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Aç›klama

‹ nsanlar, kelimelerden baflka araçlarla da birbirle-
riyle iletiflim kurabilir; bunlar genellikle sonradan
uydurulmufl yapay iflaretlerdir: jest ve mimikler,

özel kodlar (Morse alfabesi gibi), yaz›l› iflaretler, renkli
ve resimli iflaretler, sesli iflaretler (zil, boru, kampana)
hemen ilk anda akla gelebilen yapay iflaretler kümesin-
de yer al›rlar.

Fakat insanlar aras›nda iletiflim as›l dil’le kurulur.
Günlük iletiflimde yapay iflaretlere zorunlu durumlarda
yer veririz. Dil, kelimelerden ve kelimeler aras›ndaki
mant›kl› dizimden meydana gelir. ‹nsanlar aras›ndaki
sa¤l›kl› iletiflim ise kelimelere yükledi¤imiz anlamlarla
kurulur. Ayn› kelimeden farkl› fleyler anlafl›l›yorsa, or-
tada sa¤l›kl› bir iletiflimden söz etmemizin imkân› da
ortadan kalkar. Bununla birlikte bazen ayn› kelimeden
çeflitli anlamlar ç›kartabiliriz. Meselâ bir çocuk yaln›zca
“Top” dedi¤inde, onun: “Topa bak›n” veya “Topumu
verin” veya hatta “fiu kahrolas› topu fluradan al›n” de-
mek istedi¤ini ç›kartabiliriz. Çocu¤un bunlardan hangi-
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sini demek istedi¤ini onun söyleyifl biçiminden, ses to-
nundan ve o andaki flartlardan ç›kart›yoruz.*

Sa¤l›kl› iletiflimin kural› o ki, kelimelere yüklenen
anlamdan herkes ayn› fleyi anlas›n ve ayn› yorumu
yaps›n. Baz›lar›n›n “top” dedi¤inden baz›lar› “de¤nek”
anl›yorsa, orada bir iletiflim de kurulam›yor demektir.

Türkiye’de yüzelli y›la yak›n bir zamandan beri, dü-
flünce hayat›m›zda yer tutan kelimeler aslî muhtevala-
r›ndan bofland›r›lm›fl olarak kullan›lmaktad›r. Yanl›fl
kullan›mlar sadece Bat› dillerinden Türkçe’ye aktar›lan
kelimelerin bafl›na gelmiyor; ayn› zamanda bizim kül-
türümüzde yer etmifl ‹slâmî kavramlara Bat›l› deyim-
lerden anlamlar yüklenmeye çal›fl›l›yor. Böylece günü-
müz Türkçesi kafa kar›flt›ran kelimelerin harman oldu-
¤u bir manzara arz ediyor.

Söz konusu etti¤imiz durum halen tart›flmas› yap›-
lagelmekte olan öztürkçe/sadetürkçe konusundan ay-
r› bir düzlemde cereyan etmektedir. Bunu özellikle be-
lirtmek ihtiyac›n› hissediyorum.

Bu kitaba “Kavramlar” ad›n› vermek de mümkün-
dü, nitekim bafllang›çta böyle tasarlam›flt›k. Ancak
böyle bir bafll›k kitab›n semantik bir çal›flma oldu¤u
hususunda yanl›fl bir izlenim verebilece¤inden, onun
yerine kitab›n flimdiki ad›n› tercih ettik. Kitap boyunca
elle tutulur bir amac› gerçeklefltirmeye çal›flt›k: geçmi-
flinde ‹slâm’› yaflam›fl ve Türkçe konuflulan bir ülkede,
Bat›l›laflma süreciyle anlam kaymalar›na u¤rayan keli-
melerin, kavramlar›n kafa kar›flt›r›c› niteliklerine de¤i-

* Örnek, John Wilson’›nd›r, Language and The Pursuit of Truth, Camb-
ridge, At the University Press, 1960, s. 16
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nerek onlar› ‹slâmî düflünce yönünden irdelemek. Bu
kitap asl›nda Müslüman’ca düflünmenin, düflünebil-
menin bir baflka veçhesine ›fl›k tutma niyetini tafl›yor;
kulland›¤›m›z kelimelerin, kavramlar›n üzerinde ye-
terli bir tasarruf sahibi olmad›kça ortaya ç›kabilecek
müessif hatalar›n ve kar›fl›kl›klar›n önlenemeyece¤ine
iflaret ediyor. Kitapta yer alan yaz›lar›n, tümüyle, bize
bir düflünme yöntemi teklif etti¤i kan›s›n› tafl›yorum.

Kitapta felsefeden sosyolojiye, tarihe, siyasete uza-
nan bir alan içinde kullan›lan ve gündelik dilimizde flu
veya bu anlamda yer tutmufl çeflitli kelimelere de¤inil-
mifltir. Kitab›n d›fl›nda kalan daha pek çok kafa kar›flt›-
r›c› kelime bulundu¤unu biliyoruz. Ne var ki, okuyu-
cunun kitaptaki örneklemelerden kalkarak burada ele
al›nmayan kelimeler üzerinde de irdelemeler yapabile-
ce¤ini umuyoruz. Son olarak kitab›n bu bask›s›n› yay›-
na haz›rlarken metni titiz bir redaksiyondan geçirdi¤i-
mizi, gerekli gördü¤ümüz yerlerde baz› güncellemele-
re gitti¤imizi ve hatta baz› bölümleri neredeyse yeni-
den kaleme ald›¤›m›z› belirtmek isteriz.

Rasim Özdenören
Ankara, 2006





Bafllarken

Kimlik Sorunu ile
Kavramlar Aras›ndaki ‹çiliflki 

Toplumumuzun farkl› kümelere bölünmüfl olmas›
uzun bir tarihî geçmiflin has›las›d›r. Tanzimat, Meflru-
tiyet, Cumhuriyet gibi tarihimizin k›r›lma noktalar›nda
söz konusu kümeleflmeler giderek artan bir dozda be-
lirmeye bafllam›fl; günümüzde ise bu kümeleflmeler do-
ruk noktas›na ulaflm›flt›r. Dikkat edilirse sözünü etti¤i-
miz k›r›lma noktalar›n›n her birinde ‹slâm’dan uzak-
laflma olay› daha belirgin bir biçim alm›flt›r. Ümmet bi-
lincinin zay›flamaya bafllamas›n›n bafllang›c› belki Tan-
zimat’a kadar geriye götürülebilir. Ümmet bilincinin
zay›flamas› ve giderek yitirilmesi, bu topraklarda yafla-
yan insan›n kulluk bilincini yitirmesini sonuçlam›flt›r.
Tabiî bütün bunlar›n kökeninde ‹slâm’dan uzaklaflma-
n›n gerçekleflmesi yan›nda ‹slâm’a yabanc› olan Bat›
kültürünün benimsenme çabalar› yer almaktad›r. Bir
yandan ‹slâm’dan uzaklafl›l›rken, di¤er yandan ümitsiz
bir flekilde, baflka bir kültürün kavramlar›n› ve kurum-
lar›n› kendimize uyarlama çabas›, Müslüman insan›n
kiflilik parçalanmas›na yol açm›flt›r. San›yorum kimlik
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sorununun kökenini ve onun bir sorun olarak ortaya
ç›kmas›n›, flimdi de¤indi¤imiz Bat›l›laflma sürecine
ba¤lamak isabetli olur.

Lâik-anti laik, Lâik-Müslüman ve benzeri kümelefl-
meleri asl›nda bu topraklarda yaflayan insan›n kimlik
aray›fl› olarak yorumlamak yanl›fl olmasa gerek. Ne var
ki, bu aray›fl yanl›fl zeminde gerçeklefltiriliyor. Her ne
kadar baz›lar›m›z kendi kimli¤ini lâik olarak tan›mla-
may› tercih ediyor olsa bile, bunlar›n ço¤unun Müslü-
man kimli¤ini d›fllamad›klar› da bir gerçektir. Bu par-
çalanm›fll›k halini öteki kümelerin her birinin içinde de
bulmak mümkündür.

Halihaz›rdaki kurulu düzen insanlar›n kendilerine
yeni kimlikler arama ihtiyac›n› hissettirmifltir. Kimlik,
son çözümlemede insan›n içinde yaflad›¤› kiflisel veya
toplumsal statüye göre belirlenece¤ine ve o statüye gö-
re isim alaca¤›na göre, bu yeni durumda insanlar›n
kendilerine yeni kimlikler bulma ihtiyac›yla karfl›lafl-
mas› da tabiî say›lmal›d›r. Ne var ki az önce de¤indi¤i-
miz tarihimizin k›r›lma noktalar›, giderek ‹slâm’dan
daha belirgin bir uzaklaflmaya müncer oldu¤undan
kimlik aray›fl› da ‹slâm d›fl› alanlara yönelmifltir. Bir
Müslüman’›n kimli¤i basit olarak sadece Müslüman ol-
maktan ibarettir. Onun kimli¤i Allah indinde kul, Pey-
gamber indinde ümmet, Din indinde de Müslüman
olarak ortaya ç›kar. Oysa günümüz ulus-devlet tan›m›
içinde insanlar baflka kimliklere de sahip ç›k›yor. ‹flin
içine ideolojiler de kar›flt›r›ld›¤›nda bir insan›n kimli¤i-
ni belirlemek karmafl›k ve çaprafl›k süreçleri gerektiri-
yor. Kimliklerin böylece karmafl›k ve çaprafl›k biçimde
ortaya ç›kmas›n›n sonucunda ve iflin içine ideolojilerin
de¤er yarg›lar›n›n da girmesiyle, insan kendine belirle-
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di¤i kimlik içinde de rahat b›rak›lm›yor. Meselâ kendi-
ni “Müslüman” kimli¤ine lay›k gören birisi baflkas› ta-
raf›ndan anti laik olarak veya tutucu, gerici, ba¤naz vb
töhmet alt›nda b›rak›c› keyfî etiketlerle yaftalanabil-
mektedir. Bu adland›rmalar elbette, bir yandan küme-
leflmeyi derinlefltirirken, ayn› zamanda toplumsal hu-
zuru da dinamitlemifl oluyor. 

Demek ki Türkiye’de halihaz›rda yo¤un bir kimlik
sorunu yafland›¤›n› kabul ediyoruz. Bu kabulün sebe-
bini flöyle de ifade edebiliriz: Devlet, Tanzimat’tan bafl-
lay›p Meflrutiyetlerden geçerek ve Cumhuriyet döne-
minde ‹slâm’la iliflkisini giderek azaltt› ve sonunda bu
iliflkiyi kökten kopartt›. Ama insanlar “devlete ra¤-
men” ‹slâm’la iliflkilerini sürdürdüler. Devlet vatanda-
fl›n›n konufltu¤u dilden, k›l›¤›na k›yafetine kadar her
fleyine jakoben yöntemle müdahale etti. Bugün baz›lar›
devletle vatandafl aras›nda yaflanan bir küskünlükten
bahsediyor ve bar›flman›n gereklili¤ini anlat›yor. Va-
tandafl›na küsen ve vatandafl›n› kendine küstüren dev-
letin kendisidir. Dolay›s›yla hali haz›rda de¤indi¤imiz
ba¤lamda bir s›k›nt› yaflan›yorsa, s›k›nt›y›, ona sebep
olan›n gidermesi beklenmelidir.

Kimlik mihverinde bir ortak paydan›n sunulabilme-
si ve bu kimli¤in mahiyeti toplumun kendine biçti¤i
misyona göre de¤iflir. Bu ülkede yaflayan insanlar ken-
dini Bat› kültürünün arkas›nda sürüklenen bir uydu gi-
bi mi görüyor, yoksa kendine özgü bir kiflili¤in ve kim-
li¤in sahibi olarak m› zuhur etmek istiyor? E¤er bu
ikinci durumu tercih ediyorsa yani kendini özgün bir
kimli¤in sahibi olarak de¤erlendiriyorsa bu özgün
kimli¤ini neye veya nereye dayand›r›yor? Baflka bir
söyleyiflle referans noktas› neresidir? Ben, Bat› kültürü-
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nün evrenselli¤ine itibar etmiyorum. Dolay›s›yla kendi
kimli¤ini Bat› kültür dairesi içinde arama girifliminin
anlaml› sonuç verece¤ine kani de¤ilim. Bu kimlik gene
bizim kendi tarihimizin köklerinde bulunmaya çal›fl›la-
cakt›r. Öyle de olmal›d›r. Böyle söylemek beni basit bir
gelenekçi çizgiye indirgemifl olmaz. Ben ‹slâm’› gelene-
¤imizin de¤il, fakat kimli¤imizin referans noktas› ola-
rak kabul ediyorum.

Kitap boyunca, irdelenen kavramlar›n mihverinden
sapmas› konusunun insan›n kültürel kimli¤i ile yak›n
ba¤lant› halinde oldu¤u gözlemlenecektir.

Biz kendi aslî kimli¤imizle ortaya ç›kt›¤›m›zda, ya-
ni ‹slâm’› kimli¤imize referans noktas› ald›¤›m›zda,
böylece art›k Müslüman olmam›zdan dolay› mahcubi-
yet duymad›¤›m›z› ilân etti¤imizde, bu kimli¤in gerek-
tirdi¤i kavramlar› da hayat›m›zda içsellefltirebilece¤i-
mizi söylüyoruz. Kavram tahrifat›n›n kökeninde kendi
aslî kimli¤imize sahip ç›kamay›fl›m›z›n baflat amil ol-
du¤u kan›s›n› ileri sürüyoruz. Bu gün biz baflkas›n› an-
lama ihtiyac›n› hissediyorsak, kendi kimli¤imize, dola-
y›s›yla kendi kavramlar›m›za sahip ç›kt›¤›m›zda bafl-
kas›n›n da bizi anlama ihtiyac›n› hissetmeye bafllayaca-
¤›n› biliyoruz. 

Dünyan›n geri kalan k›sm›yla aram›zda bir ortak
paydan›n kurulmas›na ihtiyaç varsa, bu ihtiyaç denkle-
me kendi pay›m›z› yerlefltirmekle mümkün olacakt›r,
diyoruz.



1. bölüm

Kavramlar Çevresinde

Kavramlarla ‹lgili Genel Aç›klamalar

fiüphe yok ki kavramlarla düflünüyoruz. “Kavram”,
tan›mlanm›fl, çerçeveleri belirlenmifl düflüncenin ifade-
sidir.* Her yeni düflünce, kendisini aç›klayabilmek için
kendi kavram›n› da beraberinde getirir; bu kavram›
aç›klamaya, onu belirli kal›plar›n içine yerlefltirmeye,
daha önce kullan›lm›fl benzer kavramlar varsa yeni dü-
flüncenin farkl›l›klar›n› belirtmeye gayret eder. Böylece
gündelik dilde kullan›lan bir kelime o yeni düflüncenin
“kavram”› olarak kullan›lmaya bafllar. 

* Prof. Dr. Necati Öner: “Kavram bir objenin zihindeki tasavvurudur.
Buna fikir (idée) de diyebiliriz. Aristo için kavram ‘objenin tan›m›n›n
bir kelime ile ifadesidir.’ Burada objenin tasdik veya inkâr› yoktur.
Kavram dille ifade edilirse mant›kta buna terim denilir.” Diyor (Kla-
sik Mant›k, 3. bask›, A.Ü. ilahiyat Fakültesi Y. 1978, s. 14). 
Biz burada, “kavram”›n mahiyetiyle ilintili teknik aç›klamalarla ilgi-
lenmiyoruz. Fakat bir kavram›n belli bir kültür ortam›nda kazand›¤›
anlam ve o anlam›n evreleri ile ayn› kelimenin farkl› kültür ortamla-
r›nda nas›l farkl› anlamlara karfl›l›k gelebildi¤i konusu üzerinde du-
ruyoruz. Bu bak›mdan, yaklafl›m›m›z siyasal/toplumsal/tarihsel
kültür ba¤lam›nda de¤erlendirilmelidir.
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Ancak kavramlar da eskir. ‹lk kullan›ld›¤›nda çarp›-
c›, aç›klay›c› diye düflünülen bir kavram giderek yay-
g›nlaflmaya, gündelik dilde kullan›ma girdikçe o kav-
ram›n çerçeveleri bulan›klaflmaya bafllar. 

Buna ra¤men o kavram gene de s›n›rlar› kesin, ta-
n›mlanm›fl bir anlam› ifade ediyormufl gibi kullan›lma-
ya devam eder.

Bergson “sezgi” kavram›yla karfl›m›za ç›kt›¤›nda
onun pek çok fleyi izah etti¤i düflünülmüfltü. “Sezgi” ke-
lime olarak kuflkusuz ki, bizim gündelik kelimelerimiz
aras›nda yer al›yordu. Fakat Bergson ona yeni bir anlam
yüklemiflti. Aradan geçen elli y›l dolaylar›ndaki bir sü-
rede bu kelime Bergson’un kulland›¤› anlamda kullan›l-
mak için yeni aç›klamalara ihtiyaç gösterecektir.

Bugün bize, aç›klay›c› gibi görünen ve gündelik di-
limize yer etmifl olan pek çok “kavramsal kelime”nin*

neyi ifade etti¤ini pek aç›k seçik bilemiyoruz. Buna
ra¤men bu kavramlar› kulland›¤›m›z zaman meram›-
m›z› ifade etti¤imizi düflünüyoruz. 

Oysa bu kavramlar üzerinde yeniden kafa yordu¤u-
muzda asl›nda aç›k seçik ifadelerle karfl› karfl›ya olma-
d›¤›m›z› görmemiz mümkündür.

‹nsan kafas›nda kavramlar tecrübeyle oluflup yerleflir.
Bir kavram›n bize mal olabilmesi için onu belki de bir
çok kez kiflisel deneylerimizden geçirmemiz gerekir.

Çocuklar›n, özellikle konuflmay› yeni ö¤renmifl 2-3
yafl›ndaki çocuklar›n kelimeleri yerli yerinde kullana-
mad›klar›na rastlan›r. Çocuk yeni bir kelime ö¤renmifl-

* Bir görüfle göre her kelime asl›nda bir kavrama karfl›l›k gelir, bu gö-
rüfl do¤rudur; ancak, bizim, burada sosyal/siyasal/ felsefî alanda
kullan›lan kavramlarla ilgilendi¤imiz hat›rda tutulmal›d›r.
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se, o kelimeyi ço¤u kez yanl›fl ya da yersiz kullanabilir.
Büyükler, çocuklar›n bu tür konuflmalar›n› gülümseye-
rek dinler. Yanl›fl kullan›lan kelimelerle gaf yap›l›r.
Ama çocuk, deneyleriyle bir kelimenin nas›l kullan›la-
ca¤›n› ö¤renir. Böylece o kelimenin iflaret etti¤i kavram
çocu¤un kafas›na yerleflir.

Her dilin kendine göre, tafl›d›¤› bir iç mant›¤› var-
d›r. O dilin iç mant›¤›n› kavramak belli bir süre al›r. O
iç mant›¤› bütünüyle kavrayabilmek için yabanc› dille-
re baflvurma gere¤i bile ortaya ç›kabilir. Yetiflkin biri,
sonradan bir yabanc› dil ö¤renmeye bafllam›flsa, gerek
kendi ana dilinin, gerekse ö¤renmekte oldu¤u yabanc›
dilin iç mant›¤›n›, bu mant›klar›n farkl›l›¤›n› kolayca
görebilir. Böyle bir karfl›laflt›rmayla, insan›n, ana dilini
bile daha yak›ndan, daha derinden kavramas› flafl›lacak
bir fley de¤ildir. ‹nsan, bu yoldan, kendi dilini de bir
kez daha denemifl, onu bir kez daha hayat›na geçirmifl
olur demek, abartma olmasa gerek. Kavramla dilin iç
mant›¤› aras›ndaki özel ba¤lant›ya dikkat etmek gere-
kiyor. Bir dilde “unutma!” diye ifade edilen bir uyar›
ünlemi, baflka bir dilde “hat›rla!” diye ifade edilebilir.

Günümüzde ‹slâm’a iliflkin kavramlar yerli yersiz
kullan›l›p durmaktad›r. Bu kavramlar›n yerine oturtu-
labilmesi için ‹slâm’› hayat›m›z›n bir parças› haline ge-
tirmemiz gerekti¤i aç›kt›r. 

‹slâmî hükümlerden anlafl›lmas› gereken fleyler, onu
yaflayarak ö¤renilir. Kitap üzerinde ö¤renilen hususlar›n
kafam›zda belki bir nesne de¤eri olabilir, ancak onu ne
ölçüde hayat›m›za geçirebildi¤imiz konusu gene de bir
soru olarak kal›r. Bir kavram› kendimize mal edebildi¤i-
mizi ileri sürebilmek için gündelik yaflant›m›zda o kav-
ram› tasarruf edebilip edemedi¤imize bakar›z. Kavram-
lar üzerinde tasarruf sahibi olabilmek, bizim o kavram›
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kiflisel yaflant›m›zdaki deneylerimizden geçirmifl olma-
m›za ba¤l›d›r. De¤ilse, o kavram, kafam›zda i¤reti olarak
yer al›r: Bir gün geri verece¤imiz bir “ariyet” gibi. Yani
onun üzerinde istesek de tasarruf edemeyiz.

Bir fleyi ariyet olarak muhafaza etmekle mülk olarak
muhafaza etmek aras›ndaki fark ne ise, kavramlar› da
ariyet olarak muhafaza etmekle kendi mal›m›z olarak
muhafaza etmek (kullanmak) aras›ndaki fark odur.
Kavramlar› kiflisel mülkümüz haline getirmemiz onla-
r› kiflisel yaflant›m›za geçirmemizle mümkün olur.

Biz, geçmiflinde ‹slâm’› yaflam›fl bir toplumun in-
sanlar› olarak Bat› ile ne siyasal alanda, ne fikriyatta
henüz kesin bir hesaplaflmaya girebilmifl de¤iliz. 

Bizim Bat›’y› kabulleniflimiz, öznel (bireysel) aç›dan
bak›ld›¤›nda “romantik duygulan›mlar›n” sonucu oldu-
¤u tespit edilebilir. Deyim yerindeyse Bat›’y› safça dene-
bilecek bir coflkuyla ve bir hesaplaflma ihtiyac› duyma-
dan kabullendik. Tanzimat’la Cumhuriyet aras›nda ge-
çen baz› belirli isimleri hat›rlayal›m: Nam›k Kemal, Re-
câizade Ekrem, Abdülhak Hâmid, Tevfik Fikret,
Mehmet Akif, Hüseyin Cahit, Halit Ziya, Mehmet Rauf
ve benzerleri. Bütün bu edipler, flairler Bat›’ya halis duy-
gularla hayrand›lar. Fakat bu hayranl›k, içinde, baflka
hayranl›klar gibi, belli bir hesap tafl›m›yor, böyle bir
amaç gütmüyordu. Bat›, bu insanlar için ilmin, uygarl›-
¤›n, insanl›¤›n befli¤i say›l›yordu. Osmanl› devletini kur-
tarmak düflünülüyorsa, Bat›’n›n ilmini, uygarl›¤›n›, in-
sanl›¤›n› benimsemeliyiz, deniyordu. Bat›’n›n hukuku-
nu benimsemeliydik. Gerçi hukuk kelimesi, “bütün
harfleriyle” telaffuz edilmiyordu ama, Bat›’n›n yönetim
biçimlerinden birini Osmanl› Devletine aktarma teklifi
bu düflünceyi dile getirmekten baflka bir fley de¤ildi. 
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And›¤›m›z Osmanl› edipleri asl›nda “Bat›’n›n ilmi-
ni, uygarl›¤›n› alal›m” derken, öyle san›yorum ki, ilim,
uygarl›k gibi kavramlar hakk›nda müphem, hatta safça
duygular içindeydiler. ‹slâm’da övülen ilmin, Bat›’da
gelifltirilmifl olan ilimle ayn› fley oldu¤u zehab›n› tafl›-
d›klar› kolayca tahmin edilebilir. Ayn› flekilde hürriyet,
kardefllik, adalet, eflitlik gibi kelimeler de, bu insanlar›n
üzerinde coflkulu, büyülü etkiler do¤uruyordu. ‹nsan-
c›ll›k (yani hümanizma) keza bu türden bir kavramd›.

Osmanl› düflünürleri, edipleri, bu kavramlar› ‹s-
lâm’›n adesesinden bakarak de¤erlendirmeye çal›fl›yor;
dahas› bu kavramlara ‹slâm’›n mal›ym›fl gibi bak›yor
ve öylece benimsiyorlard›. Bu kelimeler ne bütünüyle
Bat› kültüründe biçimlenmifl anlamlar›yla kavranabili-
yordu, ne de ‹slâm’›n öngördü¤ü biçimleriyle. Kafalar-
da tuhaf, bulan›k bir kavram halitas› olufluyordu ama
bu kavramlar nereye çeksen oraya do¤ru uzanan  bir
mahiyet gösteriyordu.

Nam›k Kemal’in ünlü Hürriyet Kasidesi’nde: “Esir-i
aflk›n olduk gerçi kurtulduk esaretten” m›sra› ilginçtir. Bir
Do¤ulunun, siyasal bir Bat› kavram›na döflendi¤i ilan-›
aflk... Meseleyi bütünüyle duygusal bir düzlemde ele
al›yor. Esasen bu edipler Bat›’yla tan›flt›klar›nda ilk kez
romantizmle karfl›laflm›fllard›.

Bizim Bat›’yla tan›flt›¤›m›z döneme ait ilk izlenimleri-
miz (o coflkucu duygulan›m) hiç silinmedi. O günden bu
güne sürdü. Bat› ile kesin bir hesaplaflmaya girmedi¤imi-
zi söylerken, bu durumu vurgulamaya çal›fl›yoruz.

Bu gün de, Bat›’ya özgü ço¤u kavram›n, kendi asal
anlam›nda kullan›ld›¤›n› kolayca ileri sürebilecek du-
rumda de¤iliz. Bat› ile hesaplaflmaya girerken terimler
konusuna uzunca bir bölüm açmak gerekecek. Çünkü
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anlamlar›ndan kayd›r›larak, dahas› bofland›r›larak kul-
lan›lan bu terimler ne bizim kültürümüzde bir yer tuta-
biliyor, ne Bat› kültürüne özgü anlam› yans›t›yor. Esa-
sen Bat›’y› anlamak, onun kavramlar›n› (terimlerini) an-
lamakla eflanlaml›d›r. Bunu anlamadan Bat›’yla bir fikrî
hesaplaflmaya girmenin yolu bulunamaz. Siyasal alanda
Tanzimat’la bafllayan Bat›l›laflma süreciyle birlikte, Bat›
kültüründen birçok kavram da Türkçe’ye aktar›ld›. Bu
kavramlar genellikle Türkçe sözlüklerdeki karfl›l›klar›y-
la kullan›l›yordu. Belli bir kavram›n Bat› dillerinde içer-
di¤i anlam›n ne oldu¤una dikkat edilmeden, sözlükler-
de bu kavram için gösterilen ada bakarak o kavram›n
Türkçe’ye aktar›ld›¤› san›l›yordu. Günümüz Türkçe’sin-
de kavram kargaflas›n›n, kavram karmaflas›n›n kökeni
diye gördü¤ümüz bu yanl›fl tutum, yüzelli y›la yak›n bir
zamandan sonra, bugün de geçerlili¤ini korumaktad›r.

Sorun, Bat› kültüründeki belli bir kavrama Türk-
çe’de bir karfl›l›k bulunup bulunmamas›ndan ötede bir
anlam tafl›maktad›r. Türkçe’de o kavram için bulunan
karfl›l›¤›n Bat› kültüründe o kavrama yüklenip yüklen-
medi¤i, dolay›s›yla o kavram›n içerdi¤i anlam(lar)› di-
le getirip getirmedi¤i önemlidir. Sözlüklerde karfl›l›¤›
bulunan, gerçekteyse bizim kültürümüze yabanc› olan
baz› sözcükler, Türkçe’de neredeyse bir kural halinde
hep anlam kaymalar›na u¤rat›larak kullan›lmaktad›r.

Bat›l›laflma sürecine girildi¤inden bu yana, Bat› kül-
türünde belirli bir içerik kazanm›fl olan kimi deyimler,
de¤indi¤imiz nitelikteki anlam kaymalar›na u¤raya-
rak/u¤rat›larak Türkçe’ye aktar›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Bu
deyimlerin dile getirdi¤i kavramlar, yerli kültürümüzün
süzgecinden geçirilerek (dolay›s›yla yanl›fl olarak) kul-
lan›ma sokulmufltur. O deyimlerin Türkçe’deki alg›lan›fl
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biçimlerinden yararlan›lmak istenmifltir. “Rationalis-
me” gibi bütünüyle ve kökende ‹slâmd›fl› bir felsefe te-
lâkkisine iliflkin deyim, ‹slâm’›n akla önem verdi¤i,
“ak›lc›” bir din oldu¤u yolunda hedef sapt›r›c› iddia ile
Türkçe’ye aktar›lm›flt›r. Günümüzde rasyonalizme ya
da pozitivizme* ya da bir baflka felsefe görüflüne, kendi
indî/keyfî anlay›fl›na göre ‹slâmî bir anlam veren ya da
öyle anlayan Müslümanlar az de¤ildir. Bu çarp›k tutu-
mun kökeninde bir yandan kas›tl› olarak yap›lan anlam
kaymalar› yatarken, bir yandan da ‹slâm kültürüne öz-
gü kavramlara sahip ç›kamama yatmaktad›r.

Deyimlerdeki, kavramlardaki kargaflal›k bir bafl›na
bir dil olay› halinde kalm›fl olayd› belki üzerinde durul-
maya de¤mez, denebilirdi. Kargaflan›n boyutlar› derin-
lere uzanmakta, bugün ayd›n denilen kesimin kafas› bu
kavram kargaflas›n›n meydana getirdi¤i bulan›kl›k için-
de yüzmektedir. Bat›l› kavramlara göre düflünen ya da
düflündü¤ünü sananlar kendi tarihimizi yorumlamaya
girifltiklerinde ancak ve yaln›zca bir tak›m yak›flt›rma-
larla yetinmek zorunda kalmaktad›r. Gerçekten de Bat›
Avrupa’da feodalite, burjuva, s›naî dönem ve sonras› gi-
bi birbirini izleyen bir tarihsel sürecin bizim tarihimiz
için de geçerli oldu¤u kuruntusunu tafl›yanlar, kendi ta-
rihimize yaklafl›rken sadece yak›flt›rmadan ibaret kalan
bir düzlemde yorum  gelifltirebilmektedirler.

Türkiye gibi “terimler kargaflas›”n›n yafland›¤› bir
ülkede, konular›n müzakeresinde karfl›lafl›lan ilk güç-
lük bu noktada temerküz ediyor: ilkin herkesin ayn› te-
rimden ayn› fleyi anlay›p anlamad›¤› bir sorudur. Te-

* Kitap boyunca “pozitivizm” kelimesiyle dar anlam›nda yaln›zca Au-
guste Comte’tun görüflüne at›fta bulunmad›¤›m›za, kelimeyi “ampi-
rizm”e iliflkin bir ba¤lamda kulland›¤›m›za dikkat edilmelidir.
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rimler konusundaki kargafla onlar›n yaln›zca indî ve
keyfî kullan›lmas›ndaki anlam kaymalar›ndan do¤mu-
yor. Sözgelimi ilericilik, gericilik, devrimcilik, tutuculuk
gibi, kullanan kiflinin niyetine göre biçim alabilecek,
konuflan›n kimli¤ine göre anlam› de¤iflebilecek kelime-
ler söz konusu. Keza felsefede kullan›lan, asl›nda her-
kesin ayn› anlamda kullanmas› beklenen baz› kavram-
lar ve deyimler de, Türkiye gibi kültür kaymas›na, kül-
türel k›r›lmaya u¤ram›fl bir ülkede de¤iflik anlamlan-
d›rmalara konu olabilmektedir. Sözgelimi rasyonalizm,
pozitivizm, idealizm, materyalizm gibi kavramlar›n her bi-
ri, birbirinden farkl›, de¤iflik anlamlara gelecek biçim-
de kullan›labilmektedir.

Konuyu daha iyi anlatabilmek için somut bir örnek-
ten hareket etmek yerinde olacak. ‹ran’› alal›m. Son
‹ran devrimini müzakere etti¤imizi düflünelim. Müza-
kerecilerden biri diyor ki: “Efendim, yeni yönetim,
‹ran’›n Bat›l›laflmas›n› engelledi. fiah, ABD ve Bat› Av-
rupa ile ‹ran’›n ‘modernleflme’si için iktisadî, ticarî alan-
larda çok yönlü iliflkilere giriflmiflti. Böylece, ‹ran’a ya-
p›lacak yat›r›mlarla bu ülke ‘kalk›nacakt›’. fiimdi bütün
bunlar önlendi¤inden ‹ran devrimi iyi olmam›flt›r.
‹ran’›n aleyhine olmufltur.”

fiimdi, bu sözler karfl›s›nda ne dememiz gerekir? Bu
sözleri onaylayacak m›y›z? Yoksa ret mi edece¤iz?

Bu konuflmada geçen iki deyim dikkatimizi çekiyor:
“Modernleflme” ve “kalk›nma”. Bu kelimeler fiah’›n Ba-
t›l›laflma yolundaki niyetini ve hamlesini pekifltirmek
için kullan›lm›flt›r. Siz, e¤er Bat›l›laflmay› benimsemifl
biri iseniz, sözlerini ald›¤›m›z hayalî müzakerecinin dü-
flüncelerine kat›lacaks›n›z. Fakat bu e¤ilimde de¤ilseniz,
baz› kelimeler üzerinde durmak ve onlar üzerindeki



kavramlar çevresinde • 23

kuflkular›n›z› belirtme gere¤ini duyacaks›n›z. Mesela di-
yeceksiniz ki “Modernleflme ne demektir? Kalk›nma ne
demektir? Önce bu kelimelerin anlam›n› tart›flal›m. Mo-
dernleflme, kalk›nma gibi kelimeler bize bir ‘fikr-i sabit’
halinde benimsetilmifl kavramlard›r. Bu kelimeler, biza-
tihi bu kelimelerde içkin bulunan anlamlardan daha
farkl› anlamlara kayd›r›larak kullan›lmaktad›r.”

Ancak bunlar› söylemek de yetmez. Bütün bu iddi-
alar›n ne ad›na ileri sürüldü¤ü de önem tafl›r. Yani si-
zin bulundu¤unuz konum önemlidir.

Çünkü siz, modernleflmeye ve kalk›nma kavram›na
bunlar›n zarar›n› görmüfl, çevre kirlenmesinden flika-
yetçi bir Amerikal› filozof olarak da karfl› ç›kabilirsiniz,
bir Müslüman olarak da. Böylece, ç›k›fl noktan›zda bir
benzerlik olsa bile, varaca¤›n›z sonuçlar gene farkl› ola-
cakt›r. Öyleyse, yer ald›¤›m›z konumun neresi oldu¤u
ayr›ca önem kazanacakt›r.

Demek ki, kavram kargaflas› veya kar›fl›kl›¤› denilen
fley, bir kavram›n tarif edilemez olmas›ndan çok, niyet-
lere göre tarif edilmesinden kaynaklanmaktad›r. Kar›-
fl›kl›k, daha çok birtak›m soyut çerçevelerin somut
muhtevalarla doldurulmas› gerekti¤inde ortaya ç›k-
maktad›r. Soyut olarak kimsenin itiraz etmedi¤i bir
çerçeve, somut bir muhteva ile doldurulmak istendi-
¤inde, ihtilaflar bafllar. Bu ihtilaf esnas›nda, ayn› kav-
ramdan (ayn› kelimeden) herkesin ne kadar farkl› mak-
sad› kastetti¤i belirgin biçimde anlafl›l›r.

‹mdi, sözgelimi, genelde demokrasiden yana olma-
yan kimse yok gibi görünüyor. Fakat demokrasi üzeri-
ne konufluldu¤unda, birtak›m basmakal›p mülâhazala-
r›n d›fl›nda kimsenin ortak bir amaç gütmedi¤i, herke-
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sin kendine göre bir demokrasi anlay›fl› oldu¤u ortaya
ç›kart›labilir.

Niçin böyle oluyor? Herkes ayn› kelimeyi kulland›-
¤› halde niçin ve nas›l olup da farkl› anlamlar› kastede-
biliyor? Bunun sebebini bir yan›yla belli bir hissiyata
ba¤lamak mümkündür. Baz› kavramlar, daha bafltan
“vazgeçilmez” diye bellenmifltir. Bizzat “demokrasi”
denilen kavram, önyarg›lar›m›z aras›nda bu vazgeçil-
mezler s›ras›nda yer alm›flt›r. Bu “vazgeçilmezden vaz-
geçmek”, yani zihinleri bu yolda oluflturmak zahmetli
bir yoldur. Oysa demokrasiye kendimize göre, kendi
niyetimize göre bir anlam biçmek daha kolayd›r. Üste-
lik böyle bir yolda, kimsenin önyarg›s›na sataflmadan,
kimsenin putunu k›rmadan netice almak da mümkün-
dür, diye düflünülmektedir.

Demokrasi örne¤ine devam edelim. Bu kavram›n ba-
fl›na “hakiki” veya “gerçek” veya “özgürlükçü” diye
herhangi bir s›fat konduran bir anlay›fl sahibinin as›l ni-
yeti gerçekten demokrasi midir, yoksa belli bir niyetle
bu kavram› sapt›rmak, kendine göre kullanmak m› iste-
mektedir? Baflka bir deyiflle, genel kabul gördü¤ü san›-
lan bir kavramdan, kamuoyu önünde vazgeçmenin teh-
likeleri göze al›namad›¤› için, bu kavram istismar m›
edilmektedir? Yal›n bir kavrama, bir s›fat verilmek lüzu-
mu hissedildi¤ine göre, o kavram asl›nda yeniden isim-
lendiriliyor demektir. Bu da, asl›nda, o kavram›n art›k
eski, yal›n anlam›n›n kaybettirildi¤i, ona yeni bir anlam
yüklenmek istendi¤ini ifade etmekten baflka bir fley  de-
¤ildir. Daha aç›kças›, isim ve çerçeve (form) de¤ifltiril-
memekte, fakat muhteva de¤ifltirilmektedir. Böylece ön-
yarg›lar zedelenmeden, putlar k›r›lmadan ve kimse gü-
cendirilmeden bir oyun oynanmak istenmektedir.
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Türkiye gibi yeni yeni, çilesi çekilmemifl kavramla-
r›n (Bat› uygarl›¤›na ait kavramlar›n) konuflulan dile
bir uçtan girdi¤i ülkede böyle bir oyun sergilenmekte-
dir. Vazgeçilmez diye belletilen, bir taraftan da lofl or-
tamlarda iyice bulan›klaflt›r›lan kavramlar›n arkas›nda
bir kördö¤üflü sürdürülmektedir. Bu manzaray› belki
de tabiî saymak gerekir. Çünkü bu gibi ülkelerde ger-
çek zamirini göstermek baz›lar›nca tehlikeli say›labil-
mektedir. Tehlikeler, ancak, genel geçer say›lan baz›
kavramlar›n (demokrasi gibi) kalkan› arkas›na saklan›-
larak ve kavramlar asal anlamlar›ndan sapt›r›larak sa-
vuflturulabilmektedir.

Böylece, Tanzimat’la idarî yap›da bafllayan “bölme-
li kurumlar” giderek kafalar› da bölmeli hale getirdi.
Tanzimat’›n bafll›ca özelliklerinden biri say›lan ikili ku-
rumlar, kafalarda da ikili bir kategori oluflturdu. Sözge-
limi fler’î mahkeme/nizamî mahkeme, yahut mek-
tep/medrese ay›r›m›, kafalarda da ‹slâmî olan ile ‹slâ-
mî olmayan›n yan yana, iç içe bulunabilece¤i hususun-
da bir inanc›n yerleflmesine yol açt›.

Bölmeli kafa sadece ‹slâm inanc›na ba¤l› kalmak is-
teyenlere mahsus bir özellik olmad›, Bat› fikriyat›n› be-
nimseyenler de ayn› bölmeli kafa yap›s›n› tafl›d›lar.

Temelde Bat›c› olmakla beraber, bir kültür olarak di-
nin (‹slâm’›n) muhafaza edilebilece¤ine inananlar ile
temelde Müslüman kalmay› istemekle beraber Bat› ku-
rumlar›n›n ithal edilebilece¤ine, hatta ithal edilmesi ge-
rekti¤ine kani olanlar, asl›nda bölmeli kafa yap›s›n› sa-
hiplenmenin sonucu ve bir bak›ma da “gere¤i”dir.

Bölmeli kafa yap›s›na sahip olanlar sentezcilik veya
eklektisizm ad› alt›nda fikirlerini aklîlefltirmek, makul
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k›lmak için büyük çaba harcad›. Bunlar›n uç örnekle-
rinden biri, Ziya Gökalp’tir. Ünlü “teslisi” Türkleflmek,
‹slâmlaflmak, Muas›rlaflmak, bölmeli kafa yap›s›n›n bu
yoldaki gayreti olarak an›labilir.

Temelde Müslüman kalmay› arzu etmekle beraber,
‹slâm’›, ‹slâmd›fl› görüfllerle s›fatland›rarak o görüfller-
le mezcetmeye çal›flanlar da, son yüzy›l›n, ‹slâm âle-
minde görülmeye bafllayan acayiplikleri aras›ndad›r.
Sözgelimi ‹slâm’› sosyalizmle, “secularism”le, bankac›-
l›k yoluyla faizle uzlaflt›rmaya çal›flmak isteyenlerin
çabas› bu arada say›labilir.

“Bölmeli kafa yap›s›n›” tafl›yanlar›n Türkiye’de ula-
flabildi¤i son aflama “nasyonalizm” kavram›n› benim-
seyenlerde görülmektedir. Bu kavram öyle bir tan›ma
kavuflturulmak isteniyor ki, özellikle genç insan için
böyle bir kavram her kap›y› açabilece¤i farz edilen bir
maymuncuk olarak sunuluyor. Muhtevas›na din, tarih,
kültürel de¤erler, hatta ›rkç› hevesler gibi pek çok fle-
yin s›¤›flt›r›labildi¤i böyle bir kavram çok kimseye ca-
zip, nerdeyse vazgeçilmez bir “ö¤reti” diye görünebil-
mektedir. Kemal Tahir tipi sosyalistler de, buna benzer
görüfllere oldukça iltifat etmektedir.

‹flin tuhaf yan›, bu tür görüflleri benimseyenler, sade-
ce ve yaln›zca Müslüman olarak kalmak isteyenlerin, bu-
nun d›fl›nda hiç bir eklektik yahut sentezci düflünceye il-
tifat etmeyenlerin ne demek istedi¤ini anlamaya yanafl-
mamakla kalmay›p kendi sentezci düflüncesinin “‹slâm’›
kapsad›¤›” zehab›n› da tafl›maktad›r. Bu yüzden günü-
müzde, savafl›m verilmesi gereken hususlar›n bafl›nda
san›r›m flu veya bu biçimde dokunulmaz (tabu)  haline
getirilen kavramlar bulunmal›. Çünkü kendisini bu tabu-



kavramlar çevresinde • 27

lardan birinin arkas›na gizleyen kifli söyledi¤i fleyin her-
kes taraf›ndan kabule mazhar olaca¤›n› sanmaktad›r.

Bu tabular›n hemen hepsi, son yüzy›l içinde Ba-
t›’dan ödünç al›nm›flt›r. Ço¤una “yerli” k›yafetler giy-
direbilmek için, olmad›k gayretler gösterilmifltir. Bu
kavramlara kimi zaman ‹slâmî bir çeflni katmak da ih-
mal edilmemifltir. Öyle ki, sokaktaki adama halen tabu
haline getirilmifl bu kavramlardan biri hakk›ndaki fik-
rini sorsan›z, size bunun ‹slâm’a ait kavram oldu¤unu
iddia edebilecektir.

Günümüzün Müslüman’›, her türlü siyasî, fikrî kav-
rama ‹slâm’›n k›stas›yla bakmak yerine, ‹slâm’a ‹slâm-
d›fl› dünya görüfllerinin k›stas›yla bakmaya al›flt›r›lm›fl-
t›r. Böyle olunca bir kavram›n küfür menfleli olup ol-
mad›¤›na bak›lm›yor, fakat o kavram›n ‹slâm’da nas›l
bir yer tutmas› gerekti¤i hususu araflt›r›l›yor.

Günümüz Müslüman ülkelerinin her birinde, böyle
farkl› farkl› tabular oluflturulmufltur. Baz› ülkelerde
sosyalizm tabu say›l›rken, baz›lar›nda milliyetçilik ta-
bu haline getirilmifltir. Böylece, ülkelerin birinde ‹s-
lâm’a sosyalizmin gözlü¤üyle bak›l›rken, di¤erinde
nasyonalizmin gözlü¤üyle bak›labilmektedir. 

Diyebiliriz ki, dünyada kavram keflmekeflinden do-
¤an zararlardan pay›n› en çok alanlar Müslümanlard›r.
Müslümanlara kendilerine ait terimlerin asal anlam›
unutturulmakla kalmam›fl, bir de bu terimler sapt›r›la-
rak kullan›lm›flt›r. Bu yayg›n, fakat yanl›fl ifadelerin he-
sab› belli de¤ildir.

“Din” kavram›ndan bafllayarak günah ve sevap de-
yimlerine, oradan adalet, kardefllik deyimlerine kadar,
akla gelebilecek ço¤u ‹slâmî kavramlar halen yüklen-
dikleri ‹slâmd›fl› muhtevalarla kullan›lmaktad›r. 



28 • kafa kar›flt›ran kelimeler / rasim özdenören

Baz› kelimeler öylesine m›nc›klanm›fl, h›rpalanm›fl,
yalama edilmifl ki, insan onlar› kullanmaya çekiniyor.
Yalama olmufl bir yive bir viday› rapt etmeye çal›flmak
ne kadar boflunaysa, yalama edilmifl kelimelerle bir fik-
ri tutturmak da o kadar zor, belki de imkâns›zd›r. Bu
yüzden, elimizdeki vidaya göre yeni yivler, yeni setler
oluflturmak zorunday›z. Son yüzy›l içinde ‹slâm’›n ke-
limeleri, ‹slâm’a ait kavramlar, bütünüyle ‹slâmd›fl›
alanlarda kullan›lmaya baflland›¤›ndan, o kelimeler,
kendilerine mahsus anlamlardan sapt›r›ld›¤› gibi her-
hangi bir biçimde inand›r›c› olmaktan da ç›kart›lm›flt›r.

Böylece, Müslümanlar, hem zaman zaman, yer yer
bu asal anlamlar› sapt›r›lm›fl kelimelere bakarak kendi-
lerine ait kavramlar› anlamakta güçlük çekiyor, hem
‹slâm’› baflkalar›na anlat›rken güçlüklerle karfl›lafl›yor.

‹slâm’da, “din” kavram›n›n kendine özgü bir anla-
m› oldu¤u günümüzün rasyonalist, pozitivist mektep-
lerinde Bat› ölçütlerine göre e¤itim görmüfl birine nas›l
anlat›l›r, bilemiyorum. Çünkü Bat› kal›plar›na göre e¤i-
tilmifl bir kafa, dini de t›pk› bir felsefî görüfl gibi, insan
kafas›n›n icad› olarak anlamaya yatk›nd›r. Temeldeki
bu farkl› yaklafl›mlar›n uzlaflmaz mahiyeti alg›lanma-
d›kça, neticede heder olan bizzat din ve ona ait kav-
ramlar olmaktad›r.

Ünlü bir yazar›m›z, bir yaz›s›nda, Bat›l› adamlar›n
“helâl” yoldan para kazand›¤›n› söylüyordu. O yazar›-
m›z, “helâl” kavram›na kendine göre bir anlam yüklü-
yordu. Helâl derken âdeta yaln›zca emek karfl›l›¤›nda
kazan›lm›fl paray› kastediyordu. Oysa helâlin ve hara-
m›n s›n›rlar› din taraf›ndan çizilmifltir. Bu kavramlara
baz› yak›flt›rmalar yoluyla kendimize göre anlam biç-
meye kalk›flmak, o kavram›n özünü, muhtevas›n›, ma-
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hiyetini katletmek olur. Nitekim helâlin ölçüsü, s›rf
emek karfl›l›¤› elde edilmifl baz› de¤erler (para vs.)
olayd›, bir h›rs›z›n, bir fahiflenin çekti¤i emek karfl›l›-
¤›nda elde etti¤i kazanca da helâl diyebilecektik. Bir te-
feci de, faiz üzerine muameleler yaparken, t›pk› bir tüc-
car gibi baz› riskleri göze alabilmektedir. Fakat onun
faiz yoluyla elde etti¤i kazanç, katland›¤› risk ne kadar
yüksek olursa olsun, buna karfl›l›k faraza, alaca¤› faiz
miktar› ne kadar afla¤› bir seviyede tutulmufl olursa ol-
sun, haram olmaktan ç›kmaz.

Bugün, gündelik dilde “ihlâs” ile çal›flt›¤›n› söyle-
yen birisi ne demek istemektedir? Kuflkusuz, kelimele-
rin bir lügât anlam› oldu¤u gibi, bir de ›st›lah anlam›
var. Lügatteki anlam› yerli yerine oturtulmufl bir keli-
me, ayn› zamanda o kelimenin ›st›lah (terim, deyim,
terminoloji) anlam›n› içermeyebilir. Bu durum en çok
günümüzde, kültür de¤iflimine u¤ram›fl, kavramlar› al-
lak bullak edilmifl ülkelerde söz konusu. Bu yüzden,
bugünün Türkiye’sinde “ihlâs” ile çal›flt›¤›n› söyleyen
birinin kastetti¤i anlam ile bir ‹slâm toplum düzeninde
kendi kavramlar›n›n bilincinde olan bir Müslüman’›n
söyledi¤i ayn› söz aras›nda anlam farkl›laflmas›, deyim
yerindeyse bir “niyet farkl›laflmas›” söz konusudur.

“Secular” kafa yap›s›n› sahiplenmifl birisi burada kul-
land›¤› “ihlâs” kelimesi ile, iyi niyetle, halisâne bir gay-
retle çal›flt›¤›n› ifade etmek isterken, Müslüman bu keli-
meyi Allah’›n r›zas›n› kazanmak, Hak yolunda çal›flmak,
flirkin her türlüsünden kaç›nmak anlam›nda kullan›r.

Binaenaleyh temelde ‹slâm’›n haram k›ld›¤› bir top-
lum düzeninde kiflinin “ihlâs” kelimesini kullanarak bir
faaliyet üzerinde bulundu¤unu söylemesi, ‹slâmî bak›m-
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dan anlam tafl›maz. Bir tefecinin kendi koydu¤u kuralla-
ra uygun olarak çal›flmas› ve bu kurallar› müflterisine
bafltan bildirerek iflini “namusuyla” ve “ihlâs” ile yürüt-
mesi, baflta konulan kurallar› ihlal etmemeye özen gös-
termesi, ‹slâmî ›st›lahtaki “ihlâs” kavram›yla ilgisiz ve
ondan ba¤›ms›z bir olayd›r. Kelime belki lügatteki anla-
m›na uygun olarak kullan›lmaktad›r, fakat ‹slâmî ›st›lah-
taki anlam› bütünüyle sadet d›fl› b›rak›lmaktad›r.

Son y›llarda çok kullan›lan kelimelerden biri de “is-
raf” (savurganl›k)t›r. Kapitalist bir dizgede bu kelime-
nin anlam› izafî ve nisbî bir içerik tafl›r. ‹slâm’›n “israf”
kelimesine yükledi¤i anlamla, ‹slâmd›fl› kullan›flta, bu
ayn› kelimenin muhtevas› her zaman örtüflmeyebilir.

‹sraf kelimesi, ‹slâm’da, genifl anlam›yla “haram yo-
lunda harcama” anlam›na geliyor, bu anlamda harama
tahsis edilmifl her “birim de¤er” israft›r, ço¤u da, az› da.
Dolay›s›yla paras›n›, mal›n› harcamaktan kaç›narak onu
bankaya yat›ran kimse ‹slâmî anlamda israftan kurtul-
mufl olmuyor. Oysa kapitalistik bir iktisâdî dizgede bu
ifle “tasarruf” gözüyle bak›l›r. Demek ki, bu kelimenin
lügatteki “gereksiz yere harcama” biçimindeki tan›m›
her zaman iflimize yaramayabilir. Kapitalistik dizgede
“gerekli” say›lan bir harcama, ‹slâm’da tamamen gerek-
siz say›labilir. ‹sraf, ‹slâmî anlay›flta ayn› zamanda helâ-
lin harama dönüfltü¤ü s›n›rlardan biridir.

Bu noktada, halen güncelli¤ini koruyan bir tart›flma-
ya, dil konusundaki tart›flmaya de¤inmekte yarar var.

Günümüz Türkçe’sinde bir kavram kargaflas›n›n
varoldu¤undan söz açanlar genellikle konuyu “eski
dil/yeni dil” ba¤lam›nda ele alarak sorunu dil konusu-
na indirgiyor. Böyle olunca, gerçekte önemli bir sorun
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olan “kavram kargaflas›” iddias› salt bir dil tart›flmas›-
na dönüflüyor. Oysa dil konusunda birbirine atefl püs-
küren taraflar aras›nda belli bafll› bir görüfl ayr›l›¤› bu-
lundu¤u kolay kolay ileri sürülemez. Yüzeydeki, ço¤u
kez ayr›nt›daki anlaflmazl›klar›n dünya görüflündeki
farktan ileri geldi¤i kabulüyle, as›l sorun bir yana itile-
rek taraflar birbirinin art niyetini araflt›rmaya  koyulu-
yor. Konunun baflka bir tuhaf yan› da flu: As›l sorunu
dil konusuna indirgeyerek tart›flmay› yürütenler ger-
çekte tart›flma konusu haline getirdikleri dili birbirine
benzer biçimde kullanabilmektedirler.

Türkçe’de kavram kargaflas› oldu¤unu söylüyoruz.
Ne var ki, söz konusu kargaflaya salt bir dil olay› diye
bakm›yoruz. “Eski dil/yeni dil” tart›flmas› ile, bizim sö-
zünü etmek istedi¤imiz kargafla aras›nda ilinti kurula-
maz. Bu kargafla Türkçe’ye, geçen yüzy›l›n ortalar›ndan
bu yana yerleflmifltir. Geçen yüzy›l›n Osmanl›ca konuflan
ayd›n›yla günümüzün “öztürkçe” konuflan ayd›n› ara-
s›nda kavram kargaflas› yönünden önemli bir de¤iflikli¤e
rastlanabilece¤ini sanm›yorum. Biz, geçmiflinde ‹slâm’›
yaflam›fl bir toplumun üyeleri olarak Bat› ile karfl›laflt›¤›-
m›zda, Bat› dillerinde gördü¤ümüz siyasal, toplumsal,
hukuksal, ekonomik içerikli deyimleri, içinde bulundu-
¤umuz kültürün bize telkin etti¤i de¤erlere göre alg›la-
d›k. Bu deyimlerin sözlüklerdeki karfl›l›¤› birbirini tuttu-
¤u için biz o deyimlerin içeri¤i de örtüflüyor sand›k.

“Science” sözcü¤ünün karfl›l›¤› sözlüklerimizde is-
ter “ilim” diye geçsin, ister “bilim” olarak karfl›lans›n,
bu sözcüklerle ayn› anlam›n (“science”a karfl›l›k gelen
anlam›n) amaçland›¤› yan›lg›s›na düfltük. Gerçekten
de “science” deyimiyle karfl›laflan Osmanl› ayd›n›n›n
“ilmi” savunmak ad›na ‹slâm’dan gerekçeler sunmas›,
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“ilim” kavram›n›n bize yabanc› olmad›¤›n› ileri sürme-
si ilginçtir. Gerçi ‹slâm’da “ilim ö¤renmeyi” özendiren,
yerine göre “ilim ö¤renmeyi” bir buyruk olarak vurgu-
layan yarg›lar var. Fakat bu yarg›lar Bat› dillerinde,
özellikle 17. yüzy›ldan bafllayarak belli bir anlama ka-
vuflmufl olan ve “science” sözcü¤üyle anlat›lan kav-
ramla ayn› fley midir? ‹slâm, Bat›’da dine karfl› aç›lan
uzun bir savaflta, kendisine “ilim” (ya da isterseniz bi-
lim deyin) ad›n› takan her türlü düflünceyi benimseme-
mizi mi öngörüyordu? Yoksa onun bilimden anlad›¤›
çok daha baflka bir fley miydi?

Ayn› kar›fl›kl›k bizzat “din” sözcü¤ü  üzerinde de
gerçekleflmifltir. Bat› kültüründe a¤›rl›¤› olan bir bölük
yazar, din (religion) üzerinde konuflup dine karfl› tezler
gelifltirirken ve bu sözcükle özel olarak H›ristiyanl›¤›
amaçlarken; Bat›’ya yönelen “ayd›nlar›m›z”dan baz›la-
r› bu sözcü¤ü de, sözlükteki karfl›l›¤›na bakarak alg›la-
m›fllar, onunla bütün dinlerin amaçland›¤›n› sanarak
bu sözcü¤ün kapsam›na ‹slâm’› da dahil etmeye heves-
lenmifllerdir.

Bu ba¤lamda özgürlük, kardefllik, adalet, eflitlik, mülki-
yet, birey, aile gibi, Bat›’da özellikle Rönesans’la birlikte
özel anlamlar yüklenen bir dizi sözcük, ona yüklenen
anlamlar›n bilincine var›lmadan bütünüyle keyfî ve in-
dî bir anlay›flla benimsenmifltir.

Bat›’ya yönelen ilk Osmanl› “ayd›nlar›”, ‹slâm’a öz-
gü kafa al›flkanl›¤›yla Bat›’y› anlamaya çal›fl›rken, as-
l›nda ne Bat›’n›n mahiyetine ak›l erdirebilmifller, ne ‹s-
lâm’› sahiplenebilmifllerdir. ‹slâm’a özgü kültürü Ba-
t›’dan ödünç al›nm›fl kavramlara göre de¤erlendirir-
ken; Bat› kültürünü de ‹slâm’a özgü kavramlarla alg›-
lamaya ve de¤erlendirmeye çal›flm›fllard›r. Böylece ‹s-
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lâm ülkesinde kendisinin “bireyci” ya da “toplumcu”,
“kapitalist” ya da “sosyalist” vb. oldu¤unu ileri sürebi-
len garip Müslümanlar türemifltir.

Bu tür düflünürlerimizin en kabaday›lar›n›n (sözge-
limi Ziya Gökalp ve izleyicileri) ileri sürdü¤ü görüfller,
sonunda, Bat› kültürü ile kendi kültürümüz aras›nda
bir uzlaflmaya(!) varma noktas›nda dü¤ümlenmifltir.

Halen Türkçe’de süregelen kavram kargaflas›n›n
kökeninde dil sorunu de¤il, fakat Bat› uygarl›¤›na özgü
kavramlarla, ‹slâm’a özgü kavramlar aras›ndaki anlam
kaymalar› yatmaktad›r. Sorun belli bir olguya “indivi-
dual” ya da “fert” ya da “birey” demekten kaynaklan-
m›yor, bu kavrama yüklenen anlamdan kaynaklan›yor. 

Bu yüzden biz, “eski dil/yeni dil” biçiminde geliflti-
rilen bir tart›flmaya kat›lmay› reddediyor ve bu konuyu
“meselemizin” d›fl›nda tutuyoruz. Bizim için mesele ›s-
t›lahla ilgilidir, yani kelimeye yüklenen anlam önemli-
dir. Bu yüzdendir ki, “ihlâs” ile kafirli¤in yap›labilece-
¤ini de söyleyebilmekteyiz.

fiimdi bir örnekle basit bir cümlenin yüklenebilece-
¤i anlamlar› irdelemeye çal›flal›m.

Söylenmifl bir sözün çeflitli anlamlar›, yoruma aç›k
yanlar› bulunabilece¤i gibi, vuku bulmufl bir olay›n da
çeflitli yorumlar› bulunabilir. Bir olay görünüflündeki
yal›nkatl›ktan, sadelikten daha fazla bir anlam tafl›yabi-
lir. “Ahmet yürüyor” cümlesi, bir kiflinin yürüdü¤ünü
bize bildirmektedir. Fakat bize bildirilen bu “yürüme-
nin” ne anlama geldi¤ini kestirebilmek için, ilkin Ah-
met’in kim oldu¤unu bilmeliyiz. Ahmet’e karfl› içimiz-
de önceden belirlenmifl baz› fikirlerimizin (müspet ve-
ya menfi) mevcut olmas› gerekir. ‹kinci olarak, Ah-
met’in niyetlerinden haberli olmam›z gerekmektedir.
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Ahmet, ekmek almak üzere mi yürüyüfle ç›km›flt›r,
yoksa adam öldürmek için mi? Ahmet’in kiflili¤iyle,
onun niyetini bildikten sonra o kifliyle onun niyetini
birlefltiren, bizim zihinsel ameliyemiz iflin içine gire-
cektir. “Ahmet yürüyor” cümlesinden, bu kez, kendi
kafam›zda flu sonuca varaca¤›z: Ahmet adam öldür-
mek üzere yola ç›km›flt›r ama, o katil olamaz (olamaya-
ca¤›n› düflünüyoruz). Veya, Ahmet yola ç›km›flt›r, bu
tehlikeli bir ak›betin ilk ad›m›d›r vesaire gibi durumun
ve flartlar›n gerektirdi¤i bir tak›m sonuçlara ulafl›r›z.
Ulaflt›¤›m›z bu sonuçlar›n içimizde uyand›rd›¤› tepki-
lerse ayr› bir meseledir. Bunlar da, daha çok, Ahmet’le
ayn› niyeti tafl›y›p tafl›mad›¤›m›za göre de¤iflebilir.
E¤er Ahmet’in ekmek almas› veya adam öldürmesi hu-
susundaki niyetimiz örtüflüyorsa onun yola ç›kmas›n›
tasvip ederiz. Aksi halde onun yürümesine karfl› men-
fi bir tav›r tak›n›r›z. Burada say›lamayacak kadar çok
ve de¤iflik tepkilerimizin bulunabilece¤i aç›kt›r.

Bütün bu zihnî spekülasyonlar› flunun için yap›yo-
ruz: Hiç bir davran›fl, hiç bir olay göründü¤ü kadar sa-
de ve basit de¤ildir. Özellikle, söz konusu muhtevadan
habersiz olanlar yönünden böyledir. Bir k›sm›m›za sa-
de, basit, yal›nkat gelen bir olay, o olayla bir iç ba¤›nt›
kurmufl olanlara bu kadar basit görünmeyebilir.

Dostoyevski’nin Karamazof Kardefller’inde flöyle bir
sahne var: Dimitri, babas›n› öldürmekle itham edilip
sorgusu yap›l›rken, bir rüya görür. Rüyas›nda bozk›r
ortas›nda yanm›fl kulübelere, memesi kurumufl annele-
re, bir tak›m sefalet sahnelerine flahit olur, kendisi bir
arabada seyahat etmektedir. A¤layan bebeleri görünce,
bir iç s›zlamas›yla arabac›ya, bu çocuklar›n niçin a¤la-
d›¤›n› sorar. Köylü arabac›, gayet tabiî bir biçimde:
“Çocuklar a¤lar efendim” diye cevap verir. 
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fiimdi arabac›n›n cevab› anlams›z m›? De¤il. Ama
soru sahibinin bekledi¤i cevap da bu de¤ildir. Bununla
birlikte, a¤layan bir çocu¤un niçin a¤lad›¤›n› kavraya-
bilmemiz, büyük ölçüde, ona atfetti¤imiz sebeple ya-
k›ndan ilgilidir. Arabac›, kendisi de sefalet içindedir.
Fakat sefalet hakk›nda fikri yoktur. Bu yüzden, bir ço-
cu¤un a¤lamas›n› rahatl›kla tabiî bir hale ba¤layabil-
mektedir. Oysa Dimitri, sordu¤u sorunun alt›nda, tra-
jik bir cevap bulmay› beklemektedir. Belki sorusunun
cevab›n› içinden vermifltir veya bu soru cümlesiyle bi-
ze cevap vermektedir.

Bize, sade ve basit, hatta alelâde gibi görünen bir
ifadenin, bir tav›r ve davran›fl›n alt›nda, tahmin edeme-
yece¤imiz kadar mu¤lak, girift, derin sebeplerin yata-
bilece¤ini ak›ldan ç›kartmamal›y›z. Bir olaya, Dimit-
ri’nin arabac›s› gibi de yaklafl›p yorumlamak mümkün-
dür, ama böyle bir yorum her zaman kâfi gelmeyebilir.

Bu bahsi noktalamadan önce iki hususa daha de¤in-
mek faydal› olacakt›r. Bunlardan biri demagoji, öteki en-
telektüalizm’dir.

Demagoji

Bu kelime günlük konuflma dilinde yan›ltacak yol-
da söz söylemek anlam›n› tafl›yor. Görünüflte do¤ru,
mant›kça eksi¤i bulunmayan, asl›ndaysa etraf› aldat-
mak için söylenen sözdür. Eski dilde bu kavram için
mugalata kelimesi kullan›l›rd›. Demagog’un mant›k
kurgusu öyle ustacad›r ki, söyledi¤ine çabucak inan›l›r.
Kitle üzerinde bu tür sözlerin yanl›fl yönlendirme bak›-
m›ndan etkisi vard›r. Ne ki, kullan›lan mant›k örgüsü
ne kadar güçlü ve ustaca olursa olsun muhteva bak›-
m›ndan bofllu¤u ve yan›lt›c›l›¤› çok geçmeden anlafl›l›r.
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Örnek: Kendini âlim sanan birini sabah namaz›na kal-
d›rsalar, fakat hayr› namazda de¤il de gaflette gören
âlim tasla¤›, kendisini uyand›rmaya gelen kimseye:
“Alimlerin uykusu da ibadet yerine geçer” dese, bu cüm-
le demagojidir. Çünkü dince öngörülen bir cümle aynen
kullan›lmakta, fakat amac›ndan sapt›r›lmaktad›r.

Bir de, Aristo’nun “demagoji” deyimi var. Demok-
rasinin, yani halk yönetiminin bozulmufl, soysuzlaflm›fl
biçimine bu ad› veriyor. 

Hakikatin, ekseninden sapt›r›lmas›, hakikatin yolu-
nun kesilmesi anlam›nda, gerek günlük konuflma dilin-
deki demagoji, gerek Aristo’nun kulland›¤› anlamdaki
demagoji aras›nda yak›n iliflki var.

Demagog, yeni bir gerçek söylemez, fakat bilinen
gerçeklerden yararlanarak hakikati sapt›r›r. Kullan›lan
mant›k örgüsü kimi zaman öylesine girift olabilir ki,
demagoji yap›ld›¤› uzunca bir süre anlafl›lmayabilir de.
Kavram kargaflas›n›n mevcut oldu¤u ortamda dema-
goji yo¤unlaflabilece¤i gibi, bizzat demagojinin de kav-
ram kargaflas›na yol açaca¤› göz ard› edilmemeli.

Entelektüalizm 

Entelektüalizm (anl›kç›l›k, zihniye), felsefede, bü-
tün varl›klar›n genel kavramlara indirgenerek aç›klan-
mas›na verilen ad’d›r. Bu yönüyle de spekülatif (zihin-
sel) bir nitelik tafl›r. Entelektüalizmin kendisi bafll› ba-
fl›na, ba¤›ms›z bir düflünce ak›m› de¤ildir, fakat bir tür
düflünce türünün genel ad›d›r. Genellikle deneyden ve
gerçek dünyadan uzaklaflm›fl her tür düflünce ürününe
bu ad verilmektedir.
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Entelektüalizm, büyük ölçüde soyutlamaya dayanan
bir düflünce tarz›d›r. Zihinsel bir tasarlama ifllemidir.
Sözgelimi varl›¤›n düflünceden do¤du¤unu ya da varl›k-
la düflüncenin ayn› fleyler oldu¤unu ileri sürmek entelek-
tüalizmdir. Descartes’›n “Düflünüyorum o halde var›m”
yarg›s›, bu tür düflünmenin tipik bir örne¤i olarak al›na-
bilir. Bu sözler son tahlilde, düflünülmeyenin yani özne-
nin (süje) bilincinde olmayan varl›klar›n yoksanmas›na
kadar götürülebilir (solipsizm). Oysa düflünülmeyen efl-
yan›n da varl›k alan›nda oldu¤una kuflku yoktur.

Entelektüalizm, çekinceli (emniyetsiz) bir düflünme
tarz›d›r. Genellikle deneye, gerçeklere s›rt›n› dönmüfl ol-
du¤u için, bu düflünme tarz› insan› bütünüyle kurgusal
bir dünyaya ulaflt›rabilir. Yaln›z Bat›’da de¤il, ‹slâm tari-
hinde de baz›lar› entelektüalizme kap›lmaktan kurtula-
mam›flt›r. Asr-› Saadet’ten sonraki ilk birkaç yüzy›lda en-
telektüalizmin tehlikeli boyutlara ulaflt›¤›n› görüyoruz.

fiöyle bir muhakeme tarz› entelektüalizme örnek ge-
tirilebilir: ‹çki içen bir Müslüman kafir olmufltur. Çün-
kü içki içmek Kuran’da yasak edilmifltir. Allah’›n ya-
sak etti¤i bir buyru¤a karfl› ç›kmak Allah’a isyan et-
mekle eflanlaml›d›r, onun buyru¤unu inkâr etmek de-
mektir. Öyleyse içki içen kimse kâfir olmufltur.

Görüldü¤ü gibi bu örnekte içki içenlerin tümü ayn›
kaba konulmufltur. Bir insan gerçekten yukar›daki mü-
lâhaza ile içki içiyorsa kâfir olur. Fakat bütün içki içen-
lerin ayn› mülâhaza ile içti¤ini söylemek, yani böyle bir
genellemeye giderek içki içenlerin tümüne kâfir demek
yanl›flt›r. ‹çki içen kimse, bu iflin Allah’›n koydu¤u bir
yasak oldu¤unu inkâr etmeden de içebilir. Bu takdirde
kâfir de¤il, günahkâr say›l›r. ‹mam-› Azam, zaman›n-
daki bu tür düflünme tarz›yla mücadele etmifl ve kav-
ramlar› yerli yerine oturtmufltur.
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Entelektüalizm, asl›nda derin tahlillere giriflmeyi
gerektirir, düflüncenin bir safhadan ötekine geçifl süre-
cinde girift, zor muhakeme biçimleri oluflturulur. Fakat
var›lan sonuç, bunca zihinsel eme¤e de¤er mi? Çünkü
böylesine zahmetle elde edilmifl sonuçlar, sarf edilen
emekle, zihin gücüyle k›yaslanmayacak kadar s›¤ ve
ço¤u zaman da varolan gerçeklerle ba¤daflmayacak bi-
çimde ters veya yanl›fl olabilmektedir.

Entelektüalizmin kendi içindeki muhakeme tarz›n›n
tutarl›l›¤› ile bu muhakeme tarz›n›n gerçeklerle ba¤dafl›p
ba¤daflmad›¤› ayr› bir meseledir. Yukar›daki kâfirlik is-
nad›ndaki muhakeme tarz› kendi içinde tutarl›d›r fakat
var›lan genelleme gerçeklerle uyuflmamaktad›r.

Spekülatif düflünme ya da entelektüalizm, genellikle
“amatör düflünürlerin” s›kça baflvurdu¤u bir yöntemdir.
Genellikle de flarlatanl›¤a, demagojiye aç›k bir yoldur.
Genelleme yapman›n sa¤lad›¤› kolayl›ktan yararlanarak
bir ç›rp›da toptan mahkûmiyete ya da toptan beraata gi-
dilebilir. Hata ve savap cetvelleri üzerinde fazlaca kafa
yormadan ulafl›lan sonuçlar, ilk bak›flta tutarl› bir muha-
kemenin eseriymifl gibi görünse de, irdelendi¤inde ger-
çeklerle çak›flmad›¤› veya tutars›zl›¤› ortaya konabilir.

Bir mesele üzerinde mütalâa yürütürken kurgusal
(fictive) bir düzlemde mi, yoksa gerçekler üzerinde mi
oldu¤umuzu kestirebilmek için entelektüalizme düflüp
düflmedi¤imiz denetlenmelidir. 



2. bölüm

Hakikatin Ak›lla Aranmas›

Diyalektik

Diyalektik, varl›¤› ve oluflu, varl›¤›n hikmetini kül
halinde kavrayabilmek için kullan›lan düflünme yön-
teminin ad›d›r. Düflüncenin, evreni, oluflu, hikmeti
tümel olarak kavrayabilme ilkesidir. Dar anlamda
“Gerçekli¤i ve onun çeliflmelerini incelemeye yara-
yan ve bu çeliflmeleri aflmay› sa¤layan yollar› arama-
y› öngören ak›l yürütme yöntemi” olarak tan›mlan›r
(TDK Sözlü¤ü).

Söz gelimi, Heraklit’e göre her fley de¤iflme halinde-
dir. Âlem z›t kuvvetlerin çarp›flmas›ndan do¤an de-
vaml› bir hareket ve de¤iflmedir. Atefl o devaml› de¤ifl-
meyi ifade eder. Âlemin kanunu savaflt›r. Ve her fley
ak›p giden bir nehir gibidir (bir nehre iki kere girilmez,
çünkü de¤iflmifltir). Sabitlik ve  sükûn görünüflten iba-
rettir. Buna tam karfl›t olan Elea okulu mensuplar›na
göre (Zenon, Parmenides) varl›k vard›r, yokluk yoktur.
Hareket ve de¤iflme görünüflten ibarettir. As›l varl›kta
mutlak sükûn vard›r. Parmenides’e göre sükûn esas,
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de¤iflme görünüfltür;  Heraklit’e göre ise de¤iflme esas,
sükûn görünüfltür.*

‹flte, evrene, varl›¤a, olufla iki bak›fl tarz›, iki ayr› di-
yalektik. Birisi, evreni sürekli bir de¤iflme, halden hale
geçifl içinde tasavvur ederken, öteki  mutlak sükûn ha-
linde tasavvur ediyor. Bizim, burada üstünde durmak
istedi¤imiz husus, birinin veya ötekinin do¤ru olup ol-
mad›¤› meselesi de¤ildir.

Bu yöntemlerden birini veya ötekini kabul ederek
âlemi, sürekli ink›lâp halinde veya mutlak sükûn halin-
de tasavvur etmem mümkündür. Fakat böyledir diye,
âlemi birinin veya ötekinin vard›¤› sonuca indirgemek
zorunda de¤ilim. Çünkü  biliyorum ki, bunlar, insana
ait, insana mahsus zihin verileriyle ilgili tasavvurlard›r.
Böylece insan zihninin yükseldi¤i bu soyut zihin verim-
lerinin perspektifi ile âlemi tümel halde alg›lamak hu-
susunda bir alete sahip olmufl say›lsam da, daha ötede-
ki hakikate, mutlak hakikate ulaflma bak›m›ndan bu
alet de yetersiz kalabilir.

Tümel gerçekli¤i kavramak hususunda, diyalektik
yöntemden yararlanmam mümkündür. Hele de çelifl-
meyi ve antagonizmi aflmak için diyalektik uygun bir
alettir. fiu kadar ki, do¤rudan vahyin kendini kavraya-
bilme bak›m›ndan bu yöntemi izlemek ifle yaramayabi-
lir. Vahyin kendisi, salt ak›lla kavranabilecek bir olay
de¤ildir. Vahyi kavramak hususunda, ak›lla birlikte fa-
kat akl› aflan baflka bir “ruhî meleke” ifle kar›flmaktad›r.
Buna kalbin veya gönlün kavray›fl› da diyebiliriz. Nite-
kim ‹slâm düflüncesinde bu deyimlere (kalb, fuat, gö-

* H. Z. Ülken, Genel Felsefe Dersleri, Ank. 1972



hakikatin ak›lla aranmas› • 41

nül) önem verilir. Böylece vahyin ak›ldan müsta¤ni ol-
mayan (olabilir de) daha yüksek bir kategori ile kavra-
nabilece¤ini söylemifl oluyoruz, o da, imand›r. Vahiy,
tek bafl›na ak›lla kavranamaz, öyle olsayd›, belirli bir
diyalektikle herkesi imanl› k›lmak mümkün olurdu. 

Ancak vahyin muhtevas›n›, yani onun tebli¤ini, ya-
ni vahiyle getirilen hükmü kavrayabilmek için diyalek-
tik yöntem uygun ve yaray›fll› bir alettir. Bu hükmün
özünde akla ayk›r› veriler olmasa da, akl› aflan durum-
larla karfl›lafl›labilir (hadisi flerife telmih). Tebli¤in
özündeki söz konusu özelli¤i (akl› aflan durumlar›) düz
mant›kla (surî mant›k, Aristo mant›¤›, özdefllik mant›-
¤›) kavramakta zorland›¤›m›z durumlarda, diyalektik
mant›k, kavray›fl›m›z› takviyede kolayl›k sa¤layabilir.

Ak›l

Asl›nda insan akl› flafl›rt›c› bir âlet. Birbirine z›t olan
görüflleri bile, s›k›nt› çekmeden kabul edebiliyor. Me-
selâ tek kiflinin yönetimini (monarfli) kabul eden insan
akl› ile halk yönetimini (demokrasi) savunan akl›n
prensiplerinde bir fark var m›d›r? Monarfliyi savunan
ak›l da, demokrasiyi savunan ak›l da, bütünün parçala-
r›ndan büyük oldu¤unu veya bir fleye eflit olan iki fle-
yin birbirine de eflit oldu¤unu vs. kabul etmiyor mu?
Monarfliyi savunan akl›n, demokrasiyi savunan akla
göre daha çürük veya daha farkl› bir ilkeyle iflledi¤ini
söylemiyoruz. Meseleye, mant›k aç›s›ndan bak›ld›¤›n-
da, her iki görüflü savunan mant›k da ayn› ilkeye göre
ak›l yürütüyor. Demek ki, monarflinin veya demokrasi-
nin iyi birer yönetim biçimi olup olmad›¤› kendi iç de-
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¤eriyle ilgili bir olay olmaktan çok, bu yönetim biçimi-
ne yaklaflan akl›n elinde bulundurdu¤u verilerle (ger-
çeklerle veya önermelerle) ilgilidir.

Ionesco’nun Mant›kç›’s›n› hat›rlayal›m. Sokrates’in
kedi oldu¤unu ispatl›yor bu Mant›kç›. Muhatab› ile
aralar›nda fluna benzer bir diyalog geçer: 

Mant›kç› :

- Bütün kediler fanidir, Sokrat da fani idi, öyleyse
Sokrat kedidir.

- Evet, mant›ken öyle olmas› gerekiyor, diye cevap
verir Mant›kç›’n›n muhatab›, biraz düflündükten sonra
ekler: Evet do¤ru, mant›ken kedidir Sokrat, nitekim
komflumun Sokrat isminde bir kedisi vard›, der.

Ionesco’nun Gergedan isimli piyesinde geçen bu
anekdot aklî (veya mant›kî) olanla “do¤ru” olan›, çok
güzel anlat›yor. Aklî olan her fley, ayn› zamanda do¤ru
olmayabilir demek. Aklî olan›n, ayn› zamanda do¤ru
olabilmesi için, önermelerin de do¤ru olmas› (ve ayn›
zamanda do¤ru formda kullan›lmas›) gerekiyor. Man-
t›k veya ak›l, t›pk› bir âlet gibi, dokudu¤u ürünün bilin-
cinde olmaks›z›n kendine verilen malzeme ile (bu mal-
zemenin uygunlu¤una göre) ürün has›l eder. 

Eski Ispartal›larda, h›rs›zl›k meflru say›lmaktan öte
bir kahramanl›k olarak karfl›lan›yormufl, yeter ki, h›rs›z
yakalanmama marifetini gösterebilsin. Olaya birtak›m
ön yarg›lar›m›z› b›rak›p, herkesin, mal›n›n üstünde bir
atmaca gibi bekledi¤i bir düzen tasavvur edersek, h›r-
s›zl›¤›n bir cüret, bir marifet, hatta can›n› feda etmeyi
göze almay› gerektiren bir teflebbüs oldu¤unu, bu riski
göze alan kimsenin de art›k çald›¤› mal› hak etmesi ge-
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rekti¤ini söyleyebiliriz. Sald›rma ve savunma stratejisi
üzerine kurulu bir askerî düzen içinde iflleyen Isparta
sitesinin do¤al mant›kî bir neticesi oluyor h›rs›zl›¤›n
meflru görülmesi. Nitekim delikanl›n›n rüfltünü iktisap
etmesi ve evlenmeye hak kazanmas›, yapt›¤› h›rs›zl›kta
yakalanmamas› ile s›nanarak belirleniyor. Ionesco’nun
Mant›kç›s›n›n ulaflt›¤› netice gibi, muhtevas›ndan so-
yutlanm›fl bir mant›kî neticedir bu.

Demek ki, bir olgunun, salt mant›kî olmas›n›n ken-
dili¤inden kabul edilebilir bir sonuç üretmedi¤ini söy-
lüyoruz. Ak›l yürütmenin “do¤ru” bir sonuca ulaflma-
s›, ayn› zamanda “do¤ru” bir muhtevay› içermesini
(önermelerinin do¤ru olmas›n›) da gerektiriyor.

Öyleyse, dikkatimizi her fleyden önce “do¤ru” olan
özlerin üzerine çevirmeliyiz. Aklî veya mant›kî olan
her fley, ayn› zamanda do¤ru olmad›¤›na göre veya da-
ha do¤rusu nisbî do¤rular oldu¤una göre, “mutlak
do¤ru” diye kabul edilebilecek özlerin tesbitinde ak›l
kayna¤›n›n o kadar güvenilir olmad›¤› meydandad›r.
fiöyle de söyleyebiliriz: Bizi belli bir sonuca ulaflt›ran
önermelerimiz akl›n varsay›mlar›ndan ibaretse, demek
ki her fleyden önce bu önermelerin do¤ru olup olmad›-
¤› incelenmelidir. Bu önermelerin do¤rulu¤unu ak›l
veya mant›k yoluyla irdelemeye giriflmek bizi k›s›r
döngüye sokar. Diyelim ki h›rs›zl›k.. ak›l bize, h›rs›zl›-
¤›n do¤ru (burada meflru) oldu¤unu da kabul ettiriyor,
yanl›fl oldu¤unu da. Yani h›rs›zl›k olay›na mücerret
ak›l ölçüleriyle yaklaflmak ç›kar yol olarak görünmü-
yor. fiimdi ak›l, h›rs›zl›k için hem do¤ru hem yanl›fl di-
yorsa, bu varsay›mlardan hangisi do¤rudur? ‹kisi için
de “mant›kl›” gerekçeler mevcuttur çünkü.
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Öyleyse “do¤ru olan”›n tespiti için akla baflvurmak
veya akl›n verileriyle yetinmek tatmin edici olmuyor.
Önermelerin do¤ru olup olmad›¤›n› tespit edecek ölçü-
tü akl›n d›fl›nda aramak gerekiyor. Bu ölçütün kayna¤›-
n› nerede bulaca¤›z? Bu soru bizi kaynak olarak “va-
hiy”e sevk ediyor. Ak›l, kendi do¤rusunun “nisbî” ol-
du¤unu kabul etmek zorunda bulunuyor. Ve kendini
cerh etmeden bu do¤ruyu reddedemiyor.

‹slâm Ak›lc› M›?

‹slâm’›n ak›lc› bir din oldu¤unu iflitmek san›yorum
baz›lar›m›z›n hofluna gidiyor. Fakat acaba böyle bir ni-
teleme yerinde midir? ‹slâm baz›lar›m›z›n sand›¤› gibi
“ak›lc›” bir din midir? “Ak›lc›l›¤›n” ne oldu¤u husu-
sunda ortak bir anlay›fla varmadan bu sorunun cevab›-
n› alamay›z. 

‹lkin “akla uygun” olanla “ak›lc›l›k” aras›ndaki s›n›-
r› belirlememiz gerekiyor. Ço¤u kez, akla uygun olan-
la ak›lc›l›k aras›nda kar›flt›rmalar yap›yoruz. Sözgelimi,
ya¤murlu bir havada bafl›m›z› ›slanmaktan korumak
istiyorsak flemsiye kullanmam›z akla uygun bir davra-
n›flt›r. Fakat bunun “ak›lc›l›k”la ilgisi yoktur. Ya da
varmak istedi¤imiz bir hedefe k›sa yoldan gitmek isti-
yorsak, bir geometri kural›n› uygulayarak bir üçgenin
iki kenar›n›n toplam› üçüncü kenar›ndan uzundur ak-
siyomuna göre kestirme yolun hangisi oldu¤unu bul-
mam›z akla uygun bir davran›flt›r, fakat yapt›¤›m›z bu
ifllem gene ak›lc›l›k de¤ildir.

Günlük konuflma dilinde kullan›ld›¤› anlam›yla ras-
yonalizm, sanki s›rf bir hesap ifli san›lmaktad›r. ‹ktisa-
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dî veya hendesî olan her düflünce tarz›na günlük dilde
genel olarak rasyonel denilmektedir. Meselâ bir bina-
n›n asgari malzeme kullan›larak asgari maliyetle infla
edilmesi rasyonel (aklî veya ak›lc› veya ak›ll›ca) bir dü-
flünme, hesap etme tarz›n› gerektirir. Fakat böyle dü-
flünmek felsefedeki anlam›yla rasyonalizm de¤ildir.

Felsefedeki anlam›yla rasyonalizm, son tahlilde, bil-
ginin kayna¤› ile ilgilidir. Yani insan bilgisinin kayna¤›
ak›l m›, yoksa vahiy mi (veya pozitivistlere göre deney
mi) sorusuna aranan cevapta, bu cevab› ak›ldan yana
verenlerin düflünce tarz›na rasyonalizm (ak›lc›l›k, akli-
ye) deniyor. Yoksa günlük anlamda kullan›ld›¤› biçi-
miyle bak›l›rsa, ‹slâm’›n da rasyonalist (akla uygun
anlam›nda) bir düflünce tarz›ndan yana olmad›¤›n›
söylemek mümkün de¤ildir.

Fakat burada bile, rasyonalist düflünce tarz›na baz›
s›n›rlar getirildi¤ini belirtmeliyiz. fiöyle ki, mücerret bir
teknik meselenin rasyonel boyutlar içinde ele al›nmas›
durumuyla f›khî (hukûkî) bir meselenin ayn› boyutlar
içinde ele al›n›p al›namayaca¤› meselesi birbirinden
ayr› konulard›r. Bir binan›n infla edilmesinde malzeme-
den, emekten vb. yap›lacak gerekli tasarruflarla o bina-
n›n ortaya ç›kar›lmas›, bu hususta rasyonalist bir dü-
flünce tarz›n› gerekli k›lar, rasyonel hesap yap›lmad›-
¤›nda israf edilmifl olur ki, dinin bir baflka hükmüne
ayk›r› hareket edilmifl olur.

Fakat, as›l, f›khî konularda rasyonalizme getirilen
s›n›rlar önemlidir. Bir görüfle göre, f›k›hta k›yas usu-
lü rasyonalist bir tutumdur. Fakat k›yas›n s›n›rlar›
nasslarla mukayyettir. Muhakeme yoluyla var›lacak
bir netice herhangi bir nass›n hükmüne ayk›r› ise,
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orada k›yasa yer verilmez. ‹mam-› Azam, uygulad›¤›
k›yas usulü hakk›nda kendisine soruldu¤unda, taha-
ret, miras, namaz ve oruç konular›nda getirdi¤i mi-
sallerle k›yas›n s›n›rlar›n› kesin biçimde çizmifltir.
Meselâ taharetle ilgili olarak sorarlar : Bevl mi pistir,
meni mi? Bevl, derler. ‹mam-› Azam cevap verir: Ben
de öyle biliyorum, fakat akl›ma göre hareket etsey-
dim bevl ç›kt›¤› zaman gusül, meni ç›kt›¤› zaman ab-
dest icap eder derdim.

‹mam-› Azam’›n getirdi¤i di¤er misaller de, rasyo-
nalist düflünce tarz›n›n ancak nasslarla kay›tl› oldu¤u-
nu, nasslar›n d›fl›na ç›k›lamayaca¤›n› göstermektedir. 

Öyleyse “ak›lc›l›k” (rasyonalizm) nedir? Ak›lc›l›k
bilginin kayna¤›n› akla dayand›rarak izah eden felsefe
görüflüdür. Bu görüfle göre, bilginin kayna¤› ak›ld›r.
Akl›n d›fl›nda, bir baflka kaynak yoktur. Bu görüflü uç
noktalar›na kadar götürdü¤ümüzde “tanr› fikri”nin de
ak›ldan ç›kt›¤›, dolay›s›yla dinin insano¤lunun bir ica-
d› oldu¤u sonucuna ulaflmam›z gerekecektir. Ak›lc›l›-
¤›n, “akla uygun” düflen sonucu budur. Her ne kadar
“rasyonalistler” bu sonuca ulaflmak niyetiyle yola ç›k-
mam›fl olsalar da, bu sonuç onlar›n amaçlamad›¤› hâs›-
la aras›nda yerini almaktad›r. Rasyonalistler, bilginin
kayna¤› olarak akl› referans gösterirken, bilginin insan
akl›na do¤ufltan (tanr› taraf›ndan) yerlefltirilmifl oldu-
¤unu ima etmek istiyordu.

Bu durumda, ‹slâm’›n ak›lc› bir din oldu¤unu söyle-
mek do¤ru olmayacakt›r. ‹slâm’›n hükmünün akla uy-
gun oldu¤unu söylemekle, onun ak›lc› (rationaliste) ol-
du¤unu söylemek, anlat›lmak istenen düflünce bak›-
m›ndan birbirinden farkl› hususlard›r. Bu yönüyle, fel-
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sefedeki anlam›yla rasyonalizm (yani bilginin kayna¤›-
n› ak›lda arayan görüfl tarz›) ‹slâm’›n yaln›z d›fl›na düfl-
mekle kalm›yor, ayn› zamanda ona z›t bir düflünce tar-
z›n› dile getiriyor. 

‹slâm’›n hükmünün akla uygun düflmesiyle, ‹s-
lâm’›n ak›lc› olmamas› aras›ndaki fark›n ay›rt edileme-
mesinde, rasyonalizmin Bat›’da, H›ristiyan dogmatiz-
mine karfl› kullan›lmas›n›n da pay› olsa gerektir. H›ris-
tiyan din adamlar› baz› “bilimsel verileri” reddederek
dünyan›n yuvarlak oldu¤unu, güneflin çevresinde
döndü¤ünü ileri süren görüflü (Kopernik vb.), dine ay-
k›r› saym›fllard›. ‹slâm dünyas›nda buna benzer vak›-
alarla karfl›lafl›lmad›. Dolay›s›yla ‹slâm’›n ak›lc› oldu¤u
san›ld›. Oysa ‹slâm ne rasyonalisttir, ne pozitivisttir, ne
de baflka bir felsefe görüflüne indirgenebilir.

Ak›lc›l›¤›n (rasyonalizmin), mefhumu muhalifi ak›l-
d›fl›c›l›kt›r (irrationalisme). Fakat buna bakarak öyleyse
‹slâm ak›ld›fl›c› (yani irrationaliste’tir) demek de do¤ru
ve mümkün de¤ildir. Bir hadis-i flerifte belirlendi¤i gi-
bi, ‹slâm’da belki akl› aflan hüküm vard›r, fakat akla
ayk›r› hüküm yoktur.

fiuraya geliyoruz: Felsefeye özgü terimlerle ‹slâm’›n
yerini belirleyemeyece¤imiz gibi, izm’lere ‹slâmî dü-
flünce tarz› içinde bir yer biçmeye çal›flmak da abes bir
çaba olacakt›r. Genifl anlamda tüm izm’leri ak›lc› bir
bafll›k alt›nda toplamak mümkün olsa bile buradan ‹s-
lâm’› tan›mlamaya yol bulamay›z. Çünkü ‹slâm kendi-
ni Vahiy’le tan›mlar, felsefe görüflleriyle de¤il.
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Pozitivizm

“Bilimsel” denilen düflünce tarz›n›n baflat özellikle-
rinden biri sebep/sonuç iliflkisine ba¤l›l›¤›nda görülür.
Ayn› sebeplerin bir araya gelmesinin ayn› sonucu do¤u-
raca¤› (determinizm) bilimsel bir yasa olarak kabul edilir
olmufltur. Bafllang›çta fen bilimlerinin kapsam›nda dü-
flünülen determinizm, geçen yüzy›ldan bafllayarak sos-
yal bilimlerde de geçerli k›l›nmaya çal›fl›lm›flt›r. Özellik-
le geçen yüzy›ldan beri bilim adamlar› art›k sadece tabi-
atta geçerli olan yasalar›n neler oldu¤unu keflfetmekle
yetinmiyor, ayn› zamanda sosyal ve bireysel hayat›m›z-
da da geçerli olan “yasalar›” bulup ç›karmaya, toplum-
sal ve bireysel iliflkilerimizin determinist bir flema içinde
cereyan etti¤ini kan›tlamaya çal›fl›yor. Geçen yüzy›l›n iki
ünlü simas›, Marx* ve Freud, biri toplum hayat›nda, öte-
ki bireysel hayat›m›zda hakim olan kanunlar› ç›karma
gayretine düflmüfl olanlar›n en ünlüleri...

Gerçi günümüzde determinizme eskisi kadar itibar
edilmiyor. Fizik alanda oldu¤u gibi sosyal hayatta, he-
le bireysel hayat›m›zda determinizmin öngörülerini
yalanlayacak bulgular›n varl›¤›na iflaret ediliyor. Top-
lumsal hayat›m›z›n olsun, bireysel hayat›m›z›n olsun
mekanik biçimde ifllemedi¤ini öngören görüfller gitgi-
de a¤›rl›k kazan›yor. Fakat böyle bir temayülün ortaya
ç›kmas› bilimsel mant›k denilen ak›l yürütme biçimi-
nin kökten de¤iflmifl bulundu¤unu iddia etmemize yet-
mez. Dün nas›l tabiat olaylar›nda oldu¤u gibi sosyal ve

* Gerçi Türkiye’de pozitivizm denildi¤inde Marx’tan çok Auguste
Comte akla gelir ve ak›m, bu ikincisinin ad›yla özdefllefltirilir. Ancak
biz buradaki yaklafl›m tarz›m›z bak›m›ndan Marx’›n da determinist
oldu¤u kabulünden yola ç›karak onun da ad›n› veriyoruz.



hakikatin ak›lla aranmas› • 49

bireysel alanda da determinizmin geçerli oldu¤una
inan›l›yor ve bunun kanunlar› bulunmaya çal›fl›l›yor
idi ise, bugün de ayn› mant›ktan hareket edilerek bu-
nun tersi ispat edilmek isteniyor. Baflka bir deyiflle, me-
sele gene ayn› pozitivist düzlemde ele al›n›yor.

Pozitivizmin Amac›

19. yüzy›lda ortaya konulan ve bilimi yönlendirmeye
matuf pozitivist anlay›fla göre, sadece elle tutulup gözle
görülen, deney konusu olabilen, deneylerinin tekrarlan-
ma imkân› olan fleyler, k›sacas› befl duyumuzla deneye-
bildi¤imiz alan içine giren olgular hakikat olabilirdi ve
bunun d›fl›nda kalan her fley bilim d›fl› iddia say›l›rd›.

Pozitivizm asl›nda Bat›’da kiliseye karfl› sürdürülen
savafl›n “görkemli” bir formülle noktalanmas›ndan
baflka bir fley de¤ildir. Pozitivizm, rasyonalizmin bir
ad›m daha ileriye götürülmesidir. Rasyonalizmde bil-
ginin kayna¤› ak›l diye kabul edilirken, pozitivizmde
deneydir deniliyor. Gerçi pozitivizme günümüzde ilk
ç›kt›¤› flekliyle itibar edilmiyor, fakat onun ortaya koy-
mak istedi¤i zihniyet ana hatlar›yla hâlâ muhafaza edi-
liyor. Nitekim Sovyet astronotlar›ndan birinin uzay
yolculu¤undan dönüflünde verdi¤i demeçte: “Oralar-
da tanr›ya rastlamad›m” demesi, tipik bir pozitivist ifa-
dedir: gözüyle gördü¤ü, eliyle tuttu¤u, deneyebildi¤i
fleye inanmak, ötesini inkâr etmek...

Asl›nda rasyonalizmin olsun, pozitivizmin olsun
kökeni, mücerret hakikati keflfetme ifltiyak›ndan çok
dinin iddialar›n› reddetme çabas›na dayanmaktad›r.
Dinin, hayat› zehir etti¤ine inanan Bat› düflüncesi, tabi-
atta keflfetti¤i her yeni gerçe¤i dinî inan›fl aleyhinde
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kullanmay› al›flkanl›k haline getirmifltir. Bu iflte, kaba-
hati büsbütün dinsizlik gayretinde bulunan düflünür-
lerde aramamal›. Keflifllerin rolü, dinsizlik gayreti gü-
denlerinkinden daha az de¤il. Hatta denebilir ki, haya-
t›, tabiat›, kör, kat›, yobaz nasslar› içinde de¤iflmezli¤e
mahkûm eden keflifllerin k›flk›rtmalar›d›r dinsizleri ha-
rekete getiren. Galile, dünya dönüyor, dedi diye dinin
y›k›laca¤›n› sanm›fllard› keflifller. Pozitivizm, bu tepki-
lerin tohumlar›n› da bar›nd›rmaktad›r kayna¤›nda.

Alain, bir denemesinde flöyle diyordu: “S›k s›k söy-
lerim, akl›m›za gelen ilk fikir yanl›flt›r; meselâ flu ilkba-
harda günefl tutulmas›nda da gördü¤ümüz gibi, günefl
aydan pek öyle fark›na var›lacak kadar büyük de¤ildi.
Bu basit örnek bile, ilk intiba›n reddedilmesi gerekti¤i-
ni aç›kça gösterir; buna göre düflünmek demek...” diye
devam ediyor.

Pozitivizm ve Din

fiimdi, Alain’i güneflin tutuldu¤u anda, öteki bir çok
insan gibi, eline isli bir cam parças› geçirmifl, günefli
seyrederken tahayyül edebiliriz. ‹sli cam›n ard›ndan
gördü¤ü günefl onu hem flafl›rt›yor, hem sevindiriyor.
Sevindiriyor, çünkü günefl, keflifllerin iddia etti¤i gibi
(keflifllerin, güneflin aydan daha büyük oldu¤unu söy-
ledikleri anlafl›lmaktad›r) hiç de aydan büyük de¤il-
mifl! Ve Alain gözüyle gördü¤ü bu reddi mümkün ol-
mayan gerçek(!) karfl›s›nda içi içine s›¤maz halde se-
vinçle söyleniyor: “Vay can›na, demek güneflin aydan
büyük oldu¤u da yalanm›fl, keflifllerin bir foyas› daha
meydana ç›kt› iflte!”
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Bütün rasyonalistlerin, bütün pozitivistlerin münkir
oldu¤unu söylemek elbette haks›zl›k olur. Nitekim ras-
yonalizmi sistemli bir düflünme biçimi haline getiren
Descartes, insan akl›n›n kanunlar› ile tabiat›n kanunla-
r› aras›nda bir özdefllik vard›r derken, her ikisinin de
ayn› kaynaktan, ilâhî kaynaktan geldi¤ini anlatmak,
dahas› bunu ispat etmek istiyordu.

Pozitivizm, bilimsel araflt›rmalara getirdi¤i yöntem-
le hâlâ uygulanabilir bir görüfl diye kabul edilebilir.
Araflt›rmalar›m›zda deneye de baflvurmamam›z için
sebep yok. Ancak yöntemlerden bir yöntem olarak de-
neyi kabul etmek baflkad›r, deneyimizin d›fl›nda bir
gerçeklik yoktur iddias›n› kabul etmek yine baflkad›r.
Pozitivizm ise, deneyin d›fl›nda kalan bir gerçeklik ol-
mad›¤›n› iddia ediyor.

Pozitivist mant›k, ister dün oldu¤u gibi en kat› bi-
çimiyle, ister bugünkü yumuflat›lm›fl biçimiyle olsun,
kendine mahsus olan alan›n içinde geçerli say›larak
uygulansa idi, günümüzde ortaya ç›kan yanl›fl anla-
malara meydan verilmezdi. Ne var ki, bu mant›¤›n
hararetli taraftarlar›, tabiatta olan bitenleri mücerret
bir bilme aflk›yla de¤il, ondan da çok dinin nasslar›n›
çürütme niyetiyle ve dinsizlik çabalar›n› pekifltirebil-
me cehdiyle yola ç›km›flt›r. Bunda baflar›s›z kald›klar›
da söylenemez. En az›ndan, Avrupa’da, kilisenin de,
dini, öngörülen pozitivist mant›kla sunmaya ve ayn›
mant›kla savunmaya kalk›flmas› pozitivistlerin baflar›
hanesine kaydedilmelidir. Baflka bir söyleyiflle, Ba-
t›’da pozitivizm dini de kendi platformuna çekmifl,
çekebilmifltir.
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Ç›kt›m Erik Dal›na

Pozitivist mant›k genelde bütün dünyada art›k Yu-
nus Emre’nin: “Ç›kt›m erik dal›na/Anda yedim üzü-
mü” m›sralar›nda kullan›lan mant›k örgüsünü unut-
turmufla benzer. Bu m›sralara pozitivizmin öngördü¤ü
mant›kla yaklaflan birinin söyleyece¤i ilk fley, san›r›m:
“Demek ki, Yunus’un ç›kt›¤› erik dal›n›n yan›nda bir
asma dal› varm›fl, oradan uzanarak üzüm yemifl” de-
mek olacakt›r.

Ne var ki, bu m›sralarda asma dal›n›n sözünün edil-
medi¤ini ileri sürecek olan bir baflka pozitivist, ilk yo-
rumcunun iddias›na kolayca itiraz ederek: “Hay›r, ya-
n›l›yorsun, burada asma dal›n›n sözü edilmedi¤ine gö-
re Yunus bu dala zaten elinde bir salk›m üzümle ç›k-
m›flt›r” diyebilecektir.

Yunus’un erik dal›nda üzüm yemesini bir pozitivis-
tin bu ihtimallerin d›fl›nda düflünebilmesine ve onu
“temellendirebilmesine” baflka türlü imkân yoktur.

Pozitivistler Yunus’un erik dal›nda nas›l üzüm ye-
di¤ini temellendirebilecek inand›r›c› gerekçeler ortaya
koyabildi¤i sürece ‹slâm bu gerekçelere itiraz etmez.
Ancak kendini bütünüyle bu gerekçelerle s›n›rl› da
saymaz. Bu gerekçeler bizi inand›r›yorsa diyecek söz
yok. Fakat bu gerekçeler inand›r›c› olam›yorsa, o za-
man, erik dal›nda üzüm yemenin mümkün olabilece¤i-
ni kabule haz›r bir zihin esnekli¤ini edinmemiz gereki-
yor demektir. Bu da, yumuflat›lm›fl bir pozitivizm de-
¤ildir. Yani yukar›daki iki yorumcunun iddialar›na:
“Hay›r, ne o, ne bu, Yunus erik dal›na ç›km›fl ama afla-
¤›da duran birinin uzatt›¤› üzümü yiyor” gerekçesiyle
itiraz edip fakat ayn› ba¤lamda bir üçüncü iddia ilâve-
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sinden farkl› bir  fleydir bu, ve do¤rudan do¤ruya erik
dal›nda üzüm yiyebilmenin mant›¤›na ulaflmakt›r.

Böyle bir “mant›¤›n” klasik veya modern denilen
mant›¤›n öngörülerine ters düfltü¤ü ileri sürülebilir, fa-
kat insan›n kavray›fl yetene¤ine ayk›r› olabilece¤i söy-
lenemez san›r›m.

Hümanizma

Hamlet’i z›mb›rdatmak

Afla¤›daki parçay› W. Shakespeare’in Hamlet oyu-
nundan al›yorum:

Hamlet : fiu flavtadan bir fley çalar m›s›n›z?
Guildenstern : Çalamam efendimiz.
Hamlet : Rica ederim.
Guildenstern : Emin olun çalamam.
Hamlet : ‹stirham ederim.
Guildenstern : Elime almas›n› bile bilmiyorum efendimiz.
Hamlet : Bunu çalmak yalan söylemek kadar kolay-

d›r. fiu hava deliklerini parmaklar›n›zla aç›p
kapay›n, a¤z›n›zla içine üfleyin, mükemmel
bir na¤me ç›kar›r. ‹flte anahtarlar flunlar.

Guildenstern : Ama bunlar› ahenk ç›karacak flekilde kulla-
namam: usulünü bilmiyorum ki!

Hamlet : Bak›n gördünüz mü, bana ne kadar az k›y-
met veriyorsunuz! Beni elinizde oyuncak et-
mek istiyorsunuz, perdelerimi bilir  görünü-
yorsunuz, s›rr›m› deflip meydana dökmek is-
tiyorsunuz, en pesinden en tizine kadar gücü-
mün yetti¤i her sesi benden ç›karmak istiyor-
sunuz. Do¤ru bu küçük alette çok ahenkli ha-
rikulade bir ses var; ama siz onu dile getire-
mezsiniz.
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Hadi oradan, beni çalmak kaval çalmaktan
daha m› kolay zannediyorsunuz? Benim için
ne türlü saz derseniz deyin beni z›mb›rdat›r-
s›n›z ama çalamazs›n›z.*

Hümanizm ak›m› Kitab-› Mukaddes’in (Tevrat ve ‹n-
cil) insan hakk›ndaki beyanlar›n› yalan ç›kartma çabas›-
n›n ürünüdür. Orta Ça¤ Avrupa’s›nda dogmatizm deni-
len ve “kutsal kitaplara” kay›ts›z flarts›z teslim olmay›
öngören dünya ve hayat anlay›fl›, hümanistler taraf›ndan
insan› afla¤›lat›c› bir anlay›fl olarak yorumland›.

‹nsan›n, kayna¤›n› bilmedi¤i beyanlara teslim olma-
ya amade bir kafa yap›s› tafl›mas› onun kiflili¤ine indi-
rilmifl bir darbe say›ld›. Kafas›, beyni, akl› olan insan›n
kendini yaratabilece¤i öne sürüldü. ‹nsan, kendi de¤er-
lerini kendisi yaratmal›d›r, deniyordu.

Böylece, Kitab-› Mukaddes’in beyan etti¤i “tanr›”
anlay›fl› bertaraf edilmeye çal›fl›l›rken, insan›n kendisi
yepyeni bir “tanr›” olarak dünya sahnesine ç›kart›l›-
yordu. Günümüz Bat› uygarl›¤›ndaki bireycili¤in kö-
kenini “hümanizm”e ba¤lamak yanl›fl olmayacakt›r.
‹nsan, hiç kimseye, hiç bir fleye ba¤›ml› olmadan yafla-
mal›d›r deniyordu. “Yaln›zl›k” üzerine övgüler bile dö-
flenmiflti (Petrarca: “Yaln›zl›k Üstüne”). Bütün bunlar
insan›, “tanr›sal beyan”a karfl› koymaya ça¤›r›yor, tan-
r›sal beyana karfl› baflkald›rmaya zorluyordu. ‹nsan›n
her fleyin ölçüsü oldu¤una iliflkin antikite anlay›fl›n›n
(Protagoras) yeniden geçerlik kazanmas› için uygun
bir zemin oluflturulmufl bulunuyordu.

Hümanizman›n insana verdi¤i de¤eri bir trend üze-
rinde izleyecek olursak, bunun doruk noktas›na 19.

* William Shakespeare, Hamlet, MEB.Y. Çev. O. Burian, ‹st. 1941-1946,
s. 106
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yy.da vard›¤›n› görürüz. Burada doruk noktas›na varan
bu çizgi, birdenbire bir k›r›lmayla apsis’in alt›na kadar
düfler: ‹nsan› tanr›laflt›ran hümanizma anlay›fl›n›n yeri-
ne, onun bir hayvan›n türevi oldu¤u iddias›na ulafl›r.
Fakat dikkat edilecek husus fludur: ‹nsan› ister hüma-
nistlerin anlay›fl› ile tanr›laflt›rmaya çal›flan görüfl olsun,
ister evrimcilerin onu hayvan yerine koyan görüflleri ol-
sun; hepsinin ortak paydas›, Kitab-› Mukaddes’in be-
yanlar›n› yalan ç›kartma çabas›nda toplanmaktad›r.

Bu kafa yap›s›, insan› tanr›sall›¤a do¤ru yüceltirken
de, hayvanl›¤a do¤ru alçalt›rken de, onu bir tek boyu-
ta indirgeyebilece¤ini düflünüyordu. Nitekim 19. yy.da
art›k insana “ulvî” bir yarat›k olarak de¤il, fakat sade-
ce ya tenasül organ› taraf›ndan (Freud), ya midesi tara-
f›ndan (Marx) yönlendirilen “süflî” bir yarat›k olarak
bak›l›yordu. Bütün bu çabalar›n günümüzdeki has›la-
s›n› bir kere daha tart›flma gündemine getirmek ve bu
yolda kat edilen mesafeye bakmak ibretli olur san›yo-
ruz. Hamlet’in, Guildenstern’e olan itiraz› bir kere da-
ha gözden geçirilmeli ve insan›n birkaç perdelik bir ka-
vala benzemedi¤i üzerine düflünülmelidir.

Baz› ‹nsanlar Nesnedir

Malcolm X, hayat hikâyesini anlatt›¤› kitab›nda, be-
yazlar nezdinde kara derililerin konumunu belirlerken:
“Onlar›n gözünde bizler birer eflya idik, o kadar.” di-
yordu (s. 151).

Bu cümle, sadece Amerikal› beyazlar nezdinde kara
derililerin durumunu aç›klamakla kalm›yor, baz› bafl-
ka hususlarda da düflündürücü, aç›klay›c› bir anahtar
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ifllevi görüyor. Bat› uygarl›¤›na mensup insanlar›n, ay-
n› uygarl›¤a mensup olmayan kimselere bak›fl› ayn›
düzlemde yer al›yor.

Bat› uygarl›¤›n›n “hümanizma” görüflü, asl›nda  sa-
n›ld›¤› gibi genifl ve kapsay›c› bir kavram de¤il. Bu
kavram›n temelindeki seküler ve profan bak›fl aç›s›n›
burada tart›flacak de¤ilim. fiu kadar›n› söylemek yeter-
li olur: Hümanizma, Vahye karfl›, insan akl›n›n mey-
dan okuma tavr›n› ortaya koymaktad›r. Fakat mesele-
nin bu taraf› ayr›ca üzerinde durulacak bir husustur.
Bizse flimdi, genelde ve âmiyâne bir tarzda herkesin bu
kavramdan ç›kard›¤› belli bir anlam›n yanl›fl oldu¤unu
vurgulamak istiyoruz. 

Genelde san›l›yor ki, hümanizma bütün insanlara in-
sanca muamele etmenin, en az›ndan böyle bir hevesin ve
arzunun ifadesidir. Asl›nda yan›lsama da buradan kay-
naklanmaktad›r. Çünkü Bat› insan›, hümanizmay› sade-
ce kendi mensubu insanlar için böyle alg›lamaktad›r.

Nitekim bir “dünya devleti” kurma idealinden bah-
seden düflünürlere bak›ld›¤›nda, bunlar söz konusu
devletin efendileri, yöneticileri, “a¤alar›” olarak Avru-
pa insan›na merkezî  bir yer verirken dünyan›n öteki
bölgelerinde yaflayan insanlara köle, kul, tebaa olarak
bakar. Dünya devleti ya da evrensel devlet idealinden
belki ilk kez sistemli biçimde söz açan Dante’ye (‹lahî
Komedya yazar›) bak›n›z. Bu düflünüre göre insanlar ev-
rensel bir devlet kurmal›d›r, ancak bu devletin yöneti-
cileri Romal›lar olmal›d›r. Çünkü, diyor Dante, Roma-
l›lar soylu insanlard›r, ayr›ca yönetmeye al›fl›k insan-
lard›r, yönetim hususunda genifl deneyimleri vard›r,
bunun için herkesten önce Romal›lar yönetici olmaya
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lay›kt›r, öteki bütün insanlarsa bu “soylu Romal›lar›n”
buyruklar›na boyun e¤melidir, çünkü onlar da itaat et-
meye, boyun e¤meye al›flm›flt›r.

Bat› uygarl›¤›na mensup insanlar›n, bu, baflkalar›n›
köle yerine koyma al›flkanl›¤› onlarda yüzy›llard›r sü-
ren belli bir zihniyeti oluflturmufltur. Bat› insan›, sade-
ce eskiden de¤il, flimdi de ayn› kafa yap›s›n›n al›flkanl›-
¤›n›, ayn› flartlanm›fll›¤› sürdürmektedir.

Bat› emperyalizminin sömürgelefltirdi¤i ülkelere
yaklafl›m›n›, onun “hümanist” anlay›fl›ndan soyutlaya-
rak düflünmek, Bat›l› kafa yap›s›n›n tabiat›na ters dü-
fler. Sömürüyü ekonomik nedenlere ba¤layarak aç›kla-
mak kolayd›r. Fakat ayn› etmenin (yani ekonomik et-
menin) de temelinde yatan kafa yap›s›n› ihmal etmek,
konunun önemli bir yan›n› d›flar›da b›rakmak olur.

Avrupal›n›n anlay›fl›nda “köle” kelimesi, asl›nda ‹s-
lâm’›n öngördü¤ü kölelikten farkl›d›r. ‹slâm hukukun-
da köleye nas›l muamele edilece¤ine iliflkin kural ön-
görülmüflse de, kölelik kurumsal bir statü olarak belir-
lenmemifltir. Köleye efendisinin nas›l muamele edece¤i
kay›t alt›na al›nm›fl ve kölenin özgür k›l›nmas› için ön-
lemler gelifltirilmifltir. Roma hukukunda ve Grek uygu-
lamas›nda ise kölelik kurumsal bir statüdür. Bat› uy-
garl›¤›, kendi d›fl›ndaki insana bakarken ona köle, yani
eflya olarak bakmay› neredeyse bir “kafa sevk-i tabii”si
haline getirmifltir.

Malcolm X’in belki bililtizam söyledi¤i: “Onlar›n
gözünde birer eflya idik” cümlesinin içinde, bir kafa ya-
p›s›n›n özeti yatmaktad›r.
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Barbarl›kla Elele

Hümanizman›n H›ristiyanl›¤a karfl› gelifltirilmifl bir
düflünce yöntemi oldu¤unu flimdi söylemifltik. Bat› uy-
garl›¤›n› benimsemek isteyenler, onun kafa yap›s›n›n
esas›n›, özünü, cevherini teflkil eden hümanist anlay›fl›
benimseyip özümsemeden, muratlar›na eremez. Yani
hem Bat› uygarl›¤›n› benimsiyorum deyip, hem hüma-
nist dünya yorumunu bir kenara b›rakmak, onun yeri-
ne kendi kültür de¤erlerimi sahipleniyorum demek ge-
çerli say›lmaz.

Bay Vedat Günyol da, yukarda özetlemeye çal›flt›¤›m
görüflü paylafl›yor. Biraz da ötesine geçiyor. fiu sat›rlar›
okuyal›m: “Avrupa uygarl›¤› düzeyine yükselmek için,
onun düflünsel yan›n› b›rak›p sadece teknik yönünü al-
makla yetinen uluslar ancak yüzeyde kalan bir uygarl›k
kurabilirler. Avrupa’n›n birli¤ini ve gerçek de¤erini ya-
pan düflünsel ve ahlâksal temelini benimsemeden uygar-
l›¤a ulafl›labilece¤ini sanm›yoruz. Savafl öncesinin Japon-
ya’s› bunun aç›k bir örne¤idir: Dünyay› ele geçirme tut-
kusu içinde, Avrupa’n›n yaln›z teknik yönünü al›p flafl›r-
t›c› bir ustal›kla gelifltiren Japonya, Avrupa’n›n düflünsel
ve özellikle ahlâksal temelinden uzak kald›¤› için kor-
kunç bir barbarl›¤a sürüklenmiflti. Çin-Japon savafl›nda
bunun korkunç örneklerini gördük. Çin esirleri üzerine
kendi askerlerine süngü talimleri yapt›rtacak kadar bar-
barl›¤› son kertesine vard›ran Japonya, hümanizmas›z
kalk›nma çabas›n›n ac›s›n› fazlas›yla çekmifltir.”*

Yazar›n söylemek istedi¤i fley aç›k: Hümanizmas›z
bir kalk›nma yolunu benimsersek, Japonlar gibi bizler
de barbarlafl›r›z, dolay›s›yla, “uygarlaflmak” için hü-

* Yeni Türkiye Ard›nda, s. 37
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manizmay› benimsemeliyiz ki, “yüzeyde kalan bir uy-
garl›k” kurmufl olmayal›m.

Bay Günyol gibi ço¤u Bat›c›y› yan›ltan husus, hüma-
nizman›n barbarl›¤a son verece¤i inanc›d›r. Asl›nda, Ba-
t›c›lar, “réel Bat›”ya de¤il, kendi kafalar›nda gelifltirdik-
leri bir fanteziye hayranl›k duyuyor. Barbarl›k, kuflku-
suz, Japonya gibi Bat›l›laflma yolunda “yüzeyde kalan
bir uygarl›k” kuranlar için söz konusu de¤il yaln›zca;
bizzat Bat›, yani hümanizman›n geliflti¤i uygarl›k daire-
si, Bay Günyol’a korkunç gelen nice barbarl›klar›n içine
düflmüfltür, düflmektedir, daha da düflecektir. Diyelim
ki, esirler üzerinde süngü talimi yapmak hümanizmas›z
kalk›nan Japonlar’›n ifliydi. Peki Hiroflima’n›n, Nagaza-
ki’nin tepesine atom bombas›n› indiren hümanizma ka-
fliflerini nereye koymal›? Daha uzaklara gitmeye gerek
yok, Nazilerin savafl s›ras›nda Yahudilere yapt›¤› abart-
mal› bir dille anlat›la anlat›la bitirilemiyor. Peki bu Al-
manlar, ayn› hümanist e¤itimden geçmedi mi? Yoksa
onlar “Nazi”ydi de, Almanya’ya aydan m› düfltü?

Hümanizma barbarl›¤a karfl› de¤il. Karfl› olsa bile
onu önlemeye güç yetiremez. Hümanizma, H›ristiyan-
l›¤a karfl› verilen dinsizlik savafl›n›n ad›d›r. Bay Gün-
yol’un hakl› oldu¤u bir yan varsa, o da hümanist anla-
y›fl benimsenmeden Bat› uygarl›¤›n› gerçeklefltirmenin
mümkün olmayaca¤›d›r.

‹lkellik

S›ras› gelmiflken “ilkellik” konusuna da de¤inelim.
‹lkel kelimesi günümüzde olumsuzlu¤u iflaretliyor. ‹l-
kel uygarl›klar, ilkel kavimler, ilkel insanlar deyimi he-
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men daima kaba, yontulmam›fl kelimeleriyle eflanlaml›
olarak kullan›l›yor.

‹lkel (iptidai) kelimesi TDK sözlü¤ünde: “1. zaman
bak›m›ndan en eski olan, 2. ilk  durumunda kalm›fl
olan” diye tan›mlan›yor.

Kelimenin bir de “teknik” anlam› var. Ayn› sözlük-
te “ilkelcilik” maddesinde bu anlam flöyle tan›mlan›-
yor: “Avrupa sanat›n›n ça¤›m›za de¤in geçirdi¤i gelifl-
melerden habersiz görünen, ilkel uluslar›n kaba, saf,
yal›n biçimli sanat›n› benimseyen görüfl, primitivizm”

Daha özel anlam›yla ilkellik, meselâ resim sanat›n-
da Rönesans öncesi için kullan›lan bir deyimdir. Ne var
ki, bu deyim art›k sadece sanat alan›na münhas›r ola-
rak kullan›lm›yor. Bat›l›lar kendi uygarl›klar›n›n d›fl›n-
da kalan her uygarl›¤a her türlü insan çabas›na “ilkel”
diyor. E¤itimini Bat›’da tamamlam›fl yahut Bat› e¤iti-
minin izdüflümü mesabesindeki yerli üniversiteleri bi-
tirmifl kimseler de Bat›’n›n kulland›¤› bu nitelemeyi be-
nimseyerek kendileri hakk›nda ayn› kelimeyi kullan-
maktan çekinmiyor.

Baflka bir deyiflle, Bat›’n›n koydu¤u ölçüyü de¤iflmez
bir esas diye kabul etmekte sak›nca görülmüyor. Ve bu
niteleme, kendi insanlar›n›n, kendi insanî çabalar›n›n
durumunu yans›t›r m›, yans›tmaz m› diye düflünmeye
bile gerek duyulmadan rahatça kullan›labiliyor.

Belirtti¤imiz gibi “ilkel” kelimesi halen bir olumsuz-
lu¤u iflaret için, yani birilerini horlamak, küçültmek, afla-
¤›lamak için kullan›l›yor. Fakat acaba ilkellik gerçekten
hor görülmeye müstahak bir olgu ve durum mudur?

‹lkellik denilen fley, gerçekte tabiata sayg›, safl›k, sa-
delik, samimilik demektir. Ancak Bat› uygarl›¤› Röne-
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sans’tan sonra tabiata sayg›s›n›, saffetini, sadeli¤ini
kaybetti¤i için bir ay›r›m yapmak zorunda kalm›fl ve
bugünkü durumunu eski durumundan ay›rmak için
eski haline ilkellik ad›n› vermifltir.

Yüzy›llardan beri ilkelli¤i horlayan Bat› uygarl›¤›,
küçümsedi¤i her fleye ilkel demeyi reva görmektedir.
Ona göre Çin uygarl›¤› ilkeldir. Hint ve ‹slâm uygarl›-
¤› ilkeldir. Afrikal› insanlar ilkeldir. Amerikal›lar, bu
k›tan›n yerlileri olan K›z›lderililere ilkel, daha kaba ola-
rak vahfli der. Kezâ Afrikal› insanlar vahfli say›l›r.

Oysa ilkel ya da vahfli denilen bu insanlar tabiatla
bütünleflmifllerdir. Tabiat› tahrip etmezler. Hayvanlar›
keyif için avlamazlar. A¤açlar›, fabrika yapaca¤›z diye
kökünden sökmezler. Havay›, suyu kirletmezler.

Tabiat, toprak bu insanlar için anad›r, bac›d›r. Bir
K›z›lderili lider, yay›nlanan bir mektubunda ABD yö-
neticilerine böyle söylüyordu: Biz, diyordu, a¤açlara,
kufllara ana, bac› muamelesi yapar›z.

Oysa bu insanlar› ilkel gören Avrupa kaçk›n› Ame-
rikal›lar, K›z›lderililerin kökünü kaz›mak için korkunç
vahfletler uygulad›lar. Yüz y›l önce 25-30 milyon civa-
r›nda oldu¤u söylenen K›z›lderili nüfustan uygulanan
soyk›r›m› sonunda flimdi can›n› kurtarabilmifl olanlar›n
say›s› birkaç yüzbinden fazla de¤il.

Ancak fluras›n› hat›rlatmakta fayda var: Yüzy›llar-
d›r ilkel olan›, ilkelli¤i hor gören Bat› insan› flimdilerde
ilkelleflmeye hevesleniyor. Ama bu tanzim edilmifl bir
ilkelliktir. Halen bizlerin modern vahfliler olarak ça¤-
dafl uygarl›¤›n vahfletini tam› tam›na de¤erlendirebile-
ce¤imizi sanm›yorum. Öte yandan “ilkel insan”›n bu-
gün bizim katlanmak zorunda kald›¤›m›z vahflete bir
gün bile dayanabilece¤ine de ihtimal vermiyorum.
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Ça¤dafl ‹nsan›n Konumu Ya Da
‹ntihar Üzerine Ak›l Yürütmeler

1. 

Yeryüzüne anlams›z ve amaçs›z biçimde f›rlat›l›p
at›ld›¤›n› sanan flu insan ne istiyor acaba?

Hangi aflk›nl›k, onu, kendini itti¤i bu açmazdan
kurtar›r? Bu insan›n, aray›fl içinde oldu¤u muhakkak-
t›r. Bafl›n› tafltan tafla çarpt›¤› muhakkakt›r. Fakat ken-
disine nimet olarak sunulan akl› nas›l yönetece¤ini bil-
mekte midir? Onunla nereye kadar yoldafll›k yapaca¤›-
n› bilmekte midir? Onun s›n›r tafllar›n› bilmekte midir?

Bu noktada, hümanizma, bir aflk›nl›k arama hedefi
ile iliflkilendirilebilirse insana “tanr›laflmas›”n›n yolu-
nu açma çabas› olarak telâkki edilebilir. Nitekim Hü-
manizman›n, bir baflka düzlemde kiliseye baflkald›r-
mak isteyen bir çaba oldu¤unu biliyoruz. Kiliseye:
“Sen sensen, ben de benim!” diye kafa tutan insan tav-
r›: bu tav›r, nihai hedefinde kendi yasas›n› kendi yapan
(dolay›s›yla kutsal yasay› d›fllayan) telâkkinin tezahü-
rüdür. Kuran bu tavr› fleytanlaflma ve fleytana tapma
ile bir tutuyor ve ona “ta¤ut” (veya ta¤utilik) ad›n› ve-
riyor (Bakara: 256, 257; Nisa: 76; Maide: 60; Nahl: 36).

Ancak insan akl›n, eflyan›n sonlu, s›n›rl› alan› içinde
nereye kadar yürüyebilir? Kafka’n›n flu öyküsü hat›rlan-
s›n: “‘Öf!’ dedi fare. ‘Dünya da günden güne daral›yor.
‹lkin bir geniflti ki, korktum, kofltum ileri, uzakta sa¤l›
sollu duvarlar görür görmez dünyalar benim oldu. Ama
bu uzun duvarlar da bir çabuk birbirlerine do¤ru ilerli-
yor ki, en son odaday›m iflte; orada, köflede de kapan
duruyor, gide gide k›s›laca¤›m kapana.’ Kedi: ‘Sen de
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öyleyse yönünü de¤ifltir’ dedi ve fareyi yedi.” (Bir Sava-
fl›n Tasviri, çev: K. fiipal, Cem Y. ‹st. 1993, s. 107). 

‹nsano¤lunun kendi eliyle infla etti¤i bir dünyad›r bu,
ama duvarlar› örüp çat›y› da çat›nca birden bire içinde
kal›verdi¤ini görür bu dünyan›n. Mevcut flarta boyun
e¤di¤i sürece, bu dünyan›n duvarlar›n› yeniden ve teme-
linden söküp y›kacak ve kendini tutsakl›¤›ndan kurtara-
cak araçlardan yoksun bulunuyor. Var olana raz› olmak
istemiyor, ancak bir gün, duvarlar kendi d›fl›ndaki bir
iradenin gücüyle çökecek olsa, alt›nda kalan›n kendisi
olaca¤›n› biliyor. Bu yüzden çabal›yor ama neye yarar?

Yeryüzü, s›n›rs›z alanlara do¤ru uzan›p giderken
bu insan›n kendini tutsak k›ld›¤› duvarlar aras›nda de-
belenip durmas› ak›l alacak fley de¤il. Fakat o, art›k,
duvar›n ötesini göremiyor. Kördür. Duvar›n ard›ndaki
sesi iflitemiyor. Sa¤›rd›r. Mefluçtur. O her fleyi kendin-
den ibaret san›yor ve kendine cehennem k›ld›¤› bir
avuç insanla sar›l› bulunuyor. Kendini sadece ac›ya,
çaresizli¤e, k›s›rl›¤a mahkûm etmifltir. Onun, kazanç-
s›z zafer sayd›¤› k›s›r çabas› da avuntu sa¤lamaktan
uzakt›r. Bu, bir avuntu da olsa, neticede sadece bir
avuntu olarak kalacakt›r, o kadar. Kendini kand›rmaya
ne kadar heveslidir bu insan!

Aflk›nl›¤›n›, gene kendi insanî alan›nda arayan in-
san arad›¤›n› bulabilecek mi? Kendi k›s›rl›¤›n›n s›n›rla-
r› içinde kendi zat›na talip olan insan, sadece kendi k›-
s›rl›¤›n› bulur. Allah’› bulmas› mümkün müdür? Akl›,
O’nu talep etmesini duyumsatsa bile, ak›lla istemek
O’nu bulmas›na engeldir. Bu, O’nu talep etmenin yön-
temine ayk›r›d›r çünkü. O ancak kendi zat›ndan talep
edildi¤inde bulunur.
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O’nu arayan insan araman›n yöntemini kullanma-
dan hüsranda kal›r. Gitgide daralan duvarlar›n›n ara-
s›nda ebedî ölüme, belki “ebedî idama” hükümlü ola-
rak bekleyip durur.

2. 

20. yüzy›l Frans›z düflünürlerinden Albert Camus,
bir tek önemli felsefe meselesi varsa, o da “intihar”d›r,
diyordu.

Felsefe bak›m›ndan dikkate de¤er bir yaklafl›md›r
bu. Çünkü bugüne kadar intihar bir felsefe meselesi ola-
rak ele al›nmam›flt›r. Konuya daha çok sosyoloji veya
psikoloji ba¤lam›nda yaklafl›lm›flt›r. Camus, konuyu in-
tihar aç›s›ndan ele al›rken hayat›n yaflanmaya de¤er
olup olmad›¤› hususunda bir hükme varmak felsefenin
temel sorusuna karfl›l›k vermektir, demeye getiriyor. Bu
yaklafl›m Camus’nün felsefeye atfetti¤i önemi ve ondan
bekledi¤i fayday› göstermesi bak›m›ndan ilgi çekicidir.
Demek ki, Camus, hayat›n yaflanmaya de¤ip de¤medi¤i
sorusunun cevab›n› felsefece vermeyi bekliyordu.

Camus, bu “hayatî” sorunun cevab›n› felsefeden
beklemekte hakl› m›d›r?

Felsefe, bafltan beri, s›rf bir zihnî spekülasyon olay›
halinde kalm›flt›r. ‹nsana hamle gücü verme, ona bir te-
mel de¤er yükleme ve bu de¤er muvacehesinde  haya-
ta müdahale etme yerine, daima sorular bulup getir-
mifltir. Cevap veremedi¤i sorulard›r bunlar, cevap bi-
raz kekelenir gibi olurken yeni sorular ç›kar ortaya. Bu
gerçeklik baz›lar›na felsefenin ifllevi soru sormaktan
ibarettir dedirtmifltir. Camus, felsefenin bu geleneksel
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gidiflini yeni bir özle de¤ifltirmek ve doldurmak ister
gibi görünür. Felsefeye kendince bir dinamik vererek
insan› ölüme kadar sürecek bir direnme mant›¤›na
ulaflt›rmak ister. Daha do¤rusu ilk bak›flta, böyle bir
arama içinde oldu¤unu umdurur. Fakat gerçekte, o da
k›s›r bir soru b›rakarak çekilir sahneden.

Onun düflünce silsilesinde hayat›n dinami¤ini sa¤-
layacak öz yoktur. ‹nsan niçin yaflar? Hayat niçin ya-
flanmaya de¤er? Hayat›n anlam› nedir? ‹nsan nedir?
Meseleyi ortaya koyarken sanki baz› cevaplar bulmufl-
tur, san›rs›n›z. Oysa bu sorular müphem bir cevaps›z-
l›kla b›rak›l›r, yani susma bile müphemlik içindedir on-
da. Hayat hakk›nda bir hükmü yoktur Camus’nün,
ama gene de yaflanmaya de¤er oldu¤unu söyler haya-
t›n, yaflanmaya de¤er olan fleyin ayn› zamanda ölün-
meye de¤er oldu¤unu da ekler. Bütün bu müphem, pa-
radoksal yarg›lar insana kendili¤inden bir yaflama gü-
cü verebilir mi? Veya hayat› anlamland›rabilir mi? As-
l›nda, Camus’nün hayat› anlamland›rmak için bir ça-
bas› yoktur. O sadece absürd (abes, saçma) bir dünya-
da, absürd insan›n durumunu, konumunu söz konusu
eder. Bu da insan› bir yere götürmez. Asl›nda filozof,
insan› bir yere götürmek de istemez. Tespit etti¤i bu
konumun tarafs›z, yabanc› bir gözlemcisi olarak kal›r.

Öyleyse tekrar soral›m: Niçin felsefede direniyor Ca-
mus? Onun dilemmas›d›r bu. Onunla birlikte H›risti-
yan dünyas› düflünürlerinin dilemmas›d›r. H›ristiyan-
l›k hamle gücünden yoksun kalm›flt›r. Bugün de¤il,
yüz y›llard›r yoksundur. Bat› insan›, arad›¤› hamle gü-
cünü H›ristiyanl›kta bulamam›flt›r, bulamamaktad›r.
Günümüzde H›ristiyanl›k Bat› insan› için bir “lüks”tür,
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her pazar gö¤süne takt›¤› bir rozettir. Yani Bat› uygar-
l›¤›n›n temel dayanaklar›ndan biri say›lan H›ristiyan-
l›k, bütün zorlamalara ra¤men  -çünkü hâlâ onu zorla-
maya çal›flanlar var- yeni bir aflk›nl›k vaat etmekten
uzakt›r. Bu aflk›nl›k olmay›nca, insan, hamle gücünü
sadece kendi akl›n›n k›s›rl›¤› içinde aramay› sürdüre-
cektir. Felsefe de bu yolculukta bir oyalanma vesilesi-
dir diyebiliriz. Sonuçta felsefenin k›s›rl›¤›na s›¤›n›l›yor
ve bu k›s›rl›¤a övgü düzülüyor. Camus’nün yapt›¤›
tam da budur son tahlilde: “Aldat›c› olmayan biricik
düflünce k›s›r düflüncedir; absürd dünyada, bir kavra-
m›n ya da bir hayat›n de¤eri k›s›rl›¤›yla ölçülür” diye-
rek kendi k›s›rl›¤›na övgü düzüyor.

3.

Ecinniler roman›nda, Dostoyevski’nin ilgi çekici tip-
lerinden biri olan Kirilov bir muhakeme yürütür: “Tan-
r› varsa her fley onun iste¤ine göre olur, yoksa her fley
benim iste¤ime ba¤l› demektir. Böyle olunca ben de öz-
gürüm, öyleyse özgürlü¤ümü ispat etmeliyim, özgür-
lü¤ümü ancak kendimi öldürerek ispat edebilirim”.
Çünkü ancak o takdirde tanr›laflacakt›r Kirilov, kendi
nefsi üzerinde “kadir-i mutlak” oldu¤unu ancak bu
yoldan ortaya koyabilecektir. Ve özgür oldu¤unu is-
patlamak için kendini öldürür.

Kirilov 19. yüzy›l Bat› H›ristiyan dünyas›n›n ç›kma-
za girmifl insan tipinin bir sembolü gibidir. Kirilov’un
muhakeme tarz› kadar, muhakemesini sonuna kadar
götüren davran›fl›, tutumu da önemlidir; ç›kmazdaki
Bat› insan›n›n nerelere kadar gidece¤ini anlamam›z
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için. O, bir insan olarak asl›nda “mutlak hakikat”i ar›-
yordu. Absürd mant›¤› onu nihayet kendisinin tanr›
olabilece¤i sonucuna ulaflt›rd›. Bu noktada, sonuna ka-
dar gidecek idiyse e¤er, kendini öldürmesi kaç›n›lmaz-
d›. Kirilov’un muhakeme tarz› Nietzsche’ninkinden
farkl› bir sonuca ulafl›yordu. Bu ikincisi tanr›y› öldür-
meye var›rken, Kirilov kendinin tanr› oldu¤unu göster-
mek zorunda kald›. Fakat son çözümlemede tanr› katil-
li¤i noktas›nda birleflirler. Biri, tanr› hakikatini öldür-
dü¤ünü san›rken, öteki kendi kiflili¤inde somutlaflt›rd›-
¤›n› sand›¤› tanr›y› öldürmüfltür.

Biz, bu trajik tabloya bakarken Camus kadar so¤uk-
kanl›, “yabanc›” bir tav›r tak›nam›yoruz. Camus’ye gö-
re, Kirilov’un mant›¤›, onu zorunlu olarak insanl›k afl-
k›na kendini öldürmeye götürmelidir. Böylece Kirilov,
insan kardefllerine büyük ve çetin bir yol göstermelidir.
Bu yüzden “e¤itici bir intihard›r bu”. Böylece gene Ca-
mus’ye göre, Kirilov’u ölüme götüren fley umutsuzluk
de¤il, benzerlerine olan aflk›d›r.

Camus’nün bu yorumuyla insanlar› ölüme teflvik
etti¤ini söylemek istemiyoruz. O, absürd bir dünyada
sürgün olarak bulunan insan›n durumunu tasvir et-
mekle yetiniyor sadece, yoksa intihar›n ne yan›ndad›r,
ne karfl›s›nda. Üstelik bir teklifi de yoktur, hatta bir tek-
life yaklaflma niyeti de yoktur. Fakat H›ristiyanl›ktan
iyice umutsuzdur, hiç bel ba¤lamaz ona. Bizim için,
Camus’nün H›ristiyanl›¤a karfl› bu ilgisiz tutumu
önem tafl›yor. Camus, H›ristiyanl›¤a karfl› olan umut-
suzlu¤uyla aç›klanabilir ancak.

Camus, Bat›’n›n geçen yüzy›l (19. yy.) imal etti¤i bu
tiplere (asl›nda ayn› tipler bütün traji¤iyle günümüzde
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de sürüyor), dikkatimizi, daha do¤rusu Bat›’n›n dikka-
tini çekmekle önemli bir noktay› iflaret ediyordu. Bu
tipler, Bat› toplumunda münferit vakalar halinde de¤il-
di. Asl›nda bütün Bat› insan›, Camus’nün idrakindeki
bu absürd, bu bofl tabanda  ayakta durabilmenin sava-
fl›n› veriyordu, insanl›k “dengesini yitirmifl” olman›n
tehlikesiyle karfl› karfl›yayd›.

Evet, Camus, somut bir ç›k›fl yolu göstermiyordu
veya gösteremiyordu, o sadece, bu dünyada sürgün
hayat›n› yaflayan insan›n, bu trajik durumunu kavraya-
rak ona yi¤itçe direnmesi gerekti¤ini söylüyordu. ‹n-
san ancak bununla kendi onurunu koruyabilecek, kur-
tarabilecekti. Bir de, flu noktay› hat›rlat›yordu Bat›l›
yurttafllar›na: Bat› ya yeni bir uygarl›k seçecek, ya ölü-
me, sonsuz yoklu¤a mahkûm olacakt›. 

‹slâm uygarl›¤›n› incelemeye yanaflmam›fl olan Ca-
mus bu noktada Bat›l› hemflerilerine somut bir hedef
göstermekten aciz kald›.

Hiçbir fleye inan›lm›yorsa, hiçbir fleyin anlam› yok-
sa, hiçbir de¤ere “evet” diyemiyorsak, her fley müm-
kün, her fley önemsizdir, diye düflünür Camus. Bu du-
rumda ne evet kal›r, ne hay›r; katil ne hakl›d›r, ne de
haks›z. Fakat bunlar Camus yönünden ulafl›lm›fl, müs-
takar yarg›lar diye al›nmamal›. O, belirli ve akla uygun
düflebilecek sonuçlara ulaflmaktan çok, abes sayd›¤› bir
dünyada abese düflmüfl insan›n konumunu vurgula-
maya çal›fl›r. Böylece ça¤dafl Bat› insan›n›n trajedisini
sergileme görevini üstlenmekle yetinir.
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‹nsan›n Hakikati: Emanet Yüklenici

‹nsan›n hakikatini aç›klamaya teflebbüs edenler, ge-
nelde Ahzâb Suresinin 72. ayetine müracaat ederler.
Orada flöyle söyleniyor: “Biz emaneti göklere, yer ve
da¤lara arz ettik de onlar bunu yüklenmekten çekindi-
ler. Bundan endifle ettiler. O emaneti insan yüklendi.
Çünkü o, nefsinde zulümkâr ve çok cahildir.”*

Bu ayeti kerimede vurgu emanet kelimesinin üzerin-
dedir. Öyleyse emanet nedir? Bunu, can, ilim, iman ve-
ya ak›l kavramlar›ndan birine at›fta bulunarak aç›kla-
maya teflebbüs edenler olmufltur. Bunlar›n her birinde,
asl›nda, hakikatten bir pay varbulunmaktad›r. ‹nsan›n
gök, yer ve da¤a göre özelli¤i can sahibi, yani diri ol-
mas›d›r. Ancak bu özellik, yani can sahibi olma, yani
diri bulunma özelli¤i hayvanda da bulunmaktad›r. O
da hayat sahibidir. Ancak hayvan da, emaneti yüklen-
mekten kaç›nd›¤›na göre, bir bafl›na can sahibi (ziha-
yat) olmak, emanet kavram›n› can olgusuyla izahta ye-
terli görünmemektedir. 

Öyleyse, insan›n özelli¤ini onun ilim sahibi olma-
s› keyfiyeti ile aç›klayabilir miyiz? Bu da mümkün-
dür. Ancak ilim sahibi olabilme, insan›n baflka bir
özelli¤i ile ba¤lant›l›d›r. ‹nsan ancak ak›l dolay›m›n-
dan geçerek ilim sahibi olabilir. Bu demektir ki, insan
ak›l sahibi olmasa, ilim sahibi de olamaz. Öyleyse, in-
san›, onun ilim sahibi olmas› keyfiyeti ile de aç›klaya-
m›yoruz demektir. Çünkü ilim, ak›l dolay›m›ndan
geçerek varl›k bulabilir; ilim, akla ba¤›ml› bir feno-
mendir: istiklali yoktur.

* Kuran-› Kerim Meali –Türkçe anlam-, Prof. Dr. Ziya Kaz›c›, Prof. Dr.
Necip Taylan, Ça¤r› Y., ‹st. 1993, s.221
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Bundan sonra, iman kavram›na müracaat ederek
kendimizi yoklayabiliriz. ‹nsan›n, öteki canl›lara göre
mümeyyiz niteli¤inin gerçekten de onun iman› oldu-
¤unu söylemek yan›lt›c› de¤ildir. Ancak biliyoruz ki,
iman sahibi olmak, ak›l sahibi olma ön flart›n› icap etti-
rir. Son tahlilde, iman da, ak›ldan mücerret olarak var-
l›k bulmaz; dolay›s›yla o da ak›lla ba¤›ml›d›r. 

Böylece, son durakta, insan› insan yapan temel özel-
li¤in, o olmadan bir canl›ya insan denemeyecek olan
özelli¤in, onun sahip bulundu¤u ak›l oldu¤unu söylü-
yoruz. ‹nsana ba¤l› türlü çeflitli özelliklerin her birinin
nihai kayna¤› ak›l noktas›nda bulufluyor.

Öyleyse ak›l nedir? Yani Cenab-› Allah’›n emanet
olarak gö¤e, yere ve da¤lara arz edip de, onlar›n yük-
lenmekten kaç›nd›¤› “yük”? Söz konusu emaneti kabul
etmek, karfl›l›¤›nda bir yükümlülü¤ü yüklenme gere¤i-
ni sonuçluyor. O emanetin karfl›l›¤›nda bir yükümlü-
lük olmayayd›, gök, yer ve da¤ niçin onu kabul etmek-
ten kaç›nayd› ki? Nitekim yukar›ya ald›¤›m›z ayet-i ke-
rimenin devam› olan 73. ayetin beyan› flöyle: “Allah
bunu, erkek ve kad›n münaf›klarla erkek ve kad›n
müflrikleri azapland›rmak; erkek müminlerle kad›n
müminleri de af ve ma¤firet eylemek için yapt›. Allah
gafurdur, rahimdir.”*

72. ayette, insan›n “nefsinde zulümkâr ve çok cahil”
oldu¤u belirtiliyor. Bu s›fatlar, insan türüne mahsus bir
özellik olmakla birlikte, bu özelliklerin münferiden her
insana mahsus olmad›¤› aç›kt›r. Bunu, devam eden
ayetten anl›yoruz. Çünkü orada (Ahzâb: 73) müflrikle-
rin cezaland›r›laca¤›ndan, müminlerinse ba¤›fllanaca-

* A.g.y.
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¤›ndan bahsediliyor. Ceza ve ödülse, ancak insan›n
ameli karfl›l›¤›nda takdir edilir. Yani, Allah kimseyi
durduk yerde ne cezaland›r›r, ne ödüllendirir. Ceza ve
ödül, yani karfl›l›k, ifllenen amelin bedeli olarak takdir
edilir. Adil olan ve Allah’›n s›fat›na uygun düflen ceza-
land›rma ve ödüllendirme de bunun do¤al sonucu ola-
rak ortaya ç›k›yor. 

‹mdi, ak›l bahsine devam edersek.. nedir ak›l? Onu,
metafizik aç›klamalar›n› bir yana b›rakarak ele ald›¤›-
m›zda, ona salt ak›l olarak bakt›¤›m›zda, onu baflka her
türlü ruhî oluflumdan tefrik eden özelli¤in “temyiz gü-
cü” olarak karfl›m›za ç›kt›¤›n› görürüz. Temyiz gücü,
yani bir fleyi baflka bir fleyden ay›rma melekesi: iyiyi
kötüden, güzeli çirkinden, do¤ruyu yanl›fltan ay›rma
melekesi... ‹flte, ak›l dedi¤imiz ruhi gerçeklik, insana
böyle bir kudret bahflediyor. ‹nsan akl› sayesinde, flim-
di de¤indi¤imiz iyi, güzel, do¤ru olan fleyleri, bunlar›n
karfl›s›nda duran kötü, çirkin, yanl›fl fleylerden tefrik ve
temyiz ediyor.

Ancak iyiyi, güzeli, do¤ruyu kötüden, çirkinden, yan-
l›fltan tefrik etmek için elimizde bir k›stas›m›z bulunmak
gerekiyor. ‹nsan, bu k›stas›, kendi keyfine göre belirleye-
mez. Bu k›stas ona vahiyle bildiriliyor. Vahiyle bildirilen
ölçülere de fleriat diyoruz. Böylece yanl›flla do¤ruyu bir-
birinden ay›ran ölçüyü elde ettikten sonra, bu husustaki
irademizi (karar›m›z›) hayata geçirmemiz beklenir, yani,
soyut olarak yanl›fl› do¤rudan tefrik etmek yeterli de¤il-
dir. Onun hayata geçirilmesi gerekiyor. Baflka bir söyle-
yiflle, insan, seçiminin sonucuna göre hareket etmek zo-
rundad›r. ‹yiyi kötüden ay›rd›ktan sonra, iyiden veya
kötüden yana bir tav›r almas› gerekmiyorsa, zaten böyle
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bir tefrik ve temyiz etmenin ve bizi tefrik ve temyiz et-
meye yönelten melekenin (akl›n) de bir anlam›n› bulma-
m›z muhal olur. ‹flte, insan›, iyi ve kötü, güzel ve çirkin,
do¤ru ve yanl›fl aras›nda bir seçim yapt›ktan sonra seçti-
¤i yolda amel ifllemeye götüren bir baflka ruhî meleke-
miz varbulunmaktad›r. O melekenin ad› iradedir. ‹nsan,
iyi ile kötü aras›nda bir ayr›m yapt›ktan sonra bu ayr›m›-
n›n gere¤ini yerine getirmekten muaf tutulsayd›, dince
öngörülen di¤er bütün kavramlar›n (cennet, cehennem,
ceza, ödül.. her fley) anlams›z, içi bofl fantezilerden ibaret
kal›rd›. Her fley abese irca olurdu. Ve zaten, gö¤ü, yeri ve
da¤lar›, kendilerine teklif edilen emaneti kabulden ka-
ç›nmaya sevk eden temel neden de, onun arkas›ndan ge-
lecek olan bu yükümlülük olay›d›r. 

Teklif, ak›l sahibine yöneltiliyor. Ak›l sahibi olmaya-
na teklif de yok! Teklif burada insan için öngörülen fleri-
att›r, yani onun, içinde yaflad›¤›m›z dünyada uymas› ge-
reken kurallar manzumesi... Cemat, nebat, hayvan, me-
lek gibi yarat›lm›fllar›n (varl›k tarzlar›n›n) hiçbiri teklife
muhatap de¤ildir. Yaln›z ve ancak insan teklife muha-
tapt›r ve onun s›nanmas›n›n hikmeti, tam da bu noktada
aranmal›d›r. ‹nsan›n, öteki yarat›lm›fllar karfl›s›nda üs-
tün ve flerefli bir makam sahibi olmas›n›n sebebi de, ge-
ne, iflte tam bu noktada ortaya ç›k›yor. Çünkü o, baflka
hiçbir yarat›lm›fl›n yüklenmeye cesaret edemedi¤i bir
yükü üstleniyor ve onun sonuçlar›na katlanmay› da gö-
ze al›yor. Bu durum, insan›n zalim ve cahil yan›n› orta-
ya ç›kart›rken, gene bu ayn› durum onun üstün ve fleref-
li yan›n› da baflat hale getiriyor. Nitekim, ‹sra Suresi’nin
70. ayetinde, insan›n üstünlü¤ü flöyle vurgulan›yor:
“Biz, hakikaten Ademo¤ullar›n› bir izzet ve flerefe maz-
har k›ld›k. Onlar› karada ve denizde, vas›talara bindir-



hakikatin ak›lla aranmas› • 73

dik. Ve onlar› iyi ve helal fleylerden r›z›kland›rd›k. On-
lar› yaratt›klar›m›z›n birçoklar›ndan üstün k›ld›k.”*

‹nsan, öteki yarat›lm›fllar gibi, bir fleyi seçmeye zor-
lanm›yor. Ona seçme hususunda bir yetki ve bir yetke
(irade) veriliyor. Öteki yarat›lm›fllar, cemat, nebat, hay-
van veya melek hangi hal üzere yarat›lm›fllarsa, zorun-
lu olarak o hal üzere kal›rlar. Onlar›n seçme melekesi
yoktur. Onlar›n seçme melekesi olmad›¤› için, asl›nda
hay›r ve fler aras›nda bir seçme teklifinden baflka bir
fley olmayan fleriat hususunda s›nanmaya da muhatap
k›l›nmam›fllard›r. Biz, biliyoruz ki, fleriat›n, insana tek-
lif etti¤i yükümlülükler, insan nefsine a¤›r gelir. ‹flte bu
yüzdendir ki, bu a¤›r yükümlülü¤ün üstesinden gel-
mek de ödül ile karfl›l›k görmüfltür. Ve insan, yapabile-
cekken yapmad›¤› veya yapmayabilecekken yapt›¤› (ki
bu fiillerin neler oldu¤u fler’an bellidir) ameller muva-
cehesinde sorgulan›r. Öteki hiçbir yarat›lm›fl için bu ni-
telikte bir sorgulama söz konusu de¤ildir. 

Özetle tekrarlarsak, insan›n hakikati için flu belirle-
meleri öngördü¤ümüzü söyleyebiliriz: 

1. ‹nsan ak›l sahibidir, yani temyiz gücüne sahiptir,

2. Temyiz gücüne (melekesine) sahip olmas› dolay›-
s›yla onda irade etme, yani seçme yetene¤i vard›r,

3. Seçme yetene¤i varbulundu¤u için o, fleriat (hu-
kuk kurallar›) teklifine mazhar olmufltur,

4. fieriata muhatap k›l›nmas›, onun ak›ll›, mümeyyiz
ve irade sahibi olmas›n›n toplu sonucu olarak, yap›p
ettiklerinden sorumlu k›l›nmas›n› sonuçlam›flt›r,

* A.g.e., s.150.
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5. Bu sonuç da, onun sorgulanmas› gere¤ini has›l et-
mifltir. 

6. ‹nsan için öngörülen bu hususlar›n hiçbiri öteki
yarat›lm›fllar›n hiçbiri için söz konusu de¤ildir. Ve in-
san›n hakikati ve öteki yarat›lm›fllara üstünlü¤ü, belirt-
ti¤imiz noktada tecelli eder. ‹nsan, kendine teklif edi-
len fleriat›n gere¤ini hakk›yla yerine getirdi¤inde me-
lekten üstün bir makama yükselir, onun gere¤ini yeri-
ne getirmekten kaç›nd›¤›nda da hayvandan afla¤› (bel-
hum adal) bir derekeye düfler. 



3. bölüm

Bilim ve ‹rfan Çevresinde

Bilim Üzerine Mülahazalar

Bilimin Nesnelli¤i

Bilimin hasbî (ç›kar gözetmez) oldu¤unu iflitmeye
kulaklar›m›z öylesine al›flt› ki, flimdi bilimin nesnel ol-
mad›¤›n›, olamayaca¤›n›, en az›ndan bu nesnelli¤in
izafî ve nisbî bir de¤er ifade etti¤ini söylersek baz› iti-
razlar›n yükselece¤ini biliyoruz.

Bilim denildi¤inde vaktiyle bundan sadece fen bi-
limlerinin anlafl›ld›¤›n› hat›rlamam›zda fayda var. Ger-
çi antik Yunan kültüründe felsefeyle bilim ayn› anlam-
da kullan›lmaktayd›. Alanlar zamanla farkl›laflm›fl, bi-
limle felsefenin u¤rafl alanlar›n›n farkl› oldu¤u görüflü
zamanla kabul edilmifltir. Felsefe varl›k âleminin nere-
den gelip nereye gitti¤i sorusunu eflelerken bu soruyu
sonradan insan›n nereden gelip nereye gitti¤i yönüne
çevirmifl, daha sonra insan bilgisinin kayna¤› sorufltu-
rulmaya bafllanm›fl, sonunda bütün bu u¤rafllar›n me-
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tafizi¤i ilgilendirece¤i, çünkü bu sorular›n nesnel ceva-
b›n›n bulunamayaca¤› görüflünde karar k›l›narak insa-
n›n içinde bulundu¤u somut yerin araflt›r›lmas› nokta-
s›nda karar k›l›nm›flt›r.

19. yüzy›lda tabiat bilimlerinin daha önceki ça¤larda
görülmemifl biçimde “ilerleme” kaydetmesi felsefenin
de “bilimsel” bir kimli¤e bürünmesi gerekti¤ine inanan
düflünürlerin ç›kmas›na yol açm›flt›r. Bafllang›çta bilim-
le ayn› fleyken giderek alanlar farkl›laflm›fl, bu son du-
rumda ise felsefe bilimin boyunduru¤una al›nm›flt›r.

Maksad›m›z burada felsefenin, bilimin ve bilim fel-
sefesinin tarihçesini anlatmak de¤il elbet. Felsefe ile bi-
limin alanlar›n›n ayr›lmad›¤› zamanlarda bilimsel bul-
gular, bilimsel sonuçlar o dönemin felsefe anlay›fl› ile
ortak bir paydada birleflebiliyordu. Felsefenin öngör-
dü¤ü dünya görüflü ile bilimin bulgular› aras›nda z›t-
laflma söz konusu de¤ildi. 19. yüzy›lda felsefe bilimin
hükümranl›¤›n› kabul etmifltir.

Bilim “tabiat›n kanunlar›”ndan söz aç›yordu. Her fle-
yi kanunlara ba¤l›yor, kanunlaflt›r›yordu. Tabiatta mut-
lak bir determinizmin varl›¤›na inan›l›yordu. Fen bilim-
lerindeki bu daha önce görülmeyen zihniyet farkl›lafl-
mas› giderek sosyal alanlara da yay›lm›flt›r. Art›k insan
topluluklar›n›n da birtak›m kanunlara göre hareket etti-
¤i söylenebiliyordu (Auguste Comte, Marx). Ayn› du-
rum giderek insan›n davran›fllar›na kadar uzat›lm›fl, in-
san davran›fllar›n›n, yani onun psikolojik yap›s›n›n da
kanunlar› oldu¤u söylenmeye bafllanm›flt›r (Freud). 

Bilim felsefesi de art›k bizzat bilimin bask›s› alt›na
girmiflti. Yani art›k bilimi felsefe yönetmiyor, insan›n
dünya görüflü aç›s›ndan bir bilim ortaya ç›km›yor, fa-
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kat bilimin yönlendirdi¤i bir felsefe ve dünya görüflü
kafalara hakim oluyordu. 

K›saca söylenirse bilim bir bafl›na ikonlaflt›r›lm›fl
oluyordu.

Bu durumun yaln›zca Bat› kültür tarihi için geçerli ol-
du¤unu bir daha söylemeye bilmem lüzum var m›? San›-
r›m var. Çünkü Bat›’n›n felsefeye, bilime, bilim felsefesi-
ne bak›fl› hususundaki bu de¤iflim ve dönüflüm dünya-
n›n her yerinde âdeta insano¤lunun müflterek serüveni
gibi görülmeye ve öyle benimsenmeye bafllanm›flt›r.

Bat›’n›n bilime bak›fl› insano¤lunun ortak bak›fl› de-
¤ildir. Böyleyken bilimin bulgular› tabiat›n de¤iflmez ka-
nunlar› gibi al›n›nca, onun her zaman her yerde ortak,
de¤iflmez, mutlak do¤rular› belirtti¤i yolunda “bilimsel
olmayan” bir kanaatin yayg›nlaflmas›na yol aç›lm›flt›r.
Bat› ile esasen ayn› paralelde yürümesi düflünülemeye-
cek olan di¤er ülke insanlar›n›n ayn› “bilimsel sonuçla-
ra” ulaflamamas› ise onlar›n ilkelli¤ine, geri zekâl›l›¤›na
yorulmufl; bu ülkelerin insanlar› da durumu kaderleri-
nin kaç›n›lmaz bir parças›ym›fl gibi kabullenmifllerdir.

Bilimsel fiartlanma

1.

Günümüzde bilimsel flartlanma bireysel hayat›m›z-
dan toplum hayat›na, oradan milletleraras› iliflkilere
kadar özyap›m›z› ve muhitimizi kuflatm›flt›r. Ald›¤›-
m›z, almay› düflündü¤ümüz her türlü karar ve tedbir
“bilimsel düflünce” kal›plar›yla belirlenmektedir. “Bi-
limsel” kal›plara göre düflünmek öylesine kan›ksan-
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m›flt›r ki, asl›nda, ço¤u kez (e¤er her zaman de¤ilse),
böyle bir yönlendirme ile karar verdi¤imizin fark›na
bile varm›yoruz. 

Önümüze hedef diye konulan bir y›¤›n fleye ulafl-
mam›z, bir y›¤›n fleyi gerçeklefltirmemiz isteniyor. Biz-
se, bu hedefin ne oldu¤unu düflünmeye bile lüzum
görmeden onu genel geçer do¤ru halinde kabul edip
gerçeklefltirme çabas›na düflüyoruz. Bize hedef diye
gösterilen husus üzerinde tart›flmay› akl›m›za bile ge-
tirmiyoruz. Çünkü  bu “hedefi” bilim öngörüyor(!). Bi-
limin öngördü¤ü hedefi tart›flmaya açmak sanki sa¤-
duyuya, insan akl›na karfl› ç›kmak, bilimin yerine key-
fîli¤i ikame etmek gibi görünüyor. Gerçekteyse halen
bilim ad›na öngörülen hususlar›n aras›nda flarlatanl›¤a
rastlamak hiç de ender olaylardan de¤il. Herhangi bir
konuda on kifliye soru sorup ald›¤› cevab› kendine gö-
re de¤erlendirerek belli bir neticeye varan herkesin, bi-
limsel bir ifl tuttu¤u san›l›yor. Bu sorulardan ve al›nan
cevaplardan elde edilen sonuç, o konuda önümüze ye-
ni bir bilimsel kanun getirmifl oluyor! Özellikle sosyal
konularda durum bu hale dönüflmüfltür.

Bunlar, “bilim” denilen olay›n istismar› diye düflünü-
lebilir ve üzerinde durmaya de¤meyece¤i söylenebilir.
Fakat bu olay temelde bir zihniyet meselesiyle ilgilidir.
Profan düflünme kal›plar›n›n ilham etti¤i muhakeme tar-
z›, ak›lla, bilimle uzaktan yak›ndan ilgisi bulunmayan
fleyleri, bize, bilim ad›na kabul ettirilebilmektedir.

Özellikle sosyal alanda bu iflin flarlatanlar› hiç de az
de¤il. Daha ileri gidildi¤inde, flöyle bir gerçek ortaya
ç›k›yor: Bat› Avrupa’da ve özellikle ABD’de s›rf “geri
kalm›fl” diye yaftalad›klar› ülkeler için yeni “bilim dal-
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lar›” kurulmufltur. “Kalk›nma Ekonomisi” denilen “bi-
lim” bunlardan biridir. “Geri kalm›fl ülkelerin” mevcut
durumlar›n›n tasviri ile bafllayan ve bu ülkelerin iktisa-
den kalk›nmas› için öngörülmüfl çeflitli modellerin he-
men hepsi, nihai hedef olarak bu ülkelerin iktisaden
Bat› ülkelerine ba¤›ml› kalmas›n› sonuçlama amac›na
yönelik olarak infla edilmifltir.

fiahsî tecrübelerimizle biliyoruz ki, ABD’de bu ders-
leri takip edip de ferahlayan bir tek ö¤renci yoktur. Bu
dersleri izleyen ö¤renciler, moral bozuklu¤una kap›l-
makta ve ülkelerine döndüklerinde, kendilerine belleti-
len “bilimsel gerçekler” çerçevesinde ülkelerinin kal-
k›nma plân›n› haz›rlamak üzere çal›flmalar›n› sürdür-
mektedirler.

Kapitalist ekonominin tüketime dönük faaliyetini
vazgeçilmez bir “bilimsel veri” diye ö¤renen ve ger-
çeklefltirilmesi gereken hedeflerinin önüne israf› ve tü-
ketimi koyan bir kafa yap›s›, “kalk›nma iktisad›” diye
an›lan bilime söyletilen sözüm ona bilimsel gerçeklerle
hareket ederek, fark›na bile varmadan, ülkesi için sö-
mürge plân› ve program› haz›rlamaktad›r. Temeldeki
varsay›m, bilimsel bir gerçek diye kabul edilince, yap›-
lan plân›n, program›n asl›nda bir safsata oldu¤unu,
emperyalizmin isterlerine göre ve fakat gönüllü olarak
bu iflin kendisine yapt›r›ld›¤›n› ona izah edebilmenin
imkân› kalmamaktad›r.

fiimdi, fert bafl›na düflen millî gelirin ço¤alt›lmas›
“gerçe¤i”ni bize hangi bilim söylüyor? Biliyorum, ba-
z›lar› bir a¤›zdan: “Elbette iktisat” diyecektir. Fakat
e¤er fert bafl›na düflen millî gelirin artt›r›lmas› hususu-
nu bilimsel bir gereklilik diye kabul edersek, bunun
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getirece¤i sonuçlara da boyun e¤mek zorunda kalaca-
¤›z demektir. Nedir bu sonuçlar? Olaya ülkeler ve ül-
keleraras› iliflkiler düzleminde bak›ld›¤›nda, bu, gelifl-
mekte veya geri kalm›fl diye an›lan ülkeler için baflka
ülkelerin himayesi alt›na girmek, onlardan sadaka
devflirerek idame-i hayat etmek; iktisaden geliflmifl di-
ye kabul edilen ülkeler aç›s›ndan bak›ld›¤›nda da em-
peryalizmin sürdürülmesi anlam›na gelecektir. Fertler
ve aileler düzeyindeyse, onlar›n çocuk say›s›n› k›s›tla-
maktan bafllayarak günlük hayat›n her çeflit teferru-
at›nda daha fazla mal mülk edinebilmek için h›rslar›-
n›n bile¤ilenmesi demek olacakt›r. Böylece insanlar›n
niyetleri söz konusu “bilimsel” beklentiler do¤rultu-
sunda belirlenmektedir. Beklentimiz bu do¤rultuda
ayarlan›nca ve beklentimizin hedefi tart›flmas›z “do¤-
ru” diye kabul edilince, bunun arkas›ndan gelecek
olan bütün sonuçlara da bilimsel do¤rular diye bak-
mak ve o sonuçlara katlanmak kaç›n›lmaz olacakt›r.
Oysa fert bafl›na düflen millî geliri artt›rmak hususu-
nun bilimsel bir gerçek olmad›¤›n›, bunun insanlar›n
bir kabulü oldu¤u gerçe¤inden yola ç›karsak, hayat›-
m›z› tanzim etmek için alaca¤›m›z kararlar›n birden
bire yön de¤ifltirdi¤ini görürüz. Fakat halen iktisad›n
öngördü¤ü her türlü neticeye ve faraziyeye bilimin
emri diye bak›ld›¤›ndan ço¤umuza böylesi bir kabulü
benimsemek ak›l almaz görünecektir. Çünkü halen, bi-
zi bu yolda düflünmeye sevk eden iktisad›n da asl›nda
profan varsay›mlar do¤rultusundaki düflünme nor-
munun bir mahsulü oldu¤unu kabul edebilecek yet-
kinli¤e ve zihin esnekli¤ine ulaflabilmifl de¤iliz.
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2.

Davran›fllar›m›z›n üstünde al›flkanl›klar›m›z›n etki-
si oldu¤u gibi, düflünce tarz›m›z›n üstünde de zihinsel
al›flkanl›klar›m›z›n, önkabullerimizin etkisi vard›r. Ön-
kabulümüzün vahye ya da vahiy d›fl› verilere dayan-
mas›na göre düflüncemiz biçim al›r. Davran›fl›m›z yine-
lendikçe al›flkanl›k haline dönüflür. Bir toplulu¤un or-
tak al›flkanl›klar› o toplulu¤un kültürünün belli bir par-
ças›n› oluflturur. Sözgelimi Müslüman, bir ifle, bir eyle-
me bafllarken besmele çeker. Elbisesini, ayakkab›s›n›
giyerken önce sa¤ elini, sa¤ aya¤›n› kullan›r. Yatarken
sa¤ yan›na yatar. K›bleye karfl› tükürmez. Tuvaletini
k›bleye karfl› ya da ona ters yönde infla etmez. Karfl›lafl-
t›klar›nda selamlafl›rlar. Ayr›l›rken gene selamlafl›rlar,
salavat getirirler. Bütün bunlar, Müslümanlar›n al›fl-
kanl›k haline getirdi¤i davran›fllard›r, dolay›s›yla Müs-
lüman toplumun kültürünün bir parças›d›rlar.

Ancak bir davran›fl al›flkanl›k haline gelmiflse, o
davran›fla bilincin kat›lmas› azalm›fl demektir, bütü-
nüyle yok olmam›flsa e¤er. Böylece davran›fllar›m›z, bi-
lincin kat›lmas›ndan yoksun olarak, salt mekanik dav-
ran›fllar olarak sürdürülür. Günlük hayat›m›zda bize
kolayl›klar sa¤layan kafa ve davran›fl al›flkanl›klar›, bi-
lincin kat›lmas›ndan yoksun olarak ifllemeye bafllad›k-
ça bir noktadan sonra sak›ncal› olmaya bafllar. Söz ge-
limi bir Müslüman’›n namaz içindeki hareketleri, o ha-
reketlerin bilincine varmadan yerine getiriliyorsa, yani
o hareketler bilinçsiz bir al›flkanl›k haline gelmiflse, o
namaz›n s›hhati üzerinde düflünmek gerekir.

Günümüzün hayat ortam› bireylere baz› ortak davra-
n›fl ve düflünüfl kal›plar› kazand›rmakta; bu düflünüfl ve
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davran›fl kal›plar› bilinçsizce tekrarlat›lmaktad›r. Ço¤u-
muzun kafas› klifle düflüncelerle, sloganlarla doldurul-
mufltur. Bu sloganlar do¤rultusunda yönlendiriliriz. Gi-
derek bu sloganlar› sahici düflünceler olarak kabul etme-
ye bafllar›z. Gerçekteyse bunlar bizi o slogan› üreten
merciin (otoritenin) hizmetine amade hale getirir.

fiöyle aç›klayal›m: günümüzde toplumsal bir so-
run’un temellendirilebilmesi onun iktisat bilimiyle
iliflkilendirilmesine ba¤l› say›l›yor. ‹ktisada iliflkin ge-
rekçelerle ikna edilmeye çal›fl›l›yoruz. Bir iddian›n
“bilimsel” niteli¤i iktisad›n yard›m›na baflvurularak
“kan›tlan›yor”. Neden? Çünkü kafam›zda, iktisad›n
“bilim” oldu¤u yolundaki imgenin sars›lmazl›¤›na
inan›l›yor ve bu imge kullan›l›yor. Oysa iktisat deni-
len bilim, onu kullanan›n niyetine, amac›na göre fark-
l› sonuçlar verebilecek bir alettir. Dedikleri “nass” de-
¤ildir. Bize kabul ettirilen temel varsay›mlar› de¤ifl-
mez fleyler de¤ildir. Üstelik söz konusu varsay›mlar›
de¤ifltirdi¤imiz anda bu bilimi bütünüyle yeniden
kurmak zorunda kal›r›z. Daha baflka bir deyiflle, bu-
gün bize iktisat biliminin temeli diye belletilen varsa-
y›mlar kapitalistik piyasa flartlar›na göre oluflturul-
mufltur. Ama dünyada yaflanan ya da yaflanabilecek
olan tek iktisadî ortam kapitalistik olan de¤ildir.

Ayn› flekilde günümüzde yürürlükte olan hukuk anla-
y›fl›na itiraz eder, onu reddederseniz, sanki olmayacak
bir fley söylüyormuflsunuz san›l›r. ‹lim san›lan huku-
kun, asl›nda keyfî olarak de¤ifltirilemeyece¤ini söyler-
seniz bunu herkes kabul edebilir. Ama vak›alar›n bu is-
tikâmette yürümedi¤ini, hukuk denilen fleyin keyfî ola-
rak de¤ifltirilebildi¤ini, nitekim de¤ifltirildi¤ini ileri sü-
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rerseniz, size bin dereden su getirerek bu halin “ilmî
bir keyfiyet” oldu¤unu iddia edenler ç›kar.

Meselâ silah tafl›mak, kullanmak hususundaki ceza-
lar›n de¤ifltirildi¤ini varsayal›m. Bunun sebebi sorulsa,
bize günün ihtiyac› böyle gerektiriyor, denecektir. Fa-
kat mesele bu de¤il. Günün ihtiyac› diye adland›r›lan
fley, nas›l oluyor da, bir fiile 2 y›l, 3 y›l diye bir hüküm
biçebiliyor? Bunun “ilmî” olmakla ne ilgisi var? Bu, ta-
mamen takdirî bir karard›r. Daha da ileriye giderek, si-
lah tafl›man›n niçin suç say›labildi¤i sorusu sorulabilir.
Bu hususta ileri sürülebilecek hiç bir “pratik gerek-
çe”nin bizi tatmin etmeyece¤i belli. Çünkü herhangi
bir aleti “suç aleti” haline getiren onu kullanma niyeti-
dir. Kitap açmak için kullan›lan bir “açk›” ile de adam
yaralamak yahut öldürmek mümkündür.

fiunu anlatmak istiyorum: Bu gün, insanlara ilmî di-
ye gösterilen kararlar›n alt›nda asl›nda keyfî (veya da-
ha ›l›ml› bir deyimle takdire dayanan) bir zihniyetin
yatt›¤› belirlenebilir. Bir fiili suç sayman›n evrensel,
mutlak bir gerekçesi yoktur. Nitekim ayn› fiil zaman-
dan zamana, toplumdan topluma de¤iflerek suç say›l›-
yor ya da say›lm›yor. Daha da önemlisi suç say›lan fiil-
e hangi “adalet” k›stas›na göre ceza verildi¤idir. Ceza-
lar›n hem toplumdan topluma, hem ayn› toplumda za-
mandan zamana de¤iflmesi, cezalardaki takdirî duru-
mu aç›¤a vurur.

‹nsanlar›n ortaklafla adalet duygusunu yönlendiren
tek bir nesnel k›stas bulundu¤u kan›tlanmad›kça (ki
böyle bir fley söz konusu de¤ildir), bir fiille verilen ce-
za takdirî olmaktan kurtulmaz. Meselâ silah tafl›ma fi-
iline verilecek cezay› istisnas›z herkes faraza 2 y›l diye



84 • kafa kar›flt›ran kelimeler / rasim özdenören

kabul eder mi? Yoksa bu, böyle bir  takdire mi dayan›r?
Yahut bir fiilin herkes taraf›ndan suç say›lmas›n› ge-
rektirecek k›staslar mevcut mudur? Yoksa kanun o fiili
suç sayd›¤› için mi o fiil suç olmaktad›r?

Bu örne¤i baflka bilim dallar›na uygulayarak ço¤al-
tabiliriz. Evrensel ve de¤iflmez san›lan matematik bile,
temel varsay›mlar› de¤ifltirildi¤inde ve diyelim ondal›k
sistem yerine onikilik sistem kullan›ld›¤›nda iki kere
ikinin kaç etti¤ini söyleyemez oluruz, daha do¤rusu
uygulanan sisteme göre bir sonuç ç›kart›r›z.

fiuraya geliyoruz: Bu gün bilim diye öngörülen ba-
his üzerinde yeniden durup düflünmek zorunday›z.
fiimdi kafam›za öyle bir al›flkanl›k yerleflmifl ki (daha
aç›kças› öyle flartland›r›lm›fl›z ki), bir iddian›n “bilim-
sel” oldu¤u ileri sürülünce, onu “reddi ve cerhi”
mümkün olmayan bir “nass” san›yoruz. Bize kazand›-
r›lan zihin al›flkanl›¤›ndan biridir bu. “Bilim” denilin-
ce akan sular›n durdu¤u bir düflünme al›flkanl›¤›na
sahip k›l›nd›k. 

“Bilimsellik” iddias›yla insan›n bilinci donuklaflt›r›-
labilmekte, istenilen yöne bilinçsizce sevk edilebilmek-
tedir. Bilimsellik üzerine kazand›r›lan al›flkanl›k ve ba-
¤›fl›kl›k yüzünden ço¤u fley “de¤iflmez do¤rular” ola-
rak kabul ettirilebilmektedir. 

Dünyam›zdan flimdiye kadar birçok “bilimsel” gö-
rüfl geldi geçti ama bilimselli¤e tap›n›lmas› ve onun or-
tak bir kültür ortam› halinde yaflan›lmas› ça¤›m›za öz-
gü bir olay olsa gerek.
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Bilimin Ard›ndaki Niyet

Günümüzde, bilim diye an›lan gerçeklik asl›nda H›-
ristiyan Bat› dünyas›nda, kilise ile mücadele etmek
üzere sahneye ç›kart›lan, kökeninde dini d›fllama niye-
tini tafl›yan bir dizi düflünceler zinciridir. Ne var ki, gü-
nümüz insan› ço¤unlukla and›¤›m›z nitelikteki bilimin
temel amac›n› unutmufl oldu¤undan, “bilim” taraf›n-
dan ileri sürülen iddialar›n tümüne hakikatmifl gibi ba-
kabilmekte; dahas›, dogmatizmle mücadele etti¤ini
sand›¤› bilimin flahs›nda yeni bir dogmatizmle karfl›
karfl›ya bulundu¤unu sezinleyememektedir.

Edebiyat, insan›n süflîli¤ini ortaya döküp saçman›n
bir arac› olarak kullan›lmaktad›r. ‹nsan, kendi zay›fl›¤›-
n›, süflîli¤ini, ifle yaramazl›¤›n› görmekten, hastal›kl›
bir tat al›r olmufltur.

Gerçekte, bilim ve sanat ad›na söylenen fleylerin ne
ölçüde bilim ve sanat oldu¤u tart›fl›labilecek bir keyfi-
yetken, bu gün, bu yaftalar alt›nda sunulan her fley in-
sana kolayl›kla kabul ettirilebilmektedir. Bir kez taraf-
s›z, nesnel, evrensel bir olgu diye al›n›nca, bunun her
yerde, her zaman genel geçer oldu¤u, herkes taraf›n-
dan kabul edilmesinde zorunluluk bulundu¤u fikri, bu
fikri imal edenin “niyeti” araflt›r›lmaya bile lüzum gö-
rülmeden kabul edilmektedir.

Asl›nda, belirtilen tan›ma uygun olmas› gereken fi-
zik, kimya, biyoloji gibi fen bilimleri bile 17. yüzy›ldan
bafllayarak, özellikle 19. yüzy›lda yo¤unlu¤unu art›ra-
rak belirli “niyetlerin” gerçeklefltirilmesi amac›na alet
edilerek kullan›lm›flt›r. Felsefede oldu¤u gibi, bilim
alan›nda da, birbiri ard›ndan gelen düflünceler, görüfl-
ler birbirinin yalan›n› ç›kart›rken, insan›n, gene de bili-
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mi putlaflt›rabilmesi tuhaf bir olayd›r. fiimdi baz›lar›,
belki de bilimin de yan›labilece¤i esasen kabul edil-
mektedir, diye itiraz edebilir. Fakat bilimin yan›labilir-
li¤inin kabul edilmesiyle, bilimin gerçeklefltirmek iste-
di¤i niyeti birbirine kar›flt›rmamak gerek. Bugün Bat›
dünyas›nda bilim denen olgu’nun gerçeklefltirmek is-
tedi¤i niyet, bu niyetin tafl›d›¤› zihniyet büyük ölçüde
de¤iflmeden devam etmektedir.

Bu niyetin mahiyetini birkaç kelimeyle özetlemek
mümkündür. Ölümsüzlük iksirini araflt›rmaya kalk›-
flan, baz›lar›nca bugünkü bilimin atas› diye tan›mla-
nan ilk simyac›lardan bafllayarak yeni ve yak›n ça¤lar-
dan günümüze kadar devam eden bu sürecin tafl›d›¤›
temel niyet, Allah’›n hükmünü yalanc› ç›karma çaba-
s›na dönüktür. Simyac›lar ölüm iksirini bularak, bü-
tün nefslerin ölümü tadaca¤›na iliflkin hükmü geçer-
siz k›lmak isterken, baflka biri türeyiflle ilgili bir görüfl
ileri sürerek insan›n yarad›l›fl› ile ilgili hükmü yalan-
layabilme gayretine düflmüfltür. Baz›lar› belki bugün-
kü bilimin art›k bu tür fantezilerle u¤raflmaktan vaz-
geçti¤ini, hatta bu tür fantezilerin insano¤lunun ifline
yarayabilecek baz› bulufllar kazand›rd›¤›n› ileri süre-
rek savunmaya geçebilir. Fakat bu niyet, birçok kafa-
y› buland›rm›flt›r. Ve de bugünkü bilimin, büyük öl-
çüde ayn› niyetle kullan›ld›¤›nda kuflku yoktur. Bu
arada, söylenen baz› do¤rular varsa onlar temeldeki
sap›kl›¤› gidermeye yetmiyor, bilakis onun pekifltiril-
mesi amac›na matuf  bulunuyor.
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Bilim Ve Nesnel Elefltiri

Nesnel elefltiriden bir eserin, bir olgunun “tarafs›z”
bir gözle ele al›n›p irdelenmesi anlafl›lmaktad›r. Fakat
tarafs›zl›k (yan tutmama) dedi¤imiz fley pratikte ger-
çeklefltirilebilir mi? Tarafs›z bir elefltiri mümkün mü?
Yoksa nesnellik denilen kavramla tarafs›zl›k kavram›
birbirinden farkl› m›d›r?

Diyoruz ki bir elefltirinin nesnel olabilmesi için elefl-
tirmecinin, tan›mlar› önceden belirlenmifl baz› ölçütler-
den yola ç›kmas› lâz›md›r. Bu ölçütlerse gene elefltirici
taraf›ndan belirlenmekte ya da elefltirici önceden belir-
lenmifl ölçütlerden bir seçme yaparak yola ç›kmakta-
d›r. Demek ki tarafs›zl›k daha bafltan kaybedilmifl ol-
maktad›r. Çünkü elefltirmeci ben bu ölçütlerden yola
ç›k›yorum dedi¤i an ayn› zamanda hangi yan› tuttu¤u-
nu, hangi konumdan yana oldu¤unu ortaya koymufl
olmaktad›r. Bu durumda tarafs›zl›k denilen kavram›n
pratikte geçerlili¤i olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Tarafs›z-
l›k bu durumda ancak eldeki ölçütlerin kullan›lmas›y-
la ilgili s›n›rl› bir alana inhisar etmektedir. Nesnel deni-
len elefltirinin de böylece mutlak bir anlam› olmad›¤›,
izafî ve nisbî bir anlam tafl›d›¤› görülmektedir.

Nesnel elefltirinin s›n›rlar›n›n belirlenmesi flu bak›m-
dan önemlidir: Günümüzde baz› olgular, durumlar, du-
rum al›fllar ortaya konulurken var olan baz› “bilimsel”
yarg›lardan hareket edildi¤i, dolay›s›yla kullan›lan bu
ölçütlere göre ulafl›lan yarg›lar›n bilimsel sonuçlar ola-
rak kabul edilmesi gerekti¤i öne sürülmektedir. Ben
elimdeki flu bilimsel ölçütlere göre hareket ediyorum,
öyleyse vard›¤›m sonuç da do¤rudur denilmek isteni-
yor. Oysa bizzat bilim denilen olgunun kökeni irdelendi-
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¤inde bunun ne ölçüde genel geçer oldu¤u tart›flma ko-
nusudur. Bu bir. ‹kincisi bilim denilen olgu hep san›ld›¤›
ve kabul edildi¤i gibi asl›nda mutlak hakikatin d›flavuru-
mu de¤ildir. Günümüz bilimi Bat› Avrupa uygarl›¤›n›n
anlay›fl tarz›n› yans›tarak biçim alm›flt›r. Bunun de¤ifl-
mez oldu¤u san›l›yor, dolay›s›yla baflka uygarl›klar›n
de¤iflik kafa yap›s›na göre de¤iflik “bilimlerin” olabilece-
¤i fikri ›skalanm›fl oluyor. Nitekim geçmiflte de¤iflik uy-
garl›klar›n flimdiki bilim anlay›fl›na uygun düflmeyen de-
¤iflik bilim anlay›fllar› ve dolay›s›yla de¤iflik “bilimsel so-
nuçlar” ortaya koyduklar› bilinmektedir. 

Biz halihaz›rda bilim olarak sadece Bat› Avrupa ka-
fa yap›s›n›, onun zihniyetini esas ald›¤›m›z için bundan
baflka bilim olmaz yan›lg›s›na düflmekteyiz. Bu duru-
mun pratik sonucu flu olmaktad›r: Madem ki deniyor,
bilim yan›lmaz ve mutlak do¤ruyu ortaya koyar, öy-
leyse ben kendi durumumu ancak bilimi kullanarak
anlayabilirim. Avrupa’da kilisenin yapt›¤› bu olmufl-
tur. Kilise, dinin do¤rular›n› savunabilmek için bilim-
sel yarg›lar› kabul etmifl ve ad›m ad›m bilimin boyun-
duru¤una girmifltir. Bu da ilericilik ve ayd›n görüfllü-
lük san›lm›flt›r. Geçen yüzy›ldan bu yana kilisenin tu-
tumu bir yöntem olarak ‹slâm aleminde de benimsen-
mifltir. Müslüman düflünürler de dinin do¤rular› ile bi-
limin do¤rular›n›n çat›flmad›¤›n›, bunlar›n birbirini te-
yit etti¤i fikrini ileri sürmüfltür. Burada flu tehlike göz
ard› edilmeye çal›fl›lm›flt›r: Bir kez dinin do¤rular› bili-
min do¤rular›na tasdik ettirilmeye bafllan›nca ayn› bili-
min dinin do¤rular›n› nakzetti¤i yerde ona boyun e¤-
meyi peflin olarak kabul etmek gerekecektir. 

Ç›k›fl noktas›, varsay›mlar› dininkinden farkl› olan
bilimin sonuçlar›n›n dine uyarlanmaya kalk›fl›lmas›
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yanl›flt›r. Tarafs›z san›lan bilimin sonuçlar›n›n dine yö-
neltilerek onun elefltirilmeye çal›fl›lmas›yla nesnel bir
elefltiri yap›l›yormufl san›lmas› da yanl›flt›r. Elmalarla
armutlar bir toplama iflleminde yan yana gelmezler
çünkü. Bu ifllemin yap›labilmesi için ortak birimin (va-
hid-i k›yasî) bulunmas› gerekir.

‹lim Bir Nokta ‹ken

Hz. Ali’ye (kv) atfedilen bir sözde: “‹lim bir nokta
idi, onu insan ço¤altt›” (bir baflka versiyonda “cahiller
ço¤altt›”) deniyor.

‹lmin bir nokta olmas›, onun yal›n, kar›fl›kl›ktan
uzak, anlafl›labilir bir niteli¤i oldu¤unu ifade ediyor.
Ayn› zamanda, günümüzde ilimler diye bir tak›m tas-
niflere tabi k›ld›¤›m›z ilimlerin de köken itibariyle bir’e
indirgenebilece¤ini, bütün ilimler’in ayn› kaynaktan
neflvünema bulmas› dolay›s›yla onlar›n mahiyeti gere-
¤i özdefl oldu¤unu da anlat›yor. 

Onun ço¤alt›lmas› nas›l oluyor? ‹lim bir nokta iken,
nas›l oldu da, onu ço¤altt›k? Bu soruyla ilmin dallara
ayr›lmak suretiyle ço¤alt›lm›fl olmas› durumunu he-
deflemiyoruz. Yani bir gerçe¤in (ya da hakikatin) ço-
¤alt›lmas›n› “zorunlu k›lan” sebebin ne oldu¤unu sor-
mak istiyoruz.

Meselâ ‹slâm’›n özü, bir tek Kelime-i fiahadet cüm-
lesinin içindeyken, bunu niçin ço¤altt›k?

Descartes’›n bütün dünya görüflü, onun: “Düflünü-
yorum öyleyse var›m” cümlesinin içindedir. 

Einstein’›n önemli teorilerinden birinin özü E=mc2
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formülüyle ifade edilmektedir. Bu formül, kütle ile
enerjinin eflde¤erlili¤ini tazammun etmektedir.

Bu kadar yal›n görünüfllü ifadelerin ço¤alt›lmas›n›n
as›l sebeplerinden biri, cahile bu cümlelerin ifade etti¤i
anlam› aç›klayabilme zorunlulu¤undan do¤maktad›r.
Herkesin kavray›fl düzeyi ayn› yükseklikte bulunayd›,
alimlerin bunca çene çalmas›na gerek kalmazd›.

Anlamayana ispat etmek, ispat edilmifl olan› haya-
t›n çeflitli veçhelerinde uygulanabilir hale getirmek il-
min ço¤alt›lmas›n› (tafsil edilmesini) sonuçlam›flt›r.
‹lim ço¤alt›ld›kça ortaya yeni sorular ç›km›fl, yeni soru-
lar yeni cevaplar› davet etmifl, yeni cevaplar da baflka
yeni sorular›...

Öte yandan yal›n cümlelerle veya yal›n formüllerle
ifade edilen gerçeklerin herkes taraf›ndan baflka baflka
anlafl›lmas› (ki tümel olarak bak›ld›¤›nda bu da bir tür
cehalettir) ilmin ço¤alt›lmas›na yol açm›flt›r.

‹lmin günümüzdeki manzaras›yla bu kadar ço¤al-
t›lm›fl olmas›n›, ça¤dafl insan›n ilim düzeyinin yüksek-
li¤iyle mi aç›klayaca¤›z, yoksa bunu onun cehline mi
yoraca¤›z?

Geçmifl dönemlerin hiçbir nesline nasip olmam›fl
derecede malûmat sahibi olan günümüz insan›n›n kav-
ray›fl gücü ve düzeyi de acaba o ölçüde yükselmifl mi-
dir? Günümüzün ilkokul çocuklar› bile, Sokrat’›n hayal
bile edemeyece¤i denli bir bilgi donan›m›na sahiptir.
Fakat acaba bu çocuklar›n aras›nda Sokrat’›n: “Bir fley
biliyorsam, o da hiçbir fley bilmedi¤imdir” özdeyiflini
hakk›yla kavrayabilecek yetenekte kaç kafa bulunabi-
lir? Hallac-› Mansur’un: “Ene’l-Hak” sözünün anlafl›la-
bilmesi için de insanlar binbir dereden su getirmek zo-
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runda kalm›flt›r. Bu yal›n sözün gene de herkes taraf›n-
dan aç›k seçik anlafl›labildi¤i acaba ileri sürülebilir mi?

Günümüz insan›n›n cehaleti yüzüne vurulacak olsa,
bize, felsefe tarihini, uzay fizi¤ini, tababetteki yeni bu-
lufllar› bildi¤ini ileri sürerek itiraz eder; asl›ndaysa söy-
lenmek istenen yal›n gerçe¤i anlamaktan uzak bulun-
du¤unu fark etmeyecek kadar kendi cehaletinin labi-
rentinde kaybolmufltur. 

‹lmin ço¤alt›lmas›, nadir kafalar için belki onun an-
lafl›lmas›na yard›mc› olabilir, fakat ço¤unlukla ve genel
olarak kafalar›n daha da bulanmas›na ve gitgide daha
anlafl›lmaz hale gelmesine yol açar.

‹lmi Aflan ‹rfan

1.

‹rfan, sadece bilgili olma durumunu ifade etmiyor;
bundan da çok, insan›n, bildiklerinden kalkarak bilme-
diklerine varabilme yetene¤ini ifade ediyor. Daha do¤ru-
su irfan, insana böyle bir meleke, yetenek kazand›r›yor.

Günümüzde zaman zaman “kültür” karfl›l›¤›nda ir-
fan kelimesinin kullan›ld›¤›n› görüyoruz. Fakat bu efl an-
laml› kullanma teknik bir terim olmak yerine gündelik
dilde baflvurulan bir ikame biçimidir. “Kültür” kelimesi-
ni kullanmaktan kaç›nmak isteyenler, kültür yerine irfan
kelimesini kullanmay› tercih ediyor. Kültürlü adam yeri-
ne irfan sahibi demek gibi... Oysa sosyolojiye ait bir terim
olan ve belli bir tan›ma kavuflturulmak istenen kültürle,
gündelik dilde kulland›¤›m›z kültürlü adam deyifli ara-
s›nda teknik bir ilgi yoktur. Gene bizim burada irfan ke-
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limesiyle ifade etmeye çal›flt›¤›m›z kavramla  gerek sos-
yolojide kullan›lan gerek günlük dildeki kültür kavram›
aras›nda da ba¤lant› yoktur. Günlük dilde kullan›lan
kültürlü adam sözü daha çok ayd›n (entelektüel) yerine
geçmektedir. Oysa biz irfan sözünün daha yüklü bir an-
lam tafl›d›¤›na kaniiyiz. Toplumda yerleflmifl belirli k›s-
taslara göre kültürlü veya ayd›n dedi¤imiz kimse, asl›n-
da hiç de irfan sahibi (ârif) olmayabilir.

Sosyolojide kullan›lan kültür terimi maddî bir olgu-
yu dile getirir. ‹nsan›n tav›r ve davran›fllar›ndan baflla-
yarak, onun ihtiyaçlar› do¤rultusunda gelifltirilmifl,
oluflturulmufl araç ve gereçleri, çeflitli kurumlar›, yani
bütün bu maddî donan›m› ifade etmek için kullan›lan
bir terimdir kültür. Oysa irfan ruhi bir vak›ay› dile ge-
tirmektedir. Baflta da de¤indi¤imiz gibi, bir bak›ma, in-
san›n bildiklerinden hareket ederek bilmediklerine
ulaflmas›n› sa¤layan ruhî/zihnî bir melekedir irfan. ‹n-
san›n kavray›fl düzeyinin yüksekli¤iyle ilgilidir.

‹rfan sahibinin (ârif) zihnî melekelerinin çal›flma
tarz›yla bir entelektüelin zihnî melekelerinin çal›flma
tarz› aras›nda fark var (gibi). Entelektüelin zihin çal›fl-
mas›, deyim yerindeyse, mekaniktir, flematiktir. Ner-
den kalk›p nereye gitti¤i veya gidece¤i bellidir. Belli
malûmat verilerini kullanarak belli ç›kar›mlar yapar,
belli sonuçlara ulafl›r. Mekanik bir süreçtir bu. Bu sü-
reçte “kalbin” kavray›fl›na ifllev yüklenmemifltir. Oysa
ârif d›fl maddî flartlardan, maddî malûmat unsurlar›n-
dan daha çok içsel “ç›kar›mlar›na” dayan›r. Onun ç›ka-
r›mlar›nda söz konusu d›fl flartlar›n rolü olsa bile, o, bü-
tünüyle bunlara ba¤›ml› de¤ildir. Bu yüzden vard›¤›
ç›kar›mlar ço¤u kez flafl›rt›c› bile görünebilir.
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Arifle entelektüel aras›ndaki fark› belirleyen k›stas,
onlar›n sahip oldu¤u malûmat hamulesi de¤ildir. Mad-
dî bilgi bak›m›ndan genifl bir da¤arc›¤a sahip olan biri,
buna ra¤men ârif s›fat›na lay›k görülmeyebilir. Fakat
bu sözün mefhum-u muhalifi geçerli de¤ildir ve ârifin
bilgi yoksulu oldu¤u anlam›n› tazammun etmez.

Keza onlar›n yapt›klar› tahminlerin do¤ru ç›k›p ç›k-
mad›¤›na bakarak da bir neticeye var›lamaz. Yani tah-
minlerin do¤ru ç›k›p ç›kmamas› da ârifle entelektüelin
fark›n› gösteren bir k›stas de¤ildir. Tahminlerinde her
ikisi de yan›labilir veya her ikisi de isabet ettirebilir.
Önemli olan bu de¤il, onlar›n bu tahminlere var›rken
kulland›klar› zihnî ve ruhî yaklafl›m tarz›d›r. Entelektüel
barometresine bakarak size ya¤mur ya¤›p ya¤mayaca¤›-
n› söyleyebilir, arifse sezgisine dayanarak. Fakat baro-
metrenin yan›lma pay› arifin sezgisinden daha az de¤il-
dir. Durum, sosyal-siyasal olaylar söz konusu oldu¤un-
da daha da giriftleflir. Elinden aleti, edevat› (laboratuar›,
kitaplar›) al›nm›fl bir entelektüel birden bire hiçleflir.

Bütün bu söylediklerimiz ariften entelektüel, ente-
lektüelden de arif olmaz anlam›n› tafl›mamal›. Birbiriy-
le kesiflen  daireler halinde düflünebiliriz bunlar›, ortak
alanlar› oldu¤u gibi, müstakil alanlar› da vard›r. Yani
entelektüel bir arif olabilece¤i gibi, irfans›z bir entelek-
tüel de olabilir veya entelektüel olmayan bir ârif...

fiarlatanl›ksa bambaflka bir fley elbet. “Entelektü-
elin flarlatan›” oldu¤u gibi, kendisine ârif süsü verme-
ye çal›flan flarlatanlar da bulunabilir. Ama irfan sa-
hipleri, her çeflit flarlatan› bir bak›flta tan›makta güç-
lük çekmez.
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2. 

‹rfan, bir yerde insan soyunun bir tür hayvandan
geldi¤ine inanmamakt›r. Tüm beflerî iliflkilerimizi dü-
zenleyen temel faktörün maddî ç›karlar (iktisadî fak-
tör) oldu¤unu reddetmektir. ‹nsan psikolojisinin te-
mel ve kaynak unsurunun cinsellik oldu¤unu kabul
etmemektir.

Bugün bunlar› söylemek kolayd›r. Çünkü bütün bu
reddiyeler insan›n harc›âlem bilgileri aras›na girmifltir.
Ama bütün bu düflüncelerin ortal›kta tozu dumana
verdi¤i, zihinleri buland›rd›¤› bir dönemde, o zihin
kargaflas› aras›nda flimdi herkesin görebildi¤i baz› ger-
çekleri zaman›nda görmek ve uyar›c›l›k görevini yeri-
ne getirmek ancak irfan sahibi kiflinin ifli olabilirdi.

‹rfan› bir çeflit kehanet olarak tan›mlamak istedi¤i-
miz san›lmas›n. Kâhin, gaipten haber verdi¤i iddias›n-
dad›r. Arifse gaibin yaln›z Allah’›n bilgisi dahilinde ol-
du¤una inan›r ve bu inanc› içinde kendi bildiklerine
dayanarak hükmünü verir.

Günümüzde âriflerin say›s›n›n git gide azald›¤›n›
ileri sürmek mümkündür. Bunun bafll›ca sebebini, bi-
limsel görünen birtak›m hokkabazl›klarla insan zihni-
nin flartland›r›lmas›na ba¤layabiliriz. ‹nsan›n zihni bi-
lim ad›na birtak›m flarlatanl›klarla donat›lm›flt›r. Böy-
lece insan s›rf kendine verilen verilerle düflünmeye
al›flt›r›lm›flt›r. Muhakeme sürecinde yaln›zca bu veri-
lerin rolü vard›r. Bu verilerin d›fl›nda, bilinmeyen ve-
ya sözü edilmeyen baflka bir faktöre yer verilmez. Ari-
fin düflünme (sezgi de diyebiliriz) ve muhakeme etme
sürecindeyse, belki de as›l bu sözü edilmeyen faktör-
ler ön al›r.
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Arif, mant›k ve bilim hokkabazl›klar›na de¤il, haki-
katin sesine çevirir kula¤›n›. O kendisine gösterilen su-
retlerin gerçek yüzünü görmesini bilir bu yüzden.

fiüphesiz, arifin esrarengiz bir yarat›k oldu¤u ç›kar-
t›lmamal› bu söylediklerimizden. ‹rfan, bir yerde kaza-
n›labilir bir meleke olsa da insanda bunu edinebilecek
bir istidad›n varl›¤› da gereklidir; istidad›n yoklu¤u ha-
linde kifli allame-i cihan da say›lsa, arif olamaz.

3.  

‹slâm’›n temel kaziyeleri kendi terimleriyle kavra-
n›ld›¤›nda, size, nasslar›n künhüne vak›f olman›n yolu-
nun aç›k oldu¤unu söyleyebilirim. Bu durumda söz
konusu hükümde meknuz hikmetin s›rr›na nüfuz ede-
bilmek için, insano¤lunun keflfetti¤i her bilgi ifline ya-
rar. Bu bilgilerden ifle yaramaz olan› kendili¤inden
ay›klanabilir de. Tabiata ait bilgiler (fizik, kimya, biyo-
loji vb.) inanc› desteklemeye yard›mc› olurken, soyut
bilimler veya bilgiler (cebir, geometri, mant›k) kavray›fl
melekesini güçlendirmeye hizmet eder.

Burada flu nüansa dikkat etmek gerekiyor: bilgiden
hareketle teslimiyete ulafl›lm›yor, teslimiyete Allah’›n
lûtfu ve bahfletti¤i hidayetle ulafl›l›yor. Ancak mümin
olduktan sonra tabiat, eflya, insan hakk›nda edinilen
bilgi, iman› “tahkikî” k›lma yolunda yard›mc› oluyor.
‹manda ve bilgide bu düzleme eriflildi¤inde ferasetle
bakman›n yolu aç›l›yor. O zaman bir ilmin hak m›, ba-
t›l m› oldu¤unu ayr›msayabilmek imkân dahiline giri-
yor. Bir ilim bafllang›çta birtak›m “do¤rular›” dile ge-
tirse bile bu do¤rular sonuna kadar götürülmeyebilir; o



4. bölüm

Kültür Olarak Din ya da
Dine Ait Kültür

Kültür 

1. 

Kültürle irfan kelimeleri aras›nda kurulmak istenen
ilintiyi bundan önceki bahiste gördük. fiimdi de umran
kelimesini kültür kelimesiyle ikame etmek isteyen gö-
rüfle de¤inelim. 

“Kültür” kelimesi Bat› kökenli oldu¤u için son za-
manlarda onu reddetmek isteyenler ç›kt›. Kültür yerine
“umran” kelimesini veya “hars”› kullanal›m diyen teklif
sahipleri var. Kültür kelimesi bizim umran kelimesini
tam karfl›l›yormufl Yahut da, diyorlar, Ziya Gökalp’in
uydurdu¤u kelimeyi kullanal›m. Niye? Çünkü hars keli-
mesi de uydurma olsa bile, onun uydurulmas›n›n üstün-
den hiç olmazsa bir 60 küsur y›l geçmifltir. Gerekçe bu
olsa gerek. Umran kelimesini de ‹bn Haldun kullanm›fl,
o bak›mdan bizim kültürümüzün mal›ym›fl...
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ilmin nerede bat›la dönüfltü¤ünü (veya o yolda kulla-
n›lmak istendi¤ini) kavraman›n yolu onu imanla s›na-
maktan geçiyor.

Bu son söyledi¤imiz hususun beylik misalini Dar-
win nazariyesi de¤erlendirmelerinde görmek müm-
kündür: tabiatta seleksiyon (tasfiye) diye bir süreç ol-
makla beraber, bu süreçten hareketle insan soyunun
kökeninin maymun oldu¤u sonucuna var›lamayaca¤›-
n›, farz-› muhal elimizde hiç bir müspet (maddî) delil
olmasa da ferasetimize, basiretimize dayanarak bilebi-
liriz. ‹man›n kazand›rd›¤› irfanla imkân dahiline girer
bu kavray›fl ufku.

Asl›nda ‹mam-› Gazalî’nin yo¤unlaflt›¤› nokta tam
da burada ortaya ç›k›yor. O ceffelkalem felsefeyi red-
detmekten çok, felsefenin nas›l, hangi ahvalde bât›la
yol verdi¤ine  dikkatimizi çekiyor ve insanlar› bu nok-
tada uyarmaya çal›fl›yordu. S›n›rlara vak›f olundukta
felsefe okumak da kazanç sa¤layabilir. Edebiyat da bu
ba¤lamda de¤erlendirilmelidir. Basitçe flunu vurgula-
mak istiyoruz: Bir mümin, iman›n rükünlerinde s›hhat-
li bir teslimiyete ve kavray›fla ulaflt›ktan sonra edinece-
¤i ilim onun kavray›fl s›n›r›n› geniflletecektir. ‹lim, bu
nedenle övgüye de¤er bulunmufltur. Böyle bir irfanla
ilme bak›ld›¤›nda, onun sapk›nlaflt›¤› yer de seçilir ha-
le gelir. Bu yüzden, ‹slâm âleminde ne amelî sahada, ne
nazarî olarak ilimden korkulmam›fl, kaç›lmam›flt›r. H›-
ristiyan dünyadaysa bu nirengi noktalar› belirleneme-
di¤inden, ilim, bafltan beri öcü olarak görülmüfltür.
‹limle din, dinle ilim hep birbirine karfl› san›lm›flt›r. 
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Bir kültürle o kültürün kelimeleri aras›nda flüphesiz
yak›n, organik ba¤lant›lar var. Bir kelimeyi rasgele kal-
d›r›p onun yerine bir baflkas›n› koyamazs›n›z. Nurul-
lah Ataç kültür kelimesi yerine “ekin”i kullan›rd›, bu-
gün de kültür yerine ekin’i kullananlar var. 

Bir kelime ona yüklenen anlamlarla kavramlafl›r.
Kültür kelimesi yerine umran kelimesi kullanmam ge-
rekti¤ine akl›m yatarsa kullan›r›m. De¤ilse, anlatmak
istedi¤im kavram› hangi kelime ile karfl›layabiliyorsam
onu kullanmaktan kaç›nmam. 

fiimdi, mesele kültür kelimesini kullan›p kullanma-
man›n yerindeli¤i konusu de¤il. Kültür kelimesi Bat›
kökenli oldu¤u için kültür gerçe¤ini bütünüyle reddet-
meye kalk›flan bir anlay›flla karfl›lafl›yoruz.

Tuhaf bir iddia var: Diyorlar ki, ‹slâm’da kültür ola-
y› yoktur. ‹slâm’da uygarl›k olay› yoktur. Çünkü kül-
tür Bat› menfleli bir kavram oldu¤u gibi, uygarl›k (me-
deniyet) kelimesi de geçen yüzy›lda “civilisation”un
karfl›l›¤› olarak icat edilmifltir. Oysa ‹slâmî ›st›lahta bu
her iki kelimenin (kültür’ün ve sivilizasyon’un) karfl›l›-
¤› olarak umran kelimesi mevcuttur...

‹ster kültür densin ister hars, yahut uygarl›k, ne de-
nirse densin, ben burada, bu kelimelerle anlat›lmak is-
tenen kavram üstünde durmak istiyorum. 

Kültür, insan ihtiyaçlar›n›n giderilmesi ve onun ya-
flama tarz›n›n kolaylaflt›r›lmas› için icat etti¤i donat›lar,
araçlar ile insan›n tav›r ve davran›fllar›n›n bütünüdür. 

Kültür, tan›m› yap›lmadan önce de mevcut bir ger-
çekliktir. Bu yüzden kendi tan›m›na ba¤l› de¤ildir. Ta-
n›mlar de¤iflse, bizim ona bak›fl›m›z de¤iflse de kültürün
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insan topluluklar› için var olma gerçe¤i veya insanlar›n
kendi kültürlerini meydana getirme durumu de¤iflmez. 

Ma¤ara döneminden günümüzün karmafl›k toplum-
lar›na kadar her toplum kendi ihtiyaçlar› çerçevesinde
kendine özgü kültürünü meydana getirir, getirmifltir de.
Ma¤ara döneminde olsun, daha sonraki dönemlerde ol-
sun, insan içinde yaflad›¤› tav›r ve davran›fl bütününün
ad›n› koymam›fl bile olsa, bu onun kendine özgü bir kül-
tür ortam› içinde yaflamad›¤› anlam›na gelmez.

Kültür veya uygarl›k kavramlar› bugün baz› ayd›n-
lar› ürkütür hale gelmiflse, bunun sebebi biraz da bu
kavramlar›n Bat› kültürünü ve uygarl›¤›n› hat›rlatma-
s›nda aranabilir. Biz kendimize özgü kültürümüzü yi-
tirdi¤imiz için flimdi bu kavramlardan da ürker hale
geliyoruz. Ancak biz ondan kaçsak da, bu durum bir
kültür ortam›nda yaflad›¤›m›z gerçe¤ini de¤ifltirmez.
Öyleyse mesele, bir kavram olarak kültür gerçe¤ini
reddetmekle çözümlenmez. Mesele kendi kültür orta-
m›m›z› meydana getirme çabas›nda yo¤unlafl›r. 

Bu bak›mdan yerli kültür dedi¤imizde, önemli olan,
söz konusu kültürün kapsam›n› sarih biçimde belirleyip
belirlememekte ortaya ç›kar. Kendi kültürümüzün kap-
sam›n› ve özünü bütün boyutlar›yla belirlemiflsek, bu
kavrama karfl› çekingen bir tav›r içinde bulunmam›z ge-
rekmez. Yerli kültür derken kendi ihtiyaçlar›m›z›n kar-
fl›lanmas› do¤rultusunda meydana getirilmifl araç ve
donat›lar›, bu do¤rultudaki yaflama tarz›n› murat edi-
yorsak, bu araçlara ve donat›lara ve bu yaflama tarz›na
ait olmayan unsurlar› kendi kültür kapsam›m›z›n d›fl›n-
da tuttu¤umuz anlafl›ld›¤›ndan, tereddütlü durum orta-
dan kalkar. Kültür ve uygarl›k kelimeleri kavram olarak
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Bat› kökenli olsa bile bu kavramlar›n özü ve kapsam›
her toplumun kendi ihtiyaçlar›na göre de¤iflen bir nite-
lik gösterece¤inden bu kelimelerle anlat›lmak istenen
gerçekli¤in salt (münhas›ran) Bat›  kültürüne ve Bat› uy-
garl›¤›na delalet etti¤ini söylemek mümkün olmayacak-
t›r. Mesele böyle anlafl›l›nca, mücerret kültür ve uygar-
l›k kavramlar›n› reddetmeye kalk›flmak gereksiz ve ne-
ticesiz bir gayretkefllikten öteye geçmez.

2. 

‹nsan davran›fl›n›n tezahür flekli onun yaflad›¤› kül-
türel ortamla ilgilidir. Meselâ Amerikal›lar›n gelene¤i*

aras›nda bulunan “good night kissing” (gece vedalafl-
ma öpücü¤ü) yerine getirilmedi¤i takdirde bunu ihmal
edene kaba insan gözüyle bak›l›r. Oysa ayn› hareket ‹s-
lâmî telâkkinin geçerli oldu¤u bir muhitte haram say›-
l›r. Böylece birbirini tan›mayan bu iki farkl› telâkkiye
sahip insanlar karfl›laflt›klar›nda, bunlardan biri di¤eri-
ni günahkâr, di¤eri de berikini kaba diye görecektir.

Bat› insan›, materyalist ahlâk telâkkisine göre dav-
ran›fllar›n› düzenliyor. Materyalist telâkkiyi burada ge-
nifl anlamda kullan›yoruz. Bu bak›mdan Bat› kültürü
terminolojisinde “spiritüalist” denilen telâkki tarz›n›
da materyalizmin bir veçhesi olarak kabul ediyoruz.
Davran›fllar›n› de¤inilen telâkki tarz› içinde biçimlen-
diren bu insan›n tutumu bir Müslüman’a yad›rgat›c›
gelebilir. Fakat bunu, o insan›n insanl›ktan tecerrüdü

* Gelenek (tradition) kelimesinin do¤rudan din ba¤lam›nda kullan›ld›-
¤› da oluyor. Bizim, burada günümüz sosyolojisinde ele al›nan ba¤-
lamda kulland›¤›m›z› hat›rlatmak isterim.
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anlam›na çekmemeli. Bat› insan›nda da insanc›l duy-
gular eksiksiz mevcuttur, ancak bu duygular› aç›¤a
vurma biçimi Müslüman’a sap›nç olarak görünebilir. 

Bat› toplumunun normlar›na göre, davran›fl›n›, tu-
tumunu, tavr›n›, hatta edas›n› biçimlendiren insan, gi-
de gide, her yan›yla Bat› insan›na benzeyen, onunla öz-
deflleflmifl bir iç yap›ya da sahip olmaya bafllar. Davra-
n›fl biçimi, insan›n iç yap›s›n›, düflüncesini, zihniyetini
de etkiler. Bizim insan›m›z›n, Bat›n›n toplumsal mane-
vî normlar›n› benimser hale gelmesi, Bat›n›n d›fl davra-
n›fl biçimlerini taklit etmeye bafllamas›yla vuku bul-
mufltur. Yaln›z kiflisel davran›fl biçimimiz de¤il, hukuk
kurumlar› bile, baflta, böyle biçimsel bir sürece itilmek-
le kendine ait muhtevay› kaybetmifltir. 

Müslüman insan›n, kendine mahsus bir oturufl flek-
li vard›r. O, tek bafl›na kald›¤› zaman bile, belli biçim-
de oturmay› tercih eder. Onun topluluk içinde ve yal-
n›zken uyaca¤› görgü kurallar›, yemek yeme tarz›, elbi-
sesini giyerken nas›l davranaca¤›, selam verme adab›
gibi hususlar, hayat›n her safhas›nda, ona yaraflan bir
tav›r ve eda kazanmas›, kendine mahsus bir kiflilik sa-
hibi olmas› sonucunu do¤urur. Basit gibi duran bütün
bu teferruattan ibaret davran›fl biçimleri, gerçekte, bafl-
l› bafl›na bir kültür olay›d›r. Toplumun de¤er yarg›lar›-
n›n birer göstergesidir. 

Çocuklu¤umuzda seyretti¤imiz yabanc› filmlere
karfl› ortak tepki duydu¤umuz sahneler vard›. Bunlar-
dan biri, meselâ, birbirinden ayr›lan sevgililerin öpüfl-
me sahnesi idi. Böyle bir sahne geçerken, yaflad›¤›m›z
küçük kent seyircisinin bir a¤›zdan oyuncular› yuhala-
d›klar›n› hat›rlar›m. fiimdilerde, en az›ndan büyük



102 • kafa kar›flt›ran kelimeler / rasim özdenören

kentlerimizin garlar›nda bu çeflitten sahnelere rastla-
mak ola¤an hale gelmifltir. Mevcut süreç devam eder-
se, bunun yayg›nlaflmas› da beklenebilir. Keza delikan-
l›lar›n, yürüyüflüne özendikleri ünlü bir Western (kov-
boy) filmleri oyuncusu vard›. Sinemadan ç›kan hemen
herkes onun gibi fiyakal› yürümeye özenirdi. Bütün bu
davran›fl biçimleri, hatta kiflinin vücut hareketleri, mi-
mikleri, d›flardan kazand›¤›m›z görülebilen ve görüle-
meyen tav›r ve edalar, biz fark›nda olmasak da, kültü-
rümüzün de¤iflmesinde, bu de¤iflmeyi k›flk›rtmada et-
kili olan amiller aras›ndad›r. 

Dün, toplum içinde yad›rganan o fiyakal› yürüyüfl
biçimi bu gün tabiî hale gelmifltir. Bunun gibi baflka
davran›fl biçimleri tabiî hale gelmifltir; irdeleyici bir
gözle bakmad›kça, bu davran›fl biçimlerinden hangisi-
nin sonradan edinilmifl oldu¤unu fark etmek bile im-
kâns›zlaflm›flt›r. 

D›fl tav›rlarda bafllayan taklit süreci, düflünsel tavr›-
m›z› (zihniyetimizi) etkilemekten de geri durmam›flt›r.
Asl›nda, taklit içten gelen benimsemenin d›fla vurma-
s›ndan baflka bir fley de¤il.

fiimdi, anlatmaya çal›flt›¤›m›z insan, bir yandan da
Müslüman oldu¤unu beyan etmektedir. Fakat gerçek-
te, bu insan, sosyolojinin öngördü¤ü anlamda bir “rol”
oynamaktad›r. Yani “Müslümanl›k” toplumsal bir sta-
tü ise (dikkat: hukukî statü de¤il), bu insan›n “rol tak›-
m›n›”  teflkil eden unsurlar›n tümü ‹slâmî davran›fl bi-
çimlerinden oluflmad›¤›ndan, kiflinin oynad›¤› “Müs-
lümanl›k rolü” sosyolojinin tan›mlad›¤› anlamda, ideal
örne¤e uygun tav›r ve davran›fl biçiminde d›fllaflm›yor.
Sadece teatral bir anlam ifade ediyor. 
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‹slâmî yaflay›fl tarz› son bir kaç yüzy›ldan beri kesin-
tiye u¤rad›¤›ndan, bu günün Müslüman’› ile “eksiksiz
Müslüman insan örne¤i” olan Asr-› Saadet insan› ara-
s›nda tam bir kültür bofllu¤u (cultural gap), bir kültür
aral›¤› (fas›las›) mevcuttur. Asl›nda sahabilerle daha
sonraki hiç bir dönemin Müslüman insan›n› bu yönden
karfl›laflt›rmak söz konusu olmamal›, fakat bir Müslü-
man’›n örnek alaca¤› yaflama tarz› için baflkaca bir k›-
yas birimi de yoktur elimizde. Gerçek ‹slâmî yaflay›fl-
tan ne kadar uzak düfltü¤ümüzü kavrayabilmek için,
sahabi örne¤ine baflvurmak zorunday›z. Bununla bir-
likte mevcut kültür bofllu¤unu hissedebilmek için o ka-
dar uza¤a gitmeye gerek görülmeyebilir de...

Asl›nda, durumu ifade etmek bak›m›ndan kültür
bofllu¤u (cultural gap) deyimi bile yetersiz kalabilir.
Çünkü kültür bofllu¤u deyimi ile, sosyolojide, genellik-
le, toplumun bütün (kitle) kültürü (mass culture) ile alt
kültürler aras›ndaki kopuklu¤a iflaret edilmek istenir.
Oysa, bizim durumumuzda, gerçek anlam›nda bir kül-
tür bofllu¤undan de¤il, birbirinden tamam›yla farkl›
kültürlerden söz etmek gerekir. Çünkü “kültür bofllu-
¤u” derken, temelde ayn› kültüre mensup, ayn› anlay›-
fl› paylaflan, ayn› de¤er yarg›lar›na sahip, ayn› tav›r ve
davran›fl özelliklerini kazanm›fl insanlar aras›nda, bir
bütün kültür/alt kültür iliflkisi söz konusu edilir ve alt
kültür mensuplar›n›n bu bak›mdan kendi aralar›nda
oluflturduklar› farkl› kültür anlat›lmak istenir. 

Fakat konumuz “Müslüman insan” oldu¤undan,
her fleye ra¤men, sözü geçen deyimi kullanmaktan ka-
ç›nmad›k. Kültür dedi¤imiz olay, belli bir toplumun te-
mel ihtiyaçlar› çevresinde geliflen tav›r ve davran›fllar,
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kolayl›klar (facilities) bütünü ise, Müslüman’›n temel
ihtiyaçlar› de¤iflmemifltir. Dolay›s›yla onun gösterece¤i
tav›r ve davran›fllarda anlafl›lmayacak ölçüde bir de¤i-
fliklik ve davran›fl fark›, daha da ileri giderek bir zihni-
yet fark› meydana gelmesi vuku bulmamal›yd› diye
düflünülebilir. 

Asl›nda mevcut kültür bofllu¤u, kültürün kendi iç
ba¤lam›nda geçirdi¤i bir evrim sonucu de¤ildir. Böyle
olsayd›, meydana getirilen “kolayl›klar”›n ayn› do¤rul-
tuda geliflmesi ve temelde kendine aidiyetini korumas›
söz konusu olurdu. Burada sözünü etti¤imiz boflluk,
gerçekte iki ayr› kültür aras›nda görülen kopma radde-
sindedir. 

Fakat gene de bir “kültür bofllu¤u”ndan bahsedi-
yorsak, bu olgunun, ayn› inanca sahip oldu¤unu iddia
eden insanlar aras›nda meydana geldi¤ini anlatmak is-
tedi¤imiz içindir. Sözünü etti¤imiz kültür bofllu¤unu,
en güzel biçimde, flu menk›be örneklendirebilir: Bir ve-
li’ye, müritleri : “Sen sahabilerden büyüksün” derler.
Veli, bu sözü fliddetle reddeder ve flu cevab› verir: “Siz
onlar› görseydiniz deli san›rd›n›z, onlar da sizi görse-
lerdi Müslüman demezlerdi.” 

Veli’nin, müritlerine söyledi¤i bu söz, bu gün ço¤u
Müslüman için de geçerli görünmüyor mu?

Kültür Olarak Din Ya Da Dine Ait Kültür 

Günümüz insan›n›n ulaflmak istedi¤i hedefler ara-
s›nda daha iyi bir dünyada yaflama özlemi a¤›rl›kl› bir
yer tutmaktad›r. 

Fakat bu, ‘daha iyi dünya’n›n muhtevas›n› teflkil
eden unsurlar neler olabilir? 
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Böyle bir sorunun cevab› olarak bize söylenecek
fleyler genellikle flu kliflelerle ifade edilebilir: Kimsenin
kimseye haks›zl›k etmedi¤i âdil bir toplum düzeni;
böyle bir toplumun üyeleri olan fertlerin, dilediklerini
kolayca elde edebilecekleri bir refah ortam›; huzur ve
mutluluk; ve bütün bunlar›n has›las› olan konfor... 

Acaba insan›n istedi¤i farz edilen fleyler gerçekten
bunlar m›d›r? ‹stedi¤i farz edilen hususlar sa¤land›¤›n-
da acaba baflka fleyler istemeyecek midir? ‹nsan, diledi-
¤i toplum düzeni içinde yafl›yor olsa bile ve buna ra¤-
men hâlâ baflka “doyum” hedefleri aramayacak m› ve
bu hususta baflka hedefler ihdas etmeyecek midir? 

Böyle bir soruya kolay kolay hay›r denemeyecektir.
‹stenilen nitelikte bir toplum düzeni teessüs etmifl ol-
du¤unda bile, insan hâlâ baflka birtak›m “manevî ihti-
yaçlar›n›n” giderilmesi gerekti¤ini düflünecektir. “Ma-
nevî ihtiyaçlar›n” giderilmesi konusu, san›ld›¤› gibi ta-
mamen manevî bir alan›n s›n›rlar› içinde gerçeklefltiril-
mez. Böyle bir zorunluluk yoktur. Nesneye dönük he-
deflerini gerçeklefltirmek isteyen biri de yapt›¤› iflten
manevî haz alabilir. 

De¤inmek istedi¤imiz konuya yaklafl›m tarz›m›z›n
pek ayd›nl›k olmad›¤›n›n fark›nday›m. Buna ra¤men,
“manevî ihtiyaç” deyiminin sadece maneviyata itikad
edenlerin tekelinde bulunmad›¤›n› anlatmak istiyo-
rum. Ve bu noktadan hareketle baz› özdekçi görüfl sa-
hiplerinin “din inanc›n›” profan bir zeminde de¤erlen-
dirmek isteyen temayülünü vurgulama niyetindeyim. 

Din böyle bir yaklafl›mla ele al›nd›¤›nda, bir dinin,
insan›n “manevî ihtiyaçlar›n›” temin yolunda baflka bir
dinden fark› kalmad›¤› gibi, ayn› ihtiyac›n sanat, edebi-
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yat, ilim gibi sahalarda çal›fl›lmak suretiyle de giderile-
bilece¤i sonucuna var›l›r. Böyle bir aç›dan yaklafl›ld›-
¤›nda de¤inilen konular›n bir k›sm› kokuflmufl diye ka-
bul edilse bile, s›rf baflkas›n›n itikad›na duyulan “say-
g›” dolay›s›yla gene de hoflgörü elden b›rak›lmak isten-
mez. ‹nsanlar›n flimdilik böyle fleylerle oyalanmas›na
gösterilen müsamaha günün birinde bunlar›n terk edi-
lece¤i varsay›m›na dayan›r.

Dine özdekçi aç›dan yaklaflan görüfl, tuhaft›r ki, ki-
mi dindarlar aras›nda da ra¤bettedir.  Onlar da, dini in-
san›n birtak›m manevî ihtiyaçlar›n›n giderilmesi z›m-
n›nda gerekli bir düflünme ve yaflama tarz› olarak alg›-
l›yor. Oysa böyle düflünüldü¤ü takdirde, dinin, baflka
fleylerle ve meselâ sanatla, edebiyatla ikame edilebilir
oldu¤u fikri, ayn› aç›kl›kla kavranm›yor.

Dine manevî bir ihtiyaç konusu diye bak›lmas› ya-
hut din duygusunun insanlar›n f›trat›nda meknuz “ta-
biî bir hal” diye telâkki edilmesi, bugün kimilerinin se-
ve isteye benimsedi¤i düflünceler aras›nda yer al›yor.
Böyle bir telâkki ile dinin vazgeçilmezli¤ini ifade etti¤i-
ni sananlar›n say›s› az olmasa gerek. 

Oysa gerek dine manevî bir ihtiyac›n tatmin arac›
diye bakanlar, gerek din duygusunu insan›n f›trat›nda
meknuz do¤al bir hal diye ele alanlar, özdekçi görüflü
paylaflmaktan geri durmuyor. 

Din, ne mücerret bir manevî tatmin vas›tas›d›r, ne
insan›n f›trat›nda kendili¤inden gömülü bir haldir.
E¤er dine manevî bir tatmin arac› diye bak›l›rsa, bu
“arac›n” ayn› ifli görebilecek baflka araçlarla ikamesinin
kabul edilebilece¤i sonucuna varmak tabiîdir. Keza, di-
ne, insan›n tabiat›nda, yarad›l›fl›nda meknuz bir duygu
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diye bak›lacak olursa, bir yandan dinin koydu¤u ka-
idelere insan›n “kendili¤inden” ulaflabilece¤i sonucu-
na var›labilece¤i gibi, öte yandan bu kaidelere muhale-
fet duygusu tafl›madan herkesin raz› olabilece¤i sonu-
cuna ulaflmak da mümkün olacakt›r. 

Oysa dince konulan kaideler, insan f›trat›n›n kendi-
li¤inden ortaya koyabilece¤i hususlar olmad›¤› gibi,
bunlar› insan f›trat›n›n bir has›las› diye görmek de söz
konusu olmamal›. 

Acaba namaz m› insan›n f›trat›ndaki bir duyguya
tekabül etmektedir? E¤er namaz›n insan ruhunda teka-
bül edebilece¤i bir duygu varsa ve o duygunun ad›
söylenebiliyorsa, o duyguyu tatmin etmek için baflka
ikame araçlar› düflünülemez mi? Yahut zekât, yahut
oruç, hac için mi insan›n f›trat›nda meknuz bir tak›m
duygular›n karfl›l›¤›d›r denilebilecek?

Baz›lar›na cazip görünebilen bu telâkki tarz›, asl›n-
da dini vahiy kayna¤›ndan soyutlayarak görmek iste-
yen profan yaklafl›m tarz›n›n sonucudur.

Din’e böyle bak›ld›¤›nda, kendisine birtak›m mane-
vî tatmin yollar› arad›¤› farz edilen insan kafas›n›n bir
icad› diye görmek do¤al bir sonuç olur. 

Oysa ne namaz, ne zekât, ne oruç, ne hac, bunlar›n
hiçbiri insandaki mevcut bir duyguya tekabül eden
ibadetler de¤ildir. Baflka bir deyiflle, insan›n f›trat›ndan
geldi¤i farz edilen duygular, asl›nda bu ibadetlere mu-
halefet etme temayülü gösterir. 

‹nsan›n f›trat› namaz k›lmaktan de¤il avare dolafl-
maktan hofllan›r. Can› illâ bir fleyler vermek, da¤›tmak
istiyorsa zekât vermeyi de¤il, israf› ve sefahati ister. Se-
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yahat içinse, Kâbe’den baflka tavaf edebilece¤i ve nefsine
daha cazip gelebilecek yerler bulmakta güçlük çekmez. 

Sözün buras›nda belki akla flu soru gelebilir. ‹yi
ama, denebilir, ben senin insan f›trat›na ayk›r› dedi¤in
bu fleyleri severek icra ediyorum...

Fakat bu itiraz›n mahiyeti farkl›: Bu itiraz, ibadetin in-
san f›trat›ndan neflet eden bir fenomen oldu¤unu göster-
mez. Bu itiraz, talim ve terbiye ile nefsin muhalefet duy-
gusunun yenilebilece¤ini ifade eder. Kald› ki, bu son
cümle bile yanl›flt›r. Çünkü insan, söz konusu ibadetleri
kendi nefsinin do¤al e¤ilimiyle sevdi¤ini de¤il, olsa olsa
bu ibadetlerin kendisine sevdirildi¤ini söyleyebilir. 

‹slâm’a “din” olarak ba¤lanmaktan çok, onu toplu-
mun “kültür kurumlar›ndan biri” olarak görüp de¤er-
lendiren ve kendine genel olarak “sa¤c›” denilen bir
zümre daha var. Bunlar›n anlay›fl›na göre ise din, insana
“tarih fluuru” veren araçlardan biridir ve özellikle bu ya-
n›yla k›ymetlidir. Geçmifle do¤ru gidildikçe tarih fluuru-
nun arac› olarak görülen din, hal içinde hayat›m›z› renk-
lendiren, hayat›m›za renk ve cümbüfl katan bir “kurum”
haline gelir. Bu anlay›fl, dini, keza sosyal sistemin (top-
lum yap›s›n›n) vazgeçilmez cüzlerinden biri olarak de-
¤erlendirir. Bu cüze verilen de¤erin mertebesi ne olursa
olsun neticede bir cüz, bir unsur olarak ele al›n›r. Milleti
meydana getiren unsurlar say›l›rken dil, din... diye bafl-
lanarak devam edilir. Biz burada bu anlay›fl› karakteris-
tik yanlar›yla ve genel olarak özetlemeye çal›fl›yoruz. 

Asl›nda bu görüflü paylaflanlar›n say›s› az de¤ildir.
Bat› e¤itiminden geçmifl, Bat›l› düflünme tarz›n› benim-
semifl kimseler bu görüflü kolayl›kla paylafl›rlar. Gelifli-
güzel akl›m›za gelen birkaç isim verelim. Yahya Kemal,
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Ahmet Hamdi, Mümtaz Turhan, Peyami Safa, daha es-
kilerden Ziya Gökalp vs. Bu anlay›fla sahip olanlar, dini,
bir vetire halinde devam eden cemiyetin “kültür kurum-
lar›ndan biri” olarak görür. Din, vazgeçilmez bir olay di-
ye düflünülüyorsa, bu, onun bir kültür kurumu say›lma-
s›ndan ileri gelmektedir. Yoksa dine, kendi zat›ndan do-
¤an bir de¤er ve “lâyüsellik” atfedilmez. 

‹mdi, dini (‹slâm’›) bir “kültür kurumu” olarak vaz-
geçilmez bir cüz halinde görmekle, dinin kendine mah-
sus kültür ortam›n› meydana getirece¤ini söylemek ara-
s›nda belli bir yaklafl›m fark› var. Birincisinde, din adeta
tarihî bir kategori olarak ele al›nmakta ve ona bitkisel bir
hayat hakk› tan›nmaktad›r. Din, bir toplumsal kurum
olarak ifllevini yitirdi¤i anda, bu anlay›fl son tahlilde
onun terk edilebilece¤i neticesine müncer olur. Oysa
ikinci söyleyiflte din yaflanan bir vâk›a olarak benimsen-
mektedir: herhangi bir kültür unsuru de¤il, bilakis ken-
dine mahsus kültür kurumlar›n› meydana getirebilen,
nev-i flahs›na münhas›r nâz›m bir sistemdir. Daha iyi an-
latabilmek için flöyle söyleyelim: Söz konusu etti¤imiz
ilk anlay›fl dine bir nesne olarak yaklafl›r: din bizim d›fl›-
m›zda bir sahnede temsil edilmekte, bizlerse sadece se-
yirci olarak ona bakmaktay›z, bu temsilden etkilensek
bile bu, sadece bir seyircinin etkilenmesidir. Oysa dine
“din” olarak de¤er verenin nezdinde oyuncu da biziz,
seyirci de. Yani din fert ve cemiyet halinde bizim d›fl›-
m›zda olan bir kurum de¤il, bilakis yaflayarak kat›ld›¤›-
m›z bir gerçekliktir. Böyle olunca din, statik, ölü ve bi-
zim d›fl›m›zda kalan bir kurum olmaktan ç›kar, yaflayan,
yaflanan dinamik bir vak›a haline gelir.

Asl›nda, H›ristiyan Bat› kültürüne ait olan, dini bir
sosyal kurum olarak ele alan bu anlay›fl tarz›, bugün
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baz› Müslümanlar›n anlay›fllar› aras›na bazen onlar›n
lâyüsel sand›klar› bilim hakk›ndaki ön yarg›lar› istis-
mar edilerek, bazen “tarih fluuru” ad› alt›nda onlar›n
gene dokunulmaz sand›klar› “milliyetçilik” hassasiyet-
leri okflanarak ithal edilmifl ve yerlefltirilmifltir. 

‹slâm’a, din olarak bakan ve öylece riayet eden
Müslüman, onun bir kültür kurumu veya toplumsal
bir kurum oldu¤unu ileri süren anlay›fl› reddeder. Ne
var ki bu reddedifl ayr›ca, dinin kendine mahsus bir
kültür ortam›n› tesis etmeyece¤i anlam›n› tafl›maz. Di-
ne bir kültür fenomeni diye yaklaflmak baflka, dinin
kendine mahsus kültür ortam› tesis edece¤ini kabul et-
mek yine baflkad›r. 

Malûmu ilâm da olsa burada, flu gerçe¤i tekrarla-
mak gerekiyor: ‹slâm dindir. Fakat “din” kelimesinin
tümel kapsam›yla ‹slâm’› kavramaya çal›flmak ve onu
her an bu kapsam içinde ak›lda tutabilmek bu gerçe¤i
söylemek kadar kolay de¤ildir. Din kelimesinin ifade
etti¤i kapsam› bütün boyutlar›yla her ân akl›m›zda tu-
tamad›¤›m›z için ve hele onun muhtevas›n›n ifade etti-
¤i gayeyi ço¤u kez hat›rlamaktan uzak bulundu¤umuz
için günlük hayat›m›zda düfltü¤ümüz yanl›fllar›n hesa-
b›n› bilemem. 

Günümüzde, ortal›kta dolaflan say›s›z “izm”in ge-
tirdi¤i karanl›k ortamda dini anlamaya çal›flmak, asl›n-
da onu baz›lar›n›n gözünde iyice anlafl›lmaz k›lmakta-
d›r. Dindar olmayanlar dine bakarken, onu tamamen
beflerî bir gerçeklik gibi görmeye çal›fl›yor. Nas›l ki her
“izm”in bir kurucusu varsa, din de muayyen bir za-
manda, muayyen bir insan taraf›ndan o günün ihtiyaç-
lar›n› karfl›lamak üzere ortaya konulmufl herhangi bir
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toplumsal ö¤retidir. Dolay›s›yla her “izm”in ak›beti
olan afl›nma, y›pranma, eskime, dinin de bafl›na gelir, o
da belli bir dönem için ifllevini ifa eder ve eskir, kaybo-
lup gider. Bu anlay›fl ba¤lam›nda dinin “vahiy” yoluy-
la geldi¤i göz ard› edilmektedir. Yahut da din baz›
“izm”lerin prizmas›ndan görülmeye çal›fl›lmaktad›r.
Bunlar da iki türlü. Bir k›sm›, temelde herhangi bir
“izm”i benimsemifltir, fakat kendi indî yorumuna göre
dinin bu “izm”i tasdik etti¤i vehmi içindedir. Di¤er bir
k›sm›ysa, temelde samimi olarak dindard›r, fakat gene
de kafas›n› çelen bir “izm” vard›r, kafas›n›n çelindi¤i
bu “izm”e dinden cevaz talep eder. ‹flin tuhaf› bu ceva-
z› bulur da... Dinden de icazet kopard› m› bu “izm”e,
art›k sonuna kadar sar›l›r, sanki dinin tümü, ayr›nt›da-
ki bu cevazdan ibaretmifl gibi...

Türkiye’de de¤inegeldi¤imiz baz› “nasyonalist”le-
rin (milliyetçi) durumu iflte bu sonuncu küme içinde
mütalâa edilebilir. Bu kümede yer alanlar “Kifli kavmi-
ni sevmekle k›nanmaz” mealindeki hadis-i fleriften al-
d›klar› cevazla, sanki dinin tümü bu cevazdan ibaret-
mifl gibi, temelde sapland›klar› bât›l› neredeyse ayr› bir
din haline getirmifllerdir. Bu da gene, flimdi belirtti¤i-
miz, dinin ifade etti¤i kapsam› tümel boyutuyla kavra-
yamamaktan ileri gelmektedir. ‹slâm’›n faizi haram k›l-
d›¤›ndan hareket ederek, Marksizm’deki faiz yasa¤›n›
görüp, ‹slâm’›n Marksizmi tecviz  etti¤ini söylemek ne
kadar abesse, kiflinin kavmini sevmesini tecviz eden
hadis-i flerife bakarak ‹slâm’›n nasyonalizmi tecviz etti-
¤ini iddia etmek de o ölçüde abestir. 

Fakat Türkiye’de (veya di¤er ‹slâm ülkelerinde) bu
çeflit yanl›fllara düflenlerin say›s› az›msanmayacak bir
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toplam tutmaktad›r. Bu türden yanl›fllara (veya daha
do¤ru bir deyimle, sapk›nl›¤a) düflmenin sebebi,
“din”in kapsam›n› kendi terimleriyle kavramaktan
uzaklafl›lm›fl olmas›nda aranmal›. Bu anlay›fl ve idrak
bozuklu¤unun temelindeyse “izm”ler yatmaktad›r.
Burada, “bilinemezci”lere de k›sa bir göndermede bu-
lunal›m. Nedir, kimdir bilinemezciler?

Bilinemezciler 

Özdekçi görüflü din konusunda yan›ltan temel sebep
onu kendi terimi (terim: bir kaziyenin esas›n› teflkil eden
kelime veya tabir) ba¤lam›nda ele almamas› noktas›nda
temerküz eder. Yani dine, ona ait olmayan bir muhake-
me tarz›yla yaklaflmak onu anlamamaya müncer oluyor.
‹slâm’›n zuhuru esnas›nda baz›lar› dini kendi terimleriy-
le anlamaya yanaflmad›¤› için Müslüman olamad›. 

Böyle olunca, ona yaklaflmak yerine, bafllang›ç nok-
tas›na geri dönülüyor. Baflka bir deyiflle, dini reddet-
mek için yola ç›km›fl olan muhakeme tarz›, sonunda di-
ni (ve dine ait hükümleri, etkinlikleri) reddetme nokta-
s›nda bir k›s›r döngüye giriyor. Allah’a inanmayan
kimseye, O’nun varl›¤› hakk›nda getirece¤iniz hiçbir
delil kâr etmez. Nitekim inanana da delil gerekmez.
Büyüklerden birine ait bir nükte anlat›l›r. O zâta demifl-
ler ki: Falan kimse Allah’›n varl›¤›n› bin delille ispat
ediyor. O zat da cevap vermifl: Demek o kimsenin Al-
lah’›n varl›¤› konusunda o kadar flüphesi varm›fl!

Vurgulamak istedi¤imiz noktalardan biri fludur: Öz-
dekçi muhakeme tarz›n› elefltirerek bir yere var›lamaz.
Bu yöntem yeni bir k›s›r döngüye yol açar. Çünkü bu
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yöntemden hareketle yap›lacak her elefltiriye bir baflka
elefltiri ile cevap verilebilir. Ancak yap›lacak fley, özdek-
çi muhakeme tarz›n›n niteli¤ini kavramak olmal›d›r. 

Bu muhakeme tarz›n›n tipik bir örne¤ini B. Russell
veriyor. Russell kendini “agnostik”(bilinemezci) olarak
tan›mlar, yani tanr›n›n bilinemeyece¤i akidesine inan-
m›flt›r. Bu düflünce tarz›n›n biraz ilerisinde, tanr›n›n var
olup olmad›¤›n› umursamayan bir tav›r yer al›r. (Felse-
fe bak›m›ndan tam münkir ile agnostik  -laedriye mesle-
kine mensup-  aras›nda fark gözetilse bile, dince ikisi
aras›nda fark yoktur, ikisi de münkir say›l›r). Ad› geçen
filozof “ilk sebep” konusunda flöyle düflünür: “Beni kim
yaratt› sorusunun cevab› verilemez, çünkü bu soru, son
tahlilde, tanr›y› kim yaratt› sorusuna müncer olur: Her
fleyin bir sebebi olmas› gerekiyorsa tanr›n›n da bir sebe-
bi olmal›d›r”. Bu muhakeme tarz›, daha bafltan inkâr et-
meye flartlanm›fl olarak yola ç›k›yor. Ayn› muhakeme
tarz›ndan hareket ederek verilecek bir cevap yoktur, o
takdirde materyalistik muhakeme tarz›n›n tuza¤›na dü-
flülmüfl olur. Nitekim Allah’› kendi zat›na ait s›fatlarla
kavrayan bir kimse için de, filozofun ileri sürdü¤ü “ilk
sebep“ iddias› yersiz ve abes kal›r. 

Bütün mesele, dini kendi terimlerinin ba¤lam› için-
de, kendi mant›¤› ile kavramaya yönelmektedir. Sürç-
me, dini kendi d›fl›nda kalan bir mant›kla kavramaya
çal›flmaktan do¤uyor. Materyalistik mant›¤›n da dinin
mant›¤›na verece¤i bir cevap yoktur. Nitekim bunu
kavrayan filozoflar kendilerini agnostik olarak ilân
ediyor. Tanr› tan›maz (ateist) diye bilinen Sartre da te-
mellendirmesini “agnosticisme” (bilinemezcilik) üze-
rine kurmufltur. Sebep fludur: Tanr›n›n yok oldu¤unu
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kan›tlayamay›nca O’na inanmak gerekiyor, halbuki
inanmamaktad›r. Böyle olunca, insan›n kendi tecrübe-
si d›fl›nda bir bilgisi olmayaca¤›n›, “tanr›”y› ise kendi
tecrübelerimizle bilemeyece¤imizi söylüyorlar. Yani
“agnostik” oluyorlar. 

Gelenek Meselesi 

1. 

‹slâm dinine yabanc› olan biri, onu basit bir “gele-
nekçi” olarak görebilir.* Nitekim Bat› dünyas›nda da
koyu H›ristiyan’›n dinine ba¤l›l›¤› böyle bir ba¤lam
içinde de¤erlendirilmektedir. Konu, giderek sosyolo-
jinin u¤raflt›¤› meselelerden biri haline gelmifltir. Ge-
lene¤in, dar anlam›yla örf ve âdetin, ça¤dafl toplu-
mun dinamik geliflme süreci içinde t›kay›c›, engelle-
yici, bast›r›c› ve ilerlemeye karfl› koyucu bir rol oyna-
d›¤› söylenebilmektedir. Bu yüzden de, y›pranm›fl sa-
y›lan gelene¤in kanunlarla kald›r›lmas› yoluna gidil-
mektedir.

Öte yandan ayn› gelene¤in toplumsal iliflkilerde ko-
layl›k sa¤lay›c›, kendili¤inden düzenleyici bir kurallar
demeti getirdi¤i de kabul edilmektedir. Gelene¤in, da-
ha do¤rusu örf ve âdetin (veya teamülün) o toplum
içinde bir bak›ma müeyyidesi olmayan hukuk kuralla-
r› gibi itibar gördü¤ü bilinmektedir. Örf ve âdet, hukuk
kurallar› gibi kanunî bir müeyyideye raptedilmemifltir,
fakat toplum bask›s› onlara hukuk kurallar› gibi uyul-
mas›n› zorunlu k›lar. 

* Bu konuda bkz. Rasim Özdenören, Müslümanca Düflünme Üzerine De-
nemeler,  ‹z Yay›nc›l›k (9. ve sonraki bask›lar taraf›ndan yap›lm›flt›r).



kültür olarak din ya da dine ait kültür • 115

Gelene¤e uyan kiflinin davran›fl›nda “geçmifle sayg›”,
“al›flkanl›k” gibi amiller gizli bulunabilir. Bu yan› ile ge-
lenek yaln›zca sosyolojinin de¤il, psikolojinin de alan›na
girer. ‹kiyüz y›ldan beri, yani Frans›z ‹htilâlinden bu ya-
na Bat›’n›n hemen her ülkesi hemen her alanda (s›naî, ik-
tisadî, siyasî) üst üste gelen ihtilâller, ink›lâplar geçirmifl-
tir. Gelen her yeni ihtilâl veya ink›lâp o ülkenin insan›n-
dan eski gelene¤ini b›rak›p yeni al›flkanl›klar edinmesini
istemifltir. Yeni düzene eski al›flkanl›klar› dolay›s›yla uy-
makta güçlük çeken ve s›rf bu nedenle karfl› koyan kim-
se “tutucu” olarak görülmüfl ve k›nanm›flt›r. 

Din, ayr› bir “toplumsal norm” say›lmamakla bera-
ber, bir anlamda o da örf ve âdet (gelenek) kategorisi
içinde mütalâa edilmifl, dolay›s›yla nazarî de olsa vaz-
geçilebilir bir gerçeklik olarak görülmüfltür. Kimse din-
den vazgeçmeye yanaflmasa da dinin böyle de¤erlendi-
rilmesi, belli bir zihniyetin ifadesini yans›t›r. 

Durumu flöyle de anlatabiliriz. Dine ba¤l›l›k dini bü-
tün bir H›ristiyan için bile, belli bir toplumsal al›flkanl›-
¤›n korunmas› ve devam ettirilmesi tarz›nda anlafl›l-
maktad›r. Bu al›flkanl›¤›n›, o, ayn› zamanda “geçmifle
sayg›” amiliyle de bezeyebilir. Dine sahip ç›karken elbet
“kutsal bir fleye” sahip ç›kt›¤›n›n bilincindedir. Böylece
din, toplumsal normlar aras›nda fark›na var›lmadan
“kutsal bir al›flkanl›k” haline getirilmifl olmaktad›r. Ama
önünde sonunda bir al›flkanl›kt›r: vazgeçilebilir bir fley-
dir insan›n “dinî tutkusu”. Böylece gelene¤e karfl› yönel-
tilen küçümseyici, hor görücü bak›fl›n dini de ayn› çer-
çeveye indirgemek istedi¤i belli olmaktad›r. 

fiimdi Türkiye’de de Müslümanlar›n ‹slâm’a ba¤l›l›-
¤›n›, Bat› dünyas›nda yerleflmifl anlam›yla bir tür “gele-
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nekçilik” diye görenler ve sananlar var. Nitekim Müs-
lümanlar›n zaman zaman “gelenekçiler” veya “tutucu-
lar” gibi s›fatlarla an›lmas›, böyle bir anlay›fl›n sonucu-
dur. Oysa hiç bir fluurlu Müslüman dar anlamda gele-
nekçi de¤ildir. Bu anlamdaki gelenekçili¤i reddeder.
Çünkü onun, ‹slâm’a ba¤l›l›¤› basit anlamda bir gele-
ne¤in, bir al›flkanl›¤›n sürdürülmesi anlam›n› tafl›maz.
Müslüman, ‹slâm’a, Allah’a olan kullu¤u ancak ve yal-
n›z bu yoldan gerçekleflebilece¤i için ba¤l›d›r. Hiç bir
gelene¤in hat›r› için ve baflka hiç bir fley için de¤il!...

Tutuculuk 

“Tutuculuk” kelimesinden, eski deyimiyle muhafa-
zakarl›ktan kimin ne anlad›¤› belirsizdir. Bu kavram
bulan›kt›r. Çeflitli dünya görüfllerine mensup kimseler
bu kelimeden kendine göre farkl› anlamlar ç›kart›yor. 

Tutuculuk konusunda ABD Baflkan› Reagan ilginç
bir örnek sergilemifltir. Onun baflkanl›k seçimi arifesin-
de tutucu diye tan›t›lmas› hat›rlardad›r. Gerçekten bu
adam s›rf muhafazakâr diye lanse edildi¤i için Türki-
ye’de muhafazakâr diye bilinen çevreler onun ABD’ye
baflkan seçilmesini hiç olmazsa kalben desteklemifltir. 

Fakat muhafazakârl›¤›n k›stas› nedir? Bunun mut-
lak k›staslar› var m›d›r, yoksa bu da de¤iflken bir gö-
rüngü müdür? 

Reagan’a niçin muhafazakâr deniliyor? Ortada, bu
adland›rman›n müspet, elle tutulur gerekçesi yoktur.
E¤er Reagan, dini bütün bir H›ristiyan oldu¤u için bu
s›fata yarafl›r say›l›yorsa, daha önceki baflkanlar Re-
agan’dan farkl› m›yd›lar? Onlar da, baflkanl›k görevine
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bafllarken ‹ncil üzerine yemin etmiyorlar m› idi ve kili-
seye devamlar›na ihmal mi gösteriyorlard›? Reagan da,
selefleri gibi, baflkanl›k görevine fiilen bafllarken kendi-
sine ‹ncil üzerine yemin ettirilmifltir. Öyleyse, Reagan’a
muhafazakâr s›fat›n›n yak›flt›r›lmas›nda din unsuru
asal bir faktör diye ele al›namaz. 

Türkiye’de kendini muhafazakâr diye bilen baz›lar›,
meselâ kendinin yahut çocu¤unun film yahut tiyatro
oyuncusu olmas›n›, hanende yahut sazende olmas›n›
muhafazakârl›¤a ayk›r› sayabilir. Oysa Reagan’›n vak-
tiyle bir sinema oyuncusu oldu¤unu herkes biliyor.
Öyleyse, bu bir k›s›m Türk vatandafl› nezdinde Re-
agan’›n muhafazakâr say›lmamas› gerekmez mi? Fakat
öte yandan nice sahne ve perde sanatç›s› var ki, kendi-
ni muhafazakâr diye tan›ml›yor. 

Meselenin daha ilginç bir yan› var, Reagan gerek
baflkan seçilmeden önce, gerek seçildikten sonra, “da-
ha liberal bir düzen kurmay› amaçlad›¤›n›” vurgulay›p
durmufltu. Liberalizm 18. ve 19. yüzy›llarda Avrupa’da
muhafazakârl›¤›n tam karfl›t› bir kavram olarak kulla-
n›l›yordu. Oysa flimdi, liberal politika izleyece¤ini söy-
leyen bir Reagan muhafazakâr diye nitelendiriliyor.
Marksist jargonda ise liberalizm “gericilikle” eflanlam-
l› bir kavram›n ad›d›r. Türkçe’de gericilik veya irtica
kelimeleri ile söylenen kavram Bat› dillerinde “reacti-
onary” (karfl› koyma) kelimesi ile ifade ediliyor. Liberal
bir politika izleyece¤ini söyleyen biri, flimdi bu durum-
da, gerici mi oluyor, yoksa muhafazakâr m›d›r? 

K›sacas› siyaset alan›nda baz› s›fatland›rmalar›n
gerçekte fazlaca bir anlam› yoktur. Ne var ki, kafalar›
flartland›rmada ustaca kullan›lmakta ve vatandafllar
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üzerinde bu tür kelimeler bir tak›m as›ls›z fakat büyü-
lü etkiler do¤urmaktad›r. 

Hele Bat› kültüründe kullan›lan ve orada az çok be-
lirli anlamlar› ifade etmeye yarayan bu çeflit kelimeler
Türkçe’de kullan›ld›¤›nda iyice bulan›k bir mahiyet ka-
zanmaktad›r. ‹ran’›n ‹slâmî harekât› acaba Bat› dillerin-
de nas›l tavsif edilecek? Bu harekât› ‹slâm’› yani dini
yürürlü¤e koymak istedi¤i için muhafazakârl›k (tutu-
culuk, gericilik) s›fat›yla m›  anaca¤›z, yoksa yeni bir
düzen önerdi¤i için devrimci ve ilerici mi sayaca¤›z? 

Seçim propagandas› esnas›nda kitlelerin önünde ka-
r›s›yla öpüflen Reagan, bizim muhafazakâr insan›m›z›n
gözünde hiç de muhafazakâr de¤ildir. Fakat ABD’nin
kurumsal Yahudi yanl›s› politikas›n› sürdürece¤ini söy-
leyen bu adam›n toplum önünde aflikâre öpüflmesi,
Amerikan gelene¤inin tabiî bir parças› say›l›r. 

Bat› kültürünün kendi bütünlü¤ü içinde anlam ifade
eden kelimeler Türkçe’ye aynen aktar›ld›¤›nda, ço¤u kez
ya hiç bir anlam ifade etmeden kal›r ya da yanl›fl anlam-
lar kazan›r. Fakat Türkiye’de bu yanl›fll›klar ve yanl›fl an-
lamalar çok özel amaçlarla ve ›srarla kullan›lmaktad›r.
Kendi terimlerinden kopan bir kültürün maruz kalaca¤›
do¤al sonuç olarak kabul etmek gerek bu durumu. 

Reform Ve Tecdit 

‹slâmî anlamda yenileme (tecdit) kavram› ile Bat›
dünyas›nda kullan›lan reform kavram› birbirinden
farkl›d›r. Bu iki kavram aras›ndaki fark›n gözden kaç›-
r›lmas› içinden ç›k›lmaz kar›fl›kl›klara, yanl›fl anlama-
lara yol açmaktad›r. 
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Bat› tarz› e¤itimden geçmifl ve Bat›ya ait kavramlar-
la düflünmeye bafllam›fl kimsenin bu kavramlar› ‹slâ-
miyet’e uyarlamaya kalk›flmas› halinde ortaya bulan›k
bir “kavram halîtas›” ç›kmakta, zihinler kar›flmaktad›r.
Birbirine yak›n duran kavramlar söz konusu oldu¤un-
da durum iyice kar›fl›k bir hal almaktad›r.

“Renew” (yenileme, tecdit) kavram› ile “reform”
(›slah, iyilefltirme ve bu ba¤lamda onarma, yenileme)
kavramlar› aras›ndaki benzerlik, ‹slâmiyet’le H›risti-
yanl›k aras›ndaki farklar gözden kaç›r›larak kullan›l-
d›¤›nda, söz konusu kavramlar›n alan› ve muhtevas›
birbirine kar›flmakta, neyin amaçland›¤› belirsizlefl-
mektedir. 

H›ristiyanl›k’ta kullan›ld›¤› anlamda reform, dinin
›slah›, yenilenmesi, onar›lmas› amac›na yönelik bir fa-
aliyettir. Burada, dinin, oluflmufl bulunan yeni flartlara
göre yeniden biçimlendirilmesi, gerekiyorsa tadili (de-
¤ifltirilmesi), böylece onun yeni flartlara intibak›n›n
sa¤lanmas› söz konusu olmaktad›r. Meselâ iktisadî
uygulaman›n kapitalistik sistemdeki geliflmesi faizi
yürürlü¤e koymuflsa, H›ristiyanl›k’taki faiz yasa¤›na
ra¤men, dinin bu husustaki hükmünü de¤ifltirmeye
matuf faaliyetler reform say›l›r. Burada, dinin hükmü-
nün yeni iktisadî ve içtimaî flartlara uyarlanmas› ama-
c›yla dinin yenilenmesi veya ›slah› öngörülmüfl olmak-
la birlikte, asl›nda yeni bir din meydana getirilmifl ol-
maktad›r. Reforma u¤rayan din, art›k eski orijinal din
olmaktan ç›kar, onun yerine “mevzu” bir din meyda-
na getirilmifl olur.

‹slâmî anlamdaki tecdit (yenileme) kavram›n›n flim-
di sözü geçen H›ristiyanî anlamdaki reformla ilgisi
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yoktur. ‹slâmî anlamdaki yenileme kavram›, ‹slâm’›n
asl›ndan sapt›r›larak anlafl›lmas›n› ve yorumlanmas›n›
önleyerek onun asl›na uygun biçimde nas›l anlafl›lmas›
gerekti¤ini ifade eden bir faaliyettir. Yani H›ristiyanl›k-
taki reform anlay›fl›nda oldu¤u gibi, oluflmufl bulunan
yeni içtimaî ve iktisadî flartlara göre dinin de¤ifltirilme-
si ameliyesi ‹slâmî anlamdaki yenileme kavram›n›n d›-
fl›nda kal›r ve bu anlamda yenileme reforma karfl›d›r.
Reformda “tashih” edilen dinin kendisi iken, yenileme-
de (tecdit) din hakk›ndaki yanl›fl anlamalar tashih edi-
lir. Baflka bir söyleyiflle, reform bidatleri dinin bünye-
sinde içsellefltirme ameliyesini ifade ederken, tecdit bi-
datleri dinden ç›kartma, dini bidatten ar›nd›rma anla-
m›na gelir.

Aradaki bu önemli fark gözden kaç›r›ld›¤›nda, yeni-
leyiciler (mücedditler) ile reformcular aras›ndaki yak-
lafl›m fark›n›n kavranmas› imkan d›fl› kal›r.

Son yüz-yüzelli y›l içinde Bat› etkisindeki “Müslü-
man mütefekkirler”in tavr› yenileyici olmaktan çok re-
formcu olmufltur. Bunda, sosyolojinin etkisini görmeli-
yiz. Çünkü sosyoloji, kültür de¤iflimi konusunda, insa-
n›n, de¤iflen kültüre uyumunu öneriyor. Sosyoloji yö-
nünden din de herhangi sosyal kurumdan biridir. Do-
lay›s›yla laik ve profan Bat› kafas›yla bak›ld›¤›nda re-
form hareketi tabiî görülüyor. Yani insan›n, dinin hük-
müne göre kendini de¤ifltirmesi de¤il, fakat dinin hük-
münü “kendine göre” de¤ifltirmesi öne ç›k›yor. 

Oysa Müslüman dinin hükmüne göre yaflayarak
kendini de¤ifltirir, baflka deyiflle yenilenen insand›r,
din de¤il.
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‹badetin Veçheleri   

Kimi zaman ibadeti bu dünya düzeni ile ilgisiz bir
olaym›fl gibi düflünüyoruz. Daha do¤rusu, sanki bu
yolda düflünmek için bir telkin alt›nda tutuluyoruz. Sa-
n›yoruz ki, ibadetimiz mücerret halde yaln›z ve yaln›z
öbür dünya ile ilgilidir ve onun bu dünyaya iliflkin bir
veçhesi yoktur: Müslüman ibadetini s›rf öte dünyay›
kazanmak için yapar! Böyle düflünme hususunda ge-
nel bir e¤ilim meydana getirilmifltir.

Nerden kaynaklan›yor bu e¤ilim? Dolafl›k yollara
sapmadan söyleyelim: Bu görüfl tarz› Bat›’dan bulaflm›fl-
t›r bize. ‹slâm’a Bat›l› insan›n kafa yap›s›yla bak›ld›¤›nda
ortaya ç›kan ayn› flafl› görüfl, ibadeti öteki amellerden
ay›rd›¤› için, onu salt öteki dünyaya ait bir olay gibi gör-
mektedir. Elbet, bütün ibadetlerin öbür dünyaya yönelik
bir veçhesi bulunmaktad›r. Fakat olaya Müslüman’›n gö-
züyle bak›ld›¤›nda, öbür dünya için olmayan, öbür dün-
yay› kazanmak için yap›lmayan herhangi bir amel, ifl ve
fiil tasavvur etmek mümkün müdür? 

Fakat hay›r, Bat›l› zihniyet içinde, bu dünyaya ait
amellerle öte dünya için yap›lan ameller birbirinden
farkl›d›r. Laboratuar›na girerken tanr›y› kap› d›fl›nda
b›rakmay› düflünen Bat›l› âlim, onu ayn› zamanda kili-
senin dört duvar› aras›na hapsetmeyi de baflarmakta-
d›r(!). Tanr›’y› ve Sezar’› kesinkes ay›rmak isteyen bir
kafa yap›s›na sahiptir o. ‹flte bu ayn› anlay›flla ‹slâm’a
bak›ld›¤›nda, söz konusu illusion ona da izafe ediliyor.
Ve ‹slâm’› böyle vehmettirmek için e¤itiliyor zihinler. 

‹slâm’da ibadetler ayn› zamanda bu dünya düzeninin
bir parças›d›r, öteki bütün ameller gibi. Ve gene öteki
dünyaya iliflkin hareketlerdir, gene öteki ameller gibi.
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‹badetler ‹slâm’da bu dünyaya iliflkin faaliyetler olarak
da telâkki edildi¤i içindir ki, onlar›n ihmali cezay› gerek-
tirmektedir. Baflka deyiflle, ‹slâm hukuku, ibadetlerin ih-
malini kamu düzenini bozan bir davran›fl sayar ve bu ih-
mali iflte bu yüzden cezaland›r›r. Oysa din ve devlet iki-
li¤inin geçerli oldu¤u bir toplum düzeninde, ibadetlerin
ihmal edilmesi halinde, devletin bu ihmali cezaland›r-
mas›n› hakl› ç›kartacak bir mant›k olamaz. 

Salikleri ibadet etmeyen bir ‹slâm toplumu tasarlana-
maz. Böyle bir toplum tasavvur edilebiliyorsa, orada ‹s-
lâmî düzenin olmad›¤› varsay›l›yor demektir. Bu, mese-
lenin bir yan›. Öte yandan Müslümanlar için, ibadetler
sadece bilinen ibadetlerden ibaret de¤ildir. Yani yaln›z
namaz, oruç, zekât ve hac’dan ibaret de¤ildir. Bunlar›n
d›fl›nda, Müslüman’›n Allah r›zas› yolunda yapt›¤› her ifl
ibadet hükmündedir. R›zk›n› aramaya ç›km›fl birinin bu
eylemi ile uyuyan âlimin bu hali de ibadet hükmünde-
dir. Baflka hiç bir dinde, hiç bir toplum düzeninde iba-
detle hayat›, hayatla öte âlemi, masivâ ile maverây› böy-
lesine kaynaflt›rm›fl, böylesine biri di¤eri için varl›¤› farz
k›l›nm›fl bir yaklafl›m tarz›na ulafl›lmam›flt›r.

fiimdi, müsteflrik gözüyle bak›ld›¤›nda, cihat yaln›z
bu dünyaya iliflkin bir faaliyet gibi görünebilir. Bat›l›
bir anlay›fl içinde bu dünyaya aitmifl gibi san›lan savafl,
Allah r›zas› yolunda yap›ld›¤›nda, kat›ks›z bir öte dün-
ya meflgalesi haline dönüflür. Çünkü o ayn› zamanda
ibadettir.

En k›sa biçimiyle söylendikte: Bat›l› yaklafl›m›n bu
dünya için icra edildi¤ini sand›¤› amelin bir yüzü öbür
dünyaya dönükken; s›rf öte dünya için icra edildi¤ini
sand›¤› amelin de bir yüzü bu dünyaya dönüktür. Ba-
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t›l› anlay›fla paradoks gibi görünebilecek olan bu tablo
Müslüman’›n gerçek yaflant›s›n›n ifadesidir. ‹slâmî ya-
flant›da ibadet, öte dünya ile ilgili bir ifllem oldu¤u gi-
bi, ayn› flekilde bu dünya düzeni ile de ilgili edimler
cümlesinden say›l›r. 

Zengin Kim, Yoksul Kim?

Günümüz dünyas›nda zenginlik ve yoksulluk kav-
ramlar› da fesada u¤rat›lm›flt›r. 

Bugün ülke olarak Türkiye yoksullar aras›nda say›l-
d›¤› gibi, bu ülkede yaflayan insanlar da Bat›’n›n koy-
du¤u standartlara göre yoksul say›lmaktad›r. 

Baz› toplum kesimlerinde, belli bir moda muvacehe-
sinde yoksul görünmenin nerdeyse bir iftihar vesilesi sa-
y›lmas› olay›n› bir yana b›rakal›m. Bugün kendini yoksul
sayan veya öyle gösteren kimsenin elinde bulundurdu¤u
servet miktar›n› bundan 70-80 y›l önceki hayat standar-
d›yla karfl›laflt›rd›¤›m›zda çarp›c› sonuçlara ulafl›r›z. Gü-
nümüz  hayat standard› aç›s›ndan yoksul görünen biri,
düne göre zengin say›labilir. Dolay›s›yla insanlar›n zen-
ginlik ve yoksulluk hakk›ndaki telâkkisi farkl› k›staslara
göre de¤iflebilmektedir. Günümüzde asgari ücretle çal›-
flan ve kendini yoksul telâkki eden birinin evinde ve eli-
nin alt›nda bulundurdu¤u çeflitli kolayl›klar (çamafl›r
makinesinden buzdolab›na, televizyondan mobilyaya..)
dünkü zenginlerin kavuflmay› hayal bile edemeyece¤i
fleylerdir. Bu bak›mdan dönemler aras›ndaki mukayese-
nin bizim as›l de¤inmek istedi¤imiz hususta fazlaca bir
de¤eri olmayacakt›r. Topkap› Saray›’n› gezmifl olanlar,
vaktiyle padiflahlar›n oturdu¤u ve bugün ayn›yla muha-



124 • kafa kar›flt›ran kelimeler / rasim özdenören

faza edilmifl olan yerlerin, halen kendi oturduklar› evle-
re, o evlerdeki döfleme eflyas›na göre oldukça yoksul sa-
y›labilece¤ini fark etmifllerdir san›r›m. 

Öyleyse as›l sorumuza dönelim: Bugün yoksulum
diye feryat eden kimsenin zenginlikten anlad›¤› fley ne-
dir? Bir daire, bir oto sahibi olmak m›? Bankada bir
miktar yedek para bulundurmak, yaz›n bir k›y› flehrine
tatile ç›kmak m›? Fakat görüyoruz ki, bu tür imkânlar›
elinde bulunduranlar da asl›nda kendini zengin saym›-
yor, e¤er tevazuan fakir oldu¤unu söylemiyorsa, tafl
çatlasa orta halliyim diyordur. 

Demek ki, ister dönemler aras›ndaki mukayesede,
ister ayn› dönemde yaflayan kifliler aras›ndaki mukaye-
sede olsun, zenginlik ve yoksulluk hakk›nda birtak›m
nispî telâkkilerden baflka bir fley elde edilememektedir.
Özellikle, Bat›’n›n koydu¤u standartlara göre ölçüp bi-
çerek kendi durumu hakk›nda bir kanaat sahibi olmak
isteyenler hiç de iç aç›c› neticelere varamayacakt›r. 

Üstelik yoksullu¤unu ilân etmenin moda haline gel-
di¤i ve yoksul oldu¤unu çekinmeden söylemenin bir
tür iftihar vesilesi say›ld›¤› günümüzde, kime zengin
diyece¤iz? Hiç kimse kendine zenginim demedi¤ine
göre, zengin olan kim peki?

Dün ‹slâm kültürü içinde yaflayan insan için yoksul-
lu¤unu gizlemek fazilet say›l›rken, bugün yoksul oldu-
¤unu ilân ve iffla etmek fazilet haline gelmiflse, asl›nda,
ilk bak›flta san›labilece¤i gibi fark, zenginli¤in ve yoksul-
lu¤un ölçüsü olarak kullan›lan k›staslar›n de¤iflmifl ol-
mas›ndan ileri gelmiyor, fark telâkki tarz›n›n, dünya gö-
rüflünün telkin etti¤i yaflama al›flkanl›¤›ndaki de¤ifliklik-
ten ileri geliyor. Zenginli¤imizi ve yoksullu¤umuzu Bat›
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iktisadiyat›n›n koydu¤u kal›plara göre ölçüp biçmedeki
sakatl›ktan ileri geliyor. Harcama tutkusu sonsuz olan
fakat elindeki imkân› ne kadar zorlarsa zorlas›n tutkusu-
nu tatmin edemeyen herkes kendini yoksul say›yor. Kal-
d› ki, böyle bir anlay›flla herhangi bir doyum noktas›na
ulaflmak teorik olarak da imkâns›zd›r. Baflka bir deyiflle,
tüketim ekonomisinin getirdi¤i k›stasa göre asl›nda biz-
zat zenginlik kavram› tan›ms›z b›rak›lm›flt›r. 

Biz tüketim ekonomisine ra¤men gene de soral›m:
Zengin kimdir ve zenginlik tan›ms›z bir kavram m›d›r?
‹slâm’›n ölçüsü bu hususta aç›kt›r. 20 miskal alt›n› ve-
ya 200 dirhem gümüflü (bu günün ölçüleriyle 86,25 gr.
alt›n veya 603,75 gr. gümüfl) bir y›l süreyle fas›las›z ola-
rak mülkiyetinde bulunduran kimse zengin say›l›r. Ya-
hut asgari 5 deveyi veya 40 bafl koyunu veya keçiyi ay-
n› flartlarla mülkiyetinde bulunduran kimse zengindir,
vs. Bunlar zekât nisaplar›d›r. Zekât› ise tan›m› gere¤i
zenginler öder. 

Böylece ‹slâm’da zenginlik kavram›, kiflinin keyfine
göre tayin edebilece¤i nispî ve izafî bir hal de¤il, somut
olarak ölçülebilen ve kifliye hukukî mükellefiyet yükle-
yen nesnel bir statüdür. Zenginlik veya yoksulluk kifli-
nin duygular›na, kendisi hakk›nda besledi¤i zanna gö-
re tayin edilen keyfî bir hal de¤ildir, asgari ölçüleri be-
lirlenmifl hukukî bir statüdür. fiimdi yoksulum diye
feryat edenler aras›nda bu asgari ölçülere göre gerçek-
ten yoksul say›labilecek kaç kifli vard›r, acaba? 

Günümüzde yoksullu¤unu ilan etmekle övünç du-
yanlardan ço¤unun, somut ölçülere göre yoksul oldu-
¤unu de¤il, fakat ruhen yoksullaflt›r›lm›fl oldu¤unu ka-
bul etmek yanl›fl say›lmasa gerek. 
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Tebli¤ 

Tebli¤ kelimesi, sözlük anlam›yla bir haberi ilgililere
ulaflt›rmak anlam›na geliyor. Ama terim olarak kullan›l-
d›¤›nda, bu yal›n anlam› aflan bir kavram› ifade ediyor.
Özellikle ‹slâmî bir terim olarak kullan›ld›¤›nda ve tebli-
¤i Müslümanlar›n bafll›ca görevleri aras›nda sayd›¤›m›z-
da, bu terimi mücerret olarak sadece bir haberin iletilme-
sinden ibaret bir kavram olarak ele alamay›z. 

Genifl anlamda düflündü¤ümüzde, bir Müslü-
man’›n bütün tav›r ve davran›fllar› da tebli¤ kavram›-
n›n içinde ele al›nabilir. Çünkü Müslüman, her türlü
davran›fl›yla mensubu bulundu¤u dinden bir haber ve-
rir çevresine. Gerçi bu türden olan tebli¤ z›mnidir, aç›k
de¤ildir. Fakat etkisi yönünden en az aç›k tebli¤ kadar
önemlidir, hatta flartlara göre aç›k tebli¤den daha etki-
li olabilece¤i yerlerin oldu¤u düflünülebilir.

‹slâmî bir terim olarak kullan›ld›¤›nda tebli¤ kavra-
m›n›n “hakikat”in ilgililere ulaflt›r›lmas› anlam›na geldi-
¤ini ve Müslümanlar›n bu ulaflt›rma ifliyle görevli bulun-
du¤unu söyledik. ‹lgililer kimdir? ‹lgililer insanlard›r.
Demek ki, Müslümanlar, ‹slâm’›n öngördü¤ü hakikati
öteki insanlara ulaflt›rmakla yükümlü tutuluyor.

Tebli¤, madem ki bir görevdir, o halde bu görevin ye-
rine getirilmesine engel olan flartlar varsa, o flartlar›n ber-
taraf edilmesi de, tebli¤in ilgililere ulaflt›r›lmas› bak›m›n-
dan, sözü geçen görev içinde düflünülecektir. Kendini
tebli¤le görevli sayan kimse, engelleri söz konusu ederek
yüklenece¤i görevi yerine getirmekten kaç›namaz. 

Tebli¤in yerine getirilmesine engel olan kimdir veya
ne’dir? ‹slâm’a karfl› (muhalif) tav›r belirten herkes ve
her fley (‹slâm’› kendine has›m sayan toplumsal ve si-
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yasal düzenlerin tümü) ayn› zamanda tebli¤e de karfl›
say›l›r. Yani Müslüman’›n, tebli¤ görevini yerine getir-
mesinin önünde engel olarak kabul edilir. Öyleyse teb-
li¤ hizmetini yerine getiren kimsenin bu engelleri orta-
dan kald›rmas›, bertaraf etmesi gerekmekte ve ondan
böyle bir eylem beklenmektedir, ki böylece tebli¤ini in-
sanlara ulaflt›rabilsin: teknik deyimiyle (terminolojide)
bu eyleme cihat diyoruz.. 

Burada, önemli bir hususa de¤inelim. Dinde zorla-
ma yoktur (Kuran: Bakara/256). Bu, genel bir ilkedir.
‹slâm tebli¤cisi, engelleri bertaraf etmeye çal›fl›rken, di-
ni zorla kabul ettirmek için savaflm›yor, o, mücerret
tebli¤ine engel olan flartlar› ortadan kald›rmak için sa-
vaflmaktad›r. Buradaki inceli¤e dikkat etmek gerek.
Söz konusu engellerin bertaraf edilmesi, tebli¤in zo-
runlu bir safhas›d›r. Yoksa dini zorla kabul ettirmekle
ilgisi yoktur. Aksi takdirde bu engel afl›ld›ktan sonra
insanlar› zorla Müslüman etmek gibi yeni bir mücade-
leye daha giriflmek gerekirdi ki, ‹slâm tarihinde böyle
bir mücadeleye girildi¤i görülmemifltir. Esasen hidayet
yaln›z ve ancak Allah’tan geldi¤ine göre, onun bir lüt-
fu say›ld›¤›na göre, bu tür bir mücadelenin anlam› da
yoktur. Mücerret Vahyin tebli¤ edilmesi, hidayet da¤›t-
mak anlam›na gelmez; tebli¤ci belki hidayete vesile
olur, o kadar; görevi de zaten bundan ibarettir. 

Cihat 

Baz› ‹slâmî kavramlar›n gerçek anlam›nda de¤il, fa-
kat mecazî bir anlam yüklenerek kullan›lmas› yanl›fl
anlafl›lmalara ve lüzumsuz ihtilâflara yol açmaktad›r. 
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Mecazî anlamda kullan›lan kelimeler aras›nda “ci-
hat” (savafl) dikkate de¤er bir yer iflgal ediyor. 

‹slâm u¤runa çal›flan hemen herkese “mücahit” s›fa-
t›n› yak›flt›rmak günümüzde nerdeyse salg›n hale gel-
mifltir denebilir. Herhangi bir toplant›da kürsüdeki ko-
nuflmac›ya “mücahit” ç›¤l›klar›yla nümayifl yap›ld›¤›
görülebilmektedir. Bu hareket, o hatibe, toplulu¤un bir
iltifat›d›r diyerek müsamaha ile karfl›lamak mümkün-
dür belki. Ancak, belli bir mânây› ifade eden “mücahit”
kelimesinin gerçek anlam›ndan sapt›r›ld›¤›, hiç olmaz-
sa gerçek anlam›n›n fark›na var›lmadan da olsa zay›f-
lat›ld›¤› aflikâr olmal›d›r. Bir hatibin hitabeti, bir yaza-
r›n yaz› yazma faaliyeti, görevini yerine getiren birinin
bu ifli “cihat” say›l›r ve bu kifli de “mücahit” ilân edilir-
se, ‹slâm’›n baz› kavramlar› ucuzlat›lm›fl olur. 

Bu meselenin di¤er bir yan› da, bizzat bu faaliyetle-
rin içinde bulunan kimsenin yapt›¤› ifle “cihat” gözüy-
le bakmas›d›r. Bir dergi ç›karan kimse, yürüttü¤ü bu ifli
cihat sayabilmektedir. Cami yapt›rmak için veya Ku-
ran okumas›n› ö¤retmek için çaba gösteren bir dernek,
veya parti faaliyetini yürütmek için çal›flan kimse, ken-
dini cihat yap›yor farz edebilmektedir. Böyle farz etti¤i
için, o faaliyetine kat›lmayanlar› “kaçak” olarak göre-
bilmektedir. Yapt›¤› ifli ve yaln›z onu cihat olarak gör-
dü¤ü için o faaliyete kat›lmayan herkes kolayca hain-
likle, kaçakl›kla, idraksizlikle damgalanabilmektedir. 

fiimdi, kendi köflesinde ilmî bir faaliyet içinde bulu-
nan bir Müslüman ilmî faaliyette mi bulunmaktad›r, ci-
hat m› yapmaktad›r? Bir dernek faaliyetini yürüten
kimse dernekle ilgili bir ifl mi görmektedir, yoksa cihat
m› yapmaktad›r? Bütün bu faaliyetler cümlesinin nihai
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amac› ‹slâmî  hizmete matuf çal›flma da olsa, yap›lan
iflin ad› do¤ru konulmay›p bunlar›n tümüne “cihat”
denirse, dernekçiler kendi üyesi olmayanlara veya bu
derne¤in faaliyetine kat›lmayanlara cihat kaça¤› diye
bakmakta mazur say›l›r. Söz konusu faaliyetler cümle-
sinin genelde ibadet hükmünde olmas›, bu faaliyetlerin
›st›lah anlam›nda cihat say›lmas›n› gerektirmez.

Cihad›n ‹slâm hukukunun belirledi¤i flartlar içinde
aç›lm›fl olmas› gerekir. Ancak bu durumda cihada kat›-
lan kimseye “mücahit” denir. Yoksa her çeflit faaliyeti-
mize, Allah r›zas› için bile yap›l›yor olsa, bir tak›m ben-
zetmelerden hareketle cihat ad›n› vermek yanl›fll›¤a yol
açar. Bir amelin bizatihi ibadet (veya cihat) olmas› du-
rumu ile o iflin ibadet (veya cihat) hükmünde say›lma-
s› aras›ndaki farka dikkat edilmelidir.

Tasavvuf 

Bir tür anlay›fl ‹slâm’› nas›l hayat›n d›fl›nda san›yor-
sa, tasavvufu da ‹slâm’›n d›fl›nda sananlar bulunmak-
tad›r. Tasavvufun H›ristiyan rahiplerinin yaflay›fl›ndan
ilham al›nd›¤›n› iddia edenler oldu¤u gibi, onu Grek
felsefesine veya Hint düflüncesine ba¤layan farkl› gö-
rüfl ve iddia sahipleri de var. 

Bir Müslüman’›n cehlinden dolay› düfltü¤ü yanl›fla
bakarak “‹slâm budur” diye bir hükme varmak ne ka-
dar do¤ru ise, baz› kimselerin asl›nda bidat olan “âyin-
ler”ine bakarak “tasavvuf budur” demek de ancak o
kadar do¤ru olur. Sadece yanl›fl uygulamalara bakarak
tasavvufu reddetmek, velilik iddias›nda bulunan bir
sap›¤a bakarak velayeti reddetmek gibi bir fleydir.
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‹slâm’a müsteflrik kafas›yla yaklaflanlar›n tasavvufu
“mevzu” (sonradan konulmufl) bir olay diye gösterme-
sine denecek bir fley yok. Ancak fleriat ad›na tasavvufa
karfl› ç›kanlar var, iflte as›l onlar›n üzerinde durulmal›.
Tasavvuf ad›na gelifltirilmifl bidatler yok mu? ‹slâm’a
muhalif olanlar›n uydurdu¤u bir tak›m sap›k “tarikat-
lar” elbette var. Ancak bunlara bakarak tasavvufun ha-
kikatini reddetmek, papaza k›z›p oruç bozmaya ben-
zer. fieriat ad›na tasavvufu inkâr edenlerin asl›nda fleri-
at› bilip bilmedi¤i sorgulamaya aç›kt›r. Üstat Necip Fa-
z›l, Abdülhakim Efendi Hazretlerine (ks) at›fla bir taife-
yi “kaba softa, ham yobaz” olarak tavsif eder. Bu söz
dine ba¤l›, ihlâs sahibi Müslümanlar› küçük düflürmek
anlam›nda kullan›lm›yor. Fakat dini, kendi idraklerine
s›¤d›ramayan, buna ra¤men din ad›na “fetva kesme”ye
ç›kan cahillerin durumuna at›fta bulunuyor. Nitekim
Abdülhâl›k Gücdüvânî Hazretleri de (ks) müritlerin-
den birine verdi¤i ö¤ütte: “Cahil sofulardan uzak ol ki,
onlar din yolunun h›rs›zlar› ve Müslümanl›¤›n yol ke-
sicileridir” demifltir. 

Bütün kar›fl›kl›k ve yan›lg› “tasavvuf” kelimesinden
ç›k›yor. Kelimenin sonradan üretilmifl oldu¤una ba-
kanlar, delalet etti¤i anlam›n da mevzu oldu¤unu san›-
yor. Oysa tasavvuf, en saf anlam›yla zikrullah, salâvat
ve tesbihâtla meflgul olmakt›r. fieriata bunlar m› sonra-
dan dahil edilmifltir? Bir ö¤retici, bir e¤itici, bir mürflit,
bir bilen, talebesine zikretmenin usulünü talim ettirir.
Nas›l ki Resulü Ekrem de (sav) ashab›na zikri talim et-
tirmifltir. Yani ad›na sonradan tasavvuf denilen hal, as-
l›nda sünnetin devam ettirilmesinden baflka bir fley de-
¤ildir. Bu hal insan›n, zikretmek suretiyle kul oldu¤u-
nu kavramas›ndan ibarettir. Tasavvuf, insana fleriatta
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ne öngörülmüflse, o hükmün hakikatini kavrayabilme-
si yolunda sarf etti¤i cehtin, ifa etti¤i talimin ad›d›r. 

Cüneyd-i Ba¤dadî (ks) tasavvufu flöyle anlat›yor:
“Tasavvuf, kalbin Hak Teâlâdan gayr›s›yla alâkas›n›
kesmesidir ve gönül toplulu¤uyla zikrullah ve kendin-
den geçip Hakk› dinlemek ve emr-i ilâhiye ve sünnet-i
seniyyeye ittiba ile ameldir.”

fieriat dünyaya ba¤lanmay› emretmiyorsa, tasavvuf
dünyay› d›fllaman›n, onu hakir ve zelil görebilmenin
talimini yapt›r›yor. Baflka bir fley de¤il. 

“Ben” 

Necip Faz›l K›sakürek’in “Ben” bafll›kl› fliirinin son
beyti:

Hep ben, ayn› ve hayal; hep ben pervane ve mum 
Ölü ve Münker-Nekir; bafl dönmesi, uçurum 

diye biter.

Bu beyit son dönem fliirimizde tevhit akidesini dile
getiren en güzel örneklerden biridir. 

Bu fliirde kullan›lan “ben” kelimesinin “ene” ve
“nefsaniyet” ile ilgisi yoktur. Bu anlamda, bilakis,
ben’in iptali söz konusudur. Ayna ve aynadaki hayal,
mum ve onun etraf›nda dönen pervane, ölü ve ölüyü
sorguya çeken melekler, uçurumun kenar›nda bafl› dö-
nen insanla uçurumun kendisi hep ayn› “zat”t›r. Per-
vane mi benim, yoksa mum mu? Yoksa hiçbiri ben de-
¤ilim de hepsi O mu? 

Hallac-› Mansur’a “ene’l-Hak” (Hak benim) dedir-
ten hikmetle, Mecnun’un Leyla’ya söyledi¤i: 
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Ger men men isem nesin sen ey yar
Ger sen sen isen neyim meni zâr? 

beyti hep ayn› tevhit akidesinin baflka baflka biçimler-
de dile getirilmesinden ibarettir. 

Öyle san›yoruz ki gerek Do¤u, gerek Bat› mistisiz-
minde, flimdi de¤indi¤imiz anlamda (yani fena fillah
anlam›nda) ben’in iptali söz konusu de¤ildir. Belki ter-
sine, kullan›lan baz› riyazet usulleriyle kiflinin bir ta-
k›m marifetler edinmesi sa¤lanabilse bile -ki sa¤lan›-
yormufl-, bu marifetler kiflinin ben’ini iptal etmek flöy-
le dursun, ona varl›k kazand›rmaktan baflka ifle yara-
m›yor. ‹nsan, kendi koydu¤u kaidelere, kendi icad›
olan usullere riayet ederek bir yere varabilse bile, var-
d›¤› yerde ben’i ortadan kalkm›yor, tersine ben’i sars›l-
maz bir varl›k kazan›yor. Bu noktada söylenebilecek
fley: “Sen sen isen, ben de benim” olabilir ki, böyle bir
söyleyiflin flirk oldu¤unda kuflku yoktur.

Oysa ‹slâm’da tevhit kavray›fl›na ancak fleriata riayet
edilerek var›labilece¤i, fleriats›z olarak kazan›lan “mari-
fetler”in, ben’e varl›k kazand›rmas› itibariyle de¤ersiz
oldu¤u söylenir. Keza fleriat›n nefse (ben’e) muhalif ol-
du¤unun ifade edilmesi bu fikri tamamlamaktad›r.

‹slâmî edepte, “ben” demek yak›fl›ks›z telâkki edi-
lir. Ben yapt›m, ben ettim, benim eserim gibi sözler, o
kiflinin cahilli¤ine ba¤›fllanam›yorsa, en hafifinden
gafletine, sonra da derece derece küstahl›¤›na ve müfl-
rikli¤ine atfedilir. Çünkü yap›p eden sen de¤ilsin fakat
o fiiller senin elinle yapt›r›lmaktad›r, diye düflünülür.
(Bu meselenin irade-i cüziye ve irade-i külliye iliflkisi-
ne de¤inen yan›, flu anda üzerinde durdu¤umuz konu-
nun d›fl›ndad›r).
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‹slâm’›n, insanda iptal etmeye, aradan ç›kartmaya
yöneltti¤i “ben”, Bat› telâkkisinde tam tersine her fleyin
mihveri say›lmaktad›r. Özdekçi telâkkide ise “ben”
büsbütün ç›¤›r›ndan ç›kart›lm›flt›r. Her biri, küçük
da¤lar› ben yaratt›m diyecek biçimde yetifltirilen insan,
en baflta kendini put olarak görmeye bafll›yor ve her fle-
yin “kendi” mihveri etraf›nda döndü¤ünü san›yor.
Kendini putlaflt›ran insan elbette baflka putlar yaratma
hususunda kendini yetkili ve hakl› görecektir. Nitekim
nefsin temayüllerini tatmin edecek irili ufakl›, görünür
görünmez putlar birbiri arkas›ndan piyasaya sürül-
mektedir. Totemleri, tabular› ortadan kald›rmaya yel-
tenen bu insan, fark›na varmadan kendine yeni totem-
ler, yeni tabular icat edip durmaktad›r. Ne var ki, ça¤-
dafl dünyada eski tabular, yeni totemler haline getiril-
mektedir, yahut da tersi olmakta. Meselâ cinselli¤i tabu
say›yor diye eski insanlar› k›nayan yeni insan, flimdi
onu kat›ks›z bir totem haline getirmifltir.

Özgürlük

Kimdir özgür insan? Bir bak›flta, diledi¤ini, diledi¤i
biçimde gerçeklefltirebilen kifliyi özgürdür san›yoruz.
De¤il mi ki, o kifli, bir ifli yapmay› diliyor, yapmay› di-
ledi¤i bu ifli de yap›yor, onu kimse o ifli yapmaktan al›-
koymuyor, öyleyse o kifli özgürdür, diyoruz.

Ama sahiden özgür müdür o kifli? Bence, o kiflinin
dile¤inin içeri¤ini (muhtevas›n›) göz ard› ederek kestir-
meden bir yarg›ya ulaflmak zor. Çünkü gerçekte, o ki-
flinin, sahiden özgürlü¤ünü elinde tutup tutmad›¤›n›
kestirebilmemiz için, onun neyi diledi¤ini, dile¤inden
neyi gerçeklefltirmeye yöneldi¤ini anlamam›z gerek.
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Daha ileri giderek, birtak›m dilekleri olan kiflinin, ger-
çekte özgür olup olmad›¤›n› sorabiliriz. ‹çinde, dilekler
gelifltirmifl, dileklerini gerçeklefltirmek için kuramsal ola-
rak önünde engel bulunmayan, kimsenin ona engel ol-
may› düflünmedi¤i, engel de olmad›¤› birini düflünelim:
diledi¤i bütün iflleri yapabilme gücünde oldu¤unu var-
say›yoruz. fiimdi buna bakarak o kifliye özgürdür diyebi-
lecek miyiz? San›yorum, sorun burada dü¤ümleniyor. 

Dilek (dileme) kavram›yla özgürlü¤ün ba¤dafl›p
ba¤daflmad›¤›n› soruyoruz. Ve, özgürlük denen fleyin,
kendi bafl›na bir amaç tafl›y›p tafl›mad›¤›n›..

Problem flurada: ‹nsan, niçin bir fleyi diler? Diledi¤i
fleyle (dile¤in objesi) o kifli aras›ndaki iliflki nedir? O ki-
fli, niçin o fleyi dilemektedir? Soru, girift bir cevab› ba-
r›nd›rm›yor içinde. Bir kimse, bir fleyin gerçekleflmesi-
ni (olmas›n›) veya bir fleye sahip k›l›nmas›n› istiyorsa, o
fleye ihtiyaç duyuyor, bu nedenle de onu diliyor de-
mektir. Dileyen kifli, halen yoksun bulundu¤u fleye sa-
hip olmad›kça, onun eksikli¤ini duyumsayacak ve ona
yönelik dile¤ini dile getirecektir.

Ayr›ca, buraya kadar sözünü etti¤imiz dile¤in muh-
tevas›ndaki nefsanîli¤e dikkat çekmek isterim. Nefsa-
nili¤e bulaflm›fl her dilek ona bulaflm›fll›¤› ölçüsünde,
sahibi üstünde bir hükümranl›k kurar.

Bu yüzden diyebiliriz ki, insan zihninin yaman al-
datmacalar›ndan biridir özgürlük. Özgür olmak iste-
yen, özgürlü¤ün hakikatini kavrayabilmelidir. Özgür-
lü¤ün hakikati ona, neye karfl› talep sahibiyse, ona kö-
le olmaktan baflka bir fley istemedi¤ini söyleyecektir.
Neyi talep ediyorsa (neyi diliyorsa), o “fley”e karfl› tas-
mas›n› kendi eliyle boynuna geçiriyor demektir.
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Özgürlü¤ün hakikatine biraz daha yaklafl›rsak, onu
yaln›z ve ancak Allah’a teslim olmak diye de¤erlendi-
rebiliriz. Özgürlük, kendi anlam›n› sadece bu teslim
oluflta bulacakt›r. Allah’a teslim olman›n s›rr›n› elinde
tutan baflka hiç bir fleye teslim olmaz, O’na karfl› özgür-
lük ilân›na kalk›flansa her fleye köle olur.

“Arfl› çepeçevre kuflatm›fl” olan Allah’a karfl›, insan
nas›l özgürlük ilân›na kalk›flabilir ve nas›l özgürlük id-
dias›nda bulunabilir? Onun inkâr› bile, ilâhi ruhsat çer-
çevesinde zuhur etmeye yol bulmaktad›r.

‹nsan›n, her fleye karfl› özgürlü¤ünü ilân etti¤ini
farz etsek bile, bu kez, özgürlü¤üne karfl› özgürlü¤ünü
ilân edebilme gücünü gösterebilecek midir, sorusuyla
karfl›lafl›r›z. fiairin: “Esir-i aflk›n olduk gerçi kurtulduk
esaretten” demesi gibi, bu kez de kendini, fantezilerine
köle k›lmayacak m›d›r?

Ya ölüme karfl› özgürlük? Ölümün elinden nereye ka-
çacak? Ölüme karfl› hangi özgürlü¤ü ilân edebilecek?
Ölüme karfl› özgürlü¤ünü ilân etmeye giriflen kimse, öz-
gürlü¤ünü kan›tlamak için, kendini öldürmekten baflka
ne yapabilir? O asl›nda böyle yapmakla ölümünü bile ça-
buklaflt›rm›fl olmaz; sadece vehminin kurban› say›l›r.

Arfl›  ve insan›  çepeçevre kuflatm›fl olan Allah’a kar-
fl›, insan, nefsinin özgürlü¤ünü neyle, nas›l kan›tlayabi-
lir? Bu noktada, insan nat›kas›n›n varaca¤› en ç›lg›n do-
ruk ancak kendini öldürmek olabilir. Fakat kendini öl-
düren kimse, neticede Allah’›n bilinen ve bilinmeyen,
söylenen ve gizlenen her fleye sari ve flamil olan irade-
sinden azade olarak bir fiil iflledi¤ini ispat etmifl olur
mu? Yoksa ç›lg›nl›k nöbetindeki dima¤›n›n icad› olan
vehimlerine nefsini kurban etti¤ini mi ispatlar?
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Burada, sa¤l›kl› düflünce için, nefsin aczi bellidir.
Nefs, özgürlü¤ünü ispat sadedinde ölümden baflka bir
yol bulamamaktad›r. Üstelik ölme veya kendini öldür-
me fiili, o fark›na varmasa da, ancak Allah’›n dileme-
siyle vuku bulmufltur. Allah’›n izni olmadan kimseye
ölüm yoktur (Âl-i ‹mrân: 145).

Ölüme karfl› özgürlü¤ünü kan›tlamak isteyen insan,
ölüme bafl e¤mifl oluyor. Yoksa ölüme karfl› özgürlü¤ü-
nü kan›tlam›fl olmuyor.

‹nsan, fark›nda olsa da, olmasa da, gerçekte sadece
Allah’a karfl› kullu¤u aramaktad›r. Allah’a karfl› özgür-
lü¤ünü ilân etmeye kalk›flan›, Allah her fleye kul haline
getiriyor. O’na kul olman›n s›rr›n› kavrayabilense, bafl-
ka her fleye karfl› özgür ve müsta¤ni k›l›n›yor.

Nedir öyleyse özgürlük?

Mücerret bir isti¤na halinden baflka ne olabilir?

Allah ve Resulünden baflka her fleye müsta¤ni kal-
maktan baflka ne ile aç›klayabiliriz özgürlü¤ü? Bir ga-
za için, var›n› yo¤unu getiren, kendisine çocuklar› için
ne b›rakt›¤› soruldu¤unda: “Allah’› ve Resulünü b›rak-
t›m” cevab› al›nan Hz. Ebu Bekir’dir özgür (hür) olan.

Kelime-i flahadet: Kiflinin Allah ve Resulünden (‹s-
lâm) baflkas›ndan isti¤nas›.

Namaz : Bütün putlardan isti¤na.

Oruç : Nefsin kendinden isti¤nas›.

Zekât : Kiflinin mal›ndan ve mal›n maldan isti¤nas›.

Hac : Kâbe d›fl›nda, bütün mekândan isti¤na.

‹slâm’da özgürlük, bir isti¤na disiplinidir dense ye-
ridir.
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‹rade Ve Özgürlük

- Ey Bâyezîd ne murad edersin?

- ‹rade etmemeyi dilerim.

‹rade ile özgürlük kavramlar› aras›nda karfl›l›kl› ilifl-
ki bulundu¤unu uzun uzad›ya aç›klamaya gerek yok
san›r›m. ‹rade, özgürlü¤ün bulundu¤u alanda d›fllafl›r.
Buradan hareketle özgürlükle zorunluluk aras›nda da
karfl›l›kl› bir iliflki kurulur. Zorunlulu¤un oldu¤u yerde
özgürlük yoktur; veya tersi, özgürlük varsa zorunlulu-
¤un üstünü çiziyoruz demektir.

Kuflkusuz bu söylediklerimiz, konuyu en uç nokta-
lar›nda ele ald›¤›m›zda böyledir. Özgürlük, irade, zo-
runluluk kavramlar› Bat› fikriyat›nda ilk ça¤lardan be-
ri tart›fl›lan konular aras›nda yer al›r.

fiimdi soraca¤›m›z soru fludur: Böyle bir konu ger-
çekten tart›flmaya de¤er mi? Sorun yaln›zca kuramsal
nitelikli olayd› üzerinde durmaya de¤mez denilebilir-
di. Fakat sorun ayn› zamanda insan›n “de¤erinin” tar-
t›fl›ld›¤› ve belirlendi¤i bir kapsam içinde ele al›nmak-
tad›r. ‹radeye ve zorunlulu¤a yaklafl›m tarz›m›za göre,
insan› tanr› veya köle yerine koymam›z olas›d›r. Varl›-
¤›n bir irade ürünü oldu¤unu savunan ö¤retilere (ira-
decilik: voluntarism) göre insan var olmak istedi¤i için
var olmufltur (Schopenhauer: Var›m, çünkü var olmak
istedim.). ‹radecili¤in z›dd› olan mekanizmde ise insan
mutlak bir zorunlulukla hareket eder, davran›fllar› do-
¤an›n yasalar›yla belirlenir ve onun d›fl›na ç›kamaz; in-
san›n özgürlü¤ü yoktur, zorunluluklar›n kölesidir. Di-
yalektik materyalizm ise bu iki görüflü bir bak›ma uz-
laflt›rmaya çal›flarak insan›n ne köle, ne tanr› oldu¤u-
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nu, fakat do¤an›n zorunluluklar›na bilinçli olarak kat›-
lan ve o zorunlulu¤u bilinciyle etkileyen gerçek anlam-
da bir insan oldu¤unu ileri sürer.

Yukarda, uç noktalar›yla ve birer cümleyle belirt-
meye çal›flt›¤›m›z görüfller, konuya bütünüyle mater-
yalistik aç›dan yaklaflmaktad›r. Konuyla dini bütün H›-
ristiyan düflünürler de ilgilenmifller ve aç›klamalar›nda
“irade-i cüziye” kavram›na yer vermifllerse de so-
run’un temelinde yer alan sorulara doyurucu bir aç›k-
l›k sa¤layamam›fllard›r.

‹slâm, öteki sorunlarda oldu¤u gibi, bu konuyu da
ayr› bir düzlemde ele almaktad›r. Bir tak›m kavramlar›
hareket noktas› kabul edip insan›n de¤erini mi belirle-
yece¤iz, yoksa insan için belirlenmifl bir de¤ere göre
kavramlar›m›z›n mahiyetini mi belirleyece¤iz? ‹s-
lâm’da, insan sadece “kul” olarak de¤erlidir. Ancak
buradaki kullu¤u Bat› fikriyat›nda kullan›ld›¤› biçi-
miyle siyasal anlamda kölelik diye almamal›. ‹nsan, Al-
lah’›n kulu oldu¤u hususunda bir bilinç tafl›yorsa Al-
lah’tan baflka her fleyden özgürdür. Böyle bak›nca, in-
san özgürlükten de özgürdür (müsta¤nidir). Yani öz-
gürlük diye bir kavrama boyun e¤erek yerini ve de¤e-
rini ölçüp biçmeye kalk›flmaz.

Fakat özgürlü¤ün anlam›n›, de¤erini, yerini belirler.
Özgürlü¤e köle olmaz. Belki özgürlü¤ü tasarruf eder.
Kulluk bilincine varm›fl olan insan›n Allah’›n vekili ve-
ya halifesi kabul edildi¤i düflünülürse, onun iradesinin
Allah’›n iradesinden ba¤›ms›z olmad›¤› da anlafl›labi-
lir. Baflka bir deyiflle, böyle bir kul, esasen Allah’›n ira-
desine ayk›r› düflebilecek bir irade izhar›nda bulunma-
n›n  kendi özgürlü¤ü ile çeliflkiye düflmek oldu¤unu
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farkeder. Böylelikle Allah’›n iradesi ile kulun iradesi en
yüksek düzeyde örtüflme (tetabuk) halinde bulunur.
Baflka bir söyleyiflle irade ile zorunluluk bütünleflmifl,
özdeflleflmifl olur.

Olaya bu aç›dan yaklafl›ld›¤›nda, Allah’›n önceden
koydu¤u buyruklara boyun e¤menin insan›n özgürlü¤ü-
ne ket vuraca¤› hususundaki görüflün düzmece, yapma
bir sorun olarak ortaya ç›kaca¤› da anlafl›labilir san›r›z.

Bayezid-i Bistâmî’nin “‹rade etmemeyi dilerim” sö-
zü, öylesine bir özgürlük kavram›n› dile getiriyor ki,
irade etmeme özgürlü¤ünü kullanarak kendi iradesi ile
Allah’›n iradesini özdefllefltiriyor. Özgürlü¤e bunun
ötesinde bir s›n›rs›zl›k biçmek kuramsal olarak da im-
kân d›fl› görünmektedir. Fakat dikkat edilmelidir ki,
özgürlü¤e tan›nan bu s›n›rs›zl›k özgürlü¤ün hat›r› için
de¤ildir. Kul olma bilincinin d›flavurumudur.

Takva Erdeme Karfl›

1.

Müslüman insan›n kafa yap›s› ile Bat› uygarl›¤›n›n
flekillendirdi¤i kafa yap›s›ndaki fark, bu insanlar›n er-
dem anlay›fl›nda da farkl›l›k meydana getirmifltir.

Fakat ilkin acaba erdemden neyi anl›yoruz? Erdem,
insan›n kötülükten kaç›nmas›, iyili¤e yönelmesi, mert-
lik, cömertlik vb. duygular›n bir toplam› ise, bu güzel-
liklerin tümünü nefsinde toplam›fl olan birine, s›rf bu
yüzden erdemli diyebilir miyiz? Erdem kavram› içinde
mütalâa edebilece¤imiz tüm iyi huylar, yi¤itlik, cesa-
ret, flecaat, cömertlik, yard›mseverlik, flefkat, merha-
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met, vakar vb. bir insanda toplanm›fl olsa bile, bütün
bunlar, o insan için erdemlidir yarg›s›na varabilmemiz
için yeterli midir? ‹flte burada niyet dedi¤imiz etkenin
ifllevini hesaba katmak zorunday›z. Tüm bu iyi diye bi-
linen huylar hangi amaçla kullan›lmaktad›r? Buna bak-
maks›z›n varaca¤›m›z yarg› ask›da kal›r. Çünkü bir fi-
ile iyi veya kötü diyebilmemiz için elimizde hiçbir öl-
çüt mevcut de¤ildir. Zengin bir adam›n, sokakta kal-
m›fl yoksul bir çocu¤a para verdi¤ini, sonra da elinden
tutup götürdü¤ünü görüyoruz. Kuflkusuz, ald›¤› para
çocu¤un ihtiyac›n› karfl›layacakt›r. Fakat acaba bu yar-
d›msever adam›n niyeti nedir? ‹flte bu niyeti bilmedik-
çe, insan›n gösterdi¤i cömertli¤i, yi¤itli¤i, öteki bütün
fiillerini, amellerini bir bafl›na bu davran›fl›na bakarak
anlamland›ramayaca¤›z. Demek ki erdem denilen me-
ziyet bir insan›n fiiliyle ortaya ç›kan d›fl yaflant›s›nda
de¤il, onun iç yaflant›s›nda aranabilecek bir de¤erdir.

Böyle söylemekle erdemin tümüyle öznel (sübjektif)
bir de¤er oldu¤unu ileri sürmüyoruz. Fakat fiil ve amel
halinde ortaya ç›kan davran›fllar›n erdeme nispeti insa-
n›n niyetine göre de¤erlendirilir diyoruz.

Öyleyse ikinci soruyu ortaya atabiliriz: Niyet nedir?
Niyetimizi belirleyen ölçüler var m›d›r? Varsa nelerdir?
Fakat bunlar›n üstünde düflünmeden önce, flu yard›mse-
ver, zengin adam hakk›nda bir varsay›mda bulunal›m.
Diyelim ki, bu adam paras›n› sarf edecek yer bulam›yor-
du, o anda bu çocu¤a rastlad›, s›rf para harcam›fl olmak
için ona bir miktar para verdi, sonra da iyilik duygular›-
n› yat›flt›rmak için çocu¤u elinden tutup onu bir lokan-
taya götürdü. Bir ma¤azada giydirip kufland›rd›. Ne di-
yebiliriz? Bütün bu “iyi niyetli” davran›fllar bu adam›
erdemli k›lmaya yetebilecek mi? Baflka bir deyiflle, içine
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hiçbir kötülük kar›flt›r›lmam›fl bir niyetle yap›lan amel-
ler, s›rf bu halleri yüzünden erdemli say›labilecek mi?
Yoksa niyetin muhtevas› ile ilgili bir araflt›rmaya girifl-
mek zorunda m›y›z? Fakat niyetin muhtevas›n› hangi
k›stasa vurarak de¤erlendirece¤iz? Elimizde baz› ölçüle-
rin bulunmas› gerekmez mi? Diyelim ki, bu kimse para-
y› hasbî (karfl›l›k beklemeden) vermifltir. Bu hasbîlik bi-
le kendi içinde baz› ç›karlar› (illa maddi ç›kar olmas› söz
konusu de¤il) gözetiyor olamaz m›? ‹nsan›n s›rf flefkat
ve merhamet duygular›n› tatmin etmesi gibi…

Bu türden çözümlemeleri istedi¤imiz kadar uzata-
biliriz. Fakat bu çözümlemelerle sa¤l›kl› bir sonuca
ulaflmay› bekleyemeyiz. 

2.

Bu hususta, sa¤duyumuzu tatmin edecek kesin bir
k›stas bulmam›z kolay de¤ildir. Yani erdemli davran›fl›
“hasbîlik”le aç›klamay› denemek de, varaca¤›m›z sonu-
cu baz› flüphelerden ar›nd›ramayacakt›r. Gerçekten bu
yolda bir aç›klama yapmaya gayret eden Kant, ahlâkî
(veya erdemli diyelim) davran›fllar›m›z› son çözümleme-
de insan›n hasbîli¤ine terk etmek zorunda kalmaktad›r.
Ele ald›¤› misalde, borcunu ödeyen kimse, bunu, yeni-
den borç almak niyetiyle yap›yorsa ahlâks›z, fakat s›rf
borcunu ödemifl olmak için borcunu ödüyorsa ahlâka
uygun bir davran›fl içindedir, demektedir. Ama dikkat
edilirse burada Kant’›n ahlâkî diye nitelendirdi¤i davra-
n›fl, sonuç olarak kanuna uygun davran›flla eflanlaml› ha-
le gelmektedir. Kald› ki, çözümlemelerimizi biraz derin-
lefltirdi¤imizde bu kiflinin, s›rf borcundan kurtulmufl ol-
man›n sevincini tatmak istemedi¤ini söyleyebilir miyiz?
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“Allah r›zas›” kavram›na bafl vurmadan, bu husus-
ta tatmin edici bir cevap almay› beklememek gerekir.
Hasbîlik denilen olgunun flu veya bu flekilde nefsanîli-
¤e bulaflmad›¤›n› ileri sürmek her zaman mümkün ola-
bilir mi? Gerçekten Kant’›n misalindeki kifli yeniden
borç almak veya buna benzer birtak›m maddî ç›karlar›
gözetmek amac›yla bu borcunu eda etmemifl olabilir,
fakat ayn› zamanda bütün nefsanî kayg›lardan uzak ol-
du¤u da ileri sürülebilir mi? ‹nsan›n söz konusu süb-
jektif durumu irdelendikçe ortaya flüpheli durumlar ç›-
kacakt›r. S›rf borcunu ödemifl olmak ad›na borcunu
ödeyen kimsenin kendini kapt›rabilece¤i gurur ve kibir
söz konusu edilemez mi? 

‹flte, insan›n bu öznel durumuyla onun nesnel davra-
n›fl›n› dengede tutan k›stas “Allah r›zas›d›r.” Allah r›za-
s› kavram› hasbîlikten ötede yer al›r. Hasbî davran›flta,
görünüflte hiçbir maddî ç›kar kayg›s› gözetilmemifl bile
olsa, nefsin i¤vas›na kap›lm›fl olmak her zaman müm-
kündür. Oysa Allah r›zas› insan›n bizatihi hasbî olup ol-
mad›¤›n›n da irdelenebilece¤i bir k›stas öngörüyor. An-
cak bu k›stas esas al›nmak suretiyle “hasbî” olma keyfî-
likten kurtar›labilir. Hasbîlik ancak Allah’›n r›zas› çerçe-
vesinde sudur ederse anlaml› ve anlafl›labilir bir temele
oturmufl olur. ‹nsan ancak Allah’›n r›zas› için hareket
ederse hasbîli¤ini nefsin i¤vas›ndan koruyabilir. Yoksa
mücerret hasbî olma iddias› insan› kolayl›kla nefsinin r›-
zas›na râm edebilir. Oysa Allah’›n r›zas› ölçü al›nd›¤›n-
da, insan, nefsine hofl gelmese de kendini baz› hareket-
leri ifa etmekle yükümlü tuttu¤unu fark eder. Hasbî de-
nilen davran›fl›n dayana¤› insan›n sübjektif mülâhazala-
r› oldukça (ki Kant’ta böyledir) insan, fark›na varmadan
nefsini tatmin etmenin yollar›n› arar. K›sacas›, erdem
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anlay›fl› insandan insana de¤iflebilen bir keyfîlik kazan-
m›fl olur. Oysa Allah’›n r›zas› ölçü al›n›rsa, hasbîlik de
nesnel  bir dayana¤a kavuflmufl olur.

3.

Takva, s›rf öngörülen kurallara uymufl olmaktan
do¤an bir yaflama biçimi de¤ildir. Kurallara, kerhen de
uymak mümkündür. Sosyalist veya faflist veya demok-
ratik denilen yönetim biçimlerinde, yurttafllar›n kural-
lara kerhen uydu¤unu gözlemlemek ola¤an bir du-
rumdur. Yurttafl, uymak zorunda kald›¤› kurallar› elin-
den gelse bertaraf etmek ister, fakat elinden gelmeyin-
ce ister istemez uyar, daha do¤rusu uyar gibi görünür.
Buysa yurttafl› mürai, riyakâr, münaf›k yapar. Yurttafl,
asl›nda devlet taraf›ndan münaf›k olmaya itelenmekte-
dir. Yurttafl ba¤l› bulundu¤u devletin kanunlar›na ni-
çin uymak istemez? As›l mesele budur. Çünkü o, uy-
mak zorunda b›rak›ld›¤› kanunlar›n adaletine inanm›-
yor olabilir. Fakat kanunlara uymak zorunda oldu¤u
için de uyar gibi görünmek zorunda kal›r. Asl›ndaysa
hile yapmaktad›r. Yönetimin tepesinden bafllayarak
kademe kademe bütün yurttafllar, bütün devlet ku-
rumlar› bilir birbirinin hile yapt›¤›n›; bütün maharet
yakalanmamaktad›r. Yarg› organ› bile ço¤u kez bu du-
rumlar› görmezlikten gelmek zorunda kalabilir, aksi
takdirde vicdan›na ters düflecek kararlar verebilir. 

Kolektif halde ifllenen gayrimeflru fiiller bazen o ker-
teye gelir ki, devlet gayrimeflru durumu kendi eliyle
meflru k›lmak zorunda kal›r. Genel af ilanlar› san›lma-
s›n ki, devletin durup dururken yurttafllar›na ihsan etti-
¤i bir cemiledir. Genel af ilan› olay›n›n alt›nda yatan te-
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mel anlam (espri) asl›nda devletin kendi adaletsizli¤ini
ilân etmek ve yurttafl›n› bu adaletsizli¤in kurban› ol-
maktan kurtarmak gayretidir. Devlet, yürürlükte tuttu-
¤u kanunlar› körü körüne uygulama inad›n› sonuna ka-
dar götürse, bu inattan birtak›m toplumsal dengesizlik-
lerin do¤aca¤›n› bilir, üstelik bu dengesizli¤in sebebinin
yürürlükteki kanunlar oldu¤unu da bilir, bu yüzden de
kendi adaletsizli¤inin ceremesini yurttafl›na çektirme-
nin do¤ru olmayaca¤›n› hissetti¤inden, genel af ilân›na
baflvurur. Genel af yaln›zca adi veya siyasal suçlar› kap-
samaz, bazen bir hukukî statünün düzeltilmesi de genel
af kapsam›n›n içinde mütalâa edilir. Sözgelimi, Türki-
ye’de nesebi belli olmayan çocuklar›n durumu bu nite-
liktedir. Türkiye’de 1926’dan bu yana (yani Medeni Ka-
nunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten beri) nesebi belli ol-
mayan veya nesebi sahih say›lmayan çocuklar›n duru-
mu devlet için bir problem olarak süregelmifltir. Asl›n-
da devlet de bilmektedir ki, hakikatte bu çocuklar ne-
sepsiz de¤ildir, analar› babalar› nikâhl›d›r ve bellidir.
Ancak M.K.’nun öngördü¤ü bir tak›m formaliteler yeri-
ne getirilemedi¤i için kanun nazar›nda evlenmemifl ola-
rak görünmektedirler, yoksa bütün bir toplum onlar›n
evli oldu¤una flahittir. ‹flte bu çeflit evliliklerden do¤an
çocuklar›n hukukî statüsünü düzeltmek hususunda
devlet kendini sorumlu tutmaktad›r. Türkiye’de ortala-
ma her 5 y›lda bir, bu çocuklar için kanun ç›kar›ld›¤›
düflünülürse, problemin hangi boyutlara vard›¤›n› kes-
tirmek güç olmaz. Devlet, bu çocuklar› gayrimeflru ola-
rak tan›maya devam etse, s›rf bir tak›m formaliteler yü-
zünden ortaya korkunç toplumsal problemlerin ç›kaca-
¤›n›, hatta bir zaman sonra toplumun büyük ço¤unlu-
¤unun gayrimeflru telâkki etti¤i insanlardan oluflmufl
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olarak karfl›s›na ç›kaca¤›n› bilir. Bunu önlemek için, ne-
sebin düzeltilmesi yolunda genel af ilan›na gider. Böy-
lece, temelde kendisinin sebep oldu¤u toplumsal bir ya-
ray› iyilefltirmifl, düzeltmifl olur. Görüldü¤ü gibi olay
yal›nkat de¤ildir. Burada, hukukun öngördü¤ü düzen-
leme ile yurttafl›n yaflam tarz› aras›ndaki intibaks›zl›k-
tan do¤an ve kifliyi kurulu düzene karfl› riyakâr olmaya
iten bir durum söz konusudur. Bu durumda bireyin hu-
kukun öngörüleri karfl›s›nda erdemli davranmas› bek-
lenmeyecektir. Böyle bir beklenti ancak hukukun öngö-
rüsü ile yurttafl aras›nda ortak bir amac›n gerçeklefltiril-
mesiyle sa¤lanabilecektir.

4.

Az önce takvan›n salt kurallara uymufl olmaktan
(veya öyle görünmekten) do¤an bir yaflama biçimi ol-
mad›¤›n› belirtmifltik. fiimdi takvan›n ne olmad›¤›na
de¤il, ne oldu¤una cevap arayal›m.

Bir hadis: “Ben k›yamette ümmetimin çoklu¤uyla
övünürüm.”

Ve ‹mam-› Kastalânî’nin Hz. Ömer’e atfen aktard›¤›
söz: 

“Ben, zevk ve lezzet gayesinde olmaks›z›n kad›nla
temas ederim. Tâ ki, Muhammed ümmeti ço¤als›n ve
k›yamette Peygamberimiz ümmetinin çoklu¤uyla
övünsün.”

‹flte, takva budur: burada, flöyle bir incelik var: Al-
lah’›n Resulü, Müslümanlar› evlenmek ve çok çocuk
sahibi olmak hususunda mecbur tutmuyor, fakat sade-
ce bunlar›n faziletine iflaret etmekle yetiniyor. Takva
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sahibi Müslüman’sa, bu kadarc›k iflareti yeterli sebep
olarak de¤erlendiriyor.

Nitekim Hz. Ali’ye atfen nakledilen flu sözler de ay-
n› nitelikte bir zihniyeti yans›t›r: “Dünya beni haram›n-
dan men etti, ben onun helâlinden de geçtim.”

Keza ‹mam-› Azam Ebu Hanife’ye atfen, onun bor-
cunu ödemek maksad›yla alacakl›s›n›n evine gitti¤ini,
fakat alacakl›s›n› kap›da beklerken, faiz olur mu kayg›-
s›yla evin gölgesinde beklemeyip güneflte durdu¤unu
anlat›rlar.

Akl›m›za gelifli güzel gelen ve baflkalar› hat›rlanabi-
lecek olan bütün bu sözlerin ve davran›fllar›n tafl›d›¤›
temel ve ortak amaç, yaln›z ve ancak Allah’›n ve Resu-
lünün r›zas›n› gütmektir. 

Takva, s›rf kurallara görünüfl olarak uymaktan iba-
ret de¤ildir, demifltik. Meselenin ruhu, kurallara Al-
lah’›n r›zas›na nail olmak, Allah’›n r›zas›na eriflmek
için uyulmas›nda belirir. Yoksa kurallara kerhen veya
nefsin tatmini için uymak da mümkündür.

Allah’›n r›zas› ölçü al›nmad›kça, soyut olarak erdem
kavram› içinde mütalâa  edilebilecek davran›fllar›n (cö-
mertlik, fedakârl›k, feragat, flecaat vs.) hiçbirinin kendi
bafl›na bir de¤eri olmayaca¤› aç›kt›r. Erdemi tan›mla-
yan, fakat bunun amac›n› belirlemeye gelince t›kanan
Bat› düflüncesinin bu hususta ileri sürdü¤ü görüfller, as-
l›nda birer zihin fantezisi olmaktan öteye geçmiyor.
Meselâ, Antik Yunan düflüncesinde insan›n ere¤i olan
mutlulu¤a erdemle eriflilir, denmektedir. fiimdi, insan›n
ere¤ini (gaye) kendisinde bafllat›p gene kendisinde biti-
ren bir mutluluk tan›m›, insana hiçbir zaman “kendini
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aflma gücü”nü veremeyecektir. Oysa öte yandan, ayn›
Yunan düflüncesinde erdem “insan›n kendini aflma gü-
cü” olarak da adland›r›lmaktad›r. Sonra Aristoteles, er-
demin her türlü afl›r›l›klar›n ortas›nda yer ald›¤›n›, me-
sela cimrilikle müsrifli¤in ortas›nda bulunan cömertli-
¤in erdem oldu¤unu söylemektedir.* Bu,  olsa olsa bir
tan›m olabilir, fakat erdemin hangi amaca yönelik oldu-
¤unu göstermez. Oysa önemli olan cömertli¤in kullan›-
l›fl amac›d›r. ‹nsan, kendi hasis ve nefsanî amaçlar› için
de cömertlikte bulunabilir. Dolay›s›yla fark›na varma-
dan kendini ve baflkalar›n› aldatabilir. Böyle bir duru-
ma erdem diyemiyorsak, peki erdem nedir?

Yukardan beri anlatmaya çal›flt›¤›m›z fleyleri flöyle-
ce toparlayabiliriz: Bat› düflüncesinde erdemin muhte-
vas›na girebilecek davran›fl biçimleri (cömertlik, feda-
kârl›k vb.) tespit edilmifltir. Fakat bunlar›n hangi gaye
u¤runda kullan›labilece¤i belirlenmedi¤inden, erdem,
bir yaflama biçimi halini almam›flt›r. Erdem, sadece bir
zihin spekülasyonu, bir fantezi, bir kategori olarak kal-
m›flt›r. Öte yandan, as›l üstünde durulacak husus, “er-
dem” kavram›n›n kendisindedir. ‹nsan›n, erdem yo-
lunda ilerlemesini önleyen sebep bizatihi bu kavram-
d›r. Bu tan›m›n s›n›rlar› içinde kalarak insan›n “kendi-
ni aflma”y› denemesi mümkün de¤ildir. Çünkü bu yol-
da insana ancak bir tak›m k›s›r hedefler gösterilebilir.
‹nsan›n son ere¤inin mutluluk oldu¤unun söylenmesi
gibi. ‹nsan, kendinde içkin olanla nas›l kendini aflabi-
lir? Bu bak›mdan ona, zorunlu olarak kendini aflan
erekler bildirilmifl olmal›d›r. ‹flte bu erek ancak Al-
lah’›n r›zas› fikrinde somutlaflabilir. Ancak böyle bir

* Hançerlio¤lu, Felsefe Sözlü¤ü.
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erekle insan hem “réel” konumuyla ilgisini kesmemifl
olur, hem aflk›n olan› denemeyi imkân dahiline sokar.
Bunun ad›ysa ‹slâm ›st›lah›nda “takva”d›r.

Gayrimüslimin erdem konusundaki anlay›fl› ile
Müslüman’›n takva anlay›fl› aras›ndaki farka gelip da-
yanmaktad›r varaca¤›m›z son nokta.

5.

Takva, kurallar›n içinde kalarak, söz konusu kural-
lar›n telkin etti¤i yönde daha ileriye geçmek; kurallara
hakim olan ruhu (espri) kendi davran›fllar›nda uç nok-
taya kadar götürerek aflk›n olan›n s›n›rlar›na girmektir.

S›rf kurallar›n çerçevesi içinde hareket eden insan
gerçekte ne yapmaktad›r? Görevini de¤il mi? Takva, gö-
revini yerine getirmeyi tan›m› gere¤i zaten içinde bu-
lundurur. Öyleyse takva kelimesinin gerekli k›l›nm›fl ol-
mas›, kurallara uymufl olmaktan daha öteye geçmek için
insan›n kendini s›namas› yolunda verilmifl bir f›rsatt›r.
‹flte burada konu, insan›n özgür davran›fllar› alan›na
girmektedir. Yani insan›n yap›p etmesinde özgür bulun-
du¤u bir alan içinde, haram›n ve helâlin s›n›rlar›yla ka-
y›tl› olarak, asl›nda zorunlu olmad›¤› bir sorumluluk
(vecibe) yüklemesidir. Burada insan, özgürlü¤ünün s›-
n›rlar›n› geniflletir veya daralt›r. Hz. Ömer’in Peygam-
berimiz k›yamette ümmetinin çoklu¤uyla övünsün ni-
yetiyle çok çocuk sahibi olmay› istemesi veya Hz.
Ali’nin “Ben dünyan›n helalinden de geçtim” demesi,
özgürlü¤ün bu iki çeflit kullan›lmas›yla ilgilidir. 

Erdem kavram›, aslolan›n yap›lmas›ndan daha faz-
las›n› içermemektedir; belki asl›n gönüllü olarak yerine
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getirilmesidir. Oysa takva kavram›nda “asl” olan›n s›-
n›rlar›n› aflmay› öngören bir ilkeyle karfl› karfl›yay›z. Bu
yüzdendir ki, erdem kavram›ndan hareket ederek in-
san kendini aflamaz. Takvaysa, bu yolda sürekli olarak
aflk›nl›¤›n denenebilece¤i bir alan› öngörüyor. Bunun
bir sebebi, takva kavram›n›n ayn› zamanda erdemi de
kendinde bar›nd›rmas›d›r. Yani takva erdemi de kap-
sar, fakat bunun tersi do¤ru de¤ildir. Yani erdemli di-
ye adland›r›lan her davran›fl ayn› zamanda takvay› ifa-
de etmeyebilir. 

Takva, bir görevin yerine getirilmesi esnas›nda insa-
n›n daha fazlas›n› eda etmesine haz›r bir ruh hali tafl›-
mas›d›r. Görevin yerine getirilmesi as›ld›r, fakat daha
ço¤unu yapmaya azmetmek takvad›r. 

Erdem, görevin eksiksiz olarak ve ihlâs ile yerine
getirilmesidir, fakat takva görevin s›n›rlar› içinde, daha
fazlas›n› yerine getirmektir.

Takva, insan›n kesinlikle gönüllü olarak yapaca¤›
bir alan›n s›n›rlar›ndad›r. E¤er gönüllü olarak yapaca-
¤›m›z bir alan›n içinde de¤ilse, yani yapmad›¤›m›z tak-
dirde yapmaya zorlanacaksak bu hareketin gönüllü
olarak yap›lmas› belki erdemle izah edilebilir, fakat
takvayla izah edilemez. Hz. Ömer’in çok çocuk sahibi
olmas›n› fleriat emretmiyor, fakat o Allah’›n ve Resulü-
nün r›zas› için bunu istiyor. Hz. Ali, “helal yasakland›-
¤›” için de¤il, fakat Allah’›n r›zas› için ve o r›za içinde
kendisine s›n›r koyuyor. Bu yüzden, borçlusunu zorla-
mamak erdemle aç›klanabilir de, kendisi ihtiyaç için-
deyken borçluyu ba¤›fllamak erdemden biraz daha öte-
de yer al›r, çünkü kendi mutlak özgürlük alan›nda bu-
lunan insan, Allah r›zas› için bir baflkas›n›n yükümlü-



150 • kafa kar›flt›ran kelimeler / rasim özdenören

lü¤ünü gidermektedir. Kanun buna zorlamamaktad›r
insan›, s›n›r› kendisi koymaktad›r. Baflka bir deyiflle,
fleriat›n s›n›rlar› içinde, yani hep vasatta kalarak aflk›n-
l›¤a ulafl›lmaktad›r. Erdem, ola¤an olan›n s›n›rlar›n-
dayken, takva ola¤an›n s›n›rlar›yla yetinmez, aflar onu.



5. bölüm

Tarihsel ve Siyasal Çerçeve

“Tarihin Hükmü”

“Tarihin hükmü” sözü günümüzde itibar gören de-
yifllerden biri. Elbet tarihin hükmüne inanmak yeni bir
olgu de¤il. Baz›lar› tarihin “mutlak hükmü”nün ergeç
tecelli edece¤ine inan›r: Bir gün gelecek ki, olup biten-
ler, yap›lanlar, tarihin takdir süzgecinden geçecek, ta-
rihte “yeri olan” bütün vakalar, bütün kararlar adilâne
bir biçimde de¤erlendirilecek ve her fley yerli yerine
oturtulacak ve her fleyin, herkesin hakk› ne ise o hak
kendine verilecek!

Böyle düflünenler, tarihi, adeta insan›n d›fl›nda, ken-
di bafl›na varl›¤› olan, müstakil, adaletten flaflmaz bir
“flahsiyet” olarak ele al›yor. Onun flaflmaz diye inan-
d›klar› hükmüne flimdiden boyun e¤diklerini; hakikati
onun meydana ç›karaca¤›na inançlar›n› belirtirken, bir
yandan da halihaz›rda u¤rad›klar›n› düflündükleri
haks›zl›klar›n o “tarih günü”nde aç›¤a kavuflturularak
haklar›n›n teslim edilece¤ini anlatmak istiyorlar. 

Böyle bir umuda gerçi yanl›flt›r demiyoruz. Yanl›fll›k,
tarih ad›na hüküm verenlerin, tarihî denilen olaylara ve
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kiflilere yaklafl›rken “tarih” diye müstakil, elinde terazi-
si, k›l› k›rk yararak yarg›layan mevhum bir kifliye inan-
mas›nda temerküz ediyor. Oysa, tarih ad›na hüküm ve-
renler, her zaman, kendine mahsus dünya görüflünü,
de¤er yarg›s›n› tarihe yans›tan insanlard›r. Tarih ad›na
hüküm verecek olanlar yar›n da gene böyle insanlar ola-
cakt›r. Tarih’in, insan›n dünya görüflünü ve de¤er yarg›-
s›n› “aflarak” kendili¤inden hüküm vermeye muktedir
bir varl›¤› (diyelim bir tüzel kiflili¤i) yoktur.

Tarihin flaflmaz hükmüne teslim oldu¤unu söyleye-
nin asl›nda, bir gün kendisi gibi düflünen birinin gele-
ce¤ine inand›¤›n› söylemek istedi¤i besbelli. Yap›p et-
tiklerini tarihin hükmüne terk eden kimse, z›mnen:
“fiimdi kimse benim gibi düflünmüyor ama günün bi-
rinde benim gibi düflünecek, benim dünya görüflüme
sahip ç›kacak ve benim flimdi yap›p ettiklerimi payla-
flacak insanlar gelecektir” demek istiyor. Tarihin hük-
mü deyiflini bu aç›dan al›rsak böyle bir beklentiyi te-
mellendirebiliriz. 

Abdülhamit Han’a “K›z›l Sultan” yaftas›n› tarih ya-
p›flt›rmad›¤› gibi falan kimseye “kahraman” veya “kur-
tar›c›” s›fat›n› yak›flt›ran da tarih de¤ildir; insanlard›r.
Fakat insanlar, kendilerine ait hükmü veya yak›flt›rma-
y› “tarihin hükmü” diye sunarak onu gayri flahsî, nes-
nel ve neticede herkese zorunlu olarak benimsetilebile-
cek bir görüfl diye kabul ettirmek istiyor. Ancak ayn›
dünya görüflünü paylaflanlar için kahraman say›lan bi-
ri, karfl›t görüfllüler için pekalâ hain say›labilir.

‹nsan, ilerde kendi görüflünü paylaflacak, ona sahip
ç›kacak neslin yetiflmesi için sürekli, kesintisiz bir ha-
z›rl›k içindedir. Bu yüzden bugün kahraman veya hain
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diye an›lan kimselerin, yar›n bu s›fatlarla an›lmamas›-
n› güvenceye alacak bir merci yoktur.

fiimdi akla flu soru gelebilir: ‹nsan›n dünya görüflü,
de¤er yarg›s› ne olursa olsun, herkesin ortak bir hü-
kümde birleflerek belli bir kimse hakk›nda kahraman
veya alçak diyebilmesi hiç mi mümkün de¤ildir? Böy-
le olabilmesi bizce baz› flartlara ba¤l›d›r. Bir kimse üze-
rinde herkes kahraman veya alçak hükmünde birleflse
bile, bu, onlar›n ayn› k›stas› da kulland›¤› anlam›na
gelmez. Baflka baflka k›staslar kullan›larak, baflka baflka
aç›lardan ayn› kifli hakk›nda kahraman veya alçak hük-
münde birleflilmifl olabilir. Fakat bu durumda da kah-
raman dedi¤imiz kimsenin yap›p ettiklerini, dünya gö-
rüflünü paylaflt›¤›m›z anlam› ç›kart›lamaz ve tersi de…
Bilakis o kimsenin dünya görüflüne, yap›p etmesine
“ra¤men” bir hüküm verilmifl olabilir. Bu, dost-düfl-
man herkes o kimsenin yapt›klar›n› be¤eniyor, benim-
siyor anlam›na gelmekten farkl› bir keyfiyettir. Halen
Allah Resulü’nün (sav) tebli¤ine iman etmemekle bera-
ber ellerinde bulundurduklar› k›stasa göre ona kahra-
man diyenler mevcuttur. “Günün flartlar›na göre” onu
“ilerici” telâkki ettikleri için böyle görüyor olabilirler.
Böyle bir bak›fl Müslümanlar›n peygamberlerine bak›-
fl›ndan farkl› bir yaklafl›m› içerir. Böyle bir durumun
tamamen tersinin do¤ru oldu¤u haller de mümkün-
dür: Halen saflar›n› Ebu Cehil’in yan›nda tayin etmifl
olmakla beraber onu kahraman olarak kabul etmeyen-
lerin durumu böyledir.

Has›l›: Tarihin hükmü diye öngörülen söylemin, ka-
fam›zdaki de¤er yarg›s›n›n tarihî denen olaylara ve ki-
flilere yans›t›lmas›ndan baflka bir anlama gelmedi¤ini
söylüyoruz. Bu bak›mdan, Müslüman’›n tarih ad›na
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verece¤i hükümle, baflkas›n›n hükmü  birbirinden fark-
l› olacakt›r.

Hukukî Bir Fenomen Olarak Hicret
Hicret kelimesi genelde bir kimsenin yurdunu terk

ederek baflka bir yere gitmesi anlam›na gelir. ‹slâm ter-
minolojisindeyse Allah Resulünün (sav) Mekke’den
Medine’ye göçmesi olay›n› adland›r›r*.

Bu ikinci ve özel anlam›nda Hicret, ‹slâm tarihinin
en önemli olaylar›ndan biri ve bu tarihin bir dönüm
noktas› say›l›r.  ‹slâm tarihinin bafllang›c› Hicret olay›-
na dayand›r›l›r.

‹slâm tarihini konu alan kitaplar, bu olay›n coflku
verici evrelerini ayr›nt›lar›yla anlat›r. Biz, konunun ta-
rihi ilgilendiren yanlar›ndan çok siyaset ve hukuk ba-
k›m›ndan tafl›d›¤› önemi vurgulamak istiyoruz. Bu-
nunla birlikte Hicret’i zorunlu k›lan nedenlere de¤in-
meden konuya bütünüyle aç›kl›k sa¤lanabilece¤ini
sanm›yoruz.

Hicret’i Zorunlu K›lan Nedenler
‹slâm’›n ilk üç y›l›nda tebli¤ gizli ve bireysel olarak

yap›l›yordu. Üçüncü y›lda “Emr olundu¤un fleyleri
aç›¤a vur” buyru¤u geldi. O zamana kadar ‹slâm’a kar-
fl› telafll› bir tepki göstermemifl olan Kureyfl, ‹slâm te-
mel rükünleriyle ortaya konulmaya baflland›¤›nda,
özellikle putlar›n iptali söz konusu oldu¤unda birden
tavr›n› de¤ifltirdi. Düflmanl›k duygusu köpürdü, Müs-

* el-Mevahib-ül-Ledüniyye, Sadelefltiren: Ad›de¤mez, Bâb-› Alide Sabah
Neflriyat, 1967; s. 21, (kitap daha sonra Necip Faz›l’›n ad›yla Büyük
Do¤u yay›nlar› aras›nda ç›kt›).
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lümanlar üzerindeki fliddeti ve bask›s› artt›. Bu hal dör-
düncü y›lda bafllad›.*

‹slâm tarihinde Mekke Dönemi denen ve Hicret’e
kadar süren bu eza, cefa, çile dolu y›llar›n çarp›c› sah-
nelerle dolu ayr›nt›lar› gene bütün tarih kitaplar›nda
eksiksiz olarak kay›tl›.

Ancak Hicret’in, biraz sonra de¤inece¤imiz önemli
bir özelli¤i dolay›s›yla, s›rf zulümden kaçmak için vu-
ku buldu¤unu sanmak yanl›fl olur. Burada, biraz acele
etti¤imizi bilerek hemen flu hususu vurgulamak iste-
rim: Bu konuda gözden geçirdi¤imiz hemen bütün ta-
rih ve siyer kitaplar› Hicret olay›n› Müslümanlar bak›-
m›ndan “edilgin bir olay” halinde de¤erlendiriyor. Gö-
rebildi¤imiz kitaplar, Hicret’i ortak bir dil içinde, zu-
lüm ve iflkencesini art›rm›fl olan Kureyfl’in bask›s›ndan
kurtulmak isteyen Müslümanlar›n bafl vurdu¤u bir ça-
re biçiminde ele al›yor. Konuya bu aç›dan yaklaflan ya-
zarlar›n niyetlerinde özellikle Kureyfl’in bask›c›, iflken-
ceci, zalim tutumunu ortaya koymak hususu san›yoruz
ki ön almaktad›r. Fakat bu yaklafl›m tarz›n›n, Hicret’in
Müslümanlar bak›m›ndan tafl›d›¤› “etken” (aktif) siya-
sal tavr›, siyasal anlam› yeterince vurgulamaktan yok-
sun bulundu¤u, bu etken tavr› oldukça gölgeledi¤i ka-
n›s›nday›z. Mesele sadece küfrün zulmüne iflaret et-
mek olmamal›; Müslümanlar›n tak›nd›¤› etken tav›r da
belirlenmelidir. Hicret olay›nda her ne kadar Kureyfl’in
zulmünün tahammül edilmez raddeye ulaflmas› önem-
li bir amilse de, ‹slâmî mücadeleyi Kureyfl’in (Mek-
ke’nin) d›fl›na ç›karak yepyeni bir düzleme oturtarak
sürdürmek daha da önemli bir amildir.

* age, s. 27
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Gerçekten de, Hicret’ten önce, ‹slâm’›n Medine’de
yay›lmaya bafllam›fl olmas› ve Müslümanlar›n oraya
yerleflebilmesi bak›m›ndan elveriflli bir ortam›n sa¤lan-
m›fl bulunmas› dikkate de¤er bir geliflmedir.

Biz Mekke döneminde birbirini izlemifl çok çeflitli
eza, cefa, iflkence, fesat, boykot olaylar›n›n tümünü bir
yana b›rakarak sadece bir “olay”a ve bir “teklif”e de-
¤inmek istiyoruz.

Olay:
Hazreti Ebu Bekir, Habeflistan’a gitmek niyetiyle

(ki ilk hicret Habeflistan’ad›r) Mekke’den yola ç›kar.
Fakat biraz ilerleyince bu niyetinden vazgeçer ve bu-
lundu¤u yerde Malik adl› birinin himayesine girer.
Misafir edildi¤i evin kap›s› önünde bir yer yap›p ora-
da namaz k›lmaya bafllar. O namaz k›ld›kça müflrikle-
rin kar›lar› ve cariyeleri de toplan›p onu seyretmeye
bafllarlar. Ebu Bekir gözü yafll› bir insand›, namaz k›-
larken kendini tutamaz, a¤lard›. Kureyflli’ler, Ebu Be-
kir’in bu halini ö¤renip Malik’e haber gönderirler:
“Ebu Bekir’in aç›kta namaz k›lmas›na raz› de¤iliz. Ka-
d›nlar›m›z ve çocuklar›m›z onu seyrede ede ‹slâm’a
yaklaflabilirler. Namaz k›lacaksa kapal› bir yerde k›l-
s›n, yoksa evini terk etsin.” Malik, Hazreti Ebu Bekir’e
bu haberi iletince, Hz. Ebu Bekir: “Ben senin komflu-
lu¤undan vazgeçtim, Allah’›n komflulu¤una gidiyo-
rum” diyerek oray› terk eder.*

* Hz. Muhammed’in Hayat›, ‹bn-i Hiflam, Çeviren: Prof. Hasan N. Ça¤a-
tay, ‹lahiyat Fak. Yay›nlar›, 1971, Ank. s. 237.
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Teklif:
Kureyflliler, Allah’›n Resulüne flu teklifte bulunur-

lar: “Murad›n nedir? Ne istersen verelim. Zengin ol-
mak istiyorsan sana servet toplayal›m. Reislik davas›n-
daysan gel üzerimize reis ve efendi ol. Ne istersen onu
yapal›m, ne istersen onu verelim, yaln›z flu söyledikle-
rinden vazgeç.”  Kureyfl’in bu teklifi, onlar›n putlar›na,
kurulu düzenine iliflmemek flart›yla, Allah’›n Resulü-
nün bütün söylediklerine raz› olmay› kabul etmekten
baflka ne anlama gelir? Böyle bir teklif elbette kabul
edilemezdi.

Gizli Laiklik
Kureyfl’in, ‹slâm karfl›s›ndaki tavr›n› iyice belirleye-

bilmek için flu olay› da anmak gerekiyor: Kureyfl’in ih-
tiyarlar›ndan bir k›sm›, Allah Resulünün (sav) karfl›s›-
na ç›karak derler ki: “Gel biz senin tapt›¤›na tapal›m
sen de bizim tapt›klar›m›za tap, böylece biz ve sen bu
konuda ortakl›k yapm›fl oluruz. Senin tapt›¤›n bizim
tapt›klar›m›zdan daha iyi ise biz bundan hissemizi al-
m›fl oluruz; yok, bizim tapt›klar›m›z senin tapt›¤›ndan
iyi ise sen bundan nasibini alm›fl olursun.” Kureyfl’in
bu teklifi üzerine “Kâfirûn” suresi nazil olur.*

Kureyfl’in Allah Resulüne yapt›¤› tekliflere ve tak›n-
d›¤› tavra yak›ndan bak›l›rsa, bunlar›n ad› konulmam›fl
bir laiklik fikrini dile getirdi¤ini söylememiz mümkün-

* Kâfirûn Suresi, mealen: “(Habibim flöyle) de: Ey kâfirler/Ben sizin
tapmakta olduklar›n›za tapmam/Benim (kendisine) ibadet (te de-
vam) edece¤ime de siz kulluk ediciler de¤ilsiniz/Ben (zaten) sizin
tapt›klar›n›za (hiçbir zaman) tapm›fl de¤ilim/Siz de benim kulluk et-
mekte oldu¤uma (hiçbir vakit) kulluk ediciler de¤ilsiniz/Sizin dini-
niz size, benim dinim bana.”
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dür. Onlar, ‹slâm’›n mahiyetini henüz yeterince kavra-
yamad›klar›ndan, fark›na varmadan ‹slâm’da da “Se-
zar›n hakk› Sezara, Tanr›n›n hakk› Tanr›ya” ilkesinin
geçerli olabilece¤i düflüncesini tafl›yorlard›. Ayr› bir
konumda da olsa, ‹slâm’›n küfür kurumlar›yla, küfür
düzeniyle uzlaflmac› bir tavra e¤ilim gösterebilece¤ini
umuyorlard›. 

Kureyfl’in bu nitelikteki bütün teklifleri kökten red-
dedilmifltir. Çünkü bu tekliflerin kabul edilmesi de-
mek, Müslümanlar›n “kurulu düzenin” kaidelerini ka-
bul ederek o düzenin müsaadesi çerçevesinde faaliyet
göstermesi; daha bafltan flartl›, k›s›tl›, hatta ‹slâm’›n
hükmü bak›m›ndan çeliflkili bir statüyü benimsemesi
anlam›na gelecekti. Bu tür teklifler ‹slâm yönünden çe-
liflkiliydi, çünkü böylece Müslümanlar zulme r›za gös-
tererek zulümle mücadele etmek zorunda b›rak›lm›fl
olacakt›. Baflka bir deyiflle, Müslümanlar hem kurulu
düzenin bir parças› olarak b›rak›lm›fl olacakt›, hem
böyle bir konumda kurulu düzene müdahale edebile-
ceklerdi(!). Kureyfl de böylece t›pk› Roma mant›¤›n›
kullanm›fl olmuyor mu?

Müslümanlar›n Durumu
Müslümanlar gerçi Hicret ân›na kadar zulüm dü-

zeninin bir parças› olarak yaflad›. Her ne kadar onla-
r›n bir “ara dönem” olarak yaflad›¤› bu durum zulme
r›za göstermek gibi en küçük bir anlam› ve niyeti içer-
miyorsa da, Müslümanlar›n ‹slâm’› bireysel planda
yaflad›¤›na da kuflku yok. Müslümanlar bu dönemi,
yay›lma ve ço¤alma f›rsat› olarak de¤erlendirdi. Müs-
lümanlar›n varl›¤› Kureyfl nezdinde “de facto” (fiilen)
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kabul edilmiflse de, Müslümanlar henüz “de jure”
(hukuken) kendilerini “tan›tma” imkân›n› elde ede-
memiflti. Yani Kureyfl karfl›s›nda “ba¤›ms›z bir taraf”
olma statüsünü kazanamam›fllard›. Medine’de ‹s-
lâm’›n h›zla yay›lmaya bafllamas›na bu ortam›n haz›r-
l›¤› diye bak›labilir. Bu haz›rl›k, yap›lan iki Akabe bi-
atiyle iyice olgunlaflt›r›ld›.

Akabe Biatlar›n›n Anlam›
Medineli ensar (yard›mc›lar) Allah Resulüne iki

kere biat etmifltir. ‹lki “bi’setin” 12. y›l›nda, ikincisi
13. y›lda. 

Buhari’nin rivayetine göre ilk Akabe biati flu sözler-
le yap›lm›flt›r: “Ensar, Cenab-› Hakk’a asla ortak kofl-
mayacaklar, h›rs›zl›k etmeyecekler, zina etmeyecekler,
çocuklar›n› öldürmeyecekler ve hak olan her fleyde
Peygambere itaat edecekler.”*

‹kinci Akabe biatinde ise “Kad›nlar›n› ve çocuklar›-
n› nas›l koruyorlarsa Allah Resulü’nü de öylece koru-
mak üzere” biat edilmifltir.**

‹kinci Akabe biati yap›l›rken dikkati çeken en önem-
li husus Esad bin Zürare’nin (di¤er bir rivayette Abbas
‹bn Ubâde’nin) ensar› flöylece uyarmas›d›r: “fiu taah-
hüdünüzün anlam›n› lay›k›yla kavr›yor musunuz?
Onun bütün Araplara, bütün Acemlere (Arap olma-
yanlara), bütün ins ve cine harp ilân› mahiyetinde ol-
du¤unu idrak ediyor musunuz?” Ensar da bu uyar›ya

* Asr-› Saadet, Mevlanâ fiibli, Çev. Ö. R. Do¤rul, cilt: I, ‹st. 1973 s. 193
** Hatemü’l-Enbiya Hazreti Muhammed ve Hayat›, A. Himmet Berki - O.

Keskio¤lu, D‹B Yay›nlar›, 3. bask›, Ank. 1966, s. 155
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karfl›: “Evet, taahhüdümüzün bütün bu anlamlar›n›
kavr›yoruz” diye cevap vermifltir.*

Ensar aras›ndaki bu karfl›l›kl› konuflma, yap›lan bi-
atin mahiyetini bütün kapsam›yla ortaya koyacak nite-
liktedir. Böylece Medine, Müslümanlar için küfür kar-
fl›s›nda ba¤›ms›z bir cephe oluflturabilecekleri bir yer
haline getirilmifl oluyordu. 

Akabe biatinden sonra Müslümanlar›n Medine’ye
göçü h›z kazanm›fl, pek az› d›fl›nda hemen bütün Müs-
lümanlar Medine’ye gitmiflti. En sonunda da, Allah’›n
Resulü vahiyle gelen emirle yan›na en sad›k arkadafl›
Hz. Ebu Bekir’i alarak yola ç›km›flt›.

Müslümanlar›n Amac›

Müslümanlar›n amac› yal›n biçimde, içinde yafla-
d›klar› toplumu kendileri için rahat yaflanabilir bir ha-
le getirmekten ibaret olsayd›, herhalde “hicret” gibi
kendilerini a¤›r meflakkatlere katlanmak durumunda
b›rakan bir eyleme giriflmezlerdi. Nitekim Kureyfl’in
Allah’›n Resulüne yapt›¤› tekliflerden, flartlara ba¤l›
kal›nmak suretiyle Müslümanlara böyle bir yaflama or-
tam›n›n sa¤lanabilece¤i sonucunu ç›kartmam›z müm-
kün görünmektedir.

Ne var ki, Kureyfl’in teklifini kabul etmek ‹slâm’›n
öngördü¤ü ilkelerle ba¤daflt›r›lamazd›. Çünkü Müslü-
manlar, yal›n biçimde, içinde bulunduklar› toplumun
yaflama tarz›n› sadece “reorganizasyon” (yeniden dü-
zenleme) anlam›na gelebilecek bir de¤iflikli¤e tabi tut-
makla yetinmek istemiyorlard›. Kurulu düzenin her

* fiibli, age, s. 193
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türlü kurumunu, putunu kald›r›p onun yerine ‹slâm’›n
öngördü¤ü hayat tarz›n› getirmek istiyorlard›.

Bir Müslüman’›n pasif, sinmifl bir halde ve bireysel
olarak ‹slâm’› yaflamas›n› engelleyebilecek hiçbir top-
lumsal müeyyide, hiçbir toplum düzeni flimdiye kadar
bulunamam›flt›r. Müslüman bu halde yaflamaya raz›
olduktan sonra onu kim engelleyebilir ve kim yakala-
yabilir?

Kald› ki, ‹slâm’›n öngördü¤ü hayat tarz› ço¤u kez
Müslümanlar›n bireysel olarak ‹slâm’› yaflamas›na elver-
meyebilir de. ‹slâm’›n öngördü¤ü ibadetlerin hemen hiç-
biri, ‹slâmd›fl› bir toplumda icra edildi¤inde, toplum ba-
k›m›ndan onlardan beklenen sonuçlar› do¤urmaz. Mese-
la faiz üzerine kurulu bir toplum düzeninde, zekat›n› ve-
ren bir Müslüman bireysel olarak ibadetini yerine getir-
mifl olur, fakat öyle bir toplumda zekattan beklenen öte-
ki sonuçlar do¤maz. Buna benzer örnekler ço¤alt›labilir.
Bu yüzdendir ki, ‹slâm, ancak bütünüyle kendi hükmü-
nün yafland›¤› bir toplum düzenini zorunlu k›lar. 

Bu yüzden, Müslümanlar›n amac›n›, içinde bulun-
duklar› toplumun baz› kurumlar›n› de¤ifltirmek, ‹s-
lâm’›n sadece baz› hükümlerini uygulamaya sokmak
kabilinden bir “yeniden düzenleme” faaliyetine indir-
gemek mümkün de¤ildir. ‹slâm ancak bütün rükünle-
riyle yaflan›ld›¤›nda anlaml› bir “dizge” ortaya ç›kar. 

Bütün bu anlat›lan nedenlerden dolay› ‹slâm, baflka
toplum düzenleriyle uzlaflmay› reddeder. Müslüman,
içinde bulundu¤u toplumda bir s›¤›nt› olarak yaflama-
y› düflünmedi¤inden, kurulu düzen onlara “rahat bir
yaflama ortam›“ vaat etse ve bunun flartlar›n› sa¤lasa
bile, Müslüman’›n amac›, de¤indi¤imiz gibi, kendine
yabanc› bir ortamda fakat bir bafl›na rahatça yaflamak
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de¤ildir.  Onun amac›, Allah’›n r›zas› için gene O’nun
hükmünü bütünüyle hayata hakim k›lmakt›r. Bu ba-
k›mdan Müslüman, küfür düzeninin lütuf ve ihsan› ha-
linde kendisine ba¤›fllanabilecek rahatl›¤› reddeder. Tâ
ki, Allah’›n hükmü yerine getirilsin... 

Hicret’in ‹ki Anlam›

Yukarda “Hicret’i Zorunlu K›lan Nedenler” parag-
raf›nda de¤indi¤imiz gibi, Hicret’in görünen anlam›
zulümden kurtulmak, özgürlük ortam›na varmakt›r.
Fakat bizce Hicret’i s›rf bu anlam›yla alg›lamak eksik
olur. Bu anlam›yla Hicret s›rf edilgen, savunucu bir ey-
lem biçimini tazammun eder.

Hicret’in s›rf edilgen (savunucu) bir biçimde ele
al›nmas›nda san›r›m biraz da Bat›l› tarihçilerin “cihat”
konusunda tak›nd›¤› olumsuz, hatta suçlay›c› tavr›n et-
kisi olmufltur. Baz› Müslümanlar, Bat›l›lar›n bu tür
elefltirilerine bakarak kendilerini gereksiz yere savun-
ma zorunda hissetmifl olmal›lar. 

Kuflkusuz, Hicret’in vuku bulmas›nda Kureyfl’in
zulmünü göz ard› etmek mümkün de¤ildir. Fakat Hic-
ret’i s›rf bu amille izah etmek onun anlam›n› eksik b›-
rakmak olur.

Hicret, bir yan›yla flimdi de¤indi¤imiz anlamda
“edilgen” bir olaysa, bir yan›yla da küfre karfl› “etkin”
bir tav›r alma biçimidir. Nitekim “cihat” emrinin Hic-
ret’ten sonra gelmesi bu anlay›fl› do¤rulamaktad›r.

Gerçi Hicret’ten sonraki savafllar›n (zaten Hicret’ten
önce birtak›m bireysel çat›flmalar›n d›fl›nda ve öz anla-
m›yla savafl olmam›flt›r) müsebbibi ‹slâm düflmanlar›yd›.
Fakat bu, tümüyle ayr› bir konudur. Bizce önemli olan,
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Müslümanlar›n Hicret’ten sonra kâfirlerle savaflmas›na
müsaade hatta emir verilmifl olmas›d›r. Hicret’ten önce,
‹slâm düflmanlar›yla savaflmak için çeflitli sebepler orta-
ya ç›km›fl, fakat Müslümanlar›n gerçek anlam›yla bir s›-
cak savafla girmesine müsaade olunmam›flt›r. 

Hicret, bu etkin yan›yla Müslümanlar›n zulüm düze-
ninin bir parças› olarak yaflamay› reddetmesi ve küfrün
karfl›s›na “ba¤›ms›z bir güç” olarak ç›kmas› anlam›na
gelmektedir. Bu anlam›yla da zulme karfl› zalim düzenin
bir parças› olarak mücadele verilemeyece¤inin, böyle
düflünmenin eflyan›n tabiat›na ayk›r› düflece¤inin bir ifa-
desi say›lmal›d›r. Müslümanlar›n Kureyfl toplumunda
u¤rad›¤› s›k›nt›lar›n, zorluklar›n bir sebebi orada bask›
alt›nda tutulmalar› ise, bir baflka sebep de yürüttükleri
mücadelede inisiyatifi ellerinde bulunduramam›fl olma-
lar›d›r. Hicret, ‹slâmî mücadelede Müslümanlar›n inisi-
yatifi ele geçirmek için, Allah’›n emriyle uygulad›klar›
bir yöntemdir. K›sacas› sadece zulümden kurtulmak gibi
edilgin bir tavr› de¤il fakat ayn› zamanda zulme karfl›
ç›kmak gibi etken bir anlam› da içermektedir.

Hicret Niçin Gündemdedir?
Günümüz Müslüman’›, Hicret’in ve ‹slâmî tebli¤in

anlam›n› elbette kavram›flt›r. O, zulüm düzeninin bir
parças› olarak kal›p zulümle mücadele edilemeyece¤i-
ni biliyor. Zulüm düzeninin dayatt›¤› flartlara ba¤l› ka-
larak ‹slâmî bir mücadele yürütmeye giriflmenin ku-
runtudan ibaret kalaca¤›n›n fark›ndad›r. Üstelik böyle
bir ortamda yürütülen mücadele sadece bir “yeniden
düzenleme” düzeyinde kalacaksa, bu iflin son tahlilde
zulmün ifline yarayaca¤› hususunda da bilinç sahibi-
dir. Çünkü o böylece zulüm karfl›s›nda tehlikesiz hale
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getirilece¤ini görüyor. Ve zulüm düzeninin iflleyen çar-
k›n› kolaylaflt›racak bir ifllev yüklenmeyi reddediyor.
Allah buyru¤unun zulüm dairesinin d›fl›na ç›karak ve
mücadelenin flartlar›n› tayin etme hususunda inisiyati-
fi kendi elinde bulundurarak yürütülebilece¤ini kavr›-
yor. Bu durum onu Hicret farz›n› yerine getirmenin or-
tam›n› oluflturmaya götürüyor. 

Günümüz Müslüman’›, Hicret’in ‹slâm’› tebli¤ husu-
sunda bir “taraf” haline gelme bak›m›ndan tafl›d›¤› öne-
me dikkat etmektedir. Kuflkusuz, ‹slâm’›n tebli¤i Hic-
ret’ten önce de yap›l›yordu. Ne ki, bu dönemde yap›lan
tebli¤ Kureyfl’in yaflad›¤› küfür düzenine do¤rudan mü-
dahale edebilecek boyutta de¤ildi. Tersine, Kureyflliler,
Müslümanlar› kendi toplumlar›n›n bir üyesi olarak gör-
düklerinden onlara karfl› zecrî tedbirler, müeyyideler
uygulayabilme hakk›n› kendilerinde görebiliyordu. Al-
lah’›n Resulüne uygulanan ve birkaç y›l süren “boykot”
olay›, anlatmak istedi¤imiz durumun belirgin örne¤idir.
Kureyfllileri, böyle bir müeyyide uygulamaya götüren
sebep Allah Resulünü, kendi toplumlar›n›n bir üyesi
olarak görmekten baflka bir izaha yol açar m›? Müslü-
manlar, bu dönemde elbette hayatlar›n› idame ettiriyor-
lar ve bireyler olarak ço¤almaya çal›fl›yorlard›. Gerçek
anlam›yla millet haline gelmeleri ve Devlet haline dönü-
flerek ba¤›ms›z sultalar›na kavuflabilmeleri, ancak Hic-
ret’ten sonra mümkün olabilmifltir.

Hicretin Simgesel Anlam›
Hicret farazî de¤il, fiilî bir olayd›r. Kendimizi hic-

rette farz etmekle hicret etmifl olmay›z. Hicret, zulüm-
le, küfürle mücadele etmek için zulüm ve küfür ülkesi-
ni terk etmektir. 
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Buradan ç›karak, kafam›za yerleflmifl bulunan her
türlü küfür ölçüsünü terk etmeyi, kafam›z› ‹slâm’›n
düsturlar›yla ar›nd›rmay› simgesel anlamda bir hicret
diye görebilece¤imizi düflünüyoruz.

‹kinci olarak ‹slâmî düsturun içimize do¤ru derin-
lefltirilmesi ve bir ahlâk halinde yaflanabilmesi.. Hazre-
ti Ebu Bekir’e gizli zikir ilk kez Hicret’in ilk konaklama
yeri olan Sevr Ma¤aras›nda talim ettirildi. S›ddîk-i Ek-
ber Medine’ye hicretini gerçeklefltirirken, böylece iç
hicretini de gerçeklefltiriyordu...

Riyâzüssâlihîn’de rastlad›¤›m bir hadis-i flerif’i için-
de s›rf “hicret” kelimesi geçti¤i için buraya al›yorum.
fiöyle : 

Ma’k›l b. Yesâr (ra)’dan: Resul-i Ekrem (sav) efen-
dimiz: 

“Kar›fl›kl›k zamanlar›nda ibâdet etmek, benim yan›-
ma hicret etmek gibi sevapl›d›r” buyurdu.*

Lâiklik 

Laiklik, Avrupa’da uzun bir tarihî geliflmenin, top-
lumsal ve siyasal flartlar›n ortaya koydu¤u bir kurum-
dur. Devletin, Kilise karfl›s›nda varl›¤›n› koruyabilmesi-
nin gerekli bir flart› olarak do¤mufltur. Bir kavram ola-
rak doktrinal bir spekülasyonun konusunu teflkil etme-
den önce siyasî ve toplumsal yönden çözüm isteyen bir
mesele halinde varl›¤›n› hissettirmifltir. Bu mesele, çok
daha sonralar› bir gaye, “modern devlet”in ayr›lmaz bir
unsuru, devletin hukukî yap›s›yla ilgili temel bir ilke

* Riyaz’üs-Sâlihîn ve Tercemesi, Musannifi: Muhyiddin-î Nevevî, D‹B
Yay., ikinci cilt, Ank. 1971, s. 583
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olarak kabul ve müdafaa edilmeden önce, Kilisenin
veya Devletin birbirine üstünlü¤ü, baflka bir deyiflle
Devletin var olmas› veya olmamas›yla ilgili bir mesele
olarak görünmüfltür. H›ristiyanl›ktan önceki siyasî
doktrinlerde böyle bir kavram söz konusu de¤ildir. An-
cak H›ristiyanl›¤›n do¤ufluyla da, mesele birdenbire or-
taya ç›kmam›flt›r. H›ristiyanl›k, baflta cismanî iktidarla
tamamen ilgisiz bir halde, yaln›z ferde hitap ederek, ko-
nusuna yaln›z ferdi seçerek, fertlerin ruhî alanlar› içinde
geliflmekteydi. Çünkü Hz. ‹sa’n›n dünya saltanat› ile il-
gili olmad›¤›n› söyledi¤i ileri sürülüyordu. Ama H›risti-
yanl›k birkaç yüz y›l içinde etki alan›n› geniflletti, bütün
Roma ‹mparatorlu¤unu kaplayacak hale geldi. Dünya
saltanat›n›n (devlet iktidar›n›n) bafl›nda bulunan impa-
ratorun bu dini kabul etmesiyle, dinin dünya ile de ilgi
kurmas› durumu ortaya ç›k›yordu. Gerçi Hz. ‹sa’n›n
dünya saltanat›yla bir ilgisi olmad›¤›n› söyledi¤i ileri sü-
rülüyordu, ama getirdi¤i “ö¤reti”nin bütünü göz önün-
de tutulacak olursa iktisadî, içtimaî alanlardaki müesse-
seleriyle yeni bir siyasî düzeni, yeni bir siyasî yap›y› da
içinde bar›nd›rd›¤› görülür. Kilise, kendini devlet içinde
daha emniyette hissedebilmesi  bak›m›ndan bir yandan
bu durumu memnuniyetle karfl›larken, öte yandan ken-
di elinde tuttu¤u ruhanî iktidar› bu yoldan devlete kap-
t›rman›n korkusunu içten içe duyuyor, bu durum onu
kayg›land›r›yordu. ‹mparator’un H›ristiyanl›¤› kabul et-
mesiyle ruhanî otoriteyi de kendi lehine kayd›rabilece¤i
tehlikesi bafl gösteriyordu. E¤er iflin içinde kilisenin
maddî menfaati bulunmasayd›, belki bu durumu hofl
karfl›layabilirdi. Kilise flimdiye kadar büyük servetler
ile, imtiyazl› bir mevki elde etmiflti. Bunlar› devlete kap-
t›rmak istemiyordu. Öte yandan milyonlarca insan› kili-
senin kendine ba¤l› tutabilmesi, bu insanlar›n tek ve ger-
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çek üstün iktidar olarak kiliseyi görmesi, böylelikle dev-
let otoritesinin sars›nt› içine düflmesi keyfiyeti de devle-
tin bafl›ndakiler taraf›ndan tahammül edilebilecek bir
hal de¤ildi. Çat›flman›n kökü buydu: ‹ktidar kimde ka-
lacakt›, kilisede mi, devlette mi?

Kilise, milyonlarca insan› kendine ba¤l› tutabiliyor
ama bir devlet idaresi için haz›rl›ks›z görünüyordu.
Daha do¤rusu belki de dünyay› kilise duvarlar›n›n ar-
d›ndan idare etmeyi, suya sabuna kar›flm›yormufl gibi
görünmeyi “siyasetine” daha uygun buluyordu. Uy-
gun bir ortam meydana gelinceye kadar kendisini giz-
lemesi gerekiyor, hattâ bunun için devlete tâviz ver-
mekten çekinmiyordu. Gerçekten kilisenin devlete ilk
tâvizi V. yüzy›lda Papa I. Gelasius eliyle verildi. Gela-
sius devlet ve kilise iktidarlar›n›n ayr›lmas› fikrini ileri
sürüyordu. Halbuki kilise bu dönemde kendisini ‹m-
paratordan zaten üstün tutuyor, herkese de bunu his-
settirmesini becerebiliyordu. Papa bu yolla ileriye bir
yat›r›m yapt›¤›n› düflünürken asl›nda kendisini iflin ba-
fl›nda ma¤lûp düflürdü¤ünün fark›na varm›yordu. 

Bununla birlikte kilise bazen aktif, bazen pasif faali-
yetleriyle bütün prensleri itaat alt›na almaya çal›fl›yor,
papal›¤› bütün H›ristiyanlar üzerinde tek hükümranl›k
merkezi haline getirmeye çal›fl›yordu. IX. yüzy›lda kili-
senin büyük bir baflar›s›: Papa bir kurnazl›kla* ‹mparator
fiarlman’a Sen Piyer Kilisesi’nde taç giydiriyor. Bu hâdi-
se, aç›kça Papa’n›n imparatora üstünlü¤ü manas›n› tafl›r.
Çünkü Papa böylece iktidar›, taç giydirme yoluyla, im-
paratora kendisinin verdi¤ini ifade ediyordu. Papal›¤›n
üstünlü¤ü bazen zay›flayarak, bazen fliddetini artt›rarak
XV. yüzy›lda Reform hareketine kadar sürer. Bu dönem-

* K›sa Dünya Tarihi, H.G. Wells, Varl›k Yay›nlar›,  ‹stanbul, 1959, s. 169
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de kilise, devletler üzerinde nüfuzunu kaybetmifl, Papa-
l›ktan ayr› millî kiliseler kurulmaya bafllanm›flt›r. 

Olaylar›n tarihî ak›fl içinde durumu böyleyken,
doktrin alan›nda da kilise ve devlet iliflkileri aras›nda
çeflitli düflünceler ileri sürülüyordu. Bu düflünceleri üç
küme alt›nda toplayabiliriz: Birincisine göre, kilise ru-
hanî iktidar› temsil ve ifade etti¤ine, ruhun da madde-
ye üstünlü¤ü tart›fl›lmaz bir gerçek oldu¤una göre kili-
se devletin üstündedir, yâni devlet kiliseye ba¤l› kal-
mal›d›r... ‹kinci düflünce, dinin devlet içinde toplumsal
bir kurum oldu¤u noktas›ndan hareket ederek devleti
kiliseden üstün tutar ve kiliseyi devlete ba¤l› görmek
ister. Üçüncü görüfl, ruhanî ve cismanî iktidarlar›n ma-
hiyetleri gere¤i birbirinden ayr› oldu¤unu söyleyerek
aralar›nda bir üstünlü¤ün söz konusu olamayaca¤›n›,
bunlar›n birbirinden tamamen ba¤›ms›z, birbirine ka-
r›flmayan iki müstakil iktidar olarak kalmalar› gerekti-
¤ini ileri sürer. Bu görüfllerden baflka, bunlardan kâh
birine, kâh ötekine yaklaflarak daha pek çok “uzlaflma-
c›” (eclectic) görüfller teklif edilmifltir.

Bu arada realiteler nazara al›narak papal›¤a ba¤l› bir
devletin insanlar› köle durumuna düflürece¤i meselesi
üzerinde önemle durulmufltur. Çünkü kilise, bu ruhanî
s›n›f, daima imtiyazl› bir durumda bulunuyor, insanlar›
sömürüyor, istismar ediyordu. Reformcular, bu, kilise-
nin elinde oyuncak etti¤i insan› kurtarmak için devlete
dayanmak zorunda kald›, bu yüzden de ister istemez
devletin en yüksek otorite oldu¤unu savundu.

Burada Avrupa diyalekti¤inin bir tezahürüyle kar-
fl›lafl›yoruz. Avrupal›, teoriye, yani insan akl›n›n ortaya
koydu¤u soyut düflünce dizgesine ba¤›ml› olarak mu-
hakeme yürütmeye düflkündür. Bu teori, dayana¤›n›
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realitede de bulsa, o bir uç noktadan kalk›p baflka bir
uç noktaya savrulur. Bu, flartlara intibak edici bir zekâ-
n›n ifliymifl gibi görünse de, asl›nda baflkaca her türlü
flart ve âmili silerek zihnin tek bir noktaya (kendi teori-
sine) saplant›s›ndan baflka bir fley de¤ildir. Aradaki
“uzlaflmac› görüfller” bir yana, teoriler, birbirinden ç›-
karak hep bir baflka uç noktay› temsil eder. Reformcu-
lar da bu ayn› diyalektik içindeydi. ‹nsan› kilisenin kö-
lesi olmaktan kurtaral›m derken, onu devletin kölesi
haline getirdiler, oysa istedikleri fley sadece kilisenin
bask›s›n› ortadan kald›rmakt›.

Ferdin bütün haklar›n› silip süpürerek devlete mut-
lak bir otorite veren bu görüfl ilerde baflka teorilerle çö-
zümünü beklerken böylece kilisenin devlete üstünlük
iddialar› kald›r›lm›fl, devlet, kiliseden müstakil, otorite-
si kendinde mündemiç bir hale getirilmifl bulunuyor-
du. Art›k kilise hiçbir biçimde devlete müdahale ede-
meyecek, buna karfl›l›k devlet de din konusundaki ifl-
lerde kiliseye kar›flmayacakt›. Kilisenin otoritesini kal-
d›rmak, devletin otoritesini mutlak bir flekilde sa¤la-
mak için ileri sürülen bu görüfl zihinlerde öylesine yer
etmiflti ki, Katolik yazarlar bile (Bossuet gibi) kilisenin
ödevini Devlete verecek kadar görüfllerinde ileri gide-
rek bu düflünceyi savunacaklard›r. Böylece lâiklik Av-
rupa’da kilisenin devlete yenilgisini ifade edecek flekil-
de, fakat ulafl›lmas› gereken bir “gaye” olarak de¤il de,
sosyal/siyasal yap›n›n gerektirdi¤i bir “sonuç” olarak
ortaya ç›km›flt›r. Art›k devlet dine bir “vicdan mesele-
si” gözüyle bakacak, böyle oldu¤u müddetçe de ona
“sayg›” gösterecek bir bünye iktisap etmiflti. 

‹slâmiyet’in do¤uflu ve geliflme flartlar› H›ristiyan-
l›ktan büsbütün ayr›d›r. ‹slâmiyet’te, H›ristiyanl›kta ol-
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du¤u gibi, din ile devlet aras›nda bir otorite çekiflmesi
söz konusu olmad›. Peygamberin hicretiyle Medine’de,
‹slâmiyet, H›ristiyanl›¤›n karfl›laflt›¤› gibi kendisini ku-
rulu bir devlete kabul ettirme durumuyla karfl›laflmad›.
‹slâm, Medine’de sebebi ve sonucu kendine dayanan
bir devleti, ‹slâm devletini kendili¤inden kristallefltirdi.
Din kendi devletini kendi meydana getirdi. Avrupa’da
oldu¤u gibi ruhanî ve cismanî ad› alt›nda iki otorite söz
konusu de¤ildi, bir tek iktidar, bir tek devlet vard›, o da
siyasî, sosyal, hukukî teflkilât ve yap› bak›m›ndan ta-
mamen özgün, otoritesini kendinden baflka hiçbir dün-
yevî kudrete borçlu olmayan ‹slâm devletiydi. 

Burada, flu noktay› belirtmek gerek: Laiklik, do¤u-
flundaki sebep ve flartlar göz önüne al›n›rsa devletin di-
ne karfl› tolerans› anlam›na gelmez. Bu kavrama, bu an-
lam daha sonralar› verilmifltir. Bafllang›çtaki ifadesiyle,
laiklik, sadece din (kilise) ve devlet otoritelerinin ayr›l-
mas›na iflaret ediyordu. Devletin dine tolerans› ise dü-
flünce, söz, yaz› ve vicdan hürriyetleri ba¤lam›nda son-
raki (Fransa ‹htilâline sebep olan ve ihtilâlden sonra ge-
liflen) teorilerin konusu olmufl, aralar›ndaki s›k› yak›n-
l›k dolay›s›yla hattâ vicdan hürriyeti ve laiklik eflan-
laml› kullan›lmaya bafllanm›flt›r. E¤er laiklik, s›rf dev-
letin dine tolerans› ve vicdan hürriyeti anlam›n› tafl›-
sayd› ‹slâm Devletine de lâik demek gerekecekti. Çün-
kü ‹slâm Devleti, kuruluflundan beri öbür dinlere da-
ima müsamahal›yd›. Fakat bu keyfiyet ‹slâm Devletine
lâik dememizi gerektirecek bir sebep de¤ildir. Çünkü
‹slâm Devleti, ‹slâm dininin getirdi¤i hukuk kaideleri-
ne, onun kurdu¤u sosyal müesseselere göre idare edi-
len bir Din Devletiydi. Hukuk kaideleri bu dinin d›fl›n-
dan, baflka bir otoriteden gelmiyordu. Devlet baflkan›-
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n›n ruhanî ve cismanî diye birbirinden ayr›lm›fl s›fatla-
r› yoktu. Çünkü ‹slâmiyet kendi din kaidelerini, dünya
ifllerini de düzenleyecek bir flekilde vazetmiflti. 

Son bir nokta daha: Tanzimat’tan sonraki Osmanl›
devlet teflkilât ve rejimini inceleyen baz› yazarlar›m›z,
Osmanl› Devletinin siyasî yap›s›na Avrupal› bir yaza-
r›n H›ristiyanl›¤a ve bir Avrupa devletine bakt›¤› tarz-
da bak›p ona göre bir de¤erlendirme yapmaya çal›fl›-
yor. Bu bak›flla farklar tespit edilebilir ama de¤erlen-
dirme yap›lamaz. Osmanl› devleti ‹slâmî esaslara da-
yanan bir devlet oldu¤u halde, devlet baflkan›n›n padi-
flah s›fat›yla cismanî, halife s›fat›yla da ruhanî yetkiyi
flahs›nda toplad›¤› söyleniyor. Halbuki ‹slâm düzenin-
de bu iki yetki birbirinden ba¤›ms›z de¤ildir, bu iki yet-
ki veya iktidar tek bir vücut halindedir. Osmanl› devle-
tinde fleyhülislâml›k makam› da, devlet içinde ayr› bir
dinî otoriteyi temsil etmez. Bu makam yap›lan kanun-
lar›n fleriata uygun olup olmad›¤›n› inceleyen bir da-
n›flma organ›ndan baflka bir fley de¤ildir (günümüzde,
dar anlamda, bir tür anayasa mahkemesinin ifllevi).
Aksi halde, kendi bafl›na kanun yapma yetkisini haiz
olurdu ki, fleyhülislâm›n böyle bir yetkisi yoktur. 

Teokrasi 
Bu bahsi bitirmeden, teokrasi konusuna da k›saca

de¤inmenin yararl› olaca¤›n› hissediyorum. Teokrasi
(theocracy) kelimesi Bat› siyaset terminolojisinde ayn›
zamanda iki anlam› birden içermektedir: 1. Do¤rudan
do¤ruya Allah’›n hükmünün hakim oldu¤u hükümet
sistemi, 2. Allah nam›na papazlar›n (din adamlar›n›n,
ruhban s›n›f›n›n) idaresi ve böyle idare olunan ülkeler.  



* Bu sat›rlar Rusya’da sosyalizmin çöküflünden y›llar önce kaleme al›n-
m›flt›r.
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Herhangi bir Bat› dili metninde bu kelimeyle karfl›la-
flan birinin akl›na bir “kavram” olarak bu iki anlam bir-
den gelir. Kelimeye verilen bu iki anlam› ayr› ayr› dü-
flünmek mümkün de¤ildir. Çünkü Bat›n›n laik yönetim-
lerinde, Allah’›n hükmüyle (daha dar bir anlamda H›ris-
tiyanî hükümle) hükümet etmek ancak ve yaln›z “ruh-
ban s›n›f›na” mahsus bir özellik diye bilinir. Baflka bir
ifadeyle, Bat›l› biri, dinî hükümle idare edilen bir hükü-
met sistemi denilince, bu hükümetin kadrosunu teokrat-
lar›n (theocrat) teflkil etti¤ini tabiî olarak düflünür. Teok-
rasi kelimesine, anlafl›lmada kolayl›k olsun diye flimdi
yapt›¤›m›z iki fl›kl› anlam› ayr› ayr› de¤il, fakat bir bütün
olarak ayn› anda verir. Böylece ‹slâmiyet’te teokratik ida-
re fleklinin mümkün olmayaca¤›n› da söylemifl oluyoruz.
Çünkü ‹slâmiyet’te ayr› bir ruhban s›n›f› olmad›¤›ndan,
ruhban s›n›f›na mahsus bir idare de söz konusu de¤ildir.

Evrensel Site 

Dünya acaba bir tek bütün içinde birleflmeye do¤ru
mu gidiyor? Siyasî tarihin en kal›n çizgisiyle seyretti¤i
do¤rultuya bak›l›rsa, yüzy›l›m›zda, geçmifl dönemlerde
bilinmeyen ölçüde, bir birleflme, bir yak›nlaflma görül-
dü¤ü gerçektir. Dünya bugün, Bat› uygarl›¤›n›n iki ayr›
görüntüsünün (genel politik terminoloji ile Bat› ve Do¤u
demokrasilerinin) sultas› alt›nda bloklaflmaktad›r. Ayr›-
ca Bat› ile Do¤u aras›nda hissedilir ölçüde bir yak›nlafl-
ma, en az›ndan birbirini daha yak›ndan tan›ma, birbiri-
ne daha hoflgörülü davranma tavr› belirtmektedir.* Bat›
ülkeleriyle Do¤u ülkeleri (sosyalist blok)nin sosyal poli-
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tikalar›n›n uygulanmas›nda birbirlerinin düzeninden
yararlanmaya do¤ru bir gidifl de gözlemlenmektedir. Bu
demektir ki, Do¤u ülkeleri, kendi sistemlerine kapitalist
sistemin baz› özelliklerini ithal ederken Bat› ülkeleri de
sosyalist sistemden baz› kurumlar› kendi sistemlerine
tafl›yor. Sistemlerin, ç›k›fllar›nda mevcut o eski kat› du-
rum gitgide yumuflamaktad›r. Bu yumuflama dönemi-
nin henüz bafllang›ç safhas›nda bulunuyoruz. Olaya,
Bat›l› bir tarihçi gözüyle bakarsak, süreç, sanki günün
birinde, bu iki uç noktay› belli bir düzlemde birlefltire-
cek gibi görünmektedir. ‹ki blokun birleflmesiyse, bütün
dünyan›n tek bir uygarl›k, Bat› uygarl›¤› çat›s› alt›nda
bütünleflmeye gitmesi demek olacakt›r. Dünyan›n bu-
günkü görüntüsü içinde, Do¤u veya Bat› bloklar›n›n bi-
rinin yan›nda yerini alan ülkeler ise bu durumda hiç
problem olmayacakt›r. Bu yoksul ülkeler, halen uydusu
bulunduklar› bloklar›n meyilleri do¤rultusunda, onlarla
birlikte söz konusu ak›nt›ya kap›l›p gideceklerdir, onla-
r›n halen içine al›nd›klar› süreçte yeni bir tav›r tak›nabil-
mesi ve ayr› bafl çekebilmesi flans› mevcut de¤ildir. On-
lar, sad›k uydular olarak, efendilerinin iradesi d›fl›nda
bir kiflilik gösteremeyecektir. 

Acaba durum gerçekten böyle midir? 
E¤er kapitalizme ve sosyalizme, Bat› uygarl›¤›n›n

iki farkl› tezahürü olarak bakmay› baflarabilirsek, söz
konusu bütünleflme tablosunun meydana gelmesinde
flafl›lacak bir fley olmad›¤›n› görürüz. Halen mevcut
olan z›tl›¤›n, genel Bat› uygarl›¤› temelinde çözülmesi,
bu iki ayr› sistemin nihayet bu uygarl›¤›n iki ayr› mez-
hebi haline gelmesi tabiîdir. ‹ki sistem aras›ndaki yu-
muflama tavr› da böyle bir bütünleflmenin belirtisi ola-
rak yorumlanabilir. ‹ki taraf›n, günün birinde kuvvete
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baflvurmayaca¤› faraziyesini benimsersek (fakat flim-
diden kimse böyle bir kehanette bulunamaz), sistemle-
rin birbirine verecekleri tavizlerle, tarihin uzun vadesi
içinde bir bütünlük meydana getirebilece¤ine inan-
mak mümkündür denebilir. 

Bu durum, meseleye tek tarafl›, yaln›z Bat› uygarl›-
¤› taraf›ndan bak›ld›¤›nda ve di¤er bütün milletlerin
(bu arada ‹slâm milletinin) Bat› uygarl›¤› içinde eriye-
ce¤i faraziyesinden hareket edildi¤inde do¤ru olabilir.
Yani bütün milletler, Bat› uygarl›¤› içinde eriyecektir
faraziyesi do¤ru kabul edilirse, dünyan›n tek bir çat›
alt›nda bütünleflmesi sonucu da ortaya ç›kacakt›r anla-
m› do¤ar. Fakat bu faraziye do¤ru olabilir mi? ‹slâm
aç›s›ndan, bu sonuca varmak yanl›flt›r. 

‹slâm ülkelerinin bu gün, siyaseten flu veya bu blok
nezdinde yer almas›, fert olarak Müslümanlar›n o blok
içinde tamam›yla eriyip kaybolaca¤› anlam›n› tazam-
mun etmez. 

Böyle bir bütünleflme söz konusu oldu¤unda mese-
leye yaln›zca Bat› uygarl›¤› aç›s›ndan bakmak eksik ve
yanl›fl olur. Meseleye insanl›¤›n tarihi aç›s›ndan bak›l-
mal›d›r. Dünya haritas›n›n üçte biri ‹slâm’›n yeflil çizgi-
siyle s›n›rlanm›flt›r. As›l mücadele, bu s›n›rlar›n içinde-
ki Müslümanlarla, Müslüman olmayanlar aras›nda ve-
rilmektedir. Müslümanlar bugün, kendi d›fl›ndaki ül-
kelerin zenginliklerinin kendi ülkelerinden kaynaklan-
d›¤›n› bilmektedir. Görüntünün derinlerinde yatan as›l
mücadele Müslümanlarla, onlara karfl› olanlar aras›nda
sürmektedir. Bat› uygarl›¤›n›n tek bir çat› alt›nda bü-
tünleflece¤ini kabul etsek bile, bu hiç bir zaman tek bir
dünya devletinin oluflaca¤› anlam›na gelmeyecektir.
Müslümanlar bir millet, Müslüman olmayanlar ayr› bir
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millet olarak kalacaksa (‹slâmî düstur), bütünleflme bu
iki ayr› camian›n kendi çat›lar› alt›nda ayr› ayr› vuku
bulacakt›r, diye düflünmek daha isabetli olur. 

Asl›nda kendi sultas›n› yeryüzüne egemen k›lma
hevesi insano¤lunun eski bir tutkusudur. Bu tutku, ki-
mi zaman bir cengaverlik duygusuyla d›fllaflm›flt›r, ki-
mi zaman belli bir dünya görüflünü bütün insanlara ka-
bul ettirmek, bütün insanlar› tek bir kanunun egemen-
li¤i alt›nda yaflatmak arzusu halinde belirmifltir. ‹lk za-
manlarda, soyut bir cengâverlik gösterisi evrensel bir
dünya sitesi kurma hevesine makes olurken, bu heves
gitgide  belli dünya görüfllerinin bütün dünyada ege-
men olmas› iste¤ine dönüflmüfltür. 

Bir dünya devleti kurma fikri, teorik alanda, ilkin
Stoac›l›kta belirir. Zenon, “evrensel mant›¤a” (logos)
ba¤l›, bütün insanlar›n kardeflli¤i esas›na dayal› ev-
rensel bir dünya devletinin kurulabilece¤i düflüncesi-
ne inanan ilk insand›r san›yorum. Bu düflünce, ilerde
H›ristiyanl›¤› da etkileyecektir. Gerçekte, Hz. ‹sa, pey-
gamberli¤in tan›m› gere¤i, kendisine vahyedilen hak-
k› bütün insanlara tebli¤ etmekle görevli bulundu-
¤undan, ilâhî buyru¤a dayal› bir dünya devleti fikrini
de kendili¤inden getirmifl bulunuyordu. Ne var ki,
befler mant›¤› çerçevesindeki de¤erlendirmemizle,
H›ristiyanl›¤›n talihsizli¤i diyebilece¤imiz bir hikme-
tin tecellisi olarak, Hz. ‹sa kendisini idrak edebilecek
havarilerini bulamam›flt›. H›ristiyanl›k, Hz. ‹sa’n›n
tebli¤inin d›fl›nda bir geliflme seyri göstermifltir. Daha
bafllang›çta kendi safiyetini koruma flans›ndan yok-
sun bulunan H›ristiyanl›k eski Grek düflüncesiyle s›k›
bir diyaloga girmiflti. Bu yüzden, tamamen, ak›l çerçe-
vesinde alg›lan›r olmufltu. Hz. ‹sa’ya atfen söylenen
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“Benim ülkem yeryüzünde de¤ildir” sözü, dinle dev-
letin iki ayr› sulta oldu¤u biçiminde yorumlanm›fl ve
uygulama da bu yönde geliflmifltir.

“Evrensel mant›k” fikri, bütün insanlar›n evrensel
adalete boyun e¤mesi gerekti¤i sonucunu do¤uruyorsa
da, hatta “evrensel mant›k” fikri bir bak›ma “tanr›” dü-
flüncesi ile de birlefliyorsa da, sonuç olarak bir zihnî
spekülasyondan öteye geçmedi¤inden, düflünce tari-
hinde herhangi bir görüfl olarak kalm›fl, fakat devlet ha-
linde zuhuru mümkün olmam›flt›r. Ayn› biçimde, H›-
ristiyanl›k da, bütün iddias›n› bir zihnî spekülasyon
çerçevesine hapsetmifltir, akl›n müdahalesine aç›k bir
hale dönüflmüfltür. Onun, dinle devleti ayr› ayr› olgu-
larm›fl gibi görme e¤ilimi, temeldeki bu yanl›fl ç›k›fl›n-
dan, vahyi, Grek felsefesiyle yorumlamaya kalk›flma-
s›ndan ileri gelmektedir. Bu yüzden de, evrensellik id-
dialar› asl›nda aya¤› topra¤a basmayan fanteziler ola-
rak kalmaktad›r. Gerçekten, “tanr› sitesi, yeryüzü site-
si” veya “yeryüzü iktidar›, dinsel iktidar” diye ay›r›m-
lar yapmak, H›ristiyan düflünürlerin mensubu bulun-
duklar› dini kavrayamamas›ndan ileri gelmektedir. 

Bununla birlikte, Bat› düflünürleri, H›ristiyanl›¤a
ba¤l› bir evrensel devlet kurma fikrini ifllemekten geri
durmam›fllard›r. ‹talyan flair-düflünür Dante bunlardan
biridir. Dante’nin evrensel krall›¤›n›n merkezi Ro-
ma’d›r, yöneticileri de Romal›lard›r. Bütün dünya in-
sanlar›ysa, Romal› efendilerin uyruklar› olacakt›r. Çün-
kü Dante’nin gözünde ancak Romal›lar “üstün insan-
d›r” ve böyle bir devleti gerçeklefltirmeye ancak onla-
r›n üstün yetenekleri muktedir olabilir. Bir kez mesele-
ye böyle girilince, yani bir k›s›m insanlar›n di¤er insan-
lardan üstün oldu¤u varsay›m›ndan hareket edilince,
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dünya ölçüsünde gerçeklefltirilmesi düflünülen “evren-
sel krall›k” fikri, kendi içinde çözülmeye mahkûm bir
niteli¤e bürünmüfl olur. Bat› uygarl›¤›, kendi d›fl›ndaki
insanlara köle olarak bakmaktan hiç vazgeçmemifltir.
Evrensel bir devlet kurma fikrinde bile di¤er insanlar›
köle olarak görmenin bir tezahürüne flahit olmaktay›z.

Evrensel Site ülküsü, kendi hakikatinden mahrum
oldu¤u sürece, bafl›bofl ihtiraslar›n› yeryüzünde hü-
kümran k›lmak isteyen insan›n bafl›na bela olmaktan
baflka ifle yaramam›flt›r.

Kendi hakikatini daha bafltan “s›rat-› müsta-
kim”den sapt›ran H›ristiyanl›k, hakikatsiz, muhtevas›z
bir evrensel site ülküsünü, bu sapa yolda gelifltirme ça-
bas›na düflmüfltür. Hz. ‹sa’n›n hak tebli¤inin, bu dün-
yada de¤il de, bu dünyan›n ötesinde hükümran k›l›na-
ca¤›n› sanan Bat› insan› dünya hakimiyetini devlete
terk ederken, ruhanî hâkimiyeti kiliseye veriyordu.
Böylece devlet, H›ristiyanl›¤›n hükmünden ayr› olarak
dünya hâkimiyetini sürdürürken, kilise de bu dünya
konumu içinde öte dünyaya hükmetme vehmini yafl›-
yordu. Kilise/devlet ikili¤i gerçekte, hakikatinden sap-
t›r›lan H›ristiyanl›kta teessüs eden yanl›fl metafizik
kavray›fl›n, uygulama alan›ndaki yans›mas›d›r. Vah-
yin, sadece öte dünya ile ilgili oldu¤unu, bu dünyada
soyut bir iman›n yetebilece¤ini sanan bu insanlar için,
uygulaman›n baflka türlü tecelli etmesi beklenemezdi. 

Kiliseyle devlet, bir kez böylece iki ayr› sulta halin-
de birbirinden kesinlikle ayr›l›nca, kilise mensuplar›-
n›n “din adam›” s›fat›yla toplum içinde ayr› bir s›n›f
oluflturmas› da kaç›n›lmaz hale gelir. Bu s›n›f, unvanla-
r›n›n kendilerine verdi¤i yetkiyle hemeninden “imti-
yazl›” bir duruma da geçiverdi. Allah kat›nda üstünlük
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sadece takva ile ölçüldü¤üne, kul s›fat›yla bütün insan-
lar birbirinin dengi oldu¤una göre, kilise adamlar›n›n
kendilerini di¤er insanlardan farkl› görmesi ve H›risti-
yan dünyada bu durumun bir toplum düzeni haline
gelmesi, esasen kurulmufl olan zulüm düzeni içinde bir
baflka zulüm flebekesini oluflturuyordu.

H›ristiyan Bat› dünyas›nda sürüp gelen dünya site-
si ülküsü asl›nda, bu zulüm flebekesinin bütün dünya-
ya hâkim k›l›nmas› çabas›ndan baflka anlam tafl›maz.
Daha kendi içinde adaleti gerçeklefltirememifl, insan
kardeflli¤ini ve sevgisini kuramam›fl (H›ristiyanl›kta
bütün bu kavramlar sadece fantezi halindedir) bir di-
nin, evrensel site içinde bütün insanl›k için söz konusu
sevgiyi gerçeklefltirebilece¤i beklenemezdi. H›ristiyan-
l›¤›n kuraca¤› evrensel site, ancak ruhban s›n›f›n hâkim
ve efendi olaca¤›, di¤er insanlar›nsa bu s›n›f›n besleme-
si statüsünde hizmet verece¤i bir devlet olabilirdi. 

Bat› dünyas›n›n sömürgecilik hareketi, H›ristiyan
toplumlar›n fluur alt›na yerleflmifl olan bu, baflkalar›n›
köle telâkki etme zihniyetinin d›fla vurumudur. Sömür-
gecili¤i sadece basit bir ekonomik olgudan ibaret san-
mak, onu besleyen yanl›fl metafizik kayna¤› ihmal et-
mek ve görmemek demek olur. 

Sömürgecili¤i, tek bafl›na ve belli bafll› bir iktisadî se-
bebe ba¤lamak yerine, H›ristiyan ruhunun evrensel site-
yi kurma yolunda yeryüzündeki vahfli yans›mas› olarak
de¤erlendirmek mümkündür diye düflünüyoruz. Yahu-
di Marx’›n, Hristiyanl›¤› yeryüzünden iptal etmek iste-
mesine de böyle bak›labilir. Onun, sebeb iktisadîdir de-
mesi, içinde yaflad›¤› H›ristiyan dünyaya karfl›, belki bi-
raz da meseleyi din d›fl›nda tutuyormufl izlenimini ver-
mek istemesindendir. Gerçekteyse, zalimlerin birbirine
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musallat k›l›nd›¤› hususundaki Kuran hükmünün tecel-
lisinden baflka bir fley yoktur ortada. 

Evrensel bir site kurmak demek, her fleyden önce, in-
sanlar aras›nda evrensel, mutlak bir adaleti gerçeklefltir-
mek demek olmal›d›r. Temeli adalete dayanmayan ev-
rensellik hevesleri, bir anda, tüm dünyay› istila etse bile,
ömürlü, kal›c› olmas› mümkün de¤ildir. Asl›nda, bu çe-
flit istila eylemleri gitti¤i yere adalet ve uygarl›k tafl›ma
niyeti gütmedi¤i için, eninde sonunda ya oradan püs-
kürtülmeye veya gitti¤i yere kendi uymak zorunda ka-
laca¤›ndan orada eriyip kaybolmaya mahkûmdur. 

Evrensel site, asl›nda, vahye dayal› dinlerden neflet
etmifl ve yaln›z onlarla kaim bulunabilecek bir ülküdür.
Vahiy, ilk peygamberden, son peygambere kadar de¤ifl-
meyen tek hakikat üzere gönderilmifltir, o da, Allah’›n
birli¤i ve tekli¤idir; insan›n bu dünyada uygulayaca¤›
fler’î hüküm ise dönem dönem de¤iflerek insano¤lunun
Allah’›n hükmü çerçevesinde bir yaflama tarz›n›n disip-
linine girmesini sa¤lam›fl ve nihayet o da, son peygam-
berle birlikte de¤iflmez, mutlak hükmüne eriflmifltir. Her
fleriat bir öncekini kendili¤inden geçersiz k›lm›fl olaca¤›-
na göre, son fleriat da kendinden öncekileri bat›l k›lm›fl
oluyordu. Önceki fleriatlar›n hak olma keyfiyeti sadece
kendi dönemleri için geçerli ve sadece o dönemle s›n›rl›-
d›r. Öyleyse evrensel site kurma hakk›, din aç›s›ndan, bu
gün münhas›ran ‹slâm’a ait olma durumundad›r. 

Asl›nda öteki dinler (Musevîlik ve H›ristiyanl›k), ‹s-
lâm’dan önce bozulmufl, flüpheli hale gelmiflti, yani mut-
lak olma nitelikleri kaybolmufltu. Dolay›s›yla mutlak ha-
kikat ad›na konuflma yetkileri de kalmam›flt›. Musevîlik
tarihî seyri içinde, özünde bozulmufl olmas›n›n yan›nda
sadece Yahudilere mahsus millî bir din haline dönüfl-
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müfltür. Böyle olunca bu din üzerine kurulacak bir ev-
rensel dünya devleti sadece belli bir ›rk›n hakimiyetini
sa¤lamaktan baflka bir sonuç do¤uramaz. H›ristiyanl›k-
sa, Hz. ‹sa’dan sonra tamamen de¤iflmifl, fesada u¤ra-
m›flt›r. Her iki dinin uygulad›¤› fleriatlar›n kendi köken-
leriyle ilgisi kalmam›flt›r. Her iki din de, Vahyin mutlak
do¤rultusundan sapt›¤›ndan birer zulüm arac› haline
dönüflmüfl, zulümle efl anlaml› olmufllard›r. ‹ster Yahu-
dilik, ister H›ristiyanl›k olsun, bugün, tek sultaya ba¤l›
bir dünya devleti kuracak olsa, bu ancak mutlak zulmün
yeryüzündeki izdüflümü halinde tecelli edebilir. 

Bu gün, insano¤lunun ortak amac› sayabilece¤imiz
bar›fl ve adalet üzerine kurulu bir dünyada yaflamas›-
n›n biricik teminat›, biricik vaat edicisi ancak ve yaln›z
‹slâm olarak görünmektedir. Musevîlik, özel dini hali-
ne geldi¤i belli bir ›rk›n ç›karlar›n› sa¤lamak ad›na ha-
reket ederken, H›ristiyanl›k kendi çürümüfl yap›s›n›
ayakta tutabilmek ad›na, köle telâkki etti¤i di¤er insan-
lar› sömürmek, onlar›n omzuna basarak yükselmek zo-
rundad›r. Mevcut flekilleriyle baflka türlü bir tav›r için-
de bulunmalar› da mümkün görünmemektedir. 

d
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