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RASIM OZDENOREN; 1940'ta Maras’ta dogdu. {1k ve orta O0grenimini Maras,
Malatya, Tunceli gibi Giiney ve Dogu sehirlerinde tamamladi. 1.U. Hukuk Fa-
kiiltesi'ni ve 1.U. Gazetecilik Enstitiisi’'nii bitirdi. Devlet Planlama Teskilati'nda
uzman olarak galist1. Bir ara arastirma amaciyla ABD'nin cesitli eyaletlerinde,
1970-1971"de iki y1l kadar kald1. 1975 yilinda Kiiltiir Bakanlig1 Bakanlik Miisa-
virligi gérevine geldi. Ayni bakanlikta bir yil da miifettislik yapti.

1978’de istifa ederek ayrildig1 devlet memurluguna bir stire sonra (1980) Dev-
let Planlama Tegkilati'nda ¢alismak tizere tekrar dondii. Uzman, daire bas-
kanlig1, genel sekreter yardimciligy, genel sekreterlik, miisavirlik gorevlerinde
bulundu. 2005 yilinda, devlet memurluguna noktay1 koyarak kendi deyimiy-
le ozglirliigiindi ilan etti.

Tiirk dykiiciiliigliniin ve deneme yazarhiginin gelmis ge¢mis en usta kalemle-
rinden biri olarak temaytiz etti.

Yazarin eserleri sunlardir: Hastalar ve Isiklar (hikayeler, 1967), Giil Yetistiren
Adam (roman, 1979), Coziilme (hikayeler, 1973), Cok Sesli Bir Oliim (hikayeler,
1974), Carpilmislar (hikayeler, 1977), Esikte Duran Insan (denemeler, 2000), De-
nize Agilan Kapr (hikayeler; Yazarlar Birligi'nin 1984 ‘hikaye’ alaninda ‘yilin
hikayecisi’ 6diilii, 1983), ki Diinya (denemeler, Tiirkiye Milli Kultiir Vakfi fi-
kir dalinda 1978 jiiri 6zel 6dulii, 1977), Yasadigimiz Giinler (denemeler, 1985),
Ruhun Malzemeleri (denemeler, 1986), Yeniden Inanmak (denemeler, 1987), Miis-
liimanca Diisiinme Uzerine Denemeler (denemeler, 1985), Miisliimanca Yasamak
(denemeler, 1988), Kafa Karigtiran Kelimeler (denemeler, 1987), Yumurtay: Hangi
Ucundan Kirmali (denemeler, 1987), Red Yazilar: (denemeler, 1988), Yeni Diinya
Diizeninin Sefaleti (denemeler, 1996), Ben ve Hayat ve Oliim (denemeler, 1997),
Acemi Yolcu (denemeler, 1997), Ipin Ucu (denemeler, 1997) Capraz Iligkiler (de-
nemeler, 1987), Kent Iliskileri (denemeler, 1998), Yiizler (denemeler, 1999), Kopek-
ce Diisiinceler (denemeler, 1999), Kuyu (hikaye, 1999), Hisirt1 (hikayeler, 2000),
Ansizin Yola Cikmak (hikayeler, 2000), Askin Diyalektigi (denemeler, 2002) Toz
(dykiiler, 2002) Yazi Imge ve Gergeklik (denemeler, 2002), Diigiinsel Durug (de-
nemeler, 2004), Imkinsiz Oykiiler (6ykiiler, 2010), Siyasal Istiareler (denemeler,
2009) Agtk Mektuplar (2014).

Cok Sesli Bir Oliim ve Coziilme adli hikayeleri ayrica TV filmi yapilmus, bunlar-
dan ilki, Uluslararasi Prag TV Filmleri Yarismasinda jiiri 6zel 6diiliinii almistir.
Tiirk Dil Kurumu, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, RTUK iin igtirakiyle diizenle-
nen Karaman Tiirk Dili Odiilii'nde “Tiirkceyi giizel ve dogru kullanan edebi-
yatg1 6diilii” Rasim Ozdendren’e verilmistir (2008). 2009 yilinda TBMM Ustiin
Hizmet Odiili'ne layik bulunmustur.

Kendisine, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi tarafindan 2011’de ve Sa-
karya Universitesi tarafindan 2015'te fahri doktora unvani verilmistir.

Star gazetesinin geleneksel “Necip Fazil Kisakiirek Odiilleri’nde “Saygi Odii-
lii"ne layik bulunmustur (2015).
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Aciklama

riyle iletisim kurabilir; bunlar genellikle sonradan

uydurulmus yapay isaretlerdir: jest ve mimikler,
0zel kodlar (Morse alfabesi gibi), yazili isaretler, renkli
ve resimli isaretler, sesli isaretler (zil, boru, kampana)
hemen ilk anda akla gelebilen yapay isaretler kiimesin-
de yer alirlar.

I nsanlar, kelimelerden bagka araglarla da birbirle-

Fakat insanlar arasinda iletisim asil dil’le kurulur.
Glnliik iletisimde yapay isaretlere zorunlu durumlarda
yer veririz. Dil, kelimelerden ve kelimeler arasindaki
mantikli dizimden meydana gelir. Insanlar arasindaki
saglikli iletisim ise kelimelere yiikledigimiz anlamlarla
kurulur. Ayn1 kelimeden farkli seyler anlasiliyorsa, or-
tada saglikli bir iletisimden s6z etmemizin imkani da
ortadan kalkar. Bununla birlikte bazen ayn1 kelimeden
gesitli anlamlar ¢ikartabiliriz. Mesela bir ¢ocuk yalnizca
“Top” dediginde, onun: “Topa bakin” veya “Topumu
verin” veya hatta “Su kahrolasi topu suradan alin” de-
mek istedigini ¢ikartabiliriz. Cocugun bunlardan hangi-
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sini demek istedigini onun soyleyis bi¢iminden, ses to-
nundan ve o andaki sartlardan gikartiyoruz.”

Saglikl: iletisimin kurali o ki, kelimelere yiiklenen
anlamdan herkes ayni seyi anlasin ve aymi yorumu
yapsin. Bazilariin “top” dediginden bazilar1 “degnek”
anliyorsa, orada bir iletisim de kurulamiyor demektir.

Tiirkiye’de ytizelli yila yakin bir zamandan beri, dii-
stince hayatimizda yer tutan kelimeler asli muhtevala-
rindan bosandirilmis olarak kullanilmaktadir. Yanlis
kullanimlar sadece Bat1 dillerinden Tiirkge’ye aktarilan
kelimelerin basina gelmiyor; ayn1 zamanda bizim kiil-
tiriimtizde yer etmis Islami kavramlara Batili deyim-
lerden anlamlar ytiklenmeye galisiliyor. Boylece giinii-
miiz Tirkgesi kafa karigtiran kelimelerin harman oldu-
gu bir manzara arz ediyor.

S0z konusu ettigimiz durum halen tartismasi yapi-
lagelmekte olan oztiirkge/sadetiirkge konusundan ay-
11 bir diizlemde cereyan etmektedir. Bunu 6zellikle be-
lirtmek ihtiyacini hissediyorum.

Bu kitaba “Kavramlar” adini vermek de miimkiin-
dii, nitekim baslangicta boyle tasarlamistik. Ancak
boyle bir baslik kitabin semantik bir ¢alisma oldugu
hususunda yanhs bir izlenim verebileceginden, onun
yerine kitabin simdiki adini tercih ettik. Kitap boyunca
elle tutulur bir amaci gerceklestirmeye calistik: gegmi-
sinde Islam’1 yasamug ve Tiirkge konusulan bir tilkede,
Batililagsma stireciyle anlam kaymalarina ugrayan keli-
melerin, kavramlarin kafa karistirici niteliklerine degi-

*  Ornek, John Wilson'indur, Language and The Pursuit of Truth, Camb-
ridge, At the University Press, 1960, s. 16
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nerek onlar1 Islami diisiince yoniinden irdelemek. Bu
kitap aslinda Musliiman’ca diisiinmenin, diistinebil-
menin bir baska vechesine 1s1k tutma niyetini tasiyor;
kullandigimiz kelimelerin, kavramlarin iizerinde ye-
terli bir tasarruf sahibi olmadikga ortaya ¢ikabilecek
miiessif hatalarin ve karisikliklarin 6nlenemeyecegine
isaret ediyor. Kitapta yer alan yazilarin, tiimiiyle, bize
bir diisiinme yontemi teklif ettigi kanisini tasiyorum.

Kitapta felsefeden sosyolojiye, tarihe, siyasete uza-
nan bir alan i¢ginde kullanilan ve gtindelik dilimizde su
veya bu anlamda yer tutmus cesitli kelimelere deginil-
mistir. Kitabin disinda kalan daha pek ¢ok kafa karisti-
ric1 kelime bulundugunu biliyoruz. Ne var ki, okuyu-
cunun kitaptaki orneklemelerden kalkarak burada ele
alinmayan kelimeler tizerinde de irdelemeler yapabile-
cegini umuyoruz. Son olarak kitabin bu baskisini yayi-
na hazirlarken metni titiz bir redaksiyondan gecirdigi-
mizi, gerekli gordiigiimiiz yerlerde bazi giincellemele-
re gittigimizi ve hatta baz1 boliimleri neredeyse yeni-
den kaleme aldigimizi belirtmek isteriz.

Rasim Ozdenéren
Ankara, 2006






Baslarken

Kimlik Sorunu ile
Kavramlar Arasindaki I¢iliski

Toplumumuzun farkli kiimelere béliinmiis olmasi
uzun bir tarihi ge¢misin hasilasidir. Tanzimat, Mesru-
tiyet, Cumhuriyet gibi tarihimizin kirilma noktalarinda
s0z konusu kiimelesmeler giderek artan bir dozda be-
lirmeye baslamuis; giintimiizde ise bu kiimelesmeler do-
ruk noktasima ulasmistir. Dikkat edilirse soziinii ettigi-
miz kirllma noktalarinin her birinde Islam’dan uzak-
lasma olay1 daha belirgin bir bicim almustir. Ummet bi-
lincinin zayiflamaya baglamasinin baslangici belki Tan-
zimat'a kadar geriye gotiiriilebilir. Ummet bilincinin
zayiflamasi ve giderek yitirilmesi, bu topraklarda yasa-
yan insanin kulluk bilincini yitirmesini sonuglamustir.
Tabif biitiin bunlarin kokeninde Islam’dan uzaklagsma-
nin gergeklesmesi yaninda Islam’a yabanci olan Bati
kiltiiriiniin benimsenme cabalar1 yer almaktadir. Bir
yandan Islam’dan uzaklasilirken, diger yandan timitsiz
bir sekilde, bagka bir kiiltiiriin kavramlarin1 ve kurum-
larin1 kendimize uyarlama gabasi, Miisliiman insanin
kisilik parcalanmasina yol agmistir. Santyorum kimlik
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sorununun kokenini ve onun bir sorun olarak ortaya
¢ikmasini, simdi degindigimiz Batililasma siirecine
baglamak isabetli olur.

Laik-anti laik, Laik-Misliiman ve benzeri kiimeles-
meleri aslinda bu topraklarda yasayan insanin kimlik
arayisi olarak yorumlamak yanlis olmasa gerek. Ne var
ki, bu arayis yanhs zeminde gerceklestiriliyor. Her ne
kadar bazilarimiz kendi kimligini laik olarak tanimla-
may1 tercih ediyor olsa bile, bunlarin ¢cogunun Miislii-
man kimligini dislamadiklar1 da bir gergektir. Bu par-
calanmiglik halini 6teki kiimelerin her birinin i¢inde de
bulmak miimkiindiir.

Halihazirdaki kurulu diizen insanlarin kendilerine
yeni kimlikler arama ihtiyacini hissettirmistir. Kimlik,
son ¢oziimlemede insanin i¢inde yasadig kisisel veya
toplumsal statiiye gore belirlenecegine ve o statiiye go-
re isim alacagma gore, bu yeni durumda insanlarin
kendilerine yeni kimlikler bulma ihtiyaciyla karsilas-
masi da tabii sayilmalidir. Ne var ki az 6nce degindigi-
miz tarihimizin kirilma noktalar, giderek Islam’dan
daha belirgin bir uzaklasmaya miincer oldugundan
kimlik arayisi da Islam dig1 alanlara yonelmistir. Bir
Miisliiman’in kimligi basit olarak sadece Miisliiman ol-
maktan ibarettir. Onun kimligi Allah indinde kul, Pey-
gamber indinde timmet, Din indinde de Miisliiman
olarak ortaya g¢ikar. Oysa giiniimiiz ulus-devlet tanimi
icinde insanlar bagka kimliklere de sahip gikiyor. Isin
igine ideolojiler de karistirildiginda bir insanin kimligi-
ni belirlemek karmasik ve gaprasik siiregleri gerektiri-
yor. Kimliklerin boylece karmasik ve gaprasik bigimde
ortaya ¢tkmasinin sonucunda ve igin ig¢ine ideolojilerin
deger yargilariin da girmesiyle, insan kendine belirle-
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digi kimlik icinde de rahat birakilmiyor. Mesela kendi-
ni “Miisliiman” kimligine layik goren birisi bagkasi ta-
rafindan anti laik olarak veya tutucu, gerici, bagnaz vb
tohmet altinda birakici keyfi etiketlerle yaftalanabil-
mektedir. Bu adlandirmalar elbette, bir yandan kiime-
lesmeyi derinlestirirken, ayn1 zamanda toplumsal hu-
zuru da dinamitlemis oluyor.

Demek ki Tiirkiye’de halihazirda yogun bir kimlik
sorunu yasandigini kabul ediyoruz. Bu kabuliin sebe-
bini soyle de ifade edebiliriz: Devlet, Tanzimat’tan bas-
layip Mesrutiyetlerden gegerek ve Cumhuriyet done-
minde Islam’la iligkisini giderek azaltt1 ve sonunda bu
iliskiyi kokten kopartti. Ama insanlar “devlete rag-
men” Islam’la iligkilerini siirdiirdiiler. Devlet vatanda-
sinin konustugu dilden, kiigina kiyafetine kadar her
seyine jakoben yontemle miidahale etti. Bugtin bazilar
devletle vatandas arasinda yasanan bir kiiskiinliikten
bahsediyor ve barismanin gerekliligini anlatiyor. Va-
tandasina kiisen ve vatandasini kendine kiistiiren dev-
letin kendisidir. Dolayisiyla hali hazirda degindigimiz
baglamda bir sikint1 yasaniyorsa, sikintiy1, ona sebep
olanin gidermesi beklenmelidir.

Kimlik mihverinde bir ortak paydanin sunulabilme-
si ve bu kimligin mahiyeti toplumun kendine bictigi
misyona gore degisir. Bu tilkede yasayan insanlar ken-
dini Bat1 kiiltiiriiniin arkasinda stiriiklenen bir uydu gi-
bi mi gortiyor, yoksa kendine 6zgii bir kisiligin ve kim-
ligin sahibi olarak mu1 zuhur etmek istiyor? Eger bu
ikinci durumu tercih ediyorsa yani kendini 6zgiin bir
kimligin sahibi olarak degerlendiriyorsa bu o6zgiin
kimligini neye veya nereye dayandiriyor? Bagka bir
soyleyisle referans noktasi neresidir? Ben, Bat1 kiltiiri-
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niin evrenselligine itibar etmiyorum. Dolayisiyla kendi
kimligini Bat1 kiiltiir dairesi iginde arama girisiminin
anlamli sonug verecegine kani degilim. Bu kimlik gene
bizim kendi tarihimizin koklerinde bulunmaya ¢alisila-
caktir. Oyle de olmalidir. Béyle sdylemek beni basit bir
gelenekci cizgiye indirgemis olmaz. Ben Islam’1 gelene-
gimizin degil, fakat kimligimizin referans noktas: ola-
rak kabul ediyorum.

Kitap boyunca, irdelenen kavramlarin mihverinden
sapmas1 konusunun insanin kiiltiirel kimligi ile yakin
baglant1 halinde oldugu gozlemlenecektir.

Biz kendi asli kimligimizle ortaya ¢iktigimizda, ya-
ni Islam’t kimligimize referans noktas: aldigimizda,
boylece artik Miisliiman olmamizdan dolayr mahcubi-
yet duymadigimizi ilan ettigimizde, bu kimligin gerek-
tirdigi kavramlar1 da hayatimizda icsellestirebilecegi-
mizi soyliiyoruz. Kavram tahrifatimin kokeninde kendi
asli kimligimize sahip ¢ikamayisimizin basat amil ol-
dugu kanisini ileri stirtiyoruz. Bu giin biz baskasini an-
lama ihtiyacin hissediyorsak, kendi kimligimize, dola-
yisiyla kendi kavramlarimiza sahip ¢iktigimizda bas-
kasimin da bizi anlama ihtiyacini hissetmeye baslayaca-
g1 biliyoruz.

Diinyanin geri kalan kismiyla aramizda bir ortak
paydanin kurulmasina ihtiyag varsa, bu ihtiyag denkle-
me kendi paymmuizi yerlestirmekle miimkiin olacaktir,
diyoruz.



1. bolum

Kavramlar Cevresinde

Kavramlarla Ilgili Genel A¢iklamalar

Stiphe yok ki kavramlarla diisiiniiyoruz. “Kavram”,
tanimlanmuis, ¢ergeveleri belirlenmis diistincenin ifade-
sidir.” Her yeni diisiince, kendisini agiklayabilmek igin
kendi kavramini da beraberinde getirir; bu kavram
agiklamaya, onu belirli kaliplarin igine yerlestirmeye,
daha 6nce kullanilmis benzer kavramlar varsa yeni dii-
stincenin farkliliklarini belirtmeye gayret eder. Boylece
giindelik dilde kullanilan bir kelime o yeni diisiincenin
“kavram”1 olarak kullanilmaya baslar.

*  Prof. Dr. Necati Oner: “Kavram bir objenin zihindeki tasavvurudur.

Buna fikir (idée) de diyebiliriz. Aristo igin kavram ‘objenin taniminin
bir kelime ile ifadesidir.” Burada objenin tasdik veya inkar1 yoktur.
Kavram dille ifade edilirse mantikta buna terim denilir.” Diyor (Kla-
sik Mantik, 3. basky, A.U. ilahiyat Fakiiltesi Y. 1978, s. 14).
Biz burada, “kavram”in mahiyetiyle ilintili teknik agiklamalarla ilgi-
lenmiyoruz. Fakat bir kavramin belli bir kiiltiir ortaminda kazandig1
anlam ve o anlamin evreleri ile ayn1 kelimenin farkl kiiltiir ortamla-
rinda nasil farkli anlamlara karsilik gelebildigi konusu iizerinde du-
ruyoruz. Bu bakimdan, yaklasimimiz siyasal/toplumsal/tarihsel
kiiltiir baglaminda degerlendirilmelidir.
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Ancak kavramlar da eskir. Ik kullanildiginda garpi-
c1, agiklayic diye diisiintilen bir kavram giderek yay-
ginlasmaya, giindelik dilde kullanima girdikce o kav-
ramin cergeveleri bulaniklasmaya baslar.

Buna ragmen o kavram gene de simirlar1 kesin, ta-
nimlanmis bir anlami ifade ediyormus gibi kullanilma-
ya devam eder.

Bergson “sezgi” kavramiyla karsimiza qiktiginda
onun pek ¢ok seyi izah ettigi diistintilmiistii. “Sezgi” ke-
lime olarak kuskusuz ki, bizim gtindelik kelimelerimiz
arasinda yer aliyordu. Fakat Bergson ona yeni bir anlam
yliklemisti. Aradan gegen elli y1l dolaylarindaki bir sii-
rede bu kelime Bergson"un kullandig1 anlamda kullanil-
mak icin yeni agiklamalara ihtiyac gosterecektir.

Bugtin bize, aciklayici gibi goriinen ve giindelik di-
limize yer etmis olan pek gok “kavramsal kelime”nin"
neyi ifade ettigini pek acik segik bilemiyoruz. Buna
ragmen bu kavramlar1 kullandigimiz zaman merami-
miz1 ifade ettigimizi diistintiyoruz.

Oysa bu kavramlar tizerinde yeniden kafa yordugu-
muzda aslinda agik segik ifadelerle kars1 karsiya olma-
digimizi gormemiz mimkiind{ir.

Insan kafasinda kavramlar tecriibeyle olusup yerlegir.
Bir kavramin bize mal olabilmesi i¢in onu belki de bir
cok kez kisisel deneylerimizden gegirmemiz gerekir.

Cocuklarin, 6zellikle konusmay1 yeni 6grenmis 2-3

yasindaki ¢ocuklarin kelimeleri yerli yerinde kullana-
madiklarina rastlanir. Cocuk yeni bir kelime 6grenmis-

*  Bir goriise gore her kelime aslinda bir kavrama karsilik gelir, bu go-
riis dogrudur; ancak, bizim, burada sosyal/siyasal/ felsefi alanda
kullanilan kavramlarla ilgilendigimiz hatirda tutulmalidir.



kavramlar ¢evresinde ¢ 17

se, 0 kelimeyi ¢ogu kez yanlis ya da yersiz kullanabilir.
Biiytikler, cocuklarin bu tiir konusmalarin giiliimseye-
rek dinler. Yanhs kullanilan kelimelerle gaf yapilir.
Ama ¢ocuk, deneyleriyle bir kelimenin nasil kullanila-
cagini Ogrenir. Boylece o kelimenin isaret ettigi kavram
gocugun kafasina yerlesir.

Her dilin kendine gore, tasidig1 bir i¢ mantig1 var-
dir. O dilin i¢ mantigin1 kavramak belli bir stire alir. O
i¢ mantig1 biitiintiyle kavrayabilmek icin yabanci dille-
re basvurma geregi bile ortaya ¢ikabilir. Yetigkin biri,
sonradan bir yabanci dil 6grenmeye baslamigsa, gerek
kendi ana dilinin, gerekse 0grenmekte oldugu yabanci
dilin i¢ mantigini, bu mantiklarin farkliligin1 kolayca
gorebilir. Boyle bir karsilastirmayla, insanin, ana dilini
bile daha yakindan, daha derinden kavramasi sasilacak
bir sey degildir. Insan, bu yoldan, kendi dilini de bir
kez daha denemis, onu bir kez daha hayatina gegirmis
olur demek, abartma olmasa gerek. Kavramla dilin ig
mantig1 arasindaki 6zel baglantiya dikkat etmek gere-
kiyor. Bir dilde “unutma!” diye ifade edilen bir uyar
tinlemi, bagka bir dilde “hatirla!” diye ifade edilebilir.

Glintimiizde Islam’a iligkin kavramlar yerli yersiz
kullanilip durmaktadir. Bu kavramlarin yerine oturtu-
labilmesi igin Islam’1 hayatimizin bir pargasi haline ge-
tirmemiz gerektigi aciktir.

[slami hiikiimlerden anlagilmasi gereken seyler, onu
yasayarak ogrenilir. Kitap tizerinde 6grenilen hususlarin
kafamizda belki bir nesne degeri olabilir, ancak onu ne
olclide hayatimiza gegirebildigimiz konusu gene de bir
soru olarak kalir. Bir kavrami kendimize mal edebildigi-
mizi ileri siirebilmek igin giindelik yasantimizda o kav-
ramu tasarruf edebilip edemedigimize bakariz. Kavram-
lar tizerinde tasarruf sahibi olabilmek, bizim o kavrami
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kisisel yasantimizdaki deneylerimizden gegirmis olma-
miza baghdir. Degilse, o kavram, kafamizda igreti olarak
yer alir: Bir giin geri verecegimiz bir “ariyet” gibi. Yani
onun iizerinde istesek de tasarruf edemeyiz.

Bir seyi ariyet olarak muhafaza etmekle miilk olarak
muhafaza etmek arasindaki fark ne ise, kavramlar: da
ariyet olarak muhafaza etmekle kendi malimiz olarak
muhafaza etmek (kullanmak) arasindaki fark odur.
Kavramlar kisisel miilkiimiiz haline getirmemiz onla-
11 kisisel yasantimiza gecirmemizle miimkiin olur.

Biz, gegmiginde Islam’i yasamus bir toplumun in-
sanlar1 olarak Bati ile ne siyasal alanda, ne fikriyatta
hentiz kesin bir hesaplasmaya girebilmis degiliz.

Bizim Bat1'y1 kabullenisimiz, 6znel (bireysel) agidan
bakildiginda “romantik duygulanimlarin” sonucu oldu-
gu tespit edilebilir. Deyim yerindeyse Bat1'y1 safca dene-
bilecek bir coskuyla ve bir hesaplasma ihtiyact duyma-
dan kabullendik. Tanzimat'la Cumhuriyet arasinda ge-
¢en bazi belirli isimleri hatirlayalim: Namik Kemal, Re-
caizade Ekrem, Abdiilhak Hamid, Tevfik Fikret,
Mehmet Akif, Hiiseyin Cahit, Halit Ziya, Mehmet Rauf
ve benzerleri. Biitiin bu edipler, sairler Bati'ya halis duy-
gularla hayrandilar. Fakat bu hayranlik, iginde, baska
hayranliklar gibi, belli bir hesap tasimiyor, boyle bir
amagc glitmiiyordu. Bati, bu insanlar icin ilmin, uygarl-
g1n, insanlhigin besigi sayiliyordu. Osmanli devletini kur-
tarmak diisiiniiliiyorsa, Bati'nin ilmini, uygarligini, in-
sanligin1 benimsemeliyiz, deniyordu. Bati'nin hukuku-
nu benimsemeliydik. Gergi hukuk kelimesi, “biittin
harfleriyle” telaffuz edilmiyordu ama, Bati'min yonetim
bicimlerinden birini Osmanli Devletine aktarma teklifi
bu diisiinceyi dile getirmekten baska bir sey degildi.
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Andigimiz Osmanl edipleri aslinda “Bati’nin ilmi-
ni, uygarligini alalim” derken, 6yle saniyorum ki, ilim,
uygarlik gibi kavramlar hakkinda miiphem, hatta safca
duygular igindeydiler. Islam’da oviilen ilmin, Bati’da
gelistirilmis olan ilimle ayn1 sey oldugu zehabini tasi-
diklar1 kolayca tahmin edilebilir. Ayni sekilde hiirriyet,
kardeslik, adalet, esitlik gibi kelimeler de, bu insanlarin
tizerinde coskulu, biiyiilii etkiler doguruyordu. Insan-
cllik (yani hiitmanizma) keza bu tiirden bir kavramda.

Osmanli diistintirleri, edipleri, bu kavramlan Is-
lam’in adesesinden bakarak degerlendirmeye calisiyor;
dahasi bu kavramlara Islam’m maliymis gibi bakiyor
ve Oylece benimsiyorlardi. Bu kelimeler ne biitiintiyle
Bati kiiltiiriinde bicimlenmis anlamlariyla kavranabili-
yordu, ne de Islam’in 6ngordiigii bigimleriyle. Kafalar-
da tuhaf, bulanik bir kavram halitas1 olusuyordu ama
bu kavramlar nereye geksen oraya dogru uzanan bir
mahiyet gosteriyordu.

Namik Kemal'in inlii Hiirriyet Kasidesi'nde: “Esir-i
askin olduk gerci kurtulduk esaretten” muisrai ilgingtir. Bir
Dogulunun, siyasal bir Bat1 kavramina dosendigi ilan-1
ask... Meseleyi biitiintiyle duygusal bir diizlemde ele
aliyor. Esasen bu edipler Bati'yla tanistiklarinda ilk kez
romantizmle karsilagmisglardi.

Bizim Bat1'yla tanistigimiz doneme ait ilk izlenimleri-
miz (o coskucu duygulanim) hig silinmedi. O glinden bu
giine siirdii. Bat1 ile kesin bir hesaplagsmaya girmedigimi-
zi soylerken, bu durumu vurgulamaya calistyoruz.

Bu giin de, Bati'ya 6zgii cogu kavramin, kendi asal
anlaminda kullanildigini kolayca ileri siirebilecek du-
rumda degiliz. Bat1 ile hesaplasmaya girerken terimler
konusuna uzunca bir bolim agmak gerekecek. Ciinkii
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anlamlarindan kaydirilarak, dahasi bosandirilarak kul-
lanulan bu terimler ne bizim kiilttiriimiizde bir yer tuta-
biliyor, ne Bat1 kiiltiirine 6zgii anlam1 yansitiyor. Esa-
sen Bat1'y1 anlamak, onun kavramlarini (terimlerini) an-
lamakla esanlamlidir. Bunu anlamadan Bat1'yla bir fikri
hesaplagsmaya girmenin yolu bulunamaz. Siyasal alanda
Tanzimat'la baslayan Batililasma stireciyle birlikte, Bat1
kiiltiirtinden bircok kavram da Tiirkge’ye aktarildi. Bu
kavramlar genellikle Tiirkce sozliiklerdeki karsiliklariy-
la kullaniltyordu. Belli bir kavramin Bat1 dillerinde icer-
digi anlamin ne olduguna dikkat edilmeden, sozliikler-
de bu kavram igin gosterilen ada bakarak o kavramin
Tiirkce’ye aktarildigi saniliyordu. Giintimtiz Ttirkge’sin-
de kavram kargasasinin, kavram karmasasmin kokeni
diye gordiiglimiiz bu yanhs tutum, yiizelli yila yakin bir
zamandan sonra, bugiin de gecerliligini korumaktadir.

Sorun, Bati1 kiltiriindeki belli bir kavrama Turk-
¢e’de bir karsilik bulunup bulunmamasindan 6tede bir
anlam tasimaktadir. Tiirkge’de o kavram igin bulunan
karsiligin Bati kiiltiirtinde o kavrama ytiklenip ytiklen-
medigi, dolayisiyla o kavramin icerdigi anlam(lar)1 di-
le getirip getirmedigi onemlidir. Sozliiklerde karsilig
bulunan, gercekteyse bizim kiiltiirimiize yabanci olan
baz1 sozctikler, Tiirkge’de neredeyse bir kural halinde
hep anlam kaymalarina ugratilarak kullanilmaktadar.

Batililagsma siirecine girildiginden bu yana, Bat1 kiil-
tiirtinde belirli bir igerik kazanmis olan kimi deyimler,
degindigimiz nitelikteki anlam kaymalarmna ugraya-
rak/ugratilarak Tiirkge'ye aktarilmaya calisilmistir. Bu
deyimlerin dile getirdigi kavramlar, yerli kiiltiiriimiiziin
siizgecinden gegirilerek (dolayisiyla yanlis olarak) kul-
lanima sokulmustur. O deyimlerin Tiirkce’deki algilanis
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bicimlerinden yararlanilmak istenmistir. “Rationalis-
me” gibi biitiintiyle ve kokende Islamdis1 bir felsefe te-
lakkisine iliskin deyim, [slam’in akla 6nem verdigi,
“akilc1” bir din oldugu yolunda hedef saptiric1 iddia ile
Tiirkce'ye aktarilmistir. Glintimiizde rasyonalizme ya
da pozitivizme' ya da bir bagka felsefe goriisiine, kendi
indi/keyfi anlayisina gore Islami bir anlam veren ya da
Oyle anlayan Miislimanlar az degildir. Bu garpik tutu-
mun kokeninde bir yandan kasith olarak yapilan anlam
kaymalar1 yatarken, bir yandan da Islam kiiltiirtine 6z-
gl kavramlara sahip ¢ikamama yatmaktadir.

Deyimlerdeki, kavramlardaki kargasalik bir basina
bir dil olay1 halinde kalmis olaydi belki tizerinde durul-
maya degmez, denebilirdi. Kargasanin boyutlar1 derin-
lere uzanmakta, bugiin aydin denilen kesimin kafas1 bu
kavram kargasasinin meydana getirdigi bulanuklik igin-
de yiizmektedir. Batili kavramlara gore diisiinen ya da
diistindiigiinii sananlar kendi tarihimizi yorumlamaya
giristiklerinde ancak ve yalnizca bir takim yakistirma-
larla yetinmek zorunda kalmaktadir. Gercekten de Bati
Avrupa’da feodalite, burjuva, sinai donem ve sonrasi gi-
bi birbirini izleyen bir tarihsel siirecin bizim tarihimiz
icin de gegerli oldugu kuruntusunu tasiyanlar, kendi ta-
rihimize yaklasirken sadece yakistirmadan ibaret kalan
bir diizlemde yorum gelistirebilmektedirler.

Tiirkiye gibi “terimler kargasasi”nin yasandig bir
tilkede, konularin miizakeresinde karsilasilan ilk giic-
litkk bu noktada temerkiiz ediyor: ilkin herkesin ayni te-
rimden ayni1 seyi anlayip anlamadig1 bir sorudur. Te-

*  Kitap boyunca “pozitivizm” kelimesiyle dar anlaminda yalnizca Au-
guste Comte’tun goriisiine atifta bulunmadigimiza, kelimeyi “ampi-
rizm”e iliskin bir baglamda kullandigimiza dikkat edilmelidir.
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rimler konusundaki kargasa onlarin yalnizca indi ve
keyfi kullanilmasindaki anlam kaymalarindan dogmu-
yor. Sozgelimi ilericilik, gericilik, devrimcilik, tutuculuk
gibi, kullanan kisinin niyetine gore bigim alabilecek,
konusanin kimligine gore anlami degisebilecek kelime-
ler s6z konusu. Keza felsefede kullanilan, aslinda her-
kesin ayn1 anlamda kullanmasi beklenen bazi1 kavram-
lar ve deyimler de, Tiirkiye gibi kiiltiir kaymasina, kiil-
tiirel kirllmaya ugramis bir tilkede degisik anlamlan-
dirmalara konu olabilmektedir. Sozgelimi rasyonalizm,
pozitivizm, idealizm, materyalizm gibi kavramlarin her bi-
ri, birbirinden farkli, degisik anlamlara gelecek bigim-
de kullanilabilmektedir.

Konuyu daha iyi anlatabilmek igin somut bir 6rnek-
ten hareket etmek yerinde olacak. Iran’i alalim. Son
[ran devrimini miizakere ettigimizi diigtinelim. Miiza-
kerecilerden biri diyor ki: “Efendim, yeni yOnetim,
[ran’in Batililagmasin1 engelledi. Sah, ABD ve Bat1 Av-
rupa ile Iran’in “modernlesme’si igin iktisadi, ticarf alan-
larda ok yonlii iligkilere girismisti. Boylece, Iran’a ya-
pilacak yatirimlarla bu tilke ‘kalkinacaktr’. Simdi biitiin
bunlar 6nlendiginden Iran devrimi iyi olmamustir.
[ran’in aleyhine olmustur.”

Simdi, bu sozler karsisinda ne dememiz gerekir? Bu
sOzleri onaylayacak miy1z? Yoksa ret mi edecegiz?

Bu konusmada gegen iki deyim dikkatimizi ¢ekiyor:
“Modernlesme” ve “kalkinma”. Bu kelimeler Sah’in Ba-
tilillasma yolundaki niyetini ve hamlesini pekistirmek
i¢in kullanilmistir. Siz, eger Batililasmay1 benimsemis
biri iseniz, sdzlerini aldigimiz hayali miizakerecinin dii-
siincelerine katilacaksiniz. Fakat bu egilimde degilseniz,
bazi kelimeler tizerinde durmak ve onlar tizerindeki
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kuskularmizi belirtme geregini duyacaksiniz. Mesela di-
yeceksiniz ki “Modernlesme ne demektir? Kalkinma ne
demektir? Once bu kelimelerin anlamini tartisalim. Mo-
dernlesme, kalkinma gibi kelimeler bize bir ‘fikr-i sabit’
halinde benimsetilmis kavramlardir. Bu kelimeler, biza-
tihi bu kelimelerde ickin bulunan anlamlardan daha
farkli anlamlara kaydirilarak kullanilmaktadir.”

Ancak bunlar1 soylemek de yetmez. Biitiin bu iddi-
alarin ne adina ileri stirtildiigli de 6nem tasir. Yani si-
zin bulundugunuz konum 6nemlidir.

Ciinki siz, modernlesmeye ve kalkinma kavramina
bunlarin zararim gormiis, gevre kirlenmesinden sika-
yetci bir Amerikali filozof olarak da kars: gikabilirsiniz,
bir Misliiman olarak da. Boylece, ¢ikis noktanizda bir
benzerlik olsa bile, varacaginiz sonugclar gene farkl ola-
caktir. Oyleyse, yer aldigimiz konumun neresi oldugu
ayrica onem kazanacaktir.

Demek ki, kavram kargasasi veya karisikligi denilen
sey, bir kavramin tarif edilemez olmasindan ¢ok, niyet-
lere gore tarif edilmesinden kaynaklanmaktadir. Kari-
siklik, daha cok birtakim soyut gercevelerin somut
muhtevalarla doldurulmas: gerektiginde ortaya qik-
maktadir. Soyut olarak kimsenin itiraz etmedigi bir
cerceve, somut bir muhteva ile doldurulmak istendi-
ginde, ihtilaflar bagslar. Bu ihtilaf esnasinda, ayn1 kav-
ramdan (ayn1 kelimeden) herkesin ne kadar farkli mak-
sad1 kastettigi belirgin bigimde anlasilir.

Imdji, s6zgelimi, genelde demokrasiden yana olma-
yan kimse yok gibi gortiniiyor. Fakat demokrasi tizeri-
ne konusuldugunda, birtakim basmakalip miilahazala-
rin disinda kimsenin ortak bir amag giitmedigi, herke-
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sin kendine gore bir demokrasi anlayis1 oldugu ortaya
¢ikartilabilir.

Nigin boyle oluyor? Herkes ayn1 kelimeyi kullandi-
g1 halde nigin ve nasil olup da farkli anlamlar1 kastede-
biliyor? Bunun sebebini bir yaniyla belli bir hissiyata
baglamak miimkiindiir. Baz1 kavramlar, daha bastan
“vazgecilmez” diye bellenmistir. Bizzat “demokrasi”
denilen kavram, onyargilarimiz arasinda bu vazgegil-
mezler sirasinda yer almustir. Bu “vazgecilmezden vaz-
gecmek”, yani zihinleri bu yolda olusturmak zahmetli
bir yoldur. Oysa demokrasiye kendimize gore, kendi
niyetimize gore bir anlam bicmek daha kolaydir. Uste-
lik boyle bir yolda, kimsenin onyargisina satasmadan,
kimsenin putunu kirmadan netice almak da miimkiin-
diir, diye diistiniilmektedir.

Demokrasi 6rnegine devam edelim. Bu kavramin ba-
smna “hakiki” veya “gercek” veya “Ozgiirlitk¢ii” diye
herhangi bir sifat konduran bir anlayis sahibinin asil ni-
yeti gercekten demokrasi midir, yoksa belli bir niyetle
bu kavrami saptirmak, kendine gore kullanmak mu iste-
mektedir? Baska bir deyisle, genel kabul gordiigii sani-
lan bir kavramdan, kamuoyu oniinde vazge¢menin teh-
likeleri goze alinamadig: igin, bu kavram istismar mi
edilmektedir? Yalin bir kavrama, bir sifat verilmek liizu-
mu hissedildigine gore, o kavram aslinda yeniden isim-
lendiriliyor demektir. Bu da, aslinda, o kavramin artik
eski, yalin anlaminin kaybettirildigi, ona yeni bir anlam
yliklenmek istendigini ifade etmekten baska bir sey de-
gildir. Daha agikgasi, isim ve gergeve (form) degistiril-
memekte, fakat muhteva degistirilmektedir. Boylece on-
yargilar zedelenmeden, putlar kirilmadan ve kimse gii-
cendirilmeden bir oyun oynanmak istenmektedir.
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Tiirkiye gibi yeni yeni, gilesi ¢gekilmemis kavramla-
rin (Bat1 uygarhigia ait kavramlarin) konusulan dile
bir uctan girdigi tilkede boyle bir oyun sergilenmekte-
dir. Vazgecilmez diye belletilen, bir taraftan da los or-
tamlarda iyice bulaniklastirilan kavramlarin arkasinda
bir kordogiisii siirdiiriilmektedir. Bu manzaray1 belki
de tabif saymak gerekir. Ciinkii bu gibi tilkelerde ger-
¢ek zamirini gostermek bazilarinca tehlikeli sayilabil-
mektedir. Tehlikeler, ancak, genel gecer sayilan bazi
kavramlarin (demokrasi gibi) kalkani arkasina saklani-
larak ve kavramlar asal anlamlarindan saptirilarak sa-
vusturulabilmektedir.

Boylece, Tanzimat'la idari yapida baslayan “bolme-
li kurumlar” giderek kafalar1 da bolmeli hale getirdi.
Tanzimat'in baslica 6zelliklerinden biri sayilan ikili ku-
rumlar, kafalarda da ikili bir kategori olusturdu. Sozge-
limi ser'i mahkeme/nizami mahkeme, yahut mek-
tep/medrese ayirimi, kafalarda da Islami olan ile Isla-
mi olmayanin yan yana, i¢ ice bulunabilecegi hususun-
da bir inancin yerlesmesine yol agt1.

Bolmeli kafa sadece Islam inancina bagl kalmak is-
teyenlere mahsus bir 6zellik olmadi, Bat1 fikriyatini be-
nimseyenler de ayn1 bolmeli kafa yapisin tasidilar.

Temelde Batic1 olmakla beraber, bir kiiltiir olarak di-
nin (Islam’in) muhafaza edilebilecegine inananlar ile
temelde Miisliiman kalmay1 istemekle beraber Bat1 ku-
rumlarinin ithal edilebilecegine, hatta ithal edilmesi ge-
rektigine kani olanlar, aslinda bolmeli kafa yapisini sa-
hiplenmenin sonucu ve bir bakima da “geregi”dir.

Bolmeli kafa yapisina sahip olanlar sentezcilik veya
eklektisizm adi altinda fikirlerini aklilestirmek, makul
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kilmak i¢in biiyiik ¢aba harcadi. Bunlarin ug drnekle-
rinden biri, Ziya Gokalp'tir. Unlii “teslisi” Tiirklesmek,
[slamlagmak, Muasirlagmak, bolmeli kafa yapisinin bu
yoldaki gayreti olarak anilabilir.

Temelde Miisliiman kalmay1 arzu etmekle beraber,
Islam’y, Islamdis1 goriislerle sifatlandirarak o gortisler-
le mezcetmeye ¢alisanlar da, son yiizyilin, Islam ale-
minde goriilmeye baslayan acayiplikleri arasindadir.
Sozgelimi Islam’1 sosyalizmle, “secularism”le, bankaci-
lik yoluyla faizle uzlastirmaya calismak isteyenlerin
cabasi bu arada sayilabilir.

“Bolmeli kafa yapisin1” tasiyanlarin Tiirkiye’de ula-
sabildigi son asama “nasyonalizm” kavramini benim-
seyenlerde goriilmektedir. Bu kavram 6yle bir tanima
kavusturulmak isteniyor ki, ¢zellikle geng insan igin
boyle bir kavram her kapiy1 agabilecegi farz edilen bir
maymuncuk olarak sunuluyor. Muhtevasina din, tarih,
kiltiirel degerler, hatta 1rkg1 hevesler gibi pek ¢ok se-
yin si@istirilabildigi boyle bir kavram gok kimseye ca-
zip, nerdeyse vazgecilmez bir “0greti” diye goriinebil-
mektedir. Kemal Tahir tipi sosyalistler de, buna benzer
gortislere oldukga iltifat etmektedir.

[sin tuhaf yan, bu tiir goriisleri benimseyenler, sade-
ce ve yalnizca Miisliiman olarak kalmak isteyenlerin, bu-
nun disinda hig bir eklektik yahut sentezci diisiinceye il-
tifat etmeyenlerin ne demek istedigini anlamaya yanas-
mamakla kalmayip kendi sentezci diistincesinin “Islam’
kapsadig1” zehabini da tasimaktadir. Bu yiizden gtinii-
miizde, savasim verilmesi gereken hususlarin basinda
sanirim su veya bu bicimde dokunulmaz (tabu) haline
getirilen kavramlar bulunmali. Ciinkii kendisini bu tabu-
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lardan birinin arkasina gizleyen kisi soyledigi seyin her-
kes tarafindan kabule mazhar olacagini sanmaktadir.
Bu tabularin hemen hepsi, son yiizyil iginde Ba-
tr'dan odiing alinmustir. Coguna “yerli” kiyafetler giy-
direbilmek icin, olmadik gayretler gosterilmistir. Bu
kavramlara kimi zaman Islami bir cesni katmak da ih-
mal edilmemistir. Oyle ki, sokaktaki adama halen tabu
haline getirilmis bu kavramlardan biri hakkindaki fik-
rini sorsaniz, size bunun Islam’a ait kavram oldugunu

iddia edebilecektir.

Glintimiiziin Misliiman’y, her tiirli siyasi, fikrf kav-
rama Islam’in kistasiyla bakmak yerine, Islam’a Islam-
dis1 diinya goriislerinin kistasiyla bakmaya alistirilmis-
tir. Boyle olunca bir kavramuin kiifiir menseli olup ol-
madigina bakilmiyor, fakat o kavramin Islam’da nasil
bir yer tutmasi gerektigi hususu arastiriliyor.

Glinlimiiz Miisltiman tilkelerinin her birinde, boyle
farkli farkli tabular olusturulmustur. Bazi tlkelerde
sosyalizm tabu sayilirken, bazilarinda milliyetcilik ta-
bu haline getirilmigtir. Boylece, tilkelerin birinde Is-
lam’a sosyalizmin gozliigliyle bakilirken, digerinde
nasyonalizmin gozliigtliyle bakilabilmektedir.

Diyebiliriz ki, diinyada kavram kesmekesinden do-
gan zararlardan payini en ¢ok alanlar Miisliimanlardir.
Miisliimanlara kendilerine ait terimlerin asal anlami
unutturulmakla kalmamuis, bir de bu terimler saptirila-
rak kullanilmistir. Bu yaygin, fakat yanhs ifadelerin he-
sab1 belli degildir.

“Din” kavramindan baglayarak giinah ve sevap de-
yimlerine, oradan adalet, kardeslik deyimlerine kadar,
akla gelebilecek cogu Islami kavramlar halen yiiklen-
dikleri Islamdis1t muhtevalarla kullanilmaktadir.
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Bazi kelimeler Oylesine minciklanmis, hirpalanmus,
yalama edilmis ki, insan onlar1 kullanmaya ¢ekiniyor.
Yalama olmus bir yive bir viday1 rapt etmeye ¢alismak
ne kadar bosunaysa, yalama edilmis kelimelerle bir fik-
ri tutturmak da o kadar zor, belki de imkansizdir. Bu
ylizden, elimizdeki vidaya gore yeni yivler, yeni setler
olugturmak zorundayiz. Son yiizyil iginde Islam’in ke-
limeleri, Islam’a ait kavramlar, biitiiniiyle Islamdist
alanlarda kullanilmaya baslandigindan, o kelimeler,
kendilerine mahsus anlamlardan saptirildig: gibi her-
hangi bir bigimde inandiric1 olmaktan da gikartilmustir.

Boylece, Miisliimanlar, hem zaman zaman, yer yer
bu asal anlamlar1 saptirilmis kelimelere bakarak kendi-
lerine ait kavramlar1 anlamakta gticliik ¢ekiyor, hem
[slam’1 bagkalarina anlatirken giigliiklerle karsilastyor.

Islam’da, “din” kavraminin kendine 6zgii bir anla-
mi oldugu glinlimiiziin rasyonalist, pozitivist mektep-
lerinde Bat1 6l¢iitlerine gore egitim gormiis birine nasil
anlatilir, bilemiyorum. Ciinkii Bat1 kaliplarina gore egi-
tilmis bir kafa, dini de tipki bir felseff gortis gibi, insan
kafasinin icadi olarak anlamaya yatkindir. Temeldeki
bu farkli yaklasimlarin uzlasmaz mahiyeti algilanma-
dikca, neticede heder olan bizzat din ve ona ait kav-
ramlar olmaktadir.

Unlii bir yazarimiz, bir yazisinda, Batili adamlarin
“helal” yoldan para kazandigini sdyliiyordu. O yazari-
miz, “helal” kavramina kendine gore bir anlam yiiklii-
yordu. Helal derken adeta yalnizca emek karsiliginda
kazanilmis paray: kastediyordu. Oysa helélin ve hara-
min sinirlari din tarafindan ¢izilmistir. Bu kavramlara
bazi yakistirmalar yoluyla kendimize gore anlam big-
meye kalkismak, o kavramin 6ziinii, muhtevasini, ma-
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hiyetini katletmek olur. Nitekim helalin Olgiisti, sirf
emek karsiigi elde edilmis bazi degerler (para vs.)
olaydi, bir hirsizin, bir fahisenin ¢ektigi emek karsili-
ginda elde ettigi kazanca da helal diyebilecektik. Bir te-
feci de, faiz tizerine muameleler yaparken, tipki bir tiic-
car gibi bazi riskleri goze alabilmektedir. Fakat onun
faiz yoluyla elde ettigi kazang, katlandig1 risk ne kadar
yliksek olursa olsun, buna karsilik faraza, alacag faiz
miktar1 ne kadar asag1 bir seviyede tutulmus olursa ol-
sun, haram olmaktan ¢ikmaz.

Bugiin, giindelik dilde “ihlas” ile calistigini soyle-
yen birisi ne demek istemektedir? Kuskusuz, kelimele-
rin bir liigat anlam1 oldugu gibi, bir de 1stilah anlam
var. Liigatteki anlami yerli yerine oturtulmus bir keli-
me, aynt zamanda o kelimenin 1stilah (terim, deyim,
terminoloji) anlamini igermeyebilir. Bu durum en ¢ok
gliniimiizde, kiiltiir degisimine ugramus, kavramlari al-
lak bullak edilmis tilkelerde s6z konusu. Bu ytizden,
bugiiniin Tiirkiye’sinde “ihlas” ile calistigin1 sdyleyen
birinin kastettigi anlam ile bir Islam toplum diizeninde
kendi kavramlarinin bilincinde olan bir Miisliiman’in
soyledigi ayn1 soz arasinda anlam farklilasmasi, deyim
yerindeyse bir “niyet farklilasmas1” s6z konusudur.

“Secular” kafa yapisini sahiplenmis birisi burada kul-
landig1 “ihlas” kelimesi ile, iyi niyetle, halisdne bir gay-
retle galistigini ifade etmek isterken, Miisliiman bu keli-
meyi Allah’in rizasin1 kazanmak, Hak yolunda ¢alismak,
sirkin her tirliisiinden kaginmak anlaminda kullanir.

Binaenaleyh temelde Islam’in haram kildig1 bir top-
lum diizeninde kisinin “ihlas” kelimesini kullanarak bir
faaliyet tizerinde bulundugunu sdylemesi, Islami bakim-
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dan anlam tagimaz. Bir tefecinin kendi koydugu kuralla-
ra uygun olarak ¢alismasi ve bu kurallar1 miisterisine
bastan bildirerek isini “namusuyla” ve “ihlas” ile ytirtit-
mesi, basta konulan kurallar1 ihlal etmemeye 6zen gos-
termesi, Islami 1stilahtaki “ihlas” kavramuyla ilgisiz ve
ondan bagimsiz bir olaydir. Kelime belki liigatteki anla-
mina uygun olarak kullanilmaktadir, fakat Islami 1stilah-

taki anlamu biitiintiyle sadet dis1 birakilmaktadir.

Son yillarda ¢ok kullanilan kelimelerden biri de “is-
raf” (savurganlik)tir. Kapitalist bir dizgede bu kelime-
nin anlami izaff ve nisbi bir igerik tasir. Islam’in “israf”
kelimesine yiikledigi anlamla, Islamdis1 kullanista, bu
ayni kelimenin muhtevasi her zaman ortlismeyebilir.

[sraf kelimesi, [slam’da, genis anlamiyla “haram yo-
lunda harcama” anlamina geliyor, bu anlamda harama
tahsis edilmis her “birim deger” israftir, cogu da, az1 da.
Dolayisiyla parasini, malini harcamaktan kaginarak onu
bankaya yatiran kimse Islami anlamda israftan kurtul-
mus olmuyor. Oysa kapitalistik bir iktisadi dizgede bu
ise “tasarruf” goziiyle bakilir. Demek ki, bu kelimenin
liigatteki “gereksiz yere harcama” bigimindeki tanimu
her zaman isimize yaramayabilir. Kapitalistik dizgede
“gerekli” sayilan bir harcama, Islam’da tamamen gerek-
siz sayilabilir. Israf, Islam{ anlayista ayn1 zamanda hela-
lin harama doniistiigii sinirlardan biridir.

Bu noktada, halen giincelligini koruyan bir tartisma-
ya, dil konusundaki tartismaya deginmekte yarar var.

Glintimiiz Tiirkce’sinde bir kavram kargasasinin
varoldugundan s6z aganlar genellikle konuyu “eski
dil/yeni dil” baglaminda ele alarak sorunu dil konusu-
na indirgiyor. Boyle olunca, gercekte onemli bir sorun
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olan “kavram kargasas1” iddias1 salt bir dil tartismasi-
na dontisiiyor. Oysa dil konusunda birbirine ates ptis-
kiiren taraflar arasinda belli basl bir goriis ayrilig: bu-
lundugu kolay kolay ileri stiriilemez. Yiizeydeki, cogu
kez ayrintidaki anlasmazliklarin diinya goriistindeki
farktan ileri geldigi kabuliiyle, asil sorun bir yana itile-
rek taraflar birbirinin art niyetini arastirmaya koyulu-
yor. Konunun bagka bir tuhaf yan da su: Asil sorunu
dil konusuna indirgeyerek tartismay1 yiirtitenler ger-
cekte tartisma konusu haline getirdikleri dili birbirine
benzer bicimde kullanabilmektedirler.

Tiirkge’de kavram kargasas: oldugunu soyliiyoruz.
Ne var ki, soz konusu kargasaya salt bir dil olay1 diye
bakmiyoruz. “Eski dil/yeni dil” tartismasi ile, bizim so-
ziinl etmek istedigimiz kargasa arasinda ilinti kurula-
maz. Bu kargasa Tiirkce'ye, gecen ylizyilin ortalarindan
bu yana yerlesmistir. Gegen ytizyilin Osmanlica konusan
aydmiyla giiniimtiziin “0ztlirkce” konusan aydin ara-
sinda kavram kargasas: yontinden 6nemli bir degisiklige
rastlanabilecegini sanmiyorum. Biz, gegmisinde Islam’t
yasamis bir toplumun iiyeleri olarak Bat1 ile karsilastig1-
mizda, Bat1 dillerinde gordiigtimiiz siyasal, toplumsal,
hukuksal, ekonomik igerikli deyimleri, iginde bulundu-
gumuz kiltiiriin bize telkin ettigi degerlere gore algila-
dik. Bu deyimlerin sozliiklerdeki karsilig birbirini tuttu-
gu icin biz o deyimlerin igerigi de Ortiisiiyor sandik.

“Science” sozclgiiniin karsiligr sozliiklerimizde is-
ter “ilim” diye gegsin, ister “bilim” olarak karsilansin,
bu sozctiklerle ayn1 anlamin (“science”a karsilik gelen
anlamin) amaglandigl yanilgisina diistiik. Gergekten
de “science” deyimiyle karsilasan Osmanli aydininin
“ilmi” savunmak adina Islam’dan gerekgeler sunmasi,
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“ilim” kavraminin bize yabanci olmadigin ileri stirme-
si ilgingtir. Gergi Islam’da “ilim 6grenmeyi” 6zendiren,
yerine gore “ilim 6grenmeyi” bir buyruk olarak vurgu-
layan yargilar var. Fakat bu yargilar Bat1 dillerinde,
ozellikle 17. ytizyildan baslayarak belli bir anlama ka-
vusmus olan ve “science” sozcligiiyle anlatilan kav-
ramla ayni sey midir? Islam, Bati’da dine kars1 agilan
uzun bir savasta, kendisine “ilim” (ya da isterseniz bi-
lim deyin) adin1 takan her tiirlii diisiinceyi benimseme-
mizi mi ongortiyordu? Yoksa onun bilimden anladig:
¢ok daha bagka bir sey miydi?

Ayni karisiklik bizzat “din” sozciigli tlizerinde de
gerceklesmistir. Bat1 kiiltiirtinde agirlig1 olan bir boliik
yazar, din (religion) tizerinde konusup dine kars: tezler
gelistirirken ve bu sozciikle 6zel olarak Hiristiyanlig:
amaglarken; Bat1'ya yonelen “aydinlarimiz”dan bazila-
r1 bu sozctigii de, sozliikteki karsiligina bakarak algila-
mislar, onunla biitiin dinlerin amaglandigini sanarak
bu sdzciigiin kapsamina Islam’t da dahil etmeye heves-
lenmislerdir.

Bu baglamda ozgiirliik, kardeslik, adalet, esitlik, miilki-
yet, birey, aile gibi, Bat1’da 0zellikle Ronesans’la birlikte
ozel anlamlar ytiklenen bir dizi sozciik, ona yiiklenen
anlamlarin bilincine varilmadan biitiintiyle keyfi ve in-
di bir anlayisla benimsenmistir.

Bati'ya yonelen ilk Osmanli “aydinlar1”, Islam’a 6z-
gi kafa aligkanlhigiyla Bat1'y1 anlamaya calisirken, as-
linda ne Bat’'nmin mahiyetine akil erdirebilmisler, ne Is-
lam’1 sahiplenebilmislerdir. Islam’a 6zgt kiiltirii Ba-
t'dan odiing alinmis kavramlara gore degerlendirir-
ken; Bat1 kiiltiirtinti de Islam’a 6zgii kavramlarla algi-
lamaya ve degerlendirmeye galismiglardir. Boylece Is-
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lam tilkesinde kendisinin “bireyci” ya da “toplumcu”,
“kapitalist” ya da “sosyalist” vb. oldugunu ileri siirebi-
len garip Miisliimanlar tiiremistir.

Bu tiir diistintirlerimizin en kabadayilarinin (s6zge-
limi Ziya Gokalp ve izleyicileri) ileri stirdiigii gortisler,
sonunda, Bat1 kiltiirii ile kendi kultiirimiiz arasinda
bir uzlasmaya(!) varma noktasinda diigtimlenmistir.

Halen Tiirkge’de stiregelen kavram kargasasmin
kokeninde dil sorunu degil, fakat Bat1 uygarligina 6zgt
kavramlarla, [slam’a 6zgii kavramlar arasindaki anlam
kaymalar1 yatmaktadir. Sorun belli bir olguya “indivi-
dual” ya da “fert” ya da “birey” demekten kaynaklan-
miyor, bu kavrama ytiklenen anlamdan kaynaklaniyor.

Bu ytizden biz, “eski dil/yeni dil” bi¢ciminde gelisti-
rilen bir tartismaya katilmay1 reddediyor ve bu konuyu
“meselemizin” disinda tutuyoruz. Bizim i¢in mesele 1s-
tilahla ilgilidir, yani kelimeye yiiklenen anlam onemli-
dir. Bu yiizdendir ki, “ihlas” ile kafirligin yapilabilece-
gini de soyleyebilmekteyiz.

Simdi bir 6rnekle basit bir climlenin yiiklenebilece-
gi anlamlar1 irdelemeye calisalim.

Soylenmis bir soziin gesitli anlamlari, yoruma agik
yanlar1 bulunabilecegi gibi, vuku bulmus bir olaym da
gesitli yorumlar1 bulunabilir. Bir olay gortintistindeki
yalinkathiktan, sadelikten daha fazla bir anlam tasiyabi-
lir. “Ahmet ytiriiyor” ciimlesi, bir kisinin ytiridigiini
bize bildirmektedir. Fakat bize bildirilen bu “yiiriime-
nin” ne anlama geldigini kestirebilmek igin, ilkin Ah-
met’in kim oldugunu bilmeliyiz. Ahmet’e kars1 igimiz-
de onceden belirlenmis baz1 fikirlerimizin (miispet ve-
ya menfi) mevcut olmast gerekir. Ikinci olarak, Ah-
met’in niyetlerinden haberli olmamiz gerekmektedir.
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Ahmet, ekmek almak tizere mi yiiriiylise ¢ikmistir,
yoksa adam oldirmek i¢in mi? Ahmet’in kisiligiyle,
onun niyetini bildikten sonra o kisiyle onun niyetini
birlestiren, bizim zihinsel ameliyemiz isin igine gire-
cektir. “Ahmet yiirliyor” ctimlesinden, bu kez, kendi
kafamizda su sonuca varacagiz: Ahmet adam oldiir-
mek tizere yola ¢ikmistir ama, o katil olamaz (olamaya-
cagim diisiiniiyoruz). Veya, Ahmet yola ¢ikmistir, bu
tehlikeli bir akibetin ilk adimidir vesaire gibi durumun
ve sartlarin gerektirdigi bir takim sonuglara ulasiriz.
Ulastigimiz bu sonuglarin icimizde uyandirdig: tepki-
lerse ayr1 bir meseledir. Bunlar da, daha ¢ok, Ahmet’le
ayni niyeti tasiyip tasimadigimiza gore degisebilir.
Eger Ahmet’'in ekmek almasi veya adam 6ldiirmesi hu-
susundaki niyetimiz Ortiisiiyorsa onun yola ¢tkmasin
tasvip ederiz. Aksi halde onun yiiriimesine kars1 men-
fi bir tavir takiniriz. Burada sayilamayacak kadar ¢ok
ve degisik tepkilerimizin bulunabilecegi agiktr.

Biitlin bu zihni spekiilasyonlar1 sunun icin yapiyo-
ruz: Hig bir davranis, hig bir olay goriindiigii kadar sa-
de ve basit degildir. Ozellikle, s6z konusu muhtevadan
habersiz olanlar yoniinden boyledir. Bir kismimiza sa-
de, basit, yalinkat gelen bir olay, o olayla bir i¢ bagint1
kurmus olanlara bu kadar basit goriinmeyebilir.

Dostoyevski'nin Karamazof Kardesler'inde soyle bir
sahne var: Dimitri, babasini 6ldiirmekle itham edilip
sorgusu yapilirken, bir riiya gortir. Riiyasinda bozkir
ortasinda yanmuis kuliibelere, memesi kurumus annele-
re, bir takim sefalet sahnelerine sahit olur, kendisi bir
arabada seyahat etmektedir. Aglayan bebeleri gortince,
bir i¢ s1zlamasiyla arabaciya, bu ¢ocuklarin nigin agla-
diginm1 sorar. Koyli arabaci, gayet tabil bir bigimde:
“Cocuklar aglar efendim” diye cevap verir.
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Simdi arabacinin cevab:r anlamsiz m1? Degil. Ama
soru sahibinin bekledigi cevap da bu degildir. Bununla
birlikte, aglayan bir cocugun nigin agladigini kavraya-
bilmemiz, biiyiik olgiide, ona atfettigimiz sebeple ya-
kindan ilgilidir. Arabaci, kendisi de sefalet igindedir.
Fakat sefalet hakkinda fikri yoktur. Bu yiizden, bir go-
cugun aglamasini rahatlikla tabii bir hale baglayabil-
mektedir. Oysa Dimitri, sordugu sorunun altinda, tra-
jik bir cevap bulmay1 beklemektedir. Belki sorusunun
cevabini icinden vermistir veya bu soru ctimlesiyle bi-
ze cevap vermektedir.

Bize, sade ve basit, hatta alelade gibi goriinen bir
ifadenin, bir tavir ve davranisin altinda, tahmin edeme-
yecegimiz kadar muglak, girift, derin sebeplerin yata-
bilecegini akildan cikartmamaliyiz. Bir olaya, Dimit-
ri'nin arabacisi gibi de yaklasip yorumlamak miimkiin-
diir, ama bdyle bir yorum her zaman kafi gelmeyebilir.

Bu bahsi noktalamadan 6nce iki hususa daha degin-
mek faydali olacaktir. Bunlardan biri demagoji, oteki en-
telektiializm’ dir.

Demagoji

Bu kelime giinliik konusma dilinde yaniltacak yol-
da s6z sOylemek anlamin tasiyor. Gortintiste dogru,
mantikca eksigi bulunmayan, aslindaysa etrafi aldat-
mak icin sOylenen sozdiir. Eski dilde bu kavram icin
mugalata kelimesi kullanilirdi. Demagog’'un mantik
kurgusu oyle ustacadir ki, soyledigine cabucak inanilir.
Kitle tizerinde bu tiir s6zlerin yanls yonlendirme baki-
mindan etkisi vardir. Ne ki, kullanilan mantik 6rgtisti
ne kadar giiclii ve ustaca olursa olsun muhteva baki-
mindan boslugu ve yanilticilig1 cok ge¢meden anlasilir.
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Ornek: Kendini 4lim sanan birini sabah namazina kal-
dirsalar, fakat hayr1 namazda degil de gaflette goren
alim taslagi, kendisini uyandirmaya gelen kimseye:
“Alimlerin uykusu da ibadet yerine gecer” dese, bu ciim-
le demagojidir. Ciinkii dince 6ngoriilen bir ciimle aynen
kullanilmakta, fakat amacindan saptirilmaktadir.

Bir de, Aristo'nun “demagoji” deyimi var. Demok-
rasinin, yani halk yonetiminin bozulmus, soysuzlasmis
bi¢cimine bu ad1 veriyor.

Hakikatin, ekseninden saptirilmasi, hakikatin yolu-
nun kesilmesi anlaminda, gerek giinliik konusma dilin-
deki demagoji, gerek Aristo’nun kullandig1 anlamdaki
demagoji arasinda yakin iligki var.

Demagog, yeni bir gercek soylemez, fakat bilinen
gerceklerden yararlanarak hakikati saptirir. Kullanilan
mantik Orgiisii kimi zaman Oylesine girift olabilir ki,
demagoji yapildig1 uzunca bir siire anlagilmayabilir de.
Kavram kargasasinin mevcut oldugu ortamda dema-
goji yogunlasabilecegi gibi, bizzat demagojinin de kav-
ram kargasasina yol agacagi goz ard1 edilmemeli.

Entelektiializm

Entelektiializm (anlikcilik, zihniye), felsefede, bii-
tiin varliklarin genel kavramlara indirgenerek agiklan-
masina verilen ad’dir. Bu yoniiyle de spekiilatif (zihin-
sel) bir nitelik tasir. Entelektiializmin kendisi bagl ba-
sina, bagimsiz bir diisiince akimi degildir, fakat bir tiir
diisiince tiirtintin genel adidir. Genellikle deneyden ve
gercek diinyadan uzaklasmus her tiir diistince tirtintine
bu ad verilmektedir.
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Entelektiializm, biiyiik dlgiide soyutlamaya dayanan
bir diislince tarzidir. Zihinsel bir tasarlama islemidir.
Sozgelimi varligin diisiinceden dogdugunu ya da varlik-
la diisiincenin ayni seyler oldugunu ileri stirmek entelek-
tilalizmdir. Descartes’in “Diisiintiyorum o halde varim”
yargisi, bu tiir diigtinmenin tipik bir 6rnegi olarak alina-
bilir. Bu sozler son tahlilde, diisiintilmeyenin yani 6zne-
nin (siije) bilincinde olmayan varliklarin yoksanmasina
kadar gotiirtilebilir (solipsizm). Oysa diisiintilmeyen es-
yanin da varlik alaninda olduguna kusku yoktur.

Entelektiializm, cekinceli (emniyetsiz) bir diistinme
tarzidir. Genellikle deneye, gerceklere sirtin1 donmiis ol-
dugu icin, bu diisiinme tarzi insan1 biitiiniiyle kurgusal
bir diinyaya ulagtirabilir. Yalniz Bat’da degil, Islam tari-
hinde de bazilar entelektiializme kapilmaktan kurtula-
mamustir. Asr-1 Saadet’ten sonraki ilk birkag ytizyilda en-
telektiializmin tehlikeli boyutlara ulastigini1 gortiyoruz.

Soyle bir muhakeme tarzi entelektiializme 6rnek ge-
tirilebilir: Icki icen bir Miisliiman kafir olmustur. Ciin-
ki icki icmek Kuran’da yasak edilmistir. Allah’in ya-
sak ettigi bir buyruga kars: ¢ikmak Allah’a isyan et-
mekle esanlamlidir, onun buyrugunu inkar etmek de-
mektir. Oyleyse icki icen kimse kéafir olmustur.

Goriildugii gibi bu 6rnekte icki igenlerin tiimii ayni
kaba konulmustur. Bir insan gergekten yukaridaki mii-
lahaza ile icki igiyorsa kafir olur. Fakat biitiin icki igen-
lerin ayn1 miildhaza ile ictigini soylemek, yani boyle bir
genellemeye giderek icki igenlerin tiimiine kafir demek
yanlistir. I¢ki igen kimse, bu igin Allah’in koydugu bir
yasak oldugunu inkar etmeden de igebilir. Bu takdirde
kafir degil, glinahkar sayilir. Imam-1 Azam, zamanin-
daki bu tiir diisiinme tarziyla miicadele etmis ve kav-
ramlar1 yerli yerine oturtmustur.
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Entelektiializm, aslinda derin tahlillere girismeyi
gerektirir, dlistincenin bir safhadan 6tekine gegis siire-
cinde girift, zor muhakeme bigimleri olusturulur. Fakat
varilan sonug, bunca zihinsel emege deger mi? Ciinkii
boylesine zahmetle elde edilmis sonugclar, sarf edilen
emekle, zihin giiciiyle kiyaslanmayacak kadar sig ve
¢ogu zaman da varolan gergeklerle bagdasmayacak bi-
¢imde ters veya yanls olabilmektedir.

Entelektiializmin kendi igindeki muhakeme tarzinin
tutarliligi ile bu muhakeme tarzinin gergeklerle bagdasip
bagdasmadig1 ayr1 bir meseledir. Yukaridaki kafirlik is-
nadindaki muhakeme tarzi kendi i¢inde tutarlidir fakat
varilan genelleme gerceklerle uyusmamaktadir.

Spekiilatif diisiinme ya da entelektiializm, genellikle
“amator distiniirlerin” sik¢a bagvurdugu bir yontemdir.
Genellikle de sarlatanliga, demagojiye agik bir yoldur.
Genelleme yapmanin sagladig: kolayliktan yararlanarak
bir cirpida toptan mahkiimiyete ya da toptan beraata gi-
dilebilir. Hata ve savap cetvelleri iizerinde fazlaca kafa
yormadan ulasilan sonuglar, ilk bakista tutarli bir muha-
kemenin eseriymis gibi goriinse de, irdelendiginde ger-
ceklerle cakismadig veya tutarsizlig: ortaya konabilir.

Bir mesele iizerinde miitalaa yiiriitiirken kurgusal
(fictive) bir diizlemde mi, yoksa gercekler tizerinde mi
oldugumuzu kestirebilmek i¢in entelektiializme diisiip
diismedigimiz denetlenmelidir.



2. bolim

Hakikatin Akilla Aranmasi

Diyalektik

Diyalektik, varlig1 ve olusu, varligin hikmetini kiil
halinde kavrayabilmek i¢in kullanilan diisiinme yon-
teminin adidir. Diislincenin, evreni, olusu, hikmeti
tiimel olarak kavrayabilme ilkesidir. Dar anlamda
“Gergekligi ve onun celismelerini incelemeye yara-
yan ve bu gelismeleri asmayi saglayan yollar1 arama-
y1 ongoren akil yliriitme yontemi” olarak tanimlanir
(TDK Sozligii).

S6z gelimi, Heraklit'e gore her sey degisme halinde-
dir. Alem zit kuvvetlerin carpismasindan dogan de-
vamli bir hareket ve degismedir. Ates o devaml degis-
meyi ifade eder. Alemin kanunu savastir. Ve her sey
akip giden bir nehir gibidir (bir nehre iki kere girilmez,
clinkii degismistir). Sabitlik ve stik(in goriiniisten iba-
rettir. Buna tam karsit olan Elea okulu mensuplarina
gore (Zenon, Parmenides) varlik vardir, yokluk yoktur.
Hareket ve degisme goriiniisten ibarettir. Asil varlikta
mutlak stik(in vardir. Parmenides’e gore siikiin esas,



40 * kafa karistiran kelimeler / rasim 6zdenéren

degisme goriiniistiir; Heraklit'e gore ise degisme esas,
stik(in goriintigtiir.”

Iste, evrene, varliga, olusa iki bakis tarz, iki ayr di-
yalektik. Birisi, evreni stirekli bir degisme, halden hale
gecis iginde tasavvur ederken, 6teki mutlak siikéin ha-
linde tasavvur ediyor. Bizim, burada tistiinde durmak
istedigimiz husus, birinin veya 6tekinin dogru olup ol-
madig1 meselesi degildir.

Bu yontemlerden birini veya otekini kabul ederek
alemi, stirekli inkilap halinde veya mutlak siik(in halin-
de tasavvur etmem miimkiindiir. Fakat boyledir diye,
alemi birinin veya 6tekinin vardigi sonuca indirgemek
zorunda degilim. Ciinkii biliyorum ki, bunlar, insana
ait, insana mahsus zihin verileriyle ilgili tasavvurlardir.
Boylece insan zihninin yiikseldigi bu soyut zihin verim-
lerinin perspektifi ile alemi tiimel halde algilamak hu-
susunda bir alete sahip olmus sayilsam da, daha 6tede-
ki hakikate, mutlak hakikate ulasma bakimindan bu
alet de yetersiz kalabilir.

Timel gercekligi kavramak hususunda, diyalektik
yontemden yararlanmam miimkiindir. Hele de celis-
meyi ve antagonizmi agsmak icin diyalektik uygun bir
alettir. Su kadar ki, dogrudan vahyin kendini kavraya-
bilme bakimindan bu yontemi izlemek ise yaramayabi-
lir. Vahyin kendisi, salt akilla kavranabilecek bir olay
degildir. Vahyi kavramak hususunda, akilla birlikte fa-
kat aklr agan baska bir “ruhi meleke” ise karismaktadir.
Buna kalbin veya gonliin kavrayisi da diyebiliriz. Nite-
kim Islam diistincesinde bu deyimlere (kalb, fuat, go-

* H. Z. Ulken, Genel Felsefe Dersleri, Ank. 1972
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niil) 6nem verilir. Boylece vahyin akildan miistagni ol-
mayan (olabilir de) daha ytiksek bir kategori ile kavra-
nabilecegini sdylemis oluyoruz, o da, imandir. Vahiy,
tek basina akilla kavranamaz, dyle olsaydi, belirli bir
diyalektikle herkesi imanli kilmak miimkiin olurdu.

Ancak vahyin muhtevasini, yani onun tebligini, ya-
ni vahiyle getirilen hiitkmii kavrayabilmek igin diyalek-
tik yontem uygun ve yarayish bir alettir. Bu hiitkmiin
oztinde akla aykir1 veriler olmasa da, akli asan durum-
larla karsilasilabilir (hadisi serife telmih). Tebligin
oziindeki s6z konusu 6zelligi (akl1 asan durumlari) diiz
mantikla (surf mantik, Aristo mantig1, 6zdeslik manti-
g1) kavramakta zorlandigimiz durumlarda, diyalektik
mantik, kavrayisimizi takviyede kolaylik saglayabilir.

Akal

Aslinda insan akli sasirtic1 bir alet. Birbirine zit olan
gortisleri bile, sikint1 cekmeden kabul edebiliyor. Me-
sela tek kisinin yonetimini (monarsi) kabul eden insan
akli ile halk yonetimini (demokrasi) savunan aklin
prensiplerinde bir fark var midir? Monarsiyi savunan
akil da, demokrasiyi savunan akil da, biitiiniin parcala-
rindan biiyiik oldugunu veya bir seye esit olan iki se-
yin birbirine de esit oldugunu vs. kabul etmiyor mu?
Monarsiyi savunan aklin, demokrasiyi savunan akla
gore daha ciiriik veya daha farkli bir ilkeyle isledigini
sOylemiyoruz. Meseleye, mantik agisindan bakildigin-
da, her iki goriisii savunan mantik da ayni ilkeye gore
akil ytirtitityor. Demek ki, monarsinin veya demokrasi-
nin iyi birer yonetim bigimi olup olmadig1 kendi i¢ de-
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geriyle ilgili bir olay olmaktan ¢ok, bu yonetim bigimi-
ne yaklasan aklin elinde bulundurdugu verilerle (ger-
geklerle veya onermelerle) ilgilidir.

Ionesco'nun Mantikc1’sim1 hatirlayalim. Sokrates’in
kedi oldugunu ispatliyor bu Mantik¢i. Muhatabr ile
aralarinda suna benzer bir diyalog geger:

Mantikgi :

- Biitlin kediler fanidir, Sokrat da fani idi, oyleyse
Sokrat kedidir.

- Evet, mantiken 6yle olmasi gerekiyor, diye cevap
verir Mantik¢1'nin muhatabi, biraz diisiindiikten sonra
ekler: Evet dogru, mantiken kedidir Sokrat, nitekim
komsumun Sokrat isminde bir kedisi vardi, der.

Ionesco'nun Gergedan isimli piyesinde gegcen bu
anekdot akli (veya mantiki) olanla “dogru” olani, ¢ok
glizel anlatryor. AKIf olan her sey, ayn1 zamanda dogru
olmayabilir demek. Akli olanin, ayn1 zamanda dogru
olabilmesi igin, Onermelerin de dogru olmas: (ve aym
zamanda dogru formda kullanilmasi) gerekiyor. Man-
tik veya akil, tipki bir alet gibi, dokudugu tirtintin bilin-
cinde olmaksizin kendine verilen malzeme ile (bu mal-
zemenin uygunluguna gore) tiriin hasil eder.

Eski Ispartalilarda, hirsizlik mesru sayilmaktan ote
bir kahramanlik olarak karsilaniyormus, yeter ki, hirsiz
yakalanmama marifetini gosterebilsin. Olaya birtakim
on yargilarimizi birakip, herkesin, malinin tistiinde bir
atmaca gibi bekledigi bir diizen tasavvur edersek, hir-
sizligin bir ctiret, bir marifet, hatta canin1 feda etmeyi
goze almay1 gerektiren bir tesebbiis oldugunu, bu riski
goze alan kimsenin de artik caldig1 mali hak etmesi ge-
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rektigini soyleyebiliriz. Saldirma ve savunma stratejisi
tizerine kurulu bir askeri diizen icinde isleyen Isparta
sitesinin dogal mantiki bir neticesi oluyor hirsizligin
mesru goriilmesi. Nitekim delikanlinin riistiinii iktisap
etmesi ve evlenmeye hak kazanmasi, yaptig1 hirsizlikta
yakalanmamasi ile sinanarak belirleniyor. Ionesco’nun
Mantikgisinin ulastig1 netice gibi, muhtevasindan so-
yutlanmis bir mantiki neticedir bu.

Demek ki, bir olgunun, salt mantiki olmasinin ken-
diliginden kabul edilebilir bir sonug tiretmedigini soy-
lityoruz. Akil ytriitmenin “dogru” bir sonuca ulasma-
s1, ayn1 zamanda “dogru” bir muhtevay1 igermesini
(6nermelerinin dogru olmasini) da gerektiriyor.

Oyleyse, dikkatimizi her seyden 6nce “dogru” olan
Ozlerin tlizerine cevirmeliyiz. Akli veya mantiki olan
her sey, ayn1 zamanda dogru olmadigina gore veya da-
ha dogrusu nisbi dogrular olduguna gore, “mutlak
dogru” diye kabul edilebilecek 6zlerin tesbitinde akil
kaynagimin o kadar giivenilir olmadig1 meydandadir.
Soyle de soyleyebiliriz: Bizi belli bir sonuca ulastiran
onermelerimiz aklin varsayimlarindan ibaretse, demek
ki her seyden 6nce bu 6nermelerin dogru olup olmadi-
g1 incelenmelidir. Bu 6nermelerin dogrulugunu akil
veya mantik yoluyla irdelemeye girismek bizi kisir
dongiiye sokar. Diyelim ki hirsizlik.. akil bize, hirsizli-
gin dogru (burada mesru) oldugunu da kabul ettiriyor,
yanlis oldugunu da. Yani hirsizlik olayma miicerret
akil olgiileriyle yaklasmak ¢ikar yol olarak goriinmii-
yor. Simdi akil, hirsizlik i¢in hem dogru hem yanhs di-
yorsa, bu varsayimlardan hangisi dogrudur? Ikisi igin
de “mantikl1” gerekgeler mevcuttur ¢linkii.
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Oyleyse “dogru olan”1n tespiti igin akla bagvurmak
veya aklin verileriyle yetinmek tatmin edici olmuyor.
Onermelerin dogru olup olmadigini tespit edecek 6lgii-
tii aklin disinda aramak gerekiyor. Bu 6l¢iitiin kaynagi-
n1 nerede bulacagiz? Bu soru bizi kaynak olarak “va-
hiy”e sevk ediyor. Akil, kendi dogrusunun “nisbi” ol-
dugunu kabul etmek zorunda bulunuyor. Ve kendini
cerh etmeden bu dogruyu reddedemiyor.

Islam Akilct M1?

[slam’in akila bir din oldugunu isitmek saniyorum
bazilarimizin hosuna gidiyor. Fakat acaba boyle bir ni-
teleme yerinde midir? Islam bazilarimizin sandig: gibi
“akila” bir din midir? “Akilcligm” ne oldugu husu-
sunda ortak bir anlayisa varmadan bu sorunun cevabi-
n1 alamay1z.

[lkin “akla uygun” olanla “akilcilik” arasindaki sini-
11 belirlememiz gerekiyor. Cogu kez, akla uygun olan-
la akilcilik arasinda karistirmalar yapiyoruz. S6zgelimi,
yagmurlu bir havada basimizi 1slanmaktan korumak
istiyorsak semsiye kullanmamiz akla uygun bir davra-
nistir. Fakat bunun “akilcilik”la ilgisi yoktur. Ya da
varmak istedigimiz bir hedefe kisa yoldan gitmek isti-
yorsak, bir geometri kuralin1 uygulayarak bir ticgenin
iki kenarmin toplamu tigiincti kenarindan uzundur ak-
siyomuna gore kestirme yolun hangisi oldugunu bul-
mamiz akla uygun bir davranistir, fakat yaptigimiz bu
islem gene akilcilik degildir.

Giinliik konusma dilinde kullanildigr anlamiyla ras-
yonalizm, sanki sirf bir hesap isi sanulmaktadur. Iktisa-
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di veya hendesi olan her diisiince tarzina giinliik dilde
genel olarak rasyonel denilmektedir. Mesela bir bina-
nin asgari malzeme kullanilarak asgari maliyetle insa
edilmesi rasyonel (akli veya akilci veya akillica) bir dii-
siinme, hesap etme tarzini gerektirir. Fakat boyle di-
siinmek felsefedeki anlamiyla rasyonalizm degildir.

Felsefedeki anlamiyla rasyonalizm, son tahlilde, bil-
ginin kaynagi ile ilgilidir. Yani insan bilgisinin kaynagz
akil m1, yoksa vahiy mi (veya pozitivistlere gore deney
mi) sorusuna aranan cevapta, bu cevabi akildan yana
verenlerin diisiince tarzina rasyonalizm (akilcilik, akli-
ye) deniyor. Yoksa giinliik anlamda kullanildig1 bigi-
miyle bakilirsa, Islam’in da rasyonalist (akla uygun
anlaminda) bir diisiince tarzindan yana olmadigim
sOylemek miimkiin degildir.

Fakat burada bile, rasyonalist diisiince tarzina bazi
sinirlar getirildigini belirtmeliyiz. $oyle ki, miicerret bir
teknik meselenin rasyonel boyutlar iginde ele alinmasi
durumuyla fikhi (hukiki) bir meselenin ayni boyutlar
icinde ele alinip alinamayacag1 meselesi birbirinden
ayr1 konulardir. Bir binanin insa edilmesinde malzeme-
den, emekten vb. yapilacak gerekli tasarruflarla o bina-
nin ortaya ¢ikarilmasi, bu hususta rasyonalist bir dii-
siince tarzini gerekli kilar, rasyonel hesap yapilmadi-
ginda israf edilmis olur ki, dinin bir bagka hiikmiine
aykir1 hareket edilmis olur.

Fakat, asil, fikhi konularda rasyonalizme getirilen
sinurlar 6nemlidir. Bir gortise gore, fikihta kiyas usu-
lii rasyonalist bir tutumdur. Fakat kiyasin sinirlari
nasslarla mukayyettir. Muhakeme yoluyla varilacak
bir netice herhangi bir nassin hiikmiine aykin ise,
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orada kiyasa yer verilmez. Imam-1 Azam, uyguladig1
kiyas usulii hakkinda kendisine soruldugunda, taha-
ret, miras, namaz ve orug¢ konularinda getirdigi mi-
sallerle kiyasin simirlarmi kesin bigimde c¢izmistir.
Mesela taharetle ilgili olarak sorarlar : Bevl mi pistir,
meni mi? Bevl, derler. Imam-1 Azam cevap verir: Ben
de Oyle biliyorum, fakat aklima gore hareket etsey-
dim bevl ¢iktig1 zaman gusiil, meni ¢iktig1 zaman ab-
dest icap eder derdim.

Imam-1 Azam’in getirdigi diger misaller de, rasyo-
nalist diisiince tarzinin ancak nasslarla kayith oldugu-
nu, nasslarin disia ¢ikilamayacagini gostermektedir.

Oyleyse “akilcilik” (rasyonalizm) nedir? Akilcilik
bilginin kaynagini akla dayandirarak izah eden felsefe
gortisiidiir. Bu gortise gore, bilginin kaynagi akildir.
Aklin disinda, bir baska kaynak yoktur. Bu goriisii ug
noktalarina kadar gotiirdiigtimtizde “tanri fikri”nin de
akildan ¢iktig1, dolayisiyla dinin insanoglunun bir ica-
d1 oldugu sonucuna ulasmamiz gerekecektir. Akilcili-
gin, “akla uygun” diisen sonucu budur. Her ne kadar
“rasyonalistler” bu sonuca ulasmak niyetiyle yola ¢1k-
mamis olsalar da, bu sonug onlarin amaglamadig: hasi-
la arasinda yerini almaktadir. Rasyonalistler, bilginin
kaynagi olarak akli referans gosterirken, bilginin insan
aklina dogustan (tanr tarafindan) yerlestirilmis oldu-
gunu ima etmek istiyordu.

Bu durumda, Islam’in akilci bir din oldugunu soyle-
mek dogru olmayacaktir. Islam’in hiikmiiniin akla uy-
gun oldugunu soylemekle, onun akilc1 (rationaliste) ol-
dugunu soylemek, anlatilmak istenen diistince baki-
mindan birbirinden farkli hususlardir. Bu yoniiyle, fel-
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sefedeki anlamiyla rasyonalizm (yani bilginin kaynag:-
n1 akilda arayan goriis tarz1) Islam’in yalniz disina diis-
mekle kalmiyor, ayn1 zamanda ona zit bir diistince tar-
zmi dile getiriyor.

[slam’in hitkkmiiniin akla uygun diismesiyle, Is-
lam’in akilci olmamas: arasindaki farkin ayirt edileme-
mesinde, rasyonalizmin Bati’da, Hiristiyan dogmatiz-
mine karsi kullanilmasinin da pay: olsa gerektir. Hiris-
tiyan din adamlar1 baz1 “bilimsel verileri” reddederek
diinyanin yuvarlak oldugunu, gilinesin gevresinde
dondiigiinii ileri siiren goriisii (Kopernik vb.), dine ay-
kirt saymiglardi. Islam diinyasinda buna benzer vaki-
alarla karsilagilmadi. Dolayisiyla Islam’in akiler oldugu
sanild1. Oysa Islam ne rasyonalisttir, ne pozitivisttir, ne
de bagka bir felsefe goriisiine indirgenebilir.

Akilcligin (rasyonalizmin), mefhumu mubhalifi akil-
disiciliktir (irrationalisme). Fakat buna bakarak oyleyse
Islam akildisict (yani irrationaliste’tir) demek de dogru
ve miimkiin degildir. Bir hadis-i serifte belirlendigi gi-
bi, islam’da belki akli asan hiikiim vardir, fakat akla
aykir1 hiikiim yoktur.

Suraya geliyoruz: Felsefeye 6zgii terimlerle Islam’in
yerini belirleyemeyecegimiz gibi, izm’lere [slami dii-
siince tarzi iginde bir yer bigmeye calismak da abes bir
caba olacaktir. Genis anlamda tiim izm’leri akila bir
baslik altinda toplamak miimkiin olsa bile buradan Is-
lam’1 tanimlamaya yol bulamayiz. Clinkii Islam kendi-
ni Vahiy’le tanimlar, felsefe gortisleriyle degil.
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Pozitivizm

“Bilimsel” denilen diislince tarzinin basat 6zellikle-
rinden biri sebep/sonug iliskisine bagliliginda goriiliir.
Ayni sebeplerin bir araya gelmesinin ayni sonucu dogu-
racagl (determinizm) bilimsel bir yasa olarak kabul edilir
olmustur. Baslangigta fen bilimlerinin kapsaminda dii-
siintilen determinizm, gegen ytizyildan baslayarak sos-
yal bilimlerde de gecerli kilinmaya ¢alisilmistir. Ozellik-
le gecen ytlizyildan beri bilim adamlari artik sadece tabi-
atta gecerli olan yasalarin neler oldugunu kesfetmekle
yetinmiyor, ayn1 zamanda sosyal ve bireysel hayatimiz-
da da gecerli olan “yasalar1” bulup ¢ikarmaya, toplum-
sal ve bireysel iligskilerimizin determinist bir sema iginde
cereyan ettigini kanitlamaya galistyor. Gegen ytizyilin iki
{inlii simasi, Marx® ve Freud, biri toplum hayatinda, ote-
ki bireysel hayatimizda hakim olan kanunlar1 ¢gikarma
gayretine diigsmiis olanlarin en tinliileri...

Gerci glintimiizde determinizme eskisi kadar itibar
edilmiyor. Fizik alanda oldugu gibi sosyal hayatta, he-
le bireysel hayatimizda determinizmin 6ngoriilerini
yalanlayacak bulgularin varligina isaret ediliyor. Top-
lumsal hayatimizin olsun, bireysel hayatimizin olsun
mekanik bicimde islemedigini 6ngoren goriisler gitgi-
de agirlik kazaniyor. Fakat boyle bir temayiiliin ortaya
¢itkmasi bilimsel mantik denilen akil ytiriitme bigimi-
nin kokten degismis bulundugunu iddia etmemize yet-
mez. Diin nasil tabiat olaylarinda oldugu gibi sosyal ve

* Gergi Tiirkiye'de pozitivizm denildiginde Marx'tan ¢ok Auguste
Comte akla gelir ve akim, bu ikincisinin adiyla 6zdeslestirilir. Ancak
biz buradaki yaklagim tarzimiz bakimindan Marx'in da determinist
oldugu kabuliinden yola ¢ikarak onun da adini veriyoruz.
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bireysel alanda da determinizmin gegerli olduguna
inaniliyor ve bunun kanunlar1 bulunmaya calisiliyor
idi ise, bugiin de ayn1 mantiktan hareket edilerek bu-
nun tersi ispat edilmek isteniyor. Bagka bir deyisle, me-
sele gene ayn1 pozitivist diizlemde ele aliniyor.

Pozitivizmin Amaci

19. ylizyilda ortaya konulan ve bilimi yonlendirmeye
matuf pozitivist anlayisa gore, sadece elle tutulup gozle
gortilen, deney konusu olabilen, deneylerinin tekrarlan-
ma imkan1 olan seyler, kisacasi bes duyumuzla deneye-
bildigimiz alan igine giren olgular hakikat olabilirdi ve
bunun disinda kalan her sey bilim dis1 iddia sayilirdi.

Pozitivizm aslinda Bat1’da kiliseye karsi stirdiiriilen
savasin “gorkemli” bir formiille noktalanmasindan
baska bir sey degildir. Pozitivizm, rasyonalizmin bir
adim daha ileriye gotiirtilmesidir. Rasyonalizmde bil-
ginin kaynag1 akil diye kabul edilirken, pozitivizmde
deneydir deniliyor. Gergi pozitivizme glintimiizde ilk
ciktigr sekliyle itibar edilmiyor, fakat onun ortaya koy-
mak istedigi zihniyet ana hatlarryla hala muhafaza edi-
liyor. Nitekim Sovyet astronotlarindan birinin uzay
yolculugundan doniistinde verdigi demecte: “Oralar-
da tanriya rastlamadim” demesi, tipik bir pozitivist ifa-
dedir: goziiyle gordigii, eliyle tuttugu, deneyebildigi
seye inanmak, Otesini inkar etmek...

Aslinda rasyonalizmin olsun, pozitivizmin olsun
kokeni, miicerret hakikati kesfetme istiyakindan ¢ok
dinin iddialarin1 reddetme cabasmna dayanmaktadir.
Dinin, hayati zehir ettigine inanan Bat1 diisiincesi, tabi-
atta kesfettigi her yeni gercegi dini inamis aleyhinde
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kullanmay1 aliskanlik haline getirmistir. Bu iste, kaba-
hati biisbiitiin dinsizlik gayretinde bulunan diistintir-
lerde aramamali. Kesislerin rolii, dinsizlik gayreti gii-
denlerinkinden daha az degil. Hatta denebilir ki, haya-
t1, tabiati, kor, kati, yobaz nasslar1 icinde degismezlige
mahkim eden kesislerin kiskirtmalaridir dinsizleri ha-
rekete getiren. Galile, diinya doniiyor, dedi diye dinin
yikilacagini sanmiglardi kesisler. Pozitivizm, bu tepki-
lerin tohumlarini da barindirmaktadir kaynaginda.

Alain, bir denemesinde soyle diyordu: “Sik sik soy-
lerim, aklimiza gelen ilk fikir yanlistir; mesela su ilkba-
harda giines tutulmasinda da gordiigtimtiiz gibi, giines
aydan pek Oyle farkina varilacak kadar biiytik degildi.
Bu basit ornek bile, ilk intibain reddedilmesi gerektigi-
ni agikga gosterir; buna gore diisiinmek demek...” diye
devam ediyor.

Pozitivizm ve Din

Simdi, Alain’i glinesin tutuldugu anda, oteki bir ¢ok
insan gibi, eline isli bir cam pargas1 gegirmis, giinesi
seyrederken tahayytil edebiliriz. Isli camin ardindan
gordiigii giines onu hem sasirtiyor, hem sevindiriyor.
Sevindiriyor, ¢iinkii giines, kesislerin iddia ettigi gibi
(kesislerin, giinesin aydan daha biiyiik oldugunu soy-
ledikleri anlasilmaktadir) hi¢ de aydan biiyiik degil-
mis! Ve Alain goziiyle gordiigii bu reddi miimkiin ol-
mayan gergek(!) karsisinda igi i¢ine sigmaz halde se-
vingle soyleniyor: “Vay canina, demek giinesin aydan
biiytik oldugu da yalanmus, kesislerin bir foyas: daha
meydana ¢ikt1 iste!”
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Biitiin rasyonalistlerin, biitiin pozitivistlerin miinkir
oldugunu soylemek elbette haksizlik olur. Nitekim ras-
yonalizmi sistemli bir diistinme bigimi haline getiren
Descartes, insan aklinin kanunlar ile tabiatin kanunla-
r1 arasinda bir 6zdeslik vardir derken, her ikisinin de
ayni kaynaktan, ilahi kaynaktan geldigini anlatmak,
dahas1 bunu ispat etmek istiyordu.

Pozitivizm, bilimsel arastirmalara getirdigi yontem-
le hala uygulanabilir bir goriis diye kabul edilebilir.
Arastirmalarimizda deneye de basvurmamamiz igin
sebep yok. Ancak yontemlerden bir yontem olarak de-
neyi kabul etmek baskadir, deneyimizin disinda bir
gerceklik yoktur iddiasini kabul etmek yine baskadir.
Pozitivizm ise, deneyin disinda kalan bir gerceklik ol-
madigimi iddia ediyor.

Pozitivist mantik, ister diin oldugu gibi en kat1 bi-
¢imiyle, ister bugtlinkii yumusatilmis bigimiyle olsun,
kendine mahsus olan alanin iginde gegerli sayilarak
uygulansa idi, giiniimiizde ortaya ¢ikan yanlhs anla-
malara meydan verilmezdi. Ne var ki, bu mantigin
hararetli taraftarlari, tabiatta olan bitenleri miicerret
bir bilme askiyla degil, ondan da ¢ok dinin nasslarin
cliriitme niyetiyle ve dinsizlik ¢abalarini pekistirebil-
me cehdiyle yola ¢ikmistir. Bunda basarisiz kaldiklar
da soylenemez. En azindan, Avrupa’da, kilisenin de,
dini, 6ngoriilen pozitivist mantikla sunmaya ve ayni
mantikla savunmaya kalkismasi pozitivistlerin basari
hanesine kaydedilmelidir. Baska bir soyleyisle, Ba-
t'da pozitivizm dini de kendi platformuna cekmis,
cekebilmistir.
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Ciktim Erik Dalina

Pozitivist mantik genelde biitiin diinyada artik Yu-
nus Emre'nin: “Ciktim erik dalina/Anda yedim {izi-
mii” musralarinda kullanilan mantik Orgiisiinii unut-
turmusa benzer. Bu misralara pozitivizmin 6ngordigi
mantikla yaklasan birinin soyleyecegi ilk sey, sanirim:
“Demek ki, Yunus'un ¢iktig1 erik dalinin yaninda bir
asma dali varmus, oradan uzanarak tizim yemis” de-
mek olacaktir.

Ne var ki, bu misralarda asma dalinin soztiniin edil-
medigini ileri stirecek olan bir baska pozitivist, ilk yo-
rumcunun iddiasina kolayca itiraz ederek: “Hayr, ya-
niliyorsun, burada asma dalinin s6zti edilmedigine go-
re Yunus bu dala zaten elinde bir salkim tiztimle ¢ik-
mustir” diyebilecektir.

Yunus’un erik dalinda iiziim yemesini bir pozitivis-
tin bu ihtimallerin disinda diistinebilmesine ve onu
“temellendirebilmesine” bagka tiirlii imkan yoktur.

Pozitivistler Yunus'un erik dalinda nasil tiziim ye-
digini temellendirebilecek inandiric1 gerekgeler ortaya
koyabildigi siirece Islam bu gerekgelere itiraz etmez.
Ancak kendini biitliniiyle bu gerekgelerle sinirhi da
saymaz. Bu gerekceler bizi inandiriyorsa diyecek soz
yok. Fakat bu gerekgeler inandiric1 olamiyorsa, o za-
man, erik dalinda {iziim yemenin miimkiin olabilecegi-
ni kabule hazir bir zihin esnekligini edinmemiz gereki-
yor demektir. Bu da, yumusatilmis bir pozitivizm de-
gildir. Yani yukaridaki iki yorumcunun iddialarna:
“Hayir, ne o, ne bu, Yunus erik dalina ¢tkmis ama asa-
g1da duran birinin uzattig1 tiziimii yiyor” gerekgesiyle
itiraz edip fakat ayn1 baglamda bir ticiincti iddia ilave-
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sinden farkli bir seydir bu, ve dogrudan dogruya erik
dalinda iziim yiyebilmenin mantigina ulasmaktir.

Boyle bir “mantigin” klasik veya modern denilen
mantigin ongoriilerine ters diistiigii ileri stirtilebilir, fa-
kat insanin kavrayis yetenegine aykir1 olabilecegi soy-
lenemez sanirim.

Hiimanizma

Hamlet’i zimbirdatmak

Asagidaki parcayr W. Shakespeare’in Hamlet oyu-
nundan aliyorum:

Hamlet
Guildenstern
Hamlet
Guildenstern
Hamlet
Guildenstern
Hamlet

Guildenstern

Hamlet

: Su flavtadan bir sey galar misiniz?

: Calamam efendimiz.

: Rica ederim.

: Emin olun ¢alamam.

: Istirham ederim.

: Elime almasini bile bilmiyorum efendimiz.

: Bunu ¢almak yalan soylemek kadar kolay-
dir. Su hava deliklerini parmaklarimizla agip
kapayin, agzmizla igine iifleyin, miikemmel
bir nagme gikarir. Iste anahtarlar sunlar.

: Ama bunlar1 ahenk ¢ikaracak sekilde kulla-
namam: usuliinii bilmiyorum ki!

: Bakin gordiiniiz mii, bana ne kadar az kiy-
met veriyorsunuz! Beni elinizde oyuncak et-
mek istiyorsunuz, perdelerimi bilir goriinii-
yorsunuz, sirrimi desip meydana dokmek is-
tiyorsunuz, en pesinden en tizine kadar giicii-
miin yettigi her sesi benden ¢ikarmak istiyor-
sunuz. Dogru bu kiigtik alette ok ahenkli ha-
rikulade bir ses var; ama siz onu dile getire-
mezsiniz.
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Hadi oradan, beni ¢almak kaval ¢almaktan
daha m1 kolay zannediyorsunuz? Benim igin
ne tiirlii saz derseniz deyin beni zimbirdatir-
sSiniz ama (;alamazsmlz.*

Hiimanizm akimu Kitab-1 Mukaddes’in (Tevrat ve In-
cil) insan hakkindaki beyanlarini yalan ¢ikartma gabasi-
nin triintidiir. Orta Cag Avrupa’sinda dogmatizm deni-
len ve “kutsal kitaplara” kayitsiz sartsiz teslim olmay1
ongoren diinya ve hayat anlayisi, hiimanistler tarafindan
insan1 asagilatici bir anlayis olarak yorumlanda.

Insanin, kaynagini bilmedigi beyanlara teslim olma-
ya amade bir kafa yapis1 tasimasi onun kisiligine indi-
rilmis bir darbe sayildi. Kafasi, beyni, akli olan insanin
kendini yaratabilecegi one stirtildii. Insan, kendi deger-
lerini kendisi yaratmalidir, deniyordu.

Boylece, Kitab-1 Mukaddes’in beyan ettigi “tanr1”
anlayis1 bertaraf edilmeye ¢alisilirken, insanin kendisi
yepyeni bir “tanr1” olarak diinya sahnesine gikartili-
yordu. Giinlimiiz Bat1 uygarhigindaki bireyciligin ko-
kenini “htimanizm”e baglamak yanlis olmayacaktir.
Insan, hig kimseye, hig bir seye bagimli olmadan yaga-
malidir deniyordu. “Yalnizlik” tizerine 6vgiiler bile do-
senmisti (Petrarca: “Yalmzlik Ustiine”). Biitiin bunlar
insani, “tanrisal beyan”a kars: koymaya gagiriyor, tan-
risal beyana kargi bagkaldirmaya zorluyordu. Insanin
her seyin 6lciisti olduguna iliskin antikite anlayisinin
(Protagoras) yeniden gegerlik kazanmas: igin uygun
bir zemin olusturulmus bulunuyordu.

Hiimanizmanin insana verdigi degeri bir trend tize-
rinde izleyecek olursak, bunun doruk noktasina 19.

*  William Shakespeare, Hamlet, MEB.Y. Cev. O. Burian, Ist. 1941-1946,
s. 106
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yy.da vardigim goriiriiz. Burada doruk noktasina varan
bu cizgi, birdenbire bir kirilmayla apsis’in altina kadar
duger: Insan1 tanrilagtiran hiimanizma anlayisinin yeri-
ne, onun bir hayvanin tiirevi oldugu iddiasina ulasir.
Fakat dikkat edilecek husus sudur: Insani ister hiima-
nistlerin anlayisi ile tanrilastirmaya galisan goriis olsun,
ister evrimcilerin onu hayvan yerine koyan gortisleri ol-
sun; hepsinin ortak paydasi, Kitab-1 Mukaddes’in be-
yanlarini yalan ¢ikartma ¢abasinda toplanmaktadir.

Bu kafa yapisi, insan1 tanrisalliga dogru yiiceltirken
de, hayvanhiga dogru alcaltirken de, onu bir tek boyu-
ta indirgeyebilecegini diistintiyordu. Nitekim 19. yy.da
artik insana “ulvi” bir yaratik olarak degil, fakat sade-
ce ya tenasiil organi tarafindan (Freud), ya midesi tara-
findan (Marx) yonlendirilen “siifli” bir yaratik olarak
bakiliyordu. Biitiin bu cabalarin giintimtizdeki hasila-
sii bir kere daha tartisma giindemine getirmek ve bu
yolda kat edilen mesafeye bakmak ibretli olur saniyo-
ruz. Hamlet'in, Guildenstern’e olan itiraz1 bir kere da-
ha gozden gegirilmeli ve insanin birkag perdelik bir ka-
vala benzemedigi tizerine diistintilmelidir.

Bazi Insanlar Nesnedir

Malcolm X, hayat hikdyesini anlattig1 kitabinda, be-
yazlar nezdinde kara derililerin konumunu belirlerken:
“Onlarin goziinde bizler birer esya idik, o kadar.” di-
yordu (s. 151).

Bu ciimle, sadece Amerikali beyazlar nezdinde kara
derililerin durumunu agiklamakla kalmiyor, baz1 bas-
ka hususlarda da diistindiirticii, agiklayici bir anahtar
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islevi goriiyor. Bat1 uygarligina mensup insanlarin, ay-
n1 uygarliga mensup olmayan kimselere bakisi aym
diizlemde yer aliyor.

Bat1 uygarligiin “hiimanizma” goriisii, aslinda sa-
nildig1 gibi genis ve kapsayici bir kavram degil. Bu
kavramin temelindeki sekiiler ve profan bakis acisim
burada tartisacak degilim. Su kadarini sdylemek yeter-
li olur: Hiimanizma, Vahye karsi, insan aklinin mey-
dan okuma tavrini ortaya koymaktadir. Fakat mesele-
nin bu tarafi ayrica tizerinde durulacak bir husustur.
Bizse simdi, genelde ve amiyane bir tarzda herkesin bu
kavramdan ¢ikardig: belli bir anlamin yanlis oldugunu
vurgulamak istiyoruz.

Genelde saniliyor ki, hiimanizma biitiin insanlara in-
sanca muamele etmenin, en azindan boyle bir hevesin ve
arzunun ifadesidir. Aslinda yanilsama da buradan kay-
naklanmaktadir. Ciinkii Bat1 insani, htimanizmay1 sade-
ce kendi mensubu insanlar igin boyle algilamaktadir.

Nitekim bir “diinya devleti” kurma idealinden bah-
seden distiniirlere bakildiginda, bunlar s6z konusu
devletin efendileri, yoneticileri, “agalar1” olarak Avru-
pa insanina merkezi bir yer verirken diinyanin oteki
bolgelerinde yasayan insanlara kole, kul, tebaa olarak
bakar. Diinya devleti ya da evrensel devlet idealinden
belki ilk kez sistemli bigimde s6z agan Dante’ye (Ilahi
Komedya yazar1) bakiniz. Bu diisiiniire gore insanlar ev-
rensel bir devlet kurmalidir, ancak bu devletin yoneti-
cileri Romalilar olmalidir. Ciinkii, diyor Dante, Roma-
lilar soylu insanlardir, ayrica yonetmeye alisik insan-
lardir, yonetim hususunda genis deneyimleri vardir,
bunun igin herkesten 6nce Romalilar yonetici olmaya
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layiktir, 6teki biitiin insanlarsa bu “soylu Romalilarin”
buyruklarina boyun egmelidir, ¢iinkii onlar da itaat et-
meye, boyun egmeye alismistir.

Bat1 uygarligina mensup insanlarin, bu, baskalarini
kole yerine koyma aligkanlig1 onlarda ytizyillardir sii-
ren belli bir zihniyeti olusturmustur. Bat1 insani, sade-
ce eskiden degil, simdi de ayni kafa yapisinin alisgkanli-
gin1, aymn sartlanmishg stirdiirmektedir.

Bati emperyalizminin somiirgelestirdigi tilkelere
yaklasimini, onun “hiimanist” anlayisindan soyutlaya-
rak diisiinmek, Batili kafa yapisinin tabiatina ters dii-
ser. Somiiriiyli ekonomik nedenlere baglayarak acgikla-
mak kolaydir. Fakat ayn1 etmenin (yani ekonomik et-
menin) de temelinde yatan kafa yapisini ihmal etmek,
konunun 6nemli bir yanini disarida birakmak olur.

Avrupalinin anlayisinda “kole” kelimesi, aslinda Is-
lam’mn ongordiigi kolelikten farklidir. Islam hukukun-
da koleye nasil muamele edilecegine iliskin kural 6n-
goriilmiisse de, kolelik kurumsal bir statii olarak belir-
lenmemistir. Kéleye efendisinin nasil muamele edecegi
kayit altina alinmis ve kolenin 6zgiir kilinmasi igin 6n-
lemler gelistirilmistir. Roma hukukunda ve Grek uygu-
lamasinda ise kolelik kurumsal bir statiidiir. Bat1 uy-
garligl, kendi disindaki insana bakarken ona kole, yani
esya olarak bakmay1 neredeyse bir “kafa sevk-i tabii”si
haline getirmistir.

Malcolm X'in belki bililtizam soyledigi: “Onlarin
goziinde birer esya idik” climlesinin i¢cinde, bir kafa ya-
pisinn 6zeti yatmaktadir.
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Barbarlikla Elele

Hiimanizmanin Hiristiyanliga kars: gelistirilmis bir
diisiince yontemi oldugunu simdi soylemistik. Bat1 uy-
garligin1 benimsemek isteyenler, onun kafa yapisinin
esasini, Oziint, cevherini tegkil eden hiimanist anlayis
benimseyip 0ziimsemeden, muratlarina eremez. Yani
hem Bat1 uygarligini benimsiyorum deyip, hem hiima-
nist diinya yorumunu bir kenara birakmak, onun yeri-
ne kendi kiiltiir degerlerimi sahipleniyorum demek ge-
gerli sayllmaz.

Bay Vedat Giinyol da, yukarda 6zetlemeye galistigim
goriisli paylasiyor. Biraz da Otesine geciyor. Su satirlar
okuyalim: “Avrupa uygarhig1 diizeyine yiikselmek igin,
onun diisiinsel yanini birakip sadece teknik yoniinii al-
makla yetinen uluslar ancak yiizeyde kalan bir uygarlik
kurabilirler. Avrupa’nin birligini ve gercek degerini ya-
pan diistinsel ve ahlaksal temelini benimsemeden uygar-
liga ulasilabilecegini sanmiyoruz. Savas 6ncesinin Japon-
ya’s1 bunun acik bir 6rnegidir: Diinyay: ele gegirme tut-
kusu iginde, Avrupa’nin yalniz teknik yoniinii alip sasir-
tic1 bir ustalikla gelistiren Japonya, Avrupa’nin diistinsel
ve Ozellikle ahlaksal temelinden uzak kaldig: igin kor-
kung bir barbarliga siirtiklenmisti. Cin-Japon savasinda
bunun korkung orneklerini gordiik. Cin esirleri {izerine
kendi askerlerine siingti talimleri yaptirtacak kadar bar-
barlig1 son kertesine vardiran Japonya, hiimanizmasiz
kalkinma gabasinin acisini fazlastyla gekmistir.””

Yazarin soylemek istedigi sey agik: Hiimanizmasiz
bir kalkinma yolunu benimsersek, Japonlar gibi bizler
de barbarlasiriz, dolayisiyla, “uygarlasmak” icin hi-

*  Yeni Tiirkiye Ardinda, s. 37
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manizmay1 benimsemeliyiz ki, “ytlizeyde kalan bir uy-
garlik” kurmus olmayalim.

Bay Giinyol gibi gogu Baticiy1 yaniltan husus, hiima-
nizmanin barbarliga son verecegi inancidir. Aslinda, Ba-
ticilar, “réel Bat1”ya degil, kendi kafalarinda gelistirdik-
leri bir fanteziye hayranlik duyuyor. Barbarlik, kusku-
suz, Japonya gibi Batililasma yolunda “yiizeyde kalan
bir uygarlik” kuranlar icin s6z konusu degil yalnizca;
bizzat Bat1, yani hiimanizmanin gelistigi uygarlik daire-
si, Bay Giinyol’a korkung gelen nice barbarliklarin igine
diismiistiir, diismektedir, daha da diisecektir. Diyelim
ki, esirler tizerinde siingii talimi yapmak hiimanizmasiz
kalkinan Japonlar'in isiydi. Peki Hirosima'nin, Nagaza-
ki'nin tepesine atom bombasini indiren hiimanizma ka-
siflerini nereye koymali? Daha uzaklara gitmeye gerek
yok, Nazilerin savas sirasinda Yahudilere yaptig abart-
mal1 bir dille anlatila anlatila bitirilemiyor. Peki bu Al-
manlar, ayni hiimanist egitimden ge¢medi mi? Yoksa
onlar “Nazi”ydi de, Almanya’ya aydan mu1 diistii?

Hiimanizma barbarliga kars: degil. Kars: olsa bile
onu onlemeye gii¢ yetiremez. Hiimanizma, Hiristiyan-
liga kars: verilen dinsizlik savasinin adidir. Bay Giin-
yol’un hakli oldugu bir yan varsa, o da hiimanist anla-
y1s benimsenmeden Bat1 uygarligini gerceklestirmenin
miimkiin olmayacagidir.

[Tkellik

Siras1 gelmisken “ilkellik” konusuna da deginelim.
Ilkel kelimesi giintimiizde olumsuzlugu isaretliyor. I1-
kel uygarliklar, ilkel kavimler, ilkel insanlar deyimi he-
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men daima kaba, yontulmamais kelimeleriyle esanlaml
olarak kullaniliyor.

[lkel (iptidai) kelimesi TDK sozliigiinde: “1. zaman
bakimindan en eski olan, 2. ilk durumunda kalmis
olan” diye tanimlaniyor.

Kelimenin bir de “teknik” anlami var. Aym sozliik-
te “ilkelcilik” maddesinde bu anlam soyle tanimlani-
yor: “Avrupa sanatinin ¢cagimiza degin gecirdigi gelis-
melerden habersiz goriinen, ilkel uluslarin kaba, saf,
yalin bigimli sanatin1 benimseyen gortis, primitivizm”

Daha 6zel anlamiyla ilkellik, meseld resim sanatin-
da Ronesans oncesi igin kullanilan bir deyimdir. Ne var
ki, bu deyim artik sadece sanat alanina miinhasir ola-
rak kullanilmiyor. Batililar kendi uygarliklarinin disin-
da kalan her uygarliga her tiirli insan ¢abasina “ilkel”
diyor. Egitimini Bati’da tamamlamis yahut Bat1 egiti-
minin izdiisiimii mesabesindeki yerli tiniversiteleri bi-
tirmis kimseler de Bati'nin kullandig1 bu nitelemeyi be-
nimseyerek kendileri hakkinda aym kelimeyi kullan-
maktan ¢ekinmiyor.

Bagka bir deyisle, Bati'nin koydugu olctiyti degismez
bir esas diye kabul etmekte sakinca goriilmiiyor. Ve bu
niteleme, kendi insanlarmin, kendi insani g¢abalarinin
durumunu yansitir mi, yansitmaz mi diye diisiinmeye
bile gerek duyulmadan rahatga kullanilabiliyor.

Belirttigimiz gibi “ilkel” kelimesi halen bir olumsuz-
lugu isaret i¢in, yani birilerini horlamak, kiigtiltmek, asa-
gilamak igin kullaniliyor. Fakat acaba ilkellik gercekten
hor goriilmeye miistahak bir olgu ve durum mudur?

[lkellik denilen sey, gercekte tabiata saygi, saflik, sa-
delik, samimilik demektir. Ancak Bat1 uygarlig1 Rone-
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sans’'tan sonra tabiata saygisini, saffetini, sadeligini
kaybettigi icin bir ayirim yapmak zorunda kalmis ve
bugtinkii durumunu eski durumundan ayirmak igin
eski haline ilkellik adin1 vermistir.

Yiizyillardan beri ilkelligi horlayan Bat1 uygarlig,
kiiciimsedigi her seye ilkel demeyi reva gormektedir.
Ona gore Cin uygarlig: ilkeldir. Hint ve Islam uygarli-
g1 ilkeldir. Afrikali insanlar ilkeldir. Amerikalilar, bu
kitanin yerlileri olan Kizilderililere ilkel, daha kaba ola-
rak vahsi der. Keza Afrikali insanlar vahsi sayilir.

Oysa ilkel ya da vahsi denilen bu insanlar tabiatla
biitiinlesmislerdir. Tabiat1 tahrip etmezler. Hayvanlar:
keyif i¢in avlamazlar. Agagclari, fabrika yapacagiz diye
kokiinden sokmezler. Havayi, suyu kirletmezler.

Tabiat, toprak bu insanlar i¢in anadir, bacidir. Bir
Kizilderili lider, yayinlanan bir mektubunda ABD yo-
neticilerine boyle soyliiyordu: Biz, diyordu, agaclara,
kuslara ana, bact muamelesi yapariz.

Oysa bu insanlari ilkel goren Avrupa kagkini Ame-
rikalilar, Kizilderililerin kokiinti kazimak igin korkung
vahsetler uyguladilar. Yiiz y1l 6nce 25-30 milyon civa-
rinda oldugu soylenen Kizilderili niifustan uygulanan
soykirimi sonunda simdi canuni kurtarabilmis olanlarin
sayis1 birkag yiizbinden fazla degil.

Ancak surasimi hatirlatmakta fayda var: Yiizyillar-
dir ilkel olan, ilkelligi hor goren Bat1 insan1 simdilerde
ilkellesmeye hevesleniyor. Ama bu tanzim edilmis bir
ilkelliktir. Halen bizlerin modern vahsiler olarak ¢ag-
das uygarligin vahsetini tami tamina degerlendirebile-
cegimizi sanmiyorum. Ote yandan “ilkel insan”in bu-
gln bizim katlanmak zorunda kaldigimiz vahsete bir
gln bile dayanabilecegine de ihtimal vermiyorum.
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Cagdag Insanin Konumu Ya Da
Intihar Uzerine Akil Yiiriitmeler

1.

Yerytiziine anlamsiz ve amagsiz bigimde firlatilip
atildigini sanan su insan ne istiyor acaba?

Hangi askinlik, onu, kendini ittigi bu agmazdan
kurtarir? Bu insanin, arayis iginde oldugu muhakkak-
tir. Basini tastan tasa carptigi muhakkaktir. Fakat ken-
disine nimet olarak sunulan akl1 nasil yonetecegini bil-
mekte midir? Onunla nereye kadar yoldashk yapacag:-
n1 bilmekte midir? Onun sinir taslarini1 bilmekte midir?

Bu noktada, hiimanizma, bir askinlik arama hedefi
ile iliskilendirilebilirse insana “tanrilagsmasi”’nin yolu-
nu agma cabasi olarak teldkki edilebilir. Nitekim Hii-
manizmanin, bir bagka diizlemde kiliseye baskaldir-
mak isteyen bir c¢aba oldugunu biliyoruz. Kiliseye:
“Sen sensen, ben de benim!” diye kafa tutan insan tav-
r1: bu tavir, nihai hedefinde kendi yasasini kendi yapan
(dolayisiyla kutsal yasay1 dislayan) telakkinin tezahti-
ridiir. Kuran bu tavri seytanlasma ve seytana tapma
ile bir tutuyor ve ona “tagut” (veya tagutilik) adini ve-
riyor (Bakara: 256, 257; Nisa: 76; Maide: 60; Nahl: 36).

Ancak insan aklin, esyanin sonlu, siirli alani iginde
nereye kadar yiiriiyebilir? Kafka'nin su 6ykiisii hatirlan-
sin: ““Of!’ dedi fare. ‘Diinya da giinden giine daraliyor.
lkin bir genisti ki, korktum, kostum ileri, uzakta sagh
sollu duvarlar goriir gormez diinyalar benim oldu. Ama
bu uzun duvarlar da bir ¢abuk birbirlerine dogru ilerli-
yor ki, en son odadayim iste; orada, kosede de kapan
duruyor, gide gide kisilacagim kapana.” Kedi: ‘Sen de
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Oyleyse yoniinti degistir’ dedi ve fareyi yedi.” (Bir Sava-
sin Tasviri, gev: K. Sipal, Cem Y. Ist. 1993, s. 107).

Insanoglunun kendi eliyle insa ettigi bir diinyadir bu,
ama duvarlar Oriip gatiy1 da gatinca birden bire iginde
kaliverdigini goriir bu diinyanin. Mevcut sarta boyun
egdigi siirece, bu diinyanin duvarlarini yeniden ve teme-
linden sokiip yikacak ve kendini tutsakligindan kurtara-
cak araglardan yoksun bulunuyor. Var olana raz1 olmak
istemiyor, ancak bir giin, duvarlar kendi disindaki bir
iradenin giicliyle ¢okecek olsa, altinda kalanin kendisi
olacagini biliyor. Bu ytizden ¢abaliyor ama neye yarar?

Yerytizii, sinirsiz alanlara dogru uzanip giderken
bu insanin kendini tutsak kildig1 duvarlar arasinda de-
belenip durmas: akil alacak sey degil. Fakat o, artik,
duvarin 6tesini goremiyor. Kordiir. Duvarin ardindaki
sesi isitemiyor. Sagirdir. Meflugtur. O her seyi kendin-
den ibaret saniyor ve kendine cehennem kildig1 bir
avug insanla sarih bulunuyor. Kendini sadece aciya,
caresizlige, kisirliga mahk(m etmistir. Onun, kazang-
siz zafer saydig1 kisir ¢abasi da avuntu saglamaktan
uzaktir. Bu, bir avuntu da olsa, neticede sadece bir
avuntu olarak kalacaktir, o kadar. Kendini kandirmaya
ne kadar heveslidir bu insan!

Askinligini, gene kendi insani alaninda arayan in-
san aradigini bulabilecek mi? Kendi kisirhiginin sinirla-
r1 iginde kendi zatina talip olan insan, sadece kendi ki-
sirhigini bulur. Allah’t bulmasi miimkiin mudiir? Akl,
O'nu talep etmesini duyumsatsa bile, akilla istemek
O’nu bulmasina engeldir. Bu, O'nu talep etmenin yon-
temine aykiridir ¢iinkii. O ancak kendi zatindan talep
edildiginde bulunur.
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O’'nu arayan insan aramanin yontemini kullanma-
dan hiisranda kalir. Gitgide daralan duvarlarinin ara-
sinda ebedi olime, belki “ebedi idama” hiikimlu ola-
rak bekleyip durur.

2.

20. yiizyll Fransiz distiniirlerinden Albert Camus,
bir tek onemli felsefe meselesi varsa, o da “intihar”dur,
diyordu.

Felsefe bakimindan dikkate deger bir yaklasimdir
bu. Ciinkii bugiine kadar intihar bir felsefe meselesi ola-
rak ele alinmamuistir. Konuya daha ¢ok sosyoloji veya
psikoloji baglaminda yaklasilmistir. Camus, konuyu in-
tihar agisindan ele alirken hayatin yasanmaya deger
olup olmadig1 hususunda bir hiikme varmak felsefenin
temel sorusuna karsilik vermektir, demeye getiriyor. Bu
yaklasim Camus’niin felsefeye atfettigi 6nemi ve ondan
bekledigi fayday1 gostermesi bakimindan ilgi gekicidir.
Demek ki, Camus, hayatin yasanmaya degip degmedigi
sorusunun cevabini felsefece vermeyi bekliyordu.

Camus, bu “hayati” sorunun cevabini felsefeden
beklemekte hakli midir?

Felsefe, bastan beri, sirf bir zihni spekiilasyon olay1
halinde kalmustir. Insana hamle giicii verme, ona bir te-
mel deger yiikleme ve bu deger muvacehesinde haya-
ta midahale etme yerine, daima sorular bulup getir-
mistir. Cevap veremedigi sorulardir bunlar, cevap bi-
raz kekelenir gibi olurken yeni sorular ¢ikar ortaya. Bu
gerceklik bazilarma felsefenin islevi soru sormaktan
ibarettir dedirtmistir. Camus, felsefenin bu geleneksel
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gidisini yeni bir 6zle degistirmek ve doldurmak ister
gibi goriiniir. Felsefeye kendince bir dinamik vererek
insan1 Oliime kadar stirecek bir direnme mantigina
ulastirmak ister. Daha dogrusu ilk bakista, boyle bir
arama iginde oldugunu umdurur. Fakat gergekte, o da
kisir bir soru birakarak c¢ekilir sahneden.

Onun distince silsilesinde hayatin dinamigini sag-
layacak 6z yoktur. Insan nigin yagar? Hayat nigin ya-
sanmaya deger? Hayatin anlami nedir? Insan nedir?
Meseleyi ortaya koyarken sanki bazi cevaplar bulmus-
tur, sanirsiniz. Oysa bu sorular miiphem bir cevapsiz-
likla birakilir, yani susma bile miiphemlik i¢cindedir on-
da. Hayat hakkinda bir hiikmii yoktur Camus'niin,
ama gene de yasanmaya deger oldugunu soyler haya-
tin, yasanmaya deger olan seyin ayn1 zamanda o6liin-
meye deger oldugunu da ekler. Biitiin bu miiphem, pa-
radoksal yargilar insana kendiliginden bir yasama gii-
cti verebilir mi? Veya hayat1 anlamlandirabilir mi? As-
Iinda, Camus’niin hayat: anlamlandirmak igin bir ga-
bas1 yoktur. O sadece absiird (abes, sagma) bir diinya-
da, abstird insanin durumunu, konumunu s6z konusu
eder. Bu da insani1 bir yere gotiirmez. Aslinda filozof,
insan1 bir yere gotiirmek de istemez. Tespit ettigi bu
konumun tarafsiz, yabanci bir gozlemcisi olarak kalir.

Oyleyse tekrar soralim: Nigin felsefede direniyor Ca-
mus? Onun dilemmasidir bu. Onunla birlikte Hiristi-
yan diinyas: distintirlerinin dilemmasidir. Hiristiyan-
lik hamle giiciinden yoksun kalmistir. Bugiin degil,
ylz yillardir yoksundur. Bat1 insani, aradig1 hamle gii-
ciinii Hiristiyanlikta bulamamuistir, bulamamaktadir.
Giintimiizde Hiristiyanlik Bat1 insani igin bir “liiks”tiir,
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her pazar gogsiine taktig1 bir rozettir. Yani Bat1 uygar-
Iiginin temel dayanaklarindan biri sayilan Hiristiyan-
lik, biitiin zorlamalara ragmen -¢iinkii hala onu zorla-
maya calisanlar var- yeni bir agkinlik vaat etmekten
uzaktir. Bu agkinlik olmayinca, insan, hamle giiciinii
sadece kendi aklinin kisirlig: iginde aramayi stirdiire-
cektir. Felsefe de bu yolculukta bir oyalanma vesilesi-
dir diyebiliriz. Sonugta felsefenin kisirligina siginiliyor
ve bu kisirhiga ovgi diiziiliiyor. Camus’niin yaptigi
tam da budur son tahlilde: “Aldatic1 olmayan biricik
diistince kisir diistincedir; abstird diinyada, bir kavra-
min ya da bir hayatin degeri kisirligiyla 6lcilir” diye-
rek kendi kisirhigina 6vgii diiziiyor.

3.

Ecinniler romaninda, Dostoyevski'nin ilgi ¢ekici tip-
lerinden biri olan Kirilov bir muhakeme ytirtitiir: “Tan-
r1 varsa her sey onun istegine gore olur, yoksa her sey
benim istegime bagli demektir. Boyle olunca ben de 6z-
glriim, oyleyse ozgiirliigiimii ispat etmeliyim, 6zgiir-
ligiimii ancak kendimi oldiirerek ispat edebilirim”.
Cunkii ancak o takdirde tanrilasacaktir Kirilov, kendi
nefsi tizerinde “kadir-i mutlak” oldugunu ancak bu
yoldan ortaya koyabilecektir. Ve 6zgiir oldugunu is-
patlamak icin kendini old{irtir.

Kirilov 19. ytlizy1l Bat1 Hiristiyan diinyasinin ¢ikma-
za girmis insan tipinin bir sembolii gibidir. Kirilov'un
muhakeme tarzi kadar, muhakemesini sonuna kadar
gotiiren davransi, tutumu da 6nemlidir; ¢tkmazdaki
Bati insaninin nerelere kadar gidecegini anlamamiz
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i¢in. O, bir insan olarak aslinda “mutlak hakikat”i ari-
yordu. Absiird mantig1 onu nihayet kendisinin tanri
olabilecegi sonucuna ulastirdi. Bu noktada, sonuna ka-
dar gidecek idiyse eger, kendini 6ldiirmesi kaginilmaz-
di. Kirilov'un muhakeme tarzi Nietzsche'ninkinden
farkli bir sonuca ulasiyordu. Bu ikincisi tanriy1 6ldiir-
meye varirken, Kirilov kendinin tanr1 oldugunu goster-
mek zorunda kaldi. Fakat son ¢oziimlemede tanr1 katil-
ligi noktasinda birlesirler. Biri, tanr1 hakikatini 6ldiir-
diiglinii sanirken, oteki kendi kisiliginde somutlastirdi-
g1 sandig1 tanriy1 6ldtirmiistiir.

Biz, bu trajik tabloya bakarken Camus kadar soguk-
kanli, “yabanc1” bir tavir takinamiyoruz. Camus’ye go-
re, Kirilov'un mantigl, onu zorunlu olarak insanlik as-
kina kendini 6ldiirmeye gotiirmelidir. Boylece Kirilov,
insan kardeslerine biiyiik ve cetin bir yol gostermelidir.
Bu yiizden “egitici bir intihardir bu”. Boylece gene Ca-
mus’ye gore, Kirilov'u 6liime gotiiren sey umutsuzluk
degil, benzerlerine olan askidir.

Camus'niin bu yorumuyla insanlari oliime tesvik
ettigini soylemek istemiyoruz. O, abstird bir diinyada
siirgiin olarak bulunan insanin durumunu tasvir et-
mekle yetiniyor sadece, yoksa intiharin ne yanindadir,
ne karsisinda. Ustelik bir teklifi de yoktur, hatta bir tek-
life yaklasma niyeti de yoktur. Fakat Hiristiyanliktan
iyice umutsuzdur, hi¢ bel baglamaz ona. Bizim icin,
Camus’niin Hiristiyanliga karsi bu ilgisiz tutumu
onem tasiyor. Camus, Hiristiyanliga kars: olan umut-
suzluguyla aciklanabilir ancak.

Camus, Bati'nin gegen yiizyil (19. yy.) imal ettigi bu
tiplere (aslinda ayni tipler biitiin trajigiyle gliniimiizde
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de stirtiyor), dikkatimizi, daha dogrusu Bati'nin dikka-
tini ¢cekmekle onemli bir noktay: isaret ediyordu. Bu
tipler, Bat1 toplumunda miinferit vakalar halinde degil-
di. Aslinda bitiin Bati insani, Camus’niin idrakindeki
bu abstird, bu bos tabanda ayakta durabilmenin sava-
sin1 veriyordu, insanlik “dengesini yitirmis” olmanin
tehlikesiyle kars1 karsiyayda.

Evet, Camus, somut bir ¢ikis yolu gostermiyordu
veya gosteremiyordu, o sadece, bu diinyada siirglin
hayatini yasayan insanin, bu trajik durumunu kavraya-
rak ona yigitge direnmesi gerektigini soyliiyordu. In-
san ancak bununla kendi onurunu koruyabilecek, kur-
tarabilecekti. Bir de, su noktayr hatirlatiyordu Batilh
yurttaslarma: Bat1 ya yeni bir uygarlik segecek, ya olii-
me, sonsuz yokluga mahkim olacakt.

Islam uygarligini incelemeye yanasmamis olan Ca-
mus bu noktada Batili hemserilerine somut bir hedef
gostermekten aciz kaldi.

Higbir seye inanilmiyorsa, hicbir seyin anlami yok-
sa, hicbir degere “evet” diyemiyorsak, her sey miim-
kiin, her sey 6nemsizdir, diye diisiintir Camus. Bu du-
rumda ne evet kalir, ne hayir; katil ne haklidir, ne de
haksiz. Fakat bunlar Camus yoniinden ulasilmis, miis-
takar yargilar diye alinmamali. O, belirli ve akla uygun
diisebilecek sonuclara ulasmaktan ¢ok, abes saydigi bir
diinyada abese diismiis insanin konumunu vurgula-
maya calisir. Boylece cagdas Bat1 insaninin trajedisini
sergileme gorevini tistlenmekle yetinir.
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Insanin Hakikati: Emanet Yiiklenici

Insanin hakikatini agiklamaya tegebbiis edenler, ge-
nelde Ahzdb Suresinin 72. ayetine miiracaat ederler.
Orada soyle soyleniyor: “Biz emaneti goklere, yer ve
daglara arz ettik de onlar bunu ytiklenmekten cekindi-
ler. Bundan endise ettiler. O emaneti insan ytiklendi.
Ciinkii o, nefsinde zuliimkar ve ¢ok cahildir.””

Bu ayeti kerimede vurgu emanet kelimesinin tizerin-
dedir. Oyleyse emanet nedir? Bunu, can, ilim, iman ve-
ya akil kavramlarindan birine atifta bulunarak agikla-
maya tesebbiis edenler olmustur. Bunlarin her birinde,
aslinda, hakikatten bir pay varbulunmaktadir. Insanin
gok, yer ve daga gore Ozelligi can sahibi, yani diri ol-
masidir. Ancak bu 6zellik, yani can sahibi olma, yani
diri bulunma 6zelligi hayvanda da bulunmaktadir. O
da hayat sahibidir. Ancak hayvan da, emaneti ytiklen-
mekten kagindigina gore, bir basma can sahibi (ziha-
yat) olmak, emanet kavramini can olgusuyla izahta ye-
terli gortinmemektedir.

Oyleyse, insanin ézelligini onun ilim sahibi olma-
s1 keyfiyeti ile agiklayabilir miyiz? Bu da mimkiin-
diir. Ancak ilim sahibi olabilme, insanin baska bir
ozelligi ile baglantilidir. Insan ancak akil dolayimin-
dan gecerek ilim sahibi olabilir. Bu demektir ki, insan
akil sahibi olmasa, ilim sahibi de olamaz. C)yleyse, in-
sani, onun ilim sahibi olmas1 keyfiyeti ile de agiklaya-
miyoruz demektir. Ciinkii ilim, akil dolayimindan
gegerek varlik bulabilir; ilim, akla bagimli bir feno-
mendir: istiklali yoktur.

¥ Kuran-1 Kerim Meali -Tiirkge anlam-, Prof. Dr. Ziya Kazici, Prof. Dr.
Necip Taylan, Cagr Y., Ist. 1993, 5.221
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Bundan sonra, iman kavramina miiracaat ederek
kendimizi yoklayabiliriz. Insanin, 6teki canlilara gore
miimeyyiz niteliginin gercekten de onun iman oldu-
gunu soylemek yaniltici degildir. Ancak biliyoruz ki,
iman sahibi olmak, akil sahibi olma 6n sartin1 icap etti-
rir. Son tahlilde, iman da, akildan miicerret olarak var-
lik bulmaz; dolayisiyla o da akilla bagimlidir.

Boylece, son durakta, insani insan yapan temel 6zel-
ligin, o olmadan bir canliya insan denemeyecek olan
ozelligin, onun sahip bulundugu akil oldugunu soylii-
yoruz. Insana bagl tiirlii gesitli dzelliklerin her birinin
nihai kaynagi akil noktasinda bulusuyor.

Oyleyse akil nedir? Yani Cenab-1 Allah’in emanet
olarak goge, yere ve daglara arz edip de, onlarin yiik-
lenmekten kagindig1 “yiik”? S6z konusu emaneti kabul
etmek, karsiliginda bir yiikiimliiliigi yiliklenme geregi-
ni sonugluyor. O emanetin karsiliginda bir yiikiimli-
liikk olmayaydi, gok, yer ve dag nicin onu kabul etmek-
ten kagimaydi ki? Nitekim yukariya aldigimiz ayet-i ke-
rimenin devami olan 73. ayetin beyan1 soyle: “Allah
bunu, erkek ve kadin miinafiklarla erkek ve kadin
misrikleri azaplandirmak; erkek miiminlerle kadin
miiminleri de af ve magfiret eylemek icin yapti. Allah
gafurdur, rahimdir.””

72. ayette, insanin “nefsinde zultimkar ve ¢ok cahil”
oldugu belirtiliyor. Bu sifatlar, insan tiiriine mahsus bir
Ozellik olmakla birlikte, bu 6zelliklerin miinferiden her
insana mahsus olmadig1 agiktir. Bunu, devam eden
ayetten anliyoruz. Cilinkii orada (Ahzab: 73) miisrikle-
rin cezalandirilacagindan, miiminlerinse bagislanaca-

* Agy.
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gindan bahsediliyor. Ceza ve 6diilse, ancak insanin
ameli karsihiginda takdir edilir. Yani, Allah kimseyi
durduk yerde ne cezalandirir, ne ddiillendirir. Ceza ve
odil, yani kargilik, islenen amelin bedeli olarak takdir
edilir. Adil olan ve Allah’in sifatina uygun diisen ceza-
landirma ve 6diillendirme de bunun dogal sonucu ola-
rak ortaya cikiyor.

Imdi, akil bahsine devam edersek.. nedir akil? Onu,
metafizik agiklamalarini bir yana birakarak ele aldigi-
mizda, ona salt akil olarak baktigimizda, onu baska her
tiirlii ruhi olusumdan tefrik eden 6zelligin “temyiz gii-
cli” olarak karsimiza ¢iktigini goriiriiz. Temyiz giicd,
yani bir seyi baska bir seyden ayirma melekesi: iyiyi
kottiden, gitizeli cirkinden, dogruyu yanlistan ayirma
melekesi... Iste, akil dedigimiz ruhi gergeklik, insana
bdyle bir kudret bahsediyor. Insan akli sayesinde, sim-
di degindigimiz iyi, glizel, dogru olan seyleri, bunlarin
karsisinda duran koti, girkin, yanhs seylerden tefrik ve
temyiz ediyor.

Ancak iyiyi, glizeli, dogruyu kotiiden, girkinden, yan-
listan tefrik etmek igin elimizde bir kistasimiz bulunmak
gerekiyor. Insan, bu kistasi, kendi keyfine gore belirleye-
mez. Bu kistas ona vahiyle bildiriliyor. Vahiyle bildirilen
olctilere de seriat diyoruz. Boylece yanlhsla dogruyu bir-
birinden ayiran 6l¢iiyii elde ettikten sonra, bu husustaki
irademizi (kararimizi) hayata gegirmemiz beklenir, yani,
soyut olarak yanlisi1 dogrudan tefrik etmek yeterli degil-
dir. Onun hayata gecirilmesi gerekiyor. Bagka bir soyle-
yisle, insan, se¢iminin sonucuna gore hareket etmek zo-
rundadir. Iyiyi kotiiden ayirdiktan sonra, iyiden veya
kotiiden yana bir tavir almasi gerekmiyorsa, zaten boyle
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bir tefrik ve temyiz etmenin ve bizi tefrik ve temyiz et-
meye yonelten melekenin (aklin) de bir anlamini bulma-
miz muhal olur. Iste, insani, iyi ve kotii, giizel ve girkin,
dogru ve yanlis arasinda bir secim yaptiktan sonra segti-
gi yolda amel islemeye gotiiren bir bagka ruhi meleke-
miz varbulunmaktadir. O melekenin ad1 iradedir. Insan,
iyi ile kotii arasinda bir ayrim yaptiktan sonra bu ayrimi-
nin geregini yerine getirmekten muaf tutulsaydi, dince
ongortlen diger biitiin kavramlarin (cennet, cehennem,
ceza, 6dil.. her sey) anlamsiz, ici bos fantezilerden ibaret
kalird1. Her sey abese irca olurdu. Ve zaten, gogii, yeri ve
daglari, kendilerine teklif edilen emaneti kabulden ka-
¢inmaya sevk eden temel neden de, onun arkasindan ge-
lecek olan bu yiikiimliiliik olayidir.

Teklif, akil sahibine yoneltiliyor. Akil sahibi olmaya-
na teklif de yok! Teklif burada insan igin ongoriilen seri-
attir, yani onun, iginde yasadigimiz diinyada uymasi ge-
reken kurallar manzumesi... Cemat, nebat, hayvan, me-
lek gibi yaratilmislarin (varlik tarzlarinin) higbiri teklife
muhatap degildir. Yalniz ve ancak insan teklife muha-
taptir ve onun sinanmasinin hikmeti, tam da bu noktada
aranmalidir. Insanin, 6teki yaratilmiglar kargisinda iis-
tiin ve serefli bir makam sahibi olmasinin sebebi de, ge-
ne, iste tam bu noktada ortaya ¢ikiyor. Ciinkii o, bagka
hicbir yaratilmisin yiiklenmeye cesaret edemedigi bir
ytikii istleniyor ve onun sonuglarina katlanmay: da go-
ze aliyor. Bu durum, insanin zalim ve cahil yanini orta-
ya cikartirken, gene bu ayni durum onun iistiin ve seref-
li yanin1 da bagat hale getiriyor. Nitekim, Isra Suresi'nin
70. ayetinde, insanin tustiinliigii soyle vurgulaniyor:
“Biz, hakikaten Ademogullarin bir izzet ve serefe maz-
har kildik. Onlar karada ve denizde, vasitalara bindir-
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dik. Ve onlar iyi ve helal seylerden riziklandirdik. On-
lar1 yarattiklarimizin birgoklarindan {istiin kildik.””

Insan, 6teki yaratilmuglar gibi, bir seyi segmeye zor-
lanmiyor. Ona se¢me hususunda bir yetki ve bir yetke
(irade) veriliyor. Oteki yaratilmislar, cemat, nebat, hay-
van veya melek hangi hal {izere yaratilmislarsa, zorun-
lu olarak o hal tizere kalirlar. Onlarin se¢gme melekesi
yoktur. Onlarin se¢me melekesi olmadigi igin, ashinda
hayir ve ser arasinda bir segcme teklifinden baska bir
sey olmayan geriat hususunda smnanmaya da muhatap
kihinmamuislardir. Biz, biliyoruz ki, seriatin, insana tek-
lif ettigi ytikiimliiliikler, insan nefsine agir gelir. Iste bu
ylzdendir ki, bu agir ylikimliligiin tistesinden gel-
mek de odiil ile karsilik gormdistiir. Ve insan, yapabile-
cekken yapmadig1 veya yapmayabilecekken yaptig: (ki
bu fiillerin neler oldugu ser’an bellidir) ameller muva-
cehesinde sorgulanir. Oteki hicbir yaratilmis i¢in bu ni-
telikte bir sorgulama s6z konusu degildir.

Ozetle tekrarlarsak, insanin hakikati icin su belirle-
meleri 6ngordigiimiizi sdyleyebiliriz:

1. Insan akil sahibidir, yani temyiz giiciine sahiptir,

2. Temyiz giiciine (melekesine) sahip olmasi dolayi-

siyla onda irade etme, yani se¢me yetenegi vardir,

3. Se¢me yetenegi varbulundugu igin o, seriat (hu-
kuk kurallar) teklifine mazhar olmustur,

4. Seriata muhatap kilinmasi, onun akilli, miimeyyiz
ve irade sahibi olmasmin toplu sonucu olarak, yapip
ettiklerinden sorumlu kilinmasini sonuglamistir,

* A.g.e., s.150.
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5. Bu sonug da, onun sorgulanmasi geregini hasil et-
misgtir.

6. Insan icin 6ngoriilen bu hususlarin higbiri 6teki
yaratilmislarin higbiri icin s6z konusu degildir. Ve in-
sanin hakikati ve 6teki yaratilmislara tistiinltigii, belirt-
tigimiz noktada tecelli eder. Insan, kendine teklif edi-
len seriatin geregini hakkiyla yerine getirdiginde me-
lekten tstiin bir makama ytikselir, onun geregini yeri-
ne getirmekten kacindiginda da hayvandan asag: (bel-
hum adal) bir derekeye diiser.



3. bolim

Bilim ve Irfan Cevresinde

Bilim Uzerine Miilahazalar

Bilimin Nesnelligi

Bilimin hasbi (¢ikar gozetmez) oldugunu isitmeye
kulaklarimiz dylesine alist1 ki, simdi bilimin nesnel ol-
madigini, olamayacagini, en azindan bu nesnelligin
izafi ve nisbi bir deger ifade ettigini sylersek baz1 iti-
razlarin yiikselecegini biliyoruz.

Bilim denildiginde vaktiyle bundan sadece fen bi-
limlerinin anlasildigini hatirlamamizda fayda var. Ger-
¢i antik Yunan kiiltiiriinde felsefeyle bilim ayn1 anlam-
da kullanilmaktaydi. Alanlar zamanla farklilasmus, bi-
limle felsefenin ugras alanlarinin farkli oldugu gortisii
zamanla kabul edilmistir. Felsefe varlik aleminin nere-
den gelip nereye gittigi sorusunu eselerken bu soruyu
sonradan insanin nereden gelip nereye gittigi yontine
cevirmis, daha sonra insan bilgisinin kaynag: sorustu-
rulmaya baslanmis, sonunda biitiin bu ugraslarin me-
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tafizigi ilgilendirecegi, ¢iinkii bu sorularin nesnel ceva-
binin bulunamayacag goriisiinde karar kilmarak insa-
nin i¢inde bulundugu somut yerin arastirilmasi nokta-
sinda karar kilinmastir.

19. yiizyilda tabiat bilimlerinin daha 6nceki ¢aglarda
goriilmemis bicimde “ilerleme” kaydetmesi felsefenin
de “bilimsel” bir kimlige biirtinmesi gerektigine inanan
diisiiniirlerin ¢ikmasina yol agmistir. Baslangigta bilim-
le ayn1 seyken giderek alanlar farklilagsmis, bu son du-
rumda ise felsefe bilimin boyunduruguna alinmistur.

Maksadimiz burada felsefenin, bilimin ve bilim fel-
sefesinin tarihcesini anlatmak degil elbet. Felsefe ile bi-
limin alanlarinin ayrilmadig1 zamanlarda bilimsel bul-
gular, bilimsel sonuclar o donemin felsefe anlayisi ile
ortak bir paydada birlesebiliyordu. Felsefenin 6ngor-
diigli diinya gortisi ile bilimin bulgular1 arasinda zit-
lasma s6z konusu degildi. 19. yiizyilda felsefe bilimin
hiikiimranhgini kabul etmistir.

Bilim “tabiatin kanunlar1”ndan s6z agiyordu. Her se-
yi kanunlara bagliyor, kanunlastiriyordu. Tabiatta mut-
lak bir determinizmin varligina inaniliyordu. Fen bilim-
lerindeki bu daha 6nce goriilmeyen zihniyet farklilas-
masi giderek sosyal alanlara da yayilmistir. Artik insan
topluluklarinin da birtakim kanunlara gore hareket etti-
gi soylenebiliyordu (Auguste Comte, Marx). Ayn1 du-
rum giderek insanin davranislarina kadar uzatilmais, in-
san davramglarinin, yani onun psikolojik yapisinin da
kanunlar1 oldugu soéylenmeye baslanmustir (Freud).

Bilim felsefesi de artik bizzat bilimin baskis1 altina
girmisti. Yani artik bilimi felsefe yonetmiyor, insanin
diinya gortisti agisindan bir bilim ortaya ¢ikmiyor, fa-
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kat bilimin yonlendirdigi bir felsefe ve diinya gortist
kafalara hakim oluyordu.

Kisaca sOylenirse bilim bir basma ikonlastirilmis
oluyordu.

Bu durumun yalnizca Bat1 kiiltiir tarihi igin gegerli ol-
dugunu bir daha sdylemeye bilmem liizum var mi1? Sani-
rim var. Cilinkii Bat1'nin felsefeye, bilime, bilim felsefesi-
ne bakis1 hususundaki bu degisim ve doniisiim diinya-
nin her yerinde adeta insanoglunun miisterek seriiveni
gibi goriilmeye ve Oyle benimsenmeye baslanmustir.

Bati'nin bilime bakisi insanoglunun ortak bakist de-
gildir. Boyleyken bilimin bulgulari tabiatin degismez ka-
nunlar1 gibi alininca, onun her zaman her yerde ortak,
degismez, mutlak dogrular belirttigi yolunda “bilimsel
olmayan” bir kanaatin yayginlasmasina yol agilmustir.
Bat1 ile esasen ayni paralelde yiirtimesi diistiniilemeye-
cek olan diger iilke insanlarinin ayni “bilimsel sonucla-
ra” ulasamamasi ise onlarin ilkelligine, geri zekaliigina
yorulmus; bu {ilkelerin insanlar1 da durumu kaderleri-
nin kagiilmaz bir parcasiymus gibi kabullenmislerdir.

Bilimsel Sartlanma
1.

Glintimtiizde bilimsel sartlanma bireysel hayatimiz-
dan toplum hayatina, oradan milletleraras: iligkilere
kadar 6zyapimizi ve muhitimizi kusatmustir. Aldig-
miz, almay1 diisiindiigiimiiz her tiirlii karar ve tedbir
“bilimsel diistince” kaliplariyla belirlenmektedir. “Bi-
limsel” kaliplara gore diisiinmek Oylesine kaniksan-
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mustir ki, aslinda, cogu kez (eger her zaman degilse),
boyle bir yonlendirme ile karar verdigimizin farkina
bile varmiyoruz.

Oniimiize hedef diye konulan bir yigin seye ulas-
mamiz, bir y1g1in seyi gerceklestirmemiz isteniyor. Biz-
se, bu hedefin ne oldugunu diisiinmeye bile liizum
gormeden onu genel gecer dogru halinde kabul edip
gerceklestirme gabasina diisiiyoruz. Bize hedef diye
gosterilen husus tizerinde tartismay aklimiza bile ge-
tirmiyoruz. Clinkii bu “hedefi” bilim 6ngoriiyor(!). Bi-
limin 6ngordiigii hedefi tartismaya agmak sanki sag-
duyuya, insan aklina karsi ¢ikmak, bilimin yerine key-
filigi ikame etmek gibi goriiniiyor. Gergekteyse halen
bilim adina ongoriilen hususlarin arasinda sarlatanlhiga
rastlamak hi¢ de ender olaylardan degil. Herhangi bir
konuda on kisiye soru sorup aldig1 cevabi kendine go-
re degerlendirerek belli bir neticeye varan herkesin, bi-
limsel bir is tuttugu saniliyor. Bu sorulardan ve alinan
cevaplardan elde edilen sonug, o konuda 6niimiize ye-
ni bir bilimsel kanun getirmis oluyor! Ozellikle sosyal
konularda durum bu hale dontismiistiir.

Bunlar, “bilim” denilen olayin istismar1 diye diistinti-
lebilir ve iizerinde durmaya degmeyecegi soylenebilir.
Fakat bu olay temelde bir zihniyet meselesiyle ilgilidir.
Profan diisiinme kaliplarinin ilham ettigi muhakeme tar-
z1, akilla, bilimle uzaktan yakindan ilgisi bulunmayan
seyleri, bize, bilim adina kabul ettirilebilmektedir.

Ozellikle sosyal alanda bu isin sarlatanlar1 hi¢ de az
degil. Daha ileri gidildiginde, soyle bir gercek ortaya
gikiyor: Bat1 Avrupa’da ve ozellikle ABD’de sirf “geri
kalmis” diye yaftaladiklar tilkeler i¢in yeni “bilim dal-



bilim ve irfan ¢evresinde e 79

lar1” kurulmustur. “Kalkinma Ekonomisi” denilen “bi-
lim” bunlardan biridir. “Geri kalmuis tilkelerin” mevcut
durumlarinin tasviri ile baslayan ve bu tilkelerin iktisa-
den kalkinmasi igin ongortilmiis gesitli modellerin he-
men hepsi, nihai hedef olarak bu {ilkelerin iktisaden
Bat1 tilkelerine bagimli kalmasini sonuglama amacina
yonelik olarak insa edilmistir.

Sahsi tecriibelerimizle biliyoruz ki, ABD’de bu ders-
leri takip edip de ferahlayan bir tek 6grenci yoktur. Bu
dersleri izleyen ogrenciler, moral bozukluguna kapil-
makta ve tilkelerine dondiiklerinde, kendilerine belleti-
len “bilimsel gergekler” gergevesinde iilkelerinin kal-
kinma planini hazirlamak tizere galismalarini stirdiir-
mektedirler.

Kapitalist ekonominin tiiketime doniik faaliyetini
vazgegilmez bir “bilimsel veri” diye 6grenen ve ger-
ceklestirilmesi gereken hedeflerinin oniine israfi ve tii-
ketimi koyan bir kafa yapisi, “kalkinma iktisad1” diye
anilan bilime soyletilen s6ztim ona bilimsel gerceklerle
hareket ederek, farkina bile varmadan, tlkesi igin so-
miirge plam ve programi hazirlamaktadir. Temeldeki
varsayim, bilimsel bir gercek diye kabul edilince, yapi-
lan planin, programin aslinda bir safsata oldugunu,
emperyalizmin isterlerine gore ve fakat goniillii olarak
bu isin kendisine yaptirildigini ona izah edebilmenin
imkan1 kalmamaktadar.

Simdi, fert basina diisen milli gelirin gogaltilmasi
“gercegi”’ni bize hangi bilim soyliiyor? Biliyorum, ba-
zilan1 bir agizdan: “Elbette iktisat” diyecektir. Fakat
eger fert basina diisen milli gelirin arttirilmasi hususu-
nu bilimsel bir gereklilik diye kabul edersek, bunun



80 ¢ kafa karistiran kelimeler / rasim 6zdenéren

getirecegi sonuclara da boyun egmek zorunda kalaca-
g1z demektir. Nedir bu sonuglar? Olaya tilkeler ve {il-
kelerarasi iligkiler diizleminde bakildiginda, bu, gelis-
mekte veya geri kalmis diye anilan tilkeler i¢in baska
tilkelerin himayesi altina girmek, onlardan sadaka
devsirerek idame-i hayat etmek; iktisaden gelismis di-
ye kabul edilen tilkeler acisindan bakildiginda da em-
peryalizmin siirdiiriilmesi anlamina gelecektir. Fertler
ve aileler diizeyindeyse, onlarin ¢ocuk sayisini kisitla-
maktan baslayarak giinliik hayatin her gesit teferru-
atinda daha fazla mal miilk edinebilmek i¢in hirslari-
nin bilegilenmesi demek olacaktir. Boylece insanlarin
niyetleri s6z konusu “bilimsel” beklentiler dogrultu-
sunda belirlenmektedir. Beklentimiz bu dogrultuda
ayarlaninca ve beklentimizin hedefi tartismasiz “dog-
ru” diye kabul edilince, bunun arkasindan gelecek
olan biitiin sonuglara da bilimsel dogrular diye bak-
mak ve o sonuglara katlanmak kaginilmaz olacaktir.
Oysa fert basina diisen milli geliri arttirmak hususu-
nun bilimsel bir gercek olmadigini, bunun insanlarin
bir kabulii oldugu gerceginden yola ¢ikarsak, hayati-
miz1 tanzim etmek icin alacagimiz kararlarin birden
bire yon degistirdigini goriiriiz. Fakat halen iktisadin
ongordiigii her tirli neticeye ve faraziyeye bilimin
emri diye bakildigindan cogumuza boylesi bir kabulii
benimsemek akil almaz gortinecektir. Clinkii halen, bi-
zi bu yolda diistinmeye sevk eden iktisadin da aslinda
profan varsaymmlar dogrultusundaki diistinme nor-
munun bir mahsulii oldugunu kabul edebilecek yet-
kinlige ve zihin esnekligine ulasabilmis degiliz.



bilim ve irfan cevresinde ® 81

2.

Davraniglarimizin Gistiinde aliskanliklarimizin etki-
si oldugu gibi, diislince tarzimizin iistiinde de zihinsel
aliskanliklarimizin, 6nkabullerimizin etkisi vardir. On-
kabuliimiiziin vahye ya da vahiy dis1 verilere dayan-
masina gore diistincemiz bi¢cim alir. Davranisimiz yine-
lendikge aliskanlik haline doniistir. Bir toplulugun or-
tak aliskanliklari o toplulugun kiiltiirtintin belli bir par-
casini olusturur. S6zgelimi Miisliiman, bir ise, bir eyle-
me baslarken besmele ceker. Elbisesini, ayakkabisini
giyerken once sag elini, sag ayagini kullanir. Yatarken
sag yanina yatar. Kibleye kars: tiikiirmez. Tuvaletini
kibleye kars1 ya da ona ters yonde insa etmez. Karsilas-
tiklarinda selamlasirlar. Ayrilirken gene selamlasirlar,
salavat getirirler. Biitiin bunlar, Miisliimanlarin alis-
kanlik haline getirdigi davranislardir, dolayisiyla Miis-
liiman toplumun kiiltiiriiniin bir pargasidirlar.

Ancak bir davranis aliskanlik haline gelmisse, o
davranisa bilincin katilmasi azalmis demektir, biitii-
niiyle yok olmamissa eger. Boylece davraniglarimiz, bi-
lincin katilmasindan yoksun olarak, salt mekanik dav-
ranislar olarak siirdiiriiliir. Giinliik hayatimizda bize
kolayliklar saglayan kafa ve davranis aliskanliklari, bi-
lincin katilmasindan yoksun olarak islemeye basladik-
ca bir noktadan sonra sakincali olmaya baglar. S6z ge-
limi bir Miisliiman’in namaz icindeki hareketleri, o ha-
reketlerin bilincine varmadan yerine getiriliyorsa, yani
o hareketler bilingsiz bir aliskanlik haline gelmisse, o
namazin sthhati tizerinde diistinmek gerekir.

Gliniimiiziin hayat ortami bireylere bazi ortak davra-
nis ve dustintis kaliplar1 kazandirmakta; bu diisiiniis ve
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davranig kaliplar1 bilingsizce tekrarlatilmaktadir. Cogu-
muzun kafasi klise diisiincelerle, sloganlarla doldurul-
mustur. Bu sloganlar dogrultusunda yonlendiriliriz. Gi-
derek bu sloganlari sahici diistinceler olarak kabul etme-
ye baslariz. Gercekteyse bunlar bizi o slogani iireten
merciin (otoritenin) hizmetine amade hale getirir.

Soyle aciklayalim: giintimiizde toplumsal bir so-
run‘un temellendirilebilmesi onun iktisat bilimiyle
iligkilendirilmesine bagl sayiliyor. Iktisada iligkin ge-
rekgelerle ikna edilmeye calisihyoruz. Bir iddianin
“bilimsel” niteligi iktisadin yardimina basvurularak
“kanitlantyor”. Neden? Ciinki kafamizda, iktisadin
“bilim” oldugu yolundaki imgenin sarsilmazligina
inaniliyor ve bu imge kullaniliyor. Oysa iktisat deni-
len bilim, onu kullananin niyetine, amacina gore fark-
I1 sonuclar verebilecek bir alettir. Dedikleri “nass” de-
gildir. Bize kabul ettirilen temel varsayimlari degis-
mez seyler degildir. Ustelik s6z konusu varsayimlari
degistirdigimiz anda bu bilimi biitiintiyle yeniden
kurmak zorunda kaliriz. Daha baska bir deyisle, bu-
glin bize iktisat biliminin temeli diye belletilen varsa-
yumlar kapitalistik piyasa sartlarina gore olusturul-
mustur. Ama diinyada yasanan ya da yasanabilecek
olan tek iktisadi ortam kapitalistik olan degildir.

Ayni sekilde giintimtizde yiiriirliikte olan hukuk anla-
yigina itiraz eder, onu reddederseniz, sanki olmayacak
bir sey sdylityormugsunuz sanilir. [lim sanilan huku-
kun, aslinda keyfi olarak degistirilemeyecegini soyler-
seniz bunu herkes kabul edebilir. Ama vakialarin bu is-
tikamette ytlirtimedigini, hukuk denilen seyin keyff ola-
rak degistirilebildigini, nitekim degistirildigini ileri sii-
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rerseniz, size bin dereden su getirerek bu halin “ilmi
bir keyfiyet” oldugunu iddia edenler gikar.

Mesela silah tasimak, kullanmak hususundaki ceza-
larin degistirildigini varsayalim. Bunun sebebi sorulsa,
bize giiniin ihtiyaci boyle gerektiriyor, denecektir. Fa-
kat mesele bu degil. Giiniin ihtiyac1 diye adlandirilan
sey, nasil oluyor da, bir fiile 2 y1l, 3 y1l diye bir hiikiim
bigebiliyor? Bunun “ilmi” olmakla ne ilgisi var? Bu, ta-
mamen takdiri bir karardir. Daha da ileriye giderek, si-
lah tasimanin nigin sug sayilabildigi sorusu sorulabilir.
Bu hususta ileri siiriilebilecek hig bir “pratik gerek-
¢e”nin bizi tatmin etmeyecegi belli. Clinkii herhangi
bir aleti “sug aleti” haline getiren onu kullanma niyeti-
dir. Kitap agmak i¢in kullanilan bir “acki” ile de adam
yaralamak yahut oldiirmek miimkiindiir.

Sunu anlatmak istiyorum: Bu giin, insanlara ilm{ di-
ye gosterilen kararlarin altinda aslinda keyfi (veya da-
ha 1iml1 bir deyimle takdire dayanan) bir zihniyetin
yattig1 belirlenebilir. Bir fiili su¢ saymanin evrensel,
mutlak bir gerekgesi yoktur. Nitekim aymn fiil zaman-
dan zamana, toplumdan topluma degiserek sug sayili-
yor ya da sayilmiyor. Daha da 6nemlisi sug sayilan fiil-
e hangi “adalet” kistasina gore ceza verildigidir. Ceza-
larin hem toplumdan topluma, hem ayni toplumda za-
mandan zamana degismesi, cezalardaki takdirf duru-
mu agiga vurur.

Insanlarin ortaklasa adalet duygusunu yonlendiren
tek bir nesnel kistas bulundugu kanitlanmadikga (ki
boyle bir sey s6z konusu degildir), bir fiille verilen ce-
za takdiri olmaktan kurtulmaz. Mesela silah tasima fi-
iline verilecek cezay1 istisnasiz herkes faraza 2 yil diye
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kabul eder mi? Yoksa bu, boyle bir takdire mi dayanir?
Yahut bir fiilin herkes tarafindan sug sayilmasini ge-
rektirecek kistaslar mevcut mudur? Yoksa kanun o fiili
sug saydigi i¢in mi o fiil sug olmaktadir?

Bu 6rnegi baska bilim dallarina uygulayarak ¢ogal-
tabiliriz. Evrensel ve degismez sanilan matematik bile,
temel varsayimlar1 degistirildiginde ve diyelim ondalik
sistem yerine onikilik sistem kullanildiginda iki kere
ikinin kag ettigini sdyleyemez oluruz, daha dogrusu
uygulanan sisteme gore bir sonug ¢ikartiriz.

Suraya geliyoruz: Bu giin bilim diye 6éngoriilen ba-
his tizerinde yeniden durup diisiinmek zorundayiz.
Simdi kafamiza Gyle bir aliskanlik yerlesmis ki (daha
agikcasi Oyle sartlandirilmisiz ki), bir iddianin “bilim-
sel” oldugu ileri siirtiliince, onu “reddi ve cerhi”
miimkiin olmayan bir “nass” samiyoruz. Bize kazandi-
rilan zihin alisgkanligindan biridir bu. “Bilim” denilin-
ce akan sularin durdugu bir diisiinme aliskanligina
sahip kilindik.

“Bilimsellik” iddiasiyla insanin bilinci donuklastiri-
labilmekte, istenilen yone bilingsizce sevk edilebilmek-
tedir. Bilimsellik tizerine kazandirilan aligkanlik ve ba-
g1siklik yliziinden ¢ogu sey “degismez dogrular” ola-
rak kabul ettirilebilmektedir.

Diinyamizdan simdiye kadar birgok “bilimsel” go-
riis geldi gegti ama bilimsellige tapinilmasi ve onun or-
tak bir kiiltiir ortami1 halinde yasanilmasi ¢cagimiza 6z-
gl bir olay olsa gerek.
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Bilimin Ardindaki Niyet

Gilintimtiizde, bilim diye anilan gerceklik aslinda Hi-
ristiyan Bati1 diinyasinda, kilise ile miicadele etmek
tizere sahneye cikartilan, kokeninde dini diglama niye-
tini tasiyan bir dizi diistinceler zinciridir. Ne var ki, gii-
niimiiz insan1 ¢ogunlukla andi1gimiz nitelikteki bilimin
temel amacini unutmus oldugundan, “bilim” tarafin-
dan ileri siiriilen iddialarin tiimiine hakikatmis gibi ba-
kabilmekte; dahasi, dogmatizmle miicadele ettigini
sandig1 bilimin sahsinda yeni bir dogmatizmle kars:
karsitya bulundugunu sezinleyememektedir.

Edebiyat, insanun siifliligini ortaya dokiip sagmanin
bir arac1 olarak kullanilmaktadir. Insan, kendi zay1flig1-
n1, siiflfligini, ise yaramazligini gormekten, hastalikl
bir tat alir olmustur.

Gergekte, bilim ve sanat adina sdylenen seylerin ne
olciide bilim ve sanat oldugu tartisilabilecek bir keyfi-
yetken, bu giin, bu yaftalar altinda sunulan her sey in-
sana kolaylikla kabul ettirilebilmektedir. Bir kez taraf-
s1z, nesnel, evrensel bir olgu diye alininca, bunun her
yerde, her zaman genel gecer oldugu, herkes tarafin-
dan kabul edilmesinde zorunluluk bulundugu fikri, bu
fikri imal edenin “niyeti” arastirilmaya bile liizum go-
riilmeden kabul edilmektedir.

Aslinda, belirtilen tanima uygun olmasi gereken fi-
zik, kimya, biyoloji gibi fen bilimleri bile 17. ytlizyildan
baslayarak, ozellikle 19. yiizyilda yogunlugunu artira-
rak belirli “niyetlerin” gerceklestirilmesi amacina alet
edilerek kullanilmistir. Felsefede oldugu gibi, bilim
alaninda da, birbiri ardindan gelen diisiinceler, gortis-
ler birbirinin yalanini ¢ikartirken, insanin, gene de bili-
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mi putlastirabilmesi tuhaf bir olaydir. Simdi bazilari,
belki de bilimin de yanilabilecegi esasen kabul edil-
mektedir, diye itiraz edebilir. Fakat bilimin yanilabilir-
liginin kabul edilmesiyle, bilimin gerceklestirmek iste-
digi niyeti birbirine karistirmamak gerek. Bugiin Bat1
diinyasinda bilim denen olgu'nun gerceklestirmek is-
tedigi niyet, bu niyetin tasidig1 zihniyet biiyiik olglide
degismeden devam etmektedir.

Bu niyetin mahiyetini birkag kelimeyle 6zetlemek
miimkiindiir. Oliimsiizliik iksirini arastirmaya kalki-
san, bazilarinca bugiinkii bilimin atasi diye tanimla-
nan ilk simyacilardan baslayarak yeni ve yakin gaglar-
dan giiniimtize kadar devam eden bu siirecin tasidig:
temel niyet, Allah’in hitkmiinii yalanc1 ¢ikarma caba-
sina dontiktiir. Simyacilar 6liim iksirini bularak, bii-
tiin nefslerin oliimii tadacagina iliskin hiitkmi geger-
siz kilmak isterken, baska biri tiireyisle ilgili bir gortis
ileri stirerek insanin yaradilisi ile ilgili hiikmii yalan-
layabilme gayretine diismiistiir. Bazilar1 belki bugtin-
kii bilimin artik bu tiir fantezilerle ugrasmaktan vaz-
gectigini, hatta bu tiir fantezilerin insanoglunun isine
yarayabilecek bazi buluslar kazandirdigin ileri siire-
rek savunmaya gecebilir. Fakat bu niyet, bir¢ok kafa-
y1 bulandirmistir. Ve de bugiinkii bilimin, biiytik 6l-
clide ayni niyetle kullanildiginda kusku yoktur. Bu
arada, soylenen bazi dogrular varsa onlar temeldeki
sapiklig1 gidermeye yetmiyor, bilakis onun pekistiril-
mesi amacina matuf bulunuyor.
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Bilim Ve Nesnel Elestiri

Nesnel elestiriden bir eserin, bir olgunun “tarafsiz”
bir gozle ele alinip irdelenmesi anlasilmaktadir. Fakat
tarafsizlik (yan tutmama) dedigimiz sey pratikte ger-
ceklestirilebilir mi? Tarafsiz bir elestiri miimkiin mii?
Yoksa nesnellik denilen kavramla tarafsizlik kavrami
birbirinden farkli midir?

Diyoruz ki bir elestirinin nesnel olabilmesi igin eles-
tirmecinin, tanimlar1 6nceden belirlenmis bazi dl¢titler-
den yola ¢ikmasi lazimdir. Bu oOlglitlerse gene elestirici
tarafindan belirlenmekte ya da elestirici 6nceden belir-
lenmis olgtitlerden bir secme yaparak yola ¢ikmakta-
dir. Demek ki tarafsizlik daha bastan kaybedilmis ol-
maktadir. Cilinkii elestirmeci ben bu o6lgiitlerden yola
cikiyorum dedigi an ayn1 zamanda hangi yan1 tuttugu-
nu, hangi konumdan yana oldugunu ortaya koymus
olmaktadir. Bu durumda tarafsizlik denilen kavramin
pratikte gecerliligi olmadig1 anlasilmaktadir. Tarafsiz-
ik bu durumda ancak eldeki 6lgiitlerin kullanilmasiy-
la ilgili sinirh bir alana inhisar etmektedir. Nesnel deni-
len elestirinin de boylece mutlak bir anlami olmadigy,
izaff ve nisbi bir anlam tasidig1 goriilmektedir.

Nesnel elestirinin smirlarinin belirlenmesi su bakim-
dan onemlidir: Giintimiizde bazi olgular, durumlar, du-
rum alislar ortaya konulurken var olan bazi1 “bilimsel”
yargilardan hareket edildigi, dolayisiyla kullanilan bu
olgtitlere gore ulasilan yargilarin bilimsel sonuclar ola-
rak kabul edilmesi gerektigi one stiriilmektedir. Ben
elimdeki su bilimsel 6lgiitlere gore hareket ediyorum,
oyleyse vardigim sonug da dogrudur denilmek isteni-
yor. Oysa bizzat bilim denilen olgunun kokeni irdelendi-
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ginde bunun ne 6lgtlide genel geger oldugu tartisma ko-
nusudur. Bu bir. Ikincisi bilim denilen olgu hep sanildig
ve kabul edildigi gibi aslinda mutlak hakikatin disavuru-
mu degildir. Giintimiiz bilimi Bat1 Avrupa uygarliginin
anlayis tarzini yansitarak bigim almistir. Bunun degis-
mez oldugu saniliyor, dolayisiyla baska uygarliklarin
degisik kafa yapisina gore degisik “bilimlerin” olabilece-
gi fikri 1skalanmus oluyor. Nitekim ge¢miste degisik uy-
garliklarin simdiki bilim anlayisina uygun diismeyen de-
gisik bilim anlayislar1 ve dolayisiyla degisik “bilimsel so-
nuclar” ortaya koyduklar: bilinmektedir.

Biz halihazirda bilim olarak sadece Bat1 Avrupa ka-
fa yapisini, onun zihniyetini esas aldigimiz i¢in bundan
bagka bilim olmaz yanilgisina diismekteyiz. Bu duru-
mun pratik sonucu su olmaktadir: Madem ki deniyor,
bilim yanilmaz ve mutlak dogruyu ortaya koyar, 0y-
leyse ben kendi durumumu ancak bilimi kullanarak
anlayabilirim. Avrupa’da kilisenin yaptigi bu olmus-
tur. Kilise, dinin dogrularin1 savunabilmek icin bilim-
sel yargilar1 kabul etmis ve adim adim bilimin boyun-
duruguna girmistir. Bu da ilericilik ve aydin gortslii-
litkk sanulmistir. Gegen yiizyildan bu yana kilisenin tu-
tumu bir yontem olarak Islam aleminde de benimsen-
mistir. Miisliiman diistiniirler de dinin dogrulari ile bi-
limin dogrularmin ¢atismadigini, bunlarin birbirini te-
yit ettigi fikrini ileri stirmiistiir. Burada su tehlike goz
ard1 edilmeye calisilmistir: Bir kez dinin dogrular bili-
min dogrularina tasdik ettirilmeye baslaninca ayn bili-
min dinin dogrularini1 nakzettigi yerde ona boyun eg-
meyi pesin olarak kabul etmek gerekecektir.

Cikis noktasi, varsayimlar: dininkinden farkli olan
bilimin sonuglarmin dine uyarlanmaya kalkisilmasi
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yanlistir. Tarafsiz sanilan bilimin sonuglarinin dine yo6-
neltilerek onun elestirilmeye galisilmasiyla nesnel bir
elestiri yapiliyormus sanilmasi da yanhstir. Elmalarla
armutlar bir toplama isleminde yan yana gelmezler
¢linkii. Bu islemin yapilabilmesi i¢in ortak birimin (va-
hid-i kiyasf) bulunmasi gerekir.

Ilim Bir Nokta Iken

Hz. Ali'ye (kv) atfedilen bir sozde: “Ilim bir nokta
idi, onu insan gogaltt1” (bir bagka versiyonda “cahiller
cogaltt1”) deniyor.

[Imin bir nokta olmasi, onun yalin, karisikliktan
uzak, anlasilabilir bir niteligi oldugunu ifade ediyor.
Ayn1 zamanda, glintimtizde ilimler diye bir takim tas-
niflere tabi kildigimiz ilimlerin de koken itibariyle bir’e
indirgenebilecegini, biitiin ilimler'in ayni kaynaktan
nesviinema bulmasi dolayisiyla onlarin mahiyeti gere-
gi 6zdes oldugunu da anlatiyor.

Onun ¢ogaltilmasi nasil oluyor? Ilim bir nokta iken,
nasil oldu da, onu ¢ogalttik? Bu soruyla ilmin dallara
ayrilmak suretiyle ¢ogaltilmis olmasi durumunu he-
deflemiyoruz. Yani bir gercegin (ya da hakikatin) go-
galtilmasini “zorunlu kilan” sebebin ne oldugunu sor-
mak istiyoruz.

Mesela Islam’in 6zii, bir tek Kelime-i Sahadet ciim-
lesinin i¢indeyken, bunu nigin gogalttik?

Descartes’in biitiin diinya gortisii, onun: “Diistinii-
yorum Oyleyse varim” climlesinin igindedir.

Einstein’in 6énemli teorilerinden birinin 6zii E=mc?
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formiiliiyle ifade edilmektedir. Bu formiil, kiitle ile
enerjinin esdegerliligini tazammun etmektedir.

Bu kadar yalin goriintislii ifadelerin cogaltilmasinin
as1l sebeplerinden biri, cahile bu ctimlelerin ifade ettigi
anlami1 agiklayabilme zorunlulugundan dogmaktadir.
Herkesin kavrayis diizeyi ayn yiikseklikte bulunayds,
alimlerin bunca cene ¢almasina gerek kalmazda.

Anlamayana ispat etmek, ispat edilmis olan1 haya-
tin gesitli vechelerinde uygulanabilir hale getirmek il-
min c¢ogaltilmasinm (tafsil edilmesini) sonuclamustir.
[lim ¢ogaltildikga ortaya yeni sorular ¢ikmis, yeni soru-
lar yeni cevaplar1 davet etmis, yeni cevaplar da baska
yeni sorulart...

Ote yandan yalin ciimlelerle veya yalin formiillerle
ifade edilen gergeklerin herkes tarafindan baska baska
anlasilmasi (ki tiimel olarak bakildiginda bu da bir tiir
cehalettir) ilmin ¢ogaltilmasina yol agmustir.

[lmin gliniimiizdeki manzarasiyla bu kadar gogal-
tilmis olmasini, gagdas insanin ilim diizeyinin ytiksek-
ligiyle mi agiklayacagiz, yoksa bunu onun cehline mi
yoracagiz?

Gecmis donemlerin hicbir nesline nasip olmamis
derecede maltimat sahibi olan giintimiiz insaninin kav-
rayis giici ve diizeyi de acaba o Olgtide yiikselmis mi-
dir? Glintimtiziin ilkokul ¢ocuklar1 bile, Sokrat'in hayal
bile edemeyecegi denli bir bilgi donanimina sahiptir.
Fakat acaba bu ¢ocuklarin arasinda Sokrat'in: “Bir sey
biliyorsam, o da higbir sey bilmedigimdir” 6zdeyisini
hakkiyla kavrayabilecek yetenekte ka¢ kafa bulunabi-
lir? Hallac-1 Mansur’un: “Ene’l-Hak” s6ziiniin anlasila-
bilmesi icin de insanlar binbir dereden su getirmek zo-
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runda kalmstir. Bu yalin s6ziin gene de herkes tarafin-
dan acik segik anlasilabildigi acaba ileri siirtilebilir mi?

Glinlimiiz insaninin cehaleti yiiziine vurulacak olsa,
bize, felsefe tarihini, uzay fizigini, tababetteki yeni bu-
luslar1 bildigini ileri siirerek itiraz eder; aslindaysa soy-
lenmek istenen yalin gercegi anlamaktan uzak bulun-
dugunu fark etmeyecek kadar kendi cehaletinin labi-
rentinde kaybolmustur.

[lmin ¢ogaltilmasi, nadir kafalar icin belki onun an-
lagilmasina yardimci olabilir, fakat cogunlukla ve genel
olarak kafalarin daha da bulanmasina ve gitgide daha
anlasilmaz hale gelmesine yol agar.

IImi Asan irfan
1.

Irfan, sadece bilgili olma durumunu ifade etmiyor;
bundan da ¢ok, insanin, bildiklerinden kalkarak bilme-
diklerine varabilme yetenegini ifade ediyor. Daha dogru-
su irfan, insana boyle bir meleke, yetenek kazandiriyor.

Giintimiizde zaman zaman “kiltiir” karsiiginda ir-
fan kelimesinin kullanildigini goriiyoruz. Fakat bu es an-
laml1 kullanma teknik bir terim olmak yerine giindelik
dilde bagvurulan bir ikame bi¢imidir. “Kiiltiir” kelimesi-
ni kullanmaktan kaginmak isteyenler, kiiltiir yerine irfan
kelimesini kullanmayz tercih ediyor. Kiiltiirlii adam yeri-
ne irfan sahibi demek gibi... Oysa sosyolojiye ait bir terim
olan ve belli bir tanima kavusturulmak istenen kiiltiirle,
giindelik dilde kullandigimiz kiiltiirlii adam deyisi ara-
sinda teknik bir ilgi yoktur. Gene bizim burada irfan ke-
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limesiyle ifade etmeye calistigimiz kavramla gerek sos-
yolojide kullanilan gerek giinltik dildeki kiiltiir kavrami
arasinda da baglant1 yoktur. Giinliik dilde kullanilan
kiiltiirlii adam s6zii daha gok aydin (entelektiiel) yerine
gecmektedir. Oysa biz irfan soziintin daha yiikli bir an-
lam tasidigina kaniiyiz. Toplumda yerlesmis belirli kis-
taslara gore kiiltiirlii veya aydin dedigimiz kimse, aslin-
da hig de irfan sahibi (arif) olmayabilir.

Sosyolojide kullanilan kiiltiir terimi maddi bir olgu-
yu dile getirir. Insanin tavir ve davraniglarindan bagla-
yarak, onun ihtiyaglar1 dogrultusunda gelistirilmis,
olusturulmus arag ve geregleri, gesitli kurumlari, yani
bitiin bu maddi donanimi ifade etmek icin kullanilan
bir terimdir kiiltiir. Oysa irfan ruhi bir vakiay: dile ge-
tirmektedir. Basta da degindigimiz gibi, bir bakima, in-
sanin bildiklerinden hareket ederek bilmediklerine
ulagmasini saglayan ruhi/zihni bir melekedir irfan. In-
sanin kavrayis diizeyinin ytiksekligiyle ilgilidir.

Irfan sahibinin (arif) zihni melekelerinin calisma
tarziyla bir entelektiielin zihni melekelerinin galisma
tarz1 arasinda fark var (gibi). Entelektiielin zihin galis-
masl, deyim yerindeyse, mekaniktir, sematiktir. Ner-
den kalkip nereye gittigi veya gidecegi bellidir. Belli
mal@imat verilerini kullanarak belli ¢ikarimlar yapar,
belli sonuglara ulagir. Mekanik bir siirectir bu. Bu sii-
regte “kalbin” kavrayisina islev yiiklenmemistir. Oysa
arif dis maddi sartlardan, maddi maltimat unsurlarin-
dan daha ok igsel “gikarimlarma” dayanir. Onun ¢ika-
rimlarinda s6z konusu dis sartlarin rolii olsa bile, o, bii-
tiintiyle bunlara bagimli degildir. Bu yiizden vardig:
¢ikarimlar ¢ogu kez sasirtic bile goriinebilir.
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Arifle entelektiiel arasindaki fark: belirleyen kistas,
onlarin sahip oldugu maltimat hamulesi degildir. Mad-
di bilgi bakimindan genis bir dagarciga sahip olan biri,
buna ragmen arif sifatina layik goriilmeyebilir. Fakat
bu s6ziin mefhum-u muhalifi gegerli degildir ve arifin
bilgi yoksulu oldugu anlamini tazammun etmez.

Keza onlarin yaptiklar: tahminlerin dogru ¢ikip ¢ik-
madigina bakarak da bir neticeye varilamaz. Yani tah-
minlerin dogru ¢ikip ¢ikmamasi da arifle entelektiielin
farkin1 gosteren bir kistas degildir. Tahminlerinde her
ikisi de yanilabilir veya her ikisi de isabet ettirebilir.
Onemli olan bu degil, onlarin bu tahminlere varirken
kullandiklar1 zihni ve ruhf yaklasim tarzidir. Entelektiiel
barometresine bakarak size yagmur yagip yagmayacagi-
n1 soyleyebilir, arifse sezgisine dayanarak. Fakat baro-
metrenin yanilma payz1 arifin sezgisinden daha az degil-
dir. Durum, sosyal-siyasal olaylar s6z konusu oldugun-
da daha da giriftlesir. Elinden aleti, edevat1 (laboratuari,
kitaplar1) alinmis bir entelektiiel birden bire higlesir.

Biitlin bu soylediklerimiz ariften entelektiiel, ente-
lektiielden de arif olmaz anlamini tastmamali. Birbiriy-
le kesisen daireler halinde diisiinebiliriz bunlari, ortak
alanlar1 oldugu gibi, miistakil alanlar1 da vardir. Yani
entelektiiel bir arif olabilecegi gibi, irfansiz bir entelek-
tiiel de olabilir veya entelektiiel olmayan bir arif...

Sarlatanliksa bambagka bir sey elbet. “Entelektii-
elin sarlatan1” oldugu gibi, kendisine arif siisii verme-
ye calisan sarlatanlar da bulunabilir. Ama irfan sa-
hipleri, her gesit sarlatan1 bir bakista tanimakta gtig-
lik cekmez.
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2.

Irfan, bir yerde insan soyunun bir tiir hayvandan
geldigine inanmamaktir. Tiim beserf iligkilerimizi dii-
zenleyen temel faktoriin maddi c¢ikarlar (iktisadi fak-
tor) oldugunu reddetmektir. Insan psikolojisinin te-
mel ve kaynak unsurunun cinsellik oldugunu kabul
etmemektir.

Bugiin bunlar1 sdylemek kolaydir. Cilinkii biitiin bu
reddiyeler insanin harcialem bilgileri arasina girmistir.
Ama biitiin bu diisiincelerin ortalikta tozu dumana
verdigi, zihinleri bulandirdig1 bir donemde, o zihin
kargasasi arasinda simdi herkesin gorebildigi baz1 ger-
gekleri zamaninda gormek ve uyaricilik gorevini yeri-
ne getirmek ancak irfan sahibi kisinin isi olabilirdi.

Irfan1 bir gesit kehanet olarak tanimlamak istedigi-
miz sanilmasin. Kahin, gaipten haber verdigi iddiasin-
dadir. Arifse gaibin yalniz Allah’in bilgisi dahilinde ol-
duguna inanir ve bu inanc iginde kendi bildiklerine
dayanarak hiikmiinii verir.

Gilintimiizde ariflerin sayisinin git gide azaldigim
ileri stirmek mumkiindiir. Bunun baslica sebebini, bi-
limsel gortinen birtakim hokkabazliklarla insan zihni-
nin sartlandirilmasina baglayabiliriz. Insanin zihni bi-
lim adina birtakim sarlatanliklarla donatilmistir. Boy-
lece insan sirf kendine verilen verilerle diisiinmeye
alistirilmistir. Muhakeme siirecinde yalnizca bu veri-
lerin rolii vardir. Bu verilerin disinda, bilinmeyen ve-
ya sOzli edilmeyen bagka bir faktore yer verilmez. Ari-
fin diistinme (sezgi de diyebiliriz) ve muhakeme etme
siirecindeyse, belki de asil bu sozii edilmeyen faktor-
ler 6n alir.
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Arif, mantik ve bilim hokkabazliklarina degil, haki-
katin sesine cevirir kulagini. O kendisine gosterilen su-
retlerin gergek ytizlinii gérmesini bilir bu ytizden.

Stiphesiz, arifin esrarengiz bir yaratik oldugu gikar-
tilmamali bu sdylediklerimizden. Irfan, bir yerde kaza-
nilabilir bir meleke olsa da insanda bunu edinebilecek
bir istidadin varlig: da gereklidir; istidadin yoklugu ha-
linde kisi allame-i cihan da sayilsa, arif olamaz.

3.

[slam’in temel kaziyeleri kendi terimleriyle kavra-
nildiginda, size, nasslarin kiinhiine vakif olmanin yolu-
nun agik oldugunu soyleyebilirim. Bu durumda s6z
konusu hiikiimde meknuz hikmetin sirrina niifuz ede-
bilmek icin, insanoglunun kesfettigi her bilgi isine ya-
rar. Bu bilgilerden ise yaramaz olani kendiliginden
ayiklanabilir de. Tabiata ait bilgiler (fizik, kimya, biyo-
loji vb.) inanc1 desteklemeye yardimci olurken, soyut
bilimler veya bilgiler (cebir, geometri, mantik) kavrayis
melekesini giiclendirmeye hizmet eder.

Burada su niiansa dikkat etmek gerekiyor: bilgiden
hareketle teslimiyete ulasilmiyor, teslimiyete Allah’in
latfu ve bahsettigi hidayetle ulasiliyor. Ancak miimin
olduktan sonra tabiat, esya, insan hakkinda edinilen
bilgi, iman1 “tahkiki” kilma yolunda yardimc1 oluyor.
Imanda ve bilgide bu diizleme erigildiginde ferasetle
bakmanin yolu agiliyor. O zaman bir ilmin hak m, ba-
til m1 oldugunu ayrimsayabilmek imkan dahiline giri-
yor. Bir ilim baslangicta birtakim “dogrular” dile ge-
tirse bile bu dogrular sonuna kadar gotiiriilmeyebilir; o



4. bolum

Kilttir Olarak Din ya da
Dine Ait Kulttir

Kiltiir

1.

Kiiltiirle irfan kelimeleri arasinda kurulmak istenen
ilintiyi bundan 6nceki bahiste gordiik. Simdi de umran
kelimesini kiiltiir kelimesiyle ikame etmek isteyen go-
riise deginelim.

“Kiiltiir” kelimesi Bat1 kokenli oldugu igin son za-
manlarda onu reddetmek isteyenler ¢ikti. Kiiltiir yerine
“umran” kelimesini veya “hars”1 kullanalim diyen teklif
sahipleri var. Kiltiir kelimesi bizim umran kelimesini
tam karsihiyormus Yahut da, diyorlar, Ziya Gokalp’in
uydurdugu kelimeyi kullanalim. Niye? Ciinkii hars keli-
mesi de uydurma olsa bile, onun uydurulmasinin iistiin-
den hi¢ olmazsa bir 60 kiisur yil gecmistir. Gerekge bu
olsa gerek. Umran kelimesini de Ibn Haldun kullanmus,
o bakimdan bizim kiiltiiriimtiziin maliymus...
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ilmin nerede batila doniistiigiinii (veya o yolda kulla-
nilmak istendigini) kavramanin yolu onu imanla sina-
maktan gegiyor.

Bu son soyledigimiz hususun beylik misalini Dar-
win nazariyesi degerlendirmelerinde gormek miim-
kiindiir: tabiatta seleksiyon (tasfiye) diye bir siireg ol-
makla beraber, bu siirecten hareketle insan soyunun
kokeninin maymun oldugu sonucuna varilamayacagi-
ni1, farz-1 muhal elimizde hig bir miispet (maddi) delil
olmasa da ferasetimize, basiretimize dayanarak bilebi-
liriz. Imanin kazandirdig: irfanla imkan dahiline girer
bu kavrayis ufku.

Aslinda Imam-1 Gazali’nin yogunlagtif1 nokta tam
da burada ortaya cikiyor. O ceffelkalem felsefeyi red-
detmekten ¢ok, felsefenin nasil, hangi ahvalde batila
yol verdigine dikkatimizi ¢ekiyor ve insanlari bu nok-
tada uyarmaya calistyordu. Smirlara vakif olundukta
felsefe okumak da kazang saglayabilir. Edebiyat da bu
baglamda degerlendirilmelidir. Basitge sunu vurgula-
mak istiyoruz: Bir miimin, imanin riikiinlerinde sthhat-
li bir teslimiyete ve kavrayisa ulastiktan sonra edinece-
gi ilim onun kavrayis sinirmi genisletecektir. Ilim, bu
nedenle ovgiliye deger bulunmustur. Boyle bir irfanla
ilme bakildiginda, onun sapkinlastig1 yer de secilir ha-
le gelir. Bu yiizden, Islam aleminde ne ameli sahada, ne
nazari olarak ilimden korkulmamis, kagilmamistir. Hi-
ristiyan diinyadaysa bu nirengi noktalar1 belirleneme-
diginden, ilim, bastan beri Ocii olarak goriilmiistiir.
[limle din, dinle ilim hep birbirine kars: sanilmustr.
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Bir kiiltiirle o kiiltiiriin kelimeleri arasinda stiphesiz
yakin, organik baglantilar var. Bir kelimeyi rasgele kal-
dirip onun yerine bir bagkasini koyamazsiniz. Nurul-
lah Atag kiiltiir kelimesi yerine “ekin”i kullanirdi, bu-
gln de kiiltiir yerine ekin’i kullananlar var.

Bir kelime ona yiiklenen anlamlarla kavramlasir.
Kiiltiir kelimesi yerine umran kelimesi kullanmam ge-
rektigine aklim yatarsa kullanirim. Degilse, anlatmak
istedigim kavrami hangi kelime ile karsilayabiliyorsam
onu kullanmaktan kagcinmam.

Simdi, mesele kiltiir kelimesini kullanip kullanma-
manin yerindeligi konusu degil. Kiiltiir kelimesi Bat1
kokenli oldugu igin kiiltiir gercegini biitiiniiyle reddet-
meye kalkisan bir anlayisla karsilasiyoruz.

Tuhaf bir iddia var: Diyorlar ki, Islam’da kiiltir ola-
y1 yoktur. Islam’da uygarlik olay1 yoktur. Ciinki kil-
tiir Bat1 menseli bir kavram oldugu gibi, uygarhik (me-
deniyet) kelimesi de gecen yiizyilda “civilisation”un
kargilig1 olarak icat edilmistir. Oysa Islami 1stilahta bu
her iki kelimenin (kiiltiir'tin ve sivilizasyon'un) karsili-
g1 olarak umran kelimesi mevcuttur...

[ster kiiltiir densin ister hars, yahut uygarlik, ne de-
nirse densin, ben burada, bu kelimelerle anlatilmak is-
tenen kavram tistiinde durmak istiyorum.

Kiiltiir, insan ihtiyaclarinin giderilmesi ve onun ya-
sama tarzinin kolaylastirilmasi igin icat ettigi donatilar,
araclar ile insanin tavir ve davraniglarinin butinudir.

Kiiltiir, tanim1 yapilmadan 6nce de mevcut bir ger-
gekliktir. Bu yiizden kendi tanimina bagh degildir. Ta-
nimlar degisse, bizim ona bakisimiz degisse de kiiltiirtin
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insan topluluklar1 icin var olma gergegi veya insanlarin
kendi kiiltiirlerini meydana getirme durumu degismez.

Magara doneminden giintimiiziin karmasik toplum-
larina kadar her toplum kendi ihtiyaclar1 ¢ercevesinde
kendine 6zgii kiiltiiriinii meydana getirir, getirmistir de.
Magara doneminde olsun, daha sonraki donemlerde ol-
sun, insan i¢inde yasadig1 tavir ve davranis biitiiniintin
adin1 koymamus bile olsa, bu onun kendine 6zgii bir kiil-
tiir ortami i¢inde yasamadig1 anlamina gelmez.

Kiiltiir veya uygarlik kavramlar1 bugiin bazi aydin-
lar1 tirkitiir hale gelmisse, bunun sebebi biraz da bu
kavramlarin Bat1 kiiltiiriinii ve uygarligini hatirlatma-
sinda aranabilir. Biz kendimize 6zgi kiiltiirimiizi yi-
tirdigimiz i¢in simdi bu kavramlardan da tirker hale
geliyoruz. Ancak biz ondan kagsak da, bu durum bir
kiltiir ortaminda yasadigimiz gergegini degistirmez.
Oyleyse mesele, bir kavram olarak kiiltiir gercegini
reddetmekle ¢ozlimlenmez. Mesele kendi kiltiir orta-
mimiz1 meydana getirme gabasinda yogunlasir.

Bu bakimdan yerli kiiltiir dedigimizde, 6nemli olan,
s0z konusu kiiltiiriin kapsamini sarih bicimde belirleyip
belirlememekte ortaya cikar. Kendi kiiltiirtimtiziin kap-
samin1 ve Ozlind biitliin boyutlariyla belirlemissek, bu
kavrama kars: ¢ekingen bir tavir icinde bulunmamaiz ge-
rekmez. Yerli kiiltiir derken kendi ihtiyaglarimizin kar-
silanmas1 dogrultusunda meydana getirilmis ara¢ ve
donatilari, bu dogrultudaki yasama tarzin1 murat edi-
yorsak, bu araclara ve donatilara ve bu yasama tarzina
ait olmayan unsurlar1 kendi kiiltiir kapsamimizin disin-
da tuttugumuz anlasildigindan, tereddjiitlii durum orta-
dan kalkar. Kiiltiir ve uygarlik kelimeleri kavram olarak
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Bat1 kokenli olsa bile bu kavramlarin 6zii ve kapsami
her toplumun kendi ihtiyaglarina gore degisen bir nite-
lik gostereceginden bu kelimelerle anlatilmak istenen
gercekligin salt (miinhasiran) Bat1 kiiltiiriine ve Bat1 uy-
garligina delalet ettigini soylemek miimkiin olmayacak-
tir. Mesele boyle anlasilinca, miicerret kiiltiir ve uygar-
ik kavramlarini reddetmeye kalkismak gereksiz ve ne-
ticesiz bir gayretkeslikten 6teye gecmez.

2.

Insan davranisinin tezahtir sekli onun yagadig kiil-
tiirel ortamla ilgilidir. Mesela Amerikalilarin gelenegi’
arasinda bulunan “good night kissing” (gece vedalas-
ma Opticligii) yerine getirilmedigi takdirde bunu ihmal
edene kaba insan goziiyle bakilir. Oysa ayn1 hareket Is-
lam{ teldkkinin gecerli oldugu bir muhitte haram say1-
lir. Boylece birbirini tanimayan bu iki farkl telakkiye
sahip insanlar karsilastiklarinda, bunlardan biri digeri-
ni giinahkar, digeri de berikini kaba diye gorecektir.

Bat1 insani, materyalist ahlak teldkkisine gore dav-
ramislarini diizenliyor. Materyalist teldkkiyi burada ge-
nis anlamda kullaniyoruz. Bu bakimdan Bat1 kiiltiirii
terminolojisinde “spiritiialist” denilen telakki tarzim
da materyalizmin bir vechesi olarak kabul ediyoruz.
Davranisglarini1 deginilen telakki tarzi icinde bicimlen-
diren bu insanin tutumu bir Miisliiman’a yadirgatici
gelebilir. Fakat bunu, o insanin insanliktan tecerriidii

*  Gelenek (tradition) kelimesinin dogrudan din baglaminda kullanildi-

&1 da oluyor. Bizim, burada giiniimiiz sosyolojisinde ele alinan bag-
lamda kullandigimizi hatirlatmak isterim.
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anlamina ¢ekmemeli. Bat1 insaninda da insancil duy-
gular eksiksiz mevcuttur, ancak bu duygular1 agiga
vurma bicimi Miisliiman’a saping olarak goriinebilir.

Bati toplumunun normlarina gore, davranisini, tu-
tumunu, tavrini, hatta edasini bicimlendiren insan, gi-
de gide, her yaniyla Bat1 insanina benzeyen, onunla 6z-
deslesmis bir i¢ yapiya da sahip olmaya baslar. Davra-
nis bicimi, insanin i¢ yapisini, diisiincesini, zihniyetini
de etkiler. Bizim insanimizin, Batinin toplumsal mane-
vi normlarin1 benimser hale gelmesi, Batinin dis davra-
nis bicimlerini taklit etmeye baslamasiyla vuku bul-
mustur. Yalniz kisisel davranis bi¢imimiz degil, hukuk
kurumlari bile, basta, boyle bigimsel bir stirece itilmek-
le kendine ait muhtevay1 kaybetmistir.

Miusliman insanin, kendine mahsus bir oturus sek-
li vardir. O, tek basina kaldig1 zaman bile, belli bigim-
de oturmay tercih eder. Onun topluluk icinde ve yal-
nizken uyacagi gorgii kurallari, yemek yeme tarzi, elbi-
sesini giyerken nasil davranacagl, selam verme adab:
gibi hususlar, hayatin her safhasinda, ona yarasan bir
tavir ve eda kazanmasi, kendine mahsus bir kisilik sa-
hibi olmas1 sonucunu dogurur. Basit gibi duran biitiin
bu teferruattan ibaret davranis bigimleri, gergekte, bas-
I1 basina bir kiiltiir olayidir. Toplumun deger yargilari-
nin birer gostergesidir.

Cocuklugumuzda seyrettigimiz yabanci filmlere
kars: ortak tepki duydugumuz sahneler vardi. Bunlar-
dan biri, mesela, birbirinden ayrilan sevgililerin 6ptis-
me sahnesi idi. Boyle bir sahne gegerken, yasadigimiz
kiictik kent seyircisinin bir agizdan oyuncular1 yuhala-
diklarmni hatirlarim. $Simdilerde, en azindan biyiik
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kentlerimizin garlarinda bu gesitten sahnelere rastla-
mak olagan hale gelmistir. Mevcut siire¢ devam eder-
se, bunun yayginlasmasi da beklenebilir. Keza delikan-
lilarin, ytrtytistine 6zendikleri tinlti bir Western (kov-
boy) filmleri oyuncusu vardi. Sinemadan ¢ikan hemen
herkes onun gibi fiyakal: yiiriimeye 6zenirdi. Biitiin bu
davranis bicimleri, hatta kisinin viicut hareketleri, mi-
mikleri, disardan kazandigimiz goriilebilen ve gortile-
meyen tavir ve edalar, biz farkinda olmasak da, kiiltii-
rimiiziin degismesinde, bu degismeyi kiskirtmada et-
kili olan amiller arasindadr.

Diin, toplum ic¢inde yadirganan o fiyakal1 ytriiytis
bi¢cimi bu giin tabii hale gelmistir. Bunun gibi baska
davranis bicimleri tabii hale gelmistir; irdeleyici bir
gozle bakmadikga, bu davranis bigimlerinden hangisi-
nin sonradan edinilmis oldugunu fark etmek bile im-
kansizlagmistr.

Dis tavirlarda baslayan taklit stireci, diistinsel tavri-
miz1 (zihniyetimizi) etkilemekten de geri durmamustir.
Aslinda, taklit icten gelen benimsemenin disa vurma-
sindan bagka bir sey degil.

Simdi, anlatmaya calistigimiz insan, bir yandan da
Miisliiman oldugunu beyan etmektedir. Fakat gercek-
te, bu insan, sosyolojinin 6ngordiigii anlamda bir “rol”
oynamaktadir. Yani “Miisliimanlik” toplumsal bir sta-
ti ise (dikkat: hukuki statii degil), bu insanin “rol taki-
min1” teskil eden unsurlarin tiimii Islami davranis bi-
¢imlerinden olusmadigindan, kisinin oynadig1 “Miis-
liimanlik rolii” sosyolojinin tanimladig1 anlamda, ideal
ornege uygun tavir ve davranis bigciminde dislasmiyor.
Sadece teatral bir anlam ifade ediyor.
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[slami yasay1s tarzi son bir kag ytlizyildan beri kesin-
tiye ugradigindan, bu giintin Miisliiman'1 ile “eksiksiz
Miisliiman insan O6rnegi” olan Asr-1 Saadet insani ara-
sinda tam bir kiiltiir boslugu (cultural gap), bir kiiltiir
aralig1 (fasilasi)) mevcuttur. Aslinda sahabilerle daha
sonraki hi¢ bir ddonemin Miisliiman insanini bu yonden
karsilastirmak s6z konusu olmamali, fakat bir Miisli-
man’in ornek alacagl yasama tarzi igin baskaca bir ki-
yas birimi de yoktur elimizde. Gergek Islami yasayis-
tan ne kadar uzak distiigiimiizii kavrayabilmek igin,
sahabi ornegine basvurmak zorundayiz. Bununla bir-
likte mevcut kiilttir boslugunu hissedebilmek i¢in o ka-
dar uzaga gitmeye gerek goriilmeyebilir de...

Aslinda, durumu ifade etmek bakimindan kultiir
boslugu (cultural gap) deyimi bile yetersiz kalabilir.
Cuinki kiltiir boslugu deyimi ile, sosyolojide, genellik-
le, toplumun biitiin (kitle) kiiltiirti (mass culture) ile alt
kiltiirler arasindaki kopukluga isaret edilmek istenir.
Oysa, bizim durumumuzda, gercek anlaminda bir kiil-
tiir boslugundan degil, birbirinden tamamiyla farkh
kiltiirlerden soz etmek gerekir. Ciinki “kiiltiir boglu-
gu” derken, temelde ayn kiiltiire mensup, ayn1 anlayi-
s1 paylasan, ayn1 deger yargilarina sahip, ayni1 tavir ve
davranis Ozelliklerini kazanmis insanlar arasinda, bir
bitin kiltiir/alt kiiltir iliskisi s6z konusu edilir ve alt
kiltiir mensuplarinin bu bakimdan kendi aralarinda
olusturduklar: farkli kiiltir anlatilmak istenir.

Fakat konumuz “Miisliiman insan” oldugundan,
her seye ragmen, sozii gecen deyimi kullanmaktan ka-
¢inmadik. Kiiltiir dedigimiz olay, belli bir toplumun te-
mel ihtiyaclar1 ¢evresinde gelisen tavir ve davranislar,
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kolayliklar (facilities) biitiinii ise, Miisliiman’in temel
ihtiyaclar1 degismemistir. Dolayisiyla onun gosterecegi
tavir ve davranislarda anlasilmayacak olgiide bir degi-
siklik ve davranis farki, daha da ileri giderek bir zihni-
yet farki meydana gelmesi vuku bulmamaliyd: diye
diistiniilebilir.

Aslinda mevcut kiiltiir boslugu, kiiltiirtin kendi ig
baglaminda gecirdigi bir evrim sonucu degildir. Boyle
olsaydi, meydana getirilen “kolayliklar”in ayn1 dogrul-
tuda gelismesi ve temelde kendine aidiyetini korumasi
s0z konusu olurdu. Burada soziinii ettigimiz bosluk,
gercekte iki ayr1 kiiltiir arasinda goriilen kopma radde-
sindedir.

Fakat gene de bir “kiiltiir boslugu”ndan bahsedi-
yorsak, bu olgunun, ayn1 inanca sahip oldugunu iddia
eden insanlar arasinda meydana geldigini anlatmak is-
tedigimiz igindir. Soziinli ettigimiz kiltiir boslugunu,
en glizel bicimde, su menkibe 6rneklendirebilir: Bir ve-
li'ye, miiritleri : “Sen sahabilerden biiyiikstin” derler.
Veli, bu sozii siddetle reddeder ve su cevabi verir: “Siz
onlar1 gorseydiniz deli sanirdiniz, onlar da sizi gorse-
lerdi Miisliiman demezlerdi.”

Veli'nin, miiritlerine sdyledigi bu s6z, bu giin ¢ogu
Miisliiman icin de gegerli goriinmiiyor mu?

Kiiltiir Olarak Din Ya Da Dine Ait Kiiltiir

Giliniimiiz insaninin ulagmak istedigi hedefler ara-
sinda daha iyi bir diinyada yasama 6zlemi agirlikli bir
yer tutmaktadir.

Fakat bu, ‘daha iyi diinya’nin muhtevasmi tegkil
eden unsurlar neler olabilir?
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Boyle bir sorunun cevabi olarak bize sdylenecek
seyler genellikle su kliselerle ifade edilebilir: Kimsenin
kimseye haksizlik etmedigi adil bir toplum diizeni;
boyle bir toplumun {iyeleri olan fertlerin, dilediklerini
kolayca elde edebilecekleri bir refah ortami; huzur ve
mutluluk; ve biitiin bunlarin hasilas: olan konfor...

Acaba insanin istedigi farz edilen seyler gercekten
bunlar midir? Istedigi farz edilen hususlar saglandigin-
da acaba bagka seyler istemeyecek midir? Insan, diledi-
gi toplum diizeni icinde yasiyor olsa bile ve buna rag-
men hala baska “doyum” hedefleri aramayacak m1 ve
bu hususta baska hedefler ihdas etmeyecek midir?

Boyle bir soruya kolay kolay hayir denemeyecektir.
Istenilen nitelikte bir toplum diizeni teessiis etmis ol-
dugunda bile, insan hala baska birtakim “manev{ ihti-
yaglarimin” giderilmesi gerektigini diistinecektir. “Ma-
nevi ihtiyaglarin” giderilmesi konusu, sanildig: gibi ta-
mamen manevi bir alanin siirlar1 iginde gerceklestiril-
mez. Boyle bir zorunluluk yoktur. Nesneye dontik he-
deflerini gerceklestirmek isteyen biri de yaptig1 isten
manevi haz alabilir.

Deginmek istedigimiz konuya yaklasim tarzimizin
pek aydinlik olmadiginin farkindayim. Buna ragmen,
“manevi ihtiya¢” deyiminin sadece maneviyata itikad
edenlerin tekelinde bulunmadigini anlatmak istiyo-
rum. Ve bu noktadan hareketle baz1 6zdekgi goriis sa-
hiplerinin “din inancin1” profan bir zeminde degerlen-
dirmek isteyen temaytiliinii vurgulama niyetindeyim.

Din boyle bir yaklasimla ele alindiginda, bir dinin,
insanin “manevi ihtiyaclarimi” temin yolunda bagka bir
dinden farki kalmadig gibi, ayni ihtiyacin sanat, edebi-
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yat, ilim gibi sahalarda galisilmak suretiyle de giderile-
bilecegi sonucuna varilir. Boyle bir acidan yaklasildi-
ginda deginilen konularin bir kismi kokusmus diye ka-
bul edilse bile, sirf bagkasinin itikadina duyulan “say-
g1” dolayisiyla gene de hosgorti elden birakilmak isten-
mez. Insanlarin simdilik boyle seylerle oyalanmasina
gosterilen miisamaha giiniin birinde bunlarin terk edi-
lecegi varsayimina dayanur.

Dine 6zdek¢i agidan yaklasan goriis, tuhaftir ki, ki-
mi dindarlar arasinda da ragbettedir. Onlar da, dini in-
sanin birtakim manevi ihtiyaglarimin giderilmesi zim-
ninda gerekli bir diistinme ve yasama tarzi olarak algi-
liyor. Oysa boyle diistintildiigi takdirde, dinin, bagka
seylerle ve mesela sanatla, edebiyatla ikame edilebilir
oldugu fikri, ayn1 agiklikla kavranmuyor.

Dine manevi bir ihtiya¢ konusu diye bakilmas: ya-
hut din duygusunun insanlarin fitratinda meknuz “ta-
bif bir hal” diye telakki edilmesi, bugiin kimilerinin se-
ve isteye benimsedigi diisiinceler arasinda yer aliyor.
Boyle bir telakki ile dinin vazgecilmezligini ifade ettigi-
ni sananlarin sayis1 az olmasa gerek.

Oysa gerek dine manevi bir ihtiyacin tatmin araci
diye bakanlar, gerek din duygusunu insanin fitratinda
meknuz dogal bir hal diye ele alanlar, 6zdekgi goriisii
paylasmaktan geri durmuyor.

Din, ne miicerret bir manevi tatmin vasitasidir, ne
insanin fitratinda kendiliginden gomiilii bir haldir.
Eger dine manevi bir tatmin araci diye bakilirsa, bu
“aracin” ayni isi gorebilecek baska araclarla ikamesinin
kabul edilebilecegi sonucuna varmak tabiidir. Keza, di-
ne, insanin tabiatinda, yaradilisinda meknuz bir duygu
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diye bakilacak olursa, bir yandan dinin koydugu ka-
idelere insanin “kendiliginden” ulasabilecegi sonucu-
na varilabilecegi gibi, 6te yandan bu kaidelere muhale-
fet duygusu tasimadan herkesin razi olabilecegi sonu-
cuna ulasmak da mimkiin olacaktir.

Oysa dince konulan kaideler, insan fitratinin kendi-
liginden ortaya koyabilecegi hususlar olmadig: gibi,
bunlar1 insan fitratinin bir hasilas1 diye gormek de s6z
konusu olmamal.

Acaba namaz mi insanin fitratindaki bir duyguya
tekabiil etmektedir? Eger namazin insan ruhunda teka-
biil edebilecegi bir duygu varsa ve o duygunun adi
sOylenebiliyorsa, o duyguyu tatmin etmek igin baska
ikame araglar1 diistiniilemez mi? Yahut zekat, yahut
orug, hac i¢in mi insanin fitratinda meknuz bir takim
duygularin karsiligidir denilebilecek?

Bazilarma cazip goriinebilen bu telakki tarzi, ashn-
da dini vahiy kaynagindan soyutlayarak gormek iste-
yen profan yaklagim tarzinin sonucudur.

Din’e boyle bakildiginda, kendisine birtakim mane-
vi tatmin yollar1 aradig1 farz edilen insan kafasinin bir
icad1 diye gormek dogal bir sonug olur.

Oysa ne namaz, ne zekat, ne orug, ne hac, bunlarin
higbiri insandaki mevcut bir duyguya tekabiil eden
ibadetler degildir. Baska bir deyisle, insanin fitratindan
geldigi farz edilen duygular, aslinda bu ibadetlere mu-
halefet etme temaytilii gosterir.

Insanin fitrat1 namaz kilmaktan degil avare dolag-
maktan hoslanir. Cam illa bir seyler vermek, dagitmak
istiyorsa zekat vermeyi degil, israfi ve sefahati ister. Se-
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yahat i¢inse, Kdbe’den baska tavaf edebilecegi ve nefsine
daha cazip gelebilecek yerler bulmakta giigliik cekmez.

Soziin burasinda belki akla su soru gelebilir. lyi
ama, denebilir, ben senin insan fitratina aykir1 dedigin
bu seyleri severek icra ediyorum...

Fakat bu itirazin mahiyeti farkli: Bu itiraz, ibadetin in-
san fitratindan neset eden bir fenomen oldugunu goster-
mez. Bu itiraz, talim ve terbiye ile nefsin muhalefet duy-
gusunun yenilebilecegini ifade eder. Kald1 ki, bu son
ciimle bile yanhstir. Ciinkii insan, s6z konusu ibadetleri
kendi nefsinin dogal egilimiyle sevdigini degil, olsa olsa
bu ibadetlerin kendisine sevdirildigini soyleyebilir.

[slam’a “din” olarak baglanmaktan ¢ok, onu toplu-
mun “kiltir kurumlarindan biri” olarak goriip deger-
lendiren ve kendine genel olarak “sagc1” denilen bir
zlimre daha var. Bunlarin anlayisina gore ise din, insana
“tarih suuru” veren araglardan biridir ve 6zellikle bu ya-
niyla kiymetlidir. Ge¢gmise dogru gidildikce tarih suuru-
nun araci olarak gortilen din, hal iginde hayatimizi renk-
lendiren, hayatimiza renk ve climbiis katan bir “kurum”
haline gelir. Bu anlayis, dini, keza sosyal sistemin (top-
lum yapisinin) vazgegilmez ciizlerinden biri olarak de-
gerlendirir. Bu ciize verilen degerin mertebesi ne olursa
olsun neticede bir ctiz, bir unsur olarak ele alinir. Milleti
meydana getiren unsurlar sayilirken dil, din... diye bas-
lanarak devam edilir. Biz burada bu anlayis: karakteris-
tik yanlariyla ve genel olarak 6zetlemeye calisiyoruz.

Aslinda bu gortisii paylasanlarin sayis1 az degildir.
Bat1 egitiminden ge¢mis, Batili diisiinme tarzini1 benim-
semis kimseler bu goriisii kolaylikla paylasirlar. Gelisi-
glizel aklimiza gelen birkag isim verelim. Yahya Kemal,
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Ahmet Hamdi, Miimtaz Turhan, Peyami Safa, daha es-
kilerden Ziya Gokalp vs. Bu anlayisa sahip olanlar, dini,
bir vetire halinde devam eden cemiyetin “kiiltiir kurum-
larindan biri” olarak goriir. Din, vazgegilmez bir olay di-
ye diistiniiliiyorsa, bu, onun bir kiiltiir kurumu sayilma-
sindan ileri gelmektedir. Yoksa dine, kendi zatindan do-
gan bir deger ve “laytisellik” atfedilmez.

Imdi, dini (Islam’1) bir “kiiltiir kurumu” olarak vaz-
gecilmez bir ciliz halinde gormekle, dinin kendine mah-
sus kiiltiir ortamini meydana getirecegini soylemek ara-
sinda belli bir yaklasim farki var. Birincisinde, din adeta
tarihi bir kategori olarak ele alinmakta ve ona bitkisel bir
hayat hakki taninmaktadir. Din, bir toplumsal kurum
olarak islevini yitirdigi anda, bu anlayis son tahlilde
onun terk edilebilecegi neticesine miincer olur. Oysa
ikinci sOyleyiste din yasanan bir vakia olarak benimsen-
mektedir: herhangi bir kiiltiir unsuru degil, bilakis ken-
dine mahsus kiiltiir kurumlarini meydana getirebilen,
nev-i sahsina miinhasir nazim bir sistemdir. Daha iyi an-
latabilmek icin soyle soyleyelim: S6z konusu ettigimiz
ilk anlay1s dine bir nesne olarak yaklasir: din bizim disi-
mizda bir sahnede temsil edilmekte, bizlerse sadece se-
yirci olarak ona bakmaktayiz, bu temsilden etkilensek
bile bu, sadece bir seyircinin etkilenmesidir. Oysa dine
“din” olarak deger verenin nezdinde oyuncu da biziz,
seyirci de. Yani din fert ve cemiyet halinde bizim disi-
mizda olan bir kurum degil, bilakis yasayarak katildigi-
muz bir gercekliktir. Boyle olunca din, statik, 6li ve bi-
zim disimizda kalan bir kurum olmaktan ¢ikar, yasayan,
yasanan dinamik bir vakia haline gelir.

Aslinda, Hiristiyan Bat1 kiiltiiriine ait olan, dini bir
sosyal kurum olarak ele alan bu anlayis tarzi, bugiin
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bazi Miisliimanlarin anlayislar1 arasina bazen onlarin
laytisel sandiklar1 bilim hakkindaki 6n yargilar: istis-
mar edilerek, bazen “tarih suuru” adi altinda onlarin
gene dokunulmaz sandiklar1 “milliyetcilik” hassasiyet-
leri oksanarak ithal edilmis ve yerlestirilmistir.

I[slam’a, din olarak bakan ve Oylece riayet eden
Miisliiman, onun bir kiltiir kurumu veya toplumsal
bir kurum oldugunu ileri siiren anlayis: reddeder. Ne
var ki bu reddedis ayrica, dinin kendine mahsus bir
kiiltlir ortamini tesis etmeyecegi anlamini tasimaz. Di-
ne bir kiiltiir fenomeni diye yaklasmak baska, dinin
kendine mahsus kiiltiir ortami tesis edecegini kabul et-
mek yine baskadir.

Maltimu ilam da olsa burada, su gercegi tekrarla-
mak gerekiyor: Islam dindir. Fakat “din” kelimesinin
tiimel kapsamuyla Islam’1 kavramaya galismak ve onu
her an bu kapsam icinde akilda tutabilmek bu gergegi
soylemek kadar kolay degildir. Din kelimesinin ifade
ettigi kapsamui biitlin boyutlariyla her an aklimizda tu-
tamadigimiz icin ve hele onun muhtevasinin ifade etti-
gi gayeyi cogu kez hatirlamaktan uzak bulundugumuz
i¢in giinliik hayatimizda diistiigtimiiz yanlislarin hesa-
bini bilemem.

Glintimiizde, ortalikta dolasan sayisiz “izm”in ge-
tirdigi karanlik ortamda dini anlamaya ¢alismak, aslin-
da onu bazilarinin goziinde iyice anlasilmaz kilmakta-
dir. Dindar olmayanlar dine bakarken, onu tamamen
beseri bir gergeklik gibi gormeye ¢alisiyor. Nasil ki her
“izm”in bir kurucusu varsa, din de muayyen bir za-
manda, muayyen bir insan tarafindan o giiniin ihtiyac-
larin1 karsilamak tizere ortaya konulmus herhangi bir
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toplumsal 6gretidir. Dolayisiyla her “izm”in akibeti
olan asinma, yipranma, eskime, dinin de basina gelir, o
da belli bir donem igin islevini ifa eder ve eskir, kaybo-
lup gider. Bu anlayis baglaminda dinin “vahiy” yoluy-
la geldigi g6z ardi edilmektedir. Yahut da din baz
“izm”lerin prizmasindan goriilmeye calisiimaktadir.
Bunlar da iki tiirlii. Bir kismi, temelde herhangi bir
“izm”i benimsemistir, fakat kendi indi yorumuna gore
dinin bu “izm”i tasdik ettigi vehmi i¢indedir. Diger bir
kismiysa, temelde samimi olarak dindardir, fakat gene
de kafasimni celen bir “izm” vardir, kafasimin gelindigi
bu “izm”e dinden cevaz talep eder. Isin tuhafi bu ceva-
z1 bulur da... Dinden de icazet kopardi m1 bu “izm”e,
artik sonuna kadar sarilir, sanki dinin tiimi, ayrintida-
ki bu cevazdan ibaretmis gibi...

Tiirkiye’de deginegeldigimiz bazi “nasyonalist”le-
rin (milliyet¢i) durumu iste bu sonuncu kiime iginde
miitalaa edilebilir. Bu kiimede yer alanlar “Kisi kavmi-
ni sevmekle kinanmaz” mealindeki hadis-i seriften al-
diklar1 cevazla, sanki dinin tiimi bu cevazdan ibaret-
mis gibi, temelde saplandiklar1 batili neredeyse ayr1 bir
din haline getirmislerdir. Bu da gene, simdi belirttigi-
miz, dinin ifade ettigi kapsami tiimel boyutuyla kavra-
yamamaktan ileri gelmektedir. Islam’in faizi haram kil-
digindan hareket ederek, Marksizm’deki faiz yasagini
gortip, Islam’in Marksizmi tecviz ettigini sdylemek ne
kadar abesse, kisinin kavmini sevmesini tecviz eden
hadis-i serife bakarak Islam’in nasyonalizmi tecviz etti-
gini iddia etmek de o dlgilide abestir.

Fakat Tiirkiye’de (veya diger Islam tilkelerinde) bu
cesit yanlslara diisenlerin sayis1 azimsanmayacak bir
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toplam tutmaktadir. Bu tiirden yanlislara (veya daha
dogru bir deyimle, sapkinliga) diismenin sebebi,
“din”in kapsamini kendi terimleriyle kavramaktan
uzaklasilmis olmasinda aranmali. Bu anlayis ve idrak
bozuklugunun temelindeyse “izm”ler yatmaktadir.
Burada, “bilinemezci”lere de kisa bir gondermede bu-
Iunalim. Nedir, kimdir bilinemezciler?

Bilinemezciler

Ozdekci goriisii din konusunda yaniltan temel sebep
onu kendi terimi (terim: bir kaziyenin esasin1 tegkil eden
kelime veya tabir) baglaminda ele almamasi noktasinda
temerkiiz eder. Yani dine, ona ait olmayan bir muhake-
me tarziyla yaklasmak onu anlamamaya miincer oluyor.
[slam’in zuhuru esnasinda bazilar1 dini kendi terimleriy-
le anlamaya yanasmadig igin Miisliiman olamad.

Boyle olunca, ona yaklagsmak yerine, baslangic nok-
tasina geri doniiliiyor. Baska bir deyisle, dini reddet-
mek icin yola ¢ikmis olan muhakeme tarzi, sonunda di-
ni (ve dine ait hiikiimleri, etkinlikleri) reddetme nokta-
sinda bir kisir dongiiye giriyor. Allah’a inanmayan
kimseye, O'nun varlig1 hakkinda getireceginiz higbir
delil kar etmez. Nitekim inanana da delil gerekmez.
Biiytiiklerden birine ait bir niikte anlatilir. O zata demis-
ler ki: Falan kimse Allah’in varligini bin delille ispat
ediyor. O zat da cevap vermis: Demek o kimsenin Al-
lah’in varlig1 konusunda o kadar stiphesi varmus!

Vurgulamak istedigimiz noktalardan biri sudur: Oz-
dek¢i muhakeme tarzini elestirerek bir yere varilamaz.
Bu yontem yeni bir kisir dongtiye yol agar. Cilinkii bu
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yontemden hareketle yapilacak her elestiriye bir bagka
elestiri ile cevap verilebilir. Ancak yapilacak sey, 6zdek-
¢i muhakeme tarzinin niteligini kavramak olmalidir.

Bu muhakeme tarzimin tipik bir 6rnegini B. Russell
veriyor. Russell kendini “agnostik” (bilinemezci) olarak
tanimlar, yani tanrmin bilinemeyecegi akidesine inan-
mustir. Bu diislince tarzinin biraz ilerisinde, tanrinin var
olup olmadigini umursamayan bir tavir yer alir. (Felse-
fe bakimindan tam miinkir ile agnostik -laedriye mesle-
kine mensup- arasinda fark gozetilse bile, dince ikisi
arasinda fark yoktur, ikisi de miinkir sayilir). Ad1 gegen
filozof “ilk sebep” konusunda soyle diistintir: “Beni kim
yaratt1 sorusunun cevabi verilemez, ¢iinkii bu soru, son
tahlilde, tanr1y1 kim yaratt1 sorusuna miincer olur: Her
seyin bir sebebi olmasi gerekiyorsa tanrinin da bir sebe-
bi olmalidir”. Bu muhakeme tarzi, daha bastan inkar et-
meye sartlanmis olarak yola cikiyor. Ayni muhakeme
tarzindan hareket ederek verilecek bir cevap yoktur, o
takdirde materyalistik muhakeme tarzinin tuzagina dii-
stilmiis olur. Nitekim Allah’1 kendi zatina ait sifatlarla
kavrayan bir kimse igin de, filozofun ileri stirdtigii “ilk
sebep” iddias1 yersiz ve abes kalir.

Biitiin mesele, dini kendi terimlerinin baglamai igin-
de, kendi mantig ile kavramaya yonelmektedir. Stirc-
me, dini kendi disinda kalan bir mantikla kavramaya
calismaktan doguyor. Materyalistik mantigin da dinin
mantigina verecegi bir cevap yoktur. Nitekim bunu
kavrayan filozoflar kendilerini agnostik olarak ilan
ediyor. Tanr1 tanimaz (ateist) diye bilinen Sartre da te-
mellendirmesini “agnosticisme” (bilinemezcilik) tize-
rine kurmustur. Sebep sudur: Tanrinin yok oldugunu
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kanitlayamayinca O'na inanmak gerekiyor, halbuki
inanmamaktadir. Boyle olunca, insanin kendi tecriibe-
si disinda bir bilgisi olmayacagini, “tanr1”y1 ise kendi
tecriibelerimizle bilemeyecegimizi soyliiyorlar. Yani
“agnostik” oluyorlar.

Gelenek Meselesi
1.

Islam dinine yabanci olan biri, onu basit bir “gele-
nekgi” olarak gorebilir.” Nitekim Bat1 diinyasinda da
koyu Hiristiyan'in dinine baghlig1 boyle bir baglam
icinde degerlendirilmektedir. Konu, giderek sosyolo-
jinin ugrastig1 meselelerden biri haline gelmistir. Ge-
lenegin, dar anlamiyla orf ve adetin, ¢agdas toplu-
mun dinamik gelisme stireci i¢inde tikayici, engelle-
yici, bastiric1 ve ilerlemeye kars1 koyucu bir rol oyna-
dig1 sdylenebilmektedir. Bu ytlizden de, yipranmus sa-
yilan gelenegin kanunlarla kaldirilmasi yoluna gidil-
mektedir.

Ote yandan ayni gelenegin toplumsal iliskilerde ko-
laylik saglayici, kendiliginden diizenleyici bir kurallar
demeti getirdigi de kabul edilmektedir. Gelenegin, da-
ha dogrusu orf ve adetin (veya teamdiiliin) o toplum
icinde bir bakima miieyyidesi olmayan hukuk kuralla-
r1 gibi itibar gordiigii bilinmektedir. Orf ve adet, hukuk
kurallar1 gibi kanuni bir miieyyideye raptedilmemistir,
fakat toplum baskisi onlara hukuk kurallar gibi uyul-
masin zorunlu kilar.

*  Bu konuda bkz. Rasim Ozdenéren, Miisliimanca Diisiinme Uzerine De-
nemeler, Iz Yaymeilik (9. ve sonraki baskilar tarafindan yapilmustir).
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Gelenege uyan kisinin davraniginda “ge¢mise sayg1”,
“aliskanlik” gibi amiller gizli bulunabilir. Bu yani ile ge-
lenek yalnizca sosyolojinin degil, psikolojinin de alanina
girer. Ikiytiz yildan beri, yani Fransiz Ihtilalinden bu ya-
na Bat’nin hemen her tilkesi hemen her alanda (sinai, ik-
tisadi, siyasi) tist tiste gelen ihtilaller, inkilaplar gegirmis-
tir. Gelen her yeni ihtilal veya inkilap o tilkenin insanin-
dan eski gelenegini birakip yeni aligkanliklar edinmesini
istemistir. Yeni diizene eski aliskanliklar1 dolayistyla uy-
makta giicliik ceken ve sirf bu nedenle kars1 koyan kim-
se “tutucu” olarak goriilmiis ve kinanmustir.

Din, ayr1 bir “toplumsal norm” sayilmamakla bera-
ber, bir anlamda o da orf ve adet (gelenek) kategorisi
icinde miitalaa edilmis, dolayisiyla nazari de olsa vaz-
gecilebilir bir gerceklik olarak goriilmiistiir. Kimse din-
den vazgecmeye yanasmasa da dinin boyle degerlendi-
rilmesi, belli bir zihniyetin ifadesini yansitir.

Durumu soyle de anlatabiliriz. Dine baghlik dini bii-
tiin bir Hiristiyan igin bile, belli bir toplumsal aligkanli-
g korunmasi ve devam ettirilmesi tarzinda anlagil-
maktadir. Bu alisgkanligini, o, ayn1 zamanda “ge¢mise
saygl” amiliyle de bezeyebilir. Dine sahip ¢ikarken elbet
“kutsal bir seye” sahip ¢iktiginin bilincindedir. Boylece
din, toplumsal normlar arasinda farkina varilmadan
“kutsal bir aligkanlik” haline getirilmis olmaktadir. Ama
oniinde sonunda bir aliskanliktir: vazgegilebilir bir sey-
dir insanin “dini tutkusu”. Boylece gelenege kars1 yonel-
tilen kiiciimseyici, hor gorticii bakisin dini de ayni ger-
ceveye indirgemek istedigi belli olmaktadir.

Simdi Turkiye’de de Miisliimanlarin Islam’a baglili-
g1in1, Bat1 diinyasinda yerlesmis anlamuyla bir tiir “gele-
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nekgilik” diye gorenler ve sananlar var. Nitekim Miis-
liimanlarin zaman zaman “gelenekgiler” veya “tutucu-
lar” gibi sifatlarla anilmasi, boyle bir anlayisin sonucu-
dur. Oysa hig bir suurlu Miisliiman dar anlamda gele-
nekgi degildir. Bu anlamdaki gelenekgiligi reddeder.
Ciinkii onun, Islam’a baglilig1 basit anlamda bir gele-
negin, bir alisgkanligin siirdiirtilmesi anlamini tasimaz.
Miisliiman, Islam’a, Allah’a olan kullugu ancak ve yal-
niz bu yoldan gergeklesebilecegi icin baghdir. Hig bir
gelenegin hatir1 igin ve baska hig bir sey igin degil!...

Tutuculuk

“Tutuculuk” kelimesinden, eski deyimiyle muhafa-
zakarliktan kimin ne anladig1 belirsizdir. Bu kavram
bulaniktir. Cesitli diinya goriislerine mensup kimseler
bu kelimeden kendine gore farkli anlamlar ¢ikartiyor.

Tutuculuk konusunda ABD Baskani Reagan ilging
bir 6rnek sergilemistir. Onun baskanlik se¢imi arifesin-
de tutucu diye tanitilmas1 hatirlardadir. Gergekten bu
adam sirf muhafazakar diye lanse edildigi igin Tiirki-
ye’de muhafazakar diye bilinen cevreler onun ABD’ye
baskan se¢ilmesini hi¢ olmazsa kalben desteklemistir.

Fakat muhafazakarligin kistast nedir? Bunun mut-
lak kistaslar1 var mudir, yoksa bu da degisken bir go-
ringl midir?

Reagan’a nicin muhafazakar deniliyor? Ortada, bu
adlandirmanin miispet, elle tutulur gerekcgesi yoktur.
Eger Reagan, dini biitiin bir Hiristiyan oldugu igin bu
sifata yarasir sayiliyorsa, daha onceki bagkanlar Re-
agan’dan farkli miydilar? Onlar da, baskanlik gorevine
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baglarken Incil tizerine yemin etmiyorlar mu idi ve kili-
seye devamlarina ihmal mi gosteriyorlardi? Reagan da,
selefleri gibi, baskanlik gorevine fiilen baslarken kendi-
sine Incil iizerine yemin ettirilmistir. Oyleyse, Reagan’a
mubhafazakar sifatinin yakistirlmasinda din unsuru
asal bir faktor diye ele alinamaz.

Tiirkiye’de kendini muhafazakar diye bilen bazilari,
mesela kendinin yahut ¢ocugunun film yahut tiyatro
oyuncusu olmasini, hanende yahut sazende olmasin
muhafazakarliga aykir sayabilir. Oysa Reagan’in vak-
tiyle bir sinema oyuncusu oldugunu herkes biliyor.
Oyleyse, bu bir kisim Tiirk vatandasi nezdinde Re-
agan’in muhafazakar sayllmamasi gerekmez mi? Fakat
ote yandan nice sahne ve perde sanatgis: var ki, kendi-
ni muhafazakar diye tanimliyor.

Meselenin daha ilging bir yani var, Reagan gerek
baskan secilmeden once, gerek secildikten sonra, “da-
ha liberal bir diizen kurmay1 amacladigin1” vurgulayip
durmustu. Liberalizm 18. ve 19. ytizyillarda Avrupa’da
mubhafazakarligin tam karsit1 bir kavram olarak kulla-
niliyordu. Oysa simdj, liberal politika izleyecegini soy-
leyen bir Reagan muhafazakar diye nitelendiriliyor.
Marksist jargonda ise liberalizm “gericilikle” esanlam-
I1 bir kavramin adidir. Tiirkce’de gericilik veya irtica
kelimeleri ile sOylenen kavram Bati1 dillerinde “reacti-
onary” (kars1 koyma) kelimesi ile ifade ediliyor. Liberal
bir politika izleyecegini soyleyen biri, simdi bu durum-
da, gerici mi oluyor, yoksa muhafazakar midir?

Kisacas1 siyaset alaninda bazi sifatlandirmalarin
gercekte fazlaca bir anlamu yoktur. Ne var ki, kafalar
sartlandirmada ustaca kullanilmakta ve vatandaslar
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tizerinde bu tiir kelimeler bir takim asilsiz fakat biiyti-
lii etkiler dogurmaktadir.

Hele Bat1 kiiltiiriinde kullanilan ve orada az ¢ok be-
lirli anlamlar ifade etmeye yarayan bu cesit kelimeler
Tiirkce’de kullanildiginda iyice bulanik bir mahiyet ka-
zanmaktadir. Iran’in Islam{ harekati acaba Bat1 dillerin-
de nasil tavsif edilecek? Bu harekat: Islam’1 yani dini
yurirliige koymak istedigi icin muhafazakarlik (tutu-
culuk, gericilik) sifatiyla m1 anacagiz, yoksa yeni bir
diizen onerdigi i¢in devrimci ve ilerici mi sayacagiz?

Se¢im propagandasi esnasinda kitlelerin 6niinde ka-
ristyla Oplisen Reagan, bizim muhafazakar insanimizin
goziinde hi¢ de muhafazakar degildir. Fakat ABD'nin
kurumsal Yahudi yanlis1 politikasini siirdiirecegini sdy-
leyen bu adamin toplum oniinde asikdre Optismesi,
Amerikan geleneginin tabif bir pargas1 sayulir.

Bat1 kiiltiirtintin kendi biitiinliigii i¢inde anlam ifade
eden kelimeler Tiirkce’ye aynen aktarildiginda, cogu kez
ya hig bir anlam ifade etmeden kalir ya da yanlis anlam-
lar kazanir. Fakat Tiirkiye’de bu yanlisliklar ve yanlis an-
lamalar ¢ok Ozel amaclarla ve 1srarla kullanilmaktadr.
Kendi terimlerinden kopan bir kiiltiiriin maruz kalacag:
dogal sonug olarak kabul etmek gerek bu durumu.

Reform Ve Tecdit

I[slami anlamda yenileme (tecdit) kavrami ile Bati
diinyasinda kullanilan reform kavrami birbirinden
farklidir. Bu iki kavram arasindaki farkin gozden kagi-
rilmasi icinden ¢ikilmaz karisikliklara, yanlis anlama-
lara yol agmaktadir.
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Bati tarzi egitimden gegmis ve Batiya ait kavramlar-
la diistinmeye baglamig kimsenin bu kavramlar Isla-
miyet’e uyarlamaya kalkismasi halinde ortaya bulanik
bir “kavram halitas1” ¢ikmakta, zihinler karismaktadir.
Birbirine yakin duran kavramlar s6z konusu oldugun-
da durum iyice karisik bir hal almaktadir.

“Renew” (yenileme, tecdit) kavrami ile “reform”
(islah, iyilestirme ve bu baglamda onarma, yenileme)
kavramlar1 arasindaki benzerlik, Islémiyet’le Hiristi-
yanlik arasindaki farklar gozden kagirilarak kullanil-
diginda, s6z konusu kavramlarin alan1 ve muhtevasi
birbirine karismakta, neyin amaclandig1 belirsizles-
mektedir.

Hiristiyanlik’ta kullanildig: anlamda reform, dinin
1slahi, yenilenmesi, onarilmasi amacina yonelik bir fa-
aliyettir. Burada, dinin, olusmus bulunan yeni sartlara
gore yeniden bigimlendirilmesi, gerekiyorsa tadili (de-
gistirilmesi), boylece onun yeni sartlara intibakinin
saglanmas1 s6z konusu olmaktadir. Mesela iktisadi
uygulamanin kapitalistik sistemdeki gelismesi faizi
yurirlige koymussa, Hiristiyanlik’taki faiz yasagina
ragmen, dinin bu husustaki hiikmiinii degistirmeye
matuf faaliyetler reform sayilir. Burada, dinin hiitkmii-
niin yeni iktisad{ ve igtimai sartlara uyarlanmasi ama-
cyla dinin yenilenmesi veya 1slah1 6ngoriilmiis olmak-
la birlikte, aslinda yeni bir din meydana getirilmis ol-
maktadir. Reforma ugrayan din, artik eski orijinal din
olmaktan ¢ikar, onun yerine “mevzu” bir din meyda-
na getirilmis olur.

[slami anlamdaki tecdit (yenileme) kavraminin sim-
di sozii gecen Hiristiyani anlamdaki reformla ilgisi
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yoktur. Islami anlamdaki yenileme kavrami, Islam’m
aslindan saptirilarak anlagilmasini ve yorumlanmasini
onleyerek onun aslina uygun bigimde nasil anlasilmasi
gerektigini ifade eden bir faaliyettir. Yani Hiristiyanlhk-
taki reform anlayisinda oldugu gibi, olusmus bulunan
yeni igtimaf ve iktisad{ sartlara gore dinin degistirilme-
si ameliyesi Islami anlamdaki yenileme kavramimin di-
sinda kalir ve bu anlamda yenileme reforma karsidir.
Reformda “tashih” edilen dinin kendisi iken, yenileme-
de (tecdit) din hakkindaki yanlis anlamalar tashih edi-
lir. Bagka bir soyleyisle, reform bidatleri dinin biinye-
sinde igsellestirme ameliyesini ifade ederken, tecdit bi-
datleri dinden ¢ikartma, dini bidatten arindirma anla-
mina gelir.

Aradaki bu 6nemli fark gozden kagirildiginda, yeni-
leyiciler (miicedditler) ile reformcular arasindaki yak-
lasim farkinin kavranmasi imkan disi kalir.

Son yiiz-yiizelli yil icinde Bat1 etkisindeki “Miislii-
man miitefekkirler”in tavri yenileyici olmaktan ¢ok re-
formcu olmustur. Bunda, sosyolojinin etkisini gormeli-
yiz. Ciinkii sosyoloji, kiilttir degisimi konusunda, insa-
nin, degisen kiiltiire uyumunu Oneriyor. Sosyoloji yo-
niinden din de herhangi sosyal kurumdan biridir. Do-
layisiyla laik ve profan Bat1 kafasiyla bakildiginda re-
form hareketi tabif goriiliiyor. Yani insanin, dinin hiik-
miine gore kendini degistirmesi degil, fakat dinin hiik-
miini “kendine gore” degistirmesi 6ne gikiyor.

Oysa Miisliiman dinin hiikmiine gore yasayarak
kendini degistirir, baska deyisle yenilenen insandir,
din degil.
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Ibadetin Vecheleri

Kimi zaman ibadeti bu diinya diizeni ile ilgisiz bir
olaymis gibi diistinliyoruz. Daha dogrusu, sanki bu
yolda diisiinmek igin bir telkin altinda tutuluyoruz. Sa-
niyoruz ki, ibadetimiz miicerret halde yalniz ve yalniz
obiir diinya ile ilgilidir ve onun bu diinyaya iliskin bir
vechesi yoktur: Misliiman ibadetini sirf 6te diinyay1
kazanmak igin yapar! Boyle diistinme hususunda ge-
nel bir egilim meydana getirilmistir.

Nerden kaynaklaniyor bu egilim? Dolasik yollara
sapmadan soyleyelim: Bu goriis tarzi Batr’dan bulagmuis-
tir bize. Islam’a Batili insanin kafa yapisiyla bakildiginda
ortaya ¢ikan aymi sas1 goris, ibadeti oteki amellerden
ayirdigi icin, onu salt 6teki diinyaya ait bir olay gibi gor-
mektedir. Elbet, biitiin ibadetlerin 6biir diinyaya yonelik
bir vechesi bulunmaktadir. Fakat olaya Miisliiman’in go-
zliyle bakildiginda, 6biir diinya igin olmayan, obiir diin-
yay1 kazanmak icin yapilmayan herhangi bir amel, is ve
tiil tasavvur etmek miimkiin miidiir?

Fakat hayir, Batili zihniyet icinde, bu diinyaya ait
amellerle 6te diinya icin yapilan ameller birbirinden
farklidir. Laboratuarina girerken tanriy1 kap1 disinda
birakmay1 diisiinen Batil1 4lim, onu ayn1 zamanda kili-
senin dort duvari arasina hapsetmeyi de basarmakta-
dir(!). Tanr1'y1 ve Sezar’i kesinkes ayirmak isteyen bir
kafa yapisina sahiptir o. Iste bu ayn1 anlayisla Islam’a
bakildiginda, s6z konusu illusion ona da izafe ediliyor.
Ve Islam’1 boyle vehmettirmek igin egitiliyor zihinler.

[slam’da ibadetler ayn1 zamanda bu diinya diizeninin
bir parcasidir, 6teki biitiin ameller gibi. Ve gene oteki
diinyaya iliskin hareketlerdir, gene oteki ameller gibi.
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Ibadetler Islam’da bu diinyaya iligkin faaliyetler olarak
da telakki edildigi icindir ki, onlarin ihmali cezay1 gerek-
tirmektedir. Bagka deyisle, Islam hukuku, ibadetlerin ih-
malini kamu diizenini bozan bir davranis sayar ve bu ih-
mali iste bu yiizden cezalandirir. Oysa din ve devlet iki-
liginin gegerli oldugu bir toplum diizeninde, ibadetlerin
ihmal edilmesi halinde, devletin bu ihmali cezalandir-
masini hakl ¢ikartacak bir mantik olamaz.

Salikleri ibadet etmeyen bir Islam toplumu tasarlana-
maz. Boyle bir toplum tasavvur edilebiliyorsa, orada Is-
lami diizenin olmadig1 varsayiliyor demektir. Bu, mese-
lenin bir yani. Ote yandan Miisliimanlar igin, ibadetler
sadece bilinen ibadetlerden ibaret degildir. Yani yalnz
namaz, orug, zekat ve hac’dan ibaret degildir. Bunlarin
disinda, Miisliiman’in Allah rizas1 yolunda yaptig: her is
ibadet hiikmiindedir. Rizkini aramaya ¢itkmis birinin bu
eylemi ile uyuyan alimin bu hali de ibadet hitkmiinde-
dir. Bagka hig bir dinde, hic bir toplum diizeninde iba-
detle hayati, hayatla 6te alemi, masiva ile maveray: boy-
lesine kaynastirmis, boylesine biri digeri igin varlig farz
kilinmus bir yaklasim tarzina ulasilmamustir.

Simdi, miistesrik goziiyle bakildiginda, cihat yalniz
bu diinyaya iligskin bir faaliyet gibi goriinebilir. Batili
bir anlayis iginde bu diinyaya aitmis gibi sanilan savas,
Allah rizas1 yolunda yapildiginda, katiksiz bir 6te diin-
ya mesgalesi haline doniisiir. Ciinkii o ayn1 zamanda
ibadettir.

En kisa bicimiyle soylendikte: Batili yaklasimin bu
diinya icin icra edildigini sandig1 amelin bir ytizii 6btir
diinyaya dontikken; sirf 6te diinya igin icra edildigini
sandig1 amelin de bir yiizii bu diinyaya doniiktiir. Ba-
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til1 anlayisa paradoks gibi goriinebilecek olan bu tablo
Miisliiman’in gergek yasantisinin ifadesidir. Islami ya-
santida ibadet, 6te diinya ile ilgili bir islem oldugu gi-
bi, ayn1 sekilde bu diinya diizeni ile de ilgili edimler
ciimlesinden sayilir.

Zengin Kim, Yoksul Kim?

Giiniimiiz diinyasinda zenginlik ve yoksulluk kav-
ramlar1 da fesada ugratilmistir.

Bugiin tilke olarak Tiirkiye yoksullar arasinda sayil-
dig1 gibi, bu tilkede yasayan insanlar da Bati'nin koy-
dugu standartlara gore yoksul sayilmaktadir.

Baz1 toplum kesimlerinde, belli bir moda muvacehe-
sinde yoksul gortinmenin nerdeyse bir iftihar vesilesi sa-
yilmasi olayini bir yana birakalim. Bugiin kendini yoksul
sayan veya Oyle gosteren kimsenin elinde bulundurdugu
servet miktarini bundan 70-80 yil onceki hayat standar-
diyla karsilastirdigimizda garpici sonuglara ulasiriz. Gii-
niimiiz hayat standard1 agisindan yoksul goriinen biri,
diine gore zengin sayilabilir. Dolayisiyla insanlarin zen-
ginlik ve yoksulluk hakkindaki telakkisi farkl kistaslara
gore degisebilmektedir. Glintimiizde asgari ticretle cali-
san ve kendini yoksul telakki eden birinin evinde ve eli-
nin altinda bulundurdugu cesitli kolayliklar (¢amasir
makinesinden buzdolabina, televizyondan mobilyaya..)
diinkii zenginlerin kavusmay1 hayal bile edemeyecegi
seylerdir. Bu bakimdan donemler arasindaki mukayese-
nin bizim asil deginmek istedigimiz hususta fazlaca bir
degeri olmayacaktir. Topkap1 Sarayr'n1 gezmis olanlar,
vaktiyle padisahlarin oturdugu ve bugiin ayniyla muha-
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faza edilmis olan yerlerin, halen kendi oturduklar evle-
re, o evlerdeki doseme esyasina gore oldukca yoksul sa-
yilabilecegini fark etmislerdir sanirim.

Oyleyse asil sorumuza dénelim: Bugiin yoksulum
diye feryat eden kimsenin zenginlikten anladig1 sey ne-
dir? Bir daire, bir oto sahibi olmak mi? Bankada bir
miktar yedek para bulundurmak, yazin bir kiy1 sehrine
tatile gtkmak mi1? Fakat gortiyoruz ki, bu tiir imkanlar
elinde bulunduranlar da aslinda kendini zengin saymi-
yor, eger tevazuan fakir oldugunu soylemiyorsa, tas
catlasa orta halliyim diyordur.

Demek ki, ister donemler arasindaki mukayesede,
ister ayn1 donemde yasayan kisiler arasindaki mukaye-
sede olsun, zenginlik ve yoksulluk hakkinda birtakim
nispi telakkilerden bagka bir sey elde edilememektedir.
Ozellikle, Bati'nin koydugu standartlara gore dlciip bi-
cerek kendi durumu hakkinda bir kanaat sahibi olmak
isteyenler hig de i¢ agic1 neticelere varamayacaktir.

Ustelik yoksullugunu ilan etmenin moda haline gel-
digi ve yoksul oldugunu cekinmeden sdylemenin bir
tiir iftihar vesilesi sayildig1 glintimiizde, kime zengin
diyecegiz? Hi¢ kimse kendine zenginim demedigine
gore, zengin olan kim peki?

Diin Islam kiiltiirti iginde yasayan insan igin yoksul-
lugunu gizlemek fazilet sayilirken, bugiin yoksul oldu-
gunu ilan ve ifsa etmek fazilet haline gelmisse, aslinda,
ilk bakista sanilabilecegi gibi fark, zenginligin ve yoksul-
lugun olgtisti olarak kullanilan kistaslarin degismis ol-
masindan ileri gelmiyor, fark telakki tarzinin, diinya go-
ristiniin telkin ettigi yasama aliskanligindaki degisiklik-
ten ileri geliyor. Zenginligimizi ve yoksullugumuzu Bat1
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iktisadiyatinin koydugu kaliplara gore olgiip bigmedeki
sakatliktan ileri geliyor. Harcama tutkusu sonsuz olan
fakat elindeki imkani ne kadar zorlarsa zorlasin tutkusu-
nu tatmin edemeyen herkes kendini yoksul sayiyor. Kal-
d1 ki, boyle bir anlayisla herhangi bir doyum noktasina
ulasmak teorik olarak da imkansizdir. Bagka bir deyisle,
tiiketim ekonomisinin getirdigi kistasa gore aslinda biz-
zat zenginlik kavrami tanimsiz birakilmistr.

Biz tiiketim ekonomisine ragmen gene de soralim:
Zengin kimdir ve zenginlik tanimsiz bir kavram midir?
Islam’in 6lciisii bu hususta agiktir. 20 miskal altini ve-
ya 200 dirhem giimiisii (bu giiniin olctileriyle 86,25 gr.
altin veya 603,75 gr. glimiis) bir yil siireyle fasilasiz ola-
rak miilkiyetinde bulunduran kimse zengin sayilir. Ya-
hut asgari 5 deveyi veya 40 bas koyunu veya kegiyi ay-
n1 sartlarla miilkiyetinde bulunduran kimse zengindir,
vs. Bunlar zekat nisaplaridir. Zekat ise tanumi geregi
zenginler oder.

Boylece Islam’da zenginlik kavramy, kisinin keyfine
gore tayin edebilecegi nispi ve izaff bir hal degil, somut
olarak olgtilebilen ve kisiye hukuki miikellefiyet ytikle-
yen nesnel bir statiidiir. Zenginlik veya yoksulluk kisi-
nin duygularina, kendisi hakkinda besledigi zanna go-
re tayin edilen keyfi bir hal degildir, asgari olgiileri be-
lirlenmis hukuki bir statiidiir. $imdi yoksulum diye
feryat edenler arasinda bu asgari Olgtilere gore gercek-
ten yoksul sayilabilecek kag kisi vardir, acaba?

Gilintimtizde yoksullugunu ilan etmekle 6viing du-
yanlardan ¢ogunun, somut 6lgtilere gore yoksul oldu-
gunu degil, fakat ruhen yoksullastirilmis oldugunu ka-
bul etmek yanlis sayilmasa gerek.
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Teblig

Teblig kelimesi, sozliik anlamiyla bir haberi ilgililere
ulastirmak anlamina geliyor. Ama terim olarak kullanil-
diginda, bu yalin anlami1 asan bir kavrami ifade ediyor.
Ozellikle Islami bir terim olarak kullanildiginda ve tebli-
gi Miisliimanlarin baslica gorevleri arasinda saydigimiz-
da, bu terimi muicerret olarak sadece bir haberin iletilme-
sinden ibaret bir kavram olarak ele alamayiz.

Genis anlamda diistindigiimiizde, bir Miislii-
man’in biitiin tavir ve davraniglar1 da teblig kavrami-
nin iginde ele alinabilir. Clinkii Miisliiman, her tirlia
davranisiyla mensubu bulundugu dinden bir haber ve-
rir ¢evresine. Gergi bu tiirden olan teblig zimnidir, agik
degildir. Fakat etkisi yoniinden en az agik teblig kadar
onemlidir, hatta sartlara gore agik tebligden daha etki-
li olabilecegi yerlerin oldugu diistintilebilir.

[slami bir terim olarak kullanildiginda teblig kavra-
minin “hakikat”in ilgililere ulastirilmas1 anlamina geldi-
gini ve Miisliimanlarin bu ulastirma isiyle gorevli bulun-
dugunu soyledik. Ilgililer kimdir? Ilgililer insanlardur.
Demek ki, Misliimanlar, Islam’in 6ngordiigii hakikati
oteki insanlara ulastirmakla yiiktimli tutuluyor.

Teblig, madem ki bir gorevdir, o halde bu gorevin ye-
rine getirilmesine engel olan sartlar varsa, o sartlarin ber-
taraf edilmesi de, tebligin ilgililere ulastirilmasi bakimin-
dan, sozli gecen gorev icinde diisiintilecektir. Kendini
tebligle gorevli sayan kimse, engelleri s6z konusu ederek
yiiklenecegi gorevi yerine getirmekten kagimamaz.

Tebligin yerine getirilmesine engel olan kimdir veya
ne’dir? Islam’a kars1 (muhalif) tavir belirten herkes ve
her gey (Islam’1 kendine hasim sayan toplumsal ve si-
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yasal diizenlerin tiimii) ayn1 zamanda teblige de kars1
sayilir. Yani Miisliiman’in, teblig gorevini yerine getir-
mesinin éniinde engel olarak kabul edilir. Oyleyse teb-
lig hizmetini yerine getiren kimsenin bu engelleri orta-
dan kaldirmasi, bertaraf etmesi gerekmekte ve ondan
boyle bir eylem beklenmektedir, ki boylece tebligini in-
sanlara ulastirabilsin: teknik deyimiyle (terminolojide)
bu eyleme cihat diyoruz..

Burada, 6nemli bir hususa deginelim. Dinde zorla-
ma yoktur (Kuran: Bakara/256). Bu, genel bir ilkedir.
Islam tebligcisi, engelleri bertaraf etmeye galigirken, di-
ni zorla kabul ettirmek icin savasmiyor, o, miicerret
tebligine engel olan sartlar1 ortadan kaldirmak igin sa-
vasmaktadir. Buradaki incelige dikkat etmek gerek.
S6z konusu engellerin bertaraf edilmesi, tebligin zo-
runlu bir safhasidir. Yoksa dini zorla kabul ettirmekle
ilgisi yoktur. Aksi takdirde bu engel asildiktan sonra
insanlar1 zorla Miisliiman etmek gibi yeni bir miicade-
leye daha girismek gerekirdi ki, Islam tarihinde boyle
bir miicadeleye girildigi gortilmemistir. Esasen hidayet
yalniz ve ancak Allah’tan geldigine gore, onun bir liit-
fu sayildigina gore, bu tiir bir miicadelenin anlami1 da
yoktur. Miicerret Vahyin teblig edilmesi, hidayet dagit-
mak anlamina gelmez; tebligci belki hidayete vesile
olur, o kadar; gorevi de zaten bundan ibarettir.

Cihat

Bazi Islami kavramlarin gergek anlaminda degil, fa-
kat mecazi bir anlam yiiklenerek kullanilmas: yanlis
anlasilmalara ve liizumsuz ihtilaflara yol agmaktadir.
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Mecazi anlamda kullanilan kelimeler arasinda “ci-
hat” (savas) dikkate deger bir yer isgal ediyor.

[slam ugruna galisan hemen herkese “miicahit” sifa-
tin1 yakistirmak gilintimiizde nerdeyse salgin hale gel-
mistir denebilir. Herhangi bir toplantida kiirstideki ko-
nusmactya “miicahit” gigliklarryla niimayis yapildig:
gortilebilmektedir. Bu hareket, o hatibe, toplulugun bir
iltifatidir diyerek miisamaha ile karsilamak miimkiin-
diir belki. Ancak, belli bir manay1 ifade eden “miicahit”
kelimesinin gercek anlamindan saptirildig, hi¢ olmaz-
sa gercek anlaminin farkina varilmadan da olsa zayif-
latildigr asikar olmalidir. Bir hatibin hitabeti, bir yaza-
rin yazi yazma faaliyeti, gorevini yerine getiren birinin
bu isi “cihat” sayilir ve bu kisi de “miicahit” ilan edilir-
se, Islam’in baz1 kavramlar1 ucuzlatilmis olur.

Bu meselenin diger bir yan1 da, bizzat bu faaliyetle-
rin icinde bulunan kimsenin yaptig1 ise “cihat” goziiy-
le bakmasidir. Bir dergi ¢ikaran kimse, yiirtittiigii bu isi
cihat sayabilmektedir. Cami yaptirmak icin veya Ku-
ran okumasini 6gretmek icin ¢aba gosteren bir dernek,
veya parti faaliyetini ytiriitmek igin galisan kimse, ken-
dini cihat yapiyor farz edebilmektedir. Boyle farz ettigi
i¢in, o faaliyetine katilmayanlar1 “kagak” olarak gore-
bilmektedir. Yaptig1 isi ve yalniz onu cihat olarak gor-
diigl icin o faaliyete katilmayan herkes kolayca hain-
likle, kagaklikla, idraksizlikle damgalanabilmektedir.

Simdi, kendi kosesinde ilmi bir faaliyet i¢inde bulu-
nan bir Miisliiman ilm{ faaliyette mi bulunmaktadar, ci-
hat m1 yapmaktadir? Bir dernek faaliyetini yiiriiten
kimse dernekle ilgili bir is mi gormektedir, yoksa cihat
mi1 yapmaktadir? Biitiin bu faaliyetler ciimlesinin nihai



kiiltiir olarak din ya da dine ait kiiltiir ® 129

amaci Islami hizmete matuf galisma da olsa, yapilan
isin ad1 dogru konulmayip bunlarin tiimiine “cihat”
denirse, dernekgiler kendi tiyesi olmayanlara veya bu
dernegin faaliyetine katilmayanlara cihat kagag: diye
bakmakta mazur sayilir. S6z konusu faaliyetler ciimle-
sinin genelde ibadet hiikmiinde olmasi, bu faaliyetlerin
1stilah anlaminda cihat sayilmasini gerektirmez.

Cihadin Islam hukukunun belirledigi sartlar icinde
agilmis olmasi gerekir. Ancak bu durumda cihada kati-
lan kimseye “mticahit” denir. Yoksa her gesit faaliyeti-
mize, Allah rizasi igin bile yapiliyor olsa, bir takim ben-
zetmelerden hareketle cihat adin1 vermek yanhshga yol
acar. Bir amelin bizatihi ibadet (veya cihat) olmas1 du-
rumu ile o isin ibadet (veya cihat) hiikmiinde sayilma-
s1 arasindaki farka dikkat edilmelidir.

Tasavvuf

Bir tiir anlayis Islam’1 nasil hayatin disinda saniyor-
sa, tasavvufu da Islam’in disinda sananlar bulunmak-
tadir. Tasavvufun Hiristiyan rahiplerinin yasayisindan
ilham alindigini iddia edenler oldugu gibi, onu Grek
felsefesine veya Hint diislincesine baglayan farkli go-
riis ve iddia sahipleri de var.

Bir Miisliiman’in cehlinden dolay1 diistiigli yanlisa
bakarak “Islam budur” diye bir hiikme varmak ne ka-
dar dogru ise, bazi kimselerin aslinda bidat olan “ayin-
ler”ine bakarak “tasavvuf budur” demek de ancak o
kadar dogru olur. Sadece yanlis uygulamalara bakarak
tasavvufu reddetmek, velilik iddiasinda bulunan bir
sapiga bakarak velayeti reddetmek gibi bir seydir.
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[slam’a miistegrik kafasiyla yaklasanlarin tasavvufu
“mevzu” (sonradan konulmus) bir olay diye gosterme-
sine denecek bir sey yok. Ancak seriat adina tasavvufa
kars1 ¢ikanlar var, iste asil onlarin tizerinde durulmali.
Tasavvuf adina gelistirilmis bidatler yok mu? Islam’a
muhalif olanlarin uydurdugu bir takim sapik “tarikat-
lar” elbette var. Ancak bunlara bakarak tasavvufun ha-
kikatini reddetmek, papaza kizip oru¢ bozmaya ben-
zer. Seriat adina tasavvufu inkar edenlerin aslinda seri-
at1 bilip bilmedigi sorgulamaya aciktir. Ustat Necip Fa-
z1l, Abdilhakim Efendi Hazretlerine (ks) atifla bir taife-
yi “kaba softa, ham yobaz” olarak tavsif eder. Bu s6z
dine bagli, ihlas sahibi Miisliimanlar: kiigiik diisiirmek
anlaminda kullanilmiyor. Fakat dini, kendi idraklerine
sigdiramayan, buna ragmen din adina “fetva kesme”ye
¢ikan cahillerin durumuna atifta bulunuyor. Nitekim
Abdiilhalik Glicdiivani Hazretleri de (ks) miritlerin-
den birine verdigi ogiitte: “Cahil sofulardan uzak ol ki,
onlar din yolunun hirsizlar1 ve Miisliimanligin yol ke-
sicileridir” demisgtir.

Biitiin karisiklik ve yanilg: “tasavvuf” kelimesinden
¢ikiyor. Kelimenin sonradan tiretilmis olduguna ba-
kanlar, delalet ettigi anlamin da mevzu oldugunu sani-
yor. Oysa tasavvuf, en saf anlamiyla zikrullah, salavat
ve tesbihatla mesgul olmaktir. Seriata bunlar mi1 sonra-
dan dahil edilmistir? Bir 6gretici, bir egitici, bir miirsit,
bir bilen, talebesine zikretmenin usultini talim ettirir.
Nasil ki Resulii Ekrem de (sav) ashabina zikri talim et-
tirmistir. Yani adina sonradan tasavvuf denilen hal, as-
linda stinnetin devam ettirilmesinden baska bir sey de-
gildir. Bu hal insanin, zikretmek suretiyle kul oldugu-
nu kavramasindan ibarettir. Tasavvuf, insana seriatta
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ne ongoriilmiisse, o hitkkmiin hakikatini kavrayabilme-
si yolunda sarf ettigi cehtin, ifa ettigi talimin adidur.

Ciineyd-i Bagdadi (ks) tasavvufu soyle anlatiyor:
“Tasavvuf, kalbin Hak Tealadan gayrisiyla aldkasim
kesmesidir ve goniil topluluguyla zikrullah ve kendin-
den gecip Hakki dinlemek ve emr-i ildhiye ve stinnet-i
seniyyeye ittiba ile ameldir.”

Seriat diinyaya baglanmay1 emretmiyorsa, tasavvuf
diinyay1 dislamanin, onu hakir ve zelil gorebilmenin
talimini yaptiriyor. Bagka bir sey degil.

llBenII

Necip Fazil Kisakiirek’in “Ben” baslikl: siirinin son
beyti:

Hep ben, ayni ve hayal; hep ben pervane ve mum

Olii ve Miinker-Nekir; bas donmesi, ucurum

diye biter.

Bu beyit son donem siirimizde tevhit akidesini dile
getiren en giizel orneklerden biridir.

Bu siirde kullanilan “ben” kelimesinin “ene” ve
“nefsaniyet” ile ilgisi yoktur. Bu anlamda, bilakis,
ben’in iptali s6z konusudur. Ayna ve aynadaki hayal,
mum ve onun etrafinda donen pervane, 6li ve oliiyii
sorguya ¢eken melekler, u¢urumun kenarinda bas1 do-
nen insanla ugurumun kendisi hep ayni1 “zat”tir. Per-
vane mi benim, yoksa mum mu? Yoksa hicbiri ben de-
gilim de hepsi O mu?

Hallac-1 Mansur’a “ene’l-Hak” (Hak benim) dedir-
ten hikmetle, Mecnun’un Leyla’ya soyledigi:
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Ger men men isem nesin sen ey yar
Ger sen sen isen neyim meni zir?

beyti hep aym tevhit akidesinin baska baska bigimler-
de dile getirilmesinden ibarettir.

Oyle saniyoruz ki gerek Dogu, gerek Bat1 mistisiz-
minde, simdi degindigimiz anlamda (yani fena fillah
anlaminda) ben’in iptali s6z konusu degildir. Belki ter-
sine, kullanilan bazi riyazet usulleriyle kisinin bir ta-
kim marifetler edinmesi saglanabilse bile -ki saglani-
yormus-, bu marifetler kisinin ben’ini iptal etmek s0y-
le dursun, ona varlik kazandirmaktan bagka ise yara-
miyor. Insan, kendi koydugu kaidelere, kendi icad1
olan usullere riayet ederek bir yere varabilse bile, var-
dig1 yerde ben’i ortadan kalkmuyor, tersine ben’i sarsil-
maz bir varlik kazaniyor. Bu noktada sodylenebilecek
sey: “Sen sen isen, ben de benim” olabilir ki, boyle bir
sOyleyisin sirk oldugunda kusku yoktur.

Oysa Islam’da tevhit kavrayisina ancak seriata riayet
edilerek varilabilecegi, seriatsiz olarak kazanilan “mari-
fetler”in, ben’e varlik kazandirmasi itibariyle degersiz
oldugu soylenir. Keza seriatin nefse (ben’e) muhalif ol-
dugunun ifade edilmesi bu fikri tamamlamaktadir.

[slami edepte, “ben” demek yakisiksiz telakki edi-
lir. Ben yaptim, ben ettim, benim eserim gibi sozler, o
kisinin cahilligine bagislanamiyorsa, en hafifinden
gafletine, sonra da derece derece kiistahligina ve miis-
rikligine atfedilir. Ciinkii yapip eden sen degilsin fakat
o fiiller senin elinle yaptirilmaktadir, diye diistiniliir.
(Bu meselenin irade-i ciiziye ve irade-i kiilliye iliskisi-
ne deginen yani, su anda iizerinde durdugumuz konu-
nun disindadir).
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[slam’in, insanda iptal etmeye, aradan gikartmaya
yonelttigi “ben”, Bat1 telakkisinde tam tersine her seyin
mihveri sayilmaktadir. Ozdekgi telakkide ise “ben”
biisbiitiin ¢igirindan gikartilmistir. Her biri, kiiglik
daglar1 ben yarattim diyecek bicimde yetistirilen insan,
en basta kendini put olarak gormeye basliyor ve her se-
yin “kendi” mihveri etrafinda dondiigiinii saniyor.
Kendini putlastiran insan elbette baska putlar yaratma
hususunda kendini yetkili ve hakli gorecektir. Nitekim
nefsin temaytillerini tatmin edecek irili ufakli, gortintir
goriinmez putlar birbiri arkasindan piyasaya siiriil-
mektedir. Totemleri, tabular1 ortadan kaldirmaya yel-
tenen bu insan, farkina varmadan kendine yeni totem-
ler, yeni tabular icat edip durmaktadir. Ne var ki, cag-
das diinyada eski tabular, yeni totemler haline getiril-
mektedir, yahut da tersi olmakta. Mesela cinselligi tabu
sayiyor diye eski insanlar1 kinayan yeni insan, simdi
onu katiksiz bir totem haline getirmistir.

Ozgiirliik

Kimdir 6zgiir insan? Bir bakista, diledigini, diledigi
bicimde gergeklestirebilen kisiyi 6zgiirdiir saniyoruz.
Degil mi ki, o kisi, bir isi yapmay1 diliyor, yapmay di-
ledigi bu isi de yapryor, onu kimse o isi yapmaktan ali-
koymuyor, dyleyse o kisi 6zgiirdiir, diyoruz.

Ama sahiden 6zgiir miidiir o kisi? Bence, o kisinin
dileginin igerigini (muhtevasini) goz ard1 ederek kestir-
meden bir yargiya ulasmak zor. Ciinkii gercekte, o ki-
sinin, sahiden 6zglrligiini elinde tutup tutmadigini
kestirebilmemiz igin, onun neyi diledigini, dileginden
neyi gerceklestirmeye yoneldigini anlamamiz gerek.



134 * kafa kanstiran kelimeler / rasim 6zdendren

Dabha ileri giderek, birtakim dilekleri olan kisinin, ger-
cekte ozgiir olup olmadigini sorabiliriz. Iginde, dilekler
gelistirmis, dileklerini gerceklestirmek i¢in kuramsal ola-
rak oniinde engel bulunmayan, kimsenin ona engel ol-
may1 distinmedigi, engel de olmadig1 birini diistinelim:
diledigi biitiin isleri yapabilme giictinde oldugunu var-
saylyoruz. Simdi buna bakarak o kisiye 6zgiirdiir diyebi-
lecek miyiz? Saniyorum, sorun burada diigiimleniyor.

Dilek (dileme) kavramuyla ozglirliigiin bagdasip
bagdasmadigini soruyoruz. Ve, 6zgiirliikk denen seyin,
kendi basina bir amag tasty1ip tasimadigini..

Problem surada: Insan, nigin bir seyi diler? Diledigi
seyle (dilegin objesi) o kisi arasindaki iliski nedir? O ki-
si, nicin o seyi dilemektedir? Soru, girift bir cevab1 ba-
rindirmiyor icinde. Bir kimse, bir seyin gerceklesmesi-
ni (olmasini) veya bir seye sahip kilinmasini istiyorsa, o
seye ihtiya¢ duyuyor, bu nedenle de onu diliyor de-
mektir. Dileyen kisi, halen yoksun bulundugu seye sa-
hip olmadikca, onun eksikligini duyumsayacak ve ona
yonelik dilegini dile getirecektir.

Ayrica, buraya kadar soziinii ettigimiz dilegin muh-
tevasindaki nefsanilige dikkat cekmek isterim. Nefsa-
nilige bulasmis her dilek ona bulasmislig1 6lciistinde,
sahibi tistiinde bir hiikiimranlik kurar.

Bu yiizden diyebiliriz ki, insan zihninin yaman al-
datmacalarindan biridir 6zgiirliik. Ozgiir olmak iste-
yen, dzgiirliigiin hakikatini kavrayabilmelidir. Ozgiir-
liiglin hakikati ona, neye karsi talep sahibiyse, ona ko-
le olmaktan baska bir sey istemedigini soyleyecektir.
Neyi talep ediyorsa (neyi diliyorsa), o “sey”e karsi tas-
masin1 kendi eliyle boynuna gegiriyor demektir.
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Ozgiirliigiin hakikatine biraz daha yaklasirsak, onu
yalniz ve ancak Allah’a teslim olmak diye degerlendi-
rebiliriz. Ozgiirliik, kendi anlamin1 sadece bu teslim
olusta bulacaktir. Allah’a teslim olmanin sirrin1 elinde
tutan bagka hig bir seye teslim olmaz, O’'na kars1 6zgtir-
liikk ildnina kalkisansa her seye kole olur.

“Ars1 cepegevre kusatmis” olan Allah’a karsi, insan
nasil 6zgtirliik ilanina kalkisabilir ve nasil 6zgtirliik id-
diasinda bulunabilir? Onun inkér1 bile, ilahi ruhsat ger-
gevesinde zuhur etmeye yol bulmaktadir.

Insanin, her seye kars1 6zgiirliigiint ilan ettigini
farz etsek bile, bu kez, 6zgtirligiine kars1 6zgtirligiini
ilan edebilme giiclinii gosterebilecek midir, sorusuyla
karsilasiriz. Sairin: “Esir-i askin olduk gerci kurtulduk
esaretten” demesi gibi, bu kez de kendini, fantezilerine
kole kilmayacak midir?

Ya 6liime kars1 6zgiirliik? Oliimiin elinden nereye ka-
cacak? Oliime kargi hangi 6zgiirliigii ilan edebilecek?
Oliime karg1 6zgiirliigiinii ilan etmeye girisen kimse, 6z-
gurligiinii kanitlamak igin, kendini oldiirmekten baska
ne yapabilir? O aslinda boyle yapmakla 6liimiinii bile ga-
buklastirmis olmaz; sadece vehminin kurbani sayilir.

Ars1 veinsani cepegevre kusatmis olan Allah’a kar-
s1, insan, nefsinin 6zgiirliigiinii neyle, nasil kanitlayabi-
lir? Bu noktada, insan natikasinin varacagi en ¢ilgin do-
ruk ancak kendini 6ldiirmek olabilir. Fakat kendini 61-
diiren kimse, neticede Allah’in bilinen ve bilinmeyen,
soylenen ve gizlenen her seye sari ve samil olan irade-
sinden azade olarak bir fiil isledigini ispat etmis olur
mu? Yoksa cilginlik nobetindeki dimaginin icadi olan
vehimlerine nefsini kurban ettigini mi ispatlar?
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Burada, saghkli diisiince igin, nefsin aczi bellidir.
Nefs, 6zgtirliigiinii ispat sadedinde 6liimden bagka bir
yol bulamamaktadir. Ustelik lme veya kendini 6ldiir-
me fiili, o farkina varmasa da, ancak Allah’in dileme-
siyle vuku bulmustur. Allah’in izni olmadan kimseye
olum yoktur (Al-i Imran: 145).

Oliime kars1 ozgurligiini kanitlamak isteyen insan,
oliime bas egmis oluyor. Yoksa oliime kars1 6zguirligi-
ni kanitlamis olmuyor.

Insan, farkinda olsa da, olmasa da, gercekte sadece
Allah’a kars1 kullugu aramaktadir. Allah’a kars1 6zgtir-
liiglindi ilan etmeye kalkisani, Allah her seye kul haline
getiriyor. O'na kul olmanin sirrin1 kavrayabilense, bas-
ka her seye kars1 0zgiir ve miistagni kilmiyor.

Nedir oyleyse 6zgiirliik?

Miicerret bir istigna halinden baska ne olabilir?

Allah ve Resuliinden baska her seye miistagni kal-
maktan bagka ne ile agiklayabiliriz 6zgiirliigii? Bir ga-
za igin, varin yogunu getiren, kendisine ¢ocuklar i¢in
ne biraktigr soruldugunda: “Allah’1 ve Resuliinii birak-
tim” cevabi alman Hz. Ebu Bekir’'dir 6zgiir (hiir) olan.

Kelime-i sahadet: Kisinin Allah ve Resuliinden (is-
lam) baskasindan istignasi.

Namaz : Biitiin putlardan istigna.

Orug : Nefsin kendinden istignasi.

Zekat : Kisinin malindan ve malin maldan istignas.
Hac : Kébe disinda, biitiin mekandan istigna.

[slam’da ozgtirliik, bir istigna disiplinidir dense ye-
ridir.
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Irade Ve Ozgiirliik

- Ey Bayezid ne murad edersin?
- Irade etmemeyi dilerim.

[rade ile 6zgiirliik kavramlari arasinda karsilikli ilis-
ki bulundugunu uzun uzadiya agiklamaya gerek yok
sanirim. Irade, 6zgiirligiin bulundugu alanda diglagr.
Buradan hareketle 6zgiirliikle zorunluluk arasinda da
karsilikl1 bir iliski kurulur. Zorunlulugun oldugu yerde
ozgiirliik yoktur; veya tersi, 6zgtirliik varsa zorunlulu-
gun Ustiinii ¢iziyoruz demektir.

Kuskusuz bu soylediklerimiz, konuyu en ug nokta-
larinda ele aldigimizda béyledir. Ozgiirliik, irade, zo-
runluluk kavramlar1 Bat1 fikriyatinda ilk ¢aglardan be-
ri tartisilan konular arasinda yer alir.

Simdi soracagimiz soru sudur: Boyle bir konu ger-
cekten tartismaya deger mi? Sorun yalmizca kuramsal
nitelikli olaydi tizerinde durmaya degmez denilebilir-
di. Fakat sorun ayn1 zamanda insanin “degerinin” tar-
tisildig1 ve belirlendigi bir kapsam iginde ele alinmak-
tadir. Iradeye ve zorunluluga yaklagim tarzimiza gore,
insani tanr1 veya kole yerine koymamiz olasidir. Varli-
g1in bir irade tiriinii oldugunu savunan ogretilere (ira-
decilik: voluntarism) gore insan var olmak istedigi icin
var olmustur (Schopenhauer: Varim, ¢ilinkii var olmak
istedim.). Iradeciligin z1dd1 olan mekanizmde ise insan
mutlak bir zorunlulukla hareket eder, davranislari do-
ganin yasalariyla belirlenir ve onun disina ¢ikamaz; in-
sanin O0zgurligl yoktur, zorunluluklarin kolesidir. Di-
yalektik materyalizm ise bu iki goriisti bir bakima uz-
lastirmaya galisarak insanin ne kole, ne tanr1 oldugu-
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nu, fakat doganin zorunluluklarina bilingli olarak kati-
lan ve o zorunlulugu bilinciyle etkileyen gercek anlam-
da bir insan oldugunu ileri siirer.

Yukarda, ug noktalariyla ve birer ctimleyle belirt-
meye calistigimiz goriisler, konuya biitiiniiyle mater-
yalistik agidan yaklagsmaktadir. Konuyla dini biitiin Hi-
ristiyan diistintirler de ilgilenmisler ve agiklamalarinda
“irade-i cliziye” kavramina yer vermislerse de so-
run’un temelinde yer alan sorulara doyurucu bir agik-
ik saglayamamuaslardir.

[slam, oteki sorunlarda oldugu gibi, bu konuyu da
ayr1 bir diizlemde ele almaktadir. Bir takim kavramlar:
hareket noktas1 kabul edip insanin degerini mi belirle-
yecegiz, yoksa insan igin belirlenmis bir degere gore
kavramlarimizin mahiyetini mi belirleyecegiz? Is-
lam’da, insan sadece “kul” olarak degerlidir. Ancak
buradaki kullugu Bat1 fikriyatinda kullanildig: bigi-
miyle siyasal anlamda kolelik diye almamali. Insan, Al-
lah’in kulu oldugu hususunda bir biling tasiyorsa Al-
lah’tan bagka her seyden 6zgiirdiir. Boyle bakinca, in-
san Ozgiirliikten de 6zglirdiir (miistagnidir). Yani 0z-
gurliik diye bir kavrama boyun egerek yerini ve dege-
rini Olglip bigmeye kalkismaz.

Fakat 6zgiirliiglin anlamini, degerini, yerini belirler.
Ozgiirliige kole olmaz. Belki 6zgiirliigii tasarruf eder.
Kulluk bilincine varmis olan insanin Allah’in vekili ve-
ya halifesi kabul edildigi diistiniiliirse, onun iradesinin
Allah’in iradesinden bagimsiz olmadig1 da anlasilabi-
lir. Bagka bir deyisle, boyle bir kul, esasen Allah’in ira-
desine aykir1 diisebilecek bir irade izharinda bulunma-
nin  kendi ozgiirliigii ile celigskiye diismek oldugunu
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farkeder. Boylelikle Allah’in iradesi ile kulun iradesi en
yliksek diizeyde ortlisme (tetabuk) halinde bulunur.
Baska bir soyleyisle irade ile zorunluluk biitiinlesmis,
0zdeglesmis olur.

Olaya bu acidan yaklasildiginda, Allah’in 6nceden
koydugu buyruklara boyun egmenin insanin 6zgiirliigii-
ne ket vuracagl hususundaki gortisiin diizmece, yapma
bir sorun olarak ortaya ¢ikacag: da anlasilabilir saniriz.

Bayezid-i Bistami’'nin “Irade etmemeyi dilerim” s6-
zli, Oylesine bir ozgiirliikk kavramin dile getiriyor ki,
irade etmeme 6zgtirliigiini kullanarak kendi iradesi ile
Allah'm iradesini 6zdeslestiriyor. Ozgiirliige bunun
Otesinde bir sinirsizlik bigmek kuramsal olarak da im-
kan dis1 goriinmektedir. Fakat dikkat edilmelidir ki,
ozglirliige taninan bu smirsizlik 6zgiirliigiin hatir1 igin
degildir. Kul olma bilincinin disavurumudur.

Takva Erdeme Kars1
1.

Miisliiman insanin kafa yapisi ile Bat1 uygarhigimin
sekillendirdigi kafa yapisindaki fark, bu insanlarin er-
dem anlayisinda da farklilik meydana getirmistir.

Fakat ilkin acaba erdemden neyi anliyoruz? Erdem,
insanin kotiilitkten kaginmasi, iyilige yonelmesi, mert-
lik, comertlik vb. duygularin bir toplamui ise, bu giizel-
liklerin tiimiinii nefsinde toplamus olan birine, sirf bu
ylizden erdemli diyebilir miyiz? Erdem kavrami icinde
miitalaa edebilecegimiz tiim iyi huylar, yigitlik, cesa-
ret, secaat, comertlik, yardimseverlik, sefkat, merha-
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met, vakar vb. bir insanda toplanmis olsa bile, biitiin
bunlar, o insan igin erdemlidir yargisina varabilmemiz
i¢in yeterli midir? Iste burada niyet dedigimiz etkenin
islevini hesaba katmak zorundayiz. Tiim bu iyi diye bi-
linen huylar hangi amagla kullanilmaktadir? Buna bak-
maksizin varacagimiz yargi askida kalir. Ciinkii bir fi-
ile iyi veya kotii diyebilmemiz igin elimizde hicbir 61-
¢lit mevcut degildir. Zengin bir adamin, sokakta kal-
mis yoksul bir gocuga para verdigini, sonra da elinden
tutup gotiirdiigiinii goriiyoruz. Kuskusuz, aldig1 para
gocugun ihtiyacini karsilayacaktir. Fakat acaba bu yar-
dimsever adamun niyeti nedir? Iste bu niyeti bilmedik-
ge, insanin gosterdigi comertligi, yigitligi, oteki biitiin
fiillerini, amellerini bir bagsina bu davranigina bakarak
anlamlandiramayacagiz. Demek ki erdem denilen me-
ziyet bir insanin fiiliyle ortaya ¢ikan dis yasantisinda
degil, onun i¢ yasantisinda aranabilecek bir degerdir.

Boyle soylemekle erdemin tiimiiyle 6znel (stibjektif)
bir deger oldugunu ileri stirmiiyoruz. Fakat fiil ve amel
halinde ortaya ¢ikan davranislarin erdeme nispeti insa-
nin niyetine gore degerlendirilir diyoruz.

Oyleyse ikinci soruyu ortaya atabiliriz: Niyet nedir?
Niyetimizi belirleyen 6lciiler var mudir? Varsa nelerdir?
Fakat bunlarin iistiinde diisiinmeden 6nce, su yardimse-
ver, zengin adam hakkinda bir varsayimda bulunalim.
Diyelim ki, bu adam parasini sarf edecek yer bulamiyor-
du, o anda bu ¢ocuga rastlads, sirf para harcamis olmak
i¢in ona bir miktar para verdi, sonra da iyilik duygulari-
n1 yatistirmak igin ¢ocugu elinden tutup onu bir lokan-
taya gotiirdii. Bir magazada giydirip kusandirdi. Ne di-
yebiliriz? Biitiin bu “iyi niyetli” davraniglar bu adami
erdemli kilmaya yetebilecek mi? Baska bir deyisle, igine
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hicbir kotiiliik karistirilmamis bir niyetle yapilan amel-
ler, sirf bu halleri ytiztinden erdemli sayilabilecek mi?
Yoksa niyetin muhtevasi ile ilgili bir arastirmaya giris-
mek zorunda miyiz? Fakat niyetin muhtevasini hangi
kistasa vurarak degerlendirecegiz? Elimizde bazi dlctile-
rin bulunmasi gerekmez mi? Diyelim ki, bu kimse para-
y1 hasbi (karsilik beklemeden) vermistir. Bu hasbilik bi-
le kendi icinde bazi ¢ikarlari (illa maddi ¢ikar olmasi s6z
konusu degil) gozetiyor olamaz m1? Insanin sirf sefkat
ve merhamet duygularini tatmin etmesi gibi...

Bu tiirden ¢oztimlemeleri istedigimiz kadar uzata-
biliriz. Fakat bu c¢oziimlemelerle saghkli bir sonuca
ulagmay1 bekleyemeyiz.

2.

Bu hususta, sagduyumuzu tatmin edecek kesin bir
kistas bulmamiz kolay degildir. Yani erdemli davranisi
“hasbilik”le agiklamay1 denemek de, varacagimiz sonu-
cu bazi siiphelerden arindiramayacaktir. Gergekten bu
yolda bir agiklama yapmaya gayret eden Kant, ahlaki
(veya erdemli diyelim) davraniglarimizi son ¢6ziimleme-
de insanin hasbiligine terk etmek zorunda kalmaktadir.
Ele aldig1 misalde, borcunu 6deyen kimse, bunu, yeni-
den borg¢ almak niyetiyle yapiyorsa ahlaksiz, fakat sirf
borcunu ddemis olmak igin borcunu odiiyorsa ahlaka
uygun bir davranis igindedir, demektedir. Ama dikkat
edilirse burada Kant'in ahlaki diye nitelendirdigi davra-
nis, sonug olarak kanuna uygun davranisla esanlamli ha-
le gelmektedir. Kald ki, ¢coziimlemelerimizi biraz derin-
lestirdigimizde bu kisinin, sirf borcundan kurtulmus ol-
manin sevincini tatmak istemedigini soyleyebilir miyiz?
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“Allah rizas1” kavramina bas vurmadan, bu husus-
ta tatmin edici bir cevap almay1 beklememek gerekir.
Hasbilik denilen olgunun su veya bu sekilde nefsanili-
ge bulasmadigini ileri stirmek her zaman miimkiin ola-
bilir mi? Gercekten Kant'in misalindeki kisi yeniden
bor¢ almak veya buna benzer birtakim madd{ ¢ikarlar:
gozetmek amaciyla bu borcunu eda etmemis olabilir,
fakat ayn1 zamanda biitiin nefsani kaygilardan uzak ol-
dugu da ileri siiriilebilir mi? Insanin s6z konusu stib-
jektif durumu irdelendikge ortaya stipheli durumlar ¢1-
kacaktir. Sirf borcunu 6demis olmak adina borcunu
o0deyen kimsenin kendini kaptirabilecegi gurur ve kibir
s0z konusu edilemez mi?

[ste, insanin bu 6znel durumuyla onun nesnel davra-
nisin1 dengede tutan kistas “Allah rizasidir.” Allah riza-
st kavrami hasbilikten 6tede yer alir. Hasbi davranista,
gortintiste hicbir maddi ¢ikar kaygis1 gozetilmemis bile
olsa, nefsin igvasina kapilmis olmak her zaman miim-
kiindiir. Oysa Allah rizasi insanin bizatihi hasbi olup ol-
madiginin da irdelenebilecegi bir kistas éngoriiyor. An-
cak bu kistas esas alinmak suretiyle “hasbi” olma keyfi-
likten kurtarilabilir. Hasbilik ancak Allah’in rizasi gerge-
vesinde sudur ederse anlamli ve anlasilabilir bir temele
oturmus olur. Insan ancak Allah’in rizas: icin hareket
ederse hasbiligini nefsin igvasindan koruyabilir. Yoksa
miicerret hasbi olma iddias1 insan1 kolaylikla nefsinin r1-
zasma ram edebilir. Oysa Allah’in rizas1 6lgli alindigin-
da, insan, nefsine hos gelmese de kendini bazi hareket-
leri ifa etmekle yiikiimlii tuttugunu fark eder. Hasbi de-
nilen davranisin dayanagi insanin siibjektif miilahazala-
r1 oldukga (ki Kant'ta boyledir) insan, farkina varmadan
nefsini tatmin etmenin yollarini arar. Kisacasi, erdem
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anlayis1 insandan insana degisebilen bir keyfilik kazan-
mis olur. Oysa Allah’in rizas1 6l¢ti alinirsa, hasbilik de
nesnel bir dayanaga kavusmus olur.

3.

Takva, sirf ongoriilen kurallara uymus olmaktan
dogan bir yasama bi¢imi degildir. Kurallara, kerhen de
uymak miimkiindiir. Sosyalist veya fasist veya demok-
ratik denilen yonetim bigimlerinde, yurttaglarin kural-
lara kerhen uydugunu gozlemlemek olagan bir du-
rumdur. Yurttas, uymak zorunda kaldig: kurallar: elin-
den gelse bertaraf etmek ister, fakat elinden gelmeyin-
ce ister istemez uyar, daha dogrusu uyar gibi gortindir.
Buysa yurttasi miirai, riyakar, miinafik yapar. Yurttas,
aslinda devlet tarafindan miinafik olmaya itelenmekte-
dir. Yurttas baglh bulundugu devletin kanunlarina ni-
¢in uymak istemez? Asil mesele budur. Ciinkii o, uy-
mak zorunda birakildig: kanunlarin adaletine inanmi-
yor olabilir. Fakat kanunlara uymak zorunda oldugu
igin de uyar gibi gortinmek zorunda kalir. Aslindaysa
hile yapmaktadir. Yonetimin tepesinden baslayarak
kademe kademe biitiin yurttaslar, biitiin devlet ku-
rumlar: bilir birbirinin hile yaptigini; biitiin maharet
yakalanmamaktadir. Yarg1 organi bile ¢ogu kez bu du-
rumlar1 gormezlikten gelmek zorunda kalabilir, aksi
takdirde vicdanina ters diisecek kararlar verebilir.

Kolektif halde islenen gayrimesru fiiller bazen o ker-
teye gelir ki, devlet gayrimesru durumu kendi eliyle
megru kilmak zorunda kalir. Genel af ilanlar1 sanilma-
sin ki, devletin durup dururken yurttaslarina ihsan etti-
gi bir cemiledir. Genel af ilan1 olaymnin altinda yatan te-
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mel anlam (espri) aslinda devletin kendi adaletsizligini
ilan etmek ve yurttasim1 bu adaletsizligin kurbani ol-
maktan kurtarmak gayretidir. Devlet, yiirtirliikte tuttu-
gu kanunlar1 korii koriine uygulama inadini sonuna ka-
dar gotiirse, bu inattan birtakim toplumsal dengesizlik-
lerin dogacagini bilir, tistelik bu dengesizligin sebebinin
yurtrlikteki kanunlar oldugunu da bilir, bu yiizden de
kendi adaletsizliginin ceremesini yurttasina gektirme-
nin dogru olmayacagini hissettiginden, genel af ilanina
basvurur. Genel af yalnizca adi veya siyasal suglar1 kap-
samaz, bazen bir hukuk{ statiintin diizeltilmesi de genel
af kapsaminin i¢inde miitalaa edilir. S6zgelimi, Ttirki-
ye’de nesebi belli olmayan ¢ocuklarin durumu bu nite-
liktedir. Ttirkiye’de 1926’dan bu yana (yani Medeni Ka-
nunun yirirliige girdigi tarihten beri) nesebi belli ol-
mayan veya nesebi sahih sayllmayan ¢ocuklarin duru-
mu devlet igin bir problem olarak siiregelmistir. Aslin-
da devlet de bilmektedir ki, hakikatte bu ¢ocuklar ne-
sepsiz degildir, analar1 babalar1 nikdhlidir ve bellidir.
Ancak M.K.nun 6ngordiigii bir takim formaliteler yeri-
ne getirilemedigi i¢cin kanun nazarinda evlenmemis ola-
rak gortinmektedirler, yoksa biittin bir toplum onlarin
evli olduguna sahittir. Iste bu gesit evliliklerden dogan
cocuklarin hukuki statiistinii diizeltmek hususunda
devlet kendini sorumlu tutmaktadir. Tiirkiye’de ortala-
ma her 5 yilda bir, bu ¢ocuklar i¢in kanun ¢ikarildig:
diisiiniiliirse, problemin hangi boyutlara vardigini kes-
tirmek gii¢ olmaz. Devlet, bu cocuklar1 gayrimesru ola-
rak tanimaya devam etse, sirf bir takim formaliteler yii-
ziinden ortaya korkung toplumsal problemlerin ¢ikaca-
giny, hatta bir zaman sonra toplumun biiyiik ¢ogunlu-
gunun gayrimesru telakki ettigi insanlardan olusmus
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olarak karsisina ¢ikacagini bilir. Bunu 6nlemek igin, ne-
sebin diizeltilmesi yolunda genel af ilanina gider. Boy-
lece, temelde kendisinin sebep oldugu toplumsal bir ya-
ray1 iyilestirmis, diizeltmis olur. Goriildiigi gibi olay
yalinkat degildir. Burada, hukukun 6ngordiigi diizen-
leme ile yurttasin yasam tarzi arasindaki intibaksizlik-
tan dogan ve kisiyi kurulu diizene kars1 riyakar olmaya
iten bir durum s6z konusudur. Bu durumda bireyin hu-
kukun Ongoriileri karsisinda erdemli davranmasi bek-
lenmeyecektir. Boyle bir beklenti ancak hukukun 6ngo-
riisii ile yurttas arasinda ortak bir amacin gergeklestiril-
mesiyle saglanabilecektir.

4.

Az once takvanin salt kurallara uymus olmaktan
(veya Oyle goriinmekten) dogan bir yasama bigimi ol-
madigin belirtmistik. Simdi takvanin ne olmadigina
degil, ne olduguna cevap arayalim.

Bir hadis: “Ben kiyamette timmetimin ¢okluguyla
oviunurum.”

Ve Imam-1 Kastalani’nin Hz. Omer’e atfen aktardig
sOz:

“Ben, zevk ve lezzet gayesinde olmaksizin kadinla
temas ederim. Ta ki, Muhammed timmeti ¢ogalsin ve
kiyamette Peygamberimiz timmetinin cokluguyla
ovunsun.”

[ste, takva budur: burada, soyle bir incelik var: Al-
lah’in Resulii, Mislimanlar1 evlenmek ve ¢ok cocuk
sahibi olmak hususunda mecbur tutmuyor, fakat sade-
ce bunlarin faziletine isaret etmekle yetiniyor. Takva
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sahibi Miisliiman’sa, bu kadarcik isareti yeterli sebep
olarak degerlendiriyor.

Nitekim Hz. Ali’ye atfen nakledilen su sozler de ay-
n1 nitelikte bir zihniyeti yansitir: “Diinya beni haramin-
dan men etti, ben onun helalinden de gectim.”

Keza Imam-1 Azam Ebu Hanife’ye atfen, onun bor-
cunu 0demek maksadiyla alacaklisinin evine gittigini,
fakat alacaklisin1 kapida beklerken, faiz olur mu kaygi-
styla evin golgesinde beklemeyip giineste durdugunu
anlatirlar.

Aklimiza gelisi gtizel gelen ve bagkalar1 hatirlanabi-
lecek olan biitiin bu sozlerin ve davranislarin tasidig:
temel ve ortak amag, yalniz ve ancak Allah’in ve Resu-
liintin rizasimi gilitmektir.

Takva, sirf kurallara gortiniis olarak uymaktan iba-
ret degildir, demistik. Meselenin ruhu, kurallara Al-
lah’in rizasina nail olmak, Allah’in rizasina erismek
i¢in uyulmasinda belirir. Yoksa kurallara kerhen veya
nefsin tatmini i¢in uymak da mimkiindiir.

Allah’in rizasi 6lgti alinmadikga, soyut olarak erdem
kavrami icinde miitalda edilebilecek davranislarin (c6-
mertlik, fedakarlik, feragat, secaat vs.) hi¢birinin kendi
basina bir degeri olmayacagr agiktir. Erdemi tanimla-
yan, fakat bunun amacin belirlemeye gelince tikanan
Bat1 diisiincesinin bu hususta ileri siirdiigii goriisler, as-
Iinda birer zihin fantezisi olmaktan oOteye geg¢miyor.
Mesela, Antik Yunan diisiincesinde insanin eregi olan
mutluluga erdemle erisilir, denmektedir. Simdi, insanin
eregini (gaye) kendisinde baslatip gene kendisinde biti-
ren bir mutluluk tanimi, insana hi¢bir zaman “kendini
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asma giicii”nii veremeyecektir. Oysa 6te yandan, aymni
Yunan diistincesinde erdem “insanin kendini asma gii-
cii” olarak da adlandirilmaktadir. Sonra Aristoteles, er-
demin her tiirli asiriliklarin ortasinda yer aldigini, me-
sela cimrilikle miisrifligin ortasinda bulunan comertli-
gin erdem oldugunu sdylemektedir.” Bu, olsa olsa bir
tanim olabilir, fakat erdemin hangi amaca yonelik oldu-
gunu gostermez. Oysa 6onemli olan comertligin kullani-
lis amacidir. Insan, kendi hasis ve nefsani amaclar icin
de comertlikte bulunabilir. Dolayisiyla farkina varma-
dan kendini ve bagkalarin aldatabilir. Boyle bir duru-
ma erdem diyemiyorsak, peki erdem nedir?

Yukardan beri anlatmaya galistigimiz seyleri soyle-
ce toparlayabiliriz: Bat1 diisiincesinde erdemin muhte-
vasina girebilecek davrams bicimleri (comertlik, feda-
karlik vb.) tespit edilmistir. Fakat bunlarin hangi gaye
ugrunda kullanilabilecegi belirlenmediginden, erdem,
bir yasama bigimi halini almamustir. Erdem, sadece bir
zihin spekiilasyonu, bir fantezi, bir kategori olarak kal-
mugtir. Ote yandan, asil distiinde durulacak husus, “er-
dem” kavraminin kendisindedir. Insanin, erdem yo-
lunda ilerlemesini onleyen sebep bizatihi bu kavram-
dir. Bu tanimin sinirlari iginde kalarak insanin “kendi-
ni asma”y1 denemesi miimkiin degildir. Ctlinkii bu yol-
da insana ancak bir takim kisir hedefler gosterilebilir.
Insanin son ereginin mutluluk oldugunun sdylenmesi
gibi. Insan, kendinde igkin olanla nasil kendini asabi-
lir? Bu bakimdan ona, zorunlu olarak kendini asan
erekler bildirilmis olmalidir. Iste bu erek ancak Al-
lah’in rizas1 fikrinde somutlasabilir. Ancak boyle bir

* Hangerlioglu, Felsefe Sozliigii.
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erekle insan hem “réel” konumuyla ilgisini kesmemis
olur, hem agkin olan1 denemeyi imkan dahiline sokar.
Bunun adiysa Islam 1stilahinda “takva”dir.

Gayrimiislimin erdem konusundaki anlayis: ile
Miisliiman’in takva anlayis: arasindaki farka gelip da-
yanmaktadir varacagimiz son nokta.

5.

Takva, kurallarin i¢cinde kalarak, s6z konusu kural-
larin telkin ettigi yonde daha ileriye ge¢cmek; kurallara
hakim olan ruhu (espri) kendi davranislarinda ug nok-
taya kadar gotiirerek agskin olanin siirlarina girmektir.

Sirf kurallarin gergevesi i¢inde hareket eden insan
gercekte ne yapmaktadir? Gorevini degil mi? Takva, go-
revini yerine getirmeyi tanimi geregi zaten iginde bu-
lundurur. Oyleyse takva kelimesinin gerekli kilinnus ol-
masi, kurallara uymus olmaktan daha 6teye gegmek igin
insanin kendini sinamasi yolunda verilmis bir firsattir.
Iste burada konu, insanin 6zgiir davranglar1 alanina
girmektedir. Yani insanin yapip etmesinde 6zgtir bulun-
dugu bir alan iginde, haramin ve helalin sinirlariyla ka-
yith olarak, aslinda zorunlu olmadig1 bir sorumluluk
(vecibe) yiiklemesidir. Burada insan, 6zgiirliigiiniin si-
nirlarini genisletir veya daraltir. Hz. Omer’in Peygam-
berimiz kiyamette iimmetinin ¢okluguyla 6viinsiin ni-
yetiyle ¢ok ¢ocuk sahibi olmay: istemesi veya Hz.
Ali'nin “Ben diinyanin helalinden de gectim” demesi,
ozgtrligiin bu iki cesit kullanilmasiyla ilgilidir.

Erdem kavrami, aslolanin yapilmasindan daha faz-
lasin1 icermemektedir; belki aslin goniillii olarak yerine
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getirilmesidir. Oysa takva kavraminda “asl” olanin si-
nirlarini1 asmay1 ongoren bir ilkeyle kars karsiyayiz. Bu
ylizdendir ki, erdem kavramindan hareket ederek in-
san kendini asamaz. Takvaysa, bu yolda siirekli olarak
askinligin denenebilecegi bir alan1 6ngoriiyor. Bunun
bir sebebi, takva kavraminin ayn1 zamanda erdemi de
kendinde barindirmasidir. Yani takva erdemi de kap-
sar, fakat bunun tersi dogru degildir. Yani erdemli di-
ye adlandirilan her davranis ayni zamanda takvay ifa-
de etmeyebilir.

Takva, bir gorevin yerine getirilmesi esnasinda insa-
nin daha fazlasini eda etmesine hazir bir ruh hali tasi-
masidir. Gorevin yerine getirilmesi asildir, fakat daha
¢ogunu yapmaya azmetmek takvadir.

Erdem, gorevin eksiksiz olarak ve ihlas ile yerine
getirilmesidir, fakat takva gorevin siirlar1 iginde, daha
fazlasin yerine getirmektir.

Takva, insanin kesinlikle gontillii olarak yapacagi
bir alanin smirlarindadir. Eger goniillii olarak yapaca-
g1imuz bir alanin iginde degilse, yani yapmadigimiz tak-
dirde yapmaya zorlanacaksak bu hareketin goniilli
olarak yapilmasi belki erdemle izah edilebilir, fakat
takvayla izah edilemez. Hz. Omer’in cok cocuk sahibi
olmasini seriat emretmiyor, fakat o Allah’in ve Resulii-
niin rizasi i¢in bunu istiyor. Hz. Ali, “helal yasaklandi-
81” icin degil, fakat Allah’in rizasi i¢in ve o riza icinde
kendisine sinir koyuyor. Bu yiizden, borclusunu zorla-
mamak erdemle aciklanabilir de, kendisi ihtiyag igin-
deyken bor¢luyu bagislamak erdemden biraz daha ote-
de yer alir, ¢linkii kendi mutlak 6zgitirliik alaninda bu-
lunan insan, Allah rizas igin bir baskasinn yiikiimlii-
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liglinti gidermektedir. Kanun buna zorlamamaktadir
insani, simnir1 kendisi koymaktadir. Bagka bir deyisle,
seriatin smirlar1 iginde, yani hep vasatta kalarak agkin-
liga ulasiimaktadir. Erdem, olagan olanin sinrlarin-
dayken, takva olaganin smirlariyla yetinmez, asar onu.



5. bolim

Tarihsel ve Siyasal Cerceve

“Tarihin Hukmii”

“Tarihin hitkmii” s6zii glintimiizde itibar goren de-
yislerden biri. Elbet tarihin hiikmiine inanmak yeni bir
olgu degil. Bazilar tarihin “mutlak hiikmii”niin ergeg
tecelli edecegine inanir: Bir giin gelecek ki, olup biten-
ler, yapilanlar, tarihin takdir siizgecinden gegecek, ta-
rihte “yeri olan” biitiin vakalar, biitiin kararlar adilane
bir bicimde degerlendirilecek ve her sey yerli yerine
oturtulacak ve her seyin, herkesin hakki ne ise o hak
kendine verilecek!

Boyle diistinenler, tarihi, adeta insanin disinda, ken-
di basma varlig1 olan, miistakil, adaletten sasmaz bir
“sahsiyet” olarak ele aliyor. Onun sasmaz diye inan-
diklar1 hitkmiine simdiden boyun egdiklerini; hakikati
onun meydana ¢ikaracagina inanglarini belirtirken, bir
yandan da halihazirda ugradiklarini diisiindiikleri
haksizliklarin o “tarih giinii”nde agiga kavusturularak
haklarinin teslim edilecegini anlatmak istiyorlar.

Boyle bir umuda gerci yanlistir demiyoruz. Yanlslik,
tarih adina hiikiim verenlerin, tarihi denilen olaylara ve
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kisilere yaklasirken “tarih” diye miistakil, elinde terazi-
si, kil kirk yararak yargilayan mevhum bir kisiye inan-
masinda temerkiiz ediyor. Oysa, tarih adina hiikiim ve-
renler, her zaman, kendine mahsus diinya goriisiint,
deger yargisin tarihe yansitan insanlardir. Tarih adina
hiikiim verecek olanlar yarin da gene boyle insanlar ola-
caktir. Tarih’in, insanin diinya gortisiinii ve deger yargi-
sin1 “asarak” kendiliginden hiikiim vermeye muktedir
bir varlig: (diyelim bir tiizel kisiligi) yoktur.

Tarihin sasmaz hiikmiine teslim oldugunu soyleye-
nin aslinda, bir giin kendisi gibi diistinen birinin gele-
cegine inandigini soylemek istedigi besbelli. Yapip et-
tiklerini tarihin hiikmine terk eden kimse, zimnen:
“Simdi kimse benim gibi diistinmiiyor ama giiniin bi-
rinde benim gibi diisiinecek, benim diinya goriistime
sahip cikacak ve benim simdi yapip ettiklerimi payla-
sacak insanlar gelecektir” demek istiyor. Tarihin hiik-
mi deyisini bu agidan alirsak boyle bir beklentiyi te-
mellendirebiliriz.

Abdiilhamit Han’a “Kizil Sultan” yaftasin tarih ya-
pistirmadig gibi falan kimseye “kahraman” veya “kur-
taric1” sifatini yakistiran da tarih degildir; insanlardar.
Fakat insanlar, kendilerine ait hiikmii veya yakistirma-
y1 “tarihin hiitkmii” diye sunarak onu gayri sahsi, nes-
nel ve neticede herkese zorunlu olarak benimsetilebile-
cek bir goriis diye kabul ettirmek istiyor. Ancak ayni
diinya goriislini paylasanlar igin kahraman sayilan bi-
ri, karsit gortisliiler igin pekala hain sayilabilir.

Insan, ilerde kendi goriistinii paylasacak, ona sahip
¢ikacak neslin yetismesi icin siirekli, kesintisiz bir ha-
zirlik igindedir. Bu ylizden bugtin kahraman veya hain
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diye anilan kimselerin, yarin bu sifatlarla anilmamasi-
n1 giivenceye alacak bir merci yoktur.

Simdi akla su soru gelebilir: Insanin diinya goriisti,
deger yargisi ne olursa olsun, herkesin ortak bir hii-
kiimde birleserek belli bir kimse hakkinda kahraman
veya algak diyebilmesi hi¢ mi miimkiin degildir? Boy-
le olabilmesi bizce bazi sartlara baghdir. Bir kimse tize-
rinde herkes kahraman veya alcak hitkmiinde birlegse
bile, bu, onlarin aym kistas1 da kullandigr anlamina
gelmez. Bagka baska kistaslar kullanilarak, bagka bagka
acgilardan ayni kisi hakkinda kahraman veya alcak hiik-
miinde birlesilmis olabilir. Fakat bu durumda da kah-
raman dedigimiz kimsenin yapip ettiklerini, diinya go-
risiinii paylastigimiz anlami gikartilamaz ve tersi de...
Bilakis o kimsenin diinya goriisiine, yapip etmesine
“ragmen” bir hiikiim verilmis olabilir. Bu, dost-diis-
man herkes o kimsenin yaptiklarin1 begeniyor, benim-
siyor anlamina gelmekten farkli bir keyfiyettir. Halen
Allah Resulii'niin (sav) tebligine iman etmemekle bera-
ber ellerinde bulundurduklar kistasa gore ona kahra-
man diyenler mevcuttur. “Giiniin sartlarmna gore” onu
“ilerici” telakki ettikleri igin boyle goriiyor olabilirler.
Boyle bir bakis Miisliimanlarin peygamberlerine baki-
sindan farkli bir yaklasimi igerir. Boyle bir durumun
tamamen tersinin dogru oldugu haller de miimkiin-
diir: Halen saflarin1 Ebu Cehil’in yaninda tayin etmis
olmakla beraber onu kahraman olarak kabul etmeyen-
lerin durumu boyledir.

Hasili: Tarihin hitkmii diye 6ngoriilen soylemin, ka-
famizdaki deger yargisinin tarihi denen olaylara ve ki-
silere yansitilmasindan bagka bir anlama gelmedigini
soyliiyoruz. Bu bakimdan, Miisliiman’in tarih adina
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verecegi hiikiimle, bagkasinin hitkkmii birbirinden fark-
1 olacaktir.

Hukuki Bir Fenomen Olarak Hicret
Hicret kelimesi genelde bir kimsenin yurdunu terk
ederek bagka bir yere gitmesi anlamina gelir. Islam ter-
minolojisindeyse Allah Resuliiniin (sav) Mekke’den
Medine’ye gdgmesi olayini adlandirir’.

Bu ikinci ve 6zel anlaminda Hicret, Islam tarihinin
en onemli olaylarindan biri ve bu tarihin bir doniim
noktasi sayilir. Islam tarihinin baglangic1 Hicret olay1-
na dayandirilir.

[slam tarihini konu alan kitaplar, bu olayin cosku
verici evrelerini ayrintilariyla anlatir. Biz, konunun ta-
rihi ilgilendiren yanlarindan gok siyaset ve hukuk ba-
kimindan tasidigr onemi vurgulamak istiyoruz. Bu-
nunla birlikte Hicret’i zorunlu kilan nedenlere degin-
meden konuya biitiintiyle agiklik saglanabilecegini
sanmiyoruz.

Hicret’i Zorunlu Kilan Nedenler

[slam’in ilk ti¢ yilinda teblig gizli ve bireysel olarak
yapiliyordu. Uctincii yilda “Emr olundugun seyleri
agiga vur” buyrugu geldi. O zamana kadar Islam’a kar-
s1 telagh bir tepki gostermemis olan Kureys, Islam te-
mel riikiinleriyle ortaya konulmaya baslandiginda,
ozellikle putlarin iptali s6z konusu oldugunda birden
tavrini degistirdi. Diismanlik duygusu kopiirdii, Miis-

* el-Mevahib-iil-Lediiniyye, Sadelestiren: Adidegmez, Bab-1 Alide Sabah
Nesriyat, 1967; s. 21, (kitap daha sonra Necip Fazil'in adiyla Biiyiik
Dogu yayinlari arasinda ¢ikti).
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Iimanlar tizerindeki siddeti ve baskisi artt1. Bu hal dor-
diincii y1lda baglad1.”

Islam tarihinde Mekke Doénemi denen ve Hicret'e
kadar siiren bu eza, cefa, ¢ile dolu yillarin ¢arpici sah-
nelerle dolu ayrintilar1 gene biitiin tarih kitaplarinda
eksiksiz olarak kayitl1.

Ancak Hicret'in, biraz sonra deginecegimiz 6nemli
bir 6zelligi dolayisiyla, sirf zultimden kagmak igin vu-
ku buldugunu sanmak yanhs olur. Burada, biraz acele
ettigimizi bilerek hemen su hususu vurgulamak iste-
rim: Bu konuda gozden gecirdigimiz hemen biitiin ta-
rih ve siyer kitaplar1 Hicret olayin1 Miisliimanlar baki-
mindan “edilgin bir olay” halinde degerlendiriyor. Go-
rebildigimiz kitaplar, Hicret'i ortak bir dil iginde, zu-
liim ve iskencesini artirmis olan Kureys'in baskisindan
kurtulmak isteyen Miisliimanlarin bas vurdugu bir ga-
re bigiminde ele aliyor. Konuya bu agidan yaklasan ya-
zarlarin niyetlerinde 6zellikle Kureys'in baskici, isken-
ceci, zalim tutumunu ortaya koymak hususu saniyoruz
ki on almaktadir. Fakat bu yaklagim tarzinin, Hicret'in
Miisliimanlar bakimindan tasidigr “etken” (aktif) siya-
sal tavri, siyasal anlami yeterince vurgulamaktan yok-
sun bulundugu, bu etken tavri oldukca golgeledigi ka-
nisinday1z. Mesele sadece kiifriin zulmiine isaret et-
mek olmamali; Miisliimanlarin takindig: etken tavir da
belirlenmelidir. Hicret olayinda her ne kadar Kureys'in
zulmiiniin tahammiil edilmez raddeye ulagsmas1 6nem-
li bir amilse de, Islami miicadeleyi Kureys'in (Mek-
ke'nin) disma ¢ikarak yepyeni bir diizleme oturtarak
siirdiirmek daha da 6nemli bir amildir.

* age,s.27
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Gergekten de, Hicret'ten once, Islim’in Medine’de
yayllmaya baslamis olmas1 ve Miisliimanlarin oraya
yerlesebilmesi bakimindan elverisli bir ortamin saglan-
mis bulunmasi dikkate deger bir gelismedir.

Biz Mekke doneminde birbirini izlemis ¢ok gesitli
eza, cefa, iskence, fesat, boykot olaylarinin tiimiinti bir
yana birakarak sadece bir “olay”a ve bir “teklif”e de-
ginmek istiyoruz.

Olay:

Hazreti Ebu Bekir, Habesistan’a gitmek niyetiyle
(ki ilk hicret Habesistan’adir) Mekke’den yola cikar.
Fakat biraz ilerleyince bu niyetinden vazgecer ve bu-
lundugu yerde Malik adli birinin himayesine girer.
Misafir edildigi evin kapis1 oniinde bir yer yapip ora-
da namaz kilmaya baslar. O namaz kildikga miisrikle-
rin karilar1 ve cariyeleri de toplanip onu seyretmeye
baslarlar. Ebu Bekir gozii yash bir insandi, namaz ki-
larken kendini tutamaz, aglardi. Kureysli'ler, Ebu Be-
kir'in bu halini 6grenip Malik’e haber gonderirler:
“Ebu Bekir’in agikta namaz kilmasina razi degiliz. Ka-
dinlarimiz ve gocuklarimiz onu seyrede ede Islam’a
yaklasabilirler. Namaz kilacaksa kapal1 bir yerde kil-
sin, yoksa evini terk etsin.” Malik, Hazreti Ebu Bekir’e
bu haberi iletince, Hz. Ebu Bekir: “Ben senin komsu-
lugundan vazgectim, Allah’in komsuluguna gidiyo-
rum” diyerek oray1 terk eder.”

*  Hz. Muhammed'in Hayati, Ibn-i Hisam, Ceviren: Prof. Hasan N. Caga-
tay, [lahiyat Fak. Yayinlari, 1971, Ank. s. 237.
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Teklif:

Kureysliler, Allah’in Resuliine su teklifte bulunur-
lar: “Muradin nedir? Ne istersen verelim. Zengin ol-
mak istiyorsan sana servet toplayalim. Reislik davasin-
daysan gel tizerimize reis ve efendi ol. Ne istersen onu
yapalim, ne istersen onu verelim, yalniz su soyledikle-
rinden vazgeg.” Kureys’in bu teklifi, onlarin putlarina,
kurulu diizenine ilismemek sartiyla, Allah’in Resulii-
niin biitiin soylediklerine razi olmay1 kabul etmekten
baska ne anlama gelir? Boyle bir teklif elbette kabul
edilemezdi.

Gizli Laiklik

Kureys'in, Islam karsisindaki tavrini iyice belirleye-
bilmek i¢in su olay1 da anmak gerekiyor: Kureys’in ih-
tiyarlarindan bir kismi, Allah Resuliiniin (sav) karsisi-
na cikarak derler ki: “Gel biz senin taptigina tapalim
sen de bizim taptiklarimiza tap, boylece biz ve sen bu
konuda ortaklik yapmus oluruz. Senin taptigin bizim
taptiklarimizdan daha iyi ise biz bundan hissemizi al-
mis oluruz; yok, bizim taptiklarimiz senin taptigindan
iyi ise sen bundan nasibini almis olursun.” Kureys’in
bu teklifi tizerine “KafirGn” suresi nazil olur.”

Kureys'in Allah Resuliine yaptig tekliflere ve takin-
dig1 tavra yakindan bakilirsa, bunlarin adi konulmamus
bir laiklik fikrini dile getirdigini soylememiz miimkiin-

* KafirGn Suresi, mealen: “(Habibim soyle) de: Ey kafirler/Ben sizin

tapmakta olduklariniza tapmam/Benim (kendisine) ibadet (te de-
vam) edecegime de siz kulluk ediciler degilsiniz/Ben (zaten) sizin
taptiklarimiza (hicbir zaman) tapmus degilim/Siz de benim kulluk et-
mekte olduguma (higbir vakit) kulluk ediciler degilsiniz/Sizin dini-
niz size, benim dinim bana.”
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diir. Onlar, Islam’in mahiyetini heniiz yeterince kavra-
yamadiklarindan, farkina varmadan Islam’da da “Se-
zarmn hakki Sezara, Tanrinin hakki Tanriya” ilkesinin
gecerli olabilecegi diisiincesini tasityorlardi. Ayri bir
konumda da olsa, Islam’in kiifiir kurumlariyla, kiiftir
diizeniyle uzlasmaci bir tavra egilim gosterebilecegini
umuyorlardi.

Kureys’in bu nitelikteki biitiin teklifleri kokten red-
dedilmigtir. Clinkii bu tekliflerin kabul edilmesi de-
mek, Musliimanlarin “kurulu diizenin” kaidelerini ka-
bul ederek o diizenin miisaadesi gergevesinde faaliyet
gostermesi; daha bastan sartli, kisitli, hatta Islam’in
hitkmt bakimindan celiskili bir statiiyii benimsemesi
anlamina gelecekti. Bu tiir teklifler Islam yoniinden ge-
liskiliydi, ¢tinkii boylece Miisliimanlar zulme riza gos-
tererek zuliimle miicadele etmek zorunda birakilmis
olacakti. Bagka bir deyisle, Miisliimanlar hem kurulu
diizenin bir parcasi olarak birakilmis olacakti, hem
boyle bir konumda kurulu diizene miidahale edebile-
ceklerdi(!). Kureys de boylece tipki Roma mantigini
kullanmis olmuyor mu?

Miisliimanlarin Durumu

Miisliimanlar gergi Hicret anma kadar zuliim dii-
zeninin bir pargasi olarak yasadi. Her ne kadar onla-
rin bir “ara donem” olarak yasadigi bu durum zulme
riza gostermek gibi en kiigilik bir anlamui ve niyeti icer-
miyorsa da, Musliimanlarin Islam’i bireysel planda
yasadigina da kusku yok. Miisliimanlar bu dénemi,
yayilma ve ¢ogalma firsat1 olarak degerlendirdi. Miis-
liimanlarin varligi1 Kureys nezdinde “de facto” (fiilen)
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kabul edilmisse de, Miisliimanlar hentiz “de jure”
(hukuken) kendilerini “tanitma” imkanini elde ede-
memisti. Yani Kureys karsisinda “bagimsiz bir taraf”
olma statiisiinii kazanamamislardi. Medine’de Is-
lam’in hizla yayilmaya baslamasina bu ortamin hazir-
lig1 diye bakilabilir. Bu hazirlik, yapilan iki Akabe bi-
atiyle iyice olgunlastirildi.

Akabe Biatlarimin Anlam

Medineli ensar (yardimcilar) Allah Resuliine iki
kere biat etmistir. Ilki “bi’setin” 12. yilinda, ikincisi
13. yilda.

Buhari'nin rivayetine gore ilk Akabe biati su sozler-
le yapilmistir: “Ensar, Cenab-1 Hakk’a asla ortak kos-
mayacaklar, hirsizlik etmeyecekler, zina etmeyecekler,
cocuklarini oldiirmeyecekler ve hak olan her seyde
Peygambere itaat edecekler.””

Ikinci Akabe biatinde ise “Kadinlarin1 ve ¢cocuklari-
n1 nasil koruyorlarsa Allah Resulii'nii de dylece koru-
mak tizere” biat edilmistir.”

Ikinci Akabe biati yapilirken dikkati geken en 6nem-
li husus Esad bin Ziirare'nin (diger bir rivayette Abbas
[bn Ubade'nin) ensar1 sdylece uyarmasidir: “Su taah-
hiidiintiziin anlamini layikiyla kavriyor musunuz?
Onun biittin Araplara, biitiin Acemlere (Arap olma-
yanlara), biitiin ins ve cine harp ilan1 mahiyetinde ol-
dugunu idrak ediyor musunuz?” Ensar da bu uyariya

*  Asr-1 Saadet, Mevlana Sibli, Cev. O.R. Dogrul, cilt: I, Ist. 1973 s. 193
** Hatemii'l-Enbiya Hazreti Muhammed ve Hayat:, A. Himmet Berki - O.
Keskioglu, DIB Yayinlari, 3. baski, Ank. 1966, s. 155
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karsi: “Evet, taahhiidiimiizin biitiin bu anlamlarini
kavriyoruz” diye cevap vermistir.”

Ensar arasindaki bu karsilikli konusma, yapilan bi-
atin mahiyetini biitiin kapsamiyla ortaya koyacak nite-
liktedir. Boylece Medine, Miisliimanlar icin kiifiir kar-
sisinda bagimsiz bir cephe olusturabilecekleri bir yer
haline getirilmis oluyordu.

Akabe biatinden sonra Miisliimanlarin Medine’ye
gocl hiz kazanmis, pek az1 disinda hemen biitiin Miis-
liimanlar Medine’ye gitmisti. En sonunda da, Allah'in
Resulii vahiyle gelen emirle yanina en sadik arkadas:
Hz. Ebu Bekir’i alarak yola ¢ikmuisti.

Miisliimanlarin Amaci

Miisliimanlarin amaci yalin bigimde, iginde yasa-
diklar1 toplumu kendileri i¢in rahat yasanabilir bir ha-
le getirmekten ibaret olsaydi, herhalde “hicret” gibi
kendilerini agir mesakkatlere katlanmak durumunda
birakan bir eyleme girismezlerdi. Nitekim Kureys'in
Allah’in Resuliine yaptig1 tekliflerden, sartlara bagh
kalinmak suretiyle Miisliimanlara boyle bir yasama or-
taminin saglanabilecegi sonucunu ¢ikartmamiz miim-
kiin gortinmektedir.

Ne var ki, Kureyg'in teklifini kabul etmek Islam’in
ongordigi ilkelerle bagdastirilamazdi. Ciinkii Mislii-
manlar, yalin bi¢cimde, iginde bulunduklar1 toplumun
yasama tarzini sadece “reorganizasyon” (yeniden di-
zenleme) anlamina gelebilecek bir degisiklige tabi tut-
makla yetinmek istemiyorlardi. Kurulu diizenin her

* Gibli, age, s. 193
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tiirli kurumunu, putunu kaldirip onun yerine Islam’in
ongordiigi hayat tarzini getirmek istiyorlardi.

Bir Miisliiman’in pasif, sinmis bir halde ve bireysel
olarak Islam’1 yasamasini engelleyebilecek higbir top-
lumsal miieyyide, hi¢bir toplum diizeni simdiye kadar
bulunamamuistir. Miisliiman bu halde yasamaya razi
olduktan sonra onu kim engelleyebilir ve kim yakala-
yabilir?

Kald: ki, Islam’in 6ngordiigii hayat tarzi ¢ogu kez
Miisliimanlarin bireysel olarak Islam’i yasamasina elver-
meyebilir de. Islam’in 6ngordiugii ibadetlerin hemen hig-
biri, Islamdig1 bir toplumda icra edildiginde, toplum ba-
kimindan onlardan beklenen sonuglar: dogurmaz. Mese-
la faiz tizerine kurulu bir toplum diizeninde, zekatini ve-
ren bir Miisliiman bireysel olarak ibadetini yerine getir-
mis olur, fakat oyle bir toplumda zekattan beklenen ote-
ki sonuglar dogmaz. Buna benzer ornekler ¢ogaltilabilir.
Bu ytizdendir ki, Islam, ancak bitiintiyle kendi hitkmii-
niin yasandig: bir toplum diizenini zorunlu kilar.

Bu ytizden, Miisliimanlarin amacini, iginde bulun-
duklart toplumun bazi kurumlarini degistirmek, Is-
lam’in sadece bazi hiikiimlerini uygulamaya sokmak
kabilinden bir “yeniden diizenleme” faaliyetine indir-
gemek miimkiin degildir. Islam ancak biitiin riikiinle-
riyle yasanildiginda anlamli bir “dizge” ortaya cikar.

Biitiin bu anlatilan nedenlerden dolay1 Islam, bagka
toplum diizenleriyle uzlasmay1 reddeder. Miisliiman,
iginde bulundugu toplumda bir sigint1 olarak yasama-
y1 diisiinmediginden, kurulu diizen onlara “rahat bir
yasama ortami” vaat etse ve bunun sartlarin saglasa
bile, Miisliiman’in amaci, degindigimiz gibi, kendine
yabanci bir ortamda fakat bir basina rahatca yasamak
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degildir. Onun amaci, Allah’in rizasi i¢in gene O’'nun
hitkmiint bitiintiyle hayata hakim kilmaktir. Bu ba-
kimdan Miisliiman, kiifiir diizeninin lituf ve ihsan1 ha-
linde kendisine bagislanabilecek rahathig1 reddeder. Ta
ki, Allah’in hitkmii yerine getirilsin...

Hicret’in ki Anlam

Yukarda “Hicret’i Zorunlu Kilan Nedenler” parag-
rafinda degindigimiz gibi, Hicret'in goriinen anlami
zultimden kurtulmak, 6zgiirliik ortamina varmaktir.
Fakat bizce Hicret'i sirf bu anlamiyla algilamak eksik
olur. Bu anlamiyla Hicret sirf edilgen, savunucu bir ey-
lem bi¢imini tazammun eder.

Hicret'in sirf edilgen (savunucu) bir bicimde ele
alinmasinda sanirim biraz da Batili tarihgilerin “cihat”
konusunda takindig1 olumsuz, hatta suglayici tavrin et-
kisi olmustur. Bazi Miisliimanlar, Batililarin bu tiir
elestirilerine bakarak kendilerini gereksiz yere savun-
ma zorunda hissetmis olmalilar.

Kuskusuz, Hicret'in vuku bulmasinda Kureys'in
zulmiinii goz ard1 etmek miimkiin degildir. Fakat Hic-
ret’i sirf bu amille izah etmek onun anlamini eksik bi-
rakmak olur.

Hicret, bir yaniyla simdi degindigimiz anlamda
“edilgen” bir olaysa, bir yaniyla da kiifre kars1 “etkin”
bir tavir alma bigimidir. Nitekim “cihat” emrinin Hic-
ret’ten sonra gelmesi bu anlayis1 dogrulamaktadir.

Ger¢i Hicret'ten sonraki savaslarin (zaten Hicret'ten
once birtalkim bireysel ¢atismalarin disinda ve 6z anla-
miyla savas olmamistir) miisebbibi Islam diigmanlariyd.
Fakat bu, ttimiiyle ayr1 bir konudur. Bizce 6nemli olan,
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Miisliitmanlarin Hicret'ten sonra kéfirlerle savagsmasina
miisaade hatta emir verilmis olmasidir. Hicret'ten Once,
[slam diigmanlariyla savagmak igin gesitli sebepler orta-
ya ¢ikmus, fakat Miisliimanlarin gercek anlamiyla bir s1-
cak savasa girmesine miisaade olunmamustir.

Hicret, bu etkin yaniyla Miisliimanlarin zultim diize-
ninin bir parcasi olarak yasamay1 reddetmesi ve kiifriin
karsisina “bagimsiz bir gii¢” olarak ¢ikmasi anlamina
gelmektedir. Bu anlamiyla da zulme kars1 zalim diizenin
bir pargast olarak miicadele verilemeyeceginin, boyle
diistinmenin esyanin tabiatina aykir1 diiseceginin bir ifa-
desi sayillmalidir. Miisliimanlarin Kureys toplumunda
ugradig1 sikintilarin, zorluklarin bir sebebi orada baski
altinda tutulmalar: ise, bir baska sebep de ytiriittiikleri
miicadelede inisiyatifi ellerinde bulunduramamis olma-
laridir. Hicret, Islami miicadelede Miisliimanlarin inisi-
yatifi ele gegirmek igin, Allah’in emriyle uyguladiklar
bir yontemdir. Kisacas1 sadece zuliimden kurtulmak gibi
edilgin bir tavr1 degil fakat ayn1 zamanda zulme karsi
gikmak gibi etken bir anlami1 da igermektedir.

Hicret Nicin Giindemdedir?

Giiniimiiz Misliiman’i, Hicret'in ve Islami tebligin
anlamini elbette kavramigtir. O, zuliim diizeninin bir
parcasi olarak kalip zuliimle miicadele edilemeyecegi-
ni biliyor. Zuliim diizeninin dayattig1 sartlara bagh ka-
larak Islami bir miicadele yiiriitmeye girismenin ku-
runtudan ibaret kalacagimin farkindadir. Ustelik boyle
bir ortamda yiiriitiilen miicadele sadece bir “yeniden
diizenleme” diizeyinde kalacaksa, bu isin son tahlilde
zulmiin isine yarayacag1 hususunda da biling sahibi-
dir. Ciinkii o boylece zuliim karsisinda tehlikesiz hale
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getirilecegini goriiyor. Ve zuliim diizeninin isleyen gar-
kinm1 kolaylastiracak bir islev yiliklenmeyi reddediyor.
Allah buyrugunun zuliim dairesinin disina gikarak ve
miicadelenin sartlarini tayin etme hususunda inisiyati-
fi kendi elinde bulundurarak yiirttiilebilecegini kavri-
yor. Bu durum onu Hicret farzini yerine getirmenin or-
tamini olusturmaya goétiirtiyor.

Glintimiiz Misliman’y, Hicret'in Islam’1 teblig husu-
sunda bir “taraf” haline gelme bakimindan tasidig1 6ne-
me dikkat etmektedir. Kugkusuz, Islam’in tebligi Hic-
ret'ten once de yapiliyordu. Ne ki, bu donemde yapilan
teblig Kureys'in yasadig: kiiftir diizenine dogrudan mii-
dahale edebilecek boyutta degildi. Tersine, Kureysliler,
Miisliimanlar1 kendi toplumlarinin bir tiyesi olarak gor-
diiklerinden onlara kars1 zecri tedbirler, miieyyideler
uygulayabilme hakkini kendilerinde gorebiliyordu. Al-
lah’in Resuliine uygulanan ve birkag yil siiren “boykot”
olayi, anlatmak istedigimiz durumun belirgin 6rnegidir.
Kureyslileri, boyle bir miieyyide uygulamaya gotiiren
sebep Allah Resuliinii, kendi toplumlarimin bir tyesi
olarak gormekten baska bir izaha yol acar m1? Miislii-
manlar, bu donemde elbette hayatlarini idame ettiriyor-
lar ve bireyler olarak ¢ogalmaya calistyorlardl. Gergek
anlamiyla millet haline gelmeleri ve Devlet haline donii-
serek bagimsiz sultalarna kavusabilmeleri, ancak Hic-
ret’ten sonra mimkiin olabilmistir.

Hicretin Simgesel Anlami

Hicret farazi degil, fiili bir olaydir. Kendimizi hic-
rette farz etmekle hicret etmis olmayiz. Hicret, zuliim-
le, kiifiirle miicadele etmek igin zuliim ve kiifiir tilkesi-
ni terk etmektir.
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Buradan c¢ikarak, kafamiza yerlesmis bulunan her
tirli kiftr olglisiinii terk etmeyi, kafamizi Islam’in
diisturlariyla arindirmay: simgesel anlamda bir hicret
diye gorebilecegimizi diistinliyoruz.

Ikinci olarak Islami diisturun igimize dogru derin-
lestirilmesi ve bir ahlak halinde yasanabilmesi.. Hazre-
ti Ebu Bekir’e gizli zikir ilk kez Hicret'in ilk konaklama
yeri olan Sevr Magarasinda talim ettirildi. Siddik-i Ek-
ber Medine’ye hicretini gergeklestirirken, boylece ig
hicretini de gergeklestiriyordu...

Riydziissdlihin’de rastladigim bir hadis-i serif’i icin-
de sirf “hicret” kelimesi gegtigi icin buraya aliyorum.
Soyle :

Ma’kil b. Yesar (ra)’dan: Resul-i Ekrem (sav) efen-
dimiz:

“Karisiklik zamanlarinda ibadet etmek, benim yani-
ma hicret etmek gibi sevaplidir” buyurdu.”

Laiklik

Laiklik, Avrupa’da uzun bir tarihi gelismenin, top-
lumsal ve siyasal sartlarin ortaya koydugu bir kurum-
dur. Devletin, Kilise karsisinda varligin1 koruyabilmesi-
nin gerekli bir sart1 olarak dogmustur. Bir kavram ola-
rak doktrinal bir spekiilasyonun konusunu teskil etme-
den Once siyasi ve toplumsal yonden ¢oziim isteyen bir
mesele halinde varligini hissettirmistir. Bu mesele, cok
daha sonralar1 bir gaye, “modern devlet”in ayrilmaz bir
unsuru, devletin hukuki yapisiyla ilgili temel bir ilke

*  Riyaz'iis-Salihin ve Tercemesi, Musannifi: Muhyiddin-i Nevevi, DIB
Yay., ikinci cilt, Ank. 1971, s. 583
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olarak kabul ve miidafaa edilmeden once, Kilisenin
veya Devletin birbirine tstiinltigii, bagska bir deyisle
Devletin var olmasi veya olmamasiyla ilgili bir mesele
olarak goriinmistiir. Hiristiyanliktan onceki siyasi
doktrinlerde boyle bir kavram s6z konusu degildir. An-
cak Hiristiyanhigin dogusuyla da, mesele birdenbire or-
taya ¢cikmamustir. Hiristiyanlik, basta cismani iktidarla
tamamen ilgisiz bir halde, yalniz ferde hitap ederek, ko-
nusuna yalniz ferdi segerek, fertlerin ruh{ alanlar1 iginde
gelismekteydi. Ciinkii Hz. Isa’nin diinya saltanat ile il-
gili olmadigin soyledigi ileri stiriilityordu. Ama Hiristi-
yanlik birkag ytiiz y1l iginde etki alanin1 genisletti, biitiin
Roma Imparatorlugunu kaplayacak hale geldi. Diinya
saltanatinin (devlet iktidarimin) basinda bulunan impa-
ratorun bu dini kabul etmesiyle, dinin diinya ile de ilgi
kurmast durumu ortaya gikiyordu. Gergi Hz. Isa’nin
diinya saltanatiyla bir ilgisi olmadigin soyledigi ileri sii-
riliiyordu, ama getirdigi “0greti”nin biitiinii géz ontin-
de tutulacak olursa iktisadi, ictimai alanlardaki miiesse-
seleriyle yeni bir siyasi diizeni, yeni bir siyasi yap1iy1 da
icinde barindirdig goriliir. Kilise, kendini devlet iginde
daha emniyette hissedebilmesi bakimindan bir yandan
bu durumu memnuniyetle karsilarken, 6te yandan ken-
di elinde tuttugu ruhani iktidar1 bu yoldan devlete kap-
tirmanin korkusunu igten ige duyuyor, bu durum onu
kaygilandirtyordu. Imparator’'un Hiristiyanlig: kabul et-
mesiyle ruhani otoriteyi de kendi lehine kaydirabilecegi
tehlikesi bas gosteriyordu. Eger isin iginde kilisenin
maddi menfaati bulunmasaydi, belki bu durumu hos
karsilayabilirdi. Kilise simdiye kadar biiyiik servetler
ile, imtiyazli bir mevki elde etmisti. Bunlar1 devlete kap-
tirmak istemiyordu. Ote yandan milyonlarca insani kili-
senin kendine bagl tutabilmesi, bu insanlarin tek ve ger-
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ek tistiin iktidar olarak kiliseyi gormesi, boylelikle dev-
let otoritesinin sarsint1 i¢ine diismesi keyfiyeti de devle-
tin basindakiler tarafindan tahammiil edilebilecek bir
hal degildi. Catigmanin kokii buydu: Iktidar kimde ka-
lacakt, kilisede mi, devlette mi?

Kilise, milyonlarca insan1 kendine bagl tutabiliyor
ama bir devlet idaresi i¢in hazirliksiz goriintiyordu.
Daha dogrusu belki de diinyay1 kilise duvarlarinin ar-
dindan idare etmeyi, suya sabuna karismiyormus gibi
goriinmeyi “siyasetine” daha uygun buluyordu. Uy-
gun bir ortam meydana gelinceye kadar kendisini giz-
lemesi gerekiyor, hattd bunun icin devlete taviz ver-
mekten ¢ekinmiyordu. Gergekten kilisenin devlete ilk
tavizi V. ylizyillda Papa I. Gelasius eliyle verildi. Gela-
sius devlet ve kilise iktidarlarinin ayrilmas fikrini ileri
stiriyordu. Halbuki kilise bu donemde kendisini Im-
paratordan zaten istiin tutuyor, herkese de bunu his-
settirmesini becerebiliyordu. Papa bu yolla ileriye bir
yatirim yaptigini diisiiniirken aslinda kendisini isin ba-
sinda maglip diistirdiigiiniin farkina varmiyordu.

Bununla birlikte kilise bazen aktif, bazen pasif faali-
yetleriyle biitlin prensleri itaat altina almaya calisiyor,
papalig: biitiin Hiristiyanlar iizerinde tek hiikiimranhk
merkezi haline getirmeye calisiyordu. IX. yiizyilda kili-
senin biiytik bir bagarisi: Papa bir kurnazlikla® Imparator
Sarlman’a Sen Piyer Kilisesi'nde ta¢ giydiriyor. Bu hadi-
se, agikca Papa’nin imparatora tistiinliigli manasini tasir.
Clinkii Papa boylece iktidari, tag giydirme yoluyla, im-
paratora kendisinin verdigini ifade ediyordu. Papaligin
ustiinliigii bazen zayiflayarak, bazen siddetini arttirarak
XV. ylizyilda Reform hareketine kadar siirer. Bu donem-

*  Kisa Diinya Tarihi, H.G. Wells, Varlik Yayinlari, Istanbul, 1959, s. 169
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de kilise, devletler tizerinde niifuzunu kaybetmis, Papa-
liktan ayr1 millf kiliseler kurulmaya baglanmustir.

Olaylarin tarihi akis iginde durumu bdyleyken,
doktrin alaninda da kilise ve devlet iligkileri arasinda
cesitli diistinceler ileri siiriilityordu. Bu diistinceleri tig
kiime altinda toplayabiliriz: Birincisine gore, kilise ru-
hani iktidar1 temsil ve ifade ettigine, ruhun da madde-
ye ustlinliigii tartisilmaz bir gercek olduguna gore kili-
se devletin tstiindedir, yani devlet kiliseye bagh kal-
malidir... Ikinci diistince, dinin devlet iginde toplumsal
bir kurum oldugu noktasindan hareket ederek devleti
kiliseden tistiin tutar ve kiliseyi devlete bagh gormek
ister. Uctincii goriis, ruhani ve cismani iktidarlarin ma-
hiyetleri geregi birbirinden ayr1 oldugunu soyleyerek
aralarinda bir tstiinliigiin s6z konusu olamayacagini,
bunlarin birbirinden tamamen bagimsiz, birbirine ka-
rismayan iki miistakil iktidar olarak kalmalar:1 gerekti-
gini ileri siirer. Bu gortislerden baska, bunlardan kah
birine, kah otekine yaklasarak daha pek ¢ok “uzlasma-
a1” (eclectic) gortisler teklif edilmistir.

Bu arada realiteler nazara alinarak papaliga bagl bir
devletin insanlar1 kole durumuna diisiirecegi meselesi
uzerinde 6nemle durulmustur. Ciinki kilise, bu ruhani
siif, daima imtiyazli bir durumda bulunuyor, insanlar1
sOomiiriiyor, istismar ediyordu. Reformcular, bu, kilise-
nin elinde oyuncak ettigi insan1 kurtarmak icin devlete
dayanmak zorunda kaldi, bu yiizden de ister istemez
devletin en yiiksek otorite oldugunu savundu.

Burada Avrupa diyalektiginin bir tezahtirtiyle kar-
silasiyoruz. Avrupall, teoriye, yani insan aklinin ortaya
koydugu soyut diisiince dizgesine bagiml olarak mu-
hakeme yiiriitmeye diiskiindiir. Bu teori, dayanaginm
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realitede de bulsa, o bir ug noktadan kalkip baska bir
ug noktaya savrulur. Bu, sartlara intibak edici bir zeka-
nin isiymis gibi goriinse de, aslinda bagkaca her tiirli
sart ve amili silerek zihnin tek bir noktaya (kendi teori-
sine) saplantisindan bagka bir sey degildir. Aradaki
“uzlasmaci goriisler” bir yana, teoriler, birbirinden ¢1-
karak hep bir baska ug noktay1 temsil eder. Reformcu-
lar da bu ayn1 diyalektik igindeydi. Insam: kilisenin ko-
lesi olmaktan kurtaralim derken, onu devletin kolesi
haline getirdiler, oysa istedikleri sey sadece kilisenin
baskisini ortadan kaldirmakti.

Ferdin biitiin haklarini silip stiptirerek devlete mut-
lak bir otorite veren bu goriis ilerde baska teorilerle ¢o-
zimiinii beklerken boylece kilisenin devlete tistiinliik
iddialar1 kaldirilmais, devlet, kiliseden miistakil, otorite-
si kendinde miindemic bir hale getirilmis bulunuyor-
du. Artik kilise hicbir bicimde devlete miidahale ede-
meyecek, buna karsilik devlet de din konusundaki is-
lerde kiliseye karismayacakti. Kilisenin otoritesini kal-
dirmak, devletin otoritesini mutlak bir sekilde sagla-
mak i¢in ileri siiriilen bu gortis zihinlerde Oylesine yer
etmisti ki, Katolik yazarlar bile (Bossuet gibi) kilisenin
odevini Devlete verecek kadar goriislerinde ileri gide-
rek bu diistinceyi savunacaklardir. Boylece laiklik Av-
rupa’da kilisenin devlete yenilgisini ifade edecek sekil-
de, fakat ulasilmasi gereken bir “gaye” olarak degil de,
sosyal/siyasal yapinin gerektirdigi bir “sonug” olarak
ortaya ¢ikmistir. Artik devlet dine bir “vicdan mesele-
si” goziiyle bakacak, boyle oldugu miiddetce de ona
“sayg1” gosterecek bir blinye iktisap etmisti.

[slamiyet’in dogusu ve gelisme sartlar1 Hiristiyan-
liktan biisbiitiin ayridir. Islamiyet'te, Hiristiyanlikta ol-
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dugu gibi, din ile devlet arasinda bir otorite gekismesi
s0z konusu olmadi. Peygamberin hicretiyle Medine’de,
Islamiyet, Hiristiyanligin karsilagtig1 gibi kendisini ku-
rulu bir devlete kabul ettirme durumuyla karsilagsmadi.
[slam, Medine’de sebebi ve sonucu kendine dayanan
bir devleti, Islam devletini kendiliginden kristallegtirdi.
Din kendi devletini kendi meydana getirdi. Avrupa’da
oldugu gibi ruhani ve cismani adi1 altinda iki otorite s6z
konusu degildi, bir tek iktidar, bir tek devlet vardi, o da
siyasi, sosyal, hukuki teskilat ve yapr bakimindan ta-
mamen 0zgiin, otoritesini kendinden baska higbir diin-
yevi kudrete borglu olmayan Islam devletiydi.

Burada, su noktay1 belirtmek gerek: Laiklik, dogu-
sundaki sebep ve sartlar goz oniine alinirsa devletin di-
ne karsi toleransi anlamina gelmez. Bu kavrama, bu an-
lam daha sonralar1 verilmistir. Baslangictaki ifadesiyle,
laiklik, sadece din (kilise) ve devlet otoritelerinin ayril-
masina isaret ediyordu. Devletin dine toleransi ise dii-
siince, s0z, yaz1 ve vicdan hiirriyetleri baglaminda son-
raki (Fransa Ihtilaline sebep olan ve ihtilalden sonra ge-
lisen) teorilerin konusu olmus, aralarindaki siki yakin-
lik dolayisiyla hatta vicdan hiirriyeti ve laiklik esan-
lamli kullanilmaya baslanmistir. Eger laiklik, sirf dev-
letin dine toleransi ve vicdan hiirriyeti anlamin tasi-
saydi Islam Devletine de laik demek gerekecekti. Clin-
kii Islam Devleti, kurulusundan beri 6biir dinlere da-
ima miisamahaliydi. Fakat bu keyfiyet Islam Devletine
laik dememizi gerektirecek bir sebep degildir. Ciinkii
Islam Devleti, Islam dininin getirdigi hukuk kaideleri-
ne, onun kurdugu sosyal miiesseselere gore idare edi-
len bir Din Devletiydi. Hukuk kaideleri bu dinin disin-
dan, bagka bir otoriteden gelmiyordu. Devlet baskani-
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nin ruhani ve cismani diye birbirinden ayrilmus sifatla-
r1 yoktu. Clinkii Islamiyet kendi din kaidelerini, diinya
islerini de diizenleyecek bir sekilde vazetmisti.

Son bir nokta daha: Tanzimat'tan sonraki Osmanh
devlet tegkilat ve rejimini inceleyen bazi yazarlarimiz,
Osmanli Devletinin siyasi yapisina Avrupal bir yaza-
rin Hiristiyanliga ve bir Avrupa devletine baktig: tarz-
da bakip ona gore bir degerlendirme yapmaya galisi-
yor. Bu bakisla farklar tespit edilebilir ama degerlen-
dirme yapilamaz. Osmanl devleti Islami esaslara da-
yanan bir devlet oldugu halde, devlet bagskaninin padi-
sah sifatiyla cismani, halife sifatiyla da ruhani yetkiyi
sahsinda topladig: sdyleniyor. Halbuki Islam diizenin-
de bu iki yetki birbirinden bagimsiz degildir, bu iki yet-
ki veya iktidar tek bir viicut halindedir. Osmanli devle-
tinde seyhiilislamlik makami da, devlet icinde ayr1 bir
din otoriteyi temsil etmez. Bu makam yapilan kanun-
larin seriata uygun olup olmadigin inceleyen bir da-
nisma organindan baska bir sey degildir (glintimtizde,
dar anlamda, bir tiir anayasa mahkemesinin islevi).
Aksi halde, kendi basina kanun yapma yetkisini haiz
olurdu ki, seyhiilislamin boyle bir yetkisi yoktur.

Teokrasi

Bu bahsi bitirmeden, teokrasi konusuna da kisaca
deginmenin yararli olacagini hissediyorum. Teokrasi
(theocracy) kelimesi Bat1 siyaset terminolojisinde ayni
zamanda iki anlami birden icermektedir: 1. Dogrudan
dogruya Allah’in hiikmiiniin hakim oldugu hiikiimet
sistemi, 2. Allah namina papazlarin (din adamlarmnin,
ruhban sinifinin) idaresi ve boyle idare olunan tilkeler.
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Herhangi bir Bat1 dili metninde bu kelimeyle karsila-
san birinin aklina bir “kavram” olarak bu iki anlam bir-
den gelir. Kelimeye verilen bu iki anlami1 ayr1 ayrn dii-
stiinmek miimkiin degildir. Ciinkdi Batinin laik yonetim-
lerinde, Allah’in hitkmiiyle (daha dar bir anlamda Hiris-
tiyani hiikiimle) hiikiimet etmek ancak ve yalniz “ruh-
ban smifina” mahsus bir 6zellik diye bilinir. Bagka bir
ifadeyle, Batil1 biri, dinf hiikiimle idare edilen bir hiikii-
met sistemi denilince, bu hiikiimetin kadrosunu teokrat-
larin (theocrat) teskil ettigini tabif olarak diisiintir. Teok-
rasi kelimesine, anlasilmada kolaylik olsun diye simdi
yaptigimiz iki sikli anlami ayr1 ayr degil, fakat bir biitiin
olarak ayni anda verir. Boylece Islamiyet'te teokratik ida-
re seklinin miimkiin olmayacagini da sdylemis oluyoruz.
Ciinkii Islamiyet’te ayr1 bir ruhban sinifi olmadigindan,
ruhban siifina mahsus bir idare de s6z konusu degildir.

Evrensel Site

Diinya acaba bir tek biitiin i¢cinde birlesmeye dogru
mu gidiyor? Siyasi tarihin en kalin ¢izgisiyle seyrettigi
dogrultuya bakilirsa, ylizyilimizda, gegmis donemlerde
bilinmeyen 6l¢iide, bir birlesme, bir yakinlagsma goriil-
diigi gercektir. Diinya bugtin, Bat1 uygarliginin iki ayn
goriintiisiiniin (genel politik terminoloji ile Bat1 ve Dogu
demokrasilerinin) sultas1 altinda bloklagsmaktadir. Ayri-
ca Bat1 ile Dogu arasinda hissedilir dlctide bir yakinlas-
ma, en azindan birbirini daha yakindan tanima, birbiri-
ne daha hoggoriilii davranma tavr belirtmektedir.” Bati
tilkeleriyle Dogu tilkeleri (sosyalist blok)nin sosyal poli-

* Busatirlar Rusya’da sosyalizmin ¢okiisiinden yillar 6nce kaleme alin-
migtir.
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tikalarinin uygulanmasinda birbirlerinin diizeninden
yararlanmaya dogru bir gidis de gozlemlenmektedir. Bu
demektir ki, Dogu tilkeleri, kendi sistemlerine kapitalist
sistemin baz1 6zelliklerini ithal ederken Bat1 tilkeleri de
sosyalist sistemden bazi kurumlar1 kendi sistemlerine
tasiyor. Sistemlerin, ¢ikislarinda mevcut o eski kat1 du-
rum gitgide yumusamaktadir. Bu yumusama donemi-
nin heniiz baslangic sathasinda bulunuyoruz. Olaya,
Batili bir tarihgi goziiyle bakarsak, siireg, sanki giiniin
birinde, bu iki u¢ noktayi belli bir diizlemde birlestire-
cek gibi goriinmektedir. Iki blokun birlesmesiyse, biitiin
diinyanin tek bir uygarlik, Bat1 uygarligi catis1 altinda
biitiinlesmeye gitmesi demek olacaktir. Diinyanin bu-
glinki gortintiisii iginde, Dogu veya Bat1 bloklarinin bi-
rinin yaninda yerini alan tilkeler ise bu durumda hig
problem olmayacaktir. Bu yoksul iilkeler, halen uydusu
bulunduklar1 bloklarin meyilleri dogrultusunda, onlarla
birlikte s6z konusu akintiya kapilip gideceklerdir, onla-
rin halen i¢ine alindiklari siirecte yeni bir tavir takinabil-
mesi ve ayr1 bas gekebilmesi sans1 mevcut degildir. On-
lar, sadik uydular olarak, efendilerinin iradesi disinda
bir kisilik gosteremeyecektir.

Acaba durum gergekten boyle midir?

Eger kapitalizme ve sosyalizme, Bat1 uygarliginin
iki farkli tezahiirii olarak bakmay1 basarabilirsek, soz
konusu biitiinlesme tablosunun meydana gelmesinde
sasilacak bir sey olmadigini goriiriiz. Halen mevcut
olan zithgm, genel Bat1 uygarlig: temelinde ¢6ziilmesi,
bu iki ayr sistemin nihayet bu uygarligin iki ayr1 mez-
hebi haline gelmesi tabiidir. Iki sistem arasindaki yu-
musama tavri da boyle bir biitiinlesmenin belirtisi ola-
rak yorumlanabilir. Iki tarafin, giiniin birinde kuvvete
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basvurmayacag faraziyesini benimsersek (fakat sim-
diden kimse boyle bir kehanette bulunamaz), sistemle-
rin birbirine verecekleri tavizlerle, tarihin uzun vadesi
icinde bir biitiinliik meydana getirebilecegine inan-
mak mimkiindiir denebilir.

Bu durum, meseleye tek tarafli, yalniz Bat1 uygarli-
g1 tarafindan bakildiginda ve diger biitiin milletlerin
(bu arada Islam milletinin) Bat1 uygarlig1 iginde eriye-
cegi faraziyesinden hareket edildiginde dogru olabilir.
Yani biitiin milletler, Bat1 uygarlig1 icinde eriyecektir
faraziyesi dogru kabul edilirse, diinyanin tek bir gat1
altinda biitiinlesmesi sonucu da ortaya ¢ikacaktir anla-
m1 dogar. Fakat bu faraziye dogru olabilir mi? Islam
agisindan, bu sonuca varmak yanlistir.

Islam tilkelerinin bu giin, siyaseten su veya bu blok
nezdinde yer almasi, fert olarak Miisliimanlarin o blok
icinde tamamuyla eriyip kaybolacagi anlamini tazam-
mun etmez.

Boyle bir biitiinlesme s6z konusu oldugunda mese-
leye yalnizca Bat1 uygarlig1 agisindan bakmak eksik ve
yanlis olur. Meseleye insanligin tarihi agisindan bakil-
malidir. Diinya haritasinin tigte biri Islam’in yesil gizgi-
siyle smirlanmistir. Asil miicadele, bu smirlarin iginde-
ki Miisliimanlarla, Miisliiman olmayanlar arasinda ve-
rilmektedir. Miisliimanlar bugiin, kendi disindaki iil-
kelerin zenginliklerinin kendi iilkelerinden kaynaklan-
digin1 bilmektedir. Goriintiiniin derinlerinde yatan asil
miicadele Miisliimanlarla, onlara karsi olanlar arasinda
siirmektedir. Bat1 uygarhiginin tek bir ¢at1 altinda bii-
tiinlesecegini kabul etsek bile, bu hi¢ bir zaman tek bir
diinya devletinin olusacagl anlamina gelmeyecektir.
Miisliimanlar bir millet, Miisliiman olmayanlar ayr1 bir
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millet olarak kalacaksa (Islami diistur), biitiinlesme bu
iki ayr1 camianin kendi gatilar1 altinda ayr1 ayr1 vuku
bulacaktir, diye diistinmek daha isabetli olur.

Aslinda kendi sultasin yeryiiziine egemen kilma
hevesi insanoglunun eski bir tutkusudur. Bu tutku, ki-
mi zaman bir cengaverlik duygusuyla dislasmustir, ki-
mi zaman belli bir diinya goriisiinii biitiin insanlara ka-
bul ettirmek, biitiin insanlar1 tek bir kanunun egemen-
ligi altinda yasatmak arzusu halinde belirmistir. Ik za-
manlarda, soyut bir cengaverlik gosterisi evrensel bir
diinya sitesi kurma hevesine makes olurken, bu heves
gitgide belli diinya gortislerinin biitiin diinyada ege-
men olmasi istegine dontismtistiir.

Bir diinya devleti kurma fikri, teorik alanda, ilkin
Stoacilikta belirir. Zenon, “evrensel mantiga” (logos)
bagli, biitiin insanlarin kardesligi esasina dayali ev-
rensel bir diinya devletinin kurulabilecegi diistincesi-
ne inanan ilk insandir saniyorum. Bu diistince, ilerde
Hiristiyanlig1 da etkileyecektir. Gergekte, Hz. Isa, pey-
gamberligin tanim1 geregi, kendisine vahyedilen hak-
ki biitiin insanlara teblig etmekle gorevli bulundu-
gundan, ilahi buyruga dayali bir diinya devleti fikrini
de kendiliginden getirmis bulunuyordu. Ne var ki,
beser mantig1 cercevesindeki degerlendirmemizle,
Hiristiyanligin talihsizligi diyebilecegimiz bir hikme-
tin tecellisi olarak, Hz. Isa kendisini idrak edebilecek
havarilerini bulamamisti. Hiristiyanlik, Hz. Isa’nin
tebliginin disinda bir gelisme seyri gostermistir. Daha
baslangicta kendi safiyetini koruma sansindan yok-
sun bulunan Hiristiyanlik eski Grek diistincesiyle siki
bir diyaloga girmisti. Bu yiizden, tamamen, akil gerge-
vesinde algilanir olmustu. Hz. Isa’ya atfen sdylenen
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“Benim tilkem yerytiziinde degildir” sozii, dinle dev-
letin iki ayr1 sulta oldugu bigiminde yorumlanmis ve
uygulama da bu yonde gelismistir.

“Evrensel mantik” fikri, biitiin insanlarin evrensel
adalete boyun egmesi gerektigi sonucunu doguruyorsa
da, hatta “evrensel mantik” fikri bir bakima “tanr1” di-
siincesi ile de birlesiyorsa da, sonug olarak bir zihni
spekiilasyondan oteye ge¢mediginden, diisiince tari-
hinde herhangi bir gortis olarak kalmais, fakat devlet ha-
linde zuhuru miimkiin olmamistir. Ayn1 bigimde, Hi-
ristiyanlik da, biitlin iddiasm bir zihni spekiilasyon
gercevesine hapsetmistir, aklin miidahalesine agik bir
hale dontismiistiir. Onun, dinle devleti ayr1 ayr olgu-
larmis gibi gorme egilimi, temeldeki bu yanhs ¢ikisin-
dan, vahyi, Grek felsefesiyle yorumlamaya kalkisma-
sindan ileri gelmektedir. Bu ytlizden de, evrensellik id-
dialar1 aslinda ayag1 topraga basmayan fanteziler ola-
rak kalmaktadir. Gergekten, “tanr sitesi, yeryiizii site-
si” veya “yeryiizii iktidari, dinsel iktidar” diye ayirim-
lar yapmak, Hiristiyan diistintirlerin mensubu bulun-
duklar1 dini kavrayamamasindan ileri gelmektedir.

Bununla birlikte, Bat1 diistintirleri, Hiristiyanliga
bagh bir evrensel devlet kurma fikrini islemekten geri
durmamuglardir. Italyan sair-diistiniir Dante bunlardan
biridir. Dante’'nin evrensel kralliginin merkezi Ro-
ma’dir, yoneticileri de Romalilardir. Biittin diinya in-
sanlartysa, Romal1 efendilerin uyruklar: olacaktir. Ciin-
kii Dante’nin goziinde ancak Romalilar “tistiin insan-
dir” ve boyle bir devleti gergeklestirmeye ancak onla-
rin Ustiin yetenekleri muktedir olabilir. Bir kez mesele-
ye boyle girilince, yani bir kisim insanlarin diger insan-
lardan tstiin oldugu varsayimindan hareket edilince,
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diinya 0lgiistinde gergeklestirilmesi diistintilen “evren-
sel krallik” fikri, kendi iginde ¢6ziilmeye mahktim bir
nitelige blirtinmiis olur. Bat1 uygarligi, kendi disindaki
insanlara kole olarak bakmaktan hi¢ vazge¢memistir.
Evrensel bir devlet kurma fikrinde bile diger insanlar1
kole olarak gormenin bir tezahiirtine sahit olmaktayiz.

Evrensel Site ilkiist, kendi hakikatinden mahrum
oldugu siirece, basibos ihtiraslarini yerytiziinde hii-
kiimran kilmak isteyen insanin basina bela olmaktan
baska ise yaramamustir.

Kendi hakikatini daha bastan “sirat-1 miista-
kim”den saptiran Hiristiyanlik, hakikatsiz, muhtevasiz
bir evrensel site tilkiisiinii, bu sapa yolda gelistirme ¢a-
basma digmdstiir. Hz. Isa’nin hak tebliginin, bu diin-
yada degil de, bu diinyanin 6tesinde hiikiimran kilina-
cagmi sanan Bat1 insani diinya hakimiyetini devlete
terk ederken, ruhani hakimiyeti kiliseye veriyordu.
Boylece devlet, Hiristiyanligin hitkmiinden ayr1 olarak
diinya hakimiyetini siirdiirtirken, kilise de bu diinya
konumu iginde 6te diinyaya hiikmetme vehmini yasi-
yordu. Kilise/devlet ikiligi gercekte, hakikatinden sap-
tirllan Hiristiyanlikta teessiis eden yanhis metafizik
kavrayisin, uygulama alanindaki yansimasidir. Vah-
yin, sadece 6te diinya ile ilgili oldugunu, bu diinyada
soyut bir imanin yetebilecegini sanan bu insanlar igin,
uygulamanin bagka tiirli tecelli etmesi beklenemezdi.

Kiliseyle devlet, bir kez boylece iki ayr1 sulta halin-
de birbirinden kesinlikle ayrilinca, kilise mensuplari-
nin “din adami1” sifatiyla toplum iginde ayr1 bir sif
olusturmasi da kaginilmaz hale gelir. Bu sinif, unvanla-
rinin kendilerine verdigi yetkiyle hemeninden “imti-
yazll” bir duruma da gegiverdi. Allah katinda tistiinliik
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sadece takva ile 0l¢iildiigiine, kul sifatiyla biitiin insan-
lar birbirinin dengi olduguna gore, kilise adamlarinin
kendilerini diger insanlardan farkli gérmesi ve Hiristi-
yan diinyada bu durumun bir toplum diizeni haline
gelmesi, esasen kurulmus olan zultim diizeni iginde bir
baska zuliim sebekesini olusturuyordu.

Hiristiyan Bat1 diinyasinda stiriip gelen diinya site-
si tilkiisii aslinda, bu zultim sebekesinin biitiin diinya-
ya hakim kilinmasi ¢abasindan baska anlam tasimaz.
Daha kendi icinde adaleti gerceklestirememis, insan
kardesligini ve sevgisini kuramamis (Hiristiyanlikta
biitiin bu kavramlar sadece fantezi halindedir) bir di-
nin, evrensel site i¢ginde biitiin insanlik i¢in s6z konusu
sevgiyi gerceklestirebilecegi beklenemezdi. Hiristiyan-
ligin kuracag1 evrensel site, ancak ruhban smifin hakim
ve efendi olacagl, diger insanlarinsa bu sinifin besleme-
si statiisiinde hizmet verecegi bir devlet olabilirdi.

Bat1 diinyasinin somiirgecilik hareketi, Hiristiyan
toplumlarin suur altina yerlesmis olan bu, baskalarinm
kole telakki etme zihniyetinin disa vurumudur. S6miir-
geciligi sadece basit bir ekonomik olgudan ibaret san-
mak, onu besleyen yanls metafizik kaynag: ihmal et-
mek ve gormemek demek olur.

Somiirgeciligi, tek basina ve belli baslh bir iktisadi se-
bebe baglamak yerine, Hiristiyan ruhunun evrensel site-
yi kurma yolunda yeryiiziindeki vahsi yansimasi olarak
degerlendirmek miimkiindiir diye diisiiniiyoruz. Yahu-
di Marx'in, Hristiyanlig1 yeryiiziinden iptal etmek iste-
mesine de boyle bakilabilir. Onun, sebeb iktisadidir de-
mesi, icinde yasadig1 Hiristiyan diinyaya karsi, belki bi-
raz da meseleyi din disinda tutuyormus izlenimini ver-
mek istemesindendir. Gercekteyse, zalimlerin birbirine
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musallat kilindig1 hususundaki Kuran hiikmiiniin tecel-
lisinden baska bir sey yoktur ortada.

Evrensel bir site kurmak demek, her seyden once, in-
sanlar arasinda evrensel, mutlak bir adaleti gerceklestir-
mek demek olmalidir. Temeli adalete dayanmayan ev-
rensellik hevesleri, bir anda, tiim diinyay1 istila etse bile,
omiirlii, kalic1 olmasi miimkiin degildir. Aslinda, bu ¢e-
sit istila eylemleri gittigi yere adalet ve uygarlik tasima
niyeti glitmedigi icin, eninde sonunda ya oradan piis-
kirtilmeye veya gittigi yere kendi uymak zorunda ka-
lacagindan orada eriyip kaybolmaya mahktmdur.

Evrensel site, aslinda, vahye dayali dinlerden neget
etmis ve yalniz onlarla kaim bulunabilecek bir tilkiid{ir.
Vahiy, ilk peygamberden, son peygambere kadar degis-
meyen tek hakikat {izere gonderilmistir, o da, Allah’in
birligi ve tekligidir; insanin bu diinyada uygulayacag1
ser’i hiikiim ise donem donem degiserek insanoglunun
Allah’in hitkmii gercevesinde bir yasama tarzinin disip-
linine girmesini saglamis ve nihayet o da, son peygam-
berle birlikte degismez, mutlak hiikmiine erismistir. Her
seriat bir 6ncekini kendiliginden gegersiz kilmis olacagi-
na gore, son seriat da kendinden oncekileri batil kilmis
oluyordu. Onceki seriatlarin hak olma keyfiyeti sadece
kendi donemleri igin gegerli ve sadece o donemle smirli-
dir. C)yleyse evrensel site kurma hakki, din agisindan, bu
glin miinhasiran Islam’a ait olma durumundadir.

Aslinda oteki dinler (Musevilik ve Huristiyanlik), Is-
lam’dan 6nce bozulmus, stipheli hale gelmisti, yani mut-
lak olma nitelikleri kaybolmustu. Dolayisiyla mutlak ha-
kikat adina konusma yetkileri de kalmamistr. Musevilik
tarihi seyri iginde, 6ziinde bozulmus olmasinin yaninda
sadece Yahudilere mahsus milli bir din haline doniis-
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miistiir. Boyle olunca bu din tizerine kurulacak bir ev-
rensel diinya devleti sadece belli bir irkin hakimiyetini
saglamaktan baska bir sonu¢ doguramaz. Hiristiyanlik-
sa, Hz. Isa’dan sonra tamamen degismis, fesada ugra-
mustir. Her iki dinin uyguladig seriatlarin kendi koken-
leriyle ilgisi kalmamistir. Her iki din de, Vahyin mutlak
dogrultusundan saptigindan birer zuliim araci haline
doniismiis, zuliimle es anlamli olmuslardir. Ister Yahu-
dilik, ister Hiristiyanlik olsun, bugiin, tek sultaya bagl
bir diinya devleti kuracak olsa, bu ancak mutlak zulmiin
yerytiziindeki izdiistimii halinde tecelli edebilir.

Bu giin, insanoglunun ortak amaci sayabilecegimiz
baris ve adalet tizerine kurulu bir diinyada yasamasi-
nin biricik teminati, biricik vaat edicisi ancak ve yalniz
Islam olarak goriinmektedir. Musevilik, 6zel dini hali-
ne geldigi belli bir irkin ¢ikarlarini saglamak adina ha-
reket ederken, Hiristiyanlik kendi ¢iiriimiis yapisim
ayakta tutabilmek adina, kole telakki ettigi diger insan-
lar1 somiirmek, onlarin omzuna basarak ytikselmek zo-
rundadir. Mevcut sekilleriyle bagka tiirlii bir tavir igin-
de bulunmalar1 da miimkiin goriinmemektedir.

—_—
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