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Alcoholics Anomymous’un verdigi gii¢ olmasayd, bu kitap
otaya ¢ikan iriiniin ancak bir glgesi olabilirdi.

Bu yiizden, kitabim bisligin biitiin iyelerine ithaf ediyorum.
Siikran duygulanm hayat boyu siirecek ama bu duygu ancak
“giinlitk stire¢” i¢inde ifadesini bulabilir.



Gergekten iyi bir adam iyi oldugunun farkinda degildir,
Ve iste bu yiizden iyidir.

Aptal bir adam iyi olmaya ¢abgr,

Ve igte bu yiizden iyi degildir.

Gergekten iyi bir adam higbir sey yapmaz,
Yine de hi¢bir seyi yapilmarg birakmaz.
Aptal bir adam hep bir seyler yapar,

Yine de ¢ok sey yapilmamug kahr.

iste bu yiizden, Tao yitirildiginde, iyilik ortaya gikar.
Iyilik yidrildiginde, incelik ortaya gikar.

Incelik yitirildiginde, adalet ortaya gikar.

Adalet yitirildiginde, merasim ortaya ¢ikar.

Bu yiizden, ger¢ek biiyiik adam gergek olanda barinr,
yiizeydekinde degil,
Meyvede bannr, ¢igekte degil.
i;te bu yiizden, birini al, dtekini reddet.
Tao Te Ching’

* Kitaptaki biitiin giirleri ¢eviren Selahattin Ozpalabiyiklar'a tesekkiir ederiz (Ayrinti Ya-
ynlar).



i¢indekiler

ilk Baskiya Onsoz...... Ctererer st R e R bR e s 13
IKIinci Baskiya OnSOz.....o.ermrmemvrimireesmnentersssgensnsssssssessssssssssessssssssssssnos 18
Ugiincti Baskiya OnsOz ......covcuevererenecrnresscrsecssnnsesessenensscssemsecssensenssennes 20
Birinci Kisim
Genel Etik Teorisi

Felsefe INEQII? ...t e stessasssnsbaneensnnsannns 25
FELSEFI ANALIZ .......cooivviveeremrnsnseeee e essssassssssnsssasssassssasasasenssens 27
OTEKI DISIPLINLER ICINDE FELSEFE .........cocvuvererervennreenenssnesnsensenes 31
TARIH FELSEFESL.....overerrievrsrseriesssssne s ssesssasssssastessssscnsssssronsasess 31
ESTETIK oo reeesenensennes 33
BASKA ALANLARDA FELSEFE ........cooeveiurruinresesesenseresssnsssssntssassiossees 34
FELSEFECININ ALANI ...covemrerimreereremresesicsssscsesecsssssrssisasssossseresessnsoces 37
EPISTEMOLOJL......vcetreeemimmreerernsesnnsssssssssssssesssssscsessrsssessosssesssesnmcssces 38
METAFIZIK ..oveeeeevervceerecreresseseseeesse s serssersssnsrsbessssssssasmessassoss .40
MANTIK ...ooooonivmueresemesesssesesssesssesss e rasssssasssssssmssssssssssesasessassssscemssassanen 40

Omek Olay 1: HOSGORU:
CIZGIYI NEREYE CEKERSINIZ?.......oooveveerecreecevencrcsersneenns 42
Omcek Olay 2: EN TYT VE TY1.oiierciersnesenseeseseiencsneneeceneecieone 45




I1-

I1-

V-

EHEIN Kapsammil ... 46

ETIK VE AHLAK.....ooioiiniieieneees s .46
ETIK VE AHLAKI SORUNLARIN AYRIKSILIG.......orvenirienernenrences 48
GUDULER ..ot sttt 56
DIGERKAMLIK ... es v s snsssaees e es s ssse s ssasess 56
HOBBES ........o.oovoorevaeeeessessasssessssesess s srssessssss s et se et sennscssesconcs 57
ETIK ILKELER. .60
PLATON . ....coooetermscoestsetmssssessessaesssseseeeseessss st st st st ss s ssssbensssasene 61
ILKELERIN KAYNAGI ..ot e 62
AHLAK KURALLARI: MUTLAK MIYOKSA GORELI Mi2................. 66
(a) Mutlakgahik ..o e 68
(b) Gorecilik ..o ...69
Omek Olay 3: KOMSUNU SEV......ccccermnne. .76
Ornek Olay 4: BIR TOVBEKARIN ACMAZI......cooue.n... .78
Omek Olay 5:AHLAKI TAVIRLARDAKI DEGISIMLER ............ 79
Ornek Olay 7: GORELILIK ....ccooovriievcie e 80
Olgular ve DeBerler..... ..o
Degerlerin Genel Gegerligi .. .

“Gereken” ...

“HE e

“Sifre” S6zciiklerin Atlanmiast.........c..ccoociiniein e

Ampirik ve Normatif.... ..o e
Ornek Olay 9: PORNOGRAFI iy .
Omek Olay 10: DOGRU NEDIR? .....ooovirirecicimnecmececrrireenns 104

Dogru ve Yanhs Hakkindaki Bilgimiz ..., 106

{a)  Ana Babamiz ...ttt 108

(b)

G

()

()

{

® Duygular ..o 128

(h) Evrim: Bir Dogal Ayiklama Siireci Olarak Ahlak.....................oc 131

(i) Ornek Olgulardan Hareketle Dogal Bir [lerleme: “Gereken”,
“Olan”dan THEIYOL. ...cooiieiiii i 138
Omek Olay 11: NEDEN AHLAKL! OLMALI?. 142
Omek Olay 12: OTORITE VE OTONOMi ........ 144

Omek Olay 13: ETIK VE HUKUK ...coooooiriniermreenaeer e 146



ikinci Kisim

Etik Teorisine Yaklagimlar

V- Amaglar ve Araglar I: Kant.....cooooicsenes 153
Immanuel Kant (1724-1804)......ccccoriiiiinimrinicniissimnnrissonisineies 154
Kogulsuz Buyruk......ccvcvnerecrmecnniiccecnncnanninne ..161

Ornek Olay 14: KIM YASAYACAK? ......ooovcvvinean ..168
Ornek Olay 15: GOREVINI Mi YAPIYORSUN?.......... .. 174
Ormek Olay 16:YALAN SOYLEYEN BAKAN ORNEGI ............. 176
VI- Amaglar ve Araglar II: Mill ve Faydacilik ... 179
Mill'in Faydacthi@.....ceeeeeecieii e 184
Faydaciifan Ele§trisi.......c.oooeiiieniiciiecc sttt 187
Kural Faydacthi.......cooveeviiiiieiiice ettt 195
Ornek Olay 17: AGMAZLARLA BASA CIKMAK
(GERCEK YA DA HAYALI/FANTEZI)......coooieireecieee e, 197
Omcek Olay 18: AGIR OZURLU BEBEKLERIN TEDAVISI....... 200
Omek Olay 19: OLUM CEZASL........ouveieeeeeiereereereresssevesessnenss 202
VII-Varolugguluk ve Etik vt 204
Kierkegaard .........ocoooiiiiiiiiicc s 206
Nietzsche....... 207
Heidegger 209
SATLIC...ervereeieresesnasnions ..214
Varolusgulugun Elegtitisi.....c.ocoiiiiiiiiiiiiiiicnic i cccseecncessiesenn 224
EK:VAROLUSCU FIKIRLERE ILISKIN IFADELER ...........ccoevunene... 227
Ornek Olay 20:YUKU SIRTINDAN ATMAK YA DA
BUTUN YUKU SIRTLAMAK ....cooomrtriertreneieieeereeeeseereessiessens 230
Ornek Olay 21: SUCLU KIM?.....oouioieceee e veiemsensenis e 231
Ormek Olay 22:VAROLUSCU ACMAZLAR ... 233
VIHI-Ozgiir Irade ve Belirlenimcilik ......ooo.oooinriconccicessencccccies 236
CRavram” Hatast ..ot et sessteesaessaesaessben 239
Ahlaki Oz UK. .....oveveievsereerieiee et ease e estte s aesnsesassenenas 243
Belirlenimeilik ..o, ... 245
Nedensellik ve BelilenimciliK ..ooueevveiiioieeiciie vt cccensesiee e 252
EK: OKULLARIN BIR TASNIFL......otomtierinriereiecerenenensesesssnanreerienn 258
Ornek Olay 23: OZGUR MUSUNUZ?..........ceeeereiercreeesciennainns 260
Omek Olay 24: OZGUR [{RADE VE GENETIK ...c.cccovuruvcreran 261
Ornek Olay 25: SUC VE CEZA ....coovomueieeerereeenemresseessenessnissionns 262
9



Ugiincii Kissm
Ahlaki ve Pratik Felsefenin Sorunlan

IX- Ahlak ve Din ......................
(a) Kamutanncilik (Panteizm) .. .
(b) Tanncihk (DEIZM)......ccociiimiiric et
(c) Tekeanncthik (TREIZM)......cooimimiminieriee st nase
Tanncihik ve Edk: Mantiksal Bir Baglanti Var Midir?... .
Ahlak Kurallanmn Kutsanmasi Olarak Tektannh Din.....ooovevvvviiiiccinnciinnns
Ornek Olay 26: iLAHI EMIRLERDE ETIK ....ccooovevrvvereccmccnane.
Ornek Olay 27: CINSEL AHLAK .....c.oouirermrescerecacesenmessemecrsenne
Ornek Olay 28: TEKTANRILI DINLER VE
HOMOSEKSUELLIK ............. v s st aens 287
X- Dogu Dinleri ve Kiiltiirel Gorelilik...........cooooin, 290
Budiz/m.......coocrrereeerenceeceesei . ertereeereee e sens e 293
Ta0culuK ..o e reenroeeeeearaseeeennnen 295
Hinduizm: Advaita Vedanta.........ucveeceerrereereierernnrmrereceoneceracncesesesssnvenennes 296
Ornek Olay 30: DOGU VE ORTADOGU FELSEFELER| VE
ACI CEKME SORUNU.......oovvueeonenemrrareesssssessasessecanesssssessiessnns 300
K- Btik Ve POlEKA. ...t bs s s sneecnneans 308
Yénetim Bigimleri...........ccccoviininiiiiniimnini Teessnsenserersseantnresatosssasans 309
Yoénetam ve Filozoflar... . e 312
Insan Haklar ..o vreveeseseseseceesenenienes rerereresesae e s e e aas 323
Ornek Olay 33: PASIFIZM VE SAVAS .....ooviceertiecneserenees 332
Ornek Olay 34: INSAN HAKLARLI........ovovivriiiieirernnees .. 337
Ornek Olay 35: DEMOKRASI, OTOKRASI, ANARSI................ 341
Ornek Olay 36: ANARS.........oocouiivrrenitieenns e ennes 342
Ornek Olay 37: MUMKUN OLANIN SANATI .cooooverrviincicirn. 345
XI1-Cevresel Etik ve BIyoetik ..o, 346
CEVRESEL ETIK ....oovoiiiisceecieeecssenescessess st sessessceresssesensssssienessnes 347
TURCULUK VE HAYVANLARIN KURTULUSU ...oooovnneveirenaenes 354
BIYOETIK ..ot e ensec s sas b e ... 360
Ornek Olay 38: HAYATIN DEGERI......c.cooooovrereiriencirimreirernnnne 368
Ornek Olay 39: CEVRE SORUNLARIL...c.ocovvieeeirnenensisecirsnns 372
Ornek Olay 40: WONDERWOMAN VE SUPERMAN ............... 373
Ornek Olay 41: HAYVAN HAKLARI ....c.ooovvicrinircenennisnnescnnes 375
Ornek Olay 42: INSAN NUFUSU ASIRI MI?....oovnionrireevnincennnns 376
XI-Etik ve ESIHM oo isess e sssanes 378
Egitim Sézciigiiniin Edmolojisi... 379
BUCATC c. ettt ettt et e e e e e ee et e s et oe s b ertaebae e et ereeseeasnasasasssraeran 379



Educere..

Ofretmenin OOTEES ......ccormmrerecararnenrsssisicssasssassssnssseresmsssecnsessssssssnsens 385
Tarihsel Degerlendirmeler " .. 393
Ornek Olay 43: EGITIMIN DEGERI ...... 399
Ornek Olay 44: EDUCARE VE EDUCERE .....uocuecrrecnereceessoninns 401
Dérdiincii Kisim
Ahlaki Fail
XIV-Ahlaki Olgunluk...........ccoooimuiovcmmemmmismmssesmsessissssnsmsiesssscsssnsessssans 405
OZERKLIK/ 1, NEden.....covecemreemnreernrssressessessssssassasssssssesmsess .. 407
AHLAK EGITIMI oovveereersrenseeresserisnnns 419
Ornek Olay 45: KISININ OZERKLIGINI
DEGERLENDIRMEK ....covcurmrememmismsesesseessessssissssssassessssiomssssoss 421
Ornek Olay 46: BIR AHLAKI EGITIM MUFREDATI
CIKARMAK ....oooviirieciireccrccnecnnenienens , 424
Ornek Olay 47: KIiSISEL BIR ENVANTER 424
XV-Pi Beta Kappa/Deneyim Felsefesi 426
Deneyim Felsefesi ...430
Deneyimin Anlamu....... 433
MUBUIUK .. ccenc e crececcceiessseesanesessssessnessanesssassesasasssanssmssans oot ssnne 433
Ekler.............. 452
Terimler S6zligii . ...455
EK OKUMA LISEEST.....ccoeecerirrreverentiereesnisessssssasssnsssmssssasssnssesssssssssmssseseesesees 461

11






Ilk Baskiya Onsoz

u kitabi yazmamin birinci nedeni, Bristol’deki University of the

West of Englandin Beseri Bilimler Boliimii'nde verilen “Kisi-
ler ve Degerler” adh bir derse kaulan 6grencilerdir. Bu ciddi bashik
belki akillar1 biraz kangtracak; ama ashnda uygulamah felsefeye bir
giris niteliginde olan dersin igerigi etige yapug ozel vurguyla yere
gayet saglam basiyor. Bu ders yirmi yih agan 6mrii boyunca aym yolu
iki kez katetmemistir, bu yiizden elde biriken malzeme, abartmadan
sdyleyelim, bir hayli fazladir. Karginiza gikacak olan iiriin bu yiizden
bir daldan &biiriine athyor goriiniiyorsa da ayrintilara girildiginde ne-
den bdyle oldugu anlagilacakur. “Agiklama”mn bazen “geg¢istirmek™
anlamina geldiginin farkindayim ve ben burada gegistirmedigimizi
umabilirim ancak.



Felsefeyi Yagamak

icindekiler tablosundan da goriilebilecedi gibi, kitapta ii¢ ana
kisim var. Birincisinde, genel olarak, ¢ogu modern yazarin konuya
iligkin tamimlarina bagvurmadan da olsa, etigin genel felsefeyi ilgilen-
diren meselelerinde bir gezintiye ¢ikilmaktadir.

ikinci kissmda, ahlak felsefesi ve pratiginin dnemli bir rol oynadig
belirli felsefe okullan: incelenmektedir. Buradaki se¢melerin olduk¢a
keyfi oldugunun bilincindeyim: Aristo ve Spinoza, tek bastna bu iki
isim, kendi basina bir béliimii hak eder ama bu arada bazi okurlar, bir
dlciide hakh olarak, Freud ve Marx’in yeteri kadar islenmedigini dii-
siineceklerdir; bu, onlann tutkunlarim neresinden bakarsamz bakin
hognut etmeyecek bir durumdur. Ancak bu alanda kapsamh karsilag-
trmalara girmek. kitabin amacindan sapmak olacakni. kinci kisimda
istah1 kabaranlar icin, kesfedilecek ¢ok sayida etik tarihi vardir; biz
metin i¢inde en iyilerinden birine deginiyoruz.

Uglincti kisunda, dogrudan etik semsiyesi altina girmemekle bir-
likte, (bana gore) belli bazi temel ahlaki sorunlarla ilgili birgok konu
ele alimyor. Bunlar faal ve diigiinen hi¢bir insanin kolayca kagamaya-
cag1 meselelerdir ve ilk bakista daha ¢ok teorik kalan bazi degerlen-
dirmeleri pratikte uygulanabilecekleri bir noktaya tagirlar. Kugkusuz,
bu degerlendirmelerin her biri tek bagma bir kitap konusudur. Bizim
burada tiim beklentimiz, her konunun temeli olan meselelere, kita-
bin biitiinsel cergevesi i¢inde, onlarn asli énemini ortaya sermeye
yetecek bir duyarhilikla deginmektir.

Her béliimiin sonunda bir ya da daha fazla mek olay incelemesi
vardir. Bunlar genel olarak, o bdliimde sozii edilen bazi konularla
iliskili 8zgiil pratik ahlaki ve/veya toplumsal sorunlarla ilgilidir. Bun-
lar bazen metinde ortaya ¢ikan; ama, eZer metinde verilecek olsaydi,
tarngmanun akigim bozacagim diisiindtigiimiiz bir meselenin analizine
girigir. Bu 6mek olay incelemelerinin herhangi biriyle baga ¢ikmamn
en verimli yolu, konuyu bir grup iginde ele almakur; bu grup ister
dgrenci ister konuyla ilgili arkadaglar ister aile bireylerinden olugsun,
fark etmez.

Baz: béliimlerde, kendi hayat anlayiggm ve bu anlayistan dogan
felsefe konularinda tiimden tarafuiz kalmay: kendime yediremedim.
Bunun, s6z konusu alanda kalem oynatan yazarlarin normal olarak
benimsedikleri bir hareket tarzi olmadifim gayet iyi biliyorum. Ben
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Ray Billington
buna (kibirlilik gibi goriinebilir; ama ben dyle diisiinmiiyorum) bu
kadan da fazla derim. Bagkalar1 bu konu hakkinda biitiiniiyle kigisel-
likten annimig bir bigimde yazabilir ve dyle de kalabilir; ama benim
felsefe anlayigima gore bu tutum, dogal degildir. Inandigim gibi, fel-
sefenin yagayan, devinen bir varlik ve hayatta neyin degerli oldugunu
anlamamuz i¢in en giivenilir temel oldugu dogruysa, o zaman, bence,
bu meseleleri tarusirken kendimi, cinsiyetsizlestirmesem bile tarafsiz-
lastirmam olduk¢a yapmacik olacakur.

Bu kitab1 yazarken kendileriyle yillar boyu kitabin igerigini tarug-
ugim ogrenciler akhmdan hi¢ ¢ikmadi {cogu, derslerin iglenmesi sira-
sinda zaman zaman yapnus olduklan katkilan haurlayacaklardir). Iyi
felsefe her zaman, koca kitap ciltleri ve yazilardan ¢ok, en iyi boyle
tartigmalar sirasinda Sgrenilir, 6gretilir ve hepsinden Snemlisi, yapihir.
Siirdiiriilen tartigmalarda normal olarak felsefi séylemlerde oldugun-
dan daha fazla “ben” goriirseniz, bu yalnizca benim egitim denen se-
yin nasi olmasi gerektigine iliskin anlayisinu —beyinden beyine degil,
kisiden kisiye bir siirec— dogrular ve sayet felsefe, tiim diger dallardan
once bu yolu izlemezse, baska yerde umut aramak bog bir ¢aba ola-
cak gibi gériiniiyor. Kuskusuz, bunu derken zekianin kullamlmasinin
- boyle tartigmalarda merkezi bir unsur olmadigim séylemek istemni-
yvorum ve umuyorum ki elinizdeki kitap, kendi koydugum simrlar
iginde bu gereksinimi karplar.

Bu kitabin amaci, tikel bir diigiince okulundan olan herhangi bir
kisinin akhim ¢elmek degil, genel olarak ahlaki meseleler hakkinda bir
tariyma a¢gmakur. Bunu yaparken, umarim teknik felsefe jargonunu
rasgele kullanmaktan yeterince sakinabilmisimdir ve boylesi sdzciik-
ler ve deyimler kullanulnugsa, bunlar ya metin i¢inde ya da sonda-
ki terimler sézliigiinde agiklanmistir. Bu konuda hatalanm olduysa,
Oziir dilerim. Benim kafamdaki okur, dnceden hi¢bir resmi felsefe
egitimi gérmemiy okurdur. Boyle bir kiginin i¢ine diistiigii agmaz,
felsefe iizerine yazilmug kitaplarin ¢ogunun okurlan adina belli bir
felsefi bilinci varsaymasidar. Ikinci ve digiincii stmf 6grencileri igin
tonlarca kitap vardir, arastirma asamasina gelis olanlar iginse ko-
nulan derinligine inceleyen cilt cilt kitap yazdnustir. Ben bu kitabin
hem okunabilir bir kitap olacagini, hem de yalmzca birinci sinif 6g-
rencileri tarafindan degil, egitimin sonu gelmez bir siire¢ oldugunu
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Felsefeyi Yagamak

kabul eden ve bunu akgam stmiflaninda ve bagka ek ¢aligmalarda haya-
ta geciren yetiskin insanlar tarafindan da okunacagni ve bos zamanla-
i eglenmek kadar zihinsel gelisimlerine ayiran insanlarin yam sira,
iiniversiteye hazirlanmakta olanlarin da eline ge¢ecegini umuyorum.
(Boliim 9 konusu agisindan uzman isi bulunabilir ve bazi okurlar
pekild bu boliimii atlayabilirler.)

“Felsefeyi Yasamak”mn ne anlama geldigi kisiden kisiye degise-
cektir. Sanirun, ortak bir 6ge (ya da en azindan yaygin kabul géreni),
evrenin engin bilgisinin ancak minicik bir pargacigim anlayabilece-
gimizi kabul etme becerisidir. Newton, kumsahn tamamiyla kargilag-
unldiginda bir ¢akil tagt neyse, kendi bilgisini de o kadar goriiyordu.
Boyle bir tevazu saghklidir ve hem kendini hem de bagkalarim anla-
manin baglangicidir. Hayatimin gok uzun bir béliimii biitiin yantlan
bildiklerine ve bu yamtlarn bagkalanina bildirmekte éncii rol oyna-
yacaklarina inanan insanlar arasinda gegti. Gengligimde ben de bu
yamlgilar paylasmistim; ama simdi bu ¢ocukea nosyonlan bir kenara
koyan, en azindan béyle yaptigim uman bir insan oldum. Hayaun
karyimiza ¢ikardign aksilikleri belli bir oranda kabullenmek, akil sag-
hig1 icin zekice bir yol gibi gortinmektedir ve bu bir parga mizah
dgesiyle canlandinlirsa, kisi her seyle basa ¢ikma miicadelesinde daha
iyi silahlanmig demektir. The Guardian’da Samuel Beckett hakkinda
yazan John Calder soyle demisti: “Beckett yerlesik dinlerin tiimiiniin
sunu unuttugunu sdyler: Gergekle cesurca yiizlesmek, insanin fazilet-
li oldugu ve bagkalarina gosterdigi iyi yiirekliligin bir tiir asalet tagi-
dig” mesajim verir. Benim hissettigim sudur ki, ahlak {izerine biitiin
soylenenler ve yiizlerce yilin etik kitaplan bu duyguda Szetlenmigtir.
Bu diisiince, yasayan bir felsefeyi ifade eder ve o olmaksizin etikle
ilgili biitiin bilimsel aragtirmalar yalnizca akademik hayata yapilan ya-
van gezintilerdir ve kurbaganin arka bacagmn kesip ayirmaktan daha
fazla bir deger ifade etmez.

Beethoven nasil miizik egitimi almarnis insanlarla iletisim kunnug
ve Shakespeare nasil oyunlarim asil olarak okuryazarhif olmayan in-
sanlar i¢in yaznus ve bu ovyunlar onlar tarafindan izlenmisse, felsefe
de 6z olarak, “kalpten kalbe igleyen” bir siirecin ifadesidir. Felsefe bu
boyutunu vyitirirse, varlk nedenini yitirir. Felsefe yasanmalidir, aksi
halde o bir higtir.
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Ray Billington
Bir siirii yazara olan borcum, metin i¢inde kendini gosterecektir.
Kendileriyle bu kitapta iglenen konularin ¢ogunu tarngugim, gizlerin
bazilanimu ¢6zmeye basgladigam, adlarini sayamayacagam kadar ¢ok sa-
yida bagka kisiler de var. Bir kisiye 6zel olarak tegekkiir etmem gere-
kiyor. Eski meslektagim Glyn Davies “Kisiler ve Degerler” dersinin
siirdiigii yillar boyunca bana 6gretmenlik yapmustir. Bu siire zarfinda
ben, onun kendine 6zgii felsefesinden, ifade edebilecegimden ve sa-
myorum, onun da fark ettifinden daha fazla gey kazandim. Onun
etkisi genel olarak kitap igindeki sayisiz tespitte ve zel olarak da baz
ornek olay incelemelerinde hissedilecektir. Son béliimde Szetlenen
deneyim felsefesinin benim kafamdaki kokenleri, Glyn Davies ile ¢a-
lisugum yillarda yatmakeadir. Bu kitap kismen onundur.

Ray Billington
Bristol, Temmuz 1986
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ikinci Baskiya Onséz

kinci Diinya Savag sonras: donemde, Britanya'min en gok sozii edi-
len basbakam Harold Wilson, sdyle demisti: “Politikada bir hafta,
uzun bir zamandir.” Benzer bir bicimde, ahlak felsefesi alaminda da
bes yil (Felsefeyi Yagamak’in ilk basinumn tizerinden gegen siire) son-
suz bir zaman gibidir. 1988’den bu yana diinya AIDS viriisii ile ¢al-
kalanuyor; insan embriyolan ve organ nakli {izerine yapilan deneyler
mucize olmaktan giku ve diinya, genel olarak, insan tiirtinii tamamen
yok etmekle tehdit eden keyfi bir siddet ugurumuna dogru tepetaklak
yuvarlanmaktadir. Insan merak ediyor, bir yerlerde igtenlikle “Isler
eskisinden daha iyiye gidiyor” diyebilecek birileri var mdir acaba?
Kitab1 gdzden gegirme isi bundan dolay1 gegici bir diizeltmeden
éte anlam tagiyamaz: Yakinda —¢ogu insarun beklediginden daha ya-
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kinda— burada tartislan meseleler Roma yanarken keman ¢almaya
benzeyecek. Ne var ki bu arada bir seyler yapmaliyiz; soyle ya da
bdyle, en azindan birbirimizi anlamaya ve bir arada yagamaya gayret
etmeliyiz. Bunun homo sapiens’in gérkemhi oliimiiyle —bagansiz de-
neyle— tiimden basansizliga mahkam olusu, ¢abamzdan vazge¢me-
miz i¢in bir neden degildir.

Sonugta, bu ikinci basimda, ilk basimdaki malzemenin ¢ogu giin-
cellegtirildi, ¢ogu 6mek olay giincelligini yitirdigi i¢in ¢ikarildi ve
yaklagik yirmi yeni drnek olay aragtirmas: eklendi. Bence bunlar da
1988 basumndakiler gibi bu kitabim en dnemli olumlu unsuru ol-
dugunu iddia ettigim geyi yansiryor: Ister begenin ister nefret edin,
degerlendirmelerine kaulin ya da katilmayin, en azindan tam olarak
neyi begendiginizi ya da begenmediginizi, neyi kabul edip neyi red-
dettiginizi bileceksiniz. Ancak, bu yiizyildan bir sonrakine gegerken,
bu meselelerin hila ilgi ¢ekip ¢ekmeyecegi tartigma konusudur. Eger
degilseler, 2000 civarinda yeni bir giincellestirme pekild yapilabilir.

Giintimiiziin hakh davas cinsel esitlik¢ilife uyum saglamak igin,
bu kitap boyunca eril zamirlerin kullandmasinda kalic1 degisiklikler
vapmay isterdim. Bu miimkiin olmad, bu yiizden okurun bu konu-
yu aklinda tutacagum ve bir zamiri digerini de igerir bigimde okuya-
caklarin1 umuyorum.

Bu ikinci basimin hazirlaniginda Avril Sadler’in itici giiciinii giik-
ranla amyorum. Bagka herkesten daha ¢ok, Avril Sadler beni uyusuk-
luktan ¢ikanip canlandiran kigi olmugtur.

Ray Billington
Bristol, Subat 1993
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Uciincii Baskiya Onsoz

Ik yayimlamigtun iizerinden on dért yil gegtikten sonra Felsefeyi

Yasamak kitabinin hali aramyor olmas: yiireklendiricidir. Bu zaman
zarfinda felsefe Snemli oranda acilds; dyle ki analitik felsefeyle dene-
yim felsefesi (yasayan felsefe) arasinda bir ayrim giinlimiizde de olsa
bile, iki taraf arasindaki diigmanlik bir bigimde ortadan kalkty; en azin-
dan ben dyle samyorum.

Gegtigimiz on yil Fransa'da Cafe Philo ve Britanya'da pub felse-
fesinin geligmesine tamk oldu. Binlerce insan aruk i§ ¢ikiginda hem
rahatlatic1 hem de tegvik edici bir ortamda felsefi meseleleri tarugiyor.
Bu metni de Giineydogu Galler’de bir kdy pub’inda yapilacak ve en
az otuz, belki de elli kisinin katilacag “Sanat Eseri Nedir?” bashkl
bir konugmaya hazirlanirken yaziyorum. Bu insanlardan ¢ok az1 resmi

20



olarak felsefe dersi gormiig; bilyitk ¢ogunlugunun felsefeyle alakasi
yok. iste Felsefeyi Yasamak da konuyla ilk karsilagan lisans Sgrencileri
kadar bu tiir insanlara hitap ediyor.

Oxford Philosophy Trust’in himayesinde (John Wilson ve daha
oncesinde Chris Bloor ile) Britanya okullarinda daha fazla felsefe
okutulmasin saglamak iizere bir miicadele yiiriitiiliiyor. E§itim siste-
mimizin tam kalbinde boylesi bir bogluk dururken kendimize medeni
dememiz hayli zor. Platon’un tanimladig anlamda felsefenin biiyiik
bir kisini bir bakima yuvadan ugmus ve kendi belli okullarim kurmus
olsa da, efitimin temel diregi olarak felsefe disiplininin geregi yerli
yerinde duruyor. Felsefe bolimii ya da fakiiltesi olmayan bir okul ya
da tiniversite kokusuz bahgeye ya da i¢inden kan akmayan damarla-
ra benzer. Britanya okullarinda, sadece orta 6grenim degil, itkokullar
diizeyinde de, yaygin olarak felsefe okutmamn zaman geldi gegiyor.
Ashinda, anababalarin ve gretmenlerin 6grencilerin o yasta sordugu
sornlara bakarak kanitlayacaklan gibi, 8 yag bir ¢ocuga felsefe 6gret-
mek igin hi¢ de erken sayilamaz.

ikinci Baski'da, Ornek Olay’larda degisiklige gidilmisti. Bir zaman-
lar 6nemli goriilen olaylar zaman i¢inde daha énemli olurken, géz
ard1 edilen konular 6n plana ¢ikabiliyor. Bu yiizden baskiya eklemeler,
¢ikarmalar ve degisiklikler (¢ogu kez kisaltma biciminde) yapilnugt.

ikinci Baski sonrasindaki iki gelisme iki yeni boliim eklenmesini
beraberinde getirdi. Bunlardan birincisi, simdilerde artik ¢ok nadir
olarak kendi i¢inde ¢eliskili bir kavram olarak kabul edilen Dogu fel-
sefesine artan ilgidir. Bu artan farkindahik hali diinya genelinde karpt
inang sistemlerinden kaynaklanan kiiltiire] ve toplumsal farkliliklar:
daha giplak bir bigimde giin i&na ¢ikardi. Bazilari igin hala tehlikel
bir kavram olan gorelilik yoniindeki genel postmodern hamieyle bir-
Likte, bu farklhihklar herhangi bir nermenin “dogru” olarak nitelenip
nitelenemeyecegine dair tartigmalan da kériikledi. Bu mesele, Ahlak
ve Din adh eski 9. Béliim'iin genisletilerek ikiye boliinmesiyle so-
nuglandi. Bu boliimlerden biri tektanrihi din ve ahlaki karar alma sii-
reclerine etkisi {izerinde yogunlagirken, ikincisi Dogulu yaklagimlarin
ahlaki yargilar iizerindeki yaygin etkileri ve farkh degerler ve farkh
geleneklere sahip Batiun bu goriigleri ve aragtirma yontemlerini ne
oranda takdir edebilecegi iizerinde duruyor.
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fkinci olarak, insan genom’umun kegfiyle birlikte, biyoetik ahlaki
meseleler iizerine birgok geleneksel tutumun kargisina dikilen baghca
meydan okuma alani haline geldi. Biyoetik daha 6nceki baskilarda
tamamen g6z ardh edilmig degildi elbette ama simdi bir béliimiin (12)
varist bu konuya ayrildi. Bu boliimiin diger yans1 da gevre etigini
irdeliyor; bu konunun diger baskilardaki yoklugunun hakh bir ge-
rekgesi olmadifn bugiinkii gelismeler 1sifanda daha da agik hale geld;;
ozellikle de George W. Bush’un (se¢imi diyemiyorum) gelisi ardindan
¢evre konularinin Amerikan finans ¢ikarlarimin ¢ok gerisinde bir yere
havale edilimestyle. Bu yarim boliimiin yaziminda, o zamana kadar bu
meselenin ihmal edilmis olmasinm1 dert etmeyen 6grencim Margaret
Davis’e ¢ok sey bor¢cluyum.

Goriinen o ki Felsefeyi Yagamak’in yeni bir baskast 6 ya da 7 y1l son-
ra gikacak. 2010 yihimin ana tartigma konusunun ne olacag Gzerinde
fikir jimnastigi yapmak ilging olur. Ancak Humphrey Lyttleton’in
baska bir baglamda sdyledigi gibi, bilseydim zaten orada olurdum.
Okurlar pekala bazi meseleleri abarttigimi bazilarin da ihmal ettigimi
diisiinebilir. Alexander Pope’un Essay on Criticism’de dedigi gibi:

Kim ki hatasiz bir seyi gérecegini-diigtiniir,

Hicbir zaman olmarms ve olmayacak olani bekler.

Bagka bir ifadeyle, o her neyse yasayan felsefe olmayacakur.

Ray Billington
Tintern, Mayis 2002



Birinci Kisim

Genel Etik Teorisi






|
Felsefe Nedir?

elsefeci oldugunuzu sdylemek, toplumsal intihardan farksizdir.

Bir yabanci, birine meslegini sormugsa, o kiginin felsefe okudu-
gunu ve dgrettigini beyan etmesi genellikle konugmay: sona erdirir.
Cogu insamin goziinde canlanan felsefeci imgesi, merakli, hayatin
somut ger¢ekleriyle ilgili olmayan fikirlerin ve ideallerin pesinden
giden, ¢dziimsiiz sorulara anlagilmaz yanitlar veren fildisi bir kulede
oturan binsidir.

Ne var ki felsefe, belki de insanoglunun bildigi en eski akade-
mik daldir ve haurlanamayacak kadar eski zamanlardan beri sayisiz
insanin zihnini meggul etmigtir. Varolusun temel sorulari Platon’dan
Wittgenstein’a, Aristo’dan Russell’a kadar birgok filozof tarafindan
sorulmustur: Neden ben buradayim? Hayatin anlanu ya da maksadi
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Felsfeyi Yasamak

nedir? Nihai bir ger¢eklik var midir? Ne hakkinda gegerli bir bigimde
konugabilirim? Dogru ile yanlis arasindaki fark: nasil belirlemeliyim?
Insanlar bir araya gelip sohbet ederken, rasgele yaptiklan konugmala-
nn ¢ogu, soyle ya da boyle bu gibi meseleler etrafinda doner.

Oyleyse, insamin niteleme yapmak igin iki tane kafast olmadigum
ve siireg i¢inde goreli olarak normal insan (ve normallik, insanoglu
s6z konusu oldugu siirece, degismez bir bigimde gérelidir) olabile-
cegini varsaydifimizda, kiginin felsefeye kafa yorarken yapug tam
olarak nedir? Sézciigiin kendisi, beklenecegi gibi, Yunanca'dan ge-
lir (¢linkii konuyu ortaya atan, klasik dénemde, yani MO 500-400
yillan arasinda yagamig Yunanlardir). “Philo” sevinek, “sophia” da
bilgelik demektir. Bu etimolojik tamimin bizi pek ileri gotiirmedigi-
ni séylemek abart1 olmaz. Kendini bilgi g biri olarak ilan etmek,
onyargiya karsi rasyonellii, masumiyete karst deneyimi savunmak
iddiasindan te bir anlam ifade etmez ki bu da fazla bir sey sdyle-
mek degildir; ama bu, en azindan s6zciigiin anlanm hakkinda bize bir
ipucu, bir isaret verir. Felsefeyle ugrasmak, kiginin en azindan olay-
lara normalde beklenenden daha derinlemesine bakmaya gayret et-
tigi anlaimuna gelir. Bu konunun 6grencilerinin, fikirleri ve goriigleri
kural olarak yalnizca itibari degerlerine bakarak kabul etmeyecekleri
sdylenebilir. Bu 8grenci, herkesin bildigi giinlitk gazete baghklarinmn
Stesinde satir aralarina bakacak, ona gore diisiinecektir ve karmagik
sorulara verilen kestirme yanutlarla karsilagtnginda rahatsizhik duyacak-
ur. Aksine o, kanaatleri etkileyen, bakis agilan yaratan ve ideolojileri
belirleyen —bunlar, kendilerine gore belli yontemler olugturabilirler—
temel mahiyetteki tutumlan aragtiracakur. Felsefeci, bir iddia ile kar-
stlastiginda “Bu neden boyle?” diye; ayaklan havada bir 6nermeye
tepki gosterirken “Emin misin?” diye; belli bir tutumla karsilastigainda
ise “Neye dayanarak bdyle davramyorsun?” diye soracaktir. Felsefeci
i¢in kesin yanmiti olan, dogru ya da yanli olan ¢ok az bakis agisumin
oldugu sGylenebilir.

Kuskusuz bu, ¢ok sayida filozofun “nihai hakikat”in sirrina erdi-
gini iddia etmedigi anlamina gelmiyor. Herhangi bir felsefe tarihini
okuyan birisi, bu hakikate erdigini iddia eden bir dizi insanla kar-
silasacakur. Ornegin Platon, bizim insani ideallerimizin cennetteki
“bigimleri” yansita@ina inanmigti; Descartes aklin her seyi fethetti-
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Ray Billington
ginden emindi ~“Diisiiniiyorum, o halde vanm”—; Kant iyi niyetin
yanmilmazhgim iddia ediyordu. Gelgelelim, yakin dénemlerde, 6zel-
likle Amerika ve Britanya'da, felsefeciler dikkatlerini sézciiklerin
ve fikirlerin analizine vermis ve felsefeyi kendi icinde bir amactan
¢ok bir arag olarak ele almuglardir. Dogru ellerde bu arag son derece
yararlidir: Felsefe iizerine okudugum en iyi kitaplardan biri, John
Hosper'in yazdifn ve lrkiitiicii bir bicimde, Introduction to Phylosop-
hical Analysis (Felsefi Analize Girig) adim verdigi kitaptir. Hosper’in
ellerinde felsefe bigaginin agz1 keskindir; ne yazik ki bagkalarimin
eline gectiginde bu arag, tlimiiyle korelmese bile, kesmez olmug-
tur. Bunlar da olmamugsa, felsefe bigagt, bir topluignenin ucunda
ka¢ melegin olduguna benzer tartigmalar yiirtiten teolojide oldugu
gibi, bilgi¢lige déniisiir. Sonug olarak, felsefeyi Ingilizceden okuyan
¢ogu okur, gectigimiz kirk yildan ya da daha uzun bir siireden beri,
itile kakila konuya iligkin dar ve sikic1 yaklagimlara hapsedildikleri
hissine kapilmiglardir ki onlara gére bu yaklagin felsefeyi 6ldiirmiis-
tiir. Bu gelismelerin ifinda felsefenin, bazi ¢evrelerde felsefecilerin
halkin anladign ve uyum sagladifn diinyadan, iliskilerin, yemenin,
¢ahgmanin ve sevismenin diinyasindan koptuklan kuskusunu yara-
tan bir s6zciik haline gelmesinde saylacak bir yan yoktur. Tilsimh
tag pesindeki arayig, gbriinen o ki ortaya bir siirii tag kafah felsefeci
¢ikarmigtir.

FELSEFI ANALIZ

Bu sapmalara ragmen analitik siireg, felsefenin ne oldugu sorusu-
nu yanitlamak igin iyi bir baslangi¢ noktasidir. Bu siire¢, insanlarin
ileri geri ortaya attiklan fikirlere normalde oldugundan daha yakin-
dan bakmalanim gerektirir. ilgilendikleri herhangi bir mesele hakkin-
da goriiy bildirmeye herhangi bir anda istekli olmayan ¢ok az insan
vardir. Bu, hiikiimetin ekonomiyi yonetmesi, 6teki ¢esitleriyle kar-
sastinldiginda Amerikan futbolunun tistinlikliikleri ya da kapitaliz-
me karg1 sendikalann haklan konulanindaki goriiglerinden ibaret ola-
bilir. Mesele (ya da hemen her mesele) ne olursa olsun, genel olarak
kamuoyunun kanilanini agiklamasi beklenebilir. Béylelikle Britanya
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Felsefeyi Yasamak

halkimin biiyiik bir ¢ogunlugu, medya raporlarina gore, Falkland se-
riivenini desteklernig gdriiniir; ¢ogu insan, bir kdpek katilinin degilse
bile bir kar koca katilinin ipe ¢ekilmesi gerektifine inamir; 6rnegin
bir barda oturan herhangi bir insana, Bau dinyasimin karsi karsiya
oldugu en biiyiik toplumsal sorunu, sehir merkezlerindeki ayaklan-
malar sorun, yamtin basitligi sizin i¢in sagirtica olacakur.

O halde, boéylesi konulara derinlemesine bakmak ne anlama gelir?
Birinci gart bellidir ve felsefenin 6zel bir katkisina gerek duymaz:
Fikrini ortaya atmadan 6nce kigi bir duruma iligkin olgulan netles-
tirme zahmetine girecektir. Bu her zaman tam anlamiyla miimkiin
olmayacaktir kugkusuz; ama kahvenin bag belasini, mesele hakkinda
sanki gercekten azicik kafa yormus gibi Daily Bigor (Giinliik Bagnaz)
gazetesindeki baghklan bir bir siralamaktan alikoyacak kadar bile olsa
yeter. Herhangi bir alanda herhangi bir uzman, bu tiirden bir 6zdi-
siplin bekleyecektir; bundan sonrasi 6zel olarak felsefeyi ilgilendirir:
Olgusal onermeler ile deger dnermeleri ve vanlabildigi oranda da
gercek ile fikir arasindaki farki gérmek ve saptamaktr. Bu konuyla
Ugiincii Boliim®de 8zel olarak ilgilenecefiz; ama bu agamada girig
mahiyetinde birka¢ noktaya deginmek yeterlidir.

Olgu onermeleri kamtlanabilir 6nermelerdir;” sinanabilirler ve
dogru olup olmadiklan gosterilebilir. Birkag olgusal 6nerme érnegi
verelim. Kendi tiirtinden bagkalanyla kargilasunidiginda benim pi-
pom biiyiiktiir (bundan kusku duyuyorsanmiz 6nerim, bulusalim, ba-
kalim; o zaman bana bir dolumluk tiitlin vermekte ne kadar istekli
olacaksimiz). Bah¢emdeki agaclar giplak (olgu), bu sasirtict degil; ¢iin-
kii aralik ayindayiz (bu da siz okurlanin dogrulayamayacag bagka bir
olgudur). imlaniz iyidir, kétiidiir ya da duruma gére ikisi arasinda bir
seydir. Basit bir sinav, durumu hemen ortaya gikanr. Cogu degilse
bile birgok énermemiz, su ya da bu yolla kamitlanabilir. Ancak ge-
ride, biitiin i¢indeki oram ne olursa olsun, siirekli olarak hepimizin
yaptifs, kanitlanamayan tiirden sayis1z dnerme vardir. Bunlar “dog-
ru” ya da “yanhs” kategorilerine sokulamazlar.

()meé;in ben, Ruslarin ya da Marksistlerin tarih yorumlan, Roma
Katolik Kilisesi’ninkinden daha gegerlidir, diyorum. Boyle bir dner-
menin “dogru” mu yanhs nu oldugunu hangi temelde sinayabiliriz?
Tam gazetede bir makale okuyorum. Bu makalede yazar, aklina estigt
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Ruy Billington
gibi, medyada resmedilen giddetle gergek hayatta disa vurulan siddet
arasinda bir baglanunin oldugunu gosteriyor. Kisi bu tezi kanitlamak
i¢in ne yapabilir? Belli bir grup insan diyor ki biitiin kiirtajlar yanlistir
¢linkii “Oldiirmeyeceksin” emrini gigner. Gelgelelim, baska bir grup
da ayni ciddiyetle kiirtaj kabul edilebilir ve yasal olmalidir diyor; ¢lin-
kii aksi halde kadin, hamileligi stirdiiriip stirdiirmemeyi tercih etmek
gibi vazgecilmez bir hakkim kaybeder. Bu konuda hangi olgular di-
zisine bakarak bir karara varmam beklenir ki?

Bu ve bunun gibi milyonlarca mesele hakkinda kesin olan tek bir
olgu vardir, o da bu meseleler hakkinda karar vermemizi saglayacak
dogrulanabilir olgularin yoklugudur. Bu goriis agilarindan her birinin
basim gekenler, tezlerini destekleyecek saglam dayanaklar varmus gibi
konusurlar; ama inanglanmn giicli onlann korlegtirmigtir. Boylece,
bunun bir cinayet bi¢gimi oldugu temelinde kiirtaja kargy1 ¢ikanlar, tek
yanli olarak, ceninin ashnda potansiyel olarak da olsa, bir kisi oldu-
guna karar verirler. Ote yandan, onlara karyi ¢ikanlar da bir iribag ne
kadar kurbaga, bir tirt1l ne kadar kelebek ya da déllenmis yumurta ne
kadar tavuksa, potansiyel bir kiginin de o dlgiide fiilen bir kisi oldu-
guna karar vermektedir. Biitiin bu yargilar, hangi yandan gelirlerse
gelsinler, kisinin, insan davramsimin hangi bi¢imlerinin en degerli ol-
dugu ve hangi Sl¢iitlerin en ¢ok destcklenmeye degdigi hakkindaki
anlayisina dayanan, olgu degil deger yargilandir. Ancak biitlin bu
yargilar, cogu zaman saygin olduklanim diiiinsek ve rutku, inang ve
ictenlikle s6z etsek de sonug olarak kesin olgu diinyasina degil, en
iyi durumda inang, en kotii durumda ise orta bir yer tutmasim1 umut
ettigim fantezi diinyasina aitarler.

Su halde, “dogru” olduklan ilan edebilecegimiz belli dnerme-
lerde bulunmak miimkiindir; diinya yuvarlaktr, Pisagor teoremi
saglamdur, stk belli bir hizla yayilir; ama deger yiklid onermeler-
de bulunurken “dogru” ya da “yanlis” sozciikleri asla kullanilamaz.
Reagan’in bagkanlik déneminin Carter'inkinden daha uzun oldu-
gu dogrudur; Amerikahlann ¢ogunlugu durumun bu (ya da Gteki)
oldugunu diisiinse bile, Reagan’in daha iyi (ya da daha kotii) bir
baskan oldugu dogru degildir. Aymi bigimde, futbolun tenise oranla
daha erkekge bir oyun oldugu, hayvanlan etleri ve derileri igin bes-
lemenin haince oldugu, escinselligin dogaya aykin oldugu da dogru
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Felsefeyi Yagamak

degildir. Bircok insan biitiin bu sorunlar hakkinda kesin goriigler
savunur ama bu onlan dogru yapmaz; ¢iinkii onlardan harekede ka-
nitlanabilecek olgular dizisi yoktur ve bu durum kanaatin giiciiyle,
ifadenin duruluguyla ya da diisiincenin tutarhhifiyla bir nebze olsun
degismez.

Bu yiizden, yiizyillar boyunca filozoflann ana gérevlerinden biri
bu kamitlanabilir ve kanitlanamaz énermeler kangikifina hakemlik
etmek olmugtur. Bu siiregte filozof, ¢ogu zaman, ¢ogu kiginin fillen
tepeden bakmasina olmasa da umutsuzluga diismesine neden olacak
bigimde, iki cami arasindaki beynamaz gibidir; ama filozoftan bir ta-
rafa katilmasimi ve hemcinslerine, drmegin gimdiki zamana uygun On
Emir bi¢iminde bir tiir degerler hiyerarsisi sunmasini beklemek, on-
dan bir filozof olarak roliinii agmasini istemek olacaktr ve bu, bir ki-
tap elegtirmeninden, ¢ok satacak bir piyasa romam yazmasini istemek
kadar yersizdir. Felsefecinin gorevi Snermeleri analiz etmektir, onlan
derecelendinmek degildir; o bir dgretnendir, vaiz degildir. Onun
hedefi, anlayig ve hoggoriiyli ve bu ikisinin yol arkadasi olduklan
bilincini yiikseltmekrir.

Felsefenin bu 6zelligi asagadaki konusmada ortaya ¢ikar:

Birinei felsefeci: Ne demek istiyorsun?
Ikinei felsefeci: “Ne demek istiyorsun” demekle ne demek istyor-
sun?

Bu felsefi bir sakadir ve bu ylizden, bir Alman sakasi gibi, giiliin-
mesi gerekmez. Ne ki soru temel bir sorudur. Birisine emperyalist ya
da fagist ya da gerici ya da yalmzca ahlaksiz dedigimde ne demek iste-
rim? Ne anlama gelirse gelsin (ve bu boyle hitap edilen kisiden hog-
lanmamanin bir digavurumu da olabilir), sozde yakigtinldigy kisiyle
iligkisi i¢inde olan bu sézciiklerin bir analizi, bunlanin hemen hemen
kesin bir bigimde baska insanlara yalmzca ényargilar gibi goriinebi-
lecek, benim kisisel degerlerimin bir ifadesinden &te olmadiklarini
ortaya ¢ikaracakuor.
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OTEKI DISIPLINLER ICINDE FELSEFE

O halde felsefeci, bu yaklagimu 6teka disiplinlere de tasir. Felsefe-
cinin bu disiplinler hakkinda akademik yargilarda bulundugu anlam-
na gelmez bu. Hicbir felsefeci 6rnegin, bir felsefeci olarak, Ingiltere
ya da Amerika i¢gsavaglanmn nedenleri hakkinda séyleyecek dige do-
kunur gériisleri oldugunu ileri siirmez. Onun talep ettigi, ister teolo-
j1, sanat, bilim, psikoloji ya da tarih ister bagka bir gey olsun, herhangi
bir disiplinin temel varsayimlarini sorgulama hakkidir. Omegin bir
up dgrencisine, asil ilgi alammn acilan dindirmek ve hayati korumak
oldugu &gretilir ve genel olarak halkin ¢ogunlugunun bir hekimden
bekledigi de budur; ama felsefeci, arzulanan bu iki amag¢ ¢atisnginda,
hekimin ne yapmasi ya da ne Snermesi gerektigi sorusunu sorar. Bu,
kaginilmaz olarak 6tanazinin dogrulan ve yanhslannin tartiglmasi-
n1 giindeme getirir ki elinizdeki kitapta islenen 6mek olaylardan en
azindan birinin canevinde yatan bu meseledir.

Tarih Felsefesi

Simdi kullandigimuz ilk 6rnege, tarih 6rnegine daha yakindan ba-
kalim. Bu disiplinin temel varsayimlarindan birine gore, tarihsel olgu
diyebilecegimiz bir sey vardir; bdyle bir varsayim olmaksizin, bir ki-
sinin bu dalda bir ¢alisma yapmasim diigiinmek zordur. Ancak boyle
bir “olgu”nun dogas: nedir? Bu, “tarihsel dogru” ile aym sey midir?
Buna pekaili goyle yanit verilebilir: Belli bir yerde, belli bir tarihte,
ileri gelen belli kisilerin belli bir anlagma imzalamalan bir olgudur ve
iste tarihcinin gérevi bunun ayirdinda olmakur. lyi giizel de, tarihi
yapan bunlar mudir? Bunlar, kugskusuz konunun kaba iskeletinden
bagka bir ey degildir. Onu ete kemige biirtindiiren, tarih¢inin ge-
trdigi yorum, dikkatlice tarth sirasina dizilmig, A olaymun nedeni
B olayidir ve C olayindan etkilenmigtir ya da duruma gore etkilen-
memistir bi¢cimindeki diigiincesidir. Bu tarih sirast tekil olaylan ya
da rastlantilan da kaydeder; ama onlara tutarh bir doku kazandirarak
“anlam” veren, tarihgidir.
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Sorun sudur ki boylesi iki dokuma émeginde aym ipligin kulla-
mldig gortilmez. Ben III. Richard’in, Shakespeare’in niteledigi gibi,
bir hain oldugu inanciyla biiylidiim; ne var ki buna giivenim yakin
déneme ait bir tarihginin Good King Richard (lyi Kral Richard) kita-
biyla zayitlanus bulunuyor. Bu, ne zaman tarihsel sorunlar tartigilsa,
okurun oniine konan yorumlann ¢esitiligine canl bir érnektir; yo-
rumlar farkh geflerin ¢aldirdiy bir senfoninin yorumlanndan daha
ok degisir. Ikinci Diinya Savagi’'min ¢ikmasina neden olan “olgular”
nelerdir? Roosevelt'in 1933 tarihli New Deal'i genel olarak séylen-
digi gibi digerkdm bir anlayigin {irtinii miiydii? (Buna verilecek yanit,
goriilecegi gibi, tarih¢inin Demokrat m1 yoksa Cumhuriyet¢i mi ol-
duguna baghdir.)

Giincel bir sorun, bu meseleyi yerli yerine oturtacaktir. Diyelim
ki belli sayida tarih¢iden, irlanda’nin, 6rnegin 1914’ten giiniimiize
kadarki tarihini yazmas: istensin. Herhangi ikisinin herhangi bir olay
hakkindaki yorumlarinda ne kadar hemfikir olacaklarini diistiniirsii-
niiz? Ne kadar tarih¢i varsa o kadar farkh anJaunmla mu karyi kargiya
kalacagiz? “Dogru” anlatima nasi ulagilabilir? Bir tarih kitabi, sonugta
bir giinliik gazeteye mi benzer? Gazetede oldugu gibi, neredeyse son-
suz bir thtimaller zinciri icindeki olaylardan tercih mi yapilir, zevke
gore bu olaylar kangtinlir nu ve karakeerler ve séz konusu olayla ilgili
saikler tarih¢inin yargisina gore mi degerlendirilir? Eger durum buysa
—ve gorlindiigii kadanyla bunun boyle olacag: bellidir— tarihsel olgu
denen seyi anlatan bir kitaba bir tarihsel romandan daha fazla giiven
duyabilir miyiz? Tarihgi; yoksa gergekten basansiz bir romanci nudir?

Tarih dgrencilerinin ikinei varsayinu da tarihi boydan boya saran
ve bir ilerleme 6gesini agiga ¢ikaran bir tiir alun iplik oldugu bigi-
mindedir; yani, Rus tarih¢i Nicolas Berdyaev’in ifadesiyle, tarihin bir
“anlanu” vardir. Felsefeci, durumun bu olup olmadigini ve &yleyse
bu anlamin ne oldugunu soracakur. Baska bir baglamda Tennyson'in
dedigi gibi, “biitlin yaraulanlann yoneldigi tek bir ilahi 6te olay”
varsa, bunun hiikmii olmadigim kim ve hangi temelde iddia edebilir?
Ote yandan, tarihten biitiin 6grenebilecegimiz seyin, tarthten hicbir
sey Ogrenilemeyecegi oldugu kabul edilirse, o zaman —bir seyi arag-
urmak igin bir “ama¢”in gerektigini varsayarak— tarthi aragirmanmin
amaci nedir?
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Estetik

Tarih felsefesinin ayn bir ad1 yoktur; ama kendine 6zgii bir termi-
noloji yaratmis olan sanat felsefesi yiizlerce yildan beri enine boyuna
tartiglmaketadir. Estetik, biitiin bi¢imleriyle —resim, miizik, edebiyat,
heykel vb— sanatla ilgili bir s6zciikelir. “Sanat eseri” ibaresi aceleyle
saga sola yapistirilimgtir; ama bu aynimu hak etmek igin bir tablonun
ya da romamn ya da bir bestenin ya da herhangi bir seyin, hangi
nitelikleri tagimas1 gerekir? Karar yalmzca sanatgilara birakilamaz;
¢linkli sanat¢1 ¢ogu zaman eserinin en kotii elegtinnenidir. Brow-
ning, siirin yan: sira bir siirii sagmasapan ve komik sey de yazmusur
(inannuyorsamuz, “Sordello”yu okuyun); Shakespeare, ozellikle bazi
tarihi oyunlarinda, stkic1 gelebilir ve Haydn'in 104 senfonisinin hig
degilse yarsim kim dinlemistir? (Daha ¢ocuk denecek yastayken, si-
nifta Suda Pigirilnis ‘Yumurta adiyla sergilenen, tizerinde giizelim sa-
atlerimi harcayip ter doktiigiim, bir giinbatinu tablosunun ardindan
kendi degerlendirmelerimin giivenilmezligini zor da olsa grenmis
bulunuyorum. Kamuoyunun eserime deger vermemesi sanat¢ kari-
yerimin sonu olmugtur.)

Oyleyse kamuoyu, yiice popiilerlik sinaviyla. sanatsal becerinin
hakemi mi oluyor? Oyleyse, diinyamn en degerli tablosu birgok otur-
ma odasimn duvarlanm siisleyen bir tablo —Trechikov’un Yegil Cinli
Bayan tablosu— olmahdir. Leonardo, Michelangelo ve Rembrandt’in
biitiin tablolarnin toplam satgt bu tabloyu gegemez; aym olgiiye
vurdugumuzda, Paul McCartney biitiin zamanlann en biiyiik bes-
tecisidir; ama kamunun zevklen ¢esitlidir, degisir. Bugiiniin hazine-
si yarinin ¢6pii olabilecei gibi bunun tersi de olabilir. Oldiigiinde
G. M. Hopkins 6nemsiz bir sair sayithyordu; ama bugiin Tennyson,
Browning ve Arnold’la ayni siralan paylastyor. Bach’in besteleri, 19.
ylizyilda Mendelson tarafindan yeniden kesfedilene kadar, yiizyili ag-
kin bir zaman miizik kamuoyu tarafindan neredeyse unutulmaya terk
edilmisti ve kendi donemlerinde goklere gikarlirken gimdi unutul-
mus (belki yeniden kegfedilmeyi bekleyen) sanatqi denen bir siirii
insan vardir. Kugaklann degerlendirmelerinin boylesine kokten bir
bi¢imde farklilasmasi durumunda, neyin dogru oldugunu kim séy-
leyecektir?
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Sanann bir mesaji ve ciddi bir amaci olmasi gerekir mi? Sanat-
sal hiyerarside Edward Lear’in siirleri, Beatles'in miizigi ya da hat-
ta Shakespeare’in Much Ado About Nothing adl eserinin yeri nere-
si olacaktir? Herhangi bir alanda uzmamn ya da elestirmenin rolii
nedir? Eger onlann sozleri sonsdz ise bizim Beethoven'in Yedinci
Senfonisi'mi, hatta belki de Mozartin Sihirli Fliit'tint dinlemememiz
gerekir. Amacin ciddiyeti bir sanat eserinin ne oldugunu degerlendi-
ritken Onemli bir 6geyse, pragmatik bir yaklagimla, pratik kullamm
i¢in tasarlanmug yapilan hesaba katmamiz gerekmez mi? Golden Gate
Kopriisii bir sanat eseri midir?

Baska Alanlarda Felsefe

Bagka alanlardaki benzer bir sorusturma yonteminin drnekleri-
ne kisaca deginmek yerinde olabilir. Bilim alaninda ortaya ¢tkan ana
meselelerden ikisi, doga yasalan ve bilimsel igleyisin yontemidir (#o-
dus operandi). Nedir doZa yasast dediguniz sey? Biraktifn izlenimden
de anlagilacagn iizere bu, sabit, degistirilemez ve degismez olmalidir.
Yiizlerce yil, yeryiiziiniin evrenin merkezi oldugu, diiz oldugu ve
ti¢ katmandan olustugu (Musevi diiglincesinde ti¢, Hindistan 6greti-
lerinde ¢ok daha fazla), bir doga yasast olarak kabul gérmiistiir. R6-
nesans sonrasi bilgimizle ¢ok azinmz, Kopemik ve Galileo'nun yer-
yliziinii muazzam evren i¢inde kii¢iik bir yildizin ¢evresinde donen
kii¢iik bir uydu durumuna indirgeyen agiklamalannin genel giivenlik
duygusunu nasil altiist ettigini anlayabiliriz. Biitlin yarauklardan iis-
tiin homo sapiens iddias: bile tartiymaya agiktir. Bazi insanlar hila
“agik mavi gokyiiziindeki” bir Kardeg'in sarkisini s6yliiyor ve “cen-
nete viikselen” birine inamyor; ama sozciikler ¢oktan unutulmug bir
“doga yasasi”mi anlatiyor. Yasa denilen seylerin daha ne kadan terk
edilmeyi bekliyor? Einstein ve teorik fizik doneminin ardindan, bilgi
ilerledikge ige yaramaz hale geldigine gore, herhangi bir doga yasas:
parmak hesabindan 6te bir sey olarak goriilebilir mi?

Bilim felsefecilerinden biri olan Karl Popper’a gére, bu tam da bi-
lim insamimin roliidiir. Popper, Conjectures and Refutations (Tahminler
ve Ciiriitmeler) adli kitabinda bilimsel isleyigin teoriler iiretmek ve
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onlan ¢iirlitmeye ¢aliymaktan ibaret oldugunu savunur. Gergekten
de Popper, kanitlamp ¢iiriitiilmedikge —yani dogrulanmadikga— yasa-
lant ya da teoriler “bilimsel” sifattyla onurlandirmamigur. Popper’in
asil ilgisi, tarihin bilimsel bir yorumu olduguna dair Marksist iddia ya
da psikanalizin bir bilim olarak kabulii gibi dogrulanamaz olan “s6zde
bilimsel” dedigi seyi ag1ga cikarmakui. Baska bir bilim felsefecisi olan
Kuhn, Popper’dan daha ileri giderek, birgok bilimsel aragtirmanin,
bilimin ¢ok sayida katmamindan birinin altbsliimlerinden birinin tali
bir parcasma Ozgii son derece kiigiik bir sorun Gzerinde yogunlasa-
rak o muazzam tasarilardan ¢oktan kopmus oldugunu savunur; ama
Popper’in dnerisi, sanki, genis meselelere oldugu kadar suurh me-
selelere de uygun diigmektedir. Ashnda, meslekten olmayan insan-
lara gore bu simrh arasurma alanlan, 6rnegin, yer¢ekimi kanunu ve
Newton’un ilan ettifi hareket yasalanindan ¢ok, Popperci yonteme
daha uygundur.

Psikoloji alaminda felsefeci, kisi teorisiyle ilgili sorular ortaya atar.
Uyanik anlanimda ayirdinda oldugum bu benlik, nedir ya da kimdir?
Benim kigise] kimligim tutarli ve sitirekli midir; yoksa bir kimlikten
daha fazlasina sahip olmam ya da yalmzca gegici siireler igin kimlik
sahibi olmam miimkiin miidiir? Kendime hangi imaj: yakigtirirun ve
bu ne kadar dogru bir algilayistir ya da dogru bir algilayig olabilir mi?
Meslek alanlannda felsefecinin ilgilendigi sey, bu mesleklerde kabul
edilmiy 6nceliklerdir. Ingaat miihendisinden, yeni bir havaalammn
yapilmasinin nesli tiikenmekte olan bir kug tiirtine ait ¢ok sayida ku-
sun dliimiine neden olup olmayacag sorulacaktir; iy ekonomisi 6g-
rencisinden, kir dirtlsiiniin is hayaunda biitlin diger kaygilara agir
basip basamayacagi sorulacaktir. Komsunun miisterilerine goz dik-
mek dogru mudur, yanhy mudir? Hukuk felsefesi dgrenimi gdrmiig
bir hukukeu, bir¢ok baska mesele yaninda, kendisine, yasalanin nu
insanlar i¢in, insanlann my yasalar i¢in var oldugu sorusunu sormaya
tesvik edilecektir. Yasay: ¢ignemek hi¢ ahlaka uygun olabilir mi?

Din felsefesi, genel olarak metafizik baghg alunda tarusgihr; ama
burada deginmemiz gereken sey, dinsel dil meselesidir. Ilahiyatgilar
ve felsefeciler dinsel bir baglamda ortaya atilan iddialarin ve séylenen
sézciiklerin sozlitk anlamlari hakkinda yiizlerce yildan beri sik sik
gatgirlar ve hili caungmaktadirlar. Omegin, (6mek olay arastimas
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olarak Hiristiyanhk dinini alirsak) “Tann Baba” deyimi mecazi ya da
simgesel anlamlarindan bagka nasil yorumlanabilir? Tann’nn babali-
gim sozlik anlanunda dogru kabul etmek, felsefeciye gore “gokten
kedi kdpek yagmasi” kadar sagma bir Snermedir. Bir kimsenin sézliik
anlanunda baba olabilmesi i¢in sperminin belli bir agamada bosaltilmg
olmasi gerekir. Higbir Hiristiyan Ggretisi, gayet anlagihr bir big¢im-
de, Tann hakkinda bdyle bir iddiada bulunmayacagindan, sonugta
“Baba’nmn can verdigi tek Ogul” olarak Isa 6rnegindekine benzer bir
bigimde, Tann'nin Babah@inin kabul edilebilir tek yorumu simgesel-
dir. Gége viikselme (daha 8nce soz edildi), yeniden diinyaya gelme
ve “manevi® sdzciigiiniin anlanu konusunda bir uzlagmanin olabile-
cegini varsaysak bile, kitabi anlamda geligkili terimler igeren “manevi
beden” deyimi 6megindeki gibi, aym sey Hiristiyan 63retilerindeki
birgok bagka ciimle i¢in de gegerli olmahdir.

Bu 6zelligin tartislmas), yarim yiizyildir Bat felsefesinde hakimiyet
kurmug bir sorugturma alamini aydinlatmaktadir: Dil felsefesi; oncist
sayimasa bile, bu felsefeye hayat veren. diigiinen bir dihi, Ludwig
Wittgenstein'dir (1889-1951). Sozciiklerle bu sozciiklerin baglantili
oldugu seyler, duygular, fikirler ve degerler arasindaki iliski nedir?
Bir grup sézciik —deyimler ya da tiimceler— anlamlarim nasil kazamr
ve bir sozciigiin “dogru” taniriuna nasil ulaphr? (“Kirmuzi™ sézciigii-
nii, birakiniz kérleri, gren bir insana nasil tammlarsiniz?) Bu alanda,
1930’lann bagindaki mantiksal pozitivizm diye bilinen akunn etkisiy-
le, kisinin felsefi olarak hayatin ancak sinanabilen ve olgiilebilen 6zel-
likleri hakkinda konusabileceginin kabul edilmesiyle simra gelinmig
oldu. Béylelikle fiilen etik, din, politika ya da estetik gibi konulan
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tarugmak imkansiz hale gelmistir; ¢iinkii bu alanlar “dogru”, “yanls”,
“giizel”, “cirkin”, “manevi”, “ruh”, “demokrasi”, “ilerlemeci” vb.
sdzciiklerin kullanilmasim gerektirir ki bunlann hepsi de anlam sa-
bitlenemeyen, bulanik terimlerdir. Wittgenstein, erken dénem yapiti
olan Tractatys Logico-Philosophicus'ta, “konusulamayan yerde susmah”
diye yaznusur (ancak bu gdriisiinii daha sonra degistirecektir). O giin-
lerden bu yana ¢ok sayida felsefeci, tartigiginuz bu kadar ¢ok mesele
i¢inde belli bir belirsizlik 6gesi olmahdir diyerek, daha limh bir tutum
alnugtir. (Goriintiste yahn bir s6zciik olan “yerlesik” sézciigiiniin tam,
kapsamh bir tanimun yapmay1 deneyin, sonra, yapabilmisseniz, daha

36



Ray Billington

dnce sdz etmis oldugumuz Hospers'in kitabina bakin ve konuyla ilgili
biitiin giigliikleri goriip gormediginizi kontrol edin. Hospers bunu
“Dil Felsefesi” béliimiinde “Belirsizlik” baghg altinda tarugmaktadir.)

Biitiin bu ve benzeri arastirma alanlarinda felsefi yaklagim, yazih
olmayan varsayimlan, sorgulanmanug degerleri ve tartigmasiz kabul-
lenilmis bagvuru terimlerini kesfetmeyi gerektirir. Felsefeci, kavrayigi
ve eger fazla iddiah bir terim olarak diigiinmezsek, aydinlanmayr yok
etmeye degil, gelistirmeye gahgir. Bu higbir zaman tam olarak ba-
sanlamayacak gibi gériinmektedir ve bazilanina gore (birkag tiyatro
gosterisinde ortaya qikuig gibi) sordugu sorularla siireg iginde aruk
cekilmez hale geliyor gibi goriinse bile felsefeci, aceleci her tiir ge-
nellemeye kafa tutarak bagkalarini tetikte tutarsa kendi varolusunu
hakllastinlacakur.

FELSEFECININ ALANI

Felsefenin kendine 6zgii bir aragtirma alam yok mudur? Béyle
bir alanin olduguna ve simdiye dek iistiinde durulan konulann fel-
sefecinin alanna girdigi diisiincesine karsi ¢ikan felsefeciler vardir.
Felsefe s6zciigiiniin bilinen biitiin konular: kucakladig: ve Socrates,
Platon ve Aristo’nun yasadig1 dénem olan MO 5. yiizyll civannda,
felsefenin Bat diinyasinda ilk doruguna ulasug sirada durum kesin-
likle béyledir. Felsefe galigmasi, o zamanlar fen bilimlerini, matema-
tigi, geometriyi, hukuku, astronomiyi, tarihi, vb. i¢ine aliyordu. O
glinlerden bu yana, bu konularnin ¢ogu, deyim yerindeyse, yuvadan
ucmug ve kendilerine gore ayn arastirma sahalan haline gelmiglerdir,
Syle ki bugiin {iniversitelerimiz ve yiiksekokullanimizin fen, matema-
tik, hukuk, sosyal bilimler, cografya ve bir siirii baska alanda egitim
veren fakiilteleri vardir.

Ancak, felsefecinin iizerinde hak iddia edebilecegi alanlanin kal-
madigin ileri siirmek, gériindiigii kadanyla hem iirkeklik hem de
aslinda yanhsar. Bence, iki grup malzeme vardir ki bunlar felsefe ala-
nindan bagka hi¢bir yere ait degildir ve benim, insanoglunun temel
Ogelerinden yalmzca ikisi degilse bile, bir¢ogu arasindan iki tanesi
olduguna inandidim seylerdir: Her insan, bir yandan diigiiniir, hay-
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vanlan inceler, “Neden?” sorusunu sorar, 6te yandan toplumsal bir
hayvandir, bagka insanlara baghdir, davramg, iliskileri hakkinda karar-
lar vermesi gerekir, zamani ve enerjiyi kullanmada dncelikleri vardir
ve bu yiizden de “Nasil?” ya da “Ne?” sorularin: sorar.

Epistemoloji

Bu 6gelerden birincisi, yani “Neden?” sorusunu sormak, episte-
moloji, metafizik ve (genel olarak matematik boliimlerinde dgreti-
liyor olsa bile) mantik alamina girer. Epistemoloji ya da bilgi teorisi,
adindan da anlagilacag: iizere, bir geyi bilmenin ne demek oldugu
sorusuyla ilgilidir. Felsefi bir baki agisindan bakmayanlar igin bu,
apagik olanin peginde degerli zamanimizi harcamak gibi goériiniir. El-
bette denecektir ki bir seyi ya bilirim ya da bilmem. Genel bir bilgi
sinavina girecek olursam, sorulan ya yanitlanm ya da yamtlayamam.
(Yamti unutmus olabilirim; ama bu yalmzca bellek sorunudur.) Gos-
terilebilen somut olgular s6z konusu oldugu siirece, bu bakis agi1-
st akla yatkindir ve kars1 ¢ikilamaz ve bir simavda sorulan sorulann
onemli bir dzelligi, yamtlarinin bir ansiklopedi ya da sozliikte bulu-
nabilmesidir. Ancak, insanlann bildiklerini iddia etmelerine karsin ba
yolla dogrulanamayan bir¢ok mesele vardir ortada.

Su iki grup Snermeyi ele alahm.

1. ”Kaliforniya’min Amerika Birlesik Devletleri'nin bati sahilinde ol-
dugunu biliyorum.”

“Deniz seviyesinde suyun 100 santigrat derecede kaynadigini bi-

liyorum.”

“Sesin hizimin saatte 762 km oldugunu biliyorum.”

“Havada ve siv1 i¢inde tarulan kan bir maddenin kendi agirhgn-

dan, o kat1 maddenin hacmine esit hava ve stvimin agarhifn kadar

kaybettigini biliyorum.”
2. “Giinegin yann dogacaguu biliyorum.”

“Dis uzayda canlilann oldugunu biliyorum.”

“Karnmun beni sevdigini biliyorum.”

“Cansiz nesneler, gevrede onlan algilayacak insan yoksa bir yapi

iginde oldugu gibi kalirlar.”
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“Olis amcamin ne zaman basun sikigsa yardimima kogtugunu bi-

liyorum.”

“Isa’nin bugiin hayatta oldugunu biliyorum: Bu sabah arabamla

giderken benimle konustu.”

(Son iki 6nerme bizzat bana séylenmigstir.)

Agikur ki burada iki énerme kategorisi vardir ve her birinde “bil-
mek” filinin statiisii farklidir, Burada égrenciden, yalmzca farkh sta-
tilleri saptamasi degil, ortaya atulmasimin iizerinden yillar gegtikten
sonra bile dogrulanmanug olsa da dig uzayda canlilarin olduguna ilig-
kin 6nermelerin “dogrulugu” gibi daha hassas meselelerle bag etmesi
beklenecektir. Bunu bir disiiniiniiz.

Boylece dogrulama sorununa geldik. Birinin iddiasimn dogru
olup olmadi@ nasil ve hangi temelde test edilebilir? Kisisel algilama
sorunu burada 6nemlidir; ¢iinkii duyulann sagladifs venlere ne ka-
dar giivenilebilecegi tarigma konusudur. Bu kitabin ilk taslagini ya-
zarken kullandifim kalemi ben kestanerengi olarak betimliyorum ve
renkkdrii olmayan herkes bu konuda elbette bana katilacakur; ama
bu kalem kestane rengi goriiniir ¢iinkii onu glimgiginda kullamyo-
rum, diskoya giden ogullarimdan biri tarafindan belli 1siklar altinda
farkh bir renkte goriinecektir ve geceleri de rengi degisecekrir. Ka-
lemin “hakiki” rengi nedir? Dahasi, insanlar bariz renk degisimleri
konusunda fikir birligi iginde olsalar bile, bu kaleme bakarak algila-
diklan kestanerengi ya da herhangi bir rengin benim algiladiklanmla
aym oldugundan nasil emin olabilirim? Senin dis agrimin benimkine
benzediginden nasil emin olabilirim? Ben robot olmadifim biliyo-
rum; ama sen ya da bagka birisi ya da benden bagka biitiin insanlar,
bundan nasil emin olabilirler? Biz hepimiz bir¢ok seyi, fiziksel ya
da zihinsel olarak, sorgusuz sualsiz kabul ederiz ki bu hayatin nor-
mal akigi acismdan gereklidir. Ancak, egyanmn her zaman goriindiiga
gibi olmadigim yalmizca kendimize haurlatmak igin bile olsa, birgok
meselenin bazen dikkatli bir bi¢imde analiz edilmesi ve irdelenmesi
gerekir. Bunu yapmamis olsaydik, simdi ¢ogumuz diinyanin diiz ol-
dugunu savunurduk.
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Metafizik

Bu tartngma bizi zihin ile beyin arasindaki iliski, epistemolojinin
metafizikle baglantisi ve hayatta fiziksel ya da maddi olanin disinda bir
varhfzin olup olmadig sorununa siiriikler. Zihin, beynin yalmzca farkh
bir aqidan goriinen hali midir ya da 6rnegin, Aristo’nun inandifn gibi,
ayn ve farkh bir varhk midir? Insana iliskin bu ikici goriigii kabul etme-
miz i¢in saglam dayanaklanmiz var nudir? Bir bigimde, ¢iirtiyen dliim-
li beden ve Hadrian’in ruha iliskin sirinde betimlendigi gibi, “garip
kiigiik yolcu, konuk hemcinsimiz”le birlikte yok edilemez bir benlik-
ten mi olusuyoruz? Evren tek bir bilesenden, maddeden mi ibarettir;
yoksa kabaca “maneviyat” olarak adlandirdifanuz ikinci bir bilesen de
mi igenir? Tarih boyu ve giiniimiizde bir¢ok insan, bir tiir Tann'ya
inanmighr ve inanmaktadir; birgok insanin hayaum ve kararlanm bi-
¢imlendirmede son derece etkili olan bu inang, felsefi olarak savunula-
bilir mi? Metafizik arasarmalan Tann’nin varolusuna iliskin ii¢ “klasik™
kamtin tarngilmasini getirir: Kozmolojik, ontolojik ve teleolojik ya da
bagka bir ifadeyle, nedensel kamtlar, tanundan gelen gorigler ve ereksel
kamlar. (Beginci Boliim’de Kant'in ahlak ggriigiinii kisaca ézetleye-
cegiz.) Hayaun teleolojik mi, yani amagsal ya da anlamh mi oldugu
meselesi bu aragtirma alanina girer ve bu genel olarak oliimden sonra
hayat fikriyle ~felsefe kadar eskiye dayanan bir fikirle— baglantlidir.

Metafizifin alanina giren biitiin bu sorular, bilgiyle saglam inang
arasindaki fark sorusu iizerinden bilgi teorisi ile birlesir. Diinyadaki
birgok gérkemli bagari, kesin bilgi temelinde degil, inang temelinde
kazanmlnugtir. Bu, Columbus’un seyahati, Everest’in fethi, radyumun
bulunusu ve Lincoln’iin Amerika bagkanhigini kazanmas1 konusunda
da gegerlidir. Bu yiizden, felsefecinin inancin dogast hakkindaki de-
gerlendirmeleri hafife almasi, sagmalik degilse de dar gérissliiliiktiir.

Manuk

Bu ve benzeri bir¢ok sorusturmaya, daha énce deginildigi gibi,
¢ogu zaman felsefe boliimlerinde 6gretilmekle birlikte kendine Szgii
bir disiplin olan mantik araciifiyla daha saglam bir temel kazandi-
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nlacaktir. Her dgrencinin, hem gegerli hem de saglam, gegerli ama
saglam olmayan ve ne gegerli ne de saglam olan argiimanlar arasinda-
ki fark: taniyabilmesi igin fikirlerini bir diizene sokabilmesi ve tutarh
kantlar ortaya koyabilmesi énemlidir. Ogrenci tiimevarimei ve tiim-
dengelimci akil yiirlitme arasindaki fark: 6grenecek ve genel olarak
ister simgesel ister felsefi olsun, mantik ¢ahgmasi siirecinin, egzersiz
nasil bedeni egitiyorsa, zihni egitecegini kesfedecektir. Bedenleri gibi
zihinleri de yagh ve sarkik insanlarin egemenligindeki bir diinyada,
bir yanda saglam mantik, 6te yanda duygu yiiklii kamtlar, 6zel istek-
ler ve diipediiz yalanlar arasinda aynm yapmaya talimli bir zihin, bu
yetiyi kazanma siireci bazen sikinul olsa bile, azimsanmamahdr.

Uzun lafin kisast, demek ki felsefecilerin wartisngs meselelerin
bazilar1 *Neden?” sorusuna bir yanittir. Gelgelelim, bu kitabin geri
kalan1 insanoglunun daha 6nce sozii edilen 6teki 6zelliiyle —kararlar
alan insanla— ilgilidir. Insanlar kaginiimaz olarak bagkalaniyla iliskiye
girerler ve siire¢ bu yolla yaranlmis iligkilerde ¢ogu zaman karmagpk
durumlar ortaya ¢ikanr. Dogru ve yanliy davranigin ne oldugu, hangi
insan ozelliklerinin desteklenmeyi ve gelistirilmeyi en ¢ok hak ewig
ve hangi ahlaki ve toplumsal 6nceliklerin gozetilmesi gerektigi hak-
kinda kararlar ahnmahdir. Biitiin bunlann incelenmesine etik ya da
ahlak felsefesi diyoruz.

Elbette, felsefeyle ilgili boylesine kisa bir 6zet iginde bile degi-
nemedigimiz daha ¢ok konu vardir; ama umanm, her geye kargin,
felsefenin ¢ogu insan tarafindan resmen dgrenci olarak ya da bagka bir
bigimde yiiriitiilen bir ¢ahgma alam olarak yerinde durdugunu goste-
recek kadar s6z soylenmigtir. Olaylann genel gidigi yerine, fikirlerin,
tutumlann ve davraniglanin daha yakindan analiziyle ilgili sorular so-
ran herkesin bir tiir filozof oldugunu séylemek abarti sayilmaz. Felse-
feci olmak i¢in tuhaf olmak gerekmez. Gegmisteki biiyiik filozoflann
bazilan, belki gevrelerinde olup bitenden bir par¢a kopmus olduklan
i¢in bu tamima uyabilirler; ama Spinoza gozliik¢ii, Locke up dokto-
ruydu, J. S. Mill ise bir ara milletvekilligi yapmig ve Dogu Hindistan
Sirketi’'nde ¢ahgmusti. Bu yiizyildan iki drnegi, garip huylan olan ve
diinyaya sirnn1 dénmiis Wittgenstein ile, digadoniik, hayati boyunca
politik eylemle ilgilenmig, Niikleer Silahsizlanma Kampanya'sinin ilk
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bagkanligini yaprmus ve hatta seksenli yaglarinda devriye arabalan i¢in-
de gezen birgok polisin bagina bela olmus Russell’s karsilagtirabiliriz.
Felsefe hakkinda sunlan yazan Russell’di:

Felsefe, sorularina kesin bir yamit bulma adina yapilinaz; ¢iinkii bir kural
olarak, dogru oldugu bilinen kesin yamtlar olamaz, aksine felsefe bizatihi
sorularin kendileri askina yapilir; ¢iinkii bu sorular neyin miimkiin oldu-
guna iligkin kavrayisgumizi genigletir, entelekdiiel hayal giiciimiizii zengin-
legtirir ve zihni iglemekten alikoyan dogmatik giiveni azalur; ama her
seyden 6nce, felsefenin kafa yordugu evrenin biiyiikliigii sayesinde zihin
de gelisir ve evrenle en yiice giizellik olan bir birligi saglamaya yetkin
hale gelir.

Bu, 17 yagindayken babamin kitaplan arasinda sans eseri buldu-
gum, Russell'in Felsefenin Sorunlan adli kitabinin son paragrafidir. Bu
kitab1 okumak, benim hayatima bir yon vermigtir; aksi halde bu yonii
bulamayabilirdim. Bu benim izlemekten hognut oldugum bir yoldur;
¢linkii bu yol Platon ve Aristo, Descartes ve Kant, Wittgenstein ve
Russell ¢apinda insanlarin ge¢mis oldugu bir yoldur. Bu insanlarin
yazdiklan1, okudugunuz bu kitapta dogrudan incelenmeyecektir; ama
her ciimle onlara ve arkadaglanna siikran borcuyla yiikliidiir. Insan,

onlara sirttm dayayarak, en azindan en yakin tiimsekten Stesini go-
rebilir. ’

Ormek Olay 1:
HOSGORU: CizGiYT NEREYE CEKERSINiZ?

Asagrda bir dizi 6nerme bulacaksiniz. Bunlarin her biri tikel bir
ahlaki ya da toplumsal meseleyle ilgilidir. Her bir énerme, dnce-
kinden daha ciiretli, gozii pek, liberaldir (6yle olmasi umulmugtur;
buna katilmayabilirsiniz!). Abstrmanin amaci, hosgdrii esiginizi si-
namanizdir: Cizgiyi nereye ¢ekersiniz? isterseniz, kabul etmeye hazir
oldugunuz her adum i¢in kendinize bir puan verin, sonugta, toplam
puammz ne kadar yiiksekse, kendinizi o kadar hoggoriilii gorebilirsi-
niz. (Baz1 6nermeleri kaydirmay: da isteyebilirsiniz; bu durumda, bu
yargiya neden vardigimz: sorun kendinize.) Kendinize kars1 olabil-
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digince diiriist olun ve sonra kendilerini aym Snermelerle sinamaya
goniillii bagkalanyla kendinizi nasil karyilagtirdiginiza bakin.

A. 1) Anneler ve babalar, ¢ocuklanna yagadiklan toplumda neredey-
se tiimden mahkiim edilmis politik ya da dinsel goriigler agilar.
2) Anneler ve babalar, ¢ocuklanina ditkkindan hirsizlik yapmamn,
ticretini 6demeden seyahat etmenin, vergi kagirmann ve televiz-
yon bandroliinii 6dememenin iyi oldugunu anlatirlar.
3) Anneler ve babalar, gocuklarim doverek terbiye ederler.
4) Anneler ve babalar, 12-13 yaglanindaki ¢ocuklann *kétii film-
ler” izlemelerine, icki igmelerine ve muhtemelen rasgele cinsel ilig-
kiye girilen ve uyusturucu ahnan yerlere gitmelerine izin verirler.
5) Anneler ve babalar, gocuklanm yeten kadar doyurup giydir-
mezler.

B. 1) Oniimiizdeki cumartesi diinyanin sonunun gelecegini iddia
eden bir tarikat.
2) Tarikatin liderine biitiin paralanm vermekten bagka kurtulug
sanslari olmayan yash kadinlara telkinde bulunmasiyla taminnug bir
tarikat.
3) Cokesli yasanu savunan bir din.
4) Uyelerinin inangsiz akrabalarindan aynlmalanm talep eden bir
tarikat.
5) Kan alip vermeyi yasaklayan bir tarikat.

C. 1) Yerel yéneticileriniz bir okul salonunu irk¢1 bir gruba kiraya
verir.
2) Psikoloji hocamz, baz1 wklanin zekd bakinundan dogal olarak
diger baz: irklardan geri oldugunu géstermeyi amaglayan belgeler
yayunlar.
3} Bir gazete makalesinin bagh@ sudur: “Irk¢1 cinayetler neden
tirmaniyor: Sinir digi etme gerekgesi”.
4) Hatip, dinleyicilerini “sokaga ¢ikmaya ve kendilerini siyah isti-
la tehlikesinden korumaya” kiskartir.
5. Onde gelen bir tarihgi, Alinan izleyicilerini soykirim anlatim-
laninin g6z gére gore abaruldigs konusunda temin ediyor.

D. 1) Fiziksel ve zihinsel bakimdan agpin 6ziirlii bir bebek 6liime terk
ediliyor.
2) Caresi olmayan kansere yakalanmis yash bir hasta, 6liime terk
ediliyor.
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3) Sevdiginiz bir kigiye zarar vermek {izere olan bir saldirgani 61-
diiriirstiniiz.
4) Mahallenizde uyugturucu dagitimin yiiriiten “Bay Kodaman”
polis tarafindan Sldiiriiliiyor.
5) Uluslararasi alanda korku salmig bir diktatér, kiralik katiller ta-
rafindan oldiiriiliyor.

E. 1) Ortaya ¢ikmas: neredeyse imkansiz bir vergi kagirma igine teg-
vik ediliyorsunuz.
2) Iginde 100 pound bulunan bir ciizdan buluyorsunuz ve sessizce
cebinize atiyorsunuz.
3) Bir siipermarkette/mahalle bakkalinda size yanhshkla verilmig
fazla bozukluklan cebe indiriyorsunuz.
4) Herhangi bir risk almadan, harcamalarinizs fazla gésterecek bir
tahrifat yapriyorsunuz.
5) Cahstigimz sirketin telefonunu, kirtasiye malzemesini, kalem-
lerini vb, 6zel islerinizde kullaniyorsunuz,

F. 1) Televizyonda niikleer savag sonrasina ait igreng sahnelerle dolu
bir film gosteriliyor. ' )
2) Televizyon haberlerinde Ortadogu savagina ait kanli 6ldiirme
ve yaralama sahneleri gosteriliyor. :
3) Televizyonlarda gangsterlerin saldirilan, cinayetleri ve 1rza geg-
melerini anlatan filmler gosteriliyor.
4) Aym filmleri bolgenizdeki bir video kuliibiinden kirahyorsu-
nuz.
5) Hiikiimet terdrizm sug¢lanmin kamuya agik infazim giindeme
getirmeyi diigiintiyor.

G. 1) 14 yagina gelmig iki kigi sevisir.
2) 15 yasindaki bir erkek ¢ocugu, 13 yasindaki bir kizla sevisir.
3) Zihinsel oziirlti 14 yagindaki iki kigi sevigir.
4) 60 yagindaki bir adam, 13 yapindaki bir kizla sevisir.
5) Bir dergide soyle bir ilan yayimlanir: “60 yagindaki bir adam,
cinsel zevki i¢in 13-19 yaglarinda geng kezlar anyor.”
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Ormek Olay 2:
EN IYi VE iYl

Bir siirli ¢ocuun hatira defterine amca ve halalann iyi niyetle
defalarca yazmus olduklan inlii bir 6zdeyis ya da tekerleme vardir:
“Iyi, daha iyi, en iyi. Iyiyi daha iyi, onu da en iyi yapana kadar. Hig
dunna, ileri.” Bir¢ok insan muhtemelen bu deyisin dogruluk payin-
dan hi¢ kugku duymadan yaganugtir. Bu deyise Aristo (MO 384-322)
Nikomakhos Ahlak: adh kitabinda kars1 ¢ikarak §oyle yazar: “En iy1,
tyinin diigmamdir.” Bu, ilk bakista kotiiciil olmasa da garip goriinen
bir ifadedir, ancak Aristo’nun aklinda, herhangi bir alanda yalmzca
en yiiksek olgiitleri kabul edilebilir bulan ~giiniimiizde adlandirdagy-
nuz bigimiyle, mitkkemmeliyet¢i— insanlar; evlerinde tek bir par¢anin
bile yerli yerinde olmamas1 durumunda hasta olan erkek ve kadinlar
vardi. Boyle insanlar i¢in ger¢ekten olduk¢a doyurucu olan bir du-
rum yalnizca daha iyi yapilabileceginden dolay1, bir felaketren bagka
bir gey degildir. Bu tavra kamy ¢ikmak igin, yagh bir kadin (yazann
annesi) mutfak duvanna su ibarenin yazildig bir kagit asrmsur: “Bu
ev, saghkh olunabilecek kadar temiz, rahat edilebilecek kadar pistir.”

Bunu genel bir hayat felsefesi olarak tartigin. Bagka tiirlii sdyle-
nen bir deyisi “Bir i yapmaya degiyorsa, kétii yapmaya da deger”
bigiminde degisterecek noktaya savrulinasak bile, size gore, hep mii-
kemmelin peginde kogmaksizin “yeteri kadar iyi” olan seyden do-
yum saglayabiliyorsak, tiir olarak daha mutlu olmaz miy1z? Bu fikrin,
inang sistemlerinin merkezi unsuru olarak ideal bir kisiyi géren dinler
agisindan igerimleri nelerdir? “Yarnna birakabilecegin isi asla bugiin
yapma” kuraliyla yasasaydik, daha m: mutlu olurduk?

“Bilmek hoggoriiyii getirir’” (Mme de Stael).
S6yle desek ayni seyi mi séylemis oluruz: “Denemediysen, fazla
konugma.” Buna ne dersiniz?
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I1
Etigin Kapsamu

Etik, felsefenin en énemli ilgi alanlanindan biridir; ancak etik ala-
mnda ¢ahgirken ram olarak ne yapanz? Nedir etigin 6zsel dogasi?

ETIK VE AHLAK

Once etikle ahlak arasinda bir ayrim yapmak énemlidir. Ikisi giin-
litk konugmalarda siklikla birbirlerinin yerine kullanilir; ama felsefe-
de, bunlanin farkli yananlamlan vardir, Kisaca belirtecek olursak, etik
dogru ve yanhy davranyg teorisidir, ahlak ise onun pratigi. Ahlaki degil
de etk ilkelerden; etik degil de ahlaki bir davramy tarzindan s6z et-
mek daha dogrudur. Etik, bir kisinin belli bir durumda ifade etmek
istedigi degerlerle ilgilidir, ahlak ise bunu hayata gegirme tarzidir.
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Etik biitiin manzaray: icine alirken, ahlakinuz, bizi adeta maden da-
marina yoneldr; orada davranigin aynntilanyla ilgileniniz aruk.

Giinliik kullamimda bu tanumna uymayan ¢ok sayida dmek bulmak
gii¢ olmayacaktir: Insanlar “ahlaki ilkeler” ya da “etik davramg™ ifa-
delerini kullamirfar; ama kestirebildigim kadaryla, bu kitapta ortaya
anlan meseleleri tartigrken bunu akhimizda tutmak iyi olacakur ve
ben bu konuda tutarhlik saglanacagy umudunu tagtyorum. Tip eti-
ginden s6z edilebilir; ama tibbi ahlaktan pek séz edilemez, ancak bir
doktorun ahlakindan s6z edebiliriz. Tip etiZi, meslegin gozetmeye
caligd ya da galigmasi gerektigi, acinin dindirilmesi gibi genel ilke-
lerle ilgilidir; bir doktorun ahlak: ise onun kendi kigisel davranistyla
ilgilidir ve hastalarindan ¢ok komgularimn ve arkadaslarinin ilgi alam-
na girer. (Genel bir anlayia gore, bir kiginin ahlaki, tek bagina degilse
bile, asil olarak o kisinin cinsel tavn anlamina gelir: Bu tiir davrams,
elbette, bu alana girse bile bu konuyla iligkili sayilamayacak kadar ¢ok
meseleden yalnizca biridir.)

Bu iki s6zciigiin olumsuzlanim kullanmak, ayrum billurlagnrmak-
ta yardimci olabilir. Sanayi casuslugu “etikdip” olarak adlandinlabilir;
¢linkii iki sirket arasindaki biitiin giiveni yok eder: Bu, is etiginin

_bir konusudur. Ote yandan, baska bir kimseyi kendi isledigi bir sug
icin hapse gonderen bir kisi, isledigi su¢a ek olarak bir de ahlaksizhk
vapmaktadir.

Yeri gelmisken, ahlak sézciigliniin bir ziddi daha oldugunu belir-
telim: Ahlakdigi. Tki z1t szcitk arasindaki fark sudur: Ahlaksiz, “bili-
nen tikel bir ahlak kuralina uymayan” anlamina gelirken, “ahlakdis1”
“ahlakla ilgili ve baglantili olmayan” demektir. Kaldiruna pisleyen
bir kdpege ahlaksiz denemeyecegi (ama bunu engelleyecek 6nlemler
almmanugsa sahibi ahlaksizlikla nitelendirilebilir) gibi yemegini yerle-
re sagan bebege de ahlaksiz denemez. Insanlar ancak dogru ile yanhg
davranis arasindaki farki anladiklarinda ahlaksiz olabilirler. Dolayisiy-
la, bu farki anlamayan psikopat, ahlaksiz degil, ahlakdisidir.

O halde, etikle ahlak arasindaki iliskinin, hedefle amag arasindaki
iligki gibi oldugu sdylenebilir. Bir genglik énderi bir grup geng insanla
birlikte hedefinin belli bir dagin doruguna tirmanmak oldugunu ilan
edebilir; ama onun amaci genglere 6zerklik ve kendine giiven duy-
gusu vermektir. Ozetleyecek olursak etik, insan davramginin ilkeleri,
ahlak da bu ilkelerin tikel bir durumda uygulanmas ile ilgilidir.
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ETIK VE AHLAKI SORUNLARIN AYRIKSILIGI

Simdi, bu tip meselelerin oldugunu varsayarak, bunlann ayrksi
dogasini ele almamz gerekiyor. Etik ve ahlak sorunlanmn, edebiyat
ya da bilim gibi, bagka disiplinlerde ortaya ¢tkan meselelerden farks
nedir?

(a) Birinci fark, kimse bu sorunlardan kagamaz. Higbir edebi yar-
gida bulunmaksizin, en sevdigi yazarin hangisi olduguna hig kafa yor-
madan ya da diyelim, Agatha Christie ve Edgar Allan Poe’nun géreli
iistiinliiklerini diigiinmeden bir yasam siirmek, bunun az rastlanacak
ya da arzulanur bir durum olup olmadi bir yana, miimkiindiir. Aym
bigimde, bir kimse giiney sisteminin yagini, kanserin sebeplerini ya da
bir otomobil motorunun ya da televizyonun nasil ¢alisiim merak
ctmeden mutlu bir bigcimde vagamaya pekald devam edebilir. Bir kigi,
okuma yazma ya da hesap bilmeden, tarihten bir nebze anlamadan ve
(Atlantk Okyanusu’nun adim bile duymanmng ama buna karsin siirekli
negeli goriinen benim Kaliforniya'daki bir 8grencim gibi) hele cog-
rafyadan habersiz olarak, gériiniigte doyurucu ve eksiksiz bir yagam
siirebilir. ’

Bu meselelerin hepsinden ve daha pek ¢ok baska meseleden kag1-
labilir; ama kimse, bu sézciigtin anlamum bilmese bile, hayatn etiksiz
stirdiiremez. Bilingli ya da bilingsiz, hepimiz her giin ahlaki kararlar
alinz. Miinzevi degilsek (ve hatta bir miinzevi olmak ahlaki bir karar
almak demektir) bagka insanlarla karsilasinz: Bazilanindan hosglaninz,
bazilarindan hoglanmayiz, birgogu hakkinda da ¢ok az yey biliriz ya da
higbir sey bilmeyiz. Gelgelelim, bu insanlann hepsi, yalnizca metroda
dirsekleriyle kaburgalanimzi diirtseler de su ya da bu oranda hayatlan-
nuza girerler. Bu bizim onlarla nasil baga ¢ikacaginza karar vermemiz
—ister dostga ister ilgisiz kalarak ister onlara karg1 sevimsiz davranarak—
gerektigi anlamina gelir. Onlarla nasil konustugumuz, onlant etkile-
yecektir; bir bakis bile baska binisinin giiniinii zindan edebilir ya da
aydinlatabilir. Aynminda olahm ya da olmayalim, etik tutumlannz
oldugu ve yagamlarinmuzda her giin ahlaki tavirlar i¢ine girdigimiz bir
gergeker. Shakespeare’siz ya da etsiz ya da radyosuz yasayabiliriz; ama
baska insanlar olmadan yasayamayiz. Issiz bir adada yagayan Robinson
Crusoe bile 6teki insanlarin yaptig aletleri ve Steki insanlar sayesinde
edindigi bilgiyi kullanmisur (agagada (e) pikkina bakimz).
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(b) Bu bizi ahlak hakkindaki ikinci ayirici unsura gotiiriir: Bu
kararlar, uzaktan da olsa, baska insanlan ilgilendirir. Ozel ahlak diye bir
sey yoktur.

Cogu ahlaki mesele agisindan bu bariz bir seydir. Yalan soyle-
mek ya da ¢almak ya da uyusturucu ahp satmak baskalarim diipediiz
ilgilendirir; aym bigimde kisinin komsularina takindigt tavir, yardim
etmek va da riigtiinii ispat etmemislere gebelii onleyici hap temin
etmek de (Bkz. Ornek Olay 5) baskalaniyla ilgilidir; ama aym sey,
yiizeyde yalmzca birey olarak faili ilgilendirdigi goriinen konularda
da dogrudur. Sigara igme 6megini ele alalhm. Belli ki eger kamuya
agik bir yerde sigara igersem bagkalanm etkilerim: Bagkalari benim
tiitiiniimiin dumammn cigerlerine ¢ekecek ve bazilarni bundan rahat-
s1z olacaktir; ama farz edelim, ¢alisma odam olarak kullandigim ve
kimsenin igeri girmeye zorlanmadigy barakamda sigara igmeye karar
verdim. Bu tamamen kisisel bir konu degil midir?

Kuskusuz kamuya agik yerlerde sigara i¢meye oranla bu daha 6zel
bir konudur; ama ben yine de akciger kanserine (ya da pipo igiyor-
sam, dil ya da dudak kanserine) yakalanma riski alinm ve bu, iyi ya
da kotii, bagkalanim varhfimdan yoksun birakma riskine girdigim an-
lamina gelir. Pipo igmenin sagh@a zararli olmadig kamtlansa bile, bu
karar baskalariyla arkadaghik kurmay: reddederek, yine iyi ya da kotii,
hdld beni ilgilendiriyor olmalidir; ayrica param genel olarak daha
yararl goriilen bir bigimde harcamak yerine tiitiine veriyor olacagim.
Ahlaki agidan bakacak olursak, ev igleri yapmak yerine televizyon
seyretmek ya da ashinda diigiiniilenden daha pahali bir araba almak
gibi goriiniiste onemsiz meseleler bile boglukta olmazlar, Kisi vakeini,
yetlerini ya da sahip oldugu seyleri kullaninada ne zaman oncelikler
saptasa, bagkalart uzakean da olsa etkilenecektir.

{c) Buradan ¢ikan sonuca gore, ahlaki kararlar dnemlidir: Bu kararlar
baskalarimin hayatlanimi, ézgiivenlerini ve mutluluklanim etkiler. Bu,
etigin bilimsel aragtirmalarla ve 6zel olarak da ubbi arasurmalarla pay-
lasugr bir unsurdur. Hekimlerin hastaliklanimizi anlamasi ve onlara
careler bulmas: hepimiz igin énemlidir. Aym bi¢imde, 6gretmenlerin
de yaptiklan iyi anlamalan 6nemlidir; ¢ocuklann &gretmenlerinin
asil amacinin 6grenimi iist diizeye gikarmak degil de belli bir dinsel
va da politik goriisiin propagandasim yapmak oldugunu fark eden
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anne babalardan ¢ok azt bundan mutuluk duyacakur. Ancak, séz ko~
nusu alanlarda dnem tagimayan say1siz unsur vardir, Ornegin, dokto-
rumun ju antibiyotik yerine bu antibiyotifi yazmasi ya da ¢ocuguma
Fransizca'min bir dil laboratuvan yerine simftaki karpthkli konugma
yoluyla 6gretiliyor olmas: beni pek ilgilendirmez. Bu iki 6rnegin iki-
sinde de 6nemh olan van iiriinlerdir, yani hastah@n iyilesmesi ya da
bir yabanc dili konugma yetisinin kazamlmasidir. Etifin ve ahlakin
farki, yaptiguniz her seyin bagka insanlann hayatlanm etkileyebilecek olma-
sindan dolayr, yaptigumz her geyin énemli olmasindan gelir.

Bu konu iizerinde biraz daha duralun. Hepimiz, bagka insanla-
nn belli tutumlan ya da nitelikleri karyisinda 6tkeye kapilmasak bile,
tepki duyaniz. Ama bunlar ne tiir tutumlar ve niteliklerdir? Hardy’y1
degil de, Dickens ya da Eliot’t 19. ylizyihn en biiyiik Britanyah ro-
mancis1 olarak gordiigii igin bir arkadaginizla tekrar konugmaw: red-
dettiginizi tahayyiil edebiliyor musunuz? Evrenin baglangic ile ilgili
“bliyiik patlama” ve “sabit durum” teorileri hakkindaki farkliliklar
iizerine béliinen bir aile, nasil bir ailedir acaba? Disavurumcu soyut
resim tekniginin giici ve zayifh hakkindaki fikir ayrih@ 8miir boyu
bir kan davasina yol agabilir mi? Aziz Paulus’un hapishane mektupla-
rinin, Roma’da degil de Efes’te yazildifina inanan biriyle konugmay:
reddeden bir kisi olabilir mi? Boyle davranan birisinin, sézciigiin tam
anlamyla, deli doktoruna ihtiyaci vardir.

Simdi tarngma alanim ahlaki konulara kaydirahm. O zaman fark-
lihk belirgin hale gelir. Gayet bilincinde olarak, evime ne bir uyus-
turucu saticisiu ne de Giiney Afrika’daki irk¢r rejimi destekleyen
birini sokanm ben. Tamidigam iki kiz kardes, agabeylerinin karakteri
tzerine bir fikir aynh@ viiziinden, aym sokakta oturuyor olmalanina
kargin, yirmi yil konusmamuglardi. Galler’deki bir madenci kdyiinde,
1926 madenci grevindeki “grev kiricilan”nin torunlan olduklan i¢in
kap1 komsulanyla konusmayan insanlar vardir. Bu tutumlar bazilanina
cocuke¢a gelebilir; ama etik meseleler s6z konusu oldugunda, fikir
aynhklan insanlar arasinda zamamn bile saramayacag derin yaralar
agabilir.

(d) Bu meselelerle ilgili dérdiincii unsur, bu meselelerin genel-
likle neden bu kadar yogun olarak tarusildigzm agiklamakta yardimer
olacak bir unsurdur: Bu alanda hicbir zaman nihai ¢oziim yoktur. idam
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cezasimin, niikleer silahsizlanmamn ya da 6tanazinin iyi yanlanm ki-
yamete kadar tartigabiliriz; ama higbir zaman kesin bir sonuca erige-
meyiz. Belki de bu, en hassas ve en merak ettikleri sorularma yamt
bekleyen genel kamuoyu iginden bir¢ok kiginin felsefecilere kugkuyla
bakmasinin bir nedenidir. Bu insanlar 6liimii goniil rahathgiyla karyi~
layabilmek i¢in din ilimlerine, hastaliklarina ¢are bulsun diye hekim-
lere, hukuki meselelerinde avukatlara, aile sorunlanyla kargilastiklarin-
daysa sosyal gorevlilere bagvururlar. Biitiin bu uzmanlar, bazen yanhs
olsa bile, olumlu, dogrulayici ifadeler kullamirlar. Ahlak felsefecisi ne
tiir bir olumlu ifade kullanabilir? Eninde sonunda, kendisi de yamt-
s1z sorularla bogusur. Kiirta), ahlaki agidan kabul edilebilir mi? Esrar
igmek vyasal hale getirilimeli midir? Hayvanlar kesim igin beslenmeli
midir? Evli biriyle cinsel iligki her zaman yanhs nudir? Boylesi sorular
bir kitabi doldurabilir; ama felsefecinin bunlara yamt kagamak olmak
durumundadir: Belki evet, belki hayir, hem evet hem hayir, ne evert
ne hayir, belki... Aldifn egitim onu bu meselelerde oturdugu yerden
hiikiim vermemeye ama ahlaki bir ikilemin varligmna iliskin ilkeleri
belirtmeye ve bu durumla ilgili olgular hakkinda emin olma geregim
vurgulamaya yoneltir: Olgularin olmadif) yerde ancak 6nyargy vardar.
O halde, 56z konusu kisi dogru bildigi yolda gitmelidir. (Eger ahlak
filozoflan greve ¢agnlmus oksayds, grev onlann grev etigi konusundaki
tartigmalarim noktalamalarindan ¢ok 6nce ¢dziime baglarurd.)

Biitiin bunlar bir siirii insanin felsefecileri sinir bozucu bulmasina
neden olabilir (aslinda, olur da). Bilmis kisilerin, insani sorunlar iire-
ten giindelik konulan tartigmas1 ama yine de belli bir uzakh@ koru-
mas1, bir yamt arayanlan pekald kizdirabilir. Kabul etmemiz gereken
sey, felsefede islerin béyle oldugudur. Bir insan olarak konusurken,
arkadaglanimun bedelini 6deyerek 6grendikleri gibi, diinyada olan bi-
ten her sey hakkinda ahkim keserim ve ne zaman firsat giksa du-
rumu onlara agiklanm. Gelgelelim, bir felsefeci olarak konusurken,
yalnizca meselenin dogru ya da yanhs yanlanm belirtebilirim ve Ku
Klux Klan, savagin ahlakiligi, neo-fagistlerin tavn ya da politik bir
silah olarak suikastlerden yararlanma gibi gdriiniiste asikir konulan
tartgirken bile durum degismez. Bunlann higbiri, Fransizca yazilig
bir makalenin gevirisi ya da kan dolagim iizerine bir proje hakkinda
not verir gibi, basitge “dogru” ya da “yanlis” diye nitelendirilemez.
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Gelgelelim, belirgin ¢ekingenligi ve inanglanm cesaretle savu-
namamasindan dolayi ahlak felsefecisine yonelik bir elegtiri, onun
taraf tutmaktaki goniilsiizlik ya da yeteneksizlik konusunda tek ol-
madigy gergegi goz Oniinde bulundurularak yapilmalidir. Aym sey
diger alanlar i¢in de gegerlidir: Higbir edebiyat elestirmeni Milton’in
Donne’dan daha iyi bir sair oldugunu; higbir tarih¢i Marksist tarih
yorumunun dogrulugunu; hi¢bir fizik¢i dogrusal zaman goriigiiniin
yanlish@ng ve hicbir ilahiyatgr Tanri’'min varligim kamitlayamaz. Bunu
diylindiigiiniizde, durumun bagka tiirlii olmasi gergekten tercih edi-
lir bir sey midir? Her biri ayn yasam deneyimine sahip dort milyar
insamin yasadig bir diinyada, bu konulardan her birinin “nihai ¢6-
ziime” kavugturulmast gergekten arzu edilir bir yey midir? Tarihte
rastladigimiz en tehlikeli insanlann bazilan, neyin dogru ya da yanls,
iy1 ya da kotii oldugundan bir nebze olsun kusku duymayan insanlar
olmuglardir. (Bkz. Omek Olay 10, “Dogru nedir?” s. 106)

(e) Ahlaki sorunlarin beginci ayinct 6zelligi tercth meselesiyle il-
gilidir: Bolim 9 ve 10°da gorecegimiz gibi, se¢imin olmadig yerde,
ahlak da olamaz. Burada ahlak teorisine taban tabana zit diigen di-
siplin, fikirler arasi segimin ancak eksiksiz bilgiye heniiz ulagilmamg
alanlaninda varolan bilimdir. (Bu, ne kadar uzun stiredir yerlesik olur-
sa olsun, herhangi bir yasamn bilimci tarafindan degismez goriilecegi
anlamina gelmez; ama goriindiigi kadanyla o kadar sik test edilinele-
rine kargin gegerliliklerini koruyan yasalar vardir. Higbir bilim adarm,
yalmzca yergekimi hild igliyor mu ya da hidroklorik asit hili tuzla
siilfirik asidin kanginundan mu elde ediliyor dive deney yapmaz.)

Su halde, segim yapma, bilim insammn her zaman ortadan kal-
dirmay istedigi bir duruma iliskindir. Ahlak kurallannda ise se¢im
yapmak, hem gerekli hem de kagiilmazdir; seqimin olmadigi yerde,
ahlaki yargt yapilamaz ve segim varsa, bundan kaglamaz.

Asin zorlama kosullarinda, normal olarak toplumun mahkim
ettigi bir davramyg igine giren sayisiz insan drnedi vardir; ama soz
konusu durumun zorlugu nedeniyle bu insanlar temize ¢ikanlirlar.
Gestapo’nun eline teslim edip iskenceyle Sliimiine yol agmaktansa
kendi bebegini bogan anne, daha sonra ¢ocuk katlinden suglanma-
magtir. Yiiksek bir daga ¢akilmug bir ugaktan sag kalanlann hayatta
kalmak i¢in 6lii yolculan yemeleri yamyamlik olarak gorilmemistir.
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Susuzluktan 8lmekte olan ve alkole tévbe etmis bir kigi, bulabildigi
tek igecek alkollii oldugu i¢in yeminini bozmugsa ahlaken su¢lanma-
yacaktir. Nasil davranacagma iliskin higbir tercih hakk: taninmammg
ki ahlaki remelde elestirilemez.

Ancak burada bir ara verelim. Simdi sizden, az 6nce verilen iig
drnege bir kere daha bakmamz istiyorum. Biitiin bu olaylar, fiilen
olmus ya da varsayilmus olsunlar, “zorlama” kosullarinda meydana
gelmistir: Iddiaya gore, segme sanst yokrur; ama durum gergekten
boyle miydi? Anne, bebeginin cami yerine kendi canini alamaz nuyd,
ugak kazasindan kurtulanlar 6lii yolculart yemek yerine 6lmeyi tercih
edemez miydi ve tévbekar, soziinden vazgegmeyip olime gidemez
miydi? Nihayetinde, sofit Yehova Sahitleni, dini temelde. hayatlarim
kurtarmanimn tek yolu olsa bile, ne ¢ocuklarina ne de kendilerine kan
naklini kabul ederler. Zor kosullannda bile, hila bir segme sans1 var-
dir diyemez miyiz? Zorlama ne kadar dayatmac: olabilir? Yahudileri
yok etme kampinin kumandan: olan Adolf Eichmann, mahkemede
savunmasin: Hitler'in emirlerine uydugunu, uymasayd kursuna dizi-
lecegim sdyleyerek yapmustir. Yargiglar bunun ona kalmug bir tercih
sorunu olduguna karar vermistir ve Eichmann asilmisur.

Elbette, iyi ki her giin boylesi hayati meselelerle kargilasmiyoruz
(kelime oyunu yapmyorum). Gelgelelim, “zorlama”nin bagka du-
rumlarda suglanacak olan davramgin ne denli mesru bir ziirii olacag
sorusu hald ortadadir. Futbolda “profesyonel faul” yapan, “baska bir
secenegi yoktu” temelinde savunulur; ama bir segenegi vardir: Ra-
kibin topu kazandifini ve muhtemelen golii atacagim kabul edebilir.
Aksi halde iy arkadaglannin satagmalanina maruz kalacag i¢in bir sen-
dikaya iiye olan igci ya da patronun igten atacafn korkusuyla sendikaya
katilmayan is¢i ayni bigimde se¢gme hakkinin olmadigint savunabilir;
ama yanhy oldugunu diisiindiigii —diyelim 6yle olsun— bir seyi yapmak
yerine, sikint1 i¢inde ¢alismay1 ya da igsiz kalmay: segebilirdi. Burada
onemli olan, davramginda hakl olup olmadig degildir; 6nemli olan,
onun kendi vicdanidir ve kigi onunla birlikte yagamak durumundadir.
Bariz olan gey, bu durumda se¢im yapmammn miimkiin olmadifim
sdylemenin diipediiz dogru olmadigadir. Kant, “Gereklilik imkin
icerir" diye yazar. Hayatta zorlama unsurunun herhangi bir se¢imi
imkinsizlagniracak kadar baskin oldugu ¢ok az durum olsa gerektir.
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Bununla ilgili ahlaki ikilemler hakkinda belirtilmesi gereken bir
olgu daha vardir: Seqim yalnizca gerekli degil, kagulmazdir da. Dene-
bilir ki birgok insan, boylesi se¢imleri goz ardi edebilir. Bu elbette
dogrudur; ama motorundan garip, gicirtih seslerin geldigi bir zaman
siiresinde bu konuda higbir sey yapmayan ve kaza yapmus bir siiriicii-
niin onaylayacag: gibi, bir meseleyi goz ardi etmek, ondan kaginmak
degildir. (Nazizm Almanya’da geligirken bagima &biir tarafa geviren
insanlann sirtinda iktidara gelmigtir Hitler.) Ahlaki bir meseleyle il-
gilenmedigimizde bile, bir tercih yapanz: Ne kadar az olursa olsun,
tarafsizhik sonucu etkileyebilir ve muhtemelen etkileyecektir de. De-
nebilir ki benim dogal giizellikleriyle taninmug bir yoreden yeni bir
otoyol gegirilmesi Onerisi ya da bélgedeki bir ckulda cinsel egitimin
ya da bang ¢aligmalannin giindeme getirilmesi ya da televizyondaki
siddet konusundaki goriiglerimden muhtemelen az sayida kisi etkile-
nir; ama bu meseleler var oldugu i¢in ben onlardan kagmamam. Bir
mitinge katilmamay1 ya da milletvekillerine ya da televizyon yetkili-
lerine mektup yazmamay tercih ederek, istesem de istemesem de ni-
hai sonucu etkilerim. Yasiyor olmak, ahlaki bir tutum takinmaktir ve
bu bir tercih konusudur. Hig kimse tarafsiz olamaz: Bir segim ¢ogu
kere tarafsizlar ya da “belirsizler” sayesinde kazanilir. Bagin1 gevirip
gegen rahip kendi tercihini yapiyordu.”

() Bu bizi, ahlaki akil yiiriitmenin dogasim ilgilendiren, ahlak
meseleleri hakkindaki altinc1 6nemli unsura getirir. Bilimsel akil yii-
riitme (daha 6nce verdigimiz bir 6rnegi ele alacak olursak) dogrunun
kesfini amaglarken, alilaki akil yiiriitme dogru eylem bicimlerinin kegfini
amaglar. Ornegin, politik ya da egitimle ilgili teoriler iiretmek icin
akil yiirlitme gibi, ahlaki akil yiiriitme de dogrudan insanlarin davra-
mis bigimi ya da nasil davranacad ile iliskilidir. O, kisaca pratik akil
yiirlitme ya da bu alanla ilgili bir derginin baghgin kullanirsak, uygu-
lamali felsefeye bir ornek olusturur.

Bir bilim adam, o giine dek agiklanmamug belli olgulan gozler-
ken, kafasindaki temel soru, bu olgunun neden ortaya gikigidir. Bu
noktadan baglayarak, bu alanda yiiriittiigii her deney, hedef olarak bu
soruyu yanitlamaya gayret edecektr. Ancak “bu dogrudur” diyebil-
diginde doyum saglayacaktir ve ancak o zaman aragtirmasinin sonug-

* [ncil'deki Iyi Samiriyeli séylencesine atif yapiliyor. (¢.n.)
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lartm bagkalarina yaymak isteyecektir. Onun agisindan, miihendis,
hekim ya da hukukgu gibi, belirsizliklerin ya da karanlikta kalan alan-
Jann kabulii s6z konusu degildir; her 6nerme kabul edilen Slgiitlere
gore nihai olarak dogrulanabilmelidir. Dogru, ne kadar zahmetli bir
bigimde kesfedilecek olursa olsun, ortaya ¢ikmahdir.

Ahlak kurallan alamindaki sorun, gordiigiimiiz gibi, bir kara-
ra ulagmak igin iizerinde anlaplmig bir plan, anlagma, ¢izelge va da
bir bagvuru noktas1 olmadigindan, hi¢bir ahlaki énermenin kuskuya
yer birakmaksizin “dogru” ya da “yanhs” ilan edilemeyecegidir. (6.
Béliim’de gorecegimiz gibi, Jeremy Bentham, insanlarin faydaci bir
¢izgide ahlaki kararlar verebilecekleri bir paradigma ortaya atmisty;
ama ¢ok az insan onun Onerilerini ciddiye almugtir.) Ne var ki bu
durumun ironisi, ahlak felsefesi 6grencisini ilgilendirdigi kadanyla,
ahlaki meselelerde kesin dnermeler yapilamazken, bir tiir eyleme ih-
tiyag duyulmasidir. Ornegin, kiirtaj tartgmasinda, iki tarafin da yerle-
sik ilkelere sahip olduklan ilk bakista goriilebilir ve yasalar bu alanda
neye izin verirse versin, dncii gruplardan birini rahatsiz edecekdr;
ama baz: tiir eylemler mutlak olarak zorunludur: Gérdiiglimiiz gibi
yasa, ya kiirtajin koyullanni saglayacaktir ya da onu yasaklayacakur.
Konuya iligkin bagka higbir ey yapilamaz.

Bu durumda, ahlak felsefecisi konuyla ilgili ne sdyleyebilir? Bi-
lim insaninin yapug gibi, ayaga kalkip (ister hamamda ister bir basin
toplantisinda olsun) “Buldum, buldum!” diye bagiramaz. Biitiin ya-
pabilecedi, tarigmanin mantiksal tutarlihk, entelektiiel diiriistlitk ve
konuya iligkin genel kavrayss i¢inde yiirtitiilmesini, 1srar etmese de,
tesvik etmektir. Bu yapulanla 6yle yer yerinden oynamaz; ama idam
cezasi, futbol fanatiklerine yapilacak muamele, sehir eskiyalan ya da
hayvanlar iizerine deneyler gibi birgok hayati tartgmamn aydinlik
degil, ategh bir ortamda yiirttiildiigi bir diinyada 6nyargi, duygusal
tepki ya da korku temelinde degil, akil temelinde bir sonuca vanlmas
agisindan, bu katki yeterli olmasa bile, zorunludur.

Felsefe genel olarak ne kadar fildisi kuleden yiiriitiilebilir olursa
olsun, ahlak felsefesi caligmasi, dgrenciyi her zaman ayakkabilanna
¢amur bulagtirmasa bile, meydanlara ¢ikanr. Bu, kitap ilerledikge,
dzellikle de her bsliimiin sonundaki 6mek olaylarla, gésterilecektir.
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GUDULER

Etigin 6nemli bir ilgi alam, insan davramiginin 6nde gelen giidii-
leniminin ne oldugu ya da ne olmas: gerektigi (4. Boliim'de gorece-
gimiz gibi, bunlar farkli meselelerdir) sorusudur. Ne yaptiginmzdan
bagumsiz olarak, neden bdyle yapanz? Ve bu soruya yamt bulabi-
lecegimizi varsayarsak, giidillerimizin degisebilecegi ya da bunlann
degigmesini gerektiren herhangi bir yol var mudir?

Digerkimhk

Ana sorun, giidiilerimizin ne kadar digerkim oldugu ya da olmas
gerektigidir ya da bu giidiilerimiz ne kadar kagimlmaz bir bi¢imde
bencildir; kendini diisiinenin aksine &tekini diisiinen mi olmannz ge-
rekir, kendini inkdr eden biri mi olmaliyiz yoksa Stekini inkir eden
biri mi? Cogu filozof ya da din dlimi asirlar boyu digerkdmliktan yana
olduklarnini ilan etmektedirler. Yahudilerin “Komsunu kendin kadar
sevmelisin” (Leviticus 19, 18) buyrugunun farkli bigimlerine ahlak
kurallan iginde bolca rastlanabilir. Bazi miinzeviler ve diger baz ¢i-
leciler, kendilerini yalmzca liiksten degil, makul dlgiilerde giyinme,
beslenme ve konaklama gibi, ¢ogumuz i¢cin havaon temel zorunlu-
luklar: olan geylerden bile mahrum birakarak, kendini inkarda agin
mesafeler katetiniglerdir. Bu agmh@n sorunu, béylesi bir hayat tarzi
siirdiirenlerin kendilerinin sevilmeyi isteyebilecekleri kadar bagkala-
rimi sevip sevemeyecekleridir. Cuvallara biiriinmiis, giinde bir avug
fasulye ile beslenen ve bir magarada yagayan bir miinzevinin dile ge-
tirdigi “sana ne yapilmasim istiyorsan onu yap” kural, muhteme-
len, pagavralar giymek, ckmek kabuklan1 yemek ve terk edilmiy bir
harabede yagamak zorunda kalnug bir yoksulun kafasinda cogku ya-
ratmayacaktr. Emirde sdylenen “Komsunu sev ve kendinden nefret
et” ya da “Komsunu sev ve kendine zarar ver” degildir. Emir, ¢ok
farkh bir konu olan, “Komgunu kendin kadar sev” der. Kendi iyili-
gimle ilgili degilsem, muhtemelen, komgumun iyiligine pek katkim
olmayacakar. (Yeri gelmigken, “komsunu sev” kuralimin Hiristiyan
kokenli oldugunu varsaymak iki kere sagmadir. Birincisi, belirtildigi
gibi, bu Yeni Ahit degil, Isa’dan yiizyillar 6ncesine ait Eski Ahit'ten
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gelir. ikincisi, bu tamamen insani bir énermedir; her dinden ya da
higbir dinden olmayan biitiin insanlarca kabul edilir.)

Agin cileciler bir azinlik olustururlar; ama toplum kendileri-
ni digerkimhk davasina adamus olanlanin desteginden higbir zaman
mahrum kalmamgtr. Bu insanlar “iyi igler”le, fakirlere, baskiya ve
haksizhiga ugrayanlara yardim etkinligivle ugrapirlar. Boylesi kigiler
¢ogu zaman, pek sevecen bir terim olmayan (hatta belki de biraz sert
olan) “haymrsever” adiyla amilir. George Bernard Shaw bir hanime-
fendi i¢in, “Bagkalan i¢in yasadi; bunu bagkalarimin usannug yiizleri-
ne bakarak anlayabilirsiniz,” demistir. Disraeli, Gladstone’u “kendini
bagislatacak tek bir kusuru olmayan bir adam” olmakla eleguriyor-
du. Mutaassip olmak, ¢ogu zaman, goriindiigii kadanyla, asla cazip
bir nitelik olimayan gosterigle ¢l ele yiiriir. Belki de en yardunsever
eylemler yardim alanlara gozetildikleri duygusunu vermeyen eylem-
lerdir. Aym bi¢imde, yukanda sozii edilen “alun kural” bagkalarim
diisiindiigiimiizde genel bir dl¢ii olarak is gorebilse bile, bireysel fark-
lar nedeniyle, bir kisinin kendine “yapiimasini” isteyebilecegr seyin
bagkas: i¢in dogru olmayabilecegini akhmizda tutmanuz gerekir. Bu-
nun igin yalmizca ¢ok istekli bir ev sahibi tarafindan agin yiyecekle
onurlandinldifimzdaki sagkinh@inizi ammsamaniz veter.

Hobbes

Insanlarin genel olarak digerkim davranmalanm beklemek ger-
¢ek¢i midir? Digerkimhk arzu edilebilir; ama dogal nmudir? Bunun
béyle olmadig goriisii Ingiliz filozof Thomas Hobbes (1588-1679)
tarafindan gii¢li bir bicimde savunulmustur. Hobbes’a gore, insan
dogas: degigmez bir bigimde bencildir, ne pahasina olursa olsun, dai-
ma kigisel tatmin ve haz amaglar. Hobbes, “Insanhik durumu, herke-
sin herkese kary verdigi bir savag durumudur” diye yazar. Bu niteligi
hayatlanmin baglangicinda ve sonunda olanlarda kolayhikla gérebiliriz;
bebekler yiyecek ve rahathk igin feryat eder, ters huylu yaghlar da ilgi
bekler; akil hastanelerini ziyaret edenler muhtemelen Ibsen'in Peer
Gynt'te dile getirdigi, hastalar “benligin ficisinda yagar, benligin bir
tipasiyla kontrol alunda tutulurlar” tespitine katilacaktir.
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Hobbes'un tanimladif bigimiyle bencilligz ¢evremizde kuskusuz
gOrebiliriz; ama bu bencillik, ortalama “olgun” yetiskin igin kural nu-
dir? Insanlann ¢ogu, en azindan ¢ogu zaman, hayatlanm biitiin ihti-
yaglarimin eksiksiz olarak giderilmesini isteyerek siirdiiremeyeceklerini
fark edemez mi? Cogu insan, eger komsulanyla uyum iginde yagaya-
caksa, taleplerini ona gore belirlemesi gerektigini kabul edemez mi?
Kuskusuz edebilir der Hobbes; ama bdyle bir davramgin digerkimlk
oldugu konusunda kendimizi kandirmamaliyiz. Bu yalmizca, herkesin
her zaman bitiin isteklerinin eksiksiz olarak yerine getirilmesini iste-
mesi halinde, hayatin herkese zehir olacagam gérmektir. Bu yiizden,
kisisel taleplerimizde uzlagmalara gideriz; ama uzlagma digerkimliktan
degil, ayn: tatmin arzusundan dogar. Sikinuyla kaderin peginden sii-
riikklenmektense, ii¢ geyrege raz1 olup rahat etmek daha iyidir.

Hobbes, bu gorilsiinii, 11. Béliim’de tarngilacak olan, siyaset te-
orisinde agiklamigtir. Bu goriis, “insan dogast” deyiminin, genel ola-
rak kiiglimseyici bir anlamda kullanilmasinda ortaya ¢ikar. Hobbes,
hayati “yalmiz, yoksul, ¢irkin, kaba ve kisa” (doksan yil yasamasina
ragmen) olarak betimlemigti. Bu keskin bir betimleme izlenimi uyan-
dinr; ama bunun hayau yakindan gézlemleyenlerin savundugu insan
dogas1 gorisiinden ne kadar farkli oldugu sorulmahdir. “Sen isine
bak, ben iyiyim”, 6teki tiirler gibi, insanoglunun da ortak bir tutuinu
gibidir. Bu 6zellikle kithk dénemlerinde béyledir: Insanlar yagmaya
sevk etmek i¢in; birakimz resmi bir agiklamay, bir sdylenti bile yeter.
{Boyle bir durumnda, ¢ocuk arabasim tuvalet kigadiyla dolduran bir
kigiyi biliyorum ve bir bagkasi arabasim —6niinii, arkasim ve bagajini—
ekmekle doldurmustu.)

Disandan bakildiginda digerkim goriinen eylemler bile bencil, ki-
sisel tatmin i¢in yapilmig eylemler olarak yorumlanabilir (ve ¢ogu za-
man boyle yorunianur da). Ciizamhlar arasinda yagayan bir misyoneri
giidiileyen, i¢sel tatmin ve digsal sayg gorme arzusu olabilir; bagkas
icin hayatim tehlikeye atan birisi, belki de yalmzca higbir sey yapma-
mus olmasi halinde hayat boyu siirebilecek bir utang duygusundan do-
lay1 bu tercihi yapmugtir; bir sehit hayat boyu davasina ihanet etmig bir
kisi olarak yagamaktansa, 6liimii tercih etmis olabilir. Ornekler bitmez.

Belli ki kimse bu meseleyi su ya da bu bigimde “kanitlayamaz”.
Belki digerkdm davranig bize haz verir; ama bu, béyle bir davranigin
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degerini diiglirmez mi? Adi koétiiye qikimy bir inangsiz olan Hob-
bes bile bir keresinde, St Paul Kilisesi'nin rahibi tarafindan, bir di-
lenciye sadaka verirken goriilmiigtiir. Rahip, Hobbes inansin ya da
inanmasin, bunu son tahlilde, béyle davraniglanin esin kaynag isa’yr
omek almak olarak degerlendiriyordu. Hobbes'un yamti séyleydi:
Dogru, sadaka vermisti; ¢linkii bu, hem sadakay: alan dilenciye hem
de kendisine haz vermisti. (Thomas Hobbes 3; St Paul rahibi 0.) 5.
Boliim’de, Kant'in, davramgin nihai giidiisii olarak gérev duygusunu
savunurken, bu goriise iliskin elestirisini ele alacagiz. Simdilik, iki
noktaya deginmemiz iyi olacakur.

ilk olarak, eger biitiin eylemlerimizin &zgikar giidiilenimiyle ya-
pildigs kamtlanabilirse, bu dayanilmaz bir gey olmaz mi? Bu gorii-
si kabul ettikten ve ona gére davrandiktan sonra, insanlar, gereksiz
incinmelerden sakinabilmek igin mecbur kalmadikga, bagkalanndan
ayin seyler beklemeden, dostluk iginde birlikte yasayabileceklerini
nasil diisiinebilirler? Bagkalan ister bir zaman gelip kendilerinin de
aym ihtiyaci duyabileceklerini bildiklerinden ister boylesi bir zaman-
da higbir sey yapmadiklan bilindiginde cemaatin kinamas: ile kargyi-
lagmaktan korktuklarindan yardim edecek olsun, muhtag oldugumuz
zamanlar biz de yardim bekleriz.

ikinci olarak, insani diirtiilerin, bu bélimde ima edildigi iizere
kutuplagmasinuin zorunlu olup olmadifs, anlamh bir sorudur. Cogu
insanin kangtk giidiileri vardir ve kansim kisiden kisiye degisir diye-
mez miyiz? Digerkamhga Szgii biitiin emareleri gosteren davranigin
bile béyle oldugunun kamtlanamayacaginda hemfikir olabiliriz; ama
gordiiglimiiz gibi, bu aziz tuttugumuz inanglarnimizin ¢ogu i¢in de
dogrudur. Ben, kigisel olarak, Kaptan Qates’in Giiney Kutbu’'nda
kendini esas yoldaslanina karsi duydugu digerkimhk giidiisiiyle feda
etmedigi yorumunun gergegin ¢arpitilmast oldugunu diigiiniiyorum;
ayns sey, Ortadogu savaginda, bir tankin igine anlan bir el bombasi-
nin, arkadaglarina yapacag etkiyi azaltmak i¢in onun iizerine kapanan
bir asker i¢in de gegerlidir. Bu, onun egitiminden gelen bir refleks
olabilir; 8liim istegi duymug olabilir (6rnegin, kansinin kendisini terk
ettifini yeni duymug olabilir); séhret arzusuna kapilimug da olabilir.
Hayatta kalanlanin boyle diisiindiiklerini sanmyorum.
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ETIK {LKELER

Bu kismun Birinci Boliim'iinde, etik ilkelerle ahlak kurallan ara-
smdaki temel ayrim §oyle belirtilmigti: Birincisi insan davramigimin
stiregiden amaglanyla ilgilivken, ikincisi bu amaglanin giindelik du-
rumlarda uygulanmasiyla ilgilidir. §imdi ortaya su soru ¢ikmaktadsr:
Bu ilkeler nereden kaynaklanmakradir? Ormegin, egitlik, adalet, iyi-
cillik ya da ozgiirliik ilkelerinin gézetilmesi gerektiginden neden bu
kadar eminiz?

Kuskusuz, kii¢iik yaglarda bile bu ilkelerin farkinda goriiniiriiz.
Eger bir haftahk bir konferans gezisinden eve déndiigiimde, ogul-
lanmdan birine armagan olarak bir kriket sopasi, ikincisine bir pul
defteri vermis ve iiglinciisiine higbir sey getirmemigsem, —en azindan
ikisinden— agirhklikl olarak *“bu haksizlik” ibaresi egliginde, ofkeli
protestolar duydugumda sasirmis olmamam gerekirdi. Goriiliiyor ki
geng zihinlerde bile, temel bir adalet duygusu vardir ve yola qikar-
ken higbirine hi¢bir sey vaat etmemis olmam higbir bigimde, nasi
adlandinrlarsa adlandirsinlar, adil davramnadxgnna iliskin inan¢lanim
sarsmayacaktir. : ‘-

Yine, bir okulda, bagkalanna biitiiniiyle goz yumarken, bir 6g-
renciyi igledigi bir kabahatten dolay1 6lgiisiiz bir bigimde cezalan-
dirmgsam, esit ve adil davranmamakla suglanabilinm. Hayata iligkin
genis bir utka yayilmg faaliyetlerde, ahlakla ilgili olsun olmasin, hig-
bir felsefe dersi almaksizin, yapilan haksizliklar saptanabilir. Bir hoca
bir 6devi i¢in hoglandigr bir &grenciye hoglanmadigy bir bagkasina
gore daha yiiksek bir not verebilir; Amerika'da, hirsizlikla suglanan
bir siyahin suglu bulunma olasihg, beyaz bir hirsizinkine gore iki kat
daha fazladir ve cinsel esitlik yolunda mesafelerin katedildigi bu giin-
lerde bile, ¢ogu kadin, aym niteliklere ve i§ deneyimine sahip olsalar
bile, ¢ahgma hayatinda kariyerlerinin erkeklerin gerisine diigmesinin
bedellerini 6demektedir.

Biitlin bu durumlar, bunlan géren ¢ogumuzda adaletin yerini
bulmadigy duygusu uyandinr. Bu duygu derin duyarhhiklan harekete
gecirir ve insanlarin polemiklere girmesine neden olur ve hatta insan-~
lar bu ylizden komsulaniyla aralannin agilmasma neden olan poliak
va da sosyal faaliyetlere katlirlar. Ama bu duygunun kaynag nedir?
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Esitsiz bir diinyada, insanlar aras: eitlik duygusu neden israrla varhg-
m siirdiiriir? Bu kadar ok kétiiliigiin ortasinda, iyicil duygular nasil
var olur? Hayat (yetencklerin ve mal miilkiin dagihminda, kisinin
kendini gerceklestirmesi imkanlarinda, fiziksel sakatlik ve hastalikla-
nin ortaya ¢tkmasinda vb) boylesine bariz olarak adaletsizken, adalet
fikri kalicr olabilir mi?

Platon

Platon, iki bin beg yiiz yil nce buna gayet agik se¢ik bir cevap
vermigtir. O, ruhun Slimsiizliigiine ve yeniden viicut bulacagina
inamyordu. Diinyaya yeniden gelisler arasinda ruh, ona gére, insa-
mn biitiin fikirlerinin yoneldigi ve biitiin insani erdemlerin goriin-
meyen esin kaynag olan, “ideal” diinyada oturuyordu. O, biitiin
asil ilkelen, herkese adil, iyicil ve esit davramlan, bu ideal diinyanin
egemen nitelikleri olarak goériiyordu. Sonra, yeni bir viicut bulusgla
mevcut deneyim diinyamuza dondiigiimiizde, beraberimizde o ideal
durumun bulanik ama yine de gergek diinyasumn amilanm getiririz.
Wordsworth’iin “Oliimsiizliigin i¢tenligi Uzerine Kaside"sindeki
gibi, “gorkemin bulutsu izleri” gelir aklmmza. Adalet duygumuz ve
butiin diger etik ilkelerle ilgili duygulannmz, Platon’a gore, o ideal
diinyada karpilagtiklanmzin “bigim”inden olusan bir amdir ve ne ka-
dar sagirtica olursa olsun, o cennet dénemini yasadigimuzi hatirlanz.
Boylece, “Bu haksizbk” diyen iki yagindaki ¢ocuk, bilingdis1 olarak,
goksel adalet deneyimini yansitir ve simdi yasadigam o eski diinyada
yasadigiyla kargilagtanr.

Etik ilkelerin aynminda olusumuzun temeline iligkin bu goriis
evrensel olarak kabul edilecek olsa, ahlak felsefesindeki zor bir sorun
¢Oziilmiis olur. O zanman, ilkeler, insan yargisindan ve deneyiminden
bagimsiz olarak varolan, nesnel degerler olarak goriilebilir. Sorun
da tam, yeniden diinyaya geli§ teorisinin kabul edilebilir bir gekilde
dogrulanamamasidir. Bu teori mutlaka gériiniirde agiklamasi olma~
yan bir siirii deneyimin nedenini agiklar ama o zaman da kendisi
sorun haline gelir; ¢iinkii genel olarak kabul edilebilir bir bigimde
dogrulugunu gostermenin yolu yokeur. Bu, evrenin kékeni soru-
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nunu, Tann’min kékeni sorusu ortada durdugundan, yapilan biitiin
seyin sorunun bir kademe daha geri itilmesi oldugunu gorineksizin,
Yaratan Tann fikrini ortaya atarak yamitlamak gibidir. (5. Béliim'de
gorecegimiz gibi, Kant’in dliimden sonra hayat fikri de ayn1 bigiinde
mantiksal zorunluluk diyebilecegimiz bir seye davamir: Hayat bu
diinyada birgok insan i¢in son derece adaletsiz ise bu adaletsizliklerin
ortadan kaldinlabilecegi bir ahret olmahidir. Ayni soru isareti Platon
tizerinde oldugu gibi Kant tizerinde de asili durur.)

Bununla birlikte, Platon’un yeniden diinyaya gelme teorisine ka-
ulmaksizin, etik ilkelerin nesnelligini kabul edenler de vardir. Cogu,
biiyiik bir olasiikla bu ilkelerin, ahlaki bir Tann olan (ya da kendisi
ahlakilik olan), Tanm’mun dogasinin zihinlerimizdeki yansimalan ol-
duklan yolundaki Kantgi ¢izgiyi izler. Digerleri bu ilkelerin “egyanun
tabiati”na ait olduklarimu ve matematik ya da mannk ilkelen gibi in-
san bulusu ve degerlendirmesinden bagunsiz olduklanm savunur. ilk
bakista, etik ilkelere nesnel bakipn kabul etmenin dayanaklan vardir.
“Iyicillik gozetilmelidir” dedigimde, her zaman iyicil ol demis olmam
(istisnalar olabilir) ya da ben iyicilligin arzu edilir bir-gey oldugunu
diigliniirken, siz farkli diiglinebilirsiniz. Ben bunu yalmzca pazartesile-
ri, ¢arsambalan ve cumalan savunup haftamin diger giinleri konunun
tartismaya agik oldugunu soylemiyorum. Benim soyledigim, biitiin
insani durumlarda, iyilik gozetilmelidir ve siz insanoglunun ¢ogun-
luguyla birlikte buna katilmasamz da degigmez. Ben tersi bir izlenim
uyandiran deneyimler yagasam bile bu degismez; ya da en azindan
ben buna yiireckten inammm. R. L. Stevenson, en verimli ¢aginda
veremden odliitken bile, sunlan yazabiliyordu: “Egyanin nihai iyiligine
inaniyorum ve gozlerimi cehennemde agsam bile, buna inanmaya de-
vam edecegim.” Boylece, iyicillik ilkesi, diinyadaki bunca kotiilige,
siddete, hainlige ve vurdumduymazlifa karsin, yakanmuzi birakmaz.

{lkelerin Kaynagn

Etk ilkelerin bagimsizlig1 ya da nesnelligi —gecerli olmak i¢in in-
sanin degerlendinmesine bagh degilmis gibi olmasi— bir ilkenin ne za-
man ilk defa bir ilke haline geldigini diistindiigiimiizde dogrulanacak
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gibi goriinmektedir. ik defa telaffuz edildiginde mi ilke haline gelir?
Bilimin ilkeleriyle yapilan bir karsilagtirma bu diigtincenin sagmaligim
ortaya ¢ikanr. Newton, yercekimi ilkesini ilk kez 17. ylizyilda orta-
ya atmugtir. Kiitlelerin birbirlerini ¢ektikleri (izerinde diisiiniirseniz,
cok incelikli bir ilke} anlamina gelecek sozleri itk kez o yazmustir.
Bildigimiz kadanyla, ondan 6nce hi¢ kimse bunu ifade etmemigu;
ama bu Newton’dan dnce yergekimi ilkesinin fark edilmedigi ya da
yergekiminin kendisinin yiiriirlitkte olmadifr anlanuna gelmez. (Bu
ilke ilk defa, diyelim, bir Arap ya da bir Hintli ya da bir Rus tarafin-
dan ortaya anlmug olsa bile durum degigmez: Kimse yergekimini sifir
iken bildigimiz hale gelecek bigimde degistinnemistir; elmalar agag-
tan her zaman yere diiserler, gokyiiziine dogru ¢ikmazlar.)

Denebilir ki etik ilkeler i¢cin de dogrudur bu. “Kendin kadar
komsunu da sev” ilk defa MO 1000 yillannda yazilmusur. Bu ibareyi
okuyan ya da duyan hi¢ kimse, belki bir psikopat diginda, buna katil-
madigim sdylemeyecektir (bu herkesin buna gore davrandig anlamm-
na gelmez, elbette). Ama bu ilkenin gegerliligi, ik defa dile getirildi-
ginde mi yiiriirliige girmistir? Elbette, hayir. Eger bu ilke MO 1000
yilindan sonra evrensel olarak gegerliyse, MO 1000 yihindan dnce de
evrensel olarak gegerliydi. Bu, homo sapiens ilk defa bu gezegende
ortaya qikng ve tiirlerinin 6teki bireyleriyle etkilesim iginde olmaya
basladign andan beri evrenseldi. Soyle de denebilir: Bu, bildigimiz
anlamda, hayaun ortaya ikt herhangi bir dlemdeki biitiin insan
topluluklarinda gecerlidir ve bunun béyle olmayacag: herhangi bir
insan toplulugunun gelecekte var olacagim tahayyiil etmek de miim-
kiin degildir.

Bu olgu nasil agiklanacaktr? Daha 6nce belirtildigi gibi, bu ya
Platon'un degindigimiz 6liimsiiz ruh teorisine ya da Tanm’nin var-
hgana dayanarak agiklanabilir. Iki teori de olguyu agiklar; ama ikisi
de bu teorilere inananlar igin tatmin edici gelse de tartigmaya agik
fikirlere giivenmemizi gerektirir. Aciklamak hakh gikarmak degildir.
Yorkshire Kasab: olarak bilinen kétii tin yapnus bir ingiliz kitle kat-
liamcisy, igreng cinayetlerinin mezarhkta duydugu ilahi buyruklann
sonucunda iglendigini agiklanustir. O belki buna igtenlikle inamyor-
du; ama bu, ne kamuoyunun onun hakkindaki diigiincelerini ne de
mahkemenin onun hakkinda verdigi karan etkilemistir.
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Kargisina ¢ikan etk ilkelerin gliciinii kabul etmekle birlikte, hem
Tann’mn varhgim hem de ruhun Slimsiizliiginii reddeden ¢ok in-
san vardir. Sonugta, matematik ve manuksal ilkeler vardir: ama ¢ok
az insan Tanrr'y1 ya da cenneti agiklamak igin hipotezler kaleme al-
mugtir. “Iki kere iki dort eder ¢iinkii Tann béyle buyurmustur” de-
meyiz. Diger biitiin matematik ilkeleri gibi, bunun da hesaplamanin
dogasinda yatugm soyleriz. Pipomun aym zamanda hem var hem
de yok olamamasimin bunun goksel diinyada boyle olmasindan kay-
naklandigaim iddia etmem: Ben bunun manuksal olarak kaginilmaz
oldugunu séyliiyorum. Bildigimiz evrende. hem matematik hem de
mannksal ilkeler zorunlu olarak dogrudur. Eger dogru degillerse,
baska ve tahayyiil edilemez bir evrende olmamuz gerekir ve bildigi-
miz bigimiyle biitiin insan disiincesi anlamsizlagnugtir.

Aym seyleri etik ilkeler igin de sdyleyemez miyiz? Daha énce,
onlarin “egyanin tabiatt”na ait olduklan ifadesini kullanmstun ve
bunda ssrarhyim; ama onlann, kendilerini ¢ogu zaman goz ardi eden
bir diinyada bile, nasil bu kadar 6neml duruma geldiklerine bir agik-~
lama getirmeliyiz. Gergek sudur ki davramsa yon veren bu ilkeler
olmaksizin, insanlar bir arada nasil yasayacaklarni, daha dnemlisi, ya-
samlanm nasil siirdiireceklerini asla bilemezdi. Bu, kugkusuz, Charles
Darwin’in 4. Béliim’de daha genis bir bigcimde ele alacagumz gorii-
siidiir. Binlerce yildan beri, bu goriise dayanarak, insan ki ayakta
kalmaktadir; ¢iinkii ne kadar yetersiz olursa olsun ve sapmalar ne
oluma olsun, bu ilkeler insanlarin aklinin bir kogesinde sabit kalmugtr.
Eger ilkeler bagka tiirlii olmus olsaydi, bir itk olarak var olmaya siir-
diiriiyor olur muyduk? Eger biitlin insanlar bagkalarina karg1 derinlere
kok salmyg kotiiciil duygulan paylagiyor olsalardi, birakin binyillar,
bir giin bile zor kalirdik hayatta. Eger durum bu olsayds, kim bagka-
sina sirtun donerdi, hangi iki insan yan yana uyuyabilirdi?

Adil davranmak, oyleyse, adalet insandan bagimsiz olarak var
oldugu i¢in (gékyiiziinde ya da Tann’min dogasinda) degil, adalet
ise yaradigr i¢in boyle davranmakur. Bu, dogasi geregi hayau siirdii-
rebilmenin bir kosuludur. Adaletsizlik, kotiiliik ya da insan esareti
gibi, i¢inde kendi yok olusunun tohumlanm barindinr. Bu, biz in-
sanoglunun deneyerek —isterseniz deneme yanilmayla diyelim— kes-
fettigimiz bir seydir. Degindigimiz 6teki ilkelerde oldugu gibi, adalet
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“kavranum” istemek, imkinsiz1 isteinektir. Boyle bir yarattk yokeur.
(“Kavram” kavramuun bir elegtirisi i¢in 10. Boliim'’e bakimz.) Biitiin
benzeri sozciikler gibi bunun da agik bir tamm olarak bilinen pratik-
teki dmeklerine bagvurmak dignda tanimlanmasi miimkiin degildir.
(Eger bu fikre kanlnuyorsamz, ne 6mek ne de “diirtistlik™ gibi ak-
raba sozciikler kullanarak, “adalet”in bir tammim yazmay: deneyiniz.
Sonra da aynisim, ahlaki ilkeler alammn digindan, “giizellik”, “cesa-
ret” ya da “kii¢iik” ya da “yesil” gibi baska sozciiklerle deneyiniz).

Biitiin bunlar, evrim teorisinin ortaya atilmasindan iki bin yil
énce, Platon’un 6@rencisi Aristo (MO 384-322) tarafindan &zlii bir
bi¢imde ifade edilmistir. Nikhomakos Ahlaki'ndan bir paragraf bu-
nun giizel bir dmegidir:

Ama erdemleri 6nce deneyerek kazaminz, sanat meginde de bu olur.
Zira, 6grenmek igin 6nce yapabilmemiz gerekir, yaparak 6greniriz, yani,
insanlar bina yaparak usta olurlar ve lir ¢alarak lirci olunur; aym bigimde
adil igler yaparak adil hale geliriz, terbiyeli igler yaparak terbiyeli oluruz,
ciiretli igler yaparak cesur oluruz. Bu Devlet'te olanlarla dogrulannysur;
bu yiizden, yasa koyucular onlar i¢in davrams kurallan koyarak onlan iyi
yurttag yapar... Bagka insanlarla iligkilerimizde yapugimz eylemler saye-
sinde adil ya da adaletsiz oluruz ve tehlike aminda yapuginuz seylenri ya-
parak ve kendimizi korku ya da giiven duymaya alisurarak, cesur ya da
korkak oluruz.'

Yurttaslarina erdem agilamada devletin rolii 11. Béliim'de tarti-
stlacaktir, Bu arada bu boliimii bilinen bir sakamin bir ¢esitlemesiyle
noktalayabiliriz.

Bilinen saka:
A: Keman ¢alabilir misin?
13: Bilmem, hi¢ denemedim ki.

Cesitleme:
A: Cesur bir kigi misin?
B: Bilmem, hi¢ korkmadim ki.

1L Kieap, b, 3-4.
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AHLAK KURALLARL: MUTLAK MI YOKSA GORELI Mi?

Etik ilkeler ortaya atmak zor degildir; ¢linkii ilke olarak genellikle
kary1 gikilamaz onlara. Bir kisinin hoggoriiden ya da adaletten ya da
tyi yiireklilikten (6zellikle hayvanlara ve ¢ocuklara kars1) yana oldu-
gunu ilan eunesi ¢ok az insamin kaglanimn ¢atilmasina neden olur; ¢ok
az insan hayatta yol gosterici ilkeler olarak bagnazh{i, nefreti ya da
despotlugu agiktan savunur. lkelerin sorunu, gegerlilikleri konusun-
da fikir birlifine varmak degil, cogu zaman oldugu gibi, bu ilkeler
catistiklannda bir tiir hiyerarsi ya da kademe zinciri olugturmakar.
Daha 6nce gordiigiimiiz gibi, kiirtaj sorununda, (kiirtaj karsitlarinin
savundugu) “Oldiirmeyeceksin” ilkesi, (kiirtaj taraftarlarimin savun-
dugu) kaduun ozgiirliigii ve se¢im hakki ilkesiyle catgir. Insanlar
arasinda bir diger onemli boliinmeyi de bagka iki ilkenin g¢atiymasi
getirir: Kiginin “kardesinin koruyucusu” olmasi ve evrensel olarak
bireysel sorumlulugu kabul etnek. Toplumun bagarili, muhtemelen
stk1 ¢aligan ve &zverili bireyi aym toplumun daha az sansh, muhte-
melen beceriksiz bireylerine kary1 nasul bir sorumluluk rasir? Bir grup.
otekini “bagimin garesine bakmaya” mu-terk etmeli; yoksa onlara karsi
belli bir sorumlulugu kabul edip bunu pratik bir bigimde ifade mi ct-
meli? Akilli bakireler aptal bakirelere yaglanndan bir kismum vermeli
miydi? (Matta, 25) Herhangi bir iilkenin sosyal hizmetere aynlan
biitgesinin ne-kadar olacag bu konunun ¢evresinde doner.

Iyi ki bunun gibi temel kurallar {izerindeki anlagmazhklara goreli
olarak sik rastlanmuyor (ve rastlandiginda da normal olarak ortam 11—
ga kavusmaz, tersine hava kizigir, nedeni de daha dnce degindigimiz
gibi. bir ilkeyi su ya da bu bigimde dogrulamakta kullanilabilecek
olgulanin yoklugudur). Genel olarak tartigmalar —bir yasanin oturmas:
ya da baska bir insana karg1 yaklagumin belirginlesmesi olsun— ilkele-
rin eyleme gegirilme zamaninda olur. Biz, hepimiz iyilik yapilmas:
gerektiginde fikir birlifinde olabiliriz; ama kisi bir geri zekah, bir
bombaci, bir hava korsani, kanserden ac1 iginde 8len bir kisi, hicbir
yeri tutmayan bir ihtiyar ya da kahvede pineklemekten sikilmis biri
i¢in elinden gelenin en iyisini nasil yapabilir?

Boyle durumlarda, ayni ilkeleri gozeten iki insandan taban taba-
na zit yanutlar almak pekild miimkiindiir. Asin bir bicimde normal
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dis1 bir bebegin tedavisi drnegini ele alahm. Ilke olarak, iki insan da
bebegin ¢ikarlanina en uygun bigimde davranmak konusunda aym
diigiincede olabilir. Buraya kadar her sey yolundadir; ama birisi bu~
nun bebegi ¢abucak ve acisiz bir bigimde 6liime birakmak anlamina
geldigi sonucuna vanrken, &teki ne pahasina olursa olsun bebegin
hayatta kalmas: saglanmahdir diyebilir. ilkelerde anlagma higbir bi-
¢imde eylemde anlagmayi saglamaz. Ne var ki yapilmas: gereken bir
evlem vardir ve yukandaki rekte oldugu gibi, ¢ogu zaman, farkh
oneriler arasinda ilk elden uzlagma olmayabilir. Oliim cezas: ya bir
milletin cezalandirma politikasinin bir pargast olarak var olacaktir
ya da olmayacakur. Ya okullarda belli kabahatler i¢in dayak cezasi
olacaktir ya da olmayacakur. Zorba, terérist, hirsiz, dolandinci, ya-
lanci i¢in bir seyler yapilmak zorundadir. Hayvanlara yapilan mu-
amele, genglerin meyhanelere ve barlara alinmasi, futbol fanatizmi
ve televizyon yayinlanndaki siddet konulaninda bir politika olmak
zorundadir. Kisaca, kurallar olmak zorundadir; bunun alternatifi
anarsi olacaketir ki bu da tek sey anlamina gelir: Fiziki olarak giiglii
olanin hayatta kalmasi ve tahakkiim kurmasi, zorbamin ve zalimin
ydnetimi.

Muhtemelen bu kitab1 okuyacak anargistlerin sayist ¢ok olmaya-
cagindan, buraya kadar genel bir fikir birliginin oldugunu varsayryo-
rum. Fikirlerin aynldifn yer, daha ¢ok, ahlak kurallarinin statiileridir:
Bunlar, ister insani ister ilahi ve dolayisiyla ister sabit ister degisebilir
olsun, ideal bir evrensel diizenin temsilcileri midir; yoksa yalmzca,
belli bir yerde ve belli bir zamanda, dolayisiyla esnek ve sonsuz de-
gisken, siurh bir grubun tavirlan ve degerlerinin yansimalan midir?
Bunlar, On Emir gibi, baskalanmin pargalayabilecegi ama kendi ba-
fina pargalanmaz bir kayaya kazinmig mudir; yoksa, kriket kurallan
gibi, TCCB’de’ ¢ogunluk oylanna gére degistirilmeye ya da tiimiiyle
tersine cevrilmeye yatkin mudirlar? Ahlak kurallart mutlak madir yok-
82 goreli midir?

—_—
* Test and Counties Cricket Board: Britanya'min en yetkili spor tegkilan. (¢.n.)
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(a) Mudak¢ibk

Mutlakgiligin giicli, kesin bir tutum olmasindan gelir: Belirsiz
alanlar birakmaz. Ister escinselligi, hayvanlar iizerindeki deneyleri,
savaygl ister evlilik cipt ask yapmayi tartigalim, kesin bir yanit vardir:
Evet ya da hayir. Mutlakg, korku ya da pigmanlik duymadan tilki
avina, grev kinmaya, ditkkan kapatmaya, pazarlan ditkkin agmaya,
bahis oynamaya, kan vermeye, esrar i¢meye, sigara icmeye, igki i¢-
meye, ¢ay i¢cmeye, domuz eti yemeye, kuzu eti yemeye, sigir eti
yemeye (eger bir Miisliiman’la evli bir Yahudi’yseniz ve Hindistan’da
yagtyorsanmiz, muhtemelen, bu ligiinii de gézetmek zorundasizdir),
cumartesileri oyun oynamaya, ne giin olursa olsun bilardo oynama-
ya, uzun saga, kisa saga, kiirklii giyeceklere, deri ayakkabilara, dans
etmeye, kiifrctmeye, dekolte giyinmeye ya da herhangi bir yerini
gostermeye, pornografiye, azizleri betimlemeye, Katoliklige, Protes-
tanhga, sosyalizme, muhafazakirhiga, genelevlere ve 6zel ubba kary
¢ikabilir. Bu drneklerle mutlak@ilign mahkiim ettigim sanilabilir; ama
ben bu goriiglerin her birini siddete ve tam bir inangla savunacak
insanlar tauyorum. -

Bu inang, ¢ekiciligini tgmde banndmr Mutlak kurallar, tanim
geregi, mutlak olarak ya da istisnasiz uygulandigindan, herhangi bir
meselede tarigmaya ya da saatlerce ¢enc patlatmaya gerek kalmaz.
Baz1 insanlar igin, bunun saskinhigin, endisenin ve giivensizligin po-
tansivel bir kaynagin ortadan kaldirdifn kesindir. Béyle bir yaklagi-
m son derece arzulanir gorebilecek insan grubu, genglerdir. Ken-
di zihninde dogrulan ve yanliglan sinayacak yasa heniiz gelmemis
bir kigi i¢in, Szellikle davramyg kurallannm neler oldugunu, belli bir
dogrultuda ne kadar ilerleyebilecegini, neye izin verilip neyin yasak-
landigini bilmek, ¢ok rahatlatic1 bir duygudur. “Yasak” sézciigii bir
¢ocugun giivenlik duygusunun temeli olabilir.

Benzer bigimde, dogal olarak kurallan gbzeten insanlar mutlak¢i
yaklasima sicak bakacaktr. Karmagik bir ahlaki a¢mazla kargilagtikla-
nnda, onlar “kitap”a gére bireysel yamitlanm ¢ikarabilirler: Oldiir-
mek, ¢almak, yalan séylemek hakl nudir, degil midir? Emirler bun-
lant yasakliyor, o halde mesele bitmigtir. Dogum kontrol yéntemleri
mi uygulamaliyim yoksa yapay ortamda dollenme mi? Kilise hayir

68

et



Ray Billington
diyorsa, hayirdir. Siyah ve beyazdan olugan bir diinyada, iddia edilen
gri alanlar i¢in kafa yormamn geregi yokuur.

Mutlakgs, gayet hakh gerekgelerle, insan irkinin en biiyiik lider-
lerinin, toplumdaki degisimin en dinamik 6nciilerinin, bagkalarimin
stk stk giiclerine ve rehberliklerine ihtiya¢ duyduklan insanlann, iyi
olsunlar ya da kotii olsunlar, genel olarak mutlak¢i olduklarim iddia
edebilir. Hangi komiinist ya da kapitalist lider, kars: tarafin baki aq1-
sinda da “dikkate deger seylerin oldugunu” soyleyebilmistir (ya da
eger sdyleseydi, lider olabilir miydi)? Ulkesinin yéneticilerine karst
olan hangi millivet¢i, siyah ya da bagka renkten, eger hiikiimet et-
menin sorunlarmn karmagikh@gm gérdiigiinii agik¢a séyleseydi, yan-
daglanim etkileme sans1 kazanabilirdi? Hangi sigara kargits, rahatlama
saglayacak bigimde pipo igmenin émrii uzatabilecegini savunarak da-
vasim yiiriitebilirdi? [Diinya, ahlak kurallaninda kesin dogrular ya da
yanlglar olmadifindan dolay: goriiglerin degiginesi gerektigini kabul
eden goreciler tarafindan degil, agik¢a tammlanmig tek bir goriis ag1-
sindan bakan mutlakgilar tarafindan bigimlendirilmektedir. Bu 6ner-
me, mutlak¢gih@in elestirisine girigmeden once, goreciligin aynintih
bir analizini gerekririr.

(b) Gérecilik

John Hospers, Human Conduct (Insan Davramg) adh kitabimin
10. Béliim'iinde, birgok farkh gorecilik okulu sayar ki bunun anla-
m, her genellemeye dikkat edilmesi gerektigidir (her durumda ge-
nelleme yapmamaktan yana olan felsefi bakis agisina ok uygun bir
tutum).

(i) SUPHECI GORECILIK: Buradaki iddia, hangi davramg bi¢im-
lerinin dogru ya da yanhs oldugunu bilemeyecegimiz goriigiidiir ve
s6ziinii etmig oldugumuz (1. Bolim) dogru/yanls ikilemini yansioir.
Bu yaklagim, sorgusuz sualsiz akla uygundur. Kendimden ne kadar
emin olursam olayim, herhangi bir ahlaki mesele hakkindaki karan-
mun dogru oldugunu bilemem. Pisagor teoreminin dogruluguna nasil
inantyorsam, ona da biitiin kalbimle inanabilirim; ama ahlaki alanda
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bilgi denen gey, esinlenme ya da bagka tiirden olsun, onseziden &te
bir ey olarak goriilemez.

Bu tutumu takinan bir kiginin sorunu, daha énce gérdiigiimiiz
gibi, o kiginin sik sik ahlaki kararlar vermekten kaginamayacag: du-
rumlarla kargtlagmasidir. Suglu insanlara en iyi (bu baglamda ne anla-
ma geliyorsa) nasil davranilacags hakkinda higbir fikrimiz olmasa bile,
onlara bir bigimde davranmamuz gerekir; onlans serbest birakmak bile
bir sey yapmaktir. Surf insanlar ¢6zemiyor diye sorunlar buhar olup
u¢mazlar.

(i) NIHILIST GORECILIK: Bu, ahlaki yarg: diye bir seyin olma-
dign, “dogru” ve “yanlis” sdzciiklerinin anlamsiz oldugu inancidir.
Irkg1 bagnazhk, erkek govenizmi ya da sahnede ¢iplakhigin yanly
oldugunu soyledigimde, bu davraniglarin va da tutumlanin herhangi
birinde i¢kin bir ahlaksizlik oldugunu degil, yalmzca su ya da bu
nedenle bunlanin higbirinden fikir olarak hoglanmadigim anlamina
gelir. One siirecegim biitiin o ahlaki yargilar, nihayet, benim kendi
duygulanmun bir ifadesinden bagka bir sey degildir.

Bunun agik bir 6rnegi, titizlikle se¢ilmis fotograflardan olugan bir
sergide goriilen hayvan katli ya da hayvanlarla deney manzaralan kar-
sisinda insanlarin nasil kolayca tepki gosterdikleridir. Cogumuz bol
kanh gériintiileri tiksindirici buluruz; ok azimz bir arkadagimizan ya
da yakimimizin hastanede bedeninin orasindan burasindan gesit gegsit
borular gikugim gordiigiimiizde sakinlifimizi koruyabiliriz. Hayvan
dostlan tarafindan basina verilen fotograflann ¢ogu bu duygudan ya-
rarlanir ve insanlan psikolojik bir tepkiden hareketle ahlaki bir karara
varmaya ikna eder. (Bu, hayvan haklan agisindan savunulacak bir te-
zin olmadi anlamina gelmez ki biz Ornek Olay 43’te bunu igleye-
cegiz; ama duygulant sémiiren bu ¢irkin gosteride savunulan tezler
yoktur; en azindan inandinci argiimanlar bekleyenler i¢in.) Genel
olarak soylersek, bu dolayimsiz irkilme yalnizca goze hos gelmeyen
bir sey kargisindaki gegici bir tepkidir; ¢iinkii bu, insanlann kargisina
¢ok seyrek olarak ¢ikan, belki de hig ¢tkmayan bir manzaradir. Ama
bir mezbaha ig¢isi, tipki 8lii yikayic ya da cerrah olmak isteyen miig-
kiilpesent tip Ggrencisi gibi, pihtilagmg kana ahgmagtur.

Nihilist grecinin iddiasina gore, bu drnekte agik olarak gériinen
duygusal etmenler, genellikle gergekte oldugundan daha agik bir bi-
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¢imde olsa bile, ahlaki kararlar dedigimiz geyin ardinda yatan siireci
Szetler ve bunun en azindan bir dogruluk payi vardir. Belli davranis bi-
ciinlerine gosterilen duygusal tepkilerin o davramg hakkinda soyle ya da
boyle bir karara varmanmuzda belli bir oranda yardima oldugunu inkir
etmek sagmadir. Yakin donemde, Amerika’da kamuoyunun 6nde ge-
len gahsiyetlerine karg girisilen her silahli saldirinin ardindan, bu ilke-
deki silah lobisi kargisinda kitlesel bir 6fke patlamasina tamk olmaktayiz
ve bu yiizden silahlanma ¢agns1 yapmak ¢ok zor bir hale gelmistir; bu
durum, yurttaglar arasinda duyarhh@in yiiksek oldugunu akla getirir.

Sorun, degismek ya da degistirilmek igin ahlaki turumlarda bir
kararlihga gerek duyulan bir diinyada, duygulann siirekli degisme-
sidir. Silahlanma karsitt lobinin atesinin Amerika’da her zaman ne
kadar hizli séndiigiinden de anlagildifr gibi, duygular kabardifa kadar
hizh bir bigimde kabina gekilirler. Gériindiigii kadanyla, duygular
uzun bir zaman diliminde bir davayr savunmaya yetecek kadar giiglii
degildir; ne var ki kolelik ya da 6liim cezasina karg: yiiriitillen kam-
panyalarda oldugu gibi, davalar, basarih bir sonug elde edilene kadar,
uzun zaman dilimlerinde savunularak ayakta tutulur.

Gelgelelim, bana 6yle geliyor ki nihilist goreciligin bundan daha
teme) bir zaafi vardir. Ben, kiigiik bir gocuga iskence yapmanin, irza
gegmenin ya da bir ugak kagirma olayinda masum rehineleri 6ldiirme-
nin yanhs oldugunu séyledigimde, bunu yalmzca béyle davramglar si-
nirime dokundugu i¢in (aynca sinirime de dokunur) séylemem. Bunu
sylerim; c¢iinkii insan ne hissederse hissetsin, bu davrams yanhgur.

Bu yanhshk anlayigimin nereden dogdugu 4. Bolim’de tartigila~
caktr; ama gergek olan sudur ki bu anlayig vardir ve hem de yal-
mzca duygusal irkilme nedeniyle degildir bu. Mason localanmn
vath@ beni pek rahatsiz etmez; kirli borsa oyunlan ya da Falkland
Adalar’nda bir havaalam yapmak i¢in milyonlarca pound harcanmas
beni heyacanlandirmaz; ama ben bunlann hepsinin ahlaki bakimdan
yanbs olduguna inamnm ve bu meselelerin higbirine karp duygusal
bir tepkim olmasa bile tezimi savunmaya hazinm.

(iif) SOSYOLOJIK GORECILIK: Bu, goreciligin daha genel bir an-
lanmmdir ve mutlakgilik meselesini tartiirken ¢ogu insanin kafasinda
olan da budur. S6z konusu yaklagim, hem cografi hem de tarihsel bir
bakis agisindan ele alinabilir.
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Cografi agmmunlar; Diinya yiiziinde nasil davramilacagina iliskin
¢ok sayida ¢atijan goriis oldugunu bilmek i¢in meslekten antropo-
log olmaya gerek yoktur. Bat1 iilkelerinin 6teki iilkelerle ge¢ici bir
anlagmaya varmaya ¢aligtiklarinda karstlanna ¢ikan sorunlardan bini
ahlak kurallanndaki uyugmazhkur. Banhya gore, mrsizhik yaptif igin
bir insanin elini kesmek inanilmazdir; bircok Miisliiman igin ise bu
yalmzca, igki igenin sopalanmas: ve belki de zina yapamin taglanma-
s1 gibi, Ongoriilen cezadir. Bauh, Ortadogu’daki zalim bir toplumu
yansitan, insanhikdigt uygulamalar oldugunu diigiindiigii seyleri kina-
yabilir; ne var ki Ortadogulu da Bati’min, ona gére kagimlmaz olarak
ahlaksizhgin ve sugun artmasina yol a¢tigina inandifn agin liberaliz-
mini kinayabilir.

Bu kiiltiir ¢atigmasina kolayhikla bagka 6rnekler de bulunabilir.
Baz toplumlar ¢okkanlihk ya da ¢okkocahlik uygularken, bazilan
tekeslidir; ¢ocuklarla cinsel iliski bazi toplumlarda desteklenirken,
bazifaninda yasaklanir; gégebe Eskimolar yiirliyemeyecek kadar za-
yif diigen yaghlan arkalarinda birakir; bazilan bu tatsiz zorunlulugu,
tilen oldiirme olarak gbrmese bile, dldiirmeye esit goriir. Goreci-
ler igin, boylesi farkliliklar sorun yaratmaz: Farkl kabileler, fark-
i ddetler. Ama mutlake¢ igin bunlar dnemli -bir agmaz demektir.
Mutlak¢ilik, davramg bigimlerinin evrensel olarak dogru ya da yan- _
lg olduklarini savunur. Bu durumda, cografi olarak nasil bir yargi-
ya vanlacakuir? 19. yiizyilda Afrika’ya ve Asya'ya giden Britanyah
misyonerlerin buna yamt1, Banh mutlaklanin diinyanmin teki ki-
simlarinda yagayanlanin mutlaklanndan daha mutlak oldugu bigi-
mindeydi. Bundan dolayi, 6rnegin Hiristivanhg kabul etmig kadina
yeni inancimn bir igareti olarak gégiisleri kapattinlirdi; elbette bu
evrensel bir ahlak kurali olmaktan ¢ok Viktoryen iffet anlayipgm
gosteriyordu (ve belki de bir iilkenin ikliminin béylesi konularda
belirleyici etken olabilecegine iliskin bir anlayis yoklugu anlamina
geliyordu bu; insan, misyonerlerin dine kazamilmig Eskimolarla aym
sorunu yasadigini hayal edemiyor). Bir yerli toplulugunun uygula-
digr herhangi bir davramyg bigiminin bagka bir yerde savunulabilir
olup olamayacag ilging bir sorudur (yamyamin, 6rnek olarak elbet-
te, yemeginin dogal olarak 6lmiis olup olmadigina iliskin bir goriigii
olabilir mi?).
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Tarihsel agmns: Tarihsel agidan, meseleye bu sosyolojik yaklagim,
goreci goriise giicli bir destek saglarken, mutlakg1 i¢in ise yeni sorun-
lar dogurur. Yalmzca Ingilizce konugulan diinyay bile alsak, ge¢migte
su ya da bu nedenle mahkém edilmis davraniy bigimlerinin bugiin az
ya da gok kabul edilebilir oldugu tartiyma konusu degil, yalmzca bir
gergegin ifadesidir. 20. ylizyihn dehseti hakkinda feryat edebiliriz; ama
artik halkin eglenmesi i¢in Roma dénemi oyunlanndaki gibi zalimce
eylemlere izin verilemez; escinseller birlikte daha agik olarak toplum
i¢ine girebilirler; evlenmemis annelere artk toplumsal bir yiiz kara-
st muamelesi yapilmaz; egler evlenmeden agik¢a birlikte yagayabilir-
ler; medyada agik secik sézciikler kullamilabilir ve okullarda cinsellik
ogretilir. Hayvan haklan eylemcileri hild toplumun hayvanlara kétii
muamelesini kinayabilirler; ama artik dini t6renlerde hayvan kurban
etmiyoruz (stk stk sdylencedeki harika ogula karsihk semirmis dana
manzarast iizerine digiiniirim). Zihinsel oziirlitler artik vahgi hayvan-
lar gibi igeri ukdmyor; lezbiyenler, Cingeneler ve sara hastalan artik
ayiplanmmiyor; ¢ocuklara aruk “gor ama duyma’™ denmiyor. Kuskusuz,
biitiin bunlar genellemelerdir; ama bircok meselede toplumun tavnn-
daki degisikligi gosterirler. ($u sozlerin gosterdigi gibi, elbette herkes
bu degisikliklere kaulmaz: “Son yillarda, bu iilkede bu zamana kadar
oldugundan daha fazla saynda ve oranda giinah islenmekeedir; kibir,
lisks, ayyashk, orospuluk, kiifiir, yalan, ciiretli ve agik ateizm alimg bagi-
m gidiyor.” Mary Whitehouse mu yoksa ahlakh ¢ogunlugun bir tiyesi
mi? Hayir, 17, ylizyilda John Milton!) (Omek Olay 6'ya bakiniz.)

(iv) ETIK GORECILIK YA DA DURUM ETIGi: Bu okul, dogrulu-
gun ya da yanhghgn duruma goére ~zaman, yer, ilgili 6zel kigiler vb—
degigtigini savunur. Omegin, bir grup ailede hakli olabilen ¢ocuklara
kargt davranig bigimi, bagka bir gruba gére yanhy olabilir. Belli bir
durumda kabul edilebilir olan sey (erkek arkadaglann kendi aralannda
kiiflirlegmeleri), durum degistiginde kabul edilemez olabilir (kangik
arkaday gruplarinda oldugu gibi; noktalama igaretleri gibi neredeyse
kiiflirden kiifiire gegen ama bir kadinn ufukta goriinmesiyle kiifiirii
$tp diye kesen erkekler vardir).

Mutlake¢1, bu degismelerin meydana geldigi veri kabul edildigin-
de, son tahlilde biitiin digerlerine iistiin sayilmas: gereken bir Slgtit-
ler dizisinin varoldugu yanitim verecektir. Ve bunlar ¢ogu insanmn
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temelde hemfikir olmas: gereken ol¢iitlerdir. Bu, segenekler igin-
den birini tercih edebildiimiz durumlarda gegerli bir goriis olabi-
lir. Mutlak¢ihgin zayifhg: ve goreciligin giicli, bu olumlamayr sik
sik ideal bir segenegin bulunmadigi durumlarda yapmasidir. Béyle
durumlarda, ideal bir kuralin olumlanmas: teorik ama uygulanamaz
bir aligirmadan fazla bir anlam ifade etmez.

Ornek olarak, 14 yapindaki kizinin 17 yagindaki erkek arkadagiyla
yetiskinler gibi cinsel iliskiye girmekte oldugunu kesfeden bir anneyi
alalim. Anne bu kadar erken yasta béyle bir iliskiyi onaylamaz. Ne
yapmalidir? Béyle bir iligki i¢in ¢ok geng oldugunu &ne siirerek kizi-
m azarlayabilir; ama kizi da onun gérislerine kanlmayabilir. Anne o
zaman iki apgin bulugmasin (Gregin, kizim odaya kilitleyerek) 6nler
mi? O zaman zalimlik itham gelebilir. Ashnda, eger anne belli bir
yagin alunda (razi olunan yag 16 ya da daha biiyiik olsun) cinsel ilig-
kiye girmenin ahlaki bakimdan yanhshgmna inanan bir mutlak¢iysa,
karyisinda ¢6ziimii imkinsiz bir durum vardir: Kizi davramiginda israrh
oldugu miiddetge, kuskusuz kiz igin hald agik olan birka¢ yud daha
cinsel perhiz secenegi annenin uygulayabilecegi bir secenek olmaktan
¢kamugtir. Bu duruindaki goreci, annenin cinsel iligki i¢in koydugu as-
gari yag konusunda hemfikir olsa bile, muhtemelen, sorunla bas etmek
i¢in (zorunlu ideal yolu degil) miimkiin olan en iyi yolu arastiracaktir.
Bu pekili en azindan geng ¢iftin dogum kontrol yéntemine bagvur-
malanm saglar, belki béylece istenmeyen hamilelik de olmayacaktir.
Bu 6mek, ahlaki kararlar alinmasi gerekagi zaman, mudak¢ kauhgin
ne kadar kolay bi¢iinde devre digi kaldiani gosterir. Aristo’nun dzde-
yisi bunu 8mekler: “En iy, iyinin diigmamdir’” (Bkz. Omek Olay 2).

Durum etigine gore, demek ki, ahlaki failler ahlaki meselelerde
segenekleni zaten belirlenmiy olarak tartismaya girmez; belki de o se-
genekler mevcut degildir. Aksine, bu kisi, tablodaki en iyi segenegi
arayarak, bu meselelere pragmatik olarak yaklagacakur. Farkli kosul-
larda aym sorunla karsilastiganda, pekila bagka bir sonuca ulagabilir.
Yukardaki 6rnekteki kizin dogum kontrol hapr almast gerektigi so-
nucuna varmak, ergenlik dénemindeki biitiin kizlara aym seyi tavsiye
etmek gerekir bigiminde yorumlanamaz.

iki konum arasinda arabulucu olabilir miyiz? Mutlak¢imn ana so-
runu, goriindiigii kadanyla, ¢ogu zaman imkénsizi talep etmesidir.
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Ashinda higbir se¢enek olmadifn halde sanki segenek varmug gibi
yapmaya yatkindir 0. 1965 yilinda, Rodezya krizi déneminde, bir
somiirge topraginda Britanya hiikiimetinin hizmetindeki gérevliler
tarafindan, vatana ihanet niteliginde bir ayaklanma bagladi@ sirada bir
pasifist bana, siddete bagvurmamak kosuluyla, hiikiimetin girisecegi
her tiirlii eylemi destekleyecegini séylemigti. Ama o kogullarda boyle
bir segenek yokeu. Ister dogrudan polis eylemi ister iilkeye kargi uzun
erimli ekonomik kisitlamalar (yaptinmlar) yoluyla olsun, bir bigim-
de siddet kagimilmazdi. Kosullar farkh olsayds, siddeti icermeyen bir
¢6ziim miimkiin olabilirdi. Ama kogullar neyse oydu: Ulkede yasa-
digt bir hiikiimet darbesi baganyla gergeklestirildi ve niifusun yiizde
95’inin oy hakk: elinden alindi. $iddet karpisinda bir mutlak¢1 olan
pasifist, ashnda yalmzca A ve B planlanmin goriisiildiigii bir toplant
odasina C plamyla giriyordu. (Omnek Olay 35’e bakiniz.)

Gorecilik de sorunsuz degildir. Onun bagindaki 6nemli sorun-
lardan biri, ortalama yurttagin (bdyle bir kiginin var oldugunu dii-
siinelim; ben Syle oldugunu kabul eden kimseyi taninuyorum) her
durumu hakkiyla degerlendirme yetisine sahip olup olmadigidir. Bu,
dnceki dmeklere bakip davram§ normlan kabul etmek yerine, otu-
rup her meseleyi enine boyuna tartmaya istekli olmak demekrir: Bu,
muhtemelen, herkesin sahip olmayabilecegi, zaman ve enerji har-
canmasimu gerektiren bir iglem olacakur. Birgok insan igin, yalmzca
gruplanmin gozettigi davranig kurallanmi bildirmek ve ona itaat et-
mek daha diiriist bir tutumdur. Ama bu tutum bile, ilerki béliimlerde
isleyecegimiz sorunlan dogurur.

Galiba, mutlak¢inin ahlak kurallanna yaptifa en biiyiik katki, yan-
daslanini idealleri gozden kagirmamaya zorlamast olmugtur. Omegin
pasifist, goriiniiste gergek¢i olmayan taleplerde bulunurken, toplu-
mun sorumluluk almasi gereken bir goriig ortaya atar: $iddetin, ne
bigimde olursa olsun, kotii, hem homo sapiens’e hem de gevresine
zararh oldugu inancidir bu. Insanlanin giderek daha fazla siddeti ha-
yatin vazgegilmez bir pargasi, hatta ulusal politikalan yiiriitmenin bir
yolu olarak g&rmeye bagladif bir zamanda, béyle insanlar yokmug
gibi bir kenara aulabilir mi? idealistin toplumda oynayacak siirekli
bir rolii yok mudur? Biz herhangi bir dogrultuda gergek bir ilerle-
me kaydedelim ya da kaydetmeyelim, idealist bize en azindan bir
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amag, bir hedef verecektir. Eger bu dogruysa, peygamberler, uzak
goriisliller, vizyon sahipleri olmaksizin toplumun sakat kalacag so-
nucuna vannz. Goriinen odur ki onlarin gelecek tablosu, umursamaz
ve umutsuzluga dayali bir gelecege tercih edilebilir. Bugiiniin Don
Kisot’u yannin gergekgisi olabilir.

Bundan dolay, hem mudakgilara hem de gorecilere ihtiyacimiz
oldugu ve her birimizin konuya gére bir taraftan 6teki tarafa gegebile-
cegimiz sonucuna varmak akla yakin goriinmekredir. Cogumuz, ¢ogu
zaman, Oldiirmeye, yalana ve hirsizhga kary1 oluruz ve irza ge¢menin
ve iskencenin hoggoriildiigii bir durumu hayal etinek zordur. Cogu-
muz insanlanin cimri degil comert, huysuz degil iyi ahlakh, dar degil
genis goriisli olmasini isteriz. Onyargidan, bagnazliktan, ikiyiizliilik-
ten esef duyanz; ictenligi, dlicenaph@, hosgoriiyi alkiglaniz; ama 6te
yandan, goreci agisindan, bagka yerde ¢okkanli ya da ¢okkocal top-
lumlarin varolugu, tekegli bir toplumda yagayan bizlerin uykusunu ka-
qurmayacakuir; alkole karyt zaafi olanlar olmayanlarla yan yana yagayabi-
lir; komiinist ile kapitalist arkadag olabilir. Belki de son olarak, biz baz1
zamanlarda géreci mutlak¢, diger zamanlarda da mutlak goérecileriz.

Ornek Olay 3:.
KOMSUNU SEV

Isledigimiz boliimde, “Kendin kadar komsunu da sev” gibi emir-
lerde sik sik ifade edilen, iyicillik ilkesinin evrensel olarak kabul edil-
mesi gerektigi varsayilmigti; ama gergekte durum bu mudur? Asagida
A ve B kisileri arasinda gegen diyalog, her seyin sanildig kadar kolay
olmayabilecegini géstermektedir. Tartigmay1 bastan sona izledikten
sonra siz nasil devam ederdiniz?

A B
1. Bu farkh dinlerin ortak 6greti- Evet ama bu, Musevilik'teki

sidir; Alan Kural vb. “komsu” gibi, yalmzca grup i¢i-
ni kasteder.
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2. Zaten, kotiiciilliige kary, bas-
kalanina karg1 iyicillik biitiin din-
lerde ve dinsel olmayan ahlaklar-
da ogretilir.

3. Iyi de dinlerde etik ve iyicil
bir 6gretiye dogru bir evrim var-
dir; ilkel dinler evrim basamak-
lanmin baglanndadir; ve Nazizm
gibi seyler de gerilemelerdir, bu
yiizden sayilmazlar.

4, Dinlerin cam cehenneme: Fi-
lozoflar, 6teki konulardaki fark-
Liliklarina ragmen, en azindan
digerkdmhk ogretirler.

5. Digerkimhg reddedenler, ras-
yonel olmayan filozoflardir. lyi-
cillik iyidir ¢iinkii akla uygundur.

6. lyicillik iyi olmahdir; giinkii
merhametli olmak ve bagkalari-
nin negelerine ortak olmak do-
galdir.

7. Insamin komgsusunu sevmesi
toplumda en giiglii i¢glidii ol-
mahidir; yoksa insanlar elbirligi
edemezler.

8. Siini i¢giidiisi zorunludur;
hayvanlar bunu gosterse bile.

Ray Billington

Dogru degil bu. Yaz1 dncesi baza
toplumlarda kotiiciilliik bir hayat
tarzt olarak Sgretilir ve horgorii-
len gruba kargp: kotiiciilliik asildir;
li¢liniin adim verirsek, Marksizm
(kapitalistlere), Nazizm (Yahudi-
lere), siyah Miisliimanlar (beyaz-
lara).

Cok siipheli. Antropologlar “il-
kel” toplumlanin daha az evrilmig
olduklarini kabul etmez ~yalmzca
farkh bir bigimde evrilmislerdir.
Cok sayrda yirminci yiizyil ah-
lakt Taoizm, Konfi¢yiis¢iiliik ve
Budizm’e gére daha az iyicildir.
Sagma: Varolusculugun -Nietzs-
che, Sartre, Camus digerkamlikla
alakasi yoktur. Hobbes ya da
Machiavelli i¢in ne diyeceksin?
Hi¢ de degil. Akil oncelikle ne
istedigini degil, istedigini nasi
elde edecegini soyler. Ozgikar
digerkdmliktan ne daha az, ne de
daha ¢ok rasyoneldir.

Tersinden daha fazla dogal degil-
dir. “Insan belay1 sever”, bilinen
bir deyistir. Peki, siddetten haz
almaya ne dersin?

Abartma. Insanlar birbirlerine
muhta¢tir; ama elbirligi ve bag-
kalanindan yararlanma tamamen
kendi ¢ikarina olabilir,

insanlar ve hayvanlar bireysel
olarak hayatta kalmanin genel
olarak siirii igglidiistine agir bas-
ugini eyit dlglide gosterir.

Siz devam edin! (“Ask”in anlamu konusundaki tartigma yardimar ola-

bilir.)



Felsefeyi Yasamak
Orncek Olay 4:
BIR TOVBEKARIN ACMAZI

Asagida eski bir meslektagumin bagina gelmis bir olay1 anlatacagum.
Arkadasim alkole tamamen karsit bir gelenek i¢inde biliylimiistii ve
bu gibi gevrelerde alkoliin nasil bir kinle mahkim edildigini ancak
boyle ¢evrelerde yasayanlar bilir. Bastan ¢ikana, yikici, biitiin sug-
lann ve giinahlann asil nedeni “Kral Alkol”diir. Tibbi amaglarla bile
olsa alkol men edilmistir; “Kutsal Birlik Yemegi”ndeki sarap, olsa
olsa iziim suyudur. Alkol yeniden diinyaya dénmiis eytandir.

Arkadagim alkolii dudaklarina bile degdirmeden yirmili yaglann
ortasina gelmigtir. O, bir tdvbekir i¢in garip kagacak olsa da bir rugby
oyuncusudur. Bir oyunda. kasith, hilekar, kendisine faul ardina faul
yapan ve birka¢ defa kendisine tekme atan (kurallar geregi yasak ol-
masina ragmen, clbette) bir rakiple karyi karsiya kalir. Magtan sonra,
soyunma odasinda, rakibinin davramgst karyisinda sagkin, daha yumu-
sak bir spora, drnegin satranca ya da darta donse iyi mi olur, diye
disiininektedir, Birden, rakibinin elinde iki kutu birayla soyunma
odasina girdigini goriir. Rakibi {izgiin bir ifadeyle, sahadaki davramg
iin ziir diler ve bunun kesinlikle kaptananin taliman oldugunu séy-
ler ve barigmak i¢in ya da daha felsefi bir ifadeyle, bir uzlagma sembolii
olarak, biralardan birini ikram eder. Arkadasim ne yapmahydi? Eger
kabul edip biray1 igse, hayat boyunca uymas: gereken bir kurah ¢ig-
nemis olacaku. (Kural ¢ok kesindir: i¢tiginde, hayau pahasina diktigi
eserini yikacak ve ana babasmnin ona sevkle apiladigs ilkeleri ¢igneye-
cekti.) Ama tovbekdr oldugu gerekgesiyle teklifi geri cevirirse, kural
kesindi, rakibi bans teklifinin reddedildigi inancina kapilacak ve kendi
mahgup tarziyla kuriaya ¢alistig insani iliski daha baglarken biteceka.

Arkadagim bu uzlagma jestinin bir kurala uymaktan daha énemli
olduguna karar verir ve biray: iger.

Hakli miydi? Denebilir ki tekine durumu agiklayabilirdi ve bu
da anlagihr bir seydi. Anlagthir muiyd: acaba ya da dahasi, arkadagim
anlagilacagindan emin olabilir miydi?

Isa’nin g6yle dedifi séylenir: “Sebt Giinii insanlar igindir, msanlar
Sebt i¢in degil” (Markoz 2, 27). Bu, insan iliskilerinde biitiin kuralla-
nn goreceli olduklan anlamina m gelir? Ya da siki sikiya uyuldukla-
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nnda kiginin kendisine ve baskalanina ne kadar actya mal olursa olsun,
gignenmemesi gereken kurallar mi vardar?

Winston Churchill'in hekimi Lord Moran, bir keresinde Fransa
Devlet Baskam General De Gaulle’den soz ederek, “ilkeleri o kadar
ok ki Hiristiyanca hayir iglerine yer kalmamig” demistir.

Bu yorumn, tarugmanuzla ne kadar ilgihdir?

Ornek Olay 5:
AHLAKI TAVIRLARDAKI DEGISIMLER

Insan davramg ile ilgili alanlar ele alindifinda, yillar gegtikge,
genel kamuoyunun tavirlaninda bir degisim ortaya ¢iktigina dair bir
tespit yapnusuk. Bu listeye yeni geyler ekleyip ekleyemeyecegini-
zi difgiiniiniiz (8. Sebt glinlerini dikkate alma, oturdugu evi tak-
sit 8deyerek satin alma, krediyle alma, horoz doviisli ve hayvanlarin
spor i¢in diger kullammlan ve belki 6ncelikle, toplumda kadinlarin
rolii). Bu degisimlerin, size gore iyiye mi yoksa kottiye mi gittigini
tartisiniz. Sonra da —belki bu daha ilging olabilir— geligmeler hakkinda
bir par¢a kehanette bulunup bulunamayacagimz diigiiniiniiz. Bugiin,
gelecek kusaklann tiksintiyle bakacaklan ve kendi kendilerine “Boy-
le seyleri nasil yapabiliyorlardi?” diye soracaklan, kabul edilmig dav-
raimg bigimleri ve pratikleri var imdu? Bu listeye, yemek igin hayvan
beslemek ve kesmek, igten patlamali motorlarla atmosferin kirletil-
mesi, enerji icin nitkleer gii¢ kullanim —hatta evlilik kurumu— girer
mi sizce? Torunlannizin sizi su¢lamasa bile elestirecegini diigiinmek-
ten kaynaklanan yersiz endiseleriniz olmasaydi, bugiin ne yapardimz?

Yanmitlanmz yagam bi¢iminde ne oranda bir degisiklik meydana
getirecektir sizce?

Omek Olay 6:
AHLAKI TARAFSIZLIK MUMKON MUDUR?

Ahlaki meselelerin ayina 6zelliklerinden birinin, onlardan kagt-
nNamamamiz oldugu belirtilmigti. Bu gibi meselelere bulasmamanin
kendisi ahlaki bir karardir ve hi¢ kimsenin isine kangmama, az da olsa
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durumu degistirecektir. Francis Bacon'm yazdigr gibi: “Iyi insanlar
hi¢bir yey yapmazsa, kotiilerin yolu agilir.” Bunu, asagidaki durumlar
wiginda tartigimz.

1.

Hiikiimet, bir sanayi dalini kapatmay disiinmekreedir ve bu karar,
bir¢ok bdlge insamm sefalere siirtikleyecektir.

Bolge trafik midiirliigiine verilmek tizere, trafik akigini ¢ocuklarn
ve yashlann siirekli bir tehlike alinda yasadigr bir alandan bagka bir
yone degistirmeye ¢agiran bir dilekgeyi imzalamamz isteniyor.
Belediye meclisi, ylizlerce yildir kamuya ait bir arazide yeni bir
stipermarket yapilmasina izin vermektedir.

Bir trafik kazasina tamk oldunuz ve hatanin kimde oldugunu bi-
liyorsunuz. Mahkemede taniklik yapmamz isteniyor.

. Bolgenizde bir Amerikan dissii/eski mahkiimlar i¢in bir yurt/al-

kolikler igin bir siginma yeri kurulacagim 6grendiniz.
Komsunuzun ¢ocuklanina kars1 siddet kullandigim biliyorsunuz.
Eylemsiz kalmamzin sonucu etkileyebilecegi baska durumlan ige-
ren genis bir liste yapip yapamayacagimz diigtiniin. Ahlaki mese-
lelerin s6z konusu oldugu ve tarafsiz-kalmanin miimkiin oldugu
herhangi bir durum diisiinebiliyor musunuz?

. Ornek Olay 7:
GORELILIK (Bu 6mek 10. Bslim'de de kullamlabilir.)

. Bu béliimiin son ciimlesini yeniden okuyun. Bu savunulabilir bir

tutum mudur? Pasifizm, alkollii igeceklerden tamamen uzak dur-
ma, cinsel partnerine mutlak sadakat, ne olursa olsun ger¢egi ama
gergegi sdyleme gibi bazi mutlak¢r tutumlar kargisinda bu 6nerme
ne anlama gelir?

Goreli tutum ahlaki kararlarda “her sey gider” yaklagimina ne
oranda kap1 agar? Birbirinin kopyas: iki durum olmayacagindan,
davranig bigimlerimizde “ilkeli” yaklagumn yeri olamayacag dog-
ru degil mi?

Goreliligi, herkesin diinyay: farkl, kendi goziinden gordiigii ve
yapug seyleri insanliga hizmet olsun diye yaptigina inaniyor ola-
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bilecegi temeline dayanarak Adolf Hitler ya da bir seri katilin bile
davraniyt nedeniyle mahkum edilemeyecegi noktasina indirmek
sagmabk degil midir? 320. sayfadaki, J. S. Mill'in séziinii okuyun.
Bu goris, bir kiginin ifade ettigi goriigleri ne olursa olsun (irkg,
fagist, kadil vs.), savunulabilir mi?

. Insan hayat 56z konusu oldugunda, kisinin ilkelerinden taviz ver-
mektense Slmeyi tercih etmesine sayg1 duyulabilir mi? Acimak m
gerekir béylelerine; ne diiginuneliyiz? Hayat kurtarici kan nakline
karg gikan Yahova Sahitleri, domuz yemektense aghktan élmeyi
tercih eden Yahudi, kalbini 1siup belki de hayanm kurtaracak bir
damla konyag: agzina siirmeyen mutlak¢: bir alkol karsitr gibi 6r-
nekleri diigliniin. Kendiniz de 6rnekler ekleyebilirsiniz. (Boyle bir
durumla karyilasmamug birisine boyle bir soru yoneltmek gergekgi
midir?)

. Cogu insan goreci tutuma neden bu kadar kargidir, hatta korkar
bu tutumdan?
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I1I
Olgular ve Degerler

Felsefede ve genel olarak dogrulanmasi miimkiin olan ve olmayan
onermeler arasinda ayrim yapmann ne kadar énemli oldugunu 1.
Boliim’de gormiigtiik. Meseleye kisaca deginirken, iki tiir 6nerme-
den de 6rnekler verilmisti; ama bu aynimun getirdigi sorunlara daha
yakindan bakmamiz artk zorunludur. Ozel olarak, “deger yiikli”
kategorisine giren s6zciiklerin ve dnermelerin farkh tiplerini dikkatle
ayirmarnuz gerekir.
Once, asagrdaki 6nermelere bakalim.

Ug feet bir yarda eder.
Franklin D. Roosevelt d6rt kere ABD baskanligina segildi.
Carsamba adi (Ing. Wednesday) Tann Thor’dan gelir.
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Paris Fransa’min baskenddir.

Los Angeles San Francisco’nun kuzeyindedir.

Tek bir ege sahip olma pratigine monotoni denir.

The Trumpet Voluntary, bir zamanlar samldig gibi, Purcell degil,
Jeremiah Clarke tarafindan bestelenmigtir.

Bu Snermelerin ortak dzelligi nedir? Hayir, hemen belirtelim,
bunlarin hepsi dogru degildir. Bazilan dogru, bazilan degildir. Bun-
larn hepsinin ortak unsuru dogrulanabilir olmalandir. Bir sézliige,
atlasa ya da ansiklopediye bakilarak, bunlann dogrulugu ya da yanhg-
l1 gosterilebilir,

Simdi de sunlara bakalim.

Jogging saghkh bir spordur.

Erken kalkan mal gouiiriir.

i5, elbirligiyle olur biter.

Kadinlar, erkeklerden daha kétii araba kullanurlar.
Zenciler, beyazlara gore daha az akillidir.
Ulkenin saglam bir hiikiimete ihtiyaci var.
Tannnuz ilerliyor.

Hemen goze carpacag gibi, burada birinci gruptan farkh bir
onermeler kategorisi ile karsilagiyoruz. Genelde dogmatk bir bigim-
de olumlanmyg olsalar da bunlanin her biri, basit bir analizin gos-
terecegi gibi, dogrulanmast miimkiin olmayan bir deger yargisidir.
Jogging, belki bazilan i¢in saglikhi bir spordur; ama jogging yaptiktan
hemen sonra bir kalp sektesine kurban giden bir tamdigim icin hi¢ de
Oyle olmad:. (Kansina sdylenen “iyi goriiniiyordu” tesellileri bir ige
yaramadi.) Erken kalkanlann stirekli takindigh kibirli tavra igerleyen
geg kalkanlar, kendilerini erken kalkanin eline diigen malin degersiz
oldugunu diisiinerek avutur. I, elbirligiyle olup biterse, kanma za-
man zaman sdyledigim gibi, bir ise kansan ¢ok oldugunda da o isten
hayir gelmez.

Dérdiincii ciimle “kotii” sdzciigiinden dolayr daha fazla analizi ge-
rekdirir: Asagnda gergekten olmug bir konugmanun gésterdigi gibi, cin-
siyetler hakkinda genellemeler yapildiginda sorulan arirmak gerekir.
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Arabadaki yolcu (siiriiciiye): $u 6ndeki sapsala bir bak. Bahse gi-
rerim ki bir kadin,

Siirticii: Kaybettin, bir erkek.

Yolcu: Ha, kadin gibi siiren bir erkek.

Boylesi ifadeler, listedeki besinci ifadede oldugu gibi, konugma-
cuun, erkeklere oranla kadinlann ortalama tagit sigortalarimin bedcli
(daha diisiiktiir) ve beyazlarla, bu baglamda “esit firsatlarnin™ olabile-
cegini varsayarak, esit firsatlar verildiginde zencilerin bagarilan gibi
olgulann irdelenmesi ile, biiyiik bir ihdmalle, degigmeyecek bir én-
yargisim gosterir.

Bir¢ok insan 6. onerine ile biiylik bir olasihkla aym diigiincede
olacaktr ve bu fikir birligi, kuskusuz “saglam” sdzciigiiyle ne kaste-
dildiginin ayrintlartyla ilgili sorulara kadar siirecektir. Politikada sagin
ve solun taraftarlan bu durumda elbette kendi farklt hiikiimet regete-
lerini tiretmek zorunda hissedeceklerdir. Bu 6nerme heniiz “6ziim-
senmemiy bir diisiince”, yani, konugmalarda ortak ve bu yiizden de
yoruma ¢ok agik anlamlan oldugu halde goriiniiste. belirsizlige yer
birakmayan bir diisiince 6rnegidir. Reklam diinyas gu tiir sézciikleri
strekli ve bile bile kullanir: “Yeni”, genel olarak o maln fiyatinin
artimakra oldugu anlamina gelir; “Smiir boyu”nun anlami “yeni mo-
del ¢ikana kadar”dir ve “olaganiistii” (buna dikkat edin) her zaman
“pahall” demekdir. Reklamailan dili kabaca kétii kullandiklan igin
kinayabiliriz; ama en azindan bu alanda ikiyiizliilik yoktur: Onlarin
amac1 mallarim satmakur, bagka bir gey degil. Politikada, isler ¢ok
daha gizli kapakhdir; ¢iinkii reklamda oldugu gibi, sozciikler —~6rne-
gin, ilerici, emperyalist, fagist, gerici, Marksist, demokratik, liberal.
renksiz ya da kizil- yalmzca bir etki yaratmak ya da havay: degjstir-
mek i¢in kullanilsa da bu alandaki meseleler farklidir; ¢iinkii bir geyi
biitiin igtenligiyle kabul etmeyecek bir politikaci yoktur. Ugziintii ya
da pismanbk duyulmasina neden olsa da biitiin sézciiklerin anlamu,
konusmanin yapildig1 baglama, konusmacinin tavrina ve degerlerine
gore degisecektir. Bir grubun saglam hiikiimet dedigine Steki dik-
baglilik, bir {igiinciisii ise kaur inad: diyecektir. Bu temelde, “Ben
bir Szgiirlitk savascisiyim; sen siddete tapan bir asisin; o psikopat bir
katildir™ gibi, fiil ¢ekimleri tasarlamay: denemek, ilging ve dgretici-
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dir. Bir genglik getesinden mi yoksa bir yeniyetmeler grubundan mu;
bir kesimhaneden mi yoksa bir mezbahadan mu; geng suglulardan mu
yoksa sorunlu gocuklardan mu; bedensel cezalandirmadan mu yoksa
uzuv kesmeden mi sdz ediyorsunuz? Komsunuz bir Musevi midir
yoksa Yahudi mi? Bu baglamlarda kullandifimiz sézciiklerin, anlam-
lanndan bagimsiz, kendi baglarina bir glicii vardir; bunlara “gurulda-
ma” ve “hirlama” sézciikleri denir ve halkin kanaatlerini bi¢imlen-
direbilen bu sdzciikler basinda, kamusal platfonnlarda, kiirsiide ya da
televizyonda zekice kullanilirlar.

Bu yiizden, degerlerle ilgili herhangi bir irdeleme yaparken, séz-
ciiklerin genellikle deger yiiklii ve belirsiz anlamlar tagidiklanmn ve
erbabinin elinde sarhog kargisinda bir elektrik diregi olarak, yani ay-
dinlatma amaciyla degil payanda olarak kullanildiklaninin bilincinde
olmak zorunlulugu vardir. P. McGeeney’in Life and Literacy (Hayat
ve Okuryazarhk) kitabindan ahinma, aym olaymn su iki anlaumina ba-
kahm.

(i) “Incil diigmam tath su reformcusu Peter Speldon, irklann melez-
lestirilmesinden yana gapulcu siiriisiinii ayaga kaldiran bir konug-
ma yapmak {izere, sonlarina dogru toplantiya sizd1.”

(i) “Irkgahik kargitr hareketin taninmig destekgisi Peter Speldon, top-
lanti bagladiktan sonra neredeyse kimseye gériinmeden salona
girdi ve ardindan irklar aras: evlilikten yana cogkulu bir konugma

yapu.”

Birincisi, agik¢a salonda konugulanlardan ¢ok yazartnun 6nyargila-
nn belirtirken ikincisi, yazarin konugmaciya duydugu bariz sempati-
den etkilenmemis diyemesek bile, olan bitenin daha nesnel bir anla-
tnudir: Ben 6zellikle “sonlarina dogru” yerine “toplant bagladiktan
sonra” ifadesinden hoglandim ve bunu birgok kez kullandim.

Sayfa 85’teki ikinci liste, bir dizi kanitlanamaz deger yargis: iger-
mektedir ve olgu degil, tarnisma konusudur ve zirvesine, belki son
Onermeyle, muhtemelen davaya yeni bir boyut katmak igin, “dava”
sdzciigiiniin yerine “Tann” sézciigiiniin gegtifi onermeyle ulagmak-
tadir. Tek bagina alindiginda, ciimle anlamsizdr; ashnda, akla gelen
degisiklikler yapildiganda bile anlamsiz kalr; ¢iinkii bir davanin iler-
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lemesini hayal etmek giigtiir; ama kuskusuz Birlikgiler'in Amerikan
i¢ Savag’m kazanmasinda rol oynamus olan boyle bir mars vardir,

Savaglarin felsefi analizlerle kazamlmadify gayet agiktir. Daha il-
ging olan1 —ve olmas: gerekeni— giiya elestirel analizci bir bakig agisty-
la yetigtirilmis insanlarin bile, tanimlamakta oldugumuz bu sézciikler
ve ifadeler kategorisinden habersiz olmalandir. Tamdigim iki 8gret-
menin, egitimin bagta gelen amacinin ne olmasi gerektigine iligkin
agik bir fikir birligine vardiklarim duymugtum: Amag “olgun” yurt-
taglar yetistirmekti (Omek Olay 39'da taruplan bir mesele). Ancak
onlann daha énce higbir konuda hemfikir olamadigani bilen mes-
lektaglaninin biraz itelemesinden sonra, ikisinin gercekte farkh ku-
tuplarda bulunduklan anlagilmign. Birine gore, “olgun™ demek “ya-
salara uyma, kurallan gézetme ve otoriteyi kabul etme” demekken,
oteki igin “otoriteye bagkaldirmak” ve “kurallara ve yasalara ancak
deneyimle gegerliligi kamtlandiginda uymak” demekti. Aymi sorun
“yaratic1” szciigiiniin yorumunda da kendini gosterir. Yavrulann-
da bu niteligin gelismesini isteyen ana babalar, ihtimal ki bunun ne
anlama geldigi konusunda taban tabana farklhi noktalara diiserler. Ba-
zilan, muhtemelen ¢ogu, yarana bir distiiyd digavururken izin veri-
lebilecek davranglanin bir siun oldugu fikrini paylasacaktir; digerlen
—ve ben Kalifornia’da bdyle bir ¢iftle birlikte yagadim— ¢ocuklarinin
davranigina getirilecek her tiirden kisitlamamin onlarin yarancih@ni -
zayiflatacaginy; dolayistyla bu ¢ocuk igin tabagi ¢anag evin her tarafi-
na firlatmak ya da yatak odasimun duvarlanini kendi pisligiyle sivamak
demek bile olsa, bu tiir kisitlamalar getirilmemesi gerektidi goriigiin-
dedir. (Hatta bu ozgiirliik¢ii ¢ift bir keresinde, gece saat birde iki
yagindaki ¢ocuklarnin simankligim gordiiklerinde, gocugun “olgun-
lagugina” hitkmettiler.)

Bu nitelikteki sozciikler, ashnda tamamen onlan kullanan kisinin
degerlerine bagh oldugu halde, anlamlan iizerinde bir uzlaggm varmig
gibi her zaman kullamilirlar. Bir bagka 6rmek bunu daha da agikh-
ga kavugsturacakur. Britanya’da son yillarda devlet okullannda daha
verimli dgretmenlere talep vardir ve verimsiz 6gretmenler isten ati-
lacak ya da terfileri geldiginde atlanacaklardir. Biz hepimiz, verimli-
ligin tegvik edilmesi ve verimsizligin 6nlenmesinden yanayiz. Ancak,
Sgretmeni verimli yapan nedir? Onun Szelligi nedir? Dakikligi n,
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iistlerine nezaketi mi, giyim kugaminin diizgiinliigii mii (ne anlama
geliyorsa)? Hevesi mi yoksa bagkalanm giidiileme becerisi mi? Se¢tigi
alandaki uzmanhg mu, son geligmelere kendini uyarlamasi mr? Bazi
siiphecilerin diisiindiikleri gibi, hayatta kalma becerisi mi? Ogretme
verimliliginin Sl¢iiti lizerinde evrensel bir fikir birligine vanlana ka-
dar, bunlardan birini bu alandaki terfinin tek &l¢iitii olarak nitelemek
anlamsiz olacakur.

Degerlerin Genel Gegerlii

Bu boliimde 6nce, birincisi kanitlanabilir, ikincisi kanitdlanamaz
olmak tizere iki grup énermenin varligim ve bunlar arasinda temel
bir farkhlik oldugunu belirledikten sonra, artik ikinci grupla ilgi-
li olarak yeni bir unsuru ele almamiz gerekmektedir. Bu gruptaki
bazi 6nermelerin insan davramgtyla ilgili igerimleri varken, bun-
lardan birka¢min boyle bir icerimi yoktur. Degerlerin arastirnlmast
ve kavranmast demek olan deger kuram elbette ahlaki meseleleri
ilgilendirir; ama degerler ayrica genig bir alanda etkin olduklann-
dan dnemliyken, ahlak igin bu sdylenemez ya da ahlak yalmzca yii-
zeysel olarak etkindir. (Deger kurami ¢ogu insamin dudaklanindan
dokiilen giinliik bir deyim degildir; oysa tartisugaimuz genel temanin
tam bir 6zetini vermektedir. Bu deyim Yunanca iki sozciikten gelir:
“Axios”, bir geyin degeri olmasi demek olan “degmek™ anlamina
gelirken, “logos”, bildiginiz gibi “s6z” ya da “sdylem” gibi gesitli
anlamlara gelebilir.) Bir tablonun degeri, 6rnegin, biiyiik oranda onu
yapan sanatginin sayginhifina ve tablonun ozginliigiine bagh ola-
cakur. Gelgelelim, bir kopya, orijinalinden ne kadar ayirt edilemez
olursa olsun, orijinalin degeriyle 6lgiilemez (ama biiytik bir ressam
taninmarms bir kiginin tablosunun orijinal bir kopyasin: yapacak olsa,
durum tersine donebilir). Benzer bir bi¢imde, ubbi ve bilimse! alan-
larda da degerler hiyerarsisinden s6z etmek oldukga dogaldir. Kanse-
rin nedenleri iizerine yapilan aragtirmalar, genel olarak kellik {izerine
Yapilan aragtirmalardan daha degerli goriiliir; emek tasarrufuna ya-
rayan araglanin geligtirilmesi, ¢ogu insana gére savaglarda kullamla-
cak zehirli gazlann gelistiriimesinden ¢ok daha degerlidir (ama savag
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zamanlaninda ya da savag tehdidi aluindayken, tuipki sanat eserlerinin
degerinin kugaktan kugaga degigmesi gibi, kamuoyunun gdziinde bu
siralama da degisebilir). Ayrica, dinsel, sézgelimi Islami, degerlerden
s0z edilebilir. Bu son érekte s6z konusu olan, arzulanan ve gerekli
davramg kurallanidir ama kigi aym zamanda hakikatin asli kaynag
olarak, Islam’in kutsal kitabt Kuran’, bu hakikatin tek peygamberi
olarak Muhammed’i ve biitiin hakikatlerin Yaradan'1 olarak Allah™
akbindan ¢ikarmamahdir.

“Gereken”

Deger 6nermeleri, tipik olarak, onaylama, onaylamama ve yii-
kiimliiliik sozciikler igerir: Iyi, k6tii ve gercken (ya da gerekmeyen)
ve aym cinsten bagkalari; ama goriintiste giigli bir ahlaki yananlama
sahip oldugu goriilen bu sozciikler bile etik alan digindaki alanlarda da
kullandlabilir ve sik sik kullamlmaktadir da. Omegin, “gereken” séz-
ciigii, bir kigiye ayakkabilarimi tamir ewtirmesi ya da diggiye goriinmesi
gerektigim soylerken oldugu gibi, yalmizca sagduyunun sesini dillen-
diriyor olabilir. Bu érneklerin ikisinde de ahlaki bir yiikiimliiliik séz
konusu degildir: Sadece tavsiyeye uymast o kisinin ¢ikanina olacak-
tr. Eger ayaklarnm islanmasint ya da diginin agrmasini istemiyorsa, -
kisinin bu tavsiyeye kulak vermesi gerekir. Gerekeni bildiren baz:
ciimlelerin sagduyunun sesi mi yoksa alilaki bir degerlendirme mi ol-
duklan belli degildir. “Yasaya boyun egmelisin” (aksi halde yakalanip
cezalandirilabilirsin; ¢iinkii yasa bizim iyilifimiz i¢in konmustur) iki
duruma da uyabilir. Eger hasta bir insam hastaneye yetistirmeye ¢ah-
styorsa, kigi yasal mz simirina uymah mmdir? (Bazilan biitiin gereklilik
bildiren onermelerin, Hobbes’un goriglerini ele alirken gérdiigiimiiz
gibi, 6z¢ikann ifadelerine indirgenebilecegini diigiinir.)

Gereklilik ctimlelerinin bagka bir kullanimi da umulabilecek sey
anlamindadir. Yatmadan énce bu béliimiin yazilmasim bitinnem
gerekiyor. Ogrencilerime satmak iizere kiitiiphanemden gikardigim
kitaplarin bana 20 pound getirmesi gerekiyor ve bu kitaplann higbi-
rinin onlarin diizeyini asmamas: gerekiyor. Burada ahlaki ya da sag-
duyusal bir yiikiimliiliik, kesinlikle s6z konusu degildir.
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uiyin

“lyi” sozciigiiniin farkh kullammlarina yakindan bir bakalm.
Cok sik duymug olabilecegimiz, bazilan ahlaki icerimli, bazilan béyle
olmayan, birka¢ 6mek veriyorum.

Bu iyi bir bigak.

Sen iyi bir sandalyede oturuyorsun.

The Mayor of Casterbridge iyi bir kitaptir.
Geoft Boycott iyi bir kriket oyuncusudur.
Joe Bloggs iyi bir hursiz.

Cavug Kluger iyi bir katildir.

{yi bir baba olmak istiyorum.

Rahibe Teresa iyi bir kigidir.

Tann tyidir.

Simdi bunlan sirasiyla ele alahim.

lyi bir bigak tam olarak ne anlama gelir? Belli ki bu sorunun ya-
nit, bigagin hangi amacla kullamlacagina baghdir. Eger bu bigak asi
olarak, eski izci bigaklar1 gibi, atlanin toynaklanndaki taglan ¢ikar-
mada kullanilacaksa, kiigiik ve iglevsel olmahdir. Pazar giinti bir aga¢
i yapmay: istiyorsam, aradifim bigagin biiyiikliigii, keskinligi, ele
yatkinligi en onemli ozelliklerdir. Gelgelelim, iyi bir bigakta iste-
nen nitelikler hakkinda farklh goriislere sahip olabilsek de sonugta,
muhtemelen, biitiin yamitlarda bulunan belli ortak unsurlar ortaya
¢ikacaktir,

Tamam da iyi bir sandalye ne demektir? Yillarca her tiirden st
agnsindan ¢ektikten sonra, benim i¢in iyi bir sandalye, takatten kesen
bir soru isareti bigimi almama izin vermeden sirtumi dayayabilecegim
bir sandalyedir. Bu bagkalarina rahat gelmeyebilir; ama ortopedi uz-
manlannin tavsiye ettigi sert yatak gibi, benim sirtima iyi gelir. Yine
de iyi bir sandalyenin nelerden olustuguna iligkin bir grup hiikiim
lizerinde fikir birligine varmamuz pek gli¢ degildir: Saglam olmas, ra~
hat olmasi, kullanan kisinin omurilik sekline uygun olmas: yetebilir.

Gelelim iyi bir kitaba. Burada yine, sézciigiin bundan 6nceki kul-
lanimlan gibi, “iyi” sézciigii, onaylama damgas tagir. Eger bir arka-
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dagpima Hardy'nin bu kitabinin iyi oldugunu soylersem, soziin geregi
bu benim hoslandigim bir kitap olmalidir (tersi durumda onu tavsiye
etmem diigliniilemezdi). Bu yargimin nedeni, yazarin anlau yeteneg;,
tiplemeleri, felsefesi ya da bagka bir gey olabilir; ama benim hoglanmug
olmam, kitap tavsiye eden herkesin deneyleriyle dgrenmis olabilecegi
gibi, ti¢lincii kisilerin de bundan hoslanacag anlamina gelmez. Be-
nim hoguma giden John Le Carre’i bazilarinin gigirilmis ve anlagiimaz
bulmasi gibi, baskalar1 da Hardy’i dayamilmaz bulur. Herhangi bir
kitabn iyiligi ya da kotiliigii, okurun egilimlerine bagh olacakur ve
bunlar kisiden kigiye degisecektir. Nihayetinde, basilan ¢ogu kitap en
¢ok satan kitaplar listesinin bagim ¢ekmeyip okur kitlesinin yalmzca
kii¢iik bir kismina hitap eder.

Sonraki (kriketle ilgilenmeyenlerin gegebilecedi) 6nerme igin de
ayms tiir degerlendirmeler yapilabilir. Boycott’un kriketgilerin vuru-
cular hiyeraryisindeki yerinin tespit edilmesi, agirhikh olarak deger-
lendirmeyi yapanin, izleyene hos gelmekle birlikte her zaman sonuca
yansimayabilecek gosterise dayanan oyun anlayiina gére, teknigi ve
risk almaktan kaginmay: hangi siraya koyduguna bagh olacakur. Ba-
zilan i¢in, Boycott’u bir giin seyretmektense Botham’: bir saat sey-
retmek yeter; ama bu ancak kriket tutkunlarinin anlayabllecegi bir
deger yargisidir.

Sonraki iki 6nerme yalmizca, “iyi” sozciigiiniin gegerli olarak
kullamldig1 baglamin ne kadar garip olabilecegini gostermek igin
diizenlenmistir. Bu kisilerin higbiri, ¢ogu insanin istenen yurttas
siralamasinda ¢ok yiiksekte durmaz; ama onlara uygulandiginda
“lyi” sézciigli ahlaki onayin bir gdstergesi olmaktan ¢ok, onlarin
islerini yapmaktaki becerilerini ve uzmanliklanm anlaur. Yalnizca
digerkimlik nedenleriyle, hirsizhiga gerek duyabilecegim bir duru-
mun olabilecegini diisiiniiyorum. iste Joe Bloggs acik¢a bunun igin
yaratilmig bir insandir ve eger yakin g¢evremizde pusuda bekleyen
manyak bir katil olsayd, kapr komsumun komiser muavini olmasin-
dan hosnut olabilirdim.

Ardindan gelen iki 6nermeyle birlikte daha zor sorunlar kendini
gosterir. Kisinin iyi bir anne ya da baba olmay1 istedigini beyan et-
mesi, kuskusuz, ¢ogu insan tarafindan dvgiiye deger bir amag olarak
goriilecektir; ama sGylenen tam olarak nedir? Cocuk sahibi ¢ok az
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insan, kotli ana babalar olmay: istediklerini soyleyecektir, bu yiiz-
den iyi bir anne ya da baba olma amaci, hepsinin ortak amacidir.
Ne kadar ana baba varsa, ana babah@a da o kadar farkh yaklagm ol-
dugundan. 6zel olarak analiz edilebilecek higbir sey yoktur ortada.
Bir ¢ift, ana babahgin yavrulan simarumay getirdigine inamrken, bir
baskas: kat1 davramg kurallan dayatilmasim, digeri bir inang kalibi-
min agdanmasin ister; ama bagka birileri igin de ana babalik, adeta
geri durmak ve gocuklanin kendi baglanna disiinmeleri, kesfetmeleri
ve gelismelerinin 6niinii agmak anlanuna gelir. Mesele bir matema-
vk teoremm gibi kesin ¢oziime baglanabilinnis gibi, bir yaklagumin
iyi, otekinin korli oldugunu ilan etmek ya da iyl ana baba olmanin
evrensel kurallan oldugunu séylemek imkinsizdir. Cocuklanin nasil
yetigtirildigi, ana babalann degerlerine, hayattaki onceliklerine bagh
olacakar ve bunlar, gordiigiimiiz gibi, digsal, nesnel bir dogrulama-
va imkin tammayan bir ¢esitlilik gostereceklerdir. Bir gozlemcinin
biitiin yapabilecegi, ana babalarin kendi ilan ettikleri élgiitlerle ne
kadar tutarli davrandiklanm degerlendinnektir. Cocuklar, diyelim,
14 yagina geldiginde, geriye déniik 6nlemler ahnabilirse ve onlan ye-
tisgtirmenin farkli bir ydntemi denenirse, o zaman bir tiir kargilaghrma
yapilabilir. Ancak, varoluscu Kierkegaard'in degindigi gibi, hayann
kargimiza qikardiklanm geriye doniik olarak degerlendirebilsek bile,
yasam ileriye doniik olarak stirdiiriilmek zorundadir. Hatalanmizdan
ya da bagarilanmizdan dersler gikarabiliriz ya da hatta modus viven-
di'mizi, yani hayat tarzinuz hakkindaki fikrimizi degistirebiliriz; ama
yapilmiy olan1 yapilmamuy kilamayiz.

fyi insan kavramina dénecek olursak, konular ok daha karma-
91k bir duruma gelir. Birgok insan gibi, benim de “iyi ¢ocuklar” ya
da "iyi kumagtan” diye taumlayabilecegim bir dizi arkadagim vardur;
ama bu tiirden bir niteleme ile ne kastedilmigtir? Her sey, bir insan-
da benim en saygin gordiigiim niteliklere baghdir ki bu da benim
karakterim ve egilimlerim gibi, birgok elle tutulmaz etmene bagh
olacakur. Benim hoglandifam ve sayg: duydugum insanlar listesi, si-
2in ya da bagka herhangi birinin olugturabilecegi benzer bir listeden
farkli olacaktir. Daha 6nce yazilmis 6megi ele alahm: Kalkiita’daki
Rahibe Teresa birgok insan tarafindan, azize denmese de iyi bir in-
san olarak gériiliir. Bunun nedeni, bu insanlann onun ¢ileciliginden,
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hayan boyunca kendini diinyadaki miilksiizlere adamasindan, kisisel
rahatin1 ve maddi 6diilleri tamamen g6z arch etmesinden etkilenmis
olmalandir. Kugkusuz biitiin bunlar dogrudur ama ben, kigisel olarak,
Etiyopya'da ve Afrika’nin diger lilkelerinde aghktan kinlan insanlan,
onlar varlikhlarin vicdamm uyandirmak ve boylelikle diinyamin zen-
ginlerini yoksullara yardim etmeye tegvik etmek iizere O’nun tak-
dirleri oldugu igin, onlan “Tann'nin nimeti” olarak géren bir kisiye
iyi sifattt yakistirmayr miimkiin gérmiiyorum. Insanlanin ¢ektikleri
acilarin boylesine kolayca kabullenilmesi bana goére sig, hatta alays:
bir yaklaggmdr.

Oyleyse, benim igin “iyi” etiketi, Rahibe Teresa’ya yapistiri-
lamaz, dolayistyla bu onun iyi bir kisi olmadis anlamina nu gelir?
Bunu, bu soruyu soran her kimse onun bekledigi bir bigimde yanitla-
mak olanaksizdir. Verilen yanit ne olursa olsun, yamt degerlendirilen
kisi hakkinda olmaktan ¢ok, konusamn degerlerini ortaya ¢ikaracak-
ur. Benim saygi duydugum insanlar listesinden, benim hemen hemen
tam bir portremi ¢ikarabilirsiniz.

Peki, “Tann iyidir” Onermesini nereye koyacagiz? S6z konusu
onerme burada analiz edemeyecegimiz kadar karmagik bir meseledir,
bundan dolayr simdilik bu tlimcenin aym seyi baska sozlerle tek-
rar etmekten ibaret oldugunu saptayalim yeter. Zira, ¢ogu inahanlar
i¢in, “Tann” onlarin kabul ettigi biitiin iyiliklerin toplamm ve “iyi”
de hayatta onayladiklan biitiin degerler anlamna geldiginden, teme]
onermenin analizinden geriye kalan tek sey, 6nermenin kendisidir,
yani herkesin iyi bir hayat1 olmasindan yana oldugunu ilan eden poli-
tikacimin ifadesinden bile geri olan, *iyi, insanlarin genel olarak kabul
ettikleri gibi, iyicil olandir” onermesidir.

“Sifre” Sozciiklerin Atlanmasi

Daha 6nce belirttigimiz gibi, cogu deger vargis: tipik olarak ah-
laki bir bagy olan “iyi” ve “gerekli” gibi sozciikler igerir; ama aym
zamanda bir ahlak tartiymasi baglaminin diginda da kullamilabilirler.
$imdi varhklan normal olarak bunu ima etseler de bu sézciiklerin
deger yargilanmin ifadesinde asli unsur olmadiklan kaydedilmelidir.
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Ormegin, “buna ¢almak denir” ibaresi, herhangi bir deger bildiren
sozciik igermez, ancak sdylenenin icerimi (a) ¢almanin 1yi bir eylem
olmadin ve bundan dolay: (b) hitap edilen kiginin bunu yapmamas
gerektigi olmahidir. Bu, goriindiigii kadanyla, yalnizca dilbilimsel bir
konudur, ancak ashnda “sifre” sdzciiklerin ihmali sik sik karigkli-
ga ve tarigmaya neden olur. Diinyadaki birgok adaletsizlik, deger
yargilarinin sanki olgusal konularmuy gibi dile getirilmeleri yiiziin-
den ortaya ¢ikimstir. Asagida, yillardir duymakta oldugum, hepsi de
telaffuz edilmemis ahlaki icerimleri olan, birka¢ 6rnek veriyorum.
Bu igerimlerin bazilanni parantez iginde belirttim: Oteki ifadelerin
arkasinda neyin yattifim saptayip saptayamayacaginiz tizerinde dii-
sliniiniiz.

— Liberaller bulutlann iistiinde yasarlar (ciddiye ahnmamalan gere-
kir).

— [dam cezasina kars1 gikanlar, siddet suglanina cesaret veriyorlar.

— Kiirtaj cinayettir (yasaklanmahdur).

— Bu iilkede hapis cezalan ¢ok kisa.

-— Bedensel ceza, suglan azaltacakur.

— Rugby erkek oyunudur.

— Egcinsellik dogaya aykindir (escinseller diglammali/hapsedilmeli/
karbaglanmalidir).

— Polis olmasayd, ne olurdu acaba?

— Toplumun benim gibi insanlara ihtiyac1 var; felsefeciler asalaknr
(bir muhasebeci).

— Ne yazik ki o serserilerden daha fazla 6ldiiremedik (Falkland Sa-
Vasi sonrasi).

— Giiney Afrika siyahlarla nasil baga gikilabilecegini bilen tek tilke.

— Kadin tavlamak, erkekleri oglan ¢ocuklarindan ayiran geydir.

— Almanlar givurdur.

— Komiinizm bir hastalikur,

— Ogrenciler bagina buyruk ve sorumsuzdur.

— Sen, fildisi kulende oturmakla hayati nasil anlayabilirsin ki? (Bir
emlak komisyoncusu).

— Galliler gittikleri yerin kalitesini ditiriir.

— Katolikler Kuzey irlanda’ya ait degildir.
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— Calismayan kimsenin kalmamasi gerekir; igsizlerin hepsi devletin
sirnindaki asalaklardir. (Ya da biiyiik bir sehrin belediye baskaninin
agzindan ¢ikugy sSylenen, “Bu sehirde konut kithg: yok. Bu olsa
olsa yasayacak bir yeri olmayanlanin yaydigy kétii niyetli bir dediko-
dudur.”)

Bunlar 6zel bir toplanti alamnda dile getirilen tavitlarin dogru
bir kesitini temsil eder. Belki, boyle gorisleri savunan insan tipler
hakkinda kafamzda bir resim olusacakutir. Biitiin deger yargilannda
oldugu gibi, 6nermeler herhangi bir konuya sk tutucu olmaktan
¢ok, otobiyografiktir. Dile getnlen goriiglerin dnyargih, bagnazca
ve tarafh oldugunu iddia edebilirsiniz ve bunda da hakli olursunuz.
Ancak aktanilan kanaatler dizisi ne olursa olsun, bu niteliklerden kur-
tulamaz. Farkh bir grubun kanaatlerini aktarsaydim, “Biitiin polisler
domuzdur” diye baglayan ve devam eden, alternadif bir liste yapmis
olurdum. Ahlaki degerleri tarugirken, onyargisiz kisi diye bir var-
ligin olmadigim unutmamak hayati 6nem tagir. Hepimizin 6nyar-
gilan vardir; bir bakima gk tutmak umuduyla konulan tartisirken
astl tehlike, bunun aynimunda olmamaktir. Bu yiizden (iki kere be-
lirtilmis bir noktayr yineleyecek olursak), eger bir tamdigum “her
seyin bedelini bilir ve hi¢bir seyin degerini bilmez” bir kisi olarak
tanimlayacak olursam, iddiamun bir anlamu ya da dogruluk pay: olup
olmadigs hakkinda bir sonuca varmak istiyorsaniz, benim ve ényargi-
lanm hakkinda simdiye kadar agiga vurulmug olandan daha fazlasini
Ogrenmeniz gerekecektir.

Ampirik ve Normatf

Bu béliimiin baghgina uygun olarak, olduk¢a fazla émege da-
yanarak olgularla degerler, gosterilebilir olayla olmasi gereken olay
arasindaki farki ele aldik. Bu iki tiir 6nerme, felsefeciler tarafindan
¢ogu zaman ampirik ve normatif olarak tamimlanir. Ampirik éner-
meler bir gézlemin sonucunda ve akil yiiriitmeyle yapilmis 6nerme-
lerdir; bunlar gergek olgulan anlatrlar. Normatif énermeler kural-
larla (etikte davramg kurallart) ve bu kurallan izleyen tavsiyeler ya da
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tekliflerle ilgilidir. {kinci tiir Snermelerin merkezi 6zelligi, bunlarin
olgular olarak gosterilememelendir. Sesim kisthincaya kadar “Soyki-
nm yanhstir” diye bagirabilirim ve siz benimle pekald hemfikir ola-
bilirsiniz; ama bu bir olgunun olumlanmas: sonucunu dogurmaz ve
biitlin insanlik bunu olumlasa da durum degismez. S6ylenebilecek
tek sey, tityler iirpertici buldugum bir davrams bi¢imi hakkinda bir
bakis agisim —ashnda, ¢ok az insanin agiktan karg cikabilecegi bir
bakiy agisim— dile gediriyor oldugumdur.

Bu, olgulatin normatif 6nenmeler ya da deger yargilan temelinde
yiriitillen tartiymada yeri olmadigs anlanuna gelmez. Bu 6nermeler
ya da yargilar bir boglukta degil, okunan, tartiplan ya da yasanan bir
sey temelinde yapilir. Eger bagka bir kisi yargtya kankmyorsa, kendi
goriigiimii daha da yiiksek sesle bagirarak tepki gostermek bu nedenle
yersizdir. Birisinin yanhg —belki de son derece yanlis— bir fikir beyan
ettigini diigliniyorsak, yapmanuz gereken, onu duruma iligkin olgu-
lara daha yakindan, daha geni§ bir agidan bakmaya tesvik etmekur.
A.]. Ayer, yanm viizyil énce, bunu Language, Truth and Logic (Dil,
Dogruluk ve Mantik) adh kitabinda belirtmistir:?

Bir kimse belli bir eylemin ahlaki degeri hakkinda bizden farkl diisiin-
diiglinde... géstermeye gayret edecegimiz ey, o kimsenin duruma iliskin
olgular hakkinda yaminus oldugudur. Failin giidiisiinii yanls anlaimg ya
da eylemin etkilerini yanliy yorumlams... ya da failin iginde oldugu &zel
kosullan hesaba katmanug oldugunu 6ne siireriz. Olmazsa, belli tiir ey-
lemlerin iiretmesi muhtemel etkileri hakkinda ya da genelde bu eylem-
lerin yapilmasiyla ortaya ¢ikan nitelikler hakkinda daha genel kamdar
ortaya atanz.

Biitiin bunlardan sonra bile, bagar1 garantisi yoktur. Benim tartig-
ugim kigi, benimkinden o kadar farkli bir ahlaki ve kiiltiirel gelenege
sahip olabilir ki eger sunan bensem, kendi gézleriyle gordiigii kanit-
tan bile kugku duyabilir. Gériinen odur ki, émegin, Guardian gaze-
tesinin “komiinist bir pagavra” olduguna igtenlikle inanmug bir kigi
ile herhangi bir ahlaki ya da politik meseleyi tarugmanun pek yaran
olmayacakur. Eski Ahit’in Vaiz Kitabi’nda yazilana gére: “Konugma-
mn bir zaman: vardir, susmanimn da”.

—_————
2, Pelican Editions, s. 146.
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Olgular diinyasinda —kamtlanmig hipotezler ve kimyasal for-
miiller, fiyatlar ve lirtinler ve teknik bilgi— giiven i¢indeyizdir. Ne-
rede oldugumuzu ve muhtemelen, nereye gittigimizi biliriz. De-
gerler diinyasinda ise boyle bir giivenlikten yoksunuzdur. Burada
siirekli bir degisimin igindeyizdir; neyin degerli olduguna iliskin
bir kisinin anlayist otomatik olarak bagka birinin anlayipindan daha
Snemli goriilebilir. Degerler diinyasinda uzmanlar, profesyoneller,
otoriteler yoktur. Konugmayi yeni yeni séken bir bebegin goriisii,
baganl bir kose yazan ya da yazannki kadar stk duyulmasa bile,
kendisiyle ilgili bir karar verilirken hesaba katilmasi gereken bir
goriistiir. Diisiinecek olursaruz, bu deger meselesinin bizim en il-
ging tarusmalarimuzin konusu ve hos deneyimlerimizin ¢ogunun
kaynag: oldugunu goriirsliniiz. Karpilastifiniz bir arkadagimizla ara-
bamzin segkin dzelliklerini tartismay:1 yeglerseniz, bunu yapmakta
Ozglirsiiniizdiir; ama konugmak i¢in bulabileceginiz bir tek bu ve
bunun gibi konularsa, hayata kendi ¢egnisini katan meseleleri atla-
mug olacaksiniz.

Omck Olay 8:
SANSUR

Sansiir, hakkinda siirekli deger yarglan tirettigimiz bir sorundur.
Bir yandan, ister sinemada ister televizyonda ister sahnede olsun, in-
sanlarin neyi okuyacaklan ya da goreceklerine iliskin belli stnirlarma-
larin getirilmesi savunulur. Ote yandan da bu kisitlamalann bireyin
Ozgiir iradesine bir engel teskil ettigi ya da edecegi sdylenir. Konuyla
iliskili ama farklt olan politik sansiir sorununu 11. Béliim’e birakarak.
bu konuyu 6zel olarak medyada ve sanat eserlerinde cinselliin ve
siddetin sergilenmesinden dogan meselelerde yogunlagan bir diyalog
¢ergevesinde isleyecegiz.
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1. Bugiinlerde sergilenen biitiin

bu siddet ve cinsellik konu-
sunda bir geyler yapilmali.
insanlann pargalara aynldif
sahnelerin olmadigz film bu-
Januyorsunuz ve TV prog-
ramlarinin yans: bir noktada
¢iplak viicudan sergilemek-
tedir. Gegtigimiz giin yoga
lizerine bir program vardi,
orada bile kadinlarin hepsi
beden harcketleri yapryordu.
Bu, sehvet diiskiinliigiine bir
kihf ge¢irmekten bagka bir

sey degil.

2. Ama diinya cani manyaklar-

la ya da once ates edip sonra
soru soran polislerle dolu ve
gordiigiiniiz cinselligin ¢ogu
ya zina ya da fahigelik tize-
rine. Hi¢ kan koca arasinda
gecen bir cinsel sahne gos-
teriliyor mu? Bence, bu tiir
programlar, 6zellikle gengle-
rin, ahlaki degerleri iizerinde
korkutucu bir etkiye sahipler.
Bu gengler hoglanmadikian
insanlan1 dévmenin, hoslarina
giden herhangi biriyle yataga
atlamanin  normal olduguna
inanarak biiyiiyorlar.
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Tamam, bugiinlerde ¢ok fazla
siddet tilmi gosterilivor -hat-
ta Amerika’da durum daha
da kotii- ama ben 1970’lerde
oldugundan daha fazla gerek-
siz cinscllik (qiplakhgin her
zaman cinselligi igerdigini
varsayarak soyliilyorum bunu;
yoksa ben bu konudan emin
degilim) sergilendigini  dii-
sinmiiyorum. Zaten, hayau
gercekte oldugu gibi gos-
termek istiyorsamiz, bunlan
timden  yasaklayamazsiniz.
Bence, ikisiyle de birlikte ya-
samay: ogrenmeliyiz; 6zellik-
le cinsellikle.

Giigliglin - yans1  insanfarin
bu gibi seyleri gormekten,
okumaktan hoglamyor ol-
masindan geliyor sanki. Eger
birka¢ 6grenci bir politikaci-
y1 yumurta yagmuruna tutsa,
bu hemen gazetelere geger;
ama yirmi bin 6grenci Egitim
Bakanligi'ni bang¢s bir bigim-
de protesto ediyorsa, basinda
bir kelime bile bulamazsin.
Insanlar siradan ve dar bir ya-
sam hakkinda bir gey duymak
istemiyor, belki de kendileri
bunu zaten fazlasiyla yagadik-
lan1 icin. Insanlar bagkalaninin
zivanadan  gikmasint seyret-
mekten zevk ahyorlar ve iste-
dikleri buysa baskalarina zarar
veriyorlar diye diisiinemem.
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3. O gengler kendilerine za-

rar veriyorlar -yozlagiyor-
lar ve gordiiklerini kopya
ediyorlar. The Clockwork
Orange’'m gectigi yerlerdeki
saldin olaylanindaki artisa bak
ve boganma ve 1rza gegcme-
nin nasd yiikseldigine bak.
Bunlarin giinbegiin medyada
sergilenen seylerle baglantisi
olmadigam séyleyemezsin.

4. Bir baglanunin oldugu belli.

Sinema ve TV filmi yapan-
lar insan dogasinin en koti
yénlerinden  yararlamyorlar
ve icimizdeki hayvam orta-
va ¢ikanyorlar. Bak insanlar

Rambo igin nasil deliye dé-

niiyorlar; Amerika  bagkam
bile bu caniye Svgiiler diizii-
yor. Gegen hafta bir film gor-
diim, bariz ciflesme sahneleri
-yakin ¢ekimler, oral seks
ve bir siirii gey- ile doluydu.
Bastan sona igreng.
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Burada herhangi bir baglan-
tiyr nasil kamtlayacagini bi-
lemiyorum. Daha dnce farkh
bir bi¢imde tanimlanmus olan
suglar i¢in o filmin ardindan
“saldin” sozciigli giindeme
geldi; ama nasil cinsellik sug-
lart her zaman olagelmigse,
bunlar da her zaman oluyor.
Eger bunlarda bir yiikselme
varsa -ki ben bundan sizin
kadar emin olamuyorum-
medyanin buna neden olmak
yerine, olan biteni gosterdigi-
ni de pekaila soyleyebilirsiniz.

Rambo ve benzern filmler
hakkinda size kanltyorum ve
bunun Reagan’in agzina layik
olmasi beni hi¢ sasirtmadi. Bir
vahsi bati koyboyunun bey-

.nine ve duyarhibfmma sahip bir

adamdan baska ne beklenebi-
lirdi ki? Ama seks filmleri sent
neden boylesine altiist ediyor?
Her seyden Once, parayi de-
yip igeri girmeden seyredece-
gin seyin ne oldugunu bilmen
gerekirdi; onun bir Disney
filmi oldugunu ve araya par¢a
kondugunu diiglinmiiyorsun
herhalde. Ve cinsel iliskinin
gosteriimesinde bu kadar ig-
reng gelen nedir? Ben kadmnla
erkek arasinda olan herhangl
bir seyin igreng olabilecegini
diiginemiyorum. Ashnda bu
gibi filmlerden de ¢ok sey 6g-
rendim ben.



5. Ben yasaklardim. Uygar bir

toplumda bu tiirden seyle-
re ihtiyacoomz yok. Roma
Imparatorlugu’'na  benziyo-
ruz; sefahat Alemleri, cina-
yeder, pislik. Digini gegire-
bilecek bir bek¢i kdpegine
thtyacimiz var. Ben bir san-
sir kurulu atar, ona yozlag-
maya yol agabilecek her seyi
yasaklamas1 i¢in tam yetki
verirdim.

6. Eger bu sanatsa, birak kalsin;

ama ben sanattan degil, so-
miirliden s6z ediyorum; hal-
kin, okurlann ve izleyicilerin
somiiriilmesinden. Bu insan-
larin  kendilerinden korun-
masi gerekiyor. Bu yiizden,
rahipler, doktorlar, hukukgu
lar gibi, bizim i¢in neyin iyl

—_
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Buna Sun gazetesi de dahil
olacak mu? Bir siire once,
polis miidiiri 6n sayfadaki
ii¢ fotograftan hoslanmadi-
& i¢in gazeteyi kendi bol-
gesinde toplattirmugt. Cogu
insan bunun sagma oldugu-
nu diistindii; ama sen yasak-
ladigan  geye, muhtemelen
aym tepkiyi gosteriyorsun.
Bir kisinin ¢irkin buldugu-
nu oteki son derece normal
ve hatta sanatsal bulabilir.
Biitiin insanlarin zevklerini
hitkme baglayamazsin. The
Rape of the Sabine Women
gibi nii’leri ya da katliamlan
resmeden her resmi vyasak-
layacak musn? Sonra, ne-
den orada durasin ki? Incil
cinsellik ve siddet dolu; Hz.
Siileyman ve cariyeleri, Saul
Amilika’'yt  dograr, Davut
Bathsheba'’yr dikizler, herkes
6ldiiriir ya da dldiiriliir. Peki
Shakespeare’i ne yapacaksin?
Benim igin neyin iyi oldu-
gunu benden bagka kim bi-
lebilir? Buna ancak ben karar
verebiliim. Eger denetini
ele alman gerekiyorsa, neden
bdylest orta sinif meslek sahi-
bi kisileri tercih ediyorsun?
Bu insanlann tavirlan, senin
sandifin gibi, at yanglan oy-
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oldugunu bilen duyarl, iyl
insanlardan olusmus bir orga-
na ihtiyacimz var.

7. Ama bir geylerin yapimas: ge-

rekdgi fikrine katiliyorsunuz,
degil mi?

n oynatanlardan ya da futbol
menejerlerinden neden daha
duyarh olsun ki? Hele siikiir
ki milletvekillerini saymadin.
Onlanin konuyla ilgili giinde-
me getirdigi tiirden tasanlar
mahalle kahvesinden Gtesini
goriip gormedikleri konusun-
da insanlan merakta birakiyor.
Sansiirle degil ama. Diinyamn
her yerinde insanlann gidde-
ti hayatin bir parcas: ve hatta
politik amaglara ulagmanmn bir
aract olarak kabul eunelerin-
den ¢ok rahatsiz oldugumu
kabul etmelerinden ¢ok ra-
hatsiz oldugumu kabul edi-
yorum. Ama tipk: insanlarin
¢iplak kadina bakmaktan zevk
almasu, - seks dergilerini ya-
saklayarak degistiremeyecegin
gibi, bunu da filmleri yasakla-
yarak degistiremezsin, Benim
kaygun tercih hakkiyla ilgili;
bir Biiyitk Birader'in gikip
bana neye bakabilecegimi ve
neye bakamayacagum soy-
lemesini istemiyorum. Yeni
bir dnleme gerek olmaksizin
da zaten Ozglirliigiimiizi ki-
sitlayacak yeter kadar 6nlem
alinmg. Bunun anlam, olma-
salardi daha iyi olurdu diyebi-
lecegimiz seylerin -Srnegin,
¢ocuk pornolarinin ya da The
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Chainsaw Massacres’daki gibi
kanh sahnelerin- ara sira ol-
mas: tehlikesini goze almamiz
gerekebilir. Kamuoyunun
boylesi seyleri onlarla iliskiyi
timden keserek yasaklayaca-
g1 ummaktan bagka bir sey
yapamayiz. Ama bu, saminm
sansiir koyarsaniz olacak olan
hosgoriistizliik, darkafalihk ve
adaletsizlige kiyasla tercih edi-
lebilir bir risktir. Yeri gehmig-
ken, sansiir kurulunu atayacak
olan, siz olmayacaksimz, bag-
bakan atayacak onlan. Onlarin
bir kism kafalanna gore karar
verecek olursa, bundan sonra
Omriimiizii Dallas ya da Ne-
ighbours izleyerek gecirecegiz
demektir. Dogrusu, bagka ne
olursa olsun buna tercih edilir.
- 8. Bama gore, simdiki laissez-
faire tutumuna karp, ne tir
olursa olsun bir sansiir yeg-
lenir. Cevremizde meseleye
duyarh bir bi¢imde yaklagacak
bir siirii insan var. Bu, baz
filmlerin kesilmesi ve ban
dergilerin raflardan  kaldinl-
mas1 demekse, bu, iilkenin
ahlaki havasim temizlemenin
lf_ﬁciik bir bedelidir bence.
Ozgiirliikle agnhik arasindaki
farki 8grenmek zorundaysz.

Bir yerde ¢izgi cekmek geregi duyuyor olsaydiniz, ¢izgiyi nerede
gekerdiniz ve hangi énlemlerin ahnmasim desteklerdiniz?
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Omek Olay 9:
PORNOGRAFI

Asagdakilerden hangisi sizce “pornofrafik”tir ya da “pornogra-
fik” olan var midir?

Yasaklayacak olsaydiniz, hangisini yasaklardimz?

1. Bir up kitabindaki ¢iplak bir beden resmi.

2, Aym resmin televizyonda yayimlanan bir tip programinda géste-
rilmesi.

3. Aym resmin televizyonda yayimlanan bir komedi programinda
gosterilmesi.

4. Evli Bir Ciftin Mutly Ask Hayan Kilavuzu adh bir kitapta, bir gif-
tin cinsel iligki sirasindaki resmi.

5. Aym resmin bir gocuk kitabina konmas:.

6. Bir ylizme yangiyla ilgili gazete haberinde mayo giymis bir kadi-
nin resmi.

7. “Diinya Giizellik Yangmas” ile ilgili bir gazete haberindeki ben-
zer bir resim. .

8. Benzer bir resmin erkekler i¢in olan bir seks dergisine konmasi.

9. Hayvan ya da insan bigimindeki tannlarnn ve tanngalann ¢esitli
pozisyonlardaki cinsel iligkilerini temsil eden tapmak heykelletini
gosteren, Hindistan sanati hakkinda bir kitap.

10. Aym heykelleri gosteren bir TV belgeseli.

11. Aym heykelleri gosteren bir ders kitab.

12. Sun gazetesinin 3’'tincii sayfasi.

13. Kadin ve erkek arasindaki cinsel iligkiyi gosteren bir video kasedi.

14. Yeuskinlerle ¢ocuklar arasindaki cinsel iligkiyi gosteren bir video
kasedi.

15. Insanlarla hayvanlar arasindaki cinsel iliskiyi gosteren bir video
kasedi.

16. Yan qiplak bir kadin gdsteren bir i¢ ¢amagint reklamu.

17. Yan qiplak bir kadim gésteren bir motosiklet reklam,

18. Yan qiplak bir kadimi gésteren bir votka reklami.

19. Muzdan bulagik deterjanina kadar her seyi 6rtiik cinsel ¢agrignm-
larla gosteren reklamlar,
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20.
21.

22.

23.

Ray Billington
Dogum kontrol haplanmn reklamlari.
Tecaviiz kurbanlanna sempati duyulmasini saglamak iizere hazir-
lanms, tecaviiz iizerine bir televizyon belgeseli.
Tecaviizciiniin kahraman oldugu tecaviiz sahneleri igeren bir
film.
Escinsellere hitap eden bir arkadag bulma ajansinin televizyon
reklamlar.

. Birini baglayarak ve sadistce yapilan seksle ilgili bir film.

. Rasgele iliskiyi savunan genglik dergileri.

. Escinselligi savunan genglik dergileri.

. Sahnede mastiirbasyonun sergilendigi bir oyun.

. Cocuklarla seks iizerine dergileri yasallagurmay: amaglayan bir

yasa tasarisi.

. Vitrininde “8zel masaj-giiniin her saati agik otel” hizmeti sunan

bir igyerinde bir fahigenin reklanu.

. Canice islenmis bir cinsel sugla ilgili ayrintil1 bir gazete haben.
. Kadnlan yalmizca erkeklerin cinsel doyum araci olarak gosteren

bir televizyon filmi.

. Etkili erkeklerle cinsel iligkiye girerek zirveye tirmanan bir kadini

gosteren bir televizyon filmi.

. Milyoner kocalarindan kalan servetlerle litks i¢inde yasayan giizel

ama bencil ve diizeysiz kadinlan anlatan bir televizyon dizisi.
Baz: yeyleri neden pornografik goriirsiiniiz?
a) Ciinkii pornografi sizi
ofkelendirir?
igrendirir?
utandinr?
tedirgin eder?
b) Ciinkii pornografi giplakligs resmeder?
¢) Ciinkii pornografi cinsel iligkiyi resmeder?
d) Ciinkii pornografi cinsel sapkinhg resmeder?
¢) Ciinkii pornografi kadinlar asaglar?
f) Ciinki pornografi “kamunun namusunu lekeler”?
g) Ciinkii pornografi “edepsizlik ve kokusmugluk egilimi” tagir?
h) Bagka bir nedeni mi vardir?
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“Pornografi: Miistehcen konulanin iglenmesi”
“Miistehcen: Igreng, ¢irkin, tiksindirici, edepsiz, iffetsiz.”
Oxford Ingilizce Sozliik

Ama bakimz, aym sozliikte, “Erotica: Cinsel agki isleyen edebiyat.”
Erotik edebiyatla pornograti arasinda bir fark gériiyor musunuz?
Eger goriiyorsamz, nedir bu fark?

Ormnek Olay 10:
DOGRU NEDIR?

Bu bsliimde, olgusal 6nermelerin dogruluk ya da yanlighklarimin
kamitlanabilecegini gdrmiistitk; ama sanat, politika, din, ahlak gibi,
deger yargilan olan ve bundan dolayi dogrulanamaz olan énermeler
i¢in aym seyi sdyleyemeyiz. O halde simdi bu alanlardaki herhangi bir
seyin “dogru” oldugunu Sne siiremeyecek miyiz? Bunu agagidaki so-
rularda deneyiniz ve ardindan nihai, hayati soru {izerine diisiiniiniiz.

Asagrdaki climlelerle ilgili olarak “Dogrudur ya da “Dogru de-
gildir” diyebilir miyiz?

A) Sanat

(i) Beethoven, Paul Mc Cartney’den daha biiyiik bir bestecidir.

(i) Biitlin edebi eserler esit deger tagir; bir yazi pargast bazi insanlar-
da bir duygu yarattug: oranda o yazinin en inlii eserlere kiyasla
edebi bir iistiinliigl vardir.

(iii) Ben neden hoglandigaim: bilirim ve eger bir seyden hoglanmiyor-
sam, o bir sanattir.

(iv) Gergek sanat, insanlarda derin duygular uyandinir. Sanat diye
anilan seylerin ¢ogu, siradanhf yiiziinden bu sinavda basarisizhi-
£a ugramustir.

B} Politika

(i) Hukimetler, toplum igindeki yoksullara zenginler tarafindan
yeterli yardim yapilmasini saglamalidur.
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(ii) Politikada, yarnm somun ekmek, ekmeksizlikten daha iyidir.
Yénetim boglugu olacagina, kisinin bazi ilkelerinden 6diin ver-
digi bir yonetimin olmas: iyidir.

(i) Yonetimin szhip oldugu tiim bilgi —ister ihaleler, savunma, gizli
servisler ister yiiksek riitbeli kamu gorevlileri hakkinda olsun—
tamamen kamuoyuna a¢ik olmahdir.

(iv) Eger hiikiimetten bir bakamin meslektaglanna ve halka yalan
soyledigi ortaya ¢ikarsa, isin dogrusu o bakanin ¢ekilmesidir.

C) Ahlak

() Eger oliimciil/fel¢li bir hasta 6lmek isterse, yasal olarak buna
1zin verilmelidir.

Gi) Oliim cezas: barbarhkur.

(iii) Hayvan eti/insan eti yemek yanhstir.

(iv) Zina yapmayacaksin.

D) Din

() Tann vardir/yoketur.

(i) Hayatn, ateistlerin géremedigi, manevi bir boyutu vardir.

" (i) Tann, varhginnzin en derinlerinde bizi teskin eder/yonlendirir
/korur/huzura kavusturur.

(iv) Isa efendimizdir.

Ne zaman bir deger yargisimin “dogru” oldugu One siiriilse, bir
atiymaya davetiye ¢ikanlmig olur (yoksa olmaz 1mu?) Bagkalar: da bu-
nun tersinin “dogru” oldugunu ve ilk iddianin “yanhs” oldugunu
ileri siirecektir. O halde, olgu 6nermeleri disinda “dogru” sdzciigiinii
kullanmak ¢ok mu tehlikelidir? Nihai bir “dogm” var midwr?



v
Dogru ve Yanliy Hakkindaki Bilgimiz

Oriiniigte, ahlaki bir yananlam olan, “gereken” sézciigiiniin,

bagka niteliklerinin yam sira temkinlilikle ilgili bir igeriginin de
oldugunu gormiistitk. Bu anlamda “gerekli”, belli bir bicimde dav-
ranmanun kisinin ¢ikanina olacagim bildirir. Bazi insanlar, belki de
daha ¢ok alays: bir bigimde, biitiin “gereklilik” bildiren tiimcelerin,
bir tek 3. Boliim'de degindigimiz “beklentileri karsilama” anlann
(“Senin vasina gelmis biri bes dakikada bir mil kogabilmelidir” vb)
disinda, bu kategoriye girdigine inanirlar,

Kugkusuz, birgok “gereklilik” Onermesinin {istiinde belirsizlik
bulutlarimin dolastigy da bir gergektir. Eger ogluma, gidip hasta kom-
sunun bahgesini kazmasi gerektigini sdylersem, zorunlu olarak onun
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comert bir digerkim tavir sergiledigi imasinda bulunuyor olmam.
Komsu kadin, yaptigr is karsthfinda ogluma pekili para verebilir.
Aym bicimde, kendi kendime hasta (ama pek de hoslanmadigim)
bir akrabamm zaman zaman ziyaret etmem gerekrigini sSyliiyorsam,
bunu yalmzca vasiyetinde unutulmamay: saglamak ya da kanmdan
ovgiiler almak i¢in yapugun 6ne siiriilebilir. Eger bir arkadagima i¢-
kivi birakmasi gerektigini Snerirsem, ahlaki bir kaygidan ¢ok, kisinin
uyusturucu alarak kafasini bulandirmamasi ve metabolizmasim de-
gistirmemesi gerekir gibi, yalnizca onun sagligm ya da kesesini dii-
siiniiyor olabilirim; 6yle olsa bile meselenin temelinde temkinlilikle
ilgili kaygilarn, kisinin (metatorik ya da gergek anlamda) mesleginde
tokezleyebilecegi ya da bir trafik kazasina neden olabilecegi kaygila-
nnin yatug soylenebilir.

Gelgelelim, insanlarin hakkinda ahlaki yaygaralar kopardiklan
davramig bigimlerimizin ¢ogunun asil olarak temkinli olmakla ilgili
diisiincelerle giidiilendikleri belliyken, gergegin boyle olmadigr du-
rumlarin da oldugu agiktir. Omegin, yukanda szii gegen akrabanin,
degersiz birkag parga esyanin bulundugu bir belediye evinde oturdu-
gunu farz edelim ve borglarindan bagka birakacak bir seyi de olmasin.
Ve farz edelim kanim, birakimz benim ziyaretlerimi onaylamays, vak-
timi daha verimli (birgok anlamda) bagka bir yerde harcayabilecegim

“gerekgesiyle, beni ziyaretlerimden vazgegirmek igin elinden geleni
yapmaktadir. Bu durumda temkinlilik degerlendinmelerinin ne anla-
mi kalir? Ya da farz edelim ki oglum goniillii olarak yaptigs bir iyilige
karsilik olarak hasta bir komsudan para almayi riiyasinda bile géreme-
yecek kadar gururlu bir kisi olsun (bunu okuyan ogullanmdan hig¢biri
boyle bir tanima girmeyecektir ama bdyle insanlar vardir). Digerkim
tutumun bagka bir kigi yararina zaman ve enerji harcamak yoluyla asil
olarak igsel bir doyum saglamak igin aindig gosterilebilse bile, yahn
halde sirf ahlaki giidiisii olan bir durumda sayilmaz nuyiz?

Eger birka¢ dakika diigiinecek olursak, herkesin aklina bir yii-
kiimliilik duygusundan gikan ve temkinlilikle ilgisi olmayan giidii-
lenimli davramsglanin birgok 6rnegi gelebilir. Bir arkadagimin mo-
tosikletinden diisen pahal bir fotograf makinesini bulan yaghca bir
kadin, neden bunu bildirmek iizere en yakin polis merkezine varmak
iin bir millik bir yolu yiiriimiig ve ardindan polis memurunun ri-
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cas1 tizerine bir buguk millik bir yolu daha katetmig ve biitiin ddiil
onernilerini 1srarla geri ¢evirmistir? Bu soruya 5. ve 6. Boliimlerde
daha yakindan bakaca@z; ama bu agamada, giidiilenimi ne olursa ol-
sun, bunun temkinli davranmakla ilgili olmadign sonucuna varmak
akla yatkin goriinmektedir. Nakit paralar da iginde, igindekilerden
higbir geye dokunmadan bir ciizdan, iistiine tistlitk iadeli taabhiitli
posta ile sahibine génderen bir kiginin davramginin ardinda, ahlaki
degilse, ne tiir bir anlayiy yarmaktadir? 1919 yilinda irlanda’nin Cork
Bélgesi'nde ingiliz askerlerine yakalanan, kursuna dizilmek fizere
olan ve son dakikalannmi yakalandif sirada aracinda olan geng birinin
{benim kayinpederim) hayatini kurtarmak i¢in yalvarmakla gegiren
bir IRA [irlanda Cumhuriyet Ordusu] subayinin davramginda tem-
kinlilikle ilgili olan nedir?

Davramiglanmizin birgogunun etik degerlendirmeler tarafindan
glidtilendigini inkdr etmek sagma goriinmektedir. Bunun neden boy-
le oldugu degildir buradaki sorun: bu agamada ilgimiz, neden degil de
nastl sorusu tizerinde yogunlagmaktadir. Dogru ya da yanhs hakkin-
daki bilgilerimiz nereden gelir? “Gereken” duygumuzun kaynag ne-
dir? Zaman zaman filozoflar ve digerleri-tarafindai giindeme getirilen
bu soruya verilen belli bagh yamitlann bazilanina kisaca bakacagz.

(2) Ana Babanz

Ana babalanmn tutumlariin, uyardanmn ve omeklerinin, ¢n
azindan ¢ocukluk yillannda, dogru ya da yanhs hakkindaki fikirteri-
nin bigimlenmesinde 6nemli bir rol oynadigim gercekten inkir eden
¢ok az insan olsa gerektir. Bir ¢ocuk evin diginda baskalanyla bir-
liktelikler kurmaya baglayana kadar, ortaya gikabilecek hemen her
konudaki ana baba davramigpi, cocugun gorebilecegi tek davrams ola-
cakuir. Eski bir atasozii $dyledir: “Bana ¢ocugu goster, sana babasint
sOyleyeyim”. Ve bu, ¢ocugun sonraki yillaninda, belki bir isyan ara
déneminin ardindan, ahlaki goriiglerinin ana babalannin deger yar-
gilanmn ¢ogunu yansitmasiyla kendini gosterir. (Belki de bu belirgin
¢agnyim yiiziinden, ¢ocuklan, ana babalanmn goriis ve davramiglanm
yere} yetkililere aynntilaryla bildirmeye agik agik tegvik eden politik
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rejimlen duydugumuzda rahatsiz oluruz.) Kisisel olarak, ana babamin
Sebt Giinii ile ilgih kau gériiglerinin uzun yillar i¢imde ne kadar de-
rinlemesine yer etugini biliyorum; kiliseye bagislamam icin verilen
parayr dondurmaya harcadigim bir pazar sabahini hili haurlanm; o
dondurmayi yerken bagima geldi gelecek bir felaket duygusu, giiclii
bir ¢ocukluk ams: olarak duruyor. Gelgelelim, bu yaman hikiyenin
tamanum anlatn@im Sne siirersek bariz sorunlarla karplaginz. Once-
likle, gevrelerindeki ¢ogu insarun géziinde, belli ahlaki meselelerde
yanhy davranan sayisiz ana baba vardir; bunlar, kendi inanglanina gore
davranmalarma izin verildiginde, en hayati durumlarda bile ¢ocuk-
lanna kan verilmesini ve onlardan alinmasim kabul etmeyen Yeho-
va Sahitleri olabilir; bunlar, radikal bir gruba dahil ve ¢ocuklarna
kanh bir devrimin erdemlerim anlatan ana babalar olabilir; bunliar,
gocuklarina kendileri digindaki biitiin irklardan nefret etmeyi agtlayan
fagist bir grubun tiyesi ana babalar olabilirler. Daha az somut ama egit
oranda kotiiciil olarak, ¢ocuklanm yorelerindeki ve Stesindeki bagka
insanlar kargisinda suuf temelli belli bir {sttinliik tapidiklanina inan-
diracak bigimde efiten ana babalar olabilir ya da ¢ocuklanna bu et-
kinligin bir bigimde “¢irkin” oldugunu 6greterek, onlarin mutlu bir
cinsel yasam siirmelerine iligkin son sanslanim da tehlikeye sokan ana
babalar olabilir ya da buniar arasinda potansiyel olarak en zararhst ola-
-bilecek baz1 ana babalar, kendilerini ¢ocuklanna dylesine otoriter bir
bicimde dayatirlar ki ¢ocuklann hayatlanmn geriye kalan boliimiinde
bagkalanyla giiven iginde iliskiye girmesi fiili olarak ofanaksiz hale
gelir. “Oglan, babaya ¢eker” ama ya baba valanci, hirsiz, kadinlara
pislikmis gibi davranan zorba bir serseriyse! Ailelerin nesiller boyu
siiregelen her tiir ényargiyr ¢ocuklarina gegirmelerinin ilahi haklan
olduguna iligkin belli belirsiz bir anlayi§ yiiziinden, béylesi mago bir
erkek tavninn siiniip gitmesini de hog karsitlamak zorunda myiz?

Bu yanmiuin getirdigi ikinci bir zorluk, belki de simdi ortaya ¢ikan
soruyla ilgili kaygilanimiz: giderebilir. Hangi davransg bigiminin dog-
fu ya da yanhs olduguna iligkin goriigler kusaktan kusaga degisebilir?
“Kusak farki” ifadesi 1960'larda ve 1970’lerde popiiler ohnugtu ve
belki de o donemde, éne siiriilen bu farkin giicli abartilmign. Baz)
¢ocuklar hayatlan boyunca ana babalarinin ahlaki goriiglerini ve on-
lann davransglarinin gogunu sadik bir bigimde yansinrken, diger ba-
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zilannin da en hayati meselelerde bile, bilerek farkly yonlere gittikleri
tartigma gotiirmez. Kendisine kargt diiriist olan ¢ok sayida insan, on-
lara sevgi ve saygilan azalmamus bile olsa, ahlaki meseleler s62 konusu
oldugunda artik ana babalarinm izinden gitmedigini kabul edecektir.
Ana baba davraniglan ile béylest kopuglar arasinda herhangi bir ne-
densel bag kurmak zor gériinmekredir.

Bunun yam sira, ¢ok sayida ana babamn, belki de ¢ocuklarimn
alternatif vurgularinin bir sonucu olarak, gériislerini degistirdikleri de
gercektir. Bazen yonelim, ahlaka iliskin “her sey kabul” yaklagimindan
daha kat bir yaklasima, aynmlarn silindigi bir yaklapmdan “dogru”
ya da “yanlig”n agik¢a tanunlandigy bir yaklasgima dogrudur; diiniin
uzun sach gengleri bugiiniin siki kuralcisi haline gelir. Benim kendi
deneyimim bunun tersi yoniinde olmustur: Ana babamn Viktoryen
ve ahlaki ¢ogunluk gériigleri, santyorum, baz: meselelerde ogullannin
dordii de onlara ters diigtiigiinden, yular i¢inde degisti (ama biitiiniiy-
le degil elbette). (Bu oldukga liberal yaklagunin gelecek kusaklarin ¢o-
cuklanyla iliskilerinde gézetilip gdzetilmeyecegi ya da sarkag benzerni
bir salmnunla daha kat1 bir ¢izgiye geri déniiliip doniilmeyecegini kes-
fetmek ilging olabilir.) Bu sirmin ¢éziimii ne olursa.olsun, ana babalan,
gocuklanmn ahlaki meselelerle ilk tamgmalaninda oldukga biiyiik bir
yetkiye sahip kisiler olarak tammladigimuzda, tartigmakea oldugumuz
sevin bu bilincin nihai kaynagr degil, onun ortaya ¢ikisum saglayan
arag oldugu gercegi degismez. Ana babalar, kugkusuz, ¢ogu insan igin
normlar ve tutumnlara giden yolu ilk agan insanlardir; ama aym sey
onlar i¢in de dogrudur, onlann ana babalan da onlarin ana babalaninin
ana babalan da aym etkiye maruz kalnuglardir ve bu kugaktan kusaga
gen gotiirtilebilir. Dogru ya da yanhg hakkindaki bilgimizin temel
kaynag sorununun ¢6ziimiine yaklaghk diyemiyoruz.

(b) Vicdan

“Daima vicdanimzin sesine kulak verin”: Bu tavsiye kulaga nasil
geliyor? Cogu sey kisinin vicdandan ne anladifina baghdir. Bu alin-
unin ardinda yatan varsayum, vicdamn bagkalan tarafindan ggriilen
ve o bagkalannin bas etmesi gereken kisinin biitiin kusurlan ve ben-
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cillikleriyle lekelenmemis, yahn halde, bir tiir i¢ benlik olugmurdugu
varsaymudir. Bu, “bende bana kizgin bagka biri™* ya da daha alaya
bir bigimde “bagka birinin gorebilecegi konusunda beni uyaran bir
i¢ ses” olarak anlatilmaktadir. Her iki durumda da vicdan, sahibiyle
kopmaz bir baft olan ama sahibini de yarglayan, kendi basgina bir
varhk olarak tanimlanmakeadir.

Birgok insan, hayatlarnu vicdanlarindan gelen buyruklara uyarak
gecirmiglerdir; bazilan, ayn: oranda olmak iizere, hayatlanm bu ugur-
da tehlikeye atnmg, hatta canlanini vermislerdir. George Washington'in
vicdam yalan sdylemesine el vermemisti; Martin Luther’inki, onu
Tann gibi kabul etmesi 6gretilen otoritelere karp cikmaya sevk et-
migtir ve bu karst ¢ikig Diet of Worms'da “Ben buradayun; baska
tirlid de yapamam” dedigi i¢in onu &liimle kargt kariya getirmistir;
Dietrich Bonhoeffer'inki, onu giiven iginde oldugu Amerika’dan,
Hitler'e muhalif oldugundan ve savundugu biitiin seyler yiiziinden
idam edildigi Nazi Almanya’sina ¢ekmigtir. Savag zamamumn pasifis-
tine “vicdani retgi” diyebiliriz; bugiin biz “vicdan sug¢lulan”ndan’
bahsediyoruz ve daha evrensel bir diizeyde, erkeklerin, yogun cinsel
arzuya ragmen, evlilik yeminini ¢ignemeye karsi kokli vicdani itiraz
yiizlinden, fiziksel olarak zinaya muktedir olmadig durumlar vardir.

Cogumuz, muhtemelen vicdanlanmzin buyruklan yiiziinden,
-yapmayacagunuz islere ve girmeyecegimiz davranglara iliskin kendi
listemizi yapabiliriz ve belki de “Uzun yillardir vicdaninun sesini din-
leriin ve onun ilk basta her seyden ¢ok beni gii¢ duruma soktugunu
ve camumu ssktiginu bilirim” diyen Mark Twain’e kanhinz; ama bu son
ifadede onemli bir sorun gizlidir. Ima edilen fikir, vicdamin biitiin ha-
yatumiz boyunca yol arkadagimuz olarak kalan, dogumla edindigimiz
bir sey oldugudur. Gelgelelim, deneyimlerimiz bize bunun dogru
olmadignm gsterir: Ana babalannuzin ahlaki bilincimizin kaynag
oldugu gériisiine kars1 yapilan itirazlar buna da yapilabilir. Bir deyisle,
vicdan ne genel olarak insanlar arasinda ne de 6zel olarak bir bireyde
tutarhbik tagir.

Temiz bir vicdanla (ve bazen vicdan adina) ne korkung iglerin
yapdigani, halen de yapilmakta oldugunu bir diigiinelim. Reform

3 SirThomas Browne, Religio Medid, (2. Bolim).
.: H L. Mencken, Crestomathy.
Tiirke'de buna “fikir suclulars™ deniyor. (.n.)
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déneminde Katolikler ve Protestanlar, boylelikle 6tekilerin ruhlarina
son bir kurtuluy sansi tanidiklanna inanarak, birbirlerinin organlanin
kesmiy (her zaman da igeenliksiz olmadan), birbirlerini kaziga oturt-
muglacdir. Vicdan adina kadinlar cadi olarak atege verilmiy, rahibeler
erkekleri cezp ediyor diye duvarlanin arkasina kapatlms, siyasi rejim
mubhalifleri inanilmaz igkencelere maruz birakilmg ve biitiin bir wk
yok olma tehlikesiyle yliz yiize birakilmigur: Kavgam kitabim okuyan
herkes, tarihte Adolf Hider'den daha vicdanh kimsenin olmadigim
gorecektir. Bu tiirden bir davranigin yalnizcea tarihsel bakiundan talih-
siz bir ge¢is asamast olmadi@l, bugiin saywsiz tilkede insanlarin yalmzca
vicdani kanaat farklan yiiziinden mahkemeye ¢ikarilmadan hapsedil-
meleri, aklim kaybedecek derecede iskenceye maruz birakilmalan ve
acumasizca katledilmelerinden bellidir.

Birakalim bu son derece ciddi érnekleri, biitiin o miitevazi, giin-
delik meselelerde insanlann diisiincelerinin vicdani sorumluluk duy-
duklan konuya gore degistigi agikur. Bazilan igin bu, et yemektir,
digerleri igin belli bir {ikkeden mal almak, bagka biriler i¢in ise pre-
zervatif kullanmakur. Bazi insanlar vicdani bakimdan bir bara girme-
nin yanhs oldugunu digiintirler ve girmezler (tamdifim yetenekli bir
sendika temsilcisi gorevini sendika toplantilannin barlarda yapiimas:
yiiziinden biraknugti); bazilan eger gelirlerinin bir kisnuni Ugiincii
Diinya ilkelerine bagiglamazsa yasayamaz; benim yagadigim bolge-
den bir kigl, gelir vergisinin savunmaya tahsis edilen kismin diigerek
wsrarla eksik 6dedigi igin hapse girmistir ve bagkalan da yurtdigindaki
askeri yatinmlan protesto ederek aym tehlikeyi goze almaktadirlar:
ama &te yandan yine vicdanlanmn sesine uyarak farkli yonlere giden
insanlar, igtenlikle o birinin ¢ilgin, 6tekilerin ise vatan haini olduguna
1nanir.

Tek bagina birey s6z konusu oldugunda bile, yol arkadag dedigi-
miz sey tutarh degildir. Yillar dnce vicdani borg bildigim (6rnegin.
Sebt giinlerini goézetmek) konular artik beni etkilemiyor; bu dncekt
yillara ait konulann yerlerini yenileri aldh ve artik tekrar etmekten ka-
¢indigamn birgok dmegi zaten biliyorsunuz. Bize yol arkadaghg eden
bu vicdan, gorlindiigli kadariyla bahar havas gibi ¢abuk degisiyor-
O halde, bunun ahlaki davranigimizin nihai kilavuzu oldugunu nasi
soyleyebiliniz ki? Sorun, onu bu yolla kigisellestirip kisisellestiremi-
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yecegimiz sorunudur; giinkii bu siire¢ ona, yakindan bakildifinda
olamayacag gortilen bir otorite havasi vermektedir. Aruk vicdanun,
¢augan goriislerin ve baskilanin oldugu konularda bilingaltinda yiirii-
rillen bir tartgmanin sonuglannin bilince ¢ikmast oldugunu soyle-
memiz yetmez mi? Vicdan herhangi bir anda algiladigimiz kadanyla,
ahlaki meseleler hakkindaki goriisiimiiz demektir. Yeni goriigler ve
yeni basinglar olusana degin. benzer bir sorunla her kargilagmanuzda
onaylanmak {izere, vicdanumzin sesine kulak veririz; ama adeta her-
hangi bir sorugturmay: yeniden baglatmak i¢in, yeni deneyimlere ih-
tiyacnmz olacakur ve vicdanimz belki bagka seyler séyleyecek. Bazi
kereler, 4. Omek Olay’da meslektasinmin igecegi ilk biray: tarigirken
gordiigiimiiz gibi, vicdammz bizi yanlis yola sevk edebilir.

O halde vicdan, belirli bir anda bizim i¢in neyin dogru oldugunu
bilmemizi ya da neredeyse bundan emin olmamuzt saglayan bir arag
olabilir ama vine, bu bilgiyi bize iletecek bir arq; olusturmanmin di-
sinda bir sey yapmanus bulunuyoruz; hild bu bilginin kaynagina ¢ok
yakin sayilayiz.

{c) Ulke Kanunlary

Bir bakima, bu bizim agmazinuzin kesin yanindir. Ulkemizin ya-
salan bizden bagimsiz olarak vardir; onlar bizden evvel de vardilar ve
bizden sonra da var olacaklardir. Davramglannuz birgok dzelligiyle
—¢ogu insamn farkina vardigindan daha biyiik bir boliimiiyle belki
de~ yasal olduklar1 gerekgesiyle belli islemleri kabul ettigimizi, Ste-
kileri ise yasal olmadiklan gerekgesiyle reddettigimizi gosteriyor. Or-
negin, ¢ogu insan, bu pahah bir muhasebeci tutmak anlamina gelse
bile, gelir vergisi ddemekten kacinmak i¢in elinden geleni yapar. Bu
tamamen yasal bir igtir. Ote yandan, yaluzca sert cezalan goze alan-
lar, yasadigs bir i§ olan vergi kaginnay: gdze alabilecektir. Goriindiigi
kadaniyla, Aristo’nun yasalanin amag ve yéntemlerinin yurttaslan iyi
yapmak (ya da iyi yurttas yapmak) olduguna iligkin iddiasinda giiglis
bir dogruluk pay1 vardir.

_ Kanun zoru olmasaydi {ilkemizin hangi kanunlarma uymay: siir-
direcegimiz konusunda diisinmek ilging ve aydinlanar olacakar.
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Ashinda kendimize, ne kadar o davramgin “dogru” olduguna iligkin
genel kaniya uyarak 6yle davrandigimzi ve ne kadar yakalanip ce-
zalandirilma korkusuyla davrandigumzi sormarmuz gerekir. Ne kadar
diikkin, ozellikle siipermarketler, agik kalabilirdi acaba? Kag kiitiip-
hane ayakta kalabilirdi? Sokaklarda ve caddelerde ne tiir bir diizen
olurdu dersiniz? Kim hayduttan, zorbadan, 1rz diigmanindan yaka-
stm kurtarabilirdi? Cilingirler milyoner olurdu, giivenlik gorevlileri
bankalarin, miizelerin ve magazalarin en 6nemli elemani —muhte-
melen biitiin kamuya ait yerlerde— olurdu ve onlanin devletin tam
denetimim ele geginmelerini kim 6nlerdi? Yasa olmaksizin, herhangi
bir kisiyi yasadist olmaktan alikoyan nedir? Gériiliiyor ki Aristo her
durumda hakhidir ve bizim, dogru yoldan aynlmamanmz: saglayacak
yasalara ihtiyacimz vardir. Yasanin olmadigs bir devlet ya da anargi,
kaosa davetiye ¢ikarmak anlarmuna gelir. Eger gergekse, bu durum,
insan dogas1 6z olarak bencil oldugundan, insanlarin komsularina
kargt harekete gegmemelerini engellemek i¢in uzlaglmig normlar ve
onlemlere ihtiyacinuz oldugunu iddia eden Hobbes'u da hakli ¢1-
kanr. Diinya yiiziine bakugimizda, bir idealin peginden kogan bazi
kiigitk cemaatlerin herhangi bir resmi yasa olimaksizin ahenk iginde
bir arada yasamay1 bagardiklamm goriiriiz. Cesidi pasifist cemaatler
bunun basta gelen 6rnegini olustururlar; ama goriindtigii kadanyla.
bu ideali muazzam niifusun ve ¢ansan ¢ikarlanin diinyasinda gergek-
lestirme umudu yoktur.

Gelgelelim, ilgilendigimiz mesele dogru ya da yanhs, iyi ya da
kotii, bilincimizin kaynag meselesidir. Yasa elbette belli davrans
kaliplariu bize agilar; ama yasa, ahlakin tamimlayani ve onaylayam
oldugu kadar, kaynag: olarak da gosterilirse, ¢ok sayida sorun ortaya
¢ikacaknir. Nihayetinde, yasa denen sey nedir ki? Kisilerin diginda
bagimsiz bir varlik degildir yasa; o her seyi bilen birinin elinden ¢1-
kan kutsal bir ferman degildir. Yasa, birbiri ardindan gelen kugaklarin
kendi gikarlarina uygun olarak sekil verdigi, bir dizi kural ve diizen-
lemedir. Yasa, halkin (yerine getirilmeleri zorunlu olmayan istekle-
rinin aksine) ihtyaglanm ifade eder ya da etmelidir. Zaten halk igin
yapilnustir. Ozel durumlarda (Srnegin savas durumunda), dzel ve ge-
¢ici yasalar (6rnegin, karartma ve kuponla yiyecek dagitimi hakkinda
yasalar) yapimalidir; yillar gegtike bazi yasalar anlamsizlagir ve yeni
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durumlar yiiziinden yeni yasalar zorunlu hale gelir. Britanya’da pazar
giind ticaret yapma hakkini diizenleyen yasalar, yiizyillann gegme-
siyle, sagmalik derecesinde anlamsiz hale gelmis bulunuyor: Playboy
satn ahinabilir ama Incil ahnamaz; taze sebze satin alinabilir ama kon-
serve alinamaz. Connecticut Eyaleti'nde, bir erkegin pazar giinii ka-
muya agik alanlarda kansini Spmesi yasaklanmgti, hala da yasak ola-
bilir. Bu yasalar, aslinda Emirler’deki Sebt Giinii'niin kutsal kilinmas
maddesine uyulmasim kolaylagtirmak iizere tasatlanmmglard:. Yasalan
degistirmeye can atanlar vedi gilinde bir giin tatil yapmanin degerini
inkir etmiyorlar; ama onlar yiizyillar boyu durdugu bi¢imiyle yasanin
zorunlu olarak bunu yaratmanin tek, hatta ideal yolunu olusturup
olugturmadifim sorguluyorlar.

Toplumdaki degisme yiiziinden baska yeni yasalar zorunlu hale
gelmektedir. Bazen bunlar, dmegin icten patlamali motorlar gibi,
yalmzca teknolojideki degismelerden ibaret olabilirler. Motorlu
araglanin ve benzerlerinin ortaya ¢ikmasi, bunlan hizlan, giiriltilen,
yonleri, park yerleri, yola elveriglilikleri, giivenlikleri ve siiriiciiniin
dikkati ile ilgili yeni yasalarin yapumasim gerektirmistir. Oteki yeni
yasalar, diyelim Viktoryen ¢aga kiyasla, toplumun daha liberal olan
bakis agisin1 yansitir. Cmegin, Lord Chamberlain artik oyunlann
metinlerini daha sahneye ¢tkmadan sansiir edemez.

Bu &rnekler, bize dogru ve yanliy anlayigimuzi kazandiran, ebe-
di varlik olarak yasa fikrine yapilan itiraz1 destekler. Ortaya ¢ikan
manzara, daha ¢ok bir eyyamci ~bu sodzciigli agaglayict anlamda
kullannuyorum-— olarak yasa goriintiisiidiir. Yasa, yasalara uyan ve
onlan dayatan toplulugun ¢ogunlugu tarafindan savunulan (herkesi
memnun edecek yasa az bulunur) tutumlan, ncelikleri, hatta de-
gerleri yansitir; ya da en azindan, ideal olarak yansiar. Dolayisiyla,
1967 yihinda Avam Kamarasi’'nin kabul ettigi, belli durumlarda kiir-
taja izin veren yasaya, o tarihten 6nce biiyiik bir olasihkla bir oturum
bile aynlmanust ve gelecek kusaklar, ister kisitlayici ister genisletici
yonde olsun, bu yasay: degistirebilir, hatta bu mesele hakkinda toplu-
mun degisen goriiglerinin boyutlarina ve ydniine gore yasay: tiimiiyle
ortadan kaldirabilir. Yasa statik olamaz; ama eger bir “ebedi varhk”
olsaydy, tamm geregi statik olacakti. Yasalar, degisen insan degerlerini
yansitmak i¢in degismelidir ve eger tutarsiz goriiniirlerse bu belki de
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insan degerlerinin tutarsizhigindan ilen gelir. Boga giiresini yasadipt
ilan edip tlki, geyik ve tavsan avina izin vermek tutarsizhkur (iki-
viizlilliik demiyorum); (biiyiik bir tren soygununda) para ¢alan bir
adama otuz yil hapis verip afir bedensel zararlar veren bir adama on
yil vermek, degerlerin ciddi bir ¢arpriilmast goriintiiséi vermektedir.
Eger bunlar ve kuskusuz sizin de sayabileceginiz bir siiri bagka yanliy
oncelik 6rnekleri, Dickens'in Mr. Bumble't de birlikte “Yasa dedigin
salakhkur” demenize yol agiyorsa. o zaman kiifiirlii konustugu igin
bir papagam da suglayabilirsiniz pekili. Eger yukandaki yasa ifadeleri
yanhgsa. insanlar, insan ya da hayvan olarak, saygin canh yaratklar
olduklarindan degil, saygin nitelikler tandiklarindan yanhstir. Yasalar,
onlan yapanlardan daha iyi olmadiklar: gibi, daha kétii de degildirler.

Yasalarin her zaman kutsamaya, korumaya ve giiglendirmeye gay-
ret etmesi gereken nihai hakikat adalettir; ama bu, gordiigiimiiz gibi,
tammn yapilamayan (eger bana inanmuyorsamz, 1. Bélim'de dner-
digim gibi, bu s6zciigii tanumlamaya ¢alisin) son derece deger yiikli
sozciiklerden biridir. Kendisi, hi¢bir hukuk uzmaninin kabul edebi-
lecegi bigimde tanimlanamazken, bir yasa adaleti nasil yansuabilir ve
birakiniz adaletin ne kadar gergeklestigini, bunun ne kadar miimkiin
olabilecegi bile tartiyma konusudur. Mahkemede aligtldik bir bigimde
“Su suglu serseriyi huzura getirin de adil yargt nedir gdrsiin” diyen
Midwest Yargict Roy Bean, adalet idealini golgeleyen insani zaaflarin
asirt bir 6rnegi olabilir; ama bu gézeticiye gére (konuyu tartisngun
belli hukuk adamlariun séyledigine bakilirsa) adalede yasalann yii-
riitiilmesi arasindaki bag ¢ok incedir. Sans, durusmalarda énemli bir
rol oynuyor goriinmektedir: kiginin avukatimn becerisi, jiirinin ya
da yargtcin ruh hali, samgin tavri, iddia edilen sugla ilgili iilke ¢apin-
daki “mevcut ruh hali”. Biitiin bunlara kargphik, adalet cogu zaman
Keats"in silahi elinde s6valyesi gibidir: “Tek bagina ve ¢elimsiz dikilip
durur.” (Bkz. Omek Olay 15, s. 160)

Dogru ya da yanhy bilgimizin kaynagi olarak hukuk fikrine ya-
pilan son bir itiraz, ahlaki bakimdan neclerin dogru ya da yanlig ol-
duguna iligkin anlayiimzla hukukun dogru ya da yanly ilan etti-
gl seylerin denk diigmeyebilecedi gergeginden ¢ikar. Bana gore bir
doga cennetinin pargasi olarak korunmakta olan yakinumizdaki bir
kopriiden arabamla ge¢mem ya da gecenin geg saatlerinde kirnuz!
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isikta gegmem ya da bahgemdeki ¢opleri yakindaki bos bir araziye
bosalanam yasalara aykindir; ama ahlaki bakimdan o kadar da yanhs
saytmaz. Zina yapmak, escinsel iliskilere girmek, kadin bedenlerini
pazarlamak, baskalannmn sirundan para kazanmak yasadigt degildir;
ama bazilan bunlan ahlakdipt bulacaktir. (Almanya’da, Bonn gehrin-
de bir 8grenci arkadasim, Britanya bagbakam ile muhalefet liderinin
Avam Kamarasi’'nda kiifiirlegmelere varan tartigmalanmin ardindan
diizenli olarak birlikte yemek yemelerini “ahlaksizlik” olarak deger-
lendirmisti.)

Birinci drnekler kiimesi —yasadist olan ama zorunlu olarak ahlak-
s1iz olmayan— faydacinin sordugu bir soruya gétiiriir bizi: Ya herkes
ayni seyi yapsaydi? Bunu 6. Béliim’de tartgacagnz. Ikinci kiime, ok
daha énemli bir soruyu giindeme getirir: Bir yurttay, ahlaksiz oldugu-
nu hissettigi bir noktada, bilerek ve isteyerek yasalan ¢ignemekte ne
kadar hakhdir? Bu seruya da 11. Béliim’de gelecegiz.

Gériliiyor ki insanlann ahlaki bilinglerinin kaynagina iliskin arag-
armamuzda hentiz ileriye dogru bir adim atamadik. Belki bu baglant-
da “vasalarin ruhunun 8ncelik tasidigaim kabul etmemiz ve hukukun
kagimilmaz olarak bunun yetersiz ve eksik somutlasmast oldugunu
anlamiunnz gerektigi gorilmekeedir. Sorun, adalet fikrinde karsimza
¢ikana benzer: Tamimlamak imkinsizdir. Cok az insan yasalann ru-

“huna karyi eiktigindan hapse anlmistir; ama yazih yasalar igin ayni sey
soylenemez.

(d) Toplum ya da Kiginin Emsalleri

Bir insanin dostlarina bakarak tamnabilecei gdriigiinii savunanlar,
© insanin kabul edilebilir ve edilemez davramslar hakkindaki goriis-
lerinin de aym baglamda olustugu fikrini de pekili savunabilirler.
Birgok bakimdan davramglanmuzin kendimizi iginde buldugumuz
¢msal grubun tutumunu yansitmakta oldugu elbette dogrudur. Co-
cuklannda, evlerinin disinda da iliskilere girmeleriyle birlikte radikal
degisiklikler goren ana babalar, bunun canh tantklandirlar. “Bagkala~
fnndan yanhs davraniglar kapti” sdzii, boylesi ana babalarin, ¢ocukla-
nn evdeki ahlak kurallanmin digina ¢ikmig olduklarina dikkat geken
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arkadaglara ve akrabalara sdyledikleri genel bir gerekge niteliginde-
dir. Hatta, olgun yaslarda bile, hem tarzimizda hem degerlerimizde
daha kemiklegmis bir duruma geldikten sonra bile, iliskiye girdigimiz
insanlanin ahlaki tutumlanndan etkilenmemek muhtemelen zordur
ve bundan kaginmak belki de yersizdir. Bog zamanlanmiz1 deger-
lendirme bigimlerimiz bile bu iligkilerden etkilenecektir. Aym siire,
kagimlmaz olarak, ahlaki ilgi alanlarinda da kendini gésterecektir. Bir
stireligine liberallerin arasina diigmiig bir irk¢1 —bir grup arkadagla bir-
likte benim de iginde oldugum bir haftalik bir dag gezisine katilan bir
kiginin bagina geldigi gibi— goriiglerini degigtirme tehlikesine —buna
bir tehlike diyebilirsek elbette— girecektir ve bir dénem kapah bir
cemaat iginde yagamig bir kisinin, bu ister bir komiin evi olsun ister
bir manastir ister bir yanli okul olsun, o cemaatin hayat felsefesinden
etkilenmemis olinast i¢in kafasimin gercekten de kalin olmasi gerekir.
Ahlaki tutumlanimizi diiriist bir gozle irdeleyecek olursak, ¢ogumuz
bu tutumlarin bir ya da birgogunu ya olugturan ya da giiglendiren
belli bir grup saptayabiliriz.

Dolayisiyla, ¢evremizdeki insanlann inandiklan degerlerin kendi
degerlerimiz olarak gérdiiklerimiz tizerindeki etkilerini inkir etmek
aptallikuir, birgok durumda ise bariz bir hatadir. Ahlaki konulardak
—idam cezast savunusundan kumara karsi olusa kadar— her konus-
masina “X’in séyledigi gibi” (X kocasi oluyor) ifadesiyle baglayan
tandigim bir kadin kadar aginya gitmesek bile, ifade ettiimiz birgok
fikrin, ya duyulmug ya da bir yerden okunmug olduklari akla yat-
kuin bir varsayimdir. Gelgelelim, bu béliimde ortaya attignmz sorunu
¢6zmemis olmamuz, iki olguyla belirlenir: Birincisi, ¢ogu insanin de-
neyimlerine iliskin basit bir kabul, ikincisi de daha aynnuli bir kabul.

Bir¢ok insanin, zamanlarim gok sayida grup arasinda boldiigi
dogrudur. Her seyden 6nce, evleri, okullan, igyerleri vardir insan-
lanin. Aynca insanlann, bu gruplann her birine de ait olabilen ya da
higbirine ait olmayan arkadaglan vardir. insanlar bir kuliibiin ya da
politik Grgiitiin, bir baski grubunun ya da bir aksam okulunun, kili-
senin ya da bunlanin kangimindan olusan bir grubun tiyesi olabilirler
ve bu tiir gruplar arasinda kaginilmaz olmasa bile biiyiik bir olasilikla
bir deger ¢atgmas: olacaktr. Niikleer silahlara kary etkinlikler yii-
riiten bir sekreter, is arkadaglaninin politik nedenlerle, aym kiliseden
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arkadaslarinin dini nedenlerle ve ailesinin hanei¢i nedenlerle boylesi
etkinliklere yakinlhk duymadiklarini fark edebilecektir. Bu durumda
hangi grubun etkisi duyulacaktir? Onun eylemci arkadaglannin hepsi
de bagimsiz olarak, hi¢ de destek¢i olmayan bagka gruplardan gelmis-
lerdir. Hatta alisng giinliik gazete bile farkh bir ¢izgidedir. Insanla-
nn, gruptan gruba gecerken, bukalemun gibi deger degistirdiklerini
mi kabul edecegiz? Eger bu evrensel olarak gegerliyse (ve kald ki
belli durumlarda 8yledir), bizim araghrmanuz da gokkusaginin gittig
yeri aragnrmak kadar anlamsiz ve hizimi aragtinrken bir atomun ge-
kirdegini sabitlemek kadar imkinsizdir. Gelgelelim, siire¢ i¢inde bir
yerlerde, ¢ogu insamn kafasindaki kansikhik ¢oziiliir ve bir fikir bil-
lurlasarak belirginlegir; Syle ki kisi kendinden emin bir bigimde “Bu
iyidir” ya da “Bu kotiidiir” diyebilir.

Bu bizi insan davramginin toplumsal agiklamas: ile ilgili ikinci soru-
na getirir. Sayet biitiin ahlaki g6riiglerimizi emsallerimizden —ne tiirden
arkadaglar ve tamdiklar olursa olsunlar— ahyorsak, ahlaki tutumlardaki
herhangi bir degisiklik viizvillar i¢inde nasil meydana gelmektedir? Bu
alanda ytizlerce yildir degisikliklerin gergeklesmekte oldugu daha 6n-
ceki boliimlerde gosterilmisti. Ancak herhangi bir degisimin olabilmesi
icin, bir kiginin ilk 6nce ya da herhangi bir tartigma siirecini 6nceleye-
cek bir bigimde, “Bundan daha iyi yapabiliriz” diye diigiinmiis olmasi

“gerekir. Bu olmadan, bir grup kendi goriiglerini gbzden ge¢irmeyecek
va da geciremeyecektir bile. Yenilik¢i olmadan, grup duraganliktan
kurtulamaz. Anlar milyonlarca yildan beri hayatlarimi verimli bir bi-
¢imde Srgiitlemekte ve ilging bir aragtirma konusu olugturmaktadarlar;
ama arilanin bu siire¢ boyunca kayda deger bir degisim gecirdiklerine
dair elde hicbir kamt yokwr. Bugiiniin anst eski Misir'in ansindan
farkli degildir. Modem insan toplumlan, atalannmuzin toplumlanndan
birgok bakimdan degisiktir ve bu degisiklikler birilerinin, bir yerlerde
kabul edilmis normlara itiraz etimeleri nedeniyle ortaya cikar. Sonug-
taki degigikliklerin her zaman “ilerleme” baghg altinda toplanip top-
lanamayacaga, tartigtlmas: gereken ama burada tartigamayacaginuz bir
konudur, Tarih boyunca, iyiye ya da kotiiye dogru hareketin olmas:
asilerin, nciilerin, muarizlarin ve peygamberlerin takindigr tutum ne-
deniyledir. Grubun bovylesi bireylerin 6nerilerini kabul ettikleri yerde,
6me§in Batr’da, bir nesil boyunca, tek anne ya da tek babadan olu-
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san ailelere ve evliligin statiistine yaklagimda goriildigii gibi, o grubun
tavrinda radikal degisiklikler goriilir. O halde, yenilikcilerin i¢goriileri
ve sevklerinin kaynagi nedir ve toplumun énerilen degisimleri kabul-
lenme istekleri nereden gelir?

(e) Tann

Tarih boyunca, biitiin insanligin dogruyu ve yanhst takdirine
iligkin nihai esinlenmesinin insamn kendinden degil, varanicisindan,
Tann dedigimiz yiice, her seye kadir, her seyi bilen Varlik’tan geldi-
gine inanan bireyleri banindirmayan bir toplum yok gibidir. Bugiin,
Bat: toplumunda, ne olursa olsun bu tiir bir kabullenmeye yanagacak
insan muhtemelen daha azdir; ama bu, Amerika’da, kavgact degilse
bile, samatah bir bigimde medvada ve politikacilar tarafindan ifade
edilen bir bakig agisidir. (Ateist oldugunu agikea ilan eden bir kisinin
baskanhga, birakin secilmeyi, aday bile olamayacag kugku gétiirmez.
Son yillardaki biitiin bagkanlarin dini inanglan oldugunu vurgula-
malan ve dini liderlerle meydanlarda boy géstermeleri anlamhdir.)
Onceki paragrafin sonunda ortaya konan soruyla karstlasan siradan
insanlar, daha doyurucu bir agiklamanin olmamas dolayistyla, muh-
temelen Tanr'nm ahlaki bilingliligimizin kaynag olmasi gerektigini
soyleyeceklerdir.

S6z konusu agiklamay: derinlemesine irdeleme istegi duymavyan-
lar, bu inanipt hayatlan boyunca koruyacaklardir ve bu inanig genel
olarak hayat tarzlarimi savunmada ve 6zel olarak ahlaki agmazlarla
dolu ortamlarda yollarim1 bulmada onlara giiven verecektir. Belki
bunu okuyan kisi de bu bakig agisim1 paylagmaktadir. Kugkusuz he-
pimizin Tann’'nin hem baglanics hem de ahlaki dlciitlerin muhahn
olduguna inanan ve bu teorinin a¢gmazlanmn bilincinde olanlarda go-
ritlmeyen bir i¢ huzuru sergileyen tamdiklaninuz vardir.

8. Boliim’de kiginin ahlaki yiikiimliilik duygusu ile Tann’mn
buyruklarim baglantlandirma gayretlerinin getirdigi manuksal so-
runlan ele alacagiz. Bu asamada zorunlu olan tek sey, bu bakig agist-
nin getirdigi ¢ok bariz bazi sorunlan ustiinkérii belirtmekrir.
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Birinci sorun, Tann’nin buyruklanimin ahcis ile ilgilidir: Bagkasi
ya da gok sayida bagkalan degil de neden bu kisi olsun? Tann teorisini
savunan bir kiginin verdigi yamt, pekild bu konunun higbir sorun
teskil etmedigi seklinde olabilir. Ciinkii Tann tiimakildir, O, tpk:
kimi komutas: altina alacagim iyi bilen akilh ustabap, subay ya da
politikac1 gibi, kimi segecegini ¢ok iyi bilir.

Diyelim oyle; Tanni'nin neyin dogru neyin yanhg olduguna ilig-
kin hatali gérigleri diizeltme ydnteminin, herhangi bir zorunlu de-
gisimin sozciisti ve ahlaki alanda ilerlemenin baglancis: olarak degerli
bir kisiyi secmek oldugunu veri aldiginuzda, bu kadar zahmetli bir
siirece neden gerek duyuldugunu sormak yerinde olacak goriiniiyor.
Tann'mn degismez, evrilmez oldugunu varsaydiginmzda, O'nun belli
davramg bigimlerini dogru, Stekileri yanhs, belli eylemleri erdemli,
otekileri glinah olarak degerlendirmesi de ilelebet aym kalmak duru-
mundadir. (Goriiglerinde tutarsiz ve davraniglaninda sorumsuz, kay-
pak bir Tann'ya inanmak, konu hakkinda felsefi bir tarugmay: yarar-
siz hale getirir. Eger durum bu olsaydi, King Lear'daki Gloucester'in
yakanrken séyledigi gibi, “sinekler nasil gocuklann oyuncag ise, biz
de wnnlann; onlar bizi spor olsun diye dldiiriiyorlar”sa, boylesi bir
varlik ya da varhklar sayginmzi hak etmezler; giinkii insanlar ahlaki
bakimdan bundan daha yiiksekte dururlar.) Ebediyen akally bu Tan-
1, neden bilgeligini daha bagindan homo sapienslere bahsetinez ve
boylece insamn yaptign kotiiliiklerden dogan insani acilan dindirmez?

Yine Tann teorisinin yandag bu goriigii muhteinelen bir 6nyargy,
dolayisiyla yanlis yarg: olarak gérecektir. Onlara gére Tann, insanlar
en bagindan biitiin iyi ve giinah bilgisine sahip olsun diye buyurma-
mugtir. Bu, suna benzer: Cok erken yaglardan itibaren bir ¢ocugun
¢evresi akla gelen her tiirlii arzu nesnesiyle donatilmagtir; ama gocuk
gergekte onlann degerini asla takdir edemez. Ancak iyiligin 6diille-
rinden yararlamldiginda ve kétiiliigiin getirdiklerine dayanmildiginda,
erdemi ya da namuslu yagam ~ne derseniz deyin— yolunu izlemenin
degeri insanlar tarafindan okunmakla, taninmakla ve &grenilmekle
kalmaz, i¢ten sindirilir de ve bu, siiregiden bir siiregtir.

Bu oldukga akla yatkin gdriiniir; ama ii¢ soruyu da beraberinde
getirir, Birincisi, iiziicii olsun ya da olmasin, hayaun bir gercegidir.
Eger Tann’'min dogasinda bir miktar diirlistliik ve tutarhhk varsa (ve

121

S



Felsefeyi Yasamak
yukarida belirttigimiz gibi, eger durum bu degilse, tartigmayy uzatma-
mn anlatu yokeur), bu durumda kigi, gériindiigi kadanyla, erdemle
odiil, kotiiliikle ceza arasinda bir tiir bag arayiginda hakhidir. insan
toplumlan tizerine yapilan her tiirlii ¢caligma béyle bir bagin olmadi-
gim gosterecektir: Bu olabilir de olmayabilir de. Ister maddi yokluk,
trajik bir kayip, elden ayaktan disiiren bir hastalik ister hayaun gelip
geciciligi yiiziinden olsun, ac1 ¢ekine deneyimini tyiler oldugu kadar
kotdiiler de —insanlar nasil tamimlanirlarsa tamimlansinlar— yagar. Bir
gazetede iggilerine hingla, meslektaglanna kigiimsemeyle, rakiplerine
alayl bir gbzle bakan bir adam hakkinda bir makale okumustum;
adam miilti-milyoner ve diinyanin en giigli kisilerinden biri. Belki
oldigiinde arkasindan methiyeler diiziilecek ve duygulu konugmalar
yapilacak. Gazetenin aymi niishasinda, ¢ogunluk tarafindan mahkdim
ediliniy siyasi bir rejime sahip bagka bir iilkede, hayatimn iicte ikisini
hapishanelerde ve iskence gorerek gegirmis bir adamin 6liimii hak-
kinda kisa bir yaz1 daha var. Bunlar, kuskusuz agin émekler ve bir
iddia higbir durumda ve yalmzca kigisel 6rneklere dayandinlamaz.
Baska Srneklerin de farkly hikdyeleri vardir; ama bu ki kisi,. erdem
ile mutluluk, kotiiliik ile cefa baglanesina iligkin bir tezi somutlama-
mn imkansizhgmi gostermesi agisindan yeteri kadar tipik drneklerdir.
Erdemin kendine &zgii bir 6diilii olabilir ve yalmzea bu béliimdeki
goriig saglamsa, normal olarak arzu edilebilir yan iirtinlerin ortaya
¢ikmas: beklenir, ancak durum kesinlikle béyle degildir. (Giinah so-
rununa Omek Olay 26°da dénecegiz, s. 283)

ikinci sorun, Tanr’'mn iyi ve kétiiniin dogasim bildirdigi yazi-
larda ve beyanlardaki tutarsizhkla ilgilidir. Séylendigine gore Tann,
Eski ve Yeni Ahit, Kuran gibi kitaplarla ve bunlan izleyen yillar-
da, bu vazilan yorumladiklarim iddia edenlerin akillanyla konusur.
Bu séylendiginde bir sorun ortaya ¢ikar. Bu yazilanlara ve beyanlara
baktiginizda, ahlaki goriigler o kadar genis bir alam kugaar ki fiillen
her eylem ya da tavnin yetkin bir kaynakta ya da otekinde 6megini
bulabiliriz. Alkolden vaz m gegecegiz? Yeremya 35’e bakimz. $arap
mu igece§iz? Aziz John 8’e bakin ve su yerine sarap i¢in. Kag kadinla
evlenebiliriz? Sitleyman Peygamber, toplam dort rakamina ulagmakla
birlikte, ii¢ sayisini verir; Hz. Muhammed dért kadinla evlenmistr:
St. Paul hi¢ evlenmemeyi tercih eumigtir. Diismanlanmiz: éldiirecek
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miyiz? Saul, Samuel Peygamber (eski bir tapinak ugagr) tarafindan
Amalika'yy kiligtan gegirmekle goreviendirilmis ve bir tanesinin ca-
mm bagsladign igin tilkeden kovulmustur; Isa “Diigmanlannt sev”
demigtir; ama ayn: zamanda onlara “yilanlar... ¢iyan siiriisii... cehen-
nemde yanmaya mahkim yaratiklar” demigtir (Matta 23, 33); Hz.
Muhammed Kutsal Savag'in erdemliliini vaaz eder.

Denecektir ki yazianlarin tamamna bakildiginda, dogrunun ve
yanhgin degerlendirilmesinde bir ilerleme kaydedilmektedir: Bel-
ki; ama bu tarihsel bir sira.izlememektedir (6megin, Eski Ahit’teki
Hosea kitab1 goriindiigii kadanyla ahlaki bakindan Yeni Ahit'teki
Vahiy’den daha geliskindir ve vine Kuranin biiyiik bir boliimiine
gore de aym gey gegerlidir) ve herhaliikirda belli bir davramg bigi-
minin dtekinden daha “yiice” oldugunu séylemek 6znel bir yargidir,
(Bu tig kitabin her birindeki pasajlart dikkatli bir gozle irdeledigi-
mizde farkh diisiincelere karst inanilmaz derecede valin ve derin bir
nefretin sergileninekte oldugunu goriiriiz ve bu nefret her gece dini
icerikli yayin yapan Amerikan TV kanallannda sergilenmektedir.)

flahi iradenin giderek artan takdiri ile ilgili olan ahlakta ilerleme
goriisiiniin karstlastig Gglincd sorun, basit bir dille ifade edecek olur-
sak, bunun bizim anladiginuz anlamda tarihsel olgularla uyum i¢inde
olmamasidir. Bizim gibi 20. yiizyihin sonunda yagayanlar igin, hem
‘ge¢miiste atalarmizin zaaflarini hem de gelecekte bizi bekleyen daha
asil seyleri gorebilecegimiz yitksek bir ahlaki diizeye ulagngunizi his-
setmek rahatlatic1 olabilir. Tecriibe, bunun apralca bir yanilg: oldu-
gunu 6gretiyor. Ormegin, Hindistan, Cin, Yunanistan ve Roma’da
oldugu gibi, gegmisin bazi uygarhklan, belli asamalannda, 6zellikle
toplumun talihsiz fertlerine karyi tutumlaninda, bizim bugiin takin-
diklanimiza kiyasla daha iyi davranslar ve bigimler sergilemiglerdir.
Hardy 1924te,

Birlik yemeginden iki bin yil sonra
Gele gele geldik zehirli gaza

diye yaziyordu. O rarihten beri, insanoglunun kendi tiiriinii maruz
biaktigs ~¢ok sayida tilke liderinin iddiasina gore, hepsi de Tann
adina- inamlmaz acilann nasil katlanarak arttigim diisiinmek bile cii-
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ret ister. Cevresel tahribat, kitlesel aghik ve din i¢in verilen savagla-
nn oldugu, hepsinden beteri de insanin her canli varh@ yiiz kere
oldiirme kapasitesine erigtigi bir diinyada, insan rasyonel olarak bir
Tann inangmn etkisiyle ahlaki ilerleme saglanmug oldugundan nasi]
bahsedebilir?

O halde, birtakun insanlar igin ahlaki bilincin kaynag olan Tann
fikri, bu boltimde tartigilan agmaza bir yanit vermekle birlikte, vic-
dan kadar soyuttur, Analiz ilerledikge akil ise yaramaz hale geliyor.
Tann'y: birtakim davramg bigimleriyle esitlemek, bazi insanlar igin,
bu bigimlere aksi halde sahip olamayacaklan bir kutsallik verilmesi
anlamina gelebilir; ama biitlin bu siire¢ yapay ve insanm irrasyonel
vannin diirtist olmayan bir sémiiriistdiir.

() Akal

3. Boltim'de, iki kiginin ahlaki bir meselede —5megin, mahkim
edilen bir katile nasil davramlacagr ya da medyada sansiinin zorunlu-
lugu~ fikir aynhigina diigmeleri durumunda, bir uzlagma ulagmakta
en umut verici ¢aligma tarzinin, o duruma iliskin olgulan bulmak
ve irdelemek, miimkiin oldugu kadar duygulan, ényargilan ve hem
bireylerin hem de emsal gruplann meseleye bakigta izledigi aligtlmay
yolu bir kenara birakmak oldugunu gdrmiistiik. Bagka bir ifadeyle.
tek yolumuzun soruna akhn msiginda bakmak oldugu savunulmugtu.
Boylelikle, idam cezasim1 savunan bir kisi suglu can aldigindan camm
kaybetmesi de “akla uygundur” diyebilir. Benzer bir bigimde, ekran-
da gosterilen siddetle gergek hayattaki siddete dayah davranislar ara-
sinda bilimsel olarak bir bag kurulmugsa, boylesi sahnelerin kamuya
sergilenmesini yasaklayan bir yasamin kabul edilmesi akla uygun ola-
cakur ve boylesi sahnelerden muhtemelen etkilenmeyecek olanlann
se¢me Szgiirliigiinden mahrum edilmeleri, akla uygun konugacaksak.
6demek zorunda oldugumuz kiigiik bir bedeldir. Biitiin boyutlartyla
ahlaki agmazlar aym bigimde ele alinabilirler ve su benzer sonuca
vanhr: Hangi bi¢im altinda ifade edilmis olursa olsun digerkimbk,
sonugta, alternatiflerinden —tamah, bencillik, aggozliiliik, kétiiciil-
likk— akla daha uygundur. Bundan dolay, bizi ¢esitli tiirler iginde
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yiicelten hayat unsuru olan dogru ve yanls bilgimizin tek degilse bile
en 6nembh kayna@ olarak kabul edilmesi gereken, insan akhdir. Bu
ifadedeki “bilgi” sézcligii bizzat bunu gdsterir.

IIk bakigta bu kabul edilebilir bir gériis gibi goriinmektedir. Her-
kese esit muamele etmek, mantikl ve tutarh davranmak akla uygun
olsa gerckir; irrasyonel davrarsg kotii goriilse gerektir, Kuskusuz, bu
goriise kaulmayanlara yapilacak tek sey fikirlerinin ve yollarimn yan-
bshginin gosterilmesidir: O, hemfikir olmasa bile, hemfikir olmahdir.
Digerkimhg, insan ve hayvan davramg arasindaki benzerliklerden
etkilenmiy olanlar, rasyonel bir hayvanda bilingli hale gelenin stirii ig-
giidiisii oldugu ve bagka herhangi bir goriig adina bu fikri reddetme-
nin dogustan gelen haklanmizi reddetmek demek oldugu temelinde;
insan1 Tanni'nin yaratud olarak gorenler ise Tann’min aklina uygun
oldugu temelinde destekleyebilir; ve insan dogasina iliskin biitiin te-
onlerde, benzer bagkalanm buluruz.

Akl ve digerkdmlik: $imdi biitiin bunlar dogru da olabilir; ama so-
mn bunun digerkimlik i¢in bir gorii§ tegkil edip etmedigindedir. Bi-
reylerin grup gikarlanim bir bigimde gozettikleri dogru olabilir, ancak
bu, o bircylerin bdyle yapmalan gerektigini kanitlamaz. Bu, bir insa-
nin bagka her gruptan insamin gikarlarini en az kendisininki kadar go-

“zetmesi gerekeigini ise hi¢ kamtlamaz. Makul olarak savunulabilecek

tek sey, insamin hayvanlarla, agirlikh olarak bagka varoluslar pahasina
bile olsa, bireysel varolus igin verilen ugrap paylasngidir. Diinyanin,
herkesin digerkimca davranmas: durumunda, herkes icin daha iyi bir
yer olacagy goriisii bile ilk bakista goriindiigi kadar gegerli degildir.
Bir kadin bir kocanin herkesin refahini kendi refahiyla esit olarak
gozettif bir diinyayr yayamak igin daha iyi bir yer bulamayabilir ve
kendilizindenligin —hatta kendiliginden bencillizin— yerini rasyonel
hesabin aldigz bir diinya, daha gok bazi bilimkurgu ve korku filmle-
rinde anlatilan bir karabasana benzer. Digerkimhgin, diinyay: herkes
iin daha iyi bir yer yapacagindan dolay: akla yatkin oldugu tezi bir
kisirdéngiidiir; ¢iinkii tarugilan mesele tam da diinyayr herkes igin
daha iyi bir yer yapmay: amaglamanin akla uygun olup olmadigdur.

Denebilir ki biz bunu sezgisel olarak biliriz; ama bu hem olgu-
sal olarak yanligtir hem de mantiksal olarak yersizdir. Kargilaghrma-
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I uygarhik aragtinmalan, biitiin insanlari egit haklara sahip varliklar
olarak gérme idealinin, insamin digiince cografyasinda “hdkim bir
dag silsilesi olmaktan ¢ok, sakil duran bir tag pargast” oldugunu gos-
termektedir. Kaldr ki olgular ¢ok bagka seyler gésterir ve herkesin
digerkimh@in dogru oldugunu gergekten bildigi makul bir bi¢imde
savunulabilir bile olsa, bir sezgi, ne kadar evrensel olursa olsun, rasyo-
nel bir gdriiy degildir. Digerkimhgn avukan, reoride, akla ya da her
sezgiye ya da ikisine birden seslenebilir, yapamayacag sey ise sezgiyi
digerkimbgin akla uygun oldugunun kamn olarak almaktir.

Dolayisiyla, ahlaki meselelerin aklin ve rasyonalitenin huzurunda
¢oziimlenebilecegi goriigti, insanlik durumunun gergeklikleri tara-
findan giiriitiilmektedir. Insan davramslan carihine bakugimizda, en
asil eylemlerden bazilarinin son derece irrasyonel olduklanm gor-
mekteyiz. Britanya’nin verebilecegi en bilyiik cesaret madalyasim
—Viktorya Hagi— almug birisiyle konugmugtum. S6z konusu kisi bana
6diili almasina yol agan olaylarla ilgili higbir sey haurlamadigun
¢iinkii metabolizmasinin inanilmaz miktarda adrenalin salgilamas)
yiziinden olay sirasinda zihninin faaliyetini durdurmus oldugunu
anlatmigt. Akal, kugkusuz vapmaya gayret ettigi seyin yanhs oldugu-
nu ¢iinkii yapilamayacagini séylemis olsa gerekti. Yine savas alanin-
da, akil esirlere en iyi muamele yolunun kuskusuz onlan 8ldiinmek
oldugunu ggsterir. Bu yolla, onlara bakarak insan ve malzeme israf
etmek zorunda kalmazsiniz. ilk zamanlar, Amerikan yerlileri béyle
akil yiriemiiglerdi. Bir kabile digerini maglup ettifinde biitiin er-
kekleri oldiiriirdii, bu belki digerkdmea bir tutum degildi; ama artik
onlar tarafindan rahatsiz edilmemeyi saglayacag i¢in akla uygun bir
yoldu.

Akl bana der ki, eger agir igler yaparak ve 6zveride bulunarak ce-
bim para goriiyorsa, benden bunlann hi¢birini yapmanus beceriksizin
teki 1gin parami ¢argur etmem beklenmesin. Kannca agustosbdce-
ginden daha ¢ok yagar. Eger, aklin gosterdigi gibi, herkes bagkalariyla
aym haklara sahipse, bunu yalnizca bankerlere, rahiplere ve duvarct
ustalanna degil, iflah olmaz irz diigmanlanna, Sliseverlere, intihar
etme efilimi tagtyanlara ve cani manyaklara da tanimahy1z ve eger esit
haklar fikri tek bagina akla dayandinlirsa, normalin dipinda olanlart.
bunamuslan ve bebekleri degerlendirme disinda birakmanuz gercekir-
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Yukanda deginmedigimiz baska bazi iddialar 6ne siirmedikge,
goriinen odur ki akhn bize neyin dogru neyin yanhs oldugunu 6gre-
teceg tezi kanitlanamaz. Akil bize belli bir darumda tutumumuzun
ne olmasi gerektigi konusunda nasil yol alacagimzi sdyleyebilir. Akil
bize ahlaki bir goriigii destekleyecek kanit saglayabilir, fakat bu, o
goriisiin “dogru” oldugunu kanitlamayacakuir. Bagka bir ifadeyle, akil
gortiglerin dogrulugunu degerlendirmede yararl: olabilir; ama goriin-
diigii kadanyla, bagka tiirlii sdylemlerde yeri yoktur. Kisi, elberte
siir, agk ya da emirler hakkinda akil yiiriitebilir, ancak siirin, agkin ve
emirlerin dili rasyonel elestiriye konu olamaz. “Hakikat giizelliktir”
ya da “Bedenimle sana taptyorum” ya da “Zina yapmayacaksin™ gibi
ifadeleri 6nermeler olarak gérmek, bunlar sézel olarak dnermelerle
aym yaprda olsalar bile, dili yanhg anlamakur.

Eger akil yiiriitmenin genel olarak uygun goriildiigii baglamlarin
tiiriine bakarsak, aklin belli maksatlar i¢in yararh bir ara¢ oldugu ama
tek basina ayakta duramayacag ya da biitiin akimlan degerlendirme
iddiasinda bulunamayacaga agiktir. Bir tasimin bigimsel gegerliligi,
onun olgusal dogrulugunu saglamaz. (“Biitiin insanlann Ozgiirliik
hakks vardir; katiller insandir; o halde...” bi¢imsel olarak gegerlidir;
ama dogru mudur?) Bir kizi seven bir erkegin onunla sevigmesi mi,
once evlenmesi mi yoksa onu terk etinesi mi gerekugini tartgmak
uygundur. ancak énce kizi sevinesi igin rasyonel bir gerekge ara-
mak giilling denecck kadar anlamsizdir. Moliéré’in Le Misanthrope’da
belirttigi gibi: “Ce n’est pas Ja raison qui regle Pamour” [Fr.: Aska
karar veren akil degildir]. Acidan korkmanin, hayatta kalma miica-
delesinin, sakalara giilmenin, ac1 gekenlerin acilanim paylasgmanin ya
da ancak bir psikologun iggiidiisel diyecegi temel insani etkinliklerin
rasyonel] gerekgeye ihtiyaci yoktur ya da boyle bir gerek¢e bulma ih-
timali yokrur, Bir anne gocugunu sever ¢iinkii onu sever; a¢ insanin
Sorunu yemek yemesinin rasyonel gerekgesini bilmek degil, yiyecek
bir sey bulmakur.

Belki de aklin en dnemli yaran, bireylere esenliklerinin yalmzca
kendileriyle dzdeg gordikleri yakin aile ve arkadaslann ya da grup-
]afln degil, biitiin insan wkinin esenlifiyle ne kadar aynlmaz bir
bicimde bagh oldugunun farkina varmalarinda yardimc: olmakuir.
Kahire’de Arap petrol seyhlerinin yaptig: bir toplanti, 50.000 Britan-
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yahy1 bir ¢irpada igsiz birakabiliyorsa, dargoriiliiliik, ister mecazi ister
harfiyen yorumlansin, anlagilir sey degildir. Buradan hareketle ¢ok
sey soylenebilir; ama buradan kalkip aklin digerkimhk talep ettigini
sOylemenin hakh bir gerekgesi bulunamaz goriiniiyor. Eger durum
boyleyse, ahlaki meselelerde 6zellikle filozoflar ve din adamlan gibi
aklin gliciine biiyiikk énem veren ve insanlani daha az bencil olma
yoniinde ikna etmeye ¢aligan insanlar arasinda bir tiir uzlagim sagla-
mayr umumak akla uygundur. Boylesi bir uzlasgumin yoklugu, ahlak
i¢in tizerinde fikir birlifine vanlnug rasyonel bir dayanagin heniiz
bulunamadigim ¢iinkii boyle bir dayanagin olmadigimi kanitlamasa
bile, akla getirir.

(g) Duygular

Eger akil ahlakiligin bir arac1 olmanin, bizi yola getirecek bir arag
olmanin &tesine gitmeyecekse, hangi yolu tutacagimuz sorusu oldu-
gu yerde durmakradir. Alternatif bir yanit, bunun duygularumz ve
duygulanimlanimiz tarafindan saglandigy yolundadir. Ve iddia goyle
devam eder: Insanlann hayatlanm diizenleyen ve en azindan ideal
durumlarda onlan en Snemli kararlar: alinaya sevk eden sey, duygu-
lardir. Hayattaki igimize bizi yonlendiren sey duygulardir. Belki, bir
meslege yakinlik duyulurken 6teki ihtimalleri sikici buluruz. Duygu-
lannuz kiminle yasayacagimazi seqmekre ve segimi veri aldignmizda
nerede yasayacagumazi belirlemekte dnemli bir rol oynar. Duygular,
arkadaslanimuzin kimler olacagim ve onlarla hangi etkinliklere énce-
lik verecegimizi belirler. Ahlaki meselelerle kargilagngimizda neyin
dogru, neyin yanhs oldugunu biliriz ¢iinkii yamti ta derinden duya-
nz. Bazi davranig bigimlerini neden yanhs olarak degerlendirdigimize
iliskin bagkalarina agiklamalar yapabiliriz; ama kararlarinuz, nasil bas-
ka halklan degerlendirmemiz —Smmegin, onlara giivenip giiveneme-
yecegimiz, onlardan hoglamip hoglanmadigimiz— genel olarak onlarla
karyilagngimizda neler hissettigimize baghysa, temel olarak “igten”
gelen bir tepki yoluyla ortaya gikarlar.

Kuskusuz, bu sdylenenlerde gergek payr vardir. Ister aleyhin-
de ister lehinde olsun, hakkinda atesli bir bigimde konugtugumuz
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davramg bigimleri, muhtemelen duygulanimlannuzdan kaynaklanan
tepkilerimizin en kuvvetli oldugu bigimler olacakar. Bazi insanlar,
aym cinsiyetten olanlar arasindaki iliskilere iliskinin kendisinden en-
dise duyduklan ya da kutsal kitaplan dyle yazdids igin degil, boylesi
fliskilerde agkim disavurumunu igreng bulduklan igin karst gikarlar.
Baz insanlardaki irk¢r cutumlar, kendilerinden farkls renkteki insan-
lar hakkinda dyle hissettikleri i¢in geligir. Bagkalar iskenceye, bdylesi
canavarca bir eylemden, kelimenin gergek anlaminda hasta olduklan
i¢in muhaliftirler. Hayvanlarla duygudashk, birgok insani vejetaryen
ya da hayvanlar Gizerinde yapilan deneylere ya da kanh sporlara mu-
halif biri yapar; niikleer savasin hem dogrudan etkilert hem de son-
raki etkileri hakkinda diigiinerek vanlan bir korku duygusu, normal
olarak kabuguna ¢ekilmiy yurttaglan aqk bir gosterij¢i durumuna
getirir. Cok az mnsan kuvvetli duygular tagpmadign konular hakkinda
ahlaki beyanlarda bulunur.

Bundan dolay1, duygulann, ahlaki karar verme siirecinde, bazi in-
sanlarda az, bazilannda gok olmak iizere bir rol oynadigin séylemek
verindedir. Gelgelelim, buradan kalkarak bu béliimde ortaya konan
sorunun yaruan buldugu sonucuna varan birinin karsisina bircok so-
run gikacaknr. Oncelikle bu kigi, kendini hayatin en iyi halde degi-
sebilir, en kétii halde giivenilmez ve gelip gegici bir yoniine takilmag
olacakur. Kisinin bagka birisi hakkindaki ilk izlenimini degistirebildi-
# gibi, duygular da ruh halleri de degigebilir ve bu gok daha hizli ve
garpict olur. Elbette, baz: insanlar duygularina digerlerine oranla ¢ok
daha fazla kapilir; ama ¢ok az insanin duygulan uzun bir zaman dili-
minde sabit kalr, insanlarin duygular giiniin saatlerine gore degisir.
Sonug olarak, ahlaki tutumu tamamen o an ne hissettigine bagh olan
bir kigi, siirekli bir baghhk isteyen herhangi bir davamin muhtemelen
givenilmez bir yandag: olacaktr. Eger yazarlar, arastirmacilar, asker-
ler ya da yenilikgiler yalmzca bir seyden hoslandiklarinda harekete
gegmis olsalardi, ¢ok az kitap yazinus, ¢ok az kesif yapilnus, ¢ok az
muharebe kazamilms, ¢ok az adaletsizlik diizelelimis olurdu.

Buradan ¢ikan sonug, duygulann, indirgemeci bir akil ylirtitmeyle
Onyargilara doniigiip kattlagabilecegidir. Tipkr bir kiginin bagka birini
ilk kargilagmalannda hissettigi seyler temelinde degerlendirebilimesi
ve oreki kisiyle iligkilerini bu degerlendirmeye (biiyiik bir ihtimalle
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de uzun dénemde biitiintivle yanhs olacak bir degerlendirme) gore
belirleyebilinesi gibi, insanlar insan davramg1 agisindan hayati 6nem
tagtyan meseleler hakkinda hayat boyu siirecek sonuglara yalnizca on-
larla ilk kargilagtiklan kogullara dayanarak ulagabilirler. insanlar, biitiin
bir millec hakkinda yalnizca o milletin temsileilerinden biriyle talihsiz
bir karsilagma nedeniyle ényarg sahibi olabilirler. Bagka renkten in-
santlara kargi tutumlar benzer bir bicimde olusur. Davalar, bu davala-
nn Steki oOnciileriyle yalmzca mutlu ya da mutsuz bir ilk kargtlagima
temelinde desteklenir ya da gormezden gelinir. Hatta bazi insanlar
meseleleri bu bigimde degerlendirmekten gurur duyarlar. Boyle biri
“Biliyorum, onyargiliyim; ama Fransizlardan hi¢ hoslanmam, onlara
glivenmem” diyecektir. Bu bigimde sonuca varanlarin artmasi uzun
vadede inamilmaz sikintilara neden olabilir ve olur da.

Buradan ¢ikan sonuca gore, ahlaki kararlar veritken duygulann
tek ya da en onemli rehber olmasina izin verilirse tehlike vardir.
Kuskusuz, bir katilin kurbammn akrabalari muhtemelen tutkulu bir
bigimde suglunun kurbanla aymi kaderi paylaymasin isteyeceklerdir.
Konuya yansiz bakan baz insanlar da pekild ayni seyi isteyebilirler.
ancak kurbamn akrabalan, sugluya ne yapilacagina karar verme yet-
kisine sahip olmasi gercken son insanlardir; iilkedeki ceza sistemi.
insanlann sug kargisindaki ilk duygusal tepkilerine bakilarak olusturu-
lursa, ¢ok sayida haksizlik yapilacak ve yarg sisteminin yerini kitlele-
rin yasalanindan pek farkl olmayan bir siire¢ alacakar.

Kidenin bagkaldirdify zamanki davranigt, dogru ve yanhs mese-
lelerine bizzat duygularin yon vermesi gerektigi inancin mahkam
edilmesine uygun diiger. Bu durumlarda, Shakespeare'in Julius
Caesar’da gosterdig gibi, kitle konugmacimn belagatine gére oradan
oraya siiriiklendiginde, duygular akil iglevini yitirinceye ve genelde
evlerine ~ya da hiicrelerine— ¢ekildikleri zaman olaylan yeniden ha-
trladiklaninda, kendi yapuklan seylere zor inanan insanlar tarafindan
gerceklestrilen biiyiik zuliim eylemleri noktasina varincaya kadar ge-
nisler ve yogunlagirlar. Biitiin insanlann iginde, uygar bir toplulukts
yeri olmayan sehvet, hainlik ve yok etme arzusu gibi duygular vardir-
Kuskusuz, bu duygularin kontrol altina ahnmas iyi olurdu; ama eget
ahlaki davramugta tek sz sahibinin duygular ve duygulanimlar olduk-
lar1 kabul edilirse, bunu yapmamn gerekgesi de zayiflar.
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Ahlak felsefesinin ilgilendigi kadanyla, bir kisi bir seyin yanhs-
bgna ya da dogruluguna yalmzca bunu bdyle hissettigi igin karar
verdiginde yasanan birinci giigliik, o kisiyle iletigim kurma ve tartig-
mamn neredeyse imkinsiz olmasindan gelmektedir. Benim igin, 1.
Boliim'de soziinii ettigim “Isa’mn bugiin hayatta oldugunu biliyo-
rum, bu sabah arabamda benimle konugtu” diyen adamla bir BBC
progranunda Hiristiyanlik'in dogrulugu hakkinda tartigmak kadar,
gopsiine vurarak “burada derinden” hissettigi igin kiirtajin yanhs ol-
mas: gerektigini ilan eden bir kigiyle tarugmak da anlamsizdir. Buna
verilecek yamt yoktur, o kadar.

Duygulanim. kendi haline birakildiganda, akhn gegersiz oldugu-

nu ilan edecektir. Ne ki gordigiimiiz gibi, akil kendi bagina iyiyi ve
kétityli ortaya ¢ikarmayacakur, fakat aklin, ahlaki sonuglara ulagmak
icin girilen insani siiregte, belli filozoflanin ya da digerlerinin iddia
etmekte olduklan kadar merkezi olmasa bile, bir rolii vardir. Bel-
ki, diyebiliriz ki akil bize genelde ne yapilmasi gerektigini s6yler;
duygulamm ise bizi giidiiler. Amerikali filozof Emerson’in yazdigina
gore. “Tutku, kétii bir diizenleyici olsa da giiglii bir pinardir”. Ahlaki
kararlan irrasyonel olarak vermek insana yakigmayabilir; ama duy-
gusuzca'vermek insanhk digdir. Akil olmadan, ahlak kérdiir; duygu
olmadan, topal.
" [nsan dogasini nasil yorumlarsak yorumlayahm, duygulanimi ah-
laki karar alima siirecinin chgina itersek, insan dogasini epey yanhs
yorumlamis oluruz; ama bazi duygulanmimlan digerlerine tercih ede-
bilmemiz, bazlarumu hig istemememiz, duygulanimlarumzt siirekli
degerlendirmeye tabi tuttufumuzu gosterir. O halde, boylesi deger-
lendirmeleri temellendirdigimiz bilgimiz nereden kaynaklanir? Sorun
Vine ¢dzitlmeden durmaktadur.

(h) Evrim: Bir Dogal Ayiklama Siireci Olarak Ahlak®

Evrim sézcligii bugiin herkesin afzinda olmakla birlikte yiiz-
il Snce kibar gevrelerde kullanilmazdi. Bu sézciik, Amerika Bir-

\;
: f}ui ortacag filozofu Thomas Aquinas’in ortaya atug “tabii hukuk” fikriyle karisurdma-
iy,
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lesik Devleteri'nin bazi bélgelerinde —yalmzca aydin gecinen
Kaliforniya'da degil- bugiin bile komiinist, liberal gibi yalmzca yoz
kimselerin kullandigy bir s6zcitk olarak goriiliir. Banh modem bir
ogrenciye birgok seyi bilimsel olarak aciklar gériinen bir teorinin
boylesi bir husumetle karslanmast garip gériinebilir, ancak durum
Syledir ki en azindan konuya kagamak yanitlar vermediginiz takdirde,
Amerika’min birgok eyaletinde bir 8gretmenlik isi alma sansiniz, hig
yok degilse bile, ¢ok diigiiktiir.

Teoriyi ilk olarak bilimsel dergilerde kamuoyuna sunan, Char-
les Darwin'in Tiirlerin Kokeni kitab1 1859'da basilds ve ilk baskist bir
glinde titkendi. Darwin bu kitapta, “‘degismezlik” teorisine —tek bir
yaratilig eylemi oldugu inancina— kargi ¢ikimig ve onun yerine gezege-
nimizdeki canhlarin milyarlarca yilik tarthinde stirekli bir yaratiligin
gergeklesmekte oldugu fikrini ortaya atnugtir. Birkag nesil siiresince,
kendilerini gevrelerine uyduran bazi tiirler —karincalar gibi— hayacea
kalmugtir; uydurmayanlar ya da uyduramayanlar —dinozorlar gibi- ise
yok olmuslardir. Homo sapiens, gevrelerini kendi yararlarina kullan-
ma yetisine sahip olduklarindan evrilmis ve hayatlanm siirdiirmiis-
lerdir. S
Bu siiregteki bashica unsur, yeterli gida maddesini elde etmektir.
Her canh bunu kendinden daha alt, daha kiigiik ya da daha zay:if canh
tiirlerini tiiketerek bagarmugsur. Bir sinegi yutan peygamberdevesi, bir
kertenkele tarafindan yenir; onu da bir as avlar; as1 da bir sahin kapar.
Bu zincir, halkalardan birini zayiflatan ya da biitiiniiyle ortadan kaldi-
ran gevresel bir degisime —drnegin, iklim kosullanndaki bir degisme-
ye— kadar kopmadan siirer. Zincirin kopmasi, alt halkadaki tiirlerin
“dogal olmayan™ ¢ogalmasi sonucunu dogurur ki bu da uisttekilerin
hayatlanim tehdit eder. Bundan dolay: Darwin’in ¢izdigi tablo, drne-
gin, Cennet Bahgesi hikdyesinde anlatilan ve “Her sey parlak ve gii-
zel... Ulu Tann yaratu hepsini” ilahisinde gegen doga manzarasindan
¢ok farkhdir, bu nedenle kilisenin diigmanhgin ¢ekmigtir. Darwin’e
gore, bu sonsuz avlanma ve yok etne siireci olmasayds, tek bir tiir.
yeryiiziinii kaplayacak kadar ¢ogalabilecekti. Gezegenimizde tiirlerin
yan yana var olmalan, ancak ayni tiirden canlilar arasinda gozlencbi-
len isbirliginin bile rekabetin aldig: bigimlerden biri olarak anlagilma-
sim gerektiren, bu siirekli savag hali nedeniyle miimkiindiir.

132



Ray Billington

Darwin, teorisinin merkezi temasini gu sdzciiklerle 6zetlemigtir:

insamin yaranna olan degisikliklerin meydana gelmis oldugunu gordiik-
ten sonra, biiyiik ve karmagk hayat kavgasinda birbir ardina gelen nesil-
ler boyunca her varhifa bir bigimde yaran olan baska degigimlerin
meydana gelmemis oldugu diigiiniilebilir mi? Oyleyse, (yasayabilecek
olandan daha fazla sayida insanin dogdugunu aklmzda tutarak) baskala-
nna gore az da olsa bir avantaja sahip bireylerin yagayabilme ve tiirlerini
stirdiirebilme agisindan daha biiyiik bir sansa sahip olduklarindan kugsku
duyabilir misiniz? Ote yandan, zerre kadar zararli her degisikligin sagmaz
bir bigimde yok edildiginden emin olabiliriz. Ben fayda getiren bireysel
farkhliklarm ve degisimlerin korunmast, zararh olanlann ise yok edilme-
sine “Dogal Ayiklanma” ya da “En Uygun Olanin Hayatta Kalmas1”
adin: veriyorum. (4. Boliim)

Son ciimlede biiyiik harflerin kullambmasini bir parga iddiah bula-
bilirsiniz; ama bu ifadeler yiiz yil sonra “Allah’a siikiirler olsun”, “Ya-
sasin tggiler” ya da “Bira en iyidirle kiyaslanabilen ve biitiin bir hayat
goriisiinti anlatan toplanma ¢agnlan ya da sloganlar haline gelmistir.

Darwin. daha sonraki ve ¢agdaslanim ilgilendirdigi kadanyla, en
aragmah kitab olan fnsamn Diinyaya Inisi'nde (1871) teorisini ozel
olarak homo sapienslerle iligkilendirmistir; maymundan evrimimiz ve
bir biitiin olarak bizi diger tiim tiirlerden ayiran 6zelliklerin geligme-
sidir bu. Darwin, dilin, miizikal ve &teki sanatsal yetilerin, aklin ve
dinin geligmesini tartignug ve bunlarin insamn hayatta kalmasinda oy-
nadiklan rolii géstermistir. Burada bizi ilgilendiren, dogru ve yanhg
anlayipmizin gelismesidir. Darwin'in teorisine gére, deneme yanilma
voluyla nasil alet yapma gibi becerileri 6grenmigsek, aym bigimde
hangi davram bigimlerinin yapisindan gelen yasayabilirlik dive ta-
mmlayabilecegimiz bir Szellik tagtyip, hangilerinin tagmadigim da
Ofrenebiliriz. Bir grubun varolusunu tehdit eden dldiirme, soygun,
thanet ve benzer davrams bigimleri, genel olarak béylesi suglara goz
Yuman hi¢bir grup uzun siire ayakea kalamayacag i¢in, slim cezasi
verilerck yasaklanmigur. Gelgelelim, genel olarak, aym ihlallere, bag-
ka gruba ya da kabileye kar: islendiginde izin verilmis, hatta bunlar
onaylanmgur. Kazilderililer yiizdiikleri kafa derisi oraminda gshret
sahibi olurlardi. (Ne ad alunda olursa olsun, insanhk tarihi boyun-
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ca kabilecilifin stirmest, ahlak kuramcilaninin karsisina, daha sonra,
ozellikle 6. Boliim’de ele alinacak olan, ahlaki bir sorun ¢ikanr.)

Bu evrimci etik teorisi, eger onu nasil yasadigirmz: dikkatlice irde-
lersek, insamin ahlaki bilingliligiyle biiyiik bir uyum iginde gériinmek-
tedir. Elimizi atege tutmamay nasil $greniyorsak, aym bigimde, belli
davramg bigimlerinin ¢evremizdeki insanlar tarafindan onaylandiim,
bagka bigimlerin ise kabul edilmez gériildiigiinii kesfederiz. Sonugta,
eger sonrakileni degil de 6ncekileri izlersek, hayat biiyiik oranda ko-
laylagir. Omegin, hisizhigin alip bagim gittigi bir toplulukta yagayan
herkes, bunun toplulugun biitiin fertleri igin ne kadar a1 verici ol-
dugunu bilir. Nerede karahkh giiven ve isbirligi norm halini almigsa,
orada kusku ve kayg kaybolmustur. Ayin &rneklerde, bir toplulukta,
insanlartn birbirlerinden nefret ettigi bir tutum da gelisebilir; ama bu,
lyi niyete dayanan hayat anlayigtyla birlikte, o cemaatin yasamum ori-
Jjinal bigimiyle siirdiirmesini tehlikeye atar. Kendimizi pekild, deneme
yanilma yontemiyle nasil davranacagimi kesfeden Pavlov'un képekleri
olarak gorebiliriz. Bu, insanlar arasinda artan iletigim ile birlikte, ka-
bileye baglilik duygumuzun neden son derece yere] bir gruba aidiyet
duygusundan olduk¢a biiyiik ve genis bir aidiyete dogru degismek
zorunda oldugunu agiklayabilir. Bu, askerlerin teslim olan askerleri 6l-
diirmek yerine neden esir aldiklanim agiklayabilir. Biitiin askerler savay
sonrasmda da hayatta kalmayr umut ederler ve eger esir alma denen bir
sey olinazsa ¢ok az1 bu gans1 yakalar. Bu, belli mallatin kithginin ¢e-
kildigi zamanlarda, insanlann ag¢gozliiliigiinig, dogal afet zamanlannda
insanlar arasindaki isbirligini ve aruk yagamin siirdiirmek i¢in erkek-
lerin kas glicline bagh olmayan topluluklarda eril ve digil rollere iligkin
tutum degisiklikleri gibi, toplumsal tutumlardaki degisimleri agiklar.

Evrimci etik teorisi ¢ok seyi agiklayacakur: ama sorun, bunun
dogru agiklama olup olmadigidir. Kullamlan bu érneklerin her bin
i¢in, daha erken déneme ait bir ya da daha fazla teori bulunabilir.
Daha Snemlisi, hayata iliskin evrimci kaliba hi¢ uymayan belli ol-
gular vardir. Darwin en uygun olanin hayatta kalmasindan séz eder.
Darwin’in bununla (popiiler olarak vanhs yorumlandif gibi) yiirilyiis
sporu yapanlan, zayif olanlant ve erken yatip erken kalkanlan (elbette
bunlar zorunlu olarak diglanmuyorlar!) degil, ¢evrelerine en baganl bir
bigimde uyum saglayan ya da en uygun olan insanlan (daha erken do-
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nemlerde, tiirleri) kastettigini kabul ederiz. Insan tiirii agisindan bu, el
becerileri gibi 6zel maharetlerin kullanimi anlamina gelmistir ve yiiz-
yillardir bu giderek daha fazla zeka becerilerinin geligtirilmesi ve kul-
lanulmas! anlarmna gelmektedir. Bundan dolays, eger teori saglamsa,
boylesi mahareterin babadan ogula gegmesinin garantisi olmamakla
birlikte (parlak ana babalarin kalin kafali ¢ocuklan ya da tersi), bunlara
sahip olinakla iiretkenlik arasinda belli bir bagint: gormek isteriz. Ama
jse bakiniz ki Bat’da halen mevcut olan durum bunun tersidir. Dii-
siincesizler ¢ok sayida yavrularken, zeki insan ailenin biiyiikliigiini
giiven ve siki kontrol altma almak egilimi tagir. “Aptal sangin”, muh-
temelen kariyer diigiinen kadindan ¢ok daha kolay hamile kalacakur,
as] meziyeti iki kulak arasindan bagka yerde yatan erkek de muhte-
melen daha ¢ok bunu yapacakur. Eger durum buysa, biitiin gezegen
agn niifus arafindan tehdit ediliyor demektir, o zaman ¢ok sayida
yavru besleyenler, simrh kaynaklara giderek artan talepler yarataklan
i¢in. antisosyal olarak degerlendirilmelidir. Gelgelelim, insan tiiriiniin
mevcut temsilcileri bu mesaji almug goriinmemektedir. Evrim siireci
kapsamli bir harakiri bi¢imine mi biiriinmektedir? Gegmigte, yavru-
lar ekonomik degerleri yiiziinden 6nemliydi. Bu, diinya ¢apindaki
mekaniklesme ve bilgisayarlagma ile birlikte genel olarak gegerliligi-
ni yitirmistir, ne var ki kiginin kendi tiirlinti yeniden tiretme diirtii-
sii neredeyse hi¢ dinmeden siirmektedir. Yalnizca, hiikiimet adina
yiiriitiilecek bir zorla kisirlagtirma politikasi bu egilimi durdurabilir.
Ancak bu politika birgok gozlemci tarafindan ahlaksiz olarak deger-
lendirilecektir; ¢iinkil dogaya aykindir. Evrim bizi i¢inden gikilmaz
bir muammanin igine sokmaktadir. (Ornek Olay 44’e bakinuz, s. 401)

Su andaki amacimiz agisindan bu durumun 6nemi, evrim siire-
cinden bagimsiz olarak ahlaki bir yargida bulunuyor gériinmemizdir.
Bu siire¢ kiigiimseyerek bakmayip saygi gosterdigimiz ahlaki nite-
likleri koruma yetisinden, ne yazik ki yoksun goriinmektedir. Savag
Zamamnda bulundugu mevkiyi savunan kahraman, kagan korkaktan
¢ok daha fazla Gliimle yiiz yiizedir; ama her seyden once iliskileri
olan ve bu yiizden de hi¢ askere gagrilmamus zengin karakrer evde
owrur. i diinyasinin giderek acimasizlagan savas ortaminda, zirveye
Urmanma gansi, komsunun miigterisine gz dikmeme emrini ciddiye
alan nazik, sefkatli insanin degil, zorba ve bagkalarin: sémiiren insa-
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mindir daha ¢ok. Hatta bunu, “sosyal Darwinizm” adi altnda, kesin
bir politika ya da bir felsefe haline getirenler de vardir. Bu, hem
ABD hem de Britanya'da (uzaga gitmeye gerek yok) ulusal bir erdem
statiisiine yikseltilmistir; kazananlar onurlandinlirken kaybedenlere
baglaninin garesine bakmak kalmugtir. Darwin baylesi bir bakig agisiyla
iligki kurulmasim reddetmis olabilir; ama dogrunun pesinden giden-
lerin fikirleriyle, zamanimuzda bencilligi bir erdein goren ve saldirgan
rekabeti hayatn yasasi olarak yorumlayan Ayn Rand tarafindan felsefi
olarak desteklenmiy monetarist para politikalanmn a¢gézliiliigii ara-
sinda zalim bir mantiksal baglant vardir. (Bkz. Ayn Rand’in nesnellik
felsefesini anlatan Fountainhead ve Atlas Shrugged romanlan.)

Denebilir ki evrimin hedefi, simdi agiklandigy gibi bireyin degil,
grubun ya da tiirlin ayakta kalmasidir ve ilerlemenin anahtan gruplar
arasindaki gii¢ miicadelesidir. Bunun anlam, bir kiginin degerinin,
kisinin tek bagina sahip olabilecegi nitelikten degil, simfa, devlete ya
da irka yapu@ katkisindan geldigidir. Bu teoriye felsefi bir destek
anyorsamz, Lenin ve Trogki'nin yapug diizeltmelerle birlikte Marx
ve Engels'in diyalektik materyalizmi ile, haksiz bir bigimde de olsa
Nietzsche’nin varolugculugundan (7. Boliim'e bakimz) ¢ikanlan bir
efendi 1rk ve yiikselen {istiin insan &gretileri arasinda bir tercih yapi-
mz. Daha 6nce bahsettigimiz sorun bu iki 6rnedin ikisinde de oldugu
gibi kahr: Kisinin, bir adim geri gekilip bu teoriler hakkinda deger-
lerini ya da degersizliklerini bagimsiz bir kavrayis temelinde ahlaki
bir degerlendirme yapabilme sorunu. Evrimin bir kisiyi, bu evrim
siirecini elegtirmeye ve belki de reddetmeye gétiirecegini séylemek
neredeyse imkinsizdir.

Biz kiiltiirlerin gelismesini tarih sirasina gore aragtinyor olsak bile,
ahlaki Gstiinliigiin yiikselen bir diizen iginde oldugunu kamtlamak
imkansizdir. Biz bu kiiltiirleri genel olarak goyle bir siralamaya sokanz:

Zirvede yirminci yiizyil insanlan
(ahlaki bakimdan olgun)
[
Roma hnparatorlugu
(medeni ama ¢ok degil)

l
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Magara adamlan (ve kadinlan)
(igrenc)
|
Peki ya farkh bir 8rneklemeye ne dersiniz?
l
Nazi Almanyas:
|
Ronesans

I
Klasik Cag Atinasi

Ahlaki evrim merdiveninde gergekligin, ne ispanyol fatihleri-
ni Inkalarin ne Vandallan ve Gotlan yendikleri Romalilann iizeri-
ne yerlegtirmek; ne de Mao'nun Cin’ine Konfigyiis'iin Cin’inden
fazla saygm gostermek akla yatkindir. Gergek sudur ki eger tarihte
evrimin izleri siiriilecekse, zaman siralamas) biyologlanin séz ettigi
zaman siralamasindan oldukga farkh olmalidir. Ote yandan, eger in-
san evriminin Oteki tiirlere, Darwin’in belirttigi gibi, “diinyadaki
tiim zamanlarda” dogada mevcut tiirlere oranla daha yavag olduguna
inanmliyorsa, o zaman ahlakin gelismesine iliskin bir sonug ¢ikarmak
miimkiin degildir; ¢iinkii yiiz binlerce yil énce yasanng insanlann
“shlaklan hakkinda higbir bilgimiz olamaz.

Evrimi dinle baglanulandiran oldukg¢a mistik bir 6gretiye, Peder
Teithard de Chardin’in yazilarinda, &zellikle de The Phenomenon of
Man'de rastlanz. Peder de Chardin, evrimdek: siireksiz sigramala-
nn hayati 6nemini vurgulamis ve insan bilincinde, nihai olarak da
biitiin kozmosta, degerlerin yeni bir ahengini ve sentezini yaratacak
misiyatifier yéniinde bir doniigiim beklentisine girmigtic. Eger insan
baglangigta, Teilhard’in “en iist insansilagma” dedigi bir asamadaysa,
evrimin ahlaki bakimdan éneminin bariz olarak ancak belli bir gele-
cekteki bakig agisinda ortaya gikacag sdylenebilir. Eger durum buy-
8, bu agamada sonucun ne olacagna iligkin fikir yiiriitmek nafiledir
(ama fikir yiiriitmek muhakkak cazip bir seydir. Nihayetinde, dyle
olur ki evrimci teotinin, zamamn ger¢ek anlamina iligkin bir yanhs
anlagiima temelinde, tesadiifi bir sapmadan bagka bir sey olmadigi da
sGylenebilir; ama bu bagka bir konudur).
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Ne gesit bir evrimci teori savunulursa savunulsun (secmek i¢in gesit
¢oktur), goriildiigii kadanyla, her ne kadar biyologlar bu teoriye bagl
kalabilseler de ahlaki kavrayigimizin nihai temelini arayanlar bagka yere
bakmahdirlar. Gegmigte epey kabul gormiis oldugu icin de olsa, ahlak
felsefecileni tarafindan tartiplmas: gereken bir teori daha vardir.

(i) Ornek Olgulardan Hareketle Dogal Bir llerleme:
“Gereken”, “Olan”dan Tiiriiyor.

Goriiniigte bu yamit, o yamu verenin de diisiindiigii gibi, hepsi-
nin iginde en dogal olamdir. Insanlarin, gériiniirde i¢giidiisel de olsa,
ahlaki bir meseleyle karyilagnklannda ne yapmalan gerektigini bil-
meleri, onlann ortak deneyimi degil midir? Bu béliimde sozii gegen
alternatiflerin getirdigl biitiin o ac1 verici deneyimler gergekten ¢ok
lizumsuz degil midir? Neden dogal davranmayahm?

Ornek olarak su tasimlan ele alaim:

(a) Kisinin zihinsel becerilerinin kontroliinii yitirmesi arzu edilir bir
sey degildir. '
Alkol bu alandaki kontroliin azalmasina neden olur.
Alkol igmekeen kaginmak gerekir.
(b) Herkes miimkiin oldugu kadar saglikh olmak ister.
Sigara igmek, kisinin saghgina zarar verebilir.
Kisi sigara igmekeen sakinmahidir.
(c) Diinyamin siddet araglanyla meydana gelen olimleri ortadan kal-
dirmas: gerekir.
Uluslararas: silah saugi, béylesi 6liimlerin devam edecegi anlamina
gelir.
Silah ticareti yasadigi ilan edilmelidir.

Oyle goriiliiyor ki biitiin bu kamtlarda, olgu 6nermelerinden ha-
reketle ahlaki bir yiikiimliiliik énermesi tiiretiyoruz. (Denebilir ki
yukandaki 6rmeklerden her birindeki birinci 8nerme, bir olgu dner-
mesinden ¢ok, bir deger yargisidir; ama bu tali bir konudur ¢iinkii bu
onermeler ¢ok sayida insan s6z konusu oldugu miiddetge tartigmay?
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gerek olmaksizin dogru kabul edilirler.) Ve ¢ogu insan, neyin iyi,
neyin kotii olduguna ve gesitli ortamlarda nasil davranmas gerekdigi
hakkindaki sonuglara, benzeri diigiince siirecleri yoluyla ulagir. Eger
cocuga ay yapilmazsa, bogmacaya yakalanabilir; dogal olarak, siz ¢o-
cugun bogmacaya yakalanmasim istemezsiniz, o halde onu agillatma-
mz gerekir. Caliymamgsamz, sinavda basansiz olabilirsiniz; elbette,
baganisiz olmayi istemezsiniz, o halde ¢ahiymahsimz.

Durumun ne oldugu ile o durumda ne yapilmas: gerektigi ara-
sindaki baglantuy: gosteren bu érneklerin yeterince qiplak bir bigim-
de gdsterdigi gibi, sonug yargilanmn higbiri, 3. Boliim'de tartigidign
anlamda ahlaki olarak tarumlanamazlar. Bunlarin hepsi “gereken”in
temkinlilik anlamunda kullanimina mektirler: Belli bir bigimde dav-
ranarak kisi kendisi i¢in (sagh, giivenlifi ya da cebi igin) en iyisini
vapryor olabilir. Eger X (fiziksel egzersiz, yagsiz yiyecekler, giinliik
banyo, vitamin ilaglan, orgazm) sizin igin, sizin kendi iyiliginiz igin
dogruysa, bunlann sizin giinlik ahgkanhklarimzin par¢alan olmalanm
saglamak igin elinizden geleni yapmahsimz; ama boyle yapmamzin
nedeni ahlaktan ¢ok beklentide vatar (yeter ki siz, biitiin bu geyler
sizi saglikh kildig igin, hastalanip bagkalanina yiik olmakrtan kacinmak
icin dnlemler aldigimz iddiasinda bulunmayin; genelde bu davrang
bi¢imleri i¢in 6ne siiriilen neden bu degildir zaten).

" Benim burada “gereken”in temkinlilik ve ahlaki kullanumlan

anasinda yapmakta oldugum aynm Gylesine ince bir aynimdir ki kigi
Onermesinin hangi kategoriye girdigini belirlemekte muhtemelen
zorluk ¢ekecektir. Bu gergekten de genel olarak kargtlagilan durum-
dur: Cogu kere kisi, temelde kendi ¢ikan igin yaptifn bir davrams
ahlaki bir mesele haline getirmekte ve arkadaglarimin géziinde itibar
kazanmaktadir. Firmalar, zaten vergi dairesinin el koyacag paralan
hayir kurumlarina bagiglamak suretiyle toplumsal vicdan sahibi bir
finma wnvam kazanilar. Oglan ve kiz yegenler gekilmez George
Amca‘ya nazik ve comert davramirar; ¢iinkii amca parahdir, fazla
Smrii kalmamgtr ve yegenler en yakin akrabalardir, Gozlemci temel
gudiiden higbir zaman kesinlikle emin olamayacagindan, bu aynm
genel olarak ince bir aynm olsa bile, temkinlilik giidiilenimli eylem-
le, neyin dogru neyin yanhs olduguna iliskin yahn bir ahlaki anlaysa
dayah davranig arasinda bir aynm vardur.
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Bunu, énce bu boliimde daha 6nce verdigim tiirden bir tasun
yoluyla gosterecegim:

fdam cezasinmn katil igin caydirici oldugu (olmadig) dogrudur.
Hepimiz potansiyel katillerd caydirmak isteriz.
O halde, idam cezasiru geri getirmeliyiz (getinmemeliyiz).

Cezacillann uzun siiredir tartigtiklant ve dlim cezasinm bu du-
rumlarda caydiric1 olup olmadigina iligkin kafa kanguiran meseleyi bir
kenara birakabiliniz. Bu konunun oyle ya da bdyle, yadsinamaz bir
bigimde ¢bziilmiiy oldugunu varsayacagiz. O zaman konu tamamen
¢Oziilmilg miidiir? idanun ahlaki bakimdan dogru mu yanhs mi oldugu
sorusunu nihai olarak ¢dzdiigiimiizii sGyleyebilir miyiz? Boylesi bag-
layicr kamitlama girisimlerine verilebilecek iki karyihktan da anlayabi-
lecegimiz gibi, sorun kesinlikle ¢Sziilmemigtir. Bir yanda diyebiliriz
ki bir bagka kisinin canimu almak Sylesine korkung bir sugtur ki katile
hayatim siirdiirme hakk: taninmamahdir. Infazin, bagka muhtemel ka-
tilleri bunu yapmaktan caydiracak olup olmamast konunun digindadar.
O hayati bir hata yapmistir ve sonuglanina katlanmalidir. Ote yandan,
bir kiinin devlet kararnamesiyle acimasizca infazi, yargslanmakta olan
su¢ kadar igreng, resmi bir cinayetten bagka bir sey degildir denebi-
lir. Iki yanbs bir dogru etmez, dolaysiyla, istatistikler bunun caydirici
etkisini ne kadar “kamtlayabilir’” olurlarsa olsunlar, suglular asthnama-
lidir. Birinci durumda, istatistikler béylesi cezalarn ashinda bagkalarim
cinayet iglemeye tesvik ettigini gosterse bile, idam desteklenir; ikinci
durumda, istatistikler tersini gosterse bile, idama karyt ¢tkalir. iki du-
rumda da karar, olgularin sonucu olarak degil, olgulara ragmen verilir.
En azindan 6rtiik olarak, dogru ve yanly kavrayigina bir génderme
yapilnustir; ama bu, olgusal durumdan tamamen bagimsiz igleyen bir
stirectir. “Gereken” yalnizca “olan”dan tiiretilmemigtir. Temkinlilikle
ilgili olmayan degerlendirmeler dne gikmigtir.

Yeni bir brnek, bu meseleyi daha iyi agifa gikarabilir. Bu, olgu-
lann apagik ortada oldugu ama sonugta ne yapilmas: gerektigi yargi-
sinun, karan veren insanlann degerlerine gore degistigi bir durumdan
tliretilen bir 6rektir. Bazs gocuklann ve bazi yetiskinlerin digerle-
rinden daha yavas 6grendikleri bir gercektir. En azindan bir anlamda.
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hepimizin esit oldugu dogru degildir ve akh baginda hig¢ kimse bunu
prugmayacakur. Bu durumda ortaya ¢ikan soru, bu olgunun getirdigi
buyrugun ne oldugudur. Yavag 6grenen biri igin egitsel olarak ne-
ler yapilacaktir? Bu soruya, hepsi de durumun gergeklerinden gkt
iddiasinda bulunan, bir dizi farkh yamit verilebilir. Biri diyecekuir ki
egitim sistemi muhtemelen tek tek her 6grencinin hizina gére ayar-
lanamayacafindan, herkese esit uzunlukta bir egitim verilmelidir ve
yavag ogrenenler sanslanni hizhlarla birlikte kullanmalidirlar. Bagka
birine gore de herkesin bagkalariyla ayn1 egitim sonras: firsatlara hakka
oldufundan, yavag 6grenene digerlerinden daha uzun resmi egitim
verilmelidir, aks1 takdirde o 6mrii boyunca segecek bir sey bulama-
ma agmaz iginde kivranacakur. Bir digeri ise tamamen aym olgular
temelinde, sunu iddia edebilecektir: Yavas 6grenen, igine girdig her-
hangi bir 8grenme grubunda daima geri kalacad igin, s6z konusu kisi
i¢in biraz tatsiz bile olsa, ona temel okuma yazma ve hesap diginda bir
sevler 8gretmeye kalkigmanin anlamm yokrur; dolayisiyla o digerlerin-
den daha az egitim gormelidir.

Yukandakilerden hangisinin “dogru” goriindiiiiniin mevcut tar-
nsmanuz agisindan anlami yoktur. Onemli olan. tariymaya kaulan
her kiginin, goriisiinii dogal olarak olgulardan hareketle savunabilme-
sidir. Her bini “gereken”i “olan”dan direttiini iddia edebilir. Gelge-
‘lelim. ikisi arasinda mantiksal bir baglant kuruldugu iddiasi ne kadar
yiiksek sesle yapilmig olursa olsun, agik olan, bu iddiamin yanhs oldu-
gudur. Biitiin teori ashnda felsefede dogala hata olarak bilinen seydir.
Baz felsefeci yazarlar tersini kanitlama gayretine girmislerdir ve eger
egiliminiz buysa biitiin tarusmayr Olan-Gereken Sorunu konulu bir
sempozyumda izleyebilirsiniz.® Insanlann, ashnda baglanunlan, kendi
kafalannda ve kendi ihtiyaglanina gére kurduklan ¢ogu zaman inkir
edilmez. Gelgelelim, bariz olan, baglanu agik goriiniiyorsa da ahlaki
failin ashnda ahlaki 8rmegini, adeta bagka, oldukca bagimsiz bir kay-
naktan ahyor olmasidir.

Kaynagin ne oldugu bir muamma olarak devam etmektedir. Yiiz-
lerce yildan beri verilmekte olan gok gesitli yamitlarin listesini gikarip
Wrtigabiliriz ve bazilan size digerlerinden daha gergekgi gelecekir.
Ne ki pek cok insan sanki durum bu degilmis gibi ilerlemeyi uy-

—
SW.D, Hudson (der.), Macmillan, 1969.
141

—_—



Felsefeyi Yagamak

gun bulsa da nihai ¢6ziim miimkiin degildir. Belki de bazi insanlanin,
dogru ve yanly bilingliliklerinin kaynag olarak tikel bir teoriye bag-
landiklarinda hissettikleri givenlige ihtiyaci vardir. Felsefeci béyle bir
giivenlik saglayamaz.

Ornek Olay 11:
NEDEN AHLAKLI OLMALI?

Bu boliimde, kesin bir sonucun olmadigindan bagka higbir sonu-
ca erismeksizin, ahlaki bilincimizin muhtemel kaynaklanm taruguk.
Akhimuza sonugta soyle bir soru takilabilir: Eger ahlaki kavrayigmmun
nereden geldigini bilmiyorsam, ahlakin ne anlami kalir ki? Gériilebil-
digi kadanyla, hep bulanik kalacak bir sorunla neden camm sikayim?
Bu &rnek olay galigmasi, bu soruyu sistematik bir bi¢imde diiglinme-
nize ya da onu arkadaglarimizla tarusmaniza yardimer olacakar, Omek
olay, halihazirda tartigmus oldugumuz meseleleri icerir ve bu kitabin
bir sonraki boliimiinde yamtlan verilecektir.

1. Yame “ahlakh olmak”la ne kastettiginize baglidir. Bu en ¢ok insa-
na en biiyiik iyiligi saglayan seyi yapmak (faydacilik); vicdamn se-
sini dinlemek: Tanm’mn buyruklanna uymak: iginde yasadiginz
toplumun idetlerine gore davranmak; is¢i simifinin zaferi icin ¢a-
balamak ya da 6zellikle cinsel alanda, bilingli bir 6zveri temelinde
bir hayat siirmek anlarnina gelebilir. Neyse, zorluklar ortadadir.

2. Eger en gok insanin en biiyiik iyiligini kastediyorsaniz, ahlaki ol-
mann nedeni, tlirlin varhin: séirdiirmesi ve refahi i¢in ¢alismanin
“dogal” olmasidur.

Ancak 6yle midir acaba? Neyi “refah™ olarak alacagz?
Karyi iddialan (6rn. Yahudilerin ya da Filistinli Araplarin) nasil
degerlendirecegiz?

3. Vicdann sesini dinlemeyi kastediyorsamz, bunun nedeni, ister ka-
bul edin ister ermeyin, pismanlik ve mutsuzluk duymamz olabilir.
Ancak, vicdanuuzin sesini, Freud’un izniyle, basnnlnug fantazile-
rin, igsellestirilmis ana baba emirlerinin, bilin¢digt arzulann sesin-
den ayirabileceginizden emin misiniz?
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Ve, vicdan akildan, duygudan, gelenekten ya da ahigkanhktan
daha mu giivenilirdir?
. Tann’'mn  buyruklanna uymayr kastediyorsamz neden, (a)
Tanri’min her seye kadir olmas: ya da (b) Tann’min buyruklaninin
sizin i¢in iyi olmast olabilir.
Ancak, Tann’mn 57 gegit buyrugu (Kuran, Talmut, Zend Avesta,
Veda, Incil vb) arasindan nasil se¢im yapacaksimz ve eger Incil'i
se¢tnigseniz, binlerce yorumdan hangisini kabul edeceksiniz?
Ve eger (a) ise kudret hakh nudwr?
Eger (b) ise nereden biliyorsunuz? Ve diyelim biliyorsunuz,
Tanr'ya neden ihtiyag duyarsimz?
. Toplumunuzun yolundan giuneyi kastediyorsamz, neden (az ya da
¢ok), bunu yapmarnanz halinde, dayak yiyecek olmamz olmahdur.
Auncak, ya toplumsal anlagmalan ¢ignediginizde dayak yemeyecek
olursaruz? Neden olmasin?
Ve hangi toplum: Etnik grubunuz mu, millet, simf, meslek gru-
bu, emsal grubu, aile, kilise, goéniillii dernek mi? Ya bunlar ¢aug-
maya girerse?
. Politik bir davaya (6rn. sosyalizme, yurtseverlige) hizmet etme-
yi kastediyorsaniz, bunun nedeni, insanhgin gelecegi igin hizmet
ediyor olmaniz olabilir.
Aricak, baskr alundaki kitleler ya da ulusal onur ya da gelecek
nesiller i¢in neden kaygt duyasimz ki?
- Eger Adantik’in iki yakasindaki piiritenlerin (Amerika’daki ahlaki
gogunluk, Mary Whitehouse ve onun Britanya’daki yandaglan)
kastettigini kastediyorsaniz, sizin ahlakh olma nedeniniz temkin-
lilik olmalidir (zithrevi bir hastalik ya da AIDS kapabilirsiniz ve bu
durumda komsulanimza ne sdyleyeceksiniz?)
Ancak, cinsel ahlak degisir. Se¢iminizi nasil yapacaksimz?
- Bir yanit da insanlarin kendi maksatlanna (mutlu olma, kendi iste-
diklerini yapma) erigmek igin ahlaki (ya da bagka tiirden) kararlar
verdikleridir. Eger durum buysa, ¢ogumuzun ihtiyac1 olan sey,
kendimiz ve diinya hakkinda daha iyi bilgi sahibi olmakur, vaazlar
ve diizenlemeler degil.
Biri gikip sunu séyleyebilir: Ahlakh olmay: bir kenara birak, du-
Yarh olabiliyor musun?
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Omek Olay 12:
OTORITE VE OTONOMI

Bu béliimdeki tartigmalardan ¢ikan bir konu da ahlaktaki dogru
ve yanhglar hakkindaki bilgimizin/bilincimizin bizim digpmzdaki ki-
silerin giicline ve bilgeligine ne kadar bagh oldugu ve ahlaki bilin¢-
liligin ne kadar kendimiz igin ve kendi bagumiza olugturdugumuz bir
meziyet oldugu konusudur. Ahlaki kanaatler digsal otoriteye mi yok-
sa igsel otonomiye mi dayanir ve yamt ne olursa olsun, dayanmals m-
dirlar? Birinci kategori yunlan igerir: Ana babalar, yasalar, toplum ve
Tanm; ikincisi de vicdan, duygular, akil ve (biitiin insanlanin hayatta
kalma isteginin hitkmiine tabi oldugu oranda) evrim. (141-145. say-
falanindaki gereken-olan sorunu bu meselede yansizdir.) Bireyler i¢in
ahlaki bakiy agilaris kabul edilmis otoriteye dayandirmanin vyeterli
oldugunu disiiniiyor musunuz? Bireyler i¢in meseleleri kendi basla-
rna Ozerk olarak ¢ozmeleri, sizin agumzdan ne kadar vazgegilmezdir?
(Dikkat ediniz: Ozerklik, kelimenin gercek anlanunda “kisinin kendi
adi olmas1” demektir; yani baskalanmn ¢izdigi yollan sorgusuz sualsiz
izlemek yerine, kiginin kendi deneyimi temelmde kendi adina ko-
nugmasi demektir.) :

Zihindeki ii¢ digsal otorite drmegini izleyerek bu ikilem {izerinde
diisiiniiniiz (Ornek olay 15’e bkz.).

1. Kigininr ana babasindan ézerkligi

a) Her ¢ocugun ozerkligini saglayabilmesi igin, her ¢ocuBun
eninde sonunda ana babasi tarafindan kabul edilmis ahlaki de-
gerlerin disavurumlarina kafa tutmast ne kadar zorunludur?
Eger buna katuhiyorsamz, ¢ocuklarin ana babasiun bakis a¢is1-
na tamamen sempati duyduklan igin higbir zaman bu bigimde
bir isyana gerck duymadiklanm séyleyen bir kigiye nasil cevap
vereceksiniz?

b) Psikologlar Laing ve Janov, ¢ogu insanin yetiymelerinin ilk
yillarindan gelen zorlayia diirtiilerle kisith oldugunu iler siir-
diiler. Bu okulun (bkz. Psychological Libertaryanism) dpretilerini
izleyenler, ¢ogu saglikli prosediiriin, uzun bir zaman dilimin-
de, migterinin/hastanin kendini ana baba etkilerinden kurtar-

144



Ray Billington

masina hizmet eden “iggorii” ya da “asal” terapi denilen yon-
teme bagvurmas gerektigine inamurlar. Bu, arzu edilir bir siireg
midir? Yamuniz, s6z konusu ana babamn etkisinin iyi mi kot
mii goriildiigiine baghdir? Yillarca siiren asal terapinin ardin-
dan, yash ana babasina bir mektup yazarak onlan kendini ye-
tigtinne tarzlan yiiziinden elegtiren ve onlardan kendisini bir
daha asla gormemelerini isteyen, ardindan da biitiin mektupla~
n ve hediyeleri geri génderen ve nihayet onlanin cenazelerine
katilmayan orta vagh bir kadin hakkinda ne diistiniirsiintiz?
2. Toplum

Herhangi bir Batih toplumda, bir tiir inzivaya ¢ekilip adeta
ortadan kaybolarak tamamen 6zerk olmak ne kadar (a) arzu
edilir bir seydir ve (b) ne kadar miimkiindiir? Bunu asafndaki
baz1 6mekler iginda diigliniintiz?

() Takum elbise giymenin sinsice bir davramy (“'gii¢ kusanma”)
olduguna inanan birisi, her zaman siradan geyler giymeye karar
verir. (Bu, neden Kaliforniya’da, diyclim bir ingiliz tagra seh-
rinde oldugundan daha az sorun olur?)

(i1) Sakinlerinin, agik olmasa bile, ortiik bir bicimde irke1 goriisler
(**Siyahlar bir yerin kalitesini diiglirtir” vb) tasidigr bir bolgede
oturuyorsunuz ve bile bile siyah bir ¢ifti kiraci olarak aliyorsu-
nuz.

(iii) Bir komsunugz, sanki kanun kendisiymig gibi yagiyor. Geg
saatlerde biten gliriiltiilii partiler veriyor, gece giindiiz mo-
tosikletiyle etrafi giiriiltiiye boguyor ve komsulanmn yagam
tarzina uymasi gerektigi yolundaki her 6neriye giiliip gegiyor.

(iv)Bir kisinin bahgesindeki bir agag, kendileri giineslenebildikleni
halde kap1 komgusunun bahgesine gélge yapmaktadir. Komgu,
bunun masrafini bile paylagmay1 &nererek, agaci kesmeyi teklif
eder; ama s6z konusu kisi agaci sevmektedir ve teklifi redde-
der,

(v) Iki kadin firsat buldukca kendi bahgelerinde istsiiz olarak gii-
neg banyosu yapmaktadirlar. Komgulan bunun dogru olmadi-
gy, iki tarafta da kolayca etkilenebilen gocuklann oldugunu
sdyler ve onlardan daha fazla sayg: gdstermelerini ister.

(vi)Iki erkek agikga sevgili olarak birlikte yasamaktadir.
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3. Tann

a) Bir Cizvit rahip “Bana 7 yagindan kiigiik bir ¢ocuk verin,
omiir boyu benimle kalsin” demisti. Bu erken dénem &greti-
nin giiciind bilen bir eski Katolik, ¢ocuklara dinsel dogmalann
agtlanmasinin kotii oldugu gerekgesiyle, okullarda dini egiti-
min yasaklanmas: i¢in kampanya baglatir.

b) Kiifiir —Tann'nin adin: saygusizca agza almak (yani, O’na inan-
makrtan gelen dinsel inanglan inkir etmek ya da kiigiik gor-
mek)— cezay1 gerektiren bir su¢ olmaktan ¢ikartmal mudir?
Bagkan Roosevelt'in dordiincii 8zgiirliigii —ibadet dzgiirliigi~
uluorta (ve belki de edepsizce) dinsiz olma dzgiirliigii anlanu-
na gelir mi?

¢) Tanr’nin adi, mahkemelerde “Yiice Tann” adina yemin et-
mek gibi, kamusal alanlarda ve olaylarda kullamlmah midir?

d) Ingiltere Kilisesi (the Church of England) lagvedilmeli ve Bri-
tanya kendini Hiristiyan bir iilke degil, laik bir iilke olarak ilan
etmeli midir?

Bu son ddrt 6neri Britanya’ya oranla ABD de daha m ¢ok yoksa
daha nu az kabul edilebilir?

Bu konular {izerine diisiindiigiiniizde, kendi “6zerklik katsayr”mz
bulabilir misiniz? Kafanizi siperden disan uzatmaya, yani, ailenizin,
komgularinizin ya da emsallerinizin ¢ogunlugu tarafindan simdi (agik-
tan) savunulan ve ifade edilen herhangi bir fikir aleyhinde konugmaya,
ne oranda ve hangi konularda hazir oldugunuzu diisiiniiyorsunuz?

Omek Olay 13:
ETIK VE HUKUK

Bu béliimde tartgngimiz dogru ve yanlis olana ait bilgimizin olast
kaynaklanndan olan “iilke hukuku’nun, ¢ogumuzun goriisiinii en
dogru bigimde yansitan bir yanit olmast miimkiindiir. Ama gergekte
kendimizi neye adanz? Bunu asagidaki iig tiir meseleyi aklimzda tu-
tarak tartisin.
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A. “Hukuk bir sagmaltktir”

1)

2)

3)

4)

Bay Bumble ile aym fikirde olanlanin hukuka karyi tavirlan,
onu hor gormekten éteye gitmez. Asagidaki degerlendirme-
ler 1signda, sliphecilerin kanaatlerinde hakh olduklarimi siz de
diigliniiyor musunuz?

“Adi! olmayan bir bi¢imde cezalandinlacak olsa bile, birkag
masum insanin bir biitiin olarak iilkenin saghg icin magdur
edilmesi, hukuku temsil edenlerin mahkemelerin verdigi
kararlan geri ¢evirerek, hukukun yamlabilecegimi akla getir-
melerinden daha iyidir.” (Lord Denning, Britanyali kidemli
yargig, 1989.) Bu fikre kanhiyor musunuz; yoksa tersine, bir
masumun suglu goriilmesindense, ¢ok sayida suglunun serbest
dolagmasinin mu daha iyi oldugunu diistiyorsunuz? Birgok
ABD eyaletinde oldugu gibi, Britanya'da da oliim cezas1 geri
getirilirse goriisiiniiz ne kadar degisecektir?

Bazi zamanlar 6yle olur ki belli bir toplumda bir su¢ yaygin-
hk derecesinde artar, sonucunda da bu suga verilen ceza ¢ok
siddetli bir bicim alir: Ornegin, Britanya'daki “calinti araba
gezintisi"nde olan budur. Belli bir su¢a uygun goriilen “oyun
hali” kavramiyla hukuk zedelenmis midir yoksa saglamlastinl-
mus mudar?

Farkli vargiglarin oniine gelen aymi suga muhremelen olduk¢a
farkli cezalar verilmektedir. Irza gegme sugunda bu olmugtur;
bu sugu baz yargiglar okul ¢ocuklannin yaramazhklanindan
biraz daha agir bir su¢ olarak goriirken (ve cezalan da buna
gore verirken), bazilan da 1rza gegmeyi cinayetten biraz daha
hafif bir su¢ olarak goriirler ve ona gére uzun hapis cezalan
verrler. Bu farklihk hukuk hakkinda ne anlatir?

Cok sik olarak, kisilere yonelik suglar (siddet iceren saldin-
lar, vb) miilke yénelik suglardan daha hafif cezalara ¢arptirilir:
Bir kiginin arabasim ¢alin, basimza geleceklerin en siddetlisiyle
kargilagirsiniz; ama aym adamm komaya sokuncaya kadar dé-
viin, alacagimz ceza sart saliverilmenin dtesinde olmayacak-
tr. (Bunda abartma yoktur: “Biiyiik Tren Soygunu”na kan-
lanlar 30 yila kadar hapse mahkiim olurken, gok sayida katil
bunun iigte biri kadar hapiste yatarak tahliye oldu.) Bunun

147



Felsefeyi Yasamak

5)

7)

altinda ne tiir bir manuk yatugini irdeleyebilir misiniz; yoksa
bu sizi hukuk ¢ildirmig sonucuna o gétiriiyor?

“Yargic X'e diisersen, davayr kazanusin; Y ya da Z'ye diiser-
sen, sansin yok”. Bunlar 1993’te bir medeni hukuk davasinda
avukaun miivekkiline sdyledikleridir. Avukat, bu hitkmiing
{i¢ yargicin Onyargilanyla ilgili bilgisine dayandinyordu. Buy,
“hukuk” goriisiiniizii ne kadar etkiler?

Britanya’daki pazar giinii ticaretini diizenleyen yasalar &rne-
gine (s. 118) yeniden bakalim. Bir katedral, magazasinun is-
letmecisini pazar giinleri Incil satmamaya mecbur ederken,
satrang takinu, bira kupasi ve diger “diinyevi” wir zivira izin
veren bir vasal sistemi ne kadar ciddiye ahrsiniz?

Brtanya’da 18 yasin altindaki genglere alkol satgy yasakur.
Hollanda’da esrar ticareti yasakar. Ne var ki her iki iilkede de
bu yasalar agik¢a ve diizenli olarak ¢ignenirken, polis kafasing
baska yone ¢evirir. Eger hukuk béyle uluorta hige sayilirsa,
insanlant hukuka kargi saygh olmaya nasil tegvik eder? Siz-
ce bir iilke, bu nitelikteki yasalanim gozden gegirmeli ya da
hangi kosulda olursa olsun bunlar1 uygulamah nudir? Omegin
ABD’de, Kaliforniya Eyaleti’'nde oldugu gibi, insanlarin yag
stirnimin Snemli (yani yasal) bir unsur oldugu bar ya da ben-
zeri yerlere girerlerken kimlik kart ragimalanni sart kosan bir
yasamn uygulanmasim mu tercih edersiniz?

B. Hukuku ¢ignemek hi¢ ahlaki bakimdan dogru olur mu?

1)

2)

Bu gibi bariz imkinsizhk ya da sagmaliklanin, bir duruma adil
bir karphk olusturdugu durumlar hakkinda karar verip vere-
meyeceginizi degerlendiriniz. Sizin kendi 6mekleriniz de ola-
bilir; ama igte size tartigma yiiriitebileceginiz birkag érnek:
Savay zamam iilkesinin savag aygitim desteklemeyi reddeden
pasifist.

Agir dogum sancilan igindeki kanisim en yakin dogum klinigi-
ne arabastyla gotiirmekte olan bir adam, trafik kuralianm ihlal
ederek ve arabasiu klinigin kapisindaki park yapilmas: yasak
alana park ederek, birka¢ degerli dakika kazamiyor.

1991°de Korfez Savagi'min patlamasiyla, Britanya’yr dolasarak.
Britanya’nin bu operasyona katilmasina karst ¢ikan bir er.
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Savas sirasinda Cezayir'deki Fransiz birliklerini ziyaret ederek,
onlan “daha biiyiik bir adalet” adina, o lilkenin bagumsizhigy
i¢in silahlarim birakmaya ikna etmeye ¢alisan Jean-Paul Sartre.
Aglhiktan kinimakta olan ailesini doyurmak i¢in bir somun ek-
mek calan, Victor Hugo'nun Sefillerindeki Jean Valjean.

C. Hukuktaki degisiklikler

1)

2)
3)

Ulkenizin hukukunda, eger olacaksa, nasil degisikliklerin ol-
masim istersiniz? Yine, fikir vermesi agisindan birka¢ 6mek.
Lezbiyenler ya da escinseller aras1 evliliklerin yasal hale gedril-
mesi.

Esrann (ve 6teki uyusturuculann) yasallagtirilmast.

Peruk ya da resmi giysiler kusanilmasina son verilerek, daha az
resmi konusma tarzlan geligtirerek, mahkemeleri insani daha
az ezen binalara tagtyarak, yargilama siireglerinin “gizemli” ol-
maktan ¢ikanlmasi.

Ekolojik ya da ¢evresel ihlallere, yasay: ¢igneyenlere verile-
cek agir cezalarla birlikte, daha ¢ok énem verilmesi. Kursunlu
benzinin, zehirli artiklar dkmenin yasaklanmasi, mezbahalar-
da acisiz 8ldiirme zorunlulugu getirilmest, yani Cevre Saghg
uzmanlarinin yetkilerinin artirthinas:.






{kinci Kisim
Etik Teorisine Yaklagimlar






\'%
Amaglar ve Araclar I:
Kant

K:tabm bu orta boliimlerinde, genel konulardan etige iliskin bag-
ica dort yaklagima donecegiz. Bu yaklagimlar, 6rnegin, Alasdair
MacIntyre’in A Short History of Ethics (Kisa Bir Etik Tarihi) kitabim
okursak gorebilecegimiz gibi, bu alam hicbir bi¢imde kugatrmuyor;
ama bunlar etik teonsinin en énemli konularim temsil ediyorlar ve
her ara efgilimi zorunlu olarak igermemekle birlikte, genel bir baksg
sunacak bir gesitlilik gsteriyorlar. Aynca, bu yaklasiunlar, bugiin bile
fok sayida Sgrenciye gekici gelen dogru ya da yanhs davrams teorile-
ridir, Kapsamh denebilecek herhangi bir etik ¢aligmasi, ayrinular ih-
mal edilecek olsa bile, burada islediklerimizden daha fazlasina ihtiyag
duyacaktu; ama ayni oranda kesin olan sey, kimsenin buniardan biri
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bile ihmal edildiginde, konuyu biitiin derinligine aragurdigam soyle-
yemeyecegidir.

insan denen varhfin yiizlestigi merkezi sorulardan biri sudur:
Amag aract hakl ¢tkanir mi? Kimileri bunun insanin hayati boyunca
karyisina gikacak en dnemli soru oldugunu soyler. Giiglii bir bigimde
alkigladiganmiz ya da mahkim ectigimiz bazi davranig bigimleri, bu
soruya verecegimiz yanitlar temelinde dogru ya da yanls olarak simif-
landirihirlar. Bu, bir¢ok filozof tarafindan tartiglmustir; ama ozellikle
ikisi sirastyla olumsuz ve olumlu yamtlar igin tezler ileri siirmiislerdir.
Bu filozoflar bu ve bir sonraki béliimiin konularinmi olusturuyorlar.

Immanuel Kant (1724-1804)

Eger biiyiik filozoflardan olusan bir futbol takimi segilecek ol-
saydi, Kant forvetin gobeginde diisiiniilecek az sayida filozoftan biri
olurdu. Kant, genellikle felsefenin devlerinden biri olarak éne ¢i1-
kar ve &zel olarak ahlak felsefesi dendiginde, etik tarihinin_biiyiik
kése taglanindan bini olarak tanimlamr. Belki, biitiin bunlar sagiruc
gelecektir size; ¢iinkii Kant olaganiisti bir filozof olmasina ragmen
stradan bir hayat stimnistiir. Alman sair Heinrich Heine onun igin
soyle yazmstr:

Ne hayati ne tarihi vardi; zira Almanya’nin kuzey sininnda eski bir kasa-
ba olan Koenigsberg’in sakin bir emekli mahallesinde kendi halinde, hii-
ziinlii ve herkesten uzak bir bekir hayat stirmiigtii. Oradaki katedralin
biiyiik saatinin, giinlitk igini Immanuel Kant’tan daha diizenli ve yekne-
sak bir bigimde yapugina inanmiyorum. Uyanma, kahve i¢cme, yazma,
seminer notlan okuma, yemek, yiiriiyilg; bunlann hepsinin sabit bir za-
mant vardi ve komgular, Immanuel Kant... evinin kapisindan ¢ikip, sim-
di hili onun anmisina Filozofun Yiiriiytis Yolu adiyla bilinen, Lime Tree
Avenue'ya gittiginde saatin tam {i¢ buguk oldugunu bilirlerdi.

Entelektiiel bir dev olmasina ragmen, Kant'in boyu 1.50’nin bi-
raz Gstiindeydi. Bedensel carpikliginin yani sira hayanimin biiyitk bir
kisrmim hastahik hastasi olarak gegirmis, biitiin hayati boyunca sarab
agzina koymamus, kadinlardan ve sarkilardan uzak durmustur. Ko-
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enigsberg yoresini ¢ok nadir olarak terk etmiy ve asla yéreden yiiz
kilometreden uzaga gitmemistir. Kant'in hayat, bazi bakimlardan
Hinstiyan Kilisesi'nin metodist brangina adini veren Ingiliz cagdap
John Wesley'inkine benziyordu. Kant'm ana babas: da benzer bir
sofu gelenekten geliyordu.

Kant’m biitiin hayat 6nce 6grenci, ardindan Sgretim gorevlisi
ve nihayet profesor olarak, yérenin iiniversitesi etrafinda donmiigtii.
Kant, akademik hayaumn biiyiik bir kisminda fizik bilimlen 6gren-
mig ve dgretmigtir. 11k felsefi cahymasi, Tlee Critigue of Pure Reason (Saf
Akhn Elestirisi) yap1 57°ye geldiginde ancak basilmustir ve onu meshur
eden biitiin eserlerini hayatinin son doneminde yazmisur. Kant'in
hayatim iki entelektiiel deneyim degistinmistir. Birincisi, “Onun sa-
yesinde insan dogasina saygiyr 6grendim, bu goriiglin insamn hakla-
nmt savunmak igin biitiin diger goriislere deger kazandirabilecegine
inanmasaydim, kendimi siradan bir ig¢iden daha degersiz goriirdiim”
diye s3z ettigi Fransiz filozof Rousseau’yu okumasidir. (Kant’in gahg-
ma odasindaki tek sanat eseri Roousseau’nun tablosuydu.)

Kant'in diigiince ¢izgisini nihai olarak degistiren ikinci deneyim,
Iskog filozof Hume’n eserlerini okumastydi. Hume’dan bahsederken
Kant, “Beni dogmatik uykumdan uyandiran adam” der. Gériiliiyor
ki hayatta boyle bir seyin olabilmesi igin asla ge¢ kalindigr soyle-
nebilecek bir yas yoktur. Kant'in felsefi ¢alismalan, temelinde yatan
varsayimlanyla, i¢inde yasadifh ¢ag: yansitacakti. Yani, Aydinlanma
Cag denilen ¢agi. Bu ¢ag, Descartes’in “cogito, ergo sum”unu [dii-
siniiyorum, o halde vanm], Newton’un fizigini ve Hume’mn ampi-
fizmini (13. Béliim’e bakiniz) izleyerek, aklin biitiin diger melekele-
tin niine kondugu bir ¢agdi. Kant, insanin bos bir levha, bir tabula
rasa olmadiginy, insanin hem deneyimin hem de a prion sezgilerin
ve kavramlarin karmagik bir biitiinii oldugunu ve bu biitiiniin sik-
Ikla ortaya ¢ikardigi karmasalan ve catiymalan 6rgiitlemenin akhn
&§i oldugunu iddia ederek bu temay: izlemistir. Akil, bu durumda,
adeta bir hakem gibi i§ goriir. Kant’a gore, “algs olmaksizin kavramlar
bostur; kavramlar olmaksizin algilar kérdiir”.

Iyi niyet: Kant'in ahlak teorisi, insanin 6zgiir oldugu ve ahlaki ka-
haaderine dis giiglerin etkisiyle degil i¢ muhakeme ile ulasug: inan-
¢indan dogar. Kant, sonug olarak, ahlaki, ahlaki bakimdan nétr oldu-
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gunu diisiindiigii, yasadifammz, ¢evremizdeki diinyadan bagimsiz bir
sey olarak goriiyordu. O halde, herhangi bir ilkeyi ahlaki kilan nedir?
Savundugumuz boylesi ilkeleri birbirinden ayiran bir gey varsa, nedir
o? Tereddiitstiz bir bigimde “iyi” dedigimiz sey nedir? Kant'in buna
yanti, tek iyinin iyi niyet oldugu bigimindedir. lyi niyete, bagkalanyla
girdigimiz iligkilerde belli bir bicimde davranmaya karar verdigimizde,
giidiilerimize ve niyetimize bakarak karar verilebilir. Davramginmzin
kendi bagina “iyi” olup olmadiginm séylemek, bu davranigin bu bigim-
de ne kadar giidiilendigine karar vermeden miimkiin degildir. Rasgele
bir gézlemcinin, hatta muhatabinin gdziine évgiiye layik goriinen ey-
lemler, bu norma gore degerlendinldiginde pekildi mahkiim edilmeyi
hak eden bir eylem olabilir. Bu bigimde, bir barda bir arkadasim bana
bir icki smarlamig olabilir ve takdir edilmesi gereken bir sekilde co-
mert davranmg goriinebilir; ama bu davramsiun éncesinde alaycr bir
ifadeyle “Samunm hayir demeyeceksin” demisse, aslinda yaptid fazla-
dan harcamayla beni ki¢iilemiistiir ve bu sdzleri sarf etmemis bile olsa,
eger onun insanlara ancak karyihginda bir sey beklediginde bir seyler
ismarladigr biliniyorsa, goriiniigteki comertligi buhar olup ugmustur.
Ahlaki iyiligin tek belirleyicisi olarak iyi niyete yaptigi bu mutlak
vurgu, Kant’1 tartigmasiz bir bi¢imde sonuglardan ¢ok ilkeler iizerin-
de duran diigliniirler arasina yerlegtirir. O teleolog (erekselci) degil,
bir deontolog (kuralci) idi. Kant'a gére, ahlaki bir davranigin iyi olup
olmadif, sonuglara bakilarak degerlendirilemezdi. Bagka bir ifadeyle,
bu boliimiin merkezi konusu agisindan sdylersek, amag araci hakh
¢ikaramazdi. Bardaki olayin fiili sonucu benim bedava icki igmem
olmugtur; ama bu sonug, bir anlamda arzu edilen bir sey olsa da ey-
lemin degerini Slgebilecegimiz kriter olamazdi. Eger boyle olsayds
insanlan, sonugta bir amaca, bu érnekte 1smarlayamn cémert olarak
tamnmast va da igkiyi kabul edenden “ilistiin” biri olmasi amacina
hizmet eden araglar olmanin Gtesine gecemeyen varhklar olarak gor-
mck zorunda kalirdik. Kant bagka insanlarin bu bigimde kétiiye kul-
lanilmasina hosgoérii gostermemek konusunda duyarhydi.

Herkese kendi bagina mutlak bir amag olarak sayg gésterilmelidir ve bir
insani yalmzca belli bazn digsal maksatlann araci olarak kullanmak, onun
bir insan olarak sahip oldugu onurun ¢ignenmesidir.
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Bundan dolay, insanlanin ne bigim alunda olursa olsun sémiiriil-
mesi, 6zerk varliklar olarak taminmamasi lanetlenmelidir. Ister teca-
viiz ve fiziksel saldin gibi evrensel olarak mahkim edilmis yollarla
ister saflan dolandirmak ya da baskasinin size cinsel ilgisinden fayda-
Janmak bigimindeki daha incelikli yollarla olsun, insanlardan kendi
tamminlerimiz igin yararlanmak, onlani bir makinenin civatalanndan
ote varliklar olarak goérmemek ve onlarin dzgiir kisiler olmalarina
izin vermemektir.

ivi niyete boylesi bir vurgu yapan Kant, yapug: insani éncelikler
listesinde, insanlarin hayatta evvelden beri bityitk deger verdifi sag-
lik, servet ya da zeka gibi birgok niteligi alt siralara diisiirmiistiir. Bu
nitehklenin hi¢bin Snemsiz degildir. Kant, zamaniny ¢ogu insandan
daha ¢ok kendi sagh$ bakkinda kaygilara kapilarak gecirmistir, hig
de yoksullugun pengesinde kiveanmryordu ve zekast diinyanin sahit
oldugu en biiyitk zekalar arasindaydi. Ama, ona gore, biitlin bunlar
ahlaki hiyerarside iyi niyetin alunda yer almalydilar. Ancak ve an-
cak iyi niyet, zitlasmanin ve karsithin distesinden gelebilir. Iyi niyet
diinyay) fethedebilir.

Bu haliyle temel iddiaya kimsenin karsi gikmas) diisiinilemez.
Bagkalarina karyt besledifi iyi niyetin giidiilenini ile hareket eden
~ her kimse muhtemelen alkiglanacakur; aym bicimde, bagkalanna kar-
$ davramgpimin kaynaginda kotiiciilliik yaran hi¢ kimsenin, yalmzhga
mahkim olmas: kargisinda sagirmamast gerekir. Simdiye kadar an-
lanlanlar 1pginda, denebilir ki ama¢ muhtemelen aract hakh gika-
ramaz; ¢linkil bu, insanlarin 6zbilince sahip varhklar olmak yerine
nesneler, seyler olarak goriilmelerine neden olur. iyi niyetten yana
olmak diginda bir sey diisiiniilemez. Sorun, iyi niyetin ashnda benim
‘davramigindaki giidii oldugundan nasil emin olabilecegimdir. Baz
durumlarda zorluklarla kargilagsam bile, kendimi ve bagkalanmi iyi ni-
yetimden dolayr boyle davrandigun konusunda ikna etmem son de-
rece kolaydir. Ama bir kiginin kendi glidiilerini irdelemesi hayli getin
bir igtir; ¢linkii giidiiler gogu zaman kangik bir tablo ¢izerler. Gergek
niyetim, kigiyi 6zel bir talepte bulunmak igin iyi bir ruh haline sok-
mak oldugu halde, ahgilmadik bir nezaket géstererek o kisiye fazla-
dan bir yardun yapmus oldugum konusunda kendimi kandirabilicim.
Koklii bencillik, kendimin bile aynnunda olmadigam bir bi¢imde,

157



Felsefeyi Yagamak

ortalikta digerkdmhk maskesi alinda caka satabilir. Birakimz bagkala-
rim yaniltrayi, boylesi kendini aldatmalar nasi] dnlenebilir?

Gorev: Kant'in bu ¢ok zor soruya yaniti basit ve dolaysizdir. Go-
revin anlamim 6grendigimizde iyi niyetin ne oldugunu da 6greniriz.
Gorev duygusuyla yapilan eylemlerin iyi niyetle glidiilenmis eylem-
ler oldugunu rahathkla séyleyebiliriz. Bu duyguyla hareket eden bir
kigi, gizli giidiiler, kotii niyetler tasimaktan ya da insanlara kotii dav-
ranmaktan (itham edilse bile) su¢lu bulunamaz. Bu insan, kendine
ve bagkalarina kars: diiriisttiir. O, dz¢ikaninin pesinde kosmayacak ve
baska insanlarla girdigi ahlaki iligkilerde taraf olmaktan kaginacakur.
Sayet giidiilerimizin ger¢ek dogasindan emin olmak istiyorsak, akli-
nmuzdan ¢ikarmamanuz gereken kavram, “gorev agkina gorev” olma-
lidir. Kisinin gorevini yapmasinin sonuglan ne olursa olsun, gorev
ister suglamayla ister Svgliyle kargilansin, dogru davranig budur. Go-
rev, yalmzca kendi keyfimiz igin ya da bagkalarina ayncalik tanumak
amaciyla hareket etme huyundan vazge¢gmemizde bize yardimar olur.
Gorev, bize biitlin o ¢atigan duygularin ortasinda agik bir hat, giidiiler
karmagas: kargisinda bir cutarhlik verecektir. (“Deon”un “gérev” ol-
dugunu ve buradan “deontoloji”nin tiiredigini unutmaym.)

Kant'a gore, herhangi bir eylemin ahlaki degeri s6z konusu oldu-
gunda, kigisel egilim 6nemli degildir. Davranma bicimimiz hakkinda
ne hissettigimiz konusunda tercih hakkimiz yoktur. Duygular ahlaki
bakimdan yansizdir. Egilimlerimizle gorev arasinda bir tercih hakki-
mmz vardir ancak. Bagkan Lincoln bir keresinde Giiney Carolina’dan
gelen bir heyeti kabul etmigti. Kendisine sunulan tekliflere yakinlk
duymakla birlikte, onlara “Bagkan olarak, anayasal gozlerden bagka
goziim maalesef yok, sizi géremiyorum” demisti. Boylelikle o, go-
rev anlayigim ifade etmisti ve bdylesi duygular, korkmasina ragmen
iilkesi yaranna doviigmek i¢in goniilli yazilan insanlanin, biiyiik bir
ihtimalle yakalanmayacagim bile bile ¢alma eilimini bastiran kisile-
rin, ¢ocuklarina 6zel bir tutkunlugu olmasa bile onlar igin isini feda
eden annclerin davraniginda yansymaktadir. Hatta Kant, eylemlerin.
egilimlerimizi gdz ard edip yalmzca gérev duygusuna boyun egerck
yapildifinda daha degerli olduklanini iddia edecek kadar ileri gitmis-
tir. Bundan dolay1, déviigmekten hoglanan asker, diizeni korumak-
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tan igsel bir tatmin duyan yurttas, ise gitmektense ¢ocuk yetistirmeyi
tercih eden anne, ahlaki degerler siralamasinda bu igleri goniilsiizce
yapanlann altinda kalir. Eger bize paranun Ustii fazla verilmisse, paray1
geri vermek dvgiiye deger bir davranigur; giinkii bdyle yapmak gore-
vimizdir; sayet bu isten zevk aliyorsak davram aym bigimde Svgiiye
deger degildir.

Gorevin getirdigi sorunlar: Kant’in ahlak felsefesindeki merkezi te-
maya ge¢meden dnce, onun goreve diizdiigii Svgiilerin genel kabul
gormedigini belirtelim. En bastan, gbrevlerin ¢angmasi sorunu var-
dir. Aileye, iilkeye, igverene, hatta Tanr'ya kargt gérevlerimiz ¢angr
(Wordsworth'iin “Ode to Duty” (Gérev Kasidesi), “Tann’mn sesi-
nin hagin kiz1” sdzciikleriyle baglar). Gérev ¢agnsi karsisinda insanlar,
bir gorev igin digerini feda etmek zorunda kalirlar; aile i¢in i ya da
tersi, tilke i¢in iy vb. Buda bile yeni 8gretisini yaymak i¢in ailesini
feda ermisti. Kant, kuskusuz boylesi agmazlar diigiinmiiyordu; ama
birgok insan igin sorun, oldugu yerde durmaktadir. Belki de bas-
ka insanlara bu konudaki basit yaklaginu Kant’in kendi hayat tarzim
yansitir. Onun isi’ ve hayat1 birdir; onun i¢in evin ve igin, kitaplara
zaman ayirmanin, politik ya da sosyal reformlar i¢in miicadele et-
menin ¢atisan talepleri séz konusu degildir. Onun hayan sabit bir
tutin izler; 6gleden sonra yapug yiiriiyiisiinti ihmal etign giin (12,
Boliim'de agikliga kavusacak nedenler yiiziinden) bircok komgusu,
diinyanin sonunun yakin oldugu korkusu iginde (anlagilacag iizere,
yanularak) mahalli kiliseye kogmugstu. Gérev ¢agnsi Kant igin sorun
yaratmiyordu.

Ikinci elestiri, belki de Hobbes’a, Kant’ta bulabilecegimizden daha
Pozitf bir yanut niteligindedir: Ahlaki davramgimizin degeri sayet bir
tatinin saghyorsa, o davramgtan higbir bigimde haz almadigamizdaki
degerinden daha az mudir gercekten? Herhalde sevmedigimiz birisine
karyt gefkat gostermek, sevdigimiz birisine karg: yefkat gostermekten
df‘ha zordur; peki ama bu temel olarak daha nu iyidir? Kant’m belirt-
g gibi, egilimlerimizi segemeyiz. O halde, iizerinde hicbir kontrol
Blclimiin olmadif bir unsur yiiziinden, neden hoglanmadigim birine
Kary gosterdigim sefkat daha degerli olsun ki? Nihayetinde, birin-
den hoglanmam ya da hoglanmamam benim hatam degildir. Bertrand
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Russel bu sikinuyr kendine 6zgii kestirme iislubuyla dile getiriyor-
du: “Eger o (Kant) inandiim diisiindiigii seye gercekten inanmus ise
cenneti iyilerin mutlu oldugu bir yer degil de iyilerin hoslanmadiklan
insanlara sefkat gostermek igin sonu gelmez firsatlar yakaladig bir yer
olarak diigtiniiyor olsa gerek.”

Gorev kavramuna getirilen tigiinci elegtiri, bu anlayisin, normal
olarak iizerimizde otorite kurnus olanlann koydugu kurallar anlanu-
na gelen otoriteyi kabullenme, ona boyun egme sonucunu dogurdu-
gudur. Bu muhtemelen Kant'in zamaninda, yajadifanuz daha 6zerk
(en azindan, Bau i¢in daha 6zerk) 20. yiizyila kiyasla pek az sorun
yarattyordu. Yurtseverlik, hukuk diizeninin kollayicis1 olarak poli-
se sayg1 ve ashnda yiiksek mevkilerdeki insanlara hiirmet, iyi ya da
kotii, “siradan insarun ¢ag1” 6ncesinde oldugundan daha az rastlanan
seylerdir. Bugiin iki yiizyil Sncesine kiyasla kigisel yaratuma ¢ok daha
fazla vurgu yapiimaktadir; dyle ki aruk kisinin gérevini yapmast ku-
rali, atalannizda oldugu gibi algilanmamaktadir. Her yerden fiskiran
kigisel hak iddialarinin alip bagim gittigi bir devirde, gérev nosyonu-
nun rafa kaldinlmig gériinmesinden kime ne! (Bu yalmzca gegici bir
olgu olabilir elbette ve gelecek kusaklar bizi pekéli idealleri olmayan
bir kusak olarak degerlendirebilir. Eger insanlar ¢ok az kisiye giive-
nebilecekleri bir toplumda yagamaktan biknuslarsa, belki insanlarin
sozlerinin ¢ok daha fazla baglayicr oldugu, Kantgi bir hayata kargs
ozlem duyulacaktir ama sorun yine de ¢oziilmis olmayacakur.)

Gorev duygusunu her geyin iizerinde tutan bir kisi, bazen bagka-
lant i¢in sikinu kaynagy olabilir. Eski bir meslektagim, hep Paskalya
orucu i¢in bir zevkinden vazge¢mek gibi bir gérevinin oldugunu
diigtiniirdii. Yihin birinde bu diijiincesini haftada bir 6gleden sonra
cay1 ve kekleri i¢in gittii mahalli lokanta ziyaretlerine son vererek
gergeklestirdi. Elbette, 6vgiiyle karglanmasi gereken bir tutumdur
bu; ama bu ziyaretlerde onunla ahbaphk etmekten biiyiik zevk alan
kisi de bendim. Kuskusuz Kant giinliik rutinlerine gésterdigi veta-
yt hos karyifamayanlari bazen sinirlendiriyordu ve 6grenme siirecine
verdigi dnem, ¢ahiymalann akademik agidan yeterince $zenli bul-
madig1 Sgrencilerine kargt acimasiz olmasi sonucunu doguruyordu.
ancak bu agidan filozoflar arasinda yalmz degildir. Wittgenstein, hef

7 Human Society in Ethics and Politics,
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agidan daha da kanydi. Kisisel deneyimlerime gore, Heidegger'in ve
hatta Russell’in Kant'tan 8grenecekleri bir sey yoktur ve eger ¢agdas
yorumculara inananacak olursak, 6grencileri korku yaninda cosku da
duyuyorlardi.

Kogsulsuz Buyruk

Simdi Kant'in ahlak felsefesine yaptifn en 6nemli katkiya ve
diinyanmn en bilinen Snermelerinden birine geliyoruz. Davramgi
gercekten iyi kilan tek seyin iyi niyet oldugunu ve bunu kavrama-~
muzin gorev bilincimizle gergeklestigini biliyoruz. Peki, bir seyin
gorevimiz oldugundan nasil emin olabiliriz? Ozel olarak, her bi-
rimizin giidiilerimiz konusunda kendimizi nasil kolaylikla kandi-
rabildigimiz digiiniildiiglinde, girmeye niyet ettifimiz davramin,
gercekte kendi duygularimizi ya da egilimlerimizi tatmin etme ar-
zusuna degil, bir gérev duygusuna dayandigim kendimize nasil ka-
mtlayabiliriz? Bencil bir arzuyu bir gorevin ifadesi kihgina sokmak
sorun degildir: “Cocuklarin sagh$ i¢in onlan erkenden yatnnz”.
“Hiiktimet kamu saghgin korumak igin tiitiin mamiillerinden aldi-
& vergiyi artinr”. “Caligkanhf 6diillendirmek igin bu 6grenciye A
veriyorum”. Bu ifadeler ¢ok daha kestirme yazilabilirdi: “Aksam-
lan kendimize ayirmak istiyoruz”. “Gelire ihtiyacumz var”. “Sinav
kigidim dikkatle okuyamayacak kadar tembelim”. O halde, dav-
ranginuz: siirekli olarak boyle akla uydurmadigimizdan nasil emin
olabiliriz?

Kant'in yamti, yapmaya niyet ettiimiz seyi evrensellestirmemiz
gerektigi yolundadir. Bu ilke, ¢irkin ama o él¢iide de aydinlatica bir
sdzciik olan evrensellestirilebilirlik olarak bilinir. Kant’in kastettigi,
eger kendimize o basit ve temel soruyu sorarsak, gérevimizin ne ol-
duguny bilecegimizdir: Bu kogullarda herkesin simdi benim niyet et-
tgim gibi davranmasint istiyor muyum? Kant’in bu ilkeyi ifade edisi,
kosulsuz buyrugu olarak bilinir. $6yle der Kant:

Yalnizca, ayni zamanda evrensel bir yasa olmasim da isteyebilecegin bir
diistura gére davran.
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Bu noktada bir nefes alip bu ifadenin ne anlama geldigine kafa
yormak gerekir.

Bazi dil sorunlanm agikhifa kavugturarak baglamak daha iyi ola-
cakar. Bu ilke, “varsaymmsal” degil, “kosulsuz” olarak nitelenmistir
ve yukandaki ifadede benzer olan ama farkli anlamlar tagtyan *diis-
tur” ve “yasa” s6zciikleri vardir.

Varsayimsal buyruk, belli kogullarda ya da belli sonuglar arzu-
lamiyorsa yapilmas: gerekeni gosterir. Tipik olarak, béylesi ifadeler
“eger” sozciigiiyle baglar ve bir¢ogu, daha dnce tartugnimz, tem-
kinlilik niteligindeki tavsiyeler simfina girer. “Eger bag agrin i¢in bir
seyler yapilmasin istiyorsan, azicik paraya kiyip bir osteopata goriin.”
“Eger kilo kaybetmek istiyorsan, yediklerine dikkat etmelisin.” Ya da
yalmzca mekanik bir temelde, “Eger el fenerinin galiymasin istiyor-
san, pilint degistirmelisin”. Bu ve benzeri biitiin tavsiyeler kargisinda,
neden sorusuna yamt olarak dogrudan bir gerekg¢e soylenebilir; “giin-
ki beslenme kisinin kilosunu belirleyen ana unsurdur” vb.

Kosulsuz buyruk ise béyle degildir; ¢iinkii o kogulsuz olarak var-
dir. Kategorik (kosulsuz) olarak “sdyle s6yle yapmalisin” dedigimde
ve sen neden dyle yapman gerektigini sordugunda, verecegim yanit
—gergekten de verebilecegim tek yame— “glinkii 6yle yapmalisin, o
kadar”dir. Bagka bir gerek¢e zorunlu degildir; ¢iinkii kabul edilime-
den once muhakeme edilmeye gerek duyan temkinlilikle ilgili cav-
siyeler diinyasinda degil, kendiliklerinden dogru ya da yanhs olan
meseleler diinyasindayiz. [k bakigta dogru olan, daha fazla rasyonel-
lestirmeye gerek duyulmadan dogrudur. Kant’a gére boylesi buyruk-
lar, ayan beyan dogru olarak kabul edilmelidir; dyle ki onlann neden
dogru olduklanm sormak, iki kere ikinin neden dért ettifini ya da
bir nesnenin neden ayn zamanda hem var hem de yok olamayacagi-
m sormak kadar sagmadir. Almanya’da Nazi yénetiminin uyguladig?
soykinm yanlgti, nedeni de muhtemelen yalmzca kogulsuz buyruga
uyamamasiydi.

Kant, bagka yerde oldugu gibi kosulsuz buyruk s6z konusu ol
dugunda da diistur sézciigiinii “6znel bir eylem ilkesi” anlanund?
kullanir. Bununla kastettigi, herhangi bir tikel kiginin kabul ctugl
ama bagkasimin zorunlu olarak kabul etmesi gerekmeyen kural ya d
uygulamadir. Dolayisiyla, diisturlar insanlara gére degisebilir, degisit
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de. Bazilan evlenmeyi segerken, bagka bazilan da bekér bir hayat sii-
rebilir; bazilan gelirlerinin belli bir oramm yardim kurumlarina ba-
pslarken, digerleri parasim gocuklan igin bir sirket fonuna akrarabilir.
Hi¢ kimsenin, bir bagkasinin diisturu onunkinden farkh diye kahrol-
masina gerek yoktur (ancak yine de kendi normlanm bulmaya ¢alisan
birgok ¢ocugun, ana babalarina sayg gostermeyi kabul emmeleri 6r-
neginde oldugu gibi, insanlar boylesi konularda bazen altiist olurlar).

Bir yasa ise herkes i¢in gegerlidir. Kisisel diisturunu bir yasa yerine
koyan kisi, her zaman ve her durumda bu bigimde davranacagina
karar veriyor demektir. Kant'in sdyledigi, hayatlannmzdaki yasalan
belilemenin yolunun, bagka herkesin de bunlara uymasim istevip
istemedigimize karar verme siirecinden ge¢tigidir. Bunlar, higbir is-
tisna, higbir bireysel durum, higbir 6zel mazeret tammayan davramg
bigimleridir. Kant boylesi yasalara, fiili degilse bile, neredeyse dini bir
sevkle baglanilacak, metafizik bir nitelik atfecmistir. Kant s6yle vazar:

iki gey durmaksizin artan bir hayret ve korkuyla zihnimi mesgul ediyor,
zihnim yogunlugu artan bir bigimde onlara kayiyor: Bagmun tizerindeki
yudizh gokyiizii ve 1¢imdeki ahlak yasasi.®

Kant, yasalan kendimize ve bagkalarina karg1 gorevlerimiz olarak
ayngtirdiktan sonra, uzun uzun ve ¢ok sayida ornek vererek bu te-
may: igler. Bu ikisi daha sonra mitkemmel ve miikemmel olmayan
gorevler olarak altbaghklara boliintirler. Gorlindiigii kadanyla, Kant
bununla, dogruyu séylemek gibi bazi 6zgiin eylemler gerektiren
davranis bigimlerini, bir kiginin komsusuna iyi davranmasi gibi her
durum igin gereken eylemi ozellikle belirumeyen davramys bicimle-
rinden ayinr. Bu kitabin tamaminm kolaylikla doldurabilecek boylesi
genis bir tartigmayr agin basitlestirmek pahasina, Kant'in kendisinin
de kullandig bagkalanna kars miikemmel bir gorev ormegini ele almak
suretiyle, Kant'in felsefesindeki merkezi meseleye bir bakalim: Verilen
bir s6zii tutmak.

Soziingi tutmak: Kant'mn iddiasi, bunun evrensel bir yasa olmas: ge-
rektigidir. S5ziinde durmak, insanlar arasindaki gilivenin temelidir.

*“—OAQ_______.__.-_
8 Saf akim elegtivisi (Sonug).
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Eger verilen sozler evrensel degil de yalmizca kiginin disturlan olarak
alinirsa, sziin 6zii anlamsiz hale gelir. Eger mahalledeki bir maran-
goz belli bir rarihte evimin kapisini onarmaya sdz vermiy ve o giin
ortada goriinmemisse, gelecek sefere biiyiik bir ihtimalle ne onun ne
de bagka bir marangozun sdziinii ciddiye alinm. Ote yandan, eger
marangoz sadece “Bagka bir sey (6regin, berbat bir hava, daha paral
bir i§) ¢ikmazsa su tarihte gelecegim” demigse, sdzleri kesin sonug
agisindan aslinda anlamsizdir. Bu baglamdaki “olabildigince erken”
ya da “isleri yoluna koydugumda” gibi ifadeler, genelde “siz zahmet
etmeyin, biz sizi aranz” demek kadar giiven verir ancak.

Elbette, bize verilen biitiin s6zler yerine getirilirse, belli bir kiginin
s6ziine ne olursa olsun giivenilebilecegini bilirsek, hayat bizim i¢in
daha kolay olacaktir. Sorun, sdz veren agisindan hayatin her zaman
bu durumun gerekurdigi kadar piiriizsiiz gegmemesinden kaynakla-
nir. Hasta bir arkadagimi ziyaret etmeye s6z veriyorum; ama yolda bir
kisinin yaralandigs bir trafik kazasina tanik oluyorum. fyi Samiriyeli
soylencesindeki Ferisi gibi, 6ncelikli bir ugragim oldugundan “basum
gevirip gegecek miyim?” Elbette hayir ve Kant s6zlerin karsiniza
daha acil ihdyaclar ¢tkmadik¢a tutulacagim belirtecek bicimde ko-
sullu verilmesi gerektigini kabul etmektedir. O zaman-da varsayisal
bir buyruga geri donmiig oluyoruz; ¢iinki bu baglamda “daha acil
thtivacin” ne oldugu {izerinde anlagabilecek iki insan zor bulunur. Bu
durumu “her zaman belli bir zamanda karsinuza ¢ikan bagkalanmn en
acil ihtiyacina goére davranacagiz” diyerek evrensellestirebiliriz; ama
bu buyruk izlenecek higbir 8zgiin yol gostermediginden, Kant'in
mitkemmel olmayan gorevler kategorisine girer.

Kosulsuz buyrugu uygulamaya kalkofimizda karsumiza dikilen
agmaz sudur: Belli bir yasaya Sylesine dzgiin kogullar getirir ki istis-
nalar igin dayanak bulmamak zordur ya da 8ylesine 6zgiin olmayan
kosullar igerir ki 6z¢l olarak her keresinde neyin yapilacagini bilme-
miz agisindan bize yardimer olamaz. “Sonuglan ne olursa olsun, da-
ima dogruyu sdyle” emri kulaga hos gelmektedir; ama eger bu emir
evrensel olarak uygulansaydi, diinya mahger yerine donerdi. Belli
durumlarda (belki diplomatlar ya da isadamlan arasinda) boylesi bir
telaketin baskalan i¢in ¢ok hayirh olabilecegi zannedilebilir; ama evi-
min tavanarasinda sakladigim bir toplama kamp: kagaginin, pegindeki
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kisilere dogruyu séylemem kargisinda tepkisi ne olurdu? Eger yasayr
“Insanlara zarar vermedikge, daima dogruyu soyle” bi¢imine sokacak
olursak, mitkemmel olinayan goreve geri dénmiis oluruz. Aym sekil-
de, “Daima bagkalarimin ¢ikarlanm en ivi gozetecek sekilde davran”
gibi kulaga hog gelen yasalar da failin o bagkasinin en iyi ¢ikarinin ne
olduguna iliskin anlayiina bagh olarak, genis bir yelpazeye yayilan
eylemler gesidine yol agacakur.

Dolaysiyla, goriiliiyor ki teoride oldukga agik secik goriinebilen
kosulsuz buyrugun pratikte uygulanmas: bir bigimde giigliiklerle kar-
silagir. “Sana bir sey s6ylenmedik¢e konugma”, “Kapidan girerken
daima yanindakine oncelik tam”, “Bagka birileri yemege baglamadan
sen baglama” gibi ifadeler hep kafa kangtiran durumlar i¢in hazirlan-
mg regeteler olmugtur. Bununla birlikte, bu buyrukta —”Bagkalanna
bagkalanimin sana yapmasim istedigin seyi yap”— gii¢lit bir yank: bu-
lan alun kural, hepimizin farkh ihtiya¢lanimin oldugu temel gergegim
atlar ve benim istedigim, zorunlu olarak bagkalannmin da istedigi de-
gildir. Omegin, bagkalannin bana yapmalanm istedigim sey oldu-
gundan hareketle, herkese Condor marka uzun kesilinig tiitiin mii
dagitmam gerekir?

Her seye ragmen, hatn sayihr sayida insan, evrensellegtirilebilirlik

- fikrini ahlaki bir ikilem kargisinda faydah bir ol¢ii olarak gérmekte-
dir. Benim tahminim, bir bi¢imde sikintiya diismiis birilerine durup
yardun edenlerin biiyiik bir kisnunin, bilingli ya da bilingdigi, kendi-
lerinin de bir giin yardima muhtag duruma diisebilecekleri ve onla-
ra da birilerinin yardim edebilecegini disiindiiklerinden bu yardim
yapmakta olduklandir. Hatta daha da ileri bakip hi¢ kimse sikintiya
diigmiig birilerine yardim etmek igin ki kipirdatmaz ya da rahatim
bozmazsa, diinyanin hali nice olurdu diye diigiinmektedirler. Fazla-
dan 8denmig paramin iistiinii geri veren, kayip bir ciizdam igindeki
biitiin paralarla, hem de zarfa koyup iizerine pulunu yapisurp pos-
tayla sahibine geri veren insanlarin kafasinda da benzer tiirden diisiin-
celer yok mudur? (Kant'in sadik bir miiridi denebilecek bir kisi olan
babam, bunu “gérev yerine getirilmistir” temelinde yapards.)

Kantg1 etik herkesin kendi ahlak otoritesi olmasina izin verir
Ve varoluggulann iki yiizyil sonra 6ne gikardiklan, bu vurgudur (7.
Béliim'e bakiniz). [nsan, Kant'm yaklasimina eére. bu niteliini sii-
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rekli bir rasyonel muhakeme siireci yoluyla ifade etme yetisine sa-
hip, 6zerk bir varhk olarak goriiliir. Boylelikle, Kant ahlaki karar
alma siirecini tek bagina kigisel arzunun tatmini ("Bunu yapacagim
clinkii boyle hissediyorum”) ya da haz pesinde kosma siireglerinin
oniine koyar. Felsefesinin canh bir 6rnegi olan kendi hayat tarz1 ~by
tilozoflarda her zaman rastlanan bir durum degildir— bir katuhk ve
titizligin ifadesi olabilir ki bunlar bugiin gézde nitelikler degildir; ama
en azindan belli agilardan, agin 6zgiirlitk¢ii yaklasumlarda (s6zciigiin
popiiler anlaminda, Kant felsefi anlamda bir 6zgiirlitk¢iiydii) rastla-
nan niteliklere oranla insan tiiriiniin Svgiiye deger, hatta arzu edilir
bir imgesini sunarlar.

Aynica, Kant'mn insamn rasyonel 6zerkligine yaptig vurgu ahlaki-
lik agisindan herhangi bir digsal otoriteyi, 6zel olarak, ilahi otoriteyi
reddetmesini getirmigtir. insan 6zgiir olarak nasil davranacagina karar
verir; insan (kutsallik mertebesinde olsa bile) kutsal hiikiimlere tabi
degildir; ¢iinkii bu onun kendi disindaki yasalara tabi olmasi ve boy-
lece olgun bir ahlaki fail haline gelememesi anlamina gelir. Bu vur-
gu da daha sonra varolugcular tarafindan tekrarlanacaktir (aslinda bu
mesele o kadar 6nemlidir ki 8. ve 10. Boliimlerde de ele alinacakur).
Kant, bundan dolay, bir kigiye ya o sirf emirlere uyan birt oldu-
gundan yalmizca yasa-koyucuya kulak verilmesi gerektidi temelinde
(Aziz Paul “Ben; ama yine de ben degil, Isa” der) iyi davranmasm
ya da aldigs emirlerin yanhs oldugu ya da onlan yanhs anlanug ola-
bilecegi temelinde kotii davranmasini tavsiye edenlerle aymi gizgide
ilerlemeyi reddetmigtir.

Kisaca tartignug olduklarimiz diginda, Kant'in teorisinin temel za-
afl, asil olarak bize ne yapmamuz gerektigini degil, ne yapmamamiz
gerektigini anlatmaya agirhk vermesinde yatar. Mac-Intyre’in yazdi-
& gibi, “(Kogulsuz buyruk tarafindan sunulan) ahlak, hayatlanmmz!
stirdiirdiigiimiiz yollara ve araglara sumrlamalar getirir, ancak onlar?
yon vermez”.” Ahlak bize kit ¢almamamuz, sinavda kopya ¢ekme-
memiz ya da diisene bir tekme daha vurmamamuz gerektigini anlat:
ama neyin arzu edilir oldugunu, hangi amaglan aklinuzda tutmamt?
gerektigini, hangi tiir davramgin evrensellestirilmesini istemementi?
gerektigini anlatmakta pek yardimei olmaz. Bu konuda Kant'in ken-
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di hayat tarzi bize rehber olamaz. Bu tarzin bir unsurunun, yani miiz-
min bekarhginin insan soyunun yok olmasim getirecegi bariz gergegi
diginda bu, hepimiz Szerk ve rasyonel insan oldugumuz i¢in bagka
kisilerin bunu nasil yapugm taklit etmeye ¢abiymak yerine, kogul-
suz buyrugu kendi hayatlanmiza uygulamaya ¢alymamiz gerektigine
iliskin Kant’in 6gretisindeki temel bir dogrunun inkéri anlamma ge-
lecekuir.

Buradan ¢ikan bagka bir sorun da sudur: Su ya da bu diistura
evrensel olarak uyulmasiyla ortaya ¢ikacak olan diinyanin, olas diin-
yalar i¢inde en iyisi olacag temelinde herhangi bir diisturu evrensel-
legtinme hakkina sahip oldugumuzdan emin olabilir miyiz? Bu “ben”
hiikiim verebilirim der demez ortaya ¢ikan bir durum olabilir; ama
kendimin hakh oldugundan, kogulsuz buyruga verdigi yamt benim-
kinden kokten farkh olan yam bagimdaki arkadagumn ise haksiz ol-
dugundan nasd emin olabilirim? Zengin ve baganh olanlarin yoksul
ve basanisizlara bakmak tizere vergilendirildigi kayinc: bir toplum
gérme arzumun, ac¢iktan bazilannin —ister sik1 ¢ahsarak ister sansin
yarduniyla— basarih olurken digerlerinin bagarisiz olacag ve basaristz
olanlar arasinda siz de olursamz bu durumu kabullenmeye hazir ol-
dugunuy siirece hayatin adil olmadiina iligkin kaygiya yer olmadiga
kabul edilmis bir toplum ideali pesinde kosan bir kiginin arzusuna
gore tercih edilebilir bir evrensellik oldugunda neden 1srarh olma-
liyim ki? Ya da bagka tiirlii bakahm; neden Tao'nun yolunu izleyip
dinyevi kaygilan bir kenara birakmayayim ya da neden Kant'mn da
olumladign gibi, (Kant kadar uzun yagancdiinda bile gelip gegici olan)
bu diinyadaki birgok insan yagantisimin temelinde yatan adaletsizlik-
le uzlagip bylesi esitsizliklerin diizeltilecegi Sliimden sonraki hayat
igin aligmayayun? 2. B8liim’de ortaya gikan soruya geri déndiik: ki
mutlagin cangtign yerde, eger bunlardan birisi dogruysa, hangisinin
dogru oldugundan nasil emin olacagz?

Yamitsiz biraktig1 sorulara ragmen, Kant'in ahlak felsefesi alamin-
daki etkisi, 8liimiinden beri azalmadan siirmektedir. Onunla aym fi-
kirde olmayabilirsiniz; ama onu hesaba katmadan yapamazsiniz. 70
Yayindayken, en son yazdifn kitab1 “Sadece Akhin Simirlan Iginde Ka-
lan Din», Prusya Krah Friedrich Wilhelm II tarafindan sansiir edilmig
Ve bu konunun tartigimast yasaklanmigti; ama eser, kralin Sliimiiniin
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ardindan basild1 ve bu 6lii dogmug sansiir girisimi, bir fikrin giiciine
direnmenin nafile oldugunu gosterdi. Kosulsuz buyruk, Kant icin
hayaunin sonuna kadar ¢ok &nemliydi. Oliimiinden 10 giin énce,
zihinsel huzursuzluk ve uykusuzlugun pengesinde kivranmakta tken
doktoru ziyaretine gelir ve Kant ayaga kalkmaya ¢abalar. Doktoru bu
nezaket gosterisi kargisinda sitem ettiginde §0yle yanit verir: “Insan
olma duygusu heniiz beni terk etmedi”. Kant'm komsularinin onu
“sevgili filozof" olarak tanmumlamalarinda sagilacak bir sey yokmug de-
mek.

Ornek Olay 14:
KiM YASAYACAK?

Iste size tp diinyasinin bugiin yiiz yiize oldugu bir agmaz: Kay-
naklann yetersiz oldugu bir ortamda dncelikler olusturulmasi. Bu ér-
nek, bir hastanedeki diyaliz makinesi kithfadir. Bu yetersizlik, yillar
6nce, bébrek kogusunda bulunan tek makine igin dort kiginin birden
bagvurmast ile (elbette, bunun farkinda olmayarak) bir sorunu su yii-
ziine gikarnusts. Kuskusuz, dort kisiden yalmzca biri kabul edilecekt.
Otekiler evlerini diyaliz makinesinin kurulmas: i¢in uygun hale geti-
rebilirlerdi ve bdbrek nakli ihtimali, hepsi i¢in degilse bile, gogu igin
vardi; ama bu iglem igin zamana ihtiya¢ vardi ve bu zaman zarfinda
i¢clerinden biri ya da birka¢1 6lebilirdi. Herhangi birinin bagina béyle
bir sey gelmemesini saglamanin tek yolu, kisiyi eldeki makineye fie-
men (ve diizenli olarak) baglamakt.

Bu karan nasil verirsiniz? Diisiiniiniiz ki dért hasta arasinda segim
yapmak zorunda olan hastane ekibinde ¢ahisan birisiniz. Ekte, sosyal
up gorevlilerinin dort hastaya iligkin kaleme aldign hasta hikdyelerini
bulacaksiniz. Yalnizca isimler degistirilmigtir. Ekibin elinde hastalann
ubbi raporlart da vardir. Bu raporlardan hastalarin bagka ne gibi ciddi
rahatsizhiklaninin oldugunu 8grenebileceksiniz. Eger boylesi rahatsiz-
liklar varsa, o hasta acimasiz goriinse de diyaliz makinesine baglanma-
yabilecektir; ¢iinkii segilen kisi bu arada bébrek yetmezliginden de-
gil, kalp ya da ciger yetmezligi gibi baska bir nedenle lebilecekken.
makineye baglanmayan hasta gok ge¢meden bobrek yetmezliginden
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gliirse ona ve yakinlanna haksizhk yapilnug olur. Biz, elimizde bagka
bilgi olmadigandan, hastalarin bagka ciddi bir rahatsizliklarinin olma-
digim diiglinebiliriz. Ekipte, sosyal up gorevlisinin yam sira, muhte-
melen uzman hekimler, sicil memuru, doktorlar, hemsireler, yardim-
ot hemgireler ve igi, hastanin evinin bir makine kurulmasina uygun
olup olmadifimi degerlendirmek olan ev diyaliz uzmani gibi bébrek
tinitesine baglh baska ¢aliganlar da olabilecektir.

Demek ki isiniz basittir: Kim yagayacak ya da konuyu daha az
acikll hale getirerek soracak olursak, bu dort kisiden hangisi segi-
lerek, diyaliz makinesine baglanmadig: i¢in bébrek yeunezliginden
olmemesi saglanacakur? Daha &nemlisi, karanniza hangi temelde,
hangi 6l¢litleri kullanarak varacaksimz? Bu olayda kosulsuz buyruk
sdz konusu mudur ve uygulanabilir mi? Béylesine talihsiz ama insani
agidan zorunlu (ki gergekler boyledir) kararlar alan kisilerin yiikiini
hafifletecck evrensel bir yasa ya da ilke koyabilir misiniz?

Bu ¢ahgmay: yapmanin en uygun yolu, bunu bir grup arkadas ve
meslektagla birlikte yapmaktir, $6yle bir yol izleyebilirsiniz:

1. Raporlan dikkatle okuyun.

2. Hethangi bir tarigmaya girmeden énce, hangi kisiyi sececeginize
iliskin bir yoklama yapin.

3. Kigi segiminin yapilacag temellen tarugin ve herhangi bir éncelik
olgiitiinde (yas, aile sorumlulugu ve destegi, toplum igin faydasi
vb) uzlagma saglayp saglayamadiginiza bakin.

4. Son bir oylama yapin ve ikinci sathadan sonra bir degisme olup
olmadigina bakin. En fazla sayida insanin uzlagmastyla alinmug bir
karara erigmek iizere, her keresinde listedeki son kisiyi devredipt
birakmak suretiyle, bir dizi oylama yapmak zorunda kalabilirsiniz.

Birinci hasta:  John White
Yas: 26
Is: Yanm giin {iniversitede ders veriyor, yanm
giin psikoloji dokrorasi igin aragtirma yapiyor.
Aile durumu: John daha okula gitme yasindayken ailesi
tilkkeye g&¢men olarak gelmis. Baba 6lmiis,
anne ise Barbados’a geri donmiiy.
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Konut durumu: Cegsitli renkten insanlann yasadig bir sokakta.
kiralik bir odada kaliyor. QOdadaki egyalar ye-
tersiz, sobayla 1simyor; tuvaled sekiz kisi ortak
kullamyor; banyo yok vb. Bir yil sonra, Bay
White tiniversite lojmaninda oturma hakks
kazanacak.

Sosyal np gorevlisinin raporu:

Bay Whiter odasinda ziyaret ettim. Bay White ¢ok titiz bir geng
olmasina ve odasmni oturulabilir hale getirmek i¢in elinden geleni
yapmasina ragmen, evin kosullari o kadar kétii ki, ¢abalan ¢cogu kez
bosa gidiyor. Gériindiigi kadanyla ev sahibinin o sokakta ¢ok sayida
evi var ve odalarin kiraya veriyor ve bu onun tek ge¢im kaynag.
Ev sahibi, defalarca bagvurulmasina ragmen evleri tamir etmeye ya-
nagmuyor. Tavan akiyor, su tesisat1 yetersiz ve merdivenler ¢iirtimiis
halde. Insani altiist eden bu ¢evre kosullanna ragmen, Bay White
neseli bir geng. Kafasini sokacak bir yer buldugu igin kendini sans-
li gdriiyor. Onunla annesi hakkinda sohbet ettim; annesi, babasinin
Sliimiiniin ardindan vatan hasretine dayanamayip yurduna dénmiis.
Bay White her ay ona para gonderiyor. Bay White ciddi hastahk
gergegine kolay ahgmug. Universite ile iliskisinden dolayi, bir bbrek
makinesinin rutin kullanimu hakkinda oldukga bilgi edinmis durum-
da ve beni hastane takvimi ile kendi galisma saatlerini ayarlayabilecegi
konusunda ikna etti. Yag gen¢ oldugundan, gelecekte bir bébrek
nakli ameliyati uygun olabilir. Sorunlardan biri, kalict bir evinin ol-
mamast. Ev sahibinin, kiracilarina karyi genel davranigina bakarak,
evde kurulacak bir bdbrek makinesi igin gerekebilecek degisikliklere
pek izin vermeyecegini séyleyebiliriz; her halitkdrda bu, biitiin evin
kablo sisteminin degigmesi ve yeni su tesisat1 dégenmesi anlanuna ge-
lecektir. Ne yazik ki Bay White'in kendisine bir ev almak i¢in emlak
kredisi alabilecek diizeyde bir geliri yok; ama yine de iiniversite bu
noktada yardim edebilir. Aldigim bilgilere gore iiniversitede duru-
muna ilgi gosterilmekte ve hastalanmadan énce kisa bir siire énce
terfi etmesi beklenmekteydi.

Imza: Amy Collins
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ikinci hasta: William Johnston
Yag: 52
Is: Ving operatorii, vardiyals, bir hafta 06.00-
14.00, ardindan 0.2-10.00 saatler arasinda
¢ahgtyor.

Aile durumu: Karst 49 yaginda, yalmizca sabahlan olmak
tizere, temizlik¢i olarak galigiyor. Dért ¢ocuk-
lan var; iki evli kizindan biri yakin bir semtte
oturuyor; iki oglandan bin 13, digeri 15 yaginda;
biiyitk oglan yazin okuldan aynlmay: diisiind-
yor; kiigiik, akademik egitime ilgi duyuyor,
koleje gitme ihtimali var. Biiyiikanne de (Bay
Johnston’un annesi) 83 yaginda, artritten
mustarip, yakinlarda katarakt ameliyan gegirmig.

Konut durumu: Dékiilen terasiyla kirahk bir evde oturuyor.
Digtan ¢ok kétii gériiniiyor, duvarlarin boyas:
dékiiliiyor, vb. Aile on bes yildir konut liste-
sinde.

Sosyal tip gorevlisinin raporu:

Bayan Johnston kendini ailesine adanmug, evine bagh, sisman bir
kadin. Ev, kendi isini kendin gor anlayigimin izleriyle dolu. Ornegin,
Bay Johnston hasta oldugunda oturma odasinin tabanina yeni tahtalar
désemekle ugragiyordu ve mutfagy yeniden dekore etmek izerey-
di. Bayan Johnston, bana duvar siirekli rutubetli oldugu i¢in kocasi-
min bunu yilda bir kez yapmak zorunda kaldigim anlatt ve kosedeki
boyalar iizerindeki kiiflenmeyi gosterdi. Ben ugradigimda gocuklar
okuldaydi; ama mutlu aile havas: beni ¢ok etkiledi. Bayan Johnston
halim selim bir kadindi ve sahane bir mizah anlayip vardi. Bayan
Johnston’in annesi zaman zaman ¢ok giigliik gikarabiliyor; ama onun
bundan etkilenmemeyi bagarmasina hayran oldum. Yagh kadina bir
ev bulmay: diisiiniip diisiinmedigini sordugumda siddetle karsi gikus;
¢lnkii hasta kocasina bakmak onun igin fazladan bir zahmet getir-
meyecekti. Ancak bu agamada parasal sorunlar baggostermis; ¢iinki
Bay Johnston’in firmas: onun hastaik masraflanmi karglamanus, bu
da haftalik gelirlerinin iigte bire inmesine neden olmus. Bayan John-
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ston, paradan ¢ok, hastaneden ¢iktifinda kocasinin is bulup bula-
mayacagr konusunda endise duyuyor. Ona gore kocas, asla erken
emekliligi kabul etinezdi ve kendisi de kocasmdan daha az beden igi
talep eden bir firma diiglinemiyordu. Bu konuda yardime olacaima
dair kendisine s6z verdim. O da bir bdbrek nakli ithtimalini sordu.
Ben miimkiin oldugunca nazik bir bigimde, kocasin her ne kadar
gli¢lii bir insan olsa da ameliyat i¢in biraz yash oldugunu séyledim.
Imza: Amy Collins

Ugiincii hasta: Sue Gibson
Yas: 37
Is: Memur; ekonomik istatistik béliimiinde
yonetici konumunda.

Aile durumu: Bekér. 79 yagindaki annesi ve 30 yagindaki
dogustan zeka oziirli kiz kardegiyle birlikte
yasamakta ve onlara bakmaktadur.

Konut durumu: Biraz karanlik iki yatak odasi bulunan bir
dairede oturuyor. Kiz kardegler ayni yatak
odasim paylagiyor. Daire Bayan Gibson ve an-
nesine ait. Yurtdisinda yagayan ve ¢aligan evli
bir erkek kardes diginda akrabalan yok.

Sosyal tip gorevlisinin raporu:

Bayan Gibson ve kiigiik kizim sabahin erken saatlerinde ziyaret
ettim. Bayan Gibson, Sue olmayinca eli kolu bagh kahyor; 6ziirlii kiz
bas edilmesi gok gii¢ biri ve Bayan Gibson'in kontrol edemeyecegi
kadar kuvvetli. Bayan Gibson'in onu giyinmeye ikna etmeye ¢ah-
sirken aralaninda gegen bir miicadeleye tamk oldum. Bayan Gibson
zayf, sinm gibi bir kadin, utangag bir dogasi var, sorularuna fisiluyla
yanit veriyor. Bayan Gibson'in ganssiz bir evlilik yapimus oldugunu dii-
stindiigiinti samyorum. Kocas1 gocuklar daha kiigiik yasgtayken 8ldii-
riilmiis, kiiglik kiz her zaman bir sorunmug ve Sue karst gikmasaynus
yillar 6nce bir klinige yatnlmig olacakmus. Simdi Sue’nun da saghg
bozuldugundan, Bayan Gibson diinya istiine geliyor hissine kapunug
goriiniiyor. Sue, aileye gii¢lii bir duygusal destek olmanin yani sira 20
yldir onun gegimini de saghyor. Bayan Gibson’la eve diyaliz maki-
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nesinin baglanmasimn miimkiin olup olmadig hakkinda konustuk.
Bu asil olarak Sue'nun ayn bir odasi olmas) ve su tankimin kapasitesi-
nin arardmas: anlamina geliyor. Bayan Gibson, kiigiik kiziyla odasini
paylasmaya hazir oldugunu sdyledi ama kizin bu konudan endiseye
kapilacagani hissediyordu; nihayetinde, artik yagh bir kadindh ve kiigitk
kzimin giriileilii tarzim ¢ok yorucu buluyordu. Bana Syle geliyor ki
tek umut, Sue’nun, kendi saghg i¢in olmazsa annesinin saghg igin,
kiigiik kizmn aile evinden uzaklastinlmast gerekugine ikna edilmesi.

Imza: Amy Collins

Dordiincii Hasta: Jim Spencer
Yag: 17
Is: Finnci yamag, 06.00-14.00 arasinda galistyor.
Aile durumu: Ana babasiyla birlikte yastyor. Baba (47) sigor~
tact. Anne yarun giin bir gocuk yuvasinda
¢alistyormus ama sinirse] sorunlar yiiziinden isi
birakimg durumda; su siralar hala disardan tedavi
goriiyor. Jim'in kendinden iki yas kiigiik bir
kiz kardesi varmug, ancak iki yil 6nce bir trafik
. kazasinda dlmiis.
Konut durumu: Kent disinda ii¢ yatak odali, bahgeli bir banliys
evinde oturuyorlar. Kredi borglan neredeyse
bitmek iizere. Bahge ve ev bakiml.

Sosyal tip gorevlisinin rapori:

Spencer’lart aksam saatlerinde ziyaret ettim. Bay Spencer dost
canlis1 bir adam ve kapidan ayaginu igeri atar atmaz bir seyler igip
igmeyecegimi sordu. Bayan Spencer’in gerilim dolu hali, kug gibi ga-
buk ve kisa hareketler yapmasi, yamit beklemeksizin ve soluk almadan
konugmas: beni sarst1. Bay Spencer, Jim'in hastaliina bir parga felsefi
yaklagtyor gibi; ama Bayan Spencer giiglii ac1 ve ofke duygulanm
—sanki neredeyse Jim onun yiiziinden hasta olmug— gizleme gayreti
bile g0stermiyor. Ev rahat doseli, Bayan Spencer’in bulagik makinesi
ve inamlmaz sayida mutfak aleti var. Jim'in yatak odasina bir bobrek
makinesi baglanmasi konusunu gitdatum; ama Bayan Spencer'm bu
fikre gosterdigi diigmanbk kargisinda joke oldugumu belirtmeliyim.
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Giindelik rutinlerine biiyiik 6nem veren bir kadin. Kizimn 6lim ta-
rihinden itibaren sinirsel sorunlar yagamaya baglamastyla, kendi iligki-
ler1 de dahil, ne tiir olursa olsun misafir kabul etmekten hoslanmyor,
Bay Spencer, kansuun bir an igin odadan aynilmasim firsat bilerck,
bana karist hastanedeyken bahgeyi yapan ihtiyar gibi her zaman eve
gelmesi igin birilerini ayarladigs sirrim verdi. Bu evle ilgili olarak ne
onerecegimi sagirdun. Annenin nevrozu diginda, bu ev bobrek maki-
nesi icin bigilmis kaftan. Bence, bu delikanh bir an 6nce bir bobrek
nakli ameliyatin ciddi olarak diisiinmeli.

Imza: Amy Collins

Bu tiir kararlanin hastane ¢ahganlanindan ¢ok, kurum dist kisiler-
den olusmug bir kurulda ahnmasi gerektigi 6nerilmektedir. Bu tiir bir
kurula sizce nasil insanlar segilmeli, se¢cimi kim yapmahidir?

Kitabin sonunda émek olayda dzetlenen agmaza iliskin ac1 karan
verecek ekip tarafindan uygulanan 6lgiitle birlikte, bu 6neriyle ilgili
bir hekimin yorumu da yer almaktadir. Olgiite katilmayabilirsiniz;
ama uygulandiginda dordiinden hangisinin segilecegine karar verebi-
lirsiniz, bu yiizden siz ve arkadaglanmz soruna iliskin uzun bir agikla-
ma yapmadan sayfay1 cevirmeyiniz. (Ek 1.) )

Ornck Olay 15:
GOREVINI Mi YAPITYORSUN?

Kant, ahlaki davramgn en giivenilir rehberi olan gorevin hem
havarisi hem de bagpiskoposu olarak tanumr. Ne var ki s. 173'te be-
lirtildigi gibi, kendi tekdiize hayat tarzi 1iginda bu fikrini 6zel ola-
rak uygulayabilecegine inanmak giigtiir. Onun gorevi tamamen igine
karsidir ve hayatta higbir seyin (belki, hastalik hastaligy hari¢) bunu
engellemesine izin vermez. Gelgelelim ¢ogumuz, gorev aqisindan
bizden farkh istemleri olan ¢esitli etkinliklere ve sosyal gruplara gi-
reriz. Yazdiklanna baktgumzda Kant, eger gorevierin atigmas: ile
kargilagirsak, yalmzca kosulsuz buyruklan (s. 175) izleyerek neyin 6n-
celik tagidigini bulabilecegimizi iddia eder; ama bu gergekten boyle
midir? Asagndaki ikilemlerin bazilarimi muhakeme edip tartiginiz.
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. insanlanin sizi dinlemek igin uzaklardan geldigi bir toplantiya ka-
nlmak iizere yola ¢ikumz. Yolda bir yayanin, vurup kagan bir
siiriicii tarafindan ciddi olarak yaralandifn bir trafik kazasina tanik
oldunuz (belki, [yi Samiryeli séylencesindeki Ferisi'nin agmaz).

. Cahgngamiz biiroda herkes harcamalanm fazla gostererek qikar
saghyor ve bunun aynisim yapmayan bir kigi, bunu tist makamlara
gammazlayacak bir tehdit anlamina gelecektir; ama yine de vicda-
mniz bu ise bulagmamanizi s6yliiyor.

. Acil olarak yetistirmeniz gereken bir isiniz var, ancak tagndigin-
dan beri ¢ok nadir olarak gérdiigiiniiz yakin bir arkadagimz bagka
bir yere giderken iki saatlifine size beklenmedik bir ziyarette bu-
lunuyor.

. “Eger vatanima ihanet ile arkadapma ihanet arasinda bir tercih
yapmak zorunda kalirsam, dilerim vatanima ihanet edecek cesare-
ti bulurum.” (E. M. Forster.) Bu gériise kauliyor musunuz?

. Evli bir ¢ift aynlmak istemekeedir; ama etkilenebilecek yagta ¢o-
cuklan vardir.

. Borcunuz, dgrenciligi birakip sikici ve nitelik gerektirmeyen bir
ise girmeden 6deyemeyeceginiz kadar birikir. (Gegmis giinlerde
bu duruma diismiis insanlann intihar etinesi beklenirdi; ama siz
bunun gérev fikrini bir bicimde ¢ok ciddiye almak oldugunu dii-
© slinebilirsiniz.)

. Hayaon kutsalh@ina kalpten inanmig bir hemgiresiniz. Size son
derece &ziirlii dogmug bir bebege “yalmzca refakat” (yani, bebe-
gin miimkiin oldugunca rahat 8lmesini saglamak) gorevi verilmig-
tir,

- Aymi bigimde, 6lmekte olan bir hastanin akrabalan hastaya hasta-
himn sliimeiil oldugunu sdylememenizi isterler, fakat hasta sii-
_ rekli olarak kendisine ne teshis kondugunu sormaktadur.

- Kendisini aldattiganizda bunu fark etmeyeceginden emin oldugu-
nuz sevgilinizden baska birisi sizi cinsel olarak cezp ediyor.
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Ornek Olay 16:
YALAN SOYLEYEN BAKAN ORNEGI

1949 yihnin Eyliil ayinda, pound ABD dolan kargisinda devaliie
edilmigti. O giinlerde, bugiin oldugu gibi pound “dalgalanmaya bi-
rakilmamiy” ya da “piyasa degerini bulmamsts”; faiz oranlan sabi
ve ancak maliye bakammin karanyla degistirilebilirdi (ve bu seyrek
olurdu). 1949°da bakan, Is¢i Partsi'nin 6nde gelen isumlerinden biri
olan ve o zamana kadar Avam Kamarasi’na girmiy en parlak entelek-
tiieller arasinda sayian Sir Stafford Cripps’di. O, aymi zamanda ¢ok
dindar, sade, pliriten ve hatta insanlarla mesafeli biriydi. (Winston
Churchill'in onun igin alayer bir dille “Tann’ya giikiir, Tann degl”
dedigi sdylenir.)

Devaliiasyon karanndan haftalarca 6nce devaliiasyonun olacad
soylentileri gikimist. Bu siire zarfinda Cripps, tutarh: bir bigimde boy-
le bir planlarmun olmadigim séyledi. Kamuoyuna ve basina yapilan
agiklamalar hep aymiydi: “Devaliiasyon olmayacak”. Bu tutumunu
Avam Kamarasi’'ndaki yayin kabinine girip tarihi agiklamasini yapa-
na kadar siirdiirdii. Bu olayin getirdigi tartigma, parlamento tarihinin
en unurulmaz tartiymalanindan biriydi; ama meselenin politik boyut-
lar: bizim ilgi alanumza girmiyor. (Eger ilginizi ¢ekiyorsa, Aneurin
Bevin'in kaleme aldifn Michael Foot biyografisinin I1. cildindeki
266-273’tincit sayfalara bakabilirsiniz.)

O zaman birgok insan agisindan duyurunun yol agn@ liziintiiniin
ana nedeni, ceplerindeki poundun deger kaybetmesi degil, saygin bir
insanin §Ghretini kaybetmesiydi (ve bugiin bile béyle diisiinen ¢ok
insan var). Cripps, biitlin diinyada onurlu ve serefli bir insan olarak
bilinirdi; o “yalan séylemeyenler” siralamasinda George Washingron
ie birlikte anubirdi. Ne var ki yapug kisa bir konusmada, haftalardir
agikea, bilerek ve israrla, hem de yalmizea arkadaglarina ve meslek-
taglarma degil, iilkeye ve diinyaya yalan séylemekte oldugunu ifsa
etmigti, Bu, dogru sozliiliik gibi konulann insani iliskilerin her boyu-
tunda daima gegerli olmasi gerektigini (ve dolayisiyla olabilecegini:
“Gereken miimkiin olandir” diyenin Kant oldugu séylenir) savunan
her idealist i¢in ac1 bir darbe olmugtu. Bu yaklagimin en saygin o1~
neklerinden biri tarafindan vurulmug ohinasi, darbeyi bu kadar sldu-
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riicii kahyordu. Immanuel Kant, yalmzca komgularinin bahgelerine
¢opiinii dokmekle kalmanus, aym zamanda onlan ¢plerini ¢almakla
da suglamaya baglamug gibi bir geydi bu.

Gelgelelim, aym1 donemde, bagka bazi insanlar bu tepkiyi, baka-
nn yliz ylize kaldig1 garesiz ikilemi hesaba katmayan, tamamen ger-
geklikten uzak bir tepki olarak degerlendirdi. Gergekei diisiiniirsek,
Cripps ne yapabilirdi diye soruyordu onlar. Eger basindan gelen so-
rular kargisinda “Evet, su tarihte poundu su oranda devaliie edecegiz”
demis olsaydy, iitkedeki herkes ellerindeki poundlanin: dolara (ya da
bu, en inanmuy kapitalistin bile sahip olmadi tiirden sihirli hiiner-
ler anlanuna geldiginden, birini 6tekine) gevireceklerdi ve ekonomik
sonuglar tilke igin felaket olabilecekti. Eger *Yorum yok™ demis ol-
saydi, insanlar kendi sonuglanna hemen ulagacaklar ve aym sonuglar
dogacakti. Eger “Bilmiyorum” demis olsayds, yine, en azindan son
agamalarinda yalan séyliiyor olacaka, hi¢ kimse ona inanmayacakn ve
hemen hemen aym oranda sylenti ¢ikacaku. Yalan s6ylemektense
¢ekilebilirdi; ama yine insanlar bdyle bir tavirdan kendi sonuglanm
¢tkaracaklards; nihayetinde, biitlin yaz boyunca devaliiasyon laflan
ortada dolannmsts ve bu dnemde bir istifa 0 zaman basit bir tesadiif
olarak yorumlanmayacakti. Bundan dolayi, bakanin 6niindeki sege-
nekler va tilkenin ekonomik felaketi ya da vicdanimin sesi hakkinda
tiyduracag bir yalandi. Bu agmazdan tek ¢ikis yolu her seyden 6nce
o nievkide olmamaku.

Siz ne diigiiniiyorsunuz? Bazen insanlarin en yiice ve evrensel ola-
rak kabul edilinis ilkelerden taviz vermek zorunda olduklanm diist-
nilyor musunuz? Eger dijgiinliyorsamz, boylesi bir tavizin bir kogulda
dogru ve arzu edilirken, bagka bir kosulda dogru ve arzu edilir olma-
digina hangi temelde karar verirsiniz? Eger diigiinmiiyorsamz, yant
insanfann sonuglan ne olursa olsun her kosulda dogruyu séylemele-
ni gerektigini diigiiniiyorsamz, bunun insanlann birbirleriyle girdigi
ginliik iligkiler agisindan ne anlama gelebilecegini hi¢ diyiindiiniiz
mii? Diyelim, ¢ok sevdiginiz yash bir kadn size igren¢ buldugunuz
bir kek pisiriyor ve sonra sizi memnun etmek i¢in yarup tutugan bu
t,’_a‘,"an kekten hoglanip hoglanmadigimai soruyor. Ne yamt verirsiniz?
Olmek iizere olan hastasinin gelecegi ile ilgili sorulanm yamtlarken,
hastanin gergekle yiiz yiize gelmeye zihinsel olarak dayanamayaca-
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gindan korktugundan, yalan s6yleyen bir doktor yanly m: davran-
makrtadir? Eger anneniz ya da babamz size pahali bir takim elbise
almug ve siz elbiseyi hi¢ sevmemigseniz, fikriniz soruldugunda onlara
gergegl —ama biitiin ger¢egi— sOyler misiniz?

Dogru sozliiliigi, hi¢ kimsenin zorunlu olmadik¢a ac1 gekmesine
neden olmayacak bir bigimde —dyle bir sey 6megin; gereksiz yere
bagka bir insan1 incitmeyecekse, her zaman dogru neyse sdylenmeli-
dir— evrensellestirebilip evrensellestiremeyeceginiz iizerine diigiiniin,
Eger bu bir kosulsuz buyruk olsaydi, bagkalarinn sizi kayirdiklan igin
yalan séylemediklerinden emin olabilir miydiniz? Baskalarinin sizinle
ilgili olarak size soyledigi ve sizin inandifaniz herhangi bir sey hig
olmus mudur; sayet bu, size ac1 veren bir sey degil idiyse? (Bu bag-
lamda, “gereksiz yere” kosulunu nasil nitelersiniz ya da Slgersiniz?)

Herhangi bir kosulsuz buyrugu “...dignda, X’i yapma™ (6rnegin,
“Calmanin bir hayat kurtaracag zamanlar diginda, hirsizhk yapma”)
bi¢iminden farkh olarak ifade edebilir misiniz? Sonugta buyruk de-
nen sey ne Slgiide kogulsuzdur? Kant, mannksal olarak hatalr mudir?



VI
Amaclar ve Araclar II:
Mill ve Faydacilik

macm higbir zaman araglan hakhlagurmayacagini savunanlarla

aksini savunanlar arasindaki fark: sozciiklerle ifade etmenin bir
yolunun, birinci grubu (Yunanca “gérev anlayigt” anlamuna gelen
“deon” ve “logos” sozciiklerinden tiiretilmig) deontologlar, ikinci
grubu da (“amag” ya da “niyet” anlamina gelen “telos”tan tiiretimis)
teleologlar olarak adlandirmak oldugunu gormiistiik. Bu aynnu ifade
€tmenin bagka bir yolu da sudur. Birinci grup agisindan, belli davra-
W bigimleri ickin olarak dogru ya da yanly iken, ikinci gruba gore
bu bigimler ancak digsal olarak ya da aragsal olarak dogru ya da yanhs
olabilir, Kant, tartismasiz birinci kampta yer alir (bazilann bu kampt
kurmakea biiyiik rol oynadiginm soyler). Kant’a gore, ahlaki davraniy
kendi buyrugunu iginde tagir; kendiliginden dogru ya da yanhstir ve
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ahlaki davranig, sonuglan ya da yol agabilecegi muhtemel sonuglan
temelinde elestirmek ya da savunmak nafiledir. fyi davranis kendi
kendini hakh ¢ikanr, kotii davranig da kendi kendini mahkim eder;
destekleyict bagka kanita gerek yoktur.

Ahlakta arag¢: bir tutum benimsemis biri, bu konuda taban tabana
z1t bir goriiy savunur. Ona gore, her tiirden davraniyin altinda yatan
ilke ya da giidii, o davramigin meziyetini ya da kusurunu anlamada
anahtar degildir. Davrany, ilgili ahlaki failden bagimsiz olarak deger-
lendirilmelidir; onu 6yle davranmaya sevk eden sey, bir psikologun
ilgisini ¢eken bir konu olabilir; ama o davramgin ahlaki degerini 6l¢-
mevye calisan biri i¢in anlamsizdir. Bu ancak o davranisin sonuglan
¢le alinarak baganlabilir. Teknik bir ifadeyle, bu normadf bir yarg:
degil, ampirik bir yargida bulunmak anlammna gelir ve felsefede bu
“sonuggu’” yaklasim savunan birgok okul (6rnegin, hazzin pesinden
gidilmesi gerektigini savunan hedonizm [hazcilik] gibi) olmakla bir-
likte, bunun en taninmus ifadesi, tercihen, faydacilar olarak bilinen bir
grup tilozof tarafindan kaleme alinmsur.
tarmuna anlatmaktadir. Bir seyin faydasi, onun pratkteki yararliligidir.
Bu felsefe okulu bunu ahlaki davranig fikrine uygular vé herkes tara-
findan “en biiyiik mutluluk ilkesi” ya da “en ¢ok kisinin en biiyiik
mutlulugu” ilkesi olarak bilinirler. Biiyiik faydacilardan biri olan Je-
remy Bentham (1748-1832) faydaciligs su terimlerle tamimlar:

Faydacilik, ister birey ister topluluk igin olsun, iiretme, yarar saglama ya
da hazz, iyiligi ya da mutlulugu artirma egilimindedir. En ¢ok kisi igin
tyilik, dogru ya da yanhgin olgsiidiir.

Bentham'm, bizim bu teoriyi 6zetlememize temel teskil edecek
Faydacihk kitabii yazan manevi oglu John Stuart Mill (1806-1873).
faydacilign benzer terimlerle agiklanugtir:

Ahlakin temeli olarak faydacih@ ya da “en biiyiik mutuluk” ilkesins
kabul eden bir 8greti, eylemlerin mutluluk getirmeleri oraninda dogru
olduklanmi savunur; eylemler mutlulugun tersi sonuglar tretiyorlarsa
yanlisur. Mutdulukla kastedilen, hazzin varlif ve acinin olmamasidir;
mursuzluk ise actun varh ve hazdan yoksun olmakur.
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Mill yalmzca sézciik yeni oldugundan, felsefi bir diisiincenin 6n-
ciisii olmak sifaunmi kabul etmemigtir. Mill’e gore faydacihik, ikisi de
insan davramsinin dogrulugunu ya da yanhghgm iyi ya da kotii so-
nuglarinin belirledigini savunan Sokrat ve Aristo’ya kadar uzanan eski
bir diiglince bigimine takilmig yeni bir addir. Gelgelelim, eski Yu-
nan’daki iki filozofun ézetledigi 6greti ile 19. yiizyil ingilizininki ara-
sinda 6nemli bir fark vardi. Yunan goriigiinde, Mill ya da ondan 6nce
Benthamn’da hi¢ olmayan metafizik bir 6ge vards. “lIyi” ya da “kotii”,
izlenmesi ya da sakimlmas: gereken kavramlardi ve bunlann birini ya
da 8biiriinii yapma siireci, biitiin herkes i¢in, pragmatik nedenlerle
degil, “esyanin dogas1” geregi zorunluydu. Esya boyle oldugu igindi
bu. Mill agisindan teorinin dogrulugunu pratkte, 6rnegin sosyal ve
politik reformlarda géstermek esast1.

Onemli bir modern unsur olarak ilk faydac etik goriisiinii Mill'in
kitabindan yiiz sene énce Essay Concerning the Principles of Morals (Ah-
lak ilkeleri Uzerine Deneme) ile David Hume (1711-1776) ortaya
koymustu. Bu denemede Hume, iyi ya da kétii yargilanmizin, ey-
lemler ve olaylar hakkinda onaylama ya da onaylamama bi¢imindeki
duygulanimlanmzin yansimalan olduklarin: ileri stirmiistiir. Ken-
dimiz ya da bagkalan i¢in, zevk verdiklerini ve yararh olduklarim
hissettigimiz seyleri onaylanz. Temel ahlaki duygulanmz Hume'in
fyilik ve adalet “sosyal erdemleri” adim verdigi, insan rkimin genel
refahina ya da “kamu yararina” yol agan erdemler tarafindan yon-
lendirilir. Kamu yaran ya da bagkalarimn mutlulugu, bireysel ahlaki
fail i¢in arzu ve kabul edilir bir seydir ve haz, insan eyleminin nihai
amacidir,

Hume teorisini bugiin seckinci bir yénelim diye adlandirdign-
muz bigimde uygulamugtir: Onun soziini ettigi haz, halk giiruhu-
nun aldigs haz degil, isi giicii olan, egitimli, uygar insanmin hazziyd.
Bentham, faydacibik ilkesini radikal sosyal ve politik reformun bir
araci olarak gelistirmigtir (0 ve yandaglan radikal olarak bilinirdi).
Bentham'a gore, birakimz seckinci olmayi, faydacilik evrensel, esit-
lik¢i bir teoriydi. Bentham'a gore “Mutluluk”, “haz”, “nese”, “tat-
min” ve “memnuniyet” gibi kavramlann hepsi, ne zaman yasansa-
far hep kiyaslanabilir olan tiirden bariz bir “duygu” anlaminda, hep
aymdir. Bentham, “Cocugun raptiye oyunu siir kadar iyidir” diye
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yazar; ona gore, bagka seyler yaninda, yogunlugu, siiresi, elde etme
sans1, yakinhg ya da uzakhgina gére mutlulugu ya da hazzi élgmek
miimkiindii. Davram hakkinda bu aynntili analizi izlemesi gereken
bir degerlendirme yaparken, gozetilen bir jey olmamali ve hi¢ kimse
kii¢iimsenmemelidir; bu, Bencham’in sdzciikleriyle, “herkesin bir sa-
yildigy; kimsenin birden fazla sayilmadign™, tiimiiyle tarafsiz bir siireg
olmahdir. Bentham, belli bir hareket tarzinin sonucunda ne kadar haz
ve ne kadar ac1 duyacagina iligkin hayati sorunla karsilaganlara “saadet
hesab1” adim verdigi bir yéntemle, bir kilavuz hazirladi ve insanla-
rmn bunun ne anlama geldigini kolayca anlamalan igin bir tekerleme
kaleme aldi:

Yogun, uzun, kesin, katkisiz, verimli, hizh

Béyle izler hazlarda ve acilarda kalica.,

Bdyle hazlar bakar senin tarafin szel mi diye:

Tarafin ortaksa eger, birak yayilsmlar alabildigine.
Goriisiin ne olursa olsun, béyle acilardan sakin:
Gelmek zorundaysa actlar, birak azinha kadar yayilain.

Bentham’in temel tutkusu sosyal reformdu ve bu tutkusunu hayat
boyu dostu olan James Mill’le (kiigiik Mill, fark etmeyenler igin) pay-
lagmugtsr. James Mill filozof olarak adim, ashnda Encyclopaedia Britan-
nica i¢in kaleme alinmig ama biitiin insan illetlerinin ¢aresini temsili
hiikimette goren, o zamamn politik reformculannin baghca ilham
kaynag olan On Goverment (Hiikiimet Uzerine) denemesiyle duyur-
mugtu. Babasi, John Stuart dogdugunda, Benthamn’la birlikee, onun
bir “fazilet diigiiniirii” olarak egitilmesine karar vermigti, dyle ki o,
amaglan iilkeyi bu illetlerden kurtarmak olanlann lideri olabilirdi.
Sonugta, oglanin 6zel ve yogun bir egitime tabi tutulmasina karar ve-
rilmigti. Mill (simdi J. S. kastediliyor), Otobiyografi’sinde onun inamil-
maz denebilecek ¢ocuklugunun ilging hiklyesini anlatir. 3 yapindan
itibaren ne oyun oynamasina ne de oyun arkadaglarina izin vardir:
giinleri yalmizca gahigmayla ge¢gmekte ve bu gahgmalar ancak o giin
Ogrendiklerini babasina 6zetledigi ortak yiiriiyiigleriyle kesilmektedir.

Bu hayat tarzina gére Mill'in gelismesi kisaca belki bir dehget
duygusuyla 6zetlenebilir. 3 yapinda Yunanca'ya, 8 yaginda Latince’ye
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baglads; 12 yasina geldiginde neredeyse biitiin klasik yazarlan orijinal-
lerinden okumugtu ve tarihte, matematik ve bilim alanlannda yetkin-
lesmisti. 12 ile 14 yaglani arasinda ekonomi ve felsefe okudu. Univer-
site ¢aglanna enstiinde, babasi ne Oxford’'un ne de Cambridge’in
ona bir sey ogretebilecegine karar verdi (ve kilisenin kontroliinde
oldugundan bu okullar her halitkirda kuskuyla kargilanirdi). Geng
Mill, 18’inde Bentham’in eserlerini yaymma hazirhyordu; ama ¢ok
gegmeden, onun “zihinsel hayatimda bir bunahm™ dedigi, bizim
muhtemelen —ve pek de dnemsemeksizin— bir ruhsal ¢okiinti di-
yecegimiz deneyimi yasadi. Bu durumdan kismen Wordsworth'iin
siirlerini okuyarak, kismen de daha sonra evlendigi Harriet Taylor'in
dzenli bakim sayesinde kurtuldu. Boylelikle, zekd yoniinden gelis-
mesi yaminda duygu hayatun da geligtirdi ve zamanuun ve biitiin za-
manlarin, en “eksiksiz” insanlarindan biri haline geldi. Filozof A. N.
Whitehead onun yetistirilme tarz1 ve bunun sonuglan hakkinda joyle
yazar:

Ona verilen egitim, bir nevrotik, bir canavar ya da yalmzca *belli hava-
lant iiflemeye kurulmug bir entelektiiel makine” de yaratabilirdi. Ama
aksine, yeniden kurulan dengenin bir tiir mucizesi sayesinde, bu egitim
kusagimn en parlak Srmeklerinden birinin ortaya ¢ikmasina yardima
oldu.

Mill hayatimi dolu dolu ve ¢okyonlii yasiyordu. Immanuel Kant'in
hayatiyla ancak bu kadar biiyiik karsithk olabilirdi. O, tilke ve diin-
ya ¢apinda bir sosyal reformcu, yazar, filozof ve parlamenter olarak
tamnmisti. O, Avam Kamarasi’'nda kadinlanin oy hakkini savunan ve
kadin ya da erkek biitiin diger insanlardan daha ¢ok, genel olarak
kadin haklanna énciilik eden ilk kisiydi. On Liberty (Ozgiirliik Uze-
ting), diizene ve insan Szgiirliigiiniin korunmasina zerre kadar ilgi
duyan herkesin zorunlu olarak okumasi gereken bir kitap olma &zel-
ligini siirdiiriiyor. (11. Béliim’e bakiniz.)

MilPin ahlakin faydaci teorisini savunusu asil olarak, bu teoriye
yOnelik copu kilise gevrelerinden gelen elestirilere bir yamt olarak
Yazilmigti, Mutlulugun insan davramginin amaci olmas: gerektigi fik-
T, 0 zamanlar inamldig sekliyle, bagkas: igin gekilen acilar yoluyla
kazanilacak zafer kavrayigina dayanan bir inanca meydan okuyustu.
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Kitabimin ads Utilitarianism’di (Faydacihk) ve bir okuyugta bitirilebi-
lecek kadar kisaydi (benim elimdeki baskisi 60 sayfa); ama yine de
kitabs tam olarak sindirmek uzun zaman alir. Teoriyi enine boyuna
tartigmaya ge¢meden 6nce, Mill'in ne sdyledigine bir bakalin gimdi.

Mill'in Faydacihin

Mill girig boliimiinde, faydacithifin yalmzca dogru ve yanls dav-
ramgin nihai Sl¢isiit oldugunu ve mutlulugun gozetilmesinin biitiin
tutarh ahlak felsefelerine temel olugturdugunu ileri siirer ve ardindan.
teori hakkinda o zamanki bazi -kendisine gdre— yanly anlamalan
diizeltmeye gingir. Teori, 6zellikle bayag tensel arzulann tatminini
yiireklendirdigi temelinde mahkém edilmisti. Bentham, mutluluk
bigimleri arasinda hi¢bir ayrum yapilamayacag ya da yapilmamas: ge-
rektigini savunarak kendisini bu suglamaya maruz birakmign. Ona
gore, tombala ya da Bach, pembe dizi ya da opera fark etmez; insan-
lara mutluluk veren her ne olursa olsun, esit deger tagiyordu. Mill,
hazlann niteliklerine gore siralanmas ve “vitksek” diizeydeki hazla-
nn —entelektiiel, estetik, yaratic1 vb— sirf hayvani icgiidiilerin tatmi-
nine tercih edilmesi gerektigini savunarak, bu konuda Bentham’dan
aynlmisti. Oyle olur ki bu “asagn”™ hazlar pekild yiiksek dedigimiz
hazlardan belirgin bi¢imde daha doyurucu olabilir; ama entelektii-
el insanin §6yle ya da bdyle doyurulmas: bir kug beyinlinin giivenli
mutluluguna tercih edilebilir. Mill’e gére insan mutlulugu, bir “fa-
zilet duygusu” olmaksizin ger¢ek anlamda miimkiin degildir. Mill
burada meghur bir vecize haline gelen sézlerini sozler:

Karm doymug bir domuz olmaktansa a¢ bir insan olmak; doyurulmus bir
aptal olmaktansa doyumsuz bir Sokrat olmak iyidir.

Peki, bundan nasit emin olunabilir? Ciinkii der Mill, ikisini de ya-
samug akilh ve iyi bir insan muhakeme edebilir ¢ilinkii o bilir; yalmzca
asagy hazlan yaganus domuz ya da aptal bilmez.

Ama diyecektir elestirmen, mutlulugun pesinde kogmak bencil
ve dolayisiyla diger ulvi amaglar arasina girmeyi hak etmeyen bir et-
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kinlik degil midir? Mill’in buna yammu, faydacimn ahlaki failin kendi
kisisel mutluluguyla degil, hep birlikte en biyik mutlulukla ilgili ol-
dugunu tekrarlamak olacakti. Asil bir karaktere sahip olmanin bedel,
mutsuzluk ve doyumsuzluk yagamak bile olsa, bu asalet muhtemelen
‘baskalarinin mutlulugunu artiracakur. Faydacilik, kimi mutlu ettigine
bakmaz.

Miikemmel mutluluga, en azindan bu diinyada ergilemeyecegi
itirazina karsihk Mill’'in yamti, durum béyle olmakla birlikte, miim-
kiin olan mutluluk neyse onu yagamamarmz gerektigi seklindedir.
Mill, kiginin daimi bir zindeligi degil, mutsuzluk karsisinda mutlulu-
gu hakim kilmayr amaglamasim 6nermektedir. Belli illetler —hastahik,
yoksulluk, kabahk, sefkat yoksunlugu— ashnda mutlulugu engeller;
ama gogu digsal bela bireysel caba ve sosyal ilerleme ile ortadan kaldi-
rilabilir. Mill soyle yazar: “Insanlarin gektigi acilann bellibagh biitiin
kaynaklan, bliyiik oranda, bir¢ogu neredeyse tamamen, insan ilgi ve
gayretiyle zaptedilebilir.”

Faydacilifa elestirenler —bu konuda kilise dnde gelenleri &zellikle
bag1 ¢ekiyorlardi— feragatin mutlulukean daha degerli bir ideal oldu-
gunu ve yeryiiziindeki eksik mutluluk pesinde kogmak yerine cen-
netteki negeyi aramamiz gerektigini savunuyorlardi. (Mill'in ¢agdag
Marx'in dini “halkin afyonu” olarak nitelemesine neden olan, bu
tirden vaazlardi.) Mill buna, niifusun %95’inin higbir ayrnicaliginin
olmadifz bu diinyada iradedig1 feragatin evrensel olarak vyiirtirlitkte
oldugu yamtin verir. Iradi 6zveri, ancak ve ancak boyle yapmak fiili
olarak diinyadaki toplam mutlulukta bir artiga yol agacaksa arzu edilir
bir seydir; yoksa hastalikli mazogist bir cilecilikten dteye gitmez. Bag-
ka bir deyisle, bu iddia sagmadir.

Seruna felsefi bir temelde yaklasan elegtirmenler, faydaciigin bir
kiginin davramginin sonuglarina agarhik verip, giidilerini hesaba kat-
madigindan iyi ve kotii davranig igin yetersiz bir rehber oldugu sek-
lindeki Kantg1 yolu izlemislerdir. Bireysel eylemler, her zaman genel
i tarafindan giidiilensin istenmez mi? Eger bir insan yapug seylerde
“iyiyi amaghyorsa”, arzu edilmeyen sonuglan olsa bile, yaptig seyin
Mmeziyetleri diigiiniildiigiinde mutluluga bir katki yapmig olmaz nu?
Mill bu fikre katilmaz. Ona gore &lgii, kigisel giidiilenim degil, nes-
nel sonuglardir. Kurtanicinin giidiilenimi ne olursa olsun, bogulan bir
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adam kurtarmak her zaman tyidir. Dogal olarak, bir kisinin hareke-
tinin giidisi ile sonuglan arasinda normal olarak ayirt edilir bir para-
lellik olacakuir; ama bu her zaman gegerli degildir ve her halitkirda,
“glidii failin degeriyle ¢ok ilgili olsa bile eylemin ahlakiligiyle higbir
ilgisi yoktur”. Zaten, “genel iyi” giidisii tarigmaya agikur; ¢iinkii
¢ogu durumda o —faydacih@mn ilgilendigi— biitiin insan tiiriiniin iyilig
degil, o durumla ilgili simrlt bir ¢evrenin iyiligi anlamina gelir.

Pekila, der elestirmen, biz biitiin insan tiiriiniin muduluguyla il-
giliyiz; ama tek tek her ahlaki fail biitiin bunlan her verdigi ahlaki
kararda nasil aklinda cutabilecektir? O failin, bunun zaman ve mekan
icinde sinirsizca uzanan dallanm diisiinmeye zamam ve tahayyiil et-
meye giicii yeter mi? Mill bunun bir sorun tegkil ettigini inkir ede-
cek kadar ayaklan havada biri degildi. Onun buna yam, ahlaki failin
verdigi her ahlaki kararda sifirdan baglamadify seklindedir. O kendi-
sine neyin iyi ve yararli olduguna karar vermede yardim edecek ¢ag-
lanin deneyimine sahiptir; bunun sonucu, ahlaki fail her keresinde o
ozel duruma iliskin genel ilkeleri tartigarak zaman ve enerji harcamaz.
[stisnalar olmakla birlikte, yalan soyleme, ¢alma ya da 6ldiirme gibi
davramig bi¢imlerine géz yumulmayacakur. Burada asil mesele, bu ve
benzeri istenmeyen davramy bigimlerine itirazlar, gorev kavrami gibi
her derde deva bazi hayali ¢arelerden ¢ok, faydacihik temelinde yapal-
malidir; ama Mill, yakin gelecekte arzu edilir sonuglar veren davrani-
sin, uzun vadede getireceklerine bakilarak pekald degistirilebilecegin:
kabul eder. Mill’in derdi, faydaciligin, clestirmenlerinin sandig gibi.
ne pahasina olursa olsun bir ¢ikar gézetme bigimi olmadifim vurgu-
lamakt;; o da elestirmenleri kadar, 6rnegin, kendi kisisel tatminini
temsil ettigi kidenin ihtiyaglaninin &niine koyan bir politikaciya ya
da dogrudan ¢ikan igin yalan sdyleyen bir kisiye karsiydi. Boylesi
davramsglar, onun da kauldig: gibi, toplumsal baghhig, biitiin insani
iletisimi ve nihai olarak insan mutlulugunun kendisini ayakta tutan
sadakat, asalet ve dogruluk duyusunu tahrp ederdi.

Bu yansizhk vurgusu, Mill’in faydaciiga adalet fikri ve pradgi-
ne uyguladigr kitabimin geri kalan béliimiiniin temel temasiydi. Ona
gore, “herkese hak ettifini vermek” seklindeki yasal adalet formiilas-
yonu, bize “bizimle aym: oranda iyiligi hak eden herkese esit olarak
iyi davran” ¢agnsi yapan faydacihigin ifade ettigi yansizhga yakindir.
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Kitabin bu son béliimii Mill’in, sonucunda daha ¢ok insamn mevcut
kogullarda miimkiin olandan daha bityiik mutluluk yaratmasim sagla-
yabilecek sosyal reforma duydugu ilginin ne kadar biiyiik oldugunu
gosterir. A. N. Whitehead'in reform yandaglan hakkindaki asagdaki
sozleri sarf etmesine neden olan, faydact ilkelerin kamusal ahlak ala-
mnda dogrudan dogruya uygulanmastydi:

Ahlakta, dinde ya da siyaset teorisinde pratik olarak gegerli seylerin ¢ogu,
o zamandan bugiine, giicinii bu insanlann birinden ya da 6tekinden al-
mugar. Onlann 6gretileri teorik temeller olarak ve genel olarak reddedil-
migtic; ama bu Sgretiler, pratikte igleyen ilkeler olarak diinyaya
hikimdirler."

Bu, hem pozitif hem de negatif olarak, ciiretli bir iddiadir: Bunun
saglam bir goriig olup olnadigam kendimiz gérelim.

Faydaciligin Elestirisi

Saminim, bu teoriyi birgok insanin neden hem anlagthr hem de
cazip buldugunu ve onun neden son derece etkili oldugunu kolayca
anlayabiliriz. Gériindiugii kadanyla (¢ogu insan igin elbette), ahla-
kin insanlarin mutlulugu ile yakindan ilgili olmasi gerektigi, tarngma
gotiirmez. - Dahasi, “mutluluk” anlamsiz degildir; mutlu olduklanm
sdylediklerinde birilerinin ne demek istedikleri karpisinda saatlerce
diiglinmeyiz ve bizi ve &teki insanlan ne tiir eylemlerin mutlu ede-
cegini ya da edebilecegini biliriz ~bazen, en azindan— ve ona gore
davraninz. $dyle seyler soyleriz, Smegin: “A eylemini yapmak Y'yi
Oylesine mutlu edecektir ki, X’den vazge¢meye deger” ve kendi
kendimize de s6yle deriz: “Simdi eskisinden daha mutluyum” ya da
tersi.

Aynca, mutlulugun en giivenli bi¢imde saglanmasina yarayan ku-
tallara iligkin faydaci gérii, biitiiniiyle Svgiiyii hak eder goriinmekte-
dir. Yansizliga, bencil olmamaya, digerkimbhga yapilan vurgu, goriin-
diigii kadanyla 6z¢ikan asarak ilgili tiim kigilerin ¢ikarlarii hesaba
katar. Cogumuzun béyle bir kurallar dizisine arka gikmas: isten bile

10, Adventyges of Ideas, s. 46.
187

L



Felsefeyi Yagamak

degildir. Yaptigimuz her seyi dlgmemize yarayan temel kriterin —en
biiyiik sayrda insanin, en biiyiik mutlulugu— agik ve rasyonel oldugu-
nu bir bakista goriiriiz ve bu, felsefede nadir olan bir seydir: Sadelik
erdemi. Kafa yoracagimiz yalmzca tek bir 6l¢ii vardir. Bundan daha
agik, daha yalin ne olabilir?

Faydacilik, goriindigii kadanyla, esnektir de: Kutsal ya da karg
gelinmez ne bir yasa ne bir ilke ne de bir kurum vardir. Egyay1 ya da
fikirleri, yalmzca otorite ya da gelenek temelinde savunamayiz; on-
lan “yarar ilkesi”ne gore haklilastirmak zorundayiz. Bu yiizden, eger
faydacihg elestirecekseniz bunu, mutlulugun ve ahlakin birbirleriyle
ilgisiz yeyler oldugu, bu yiizden de ahlaki kararlar alirken mutlulugu
asla hesaba katmadigimuz ve katmamarruz gerektigi temelinde yap-
mamaniz gerekir. Soru, mutlulugun bu siirecte yer alan ya da almasi
gereken bir unsur olup olmadig: degil, mutlulugun hesaba katmannz
gereken tek gey olup olmadigi ya da her zaman mutlulugu hesaba
katmamizin gerekip gerekmedigidir.

Mutlulugun anlami: Bu noktada sorun baglar. Oncelikle (ki mutlu-
luk, ahlaki yargilarda bulunurken g6z oniinde bulundurulan birkag
faktorden yalmzca biri olsa bile, bir sorundur) mutlulukla tam olarak
neyi kastederiz ve onu yakaladigiinizdan nasil emin oluruz? Yerine
“doyum” ya da “tatmin” gibi sézciikleri koydugumuzda bile anlam-
lar hald belirsizdir. Mutlulugu “kiginin arzusuna kavugma durumu”
olarak tanimlayabiliriz; ama o zaman da bizi, arzu ettigimiz seyin o
oldugunu nasil biliriz sorusu beklemektedir. Yanit belki §dyledir:
Ciinkii o (arzu nesnesi) arzulanan seydir. Boylelikle, arzulamr geyleri
arzu ettigimiz yolunda son derece agik ve se¢ik bir dnermeye ulaginz
ki bu, goriildiigii kadanyla higbir filozofu “Buldum” diye bagirarak
hamamdan digan firlayan Arsimet gibi heyecana siiriiklemeyecektir.
“Arzulanan” sbzcligiiniin yerine “arzu edilen vasifiara sahip” ibaresi-
ni koydugumuzda da bir adim ileri gitmis olmayiz.

Ifadede kastedildigi kadar derinlere inmeksizin, “kiginin arzusuna
kavusmasi durumunda” kaldigmuzi diisiinelim. Bu sefer de arzuladi-
gimiz seyin igerigi ile arzularimizin sabitligi gibi ¢ifte sorunla kargila-
sinz. Bizi mutlu kilan sey nedir? Hangi durumda mutlu oluruz? Yu-
kanda, bazen “$imdi daha mutluyum” dedigimizden s6z etmistim:
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ama bundan emin olabilir miyiz? Bir toplama kampindan kurtulmak,
yillarca aradigumz bir ise kavusmak ya da ailenizin bir ferdinin cid-
di bir hastahktan kurtulup aramiza donmesi gibi, mutlu oldugunuzu
kugku tagimadan sSyleyebileceginiz belli baz1 bariz durumlar vardir;
ama bunun diginda béylesi olumlu Snermelerde bulunamaz myiz?
Tipk: “eger...” kosullaninda ne hisscdiyor olabilecegimi bilmedigim
i¢in “eger..., daha mutlu olurdum” diyemeyecegim gibi, simdiki
mutluluk ve doyum anlayigumi hayatinun daha erken bir dénemin-
deki anlayipmia kiyaslamam miimkiin degildir. Aslinda, insan boy-
le kayaslamalar yaparak kendini tamamen kandirabilir. Yillar énce
fskogya’da ¢aligmigtim ve simdi o yillara 6zlemle bakiyorum. $imdi o
zamanlar mutluydum diyorum. Gelgelelim, son giinlerde o donemde
wetugum (hayli uzun) giinligiimi yeniden okumaktayim ve orada
bol miktarda aci ve huzursuzluk ifadelerine, “Ne isim var benim bu-
Mill'in kendi kendine soyledigi seyi dogrular goriiniiyor: “Kendine
mutlu olup olmadigim sor, artik Syle olmadigi goreceksin™.

fkinci sorun, amaci mutluluk olanlar ve bunu arzuya kavugma
olarak tanimlayanlar i¢in daha kayg: verici olsa gerek: Arzular degi-
§ir ya da daha beteri degistirilebilir veya giidiimlenebilir. Mill, (daha
_sonra ele ‘alacagimyz) yiiksek ve diisiik hazlan tartigirken, toplumun
bit egitim ve dmek gosterme siireciyle fertlerini yiiksek hazlan arzu-
lamaya yéneltmesi gerektigini savunur ki bu, insanlan onlann istedi-
gini ister hale sokan pedersahi tavirdan pek farkhi degildir. Gelinen
bu son safhamin tamny, kuskusuz, yéneltilenlerden ¢ok yoneltenler
tarafindan yapilir. Lord Reith bu felsefeyi kendi roliine BBC’nin ilk
genel miidiirii oldugunda uygulammgtr. Kurumun “Teyze” lakab: da
buradan kalnusor. Reklam diinyas, her giin daha dogrudan ve gi-
derek daha az ince bir bigimde, satmaya ¢alistiklart mala sahip ol-
madifimizda diigiindiigiimiiz kadar mutlu da olamayacagimiz1 6ne
siirerek arzulanmuz: degistirmeye ¢ahgiyor. Kapitalist diinyamn biitiin
amacy, insanlara ihtiyaglan olmayan geyler arzulatmak ve boylece sa-
hip olduklanyla yetinmemelerine (ve dolaysiyla mutsuz olmalarina)
Neden olmakur; ama bu sonu gelmez bir siiregtir; ¢iinkii bu bigimde
elde edilen bir mutluluk yalmzca yeni bir model ya da yeni bir mal
Piyasaya cikanlana kadar siirer. (Kaliforniya’da oturan varhkl bir ta-
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mdigin, saka olsun diye, evinde miizikli tuvalet kigidi disinda her
seyinin oldugunu sdylemem {izerine korkung bir iiziintiiye kapildi.
Bu dedigim yok diye biitiin gece boyunca yakindi.)

Mutluluk tek amag mudir? Bu bizi, hangi eylemin toplam mutlulugu
aruracagindan gergekten emin oldugumuzda bile, daima mutlulu-
gu aramamuz gerekip gerekmedigine iliskin temel meseleye getirir.
ilk bakista bu, sayet sehitlik kompleksine kapilmamugsak, tartigma-
siz dogru goriinmektedir; ama Kaliforniya Eyalet Universitesi'nde
hocahk yaparken kargilastigim bu durumun da gosterebilecegi gibi,
bunun hi¢ de tartiymasiz olmadifimu gosteren kogullar vardir. Ora-
daki Sgrenciler smavlarda en yiiksek notlan almalan yéniinde, genel
olarak toplumdan ve &zel olarak da ailelerinden gelen, muazzam bir
baskiun alandadirlar. B'den diisitk bir not kabul edilemez ve ¢ogu
ogrenci agisindan ailenin gazabindan sakinmak i¢in (ve belki de para
destegini kaybetmemek igin) not A olmalidir. Bir diger faktér de
higbir 6devin ikinci bir degerlendirmeye tabi tutulmuyor olinasiyds.
Notlar, tiniversitenin merkezi bilgisayarina giriliyor ve yalmzea hoca
ve ilgili 8grenci bundan haberdar olabiltyordu. Birgok 6grenci bun-
dan dolayi, uzun tartigmalar ve daha da uzun resmi bagvuru iglemleri
anlamina gelen C ve D notlannm A ve B'ye yiikselttirmek igin elle-
rinden gelen her seyi yapacaktr. Faydaci bir bakis agisindan, hoca-
min distiinkorii bakarak yiiksek notlar dagitmasi gerektigi gériisiinden
daha kesin ne olabilir ki? Béyle yaparak hem zaman hem de enerji
tasarrufu saglayacak, dgrenci de aileler de mutlu olacakn. Ogrenci-
lerin sonraki donemlerde bagka krediye ihtiyaglanmin olmamasi, bu
dersteki basani diizeylerine bagh oldugundan, biitiin {iniversite, daha
¢ok muru olmasa bile, kesinlikle daha az mutlu olmayacakur. Bii-
tiin ilgililer neseyle ¢antalarini toplayip planlanandan erken bir tatilin
tadin: ¢ikarabilirler. Neden dyleyse ben ve meslektaglarim, o kadar
giiriiltii patirn ¢rkarmalanna ragmen, bazi 6grencilere diisiik notlar
vermekte israr ediyorduk? Bu meselenin altinda mutluluktan daha
Snemli bir ey yatmiyor mu?
Mill bu konuda ¢ok serttir:

Tek ek her kiginin, ona erisilebilecegine inandig siirece, kendi mutlu-
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lugunu arzulamasi diginda, genel mutlulufun neden arzulanir oldugu
sorusunun yamt1 yoktur. Ama yine de bu bir ger¢ektir ve biz mutlulu-
gun iyi olduguna iligkin hem yeterli kanita hem de bulunabilecek biitiin
kanidlara sahibiz: Her kiginin mutlulugu o kigi i¢in iyidir ve genel mut-
luluk biitiin insanlarin toplanu igin iyidir.

Bu, ilging bir lojistik mesele dogurur. Bu olgudan (durumun
bu oldugunu varsaydiinuzda) mantiksal olarak insanlarin bireysel
mutluluk arzuladigr ve bu gergeklestiginde genel mutlulugun ar-
tacad1 sonucu ¢ikmaz mi? Birinden digerini ¢ikarmak mesru de-
gil midir? Bunun iizerinde dikkatlice diisiiniirseniz géreceksiniz ki
(nasil olursa olsun) biitiiniin bir pargas: bazilari tarafindan arzulamr
olsa bile, buradan biitiiniin zorunlu olarak herkes tarafindan ar-
zulandifs sonucu gikmaz. Abraham Lincoln'lin dedigine goére, her
hitkiimetten beklenen, halkin tamamum bazen memnun etmesidir
(buna karsin Robert Kennedy, iistiine basa basa hi¢bir zaman mem-
nun edilemeyecek insanlarin oldugunu séylemistir). Kesin olma-
yan, Lincoln'tin sdylediklerinin ikinct yarisimn dogru olup olmadi-
g1, vani bazi insanlarin her zaman memnun edilip edilemeyecegidir.
Bu, politikada tesadiifen dogru olabilir; ama sdylenenlerin ilk yan-
sindan ¢ikmaz.

Yiiksek ve diigiik hazlar: Simdi Mill'in yazdiklan iginde en 1srarh elegti-
rilere konu olan unsura geliyoruz: Yiiksek ve diigitk hazlar arasindaki
aynm. Insanlanin haz alma yollan arasinda bir tiir aynma gidilebile-
cefini veri alabiliriz; bu, tartigmasiz dogrudur. Dogrulanmaya uygun
sdzciiklerden sakinmak ve zihinsel hazlar, estetik hazlar, fiziksel haz-
lar gibi kamitlanmaya daha agik terimleri kullanmak tercih edilebilir
olsa bile, gerekiyorsa, bazi hazlan “yiiksek”, digerlerini de “diisiik”
olarak simflandiracagz. Soru ne bu aynmlarin mevcut olup olmadig
ne de hazlann hig¢birinin 6tekinden daha saygin bir yere konup ko-
Namayacagidir; soru bir seyden elde edilen mutlulugun bagka seylerden elde
edilen mutluluktan daha biiyiik oldugunu ileri siinnenin mesru olup olmad-
&dir. Insamin bunu nasil kanitlayabilecegini bilmesi zordur. Komsum
tombaladan hoglanir, ben Brecht’ten; o Cesaret Ana’y: seyretmek zo-
funda kalimaktan nefret ederken, ben géziimii oyundan ayiramadim.
Hangimizin bize denk diigen faaliyetlerden daha bilyiik mutluluk
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aldigina kim karar verecektir? Bu alan boydan boya tuzaklarla dolu-
dur. Bir¢ok dihi (Beethoven bunlardan biridir), bildigimiz kadariyla
mutsuz bir hayat siirerken, sicak yuvalannda oturup ¢ocuklanna ve
torunlarina bakmaktan haz duyan, birgok “sade” insan, belli ki duru
bir mutluluk yagamakradir. Sadece tistiin zekis: yiiziinden bir dihinin
sokaktaki adamdan (her kimse; hep bu aptal sézctigiin digil halini
merak etmigimdir) daha mutu oldugunu, estetik bilinci yliziinden
bir sanat¢inin sanatsal zevki oturma odasimin duvarina plastik érdek
yapistirmann Stesine ge¢meyen bir kisiden daha doyumlu oldugunu
gostermenin bir yolunu diigtinemiyorum. Michelangelo’nun David’i
ile bahgelerdeki siis heykelcikleri arasinda sanatsal bir ayrun yapabi-
liriz; ama birinin Stekinden daha biiyiik mutluluk verdigini séyleye-
meyiz ya da sGylesek bile, kanitlayamayz.

Yansizlik: Kayg verici bagka bir konu, faydacilann israrh oldugu esit-
lik¢i insan goriisiidiir. {lk bakigta her sey giizel. Bentham “Herkes bir
sayihr, kimse birden ¢ok sayilmaz” diye yazar. Mill, bunu biraz degis-
tirmuigtir; amma sonug yine aymdir: “Her insanin esit mutluluk isteme
hakki vardir”. Bu, halk: ilgilendiren meseleler s6z konusu oldugu
miiddetge vgliye deger bir amagtir (ve Bentham ve Mill igin, dog-
ruyu sdylemek gerekirse, asi ilgi alanlarinin sosyal ve politik reform
oldugunu hatirlamahyiz). Ulke yasalan yansiz olarak diizenlenmeli-
dir. Bir Rolls-Royce sahibi ile tipki kapiyr ¢arpip ¢ikngimz tiirden bir
mini sahibine de arabalarim yasak yere park etmeleri halinde esit ceza
kesilmelidir. Maliye bakanlan biit¢eyi hazirlarken, yalmzca ayncalikh
bir azinligh degil, biitiin {lkeyi diginmelidirler. Tibbi imkinlar zen-
ginler kadar yoksullara da agtk olmahdir. Mesele, bu faydaa ilkenin
kamusal hayatta gegerli olup olmadig: degildir, mesele bunun insan-
lann bireyler olarak birbirlerine bakislarim ve davranislanm dogru bir
bigimde yansinp yansitmadigidir. Gorilinen odur ki yansitmaz. He-
pimizin hayatinda, 6zellikle aile ve yakin arkadag ¢evremizde, bagka-
lanndan degerli saydiginmuz baz: insanlarin oldugu bir ger¢ekeir. Kan
bag, eninde sonunda kendini gésterir. Herhangi bir anneye ya da
babaya bir felaket aninda gocugunu mu yoksa bir dihiyi mi kurta-
racagun sorunuz, yamtlan ¢ocuk olacaktir; bagka tiirlii davranan bir
ana baba, 6tekiler tarafindan canavar muamelesi goriir. Eger boyle
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bir davraniy evrensel olarak izleniyor olsayds, toplam insan mutlulu-
gu diye bir seyden s6z edilmezdi. Aym seyin tersi de dogrudur: Baz
insanlar bizim hesabumza gére birden az sayilirlar; ¢iinkt davranisla-
nyla mutluluk isteme haklanm yitirmiglerdir. Eger bir kadin katilinin
hayatn kurtarmakla, yazimi yazarken penceremin kenanna konmus
ardickusunun (belli ki bu bir insangdzleyen kus; zira masamda yazar-
ken saatler boyu beni seyretti) hayatm kurtarmak arasinda bir segim
yapmak zorunda kalsaydim, tereddiitsiiz ikinciyi segerdim. Bildigim
kadanivla, faydacilar insan irks igin ideal olan bir seyi ifade etmekte ve
nihai olarak yeryiiziiniin &biir ucundaki yoksul koyliilerin mutdulu-
gunu hisun akrabanuz kadar gézetmemiz gerektigi savunmaktadirar.
Bu belki dogrudur; ama insanoglu simdiki zamanda yasamakeadr,
dolayisiyla boylesi bir idealizm gergekei degildir.

Sonuglar ne kadar bellidir? Geriye birbiriyle baglantii bazi sorunlar
kalmusur, Faydacihga gore, insan davramginin dogrulugunun ya da
yanhsh@in asi sinandigs yer, o hareketin diirciileri ve maksatlann-
dan ¢ok sonuglandir. Belli ki bu durumda, “iyiyi amaglayan” ama
davranig1 talihsiz sonuglara yol agan kigi, faydacilarin takdir edilen
ahlaki failler siralamasinda alt basamaklarda kalacakur. Gelgelelim,
sorulacak soru herhangi bir kimsenin ahlaki bir karara varirken “iyiyi
dmaglamakran” bagka bir sey yapip yapamayacagidir. Davramgimizin
sonucnnun ne olacaginn mutlak bir kesinlikle soylemek miimkiin miidiir?
Mill bu konuda belli kuskulann olabilecegini kabul ediyordu; ama
insanlarin gesitli tiirden davraniglara muhtemel tepkilerin ne oldu-
gunu kendilerinin ve bagkalarinin deneyimlerinden &grenebilecegini
de ileri siiriiyordu. Ama “muhtemel olan™ “kesin olan” degildir ve
hepimiz kararlarunizin sonuglanm degerlendirirken ne kadar yanila-
bildigimizi biliriz. Insanoglu huy ve karakeer olarak o kadar gegitlilik
gosterir ki bagkalanmn davramslanina nasil tepki verecekleri hakkinda
faydacilann yaptig1 gibi genellemeler yapmak imkinsizdir. Mill, bir
kisinin genellikle insanlann farkh kosullarda nasil tepki vereccklerini
rasyonel olarak ¢dzebilecegini yazar ve bunu yaparken belki de son
derece entelektiiel olan kendi yetisme tarzim vansitir. Ama insanlar,
stkintli birgok asign iyi bilecegi gibi, bilim yasalan ya da mantk
kurallanndan ¢ok daha kestirilemez yaratiklarcur.
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Bu, ahlaki bir kararla driillen agin nereye kadar uzandigs ve ne
kadar genis olduguna iliskin yeni bir soruya yol agar. Dogrudan
sonuglar, siklikla tam olarak 6nceden goriilebilir ve kararin en ya-
kindan etkiledigi kisinin nasil tepki verecegini agagn yukan kestir-
mek de miimkiin olabilir; ama upki satran¢ oyununda bir sonraki
hamlenin olasihklan katladifz ve oyun boyunca bir sonuglar dizi-
sinin daha fazla yeni sonuglar dizisine agildigy gibi, bir kisinin tep-
kisi dogrudan ilgili olmayan bagkalanin: da etkileyecektir. Ne kadar
uza@a, ne kadar genis bir alana bakmaliyiz ya da bakabiliriz? Bir ar-
kadasa venilen tavsiye bir nesil tesi ya da daha ilerisi igin bir sonug
dogurmayabilir. [ki kiginin kisa bir siireligine géoniil eglendirmek
niyetiyle girdigi bir iligki, baska bir siirii insani, iyi ya da kdtii, uzun
yillar boyunca ve farkh farkh yerlerde etkileyen ydnlerde dallanip
budaklanabilir.

Bir kere insan davramginm getirdigi inamimaz karmagalar tizerinde
kafa yormaya baglaciktan sonra, cesitliligi belli bir dogruluk oraminda
¢6ztimleme derdinden yilginhga diigmiis bazi insanlarin neden kosul-
suz buyruk ya da Tann’min takdiri gibi fikirlerin pesine takildiklarim
anlamak kolaylagir. Bu kigiler boylelikle, en azindan kendi sinarl de-
neyimlerine ve yetersiz muhakeme giiglerine giivenmek yerine, elle
tutulmaz bile olsa dayanabilecekleri belli bir kesinlige kavugabilirler.
Faydact yaklagm da gelecek boliimde ele alacagimiz varolugguluk
gibi ¢ogu insanin kapasitelerini agan seyler talep etmektedir. Ne var
ki insan Mill'in Faydacihk kitabindan alinan suna benzer sozlere nasil
tamamen kulaklanm kapayabilir?

“Gereken” ve “kural koyan”, “igten gelen bir gereklilige” dondisiir ve

kabul edilmis vazgecilmezlik, ahlaki bir zorunluluk haline gelir; upk: fi-

ziksel olana benzer ve genelde baglayic1 bir giig olarak ondan daha asagt
degildir...

Adalet, mutlak yiikiimliiliik anlayigina yol agarak, insanin refaha ermesi-

nin temelleriyle ilgilenen belli ahlak kurallan siufina verilen bir addur-

Bunlar, “insanlann birbirlerini inciomesini yasaklayan kurallardir™ ve

toplumsal ahenk icin vazgegilmezdir. Herkesin bagkalanindan zarar gor-

meyeceginden cmin olmaya ihtiyact vardir: Bu ortak gikar, asli ahlak
kurallarin: ¢igneyenler kargisinda misilleme yapmak igin, kétiiliige kotii-
liik, iyilige iyilik yiikiimbhilii§iini getirir.
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Eger faydacihk bize insanlara saygidan bagka bir sey dgretmiyor

bile olsa, ahlak felsefesinin bir okulu olarak varolusu hakh bir gerek-
ceye kavugmug olacakur.

Kural Faydaah

Yukanda anlattgimiz yaklagim, eylem faydacih@s olarak bilinir:
Her eylem kendi sonuglanna bakilarak degerlendirilmelidir. Bentham
ve Mill'in takipgileri, bu teoride kural faydaciligt olarak bilinmekte
olan bir degisiklik Snermiglerdir. Bu 6gretinin yandaslarimn sordugu
soru, tek bagina herhangi bir tikel eylemin, toplam insan mutlulugu-
nu aruracak olmasi temelinde hakli goriillip goriilemeyecegi degil,
eylem genel bir pratik —bir kural- haline gelirse toplamda arus olup
olmayacagidir. Bu temelde, eylem faydacih ilkesine gore genel ka-
bul gérebilen birgok davramyg bigimi pekild reddedilebilir. Bu ilkelere
dayanarak. émegin hursizhgin hakli gériilebilecegi durumlar olabilir.
Bunun olasi bir 6rnegi olarak, akla hemen Sefiller'deki Jean Valjean
hikiyesi geliyor. Faydaci kural, biitiin meselelere genisletilecektir. O
tekil ¢alma eylemi igin tutarh gériiglerin sunulabilecegini inkar et-
meksizin sorulan soru “Muhta¢ durumdaki herkesin, muhtag olma-
yanlardan ¢almaya ahlaki bakimdan haklan oldugunu disiindiiklerini
farz edin” ya da “Bir biitiin olarak toplumun yagma disinda hirsizlin,
aksamlar yapilan megru bir arag olarak gériip buna géz yumdugunu
farz edin; bir biitiin olarak daha mutlu olmaz miy1z?” gizgisinde ola-
cakur. Béliim sonundaki rnek olaylarm ilkinde verilecek benzer bir
dizi agmazda oldugu gibi, konu tartigilmaya deger.

Kural faydacihf ile Kant'in evrensellestirilebilirlik teorisi arasinda
bariz benzerlikler vardir. Farklan, amaglarinda yatar. Kant insanlann
eylemlerine yon veren ilkeleri evrensellegtirme pesindeyken, kural
faydaciig, aynen eylem faydacibifn gibi, mutlulugu artirmakla il-
gilenir. Faydacilar agisindan ne kadar sevimsiz olsa da amag, bazen
aract hakh gikarabilir; Kant igin ise sonuglar ne kadar sevimsiz olur-
$2 olsun, bu higbir zaman gergeklesemez. Basit bir 6rnek, okullann
Yapug vurgulan aynstirmakta yardimes olabilir. Harap bir apartman
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dairesinde oturan bir kiginin kamuya ait bir parktan bir demet nergis
koparmasi hakh goriilebilir mi? Eylem faydacisi, bu soruya o kisinin
daha mutlu olacag ve bir¢ok ¢igegin yetistigi parktan birkag ¢igegin
eksildigini kimsenin fark etineyecegi temelinde “evet” diyebilir; ama
Kant, eger herkes farz edilen bu kisginin yaptigim yaparsa, parkta ner-
gis kalmayacafn ve parkta ylriiyily yapmanin verecegi mutlulugun
azalacagi temelinde “hayir” diyecektir.

Amaclar ve araglar ebedi sorununu tartigirken, her zaman oldugu
gibi bir agmaza gelmis bulunuyoruz. [ki tarafin da sézciileri herhangi
bir itirazn gegersiz kilacakinig gériinen bir inangla konusuyor olsa-
lar da bu itirazlar bir kenara anlamaz. Belki biz (Hobbes'unki gibi
kuskuyla kargilanabilecek) basit bir manuk vyiiriiterek ilerleyebiliriz.
Cogu eylem, gériindigi gibi, dogrudan dogruya isteneni elde etme
ya da istenmeyenden sakinma ¢abasidir. Eger bu, insanlann bencil
olduklan anlamuna geliyorsa, kargt ¢tkmanin anlamn yoktur: Bu, zo-
runilu olarak onlann (bizim) bagkalarnim dikkate almadiklan anlamina
gelmez. Insan, her seyden énce, sosyal bir hayvandir, dolayisiyla bir
kiginin mutlulugu bagkalannin (en azindan bir ksminin) mutlulugu-
nu gedrir. Eger kanm ve ¢ocuklanim hastaysa ya da eger bir adam
gézlerimin éniinde kan kaybindan o6liiyorsa, ben mutlu olamam. Bu
bencil olmamak degil, biyolojik doganin bir ifadesidir. Oyle olur ki
biitiin insanlanin eylenii, dzveri ya da intihar gibi ¢eliskili durumlarda
bile, bireyin kendi mutluluguna yénelir; ama buradaki “muduluk”
kesinliklé haz degildir. Bundan dolay), insanlarin ¢ocuklan *“&nce
bagkalanm diisiinmeye” ya da bencil ohnaktan sugluluk duymaya
sevk ctmeleri zoruntu degildir ve bu mutsuzluk getirir. Onun yerine.
baskalar1 pahasia mutu olmaya ¢abymanin neredeyse kesin olarak
kendi mudulugunu baltalamak olacagim 6gretmek tercih edilebilir.
(“Mutlu” olmak, bir anlamda, daima kendi mutlulugunu engelle-
mektir.)
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Ornek Olay 17:
ACMAZLARLA BASA CIKMAK
(GERCEK YA DA HAYALI/FANTEZI)

iste size diisiinmeniz i¢in bir dizi 5rnek. Kendi kendinize Kant'in
ve eylem/kural faydacilariun bunlara ne yant verebileceklerini soru-
nuz ve tercihlerinizde fikirlerinizin okullardan biriyle uyusup uyus-
madigam diisiiniiniiz. Herhangi bir yanit1 sagma bularak goz ardi et-
mekten korkmayimz.

a. lginde 200 yolcusu bulunan bir ugak terdristler tarafindan kagi-
nlnugnr. Ugak, hava korsanlannin belli sayidaki arkadaglaninin o
{ilkede ve baska iilkelerde acimasizca igledikleri cinayetler nede-
niyle hapiste bulunduklan bir ilkeye indirilmistir. Korsanlar biitiin
bu mahkiunlarin serbest birakilmasiru istemusler, aksi halde biitiin
yolculann havaya uguracaklanm duyurmuglardir. Korsanlar, ciddi
olduklann: géstermek igin, 6 yagindaki en geng yolcuyu bagina bir
kursun sikarak Sldiiriip piste atmuglardir. Yetkililer ne yapacaklar-
cir? Korsanlann uga@n havaya uguracak sayida silahlanmn oldugu
bilinmektedir. 200 masum insan Slebilir; ama yetkililer bu taleplere
boyun egerlerse, biitiin diinyada benzer potansiyel korsanlara yolu

- . agnug olurlar. Céziim hangi ilkeler temelinde belirlenmelidir?

b. Temmuz 1944’te, birkag yiiksek riitbeli Alman subayr Fiihrer
Adolf Hitler’e suikast girigiminde bulunmugtur. Suikaste girisil-
misti; ¢iinkii Miittefikler'ms Normandiya Cikarmas’’'mn ardindan
Almanya'nin yenilgisi kaginilmaz goriiniiyordu. Dolayisiyla, sava-
§a devam etmektense vakit gegirmeden teslim olmak daha iyiydi;
¢linkii savaga devamn etmek kagimlmaz olam geciktirmekten ve iki
taraftan da sayisiz can kaybindan bagka bir anlama gelmeyecekti.
Hitler, son Alman &lene kadar savagacagim sdyleyerek yenilgiyi
reddediyordu. Yalmizca onun 8liimii, ok sayida insamin cephede
bos vere kaybedilmesinin oniine gegebilirdi; ama bu sogukkanh
bir cinayet anlamina geliyordu. Bu durumda, 6zellikle Kant'in
nasl bir tutum alacagini diisiiniiyorsunuz?

Biri kalp hastas, ikincisi bobrek hastas1 ve iigiinciisii karaciger has-
tas1 olmak iizere, aym hastanede 6liimle pengelesen ii¢ hasta vardr.
Dérdiincii bir kisi yanm litre kan vermek iizere hastanenin kan
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nakil Gnitesine gelir. Bu kiginin her bakimdan saghkh oldugu bilin-
mektedir; akrabalan ya da yakin arkadag1 yoktur. Hematolog dért
kisinin de durumtanm bilmektedir ve dordiincii kisinin kan testin
yaparken ona Sldiiriicii bir igne yapar. Bu kisinin saghkh organ-
lan artik ailelerinin gegimlerini saglayan oteki lig kiginin hastalkl
organlanyla degistirilebilecektir. Hematolog mahkemede yapug
savunmada kendisinin, yoklugunu ¢ok az insamin hissedecegi bir
kisiyi feda ederek, ok ihtdya¢ duyulan ii¢ insamin hayatim kurtaran
bir insansever oldugunu séyler. Boylelikle, net insan kazanci ikidir
ve toplam mutluluk artigt, hesap edilemeyecek kadar fazladir.

d. O zamana kadar ¢aresi olmayan bir hastahg tedavi edebilecek bir
ilag gelistirilmistir; ama ilacin, tedavisi i¢in kullanildig hastaliktan
daha kétii yan etkileri olabilecektir. Bundan emin olmanin tek
yolu, canli bir, tercihen iki ya da iig insanda bu ilaci denemektir.
Eger ila¢ denendiginde yan etkilerinin oldugu gériiliirse, yiizlerce
insamn hayau kurtulacakur. Hapishanelerdeki mahkéimlar arasin-
da 6yle korkung suglar iglemis insanlar vardir ki bunlar, yalmzca
diger mahkdmlan Sldirmelerini engellemek i¢in hiicrelerde t-
tulmakeadir. flaci gelistiren doktor bu mahkiéimlardan iigiini de-
neyinde kullanmak ister. '

e. Cocuklar i¢in diizenlenumis bir partide kek servisi yapilmaktadr.
Evin ¢ocugu ile servisi yapan annesi heniiz kek almamugtir ve ta-
bakta biri kremah, digeri sade olmak tizere iki parga kek kalmug-
ur. Tabak eline verildiginde ¢ocuk hemen kremali pargayr kapar.
Annesi, iy pargayr karsindakine vermen gerekir diyerek ¢ocugu
azarlar. Cocuk annesine eger tabak énce onun eline verilseydi
almak isteyecegi pargays sorar. “Elbette, sade parcayr” der anne.
Cocuk “Iyi 6yleyse, istedigini aldin” der.

f. Bir mazosistle bir sadist birlikte neseli bir aksam gegirirler. Kim
kime ne yapar?

g. (Open University dersinden bir drnek): Biiyiik bir Amerikan geh-
rinin polis sefi; yillardir yerel mafyanin bagi, birgok cinayetin, sid-
det eyleminin sorumlusu, kanun kagaklarini banndiran ve ¢ogt
yurttagin basina bela kesilmig bir adami kistirmaya ¢alismaktadir:
Bu adam yillardir polisin elinden kurtulmaktadir; ¢iinkii kendis!
yorenin 1§ gevresi iginde itibar géren birisi olarak ortada dols-
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sirken, kirli iglerini yaptiracak adamlan vardir. Yakin dénemde
bir cinayet iglenmistir ve ipuglan bu adamu géstermektedir. Polis
sefi, mahkemeden suglu karan ¢ikacagindan emin olarak boyle
bir kisiyi hayatin akigt digina ¢ikarmakla hayattaki arzusuna kavus-
tugu ve toplumun kanayan bir yarasim sardigs hissiyle adamu tu-
tuklar; ama mahkeme daha baslamadan 6nce, bagka bir adamdan
bir mektup alir. Adam, mekrupta mafya babasimin yargilanmay:
bekledigi cinayeti kendisinin igledigini yazmaktadir. Bu idrafin
ayrintilan Gylesine dogrudur ki gergegi soyledigi agiktir. Adam
mektubun sonunda, artik bu vicdan yiikiiyle yagayamayacag igin,
mektubu postaladiktan sonra intihar etmeye karar verdigini yaz-
maktadir. Sef aragtirma yaptirir ve adam gergekten 6li bulunur ve
intihar kesindir. Hedefteki adamin neredeyse kesinlikle suglu bu-
lunaca o sugu iglemedigi agikur. Ote yandan, bu adam yasalann
kendisine dokunamadigz bir dizi bagka adi sugtan dolay: gercekten
sugludur. Polis sefi elindeki mektubu ne yapmalidir?

. Bolgesel bir hastanenin ydnetim kuruluna bagl olarak ¢alisan kay-

naklardan sorumlu bir alt komitenin tiyesisiniz. Muhasebe biirosu

mali yilin bitmesine bir ay kala, harcanabilecek birka¢ bin pound
kaldigini, bu para harcanmazsa muhtemelen gelecek yihn biit-
gesine devredileceginden kaybedilmis olacagim bildirir. Komite,
hastanenin gesitli iinitelerinden parayr harcama konusunda gegitli
teklifler almugtir. Sizin géreviniz, rakip teklifler arasinda bir tercih
yapmakuir ve siz bir grup olarak faydact bir anlayisla harcket etme-

Vi ve hastanenin hizmet ettigi toplulugun dogrudan ihtiyacim kar-

stlayacak bir teklifi segmeyi kararlagtirmis bulunuyorsunuz. Han-

gisini segeceksiniz? Oniiniizdeki liste su dnerileri igermektedir:

1) Cok stkink durumdaki bébrek iinitesi igin ek bir diyaliz ma-
kinest.

2) Hasta girisini hizlandirmak igin, her kogusa ek bir yatak yer-
lestirmek.

3) Perdeler ve halilar da dahil olmak iizere, psikiyatri klinigini
yeniden dégemek ve eskimis ve her gireni bunaltan bu klinigi
yeniden dekore etmek.

4) Halihazirda hizmet vermeyen, uyusturucu bagimlilan igin bir
rehabilitasyon tinitesi kurmak.
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1.

5) Beyin hastabklanm mevcut ekipmanla oldugundan daha er-
ken teshis edecek bir beyin tarayici.

6) Paray, onleyici hekimlik konusunda yiriitlilecek bir aragtir-
maya ve saghkh kalmanin yollan konusundaki yogun bir rek-
lam kampanyasina ayirmak.

Agustos 1945’te, ABD Hava Kuvvetleri, Japon sehirleri Hirogima
ve Nagazaki’ye atom bombas: atarak tarihe gegt. Bu iki bomba iki
sehirde yaklagik 100.000 sivilin 6liimiine ve iki sehrin de harabeye
donmesine yol agti. Cok genis bir alana yayilan radyasyonun etkisi,
onlarca yil siirdit. Bu eylemle ilgili miittefik savunusu, nedenin
genelkunmaylan kanahiyla ya son miittefik askeri ya da son Japon
kalincaya kadar savaga devam etme niyetinde olduklanni duyurmug
olan Japonya’nin teslimini saglamak oldugu yéniindeydi. Japonla-
nn yaptig aciklama, 100.000'in birkag mishi insamin dlebilecegi an-
lamina gelecekd. Bildigimiz gibi, Japonya bu bombalann yol agu
inamlmaz felaketi gdrerek hemen teslim oldu ve ayrica, binlerce
miittefik savag esirinin canh canli gémiildiikleri cehennemden kur-
tulmalan saglandi. Amag (Asya’da dilgmanliklanin vakit gegirmeden
sona erdirilmesi) arac1 hakh ¢ikarmakta midir? Yalnizca muazzam
insan kaybi agisindan degil, savasa o giinden sonra uluslararas: ilig-
kilere (ve insan psigesitie) hikim olan yeni bir boyutun eklenmesi,
yani niikleer savas tehdidi agisindan da rartiginiz,

Ormek Olay 18:
AGIR OZURLU BEBEKLER N TEDAVISI

Bau diinyasindaki ¢ogu tilkede, “agir 6ztirlii” bebeklerin tedavist

56z konusu oldugunda, kanuna boyun egmekle kanunu gignemek
arasinda son derece ince bir aynm vardir. Bu kosulun kendisi de
kolaylikla kategorilere aynlamuyor; ama genel olarak yasamsal organ-
larin ~beyin, kalp, karaciger, akcigerler, bobrekler vb~ islevlerini bii-
yiik dl¢iide yerine getirememesi ve bunun sonucunda bebegin, insan
kabul edilse bile, hi¢bir zaman insani etkinliklere ~6megin, bagka
kisilerle iletijime— girememesi olarak anlagilabilir. Bu varhiklann te-
davisine iliskin olasi ii¢ yol vardir:
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|. Maliyetine bakilmadan hayatta kalmalan saglanmahdir.
2. Dogal nedenlerle dhinelerine izin verilmelidir.
3. Istiraplan gabucak dindirilmelidir.

Simdiki yasalar ikinci segenekten yanadir; ama birinci ve {iglinci
segeneklerin destekgileri bunu stk sik ve agikga protesto etmektedir.
1981'de ingiltere’de, gocuk hastahiklan uzmam Dr. Leonard Arthur
aleyhine, ana babas: tarafindan reddedilen béylesi bir bebek igin “yal-
nizca refakat” direktfi verdiginden dolay: cinayet suglamasinda bu-
Junan, birinci secenegin destekgisi (tek bagina olmasa bile, agirlikh
olarak Roma Katoliklerinin kurdugu) Life Orgitiiydii. Dr. Arthur
sugsuz bulundu; ama &rgiit, bagkanlant Bayan Nuala Scarisbrick araci-
hgryla, ¢ahsmalaninda birinci segenegi agik¢a ve ikircimsiz olarak izle-
meyen doktorlara karsi kampanyalann: siirdiirmeye yemin ediyordu.

Ote yandan iiglincii segenegin yandaglan, gocugu 8liime terk et-
medeki gecikmenin gereksiz bir kétiilik oldugunu disiintiyorlards.
Ornegin, komedyen Spike Milligan Guardian'da okurlara ¢ocugun ser-
giledigi agin ac1 ve sikininin belirtilerini hanrlanyor ve “Niyed insani
buluyorum; ama uygulama inamlmaz derecede korkung. Bir veteriner
bir képegi birkag¢ dakika i¢inde uyutabiliyor. Bu bebek niye daha fazla
aa i¢inde kivransin?” diye soruyordu. Emekli bir gazeteci olan Mal-
colm Muggeridge, bagka bir gazetede buna yamt olarak, Dr. Arthur’un,
verdifi direktifle kendisini Nazi Almanya’smin toplama kamplarinda
insanlar {izerinde o bildigimiz korkun¢ deneyleri yapan doktorlarla
aym kefeye koydugunu belirtiyordu. Bir¢ok insamin kafasinda, mevcut
haliyle (“sldiirme” yerine “Sliime terk etme™) yasadaki belirsizligin, su
va da bu bigimde giderilmesi gerektigine dair giiglii bir inang oldugu
acikur. Bir ana baba olarak bu agmazla higbir zaman kargilagmayacaginiz
umuduyla, agagndaki sorular iizerine diisiincelerinizi belirtebilirsiniz.

1. Bir kisi, organlan ne kadar iglevini yerine getirmese de agr &ziirlii
bir bebegin mutlu olamayacagina ve bunun sonucu olarak lii-
miin onun i¢in daha makul bir alternatif olacagina ne oranda karar
verebilir?

“Yasam kalitesi” deyimi bu baglamda sik sik giindeme getirilir.
Sizce bunun konuyla ilgisi var mudir?> Bagka bir insamin yagam
kalitesini nasil 8lgersiniz?
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3. Yasalar degisse ve bu durumdaki tiim ¢ocuklar, ana babalan tara-
findan reddedilse ve (ki normal olarak béyle olur) hayatta tutul-
sayds, onlara ilelebet bakmanin toplumun gérevi oldugunu disii-
niir miistiniiz? Siz bu bakima yardime: olur muydunuz?

4. Etkin olarak Sldiirmekle edilgen olarak 6liime terk etmek ara-
sinda aynm yapabilir misiniz? (“Oldiirmeyeceksin; ama resmen
hayatta tutmaya ¢aliymana gerek yok”). Yapmuyorsaniz, bu sizi
belki faydac: bir temelde Milligan ¢izgisine mi yoksa biitiin &l
diirmelerin yanhs oldugunu savunan Kant temelinde Scarisbrick
¢izgisine mi gotiiriir?

5. Bu durumda kimin ¢ikan 6nde gelir? Cocugun mu, ana babalann
m, (kagimlmaz olmasa da gakigugim varsayarak) doktor ve hem-
sirelerin mi yoksa toplumun mu? Toplumun fertleri bu ve ben-
zeri kosullarda neyin dogru, neyin yanhs olduguna dair fikirbirligi
i¢inde olmadigindan, ne yapilmas: gerekrigine iligkin uzlagma na-
sil saglanacaktir?

Ormek Olay 19:
OLUM CEZASI

Avam Kamarasi’'nda yaptign meshur bir konusmayla J. S. Mill 6liim
cezasim uygulanmasuun insanoglunun toplam mutuluguna katk: ya-
pacag temelinde savunmustu. Suglunun infazi (vicdanum 8liimiin
tesellisinden bagka bir seyi kabul etmeyecegini varsayarak) onun mut-
luluguna hicbir yey katmayacaktir; ancak a) insanlarin bu kiginin higbir
zaman kagamayacak, serbest birakilmayacak ve belki tekrar éldiirme-
yecek olusunu bilerek kendilerini daha giivende hissedeceg]; ve daha
da Snemlisi b) kesinlikle asirt olmakla birlikte bu ceza bi¢iminin po-
tansiyel katiller i¢in caydirict olacag gergegi bunun telafisi olacaktir.

Kant da aym sonuca varnugtir ancak tamamen farkh bir neden-
le. Ona gore, insana sayg: ahlaki davranigin temeli (bak. 6. Bélim)
oldugundan, bir insanin yasama hakkin elinden alan her kigi dogal
hukuk geregi (yani agik¢a sagduyunun ve adaletin geregi olarak) ken-
di yasama hakkindan feragat etmesi anlamuna gelen haince bir ciirtim
islemis sayihr.
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Ornek Olay 25te (s. 262) sayilan dért cezalandirma amacina ba-
karak, Mill agikca b ve ¢ siklarina vurgu yapiyor, Kant da 1’e. ikisi de
d sikkini dikkate almiyor; yani 6liim cezast s6z konusuysa, mahku-
mun (en azindan bu diinyada) iyi bir insan olma yoéniindeki biitiin
umutlart elinden alinmug oluyor. (Bir yargig bir katili 6liime mahkum
edip herhalde soyle bir yorum yapmayacaktir: “Umarim bu sana bir

ders olur.”)

Asagida dzetlenen argiimanlar {izerine fikir yiiriitiin (her iki yon-
de de kendi argiimanlarimz1 ekleyebilirsiniz). Sonra da bu tartigmah
konuda durdugunuz yerden emin olup olmadigimz: diigiintin.

Oliim Cezasindan Yana Gériigler:

“Goze goz” anlayigt manuki ola-
rak bu tiir bir cezay1 hak eder.

Boylesi korkung bir sug en agir
cezay1 gerektirir.

Bu toplumda derinden hissedilen
ihtiyaca kargihkur: Adalet yerini
buldu.

Insanlar kendilerini daha giiven-
de hissedecektir: Katil kagamaz
ve serbest kahp yine cinayet i~
leyemez.

Bu ceza &ldiirmeden énce iki
kere diigiinecek olan muhtemel
katilleri caydirr.

Onlarin yagamlarimin artik dege-
1 yoktur, dolayisiyla bu diinya-
dan da kaldirlmalart iyi olur.
Infaz, katilleri hapishanede besle-
mekten daha ucuza gelir.

(8]

Karst Gériigler:

Tecaviiz, gasp ya da sahtekirlk
gibi su¢larda goze g6z kural na-
sil igleyecek?

Kurban 6lii olarak kalacak: Yeni
bir mutsuzluk niye?

Bu ceza, intikam ve her tiirli
vahseti cesaretlendirir,

Masum insanlar su¢lu bulunup
infaz edilmistir. Bu riske girme-
meliyiz.

Caydiniaibik kamitlanmg degildir:
Cinayet oranlari ceza ne olumsa
olsan sabit duruyor.

Suglulari topluma kazanmaya ¢a-
ligmayacak miyiz?

Katillerin yaris1 cinsel partnerdir
ayni zamanda; muhtemelen tek-
rarlanmayacak umutsuzluk halle-
ri s6z konusudur.



VII
Varolusguluk ve Etik

imdi, BBC’de gésterilen bir TV dizisindeki ifadeyle, tamamen fark-

h bir seye geliyoruz. Eger ikinci Diinya Savag ncesinde yazilmis
ve hala popiilerligini koruyan Bati Felsefesi Tarihi'ni okuyacak olursa-
niz, varolugeuluk olarak bilinen bir felsefe dalindan s6z edilmedigini
fark edeceksiniz. Bunun nedeni, gérecegimiz gibi, s6z konusu akimin.
19. yiizyilda temsilcileri olsa bile, Avrupa anakarasinda ancak 1940’lar-
da, Ingilizce konugulan diinyada ise daha da sonra éne ¢ikmasidir. Bu
boliimde, yasadiklan dénem bizimkilerle 6rtiigen (Sartre 1980 gibi
yakin bir donemde &ldii ve ben kigi olarak sdzii edilecek olan bagka
birgoguyla —¢ogu durumda arada saygih bir mesafe de olsa— tamigmi$
bulunuyorum) insanlann fikirlerine gz atacagiz. Dolaywsiyla, bu ¢ad-
muzn bir felsefesidir; boyle olmasi, bilim adamlan igin de séylenebile-
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cegi gibi, felsefi siralamada onu kendinden 6nceki diigiince okullannn
iizerine yerlegtirmek igin tek bagina yeterli bir kriter sayilmaz.

Ashinda, dnemli sayida Britanyal felsefeci, varolusculugun bir fel-
sefe olmadid: gibi basit bir nedenden dolay, felsefe okullant arasinda
yerinin olmadif inancini tapmaktadir. Varolugguluk bir felsefe ol-
maktan ¢ok, bir ruh hali, muhtemelen olgun insanlar ¢ikarmasi bek-
lenen bir ilerleme anlaminda, bir geligim asamasi olarak tammlanmak-
tadir. Onde gelen bir Oxford filozofu, varoluggulann yazilarm, siskin
haliyle ¢arpici goriinen ama igne baunldifinda burusuk bir lastik hali-
ne gelen, sisirilmis bir balona benzetmistir. Varolusguluk, Britanya ya
da baska yerlerdeki iiniversitelerde, grencileri felsefenin sorunlanyla
tamgtinnak amaciyla derslerde soyle bir deginilen bir konu olmanmin
dtesine gegmez. Felsefenin bu ihmali, ismiyle kapsamhiligr ¢agnstiran
Open University tarafindan 6gretilen haliyle bile ¢arpicidar.

Bu kisilerin yaptu@ degerlendirmenin tutarh olup olmadigina,
girmek iizere oldugunuz bu alandaki okumalarinmiz temelinde kendi-
mz karar vereceksiniz. Aslinda bu zorlu bir ugras olacakur; zira ister
birincil ister tali kaynaklar olsunlar, konuyla ilgili literatiiriin ¢ogu
wmturakh bir dille yazilmigtir ve okuyanlarda zaman zaman kigic
yapimuna-harcannug agaclara kargi bir sempati duygusu uyandiran bir
laf kalabaligina bogulmustur. Bunun nedeni, yalmzca ¢ogu metnin,
lngxhzu konugsan okurlara yabanei olan, yazarlanmin anadillerinde
yazilhug olmasi ve gériildiigii kadanyla, orijinallerindeki panluy: o
¢eviride kaybetmiy olmas1 degildir. Sartre’in séyledigi gibi, cehen-
nem bagkalan olabilir; ama bazen insan kendini cehennemin bagkala-
nnm kitaplan eldugunu séylemekten de alamiyor.

Varolusguluk i¢in bir sey agikur (ve bazi akademik filozoflarin teh-
likeli bulduklan da belki bu ézelliktir): Varolusculuk, her felsefe okulu
kadar ve cogundan hatin sayilir bir Slgiide daha fazla meydandadir ve
inzivaya gekilmis bir okul degildir. Yandaglanmi bagkalanyla iliskileri,
onlarin 8ncelik anlayiglan, kisisel sorumluluklan hakkinda diigiinmeye
sevk eder varolugguluk. Bagka bir ifadeyle varolugguluk, basit bir ger-
¢ek olarak, kendilerini hicbir zaman felsefeye yakin hissermemis ok
$ayida insam son zamanlarda etkilemis, somut yasam kosullanindan ve
fanymalarindan dogmug ve onlarla ilgilenen bir felsefedir (ve en azin-
dan bu unvam hak ettiklerini gosterebilmeyi umuyorumy).
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Kierkegaard

Varolusguluk hakkinda tereddiitsiiz tavsiye edilebilecek bir kitap
William Barret'in Irrational Man (irrasyonel Insan) kitabidir. Yazar,
varoluggu diisiincenin ilk ifadelerini bulmak igin ta Eski Ahit’e kadar
uzamr; ama biz kendimizi sinirlayarak 19. yiizyilda yasamug olan Da-
nimarkah ilahiyatg1 ve filozof, siklikla “varolusgulugun babasi” ola-
rak nitelenen Soren Kierkegaard'dan (1813-1855) baglayalim. Sartre’
okuyanlar sonradan Kierkegaard’m varolugcu diigiincesinde merkezi
yer tutacak olan belli ifadelerin kaynagim bulacaklardir. Kierkegaard,
insandan mekanik bir evrenin kolesi olarak degil, verdigi kararlarla
kendi gelecegini ve sonugta kendi “0ziinii” tayin etme kapasitesine
sahip, ozgiir iradeli bir kisilik olarak bahsetmigtir. Kierkegaard, “Ger-
¢ek olan rasyoneldir ve rasyonel olan da gergek” diyen Alman filozof
Hegel'in goriislerine siddetle karsiyds. Either/Or (Ya/Ya Da) kitabinda
Kierkegaard, varolugun, siikiinetle saf diiiince alanimi iggal eden soyue
bir sey olmadigim, aksine “varhfimizin temeline” erisen, verdigimiz
ya/ya da kararlanyla giinbegiin yeniden kesfedilen ve yeniden ifade
edilen bir sey oldugunu savunur. Bu kararlar, karan1 vereni korkuya
ve stkinuya sokabilir; ama “benliklerimizi” onlar armcihiyla, onlar bi-
linmeyene dogru yapilan bir hamle anlamina geldikleri i¢in yaratinz.

Kierkegaard Tann’ya inanmmg biriydi ve ashnda Danimarka’da
Presbiteryan kilisesinin ydneticilerinden biri olmakla birlikte, inanci,
ahistlagelen bir bigimde, “disimizda”, O’na inandiklarin: beyan eden-
lere giig, teselli ve destek vermek igin orada olan bir Tanm’y: kabul-
lenme degildi. inam;, Kierkegaard i¢in, dogru karar verildigine dair
higbir kesinlik olmaksizin karanhga dalmakar. Onun i¢in, ne gozler
kor eden 15tk ne de mucizevi vahiy vardi. O, kurumsallagnug dog-
malann ya da dini yapilarin kuyruguna takilmadan, kendi cesaretinin
verdigi giice dayanarak ilerlemek zorundaydi. Kierkegaard, “olan”
(Ing. being) kisi adum verdigi seyin getirdigi rahath@ ve kendinden
hosnutlugu reddederek “olus halindeki” (ing. becoming) kiginin (te-
mel Sneme sahip bu iki sdzciik yiiz yil sonra Sartre tarafindan one
¢ikarilacak ve irdelenecektir) dinamik ama bazen acili, bazen korkultt
¢abasindan yana olmugtur. Bundan dolay1 Kierkegaard, bireysel so-
rumlulugun kabullenilmesini savunmustur ve hayat1 kérij kériine ve
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bilingsizce, halinden memnun koyunlar gibi ge¢irmenin karsisinda
olmugtur. Boylesi bir sorumlulugun atesten gémlegi ne kadar ac1 ve-
rirse versin, giymeli, 6zglirliigiimiizii yakalamah ve onu durmaksizin
ifade etmeliyiz.

Kierkegaard’a felsefeye yeni bir yaklasgmun onciisii damgasim
vuran, soyut diiiincenin hayal diinyasina kagmak yerine insanlanin
biitiin gesitliligiyle hayata baglanmalanina gosterilen bu ilgidir. Kier-
kegaard, son kitab1 Concluding Unscientific Postscript’de (Bilimsel
Olmayan Son Bir Dipnot) sunlan yazar:

‘Var olmakla, tistiinkorii bir 6zne olmak dedigimiz seye benzer bir bigim-
de, iistiinkérii varolan dedigimiz seyi anlamiyorsak, var olmak yerine
soyut disiincelere dalmak kolaydir. Var olmak normal olarak ¢ok kar-
- magik olmayan bir gey olarak gériiliir, hele bir sanat olarak hi¢ gérilmez
- glinki hepimiz vanz; ama burada soyut diigiinceye bir bagan payesi veril-
migtir. Gergekte var olmak demek, kisinin varolugunu bilingle donat-
mak, aym zamanda varolugtan ¢ok uzakmug gibi ebedi ve yine de
“Varolusta ve olug siireci iginde mevcut olmakur. Gergekten zor olan da
budur. '
‘Zamaninuzda digiiniir, giintin belli saatlerinde ¢ok takdir edilen mezi-
yetlerini sergileyen ama onun disinda bir insanla ortak higbir seyi olma-
yan tuhaf bir yaraukar.

~ Séylenen bu son sézlerden sonra, bugiin birgok felsefecinin varo-
lusculugu felsefe miitredatina katmay reddetmesi karsisinda sagkanh-
£a diismekten kurtuluruz.

Nietzsche

Kierkegaard'in varolugu dinsel iislubu 20. yiizyllda Karl Barth,
Reinhold Niebuhr, Paul Tillich ve Martin Buber gibi dnde gelen
birgok teolog tarafindan izlenmigtir; ama onun en tamnnug takipgiler,
Varolugcu fikirler estetik bir gercevede sunmuglardir, dolayisiyla bu
ﬁkirler (biitiiniiyle olmasa bile) agirhkh olarak béyle yorumlannusar.

1 varolugeu felsefeden epey bagimsiz olarak birgok kisiye tamdik
&elen bir takip¢i, Friedrich Nietzsche’dir (1844-1900). Nietzsche, ya-
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samanm getirdigi istrap hakkinda Kierkegaard'in goriiglerini paylagir;
ama insanhk halinin Danimarkalimin kabul euneye istekli oldugundan
bile daha ¢iplak oldugunu vurgular. Kendini “her taraftan kusatms bir
kader”in cline birakan Kierkegaard inan¢h bir kigiydi; inanai ayakea
wtmak i¢in kilisenin sagladig bildik yardumlann hepsini reddetmis
ama yine de varolusunun temelinde Tanri'min oldugunu savunmugstu;
sonugta kori koriine, o zaman sadece bir adim bile olsa, inancinin
pesinden gidebilmigti. Nietzsche bu adimu bile atmamus ve “Tann’nin
Sliimii"niin reorisini yapmustir. Nietzsche, en taninmuig eseri Béyle Bu-
yurdu Zerdiigt'te, meydanda bagiran bir ¢ilgim anlatir:

Nereye gitti Tann? Soruyorum sana! Biz O’nu dldiirdiik; Sen ve Ben!
Biz hepimiz O’nun katilleriyiz!... Tann éldi! Tann hila 6li! Ve O'nu
biz dldiirdiik... Bu fiilin azameti bizim i¢in ¢ok biiyiik degil mi? Simdi
biz, yaptiginuz ise layik olalun diye bir tek, Tann olmak zorunda kalma-
yacak nuyz? Béyle bilyiik bir olaya kimse tamk olmadi ve ne derseniz
deyin, bizden sonra doganlann hepsi simndiye dek yaganmms biitiin tarih-
lerden daha distiin bir tarihe ait.

Nietzsche burada “Tann” sozciigiinii din filozoflanmn sorgula-
mas1 gereken bir bi¢imde kullantyor; ¢iinkii bu fikir 6liimiin man-
tiken dogrulanabilirligine iliskin degildir. Ifadenin ardindaki anlam
agikur ve yalmzca Kierkegaard'in diigiincesini bir adim daha ileri
gotiirmektedir. Insan, rehberlik, huzur ve kuvvet bulmak igin yii-
ziinii donebilecedi yiice, herkesi gézeten bir Varlik olduguna dair
tektanric1 anlayigt tiimden terk etmelidir. Ozel olarak insan, degerle-
rin kaynag ve viicut bulinug hali olarak Tann fikrini reddetmelidir.
[nsan bunlan, Nietzsche'nin biitiin insanlarda var olduguna inandig
ve kendi haline birakildiginda hayvanilesen ve yikici olabilen ham
haldeki gii¢ istencini bir yaratma istencine yiicelterek, kendi haye-
tiun Sziinde bulmalidir. Insan kendini agmali ve boylelikle yaratict
bir varhk, Ubermensch haline gelmelidir. Bu sézcitk normal ofarak
ingilizce’ye “siiperman” olarak ¢evrilmektedir ve Nietzsche, genel-
likle Hitler ve onun k¢ goriisleri baglaminda, iistiin insan yorumu-
nun arkasindaki eminence grise® olarak suglanmaktadir. Nietzsche,

* Fr.: Aki hocasi, {¢.n.)
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insan dogasina iliskin esitlik¢i teorileri hor gérityordu: Demokrasiye,
sosyalizme ve herkesin esit haklara sahip olduguna iliskin her tiirlii
goriise lanetler yagdinyordu; ama onun fikirleri bir tiir “efendi 1rk”
yaratilmasina hizmet etmekten cok, Ubermensch’in dogru gevirisi
olmasi gereken, *“istlin insan”1n gelistirilmesine yonelikti.

fnsamin kendisini agmasinin baglica yolu, ahlak i¢in kendi digina ve
stesine bakmayr birakmasidir. Nietzsche, eski Iranh filozof Zerdiigt'i
ilk ahlak¢1 olarak gériiyordu; ¢iinkil o, ahlakin metafizik dogast —bu
ahlakin insanlarin almak zorunda olduklan kararlardan bagimsiz bir
kavram olarak var oldugu fikri— hakkindaki biitiin inamglan reddet-
migtl. Nietzsche, hayattaki amaglan bir ahret olanlara “6tediinya in-
sanlart” adin1 taknusty; degerler, ona gore, “hayaun inkir eden” deger-
lerdi, ahlaki da “artik istemeyi istemeyen, yoksul bir cahil zayifhg”
fistiine kurulmustu. Nietzsche, insanlar i¢in acil ihtiyacin, insanlar icin
ylgmhgn ve nihilizmin kucagina diigmeden 6nce yeni degerler bul-
mak olduguna inamiyordu. Kierkegaard gibi o da bunun rahat, siirii
gibi bir varolusa alismis insanlann zihinlerinde yol agacak korkunun
bifincindeydi. Soyle yaztyordu Nietzsche: “Insan dans eden bir yildiz
dogurmak icin kendi icinde firtinalar koparmahidir. Soruyorum size:
Bu firunasn hald koparmadimz mi?” Nietzsche bu temay: sonraki ki-
taplaninda, 6zellikle de Ahlakm Soykiitiigiine Dogru ile Iyinin ve Kotiiniin
Otesinde kitaplaninda gelistirmistir. Nietzsche son yillarinda ¢ildirmug-
ar, yazilanna da giicli bir egoist hava hikim olmustur; ama buna rag-
men 20. yiizyildaki takipgilerine yolu agacak kadar yazmugtir. Takip-
¢lleri ise onun goriislerini gizli amaglan igin garpitan Naziler arasindan
degil, Fransiz Albert Camus gibi liberal hiimanistler arasindan gikmus-
ur. Camus ve Steki varoluggu filozoflar onun gergek varisleriydi.

Heidegger

Varolugcu okulun (kendisi bu okula ait oldugunu reddetse de) en
biiyiik diisiiniirii Alman profesér Martin Heidegger'di (1889-1976).
Heidegger, ateist olmamakla birlikte, yazilaninda “Tannsiz insamn”
"sanbik hali igin ne sonuglar doguracagin ele almigtir. inamlmaz dere-
Cedeki zor kitabi Sein und Zeit'da (Varlik ve Zaman) hayatin “itahi bo-
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yutunu” yitinmenin bir sonucu olarak kendimizi kavrayisinzda ortaya
¢ikan onemli bir degisime dikkat ¢ekerek oncellerinin izledigi yolda
devam etinigtir. Hayaun Tann ile bir plans, bir anlam, afir basan bir
amact olduguna, hepimizin “buitiin yaranlanlarin yéneldigi o tek ¢ok
uzak ilahi olay”m par¢as oldufumuza inanmak miimkiindii (ahnu 1.
Boliim'den). Durumu ne kadar diiskiin olursa olsun ya da hayatin ni-
metlerinden —saglik, zekd, mutluluk vb— nasiplenmekte ne kadar sans-
s1z olursa olsun, herkes gelecek bir varolugta gelismesini siirdiirecek bir
maksatla diinyaya getirildi§i inancindan cesaret alabilir. Heidegger, bu
perspektifin artik yitirildigini sOyler. Peki geriye ne kalmusar?

Atlmughk: Temelde, Heidegger'in “Geworfenheit” ya da “anlnushk”
(bu, Heidegger uydurdugu i¢in, ¢ogu Alman’in duymadifn bir s6z-
ciiktiir, bu yiizden daha dnce duymamus olanlar endiselenmesinler)
olarak adlandirdi@r trajedi vardir. Heidegger burada dogum olayina
gonderme yapmakradir. Biz diinyaya tesadiifi olarak “atilnmg” var-
hklanzdir, bu nedenle, neden dogdugumuzu, nerede dogdugumuzu,
ne zaman dogdugumuzu ve her seyden 6nce kim oldugumuzu hi¢bir
bi¢imde rasyonel hale getiremeyiz. Biz bunlann hicbirini se¢meyiz;
onlar her insamn hayatini yapabilir ya da yikabilir; biz ya basan ve
nese dolu bir yagam siirdiirebiliriz ya da ¢evremizi dylesine yikilmaz
engeller sarar ki bu nimetler, ararmzda hapishane duvarlan varimy gibi
bizden uzaklagirlar. Heidegger, her seyin bu atulmighk tarafindan mut-
lak olarak belirlendigini ileri siirmez; ama gercekgi olarak bunun ¢ogu
insarun hayaundaki etkilerinin ne kadar derinlere igledigini anlatr.

Varlik alani: Heidegger'e gore ikinci sonug, bireysel bilincimizin diin-
yastyla sl oldugumuzdur. Alanumiz, ¢evremizde algiladiginuz bir
alandir; tanidigimiz insanlar, karyllagigimuz fikirler, izledigimiz yol-
lar, tesadiifen bize sunulmug firsatlardir. Bu siurhilik, Heidegger a¢1-
sindan, varolusumuzun yiice trajedisidir. (Cogu zaman) bizim hata-
muz olmaksizin ve sans yiiziimiize giilmedikge bigare, zavalli bir hayat
stirmek durumunda kalabiliriz. (Kag insan, kendini bagkasinin yerin€
koyarak bir bagan yasamak, iliskiye girmek ve iligkiye girdikleri in~
sanlarla kargilasmak hayali yiiziinden pembe dizi seyretmekten hosla”
mr?) Cagdas varolusgulardan biri “Hayaun bitip tilkenmez acizligiyle

210



Ray Billington
yiizlesmeye bakin” diye yaziyordu. Sinema oyuncusu Kirk Douglas
ise goriindiigii kadanyla sahnede heyecan icinde gegen bir hayaun
ardindan, “Hayat siradan bir filime benzer, baya@ olan da budur”
demistir. Buna ragmen, benim hayata verdigim anlam, benim kara-
nmdir; ana babarmn, rahibimin ya da styasi liderimin karan degildir.
ilk bakista anlamsiz goriinebilen seye anlam verilmesi bizim omuz-
lanmiza yiiklenmistir. Benim alg1 diinyam benimkidir, bagkasininki
degil ve hi¢ kimse onu benden alamaz. Bu bir piyango degil midir?

Zihindeki imgeler: Heidegger, bu diisiincenin dogurabilecegi iyimser-
lik karsisinda, bize hayatin ac1 bir gergegini daha hatirlatr. Bu diinya-
va iliskin alguniz, alanimiz, kesinlikle bizimdir. Hangi diizeyde olursa
olsun, bir bi¢imde iletisimde bulundugumuz biitiin insanlar, her bi-
rimizin zihinlerinin bir imgesidir; ama bir insanin benim kafamdaki
imgesi senin kafandaki imgeden ve o kiginin kafasindaki kendi im-
gesinden farkli olacakur. Ve aynt gey onun ve bagkalannin kafalarn-
daki bana ait imge icin de gegerlidir. Onlarin beni algrlamalan zamana
gore degisir; ama bir an, bir tikel iletisim eylemi silirerken, benim
hakkimda olugturduklan bir imge zihinlerinde sabitlenir: Ben onla-
on alanlarinda bir nesneyimdir ve benim kendimi algilayigmdan ne
kadar farkli olursa olsun, onlar beni algilamalan temelinde benimle
iliskilerine devam edeceklerdir.

Bu karmagtk goériinebilir, ancak bundan ¢ikan basit sonug, he-
pimizin bagka insanlarin zihinlerindeki nesneler oldugumuzdur ve
onlar bize bu nesneyi nasil kavriyorlarsa dyle davranirlar. Eger buna
inannuyorsaniz, bidyiik bir futbol yildiz1 ya da komedyenle tesadii-
fen karglagtiganizda nasi davranacaginiz iizerinde diisiiniin. Boyle bir
Karylasmada, onlar hakkinda bir seyler okumanuz ya da onlan seyret-
Meniz sonucu kafanizda olugan imge hikimdir, Onlann wrenle yap-
tklan bir yolculuk esnasinda béylesi siradan seylerden séz etmeleri,
havadan sudan konusmalan ya da tuvalete gitmeleri sizi sagirtabilir.
Tenis yildizi John McEnroe meshur olmamn tecaviize ugramak gibi
oldugunu sdylemistir. O kendini nasil algiliyorsa éyle olmak istiyor-
du; ama basin ve genel olarak kamuoyu kendisine boyle davranmi-
Yordu. Onlann kafasinda o biiyiik bir yildizds ya da siiper bir velet ya
da her neyse ve o bundan kaganuyordu.
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Bu tam da Heidegger'in tammladi@ durumun agin bir érnegi-
dir; ama hepimizin hayatinda, hakkinuzda yanhs bir imaj edinmig
olduklanm diisiindligiimiiz insanlar ve bu konuda elimizden hicbir
sey gelmemesinin garesizligingi yagadiginuz anlar vardir. Benim inan-
cuna gore, hakkunda kotii seyler diisiinen meslektaglanm var ve bi-
liyorum ki bunu degistirmek i¢in ne yaparsam yapayim, en azindan
bazilan igin, asla basarih olamayacagim (zaten, belki de onlann im-
gesi, benim dilylinmekten hoglandigimdan daha gegerli bir tablodur),
Hayatin merdivenlerini ne kadar tirmanmy olursamiz olun, korka-
nm, ana babalarimizin goziinde her zaman besleyip biiyiittiikleri ¢o-
cuk olarak kalacaksimz. (séylendigine gore Harry Truman, Franklin
Roosevelt’in dliimiiniin ardindan ABD bagkans oldugunda, yagh an-
nesinin tek yorumu “Yaramazhk yapma, Harry” olmugtu.) Bu imge
olusturma kuskusuz her kesimden insanla —tikel bir ulusun, rengin,
sinifin fertlertyle— iligkili hale geldiginde en ciddi agamasina erigmistir.
Bu konuda sakalar yapariz; diinyanin en kisa kitabinin hangisi oldugu
sorusuna {talyan Savas Kahramanlan Albiimii, Alman Mizah Anto-
lojisi, Avustralya Kiiltiir Kitab1 ya da Amerikan Feragat Kitabi gibi
yamtlar verdigimizde bunlar giizel sakalardir, fakat niikleer bir sava-
$in yol agtign Sliimlerin sayis1 hakkinda konusurken ya da bagka bir
kisinin siyah ya da serseri oldugundan adam sayilmayacagini soyledi-
gimizde, ortada saka yoktur; belli ki bagkalar1 hakkinda bu bi¢imde
diistinmenin sakaya gelir tarafi yoktur,

Bu agmazdan, Heidegger’in diisiindiigii bigimiyle bu trajik du-
rumdan ¢ikigin tek yolu, “otantk™ bir kisi olmak, olabildigince etiket-
siz ve maskesiz yasamak ve anladigamuz haliyle benligi baskalarina ola-
bildigince tutarh olarak ifsa etmektir. Her haliikirda, Heidegger'den
daha otantk bir hayat siiren (hatirladigam kadanyla, higbir tereddiit
gostermeden profesdr maskesini ¢ikarip atmugt) Sartre’in goriiglerini
ele alirken bu fikre donecegiz.

Oliim: Su halde, insan hayat igin hi¢bir umut yok mudur; hayaun
bir anlamu yok mudur? Vardir, diye yamtlar Heidegger: Mutlak ol
gergegi vardir ve bu gergek, hayatta yaganacak en degerli seyin tek il-
ham kaynag ve bu seye erigmenin yiice giidiilenimi olmugtur ve hld
da oyledir. Birgok insan i¢in bu énerme tamamen geliskilidir. He-
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pimizin dzlemini duydugumuz sey unutus iken, hayatin bir anlam
nasil olabilir? Durum buysa, insan bagkalarinin ihtiyaglarina nasil ilgi
gosterebilir, nasil kendini feda edebilir ya da nasil “ahlakli” olmaya
¢aligabilir? Tennyson’un dedigi gibi, sayet “6liim her seyin sonu” ise
yiyebildigimiz kadar yiyelim, igelim, keyfimize bakahm; zira ne dii-
riistlitk ne adalet ne de yetenek ve firsat esitligi vardir. Russel'in be-
lirtigi gibi, “insan dehasumn giindiiz gériilen biitiin parlakhg giineg
sistemninin bilyiik 6limiinde vok olmaya mahkim” ise, deha olmug
olmarms ne fark eder? Eger insan wkimn biitiin yarauct ve entelek-
tiiel yaratunlan eninde sonunda varliklanm tiimden vitirecekse, ¢a-
balamak niye? EZer “geriye kalan siiklinetse”, 6nceki samatalann ne
anlarin var? Kant'mn ileri siirdiigii gibi, dogru ya da yanhyin bedenin
oliimiinden sonra siiregidecek bir tiir bilinglilik olduguna inanmi-
yorsak eger, goriilen odur ki kabul etmemiz gereken tek sey, “ahlakh
havat” denen seyin anlamsiz oldugudur; ¢iinkii deneyim, bu diinyada
tyilikle mutlulugun ya da baganmn her zaman kesinlikle bagdasma-
dizim gosterir. Hepimizin dogru yolu bulacag bir gelecek diinya
umudunun olmadi durumda, rastlanuyla baglayip rastlantiyla sona
erecek- bir hayatin sagma oldufunu kabul etmekten baska yolumuz
kalmaz ve hayaun baglangics ve intihar diginda, sonu tizerinde higbir
seeim gansimuizin olmadif digiiniildiiglinde, bos olduklan igin bi-
zimle sonsuza kadar alay edecek, hi¢bir zaman ele gegirilemeyecekle-
nigin de sik sik karyimiza gikacak hayalleri ve diigleri géren aldannug
yaratiklar olarak kalinz.

Ister dile getirilmis ister bilingsiz bir bi¢cimde inamimis olsun, ben
bunun insan rkinin ¢ogunlugunun inanc oldugunu ve tarih boyun-
ca da siiregeldigini saniyorum. Bence bu, biitiin dini inamsglarn en
viice giidiisiidiir. Gelgelelim Heidegger, bize yukanda 6zetledigimiz
Wwumun tersi bir 8liim tezi sunar. O Sliimii ve dliimiin kaginihnazh-
& yiiziinden zihinlerimizdeki endiseyi, yaratict olsun olmasm, biitiin
Yapuklanimuzin ashi giidiileyici unsuru olarak gérityordu. Ona gore,
“Endise olmadan yaraticihk olmaz”. Bizi bir gey yapma gayretine
sokan tek sey, var olma siiremizin kisa oldugu bilgisidir. Bu biling
yoksa, varolusumuz sonu gelmez bir erteleme siireci olurdu. Eger
bunday kugku duyuyorsamz, kendinize su soruyu sorun. Ilelebet ya-
Wyacagimz ve Sliim diye bir seyin olmadig gibi kesin bir bilgive
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sahip olsaydik, kendimizi herhangi bir sey yaratmak i¢in zorlar muydik?
Diisiiniiniiz ki sizin ve benim &niimiizde uzanan sonsuz bir hayat
var. Bu kitab1 yazar miydum §imdi? Siz onu simdi okuma zahmetine
katlamir miydimiz? Belli ki dniimiizde bir sonsuzluk uzandify siirece,
boylesi ugraglan yarina, gelecek yila ya da bir milyon yil sonrasina
erteleriz. O zaman, bilinen bir atas6ziinii yeniden §3yle yazabilirdik:
“Yanna birakabilecegin bir igi asla bugiin yapma”. Bu her sevi igi-
ne almiyorsa, boyle bir tavsiyede bulunmamn anlanu kalmayacakeir,
Ebediyet elimizde oldukga higbir seyin, kesinlikle higbir seyin énemi
yoktur. Her tiirden eylemimize, fikrimize ve iligkimize aciliyet duy-
gusu ve anlam veren sey, yalmzca mutlak dlim gercegi ve hayatn
gorece kisaligidir. Eger hayat ilelebet devam edecek olsayds, ne ya-
ratim ne de geligme olurdu. Everest ¢ikilmadan kalacak ve Bitmeyen
Senfoni'ye hi¢ baglanmayacakti. Insanlar bu terimden anladiginz
anlamda artik insan olmayacak, biz de muhallebi kadar hayati, kum
tanesi kadar canh nesnelerden, seylerden bagka bir gey olmayacakuk.

Heidegger'in uyarisina gore birlikte yasamarmiz gereken trajedi,
6liim tek tek her insanin en 6nemli gergegi iken hig kimsenin kendi
Sliimiini yasayamayacak olmasidir. Bu deneyimi, gociip giden degil,
bagkalart paylasacakur. Olen artik yoktur. Oliimiin getirdigi ac1, olii-
niin degil yagayanin acisidir. Cocuk, bunu haksizlik eden ana baba-
sina bir ders vermek i¢gin Slmeyi diisiindiigiinde 6grenir ve o zaman
bunun anlamsiz oldugunu haurlar; ¢iinkii onlann iiziintiileriyle ne-
selenmesi miimkiin olmayacakur. Geworfenheit, baglangicta oldugu
gibi, sonda da iy goriir. Hayattaki en 6nemli iki olay —diinyaya geli-
stmiz ve diinyadan gog¢lisiimiiz— higbir bicimde elimizde olan geyler
degildir. (Bu temayla ilgili baska baz: diisiinceler igin, Varoluggultigue
Dogusu adli kitabima bakiniz, Bélim 5.)

Sartre

Simdi, goriiglerini sadece kalin felsefe kitaplanyla (bu tiir kitaplar
da yazm§ olmasina ragmen) degil de daha popiiler kanallar arac1-
hiiyla ifade ettigi igin, varolugulugu ingilizce konusan cografyayd
sokan Fransiz’a, Jean-Paul Sarre'a (1905-1980) geliyoruz. Sartre'in
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remel felsefi eseri L’Etre et le néant (Varhik ve Higlik) idi; ama bu,
Heidegger'in Varlik ve Zaman’t gibi, okunmasi zor bir eserdir. Bana
sorarsaniz, en iyisi onun daha kisa ve daha anlasihr Varolugeuluk ve
Hiimanizim’inden baglayin. Zaten belki de onun ézg:iirliik Yollan adi-
ns tagtyan {iglemesi ile biitiin diinya sahnelerinde ve televizyonlarinda
gosterilmis olan Crkis Yok oyunu gibi eserlerini biliyorsunuzdur.
ingiliz ¢agdag Bertrand Russel gibi, Sartre da bir entelektiiel ol-
dugu kadar bir eylem adamrydi. 1940-1945 arasi, Alman isgali do-
neminde Fransiz direnis hareketinde etkin bir rol oynanmus ve bu
yiizden Almanlar tarafindan dokuz ay hapis cezasina ¢arpunlomstir.
Cevresinde geligen olaylara olan ilgisi savagtan sonra da stirmdstiir.
Cezayir'in bagimsizhik davasim destekleyen Sartre’n evi Cezayir
krizi boyunca Fransiz genglerini Cezayirli isyancilar kargisindaki or-
duya katilmamaya tegvik ettgi i¢in sagcr teroristler tarafindan iki
kere bombalanmugtir. Bu siire zarfinda Sartre’s hapse girmekten kur-
taran, “Sartre Fransa’dir” diyen Fransa Cumhurbaskam General de
Gaulle olmugstur. 1965’te ABD’de bir konugma yapma teklifini, bu
lilkke halkimin Vietnam’da askeri eylemler yiiriiten hiikiimetlerine
kargt ¢ikmadiklan gerekgesiyle reddetmis ve bu kogullarda anlamh
bir diyalog yiiriitillemeyecegini sdylemigtir. 1968’de, demokratik
haklart igin Paris sokaklarinda gésteri yapan ~hem Britanya’da hem
de Amerika ve genel olarak Bat diinyasinda énemli yankilar bulan
gosterilerdi bunlar— binlerce 6grencinin ve sendikacimn da bagin-

daydi.

Varolus ve z: Sartre’in tezi “Varolug 6zden once gelir” énermesiyle
baglar. Bu, bulanuk bir ifade gibi goriinebilir; ama Sartre bunun ne
anlama geldigini gayet agik bir bicimde ortaya koyar. Insam énce
cansiz nesnelerle karsilagtiran Sartre, bir zarf agacagy 6rnegini kullanur,
ancak ben kendi gozde aletimi —pipomu— kullanmay: tercih ederim.
Yazarken aggzamda tuttugum piponun belli bir sekli (kivruml) ve hac-
mi (biiyiik) vardir, belli tiir bir agactan (giil agacindan) yapilmigtir ve
Plastik bir sap1 vardir. Biitiin bu aynnnlarin anlam, bu boyutlann
Ve yapic1 Sgelerin hepsinin yapilmadan énce pipoyu yapan kisi i¢in
bilinir olmasidur. Pipo daha gizim masasindayken, yapan onu neden
Yapacagim, yaparken ne kullanacagini, neye benzeyecegini ve eline
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nasil gelecegini tam olarak bilir. (Isin dogrusu, o saksi olarak kullam-
labilecek kadar biiyiiktiir; ama ben bdylesi degerli bir nesneyi bu bi-
¢imde kotiiye kullanan kimseyi gérmedim.) Bagka bir deyisle, pipo-
nun 6zdi —ne aldugu, ne icin oldugu ve ne haline gelecegi— fillen varhk
bulusundan énce gelir. Onun 6zii, varolusunu dnceler ve bu varolug
siiresince, degigmeden, degistirilmeden ve duragan olarak kalir. Bir
pipo, bir pipodur ve daha fazla tartigmaya gerek yoktur. Yillar gegtik-
¢e benim goézde pipom haline gelmesiyle ona tutkun hale gelebilirim,
hatta Three Men on Bummel de Jerome K. jerome gibi, ona atfedilmiy
bir kitap yazmaya bile cliret edebilirim; ama bu yalmzca benim onu
oznel olarak degerlendirdigimi gosterir. Pipo, 6lii bir odun pargasi
olarak kalir ve ilelebet 6yle kalacakur,

O halde, diye sorar Sartre, insan varhignin 6zii nedir? Dindar birisi
bu Sziin, kisinin dogumundan ya da yaranhsindan énce Tann’min zih-
ninde oldugu yamitimi verecektir. Béyle bir yanit, Tann’mn, Allah'in
her insamin sonsuza kadar siirecek kaderini énceden takdir ettigine
inanan Miislimanlar ve kaderci Hiristiyanlar gibi dindar insanlar icin
tatmin edici olabilir, fakat irade dzgiirliigtine ve onun getirdigi segme
kabiliyetine inanan bagka dindarlan kesinlikle tatmin etmeyecektir:
Sartre gibi ateistler i¢in, Tann elbette gereksiz bir kavramdir. Bu so-
ruya Sartre’in verdigi yanit, sabit ya da yerlesik insan 6zii diye bir
seyin olmadigadir. Bu. yajamumzin amacimn dogumumuzdan énce
belirlenmis oldugunu ve bundan kagamayacagumzi akla getirebilir.
Sartre'in tezi ise dogumla varlik buldugumuz ve o andan idbaren
kendi 6zlerimizi yaraumaya koyuldugumuz bi¢imindeydi. Biz bunu
yaptigimuz segimlerle gergeklestirinz. Yapugumz iy araciliiyla in-
sanlarla iletiim kuranz, zamanmizi kullanirken dncelikler belirleriz.
iligkiler gehistirir baglanulara gireriz, ahlaki kararlar alr, kurallara uya-
niz. Her binimizin 6zii, rasyonel olarak ve bir sinirlamaya tabi olma-
dan yaptugmmz 6zgiir secimlerimiz aracihi@yla kendimizi yaptigimiz
seydir. Kendimizi diledigimiz sey yapanz. Bazilan digerlerine oranla
daha biiyiik bir avantaja, daha iyi bir baglangi¢ yansina sahiptir; ama
Sartre’a gore hig kimse, hayatun hayal kirikliklan ve bagansiziiklarina
kendini acindiracak bahaneler bularak gecirmemelidir. Herkes, nes-
nel Sl¢iiler iginde, bagkalan kadar i bagaramayabilir (Sartre hepimizin
esit yetilere sahip oldugunu savunmaz), ancak herkesin, soziinii etti-

216



Ray Billington
gimiz tiirden se¢imler yapmakta istekli ise kendi 6ziinti yaratina yetis
vardir. Herkes bagkan ya da bagbakan, TV yapimaisi ya da bir tiniver-
sitede profesdr olamayabilir; ama hi¢ kimsenin, derinligi diginda her
bakimdan bir mezardan farksiz olan ahgkanliklara baglamp kalmasina
gerck yoktur. Sartre’a gore her insan, diigiince tagiyarak, irade gii-
ciinii kullanarak ve &zgiirliigiinii ifade ederek, kendini gelistirmeye
ve boylece kendi 6ziinii yaratmaya muktedirdir. Sinirlar tek tek her
bireyin “Bu kadar yeter” dediginde kendine getirdigi sinirlardur. Al-
man oyun yazan ve varolugcu Bertold Brecht'in dedigi giba, “Insan
ne yapmigsa odur”.

Poursoi ve ensoi: Boylelikle bize, nesnel bir diinyayla —biyolojinin, pe-
litikanin. ekonominin, kiltiirin diinyasiyla— kusatilomg, 6znel, 6z-
bilingli bir varhik olarak insan portresi sunulmaktadir. Insan kendini
biitiin bu diinyayla iligkilendirebilirken, bu kitabin konusu agisi-
dan asil 6nemlisi, toplumsal bir diizlemde Heidegger’in bir kiginin
“alani”na ait olarak tamimladif insanlarla iliskiye gegebilmesidir. Bu
tiir bir iligki, gdrecegimiz gibi, Sartre’'in etik goriisiiniin ve kisisel
ahlak anlayiginin teinelini olugturur. Sartre, insamin bilingliligini etre-
pour-soi (kendi igin varhk) olarak, bilingliliin nesnesini de erre-en-
sof (kendi i¢inde varlik) olarak nitelemektedir. Bu, insan varhklarina
Tigkin dualist bir goriig olarak nitelenmektedir; ama bu sozciik kata
kansunadir ¢inkii insan dogasina iligkin Platoncu belli dinsel teo-
rileri hatirlaur. Bu durumu bir ikilem ya da basitge varhigin iki tarzs
olarak tantmlamak daha uygun olacaktir ve Sartre i¢in insanmin amaci
bu ikilemin iistesinden gelmek olmalidir. insan, gayet dogal olarak,
nesnel diinyas: {izerinde diisiinerek onu kendi bilincinin pargast ha-
line getirir. En-soi, pour-soi haline gelir ve insan, bu siireci boylesi
tim diigiiniimleri birlesik bir biitiiniin igine katmak igin bu siireci
evrensellestirerek 6zsel insam yaratacaktir. (Burada, 13. Boliim’de
gorecegimiz, Taoist diigiinceden ¢ok iz vardir.) Bu diisiiniim etkin-
ligine girmeyi reddeden, kendini bilincinin diinyasina vermemeyi
tercih eden insan, sabit, degismeyen bir etre-en-soi haline gelerek,
kendini valmzca baska insanlann bilingliliklerinin bir nesnesi kilma
tehlikesine sokar. Sartre bu gibi insanlara karst duydugu kiigimseme-
¥l gizleme gayretine girmez.
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Boylelikle, Sartre agisindan, kendi o ¢ok bilinen ifadesiyle, in-
san bizzat kendi tasanisidir. Sayet s6yle bir ahghrmaya kalkignugsaniz,
onun neden bdyle dedigini anlayacaksimzdir. Potansiyel arasurma
ve kesif alanlanmin listesini ¢ikararak baglarsiniz ama siireg iginde
neredeyse kesin olarak, ilk bagta 6nemli ve muhtemelen béyle ol-
duklanndan verimh bir ¢ahgima sahasi olarak gériinen belli alanlann
Syle olmadiklanim goriirsiintiz; baglangigta tali ya da timden 6nem-
siz gordiigiiniiz baska alanlar ise degigmis ve uyarlannug olsalar bile,
aragurma kendi gelisim seyrinde ilerlerken daha ¢ok anlam kazamir-
lar. Sonugta ortaya ¢ikan bitmig iiriin, baglangigtaki plammzdan ¢ok
farkh olacakur. Eger 6yle olmamugsa, ya inanlmaz bir bigimde sans-
hisimzdir ya da daha biiyiik bir ihtimalle, kesfetmis oldugunuz yeni
aragtirma alanlanina yonelmekte tembel davraniyorsunuzdur. Sartre’a
gore, kendi i¢in varhk olinak sovle bir seydir: Siirekli gelismek, orta-
ya ¢iktiklarinda kendini yeni durumlara ve direnis bigimlerine ahgtir-
mak, zorunlu oldugu yerde yon degistirmek ve her zaman tehlikeye
anbmaya hazir olmak.

Sartre i¢in, insan dogas: diye bir seyden s6z edilemez. Bu sifat,
hepimizin az ya da ¢ok boyun egdigimiz, agir basan bir tiir kalibin
—omeklerinden biri, Platon’un, bir suret olarak gergeklik anlayig ile
birlikte, bir ideal olarak “bigimler”i~ oldugunu akla getirir. Sartre,
bunun dogru olmadifim sSyler. Hepimizin, yaratim siireciyle ken-
dimiz oldugumuz dogalarimiz vardir. O halde, insamin dogas: gere-
g bencil oldugunu séylemek, temel olarak digerkim oldugumuzu
soylemek kadar sagmadir. Bazi insanlar bir yol tuttururlar, bagkalart
bagka bir yol. Se¢im her durumda onlanndir. “Lider dogmus” ya
da “talihsiz dogmug” kisi yoktur, olamaz da. Kimse bir gey olarak
“dogmug” degildir. Bir kigi “liderlik vasiflan™ denen seyi once dav-
ranmaya istekli olarak ve bunu segerek, sonra tehlikeli, sasirticy, zor
kosullarda ve durumlarda riski goze alarak kazanir. Kaybeden akilsiz
ya da ¢ekingen tercihler yapug i¢in ya da belki de elestirel istemler
karsisinda geri gekildigi icin kaybeder.

Ozgiir irade: Son paragraftaki “segim” sozciigii, varolusculugun
merkezi fikirlerinden biriyle tamgtirir bizi: Insan se¢gmekte, ohmakta
Ozgiirdiir; ister psikolojik, sosyolojik, gevresel ister dinsel bakis ag1-
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stndan olsun, belirlenimcilik kokan her gey, kararh bir bicimde red-
dedilmigtir. Varolugguluk, dzgiirlitkgii bir felsefedir. Ozgiir irade ile
ilgili genel tartigma 10. Boliim’de yapilacak olmakla birlikte, bu aga-
mada irade dzgiirliigiine duyulan inanca baghhkla ortaya ¢ikan ahlak
felsefesi igin bunun ne anlama geldigini vurgulamak énemlidir. Oz~
giir olmak, ilk bagta, “...den 6zgiir olmak™ anlanuna gelir. Fail, ahlaki
bir karar verirken kendisinin failidir, bir kurum yaranna is yiiriiten
bir fail degildir. Onun hi¢bir 6ncel degerle kendini bagh hissetinesine
gerek voktur; onu belli bir dogrultuya sokacak ideal bir Bigim yok-
tur; ister Sina’da kayalara kazinimg ister memleketin her kiirsiisiinden
yiiziine karst haykinlmug olsunlar, higbir ilahi emir karsisinda sorumlu
degildir. O, ister kilisesinin bagh oldugu Papa ister TV istasyonla-
nndaki kéktendinciler ister camilerinden verdikleri vaazlarda islam
mollalan tarafindan yapilmig olsun, Kiyamet ve Hiikiim giinlindeki
kaderi konusunda anlatilanlara giiliip gegebilir.

Varoluggu etikte. bireyin uymasi gereken higbir dogatistii ya da
dogadtesi davramg kodu yoktur. Yagam kurallanmuz, kendimiz i¢in
Fararlagtirdigamiz kurallardir ve eger sonunda belli konularda yiiz-
yillar dncesinin ahlak kurallarim koyanlann hakh olduklanna karar
verirsek, bunlar bizim kurallarimiz olinaktan ¢ikmazlar; ¢iinkii onlan
~ kendimiz i¢in deneyip sinamig olacagiz ve bireysel deneyimlerimiz
temelinde kabul edilir bulacagiz. Dolaysiyla, bizim igin “gibi go-
riinmek”, “gbsterig¢ilik”, “uzlagimn tiranhg1” s6z konusu degil; her
styden once, kendimizi diger insanlann goéziinde takdir ya da kabul
edilebilir kilmak i¢in takagmiz tirden maskeler takma zorunlulu-
gumuz yok. Onlar bizi oldugumuz gibi kabul etmelidirler, bagka bir
fey olarak degil.

Bu kulaga hos gelebilir; ama Sartre durumun béyle olmayabi-
lecegini ileri siirer. “Insanlar ozgiirliikten korkarlar, bu yiizden
de ondan uzak dururlar” diye yazan irlandah oyun yazan G. B.
Shaw’dir. Bunun nedeni, bu Szgiirliigiin ve yol agh segimlerin
sorumluluk getirmesidir. Oncel degerler olmayabilir, ancak deger-
ler vardir; bunlar yaptigs seimler ve giristigi eylemlerle her bireyin
!Ceudi i¢in belirledigi degerlerdir. Tek iyi, insanmin kendi yarattigs
?Yiliktir ve bu yalmzca bireysel karakter i¢in degil, biitiin toplum
Kin de dogrudur. “Gergekte esya, insanlar onlar olacak diye ka-
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rar verdigi igin oyle olacakur.” Boylelikle —ve burada bir kere daha
Kierkegaard'in “ya/ya da” sancisma ve Nietzsche'nin meydana fir-
layan delisine geliyoruz— ahlaki fail birey olarak yalmzca kendinden
degil, biitiin insanlardan sorumludur, *zira kendisini olmay istedigi
gibi yaratmak i¢in bir insanin gergeklestirebilecegi biitiin eylemler
i¢inde, yaratict olmayan hi¢bir eylem olmadi gibi, insamin olmas
gerektifine inandigy titrden insan imgesine yer vermeyen bir eylem
de yoktur. Iki sey arasinda segim yapmak, aym zamanda segilenin
degerini olumlamakur.”

Bu sonucun mantiksal olarak &nciillerden ¢iktign bellidir. insamn
her zaman 6zgiir segimler yapmaya muktedir oldugu, dolaysiyla bu
se¢imlerin rasyonel oldugu, karar veren kisi iizerinde herhangi bir
kaynaktan gelen bir zorlamanin olmadif, dolayisiyla dnyarg, cehalet
ya da aptallik denen bir unsurun olmadig dogruysa, segimler, biitiin
insanlar i¢in neyin dogru oldugunun gostergesi olmak durumunda-
dir. 1960’larda Ingilizce konusulan diinyada genellikle “Ne istiyorsan
onu yap” anlanuna gelen varolugguluk goriisii, Sartre’in baz1 sézleri
bu goriise giiven saglasa da felsefenin kabaca yanlig anlagilmasindan
baska bir sey degildi. Sartre ashnda biiyiik saygr duydugu Kant'm
evrensellestirilebilirlik yaklagimina ¢ok yakindi. Nihayetinde, insann
rasyonel siire¢lerinde tutarhlik 6gesi yoksa, akil gii¢lerini kullananlar
arasinda bilimsel olsun, felsefi olsun. herhangi bir alanda fikir birligi
varsa, bundan kusku duyulmalidir.

Boguntu, terk edilmislik, caresizlik: Se¢me Szgiirliigiiniin ardindan ge-
len sorumluluk yiikii, Sartre tarafindan boguntunun nedeni olarak
nitelenir. Insan 6zgiir olmaya “mahkéimdur”; kendi 6ziinii belirleme
siirecinde herkes yalmizdir, kimseden yardim dileyemez. Boguntu.
biitiin ve kagimlmaz sorumlulugun getirdigi bunaludir. insan ken-
di sorumlulugunu yiiklenir. Insan, ABD Bagkani Harry Truman'm
meshur deyisiyle, “Artik bu yiikii ¢ekemem”™ demesini bilmelidir.
Sartre bu devis iizerine bir yorum yaparak §6yle yazar:

Her birey taahhiitte bulunmah ve bu taahhiitlerine gore davranmalidir-
Insan neyin olacagun bilemez; tek bildigi, egyayr Syle yapmak igin neyin
kendi elinde oldugudur; bunun &tesinde higbir seye giivenemez.
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Segme eylemi bir taahhiitte bulunnak ve ona gore davranmaktan
oee bir geydir. 2. Boliim’de belirtildigi gibi, se¢im yapmay reddetmek
~bu ekte, gekimser kalmak~— bile bir segimdir. lyi insanlar higbir
sey yapmadigy zaman, kétii insanlar semirirler. Tarih, kafalanni kuma
gomen ve ardindan da bir seye kansmamayi segerken meydana gelen
felaketin kendi suglan olmadigi savunmasi yapan insan 6rnekleriyle
doludur. Sartre, en biiyiik ozgiirliik ifadesinin, insarun “hayir” deme
becerisinde yatgini iler stirmiiy ve bundan dolayr hatal bir bigimde
olumsuz olmakla suglanmigtir; ama Sartre’in, iilkesini isgalleri stire-
since Almanlarla isbirligini reddetmis olmasinda hi¢bir olumsuzluk
yoktur ve —bir an i¢in varolusgulardan aynhrsak— Niikleer Silahsiz-
lanma Kampanyasi’’ndaki faaliyetlerine karyi politik temelh elestiriler
ne olursa olsun, Bertrand Russell'in Britanya’un niikleer silahlarina
karst muhalefetini “olumsuzluk” olarak nitelemek sagmadir. Bir par-
tide alkollii ickiye “hayir™ demekte olumsuzluk yoktur. Hitler’e karsi
¢ikarak hayatlarim tehlikeye atan Almanlar olumsuz olmadiklan gibi,
iilkelerinin Vietnam'a miidahalesine “hayir” diyen Amerikahlara da
olumsuz denemez. “Hayir” sézciigii bir birey, bir cemaat ya da bii-
tiin bir ulus igin bir §eylerin degisinis olduguna igaret edebilir; ama bu
sonugta stkintiya da neden olabilir.

Bu boguntu, Sartre’in terk edilmiglik olarak niteledigi duygu ne-
deniyle ‘yogunlagmustir, Bu, birincil olarak, insanlar O'nu kabullen-
dik¢e caglar boyu milyonlarca insana gii¢ ve huzur vermis Tann ta-
rafindan terk edilmiglik anlamina gelir. Eski zamanlann peygamben,
“Sulari yarip gegerken, benimle olacaksimz ve atesler sizi yutmaya-
cak” demigtir. Sartre’a gére, artik o destek kalmamugtir. “Tann ask-
ur” der dinsel afisler; ama Sartre igin, “aski amaglayan eylemler digin-
da agk yoktur; sevmekle aiga ¢ikanin diginda ask potansiyeli yoktur”.

Bu terk edilmislit durumu, yalmzca herhangi bir ilahi teselliden
degil, insani teselliden de mahrum birakilmak anlamina gelir. Bu,
Zaman zaman dostlanmuzin tavsivelerine kulak vermedigimiz ya da
Vermememiz gerektii anlamina gelmez; ¢ogumuz igin bu, tered-
dijite oldugumuz zaman dogal ve arzulamir bir yoldur. Ne var ki
burada gnemli olan, hangi arkadaslann ya da baska damgmanlann bizi
teselli edeceginin bizim tercihimize kalmiy olmasidir. Bir rahibe ya da

I psikiyatra, bir yardimsevere ya da bir aile sorunlan danigmanina
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bagvursak bile, bu eylem bizim kendi adimiza yapuginuz bir segim
eylemidir. Hangi rahibe, hangi uzmana bagvuracaginuz, bize kalimstr
ve onlarin tavsiyesini dinledikten sonra (onlann her seyi soyledigini
varsayiniz; onlan yalmzca sesli diiglinmenin ve iginde bulundugumuz
tikel agmazi tasnif eumenin bir araci olarak kullamiyor olabiliriz) ona
uyup uymamak bizim tercihimizdir. Bu yiizden, terk edilmisliimiz,
kendi kaderimizden sorumlulugumuz siirmektedir. Aruk, “onlar” is-
ter siyasi liderler, din adamlar, doktorlar, 6gretmenler ister kim olur-
sa olsunlar, “bu konuda birakalim onlar bir seyler yapsin” diyebilecek
bir konumda degilizdir. Her durumda gerekli yamtlar, kendi 6zgiir
se¢imimizin sonucu olarak vermeye hazir olimamz gereken yanitlar-
dir ve bu muazzam bir yalmzhk duygusu yaratabilir.

Sartre’in bu duyguyu ifade etmek igin kullandifn sézciik, garesiz-
liktir. Bununla anlatmak istedigi sey, kendinde olanlar diginda bagka
kaynaklan olmadigini fark eden her bireyin garesizlik duygusuna ka-
pildigadir. Birey, kendi iradesinin giiciiyle sinirlidir artik. Bizi her an
ayakta tutan gii¢, hayatin karsimiza ¢ikardign tehditler ve karmagik
durumlarla yiizlesme (ya da onlardan kaginma) bigimimiz aracihifryla
kendi bagimiza yaratabilecegimiz irade giiciidiir. Bu (varoluggulugun,
belki de Sartre'in kafasindan gegen Srmegiyle, akla getirdigi gibi),
bagkalarina kargt daima saldirgan bir tutum iginde olmamuz gerektigi
anlamina gelmez. Kisi saldirgan olmadan kendini ortaya koyabilir, bir
zorba haline gelmeden de bir tutum takinabilir. Gereken sey, ¢evre-
mizdekiler bizden farkh diisiindiiklerinde bile, neyin dogru oldugu-
nu digliniiyorsak, onu ifade edebilecek kadar cesaret géstermektir.
Sartre’a gore, kars gikarak kendini agifa ¢ikarma korkusu yiiziinden
uysalca ve ister istemez gogunluk ¢izgisinde gitmek, ¢aresizligin bir
kisinin i¢ten gelen harekete gegme arzusunu nasil bastirdifim goste-
rir; ama bu caresizlikle birlikte yasamay: 6grenmeli ve ona ragmen
“otanrik” davranmaliyiz.

Otantiklik: “Otantik” sozciigii Heidegger'in vurgulanndan birini
yankilar ve varolugculugun amaglanni bizim segebilecegimiz baska
bir seyden daha iyi 6zetler. Sartre’in tamumladift bigimiyle otantk
bir kigi, kendisinin ve 6zel olarak ahlaki kararlarinin sorumlulugunu
bilen kisidir. O, “dogas1” ne olursa olsun, kendi seciminin sonucu
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olacagzm kabul ederek, yalmizca bagka insanlann bilingli eylemleri-
ain bir nesnesi haline gelmekten, etre-en-soi olmaktan kagimr ya da
kaginmaya ¢ahgir. O, ne yapmak istiyorsa onu yapacak, etre-pour-soi
olacakuir. Eger bu, doyurulan, sulanan ve makul araliklarla temiz-
lenen bunalimlardan habersiz ve karar almakten men edilmig ¢iflik
hayvanlanmn kolay memnuniyetini terk etmek ya da reddetmek de-
mekse, birakiniz Gyle olsun. Otantik bir kisi olmak, getirdigi biitiin
rravmalarla birlikte, “samimiyetsiz”* bir hayata sonsuza kadar tercih
edilecektir. Sartre bununla, belli bir goriisiin ifade edilmesine ihtiyag
duyuldugu bir zamanda sessiz kalanlara, belli bir dogrultuda bir adim
anlmasina gerek duyuldugunda geri duran herkese, gerceklikten uzak
duran ve tiirlii maskeyi takarak ger¢ekdigim azdiran biitiin insanlara
gonderme yapiyordu. Sartre, isyerinden uzaktayken kendi kararlanm
alan bir insan gibi davranan ama ¢ahgtif: restoranda gevresindeki-
lerin yonetimine ginmig, yaltaklanan bir dalkavuk kihigina giren bir
ganonu elegtirmistir. Cikarlan nedeniyle —ister bakkallar, sigortacilar,
einlakgiler ister seyyar sancilar (ya da bazen ¢agnldiklan sekliyle tem-
silciler) tarafindan kabul edilmis olsun— “Miigteri her zaman hakhdir™
goriisiinti savunanlarin siirekli destek verdigi bu dalkavuk¢a turuma
kars: Sartre’in yaklagi son derece kiiglimseyiciydi. Kiginin kendisini
islevine gdre tammlamasi ve Syle davranmasi, kendine karyt diiriist
olmamak ya da otantik olmamak anlamim yiikledigi “samimiyetsizli-
gin” olas) en kotii ifadesiydi.

Sartre, 1965 yilinda, kendisine prestij ve para saglayacak Nobel
Edebiyat Odiilii'nii almay: reddetmisti. Ret mektubu, savundugu
seyleri nasil tutarlihkla hayata gecirdigini gosteren bir insamn tipik
ozelliklerini sergiliyordu: “Bir yazar, kendisinin bir kuruma déniigtii-
riilmesine, bu kurum en serefli kurumlardan biri bile olsa izin verme-
melidir.., Jean-Paul Sartre olarak imza atmakla Nobel Odiilii sahibi
Jean-Paul Sartre olarak imza atmak aymi gey degildir.” Sartre, 1945
Yilinda Fransiz direnisi iginde ¢aligtign yillar anisina kendisine teklif
edilen Fransiz Legion d’Honneur nisamm da aymi gerekgelerle red-
detmigti. Sartre, onu nereye giderse gitsin izleyecegini soyleyen hay-
fans bir 6grenciye Nietzsche’den alinu yaparak, “Adam ol, beni izle-
me, kendi yoluna git” der. Boylelikle Sartre, dogrudan Nietzsche'in
Yolundan gitmis oluyor ve ashnda insana, geleneksel olarak agkin bir
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kudrete ve her geyi bilen bir Varlik’a atfedilen tannsalbk payesin;
veriyordu. Varolugguluk ve Hiimanizm’'de Sartre, “Tanri varsa bile
tark etmez” diye yaziyordu. Yeryiiziinde bireysel ya da sosyal anlam-
da gergeklenmeyi bekliyorsak, bunu yaratmak bize kalnusur. Eger
basarisiz olursak, ger¢eklenme olmavacakur.

Varoluggulugun Elegtirisi

Dijgtiniiliirse, bu otantklik idealini evrensellestirmenin ne ka-
dar miimkiin oldugu merak konusudur. Miistenisine, yazar, yayin-
c1, profesdér Sartre’m higbir zaman duymak zorunda kalmadig bir
minnettarhk duymast gibi temel bir nedenle dyle davranmak zorun-
da kalan garsona biraz haksizlik olmuyor mu? Dahasi, belli ki John
Stuart Mill'in, kendisininkinden daha kisa bir akademik ve kiiltiirel
gecmigi olan insanlar hakkindaki gergek¢t olmayan goriisiinii kismen
Sartre da paylasmaktadir. Sartre, bazi insanlann hayarta bagkalarindan
daha gansh bir baglanga¢ yapuklarnini kabul eder; ama sosyal bakimdan
oOziirlii bir kigiye takilan atgozliiklerinin ne kadar koyu olabilecegini
degerlendirmekten de biitiiniiyle uzakuir. Etiyopyal bir miilteciyle.
yurtsuz bir Filistinliyle va da en temel niteliklerden yoksun, okulu
terk etmis bir igsizle otantikligi nasil tartigrsimz? Diinya yiiziindeki
milyonlarca insanin, Sartre’y da hayatinin sonraki yillannda Komiinist
Parti’ye kaulmaya itmis olan denetimleri digindaki kosullar tarafin-
dan dar bir varolusa mahkiim edildikleri Sartre'in kendi tespitleridir.
Sartre yaptiklan kargisinda gagiranlara, bunun yapmak istedigi sey ol-
dugunu anlatmaktadir; ama parti tercihini kuskusuz partinin sosyal
devrime ve simf aynmlarinn getirdigi genis firsat tarkhlagmalarina bir
hizaya getirmeye olan 6zel taahhiidiine bakarak yapmgn. Yiiriirliik-
teki kurallara béylesine karyi ¢ikan birinin, bagtan tarihsel zorunlulu-
ga hiikiim vermis, siki kurallarla yonetilen bdyle bir drgiite kendini
vakfetmesi, yine de garip gériinmektedir. Sayet Incil insanlarin ha-
yatinda denetleyici bir unsur oldugundan dolay1 reddedilecekse, Ko-
miiinist Manifesto ve Mao Tse Tung’un Kiigiik Kizil Kitap'y da Syledir

Varolusguluga yoneltilen bagka bir elegtiri de asil olarak yalnizca
kahraman denebilecek insanlanin basa ¢ikabilecekleri bunalim ve fe-
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Jaket durumlanna 6zgii bir felsefe oldugu yolundadir. Heidegger ve
Sartre $6z konusu oldugunda, onlarin béylesi zamanlarda yazdiklan
ve ikisinin de kargilagtiklan tehditlere olumlu yonden kargilik vere-
cek zekd ve karakter giiciine sahip olduklan bigiminde bir agiklama
getirihnektedir. Dikkatle bakarsak, bugiin hepimiz benzer tehditler
gorebiliriz ve onlann {istesinden gelme siirecine katkida bulunmay
segebiliriz; ama ¢ok azimiz, yalmzca ekonomik nedenlerle, Sartre’n
yapabildigi kadar kendimizi bu siirece biitiiniiyle adayabiliriz. Her-
kesin politik ve sosyal bagkaldinlarla ilgili faaliyetlere kanlmak konu-
sunda kendini ne kadar yiikiimlii hissedecegi, degerlendirme sonucu
vanlacak bir yargidir. Kendini degerli bulunan her davaya adamak
imkiuasizdir ve bir¢ok insan agisindan 6zcl bir iligkiye girmek ve onu
siirdiinmek. yeterince zaman ve enerji gerektirir. Sartre, “Hayir”
deme eyleminin insan Szgiirliigiiniin yiiksek bir ifadesi oldugunu
soylerken kesinlikle hakh olmakia birlikte, bu “Hayir”in 6vgiiye de-
ger bir cesaret ve dayamkhhk eylemi olusturmak i¢in kamusal alanda
ifade edilmesi zorunlu degildir. Birgok tiryaki, alkolik ya da uyustu-
rucu bagimlisinin, bagimhs: olduklan seye “Hayir” deme kararina
vardiklaninda verdigi kavga, Luther’in Roma Katoljk kilisesine ya da
Sartre’in Nazizm'e “Hayir” demesi kadar sarsic1 ve kalici olabilir.
Varoluggulugun bu “Athanasius contra mundum” [Diinyaya
meydan okuyan Aziz Athanasios] tavnr (ve belki, onun yer yer akla
getirdigi “apres moi, le deluge” [Fr.: Benden sonra tufan] yaklagim,
felsefeye her zaman gekici ya da arzu edilir bir sey olmayabilen bir bi-
reycilik havasi verir. D. H. Lawrence bu bireyciligi Studies in Classical
American Literature’de (Klasik Amerikan Edebiyan Cahgmalan) ¢arpicy
ve 6zlii olarak anlatnustir:

Her ruh yalmzdir ve her rubun bu yalmzhign iki varhk arasindaki mii-
kemmel iligkilere ikili bir engeldir. Her ruh yalmiz olmahdir. Ve sonugta
miikemmel bir iligki arzusu insanlarin can ati tam bir beladir... Her
tligkinin, her kisideki ruhun teklifi icin elzem, kendi mutlak suurlan,
kendi mutlak sakinimlan olmahidir.

Lawrence hakli olabilir; ama sorun, bunun bagkalarina ihtiyaci-
Miz: ve onlara gesitli yollarla ve gesidi diizeylerde bagimhhginuz ya
ihmal eden ya da gereksiz kilmay: isteyen bir etre-pour-soi olmaya
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baglanmarnuza izin verip vermeyecegidir. Karima, aileme, meslektag-
larima ve arkadaglarima ihtiyacim var. Onlar, farkhi yonlerimi kesfet-
meme ve farkh dzellikleri gergeklestirmeme yardimar olurlar. Benim
dziim, bundan dolay: kismen onlann ellerindedir. Bunu kabullene-
rek, bir kigi olarak otantikligimin higbir parcasimi feda etmedigimi
biliyorum.

Varolusgulugun etkisi ¢ok genistir ve yandaglar1 agarlik verdikleri
konulara gore biiylik bir gesitlilik gosterirler. Asagidaki abnulann
bazilarindan da goriilecedi gibi, varolusguluk ilahiyatcilar ve filozof-
lar diginda, fikir adamlan, ressamlar ve sairler kadar yazin adamlan
arasinda da yank: bulmugtur. Bunun sonucu, varolusgular hakkinda
genellemeler yapmanin zorlugu olmustur. Onlar, mantiksal poziti-
vistlerin Viyana Cevresi ya da Ayn Rand’in objektivizm okulu gibi,
kendilerine bir okul ya da bir ¢evre olusturmamuslardir; varolugcu
bir yaymn yoktur. Gevgekge bile olsa, varolugcu semsiyenin altinda
yer almig bulunan herkesin ortak diigiinme tarzs, tim diisiince ve de-
neyimi 6ne ¢ikimmyg tek bir kavram ya da goriis i¢inde birlestiren her
tiirden metafizik diinya goriigiini reddetmeksir. Ne yolun sonunda
goriinen bir 151k ne de eninde sonunda hayatin biitiin gizlerini aqik-
layacak her seyi bilen bir Varhk vardir. Her ey agiga gakmayacakur.
Hatta dindar varolusgular, bilgi ya da giivenlik yerine inan¢ ve umut
tarafindan giidiilenen bir hayati savunurlar. “Hayatn anlami nedir?”
sorusunun yaniti yoktur; ¢iinkii sorunun kendisi sorun teskil eder.
Hayat, 1960'h yillanin meshur komedyeni Al Read’in tekrarladigs
gibi, yapugin seydir. Eger bu soru sagma goriiniiyorsa, varolusgu-
lugun merkezi temalanindan birini kavranugiz demektir; diinyaya
ister istemez firlanlimg her kiginin gorevi, biitiin “nihai gergeklik™
kavramlanim reddederek sahip oldugu &zgiirlikle yapabilecegini
yapmak ve kendi degerlerine dayanarak dogru va da yanhs tucuma.
insan iligkilerinde gerekli dncelikler kavrayisina gére kendi dogasimt
yaratmakur. William Barret (a.g.y. s. 80) bu goriisii su sdzciiklerle
ifade etmistir:

“Insamin fani oluguna iliskin bu kavrays, Bau felsefe tarihinde gelenek-

sel olarak akla biitiin 6teki insan islevleri {izerinde taninan istiinliigt

tartigmalt kilar. Teorik bilgi gercekten de kisisel bir tutku olarak aradi-

gz bir sey olabilir ya da bulgulan pratikte uygulamyor olabilir; ama
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(sanat ya da din gibi) biitiin Gteki insani girisimlerin Ustiindeki degeri,
aklin Mutlak’a erigecegine dair herhangi bir iddiayla artinlamaz. Ome-
gin, bir yol oldugunu farz ediniz ve size bu yolda yiiriimeniz gerektigi
soylensin; ‘Neden’ sorumuza karsilik bize yiirimemiz gerekugi ¢linkid
tek bagina yiiriimenin hog ve faydali (saghifnmz igin iyi) olacag sylen-
sin; ama eger bize yolun sonunda paha bigilmez bir hazine oldugu séy-
lennug olsaydi, o zaman yiirlime buyrugu bizim igin &lgiilemeyecek
kadar 6nemli olurdu. Yolun sonu diye bir seyin yok olmas: gibi basit bir
mnedenden dolay:, modern ufukta gézden kaybolmus olan, yolun sonun-
daki bu hazinedir.”

EK:
VAROLUSCU FIKIiRLERE ILISKiN IFADELER

“Tiiriimiiziin insanlanm halinden memnun hayvanlar olmaktan ¢1-
kanp ac1 geken bir diinyanin bilincinde olan, ac1 geken Tann haline
getirmeliviz”

L. Mumford

“fnsarun 8zii... kisinin sonunda, baska bireylere askla baglanma-
st kagimilmaz bedeli olarak hayat tarafindan yenilgiye ugratilmaya
ve daginlmaya hazir olmasidur.”

G. Onwell

“Vurdumduymazhik ruhun ¢dkmesi, erken §limdiir.”

Cehov

“Oyle ki birbirimizin korkusu haline gelebiliriz ve insanlar bom-
bog odalannda belki de hi¢ hayal bile etmedikleri bagkalan yiiziin-
den agagilanmanin ve hatta incitilmenin acisim duyarlar. Eidola'lilar
dhallarindan kendilerine ait bir hayat stirmeyi gegiriyorlardi; kurban-
lanm bulmak ve onlan acilarla ve korkularla deliye gevirmek icin
Bezeceklerdi; ama bu gezmelerin esas kaynaf aci vermekten suglu
bulunamazds ve ashinda bunu duydugunda sasirabilirdi bile.” (Eidola:
Phantoms)

Irish Murdoch
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“Toplumumuzda, annesinin cenazesinde aglamayan birinin &lii-
me mahk@m edilme tehlikesi vardir... O, iginde yasadigz toplumun
yabancisidr, bir kiyida, dzel, miinzevi, tensel hayatn kenarlaninda
dolanir ve bu nedenle okurlar ona toplumsal bir enkazin pargasi ola-
rak tepeden bakmaktadarlar.™

A. Camus

“En biiyiik entelektiiel tasarruf, diinyanmn akil yoluyla kavrana-
mayacagim kabul etmek ve ilgiyi insana yoneltmektir.”
A. Camus

“Eger diinyanin anlanu yoksa, totaliterlik hakiidir. Bu hakhhg
kabul edemem.”
A. Camus

“Onu yenmek igin hi¢bir jey yapmadan ¢aresizligi kabul edecek
miyiz?”
A. Camus

“Higbir seyin ama higbir seyin en ufak bir énemi yok ve ne-
den oldugunu pekild biliyorum... Gelecegimin karanhk ufkundan.
yumusgak ama inatg1 bir esinti, {izerime gelmekteydi... ve o esinti,
yolunun tizerinde yasanng oldugum, ayn: derecede ger¢ekdis yillar-
da insanlanin bana zorla kabul ettirmeye ¢alisng biitiin fikirleri... bir
gin dlmeye mahkiim tiim benzerleriyle birlikte... yerle bir etmisti:
otekiler gibi onun da siras1 gelecekti. Cinayetle suglandiktan son-
ra, herkesin sonu aym olacagindan annesinin cenazesinde aglamadig
icin idam edilse bile ne fark ederdi.”

A. Camus

“Tann'ya siikiir, hayat igreng!”
Dylan Thomds

“Kitlelere, esitligin tranh@na kargi, sintan sigh@a, anlamsizhiga,
adilige ve canavarhga karst savas vermekle kiyaslandiginda, prenslere
ve papalara karyt savag vermek kolaydir.”

Kit’l’ké’gddfd
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*...insan olmak tam da her zaman insan olmamak noktasinda ol-
mak, yasayan bir sorun, gergek ve tehlikeli bir macera olmak... 6ziin-
de, bir dram olmak demekdir. Ciinkii ne olacagim bilmedigimizde
olan tek sey dramdir, 6yle ki her an yalin bir dehget ve tiiyler {irper-
ten bir tehlikedir. Kaplan, kaplan olmaktan kurtulamaz, kaplanhktan
skamazken, insan siirekli insan olmaktan ¢ikma tehlikesiyle yagar.”
José Ortega y Gasser

“Bugiin, filozofun ilk ve belki de tek gorevi insam kendisine karst
korumakur; bugiin bu kadar ¢ok insanin, neredeyse hi¢ farkinda ol-
maksizin, teslim oldugu insanlikdipthga duydugu olaganiistii egilime
karst insam korumakur.”

Gabriel Marcel

*Bilmedigim ve beni bilmeyen, ugsuz bucaksiz biiyiikliikteki
uzaym i¢inde, doldurdugum ve hatta gérebildigim kiigiik uzaym on-
cesi ve sonrasiyla sonsuzlugun yuttugu kisa dSmriimii diisiindiigiimde,
korkuya kapildim. Orada degi) de burada olduguma sapirdim. O za-
man degil de neden simdi?”

Pascal

- “Birey kendi bagina insan olamaz. Ozbenlik ancak bagka bir 6z-
benlikle iletigim iginde gergek olur. Tek bagima ben korkutucu bir
yalmzhga gémiiliiriim, ancak bagkalanyla iletigim kurdugumda ortaya
serilebilirim.”

Karl Jaspers

“Intihar, agliktan 6lmekten korktugu igin kendini 6ldiiren bir
milyoner gibi, insan varolusunun nihai sagmahigdar.”
Sartre

“Insanin diinya deneyimi, temelde bir kisitlama deneyimidir.”
Sartre

“Tarihte ilk defa, insanlar kendi insanhklaryla bogulduklarini dii-
finmeye bashyorlar.”
Sartre

N
&
o



Felsefeyi Yagamak

“...bir ozgiirliik ¢6liinde var olmak. Ayni seyi uzun bir tatile ¢i-
kan okul ¢ocugunda da gozleyebilirsiniz: Cocuk bir siire sonra biitiin
amag duygusunu yitirir. Ozgiirliik onu sikar; bu kadar 6zgiirliigii ne
yapacagint bilemez. Bu ona stmrhilifim, degersizligini 6gretir.”

Sartre

“Nihai kétiiliik, somut olani soyut yapma yetisidir.”
Sartre

Ornek Olay 20:
YUKU SIRTINDAN ATMAK YA DA BUTUN YUKU SIRTLAMAK

Baykan Truman’in meshur “Artk bu vitkii ¢ekemem” (bkz. s.
220) soziti kigisel sorumlulugun klasik bir ifadesidir. Bazilan kritik bir
durumda harekete ge¢gmeyi reddedebilir; ama sonuglan ne kadar acih
olursa olsun, bu kisi harekete gegecekdr. (Onun en énemli iki karan
Hirogima ve Nagazaki'ye atom bombast atimas1 (bu konuda s. 199-
200'deki en son ahstirmaya bakimz) ve 1949 yilinda komiinist Kuzey
iggal ettiinde Giiney Kore’yi savunmak igin asker (cogunlukla Ame-
rikal) gonderilmesi idi. (Bu konudaki gesiti goriisler i¢in MASH adb
TV dizisine bakiniz).) Bu 6rnek olay, sizin bir biitiin olarak sorumlu-
lugu sirtindan atan bir kigi mi yoksa biitiin sorumlulugu yiiklenen bir
kisi mi oldugunuzu; Kafamzi siperden ¢ikarma riskine giren bir kisi mi
yoksa sinip saklanan bir kisi mi oldugunuzu stnamak icin tasarlanmistir.
a. Trafigin yogun oldugu bir yolda kinlmig cam pargalan gordiiniiz.
b. Yakin bir arkadasimiz bir yakimini kaybetti; ama o bunu bilmiyor.
Siz bunu bilen bir grubun igindesiniz ve kimin sdyleyecegini tar-
tgiyorsunuz.

Patronunuzun yasadig1 iglere bulagtigini kesfettiniz.
Bir siipermarkette bir mal sessizce cebine indiren birini gordiiniiz.
Hep yakimmzda olan bir meslektasimzin agz1 kokuyor.
Okulunuzdaki/oturdugunuz yerdeki biiyitk salonda telefon galar.
Size gelme sans1 yirmide birdir.
g. Hiikiimetin bir yasa Onerisine temelden karsisimz. Buna kargp1 kit-
lesel bir protesto gosterisi hazirlaniyor.
Yamtlarimzda samimi olun ve kendinize sorumluluk puam verin.
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Ornek Olay 21:
- SUCLU Kim?

Asagdaki alint, Arnold Wesker'in Kokler adh oyununun iigiincii
perdesindendir. Bryant ailesi gay igmek i¢in oturmus, gelismeleri tar-
ngmaktadir. Beatie’nin sundugu agmaz, bir bakima, bariz olarak ha-
yal tirtiniidiir; baska bir agidan ise ahlaki tercihler ve sorumluluklarla
ilgili baz1 temel meseleleri agiga ¢ikanr. Beatie'nin nihai sorusuna
yanit verip veremeyeceginizi tartisimz; bunu bir grup insanla birlikte
yaparsaniz daha iyi olur. Hikdyedeki karakterlerin higbirinin giiven
vermedigini pekild diisinebilirsiniz ama Wesker'in kendisi ya da Be-
atie, zaten bes kiiden birinin kisisel sorumluluk bakimindan, herke-
sin en biiyiik ahlaki agmaz ile ilgili nedenler yiiziinden, apayn bir
simiftan olduguna inanmustir, Sizin sonucunuzun oyundaki sonugla
aynt olup olmadigina bakimiz. Kitabin bir kopyasina sahip olmayanlar
i¢in, bu kitabin sonunda kisa bir not vardir; ama bir kopya edinmek
ve siiregiden konugmay kendi bagimza okumak ilging olabilir. (So-
ruyu enine boyuna tartigniktan sonra, Ek 2’ye bakimz.)

Beatie; Onu beklerken, size ahlaki bir soru yoneltecegim. Ahlaki bir

sorunun ne oldugunu biliyorsunuz, degil mi? Dogru ya da yan-

~lis hakkinda bir soru. Higbir ise yaramasa bile, saksimzi igletmnis
olursunuz, fena m1? Simdi dinleyin. Dort kuliibe var...

Frank: Ne?

Beatie: Kuliibe. Bilirsiniz, su i¢inde yasadigamz kiigiik seyler iste.
Simdi, iki kuliibe irmagm bir kenannda, iki kuliibe de diger tara-
findadir. Bir kenardaki kuliibede bir kiz ve bilge bir adam yagar.
Oteki taraftaki kuliibede Tom, dtekinde ise Archie yasar. Bir de
kargidan kargiya kayikla insan tagtyan adam vardir. $imdi, iyi din-
leyin bunu, kiz Archie’yi sevmekte ama Archie kizi1 sevmemek-
tedir. Tom kizi sevmektedir ama kizin génlii Tom’da degildir.

Jimmy: Zavalh gocuk.

Beatie: Bir giin kiz, Archie’nin, haurlayin kizi sevmiyordu, Amerika’ya
gidecegini duyar ve bir kere daha onu da gétiirmesi i¢in Archie’i
ikna etmeye karar verir. $imdi kizin bagina gelenlere bakin. Ka-
yik¢lya gider ve onu kargtya gegirmesini ister. Kayikgt, olur ama
listiindekilerin tiimiinii gakanrsan, der.
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Bayan Bryant: lyi de kayik¢i neden boyle bir gey istesin ki?

Beatie: Birak simdi neden istedigini, istiyor iste! Kiz ne yapacagim
bilemez ve bilge kisiden akil almak ister. Bilge kisi de en iyi ol-
dugunu diigiindiigli seyi yapmas: gerektigini soyler.

Frank: Bu pek akil vermeye benzemedi, degil mi?

Beatie: Onemli degil, dyle diyor iste. Kiz konuyu diisiiniir; Sylesine
dgktir ki soyunmaya karar verir.

Pearl: Bak su ige, ee?

Bay Bryant: S6yle bakalim, bu bayatlamig bir eski hikiye, degil mi?

Beatie: Kapa geneni baba ve dinle. Simdi, imm, nerde kalmigrim?

Bay Bryant: Kiz soyunuyordu,

Beatie: Ha evet! K1z soyunur, kayik¢r giysileri abr; ama kiza elini
siirmez, yalmzca giysilerini alir ve kiz onu da gotiirmesi igin yal-
varmak ve agkim bir kere daha ilan etmek i¢in Archie’nin ku-
liibesine kogar. Bu defa Archie, onu da gotiirecegine soz verir
ve bu yiizden kiz o gece onunla yatar; ama sabah kalkuginda
Archie gitmistir. Kiz tek basina oracikta kalakalmigtir. Ardindan,
kiz Tom’a gider ve igine diistiigii durumu anlatarak ondan yar-
dim ister. Tom kizin ne yapugim fark eder etmez onu kap: di-
san eder. Gordiiniiz kizin bagina geleni? Zavalh kiigiik kiz. Terk
edilmiy; ne giysileri ne arkadaglar1 ne de hayatta kalma umudu
vardir. $imdi soru su, diigliniin, hemen yanit vermeyin: Kizin
diigtiigii kotii durumdan en fazla sorumlu olan kimdir?

Jimmy: lyi de kiz geri donemez mi?

Beatie: Hayix, hi¢bir sey yapamaz. Onun isi bitmistir, bu kadan ona
fazla gelmistir.

(Bir an i¢in genel bir diigiinme havasi odaya hdkim olur ve Beatie etraja
muzaffer bir edayla bakarken mutludur.)

Bayan Bryant: Caylanmz icmeyi unutmaym, bakalm. Ciplak kiz-
lardan bagka sey diigiinmez misiniz siz? Kizlar sogumaz ama ¢ay
sogur.

Ormnegin bir varolusqu, bir faydaci ya da bir Kantgr'mn bakag agi-
sindan ele alinsalards, Beatie’nin sorusunun yamt farkh olur muydu?

8



Ray Billington

Ornek Olay 22:
VAROLUSCU ACMAZLAR

Arag-amag tartigmasini (5. ve 6. Boliimler) izleyen 6rek olaylarda

her agmazin yantlan, asil olarak ahlaki failin ahlaki kararlar verirken
ilkeleri mi yoksa sonuglart m1 6ne ¢ikaracagina baghydi. Boylelikle,
yontem se¢imi her zaman yapilabilirken yamt, ne kadar tatsiz olursa
olsun, bir kere yontem segilmisse, agik ve kesindi. Ama, ahlaki tercih-
ler yaparken sonuglarin asil unsur olmalan gerektigine karar verdikten
sonra, ¢ok gesitli olasi sonuglarla karg1 kargiya kalan kigi ne yapacakur?
Eger rehberimizin gorev oldugu tespitini yaparsak, gorevler catigti-
ginda ne yapimalidir? Iste size, ne hazir yaniti ne de belirgin bir yon-
temi olan, farkll durumlar. Bunlar, varolugcu agmazlar olarak adlandi-
nlabilecek durumlardir. Siz olsaydiniz, bunlarla nasil basa ¢ikardiniz?

a.

Baba Kuzey ingiltere’de bir firmada ydnetici, anne ise yerel bir
ilkokulda 6gretmendir. 11 ve 13 yaslanindaki iki ¢ocuk, okulla-
nnda ve oturduklan semtte mutludurlar. Babamin kariyerindeki
bir sonraki adun Londra’ya tasinmakur; bir teklif almigur ve sayet
kabul etmezse meslekte daha fazla ilerleyemeyecegi ikazi yapil-
mutir. Eger aile oldugu haliyle korunacak olursa, giiniibirlik gidip
gelmek imkinsizdir. Taginmah nudirlar? Hangi temelde bir karar

-vereceklerdir? Annenin ve babanin rolleri tersine gevrilinig olsay-

di, durumda bir degisiklik olur muydu?

Uzun siiredir beklenen ve dikkatlice planlanmug diigiin giini ge-
lip catnugtir, Diigiinden bir gece dnce, gelinin (ya da damadin)
¢ok sevdigi babasi dliir. Diigiin planlandig gibi yapilmali midar?
(Sartre’m kendi 6rnegi.) Isgal alundaki Paris’te bir Fransiz de
Gaulle ve dzgiir Fransa i¢in savagmak lizere Londra’ya kagmasi
gerekeigini dilginiir. Evde yap geckin hasta annesi vardir; baba
Almanya hesabina galigan bir haindir ve anne artik onu &lii ka-
bul etmektedir. Tek yakim olan erkek kardesi, Alman isgali sira-
sinda $lmiigriir. Hayatta kalan ogul, yash kadim hayata baglayan
tek bagdir; onun gitmesi kadn igin 6liim anlanuna gelebilecektir.
Adam gitmeli midir?

- Bir doktorun/sosyal gorevlinin ocuklarina ayiracak ¢ok az zama-

M vardsr; ama belli bir aksamini tamamen onlara ayiracagina dair
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s0z verir. Daha o aksamun ilk anlaninda kap: ¢alinir ve kapidaki,
belli ki biitiin bir akgam alacak titiz bir muayene ihtiyaci duyan
bir kisidir. Ana baba ne yapmalidir?

e. Emrinde ¢alisugimz kigiye karpi aginn bir kiiglimseme duygusuna
kapildiniz, ne var ki isinizi korumak igin kargtlagti§imiz her yerde
ona karg son derece itaatkdr olmak zorundasiniz. Aynlabilirsiniz;
ama bu, referans alamayacaginiz anlarmina gelir ve sizinki gibi bir
isi bulmak da zordur. Elinize bakan iki kisi vardir, ancak bu kisinin
parmaginda oyuncak olarak kalmakla kendinizi giderek daha fazla
agagilik bir duruma dijgiirdiigiiniiz duygusuna kapiliyorsunuz.

f. 17 yagindaki bir kiz istahsizliktan mustariptir. 35 kiloya kadar
dilgmiistiir ve hastaneye yatar. Doktorlar ona ve ana babasina
yemezse kesinlikle Slecegini bildirirler. Kiz, Slimeyi tercih etti-
gini séyleyerek, yemeyi bir tiirlii kabul etmez. Ana babasi ubbi
yetkililerin zorla beslemelerine izin vermeyi kararlagnnr. Kizin
isleme siddetle ve kiifiirler savurarak karsi ¢ikmasina ragmen, bes-
leme igi gergeklestirilir. O giinden sonra, kiz 8zerk 6lme hakkin
reddettiklerini sdyleyerek, ana babasiyla konugmayr, hatta onlan
gormeyi reddeder. Bu islem konusunda sizin gdriisiiniiz nedir,
ana babanin boyle bir yonteme izin vermekte hakli olduklarini
diisiiniir miisiiniiz? Kosullar ne olursa olsun, siz de muhtemel bir
intihar hakkinda aym geyi mi diisiiniirdiiniiz?

g. Geng bir igadamu, Ayn Rand'in objektivist ilkelerine (s. 139) gore
yasamaya karar verir. Enerjisini ve yetisini tamamen kendi mali
¢ikari igin kullanir, bu onlar i¢in iflas demek olsa bile (hatta bu
durumda Szellikle) iy hayaundaki zayif ve daha yeteneksiz rakip-
lerine karst acimasizca davramr. Bagbakan Margaret Thatcher’in
monetarizm politikasindan ilham alarak, yaptig1 islerin insani so-
nuglarina ilgi duymayarak kan davramir. Zayiflann dogal olarak
iflas edecekleri temelinde, muhtaglara devletin yaptig her tiirlii
yardima karsi ¢ikar. Sevmedigi halde varlikh bir kadinla evlenir
ve iilkenin en gii¢lii insanlarindan biri haline gelir. Varolugqu dii-
siince p1ginda bu senaryoyu yorumlayiniz.

h. Afrika'da bir kabile savay siirerken, bir grup Kizil Hag gorevlisi
yarallara yardim etmek amaciyla diigman askerlerin isgalindeki bir
kdye girer. Hemgireler, koyiin ortasinda, infaz mangasinin karyisi-
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na dizilmis on insan goriir. Bashemgire infazdan sorumlu subaya
yaklagir ve infazin nedenini sorar. Subay bir gece 6nce askerlerin-
den birinin bir kéylii tarafindan ldiiriildiigiinii séyler. Zanhnin
sugunu itiraf etmnesi istenir ancak nafile; bunun iizerine subay bii-
tiin koyii toplar ve suglu sugunu itiraf etmezse on kisi se¢ip infaz
edecegini duyurur. Zaman geger; kimse ortaya gikmaz ve subay da
simdi soziinii yerine getirecektir.

Biiyiik bir tiziintiiye kapilan hemgire bu insanlardan dokuzunun
kesinlikle, onuncunun da muhtemelen, masum oldugunu ve bu
insanlardan birini secerek adaleti yerine getirebilecegini ileri sii-
rer. Subay bir an diigiiniir ve silahim hemgirenin eline tutugturur.
“Haklisin” der, “bir kisiyi infaz edelim. Ama kimin ldiiriilecegine
sen karar vereceksin ve tetigi de sen gekeceksin.”

Hemgirenin yerinde olsaydimiz ne yapardimz?



) . VI
Ogzgiir Irade ve Belirlenimcilik

Yenge (22 Haziran-23 Temmuz): Sabah
10:44’te, burcunuz iizerinde giines parlar ve
biylece yaz baglar ve giindsniimii sizin igin na-
haretlerinizi sergiler ve icinizdeki bir giivenit
tagma zamammn geldigini duyurur.

Giinliik bir gazete

ir sabahki yildiz falindan yapilan bu tipik alinu, biraz agn bir
bigimde bir¢ok insanin yasama yaklagimi hakkinda énemli bir
gercegi ortaya koyar. Belki agtk¢a ifade edilmeyen ama bilincimi-
zin tam arkasinda hazir bekleyen, genel olarak hayati ve 6zel olarak
kendi hayatinuzi siirdiigii zaman boyunca alun bir kordon gibi saran
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bir diizen, bir kalip ya da plan i¢inde gérme yoniinde giiglii bir arzu
vardir. Yazarlar, ¢aglar boyunca “insan kaderi”, “karyt konulmaz ka-
der”, “hayatin anlann” gibi kavramlan tartignuslardir. Biitiin bu kav-
ramlann altinda yatan sey, hepimizin kagimlmaz bir bigimde bireyler
ve belki de bir 1rk olarak nihai bir denctimimiz olmayan bir siirece
girdigimize dair —ve yine genelde ortiik— varsayimdr.

Bu gdriisiin insan davranssi iizerindeki etkisi kisiden kisiye degisir.
Kary konulmaz kader inanai birgok tiran tarafindan tiranhgm hakh
pkarmak igin, bircok korkak tarafindan ise harekete gegmemesine
bahane olarak dile getirilmistir; bu inang, paymna diisene raz1 olma-
yan ve kaderini alt eden Prometheus sGylencesinde ya da insanlar
gleminde, Browning’in “Benimle birlikte yaglan, en iyi daha olma-
di” gagnsinda ifade bulan iyimser bir ruh hali {iretmigtir; ama aym
samanda el etek ¢ekme ve acizlik ruhu da yaratmugtir. Stoacilann
“felsefi” tavn ya da “ye i¢ eglen yann 6lecegiz” okulunun hedoniz-
m gibi. Higbir yerde, 12. yiizyil baglannda iran’da yazidms, Omer
Hayyam’m Rubailer'i kadar “Ne olacak, ne olacak” sorusunun yamn
durmaksizin aranmamugair. Su ddrtliikler tipiktir:

Kimildayan Parmak yazar ve yazdikga da,

Hareketini siirdiiriir: Ne biitiin Dindarligin ne de Aklinla
"Geri alip yazilmannya dondiirebilirsin yanm Saun,

Ne de tek Sézciik silebilirsin biitiin G6zyaglannla.

Ve G8k adini vermisiz bu ters gevrili Canaga,
Sikigmigiz, siiriinerek yagayip oliiriiz onun altnda,
Yardim dilemek i¢in ellerini Ona kaldirma... O da ¢linkii
Tipk: Senin ve Benim gibi giigsiiz, doniip durmada.

Su halde, hayata yaklapmda oldukea fazla sayida insan tarafindan
dile getirilmis belirlenimci bir unsur vardir. Bu béliimiin amaci, bu
Wtumun hayaon karginuza gikardiklanm ve onlann ahlaki agmazla-
i yagarken ne kadar gegerli oldugunu kesfetmektir. Varolusqulu-
BU tartigirken gordiigiimiiz gibi, “Her sey olacaina vanr” goriisii-
N benimsemek daha kolaydir ve daha az hirpalayicidir; hatta bazen
buna inanimak —Birinci Diinya Savagi'nda siperlerdeki sayisiz insanin
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inandig: gibi, eger ismin merminin iizerine kazinmmgsa Sliirsiin; yoksa
Slmezsin— psikolojik olarak destek bile saglar. Bizim ilgilendigimiz
konu belirlenimei bir tutumun etkileri degil (bu tutum kendi basina
yanhs ya da dogaya aykin olabilse de bir modus vivendi olarak alkolle
bulutlanms bir kafayi saran fanteziler ve takinulardan daha gecerli
degildir), felsefi agidan sGyleyecek olursak, bunun gegerli bir tutum
olup olmadigidir. Meseleyi en dogrudan bicimde ifade edecek olur-
sak: Ne kadar 6zgliriiz? Bu soruya her kisinin verdigi yanit, sahibi
hakkinda oldukga fazla ipucu verir. Aslinda bu, felsefenin en Snemli
sorularindan biridir (ki belki de eger kiitiiphanelerin —benimki gibi
olmayanlarin, benimkinin felsefe raflarinda sadece duyuétesi alg ile
ilgili kitaplar var— felsefe raflarina §dyle bir goz gezdirecek olursaniz
kegfedeceginiz gibi, konuyla ilgili o kadar ¢ok kitap yazilmasinin ne-
deni budur).

“Ozgiirligiin® anlami: “Ozgiir” sézciigii karmagalar ve belirsizliklerle
doludur. Cogu insan agisindan sorun ya “Nasil 6zgiir olurum?” (ha-
pishaneden, esimden, borcumdan nasi kurtulurum?) ya da “Sahip
oldugum ozgiirliikle ne yapanm?” (Tatilimi, bog zamanum, paranu
nasil harcayayim ya da meslegimi, parterimii, dinimi ya da partimi
nasil segeyim?) seklindedir. insanlar, higbir felsefi ima tagimaksizin,
“Bu aksam Ozgiir miisiin?”, “Benimle evienecek 6zgiirliigiin var
m?”, “Baghliklanndan ne zaman Szgiir kalacaksin?” diye sorarlar.
Ciddi olarak kendimize pek “Ben Gzgiir miiyiim?” diye sormayiz
(ben sayisiz arkadaga bu soruyu yonelttim ve degismez bir bi¢im-
de soruyu iilke yasalanna génderme yaparak yamtladilar). Iyi de olsa
kotii de felsefecilerin aymnici rollerinden biri, “Insan 6zgiir miidiir?”
sorusunu sormaktir.

Ozgiirliiiin ne anlama geldigini bulmamn tek yolu, insanlarin
Ozgiirliikten s6z etme bigimlerine bakmakur. Burada Baul felsefeci-
lerin Platon’dan beri diistiigii bir tuzak vardir ve ileriye adim atmadan
once bunu olabildigince agik bir bigimde belirtinek zorunludur. Bu.
bir yerlerde insanlanin sézciigii fillen kullamminin Stesinde ve iize-
rinde bagka bir zamandis1 “ideal” ya da anlam varnug gibi konugmak-
ur. Modern ¢agm Ingilizce konusan felsefecileri, bundan anlamu olan
“kavram” diye bahsederler.
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“Kavram” Hatas1

“Kavram” sdzcuiginii duymak ya da okumak, daha 6nce birkag
kez uyardiam ve gergekten de bunu kastettigim tizere, tetikte duran
her &grencinin kulaklarinda bir alarm isareti gibi qinlar. Bu her za-
man tehlike ve cogu zaman da bir felaket bolgesine girildigi anlamina
gelir. “Kavram” bazen yalmzca “sézciik” ya da “tamm” demektir;
diger zamanlarda “fikir” anlamina gelebilir. Tehlike bir anlamda Gte-
kine kaymaktan gelir, 6yle ki tikel ve ¢ogu zaman yanh bir fikir
sanki tamm geregi dogruymus gibi sunulur. Omnegin, egitim hak-
kandaki bir fikir temelinde, gegerli bircok anlamdan biri tek basina
onaylanir, digerleri ise hiikiimstiz kihnir (12. Bélim’e bakimz). Bu
kaygan yolda, okullarda neyin dgretilecegine iliskin somut sonuglar
aruk bir sdzcligiin keyfi giidiimlenmesinden Ste bir anlam tapimayan
seyden “gikanlir”. (Baska bir ugursuz giidiimleme, gectigimiz yillar-
da ABD'de “liberal” sézciigiiniin bagina gelmistir.) Gorev, esitlik, ya-
linlk, cesaret, mitkemmellik gibi deger yiiklii sozciiklerimizin ¢ogu,
yeri geldiginde kavramlar olarak tammmlamakeadir. Ozgiirlik s6z
konusu oldugunda baz: filozoflar —yalmzca Platon degil, Descartes,
Hobbes, Leibniz ve digerleri de— izlenebilir ve “Szgiirliik sorunu”,
“Ozgiirliik kavrami” adi verilen bir dzgiirliik fikrinden yola gikilarak
¢6ztiliir, Bu “kavram”in altnda yatan varsayim §dyle Szetlenebilir:

) Ozgiirlitk adi verilen, kesfedilebilir, temel bir gergeklik vardur.

(i) Kegfedilebilir olsa da gizlenmigtir ya da temelde yatar.

(iif) Egyanin dis goriiniisinden, iligkili olsa da, farkhidur.

(iv) Onun kesfi bizim insan dogasim agiklamamizi ve dzgiir irade
sahibi olup olmadiginuzi tespit etmemizi saglar.

(V) Gergeklik hakkindaki dogrular, kimin séyledigine bagh olarak
degisir ve bizden bagimsizdir.

Biitiin bunlar felsefi diiglince siire¢lerinde marifetli olmayan biri-
ne hava atmaya benzer; Snemli olan filozoflann fikirlerinin hakikate
®rmek icin farkh bir agidan tasarlanmy ve sunulmug fikirlerden daha
dmcalikli olmadiginin aynmunda olmakar. Filozofun sdzciikleri kul-
lanum, basgka birinin kullanimindan daha az ya da daha ¢ok gegerli

239



Felsefeyi Yagamak

degildir ve 6zgiirlik “kavramn” ile ilgili bu varsayimlar buna istis-
na teskil etmezler. Kabaca sdyleyecek olursak, “ozgurlitk kavrany”
aramamin anlamu yoktur; ¢iinkii boyle bir yarangin var oldugunu
diisiinmenin nedeni yoktur. Bir sdzciik, degistirllemez bir metafi-
zik “idea”nm gostergesi olamaz. Ashnda, Wittgenstein'in igaret ettigi
gibi, higbir sézciik kendi bagina, bir boglukta ya da bir iistiin zihinde
var olimaz; hatra bir sozliik de anlamu ancak ya benzer sozciikler kul-
lanarak ya da ornekler vererek agiklayabilir. Gergek hayacea sozciik-
ler, iki ya da daha fazla insan arasindaki iletisimin bir pargas: olarak.
kiimeler halinde —tiimceler, deyimler vb— bulunurlar. Bir sdzciigiin
anlanmu, o kiimedeki yerine ve onu kullananlann arasindaki iligkinin
dogasina baghdir.

Su halde, felsefecinin “Ben tkel bir konusma ya da metindeki
Ozgiirliigiin anlarmim bilmek istemiyorum, ben dzgiirliigiin anlanum
istiyorum” diye 1srar1, upki “Ben astimin, bébrekteki tagin ya da san-
higin nedenini bilmek istemiyorum, benim istedigim hastaligin nede-
ni” ya da “Ben bu ug¢agm neden diigtiigiinii veya bu geminin batag-
m degil, genel olarak kazalann nedenini 6grenmek istiyorum?” diyen
birininki kadar kugkuyla karsilanmalidir. Genel olarak hastah@in ve
kazalarin bir nedeni olmadigx gibi, “6zgiir” sozciigiiniin de bir anlamu
yokuur. Farkh insanlar farkh zamanlarda farkh seyler kastederler.

Bu yiizden “Ozgiirliik nedir?” sorusuna kapsamh bir yanit ver-
mek, insanlann bu sézciigii kullandif biitiin zamanlara bakmak anla-
muna gelecektir. Bu bile tikel meklerin dtesinde ve tizerinde, genel
olarak “diinya” ya da ¢ gerceklxk" hakkinda hi¢ kimseye higbir gev
anlatmaz. Sorun, ingilizce’nin —Ine,tllz felsefeciler de dahil— kiiltiirel
kabileciligi goz oniinde bulunduruldugunda, akla hayale sigmayacak
kadar karmagik gériiniir. ingiliz felsefeciler (ve bu kitap da muhteme-
len ¢ogu kadar suca ortaklik ediyor), gériindiigii kadanyla, érnegin.
Ingilizce “iyi” sdzciigiiniin anlanum analiz etmenin, Arapca, Japon-
ca ya da Sanskritge’deki sozciiklere bakma zahmetine katlanmadan,
onlara iyilik hakkinda kayda deger ne varsa anlammgmm diigiinirler.
Ozgiirliik i¢in de benzer seyler soyleyebiliriz. Duygusal ve edebi ¢ag-
ngmlanyla birlikte, Ingilizce “6zgiirliik” s6zciigiiniin kapsami ve an-
lamlan. higbir bi¢imde. ii¢ rnek verecek olursak, Galce “rhyddid”.
Fransizca “liberte” ya da Rusga “svoboda™ sézciiklerininki ile aym
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degildir. (Rus¢a sdzciik, kullamm agisindan ingilizcc sozcitkten o
kadar farkhdir ki bu yiizden Baskan Reagan —dil felsefesinden ne
anladigina iligkin bir sey séylemiyorum— agiktan Ruslann Szgiirliik
diye bir sozciiklerinin olmadigim soyleyebilmigtir; bu ayn: nedenle
Eskimolann “kum” ya da Araplarin “kar” gibi s6zciiklerinin olmadi-
g anlamuna gelir.)

Kimin ya da neyin 8zgiir olduguna iliskin sorunlann ¢ogu, ol-
gulardan gelen pratik sorunlardir. Bu “beley mal™ gercekten beles
midir? Bunu yanitlamanin tek yolu, kiigitk harflerle yazilnug rakamu
okumak ve o “beles mal”1 almak i¢in basgka geye ne kadar 6dediginizi
gormektir. Rousseau’nun 6zgiirlitk kavramu (dikkat kavram var!) da
sorunu ¢ozmez. Toplum Siozlesmesi, su meshur ifadeyle baglar: “in-
san Szgiir dogar ama her yerde zincire vurulur.” Bununla Rousseau,
yeniden viicut bulma inancina dayanan teorisine gonderme yapmak-
tadir. Bu teoriye gore, bir ¢ocuk diinyaya her tiirlii giinahtan, bencil-
likten ya da kétiiliikten arinnug olarak gelir. Ancak biitiin a¢gozliili-
gii, kiskangh@ ve husumetiyle toplumun nefessiz birakan bagciklan
(“mapus danunin golgeleri” -Wordsworth) giderek bilylimekee olan
gocugu pengesine aldik¢a, baslangigtaki bu dzgiirliik kaybolur gider.
Gelgelelim, bu teori mantiksal olarak tutarh degildir. Eger herkes bu
diinyaya &zgiir, an bir birey olarak ayak basiyorsa, insanlar bu &zgiir-
figii ve anlig agarlikh olarak hangi noktada yitirir. Bu teoriye gore
biitiin. pargalarinin toplarmundan goktur (ya da azdir ya da farkhdur);
bu da yapisinda olanlar arasina yeni bir unsurun kauldigy anlanuna
gelir. Nedir bu unsur? Rousseau bu soruyu yanitsiz birakr.

Sozciigiin kullanuminin diger 6meklerini bulmak da zor degildir.
"Ozgiir toplupazarhk” ne anlama gelir> Grev gozciilerinden dzgiir
mii, igverenlerin lokavtindan $zgiir mii, hiikiimetin miidahalesinden
O2giir mii; yoksa Sendikalar Konfederasyonu’nun bagt ¢ekmesinden
6zgiir mii? Bunlann her biri olabilecegi gibi, hi¢biri de olmayabilir.
Bunu anlamanin tek yolu, mitik bir “6zgiirliik” kavramum izlemek
degil, ifadeyi kullanan insanlanin fiilen neyi kastettigine bakmakur.
Bir mahk{ima “sugsuz” karanmn ardindan “Sen artik dzgiir bir in-
sansin” diyen yargig, onun iki ya da daha ¢ok eylem arasinda se¢im

———
* Ingilizce'de “free” hem Szgir hem de para 6denmeden ahnabilir anlamina gelir. (¢.n.)
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yapacak psikolojik yetkinlikte oldugunu bildirmemektedir. Bildir-
digi yalmzca sudur: “Artik hapishaneye donmen gerekmiyor”. Bu
ve benzeri birgok drnekte, insanlann dogruyu mu soyledikler ya da
gergekten kastettikleri seyi mi diigiindiiklerini bulmak her zaman ko-
lay olmayabilir; ama anlamlara iliskin 6zel bir sorun yokeur.

En azindan kismen, “6zgiirliikiin ne anlama geldigine iliskin go-
riig aynliklarmin bulundugu bir alan politikadir. Batli parlamenter
sistemin yandaglan ABD, Britanya ve Ban Almanya gibi iilkelerin
“0zglir” ama Rusya (1989 sonrast bile), Cin ve Kiiba'mn ise Szgiir
olmadigim soylerler. Komiinistler ise komiinist iilkelerin “6zgiir”,
kapitalist tlkelerin Szgiir olmadifim sGyler. Anargistler, biitiin yone-
timlerin, halklannin dzgiirliigiinii elinden aldigim s6yler. Bu iddialar,
“Ozglir” sdzctigliniin farkh kullanimlan sorununa indirgenebilir. Ba-
il politikacilar, iilkelerinin 6zgiir oldugunu séylerken, se¢menlerinin
iki ya da daha ¢ok partinin adaylan arasindan se¢im yapabildiklerini
ve yurttaglanimin keyfi tutuklama (giiniimiizde, dzgiirliiklerin kisitlan-
mast duygusu) korkusu iginde olmadiklanim kastederler. Komiinist
politikacilar, tilkelerinin 6zgiir oldugunu séylerken iggilerinin igsizlik
korkusu ¢ekmedigini ve devletin saghk hizmetleri ile diger yardunla-
nndan parasiz faydalandigim kastederler. Amarsiser, komiinizme ve
kapitalizme saldinrken, polis ve silabh gii¢lerin uygulacdig: baskilan ve
yasalann mevcudiyetinin bireyin istedigini yapma 6zgiirliigiiniin bir
inkin olduguna isaret ederler. Gligliik, inceliklere dikkat euneyen in-
sanlann kastedilen farkli anlamlann ayriminda olmayabilecek ve dilin
duygu yiikli cazibesine kapihp gidebilecek ohnasindan kaynaklanir.

Yasalara boyun egmek 56z konusu oldugunda, istedigimi yap-
makia Ozgiir oldugum ve olmadigum alanlar vardir. Bahg¢emden
topladigim ¢oOpleri nereye istersem oraya dokerim; ama belli yerlere
dokeiigiim goriiliirse ve bu ilgili mercilere bildirilirse, benden gere-
ken cezayr 6demem istenebilir (yakinlarda, ben 10 pound édedim!)-
Oturdugum koyde, bir bolgeden digerine kestirme bir yol olarak
yiizlerce yildir kullamlmakea olan bir képrii var. Yorenin gevre koru-
ma orgiitiinden gelen baskiar yiiziinden bu koprii yakinlarda trafige
kapandy; ¢linkii tamir edilmeden trafik akisina izin verilemezdi, bu da
kopriinilin yapisiun degismesi ve tarihsel degerini kaybetmesi anla-
nuna gelecekei. Koprii hila orada durmaktadir ve fiziksel bir engel de
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konmarnmustir; sadece tagit trafifine kapah olduguna dair bir ikaz ijaret
pulunmakeadir. Arabamnla kopriiden gegmekte dzgiir mityiim? Gege-
bilirim; ama ge¢mesem iyi olur (bu durum Almanca’da daha ¢arpiaa
bir bigimde anlanlabilir: “Ich kann, aber dart nicht”).

Gegrigimiz yiizyll boyunca, su¢ isleyenlerin bagka tiirlii davran-
makta Szgiir olduklar1 ve bu varsayim temelinde cezalandinlmalan
gerektigi inanci sosyoloji, psikoloji, kriminoloji ve daha az bir oranda
da adli ubbin ortaya qikmasiyla zayiflanustir. Bu ¢alisma alanlanmn
hi¢biri, su¢ isleyenlerin 8zgiir olmadiklanm kamtayamamugtir; ama
onlar az ya da ¢ok makul bir bigimde su¢ olaylaninin yerleim kosul-
lann, aile durumu ve gesitli genetik ve gevre kosullan bilgisinden kes-
tirilebilecegini gostermislerdir. Dolayisiyla, mahkemeler degilse bile
sosyal bilimciler ve psikiyatrlar tarafindan, sug islerken yakalananlann,
ozgiir olmadiklan ve bu yiizden cezalandiraya degil tedaviye ihti-
yaglan oldugu savunulmugtur. Goriildigii kadanyla, eger gercekler
sosyal bilimcilerin ve psikiyatrlann ortaya atuklan gibiyse, su¢ oranla-
nma dugtiriilmesi, su¢lulan cezalandirmak yerine toplumsal kogullan
degistirerek (ve belki de bazi potansiyel ana babalan kisirlagtirarak)
daha etkin bir bigimde saglanabilecekti. (Ornek olay 33’e bakimz.)

Ahlaki Ozgiirlik

Cok az konu, felsefecileri ahlaki kararlar vermekte insamn 6zgiir-
ligii konusu kadar ¢ekmistir ve ¢ok az konunun ¢6ziimii bu kadar
zordur. Bu, elinizdeki kitabin &nceki boliimlerinde birkag defa degin-
digimiz gibi, felsefenin merkezi dzelligine 15tk tucan bir tartigma ala-
mdir: Ozgiir irade aleyhine ya da lehine nihai bir kamt gésterilemez.
Sonugta, hayatlaninuz1 ~ima ettigi biitiin anlamlanyla— 6zgiirmiisiiz ya
da degilmisiz gibi yagamaktan baska yapabilecegimiz bir gey yoktur ve
bu ikinci sonucun getirdiklerini gesitli yonleriyle ele almarmiz gerekir.
Yardimer olmas: igin konuyla ilgili olarak benim tutumumu gostere-
cek bir tespitten hareket edelim. Eger insan dzgiir degilse ahlaki 6z-
8rliik gibi bir sorunla karpilagmayiz. Bununla, eger insan eylemlerin-
de tamamen Szgiir olmasayds, kendini 8zgiir hissetmesi ve bu konuyu
Qriymak zahmetine girmesi ¢ok garip olurdu demek istemiyorum.
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Aym sekilde, bizzat 6zgiirliigiin aleyhinde ya da lehinde fikir belirtime
eyleminin tartigmaya girenlerin kamtlant kabul etine ya da reddetine
Ozgiirliiklerinin oldugunu bagtan varsaydigy goriisiinde de degilim.
Kastedilen sey sadece sudur: Ozgiirliigiin aleyhinde ya da lehinde fikir
beyan eden insanlar ancak ve ancak dzgiirliigii yasadiklan icin hakkinda fikir
beyan ettikleri seyi bilirler. Belirlenmis ya da sabit bir diinyada Szgiirliik
hakkinda fikir ileri siirmek, herkesin kor dogdugu bir diinyada renkler
hakkinda fikir ileri siirmenin imkéansiz olmasiyla ayn1 nedenden dolayr
imkansizdir. Insanlann ahlaki Szgiirliiklerinin olup olmadig hakkinda
iddialar ortaya atmak, hi¢ kimsenin kor olmadig bir diinyada gdrme-
nin olabilirlifine iligkin goriigler ileri stirmek kadar anlamsizdur.

Ancak Bat felsefesinde insamin ahlaki 6zgiirliigiind sorgulayan in-
sanlara rastlanir. Bu, drnegin, Hindistanhinin karma 6gretisi iaginda
sagma bir 6nerme gibi goriinebilir; ama 8. Boliim'de gordiigiimiiz
gibi, bu 6gret bireyin statiistine, hayattaki roliine ve ahlak basamak-
laninda dogustan gelen yerine isaret eder. Elbette, karma fikrine gore,
bunlann hi¢biri degistirilemez, ancak Sgretiye gore, karpmiza ¢ikan
ahlaki segimler, karst konulmaz bir bigimde ge¢mis olaylann sonsuz
zinciri tarafindan yaratihrken, bu zincir gegmisteki ozgiir se¢imlen
igine alir ve gegmiste biraktiginuz biitiin bu segimlerle birlikte, gu
anda da 1iki ya da daha ¢ok alternatif arasinda se¢im yapmakta dzgiir
oluruz. Unutmamak gerekir ki insanlar, nasil yasadiklanim ya da a¢
olduklarinmi ya da aci duyduklanm ya da sk olduklarini kanitlama
geregi duymazlarsa, 6zgiir olduklarini kanitdama geregi de duymazlar.
Size bir robot olmadifum ya da evrenin hayal giiciimiin bir iiriiniin-
den baska bir sey olmadifini da kamitlayamam (zaten bu durumda.
size bir sey kamitlamaya ¢ahigmak siz de o tiriintin bir pargas: olacagt-
mzdan kuskusuz anlamsiz olurdu); aym bigimde, ashnda daha vzun
siireden beri yagamakta oldugumu ileri siiren bir hafizam olsa da bes
dakika Once yaraulmadifimi, diinyaya gelmedigimi de kamtlaya-
mam. Bunlann higbin kamtlanamaz; ama hayatta her karan bunlann
tartiymah sorunlar oldugu (belli tiirden felsefe seminerlerine katldiz
zamanlar diginda) temelinde anlayan birisi, hakh olarak, bana gére.
beyin sulanmasindan mustaripler i¢in yapilmus bir klinige yatinlabilir.
(Bu kitab1 dikkatle okudugundan dolay:, bunun oldukga kalabalik bir
klinik olabileceginizi diigiindiigiiniiz i¢in bagislanabilirsiniz!)
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Dolayisiyla, insanin ahlaki 6zgiirliigiiniin olup olmadigi sorusu-
nun yamt yoktur; ¢iinkii boyle bir sorun yoktur ve bu konuda ge-
nel bir fikir birligi saglanabilseydi, bu tartigmaya bir son verip bagka
konulara gecebilirdik. Béyle yapmamanuz, meselenin daha fazla ir-
delenmesini zorunlu kilacak kadar ¢ok insamin bu sonuca yeteri ka-
dar ayrintih bir bigimde itiraz etmis olmas: nedeniyledir. Ozel olarak
sorunu ortaya koyarsak: Alternatif, belirlenimci goriigiin savundugu
gerekgeler nelerdir?

Belirlenimcilik

Belirlenimcilik, ahlaki kararlar verirken yapugim secimin, kismen
ya da tamamen, gegmisteki olaylar, kararlar ya da kogullar tarafindan
belirlendigi goriisiidiir; karar ancak gegmiste olanlar farkhysa farkh ola-
bilir. Bu tutumun savunuldugu baz farkh alanlan ele almadan 6nce,
hemen hayatta bu 6nermeyi destekleyen birgok olgunun var oldugunu
sévlemeliyim. Ornegin, ben doga yasalarina tabiyim. Eger bir ugaktan
atlayacak olursam, yukan degil, asagq diiserim; elime igne batinrsam
kan akar; eger Costa Brava’'da denize ¢iplak girersem, o zamana kadar
giiney ylizi gérmemis viicudumun bazi parcalan ac1 vererek onlara
fazla giivenmemem gerektifini bana hatrlatacaknr. Aym sekilde, kis-
men insanlann hayatinda aligkanhiklann oynadifn rol yiiziinden, insan
davramslannin genel olarak belli bir kesinlik oraminda kestirilebilece-
gini sorgulamak sagmadir. Omegin, bir yillik maagima bahse girerim
ki komgum bah¢eyle ugrasirken, bunaltici bir sicakta bile gizmelerini
gyecektr; oglum gelecek pazar ben 5 toplantisindan déndiigiimde
Dilmece tahtasim hazirlamng olacak ve annem bu aksam saat 19:15'te,
TV’deki “Siikiir Duasi”min ardindan bana telefon edecek.

Hatta kaygan ahlaki kararlar zemininde bile iyi tamdifimiz ya da
haklannda ¢ok sey bildigimiz insanlanin ¢ogu zaman ne kararlar vere~
ceklerini kestirmek miimkiindiir. Bir pasifist, kuvvetle muhtemeldir ki
hicbir kogulda siddet politikasindan, Ku Klux Klan tiyesi bir kisi irkla-~
fn egidiginden yana olmayacakur. Cogu Katolik’in istek iizerine kiir~
®jdan, kadin haklan hareket iiyesinin ise giizellik yangmalanindan yana
Olduklanm géremeyeceksiniz. Hepimiz kendimize bir tiir ahlaki kalp
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yaratinz ve baskalar hakkumzda ne kadar ¢ok sey bilirse, herhangi bir
durumda davramigimzi o kadar dogru bir bigimde kestirebileceklerdir,

Gelgelelim, bu tavizler hakiki belirlenimeiyi tatmin etmeyecektir,
O evrensel bir agiklama getirebilecek eksiksiz bir olusum pegindedir
ve onun bu yaklagim ¢esitli alanlarda ifade bulmaktadir. Bunlan ay-
rintlanyla gérmek igin yerimiz uygun olmamakla birlikte bazilarna,
kusalik nedeniyle ¢arpitma tehlikesini goze alarak, kisaca deginebiliriz.

Teolojik belirlenimilik, itk dénem ortodoks Islam ve (6zellikle Calvin
tarafindan izlenen) Hiristiyanhk’taki Augustinci gelenekte rastlanan,
Tann her seye giicii yeten ve her sevi bilen oldugundan, olan bitenin
onceden O’nun tarafindan buyurulmus ve O’nun bilgisinde olmas
gerektigi ogretisidir. O halde, eger Tann benim ne yapacagim ben
daha onu yapmadan biliyorsa ve ashnda benim ne yapacaginu bu-
yurmussa, 6zgiir se¢im yaptigim sdylememin pek anlarm kalmaz. Az
sayrda Miisliiman ve bagka hi¢bir Hiristiyan ilahiyatg1 bu sonucu ka-
bul etineye yanagmaz; ¢iinkii bu, Tanr’nin yasalarina itaat etme ya da
etmeme durumunda olacaklan Sgreten dinlerinin diger dgretileriyle
¢elisir. Bunun yerine, verilen yanit genellikle Tann’mn bilgisinin ge-
lecekte olacak bir sey hakkinda insanin diginda bir bilgiye benzeme-
digi, ezel ve ebed oldugu, Tannnin biitiin zaman: bir ve ayni anda
gordiigii ve Tann’nin iradesinin insana ne yapacagini dayatmadigs ve
onun Ozgiir segim yapmasina izin verdigi bigimindedir.

Yazilarinda teolojik belirlenimciligin bir bigimini ifade eden bir
filozof, Alman Gortfried Leibniz’di (1646-1716). Leibniz’e gore, diin-
yadaki biitiin olgular, goriildiikleri haliyle esya, “monad”lar adim
verdigi basit, goriilmez 8gelere indirgenebilirler. Bu monadlar, biitiin
oteki monadlann etkinliklerini yansitan ama onlarla rasgele etkile-
sime girmeyen, her biri kendi iginde bir diinya olan, 6z olarak gii¢
ya da enerji olarak anlagilmalidirlar: Bunlar “Ilk Monad” olan Tan-
n tarafindan kurulan, “6nceden kurulmug bir ahenk” yoluyla kendi
mitkemmelliklerini ararlar. Leibniz’in agiklamas: s6yledir:

“Onceden kurulmus ahenk” ifadesi, itiraf etmeliyim ki bir sanat terimi:

dir; ama bu, igerikten yoksun bir ifade degildir ¢iinkii akil yoluyla pekild

agiklanabilir. Her basit t5ziin, ruhun ya da gergek monadin dogasi 6yl¢”
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dir ki birbirini izleyen her durum bir énceki durumun sonucudur; iste
ahengin nedeni burada yatar. Tann’nin baglangicta kendi bakigina gore
evrenin bir temsilcisi olarak basit bir t6z yaratmas: yeter; tek bagina bu-
radan daimi bir hareket dogar ve biitiin basit tozlerin kendi aralarinda
daima bir ahenk olacaktir giinkii onlar daima aym: evreni temsil ederler...
Tekil bir téz kavranu bir kerede ve tamamen olabilecegi her seyi icinde
banindinir ve... bu kavrami ele alarak kigi tekil birey hakkinda gergekten
soylenebilecek her seyi séyleyebilir.

Béylelikle, her t62, muh ya da monad, bagindan beri kendi varolu-
sunda olabilecegi her seyi banndirdifs igin, megeyi banindiran tohum,
kartal barindiran yumurta gibidir. Leibniz’e gére, evrendeki ahenk,
kér sansin bir sonucu degil, Tann’mn iginde monadlann, zlerin en
iyi ve biitiinliklii olusumlan sergilenen bir diinya yaratma segimidir.
Bu, “biitiin olasi diinyalarin en iyisidir”; ¢iinkii Tann en miikeminels,
farazi olarak basit ama fenomenolojik olarak zengin olam se¢migtir.
{(Bu iyimserlik Voltaire tarafindan Candide’de alaya ahnnugtir ve yu-
kandaki ahnudaki “kavram” sdzctigiine dikkat ediniz (s. 316-317’yle
kargilagtinn).) Buradan, monadlarin toplamindan olugan insanin kendi
geligmesinde se¢im hakkimin olmadig sonucu gikar. Leibniz, felse-
fede belirlenimnci gériinmemeye hevesliydi; ama Metafizik Uzerine
S6ylem'den alinan bu paragrafi bagka tiirlii yorumlamak zordur:

Tann, en ufak bigimde zorunlu kilmadan, en iyi gdriineni segme irade-
mizi belirler. {rademizin farkli davranma ya da eylemini biitiiniiyle bek-
lemeye alma giicii vardir; iki se¢im de miimkiindiir. Buna ragmen, belli
ruhlann bu giicii §u ya da su durumlarda kullanamayacag: dogrudur ve
hatta biitiin sonsuzluk tarafindan temin edilmigtir. Ve var oldugum giin-
den bu yana benim igin dogru bir bigimde sunlanin ya da bunlanin bagima
gelecegini séylemek miimkiin oldugundan, bu sifadarin Ben diye ¢agn-
lan geyi yapan, benim biitiin farkls durumlarmin baglannisallifinin teme-
li olan ve Tann tarafindan ezeli ve ebedi olarak bilinen tam bir ben
nosyonunda igerilmis yasalar oldugu kabul edilimelidir.

Leibniz igin, kars konulmaz aguum siirecindeki kigi bir gizdir;
Yaptigy her segim bu gizi biraz daha aralar. Bununla, her kiginin “giin
iginda bir giz” oldugunu, her segimin dyle olmasinin higbir “nede-
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m” olmadifs i¢in “sagma” olmas: yiiziinden, sayisiz segim yaptiktan
sonra bile bir giz kaldigim savunan Sartre’in goriislerinden daha ¢ip-
lak bir zithk olamaz.

(Leibnitz’in Tanr’'nin Kendi evreninde biitiin olaylanin akisim
onceden kurdugu goriisii, Tanr'mn bu evrendeki biitlin iyilikler
kadar, biitiin kétiiliklerden de sorumlu oldugu sonucuna gotiiriir.
Bunu 8. Boliim’de kotiiliik sorunu hakkindaki ornek olayla iligkili
olarak da diislinebilirsiniz.)

Psikolojik belirleniincilik, hepimizin hayatlariniza yon veren belli zihin-
sel niteliklerimizin —nevroz, psikoz, fobiler vb— oldugu gdriisiidiir.
Freud gibi, psikolojik belirlenimei de bilingli kavrayiginizi asan zihin-
sel faktorlerin merhametine kalmig oldugumuzu varsayar. Bu dgretiye
iki gekilde idraz edilebilir. Birincisi, bu belirleyici faktérler adi verilen
seylerin de bilincinde olmadifzmz igin, birakimz etkilerini, onlann
bizzat varolugu, tamm geregi, sadece beyin jimnastifine konudur.
Psikolojik belirlenimciligin iddialan, onlan pratige gegiren psikana-
listlerin iddialan kadar, dogrulanabilirlikten uzakur. Bdylesi bir dog-
rulanamazhkta takilip kalmak, Sir Karl Popper'in “yalanci bilim™ de-
digi seyin alanina girmelidir. Ozgiir irade-belirlenimcilik tartigmastyla
ilgili meselelerin ne gekilde olursa olsun kanitlanmaya agik olmadigim
kabul ederim; ama bana gdre en azindan, psige yoluyla bilingdig1 bir
kontrol kavramina (s6zciige dikkat!) dayanan herhangi bir belirlenim-
cilik iddias1, iddialar iginde en i¢i bos ve asilsiz olam gibi goriiniiyor.

ikincisi, bilingdigi faktorler nedeniyle olsun ya da olmasin, psi-
kolojik yapimizin (bazi insanlarda boyle goriinse bile) sonsuza kadar
“sabit” bir sey olarak goriillmesine gerek olmayan, aksine degisebilen
bir durum oldugu, ortak insan yaganusinin bir gergegidir. Bir insan
upki (6rnegin, zeytinyaghlardan bir tat alarak ya da tathlardan hos-
lanmayarak) damak zevkini kontrol edebildigi gibi, 6zellikle bunlarin
kendisindeki fiziksel ya da kimyasal degismelerle nasil etkilenebilece-
gini daha fazla kavradikga, psikolojik 6zelliklerini de kontrol etme-
yi 6grenebilir. Utangag bir kigi kabugundan ¢ikarak kendini ortaya
koymay1 6grenebilir; kendini begenmis bir kisi, iddial olma yéntin-
deki kibirli isteklerini kontrol etmeyi 6grenebilir ve daha az kiis-
tah olabilir; hissettifimiz “fobiler” irade giiciiniin bilingli kullaninu
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yoluyla alt edilebilir; karanliktan, agik alanlardan, kapal yerlerden,
sriimceklerden, anlardan, farelerden, siganlardan, gulyabanilerden ve
aptal arkadaslardan korkmak; bunlarin hepsi s6z konusu oldugunda,
*Bu korkunun istesinden gelmeye kararhiyim” demek ve sonugta
basanhi olmak miimkiindiir.

Tarihsel belirlenimcilik, tarihin, belli gelismeleri ka¢imlmaz kilan ekono-
mik ya da bagka giigler tarafindan yonlendirildigi inancidir. Bu teori
warthte, sadece rastlanusal olaylann dizisi yerine, bir vap1 ve maksat
gorme isteginin sonucu olarak ortaya gikmig goriinmektedir ve bu is-
tek, tarthi bilimsel olarak irdelemek arzusu ile denk diisliyor goriin-
mektedir. ilk boliimde, tarihgilerin gegmisteki aym olaylar dizisini ele
alip ondan bagtan sona farkh yapilar ya da resimler yaratuklanm gor-
miistiik; bu bize en azindan tarih yazmanin bilimsel kesif ¢abalanindan
gok kurmaca bir eser yazmak oldugu izlenimi birakur. (Bu, tarihi kii-
¢k gormek degil, bunun tam tersidir.) Herhangi bir tarih¢i ne zaman
gelecekle ilgili kehanette bulunmaya kalksa, bu sorun kargisina ¢ikar.
Eger tarihsel belirlenimcilikte bir par¢a gergek pay: varsa, bizi bagumza
geleceklere hazithyor olmasim bekledigimiz tarihgilerden biraz uzak
goriigliiliik- bekleyebiliriz ama bu dir belirlenimciligin ana temsilcisi
olan Marksist teori bile, neler olacagim kestirmeye iliskin kayda deger
bir‘bagan kazananamugtir. Daha 6nemlisi, tarihsel siirecin kagimlmaz-
h§im iddia edenler, eger Marksist liderligi kabul etmekte ya da red-
detinekte 6zgiir degilseler hicbir anlam olmayacak olan, (Szellikle)
temel varsayimlarla sozde ig¢i ssufindan insanlara seslenmiglerdir. Eger
Marksist tarih yorumu dogruysa, insanlan bunun béyle olduguna ikna
etmek igin vakit kaybetmenin anlanu var mudir? Eger 6yle olsayd, ik~
naya gerek kalmazd ¢iinkii onun Syle oldugu goriiliirdii. ikna ¢abas,
belirlenimciligin tersini isaret eden, esyay: iradi olarak miimkiin kilma
eylemidir. Marksistlerin bu bariz ¢eliskileri kendi baglarina nasil gi-
derebildikleri tartigma konusudur; ama dnemli olan, belirlenimcilerin
ashnda kendi belirlenimciliklerini sistematik olarak izlemedikleridir.

Cevresel belirlenimcilik, insan eylemlerinin ilkesel olarak sosyal bilimin
Varsayilan “yasalan”nin bilgisi araciligryla kestirilebilir olduklarim dii-
finme egilimidir. Genel olarak sunuldugu bigimiyle bu, higbir ka-
ann bir egilim olarak pratikte Szgiirliik thtimalini goz ard edecek
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kadar 6zgiir olmadigim savunan bir 6greti degildir. Cevremizin su ya
da bu bigimde hayatlarumiz1 etkiledigini ve etkilemeye devam ettigini
inkir etmek sagma olurdu. Ozgiirliikgiiliigiin en biiyiik savunucusy
Sartre bile baz1 insanlanin, se¢im ozgiirliiklerini ifade edecek herhangi
bir firsat yaratmalarim umutsuz denecek kadar zorlasuran bir voksul-
lugun ve kosullarin icine dogdugunu kabul etmigti. Eger enerjinin
her zerresi yalmzca hayan siirdiirme pesinde harcanmak zorunday-
sa, fiilen ahlaki 6zgiirliigiin ifadesi igin yer kalmamg demektir; ama
bu, birgok insanmin meydana gelmesine izin verilmemesi gerektigi-
ne inandi@ sosyal kosullar lizerine yapilan bir yorumdur; aslinda, bu
kogullarin mahkm edilmesidir. Nedeni de bunun insanlann ifade
ozgiirliklerini inkir etmesidir.

Bu behrlenimcilik bi¢iminin de tarihsel belirlenimeilik gibi yaps-
sal zaaflan vardir. Insanlanin eylemlerini kestirmede ¢ok az basanlidir
ve kugkusuz 6zgiir iradeyi savunmak isteyen herhangi bir kiginin ihti-
yag duydugu tiirden bir basan degildir bu. Sosyologlarn gelecek yilki
intihar olaylarimin says: tizerine kaba bir tahmin yiiriitebilir olmalan,
kimsenin Bay Bridge’den asag atlamasina neden olmaz. Prack sorun,
her insan eyleminin 6zgiir olup olmadign degil, sagduyunun dzgiisliik
ihtimaline inanci veri alindifinda, tkel drneklerde bu dzgiirliigiin
zedelenip zedelenmedigidir. Bu bir bicimde belirlenimci bir felsefeyi
desteklemeden de kabul edilebilir.

Mekanik ya da bilimsel belirlenimcilik, evrende biitiin olan bitenin ilke
olarak bilimsel yontemlerle bilinebilir yasalara gére meydana geldigi
iddiasidir. Bu, ilk defa Kopernik devriminin ardindan 17. yiizyilda
ragber gdrmiis bir goriistiir ve “Aydinlanma Cag”nin merkezi tema-
lanndan biridir. Maddi diinyay1 belli mekanik yasalara gore isleyen
bir sey olarak tamimlamak, asin belirlenimei bir felsefe gibi gériilme-
yebilir; ¢linkii biz insan davramglanyla ilgileniyoruz, “81ii” maddenin
hareketleriyle degil. Ama buradan bir felsefe okulu dogmug ve ger-
cekligin sadece hareket halindeki madde olmadiginy, insan tiiriiniin
de bunun bir pargasi ve her sey gibi ayn1 mekanik yasalara tabi oldu-
gunu ileri siirmiistiir. 17, yiizyilda yagayan Hobbes, bu tezi Ozgiirliik
ve Zorunluluk Uzerine kitabinda ileri siirmiig ve insan iradesinin &zgif
olmadigini kuvvetle savunmustur:

250



Ray Billington

Muhakeme yaparken bir insanin her yonelimi kadar iradesi de her ey
gibi zorunluluga tabi oldugu siirece, ben yalmzca etki yapmakla kalmam,
aym zamanda o tikel etkinin zorunfu kildig se¢imi de yapanim... Cani-~
nun ¢ektigini segmek ya da tercihini ve istencini se¢mek insamin iradesine

bagh degildir.

Béylelikle, Platon ve Hobbes’un ¢agdagi Descartes’in soyledigi gibi,
insanlanin maddi varliklar oldugu kadar zihinsel varliklar da olduklan
ve zihinsel olanin mekanik yasalara tabi olmadif icin ve irade kisinin
maddi degil zihinsel 6zelliklerinden oldugundan, insan iradesinin 6z-
giir oltnast gerektigi séylenemez. Hobbes, insanlann, onlan maddenin
yasalarndan bagipk tutan, diisiince siiregleri de iginde olmak iizere,
higbir 6zel niteliginin olmadigim savunan bir maddeci, bir monistti.

Hobbes’un sonraki yiizyiilar boyunca ¢ok sayida bilim adanu ve
felsefeci tarafindan desteklenmis olan bu aykin iddiasi, sahip oldugu
glivenilirligini, bilimcilerin olgulan ortaya ¢ikarmada, tahminler yap-
mada ve teknoloji yoluyla olaylanin dogal akigim degistinmede gos-
terdikleri basarilardan almusti. Bu, ySntemsel bir ilkenin, her olaymn
bir nedeni oldugu ilkesinin dogma statiisiine yitkseltilmesidir. Bilim
insanlan, olaylann olaydan &nce gelen sabit nedenler tarafindan be-
lirlenmis olarak meydana geldiklerini varsayarlar ve bilim insanlan
-olarak, bunun ahlaki kararlar igin de gecerli oldugunu savunurlar ve
giinlilk hayatta da herkes gibi, birgok geyin insanlanin &zgiir olarak
baska tiirlii olmasim segecekken oyle olmasina 6zgiirce karar verdik-
leri i¢in oldugunu tartigmasiz kabul ederler.

Eger 8zgiir irade ile bilim arasinda dogrudan dogruya bir uyus-
mazhk olsayd:, kugkusuz terk edilmesi gerekecek olan bilim (ya da
en azindan bilimin dogru oldugu iddiasy) olurdu; ¢linkii dzgiir irade,
bilimsel bulgulanin iyi mi yoksa kétii mii oldugunu él¢meye yara-
Yan insan yagantisinin temel gerceklerinden biridir. Ashnda, karpithk,
Ozgiir irade ile bilim arasinda degil, dzgiir irade ile bilimsel bir varsa-
yumn keyfi bir bigimde ait olmadig bir alana uzatilmass arasindadr.

Son paragraflarda, “nedensel” s6zciiii yorumsuz bir bigimde
sunulmus bulunuyor; ama simdi bu 6nemli “kavranmu” irdelememiz
gerekiyor.



Felsefeyi Yasamak
Nedensellik ve Belirlenimcilik

Mekanik diinyada daima birbirleriyle baglanti i¢inde meydany
gelen olaylar dizisini gozleriz; bu, A olayinin olmasinin ardindan de-
gismez bir bigimde B olayinin gelecegi anlanuna gelir. Gece giindiizii
izler, giindiiz de geceyi; giinler kisalirken yapraklar saranr; bir elma-
y1 sinnm ve damaklanmda 6zel bir tat duyanim; kivrimh bir dagin
tepesinde baginnm ve bir ya da iki saniye sonra sesimin yankisin
duyanm; bir bilardo topunun sag tarafina vururum ve top sol yana
gider vb. Bu “daimi baglant1” deneyimimiz, iki soru dogurur: (a)
Bin (baska bir seye neden olan ve yeni bir nedensel etki doguran)
6tekinin nedeni midir? (b) Nedensellik olgusu, eger kabul edilmisse,
evrendeki her geyin belirlenmis oldugu, 6yle ki simdiki durumla ilgili
biitiin olgulanin bir bilgisinin veri oldugunu kabul ederek, simirsiz
gelecekte evrende olacak her seyi onceden tam olarak sdyleyebile-
cegimiz anlamina m gelir? Bu iki soruyla birlikte ortaya ¢ikan bir
mesele, mekanik evren igin durum ne olursa olsun, Hobbes'un isaret
ettigi gibi, bunun insan davramg (6zellikle ahlaki davranmg) igin de
dogru olup olmadigdir.

(a) Nedensellik konusunda Hume: Filozof Hume’a gore, olaylarn
daimi baglantsi nedensellik anlaimna gelmez. Deneyim —bizim olay-
lan algilayisimiz— bizi boyle oldugu sonucuna gotiirebilir; ama mu-
hakeme ya da diisiiniim boyle bir sonuca atlamakla hata yapugumz
konusunda bizi temin edebilir. Omegin, gecenin her zaman giindii-
zli, giindiiziin de geceyi izlemesi yiiziinden birinin digerinin neden
oldugu samilabilir; ama akil ikisini de diinyamn donmesi nedeniyle
meydana gelen olaylar olarak agiklayabilir. Aksi bir sonuca ¢ikmak
post hoc ergo propter hoc (X nedeniyle oldugu i¢in X) hatasina ~ya da iki
ile ikiyi toplayip bes bulmak hatasina— diigmek olurdu.

Bu, insan iliskilerinin gesitli yonleri {izerine yorumlar yapan uz-
man gruplannin —politikacilar, sosyologlar, kriminologlar, gazeteci-
ler vb— siirekli diistiikleri bir hatadir. “Bu hiikiimet iktidara geldigi
igin...” dedikten sonra bir politikacidan kendi partisini yiicelten, kar-
sit partiyi ise al¢altan durumlan yapay bir bigimde yan yana getirmes!
beklenebilir. Sug istatistiklerinden endise duyan insanlar, belli sugla-
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nn neden artn@ ya da azaldigam “kamtlamak™ igin kendi sectikleri
énceki bir olay: aktaracakar. (“Oliim cezas1 kaldinldif igin, Britanya
Adalari’nda terér suglan d6rt kat art™) Blackburn pazannda bir ka-
din (buras1 insanlarin “post hoc ergo propter hoc™tan bagka bir gekil-
de konugmadiklan bir yerdir) beni Ingiltere’nin Olimpiyat Oyunla-
m’ndaki performansimin insanlarin kiliseye gidislerine oranla diistiigii
konusunda temin et ve Scotland’daki yash halam samimi olarak ne
zaman ¢atalinu diiglirse misafir gelecegine inamyor (gok sik ziyaretgisi
oldugundan. bu tahmini genel olarak dogrulanur).

Bu dirden safsatalar (“Reagan ABD Bagka olmadan once
AIDS’in adi bile duyulmarmsn™) insani ¢ok eglendirebilir; ama buna
ciddi ciddi inananlar da vardir. Amerika’da yasayan Hopi yerlileri her
sabah giinesin dogmasina yakin bir ayin yaparlar; ¢linkii aksi halde
giinesin dogmayacag inancindadirlar. Ayinlerini higbir zaman aksat-
madiklanndan ve giineg de her sabah dogdugundan inan¢laninin dog-
rulandigi diigiiniirler. Bu safhk, Hume’in iddasimt en agik bigimde
gosterir, fakat Hume algalarin evrensel oldugu alanlarda bile, olaylanin
tikel bir bilegimi her zaman ortaya ¢ikmakla birlikte, bu durumun
gelecek sefer ya da belirsiz bir gelecekte de ortaya ¢ikacagim kesin bir
bigimde kamidamadigin ileri stirmiigtiir.

-Her olgunun aksi hild iniimkiindiir... Glines yarin dogmayacak énerme-
si bir neme olarak hig de akla aykin degildir ve dogacag Snermesin-
den daha fazla geligski tagimaz. Bu nedenle, bog yere bunun yanlghgm
gosterme zahmetine girmeyelim.

Bundan 6nce yedigim ekmek beni besledi... ama bundan, bagka bir ek-
megin de bagka bir zaman beni besleyecegi anlanu ¢ikar nu?

(Enquiry, IV 1)
Bertrand Russel, Bati Felsefesi Tarihi'nde (s. 643) Hume’n bu so-
Tuya olumsuz yanit vermesi gerektigini ileri stirer:

Hume, nedensel bir baglann kamtimin sik sik yinelenen baglagikhk dene-
Yimine indirgenmesine karg1 qikar; o boylesi deneyimin gelecekte benzer
baglagikhiklar beklendsini hakli ¢ikarmadigani 6ne siirer. Omegin... bir
elma gordiigiimde, gegmis deneyimim beni onun biftek degil, bir elma
tadinda olacag beklentisine sokar; ama bu beklentinin rasyonel bir hak-
lihk gerekcesi yoktur.
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Biitiin bu tartiyma, felsefecilerin kil kirk yarmalarinin tipik bir
ornedi olarak goriinebilir ve bir bakima insan bu yargiya yakinlik
duyar; ama Hume’in isaret ettigi konu ¢ok 6nemli bir konudur: Ne-
den-sonug iligkisi kurmamiz, degerlerimizi olusturmamizi saglayan
ve zamanla bagka insanlara kargt davranig bigimimizi etkileyecek olan
bir stiregte olduk¢a 6nemli bir rol oynar. Zihin kaos yerine diizen,
rastlanti yerine tasanm arzular goriindiigii i¢in, gergekte pekali ay-
riks1 gériinen ama yine de birbirleriyle sik sik tekrarlanan bir bagla-
siklik icine giren geyleri bir kaliba sokma egilimi tagir. Tiimevarime
bir akil yiiriitme (bir dizi tekil drnekten genel bir sonuca varma) olan
bu siire¢, belli durumlarda, zorunlu olmasa bile istenen bir yéntem
olabilir (piyasa aragtirmacilari ve kamuoyu yoklamas: yapanlar bunu
stirekli kullamirlar). Eger hayanmizi giinegin yann dogmayabilece-
gi lizerine kurarsak, ileriye yonelik ¢ok az plan yapilabilir. Hume
bize, drnegin yalmzca hareketin yasalar degisebilecegi ya da galak-
siler aras1 “felaket” yiiziinden, “yarin”in olmayabilecegini hatirlatir.
Hume, etkili bir bigimde Hobbes ve yandaglarinin mekanik goris-
lerine kars1 koyar ve bdylece bizi beklenmeyene hazirlar. Her sabah
yemlenmeyi bekleyerek ciftlik sahibine kogan tavuk, bir sabah muh-
temelen kafasinin koptugunu gérerek (en hafif deyisle) sagirabilir.

(b) Her neden kagmlmaz wudir? Hume'in yazdidy hicbir sey, her
olayin belli bir nedeni olduguna dair bariz dogruya karsi ¢ikmak
amaciyla kaleme alinmamugstir. Belli baz: teolojik iddialarda ifadesini
bulan “nedensiz ilk neden” fikri manuksizdir; bu aym sekilde kapimn
agilmasina, bir kisinin yamilmasina ya da Marie Celeste’nin tayfalan-
1 kaybetmesine “higbir geyin” neden olmadigim séylemek olurdu.
Onemli sorun, her olayin bir nedeninin olup olmadig1 ya da herhang
bir tikel nedenin dogasini dogru olarak degerlendirip degerlendirme-
digimiz, hatta neden-sonug¢ sendromunun kosullanin gesicli tertiple-
rinin daimi bir dzelligi olup olmadign da degildir; belirlenimciligin
ortaya ¢ikardigs sorun, bir olayin herhangi bir tikel nedeninin kact-
nilmaz olup olmadigidir.

Mekanik evren s6z konusu oldugu siirece, pekald bunun boyle
oldugu sonucuna varabiliriz. Kapinin aniden agilmasinin nedeni hav2
cereyamdir; meteorolojik kosullann aragtimlmasi cereyanin nedeni!
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ortaya ¢ikarabilir ve eger bir anlanu olacaksa, geriye doniik olarak
hava kosullanm izleriz ve siireklilifi olan nedensel bir baglann bulu-
ruz. Bu baglanu higbir bigimde, 1980’lerin baglarinda Washington’da
meydana gelen ve ardindan Kuzey Yanmkiire'nin iklimini etkile-
yen volkanik patlama gibi, “rastlanulan™ kabul etmeyi engellemez.
Evrenin i¢baglannh nedenler ve sonuglann karmagasindan olugmug
devasa, sonsuz bir makine oldugu fikriyle gayet uyum iginde yasa-
mak miimkiindiir; ¢linki biitiin bunlar o kadar ¢ok ve karmagikur ki
siireg, genel olarak bir giz olma &zelligini korur ve muhtemelen de
daima koruyacakur. (Cok sayida kuantum fizikgisi doga yasalarmin
nedensel olarak belirlendigine karsyi ¢ikarlar ve yalmzca atomaln dii-
zeyde meydana gelen olaylann tek bagina istatiksel olasilifa dayanarak
agaklanabilecegini savunurlar.)

Genis diigiinceli bir kiginin bir biitiin olarak evrenin dogasinda
oldufu bigimiyle nedenselligi kabul etmekten azap duymasina ge-
rck yoktur; onun belirlenimciden koptugu yer, insamin karar alma
sorunudur. Insanin karar almasi bir “olay” mudir? Daha 6zgiin bir
ifadeyle. karar almaya sevk eden diisiince bir olay midir? Eger yleyse
bu olay, i¢inde kararlanin alindig mekanik evren olarak aym engel-
lenemez neden ve sonug yasalanna nu tabidir? Belirlenimci, ashnda
durumun bu oldugunu ve eger insan zihninin ¢algmasim yeteri ka-
dar kavrayacak olursak, tikel bir fikrin ortaya ¢ikis nedenini, nedenin
nedenini vb. bulabilecegimizi sdyleyecektir; dyle ki biitiin diiglince
ve davraniglanin bilardo topunun hareketi kadar kagimlmaz oldugu
sonucuna varmak mecburiyetinde kalinz.

Eger bu dogru olsayd: acaba insan davramg hakkinda bir bigim-
de evrensel kabul gormiis kag unsur savunulmaya devam edilebilir-
&i? Eger her karar oniine gegilmez bir nedene baghysa, faili (kendi
digindaki ¢ogunlugun onaylamadigy karar anlaminda) “yanlis” karar
verdigi icin suglamak ya da (genel kabul géren) “dogru” karanindan
dolay; alkislamak yersiz kagar. Belirlenimciler aksi yonde ne soyler-
S¢ sdylesinler, sayet tutarll ve samimi bir bigcimde savunulursa, bu
Yaklaslm insanlan genel olarak hayata bakislarinda ve &zel olarak da
kendi rolleri konusunda —tamamen degilse bile- bir bicimde kader-
cilige siiriikliiyor olmalidir. Bu yaklapm, toplumsal kosullan ve bi-
'eysel durumlan iyilestirmeye yonelik her tiirden sikigtirmay: ortadan
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kaldiracak ya da en azindan etkisini azaltacakur, Belirlenimei, hak),
olarak diyebilir ki bunlann onun felsefesini kabul etmenin sonuclan
oldugu ya da olacagim veri alsak bile, ortada tezin gegerliligine kary
bir goriiy yoktur. Davramsq (bilimsel belirlenimei) B. F. Skinner,
kiiciik insan topluluklarindan hareketle bunu siddetle reddediyor olsa
bile, belki dogal yasam bi¢imi “olaylar: oldugu gibi kabul etmekten”
gecmektedir.

Bunlar, daha fazla ileri gotiirmek i¢in ne zamanumn ne de (dii-
riist olmak gerekirse) niyetimin oldugu derin konulardir. Ayrica
bu konularda her 6grenciyi (yetiskinler kadar gen¢ Sgrencileri de
kastediyorum) hayatunin sonuna kadar meggul etmeye yetecek bir
literatiir vardir. Belirlenimecilige yoneltilen asil itiraz zaten belirtil-
migti: Verecegim bir karar lizerine dikkatle kafa yorarken, se¢mek-
te 6zgiir oldugumun bilincindeyim. Bilardo topunun sayet sagina
vurursam sol tarafa yénelmesi gerekir; ama sagina mu yoksa soluna
m1 vurmaya karar verecek olan benim. Topu kosedeki delige mi
yoksa yandaki delige mi nisanlayacagima karar verecek olan benim.
Bir izleyici oyunu kazanmam igin alternatif bir vurugun daha iyi
sonug verebilecegi temelinde benun kararim elegtirebilir; ama karar
benimdir ve ben diger tiirli bir vurusu tercih etmis olabilirim. Aldi-
gim her karan bu kadar 6zgiirce aldiginu ya da drnegin, sug igleyen
bir adanun, o tkel sucu igledigi durumda, bagka tiirlii davranmakes
ozgiir oldugunu iddia etmiyorum. Soyledigim, yalmzca kendi de-
neyimlerimin hayaum boyunca biitiin davraniglarmn belirlenmis
olmadig ve belirlenimci tezin gegerli olmadigt konusunda beni ikna
etmis olmasidir. Bunun, varoluggular gibi biitiin diger aydin insanlar
adina oldugu gibi kendi adima da bir par¢a kendini kandirma oldu-
gu yolundaki belirlenimei goriise gelince, nasil bagkalarina digimin
agndigim ya da gtk oldugumu kamtlayamazsam, bu argiimam da
cliriitemem.

Sonug: Gérmiiy oldugumuz gibi, “6zgiir” ya da “dzgiirlik™ gibl
sozciiklerin tek bir anlanm yoktur, “dzgiirliik sorunu”nun da tek bir
anlamu yoktur. Bu béliimde siralanan zorluklar, bunlardan yalniz-
ca 6ne gikan birkag tanesidir; ama Szgiirlitk hakkindaki giigliiklert®
iki tiirde toplandig sonucuna varabilmemiz igin yeterli sayida o1
nek vardir. Sozel gligliikler vardir. Aym sézciik birden ¢ok anlamd?
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anilmaktadir ya da dil miiphem, karmasik ve tutarsizdir. Teoride
bunlar sabirh analizlerle kolayca segilebilirler; pratikte ise bazi insan-
larin garpitmada ya da bulanikhkta ¢ikan vardir. Sonra, bilgi eksilligi-
nin neden oldugu gricliikler vardir. Bunlann bazilari, en azindan teoride
agikliga kavusturulabilir; ama bazilann muhtemelen bilginin igsel s1-
prhbklanindan kaynaklanmaktadir. Bu son simfin 6nemli bir 6rnegi,
tikel durumlarda bir kisinin davrandigindan bagka tiirlii davranmakea
ozgiir olup olmadigim bilmemekreki giighiiktiir ve bu ¢ok énemli bir
meseledir.

Bana 6yle geliyor ki segme Szgiirliigii, ahlaki se¢im 6zgiirliigii de
dahil olmak tizere, herkesin kullanabilecegi bir ozgiirlitkeiir, ancak
birgok insan erken bir yastan itibaren gergekten kontrollerini agan
baskilara maruz kalirlar ki bu onlan kurtulmalan zor olan bir tiir ah-
laki aligkanh@a iter; yine aym gekilde, evinde rahat oturan birgok yash
insamin yaptig1 gibi, baz1 insanlar kisisel sorumluluk riskini kurumsal
kisstlamalara tercih ederek alskanliklan iginde bir giivenlik duygu-
suyla yasarlar; ama daha fazla 6zgiirliik ihtimali, eger almaya istekliy-
seler onlar i¢in de vardr.

Belirlenimcinin sundugu insan imgesi, tekerlekleri bir ray diize-
negine sabitlenmis ve ancak raylann ve tepesindeki enerji hattiun
gotiirdiigii dogrultuda hareket edebilen bir tramvay imgesidir. Bu-
nuri‘alternatifi olan genis diislinceye dayanan imge ise aldifa benzinle
snirh ve dogal aginma yasalanna tabi olan ama her yonde hareket
edebilen, U doniisii yapabilen, ister anayoldan ister yan yollardan gi-
debilen bir otobiis imgesidir. Belki de insamn durumuna en gok uyan
imge, troleybiis imgesidir: Ozgiirdiir ¢iinkii yol boyunca diger tagitlar
gibi gider, belli simirlar iginde saga sola harcket eder; ama ydnelecegi
ana dogrultu agisindan tepesindeki kabloyla sinirhdir. Boylelikle, ben
elbette hicbir zaman Britanya’yr yénetmeyecegim, giizellik kraligesi
¥a da ABD Bagkani olmayacagim; muhtemelen bagbakan da olmaya-
Cagn, tek bastma sandalla Atlantik’i gegmeyecegim ya da bir milyon
Poundum olmayacak (ama yine de bunlar itk &rneklerdekiler gibi
imking; seyler degildir); bir film yildizs, bir okul miidiirii olmam ya

bir bestseller yazacak olmam miimkiindiir, fakat hild beklenmedik

it seydir ve ¢itayr agag gektikge firsatlarn ufku genigler. Sonunda,
bell sinirlamalar iginde, bir seyi yapmakta ilk bakista goriindiigiinden
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daha fazla 6zgiir oldugumu fark ediyorum. Saniyorum aym sey, fir-
satlar ufkundaki farklihklanyla, herkes igin gegerlidir. Insan, oldukea
akilh bir hayvan olmanin da 6tesinde bir seydir. Onu bdyle yapan,
ozerkligidir.

EK:
OKULLARIN BIR TASNIFi

Bilginiz olsun diye ve 6zgiir irade s6z konusu oldugunda vurgu-

lardaki farklibfan boyutlanm gorebilmeniz igin, asagida belirlenim-
cilik ve ozgirlitkgiilitk okullarinin ¢egitleri verilmigtir (buna baska
isimler de eklenebilir).

L.

[

Rasyonel dzgiirliikgiiliik (R.. M. Hare):

Gergek ozgiirliik aydinlanmig akla uygun davranmay: segmekur
(digerkambik).

Numenal ozgiirliikgiliik (Kant):

Olgular (bilimin konusu olan giinliik hayattakx goriinimler), me-
kanik nedenselligin hitkmiine tabidir.

Numenler (kendinde geyler) bilime gegit vermezler. Onlar in-
samn dzgir iradesini igerirler; iyi bir niyet kendinde iyi olan tek
seydir.

Irrasyonel 6zgiirliikgiiliik (Camus):

Bireysel diinyaya iistiin gelen her maksat, bireyin 8zgiirliigiini
sinurlar, bu yiizden dzgiir insan dzgiirligiint keyfi yagar, kendili-
ginden eylemler ne yasaya ne de simrlamaya tabidir (bkz. The Dice
Man [Zar Adam]* romam).

Psikolojik 6zgiirliikgiilitk (Laing, Janov):

Cogu insan toplumdan ya da bebeklikteki travmalardan gelen
zorlanmalarla simrlamir; ama Szgiirlitk psikolojik bir kopusla (i¢-
gorii/asal cerapi) yaratilabilir.

Politik ézgiirliikgiiliik (Ayn Rand):

* Zar Adum, Luke Rhinchart, Cev: Enver Giinsel, Pegasus Yay., 2011
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[cten gelen ahlaki Szgiirliik inisiyatifi bogan ve kendine giive-
ni zayiflatan politik ySnelimlerin (6rn. refah devlet, sosyalizm)
tehdidi alundadir. Gergek ozgiirliik bencil olma 6zgiirliigtidiir ve
Szgiir bir kapitalist toplum talep eder.
Ahlakdigt ozgiirliikgiiliik (Calvin):
fnsan Tann'ya hizmet etmekee Szgiir yaratlmugti; ama cennetten
kovulmasindan sonra tamamen giinahkir hale geldi; 6yle ki artik
insan iyilik yapmakta degil, kotiilitk yapmakta dzgiirdiir.
Belirlenimci 6zgiirliikgiiliik (G. Ryle):
Yapuguniz her sey insan organizmasinin ilksel durumlan tarafin-
dan belirlenmistir; ama biz dzglirce belirlenmis seyi yapmayz se-
geriz.
Sarth ézgiirliikgiiliik (Shankara, Vedanta):
Belirli herhangi bir anda insan iki ya da daha ¢ok alternatf igin-
den istedigini segmekte Szgiirdiir; ama bu alternatiflerin neler
oldugu, ge¢misteki 6zglir segimler de iginde olmak Gzere son-
suza kadar ....... bilecek ge¢mis olaylar zinciri (karma) tarafindan
belirlenmistir.
Yildiz belirlenimciligi (Caynacilar):
Kimin hayatinda her ne olmussa dogumu esnasindaki gezegen-
lerin, yildizlann vb. konumlan tarafindan 6nceden belirlenmistir

*(kadercilik).

10. Tarihsel yanbelirlenimeilik (Marx):

Olaylann genel akisi, anlagilabilen ama degjstirilemeyen ekono-
mik ve sosyal yasalarin igleyisine gére olur; ama bireyler yiiksek
bir biling yaratmada ve devrimci degisimler igin ya da buna karg
¢aligmakea dzglirdiir.

11, Sosyal yanbelirlenimeilik (Durkheim):

Insan davramgi, o davramg kestirilebilir kilan yasalara uyar; ama
sosyoloji bireyin psikolojisi ile ilgilenmez.

12. Bilimsel belirlenimcilik (Skinner):

Bilim, yéntemsel olarak insan eylemleri de dahil, biitiin olaylann,
evrensel bir neden ve sonu¢ afinm pargasi oldugunu varsayar;
Oyle ki biitiin davramslar etkiye tepki olarak gériilebilir.
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Ornek Olay 23:
OZGUR MUSUNUZ?

Metinde gordiiglimiiz gibi, belitli herhangi bir durumda nasil ha-

reket edecegimizi segmekte ne kadar dzgiir oldugumuz sorusunun
yamu itk bakigta goriindiigii kadar kolay degildir. Asagida, i¢inde go-
riindgte eylem Ozglrliigiine 6rnek olan durumlar siralammigtir; ama
insan bu durumlarda gergekten segmekte 6zgiir miidiir? Karginmza
¢tkacak sorunlan tartiginiz:

[

(9]

Sosyal baskilann etkisi: Ormegin, dogruyu séylemek konusunda.
Bu konuda sorun yok mu? Pekald, bagka bir nedenle degil, part-
nerinizin hatinna etkilemeniz gereken miistakbel kayinvalideniz
ve pederinizi ilk defa ziyarete ne dersiniz? Size, tesadiif bu ya,
itinayla hazirladiklan, hi¢ sevmediginiz yemegi éniiniize koydular
ve begenip begenmediginizi sordular. Bu durumda “Yalan gahit-
lik yapmayacaksin” emri sizin i¢in ne kadar etkilidir?

Yetisme tarziun etkisi: Yalan sdylemek. Bir arkadagmizin adim
kurtarmak i¢in yalan séylemeniz gerekiyor; aslinda, bunun yapila-
bilecek en ince davramsg oldugunu biliyorsunuz; ama siz 6zii sézil
dogru bir insansimz ve agzimzdan ¢ikacak-her sézciikle birlikte
yliziiniiz kizaracakur. '

Genel nezaketin etkisi: Bir 6grenci bir dersi hem stkic1 hem de ko-
nusuyla ilgisiz bulur ve dersin bitmesine daha 35 dakika oldugunu
fark eder. Cikip gitmekte 6zgiirdiir (kapilan zebaniler tutmamis-
tr) ama...

Uzlagitmn etkisi: Bir sicak dalgasinin hitkiim siirdiigii bir dénem-
de, herkesin resmi giyindigi (hem kadinlanin hem de erkeklerin
siyah elbiseler) yault bir kursa kauldimz. Bir tshirt ve sort giymis
olarak ¢ikagelmekte Ozgiirsiiniiz ya da 6yle mi acaba?

Kisilere saygunn etkisi: (Asagada anlaulan durum, bu yazann bagina
gergekten gelmigtir.) Ders verdiginiz bagdgretmenle kanl bigak-
Iistmz (ve bunu da herkes bilmektedir). Meslektaglannmzdan biri
biiyiik ikramiye kazanmusur ve bir siirti tamgn dniinde, oturdu-
gunuz masada biitiin okulun gozii 6niinde 6gle yemeginizi bagog-
retmenin kafasindan agag: boca edecek olursaniz paramin yansu
size verecegini s6yler. S6z konusu para bundan sonra ¢ahgmadan
yasamamza yetecektir.
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Bu listeye siz bir sey ekleyebilir misiniz? Yani, bir anlamda belli
bir bigimde davranmakta Szgiir olmakla birlikte ashinda elinizin ko-
Junuzun bagh oldugu durumlara iligkin 6rnekler verebilir misiniz?
Bu, 6zgiir irade sorunu hakkinda ne anlatir? Leibnitz’'den bir alint1
olarak yorumlanabilecek, Tennyson’in gu sozlerine ne kadar kaulirsi-
niz: “Gordiiglimiizde muhakkak en iyisini segeriz”. Bir kimsenin g6z
gore gore iyi degil de kotli davranacagum diisiiniir miisiintiz?

Ornek Olay 24:
OZGUR IRADE VE GENETIK

2000 yrlinda insan genomunun (12. Béliim’e bkz.) bulunmasiyla,
arnk isteyen herkesin bir kisinin tiim genetik yapisina erisebilecef
bir durumla kargt kargtyayiz. Bunun ¢ok korkung ahlaki uzantlan
olabilir. Bazi genetikgiler, genlerimizi davrani egilimlerimiz de dahil
bizi biz yapan her seyi, edilgen ya da giddet egilimli, yasalara saygih
ya da suga meyilli, tutkulu ya da donuk, sosyal ya da ige kapanik,
igedoniik ya da diga. déniik olup olmadigimz, icerdigini séyler. 1d-
dia ederler ki, genlerimiz yakalanmaya yatkin oldugumuz hastaliklan,
beklenen émiir uzunlugunu, hatta bagkalaniyla uyumlu olup olama-
Yacagumzi gosterir.

Eger bunlar dogruysa, dzgiir irademizi ne kadar etkileyecektir?
Eger yaptiimuz seyleri genetik yapilarumz yiiziinden yapiyorsak,
kendimizi hili Kierkegaard’in deyisiyle “yapmakta 6zgiir, olmak-
ta Bzgiir” hissedebilir miyiz? Eger bugiin sahip oldufumuz genetik
bilgisine o da sahip olsayds, boylesi belirlenimeilik karsit: bir durug
Sergileyebilir miydi acaba?

Buna kargin, yetigtirilme bigimimiz karakterimiz (dolayisiyla dav-
ranglarimiz) tizerinde ne oranda kagimlmaz bir rol oynar? Bir kiginin
Su¢a meyilli dogmug oldugu kamitlanmug olsa bile, bu egilimlerin ken-
dilerini gosterip géstermeyecegi, en azindan belli bir oranda, kisinin
icinde yetigtigi topluma bagh olmayacak midir? (Aksine, “yasalara say-
gii” genlerle dogmus bir kisi suga meyilli bir topluluktan etkilene-
bllecektnr) Ortalamanin altinda bir 8miir vaat eden genlere sahip bir
kigi, yedigi yiyeceklere, yapaigr spora, ilgi alanlarna vb. dikkat ederek,
Byle ya da boyle, 6nemli oranda ek bir etki yapamaz nu?
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Giindelik yagarm ilgilendirdigi kadariyla bu yeni bilginin igerim-
lerini diisiineli: Sigorta sirketleri genetik olarak kisa 6miir vaat eden
bir kisiyle poli¢e imzalamayabilir; isverenler suga meyilli gen yapisi
olan kisiye iy vermeyebilir. Bu yaklagum izleyerek eger genomumuz
ne yaparsak yapalun aklumizda tutulmasi gereken bir faktor haline
gelmisse, bagka nasil 6rnekler bulabiliriz. Bu karabasan gibi bir diinya
demek midir? Yoksa boyle bir sey umut 1181 olabilir mi? Ciinkii arzu
edilmeyen genlerin bilgisine sahip olmak kiginin vakit gegirmeden
durumu tamir etmesi ya da en azindan iyilestirmesi i¢in 6nlemler
alabilecegi anlarmna gelir: Erken uyan erken 6nlemdir.

Bu yeni bilgi bizim 6zglir irade kavrayigimiza etkiler mi?

Ornek Olay 25:
SUC VE CEZA

Asagidaki bir dizi soru, toplum igindeki suglar gibi can sikia bir
sorunu ve onun sosyal bakimdan kabul edilmez etkinliklerinin ne-
denleri ve diizeltilinesi {izerinde kafa yormaya baglamanizi amaghyor.
1. Eger sug yasalarnin ¢ignenmesi ise...

a) Yasa nedir?

b) Kim yapar yasalani?

c) Yasalan ¢ignemek her zaman kotii bir sey midir?

Insanlar neden sug islerler?

a) Oyle dogmuglardir (gen yapisiyla).

b) Aile sartlanmasi. (Bir soyguncunun ogullarindan biri babasinmn
1zinden giderken Gteki oglan nasil oluyor da muhasebeci olu-
yor ya da bu durumda, “ikisi de babasinin izinden gitmiy ama
biri sosyal olarak daha kabul géren bir yol tutturmus” diyebilir
misiniz?)

c¢) Arkaday grubunun etkisi (“yanls bir ¢evreye girmek”)...

d) Goziinii kan biiriimiig olmak (topluma kary1 kin giitmek)...

e) Yoksulluk; hayatta kalmak i¢in suga itilmek... (Biitiin yoksul-
lar suglu tipler haline gelmiyorlar.)

f) Zorlanma; sug islemek uyusturucu bulmak i¢in bir aragtir vb...

o
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Macera; tehlikeye atilmanin heyecani...
Giivenlik; hapishane ev haline gelmigtir...

. Sug neden cezalandinlhr?
(“Biitiin cezalar zararhdir; biitiin cezalann kendisi kétiilitktiir”
-Bentham.)

2)

b)

<)
d)

Yapilan yanhigt 6detme (kefaret); deontolojik yaklagim: Bii-
tiin suglar bir madalyonun iki yiizii gibi cezalarim tagir; “goze
g6z” (Kant). Eger cinayet i¢in oliim cezasini digliniirsek bag-
lant agiga kavusur. Bu temelde, irza ge¢menin, dolandincih-
£in, santajin ya da soygunun cezasi ne olmalidir?

Baskalarimin cesaretini kirmak (caydincilik); erekselci yakla-
sim. Ceza caydinr mu; 6m. cinayet igin 6liim cezasi? (Oliim
cezasimn gegerli oldugu ve olmadigy ABD eyaletlerini cina-
yet vakalan yoniinden kiyaslayimz.) Hapishane caydinr mi?
(Igerdekilerin saytsi durmadan artiyor. Biiyiik bir kismim da
sabikalilar olugturuyor.)

Toplumu korumak; erekselci.

Yanliy yapanlan egitmek (reformcu); erekselci. Bunun 6liim
cezasini devredis: birakn@uu kabul edelim; ama hapishanelerin
egittigine iliskin hi¢bir kanit var midir? (Ilk defa hapse giren-
lerin yandan fazlasi en azindan ikinci bir kere olmak iizere
hapishaneye geri donerler.)

. Hapishaneler nasil degistirilebilir?

a)
b)
<)

d)
€)

Eslerin/kiz arkadaglann diizenli ziyaretlerine izin vermek.
(Hapishanelerde sik rastlanan egcinsellik.)

Can sikintisim ortadan kaldirmak i¢in mahkimlann dige doku-
nur bir i§ dgrenmelerine ve bunu yiiriitmelerine izin vermek.
Bir “seytan adas1” yaratmak (6rnegin, Liverpool'un batisinda
bir tatil yoresi olan Isle of Man) ve mahkimlan kendi baglan-
nin garesini bakmaya terk etmek.

Cezalan indirmek.

Cezalan agirlagtirmak.






Ugiincii Kisim
Ahlaki ve Pratik Felsefenin Sorunlan






IX
Ahlak ve Din

Dinin dnemli bir rol oynamadigy bir medeniyetin olabilecegi-
ni diisiinmek giigtiir. Biitiin sosyal antropoloji 6grencileri, en
kenarda kalmis kabilelerin bile hayatlanm ve degerlerini aragtinirken,
bagka seylerin yani sira, neredeyse kesin olarak bazi dini inamg bigim-
erine rastlamiglardir. Bu bigimler, kabileden kabileye ve bir mede-
Niyetten digerine muazzam farkhhklar gosterir; ama varliklanm hep
orumuglardir. Diinya niifusunun iigte birinin Marksist rejimlerce
)fﬁnetilx11esine yol agan, ge¢mis yiizyilin sosyo-ekonomik devrimle-
ti bile, higbir yerde dini giindemden diigme noktasina tagryamamis-
br. Baski goren dindar insanlar, baski déneminin ardindan yeniden
.?rta.Va ¢tkmak iizere yeraluna gekilmiglerdir. Muhalefet, karalama
®mpanyas: ve yandaglannin kovusturmaya ugramalarina ragmen din
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alttan alta varhigini korumugtur. Aslinda, aksi sonuglar doguran bay
baski bigimleri, inananlann kararhihfina gii¢ katmaktan bagka bir seye
yaramamustir. Bir tdvbekarin ilk dénem Hiristiyan sehitleri hakkind,
yazdigh gibi: “Sehitlerin kan: kilisenin tohumuydu.”

Dine boylesi bir dayanima giicii veren nedir? Bu sorunun, abarusiz
bir ifadeyle, vurgulan bakimindan biiyiik bir ¢esitlilik gosteren “din”
sozciigiiniin hangi yorumunun kabul edildigine bagh olarak verile-
bilen sayilamayacak kadar ¢ok yamt: vardir. iste size sozciigiin cag-
ngturdign Gzelliklerin bir listesi: (Bu liste W. P. Alston'in Dil Felsefesi,
s. 88’dedir ve John Hospers’in Felsefi Analize Giris kitabimin 76’inci
sayfasindaki bir dipnotta alint: olarak verilmistir.)

Dogatistii varliklara (tannlara) inanma.

Kutsal ve diinyevi nesneler arasinda bir ayrum.

Kutsal nesnelerde odaklanan térensel etkinlikler.

Tannlar tarafindan kutsandigina inanilan ahlak kurallan.

Daha ¢ok kutsal nesnelerin mevcudiyetinde ve torensi pratik sii-

resince ortaya ¢ikan ve tannlarla eslestirilen, dinsel nitelikte duy-

gular (husu, gizem duygusu, su¢luluk duygusu, tapinma hali vb).

Dua etme ve tannlarla diger iletisim bigimleri.

7. Bir diinya goriisii, yani bir biitiin olarak diinyanin ve onun biitiin
anlamnin belirlenmesi de dahil, kiginin bu diinya i¢indeki yerinin
genel bir tablosu. .

8. Bir kisinin bu hayat goriisi temelinde hayatini az ya da ¢ok bii-
tiinsel olarak orgitlemesi.

9. Onceki karakteristiklerle bir arada duran sosyal bir 6rgiitlenme.

APl ol A

&

Bu listeden, insanlani “dindar” yapan ve dine geken seyler hak-
kinda belli bazi genel 6nermelerde bulunulabilir. Bazi insanlar, hem
kendilerinin var oldugunun bilincinde olan hem de onlar igin ahrette
bir yer hazirlayan muktedir bir varhk fikrinde huzur bulurlar. Oliim
korkusu ve 6liimden sonra siirecek bir varolug arzusu, yasandign ha-
liyle hayatla gelecek hayat arasindaki bityiik ugurumu kapatan ve
inananlan bir bigimde bu ezeli ve ebedi yasantiyr tadacaklan konu-
sunda temin eden bir ebedi ve ezeli varhga inanmaya iten &nemli bir
unsurdur.
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Baz1 insanlar agisindan din, irade gii¢lerini birlegtirir ve yasamlan
igin onlara bir amag duygusu verir: inanglanmn gereklerini yerine
getirmek ve belki baskalarint da bunu yapmaya tesvik etmek ve belki
de zorlamak. Bazilan i¢in din, entelektiiel ihtiyaglanmi kurallara bag-
[ar ve tatmin eder: “Neden ben buradayin?”, “Hayaun maksadi ne-
dir?”, “Insanin bir ruhu var midir?”, “Nihai bir gergeklik var midir?”
gibi en sik sordugu sorulart yanitlar. Din, yalmz olana bir cemaat ve
pnutulmadiklanna dair teselli sunabilir; reddedilene, kabul edilmiglik
duygusu: boynu biikiilmiiglere iyi seylerin gelecegi umudu verebilir.
Din adina, diinyanin en unutulmaz igleri yapilnugar; hem onur veren
hem de yiiz kizartan iglerdir bunlar. Dinin yeryiiziinde yasavan insan-
lar iizerindeki glicii Sl¢iilemez.

Yukanda verdigimiz listede bizi en ¢ok ilgilendiren bashk, dor-
diinciisiidiir, yani ahlak kurallannm bir bigimde tannlar tarafindan
kutsanms olarak kabul edilmesi. Buna inananlar, dogru ya da yanbs
davranis sorunlannin (bu tiimiiyle g6z ardi edilmese de) sadece kisisel
kanaat meselesi, yasadiklan cemaatin (yine bunlar karar alma stire¢-
lerinden diglanmanuy olmakla birlikte) 6rf ve ddetlerini kabul etmek
olmadigim ileri siirerler: Dogru ya da yanhs oldugu sonucuna varilan
fey, (2) Tanri’'nmn var oldugu, (b) O’nun, kullannin nasil davrandi-
gwla ilgilendigi ve (c) O'nun gesitli yollarla (a) ve (b)’ye inananlara
iradesini bildirdigi inancindan ¢ikar. Miiminden beklenen “Olan,
benim degil, senin iraden” yanitidur.

Din alaninda bir ¢ahgmaya giren herkes, muhtemelen bu agama-
datyakinmaya baglayacak ve bunun tek yanli bir anlatim oldugunu
¢linkii diinyada Budizm gibi, ahlaki davranis ile Tann ya da tannlar
rasinda béyle bir iliski kurmaya ¢aligmayan dinlerin oldugunu soy-
leyecektir. Bu son derece yerinde bir elestiridir ve dini inangla ahlaki
Pratik arasinda var oldugu iddia edilen iliski sorununun neden asil
olarak tektannl olmayan dinler yerine tektannlh dinlerle baglanul
olarak disiiniildiigiini agiklar. (Bu konu daha sonra irdelenecek-
tir) Aynm ¢izgisi son derece ilgingtir ve diinyanin biiyiik dinlerinin
dogdugu alanlara gore cizilebilir. Sozii edilen yalmzca iki alandir:
Asya ve Ortadogu. Asya’dan Hinduizm, Budizm, Sihizm, Konfi¢-
Yisciiliik, Taoizm ve Sintoizm ¢ikarken, Ortadogu’dan Musevilik,
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Hiristiyanhk, Miisliimanlik ve biiyiik diinya dinleri arasinda sayacak
olursak, Zerdiigtlik giknugtir. Komiinizm ve kapitalizm gibi izmlerj
din olarak saymazsak ~ki bu, stzciigtin anlammum neredeyse anlamsiz
kilacak kadar genislermek olur— diinyarun bes kitasindan dordii by
listede temsil edilmemistir: Avrupa, Kuzey ve Giiney Amerika, Af-
rika ve Avustralya.

Boylesi sagirtict bir cografi olgunun neden ortaya gikug tizerinde
kafa yormak ilgin¢ olurdu; ama bu, kitabumizin boyunu asar. Bizim
ilgilendigimiz sey, farkl dinsel Sgretilerin ahlaki etkileridir. Ancak bu
meseleyi ve ortaya ¢ikardifn sorunlan tartigmaya gegmeden once, bir
dizi terimi ayrimlan felsefi bir temelde belirginlestirmek igin tanim-
lamak zorunludur.

(a) Kamutanrnicihk (Panteizm)

Sozciik, Yunanca “hep” anlamina gelen “pan” ve “Tann” anlanu-
na gelen “theos” s6zciiklerinden tiiretilmigtir. Dolayisiyla panteizm,
s6zcligiin kendisinden de anlagtlacag gibi, Tann’nin, tannsalligin
ya da ilahi olanim, yalmzca insanlarda degil, yasayan her seyde, yani
hayvanlarda, kuslarda, baliklarda, béceklerde, bitkilerde ve agaglarda
da olabilecegi inanaidir. Bu, taglar, irmaklar ya da goller gibi maddi
seylerin, kendilerine: dzgii manevi varliklan olan canhlar olduklan
inanc1 demek olan animizmle kanstirtlmamahdir. Panteizm, eski bir
inangtir ve aginya gotiiriildiigiinde ¢ogumuza tuhaf gelen davramglara
yol agabitir: Ug bin yil 6nce Hindistan’da yaganug ve bazi gruplar ara-
sinda siiregelen uygulamalanyla glintimiize kadar ulagmis olan Cayna
kesisleri, bocekleri ezmemek i¢in yiiriirken dnlerini miimkiin oldu-
gu kadar siipiiriirler ve nefes alirken yanlihkla bir sinegi yutmamak
i¢in agizlanna il takarlardi. Giiniimiiz diinyasinda, meyve, sebze.
kuruyemis ve tahildan baska bir sey yemeyen ve yalnmizca bitkinin
meyvesini yemek suretiyle ana bitkinin kendisine zarar vermeyen
vejetaryenlerden daha kati, meyveciler olarak bilinen insanlar vardir-
Birgok sair, dizelerinde panteist goriisler dile getirmistir: Bunun ¢ar-
pict bir Srnegini, kendisi gibi sair olan dostu Keats’in 8liimii izerin®
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kaleme aldigr “Adonais” siiriyle Shelley’de buluruz. Siirde su dizelere
rastlanz:

Q, Doga’yla bir yapilmmg: Firtina iniltisinden
Gecenin tath kusunun sarkisina dek
Duyulur sesi, onun tiim miiziginden;

Bir varolustur o, hissedilip bilinecek
Karanhkta ve isikta, ottan ve ta%tan,
Varhigam varbigina geri alan Kudret’in
Gidebildigi her yere kendini yayan...

O bir pargasidir, bir vakitler

Daha giizel kildifn giizelligin. ..

Shelley, kendini bir ateist olarak tamimliyordu; ama bu iir onun
gerek inanglarimi yansitiyorsa, o bir kamutanna idi. Belki de kendi-
sini “Tannsiz” olarak tamimlamak istemigti.

Dogru ve yanly davranis arasinda bir karara varmak s6z konu-
su oldugunda kamutanncilifin sorunu, yasayan her sey ilahi olarak
#orildiigiinden, bireysel davranig agisindan iyi ve kdtii aynm yap-
mann zorlugunda yatar. Bu gencllikle biitiin tiirler i¢in dogrudur;
ama insan tiirii igin zellikle dofrudur. Eger insan olmaktan gelen
her sey ilahiyse, tikel herhangi bir davrans biginiini suglamak ya da
ovmek i¢in segmek, mantiksal olarak imkinsizdir. Biitiin davramglar
ilahi bir doganin ifadesidir ve bu yiizden, kisaca iizerinde duracag-
nmuz bir Hindu okulunun savundugu sekliyle, “iyinin ve kétiiniin
Stesinde”dir (farkli anlamda kullanmg olsa da bunun Nietzsche’nin
bir kitabimin ad1 olmas: ilgingtir). Bir kiinin bagkas igin Szveride
Bilunmasimin “dogru”, baska birinin digerlerine karyt siddet kul-
lanmaginin ise “yanhy” oldugunu kim, hangi temelde syleyecektir?
_D,%'Vramsm dogrulugu ya da yanhsh gorelidir, dyle ki kamutanna
I¢in Tanr’ya inanmak ile kiginin ahlaki yiikiimliiliik anlayigt arasin-
':‘Ll.var oldugu iddia edilen iliski diye bir mesele yoktur. Bir insanin
‘dogrusu”, baska birinin “yanhg: olabilir”.




Felsefeyi Yagamak
(b) Tannciik (Deizm)

Latince “Tann™ anlamina gelen “deus”tan tiiremis bu s6zciige
dikkat etmek zorundayiz; ¢iinkii tarihsel olarak ¢ok ¢esitli inang
bigimlerini anlatmak i¢in kullamimistir. Biz amaclanmiz agisindan
s6zctiglin 17. ve 18. yiizyilda, Aydinlanma dénemindeki kullamm
tizerinde duracagiz; ¢iinkii bu 6zel kullanun, mevcut tarismanuz
agisindan en anlambisidir ve Tann ile diinya arasindaki iligkiye iligkin
seckin bir teori saglar. Bu Tanncilar, bilim adamlan ya da o dénem-
deki bilimsel kesif ve icatlardan ctkilenmis kisilerdi; Kopemik, Ga-
lileo, Newton ve digerlerinin kesiflerinin, diinyayr merkeze koyan
Aristocu evren imgesini sarstift bir ¢agdi bu. Ortaya ¢ikan bu yeni
imgenin —evrenin aydinlannng birkag¢ kisi diginda bundan énce in-
sanlann sandigindan sonsuz daha biiyiik ve daha karmayik oldugunun
fark edilmesiyle ortaya ¢ikan imgenin— bir sonucu olarak, insanog-
lunun diigiinsel temellerde bir akil hocast olan igten, sicak bir Tann
imgesini birakip yerine evreni tasarlayip yaratmug, yiice, miikemimel
Varlik olarak Tanrr imgesini koymanin zorunlulugu hissedildi. Boy-
lece, Tann inanct korunmustur; ¢iinkii aksi halde evrenin nasil mey-
dana geldigini ya da homo sapiens’in ortaya ¢ikmastyla doruga ¢ikan
diinyaimzin bu noktaya nasil vardigim agiklamak imkansiz olarak go-
riilebilir. (Darwin, Huxley ve evrim teorisi heniiz ortaya ¢tkmarmust.)
Ama Tann miidahale etmeyen bir Tann, bir deus ex machina olarak
gorililyordu ve usta bir saat yapuncisi, daha sonra kendi kendine
isleyecek miikemmel bir saat yapabildigi gibi, usta bir mimar olan
Tann da mitkemmel oldugundan, tasanmcisinin kurmasina ihtiyag
duymayan mitkemmel bir mekanik evren yaratacakur. (Nihayetinde,
eger Tann tanum geredi mitkenunelse, mesele ister inananim elegtire]
olmayan bakis agisindan ister mantikginin fazla elestirel agisindan de-
gerlendirilsin, mitkemmel olmayan bir gey yaratamaz.)

Tannahgin bize ¢izdigi Tann resmi, devinim halindeki biictin
maddi siiregleri baglatan, yeryiiziindeki insan hayatiyla doruguna ¢~
kan, sonra da sonsuza kadar siirecek huzurlu bir dinlenme siireciné
giren bir Varlik resmidir. Bu, “Pekali ortalikta birisi olsa gerek degil
mi; yoksa biitiin bunlar nasil olurdu” diye soran bir kisinin Tanr1'st-
dir; bu, aksi halde agiklanamayacak olamin aciklanmasimin zorunlv
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kildig, diigiinsel bir arag olan Tanm’dir (elbette, her seyi tamamen
ag1ga kavugturmamig ama sorunu yalmzca bir adim ileriye tagimugti).
Simdiki tartiymamuz icin hepsinden Snemlisi, bu Varhk'in ahlaki ka-
gadannnza miidahale etmeyen ya da karigmayan bir Tann oldugudur.
O.yarati§s seyin muazzamhg yiiziinden, gipta ve hayranhikla bakilan
biramagtir; ama boylesi bir Tann agisindan insanlanin yasadi siradan
etkinlikler dikkate degmez. ilahi yazannin soyledigi gibi (8, 3-4):

‘Cennetine, parmaklarinin eserine,
Yerlestirdigin aya, vildizlara bakugimda;
Akl verdigin insan ve
Uzerine titredigin insanin oglu kimdir?

Eski Ahit’in biiyiik bir béliimiinde oldugu gibi, Ilahiler Kitabr’nda
da Tanr'mn gergekten “bizim diinyaya gelisimiz ve gidisimiz”le ilgi-
lendigine iliskin umut veren ifadeler vardir; burnunun dogrultusuna
giden Tanrici, bu fikri timden goz ardi etmistir ve bu goriis pratikte

fiianmayandan ya da bilinemezciden ¢ok uzak degildir.

(¢) Tekranncibk (Theizm)

Bu goriige gore Tann, yalnizca evreni yaratan yiice ve her seyi
bilen bir gii¢ degil, yarattiklannin hayatlaninda da var olmay siirdii-
rendir. Tanric1, Tann’y1 daimi bir akil hocasi, huzur veren bir arkadag
ve bir rehber olarak goriir. O bu yiizden varatu@ diinyaya kansir
ve yaratidn insanlanin ahlaki tercihleriyle ilgilenir. O, insanlara neyin
dogru oldugunu gosterir, bu nedenle onlann artik ahlaki konularda-
ki‘bilgisizlikleri igin bahaneleri yoktur. Bu Tann imgesi, gdzetilenin
tersine énemli bir miktarda dogal diizensizlik ve insan kotiiliigii orta-
¥Ya ¢tkanmg bir diinyamin yarancisimin dzellikleri arasinda sayilan her
feye kadir olmak ve iyicillik niteliklerine iliskin manuk sorunlanyla
ilgilenmez. Kétiiliik sorunu, biitiin teolojik tartigmalarla Yaranhg'tan
Vahiy Kitabi’na ve Kuran’a kadar biitiin kutsal metinlerdeki temel
konudur ve bu boliimiin sonunda bir émek olayda ele alinacakur.
Eski Ahit'in Eyiip kitabi, sorunun felsefi/teolojik tarusmasimin zir-
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vesini temsil eder; mitkemmel bir nesirle yazilmig ve Hz. Eyiip ta-
rafindan dile getirilen Tannc1 6nermenin ilk érnegi ile sona erer:
“Kulaklanmla duydum seni; ama simdi gdzlerimle de goriiyorum,
Bundan sonra, kendimdem tiksiniyorum ve toz ve toprak iginde tév-
be ediyorum.” (42, 5/6)

Agiktir ki Tann’nin iradesini kavrayiimuzla ahlaki yiikiimliilik
anlayiginuz arasindaki manuksal baglanti sorununu en dolaysiz bigim-
de ortaya koyan, Tann inancinin bu Tannic1 yorumudur. Ilging bir
konu, bu goriisii kabul eden biiyiik diinya dinlerinin Ortadogu’dan
giknug olmasidir: Yahudilik, Hiristiyanlik ve Islamiyet. Bu nedenle,
bolim boyunca gz oniinde tutacagim ey, asil olarak bu ii¢ din tara-
findan gelistirilen ahlaki gériiglerdir; ama yine de Hiristiyanhk’a 6zel
bir ilgi gosterilecektir ¢linkii belki ¢ogu okur i¢in de gegerli olabile-
cegi gibi benim de en iyi bildigim din Hiristiyanhik'tir. Ben burada
ne Tanm’'mn varh§m ne de O’nun dogasimin tektanrici yorumuna
iligkin tezler ileri siirecegim. Biz bu goriislerin ikisinin de tartigma-
min diginda oldugunu farz ediyoruz ve kaynak metin olarak éncelikle
bu dinlerin kutsal kitaplanm, tali olarak ise 6nde gelen yandaglanmmn
sOylediklerini kullanarak, bu tutumun etik i¢erimlerini ele ahyoruz.

Diger ii¢ sozcitk ve anlamlan, iizerinde oncelikle durulmas
gereken bir konudur. (i) Panentheism sozlitk anlaminda “Her sey
Tanm'da” demektir ve kamutannicilik ile Tannclign bir bilegimi-
dir. Kamutannciliktan, Tann’nin biitiin canl yaratklarda var oldu-
gu ve onlarla birlikte yasgadifn goriigii ¢ikar; ama kamutanner goris
s6z konusu oldugunda, bu Tann’mun varolusuna bir ssmrlama getinr.
Panenteizme gore, Tann biitiin bunlardir; ama daha étesidir de: O,
adeta, hayat diye tammladiginuz geyin diginda durabilir ve olabilir.
boylelikle bizim var oldugunu bildigimiz her seyin altta yatan 5zii-
diir, ancak bununla simirli degildir; panenteist igin, Tanr’nin varolu-
suna sinir konamaz.

Diger iki sdzciik kiyaslanabilir ve kargilagtirdabilir. (i) Ateizmn
sozliik anlamn *“yok Tanri”dur, (iii) agnostisizm ise Yunanca “bilgl"i
anlamina gelen “gnosis” ile “yok” ya da “hayir” anlanundaki 3
sdzciiklerinden tiiremnistir ve “bilgi yok™ anlamuna gelir. Areist, pozi-
tif ve mutlak olarak Tanrn’mn olmadifini savunur; bilinemezci, kargt”
sinda ya da yanundaki kanitlann bir sonuca gétiirmedigini savunarak:

274,



Ray Billington

daha belirgin bir tutum alir. Ateist “Ben Tann’nin var olmadigina
inamyorum” derken, bilinemezci “Bir Tann'nin varligina inanm-
yorum” der. Bunlar ilk bakigta benzer 6nermeler gibi goriinebilir;
ama iizerinde dikkatlice diisiiniirseniz, iki tutum arasinda incelikli
ve derin bir fark oldugunu goriirsiiniiz. Deneyimlerim gosteriyor ki
olduk¢a fazla sayrda insan, kendilerini bilinemezci olarak nitelemek
igin (Buda muhtemelen bunlardan biriydi) bu sdzcligii T. H. Huxley
gibi memnuniyetle kullanmakla birlikte, pek az insan kendilerinin
fiillen ateist oldugunu ilan etmek gibi, Bertrand Russell'in yazilarinda
omegi goriilen radikal adumlar atmaya hazirdir ve hili insanlanin bu
sdzciige iliskin tepkilerinde biiyiik oranda nefret vardir. Ornegin, bu
tepki ABD’nin ¢ogu bélgesinde Russell'in misafir hoca olarak orada
bulundugu sirada eskisi gibi siirliyordu ve ateizm firengi ya da veba
ayanrinda bir hastalik muamelesi gérityordu.

TANRICILIK VE ETIK:
MANTIKSAL BiR BAGLANTI VAR MIDIR?

4. Béliim'de belirtildizi gibi, insanlarin énemli bir kismu, kendi-
lerine dogru ya da yanhs davramig bilgisini nereden cdindikleri soru-
licak olursa, ¢ok agik bir bigimde, “Tann’dan” yamtini verecektir.
Bu insanlarin bir¢ogu igin, bu kitapta anlatiimakta olan felsefi sikint-
lar, sagma degilse de anlamsizdir. Eger Tann her geye kadir, her seyi
bilen bir varlik olarak varsa, o zaman diigiinsel oldugu kadar ahlaki
kugkulantmiza da verilecek agik se¢ik yamtlarumz vardir. Yapmanuz
gereken tek sey, Tanr’'min iradesine boyun egmektir; o zaman yanlhiga
diismeyiz.

Bu bakis agisinin yaratugy sorunlara 4. Béliim'de (s. 123-127) k-
Saca deginmigtik; ama gimdi konunun ayrnntilanna inmemiz gereki-
Yor. Karyimiza ¢ikan soru, “Tann benim x’i yapmamu buyurdu” ile
“Ben x’i yapmaliyim” énermeleri arasinda agik bir felsefi baglanunin
olup olmadigdir. Bunlardan birincisini yorumlamanin iki yolu var-
dir: Birincisi, x dogrudur ¢iinkii Tann bdyle buyurmugtur, ikincisi
Tann x buyurmugstur ¢iinkii o dogrudur. Bunlann ikisinin de ne an-
lamg geldikler Gizerinde durmak gerekir.
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X dogrudur ¢iinkii Tann bdyle buyurmuytur

Bu g0riise gore Tann, ahlak kurallanmn yaraucisi ve etik ilkelen
koyan hangi hareket tarzinin dogru, hangisinin yanhs olacagini be-
lirleyen varhkuar ve O’nun kullan O ne buyurmugsa 6yle davranmak
goreviyle yiikiimlidiir.

Bu baky agisinun getirdigi dort temel sorun vardir.

(1) Bu yaklapim, Tanr’yr tiimiiyle keyfi bir varlik olarak tanim-
lar. Davranug, herhangi bir nedenden dolay: degil (yani, insanin akil
yiirlitmesine gore degil), yalmzca O oyle soyledigi icin dogru ya da
yanhstir. O bazi davrams bigimlerinin iradesine uygun oldugunu bu-
yurur; ama O isteseydi, aymi kolayhkla bagka tiirlii de buyurabilirdi.
Genel olarak erdemli olmak anlanuna geldiginden, iistiin gorilen
davramy bigimleri o zaman kétti, giinah olarak goriilebilecekti.

(11) Buradan hareketle, bu goriisiin insanlar tarafindan ne ahlaki il-
kelerin ne de ahlaki davramslann kesfedilmesine olanak verdigini go-
riirliz. Davraniy bigimlerinin yaninda ya da karyisinda olmak bireyin
elinde degildir, o ancak emirleri alan ve sorgusuz sualsiz boyun egen
bir hizmetkdr, hatta bir kole rolii oynayabilir. Bu baglamda “olgun
ahlaki davranig"in ne anlama geldigi gelecek béliimde aynntilariyla
incelenecektir; ama bu noktada kisaca buyruk gibi goriinen iki nite-
ligin ozgiirliik ve akil oldugunu belirtebiliriz. Ahlaki fail, eger se¢im
yapma sanst yoksa, bir karar almg olmaz. Ormegin, gardiyanin em-
riyle hiicresini temizleyen bir mahkdim, bundan dolay: dvgii almay:
bekleyemez; subayinin kargisinda hazir olda dikilmis bir asker i¢in de
aym sey gegerlidir. Korii koriine itaat, bazi durumlarda arzu edilebilse
de (6megin, savagin ortasinda), ahlaki davramugin bir unsuru degildir;
¢iinkii faili, kurulmug bir robot haline indirger.

Aym bi¢imde, ahlaki bir se¢im yapan kisinin y yerine neden x1
sectigini agiklamak i¢in akiler gerekgeler sunabilmesi esasur. Bir an-
lamda, dendigi iizere, kiginin “y yerine x'i se¢tim; ¢iinkii o Tann'mun
emriydi” yannin verdiginde bir neden sunmakta oldugu séylenebilir,
ancak bu, “Ciinkii canim boyle istedi” ya da “Ciinkii para yazi yerine
tura geldi” yamtindan 8te olmadif gibi, normalde “neden sunmak”™
derken kastedilen sey de degildir. Sorulmas: gereken ve rasyonel bir
yamit verilmesi gereken soru sudur: Hangi faktdrler, sizi x eylemi-
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nin y eylemine ahlaki bakindan yeglenir oldugu sonucuna gotiir-
miigtiir? Ve belki de daha 6nemlisi, yaptigamz eylemi, sizin uymakta
oldugunuz her kuralin kaynag olduguna cam goniilden inandigimz
Tanrt'mn varhim kabul etmeyen biri karsisinda nasil savunacaksimz?

(i11) Simdiki sorun bu son soruyla ilgilidir. Eger Tann ahlak ku-
rallannin tek yaratncist ve kaynag ise, manuksal olarak yalmzca buna
inananlann ahlaki davrandiklan sdylenebilecektir. Ateist ya da biline-
mezci, digardan ne kadar “ahlakh” gériiniirse goriinsiin, en iyi halde,
yansiz olarak nitelenen davranupiyla bir viir Araf'ta boslukta hareket
eden biri olarak ya da daha kéviisti de inananlar tarafindan ona teblig
edilmiy ya da sunulmug ve kabul etsin ya da etmesin ateistin yer aldifn
;cemaatin ahlaki yapisini yaratmuy olan “manevi ve ahlaki sermayeyi”
tiiketmekten bagka bir ey yapmamakla suglanabilecektr. (Bu garip
bir sav gibi gériinebilir; ama bunun hem Britanya, hem de 6zellikle
Amerika’da yaygin olarak kullamldigim duydum.)

Bu iddia gergekg¢i olmaktan biidiiniiyle uzak goriinmektedir. Bu,
sadece ateistlerin veya inanmayanlann ya ahlaksiz, ahlakdip ya da ah-
lak: ikinci elden c¢evresindeki inananlardan veya kendinden onceki
kugaktan inananlardan 6grenen kigiler olduklarim iddia etmek demek
olmayacaktir. Hepimiz, yasamlan ahlaki balamdan dinsel bir ortamda
yetigmis insanlarinki kadar kabul edilebilir olan ve dine inanmayan
insanlar tamyor olmaliyiz. Bazen, is tersine déner. Giiney Afrika-
h millivetci lider, ateist Nelson Mandela, iilkesinin kg1 politikasi-
n1 desteklemektense onlarca yil hapishanede kalmay: tercih etmiguir.
Baéylece, Giiney Afrika diginda yagayan birgok insan tarafindan Nazi
Almanyasi'ndan bu yana en adaletsiz ve insanhkdipi yonetim bigi-
mi olarak goriilen kg1 politikayla uzlagmaktansa, dzgiirliigiinii feda
eden bir ateist drnegi gikar karsimiza, Ste yandan bu irk¢r rejimin
Tann'nin iradesi olduguna inanmig koyu dindar Afrikanerler bu reji-
mi samimiyetle ve bagnaz bir bicimde desteklemigtir.

(iv) Bu bizi, Tann’nin iradesine boyun egme yaklagiminm savunan
herkes icin belki de en zor soruna gotiiriir: Eger bu, ahlaki davrani-
$in olup olacagr her sey demekse, dzellikle O’nun iradesinin bizden
istedigi sey hakkinda giivenilir bilgilerin olmas: gerektigi akla gele-
bilecekeir. Nihayetinde, eger ilkemizin yasalanm ¢ignedigimiz icin
Cezalandinlacaksak, adaleti saglamakla gérevli olanlann yasayr yazih
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olarak gosterebilmesi ve onu hangi anJamda ihlal ettigimizi belirtmes;
gerekir. Eger yasada bir belirsizlik varsa, bu yasa koyucu tarafindan
kabul edilip ortadan kaldinlacaktir; Tann'nin yasalan s6z konusu ol-
dugunda boyle bir sansumuz yoktur. Cogumuz, Tanm’'min iradesin
kavrayipimizda temel kaynak oldufuna inanian kutsal metinlerden
yapilan dikkatli bir se¢imle, savag ve bans, icki igmek, cinsellik ve
gordiiglimiiz iizere irk gibi 6nemli ahlaki meselelerde vicdani bir ra-
hatsizlik duymadan, birbirlerine taban tabana zit yollar izleyebiliriz.
Ornegin, bir yandan “Gonliiniiz rahat olarak sarabimz: igin; ¢iinkii
Tann yaptigimuzi hog gériiyor” (Eski Ahit Vaiz Kitab1 9, 7), éte yan-
dan “Sarap bir maskaralikur, kargasa doguran giiglii bir ickidir ve her
kim onu igerek yoldan ¢ikarsa akilsizhik eder” (Stileyman’in Mesele-
leri 20,1) diyen metinler uyumlu degildir. Eger iilke yasalan bdylesi
tutarsizhklar tagirsa, o iilke kaostan kurtulamaz.

Tanm’nn iradesi teorisi igin ziir arayanlar, kutsal metinlerin ki~
lise —rahipler, kilise biiyiikleri ve konsiller— tarafindan yapilan yo-
rumlara gore anlasilinas: gerektigini ileri siirerler. Sévlendigine gore,
basit diigiinenlere gariplik olarak gériinen seyler onlann beyanlanyla,
baglamlarina oturtulacak ve anlagihr kihnacakur. Bu yan, kilisenin
yiizlerce yildir yaptign beyanlar bir dereceye kadar tutarhhk tagisay-
di belirsizhigin giderilmesine yardimer olabilirdi; ama durum hig de
boyle degildir. Kilise tarihini okumak (ahlaki konularda oldugu gibi,
kuskusuz teolojik konularda da) birbirleriyle siirekli ¢atigan liderlenn
ve konsillerin tarihini okumaktir. Birgok insan i¢in, dogum kontrold,
silahlanma, kadin haklan ve sorumluluklan kadar hayati énem tagi-
yan meselelerde s6ylenenler, icinden ¢ikilmaz bir karmasa olugturur.
insan kendini, 6regin zamammzin Roma Katolik kilisesi liderleri-
nin Baptistler ya da Pentikostlar gibi koktenci hiziplerin liderleriyle
herhangi bir meselede bir uzlagmaya vanp varamayacaklarimi merak
etmekren alamiyor.

Tann’nin iradesinin ne oldugu hakkinda son s6zii soyleyenin bi-
reylerin vicdanlan oldugu sarum eklesek bile, 4. Boliim’de degindi-
gimiz vicdan denen seyin ne oldugu ve herhangi bir bireyi vicdanm
bir karar vermeye sevk eden faktorlerin neler olduklan sorusu yamitsiz
birakilnugur. Ustiine tistliik, vicdan da kutsal metinler ve kilise kon-
silleriyle aym belirsizlik i¢inde konugtugundan, yeni bir sorunla karyt
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karpya kalinz. Diinyanin en korkung suglaninin bir kisnu tertemiz bir
vicdanla iglenmigtir: Ogretiye kargt gikanlann yakimasi, gocuk hur-
sizlann asilmasy, zina isleyenlerin 8liinceye kadar taglanmast; bunlann
hepsi, davraniglarimin Takdiri ilahi tarafindan buyrulmug olduguna
vicdani olarak nanmug insanlar tarafindan yapihmgstir.

Tann x'i buyurur ¢iinkili o dogrudur

Bu goriise gore, Tann ahlak kurallannm yaraucisi olarak degil,
bize dogru yonii gdsteren, her seyi bilen akil hocas: olarak goriiliir.
O bizim igin neyin en iyi oldugunu bilir ve eger bizler akilliysak,
alaninda otorite olan biri tarafindan sunulmug derin goriiglerden fay-
dalanan &grenciler gibi, biz Slimlii varliklar da O’nun maharetinden
faydalamnz.

Bu, sorunun felsefi bakimdan daha kabul edilebilir bir yorumu-~
dur; ama yine de daha 6nce 6zetlenmig olan ve iddiaya gbre Tann'mn
nasihatini igeren bu alanlarda bag gosteren belirsizlikten dolay: ickin
zaafindan kurtulmainigtir. Tanrt’'min takdiri nosyonunu ahlaki ka~
rarlarin temeli olarak korumak isteyenler igin daha énemlisi, bunun
gergekte Tann'y1 gereksiz hale getirmesidir. *“Tann xi buyurdu ¢iin-
kii x dogrudur” dedigimizde tam olarak iddia ettigimiz nedir? Eger
onerme dikkatlice irdelenecek oluma, x'in Tann'min hitkmiinden
bagimsiz oldugu agiga ¢ikar: O soylesin ya da sdylemesin, x dogru-
dur ve ahlaki fail, eger isterse her ahlaki agmazin getirdigi ihtimalleri
kesfedebilir ve kendi yargilan temelinde kendi sonuglarina ulagabilir.
Tanr’nin her geyi bilmesi ya sorunun yalmzca olumlayicr bir 6zelligi
olarak alnmr ya da bir psikoloji &grencisinin Freud'un eserlerini goz
arch etmesi gibi biitiintiyle goz ard1 edilir. Boylesi bir hareket noktasi-
ni elestirenler, failin boylelikle kendini akill ve yetkin bir rehberden
yoksun biraktigin iler siirebilirler ve bu belki de dogrudur; ama bu-
rada tartistigimiz nokta, benim dogru ve yanhs anlayigimu Tann'nimn
iradesiyle esitlemenin akuhlik olup olmadigr degil, bu ikisi arasinda
Mantiksal bir baglannmin olup olmadigndir. Iddia edilen baglantimn
bu ikinci yorumuna bakarak, Tann ne soylerse sdylesin davramg bi-
¢imleri dogru ya da yanlis kabul edildikleri i¢in, bu baglant belli ki
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yoktur. Baz insanlar, dogru davrani§ arayislaninda dinsel kaynaklar-
dan yararlanmay: isteyebilirler; ama bazilan da hakli olarak, ahlak,
arayiglannda doyurucu bir yanita erigmek i¢in yalmzca kendi giri-
simlerine, deneyimlerine, akillanina ve duygulanna giiveneceklerini
soyleyebilir; onlar igin, Tann lizumsuzdur. Ahlaki 6l¢iitlerini béyle
se¢mig olanlarin, davramglanim dinsel inanglariyla baglanalandiranlar-
dan genel olarak daha kétii olduklarini iddia etmek, giivenilir bir
yargr olmayacakur. Sundi gorecegimiz kamit, durumun bazen tam
bunun tersi oldugunu gésterir.

Denebilir ki eger Hiristiyanlarin ileni siirdiigii gibi, agape ya da
agk insan davramginin en giiglii diirtiisii olarak duruyorsa ve en azin-
dan Hiristiyan'in inandign gibi, Isa'nin hayati bunun miikemmel bir
Srnegini teskil ediyorsa, onu davramigimizin modeli yapmamz icap
eder. Bu konuya ii¢ yorum getirilebilir, Ilk olarak, insan davramginda
sevginin degeri ve merkeziligi, Hiristiyan ya da bagka biitiin dini 63~
retilerden bagimsiz olarak, saglam durmaktadir. Yeni Ahit’teki ifade-
si, kugkusuz onun degerine deger katmistir; ama o aym zamanda Eski
Ahit’te de savunulmugtur ve Budizm, Hinduizm ve Taoist dgretide
de bulunur. Sevgi ateistlerin ve bilinemezcilerin de hiimanistlerin ve
dogmalara karg gelenlerin de temel giidiileniminde vardir. Bu nok-
tada Huristiyanlar iddialarinda yalmz degildirler; “Komsunu kendin
kadar sev”, Isa ya da Aziz Paulus daha sahneye ¢ikmadan bin y1l énce
yazilmigtr, (“Sevgi” sdzcligiiniin analizi i¢in s. 423-427’ye bakimz.)

ikinci ve yalmizca pratik olarak; eger Hiristiyan teolojisinin isa'nin
dogas ile ilgili iddialan dogruysa, yani Isa Tann'min ilahi oglu ise, en
hafif ifadeyle, o insan tiirii {izerinde &yle biiyiik bir avantaja sahiptir ki
kendini herkesin iizerinde bir yere koyabilir ve onu taklit etme fikri
son derece sagma hale gelir; bu, bir bebekten Wittgenstein’in Tracta-
tus Logico-Philosophicus’unun devamim yazmasim ya da golf sahasinda
Jack Nicklaus'u yenmesini beklemek kadar sagmadir. ilahi olmasina
ragmen, [sa’nin hepimiz gibi tiimiiyle bir insan oldugu ve “bizim gibi
davrandigr” yolundaki teolojik iddia. sorunu ortadan kaldiramaz. Eger
Isa ilahiyse 6zeldir ve sonugta insan tiiriiniin geri kalammin icine diig-
tiigli ahlaki agmazlann ¢6ziimiine yapacag hicbir katki olamaz.

Nihayet, bu iki itiraz1 bir kenara koysak bile, buradan yola gika-
rak Isa'nin izleyicilerinin onun yasadif gibi yasamayr amaglamalan
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gereknzine dair felsefi bir gériis agisina varamayiz. Bunu sdylemek,
4. Boliim’de belirtilen dogalci hataya diismektir. Asimda kamt, bir
gastm bigimi alir:

Sevgi davranigin mitkemmel temelidir
Isa sevgiyi mitkemmel bir bi¢imde ifade etmigtir
O halde Isa gibi yasamaya ¢aligmaliyiz.

Diyelim, bu énermelerin ikincisi dorudur; kimse daha ¢ok insa-
nin boyle yasgamasinin toplumun yaranna olacagina itiraz etmeyecek-
tir; ama iigiincii 6nermenin mantiksal bir gerekgesi yoktur. Yalizca
“Her birey gordiigiinde mitkemmel olam yapmal ve taklit etmelidir”
benzeri bir ey iddia edecek olursak mantiksal olarak bu sonuca vara-
biliriz; yoksa bir “olan”dan bir “gereken” tiiretmek hatasina diiseriz
ve eger bu fazladan Snermeyi baglangigta eklersek, “Bu gereklilik
énermesi nereden tiiretilmistir?” sorusundan hild kurtulmus olmayiz.

Burada sonug kuskuya yer birakmayacak kadar agk goriinmek-
tedir: Birgok insan dinsel inanglanyla ahlaki davranglan arasinda bir
baglant kuruyor olsa da aslinda bu ikist arasinda mannksal bir baglan-
t yoktur. Sonug olarak, din ve etik ¢ok farkh iki deneyim diizlemine
ya da alanina aittir.

Ahlak Kurallarimin Kutsanmast Olarak Tektannh Din

Birgok okur bu noktada simdiye kadar 6ne siirtilen iddialanin ge-
terliligini kabul edebilir; ama diyecektir ki ahlaki davramgla dinsel
inan¢ arasinda kamutlanabilir bir mantiksal baglanti kurulamasa bile,
Pratik bir baglanti vardir. Basit bir gergek olarak sdylersek, milyon-
larca insan en azindan ii¢ bin yildir kendi hayatlaninda bu baglanu-
¥ karmuglardir. Bu insanlar, felsefi analizlerin kamtladig ne olursa
Olsun, dogru ya da yanhs davramy saydiklan geylerin Tann tarafin-
dan kutsandig: inanciyla yasamglardir. On Emir, sonugta bu insanlar
Wrafindan Musa’nin gogerler i¢in uydurdugu kurallar olarak degil,
Yehova’mn iradesinin dogrudan bir ifadesi olarak goriiliir. Incil’deki
hikéye]er basit diigiinceli insanlarin kaleme aldig: kugku gotiiriir bel-
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geler olarak degil, Tanri’'min Kelam’imin (logos) yasayan somut hali
olarak kabul edilir. Bu yiizden, bunlarin mantikh yargilar olup olma-
diklan s6z konusu degildir. Biiyiik insanlar ve basit insanlar yiizlerce
yildan beri bu baglantiys kurmuglar ve pratikte, yani kendi davranigla-
rinda hayat bulan inanglarinin dogrulugunu gdstermislerdir. “Uriin-
leriyle taniyacaksin onlan” ya da tersinden s6ylersek, Hiristiyanhik’in
zamane savunucularindan C. S. Lewis’in sdyledigi gibi, “Biz ancak
Tanr’'min huzurunda nasil davranacagumzi 8greniriz, bu duygu kay-
boldugunda insanoglu ¢ocuk gibi oradan oraya kosusturacakur.”

Biz burada bireylerin kanutlanmasi miimkiin olmayan 6zel inang-
lanyla ugrasnginuz igin, bu konuyu felsefi bakimdan tartgmak da
imkansizdir. Yapabilecegimiz tek sey, tarihsel olgulanin, béyle oldu-
gu ifade edilen bu baglanty: destekleyip desteklemedigini sormakur.
Burada ¢ok sey, nereye ve ne kadar genis bakildigina baglidir. Yiiz-
lerce yillik gecmisten dikkatlice segilmig isimlerle, bir Hiristiyan, bir
Miishiiman ya da bir Yahudi miidafi kuskusuz diiriistliik, sefkat ve ge-
nel olarak kabul géren davranislarla dolu bir manzara ¢izebilir. Gel-
gelehm, (a) Tann'mn iradesiyle insamn ahlaki yiikiimliikiik anlayin
arasinda bir baglant oldugu kavrayisim reddeden toplumlarin ahlaki
bakimdan béyle bir baglantiyi olumlayan toplumlardan gergekten
“daha dijgiik” olup olmadiklart ve (b) bir biitiin olarak Tanmnecilik’a
inanmig topluluk drmeklerinin, “iyi davramg gdsterme”leri anlanin-
da, “iyi irlin” verip vermedikleri sorusu ortada durmaktadir.

Bu sorulan enine boyuna tartigmak, bu kitabin kapsam digindadir
(bir ilk donem digsiince tarzi i¢in 4. Bolim’deki “Tann™ kismina
bakiniz). Ben burada kendimi iki kisa Snermeyle sinirlayacagim. ik
alinti, P. H. Nowell-Smith’in Encyclopaedia of Philosophy’deki (Fel-
sefe Ansiklopedisi) “Din ve Ahlak” (s. 150) makalesinden yapilmugtir.
Yazar Yahudi-Hiristivan gelenegini Yunan, Roma ve Cin gelenek-
leriyle kargilastirmaktadir. Soyler yazar:

Bu ii¢ medeniyette ahlak ve din biiyiik oranda birbirlerinden bagamsizdir
ve bir kisinin diger insanlara karys ahlaki gérevleri ile o kisinin tannilarina
ya da gociip gitmiy atalanmn ruhlanna kargt gérevleri arasindaki ¢izgt
Yahudiler ve Hiristiyanlarda oldugu gibi belirsizlesmemistir; ama yine de
bu ii¢ medeniyetin ahlaki ilkeleri, bir biitiin olarak bizimkilerden daha
diisiik degildir; aslinda, genel cizgileriyle, 6zdestirler.
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Ornek Olay 26:
ILAHI EMIRLERDE ETIK

Ahlakla dinin iddia edilen baglants: iizerine bir ¢aliyma.
Asafdaki konular iizerine diigiiniin ve son kissmdaki sorular tar-

tigin.

™o

. Hazirhk alignrmalan: Hlahi emirlerin baglams

a) Biitiin dinler ahlakin Tanri'dan kaynaklandifim iddia etmez
(6rn. Budizm).

b) Biitiin Tanrilar da ahlaki direkdfler vermez (6rn. Zeus).

<) Tanr’mn emirler verdigi dinlerde (Musevilik, Hiristiyanlik, Is-
lam), ahlaki emirler tipik olarak dinsel ya da ritiiel emirlerden
ayrilmaz.

. Itk goziim (iddia edilen baglantiya iliskin): Din ahlak: kapsar.

Bu gériige gore, Tanrinin emirleri (8rn.Torah, Kuran) bagaimsiz bir
ahlaka yer birakmayacak sekilde havaun tiimiine dair eksiksiz bir
kurallar biitiinii sunar. Insanin tek bir gérevi vardir: Tanrr’ya itaat.

. dkinci goziim:Ahlak dini kapsar.

Bu gériige gore, din “duygu yiikli ahlak”ur (Matthew Arnold)
ve dinsel 6gretiler “ahlaki baghh@ giiclendirmek iizere anlatilan
hikayelerdir (E. R. Braithwaite). Din ahlakin muhtevasina higbir
ey katmaz ama insanlarin ahlaki idealleri fark eumelerine yardim-
c1 olur.

. Ugiincii ¢oziim: Din ahlaki mitkemmellestirir.

Bu goriige gore, yalnizla aklin bilebilecegi bir dogal (ahlaki) yasa
vardir. Bu yasa insanlara temel gorevlerini sdyler; ayrintilar duru-
ma gdre degisir. Ancak “inayet dogayr miikkemmellestirir” (Aqu-
inas). Bu nedenle din hem insanin dogal hukuku bilmesine ve
ona uymasina yardim eder hem de insanin dogatistii kaderine raz1
olmas: i¢in belli ek emirleri ortaya koyar.

. -Dordincii ¢dztim: Dinin ve ahlakin ozerkligi

Bu gdriige gére, din “kutsal olan” ya da manevi boyut (Rudolf
Otto, The Idea of the Holy) kargistnda duyulan korkuya kargpi-
ik gelir. Ahlak, ortaklaga yasam kurallariyla ilgili bir toplumsal

-etkinliktir. Insanlar bazen karigtirsa da bu iki alan birbirinden

bagimsizdur.
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6.

Birinei ¢oztimiin sorunlan

Bu “Tann her seye muktedirdir” ve insanin Tanri’ya boyun eg-
mesi iyidir inancina uymaz. Yalmzca her seye muktedir oldugy
igin Tanr1'ya itaat edeceksek. bu “gii¢lii olan hakhidir” anlamina
gelmez mi? O zaman Hitler, Yahudilerden daha mu hakliydi? Ore
yandan, Tanr’'min emirlerine onlarin iyi oldugunu disiindiigii-
miiz igin itaat ediyorsak, o zaman da Tanri’'mn hiikiimlerinden
bagimsiz olarak “iyi” bilgisine sahip olmamz gerekir.

Ikinci giziimiin sorunlan

Bu, ahlaki inan¢larin nereden dogdugu meselesini gérmezden ge-
lir. Eger ahlak dinden tamamen bagimsizsa, neden dini “mesellere”
yaslanma geregi duysun ki? Ahlakla din ya da bir dinse! ahlakla
oteki arasindaki ¢atigmalar nasil ¢éziimlenecektir?

Usgiincii coziimiin sorunlan

Eger bir dogal hukuk varsa, neden o zaman farkh kiiltiirler ya da
bireyler yalnizca ayrintilarda degil temel ilkelerde de farklilagivor?
Eger (dogal olarak) bilemeyecegimiz seylere dair bir seyler soylii-
yorsa, dogaiistii bir hikmetin olup olmadiina nasil karar verebi-
liriz?

Dérdiincii ¢ozdimitin sorunlan ,

Biitiin dinlerin farkh ahlak kurallar: var ama higbir din ahlak 6g-
retme iddiasindan da geri adim aumaz. Hem din hem de ahlak
insamin belli ihtiyaglarina ve kapasitesine hitap eder ve bu da bize
insan dogasi hakkinda genel bir fikir verir; dolayisiyla din de ahlak
da farkh alanlarda etkinlik yiiriimez,

10. Olast bir sonug

Tanr’'min emirler verdiine inanan ¢ogu insan, tamun geredl
Tanr’'min kusursuzea akilli ve sonsuz iyi olduguna da inamir. Bu
yiizden Tanri’'min emirleri olduguna inandiklari geylere itaat et-
meleri (onlar i¢in) son derece giivenli bir yoldur; ¢iinkii giivenilir
bir teminati vardir bunun. Onlar i¢in “iyi olan”la “Tanr1’’nin bu-
yurdugu” arasinda fark yoktur. “Tanr’nin buyurdugu Tann bu-
yurdugu i¢in mi iyidir?” ya da “Tann buyurdugunu iyi oldugu
i¢cin mi buyurmustur?” diye sormak (onlar i¢in) aptalca, “tavuk
yumurta” bilmecesine benzer bir sorudur.
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Ama digerleri icin asagnidaki sorular ciddidir, pratik zorluklar ge-
tirir.
a) Kusursuzca akilh ve sonsuz iyi bir yasa koyucu oldugunu nasy
bilebiliriz?
b) Olsa bile, onun emirlerini nasil bilebiliriz?
<) Yoksa, davraniglarimiz konusunda kendi kaynaklarimzdan
bagka neye gore karar verebiliriz?

Omek Olay 27:
CINSEL AHLAK

Farkh toplumlar evlilik kurallan bakimindan ¢ok biiyiik bir gegit-
lilik gosterir. Bazilaninda ¢okeslilik tegvik edilirken bazilarinda yasak-
famr. Bazilarinda bosanma erkekler i¢in kolayken bazilaninda zordur
ya da imkinsizdir. Baz: toplumlarda, yakin akrabalar aras1 evlilik ya-
saklannusken bazlannda izin verilen tek evlilik bicimi budur. Ba-
alarinda dullanin yeniden evlenmesi gerekirken bazilaninda intihar
eunck ya da babaevine dénmek zorunda kalirlar. Bazi toplumlarda
evlilik sirasinda bir kadimin bakire olmasi gerekirken bazilannda ka-
dinin halihazirda bir ¢ocugunun olmas: bir avantajdir. Yazi 6ncesi
toplumlar aslinda cinsel pratiklerde sasirtica bir gesithlik sergiler (¢ok-
kocalilik, ensest, pedofili vb) ve belli bagh medeniyetlerin ve dinle-
rin bagdasmaz kurallant vardir (escinselligin klasik Yunan’da tegvik
edilmesi, R oma Katoliklerinde ve Islam’da bosanmarmun yasaklanmasi
vb). Tek bir medeniyet, farkli zamanlarda farkh Slgiitler kullamrken
(Viktorya dénemi Ingiltere’si ile 1960’lan kiyaslayin), tek bir top-
lum iginde, smiflar, bolgeler ve altkiiltiirler arasinda farkh 8lgiitler
olabilir (ingiltere’de “yumugak giiney” denilen bélgeyle ¢ok daha
kati kuzeyi ya da Amerika’daki San Francisco Korfezi civan ile “incil
Kusag”ny kargilagtinn).

Cinsel davrams konusunda evrensel olarak kabul gérecek tek bir
Tegete sunulabilir mi? Muhtemel 6mekler olarak, enseste, zinaya ve
Scinscllige isaret edilebilir; ama istisnai durumlar da vardir. Asafnda
Saydiklarumaz, biitiin toplumlarda gozlenen genel ilkeler olarak diisii-
niilebilir, Bunlarin dogru olup olmadigim tartisin.
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1.

bt

Biitlin toplumlarda, kadinlan bir bi¢imde erkeklerin kendilerine
ozgii miilkleri haline getiren bazi diizenlemeler vardir.

Biitiin toplumlarda, ¢ocuklann yetistirilmesinden kimin sorumlu
oldugu kurallara baglannustir.

Biitiin toplumlar evli kadinlarla rasgele cinsel iliskiyi yasaklamugtr,
Biitiin toplumlarda belli derecelerde kanbag olanlanin cinsel ilig-
kileri iizerinde belli yasaklar vardir,

. Biitiin toplumlar baz: cinsel davranig bi¢imlerini sapkinhk olarak

goriir.
Biitiin roplumlarda bu kurallar siddetli yaptirnnlarla pekistirilir.

Bu kaideler aski ve glivenlii koruma yoniindeki bazi temel insan

ihtiyaglaini mm gsterir? Yoksa, bunlar sadece diisman bir gevrede
ekonomik ihtiyaglanin getirdigi sorunlan ¢ézme yontindeki farkl
¢abalar muidur? Kadimin evrensel olarak boyunduruk alunda olmas:
(a) rarihin bir rastlantst nudir, (b) erkeklerin bazi komplolannn bir
sonucu mudur, (¢) ¢ignenmesi toplumun dengesini bozacak ve tiiriin
hayatim stirdiirmesini tehdit edecek dogal bir yasa mcir?

Bu konuya iligkin olarak, bir yanda dogum kontroliinii, Ste yanda

AIDS korkusunun cinsel davraniy hakkindaki tarihsel genellemelerini
tamamen giindem dig1 birakan, tiimiiyle yeni bir durumun ortaya
¢ikip ¢tkmadigzmn ele alinmasi da gerekir.

Asagdaki sorulara nasil yanit verirsiniz?

. Dogum kontrol yéntemlerinin geligmesi cinsel ahlakin biitiin da-

yanaklarini degistirmis midir; ya da bu gelisme yalmzca cinsel ah-
lak kurallanini daha karmagik bir hale mi getirmistir?

Kadinlarin geleneksel erkek rollerinin ¢ogunu —ve belki de nifa-
yetinde tamamni—~ tistlendigi roplumlarda, yerlesik uygulama ve
diizenlemeleri yeniden ele alma ihtiyaci var mudur?

Cinsellik, evlilik ve ¢ocuklartn bakim artik ayn m diigiiniilmeli-
dir?

Yapay dollenme vb. uygulamalar evlilik kurumunu ve gelenckse
erkek-kadin birlikeeliini ne kadar tehdit etmektedir? Bu alanda.
¢ocuk dogurmanin cinsellikten ayrilmasimin muhtemel sonuglart
nelerdir?
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5. Cocuk dogurmak icin cinsellikten, haz almak icin cinsellife bir
yonelim var mudar?
6. Ne tiir olursa olsun, cinsel davramig1 yasaklayan yasalara gerek var
mdir?
7. Mevcut yasalarda
a) Evlenme yap konusunda sik1 diizenlemeler (nasil?)
b) Evlenme yagimin tiimden kaldinlmasi; belki de agagidaki sik-
larda yer alan sonuglart dogurmak iizere.
¢) Evlilik yagiun diigiiriilmesi (islam iilkelerinde oldugu gibi
¢ocuk gelinler: Huristiyan iilkelerde 12-13 yapindaki kiz ¢o-
cuklannin diskoteklerde siirtmelerinden ve sokak aralarinda
kinstirmalanndan iyi degil midir?)
d) Psikolojik olarak hasta siddet suglulan da dahi, zihinsel ve sos-
yal 8ziirlilerin kisirlagtinlmass
¢) Isteyenlerin dini nikih krymalan diginda, medeni hukuk bag-
laminda evliligin kaldinlmas: gibi degisiklikler gerekli midir?
8. AIDS’in gelip ¢atmas: cinselligin degismez iki partner arasinda
6miir boyu siiren bir gey olarak goériilmesi gerektigi anlamma m
gelir?
9. En dogal olan hangisidir: Tekeslilik, ¢okeslilik/gokkocalilik ya da
rasgele iligki?

Omek Olay 28:
TEKTANRILI DINLER VE HOMOSEKSUELLIK

1997 yihinda, her on yilda bir diinya ¢apinda Church of England’in
Onde gelen temsilcilerini bir araya getiren Lambeth Konferans, ezici
bir ¢ogunlukla, fiili uygulamada bulunmayan homoseksiiellerin kut-
*8yetlerinin devamina karar verirken, aktif olarak bu cinsel tercihini
ifade edenleri reddediyordu. Bu karann Sncesinde yapilan tartigma-
larda, bu karara dayanak olarak sik sik Incil’den alintilar yapilmstir:
Aziz Paul homoseksiillikten “dogal olmayan pratik” olarak bahse-
diyor ve Eski Ahit’te, Levililer, 18:22’de, homoseksiielligi “igreng”
Olarak betimliyordu.

~ 1999-2000 parlamento déneminde, Britanya Senatosu ve Lordlar
Kamaras: okullarda cinsel egitim derslerinde okutulacak ders kitap-
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larindan homoseksiiellikle ilgili her seyin qikarimasim karara bag-
layan bir madde —madde 28— iizerinde iki kez tartisn. (Bazi lordlar
“edepsizligi cesaretlendirdigi” i¢in bu derslerin tiimden kaldinlmasiny
istedi.) Inangh bir Hiristiyan olan iiyelerden Barones Young, homo-
seksiielligi “dogaya aykin” diyerek yasagt savunmugtu. Bu s6zle neyj
kastettigi soruldugunda ise, “Ciinkii bu tercihe konu olan organlar
birbirine uygun degil” diye yanitlamust.

Homofobi (homoseksiiellerden korkma ya da onlardan nefret et-
mek) hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Kabaca niifusun yiizde 10’unun
kendi cinsiyetinden birine kary1 ilgi duydugu gergegini (bu diinyada
600 milyon insan demektir) akilda tutarak, bu insanlann ilgileri hak-
kinda diigiinceniz nedir?

a. Dogustan gelen bir diiskiinliik;
b. Egitimden gelen, diizelulebilir bir ¢arpiklik;
c. Sadece kisi neyse o.

Levililer’de kabuklu deniz {iriinlerini yemenin tiksinti verici bir
sev (25:44) oldugunun; tapinaklanin ¢evresinde sa¢ kesenlerin (19:27)
ya da vey akrabalanyla yatanlanin oliime mahkum edileceginin de
vazildifini unutmayin.

Barones Young'in tezine gelince, htteroweksuel ensest iliskinin
dogal oldugunu ¢iinkii burada s6z konusu organlann uygun oldugu-
nu diistinebilirsiniz.

Kral V. George'un kans1 Kralige Mary’nin, bakanlardan biri ken-
disine homoseksielligin ve lezbiyenligin pratikte ne anlam ifade etu-
gin sormasi lizerine verdigi “atlan iirkiitimedikten sonra, neyin inip
kalktigh umurumda degil” yamtinin bu ve benzeri konularda soyle-
nebilecek en iyi s6z oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Omek Olay 29:
BOSLUKLARIN TANRISI

Bashkeaki ifade, 1963’teki ¢1@ir agic1 Honest to God kitabinds Wo-
olwich Rahibi John Robinson tarafindan kullanilmistir. Bu ifade iis-
tesinden gelinemez sorunlara verilecek bir yamt olarak (“Tann bilir”)
ya da insanun giiclinii agan durumlan kontrol eden biri oldugund?
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Tanm’'mn giindeme gedrilmesiyle olugan durumlan anlatmak igin
fullamlmisur. Tann’ya bu sekilde donen insanlann yiizlestigi tiir-
den meseleler bu boliimiin baginda tartigilds. 11k iki paragrafi yeniden
okuyup asagidaki sorulara kafa yorun.

1.

(2]

Tann'ya bogluklan dolduran bir varlik olarak miiracaat edildigi
bagka alanlar var madir? (Akli bozukluklar, “cin ¢arpmasi™, hasta-
lik, ogul sayis1 vb. 6rnekleri diistinebilirsiniz.)

. Bahsi gegen biitiin bu durumlar, ister bilgi yoklugu ister durumu

kontrol etme yetersizligi olsun, insanin zayifhigim yansiur. Tann
fikrinin gindeme getirildigi insanin gii¢lii oldugu alanlar var m-
dir?

. Eger insanlar olimsiiz olsayd:, Tann fikri dogar ve yasayabilir

miydi?

. Tann’ya inamigin siirmesinde Sliimsiizlitk arzusunun birincil fak-

tor oldugunu diistiniir misiiniiz?

. Insan genomu projesinin ve bunun teknolojik gereklerinin iler-

leme kaydettigi (bkz. 12. Boliim) gergegini dikkate alrsak, bu,
Tann fikrinin giderek 6nemini kaybetmesi anlamma gelir mi?

. Insan kontrol etmekte zorlandig ya da yamum bilemedigi soru-

larla karsilagn@ durumlarda neden sikintiya girer? Kendisi baga
¢ikamazken bazilanmn (Tann) baga ¢iktigy; kendisi anlayamazken
‘bazilarinin (Tann) anladig durumlann varh@ ¢ofu insanda evre-
nin bir amaa oldugu fikri uyandirmaz m1? Bdylece gayet mem-
nuniyetle bu sorunlan ve durumlan O’na havale edebilirler. Bu
duruma varolugcular, ézelikle de Nietzsche ve Sartre ne derdi
sizce?

- Bosluklann doldurucusu olarak Tanm’ya inanmak bir olgunluk

mu yoksa bir olmamughk m isaretidir? ki savas arasi donemde
onde gelen, belki de en 6nde gelen, kose yazan H. L. Menckenin
asagidaki ifadesini yorumlaymmz.
Tanrt acz icindekilerin, umarsizlann, sefillerin ezel ebet sygmagidrr.
O’nun kollannda yalnizca kutsanmazlar aym zamanda bir tiir distinliik
duygusuna kapilir, zayif diigmiis egolanni tamir ederler. O onlan oldk-
lanndan daha yukanya qkanr.

(“Azmnlhik Raporu”, Notebook)
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X
Dogu Dinleri ve Kiiltiirel Gorelilik

B ir 6nceki boliimde tektannl dinlerde ahlaki karar alma konusunu
ve yarattiklanina iradesi ve niyetini ifade eden kisilesmis bir tann
inancim ele almustik. $imdi boyle bir iddiada bulunmayan ancak bu
kitapta &ne ¢ikanlan sorunlann bir¢oguna agik katkilarda bulunan bir
grup diinya dinine bakalim. Bunlar Hindistan ve Cin’in biiyiik dinlen
ya da felsefeleridir: Hinduizm, Budizm, Taoizm ve Konfligyanizm.
Bunlann ne oranda din ne oranda felsefe olduklan, bir énceki
boliimde Alston’in bir dinin dznitelikleri listesine verilecek tepkiy®
gore, tartiymaya agik bir konudur. Ozellikle de, bu niteliklerden her
biri bir dinin vazgegilmez bir kogulu olarak kabul edilecek olurs.
hi¢bir diisiince okulu bu niteligi karplamadikc¢a din olarak adlandi-
nlamaz. Ama bir yandan hangi &zelliklerin temel oldugu iizerinde
290,



pir uzlasma miimkiin olmadigindan, 6te yandan da, okullarin ken-
dilerinin bircok konuda hem kendi i¢lerinde hem de baska okullar
karpsinda farkhiik gésterdiginden, bu konuda net bir gey sdylemek
imkansiz hale gelir. Bu tartigmay: benim Understanding Eastern Philo-
sophy kitabimun 1. Béliim'tinde bulabilirsiniz.

Hig tereddiitsiiz soylenebilecek olan ey sudur: Genelde Hindu-
jzm ve Advaita Vedanta'nmin en yiiksek ifadeler ve Budizm’in ilk
ifadeleri (Theravada) olarak kabul edilen seyler, felsefi Taoizm ve
Konfligyanizm ile birlikte, ele alindiginda gériiyoruz ki, burada tek-
tannh dinlerin temel 6zelliklerini aramak bosunadir.

Tektannh dinlerde olan, ilk dnce (asil olarak), insanlanin hayatina
iradi olarak miidahale eden ve onlarin davranmgini yonlendiren bir ya-
ranct Tanr'dir. Verilen yon normalde, sirf “Tanr’mn s6zii” oldugu
igin yetkin kabul edilen belli kutsal yazilarda ifade edilmis olarak ka-
bul edilir. Buna kargin, yetkin dogu yazitlan degerlerini okurlannin
ghinlerinde ve yagamlarinda kazanir, anlami bazi durumlarda (Hindu
Veda dmeginde) en azindan g bin bes yiiz yil, belki de daha uzun
bir zaman sonra kendini gésterir.

ikinci olarak, yine tektannl dinlerle tam bir zithk sergileyerek,
bu okullarda dogma, korii kériine inanma, ritiiel ve ¢ogu durumda,
ateistlerin anladif anlamda bir ikinci hayat yoktur.

:Sonug, yagamaya ve bunun dogal uzants olarak diisiinmeye Ba-
nda oldugundan ¢ok farkh bir yaklapmdr; Syle ki ¢ogu felsefe kicab
dogru felsefesini bir oksimoron oldugu gerekgesiyle tiimden gérmez-
den gelir. Bu durum, her tarafta degilse bile, degismeye bagladi. Bana
gdre, bunun gibi dogu felsefesini ihmal eden felsefeye bir giris kitabs,
Cin’in adim anmadan yazilmig bir komiinizm tarihi kitabina benzer.

Dogu ile Bau arasindaki vurgu farklanm saptamak icin birkag
genelleme yapmak yerinde olabilir. Daha 6nceki boliimlerde ag13a
¢kmyy olacag gibi, Bat felsefesinde mantik ve akla ok deger ve-
‘_ﬂmektedlr. Insanin diisiinme kapasitesi en 6nemli ve en asli niteli-
8 olarak goriilmektedir. Bu kitapta iizerinde durulan etik sorunlar
(umuyorum) rasyonel bir temelde sunulmaktadir. Bir dizi ahlaki ag-
Maz arasinda yolunuzu bulmaniz igin akil yiiritmeniz istenmektedir
2den. [nsan kisiliginin, duygulanim ya da irade giicii gibi baska dzel-

etinin oynadig rol gézden kaginimamakla birlikte ahlak felsefesi
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calismast, temelde (size kahcr bir zaran dokunmayacak!) bir diigiinme
eylemi olmak zorundadir.

Aklin miittefiki, Bata'mun faaliyet arzusudur. Tipik Batil, yarat-
ma ve tiretme islerinde etkin, hatta saldirgan olmak ister. ABD buna
glizel bir 6mek teskil eder. Hepsi gelire gére degerlendirilen basan
merdiveninde komsusunun 8niine ge¢meye can atan ¢alisma manya-
g1 insanlarla dolu bir iilkedir bu. Onlann diisturu “Hi¢ génnemek-
tense, sonradan gérme olmak daha iyidir"” olabilir ve Siikiir Duast'ni
onlara ve onlarin Avrupali benzerlerine uyarlayarak séyle yaznmseim:

Wall Street’teki
Banker Baba:
Hedefin dolar olsun;
Karlarin gelsin,
Yan gelirlerin benim hesabima ait olsun,
Wall Street’te olduklan gibi.
Ve bana bugiin de giinlik faizimi ver;
Ve benim biitiin borglularimi iflas ettirdigim gibi,
Sen de hesabimda alacak olmadiginda bent baggla;
Ve beni digerkimhga yonelune, '
Beni toplumsal bir vicdandan halis et.
Ctinkii, ben avantalarimn tistiinde dinlenene kadar,
Sermaye Senindir, para ve komisyon Senindir. Amin.

(Bu sozciikleri yazdigam tiikenmezkalem bile onlann mesajim ta-
siyor. Kalemin iizerine iki say1 —11501 ve 42424 ve bir ibare var: IKI
SAYI DA SIZINKINE UYUYORSA ANINDA 50.000 DOLAR
KAZANDINIZ. Kir amaciyla yazmak denen sey bu olsa gerek!)

Ban felsefesi ve onunla birlikte Tanric1 din anlayip, diizeni de-
gistirmeye gore tasarlanmgtir. Batihlar, yabanci topraklara bu iilke
insanlarini, davrams tarzlanm, ddetlerini ve ahlak kurallarun degigtir-
meye ikna etmek igin misyonerler géndermiglerdir. Batihlar ideolojik
temelde savaglar yiiriitmekte ve hem endiistriyel hem de sosyal dev-
rimleri tegvik etmektedirler. Goriiniiste hi¢bir dalgalanma yagamada
kendini Bat’ya uyduran dinin, saldirgan bir bigimde bagkalarin: din¢
kazanma gayreti i¢indeki Huristiyanhk olmasi hi¢ kimseyi sagirta?
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(Muslﬁmanlarda da benzer bir heves vardir; ama onlarin etki alanlan
farkhdir). Hiristiyan Konstantin, “Ha¢ adina fethetmeyi” diisliiyor-
du. Nitekim bugiin, Ban kiiltiirii ile Hiristiyan kiiltiirii araslnda bir
aynm yapmak pek kolay degildir.

O halde, Dogu nedir? Akil, higbir sekilde felsefi siireglerinden
diglanmazken, insam insan yapan ¢ok sayida 6zellikten yalmzca biri
olarak kabul edilir. Sezgi, duygulanim, i¢gorii, bir goriis agist olug-
wirma ya da nasil davranacagina karar verme siirecinde, upks bir tablo
yaparken, bir arki yazarken, ¢igek dolu bir vazoyu diizenlerken ol-
dugu gibi, akhin eyit ortaklar olarak goriiliirler. Ban etkililigin (ya da
etkinligin) aksine onlar edilgenligi savunur. Olmak, yapmaktan ve sa-
hip olmaktan Sl¢iilemeyecek oranda daha 6nemlidir. Onlar, Bat'nm
yakin zamana kadar genel olarak gozden kagirdigy, hayatin temel bir
geliskisine vurgu yaparlar: Yang ve Yin, eril ve digil, etkin ve edilgen,
hikim ve boyun egmis. Bunlar ahenk i¢inde olmadikga, hayatin ¢ar-
plklasacagm\ ve basarisiz kalinacagina inamlir.

Zaman bir yanilsama olara goriiliir. Kanma’'mz (Dogu felsefesinde
Snemli bir kavramdir) hayatin baglangi¢ noktasinda kargi konulmaz
bir bigimde bizi kurar; ama o noktadan itibaren yapugimiz segimleri
ozgiir olarak yapaniz. Bu simdiye sonsuz bir boyut kazandinir ~hep
mevcut simdi— ve bu aceleye, devrimci degisimlerle bogusmaya ge-
rek-olmadi anlanuna gelir; giinkii degisim bir yamlsamadir. Bau’mn
bireysel kendi-farkindaligina kargt Asya’nin filozoflari, bireysel bilin-
¢in eninde sonunda (ve bazi i¢gorii anlarinda onun halen olduguna
dair bir anlaysla) evrensel bilincin (Brahman ya da Tao) genis seline
kapilmasi gerektigini ya da bilincimizi Nirvana'nin cennet durumun-
da kaybettigimizi diisiinmiislerdir. Bu, arzuyu agan bir durumdur ve
Buda'ya gore, miinakasa yerine tefekkiirle, miidahale yerine gekil-
Meyle, bagkalan iizerindeki gii¢ ya da iistiin bir Varlik’a boyun egme
Yerine kendi igindeki bansla yaranlabilir.

Budizm

4 Nirvana kavrami, Buda'nin (MO 563-483) ogretilerinde merkezi
bir yer tutuyordu. Isminin anlamm “aydinlanmig olan”ds, gergek ismi
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Gautama Sakyamuni idi. Buda, insan deneyimini Dort Yiice Haki-

kat'inde 6zetler:

1. Yasamak ac1 ¢ekmek demektir. Bu diinyada belli miktarda bir acy
kagimilmazdir,

2. Aci ¢ekmenin <kendin igin ya da bagkalan i¢in— kaynag servet ve
glic gibi seyler i¢in can atmak ya da gabalamaktir.

3. Aa ¢ekmenin sona ermesi, bencil amaglardan kurtulmakla, as-
Iinda, 56z dagarimizdan “bana” ya da “benimki” gibi s6zciikleri
¢ikarmamuzla miimkiindiir.

4. Acinin bu sona ermesine agilan yol, ki aydinlanmaya gétiirebilir
bizi, Yiice Sekizli Yol ya da yalmzca orta yol olarak bilinen sey-
dir. Bu, kitabi anlamda, bir alev gibi “parlamak” anlammna gelen
Nirvana'ya, arzu Stesi duruma agihir.

Sekiz adim, zihnin tutumlarini ve davrams bicimlerini kapsar (6r-
negin, 6ldiirmek men edilmigtir, dolayisiyla bir Budist, asker ya da
kasap olamaz) ama merkezi 6zellik, yalmzca bu sayede bang ve nege
durumuna erigilebilen tefekkiirdiir. Bu tefekkiir, bir kisinin zaman ve
uzamdaki biitiin olaylann diizenleyici ilkelerin i gérmesiyle meyda-
na geldigini fark etmesine yol agacakur. Ates yanar, niliifer acar, kap-
lanlar avlar. Her eylem, yamlmaz bir bigimde, aci'ya da tatli, meyve-
sini zamam gelince verir. Insamn Gzgiir segimi, hangisinin olacagin
belirler (“Karma”, kitabi anlamda, énceki eylemin sonuglari anlami-
na gelen, “eylem” demektir). Can alma, siddet, ¢alma, yalan séyleme
gibi davranuglanin hepsi, insanin gergek ¢ikarnna karsidir ve énkosulu
dogru bir hayat tarzi tutturmak olan Nirvana’ya ulagmanin engelidir.

Bu kitapta tartiplan meselelerin birgogu Buda igin ya tartigma
gerektirmeyecek kadar agiktir ya da yersizdir. Biitiin insan ozle-
minin amaci Nirvana oldugundan, degerlerin dogasi, amaglar ve
araglar, mutlakgilik ve gorecilik gibi sorunlar ¢6ziilmiigtiir. Nirvana
tek nihai deger, bagka her seyin tabi olmasi gereken amag ve bu
yiizden tek mutlaktir. Gereken duygusunun kaynad: sorusu ortaya
¢ikmaz. Evrenin neden se¢im yapmak zorunda olunan bir bigimde
var oldugu, yamt1 olmayan bir sorudur. Zehirli bir okla vurulmus
olan insan, okun neden yapildig: ya da nereden geldigini kestirmey¢
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fabsmakla zaman harcamaz, hemen bir panzehir bulmaya cabalar.
Polaytstyla acilarla dolu bir diinyada, o yiice yolu tutturarak acilara
son vermek yerine, olaylarin neden béyle gelistifi konusuna kafa
yormak cilginhikur.

Taoculuk

Yol ya da usul fikrine, &zellikle taraftarlannin Miislimanlar ta-
:fafindan Hindistan’dan siiriilmelerinin ardindan Budizm’in yayildig:
bir iilke olan Cin’de de rastlamr. “Tao” “yol” demektir ve MO 6.
“yizyilda yasadign iddia edilen ve en saygin Taoist yazdann, Tao Te
Ching’in yazari'olan Lao Tsu’yu ¢agnstinr. Ismi “Biiyitk Usta” anla-
mina gelen Lao Tsu'nun gergekten yagamug-biri olup olmadigy, eger
“yajamugsa bu yazilann yazannin gergekten o olup olmadify Snemli
degildir: Bu yazilar vardir ve 6zel bir felsefeyi ifade ederler.

Tao Te Ching “Yolun ve Giiciin Klasigi” anlanuna gelir ki bu,
femalarinin mistik dogasina iligkin bir ipucu verir. Bu mistisizm, ki-
sinin (Yunanca Logos’a yakin bir anlamda) evrenin temelinde yatan
ilkesinin yaganun ifade edilemez kaynagnin pargasi oldugu bilinci
yoluyla eristigi i¢ huzurunda odaklamir. Higbir Taocu bu sézciigii
"kullanmanns olmakla birlikte, bu kamutannc: bir felsefedir. Taocu
Yazilardaki ifadeler ortiiliidiir, kisinin yalmizca aklina degil, kisiliginin
biitiinliigiine de seslenir. Bir durumu, manuksal ve rasyonel kamt-
lama yoluyla, yalnizca Bauli tarzda ifade etmeyi dgrenmig biri i¢in,
Tao Te Ching’in bityiik bir boliimii anlaglmaz olup kendi i¢inde
geliskilidir. Ancak, okur yavag yavag okudugunda ve sézciiklerin salt
‘Basyone yetilerin Stesine iglemesine izin verdiginde, “bir hayat felse-
fesi” hakkinda bir sinav kigidina bakildiginda séylenebilecek olandan
daha fazla sey soylenebilecegini kesfedebilir. $u satirlar tipiktir:

Gégiin alunda, ancak ¢irkinlik var oldugu igindir ki, giizelliga
herkes gorebilir.

herkes.
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iste bu yiizdendir ki, sahip olmak ve olmamak birlikte
ortaya gikar.
Zorluk ve kolaylik birbirini tamamlar.
Uzun ve kisa birbintyle ¢eligir;
Yiiksek ve alcak birbirine dayamr;
Insan sesi ve ses birbiriyle uyusur;
On ve arka birbirini izler.

(ingilizce’ye Cev. Gia-Fu Feng ve Jane English, 1972.)

Taoculuk, edilgenlige, “egyanin oluruna birakilmasina” biiyiik
6nem verir. Evren, insandan milyarlarca yil 8nce vardi ve ahlaki se-
¢imlerinin getirdigi biitiin acilar dindikten sonra da var olmay siir-
diirecektir. Bu yiizden bilge kisi, boyle konulan hila gelip gegici
diisiincelere bogusanlara birakip (simdi bildik bir ifadeyi kullanacak
olursak) “iyinin ve kotiiniin 6tesinde” duracakur. Yonetimler kary-
sindaki turum, anargik olmazsa sayet, umursamaz olacakur; servet ve
ayricaliklara kary ilgisizlik, sosyal normlara karyi kayitsizhik olacakuor.
Tao Te Ching'de §6yle yazar:

Diinyay: ele alip diizeltebilecegini mi samyorsunuz?
Ben bunun yapilabilecegine inanmiyorum.

Evren kutsaldir. Onu diizeltemezsiniz.
Degistirmeye ¢ahgirsamz onu bozarsimz.
Elinizde tutmak isterseniz, yitirirsiniz onu.

Yang yerine, Yin’e yapilan bu vurgu Taoculukta esastir,

Hinduizm: Advaita Vedanta

Hinduizm, ti¢ bin yillik bir ge¢mise sahiptir ve birgok bigimi var-
dir. En geligkin bigimlerinden biri Ortagag’da “usta” Shankara tara-
findan ifade edilmis olamidir. “Vedanta”, “Veda™ denen ilk dénem
yazilanmn nihai anlanu demektir. “Advaita” ise onun ana akimlann-
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dan biridir. Hinduizm {izerine ¢ok genis bir literatiir vardir ve eger
dgilenirseniz, kitabin sonuna eklenmisy okuma listesi size yardima
olabilir,

Shankara, diigiincelerini Bauh bir yaklagum izlenimi birakan kar-
magpk bir mantiksal kamtlama yoluyla geligtirmekle birlikte, Platon’un
ve gogu Bauh diigiiniiriin aksine, fikirler ve sozciiklerden degil, bii-
tinligii iginde insan deneyiminden ve degisen bilinglilik durumla-
nndan yola ¢ikar. Dért temel durum kabul edilmigtir: Diigsiiz uyku,
diiy gorme, uyanma (ya da ampirik biling) ve “dordiincii” —bireysel
rubun, Kierkegaard tarafindan kullamlan (ve varolusqulugun belli
ifadelerinin Asya diigiincesindeki belli unsurlanyla arasindaki ortak
ogeyi baska bir bi¢imiyle giin gna ¢ikaran) bir ifadeyle, “kendi
varlik temeli” ile Szdegligini fark ettigi, tamumlanamaz bir nesnesiz
ozbilinglilik durumu.

Déort duruma dért hakikat diizeyi denk diiger. Uyku durumunda,
pesnelerden ve 6znelerden habersizlik vardir. Diiste, bu habersizlik
dity gérenin hem kendisinin hem de dii§ nesnelerinin farkinda olu-
suvla “yoksanmugur” (yanhslannug ve daha iist bir diizeyde dogru-
lanmistir). Deneyimin 6znesini gergekligin sosyal diinyasindan bigak
gibt ayiran diigeeki bilinglilik, uyanan bilinglilik tarafindan yoksan-
migtir. Aydinlanmg olan i¢in —ve sonsuz sayida yeniden viicut bul-
fdumuzdan, herkesin eninde sonunda aydinlanmug olacag: inancina
dayanan Hindu kozmolojisinin zaman tablosunda- ikili uyanma de-
neyimi, ikili obmayan mistik tefekkiir tarafindan yoksamr.

Bu ¢ok kangik gelebilir; ama bu felsefe belki hakikat anlayisinin
anahtan olan Vedanta etigini irdeleyerek daha anlagilir kiltnabilir.
Onceki boliimlerin gogunda irdeledigimiz Bath gelenek, hakikati ve
Yalani bir satrang oyunu gibi goriir. Oyun, biitiin kareleri ya siyah ya
da beyaz olan bir tahtanin suurh yiizeyinde oynamur. Her tag, énceden
belirlennis kurallara gore hareket eder ve oyuncunun kurala uygun
hamleleri arasinda 6zgiirce se¢im yapma sansi olsa da bazi hamle-
ler rakibin taglanndan birinin alinmasi sonucunu doguracagi icin
“iyi”dir ve iyi hamlelerin devanu, oyunun kazandmasim saglayabilir.
Bir oyuncu, bir sonraki en iyi hamleyi bilmeyebilir; ama kurallarda
higbir belirsizlik yoktur ve biitiin oyuncular bir tagin nasil ahnacaf ve
Oyunun nasil kazamlacag: konusunda fikir birligi i¢indedirler.
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Advaita Vedanta, hem 6nermelerin dogru ya da yanls oldugu yo-
lundaki basit fikrin hem de “benim i¢in dogru olanin disinda hakikat
yoktur” diyen Gznel yaklagimin Gtesine geger. Vedanta i¢in, nihaj
hakikat olan yiice bir amacin, Mutlak olanin ger¢eklestirilmesi vardir,
Bu, bilsinler ya da bilmesinler biitlin yolculart igin baglayic: olan da-
gin zirvesidir. Ne var ki amag herkes i¢in ayn1 olsa da her yolcu ken-
dine uygun buldugu herhangi bir yerden baglamahidir (Heidegger'in
Geworfentheit'ine benziyor bu; ama genel olarak biitiin Hinduizm’de
oldugu gibi, Vedanta i¢in de baglama noktasi olan karma ile sabitlen-
mistir). Iki insan, tam olarak aym1 noktada olamaz ve hedefe giderken
tek bir yol yokeur. Aslinda, bazilar1 genis ve ¢ok kullamilmug, digerlen
tek bir kiginin gegebilecegi kadar olan, ¢ok sayida yolun disinda san-
ki farkli yerlere ve hatta bir siire yukan degil asagn uzanan yollar da
vardir (daglarda tuhaf degildir bu). insanlar her gesit yerde olabilirler
ve goriintste farkh yonlere gitmektedirler; ama aslinda hepsi aym
zirveye yonelmislerdir. Aym yol boyunca bile, bir konum bir kisi
i¢in dogru olabilir; ¢iinki o daha 6nce oldugu yerden daha yiiksektir,
fakat aynt konum farkli bir noktadan yola ¢ikmug biri i¢in yanhs ola-
bilir. Harita {izerindeki yerler kendi baglarina ne iyi ne kétii ne dogru
ne de yanbsur; belli bir yere giden belli bir birey i¢in onu hedefine
yaklagtinp uzaklagtiracak olmastina gére ya iyi ya da kotidiir. Onemli
olan konum degil yonelimdir, nerede olundugu degil hangi yone
gidildigidir. Bu daha 6nce degindigimiz goreciliktir.

Bat1 ahlak felsefesinin terimlerine ¢evrildiginde —bu terimlern
bazilarimin Sanskritge'de karsihgi yoktur— ne mutlak ahlak kurallan ne
nesnel dlgiitler; ne kogulsuz buyniklar ne de eviensel gorevler vardyr. Ama
farkh yollar, 6zellikle antik felsefeler ve dinler tarafindan dégennus
yollar vardir; ama modern sekiiler ideolojilerin ve bireylerin 6zel yol-
lan da vardr, aynica her okul ve ideoloji iginde kurallar ve uzlapm-
lar vardir. Normal olarak birey, kérii koriine kurallara uyarak degil,
onlanin derinlerde yatan igsel 6zlerine girerek bu ideolojilerle uyum
i¢inde yasadiginda dogru yonde ilerler. Bu, bazt bireylerin kendini
i¢inde buldugu gelenekten, belki onu yeniden diizenleyerek, yeni bir
hareket baglatarak ya da bagka bir harekete katilarak ya da tek bagina
kendi yolunu tutturarak kopmalan gerektigini akla getirebilir. $6z
konusu birey ve muhtemelen biiyiik i¢gériilerin bazi manevi 88-
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getmenleri diginda kimse, kesin olarak dogru yolda olup olmadigim
kestiremez.

Biitiin derinligine ve karmagiklifina ragmen, Vedanta'nin birey-
lere gok agik bir mesaj vardir: Yalmzca kendi hayanm yasayabilir-
sin. Nerede ve nasi bir insan oldugun tesadiifi degildir. Yapabildigin
kadanyla kendi yolunu izle ya da Quaker ve pasifist George Fox'un
bir askere dedigi gibi, “Yapabildigin miiddetge kahcirn kusan”. Ciin-
kii, er ya da geg, su ya da bu bi¢imde seni kendine ¢eken bir hedef
vardir. O zaman gelip ¢atufinda, zekice diglincelere hi¢ ihtiyacin
.olmayacak, bilingalt duygulanimlarini siizmen ya da emsal grubunun
-uzlagimlann: izlemen gerekmeyecek. Dogru anda guru ortaya gikar;
zorunlu olarak bilge bir kisi olarak degil, belki de kritik kigisel bir
olayla, bir kitap, bir sanat eseri ya da bir dogal manzarayla (guru, keli-
menin kitabi anlaminda, karanliktan (gu) 182 (ru) demekdir).

Vedanta’ya gore, hedef kendi bagina hicbir bigimde ahlaki idealin
bir bigimi, bir tiir miikernmel kigilik degildir; hedef, giinliik hayatta
gegerli, sicak ve soguk, nefret ve ask, haz ve ac, iyi ve kotii gibi “zit
giftleri” agar. Aydinlannug kigi tamamen iyi degil (Nietzsche’ninkiyle
ayni ama oldukga farkli anlamda) “ivinin ve kétiiniin Stesinde™ olan
kisidir. Iyi ve kétii bir amaca baghdir; aydinlanmig kisi bu amaca
ulagmusuir. Artik onun erigecegi bir sey yoktur.

“Vedanta dgretisi 19. yiizyilda Hindistanh yazar Ramakrishna’nin
§bzciiliik etmesiyle 6nem kazanmgtir. Giiniimiizde Radhakrishnan’in
yazdiklaniyla bu &nem daha da artmigur, Oteki Batihlar sadece
Vedanta'y degil, Budizm ve Taoizin felsefelerinin higbir sekilde Bati
i¢in sonugsuz olmadifimi kesfetmeye baslamiglardir. Bazi Dogulu
vargularm bizim ruhumuza uymasinin gli¢ oldugunu diistinsek bile
(6rnegin, tefekkiirden ¢ok, pratik eneqi kullanirmi talep eden 1rkgilik
gibi baz sosyal kotiiliiklerin oldugu gbriiliiyor), umuyorum ki bu
béliimde Dogu’dan kisa kisa yansiyan 1gmmalar, akli basinda Bauhlan
Dogulu emsalleri ile diyalog olasihklarint aragtirmaya sevk eder. Bu
gok gecikmis bir diyalogdur. Bu konu benim Varoluggulugun Dogusu
‘Kitabimda enine boyuna tartistlmstur.
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Omek Olay 30:
DOGU VE ORTADOGU FELSEFELER| VE
AC! CEKME SORUNU

Bu boliimiin degigmeyen temasy, insamn ac1 gekme deneyimi ve
onun bu aciya, felsefi ya da bagka bigimde gosterdigi tepki olmustur,
Hayatin bir kalibs, bir maksads, segilebilir bir yekli oldugu gériisiini
savunan her insan, su ya da bu bigimde ac1 gergegiyle tamigmig olma-
lidir. Yalmzca geng 6lenler dogrudan ya da dolayh olarak belki ondan
sakinabileceklerdir. Bu ¢ahgmada once sorun yaratan aci tiirlerini,
belli baz1 inanglarnin yandaglar1 tarafindan bunlara verilen yamtlan ve
bir kiginin aciya karyt durina yollan olarak karyisina ¢ikan alternatitleri
Ozetleyecegiz.

Sizin i¢in, kaginilmaz bir aciyla kargilagan bir insanin kabul edebi-
lecegi en makul gériinen teori ya da teoriler demeti hangisidir?

1. Mamz kalabilecegimiz aa olaylar

a) Hukuk dilinde “Tann'mn i§i" denen, seller, depremler, yan-
gin, yanardag patlamalan vb dogal olaylar.

b) Hastaliklar: (a) Bir bigimde insan davranigtyla gelen firengi ya
da akciger kanseri, (b) insan davramgpiyla gériiniirde bir bag-
lanus1 olmayan menenjit ya da mafsal iltihab.

¢) Kazalar: (i) Hayatin gercegi olarak gelen suda bogulma, diis-
me, bogazina bir sey kagma gibi ve (ii) insan eylemiyle birlikte
gelen trafik kazasi, radyasyon yayilmas, elektrik ¢arpmas: gibi.

d) Bir insamin ya da bir grup insanin bile bile yol agtigr ac1: sémii-
ri, achk, hapis, igkence, Sldiirme vb.

e) Insan akilsizhginin yogunlagmasinin ya da aggzliiliigiiniin ne-
den oldugu acilar: yalmzhk, reddedilme, psikolojik rahatsizhik
vb.

2. Cekilen acilann maksad
Tarih boyunca, farkli din ya da felsefi egilimlere sahip insan-
lar, dikkatlerini yukarida bahsi gegen olaylarin hepsine olmasa da
bir kismuna yonelterek, acr gekmenin oynadigi rol hakkinda tutarh bir
agiklama getirme gayretine girmistir. Bunlardan bazilanini goyle sa-
yabiliriz:
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Tanr'min ana babalanin giinahlan ve bazen daha 6nce yagamig
kusaklanin giinahlan i¢in verdigi ceza (Eski Ahit'te glinahin
“liglincii ve dordiincti kugaga kadar ¢ocuklanimn ve ¢ocuk-
larimin ¢ocuklan” iizerindeki etkisinden bahsedilir): Bu bir
bigimde, birakin torununun torununun torununu, ¢ocuklara
bile haksizlikur.

Giinaha girmis kisiyve Tanri’mn cezas1 (bir araba kazasinda bag
kopan film yildiz1 Jayne Mansfield hakkinda Billy Grabam'mn
soyledigi; Ahlaki Cogunluk lideri Jerry Falwell'in AIDS ve es-
cinsellik {izerine sdyledigi; Kuzey irlandali koyu Protestan Ian
Paisley’in, Papa Il. John Paul’e suikast girisimi iizerine sGy-
ledigi vb): Bunlann hepsi, goriindiigli kadanyla, bir bi¢imde
rastlantisaldir: Her egcinsel AIDS’e yakalanmaz; her iffetsizin
bagt kopmaz; her Papa vurulmaz. Belli ki Tann'nin Nuh za-
manindaki firtina sirasinda, rivayete gore ¢ok az bir istisna ile
herkesi kurtannaya ve yeniden hayata baglatmaya karar verdigi
zamanki davramsinda daba fazla turarhilik vardir; ama goriilen
odur ki bu cezalandirma agindir. (Bu yant hafife ainmamah-
dir; yeryiiziinde Tanr’mn gazabina ugradiklan ya da zamam
gelince ugrayacaklan igin igten ige kahrolarak yagayan ¢ok sa-
yida insan vardir.)

insan, gektigi acilara kendi neden olur: Bazen dogrudur bu
(savaglar, belli hastaliklar, niikleer radyasyon, sevgi yoklugu
gibi zihinse] kétiiliiklerin bir sonucu olarak ac1 ¢ekmek vb);
ama biitiin hastahiklar icin ya da insanlann volkanlarn ya da
kasirga, deprem veya aghk olaylannin ortaya ¢ikimasi muhte-
mel yerlerin yakinlarinda ne igi vardi demedikge, “Tanr’nin
isi” i¢in dogru degildir.

Baskalarina duyulan sefkatin artmas1 (Etiyopya'daki a¢hk s1-
rasinda Rahibe Teresa (s. 93): insanlanin kendiliklerinden bir
amag olmaktan ¢ok bir amacin arac1 olduklan yolundaki bu
teori hakkinda Etiyopyahlar ne diijiiniir acaba?

Aci, gekent anlastinir, daha olgun, kavraysgh, hayata ve baska
insanlara karyi ¢ok daha anlayish kilar; ac1 ¢ekmeyen masum
bu yiizden de si bir kigi olarak kahir: Bu, genellestinilmesi
imkansiz bir gériistiir. Baz1 insanlar ac1 ¢ekerek gelisirken ba-
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h)

zilan vurdumduymaz hale gelir ve kaulagirlar. Acr ¢ekmek
yalmizca hayatin bir ger¢egi olarak kabul edilse bile —ki goniil-
diigii kadaniyla dyledir— birinin gengcligini kaybetmesi ya da
fiziksel veya zihinsel beceri yoklugu gergegini dile getirmenin
otesinde, ac1 gekme lehinde boyle 6zel bir kayirma igine gir-
menin nedeni yoktur.

Inananlann inancini sinama: Sayet belli bir inang sistemini sa-
vunmak ac1 gekmekten kurtulmayi sagliyorsa, bu inanglann ev-
rensel bir ekiciligi olacag kugkusuz dogrudur. Bu yanut, biitiin
Tanna dinlerin caraftarlannca dile getirilen daha genel bir go-
riigiin, Tann'mn kullannin iyiligini istedigini varsayarak, inang-
I bir kulunu neden aciya bogdugunu gergekten bilmedigimiz
ama bu cehaletin, Kadir olanin aksine, biz biitiin manzaray
goremedigimiz igin ortaya gikug goriisiiniin kihfidir. Eger biz
de Tann gibi sub specie aetemitatis (ezel ve ebed olann agisin-
dan) gorebilseydik, anlayabilir ve sorgulamay kesebilirdik. Bu,
Eski Ahit’teki Eyiip Kitabi’nda ifade edilen felsefedir ve iddiaci,
Tanna goriigler i¢inde herhalde en diiriist olarudir ve bu arada
Tannci eserler arasinda, dmegin Budizm.ya.da Vedanta’da ita-
de edildigi haliyle Dogulu anlayiga en yakin diisen budur.
ikinci hayat igin bir sinav: $imdi ac1 gekineye sabirla dayan,
yeniden viicut buldugunda hayat daha iy olacak (Budizm ve
Hinduizm). Bu kuskusuz bazi insanlanin aciya daha rahat g6-
giis germesini saglar; ama yeniden diinyaya gelme 6gretisi, bii-
tiiniiyle kanitlanamaz bir 6greti oldugundan, acimin siddetini
bir miktar hafifletmek igin yapilan zihinsel bir aligtinma olarak
yorumlanmalidir. Yoksa Hindistan’in Bopal kentnde yakin-
lardaki kimyasal bir tesiste meydana gelen bir sizmti sonu-
cunda biiyiik acilara bogulan insanlann ~bazilan bu inangtan
insanlardi— olay1 baylesine bir siikGnetle karyilamasi miimkiin
olur muydu?

Rudolf Steiner tarafindan kurubmug bir diiglince okulu olan
Waldorf Okulu, her tiirden teolojik hayat goriisiiniin kargisi-
na, agin derecede anormal insanlann, 6zellikle zihinsel dziirli-
lerin mevcudiyetiyle dikilen sorunla ilgilenmektedir. Yeniden
viicut bulma Sgretisine dayanan goriis, boylesi dziirlii insanla-
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rn sorumluluklart olmadifindan ve onlara hayatlan boyunca
aileleri bakmak zorunda oldugundan, bu 6zel viicut bulma
onlar i¢in bir “tatil hayat”, hayatta normal olarak yiiklenilen
sorumluluklardan yakay: kurtarmakur. Burada da bir dnceki
yaniun kargilagtifnn sorun ortaya qikar: Ruhun yeniden viicut
bulmasimn teyit edilemez olugu. Oziirliiler her haliikirda bu
“tatilde” ciddi bir tehlikeye giriyorlar. Onlar, Waldort’unki
gibi sefkatli bir cemaat i¢inde olmasa bile, kendilerini siddetle
reddeden ve actmasiz davranan topluluklarla kargilasabilirler.
Eger biiyiik baganlar kazanilacaksa, aci zorunludur. “Kahra-
manlik”, “metanet”, “sadakat”, “karakter glicii” vb sozciikler,
boylesi niteliklerin dogmasina yol agan acimin mevcudiyer
olmaksizin ¢ok az anlamlidir ya da hi¢ anlaimm yokeur. Bu ger-
¢ekten de yalmzea 6liimiin kagimlmazhifimn insanlan degerli
bir seyler yapmaya giidiiledigi yolundaki Heideggerci goriisiin
bir uzantisidir. Bu, insan varolusunun dogasina iliskin agikla-
yia bir énerme olarak tutarhidir. Onlu yaglardaki ogullarnim
kanserden vyitiren bir ana babay:r ya da Katolik oldugu igin
kansi oldiiriilen ya da Protestan oldugu igin kocas: oldiiriilen
bir kisiyi teselli edecek bir sey degildir.

Ac1 bagkast i¢in cekilir: Bir kisi baskas: ya da bagkalan i¢in
act ¢ekebilir ya da dlebilir (Musevilik, Hiristyanlk). Tarih
boyunca bunun, kendini feda ederek ¢ldiikten sonra meza-
nndan musir yesermeye baglayan Hiawatha destaminda simge-
lesmis dikkate deger émeklerini goriiriiz. Goniillli feda, en
derin gizlerinden birini yaratarak, insan hayannmn dokunakh
bir &gesini olusturur; fedakirhik belki de evrimin merkezi bir
olgusudur (amlar ogullarim kurtarmak i¢in kendilerini feda
ederler, tavuskusu yavrusunu kurtarmak icin kendini 6liime
atar, kim bilir ne yiizden savasan asker, yoldaglariun yeniden
toparlanmalanina zaman tammak i¢in 6liimii géze alir vb); ama
¢ogu insan acist istemdisidir ve bu goriis, kendi baglamu i¢inde
gecerli olsa da ana sorun agisindan anlamsizdir. Aci ¢ekmek,
bu durumdaki insanlann kendi tercihi degildir.

Insanin ac1 ¢ekmesi Tann'mn dogasit yansiur ki Tann ac
¢eken bir Tann'dir. Dolayistyla bu, hayatin merkezi gizemi-
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nin pargasidir: Bu, felsefi olarak tartigilamayacak, teolojik ya
da (Tanricr) bir goriistiir. Bunun dogru oldugu varsayilsa bile,
baz1 insanlanin neden &Stekilerle kiyaslanamayacak kadar fazla
ac1 ¢ekeigini agiklamaz. Siki ¢aligarak doygun bir hayat siiren,
ana babalarmin tutkun olduklan ve gurur duyduklan cocuk-
lari olan ve yataginda huzur i¢inde 8len bir kisinin, hastalikh,
mutsuz bir evlilik yapmug, ¢ocuklan tarafindan terk edilis ve
ac1 iginde siirlinerek Slen bir kijiye oranla hayaun gizlerini
daha az yasadigimi mu séyleyecegiz? Bu fikir tirkiitiicli gériinii-
yor. (Yeri gelmisken, bu aym zamanda Tanrici’mn manaksal
olarak (a) Tanri'nin her seye kadir oldugunu ve (b) iyicil ol-
dugunu iddia edemeyecegi anlarmuna gelir. Ya O aciy1 ortadan
kaldirabilir ama kaldirnuyor ya da O aciys ortadan kaldirmak
istiyor ama vapamiyor. Dolayisiyla, O ya bir canavar va da
acizdir.)

3. Aaya karst tutumlar

a)

b)

e)

Acyy, eninde sonunda kurtulabileceginiz bir diinyada kagini-
maz bir unsur olarak kabullenmek: Onun sizi kaygilandirna-
sina izin vermevyin (Buda). :

Gelecek sefer daha ivi bir hayat beklcntmyle sabirla dayanin
(Hinduizm).

Tevekkiil: Sizlanmadan onun kaginilmazhiginm kabul edin ve
dayanmak i¢in elinizden geleni yapin (Stoacilar).

Aciyla miicadele edin: Aciyr kabul edebilirsiniz; ama edilgen
bir bigimde ona teslim olmaniz (Yin) ya da i¢inizde kabaran
gururu kaybetmeniz gerekmez (Yang); “O iyi geceye sessiz-
ce gitme: Ofkelen, mgn sénmesiyle” (Olen babasina Dylan
Thomas’in sdylediklen).

Acinn (sosyal reform. tibbi arastirma, teknolojik gelisme adi-
na insan giivenliginin feda edilmesini reddetme yoluyla) din-
dirilebilecegi yerde, bunun gergeklesmesi icin her seyi yap
(htimanizm, Konfligyds).

Hayat denen seyin tehlike igcinde yagamak demek oldugunu.
hayatin risklerle dolu oldugundan evrende hayatn ortaya ¢ik-
ma sansinin milyarda bir oldugunu kabul etmek ve bu yiizden
hi¢ olmazsa var olduguna siikretmek. Herkes sakat, yoksun
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hayatlar siirseydi bu sorun da ¢itkmazdi. Bu meselenin 6nem
kazanmasinin nedeni, kogullan yiiziinden daha mutlu olanlarla
bedbaht olanlar arasindaki karsithkur. Dolayisiyla, hayatin adil
olmadigini kabul edin ve sansimz1 en iyi sekilde kullamn (va-
rolugguluk).

g Hayaun adil olmadigim kabul et; ama telafiyi cennette ara
(Huristiyanhk, Islam).

h) Diinyevi kaygilar ve ugraglarla birlikte, aciya da bos verin ve
evrensel akisin, hayatin ezeli ve ebedi 6ziiniin pargas: oldugu-
nuzun, varolusun Sliimeil sancilannin gelip gegici ve anlam-
nmin yanisamalarla dolu oldugunun farkinda olarak mutlu olun

(Tao).

Ornek Olay 31:
DUNYA DINLERINDEN AHLAKI CESITLEMELER

35, sayfadaki bir &rnekte, diinyanin biiyiik dinlerinin hakkinda
farkli duruglar sergiledigi bir ahlaki mesele vardi: belli hayvanlarin
gtinin yenmesi. Bu, ahlaki sorunlar kargisinda, resmi beyanlariyla, bu
dinlerin takindign tutumlarin cegitliligine dair 6rneklerden biridir
falmzca. Asagada bu sorunlardan bazilar kargsinda gesitli dinlerin ta-
virlarini bulacaksiniz. Eger, i) bu pratikler arasinda ortak bir ilke ve
1i) birini digerinden daha saygin kilan bir pratik bulabilirseniz, bunu
belirtiniz. Diinya yiiziindeki insanlarin bu ¢esitlemeler arasinda bir
gecici uzlagmaya varabileceklerini diisiiniiyor musunuz?

1. Hiristiyanlarin hayvan eti yeme konusunda 6zel kurallar yok. Bir-
¢ok Budist vejetaryen ama bazi Budistler kendileri 6ldiirmedikge,
kasaptan aldiklar: eti yer. Yahudiler ve Hindular belli hayvanlarin
etinden uzak durur. Jainler higbir surette et yemez.

2. ‘Savagta, Huristiyanlar genel olarak Aziz Paul’iin 6gretisini (Ro-
malilar 13) izleyerek, Devleti diinya iizerinde Tanr’’'min hizme-
tinde gérdiiklerinden, Hiristiyamn gérevi onu korumakunr (buna
ragmen bu dinden 8nemli bazi pasifistler gtknustr). Budistler ve
daha bagnaz bir bigimde Jainler ahimsa’ya, yani siddet karsithgina
inarur; ama yine de dinsel savaglar eksik olmamusur. islam kafir-
lere kargt cihad, diger bir deyisle Kutsal Savag buyurur. Yahudilik
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de aym oranda savaggidir. Zen hem samuraylar hem de harakiri
yapan fkinci Diinya Savag pilotlar ve askerleri arasinda yaygindir,
Hindularin en saygin dinsel metni olan Bhagavadgita kavgaya gir-
meden 6nce bir kiginin manevi aydinlanmasini anlatr.

3. Yahudilik ve Huristiyanlik alkol igme konusunda bir yasak getir-
memistir. Islam alkolii yasaklar. Buda kat kurallar ¢ergevesinde
bedenin hoglanacags her seye izin verir.

4. Baglangicinda diinyanin kisa bir siire sonra sona erecegine ina-
nanlar arasinda yayilan Hiristiyanhk bir biitiin olara uzak durul-
mas1 gereken bir ey oldugu dipinda cinsellik hakkinda higbir sey
sGylemez. Jain rahipler ile rahibeler birbirine dokunamaz. Tantrik
Hindular, cinsel birleymede duyulan mutulugun insanm kozmik
aydinlanmasiyla ve Varhigin Temeli'yle (Brahman) birleymesiyle
yasanan biiyiik mutluluga yakin olduguna inanir. Taoizmde, yin ve
yang gii¢lerinin birligine vurgu yapilir ve erkekle kadin arasindaki,
hayat boyu es olduklarina bakilmaksizin, bir birlegmenin bunun
gergeklesmesi olduguna inaniir.

Omek Olay 32:
IYININ VE KOTUNUN OTESINDE

Hinduizm tarugmasi baglaminda bir aligtirma.

1. Sezgi “bilme”nin daha dogrudan bir yolu oldugu igin aklin sez-
giden daha degersiz oldugunu diigiiniir misiiniiz? Bildiginiz (ya
da bildigini diisiindiigiiniiz) seyler ne kadan akla ne kadan bagka
vasiflannuza, dzellikle sezginize dayamir? Bu iliskiyi,

Konunuzu bilme

Esinizin sizi sevdigini bilme

Belli goriislerin yanhs/dogru oldugunu bilme
Tanr’mn varoldugunu/varolmadigim bilme
Bir kisinin yalan/dogru sdyledigini bilme

Bir gocugun ahlaki tehlikeye girecegini bilme
Mutlu oldugunu bilme,

gibi dmeklerde diisiiniin.

2. Kiginin hayattaki sosyal rolii ve yerine gore degiscbilecek davra-
s bigimlerine bagka 6mekler veriniz. Advaita Vedanta’nin “iy’-
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nin ve kotiiniin dtesinde” kavramum akla getiren mutlak bir etigi
reddinin, her seye izin vererek, son derece tehlikeli oldugunu
diisiiniir miisiiniiz? Insan davramg konusundaki bu yaklagmmn
bazilan, 6rnegin aydinlanmuy kisiler, i¢in kabul edilebilirken he-
niiz olgunlagmamus kisiler i¢in kabul edilemez oldugunu diisiiniir
misiiniiz?

3. Metinde betimlendigi gibi ikili-olmayan bir durumun ne kadar

miimkiin oldugunu disliniiyorsunuz? D. H. Lawrence’in 225.
sayfadaki, karsit 6megin sunuldugu ahinuyr okuyun. Bu &rnek,
okyanusta bir su damnlas1 6rneginden ne kadar daha az ya da ¢ok
gercekeidir? Bu iki gorily uyumlu hale getirilebilir mi?

. Kisilik dayatmay: reddetmek kisinin her zaman itaatkir olmast
.gerektigi anlamina gelir mi? Gandi’nin o meghur siddete yer ver-
meyen direnigi Srnegi bu yaklayima ne kadar uyar?

. Nietzsche, “listinsan”in (sibermensch) iyinin ve kotiiniin Stesine
gectigini ¢iinkil onun, dzellikle insamin tann kargisindaki statii-
st hakkinda, “yukaridan” ahlaki emirler dayatan, dini gretinin
prangalanindan kurtulmug oldugunu savunur. Nietzsche ile Adva-
ita Vedanta ne kadar uyumludur?



XI
Etik ve Politika

hlaki meseleleri politika ile ilgili olarak tartigmak, bazilarina bira

abrikasinda agzina icki koymamak ya da genelevde bakireli-
gin erdemlerine methiye diizmek kadar yersiz gériinecektir. Politika,
halkin géziinde “pis bir igtir”, tilki gibi kurnazlarin ve her devrin in-
sanlanmn ugragdir. Politika “miimkiin olanin sanau” ve daha alaya
bir ifadeyle, “ikinci en iyinin sanan” olarak tammlannugur; politi-
kanin uygulayicilan ¢ogu insamn goéziinde, Amerika dugigleri baka-
n1 iken Henry Kissinger'm soyledigi gibi, giiciin “biiyiik bir tahrik
unsuru oldugu” yerde giiciin arkasindan kogan ilkesiz gShret avcilart
imgesine laytktir. Ama politikacilar arasinda valmzca dolandiricilar,
yalancilar, piyonlar ve aptallar degil, aym zamanda ahlaki meselele-
ri, uluslararas: degilse bile, ulusal tartigmalann konusu haline getiren
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seckin insanlar da vardir. Tarihe en soylu katkilarda bulunanlardan
‘bazilan politikacilardir ve en zarif bazi felsefi fikirler politikacilar ta-
rafindan kaleme ahnmusur. ftalya, Mussolini kadar Garibaldi’yi de
«dogurmustur; Almanya, Hitler yaminda Bismarck™; Roma bile Cali-
gulalar ve Neronlar yaninda Hadrianlan ve Trajanlant dogurmustur.
Ingilizce konusan diinya belki de Amerika’da Jefferson ve —ne acidir
ki higbir zaman bagkan olamasa da— Adlai Stevenson’dan, Britanya’da
Burke, Mill ve Disraeli’ye kadar, en ¢ok filozof-politikac1 doguran
diinya olmugtur. Bundan dolayi, 6rnegin, 1980’1 yillarda ABD ve
Britanya’da segimle gelinen en yiiksek mevkileri isgal edenlerden
hareketle politikacilanin yalmzea atgdzliigii takmg zorbalar olduk-
lan genellemesini yapmak ¢ok yanhstir. Politikacilar halkin iginden
giktiklanindan, dogal olarak insamin erdem ve zaaflarimin biitiinilinii
yansitacaktir ve eger birincisi belli bir zaman diliminde hikim gorii-
niiyorsa, sarkacin er ya da ge¢ erdemden yana salinacagim beklemek
akla yakindir. Aristo “Insan politik hayvandir” der; o boyle dedi diye
boyle olmaz; ama kuskusuz onun sdzleri ahlaki meseleler s6z konu-
su oldugunda politikamn kisaca gdzden gegirilmesini hakh ¢ikaracak
kadar dogru gériinmektedir.

Yénetim Bigimlernt

Eger dncelikle yonetimlerin farkh tilkelerde farkli zaman dilim-
lerinde almug olduklan cesithi bigimleri dzetlersek, bu béliimiin ana
konulann taragmanin yolu agilacaktir. Yunanca arche’nin anlamla-
nndan biri “yonetim”, kratein’in ise “yénetmek”tir. Bunlann biri ya
da Steki ayagadaki her sdzciigiin ikinci yanlanim olugturur; birinci
yanlar ise degiskenleri anlatir.

Orokerasi (autos= “kendi”): Tek bir hiikkiimdann yénetimi; ayn1 sistemn
monarside de vardir.

Monaryi (monos= “tek bagina”): Soézciigiin giiniimiizdeki kullamumy-
la, otokrasi, normal olarak mutlak giiciinii su ya da bu bi¢imde
kendi ¢abalanyla kazanmus bir diktatériin yonetimi iken monarsi,
aym soydan gelen kral ya da krali¢enin y6netimidir.
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Oligarsi (oligos= “birka¢”): Julius Caesar'in Sldiiriilmesinin ardindan
kurulan ii¢lit yonetim gibi, birkag kiginin yonetimidir.

Patriarsi (pater= “baba”): Babalann yonetimi (ya da yerli halklar ara-
sinda oldugu gibi, bir kabilenin ya da toplulugun yagh ya da saygin
yelerinin yonetimi).

Aristokrasi {aristos= “en iyi” ya da “en giizel™): Fiilen, devrim ncesi
Fransa ya da Tudor &ncesi Ingiltere’de uzun siireler igin oldugu
gibi, asillerin yonetimidir.

Plutokrasi (ploutos= “servet”): Zenginlerin yonetimi. Amerika siste-
mini béyle tanunlayan siipheciler vardir; zira “Miitevazi evden
Pembe Kosk’e” sendromu gegmiste kalnug bir sey olarak goriil-
mektedir.

Biirokrasi (bu defa, Yunanca karsithklan olmadigindan, Fransizca
“bureau” sozciiglinden geliyor): Kamu gorevlileri ve sivil hiz-
metlilerin y6netimi. Yine konugumuz siipheciye bagvurursak,
bu Britanya’min yonetim bigimidir; ¢iinkii se¢ilmis vekiller gelip
gegerken sivil gorevliler birbiri ardindan gelen parlamentolar sii-
resince yerlerini korurlar.

Teokrasi: Kelime anlanm “Tanr’min yoneumi”, tiirevsel olarak,
Tann'nin temsilcilerinin; rahipler ya da onlann ‘muadillerinin
(Sah sonrast Iran’inda Ayetullah, Reformasyon Cenovasi’'nda bii-
yiikler ya da presbiteryenler) yonetimi demekdr. Etitolojik ola-
rak da bu anlama gelir.

Hiyerargi (hieros= “kutsal”): Modern popiiler kullanmimda, bu sézciik
orijinal anlamum kaybetmistir ve simdi herhangi bir cemaat, gir-
ket, Orgiit ya da meslegin 6nde gelen iist kesimi anlamina gelir.
liging olan, sézciik hili “Senden daha kutsal oldugumu diisiine-
rek adimini yavag at” anlayisims koruyor.

Gerontokrasi (geron= *‘yagh”): Yaglilanin yénetimi. Gorbagov 6ncest
Sovyet Rusya ve 1948’de Cin'de komiinist zaferin ardindan on-
larca yil sonra, bu iilkelerin ikisinin de yénetim bigimi bu bigimde
tanimilanabilir.

Stratokrasi (stratos= “bir ordu”): Askeri diizende yénetim; modem
diinyada bunun 6megi ¢oktur.

Meritokrasi (meritum= Latince’de “liyakat”): Meritokrasinin Yiikselist
adh kitabin baghgindan gelen, en yetkin/bilgili/saygin tarafindan
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yonetim anlanuna gelen modern bir sézciik. Bu “nunluh” degil,
“hinltih” bir sdzciiktiir, anlamu da insanlanin en yiiksek sorumlu-
luk konumlanna erigtigi siirecin “ki onlara verilecekeir” felsefesi-
ne dayanmasidar.

Pemokrasi (demos= “halk™): Halkin yOnetimi. Bu yonetim bigimi,
insanlarin haklan ile ilgili bir drnek olayla birlikee, metinde etrafh
bir bigimde tartislacaktir. Bu noktada isaret etmemiz gereken sey,
bu sistemin etkin olarak iglevebilmesi i¢in, yonetenlerin siirek-
li degismesi geregidir; oyle ki bir yanda ydnetenlert, Ste yanda
yonetilenleri kapsayan “biz-onlar’” sendromu, biitiiniiyle ortadan
kaldirtlamasa bile en aza indirilmelidir. Bu siireg, insanlann kiiciik
bir érgiitlenmesinde biiyiik drglitlenmelere oranla kuskusuz daha
kolaydir. (Ben sabirla her tiirden hiyerarsiye karsi ¢ikan bir Srgiite
tiyeyim; orgiitiin bunu bagarma yéntemi, bagkamn ve yerel top-
lantilanin sekreterinin bu gorevde en fazla ii¢ ay kalacag yoniinde
yazili olmayan bir kural sayesinde olmaktadir.)

Bunlar diinyanin yagadigt ve hild yasamakta oldugu yonetim tip-~
lerinden yalmzca birkagidir. Bu listeye eklemeler yapabilirsiniz ve
ashnda, eger Yunan felsefesi hakkinda saglam bilginiz varsa (felse-
feyle ugranirken faydah bir silah), bu eglenceli de olabilir. Ogret-
menlerin ydnetimi “pedagogarsi”, kadinlann yonetimi “jinarsi” olur,
“Jinekokrasi” ise ¢ogunluk halde kadinlann yénetimi anlamina ge-
lir. (“Porcokrasi” herhalde erkek sovenlerin yonetimi, “ludokrasi”
playboylann; “pornogarsi” ve “idiotokrasi”, sézliiklerde bulamasaniz
da agiklama gerektirmez; “farmakargi” ya da “oinopotokrasi”ye ne
dersiniz?)

Daha agik olsun diye, farkli yonetim bigimleri ayn ayn simiflan-
dinldilar; ama pratikte iki ya da daha fazla tipin Grtiigme sanst vardr.
Ormegin, bir otokrat, zengin olmasa da asil olabilir; gerontokrasi de-
mokratik de olabilir ve biirokrasi her kilifa girebilir. Digerlerinden
kategorik olarak ayn olan ve hep ayn duracak olan bir yonetim bi-
¢imi (bu durumda ifade tiimiiyle yersiz olsa da), kelime anlam “y6-
Netunsizlik™ olan anargidir. Gegtigimiz iig yiizyil boyunca bu bi¢imin
gesitli tezahiirleri ortaya gikimugtir.

311

—_—



Felsefeyi Yagamak

Yonetim ve Filozoflar

Bati Avrupa’dan Kuzey Amerika'ya, oradan da Avustralya’ya,
diinyadaki bir¢ok iilke demokratik bir bi¢imde yonetildigi iddia-
sindadir. Biz 6nce demokrasi fikrinin Platon’dan Mill’e (bunlar esas
olarak diigiincelerindeki zenginlik dolayisiyla asil olarak segildiler) bir
dizi filozofun diisiincesinde nasil gelistigini irdeleyecegiz, sonra da
pratikte demokrasinin ne anlama geldigine yakindan bakarak bu fik-
rin modern diinyanin politik yapilarinda ifade bulup bulamayacagim
soracagiz.

Platon’un Devlet’i: Demokrasi fikri iki bin yili askin bir zaman énce
Platon tarafindan, bu zamana kadar yazilan biitiin felsefi eserler i¢in-
de en meshur oldugu iddia edilen Devler adl eserinde popiiler hale
getirilmistir. Bu kitapta yazar, politika, egitim, ahlak, evlilik, meta-
fizik, sanat, siir, psikoloji, ilahiyat ve adalet hakkindaki gériislerini
dile getirmigtir. Amerikah yazar ve filozof R. W. Emerson, Devlet
hakkinda, “Kidiphaneleri yakin! Bu kitap onlann hepsine bedel”
diye yazmustr. Bu kitab1 okumadan felsefe tahsil etmek, Eski Ahit’c
basvurmadan Huristiyanlik, Bach’a bagvurmadan Bati miizigi tahsil
euneye benzer.

Platon’un tahayviil ettigi bigimiyle ideal cumhuriyet, yurttaglan
arasinda {i¢ akim ya da katmam banndinir: Ustiin entelekrtiiel me-
ziyetleri yiiziinden segilmis, devleti yoneten filozof-krallar, devle-
ti savunan askerler ve akademik sinavlarda basansizliga ugranug, el
emegine dayals biitiin giinliik isleri yerine getiren —iftgiler, alet ya-
pimcilan, tiiccarlar vb— iggiler. Platon, akademik bakimdan en parlak
olanlan devletin muhafizlan olarak seger; ¢iinkii ona gére, saghkh ve
adil yénetim umudu ancak aydinlanmmyg insanlarin yonetimiyle ger-
geklesir. Platon §6yle yazar: “Bilgelik ve siyasi liderlik, aymi kiginin
sahsinda birlegene kadar... gehirler gibi insanlar da hastaliktan kurtul-
mayacaktir”.

Platon’un ¢izdigi iitopya, ¢ogu zaman demokratik olarak nite-
lenir; ama gergek hi¢ de dyle degildir. Kuskusuz bu iitopya otok-
rasinin, plutokrasinin ve aristokrasinin kot yanlanndan sakinmigtt
Bir hiikiimdar olmak, yillar boyu siki egitimle gelistirilmiy dogugtan
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entelektiiel meziyetlerin hayata gecirilmesini gerektirir; mevkiler soy
esastnda edinilmez ve servet sahibi olmakla seckinler arasinda bir yer
glinamaz. Ama seckinler sézciigii oyunu agiga vurur. Muhafizhik go-
revi yalmzca yurttaglann segilmis bir azinhgina agikur ve yonetlenler
higbir zaman ise kanstinimaz. Boylelikle, sadece dar bir kesimin (6n-
ceki siniflandirmaya bagh olarak) eryebildigi muhafizhk diisiiniildii-
giinde, bu bir oligarsik meritokrasiydi; bazi yonetim bigimlerinden
daha demokratik idi, ancak daha sonra hayata gegirilemedigi ama ta-
pmlandifn bigimiyle temsili demokrasi degildi.

Bati iilkelerinde hayat buldugu bigimiyle demokrasinin memurla-
n zorunlu olarak bir bigimde akademik egitime tabi tutulmug olsaydi
daha nu venimli olurdu konusu tizerinde kafa yormak ilging olabilir.
R. L. Stevenson’a gore, bir parlamentonun iyesi olmak, hi¢bir ni-
telik gerektirmeyen tek meslektir ve bu durum, Amerikan Senatosu
ve Temsilciler Meclisi i¢in de gegerlidir (Bagkani saymaya bile gerek
yok). Teoride bu makul bir istek gibi goriiniir; ama pratikte hemen
bircok soruyu beraberinde getirir. Yonetmek, her seyden dnce, ka-
rar almak demektir ve akademik olanlann bu i icin 6zel nitelikler
tagchgne iddia ewtmek igin ortada pek kanit yoketur. (Cofu zaman
bezgin akademisyenlerden bagka bir ey ifade etimeyen birgok akade-
mik mevki sahibine baktigimda, pratik igleri yiiriitmek i¢in akademik
uzinanhk ve vetenegin karit beceriler oldugu endigesine kapilinm.)
ikincisi, akademik yetkinlik normal olarak zekiy: yansitmakla birlik-
te, sagduyunun bir gOstergesi saylamaz; ¢ogu durumda (vine, dene-
yimlerimden kalkarak) bunun tersi dogrudur. Ugiincii olarak, zeki
olmak yénetimde olan her kiginin en bagta gézetmesi gereken, bagka-
lannin duygularim anlama genisliginin garantisi degildir. Ister politi-
kada ister is hayatnda olsun, diinyanmn en zalim insanlanndan bir kis-
m kuskusuz zekidir, Dordiincii olarak, sinavi kimin diizenleyecegi
ve degerlendirecedi (ve bunun kanun koyucunun isi olamayacagn
Varsayarak, sinavi degerlendirecekleri kimin segecedi) sorunu vardur.
Nihayet —Platon’un biitiin 6nerileri tizerindeki en ciddi soru isareti
olarak kalan— niifusun biiyiik bir kesimini dislayan béyle bir segmeci
siire higbir zaman bir biitiin olarak niifusu temsil etmeyecek ve as-
linda yalnizca toprak sahiplerinin oy kullandigs dénemdeki Britanya
Parlamentosundan farkl: olmayacaktir. O zamanki Atinahlar arasinda
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oldugu gibi, Platon’un cumhuriyetinde de niifusun yaklagpik yansinin

higbir haklan olimayan kéleler oldugunu diigiiniirsek, Platon’un éne-
rilerinin bir demokrasi temennisinden 6te olmadifn gériilebilir.

Hobbes'un Leviathan’i: 2. Boliim’de, Hobbes’un insan dogast hakkin-
daki igten ve ikircimsiz oldugu goriiglerinden kaynaklanan y6netim
goriisliniin ne oldugunu gérmiistiik. Hobbes, insan mekanik bir ev-
renin biitiinleyici bir pargas: olarak gérdiigiinden, filozoflanin ya da
sosyal bilimcilerin, insan eylemlerini fizik¢ilerin agirhklan ve élgiiler
ele aldiklar: gibi alabileceklerine inantyordu. iddialariny tiimevarima
bir ydntemle kendisinden hareketle bir biitiin olarak insanhga vara-
rak yapan Hobbes, insani dogal olarak ve temelde bencil, kavgaa,
gli¢ diiskiind, kotii ve sapkin olarak tammhiyordu. Dolayisiyla, anarsi
durumunda insanlar birbirlerini yok edecektir. Bunu énlemek igin,
bir uzlagima vanimahydi. Dogal olan insamn caninin istedigini yapma
hakki, dirlerin kendilerini yok eunekten sakinmalan gerektigi doga
yasasina Oncelik tamumaltydi. Bu ancak herhangi bir devletin birey-
lerinin &zerkliklerinin bir kisnum bagumsiz kamusal otoriteye teslim
edecekleri bir sozlesme bigimiyle basanlabilirdi;. ancak bu gekilde
yurttaglar arasinda bang saglanabilir ve korunabilirdi ¢linkii iki birey
arasindaki herhangi bir 6zel anlaga, taraflardan birinin bunu kendi
¢rtkanna kullanmaya baslamasiyla bozulacakt. Bu sézlesme sayesin-
de —ancak bu sézlesme sayesindedir ki daha 6nceki yazarlar devleti
dogal durumun bir pargasi olarak diisiinmiistii~ devlet bu bi¢imde
varhk bulur.

Hobbes, saheseri Leviathan'da, ideal yonetim bi¢iminin bir mo-
nar§i ya da otokrasi oldugunu 6ne siirer; ¢iinkii bir demokrasi ya da
oligarside karar alma siireglerine kaginiimaz olarak catisan ¢ikarlan
olan halk katihr. Halkin gérevi bu yiizden ilk hiikiimdan se¢mek-
tir, ondan sonra birbiri ardina gelen yéneticiler bagka bir segimin
gerekmemesini saglar. Hobbes yunu da ekler: Bir ¢ogunluk bir kere
yonetici i¢in oyunu vermigse, “‘hem o yoneticinin lehinde hem de
aleyhinde oy kullanan herkes, o yénetimin biitiin eylemleri ve karar-
larina, sanki onlar kendisininmis gibi yetki vermis olur”. Bu gekilde
segilmig kigi, artik yonettigi insanlar arasinda yasa ve diizeni koruyarak
ve sosyal dokunun giivenligi ve siirekliligi i¢in gerekli olabilecek ne
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varsa yaparak sozlesmenin hiikiimlerini kendi adina yerine getirecek-
tir. Hobbes’a gore, eger yonetici, 6rmegin birkag yil arayla kendini
bir yeniden segim siirecine teslim ederek ya da rakiplerinin kendisini
halkin isteklerinin aksine davranmakla (diyelim, vergileri artirmak)
suglamasina izin veren bir anayasa ¢ercevesinde i§ yiiriitmek zorunda
kalarak se¢menlerine hesap vermek durumunda birakilirsa otoritesi
feci bir yara alacaktir. Hobbes dine kary giipheci olsa da bu siyaset
teorisinin “krailann ilahi haklan” kavramina nasil destek verdigi go-
ritlebilir; o kugkusuz Stuartlann, §zellikle de II. Charles’in destegi
olmaksizin hayan anlamakta giigliik ¢ekecekti; Hobbes'un ralibsiz-
ligi (I. Charles kadar olmasa da) kendilerinin ilahi solda olduguna
fnananlara rastlamasiyd, bu ylizden Commonwealth ara doneminde
iilkeden kagmak zorunda kaldu.

Hobbes'un giiglii, tekbagh (ve séylemeye gerek yok ki tek-yanh)
yonetim savunusu, yiizyll 6nce Italyan Machiavelli tarafindan orta-
ya konmus gériiglerin uzantisidir. Machiavelli, Prens adh kitabinda,
kaba bir giplaklikla, biiyiik oranda giice ve bencillige dayali politika
-0 zaman bununla Avrupa politkasini kastediyordu— fikrini 6ne siir-
miigtii. Onun, Hobbes'un fikirlerine asil ve dogrudan etkisi, ulus-
devletin egemenligini savunmak yoniinde olacaku. Dolayll olarak
ve felsefi agidan daha ilging olan y&n ise Machiavelli'nin bireycilige
werdig destekti. Bu goriige gore devletin gilicli ve yasalann otorite-
si, ancak birey olarak insamin giivenligine katki yapugindan dolayi
hakl gériilebilirdi. Herhangi bir bireyin kigisel 8zerkliginden kismen
Vazgecmesinin tek gerekgesi, bu durumda gereken itaat ve otorite
saygisinin birey igin —ve daha ¢ok da bireyin uzun vadeli ¢ikan igin—-
kendi adina bu adinmi atmay: reddetmesi durumundan daha az sancili
olmasidir.

Bir diktatdriin, bu isi becerecek kadar okuma yazma bildigini
¥arsayarak, Hobbes'un Leviathan’im1 okumaktan neden biiyiik zevk
alacagnm ve birgok demokratik iilkenin bagbakaminin genelde igten
ice Hobbes’un yéneticiler i¢in 8ngérdiigii giiciin 6zlemini neden
duydugunu kestirmek kolaydir. Liberaller bile, demokrasinin pek
arzu edilmeyen baz 6zelliklerinden dogan durumlardan umutsuzlu-
g2 kapilarak, (G. B. Shaw’in “az sayidaki firsat¢inin atanmasinin gok
sayrdaki yeteneksizin se¢imiyle ikame edilmesi” olarak tanimladig)
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yer yer giicii kétiiye kullanmglardir; eline mutlak giicii gegiren kigi-
nin nasil bir fatura uzatacag iizerine fanteziler tiretmek zevkli bir eg-
lencedir ashnda. Gelgelelim, bu y6énetim bigiminin deneyimi, arada
akilh ve iyi yiirekli bir hiikiimdan éne gikarsa bile, daha biiyiik bir
ihtimalle —eger Hobbes hakliysa, daha dogal olarak— elindeki giicii
tebaasimn iyiligi i¢in degil, yalnizca kendi yuvasinin rahati igin kulla-
nan yoneticiler ¢ikaracaktir, Her Pitt’e kargihk bir diizine Thatcher,
her Lincoln’a kargilik bir diizine Reagan vardir. Gelismesinin belli
bir agamasinda bir devletin en iyi sekli belki otokrasi olabilir (s6-
miirgecilik sonrast Afrika buna drnek gosterilebilir); ama gériindiigii
kadanyla, giiciin birey {izerindeki yozlastina etkisi, 6zellikle birey
bir hanedan kurmugsa o kadar barizdir ki bunu anlamak igin Lord
Acton"in “Gii¢ yozlastirir, mutlak gii¢ mutlaka yozlastinr” vecizesine
gerek yoktur. Eger, Platon’un ijaret ettigi gibi, “demokrasi despo-
tizme yol agar’sa, despotizmin tuzaklarnindan hareket eden bir sistem
umut edebilir miyiz?

Locke: Ideal yénetim bigimine iliskin olarak Bau’da bugiin-kabul
goren goriise ¢ok daha yakin olan diigtiniir, Johsr Locke’tur (1632-
1704). Eger epistemolojik bir arastirma yaptyor olsaydik, bu kitapta
onun hayaletine ¢ok rastlardik. Locke’un yonetim goriisleri, yone-
tmle yurttaglar arasindaki sézlesmenin, yénetilenlerin tam nzasim
alnus bir sézlesme olmasi gerektigi, yurttaglann muhalefetlerini dile
getirmekte Gzgiir olmas1 gerektigi ve sonugta uygulamalanndan
etkilenenlerin ¢ogunlugunun destegini yitirmig hicbir yonetimin
stirdiiriilmemesi gerektigi ilkelerine dayamir. Hiikiimdarlannt insan-
lar yapar, insanlar yikar. Locke’a gore, hicbir yurttas “kendi nizas
olmadan bagkasinin politik giiciine tabi” olmamalidir. Hobbes'un
doga yasasinin, yurttaglaninin uzun dénemli ¢ikarlar icin otokratik
bir yonetimi gerektirdigi goriigiine kargihk, Locke, higbir insanin ya
da yOnetimin “bagkasimin hayati, 6zgtirliigii ya da mal miilkii tize-
rinde keyfi giicti” olamayacagim savunur. Locke’u okudugunuzda.
kulaklanmzda Amerikan Bagimsizhk Bildirgesi yanki yapiyorsa, bu
bir tesadiif degildir. Locke yazarken aklinda Amerikan sémiirge dev-
letleri vards ve bildirgeyi kaleme alan Thomas Jefferson, Locke’u iyi
¢alismagti.
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Gergekten de Locke, demokrasi olarak adlandinlabilecek bir yo-
netim anlayigi ortaya atmgu; ¢iinkii bu anlayig yalmzca ¢ogunlugun
destegine dayanan bir otoriteye sahip yonetimi savunuyordu. Bu,
bize 6zel olarak devrimci bir fikir gibi gelmeyebilir; ama Lockeun
bircok ¢agdast i¢in bu neredeyse ihanetti. Yurttaglann eline boyle bir
giic vermek, insanlann Smegin zorba bir yénetim alunda, devrime
kalkiyma haklannin oldugu anlamuna gelirdi. Daha sonra haklar soru-
nuna donecegiz. Locke’un karyimiza gikardig: konu, otoritesini ¢o-
gunlugun desteginden alan yonetim nosyonunun, fiilen uygulanmasa
da ne kadar 6vgiiye deger bir sey oldugudur.

Demokrasi: Kabul etmek gerekir ki bu yonetim sistemini destekle-
mek i¢in ilk bakista bir gerekge vardir. Bir y6neticinin ya da bir grup
yoneticinin, aldiklani kararlar i¢in her zaman halka hesap vermek
durumunda olmasy, iki 6rnegi birbirine higbir zaman benzemeyen
bir tiir i¢in, miimkiin olabilecek en biiyiik taumini saglayacaktir. Bu
tez, Locke’un zamanimnda niifusun kiigiik bir azinhgimn se¢gme hakk
oldugu diisiintildiigiinde, belli yauin fistiindeki herkese se¢gme hakki
tamnmast kogullarinda daha da giiglii olacaktir. Locke’un, yonetimin
hizmet etmek ve hognut etmek zorunda olduguna inandig: insanlar,
yaliizca toprak sahibi soylular ve 6teki miilk sahipleriydi. Ne toprak-
sizkr ne de kadinlar temsil ediliyordu, dyle ki bu demokrasi bigimi
Platon’un cumbhuriyetine yapilan itirazlara agikti; yami bu yonetim,
yonetimi altindaki yurttaglann tamamim temsil etmiyordu; ama en
azindan Locke, yoneticilerin kargisina bazi yaptirimlar ya da engeller
tkanyordu ve bu, arzulanan bir gelisme olarak goriilmelidir.
Cogunluk destegiyle yonetim pratigine iliskin (en azindan) iig
soru akla gelir. Bunlann ilki, derin politik inan¢lari olmayan ve hi¢bir
politik etkinlige katthna arzusu duymayan, sessiz gogunluk denen ol-
gunun varligdir. Bu insanlar, genel olarak, rahat birakildiklan siirece
kimin yonettigiyle ilgilenmezler. Zaman zaman, belki, Britanya’da
Sosyal Demokrat Parti'nin kuruldugu zaman oldugu gibi, iginde
‘bUIunduklun ataletten g6yle bir silkinitler, yine de belirh bir politik
ideolojiyi savunmazlar. Sayilan kestirilemeyen bu grup, genellikle
hang; politik teori hoslanna giderse ona kapiacaklan i¢in, ashinda bu,
demokratik bir iilkedeki gergek tartigmanin —zamamn ydneticilerine
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destek ve itiraz belirtmenin— bir biitiin olarak se¢menler kitlesi i¢inde
ancak bir azinlik olugturan politik eylemcilere birakilmasi anlamina
gelir.

Ikinci olarak ve birinci sorunla baglanul olarak demokrasi ideali,
insanlann kafalann etkilemekte ve oylannmn yoniina belirlemekte kir-
le iletigim araglanmun giicine kargi miicadele vermek zorundadir. Yakin
donemde, hem Britanya hem de Amerika'da (ve muhtemelen Steki
demokratik iilkelerin ¢ogunda) politk okullanin yandaglan tarafindan
ekranlarda sunulan imaj, yurttaglanin kime oy vereceklerini belirleyen
unsurlardan —en Snemlisi degilse de— bir tanesidir. Lock herhalde diis-
lerinden biri olan Amerika’daki bagkanlik se¢imlerinin taraflarindan
birinin, iki rakip arasindaki bir dizi televizyon tartgmasinda sakallan
uzam oldugu ve izleyenlere kovboy filmlerindeki “kétii adamlan”
hatirlatuds igin kazandigr ya da kaybettiini 6grenmekten hognut ol-
mazdi. Britanya’daki popiiler gazeteler siiriistiniin okurlarina takindid
tavir —eger sayfalanm doldursun diye sectikleri “hikayelerin” bir anla-
mu varsa— agiktan ve alayct bir kiiglimsemedir. Bu gazetelerden birinin
editorii, Daily Mirror dan Cecil Harmsworth King (o zamanlar oydu),
okurlarimn entelekeiiel diizeylerinin diisiik olduguna dair yapilan bir
elestiri kargisinda, entelektiiellerin sorununun, gazete okurlannn ¢o-
gunlugunun herhangi bir konuda somut bir diigiinceyi anlamaktan
ne kadar yoksun, ne kadar mankafa, cahil ve dnyargih oldugunu an-
lamamak oldugunu yazrnugti. Bunlar keskin sozciiklerdi ve o zaman-
lar siddetli tartigmalara konu olmusgtw; ama (baskasim degil de insamn
yabanc ziyaret¢ilerden saklamak isteyebilecegi bir ulusal gazetenin
adim vermek gerekirse) Sun gazetesinin dort milyonluk giinliik okur
buldugu bir tilkede Locke gogunlugun rizasi hakkinda bu kadar heye-
canli laflar etmeden énce bir kere daha diisiintirdii herhalde. Locke,
bir avug yabancimin egittigi dort milyon papagamn ifade ettigi bir uz-
lasinun saghkl bir sey oldugunu pek diistinmezdi gibi geliyor.

Cogunluk yénetiminin getirdigi l¢lincii sorun, felsefi agidan en
onemlisidir. Cogunlugu olusturan herkesin ¢esitli meseleleri etrathca
diisiindiigiini, éyle ki desteklerinin ortitk degil, etkin oldugunu tar-
tigmasiz kabul etsek bile, azinligan haklarinin temsili sorunu oldugy
yerde durur. Hobbes, ydnetici bir kere secildiginde, yalniz kendisini
destekleyenleri degil, yurttaglarin tamanum temsil etmesi gerektigin
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savunmugtu. Bu fikir, teoride hog yankilamir; ama pratikte durum
gou zaman, en hafifinden, kafa kangtincidur. Tikel bir politik uygu-
Jamanin ¢ogunlugun goriislerini yansiayor olmasi, azinhk agisindan,
vanlan kanaatin “dogrulugunu” garanti etmez; “dogruluk” Hobbes
gibi “devletin ¢ikanna en iyi hizmet eden” bir sey olarak tanimlansa
bile durum degismez. Omegin, Britanya halkiun degerli bir azinhg
onlarca yil Britanya'nin Giiney Afrika’ya ekonomik yaptinmlar da-
yaunas: gerektigini savunmustur. Bu inang hem ahlaki temelde —bu
iilkedeki beyazlarin siyahlara insanhkdig davranglarinin etik olarak
savunulamayacagi~ hem de pratik temelde —eger hicbir sey yapil-
mayacak olursa bu unutulmayacakur, kagimimaz olarak eninde so-
nunda, Giiney Afrika’da ¢ogunluk yonetime gegecek ve Britanya ile
iligkiler yeniden g6zden gegirilecektir— geligmigtir (Hobbes’un daha
kuvvetle bastiracagn ilk gerek¢edir). Bu konuda azinhk ihmal edilmig-
dr (su ige bakimz ki niifusun yalmizca kii¢iik bir azinligim temsil eden
bir hiikiimet, cogunluk bazen yanlys olabilecekken, azinh@in da her
zaman dogru olmayabilecegini géstermisti).

Ozgiirliik konusunda Mill: Azinlik haklan sorunu, hem yazilan hem de

‘meclisteki konugmalanyla, John Stuart Mill tarafindan 6ne ¢ikarilmis-
nr. Mill'in-iddiast, 6z olarak ¢ok temel ve ¢ok basittir: Eger demokrasi
biitiin yonetilenlerin isteklerinin bir ifadesi olacaksa, o her konuda
gogunlugun iradesi ile uyusmayan ya da uyusamayanlann istekleri-
ni de igermelidir. Mill bu bakig agisim en meshur kitabt Ozgiirliik
Uzerine’de ¢arpica bir agiklikla dile getirmistir (bu kitap belki siyasi fel-
sefe konusunda yazilanlar arasinda anlasithrh, kapsamm ve liberalizmi
ile Devlet’in en 6nde gelen rakibidir: S6z konusu kitaba bir géz gez-
direrck elinizdeki kitab1 okuma zamanindan tasarruf yapabilirsiniz; ne
kadar benzer “alinn” icerdigini gordigiiniizde belki de sagiracaksiniz).
ikinci Bolim’den iki ciimle, eserin i¢erigi hakkinda fikir verebilir:

Eger biitin insanh@in fikrd karyisinda tek bir fikir olsaydi ve bu karsit
fikri de yalmzca tek bir kigi savunsayd: bile, insanhin bir kisiyi sustur-
masinin o bir kisinin, elinde gii¢ olmas: halinde, biitiin insanlig: sustur-
-masindan daha hakh bir gerekgesi yoktur...

Bogmaya ¢alsngmz fikrin yanhy fikir olduundan asla emin olamayiz
ve gayet emin olsaydik, bogmak yine de kétiiliik yapmak olurdu.
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Bu sozciikler elbette, ondan yiiz yil dnce yasamug Voltaire't ha-
tirlatir: “Soylediklerine katlnuyorum ama hayatum pahasina bunlan
soyleme hakkini savunacagim”. Mill, Ozgx'ir[iik Uzerine adh kitabinda
devlet icindeki azinhklarla ilgili dért ana noktaya isaret eder.

. Cogunluk belki yanhyur.
. Cogunluk dogru olsa bile, azinligin yapabilecegi katkilar vardur.
. Eger ¢cogunluk yanhssa, bu halkin refahini tehlikeye sokar,
. Bu yiizden azinligin ifade 6zgiirliigii olmalidir,

ilk ii¢ 6nermeye muhtemelen ¢ok az kisi karsi cikacakur; asil so-
run politik degil felsefidir: Cogunlugun yanls oldugunu vurgulamak
i¢in gerekli otoritenin niteligi. Tarth, upk: kéle ticaretini destekle-
yen 18. ylizyll Britanyasi’ndaki ¢ogunlugu ya da toplama kamplanina
gozlerini kapayan 1930’lar ve 40’lardaki Almanlann ¢ogunlugunu
yargilarken yapug: gibi, ¢ogunlugun destekledigi bir devletin yaptik-
lann: ¢ogu zaman kinamaktadir; ama o zaman insan, kabul edilmiy
bir goriisiin ya da politikamin yanhs oldugundan nasil emin olabilir?
Bir kere daha, 4. Boliim’de tartigmig oldugumuz, davranisimin ahlaki
degerinden nasil emin olabilecegine iliskin bireyin karsisina dikilen
ayn1 sorun ortaya ¢tkmiy bulunuyor. (Bir devletin davramgina kargt
baz: tarihsel yargilanin kugkusuz ahlak kurallartyla higbir ilgisi yoktur.
Savag sonrast Britanyasi'ndaki yerfisugn plani, amaglan bakimindan
digerkimdi ve bu yiizden, muhtemelen, takdire deger bir girigimdi;
ama genel olarak uygulamadaki ciddi yetersizligi yiiziinden suglan-
nust.)

Mill'in son énermesi, fikirlerin her yolla —konugma ya da yazr-
iletilmesine Szgiirlik anlanunda alinabilir, Buradan ¢ikabilecek iki
olas1 tepki vardir. Bu disiinceyle bir yandan yalmzca giivenlik ne-
denleriyle bile olsa, akla gelen her diisiincenin dile getirilmesine izin
vermenin politik olmayan bir tutum olacagn temelinde itiraz edilebi-
lir; ¢linkit agazdan gikan sozler, muhtemelen er ya da ge¢ bu diigiin-
celere katillan bazilaninin eyleme —devlet igin yikicr olabilecek evle-
me— ge¢mesine yol agar. Diinya yiiziinde hapsedilerek diigiincelerim
ifade hakkindan yoksun birakilmug belli bir niifusu barindirmayan ¢ok
az iilke olsa gerek. (Mill, Uluslararasy Af Orgiitii'niin 6miir boyu
baskans olabilirdi; ¢iinkii ona gore, yurttaslanmin benimsemesindent
korktugu ve kendi politikalarina kary1 olan diisiincelerle yalnizca bu

P

320



Ray Billington
dissiinceleri bogmak igin ugragan bir yonetim daha bagtan yonetme
hakkim kaybetmigtir.)

ikinci tepki, bir demokraside politik konularda ifade Szgiirliigii
fannmasinin istenen bir sey oldugunu belki genel olarak kabul eder;
ama bu Szgiirliigiin insan diigiincesi ve davramsimin her alanina ge-
nigletilebilir olup olmadifim sorgular. Fagistlerin gériiglerini (hatta bu
goriisler halkin biiyiik bir bliimiiniin temel haklanndan mahrum
“Birakilmasun savunuyor bile olsa) kamusal alanlarda ifade etmeleri-
nin daha iyi oldugu fikrine (tamamen) katilabiliriz ¢iinkii aksi halde
hosgori adina hoggoriisiiz davranmg olabiliriz (tam bir agmaz, ger-
gekten); ama toplumun bir biitiin olarak bireylere iglerinden geldigi
gibi davranmasina ne oranda izin verebileceginin bir simn olmahdr;
dmegin, Sliiseviciye hosgdrii gosterecegimiz sliphelidir ve yasalar, en
azindan Baa iilkelerinde, oglanciliga ya da ¢ocukseviciligine izin ver-
mez. Bu gibi konularda kamusal tutum, s6z konusu tarafsiz kisilere
verdigi ya da muhtemelen verecedi zararlar yiiziinden tasvip edile-
meyecek belli kigisel tarmin bigimlerinin oldugu yolundadir. Mill, bu
konuda y6yle yazar:

Bireyin bzgiirliigiiniin hangi noktada simirlanmas gerekir: Kisi bagka in-
sanlann bagina bela kesilmemelidir.

Mesele, kuskusuz, bu duygular makul goziikse de bu yaklaginun,
sorunu ¢oziilmiis farz ettifinden temel soruna yamt verememesin-
den kaynaklanir. Oturdugum bloklara gelen bir ziyaretginin araba-
sni kapimun dniine park etmesinden ve beni ya bagkasinin yerini
isgal etmek ya da arabami bir mil uzaktaki bir garaja park etmek
zorunda birakmasindan alinmayacak muymm? Bagka hi¢ kimse etki-
lenmenmi olsa bile, ziyaretginin eylemi elbette beni rahatsiz etmistir;
Ama bu mesele Mill'in aklindaki tiirden bir mesele degildir. Bazi
durumlar vardir ki birisi omuz silker geger, 6biirii sagim bagim yo-
lar. Camagirlanini verandasina ast1 diye karsimizdaki dairede oturan
bir cifti polise sikayet eden bir komsum var; gerekgesi de bu ¢iftin
acik¢a miilklerinin “dig goriiniisiinde bir degisiklige” izin vermeyen
kontratlanimin sartlanmi ¢ignedikleridir. “Rahatsiz etmeyiniz” ibare-
4, yasa agiindan “Kamuya ait yerlere isemeyin” demekdir, yine de
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g¢ogumuz muhtemelen buna hem kendimiz uyariz hem de bagka-
lannin uymasim bekleriz; ama yasay: ¢ignemek diginda kurtulusuy
olmadig1 yerlerde, kurallara uyarak kendilerine aki almaz zararlar
veren insanlar vardir. (Hem sozleriyle hem de gizliden gizliye yap-
tiklanyla, Britanyalilann 6zellikle bu nitelikte bedensel iglevlerin ol-
dugu gergegini —saygin insanlann bdyle seylere tenezziil euneyece-
gint ima ederek— gizlemek i¢in ellerinden gelen her seyi yapmas: bu
ulusun garip taraflarindan biridir. Cigini tutamamak, yash insanlara
ger¢ekten yaslanmanin Steki biitiin tezahiirlerinden daha biyiik bir
iskencedir ve bu iskence, irrasyonel gériinse de cocuk yetistirmede
onceligi cigini tutmay: 6gretmeye veren bir toplum Szelligi tagima-
nin kagimilmaz sonucudur.)

Mill’e donecek olursak; onemli olan sey, i¢lerinden bazilaninn
kendi giivenligini tehdit edebilecegi gerekgesiyle muhalifiere ifade
Szgiirligii tanimay: reddetmeye calisan devlet hep bir agizdan yavan
sozler tekrarlayan yiizsiiz insanlarin bir devleti haline gelme tehlikesi
icindedir. Beyni yikanmig yurttaglar: anlarmasiyla, George Orwell’in
1984’ hayranlik uyandiran bir bicimde, bir ulusun, arzusu herkesi
ve her seyi diizenli bir siraya sokmak ve herkesin sesini kismak olan
biirokrasi ile batabilecegi —ve bazi érneklerde batngi~ derinlikleri
gosterir. Tesadiifen kaytlarda 6lii gériinen ve hild hayatta oldugunu
kamtlamaya galisan béyle bir devletin yurttasina Allah kolaylik versin!
Ogzgtirliik Uzerine'nin biraz uzun olan son ciimlesi buna isaret eder:

Uzun vadede bir devletin degeri onu olugturan bireylerin degeridir; on-
lanin zihinse] geliginu ve yoneticilik becerisi ya da igin aynnulannda, pra-
tfin  getirdigi benzer yetileriyle ilgilenmeyen bir devler; 1yicil
maksatlarla da olsa onlar elinde uysal araglar olsun diye insanlarim ciiceye
ceviren bir devlet, gorecekur ki kigitk insanlarla gergekten bityiik seyler
basarilamaz; her geyi ugruna feda et mitkemmel mekanizma, sonugt3
ona hi¢hir sey getirmeyecekdr; ¢iinkii makinenin daha iyi ¢aligmas: i
ihriya¢ duydugu yagam enerjisini tiiketmeyi tercih etmistir.

Bu agamada. uyumsuzluklan baskalanna dogrudan zararh olanlar
i¢in diisiilen biitiin kayitlan hesaba katarak, bu sézciikleri kehanet
olarak gorneliyiz.
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Insan Haklan

Daha dnceki paragraflarda bir¢ok defa karsimiza ¢ikan bir sozciik,

haklar sdzciigiidiir ve politik anlamda en meghur ifadesini Amerikan
Bagimsizhk Bildirgesi’nde bulur:

Biz su dogrulan tartigmasiz kabul ediyoruz: Biitiin insanlar esit yaratl-
mustir; onlan yaratan, onlart belli vazgegilmez haklarla donatmugtir; bu
haklar arasinda yagamna, zgiirliik ve muduluk arayigt vardir. Bu haklan
giivence altina almak igin, adil gliglerini yonetilenlerin nzasindan alarak
insanlar, aralannda hiikiimetler kurarlar; herhangi bir hiikiimet ne zaman
bu amaglar igin yikica hale gelirse, insanlann onu degistirme ve yikma,
kendi giivenlikleri ve mutluluklanini en iyi saglayacagim diiglindiikleri
sekilde, giiglerini drgiitleyerck ve temel ilkelerini belirleyerek yeni bir
hiikiimet kurma baklan vardir.

Bu sdzciikler de sadece kulaga hos geldikleri icin degil, iddia et-

‘iklerinin ~bariz— temel gegerliligi icinde karst ikinak kolay degildir.

Kim. biitiin insanlann yasama, dzgiir olma hakkina, derin acilar ¢ek-
mek duromunda birakilmama (olumsuz olarak ifade edilen bir nite-
lik; ama belki “mutuluk” sézcugiindeki baz1 belirsizlikleri gideren
bir nitelik; 6. Boliim’e bakimz) hakkina sahip olmadigimi sGylemeye
ciifet edebilir? [lk bakista. haklar konusundaki her tartiyma acik ve
net olacaktir; analize girigtigimizde ise bu son derece ihtiyatla kul-
lanmas: gereken, oldukga yamlticr bir sézciik olarak gikar kargumza.
Burada ii¢ soruyu kisaca ele almamz gerekmektedir: Haklar nedir?
Nereden kaynaklansrlar? Ne ile ilgilidirler?

1.

“HAKLARIN” DOGASI: Bir kimsenin bir seye hakki oldugunu

s8ylemek ne anlama gelir? “Kankoca haklann”ndan, “ana baba

haklan”ndan, “medeni haklar”dan s6z ederiz; insanlar “dogma-

‘muglarin haklan”, “hayvan haklan® ve hatta kurumadan kesilme-

meleri icin “aga¢ haklan™ miicadelesi yiiriitilyor. Bu iddialardan

vola gikarak en azindan sunlar sdvlenebilir:

a) Herhangi bir kimseyi (bazi durumlarda, herhangi bir sevi) ye-
terli hakli gerekgeleri olmaksizin bu haklardan mahrum etmek
ahlaki bakimdan yanhstir.

b) Onun ¢ikarlanna zarar verdiginden yanlstir.
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c) Dolayisiyla bir haklar tanimi §6yle olabilir: Belli muamelele-
rin kendine ve bagkalarina layik olduguna iliskin gegerli bir
iddiadur.

Bu 6nermelerin hepsi ilk bakista yeterince agik ve nettr; ama
analiz edildiginde her birinin (agikliktan yana) sliimciil bir kusur-
dan mustarip oldugu goriilecektir: Her birinde belirsiz, deger yiiklii
sozciikler vardir ve o kadar ¢ok sey tartipglmadan kabul edilmistir ki
ne kadar ilerleme kaydedilebilecegini kestirmek kolay degildir. [Ik
Snermede “yeterli” s6zciigii karsinuza ¢ikar; komsumla ilgili olarak,
bir kisinin baska birini haklarindan (kullantlan 6rnekte, ¢amagir asma
hakki) mahrum etmek igin “yeterli gerekgesi”, o bagkas: igin insan-
lann Szgiirliigiine hoggdriisiiz bir miidahaledir; (¢amasir asmak su-
retiyle, bu ¢iftin evlerinin 6n cephesinde degisiklik yapmakla ilgili
sozlegyme hiiklimlerini gergekten ¢igneyip ¢ignemedikleni tartigmah
bir noktadir). Neredeyse biitiin kosullarda yeterli gerek¢eyi neyin
olusturdugu sorusuna, her konuda bir uzlagma saglanamayacag gibi
basit bir nedenden dolay1, kesin bir yanit verilemez.

fkinci Snermede aym: oranda belirsiz olan “gikarlar” szciigit or-
taya qaikmaktadir. Cikarlar nasil lgiilecek ve kim-Slgecektr bunlari?
Uzun vadede ya da kisa vadede, “onun” ¢ikarlanim kigisel olarak onu
etkileyen seyler olarak mu diisiineeegiz; yoksa etkide bulunabilecek
¢evre fakeorlerini de hesaba katacak miy1z? Bu iki duruma venle-
cek yamitlar birbirinden tamamen farkhidir. Omnegin, ogullanmdan
biri simdi. 8grenci oldugu siralarda 6devlerini diizenli olarak yap-
mas1 i¢in kendisine pek yardimer olmadigimdan sikayetgidir. Ben o
zaman, dogru ya da vanhs, akh rock konserlerinde, gitar ¢calmada ve
kizlardayken (yas1 geregi) bir amir gibi siirekli onu denetlemenin yer-
siz oldugunu diiglinmiigtiim. Bana dyle geliyordu ki 16 yayinda, kanmt
kaynayan bir genci, Shakespeare, ckonomik istatistikler ve Fransizca
diizensiz fiillerin bagina oturtmaya ¢aligmak ters etki yapardi; ama bu-
giin o, yapmak istedigi is igin yeterli niteliklere sahip olmadigindan
sikdyetgi. Aym bigimde, igten ige sessiz kalarak utang verici bir uz-
lasmaya gidenin ben oldugumu diiyiiniirken, “Yaga ve birak yagasin-
lar” kuralim 6grenmesinin kendi ¢ikarina olacagy gerekgesiyle onu
komgulann kiigiik hesaplan (simdi bdyle diyorum) kargisinda sessiz
kalmaya itmigtim. Bir kisi herhangi bir durumda bagkasinin gikarla-
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ninin gergekte nerede yattigina nasil karar verebilir? Hatta kisi kendi
“en iyi ¢tkannmin” ne oldugundan emin olabilir mi?

Ugtincii 6nermedeki “gecerli” sézciigii aym tiirden sorunlar do-
gurur. Bir cani hayanm siirdiirme hakk: olduguna; bir hava korsam
dzgiirliik hakki olduguna; diploma almadan okulunu terk etmis biri,
egitimine devam hakki olduguna; sikici ve doyurucu olmayan bir iy
yapan kisi isinde mutlu olma hakki olduguna dair gegerli bir iddiada
bulunabilir mi? Her bir durumda iddialar ne kadar gegerlidir? Dahas:
bu tamumlama, kendilenni ifade edemeyen ya da hak iddiasinda bulu-
namayanlar —zihinsel oziirliiler, kii¢iik ¢ocuklar, hayvanlar vb— i¢in ne
anlama gelir? Bu gruplann bagkalarina oranla daha ¢ok mu, daha az nu
hakks vardir; yoksa aym haklara 1 sahiptirler? Bu durum zorluklarla
doludur; ¢iinkii sorunla kargilaganlar bagkalanyla aym aqidan ya da ka-
fasinda aym degerlerle hareket etmeyecektir. Benim igin dogru olan,
senin i¢in se¢ime bagh bir fazlahker. Sana “dogal hak” gelen bir gey,
belki benim i¢in arzulanan bir liiksten bagka bir ey ifade etneyecektir.

Haklar kargisinda tutumunuz, kafa kangikhgh doguran gesitli du-
rumlani ele alan kapsamh bir 6rnek olayla (Omek Olay 36) sinana-
cakur. Burada, bu béliimdeki temamn biitiinleyici bir pargasi olan
medeni haklarla ilgili sorunlan bulacaksimz. Bu haklann s6z konusu
oldugu yerde, goriildiigii kadanyla, hitkiimetin dogal egilimi miim-
kitn oldugu kadar bunlant 6ne ¢ikarmamak (¢linkii bu hiikiimetin
i§ini kolaylagtirir) iken bireyin egilimi miimkiin oldugu kadar bunlan
wurgulamak ve her yerde anlatmaktir (ya da zaman alacak ve giigliik
gikaracaksa, duruma gére anlatmaktir). Bu iki u¢ nokta arasinda belli
bir uzlagmin saglanmasi beklenebilir; ama bireyin 6zel alan hakks
ile hiikiimetin giivenlik hakk: gibi meseleler ¢ekiyme konusu olarak
kalirlar. Kisinin bir bozguncu olduguna (bir kisi igin bozguncu olan
kisinin bagkas i¢in aydinlanmamn peygamberi oldugunu hep akh-
nizda tutarak) iliskin iyl bir neden oldugu varsayumiyla, herhangi bir
hiikiimet bir kiginin telefonunu dinleme hakkina sahip midir?

Devrimcilerin hallan: Cok daha ugursuz imalar yiiklii bir mesele de
aruk bir yurttag ¢ogunlugunun ¢ikarlan igin harekete gegmekrten séz
ttmenin zor oldugu ve kendini degigiklik yaratmanin bir araci ola-
rak sunan demokratik bir yolun s6z konusu olmadif bir yerde, yé-
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netilenlerin yonetime karyi isyan hakkidir. Tarihsel belirlenimciligi
tartigirken gordiigiimiz gibi Marks, siddet ve kan dékiilmesi pahasi-
na bile olsa, bunun sadece bu kosullarda yurttaglanin haklan olmakl,
kalmadigina, aym zamanda kaginilinaz bir siire¢ olduguna inantyor-
du. Trogki, “Yumurtalar1 kirmadan omlet yapamazsimz” diye yazar.
Daha yumugak ama olaylann gosterdigi gibi, benzer derecede siddetli
sonuglar doguran Amerikan Bagimsizhk Bildirgesi'nde sunlar yazar:
“Degismez bir bigimde aym hedefe dogru yol alan uzun bir suiisti-
mal ve zorbalik treni onlan mutlak despotizm altina sokma planim
agiga vurdugunda, béyle bir hiikiimeti alaga1 etmek ve gelecekteki
giivenlikleri igin yeni muhafizlar temin etinek onlarn hakk: ve gore-
vidir”, Bahsi gecen haklar Amerikalifanin haklartyd: ve alasag etinek,
en hafif tabiriyle, amaglanim Edmund Burke ve Thomas Paine gibi
kayda deger insan haklan savunuculann da destekledigi, kanh Bagun-
sizlik Savasi anlarmna geliyordu.

Belki mutlak pasifistler disinda ¢ok az kisi goniilsiizce bile olsa
bunun yonetimin tiranliga dontstiigii ve dedisimin ancak (kagml-
maz) kanli bir devrimle saglanabilece@i bir yerde yerine getirilmesi
gerektigi goriisiine karst ¢ikacaktir. Sug birincil olarak tirana ait olur.
Pasifist Bonhotffer bile Hitler'in apinhiklan kargisinda hayau pahasina
bir komploya katlnugti. Burada akilda tutulmasi gereken sey, siyaset
felsefecilerinin de jure hiikiimet ve de facto hiikiimet dedikleri arasin-
daki farkur. (Bu ikisi arasindaki ayrim, 6gretmenin efitim siirecin-
deki otoritest ile ilgili olarak 12. Boliim’de taragilacaktir.) Aslinda bu
aynim, yonetmeye yasal hakk: olan hiikiimetle —de jure, hukuki— bu
hakk: pratikre ifade edecek giicii va da otoritevi fiilen elinde bulun-
duran hiikiimetin ~de facto, somutta— farkina isaret eder. Biri 6bii-
riinlin garantisi degildir. Amerikan, Fransiz ve Rus devrimleri. za-
manlarindaki hiikiimetlerin yonetimleri alundakilerin gogunlugunun
¢ikarlartyla ilgilerinin kalmamast nedeniyle meydana gelmisti. Ger-
¢ekten de o hiikiimetler artik yonetmiyorlards (yani, de facto degil.
de jure olarak yonetiyorlardi). Hatta bir demokraside bile bu olabilir:
Her Amerikan bagkam gorevdeki son yilinda “vekil” baskan gibi go-
riiliir ¢iinkd bir yil i¢inde yerini bagkasina birakacaktir; bu yiizden
giicii, Bagkan Carter'da oldugu gibi, eger biitiiniiyle yok olmamssa.
biiyiik oranda azalnustr,

326

—



Ray Billington

Burada bir noktaya daha igarer etmek gerekir. Bir hiikiime-
ti siddet yoluyla alagagy etmek ister (alasagn edenlerin adlandirdign
gibi) hitktimetin kendi canina kiyma ister (alagags edilen hitktimetin
adlandirdifn gibi) devrimcilerin cinayeti olsun, yerine konan seyin
daha az tiranca olacaginin higbir garantisi yoktur. Bu baglamda,
Amerikan Devrimi {igii icinde en bagarih olandir; Fransiz Devrimi
(eger bu bir ‘post hoc ergo, propter hoc’ drnegi degilse) Robes-
pierre, giyotin ve nihayet Napolyon'a yol agmugtir; Rus Devrimi.
Borgia ile ayms tiirden dinsel egitim alan Stalin’in kan banyolarina
yol agmguir. Marks'in siyasi felsefesinin zayiflig, komiinist devrim
siirecini dogru olarak kestirmekle birlikte, sonuglar hakkinda yanil-
masindan gelir. Komiinist devletlerin ortaya ¢ikmasiyla ne yeni bir
Aydinlanma Ca: ne de dikkate deger 6rnek Kiiba disinda, yone-
tenlerle yonetilenler arasinda “biz-onlar” aynmimn kalktig goriil-
miigtiir. Bunun anlamsiz oldugu ¢iinkii kendilerine Marksist diyen
iitkelerin aslinda 6yle olmadiklarina dair Marksist iddia, eger falanca
gibi davrannuyorsa bir kisiye Hiristiyan denemeyecegini ileri siir-
mek kadar dongiiseldir.

(Pasifizm iizerine 35. 6mek olay, hangi nedenle olursa olsun sid-
detin hakhlastinlip haklilastinlamayacag; yine amaglar ve araglar me-
selesi konusunda sorular ortaya atacakur.)

2. "HAKLARIN KAYNAKLARI: Haklann nereden kaynaklandign da
ayns bigimde yamltcr bir sorudur. “Dogal haklar™1 zaten biliyor-
sunuz ve ik elde bu yeterhi goriilebilir; en azindan yasama hak-
ki, mutluluk hakki, 6zgiirliik hakk: gibi temel haklan tartgirken.
Cok az insan bu haklan kendisi igin istemeyecek ve yine ¢ok az
insan bagkalarinin bu haklan kullanmalarim engellemek i¢in yol-
larma ¢ikacakur. Bu gergek, bazen insanlarin kendi canlanna kiy-
malan ya da mudulugunu bagkalanmnki igin feda etmeleri ya da
ozgiirlizgiini tehlikeye atmalan ile sarsiimaz. Sozde intihar eden
kisi, pekild kasith eyleminin yagam hakkim ortadan kaldirmadigs-
m ileri siirebilir; tipkr devletin verdigi ek yardinn kabul etmeyen
gururlu emeklinin eyleminin bu hakk: ortadan kaldirmamas: gibi.
Diger “dogal” haklar agisindan, aym gey yash ana babasina bak-
mak igin evlilik sansim feda eden kadin, canimin istedigini sdyle-
yerek, istedigi yere gidip istedigiyle gériiserek 6zgiirliigiinii yitir-
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meyi kabul eden, Giiney Afrika’da hapsedilmig Nelson Mandely

gibi 6zglirliik savagcisi igin de dogrudur.

Gelgelelim, eger bir hak sadece insan irkinin bir ferdi olmanin so-
nucuysa, buradan hareketle béyle bir hakkin vazgecilmez oldugu séy-
lenebilir; higbir kogulda higbir kinisenin bu haktan mahrum edilmes;
hakls gorilemez. Ne var ki genel olarak toplumun tartigmasiz kabul
ettigl Oyle kosullar vardir ki belli bireyler davraniglartyla bu haklarin-
dan birini ya da birkagim kaybederler. Irz diigman, katil, gocuk kagi-
ran, hava korsan, sapik; ¢ok az insan bunlann “6zgiirlitk ve mutluluk-
lar arama” haklan oldugunu savunur ve ¢ok kigi agin durumlarda
bizzat yasam hakkinin kaybedildigini ileri siirer. Bu genel goriisiin
akla yatkin gegerli bir 6zeti belki, bagkalanmin belli bir zamanda hakla-
rim kullanmasim bilerek ve isteyerek engelleyenierin kendiliklerinden
bu haklarim ortadan kaldirdiklant olabilir. Eger durum buysa, Kant'in
deontolojik goriiii, yanhy eylemin beraberinde kendi intikam tann-
casum tapidign goriisii genel olarak dogrudur. Dogal haklar ne kadar
dogaldir? (Tki “dogal” s6zciigii de aym anlama mu gelir?)

Bagka bazi haklann kaynag sorunu daha kolaylikla halledilebi-
lir. Igsizlik yardimi hakk, araba kullanma hakki. bir eve sahip olmua
hakki, mevcut hiikiimet aleyhinde oy kullanma hakks gibi haklar.
bir iilkenin hukuk sisteminden kaynaklanan haklardir ve ayrinuda
lilkeden iilkeye degigir. Oy kullanma hakki, sahici bir segimin oldugu
yere nazaran oy pusulasinda sadece tek bir adin bulundugu iilkelerde
pek nemli degildir; savag zamam ya da ciddi petrol kithg gibi belli
dénemlerde kiginin motorlu ara¢ kullanma hakk: engellenebilir ve
eger satn altnacak ev yoksa bir eve sahip olma hakk: anlamm yitinir.
Yasal haklann s6z konusu oldugu yerlerde, yasalanin sik sik degistiril-
mesini gerektirecek bigimde, bu gibi sorular siirekli giindeme gele-
cektir gelmesine; ama bunlar dogal haklar denen haklanin aksine agik
ve se¢ik haklardir.

Sorun, belli haklarin, dogal haklar olarak adlandirlan haklar kadar
temel olmasalar da bazi yandaglan tarafindan her nasilsa bu katego-
riye ait olarak sunuldugunda karmakangik hale gelmeleridir; ¢aligma
hakki ve egitim hakki bunlann sik sik bahsi gegen mekleridir. Bu
gibi haklan yasal ya da dogal olarak tamimlamak sapirticidir. Uzaga
bakmaya gerek yok, Ingilizce konugulan diinyada yasal ¢aligma hak-
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ki yoktur ve Britanya’da her ¢ocuk 16 yasina kadar kamuya ait bir

egitim kurumunda okuma hakkina sahiptir; ama bu zorunlu olarak,

gelecek boliimde gorecegimiz gibi, o ¢ocuklann egitilmekte oldugu

-gnlamina gelmez. Ashinda, birgok meslegin hig degilse bile ¢ok az va-

sif gerektirmesinden dolay: (gapa yapmak 6regin —if¢ilik giinlerim-

de bagimin belast bir igti bu— gerekenler yalnizca sunlardur: (a) Capay1
kaldir (b) a@ir olinayan bu aleti asagn yukan hareket ettir ve (c) bir
ayak boyu zemine dikkat et; bu kosullardan hi¢bin zorluk tasimaz),
gercksiz efitime zaman ve para harcamamn pek anlami olmadigimi
savunanlar da vardir. Goriindiigii kadariyla, bu “haklarn™ ikisi de
digerlerinin yam sira, toplumun ihtiyaglarina gére insanlara sunulan
ve iizerinde uzlagilmmg geleneklerdir. Bu ihtiyaglar zamana ve yere
gore degisir, Syle ki istihdam firsatlan ve gerekli 6zel beceriler buna
uygun olarak degisecektir. Omegin, avlanma, balik tutma, savagma,
ev yapma vb. becerileri dgrenerck ve uygulayarak ayakta kalan ilkel
bir toplumun yelerine okuma yazma 6gretmenin anlam yoktur.

Dogal haklara inananlann kargpsina dikilen, bunlann da son tahlil-
de, belki diger haklardan daha evrensel olarak uygulanan, fakat agin
kosullarda geri gekilebilen sosyal uzlapmlar olup olmadiklan sorusu-
dur. flgingtir ki tipks farkli devietlerin yurttaglanina farkh yasal haklar
taumast gibi, en temel hak olan yagama hakki, diinyamin tamanun-
da-degisik mutlaklik oranlannda uygulanmaktadir. Bazi iilkelerde,
zellikle de Ortadogu bdlgesinde, bir yurttas yoneticiler hakkinda
birakimiz politik elestiriyi saka yapmakla bile haklanm kaybedebilir;
digerlerinde, ¢ocuklara iskenceden, wrza geginekten ve cinayetten
suglu bulunmug bir kisi bile hild bu hakkint kaybetmeyebilir. Bundan
dolay, gdriilmektedir ki haklar tikel bir toplumun ihtiyaglanndan ve
degerlerinden dogar. “Dogada™ higbir hak yoktur, haklar taninmak
ve baskalan tarafindan verilmek zorundadir.

3. HAKLARIN “ANLAMI”: Ugiincii soru haklann ne ile ilgili oldu-
guna iligkin daha énce ifade edilmisti; ama haklann neyi getirdi-
gine iligkin daha kesin bir soru dile getirilmelidir. Bunun yamti
neredeyse soruda verilmistir. Haklar yiikiimliiliik getirir; bir hak-
ki bagkalarnina tanimaya hazir degilsem kendim i¢in de isteyemem
(ya da en azindan istememeliyim). Eger sabahin erken saatlerin-
de bu kitabin son taslagimi daktiloya ¢ekme hakkinmun oldugunu
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iddia eder ve boylece sik stk komsumu rahatsiz edersem, sicak
bir yaz giiniinde yiizme havuzunda oynayan komsu ¢ocuklarinin
qghiklanyla eger diisiincelerimi toparlayamiyorsam, sikdyetci ola-
cak konumda degilimdir. Eger bir erkek kansina sadik kalmamaya
hakk: oldugunu diisiinliyorsa, kadin da aym gekilde davrandiginda
adanun kansim elegtirmesi yersizdir. Yer yer bu vikiimliiliigiin
gecerli olmadig ileri siiriilebilmektedir; 6yle 6zel durumlar vardir
ki tikel bir kisiye evrensellestirilemeyecek bir hak verir. Ornegin,
benim teolojik konularda ve Incil iizerine elestiriler yapma hak-
kim vardir ama bu ancak bu alanlarda onyillar siiren bir ¢alismam
olmasi yiiziindendir; bu alanlarda belli bir ¢aliyma yiiriitmeden
benzer elestiriler yapan kisi, bence ayns iddia hakkina sahip degil-
dir; ama belki de burada ben “hak”la “otorite”yi kanstinyorum-
dur; bunlar gelecek béliimde tartsilacak kavramlardir.

Referandumlar ve nispi temsil: Goriiliiyor ki Mill'in idealleri, herhangi
bir devleti tam olarak ifade etinekte yetersizdir. Bir yonetim ne ka-
dar demokratik olarak giidiilenmis olursa olsun, higbir zaman mem-
nun olmayacak burileri ve hi¢bir zaman kendilerinin temsil edildi-
gini diisiinmeyecek —belki daha genis bir kesim olusturan— birileri
vardir. Ulus ¢apinda 6nem tagiyan belli meseleler konusunda ulusal
referenduma gidilmesi, karar verenlerin sayisim katlayarak, bu hos-
nutsuzlugu en aza indirmenin bir yoludur; ama yine de referandum-
da yenilgiye ugraulnng bir azinlik olacakur ve kuskucular lehte oy
verenlerin ¢ogunun bir avug gazete sahibinin etkisinde kalarak oyla-
nim verdiklerini ilen siirecektir. Britanya'nin Avrupa Toplulugu na
giris hikdyesi burada aydinlatict bir 6rneketir: Ister ilk villardaki gir-
meyi reddetme siirecinde ister 1975 referendumunu izleyen kabul
yillarinda, gazeteler tamam dedikten sonra millet tamam demistir.
Buna benzer bir mesele, azinhk goriisiine yer vermek icin higbir uz-
lagma noktasimin olmadi bir alandan alinmg bir dmektir: Ulke, yiizde
40 digarda kalmayn isterken yiizde 60 onay verdigi i¢in zor da olsa AET
tiyelen arasina katilmmgur. Gelgelelim, nispi temsil siirecinde olugmus
bir hiikiimetten vana ¢ok sayida ses yiikselmistdr. Bu se¢im sisteminio
samatact destekgileri, “dar bdlge gogunluk™ sisteminin sonucu olarak
hiikiimette en az temsil edilenlerdir. (Bir Mandy Rice-Davies’in mes$-
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hur bir durugmada dedigi gibi, “Onlar olacak, degil mi?”’) Britanya'da
diygulandigy haliyle, bu sistemin genel olarak viizde 50'nin alunda bir
oy ¢oklugu temelinde bir hiikiimet yaratug bir gergektir ki bu da en
azindan kazanan partiye oy vermis olanlarin memnun olmalanm saglar.
Higbir parti salt gogunluga sahip olamayacagindan, iki partinin belli
uzlagma bicimleri olusturarak birlikte cahsmasim zorunlu kilacak nispi
temsil sistemi kogullarinda, uygulanan politika hi¢ kimsemun oy verme-
digi bir politika olacakur. Bu iki karsit politik yarg: ifadesi arasinda bir
ara yol bulunabilir; ama bu onun dogru ya da halkin istedigi veya iht-
ya¢ duydugu bir gey oldugu anlamina gelmez. Bu orta yolcu goriisiin
zaafim gosterir zira bu goriig sonucunda iki kere ikinin bes oldugu iddia
edilebilir; goyle ki, taraflann birine ait bir kigi zar zor dérdii buldukla-
o1 sdylerken diger taraf kabara kabara alaya vardiklanim iddia emmistir;
ama bu bir orta yol bile olsa, orta yol yanhgtir (ve orta yol dogru ¢iksa
bile, nedeni onun orta yol olmast degildir).

O halde, goriindiigii kadanyla, demokrasi sadece bir ideal olma
ozelligiyle adalet ve egitligi (daha Once tartignfamuz iki 6rnek) kay-
pagtirmalidir; demokrasi insanlarin kafasindaki bir kavramdir ve
diger iki kavram gibi insan eylemlilifinde somutlanmug bir seydir.
Sézciik genelde “murtlult” bir szciikten Ste anlam tagmaz (Bati'da,
“otokratik” ya da “Marksist” gibi “hinluh” bir sdzciik degildir);
hitkiimeétin yonetilen insanlanin gériiglerini olabildigince yansitmasi
gerekeigini varsaydigimmzda, ihtiyacimiz olan herhangi bir hiikiimet
fasansimin ya da uygulamasimin bunu fiilen ne kadar gergeklestirdi-
gini bilmektir. O zaman bile, Syle olur ki ~Amerika ve Britanya’da
idam cezasimin geri getirilmesine duyulan kargi konulmaz istedi tar-
tsirken gordiigiimiiz gibi- vox populi [halkin sesi), belki de vox dei
[Tanm’nin sesi] olarak, ne akim ne de sefkatin sesi olarak nitelenebi-
lir. Belki de konuya iliskin en akilh lafi Winston Churchill etmigtir:
“Demokrasi, diinyadaki diger sistemleri savmazsak, en kotii yone-
tim sistemidir.”
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Ornek Olay 33:
PASIFIZM VE SAVAS

Her devletin bagina bela kesilen insan gruplanndan biri pasifisterdir,
Pasifistler, ister kendi hayatlannda ister hiikiimet politikastun bir aracy
olarak olsun, fiziksel gii¢ kullanilmasina mutlak karg giksglan yiiziinden
higbir kosulda, iilkeyi bir saldirgan karsisinda savunmak i¢in bile, silah
kullanmayr kabul etinez. Bu gibi insanlara karp alinan tavir iilkeden
tilkeye degisir; baz1 iilkeler onlant vatan haini olarak goriir ve bu sugla
ilgili yasalanna gore yargilar. Bazi iilkelerin anayasalannda vicdan mad-
desi vardir ve eger bir mahkemenin incelemesinin ardindan, iddia sa-
hibinin pasifizminin, dinsel ya da bagka, sahici bir kanaate dayandigina
karar verilirse, bu kisiler “vicdani retgi” olarak kayitlara gegerler. Savag
zamanlannda ya da biitiin yurttaglanin tamamlamak zorunda olduklan
mecburi askerlik hizmetleri siiresi kadar bir siire zarfinda, hastaneler,
madenler ya da giftlikler gibi, alternatif hizmet alanlaninda ¢aligtinlirlar.
Pasifistlerin kiigiik bir azinhig, devletin yurttaglarmin higbirine hayatla-
numn belli ydlanim nasil gegirece@ine iligkin emir verme hakk: olmadif
gerekgesiyle, bu tiir igleri bile reddederler. Asagda bir pasifistle pasifist
olmayan biri arasinda gegen bir tarngmayr bulacaksiniz. Okuduktan
sonra son bdliimdeki sorulan bagkalanyla tartigtmz.

1. Siz pasifistler bana yle gehi- Evet, verirmm. Dogru, insa-

yor ki gergeklerden tamamen
uzaksiuz. Eger ilkel kabileler
kendilerini saldirganlar kar-
sisinda  savunmasalardi  yok
olurlardi. Ve saldirganlik,
medeniyet yayilirken de dur-
mamig, aksine daha Sliimciil
hale gelmistir. Ikinci Diinya
Savagi'nda sessiz kalip Al-
manlann isgaline izin verebi-
lir miydiniz?

noglu gezegende ortaya ¢iku-
gindan beri su ya da bu tiir sa-
vaglar olmaktadir; ama bu onu
bir iilkenin yonetilme bigimi
olarak hakh ¢ikarmaz. insan-
lik tarihi boyunca cinayetler
goriilmektedir, ancak bu on-
lan insani iligkilerin zorunlu
bir ézelligi yapmaz. 1939 y1-
lindaki Almanya’ya gelince,
bence ama¢ hicbir zaman
araclan hakh gikarmaz ve bu
yiizden savasmamahydik.
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Dolayisiyla siz, tlkenizin ya-
bana bir saldirgan tarafindan
isgal edilmesini tercih edersi-
niz?

Bunun bu diinya i¢in agin
Stediinyaci bir zihniyet oldu-

gunu digiinmiiyor musunuz?

Nihayetinde, savagt hakll ¢1-
karan ii¢ kosulun oldugunu,
bunlann da yoneticimin oto-
ritesi ya da “auctoritas prin-
cipia” hakli bir dava ve dogru
niyet ya da “justa causa” ve
“recta intentio” ve savagin
uygun araglarla yiiriitiilmesi
ya da “debito modo™ oldugu-
nu séyleyen en biiytik Hiris-
tiyan ilahiyatgilardan biri olan
Thomas Aquinas’tir. Biliyo-
rum, gazlar, hidrojen bom-
balan ve kimyasal silahlarla

“ilgili olarak, sonuncu kogul

tartigmahidir; ama Aquinas’in
diger sartlan Britanya’nin
Almanya’ya savag ilam sira-
smda kesinlikle mevcuttu.
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Opyle diyorsaniz, 6yle olsun.
Ben kotiiligi alt etmek igin
askin ya da Tann sevgisinin
glicline inamyorum.

Ben Aquinas’in soruna nokta-
y1 koyan kisi olduguna inan-
mayorum. Onun  goriislerd,
bence Yeni Ahit 6gretileri-
nin ¢arpitilmasidir. Ben Aziz
Paulus’un devletin Tanm’min
hizmetinde oldugunu ve
yurttaglanimn onu savunma-
ya hazir olmalan gerektigini
ileri strdiginid biliyorum;
ama o Neron'un mubhalifleri
infaz ettigi donem Oncesinde
yaziyordu. En son belirtd-
gimiz nokta, soruna parmak
basiyor: “Uygun araglar”
denen sey tam olarak nedir?
Modern zamanlarda, biitiin
insan irkim yok edecck kadar
silah edindik. Bana onlanin o
kadar gii¢li olmalan yiiziin-
den  kullamimayacaklarim
anlatmayin; onlar var ve ma-
gaza vitrinlerine konmak igin
mevcut degiller ve gelenek-
sel savag denilen sey, niikleer
savaga tirmanabilecegl igin,
banyt yaraumanmin tek yolu
biitiin silahlan  yasaklamak-
tir. Eger savayacak araglanniz
yoksa savas yapamazsinz.
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4. Aldimz baginizi gidiyorsunuz

9\

yine. Ayaklanniz hi¢ yere bas-
nmuyor. Silahlan tahrip edebi-
lirsiniz; ama onlann nasil yapi-
lacagx konusundaki bilgiyi yok
edemezsiniz. Goriliiyor ki siz
insandan gergekten farkl, bag-
ka tiirlii bir varhikla ilgilenmek
istiyorsunuz. Biz dogal olarak
saldirganiz ve savag bunun yal-
mzca bir digavurumudur. Bu
arada, tarihteki en asil iglerin
bazilan da savaglarda yapiluus-
ur. Savag olmasa kahramanhk
denen bir sevin anlanum bi-
lir mivdik va da cesaret ya da
onur?.. En biiyiik romanlar-
dan bazian savastan esinlen-
nugtir; Savag ve Bang'a bakin,
aym sekilde siirler, filmler ve
tablolar da. Eger savay olma-

saydr, insanlann en iyi ozel- -

liklerini ortaya ¢ikarmak icin
tehlikeli kosullan  kendimiz
yaratmak zorunda kalirdik.

Tamam da bunlar apk: tehli-
keli durumlarda -dag baginda
sis iginde kayboldugunuzda
omegin- birilerinin  grubun
cesaretini  yukseltmek i¢in
yapug bagka seyler gibi. mo-
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Boyle yan meselelerin konu-
muzla ilgisi yok. Sizin sdyle-
diganiz upk: bir ¢ocuk 16semi-
den &liirken biiyiik bir cesaret
ve olgunluk Smegi gosterdi-
ginden boylesi hastaliklann
iyi oldugunu kabul etmemiz
gerektigini savunmak gibi bir
sey ya da Afrika’da milyonla-
nn aghktan Slmesini, onlann
stiraplariun zengin iilkeler-
deki insanlan yardun etmek
yoniinde esinlendirdigi igin
onaylamak. Savag ve Bang
bir pasifist tarafindan kaleme
ahnmugtir ve savag giirlerin-
den ¢ogu da savag mahkim
eder. Merak etmeyin; savag
kahramanlanm yarauyor belki
ama psikopatann da -Sldiir-
mekeen zevk alan ve bunu
yapmakta ustalagan insanlarnm
da yaraayor. O, yalanlar, so-
ven azginhklan ve dogrunun
tiimden yok olusunu dred-
yor. Korfez Savagt esnasinda
Britanya ve Amerika’daki se-
viyesiz bastmin baghklarina ve
haberlerine bakin, ne demek
istedigimi anlayacaksimz.

Cenova Sézlesmesi etik kay-
gilardan degil, savaganlar koti
muameleye maruz  kalmak
istemedikleri igin ortaya ¢ik-
nugur. Aym nedenden dolay
zehirli gaz, 1918 yalindan sonra



rali yiiksek tutmak igin yapi-
lan seylerdir. Savay zamanin-
da biitiin ahlaki kaygilar sanki
kanatlanip uguyormus gibi
konusuyorsunuz; ama sava-
sin esirleri vurmak ve yaral
esirleri tedavi etmek gibi ku-
rallan var, baska bir deyisle,
Cenova Sézlegmesi; bunu ih-
la] edenler savag suglusu mu-
amelesi goriirler ¢linki savag
etgine uymamuglardir. Ne
var ki siz boyle bir sey yok-
mug gibi konusuyorsunuz.

6. Pekild, tamam savagin ¢irkin

bir ylizii var; ama hayanmz
‘insan dogasiun gergeklerine
‘gdzlerinizi kapayarak siirdii-
temezsiniz. Hobbes, insam
birbiriyle siirekli savag halin-
‘deki bir varlik olarak ranumla-
makra hakhyd:. Biitiin savag-
lar hakh da degildir; 6rnegin,
Amerika’nin Vietnamn’a
miidahalesi hakkinda ciddi
kuskularim var; ama Hitler
Avrupa’yr kasip kavururken
ya da Saddam komgularina
Cengiz Hanlk yaparken bas-
ka ne yapilabilirdi, bilmiyo-
rum. Bu durumda ezilenlere
karst duydugunuz sempati en
Ust noktaya erigmez mi?
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kullanthnammstir; gaz, kulla-
nana da zarar verebiliyordu.
Savagta ahlaki tutumlar go6-
rillmiigse bu savas nedeniyle
degil, savasa ragmen olmug-
tur. Temel gercek sudur ki
savagta bagkalarina duyulan
saygn yikalir, actmasiz ve ¢ilgin
bir insan kiyurs yaganr, gogu
insanin hayauna ac1 ve keder
egemen olur (savaga kanlnug
ka¢ kiginin ailesi savag giin-
lerint hognutukla hatirlar?).
Bagka higbir insani durumda
insan degerleri savasta oldugu
kadar ayaklar alana ahnmaz.
Insan dogasimi  genellestire-
mezsiniz. Nasu farkh tutumlar
ve degerler varsa, farkl insan
tipleri de vardir. Cogu insan
savagin  diiglincesinden bile
korkar ve eger savas miimkiin
oluyorsa bunun tek nedeni
hiikiimederin bu konuda kafa
patlatmas: ve biitgelerinde sa-
vaga hazirlanmak igin biyik
bir pay ayirmasidir. O mu
voksa bu mu diye hayranhkia
bakan biri degilim ben. Ben,
400 yil 6nce baronlarn ege-
menliginden sadece bir adim
ileri olan ulusal egemenligin
kaldinlmasi ve silah tagimayn
yalmizca diinya polisi ile simarl
tutacak sahici bir diinya hii-
kiimeti i¢in miicadele ediyo-
rum.
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7. Dolayisiyla  higbir  kogulda

giic kullamlmasindan yana
degilsiniz?

8. Tamam, buna kary1 degilim;

ama bu arada miimkiin oldu-
gunca birlikte ahenk iginde
yagamak zorundayiz. Ve fille-
ri azdirdiinizda, 1965 yilinda
fan Smith'in ek tarafh olarak
Rodezya’min  bagimsizhigim
ilan etigi gibi, en etkili yol

ve belki de uzun vadede in- -

sanhk i¢in en insani karphik,
kisa ve ani bir sok tedavisi-
dir. lan Smith’in karplasu@
durumda, niifusun biiyiik bir
kesimini haklanndan mah-
rum eden beyaz hainleri ala-
sag1 etmek ve hapse atmakur.

Hayir, eger birisi aileme sal-
dinrsa biitiin glictimle onu
engellemeye ¢alisinm; ama
sonra onun ailesinin bagina
bomba yagdirmam ve ben
polis 6rneginde oldugu gib;,
yasanin kontrolii alunda kuv-
vet kullanma ile savagtaki
kontrolsiiz siddet arasinda te-
mel bir fark gériiyorum. Bir
diinya polis giicii, bir diinya
baris giicii olabilir.

Siddetle higbir gey bagara-
bilecegimize inanmiyorum.
Smith’te ifade bulan gdriigler
eger bastrtlmug olsaydi azma-
ya devam edecektl. Sonugta,
bunun insan varhg hakkinda
iyimser. mi yoksa kotiimser
mi oldugumuzla ilgili bir so-
run oldugunu disiintiyorum.
Ben iyimserim, bu iyimser-
lik insanoglunun eninde so-
nunda siddetin ahmaklikran
bagka bir gey olmadigam fark
edecegine duydugum inang-
tan geliyor. Bu arada, yaga-
diklanimizdan  alabilecegimiz
biitiin dersleri almak i¢in ac
¢ekmeye ve insanlann bari
iginde birlikte yagamalarnun
ger¢ekten miimkiin oldugu-
nu fark etmeye istekli olma-
hyiz.



Ray Billington
. Idealizminiz i¢in size tam not

veriyorum ve sizin gibi insan-

lara duyulan ihtiyac takdir

ediyorum; ama unutmayahm

ki, ge¢miste bir¢ok insan

hayatlan pahasina bunun mii-

cadelesini verdigi i¢in siz simdi

bu diistincelerinizi séylemckte

oOzgiirsiiniiz.

. Toplumnda idealistin oynayacag bir rol var mudir?

2. Pasifizm gelecekte gergekgi bir politika olarak diinya ¢apinda ka-

bul edilebilir mi?

. Insanlar dogal olarak saldirgan mudir ya da saldirganlik evrim sii-
recinde yalmzca bir ajama mmdur? Siddede gii¢ arasinda bir ayrun
yapilabilir mi?

. Siddet ile gii¢ arasinda ne fark vardur?

. Ulkeler biitiin insan tiirlinii birka¢ defa ortadan kaldiracak kadar
silaha sahipken, savag kii¢iimsemenin anlanu var midir?

. Eger pasifist imkdnsizi istiyorsa, diinya bany siirecine yapabilecegi
hi¢bir anlambh katkist olamaz mu?

. Sahici bir diinya hiikiimeti kurmast i¢in Birlegmis Milletler
Orgiitii’ne daha fazla yetki vermeyi mi amag edinmeliyiz? Egemen
devletler ulusal ordular beslemelerine izin veren egemenliklerinin
bir kisnundan vazge¢meye istekli olurlar nu? (Eger buna baslaya-
caksak, neden bir diinya paras: ve bir diinya bankasi olmasin?)

Omek Olay 34:
INSAN HAKLARI

Asagida insan haklan sorununun ortaya qiktugt durumlara ilig-
kin baz: anlaumlar bulacaksimz. Kolaylik olsun diye, bunlar kabaca

Eategorilere aynlmstr. Siz asil olarak her durumla ilgili bir hakkin
Var olup olmadig1 ya da haklann ¢elisip ¢elismedigi ve hangi hakkin

§n€eligi oldugu ile ilgileneceksiniz. Her hak i¢in (a) dogal mu, (b)
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uzlapgmla mu verilmig sorusunu ele alimz. Eger ikincisiyse, kendinj-
zi mevcut uzlapmlarin degistirilmesi gerekugi fikrine ne kadar hazyr
hissediyorsunuz? Eger hazirsanuz, hangi temelde (isterseniz, ne hakly
diyelim) bu sonuca variyorsunuz?

A. Kisisel haklar: Hepsi de su ya da bu zamanda ortaya atilimus olan
agagdaki haklar taminmal midar?

2)
b)
<)

d)

Kanserden 6lmekte olan orta yash bir insan, Sldiirticii bir ilag
1ster.

Bir kaza sonucunda tiimiiyle fel¢ olan yirmisine varmarnys bir
geng, ayn: seyi ister.

Omuriligi tamamen pargalanmus halde dofan bir bebegin ana
babasi, bebekleri i¢in aym sevyi ister.

24 haftalik bir ceninde Down sendromu bulunmustur. Ana
baba kiirtaj ister.

B. Medeni haklar: Asagrdaki Srnekler iginde, hangi hak en dnde gel-
melidir: Bireyin mi yoksa 6teki tarafin (ya da taraflann) mi?

a)

c)

d)

e)

Mahalli bir belediye meclisi bir iist gegit yapmak iizere bir
dizi eski evi yikmak istemektedir ve ev sahiplerine alternadf
konutlar teklif eder. ' '

Bir ki, hizmet kart1 sahiplerinin, ev kredisi 6deyenlerin vb.
bilgisayar kayitlarindan elde ettigi adresleri satiakta uzmanlag-
g bir firmadan bu adresleri alimis saticilarin kapisini galmasi-
na Stkelenmekredir.

Siddet olaylanimin yaygin oldugu bir bélgede, bir kisi kendi
silahins tapimak istemektedir.

Bir kiginin eroin kagak¢isi/silahly bir tecaviiz zanhsi/IR A bom-
bacist olduguna inanan polis, onun telefonunu dinlemekeedir.

C. Birey ve toplum: Bireyin asagidakilerden hangisine hakk: vardir?

3)

b)

Bir igsize is Onerilmistir; ama isyeni ¢ok uzaktadir. O yalmzca
kendi oturdugu bolgede ¢aligmak istemektedir.

Bir kdyiin otobiis servisi ckonomik olmadig: gerekgesiyle kal-
dinlmgtir. Kent merkezine yaptiklan diizenli haftahk ziyaret-
leri bu servise bagh olan bir avug yagh insan, seferlerin yeniden
baglamasiny istemektedir.
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¢) Ogretmenlerinden birinin politik goriiglerine (o bunlan siif

disinda sik sik agifa vurmaktadir) kanlmayan 6grenciler, sumf
disinda ona kary1 gosteri yapmugtir.

d) Bir hemsire kamuya ait bir huzurevinde ¢aliymaktadir. Ona
gore, huzurevinin kosullan insanhkdig ve agagilayicidir. Ust-
lerine yaptug sikdyetlere kulak asilmamugsur. O da géziine ¢ar-
pan kosullan1 tiim ¢iplakligiyla ulusal bir gazeteye yazoustir,
Bu yiizden iistleri tarafindan meslek kurallarina aykin davran-
maktan suglu bulunmugs ve igten anlmustir.

. Bireysel haklar: Asagidakilerin hangisi sizce hakh goriilebilir?

a) Her insanin intihar etme hakki.

b} Miiebbet hapse mahkdm birisinin 8miir boyu hapiste kalmak-
tansa idam edilme hakki.

¢) Cinsel olarak birbirlerine ilgi duyan kiz ve erkek kardeslerin
sevigme hakki.

e) Yine benzer bir dairede, yetenekli gen¢ bir miizisyenin her
aksam trompet ¢aligmast yapma hakki.

. Silah tagima hakk:: 1999°da, Britanyah bir ¢if¢i cinayetten sug-
lu bulunarak dmiir boyu hapse mahkum edilir. Miilkiinden bir
seyler calarken (dava siiresince anlagildifn kadanyla ilk defa de
degil) yakaladigr hursizy silahla vurarak &ldiirmiigtiir. Dava iilke
¢apinda bir tarugmay ateslemis ve ¢ok cesiti tepkiler dogur-
mustu: Asagidaki durumlardan hangisini kabul edilebilir bulur-
sunuz?

a) Eger ¢ifci bilerek oldiirmeyi amaglanugsa, kiskirtma ne olursa
olsun, cinayetten sugludur.

b) Eger hedefini sagiran bir uyan ategi $6z konusuysa, ¢if¢i bir
insan 8ldiirmekten su¢lu olabilir (daha az ceza verilir bu du-
rumda) ama cinayetle suglanamaz.

¢) Bu silaht hi¢ tagpmamabydi ¢iinkii boyle silahlar kolayhkla
Slimle sonuglanan olaylara neden olabilir.

d) Yakinlarda higbir polis noktas: olmadigindan, kendi miilkiinii
korumak i¢in 6nlem alma hakks vardir.

e) Kisinin miilkii kutsaldir; dolayisiyla kisinin miilkiinii korumak
i¢in zorunlu olan her tiirlii 6nlemi alma hakk vardir.
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Bu son goriis ABD’de siklikla dile getirilmektedir; yorumcular
cezalarnin agirhigina sasinrlar. Bu llkede, silah tagima hakki her
seyden Once gelir; anne babalar ¢ocuklarina silah kullanmay: 63-
redr; kadin ve erkekler igin silah kullanmay1 6greten siniflar iil-
kenin her kosesine yayimusur. Bircok insan bunu Amerika’nin
diinyada cinayet oranlanmn en yiksek oldugu iilke olmas: ger-
¢eginin bir sonucu olarak goriir. Trafikteki bir tartigmada, cinse}
kaskanc¢hk olaylannda ve okul bahgelerinde silahla ang agilmag
toplumsal hayatin abisiloug bir yoniidir. Bu durumu, Ulusal Silah
Birligi Bagkani Charlton Heston'in “insanlan dldiiren silahlar de-
gildir, insanlardir” s6ziinii akilda tutarak, yorumlayin.

F. Bir New York gazetesinden alinan bir haber yazistm yorumlaym.
Haber sudur: 1999°da, haftada ortalama i¢ silahli catigma, yilda da
yaklagik kirk 6ldiirme olayimin vuku buldugu belli bir gece kulii-
biiniin ruhsati yenilenmistir. Bir muhabir bu durumu sordugun-
da, serifin yamit1 su olmustur: “Bizi ilgilendirdigi kadanyla, burasi
ahlaki degerlere son derece énem veren bir kurumdur: iqerde
sigara icilmesine izin verilmez.”

Son olarak, yillar énce bizzat sahit oldugum; yu olayx yorumlaym;
size gore hangi taraf daha haklidir?

Bir algveriy merkezinde, park alam neredeyse yok gibidir. Bir
staysin vagon siiriiclisii bir park alanunin bogalmakea oldugunu
goriir ve hemen oraya dogru siirer aracim. Niyeti belli, bog ala-
na yoénelmisken, bir mini stirticiisii bosluga dalar, parkmetreye
paray: atar. Biiyiik aracin sahibi mini aracin yanmna yaklagir ve
siiriiciiye arabasim buradan ¢ekmesini yoksa gidene kadar bekle-
yecegini ve sonra dort tekerleginin de havasmm bosaltacagini s6y-
ler. Mini siirficiisii hi¢ de hukuksal olmayan bir sekilde hukukun
onda dokuzu sahiplikle ilgili oldugunu ve parasini parkmetreye
ati§im soyler. Mininin sliriiciisii aynldikran sonra, biyiik ara-
banin sahibi mininin dért tekerleginin de havasimi bogalur ve
oradan uzaklagir.
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Ornek Olay 35: .
DEMOKRASI, OTOKRASI, ANARSI

Asagda, yiizlerce yidan beri insanlann dikkatini ¢ekmis uglan
remsil eden ii¢ yonetim (son durumda yénetimsizlik) bigimini bula-
cakstmz. Her birinin gii¢lii ve zayif yanlari vardir.

|. Teoride, adindan da anlaglacagny gibi demokrasi, yonetim siire-
cinde toplumun tiim becerilerinden yararlamir. Pratikte, giderek
artan sayida iinitelerin giindeme gelmesi yiiziinden uygun dlgiide
bir yetki devri ortaya ¢tkmugtir. Parlamento ve kongrelerin secil-
mis liyeleri bile etkin olabilmenin tek yolunun kendi uzmanhk
alanlarinda galiymak oldugunu gérmiiglerdir. Halkean kisilerin ise
herhangi bir mesele iizerinde —¢ogu zaman medya tarafindan car-
prtilmig olarak yansiyan— en genel bilginin disinda bilgi edinmesi
neredeyse imkinsiz hale gelmistir.

2. Teoride, otokrasi en yalin yénetim bigimidir. Ozel olarak, yone-
ticiler hicbir bigimde genel se¢im dncesi uydurma popiiler karar-
lar almak gibi bir endige tagimadiklanndan, politikalar tutarh ve
siirekli- olabilir. Pratikte, otokratlar tarih boyunca kendi gii¢leri-
nin seline kapinuglardir ve vargilan sastik¢a rejimleri giinbegiin

" -tiranhk ilemine kaymugtr. Hobbes'un “iyicil otokrat™i, zitlann
birlifine ya da terimlerin uyugmazhgma (“ticaret etigi” gibi) do-
nigmiuigtdr.

3. Anargi, insan topluluklariin ne biitiin gii¢leri elinde toplayan bir
egemene ne de karar alma siireglerinde goriislerini temsil etmek
lizere bir grup vekile gerek duydugu goriisiiniin ifadesi olarak,
soylu bir idealdir. Dolayisiyla, glictin olmadify yerde, yozlayma
da olmaz. Pratikte bu teori, (yine) Hobbes’un belirttigi gibi, gemi
aziya almasi istenmiyorsa siki bir denetime ihtiya¢ duyan homo
sapiens’in ickin a¢gozliliigiine karst bayrak a¢mustir. Belki bu
yonetim anlayipt gii¢lii bir ortak inang bagiyla birlesmis kiigiik
topluluklar icin bigilmis kaftandir; ama o zaman bile —bu top-
luluklarin sicillerinin gosterdigi gibi, her zaman herkesi tatmin
etmeyen— inang sisteminin kaynaklarini yorumlamada en yetkin
olma iddiasi tagtyanlanin diktatérliigiiniin belirtileri goriiliir.
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Iste size tartigmaniz ya da iizerinde diigiinmeniz i¢in birkag soru:
Bu iigiiniin gii¢lii yanlanim korurken, tehlikelerinden sakinan bir y6-
netim bi¢imi var mudir? Bu bigimlerin, zaaflanmin pengesine diis-
meden ve temsil ettikleri gii¢lii yanlanimin bilesimi ile yonetmenm
miimkiin oldugunu diigiintir mistiniiz?

Nihayet, yonetme isi sadece, siz o giicli en aza indirmenin yolla-
i ararken, gli¢ kullanmaktan hoslanan az sayidaki faniye birakilmas
en iyi olacak olan zorunlu bir kotiiliikk olarak mu goriilmelidir?

Omek Olay 36:
ANARSI

Bu sozciik Yunanca’da “kuralsiz” anlamina gelen bir sézciikten
gelir. Anargiyi savunan felseft 6greti olan anarsizinden ayrlmaldir.
Thomas Paine’in (1737-1809) Comsnon Sense adh kitabinda ifade edi-
len bir goriisten dogar anargizm:

Hiikiimer, en tyi haliyle bile, zorunlu bir kériiliikten baska bir sey
degildir; en koétii haliyle ise, tahammiil edilemez bir durumdur.

Hem Dogu'dan hem de Ban'dan filozoflar genellikle anarsiyi ola-
bilecek en kotii durum olarak goriir; ¢linkii eger insanoglu politik
kontrol mekanizmalaniyla denetlenmezse siddet ve adaletsizlik hii-
kiim stirer. Omegin, Hobbes devleti “herkesin herkese kargt savag”
olan dogal duruma karg: tek giivence olarak goriir.

Asagrdaki tanim meseleyi tarafsiz bir dille anlatir:

Anargi, sorumlu bireylerin goniillii isbirlifinin yalmzca adil ve
dogru oldugu igin degil aym zamanda otoriter yénetim bigimlerine
gore uzun vadede daha ahenkli ve diizenli sonuglar verecegi inanciy-
la, toplumsal yasamda olabilecek en fazla dzgiirliigii amaglar.

(Felsefe Ansiklopedisi)

Son ii¢ yiiz yilda yasanug (biri digerine gore daha hiikiimet kargiu)
bazi taninmig anargistler sunlardar:
Winstanley (17. yiizyll, Ingiltere): Kamu mallanm isgal eden Dig-
ger’lara 6nciiliik etd.
Godwin (18. yiizyil, Ingiltere): Devrimci eylem yerine agamalt
gelismeyi ve tartigmay: tercih etmistir. “Kigisel, evrensel iyilik™ yo-
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luyla kendini sergileyen “sabit ve sarsiimaz ahlak”a inamiyordu. insa-
mn “iyilik yapmaktan baska bir sey yapma hakks, dogruyu soylemek-
ten bagka bir sey soyleme hakk: yoktur”.

Stirner (19. yiizyil, Almanya): Devlet kadar toplumu da reddet-
migtir. Bireyci anarsizm: Her tirlii 6rgiitii bir “egoistler birligi™ ola-
rak gorir; “kendi bagina ayakta duran bireylerin kargilikli saygis1”m
savunur.

Tucker (19. yiizyil, ABD): Siddete karsidir, devlete itaatin reddini
savunur. Her tlirli ekonomik komiinizme karsicur.

Proudhon (19. yiizyil, Fransa): Kargiiklilik, yani hem bireyin hem
de toplumun refahu i¢in gerekli olan karpihkh bagunlih@ savunur.
Hem devrimci siddeti hem de politik eylemi reddeder. Emekgilerin
kuponlarini mallarla degigtirmek iizere Halk Bankas: planlar.

Bakhunin (19. yiizyil, Rusya): Kolektivizm. Birey yerine is¢iler
grubunu temel birim olarak gériir. Devrimci siddeti savunmustur
ama Marx’a karpidar.

Kropotkin (19. yiizyil, Rusya): Anaryist komiinizm. Mallar emege
gore degil ihtiyaca gore dagitilmahdir. Kende kir, egitimle ¢irakhk
‘birlestirilmelidir. Anargiyi evrimin son agamast olarak goriir.

Tolstoy (19. yiizyl, Rusya): Pasifist anarsizm. Devleti, hukuku
ve miilkiyeti reddetmigtir. Devleti etkisiz kilmak icin sivil itaatsizlik
drierir. Ozel bir tiir Hiristiyan liderlige gerek duyuldugu eski zaman-
larda 6rmegini gordiigii, Alun Cag degerlerine doniisii, isbirligiyle
liretim idealini savunur.

Anarko-sendikalizm (20. yiizyl, Ispanya): Isgiler arasinda dayanig-
may1 giiclendirmek i¢in sendikalarda drgiitlenmistir. Koy komiinleri
ashnda goniillilerden olusur ancak muhalefeti yok erme egilimi tagir.
I¢ Savag'ta Cumbhuriyet¢i Hiikiimet’e katilan liderlerinin “ihanetine”
Ugranustir.
 Robert Nozick (1938-2002): Minimal devlet ozgiirliik¢iiliga.
Insantarin birbirlerinin haklanm ¢ignememesi kosuluyla isbirligine
giristigi, tamamen goniilliilitk esasina gore kurulu bir toplum savunur
(bkz. Anarchy, State, and Utopia, Oxford: Blackwell, 1974).

Birgok insan anargi fikrinin cazibesine kapilmig ancak bunlarn
fogu agafndaki nedenlerin biri ya da digeri yiiziinden anarsizme uzak
urmugtur:
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1. Anarsizmin insan dogasi hakkindaki idealist yaklagim, herkesin
ortak iyilik igin ¢ahiymaya goniillii oldugunu ima eder. Tecriibe
sikhikla bunun tam tersini akla getirir; ama yine de 18. yiizyilda
Adam Smith, 20. yiizyilda da F. A. Hayek'in ilen siirdiigi tezler
de unutulmamalhdar:

a) Isbirligi yin ise rekabet yang olabilir ancak.

b) Hukuk kurallan dahilinde rekabet genel refah i¢in goniillii is-
birligi yapmamn en iyi yoludur.

Onermelerden bazilan Quaker'lar gibi kiigiik, sik1 topluluklarda
ve New England’taki bazi koyu dindar cemaatlerde gegerli ola-
bilir (bunlarda bile insamn ag¢gozhiliigiiyle ilgili sorunlar yiiziin-
den bir tiir yonetim ayguu, siklikla bu aygitn baginda otoriter bir
lider zorunlu hale gelir). Modern endiistri toplumunun karmagk
yapilant ve iligkileri baglanunda, bu éneriler tiimiiyle gergeklikten
uzakur.

3. Kamuoyu (2. gikta bahsi gegen cemaatlerin bazilarinda Srneklen
goriildiigii tzere)her hiikiimet kadar baskici olabilir.

4. Anaryi halkin tavir ve diisiincelerimi etkileme giiciinii hafife ahr.
Hukuk diizeninde, yaptinmlar bu giicii kontrol altinda tutabilir;
ancak, hukuk olmadiginda (bu anarginin tarifidir zaten) basin ve
TV patronlan pervasizca hareket edebilecektir.

Su kau 6nerme ne kadar dogrudur: Eger insan haklanmn dayana-
& hukuksa ve anarsi hukuksuzluk demekse, hemen anlaplacakur ki
anaryi demek, elinde copuyla zorbalar diginda, haklann yoklugu (ya
da daha beteri) demektir.

Bu en azindan Konfii¢yus'un gortigiidiir. Ona gore, Taoistlerin
“bensiz” tavn hizla toplumda adaletin kaybolmasina, hatta tamamen
adaletsizlige yol agacaktir.

Bununla birlikte, neseyle anarsi karsits kervana katilmadan énce.
on dokuzuncu yiizyilda yagarmg Britanyah tarihgi Lord Acton’un yo-
rumunu aklimzda tutun:

Iktidar yozlastinr; mutlak iktidar mutlaka yozlagtinr.

Bu konuyu tartigin ve nerede durdugunuzu belirlemeye ¢ahgin.
Son tahlilde, hiikiimet sekli ne olursa olsun (ya da hig hiikiimet ol-
masin) insanhk insanin kendi sorunu degil midir? Baska bir ifadeyle,
balgiktan insan yapabilirsiniz ama insandan balgik olmaz.

~
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Ornek Olay 37:
MUMKUN OLANIN SANATI

Miimbkiin Olanm Sanati, 1950’ler ve 60'larda kabinede bagbakanhk
‘hari¢ neredeyse her gorevi dstenmis R. A. Butler'in otobiyografi-
sinin baghgiydi. Ona gore, kitabuun baghgy siyasi siireci adamakil-
I 8zetliyordu. Bu kadar ¢ok insarun —¢ogu zaman geriye kalanlarla
gausmali- cikan ortadayken, kimsenin ilan ettigi hedeflerinin ¢ok
kiigiik bir kismundan daha fazlasina erigme umuduyla yénetimin en
yitksek katlanina inmanmasi miimkiin degildi. Dolayisiyla yoénetim
sanaty, kisinin ideallerinden mutlak olarak zorunlu olandan daha fazla
wazgecmemeye ¢aligtigy, uzlagma sanat haline geldi.

Bu kabul edilebilir bir yénetim anlayin nudir? Yoksa bunun,
Bzellikle neyin miimkiin oldugu, neyin miimkiin olmadigim agikta
birakan agin muglak bir ifade oldugunu mu diistiniiyorsunuz? Yoksa
bu, ayaklar ok havada bir yaklagim mudir? Butler’a gore, egilimi ne
olursa olsun her hiikiimet, siyasi tabloyu bir dogrultuda ancak bir
para degistirebilir; bu yaklagnmun sonucu “Butskellizm” olmustur;
{sol kanat Tory) Butler ile (sag kanat igci Partisi lideri) Gaitskell isim-
lerinin bir karmasi. Bunun, zamanmn politik monetarizm Ggretisini
sulandirmak igin ya da “bizden biri” olmayan insanlarin herhangi
Birinin lideri olmak i¢in hicbir ¢abaya girilmeyen 1980’ler boyunca
Bagbakan Margaret Thatcher’da ifadesini bulan ve agiktan agi3a mey-
dan okuyan gériisten daha iyi oldugunu diistiniir mistiniiz?



XII
Cevresel Etik ve Biyoetik

u kitapta simdiye kadar tartigtlan konularin bazilar: bir¢ok oku-

run kafasinda &nemli bir yer iggal etmemis olabilir ancak bu
boliimde tartiglacak konular i¢in muhtemelen aym sey gegerli degil-
dir. Ogrenciler de dahil yakin dénemde birgok insan aktif bir sekil-
de New Age olaylanina kanlmignr; bazilan diizenli olarak, drmegin,
dogal giizelligiyle tanunan bir bolgede yeni genis yollarin agilmas:
gibi, ¢evredeki degigsimlere kargi, bazilan hayvan haklan i¢in ya da
yedigimiz bitkilerdeki genetik oynamalara kargi gdsteriler yapmig-
tr. Kitabin bu agamasinda giindeme getirecegimiz sorunlarla ashnda
gagdas ahlak diislincesinde afirlikli yer tutan meselelerle ilgilenmis
oluyoruz.
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Cevreye ilgi duyan herkes tamim geregi ekolojik sorunlara girer
ve bu sozciigiin gegrigimiz elli yilda anlanum genigleterek ne kadar
degistigini gérmek ilgingtir. 1952 tarihli bir sozliikte “hayvan dav-
ramsimin bilimsel aragunmast” karspth@na rasthyoruz. 1970 ortalan-
na gelindiginde, “hayvan ve insan davranilan ve bu ikisi arasindaki
iliskinin arastirmas:” kargthigim gorityoruz. Benim son sozliigiimde
ise karpilik “bitkilerin, hayvanlann, insanlann ve kurumlann gevreyle
iliskisini aragtirma” (Chambers) bigimindedir. Felsefe okuyan herkes
sozlitk tanimlanna fazla bagh kalmanin tehlikelerinden haberdardir
ancak burada dikkat gekici olan s6zciigiin anlamlarindaki genigleme-
dir. Gériildiigli gibi, giinlimiizde artik biitiin canh varliklan —insan-
lar, hayvanlar ve bitkileri— kargthkh baglantih bir sistern olarak gorii-
yoruz.

Cevre yine de sadece canlilart degil cansiz varliklan da, diinyayr
sarmalayan ve hayan miimkiin kilan gazlan, yeryiiziiniin biiyiik bir
béliimiinii 6rten ve ¢evrenin verimlili§i acisindan hayati 6nem tagi-
yan sulan, yeryiiziinii kaplayarak biitiin karada yasayan canlilara yuva
olan topraklan da banndinir. Canh ve cansiz, biitlin bu unsurlar bir-
likte simdilerde genel olarak ekoloji terimi (Yunanca oikos “yuva, ev”
demektir) alunda toplanan gezegen ¢apinda belli bir durumu olustu-
rur. Gorece bu yeni bilim, bir organizma ile onun i¢ ve dig gevresiy-
le iliskisini analiz eder. Richard Milner, bu terimin kendisinin *dar
politik anlamda” gevresel ya da lafzi meseleler dedigi seylerle sinirlan-
dinlmamasi gerektigini (Encyclopedia of Evolution, s. 151) séyler ancak
bizim ana ilgi alanimuz da bunlardir.

Karsilagngimiz etk sorunlar gelip ashnda insanoglunun, onu ol-
dugu gibi kabul ederek ve eylemlerinin ona uyarlayarak, ¢evreye ne
oranda miidahale etmesi gerektigi noktasinda diigiimlenir; ya da ter-
sinden, ¢evrenin unsurlanm insan tiiriiniin iddia edilen geliyme ge-
reklerine uygun olarak degistirmek, dontstiirmek, hatta tahrip etnek
ahlaki olarak ne kadar haklilik pay: tagir?

Bu soruya hi¢ tereddiitsiiz bir yanit Tao Te Ching’de verilmistir ve
bizim igin bir baglangi¢ noktas: olabilir:
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Evreni alip onu iyilestirebilecegini mi digiintiyorsun?
Bunun olabilecegine inanmmyorum.
Evren kutsaldir. ‘
Onu diizenleyemezsin.
Degistirmeye ¢aligirsan, yikarsin onu.
Tutmaya ¢alipirsan, kaybedersin.

Bu erken uyan Gaia hipotezinde modern bir karsilik bulur. Gaia
Yeryiizii tanrigastnin antik Yunan’daki adidir ve biitiin bilim insan-
lan kabul etmediginden tartigmah olan hipotez Yeryiizii'niin hayau
nasil idame ettirdigine iliskin yeni bir agiklama getirir. Bu hipotez.
biri molekiiler biyolog Lynn Margulis ve digeri organik kimyaa olan
ve konuya iligkin iki de kitap yazarak siradan insanlari bu teoriyle
tamstiran James Lovelock adli iki Ingiliz bilimciyle amilir.

Hipotezin 6zii, Giines etrafinda dénen duyarli (hayan banndirdi
igin) bir kaya pargasi olmaktan ¢ok uzak olan Yerkiire’nin/Diinya'nin
hayan yaratan, geligtiren, destekleyen ve koruyan kendi igkin yasalan
(kontrol ve denge) olan kendi ekosistemiyle duyarli bir orginizma
oldugudur. Diinya’'min canh, dolaymsiyla bir oranda ézbilince sahip
oldugunu sdylemek biraz abartili (bazilarina gore ise hatal) olacakur.
Bazi insanlar Lovelock'un goriiglerini bu yénde yorumlanugtir ancak
Diinya'nin sadece canli bir organizmaya benzedigin ileri siimmek daha
dogrudur. ‘

Bu kontrol ve denge vasalan, Lovelock’a gdre, insanoglunun
dayatmaya ¢alisacagy her tiirlii yasadan sonsuz kere daha temellidir;
dolayistyla Diinya'nin ekosistemine her tiirlii insan miidahalesi, kisa
vadede insanlara bazi faydalar saglayabilir olsa da, son tahlilde zararh
olacakur. Gaia: A New Look at Life an Earth (1979) kitabinda Lo-
velock, Diinya'min gegmiste felaketlerden nasil sag gikoigini anlanr;
goriiniige bakihirsa, Diinya kendisini bu felaketlere gére tanzim etme-
sini saglayan biinyesel bir sisteme sahiptir. Verilen mesaj dogrudandr:
insan tiirii miidahale yiiziinden aci ¢ekecektir; éyle ki, bu evrilmis
tirlerin en yiiksek metresindeki tiire karp tamamen duyarsiz olan
Diinya, son tahlilde, bu tiirii yok edecektir. insan tiirii doga yasalari-
na boyun egmelidir, tersi degil; yoksa sonuglanna katlanir.
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Bir agidan bu hipotez gezegenimize her tiirlii miidahalenin zararh
gonuclanndan endise duyanlar arasinda iyimserlige gerekge olabilir.
Eger kendini diizenleyen bir sistem s6z konusuysa, rahat olabiliriz,
denecekiir; ¢iinkii béylesi miidahaleler son wahlilde tahribata neden
olmayacaktir. Dolayisiyla, baska seyler gibi, cloro-floro-karbonlann
(CFC gazlanmn) kullanimi yiiziinden ozon tabakasimin zarar gor-
mesinden fazla kaygilanmamak gerekir; yagmur ormanlarinin tahrip
edilmesi ya da radyoaktif anklanin yayilmas: gibi gevrecileri rahatsiz
eden diger miidahalelerde oldugu gibi burada da gezegen bu saldiny:
kendi kendine bertaraf edecektir.

Ne var ki, bu iyimserligi riizgarda 1shk ¢alma 6rnegi olarak géren-
ler de var. Onlara gore, Gaia her tiire kars1 aym mesafede oldugun-
dan, ne kadar ileri olursa olsun sistemi kim tehdit ederse, gegmiste
omekleri goriildiigii gibi, Gaia o tiirli ortadan kaldiracaktir; ve essiz
zekdsivla gocuklanmin en ayncalikhisi olsa da insan tiirli de buna da-
hildir. Gaia’nin 6zii canli ve iiretken olmaktir ve kendisini olugturan
herhangi bir unsur onu 6lii bir ¢6le doniistiirecek sekilde hareket
edecek olursa, sonu Mary Midgley’in Evolution as a Religion kitabinda
Gzetledigi gibi olacakar:

Eger Gaia, bir unsurun doyurulamayan a¢gdzliiliigii yiiziinden iglemez

= _hale gelmek iizere olursa, o unsuru hemen terk eder... Eger bunu yap-
mayacak olsa, biitiin gocuklariyla birlikte kugkusuz kendisi de 6liimden
kagamaz. Onu da bizi de koruyacak bagka higbir evrensel giivenli-ihmal
‘mekanizmas: yoktur.

O halde, ekolojiye yaklagimda ii¢ olas1 yol vardir. Birincisi insan-
merkezli yoldur: Bu ge¢mis kugaklarin ¢ogu tarafindan izlenmistir;
burada (insan eglencesi igin insan-olmayan tiirlerin gdzetilmesi gibi
dolayh ahlaki degerlendirmelerin aksine) dogrudan ahlaki degerlen-
dirmelerin siin insandir. Bu gdrily kismen homo sapiens’in dogal
xbenmcrkezciligine dayanir ancak stirmesinin nedeni, onun yeryi-
ziiniin efendisi oldugunu, ne isterse yapabilecegini vazeden kutsal
metinlerindeki 6gretilerdir; bu, dogrudan bir zorunluluk olmadig
halde sirf daha kazangh diye mera agmak igin yagmur ormanlan-
n1 kesmek gibi ekosistemin asli unsurlanm tahrip etmek anlanuna
8eliyorsa, birak olsun. Eger motorlu tasitlara bagimlibgnmz, fosil
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yakitlan kullanarak karbon salumini ve dolayistyla diinyanin isisin
artiracagimz, bunun da buzullann erimesine ve denizlerin seviyesi-
nin yiikselmesine neden olacad, dolayisiyla insan dahil bir¢ok tiirii-
nii varligim tehlikeye sokacag: anlanuna gelse de, yine birak olsun.
Topraktan alinacak iiriin miktarim artirma geregi eger bitkilere ha-
sere ilaci sikarak topragin, denizin ve havamn zehirlenmesi anlami-
na gelecek olsa bile, bu basitge siirekli artan nitfusu doyurmak igin
o6denmesi gereken bir bedel olarak goriilmelidir. Eger daha verimli
enexji bigimleri arayip niikleer anklann okyanuslara boca edilmes;,
atmosfere kursun salinmasi ve asit yagmurlanyla biitin géllerin 8l-
diirtilmesi anlanmuna gelse bile, daha nice benzeri gibi bu sonuglar
da basit¢e maddi ilerlemenin diger yiizii olarak kabul edilmelidir.
Oyle ironik bir durum yaratilnugtir ki, insanligin kendi gikani igin
gezegeni yaygin olarak ve stirekli genisleyen bir bigimde somiirme
yetisi dogrudan biitiin tiiriin zarar gérmesine, belki de tiimden yok
olmasina, yol agabilir.

Aleernatif bakig, ikinci yol, “derin” ekoloji olarak tabir edilen,
duyarly tutumdur. Bu goriis Gaia hipoteziyle baglannhdir ve bu go-
riige gore, nerede asgari diizeyde de olsa hisseden bir canh organizma
varsa, orada dogrudan ahlaki degerlendirme yapilmahdir. Bdylesi bir
tavir homo sapiens adina, yasadigt dogal ortama kars1 derin bir tevazu-
yu gerektirir.

Bir taraftan, kisa donemde ¢evrenin maruz kaldiga her seyin son
tahlilde Gaia’min kendini diizenleyici giigleri tarafindan islah edile-
cegl goriglinii savunurken, diger taraftan da distlin zekis1 nedeniyle
insanin her geyi bilecegi temelsiz varsayumiyla bagam koparmalidir.

“Derin” ekoloji, insanlan Diinya’'mn 6ncelikli olarak onlann ¢~
kan i¢in var oldugu diisiincesine sevk eden kandirmacaya meydan
okur. Bu kandirmaca, insanlanin gezegene kary1 kisa vadede baz ya-
rarlar saglayan ancak uzun vadeli sonuglan goz ard1 edilen sayisiz tu-
tumunda kendini gdsterir. Ornegin, eger yollar gibi yapun faaliyetleri
ya da ekinlere hasere ilaci kullanma ya da ormanlar: kesme baz: bitki,
bocek, kus tiirlerinin ya da vahsi yaganun bazi bigimlerinin yok olma-
st anlamina geliyorsa, bu “ilerleme™nin dogal bir sonucu olarak kabul
edilmelidir. Nihayetinde, denecektir, Diinya’da hayaun bagladigin-
dan beri varolan diirlerin %90"1 yok olup gitmistir. Insan niifusunun
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patlamast Diinya kaynaklan iizerinde giderek artan talepler yaratt-
gindan, bu kaynaklar da ¢ogaltihp biiyiitiihmelidir; eger bu dogamn
piyetinden hizli bir ilerleme anlanuna geliyorsa, o zaman doga da bu
hiza ayak uydurmahdir. El degmemis muazzam kaynaklar igletilmeyi
beklivor ve bu isleme ancak insan becerisiyle yapilabilir ve yapilma-
hidir da. Bu da bagka geyler yaminda enerji arzimin artmasi demektir.
Ve bazen dogal ¢evrenin, Cin’deki Three Gorges Baraji'nda oldugu
gibi, bu zamana kadar hep ortaya ¢ikuig iizere, koklii bir bicimde
degistirilmesi gerekiyorsa, ne yapalim, bu 6denmesi gereken kiigiik
bir bedeldir. Net sonug yilik ek 18.000 megawatt’lik temiz, yenile-
nebilir enerjidir; burada asil 6nem verilen unsur muazzam (giderek
daha da muazzam olan) Cin niifusudur.

Yukanda ipuglanim verdigimiz tigiincii tutum, ekolojist /toprak etigi
autumudur; burada tek tek agaglar, sonra da ormanlar gibi duygusu-
olmayan ve/veya siiper-organik kendilikler dogrudan ahlaki deger-
lendirme konusudur.

Bunu okuyan keskin gevreciler, insan-merkezci bir konumda so-
mutlagmug duygulann kisa gériigliiliigi olarak degerlendireceklen bu
yaklagima fena halde dfkelenebilir. Ancak boylesi insan etkinliklerini
mahk{un ederken “daha iyi bir diinya” gibi miiphem bir kavram {ize-
rine inga edilmis kolayc genellemelerin tuzagina diigmeyelim. Me-
sele-baz gevrecilerin sandifn gibi her zaman agik ve kolay ¢6ziimlii
bir mesele degil ve eger bu konuda dise dokunur bir gey séylemek
istiyorsak akilda tutmamuz gereken &zellikle li¢ degerlendirme var.
Birincisi, bilimciler ¢ogu insan faaliyetinin muhtemel etkileri ya da
sonuglart hakkinda fikir birligi i¢inde degil. Omegin niikleer enerji,
genetigi degistirilmiy Giriinler, ozon tabakasinin incelmesi ve malum
sera etkisi gibi konular ne zaman karginuza giksa, uzmanlann ikiye
aynidiini gériiyoruz: Felaket ve karanhk senaryolara varan deger-
léndirmeler yapanlar ve duruma iliskin gorece daha iyimser konu-
fanlar,

Bu uyumsuzluk kismen ikinci sorunumuz, yani politikadan kay-
Naklayor. Ekolojisterin dedigi tutum degisiklikleri bir ulusun eko-
nomik refahina karg bir tehdit olarak yorumlanabilir pekil. Dolay1-
Siyla, petrol ve gaz kullammmndaki mevcut artiy orantyla, tahminlere
8%re, bu enerji kaynaklan yaklasik elli yil igin tiikenecegi bilinse bile,
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hiikiimetler fiyatlar1 artirarak kullanim azaltmaketa istekli olmayacak-
ur ¢iinkii boylesi bir hamle se¢imlerde felakete yol agmasa da zarar)
sonuglar dogurabilir. Riizgir, dalgalar, hidroelektrik santraller ve gii-
nes enegisi gibi alternatif enerji kaynaklan, yenilenebilir ve ekolo-
jik olarak “dostga” olsa da, hayata gegirilmeleri son derece masrath
olacak ve bu yiizden, ilke olarak arzu edilir bir sey olsa da béylesi
uygulamalar eger vergi arus1 anlamina gelecekse kabul edilmemesi
gerektigine inanan se¢men kitlesine pek sicak gelmeyecekedir. (Her
kisinin kazandigs, biiyiik oranda doganin ona sundufudur gergegi
¢ogu insanin parasini harcama bi¢imini etkilemez.)

Cevreciler agisindan ikinci sorun, genel olarak tespit edilecek elle
tutulur bir kotillegmenin hemen goriilmemesidir. Elbette, yer yer
ortaya ¢ikan 1986 Cernobil ya da 1989 Exxon Valdes gibi felaketler
genis kitlelerin dikkatini niikleer yakit kullanmarun risklerine ve mu-
azzam miktarlarda petrolii ¢ok uzun mesafelere tagimanin vahsi ha-
yat ve genel olarak yerylizii igin yaratng tehlikelerine ¢ekiyor. Ama
bunlar hemen —ya da ¢ok ge¢cmeden— unutuluyor ve hayat normal
seyrine doniiyor. Yash insanlar belli bir otoyolun TIR lar istila etime-
den nasil da dogal giizelliklerin yurdu oldufunu hanrlayacaktlr ama
bu aruk tarih oldu ve biz simdide yasiyoruz.

Bir biitiin olarak, denebilir ki, gevre felsefesi denen sey faydacidur:
Miimkiin oldugu kadar ¢ok insan i¢in miimkiin oldugu kadar biiyiik
mutluluk aranz. _

Denebilir ki, bir biitiin olarak gevreyle ilgili genelgeger felsefi
yaklasim faydacilikur; yani en bilyiik say1 igin en bilyiik muduluk
isteriz. Yeni bir otoyol yaptigumizda, genellikle yeni yolun bypass
ettigi yerlesim merkezlerinin caddelerinde ¢ile ¢eken siiriiciilerin,
yogun trafikten bunalmig kent halkinin kazandiklan dikkate ahmr
ama manzaranin ve dogal ¢evrenin ferahlik ve tazelik verdigini dii-
stinenlerin kayb1 unutulur. Yeni bir havaalam ingas1 planlamirken.
havayolunu kullananlann ihtiyaglariyla dogal ortamlan tahrip olacak
bitki tiirlerinin, bcek, kus ya da her tiirlii hayvarun kayb: ve ilgil
alanla gevresinde yasayacaklann tepkileri dengelenmeye galigihir. Sera
etkisi muhtemelen yavag yavag yeryliziinii ortalama sisim artinyof
ve sonugta iklim degisikliklerine, deniz suyu yiikselmelerine neden
oluyor ama bunlann higbiri bir gecede olmuyor. Ashinda belki ge-
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jecek kusak, hatta gelecek kugaktan sonraki bir kugak bu olaylann
sonuglarma katlanacak. Bizim gimdi duyumsadiklannuz ancak belli
belirsiz geyler ve yalmzca, zorunlu olmayan zararlardan kaginarak,
bu kusagin gereksinimlerimi gozeten bir ¢izgi tutturmak ve gelecek
kugaklani kendi sorunlanyla bag baga birakmak ¢ok kolay. Ormegin,
diinyanin endiistriyel gelisimi i¢in gerekli enegi kaynaklarnun elli yil
iginde titkenecegi gergegiyle kargt karstya kalmugsak, insan zekis: ve
yarancahigimin gegmiste oldugu gibi alternatif kaynaklar bulup du-
rumu idarc edecegine iman edebiliriz. Cok az insan ilkel kogullara
déniisii hayal eder.

Ancak insamn gevreyle iliskisinde bu dar gériiglii (kusaksal tek-
bencilik adini verebilecegimiz) yaklagimdan kaginan bir bakis agis1 da
vardir. Ben burada herhangi bir 6zel ¢evre sorununun ayrinalan-
na bilerck girmedim ¢linkii bu izleyen ahgurmalann konusu olacak.
Bununla birlikte, ¢evrenin bu meydan okuyusu ve simdi aldiginuz
kararlanin gelecekteki sonuglan, denebilir ki, Banh anlamda bir kar-
madir. $zellikle de bu felsetenin Theravada Budizm’de yorumlanan
halidir {bkz. 5. 293-294) Bu 6gretiye gore, eylemler ve sonuglan anla-
mundaki, bu varolug déngiistinde kurulmug karma bir sonraki kusaga
aktanhir, Bunun anlami sudur; Bizim ¢evreye karpt mevcut tutumu-
muz ve hayat tarzinmzin herhangi bir yan etkisiyle miicadele etmek
i¢in- aldiganuz Snlemler, sonuglan bir sonraki ya da ondan sonraki
kugaklar tarafindan tamamen algilanmayacak olsa bile, gegmekte ol-
dugumuz karmadir. Sorun sudur: Gelecek kusaklar tarafindan nasil
alglanmak istiyoruz? Bunu ne kadar umursuyoruz?

Bu son énerme énemlidir. Yeryiiziinde yagayan birgok insan, bel-
ki de gogunluk, kendisinden birkag kusak sonraki insanlanin kosullan
hakkina gerekten endige duymaz. Muhtemelen doyurucu bulduk-
lar1, onlara ve belki ¢ocuklanna belli hazlan taturan ve zorunlu ihti-
Yaglarini kargilayan bir hayat tarzim benimser bu insanlar. Gelecekte
thtiyaclarinin kargilanmasi ve arzulannin doyurulmas tehlikeye gire-
cek olsa, bu mutlaka i¢inde yagadiginuz kusagan gelecek kusaklarin
talihsizligi olarak gériilmelidir. Homo sapiens tiiriiniin ¢ok yakin (ya
da yakin) felaketine iligkin uyanlar bile bu insanlar igin pek bir gey
ifade etmeyecektir. Bir zamanlar varolan ve sonra yok olan binlerce
tir dururken insan denen tiiriin hayatta kalmas: i¢in herhangi bir te-
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me] neden soyleyebilir miyiz? Bizim anlayabildigimiz kadanyla, insan
zekisi ve yarancihgi, i¢inde bulundugumuz durumu idrak etmelidir,
Gezegenimizin ister bugiinki ister gelecekteki hali igin ekolojik ya
da insani kayglar tagiyan insanlar rahatsiz edebilir, hatta 6fkelendi-
rebilir bu tiirden goriigler; ancak bunlan, gérmezden gelemeyiz. By
konuda kesin kamit aramak gercekte olan her gey icin kesin kann
istemektir.

TURCULUK VE HAYVANLARIN KURTULUSU

Hayvanlarn selameti meselesi tam anlanuyla bir ¢evre konusu sa-
yilmaz ama birgok ¢evreci bu konuyu kendi ilgi alanlannin bir uzan-
ts1 olarak goriir. Aslinda, ge¢tigimiz yirmi otuz yildir konu muh-
temelen daha fazla dikkat gekiyor ve bu kitapta tartiplan neredeyse
biitiin meselelerden daha ¢ok, kararh eylemlere konu oluyor.

Bu davanmn savunucularimin iddiasina gore, ¢ogu insan tiirciilitk
sugu igliyor. Bu tiirciiliik sézctigling ilk kez, eskiden kendisi de hay-
vanlar tizerinde deneyler yapan ama daha sonra bunlann gereksiz ve
zalimce oldugunu savunan Britanyah fizyolog Richard Ryder ortaya
atmgtir; ama sdzcligiin genis olarak kullanima sokulmas: 1975 yilinda
yazdigr Animal Liberation kitabiyla Avustralyalh filozof Peter Singer
sayesinde olmugtur.

Tez sudur: Nasil irk¢ilik, herhangi bir i¢sel 6zellik yiiziinden degil
de sirf irksal farkhibik yiiziinden, bir irkin 8tekinden istiinliigii anla-
mina geliyorsa, tiirciiliik de insanlarin bagka bir nedenle degil de sirf
farkli olduklan igin bagka tiirlerden iistiin oldugunu savunmak de-
mektr. Aym hataly manok, 6rmegin yashilara ve cinsel kimliklere karst
ayruncilik gibi. baska alanlarda da gegerlidir ama bu insani mesele-
ler (irkgilik da dahil) iki yonlii isler; sonug pozitif ayrmalik yoluyla
ilgi nesnesini destekleyip viikseltebilecegi gibi algaltict da olabilir ve
dolayistyla birgok insan sonugta pozitif aynmeciig da kg1, cinsiyet
ve yashhk aynimeisi olarak gorebilecegi gibi tam tersi bir sey olarak
gortir.

Tiirciiliik s6z konusu oldugunda bu iki yénliiliik islemez; ¢iinkii
bu goriigiin gelip dayandifr yer insanoglunun, ister yemek, giyin-
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mek ister spor, sagltk ya da ticaret olsun, kendi ¢ikan igin hayvanlan
ve Oteki “agagn” yarauklan somiirmeve ve kullanmaya ahlaki olarak
yetkili oldugu gdriisiidiir. Yiizlerce yildan beri bu gériisiin ahlaki
hakhhk gerekgesi Yaradibs Kitab’'nda bulunmustur:

Tanr1 “Insamt kendi suretimizde, kendimize benzer yaratalim” dedi, “De-
nizdeki -bahklara, gokteki kuglara, evcil hayvanlara, siiriingenlere, veryii-
ziiniin tiimiine egemen olsun.” (Yaradilig, 1:26)

“Egemen olma” sézciigli New English Bible versiyonudur; eski-
den “lizerinde hikimiyeti olma” seklinde gevrilmigtir; [branice radah
sozciigiinin kelime anlanm “ayak alanda ¢igneme”dir.

Eger Incil herhangi bir gériis igin otorite olarak kabul edilecekse
{biliyoruz ki eskiye nazaran arak daha az boyledir), tiirciilitk karpdan
da daha az bilinen bagka bir bolime, Vaiz bélimiine bakabilirler:

Ciinkii insanlarin bagina gelen hayvanlarin da bagina geliyor. Aym sonu
paylastyorlar. Biri nasil 8liiyorsa, 8biirii de Syle gliiyor. Hepsi ayni solugu
tagiyor. Insanin hayvandan iistiinliagii yokeur. Ciinki her ey bos. Ikisi de
aymt yere gidiyor; topraktan gelinis, topraga dontiyor (Vaiz, 3: 19-20)

Bu béliim, yine de, 6limiin kesinligi s6z konusu oldugundan in-
saf tiiriiniin diger canblardan istiin olmadifini sdyliiyor. Bu, vaiz
boliimiini dikkatle okuyan her grenci bilir ki (okumayanlar da his-
seder ki), s6z konusu boliimiin temel meselesidir: Her sey bogtur
(eskiden “her sey nafile” denirdi).

Burada karsinuza ¢ikan mesele, hayvanlann haklarimn olup olma-
dif degil, hayvanlarin insanlarla ayni haklara sahip olup olmadigidir.
Bu durumda, Bertrand Russell’in hayvan haklan eylemcilerine kars
soyledigi o meshur s6z hakhidir: “*Siz simdi istiridyelere de oy hakk:
istersiniz,”

Hayvan haklannin destekgileri kadar karpitlant da muhtemelen,
bazi eylemcilerin haklann rtiirlere gore degistigi fikrine katlmadi-
finda hemfikirdir. Bir domuzun, fikir 8zgiirliigiiyle alakas: olmadif
gibi, bir kedinin de —hatta benim Taoist inanglarninun ¢oguna katilan
kedim Mufti'nin de- grev hakk: diye bir meselesi yoktur. Aksi ispat-
lanmadikga gegerli olan bir dava gibi goriinen hayvan haklar yalnizca
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insanoglunun kavrayabilecegi karmagik kavramlarla alakali olmak ye-
rine, 1) kotii ya da 2) dogasina aykin muamele etmeyeceksin, 3) apin
cabisurmayacaksin ve 4) asagnlamayacaksin gibi daha temel kayglarla
alakalidir. Bagka bir ifadeyle, biz burada hayvan haklanyla degil de
hayvanlarm sagh@ ve esenhigiyle ilgiliyiz.

Yukanda sayilan birinci, tglincii ve dérdiincii kogul gortiniige
bakilirsa pek tartigma yaratmaz. Hayvanlara kot muamele, sanki,
insanlan bagka herhangi bir istenmeyen insan davramgina gére daha
ok kizdirir, Ornegin, hayvanlan korumak igin bir kraliyet toplulugu
vardir oysa ¢ocuklar i¢in yalmizca bir wlusal topluluk. Atlarint ya da
kopeklerini ajin ¢alisuran ¢iftgiler muhtemelen mahkemeye ¢ikanhr
ve ceza alir. Ve birgok insan, érnegin PG Tips ¢aylarimin reklamun-
da oldugu gibi jempanzelerin insan gibi konusturulmasindan, yani
hayvanlanin tiirlerine yabanci beceriler sergilerken gdriinmesinden
utanir. (Hatta birgok insan bu reklam ¢ekilirken sempanzelere nasil
zalimce davramldigim 6grenince bu ¢aylan boykot bile etti.)

Gelgelelim, hayvanlan dogalan nasilsa 6yle gérmek ve onlara éyle
davranmak meselesine gelince, (her ne kadar daha dnceki tartiyma-
larda [s. 287-288] farkli agilardan bakan farkh insanlann “doga” ve
“dogal” sozciiklerini farkh ranimladiklannin génmiis olsak da), kitle-
sel siddet, patlamalar, 6liim tehdideri ve filli cinayetler sergileyen bir
catsnia sahasina gireriz. Av partilerd, sigirlanin ve koyunlann tagin-
masi sirasinda olur bunlar ve hepsinden de 6nce hayvanlar tizerinde
bilimsel aragtirma yapilan laboratuvarlarda.

Tek tek her bireyin ¢itin hangi tarafina distiigiini belirlemede
deger yargilan bagsat bir rol oynar ve bu yarglar sikhkla ahlaki miila-
hazalann disindaki faktérler rarafindan belirlenir. Ornegin, modern
tarim yontemlerine karsi ¢ikan insanlann bityiik ¢ogunlugu, organik
taninun yiiksek maliyetlerine glicii yeten daha zengin orta sinsflardan
gelir. Yontemin ahlakiligine iligkin goriigleri ne olursa olsun, diger-
leri hizla paketlenip sevk edilmeden énce mutlu mesut yasadigs iddia
edilen tavuga verece§i paramn yaridan azina, fabrikada, seri iiretil-
mis bir tavuk almay: tercih edecektir. Hali vakti yerinde olmayan-
lar agisindan, bir evin haftalik giderlerinin kargilanmasi hayvanlarin
selameti gibi gorece liiks bir meseleden ¢ok énce gelir; npki Adolf
Hider'i yenme zorunlulugunun mudlak edilginligi gegersiz kilmasi
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gibi. (1947 yihimn sert kig aylaninda, yogun karmn benzin daginmim
gmkansiz kildigr giinlerde, babam baltayi eline alip *Ya gelecek yaz
erik yiyecegiz ya da bu ki 1sinacagiz” diyerek erik agacini kesmisti.)
Zorunluluk her seyden dnce gelir.

Hayvanlarin durumundan kaygr duyanlan rahatsiz eden sey, in-
sanlanin hayvanlara yapn@ bircok seyin hi¢ de zorunluluktan kay-
maklanmadig inancidir. Ormegin, tilki avina ¢ikan insanlar yaptiklari
sporu savunmak i¢in ne soylerlerse soylesinler, bu, tilkileri bulup et-
kisiz hale getirmenin bir yolu degil bir spordur nihayetinde ve bir
spor olarak istenen sonug beraberlik degil (her ne kadar, bazi avcilar
tilkilerin bu kovalamacadan zevk aldigim iddia etse de) katthmeilar-
dan binnin sliimiidiir. Belki, tilki sikigunldig yerden kurtulup kag-
ngnda. av kdpeklerinin sahiplerine dénmeye tegvik edilmesi daha
adil olacakuir.

Evcillegtirme ile vahsi halde koruma karsithginin, belli nedenler-
le, ABD’de UK’ye gore daha ¢ok dnemsenen bir konu oldugunun
- farkindayum. ABD’de daha genis dogal alanlar ve avlanmak icin daha
- ¢ok “vahsi” hayvan var ve Amerikalilir vahsi hayat ve simr boylanyla
hali romantize edilmiy bir ask-nefret iligkisi vagiyor. Omegin, Bag-
kan Bush’un Alaska Kutup Bélgesi Dogal Koruma Alan’’m petrol
grasnrmalanna agma projesinin, Ortadogu’daki istikramsizliga ve bu
durumda artacak petrol fiyatlarina ragmen, gii¢lii bir muhalefetle kar-
silagmasi hayli 6nemlidir.
~ Ne var ki, bu tarugmada agulhk tagryan iki mesele yemek igin
hayvan yetistirme ve hayvanlan laboratuvar deneylerinde kullanma
ameselesidir. Bu konudaki kamit ve yandag tezler sik stk kamuoyuna
sunulmugtur ve bu boliimiin sonundaki érneklerde de bunlan gore~
bilecegiz. Ben yine de bu konuda baz1 genel dogrulara deginmek is-
tiyorum. Birinci konu fenomenolojiyle ilgilidir: hayvanlarin ne his-
‘settiklerinden emin olmanin zorlugu meselesi. Bir insan i¢in ugursuz
‘goriinen bazi durumlar zorunlu olarak hayvanlar i¢in de oyle degildir.
Bu 6zellikle oliim farkindahg i¢in gegerlidir. Bazi hayvan haklan
militanlart hayvanlarnin da insanlar kadar bilingli oldugunu ve kesil-
meye gotiirilen ya da laboratuvarlarda kafeslere konan hayvanlann
kendilerini bekleyen seyi bildigini ve korktugunu savunuyor. Feno-
menolojik agidan bakacak olursak bu konuda kesin bir sey sdyleme-
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nin imkansiz oldugunu gorebiliriz. Elbette kendilerine zarar verildi-
ginde hayvanlarda, kapatilan domuzlarin kendi kuyruklanim isirnas;
gibi, davraniy bozukluguna rastlandigina iligkin kanitlar mevcurteur
ve ayrica hayvanlar kan kokusu aldiginda silkelenip kagma gabasina
girigir. Hi¢ kugkuya yer birakmayacak bir gey vardir ki o da, er ya
da ge¢ varhginmzin son bulacag mutlak bilgisine sahip insanlann
aksine, hayvanlarin boyle bir tasavvuru yoktur. Hayvanlar insanlarla,
Heidegger'in oliimliiliik kaygist adimi verdigi duyguyu paylagmaz,
Bunu akilda tutarak, yemek ya da ilizerinde deney yapmak igin hay-
vanlanin kullandmas: etrafindaki sorular gelip bu deneylerin insan
felaketleriyle bag etmemiz igin bize bilgi saglayip saglamadif, sag-
lasa bile ahlaki olarak boylesi deneyler yapmaya hakkimizin olup
olmadigi, hayvanlara gereksiz acilar verilip verilmedidi, mezbahala-
rin “insani” olup olmadig: gibi pratik meselelerde diigiimlenir. Eger
insan yagaminin hayvanlar lizerinde yapilan deneylerle daha iyi hale
geldigi bir gergekse, bu tiir deneyleri reddetmenin herhangi bir ah-
laki temelinin olup olmadiint sormaya hakkinuz vardir (bu aslinda
bir farenin hayatinin, hatta o fareye gore bile, bir insan yavrusunun
hayat1 kadar 6nemli olup olmadigim sormakla. birdir); vejetaryenle-
re ve veganlara halihazirda ciftliklerde yagayan milyonlarca domuz,
koyun, inek ve kiimes hayvanlarina ne olacagint sorma hakkinuz
vardir. Hayvancihk son mu bulacak? Hepsi kesilecek mi? Kirlarda
bogiiren okiizlerin ve domuzlann sagug tehlikelerle i¢ ige mi yaga-
yacagiz.

Bunlar eften piiften sorular degil, pratik olarak tizerinde diigii-
niilmesi gereken konulardir. Hayvan haklan savunuculanna, hakla-
rn sorumluluklarla birlikte var oldugu oysa hayvanlann sorumluluk
duygusunun olmadigy ve olamayacagn iddiasiyla yaklagmanm an-
lamh olmadigini savunan Singer’in (agy.) goriistine katlabilirsiniz;
yine Singer kargi argliman olarak, zihinsel sorunlar yagayanlarin ya
da yeni doganlarin bdylesi sorumluluk duygulan olmadifim ama
yine de haklara sahip oldugunu ileri siirer. Bagka bir ifadeyle, onlarin
farkh cikarlant ve insanlardan farkh haklan olan hayvanlar oldugunu
unutmadan da hayvanlann iyiligini savunabiliriz. Eger bu durumun
farkina varilirsa, bu konudaki bir¢ok gereksiz tarigmanin da éniine
gecilmig olur. Ornegin, bazilarinin savundugu gibi, nasil bir insa-
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nt dldiirme hakkumz yoksa bir fareyi de 6ldiirme hakkimiz yoktur
demek rasyonel degildir. Bu konu iizerine yapilan en nazik yorum
bunu savunanlann akhindan zoru oldugu seklinde olacakur. Ben 1989
yihnda bu yorumun agin bir bi¢imine tamk oldum. O yaz Hindis-
tan bir¢ok oliimle sonuglanan veba salginlan yagiyordu. Arasurmalar,
hastaliin uzun siiren asin kuraklik yiiziinden normal yasam alanlan
olan képek viicutlaini terk eden pirelerin insanlar {izerinde yasamaya
baglamasiyla ortaya ¢iktigim gosterdi. Muazzam mikrarlarda hasere
ilaglarinin kullamimasuu gerektiren bir seferberlik ilan edildi, pire-
ler yok edildi ve salgin durdu. Bu seferberligin yiirtirliie kondugu
giinlerden birinde bir sabah iiniversiteye geldigimde kapida beni elle-
rinde “PIRELERI KURTARIN” pankart: tagiyan yedi. sekiz kigilik
bir 6grenci grubu kargitladi. En ilkelinden bile olsa higbir hayvamin
éldiiriilmemesi gerektigi inancinda olan Jainler gérse bu 6grencilerle
gurur duyardh.

Bu karmagtk sorunlarda ulagtigim sonug ne olursa olsun, doga bi-
limci Henry Beston’un yu ifadeleri esas alinmahdr:

Hayvanlar kardeglerimiz degildir. Onlar bizden agags da degildir. Onlar
bagka milletlerdir; bizimle aym hayat ve zaman diliminde yagayan, yer-
yiiziiniin zahmetlerini de rahmetlerini de bizimle paylasan milletlerdir
onlar.

Bu, ¢ok farkli diigiinceleri kucaklayan bir hayvan politikasina yol
agacak bir bakig agist umudu veren tiirden rasyonel bir yaklagimdr.
Kiirtaj karsithg davast igin dldiinmeye hazir olanlar gibi bu dava i¢in
Sldiirmeye hazir fanatiklerin anlagilmaz zihinsel yapilan yiiziinden
uzlagmanin neredeyse imkinsiz hale gelisi bir trajedidir. Cinayetle
savunulan dava ne olursa olsun sorgulanmaya agiktir; hayatin yiicel-
tilmesi adina hayatlara son vermeye hazir olmak kendi bagina ironik
bir durumdur. “Insanlan (ya da hayvanlan, hatta fetuslan) dzgiir kil-
‘mak i¢in Slebiliriz” belki ama aymi nedenle 6ldiirnmeye ahlaki olarak
hakkiniz olabilir mi?
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Bu bolimde karyimiza ¢ikan sorunlar iginde higbiri genel ola-
rak organizmanmin dogasiyla, ozellikle de organizmanin nihai ve te-
mel ¢ekirdegiyle ilgili sorunlardan (biyoetik) daha meydan okuyu-
cu. daha ¢arpic1 ve daha ahlaki ikilemli degildir. Bu bag dondiiriicii
lerlemelerin yasandigr bir alandir. Darwin her ne kadar o tarihte
biyoloji alaninda bilinen her seye vakifsa da, onun zamaminda ge-
netik heniiz (Gjenik olarak bilinen soy aragiirmalan bigiminde) ¢o-
cukluk devrini yasiyordu. Genetigin baslangici genellikle Avusturyal
rahip Mendel’in 1865 yilindaki bir makalesine dayandirihr; ama bu
makalenin igerigi yaklagtk 1900 yihna kadar genelde bilinmiyordu.
Bunlar simdi “Mendel Yasalan” olarak biliniyor ve kahtinun esasi
olarak kabul ediliyor. Bu yasalar tizerine ¢ok tartiyma yapiliyor ama
genelde bunlar sperm ve yumurtanin (gamet va da cinsel iiretken
hiicreler), birlestiklerinde, kromozomlar iginde genlerin paylagiima
bigimini nasil tayin ectiklerini anlanr. Biitiin hiicrelerin ¢ekirdeginde
iplik benzeri yapilar vardir; bunlarin tapdigs genler tekil DNA birim-
leridir (tam adi deoksiriboniikleik asittir). DNA bir tiiriin “genetik
parmak izidir” ve kodlanmug halde kahtsal &zelliklerin gegis talimatla-
nni tagtyan karmagik molekiillerden-olusur. Insanda 23 ¢ift halinde 46
kromozom vardir; bunlarin her biri ya erkek ya da disi ebeveynden
gelen genleri tagir. Kromozomlar arasmndaki yeniden eslesmeler rast-
lantisal oldugundan, yavru degisken oranlarda kromozomlar tagir ama
ylizde yiiz anneden gelen kromozomlan tagtyabilecegi gibi yiizde yiiz
babadan gelen kromozomlan da tagryabilir.

Mendel Yasalari’'na gore, belli tiirde genler 6tekilere baskin ¢ikar:
ama genelde insan da dahil biitiin canhlar hayata, o canhnin yapacag
va da olacags her seyi kismen Snceden belirleyen sabit bir 6znitelikler
demetiyle baglar. Locke gibi ampirisistlerin kabul edecegi gibi, zihin-
sel niteliklerimiz, fikirlerimiz s6z konusu oldugunda, her birimiz bi-
rer tabula rasa, yani bos bir sayfa, olabiliriz. [Q'muzun kaliim yoluy-
la ge¢tigine inananlarla en azindan belli bir oranda toplumsal olarak
belirlendigine inananlar arasinda yaygin bir tartiyma yiiriimektedir:
ancak, fiziksel ozniteliklerimizin, en azindan hayatn baglangicinda,
genetik yapimz tarafindan belirlendigi tartigima gotiirmez. Hayat siir-
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diikge toplumsal etkiler bu dznitelikleri déniigtime ugratacaktir ancak
asla bu nitelikler biitiiniiyle silinip yok olmayacakur. Erkek ve kiz
gocuklarma farkli rolleri bigen ve yiiriirliige koyanin yalmizca top-
Jum oldugunu savunan agir feminist yaklagima karyt ¢ikanlar igin bu
iyi bir haberdir. Erkeklerin uzay savaglan oynayip futbol takimlan
witarken kiz kardeglerinin oyuncaklarla oynamasi, elbise tasarlamasi
ve kendilerini daha giizel yapmak i¢in ugragmalan, goriindiigii ka-
danyla, ebeveynlerinin etkisi yiiziinden degil genetik faktorler yii-
glindendir. (Ancak genler kimin temizlik yapip bulagtk veya gamagr
ynkamast gerektigini tayin etme meselesinde taraf tutmaz.)

Mendel Yasalan 1900 yih civannda bulundu (daha dogrusu ye-
niden bulundu). Insan DNA’s1 ise yanm asir sonra, 1953 yilnda (il-
gingtir, Everest’e de o yil ¢ikildi) Francis Crick, James Watson ve
Maurice Wilkins tarafindan ¢6ziildi. Bu bilim insanlan insan geno-
munun —tiirler tarafindan taginan toplam genetik enformasyon mik-
tari— kendi donemlerinde ¢ézillemeyecegi tahmininde bulundular.
46 insan kromozomunun her birinin 50.000 ile 100.000 gen tasichg
diisiiniiliirse, bu ¢ok karamsar bir tahmin sayilmazdi. Ancak yanit
1999 yihinda, Watson’un deyisiyle, “zihninin bunu takdir edecek ka-
dar acik oldugu” bir zamanda bulundu. Bu akil almaz bir kesif; mu-
‘azzam etik-uzantilan da beraberinde getiren bir baganydi.

‘kilemler bu bilginin genetik miihendislik alamna girisiyle giin-
deme geldi. Bu, bir tiiriin hiicrelerinden genlerin alinmasi ve onla-
n farkli ya da aym tiiriin DNA’sina eklenmesi anlamina geliyordu.
Béylelikle artik hasarli genleri saghikh genlerle yer degistirmek sure-
tiyle genetik anzalarin giderilmesi, dolayisiyla insanoglunun bagina
bela kesilen gesicli hastahklann ortadan kaldinlmas: ya da etkisinin
kinlmasi miimkiin hale geliyordu.

Bu alanda itk ¢aligmalan Darwin’in kuzeni, soy 1slahi ¢ahgmalan-
mn (Sjenik) yaraticis: Sir Francis Galton (1822-1911) baglatmust. O
zaman ve takip eden yirmi otuz yil bu alanda ¢ahyan bilim insanla-
rnin ana meselesi Ustiin zekdh ve hastahklara yakalanma riski diisiik
Mmuktedir bir insan bedeni yaratma imkanlanydi. Ojenik, ne zaman
Yandaglar1 irksal olarak gegen amzalardan ve fiziksel ya da zihinsel
Normalin altinda (hatta. baz1 arasurmacilarn kaygt duydugu oran-
da, ortalamanin hemen altinda) olanlann kisirlasnrilmas: gereginden
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s0z etmeye bagladilar, 0 zaman kuskulan iizerine ¢ekt. Bu sosyal
Darwinizm goriigiinii Francis Galton en yahn ifadesiyle “en saglam
olanin hayatta kalmasi” olarak agikhiyordu. Daha agin uglara vard;-
ginda, bu goriis Hitler'in laboratuvarlannda namh doktor Mengele
ve arkadaslan tarafindan yiiriitiilen (Nietzsche’nin Ubermensch kavra-
mumn ¢arpiilmasi olan) bir “iistiin-irk” yarauna amagh deneylere yol
agiyordu. Bundan yarun asir sonra sapkin bilim anlayiglanyla Pol Pot
ve Kizil Kmerler adlarini bu ugursuz listeye yazdirdilar.

Bu dehset deneyleri unutulmads ve bir¢ok insanin her tiirden ge-
netik miihendislik bigiminin kotiictil bir amaca hizmet ettigi ve Fran-
kestayn takintih ¢ilgin bilim insanlan tarafindan yiriitiildiigii yolunda
bir inanca kapilmasina neden oldu. Bu yanls anlagilma Roma Katolik
Kilisesi’'nin 1992 tarihinde iiretken hiicrelerin (yani, “somatik™ hiic-
relerin aksine gelecek kusaklara gegen hiicrelerin) genetik manipiilas-
yonu iizerine kaleme aldig resmi duyuruda kendini gésteriyor:

Sanki ihmal edilebilir bir biyolojik konuymug gibi sémiiriilmeye agik
insan embriyolar: {irectmek ahlaka aykindir. Kromozom ya da genetik
alanlarindaki belli miihendislik ¢abalar1 tedavi amagh olmayip ¢insiyete
ya da énceden tayin edilnig bagka kriterlere gore se¢ilmig insan varhklar
tiretmeyi amaghyor. Bu miihendislik insan denen varhigin kigisel onuruna
ve onun biricik, tekrar edilemez kiinligine karp bir saldindar.

Bu bildinide alu ¢izilen kayg, kaynagm akilda tutarak, genetik
mithendisliin, hayatin temel vapisina miidahale ederek, sik sik kul-
larulan bir ifadeyle, “Tanr’yr oynamasi”dir. Teist koktenciler igin
kuskusuz bu en bagta gelen kaygidir, kimse Tann’min igine kangamaz;
ancak cerrahi miidahaleler, asilar ve elbette organ nakilleri ilk giinde-
me geldiginde dini inanglann sézciilerinin ayni itirazlan yaptigam da
unutmamak gerekir. Ashnda up alanindaki hemen her geligme dinsel
koktendincilerin bu suglamasiyla kargilagmugtir. Eger onlann gériiglen
egemen olmus olsaydi, saghk alaninda kocakan ilaglarinin ve tifiiriik-
¢l tedavilerinin Gtesine gegilebilir miydi; iste bu kugkulu.

Unutulmamasi gereken gey, genetik miihendisligin amact insan
tiiriiniin saghgin iyilegtinmekeir. Bu, “kusurlu” (daha sonra gore-
cegimiz gibi, sozciik bilerek tirnak igine alindi) genler tagtyan bir
kiginin iiretken hiicrelerine yabanci genler katarak yapilir; buradaki
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amag kaliani yoluyla yavruya kusurun gegmemesidir. Bu isleme karp
yukarida bahsi gegen dinsel itirazdan bagka, bir itiraz da dziirliiliigiin
sadece toplumsal bir kurgu oldugu inancindan gelir. Bu bakis agisin-
dan, genetikg¢iler tarafindan hatah bir bigimde tammlandigr ismiyle,
kusurlu bir gen olagandipn bir genden baska bir sey degildir; yani
“saglikli”” denen genlerden daha az siklikla rastlanan bir gendir, do-
laywsiyla, “6ziirlii” nitelemesi yanhgtir glinkii 6ziirlii bir insan sadece
oteki insanlara kiyasla farkh yetileri olan insandir. Iki sagir lezbiyen
2002 yiinda ABD’de bilerek genetik ge¢misine bakildiginda sagir
olacag belli bir ¢ocugu evlat edindiginde biiyiik bir tartigma ¢ikmsta.
Boyle olmasi onlan mutlu edecekti ¢iinkii onlara gore, sagirhk bir
yoksunluk degil iletigim diinyasina, “normal” diinyadan farkl olsa da
onunla paralel giden kendi aynks1 meziyetleriyle girmenin bir yoluy-
du. Bu yaklasimin elestirmenleri, bunun érmegin miiziksiz bir hayata
raz1 gelmek olduguna isaret eder. {lgili iki kadin bunu inkir etmiyor
ancak sagirhifan da isitenlerin takdir edemedigi kendi meziyetlen ol-
dugunu sdyliiyordu.

Oziirliiliigiin yalmzca bir sosyal kurgu oldugu fikri biitiiniiyle
bu iki insana atfen ileri siiriilmiiy degildir. Diinyay: algiladifinuz bes
duyunun birinden yoksun dogmak, en azindan ilk bakista, kabaca
“araz” olarak adlandinlabilecek baska yoksunluklardan farkh bir ligde
olrirak demektir; ayrica toplum bu konuda gegmiste siklikla sergiledi-
gt tutumdan daha agik goriiglii bir tutum takinmahdir.

Elbette genetik miihendislik alaninda kétiiye kullanum riski vardir
ama bu biitiin insan basanlan igin de s6z konusudur; dinamitin bu-
lunmasim diigiiniin. Kugkusuz, bu isten en gok faydalanacak olanlar
toplumun daha zengin kesimleri olacaktir ama hayatin diger alanla-
nindaki durumdan ¢ok farkli bir durum degil bu. Diinya ¢apinda daha
zengin olanlar toplumun daha yoksul kesimlerine gore ¢ocuklarina
daha saghkh gidalar alabilir, daha saghkh kosullarda yagayabilir, daha
1yi saghk hizmetleri alabilir, daha yiiksek kalitede egitim gorebilir.
Genetik miihendisliginin avantajlarindan yararlanma bakinundan bir
dengesizlifin olabilecegi gergegi, bizim bu faaliyetleri yasaklamanmz
gerektigi anlamina gelmekten ¢ok, bu alandaki nimetlerden miimkiin
oldugu kadar herkesin esit olarak yararlanmasim saglamamuz gerek-
tgi anlamina gelir. Bu konudaki bir uyan notu zaten dillendirilmig
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bulunuyor: Britanya’da insan genomunun kesfivle saglanan bilginin
biitiin haklan kamuya aitken, AB1Yde bilimciler bunu kendi maddj
kazanglar1 icin kullanma pesinde kosuyor. Elestirmenler bunun yau-
nmcilann yararina igsleyecegini, parasal bakundan zayif kesimlerin by
yliksek tedavi maliyetlerine yetemeyecegi anlanuna gelecegini sdylii-
yor. Onlara gore, insan ihtiyaglan s6z konusu oldugunda, hissedarla-
rin gikarlan, hakaret degilse bile, yersizdir.

Caga damgasim vuran bu gelismeler iginda dogru ahlaki tutum
ne olmahdir? Kargimizdaki temel verileri unutmayalim: Uretken
hiicreler lizerindeki genetik mithendislik simdiki kusagmn yavrulanm
ilgilendiriyor. Niyet, cystic fibrosis ve muscular dystrophe gibi kalitim yo-
luyla gegen felg tiirlerinin gelecek kusaklara musallat olma ihtimalini
azalumakur. Bu riske agik ebeveynlerden ¢ok azi, vicdani temelde,
boyle bir firsata sirim dénebilecektir. Boylesi bir operasyon sonucu
dogan bir ¢ocugun ileride doganin (va da Tann’nin) istedigi bigim-
de dogmayip ebeveynlerinin (ya da genetikgilerin) istedigi sekilde
dogmasina karyi ¢ikabilecefi tezi inandinci olmaktan uzakuir ¢iinki
fiili sonug daha saghkh bir yagam vaat etmektedir. Ebeveynlerin ilk
yillannda ¢ocuklarina verecekleri, yiyecekten tutun da davranig ka-
hplarina kadar, her seyin onlarin gelecek hayatlanmi etkileyecegini
unutmasak iyi olur.

Gelgelelim, hemen bu disiincelerin pesine takiimadan énce, gele-
cekteki ebeveynlerin anlatigim bigimiyle genetik oynamalara imkan
vererek belli tiirde bir ¢ocuk istemeye ne oranda raz1 gelecekleri ko-
nusunu tartigmak lazim. Bazilan elbette olabilecek en fazla bilgiyi ta-
lep edecek ve arzu edilir olduguna karar verirse harekete gegecektir.
Ancak digerleri, muhtemelen ¢ogunluk, boyle bir karann sorumlulu-
gundan imtina edecektir. Dogacak ¢ocuklarina genetik miidahalede
bulunulmasina izin verecek olurlarsa, hayatlarimin gen kalan kisnunt
dogru karar verip vermediklerini ve ge¢mis kusgaklarda oldugu gibi
isi sansa birakmmg olmalan halinde ¢ocuklannin daha mutlu ve baga-
nh bir hayat gegirip ge¢irmeyecegini merak ederek siirdiireceklerdir.
(Genetik miidahalenin ardindan ¢ocugun hasta dogmas: ya da gen§
dlmesi halinde durum ¢ok daha dramatik olacakur.) Cocugun cin-
siyeti giiniimiizde dogumdan ¢ok dnce tespit edilebiliyor olmasina
ragmen bazi ebeveynlerin ¢ocuk gelene kadar 6grenmek istemeyisi
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gnemlidir, sonug¢ onlar igin siirpriz olur; aym nedenle, birgok ebe-
veyn ceninde/fetusta anormalliklere yol agabilecegi gerekgesiyle rutin
testleni de istemez. Artuk varoluscu kaygilann geride kaldig bir yasta
bile, genetik mithendislifin sundugu firsatlar birgok kigi igin tagima-
mayacak kadar biiyiik bir sorumluluk anlamina gelecektir.

Bununla birlikte, insan genomunun kesfinin ve birey olarak in-
samn biitiin DNA’sinin taninabilirliginin vzanulan gérmezden ge-
linemez. Bu bulug belki de ¢ok uzun bir yolun daha ilk adinmudir;
etkilerin gogu uzak gelecekte goriilecektir ve birgok insan simdiden
bu yolun hi¢ alinmamasimn daha iyi olacag: sonucuna varmustir ¢iin-
kil vanlacak yer bir cennet manzarasindan ¢ok felaket olacakur onlara
gore. Ne olursa olsun, olgu var olimayi stirdiirecek.

Birgok ahlaki meselede, genetik miihendislikle araya bir ¢iz-
gl ¢cekmeyi istedigimiz yerde sorunun qiktigim goriiyoruz. Hamile
kadinlarda genetik tarama zaten yapihyor ve test gesitli fiziksel ve
zhinsel sapmalarn varh@im ortaya gikardign durumlarda hamilelige
son verilebiliyor ve sikhikla veriliyor da. Genleri en ince detaylanna
kadar tanuma ihtimalimizin oldugu bir durumu diigliniin. Kanser, as-
um, yiiksek tansiyon-ve zihinse} bozukluklar gibi hastaliklara yo) agan
karmagik izlerin silinmesi pek bir kayg: yaraunayacakur amna bebegin
cinsiyetini, boyunu, zekdsim ya da atletik kabiliyetini se¢me ihtima-
lite .nasil tepki vermeliyiz (bu oldugunda Hindistan ya da Cin’de
kag kiz dogacaktir?). Gen tedavisiyle bebegin seker ya da Alzheimer
hastaligina yatkin olma riskini azaltabiliyorsak, ne ala, hi¢ sorun degil;
ama Syleyse neden siireci kelligin ya da utangaghgin ortadan kaldi-
nlmasi noktasina kadar izlemeyelim ki? Burada sorun, birgok ahlaki
ikilemde oldugu gibi, nerede duracaginuzi bilmektir, “Onemli” ve
“Onemsiz” degistirmeler arasinda hicbir manuiksal ayrim ¢izgisi olma-
dig1 gergeginden hareketle her tiir genetik miidahaleyi yasaklamak,
oteki ucta gok Snemsiz bir éneri var diye bu ugta, diyelim, Alzhe-
imer hastabigina kargt higbir ey yapmamak anlanuna gelecektir. Bu
olayin reductio ad absurdum’udur ve sagduyu denen seyin biitiiniiyle
terk edilmesi anlanuna gelir.

Insamin saglk ve esenligine gelebilecek daha biiyiik bir tehlike
herkesin IDNA’sinin 6zel olusuyla alakahdir. Bu ilgili kisinin mi me-
Selesidir yalmzca yoksa ¢ikar iligkisi igindeki bagka biri de buna eri-
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sebilecek midir? Kredi karu gibi manyetik bir karta islenmiy kisise]
DNA bilgilerini tagimak zorunda kalabilir miyiz? Daha simdiden baz
Amerikan sirketleri ¢alisanlarindan genetik tarama istemektedir. Kan-
ser ya da Parkinson hastalifina yakalanma riski ortalamann lizerinde
olan birinin, hadi diyelim atdmaktan kurtuldu, yeni bir yere atanma
ya da terfi sansi ne olabilir? Herhangi bir sirket o kisiye saghk sigortas
yapar mu? Evlenip evlenmeyecedi karan oncesinde erkek ya da kiz
arkadagin bu bilgiye erigmesi kabul edilebilir mi?

Birg¢oklan igin, bu felaket senaryosu, bir yandan soy arastirmalan
ve stiperman ve Ustiin ik arayiglan 6te yandan da istenmeyen, ah
tabakalann tiimden yok edilmesi meselelerini giindeme getirecektir.
Dogru ellerde, insan genomunun bulunmasimin birgok senucunun
insanhigin yararina olacagindan emin olabiliriz ama yanhs yonlendiril-
diginde karginza bir Cesur Yeni Diinya gikabilir; o diinyada kigisel
ve Ozel kararlar tktidan elinde tutanlar tarafindan alir. Sorun, bilgiyi
insan tiirliniin yarart ya da felaketi i¢in kullamp kullanmayacagimz
konusunda kendimize ne kadar giivenebilecegimizdir.

Bu bizi bastaki soruya geri getiriyor: Cizgiyi nereye g¢ekecegiz
ve daha 6nemlisi aynm ¢izgisine kim karar verecek? 1790'da, John
Philpott Curan, “Insan 6zgiirliigiiniin kogulu ebedi dikkattir” demis-
ti. Muhtemelen genom yiizyili olacak olan bu yeni yiizyilda, daha
yiiksek sesle insamun fiili kosulunun ebedi dikkate bagh oldugunu ilan
edebiliriz. ,

Belli ki burada, konuya iliskin olgulan olabildigince acik bir se-
kilde anlayarak, herkesin bir karara varmasi gereken bir mescle var.
Benim (8zel bir derinlik tagdigini diistinmedigim) goriigtim. doga-
nin tarihi boyunca yapugi gibi, genetik miithendislikle de bag ede-
bilecegine inanan birinin gériglivle Srtisityor. Ben bu bélumde
artiplan, ¢evreyle ilgili ¢esitli meydan okumalar hususunda birgok
meslektagimdan daha az kaygiliyim ve bu ivimserlik genetik miihen-
disligin ortaya koydugu meydan okumaya dayaniyor. Tarimsal {iriin-
lerin genetikleriyle oynanmasinda ahlaki bir agmaz gérmiiyorum ve
kesinlikle buna tepki de duymuyorum; bana gore bu temel olarak
sayisiz zararh viriisiin etkisiz hale getirilmesini ve bir biitiin olarak
insanlarin gikarma olacak sekilde diinyadaki besin maddelerinin hem
miktarinin hem de kalitesinin yiikseltilmesini amagliyor. Insan vii-
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cudu tarafindan reddedilmeyecek i¢ organlar tiretilmesi amaciyla ge-
netigiyle oynannus domuzlar yetistirilmesini de yanhs bulmuyorum;
bana gdre, oziirlii bir insan kalbiyle 6lmesindense bir ¢ocugun bir
domuz kalbiyle saglikli bir yasam stirmesi daha iyidir. Dahasi, bu
deneyleri yiiriitenlerin ya da onlara yon verenlerin yalnizca Tann'ya
ya da ayni anlama gelebilecek herhangi bir bagka giice ait bir hak-
ki kendilerine tamdiklar: fikrine de kanlnuyorum. Eger Tann varsa
o her zaman insamin kosullanm iyilegtinmek i¢in insan iradesini ve
iegoriisiini kullanmaytir ve biz bu son geliymeleri de bu siirecin bir
uzantisy olarak yorumlayabiliriz. Eger Tann yoksa, geleneksel olarak
ona atfedilen rolleri {islenmemiz bizim varolugsal sorumlulugumuz
olur gibi gériiniiyor. Eger bu hayaun dogasi hakkindaki gelenek-
sel goriigleri gozden gegirmemizi gerektiriyorsa, bu meydan okuma
homo sapiens tiirliniin bir bireyi olarak statiimiiziin bize yiikledigi bir
gorevden ote bir sey degildir.

Bir¢ok okur hi¢ kuskusuz bahsi gegen uygulamalanm bazilan-
na yine de karst gikacakur. Eger ovleyse, bu konudaki argiimanlar
dikkatice gozden gegirilmelidir. Benim ortaya koydugum bakis ag1-
:andan baska bir gorii elbette vardir; ama bu sadece sloganlar atarak
ortaya konamaz. Omegin, GDO kargitlan, bazi oynamalann alerjik
sgeaksivonlara neden olarak insanlar igin &liimcil olabilecegi ve en
anndan ABD’de yOnetimin geneugi degistirilmis ya da hormonla
beslenmis hayvanlara ya da tabiri caizse hormonlu ineklere izin ver-
memesi gerektifi goriigiini savunuyor. Bu clegtirmenler, kir giidi-
siiniin ve dlgek ekonomisinin genetik ¢esitlilikten en iyi satan (ya
da en kolay pazarlanan) monokiiltiir iiriinlere yonelimi artiracagr ve
dolayisiyla bu yolun mahkiim edilmesi gerektigini savunuyor. Biyiik
kimya sirketleri daha simdiden tohumlann kontroliinii cle ge¢irmek-
le kalmad:, cohumlarin yapisun da, topraktaki organik maddeye zarar
vermeksizin, hagere ilaglanyla ve zararh otlara karg ilaglarla en iyi
uyumu saglayacak sekilde degistirdi. Temel olarak, iirinlerin gene-
tikleriyle oynanmasina kars1 gikanlar dogal siireclerde genetik degi-
sikliklerin basarihi olacagindan kugku duyuyor. Onlardan biri §6yle
diyor: “Uriinlerin genetikleriyle oynanmasini sorunsuz bir gey olarak
gOremeyecegimiz kadar birbiriyle alakali karmagik mesele var ortada;
¢linkii tahillarin da domateslerin de duygulan yok.”
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Bu meseleye iliskin tartgma daha yeni basltyor ve kugkusuz haya-
un ne olduguna dair temel sorun da dahil, hayatin her alanina uza-
nacak. DNA’y1 kesfedenlerden biri olan James Watson insanoglunun
insan genomunun bulunmasindan sonra karyisina ¢ikan meydan oku-
may1 su sézlerle anlauyor:

Ders kitaplarinda yazilacaklarin 6nemli bir bdliimii insan tarafindan bu-
lunamayacakur. DNA'nuzda kodlanng genetik mesajlar, en sonunda yo-
rumlandiklarinda, varolusumuzun kimyasal dayanagmma iligkin nihai
yanitlar1 verccektir.

Tek varlik nedeni gii¢ ve servet kazanmak olan insanlar tarafindan
elbette bu alanda suiistimaller olacakur ancak bu durum hi¢ de yeni
bir yey degildir; bu tarhin safafindan ben insanoglunun bas etmeye
zorlandigy bir agmazdir ashinda. Bu yol tehlikelerle ve agmazlarla dolu
dive onu yol kesen eskiyalara teslim etmemiz gerekmez.

Ornek Olay 38:
HAYATIN DEGERI

Insanoglunun karsisina ¢ikan err zalim agmazlardan belli bagls ba-
zilan hayaun degeri sorusuyla ilgilidir; ne zaman baglar, ne pahasmna
korunmalidir, her kosulda ilk kayg: duyulmasi gereken gey midir vb.

1. Bir kisi ne zaman bir kisi olur?

a) Déllenme oldugunda my?

b) Ik “kipirdanma” mu; rahim cenini “kabul ettigi”nde nu?

¢) Cenin bir ruh kazandiginda nu? Kamitlanamazhgs bir yana, ru-
hun baglangicr hakkindaki her ciirlii karar kevfi mi olmali?

d) Dogumda ms?

€) Bebegin otekilere tepki vermeye ve onlarla iletisime gegmeye
basglamasi nu?

f) Bir cenin ya da bebek “kendi varolusunun degerini anlaya-
bildiginde” bir kigi olur: Harns, The Value of Life. Bu dogru
mudur? Eger dogruysa, bu goriigiin uzanulan nelerdir?

2. In vitro dollenme
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(Bir engel normal sekilde hamilelie mani oldugunda, bir kadi-
nin yumurtas: abmr ve “in vitro”, yani bir cam kavanozda ya
da deney tiipiinde eginin spermiyle dollenir; déllenmis yumurta
kadinin rahmine yerlestirilir. Bu normalde, ¢ocuksuz eslerin fay-
dalandign bir yontemdir.)

3)
b)

Bu igleme daha fazla kaynak ayrilmah nudir? (Cocuksuzluk bir-
¢ok saghk drgiitii tarafindan bir hastalik olarak kabul gériiyor.)
Bu hizmet alaninda talebin arzdan yiiksek oldugunu varsayar-
sak, 6ncelikleri nasil belirlemek gerekir?

(i) Masrafi 6zel olarak karyilayabilme yetisi mi? (Binlerle telaf-
fuz edilen bir miktar s6z konusu burada.)

(11) Cocuksuz donemin uzunlugu mu?

(iii) Ciftlerin yayt nu?

(iv) Topluma ya da toplum goziinde, ¢iftin degeri/asaleti mi?

Thriyag fazlas1 embriyolar ne yapilmali? (Déllenmis yumurta-

mn rahme ilk yerlestirilinesi bagarisiz olursa haftalar ya da aylar

sonra ikinci bir nakil denenir.)

(i) Yok edilmeli? (insan embriyolari s6z konusu burada; bu
bir cinayet olinaz mi?)

(i) Tibbi deneylerde kullamidiktan sonra yok edilmeli?
(Embriyo/cenin ne kadar gelisinceye kadar deney konusu
olabilmelidir?)

(iit) thtimaller (6megin, niikleer bir felaket ya da babanin son-
raki bir tarihte iktidarsiz olmasi) dikkate ahnarak derin
dondurucularda korunmahdir?

Fiziksel sorunlar nedeniyle annenin ¢ocuk dogurma kabiliyeti
olmadiginda, tasiyici anne kullanmak miimkiin (yani yasal) ol-
mali nudir? Eger olmaliysa, tagiyictya maruz kaldig durum igin
ddeme yapilmasi herhangi bir ahlaki sorun yaratir nu? Eger
yaratmazsa, olasi cinsel eglesmeler saglayan arkadashk servisleri
gibi, ¢ocuksuz annelerle goniilli tasiyrcalan bir araya getiren
hizmet birimlerinin kurulmas: ahlaki olarak dogru mudur?

- Kiirtaj: Ne zaman yasal olmalicir?

3)
b)
9
d)

Hicbir zaman?

Ancak tecaviiz sonucu hamileliklerde?

Annenin gocugu dogurmasi durumunda Slme ihtimali varsa?
Annenin zihinsel saghg hamilelikle dogrudan etkilenmigse?
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€)

Vahim toplumsal sorunlar (6rnegin, diisiik gelirli ve zaten ka-

labahk aileler; mevcut ¢ocuklarin zaten anne ve babamn kétii

davramgi yiiziinden koruma altinda olmasi) séz konusu oldu-

gunda?

f) Talep iizerine; kadinin anayasal hakki oldugundan?
4. Otenazi: Ne zaman izin verilmelidir?

a)
b)

<)

€)
f)

Hig¢bir zaman?

Doganin kendi seyrince islemesine izin vermek anlamina gel-
diginde; 6rnegin, hayat destek iinitesinin kapatilmasi?
Oliimiin yakin oldugu ve hayatimn bu son sathasimin ok acil
gececegi, en iyi ihtimalle bilyiik stkinular yaganacag durum-
larda? (Otenazi, “iyi 8liim” demekir.)

Oliim belki yakin degil ancak hayat belirtilerinin sifira yakin
oldugu durumlar (beyin hasarlar, tamamen felg, tam bunama
vb.)? (Herhangi bir tiglincii taraf bir baskastmun hayatinin nite-
ligi hakkinda yargida bulunabilir, degerlendirme yapabilir mi?)
Bir bebegin, yasama sansiun neredeyse sifir olmas: halinde (d
stkkina bakimz)?

Talep tizenine; herkesin yagamay: siirdiirmemeyi segme hakk
oldugundan? (Olas: sorunlar i¢in 5. Srnege bakin.)

5. Eger Otenazi yasal olmus olsaydi, 6liimii izlandirma kararin ki-
min vermesi gerekirdi? (Asagidaki siklardan birden fazlasina evet
diyorsamz, hangilerini birlestirirdiniz?)

a)
b)
<)

d)

ilgili kisi? (Kahar olmayabilecek donemsel depresyon ya da
bagka bir zihinsel rahatsizhk s6z konusu oldugunda bile.)

En yakin akraba? (Miras, rahathik gibi olast gizli emeller ola-
maz nu?)

O alandaki up uzmanlar? (Onlar bu sorumlulugu tagimak ister
nu acaba?)

Bir etik kurul? (Bu kurula kim segilecek ve kurulu kim sege-
cek; eger kisi yukandaki 4a ¢izgisindeyse, sahici bir tarngma
thtimali kalir mi1?)

6. Biyoetik Sorunlar

a)

Bu alandaki ¢aliymalar genellikle, yalmzca evreni yaratan yara-
ucinin bagarabilecegi bir rol varsayimyla, “Tanri’y1 oynamak”
olarak degerlendirilip suglamr. Yeterli teknolojiye sahip ol
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dugumuzu diigiinelim. Insanoglu bu sorumlulugu alabilecek
kadar “olgun” mudur?

Bu meseleyi organ bankalanyla baglanul bir bicimde ele ala-
lim. Eger “yedek par¢a™ alma imkim olsaydi, almamak i¢in
ahlaki bir neden var mudu?

Sigorta sirketleri potansiyel mdgterilerinin genetik parmak
izlerine erigme hakkina sahip olmali midir? Bunu bir labo-
ratuvardan ya da bir doktorun muayenchanesinden ¢almamn
cezasi ne olmalidir?

Eger “su¢ geni” diye bir gen tespit etmek miimkiin olsa, bunu
dogumda yok etmek gerekir mi?

Aldous Huxley, Cesur Yeni Diinya’da, yeni dogan bebeklerin
genlerinin devletin her kusakta gereken diigiiniir, memur, is¢i,
yOnetici, sanatg1, girisimci vs. oranina gore deZisiklige ugraul-
dign bir diinya resmeder. Bdyle bir fantezi sizce gergek olabilir
mi? Buna tepkiniz ne olurdu?

. Degerli/anlamh bir yagam olugturan sey nedir?

a)

b)

c)

d)

Her hayat degerli/anlamhdir? (Oliimden kétii bir sey yok
mudur? Nazi toplama kamplannda oldugu gibi insanlik digi
deneylerde kullanilmg olmak bile 8liimden daha mu iyidir?)
Akli melekelere eksiksiz sahip olmak? (Asirt derecede anormal
birinin “kendi varolusunun degerini” bilmediginden ya da bi-
lemeyeceginden emin olabilir miyiz?)

Bagkas1 tarafindan istenmek/ihtiya¢ duyuimak? (b sikkinda-
kiyle ayn1 sorun.)

Kendi potansiyellerini hayata gegirmek? (Soruya agik bir kav-
ram: kisi hi¢ sahip olmadigi bir geyi kaybedebilir mi? Ikincil,
hatta daha asag degerler yok mudur?)

. Baz1 Genel Sorular

a)
b)

“Potansiyel” kisi (bir cenin) bir kisi midir?

Eger 1. dmekteki soruya ilkesel olarak “a” yamit1 verilmisse,
bu dogum kontroliiniin bir tiir cinayet olarak gdriilmesini ge-
rektirmez mi? Ciinkii dogum kontrolii her tiirlii yasam ihti-
malini ortadan kaldinr.

(c) Eger 1. drnekteki soruya ilkesel olarak “e” yamiti verilmigse,

kiirtajla bebek katlinin derece fark: disinda bir farka kahr mu?
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(d) Onemli olan hayatn baglamasi degil de hayaun anlam kazan-
masz mudir?
(¢) Baba ve anne olma hakki vazge¢ilmez evrensel bir insan hakk,
mudir? Eger degilse, kimin olamayacagina kim karar verecek?

Omek Olay 39:
CEVRE SORUNLARI

1. Karsimza ¢ikarsa, asagidaki agmazlanin her birinde dnceliklerinizi
nasil belirlersiniz?

a) Nadir bir kus tiiriintin tek yagam ortarmuina yeni bir havaalani
inga etmek. (Bitki de olabilir; bu durumda agmazin 6nemi aza-
lir nu?)

b) Her giin trafigin ukandi@ bir kente, kadim bir ormam kese-
rek, gevre yolu yapmak.

2. Cinli filozof Chuang-Tzu der ki, eger bir musir tarlasini bdcekler
istila etmigse, ¢ift¢i muhtemelen aggdzlii davranmig ve boceklerin
beslendigi (6rnegin, su kenarninda bir diizliik) bir yer oldugu igin
uygun olmayan musir igin uygun olmayan’ bir toprag ekmistr.
Uriinlerin iizerine hasere ilaci serpmenin hesap edilemez uzun
vadeli zararlara yol agabilecegini diiiniirsek, ¢iftcilere ne séyle-
meliyiz?

3. Hayvancilik ya da rarla agmak amaciyla topragin temizlenmesine
imkan veren yagmur ormanlaninin tahrip edilmesine uluslararas: bir
yasak getirilmeli midir? Oylesine duran agaglar yerine toprak sa-
hipler tarafindan iki bi¢imde de yararlanilan alamin ¢ok daha kérh
oldugu disliniiliirse, yasagin etkili olacagiu diigiiniiyor musunuz?

4. Fabrikasyon tavukquluk yasaklanmal nudir? (Tavuklann serbest
dolasugn igletinelerin maliyeti digerine gore en az ii¢ kar fazladur:
Burada temel mesele hangisinin daha iyi oldugundan ¢ok, her
kurusun hesabini yapan bir anlayisar.)

5. Genetigiyle oynanms yiyecekler meselesinde fazla yaygara ko-
parddigim diisiintiyor musunuz? Eger bu, meyvenin, sebzenin ya
da tamhn siirekli olarak iyilegtirilmesi, daha dayaniklt hale gelmest
demekse, insanlarin rahatsiz olmastna ne gerek var?
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6. 349 ve 350. sayfalardaki ¢evrede insan merkezli sorunlar béli-
miinii okuyun. Bu konuda kii¢iik bir azinlik diginda insanlarin
ikna olacagim diistiniiyor musunuz? Bizden sonraki kugaklarin bu
konularda bizi suglayacaklanm dijsiiniiyor musunuz?

7. Hem kentlerde hem de kirsal alanda, kirliligi azaltmak i¢in, toplu
tasumaciligin daha etkili ve yogun kullamlmasi kosuluyla, motor-
lu tapit kullanimumn biiyiitk oranda kisitlanmasim kabul etmehi
miyiz?

8. Vejetaryenlik dogal midir?

9. Cevre meseleleri baglaminda, “dogal” kelimesi ne anlam ifade
eder?

Ornek Olay 40:
WONDERWOMAN VE SUPERMAN

Asagrdaki boliim, John Harris'in editérliigiinii yapug, alt bagh-
& “Etik ve Insan Biyoteknolojisi” olan, Wondenvoman and Superman
(Oxford University Press) adh kitaptaki makalemin bir pargasidir. Bu
yaziyt okuduktan sonra, sorulan sorular iizerinde tartigin,

Eger VII. Henry ve Aragon’lu Catherine’in elinde yirmi birinci
yilzy1l biyoteknolojisi olsayd:, muhtemelen Henry’nin ingiltere’nin
istikran igin istedigi oflan ¢ocuguna sahip olurlardi. Bu durumda,
Roma'yla ipleri koparmak gerekmeyecek, daha sonraki esler gereksiz
olacak (birgok kelle de kurtulmus olacak) ve Elizabeth muhtemelen
Kralige olmayacakti.

Gilinlimiizde, embriyo aragtirmalaninin hizlanmasiyla, simdiki kra-
liyet ailesi mensuplan donmus Windsor embriyolanni, yirmi birinci
yiizyll cumhuriyet¢i devrimcilerin yagayan aile iiyelerinin kokiini
‘kurutmast halinde kullamlmak iizere, gizli bir yerde saklayarak, so-
yun siirmesini garanti aluna alabilir (belki de bunu yapmuslardir). Bu
Jagirucr bir diistince olabilir ama John Harris'in isaret ettigi gibi, mo-
lekiiler biyolojideki devrim bize yalnizca atalarindan onlarca, yiizler-
ce yil sonra insanin yagam bigimlerini koruma degil ayn: zamanda bu
bigimleri degistirme, diizenleme ya da kontrol etme imkan verecek-
tir. Arazlar giderilebilir, kalp rahatsizhid gibi hastahiklar ortadan kal-
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dinlabilir ve istendigi zaman organ nakli yapilabilir. Yasa koyucular
ne derse desin, piyasa gii¢lerinin egemen oldugu bir toplumda, eger
bir goziin bedeli bir ev borcunu temizleyebiliyorsa, bu teklifi cazip
bulacak birileri mutlaka olacakutir.

Harris bu siirecin kagimlmaz oldugunu soyliiyor sanki. “Sorun
bu giicii kullamp kullanmamamiz degil, nasil ve ne oranda kullana-
cagumzdir” diyor Harris. Goriiniige bakiirsa, evrim siirecini doga-
nin giiglerine birakimaya son verip kendi kontroliimiizii ele alarak,
wonderwoman ve sliperman benzerleri yaratma siirecine girdik. Ce-
sur Yeni Diinya’mn safafindayiz. Bu sevinmemiz gereken bir gafak
mdir yoksa genetikgileri Sibirya'ya siiriip, embriyo bankalanm yer-
le bir edip, fetus aragtirmalarini yasaklayarak, dogmakta olan gafagin
kotiiciil winlanindan korunmak i¢in perdelerimizi siki sik1 kapatmalh
miy1z? Harris ¢ogu insanin, salt dinsel nedenlerle de degil, yanlyg kul-
lanilmast ya da yanlys anlagilmas: felaketler getirebilecek korkung bir
sorumluluk da yiikledigi igin, bu alandaki aragtirmalara sicak bakma-
yacagini kabul ediyor.

2.500 yil 6nce, Tae Te Ching kitabinda, Lao Tzu dogay: iyiles-
tirmeye ¢ahismanin sagma oldugunu s6yliiyordu ve bugiin ister Ka-
tolik ister karizmatik; ister New Age ister New Statesman olsun,
¢ogu insan bu fikirleri paylagiyor. Ancak Harris'e gore, nasu ki nasil
yapildiklanm “unutarak” niikleer silahlan etkisiz hale getiremezsek,
ister Siiper Insanlanin Alun Cagr'na girmekte oldugumuzu ister son
Mefistovari adim atmak igin Cehennem’in kiyisinda dikildigimiz
diiglinelim, yeni yagam bi¢imlerinin nasil tiretilecegi bilgisi bizimle
birlikte kalacakur.

Boylesi bir gelecek fikri sizi nasil etkiler? Bu meseleler “Tann’ya
ya da “doga”ya mu terk edilmelidir ya da insanoglunun artik bir bii-
tiin olarak bu meselelerle bag edebilecek olgunluga ve sorumluluk
duygusuna sahip oldugunu kabul edebilir miyiz? Garajlann yedek
par¢a deposu olmasi gibi her hastanenin de organ bankast olmasi ge-
rekir mi?
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Omek Olay 41:
HAYVAN HAKLARI

355-359. sayfalardaki tartigmalara tekrar bakalm ve asagidaki so-

rular tizerine diigiinelim.

1.

o

Hayvanlar kendi limliliiklerinin bilincinde midir? Oliimiin in~
san davransglan igin belirleyici bir gidi oldugu bilgisi kesindir.
Hayvanlarla insanlar arasindaki fark derece farki mudir yoksa tiir
farki m1? Bu soruya verilecek yanit bizim hayvanlara muamelemi-
zi ne oranda etkiler?

Hayvanlarn ac1 hissettigini akilda tutarak, a) insanlar s6z konu-
su oldugunda, ac1 vermenin (Srnegin, savay zamanlarinda) “daha
biiyiik bir iyi” igin bazen zorunlu oldugunu ve b) hayvanlar {ize-
rinde yapilan bilimsel deneylerin bu daha biiyiik iyl arayigmin
bir 6megi oldugunu kabul etmemiz gerekir mi? Bu deneylerin
kurbanlarimn bir se¢im hakki olmadigim biliyoruz; ama aym gey
silahli kuvvetler mensuplan igin de gegerli midir?

Eger ¢ocuk felci gibi hastaliklanin hayvanlar {izerinde denenmis
ilaglar sayesinde ortadan kaldininug oldugu ve seker hastahginin
etkisini sinamak i¢in 6nce mutlaka fareler iizerinde denenen bir
ila¢la (insiilin) kontrol altina alindif bir gergekse, hayvan labora-

‘tuvarlan kurmarmz ahlaki olarak hakh goriilebilir mi?

Hayvan deneylerine gosterilen tepki ne oranda duygusaldir? Bu
kosuldaki hayvanlann goriintiisi hojumuza gitmez degil mi?
Peki, bu deneyler kedi, kopek, tavsan, fare gibi bildigimiz ve sev-
digimiz hayvanlar lizerinde degil de pek sevimli gelmeyen gakal,
sirtlan, yilan ya da kokarca iizerinde yapilacak olsa, duygularimiz
aym1 mu olurdu?

*QOldiirmeyeceksin” emri mutlak olarak uygulanacak olsa, sivri-
sinek, ¢ekirge, barsak kurdu, at sinegi ve engerek yilami da listeye
dahil olmaz m1?

. Bir hayvan deney ya da insan tiiketimi igin beslemektense hig

beslememek mi daha iyidir?

- Eger vejetaryenlik herkes tarafindan kabul edilirse, mevcut hay-

vanlar ne olur? Vahsi bogalar ve buffalolar kirlara mu saliverilecek-
tir? Hayvan c¢iftlikleri kapatilacak midir? Vejetaryenizm, kisisel bir
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diistur ya da tercih olarak degil de bir felsefe, yandaglannin Kantg
cizgide evrensellegtirmeve ¢alisacag genel bir kural olarak, ne ka-
dar ger¢ekgidir, hatta ne kadar ahlakidir?

8. Doga denen sey bir aval ve av sisteminden bagka bir sey olma-
digindan, homo sapiens’in bagka tiirleri titketmesi dogal bir ey
degil midir? Havug ve lahanayla hayatta kalabilecek olsak bile,
neden bununla yetinelim ki?

9. Insan niifusunun yans: daha insan haklarindan yoksunken, hay-
vanlarla bu kadar ugrasmak biraz gmanklik olmuyor mu?

Omek Olay 42:
INSAN NUEUSU ASIRI M1?

Eger saatte ortalama 20 sayfa okuyorsamiz ve bagindan itibaren hig
ara vermeden (kiicik bir ihtimal ama dyle diyelim) okumaya devam
ediyorsaniz, bu sayfaya 18-19 saatte geldiniz demektir. Siz bu zorlu
deneyimi tamamlarken, diinya niifusu 160.000 kisi daha artty; bu da
UK’de Bournemouth, Birghton ya da Bolton, ABD'de Kansas City,
Avustralya’da Sidney ya da Kanada'da Quebec nitfuslarina egit bir sa-
yidir. Bagska tiirlii ifade edelim: Her saniyede bir "ii¢ kisi daha, ii¢ kisi
daha” diye sayalun, iste bu, diinya niifusunun artis hizin1 verir bize.

Bu artigin dagilum da ilgingtir. Eger 21. yiizyalin baglan diinya
100 kigilik bir kiiresel koy olarak hayal edilecek olursa, 58 kisi Asyah.
13 kisi Afrikali, 10 kisi Latin Amerikali, 9 kisi Avrupaly, 5 kigi Kuzey
Amerikali ve 5 kigi Rusyahdir. Her yil diinyaya 95 milyon doyu-
rulacak yeni bogaz katihyor; bu demektir ki, 2025 yilinda (8grenci
okurlann ¢ogunun gorebilecedi bir yildir bu) bugiinkii 6.25 milyarhk
niitus 8 milyar olacak.

Bu da her yil 38 milyon yeni istihdam yaratmak; enerji ve do-
gal kaynaklann daha da fazla eritilmesi anlamina gelecektir (6rne-
gin, 2025 yihnda petroliin tiikkenecegi hesaplamyor). En biiyiik kayg
konusu ¢evredir; matematik olarak gida arzinin artip gerektiginden,
Belgika ve Avusturya’mn toplam alani kadar yagmur ormani alaninin
her y1l temizlenmesi demektir bu. Bize miras kalan (diinyamn saghig
igin hayati 6nem tagiyan) bu zenginligin tahrip edilmesiyle birlikte,
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basanh olur ya da olmaz, gelismekte olan iilkeler tarafindan kopya
-edilen tahripkar teknolojiler ve israfa dayali yayam tarzlan da tehdit
alana girecektir.

L

Bu olgulan ve bulgulan akhinizda tutarak, su sorulara yamit arayin.
Bu devasa sorun kargisinda, ¢ogu insam kaygilandiran giiniimiiz
meselelerinin (6megin, embriyo arastirmalari, kiirtaj [diinya yii-
ziinde dort hamilelikten biri bu yolla son buluyor], 6tenazi, sigara
tiryakiligi, uyusturucu bagimhhg) ne kadan 6nemi yitrir?
Niifus patlamasimn ne oranda bizim biitiin ahlaki ikilemlerimizin
(savas, siddet, cevreye zarar verme, fabrikasyon tarim, su¢ oran:
artigt vs.) altinda yatan temel neden oldugunu dislintiyorsunuz?
Bu patlamanin getirdigi tehdit karmpsinda yagam tarzlarimizda
kokli bir degisiklige gitmemiz kaginilmaz degil mi? Omegin,
piyasada durgunluk oldugunda hiikiimetler kaygilanmaya baglar.
Ashinda bunun bizi mutlu etmesi gerckmez mi? Ciinkii diinya ol-
geginde baktugimizda, bir avug insamn siirekli olarak litks madde-
ler titketmesindense, insanligin bundan tamamen mahrum olmas
daha iyidir.

Yeme, ulagim, ev alma (genellikle iyverine gitmek i¢in ulagim ara-
a1 gerektirecek yekilde) abigkanhklannuzin yan etkileri nelerdir?
Daha basit yasami, maddi seylere daha az bagumhilign getiren kéy

- hayan manugina m dénmeliyiz yoksa? (Ama Birinci Diinya Sa-

vagi sirasinda bir sark: séziinde dendigi gibi, “Paris’i gordiikten
sonra, ¢iftlikte nasil tutacaksin onlan?”)

Insan tiirii varhgun siirdiirebilecek; mi yoksa kiiresel gapta top-
lumsal ve ekonomik ¢6kiise dogru mu gidiyoruz? (Ug kisi daha,
ti¢ kigi daha...)



XIII
Etik ve Egitim

kul miifredatlarinda hassas bir konu olan ahlak egitiminin

imkanlan ve sorunlanm 9. Bélim’de tartiymgtik. Simdi ise
bu konuya benzedigi izlenimi uyandirsa da aslinda oldukca ayn bir
meseleye geliyoruz: Ahlaki ilkeler, egitim siirecinde ne kadar ifade
bulurlar ya da bulmalan gerekir mi? Ahlak felsefecileri iginden bir
kusak, goriislerini hem bir siirii kitapta, hem de siirekli bir tarngma
siireci iginde, Joumal of the Society of the Philosophy of Education’da
(Egitim Felsefesi Birligi Dergisi) yayimlanan makaleler ve denemeler
aracilifnyla ifade ederek, dikkatlerini bu soruna gevirdiler. Tartigma,
burada tizerinde duramayacagimiz kadar genig bir konular demetine
uzanmugtir. Bizim yapabilecegimiz, esas meseleye —egitimin ne ol-
duguna— bakmak ve bunun hem 68reten, hem de 3grenen igin ne
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anlama geldigini ele almakunr. Belli filozoflanin yiizlerce yildan beri
tartigimaya yaptiklan en segkin katkilardan bazilarimin kisa bir 6zet,
konuyla ilgili bir dizi sonucu —kargt ¢tkmak ya da degistirmek isteye-
‘bileceginiz sonuglan— ortaya sermek igin gereklidir. Bunu, boliimiin
‘sonundaki Omek Olay 39’da yapma sansimz olacakar.

Egitim Sézciigiintin Edmolojisi

“Education” (egitim) sézcligii Latince bir kokten tiiremistir; ama
nedir bu kék? Karsiniza hem “educare” hem de “educere™ sézciik-
leri gikmaktachr. Bunlar okunus ve yazilis olarak benzer sdzciiklerdir;
ama anlamlan arasindaki ugurum o kadar derindir ki bunlarin bir
okul miifredan baglaminda yan yana durabileceklerini hayal etmek
giigtiir. Ben insanlan educare/educere meselesinden daha derinden
bélen baska hicbir mesele bilmiyorum; goriiglerinde ve tutumlann-
da insanlarin muhafazakir ma reformcu mu, gerici mi radikal mi,
mutlak¢r mu gorelici mi, realist mi idealist mi olduklan, herhangi bir
konudan daha fazla bu etimoloji sorunu ve igerimleri {izerine tutum-
laniyla ortaya ¢ikacakur.

Educare

“Educare” sozciigii, dgreneni 6zel bir beceriyle donatmak i¢in
“talim ettirmek” anlanuna gelir. S6z konusu beceri, genellikle fizik-
sel bir beceridir; bir miithendis ya da cerrahin, bir tamirci ya da sivaci-
nin el mahareti ya da bir dans¢1 ya da futbolcunun ayak mahareti gibi,
ancak aritmetik, mantik ya da dilbilimsel ¢6ziimleme gibi, zihinsel
beceriler denmesi daha dogru olan ve talim gerektiren bagka beceri-
ler de vardir. Biitiin bu 6rneklerin gésterdigi gibi, educare yaklagimi
normal olarak 6zel bir i ya da meslekle baglantuhdir. Béylelikle, bir
kisi bir muhasebeci, bir sistem analisti, bir su tesisatcist, bir imalat
ustas, bir hemgire ya da bir rahip olma talimi gérecektir. Mantik ya
da dilbilimdeki beceriler, talim ile meslek arasindaki baglantinin di-
ger 6meklerde oldugundan daha dolayh olsa da iletisim becerilerinin
‘gerektigi birgok alanda gegerlidir.
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Bu yorumun genel olarak egitim agisindan iki onemli uzantis;
vardir. Birincisi, bir okul ya da meslek kurulugunun miifredau ger-
gevesinde Ogretilen konulann takdiri, agirhikh olarak toplumun va
da devletin ekonomik ya da sosyal ihtiyaglarina gore belirlenecektir.
Bir konunun hem 6greten hem de dgrenen igin birincil giidiileni-
mi, o konunun bilgisinin, 6greneni 6zel bir meslek agisindan ne ka-
dar vasifth kilacagina baglidir. Bunun anlam, en fazla iy imkim olan
alanlardaki becerilere en biiyitk 6nceligin verilecegidir. Nerede belli
becerilerin (bazi mithendislik ve ingaat dallar1 gibi) talebinde bir dii-
sily varsa, orada bunlan 6gretmek, siiren ya da artan talebin oldugu
becerileri (Srnegin, bilgisayar ya da belli bilim dallan i¢in gerekli be-
cerileri) 6gretmeye oranla daha az 6nemli sayilacakur. Herkese ilkég-
retim kogulu getiren 1870 Egitim Yasast'min, biitlin insanlanin alilaki
bakimdan egitim gorme haklannin olduguna iliskin biiyiik bir inan-
cin olmat yiiziinden degil, Endiistri Devrimi'nin ardindan, fabrika-
larda ve igyerlerinde, hesap ve okuma yazma bilen elemanlara ciddi
bir ihtiya¢ duyulmas: yiiziinden hayata gegtigini kaydetmek gerekir.
Egitime iligkin olarak Viktorya Dénemi'nin “ii¢ R™ tanumi buradan
gelir. Educare olarak egitim, bir devletin ekonomik politikalarinin
bir pargas: olarak, egitime tabi tutulanlar da devletin erkek ya da ka-
din hizmetlileri olarak goriilecektir.

fkinci uzant, miifredatta neye deger verileceginin —6grenciler ka-
dar 6gretmenlerin de zithinlerinde—~ “faydali” goriilen geye dayanaca-
gidir. Boylelikle, matematik ve fizik dgrenilmeye deger konular ola-
cakur; ¢iinkd ¢ok ¢esitli mesleklerde bu alanlarda becerikli insanlara
siirekli ihtiyag vardir. Ingiliz edebiyati, giizel sanatlar, sosyoloji gibs
konular, “ilging” olabilinekle birlikte, dncelikler listesinin alt sirala-
rinda yer alacaktir; ¢linkii bunlarnin ¢aliyma alaninda higbir dogrudan
uygulamm yoktur. Bizzat 6grencilerin bu wtumu takinmalan ézel-
likle anlamhdir; dyle ki bir¢ok sanat, sosyal bilimler ve insanbilimler
Ogrencisi, muhasebe, 1§ yonetimi ya da aerodinamik gibi konularn
ogrencileri tarafindan alaya alur,

Demek ki egitime educare yaklagim Sgrencileri halihazirda mev-
cut sisteme ahigtirmays tasarlayan bir yaklagimdir ve sertifika, diploma
ya da konuyu ¢alisugim gosteren bir belge vermek suretiyle bir vasfin

* Reading, writing, arithmetic; okuma, yazma, arimetik. (y.h.n.)
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kazamldigimn yazth onayi miifredatun olmazsa olmaz bir kogulu ha-
line gelmistir. Ogrenciler bu degerli kigit pargasim kazanmak igin
onlan olduke¢a sikan konulan ¢ahsirlar ve konu igindeki belli temalar,
suf smav yapanlarin gézde konulan olduklan i¢in ancak ¢abgilacak-
ar. Ozellikle educare kaygisiyla deli gomlegi giydirilmis 6grenciler,
yillarim resmi Ggrenim igin harcarlar, boylelikle gomlegi kolaylikla
giyebilecek bir kahba dokiiliirler. Gomlege bir ¢ift de atgozliigi ilig-
tirilmis oldugundan, sonugta talebe, bir bigimde kendisi i¢in segilmig
olan: ya da payina diisen rolii pargalayamadikga, bir dolap beygiri gibi
gabsmaya hazir hale gelecekrir.

Educere

“Educere” sbzcligiiniin ¢ok farkll bir anlami vardir. Bagtaki “e”
harfi (“x” zorunlu olarak diigmiistiir) “-den digan”, “ileriye”, sdzciik
;anlanunda da “o gikar” demecktir. “Ducere” “stirmek, gétirmek”
‘anlanuna gelir: Boylelikle, sdzciigiin tamanu “digan ya da ileri gotiir-
mek” anlamina gelir. Educere ilkesine gore yiiriitillen egitim, sonug
olarak, ilk basta bir yetkinlegtirme; dgrencilerin hem diinyayr hem de
“kendisini kesfine izin verme; herhangi bir pragmatik nedenle degil
(bunlarin toplum i¢in ve sonugta toplumun bir dgesi olarak kendisi
i¢in faydah olacagindan, tesadiifen bu dogru olsa bile), kisi olarak
bu fikirleri ve becerileri ickin olarak degerli olduklarindan fikirleri
izlemek ve beceriler geligtirmek olarak gérillecektir. Caligmalann-
da tutturdugu yon bu yiizden digsal giidiilenim —beceri kazanmak,
meslek vb— tarafindan degil, konuyu kesfetmenin odiillendirici ve
doyurucu olan igsel giidiilenimi tarafindan belirlenecektir. “Bitirince
bu becerinle ne yapacaksin?” sorusu hem yersiz hem de sagmadir.
Yersizdir ¢iinkii dncelikle bu konu iizerinde ¢aligmasimn nedeni de-
gildir ve sagmadir; ¢linkii bu yaklagum benimsemis bir dgrencinin
“bitireceginden” bahsetmek anlamsizdir. (Bu, daha sonra iizerinde
duracagumz bir temadir.)

Gérevleriyle ilgili bu yaklagimu benimsemig 6greunenin rolii pe-
dagogdan gok bir kaynak, bilgiyi verenden gok kesif siirecindeki bir
tegvikci. bir “soyleyen”den ok bir “séyleten”dir. Ashnda, bu felse-
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fede, ogretmen ile 8grenci, bir bélmenin iki rarafinda duran insan-
lar olmak yerine ortak bir girisimin partnerleridir. Ogrenci, fikirleri
yalmzca bagka bir kisinin otoritesi temelinde kabul etmek yerine,
kendi bagina diigiinmeye, hatta 6gretmeninden farkh diigiinmeye teg-
vik edilecektir. Bu, zaman zaman, dgrencinin hatalan sayesinde 6§-
renmek zorunda birakilmast anlamina gelebilir. Educere bakis agisi,
bunu bagkalarimin séyleyecegini sorgusuz sualsiz kabul etmekten daha
saghkl bir siireg olarak goriir. Daha kuvvetli bir ifadeyle séyleyecek
olursak: Bir kisi bagka insanlarin yargilanina ne kadar giivenmek zo-
runda kaltyorsa, kendi bagina karar alma yetisinden ne kadar yoksunsa
ve bagska insanlann savundugu degerleri takdir etmekten ne kadar
acizse, educere vaklaginuna gore, bir insan olarak o kadar eksilmistir.

Oxzerklik: Kisaca sdyleyecek olursak, egitimde egemen anlays olarak
educere alindiginda, egitimin bagta gelen amaci 6zel alanlarda uz-
manlar yetistirmek degil, kisisel 6zerklik olacaktir. Bu goriige gore,
bir kiginin bir diplomay: herkese gosterebildigi igin cfitilmiy oldu-
gunu diisiinmek ~akil hastanesinden taburcu olduguna iliskin raporu
var diye saglam oldugunu iddia etmek kadar— sagmadir. Bu 6zerkli-
gi gelistirmek suretiyle kisi meseleleri, yalmzca belli sayida beceriyi
uygulama talimi gormesi durumuyla kargilastinldiginda, daha geniy
bir agidan gorebilecektir. O yarauci giiglerini artirabilecekdr, Syle ki
hem kendisininkinden farkh goriislerin mevcut oldugunu, hem de bu
goriiglerin kuvvetini ya da degerini kabul edebilecektir. Biiyiik bir ih-
timalle diislincelerinde bagnazhk ve dnyargiya rastlanmayacakur, Bu
yaklagimun bir yan iiriindi, kendi bagina ayakta kalabilme ve durumlara
gore davranabilme yetisinin sikhikla arandign ¢ok genis bir alanda ki-
sinin yapabilecegi bir katkisumin olmasidir. “Maden daman”nda talim
unsuru, boylesi insanlar igin her zaman gercklidir; ama onlar igin ana
vasfi ile zaten donanmug olarak bir¢ok ¢aligma sahasina gireceklerdir.
Boyle bir firmanin baginda olan bir arkadagimin sik sik sdyledigine
gore, miihendislik egitimi almug birgok insan bir fabrikaya admna ek-
lenmis etkileyici vasiflarla girerler; ama boylesi bir endiistride kagimi-
maz olan degisim siirecine uyum gostermekte aciz kalirlar. Educare.
isi almas1 igin ona yeterli becerileri saglanusur, ancak iste geligme gos-
termesi igin educere yaklasimimin unsurlan gereklidir.
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Bu iki yaklagimmun aynim cizgileri konusunda olabildigince taratsiz
olmaya ¢alisim ve bu yaklagimlar {izerine yapilacak herhangi bir de-
gerlendirme, egitim sisteminde ikisinin de zorunlu oldugunu kabul
cetmelidir. Eger educare’in anlanlmasinda sert, educere hakkinda ise
daha 6viicii bir tutum sergilemigsem, bu modern Batl diinyada ikin-
ciye kary sergilenen genel bir kii¢limsemeye yorulabilir. Baz1 pratik
‘becerilerde egitilmenin degerini savunmak gereksizdir. Ben, egitimi-
min tiimiiyle insan-bilimleri yéniinde tasarlannug olmasindan biiyiik
tizlintii duyuyorum; bu elbette benim istedigim bir geydi; ama gimdi
keske diyorum, iki bin yil énce (ve bildigim kadariyla, bugiin de) Sa-
miler arasinda goriildiigli gibi, araba, radyo ya da televizyon tamirati
gibi “faydali” bir beceri kazanmak i¢in egitilmis olsaydim. Her sey bir
vana, zaman igerisinde ¢ok para biriktirmis olurdum. Aym zamanda,
bazi insanlarin hayatta bir doyum ve basan hissi duymasinin béyle bir
becert kazanmasina bagh oldugu da ortadadir. Egitim sorununun bir
pargasi, cogu insamn ¢ok az basan hissi duydugu ya da hi¢ duymadign
yer olan bir okulun “alt tabakasi”dir. Boyle bir grup bedbin gencin,
onlara hem bir odun pargasiyla neler yapilabilecegini gosteren hem
de bunu yapmakti onlar yetkinlestiren mitkemumel bir aga¢ isleri
Ofretmeni tarafindan siire¢ i¢inde nasil doniistiigiine tantk oliug-~
_tum. Ogrencilerin kendi-imgeleri ve belki de bu yolla dzerklikleri
geligmisd.

Ashinda, yetkililerin yalmzca educere ilkesi temelinde egitim
gormiis olduklarimt duydugumda korkuya kapilacagim belli durum-
lar vardir. Eger, bir ameliyattan once bana cerrahin hayatnda hig
ameliyata girmedigi, yalnizea birkag yil sorunlarla nasil bag edecegini
6grendigi s6ylenmis olsaydi, hayat sigortamin primlerinin tamamen
Sdenmiy olup olmadigindan emin olmak isterdim ve endisem, eger
liirsem bunun suglusunun cerrah olacaginin séylenmesiyle hafifle-
mezdi. Ayni sekilde, Kaliforniya'ya gitmekte olan bir Boeing 747’yve
binmis olsaydim ve havada bana bunun pilotun ilk ugusu oldugu,
yol boyunca aletlerin amacin ve kullanim bigimlerini grenecegi ve
eger yolculan gidecekleri yere gétiiremezse gdrevine son verilecegi
sOylenseydi, Atlantik’i kayikla ge¢mek igin hazirhklara baglardim.

Talimin aksine egitimin doasim anlamada anahtar olarak educere
Yaklagimum gésterenlerin igaret ettigi nokta, egitimin 6zel becerileri
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kazanmanin bir yolu olarak diizenlenemeyecegidir, bagka bir sey de-
gil. Egitim, bu sozciilerin iddia ettikleri bigimiyle, potansiyel olarak
hayaun biitiinityle ilgili, stirekli bir geydir. Educare’in insanogluna
emek tasarrufu saglayan her tiirlii aleti, hizli ulasim sistemlerini, he-
sap makineleriyle bilgisayarlari ve hem evde hem de iste en rutin
ve stkicl igleri dstlenen bir dizi otomatik makineyi sagladig rahatga
kabul edilebilir. Giizel. B&ylece artik hepimizin daha ¢ok bos za-
mant var, sikici iglerden kurtulduk, kadinlar kirkinda iki nesil énce
oldugundan daha geng gériiniiyorlar ve aruk iki omzunda demirden
direkler tagiyan Skiiz gibi giigl insanlara thdyacimz yok. Sorun ar-
tk kazamlan bu fazladan bos zamam —insanlann istediklerini yapa-
bilecekleri zamam— nasil degerlendirecegimiz sorunudur. Educare,
bu konuda bize yardimci olamaz ve eger yanit saatlerce Amerikan
pembe dizileri izlemek, kendi kendine sikilmak ve artan bir oranda
alkol kullanmak olacaksa, koca kayalan dagin tepesine ¢ikarma isinde
Sisyphus’a yardimer olmamizin daha iyi olup olmayacag: sorulabilir.
B. F. Skinner’m soyledigi gibi, eger egitim, “6grenilen unutulurken
akilda kalanlar” ise bir kiginin egitim diizeyini, ckonomik ya da baska
bir nedenle belli bir bi¢imde davranma zorunda kalmadi saatlerde
yapuiklan gésterir diyerek bu diiiinceleri dzedeyebiliriz:

Kalds ki diinyada educare’in saglayabilecegi her seye sahip olmak
ama yine de ~bu tanim geregi~ egitimsiz olmak miimkiindiir. Bir ki-
sinin bir siirlt evi ve bir otomobil filosu olabilir ama o kigi egitim
agisindan hdla karacahil kalabilir; kisi kolunun uzandifn biidin okullan
bitirmi§ ama yine de darkafah kalnug olabilir; kisi Concorde’u diin-
yamn her yerine ugurabilir ama hal k¢ kalabilir; kisi organ nakli
yapabilir ama yine de cins aynmcist kalabilir; kisi ¢evrenin korunma-
sinda bir uzman olabilir ama hila tiirdesi oldugu insanoglundan nefret
edebilir; kisi bircok dili akica bir bigimde konusabilir ama bu dillerden
herhangi biriyle séyleyebilecegi dige dokunur bir goriisii olmayabilir
(iki dil bilen bir sekreterin miistehzi tamum “iki dilde cahil biri”dir).

Egitimde educere yaklagiminin deerine inanmug birinin baghca
sorunu, educare i¢in tasarlanmig bir sistem iginde educere’e bir yer ya
da zaman bulma sorunudur. Ogrencilerin kendi baglarina diigtinme-
ye, ¢abgmalarim 6zerk olarak yiiriitmeye, zihinlerinde bir ik yakan
va da hayal giiclerini zorlayan dersler ve konular almaya tegvik edil-

384



Ray Billington
melerinin gerekli oldugunu kabul ediyorsak, bu &zet ders kitapla-
n. hiikiimetin ve toplumun talepleri ile beceri kazandirmaya agirlik
veren bir sistemde nasil miimkiin olur? Demokrasi gibi, educere de
ancak birkag kisinin kafasindaki bir ideal ya da derste yirninci kere
tortu kayalan anlatan cografya 6gretmeninin gdziindeki bir pinin
pudir? Bu soruna gecmeden 6nce, genel olarak egitim siirecinde ve
tzel olarak da otoritesinin dogasi ve kaynag konusunda, merkezi bir
sorun olan dgretmenin rolii sorununa egilmeliyiz.

Ogretmenin Otoritesi

“Otorite” sdzcligii (Latince “auctoritas”™) ilgingtir. Anlami, aym
kokten gelen “author” (auctor) sozciigli stiinde diiglindiigiimiiz-
de ortaya gkar, Bir author bagkalarimin tepki verdigi bir 6ncii, bir
kaynak, fikirlerin, imgelerin ve karakterlerin sunucusudur. Baskalan
onun ¢alismalarim elegtirebilir ve hatta bunlan onun yetebildiginden
daha ileri gotiirebilir; ama o her jeye ragmen bu igi baslatandir, bun-
lanin katalizériidiir. Bu yiizden, otorite olan her kisi, bir grup i¢inde
belli yonleriyle insanlarin ne diigiindiiklerini degilse bile ne yapukla-
nm ve séylediklerini kontrol eden kisi olarak tanimlanabilir. Ogret-
hen genel olarak otorite sahibi bir kisi ~ya da eger otoritesi yoksa,
edinmesi gereken kisi— olarak goriiliir. Bu otorite neye dayanir ve
bunun educare/educere ikiligiyle ne iligkisi vardir? Bu soruyu, tar-
tiyma a¢isindan tanidi@t dneme gore agagidan yukanya dzetleyecegim
{bana gore elbetre) alts olasi yarut bulunabilir.
fa) Gelenek: Belli bir sosyal mevkiden ve belli mesleklerden insanlar
geleneksel olarak otorite saygist gormiislerdir: Monarsi, aristokrasi,
ruhban siufi, tp meslegini icra edenler vb. Bunlar arasinda, kusku-
suz 20. yiizyila kadar, 6gretmenler de sayilabilir. Ogretmenlerin bir
cemaatin géziindeki otoritesi Oliver Goldsmith'in Metruk Kiy (The
Deserted Village) siirinde tiim canhhiinyla anlanlmistir:

Orada, yonetilmesi beceri isteyen giiriileiili miilkiinde
Ugragird1 koy hocas: kiigiik okulunun egitimiyle.
Sert bir adamd hoca, goriislerinde de katuyds;
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Iyi tanirdim ben onu, biitiin okul kagkinlan tamrds:
Siiriip sabah yiiziindeki segirmelerin izini,
Giiniin belalarin: kestirmeyi 1yi égrenmiglerds;
Sahte bir negeyle giilerlerdi onun yaptif
Biitiin esprilere ¢linki bildigi ¢ok espri vardy;
Kaglarim ¢attiginda, yayilan o isgiizar fislayla,
Giizelce nakledilirdi kot haber hemen aninda,
Yine de ha nazik ha kaba, yoktu hig farki,
Tapidigy 6grenme sevgisi hatahyd...
Uzun uzun égrenilen sdzciikler ve glimbiirdeyen o sesle,
Gezinirken bakakalan kovyliileri sagirtsa bile;
Ve &yle bakarlards, bilyiirdii sagkinhklar, nasil oluyordu da
Tasiyabiliyordu onun bildiklerini o kiigiik kafa.

Bu gruplann bazilant giintimiizde de bu otoritelerini korumakta-
dirlar. Britanya’da insanlar hald kraliyet ailesinden biri hakkinda yap-
lan en bayag: sakalara kahkahalarlza giileceklerdir ve up doktorlaninmin
fikirleri yalnizca ubbi konulan degil ahlak, evlilik, metafizik konu-
lanim da rarugirken saygiyla karsilanacakar. Ruhban siifina gelince,
Bau diinyasinda dinsel inanglann genel gerileniesi ile cogu iilkede
otoritelerinde azalina goriilmektedir ve dstiin vasiflar isteyen mes-
lek dallanndaki olaganiistii artigha birlikre, 6gretmenlerin otoritesinde
neredeyse evrensel olarak bir azalima vardir. Muhasebeci, borsaci ve
hatta emlakgi, artik Sgretmenden daha biiyiik bir saygx gorebilmekte-
dir. Bu educare sendromunun liimiiyle silinen bir gelenektir.

(b) Fiziksel otorite: Kent: Goriiniisiiniize sindigini gormekten
memnunluk duydugum bir ey var.
Lear: Nedir o?
Kent: Otorite.
(Kral Lear, 1, iv)

Lear’in bir zamanlar sahip oldugu otorite, bir darbede giivenilir
Kent’i siirgiine yollama ve onu seven tek kizimi inkir etme giicii olan
bir zorbanin otoritesiydi. Fiziksel otorite tiramin, ordulannt kontrol
eden diktatriin, clinde silah olan hava korsaninin, bir ¢ocugu ka-
girarak hayati Gzerinde s6z sahibi hale gelen bir kisinin otoritesidir-
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Bu, gete i¢inde en sert kisiye, tartigmada en fazla esip giirleyene ve
davranista kendini en ¢ok 6ne ¢ikarana uygun otoritedir. Bu, baska
insanlarin korkularindan; bazi durumlarda 6liim, hapsedilme ya da
iskence korkusundan ama aym zamanda da bir kisinin dilinin belasin-
dan, bir kiiciimseme ifadesinden, davadan vazge¢memekteki kararhi-
Iigindan gelen korkudan dogan otoritedir. Ben bunun kurul toplan-
ularinda binlerce ifadesine tamk olimug bulunuyorum ve ¢ogu okulda
bedense] cezaya arnk izin verilmeyen su giinlerde dgretmenler hild
son ¢are olarak bu ydnteme bagvurabiliyorlar. (Blackbum Granunar
School’dayken, dersinin ve okulunun bir ferdi olan ben, Hava Kuv-
veteri Talitn Birligi'ne kanlmay: reddettiim igin beni agagilayan fi-
zik 6gretmenimin alaycs sdzlerini hayal meyal hald haurlarnim. Okul
giinlerimden bugiine taapdigin amlar i¢inde en neseli olani, onun
*hayat memat meselesi” olarak gordiigd lise son fizik imtihaninda
simf birincisi olarak yiiziine agaglayici bir edayla baktigim and1.)
Burada 6nemli olan nokta, gretmenlerin otoritelerini kurmak
i¢in bu fiziksel yollara bagvurmadiklan degildir (Dotheboys Hall'in
Bay Squeer’leri kadar kaba olarak yapmasalar da hald bu yénteme
bagvururlar); 6nemli olan, egitim siirecinin kendisidir. Korkunun kol
gezdigi verde, papagan egitimi diinda, gergek herhangi bir ¢gitimin
olabileceini tahayyiil etmek zordur; dolayisiyla bu yollara bagvuran
her 6gretmen, sahte tavirlar rakindi suglamasina agik olacakur. Bir
kigi, eger kimse 6gretildigi iddia edilen seyi dgrenmiyorsa bir 8gret-
men oldugunu nasil iddia edebilir?
(¢) Karizmatik otorite: Karizma, tanunlanmasi gii¢ bir sdzcitktiir; ke-
lime anlaminda, “manevi meziyet” demektir ve ¢ogu zaman (Yeni
Ahit baglaminda rastlanan) dini yayma gayreti anlamina gelir. $imdi-
ki baglamda ise biz onu bagkalarinin, her zaman olmasa da cazip bul-
dugu bir karakter ya da kisilik 6zelligi anlamunda kullanabilmekteyiz.
Karizma, bir kigiye bagkalannin dikkatini ¢ekme giicii verir ve belki
de onlann karizmatik kisiye gipta etmelerine neden olur. Karizmas
olan kisi, bir grup iginde sivrilir, bagkalanmin etkili olamadif yerler-
de —en azindan ilk basgta— etki uyandinr ve &zellikle politikada, belki
daha siki galisan ve konuyu bilen bagkalarinin gérmedigi konulan
kavrar. Bagkan Kennedy nin karizmas: vardi, Bagkan Carter’in yoktu.
Tarihin sonugta onlara uygun buldugu yeri grmek ilging olacakur.
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Hepimiz karizimatik 6gretmenleri muhtemelen haurlanz. Onla-
nin sumfta belirivermeleri, okula gitmenin agirhi§in siramizdan biraz
olsun kaldinir. Gelgelelim, bu tartigma igin gegerli iki dikkat ¢ekici
yorum vardir. Birincisi, karizmanin 6gretilemeyecegi, saun alinama-
yacagr ve 6grenilemeyeceginin ortada oldugudur; bu konuda genel
bir diploma ya da yiikseklisans diplomast yokeur. Eger bir kisinin ka-
rizmasi varsa vardir; yoksa da yoktur. Bu yiizden bu meziyetle dog-
mug 6gretmen, eger bunun farkindaysa, sitkran duymahdir ve bunun
herkese ¢ikmayan bir piyango oldugunu kabul edecek kadar miite-
vaz1 ve gergekgi olmaldur. Ikinci kayit da birinciden ¢ikar. Ogrenci,
karizmatik bir 8gretmene kahraman gibi tapabilir; ama bu yaltaklan-
ma hali ashinda 6grenme siirecindeki siki ¢alisma ihtiyacina ters etki
yapar. Her Sgretmen er ya da ge¢ bu tarza dikkat etmelidir; ¢iinki zi-
hin jimnastifi en az beden jimnasugi kadar ¢etin bir igtir. Bagkalaninin
dikkatini tizerinde toplayarak herkesi kendi dogustan dinamizmine
ve yetenegine hayran birakan karizmatik dgretmen, hem parlakhgin
hem de ¢okiisiin (bu da sizlanma egilimine sevk edebilir) etkisine
kapilmaktan var giicityle sakinmalidir. Egidm, hayat gibi muhtegem
bir §6len olabilir; ama golen, en iyi bir rutin ic;inc‘girildiginde’takdir
edilir. ‘ .

(d) Temsil otoritesi: Bu noktada bir 8nceki bélinde giindeme ge-
len bir nosyona doniiyoruz; de facto otoriteye karsi de jure otorite.
Temsil otoritesi, de jure otoritedir, yani bir kisinin kisilik 6zellikleri
yiiziinden degil, bulundugu konum geregi sahip oldugu otoritedir.
Bir se¢imin resmi sonucunu bildiren memur, sonuglart okumaya
“Bana verilen yetkiye dayanarak...” sozleriyle baglar; normal olarak
bir rahibe kilisesinde yasal nikah kiyma yetkisi verilmigtir ve bu tip
otoritenin belki de ¢n iyi dmegi polistir. Boyle bir insanla karsilag-
ugimzda aklimizda kalan gey, bir yiiz degil Giniformadir ve o saygi-
mizi herhangi bir kisisel vasfi nedeniyle degil, temsil ettigi sey, yam
hukuk dolayisiyla kazanir. De jure otorite sahibi pek ¢ok kisinin i3~
gal ettii mevkiden bagimsiz olarak dogal otoritesi, de facto otoritest
olabilir; bagka birilerinin belli ki bu tirden bir otoritesi yoktur ve
hepimiz agarhgini resmi yetkileriyle duyurabilen —ve duyuran— ama
onun &tesinde bir hi¢ olan bes para etmez resmi gérevliler tani-
nz. Egitim Bakanh$ tarafindan resmen tanmmmasi, bir Freumene
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ne kadar otorite saglar? Bu taminma ona simfa girme hakki verir;
ama herhangi bir dgrencinin baglanina verilen 6gretmenin yalmzca
gerekli vasifian tagtyan bir kiyi olarak bunu yapmaya yetkili olmasi
nedeniyle derslere asilacagn kuskuludur. Ashinda, bir 6gretmen igin
biitiin olas1 otorite kaynakian iginde, simf ya da derslik durumuna
uygulandiginda bu en ilgisiz kaynakmg gibi goriinmektedir. Ogret-
men, egitim sertifikas1 yaninda bir dizi diplomanimn sahibi olabilir,
Egitim ve Bilim Dairesi, Mahalli Egitim Miidiirliigii, Ogretmenler
Sendikasi, okulun miidiiri (bitiin bildiklerim arasindan, M15 ve
CIA) desteklerini de almug olabilir; ama biitiin bunlara ragmen *“ma-
den daman”nda eli ayagina dolanabilir. De facto otorite, otoma-
tik olarak de jure otoriteden kaynaklanmaz; Kutsal Ruh’un, kitapta
yazildir gibi, Baba ve Ogul’dan gelmedigi gibi, bu tiirden otorite
thsan edilmez, kazamlmak zorundadir. (Her simfinda ancak alt yedi
basamak ¢ikilan agin yiiksek bir kiirsiisii olan, bir zamanlar ziyaret
ettigim Irlanda Convent Okulu’nda oldugu gibi, bu yalmzca 6g-
rencilere mevcudiyetini dayatarak kazanilamaz. Gorevli hemgireye
égretmenlerin neden bu ¢irkin abidelere oturdugunu ~hatirladigim
kadaniyla, sorumu daha tarafsiz bir dille ifade ettim— sordugumda sa-
sirticr bir tonlamayla goyle yamtlanugt: “Cocuklar bizi gérmek igin
yukan baksinlar diye elbette.”)
(e) Akademik otorite: Bu sorusturmada muhtemelen en biiyiik (dgret-
menlik mesleginin kendisinden degilse bile) kamu desteini alacak
yanit, bir 8gretmenin otoritesinin akademik uzmanhigindan geldigi
yamndir, Sesine kulak verilir; ¢iinkii konusunu bilir ve hatta saha-
sinda “bir otorite” bile olabilir. Egitimde educare goriisiinii benim-
seyenler, bir 8gretmenin dnceliklert listesinde bu niteligi en basa ko-
yacaklarchr. Bir alandaki uzmanligin bir 6gretmenin ne kadar otorite
sahibi olacaginm belirlemede oldukga &nemli bir rol oynadigh kusku-
suz dogrudur. Bir keresinde orta yagh samataci bir dgrenci, Open
University’de gretmeni olan olduk¢a geng birine “Sen neden ora-
dasin da ben burdayim?” diye sormustu. Aldigy yamit, “Ciinkii ben
konuyu bitiyorum ve sen bilmiyorsun” olmustu. Bdyle bir bilgiye
sahip olmayan higbir gretmen, bir tarafinda yanls bilgilendirme,
Ote tarafinda cehaletin kabuliiyle olusan ugurumlann bulundugu bir
bigak sirtinda durmaksizin yiiriiyebilecegi bir siif bulamayacakur.
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Gelgelelim asi sorun, bir alandaki uzmanhifin onu &gretmek igin
ihtiya¢ duyulan her seyi saglayip saglamadigidir. Uzmanhgn zorunlu
olabilecegini kabul edelim, yeterli midir bu? Sanmiyorum. Sayet bu-
nun tersi dogru olsayd:, “Eger biliyorsan 6gretebilirsin” dnermesinin
saglam oldugu anlamina gelirdi ki bu da herhangi bir dgretmenlik
egitimini gereksiz kilardi. Bazilan, bunun hi¢ de kétii bir sey olma-
yacagm ve pek ¢ok 1yl 8gretmenin bir saat bile egitim dersi almadan
konularm isledigmni ileri stirebilir; ama aym sey bagka meslekler igin
de dogrudur. Higbir zaman tiyatro okuluna gitmemis meghur aktér-
ler, higbir ilahiyat egitimi gormemis din adamlar, hatta bir up fakiil-
tesinin yolunu bile bilmeyen sagalticilar vardir. Bu mesleklerin her
birinin egitimini gormiis bir kisinin, gérmemis kisilere oranla baganh
olma yans1 daha yiiksektir. Herhangi bir meslek dalinda *“dogal olan-
lar” kiigiik bir azinlik olugtururlar ve dgretmenlik de istisna degildir.
Alanlanndaki yenilikleri o kadar yakindan takip eden akademisyenler
taninim ki alanlan onlara yetismekte zorlanmaktadir. Ne var ki bu
kigiler, bilgilerini bagkalarinin 6grenebilmeleri i¢in diizenlemekte son
derece yetersiz kalmaktadirlar. Akademik otorite, bir kiginin bagkala-
rnin oniinde ahkam kesmesini saglayacaktir; ama bu égrenme denen
seyin gercekleseceginin garantisi degildir. Ve bir gey dgrenilmedikee,
higbir sey agretilemez. Pek ¢ok akademik kurumda 6gretim diye gok-
lere ¢ikanlan sey —ve burada en biiyiik sorumluluk Gniversitelerin
sirindadir— ashinda birilerinin ne kadar ¢ok bilgi sahibi oldugunun
sergilenmesinden Ste bir sey degildir. (Egitimde béyle bir gésterinin
yeri olabilir; ama tartisugumez sey 6gretmenin otoritesidir.)

O halde, akademik uzmanhg: yetersiz olan bir 6gretmenin 6g-
rencilerinin karsisinda terleyecegi kabul edilebilir; ama bu, otomartik
olarak uzmanhk sahibi olan birinin simfta ya da amfide yapmas: ge-
rekeni, yani ogrencilerin 6grenme siirecinde gelisme kaydetmelen-
ne yardumei olmayi ya da onlan yetkinlestirmeyi bagaracag: anlanina
gelmez. Ogretmenin otoritesi basitge bir bilgi deposu olmaktan bagka
seylere dayanur.

(f) Ahlaki otorite: Bu, bir 6gretmenin otoritesini, asil olarak egitim
faaliyetine kargi takinacag: ahlaki tutumu ile kurmasidir. Bunun ne
anlama geldigi tizerinde dikkatle durulmasi gerekir; ¢iinkii ciimlede
sunulan imaj, en hafif deyimiyle can sikic1 olabilir. Bu, sendikasi-
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mn ve meslek birliginin ¢agirdigs bir giinlitk greve kendini “6gret-
menlige adadiin” gerekgesiyle katilmay: reddeden bir meslektagimin
tutumu gibi agin tiiz bir tutumu yanswabilir. Ahlaki otoritenin iki
niteligi merkezi Snem tagir: (i) Ogretmen, isine yaklapmin genel do-
gas1 geregi, hem kendisinin hem de 6grencisinin yiiriittiigi faaliyetin
ickin olarak degerli olduguna isaret eder. Zihni ve tahayyiil giiciinii
gelistirme yollanindan biri olarak goriilen 6grenme siireci, bu yiizden
kendini hakhlagirmak igin beceri ve i§ elde etme gibi dis giidiilenim-
ler gerektirmeyen, kendi bagina bir deger olarak goriiliir. Konusu-
nu, dgrencilerin gelecekteki meslekleni olarak tasarlanmig bile olsa,
asil olarak 6grencilerin yaratma gururu duymalanm saglayan bir sey
olarak goren daha 6nce sdziinii ettigimiz agag islen 6gretmeni gibi,
boyle bir 5gretmen de asil olarak educare ile ilgili g6riinen bir alanda
dgretiyor bile olsa, ¢aliymasinda educere vaklagimina bagh kalacak-
ur (baska insanlan, perigan sehirli ¢ocuklan daglara ¢ikarmaya tegvik
eden aym diirtiidiir).

Ogretmenin bunu nasil hayata gegirecegi kisiden kisiye degigir.
Olumsuz yoniiyle gorecek olursak bu, meslegini her seyden daha ¢ok
tehdit eden vurdumduymazhktan kagimmak anlamna gelir. Bir sumfa
derse ginneden énce “Gidip domuzlara birkac inci tanesi daha firla-
facagim” diyen bir meslektasim belki saka yaptyordu; ama bu kotii
bir sakayds ¢linkii meslegine genel yaklagimim yansitiyordu (simdi bir
yayin kurulugunda ¢abisiyor). Aymi sekilde, 6grencilerinin kendilerini
tam olarak gelistirmeye ciddi olarak tegvik eden higbir 6gretmen,
eski bir arkadasim gibi tepki vermeyecektir. Arkadagim okuldan son-
ra “toprakla ugrasacagim” séyleyen bir dgrencisine “Giibre olarak
m1?” kargthgim vermisti. Dalga gegmek, yalnizea zekdnin en diisiik
bigimini temsil etmekle kalmaz; sinifta ya da amfide o 6grenciler igin
ark Sgretmenlerinin yaptif isin degerli olduguna inanmadiginmn da
kesin gostergesidir. Dahasi, maksadin ciddiyetinin bdyle havalt bir
bigimde gosterilmesinin zorunlulugu da yoktur. Kisi tavirlarim, gok
gegmeden her yagtan 6grenci tarafindan tespit edilecek olan, vur-
dumduymaz bir ilgisizlik sergilemeden de yumusatabilir.

(i1) Bir dgretmenin ahlaki otoritesinin ikinci niteligi, “bu, sinav-
da ¢ikabilir” kolayina kagmadan, dgrencileri ¢alismaya sevklendirme
yetisidir. Birinci nitelikte oldugu gibi bu da, Sgrenciler tarafindan
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hissedilebilecek bir heves gerektirir. (Educere, bir biitiin olarak egi-
timin 8gretme degil, kavrama meselesi oldugunu gésterir.) Ogrettigi
seyden sikilan 6gretmen, biyiik bir ihtimalle 6grencilerini de sikacak
ve boylece otoritesini yitirecektir; isini hevesle yiiriiten 6gretmen,
ogrencilerinin ilgilerini, onlarin tamamen kendilerini verecek kadar
olmasa bile, egitim faaliyetinin 6zel yonleriyle ilgilenmelerini sagla-
yacak kadar uzun siire diri tutma gansim koruyacakur.

Ogreneni harekete gegirmede en dnemli unsur —3gretmen bununla
ilgiliyse elbette— dgrenciyle 6gretmen arasindaki iligkidir. Bu konu R,
S. Peters’in Etik ve Egitim kitabinda enine boyuna ve hayranlik uyan-
chracak bir bigimde ele almmgtir. Burada kisaca konunun igerimleri-
ne deginmek gerekiyor. Bu, temelde 6gretmen adina égrencilerinin
duygulanini anlamay: getirir. Ofretmen &grencilerini zorlayabilir ve
bu gereklidir; ama ipi baglantiyr koparacak kadar gennemeye dikkat
etmelidir. En iyi 6gretmenler, her ne kadar filozof¢a bir ifadeyle de
olsa, muhtemelen yalmzca heniiz bu kaynaklan olugturacak zamanlan
olmadigindan kendilerinin elindeki kaynaklardan yoksun kalmiy olan
insanlara en derin i¢goriilerini agabilirler. 7. Boliim'de,de s6zii edilen
Heidegger'in dersleri, sanki bir peygamber dile gelmis gibi destans
nutuklardi; ama grenciler bilgi yerine husu ile doluyorlardi. Ote yan-
dan Russel, ¢ahyma yilinda, diyelim siiphecilik igliyordu; ama anlat-
uklari, kiginin en sevdigi romandan pargalar gibi gelirdi dinleyenlere.
Biz ders verenin zekdssnin bilincinde olmadan konunun cazibesine
kapilir giderdik. Her 6gretmenin, zaman zaman, kendi konusuna yeni
baglarken neler hissettigini haurlamas énemlidir. O, iste o zaman 6g-
rencilerin zihin kangikliklarim daha kolay anlayacakur. Ogrencilerin
dalga boylanm yakalama ve konuyu bu dalga boyuna getirme siireci,
gergek izleyicisi u ya da bu ciddi dergiye abone olan koca bir aka-
demik arastinna kitabim (bu Szellikle felsefe kitaplan igin dogrudur)
okumak igin gerekenden daha biiyiik bir zihinsel hazirhk gerektirir.

Bu yiizden iyi égretmenlik, bu konuya iligkin bilgiden 6te seyler
gerektirir; bu bilgiye, ogretileceklere duyulan bir sempati de eklen-
melidir ve onlann da égretmen kadar, egitim siirecinde haklan ol-
dugu unutulmamahdir. Bu durumda, égretilenlerin kendi dillerinde
ogretilmesi hakki s6z konusudur. Bu, égretmeligin ahlaki bir gere-
gidir ve bu vasiflanndan, akademik yetkinlik ve hatta karizmasindan
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fagunsiz olarak ona alaninda otorite saglayacaktir. Isin garip tarafi, bu
‘temelde, otorite hem Sgretmen hem de 6grenci i¢in ortaya ¢ikmasi
hemen hemen imkinsiz bir mesele olarak kalir.

Tarihsel Degerlendirmeler

Pek ¢ok felsefeci, yiizyillar boyu egitimdeki en dnemli ahlaki me-
seleler hakkinda goriislerini ortaya koymugtur: Egitim kimin i¢indir
ve nasil ilerler? Bu fikirlerin bazilanmin kisa bir ozeti, bu béliimde
giindeme gelen kimi sorunlar hakkinda karar vermemizi kolaylastiir.

Platon: 11. Boliim’de igaret edildigi gibi, Platon’a gore egitim teoride
herkese agik (koleler harig elbette) olmakla birlikte, pratikte 6gren-
cilerin ¢ogunlugu su ya da bu agamada tokezleyerek yolun tamannm
katermekte basan gosteremeyecektir. Onun egitim felsefesini mii-
kemmelin yetigtirilmesi olarak tammlarsak haksizhk yapnmg olmayiz.
Bu goriig dogal olarak, bunun yavas 6grenenlere haksizlik oldugu ve
‘herhangi bir 6grencinin egitim gizgisinde ne kadar ilerleyebilecegi-
ni belirlemede sosyal faktdrlerin 6nemli bir rol oynadif: temelinde
toplumdaki egitlikciler taratindan elestirilmigtir. Platon bu elestirile-
re;-egitsel bir toplantida tartiymaya yon vermek iizere yillarca dnce
kaleme aldignm bir siirdeki gibi yamit verebilirdi; bu noktada bu sii-
ti giindeme getirmem, estetik niteliklerinden ¢ok agikhik temelinde
hakl: goriilebilir.

Tom Dudgeon® gegen giin vefart etti,

Ve aklinda bin bir {imit, cennete gitti;

Kosa kosa, ge¢ kalmayayim diye,

Incili kapya vard: acele:

Ama o ne? Meger akl ayartilims!

Onu getiren adanun boynuzu kuyrugu varmug!

“Ah, hata etmigim” dedi Tom, korku iginde.

“Hayar, katiyen™ dedi Nick,” "“$imdi anladik biz de.”

* Dudgceon: Ofke, hiddet, sugluluk ya da piymanbik duygusu (g.n.)
** Nick: Seytan. (¢.n.)
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Platon da diyor ki: “Eger biitiin yetismis insanlar domuz kulakla-
nm ipek keselere ¢evirmeye ¢aligmak zorunda olursa, ipegi ipek kese
yapacak kim kalir?”

Egitun sisteminin yapist hakkindaki goriisler ne olursa olsun, bir
kisinin egitiminin sonuna ulagmis oldugunu farz edebilecegimiz bir
zamann olup olmadi, temel bir soru olarak durmaktadir. Bu, yak-
lasim educare ise gayet mantikl bir sorudur: Kisi toplumda bir rol
lstlenecek vasiflan ya kazamir ya da kazanamaz; kazanamazsa, az va-
sifl ya da vasifsiz, diger igleri yiiriitmek durumundadir. Bu durumda.,
sorun ilk engelde takilan bir kiginin hayat boyu daha basanl olabil-
mesi igin yetilerini yeterince gelistirdigini ditgiindiigii zaman yan-
$1 stirdlirmek i¢in yeni bir sansimn olup olmayacagdir. Britanya’da
Open University ve yiiksekokullarda, Ametika’da ise eyalet iiniver-
sitelerindeki orta yash Sgrencilerin gozie goriiliir basansi, egitimde
“ikinci gansin” anlamh bir gey oldugunu géstermistir.

Bu tartigmanmin temelinde yatan, egitimde educere goriisiinde ifa-
desini bulmug olan, egitimin bir meta degil, bir siire¢ ya da kafa ya-
pist oldugu felsefesidir. Bu goriige gore, vasifli olmanin egitilmis ol-
makla esanlamh oldugu educare fikri agik olarak nahif bir fikirdir. R.
S. Peters (a.g.y.) yerinde bir tespit yapar: “Egitilmek varmak degil,
farkli bir goriigle yola devam etmektir.” Bu farkin ne oldugu ¢abucak
anlatlamaz ama en azindan egitimin “atgézliiklerini ¢ikarma” siireci
oldugu sdylenebilir; dyle ki 6grenmenin asil sonucu dgrenilecek ne
kadar ¢ok gseyin kaldigim fark etmektir. Belki sunlar séylenebilir:
Egitim gonmiis bir kigi kendi yetileri s6z konusu oldugunda algak
goniilli, bagkalarimin goriislerine kargi ise anlayish, yaratuc: ve in-
sancil olacaktir. Bunun aksi, ashinda, komsu iiniversiteden bir hoca
omeginde gosterilebilir. HAlA bir meslek okulu oldugu sirada finiver-
sitemde ders vermesi i¢in kendisini davet ettigimde, bana “Ben bir
akademisyen ve bir beyefendiyim; yiiksekokullarda ders vermem”
yamtum vermisti. (Bu kisi, bir tarih¢iydi; ama bu onu temize ¢ikar-
maz.) (Ornek Olay 39, bu ve benzeri meseleleri tartigmamzi sagla-
yacakuir.)

Aguinas: Ortagagin filozof ve ilahiyatgisi Thomas Aquinas’dan (1224-
1274) bu kitapta daha 6nce 56z etmigtik. Aquinas, egitim konusuda
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pzel olarak canli bir imgeden faydalanarak derin bir gézlem vapmisn.
Ona gore dgretmenle dgrencisi arasindaki iliski, doktorla hastasi ara-
.sindaki iligkiye benzerdi. Doktorun yapabilecegi tek sey, daha iyi ola-
bilmesi i¢in hastasina hangi adunlan atmas: gerektigi hakkinda 6ne-
r getirmektir, Doktorun tavsiyelerine kulak verip vermemek artk
tamamen hastaya kalmigur. Higbir doktor bir hastay: iyilestiremez.
Aym sekilde, higbir dgretmen bir ogrencisine egitim veremez. Og-
getmenin biitiin yapabilecegi, daha egitimli hale gelmek i¢in 6gren-
cisine hangi adnnlan atmast gerektigini 6nermektir. O yamtlanacak
sorulan, keyfedilecek yollan, damgilacak insanlan, okunacak kitaplan
onerebilir. Hatta o, herhangi bir meseleye iliskin dikkat ¢eken ol-
gulann bir dzetini saglayarak Sgrencisinin isini kolaylastirabilir; ama
énerilen sekilde araghrma yaparak va da daha fazla ilerlemek i¢in ol-
gulart Sgrenerck Snerilere kulak verip vermemek 6grencinin kara-
ndir. Ofretmen Sgrenciye “dgretemez”; tipk bir hastamn iyilesme
sansiun eger iyl olmak istemiyorsa hi¢ olmadig gibi, ashnda, 6gren-
mek isteyen kimse yoksa dgretmeden bahsedilemez.

Platon da benzer bir yorumda bulunmugtu. “Zorlamayla edinilen
bilgi akilda kalmaz. Oyleyse, zorlamayn, birakin ilk egitim bir tiir
eglence olsun.” Bu ikinci ciimlenin igerimleri Rousseau'nun, iler-
de jizerinde duracagimuz Emile kitabinda ifadesini bulacakti. Ashnda
Aquinas’min goriislerine kaynaklik eden birinci climledeki hakikat,
egitimciler arasinda bile kolay kabul gérmemigtir. Birgok Sgretmen
sadece kendisine ayrilan siirede biitiin konularin belli bir 6zetini is-
leyerek gérevlerini yapmanin huzurunu duyar; ne var ki bu, sinavda
baganh olacak kadar olgunun ezberlenmesi diginda, herhangi bir 6g-
renmenin gergeklestigini garanti etmez. Bir kiginin bir ati su igirme-
den sudan gegirebilecegi gibi, kisi bir dgrenciyi diiglindiirmeden ders
verebilir. Bu, dgrenme stirecinde giidiilenimin tiim 6nemini kavra-
mi§ dgretmenin yiizde yiiz bagarih olacag anlamina gelmez. Insanlar
bagkalarinda igsel giidiilenim yaratmak i¢in ne yaparlarsa yapsinlar,
bunlar ister ana babalarla gocuklari, doktorlarla hastalan, misyoner-
lerle inanmayanlar ister gretmenlerle &grenciler olsunlar, basansizla-
nn olacagint kabul edecek kadar gergekei olunmahdar. Istahsiz kisi en
leziz yemegi bile elinin tersiyle itecektir.
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Roussean: Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Rousseau, yeniden diinyaya
gelmeye ve insanlarin dogal olarak iyi olduklarina inamyordu. Egi-
tim teorisi de bu goriigiine dayanir; o Emile’de “kalbi kériilitk ve
akli da hata karyisinda koruyarak” bu dogal iviligin nasit muhafaza
edilecegini gosterir. Kotiiliik ve hata, ona gore, toplumun aggéz-
liliiglinden ve bencilliginden dogar. Bundan dolay, bir ¢ocugun
egitimi, onu toplumun degerlerinden miimkiin oldugunca uzak
tutmay1 amaglamalidir. Hayatimn itk 12 yilinda, bir ¢ocuk biitiin
safligr i¢inde dogayla ahenk iginde, yalmzca fiziksel bakimdan bii-
ylylip gelistirilmeli ve kagimlmaz olarak diinya tarafindan kirlenmis
insanlar tarafindan yazilnug olduklanndan, ¢ocugu kirletecek olan
kitaplardan uzak tutulmalidir. Hatta 12’sinden sonra bile, egitsel ge-
ligmenin ana kaynag: astronomi, bilim, sanat ve ¢l becerileri igeren
bir miifredattan yola ¢ikarak dogamn gozlenmesi olmalidir ve ancak
onlu yaslanin sonunda tarih, politika, ekonomi gibi daha “sosyal”
konulara ge¢ilmelidir.

Emile’in Rousseau’nun ¢agdagn Kant iizerinde etkisi 6yle olmug-
tur ki hayatinda ilk defa 6gleden sonra yaptug: yiiriiyiisit unutmugtur
(bu da komgularinin saatlerini kontrol ctmelering neden olmugstur).
“Doga yoluyla egitim” fikri yeni degildi (iki bin yil dnce Cin’de
Lao Tsu bunu savunmugtu); ama Emile’den 6nce hicbir zaman bu
kadar dogrudan ve anlagihir bir bigimde ifade edilmemigti. Bu fel-
sefe, siki bir bigimde . fikir agilama olarak anlagilan her tiir egitim
teorisi ve egitimin olgulan ¢ocugun kafasina sokmaktan bagka bir
seyle ilgilenmedigi inancina dayanan her tiirden 8gretme anlayig
kargisina dikilmektedir. Rousseau rahibenin tavana yakn kiirsiiden
ogretme tarzindan lirktiigii kadar, Britanya ve Amerika’daki “ile-
rici” okullarda Srnegi gorilen, 6grencilerin kendi miifredatlarnim
ve disiplinlerini yaratmaya tegvik edilmesinden de hosnut kalird:
herhalde.

Dewey: Bu tartismanin degisik boyutlanim bir araya toplamaya gi-
rigmeden Once, egitim konusunda katkisi gériilen Amerikah filozof
John Dewey'den (1859-1952; goriiliiyor ki bir filozof olmak, uzun
bir dmrii, diyelim bir miizisyen olmaktan daha fazla garand ediyor)
s0z etmemiz gerekecek. Dewey, egitim teorisi ve pratigini gegtigimiz
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yiizyilda muhtemelen en ¢ok etkileyen kisidir. Goriisleri, irdeledigi-
miz 6teki filozoflarin en kullamgh goriiglerini 6zetler ve egitimde edu-
cere yaklasinumn bulmayt umabilecegimiz kadar iyi bir agumunudr.

Dewey, bir egitim kurumunun birtakim iglerin konusuldugu bir
mekan, karatahtalarin ya da projeksiyon perdelerinin baskalaninca def-

‘terlerine gecirmeleri i¢in —burada notlar zorunlu olarak iki tarafin da

‘kafalarindan gegmeksizin, hocamn defterinden grencinin defterine

geger— dolduruldugu bir yer oldugu fikrini tiimden bir kenara birakir.

Aksine Dewey, okulu miifredatin gergevesi ve 6zlii bir unsuru olan

sosyal bir sistem olarak goriir. Ogrenme bu sosyal baglam iginde yer

alir ve 6grencilerden beklenen, bu baglanun hem bigimini ve hem
de degerlerini belirlemekte rol oynamalandir. Dewey, dgrencilerin
okulun hem sosyal hem de akademik etkinliklerine karar vennede ve
disiplinin saglanmasinda ortak yetki sahibi olacag okul kurullarim sa-
vunur. Ona gdre, boyle sorumluluklar tagimak, 6grencilere daha fazla
dgrenme giidiisii verir: Ogrenme, yasamadan sonra gehr

Deiwey, 6grenme siirecinin “yaparak 6grenme” olduguna ina-
myordu ve bu, kitaplardan ve derslerden olgulann 6ziimlenmesin-
den ziyade bilimin tiimevanm yoéntemiyle basanlacakt. Bu, bilim

felsefesi {izerine kitab1 Conjectures ve Refutations’da Karl Popper’in (1.

Boliim’de s6z edilmigti) tammladigy, egitime “problem ¢dzme” yak-

lagnuydi. Popper’a gore bilimsel arastirmamin tamamu, bir hipotez

ortaya atma ve bunun yanhs oldugunu kanitlama gayretinden olusan
bir siiregtir. Dewey, Logic, the Theory of Inquiry (Manuk, Ince-
leme Teorisi) adh kitabinda, bunun biitiin entelektiiel incelemeler
igin dogru olmas: gerektigini savunmus ve problem ¢6zme siirecinin
Aagrdaki beg adimdan olugtugunu agiklanust:
|. Belitlenimsiz dunun: Burada bir organizina ile ¢evresi arasindaki
denge bozulmustur; inceleme bu dengeyi yeniden kurmak i¢in
yapihir.

Bir problemin kurulugu: Arastirmact, bu denge yoklugunun dikkat

edilmesi gereken bir problem dogurdugunu kabul eder.

3. Bir hipotez ortaya atmak: Arasirmacy, belli giigler bu soruna etki-
de bulundugunda ne olacagim kestirir ve fikrini ya da hipotezini
agtklamasina yardunci olan semboller bu yeni inceleme asamasin-
da kavramsal unsurlar haline gelirler.

[
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4. Akl yiritme: Hipotez tiimevarime: bir bigimde sinamr; bilimse]
deneyle, eger sinama ige yaramazsa, yeni bir hipotez aranmahdir,
5. Yargt olusturma: Dengenin yeniden kurulmastyla inceleme sonug-
lannugtir; problem ¢ézithmiistiir ve grenci dikkatini bagka bir be-
lirlenimsiz duruma y&neltebilir.
Bu 4grenme felsefesinin ortaya gikardifs bir durumda 8gretmenin
rolii, gérdiiglimiiz iizere, bir bilgi fonu olmaktan ¢ok bir yardima
roliidiir. Pope’un insan Uzerine Deneme'sinde belirttigi gibi:

insanlara Ggretin dgretmiyormugsunuz gibi
Ve bilinmeyen geyleri anlaun unutulmuglar gibi.

Eger okulun yalmzca bir “Sgretine atdlyesi” degil, degerlerin ve
tavirlanin aktanldifz bir yer oldugu dogruysa, biitiin o egitimin an-
lami sorunu ister istemez tavir takimilmasi gereken polidk bir mesele
haline gelir. Eger, 9. Boliim’de ileri slirdligtim gibi, “her fikir aym
zamanda bir kiskirtma” ise buradan fikirler paylagma siirecine giren
herkesin bir devrimci oldugu sonucu ¢ikar. Béylelikle, okullar ve
egitim kurumlan insanlan diigiinmeye tegvik ettikleri oranda, bunlar.
temel korkusu Shakespeare tarafindan “Cok fazla diigiiniiyor; boyle
insanlar tehlikelidir” bigiminde ifade edilen her yerlesik diizen igin
ickin olarak tehlikeli kurumlar olmahdir. Egitim, (iki filozof ad: saya-
cak olursak) hem Russel hem de Sartré’in igaret ettgi gibi, belli bazi
dogmalann —dinsel, politik ya da baska tiirli— dogru oldugu kanaati-
ni yaymak degil, dogruyu bulma istegini beslemek olmahdir. Belki.
gliniimiiz filozoflan anlarmn anlamuu tartgmaya son verdiklerinde.
en 6nde gelen atalarindan bazilan gibi meydanlara ¢ikabilir ve yer-
lesik diizenlerin bagina bela kesilebilirler. (Amerikal filozof Noam
Chomsky, burada mitkemmel bir drnektir.)

Tahmin ediyorum ki bu béliimde, kitabin bagindaki tarafsizhk
¢izgisini asum. Ekonomik degerlendirmelerin “gereken”in anlamnt
degilse bile pratigini belirler goriindiigii bir ¢agda, bu taraflihk kagi-
mlmaz bir sey olarak goriilmelidir. Felsefe 6gretimi, bu temellerde.
pek ¢ok egitim kurumunda tiimden ortadan kaldinlmasa bile engel-
lenmektedir; pek ¢ogunda da felsefe tehdit alundadir. (Kendi ¢ahsu-
gm kurumda, 6rnegin finans yonetimi ya da yabana bir dil 6grenme
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gibi “faydal” bir ders olmadig, dolayisiyla kurumu parasal olarak
tatmin edebilecck kadar kiginin bu dersi almayacag: gerekgesiyle —bu
denetgiler adina dogru bir yarg olabilir— felsefe kimseye damgilma-
dan yaz okulunun ders programindan ¢ikarilmistir.) Dolayisiyla, bu
boliimdeki duygulann gligliiliigi, dncelikle felsefe gibi —daha az bir
oranda beseri bilimler, sanat ve sosyal bilimler— konularin yetkililer
tarafindan genel olarak kii¢iimsendigi kanaatinden doguyor; Syle ki
bu konulara ¢agdas 8grencilerin dnemli bir kesimi hak etugi degeri
yermiyor.

ikinci neden, yeni bir Karanlik Cag'in isaretlerinden pek ¢ogunun
ortaya ¢iktign inanciyla kapidigun 6tke ve Gztintiidiir. Emerson'in
ozl ifadelerine tim kalbimle kauliyorum:

Bir insan biitiin olgulanin ansiklopedisidir. Binlerce ormamn yaratlipt tek
bir mege palamudu iginde gerceklesmistir; Misir, Yunanistan, Roma,
Gal, Britanya, Amerika'mn varhg ilk insanda sakhdur.

Benim korkum, Bati medeniyetinin, insam1 dofrudan eylemle
olmasa bile thmalle yeniden kapatma ve bu mirasi yikma siirecine
girmekee oldugudur. Emlakgilere ve muhasebecilere égretmenlerden
ve diisiintirlerden daha gok deger veren bir iilke, aslinda diikkin sa-
hiplerinin dlkesi haline gelmistir ve bunun, geng yash bir¢ok insan
i¢in sonuglanm itidalle karsilamak zordur. Bir kap: kapanirken, Steki
tikanmaktadir.

Asagidaki 6rnek olaylar, baz1 kiskirtic: meseleleri kendi kendimize
irdelemeniz i¢in tasarlannusur. Isterseniz Sfkeden patlayin; ama hig
iolmazsa bunlara kafa yorun.

Ornek Olay 43:
EGITIMIN DEGERI

A. Egitim ne igindir?
1) Cocuk bakimy; ama en ucuz yol bu mudur?
2) Temel beceriler 6gretme; ama bunu yapar m1? Cocuklar bagka
ne égrenmelidir (ve Sgrenir)?
3) Meslege hazirlik; ama hangi meslege?
.39,
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4)

5)

6)

Toplumun degerlerini ve kiiltiiriinii aktarmak; ama bunun
ne anlama geldigine kim karar verecek? Bunlar aktanhmali m
yoksa doéniistiiriilmeli midir?

Segkinlerin secilmesi ve hazirlanmasi; ivi de geriye kalanlar ne
olacak?

Kisiligin gelistirilmesi; bunu yapmaya ehil olan kimdir?

B. Ne tiir bir egitim almarmiz gerektigine kim karar versin?

1)

“Toplum” ¢iinkii egitim igin para veren vergi miikellefleridir;
ama “toplum” adina kim konusacak ve ne oranda bir denetim
uygulayacak?

Ana babalar; haklarimin simirlan nedir?

Cocuklar ve gengler; ama ya teklif edilen geye kary gikarlarsa?
Meslekten “egitimciler”; ama hangi “uzmanlar” grubunun
hakh olduguna kim karar verecek?

)

C. Resmi egitim ne kadar siirstin?

1)

2)

3)

Cocuk okuldan “bikana” kadar; ama bunu kim bilebilir ki?
Cocugun gelecekte bir is bulmas: igin gerekenleri 6grenene
kadar; ama bu yalmizca okuma yazma ve aritmetik 6gretme,
hatta hi¢ egitmeme anlanuna gelebilir.

Zorunlu bir okulu birakma yagina kadar; dgrenmek isteme-
dikleri i¢in, bundan ¢ok diha Once dgrenmeyi durdurmug
olanlar ne olacak?

Kisinin istedigi-kadar; bu, istek iizerine yeniden ya da daha
yiksck egitim demektir: “Agik” ligiincii donem egitime ye-
terli biitge aynlabilir mi?

D. Egitim harcamalan nereden karslansin?

1)

2)
3)
)

5)

Vergiler; ¢ocuksuz olanlar ya da (belki de kisisel fedakarhkea
bulunarak) ¢ocuklarini 6zel okullara gonderenler neden para
versinler?

Ozel olarak; gok yoksul ailelerin ¢ocuklan ne olacak?

Birinci ve ikinci stkkin kanin (kefalet, mesela?)

Endiisriyel ya da ticari sektoriin destegi; bunlarla belirgin bir
bagi olmayan edebiyat ya da tarih gibi konular ne olacaktir?
Borglanma; ne kadar sonra geri denecek? Ya dgrenci higbir
zaman para kazanacak bir duruma gelemezse?
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Genel Olarak
1) Egitimde kiigiik glizel midir?
2) Okullanmzin, kolejlerimizin, yliksekokullarnmzin, {iniversi-
telerimizin bazilan ¢ok mu biiyiik?
3) Egitim bir hak mmudir? Buna itiraz edenleri ne yapacagiz?
4) Yavas ogrenenlerin ya da engellilerin egitimi i¢in, az ya da
¢ok, para harcanmah mdir?

Ornek Olay 44:
EDUCARE VE EDUCERE

Asagrdaki sorular bu boliimiin basindaki artigmalara iliskindir.

. Bu metne gore, egitim sisteminde hem educare hem de educere

yaklagimlan i¢in yer vardir. Bunun miimkiin oldugunu diisiinti-
yor musunuz? Ozellikle, agirhkh olarak educare yaklagimini (mii-
hendislik gibi) izleyen bir dersin bir educere unsurunu igerme
bicimine ya da tersine, ornekler verebilir misiniz?

Verimliligin giderek daha fazla hayatin eksenine yerlestigi bir ¢ag-
da, okul miifredatlarimin miizik, resim, hatta felsefe, gibi educe-

.re konularnina agirhk vermesini beklemek ne kadar gergekeidir?

Bunlar agirhikh olarak insanlanin bog zamanlannda ilgilenmesi ge-
reken konular degil midir?

Bir doktora tezinin konusu olan “1652-64 yillan arasinda Bul-
garlar hakkinda az bilinen bazi gergekler” gibi son derece surh,
uzman isi alanlann aragnirma degeri hakkinda ne diislinliyorsunuz?
“Kendi bagina ‘egitimli’ sozii fillen anlamsizdir.” Bu ifadeye kati-
liyor musunuz? Birisinin “egitimli” biri diye tanimlanmas size ne
ifade eder?

Ogretmenin asli gérevinin ne oldugunu diigiiniiyorsunuz? Bilgi
saglayict mudir yoksa tegvik edici mi? Egitim sisteminde, kendi
bagma dgrenmenin dnemini nerede gériiyorsunuz? Qkullann 6g-
rencilerin sonraki yillarda gegebilecegi (ya da ge¢meyebilecegi)
birkag kap1 daha agmanin Stesinde bir seyler yapabilecegini diigii-
niiyor musunuz?



6. Kant egitim lizerine goriiglerini agiklarken, ti¢ tip 6grenci siralar.

a) Ara sira bir 6gretmenin diirtmesi disinda okuldan kitaplar gibi

bazi kaynaklar hari¢ okulun sagladig: seylere pek ihtiyag duy-
mayan viiksekten-uganlar;

b) Ogrenmeyi isteyen ama iglemleri zor bulan 8grenciler: Kant
okullarn asil olarak bu ¢ocuklar i¢in gerekli oldugunu disii-
niir;

¢) Yardun edilse bile 8grenmeye niyeti olmayan giidiilenim-
siz 6grenciler; Kant’a gore, bu ¢ocuklar vakit gegirmeden su
¢cekmeye ve odun kirmaya (sézgelimi) gonderilmeli ve eger
6grenme gtidiisii kazamrlarsa yeniden resmi egitime dénme-
lerine izin verilmelidir.

Bu goriise katlir nusimz? Ozellikle, zorla bir geyler &gretilme-

ye ¢ahgilan ¢ogu dgrencinin vaktini 6grenmek isteyen digerlerini

rahatsiz ederek ge¢irdigi biliniyorken, 6grencileri kendi iradeleri
disinda 6grenmeye zorlamamn anlamh oldugunu distiniiyor mu-
sunuz?

7. Ivan ili¢ “okulsuz toplum” tezini ortaya atti. Bu kavramla ne de-
mek istiyor, sizce? Pratikte baganh olamayacak kadar radikal bir
fikir midir bu?



Dordiincii Kisim

AHLAKI FAIL






XIV
Ahlaki Olgunluk

hlaki bakimdan olgun bir yetiskin diye kime denir? Ilk bakista,

bu agik segik bir sorudur ve aym oranda agik segik bir yamt-
nin olmasi gerektigi diigiiniiliir. Gelgelelim, daha 6nce gordiigiimiiz
gibi, “olgun” sdzciigli farkh bigimlerde tammlanabilen deger yiikli
bir sozciiktiir. Bir kisi, ferdi oldugu ya da kanldigy herhangi bir tikel
grupla —evde, okulda, igyerinde, bir kuliipte, yerel bir toplulukta,
tilkede ya da yalmzca insan irkimin bir diyesi olarak— ilgili kurallan
‘Sgrenir ve izlerse, olgun olarak adlandinlabilir. Bir kigi, disiplinin
anlamim ve degerini 8grendiginde ve bunu davianglarinda gosterdi-
ginde, olgun olarak adlandinilabilir; bu disiplin, yalmzca ordu, polis
glicli ya da kilise gibi disiplinde “uzmanlagmi§” gruplar iginde de-
gil, dakik ohmak, dogru sdylemek, sdziinde durmak ve aldatmamak
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gibi kiigiik giinliik konularda da gosterilecektir. Bunlar, ¢ogu insanin
olgun davrani§ olarak adlandiracag seylerin tamamen distan gorinen
belirtileridir. Sorun, ahlaki olgunluk konusunda bundan daha bagka
s6ylenecek bir seyin olup olmadigdir.

Soézciigiin simdi yaptigumz tanimuna rakip ¢ok sayida tamm ol-
makla birlikte, bunlann bilyiik bir kismuni barindiran tek sézciik
dzerkliktir. 12, Boliim’de bu, eitsel amaglar konusunda 6zel olarak
tartiplacaktir; burada Szerkligi genel olarak ahlaki faille iligkili olarak
tartisacagiz. Sorun, sirf otoriteye boyun egmeye dayanan ve yillar
boyu tekrar edilerek ahigkanhk haline gelen ahlaki bir davramsin sa-
hiden olgun davrams olarak adlandirihp adlandinlamayacagidir. Ben
burada tikel hayat tarzlarinin meziyetleri ve kusurlan iizerine yillar-
ca kafa patlatmg ve inandig1 birtakim nedenler yiiziinden bunlardan
birinin Stekilere tercih edilebilir olduguna karar vermis bir kigiden
¢ok, tembelliginden, nereye yonelecegini bilememekten ya da bazen
firsatim yakalayamadifindan hayatinin erken bir déneminde belli bir
ahlaki raya oturmug ve bu ray tizerinde, goriindiigii kadanyla oldukga
sarsitisiz ve genel olarak komsulannin onayim almug olarak ilerleyen
kisileri diigtinmekteyim. Benim akhmda olan, aile.gelenegini izleyen
ve soludugu havaya sinmis askeri degerleri bir an igin bile olsa sorgu-
lamayan asker kokenli bir ailede yetismis geng ya da yiizyil baglannda
dogmug bir akrabam olan, onlu yaglannin ortasinda o zamammn [r-
landa’sindaki ¢etin ekonomik kogullar yiiziinden ailesi tarafindan bir
manastira verilmis ve dmiir boyu orada kalms bir kiz cocugudur. Bu
kizin, girdiZi mezhebin temelini olugturan dini degerleri sorgulamak
i¢in herhangi bir gerekgesi olmus mudur? Ornekler agin goriilebilir;
ama yasadiklan getin ortamlanyla sorulara davetiye gikarirlar. Hayat-
lanm dolapbeygiri gibi biteviye donerek gegiren birgok insan, ahlaki
bakimdan gergek anlamda 6zerk olduklanm nasil iddia edebilir ki?
Bu kigilerin ortaya koyduklan ve akranlanninkine benzer gériigleri,
deneyime dayah bir diigiinme siirecinden sonra ulagtiklan kigisel g6-
rigler midir? Boylesine kafa yormakta isteksiz olanlarin higbir zaman
Svgiiye layrk ohmadiklanmi ima etmiyorum. $6yledigim, onlar tutarh
bir bigimde aym partiye oy veren bir segmen kitlesinin ferdi olarak
Gvgiiyii hak eder; ama bunun tek nedeni onlarin béyle oy vermek
i¢in yetistirilmis olmalanidir; yemeklerden énce otomatik olarak el-
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lerini yikayan birgok kisi kadar 6vgiiyii hak ederler; egitilmis kedi
kdpek ne kadar dvgiiyii hak ederse onlar da dvgiiyii o kadar hak eder.

Bunun bir deger yargist oldugunun aymmindayim; ama bunu
kendi aduna ahlaki olgunlugun bagka bir kigiden, gruptan ya da
Varhk’tan gelen emirlere boyun egmekten, sorgusuz sualsiz kabul-
lenmekten (“Bizim isimiz, neden diye kafa yormak degildir”) 6te bir
sey anlamina geldiginin kamu olarak aliyorum. O, istisnasiz biitiin
itaraftarlann yalmzca kitapra dyle yazdiga igin izleyecedi ve dgretecegi
‘kurallan “yukardan” agagiya bildiren vatanseverlik ya da ister politik
ister dinsel olsun herhangi bir izmden; hatta, hepsi de sadik izleyici-
‘lere sahip olan Cengiz Han, Adolf Hitler ve Josef Stalin 6meklerinde
oldugu gibi, bastan sona yanhs yone sevk edilebilen sadakatten bile
otedir. Ahlaki bakimdan olgun bir insan, ne zaman emre itaatsizlik
édecegini, otoriteyi dikkate almayacafini, bir kurali ¢igneyecegini,
bir lideri terk edecegini bilen kisidir. Béyle bir kigi, hicbir zaman
yanliy adim atmams bir kiginin olmay: umut edemeyecegi 6zerk bir
kisidir. Bana gore, ahlaki bakimdan olgun olnak i¢in gereken diger
nitelikler ne olursa olsun, 6zerklik olmazsa olmaz bir kosuldur; yeter~
li olmayabilir ama zorunludur.

OZERKLIK

O halde, kimdir bu 6zerk kisi? Herhangi bir ahlaki failin béyle
tfiitelenebilmesi igin gereken kogullar nelerdir? Ug unsur goze garp-
‘maktadir: Birincisi, fail, davrarugtun nedenlerini gosterchilmelidir; bu,
ikinci olarak, failin segim ozgiirligii ile ilgili obmalidir ve tigiinciisii,
failin kendi mizac hesaba katilmalidir. (Bunlann iigii de Ahlaki Egi-
time Girig boliimiinde John Wilson tarafindan anlaulmusur ve burada
‘hepsinin iizerinde durmamiz gerekiyor.)

1. Neden

Ahlaki bir yargida bulunmak, tercihleri géz 6niinde bulundur-
makur ve bu silireg akil yiiriitmeyi gerektirir. Bu, ahlakin kismen
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dogru akil yiiriitmeye ve temel ilkeleri uygulamaya dayanan eylem
olarak tanimlanabilecegi anlamina gelir. {lkelerin neler oldugu titiz
bir aragirma ile kegfedilebilir ki bu, bireyin o ilkeleri kendi bagina
telaffuz etmeyi 6grenmesi gerektigini sdylemekten bagka bir anlama
gelmez ¢iinkii birey bunlant dogru olarak kabul eder; yetkili bir agnz-
dan bu béyledir diye kendisine bildirilmez. Séziinde durmak ya da
borcunu édemek gibi belli ahlaki ilkelerin nesnel olarak ya da kamnit
gerektirmeksizin dogru (yani, gegerliliklerine iliskin herhangi bir bi-
reyin yargisindan bafimsiz olarak dogru) goriinmesi, hi¢bir bigimde
ahlaki failin bunu kendi bagina kegfetmeye tesvik edilmesiyle tahrnp
olmaz ya da zayiflamaz.

ikinci Boliim'de gordiigiimiiz gibi ahlaki fail, karsisinda iki takim
kural bulur: Temel kurallar ya da ilkeler ve yontemsel kurallar ya
da bu ilkelerin fiili durumnlarda uygulanmasi. Temel kurallar ~adalet,
esitlik, anlayis vb- goriindiigii kadanyla, tartigmaya yer birakmayan
bir verililik ya da evrensellik tagirlar. Yontemsel kurallar ise kogullara
gore dogru ya da yanly olabilirler. Bir ana babamin ¢ocuklan ile ilig-
kisinde temel kural, muhtemelen hepsine adil davranmak olacakur.
Gelgelelim, bir cocuk 6tekilerden ¢ok daha fazla diisiinsel ya da bas-
ka beceriler sergilediginde, ana baba pekli bu ¢ocuga digerlerinden
daha ¢ok ihtimam gosterebilir. “Kime ¢ok verilmisse, ondan ¢ok is-
tenecektir” (Luka 12, 48). Bu davramgin adil olup olmadigy iizerine
belli bir tartigma pekald yiirtitiilebilir,

Bu s6zii edilen yontemsel kurallann uygulanmasi, muhtemelen,
failin bircok durumda benzer durumlarda 6tekilerin nasil davrandi-
gim gozlemesi ve onlann kararina katilmasindan bagka bir anlama
gelmez; ama bu katilma eylemi akil yiiriiterek olur (6zerk olmak her
zaman bir dayanaktan yoksun ahlaki kararlar almak demek degildir).
Ote yandan, fail temel kuralin herkesge kabul edilmis uygulama bi-
¢imine karg1 ¢ikabilir ve bagka bir yol izleyebilir. Béyle bir durumda,
faile aksi davramgimin gerekgelerine gére meydan okunabilir ve onun
yanit1 yine akil yiiriieme olmalidir. Bu siire¢ boyunca, bir kugakta yasa
tarafindan yasaklanmanuyg bile olsa men edilebilecek davrams bigim-
leri gelecek kugakta kabul gérebilir. Egcinsellere kargi tavir, bdylesi
degisimlerin meydana gelmesine bir drnektir (ama yine de bazilan
bu uygulamalarnin “dogal olmadiklar” gerek¢esiyle yasadit kalmalan

408



Ray Billington
gerektigini savunabilirler). Insan embriyolan iizerinde yapilan deney-
ler, mevecut —ve kuskusuz siirecek olan— tartigma alanlarindan birini
olusturur. Olgun olmayan bir ahlaki tutumdan daha olgun bir tutuma
gegis siireci, kismen kurallar arasindaki Sncelikleri tespit siirecidir:
Hangi kurahin temel, hangisinin prosediirel oldugunun; iki temel ku-
ralin (6rnegin, adaletle iyicilligin) ¢arpisug yerde hangisine daha fazla
agurlik verileceginin ve hangi kogullarda prosediirel kurallarin diizel-
tilmesi ya da tiumiiyle terk edilmesi gerektiginin belirlenmesi gibi.
Gorecegimiz gibi, Cocuk i¢in prosediirel kurallar bile muhtemelen
sabit ve degistirilemez gornilecektir; ¢linkii bu ona bir giivenlik duy-
gusu verir; yetiskin olma siireci, kismen bu koltuk degneginin aul-
mas1 ve yardimei olmadan yiiriime siirecidir. Ozerklige giden yol bir
eglence gezisi degildir. (Ornek Olay 30 ve 42'ye bakimz.)

Eger bu yol izlenecekse, ne tiir bir akd yiiriitme gerekecektir? Bu
konuyu enine boyuna tartisan yazilar kaleme alnug bir felsefeci, Ox-
ford Universitesi’nden John Wilson’dir ve onun gériisleri, daha sonra
golgede kalmug ve bagka gahgmalarla genigletilmis olsa da s. 295'te
s6ziinii ettigimiz kitapta anlatinmisnr. Wilson, ahlaki akil yiirtitmeye
bir temel olarak asagidaki paradigmayr 6nermistir (her unsuru adlan-
.dirmak icin segilen kisaltmalar yazarin kendisine aiteir):

(a) Muhteva: (i) PHIL: Baskalaniyla 6zdeslesme; her ahlaki karar ahg-
ta, kendi disinda baskalarinin da sdz konusu oldugunu kabul et-
mek. Bu yalmzca bagkalanna kars: adil olmak ya da onlara saygs
gostermek degil, aym zamanda 6diinsiiz adalet ¢agnsimn 6tesine
ge¢mekte, baskalarina kars1 6zenli bir tutum sergilemekte (agape
-13. Boliim'e bakin) bir géniilliiliik anlamina gelir.

(i) EMP: Kendinin ve bagkalarimin, hem bilingli hem de biling-

digt duygulammlannin ayrimina varmak; esyay: bagkalarimin bakay

agilanindan gérmeyi 6grenmek, yalmzca onlar igin (sempati) degil
onlarla birlikte (empati) de duymak; karar alma siirecinde kendi
diirtiilerini kavramak ve onlan hesaba katmak. Biitlin bunlarin

anlamn, kisi ne kadar sikict ve sevimsiz olursa olsun, kendini o

kisinin yerine koyarak diisiinime yetisi gelistirmek, hayata onun

goziiyle bakmaya ¢alismak ve buna gore onun davranmgim yargi-
lamakur. Bu kolay degildir; ama bazilan, belki bagkalanna oran-
la daha fazla hayal giicii ve duyarlihkla, nasil bazilani okuma ve
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hesabi baskalarina gére kolay s6kiiyorsa, baskalarindan daha fazla
gelisme gosterecektir. Kisinin kendi duygulanim anlama siireci
bile kolay degildir. Kendimize karg: bile daima bir bigimde bir
giz olarak kalacagiz; ama fiziksel olarak zinde kalmak ya da bir dil
ogrenmek ya da bir miizik aletinde ustalagmak gibi bagka alanlarda
vaptigimmzi yapmali, denemekten vazge¢cmemeliyiz.
(1) GIG: Agik secik bilgi; bu yalmzcea bir sorunla ilgili olgulan
kavramay1 —ne oldugunu bilmek— degil, ayni zamanda bir sorun-
la ugrasirken gercekei olarak eldeki segeneklerin ve hangisinin
muhtemelen en etkin olacagimin aynminda olmayr da —nasi ol-
dugunu bilmeyi~ gerektirir. Bunlardan birincisi, ahlaki bir karara
vanrken kesin olarak asli bir 6gedir ve ahlaki fail agisindan ol-
dukga siki bir galiymayi gerektirir. Yanhs olgulara ya da olgulann
yanhs yorumlanmasina dayanarak bir karar vermek, Beddgelert'te
gegen bir olayda, kana bulanmig képegini gordiigiinde yanhshkla
bunun kizimn kam oldugu inancina kapilan sahibinin képegi 6l-
diinmesi gibi, feci sonuglar dogurabilir.! Aym sekilde, belli bir kisi
ya da kogullar dizisi i¢in dogru olabilen davrams bigimleri, bas-
kalant igin ters sonuglar dogurabilir. Ormegin, herhangi bir grup
icinde yapuig tek sey sonu gelinez bir monolog olan. bir konugma
manyagiyla basa ¢ikmak, onu duymazdan gelmek olabilir ya da
birinin ¢ikip ona, ¢ok kinlacak bile olsa, iistiine basa basa ¢enesini
kapatmast ya da defolup gitmesini sdylemesi gerekebilir.

(b) Prosediir: (iv) KRAT: Ne yapilacagina iligkin bir karara varmak.
Bu PHIL, EMP ve GIG'in bir araya gelmesini gerektirir; demek
ki ahlaki fail bir sorun karsisinda tetikte olmali, onu sorumlu bir
bigimde enine boyuna tartmal ve eyleme ge¢mek igin bir ta-
ahhiitte bulunmahdir. By, eyleme ge¢me giidiisiiniin de gerekh
oldugu anlanuna gelir. Omegin yukandaki rnekte, birisi sorunu
¢6zmenin tek yolunun genesi diigiikle sert bir tslupla konugmak
oldugu sonucuna varabilir; ama o 6zel grubun dinamigiyle ilgih
olmadifindan ya da cesaret yoklugundan sessiz kalabilir. Wilson'in
(v) DIK dedigi, fiili olarak bir taahhiitte bulunmak ve buna gére
harekete gegmek. Birgok insan, genel olarak emek vererek, bel-

11 Kuzey Galler'deki bu kdyde képegin kabrini ziyaret eden herkesin bildifn gibi, kan kizin
kam degil, képegin kiza saldirdiainda sldiirdiigii bir kurdun kamyds.

410



Ray Billington
li bir durumda ne yapilmas1 gerektigine iliskin karara vanr; ama
(bazen ac1 verici olabilen) kararum hayata gegirmeye gelince ken-
dini geri ¢eker. Bazilan i¢in, 6rnegin, sézlerinin yaralayic etkisi
olacagini bilirlerse, bagka birine gerekuginde onun hakkinda ne
diisiindiigiinii soylemesi kolay degildir.

Wilson, ozellikle de paradigmasinin bir 6zeti olarak uydurdugu
garip tek heceli sozciikler yiiziinden, bazi meslekraglan tarafindan ala-
ya alinmaya katlanmak zorunda kalmusti. Bu tepki yersiz gériinmek-
tedir. Wilson, ahlaki akil yiiriitmenin ne demek oldugunu soranlann
meydan okumas! karyisinda geri gekilmeyecek kadar cesurdu ve bir
yanit sunmak igin kapsamh bir ¢abaya girmigtir. Gelgelelim, insan
kendini bu ¢ergevenin genis bir yelpazeyi kaplayan ahlaki sorunlar
agisindan ne kadar anlamb oldugunu sormaktan alamuyor. Onun
kendi sectigi dmekte ~tagit kullanma érneginde— bunun nasil uygu-
landigs goriilebilir. Oteki siiriiciilerin ¢ikarlan ve niyetlerinin ayrn-
minda olmak, trafik kazasim1 engellemenin 6nemli bir sarudir. Ne var
ki bu formiiliin, savas zamanmnda orduya kaulmakla pasifist bir tutum
takinmak arasinda bir karar vermeye ¢alisan kisiye nasil uygulanabi-
lecegini -anlamak zordur. Bu paradigma, atlanmamas: gereken dii-
sgiinceleri hatirlatmakta yardunc: olabilir; ama sunulan muhteva, bir
“karara varma agssindan yetersiz ya da fazlastyla genel gériinmekeedir.
Savag zamaminda gerceklerden kesin olarak emin olmak (GIG) ko-
nusundaki bu ¢6ziimil olmayan agmazdan baska, PHIL ve EMP’nin
isin i¢ine girmesinden dogan, kiginin sempatik ya da empatik olmasi
gereken insan grubunun hangisi olduguna karar vermek gibi daha
énemli bir sorun vardir. Ormegin, ikinci Diinya Savagi’'nda, bir saldir-
gan (Almanya) ve o saldirganin istilasina ugranug iilkelerin (Polonya,
Belgika, Fransa, Hollanda vb) halklar: vardi ve 1940 yilinda Britanya
halk: agisindan, kendi iilkesi saldirganla tek bagina karsi kargrya kal-
mugts. Pasifist bakag agisina gore insan, askerlerin kafalanmi ve ailelerin
evlerini ugurarak, Almanlara karst PHIL ya da EMP ifade edemezdi;
ne var ki bu sekilde hareket etmemek boyunduruk altna ahnmug
tilkeler icin higbir sey yapmamak demekti. Yahudilere kars1 Araplar
(ve bazen, 1991 Korfez Savast'nda oldugu gibi, Araplara kargt Arap-
lar) seklinde siiren binlerce yillik sorunu getiren inanilmaz Ortadogu
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karmagast, agmazin yer ve zaman olarak evrenselligini gosterir. Omek
Olay 35 (s. 369-375) bu temay islemekrtedir. Bu asamada, artik niik-
leer silahlarla daha da i¢inden ¢ikilmaz hale gelen uluslararasi savagin
karmagik sorunlan, basit bir paradigmanin kullanilmasiyla ¢6zillemez.

Oteki uca gelince, bazi ahlaki agmazlar, uygulama alaninda, simdi
¢ok karmagik goriinen bir formiiliin kullamlmasini gerektirmeyecek
kadar sinirh kahrlar. Bir¢ok insan igin, televizyon izlemekle ¢ahsmak,
evin kuytu bir kosesinde sigara i¢mekle icmemek, bir porno dergisini
okumakla okumamak vb. arasinda karar vermek, biiyiik i¢ sikintila-
rina neden olmaktadir. Bu gibi durumlarda, GIG s6z konusu olabilse
de PHIL ya da EMP’nin yiizeysel olmaktan bagka dnemli bir etkisim
gormek zordur. Gelgelelim, belirgin ¢ekincelerle bile, bu boliimiin
sonundaki Ornek Olay 30’un bir sikkinda da gésterilmeye ¢alisildign
gibi, Wilson'in formiiliiniin anlamh bir uygulama alani buldugu bir-
¢ok mesele vardir.

2. Ozgiirlik

Wilson’a gore, ahlaki bakimdan olgun bir kisi olmanin ikinci sart1,
mantiksal olarak birinciden ¢ikar. Akil yiiriitme ve varilan sonuca uy-
gun olarak davranma siireci, failin hem bir meselenin dogrulugu ya da
yanhshg hakkinda karar vermekte, hem de bu kararina gére eyleme
gecmekte Gzgiir olmast gerektigi anlamina gelir. 10). Boliim'de 6zgiir
iradeye kars1 belirlenime iligkin genel felsefi meseleyi tarngiyoruz; bu-
rada yalmzca Szgiirliigiin ahlaki geligme alanindaki i¢erimleriyle ilgi-
lenmekteyiz. Ahlaki olgunluk, bir kiginin yalmzca bir sorunu enine
boyuna diisiinmesi, bir sonuca varmas: ve ona gére davranmas: degil,
aym zamanda ne sonug almi§ ve nasil davranmig olursa olsun, kendi
iradesiyle Syle yaprmg oldugu anlamma gelir. Bagka bir deyisle, kist
farkli davranabilecekken, dyle davranmamay seger. Tarihgilerin soy-
ledigi gibi, George Washington’in “yalan sdyleyemedifi™ dogruysa.
onun durumunda dogruyu séylemek ahlaki olgunlugunun bir géster-
gesi olarak sunulamaz. Yalan soyleyebilen (yalan sdyledikten sonra da
hayatini eskisi gibi stirdiirme anlaminda) ama séylememeyi segen kist.
bu alanda daha yiiksek bir olgunluk derecesine erismis olur.
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Insan ozgiir olup olmamay: segemeyecegi igin (bu, kisi belli bir
bigimde sartlanmug olsun ya da olmasm, bu durumdan sorumiu tutu-
lacak kisinin o olmadigum sdylemekten ote degildir), bu gerekliligin
genel olarak egitim, 6zel olarak da ahlaki egium aqisindan uzant-
lan ¢ok derinlere igler. Eger 6zerkligin ahlaki olgunluk i¢in anah-
tar oldugu dogruysa, 6gretmenler kadar ana babalann da sakinmasi
gereken sey, biiyiimekte olan gocuga bile bile bir seyler aplama ¢a-
basina girmekeir. Herhangi bir ¢ocugun gevresindekilerin goriisle-
rinden ve degerlerinden etkilenineksizin biiylimesini beklemek, belli
ki umutsuz bir bigimde gergeklere goziinii kapamak olur. Her fikir
bir kigkirtima, dogal sartlanma siirecinde bir unsurdur ve ¢ocuklann
zihinlerinin bir bi¢imde kaliba dokiilmesi bu nedenle kag¢imimaz-
dir. Kaginulmaz olinayan ve ahlaki bakimdan olgun insanlar tiretmek
amaci agisindan hig arzu edilmeyen gey, belli bir degerler biitiiniintin
sabit bir gergeveye sokularak ifadesi ve bu ger¢evenin gelisen geng
insana bilincli olarak dayaulmasidir. Neticede bu kisi, sartlanmig ol-
dugu degerler hakkinda yetkin ve inandiric1 bir bicimde konusabilir;
ama ahlaki meselelerde giiglii, kesin goriislere sahip ve onlari biitiin
yonleriyle ifade etniekte yetkin olmasi, onun ahlaki bakundan olgun
oldugu anlamna gelmez. Ashnda, bunun tersi muhtemelen dogru-
dur: Biitiin ahlaki agmazlara yanit buldugunu disiinen kigi, yalmzca
yeterince uzag gorememektedir; ahlaki meselelerin oldugu yerde,
ancak olgunlagmanug kisiler kendi yamtlarimn dogru , her tiirden al-
ternatif gériglin ise yanhs olduguna inanurlar. Karanlikea yasadign igin
goremeyen kaypak semender, kugkusuz, konusabilseydi giines diye
bir seyin olmadigim iddia ederdi ve bunu bir 6miir boyu edinmis
oldugu deneyimlerinden yola ¢ikarak mutlak bir giivenle soylerdi;
ama boyle bir semenderle giinesin varhigim tartiymak, Neonazilerle,
Yehova Sahitleri'yle, Life 6rgiitiiyle, militan sosyalistlerle ya da elin-
den incil'i diijiirmeyen Protestanlarla alternatif ahlak goriislerini tar-
tismakean daha bog bir ¢aba olmayacaktir (Ornek Olay 10'a bakimz).
Goriiliiyor ki onyargilanyla (“Siyahlardan nefret ediyorum™) ya

da korkulan yiiziinden (“Eger boyle yaparsam cehennemde yana-
m”) ya da yalnizca otoriteye karsihik olarak (“Liderimin/dgretmeni-
min/ana babamin/rahibimin séyledigini yapmaliyun”) ahlaki kararlar
alan bir kisinin ahlaki degerler siralamasindaki yeri, okuma yazma ya
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da hesap bilmeyenlerin kendi siralamalan i¢indeki yeriyle aym ola-

caktir. Tek farkla ki onlanin herhangi bir ahlak tartigmasina yaptklan

katkiya, kendi yanlislanamazliklanina sonuna kadar giivenenlere genel

olarak gdsterilen ilg: gdsterilmeyecektir. Sardanma siireci, pekild, bir
sorunun karmagtkh@ yiiziinden bagkalart ne yapacagini bilemez halde
dolanirken giivensizierin kendilerini baglamaktan mutluluk duyabi-
lecekleni saglam bir inang sunan insanlar dogurabilir; ama bu gergekci
olmayan, nupk: ucak dagin yamacma ¢akilmak iizereyken rahat bir
bigimde koltuklarina bagh ugak yolculannin giivenligine benzeyen
yapay bir giivendir. Ozgiir olmak, inang okulu mezunlaninin ¢ogu
zaman yaptiklan elestirideki gibi, 6zgiir ve rahat olmak demek degil,
varolusun sonsuz zorluklani (giinkii insanlar ¢ok ¢esitlidir) tamimak
ve ahlaki davranigin hazir regetesinin olmadigim fark etmek demek-
tir. Ahlaki bakimdan olgun kisi, davrampim herhangi bir ahlaki a¢-
mazla ilgili belli bir kisinin ya da kisilerin ihtiyaglanina gore belirle-
mekte ozgiirdiir. Ozgiirlilk¢ii olmak, popiiler bir kullamgstaki gibi,
Olgiisliz olmak anlamina gelmez.

3. Mizag

Ahlaki olgunlugun iiglincii kosulu, Wilson’a gére dogru mizagur.
Bu yalmzca insanlann neyi nasil yaptiklan ve hangi eylem tarzimi dii-
stindiikleri ama noksan bulduklan anlamina degil, neler hissettiklen
anlamina da gelir. Wilson ne demek istedigini Aristo’dan bir alint
yaparak anlatir:

Ama erdemli eylemler erdemli —yerinde ve ilimli— bir bigimde yapiimaz-
lar ¢linkii onlann kendilerine dzgii nitelikleri vardir. Yapamn onlan ya-
parken belli bir zihinsel gergevesi olmahdir. Burada ti¢ kosul vardir: (1)
Fail ne yapugimin tam bilincinde olarak hareket etmelidir, (2) fail eyle-
mini gergeklestirmeye azmetmeli ve eylemi eylemin kendisi igin yapma-
hdir, (3) eylem sabit ve degistirilemez bir mizagtan dogmalidr.

~ Bu son niteligi agiklamak zordur: “Mizag™ nasil tammlanabilir?

Iki Srnekle, bir kisinin davramginda ortaya qikng haliyle ahlaki ol-

gunlugu degerlendirirken, bunun ne oldugu ve neden 6nemli oJdu-
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gu gosterilebilir. Eslerden birinin aynlma gerekgesi olarak dteki esin
kaba davranisii kanit gdstermeye gayret ettigi bir boganma davasi-
na girelim. Birinci es, belli bir kabalik eyleminin nerede ve ne za-
man meydana geldigine iliskin kesin bir zaman ya da yer gostermeyi

.gmkinsiz bulabilir; yapilabilecek tek sey, “suclu” esin Grekine karst
siirekli bir digmanlik duygusu besledigini iddia etmek ve boylece
‘beraberlikte, bir yanda, agir basan bir kétii niyet, Ste yanda, belki de
korku —bu iliskideki herhangi bir ¢ocugun muhtemelen taniyabile-
cefi ama akrabalar ya da arkadaslann kesinlikle fark etmemis olabile-
cekleri nitelikler— tespit etmektir. Boylelikle, yiizeyden bakildifanda
tatmin edici goriilebilen, gériiniiste hicbir esin birbirinin Szgiirli-
gunl reddermedifi ve Gtekine makul davrandig: bir evlilik, aslinda
‘tiimden tatmin edici olmayan bir iliski olarak ortaya ¢ikiyordu. (Aym
sey. her giin tekrarlanan disartya doniik ve goriilebilir seylerin, de-
rinlerde yatan bir kini gérmesini bilmeyen gozlerden gizledigi bir
manastir dlizeninin sinirlan igcinde de gecerlidir.)

Ikinci 6rnek, bu kitapta daha 6nce anlaulnmgti: Davet edilenler-
den biri ya da birkaginin bu siiregte kendini asagnlanimug hissedecegi
bir bicimde ickileri 1smarlayan kigi 6rnegi. “Tamam, bir bardak da
onun i¢in” sozciiklerini telaffuz ederken sesin tonundaki degismeler,
bir armagan hakarete gevirebilir.

Abhgkanhk: Burada ortaya ¢ikan sorun, ahlaki failin, mizacindan ne
kadar sorumlu tutulabilecegidir. Yanit, R.S. Peters’in” aliskanlik hak-
kinda yazdiklanndan gikanlabilir. Peters, ister ana baba ister &gret-
men olsun, ahlak hocasinin, sorumlulugu alundakilerde aligkanliklar
‘yaratma ¢abasina girdiginde bir kisinin &zerkligini azaltmug olmaya-
cagim ileri siirer. Aliskanhklar, dogalan geregi, bunlara ahgkanlikla
uyuldugunda, daha genig, genel ahlak meseleleri ile iliskilidir. Ome-
gin, bir kigi siirekli olarak bdyle bir tutumun hakh olup olmadifina
kafa yormaksizin baskalanina saygih davrandiginda, séz konusu kisi
bu durumda akhni, cinsel bir partnerle iliskisini onu gereksiz yere
‘incitmeden ya da dzsaygisim yitirmesine neden olmadan nasil sona
erdirebilecegi gibi, kargisina gikabilecek daha hassas, daha yeni ve
-genel olarak daha karmagik meselelerde kullanmakra daha 8zgiir olur.

12“Akil ve Abskanhk™, Degigen bir Diinyada Allaki Egitim, yh. W, R.. Niblett.
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Bu anlamda, hayatun ahlaki meseleleriyle yiizlegmek, araba siirmeye
benzer. Bir siire sonra, bir siiriiciiniin ¢ogu hareketi refleks halini
alir: Vites degigtirmek, hizlanmak ve hiz kesmek gibi, dyle ki kig
olduk¢a uzun bir yolculugu bilingli olarak higbir karar almaksizin
yapabilir; ama dniindeki aracin aniden yavaglamasi ya da bir yayanin
aniden Oniine ¢ikmasi gibi hizla karar alinmas1 gereken bir durum
ortaya gikuginda, biitiin dikkat bu krizle baga ¢ikmak tzerinde yo-
gunlayunlabilir. Acemi bir siirticti araba kullanmanin en temel un-
surlarin1 bile yorucu bulacakur; ama sonunda o da enerjisini béylesi
ozel durumlar i¢in muhafaza edebilecektir. Bir kiginin ahiskanhklarim
formiile etmenin o kiginin se¢me Szgiirliigiinii kisitlayacagini iddia
edenlere karyy Peters, abigskanliklarin aklm sinirlan diginda olmadigin
ileri siirer; ciddi diigince yogunlagmas: yoluyla ahskanliklar kirtlabilir
ve yeni aligkanhiklar olugturulabilir. “Aliskanhklarin, ahgkanhgn giicii
Otesine taginmasina gerek yokwur.”

Olgunlagmanmgshktan olgunluga: Bir ¢ocugun ahlaki bakimdan olgun-
lagmarmushk duruinundan olgunluga gegtigi siireg, ¢ok sayida arastir-
maya ve agiklamaya konu olmugtur. Ozellikle iki arasarmacidan bu-
rada kisaca bahsetmek gerekecektir. Bu alandaki dncii ¢aliyma Fransiz
egitim psikologu Piaget tarafindan yiiriitiilmiistiir. Piaget, ¢ocukra iki
tiir ahlak seger: Baskalarinin otoritesine dayanan erken donem ahlak
(bunun teknik adi heteronimdir [6zerkligin ziddi, digsal dayatmalara
ve denetime tabi olma hali]) ve 12 yag civaninda daha olgun, 6zerk
ahlak. Piaget bu degismeyi, bir “ahlaki gergek¢ilik” durumundan,
bagkalarina saygiya dayanan ve igsellestiriimig isbirligi ahlakimin bir
bi¢imi olarak betimledigi bir “ahlaki gérecelik” haline gegis olarak
agiklar. Kurallara iliskin olgunlagmamus fikir, kurallann mutlak ve de-
gistirilemez olduklan yéniindedir; ama olgun kist, onlan ancak ve
ancak insani maksatlarina hizmet ettikleri siirece faydah olan insani
tasarumlar olarak goriir. Piaget tarafindan 6zetlenen &teki farklihklar
asagidaki tabloda gosterilmigtir:



Olgunlagmars

Kurallan mutlak bir otorite ko-
yar.

Bir ¢ylemin ahlaki degerini dl-
gerken giidii, niyet hesaba ka-
tilmaz; kuraldan tiiretme kendi
basina yeterlidir.

Ceza bir gseye karyphktir; “goze
goz”.

Eylemler fiziksel sonuglanna
gore yargilamr (bir diizine kaza
bile bile iglenen tek bir hatadan
daha koétiidiir).

Davranis konusunda mutlak¢.
Kusku durumunda, yetiskinlere
bagvurina. _

Yaptinmilar cok dnemli; Davranis
getirdifi ceza oranunda kotiidiir.
Karsihklihk (Kant'in evrenselles-
tfilebilitliine yakin) davramga
bir neden tegkil etmez.

Yekparelik: Kot bir davramgin
ardindan ugramlan talihsizlik, bir
ceza olarak goriiliir (“post hoc,
ergo procter hoc”, bkz. s. 330-
331
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Olgun

Kurallar insanlar arast isbirligi ve
etkilesim ihtiyacindan ¢ikar.
Davranigp degerlendirirken giidii
ve niyet 6nemlidir; kurah ¢igne-
me, otoriteye saygsizik, zorunlu
olarak kotii bir gey olarak goriil-
mez.

Ceza iyilestirmecidir; ihlalciyi
topluma daha degerli bir katk
yapmaya teyvik eder.

Eylemler niyete gore degerlen-
dinlir (bile bile iglenen bir hata
biitiin kazalardan daha kétiidiir)

Su ya da bu bigimde, géreci.
Dogru ve yanhg hakkinda farkh
goriiglerin oldugunu bilir.
Eylemler bagkalarina zarar verdi-
& icin kotiidiir,

Karpihkhlik, ister sadece altin
kural ¢izgisinde, ister bir empa-
ti siireci olarak, genel olarak bir
nedendir.

Cezayla dogal tesadiifler kangn-
riimaz,

Olgunlagmamishktan olgunlagms ahlaki davramsa geg¢isi bu sekil-
de aragirma siireci, Amerikal egitim psikologu Louis Kohlberg'in
aragtirmalan ile yeni bir yén kazanmigtir, Kohlberg’in analizleri, ce-
zaya dayal ahlak anlayisindan, eylemin ahlak normlariyla degerlendi-
rilmesine kadar uzanan ii¢ geligme agamas: oldugu sonucuna varmig-
tir. Bu agamalar, alt1 kategoriye aynlir:
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Diizey [: Ahlak 8ncesi.

— Tip 1: Ceza ve itaate yonelim

— Tip 2: Mutlulugu bir ama¢ olarak gorme (erken donem aragsal
hedonizm).

Diizey II: Uzlapimsal rol ahlaki ve buna uyma.

— Tip 3: Iyi iliskiler yiiriitme ihtiyac1 ve bagkalarinca kabul gér-
me.

— Tip 4: Ahlak kurallarinin desteklenmesi ve gerekli yaptinmlar
anlaminda otorite.

Diizey III: Kendi kendine kabul edilini§ ahlaki ilkelerin ahlaka
uygunlugu.

— Tip 5: S6zleymenin ahlaka uygunlugu ve bireysel haklar fikri,

— Tip 6: Bireysel vicdan ilkelerinin ahlaka uygunlugu,

Kohlberg'in bulgularina goére, 1. ve 2. tipler yillar gegtikge aza-
hrken, tip 3 ve 4 yaklagik olarak 13 yagina kadar siirer, daha sonra
tip 5 ve 6 artan oranda iy gérmeye baglar. Kohlberg aym zamanda,
bir tipten &biiriine gegmekte olan ¢ocuklanin hi¢bir zaman pisman-
ik duymadiklarint iddia eder. Bu, ¢ocuk davraniginin incelenmiesi
agisindan ilging bir konudur; ama burada ele alinamayacak kadar
dzgiindiir. Simdi, Kohlberg’in bulgulan iizerine yapilan bir yorumu
aktaralim: A

Goriilityor ki kiiglik yaglardaki ¢ocuklarda ahlaki davramyg, asil olarak
korkuya ve belki de bunun yan: sira bunu agmak igin duygusal uyanis ya
da firsar yokluguna dayanir, halbuki yag ilerledik¢e ¢ocuklar arasinda iyi
davranis ve toplum kurallanimin kabulii daha ¢ok ahlaki inanglara, suglu-
luk duygusundan sakinma arzusuna ve “karakter giiciine” ya da Freudcu
bir deyimle, ego faktdrlerine dayamr. (K. Connolly, Ahlaki Geligme ve
Sakat Cocuklar, Spastikler Cemiyeti).

Eger bu sema dogruysa, erken donem tiplerinden ge¢ dénem tip-
lerine gegcemeyen —ve béyleleri vardir— yetiskinlerin ahlaki bakimdan
olgunlagmamg olarak goériilmeleri gerektigi de sdylenebilir.
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AHLAK EGITIMI

Bu boliimde, ahlaki bakimdan olgun bir kisiyi tasavvur etmenin
miimkiin oldugu vamayilmusu ve biz bunu siirdiirecegiz. Buradan
harcketle ahlaki geligmenin erken dénemlerinden ge¢ dénemlerine
gegisi kolaylagtirabilecek bir iglemin de tasavvur edilmesinin miim-
kiin olup olmadig: sorununa geliyoruz. Yani, ahlak egitimi olur mu?

Kapsambh ve genis olan bu tema iizerine yiiriitiilen tarngmalar daha
ok ii¢ mesele ¢evresinde dénmektedir: Din ve ahlak kurallan arasin-
daki ibgki, ahlaki yiikGmliiliik kavrayisimun analizi ve belli ahlaki tu-
tumlan, genelde liberal hiimanizmi geligtirmenin elverigli yéntemleri.
Gelgelelim, toplumda ahlak egitiminin roliinii analiz eune ydniinde
pek caba gosterilmez. Okuma yazma ya da aritmetik Sgretir gibi, in-
sanlan ahlaki bakimdan egitmekten bahsetmek anlamh mudir? Ahla-
ken olgunlagmarmmshktan ahlaki olgunluga ge¢is (Kohlberg’in paradig-
masinda, Diizey I'den Diizey [II'e gecis) dogal olarak meydana gelen
bir siire¢ olarak mu goriilmelidir; yoksa bu konuda (6zellikle) okulun
yapabilecegi bir seyler var nudir? Dini inanglarla ahlaki kanaatler ara-
sinda mantiksal bir baglantinin olmadigimi ve ahlaki karar alma siire-
cinde aklin oynadi@i roliin ¢ok sayida kosuldan yalmzca biri oldugunu
ileri siirdiigiimiizde, bu alandaki egitim politikast nasil olmahdar?

-Surast bir gergektir ki toplumun yagayabilmesinin zorunlu bir ara-
ci olarak ahlak kurallanmin temeli, simrlamalanin kaldinlmasiyla ya da
dogatistii onay yamisamasiyla higbir bigimde zayiflamaz. Toplum var-
g siirdiiriir ¢iinkii onun oldugu gibi siirmesi ¢ogu bireyin ¢ikanna-
dir. Kabul etmemiz gerekir ki son tahlilde ahlak kurallaninin yaptirinu,
toplumun kendisini tehdit edenlere karg1 gii¢ kullanmas: gerektigi ve
kullanacagy gergeginden gelir. Cocuklar ¢alarlarsa kendilerini biiyiik
bir thtimalle hapiste bulacaklanm biliyorlarsa, onlan ¢almanin utani-
lacak bir ey oldugunu Ggretmeye hig gerek yokrur. (Bu, ceza kor-
kusunun ahlaki davramsta bir olguniuk isareti oldugu anlamna gel-
mez. Hem Piaget hem de Kohlberg'in belirttigi gibi, bunun tam tersi
.doérudur; ama bunun, kafalanindaki on birinci ve asil emir “Yaka-
hﬂmayacaksm" olanlar igin caydinci oldugunu inkir eunek gergekgi
olmaz.) O halde sorun, ahlaki oliitlerin pratikte azalp azalmadigs degil, ah-
laki olgunlugun artp artmadigdir ve bu sorun iki yeni meseleyle dallamp
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budaklanmaktadir. Birincisi, metropolitan sehirde hayat, toplumun
bireysel ozgiirliige giderek daha fazla simirlamalar koymasini zorunly
kilmaktadir ve kisitlamalanin sayisi arttikga bunlan herkese uygulamak
zorlagmaktadir. ikincisi, diinya teknolojik olarak tek bir iinite haline
gelmekredir. Goriindiigii kadanyla, ulus-devletlerin insanh@in yagaya-
bilmesi adina 6zgiirliiklerden vazge¢mesi gerekmektedir ve Birlesmiy
Milletler Orgiitii'niin varhna ve ilk dénemler yiiriitillen diinya hii-
kiimeti kampanyalanna ragmen, bunu dayatma mekanizmasi heniiz
olugturulmamustir. Dolayisiyla, geng insanlar i¢in belli bir ahlak egitimi
her zamankinden daha fazla gerekmektedir sanki.

Allaki egitimin gorevleri: Genel olarak, ahlaki egitimin dort gérevinin
oldugu goriilmekredir. ilki ve belki de en acil olani, olumsuz bir
gorevdir: Ahlak kurallanna iligkin ényarqili goriiglerin kalmnlaruu temiz-
lemek. Gelismenin oniindeki en biiyiik engel ahlaki zayithk ya da
koriiliik degil, insanlari tabulardan bagka bir sey olmayan “dogru” ve
“yanh§” kavramlarninin kélesi yapan cehalettir. Bu kavramlar hatali
olmakla kalmaz, zararhdirlar da. Bos yere ¢ekilen bunca sikinuya,
omegin (genel olarak yash insanlar arasinda) yurttaglarin —ve 6zcllikle
yash yurttaslann— hak kazandig 6dentileri yardim bigiminde almaya
“mecbur” birakilmasimin yanhs oldugu inanci neden olur; bagka bir
tabu alam, dogum kontroliine, kiirtaja ve daha az olmakla birlik-
te kan nakline kary: yapilan dinsel itirazlardir. Rasyonel sosyal ahlak
kurallani temelinde yeterli egitimi almig ¢ocuklarin béylesi hatalara
dustiikleri pek goriilmez.

Ikinci gorev, ocuklann ahlak kurallan sizerinde varolan uzlagmnin ay-
nmina varmalant saglamaktr. Bazi gevrelerde, bayle bir uzlasimn var
oldugunu reddetmek yaygin bir tutumdur. Elbette, tartigmali mesele-
ler vardir; ama genis bir velpazeye yayilan bir dizi meselede biz (yani.
biitlin milletlerden ve 1rklardan insanlar) neredeyse ayni diisiincede-
yiz. Biz hepimiz (ya da neredeyse hepimiz) savasa, 6ldiirmeye, kisiler-
den ¢almaya, kabahga —6zellikle ¢ocuklara ve hayvanlara karyt yapildi-
ginda— toplumsal esitsizlige, 1rk¢1 hoggoriisiizliige. dinsel bagnazliga ve
otoriterlige karyiyiz. Hepimiz (ya da hemen hemen hepimiz) gefkat-
ten, iyi ylireklilikten, ezilen azinhklann 6zgiirliigiinden, ¢evrenin ko-
runmasindan, bireysel ve Szellikle, cinsel Szglirlitkten yanayiz. Diinya
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yiiziindeki bircok lilkede popiiler gazetelerin okuyuculan, anlatilan
;hikayelerin bu iyimserligi desteklemedigini savunabilirler; ama bura-
da gazetelerin erdemli davranig haberlerini degil, insani ahmakhk ve
kotiiliik haberlerini sattiklarim bilecek kadar incelikli diisiinmek gere-
kir. Ogretmen, hem genelgeger degerlerin ne oldugu hem de onlan
s¢ignevenlere uygulanacak yaptinmlar hakkinda daha kapsamlh ve adil
agiklamalarda bulunarak, basimn garpitmalarina karst koyabilir.
Ugiincii ve belki de en gii¢ gorev, mevcut degerlere belli bir mesafeden
bakmak ve ¢ocuun ¢ok vakinda olumlu bir rol oynayacag diinyada,
ortaya gikacak degerlen kestinnektir. Eger 0gretmen peygamberlige soyu-
nursa yanhs yapma riskine girer, ancak mevcut topluma uyum ile yeni
bir topluma hazirlanma arasindaki gerilim egitime 6zgii bir geydir; bu
konu 12. Boliim'de genis olarak tartistlacakur. Etkin diinya orgiitlen-
meleri varatmak, ekonomik gii¢ ve simuf somiiriisiine dayah sistemleri
yikmak ve (ikiyiizlii bir toplumdan ayr) sahiden hosgoriilii bir toplu-
mun yaratilmasi toplumda gelecek gelismeler i¢in belirgin adaylardir.
Son olarak, 6gretmen Sgrencileri farkl altgruplann téreleri arasinda
sorumlu tercihler yapmak iizere egitmeye ¢abalayabilir. Kimligini ara-
yan geng, yapia degisimlere y6nelik ¢aliyma firsatlan kadar ticarilegmig
bir tikem toplumunun ve aptal kalabahigin baskilanyla da kargila-
sir. Ogretmen, ¢ocugun yerine se¢im yapamaz; ama ona, bu Babil
Kulesi'nden yapilan ve bazilan digerlerine oranla daha samatac: olan

rakip ¢agnlar arasinda se¢im yapmakta yetkinlestirecek bilgileri vere-
bilir.

Ornek Olay 45:
KiSININ OZERKLIGINI DEGERLENDIRMEK

Asagidaki érnekler, ahlaki agmazlara neden olan ve gergek hayat-
ta kargilagilan durumlardir; hepsi bu kitabin hazirlanma siireci iginde
meydana gelmistir ya da tartigma konusu olmustur. Zamanla, dme-
gin, ana babalanmzin, arkadaglanimzin ya da yerel toplulugunuzun
-g0riiglerinin sozciisii olmadifiniz anlamin igeren “kisinin kendi adi-
na sahip olmast” anlanmunda, 6zerkliginizi kesfetmekte oldugunuzu

" aklinizda tutarak bu &rekleri tarigimz. Kugkusuz, yukanida sayilan
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bu li¢ grubun goriisteri her zaman ¢akigmayacakor; ama bu alisur.
ma, eger yamtlanimz olabildigince diiriistse, bu gruplann her birinip
torelerinden ne kadar bagimsiz oldugunuza iliskin size bir fikir vere.
cektir. Metinden de anlagilacagn gibi, bu zorunlu olarak 6zerk olmay,
bagarmis oldugunuz anlamina gelmeyecektir (6zerk olarak bir ya dy
daha fazla grupla hemfikir olabilirsiniz); ama bu ahlaki meselelerde
kendi ¢izginizi olugturmaya ne kadar hazir oldugunuza iligkin kaba
bir fikir verebilir size.

Asagadaki 6rneklerin her birinde, kendinize su soruyu sorunuz: By
kogullarda ben ne yapardim (ya da baz1 6rneklerde, ben ne yapmg-
tim)? Wilson’in paradigmasim (s. 295 vd.) kullamp bu meselelerde ne
kadar yardima: oldugunu ya da yardimci olup olmadigimi tartigimz.

a. Bir hippi grubu yakinlarda kamp kurmustur. Onlarin atidmasi igin
bir dilek¢eyi imzalamamz istenmektedir. (Belki de kamp sizin ya
da ana babamzin toprag iizerinde kurulmustur.)

b. Sigara igmiyorsunuz ve bir komite toplantisina kauldimz. Top-
lanu siiresince sigara icilmemesine iligkin bir 6nerge sunuldu.
Toplant1 odasiun bir ucunda bir pencere vardir. ]

c. Geri doniis yaparken park etmis bir aracin kapisina hafifce garpu-
niz. Etrafta ne sahibi ne de bagka bir kisi var. Yanuuzda bir defter
ve kalem bulunuyor.

d. Bir sosyal gorevlisiniz ve ciddi bir sorun nedeniyle sendikaniz sizi
greve caginyor. Caresizlik iginde yardiminizi bekleyen insanlar var.

e. Sabahin erken bir saatinde, oda arkadasimzin asin alkol alnug bir
haide tutuldugu mahalli polis karakoluna ¢agnhyorsunuz, Bu daha
once de birkag defa olmugtur ve o zaman kalkip gitmigsinizdir.

f.  Okulun/biironun/igyerinin aylaklar1 6gle yemeginde masanizda
bir araya gelmisler ve her zamanki gibi sonu gelmez gevezelikle-
rine baglamiglardir.

g. Bir polis memurusunuz ve komgunuzun 13 yagindaki kizinn, ana
babasimin agik onaym alarak, 19 yagindaki bir erkekle bir iligkiye
girdigini kesfediyorsunuz.

h. Bir okulun/igyerinin disiplin kurulundasimz. Bir meslektagimiz
baska birinin tesadiifen biraktifn bir kitabi/¢akmag galarken ya-
kalanmug ve isinden ¢ikanlmasi/atulmas: giindemdedir.

422

Mrnnd



Ray Billington
Is¢i Partisi’'nin orta kademe iiyelerinden birisiniz ve bagh oldu-
gunuz ve siirekli toplanulanina katuldiginiz yerel érgiitte ann sol
taraftarlan agirhkta. Ne kadar sert protestolarda bulunursamz bu-
lunun, degismez bir bigimde higbir organa se¢ilemiyorsunuz.
Doktorsunuz ve hastanuz frengili. Hastanizdan bu durumu ka-
nsma anlatmasim istiyorsunuz ama o reddediyor. Kansi da sizin
hastamiz.

.. Komsunuz bazen gecenin ge¢ saatlerinde agin yiiksek sesle kaset

¢aliyor, Sagmaz bir bigcimde erkenden odamza ¢ekildiginizi sGyle-
yerek ondan aletin sesini kismasim istiyorsunuz ama o bazen kaba
bir bigimde bunu reddediyor.

Cinsel partnerinize karst duygulanimz sogumustur. Eger iliski bi-
terse onun yikilacagim biliyorsunuz.

. Yerel banin sahibi yalnizca 13-14 yaglarinda olduklann: bildiginiz
genglere alkollii i¢ki satarak diizenli olarak yasalan ¢ignemektedir.
. Bir arkadagimz/meslektapmz kaba bir irk¢1/seksist saka yapmustir.
. Alkoliksiniz ve bir reklam sirketinde sefsiniz. Firmamzin igki lire-
ticisi biiyiik bir firma ile sézlegme imzalama firsatt dogmugtur. Siz
bu sozlesmeyi engelleyecek yetkiye sahipsiniz.

. Hayyan haklanimin atesli bir taraftansimz. Yérenizde yerel {ini-
versitenin hayvanlar iizerinde deneyler yapan laboratuvarinda ¢a-
. hsan bir doktor oturmaktadir. Cevredeki hayvan haklan eylem-
ciler sizi bu doktorun evinin 6niinde yapilacak olan ve tagkinhiga
varaca@in hissettifiniz bir gsteriye ¢agurnustir.

Erkek bir meslektasimz giizel qiplak kadin fotograflanina ve re-
simlerine bakmaktan hoglandigini ve bunun kendisini cinsel ola-
rak uyardigini agikga ifade etmistir. Bir kadin meslektasimz bunu
sosyal olarak kinanmas: gereken tipik erkek acizligi olarak agikla-
nngtir.
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Ornek Olay 46:
BIR AHLAKI EGITIM MUFREDATI CIKARMAK

Okulunuzun ikinci donem Ahlaki Egitim dersi koydugunu ve
size de bu dersin programim belirleme gérevi verilsin. Nasil bir prog-
ram yapardimz? Asafidaki énerileri diisiiniin.

1.

Dersin amaci ve hedefi ne olacaktir? (Bu boliimdeki Piaget
ve Kohlberg'in goriiglerine bakabilirsiniz.)

Dersin igerigi ne olacakur? Ogrencilerin yaslarina gdre (6r-
negin 11 ya da 15+) igerik degisecek midir?

Yillar iginde degerlendirmeyi nasil yapacaksimiz? Resmi bir
degerlendirme yapilmamasi gerekeigini mi diigiin{irsiiniiz;
yoksa dgrenci diigiitk not alma riskiyle karp karsiya kalmal
mudir?

Konuyu 6gretecek 6gretmenlerde ne gibi nitelikler ararsi-
mz? Din gorevlilerinin ders vermesi halinde, derslerde taraf-
sizhiklanm yitirebilecekleri tehlikesi var mdir? Bu gorev igin
felsefi temelin gerekli oldugunu diigiiniir miistiniiz? Yoksa
resmi bir egitim geregi olmadifini mu diisiiniiyorsunuz? Bu
durumda, dgretmenlerde hangi nitelikleri ararsimiz?

Bu deneyim sizi ahlaki egitimin okul diy1, ayn bir alan ol-
maktan ziyade okul miifredatinin ayritmaz bir pargas: oldu-
gu sonucuna gotiirebilecegini dilglintir misiiniiz?

) Ornek Otay $7:
KISISEL BIR ENVANTER

Bu aligirma basit goriinebilir ama degildir. Aklimza gelebilecek
her durumu diigiinerek yapmaktansa, élmeyi yeglediginiz bir seyin
olup olmadigim kendinize sorunuz. $éyle bariz Smekleri diigiinebi-
lirsiniz: Bagka birini 6ldiirmektense 6lmeyi yeglerim. Ama, diigiinii-
niiz ki karpimzdaki kisi zaten bir¢ok kisiyi 8ldiirmiig azils bir katildir.
Kendi ¢ocugumu dldiirmektense élmeyi yeglerim. Ama, diisiiniiniiz
ki, olmaz ama oldu diyelim, bir sadistin eline diistiiniiz ve size “Ya
¢ocugunuzu kendi ellerinizle ¢abucak &ldiiriin ya da ben onu ya-
vag yavas ve ac gektire gektire dldiirecegim” dedi. Bagka bir insana
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igkence edemezsiniz, diyelim. Sayet, yerlestirdigi bombanin nerede
ve ne zaman patlayacagin sdylemeyen bir bombaciyr elinize teslim
drmiglerse, ne yaparsiz? Irza geqcktense Slmeyi yegleyecek bir
ptkeksiniz. Eger hicbir jeyden habersiz kap1 komsunuz kiza tecaviiz
ettiginiz takdirde bir manyag kiz1 iskenceyle 6ldiirmekten caydirabi-
leceginizi biliyorsaniz, bu kararmizda inat eder misiniz?

Bu omekler kuskusuz agindir; pratik bir anlam olamayacak kadar
agndir. Ama bunlar 6yle tiimden goz ardi edilemezler; ¢linkii bazs
talihsiz insanlar yer yer bu seytani durumlann biri ya da diger i¢ine
diigiiriilmektedir ve o zaman sordugumuz soru bilingli olarak “Akh-
niza gelebilecek her durum” ibaresini igerir. Bu aklima evrensel soy-
kainmm, herkesin yapmaktansa 6lmeyi yegleyecegi kategoriler iginde
olmas) gerektigi fikriyle geldi. Ama ddsiiniiniz ki i¢inde atmosfere
birakildifninda 24 saat i¢inde yeryiiziindeki biitiin canblan yok ede-
cek giicre oldiiriicii bir kimyasal madde bulunan bir kutuyu eliniz-
de tutuyorsunuz ya da niyetleri tek tek her insam acimasiz bilimsel
deneyler i¢in kullanmak olan milyonlarca yabancinin gezegeni isgal
etmek iizere oldugundan haberiniz vardi... Ama belki bu, fanteziyi
gok uglara gotiiriir. -



XV
P1 Beta Kappa
Deneyim Felsefest

K}taba baslarken, felsefenin dogas1 sorununu ortaya atmigtim ve
clsefenin hem 6grenmeye 6zgiin yontemsel bir yaklasim hem
de egitim miifredatinda higbir yere sikica tutunmayan bir caliyma ala-
m oldugu sonucuna varmsum. Bu &zelliklerin ikisi de sézciigiin Yu-
nanca kokiiyle baglantihdir ¢iinki ikisi de bir bilgelik arayigidir. Bu-
rada, “bilgelik” sozciigiiniin anlam gayet basittir. Bilgelik genellikle
sozciiklerin ve tiimcelerin anlamina ve kullanimina —ister bireyler
arasinda olsun ister medya aracihgryla— giinliik iletisimde gerekenden
-vya da normalde olandan— daha yakindan bakmay1 getirirken felsete,
metafizik ya da etik gibi belli konularin irdelenmesi sirasinda bagka
birgok tartigma alaninda beklenenden daha genis bir perspektifle daha
uzaga bakmay: gerektirir. Hoggoriisiiz bir felsefeye rastlamak miim-
426,



kiindiir; ama bu zihinsel tutum, konunun kendisiyle pek uyusmaz
glinkii hoggoriisiizliik bir 6nyargi, bagnazlik ve cehalet artalanindan
dogar. Evrendeki en ¢ekilmez insanlar, higbir sey bilmeyen ama go-
riislerini her seyi biliyormus gibi ifade eden insanlardir. Eger boylesi
goriisler bu kitapta yerden yere vurulmugsa, dziir dilemiyorum: Yer-
yiziinde milyonlarca insan baskalanmin 6nyargilan ve cehaleti yii-
ziinden mahrum, umutsuz, par¢alanmug hayatlar siiriiyorlar ve eger
felsefeci insan mutlulugu karsisina dikilen bu ikiz tehlikeye dikkat
cekmeyecekse, bagka kim yapacaktir bunu?

Gelgelelim, zararsiz goriinen (umanm &yledir) bu nitelemenin
arkasinda, felsefenin dogasi ve konunun ortada gériinen yorumcu-
lanmin ¢ogu tarafindan, en hafifinden pek hos karplanmayacak olan,
toplumda felsefecinin rolii hakkindaki temel bir varsayim yatar. Bu
yorumcular i¢in felsefe, asil olarak mantik disiplini yardumyla isle-
yen bir siire¢ olan anlamin analizi ile baglar ve biter. Bu okulun en
onde gelen sozciisli, modern zamanlann en biiyiik filozofu oldugu
iddia edilen (Bertrand Russell''n en azindan esiti oldugunu kabul
ettigi tek filozof oldugu kesindir) ve tarugmasiz, felsefede ve bagka
biitiin alanlarda bu yiizyihn en etkili insanlanndan biri olan Ludwig
Wittgenstein’d:s. Hem kisiligi hem de yazdiklan karsisinda derin bir
heyecana kapilmamak imkansizdir. Bu kadar gesitli tiir iginde homo
sapiens’i egsiz kilan seyin dili kullanmas: oldugunu géz éniinde bu-
lundurdugumuzda, Wittgenstein kendimizi anlamanuzda biiyiik bir
katki sahibidir.

Gelgelelim, mesele dilbilimse] analizin 6nemli olup olmadigr —
elbette onemlidir— degil, baz: taraftarlarinin iddia ettigi gibi (ve ilk
donem yazilanyla Wittgenstein bunlar arasindaydi) bunun felsefi so-
rusturma agisindan tek, hatta asil konu olup olmadigidir. Boyle di-
siinen insanlar vardir. 7. Boliim’de varolusculugu bir felsefe olarak
kabul etmeyen ve felsefi uzmanlik taslayan pek ¢ok kisinin olduguna
deginmistim. Faydacihk igin de ayni seyleri soyleyen bagkalan vardir
ve kuskusuz bu kitapta ele alinan pek ¢ok temaya bu kisiler felsefe
ruhsati vermeyecektir. Bu tutumun yetersizligi, kendisi de dnemli bir
mantik¢1 ve dil analizcisi olan Bertrand Russell tarafindan, Portraits
JSrom Memory (Anilarda Kalan Portreler) kitabinda, zekice gosterilmig-
tir. Russell, bir keresinde bir bakkala Winchester’e gitmek igin en
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kisa yolun hangisi oldugunu sordugunu anlanr. Bakkal, arka avludak;
bir adama seslenir:

“Beyefendi Winchester’e en kisa yolu 6grenmek istiyor”
“Winchester mi?” der, goriinmeyen bir ses.

“Evet.”

“Winchester'e giden?”

“Evet.”

“En kisa yol?”

“Evet.”

“Bilmiyorum.”

Russell ekler: “Adam sorunun dogasim agiga ¢ikarmak istiyor-
du ama yamtlamakla ilgilenmiyordu. Bu tam da modern felsefenin,
dogrunun pesinden kosan en ciddi kisiler agisindan yaptifn seydir.
Genglerin bagka alanlara yonelmesi sasirtics mmdar?”

Felsefe, eger incelikli bir kelime oyunu olmaktan éte bir ey ola-
caksa, dilbilimsel analizin Stesine gegmelidir. Yalnizca, analizi’n $O-
nuglarinin, boliimiin baginda belirttigim gibi, konuya daha genis bir
perspektiften ve daha derinlemesine bakilmasim getirecegini soyle-
mek yeterli midir? Bu belli ki ileri. bir adimdir. Ahlaki meselelerde
kiginin kendi bakig agisindan oldukga farkh agilann oldugunu kabul
etmesi, kendi goriisii karsisinda bir alternatif kabul etmeyeninkinden
daha saglkli bir durum olusturmalidir (ve bunun bir deger yargist
oldugunu kabul ediyorum). En iyi haliyle bu bakig agis1, bilerek ya da
bilmeyerek, akli durumun gergeklerine kapatir; tipki diinyanin diiz
olduguna inananlann bilinglerinden diinyanin yuvarhk olduguna dair
her kamt1 sahiden silebildiklen gibi. En kétii halde bu diigiince biginu
bazen daglan, nadiren istenen dogrultuda olsa da yerinden oynatabi-
len nitelikler olan fanatizm ve psikopatiye gétiiriir.

Eger bu dogruysa, felsefi olmak, kelimenin ima ettigi gibi, sadece
0 an i¢in yagamamak, esen her riizgir darbesiyle savrulmama yetisi
kazanmak ya da kigiyi kugatan her kapris ya da hayalin pegine rakil-
mamak demektir. Bu, uzun yagamayla esitlenmemesi gereken, ol-
gunluktan dogmusg felsefedir. Bu baglamda olgunluk ile olgunlagma-
mghk arasindaki fark, kriketten hoglanmak ile beyzboldan hoglanmak
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(ve bes giin siiren seri kriket maglarindan hoglanmak ile bir giinliik
knketten hoglanmak) ya da bilardodan hoglanmak ile snooker'dan
hoslanmak arasindaki gibi bir farkur. (Bir gey kesindir ama? Eger bir
servet kazandiysamz ve onu gabucak yitirmek istiyorsamz, paramzi
Amerika’da seri kriket maglanna yatnnaktan daha kétiisiinii de ya-
pabilirsiniz.)

Umanm, genel olarak s6zii edilen tiirden bir yaklagim bu kitapta
mesclelerin ele ahinig bigimini yansiuyordur. Belki siz bunu ¢ok 6te-
fere tapidiiuz; ama bu da amacima ulagimada kismen baganlt oldugumu
gosterir. Analizimiz mitkemmel ve perspektifimiz sonsuz bile olsa,
felsefenin hakkim verebilip veremedigimiz sorusu oldugu yerde dur-
maktadir. Bu kuskusuz konunun girig boliimiindeki iddiayr daha kat
bir diizene sokmak anlamuna gelecektir. Ama felsefe boyle daralulabi-
lir mi? Bu son boliim, onun daralalamayacagina duyulan derin inang-
la kaleme almmugtr: “Felsefe yapmak™ (analiz) ve “felsefi olmak”tan
(hosgdriilli va da sabirh) s6z etmeye ek olarak, aym1 zamanda “hayat
felsefesi” ifadesini de kullanmahyiz,

Bu bizi, felsefe kitabt da olsa bir kitab: sonuglandirmanmn garip
bir yolu olarak sizi sasirtnus olabilecek olan bu béliimiin bashgina
getirivor."Baghiktaki fi, beta ve kappa sozciikleri sadece Yunan alfabe-
sinden ti¢ harfin bagka bir alfabeyle yazilmasidir ve bunlar “filosofia
bibu kubernetes” (Felsefe hayatun rehiberidir, kitabi anlamda, diimen-
ci) tiimcesinin bashafleridir. Bu, 1776 yilinda ABD’de Virginia'da-
ki William and Mary College’de kurulmug bir dgrenci derneginin
{erkekler ya da kizlar birliginin) amblemidir. (Yunanca s6zciiklerin
bagharflerini bu gekilde kullanma gelenegi, ¢ogu Amerikan {iniversite
ve kolejlerinde kurulan &grenci derneklerinde hila siiriiyor.) Boyle
bir baglamda felsefe sdzciigiiniin gergekte ne anlama geldigine iliskin
bir belirsizlik vardir (¢ok az insanun hayati, yéniinii bir felsefi mannk
¢alismasindan, 8megin, Wittgenstein’in Tractatus’unda ¢izilen yolun
analizinden alir); ama genel icerim bana gore oldukga agikur ve ta-
mamen dvgiiyl hak etmektedir. Bilge kigi hayattaki deneyiinlerinde
Orenir ve buna uygun davranur. Bu deneyimler sonraki deneyimler
tarafindan onaylandik¢a ya da degistirildikge, felsefesi de giiglenecek
¥a da rota degistirecektir (diimenci imgesini kullanacak olursak).
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Deneyim Felsefesi

Boylece neyin bir deneyim felsefesi —daha ¢irkin bir terim olan
“deneycilik”e tercih ettigim bir ifade— adim alabilecegine gelmis bu-
lunuyoruz. Bu felsefenin cikis noktas: son derece basittir. $6z konusy
olan ben olduk¢a yalmizeca benim deneyimim vardir ya da olabilir;
ama olan gey benim blitiin —hem kamusal hem de dzel, diiglinme ve
duyma, isteme ve sevime, inanma ve umutlanma vb.— deneyimlerim-
dir. ilk bakista bu, soziinii etmeye gerek duyulmayacak kadar agik
goriinmektedir; ama felsefeciler —6zellikle Batih felsefeciler— israrla
bunu unutmug gériinmektedirler. Cogu “kavramlar” nosyonunun
(6zgiirlikle ilgili olarak 10. Béliim’de tartigilnug olan bir sapma} ardi-
na takilirken, bazilart da soguk, matematiksel mantiksal kesinlige tab
kiinmadikga hi¢bir meselenin felsefi olarak savunulamayacagim bile
one siirmektedir. Sonugta tniversiteler, yiiksekokullar ve kolejler-
de Sgretildigi bigimiyle yakin donem felsefesi, bu kitabin temasinda
oldugu gibi, insanlanin sordugu en ciddi konulart ihmal etmektedir.
Dogru nedir, yanhs nedir? Bu nedenle, Bati felsefesinde “ampirizm”
olarak bilinen gelenegi, sézciileri bu felsefenin deneyime dayan-
digant iddia etseler de, bir “deneyim felsefesi” olarak- adlandirmak
imkinsizdir. Bu elegtirel tutumun: nedeni, ampinistlerin bilgiyi beg
duyu ile algilanabilecek ve matematiksel ve manuksal akil yiiriitme
ile belirlenebilecek bir seye hapsetmis olmalarindan gelir.

Ampirizmin elestirisi: Ampinstler, muhtemelen insanlarm kirnmzt
noktalar1 gérmek vb. seylerden daha genig bir ufka yayilan deneyim-
ler vasadigim inkir etmezler. ama onlar (Locke, Berkeley, Hume ve
takipgileri) insan bilincinin duygu yoniine karsi daimi bir ényargt
gosterirler ve bdylece insanin, merkezi olmasa da kagimlamaz olan
ozelliklerine gozlerini kapamuglardir. Kugkusuz, gériildiigii kadanyla,
insanmn bir diiggii, Ak, idealist ve duygulanimlanyla fantezilert olan
bir yarauk oldugunu soylerler; ama onlar igin felsefe, yalmzca hayaun
ciddi yanlaniyla, rasyonel akil ve kanitlanabilen seylerle ilgilidir.
Acikuir ki —ve bu kitap bunun tartigmasiz gergek oldugunu goste-
recek kadar rnek versin umuyorunm— hayaun ampiristlerin bdylesue
iizerinde durduklan yonleri her verdigimiz ahlaki kararda hesaba ka-
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pimalichr; gergekeen de aklin ve duygularin sagladigs kanitin gegerli
pimayacag; bir durum diisiinmek zordur. Benim itiraz ettigim ey, bu
unsurlara deneyimin yorumlanmasinda bir rol verilmesi degil, onlara
ayrikst bir rol vermektir. Bu, homo sapiens’in bir karikatiiriinii giz-
mekeir. Somut hayatta insanlarin yalmzca ampiristlerin model bilimici-
si gibi davranarak, gozlemlerle hipotezlerini kamtlayarak grendikleri
dogru degildir. Ben bir jakamin komik oldugunu, arkadagima giive-
nebilecegimi, dsik oldugumu, bir konugmamn samimi olmadigim, bir
¢iftin aynimakta oldugunu, bir manzarammn sahane oldugunu, bilerek
kotiillik yapmamn yanhs oldugunu bilirim. Benim bilgilerimde, ge-
nellikle duygular aracih§iyla algimin bir yeri vardir ~eger duymanmng-
sam ya da okumarmgsam bir sakanin komik oldugunu bilemem-— ama
idrak deneyimi duygulann &tesine gider. Aimnpiristlerin kendilerine
getirdikleri kisitlama, felsefelerini sikica yapnug ve kisirlasurmugtir.

Felsefenin baz1 yillanmug “problemleri”, bilgiye getirilen yapay ki-
sidama kaldinhr kaldinlmaz ortadan kaybolur. Bu sorunlardan biri —
dzgiirlitk sorunu— 10. Boliim’de taruglmigtir. O zaman isaret ettigun
gibi, ben hig olmazsa bazen 8zgiir oldugumu biliyorum. Belirlenimeci
filozoflar da dahil, herkes bilir bunu. Bir kere deneyimin dogrudan
Ozgiirliik -bilgisi igerdigini kabul edersek, onu ampirik olarak ya da
baska bir bicimde kanitlammaya ya da ¢liriitmeye kalkigmak yersizdir
ve sagmadir. Deneyim, olabilecek tek kanitur ve eger deneyim baz:
bilimsel ya da felsefi teorilerle gelisiyorsa, degistirilmesi ya da terk
edilmesi gereken teoridir.

Deneyim ve yorum: Deneyim felsefesi etrafh bir kategoriler listesi de-
gildir ve olamaz da. Hi¢ kimse, ne tiir deneyimler yasayabilecegini
dnceden ortaya serecek ya da insanlann yasadiklanim séyledikleri bazi
tiirden deneyimleri yok sayacak bir konumda degildir. Hayatin nasil
bir sey oldugunu bilmenin tek yolu yasamakur. Bireyler sanat, din,
tilya deneyleri ya da normal kabul edilenin digindaki herhangi bir
alglama tarzindan bahsettiklerinde, tamkliklarina kulak verilmelidir.
Tipki deneyinin sonuglarini uygun bir bigimde “diizelten” bilimciye
kulak verildigi gibi. Hilekir medyumlar, émegin, nasi Piltdown in-
Saninin diizmece oldugunun ortaya ¢ikmas paleontolojinin yanligh-
§in1 kamitlamazsa, ruhsal diinya ihtimalinin yanhshgim da kamitlamaz.
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$imdi sdéylemekte oldugum gofu seyin, otomobilinde Isa ile ko.
nustugunu iddia eden adam tizerine yorumum gibi daha 6nceki bg.
liimlerde siirekli tekrarladiim tespitlerle ¢elismemesi i¢in, burada bir
ek yapmak gerekiyor. Deneyim felsefesi ile giinden giine yagamak
arasindaki fark, felsefecinin temkinli olmasindan kaynaklanir; ¢iinkg
o, insanlarin sikhkla kendi deneyleri hakkinda yamluc: bir bigim.
de konustuklaninin ayrimundadir. Bylesi insanlara gore, rastlantijar
gelecegin habercisi olarak, 1984 yilinda York Manastin’nt vuran ve
agar hasar yaratan yildinm (bu olayda, radikal David Jenkins'in komsu
Durham’a piskopos olarak atanmasina karst Tanrn’min gosterdigi hog-
nutsuzlugunun igareti) gibi, ilahi kaynakls olaylar olarak goriiliir. Bu
yiizden geldigimiz noktada genel olarak atlanan bir seyi tespit etmek
hayati 6nem tasir: Deneyim kendini sahicilestiriv; deneyimin yorumu ise
boyle degildir.

Belli ki biitlin benzer soyut kavramlar gibi “deneyim” ve “vo-
rum”, basitce 6zdeslik kurulabilen, soyut gevlere verilen isimler de-
gildir. Bunlar bir ¢ivi torbasi ve lizerinde ad ve fiyat yazan bir et-
ket gibi iliskili degildir. Nesnelerin isimlerini 8grenmek, dencyimin
6nemli bir pargasidir ve diinyayt bagka bir gekilde degil de belli bir
bi¢imde gérmeyi ve nesneleri yu degil de bu yolla bélmeyi 6grenme
bi¢imidir. Diinyayt gérmenin, ¢ok kere bagdagmaz olmamakla bir-
likte, pek ¢ok farkli yolu vardir. Deneyim felsefesi agisindan, nasil
insanin dogasi, ahlaki bilincimizin kaynag ya da sanatta neyin “iyi”
neyin “kotii” oldugu hakkinda ayncalikh bir gériis yoksa, 1gginda
otekiler hakkinda yargida bulunabilecegimiz ayncalikh bir diinya go-
riisii de yoktur. Buradan, bu alanlarin —ve daha birgoklarinin— her-
hangi birinde biitiin bireysel yorumlarin csit oranda gegerli olduklan
gikmaz. [lk bagta ve meseleye en temelinden bakugimizda, bir kisinin
deneyimlerine iliskin herhangi bir nerme anlagibir bir dilde yapilma-
hdir. Eger 6nerme 6zel bir dilde yapilmuigsa ortada bir iletigim eylemi
yoktur. Baska seyler bir yana anlagilir dil, izleyicinin konugmaciyr an-
lamasina engel olacak kadar hizl degismemesi gereken bir dizi kural-
dan oluyur. Birgok defa kaydedildigi gibi, felsefecinin gérevlerinden
biri, sozciiklerin kullanma bigimini gézlemek ve insanlar yanhs yon-
lendirilme tehlikesiyle yiiz yiize kaldiginda alarm ¢anlanm galmakur.
3. Bollim’de buna 6zel bir dikkat gosterilmigtir.
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Felsefecinin —bence daha énemli— bagka bir gérevi, deneyime bii-
sganliigii icinde bakmakur. Eger mantik kurallanmi izleyebilecek bir
zihinsel yapiya sahip degilsem ya da kimuzi lekeleri géremiyorsam,
bu kadar gesitli deneyim tiirlinii gérmek ne haddime? Eger farkls
Fiiltiirler diinyayr boylesine farkh bigimlerde goriiyorlarsa —ve sade-~
ce ahlaki meseleleri gorme bigimlerindeki farklihklar bu kitabin pek
¢ok sayfasini dolduruyorsa— o bu kadar g¢ok yorumla bagdasabilen bu
diinva ne tiir bir diinyadir?

Deneyimin Anlam

Anlam bulma ¢abast akademik bir ahgtirma degildir, masa bagin-
da oturanlanin koydugu bir sorun olmadign gibi, s6zciikler sorunu,
hele “kavramlar™ sorunu hi¢ degildir. Bunu size ya da bagka birine
soyledigim iddiasinda bulunmaksizin, bir sey igin yasiyor olmaksizin

yagayamam. Belli bir diizeyde, bu tespitte agik olan bir unsur vardir.
Hayanmda —hemen herkesin hayatinda oldugu gibi— beni ¢eken ya
da iten seyler vardur; isim, belli iligkilerim, ¢esitli zevklerim, ihtiyag
duyulma ve bazen istenilme ihtiyaci. Ama mesele bundan daha de-
nndir. Sicak, rahat, karn1 doymus ve giivenli vb. olmak ve bunlan
“koerumak i¢in bu kadar ¢ok zamamm harcamam bir kapris meselesi
olmadig: gibi, dogruyu séylememi ve bana dogru séylenmesini tercih
etmem, bagimsizhif, elestirilerden uzak kalmayi, baz1 zamanlar yal-
mzli$: ve bagka zamanlar esi dostu, zihinsel huzuru sevmem de benim
kendi eserim degildir. Bu konuda diislinmeye baslayana kadar agik
olmayan sey, biitiin bunlanin ve birgok bagka karakter, zevk, ahskan-
hk, deger ve amag 6zelliklerinin koklerine inildiginde basit bir temel
diirtiniin bigimleri oldugudur: Bu, mutlu olma diirtiisiidiir. Benim
biitiin deneyimlerin bu amaca tabidir.

Mutuluk

Bu “Ben dogustan hedonisim” demek degildir (bagkalan bunu
$6ylese de!). Faydacilign tartiirken bu sdzciifiin zevk almaktan Gte

433

—_



Felsefeyi Yosamak

bir anlamimin oldugunu tartisnugtik. Ashnda, sayisiz bagka insanl,
birlikte, tam anlanuyla istirap olmasa da higbir zevk almadigim er.
kinliklere kauldigim olmustur; ama gézetilen amag¢ mutluluktu. Bjy
kupa finali bileti ya da indirimli sauglar igin soguk bir gecede sabahy
kadar kuyrukea bekleyen insanlar gibi ben de bitip tiikkenmez saatler
boyu dag yollaninda zahmedi yiiriiyiisler yaptim ve bu kitab1 yazmak
i¢in biitlin bir yil boyunca normal sosyal etkinlikleri kagirdim. Bir
arkadag ya da bir dava i¢in hayaum feda etmek gibi, gozlemci acisin-
dan mutsuzluk yarauyor goriinen seyler bile muduluk arayipina ters
diigmeyebilir.

Mutlu olma diirtiisii, negeli ya da soyle boéyle memnun degil, go-
niilden ve tam olarak mutlu olma diirtiisii, giinegin cazibesine tepki
vermek nasil ki bitkilerin dogasinda varsa, benim doganun da bir par-
asidir. Bagka insanlarin konugma ve davramma bigimleri bana giiglii
bir big¢imde onlann da her jeyden ¢ok mutlu olmay: istediklerini
gosteriyor. Bunu gergeklestirmek icin benim géziimde tuhaf yollara
sapsalar da ve hatta sayisiz seckin ilahiyatg1 ve bazi filozoflar bunun
mimkiin olamayacagim ya da olmadigim iddia etseler de durum de-
giymez. Gelgelelim, buradan insanlanin mutlulugu nasil yakalayacagi-
m bildikleri sonucu ¢ikmaz. o

Mutlulugun nguculugn: Oyle goriiniiyor ki hayatin kogullaninda mudu-
luk arayan hareketin daima engellenmesi gibi bir ¢eligki yarmakeadir.
Bu yalmzca benim nasil oluyorsa hep aci veren seyler yapugim ve
nese veren seyleri yapmay: beceremedigim anlammna gelmez. Bazen
“Keske biiyiik ikramiyeyi ben kazanabilseydim ya da daha iyi bir
isim olsaydi ya da bagka bir yerde yasasaydum, her ey ne iyi olurdu”
demek kolaydir. Ama isin dogrusu her zaman, her seyin iyi hog ol-
mayacagidir. Actnin ve hazzin, negenin ve kederin oram degisebilir;
ama mutluluk éliimciil derecede yaral kalacakur. Bu, dogalan gere-
gi tatmin edici olmayan deneyim durumlanmin gegici igeriklerinden
gelen gibi bir ey degildir. Deneyimler, arzulanan her seyi gdlgele-
yen, tehdit eden ve nihayet gomen zamanin kagimlmaz yok ediciligi
ile lanetlenmigtir.

Eger yasanti bagtan sona acilarla doluysa (““Yalnizca aymazlar mut-
ludur” diye yazan Brecht'di: Cehalet en biiyiik mutuluketur) ve eger

434



Ray Billington
piling diizeyinde kendini giinbegiin gosterdigi haliyle hayat biitiin bu
olan bitense, ne kadar derinlere islemis olursa olsun, eksiksiz mut-
luluk i¢in yamp tutugmalar sapkin bir i¢giidi ya da allanip pullan-
puy Slim arzusudur. Hayaun ta gobeginde giderilemez bir ¢eligki
kegfetinek rahatsiz edici bir seydir; ama insan deneyimine dayanan
bir felsefe boyle bir ¢eliskiyi daha bagtan yok sayamaz. Hayaun (ya
da evrenin) deneyimden bagimsiz olarak anlami olmasi, akla uymas:
gerektigi iddiasinda bulunan bir 6greti ya da ilke olamaz. Deneyim
felsefesi agisindan, bir seyin dyle olup olmadigini bulmanin tek yolu
bakmak ve gérmektir. Elbette, ¢ogu zaman bakamam ve gbremem
ve inancundan ya da garesizligimden dolayr harekete gegmek (eger
geemek zorundaysam) durumunda kabmm. Sonugta, biiciin ahlaki
Fararlannuz bu niteliklerin biri ya da digerinden dogar. Eger dene-
yime sadik kalacaksam yapamayacagam sey, inancumdan dolay: dav-
‘ranmak ve bilgimden dolayr davrandifim goriintiisii vermekeir. Do-
layiaiyla, deneyim kuskuya yer birakmaz. Gergek ve tam mutluluk
mimkiin degildir.

Ama olsun, ben yine de mutluluk igin yamp rutugmaktan vazge-
gemem. Bunun tiimiiyle nafile bir ¢aba oldugunu bilsem bile, nasil
kanatlar: karpilmug bir kug ugmay1 denemekeen vazgegemezse, ben de
artik onu bulmaya galiymaktan vazgegemem. Bir mutsuzluk kosulunu
¥abullenmek, psikolojik bir imkinsizhkar. Bu, insan davraniglariun
en acik niteliklerinden biridir; ama ¢ok az Bauh filozof, Aristo harika
bir istisna olsa da bunun &nemli oldugunu diigiiniir. Istirabin kolla-
nnda qirpinan bir diinyada mutluluk arayisiin kolayca izlenebilecek
ii¢ yolu vardir. Bu yollardan her bini sayisiz bigim alir ve bir kerede
birden fazla yol denemek de miimkiindiir. Bu yollar “elinden gele-
N yapmak”, “diinyay1 yaganacak bir yer haline getirmek” ve “bos
ver gitsin” baghig altinda incelenebilir. Bunann hepsi, daha énceki
boliimlerde yorumlanan felsefe okullarinin biri ya da digerinde ifade
bulmuglardir. (Isterseniz, hangi okulun bu ii¢ yaklapmdan hangisine
Yakinlig olduguna kafa yorabilirsiniz.)

Elinden geleni yapmak: “Elinden geleni yapmak”, kisinin dikkatini
i, nege dolu ve hos olan geyler iizerinde yogunlagtirmas: demek-
tir. Bazen dinde ve daha incelikli bir diizeyde Stoacilann felsefesinde
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ifade bulan halkin bilgeligi zaman i¢inde olup bitenler konusund,
“felsefi olma” erdemine gegmigtir. “Siikret”, “Isin bir de iyi tarafin.
dan bak”, “Ne kadar kétii durumnda olursan ol, daima senden daha
kotii durumda olanlar vardir”, “Sol kolunu kaybetmene tiziildiim:
ama daha kotiisii de olabilirdi, en azindan sag kolun var”, “Yemeg
berbat buluyorsan, agliktan olen milyonlan haarla”... Kuskusuz by
teknik ise yarar, Eger insan gorece iyi olduguna inanirsa bagina gelen
talihsizlikle ¢ok daha kolay bas edebilir, tipk: bagkalan daha zenginse
kendi zenginligiyle mutlu olamayan kisi gibi (eger reklam sektoriinde
calisan insanlar hald gahgiyorlarsa, hayatin bu ger¢egi yiiziindendir).

“Elinden geleni yapmak”, baga gelen felaketin daha yiiksek bir
amacin pargast olarak diigiiniildiigiinde, farkh bir dizeyde isler.
“Bunlar bizi sinamak i¢in”, “Papaz her zaman pilav yemez”, “Hava
bu, bir agar bir bozar”. Bir kere Murphy'nin ilk kuralini, yani “Basa
gelecek varsa, gelir” kuraling kabul ettikten sonra, hayatin getirdigi
hayal kinkliklanina hangi siiktnetle gogiis gerebildigimizi anlamak
gligriir. Bagka bir diizeyde ise eger dikkatimiz ¢elinmigse, fiziksel va
da zihinsel bir act duymamak fiilen miimkiindiir. Oyundaki bir spor-
cu, savag alamindaki asker, dag bagpindaki kurtarma ekibi yeri geldi-
ginde yara berelerini fark etmeyebilir ya da endise ve korkularindan
stynlabilir. Hipnoz ve yoga bu ilkeyi daha ileri gétiiriir. “Elinden
geleni yapmak”, insan yarancih@na hayau tahammiil edilebilir kil-
mak igin bir sans verir. Bu yaklagunmin bazi “baga ¢itkma stratejileri”,
simdi 6gretilmekte olan derslere bakildiginda acilan dindirmek igin
bunlarin daha yararh olabilecegi igin okullarda ve yiiksekokullarda
ders olarak verilebilir.

Diinyayt yaganacak bir yer yapmak: “Elinden geleni yapmak”, olan bi-
teni algilama bigimimi degistirerek, umdugumla buldugum sey ara-
sindaki dengeyi diizenler. O, irademi kendi muhayvileme ve duy-
gulanima uygulayarak yaganum doniigtiiriir. “Diinyayr yaganacak
bir yer yapmak” da yaganum doniistiimmekte ig gdriir; ama o bunu
Heidegger'in “benim alamm”™ ~“ben-olmayan”- dedigi seyi degisti-
rerek yapar. Bu oyunda sayisiz farkh dizilis vardir; ama bunlar kabaca
li¢ simifta roplanabilir. Birinei simif, “Diinya benim istiridyemdir” der.
Bu sinif diinyadaki iyi seylerden —zenginlik, gii¢, sohret, kisisel hisin
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ifadesi olan her sey~ daha fazla kapmak i¢in diinyayr degistirmeye
gahgir. Hobbes, bunun insan dogasimin asil ifadesi oldugunu farz eder.
fkinci smif, bireysel mutlulugunu bir grup kimligine gémer. $6y-
le sloganlan vardir: “Dogrusuyla yanlisiyla, benim tilkem”, “Yagasin
jsciler” ya da “Britanyayr’yr dazlaklar yonetir”. Bunun bir mahsuru
gruplar arasinda sik sik ortaya ¢ikan par¢alanmadir; ama sorumluluk
witkiiniin bireyin sirundan kalkmasi gibi bir Gistiinliigt vardir. Eger
kisisel bir arzumu gergeklestirememigsem bu benim hatamdur, fakat
grubum basansiz olmugsa bu bagkasimn hatasidir ve grup Syle pek
kolay olmez. Uglincii simf sunlan séyler: “Niikleer silahsizianma,
simdi”, “Mesih diinyaya”, “Sosyalizmi kurmak igin birlesin”, “Diin-
yadaki aghkla miicadele edin”. Burada birey, iddia edildigi iizere,
belki de gergekten, belirsiz geniglikte bir grubun —diinyanin iscileri,
“heniiz dogmanug nesiller ya da hayvanlar- esenligi i¢in kendi ¢ikar-
Janndan feragat etmeye hazirdir. “Diinyay: yasanacak bir yer yapma-
ya ¢alismak™, en azindan dogrudan, kisinin dikkatini kotiiliiklerden
ayimasinin bir yolu degil, aksine bu kétiiliikler ister diinya nimet-
lerinin esitsiz dagalim ister wrk¢ilik ister balinalarin hayatina yonelik
bir tehdit olsun, kétiiliikklerle etkin olarak kavgaya tutusarak hayan
tahamimiil edilebilir kilmann bir yoludur. Bu tiir bir dava olmaksizin,
pek g¢ok insan diinyayr bombos bulacakur.

Bog ver gitsin: Bu tiglincii yol, ne deneyimin getirdigi mutsuzluklan
en aza indirme ne de onlan degistirme ile ilgilidir. Bunu bagarmamn
bariz bir yolu uyusturucudur (“Manchester’den kurtulugun en kes-
tirme yolu bir sise viskidir™); ama “bog ver gitsin” yolunun bir¢ok
tiirii vardir. Bunlar, yabanci bir madde alarak viicudun (beyin de
dahil) kimyasini bile bile degistirmeksizin, §zneye iiziintili ve ¢aresiz-
lik duygusu veren ayik olma durumundan giinlitk deneyimin hayal
kinkliklariyla stmirh olmayan yeni tiir bir biling haline ge¢mesi igin
bir yol saglar. Deneyim felsefesi agisindan —felsefeciler buna “feno-
menolojik™ perspektif der— bu tiirden normaldiy biling halleri igin
kolayca siki kurallar getirilemez. Digtan bakilarak, bu haller iiretilme
bi¢imleri baknmundan aynstinlabilir; ama kisi kendi deneyimleri di-
$inda kalan bir ey i¢in dogrudan higbir sey sdyleyemez; yapabilecegi,
deneyimi yasamug insanlarin akeardiklarini aktarmakeur, ancak bu, aciz
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bir ikinci-en iyidir. Bazilan, 8rnegin uyusturucular, ancak ilgili kisiy;
etkiler; cinsel kendinden gegis hali genellikle iki insan arasinda olur,
Karizmatik ve benzeri olgular tipik olarak kalabaliklar i¢inde ortay,
¢ikar; bunlar ¢ogu kere gozlenen geylerdir. Ama bu farkhilagtinlmg
biling hallerinden higbirinin mutsuzluga karst gelmekteki basansi ya
da basarisizhi@1 nesnel olarak takdir edilemez. Morfin, kullanant sliimii.
ne susarmis bir sugly yapabilir; ama verdigi rahatlamanin buna degip degme-
digini ancak nuiptelast bilir.

Bu ii¢ yolun diginda, dérdiincii bir yol da hayati katlamlmaz
bulmak ve katlanmayr kabul etmemektir. Bu, ya bir siirii deneyime
éliimle son vererek fiziksel intihar ya da ayik olmay: delilige kapihp
sekteye ugratarak psisik intihar yoludur.

Tapindiklan bazi soyutlama tiirleri —gorev ya da Tanr’nin takdiri
gibi— kuran felsefeler, bagtan sona tatmin edici olmaktan uzak bir
diinyada, bazi yollan tavsiye ederek, bazilarini da hosgérerek ya da
mahkiim ederek, hayatla baga ¢ikmanin farkli yollanm yargilamak
i¢in kolay yoldan olgiitler olugturabilirler. Deneyim felsefesi, ancak
tikel bir bireyin hayatla ve kendi duygulanyla baga ¢ikma yollan-
m kaydedebilir. Bu sanki bir umutsuzluk tavsivesi izlenimi birakir:
ama ashnda tek saglam temeldir. Ciinkii bireysel deneyim, herkesin
yasayabilecegi ama kimsenin, bagka insanlarin kendi kisisel deneyim-
lenini aktarmasi da dahil, kendi deneyimleri disinda 6grenemeyecegi
bir seydir. Buda’nin bir yashyla, bir hastayla, bir cesetle ve bir kesis-
le karyilagmasi, onu higbir metafizik analizin taklit edemeyecegi bir
bigimde sikigtirarak aydinlanma yoluna sokmugtu. Dogrunun goreli
ve 6znel oldugunu séylemek dogrunun olmadif ya da hayata karst
tutumlann tiimiiyle keyfi oldugu anlamina gelmez. Diyebilirim ki
akla gelebilecek her hal ve sartta alkiglanabilen ya da lanetlenebilen az
sayrda davramg bigimi vardir; ama bu dogru va da yanhs arasinda bir
farkin olmadigy degil, farkliign alun bir kurala ya da mantiksal bir
analiz stirecine bagvurarak gosterilemeyeceg anlamina gelir.

Biitiin bunlar elinizdeki kitabin ana temasindan —ahlak sorunu,
dogru ve yanhy davranigin teorisi— ¢ok uzak goriilebilir; ama bence
bu mesele konumuzla ilgilidir yoksa biitiin o ahlak felsefesi dedi-
gimiz sey, zihni isletmeye yaradigy igin degerli, ancak bilimciler ve
felsefeciler (en azindan evlerindeyken) dahil, siradan insanlanin ha-
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yatlarmdan —umutlarindan, korkularindan, nege ve kederlerinden—
kopuk akademik bir alistrma olmamn Stesine gegemez. Bu kitap,
%kaqimlmaz olarak, fi beta kappa yaklaginuna bir vurgu yapmaksizin,
ahlakin ve pratik felsefenin geleneksel sorunlarindan bazilanm ele al-
nustir. Bu sonsuz genis alanda, deneyimlerimi yorumlamakta hangi
katkilanin en verimli olabilecegini belirlemek iizere, simdi iizerinde
Snemle durdugum konulardan g¢iinii ayirmak istiyorum. Bu iigiine
isarct ederken, verilenden daha genis yer hak eden bir filozofun ismi-
ni giindeme getirecegim. BSylece son bir toparlama yapihms olacak-
ur. Degindigim noktalar, zaman zaman birbirleriyle tutarsiz ve hatta
kendi iginde geliskili goriiniirse, o zaman bu yalmzca hayatin nasil
oldugunu anlatan bir sey olarak goriilsiin. Biz, hayatlanmizi mannk-
sal kiyaslamalar yaparak yagamayiz.

1. Varolusguluk

Varolusgu diisiinceden, benim i¢in pek ¢ok yilin deneyimlerinin
bir {iriinii olan “benim hayaum benimdir ve bagkasinin hayat1 da
‘baskasimindir, dolayisiyla ahlaki ve ahlakla ilgili kararlar alirken nasil
:davranacagim dzgiirce segerim” goriistini ¢ikarmug bulunuyorum.
On kiisur y1l dnce gevrecilerin diinyayr tanimlamak i¢in “uzaygemisi
yeryiizii” gibi ¢arpici bir ifade Gretmesinden kalkarak diyebilirim ki
ben de o gemide, bireysel bilingliligin ve 6zerk sorumlulugun bir
evreniyim. Bu, kisisel sorumlulugumu istlendigim ve kararlanmin
vanhg cikmasi halinde kendimi suglayacak olanin da yine kendim
olacagi anlamina gelir. Digerleri tavsiyelerde bulunabilir ve tegvik
edebilirler (birincisinde hak ettifimden daha fazla lanedenmekteyim
ve aym bigimde ikincisinde kutlanmaktayim); ama sonugta belli bir
yonde adimlar atan benim ayaklanmdir ve o dogrultuyu secen be-
nim. Cok kisisel goriinecek belki ama yillar boyu alkol tiiketimimin
fiziksel, mali, zihinsel ve sosyal olarak bana zarar verdigi konusun-
da bagkalannin tavsiyelerini, ikazlarini, akil vermelerini, tehdideri-
ni dinledim. Onlann s6ylediklerinin hic¢biri higbir ise yaramads; ne
zaman ki “kendime geldim” ve kendi deneyimlerimden kalkarak
dijgtiigiim duniundan korktum, o zaman yeniden bir hamle yapmam
miimkiin oldu ve alkoliklerin basit bir kuralim izledim: ik kadehi
alma.
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Davranig Szglirliigli, dogal olarak bu 6ézerkligin bir ifadesi olarak
ortaya ¢ikar. Gordiigiimiiz gibi, bu dzgiirliigiin simrlan vardir; ama ah-
laki bir karar verme durumunda kaldigimda tizerimdeki bask1 ne olursa
olsun —gevremdekilerin baskisy, abigkanh@mn baskisi, se¢im sansimdaki
sinirhliklardan gelen baskilar vb.— nasil davranacagun, her ne kadar za-
man zaman bir garesizlik iginde suglayacak birisini bulma 6zlemine ka-
pilsam da bana kalmg bir segimdir. Bagkalarinin katkisi ne olursa olsun,
ne kadar bilgilendirilmis olursam olayim, ahlak felsefesi okullanndan
ne tiir diglinceler derlemiy olursam olayim, &yle bir an gelir ki ok
yaydan ¢ikar ve oku birakan benim elimdir. Tipk bir 6greticinin eli-
ginde saatlerce ugabilen ama eninde sonunda pilot kabininde tek bagina
kalacagn bir ana varacak olan dgrenci pilot ya da eger cerrah olacaksa,
eninde sonunda aletleriyle hastasinin bagina yalmz bagina dikilecek bir
ubbiyeli gibi ben de ahlaki bir fail olarak, karar aninda yalmz bagma
kalirim ve eger kararim yanhgsa sorumlulugunu tagimam gerekir.

Kendi deneyimim bana, Tanncihkin kisisel evrenimin bu iki
merkezi 6zelligi —6zerkligim ve se¢me Szgiirliigiim— i¢in insanoglu-
nun tasarladigr diger biitiin kavramlardan daha fazla yikic1 oldugunu
ogretti. Her ne gekilde olursa olsun, mitkemmel bir mutluluk bulu-
nacaksa, yolun sonunda bekleyen her seye kadir bir yargi¢ fikriyle
olmaz bu. Herhangi bir bigimde 8zerklik kazanacaksam, kurallan her
seyin bilgisini barindiran Kendi kaynaklanndan dayatan Biri varsa
bu olamaz; eger O bu kurallan yorumlamay: bana biraksa bile du-
rum degismez. Ozgiirligiimii bir bicimde ifade edeceksem, sonunda
“Ben, yine de ben degil, {sa ya da Allah ya da Yehova” diyeceksem
bu imkinsizdir. J. S. Mill'in su sdzlerine tamamen katithyorum:

(Tanr’ya) inanmam ve aym zamanda bu varhiga en yiiksck insan ahlakin
ifade eden ve olumlayan isimler venmem soylendiginde, gayet agik ola-
rak inanmayacagim sdylerim. Béyle bir varhgmn tizerimdeki giicii ne
olursa olsun, kesin olan tek sey, ona tapinmaya mecbur olmadifim ve
tapinmayacafimdir. Ben, kendi tiiciimden canhlara bu vasti yakignnrken
kastettigim geyin diginda higbir varh§a iyi demem ve bunun igin boyle
bir varlik beni cehenneme mahkiim edecekse, cehenneme giderim.

(“Sir William Hamilton’in Felsefesi Hakkinda Bir Inceleme”, alintiyr
J. Hospers, Human Conduct’tan yapmsur, s. 186.)
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2. Sevgi
ikinci vurgu, deneyimlerimden yola gikarak, ahlaki karar alma
siirecinde bir amag kadar temel bir rehber de olmasini istedigim sev-
gi lizerinedir. Bunun karar alma siirecine Hiristiyanhk’in yapugs tek
katki oldugu iddias: hem inananlar hem de bagkalan tarafindan ¢ogu
zaman One siiriiliir. 8. Bolim’de belirttigim gibi, bu iddia sagmadir:
“Komsunu kendin kadar sev” emri Hiristiyanhk’in dogusundan yiiz-
lerce yil 6nce Leviticus’un kitabinda dile getirilmigti. Bu aynca Tan-
nic1 olmayan dinlerin de ~Budizm, Hinduizm, Taoizm vd.— kurahdir.
Sunlan séyleyen Buda’dir:

Nefret nefreti sondiirmez; nefret sevgiyle sona erer.

Sevgi nefreti alt edebilir; iyilik kotiiliigi yenebilir.

Pinti insam comertlikle kargdayin; yalancrya dogruyla karsihk verin.
Baskalanna, kendinize davrandigiz gibi davranin.

Sevgide 8zel olarak “dinsel” higbir sey yoktur ve belli baz1 kutsal
kitaplarda gecti diye sevgi dinsel bir nitelik haline gelmez. Sevgi ashn-
da, Tanrialar kadar hiimanistlerin ve ateistlerin, kamutannciann ve
bilinemezcilerin de tepki verebildigi tarm tamina insani bir niteliktir.

Sevgi sozciigiiyle neyi kastettigimizi agikha kavugturmamiz
gerekmekredir. ingilizce’de sevgi, gok gesitli duygulanumlan nete-
ledigi igin, gogu zaman kangikliga yol agar.” Yanlhs anlaplma kor-
kusu yagamadan, karum, igimi, kayin biraderimi, pipomu, kriketi,
Kaliforniya’yi ve geng kadinlan sevdiimi séyleyebilirim; ama siireg
i¢inde, aslinda hayatimda sayisiz farkh itkilerin var oldugunu gorii-
riim ve aym s6zciigiin bunlarin hepsini tammlamakta kullanihyor ol-
mas) tatminsizlik yaratir. Ashnda Almanlar bu durumun neden olabi-
lecegi kafa kangikhgim gdstermek igin bir saka yapmaktadirlar (ve bir
Alman gakasi oldugundan, daha énce belirttigim gibi, bu giiliinecek
bir gey degildir):

En kétii diigman —bunu unutmayin—
Kahrolas: alkoldiir;

* ingilizce'de ask ve sevmek ayns sdzciikle,"love” ile kargilandigandan bu karigiklsk normal-
dir; ama aym gey Tiirkge igin pek gegerli degildir. (¢.n.)
L
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Ama Incil der ki:
Diismanlannt da seveceksin.”

Yunanca'da hepsi de “sevgi” diye gevrilebilecek dort sézciik var-
dir. Once, bizdeki “erotik”in tiiredigi, eros vardir. Bu cinsel sevgidir:
Kargi cinsten birine ya da bir yemege, hatta bir arabaya sulanan bir
kiginin sevgisidir. Bu sahiplenme agkidir.

ikinci olarak, aile baghlig ya da daha dogrusu (bazen akrabalar,
birbirlerine “sevgilerimle” diye imzaladiklart mektuplar yollasalar da
bu duyguyu yasamadiklarindan) aile baglan anlamna gelen storge
sOzcligii vardir. Biitiin fertlerinin birbirlerine duygusal olarak bagh
oldugu ailelerin sayis1 az olsa da bu sdzciik kan bagimin 6nemli ol-
dugunu gosterir; bir ailenin —dogal tiyeleri ve sonradan katlanlar da
dahil- farkli bireyleri arasindaki ortaklik ne kadar az olursa olsun.
onlar hild bir “ailedir”.

Ucgiincii olarak, hoslanma, soydaghk ve dostluk duygulani ifade
eden philia sozciigii vardir, Ingilizce’de bu sézciigin kullanuni-
na “philosophy” [felsefe] szciifiinde rasthyoruz: ama Snek olarak
kullaniminda “...seven” anlamina gelmek tizere, “philantropy” [in-
sansever], “philology” [edebiyat, dilbilim] gibi baska birgoklar1 daha
vardir. Bu sdzciik, benzer degerleri,-huylan ya da ilgileri olan insanlar
arasinda gelisen yakinhig anlatir. Insanlar arasinda philia varsa, birbir-
lerinin yaninda tiim kaygilaring unuturlar. Philia’nin X ve Y arasinda
gelisip X ve Z arasinda gelismemesinin ya da X, Y ve Z’ye philia
duyarken Y ve Z'nin birbirlerine tahammiil edememesinin nedenini
bulmak zordur. Bunun klasik &rnegi, kocas1 (philia art eros) kadar
annesini (philia arts storge) de seven kadin (ya da erkek deyin; ama ben
tek bir 6rnege takildim) Srnegidir, ne var ki kaynana ve damat birbir-
lerine ancak diigmanhk duyarlar. Belki de bu, bagkasinin eros’undan
yabancilagmug birinin storge’una bir Srnektir; ama hepimiz arkadagla-
nnuzdan ikisini tanigtirma ve onlarin pek anlagamadiklanin kegfetine
saskinh@ yasaditmizi haurlanz.

* Der schlimmste Feind -merk’ dir es wohl-
Er ist der bdse Alkohol,;
Doch in der Bibel stehl geschrieben:
Do sollst auch deine Feinde lichen.
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Philia’nin belli bir “verili olug hali” vardir; sanki oteki kisiden
‘hoglanip hoglanmay: segemeyiz. Bu tepkiler kontroliimiiziin diginda
olan kisilik ve bagka faktorlerin sonucu (kimya, belki) olarak ortaya
gikarlar. Hepimizin bildigi bir tekerleme, bunu gayet iyi ifade eder:

Dr. Fell, sizden hi¢ hoglanmiyorum;
Sebebi ne, bunu hig bilmiyorun;
Bildigim su ve iyi biliyorum:

Dr. Fell, sizden hi¢ hoglanmiyorum.

Agape: Yunanca’da sevgi karphginda kullamlan dérdiinci sézciik
agape’dir; bu sdzciigiin Ibranice’de, Sanskritge’de, Hindu dilinde ve
baska dillerde bir kargih@ vardir; ama Ingilizce’de yoktur. Ne var
ki bu sézciik, ideal insan davramgim tanimlarken biitiin biiyik 6g-
retmenlerin aklindadir. Philia’min aksine agape, insanlar arasindaki
herhangi bir dogal yakinhga dayanmaz. O, sempati, sefkat, kavrayss
ve empatide oldugu gibi biitiin Stekilere yénelmis bir tutumdur. O
bagkasimin gikarlanmi diigiinmek, tereddiitle ya da zorlukla da olsa
meselelere bagkasinin géziinden bakmay: ogrenmektir. Agape ken-
di ile baskalan arasindaki farklihklara hoggériilii davranma ve onlarla
birlikte yasama istekliligidir ve Szglir se¢imle igler.

Bu &zelligiyle agape, philia’dan biiyiik bir kopus anlamina gelir.
O, baska insanlardan hoglanma degildir. Gordiigiimiiz gibi, hoglan-
ma, tamamen keyfi bir konudur. Agape tamamen psikolojik olann,
dogal yakinlasma psikolojik gergeginin Gtesine gecer ve aralaninda
philia olmayan insanlar arasinda isleyebilir: Sizden hoglanmayan bir
Kisiyi sevebilirsiniz. Sartre, Cikiy Yok adh oyununda, o meshur “Ce-
hennem bagkalandir” séziini s6ylemistir. Agape ile yagayan bir in-
samin buna yamti, bir kisi bagkasindan ne kadar yabancilagmiy olursa
olsun, agape ile hayatin tahammiil edilebilir oldugudur. Bagka bir de-
yisle, agape bakis agisindan, bagkas: kendisinden huy olarak bu kadar
farkli oldugundan dolay1 onunla herhangi tiirden bir iligki kurmanin
imkinsizhi ileri siiriillemeyecektir. Temel diirtii agape oldugunda,
iki insan arasinda cehennem belki zorunlu olarak cennet olmayacak-
tir; ama en azindan iliski gekilebilir hale gelecektir. Agape, bir ailenin
huysuz yash bir ferdine, bir askerin kollarinda 8linekte olan diiyman
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askerine, bir 6gretmenin sumfindaki yeniyetme bir dikbashya duydu-

gu sevgidir. Bu, insan varh@nin gosterebilecegi en saygin 6zelligidir,
Irish Murdoch, The Sovereignty of Good (lyiligin Egemenligi) adh

kitabinda, her seyin iistiine koydugu bir kavram olan “iyilik” kavra-

mini tanimlama sorununu tartigir ve §6yle yazar:

Esas itibariyle iyilife Gzdes olan an bir agk kavrayigina iliskin bir seyler
...yok mudur? “Sevgiyle davranmak”, “rasyonel olarak davranmak” de-
gil de “miikemmel bir bigimde davranmak” anlamina gelmez mi? Sanki
oyle séylenmek isteniyor.

(s. 102).

Ancak Batr'da bu son uzlagma ciimlesini eklemesine gerek vardir
yazarn ve ancak Yunanca orijinalinden konusamayan bir kisi, iyilik
ve insan sevgisinin egitlenemeyecegini iddia edip “Insan sevgisi ge-
nellikle dayatmacidir” diye ekleyerek yukandaki duygularn etkisini
azaltur. Bu, baz) bigimlerde ifade edildiginde kuskusuz dogrudur; ama
sevginin dayatmaci tarafi Yunanca'da farkh bir sozciikle ve farkh bir
simgeyle kargilanir. Agape, bagkasina duyulan sefkati gerektinnedikge
dayatmact degildir (ve o zaman bile, niyet bagkasimin ¢ikanni gézet-
mekuir, kendini dayatma sdzciigii buna hi¢ uygun diigimez.)

Dolayisiyla mutluluk arayig, iliskilerinin her cephesinde insan-
lar aras1 baghhk olarak agape arayip gibi goriilebilir. Ona erigmek,
nasil Budizm’in Nirvana’st ya da Tao’nun Yol’u anlatilamazsa, ke-
sin bir sozciikle anlatlamaz. Saminm, agape’nin her seye ragmen
barindirdig1 bir unsuru vurgulamamz gerekiyor. Irish Murdoch’in
ortiik kendini dayatmacihik elegtirisinde degindigi bir unsurdur bu:
Yin unsuru —aha, digtiniimli, karmagik, sezgisel- genel olarak insan
davramisinda ve 6zel olarak ahlaki kararlara varmada bir rolii olan
saldirgan, mantiksal, rasyonel Yang unsuru ile birlikte kabul edilmeli-
dir. Bu, bence bir bi¢imde otoriterlige dayanan her ahlaki karar alma
siirecinin terk edilmesi gerektigi anlamina gelir. Bu, ahlaki yarginin
bir temeli olarak yalnizca Tann ya da gdrev kavramlanm degil, aym
zamanda emsal gruplan ya da aile kurallanim da diglamak anlanumna
gelecektir. Ima yollu ya da agiktan, digsal emirlere gére yapilan her
davramyg ideali zedeler. Agape bir kisinin iginden dogar, o her kist
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garafindan kendi evreninde yaganmali ve ardindan, ashnda dogal bir
siireg gibi izlenmelidir. Bu siireg, kendi ahlaki kanaatlerini baskalari-
na tahakkiim kurarak Yang tarzi dayatmaktan bir tiir sapkinca tatmin
duyan samataci ahlak hocalan ortaminda gergeklesemez.

3. Ben-Sen

ikinciyle yakindan baglanuh ve Dogu diisiincesinin merkezi bir
ozelligi olan tgiincii unsur, varolusguluk konusunda soylediklerim-
le geliskili goriinebilir. Aldigim kararlarla kendi doganu yaratarak ve
mutsuzluga Budist diisiince dogrultusunda, son vermeyi bekleyerek.
kendimden ve kendime karst sorumlu bir bigimde, bireysel bir evren
olarak kendimin bilincindeyken, aym zamanda gergekte ¢evremdeki
oteki kigisel evrenlerden yahulnug olmadigimin da aynnundaynun. Za-
man zaman bu kavrayis ¢ok berraktir ve ben Yahudi varolusgu Martin
Buber’in (1878-1965) ayn: adh kitabinda tanimlanan “ben-sen” iligki-
sine benzer seyler yaganm. Buber béylesi bir duruma bir 6rnek verir:

Hava saldinlannda girilen bir siginagin 8liimciil boguculugu iginde bir
an igin iki yabanciun bakiglan sagirticr ve ilgisiz bir bigimde birbirini
bulur; o anda duyulan biitiin sesler unutulur; ne var ki bu yalnizca o an
igin varolan bir dlemde olmugtur.

Aradizm mutluluk boylesi anlarda en somut halini almaktadir;
bunlar birey olarak “ben”in ben olmayan tarafindan yoksandig ve
Szlimsendigi, bireysel olarak kendini ortaya koyma ihtiyacinin kay-
boldugu ve bir akintinin pargast oldugum anlardir. Taoizm hakikatin
bir zerresini ifade ediyor bile olsa, ben bilirim ki bu akinn gorkemli
bir irmaga ve oradan da ugsuz bucaksiz bir umumana dokiiliir.

Spinoza: Cogu Bauh filozof, bu ahlak anlayisina pek az Snem vermis-
tir; ama bu kitapta simdiye kadar adim1 anmadigimiz olaganiistli bir
istisna vardir: Hollandal filozof Spinoza (1632-1677). Spinoza’nin,
belirlenimci hayat gériisii gibi pek ¢ok fikri 6nceki béliimlerde tarti-
stlmugti (ve bazen adanimugti). Spinoza iginde dogup yetistigi Yahudi
¢emaati tarafindan aforoz edilmig ve aralaninda yagadigy Hiristiyanlar
tarafindan ateist olmakla suglanmugtir. Kitabi Ethics, ahlak felsefesi ta-
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rihinin en 6nemli ama aym zamanda anlagilmas) en giig yapitlanndan
bindir. Baska filozoflara $vgiiler diizmekte hicbir zaman asin cémen
olmayan Russel, Spinoza hakkinda sunlan yazimugur: “Spinoza biiyiik
filozoflanin en soylusu ve en sevilenidir. Entelektiiel bakimdan, baska
bazilan onu geride biraknugtir; ama etik dendiginde onun istiine
kimse voktur.”"

Spinoza'min Ethics't normal olarak bu baghk altinda rastlananin
¢ok Otesine geger: Biitiin gergeklik ve bununla baglantih insan do-
gast haklkandaki goriigleri toplanmugtir burada. Ona gére, ister “Tan-
n” ister “doga” adi verin, tek bir ger¢eklik vardi. “Tann” sik sik
Spinoza'iun sdyleminde ortaya ¢ikar grkmasina ama savundugu Tan-
nc1 degil, kamutanricr bir goriistiir ve biitiin Batili felsefeciler iginde,
8. Béliim'de degindigimiz Dogulu 6gretmenler ile en ¢ok ortaklig
olan filozoftur. Spinoza, mutlulugun biitiin insan gayretlerinin hedefi
oldugu goriigiinii destekler ve bunun ancak ve ancak insanin evren
igindeki yerine isteyerck uyum gostermesiyle basanlabilecegini sa-
vunur. Bunun olmasi igin de insan duyu verileri (onun verdigi adla
“kanaatler”) ve zekd ve soyut manuk (“akil”) diinyasiun otesine,
zihnin gergekligin biitiiniinii gordiigii “sezgi” diinyasina gegmelidir.
Spinoza'ya gore insan, dogasi gerei hem beden hem.de zihinden
olusur; insan bir bedene ve bir zihne sahip degildir, o, aym anda
ikisidir, Syle ki birini etkileyen otekini de etkiler. Insamin miikem-
melligi, onun eksiksiz bir bigimde dogasi geregi oldugu sey olmasiyla
miimkiindiir: Biitlinlesmig bir varhk.

Spinoza, insan duygulanimlanni “edilgen™ ve “etkin” olarak ikiye
aymrr; bunlardan birincisi kisinin digindan, ikincisi de iginden dogar.
Ozgiiriige ve mutluluga giden yol, edilgen duygulammlardan etkin
duygulanimlara gegisle, kisisel 6zerklik ve digsal unsurlanin pengesine
diiyjmeme maksadiun giiciiyle 6zdeglestirilir. Erdem, “kendi doga-
nuzin yasalanina gore hareket etmek”, mutuluk da kendi varhgmzi
koruma yetimiz anlaimna gelir. Bu, Nietzscheci ¢izgiye paralel olarak
bir kendi kendine yeterlilik Sgretisi izlenimi verebilir; ama Spino-
za gayet iyi biliyordu ki biz yalmzca kendimizi korumak igin degil.
aym zamanda kendimizi miikemmellegtirmek i¢in de diginuzdakile-
re —ben olmayana— bagimhyizdir. $unlan yaznusur Spinoza: “Higbir

{3 Ban Felsefesi Tanihi, s. 552.
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sey insana insandan daha faydal degildir.” Bunu kavrayanlar “baska
insanlar icin istemedikleri hicbir seyi kendileri i¢in istemezler”. Spi-
noza Hobbes'un ¢agdasiydi (belki dikkat ettiniz, gok daha kisa bir
hayat olmustu); ama onun insanin dogas: geregi bencil bir anargist
oldugu gorisiine kaulmamusur; Spinoza’ya gore, eger o doganin bii-
tiinliigi ie birlik olusturdugunu kabul etseydi, “insanlarin evrensel
kardesligine sebep olan her ne olursa olsun, yani insanlann birbirle-
riyle ahenk i¢inde yasamasina neden ne olursa olsun, o iyidir, aksine
bu durumu uyumsuz hale getiren ne olursa olsun, o kétiidiir”. Ome-
&in, zorbalikla ya da bagnazca, baska insanlan bizim gibi distinmeye
zorlama diirtiisit, yerini bagkasimn iggdriilerini paylagmaktaki neseye
birakmalidir.

Spinoza, ¢agdaglan tarafindan Tann adina korkung muamelele-
re maruz birakilmg olmakla birlikte, kutsannugh@ yaratmanin yiice
aracs olarak entelektiiel Tann askina inamyordu. Onun Tanri’simn,
yarattiklanina Sliimden sonra 8diil ve ceza veren ilahi bir yasa koyucu
ve Yargig degil, her yarangin paylagtign evrensel yasama giicii oldu-
gu fark edilimis olmalidir. $8yle yazar: “Kutsanmighk erdemin &diilii
degil, erdemin ta kendisidir; sehvet arzulammz kisitladiginuz igin
kutsannugliktan seving duymayiz; tam tersine, kutsannughktan seving
duydugumuz ig¢in bu arzulanmizi kisitlayabiliriz.” Spinoza, Ethics’i
s unutulmaz ve sik sik aktanlan sanrlarla noktalar:

Bu soylediklerimle, bilge kiginin ne kadar gii¢lii oldugu ve yalmzca sch-
vet pesine takilmug cahil kisiden ne kadar iistiin oldugu ortaya ¢ikiyor.
Cabhil kigi, yalnizca birgok bigimde digsal etkenlerin kiskirtmasina kapil-
makla ve hi¢bir zaman ger¢ek goniil huzuruna erismemekle kalmaz,
adeta hem Tann’dan hem de olan bitenden habersiz de yagar ve cile
¢ekmekten ¢tkar ¢ikmaz var olmaktan da ¢tkar. Buna kargin, bilge kisi...
nadiren tahriklere kapihr, aksine kendinin, Tann'min ve olan bitenin
belli bir dissal zorunlulugun bilincinde olarak, higbir zaman var olmak-
tan ¢itkmaz ve her zaman ger¢ek goniil huzuru igindedir. Géstermis ol-
dugum gibi, oraya giden yol ¢ok ¢etin gériiniiyorsa da aglmaz degildir...
Biitiin soylu seyler nadir oldugu kadar da zordur.

Denebilir ki herkes hayata dair bu evrensel ve zamandis1 perspek-
tifi ~“sub specie aeternitatis” (sonsuzlugun bakis agisindan)— benim-
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seyemez; ¢linkii genelde bazen ama bazilan i¢in ¢ogu zaman, bura-
da ve simdi ¢6ziilmesi gereken bir mesele vardir. Beni biitiin biitiin
caresizlige stirliklemediginde, sinirlendiren bir sorunla cebellesirken
yapilan “Merak etme, yiiz yil icinde bunlann hig¢ dnemi kalmayacak”
yorumu, bazen bunu sdyleyeni, farkinda olsun olmasin, felaketinin
eigine getirir. Her yeye ragmen, hayaum boyunca stiren miikemmel
mutluluk arayist i¢inde anlamg bulunuyorum ki bireysel sorunlarima
cvrenin zerre kadar bir pargasi olarak yaklagma yetisi, bu sorunlan
ortadan kaldirmasa bile, onlan rasyonel ve pozitif olarak gérmemi
saglamakradir. Russell'n sdzciikleriyle, “Boylesi diigiinceler bir din
olugturmaya yetmeyebilir; ama sanci dolu bir diinyada bunlar saghkl
olmamiza yardim eder ve tam bir ¢aresizligin yol agu@ ¢okiinciiye
kars1 bir panzehirdir.”"

Caresizlige iligkin bu tespit, beni bu béliimiin baglarinda giinde-
me gelen bir soruya gétiirmektedir. Spinoza, bir yandan Gzgiirliige
ozlem duyarken, aym zamanda bunun, gegici olarak ya da kismen
yakalanmmasi diginda, ele gegirilemeyecedi gibi bariz agmazin yamun
kesfetmis olabilir mi? Eger daha 6nerilen biitiin araglar —“elinden ge-
leni yapmak”, “diinyayr yasanacak bir yer kilmak™, “birak gitsin” ve
intihar— zamamn kokli kotiiliigi ile baga ¢tkmada tiimden yetersizse,
ki bence &yledir, doganin icimize doyurulamaz bir a¢hk aglayarak
bize ¢irkin bir oyun oynamakta oldugunu kabul etmekten bagka ne
yapabiliriz? Bu agmazdan ¢ikisin bir yolu olacaksa, bu yol birilerinin
geemiy, simdi ve gelecek deneyimlerinde gizli bir yol olsa gerekrir:
eger platonik bir idealar diinyasindaysa, bu yol erisilmezdir ve dola-
yisiyla, bence yol yokeur.

Dérdiincii bir durum: Bazi insanlann deneyimlerinde belgelenmis go-
riinen bir sey, bilingli olarak ayik olma halinin 6tesinde bir durumun
varhgadir. Bu ayikhk hali aym zamanda diis gorme halinden de 6te-
dir. Insan bir diisten uyamirken, kisinin yalmzca diig gordiigii bir anin
ardindan diigiin isgale ugradifn ama uyanma hali tarafindan pek par-
calanmadi@ bir an, ardindan da kisinin ayik oldugu an gelir ve diigsel
bilinglilik yoksanir, ne oldugu bilinir. ikinci ajamada, diiy gren ayik
oldugunu bilmez; tam olarak ayik degildir ama diigsel bilinglilikte

14 {a.g.y.s. 562).
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neyin olacagina iligkin emareler vardir. Deneyim felsefesi bireye sun-
lan soyler: “Ayik haldeki hayatinda baska ve daha yiiksek bir duruma
iliskin emarelerin belirdigi anlar var mudir?”

Daha yiiksek bir durum arayigs, bence iki nedenden 6tiirii Ban
diinyasinda tegvik edilmemistir. Oncelikle, oyuncaklar diinyas: ya da
teknoloji de denen sey iizerine odaklannug bir medeniyet yaratmug
goriinliyoruz; bu oyuncaklarin yapinu ve sanlmasi medeniyetimizin
tamaimm bir diikkin sahipleri irk: haline getirmekte ve bunlarin sag-
ladin haz, felsefelerinin 6zgiin ve yahin ayriksiigim zayiflatarak, baska
medeniyetleri bagtan gikarmakradir. ikincisi, Bau'daki birgok insan,
-ampirizmin daha 6nce tarugilan deneyimin bes duyu tarafindan algla-
nabilen seylerden (ya da bdylesi bilginin ¢ogu zaman isimlendirildig
gibi “bilim”den) 6te bir anlamuun olamayacag: bicimindeki iddiala-
nna sachikar. Bu kitapta ¢esitli kereler kabul ettigimiz gibi, belli me-
seleler tarngilamaz; ¢linkii savunuculanmn yapug iddialar kamtlan-
maya agik degildir ve tartiymalarimizda bu tedbiri elden birakimamak
akillihik olacakur. Mesele, bir kamitlama siirecinin devredist birakilip
birakilmayacagr degil, genel olarak biitiin Batr’da savunulan kamda-
ma ara¢ ve gereglerinin deneyimin biitiin olgulanr;l agiklamakta ye-
terli olup olmadigidir. Deneyimin simrlarim ancak fiilen olan seylerin
¢izdigi bir kere kabul edilirse, ampirizmin iddialan ¢oker.

- Deneyim, en azindan ii¢ nedenle, Bat’da normalde benimsenen-
den daha genigtir. Birincisi, deneyim zaman i¢inde uzanmir. Yalmz-
ca simdiyi hissetimeyiz, bir dizi incelikli yolla gegmisi de hissederiz;
bu yollar iginde “hafiza yetersiz bir fikirdir (belki Jung'un “kolektif
bilingdiy1”, kastettigim seyin daha kapsamli bir ifadesidir). Aym za-
manda gelecegin de bizi kuvvetle ¢ektigini hissederiz; bu gii¢ daha az
gercek degildir. Ikinci olarak, deneyimleri tamamen bana ait olsalar
da “ben olmayan”in ve &zellikle bagka insanlann katkida bulundugu
dogrulardan olugurlar. Bir anne gocuguna olgusal dogru énermeler (!)
siralayarak degil, kendisi 6mek olarak 6g1:etirse. sevmeyi onu severek
Opretirse, ben de aym sekilde 6grenirim ve deneyimlerim bagkalanyla
karpilagngim siirece artar. Boylesi bir grenmeyi sozciiklere dokinek
kolay olmasa da baz: romanailar, oyun yazarlan ve sairlerin bunu ba-
sarmak i¢in dstiin gayretlerini goriiriiz. Ugiincii olarak, deneyim yal-
mzca bilimin kavradigy ya da okullarda gretilen ya da eglence ya da
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kiiltiir olarak savunulan bir sey degildir. En derin i¢g6rii anlan toply-
ma iligkin tek yanlt dogrular ya da yanidogrularla pek iliskili degildir,
Ozel olarak, okul sistemimizde hikim olan educare tarz1 egitim yak-
lapmy, goriindiigii kadanyla ¢ocuklarinuzi esenlife ve doygunlug,
kavusturma araglanyla donatmak yerine, Wordsworth’tin Ode on the
Intimations of Immortality (Oliimsiizligiin I¢tenligine Methiye) siirin-
deki “cezaevi hayaletleri” ile kusatmaya uygundur.

Eger bunu en azindan ise yarar bir hipotez olarak kabul edersek,
bilingh ayikhk halinin &tesinde durumlar yagadifzm iddia edenleri
sahtekar ya da aldatilmus kisiler olarak bir kalemde silmek imkansizlagir,
Nirvana’ya ulagmastyla Buda’'dan, “iyinin ve kdtiiniin 6tesinde” dene-
yimiyle Hinduizm’in Vedanta okuluna, oradan gegitli dinlerin mistik-
lerine, Spinoza’mn dogamn birligi ifadesine ve de Chardin’in normal
olarak deneyimledigimiz biyosferin otesinde neosfer tammlamasina,
(B. 4, s. 109) biitiin hepsinde bu 6te halin anlatunlanna rastlamr. Belki
de glinlimiiziin en meshur temsilcisi, Fizigin Taosu adh olaganiistii ki-
tabiyla fizik¢i Fritjof Capra’dir. Capra, kitabinn 6nséziinde, onu mo-
dern fizikle —Szellikle kuantum fizigiyle— Dogu felsefesinin icgoriileri
arasindaki iliskiyi kesferme yoluna sokan deneyimini anlaur.

Bes yil 6nce, beni bu kitabi yazmaya tegvik eden giizel bir deneyim yaga-
dim. Bir yaz giiniiniin geg saatlerinde okyanus kayisinda oturmug dalgala-
rnn yuvarlanmalanm seyrediyor ve nefesimin riemini  hissediyordum.
Birden biitiin gevremin muazzam bir kozmik dansin ritmiyle salindigant
fark ctum. Bir fizik¢i olarak, gevremdeki kumlar, kayalar, su ve havanin
titregen molekiillerden ve atomlardan olugmus oldufunu ve bunlann da
oteki partikiilleri yaratarak ve yok ederek birbirleriyle etkilesen parukiil-
lerden ibaret oldufunu biliyordum. Aym zamanda, diinya atmosferinin
durmaksizin, havaya niifuz ederken gok sayida patlama gegiren yiiksek
enegjili partikiiller olan, “kozmik ign” saganaklanmn bombardimanina
ugradigini biliyordum. Biitiin bunlar yiiksek enerji fizigi iizerine yaptugim
aragnrmalardan bildigim seylerdi; ama o ana kadar bunlan yalmzca grafik-
ler, ¢izelgeler ve matematk teoriler yardimiyla gdrmiigtiim. O plajda otu-
rurken, gegmiy deneyimlerim canlands; partikiillerin ritmik atglarla
yaratldig1 ve yok edildigi dig uzaydan gelen enerji ¢aglayanlan “gérdiim”™;
clementlerin atomlarim ve bu kozmik enerji dansina katilan bedenimin
atomlanni “gdrdiim™; rtmini hissettim ve sesini “duydum” ve o an anla-
dim ki bu. Hindulann tapindigy Dansgilar Tannst Siva'nm dansiydt.
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Eger burada dile gelen sdzciikler ve yeni bir duruma “uyandigim”
iddia eden bagkalan size kendi geleceginizden sesleniyormuy gibiyse
ya da baz1 yagayan Ggretmenler sizi harekete gegirecek diirtiiler ile-
tiyorsa, uyams halini onun &tesine gegerek goriig alanimza getirecek
yeni bir bilingliligin kiyisinda olabilirsiniz.

Biitiin bunlar, bu kitapta tartiplan meselelerin ya 6nemsiz ya da
yanhs yorumlandi: izlenimi uyandirmamahdir. Eger boyle olsaydi,
ben bunlan yazarak, siz de okuyarak zamammuzi bos yere harcamis
olurduk. 2. Béliim’de belirttigim gibi, ahlaki kararlar vermekten ka-
‘camay1z ve bunu bagarmamuz saglayacak araglar {izerinde diigiinmek
dnemlidir. Ahlak felsefesi kitaplarinuin ¢ok biiylik bir kismunin so-
runu, kendilerini insanlardan, onlann realitesinden koparmag, yavan
bir akademik anlaywstir. insanlar mantiksal olarak kurgulanmg bilgi-
isayarlar degil, tutkulan ve kangik giidiileri olan tutarsiz ve yanh yara-
taklardir ve bu insanlarn simirhhiklan, genellikle etik hakkinda yazan
sayisiz yazann sandigindan ¢ok daha azdir. Insanin yalmzea biligsel
yanina seslenen ve duygusal yanim ihmal eden —ya da hemen hemen
ihmal eden— bu yazarlar, en fazla dvgiiye layik niyetlerle hareket edi-
yor olabilirler; ama aslinda onlar yalmzca bir hayal diinyasinin insan
silitetlerini anlatmaktadurlar.

Felsefeye fi beta kappa vaklasim, bir kigiye yalnizca canlandin-
lacak bir beyin olarak degil, sorunlara 6zelliklerinin kansinuyla olu-
san ¢ok degisik yollarla tepki veren gergek bir varhik olarak bakan
anlayistir. Felsefenin ilgilenmesi gereken, bu biitiin kisidir; duyulan
kadar i¢giidiileri de olan, bilgi kadar ruh hali ve &nsezileri de olan bir
varhk. Eger felsefi yazilar, 2.500 yil énce hem Banli hem de Dogulu
felsefeciler tarafindan ifade edilmis ve asirlar boyu higbir zaman ta-
marmen ortadan silinmemigse ve bu kapsamh yaklasumi yeniden yaka-
layabilirse, iste belki o zaman felsefe, insamun giristigi kesiflerde temel
rehber olarak eski roliine yeniden soyunabilir. Ezekiel'in imgesini
kullanacak olursak (Béliim 37), deneyimin solugu bir kere daha ha-
yat kazanmalan igin kuru kemiklere iglemelidir. Bu durumda felsefe
Yasayan bir gey olur, pek gogumuz da yasayan felsefe oluruz.



Ekler

1
BESINCi BOLUM, ORNEK OLAY 16'YA DIPNOT:
KIM YASAYACAK?

Kuzey ingiltere’den meshur bir bébrek hastaliklan uzmani, bu
.6mek olaydaki agmaz kargisinda, hem diyaliz makinesine hem
de bobrek nakline uygunluk agisindan, gocuksuz evli bir kisiden dnce
gocuklu evli bir kisiye ve sorumluluklan olmayan bekdr bir kigiden énce ¢o-
atksuz da olsa evli kisiye ncelik taniyacagim sdylemisti ve eklemiyti:
“Bunun &tesinde, yazi tura atardim. Bir iiniversite hocasiyla sirtinda
tugla tagtyan bir adam arasinda tercih yapamam.” Meslekten olma-
yanlardan olusacak bir kurul fikrini “igreng” bulmustu. Doktorun
kendi 6nyargilan bagkalanm aratmayacak kadar fazlayd: zaten. Ku-
rulu kim hangi kriterlere gore segecekti? Higbir grup hemcinsleri
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hakkinda yargida bulunacak yetkinlikte degildi. Eger bir kurul olug-
furulmas: zorunluysa, tiyeler arasinda bir rahip kadar bir miisterek
bahisciyi de gormekten mutluluk duyacagini séylemisti dokeor.

Bu 6ncelik anlayisi genel bir kabul gérmeyebilir; ama kisinin de-
gerine iliskin Oznel bir degerlendirmeye dayanmak yerine (elbette,
hastamn evlilik durumuna dayahl bir oncelik tespiti de bizzat dznel
bir karardir), nesnel verilere dayanan bir se¢im olmasi gerektigine
bakarak, bunun bagka pek ¢oguna gére sayisiz avantaj vardir.

1
BOLUM YEDI, Omek Olay 24°E EK:
KiM SUCLANMALI?

Oyundaki diyalog §6yle siirer:

Pearl: Bence, en bilyiik sorumlu kizin kendisi.

Beatie: Neden?

Pearl: Clinkdi, segimini yaprugar, degil mi?

Frank: Evet; arha yash kayikr elbiselerini ¢ikarttirmmgstir.

Pearl: Ama ¢ikarmak zorunda degildi.

Frank: Zavall kadin, dsikti!

Beatie: Iyi kurtardin Frank.

Jenny: Biliyorsam, canim ¢tksin.

Beatie: Jimmy?

Jimmy: Bana sorma kuzum. Ben kararlara uyanim, hic karar almam.

Beatie: Baba?

Bay Bryant: Neden bahsettiginizi anlanuyorum.

Beatie: Anne?

Bayan Bryant: Cayim igmeye bak. Ne disiindiigiimii de kafana
takma.

(Bu bekledikleri bir yamtti.)

Pearl: Pekil3, Ronnie ne der?

Beatie: O, kizin ancak soyunmaya ve karstya gecmeye karar ver-
digi icin sorumlu oldugunu ve bunu da igik oldugu igin yapugum
s6yler. Ondan sonra kiz iki ahlaksiz adanun kurbami olmugtur; biri
onu sevmez ama ondan faydalanir ve Steki onu sevdigini séyler ama
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ona yardim edecek kadar sevmez ve onu sevdigini séyleyen, ancak
ona yardim etmek igin higbir sey yapmayan adam en sorumlu oland;
¢linkii o kizin yardim isteyebilecegi son kisidir.

Jenny: Olan biten her geyin sorumlulugunu istlendi mi simdi!

Beatie: (Ronnie gibi yummgunu hayava dogru kaldirarak saldalyesin.
den siiradr ve onun agziyla aktardii s6zlerin histerik patlamasinun yapacag
etkinin sevinciyle): “Hig kimse sizin affedemeyeceginiz kotiiliigii ya-
pamaz.”

Pearl: Kendinden emin, dyleyse?

Beatie: Her seyden emin olamayiz; ama baz: temel yeyler vardir ki
onlardan emin olmaliyiz; yoksa 6liiriiz.

(Tarth boyunca sorulmug belki de en onemli ahlaki soru Eski
Ahit’'tedir: “Ben kardesimin koruyucusu muyum?”)



Terimler Sozligi

“Qgzgiinliikgiiliik™ sdzciigiinii tartipirken igaret ettiimiz gibi, baz:
sbzciikler felsefede giinliik konusmada oldugundan daha farkli ya
da daha 6zgiin bir bigimde kullanilirlar. Bu sdzciiklerin ¢ogu metin
iginde tamimlanmug ya da agiklanmigtir. Asagida metin iginde agdan
kurtulmus olabilecegini diiglindiigiimiiz baz1 terimlerin agiklamasim
bulacaksimiz.

A priori: Gdzlemden kaynaklanmayan bir fikri a priori olarak tanim-
laniz. Bu tiimdengelimci akil yiiriitmenin ya da nedenden sonuca
ilerlemenin bir 6rmegidir. Bunun alternatifi a posteriori'dir, yani
gozlemden tiireyen bir fikir. Bu da tiimevanmci akil yiiritmenin
bir dmegidir.
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Biligsel: Zihnin bilgi edinme ya da inanglar olugturmasiyla (bu yan.
hs olmaktan, ¢esitli olabilirlik tiirlerine ve olabilirlige ve nihayet
dogru olimaya uzanabilir) ilgili 8zellikleri hakkinda. Ziddr duyum-
saldir ya da duygular, duygulanim ve etkilenimlerle ilgili olmakt,

Davramsalik: Insanlan yanhzca belli sabit bigimlerde hareket eden
maddi nesneler olarak géren ve bu davramgi agiklamada 6znenin
bilincine ya da igebakisina deger vermeyen psikolojik bir yontein,

Duyn: “Sagduyu” gibi giinliik dildeki anlamu felsefede pek kullanil-
maz. Genelde beg duyu anlamunda kullanmihr ve “maknl” bu du-
yularla algilanan demektir. Algt cogu zaman his ile aym anlamda
kullanulir; ama his herhangi bir yorum olmaksizin duyu deneyimi
iken algida yorum eklenir. Béylece, havanin agirlagtifim hissede-
rim ve bir firinamn yaklagtigim algilanim.

Estetik: Giizellik teorisi.

Epistemolofi: Bilginin —tamimimin, ¢esitlerinin (inang benzerlerinin),
kaynaklaruun ve sinirlaninin— teorisi.

Evrensel: Sertlik, iyicillik gibi bir¢ok seyde ortak olabilen bir nitelik
ya da iligki. Bir evrenselin tikel 6rnegine “tikeller” denir. Eger
“Bu ckmek sertlesmiy” dersem, ekmegin ilk halinde evrensel yu-
mugakhigin bir tikeli olmasi gerektigi halde, bu evrensel sertligin
bir tikeli oldugunu kastederim.

Fenomen: Gozlenen seyler.

Gegerlilik: Eger bir kanit mantigan kurallanna uyarsa gegerlidir; eger
onermeleri dogruysa o saglamdir. Dolayisiyla, timdengelimei ka-
mtlama ortaya gikar. “Biitiin Lancaster’liler harika kriketgilerdir:
ben Lancaster’liyim; o halde ben harika kriket¢iyim” gegerlidir
ama saglam degildir. Bu kanitlama bigimine “tasum” denir.

Hedonizm: Metinde tammlandi; ama burada psikolojik hedonizm ile
etik hedonizm arasindaki farka dikkat ¢ekecegiz: ilki hazza ulag-
mamn (ve acidan sakinmanin) biitiin insan eyleminin amac: oldu-
gunu soylerken, ikincisi olmas: gerektigini séyler.

Hipotez: (Yunanca: Oneri): Dogru olarak degil, muhtemel dogru
olarak sunulan ve sonuglaniyla ve bilinen olgulara bakilarak sina-
nabilen 6nerme. Bir “gegerli hipotez” boyle sinanacak bir hipotez
degil, tikel bir tartiyma ya da kamitlama geregi dogru kabul edilen
hipotezdir. Astronomide birgok dnerme farazidir, 5rnegin “evre-
nin bir bityiik patlama ile bagladigz varsayimu”,
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Jebakis: Bir kiginin, olug halindeki zihinsel siireclerini kapsayan 6z-
bilinglilig.

[dealizm: Giinlitk konugmada, bir idealist yiiksek, genel olarak erisil-
mez idealler pesinde kogan biridir; felsefede ise idealizm (a) ancak
zihinsel ya da akli durumlann (ya da ikisi aym: degilse, ikisi de) var
oldugu teorisidir. Irlandali rahip George Berkeley (1685-1753)
bu goriigiin 6nde gelen savunucusudur ve (b) Platon’un degerle-
rimizin —-adalet, sevgi, vb.— ideali ya da géksel geylerin formlanm
yansittigina iliskin teorisidir. Bu Platon’un formlar teorisi olarak
bilinir.

Materyalizm: Giinliik dilde, fiziksel mal miilk edinmenin hayaun en
degerli amaci oldugu inanisi. Felsefede, evrenin yalmzca madde-
den olugtugu inamg1.

Mekanizm: Evrendeki her olayin sabit, evrensel yasalara uygun olarak
meydana geldigi teorisi; dolaysiyla her olayin bir nedeni ve sonu-
cu vardir ve bunlann bilgileri teoride sinirsizca genigletilebilir. Bu,
olaylann nedenleri yerine, maksatlanina gére anlagihp agiklanmas:
gerektigi goriisii demek olan teleolojinin ziddidir. Biyolojide me-
kanizm, her canlt organizmanin kimyasal ve fiziksel muhtevasina
gore agiklanabilecegi goriistidiir ve her organizmanin “ruh™ gibi
ek olarak belli bazi “canlihik ilkesi™ oldugunu savunan vitalizmin
ziddidar.

Metafizik: (Yunanca meta, 6te; phusis, doga): Evrenin bir biitiin ola-
rak dogasim ve varolan her sey i¢in dogru olan (eger varsa) genel
ilkeleri aragtirmak.

Monizm: Evrende tek bir tiir toz oldugu goriisii; iki oldugunu sa-
vunan dualizmin z1ddi. Cogu zaman materyalizmle aym anlamda
kullanihir; ama idealizmde gordigiimiiz gibi istisnalar vardar.

Nihilizm: Sonug mevcut kogullarin tahribi olduktan sonra her aracin
hakli oldugunun kabul edildigi 19. yiizyil Rusya’sinda kullamil-
mugtir ilk defa. Etikte, nihilizm biitiin geleneksel degerlerin ve
ahlaki dogrulann inkin demekdir.

Optimizm: Felsefede (10. Boliim’de Leibniz altbaghgina bakin) bunun
biitiin olas: diinyalar i¢inde en iyisi oldugu inanci.

Ozne: Gozlemci, diisiiniir, deneyimci; nesne; 6znenin aynminda
oldugu sey. “Oznel olan” 6zneden gelir; “nesnel” dzneden ve
bilincinden bagunsiz olan demektir.
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Ozsel: Herhangi bir seyin 6zsel nitelikleri (ki onun dziinii olusturur~
lar) onun o sey olmas: i¢in tayimak zorunda oldugu niteliklerdir,
Oreki niteliklere rastlanular denir. Bir opera igin miizik 6zseldir;
orkestra, sef, yapimc1 vb. rastlantdur,

Pozitivizm: Fenomenlerin tanunlanmasi ve meydana gelis diizenleri-
nin insanoglunun bilebilecedi seyler oldugu goriisii. Deger yargi-
lan, inang 6nermeleri, sanatlardaki degerlendirme ifadeleri vb. bu
stnirlarin digina diiger.

Pragmatizm: Giindelik dilde, herhangi bir seyin pragmatik bir testi o
seyin faydaliliina iliskin bir testtir. Felsefede, bu onun kanida-
nabilir dogru olup olmamasindan ¢ok, bir teorinin pratikte nasil
isleyeceginin test edilmesidir. Ornegin, pragmatistlere gore, eger
inananlar i¢in “isliyorsa” (yani gii¢, yonelim, rahadhk, esenlik vb.
sagliyorsa) Tann’ya inanmak hakhdir. Bkz. William James, The
Meaning of Truth (Dogrunun Anlanm).

Prima facie: Sozliik anlam, ilk bakista; genel olarak gozlenen bir sey-
den kalkarak ele edilen sonucun bariz (sagduyusal) sonug oldugu
anlamuna gelir. Boylelikle, tam sirtina bir bigak saplanmug bir insan
6li bulunmugsa, prima facie bir cinayet olayr s6z konusudur; eger
biri asth bulunmugsa, aym seyi séyleyemeviz. »

Rasyonalizm: Iki anlam1 vardir; metinde dolayh da olsa ikisinden de
s6z edilmigtir: (a) higbir inanisin otorite ya da inan¢ temelinde
kabul edilemeyecegi, ancak inamiglann akilla haklilagtinlabilecegi
goriisti; (b) ampirizmin aksine (bkz. 13. Boliim). bilgiye duyu algi-
larindan bagimsiz olarak akilla ulaglabilecegi goriigi; (farkh vur-
gularlz) Descartes'in, Spinoza’min ve Leibniz'in goriisleri.

Sezgi: Bilgi ya da baska bir gey yerine, dogrudan kavrayisla edinilen
bilgi. Etikte, ahlaki dogrulanin 6zel bir ahlaki bilgi mahareti yo-
luyla dogrudan dogru olarak anlagldifn teorisi.

Solipsizm: (Metinde kullanilmadi; ama cebinizde bulundursaniz iyi
olur): benden bagka hi¢bir seyin var olmadig inamg.

Stoik (ya da Stoact): (Yunanca stoa, Zeno'nun izleyicilerine ders ver-
digi Atina’da “sundurma”, Kisinin kaderine karpi gelmeden ve
pismanhk gostermeden razi gelmesi gerektigi goriisii. Orijinal an-
laminda degistirilemez bir ilahi plana inanmakla ilgiliyken, artik
sikdyet etmeden ac1 geken ve giiglii bir kendini kontrol mekaniz-
mas: olan kigiyi anlanr.

458

e



Ray Billington
Tiimdengelim: Sonucun zorunlu olarak éncellerden ¢ikag bir kanie-
lama; normal olarak bu bir genelden 6zgiin bir dogrunun ¢ika-
nimasi demektir: Ornegin, eger X Y'yi igeriyorsa ve Z bir X ise,
o halde Z Y’yi igerir. Tiimevanma bir iddia normal olarak ters
yonde igler, yani 6zgiin bir 6mekten genel bir itkeye variir (bir
kamuoyu aragtirmasindan bir genel se¢imin sonucunu ¢ikarmaky).
Tiimdengelimci bir kanitlamamn sonucu kesin olmalidir; tiime-
varumci bir kamitlamadan ¢ikanlan sonug ancak ihtimal olabilir.
Tére: Bir grubun davrams bigimi.

Metinde sizin igin yeni olabilecek bazi yabana sozciikler/deyim-

ler kullandim:

au_fond: Asil olarak, temel olarak.

cor ad cor loquitor: Kalp kalbe kargidir.

deis ex machina: Digsal ya da 6te Tann; insan hayatimn kiigiik iglerine
kangmayan.

ex cathedra: Sozlitk anlaminda “oturdugu yerden”, Papa’min bir vaa-
zinda oldugu gibi; resmi konusmak.

Jaux. de mieux: Daha iyi herhangi bir seyin (kiginin) yoklugunda.

modus operandi: {sleyis yontemi.

pace: Miisaadeyle, riayeten; nazik¢ce aym fikirde olmadigmu ifade
etme (pase olarak okunur).

modus vivendi: isbirligi ya da birlikte ahenk iginde yasamanin bir yolu;
gogu zaman bir taviz anlanuna gelir.

per se: Dogas1 geregi, kendili§inden.

reductio ad absurdem: Sozlitk anlaminda, (bir kanitlama ya da durumu)
sagmalik derecesine indirmek. Akademik tartigmada ya da insan
davramg konu oldugunda, bir ilkeyi ya da bir davramg kurali-
i terminus ad quemt (son agama ya da vanlan yer) komik olacak
kadar siki uygulamak. Yeni Ahit’i harfiyen anlamanmin reductio
ad absurdem'i, ABD’deki baz1 dinsel garabeterin, aleni ibadetleri
Markoz 16, 18°de yapilmig vaatlerin gergeklesmesinin gosterisine
déniigtiirmeleridir. Giyinmede kiskirtici olmama kurahinin reduc-
tio ad absurdem’i Islam’in yagmag, rahibelerin adetleri ve Viktor-
yenlerin piyanolarin ¢iplak bacaklanm Srtmeleridir. “Oldiirme-
yeceksin” emrinih reductio ad absurdem’i yollanmin iizerindeki
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bocekleri siipliren Caynacilar ya da ¢im bigmeyi reddeden mey-
vecilerdir.
sine qua non: Ozsel nitelik(ler); miizik operanin sine qua non’udur.
tant pis: Bu kadar da olmaz, ¢ok kétii (ya da “kotii sans”™)



Ek Okuma Listesi

Etkileyici goriinse bile, kapsamli bir kaynak¢a pek anlamh gel-
miyor bana. Faydali buldugum kitaplanin ¢oguna yeri geldiginde
degindim. Eger onlan gézden gecirirseniz, felsefecilerin muhakeme
yliriitime ve tartgma yontemine asina olma yolunda olduk¢a 6nemli
adimlar atacaksimz.

Klasik birincil kitaplardan bazdanm okumak ve kendinizi biiyiik
eserler hakkindaki kitaplarla simrlamamamz 6nemlidir. Eserin bir
orijinal ve klasik olmasi, onun anlagilmaz bir eser oldugu anlanmina
gelmez. Bu son kategoriye giren eserlerden bazilarindan séz ettim,
boylelikle nereden baslamayacagimizi degerlendirebilirsiniz. Platon ve
Mill'in eserleri bu orijinallere gore sancisiz bir giri saglayacaktir ve
Russell'm (Bat felsefesi alaninda), Hospers'in (ahlak felsefesinde) ve
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Barrett'in (felsefenin bir okulunda) anlatilan 12. Boliim’de anlatldg
bigimiyle Sgretmenin otoritesini gésterecektir.

Uygulamal felsefe {izerine basilmug ¢ok sayida kitap var ve beg
hem anlasilir hem de basit olan bir tanesine dikkat ¢ekmek istiyorum:
Jonathan Glover'in Causing Death and Saving Lives. Hayvan haklan
sorununda, Peter Singer'in editérliigiini yapug: In Defence of Animals
ile baglayabilirsiniz. Ahlak egitimi konusunda, kapsamh bir anlatm
M. Downey ve A. V. Kelly'nin Moral Education, Theory and Practice
kitabinda bulabilirsiniz. 8. Béliim'deki Tanncilik konusuna ilgi du-
yuyorsaniz, Margaret Knight'in Christian Ethics Reexamined'’i ile Ant-
hony Flew’iin God and Philosophy’sine bir bakin. Dogu felsefesine
gelince, nereden baglanacagim bulmak zordur; ama A. Bahm'in Com-
parative Philosophy’si ve Fung’un Short History of Chinese Philosophy'si
ile birlikte 1. C. Sharma’nin Ethical Philosophies of India ya da M.
Hiniyana'mun Outlines of Indian Philosophy'si sizi bir miiddet idare
eder. Metinde bahsi gecen, A. Huxley’in The Perennial Philosophy'si-
ni sakin kagirmaymn.

Genel olarak Bau etigi konusunda, baz yazarlar hakkindaki eleg-
tirilerime ragmen, sunlan okumamz Sneririm: J. Mackie, Ethics, |-
Harrison, Our Knowledge of Right and Wrong, M. Warnock, Ethics Sin-
ce 1900, W. Frankena, Ethics, J. D. Mabbott, An Introduction to Ethics
ve A. Mclntyre'in metinde bahsedilen kitab1. Oxford Universitesi
ahlak felsefesi profesérlerinden R. M. Hare'in {ig kitabi kagainlmaina-
hdir: The Language of Morals, Moral Reasoning ve (6zellikle) Freedom
and Reason. Eger, aligkanhk yapmayan bir uyusturucu olan meskali-
nin etkisi altindaki bir kiginin deneyimleri hakkinda bir anlat1 (haya-
tin sorunlarina karyt “bog ver gitsin” anlayiginin érnegi olarak, belki)
okumak istiyorsamiz, A. Huxley’'in The Doors of Perception’ i okuyun.
Tao Te Ching ile nasil baga ¢ikacagimzi 3renmeyi unutmaym ve
Stuart Hampshire’in Spinoza’st biiyiik bir insanin ustaca anlatimdar.
Eger bdlgenizdeki kiitiiphane foumal of Applied Philosophy’e abone
degilsc, onlan abone yapmak i¢in kampanya yiiriitmeye baslayabi-
lirsiniz.

Bu ikinci basim bana ya birinci basimdan sonra ¢ikmug ya da o
zaman atlanmig bazi kitaplan tavsiye etme firsati verdi.

Ozgiin ahlaki ikilemler hakkinda:
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a) Otanazi: Ending Lives, R. Campbell ve D. Collinson.

b) Oliim Cezasi: Moral Theory and Capital Punishment, T. Sorrell.

¢) Kiirtaj: Beginning Lives, R.. Hursthouse.

d) Ahlak degerleri ve hayaun anlams: The Quest for Meaning, O. Haf-
ling. (Yukandaki biitiin kitaplar Blackham tarafindan yaynnlandi
ve hepsi Open University’de “Hayat ve Oliim” dersleri igin kay-
nak kitap niteligi tagtyor.)

¢) Embriyo arasurmalan ve up etifiyle ilgili meseleleri: Wonderuo-
man and Supermian, J. Harris (Oxford).

Isminden de anhglan bir meseleyi son derece iyi dzetlemis bir
kitap: Seven Theories of Human Nature, L. Stevenson (Oxford).

Varolusculuk iizerine: Six Existentialist Thinkers, H. J. Blackham
iRoudcdge).

Bu kitapta bircok mesele giindeme gediriliyor: The Rational Foun-
dation of Ethics, T. L. S. Sprigge (Routledge). Usta isi bir zet (“kop-
ya malzemesi”) 50 Major Philosophers, D. Collinson (Routledge).

Elinizin alunda olmasi gereken bagka referans kitaplan: (yh.) A.
Flew, A Dictionary of Philosophy (Pan); A. R.. Lacy, A Dictionary of Phi-
losophy ve felsefeye son derece kolay okunur bir girig i¢in Philosophy
the Basies, N. Warburton (Rooutledge).

Son olarak, benim son derece bilgilendirici buldugum bir referans
“kitab1: Fontana Dictionary of Modern Thought: A. Bullock ve O. Stally~
brass tarafindan yayuma hazirlannug.
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Kendimize sahip gikmak, hayatla kurdugumuz iliskide aktif olmak, giderek hayatimizi
bir sanat eserine dénustiirmek bilgi ve ¢aba ister,

Insanoglu var oldugu giinden beri mutlulugu, o “imkansiz laneti” aradi. Hal& anyoruz.
Arayis ise felsefenin ta kendisidir. Ve felsefe yaganan bir sey degilse higbir seydir.
Ray Billington “Felsefeyi Yasamak” adli kitabinda felsefenin glindelik sorunlanmiza,
sevinglerimize yakin duran bir sey oldugu noktasindan hareket ediyor. Ona gore
felsefe, bize, kendimize/hayata derinlemesine bakmak, gergeklerle korkmadan
yuzlesmek ve hayatimiza yén vermek igin gerekli bilgi ve giiveni kazandinr. Boylesi
bir felsefe ise kigisellikten arinmis, kuru, teknik bir dille yazilamaz. Hayat) kusatan,
glildirirken disiindiren, kaygiya agik olan, nese ve umut sagan bir dille kaleme
alinmalidir:; "Felsafsyi' Yasamak" gibi...

Etik kurallarinin kokeni, ahlaki yaklagimlanin neler getirip neler gotirecedi gibi konular
bu kitabin 6zind olusturuyﬁr. Gindelik hayatta sik sik karsilastigimiz baz) konulan
daha yakindan irdeleyebilmek, bu konulara bir felsefecinin nasil bakabilecegini
gdrmek ve daha da 6nemlisi, genel olarak felsefe ve &zel olarak da etik ile glindelik
hayat arasindaki bagin nasil olustugunu anlamaya yardimei olmak igin yazilmig bir
kitap "Felsefeyi Yasamak”.

“Felsefeyi Yasamak™ta sonuglar yok, arayislar var. Soylesi sorulann pesine distiltyor:
Felsefenin kapsami nedir; felsefeciler hangi alanlarda caligiriar ve bu alanlann giindelik
hayatla iliskisi nedir? Epistemoloji, metafizik ve mantik ile ne anlatiir? Etik nedir?
Etigin felsefe igindeki ve hayattaki yeri nedir? Bilmek miimkiin miidiir: mimkinse
bundan nasil emin olabiliriz? Yagamin bir amaci ya da anlami var midir? Zor durumlarla
karsilastigimizda séqimlerimizi nasil ve hangi kistaslara bagl olarak yapariz? Belli
bir durumda karar mekanizmamizi harekete gegiren etmenler nelerdir ve bunlar
hangi ahlak kurallanina paralel olarak galisir? Ahlakin kaynagi olarak Tann bize neler
soylemektedir? Cesitli dinlerin ve felsefi yaklasimlann ahlak anlayigi hangi temellere
dayanir? Ozgiirlilk konulanina belli bash yaklagimlar neler olmustur? Sik sik telaffuz
ettigimiz “egitim'den” ne anlasilmaktadir? Hangi tiir egitim, ne gibi sonuglara
gotirebilir bizi? Politika ile ahlak arasindaki baglanti nedir?

Kendi varligimiza ve liimimiize tahammiil etmenin tek yolunun yaratmak,
kendimizi ve hayatimizi yaratmak oldugunu diistinenlere!..
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