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sanathayat
Dizi EDITGRU Ali Artun

Blake ve Wordsworth, Shelley ve Keats gibi sairler kadar
zamanlarinin toplumuyla derinden ilgilenmis, kendilerini onu
incelemeye ve elestirmeye hasretmis pek az yaratici yazar
kusag) vardir. Gelgelelim, boylesine asikar, kanitlanmasi bu
kadar kolay olan bu olgu, zamanimizin o popiiler ve genel
“romantik sanatgi” kavramiyla pek bagdasmaz - ustelik
sz konusu kavram, paradoksal bigimde, esas itibariyla
tam da ayn sairlerin incelenmesinden tiiretilmistir. Bu
kavramlastirmaya gore, sair, sanatg, toplumsal meseleler
ve politika gibi kaba maddiyatla ilgili konulara dogasi geregi
kayitsizdir; o kendini, dogal giizellik ve kisisel duygular gibi
esasl konulara adar. Bu paradoksa sebep olan bazi unsurlar,
bizzat romantik sairlerin eserlerinde de goriilebilir; ancak,
dogal giizellige gosterilen ilgi ile yonetime gosterilen ilgi
arasinda, ya da kigisel duygu ile toplumdaki insanin dogasi
arasinda kargithk oldugu varsayimi daha sonra gelismistir.
19. ylizyilhn sonunda birbirinden ayr ilgi alanlan olarak
goriilen seyler, yani insanin aralarinda segim yapmasini
gerektiren ve bu segimi yapmakla kendisinin ya gair ya da
sosyolog oldugunu ilan ettigi farkl ilgiler, ylizyilin baginda
genelde i ice gegmis ilgiler olarak goriiliiyordu: Kisisel
duygular hakkinda varilan bir yargi toplum hakkinda bir
yarg oluyor, dogal giizelligin gozlenmesi ister istemez insan
hayatinin biitiiniine dair ahlaki bir ggndermede bulunuyordu.
Raymond WILLIAMS
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ONSOZ

Bu kitabin temelinde, kultur fikrinin ve bu so6zcigin ge-
nel moderm kullanimlarinin, Ingiliz dustince hayatina Sana-
yi Devrimi diye niteledigimiz donemde girmis oldugu kes-
fi yatiyor. Kitap, bunun nasil ve neden gerceklestigini gos-
terme ve kultur fikrinin izini ginumuze kadar sirme caba-
sinin uranu. Dolayisiyla bu kitap, 18. ytzyilin sonlarindan
itibaren Ingiliz toplumunda yasanan degisimlere dustunce ve
duygu dunyasinda verilen tepkilerin bir aciklamas: ve yoru-
mu. “Kaltar” sozciagunia kullanisimiz ve bu s6zcugun gon-
dermede bulundugu meseleler, ancak boyle bir baglam icer-
sinde layikiyla anlasilabilir.

Kitap, Clifford Collins ve Wolf Mankowitz’le birlikte
1946-1948 yillar arasinda editorlugini yaptigim Politi-
cs and Letters dergisinin kurulusuyla baslayan sorgulama-
y1 surdirtyor. O zaman amacimiz, “kultur” kavraminin ta-
nimladig: bu gelenegi sorgulamak ve mumkun oldugunda
da kendi neslimizin deneyimleri cercevesinde yeniden yo-
rumlamakti. Bu ilk girisimde ortaklasa calistigim editorle-
re, birlikte 6grendigimiz seyler icin hep minnettar olacagim.
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1950°’den itibaren kitabin yazilma stirecindeki katkilarindan
otura ozellikle Mr. Collins’e ve meslektasim Anthony Mc-
Lean’a sukran bor¢luyum. Vakitsiz 6lumlerine ragmen ar-
kalarinda kiymetli eserler birakan Humprey House ve Fran-
cis Klingender’le yurattagum tartismalar ¢calismam sirasin-
da bana ¢ok sey katti. Bana yardimlar1 dokunmus olan di-
ger pek cok kisi arasinda F.W. Bateson, E.F. Bellchambers,
Henry Collins, S.J. Colman ve H.P. Smith’in adlarim 6zellik-
le zikretmem gerekiyor. Esimle, metnin taslaklan tizerinde
satir satir tartistik; bazi bolumleri birlikte yazdigimiz soyle-
nebilir. Ancak nihayetinde, degerlendirmelerimin veya var-
sa hatalarimin yegane sorumlusu benim.

Kitabin biciminden oturd, ele aldigim sozcuklerdeki ve
anlamlardaki degisimlerin ayrintih bir dokiminu sunama-
dim. Kitaptaki degerlendirmelere temel olusturan bu malze-
meyi, ilerleyen zamanlarda, “Sanayi Devrimi Sirasinda Ingi-
lizcedeki Degisimler” adli, uzmanlara yonelik bir yazida ya-
yinlayacagim.* Metnimdeki kisa bilgiler, her 6zetleme icin
gecerli olan tehlikelerle maluldir ve asil olarak sozcukle-
rin kendileriyle ilgilenen okuyucular, konuyla ilgili haliha-
zirdaki otoritelere kimi yeni bulgular ekleyen bu yaziya bas-
vurmahdirlar.

Kitap basim asamasindayken, bundan sonra bu alanda
yapilacak ¢alismalarin hangi yonlerde ilerlemesinin yarar-
l1 olacag1 uizerine dusindim, onlan da burada kaydetmekte
fayda olabilir. Oncelikle, bana 6yle geliyor ki, farkli yonlerde
yapilan ¢alismalarla birlikte, yeni bir kultir kuramina ula-
sabilecegimiz noktaya geldik. Bu kitapta amacim gelenegi
acikliga kavusturmakti, ama buradan yola cikip ilkeleri yeni
bastan belirlemek miimkun olabilir; kaltir kuram, biitiin-

* Raymond Williams'in bagta bu kitaba bir ek olarak tasarladigy yazi, uzun bir
sire sonra, 1976'da yayinladig1 Anahtar Sozciikler (¢ev. Savas Kilig, Iletisim
Yaynlan) bashkl kitab: olusturmustur - e.n.
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lukla bir hayat tarzini olusturan unsurlar arasindaki iliski-
yi konu alan bir kuram seklinde ele alinabilir. Bu cercevede
ayrnca, “genigleyen kultur” fikrini ve icerdigi ayrintili surec-
leri incelememiz gerekiyor. Zira genisleyen bir kultur icinde
yaslyoruz ama enerjimizin ¢cogunu, onun mahiyetini ve ko-
sullarini anlamaya ¢alismak yerine bu duruma hayiflanmak-
la geciriyoruz. Bence, yerlesik kultur tarihimizin, okur-ya-
zarlik, egitim duzeyleri ve basin gibi alanlarinda acilen ciddi
bir olgusal gozden gecirmeye ihtiyacimiz var. Aynca, uygun
bir ortak politika olusturmak icin, halihazirdaki kulturel ge-
nislemenin toplumsal ve ekonomik sorunlarin1 ayrintih bir
sekilde incelemek gerek. Son olarak, elestiri alaninda, yara-
tia1 etkinlik ve iletisim tizerine cesitli arastirmalarin miim-
kun kildig1 yeni tanimlar cercevesinde, ¢oztimleme yontem-
lerimizi gelistirebiliriz. Butun bu isler zor olacaktir, ama bu
konulardaki mevcut s6zvarhgimizin baglamim anlamak bi-
ze yardimci olabilir — elinizdeki kitap tam da boyle bir katk:
saglamak amaciyla yazild1.

Bu kitabin bazi bolimleri daha 6nce Essays in Criticism
ve Universities and Left Review dergilerinde farkli bicimler-
de yaymlanmstir.
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YENiI BASKIYA ONSOZ

Kiiltir ve Toplum'u yazmamin tizerinden ceyrek yuzyildan
fazla zaman gecti. Bazen bu kitab1 ya da baz1 bolumlerini ye-
niden okudugumda bagkas: tarafindan yazilmis bir kitabi
okuyormusum gibi geliyor. Oysa, sanayi uygarliginda ve bu
uygarligin sanati ile distincesinde yasanmis ve yasanmak-
ta olan seyler konusundaki kavrayisimi ifade eden bir tutu-
mu ilk kez bu kitapta bulmustum. O zamandan bu yana ki-
mi noktalan ve degerlendirmeleri gelistirdim ya da yer yer
degistirdim, ama dunyay boylesine esash bir sekilde degis-
tiren ve bugtn de diinyanin biyuk krizinin temelini olustu-
ran o iki olaganustu ytzyil anlamaya yonelik temel yollar-
dan birinin, her asamada etkin ve canl olan kultiir tizerine
ayrintil ve karmasik dusiinceden gectigi yolundaki gorisu-
mu hi¢ degistirmedim.

Kitap, ilk “Onsoz”de de aciklandig1 gibi, modern anlamla-
riyla kultur kavraminin Sanayi Devrimi sirasinda ortaya ¢ik-
tig1 yolundaki kesfim etrafinda olustu; yalmzca “kultir”an
yeni anlaminda degil, birbiriyle yakindan iliskili genis bir
sozcuk grubunda ifade kazanan yeni sorun ve soru tiirleri
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etrafinda diizenlendi. Dolayisiyla bizzat sorgulama ve tartis-
ma dili kismen degismis ve degismekte oldugundan, ben de
merkeze yeni yerlesen bu tartisma turtne katkida bulunmus
birbirinden son derece farkli insanlarin yazilarinda bu degi-
simi izlemeyi amacladim.

Kitap hakkinda bugtin bana en ¢ok sorulan sorulardan bi-
ri, ele alacagim yazarlari nasil sectigimdi. Bu sorunun arka-
sinda genellikle, sanki bu tiir yazarlarin bir tur listesi ya da
katalogu varmis da ben de su ya da bu yazan se¢mis ya da di-
sarda birakmisim gibi ortiik bir varsayim vardir. Ancak su-
nu belirtmem gerekiyor ki, bu kitap i¢in yaptigim okumalar
sirasinda benim bildigim 6yle bir liste yoktu, ondan sonra
kesfedilmis de degil. Yazarlarin ¢cogunun zaten iyi taninmis
olmadiklarini soylemek istemiyorum, demek istedigim su:
Bu yazarlar, yanilmiyorsam, daha énce boyle belirli merkezi
temalar etrafinda birbirleriyle baglantili olarak ele alinma-
muslardi. Dogrusu kitabin fiili hazirhk sureci, 6niumde ha-
zir bir liste ya da gercek bir isaret diregi olmadan, surekli ge-
nisleyen okumalar yapmamla ilerledi. Hatta daha 6nce aras-
tirmamla baglantili gormedigim, ama bariz sekilde iliski-
li olan y1ginla yaz1 oldugunu fark edip telasa kapildigim an-
lar oldugunu da hatirhyorum. Sonucta kitap durmadan ye-
ni bastan sekillendi. Yazildiktan sonraki yillarda da, bu kap-
sama giren baska 6rmekler oldugunu ve baska eklemeler ya-
pilabilecegini gordum. Ama, kultira ve toplumu konu alan
ve gercek karmagsiklig icinde neredeyse hi¢ bilinmeyen bir
yaz1 geleneginin varhgyla ilgili belli bir anlayisi oturtma yo-
lunda hayli mesafe kat ettigim soylenebilir, nitekim pek ¢ok
okur da bunu soyluyor. Boyle bir anlayis oturduktan sonra
cesitli eklemeler veya belki ¢ikarmalar yapilabilir, ama kita-
bin genel basarisi, boyle bir gelenegin varhigim gostermekti.
Bu durumda, ilerleyen yillarda kitab1 okuyan pek cok kisi-
nin, boyle bir gelenegin varligini bastan veri kabul edip, bu
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kadar iyi bilinen bir gelenege su ya da bu yazan neden dahil
etmedigimi —cogunlukla hakl nedenlerle— sormasi, kitabin
basarisina ironik bir sayg1 durusu gibidir.

Surekli sorulan bir diger soru, baska dillerde ve kultiirler-
de konuya acikca uyan pek cok yazar varken, kitabi neden
sadece Ingiliz yazarlar uzerine kurdugum. Bu adil bir soru;
ben de hem kitabin kendisinin, hem de ele aldig1 pek ¢cok ya-
zarin, kimi zaman oldukca farkh yaklagimlarla, kimi zaman
ortak yollarla ayni temalara deginen baska geleneklerle bir-
likte okunmasi gerektigine kesinlikle inaniyorum. Ama sun-
dan hala eminim ki, bu kitap, kendi belirli yontemi icinde,
ancak bu belirli deneyim ve gelenek etrafinda olusturulabi-
lirdi. Sonunda dunyanin buytk kismini ezip gecen ya da et-
kileyen Sanayi Devrimi Ingiltere’de basladi. Dolayisiyla, ta-
rihsel acidan belirleyici olan bu gecise ait yepyeni toplumsal
ve kilturel iliski ve meseleler, olanca yeginlikleri ve esi go-
riulmemis dolaysizliklan icinde, ilk 6nce Ingiliz kultur ice-
risinde hissedildi. Baslangicta, hatta ilk iki ya da t¢ nesil i¢in
as1l mesele, dupediiz, bunlar: ifade edecek bir dil bulmakt.
Bagska toplumlarda da benzer degisimler meydana gelmis, ve
bunlara cevap vermek tuzere —cogu burada ele alinan Ingi-
liz yazarlannkine denk, hatta onlardan daha etkili ve ilgin¢—
yeni dustince ve sanat formlar: yaratilmistir siphesiz, ancak
yasananlarin ne oldugunu ilk yasandiklar1 yerde anlamaya
calismak her zaman 6nemlidir. Italyanca, Japonca ya da Al-
mancaya cevrilmek suretiyle kitabima gosterilen ilgi, keza
bilhassa Kuzey Amerikal1 okurlarin olumlu tepkileri, bu di-
stiincemi dogruluyor saniyorum.

Demek ki bu kitabin ginimuzde temas ettigi 6nemli bir
nokta var. Kiiltiir ve Toplum 1958'de yayinlandiginda, Bri-
tanya Yeni Solu'nun kurucu metinlerinden biri oldugu soy-
lendi yaygin olarak. Bugun de hala, daha sonra yayinladi-
gim The Long Revolution’la birlikte bu kitabin, Richard Hog-
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gart'in The Uses of Literacy ve E. P. Thompson'in William
Morris ve Ingiliz Isci Simifinin Olusumu* kitaplariyla beraber
yeni bir dusiince ve siyaset gelenegi baslattig1 soyleniyor.
Buna baskalan karar verecek. Dogrusu tarih hayli karmasik-
tir. Ama 1968’de baska bir sey soylendigini hatirliyorum. Bu
kitaplar, ya da bazilari, o zaman yine saygi goriyordu, ama o
zamandan bu yana daha net, daha kati, hatta daha gelenek-
sel bir sosyalizm turinun geride biraktig: bir tir kulturel ra-
dikalizmle 6zdeslestiriliyorlardi. Her durumda, savlarimin
bazilarini, hala savundugum nedenlerle, o yonde gelistirdi-
gimin farkindayim. Ama bunun 1968'de gortinme sekli, da-
ha sonra, 1978'de ya da 1982’de gorunme seklinden farkl-
dir. Onceden sanayicilige veya sanayi kapitalizmine yonelik
salt romantik bir elestiri diye kendinden emin bicimde ana-
liz edilen, hatta kimi zaman savusturulan sey, sonraki yillar-
da geri donerek yeni ekoloji ve radikal ekoloji hareketleriy-
le sasirtic1 baglantilar kurdu. 19. yuzyildaki oncilerin hep-
sinin, hatta cogunun, yasadiklan kokli altiist olus hissini bu
yeni hareketlerde onerilen ya da aranilan ¢ozumlerle birles-
tirdikleri soylenemez. Kimileri sadece bakislarim geriye ce-
virdi — sozu edilen yeni hareketlerin bazilarinin hala yapti-
g1 gibi. Kimileri ise ileriye bakt1; ama sanayi uygarliginin te-
mel tarzlarinin, yeni bir radikal toplumsal diizenin sorun-
suz zemini olarak gorildugu o gecici giivene nadiren rastla-
miyordu. Yasadigimiz yillarin krizi devam ederken, daha 6n-
ceki bu yazarlarin acikhigy, cesitliligi ve insani 6zverileri, pek
cok durumda, miadi dolmus ya da eski donemlere ait disii-
nurlerdense ayni mucadeleyi yurittugtumiz yoldaslara ait
sesler gibi geliyordu kulaga. Yani krizin bizim dunyamizda-
ki derinligi ve yayginligs, bu en erken dénemdeki yazarlarla
paylastigimiz bir seydi ve biz de hala onlarla birlikte, olayla-

* Ingiliz Is¢i Siifinin Olusumu, Uygur Kocabasoglu cevirisiyle lletisim Yayinlan
Birikim Kitaplan'ndan yayinlanmstir (4. baski Temmuz 2015) — e.n.
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nn ezici agirhigr altinda aymi sorulara geri donmus vaziyette,
cevaplar ariyoruz. Toplumsal dizenin krizi ile dogal duze-
nin krizinin birbirine kopmaz baglarla bagl oldugunu kabul
eden en yeni ve en 6nemli zamane dusincelerinden bazila-
rina, bu daha eski yazarlarda niave halinde, hatta hayli ge-
lismis bicimde rastlanmasini bazen ironik buluyorum. Ama
sonugcta bu, ironik olmaktan cok cesaret verici bir sey, zira
yeni bilgi, yeni deneyim, yeni umut bicimleri, yeni gruplar
ve kurumlar, butun bu sorgulamay: sadece tekrardan iba-
ret olmayan boyutlara tasiyor ve bu olaganusti selefler ce-
vap arama surecini geriye gotirmektense ileriye sevk ediyor.

Bu temel nedenle, Kultiir ve Toplum’un ginimuzun yeni
okurlan i¢in hala anlaml oldugunu umma hakkini gérayo-
rum kendimde. Her halukarda kitap, s6z konusu Ingiliz ge-
lenegine ait dustunce ve yazilarin bir tarihi olarak yaygin se-
kilde kullaniliyor, belki bu da yeterlidir. Ama ben bu kita-
b1, “Sonu¢” kisminin da acike¢a gosterdigi tizere, yalnizca bir
tarih olsun diye yazmadim. 1945 sonrasinda yasanan inang
ve baglanma krizi ortaminda basladim onu yazmaya. Gunu-
miuz toplumunu anlamama ve bu toplumda eylememe elve-
recek bir tutum bulmak icin var guctimle calistim tzerinde,
ki bu toplumu anlamanin yolu da ister istemez bize bu ga-
rip, rahatsiz edici ve heyecan verici dunyay1 birakan tarihten
geciyordu. Kitab1 bu gozle okumayacaklar da olabilir, ama
yazilma sebebi ve umdugumdan c¢ok daha fazla sayida okur
tarafindan okunma sekli buydu.

Cambridge, 1982
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SUNUS

18. yuzyilin son onyillari ile 19. ytuzyihn ilk yarisinda, bu-
gun hayati 6nem tasiyan birtakim sozcikler Ingilizcede ilk
defa yaygin kullanima girdi, zaten yaygin bicimde kullani-
lanlarsa yeni ve 6nemli anlamlar kazandi. Aslinda bu s6z-
ciiklerde genel bir degisim 6runtiisti mevcut; bu druntiyt,
dildeki degisimlerin acikea isaret ettigi, hayattaki ve disun-
cedeki daha kapsamh gelismelere yeniden bakmak i¢in 6zel
bir harita olarak kullanmak mumkin.

Bes sozcik, bu haritanin ¢izilmesinde yola ¢ikilacak ana
noktalar1 olusturuyor: industry [sanayi], democracy [de-
mokrasi], class [siif], art [sanat] ve culture [kiltar]. Mo-
dern anlam yapimizda bu sozcuklerin 6nemi asikar. S6z ko-
nusu kritik déonemde bunlarin kullaniminda yasanan de-
gisimler, ortak hayatimiz —toplum, siyaset ve ekonomi ku-
rumlarimiz; bu kurumlarin somutlastirmasi beklenen amac-
lar; ilim, egitim ve sanat alanlarindaki faaliyetlerimizin
amagclar1 ve s6z konusu kurumlarla iliskileri— hakkindaki
karakteristik disinme bicimlerimizde yasanan genel bir de-
gisime de tamklik ediyor.
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Birinci 6nemli sozcik, industry; bu s6zcugin kullanimi-
nin degistigi donem, bizim bugiin Sanayi Devrimi dedigimiz
donem. Bu donemden o6nce industry, insanin “beceri, ¢als-
kanlik, sebat, ihtimam” seklinde aciklanabilecek belirli bir
vasfina verilen addi. Industry’nin bu anlamdaki kullanim el-
bette bugiin de varligim sirdiruyor. Ancak, 18. ytizyilin son
onyilinda industry baska bir anlama daha gelmeye baslad:
Imalat ve uretim kurumlarimizin ve bunlarin genel faaliyet-
lerinin ortak ad1 oldu. S6zciigi bu anlamda ilk kullananlar-
dan birisi, Uluslann Zenginligi'nde (1776) Adam Smith oldu
ve ondan sonra bu kullamim yerlesti. Buytk harfle Industry,
basit bir insan vasfi olmak yerine, kendi icinde bir sey —bir
kurum, bir faaliyet butini— olarak dusunulda. Kisileri nite-
leyen industrious [gayretli, caliskan] sozcugune, 19. yuzyl-
da, kurumlan niteleyen industrial [sinai] s6zcugu eklendi.
Bu kurumlann éneminin hizla artmasinda, yeni bir sistemin
dogusunun emareleri goruldi ve ilk kez 1830’larda bu sistem
industrialism [sanayicilik] olarak adlandirildi. Bu kismen,
cok onemli bir dizi teknik degisimin ve bunlarin tretim yon-
temleri tizerindeki dontusturuci etkisinin teslim edilmesi de-
mekti. Bununla beraber, bu degisimlerin, kendisi de benzer
bir sekilde doniisen toplumun butinu tzerindeki etkisini de
teslim etmek anlamina geliyordu. Industrial Revolution [Sa-
nayi Devrimi] ibaresi bu anlamda yeterince kanit sunuyor,
zira ilk kez 1820’lerde Fransiz yazarlarca kullanilan ve iler-
leyen yillarda Ingiliz yazarlarca tedricen benimsenen terim,
actkca 1789 Fransiz Devrimi'yle analoji kurularak tiretilmis-
tir. Fransiz Devrimi'nin Fransa'y1 dénustardugu gibi, Sanayi
Devrimi de Ingiltere’yi donustirmistiir; degisim, araglan iti-
bariyla farkl olsa da, tiiri bakimindan benzerdir: Bir degisim
oruntisu yoluyla, yeni bir toplum yaratmstir.

Ikinci 6nemli s6zctik, Yunanlardan beri bilinen, terim ola-
rak “halkin yonetimi” anlamina gelen ama Ingiltere’de Ame-
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rikan ve Fransiz devrimleri sirasinda yaygin olarak kulla-
nilmaya baslanan democracy’dir. Ernest Weekley, Kadim ve
Cagdas Sozcukler'de soyle yazar: “Democracy’nin, salt kitabi
bir sozcitk olmaktan ¢ikip siyaset dilinin bir parcasi haline
gelmesi, ancak Fransiz Devrimi'yle olmustur.”' Weekley bu
konuda esasen haklidir. Elbette 18. yuzyilin sonlarinda o6r-
neklerdeki ¢ogalma, Amerika ve Fransa'ya atifla gercekles-
mistir; aynca bu érneklerin buytuk ¢cogunlugunda sézcigin
olumsuz anlamda, nefret edilen Jacobenism ya da daha iyi
bilinen mob-rule [ayaktakimi egemenligi] sozcukleriyle ya-
kin bir iliski icinde kullanildigin1 kaydetmekte yarar var. In-
giltere Magna Carta'dan bu yana, ya da Commonwealth’ten
bu yana, ya da 1688'den bu yana bir demokrasi tlkesi olmus
olabilir (ne de olsa sozcugun pek ¢cok modern tanim var),
ama kendisini bu sifatla tarif etmedigi kesin. 18. yuzyilin so-
nunda ve 19. yizyilin basinda democrats [demokratlar],
yaygin olarak, ayaktakiminin tehlikeli ve yikic: tahrikgileri
olarak gorulmuslerdir. Tipk: “sanayi’nin ve ondan tiireyen
sozciklerin bugiin Sanayi Devrimi dedigimiz olay1 kayda
gecirmis olmalarn gibi, “demokrasi” ve “demokrat” da, gun-
lik konusma diline girdiklerinde Amerikan ve Fransiz dev-
rimlerinin Ingiltere’deki etkilerini ve bizim bugiin “demok-
ratik temsil” diyecegimiz sey icin verilen mucadelenin can
alic1 bir asamasini kayda gecirmistir.

Bir kurumu ifade etmek tizere “sanayi” sézciginun ilk
kullanim1 1776 civarina rasthiyor; pratik bir sozctik olarak
“demokrasi’nin kullanim1 da asag1 yukar1 ayni tarihten bas-
latilabilir. Uctincu sozctik class [sinif], en 6nemli modern
anlaminda yaklasik 1772’den sonra ortaya ¢ikar. Bundan
once, Ingilizcede “simif1n guindelik dildeki kullanimi, okul
ve kolejlerdeki bir bolim ya da grubu ifade ederdi: “Mantik
ve Felsefe’deki mutat Siniflar”. Ancak 18. yuzyilin sonunda-
dir ki, “simif"1in toplumsal anlamdaki modern yapis1 kurul-
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maya baslar. Once, lower orders [alt tabakalar] ibaresinin
yanina, 18. yizyihn baslarinda ortaya c¢ikan lower classes
[alt simiflar] eklenir. Ondan sonra, 1790’larda higher clas-
ses [yukan simiflar] belirir; middle classes [orta simflar] ve
middling classes [orta halli simflar] derhal onu izler; wor-
king classes [cahsan simflar] 1815 civaninda, upper classes
[ast siruflar] 1820’lerde ortaya gikar. Bunlar, 19. yuzyl bo-
yunca, class prejudice [simf 6nyargisi], class legislation [s1-
nif yasalan], class consciousness [simf bilinci], class conf-
lict [stmf catismasi] ve class war [simif savasi] izler. Upper
middle classes [ust orta ssmflar] ilk kez 1890’larda, lower
middle class [alt orta simf] ise 20. yuzyilda duyulur.

Kuskusuz, “stmif’in yeni kullamiminin bu harikulade tari-
hi, Ingiltere’deki toplumsal bolinmelerin baslangicina isaret
etmez. Ama, oldukga acik bir sekilde, bu bolinmelerin ni-
teligindeki bir degisime, ve yine aym acikhkla, bunlara kar-
st sergilenen tutumlardaki bir degisime isaret eder. Class,
rank’ten [mevki, tabaka] daha belirsiz bir sozcuktur ve or-
taya atilmasinin nedeni de muhtemelen budur. O dénemde
class sozcugu uizerine kurulan yapi da 19. yuzyil kosullan-
nin damgasim tasir: Sanayi Devrimi'nden gecmekte olan ve
siyasi demokrasinin gelisiminde kritik bir asamada bulunan
bir Ingiltere’nin degismis toplumsal yapisinin ve degismis
toplumsal duygularimn damgasini.

Dorduncu sozcik art [sanat], degisim kaliplan acisin-
dan industry [sanayi] ile dikkate deger bir benzerlik gos-
terir. Kokensel anlamyla insani bir vasfi, bir “beceri”yi ifa-
de eden bu sozciik, burada ilgilendigimiz doneme gelindi-
ginde bir kurum, belirli tiirden bir faaliyet bittni anlam
kazanmstir. Bir “sanat” onceleri herhangi bir insani bece-
ri iken, bu dénemde Sanat, belirli bir grup beceriye, “hayal
gicine dayall” ve “yaratic” sanatlara isaret eder. Artist [sa-
natgi], artisan [zanaatkar] gibi, becerileri olan, usta bir kisi-

26



yi ifade ederken, bu dénemde artist yalnizca bu se¢ilmis be-
cerilere gondermede bulunur. Ustelik, en 6nemlisi Art, be-
lirli bir tar hakikat —“hayal giicine dayanan hakikat”— anla-
mina gelmeye, artist de 6zel bir tur insani ifade etmeye bas-
lar: 1840’larda insanlar tarif etmek tizere kullanilan artistic
[sanatc1 ruhlu] ve artistical [sanatkarane] sozciikleri bunu
gosterir. Sanat hakkindaki yargiy: tarif etmek tizere yeni bir
ad, aesthetics [estetik| kesfedilir ve bundan yola ¢ikilarak
Ozel bir insan tirtnin adi tretilir: aesthete [estet]. The Arts
[sanat dallan] —edebiyat, mizik, resim, heykel, tiyatro— di-
ger insan becerilerinden ayrilan, 6ztinde crtak bir seye sahip
bu yeni terim altinda birlikte gruplandirilir. Artist ile arti-
san arasinda ortaya ¢ikan aynmin aynis, artist ile craftsman
[usta] arasinda da olusur. “Karakteristik bir huy” anlamina
gelen genius, “olaganiistu yetenek, deha” anlamina gelmeye
baslar ve talent [marifet] kelimesiyle arasinda ayrnn yapilir.
“Sanat”in yeni anlamda “sanat¢1’y1, “estetik”in de “estet”i
uretmesi gibi, “deha” sozcugi de 6zel tur bir insan anlami-
na gelmek uzere “dahi”yi [a genius] uretir. Sozii edilen di-
ger degisimlerin yasandig1 doneme denk gelen bu degisim-
ler, sanatin mahiyeti ve amaci, diger insan faaliyetleriyle ve
bir butun olarak toplumla iligkisi tizerine dustuncelerde ya-
sanan dikkate deger bir degisimin vesikasidir.

Besinci sozcuk culture [kiltar], aym kritik donemde ben-
zer degisimlerden gecer. Bu donemden 6nce culture soz-
cugu, oncelikle “dogal biyimenin yonlendirilmesi”, son-
ra da —analoji yoluyla— insanin yetistirilme stireci anlamina
geliyordu. Ancak, genellikle bir seyin kultira olan bu ikin-
ci kullamim, 19. yuzyilda bash basina kiltire donustu, ken-
di icinde bir sey haline geldi. Birinci olarak, insanin tekamii-
lu dustncesiyle yakin iliski icinde, “aklin/zihnin genel du-
rumu ya da ahiskanlig1” anlaminda kullanild. Ikinci olarak,
“bir butun olarak toplumda dusunsel gelismenin genel du-
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rumu” anlamim kazandi Uctinci olarak “sanatlarin genel
govdesi” anlamina geldi. Dordunct olarak, 19. ytzyihn iler-
leyen yillarinda, “maddi, manevi, dustnsel yanlariyla, bi-
tanlakla bir yasam tarzi”nin ad1 oldu. Aynca, bildigimiz gi-
bi, cogu zaman ya dusmanlig1 ya da mahcubiyeti kiskirtan
bir sozcitk oldu.

Amlan sozcikler arasinda “kulttur’un gecirdigi gelisim su-
reci belki de en carpici olanidir. Gercekten de denebilir ki,
bugun “kaltar” s6zcugunin anlamlarinda biraraya gelen so-
rular, “sanayi”, “demokrasi” ve “simif” sozcitklerinde mey-
dana gelen degisimlerin her birinin kendine gore temsil et-
tigi ve “sanat”taki degisimlerin de bunlara siki sikiya bagh
bir tepki olusturdugu o biyiik tarihsel degisimin dogrudan
gundeme getirdigi sorulardir. “Kualtur” sdzcugunun gelisi-
mi, toplumsal, ekonomik ve siyasi hayatimizdaki degisimle-
re yonelik 6nemli ve siiregelen bir dizi tepkinin kaydidir ve
kendi icinde, bu degisimleri incelemeyi saglayacak 6zel bir
tar harita olusturur.

Boylece, bu dnemli sozciiklerdeki degisim olgusunu ¢ok
kisacabelirttim. Bunlara arka plan olusturmak uzere, bu do-
nemde yeni ortaya ¢ikmis ya da yeni anlamlar kazanmis bas-
ka birtakim sozctiklere de dikkat cekmem gerekiyor. Bu ye-
ni sozcikler arasinda, sunlar sayilabilir: ideology; intellec-
tual; rationalism [akilcilik]; scientist [bilim insani1]; huma-
nitarian [insaniyetperver, yardimsever]; utilitarian [fayda-
c1]; romanticism; atomist; bureaucracy [birokrasi|; capi-
talism; collectivism; commercialism [ticari zihniyet]; com-
munism; doctrinaire; egalitarian [esitlikci]; liberalism,;
masses [kitleler]; medieval [ortacaga 6zgu]; mediaevalism
[ortacagcilik]; operator (isim halinde—operative [amele]);
primitivism [ilkelcilik]; (“mob” [ayaktakimi] i¢in yeni bir
sozcuk olarak) proletariat; socialism; unemployment [is-
sizlik]; cranks [garipler]; highbrow [kalburustu]; -isms ve
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pretentious [6zenti]. O donemde, bugiinku yaygin modern
anlamlarim kazanan sozcukler arasinda da sunlar yer alir:
business (= ticaret/meslek); common (= amiyane); (ku¢im-
seyici anlamda) earmest [hevesli]; education [egitim] ve
educational [egitsel]; getting-on [ilerleme/ytikselme], hand-
made [el yapimi]; idealist (=hayalperest/vizyoner); prog-
ress [ilerleme]; (askeriyedeki [erat] anlami disinda) rank-
and-file, reformer ve reformism; revolutionary [devrimcil
ve revolutionize [bir seyde devrim yapmak]; (“wages”dan
[ucretler] farkh olarak) salary [maas]; science (= tabiat ve
fizik bilimleri); speculator ([spekulator] mali anlamda); so-
lidarity [dayanismal]; strike [grev]; ve (tutumlan tarif et-
mek uzere) suburban [banliyoye 6zgi]. Bu degisimler de
yine, bugtin gerek durum gerek duygu bakimindan belir-
gin bicimde modern diye isaret ettigimiz pek ¢cok 6geyi dev-
reye sokan genel bir degisim alanin1 kapsar. Benim amacim
da, bu genel degisim kalib icerisindeki iliskileri tarif etmek.

Bu iligkileri digerlerine gore en iyi iceren sozciik, butin
o fikir ve referans karmasikligina ragmen, “kultur”duar. Bu
kitaptaki genel amacim, bu karmasay:1 tamimlayip ¢6ztm-
lemek ve onun tarihsel olusumunu anlatmak. Bununla bir-
likte, referans alaninin genisligi nedeniyle, sorgulamay: da-
ha en bastan genis bir temele oturtmak sart. Baslangicta
“kultir’an kendisine olabildigince odaklanmaya niyet et-
mistim, ama kavrami daha yakindan inceledikce referans
cercevemi ¢ok daha genis kurmam gerekti. Zira bu sozcu-
gin tarihine, anlam yapisina baktigimda, distince ve duygu-
lardaki genis ve genel bir hareketi gorityorum. Bu hareketi
ayrintilaniyla gosterebilmeyi umuyorum. Ozetle, “kiltir™in
bir soyutlama ve bir mutlak olarak belirisini gostermek isti-
yorum; iki genel tepkiyi ¢cok karmasik bir sekilde ic ice ge-
ciren bir beliris bu: ilki, belirli manevi ve disunsel faaliyet-
lerin, yeni turde bir topluma yon veren itici gticten pratik-
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te ayristiginin kabul edilmesi; ikincisi, bu faaliyetlerin vur-
gulanmasina, pratik toplumsal yarg: surecleri karsisinda
adeta bir insani temyiz mahkemesi gibi tusttunlitk taninma-
s1, ama ayn1 zamanda bu vurgunun hafifletici ve birlestirici
bir alternatif olarak kendini ortaya koymasi. Ancak, bu her
iki anlamda da “kultur”, yalnizca yeni “sanayi”ye, yeni ure-
tim yontemlerine verilmis bir tepki degildi. Bunlann 6tesin-
de, yeni toplumsal ve kisisel iliski turleriyle ilgiliydi: yine,
hem pratikteki ayrismanin teslim edilmesi, hem de alterna-
tiflerin vurgulanmasi anlaminda. “Kiltur” kavrami, yalnizca
sanayicilige gosterilmis bir tepki olsaydi daha basit olurdu;
ama kavram aym zamanda, ¢ok acik bir sekilde, yeni top-
lumsal ve siyasal gelismelere, “demokrasi’ye de bir tepkiy-
di. Aym sekilde, bununla baglantih olarak, toplumsal sinifin
beraberinde getirdigi yeni sorunlara verilmis karmasik ve ra-
dikal bir tepkiydi. Dahasi, bu tepkiler, gozlemlenen herhan-
gi bir alandaki tavirlan tamimlasa da, “kultur”an anlamlan-
nin olusum surecinde kisisel ve acikca mahrem bir deneyim
alanina gonderme de vardi — bu da sanatin anlami ve pratigi
uzerinde dikkate deger olciide etkili olacakti. Bunlar kultir
fikrinin ifade kazanmasindaki ilk asamalar, ama bu fikrin
tarihsel gelisimi de bir o kadar 6nemli. Ctankq, ayn bir ma-
nevi ve dusunsel faaliyet butinintn varhgimn kabulu ile,
bir insani temyiz mahkemesi onerisi (yani sozcigin ilk an-
lamlar1) birlesmis, ve butanlukla bir yasam tarzinin, sade-
ce bir butunlik ol¢usi olarak degil ortak deneyimimizin ta-
mamini yorumlama tarzi olarak da olumlanmas ve bu yeni
yorumda onu degistirmesiyle birlikte kendi iclerinde degis-
mislerdir. Kaltur vaktiyle zihnin bir durumu veya aliskanlh-
g1, ya da manevi ve diistiinsel faaliyetler butinti anlamina ge-
lirken, simdi bunlarin yamn sira, butanlikla bir yasam tar-
z1 anlamina gelmektedir. “Kultir’un kokensel anlamlarinin
her birinin ve onlar arasindaki iliskinin rastlantisal olmama-
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s1 gibi, bu gelisme de rastlantisal degil, genel ve son derece-
de 6nemlidir.

Dolayisiyla, bu calismanin cercevesi, anlamlan ayirt et-
mekle simrh degil; bu anlamlar ile, kaynaklan ve etkile-
ri arasinda iliski kurmay1 da hedefliyorum. Bunu, bir di-
zi soyutlanmis sorunu degil, baz1 kisisel beyanlan inceleye-
rek yapmaya calisacagim. Bunun tek sebebi, mizacim ve ye-
tisme bicimim itibaniyla bu tur kisisel beyanlan, énemli bir
soyutlama sistemine gore daha anlamh bulmam degil. Boy-
le bir tema cercevesinde, esasen kullanilan dili —yani insan-
lann, deneyimlerine anlam kazandirmaya calisirken kullan-
mus olduklarn sozciikleri ve sozciik dizilimlerini— inceleme-
ye odaklanmam gerektigini distintyorum. Dilde anlamin
genel gelisimiyle ozellikle ilgilenecegim dogrudur ve bun-
lar her zaman kisiselligin otesindedir. Ancak, bir sorgula-
ma yontemi olarak, belirli bashklan listelemeyi ve onlarla il-
gili belirli beyanlarnn 6zetlerini biraraya getirmeyi tercih et-
medim. Bunun yerine, baz istisnalar haricinde, belirli dua-
sunurler ve onlarin gercek ifadeleri tizerinde yogunlastim
ve bunlan anlayip degerlendirmeye calistim. Sorgulamanin
cercevesi genel olsa da, yontemi ayrintiya, gercek bireysel
ifadelerin ve katkilarin incelenmesine dayamyor.

Birinci Kisim'da, egitimli okurlarin hepsi olmasa bile pek
cogunun asina oldugu bazi 19. yuzyil dusuniirlerini ele ah-
yorum; ama bunlar arasindaki iliskiler, hatta her birinin bi-
reysel anlami, bu ¢alismanin bakis acisindan biraz farkh bir
1s1kla gorulebilir. Bundan sonra, daha kisa olmak kaydiyla,
19. yuzyildan 20. yuzyila gecildigi sirada, bence 6zel bir tar
ara dénem olusturan kimi yazarlan ele aliyorum. Uctincit
Kisim'da, anlamlann yapisini ve bu konulardaki ortak dili
timiyle ¢agdas kilabilmek amaciyla, yuzyihmzin kimi ya-
zar ve dugunurlerini ele aliyorum. En nihayet, Sonuc’ta, bu
ortak deneyimin bir yonu hakkinda kendi goruslerimi su-
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nuyorum: Amacim gelenek hakkinda hikum vermek degil,
onu belirli anlamlarin ve degerlerin dogrultusunda genislet-
meye calismak.

Kitabin isaret ettigi deneyim alani, yontem acisindan ken-
dine 6zgu bazi sorunlar yaratti. Ancak bunlar, incelemenin
seyri icinde daha iyi anlasihp degerlendirilebilecektir. Ki-
tabin tartisma yaratmasini bekledigimi soylemem gereki-
yor belki de: Elbette onu sirf tartisma ¢iksin diye yazmadim,
ama bu turden herhangi bir inceleme, haliyle farkhiliklara ta-
bi olan, hatta “bilinen gercekler” diyegeldigimiz seyleri bile
etkileyen degerlerin ortaya konup tartisilmasimi gerektirir.
Her halukarda, hangi kosullarda olursa olsun savlanma ce-
vap verilmesinden memnun olacagim, ¢iinki ortak dilimize,
herkesi ilgilendiren ortak konulara iliskin bir sorgulama ya-
ptyorum ve diinyanin hal-i piir melalini dustnursek, ilgimiz
de dilimiz de ne kadar canh olursa o kadar iyi olur.

Not

1 E. Weekley, Words Ancient and Modem, 1926, s. 34.
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BIRINCI KISIM

Bir 19. Yuzyil Gelenegi






Karsithklar

Ingiltere’nin Sanayi Devrimi’ndeki ruh haline karsithklar
damgasim vurmustur. Pugin’in une kavusturacag Karsitlik-
lar bashgy, ilk sanayi nesillerinin distinme ahskanhgini tem-
sil eder. Bizim de kendi calismamiza, kaha etkiler birakmis
insanlar ve diisiinceler arasindaki karsithklar tizerine bir
denemeyle baslamamiz yerinde olur. Kuracagim ilk karsit-
hk Edmund Burke ile William Cobbett, ikincisi ise Robert
Southey ile Robert Owen arasinda.

Edmund Burke ve William Cobbett

Edmund Burke “ilk modern muhafazakar”, William Cob-
bett ise “sanayi proletaryasimn ilk bityitk savunucusu” ola-
rak nitelendirilmistir. Oysa Cobbett siyasi kariyerine, Ingil-
tere’de Burke'in yakin arkadasi olan ve siyasette onun ilke-
lerini rehber edinen William Windhamin himayesi altinda
baslamist1. 1800 yihnda Birlesik Devletler'den donen tnla
anti-Jakoben risale yazan gen¢ William Cobbett’i heyecan-
la karsilayan, Burke'un siyasi varisi Windham’di. Cobbett,
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1835 yilinda 6lene kadar yayinladig ve tilkenin en etkili ra-
dikal yayim olan unlua Political Registern Windham'n topla-
dig1 parayla kurmustu. Burke’tin diger siyasi varislerinin yo-
nelttigi “isyana tesvik” suclamalarnyla mahkeme ve hapisha-
neye suruklenen atesli gen¢ anti-Jakoben, biytk bir radikal
olarak oldu. Ancak, Burke ile Cobbett arasinda Windham
dolayimmiyla kurulan iliski, simdi kurmamiz gereken daha
onemli bir iliskinin girizgahin olusturur. Siyasi demokrasi
mucadelelerinin ve ilerlemekte olan Sanayi Devriminin ko-
sullan icinde ¢irpinan Ingiltere’de, yeni gelismeleri daha es-
ki bir Ingiltere’ye ait vurgu ve terimlerle lanetleyen pek cok
ses yukseliyordu. Bunlaricinde ikisi, en 6nemli sesler olarak
gunumuze gelmistir: Burke ile Cobbett. Aralarindaki buytk
farkhliklar bu gercegi degistirmiyor. Onlar yeni Ingiltere’ye,
eski Ingiltere’yle ilgili deneyimlerini temel alarak saldirdi-
lar ve calismalan, yeni demokrasi ve yeni sanayicilige yone-
lik guclu elestiri geleneklerini baslatti: 20. yuzyilin ortasin-
da hala etkisini ve 6nemini koruyan geleneklerdir bunlar.

Burke'tin saldinsi, bugiin yaygin bicimde anladigimiz sek-
liyle demokrasiyi hedef aliyordu. Onu hiddetlendiren olay
Fransa'daki Devrim’'di, ama derdi yalmzca Fransa'yla degil-
di; belki de esas itibariyla, benzer bir dalganin Ingiltere’deki
cereyaniyla ilgiliydi. Bunun durdurulabilecegine inanmiyor-
du ama her seye karsin durusu saglamdu:

Goruyorsunuz ya sevgili Lord’'um, ikimizin de sevmedigine
inandifim bir sistemin gelismesini 6nlemenin en iyi yon-
temine iligkin herhangi bir gorus fark: uzerinde durmuyo-
rum. Herhangi bir yontemin bunu degistirebilecegini da-
sanmedigim i¢in, aramizda gorus fark: olamaz. Kotaluk
coktan meydana geldi; olay hem ilkede hem somut bi¢im-
de gerceklesti; simdi onun bu ilkede ve baska yerlerde ke-
male ermesi i¢in bizimkinden daha gii¢la bir Ulvi Elin ira-
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desini beklememiz gerek. Son zamanlarda yaptigim ve bun-
dan boyle yapacagim tek sey, bu buyik degisime etkin ya
da edilgin bi¢cimde herhangi bir mudahalede bulunmaktan
kacinmak olacakur.'

Degisim meydana geldigine gore, ya da meydana geldigi
varsayildigina gore, boyle bir konumda olan kisi acikc¢a yali-
tilmastir. Burke'tin Fransiz Devrimi konusundaki tavrim ¢ii-
ritmek bugun siyaset ve tarih bilen biri i¢in ¢cocuk oyun-
cagidir. Kaynamay1 soguk su dokerek durdurmaya calisi-
riz. Bir tren istasyonunun bekleme salonunda buldugum bir
Incil'de, birileri Yaratihis 6ykusiine soyle bir not dusmusti:
“tarihsel agidan yanls”; iste Burke’an Fransa hakkinda yaz-
diklarina da boyle bir serh konabilir. Bu aslinda o kadar ko-
laydir ki, Burke'un kinadiklarindan ziyade savunduklariyla
ve siyasi tavrindan ziyade dusiinme tarziyla ilgili daha genel
bir noktay1 gozden kagirma tehlikesiyle karsi karsiya kalabi-
liriz. Burke't Burke yapan 6zelligi, Matthew Arnold'in Gii-
ntimiizde Elestirinin Islevi adh kitabinda onun hakkindaki
yorumunda isaret ettigi 6zelliktir: “Ingiltere’de siyasete du-
stinceyi sokan, siyaseti dustinceyle doygunlastiran neredey-
se tek kisi odur.”? Arnold’in kendisi de Burke’un siyasi va-
rislerinden biriydi, ama bu, Arnoldin “doygunlastirma” fii-
liyle isaret ettigi diisinme bicimi kadar 6nemli degil Bahset-
tigi dusinme bicimi, “duygu”ya kars1 “distnce” seklindeki
yaygin karsithk degil; daha ziyade, 6zel bir deneyim dolay-
sizlig1 — kendi icinde derinlemesine geliserek, Burke'u Burke
yapan dusunceleri 6zel bir bicimde somutlastiran bir dene-
yim. Bu dustincelerin isabetli olup olmamasi degil asil mese-
le; dogruluklarn da, oncelikli olarak, tarihsel kavrayis ya da
siyasal vukuf agisindan yararh olup olmadiklarina bakilarak
degerlendirilmemeli. Burke'in yazilan, ifade kazandirilmis
bir deneyimdir ve bu bakimdan, vardig sonuclar ¢urutul-
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se de gecerlilige sahiptir. Iddianin basarisiz oldugu noktada
belagatin varhgim surdirmesi degildir mesele; belagat, eger
yalnizca bir iddianin cilasindan ibaret olmussa, artik ise ya-
ramaz olmasi gerekirdi. Hayatta kalan, bir deneyimdir, 6zel
bir tur irfandir; yazi, ancak bunu aktarabildigi 6l¢ide 6nem-
lidir. Son tahlilde, bir nirengi noktasina dénismus kisisel
deneyimdir.

Soylemek istedigim cok basit bir yoldan agiklanabilir. Si-
yasette Burke, her seyden 6nce, uygar yonetimin birincil er-
deminin basiret oldugunu savunanlann basinda gelir. Bunu
biliyoruz, bir dusince olarak anhyoruz. Burkein muarizla-
r1 da bunu biliyordu, ve onun buyuk hayranlarindan birine
ait soyle bir ciimleyi bu ilkenin karsisina ¢ikarmakla onu alt
edebileceklerini dusunuyorlardi: “Yetenekleri dogaustiydu,
ve onu faniler mertebesinde tutabilecek tek sey, basiret ve si-
yasi akil noksanhg olabilirdi.”® Simdi, Burke’iin siyasal ka-
riyerine baktigimizda, noksanlik degerlendirmesinin dogru
oldugunu goraruz. Pes pese yasanan krizlerin hi¢birinde ba-
siret gosterememis, siyasi akl1 da, pratik anlamda, tutuk ve-
ya guduk kalmisti. Fakat bu durum, onun siyasal erdemle
ilgili degerlendirmesini etkilemiyor. Burke, erdemin ne ol-
dugunu kendi hatalarindan, ahmakhgin ne oldugunu bizzat
kendi kisiliginden ders alarak 6grenen insanlardandir. Bu-
nun en 6nemli 6grenme bicimi oldugu da 6ne sirulebilir.
Burke, Ulusal Meclis'in 6nderleri hakkinda sunlar soyler:

Amaclarinin, karsilarina ¢ikan her zorluktan kagip yaka-
y1 siyirmak oldugu gorualayor. Bayik ustalarin batan sa-
natlarda karsilasma ve tstesinden gelme sanina eristikleri,
budur; onlar ilk zorlugu yendiklerinde, onu yeni zorlukla-
n alt etmek i¢in bir araca donuastarmauslerdir; boylelikle bi-
limlerinin imparatorlugunu genisletebilmis, hatta baslan-
gictaki dusincelerinin, bizzat insan kavrayisinin simirlan-
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nin otesine gecebilmislerdir. Zorluk, bizi bizden iyi tam-
yan ve bizden fazla seven yuce bir koruyucu ebeveyn ve ya-
sa koyucunun bagimiza diktigi hasin bir 6gretmendir [...]
Bizimle kavgaya tutusup sinirlerimizi gugclendirir, beceri-
mizi biler. Hasmimiz bizim yardimcimizdir. Zorlukla yasa-
nan bu dostane catisma, onimiuzdeki isi derinden tanima-
ya ve butun iligkileri icinde ele almaya zorlar bizi. Yuzey-
sellige izin vermez. Dunyanin dort bir yaninda keyf1 iktida-
ra sahip hiukametlerin yaratilmasina sebep olan sey, boy-
le bir gorev icin gereken kavrayis gucu eksikligi, kestirme
yollara sapma yonundeki o yozlasmis daskanluk, ve kuguk
kurnazliklardir.*

Bu sozlerdeki dogruluk payim genel itibaniyla onayla-
mak mumkin, ve genel zorluk karsisinda insanmin en bu-
yik hasminmin kimi a¢ilardan kendisi oldugu durumlarda da,
Burke’iin bahsettigi kavga, ayni 6l¢iide 6nemli ve yararhdir.
Dahast, bu siirecin bireylerdeki niteligi ile, uygar toplumun
niteligi arasinda, buytk ve tartisma goturmez bir bag vardir.
Asagidaki sozlerin hakhhgim teslim etmek icin, Burke'in
Meclis’e karsi Bourbonlara verdigi destege katilmamiz ge-
rekmiyor:

Yalnizca cansiz madde uzerinde ¢alisirken bile dikkatlilik
ve tedbir bilgeligin bir parcasiysa, yitkma ve insa etme isimi-
zin nesnesi tugla ve kereste degil de, durumunun, kosulla-
rinin ve aliskanliklarinin aniden degismesi binlerin sefaleti-
ne yol acabilecek canl varliklar oldugunda bunlar hi¢ kus-
kusuz gorevimizin par¢asi olacaktir. [...] Gercek yasa koyu-
cunun son derece duyarh bir yuregi olmahdir. Hemcinsle-
rini sevip saymali, ve kendinden korkmalidir. Nihai hede-
fini sezgisel bir bakisla yakalamasi mizacinin parcas: ola-
rak hosgorulebilir; ama hedefine yonelik hamleleri iyice 6l-
cualup bi¢ilmis olmahdir. Siyasal diizenleme, toplumsal so-
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nuglar elde etmek i¢in yapilan bir is oldugundan, yalnizca
toplumsal araclarla saglanmalidir. Orada zihin, zihinle is-
birligi yapmalidir [...] Paris’te hayli gozden dusmius bir se-
ye, yani deneyime bagvurma cesaretini gosterebilirsem, su-
nu soylemem gerekir ki hayat yolumda baytk adamlar ta-
nidim ve onlarla kendi 6l¢ilerim ¢ercevesinde birlikte ca-
listim; ve simdiye kadar, kavrayis guca bakimindan isin ba-
sindaki adamdan ¢ok daha alt seviyede olanlarin gozlem-
leriyle duzeltilmemis hicbir bir plana rastlamadim. Yavas
ama saglam adimlarla ilerleyen bir surecte her adimin ne
sonu¢ doguracagini gozlemlemek mamkundur; ilk adimin
basaris1 ya da basarisizligy, ikinci adimda bize 151k tutar;
boylelikle bir 1s1iktan digerine, butin asamalarda guven-
le hareket ederiz. Sistemin parcalarinin ¢arpismadigini go-
riaruz. Umut vaat eden tasarilarda pusuya yatmis sorunlar,
ortaya ciktiklar1 anda ¢ozular. Olumlu taraflar elden geldi-

gince korunur. Telafi ederiz, uzlastiririz, dengeleriz.

Turla tarla reformcunun yaptig: gibi, bu sozlerin yalniz-
ca bir muhafazakarlik tavsiyesi oldugunu sanmak buyuk ah-
makliktir. Muhafazakarlarin da, bunlarin en radikal toplum-
sal reformlar aleyhine gelistirilmis tezler oldugunu sanmala-
1 ayni derecede ahmakcadir. Burke, insana ait meselelerin
ister istemez karmasik ve zor oldugu kabulune dayanan, ve
bunun sonucu olarak denetim ve reformda esasen toplum-
sal ve ortaklasa bir ¢aba biciminde kendini ortaya koyan bir
streci tarif etmektedir. Hicbir tikel siyaset, bu kabulleri bir
kenara atamaz; hicbir siyaset tarifi, “kestirme yollar”la bun-
lar1 kendine mal edemez.

Bununla birlikte, hangi yonde ¢aba harcanacagy, neyin ge-
rekli oldugu konusundaki karar, tartismaya aciktir. Burke’-
un, Arnold’'in “yogunlasma cag1”* dedigi donemin parcasi

* Matthew Amold Gunimizde Elestirinin Islevinde dusunce tarihini “genisleme
caglan” [epochs of expansion] ve “yogunlasma caglan” [epochs of concentration]
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oldugu muhakkaktr. Onun her tarlua reforma kars: oldugu-
nu soylemek dogru olmaz; ama en agir silahlarim, her tur-
den toptan yenilik ya da radikal yeniden insa planlarina sak-
lar: “Reform, nesnenin 6ztinde ya da birincil niteliginde bir
degisim degildir; sikayet edilen sikintilan ¢6zecek bir care-
nin dogrudan uygulanmasidir.”® Siyaset, kuramsal fikirler
degil, pratik careler iretme isidir. Burke'tin talihsiz Dr. Pri-
ce’a* iliskin yorumu, toplumsal degisimi tesvik eden bitun
bir felsefe ve edebiyat gelenegi hakkinda genel bir degerlen-
dirme olarak okunabilir:

Burunlarin1 sokmaya bayildiklar1 dunyay: zerrece tanima-
yan, ve hakkinda bayik bir gavenle konustuklar: dunya is-
lerinde hi¢bir deneyimleri olmayan [bu insanlarin], uyan-
dirdiklan tutkular disinda siyasetle higbir ilgileri yoktur.”

Bu nokta, Burke kadar 6nemli olmayan binlerce kisi tara-
findan tekrarlanmis ve artik yergi dilinde harcialem bir sav
haline gelmistir, ama son ctiimledeki elestirinin giici baki-
dir, hatta bizzat Burke icin de gecerli olabilir. Siyasette bir
dustunce geleneginin degerinin kusku gotirmez bicimde
teslim edildigi durumlarda bile, bu g6zlem, 6nemli bir simr-
landina kosul olarak hatirda tutulacaktir.

Burke, guninun amaclarina, 6zellikle de demokrasiye
muhalefet davasina hizmet etmistir. Demokrasinin zorbali-
ga meyilli oldugunu iddia etmis ve daha da ileri giderek sun-
lar soylemistir:

kalabaliklarin basinc: altinda haksizliga maruz kalanlar,

disaridan gelebilecek her turlu teselliden mahrumdurlar.

olarakikiye ayinr. 1lkinde fikirlerin yaratic1 bigimde gelisip ¢cogaldig1 bir ortam
s6z konusuyken, ikincisine duraganlik ve bagnazlik damgasim vurur — e.n.

*  William Price (1800-1893), Gal hekim. Viktorya donemi i¢in radikal olan
(evlilik kurumunun kaldinlmas ve 6lulerin yakilmas: gibi) fikirleri, Galler'in
bagimsizhgini savunmasi ve Cartist harekete bagliligiyla tammir — e.n.
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Sanki insanlik onlan terk etmis, kendi tirlerinden olanla-
nn fesat tertipleriyle etkisiz hale getirilmislerdir.®

Bu da yine kisisel deneyimden kaynaklanan bir gozlem-
dir. 1drak edilmesi i¢in tam demokrasiye gerek yoktur;
Burke kot zamanlarinda, cogunlugun dustncesini karsisi-
na almis olmanin etkisiyle, kendi hakkinda boyle duygulara
kapilmistir. Bu, demokrasi hakkindaki gozlemlerinin makul
olabilecegini inkar etmek anlamina gelmiyor. Gelgelelim,
Burke’iin zamanindan bu yana tartismanin aldig seyir icin-
de, onun tavr paradoksal gorunmeye baslar. Bu turden de-
mokrasi elestirisinde, yaygin olarak, bireyin kitle tarafindan
ezildigi, genel anlamda erdemlerin koken itibariyla bireysel
oldugu ve kitle toplumu tarafindan tehdit edildigi iddia edil-
mistir. Burke, kitle toplumu diye adlandinlabilecek bir seyi
yasamamisti, ama ne olursa olsun boyle bir savi zaten kabul
edemezdi. Onun tavn gayet agikt: Birey olarak kendi basina
birakilan insan tehlikeliydi; buttn insanlik erdemleri toplu-
mun urinuydua ve bu anlamda “dogal” degil “suni”ydi: “sa-
nat insanin dogasidir”. Insanin insanliginin somutlasmasi ve
guvencesi tarihsel toplumdu. Insanin haklar arasinda, sinir-
lanma hakki da vardz:

Hukumet, insan ihtiyaclarim gidermek tuzere insan aklinin
icat ettigi bir tertiptir [...] Uygar toplumda insanlarin tut-
kular tizerinde yeterli sinirlamanin olmasi gerektigi de bu
ihtiyaclar arasinda kabul edilmelidir. Toplum, yalnizca bi-
reylerin tutkularimin tabi kilinmasim gerektirmez, bireyler-
de oldugu gibi, kitle ve govdedeki insan egilimlerinin de sik
sik engellenmesini, iradelerinin kontrol edilmesini ve tut-
kularinin boyunduruk altina alinmasini gerektirir. Bu an-
cak, onlann disindaki bir gi¢ tarafindan yapilabilir; ve bu
gig, isleviniyerine getirirken, tam da dizginleyip boyun eg-
dirmesi gereken o iradeye ve tutkulara tabi olmamahdir. Bu
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anlamda insanlara dayatilan sinirlamalar, aynen ozgurlik-
leri gibi, onlarin haklan arasinda kabul edilmelidir.?

Demokrasi, bireylerin kendi kendilerini nasil yonetecek-
lerine karar vermelerine olanak tamyan bir sistem oldugu
olcude (bu demokrosinin tek tanirm degildir, ama Burke’in
yazdigh sirada ekonomik bireycilik doktrinleriyle baglanti-
I1 yaygin bir tammidir), bu 6nemli bir elestiridir. Burke’un,
18. yuzyil dustuncesindeki ana egilimlerden birine muhale-
feten soyledigi gibi:

Insanlar1 bizzat kendi akil mevcuduyla yasamaya ve iligki
icinde bulunmaya birakmaktan korkuyoruz; ¢inkia her ki-
side bu mevcudun az oldugundan supheleniyoruz ve birey-
lerin, uluslarin ve caglarin genel birikim ve sermayesinden

yararlanmalarinin daha iyi oldugunu dastnayoruz. '

Yetmis y1l sonra bu sozler, Matthew Arnold’in kaltur tav-
siyesinin temelini olusturacaktir.

Burke, bireyci demokrasi dusiincelerinin karsisina “halk”
kavramm koyar:

Yalin doga durumunda halk diye bir sey yoktur. Bir kisim
insanin kendi i¢lerinde kolektif bir kapasitesi olamaz. Halk
fikri, bir tuzel kisilik fikridir. Batanuyle sunidir ve diger
tim yasal kurgular gibi, ortak anlasmayla yapilmistir. Bu
anlagmanin tikel dogasi, o tikel toplumun dékalmus oldu-

gu kaliptan ¢ikarsamir."’

Boylelikle insanh@n ilerlemesinin tamamu, yalmzca soyut
anlamda tarihsel topluma degil, insamn i¢ine dogdugu muay-
yen toplumun dogasina baghdir. Hicbir insan kendisini bun-
dan soyutlayamaz; onu degistirmek de sadece ona diismez:

Toplum gercekten bir sozlesmedir. Keyfekeder seyler icin
yapilan ikinci derecedeki sozlesmeler, istendiginde feshe-
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dilebilir. Ama devlet; karabiber, kahve, basma, veya tutan
ya da diger siradan seylerin ticareti i¢in yapilan, kuguk bir
gecici ¢ikar icin kurulan ve taraflarin keyfine gore bozulan
ortaklik anlasmalariyla aym kefeye koyulmamalidir. Ona
bagka bir hurmetle bakmak gerekir; zira o, yalnizca gecici
ve fani nitelikteki kaba hayvansal bir varolusa boyun egen
seylerdeki ortakliktan ibaret degildir. O, batin bilimler-
de, butun sanatlarda ortakliktir; her tirli mikemmellikte,
her tarlia erdemde ortakliktir. Boyle bir ortakligin amagla-
rina pek cok nesil gecse de ulasilamayacag: i¢in, bu yalniz-
ca yasayanlar arasinda degil, yasayanlar, olmusler ve doga-
cak olanlar arasinda bir ortakhktir.'

Burada Burke’iin, tarismada toplum’dan devlet'e sicradign
goriluyor; fakat topluma yoénelik hturmetin, belirli bir top-
lum bicimiyle, yani belirli bir zamandaki devletle kanstinl-
mamasl gerektigi soylenebilir — Burke bu ikisini kanstirms
gibidir. Bu gozlem 6nemlidir, ama Burke olsa bundan etki-
lenmezdi. Ona gore, tikel bicimlerin hicbirinde hicbir suret-
te rastlantisallik yoktu; insanlar toplum fikrini, yalnizca bu
fikri miras aldiklar toplum bicimi icinde ediniyorlardi. Us-
telik, insan toplumunun ilerlemesi, “Tanri’'nin olagan ilahi
takdirinin bilinen ilerleyisi”ydi; miras alinan bu bicim 6ztin-
de ve irsadinda ilahiydi, insanin mukemmel olmasini iste-
yen Tanrr'mn iradesinin bir araciyd:

Uygar toplum olmadan [...] insan, yaradihisimin muktedir
oldugu mukemmellige hicbir surette ulasamaz, hatta ona
uzaktan, belli belirsiz yaklasmay1 bile basaramaz. [..] Ya-
radilisimiza erdem yoluyla tekdmail etmeyi bahseden, onun
tekamil etmesi icin gereken araglar1 da buyurmustur —do-
layisiyla, Devlet’i de O buyurmustur— Tanri, insan tekami-
linin, her tarla mukemmelligin kaynagina ve ilkdrnegine
bagli olmasini istemistir. '3



Bu tavirda soyle bir sorun var tabii: devlet, Fransa'da ol-
dugu gibi bicim degistirdiginde, bu yeni bicim altinda uy-
gar toplumun yikicisi olarak dusunuluar. Eger devlet bicim-
lerinin yaratilmasi “Tanri’'min olagan ilahi takdirinin bili-
nen ilerleyisi” ise, o0 zaman Burke’in kars1 durdugu buyuk
degisimler bile insan kontroluniin disinda olabilir. Hayat1-
nin sonlarina dogru Burke'un kendisi de bunu idrak etmis,
ama bu idraki direncini degistirmemistir: “Insan islerinde-
ki bu kudretli akintiya karsi ¢cikmakta israr edenler, aslinda,
salt insanin amaglarindan ¢ok, bizzat Tann'nin buyruklari-
na kars1 ¢itkmus gorineceklerdir.”™

Bu sorun, yine Burke'un yasadig1 donemi restmetmeye
yarar. Onun doktrinleri, noksanlar: olsa da 6ztinde tehdit
altinda olmayan bir istikrar deneyimine dayanir. Degisim
akintis1 guglendikee, istikrar1 onaylamak caresiz bir savun-
ma haline gelmektedir. Daha Burke’tin yazilarim yazdig s1-
rada bile, buiytuk ekonomik degisim dalgas: giicli bir sekilde
kabariyor ve beraberinde onun kars: ¢iktig siyasal degisim-
lerin pek cogunu getiriyordu. Burke, 18. ytizyilin gorece is-
tikran icinden, 19. yuzyildaki ilk degisim ve karmasa ema- '
releri aleyhine konusuyordu, ama aym zamanda 18. yizy1-
lin yaratmis oldugu ve bizzat degisimin felsefesi olacak dok-
trinler aleyhine de konusuyordu. Boyle yaparak da, Ingiliz
zihniyetinde, sanayiciligin ve liberalizmin ilerlemesine mii-
temadiyen saldirida bulunulacak bir pozisyon hazirlamisti.
Devlet'in, insan mukemmelliginin zorunlu bir aracisi oldu-
gu dusuncesini yerlestirmisti Burke, ve bu dustnce cerceve-
sinde 19. yuzyilin saldirgan bireyciligi lanetlenmeye mah-
kamdu. Aynca, her biri kendi yasalarina gore isleyen ayn ¢1-
kar alanlan yerine, insan faaliyetlerinin devamhhgin ve kar-
sthikli iliskisini vurgulayan, “organik toplum” denen bir du-
stinceyi de ortaya atmist.
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Bir millet yalmzca yerel kapsam olan bir dasancenin ve
gecici bir birlikteligin tikel ornegi degildir; sayilara ve
mekana oldugu kadar zamana da yayilan bir devamhilik
dusuncesidir. Ve bu 6yle bir gunluk bir tercih olmadig gi-
bi, bir grup insanin tercihi de degildir, kafa kansiklig i¢in-
de yapilmis ucan bir tercih de degildir; ¢caglann ve nesil-
lerin bilingli secimidir; bir tercihten bin kat daha iyi olan
bir seyle, yani belirli kosullar, durumlar, mizaclar, egilim-
ler ve kendisini ancak uzun zaman icinde ortaya koyan ah-
laki, uygar ve toplumsal aliskanhiklarla olusturulmus bir
yapidir.'®

Burke’ten hemen sonra, onun tanimladigi bu karmasik ya-
p1 “ulusal ruh” diye adlandirilmistir; 19. ytizyilin sonuna ge-
lindiginde ise buna ulusal “kulttar” denecektir.

Bu duasuncelerin gelisiminin ve etkilerinin incelenme-
si daha sonraki bolumlerimizin konusu olacak. Burada
Burke’tin kendi tanimlarina isaret etmek yeterli. Burke’e ka-
haligim kazandiran bunlar olmustur, ama bu kahcilik, soz
konusu diistincelerin Burketin iddialarinin geri kalanindan
ayrilmasini gerektiriyor. Biz bugiin Burke’tn disincesini
buttanlugu icinde, dolayisiyla pek ¢ok yanlis anlamayla ma-
lul olarak gortiyoruz. Onun polemiklerini, daha sonraki “bi-
linen ilerleme”nin karsisina koyuyoruz. Eserlerini yazdig
sirada bile Ingiltere’yi donisturmekte olan degisimlerin pek
cogunu gorememis oldugu izlenimi ediniyoruz. Aksi halde,
diye soruyoruz kendi kendimize, geleneksel olarak kamu
mali sayilan arazilerle ilgili 3209 adet Citleme Yasasi'min ¢i-
karildig, 60 y1li kapsayan bir donemin ortasinda, asagidaki
gibi bir ctimleyi nasil yazabilirdi:

Bir lahana bahcesinin kira-hakki, bir agihin bir yillik faizi,
bir birahanenin ya da firinc1 dukkaninin hava parasi, hat-
ta dolayh bir mulkun golgesi bile, parlamentomuzda, siz en
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eski ve en degerli gayri menkullerden daha bayuk bir tesri-
fatla ele alinmaktadr.'®

Butiin Ingiliz dusuniurleri icinde Burke, Parlamento’nun
o0zel sahislara devrettigi bu dort milyon akre [1,6 milyon
hektar] arazinin, zamanasimina dayal mulkiyet hakki ve or-
fi hukuk yoluyla ortak milkiyete konu olmasi gerektigini en
iyi bilecek kisi olmaliyd1. Amag¢ burada Burke’e kars: bir po-
lemige girmek degil, tarihin ve muhakemenin akisina isaret
etmek. Burke’in adiyla 6zdeslestirilecek “organik toplum”,
yeni ekonomik gucler tarafindan gozlerinin éntinde parca-
lanirken, o buna baska yerde isyan ediyordu. Burke’in pole-
miginin tamami tizerinde, kendi keskin muhakemesinin ifa-
desi olan su kitabe asilhidir:

Akilh adamlar, isimlere degil musibetlere; o musibetlerin
tecelli ettigi gecici durumlara ve eyleme gectikleri rastlanti-
sal araclara degil, kalic1 sebeplerine care uretirler. Aksi tak-
dirde, tarihsel acidan akilli, ama uygulamada aptal olursu-
nuz. Fesat tarzlan ve fesata yol acan sebepler bakimindan
birbirinin aynisi olan iki ¢aga rastlamak ¢ok zordur. Gu-
nahkarhik biraz daha yaratcidir... Etrafta dolasir; siz cese-
di teshir eder veya olayu yikarken, yikimlarina devam eder.
Evinize hirsizlar dadanmigken, siz hayaletlerle ve hortlak-

larla kendi kendinizi dehsete dusurursuniz.'”

Buradaki kavrayis keskinligi, Burke’in kendisine uygu-
landiginda, yalnizca ironinin altini ¢izmeye yarar.

Sanityorum bu noktada Cobbett ¢cok uygun duastiyor. Cob-
bett, Burke'ten daha gencti ve Napolyon Savaslan ile sonra-
sin1 yasamis, Sanayi Devrimi dedigimiz o koca degisim sil-
silesinin kir ve kentteki ilk etkilerini gorebilmisti. Onda
Burke'teki dustince derinliginden eser yoktu, ama boylesi-
ne karisik bir dénemde bir o kadar 6nemli olan baska bir
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ozellige, sasmaz i¢gudtilere sahipti. Anti-Jakoben Cobbett
ile radikal Cobbett arasinda genellikle samldigindan daha
fazla ortak yan vardir: aym kibir, aym kabalik, nefret etme-
si muhtemel bir simif insana kars1 aym arzu. Sagmaz icgudi-
yi ¢ikanrsaniz, Cobbett buiytuk ol¢iide popiiler gazeteci tipi-
nin en kotu 6rmegi olurdu. Onun zamanmndan bu yana, ger-
cekten de, boyle bir konumun tiim guinahlanndan nasiplen-
mis olup erdemlerinin hicbirine sahip olmayan binlerce ku-
cuk Cobbett gelip gecmistir. Bu olgu, yalmzca sirekliligi de-
gil, Cobbett’'in mizacin1 da gostermeye yardima olmaktadir;
zira icgudiilerdeki sasmazhk kesinlikle bir rastlant1 degildir,
hayati ve zaptedilemezdir, gercek anlamda bir deger somut-
lasmasidir.

“Akill adamlar, isimlere degil musibetlere care uretirler”;
Cobbett’in sian esas itibariyla buydu, ve bilhassa kafa kans-
tiria olan bu dénemde, fikirlere kars: nispeten kayitsiz kal-
masimn bilgeligine faydasi olmustu. O da, Burke gibi, soy-
le haykirabiliyordu:

Fransiz Devrimi'nin baslamasina kadar ne gozun gorduga,
ne dilin ifade ettigi ne de hayal giicinun tahayyul ettigi bir
Korkunc Barbarliklar Silsilesi..."®

Birlesik Devletler'i 1800 y1hinda terk ederek, “ne Demokra-
si gavesinin ne de Federalizm pasimn yozlastirabildigi ana-
vatanina”'® dénmekle 6viinebiliyordu. Ama Ingiltere’nin
durumunu, yoksul emekgilerin tcretle cahstinldigim gor-
dugunde, tepkisini herhangi bir sabit kategoriyle simirlan-
dirmadig gibi, isim telaffuz etmekten de ¢cekinmedi:

Hayhay! Dilediginiz kadar yuzunuza burusturun; istedi-
giniz kadar Jakoben ya da Tesviyeci* diye bagirin. Ingilte-

* Leveller: 1645-1649 yllarinda Parlamento'da etkili olmus bir grup radikal mil-
letvekiline verilen ad. Oy hakk, dinsel hosgorui ve yazili anayasay1 savunmus-
lardir. Krallik ve soyluluga kars: genel oyla secilen bir parlamento i¢in muca-
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re’nin yoksul insanlari, benim dogdugum yillarda Ingilte-
re’nin yoksullar1 nasillard: gérsunler istiyorum; ve olanak-
sizhiklar disinda hicbir sey beni bu dilegime ulasmaya cahs-

maktan alikoyamaz.2°

Cobbett, kirsal alandaki degisimleri goriyor ve anhyordu:

Vergilendirme ve kaynak yaratma [...] sisterﬁi [...] mille-
tin gayri menkulanu daha az sayida insanin elinde topla-
mistir; tarimi ve topragl spekilasyon konusu yapmustir;
kralligin her yerinde, cok sayida ciftligi birlestirmis, ku-
cuk ciftci tarina hemen hemen tamuyle yok etmistir; In-
giltere’nin bir ucundan diger ucuna kucuk ciftcileri ve on-
larin mutlu ailelerini barindiran evler simdi harabeye don-
mus durumda, bir ya da ikisi disindaki tam pencereler ip-
tal edilmis, belki de babas: kucuk ciftci olan bir ameleye,
yan ag, yar1 ¢iplak cocuklarim gorebilsin diye biraz 1s1k
sizdiriyor ve adam kapisindan disar1 baktiginda zengin ve
gurbiz efendisine bolluk getirecek olanaklarla dolup ta-
san araziyi goruyor. [...] Gun be gin, yalmzca iki sinif in-
sanin, efendiler ile sefil bagimlilarin kalacag bir duruma
dogru yaklasiyoruz.?'

Bu, her zaman onun ana temasiyd:

Ingiltere’de, kansi ve yalnizca ¢ cocuguyla ¢alisan bir in-
san, hicbir isgununu kacirmasa, ailesi ve kendisi, bu soz-
cuklerin en genis anlamyla idareli, tutumlu ve ¢aligkan ol-
sa, simdi y1lin basindan sonuna ¢aligmas: karsihginda sof-
rasina tek bir 6gunde bile et yemegi koyamaz. Calisan in-
sanlar bu halde mi olmalidir??2

dele etmislerdir. Hareket 1649 yilinda Cromwell tarafindan bastinildiktan sonra
da radikal dusunceyi etkilemistir — ¢.n.
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Bariz refah ile fiili yoksullugu karsilastinr:

Kaynak desen, burada! Servet desen, burada! Ulusal gu-
cun, bireysel bolluk ve mutlulugun butun olanaklar1 bura-
da! Ama yine de, yeme icmede ve giyimde her turla bollu-
gu saglayan olanaklarla dolu bu giizel on milin sonunda, su
anda yirmi binlik nufusunun en az sekiz bini sefalet icinde

olan Coventry sehrine giriyoruz.?®

Sonunda su¢lama ortaya konur ve genellestirilir:

Ingiltere uzun suredir, mamkun olan tim sistemler igin-
de en zalimi olan ticari bir sistemin altinda inliyor; ustelik
onun yarattigl, hepsinden daha igrenc, sakin, sessiz, bogu-

cu bir zulamdiar.?*

Cobbett’in toplum elestirisinin terimleri, kendisinden
sonra ortaya konan daha derli toplu elestirileri o kadar an-
dirmaktadir ki, hareket noktasin olusturan deneyim zemi-
nini ve htikiimlerinde basvurdugu degerleri gozden kacir-
mak cok kolaydir. Cobbett, bu yeni sinif sistemini ¢ok an-
laml bir sifatla tanimhiyordu: “gayri tabii”. Tartismada, mu-
arizlarindan birini, “zengin ile yoksul arasindaki iliski zinci-
rini” koparmakla suc¢luyordu:

Sen butun kucuk esnafin ortadan kaldirilmasindan yana-
sin. Toplumu iki simifa indirgemekten yanasin: Efendiler ve
Koleler. [...] Kavramlar efendi ve insan’ken, herkes kendi ye-
rindeydi ve 6zgirdu. Oysa simdi mesele, efendiler ile kile-

ler meselesi...?

Uretici isgiiciindeki eski toplumsal iligkilerin yerini, “Or-
gu efendilerinin, Bikkiim Makinesi hiikiimdarlarinin, Iplik
Agalarinin”® hizmetinde “amele”ye dénustirilen insanlar
aliyordu. Yeni sanayi sistemi gayri tabiiydi ve Cobbett, yeni
demiryollan gibi seylerde “buytk fesatlik” goriiyordu: “Ul-
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kenin kaynaklarinin gayri tabii yollarla buayuk yiginlar ha-
linde kullaniliyor olmasindan kaynaklanan gayri tabii etki-
lerdir bunlar.”®” Gayri tabii sifat1 sirekli vurgulanmaktadur,
ve bu sifat, yeni Sanayi Devrimi’ne yonelik elestiri gelene-
gindeki kilit nitelemelerden biridir.

Bununla birlikte Cobbett'in tepkisi iki ana ture ayrilabilir.
Biri, belli bash bir Ingiliz gelenegi haline gelmis olan, kirsal
insanin tepkisidir. Yeni sanayi ekonomisiyle, ve bu ekono-
minin uranleri ve ihtiyaclan karsilama yollariyla kars: kar-
stya gelince, kendi hatirladig Ingiltere’ye iliskin bir el kitab
yaynlar: Kiiciik olcekli tiretim ekonomisi: Bira yapimina, Ek-
megin pisirilmesine, Ineklerin, Domuglarin, Anlann, Marya-
lann, Kegilerin, Kiimes Hayvanlarninin ve Tavsanlann yetisti-
rilmesine ve bir Emekc¢inin Ailesinin islerinin yuritilmesinde
yaran olacak diger meselelere iliskin bilgiler icerir. Kuskusuz
bu kitapciktaki bilgilerin cogunu basih olarak aktarma ihti-
yacl, o donem hakkinda fikir veren bir gostergedir; ama ki-
tap aym zamanda Cobbett’in tepkisindeki olumlu yan1 6zet-
ler. Cobbet, ev ekonomisinden ve geleneksel giinltk beceri-
lerden geri kalan ne varsa kurtarmak istemektedir.

Diger taraftan, Cobbett’in o donemde —ve hala— ¢ok da-
ha tartismal olan bir tepkisi daha vardir. Ingiliz yoksulla-
rinin icine dustiagi sefalet baglaminda Cobbett her turli
“teselli”ye mutlak surette karsiydi. Ne hayirseverlik planla-
riyla, ne dinsel risalelerin dagitilmasiyla, ne de o sirada tav-
siye edilmekte olan halk egitimiyle ilgisi olabilirdi: “ ‘Tesel-
Ii’ sistemi, zorunlu olarak, bir taraf icin miidahale diger ta-
raf icin ise bagimhilik anlamina gelir.”?® Cobbett siddet iste-
miyordu, ama direnis olmasin1 umuyordu. Yoksul emekgi-
lerin kosullarim kendi eylemleriyle iyilestirmek icin giris-
tikleri butin c¢abalara olumlu bakiyor ve bunlarin artmasi-
n1 umuyordu:
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Biliyordum ki dinyadaki batun palavralar, batan yaltak-
lanmalar, tath s6zlerle kandirmalar, dualar; butan tehdit ve
kabadayiliklar; butun Dini Risale Derneklerinin ogretileri;
butun tutuklamalar, kirbaglamalar, yolcu ve yuk arabalan-
na kosmalar; butin bunlar, darast, akli basinda ve ¢aliskan
Ingiliz emekgisini feshedilemez bir yasama hakki olmadig1-
na ikna etmekte basansiz olacakti. [...] Simdi, Guney vila-
yetlerinde* yasanan mulke yonelik yikim eylemlerini, gad-
dar bir mizaca sahip olmadik¢a hicbir insan bayuk bir ac1
duymadan izleyemez; ama ben iddia ediyorum, emekgi-
nin, areticinin agliktan 6lmeyecegi bir dizende olaylann ta-
bii akis1 budur.?

Sonug olarak —ve buyuk bir kisisel risk altina girerek—
Cobbett, Devlet otoritesinin her tiirli baskisina kars: ¢iki-
yordu.

Onlardan [isyancilardan], The Times1n yapti: gibi, asker-
ler tarafindan kolaylikla ezilen orgutla bir guruh diye bah-
setmek ve bu [isyankar] ruhun, bastinlma derdi bir an 6nce
¢ozilsun diye ayni1 anda her yerde ortaya ¢ikmasinin arzu
edilir oldugunu soylemek; boylesi bir ciddiyetsizlik ve ku-
rumla konusmak, hosnutsuzlugu artirarak ofke ve umut-
suzluga donastirme hesabidir.3

Cobbett, kanisikliklan “ajitatorler”e ve “gizli tertip”lere
baglayan ortodoks goruse karsi ¢ikiyordu: “Bu durum hu-
kumeti cok sasirtacaktir. Tek bir gjitator bulamayacaklardir.
Bu, bizzat halkin hareketidir.”! Sendikaciliga kars: bir silah
olarak cikarilan Birlesme Karsit1 Yasalar lanetliyordu:

Insanlarin, zengin efendilerinin onlara vermeye tenezzul
ettigi ucretlerle ailelerine dogru duzgun bakamayacakla-

* County: Anglo-saksonlann shire dedigi, genellikle bir Kont'un yonetimindeki
yonetsel birim - ¢.n.
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n anlagildiginda ve bu insanlarin ¢alismayacaklan ve bir
surre, igsiz olarak yasayabilmek icin birlesmeyi akil ettikle-
ri ortaya ciktiginda, s6z konusu amaglar ugruna bu birles-
meyi komplo diye nitelemek zorunlu gorulda; dolayisiy-
la, insanlan emeklerinin karsilig1 addettikleri seyi talep et-
tikleri i¢in cezalandirmak tuzere yasalara zulmetmek zorun-

lu goraldu.3?

Emek gucuni yoksullarin tek milku olarak goérayor, ve
diger milkler i¢in taninan haklar1 emek giicii icin de isti-
yordu:

Butan mulklerin varhginin dayandig prensip sudur: insan
onunla istedigini yapma hakkina sahiptir. Onu satma ya
da tutma hakkina sahiptir. Ondan ayrilmay1 kabul etmeme
hakkina ya da isterse onu satma hakkina, istedigi herhangi
bir fiyat konusunda israr etme hakkina sahiptir: Aksi halde,

insamn hicbir mulka olmaz.33

Bu prensip dogrudan 18. yuzyihn bireyci dustincesine da-
yaniyordu, ama yeni tirden bir mulku ve dolayisiyla yeni bir
sinifi icine alacak sekilde genisletilmesi, tam da bu ilke tze-
rinden tasavvur edilen bir toplumun ekonomik temellerini
tehdit ediyordu. Yeni isveren, sahip olduklariyla istedigini
yapma hakkin talep ediyordu; Cobbett de, ayni ilkeye daya-
narak, aym hakk isciler icin istiyordu.

Cobbett, yeni toplumun ortaya ¢ikmakta olan siif yapisi-
n1 gordugu gibi, bu yapinin siif ¢atismasi seklindeki sonug-
larin1 da goruayordu:

Onlar [isciler] ucretlerinde artis saglamak icin birlesiyor-
lar. Efendiler onlara kars: birlesiyorlar. Bir taraf digerinden
sikayet ediyor; ama her iki taraf da kesmekesin nedenini bil-
miyor ve kesmekes sarup gidiyor. Degisik meslekler birle-
siyor ve birliklerini GENEL SENDIKA olarak adlandinyor-
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lar. Boylelikle toplumun bir sinifi, digerine kars1 ¢ikmak
icin birlesiyor.34

Cobbett bunu, kendisinin ortaya attig1 ve iscilerin de sa-
vundugu ilke cercevesinde ka¢inilmaz gorayordu. Sorunun,
isverenlerin iscilerine daha iyi davranmasiyla ¢ozilecegi-
ni dasunmuyordu; bu, “teselli sistemi”nin bir parcasiyd: ve
kole sahipleri tarafindan bile kolelerine karsi uygulaniyor-
du. Isciler, geleneksel mulkiyet haklan kendi biricik mulk-
lerini, isguclerini kapsayacak sekilde genisletilmedigi strece
kolelerden farkh bir statiiye sahip olamazlardi. Cobbett, ¢a-
hisan simfin bu acilardan kendi konumunun farkina varma-
st istiyordu. 1830 yilinda Fransa'daki olaylar tizerine soy-
ledigi gibi: “Devrim beni memnun etti, 6zellikle de hem isci
simifinin hem de onlan kigik gorenlerin, isci stmfinin ger-
cek 6nemini gormelerini sagladig igin.”3*

Ashnda Cobbett, ekonomik bireycilik teorilerinin temel
zaafini, dogasinda var olan celiskileri kesfetmisti. Daha dog-
rusu, 18. yuzyildan gelen mirasinin, deneyimi ve i¢gidule-
ri geregi emekci yoksullara olan baghligiyla birlesmesi saye-
sinde bu kesfi tesadufen yapmisti. Dolayisiyla, isci hareketi-
nin seyrini daha emekleme asamasindayken gorup onayla-
mis ve yasalarla engellenemeyecegini anlamistr: “Bahar gel-
giti denen uygunsuz seyleri 6nlemek icin de bir yasa ¢ikaril-
sin iyisi mi...”3® Bu duruma iligkin degerlendirmesinin, ¢ag-
daslarinin cogununkinden cok daha gercekci oldugu, bu-
gun goriliyor.

O halde, yeni sanayi sisteminin elestirisinin odak nokta-
s1 olarak, bir yanda farkh bir yasam tarzina olan baghhgiyla
tasrali Cobbett’i, diger yanda ytukselen isci hareketini tesvik
eden halkin savunucusu Cobbett’i gorityoruz. lkinci rolun-
de cok kereler basarili olmus, ve kosullar degistiginde yeri-
ni bagkalar almistir. 11k rolunde ise yerini kimse alamamis-
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tir: Tasrada Gezintiler kitab, ve barindirdig: degerler hala
bir donum noktasidir. Cobbett’in ¢calismalarinin iki ayn yo-
ninden de kisaca so6z etmek gerekir: birisi beklenen bir sey-
dir, ikincisi ise bir hayli sasirticidir. Birincisi, halk egitimi
konusundaki, Dickens'in Zor Zamanlar'indakine ¢ok benze-
yen tavridir. Siyasal nedenlerle, ¢calisan insanlarin kendi egi-
tim faaliyetlerini ele almalan gerektigine inaniyordu; bagka
herhangi bir duzenleme, “teselli sistemi”nin, onlar1 “sessiz”
olmaya ikna etme yolundaki kesintisiz stirecin parcasi ola-
cakt1. Dickens bdyle bir noktayla ilgilenmiyordu, ama Cob-
bett gibi o da, bitinlukla bir yasam tarzindan soyutlanan
ve sonra da tum geng hayatlarn icine dokuldagu bir kahp
olarak kullanilan bilginin gayri insani ve tehlikeli oldugu-
na inamyordu. Cobbett, 6grenmenin yapmaktan aynlama-
yacaginda 1srar ediyordu; ve iyi egitimin butunlikla yasam
tarzindan ¢ikacagini, yahitilmis, soyutlanmis bir “kitabi bil-
gi” olmak yerine hayata katilmak i¢in bir hazirlik oldugunu
vurguluyordu. Bu tavir haklidir — her ne kadar istismar edil-
mis olsa da: Cobbett'in kendisi ¢cogu durumda basit bir gor-
gusizdar [Philistine]. Zira Cobbett’in saldirdig1 ekonomik
ve toplumsal degisimler, egitim ile diger insan faaliyetleri
arasinda bir ayrismay1 zorluyordu. Ayrismanin elestirilme-
si 6nemliydi; ama bu elestiri, belki de Cobbett’in becerebile-
ceginden daha dikkatli bir sekilde, “kitabi bilgi”ye kars1 6n-
yarginin damgasimi vurdugu olumsuz terimler yerine, insan
faaliyetlerinin birligini savunan olumlu bir cercevede yapil-
maliydi. Bu tartismanin daha sonraki asamalarim diger ya-
zarlarda gorecegiz.

Cobbett'in ¢alismalarinin diger yonu, 19. yuzyil toplum-
sal elestirisinde cok tipik bir yeri olan ortacagin ideallestiril-
mesi konusundaki sasirtic1 payidir. Bir yazin hareketi ola-
rak ortacagcilik 18. yizyilin ortalarindan itibaren gelismek-
teydi. Bu hareketin Cobbett acisindan en 6nemli yani, ma-
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nastirlan toplumsal kurumlar i¢in bir 6l¢iit olarak gormesiy-
di: Komiinal bir toplum isleyisi imaji, bireyciligin iddialan
karsisinda olumlu bir alternatif sunuyordu. Burke bu nokta-
ya Fransa’daki Devrim Uzerine Diistinceler kitabinda deginir;
daha sonra Pugin, Carlyle, Ruskin ve Morris, actkea ve etki-
li bir sekilde bunu savunurlar. Bu grubun icinde Cobbett’i
gormek biraz sasirticidir, cink onun él¢utu genelde “[ken-
disinin] dogdugu Ingiltere”dir. Yine de, s6z konusu goru-
st savunmakla kalmamis, yayginlasip benimsenmesinden
de buyik o6l¢iide o sorumlu olmustur. Katolik bir alim olan
Lingardn Ingiltere Tarihi kitabin1 okumus ve bu eseri, ken-
dine 6zgu bir serbestlikle, kendi Protestan Reformasyonu Ta-
rihi kitabinin temeli olarak kullanmistir. Dénemin standart-
larina gore bu kitap muazzam satis yapmis ve bir donem,
muhtemelen binlerce okuyucu, bu fikirleri, daha gavenilir
baska kaynaklar yerine Cobbett sayesinde benimsemistir.
Pek coklar gibi Cobbett de bu goruse icgudiileriyle baglan-
must; kokenindeki duygu, yiikselen sanayiciligin ¢ok farkh
toplumsal idealleri karsisinda hissedilen irkilmeden ibaretti.

Dusunceleri izlendiginde Burke ile Cobbett ¢ok fark-
I, hatta neredeyse hasim figtirlerdi. Burke, radikal Cobbett
hakkinda bir kanaate sahip olacak kadar yasamadi, ama ya-
sasa, muhtemelen Coleridge’in 1817’deki duygulanm payla-
sirdr: “Cobbettlere [...] ve tim bu mahluklara —ayrica, yilan-
lar1 beslemis olan Fox’culara—* insan cinsinden hicbir can-
liya duymadigim kadar derin bir nefret besliyorum.”¥” Dog-
matiklikte ondan geri kalmayan Cobbett ise, Burke'ten tipik
bir dar goruslulikle bahseder:

Dunyanin, Burkeun saikleri, ilkeleri ve kanaatleri hakkin-
da tartisigim ve dalastigim duymak cok eglendirici! Unla

*  Foxite: Britanyal liberal siyaset¢i Charles James Fox'un (1749-1806) takipgileri
—en.
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eserini yazdigl zaman kendine 6zgu hicbir anlayis, hicbir
ilkesi, hicbir kanaati yoktu. [...] Bir koy esnafina bagiml,
yoksul, muhtag bir usakt1 ve yegane yazma sebebi ona hiz-
met etmek, onu memnun etmekti [...] Gelin goran ki, ni-
ce insan bu adamin yazilarini sanki kendi kafasindan cikmis

gibi okumustur...3®

Bununla birlikte, Burke ve Cobbett’in isimlerini yan ya-
na koymak 6nemlidir — yalmizca bir karsithg: gozler 6niine
sermek icin degil, yeni sanayi toplumuna iliskin bu elesti-
ri gelenegini, ancak ¢ok farkli ve kimi zaman dogrudan ce-
lisen unsurlardan olustugunu gordugtmiiz zaman anlaya-
bilecegimiz icin de. Yeni toplumun gelismesi en parlak di-
maglar icin bile o kadar kafa kanstiriciyd: ki, pozisyonlar
miras alinmis kategoriler tizerinden ediniliyordu ve o za-
man da beklenmedik, hatta birbirine karsit icerimler orta-
ya cikiyordu. Cobbett ile Burkeun karsit pozisyonlarinda
bile pek cok cakisma oluyor, faydaciliga ve yeni sanayici-
ligin arkasindaki felsefeye yonelik saldirilar, daha da garip
pek cok yakinhga sebep oluyordu: Ornegin Marx, ilk yazi-
larinda kapitalizme hem Coleridge’in, hem Burke’in hem
de Cobbett'in diliyle saldiriyordu. Bizzat faydaciligin hic¢
umulmadik icerimleri ortaya cikiyor ve liberalizm bir an-
lam karmasas: halinde bdlunuyordu. Boylesine buyuk bir
degisimin ilk asamalarinda bu durum gayet olagand. In-
sanlarin anlamak ve iddialarda bulunmak i¢in gosterdikle-
ri caba gercekten muazzamds; bizim i¢in 6nemli olan da, bu
cabayi, yasarken 6grenme yonundeki bu sireci anlamak-
tir. Burke ve Cobbett mizacindaki insanlar, biittiin farklihik-
larina karsin gugclerinin son simirina kadar 6grenmeye, kay-
detmeye ve gorkemli iddialarda bulunmaya cahstiklarn icin
hala minnettar olabiliriz.
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Robert Southey ve Robert Owen

Eger uygarligl, toplumun kurumlarinca
vahsilestirilmig siniflara kadar genigleterek
tamamina erdirmeyi onerirseniz, hitap ettiginiz
insanlarin yaris size bunun nasil baglayacagini, diger
yarisi da nerede bitecegini soracaktir. Hi¢ kuskusuz
her ikisi de ciddi sorulardir. Lanark’li Owen, elbette
bunlarin her ikisine de cevap verecektir.®

Bu sozler, Diyaloglarda (1829) Montesinos karakterinin ag-
zindan konusan Southey’ye ait. Yorum, unlt Lanark’h Mr.
Owen’1 resmediyor. Owen, yeni toplumun yetersizliklerinin
farkina varan cagdaslarinin cogu gibi sorular sormak yerine
cevaplar sunmus; onlarin gicluk algiladiklar yerde giaven
asilamis; uygarligl tamama erdirme sirecinin nerede basla-
masl ve bitmesi gerektigini acikca gosteren ve pratik basari-
larla desteklenen planlar 6nermistir. Southey ekliyor: “An-
cak, ¢ok fazla vaatte bulundugu icin, planlariyla saglanma-
st muhtemel yararlar ssnanamiyor.”* Belki bunun daha bas-
ka nedenleri vardir.

Southey, Owen1 6vmeye ve elestirmeye devam eder. Onu,
“bu nesilde manevi dunyaya itici gi¢c kazandirmis ug kisi-
den biri” olarak tanimladiktan sonra sézlerini surduriir:

Diger ikisi, Clarkson ve Dr. Bell’dir. Onlar hasatlarimin ilk
arunlerini gérmuslerdir. Sayet, olabilecek en muhim ko-
nular hakkinda, bireysel mutluluk ve genel iyilik i¢in ay-
n1 derecede oldurict olan kanaatleri ilan ederek milletin
yandan fazlasin1 korkutmamis olsaydi, Owen da gorebilir-
di. Bununla birlikte, bu adam takdir ediyorum. [...] Zan-
nedersem bir kafabilim uzmani, Owen’in kafasinda teopa-
ti [mistik cogkunluk] organinin eksik oldugunu, yardimse-
verlik organinin otekine yer birakmayacak kadar buyuk ol-
dugunu sdyleyecektir.*!
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Southey, Owen’in 1817'den itibaren dini hedef almas: yu-
ztinden goruslerinin yayginlasma ihtimalinin tamamen de-
gistigini ve daha 6nceden hazirlamakta oldugu hasad: —pa-
ternalist mahiyette, etkin bir yardimseverlik sistemi- elde
edemedigini soylemekte hakhiydi, Owen da bunu ¢ok iyi bi-
liyordu. Ama bugun kooperatif hareketinin ve Ingiliz sos-
yalizminin kurucularindan birisi olarak taninan bu adam,
bir kafabilim uzmanininkinden daha derin bir ¢coztimleme-
yi hak etmektedir; yalnizca Owen’da degil, onun guzergahi-
n1 belirleyen toplumda da baska organlar s6z konusuydu.

Bugunden bakildiginda Southey ile Owen, acik ilkeleri ba-
kimindan, Burke ile Cobbett kadar birbirlerinden uzak dur-
maktadirlar. Ve bize daha silik gorunen figur, Southey’dir:
Omurlik calismalan birkag antoloji siirinde etkisini kaybet-
mis ve Byron’in “Vision of Judgement”taki su sozleriyle ebe-
diyete intikal etmistir:

Diyordu ki (bashklan veriyorum sadece) — diyordu ki
Ciziktirmekte kéti bir niyeti yoktu, tarziydi bu onun
Her konuda; hem de ekmegiydi

Iki tarafina da yag surduigi; cok bekletirdi toplananlan
(ki korku icinde bekletmekten memnundu onlar)

Ve bir giinden uzun siirerdi eserlerinin adin1 saymak

O yiizden sadece birka¢ini sayacakti:

“Wat Tyler”; “Rhymes on Blenheim”; “Waterloo”.*?

Burada —ve daha 6nemsiz yuzlerce pasajda— Southey bir
gerici ve donek olarak alay malzemesi edilmisti; ama bir ka-
rikatur, bir hayata denk dismez, ve tipki Byron ile Shelley’in
(Southey’in tabiriyle) “Seytan Okulu”na tiye olmaktan bas-
ka ozellikleri de oldugu gibi, Southey’de de bundan fazla-
st vardl. Southey, en azindan toplum dustncesi bakimin-
dan, kadri bilinmemis de olsa hala etkili bir isimdir ve onun
Owen’1 onaylamis olmasi, bize bu zor dénemin karmagikli-
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g bir kez daha hatirlatmaktadir. Cobbett, Owen'in “yok-
sul paralelkenarlan”na* dudak biitkerken, Southey, yeni nesil
Ingiliz sanayi iscilerinin pek ¢cogu gibi onu onayhyordu. Hi-
ristiyan sosyalizmi gibi bir hareketin i¢cinde hem Southey’nin
hem de Owen'in etkisi acik¢a fark edilir. Bununla birlikte
Owen’in dusunceleri, temel yonelimleri geregi sosyalizme ve
kooperatiflere, Southey’ninki ise, Burke ve Coleridge’le bir-
likte, yeni muhafazakarhiga yol agmistir. Ustelik, Southey’in
ikinci hareketteki roli hi¢ de az degildir; 6rnegin Smythe,
Diyaloglarh Geng Ingiltere grubunun** temel ilham kaynag
olarak gostermis ve Southey’yi “hareketin gercek kurucusu”
olarak nitelemistir.*® Southey’nin 1816'da sarf ettigi su soz-
ler, bu nesil icinde pek cok kisi tarafindan, hatta ona saldi-
ranlarin pek ¢ogu tarafindan bile tekrarlanabilirdi:

En buyuk kotualuk, yoksullarin i¢inde bulundugu durum-
dur ki [...] bu bizi korkung bir bellum servile [kole savasi]
tehlikesiyle kars1 karsiya birakmaktadir, ve eger caresi bu-

lunmazsa is er ge¢ oraya varacaktr.*

Diyaloglar, Southey’nin bu alandaki 6n 6énemli eseri olma
ozelligini korumaktadir; ama daha 1807°de, Don Manuel Al-
varez Espriellamn Ingiltere’den Mektuplarni’nda, sonralan bir
dizi farkh okul icin apacik hale gelen ve Owen’in daha son-
raki gozlemleriyle neredeyse aym olan yeni imalat sistemi-
nin elestirisini gelistirmistir. Bu 6nemli noktada kanaatleri-
ni degistirmemistir ve Diyaloglar binlerce kisinin miras aldi-
g1 bir pozisyonun daha butunlukla bir ifadesinden ibarettir.

Diyaloglar'da Sir Thomas More’a sunu sordurur Southey:

* Owen’in tasarladig1 kooperatif topluluklarinin yasam alanlarinin geometrik
planindan 6tara bunlara takilan lakap - e.n.

** Geng Ingiltere, 1840’larda Muhafazakar Parti i¢indeki kucuk bir grubun fikir-
leri uzerine gelisen kisa 6murlu toplumsal ve siyasi hareket. Liderleri, Benjamin
Disraeli, John Manners, George Sydney Smythe ve Alexander Baillie Cochrane
idi - e.n.
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“Bir millet gereginden fazla zengin olabilir mi?” Montesinos
kimligindeki Southey cevap verir:

Bu soruyu, devlet ile halk arasinda ayrnn yapmadan cevap-
layamam. Bir devlet, herkesin yaran i¢in kullamlacak olan-
dan daha fazla zenginlige sahip olamaz; ulusal islerde ser-
bestce harcama ulusal refahi artirmanin en givenilir yol-
larindan birisidir; ulusal gelisme amaglarina yonlendirilen
harcamalarda yarar daha da agiktir. Ama bir millet geregin-
den fazla zengin olabilir; ¢iinku ticaret ve ozellikle de ima-
lat sisteminin egilimi, zenginligi dagitmak degil toplamak
yonundedir. [...] buyuk kapitalistler bir goletteki turna ba-
liklarina benzerler, zayif baliklan yutarlar; ve surasi ke-
sindir ki, halkin bir kesimindeki yoksulluk, diger kesimin

zenginligine oranla artmaktadir.*

Ticaretin dogal islemleri butuntyle yararliyken ve milleti
millete, insan1 insana baglarken, imalat sisteminin etkisi bu-
nun tam tersi egilim gosterir:

Simdi oldugu gibi genis 6lcekte yuritilen imalat sistemi-
nin dolaysiz ve icerdeki etkisi, yarattif1 zenginlikle orantili
olarak fiziki ve ahlaki kotuluk yaratmasidir.*®

Insanlar makineye indirgenmektedirler ve:

is hayatinin baglangicinda, servet yaratmak i¢in hemcinsle-
rini bedensel makineler gibi kullanan kisi, sonunda ¢ogun-
lukla, tadim ¢ikarmasi mimkin olmayan serveti surekli ar-

tirmaya yarayan bir zihinsel makineye donusar.*’
Bu arada,

Ureticilerin (yani iscilerin) yeni kulubelerinde [...] imalat
kalib1 model alinmustir [...] ciplak ve sira halindedirler. Ben
de dedim ki, imalatla iliskili olan her sey nasil da boylesi-
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ne siursiz bir ¢irkinlik sergileyebiliyor? [...] Zaman onlan
olgunlastirmiyor; Doga onlar: ne giydiriyor ne de ortuyor;
ve goz zevkimizi bozduklan kadar ruhumuzu da orseleme-
ye devam ediyorlar.*®

Bu kapsamli su¢lamanin icerigi ve kullanilan baz ifadeler,
Southey'yi sadece bir “donek” olarak taniyan pek cok Kkisi-
ye asina gelecektir. Bunlar, bu tiirden genel yargilann ilk or-
nekleri arasindadir.

Southey’nin olumlalar1 da suclamalar1 kadar karakteris-
tiktir ve bunlar da sonralar genellik kazanmis olan bir po-
zisyonun ilk érnekleridir. Ortacag toplumuyla karsilastir-
ma, fazla vurgulanmasa da, bu olumlamalarin unsurlarin-
dandir. Bizzat Diyaloglarn bi¢cimi —More’a yeni toplumun
sorgulatilmasi— hiimanist meydan okumanin ilk dalgasiyla
bilingli bir devamliliga isaret eder, ki bugun “kultur” keli-
mesinin anlaminda yogunlagmis olan fikirlerin pek cogu as-
linda burada ortaya konmustur. Southey, More’a soylettigi
asagidaki ifadelerle, tarihsel karsithig ele almaktadir:

Toplumun ticaretle ugrasan kesiminde herkes, iki durum-
da da adalet aramaksizin, en ucuz fiyata almaya, en yuk-
sek fiyata satmaya calisir. Feodal ¢ag kotu olabilir ama in-
san dogasinin merhamet ve comertlik duygularina bu tica-

ret cagl kadar zarar vermemistir.*®

Bu satirlar, Southey’nin tutumunda kilit yer tutan ve onu
Owen’la aym safa yerlestiren bir 6zellige de isaret etmekte-
dir. Ortodoks ekonomi politigi, ahlaki disunceleri disladi-
g1 icin elestiren Montesinos ekler: “[Ortodoks ekonomi po-
litik] karsilastigimiz gugcluklerin nedenini, [...] toplumun
yapisinda degil, insan dogasinda [saptar].”*® Bunu tamam-
lamak uzere, Southey, hukimetin olumlu islevleri uzerin-
de 1srar eder:
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Hukuamet halkin ahlaken gelismesini birinci gorevi ola-
rak dikkate almadig surece devlette ne saglik ne de esenlik
olabilir. Zengine de yoksula da aym ilag gerekir. [...] Hig-
bir iyiligin ve hicbir ana-baba sefkatinin kendi kendilerini
yok etmekten alikoyamayacag), kendilerini bile isteye top-
lum disina itenler her zaman olacaktir, ama eger bunlardan
herhangi biri ilgi ve kualtur yoklugu nedeniyle kaybedilirse,
ait olduklan toplumda bir ihmal sucu vardir.”'

Burada kiiltiir sozcugu, sonradan ¢ok yaygin bicimde kul-
lanilacag1 anlama isaret eder: ekonomi politik¢ilerin lais-
sez-faire toplumuna karsit olarak, ilk gérevi toplumun ge-
nel esenligini artirmak olan etkin ve sorumlu bir hukumet
olusturulmasi. Sonradan mutat hale gelecek olan bu fikir,
“duygu”ya saygi gosterilmesiyle ilgiliydi — Burke’unki gibi,
More'un da yukselen yeni toplum hakkindaki yorumu suy-
du: “Hesaplama devri basladi, duygular yok oldu.”® South-
ey edebiyatin insancillastinci etkisi oldugunu da savunur,
Utopya'nin yazarinin kabul edecegi bir gorustir bu. Mo-
re’un, ulusun ginahkarhg konusundaki biyik suclamasi-
na Montesinos soyle cevap verir: “Simdi ilk defa buttun taba-
kalar uizerinde etkili olmaya baslayan edebiyatin insancillas-
tinci tesiri umut vericidir.”3

Butiin bu hususlar, daha sonra 19. ytuzyilin baglica gelene-
gi haline gelecek bir akimin ¢ok erken sathalannda Southey
tarafindan ortaya atilmistir.

Southey’nin reform konusundaki ayrintili 6nerileri, genel
olumlamalan kadar ilgin¢ degildir. Bunlar arasinda, plan-
11 kolonizasyon, iyilestirilmis bir kilise cemaati duzeni, da-
ha etkin bir polis gticti, ulusal bir egitim sistemi, genel din
egitimi, tasarruf bankalan bulunur; son olarak da soyle der:

calisan siniflar, eger kendilerini basiretten ve iyi davranis-
lardan mahrum birakmak istemiyorlarsa, kendi aralarinda
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Owen’cl topluluklar kurarak belki de refahlarim artirabilir
ve esenliklerini giivence altina alabilirler.>

Bu, bildigimiz paternalist programdir, ama Owen’in boyle
bir baglama yerlestirilmesinin dogru oldugunu vurgulama-
miz gerekir. Southey, metnini, Montesinos ile More arasin-
daki soru-cevapla noktalar:

Montesinos: O halde siz, kimyasal ve mekanik buluslar-
mizda, toplumun gercek refahina uygun olmayan bir hizla
ilerledigimizi anlatmak istiyorsunuz.

More: Insan turinin manevi kultara maddi guclerinin
artisiyla ayni hizda gelistigi sirece bu buluslarda fazla hiz-
I ilerlemek s6z konusu olamaz. Peki durum boyle midir?**

Bu buluslarda fazla hizli ilerlemek sz konusu olamaz: bu
cumle Owen icin kesinlikle anlaml1 olurdu. Owen’in eserle-
rini degerli kilan asil 6zgiinluk, Sanayi Devrimi’nin getirdigi
buyuk gacu kabul ederek ise baslamasindan ve yeni bir ah-
lak dtinyasi yaratma firsatim tam da bu gti¢ artisinda gorme-
sinden ileri gelir. O basarihi bir imalatcidir, 4lim ya da sair
degil; kisiligi ve mizac itibariyla Ingiltere’yi donusturmek-
te olan yeni sanayicilere benzer, ama donusum hayali maddi
oldugu kadar insani mahiyet de tasir. Yeni nesil imalatcilar
isyerlerini tretime ya da kara donuk bicimde diizenlerken,
o, Ingiltere’yi mutluluk hedefiyle duzenleyecektir. Bir Tory
reformcusu olan Southey gibi o da esas itibariyla otoriter ve
siki bir paternalisttir, ama hicbir kuskuya yer vermeyecek
sekilde, servet artisini kulturin arac: kabul eder.

Owen’in Imalat Sisteminin Etkileri Uzerine Gozlemler
(1815) adh eseri, bugiin bize tanidik gelen genel bir yarg:-
y1 ortaya koyar:

Imalatin bir ulke icindeki genel dagilimu, o ulkenin sakin-
lerinde yeni bir nitelik yaratir; ve bu nitelik bireysel ya da



genel mutluluga hayli aykin bir ilke uzerine kuruludur, ya-
sal mudahale ve yonlendirmeyle ona karsi tedbir alinmadi-
g1 takdirde en uzicu ve kalici musibetlere yol acar. Imalat
sistemi, insan kitlelerinin genel niteliginde asli degisimle-
re yol acarak, etkilerini ¢oktan tum Britanya Imparatorlu-
gu uzerinde gostermistir. Bu degisim hala hizla devam et-
mektedir ve ¢cok gecmeden, tanm kdylusinun mutlu sade-
ligi kalliyen yok olacaktir. Simdiden, zanaatlann, imalatin
ve ticaretin uruni olan aligkanliklarla karismamus saf haliy-

le ona rastlamak ¢ok zordur.%®

Boylelikle Owen, “karsilastigimiz butun gigclaklerin ne-
denini” insan dogasinda degil, “toplumun yapisinda” gor-
mekle, Southey’den yana ve ekonomi politikcilere karsit bir
konum almistir. Ustelik, o zamana kadar goriilmemis bir
actklikla, o ginden bu yana ¢ok yaygin olarak benimsenmis
iki 6nermeyi ortaya koymaktadar:

(i) uretim kosullarindaki bir degisim, uretici konumun-
daki insanlarda da zorunlu bir degisime yol acar;
(ii) Sanayi Devrimi ¢ok buyuk bir degisimdir ve aslinda

yeni tar bir insan yaratmistir.
Owen degisime, kacinilmaz bir sey olarak, saldirmaktadir:

Isverenler ile calisanlar arasindaki butun baglar, birbirle-
rinden elde edecekleri dolaysiz ¢ikarlarin hesabina indir-
genmistir. Isveren, ¢alisanlar yalnizca kazang araclarn ola-
rak gormektedir; bu arada berikilerin mizacina da dyle bir
gaddarlik islemektedir ki, akillica yasal onlemlerle artis1
durdurulamayacak ve bu simfin durumu iyilestirilmeyecek
olursa, er ya da ge¢ ulkeyi korkung ve belki de i¢inden ¢1-
kilmaz bir tehlikeye atacaktir.?’
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Owen’a gore tercih, yeni ahlaki dinya ile anarsi arasinda

yapilacaktir.

Owen’in gordugu sekliyle sorun, bir toplum mithendisli-

gi sorunudur: Kullanilan ifadeler, dogru vurguyu kesinlikle
vermektedir. Owen, temel prensibini soyle ifade eder:

Herhangi bir topluluga, hatta genel olarak dunyaya, uygun
araclarin kullanilmas: yoluyla, en iyiden en kotuye, en ca-
hilden en bilgiliye kadar her turlu genel nitelik kazandirila-
bilir. Bu araglar bayuk 6l¢ude insanlarin hayat uzerinde et-
ki sahibi olanlarin elinde ve kontroliundedir.*®

Zaman zaman —ozellikle de ilk yazilarinda— bu ilkeyi, sa-

nayi iligkilerinin tartisilmasinda hala karsilasilan o dusuk
rasyonalizm cercevesinde ifade etmekten 6teye gecmez:
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O halde, madem cansiz makinelerinizin bakimina yeterli
ilgi gosterilmesi boylesine yararh sonuclar dogurabiliyor,
cok daha mukemmel bir sekilde yapilmis olan canh maki-
nelerinize aym ilgiyi gosterseniz kim bilir neler neler ola-
caktir... Onlar hakkinda yeterli bilgiye ulastiginizda; o il-
gin¢ mekanizmalar, kendi kendilerini ayarlayabilme gucle-
ri hakkinda dogru bilgileri edindiginizde; degisik hareket-
leri i¢in uygun zemberegi kullandiginizda, iste ancak o za-
man gercek degerlerinin bilincine varacaksiniz. [...] Bu da-
ha narin, karmasik, yasayan mekanizmalar, gig ve faaliyet-
leri icin egitildiklerinde aym ol¢tide gelisme gosterecekler-
dir; [...] aynca, zihinsel hareketleri ¢ok fazla rahatsiz edi-
ci surtismeye maruz kalmasin diye onlar1 dizenli ve temiz
tutmak, onlara nazik davranmak, gercek bir tasarruf sagla-
yacaktir. [...] Beni yamltmayacak deneyimlerimden hare-
ketle, bu sekilde harcadiginiz zamanin ve paranin, konuy-
la ilgili gercek bilgiyle yonlendirildigi takdirde, bu ise koy-
dugunuz sermayenin ytuzde bes, on ya da on besini degil,



cogu kez yuzde ellisini ve pek cok durumda yuzde yuzunu

geri kazandiracagim soyleyebilirim. *°

Owen’daki bu unsurla karsilastinldiginda, Cobbett’in ka-
ba kuskuculugu ¢ok daha zarif gorinmektedir .

Bununla birlikte, bu tir bir akil yuriitme sekline teslim ol-
masina bakarak Owen’in genel ruhu hakkinda yargiya var-
mak adil olmaz. New Lanark’taki anaokullar1,* egitim tek-
nikleri bakimindan gayet 6zgindur, ama insancilhik ve sef-
kat a¢isindan ¢ok daha yaraticidir. Owen insan mutlulugu-
nu yaratmaktan soz ederken bir soyutlamaya bagl kalmiyor,
etkin ve son derece etkileyici bir deneyimi aktariyordu. Oto-
biyografisinin 186-196. sayfalarinda carpic1 bir sekilde an-
lattig1 bu okullarin kurulusu, o yuzyilin belli bash kisisel ba-
sarilarindan birisi olarak yer alir:

Cocuklar ceza ya da ceza korkusu olmaksizin egitim ve 6§-
retim goruayorlards, ve okuldayken, hayatta gordagiam en
mutlu insanlardu. [...] Dianyanin hala insanin yaradilisi, ye-

tileri ve giict hakkinda 6grenecek cok seyi var.®

New Lanark'taki girisimin butuna, Luddistlerin** ve Pe-
terloo'nun*** damgasini vurdugu o yillar i¢in, bu alanda ne-

*  New Lanark, 1786'da bir pamuk fabrikasinin agilmasi ve fabrikada ¢alisan
isciler i¢in konutlarin insa edilmesiyle kurulan, Iskogya'daki koy. Koyan
sahibi David Dale, Robert Owen'in kayinpederidir ve 1800'de New Lanark’
Owen’a devretmistir. Owen yonetimi devraldiktan sonra koydeki iscilerin ve
ailelerinin yasam kosullarinda 6nemli iyilesmeler saglar — e.n.

**  Luddist Ayaklanmalar — 1811-1818 (Luddite Riots): Orta ve kuzey Ingiltere’de
ozellikle dokuma sanayiinin gelistigi yorelerde el tezgahlarinda ¢ahisanlarin
modern sanayi makinelerini kirmaya yonelik protesto eylemleri i¢in kullani-
lan bir terim - ¢.n.

*** Peterloo (16 Agustos 1819): Mancester St. Peter’s Field’de basta el tez-
gihi dokumacilan olmak uzere 50.000-80.000 kisinin katildig1 parlamenter
reform talep edilen bir gosterinin sert bir sekilde bastinlmasi ve 11 kisinin
olumu ve yuzlerce gostericinin yaralanmasiyla sonuglanan olay. Waterloo’ya
kinaye olarak Peterloo diye anilan bu katliam, ézellikle Ingiltere’de zulmun
sembolu olarak anilagelmistir — ¢.n.

67



redeyse inanilmayacak kadar biyuk ve olumlu bir insani ba-

saridir.

Etkileyici olan, her zaman, Owen’in deneyimidir — yeni

toplum goérusunun temelinde yatan yasanmishktir:

Yalnizca ucuza alip pahaliya satma konusunda egitilmis or-
taklardan tamamen usanmistim. Bu meslek, dogamizin en
iyi ve en kusursuz yetilerini bozmakta ve ¢ogu kez tahrip
etmektedir. Zanaatlann, imalatin ve ticaretin her asamasin-
dan gectigim uzun bir hayat deneyimine dayanarak, bu hat
safhada bencil sistem altinda daha iyi bir karakterin bi¢im-
lenemeyecegine tamamen kani olmus durumdayim. Dog-
ruluk, durastlak, erdem, hep oldugu gibi simdi de yalmiz-
ca birer isim olarak kalacakuir. Bu sistem altinda gercek bir
uygarlik olamaz; ¢unku bu sistem icinde herkes, toplum-
sal olarak yaratilmis ¢ikarlarinin z1thg nedeniyle birbiri-
ne karsi ¢ikmak ve ¢ogu kez birbirini yok etmek i¢in egitil-
mektedir. Bu, toplum islerini yuratmenin dasuk, kaba, ca-
hil ve adi bir seklidir; ve bunun yerine, servet yaratmanin
ve karakter bicimlendirmenin daha iyi bir yolu konulmadi-

g1 stirece, kalicl, genel ve esash bir iyilesme saglanamaz.®'

Once Hazlitt, ardindan —bunun farkinda olan veya olma-

yan- baskalari, Owen’in “tek bir fikre sahip bir adam” oldu-
gunu soylemislerdir. Owen’in bu konudaki yorumu hakhdir:
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Sayet o [Hazlitt], tek bir temel ilkeyi ve onun pratik sonuc-
lanini savunan bir adam oldugumu sdylemis olsayd, gerce-
ge daha fazla yaklasmis olurdu. Zira o zaman, “kisinin ka-
rakteri kendisi tarafindan degil, kendisi icin sekillendirilir”
seklindeki bilginin “tek bir fikir” olmadig1, kucuk hardal
tohumunun tanesi gibi, zihni yeni ve dogru dusuncelerle
doldurmaya ve sonuglan itibanyla ona karsi olan batan du-
sunceleri alt etmeye muktedir oldugu anlasilird:.®2



Owen’in tonu ¢ogunlukla mesih¢idir ve daha sonraki y1l-
larda, pratikte yasadigi hayal kinkliklan nedeniyle uslubu
keskinlesecektir. Bununla birlikte, sozii edilen o “tek fik-
rin”, temelindeki umutla, Ingiltere’nin zihnini isgal etmeye
muktedir oldugu goralmustir. Bir yandan, Owen’in, etki-
li bir hukimet ve ulusal bir egitim sistemiyle yaratilacak ye-
ni ahlaki dunya fikri, ytuzyil icinde gug kazanan ve genis ka-
bul goren pozitif kultur dustuncesiyle biyuk o6l¢ide ic icey-
di. Diger yandan, paternalizm ilkesini bir kenara koyan In-
giliz sanayi iscilerinin sonraki kusaklan, Owen’in “temel il-
kesini ve pratik sonugclari”n1 hayata gecirmeyi ustlendiler.
Onemli bir dipnot olarak yalmzca Owen’in Yeni Toplum Go-
risi I¢in A¢iklamali Kitap'indan (1817) bir soru ve cevabi
eklemeliyiz:

Soru: Tasavvur ettiginiz boylesi duzenlemelerin, insan
karakterlerinde donuk bir tektiplik yaratmasi, dehay1 baski
altina almas1 ve dunyay1 gelecekteki iyilesmelerden yoksun
birakmasi ihtimalinden korkulamaz mi?

Cevap: Bana dyle geliyor ki batun bunlann tam tersi ola-
caktir... Mevcut dasuncelerimizle, bu sekilde egitilen ve bu
kosullara tabi kilinan insanlann neler basarabilecegini ha-
yal edebilmek kolay degildir. [...] Ancak halihazirda toplu-
mu kusatan belirsizlikler bir 6l¢tuide ortadan kaldinldig) za-
man, bunun yaran [...] kismen anlasilabilecektir.%3

Cevap, her ne kadar baglami icinde inandirici olsa da,
Owen’a bu gelenek icinde 6nemli yer kazandiran fikir cer-
cevesinde dile getirilmistir: bizzat insan dogasinin, “buttn-
lukla bir yasam tarz1”min, bir “kaltur™an aruna oldugu fik-
ridir bu.
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Romantik Sanatgi

Blake ve Wordsworth, Shelley ve Keats gibi sairler kadar
zamanlarinin toplumuyla derinden ilgilenmis, kendilerini
onu incelemeye ve elestirmeye hasretmis pek az yaratici ya-
zar kusag1 vardir. Gelgelelim, boylesine asikar, kanitlanma-
s1 bu kadar kolay olan bu olgu, zamanmimizin o popiler ve
genel “romantik sanat¢1” kavramiyla pek bagdasmaz — tiste-
lik s6z konusu kavram, paradoksal bicimde, esas itibariyla
tam da aym sairlerin incelenmesinden turetilmistir. Bu kav-
ramlastirmaya gore, sair, sanatci, toplumsal meseleler ve po-
litika gibi kaba maddiyatla ilgili konulara dogas: geregi ka-
yitsizdir; o kendini, dogal guzellik ve kisisel duygular gibi
esash konulara adar. Bu paradoksa sebep olan bazi unsur-
lar, bizzat romantik sairlerin eserlerinde de gorulebilir; an-
cak, dogal guizellige gosterilen ilgi ile yonetime gosterilen il-
gi arasinda, ya da kisisel duygu ile toplumdaki insanin doga-
st arasinda karsithik oldugu varsayimi daha sonra gelismis-
tir. 19. yuzyilin sonunda birbirinden ayn ilgi alanlan olarak
gorilen seyler, yani insanin aralarinda secim yapmasini ge-
rektiren ve bu secimi yapmakla kendisinin ya sair ya da sos-
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yolog oldugunu ilan ettigi farkh ilgiler, yazyilin basinda ge-
nelde i¢ ice gecmis ilgiler olarak goruluyordu: Kisisel duy-
gular hakkinda varilan bir yarg: toplum hakkinda bir yarg:
oluyor, dogal guzelligin gozlenmesi ister istemez insan ha-
yatinin butinine dair ahlaki bir gondermede bulunuyor-
du. 1lgi alanlarinda daha sonra gerceklesen ayrisma, bu ola-
ganisti donemin 6nemini tim boyutlariyla gormemizi ke-
sinlikle engelliyor, ama eklememiz gerekir ki bu ayrisma-
nin kendisi kismen romantik girisimin mahiyetinin bir par-
casidir. Bu arada, s6z konusu ayrismanin izlerine kars: bir
tir 6nlem olarak, Wordsworth’iin siyasi risaleler yazdigini,
Blake’in Tom Paine’le* arkadas oldugunu ve isyan suclama-
styla yargilandigini, Coleridge’in siyasi gazetecilik yaptigim
ve toplum felsefesi tizerine yazdigini, ve Shelley’nin bunlara
ek olarak sokaklarda brogstr dagittigini, Southey’nin duzen-
li yazan bir siyasi yorumcu oldugunu, Byron'un dokumaci-
larin ayaklanmalar tizerine konusma yaptigimi** ve gonul-
la olarak katildig siyasi bir savasta*** gldaginu hatirlama-
mizda fayda vardir. Dahasi, anilan adamlarin siirlerinde
actkca gorulmesi gerektigi gibi, bu faaliyetler ne marjinal ne
de rastlantisaldy; aksine buytik olciide bu siirlerin yazilma-
sin1 saglayan deneyimle 6zunde iligkiliydi. Ustelik, bu i¢ ice
gecmis faaliyetleri bir sekilde sasirtici buluyorsak, bunun
tek sebebi, s6z konusu ayrismanin 6nyargisiyla korlesmis
olmamizdir. Zira bu sair nesli, hem demokrasinin hem de
sanayinin yukselisinin toplumda nitel degisimlere —dogalar
geregi hem kisisel hem de genel diizeyde kendini hissettiren

*  Thomas Paine (1737-1809), Amerika'daki kolonilerin Britanya’dan bagim-
sizliklarini ilan etmelerine ilham veren, Ingiltere dogumlu Amerikah siyaset
kuramcisi ve devrimci, ABD'nin “kurucu atalar”indan biri — e.n.

**  Byronin, Luddistler'in idam edilmesine kars: cikmak uzere, 1812'de Lordlar
Kamarasrinda yapuigi konusma — e.n.

*** Byron, servetinin buyuk kismini vakfettigi Yunan bagimsizlik savasi sirasinda
oldu —e.n.
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degisimlere— yol actig1 kritik bir donemde yasadilar. Fransiz
Devrimi'nin gerceklestigi y1l Blake 32, Wordsworth 19, Col-
eridge 17, Southey 15 yasindaydi. Peterloo olaymin yasan-
dig1 y1l Byron 31, Shelley 27, Keats 24 yasindaydi. Tarihler,
en duyarsiz kisilerin bile cekimser kalamayacag: kadar sid-
detli bir siyasi karsiklik ve tartisma déoneminin s6z konusu
oldugunu hatirlatmaya yeter. Daha agir, daha genis ve goz-
lenmesi daha zor olan degisimlerin yasandig Sanayi Devri-
mi dedigimiz olayda doniim noktalan bu kadar belirgin de-
gildir, ama Blake’in yasadig yillar, yani 1757-1827 arasi, ge-
nelde bu strecin belirleyici donemidir. Bizim tarihi birer ka-
yitolarak gordugumuz degisimler, o y1llan yasayanlarin biz-
zat duyularnm etkilemistir: aclik, 1stirap, ¢atisma, alt st ol-
ma, umut, enerji, hayal ve adanmishk. Degisim oruntusu,
her ne kadar biz simdi onu bu sekilde inceleme egiliminde
olabilsek de bir arka plan degildi; aksine, genel deneyimin
icine dokuldigu bir kahipty.

Bu sairlerin yazdiklarindan siyasi bir yorumu damitmak
mumkundir, ama bu o kadar da 6énemli degildir. Word-
sworth, Coleridge ve Southey’nin, gencliklerinde tasidikla-
r1 farkh derecelerdeki devrimci heyecanin, olgunluk cagla-
rinda farkl derecelerde Burke'cu bir muhafazakarhiga do-
nusmis olmast ilgingtir. Shelley’nin devrimci ilkeleri ile, By-
ron'n ince 6zgirliket oportinizmi arasindaki farki gozet-
mek yararhdir. Blake ve Keats’in ideal bir belirsizlige indir-
genemeyecegini, hem birer insan hem de sair olarak donem-
lerinin trajedisini tutkuyla yasadiklarim hatirlatmak yerin-
dedir. Ancak, her halukarda, yazilarindaki siyasi elestiri un-
suru, daha genis ¢capl toplumsal elestiri unsuru kadar ilging
degildir: Hepsinin hissettigi, ama hicbirinin hitkiimsiiz kila-
madig1 Sanayi Devrimi'nin 6ztine dair ilk endiselerdir bun-
lar. Bunun arkasinda da, kualtar fikrinin temel koklerinden
biri olan, farkl tirden bir tepki yatmaktadir. Bu siyasi, top-
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lumsal ve ekonomik degisimle ayn1 sirada, sanat, sanatc1 ve
bunlarin toplumdaki yeri konusunda da kokla bir degisim
yasanir. Iste burada 6rneklerle ortaya koymak istedigim, bu
onemli degisimdir.

Bes temel nokta var: Birincisi, yazar ile okuyucusu ara-
sindaki iliskide buyuk bir degisim gerceklesir; ikincisi,
“kamu”ya kars: farkl bir tutum aliskanlik haline gelir;
ucuncisi, sanat uretimi, genel tretimle aym kosullara ta-
bi, uzmanlasmis bir dizi uretim tiranden biri olarak algilan-
maya baslar; dérduncusu, hayal giiciine dayal hakikatin bu-
lundugu yer olarak sanatin “astiin bir gercekligi” oldugu go-
rusu artan bir 6nem kazanir; besincisi, bagimsiz yaratici ya-
zar, 6zerk dahi fikri bir tar kural haline gelir. Bu noktalan
sayarken, stiphesiz birbirleriyle ¢cok yakindan iliskili olduk-
larin1 unutmamak gerekiyor, ve sunu da hemen eklemek ge-
rekiyor ki tarihsel siire¢ net bir aynmi olanaksiz kilacak ka-
dar karmasik olmasa, bunlarin bazis1 neden, bazis1 sonug
olarak tanimlanabilirdi.

1k 6zelligin cok 6nemli oldugu aciktir. 18. yuzyihn a¢un-
cit ve dorduncu onyillanindan itibaren yeni orta sinif okuyu-
cu kitlesinde, bu sinifin iktidar ve nufuz kazanmasina para-
lel olarak buytk bir artis yasand1. Bunun sonucunda, hima-
ye sisteminin yerini, abone ustili yayincilik ve ondan sonra
da modern tirden ticari yaymncilik aldi. Bu gelismeler yazar-
lan birkac yonden etkiledi. Talihli olanlar, bagimsizlik kaza-
nip toplumsal statude artis yasadilar — yazar, tam anlamiyla
bir “meslek sahibi” oldu. Ancak, degisim ayn1 zamanda, ya-
zarin toplumla arasindaki fiili iligki tura olarak “piyasa”nin
kurumlagmasi anlamina geliyordu. Hamilik sisteminde ya-
zar en azindan yakin ¢evresindeki okuyuculariyla dogrudan
iliski icindeydi; ve onlardan, ister tedbirli davranmak adina
ister gonulli olarak, sayginin geregi veya ifadesi olarak, eles-
tiri kabul etmeye, hatta kimi zaman elestiriye gore hareket
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etmeye alismisti. Bu sistemin, yazara, devraldig sisteme ki-
yasla daha anlamh bir 6zgurluk verdigi iddia edilebilir. Her
durumda, bagimlilik, zaman zaman gosterilmek zorunda
kalinan itaatkarlik, ve hami kaprisine tabi olmak gibi olum-
suz kosullara karsilik, yazma faaliyetinin sahsen taninan bir
toplum kesimiyle dolaysiz bag icinde olmasi, ve iligkiler iyi
oldugu surece yazarin kendini o topluma “ait” hissetmesi gi-
bi olumlu taraflar s6z konusuydu. Ote yandan, bagimsizhiga,
ve piyasadaki basariya bagh olarak artan toplumsal statiiye
karsilik, yine kaprise tabi olmak ve memnuniyeti gozetmek
gibi yuktumlultkler vardi — ama artik bu sorumluluklar, sah-
sen taninan kisilere kars1 degil, buiyiik 6l¢iide kisiler ustu bir
kurumun isleyisine karsi olacakt1. Yazarin okuyuculariyla
iliski kurma bi¢imi olarak “edebiyat piyasas1”nin olusmasi,
temel nitelikte pek ¢cok tutum degisimine yol agmistir. An-
cak bu olusumun, kuskusuz, gerek isleyisi gerek etkileri ac1-
sindan her yere esit bicimde yayilmadigin1 da eklemek ge-
rekiyor. “Edebiyat piyasasi”nin, yazar-okuyucu iligkisinde-
ki baskin bicim olacak kadar evrensellik kazanmasi, muhte-
melen bizim yuzyilimizi bulmustur. Bu kurum 19. yuzyihin
basinda olusur, ama daha onceki kosullarin varhigini surdu-
ren etkileriyle degisiklige ugrar. Bununla birlikte, ona yone-
lik 6nemli tepkiler de bu sirada ortaya konur.

Bu tepkilerden birinin, yukarda ikinci nokta olarak ad-
landirdigimiz 6zellik oldugu agiktir: “kamu”ya karg: fark-
11 bir tutumun aligkanhk haline gelmesi. Kuskusuz, yazar-
lar, daha 6nce de cogu kez “kamu”ya kars: bir hosnutsuz-
luk duygusunu ifade etmislerdir ama 19. ytizyilin baslarinda
bu duygu siddetli ve genel hale gelir. Keats'te buna rastlarsi-
niz. “Kamunun karsisinda en ufak tevazu hissetmiyorum”;
Shelley’de rastlarsimiz: “Cahillerin goéruslerine kulak asma-
yin. Zaman, ahmak kalabaligin yargisini tersine cevirir. Cag-
das elestiri, dehanin bogusmak zorunda oldugu budalaliklar
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toplamindan baska bir sey degildir.” Ama bunun en carpici
ve en yogun o6rnegini Wordsworth’te bulursunuz:

Daha da acikhisy, o kugitk ama ytksek sesli, hep suni etkilerle
yonlendirilen ve kit dusiincelilere kendini KAMU adi altinda
HAILK gibi gosteren toplum kesiminin kopardig yaygarada,
ilahi bir tar yamlmazlik olduguna inanma yanhsidir. Yazar,
kamuya ancak hak ettigi kadar saygi1 duymay1 umuyor; ama
felsefi olarak vasiflandirilmis Halk’a ve onun irfanimin so-

mutlastirdigi ruha [...] saygida ve hirmette kusur etmiyor.'

Kuskusuz, kendisini yaygarayla ortaya koyan bir “Ka-
mu”dansa, “felsefi olarak vasiflandirilmis Halk”a saygi ve
hurmet gostermek daha kolaydir. Wordsworth, Halk kav-
ramlastirirken, buyuk ol¢ude —ve asagi yukar: ayn1 neden-
lerle— Burke’in toplum kuramindan yararlanir. Dolayisty-
la, ortaya atilan iddialarin mahiyeti ne olursa olsun, gercek
okurlar ne tepki gosterirse gostersin, son karar mercii olarak
“Halkin [...] somutlastirdig: ruha” basvurulabilecektir: ya-
ni, bir 1dea’ya, bir 1deal Okur’a, yazarin toplumla arasinda-
ki yaygaral fiili iliskilerden daha yuksek bir standarda. “So-
mutlasmis ruh”, haliyle, piyasaya kars: ¢ok sicak karsilanan
bir alternatiftir. Boyle bir tutumun, yazarin kendi isine yo-
nelik tutumunu etkileyecegi aciktir. Piyasanin belirledigi bi-
cimiyle popiilerligi kabul etmeyecektir:

O zaman, siirde yeni eserler i¢in kullanilan popiiler kelime-
sini manasizca tekrarlamaktan vazgecelim — sanki guzel sa-
natlarin ilk sirasinda yer alan bu alanda, insanlarin adeta
bir acligin ya da buyuniin etkisindeymiscesine onun urun-
lerinin pesinden kosmalar1 disinda bir mikemmellik ol¢u-
ti yokmus gibi...2

Wordsworth, fiili gidisattan, piyasanin fiili isleyisinden
daha tstin olan bir 1dea’da, bir mitkemmellik standardin-
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da, bir halkin irfaninin “somutlasmis ruhu”nda 1srar etmeye
devam edecektir. Bu vurgunun, kulttr fikrinin birincil kay-
naklarindan biri oldugunun altim1 ¢izmekte fayda var. Kil-
tar —“bir Halkin somutlagmis ruhu”, mukemmelligin gercek
standardi- ilerleyen yillarda, piyasanin ve toplumdaki ben-
zer isleyislerin urettigi yapay degerlere kars: gercek degerle-
rin belirlendigi temyiz mahkemesi haline gelecektir.

Sanatin piyasa yasalarina tabi kilinmasi ve diger uretim bi-
cimleriyle hemen hemen ayn1 kosullara bagh uzmanlagmis
bir uretim bicimi olarak dusunilmesi, 18. ytzyil sonu du-
sincesinde buyuk 6l¢ude 6ngorulmusti. Adam Smith soy-
le yaziyordu:

Ticaretin hakim oldugu varlikl toplumlarda, diger her tur-
lu is gibi dusunmek ya da muhakeme etmek de az sayida
insan tarafindan yurutulen 6zel bir is halini alir; bu kisiler,
kamuyu, ¢ahisan kalabaliklarin sahip oldugu butun dusin-
ce ve muhakemelerle donatirlar.?

Bu satirlar, 1820’lerden itibaren “entelektueller” diye ad-
landirlacak o 6zel sinifa mensup kisileri tanimlamas: baki-
mindan 6nemlidir. Ayrica burada, sanat¢inin maruz kaldi-
g1 yeni uzmanlasma kosullar1 da tarif edilmektedir; sanatci-
nin eseri, Adam Smith’in bilgi hakkinda soyledigi gibi, artik
“aynen ayakkabi ya da corap gibi, isi piyasa i¢in o 6zel mal
tarlerini aretmek ve hazirlamak olan kisilerden satin alin-
maktadir” ?

Boyle bir konum ve bdylesi bir islev uzmanlasmasi, ticari
yaymnciik kurumunun kagimilmaz sonucuydu. Ozellikle ro-
man, ¢ok kisa stirede metaya donust; iyi bilindigi uzere, ro-
manin bir edebiyat formu olarak temel tarihi, tam da bu yeni
kosullarin gelismesini izledi. Ama, piyasa iligkilerinin etkisi-
nin ister istemez ¢ok agir oldugu siir alaninda da bu etkiler
asikardi Deger olcutii olarak kamuyu ve populerligi reddet-
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menin yani sira, edebiyatin bir ticaret haline geldigi konu-
sundaki sikayetler artiyordu. Aslinda, genel olarak bu ikisi
birarada ele alimyordu. Sir Egerton Brydges 1820’lerde soy-
le yaziyordu:

Avrupamin her yerinde edebiyatin bu denli ticaret haline
gelmesi buyuk bir beladir. Yozlagmis bir zevki beslemede
ve entelektiiel olmayanlan entelektueller azerinde hakim
kilmada hicbir sey bu kadar ileri gitmemistir. Liyakat ar-
tik her yerde, bir yazarin toplayabilecegi okuyucu sayisinin
cokluguyla ol¢ulayor. [...] Kaltarsuz zihinler, kalturla zi-
hinlerin begendiklerini takdir edebilecekler midir?*

Ayni sekilde, Tom Moore 1834’te, “yargic sayisinin artma-
siin, 6zellikle piyasanin yazarlar acisindan bir hedef haline
geldigi bir donemde ayaktakimina s6z hakk: verilmesinin
kacinilmaz sonucu olarak standartlarin diismesi’nden® bah-
seder. Daha sonra “ayaktakimi” ile “kultarla azinhik” ara-
sinda ayrim yapar. Burada, “kaltarla” [cultivated] sifatinin,
“kaltarlenme” [cultivation] ve “kiltur” gibi yeni soyutlama-
lara katkida bulundugu agiktir. Bu ¢izgideki bir tartismada,
“kaltar”, piyasanin olagan anti-tezi haline gelir.

Yazarin okuyuculariyla arasinda gelisen bu yeni iligki ti-
rind vurgulamamin sebebi, bu tir meselelerin, her tur-
1t edebi faaliyette merkezi bir yer isgal ettigine inanmam.
Simdi, yine bununla baglantili oldugu acik olan, ama yo-
rumlanmas: ¢cok guic meseleleri giindeme getiren bir konu-
ya geciyorum. Piyasanin ve uzmanlasmis tiretim dusincesi-
nin 6nem kazandig1 bu déonemde, sanat tizerine bir dustn-
me sisteminin dogdugu bir gercektir: Bu sistemin en 6nemli
ogelerinden birincisi, “hayal guciine dayali hakikatin” ara-
c1 olarak sanat faaliyetinin 6zel dogasinin, ikincisi de sanat-
cinin 6zel bir kisilik oldugunun vurgulanmasidir. Bu teori-
leri, toplum ile sanat¢1 arasindaki iliskilerde meydana gelen
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fiili degisime dogrudan bir tepki olarak gormek cazip bir
yaklasim. Hi¢ siphe yok ki, belgelerde, sanat¢inin yeni ko-
numunu telafi etmeye yonelik acik unsurlar vardir: Sanatci-
nin yalnizca piyasa icin mal ureten treticilerden birisi ola-
rak tarif edildigi bir déonemde, sanat¢1 kendisini, 6zel yeti-
lerle donanmus bir kisi, ortak hayata yon veren bir 151k ola-
rak tarif eder. Yine de bu yaklasim, hi¢ kuskusuz mesele-
yi basitlestirmektedir, zira ortaya konan tepki yalnizca pro-
fesyonel bir tepki degildir. Ayn1 zamanda, toplumun sana-
yi uygarligina dogru gelisiminin tehdit ettigi ya da dupe-
duz yok ettigi hissedilen belli insani degerlerin, yetilerin
ve gugclerin de sanatta somutlastigi vurgulanir (ki bu, daha
sonra biyuk 6nem kazanacaktir). Profesyonel tepki unsuru
da hi¢ kuskusuz mevcuttur, ama asil mesele, hayata geciril-
mekte olan uygarlik bicimine genel insani gerekcelerle kar-
st cikiliyor olmasidir.

Romantizm genel bir Avrupa hareketidir ve bu yeni fikir-
ler, dogumlan itibariyla, bir butun olarak Avrupa disunce-
sindeki daha genis bir distince sistemine baglanabilir. Rous-
seau, Goethe, Schiller ve Chateaubriand’in etkilerinin izini
surmek elbette mimkiundur. Ashinda, bu fikirleri baglamin-
dan soyutlayarak ele alacak olursak, 6zel bir kisilik olarak
sanatc1 ve “asi” deha fikirlerini, Platon’un lon’'undaki Sok-
ratik tamima kadar geri goturebiliriz. Sanatin “astin ger-
cekligi” cok sayida klasik metinde yer alir ve bizim ilgilen-
digimiz donem icinde Alman idealist felsefe okuluyla ve bu
okulun Coleridge ile Carlyle dolayimiyla sulandirilmis Ingi-
liz uyarlamasiyla acik bir iligki icindedir. Bu iliskiler 6nem-
lidir; fakat bir fikir, belki de ancak belirli bir zihniyet ve be-
lirli bir durum icerisinde tartilabilir ve anlagilabilir. Ingilte-
re’de bizim romantik diye niteledigimiz bu dustnceler, ¢6z-
mek tuzere gelistirildikleri, yasanmakta olan sorunlarin 1s1-
ginda anlagilabilir.
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Guizel bir 6rnek, Ingiliz romantizminin ilk belgelerinden
birisinde, Young'in Ozgiin Kompozisyon Uzerine Faraziyeler
(1759) adli eserinde yer alan bir tanimdr:

Ozgun bir seyin, bitki niteliginde oldugu soylenebilir; deha-
nin hayat veren kokiinden kendiliginden fiskinr; yapiimaz,
gelisir. Taklit ise, cogunlukla, sanat ve emek denen teknis-
yenlerin, kendilerine ait olmayan, 6nceden var olan malze-

melerle isledikleri bir tar mamuldiir.’

Bu, romantik edebiyat kuramina ait ¢ok bildik bir par-
cadir: dehanin kendiliginden ortaya cikan eseri ile, bir di-
zi kuralla sinirlandinlmis bicimsel, taklit niteligindeki ese-
rin karsilastirilmasi. Young’in ayrica yazdig gibi: “Modern
yazarlarin 6nunde iki secenek vardir [...] 6zgurligin diyarla-
rinda ucabilir, ya da kolay taklidin hafif prangalanyla yuru-
yebilirler.”® Ancak, Young'in “6zgin”i tanimlarken soyle-
dikleri, kullandig: terimlerden anlasildig: tizere, toplumda-
ki genel bir hareketle cok yakindan baglantihdir. Bu sozle-
rin edebiyat kuramina dair olduguna stiphe yoktur, ama ge-
nel toplumsal gelismelerden yalitilmis bir sekilde ifade edil-
mezler. Young, “6zgin” hakkinda, “yapilmaz, gelisir” der-
ken, Burke™in yeni siyasete yonelik felsefi elestirisinde te-
mel aldig1 terimlerin aynilarim kullanmaktadir. “Gelismek”
ile “yapilmak” arasindaki fark, ginumuze kadar devam et-
mis bir gelenegin merkezinde yatan, “organik” ile “meka-
nik” arasindaki fark olacaktir. Keza, Young “taklit”i tamm-
larken, onu Ingiliz toplumunu dénustirmek tzere olan ma-
lum sanayi surecleri baglaminda lanetlemektedir: “[...] tek-
nisyenlerin, kendilerine ait olmayan, énceden var olan mal-
zemelerle isledikleri bir tur mamul.” Bu goris edebiyat ku-
raminda kalic1 olur veya olmaz, 6nemli degil; ama bunlarin,
yaklasan Sanayi Devrimi’nin lanetlenmesinde basvurulacak
terimler ve degerler oldugu muhakkaktir.
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Burke, yeni toplumu, 6nceki toplumla ilgili deneyimleri
(ya da o toplumu idealize edisi) tizerinden kiniyordu. An-
cak, muazzam degisimler arttik¢a, kinamalar da belirli he-
deflere odaklanmaya baslad: ve bir anlamda soyutlast. Bu
odaklanmanin bir yoni, Kultarlenme ya da Kaltar standar-
dinin gelismesiydi; bununla ¢ok yakindan iliskili olan, hatta
daha sonra onunla birlesecek diger yonu ise, yeni Sanat fik-
rinin gelismesiydi. Bu yeni ustiin gerceklik, hatta ustin guc
fikrini, Blake carpici bir sekilde ifade eder:

“Kaybetti artik zihindeki cazibesini Sanatlar
Dize getirecek Alemi Fransa'daki Silahlar.”
Boyle dedi bir Melek dogumumda

Sonra devam etti: “In simdi Diinyaya
Britanya kiyisinda hayat ver yeniden Sanatlara
Saygiyla egilip tapinacak Fransa.

Sanat eserleri ordulanyla karsilasacak,

Ve ayaklannin dibinde Savas yatisacak,
Lakin Ulken Sanatlan reddederse,

Ve olumstiz Esin Perisi’ni hor goriirse,
Fransa Bans sanatlanini canlandiracak,

Ve seni o Kadirbilmez kiyidan kurtaracak.”
O Ruh ki, Britanya Adasi’na sevdah

Ticaret Ifritlerinin etrafinda sinttigu. |[...]°

Blake'te profesyonel baskilar kolaylikla fark edilebilir,
canku o “hi¢ kimsenin satin almaya gelmedigi, terk edilmis
piyasada” ¢ok ¢ile cekmistir. “Cahil Kalfanin Elleriyle Sanat
Imal Edip, [...] sonunda Ise Yaramaz bir Mah Yiiksek Fiyata
Satabilen buytik bir Dahi muamelesi goren Tekelci Esnafin
gordagi ilgiye™'® saldirirken, Young hatirlatmaktadur.

Ama Blake'’in elestirisi de profesyonel yakinmalann ¢ok
oOtesine gecer: Ona gore, Sanat'in somutlastirdig: hayal gucta
bir mal degildir, “Gercekten, Degismeden, Ilelebet var ola-
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nin Tasviri”dir."' Mevcut toplumun yetersizlikleri ve tesvik
ettigi hayatin mahiyeti boyle bir 151g1n altinda gorulmeli ve
kinanmahdr.

Bu iddianin guictini iyi tartmak oénemlidir, ¢tinkt yalnizca
dahi fikrinin daha sonraki kimi sapmalarina bakacak olur-
sak onu yanlis anlariz. Youngn tanimindaki muglak soz-
cuk “taklit”tir ve romantik kuramin hemen hemen tama-
minda bu sozcuk hayli kucultuca bir anlam kazanmstir.
Bunun nedeni, “taklit”in, “zaten var olan seylerin taklit edil-
mesi”, yani bir dizi hazir kurala uygunluk seklinde anlasil-
masidir. Kurallar dizisine kars: kullanilan belagat hem dik-
kate deger, hem de sonugta usandiricidir. Burada s6z konu-
su olan, teknik acidan, belirli bir 6nem kazandiginda ¢ogun-
lukla boylesi bir belagati de beraberinde getiren bir gelenek
degisiminden ibarettir. Degisimin, gelenekteki bir degisim-
den daha fazlas1 olmas: 6l¢usinde —nitekim gelenekteki de-
gisimler, yalnizca genel duygu yapisinda kokla degisimler
oldugu zaman ortaya cikar— “taklit” sozciugu ozellikle kafa
kanstiricidir. Zira ashinda, “klasist” kuramin en iyi 6rmekle-
rinde, “taklit” s6zciigt normalde Blake’in hemen yukardaki
satirlarda tarif ettigi ve tim romantik yazarlarin vurguladi-
g1 seyi tamimlamak icin kullanihir: “Gergekten, Degismeden,
llelebet var olanin Tasviri”. Taklit, en iyi 6rneklerinde, bas-
ka birinin kurallarina bagh kalmak seklinde anlasilmaz; ter-
sine, “evrensel gercekligin taklidi” olarak anlasilir. Bir sanat-
cinin uydugu kaideler, eski eserlerden ziyade, (Aristoteles’in
terimiyle) “evrenseller” ya da degismez gercekliklerdir. As-
linda bu argiman, Ronesans’a ait metinlerde tiim boyutla-
nyla ortaya konmustur.

Romantizm, sanatta yontem konusundaki dogmalan sid-
detle reddetme egiliminde olmus; ama ayni zamanda, kla-
sik teorinin tamaminin kabul edecegi bir iddiaya da bariz
yakinlik gostermistir: sanat¢inin isinin, “evrenin agik sir-
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lanm okumak” oldugu iddiasiyd: bu. Ornegin Ruskin gi-
bi “romantik” bir elestirmen, butin sanat kuramini yalniz-
ca bu “klasist” doktrine dayandinr. Buna gore Sanatci, Te-
mel Gercekligi idrak ve temsil eder, ve bunu, temel yetene-
gi Hayal Giucu sayesinde yapar. Dogrusu, “deha” (6zerk ya-
ratic1 sanatgi) ve “sanatin istin gercekligi” (evrensel bir ha-
kikat alanina niifuz etme) doktrinleri, romantik distncede
ayni iddianin ikiayr1 yonunu olusturur. Romantizm de, kla-
sizm de bu anlamda idealist sanat kuramlaridir; esasen bir-
birleriyle degil, naturalizmle karsittirlar.

Bu devirde 6nemli olan, toplumun ilerleyisinin giderek
ortadan kaldirdig: bir insani deneyim ve faaliyet tarzina ya-
pilan vurgudur. Wordsworth, zulme ugrayan deha fikrine
buyiik bir imanla bagh kalmis olabilir; ama onun siire, hat-
ta genel olarak sanata yonelik tutumunda ¢ok daha genel bir
anlam vardir:

Ulvidir gérevimiz Dostum — Yaratici Sanat
Hem akl hem gonlii hizmete kosar

Duyarh olsalar da en zayif olan yanlan
Diinyamin diismanlikla yiiz cevirecegi anda
Kadirdir kimsesiz Esin Perisi'nin fisiltilanina
Yigitce iman asilamaya.

Bu dizeler Aralik 1815te ressam Haydon i¢in yazilmistir.
1ki ayr1 sanat ya da becerinin —siir ile resmin— ortak “imgesel
hakikat alan1” icinde birlestirilmesine isaret etmeleri acisin-
dan da énemlidirler. Piyasa bir anlamda sanat¢iy1 uzmanlas-
tinrken, sanatcilarin kendileri becerilerini imgesel hakikatin
ortak o6zelligi olarak genellestirmeye calisiyorlardi. Bu vur-
gu, her zaman, bir savunma bi¢imi olarak karsimiza cikar:
Wordsworth'in dizelerindeki savunmac: hava cok barizdir
ve bu acidan tamamen karakteristiktir. Bir diizlemde savun-
ma, acikea, telafi edici niteliktedir: Sanat¢inin en iddiali ol-
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dugu an, ayn1 zamanda en ¢aresiz oldugu andir. Ulvi gorevi-
ni, tzerine basa basa tamimlar, ama bunu yapmasinin sebe-
bi, yeni toplumun tuzerine kurulmakta oldugu ilkelerin sa-
natin zorunlu ilkelerine fiilen karsit olduguna inanmasidir.
Ancak, meseleye bu acidan bakmak bu yeni vurguyu acikla-
sa da, onu bertaraf etmez. Savunmaci bir tepki olarak orta-
ya konan ilke, yuzyil icinde ¢cok 6nemli bir olumlu ilke hali-
ni alacaktir — bitiin icerimleriyle degerlendirildiginde, derin
ve genel bir insancil ilkedir bu.

Bu ilkenin orneklenebilecegi pek ¢cok metin bulunmakta-
dir, ama en karakteristik ve meshur olam, Wordsworthin
1800 yilinda Lyrical Ballads’a yazdig1 “Onséz”dur. Burada
Wordsworth’an vurguladigy, siirin yalnizca hakikati degil,
genel insancilligidir: Once, “Siirden bir eglence, avare bir
zevkmis gibi s6z edenlere” verip veristirir:

[...] oturup bizimle, ciddi ciddi, kendi tabirleriyle siir bege-
nisi hakkinda sohbet ederler — sanki bahsettikleri, ip cam-
bazligindan, saraptan ya da seriden hoslanmak kadar key-
fekeder bir zevkmis gibi..."

Yazar ile okuyucu arasindaki iliski turlerinden birini ima
eden begeni [taste] kavrami yetersizdir, cunku:

insan viicudunun edilgin bir duyusundan* alinmis ve 6zin-
de edilgin olmayan seylere, dusunsel eylemlere ve islemlere
aktarilmis bir metafordur. [...] Oysa, duyguda zarif ve derin
olan, dusunce ve hayal gucunde yiuce ve evrensel olan [...],
dogrusunu soylemek gerekirse, dyle bir melekenin nesnesi-
dir ki, onu ancak Uluslarin ruhunda bir ¢okiis varsa Begeni
metaforuyla nitelendirilebilirsiniz. Neden? Cunku Okuyu-
cunun zihninde isbirligi yapacak bir gii¢ olmadan bu duy-

* “Zevk/begeni” olarak cevrilen taste kelimesi, kokeni itibariyla “damak tad1”
anlamina gelir — e.n.

86



gularin ikisi icin de yeterli bir duygudashk uyanamaz: Bu
yardimal itici gu¢ olmadan, yucelmis ya da derin bir tutku

var olamaz."

Bu, sanatin toplumla arasindaki yeni iliski tarune getiril-
mis onemli bir elestirinin bagka bir ifadesidir: Sanat meta ol-
dugu zaman begeni yeterli olur, ama sanat bundan fazlas ol-
dugunda daha etkin bir iliski sarttir. Bu “fazlalik” cogunluk-
la soyle tanimlanur:

Duyduguma gore Aristoteles, her turla yazinin en felsefi
olan Siirdir demis — oyledir: Onun nesnesi hakikattir, bi-
reysel veya tikel degil, genel ve etkili hakikat; disaridan ta-
nikliga dayanmayan, tutku yoluyla canh bir sekilde kalbe
tasinan; basvurdugu mahkemeye yeterlik ve given veren,
bunlar1 da yine ayn1 mahkemeden alan, kendi kendinin ta-
nif1 olan hakikat. [...] Sair, tek bir kisitlama altinda yazar
ki o da hukukcu, hekim, denizci, gokbilimci ya da doga fi-
lozofu olarak degil, Insan olarak kendisinden beklenen bil-
giye sahip olan insanogluna dolaysiz haz verme zorunlulu-
gudur. [...] Her insanin yaninda tasidig1 bu bilgiye ve gun-
luk hayatimizdan baska hicbir bilginin aracihig olmaksizin
hoslanmaya yatkin oldugumuz bu duygudashklara, Sair, il-
gisini dogrudan yoneltir. [...] O, insan dogasinin savunma
kayasidir; bir koruyucu ve muhafizdur, gittigi her yere ya-
kinlk ve sevgi goturendir. 1klim ve toprak, dil ve gorgu, ya-
sa ve adet farklihiklarina ragmen, akildan sessizce ¢ikip gi-
den ve siddetle yikilan seylere ragmen, Sair, butun yeryu-
ztine ve butiin zamanlara yayilmis genis insan toplumu im-
paratorlugunu bilgi ve tutkuyla birarada tutar.'®

Bu, 6zu itibariyla, Shelley’nin Siirin Bir Savunmas: eserin-
de etkili bir uslupla yeniden ortaya koydugu iddiadir. Rus-
kin ile Morris dolaymmiyla yuzyilimiza kadar gelen; siirin —
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Wordsworth'in onaylayacag gibi— genel olarak sanati ici-
ne alacak sekilde genisledigi bir zamana kadar uzanan bir
iddiadir. Bu gelenegin tamamini, Wordsworth'in sair —ge-
nel olarak sanatgi— hakkinda kullandig: su carpici ifadeler-
le 6zetlemek mumkundur: “bir koruyucu ve muhahz, gittigi
her yere yakinhk ve sevgi gotiiren”."®

Bu ruh hali i¢inde sanatcilar, kendilerini, yaratici hayal
gucunin tasiyicilar olmanin verdigi gucle, “hayat icin dev-
rim”in failleri gibi gormeye baslarlar. Burada yine kultir fik-
rinin temel kaynaklarindan birini goruriiz; insanhgin genel
olarak mukemmellesmesi disiincesi, bu temel tizerinden,
sanatlarin icrasi ve incelenmesiyle 6zdeslestirilir. Cunku bu-
rada, sanatcilarin eserlerinde —ki onlar “tim bilginin bas1 ve
sonu [...] insan yuregi kadar 6limsuz”dir- insan mitkem-
melligi idealine ulasmanin pratik bir yolu s6z konusudur:
cagin ayristiricl etkileri karsisindaki savunmanin kilit nok-
tas1 olacaktir bu yol.

Yeni toplum turtinin, insam yalnizca tretimin uzmanlas-
mis aygit1 olarak disunmeye basladig: bir donemde, genel
bir ortak insanhk tzerindeki vurgunun gerekli oldugu acik-
tir. Sevgi ve yakinhk tizerinde durulmasi, yalnizca dolaysiz
acilar cercevesinde degil, yeni toplumun icerdigi saldirgan
bireycilige ve ekonomiyi 6n plana alan iliskilere kars: ¢ik-
mak icin de sarttir. Aymi sekilde, yaratici hayal guicti vurgu-
su, egemen ekonomi politigin varsayimlarina karsi, alterna-
tif bir insani gudi ve enerji yorumu olarak gorulebilir. Nite-
kim bu nokta, Shelley'nin Savunma’sinin en ilging kismidir:

Teknisyen emegi cikarir, ekonomi politikci toplarken su-
nu bilsinler ki hayal giictine ait ilk prensiplerle ortisme-
yen nazariyeleri, ginumuz Ingiltere’sinde oldugu gibi, ay-
n1 anda hem agin bolluk hem de yokluk uglarim siddetlen-
dirme egiliminde oluyor. [...] Zengin daha zengin, yoksul
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daha yoksul oldy; ve devlet gemisi, anarsi ile despotizmin
iki atesi arasinda surukleniyor. Iste, hesaplama melekesi-
nin sonuna kadar kullanilmasinin sonuglar1 ancak bunlar
olabilir."

Bir gelenek halini almaya basladigim1 gordagimuz genel
suclama budur ve caresi de ayni cercevede ifade edilir:

Ahlakta, yonetimde, ekonomi politikte en akillica ve en iyi
seyin ne oldugu, ya da en azindan insanlarin bugun uygu-
ladiklar1 ya da katlandiklar: seylerden daha akillica ve da-
ha iyi olanin ne oldugu konusunda bilgi yetersizligi yok-
tur. Ama [...] bildigimiz seyi hayal edecek yaratic1 mele-
keden yoksunuz; hayal ettigimiz seyi hayata gecirecek co6-
mert durtuden yoksunuz; hayatin siirinden yoksunuz: He-

saplarimiz, tahayyul gicimiza ast;; hazmedebilecegimiz-

den fazlasim yedik. [...] Siir bu dunyamn Tanrisi, gozle go-
rulur tecessimi para olan Ben Ilkesi ise bu dunyanin Mam-
mon’udur. *'8

Shelley'ninki gibi bir tavra yoneltilebilecek en bariz eles-
tiri sudur: Insani gudii ve enerjileri, sanayicilik felsefesinde
icerilenden daha genis ve daha esash bir yorumla sunmak
kesinlikle 6nemli ise de, bunlar siir —ya da genel olarak sa-
nat— etkinligiyle uzmanlastirmanin da kendine gore tehli-
keleri vardir. Nitekim daha sonra bu elestiriyi buyuk ol¢u-
de etkisiz kilan da bu uzmanlasma olacaktir. Arastirmami-
zin ilerleyen asamalarinda, sanat olarak kultur fikri ile, bii-
tanlikla bir yasam tarzi olarak kultur fikri arasinda ayrnim
yapmak so6z konusu olunca, bu nokta daha acik hale gele-
cek. Daha ustin bir gerceklik olarak sanat fikrinin olumlu
sonucu, sanayicilige yonelik 6nemli bir elestiriye temel sag-
lamasidir. Olumsuz sonucu ise, hem kosullarin hem de bun-

* Eski Ahit'te, servet tanrsi — e.n.
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lara yonelik muhalefetin sertlesmesiyle birlikte, sanat1 tec-
rit etmeye, hayal giicii yetisini sadece bu faaliyet i¢inde uz-
manlastirmaya ve boylelikle Shelley’nin onun i¢in 6nerdigi
dinamik islevi zayiflatinaya meyletmesidir. Bu uzmanlasma-
ya yonelen etkenlerden bazilarini zaten incelemis bulunuyo-
ruz; simdi geriye “6zel bir kisilik” olarak sanatci fikrinin ge-
lisimini izlemek kaliyor.

Genelde “beceri/hiiner” anlamina gelen “sanat” sozcugu,
18. yuzyil icinde, 6nce “resim”, daha sonra genel olarak ya-
ratic1 sanatlar alanina has uzmanlasmis bir faaliyete isaret
etmeye baslar. Keza “sanat¢1” da, ya “serbest” ya da “yarar-
11” sanatlarda hunerli kisi seklindeki genel anlamini kaybe-
derek ayn1 yonde uzmanlasir ve (6nceleri “sanat¢1”yla es an-
lamda olan, ama daha sonra, zit yondeki bir uzmanlagsma-
ya atifla, bugun hala kullandigimiz “vasifli is¢i” anlamin-
daki) “zanaatkar’dan [artisan] ve elbette “usta”dan [crafts-
man] farklilasir. Sozcukteki beceri vurgusunun yerini, za-
manla duyarlilik vurgusu alir; ve bu degisiklik, baska keli-
melerin anlamlarinda yasanan paralel degisimlerle destekle-
nir: “yaraticr” (“astun gerceklik” fikri olusmadan sanata uy-
gulanamayacak bir sozcuktir); “6zgun” (hayatiyet ve kendi-
ligindenlik gibi iki 6nemli vurguyu iceren ve hatirlayacagi-
miz Uzere Young'in, beceri anlaminda “sanat”la karsilastir-
dig1 bir sozciktar); “deha” (“ilham” fikriyle kokensel iliski-
si nedeniyle “karakteristik bir huy” anlamindan “olaganus-
tu yetenek” anlami kazanmis ve bu vurgusunu duygu belir-
ten diger sozcuiklerden edinmistir). Yeni anlamiyla “sanat-
¢1” sozciginden, “sanatci ruhlu” ve “sanatkarane” sozcuk-
leri taretilmistir ki bunlarin, 19. ytazyilin sonlarinda, beceri
ya da uygulamadan ziyade “mizaca” atfta bulunan so6zcuk-
ler olduklar kesindir. Kendisi de yeni bir sdzctik ve uzman-
lasmanin bir drinu olan “estetik”, yine “6zel bir kisilik” an-
lamina gelen “estet” sozciigune kaynaklik etmistir.
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Gormis oldugumuz gibi, sanat¢inin daha tustin bir haki-
kati agiga cikardig iddiasi, romantik dénemde fazladan bir
vurgu kazanmis olsa da yeni degildir. Bununla birlikte, bu
fikre eslik eden 6nemli bir unsur, sanat¢inin bu agiga cikar-
ma isinde 6zerk oldugu anlayisidir; 6rnegin, sanat¢inin asli
ozelligi, inan¢ degil dehadir artik. “Bir dizi kural” karsisinda
o6zerk olundugu iddias: kuskusuz cekicidir. Keats bunu ¢cok
guzel ifade eder:

Siirin Dehasi, bir insanda kendi kurtulusunu kendisi ger-
ceklestirmelidir: Deha, yasa ya da kuralla degil, kendi i¢in-
de duyumsama ve uyamklikla olgunlasabilir. Yaratici olan
sey, kendi kendini yaratmahdir."®

Bu sozlerin bize yakin gelmesinin sebebi, icerdikleri kisi-
sel disiplin vurgusudur ki bunun, “asi” ya da “yasa tanimaz”
deha gorusunden ¢ok uzak oldugu aciktir. Ikisi arasinda-
ki farki, Keats'te gorebiliriz: kisisel “deha”ya karsilik, kisi-
lerasti “Siir Dehas1” vurgusunda. Coleridge de aym vurgu-
yu, 6zerklik uzerine benzer bir vurgu yaparak, yasa tizerin-
den yapar:

Gercek deha urani olan higbir eser, kendine uygun forma
sahip olmamay goze alamaz; ashnda bu konuda herhangi
bir tehlike de s6z konusu degildir. Dehanin yasa tanimaz
olmamasi gerekir ve bu sebeple de dyle olamaz; ¢anku onu
deha yapan, tam da budur: kendi olusumunun yasalar: uya-

rinca yaratici bir sekilde hareket etme giicti.?

Bu, en azindan romantik risalecilerde yaygin olan “sa-
natsiz kendiligindenlik” vurgusuna kiyasla hem daha akil-
c1, hem de sanatin yaratilma sireci acisindan daha yararh-
dir. 1lerleyen yillarda, sanat (beceri) olmadan da yapabile-
cegini iddia eden Sanat (duyarlilik) konusunda epeyce 6r-
nek gorulecektir.
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Keats ile Coleridge’in vurgulari, edebiyat kurami bagla-
minda degerlidir. Sorun, bu tir beyanlarin, sanat¢inin top-
lumla arasindaki iligki konusundaki diger tepkilerle ic ice
gecmis olmasidir. Keats'in 6rmegi, bu i¢ iceligin az, yogun-
lasmaninsa daha fazla olmasi acisindan en énemlisidir. Yu-
karda kendisinden alintiladigimiz cumleyi tamamlarsak:

Kamunun karsisinda, veya var olan herhangi bir sey karsi-
sinda en ufak bir tevazu hissetmiyorum — ben sadece ben-
gi Varlik, Guzellik llkesi ve Buyik Insanlarin Hatiras: kar-
sisinda egilirim.?’

Su unlu ifadeler gibi, bu sozler de karakteristiktir:

Yaregin duygulanimlarinin kutsalligindan, Hayal Gactantn
hakikatinden baska hicbir seyden emin degilim. Hayal Gu-
cunin Guzellik olarak kavradig: sey ~onceden var olmus
olsun ya da olmasin— hakikat olmahdir; ¢anka butun tut-
kularimiz hakkinda, Agk hakkinda dusundagamu dasuna-
yorum; bunlarin tamd, ulvi hallerinde, hayati Guzelligi ya-
ratirlar. [...] Hayal Gucu, Adem’in rityasina benzetilebilir —
uyandiginda onu gercek olarak bulmustur.??

Ancak, Keats’in o donemde sanatg kisiligini tarif etmek
icin kullandig ifade, “Yadsiyic1 Kabiliyet”tir: “bir insanin,
titizlikle olgularin ve mantigin pesinde kosmaksizin, belir-
sizlikler, gizemler, kugkular i¢cinde olabilmesi...”** Ya da:

Deha sahibi adamlarin buyuklugu, bos zihnin Kutlesi uize-
rinde etkide bulunan elle tutulmaz Kimyasallar gibidir —
ama herhangi bir bireysellikleri, belirlenmis bir Karakter-
leri yoktur — ben, has bir benligi olanlarin zirvesindekilere

Gugcla Adamlar diyorum.?*

Edilginlik azerindeki bu vurguyu kuskusuz telafi edici bir
tepki olarak gormek mumkundur, ama bu, Keats'in siirsel
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kisiligi degil siirsel sireci vurguladigy gercegi kadar 6nemli
degildir. Yadsiyic1 Kabiliyet tezi, bozularak, daha yaygin ve
popiler bir goruse, “hayalperest” [dreamer] olarak sair go-
ristne donusebilirdi, ama Keats’in kendisi, deneyimlerin-
den hareketle, “hayalperest” ile “sair”i birbirinden ayirma-
ya Ozen gostermistir ve her ne kadar ikinci Hyperion'da var-
dip1 sonug belirsizse de, en azindan “hayal” s6zcuguyle kas-
tettigi seyin, kendi sergiledigi ustalik kadar saglam ve miis-
pet bir sey oldugu aciktir. Romantik sanatciyla ilgili gevsek
mefhumun, Keats’in saglam disiplininden ¢ikarilamayacag
muhakkaktir.

Wordsworth, Lirik Baladlara Onséz'de, siirsel stirec tize-
rine disinmenin sanatg1 ve toplumla ilgili daha genel so-
runlarla nasil i¢ ice gectigini bize ¢ok acik sekilde gosterir.
Kendi siirsel dil kurami tizerine konusurken, aslinda iletisi-
mi ele almaktadir. Kamuya karg: bildik tavri, 1imh ve makul
bir sekilde savunur:

Bu tur hatal ifadelerin, halihazirda hatali olduklarina ve
zorunlu olarak hatali olmaya devam edeceklerine ikna ol-
sam, onlan duzeltmek icin her turla gayreti gostermeye ha-
zir olurum. Ancak, bir avuc insanin, hatta belli baz1 insan
siniflarinin basit otoritesine dayanarak boyle degisiklikler
yapmak tehlikelidir; ¢cinku Yazann kavrayisinin ikna ol-
madig ya da duygularinin degistigi yerde, kendisi buyuk
zarar gorur, zira duygulan onun dayanag ve destegidir.?®

Wordsworth bir yandan bunlan sdylemek zorundayken,
ote yandan da soyle diyecektir:

Sair, insan tutkularinin ruhu icinde dustunur ve hisseder.
O zaman, nasil olur da onun dili, canh bir sekilde hisseden
ve aciklikla goren diger insanlarin dilinden esasl bir fark-
lilik gosterebilir??®
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Dolayisiyla:

Bir Sairi meydana getiren belli bash niteliklerden hicbiri
[...] bagka insanlarin niteliklerinden tur olarak farkh degil-
dir; yalmzca derece olarak farkhdur. [...] Bir Sair diger in-
sanlardan, esas itibariyla, dolaysiz bir digsal uyaric1 olma-
dan dusunmeye ve hissetmeye daha yatkin olmasi ve bu su-
retle kendi i¢inde olusan bu tur duygu ve dustnceleri ifade
etmede daha buyuk bir guice sahip olmasiyla ayrilir. Ancak,
bu tutkular, dusinceler ve duygular, insanlarin genel tut-
ku, dusince ve duygulandir.?’

Bu temel farklhiliklardan ilki psikolojik bir farkin tanimiy-
ken, ikincisi bir becerinin tanimidir. lkisi birlikte ele alindi-
ginda iddia makul goérunur. Ama aslinda, genel kosullarin
baskis altinda, bu ikisini birbirinden ayristirmak ve boyle-
likle “sanatsal duyarhilig1” yalitmak mimkiin olmustur.

Mesele olaganustii karmasiktir ve yasanan olaylarin bas-
kisi altinda bir dizi basitlestirme gerceklesmistir. Belirli tir-
den bir deneyimin engellenmesi, siirin engellenmesi seklin-
de basitlestirilmis, ve soz konusu deneyim siirle 6zdeslesti-
rilmis, hatta tamamen siirin yerine konmustur. Sanat, baski
altinda, genel insan deneyiminin tamamin temsil eden sem-
bolik bir soyutlama haline gelmistir: Bunun degerli bir so-
yutlama oldugu dogrudur —¢unk gercekten de buytiik sana-
tin temelinde boyle bir gii¢c vardir— ama yine de bir soyutla-
madir, ciinki genel bir toplumsal faaliyet, belirli bir yetki ya
da uzmanlk alan1 konumuna girmeye zorlanmis ve gercek
sanat eserleri, kismen, kendini savunan bir ideolojiye do-
nusturalmustur. Bu tanmim, kinama amach degil; aksine, he-
saplasmamiz gereken bir vaka. Hayal gucuyle ilgili roman-
tik iddialarda, basitlestirme kadar, buytik bir cesaret ve ger-
cek bir yarar da vardir. Kisiligin savunulmasinda eninde so-
nunda karsimiza ¢ikan o zayiflikta da cesaret vardir. Pratik-
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te, derin sezgiler ve buyuk sanat eserleri ortaya konmustur;
ama hayat kosullarinin surekli baskisi altinda, dehanin 6z-
gur oyunu piyasanin serbest oyununa ayak uydurmakta git-
tikce zorlanmis ve basvurulan ideallestirme, bu zorlugu ¢oz-
menmis, olsa olsa yumusatmustir. Shelley’nin Siirin Bir Savun-
masi kitabinin son sayfalarimi ac1 duymadan okumak mim-
kun degildir. Yiksek hayal giiciine sahip olanlar, tam da ha-
yat pratiginden zorla siirgun edildikleri bir anda, birdenbire
“yasa koyucu” olmuslardir; onlara atfedilen “kadri bilinme-
mislik” sifat1 —ki teoride yalnizca kabul edilmesi gereken bir
olgu olmalidir—ayn1 zamanda bir neslin hissettigi caresizligi
de yansitmaktadir. Fakat aym Shelley, “[Sairin] kisisel ola-
rak en mutluy, en iyi, en akill ve en inla adam olmasi gere-
kir” der.?® Vurgu, ister istemez, ac1 bir sekilde olmasi gere-
kir kismindadir. Burada, genel oldugu kadar kisisel dizeyde
de hissedilen baskilar, savunmac bir tepki olarak, sairlerin
diger insanlardan ayrilmasina ve “Sair” ya da “Sanat¢1” bici-
minde ideallestirilmis genel bir kisilik altinda siniflandinl-
malarina yol acar — ¢cok yaygin sekilde, ve buytik zararlar pa-
hasina benimsenen bir simiflandirma olacaktir bu. Sair artik,
bu kosullar altinda ister istemez, yasayan toplulugun otesin-
deki “yargic ve [...] kurtariciya, Zamana” seslenmektedir.?®

Nihayetinde, 1821’in Ingiltere’sinin 6tesine gececek da-
ha ust bir Temyiz Mahkemesi olmalidir. Bu adamlardan her-
hangi birinin hayatin1 hatirladigimiz zaman, kendimizi kil
kirk yaran bir savcl gibi hissetmemiz gerekmeyecektir, ama
diken iistiindeki savunma makaminin konumundan kacin-
makta da fayda vardir. Butiin o yasananlar, ifade edilmis ve-
ya edilmemis olarak, incelenmek ve harekete gecirmek tze-
re, ortak deneyimimize devrolmustur. “Zira bu, bizzat on-
lardan ¢ok, ¢agin ruhudur.”*
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Bentham ve Coleridge Uzerine Mill

John Stuart Mill'in Jeremy Bentham ve Samuel Taylor Col-
eridge tizerine yazdiklar, 19. yuzyilin entelektiel tarihi-
nin en dikkate deger belgeleri arasindadir. Yakinlarda, Dr.
F. R. Leavis'in yazdig1 girisle yeniden basilmalar1 ¢cok hayr-
l1 ve yerinde oldu. Yazilar, Mill'in “kendi caglarinda Ingil-
tere’de yeni ufuklar agmis iki buyik dimag” diye tarif etti-
gi iki kisiyi biraraya getiriyor; ama sonucta, yazilar okundu-
gunda acgikea goruldugi gibi, aslinda iki degil ¢ dimag bi-
raraya getiriliyor. Zira Mill'in Bentham ve Coleridge’den na-
sil etkilendigini ve onlar1 nasil duzelttigini géormek cok il-
ging ve aydinlaticl. Burada yalnizca bireysel ve ¢cok yetenek-
li bir zihnin isleyisini degil, genel manada temsil edici 6ne-
mi olan bir sureci goriiyoruz. Mill'in, faydaci ve idealist ta-
virlardaki dogrulan sindirme ve —kimi unsurlan ayirip ele-
yerek— birlestirme girisimi, nihayetinde, toplumu ve kiltira
konu alan kismi basta olmak tizere Ingiliz diisiincesinin iz-
leyen tarihinin buytk bir kismina yazilmis bir girizgah gibi.

Meseleye boyle bakarsak, bu yazilar konusunda yapilma-
s1 en muhtemel hataya dusmekten kaciniriz: Bentham ile
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Coleridge’in dustinceleri hakkinda tarafsiz bir degerlendir-
me, her ikisine de tarafsiz gozle bakan buytk bir otoritenin
sundugu bir 6zet okudugumuzu sanma hatasidir bu. Mill'in
aslubu her zaman o kadar makul, 6zetleme ve aciklik getir-
me konusundaki profesyonel hunerleri o kadar belirgin ki,
boyle bir sonuca varmak isten bile degil. Bununla birlikte,
bu yazilar birer mahkeme hikmii degil; 6zel —ve mukem-
mel- bir kafanin, birbirine derinden karsit iki tavr1 bagdas-
tirma c¢abasi. Mill, aklin ve sabnin yardimiyla bu tirden bu-
tin farklhihiklarin giderilebilecegine inaniyordu. Aliskanh-
g1 geregi, karsit tavirlara neredeyse tamamen rasyonel bir
gozle bakiyor, cikarlar ve dnyargilar bir tarafa birakilabilir-
se (bunun olanaksiz olmadigim dusinuyordu) farkliliklanin
giderilmesinin mumkiun oldugunu dustniyordu. Ancak bu
yazilar, Mill'in kendi distinsel gelisimi icinde bir olay, 6zel
bir agamadir. 1838 ve 1840’ta yazilan bu yazilar, Mill'in fay-
daciliga yonelik tepkisinin en can alic1 asamada oldugu do-
neme aittir. Bu yazilarda ulasmis oldugu, veya ulasmis go-
rindagi dengeyi, daha sonra buttntyle koruyamamastir.
Faydaci arkadaslannin, bu yazilarda Bentham’in tezlerin-
den Coleridge’in anti-teziyle yeni bir senteze ulasildigim di-
sinmemis olmalan, bu noktanin altini ¢iziyor; onlar bu ya-
zilan, sadece birer doneklik vesikasi, “Alman mistisizmi”ne
teslimiyet olarak gormuslerdir. Onlann, dar kafali dogma-
cilar olarak, yanilmis olmalar1 mumkindur; ama en azin-
dan Mill'in tarafsiz oldugunu diisinmemislerdir. Ustelik
Mill, Coleridge tizerine makaleden hemen sonra, Coleridge
etkisinden uzaklasmaya baslar. Ekonomi Politik’te, 6zellik-
le de Sir William Hamiltonin Felsefesinin Incelenmesi'nde
Coleridge’e verilen onay bilerek geri ¢ekilmistir.

Bu yazilan daha ayrintihi incelemeye, Coleridge tizerine
makaleden bir pasaj aktararak baslayabiliriz:
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Insan1 ve toplumu inceleyip de boylesine gug bir is i¢in sart
olan 6nkosula —isin zorluklannin idrakine—sahip olan her-
kes, karg1 karsiya bulunulan asil tehlikenin, dogru yerine
yanlis1 benimsemek degil, dogrunun bir kismim buttn san-
mak oldugunu bilir. Toplum felsefesinde, gecmiste ve gu-
numiuzde yasanan hemen hemen her buyuk tartismada, her
iki tarafin da iddia ettikleri sey konusunda hakl, reddet-
tikleri sey konusunda ise hatali olduklan makul bir sekil-
de ileri surulebilir; ve her ikisine de kendi goruslerinin ya-
n1 sira karsisindakinin gorasu de kabul ettirilebilse, o dok-
trinin dogru olmasini saglamak icin pek fazla bir seye ihti-
ya¢ olmayacaktir.!

Mill'in yonteminin tamamen entelektualist olduguna isa-
ret etmekte fayda var. Zira gercek hayatta asil soru, birbiri-
ne karsit dusinurlerin soyutlanmis kanaatlerinin yararl bir
sekilde birbirini tamamlamasiyla “dogru” doktrin denen gse-
yin ortaya cikip ¢ikmayacag degildir. Esasen tam da boyle
bir islemin kendi icinde yararl olup olmayacagini sormamiz
gerekir, cunku s6z konusu islem, o “doktrinler”i, tam da on-
lara etkinlik kazandiracak baghliklardan, 6zel degerlendir-
melerden, yasanmis durumlardan soyutlama egiliminde ola-
caktir. Bu nokta ¢ok 6nemlidir, yine de Mill'in tasidig: bag-
dastirma umudu ictendir. Temel karsitlig1 nasil yorumladi-
g1 izlenmeye deger:

Omegin, insanhigin uygarliktan ne kazandig1 sorusunu ala-
lim. Bir gozlemci, maddi konforun artmasindan; bilginin
ilerlemesi ve yayillmasindan; hurafelerin ¢iuramesinden;
karsilikl iliski olanaklarindan; hal ve tavirlarin yumusa-
masindan; savas ve kisisel catismalann azalmasindan; gug-
lunun zayif uzerindeki tiranhigimin artan oranda simirlandi-
nlmasindan; dinyanin dért bir yanindan ¢ok sayida insa-
nin isbirligiyle buyuk islerin gerceklestirilmesinden guglu
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bir sekilde etkilenecektir: Iste bu gozlemci, ¢ok iyi tamdi-
gimiz bir karakter, “aydinlanmis ¢agimiza” tapanlardan bi-
ri olacaktir.?

Burada, liberalizmin 6zetiyle kars1 karsiya oldugumuzu
kabul edebiliriz, ve Mill devam eder:

Bir baskasi ise dikkatini, bu avantajlarin degeri uzerine de-
gil de, onlar icin 6denen ytuksek bedele odaklar: bireysel
enerji ve cesaretin gevsemesi; onurlu ve kendine guvenen
bagimsizligin yitirilmesi; insanhgin ¢cok buyik bir kesimi-
nin yapay ihtiyaclara kole olmasy; insanlarin acinin golge-
si karsisinda bile kadinca bir korkuya kapilmasi; hayatla-
rinin heyecansiz, donuk tekduzeligi ve kisiliklerinin tut-
kusuz sonuklugy, belirgin bir bireysellikten yoksunlugu;
belirli kurallara uyarak ve belirli gorevleri yerine getire-
rek harcanan bir hayatin yol actign dar mekanik anlayis ile,
varhg ve gavenligi her an, elindeki araclan dogaclama bir
sekilde 6nundeki amagclarina uyarlama kapasitesine bagh
olan yaban adamin kapsaml yetileri arasindaki zithk; ser-
vet ve toplumsal ztimre acisindan var olan biytk esitsizlik-
lerin moral bozucu etkileri; uygar tulkelerde, 6zgurlagu ve
heyecan karsihginda aldig binlerce zincirle baghyken, ih-
tiyaclan bir vahsininkinden daha iyi karsilanmayan kalaba-
liklarmn acilar.?

Bu, Mill'in “uygarlik” dedigi, ama ayrintilardaki baz1 nok-
talardan sanayicilik dense daha dogru olacagini ¢ikardig-
miz seye yoneltilen birkag elestirinin biraraya toplanmasi-
dir. Mill dikkat cekiyor:
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z1t iki dusanur daha olamaz: Biri Uygarhga, digeri Bagim-
sizhiga; biri bugiine, digeri uzak ge¢mise tapiyor. Bununla
birlikte, ikisinin de kanaatlerindeki muspet taraflann hep-



si dogrudur; bunlardan birinin yolunu se¢menin (eger her
ikisindeki yanm dogru, dogrunun butunu olsaydi) ne ka-
dar kolay oldugunu, buna karsilik her ikisini de birlestiren
pratik ilkeleri ortaya koymanin (ki bunu yapmak gerekli-

dir) ne kadar zor oldugunu gorayoruz.*

Bu satirlar ilk bakista kulaga makul geliyor, ama Mill'in
tarif ettigi sekliyle birbirine karsit tavirlar yalnizca deger-
lendirmede degil, belirli noktalarda, olgularda da celismek-
tedir. Tarihin degisik donemlerine iliskin iddialarin isin ici-
ne girmesiyle zithk daha da kangsik hale gelmektedir. lkin-
ci tavra ickin elestirinin bir kismi, sanayicilige gecisin eles-
tirisidir; zithk, koy iscisi ile sanayi iscisi arasindaki degil,
uygar insan ile Rousseau'nun Soylu Vahsi’si —Mill’'in “ya-
ban adam”1- arasindaki zitliktir. Bu nedenle pek ¢cok nok-
tadan hangisinin “miuspet bicimde dogru” oldugunu soyle-
mek zordur ve “her ikisini de birlestiren pratik ilkeler” ol-
dugu fikri sagma gorinmektedir. Mill aslinda gorusleri top-
luyor ve farkl hayat tarzlarina dayanan farkli deneyim du-
zeylerinin hasil ettigi degerlerin karsithgina dikkat etmeksi-
zin onlan keyfi bir sekilde gruplandiriyor. Bu noktada Mill,
yasanmuis bir gercekligi temel almiyor. Bir tavn temsil eden
Cobbett ile baska bir tavr: temsil eden Coleridge, “uygar-
lik icin 6denen ytuksek bedel” konusunda kendi deneyim-
leri tizerinden gelistirdikleri kendi goruslerine sahiptiler;
ama deneyimleri gercek oldugu icin, “uygarlik” konusun-
da nettiler. Cobbett, “maddi konforun artis1” ile “kalabalik-
larin acilari”n1 birbirine karsit tezler olarak gormuyordu;
bir ve ayn1 uygarhgin halleri olarak ve dolayisiyla, karsitlik-
lar1 icinde, yasanan uygarlik tiriiniin bir gercegi olarak go-
riayordu. Coleridge, “dar mekanik bir anlayis1” elestirirken,
“yaban adam”a kiyasla daha muspet bir seyden soz ediyor-
du: O “yaban adam” ki, nihayetinde ne Rousseau, ne Mill,
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ne de tartismada yer almas1 muhtemel baska biri, hakkinda
yazmaya degecek bir bilgiye sahipti ve bizler de, mesru bir
bagimsizlik simgesi olup olmadigina karar vermek icin bile,
once onu daha kesin bicimde tanimlamak zorunda olurduk
(vahsi mi, yoksa beyaz bir avcr m1?). Bu noktalarin tzerin-
de duruyorum ctunku bunlar Mill'in dustnce ve degerlen-
dirmelerini hem deneyimden hem de toplumsal gerceklik-
ten ne derece koparabildigini gosteriyor.

Mill, baska bir karsithg tarif ederken daha saglam bir ze-
mine yaslanir ve konusunu ele alirken her zaman sergiledigi
kavrayis keskinligi yeniden kendini gosterir:

Burada da yine, bir adam, insanligin bayuk kitlesinin zeka
ve erdem bakimindan kendilerinden daha astun olanlarca
yonetilme ihtiyacinda oldugunu apacik bicimde gorur. Egi-
tilmemis ve kultarlenmemis [uncultivated] olanlan her tur-
lu hurmet ahskanhgindan sogutmanin, en karmasik sorun-
larda hukum verme ehliyeti olan yargiclarmis gibi fikirle-
rini sormanin, ve yalnizca kendilerini aydinlatma yetisine
degil kultirce kendilerinden daha ustun olanlara yasa koy-
ma gucune de sahip olduklanni dusinmelerini saglamanin
onlara ne kadar buyuk zarar verdigini gorir. Bundan baska,
kulturlenmenin belirli bir noktanin 6tesine tasinmasi i¢in
bos zaman gerektirdigini; bos zamanin miras yoluyla ge-
cen aristokrasinin dogal bir vasf1 oldugunu; boyle bir zum-
renin dusunsel ve ahlaki astunliuk kazanmak icin her tar-
lu araca sahip oldugunu; ve onlara bunu yapmalan icin her

tarla tesviki sunmanin higbir zarar getirmeyecegini gorar.?

Bu 6zet takdire sayandir. Mill'in buna yonelik elestirileri
serimlemesi de oyle:

Ama, dayandipy oncillerde esit derecede hakikat pay olan,
cok farkli tanimlar getiren bir dusinur daha var. Bu adam
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da, ortalama bir insanin, hatta aristokrasinin ortalama bir
ayesinin, kendi kisisel ¢ikar hesaplanna ya da icguduleri-
ne baska insanlann ¢ikarlan karsisinda oncelik verme im-
kanina sahip oldugu takdirde, tam da boyle yapacagin soy-
layor; butin ¢aglarda butun yonetimlerin, imkanim bul-
duklan anda —ve genellikle yikic1 boyutlarda— boyle yap-
tiklanm soylayor; ve halkin kendi kendisinin yoneticisi ol-
dugu ve kendi kendisini ezmekten hicbir fayda elde etme-
yecegi tam demokrasinin, mimkun olan tek care oldugu-

nu soylayor.®

Bu, daha once 6zetlenen tavra yoneltilen tek itiraz degil-
dir, ama Mill'den bekleyebilecegimiz bir itirazdur, zira fay-
dac1 disunce tarzi icinde egitilmis bir kisi olarak bu itirazin
onun aklina gelmesi dogaldir. Tavirlar arasindaki bu catis-
manin gelisimini, sarkacin salinimi benzetmesiyle ele alir:

Her iki yondeki asinlik, kendisine tekabul eden bir tepki-
yi belirler; buradaki iyilesme de bundan ibarettir: Salinma,
her seferinde merkezden daha az uzaklasir ve sonunda du-

rulma yoninde artan bir egilim kendisini ortaya koyar.”

Meseleye bu sekilde bakmanin daha sonralar harcialem
bir bakis olacagim vurgulamaya gerek yok: Ingilizler ne za-
man sipheye dugseler bir sarkac hayal ederler. Ama bu yine
de yetersizdir, ¢ciinku yalnizca dustuncenin gelismesiyle si-
nirhdir, toplumda su ya da bu yonde hareket edebilecek fiili
gugcler arasindaki degisen iligkileri gormezden gelir. Bunun-
la birlikte, Mill'in karsit siyasal doktrinler hakkindaki iddi-
as1, modern sanayi uygarligina yoneltilen Fkiiltiirel denebi-
lecek itirazlara dair aciklamalarindan ¢ok daha munasiptir.
Faydaci dustncenin yontemlerine ve aliskanliklarina hala
baghdir — bazi faydac: tavirlar sorgulamaya basladiginda, ya
da farkl yollarla ulasilan tavirlardaki meziyetleri kabul et-
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tiginde bile. Ornegin, ele aldig1 distunirler arasinda yaptuigi
dnlu aynmi dusunun:

Insanlar, herkesten ¢ok Bentham sayesinde, kadim ya da
kabul gormus kanaatler hakkinda kendilerine sunu sorma-
ya yonelmislerdir: “Bu dogru mu?” Coleridge sayesinde ise,

sunu sormaya: “Bunun anlami nedir?”®

Bu degerlendirme adil ve aydinlaticidir, gerci Coleridge’i
hakikati gormezden gelmekle itham edemeyiz. Yine de, ay-
rnimi1 oldugu gibi ele alirsak, Mill'in hangi tarafta yer aldig:
konusunda hicbir kusku duyulamaz. Bentham’a iliskin eles-
tirileri, “Bu dogru mu?” sorusu uzerinde temellenir: “Peki
Bentham'in, siyaset felsefesi alanindaki bu temel doktrini ev-
rensel bir dogru mudur?”®

Sorgulamanin temeli, can alic1 tim noktalarda, budur.
Benzer sekilde, Coleridge’le ilgili olarak da, kendi dogru say-
digin1 secer ve yanhs saydigini bir yana birakir. Kuskusuz
bir noktada, Bu dogru mu? sorusu ile Bunun anlami nedir?
sorusu arasinda 6nemli bir fark oldugundan kusku duyabi-
liriz. Ancak Mill'in vurgusu, meseleye yaklasma tarzimi ¢ok
acik bicimde gosterir.

Temel noktalarda Mill, Bentham’dan ziyade Coleridge’e
yakindir. Ayni sebeple, bizim olagan dustinme aliskanlik-
larimiza da daha yakindir. Kuskusuz yazilarinin bir sonucu
da, Bentham’a yonelik cok yikic1 bir elestiridir:

Insan duygularim ¢ok az taniyan [Bentham], bu duygula-
n bicimlendiren etkiler hakkinda daha da az fikir sahibiy-
di: Hem zihnin kendi uzerindeki, hem de dissal seylerin zi-
hin tzerindeki o ince isleyisinden haberi yoktu; bilgi diize-
yinin hayli yuksek oldugu bir ¢agda, insan davranislarinin
tamamina duzen vermeye girisip de insan davramslarim et-
kileyen ya da etkilemesi gereken etkenler hakkinda bu ka-
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dar sinirh bir anlayisa sahip olan baska bir kimse daha yok-
tur herhalde.™

Bu, Bentham tuzerine kisisel bir yorumdur; ama genelde,
faydaciliga karsi olanlarca, sistemin butintune yonelik genel
bir elestiri olarak benimsenmistir. Bugun bu, “sistemli” top-
lumsal dustnceye yoneltilen o bildik elestirinin —sistemles-
tirenlerin gercek insan dogas: hakkinda yetersiz bilgiye sa-
hip olduklar ilkesine dayanan elestirinin— bir 6gesi olmus-
tur. Mill'in kendisi elestirisinin kapsamini bu sekilde genis-
letmemeye 6zen gosterir, hem zaten bunu nasil yapabilirdi
ki? Kendisi hakkindaki yorumu ortadadir: “Ben hi¢ cocuk
olmadim; hi¢ kriket oynamadim; Doganin bildigini yapma-
s1 daha iyidir.”"" Ya da:

O zamanki en dar goruslu dostlarimin bile —ki hepsi be-
nim buyugimdu- etraflica dasunulmius ve giizelce birbiri-
ne baglanmis tasavvurlar, su ya da bu noktada, su ya da bu
derecede, fiili gerceklere iliskin deneyimlerle duzeltilmis
ve sinirlandirilmis olurdu; oysa ben, mantik okulundan ye-
ni ¢ikmus bir okul ¢ocugu olarak, bir gergeklikle hi¢ tams-
mamisg, onu hi¢ gormemis, ne menem bir sey oldugunu hi¢
bilmemistim,; tek bildigim, varsayilan oncullerden hareket-
le 6nce baskalarimin ¢ikarimlarin sonra da kendiminkile-

ri tasarlamakt.'?

James Mill'in ogluna dayattig egitim hayli dile dusmis,
bu gibi metinler dayanak alinarak sik sik kotaye kullaml-
mistir. Bu tir yorumlar: okudugumda icimden hep su ke-
nar notunu eklemek gelmistir: “Ama her seye ragmen sis-
tem John Stuart Mill'i yaratmistir.” Bu kat1 egitim, guna-
hiyla sevabiyla —ki sevaplarinin agir bastigina kusku yok-
cok ince bir zeka tarunun ince bir 6rnegini uretmistir; bu-
nun tek tir olmadig: da kabul edilmistir. Insan kurumlan-
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nin isleyisine yonelik sistemli bir sorgulama; onlan iyilestir-
mek icin sistemli girisimler, ve onlarin daha da 1slah edilme-
si icin teknikler icat edilmesi: Bunlar olumlu ve mithim in-
san faaliyetleridir ve “insan dogas1” adina bunlara karsi ¢ik-
mak, insan dogasinin en yaygin tamimi altinda bile, pek et-
kili degildir. Mill, Benthamin kisisel yetersizliklerini vurgu-
larken, buradan hareketle faydac1 dusinceye 6zgi yontem-
leri reddetmiyordu. O daha ziyade, yeni bir durumun sorun-
larina dikkatini veriyordu — bu ayn1 zamanda, bazi 6nemli
acilardan, Bentham'in care turetme derdinde oldugu durum-
dan farkliydi. Faydacilik, erken doneminde, yukselen orta
sinifa tamamen uygun bir doktrindi, orta simifin artan ikti-
darini aristokrasinin ayricaliklarina kars: yapilacak reform-
larla destekleme arayisindaydi. Bu doktrine, bastan sona, ye-
ni dretim yontemlerine uygun degerler damgasin1 vurmus-
tu; Ingiltere’de faydaciligin bu ilk déneminin Sanayi Devri-
mi'nin ilk asamalarina uygun diisen siyasal ve toplumsal ku-
rumlarn yarattigini sdylemek dogru olur. Bu ¢abanin zirve-
si, 1832 Reform Yasasrdir. Mill, Yasa’yr hemen izleyen yil-
larda yazarken, bir sonraki asamanin sorunlaryla ilgileni-
yordu. Bentham, iyi yonetimin, “asikar ve kabul edilebilir
cikarlar, hedeflenen sonugla uyum icinde olan kisilere”'?
kars1 yoneticilerin sorumluluguna bagh oldugunu iddia edi-
yordu. Reform Yasasi, Sanayi Devrimi'ni yoneten simf aci-
sindan bunun saglanmasinda buyiik yol almist.. Ama simdi
Mill, bu ilkenin kaginilmaz olarak genisletilmesi gerektigini,
“asikar ve kabul edilebilir ¢ikarlari”na hizmet edilecek “say1-
sal cogunlugun” farkh bir sekilde tanimlanmasi gerektigini
goruyordu. Simdi gindemde olan yeni madde, eksiksiz si-
yasal demokrasiydi ve Bentham'in énctillerinden yola ¢ika-
rak bunun mantiken adil oldugunu kabul eden Mill, boylesi
bir genisletmede tehlike olarak addettigi seyler de goriyor-
du: 6zellikle, kanaatin ve 6nyarginin tiranhigi — azinhk oyu-
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na ustun gelen, hatta belki de onu bastirabilecek “cogunlu-
gun iradesi”. Cobbett, Ingiliz Ozgirliginin Son Yiz Giinii
adli eserini yazdiginda, otoriter bir yonetimin, en tehlike-
li reform savunuculanni baski altina alma girisimlerini me-
sele edinmisti. Mill, “Ozgiirliuk Uzerine” makalesini yazdi-
g1 zaman vurgu degismis, Mill de zamanina uymustu. Artik
temel endise, Kamuoyu'na ve demokratik Devlet’e kars: bi-
reylerin ve azinliklann haklarim1 korumakti. Ve iste bu nok-
tada Coleridge’den, 6zellikle de onun “aydinlar simif1” [cle-
risy] fikrinden ¢ok faydalanmisti: “bilginin iretilmesine ve
sonuclarinin topluluk icinde yayginlastirllmasina” kendini
vakfetmis, ilke capinda imtiyazlh bir simif: “Bu temel ilkenin
kesin olarak yerlesmesini, siyaset biliminin muhafazakar fi-
lozoflara bor¢lu oldugu kalic1 bir yarar addediyoruz.”**

Mill, bireysel 6zgurlik savunusunu baska temel tezle-
re dayandinyordu, ama goérunurde ¢ikarsiz olan bir sinifin,
“cikar™in tiranh@ karsisindaki yararim da gormustu.

Mill'in bu yazilan yazarken ¢ogunlugun tiranlhigindan da-
ha tehlikeli gordugu gelisme, Sanayi Devrimi’'nin birinci do-
neminin yol actigi, ulusal hayatin laissez-faire ticari ruhu-
nun egemenligi altina girmesiydi: “Bentham’in diinya tasav-
vury, her biri kendi ¢ikarinin ve zevkinin pesinde kosan in-
sanlar toplulugudur.”’® Bu, entelektilel Mill'in dustunce 6z-
girlagi baglaminda tanmimladig: 6zgirluk ya da bireysel ser-
bestlik degildi; yukselen sanayi sinifinin, Bentham’in des-
tegiyle, “kendilerine ait olanla istedigini yapma” 6zgurlu-
gu olarak tanmimladiklan 6zgirlik veya bireysel serbestlik-
ti. Bunun uzerine Mill, faydac1 dustuncenin temellerini yeni-
den gozden gecirmek zorunda kald: ve sonug olarak, belki
de Bentham hakkindaki en temel hiikkmiine ulasti:

Bentham'inki gibi bir felsefeden ogrenilebilecek tek sey,

[...] toplumsal diizenin yalnizca is kismim orgutlemede
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kullanilacak araglardir. [...] Bu felsefe, toplumun mane-
vi ¢ikarlanyla ilgili (kimi zaman daha yuksek bir doktri-
nin elinde bir ara¢ olmas1 disinda) hicbir sey 6gretmez; us-
telik maddi ¢ikarlar icin de kendi basina yeterli degildir.
[...] Tek yapabildigi, ulusal ruhun herhangi verili bir duru-
munda toplumun maddi ¢ikarlarinin korunmast icin gerek-
li araclara isaret etmektir; bu araclarin ulusal karakter uze-
rinde zararh etkilerinin olup olmayacag sorusunu da, bas-
kalar karar versin diye, bir yana birakir.'®

Kuskusuz burada, Coleridge’in elestirileri yerindedir. Ki-
lise ile Devletin Tesekkiili'nde su unla sorular ortaya atmis-
tir: “Tesadufi zenginligin artmasiyla birlikte, ulusal refah,
halkin génenci ve mutlulugu da artmis midir? Zengin birey-
lerin say1sinin artmasi, milletin zenginligi olarak mi anlasil-
malidir?”"” Ya da su soru:
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Pamuk yetistirilen yorelerde 100.000 amelenin ([operati-
ve] bu sozcuge mim koyun, ¢inku sozctukler bu anlamda
birer seydir) bir anda igsiz kalmasi, kilise yardimina muh-
tag ve yiyecek icin yuregi tas baglamis seflere bagimh hale
gelmesi, vaka-i adiyedendir. Bu, iki katmanh bir sorun ol-
masa, Malthuscu doktrin gercekten de bazi ferahlama arac-
lar1 saglayabilirdi. Eger siz bir adama soyle derseniz: “Sen
benden bir hak talebinde bulunamazsin; sen de ben de, bu
dunyada bahtimiza ne distyorsa onu yerine getirecegiz.
Isin asl, doga durumunda, yiyecegim olsayd: sefkat ve in-
sanlik namina sana bir bolumunu teklif ederdim; ama bu
ileri ve yapay toplum durumunda sana yardim etmeyi goze
alamam,; a¢ kalman gerekiyor. Sen dinyaya, onun sana ba-
kamayacag bir zamanda geldin.” Bu adamin cevabi ne ola-
cakur? Diyecektir ki, “Sen benimle her tirla bag: reddedi-
yorsun; demek benim senden hicbir hak talebim olamaz

oyle mi? O zaman benim de sana kars1 hi¢cbir gorevim ol-



maz, bu tabanca da beni senin servetinin sahibi yapar. Sen
arkanda beni asacak bir yasa birakabilirsin, peki 6ntunde
kacimlmaz acligi goren hangi adam asilmaktan korkmus-
tur?” Iste bu, yalnizca mevcut durum karsisinda elverisli
gorunen seyi dikkate alma yonundeki kahrolas1 uygulama-
dar: her tarla ilkeden ya da kapsaml bir eylem sisteminden
kopuk; insan dogasindaki iyi yonlerin gercek ve hatasiz gu-
dulerine hicbir zaman kulak vermeyen; hep daha kalpsiz
insanlar1 ekonomi politik ¢calismaya yoneltmis; Parlamen-
tomuzu tam manastyla bir asayis komitesine donusturmis
bir uygulama. Butun gi¢ onda; ve birkag yil icinde ya aris-
tokrasiyle yonetilecegiz, ya da —¢ok daha buyiik ihtimalle—
aristokrasinin en kotu bicimiyle karsilastirildiginda bile ni-
met sayilacak, bosbogaz iktisatgilarin asagihk demokratik
oligarsisiyle.’®

Coleridge’in bu yorumunun, Cobbett tarafindan da asa-
g1 yukan ayni sekilde yazilmis olabilecegini kaydetmek, bu
donemde ortaya konan goruslerin karmagikligini hatirlat-
mast acisindan faydal olacaktir; kuskusuz bu iddianin hare-
ket noktasi, Cobbett’in de sik sik kullandig bir noktadir, ke-
za yoksul adamin verecegi soylenen cevabi o da tekrar tek-
rar vurgular.

“Her turla ilkeden ya da kapsaml bir eylem sistemin-
den kopuk” bicimindeki ifadeler, Mill'in Coleridge’de neyi
onemli buldugunu acikca gostermektedir. Zira Mill, su veya
bu sistemin —burada Benthamcihgin— yetersizliklerinin, ge-
nel olarak sistem aleyhine o6ne stirulen iddialan haklh c¢ika-
racagini varsaymayacak kadar zekidir. Her zaman su ya da
bu turde bir sistem vardir: Bir sistem yerlesebilir ve boylece
kalic1 “insan dogas1” oldugu zannedilebilir; baska bir sistem
ona kafa tutabilir ve hala doktrin asamasinda oldugu icin
dogmatik ve soyut diye nitelenebilir. Genel olarak sistem
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aleyhine bir iddia, ya hircinhigin ya da cehaletin dranudiir.
Mill'in Benthamcilig1 yeniden gozden gecirirken ilgilendi-
gi nokta, Coleridge’in kilit sozcugi kapsamlrda ima edilen
vurguydu. Mill, “toplumsal duzenin yalnizca is kisminda”
etkili olan, aslinda burada bile yeterince etkili olamayan bir
sistemin, ilke ya da kapsaml eylem sistemi’yle gelistirilmesini
istiyordu. Bu yeni ilke, ya da kapsaml sistem ne olabilirdi?

Alman-Coleridge okulunun o6zelligi, halihazirdaki tartis-
manin otesinde, bu tur tartismalarin timinde temel olan
asil ilkeyi gormesidir. Insan toplumunun varolus ve gelis-
mesinin timevariml yasalarini belirli bir kavrayis ve derin-
likle ilk inceleyenler (tek tuk birka¢ dusunir sayilmazsa)
onlardi. [...] Onlar boylelikle, tek bir tarafin savunuculugu-
nu yapmak yerine, bir toplum felsefesi olusturdular — boyle
bir felsefenin olanakl oldugu yegane bicim altinda, yani bir
tarih felsefesi bicimi altinda. Onlar belirli bir dinsel ya da
etik doktrinin savunmasim yapmadilar, insan kaltarantn
felsefesi yolunda bugune dek herhangi bir dustunur grubu-
nun ortaya koydugu en buytik katkiyr sundular.'®

Bu alintidaki “insan kiiltari” so6zctiklerinin altimi ¢izmek
lazim, zira kaltir fikri, burada Mill'in de ustalikla gozlemle-
digi gibi, Ingiliz toplum dusiincesine Coleridge’in zamanin-
dan sonra kesin bir sekilde girecektir. Mill soyle devam eder:
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Ayni nedenler [yani tarih ¢calismalar1 uzerindeki yeni vur-
guya yol acanlarla ayn1 nedenler —R.W.], haliyle aym du-
sinur grubunu, insan kultarunun felsefesi yolunda selef-
lerinin asla yapamayacaklar bir seyi yapmaya sevk etti.
Zira nazariyelerinin yonelimi, onlari, herhangi bir siyasal
toplumda var olan ulusal egitimin mahiyetinde, o toplu-
mun bir toplum olarak surekliligini saglayan en temel ne-
deni ve ilerlemesinin baglica kaynagim gormeye itti: ilki,



soz konusu egitimin dizginleyici bir disiplin sistemi olma-
sina; ikincisi, egitimin etkin yetileri one ¢ikanp canlandir-
masina dayanyordu. Hem, insanin i¢ danyasinin kaltara*
problemine en buytk yeri vermemek, ne bu filozoflarin
cogunun Hiristiyan inancina duyduklan baglilikla, ne de
bu kalturun tarihsel degerini ve insanhigin ilerlemesinde-
ki onemli roluna teslim etmeleriyle bagdasirdl. Fakat bu-
rada da, sunu gozden kacirmamaliyiz ki, onlarin yaptig il-
keleri koymakti, 6zel bir duruma bagh kalmak degil. Insa-
noglunun kultarinin tasindigy yukseklikler hi¢ de yaba-
na atilir gibi degildi ve insan dogasi en soylu tezahurleri-
ni yalnizca Hiristiyan ulkelerde degil, antik dunyada Ati-
na'da, Sparta'da, Roma'da da gostermisti; hatta tipki Ger-
menler gibi barbarlar da, ya da vahsilerin daniskas1 Kizil-
derililer, Cinliler, Misirhlar ve Araplar da, kendilerine go-
re bir egitime, kendi kultarlerine sahiptiler: batun uzerin-
de nasil bir egilimi olursa olsun, su ya da bu acidan basar1-
I1 olan kaltarler. Her hakumet sekli, her toplum durumu,
baska ne yapmis olursa olsun, kendi ulusal karakter tipi-
ni olusturmustu. Bunun nasl bir tip oldugu ve o hale nasil
geldigi sorularini goz ardi etmek metafizik¢i icin mamkun
olabilirdi, ama tarih felsefecisi bunu yapamazdi. Bu suret-
le, Alman-Coleridge okulunun yazilarin1 dolduran, insan
kultaranun cesitli unsurlariyla ve ulusal karakterin olusu-
munu etkileyen nedenlerle ilgili gorusler, herhangi bir du-
siince okulunun onlardan 6nce basarmis oldugu ya da on-
larla ayn1 sirada giristigi her seyi golgede birakiyor. Bu tur
gorusler, her seyden ¢ok, Alman edebiyatinin Goethe’'ci
doneminin karakteristik 6zellikleridir, ve Coleridge ile ta-
kipgileri kadar yeni Fransiz okulunun tarih ve elestiri ya-
zilanna da ziyadesiyle yayilmigtir.?°

*  Ozgan metinde: The culture of the inward man. Burada ve pek cok yerde culture
sozcugu “gelistirme, terbiye” anlamina geliyor — e.n.
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Mill, kultir tzerindeki vurgunun, faydac: gelenegi genis-
letme yolu olduguna karar verdi. Kendi dogdugu zamanda
yasanmakta olan reform hareketinden 6nceki kosullara bak-
t1 ve su sonuca vardr:

Olup bitenler, ciddi bir insanin onaylayacag tirden degil-
di. Bir sire sonra iki tar adama ihtiya¢c duyulacag: kesindi
— biri simdiye kadar var olan kurumlann ve inanclarin yok
olmasini talep eden, digeri bunlarin gercek kilinmasini iste-
yen birisi: biri yeni doktrinleri en u¢ sinirlarina kadar zor-
larken, digeri eskilerin i¢indeki en iyi anlami ve amaci yeni-
den ortaya koymaya cahisacak birisi. 11k tir, en yiksek nok-
tasina Bentham’da ulasty, ikincisi Coleridge’de. Biz, disman
gorunen ve oyle olduklarina inanan bu iki tur adamin as-
linda muttefik olduklarini iddia ediyoruz. Onlarin maha-
retle kullandiklar: gug, tek bir buyuk ilerleme kuvvetinin
iki ayn kutbuydu. Gercekten tatsiz ve rezilce olan, ikisinin
de yillardir kendi tarzlarinda 1slah etmeye calistiklari, on-
lardan onceki vaziyetti.?'

Mill, bu “iki tiir adam” arasindaki ittifaktan s6z ederken
kuskusuz meseleyi basitlestiriyordu. Adeti oldugu tzere,
kanaatleri ve spekulatif niyetleri, onlar etkin kilan o6zel il-
gilerden ve guclerden soyutlayarak basitlestirme yapiyor-
du. Bununla birlikte, Benthamc1 reformun degerini teslim
ettikten sonra, artik yeni 1slah edilmis sanayi uygarhiginin
dar ve yetersiz oldugu inancim dile getirmenin de bir yo-
lunu buluyordu. Coleridge, buttun toplumsal diizenlemele-
rin tabi olmasi gereken o temyiz mahkemesini, Kultur fik-
rini gelistirmisti. $imdi, Kilise ile Devletin Tesekkiili'nden
Mill'in aktarmadig1 bazi pasajlara yer vererek bu fikre da-
ha yakindan bakmamiz gerekiyor. Once, Coleridge’in be-
sinci bolimunden:
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Ulusun bekast [...], ilerlemesi ve kisisel ozgurluk [...], si-
reklilik gosteren ve ilerleyen bir uygarliga baghidir. Ama
uygarligin kendisi de, yozlastiric1 bir etki degilse de kari-
sik bir sey, saghgin getirdigi serpilmeden ¢ok hastalikli bir
telas olabilir ve boyle ozellikler gosteren bir iilkenin halki
icin, yani uygarhgin kualturlenmeye, insanligimiz1 tanimla-
yan yeti ve vasiflarin ahenkli gelismesine dayanmadig bir
tlkenin halki i¢in, parlak degil de cilal nitelemesini kul-
lanmak daha uygun olur.??

Burada Coleridge’in, “uygarlik” denen “karisik sey”den da-
ha kesin ve giiven verici bir “saglik” 6l¢cuiti olusturmaya calis-
tig1 aciktir. Bu ol¢utd, kiiltirlenme [cultivation] sozcuguyle ta-
nimlar — bu sézcugun, “kafa yapisi ya da zihniyet” anlamin-
da genel bir durumu ifade etmek icin kullamldig ilk érnek-
tir bu. Kuskusuz sozcuk, 18. yuzyilda 6nemli yer teskil eden
gorgulii/kulturli [cultivated] sifatimin giictine dayanmaktadir.
Coleridge’in burada kiiltiirlenme diye adlandirdigx sey, baska
yerlerde, 6rmegin Mill'de, kiiltiir diye adlandirlacaktir.

Coleridge ayn1 genel noktaya, Ulusal Kilise'nin islevleriyle
ilgili tartismasinin sonunda yeniden deginir:

Ve burada etraflica dusunilen konular bakimindan bilhas-
sa onemli olan sey sudur: Ancak bu dogrularin genele ya-
yaca@ yasamsal sicaklik, ve az kisinin sahip oldugu, tanr-
salligin temeli olan felsefenin yol gosterici 15181 sayesinde,
toplumun veya yoneticilerinin, kiltirlenme ile uygarhk ara-
sindaki daimi aynmi ve zaman zaman ortaya ¢ikan karsith-
g1tam anlamyla kavramalar: ya da dogru sekilde teslim et-
meleri; veya tarihin 6grettigi ve gerek en eski gerek en yeni
belgelerinde 6rneklerini sundugu bu en 6nemli dersi anla-
malar1 mimkun olabilir: Bir ulusun asin kualtarlenmesi di-
ye bir sey s6z konusu olamaz, ama agin uygarlasmis bir irk
haline gelmesi pekala mamkindur.?3
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“Daimi aynm ve zaman zaman ortaya ¢ikan karsithk”... za-
ten Coleridge daha 6nce “kiltirlenme”den, “hem bekanin
hem ilerlemenin [...] temeli ve zorunlu énkosulu” diye bah-
setmistir.

Coleridge, bu “kilturlenme” ya da “kultur” dasuncesi-
ni, gercekten degerli fikirleri barindirmas: gereken bir top-
lumsal fikir olarak kabul eder. Mill soyle yazmistr: “Bentham
hicbir zaman insani, manevi mitkemmelligi ama¢ edinmeye
muktedir bir varlik olarak gérmemistir.”?* Oysa insanin bu-
na, mikemmellik arayisim hayattaki en oncelikli isi haline
getirecek kadar muktedir oldugu gorusu, kuskusuz, Hiris-
tiyan yazarlar basta olmak tizere pek ¢oklarinca yaygin bi-
cimde ifade ediliyordu. Ancak, Mill’e gore, kendi toplumu-
nun degisimleri baglaminda, insanin mikemmelliginin top-
lumsal kosullarim tanimlamaya girisen ilk kisi Coleridge'di.
Coleridge’in toplum uzerine yazilarindaki vurgu kurumlar
uzerindedir. Mitkkemmellige yonelten telkinler, ona gore,
“kultirlenmis kalp”ten, yani insanin icsel bilincinden gelir;
ama kendisinden 6nceki Burke gibi Coleridge de insanin, ki-
sisel cabalarini olusturacak ve destekleyecek kurumlara ih-
tiya¢c duydugunun altim cizer. Oyle ki kiiltirlenme, ice dé-
nuk olsa da, hicbir zaman tumtyle bireysel bir siire¢ degil-
dir. 18. ytzyilda bir kisilik ideali olan sey —kibar toplumun
parcas1 olmak icin gereken kisisel bir yeterlilik— simdi, kok-
la degisim karsisinda, toplumun tamaminin dayanmas: ge-
reken bir kosul olarak yeniden tanimlanmak zorundadir. Bu
kosullar altinda kultiirlenme, ya da kiltur, toplumda asikar
bir etken haline gelir ve bunun kabuli, kurumlara yonelik
sorgulamalara egemen olur.

Artik, Sanayi Devrimi zamaninda toplumda yasanan de-
gisimlerin sonucunda, kulturlenmenin fiili bir sture¢ olarak
mevcut olmadigini, bunun yerine, izerinde anlasmaya varil-
mis, mutlak bir savunma merkezi olarak ortaya konmak zo-
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runda oldugunu gorebiliyoruz. Mekanik anlayisa, servet bi-
riktirmeye ve degerin temelinde faydanin yattig1 6nermesine
karsilik, kilturlenme daha farkl ve daha tustin bir toplum-
sal fikir 6neriyordu. Hatta, iligkilerini para tizerinden anlam-
landiran bir toplumun mahkam edilebilecegi temyiz mah-
kemesi haline gelmisti. “Insanhigimiza ayirt edici 6zellikle-
rini veren vasiflarin ve yetilerin ahenkli bicimde gelisme-
si” fikri tizerine kurulu olan bu genel kosul —kiltirlenme—,
toplum icindeki insanin gozlenebilir en ytiksek hali olarak
kabul edilebilirdi, ve uygarlhigin (toplumun olagan ilerleyisi-
nin) onunla arasindaki “daimi ayrim ve zaman zaman ortaya
karsithk” gosterilip vurgulanabilirdi. Coleridge, devletin ya-
pisin1 bu mana cercevesinde inceler ve devlet icinde kiltur-
lenmenin korunup gelistirilmesine adanmis bir simifin olus-
turulmasim bu bakis acisiyla onerir. Coleridge, genel yakla-
sim1 itibariyla Burkei izlemistir; ama Burke, toplumun ge-
leneksel orgiuitlenisinin kultirlenme kosulunu yerine getire-
cegini dusunmusken, Coleridge degisimin etkisiyle bu ko-
sulun tehdit altinda oldugunu dusunir. Sanayilesmenin ay-
ristiricl siirecleri karsisinda artik kiltirlenmenin toplum-
sal zemini her zamankinden daha fazla saglama alinmalidur.
Simdi toplumsal bir fikir olarak Ingiliz dustincesine getirilen
“kualtar” fikri, “uygarlik”tan, dolayisiyla da kokla degisim
doneminde toplumun ilerlemesinden bagimsiz bir cerceve-
de deger ifade eden bir dusuncenin formaile edildigi anlami-
na gelmektedir. Mikemmellik él¢ttu, “insanhigimiza ayirt
edici ozelliklerini veren vasiflarin ve yetilerin ahenkli bicim-
de gelismesi”, simdi yalnizca toplumu etkilemek icin degil,
ayni zamanda onu yargilamak i¢cin de mevcuttur.
Coleridge’in, “umumun kultarlenmesi’ni is edinmis bir
sinif onerisi, tizerinde durulmaya deger. Bu simif1, “aydin-
lar”, ya da Ulusal Kilise olarak adlandirir: “birincilanlami ve
kokenindeki amaci bakimindan, her mezhebin okumusla-
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nni, serbest sanatlar ve bilimler denen alanlardaki [...] tim
iistat ve muderrisleri kapsar.”?® Coleridge bu sinifi, ciincii
zumre olarak gorur.

Imdji, birinci zimreyle (toprak sahipleri) ulusun bekasi,
ikinci zamreyle (tiiccarlar ve imalat¢ilar) toplumun ilerle-
mesi ve kisisel 6zgurluk saglanir; kralda, karsilikli bagimh-
lik yoluyla butanlik ve ulkenin birligi tesis edilir; u¢unca
zamreye ise, yalmzca diger ikisinin zemini, zorunlu 6nko-

sulu olan o ¢ikar kaliyor.?®

Hem “beka”nin hem de “ilerleme”nin “zorunlu énkosu-
lu”nun emanet edildigi bu aydin sinifinin idamesi, ulusal
servetin bu ise ayrilmis kismiyla saglanacaktir ki Coleridge
buna Ulusal Mulk [Nationalty] adini verir. Bu, séz konusu
simfin bir Ulusal Kilise olarak tesis edilmesini saglayacaktir;
ama buradaki Kilise'yi yalnizca “Isa’nin kilisesi” olarak anla-
mamak gerekir, ¢iinku o zaman “Kilise bir dine”, dolayisiyla
yalnizca bir mezhebe indirgenmis olur. llahiyat, elbette “ya-
sam veren Ozsuyu”nu saglayacaktir, ama sinifin bir butin
olarak amaci umumun kulturlendirilmesidir:
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Daha kucuk bir 6zel grup, insan bilimlerinin kaynagini
olusturarak, halihazirdaki bilgiyi isleyecek [cultivate] ve
genisletecek, fizik ve ahlak bilimlerinin yararim gozetecek;
boylelikle olusturulmus ya da olusturulacak duzenin geriye
kalan ¢ok daha fazla sayidaki simiflarinin 6gretmeni olacak.
Bu son bahsettigimiz, cok daha kalabalik toplulugun men-
suplary, ilkenin dort bir yanina dagitilacak, boylece en ki-
cuk bir yer ya da bolum bile orada mukim bir rehberden,
koruyucudan ve 6gretmenden mahrum kalmayacak. Bu-
tin bu dizenin hedefleri ve nihai amaci, ge¢mis uygarhigin
birikimlerini koruyup hazinelerine bekgilik etmek, boyle-

ce bugunu gecmise baglamak; var olan1 mukemmellestirip



ona katkida bulunmak ve boylelikle bugunu gelecege bag-
lamak; ama o6zellikle de butun topluma, ve o toplumun ya-
salarindan ve haklarindan yararlanma hakkina sahip her
bir tyesine, hem bu haklan anlamada, hem de onlara teka-
bul eden gorevleri yerine getirmede vazgecilmez olan bilgi-
yi nicelik ve nitelik olarak ulastirmaktir.?’

Bu isin idamesini saglayacak ulusal mulk, “ancak adaleti
cigneyerek ve [...] ulusa kars1 menfur bir hata islemek sure-
tiyle, baslangictaki amacindan sapabilir”.?® Boyle bir sapma
olmasi halinde, devlet mesru bir sekilde, bu mulki yeniden
tesis etmek icin harekete gececek ve onu baslangicta 6ngo-
rilen hedeflerine yonlendirecektir. Bunlarin tima “Ulusal
Kilise” aracihgiyla yapilacaktir, ama bu muhakkak mevcut
kilise 6rgutu aracihigiyla yapilacag: anlamina gelmez:

Ulusal Mulk'an gelirleriyle ilgili yetkinin, halihazirda ruh-
ban ya da din adamlar1 sinifi dedigimiz kisiler haricinde
kimseye verilemeyecegini 6ne surmiuyorum. Bilakis, her

yerde bunun aksine isaret ettim.?®

Bu dusunce, tum yonleriyle, Coleridge’in zihninin nevi
sahsina munhasir damgasim tasimaktadir. Ele aldig birin-
cil mesele baglamindaysa, Mill'in yorumu muhtemelen hak-
lidir: “[Coleridge,] Ulusal bir kilise kurumunun nasil ol-
masini gerektigini olanca sarihligiyle ortaya koymakla [...]
bu kurumun halihazirdaki durumuna dair en agir hicvi di-
le getirmistir.”*° Bununla birlikte, Mill i¢in de bizim i¢in de
onemli olan, ilkedir.

O halde Mill, Coleridge’de, gerekli oldugunu hissetti-
gi, genisletilmis eylem sistemini bulmustu. Bu ilke genislet-
mesinin daha sonraki ¢alismalarinin buyik kismi izerinde
onemli etkisi oldugunu soéylemek muhtemelen dogru ola-
caktir — her ne kadar onun yonelimleri, bilingli olarak Col-

117



eridge tarzi incelemelere devam eden yazarlarinkinden biraz
farkl olsa da. Mill'in daha sonraki ¢alismalarina iki 6ge ege-
men olacaktir: Faydac1 reformun yontemlerinin ve iddiala-
rinin, yukselmekte olan is¢i sinifinin ¢ikarlarim kapsayacak
sekilde genisletilmesi; ve bireysel 6zgirluk ile demokratik
denetimi bagdastirma cabalan. Boyle bir program, gercekten
de, daha sonraki Ingiliz toplum diistincesinin ana ¢izgisi-
ni baslatacaktir; bunun yalnizca Fabian sosyalizmi tizerinde
degil, modern yasamanin genis bir alan1 tizerindeki etkisi de
meydandadir. Kusku yok ki Mill, yaygin olarak dusanuldi-
gu gibi, Coleridge’de onu etkileyen kultur fikrinin kosullan-
nin, ulusal egitim sisteminin yayginlastirilmasiyla, toplum-
sal bir kurum olarak yeterli bir sekilde hazirlanmis oldugu-
nu dusuniayordu. 19. ytuzyilin ikinci yansinda Mill, bir Car-
lyle ya da hatta bir Ruskin'in acik¢a sagmaladigr kimi mese-
lelerde o kadar duyarhiyd: ki, onun genisletilmis, “insancil-
lastinlmis” faydaciliginin arzu edilebilecek en iyi sonug ol-
duguna hukmetmek bizim a¢imizdan kolaydir. Durumun
gercekten boyle olup olmadigy, bu tir bir gelismenin bizim
icin gercekten degerli olup olmadigi, bu arastirmanin iler-
leyen asamalarinda, daha sonraki deneyimlerimizin 15181n-
da tartisilmalidir. Bu asamada vurgulanmas gereken, Mill'in
Coleridge’den aldiklarinin, bizzat Coleridge’in sunduklarin-
dan hangi noktalarda farkh oldugudur. Kultur fikrinin bun-
dan sonraki gelisimini anlamak istiyorsak, bu vurgu sart-
tir. Mill, kiltiir sozcuguni, baska bir 6nemli baglamda daha
kullanir: Otobiyografi'sinde, Wordsworth'un siirlerinin duy-
gusal bir bunalim aninda kendisi tizerinde biraktig: etkiyi
anlatirken. Bu siirler, diye yaziyor:

tam da benim aramakta oldugum duygulann has kaltara
gibi goruniyordu. Sanki onlardan, butun insanlarca pay-
lasilabilecek, icsel bir nese, duygusal [sympathetic] ve ya-
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ratic1 bir zevk kaynagindan bir seyler aliyordum — miuicade-
leyle ya da eksiklikle hicbir iliskisi olmayan, insanhign fizi-
ki ve toplumsal durumundaki her iyilesmeyle daha da zen-
ginlesecek bir kaynak. Sanki onlardan, hayatin buyuk ko-
talaklerinin timu ortadan kaldinldiginda mutlulugun dai-
mi kaynaklan olacak seyi ogreniyordum.?'

Mill'in vardig1 bu sonucun, bizatihi bunahmla ilgili daha
onceki yorumlariyla baglantili oldugu acikur:

Bu haleti ruhiye i¢cinde, soruyu dogrudan kendime sormam
gerektigini idrak ettim: “Tut ki hayattaki butin amaclarin
yerine geldi; kurumlarda ve kanaatlerde bekledigin butun
degisiklikler su anda tamamen gerceklestirilebilir oldu: bu
senin icin buyuk bir nese ve mutluluk olacak midir?” Ve
bastinlmas olanaksiz bir 6zbilinglilik, kesin olarak cevap-
lady: “Hayir!” Bunun tuzerine yuregim ezildi; hayatim uze-
rine kurdugum butan temel ¢okti. 32

Mill durumu 6ylesine aciklikla ortaya koyuyor ki hepimiz
onu anliyoruz; ve sanirn sozunu ettigi ruh hali karakteris-
tik hale gelmistir. Bu paragraflar artik, toplumsal reform ar-
zusunun eninde sonunda yetersiz olduguna, ama neyse ki
“i¢sel bir nese kaynag1” olan sanatin bir alternatif olarak her
zaman var olduguna hitkmedenler icin klasik bir basvuru
noktasi olmustur. Ancak, ister Mill'de ister baskalarinda ol-
sun, ¢ok yaygin olan bu tavir, hayli kuskuludur. Mill, gay-
retin ve cabanin salt akilla 6rgutlendigi durumlar karsisinda
geri cekiliyor; toplumsal reforma yoénelik bu isteksizlik, sa-
dece, bu arzunun koklerinin boylesi bir entelekttiel baghili-
ga dayandig1 durumlar icin gecerlidir. Pek cok insan, ilk za-
manlardaki Mill gibi, toplumla ilgili distincelerini yalniz-
ca bu tur bir baghlik tizerine kurmustur ve deneyimin ka-
cinilmaz bicimde genislemesi karsisinda yasanan geri cekil-
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me dogaldir. Duyarh insanlarda bu geri ¢ekilmenin Mill'de
oldugu gibi siire baglanma seklini almasi da anlasilabilir
bir seydir. Mill'in tamimladig: sekliyle siir, “duygularin has
kultura”dir ama bu kadarla kalmaz; “miicadele ve eksiklik-
le hicbir iliskisi” yoktur — yani ayr, ideal bir alandir. Mill'in
demokratik hassasiyetleri hala devam etmektedir: begeni,
“insanhgn fiziki ve toplumsal durumundaki her iyilesmeyle
daha da zenginlesecek”tir. Fakat, siir yalnizca bir vaat degil,
bir siginaktir da, “mutlulugun daimi kaynaklariyla” temas
edilen bir kaynaktir. Nitekim bu, diger insan faaliyetleri ko-
nusunda icerdigi ortik yargiyla birlikte, siir—ve genel olarak
sanat— hakkinda ¢ok yaygin bir dustunts haline gelmistir.

Siire bu sekilde bakilmasi karsisindaki en temel itiraz, bu
yaklasimin siiri duygunun ikamesi haline getirdigi yolunda-
dir. Zira, bu dusiince tarz1 cercevesinde, dusiinsel diizen-
lemenin olagan yontemi, duygularin giacini inkar etme-
ye; “0znel” olduklar, dolayisiyla dusincenin olagan akisim
karartma ya da engelleme egiliminde olduklar1 gerekgesiyle
duygulan bir kenara birakmaya dayanir. Eger zihin “bir du-
sinme makinesi” ise, siradan anlamiyla duygunun onun is-
leyisinde yeri yoktur. Bununla birlikte, bu “dasinme maki-
nesi”, Mill 6rmeginde gordugumiiz gibi, karmagsik baskilara,
hatta ¢cokuntiiye maruz olan kisiligin tamamini1 doldurmak-
tadir. Bu sekilde orgutlenmis bir zihin, bu durumu goézlem-
lediginde, duygunun kendine yer bulacag ve orgutlenebile-
cegi ilave bir “departman”a, korunakl bir alana ihtiyag ol-
dugunu idrak eder. Hemen, boyle bir “departman”n siirde
ve sanatta mevcut oldugunu varsayar ve bu korunakli alana
rucu etmeyi gercekte zihnin “genisletilmesi” gibi duagtnur.
Bu egilim zaman icinde karakteristik hale gelmistir; ve ko-
ti bir antlasmadaki kurtaric1 hitkktim muamelesi gormek, sa-
natin hem pratigine hem de degerlendirilmesine zarar ver-
mistir.
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Siirle ilgili romantik dustuncede, bu tir bir yanhs baglan-
maya kap1 acma egiliminde olan unsurlar vardi. $iiri, “duy-
gularin has kalturd” olma islevine hasrederek uzmanlastir-
mak, faydac1 dustanceye 6zgu o rasyonel darhiga yol acan ay-
n1 kafa yapisinin parcasi olarak gorulebilir. Duygu ile du-
stnce, siir ile rasyonel arastirma, aralarinda secim yapilma-
s1 gereken, ya da biri digerine kars1 6ne siirtlecek anti-tez-
ler gibi gorinur. Ama gercekte bunlar, bir karisiklik, “zihin”
denen hayaletin musallat oldugu insanin kafa kanisiklig ice-
risindeki anti-tezlerdir.

Sayet Mill ona yeterince dikkatini vermis olsaydi, Col-
eridge bu meseleyi acikliga kavusturabilirdi — her ne kadar
kendi duzenleme yonteminin aktarilmasi mamkin olma-
sa da, en azindan bir sorun olarak acikliga kavusturabilir-
di. Mill, Coleridge’in deneyime olan bagliligini anlayamazdi.
Coleridge’inki gibi bir tavir, ikna amaciyla ileri surilemez;
ikna saglamaya yonelik bir unsur degildir ve olamaz. Col-
eridge gibi bir adamin sunabilecegi, en fazla, bir 6rnektir;
ama insan Coleridge’in tavrim anladik¢a, sunulabilecek en
degerli seyin de bir 6rnek oldugunu idrak eder. Coleridge’de
gozlemledigimiz dustunme turd, dikkatimizi, Mill'in 6ne
sardiagu toplum temeli tizerinde degil, hemen hemen ti-
muyle kisisel ornek ile toplumsal kurumlar arasindaki ilig-
kiler izerinde odaklar.

Coleridge’in temel yaklasimini burada yalnizca 6zet olarak
gosterebiliriz. Bu yaklasimin belki de en iyi tarif edildigi yer,
Wordsworth’e yazdig: bir mektupta yer alan, Coleridge’e 6z-
gu o karmagsikligh tasiyan bir camledir:

Kisaca, [...] insan zekas: acisindan degerli olan her seye
Olam’iin damgasini basan, acik secik gorantaleri sarih kav-
ramlarla karistirarak kendini kandiran ve ancak sezgilerin

mumkin oldugu veya Hakikat denen gorkeme erisebilece-
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gi yerde bos yere kavramlan talep eden mekanizm felsefe-
sinin yerine hayat1 ve akl1 koyarak insan zihnini gelistirme-
nin ve disiplin altina almanin yontemlerinde genel bir dev-
rim [sarttir]. Kisaca, olgular teoriye, teori yasalara, yasalar
da yasayan ve akilli guglere terfi ettirilmelidir.33

Keza:

Dolayisiyla her turlu gercek felsefenin temeli, 6zsel bil-
gi olan, aklin derin dastnceye dalmasi ile —yani butinle
bir oldugumuzun bilincine vardigimizda ortaya cikan, sey-
lerle ilgili sezgi ile—;, gercekligi, gercekligin yadsinmasina,
yekpare hayatin durmadan degisen cercevesine aktanrken
kendimizi butanden ayn varhiklar gibi disunup dogay1 zih-
nin, nesneyi 6znenin, seyi dasincenin, 6lama yasamin an-
ti-tezi olarak dusundugiumuzde kendini gosteren sezgi ara-
sindaki farkin her yonuyle kavranmasidir. Bu ikincisi, so-
yut bilgidir ya da salt anlamamn bilimidir [...] ki, onceki-
nin (yani butunle bir oldugumuzun bilincine vardigimzda
ortaya cikan sezginin) araci olmak yerine, kendi basina var
oldugunda; hafiza, dizenleme ve genel iletisim amaciyla
canli bir kelimenin 6lu bir dile terctimesi olmak yerine ken-
di basina var oldugunda bir kuruntu bilimine yol agar.3

Burada 6nemli olan ayrim, “temel bilgi” ile “soyut bil-
gi” arasindaki ayrimdir, ancak ikincinin “hafiza, diizenleme
ve genel iletisim” islevi de inkar edilmemektedir. Karsithik,
“distinmek” ile “hissetmek” arasinda degil, ikisinin tarzlan
arasindadir; her ikisinin temel tarzlarinin birligi vurgulamr:

122

Benim kanaatim sudur: Derin dustncelere ancak derin
duygulan olan biri erisebilir ve her hakikat bir esinlenme
tarudur. [...] Sayet ortada sadece bir kanaat varsa, kamuo-
yunun kanaatinden farkh bir kanaat tasimak kustahliktir, 3



Derin duyguyla fikirlerimizi sondiiririz, hayatimizdan,
kendimizden kastimiz da budur.3®

Ruhun [spirit] boyle, gelenegin suretlerinin uzerine ¢ika-
rilmasi, duyularin da ruh dinyasina yikseltilmesi, ytuce ve
tanrisal olana dair oldugunda bile dastuncede var olan bu
hayat — ki hayat adin1 almaya lay1k tek seydir ve onsuz, or-
ganik yasamimiz uyurgezerlik halinden ibaret olurdu; is-
te o, firtinada demir atilacak yegane yerdir ve aym1 zaman-
da her tarlu hakiki bilginin temelindeki ilkedir; insan doga-
sinin butin celiskilerinin, dunyanin tim muammalarinin
tatminkar bir sekilde ¢oziilmesidir. Bir tek o, okumusun-
dan cahiline kadar herkese aittir ve ayriin yapmadan her-
kese anlasihir bir dille konusur — yeter ki yarekten dinlen-
sin. Zira herkeste var olan bu sey, uyandinlabilir, ama ve-
rilemez. Fakat bunun bir tur bilgi oldugunu sanmayalim.
Hayir! O bir varlik bicimidir, daha dogrusu, hakikaten var
olan yegane bilgidir ve diger tim bilimler onun sembolu ol-

duklar ol¢ude gercektirler.?’

Kuskusuz, Coleridge ornekten formulasyona gectigin-
de ayn1 zamanda daha belirsiz, daha tartismal bir faali-
yete gecmektedir. Hatta burada, Mill'in Coleridge’in sis-
temlestirme girisimlerinden cikarsadig: seyin gerekgele-
rini de gorebiliriz. Coleridge’de temel bilgi ile soyut bilgi,
bunlara kendisinin verdigi tanimlar geregi, daima i¢ ice-
dir ve kimi zaman kendisi de ikisini kolaylikla karistirabil-
mistir. Bununla birlikte Coleridge, asil vurgularinda hem
Bentham’dan, hem de Mill'in “genisletme” girisiminden
o kadar farkh bir sey sunar ki, onun etkisini “insancillas-
tiric1” bir unsur olarak yorumlayamayiz — formiilasyonu-
nun butun yetersizliklerine ragmen, insana ve topluma da-
ir alternatif bir anlayis sunmustur o. Gelgelelim, bu anlays,
“uyandirilabilir, ama verilemez”.
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“Kultur”an sanat dallar1 baglaminda insa edilisinin,
Coleridge’le ve daha sonra Ruskin’le basladig1 soylenebilir.
Fakat bu da yalnizca kismi bir sonug¢ olacaktir, ¢iinku sa-
nat dallan esas itibariyla, Coleridge’in tanimlamay: amac-
ladig1 “temel bilgi”nin yalnizca bir semboluadur. Benzer bir
kriter, faaliyetlerimizin diger yonleri icin de en az bunun
kadar gereklidir. Coleridge, gercekten de, Mill'in onu ta-
nimladig gibi “cigir agic1 bir kafa”yd1; ama attig1 tohum-
lar, hikayedeki gibi, farkl topraklara dusta.* Mill’de, “in-
sancillastinlmis faydacilik” diye adlandirdigim seyi filizlen-
dirdi. Kismen Coleridge’le ayn1 kaynaklardan hareket eden
Ruskin ve Carlyle’da, Mill'inkinden ¢ok farkli, ama ayni za-
manda toplumun daha sonraki gelismesinde etkileri gori-
lecek 6zel bir dizi toplumsal ilkenin yetismesini sagladi.
Daha sonra, T. H. Green'in, ve devletin islevleri meselesi-
ni Coleridge’in benimseyecegi ve deger verecegi sekilde ele
alan idealist okulun etkisiyle birlesti. Yine de, ¢igir agic1 bir
kafa, ozellikle Coleridge’inkinden bahsettigimizde, sadece
dusunce uranlerine bakilarak degerlendirilemez. Bundan
bagimsiz olarak, hatta kendi “soyut bilgi”lerinin bazilarin-
dan bagimsiz olarak, Coleridge, olagantustu degerli bir de-
neyim 6rnegi olarak kalmistir: “Saf bir eylem ve kuvvet ola-
rak diisiinmenin, dustinceden farkl bir sey olarak dasinme-
nin 6zini daha énce hi¢ bu sekilde gormemistim.”®

* Kitab-1 Mukaddes’teki mesel: “Ekincinin biri tohum ekmeye ¢iktr. Ektigi
tohumlardan kimi yol kenarina dusta. Kuslar gelip bunlari yedi. Kimi, toprag
az kayalk yerlere dustii. Toprak derin olmadigindan hemen filizlendi. Ne var
ki, gunes dogunca kavruldular, kok salamadiklan i¢in kuruyup gittiler. Kimi,
dikenler arasina dustu. Dikenler buyudu, filizleri bogdu ve filizler urun ver-
medi. Kimi ise iyi topraga dustu, buyuyup ¢ogalds, urin verdi.” Markos, 4: 3-9
-en.
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Thomas Carlyle

Carlyle, 1829'da Edinburgh Review'da “Zamanimizin Ala-
metleri” adl1 6nemli makalesini yayinladi. Makale, zamani-
nin toplum dusiincesine Carlyle’in ilk, fakat muhtemelen en
kapsaml katkisiyd1. Yirmi sayfay: biraz asan kisa bir yazidir
bu, ama Carlyle’in daha sonraki ¢alismalarina temel olustu-
racak genel tavr ortaya koymasinin yani sira, pek cok bas-
ka yazarin genel dusincesinde yer edinecek ve Ingiliz top-
lum elestirisi geleneginin belli bash unsurlarindan birisi ola-
caktir.

Carlyle etkilemis olup bu belirleyici metinde birara-
ya gelen unsurlan aynistirmak kolay degil. Onceki kirk y1-
lin Alman dusuncesinin etkisi acik: 1k akla gelen adlar
Goethe, Schiller, Jean Paul ve Novalis. Carlyle bu alanda
hem kapsamli okumalar yapmis hem de metinler yazmis-
tir; sozgelimi, Novalis hakkindaki makalesi, “Zamanimizin
Alametleri”yle aym1 y1lda yazilmistir ve onunla arasinda ba-
riz baglantilar vardir. Oregin, hakkinda elestiri yazis1 yaz-
dig1 Novalis Schriften’in ikinci cildindeki Fragmanlar'da yer
alan mekanik ve dinamik distinme arasindaki karsithga “Za-
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manimizin Alametleri’nde yer verir. Pek ¢ok baska fikrin ve
ifadenin izini de bu sekilde siirmek miimkun. Keza, kendi-
si de ayn1 kaynaklarin pek coguna bagvurmus, ama ayni za-
manda onlar gelistirmis olan Coleridge’in etkisinin isaretle-
ri vardir. Carlyle bu sirada Coleridge’le coktan tanismistir ve
iki adam arasindaki iligki, her zaman acik degilse de, 6nem-
lidir. Carlyle Coleridge’den daha sistemlidir, ama aym za-
manda daha dardir da: Coleridge’deki bir ima, Carlyle’da bir
tavra donusur. Bu ve benzeri etkileri gormek 6nemli, ama
tim bunlar Carlyle''n metninin 6zgunliigtune halel getirmi-
yor. Dustince tarihi, yalmzca etkilenimlerin soyutlanmasiy-
la ilerlerse, 6lu bir calisma olur. Carlyle gibi bir dusinurde
onemli olan, caginin olaylarina verdigi dolaysiz karsihigin
niteligidir: Terimler, formullestirmeler, fikirlerin morfoloji-
si esasen ikincil bir meseledir ve yine esasen etkilenimin ko-
nusudur. Carlyle “Zamanmimizin Alametleri’nde, dénemin
Ingilteresi'ne, adin1 ilk kendisinin koydugu sanayicilige dog-
rudan bir cevap vermektedir: Hem insanlarin genel tepkile-
rinin niteligi, duygusu —ancak dolaysiz bi¢cimde kavranabi-
lecek o cagdas duygunun yapisi—, hem de bakis acilarinin ve
bicimsel sistemlerin mahiyeti ve catismalar1 karsisinda veri-
len dolaysiz bir cevap. “Zamanimizin Alametleri” ifadesi de,
bu anlamda dogru vurguya sahiptir.

Bu makale, arastirmacilar tarafindan bilinse de, genelde
hak ettigi 6l¢cude taninmaz. Carlyle’in bagka metinlerinden
cok daha fazla alintilanmay1 hak etmektedir. Genel tanimla-
mayla baslayabiliriz:

Eger cagimiz1 tek bir sifatla nitelememiz gerekseydi, onu
Kahramanlik, Baglilik, Felsefe ya da Maneviyat Cag1 olarak
degil, her seyden cok Mekanik Cag diye nitelemeye meyil-
li olurduk. Cagimiz, kelimenin acik ya da kapali her anla-
minda, Makine Cagyr'dir. [...] Hicbir sey dogrudan ya da el-
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le yapilmiyor; her sey kurala ve iyi dusunulmus tertiba-

ta uyuyor.'

Bu 6nerme, 6nce uretim yontemlerindeki degisimlere atif-
la aciklaniyor:

Her meslekte, daha hizli olana, cansiz olana yer agmak icin,
yasayan zanaatkar isliginden uzaklastinlmaktadir. Mekik,
dokumacinin parmaklarindan dusmekte, daha hizli is go-

ren demir parmaklarin eline gegmektedir.

Daha sonra, bunun sonucu olan toplumsal degisimler an-
latilhyor:

Bu ilave giiciin toplumsal sisteme ne gibi degisiklikler ge-
tirdigi; servetin nasil arttikca arttig1, ve ayni zamanda bel-
li kesimlerin elinde toplanarak eski iliskileri nasil alisiima-
mis bir sekilde degistirdigi ve zengin ile yoksul arasinda-
ki mesafeyi nasil actig1 sorusu, Ekonomi Politik uzmanlar
icin, simdiye kadar karsilastiklarindan ¢cok daha karmasik
ve onemli bir soru olacak.?

Bunlar, streklilik gostermis ve artik bildik hale gelmis bir
cozumleme turunun acik ifadeleridir; bunlar okuyunca,
Marxin daha sonra Carlyle’in ¢alismasinin bu yonunu ne-
den 6vdugunt anlamak kolay olur. Ancak, Carlyle ¢6ziim-
lemesine baska bir yonde devam eder; Matthew Arnold’'in
da Kiiltur ve Anarsi’de teslim edebilecegi olgulardir bunlar:

Simdi yalnizca dissal ve fiziki olan degil, icsel ve manevi olan
da makinelerce yurutilmektedir. [...] Aym aligkanlik yalniz-
ca eyleme tarzlarimiz1 degil, dusiinme ve hissetme tarzlan-
miz1 da duzenlemektedir. Insanlar, elleriyle oldugu kadar
kalpleri ve kafalariyla da mekaniklesmektedirler. Kisisel gay-
rete, her turden dogal guce olan inanclarim yitirmislerdir.

Umutlan ve gayretleri, icsel mikemmelligi degil, digsal bir-
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lik ve duzenlemeleri, kurumlan, yapilan, su ya da bu turden
Mekanizmalan hedefliyor. Butun ¢abalan, baglihiklan, kana-
atleri makinelere yoneliyor ve mekanik bir nitelik tagtyor.*

Bunun dmekleri olarak Carlyle asagidakileri delil goste-

riyor:
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Dissal olandan baska hakiki bilim olmadigina dair [...] ic-
sel bir inang; i¢c diunyaya (sayet hala oyle bir sey varsa ta-
bii) goturen, akla gelebilecek tek yolun dis dunyadan gec-
tigi inancy; yani, kisaca, mekanik olarak arastinlip anlasila-
mayan herhangi bir seyin, hepten arastinlamaz ve anlasila-

maz oldugu kans1.®

Surf siyasal diizenlemelere kars1 gosterilen olaganustu ilgi.
[...] Sanki yasalar ve yonetim duzgun islerse, halimiz dort
dortlik olacak, gerisi de kendiliginden halledilecek! Bu il-
keye o kadar baghy1z ki, ve aym zamanda garip bir sekilde
o kadar mekanigiz ki, aramizda, 6zel olarak bunun tzerine
kurulu, “tedvin” [codification] ya da soyut kural-koyma ad1
altinda yeni bir meslek dogdu; boylelikle herhangi bir insan
grubu, makul bir tcret karsihginda, bir tescil koduyla telif
edilebilir — uistelik 6zel yapim silah tagiyan ilging kisilerden
cok daha kolay bir sekilde, ¢inkt bunun i¢in insanlarin 6l-
cumden gegirilmesi gerekmez.®

Mekanikgilik simdi koklerini insanin en derin inang kay-
naklarinin icine salmis bulunuyor ve oradan meyve ve-
ren, zehir akitan sayisiz sapini insanlarin tim hayatina ve
faaliyetlerine sokuyor. [...] Insanin bilme ve inanma gu-
ci olan akil, simdi neredeyse Mantikla, ya da sirf duzenle-
me ve iletme gucuyle esanlamlidir. Onun araci artik Tefek-
kur degil, Tartigmadur. [...] Herhangi bir nesne karsisinda
sordugumuz ilk soru, “Bu nedir?” degil, “Bu nasil?” soru-
sudur. [...] Canki her “Neden” sorusuna karsilik, bir “Bu



yuzden”imiz olmalidir. Insana ve Tanriya dair her sey hak-
kinda kendi kicuk teorimiz var.’”

Arukdin [...], bayuk 6l¢cide, dunyevi zevklerin kugik bir
miktar1 karsiiginda ¢cok daha biyuk miktarda semavi zev-
kin elde edilebildigi, sirf ince hesap uzerine kurulu, akilli
uslu, basiretli bir duygu oldu. Boylelikle Din de Kar'a, ucret
icin yapilan bir ise donusti.®

Fiziksel acidan en Guglu olana yonelik bu yuceltme, Ede-
biyat i¢cine de yayrlmistir. [...] Bir eseri “hakiki” oldugu icin
degil, “guclu” oldugu icin begeniyoruz; bir eser hakkindaki

en buyik 6vgamiiz, onun bizi “etkilemesi”...°

Bizim [...] “yuksek ahlakimiz”, aslina bakilirsa, daha bu-
yuk bir Erdem sevdasindan degil de, Polis'in daha da mu-
kemmellesmesinden, ¢cok daha mahir ve gugla bir Polis
olan o Kamuoyu'nun mukemmellesmesinden dogan “adi

bir su¢”tur.'°

Her bakimdan Grce tapiyor ve onun pesinden gidiyoruz.
[...] Artik kimse Hakikati, ona yarasir bicimde, sonsuz bir
sevgiyle sevimiyor; sadece sonlu bir sevgiyle, bir metresi se-
ver gibi seviyor. Hayir, dogrusunu soylemek gerekirse, in-
san Hakikate inanmiyor ve onu bilmiyor, sadece “onu diisii-
niiyor” ve diyor ki “her sey olabilir”! Yuksek sesle her yerde
onu ilan ediyor ve onunla birlikte cesaretle ileriye atiliyor —
tabii arkasinda ona tezahurat yapan bir kalabalik varsa; bir
yandan da omzunun uzerinden arkasina bakiyor ve tezahu-

ratlar dindi mi o da duruyor.11

Bunlar, icten gelen taleplerin 1s1ginda bakildiginda, dissal
bagliliklarin kusurlarndir. Ama:

Oylesine girift ve ayrilmaz sekilde birbirine bagl olan ve
birbiri araciligryla var olan insan faaliyetinin bu iki bola-

131



munun smirlarin ¢izmek, dogast geregi olanaksizdir. Bu
ikisinin goreli onemleri [...]-farkh zamanlarda, o zaman-
larin 6zel egilimlerine ve ihtiyaclanna gore degisiklik gos-
terecektir. Bu arada, suras yeterince aciktir ki, bizim dog-
ru eylem ¢izgimiz, ancak her ikisinin uygun bicimde esgi-
dumlenmesine ve her ikisinin canh bir sekilde ilerlemesine
baghdur. I¢sel ya da Dinamik kismun asin islenmesi [cultiva-
tion], bos, hayalci, pratik olmayan yollara goturur. [...] Ke-
za, dissal kismin asin islenmesi de, her ne kadar ilk bakis-
ta daha az sakincali olsa da, hatta kisa vadede elle tutulur
pek cok yarar saglasa da, uzun vadede, diger butun Gugle-
rin esasi olan Ahlak Gucunu yok ettiginden, ayni kesinlik-
le ve belki de ¢cok daha umutsuz bir sekilde zararl olacak-
uir. Bizce bu, ¢cagimiza damgasini vuran basat ozelliktir."?

Carlyle, ortaya koydugu kosullarda bir dengenin yeniden
kurulmasini istemektedir. Onun yazdigi, zamaninin bir red-
diyesi degil, bir elestirisidir:
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Bu karanhk ozelliklerin, bizim ¢agimiz kadar diger cagla-
ra da az ya da ¢ok ait oldugunun farkindayz. Fiziki seyleri
el ustinde tutan Mekanikgilige iman, her ¢agda Zayifhigin
ve kor Hosnutsuzlugun ortak siginag olmustur. [...] Ayn-
ca biliyoruz ki bunlar, bizim ¢agimizda basbutan vahim-
lesmekle birlikte, tablonun sadece bir kismin olusturmak-
tadir. [...] Gelgelelim, iyi kotu agik bir sekilde onumiuz-
de duran butan bu musibetlere ragmen, toplumun gelece-
gi konusunda asla umutsuzluga kapilmadik. Umutsuzluk,
hatta moral bozuklugu, bu anlamda bize, her durumda te-
melsiz bir duygu olarak gorunmektedir. Insanin yok olma-
yan onuruna, bu dinyadaki tarihi boyunca kendisine tahsis
edilmis ytuce goreve inaniyoruz. [...] Bu ¢ag da ilerlemek-
tedir. Onun huzursuzlugunda, durmak bilmeyen hareke-
tinde, hosnutsuzlugunda, umudun nuveleri vardir. Bilgi ve



egitim, acizlerin bile gozuni agmakta, distnen dimaglarin
sayisin1 sinirsizca artirmaktadir. Bunun boyle olmas: gere-
kir, ¢cinka hayatimiz geriye donmeye, direnmeye degil, ka-
rarh bir sekilde miuicadele ederek ilerlemeye bagl. [...] De-
rinde yatan bir mucadele, Yeni ile Eski arasinda cereyan
eden asindiric bir ¢arpisma, toplumun tum dokusuna ya-
yilmistir. Fransiz Devrimi, simdi gayet acik bicimde gorul-
dugu uzere, bu guglu hareketin kaynag degil, arunuydua.
[...] Isin 6z11 orada kendini gostermis degildir: hayir, heniz
hicbir yerde kendini gostermemistir bu 6z. Simdiye kadar
bu ¢abalarin amaci siyasal 6zgurlik olmustur; ama bu ¢a-
balar orada duramaz ve durmayacaktir. Insanin hentiz be-
lirginlesmemis hedefi, fani hemcinslerinin zulminden kur-
tulmanin ¢ok daha otesine gecen, yuksek bir 6zgurluktur.
Insanin butan soylu kurumlarn, imanh ¢abalan ve buyuk
basarilan, “insanin hakl vazifesi” olan bu yuksek, ilahi 6z-
garlagin govdesi ve gittikce yaklasilan simgesidir. '

Caga damgasini vuran basat 6zelliklere dair bu elestiri
esashdir, ancak ozellikle bu son paragraflarda egemen olan
hava, kuskusuz bir 20. yuzyil okuru i¢in ¢ok sasirtici. Bu-
gun bizim i¢in, “insanin yok olmayan onuru”, “yice gorev”,
“kararh bir sekilde mucadele ederek ilerleme” gibi ifadeler,
tartismanin bir tarafini, “mekanikgilige iman™in elestirisi ise
diger tarafim olusturuyor. Birinci iddia bugun yaygin bicim-
de elestiriyi goz ard1 ederken, ikinci iddia da aym yayginlkla
kendisini gii¢ ve umuttan arindirmistir. Carlyle1 dusandu-
gumuzde denge fikri genelde pek aklimiza gelmez; ama bu
yazida hakiki bir dengenin yani sira, bugiin nadir rastlanan,
sezgi ile kararlihgin ince bir birlesimi de vardir. Meslek ha-
yatina bu sekilde baslayan bir adamin, yuzyilinin en énem-
li toplum dasunuri haline gelmeyi hak ettigi rahathkla du-
suniilebilir.
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Elbette, Carlyle’'in gercekten de boyle oldugunun genis
kesimlerce kabul edildigi bir donem vardi. Herhalde bugiin
kimse boyle dusunmuyor, ben de kesinlikle dyle oldugu-
nu iddia etmek istemiyorum. Carlyle’in bu yazidaki kavra-
y1s gucu daha sonraki eserlerinde de devam etmistir; en sert
metinlerinde bile, yer yer, olagan varsayimlarimizi icten ice
alt uist etme giictine sahiptir. Hayatinin ¢alismasini sirdu-
rurken gozlemlenen esas simirhlik, iligkiler konusundaki te-
mel meseleleri yanhs kurgulamasindan ileri gelir. Bu nok-
tada Carlyle, “Zamanimizin Alametleri’nde tarif ettigi du-
rumun kurbam olur. “Fiziksel acidan en Guglu olana yone-
lik bu yuceltme, Edebiyat icine de yayilmistir. [...] Her ba-
kimdan Gtce tapiyor ve onun pesinden gidiyoruz”: Bunlar
Carlyle’in gozlemledigi ve kendisinin de boyun egdigi hasta-
higin belirtileriydi. Toplum tuzerine daha sonraki butun ya-
zilarinin en 6nde gelen ilkesi, gugli bir Lider, Kahraman,
ve ona hirmet eden uyruklar ilkesiydi. Carlyle, yazarhk fa-
aliyetiyle, boyle bir kahramanin karikatira haline gelir. Za-
manina damgasini vuran toplumsal iliskilerin manevi boslu-
gunu korkung bir aciklikla gormektedir: insanlar arasinda-
ki “tek bag olarak Para” [...] “oysa paranin satin alamayacagi
o kadar ¢ok sey vardir ki”."* Idraki, bu iligkiler kurgusu cer-
cevesinde onu onay verici bir tavirdan timtiyle men etmek-
tedir; dolayisiyla o, hi¢ tartismasiz, bir radikal ve reformcu-
dur. Fakat bunda da yalnizdir, kendisini tecrit edilmis his-
seder: Mevcut iliskiler cercevesi, mevcut toplum, ister iste-
mez ona karsidir, ¢ciinku kendisi de topluma karsidir. Boy-
le bir durumda, kendini her turla verimli toplumsal iliski-
den koparilmis hisseder; Burke’in sozleriyle, ama Burkeun
g6z ard ettigi kosullarin zorlamasi sonucunda, Carlyle’in
“uyandirdi[g1] tutkular disinda siyasetle hicbir ilgi[si] yok-
tur.”"® Yoksun oldugu, ya da yoksun oldugunu sandig1 sey,
guctur; ama bununla birlikte gicun farkindadir; aynca, za-
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maninin gercek sorunlarina yonelik (yalnizca kisisel bir
kendini begenmislige indirgenemeyecek olan) kavrayis ts-
tianlugunun de farkindadir. Bu gerilim altinda —varilan so-
nu¢ zorunlu degildir, ama baskalan da tekrar tekrar ayni so-
nuca varmistir— genel olarak arzu edilir olani, kendi arzu-
su gibi yorumlar; “yalmz ve gucli adam” imgesini, kahra-
man imgesini, ileriyi goren ve laf1 dinlenip hiirmet ve ita-
at edilen lider imgesini yaratir. Varilan bu sonug, genelde
Carlyle’n kisisel ruh durumuyla aciklanir: kendini gug kis-
vesinde yansitan gugsizluk. Ancak, kanitlanabildigi ol¢u-
de anlaml olabilecek bu tespit, Carlyle’in vardig: sonucla-
nn temsil edici niteliginin hakkin vermez. Bu olgu gercek-
ten de genele yayllmis, muhtemelen son alt1 ya da yedi nes-
le bilhassa damgasim1 vurmustur. Gii¢ arzusunun altindaki
saikler arasinda cok titiz bir aynin yapmadigimiz stirece, bu
actklama mekanik olacaktir. Carlyle’ln durumunda, esas iti-
barnyla, amagclar olumlu ve yiicelticidir; buna karsilik yaygin
durum, yani Carlyle’in 1slah etmek istedigi toplumun yay-
gin durumu, her acidan, bu amagclarin ahlaken gerisindedir.
Durumun trajedisi de aslinda buradadir: Gergek bir kavra-
y1s, gercek bir ileri goruslalik, tam da kars: ¢iktigi durum
tarafindan, mevcut iliski yapisi tarafindan asag cekilir; oyle
ki uygarlastiric1 bir 6ngoru, isleyisi icinde barbarhiga donu-
sir, kahramanca bir amag, “ytce bir gorev” ise, sinifl sana-
yi toplumunun idealize edilmis biciminden ibaret bir insan
iligkileri tasarim icinde nihai ifadesini bulur. “Her bakim-
dan Giice tapiyor ve onun pesinden gidiyoruz” yargisy, alay-
c1 bir yanki olarak geri doner.

Carlyle’in yazilarinin buytk kismy, distiin gg sahibi adam-
larin, hayal giicinde yeniden yaratilmasina dayanir. Ortada
canl insanlar olmayinca, bir hayat dykusiiyle toplumsal soz-
lesme icine gireriz. Carlyle’iln Cromwell, Buytk Frederick ve
digerleri tizerine yazdiklar, bu ilgin¢ deneyimi somutlasti-
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rir: tarihle kisisel iliskiye giren, taninmis olulerle yuva kuran
bir adam. Burada bizi daha cok ilgilendiren yazilan, “Car-
tizm” makalesi, Kahramanlar ve Kahraman Tapinci tizerine
konusmalar, Cagdas Risaleler, Diin ve Bugiin ve Niagara'da
Batmak. Bununla birlikte, Carlyle’in eserleri o kadar butun-
lakludur ki, yazdigi hemen hemen her sey temel sorulanyla
iliskilidir; 6rnegin, mekanikgilige dair en eksiksiz ¢oztimle-
mesi, Sartor Resartus’ta bulunabilir, ayrica bizlere miras bi-
raktigy “sanayicilik” kavramim da ilk defa oradaki bir pasaj-
da kullanmis ve tanimlamustr.

1839’da yaymnlanan “Cartizm” makalesi Carlyle’n gelis-
mis yontem ve inanglarinin guizel bir 6rmegidir. A¢ Kirklar
krizinin* arifesinde yazilan makale, yazarna 6zgu bir kavra-

y1s derinligiyle baslar:

Gazetelere bakarsaniz, Cartizm bitmis; bir Reform Huku-
meti, “Cartizm heyulasin1” en uygun ve etkili sekilde “yok
etmis”. Gazeteler boyle soyluyor; ama heyhat, gazeteleri
okuyanlarin ¢ogu, bitirilenin hakikaten de Cartizm’in ger-
cekligi degil, “heyulas1” oldugunu biliyor. [...] Cartizm'in
yasayan Ozi bitirilmemistir. Cartizm, bayuyerek ofke ve
cilginliga donusmus buruk hosnutsuzluk demektir, dolay:-
styla Ingiltere’nin Calisan Simiflarinin kétu kosullan ya da
kotu duzeni demektir. Bugiine dek pek ¢ok adi olmus, da-
ha da pek c¢ok ad1 olacak bir sey icin yeni bir addir. Cartizm
meselesi agir, kokla ve kapsamhdir; dun baslamamistir;
hicbir sekilde bugtn ya da yarin bitecek degildir.'®

Bu kabultin ardindan, ve hosnutsuzlugu “cilginca, yakici,
habis” diye adlandirmanin ¢6ztim olmadig1 yolundaki ben-
zer bir kabulden sonra Carlyle, unli “Ingiltere’nin Durumu”
sorusunu ortaya atar:

* 1840’larda, basta Irlanda olmak uzere Kuzey Avrupa'da patates kithginin yol
actigr achk —e.n.
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Ingiliz iscilerinin durumu bu kadar m1 kotadur? Akil ve
mantik sahibi iscilerin, o kosullar altinda sessiz kalamama-
lanna, hatta sessiz kalmamalannin gerekmesine yol acacak

kadar kotia madar?"’

Bu, Cobbett'in sorusudur ve Cobbett tarzinda sorulmustur;
o donemde politik argiiman olarak kabul géren savlan dusu-
nursek, bu sorunun —simdi bize gayet olagan gelen— saglam-
liginin, icerdigi guctin hic de tesadufi olmadigini, Carlyle'n
baska insanlarda defalarca 6vdugu niteliklere —gti¢ ve saygin-
lhik— sahip bir adam tarafindan ortaya atildigim anlanz.

Dickens —Carlyle’dan 6nemli izler tasiyan— Zor Zaman-
larh yazdiginda, elestiri oklarinin hedeflerinden biri de, tam
da bu “Ingiltere’nin Durumu” meselesinin sistemli bir aras-
tirma konusu olmasiydr: “6lumcul istatistik saati”yle, Mr.
Gradgrind'in Gozlemevi. Carlyle’in boyle sagma bir hataya
dusmemesi, Carlyle ile Dickens arasindaki farkin —esash bir
ciddiyet farkinin— boyutlarin1 gosterir. Carlyle eksik istatis-
tikleri elestirir, ama o, hakl olarak, Kanun Koyucu’nun “ka-
ranlikta kanun koymaya” devam etmemesi i¢cin kamtlarin
ortaya konmasim ve akilci arastirma yapilmasini talep eder.
Bu tar kanitlar aranmamasini, yine hakliolarak, laissez-faire
ruhunun bir belirtisi olarak gorur. Makale, laissez-faire du-
siincesine tam cephelerden bir saldiriya donusir:

Butun bu rezilliklerin kaynag), Pratigimizin icine oylesine
derinden nufuz etmis o kendi kendini iptal eden Adamsen-
decilik ve Laissez-faire anlayisidir.'®

Carlylen deyisiyle bu 18. yiizy1l doktrini, “her ne kadar
zaman gectiyse de 19. ytizyillda da idame etmek i¢in” ugras-
maktadir:

[Bu doktrinin] boylesine rahatca hayata gecme sansina eri-
secegi bir yuzyild: o — seleflerinden kalan zengin bir mira-
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sa konmus bir yuzyildy; ve haliyle haleflerine de bir Fransiz
Devrimi, genel bir altust olus ve teror saltanati birakty; bi-
yuk gokgurultuleri icinde, yanginlar, giyotinler, bombardi-
manlar, dunya savasi ve depremlerle sona erdigini duyur-

du boyle bir yuzyil.'®

Bununla birlikte, Fransiz Devrimi'nin de parcasi oldugu
hareket hentiz sona ermemistir:

Bu Cartizm’ler, Radikalizmler, Reform Yasasi, Ondalik Ya-
sasi ve bundan sonra ortaya ¢ikacak sonu gelmeyen bas-
ka tutarsizhiklar, tehlikeli tartismalar ve jargonlar da bizim
Fransiz Devrimimizdir: Insallah biz onu, dahaiyi yontem-

lerimizle, yalnizca tartisarak gegistiririz.20

Carlyle, bu hareketin kismen demokrasi mticadelesi oldu-
gunu kabul eder. Ama ona gore, daha sonraki metinlerin-
de oldugu gibi burada da, demokrasi sadece olumsuz bir ¢6-
zamdur:

Yeterli gorus kabiliyetine sahip olan herkes, demokrasinin
nihai amag¢ olamayacagini gorur; demokrasinin mitkemme-
len kazanildigy durumda bile aslinda heniiz kazanilan hic-
bir sey yoktur — bosluktan ve serbestce kazanma sansin-
dan baska.?'

Carlyle demokrasiyi aslinda, bir anlamda aymn laissez-fa-
ires ruhunun ifadesi olarak gorur: insanlarin kendi ¢ikarla-
rin1 kovalamada serbest birakilacaklari, diizenin ve yoneti-
min iptal edildigi bir durum. Demokrasiye yonelik bu tur bir
elestiri, simdi okundugunda, buyuk bir ihtimalle derhal 6n-
yargiyla karsilanacaktir; hepimiz ona “fasist” diye bagirma-
y1 6grenmisizdir. Fakat bu elestiride hakl bir yan vardir ve
aslinda, 6rnegin 1832 Reform Yasast’yla doruga cikan tir-
de bir demokrasi i¢in ¢cok da uygun bir elestiridir. Demok-
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rasi yalnizca siyasal bir duzenleme olarak ele alindiginda,
Carlyle’in ithamina agik olacaktir. Bizimki gibi bir toplumda
demokrasi ruhu, aslinda buytk o6l¢iide, yeni ¢ikarlan kapsa-
yacak sekilde genisletilmis ve bunun sonucunda yeni tirden
sorunlar yaratan laissez-faires ruhudur.

Carlyle, yonetim cagrisi yapar — daha az degil, daha fazla
yonetim; daha az degil, daha fazla duzen. Bunun, Ingiliz isci
kesiminin talebi oldugunu ifade eder; ve 6ztuinde yine haklh-
dir ve hakh olmaya devam etmistir — Ingiliz is¢i sinifina 6z-
gu hareketler, genis anlamda kuskusuz demokratik olmakla
birlikte, daha fazla yonetim, daha fazla dizen ve daha fazla
toplumsal kontrol yontnde olmustur. Ancak Carlyle bu ta-
lebi kendine gore yorumlar:

1lle anlamak icap ediyorsa, “Bes Nokta”nin* anlami nedir?
Peterloo'dan Place-de-Greve'e kadar, butin o halk ayaklan-
malar ve o ¢ilgin bagins ¢agins nedir? Bagins caginslar, of-
ke ve ac1 icindeki kafasiz bir yaratigin derdini anlatmaktan
aciz qighklary; bunlar, akliselimin kulag i¢in derdini anlata-
mayan dualardan ibarettir: “Beni yonlendir, beni yonet! Ben
deli ve sefilim, kendi kendimi yonetemem!” Kuskusuz, bu-
tun “insan haklan” icinde en tartisilamaz olani, cahil adamin
akillilarca yonlendirilme hakki, guzellikle ya da zorla onun
tarafindan dogru yolda tutulma hakkidir. Doga daha bastan
bunu emreder; Toplum bunu daha fazla dayatarak ve ger-
ceklestirerek, mikemmellige erismeye cabalar. Sayet Ozgur-
lugun bir anlamu varsa, i¢inde diger butin haklarin kullaml-
ma imkanin barindiran bu hakkin kullamlmas: demektir.??

Bu son cumlelerde Carlyle, Burke’ten hatirlanacak bir
noktay1 tekrarlamaktadir ve yine ona 6zgu bicimde bunu,

*  Cartistlerin Halk Bildirgesi’nde yer alan ilkeler: genel oy hakki, gizli oylama,
meclis uyelerine iicret 6denmesi, meclis uyeliginde mulk sahipligi sartinin kal-
dinlmasi, se¢im bolgeleri arasinda esitlik — e.n.
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“mukemmellige erismeye cabalayan Toplum'un” kosulu
olarak gorur. Fakat, Burke halihazirda ehil bir yonetici si-
nifin mevcut olduguna inanirken, Carlyle toplumdaki yo-
netici simiflarin gorevlerini savsakladiklarini dustanur. Da-
stuncesi gelistikce, 6zellikle daha sonraki yazilarinda, ik-
tidar1 elinde tutan siniflara, kendilerini bu iktidar1 dog-
ru kullanmaya hazirlamalan c¢agrisinda bulunur: kendile-
rini etkin ve sorumlu bir yonetici sinif haline getirmelerini
ve “adamsendecilik”ten arinmalarim talep eder. Carlyle’in
cagrisi aristokrasiye yoneliktir, ama buna en ¢ok kulak ve-
ren kesim orta sinif olur ve bu simif icinde Kingsley gibi re-
formcularin ¢agrilarinin temelini olusturur. Bu arada, aris-
tokrasiye yapilan cagr1 Disraeli tarafindan dikkate alinir;
Carlyle'in “Cartizm”i ile Disraeli’'nin Sybil'i arasinda siki
baglar vardir.

Carlyle’n kendisi, “Cartizm” makalesinde diger yazilari-
na gore ¢ok daha kesin bicimde ortaya koydugu kendine 6z-
gu onerilere sahipti. Yalnizca genel laissez-faire ruhuna de-
gil, “Felcli Radikalizm” dedigi seye de karsiydi — sanayi In-
giltere’sinin sefaletini bildiginden, bunu sadece “zamana ve
genel yasalara” havale edebilirdi. En iyi dslubuyla soyle di-
yordu:

Onlar, ortada baris yokken “Bans, Bans” diye bagiran man-
tiksiz bir simif. Peki “Bar1s, bans, ben size soylemedim mi ba-
nisin olmadigin!” diye bagiranlar ne tar bir simif?123

Carlyle’in bu “pratik adamlar”a kars: iki onerisi vardir: bi-
rincisi halk egitimi, ikincisi planh go¢. Gercekten de Malt-
hus’un ilk etkisinden sonra iyice belirginlesen ve Cobbett’in
hakl1 nedenlerle kesinlikle kars1 ¢iktigh ikincisi, reformist
bakis acisinin belli bagh 6gelerinden biri olacakutir. Issiz en-
telektuellerle yanm maas alan subaylarin (kelimenin gercek
anlaminda) 6nderliginde go¢ edecek olanlar, kuskusuz, faz-
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la isgiiciiydu. Bu oneride Carlyle’in art1 hanesine yazilabile-
cek tek sey, yine yalnizca isci sinifi mensubu yoksullara yo-
neltilen “tremeyi birakin” nasihati karsisindaki beklenme-
dik tepkisidir. Malthus’a kars1 uislubu, en az Cobbett'inki ka-
dar etkilidir:

Bizim sokaktaki Guzel Sally sizin sokaktaki Tom’u kendi-
ne hayran birakmis: Tom'dan durup 6nce Britanya Impara-
torlugu'ndaki isgiict talebini hesaplamasini isteyebilir mi-
yiz? [...] Ah su muhtesemn Malthuscu peygamberler! Tan-
n’'min Kralligh kuskusuz yaklasiyor, dyle ya da boyle kurula-
cak; peki sizce o krallik, yirmi milyon is¢inin o malum de-

partmanda isi birakmasiyla m kurulacak??*

Halk egitimi yonundeki diger —kuskusuz daha olumlu
olan— oneri de aym o6l¢ide etkiliydi. Carlyle pratik baslan-
giclardan yanayds; “Once alfabe,” diyordu, “her seyin kagi-
nilmaz baglangic1”: “el becerisi [...] ve en basit mantiga yat-
kinlik”. Bunlar, yetersizlikleri kabul edilse de, muhakkak

yapilmalidur:

Saygidan yoksun bilgi, bilgi degildir; boyle bir bilgi belki i¢-
sel ya da dissal bir yetinin, mantik ya da el becerisi yetisi-
nin gelistirilmesi olabilir, ama insan ruhunun kultara [ter-

biyesi] olamaz.?®

Burada konan cekince 6nemlidir; farkh egitim turlerinin
elestirisinde “kultir” sdzcugu tam da bu cekinceyi icermek-
tedir. Ama Carlyle, her seye ragmen, devlet destekli temel
egitime baslanmasi gerektiginde 1srar eder:

Dusunemeyenlere, ama bu beceri kendilerine sunuldugun-
da dusinebilecek olanlara diusinme yetenegi vermek: bu-
nun, bir yonetimin yerine getirmek zorunda oldugu birinci
islev oldugu dusunulebilir.?®
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Dolayisiyla egitim, “daha fazla yonetim” yonindeki genel
talebin merkezi temasidur.

“Cartizm” makalesi, Carlyle’in toplum dustncesindeki en
iyi unsurlann biyik kismini icerir. Pratik etkisi a¢isindan —
halk egitimi ve planh goc 6nerilerinde oldugu gibi- faydaci-
liktan aslinda pek farkh degildir; ve daha fazla yonetim yo-
nundeki cagrisiyla, radikal faydaciligin ikinci evresine kosut
bir dogrultuya yonelmektedir. Belirleyici vurgu, o gune ka-
dar ekonomi politigin yasalarinca dikte edilen toplumsal ve
insani iligkilerin donustiralmesi ihtiyaci izerindedir. Insa-
ni ve genel olan bu vurgu, aslinda, Carlyle’in buna alternatif
olan, kahraman lider ve hiirmetkar itaatkarlik vurgusundan
daha etkili olmustur.

“Cartizm”den sonra Carlyle’in ilk tutumlarindaki denge —
daha dogrusu gorece denge— kaybolur. Diin ve Bugiin etkile-
yicidir; Basrahip Samson* ile ortacagdaki cemaatine iliskin
tasvirleri, 19. yazyl elestirmenlerinin ortacag duzeniyle il-
gili tasavvurlarn arasinda en esasl ve en gercege uygun tab-
lodur. Ancak, sanayiciligin kusurlarini, feodal bir uygarh-
gin kimi secilmis yonleriyle karsilastirarak gostermek mam-
kun olmussa da, bu ¢abanin, kendi ¢aginda toplulugu kura-
cak temelleri idrak etmede ne Carlyle’a ne de okurlarina fay-
dasi olur. Tipki Kahramanlar ve Kahraman Tapincr'nda yt-
celtilen figurler gibi, bir kahraman olarak gosterilen Sam-
son da, gercek anlamda toplumsal dustnusten vazgecilip,
kararh bir sekilde kisisel gii¢ tizerine odaklanilmasina isaret
eder. Bu degisim, Cagdas Risaleler'de en kesin seklini kaza-
nir; Carlyle, toplumu yeniden duzenleme isinde mevcut ik-
tidar sahiplerine —“Sanayinin Onderleri”?’
ye— yuzuni cevirir; onlara yonelik yegane cagrisi, kendile-

olan aristokrasi-

* 1135-1211 yillan arasinda Ingiltere’de yasamis Benedikten rahibi. Halktan yana
ozgurlukeu tavriyla, yoksullar icin ucretsiz egitim ve hastane gibi hizmetler
saglamasiyla taminir — e.n.
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rini boyle bir liderlige hazir hale getirmeleri ve bunu ust-
lenmeleridir. Niagara'da Batmak kitabini yazdig1 zaman, bu
cagn artik kibirli bir mutlak¢iliga dénismiis ve daha onceki
elestirilerini insancil kilan 6geler yok olmustur. Siradan in-
sanin haysiyetinin kabulii, o zamandan bu yana Ingiliz du-
suncesinde kalic1 bir unsur olan “kitleler’e yonelik asagila-
maya donismustir: An Surusu, “ezici kalabaliklarla gelen
Iblis'in Ogullan” ?® “Mankafalik, ahmaklik, risvetcilik, bira-
ya ve bos sozlere diskunlitk.”?

Bir halkin yasam tarzinin tamamai olarak kultar fikri,
Carlyle’da yeni bir vurgu kazanir. Bu onun sanayicilige kars
saldirillarinin temelidir: Toplum adim almaya layik bir top-
lum, “tek bagin para oldugu” ekonomik iliskilerden ¢ok da-
ha fazlasini icermelidir:

“Arz ve talep”e de sayg1 gosterecegiz; lakin kesinlikle zaruri
olan nice “talep” var ki, arzlarina ulasmak icin dukkanlar-
dan baska yerlere gitmek ve paradan hayli farkh seyler ver-

mek zorundadir.3°

Bu 6teki turden taleplere Carlyle’in ¢cok kere yaptig1 vur-
gu, onun karakteristik “dahi”, “ilim erbabi olarak kahra-
man” kavramiyla yakindan iliskilidir. O, bu tir bir adamin
ve temsil ettigi degerlerin ihmal edilmesini, toplum diizeni-
nin, baska yerde sert bicimde elestirdigi gucler tarafindan
bozulmasinin temel belirtisi olarak gorur:

Su gunlerde, toplum duzeninin bozulmasindan sik sik
sikayet ediliyor: Toplumun orgutlenmis pek cok guca go-
revini ne kadar kotu bir sekilde yerine getiriyor; erk ve yet-
ki sahibi ne kadar insan, musrif, karisik, tamuyle duzen-
siz bir sekilde ¢alisiyor, deniyor. Hepimizin bildigi gibi, bu
cok hakli bir sikayettir. Ama belki de Kitaplara ve Kitapla-
rin Yazarlarina baksak, onlarda diger tim duzensizliklerin
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hulasasini bulacagiz — dunyadaki tim kansikliklann, etra-
finda deveran ettigi bir kalp. [...] Bir Johnson'y, bir Burns'y,
bir Rousseau’yu, o buytk bilgeleri, varlik sebepleri diinya-
da avareleri oyalamak olan birer avare gibi gormek ve oy-
lece yasayabilsinler diye onlerine bir-iki kurus atip karsi-
larinda alkis tutmak; belki de bu, daha once isaret edildi-
gi gibi, bir gan islerin daha da sa¢gma bir evresi olarak go-
rilecek. Bu arada, maddiyat1 maneviyat belirledigine gore,
ayni llim Erbab1 Kahraman, bizim en 6nemli modern sah-
siyetimiz olarak goralmelidir. O, bu haliyle her seyin ru-
hudur. O ne égretirse, buttin dinya onu yapar. Diunyanin
ona kars1 tutumu, dunyanin genel durumunun en 6nem-

li ozelligidir.3'

Bunun, romantik sanatg fikriyle iligkisi aciktir. Carlyle,
romantik sairlerin daha gen¢ kusagiyla ¢agdast1 ve bu ko-
nudaki gorusleri, onlarinkiyle —s6zgelimi Shelley’inkilerle—
cok benzerdi. Bu benzerlik, Carlyle'n “llim Erbabi Kahra-
man” hakkinda yazdiklarinda kolaylikla gorulebilir:

Nereden geldi, nereye gidiyor, buraya hangi yollardan ulas-
t1, yolunda ne sekilde ilerleyebilir, kimseler sormaz. Top-
lumda bir tesaduftur o. Manevi bir 151k olarak ya dogruya
ya da yanhsa sevk ettigi bir dinyada, yaban bir Ismaili gi-
bi dolasmaktadir. >

O halde, moderne 6zgu (bizim kendi tirsel terimi-
mizi kullanmak gerekirse) sanatci fikrinin olusmasinda
Carlylen pay1 teslim edilmelidir. Yeni tir sanayi toplumu-
na dair ana elestiri ¢izgilerinden birisi olarak bu fikrin 6z-
gil gelisimine bir kez daha isaret edilmelidir. Sanat ve bi-
lim ugraslarinin yekanu olarak kultur fikri ile, toplumun
olagan ilerleyisinden daha ytuce degerlerin butinu olarak
kultir fikri, tam da burada bulusmakta ve birlesmektedir.
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Carlyle, aristokrasinin ve sanayinin énderligine ¢agrida bu-
lundugunda bile, “manevi aristokrasi” dedigi bu diger kav-
ramyi, toplumun hedef almas: gereken en yiice degerleri ta-
nimlamak ve vurgulamakla ilgilenen yuksek duzeyde kul-
tir sahibi ve sorumluluk tasiyan o azinhg1 vurgulamay ih-
mal etmedi. Niagara’da Batmak metnine damgasini vuran
genel ofke icinde, bu sinif1, “Ingiltere’nin tarihini bir tur In-
cil gibi yazmak” ve temel toplumsal varsayimlarimizi yeni-
den dusunmek icin siir ve romam bir yana birakmalan ko-
nusunda uyanyordu. Ancak bu, her ne kadar Carlyle acisin-
dan 6nemli olsa da —siirin Shelley’nin isi olmas: gibi, bu da
onun yapacag turde bir isti— temel vurgusunu degistirme-
di: aslen ulusal hayatin niteligiyle ilgilenen, bu tur adamlar-
dan —“Yazan ve Ogreten Kahramanlar’dan— olusan bir sini-
fa duyulan ihtiyac. Bu, Coleridge’in Ulusal Kilise, aydinlar
siifi fikriydi. Carlyle, farkli terimlerle ayni oneriyi getiri-
yordu: “organik bir Edebiyat Simifi”. Boyle bir sinifin en iyi
sekilde nasil duzenlenecegi konusunda emin degildi ama:
“Hangisi en kotusu, diye sorarsaniz, sdyle cevap veririm:
Halihazirda sahip oldugumuz, Kaos'un hakemlik ettigi [du-
zen], bu en kotusidur.”33
Bu, tek tek yazarlara “para yardimi1 yapma” meselesi de-
gildir:
Bunun tek tek llim Erbaplarina etkisi ¢cok buyuk degildir,
onlar birer bireydir, buyuk gévdenin icinde son derece k-
cuk birer parcadirlar; mucadeleye devam edebilir, ahsik ol-
duklar tizere ya hayatta kalir ya da o6lurler. Ama bu, tam
toplumu derinden ilgilendirir: 1zinde yurusun diye 1sigim
yuksek yerlere yansitacak midir... Ben bunu, organik olma-
yan Edebiyat Simifi bozuklugunu, tam bozukluklann mer-
kezinde yer alan ve onlarin hem sonucu hem kaynag olan

bozukluk olarak goriyorum.3*
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Toplumun ortak iyiligi icin boylesi bir elit fikri, gunu-
muze kadar yok olmamistir. Simdi, gerek Coleridge’de ve
Carlyle’'da, gerek onlardan sonra yazan Matthew Arnold’da
vurgulanmasi gereken tek sey, onlarin anladiklan sekliy-
le toplumun o zamanki mevcut 6rgatlenmesinin, boyle bir
siifin idamesine maddi bir temel saglamadigidir. “Kultar”
ad1 altinda kimelendirilen faaliyetlerin yeni tur toplumun
ana amagclarindan aynlmasz, sikayetlerin ortak zeminiydi:

Yaklasik bir yiz yil 6ncesine kadar, hicbir Biytuk Ruh'un,
bu bozukluk hali i¢inde, toplumdan ayr1 yasadigy; i¢inde-
ki ilham Basili Kitaplar yoluyla anlatmaya cabaladig: ve
insanlarin bunun karsihiginda kendisine vermeye tenez-
zul ettigi seylerle kendine yer bulup gecinmeye calistigi
goralmemistir. Pek ¢ok sey alinip satilmis, pazar yerinde
kendi kendini sattirmaya terk edilmistir; ama bir Kahra-
man Ruh’un ilham dolu akli i¢in bu durum, o tarihe ka-
dar hi¢bir zaman, hele ki bu ¢iplaklikla sz konusu olma-

mistir.>®

Yeni toplumun dar hedeflerinin, kusurlu 6rgiitlenmesinin
algilanabilecegi en dolaysiz kriter buydu. “Kultar an ayn
bir varlik ve elestirel bir fikir olarak tanimlanmasi, daha ge-
nel yargilarla pekistirilen bu terimler cercevesinde olmustu.

Carlyle'in kendisine gelince, onun hakkinda ¢ok daha faz-
las1 soylenebilir. Her bakimdan o kadar dikkate deger bir
adamd ki, ortaya attig fikirler ile bu fikirlerin dolaysiz an-
lam kazandig1 deneyim yektinu arasindaki karsitlik, alelade
ironinin o6tesindedir. Onun etkisi derin ve kapsamlidir; nite-
kim kitap boyunca ilerledikce, onu yankilayan seslerin ytz-
yilimiza kadar uzandigini gorecegiz. Carlyle’in hem kendi-
sindeki hem de uyandirdig etkideki kusurlar apacik mey-
dandadir. Ancak, ¢ok sik kullandig bir sozctik vardir ki, ka-
rakterinin asli niteligini hala ifade eder: kendisine duyulan
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degil, kendisinin duydugu hiirmet — karsisinda her turla ki-
nizmin, her tirld yanm inancin, kayitsizhiktan duyulan her
tatminin mutlak insani karsitin1 buldugu, yasayan bir ¢aba-

ya hakim olan ciddiyet.
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Sanayi Romanlari

Sanayicilige yonelik tepkileri anlamaya calisirken, hentz
oturmamis bir sanayi toplumundaki hayattan canl gortuntu-
ler sunmakla kalmayip, bu dogrudan tepkilerin hangi varsa-
yimlara dayanarak ortaya kondugunu da gosteren, ytizyil or-
talarinda yazilmis bir grup ilgin¢ romana bagvurmazsak ol-
maz. Mary Barton; Kuzey ve Giiney, Zor Zamanlar; Sybil; Al-
ton Locke ve Felix Holt'tan dérneklerle, yeni toplumun gercek-
lerini ve duygu yapisini anlatmaya ¢alisacagim.

Mary Barton (1848)

Mary Barton, 6zellikle de ilk bolumleri, 1840’larda sanayiles-
menin yol actig1 acilara edebiyatta verilmis en etkileyici kar-
sihg1 olusturuyor. Kitabin gercekten etkileyici olan yani, is¢i
sinif1 evlerindeki gundelik hayat havasin1 kendince kaydet-
me yonindeki yogun c¢aba. Kitapta kullanilan lehceyle ilgi-
li ayrintih aciklamalarda, cay daveti tasvirinde yiyecek fiyat-
larmin ayrintilarinin titizlikle gosterilmesinde, Bartonlar'in
oturma odasindaki mobilyalarin tek tek sayilarak tarif edil-
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mesinde, ve “Oldham Dokumacis1” baladinin (yine acikla-
malar esliginde) sunulusunda gorulebilecegi gibi, kullanilan
yontem, kismen belgesel bir kayittir. Bu kayit bash basina il-
giyi hak etmekle birlikte, yontem bir nebze yabancilasmaya
sebep olmaktadir. [Kitabin yazan Elizabeth] Gaskelln bah-
tina, bu hayatta bir gozlemci, bir aktarici rolu dusmistur ve
bizler de bu durumun bir él¢tide hep farkindayizdir. Fakat,
Green Heys Fields'daki gezintiyi, Bartonlar'in evindeki cay
davetini, 6zellikle de “Yoksulluk ve Oliim” bashkl boliumde
John Barton ile arkadasinin bodrumda acliktan 6lmek tize-
re olan aileyi bulmalarim anlatisinda, hayal giictiyle yeniden
yaratilmis sahneler soz konusu. Dogrusu Ingiliz romaninin,
bu tur ailelere 6zgti duygu ve tepkileri (aktaric1 konumun-
daki birinin daha ¢ok yogunlasma egiliminde oldugu mad-
di ayrintilardan daha belirleyici olan meseleleri) inandinc
bir sekilde yaratabilmek icin, D. H. Lawrence’n ilk eserleri-
ni beklemesi gerekmisti. Her ne kadar Mrs. Gaskell, anlattigx
ortamlarin bilfiil parcas1 olmanin yazdiklarina katacag sahi-
ciligi asla veremese de, duygulara dair sezgisel kavrayis: sa-
yesinde bu sahneleri gayet ikna edici kilabilmektedir. “lhti-
yar Alice’in Ge¢misi” adh bolum, koylerden ve tasradan sa-
nayi sehirlerinin sokaklarina ve bodrumlarina getirilen o ilk
nesillerin durumunu ¢ok parlak bir sekilde dramatize eder.
Dokumaci ve doga gozlemcisi Job Legh’in oykisu, kentsel
sanayi ortamina gosterilen diger tepkiyi ¢cok canli bir sekil-
de somutlastinr: canlilarin yasamina adanmis, bir 6mir su-
ren inceleme — amator bir bilimsel ¢calisma 6rnegi ve aymi za-
manda, yasadig1 ortamla arasindaki zithik yuzinden busbii-
tin keskinlesip bir tir hircinhiga donisen, tabiat varliklar-
na yonelik bir icgudi. Baharda Green Heys Fields'da ytri-
yuse cikan fabrika iscilerinde; bir daha hi¢bir zaman gorme-
yecegi koytindeki cali suptirgesi icin ot toplayislanm bodru-
munda hatirlayan Alice Wilson'da; topladig: bocekleri me-
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rakla seyreden Job Legh'de — bu ilk bolumlerde, bir neslin,
sanayilesmenin yeni ve ezici deneyimi karsisinda gosterdigi
karakteristik tepki somutlagir. 11k bolimlerin diger kisimla-
n, coktan temel bir is¢i sinif1 gelenegini olusturmaya basla-
yan duygudashgin ve isbirligi icguidustiniin gelisimini ve de-
vamlihigin etkili bir sekilde gozler ontine serer.

O halde, Mary Barton1n baslanndaki duygu yapisi, duygu-
dashikla yapilmis bir gozlemin, buyik 6l¢tide basariya ulas-
mis imgesel tammlama cabasiyla birlesmesinden olusur. Ki-
tap boyle devam etmis olsayds, kendi tirtnde ¢cok buyuk bir
roman olabilirdi. Ancak kitap ilerledik¢e yontemin vurgusu
degisir, bunun da birka¢ nedeni var. Bir neden, kitabin yazihs
surecindeki garip bir hikayede aranabilir. Kitap ilk basta John
Barton adiyla cikacakti. Mrs. Gaskell'n daha sonra yazdig gi-
bi: “Diger karakterlerin hepsi John Barton karakteri etrafin-
da olustu: O benim kahramanimds, duygusal acidan en yakin
hissettigim esas kisiydi.”" Ve ekliyor: “Karakter ve onun ba-
21 baz1 konusmalan, tanidigim yoksul bir adamin aymsidir.”

Anlagildigy kadarnyla, kitapta daha sonra gerceklesen vur-
gu degisikliginde ve bunun sonucu olarak adinin Mary Bar-
ton olarak degistirilmesinde, Gaskell'n yayincis1 Chapman
and Hall'un roli var. Bu meselenin ayrintilar hala bilinmi-
yor, ama disardan gelen bu miidahalenin romanin sekli tize-
rindeki etkisini kabul etmemiz gerektigi ortada. Gercekten
de, kitabin daha sonraki kisimlarinda anlatilan John Barton
cok saibeli bir figurdur. Cinayet isleyerek, Mrs. Gaskell'in
yalnizca duygudaslik sinirlarimin disina ¢ikmakla kalmaz
(ki bu anlasilabilir bir seydir), daha 6nemlisi, giicintn de
sinirlan disina ¢ikar. Vicdan azabi, anlatilan ve tasvir edi-
len bir sey olarak mevcuttur, ama Gaskell''n “kahramanim,
duygusal acidan en yakin hissettigim esas kisi” diye tarif et-
tigi bir adamin icine dustugu ¢okus hali olarak zay:f ve ne-
redeyse arizidir. Bunun nedeni, yayinlanan haliyle roma-

151



nin, Barton'in kizina odaklanmasidir — onun Jem Wilson ile,
“sen satir as1g1 Harry Carson” arasindaki kararsizligy; Wil-
son'in mahkemesindeki 1stiraby; davanin kilit tamiginin pe-
sine dusip son dakikada kurtarmasi; Wilson’a olan askinin
bilincine varmast: butiin bunlar, Viktorya dénemi duygu ro-
manlarinin bildik ve sasmaz olay orguleridir ama kalic1 bir
ilgiyi hak etmezler. Bugiinden baktigimizda, romanin bagka
bir sekilde tasarlanmis olmas1 mumkiin gérinmiyor. Mrs.
Gaskell, “Diger karakterlerin hepsi Mary Barton karakteri-
nin etrafinda olustu” diye yazmis olsayds, kitabin tamamlan-
mus haliyle ilgili intibamiz1 dogrulamis olacakt.

Gaskell'ln yayincisinin etkisi hesaba katilmalidir ama,
John Barton’a her haliikarda bastan beri katil roli verilmis
olsa gerek; belki de Gaskell'in niyeti, 6ztinde iyi olan bir ada-
min kayip, ac1 ve umutsuzluk nedeniyle korkung bir cinayeti
islemeye itildigini gostermektir. Bunun izlerini romanin son
halinde bile gormek mumkin, ama besbelli ki yazilis sire-
cinde bir noktada Gaskell'in baslangictaki duygusal yakinlig
tikanmis ve ardindan, kitabin adinda yapilan degisikligin isa-
ret ettigi vurgu degisimiyle birlikte, John Barton kadar teh-
likeli olmayan Mary Barton figtirine yaklasmistir. Bu nokta,
yazarin i¢inde calistig1 duygu yapisinin ayirt edici bir 6zelli-
gi olmasa, bu kadar 6nemli olmazdi. Mesele yalnizca yazarin,
cinayetin siddetinden irkilmesi, kahramani olarak algiladig:
adamin yasadig bir olay olarak cinayetin icine giremeyecek
kadar cekinmesi degildir. Mesele ayn1 zamanda, 6nceki bo-
lumlerin son derece titiz, temsil edici niteligiyle karsilastiril-
diginda, cinayetin kendisinin de istisnai olmasidir. 1831 y1-
linda Werneth Pole Bank’li Thomas Ashton adh birisinin az
cok benzer kosullarda olduruldugi dogrudur ve Ashton ai-
lesinin, kitaptaki Carson cinayetini bu olaya gonderme ola-
rak algiladigy anlasilmaktadir. Mrs. Gaskell, bu benzerligi bir
mektupla reddederken, hemen hemen ayni giinlerde Glas-
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gow’da yasanan benzer olaylara deginir. Ama aslinda, siya-
si cinayet seklindeki tepki, donemin butunune bakildiginda
o kadar aykir1 durur ki, adeta acik bir carpitmadir. Kayitla-
ra gecmis bir-iki olay, bilakis, bu durumun altim ¢izer. Goz-
dag: olaylari, grevlerin bilerek kirildig: sirada yasanan kez-
zap atma gibi durumlar bile eklenince durum degismez; ayr-
ca, o siralarda yabanci gozlemciler, en ciddi acilarin cekildigi
donemlerde bile Ingiliz is¢i simifimin tepkisinin bireysel sid-
det yonunde olmadigin sasirarak teslim etmislerdir. Elbette
Mrs. Gaskell hicbir sekilde temsil edici bir roman yazmakla
yukumlu degildi; 6zel bir vakay: ele alma hakk: vardi. Ama
baska yerlerde romana kasith olarak temsili bir hava veril-
mistir ve Mrs. Gaskell, soyledigi gibi, John Barton’ “tamdig1
yoksul bir adam™ model alarak anlatmistir. Kuskusuz bu du-
rumun asll acitklamas, bir sendika tarafindan gorevlendirilen
siyasi katil John Barton figtriinde, zamanin st ve orta simf-
lar arasinda yaygin olan siddet korkusunun dramatize edilme-
si ve bu korkunun, gemleyici ve denetleyici bir etken olarak
Mrs. Gaskell''n derin yaratic1 duygudashginin icine bile siz-
mis olmasidir. Calisan insanlarin ipleri kendi ellerine alaca-
gina iliskin korku yaygin ve karakteristiktir; Harry Carson’in
oldarulmesi de, gozlemlenmis ve tizerinde dusinulmus bir
deneyim olmaktan ¢ok, bu korkunun ve ona kars: gosterilen
tepkilerin hayal giiciiyle islenmesidir.

Mrs. Gaskell'in, cinayeti bizzat tasarladigy ve “kahrama-
nim, duygusal acidan en yakin hissettigim esas kisi” dedigi
karakteri katil olarak sectigi hatirlandiginda, bu durum iyi-
ce acikliga kavusur. Bu acidan siddet eylemi —yoksullarin 1s-
tirabim hor goren bir adami hedef alan ani saldin- nihaye-
tinde yazarin ytuzlesmeyi basaramadig bir yansitmaya ben-
zemektedir. Oldiirme eyleminin imgesel olarak secilmesi ve
ardindan cinayetten imgesel olarak irkilinmesi, temanin ta-
maminda gereken duygu butinlugint bozan bir etki yarat-
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maktadir. Yayincilarin etkisi hesaba katilsa bile, Mary Bar-
ton’a yonelmek aslinda Gaskell'in da isine gelmis olmali.

Sanayi yoksullarinin acilarim Elizabeth Gaskell kadar de-
rinden hisseden pek az kisi vardir. Manchester'da bir papa-
zin kansi olarak bu acilan bilfiil gormus, pek ¢cok baska ro-
manci gibi bunlari yalnizca anlatilanlardan ya da ara sira ya-
pilan ziyaretlerden 6grenmemistir. Aciya verdigi tepki derin
ve ictendir, ama merhamet boyle bir duygu yapisi icerisinde
tek basina kalamaz. Mary Barton’da merhamet, kafa kansti-
nc1 siddetle ve siddet korkusuyla birlesmekte, ve sonunda,
fiili durumun sefaleti katlanilmaz olunca, bir tur yok say-
mayla desteklenmektedir. John Barton tévbekar olarak olir,
yash Carson aldig1 intikamdan pisman olur ve —sefkatli goz-
lemcinin isverenlerden bekledigi gibi— karsilikh anlayisa ve
iyilestirmeye yonelir. Bu, karakteristik insancil sondur ve
saygiy1 kesinlikle hak etmektedir. Ama, Mrs. Gaskell'in duy-
gudashk gosterdigi kisiler icin bunun yeterli olmadigini fark
ederiz. Mary Barton, Jem Wilson, Mrs. Wilson, Margaret,
Will, Job Legh —Gaskell''n duygusal yakinhiginin asil nesne-
leri— kitabin, baglangicta incelemeyi istedigi durumdan ¢ok
farkli bir sekilde sonlanmasina sebep olurlar. Hepsi Kana-
da’ya gidecektir; daha fazla yikici sona yer yoktur. Fiili du-
rum icerisinde bir ¢6ztime ulasilmasi umulabilirdi, ama ya-
zarin gonlunden kopan ¢6ztim, mevcut gugcluklerin ortadan
kaldirilmasi ve merhamet duyulan kisilerin tehlikeden uzak
Yeni Dunya’ya tasinmalardir.

Kuzey ve Giiney (1855)

Mrs. Gaskell'n ikinci sanayi romam Kuzey ve Giiney bu ka-
dar ilgin¢ degildir, cunku gerilimi daha azdir. Burada yazar,
gercek konumuna —sefkatli gozlemci- yerlesmistir. Guney-
li bir din adaminin kiz1 olarak yetismis ve buna uygun duy-
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gular tastyan Margaret Hale, babasiyla birlikte sanayi bolge-
si Lancashire’a taginir ve bizler de onun tepkilerini, gozlem-
lerini ve elinden gelen iyiligi yapma girisimlerini izleriz. Bu
buytk olctide Mrs. Gaskell''n kendi durumu oldugu icin,
kitaptaki butinluk digerine kiyasla hayli belirgindir. Mar-
garet'in fabrika sahibi Thornton’la tartismalar1, donemin si-
yasal ve ekonomik kavramlan cercevesinde ilging ve sahici-
dir. Ama, bu uzun tartismalarin kitaba dahil edilmesinin de
isaret ettigi gibi, romanin vurgusu artik, iscilerin hayatlan
hakkindaki duygularina yaratici bicimde ulasma ¢abasindan
¢ok, iscilere yonelik tutumlar tzerindedir. Burada da, sorun
cozme tarzi ilginctir. Margaret ile Thornton arasindaki ilis-
ki ve sonunda evlenmeleri, Kuzeyli imalat¢inin pratik ener-
jisi ile Giineyli kizin gelismis duyarhiliginin birlesmesini sag-
lar: Bu neredeyse aciklikla ifade edilir ve bir ¢6ziim olarak
gorulur. Thornton, “insanlarla sirf ‘para iliskisi’'nin 6tesin-
de bir iligki gelistirme olanag yakalamak icin" Kuzey’e ge-
ri doner. Margaret tarafindan insancillastirilmis olarak, bi-
zim bugiin “sanayide insan iliskilerinin iyilestirilmesi” dedi-
gimiz seyi yapacaktir. Sonug saygiy1 hak ediyor, ama Thor-
tonin bu ise yalnizca Margaret’in etkisi altinda degil, aym
zamanda onun himayesi altinda kalkistigin1 da kaydetmek
gerek. Durumu goren diger imalatcilar, Thornton’in dedigi
gibi, “memnuniyetsizlikle baslarim sallayip suratlarini asa-
caklardir”. Bu durum karakteristik olabilir, ama Thornton,
her ne kadar iflas etmis olsa da Margaret'in beklenmeyen
mirasindan yararlanmasiyla, bir istisna teskil edebilir. Bagska
bir yerden gelen para, yani Viktorya ¢ag1 romaninda bagka
turli ¢ozulmez olan pek ¢ok sorunu ¢ézen miras yolu, zaten
Giney’in nezaket ve insancilligindan etkilenmis Thornton’a
insancil deneyleri icin olanak saglayacaktir. Mrs. Gaskell bir
kez daha, katlanilmaz olan duruma tepkisini —kismen rast-
lantisal da olsa— o durumun digina ¢ikarak gosterir.
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Zor Zamanlar (1854)
Dickens'in, iginde yasadig diinyaya iligkin
elestirileri genelde gelisigiizel ve anzidir — bir
kitabin malzemesine, belirli bir sug hakkindaki
hiddet dolu anlatimlarn katmaktan ibarettir. Ama Zor
Zamanlar'da Dickens, ilk kez, kapsamli bir bakisin
etkisi altindadir: Viktorya uygarligindaki insanhk digi
durumilarin, kati bir felsefeyle, insanhk digi bir ruhun
saldirgan ifadesiyle beslendigini ve onaylandigini
diigiinen bir bakigtir bu.?

F. R Leavis'n Zor Zamanlar hakkinda yukarda yer verdigi-
miz yorumu, Dickens'in niyetini, Mrs. Gaskell'n Mary Bar-
ton'daki niyetinden ayirmayi saghyor. Zor Zamanlar, imge-
sel bir gozlemden ziyade, imgesel bir hitkiimdtur. Toplumsal
tutumlara iliskin bir hukumdur ama yine de Kuzey ve Gii-
ney’den daha fazlasina sahiptir. Egemen sanayicilik felsefesi-
ne —yani Mrs. Gaskell'in, sabirla y1kilabilecek bir yanlis anla-
madan ibaret gordagu o katihiga— dair aynntili ve yaratic1 bir
incelemedir. Dickens'in boyle kapsaml bir bakisa ulasabil-
mis olmasi, romana ¢ok sey katmistir. Buna karsilik, sanayi
iscilerine iligskin insani kavrayisinda Mrs. Gaskell kadar ba-
sar1l1 olmadig agiktir: Stephen Blackpool, Mary Barton’daki
insanlarla kiyaslandiginda, neredeyse sematik bir figiirden
ibarettir. Yani, kavrayis giuctundeki artis, genelleme ve so-
yutlamanin getirdigi zorluklarla elde edilmistir; Zor Zaman-
lar, sanayilesmeyle ilgili bir yasanmisliktan ¢ok, bir sanayi-
lesme ¢oziimlemesidir.

Bu baglamda, Zor Zamanlar’la ilgili olarak belirtilmesi ge-
reken en 6nemli nokta, Thomas Gradgrind'dir. Eserdeki di-
ger kotu adam olan Josiah Bounderby, yeterince basit bir 6r-
nektir. O, kaba bir mantikla, Sanayi Devrimi'nin itici gict
olan saldirgan para ve gii¢c hirsi idealinin somutlasmasidir.
Ayrica bir palavraci, yalanc, kisisel olarak genelde nefret
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uyandiran birisi olusu, elbette Dickens’in yontemi hakkin-
da fikir verir. Bu kisisel kusurlann o saldirgan idealle birles-
mesi zorunlu bir birliktelik degildir (6yle olsa isler cok daha
kolay olurdu). Viktorya ¢ag1 okurunun buyuk bir kisminin
(ve belki de 20. yuzyil entelektuellerinin 6nemlice bir kis-
minin) Bounderby’ye karsi duygulan, aslinda, ticaretin basl
basina kirli bir is oldugu yoniindeki o eski ve olduk¢a fark-
I1 duyguya dayanmaktadir. Karakterin ad1 bile (ki Dickens
adlan bilingli ve acik bir etki yaratmak tizere kullanir), i¢in-
de gecen bounder [suti bozuk] kelimesiyle, bu tipik duy-
guyu somutlastirir. Her halilkarda, bounder’la temsil edilen
toplumsal elestiri, saldirgan ekonomik bireycilik sorunun-
dan oldukca farkl bir meseledir. Dickens, kaba bir mantik-
la farkl: tepkileri birlestirir, bu nedenle bir duygu kiimesinin
digerini nasil etkiledigi rahatlikla gozden kacirlabilir.
Thomas Gradgrind konusundaki sorun, mahiyeti baki-
mindan farklhidir. Ona kars ortaya konan savlar o kadar sag-
lam, temsil ettiklerinin tecrtuibeyle ¢arutulisu o kadar ustaca-
dir ki, modern okur i¢in Gradgrind’in tam ne oldugunu unu-
tuvermek kolaydir. Akillarda kalan ismi —Gradgrind- Vik-
torya caginin kati isverenleri icin bir sinif ismi olarak kullan-
ma hatasinin bu kadar yaygin olusu sasirticidir. * Dickens’in
bizden yapmamiz: istedigi degerlendirme aslinda daha zor-
dur. Gradgrind, bir faydacidir: Dickens onu, Cobbett’in
ates puskurdugu feylezoflardan, ya da Carlyle'in buhar-ma-
kinesi kafali diye tanimladig: kisilerden biri olarak gorur.
Gradgrind’dan bu figurlere uzanan hatti ¢izmek kolaydr,
ama ayn1 kolaylikla bir bagka hat da ¢izilebilir: s6zgelimi,
Thomas Gradgrind'dan Edwin Chadwick’e, oradan da John
Stuart Mill'e. Anlatilanlara gore Chadwick, “Ingiltere’de en
nefret edilen adam”d1, ve Dickens'in Gradgrindindan ne-

* Gradgrind ismi Ingilizce’de, sadece olgularla ve hesaplarla ilgilenen duygusuz
insanlar tarif eden bir cins isme donugmustir — e.n.
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redeyse hicbir fark: olmayan yontemlerle ¢alismak ve “her
seye burnunu sokmak”la su¢laniyordu. Mill ise daha zor
bir 6rnektir (gerci modern okurlar, onun kurbani oldugu-
nu dusindugi egitim sistemi ile Gradgrind sistemi arasin-
da bag kuracaklardir). Ama, Coketown'u kuran ve yasa-
tan dustnceleri yargilarken Dickens’in aklinda Mill'in Eko-
nomi Politik kitabinin (1849) oldugu kesin gorinmekte-
dir (bu arada, Mill'in de tepkisini, “Dickens denen mah-
luk” sozleriyle gosterdigini hatirlayabiliriz.)* Bugiin Mill'in
bir Gradgrind’dan ¢ok daha fazlas1 oldugunu algilamak ko-
laydir. Ancak Dickensin bizi, temsili figur olan Thomas
Gradgrind’ lanetlerken, ayn1 zamanda genis ¢caph toplumsal
ve endustriyel reformu savunan yontem ve yasalar: da lanet-
lemeye davet ettigini goremezsek, Dickens'in amacin goz-
den kagiriniz. Ornegin, bir birey olarak degil de bir tip ola-
rak Gradgrind’ lanetlemeye davet edilen tipik bir Fabianin
ne hissettigini merak etmemek elde degil. Aslinda bunun,
Gradgrind hakkindaki, yukarda bahsettigim yaygin hatay-
la ilgisi olabilir. Kamu komisyonlari, Mavi Defterler,* Mec-
lis'in kanun ¢ikarma faaliyetleri —Zor Zamanlar'in dunyasin-
daki her sey— Gradgrindvaridir.

Cunku Dickens, Somiurirnin karsisina Reform'u koymaz.
Bizim genelde bu kavramlardan anladigimizi, o, ayn1 madal-
yonun —sanayiciligin— iki ytuzi gibi gorar. Dickens'in go-
zuindeki olumlu unsurlar, toplumsal ilerlemede degil, da-
ha ziyade insan dogasinin temelleri olarak gordugu kisisel
nezaket, sefkat ve sabirda yatar. Onda, seytani imalathane-
ye kars1 6rnek fabrika, veya bencil somurtye kars: insancil
deneyim yoktur. Sistem’e karsi tek tek bireyler vardir. Top-
lumsalliktan herhangi bir eser bulacaksak, Coketown’a kar-
s1 Sirk vardir. Sissy Jupe ile Bitzer arasindaki okul karsilas-

* Viktorya doneminin, mavi kapakl olduklar i¢in bu sekilde anilan meclis tuta-
naklar1 - e.n.
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tirtnasl, yaparak ve yasayarak elde edilen, pratik ama sistem-
siz egitim ile, sistemlestirme ve soyutlama yoluyla elde edi-
len tutarh egitimin karsilastirilmasidir. Bu Cobbett’'in ¢ok
olumlu karsilasayacag bir karsitliktir; ama hepimiz (bir 6l-
cude kaginilmaz olarak) ikinci tarz egitimden pay aldig-
miz i¢in, Dickens’in bizden ne kadar biyik bir yeniden de-
gerlendirme yapmamizi istedigine bir kez daha dikkat cek-
mek gerek. Burada, i¢giiduisel, duzensiz olan, zihinsel olma-
yan hayat, gercek duygunun ve her turli iyi iliskinin teme-
lidir. Sirk, Dickens’in bunu dramatize edebilecegi ender yol-
lardan biridir, ama 6nemli olan sirk degil, Sleary’nin tanim-
ladig1 deneyimdir:

[...] bu dunyada sevgi diye bi'sey var, her sey ¢ikardan iba-
ret diil, cok baska bi'sey. [...] hesap yapmakta veya yapma-
makta kendi bildigi bi yol var, kopeklerde oldugu gibi ona

da su veya bu ismi vermek zor.®

Degerlerini boylesi temeller ustine insa eden, can alici
onemdeki bir gelenek icinde karakteristik bir sonuctur bu.
Bir yasam tarzi olarak sanayicilige yonelik baslica elestiridir,
ve deneyime dayanan temelleri saglamdir. Burada bilhassa
farkina varmamiz gereken husus, Dickens’in bunun toplum-
sal bir ifadesini gormedigi, ya da en azindan bunu “bir ad ve-
rilebilecek” bir sey olarak gérmedigidir. Deneyim, tek tek
kisilere aittir. Dickens’in degerlendirmesine gore, toplumun
orgutlenisinin neredeyse tamami buna karsidir. Sirk bunu
ifade edebilir, ¢cinki sanayi orgitlenmesinin parcas1 degil-
dir. Sirk kendi basina bir amactir; icgdusel ve (kimi agilar-
dan) anarsik, zevkli bir amactir. Dickens'in, degerlerine her-
hangi bir ifade sekli bulabilmek i¢in sanayi durumunun di-
sina ¢itkma zorunlulugunu duymasi 6nemlidir. Bu disan ¢1-
kis, Mary Barton’daki Kanada'ya ya da Margaret Hale’in mi-
rasina benzer. Ama yalnizca bir kagis degil, belirli tirden bir
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deneyimin olumlanmasi oldugn icin, bunlardan daha fazla-
sidir — o deneyim ki, (Dickens'. gore) zor zamanlarin gercek
sebebi onun yadsinmasidir.

Dickens'in getirdigi elestiri tura disunulince, sanayi isci-
lerini ele alis tarzinin boylesine yetersiz olmasi kaginilmaz-
dir. Dickens onlar1 acinacak nesueler olarak gorur, cektik-
leri tim aciya ragmen muktedir olduklar1 adanmishg: tes-
lim eder. Ama cikarmalarin bekledigi tek sonug, Stephen
Blackpool'un soyledigidir: “Amma karisiklik!”® Bu makul-
dur, ama umutsuzluk ve pasif ac1 cekis, iscilerin kosullarini
iyilestirme girisimlerinin karsisina konmaktadir. Sendikalar,
ajitator Slackbridge figurunde, beylik bir Viktoryen tepkiy-
le reddedilir. Job Legh gibi, Stephen Blackpool da sendikala-
ra katilmadig icin olumlu gosterilir. Bu noktay1 derinleme-
sine anlamak icin Cobbett’le karsilastirma yapilabilir: Onun
da sisteme yonelik elestirileri pek ¢ok acidan Dickens'inkine
benzer ve pek cok benzer degerlendirmeye dayanir; bununla
birlikte, sendikalarla ilk karsilastiginda bile Dickens'in hata-
sina dismemistir. Bu husus, Dickens'in genel tavr1 hakkinda
daha kapsaml bir yorum ihtiyacina isaret ediyor.

Coketown’a ve onu isleten diizene, temelinde yatan eko-
nomi politige ve saldirgan faydacihiga dair keskin ¢6zim-
lemeler, Carlyle’a dayanir. Keza, Parlamento’ya ve siradan
reform fikirlerine yonelik dusmanca tepkiler de. Dickens,
dusmanligin yolunu tutar ve bu diasmanhk ona, olaganus-
ta enerjisini tamuyle vakfettigi kapsaml bir bakis saglar.
Ama Carlyle’la 6zdeslesmesi gercekte olumsuzdur. Boun-
derby ve Gradgrind’a kars: hicbir toplumsal alternatif yok-
tur: ne zamana ayak uyduran aristokrat Harthouse; ne ¢ok-
mus hanimefendi Mrs. Sparsit; gercekten de hicbir yerde et-
kin bir kahraman yoktur. Dickens’in aldig1 toplumsal tu-
tumlarin ¢cogu birbirini ¢urutir, ¢inka herhangi bir ola-
gan temsili pozisyonu dinamitlemek icin neredeyse her tur-
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la tepkiyi kullanmaktadir. Zor Zamanlar, yapisi ve tslubu
itibariyla, toplumun “cigerini okumus”, her seyin i¢ yuza-
nu anlamis bir adamin eseridir. Ayn bir yere koydugu yega-
ne insanlar, Coketown'u veya sanayi toplumunu degil, yer-
yuzunu devralacak mazlumlar, yumusakbashlardir. Bu ilkel
duygu, herkesin i¢ yizinu gordugi vehmine yol acan sal-
dirganlikla birlestiginde, ergenlige 6zgu tavr olusturur. Ma-
sumiyet yetiskinler dunyasini utandirir, ama ayni1 zamanda
o dinyay 6zunde reddeder. Butunsel bir tepki olarak bakil-
diginda, Zor Zamanlar, sanayi toplumunun karmasasina ilis-
kin bir aciklamadan ziyade, o karmasanin bir belirtisidir —
onemli ve devam eden bir belirti.

Sybil, ya da iki Millet (1845)

Sybil bugtunden bakildiginda, gelecekteki bir Muhafazakar
Basbakanin eseri olarak gorulebilir, dolayisiyla dar anlam-
da siyasi bir roman oldugu dustniilebilir. Ne sekilde oku-
nursa okunsun, siyasi iddia unsurlar asikardir. Bunlardaki
ilginclik, tarafgirlik ve oporttnizmle, ancak ifade gtictinde-
ki parlaklik boy 6l¢iisebilir. Roman, eger yalnizca siyasi ol-
sayd1 ¢ok etkileyici olurdu. Disraelinin yazisinin dis yuze-
yindeki incelik, tek bir tur siyasi iddiayla uyumludur. Ki-
silere ve duygulara iliskin tasvirlerinde tahammul edilmez
olan sey, siyasete saptiginda gayet hos bir canlilik halini alir.
Sanayideki yozlasmalar konusundaki tasvirleri Dickens’in
Coketown tasvirlerine ¢cok benzemektedir: parlak roman-
tik genellemeler — trenden, secim kampanyalarindan, basilh
sayfalardan gorulen manzara... Ama ileriyi géorme iddiasin-
daki her retorik gibi, bu tasvirler de cogunlukla dokunakli-
dir. Kirsal yoksullarin kosullaryla ilgili de benzer anlatim-
lara rastlanir, bunlar Kuzey ve Giiney'deki yaniltic1 karsit-
liklar karsisinda akilda tutulmalidir. Keza, hayli farkh tarz-
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da olmak uzere, Sybil'de takas ditkkanlarindaki haksizhkla-
ra, her yerde gorulen takas sisteminin pratik sonugclarina da-
ir son derece canl tasvirler bulunur. Disraelinin 6fkesi —yo-
lunu agmak isteyen bir dislanmigin genel 6fkesi— onu sik stk
bicimsel metninin disina ¢ikarir. Londra’daki siyasal ve top-
lumsal hayata dair diismanca tasvirler de yine birer genelle-
medir, ama yoksullar arasindaki yagmaciliga iliskin tasvir-
lerle aym retorik éneme sahip olduklarina kusku yoktur.
Toplumsal olgulara iliskin herhangi bir meselede Disrae-
li'min mesnetsiz otoritesine itibar etmeye hazir olanlar, tabii
ki bu adam1 yanhs anlamislardir — tipki Dickens1 da yanhs
anlamis olduklar1 gibi. Ama Disraeli, Dickens gibi, ikiyuz-
lulagu genellestirerek ¢oziimlemede son derece ustadir; in-
san 1stirabini genellestirerek retorik kaliba dokmede de ne-
redeyse bir o kadar ustadir. 1ki islevin de saygiya deger oldu-
gunun altini ¢izmek lazim.

Fikirler acisindan bakildiginda Sybil bir derleme gibidir.
Ornegin, su satirlar Coleridge’den devsirilmis:

Bizi daha ehil bir yonetimle ya da daha serefli bir senatoyla
donatmamssa, Reform Yasas tilke genelinde yararl bir et-
ki yaratmus olabilir mi? Yaratmis midir? Ortak aklin niteli-
gini yukseltmis midir? Halkin duyarhhklanm terbiye edip
[culture] daha asil ve yuiceltici amaglara yonelmelerini sag-
lamis midir? Ingiltere halkinin 6ntine, Hollanda maliye sis-
teminin vahim sonuglarla devreye sokulmasindan beri bu
ilkenin her yerinde egemen olan alcaltici niteliklerden da-
ha ustin bir ulusal itibar ve guven sinav: getirebilmis mi-
dir? Bunu kim iddia edecek? Sayet, hayattaki her turli in-
sancilligy kirleten a¢gdzla bir tamahkarlik ruhu son bir bu-
cuk yuzyildir Ingiltere’'ye musallat olmussa, Reform Yasa-
s’'nin kabul edilmesinden sonra Mamnon’un [Servet Tann-

s1] sunagindaki taping da i¢ kat artmistir. Felsefi cimlelere
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dayanarak, kazan¢ saglamak, biriktirmek ve birbirini yag-
malamak; yalnizca SERVET'ten ve MESAKKAT ten ibaret
bir Utopya 6nermek, iste gectigimiz on iki y1ldir oy hakk
taninmis Ingiltere’nin nefes kesici isi bu olmustur - taham-
mul edilmez koleligin feryadi bizi irkiltip, aggozli didisme-
lerimizden uyandirana dek.’

Bu satirlarin siyasi mahiyet tasidigi, Whigcilige yonelik
buytk saldirinin bir parcas: oldugu dogrudur. Ama saldin-
nin terimleri tamidiktir, cok daha genis ¢apl bir elestirinin
parcasidir. Yuzyilimizda yepyeni bir kesifmis gibi tekrar be-
liren, su satirlardaki dusiinceye bakalim bir de:

“[...] Ingiltere’de topluluk/ortaklik[community] yok, top-
lasma var — ama onu birlestirici degil ayristiric1 bir ilke ha-
line getiren kosullar altinda toplasma. [...] Toplumu olus-
turan sey, amagta birliktir, [...] bu olmadan da insanlar bi-
raraya getirilebilir, ama fiilen yahtilmis olmaya devam eder-
ler.”

“Peki sehirlerde de insanlarin durumu boyle mi?”

“Her yerde durum bu, ama sehirlerde daha agir. Nifus
yogunlugu daha hasin bir hayat micadelesini getirir, bu-
nun sonucunda da birbiriyle fazla yakin temasa sokulmus
unsurlar birbirine nefret besler. Biiyiik sehirlerde insanlar
kazang arzusuyla biraraya getirilmis. Birbirleriyle yardim-
lasma halinde degil, servet kazanma yolunda birbirlerin-
den yalitilmis haldeler; komsularina karsi kayitsizlar. Hi-
ristiyanlik bize komsumuzu kendimiz gibi sevmemiz ge-
rektigini ogretir; modern toplum komsu diye bir sey ta-

nimaz."®

Cartist Stephen Morley’nin bu gorusleri, birbirinden farkh
bir dizi siyasi tavirda ortak olan bir unsurdu. Bunlar, sanayi-
cilige yonelik temel bir elestirinin 6geleri olmaya devam etti.
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Zenginlerle yoksullardan olusan iki ayn millet fikri, kus-
kusuz meshurdur. Onlardan tek bir millet yaratma girisi-
mi, aydinlanmis bir aristokrasiyi liderlige tasima fikrine da-
yanir. Zira,

“Baska her seyde oldugu gibi onlarda da bir degisim var,”
[...] dedi Egremont.

“Eger degisim varsa,” dedi Sybil, “bunun nedeni bir 61-
cude halkin kendi giictini 6grenmis olmasidir.”

“Of! Bu yanlis hayalleri ¢ikar kafandan,” dedi Egremont.
“Halk guclu degil; halk hicbir zaman giiclii olamaz. Kendi-
lerini ispat etme girisimleri yalnizca ac1 ¢ekmeleri ve kar-

masayla sonuclanacak. »9

Tabii bu, Cobbett’in ifadesiyle “sessiz olma” yontndeki
bildik uyaridir, ve iyilestirme isini baskalarinin —bu 6rnek-
te “aydinlanmis aristokrasi’nin— tstlenecegi yolundaki, ay-
m ol¢ude bildik varsayimdir. Disraeli, halk hareketiyle ilgili
yaygin onyargilan paylasiyordu: Dandy Mick’in bir sendika-
ya girisini soyle anlatir:

[...] kardeslerinin ¢ogunlugunun, ortak esenligimizi gelis-
tirmek adina —ki bu husustaki yegane yargic onlardir— sana
verdigi her gorev ve emri [...] sevk ve hevesle yerine getire-
ceksin: Bu, Soylularin cezalandirilmas: da olabilir, baskic
ve zorba efendilerin 6ldurulmesi, veya bizce diizeltilemez
olduguna hitkmedilen bitin fabrika, imalathane ve atdlye-
lerin kapatilmas: da olabilir."

Bu satirlarda cizilen gizli kapakl sendikal faaliyet tablo-
su karakteristiktir. Daha dirayetli degerlendirmenin yanin-
da, bunu da kabul etmek gerekir:

Karsilastig) insanlar, hayalinde canlandirdigi o duygu, ¢-
kar ve amag birliginin tecessumi degildi. Halkin, halk icin-
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de dusmanlan vardr: onlar cogu zaman imtiyaz sahipleri-
ne yakinlk duymaya, onlarla birlesmeye sevk eden ken-
di tutkular.”

Bu dirayet, Disraeli'nin baska baz1 soyutlamalarinda da
pekala hayata gecirilebilirdi, ama belki de bunu daha sonra-
ya, siyasal kariyerinin ilerleyen asamalarina birakmst1.

Aktarilan pasajlar, “aydinlanmis aristokrat” Egremont ile
“halkin kiz1” Sybil'in birlestigi diigiim noktasina yakin bir
yerde geciyor — bu birlesme, romanda Tek Millet'in sembo-
lik yaratihsini temsil ediyor. Tabii Disraelinin gonlunden
gecen bu, ve romandaki en ilging 6rnegi olusturuyor. Zira
Sybil, kuskusuz, yalnizca teoride “halkin kiz1"dir. Kitap ger-
cekte, Sybil'in, mulku elinden alinmis bir aristokrat oldugu-
nu kesfetmesiyle ilerler, ve evlilik ¢anlari, Tek Millet’e ula-
silmasini kutlamak i¢in degil, Marney ile Mowbray'nin (biri
tarimdan digeri sanayiden elde edilmis) miilklerini birlestir-
mek tizere calar: gercekten de, asil mesele olan siyasal gelis-
meyi sembolize eden bir evliliktir bu. Haklar1 iade edilen ka-
din varis, tablonun genelinde, Margaret Thornton’in mira-
styla, Kanada’yla ve At Gezintileriyle yan yanadir. Fakat Dis-
raelinin dirayeti 6nemlidir, ¢cunku bu yolla, fiili bir siyasal
olaya donusecek seyi somutlastirabilmistir.

Alton Locke, Terzi ve Sair (1850)

Alton Locke, kismen, geleneksel anlamda bir ‘ifsaat’tir: “Ucuz
ve Igrenc¢” giyim sanayiindeki dusik ticretli emege dair, sag-
lam bilgiye dayanan, ofkeli ve tutarh bir anlatimdir. Kitabin
buyitk kismini hala bu cercevede, ilgi ve alakayla okumak
mumkin. Bununla birlikte, bu tema acisindan Onsoz'un,
tam da daha 6zgil oldugu i¢in, romanin kendisinden daha
etkili oldugunu soylemek de haksizlik olmaz.
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Kitabin genel amaci hayli farkhdir. Aslinda bir dontisum
oykusuduar bu: bir adamin, bilinen anlamiyla Cartist olusu-
nun, ve [romanin yazari] Kingsley’deki anlamiyla Cartist
olarak yeniden dogusunun oykusu. Genel itibaniyla asir1 de-
recede sdylemsel olan bir kitaptaki temel hareket budur. 11k
bolumler belki de en etkileyici olanlardir: Baptist evinin ka-
rikatiir;; merdivenalt1 atolyelerdeki cirakligin 6fkeli gercek-
ciligi; “tugla ve demirden hapishaneler”de yasayanlarin bil-
gi ve siir olarak algiladiklan guzellige duydugu hasrete ilis-
kin genellestirilmis tasvir. Alton Locke’un siyasi faaliyete
atilma sireci de, anahatlar itibariyla ikna edicidir. Ancak,
bu surecin tasviriyle birlikte, 6ne surulen gorus uzerindeki
ana vurguya, olaylarin uzun uzadiya tartisilmasina da gegi-
lir, ki Kingsley’nin asil durtusi de belli ki budur. Tartisma
buyik olcude ilgingtir; 6zellikle de bu satirlarda, asina oldu-
gumuz bir durumu, Carlyle’in ve tizerinde yogunlastig: fi-
kirlerin populerlestirilmesini gordigimuz i¢in. Bu tartisma,
inang degisiminin yasandig1 zamandan (“Riiya Ulkesi” bas-
likh ilging bolumden) itibaren, Kingsley’nin adinin genellik-
le 6zdeslestirildigi Hiristiyan sosyalist goruslerle ic ice gecer.
Kitabin bu boélumlerinde, fikirlerin soyagacini inceleme fir-
sat1 sunmalar1 disinda ilgi uyandiracak bir unsur bulundugu
suphe goturir. Buyuk kismi, eski gazeteleri ya da en azindan
eski risaleleri okumak gibidir. Donemin meselelerini bu bo-
lumlerde bulabilirsiniz, ama gerceve keyfi, baglantilar meka-
niktir. Kitap bir ‘otobiyografi’ degil, bir risaledir.*

Burada, hikaye ve tartismayla aym cercevedeki sonuca de-
ginsek yeterli. Cartizm’e —bir isci sinifi siyasi hareketine—
olan yénelim, bu kisimda da olumlu bir bakisla ele alimyor
(Kingsley ve baska yazarlann “ilerici” ya da “tehlikeli” du-
sundurler sayllmalarinin sebebi de buydu). Fakat bu kisimda
da, kahramanin ¢abalanna son kertede bir yanilg: olarak ba-

* Kitabin tam adx: Alton Locke, Tailor and Poet, an Autobiography — e.n.
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kiliyor, hatta bilfiil sdyle deniyor: “sizi buna iten acilan anh-
yor, size hak veriyoruz, ama yaptiklariniz son derece yanhs”:

“Evet,” diye devam etti, vahiy almis bir kadin peygamber
gibi gozleri parliyor, viicut hatlan kabariyordu, “Bu Incil’de
var! Daha ne yapacaksin? Senin sozlesmen o — bitin soz-
lesmelerin yegane temeli. Sen de butun insanlar gibi, se-
ni bekleyen gelecekle ilgili belirsiz telkinlere, karisik 6z-
lemlere kapildin, ve dunya kurulal beri yapildig: gibi, an-
cak Tanrr’nin vahyiyle, Tanr’'nin yontemiyle yapilabilecek
bir seyi kendi diledigin yontemlerle hayata gecirmeye ca-
listin [...] Ah! Ge¢mise bir bak, gecmise, Ingiliz radikaliz-
minin yann yuzyillik tarihine bak ve kendi eylemin, ken-
di sozunle hikmunu ver: Delicesine talep ettigin o ayrica-
liklar i¢in uygun muydun? O ayricaliklara sahip olanlar da
bunun i¢in uygun degillerdi deme bana; durum gercekten
oyle ise, sukret ki onlann acizligine seninki de eklenip kar-
masay1 daha da icinden ¢ikilmaz hale getirmemis. Yeni bir
ders cikar. Sonunda Isanin yaninda olduguna inan ve ye-
ni bir varlik ol. Nisan ve Temmuz'daki o korkung, sefil, gi-
lung trajedilerden sonra, birak eski seyler geride kalsin ve
her sey yenilensin. Senin kralligin bu dinyada degil, kulla-

rimin kavga etmeyecegi Tann'minkinde, buna inan.”'?

Bundan sonra, kahramanin kaderine —yine— go¢ etmenin
dusmesi sasirtic1 degildir. Alton Locke, Amerika’ya ulasti-
ginda 6lur ama Cartist yoldas: Crossthwaite, yedi y1l sonra
geri donecektir.

Kingsley’nin, kitabinin Cambridge baskisina yazdig 6n-
sozde dedigine gore, toplumun 1slah edilmesi, gercek an-
lamda aydinlanmus bir aristokrasinin 6nderligi altinda de-
vam edecektir. Bu, demokrasiye yonelen bir hareket olacak-
tir, ama tehlikeleri ABD'de acikca gorulen “sayilarin zorbali-
g1” biciminde bir demokrasi degil. Cunku:
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Inanmiyorum ki, Kral, Lordlar Kamarasi ve Basin, Tanriya
sikur bugiin olduklar1 yerde durdukea, oy hakkim genisle-
ten her adim tehlike degil guvenlik kaynag olacakur; zira
kitleleri, memnuniyetten kaynaklanan bir sadakatle; takdir
edildigi, gaven duyuldugu, cocuk degil adam gibi muame-
le gordug hissiyle diizene baglayacaktir.'

Felix Holt (1866)

Felix Holt 1866 yilina kadar yayinlanmamaisti, ama [yazari]
George Elliot''n 1848'de, Fransa'da o yil yasanan devrimin
hemen ardindan J. Sibree’ye yazdig1 bir mektubu bu kitapla
yan yana koyabiliriz:

168

Sen ve Carlyle [...] herkeste gormek istedigim hisleri duyan
yegane kisilersiniz — gercekten muhtesem ve guzel bir sey
karsisinda, sirf bilge sifati kazanmak adina sogukkanl ce-
kince ve supheler 6ne sirmeden heyecana kapilabilen kisi-
ler. Sizin coskunuz beni daha da memnun etti ¢iinki bu-
nu beklemiyordum. Devrim atesinden yoksun olmanizdan
endise ediyordum. Ama hayir — baldiriciplaklardan yana
ve goziipek olma noktasinda yuzamu kara ¢ikarmadiniz.
[...] Aruik gercekten buyuk bir harekete tanik olamayacag-
miz kadar kotua ginlerden gectigimizi dasintayordum; ca-
gimizin, organik degil, St. Simon’un safi elestiri cag diye ta-
rif ettigi bir ¢ag oldugunu dasuniyordum; ama yasadigim
donemden memnun olmaya bagladim. Yine de, insanlarin
barikatlarda, Isa’min —“insanliga ilk defa kardesligi 6greten
kisi"nin- resmi 6ninde egildigi bir sahneye sahit olabilmek
icin hayatimdan bir yili seve seve verirdim. Her gun gaze-
teye korkuyla bakiyor insan, olur da tabloyu kirleten bir
sey cikar diye. [...] Bizim memlekette buna benzer bir ha-
reketin iyi sonuclanacagina dair hi¢ imidim yok. Bizim ca-



lisan simflanmiz Fransiz halk kitlelerine nazaran fazlasiy-
la geri. Fransa'da halkin kafas: hanl harl isliyor; toplumu
ilgilendiren konularda yiginla fikre sahipler; toplumsal re-
formu gercekten arzu ediyorlar; Sancho Panza’nin en sevdi-
gi “Dun sana, bugtin bana” atasoziint hayata gecirmek de-
gil tek dertleri. Devrimci ruh butun ulusa yayilmis ve kir-
sal nufusu sarmis — bizde oldugu gibi, yalmzca sehirli esna-
fi degil. Burada, adalet kavrayisi veya arzusundan ¢ok, ben-
cil radikalizm ve a¢ sehvaniyet (6zellikle tariin ve maden-
cilik yorelerinde) o kadar agir basiyor ki, devrimci bir ha-
reket yapici degil olsa olsa yikici olurdu. Ustelik bastirilirdy
da. [...] Zaten bizim Anayasamiz'da agr siyasal reform si-
recini dnleyecek herhangi bir sey de yok. Su anda kosullari-
miz ancak buna uygun. Bizi buyuk degisimlere hazirlayabi-
lecek toplumsal reform, giderek, Parlamento’'nun hem igin-
de hem de disinda yiriitilen ¢abalarin odak noktas: hali-

ne geliyor. Ama biz Ingilizler, agir ilerleyen solucanlariz.'

Bu satirlarda yapilan ayrimlar saibeli, ama mektubun ge-
nel havasi, ele aldigimiz diger romancilardan farkh tiirde bir
zekaya isaret ediyor. Mrs. Gaskell, veya Kingsley, ya da Dis-
raeli, tamklik ettikleri seylerden oturu ilgilendiriyor bizi;
George Eliot'taysa, tanigin niteliginden ileri gelen, baska bir
ilgi konusu daha mevcut.

Felix Holt'ta bu nitelik ¢ok acik; bir roman olarak, daha
once degerlendirdiklerimizden hayli farkli bir konuma sa-
hip bu kitap. Ama ayn1 zamanda onlarla ortak bircok yo-
nu de var. Olay orgusi, bildik bir konunun, mulkiyete da-
yal1 mirasin yarattig1 sorunlarin etrafinda déntyor; yoksul-
luk kosullan altinda ortaya ¢ikan miras hakkiyla Esther’in,
Sybil'le ortak bir yonu var. Sybil'de oldugu gibi, Esther’in de
buytk bir mal varliginda hakk: oldugu kanitlaniyor, ama
Disraeli’yle olan benzerlik bu noktada sona eriyor. Harold
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Transome, Egremont gibi, ikinci ogul; onun gibi siyaset-
te reformdan yana tavir aliyor. Fakat George Eliot, bir Eg-
remont imgesine —aydinlanmis soylu semboliine— bagl kal-
maz. Harold Transome, daha kaba bir gercekliktir, ve Es-
ther’in onunla evlenmesi olanaksizdir. Hakkindan feragat
eder ve Felix Holtla evlenir. Sybil'in, Mowbray mirasindan
vazgecip Stephen Morley’yle evlenmesi gibi bir seydir bu.
George Eliot'in yarattigi sonun ¢ok daha gercekg¢i oldugunu
one surmeyecegim. Eliotnki de, Disraeli’nin ¢ok farkh ge-
lisen ¢6ziim kismu kadar zorlamadir, makbul olana dair be-
lirli bir imgeye uyar. George Eliot daha incelikli bir ag orer,
ama as1l astinluguniin ortaya ¢iktig: yerler romanin bu un-
surlar1 degildir.

Bizzat Felix Holt karakterini resmedisinde de biytik bir tis-
tanluk yoktur. Holt, kendi simifina sadik kalmaya ve yalnizca
“manevi bir giicten” destek almaya ahdetmis, radikal bir is-
¢i olarak gosterilir. Egitime ve agirbashliga inanir, salt siyasal
reformdansa toplumsal reformu savunur, ve “yeni tirden bir
demagog” olmak ister: “mumkiinse diirust bir demagog; hal-
ka kor ve aptal oldugunu sdyleyecek, onlar1 ne pohpohlaya-
cak ne de sirtlarindan beslenecek bir demagog.”"

Bir karakterin ‘ikna edici’ olup olmadigina karar vermek
hicbir zaman kolay degil. Bu gibi konularda hepimiz, neyin
olas1 neyin makbul olduguna iliskin kendi tasavvurlarimiz
dayatma egiliminde oluruz. Ama elestirel bir gozle baktig-
mizda, genelde, bir karakter cesitli boyutlar icinde var olup
bir yasam imgesi olusturabilmis mi, yoksa farkl ve daha ba-
sit bir asamada sabitlenmis mi, buna karar verebiliriz: Felix
Holt 6rneginde, karakter fiziki bir gorunim ve bir dizi ka-
naatte sabitlenmistir. Mrs. Gaskell, John Barton'in ilk halini
bu cercevede tasarlayabilirdi, ama diger 6zellikler bulunma-
dig1 icin, baska gerekgelerle zorunlu gortlen olay akis: ken-
di duygudaslik sinirlarimi astiginda, bir kisi olarak ondan fi-
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ilen vazge¢mek zorunda kaldi. Felix Holt, Alton Locke gi-
bi, daha olas1 bir kahraman olarak tasarlanmistir: yani, ge-
nel tutumu acisindan yazann tamamen yakinlik duyabilece-
gi, yalnzca gorece olgunlasmamishigiyla ondan ayrilan bir
kahraman. Alton Locke gibi Felix Holt da bir ayaklanma-
ya kansir; Locke gibi onun da bir elebasi oldugu sanilir; ay-
nen onun gibi hapis cezasina carptirilir. Bu tekrarlayan ka-
l1p, kaba anlamda bir kopya degildir. Tipatip benzer bir kor-
kunun, Mrs. Gaskell''n John Barton’ yeniden yazisinda da
mevcut olan bir korkunun sonucudur. Temelde, calisan si-
niflara duygudashikla bakan, reformist zihniyetli bir orta si-
nif mensubunun, ayaktakiminin siddet eylemleri icine ce-
kilmekten duydugu korkudur bu. John Barton kendini can-
la basla politik faaliyete verdiginde, yaraticis1 ona besledigi
yakinligi hemen bir kenara birakir, bu da eserin tamamu tuze-
rinde bariz bir olumsuz etki yaratir. Artik yazar, haksiz yere
suclanan Jem Wilson’a ve onun icin ugrasan Margaret’a ya-
kinhk gosterir — Felix Holt'un mahkemesinde Esther’in ko-
nusmak istemesine benzer bu. Ama temel kalip, siddete bu-
lasma korkusunun dramatize edilmesidir: iki kurtanc: hiik-
mun, masumiyetin ve yanls anlasilan niyetin —dolayisiyla
kurtarilabilir olmanin— mumkiin kildig: bir dramatizasyon.
Asil ilginci, bu tiir bir dramatizasyonun vardig1 sonucun, ya-
zarin ilk cekincelerindeki haklihg1 gosteren bir kanit olarak
sunulmasidir. Halk, suursuzca karmasa ¢ikarma egilimin-
den vazgecmedigi icin, gercekten tehlikelidir. Onlara yakin-
lik duyan herkesin de karmasaya bulasma ihtimali vardir.
Dolayisiyla (¢cok onaylayici bir sdzciik), halen devam etmek-
te olan halk hareketlerinin aptalca ve yetersiz oldugu, aklin
yolunun bunlardan uzak durmaktan gectigi acik yureklilik-
le ileri surilebilir.

Bu tirden her harekette yetersizlikler olacag elbette asi-
kar, ama biyuk bir romancidan beklenen ince ayrimlarin
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Felix Holt'ta ¢izilmedigi muhakkak. Cobbett, bu noktada da
bir mihenk tas1 olusturuyor, ve 1830'da is¢i ayaklanmala-
rindan sonra kendi mahkemesi sirasinda aldig tavir, burada
inceledigimiz kurgusal uzlasmalara kiyasla, gercek olgunlu-
gun cok daha giizel bir 6rnegi. Cobbett, elleriyle calisan he-
men hemen butun insanlar gibi, yararh seylerin siddet yo-
luyla tahrip edilmesinden nefret ediyordu. Ama siddeti de-
rinlemesine sorgulayacak tecriibeye ve giice de sahipti. Us-
telik, George Eliot'in bariz bicimde inanamadig: bir seye, s1-
radan insanlarin ayaktakimi olmadiklarina, ve ayyashk, ca-
hillik, ahmakliktan ¢ok baska icgudiilere ve aliskanlikla-
ra sahip olduklarina inaniyordu. Felix Holt'un halka “koér
ve aptal” olduklarim soylemekle “durtst bir demagog” ola-
cagini dusunemezdi Cobbett. Bilakis, reform karsitlar igin
cok ise yarar bir miittefik oldugunu dustinurdu. George Eli-
ot'n siradan insanlar hakkindaki gorusu, Carlylen Niaga-
ra’da Batmak’taki gorislerine rahatsiz edecek kadar yakin-
di “mankafalik, ahmaklik, risvetcilik, biraya ve bos laflara
duskunluk”. Bu her ikisinde de ortak ilk varsayimdi ve (Eli-
ot'in gerek 1848’e dair yorumunda gerek Felix Holt'ta gorul-
dugi tizere) “siyasal” ve “toplumsal” reform arasinda yapi-
lan aynmin temelini olusturuyordu. Onlara gore siyasal re-
form yalmzca “ara¢”ken, toplumsal reform esasti. Bu yarar-
I1 bir ayrimdir, ama Felix Holt'un su ¢ok tipik konusmasi-
n1 dusinun:

Budalalig: ortadan kaldirmanin yolu, manasiz beklentileri
ve esyanin tabiatina aykin dusiinceleri ortadan kaldirmak-
tir. Su hakkinda dogru distncelere sahip olmus ve su bu-
hara doénustugunde ve diger her tiirla kosulda neler olaca-
gim bilen adamlar, dunyada buyik bir gi¢ haline gelmis-
lerdir: pek cok seyi degistirecek makinelerin ¢arklarim on-
lar dénduruyorlar. Ama, suyun nasil hareket edecegi ko-
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nusunda yanhs dustnceler olsayd: hicbir makine yapila-
mazdi. Imdi, oy verme, secim bolgeleri, yilik Parlamento-
lar ve baska seyler hakkindaki planlarin hepsi birer maki-
nedir ve onlan calistiracak gt —su ya da buhar— insan do-
gasindan, insanlarin tutkularindan, duygularindan ve arzu-
larindan gelmelidir. Makinelerin iyi ya da kot islemesi bu
duygulara baghdr.'®

Ama sozii edilen “makineler”, sonucta, daha énce kulla-
nilmis olanlardan farkl isler yapmalar1 6nerilen belirli ay-
gitlardir. Butin makineleri, aslinda her biri farkli amaclar
tasirken aym sinifa sokmak ve énemlerini azaltmak gercek-
ten mekaniktir. Yeni oneriler, “tutkularin, duygularin ve ar-
zularin” somutlasmalandir; gercek anlamda bir secim yapi-
labilmesi icin, baska duygularla desteklenen baska oneriler-
dir. Insan burada asil elestirinin, “esyanin tabiatina aykin
dustinceler”le ilgili oldugunu distinmeden edemiyor, ki bu
“esyanin tabiat1” da, ya s6ziimona kalic1 bir “insan dogas1”
ya da s6zimona degismez “toplum yasalar1” olabilir. Felix
Holt'un sozlerinin devamindan anladigimiz tzere, bu “ya-
salar” arasinda, her ytuz adamdan otuzunda “bir nebze uya-
niklik, bir nebze se¢cme kabiliyeti” bulunacagi, kalan yetmi-
sinin ya ayyas ya da “cahil, sufli veya aptal” oldugu varsay1-
mu da yer aliyor. Boyle bir varsayimdan yola ¢ikildiginda, se-
¢im reformunun yararsiz olacagim ‘kanmitlamak’ kolay olur.
George Eliot'in tavsiyesi, esas itibariyla, calisan insanlarin
oncelikle Felix Holt gibi adamlarin 6nderligi altinda “uyanik
ve egitimli” hale gelmeleridir, reformun ancak bundan son-
ra bir yaran olabilir. Fakat “siyasal” ve “toplumsal” reform
arasindaki ayrim bu noktada en keyfi gorunumiine burunur.
Reformdan ge¢cmemis bir Parlamento’daki suistimaller bile,
parlamenter reform aleyhine bir argtiman olarak éne suri-
lir —aymni olaylar katlanarak artacaktir. Siyasal reform yoluy-
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la, egitim olanaklarini, boyle bir firsattan yararlanabilmek
icin gereken bos zamani, yoksullugu ve ayyashg azaltacak
calisma ve barinma kosullarin1 kazanmak: bunlar ve benzeri
buttun hedefler, yani “aygitlar”in 6nerilme sebebi olan amac-
lar, tartismanin disinda birakilmistir. Bunlar olmadan, uya-
nik, sorumlu, egitimli iscinin, herhalde kendi (“ayyas, cahil,
sufli ve aptal”) kafasinin icinden tam donamiml halde dog-
mas1 beklenmektedir.

Politikanin ve politik bagliliklarnn ancak yuzeysel kafalara
gore oldugunu; insan dogasinin karmasikligini takdir ede-
bilmek icin bu guartulticu araclan bilgelikle reddetmenin sart
oldugunu savunmak nicedir bir tiir olgunluk ve derin tecru-
be alameti sayiliyor. Bu yaklasim —“sirf bilge sifat1 kazanmak
adina [6ne surulen] sogukkanl cekince ve siipheler”- Felix
Holt'ta sik sik karsimiza cikar:

” o«

Ayyuka cikmis suglarla —“artan yoksullar”, “artan cogul-
cular” ve insam bilgelikle mutluluktan alikoyan diger yoz-
luklarla— savasmak ve onlar1 ortadan kaldirmak gerekiyor-
du. Boyle bir zaman, umudun zamamdir. Sonra, bu cana-
varlarin cesetleri halkin hayret ve nefret dolu bakislar al-
tinda teshir edilip de, bilgelik ve mutluluk gelecegine aptal-
lar ve mutsuzlar daha da bol miktarda turediginde, kusku
ve umitsizlik zamani baslar. [...] Kimileri, her tirla sucun
ortadan kaldirilmasindan, ve genel anlamda binyilhik mut-
luluk cagindan bahsetti; hayal giicleri safagin nefesiyle dol-

mamis olanlarsa, esasen oy sandiginda israr ettiler.!’

Bu bilgece reddiye, karsihginda kayitsiz bir gulumseyi-
si kiskirtiyor. Fakat sahsen ben bu tir bir pasajda, boyle
bir uslupta (“safagin nefesiyle dolu olmak”; “genel anlam-
da binyillik mutluluk cag1”) ve icerdigi duyguda (“aptallar
ve mutsuzlar daha da bol miktarda turediginde”) ytice go-
nulld bir zihnin derin ve yogun isleyisini degil, gecici olarak
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da olsa insanliga saygisim1 kaybetmis bir zihnin ucuz kiniz-
mini gériyorum.

Felix Holt'un dustinceleri, George Eliot'in dustincelerinin
tam da bu 6geden —ki bir tur dustnsel titkkenmisliktir— arin-
dirilmis halidir. Radikalizmin gecip gitmis ilk evrelerini ki-
fayetsizce analiz etmek, 1860’larin —Niagara’da Batmak ve
Kiiltiir ve Anarsi kitaplarinin yayinlandig yillarin— genel ha-
leti ruhiyesiydi. Felix Holt da, aslinda bir karakterden ¢ok,
bir kisilestirmedir: George Eliot'in, yayincisinin 1srariyla
yazdig1 Felix Holt'un Iscilere Hitabesi'nde bir kez daha can-
landinir bu rolu Holt. Bu metinde fiili demokrasinin tehlike-
leri daha aciklikla ortaya konur:

Siradan ihtiyaclarn olan; esas itibariyla daha fazla ve daha
iyi yiyecek, giyecek, barinak ve bos zaman icin mtcade-
le eden bir simifin kayitsiz sartsiz hakimiyeti, her seyi da-
ha adil bir sekilde paylasmak adina, basariya ulagsalar bile
[...] sonunda ulusun yasamini lekeleyecek aceleci 6nlemle-
re yol acabilir.'®

Reform,

mevcut sinif ayrimlarim ve avantajlarim1 dogrudan ortadan
kaldirmaya yénelik bir girisimle degil, Stmif Cikarlar’m Si-
nif Islevlerime dontstirerek [ilerlemelidir]. [...] Ayricalik-
siz calisanlar kalabaliginin taleplerinin, gelecegi sekillendi-
recek ilkeleri barindirdigy dogrudur; ama ayricalikh simif-
larin gecmisten devraldiklar mirasta, saygin ve asil bir ge-
lecegin onsuz sekillenemeyecegi kiymetli malzemenin bu-
lundugu da bir o kadar dogrudur.'

George Eliot, bu tur diistincelere kapilmakla, kendi po-
tansiyelini heba etmistir. Felix Holt karakterinin arkasina
saklanmis tavr, Carlyle, Arnold, ve ikisini dengeleme tela-
sindaki Mill'inkine benzer, ama ne ilkinin canlhiligindan, ne
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ikincisinin kivrak pratik zekasindan, ne de t¢uncustnun
dustinsel sebatindan eser vardir. Fakat surasi acik ki, bir ta-
vir alma girisimi, ne kadar kifayetsiz de olsa, en iyi eserinin
temelini olusturan bir fikirden yola cikar: toplumun karma-
stk bir miras oldugu fikri — gerci buradan hareket etmek ve-
rimli bir sonu¢ dogurmamistir. Felix Holt'ta bu fikir, bel-
li bir kisisel iliski ktimesi duzeyinde —Mrs. Transome, avu-
kat Jermyn ve ogullar1 Harold Transome arasindaki ilis-
ki kumesinde— harikulade bir sekilde ortaya konur. Midd-
lemarch’ta bu idrak, neredeyse ayn1 yogunlukla, tasra top-
lumunun temsil edici nitelikteki bir kesimine kadar uzati-
lir. George Elliot, potansiyelini en iyi sekilde kullandig1 du-
rumlarda, butin iligkilerin yapisinda bulunan karmasiklh-
g1 ve neden-sonug baglarini yaratmak ve islemek bakimin-
dan Ingiliz romaninda daima rakipsiz olmustur. Deneyime
dayanan boylesi bir konumdan baktig icin, haliyle toplu-
mu, siyasi soyutlamalarinin isaret ettiginden daha derin bir
duzeyde gorebilir; ve kendi toplumunu da, kendi deyisiyle
“habis” olarak gérmektedir. Toplum icin kullandig1 en goz-
de metafor, agdir: “arapsac1”; “kordugim”; “biyuk bir ul-
kenin nicedir buiytiyen musibetleri icinden cikilmaz bir me-
seledir ”. Bu da adildir; Elliot'n en iyi eserlerinin temelidir.
Ama metaforun, karmasikliga isaret etmesi bakimindan ya-
ran olmakla birlikte, olumsuz bir etkisi de vardir. Zira, top-
lumsal —hatta dogrudan kisisel- iliskileri edilginlikle temsil
etme egilimindedir: etki eden degil, etkiye maruz kalan bi-
ciminde. “Insan,” diye yazar, “bu kérdugum icinden yanlhs
ipligi cekmekten korkuyor”. Makul bir uyaridir bu, ama im-
genin uyandirdig buttnsel izlenim yanhstir. Zira karmasik
sistem icerisindeki her oge aslinda etkindir: lliskiler surek-
li degisir ve her eylem —hatta eylemden kacinma; hi¢ stuphe-
siz Felix Holt karakteri— karmasikligin gerilimlerini, baski-
larini, mahiyetini az da olsa etkiler. Bu, Elliot'in derin kav-
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rayisinin degil, yanildig1 noktanin isaretidir, topluma kar-
s1 yaklasiminin sonugta ¢ok olumsuz oldugunun gostergesi-
dir: “derin toplumsal reform” gibi bir ifadedeki genisligin bi-
le saklayamayacag bir ayrint1 olumsuzlugudur. George Eli-
ot’la ilgili en 6nemli husus, tikel karmasalara ¢ok iyi hakim
olabilmesidir, ama bu, “toplumsal” iliskiler karsisinda “ki-
sisel” iliskilere ilgi duyma baglaminda ifade edilmemelidir.
Elliot, baskalarinin yapmaya calistig1 gibi, bu kategorilerin
gercekten ayr olduklarina inanmiyordu: Felix Holt'un bas-
larinda, “daha genis bir kamusal hayat tarafindan belirlen-
memis bir 6zel hayat yoktur,” diye yazar. Bununla birlikte,
calisan insanlarin hayatlarina ve sorunlarina temas ettiginde
—bunu se¢mistir— kisisel gozlemleri ve vardig sonuclar, bu
konularda kusaginin ortak paydasi olan genel duygu yapisi-
na hemen hi¢ diren¢ gostermeksizin teslim olur — bir yan-
dan asmaya cekindigi, ama bir yandan da, fazlasiyla izan sa-
hibi oldugu icin, canl bir somutlasma mertebesine yiikselt-
medigi bir duygu yapisidir bu. Sart oldugunu bildigi genisle-
meyi hayata geciremez, cinku gercekten de “cekilecek dog-
ru ip yok” gibidir. Hemen hemen her turlu toplumsal eylem
en bastan yadsinir, ve Felix Holt gibi bir kahramandan bek-
lenecek en iyi sey, kelimenin en genis anlamiyla elini kirlet-
memesi olabilir. Boylesine parlak bir zekanin ve isci simifina
kars1 bu kadar buyiik hizla duyulan yakinligin bundan fazla-
sin1 tasavvur edememis olmasi, gercekten de toplumdaki ti-
kanmanin isaretidir. Zira sabir ve ihtiyat, acik ve net bir he-
def olmadiginda, ¢cok kolaylikla rizaya dontusebilir ve eger
bir toplumun “habis” oldugu biliniyorsa kimsenin riza gos-
terme hakki yoktur.

Bu romanlar, birarada okunduklarinda, yalnizca gelene-
gin yerlestirmekte oldugu ortak sanayicilik elestirisini degil,
esit 6lcude belirleyici olan genel duygu yapisini da aciklik-
la ortaya koyuyor. Kotulugun idraki, olaylara karigsma kor-
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kusuyla dengeleniyordu. Duygudaslik, eyleme degil, el etek
cekmeye dontusiyordu. Bu duygu yapisinin ne denli uzun
omurli oldugunu, zamanimizin gerek edebiyatinda gerek
toplum dustincesinde hala varligim1 korudugunu hepimiz

gozlemleyebiliriz.
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J.H. Newman ve Matthew Arnold

Newman, VIIL Séylev, Universite Egitiminin Kapsam ve Nite-
ligi Uzerine (1852) adli eserinde soyle yaziyordu:

Ingilizcede de, Yunan dilinde oldugu gibi, zihinsel yeterli-
lik ya da miikemmelligi basitce ve genel bicimde ifade eden
kesin bir sozcik olsa iyi olurdu: dirimsel varolusa atifla
kullamilan “saghk” gibi, veya manevi tabiatimiza atfen kul-
lanilan “erdem” gibi. Ben boyle bir terim bulamiyorum —
marifet [talent], kabiliyet [ability], deha [genius], bunlar
temel malzeme niteligindeki ham maddeye uygun dusi-
yor, temrin ve ¢alismanin sonucu olan mukemmellige de-
gil. Gercekten de, zihinsel mikemmelligin belirli turlerine
baktgimiz zaman, 6rnegin muhakeme [judgement], bege-
ni [taste] ve beceri [skill] gibi sozctikler amacimiza yaklasi-
yor ama bunlar bile, cogunlukla, uygulamay1 veya sanati il-
gilendiren yeti veya aliskanliklara uygun dusen sozcikler,
kendiicinde ele alinan zihnin kusursuz durumunu ifade et-
miyorlar. Keza hepsinden daha kapsayici bir terim olan bil-
gelik [wisdom], hi¢ kuskusuz, dogrudan davranisla ve in-
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san hayatiyla ilgili. Dogrusu, Bilgi ve Bilim, saf zihinsel fi-
kirleri ifade ediyor, ama bunlar da zihnin bir durumu ya da
aliskanhigiylailgili degil; zira siradan anlamiyla bilgi, zihnin
kosullarindan yalmizca bir tanesidir, sahip olunan bir seyi
veya etkiyi belirtir; bilim ise, zihnin temel malzemesine mal
edilmistir, yoksa, olmasi gerektigi gibi, halihazirda zihnin
kendisine ait degildir. Netice itibariyla, boyle bir durumda
birden ¢ok kelimeye ihtiya¢ vardir: 6nce, kendi i¢inde hi¢
de zor olmayan bir dusunceyi —zihnin terbiyesinin [culti-
vation] bir amac olusunu- ortaya koyup aktaracak bir keli-
me; sonra, kesinlikle mantiksiz olmayan bir hedefi tavsiye
edecek bir kelime; son olarak da o hedefin icinde bulundu-

gu belirli miikemmelligi tammlay1p kavratacak bir kelime.'

Bu paragrafla ilgili en sasirtic1 gercek, Newman'in “ke-
sin bir sozcuk” ihtiyacim “kultar” sozcuguyle karsilama-
mis olmas1. Tezinin temel unsuru, Coleridge’in tanimladi-
g1 “kultirli/terbiye edilmis” [cultivated] ve “kiltiirlenme/
terbiye” [cultivation] fikirleriyle acikea iligkili. Dahas1 New-
man, son cumlelerinde, Armold’in Kiiltiir ve Anarsi’de tstle-
necegi gorevi bilfiil ilan ediyor. Nitekim baska bir metninde,
“kulttr’le olan zorunlu baglantiy1 o da kurmustur:

Dolayisiyla, zihin gelistirme* hususunda, zihnin terbiyesi-
nin [culture of the intellect] kendi icinde iyi ve kendi basina
bir ama¢ oldugunu bastan kabul ettigimde, bu genis anlam-
daki yararin egitimin amaci oldugunu kesinlikle inkar et-
miyorum [...] Beden nasil ki bir el isine veya baska bir me-
sakkatli ise adanabiliyorsa [...] zihin de belirli bir uzmanhga
hasredilebilir; fakat zihnin terbiyesi dedigim, bu degil. Ha-
keza, viicudun bir uzvunun ya da organinin normalden faz-

* intellectual culture: Turkce'de Fransizca uzerinden yapilmis bire bir ¢eviriyle
“kaltar fizik” seklinde yerlesmis, “vicut gelistirme, beden egitimi” anlarmindaki
physical culture (culture physique) ifadesinin muadili olarak kullanihyor — e.n.
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la kullamilip gelistirilebilmesi gibi, hafiza, veya hayal gucu,
ya da akil yuratme yetisi de bu sekilde kullanilip gelistirile-
bilir, ama ben buna da zihin gelistirme [intellectual culture]
demiyorum. Ote yandan, nasil ki beden, genel saghg: goze-
tilerek bakima tabi tutulur, tizerine titrenir, calistinlirsa, zi-
hin de mikemmel durumuna gelmesi icin genel anlamda

calistinlabilir; iste zihnin terbiyesi [cultivation] budur.?

Buradaki 6nerme, Coleridge’in, bir uygarlik tirindeki
“hastalik atesi” ile, “terbiye tizerine kurulu” bir uygarlkta-
ki “saglik tomurcugu” arasinda yaptig1 ayrimda oldugu gibi,
zihnin “genel saghg” cercevesinde ortaya konmustur. Sag-
ik, Newman'in beden icin éngoérdugu olguttur, zihin igin
koydugu olctitse miikemmellik'tir:

Bir fiziki gizellik vardir, bir de ahlaki guzellik: Bir kisilik ga-
zelligi vardir, bir de manevi varhgimizin gizelligi vardir ki
bu dogal erdemdir; aym sekilde zihnin de bir guzelligi, bir
mukemmelligi vardir. Bu cesitli temellerde ulasilacak ideal
bir mitkemmellik vardir, ve tek tek her 6rnegin ona erismeye

calistigy, butiin 6rneklerin dlgutinin de o oldugu gorular.

Bu satirlar da yine Burke’ten Arnold’a uzanan gelenegin
parcasl. Arnold’in “kultir” diye adlandiracagi mukemmel-
lesme, insanlara belirli tur bir uygarhkta belirli isleri yerine
getirmeyi 6gretmenin egitimin amaci oldugunu savunan ve
o donem cok etkili olan faydacilik karsisinda giderek agirhk
kazanir. Coleridge, Newman ve digerleri farkh bir ideal be-
lirlemislerdir: “insanlhigimiz1 temsil eden nitelik ve yetilerin
ahenkli gelismesi”.*

Matthew Armold’in eserleri i¢cin uygun ortami hazirlayan
bu gelismeler simdi acikliga kavustu. Ama, Arnoldin yaz-
maya basladig1 doneme kadar, goz 6niinde tutulan baska bir
nokta daha vardi: tam gelismis sanayiciligin toplumsal etki-
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lerine, 6zellikle de sanayide ¢alisan sinifin sikintilarina kar-
s1 gosterilen genel tepki. Bu sikintilar konusunda, Macau-
lay’in “ustalarimizi egitmemiz gerek” ctimlesinde yansiti-
lan beylik tepki meshurdur. Macaulay, tipik bicimde, “sira-
dan insanlarin cehalet”inin miilkiyete tehlike arz ettigini, bu
nedenle de egitilmelerinin sart oldugunu savunuyordu. Ote
yandan Carlyle, toplumsal menfaat gerekcesiyle egitimi sa-
vunan her tirlu iddiay: reddediyordu: “sanki [...] bir huku-
metin ilk islevi [...] dusinme yetenegini bahsetmek degil-
mis gibi”.® Kingsley ise, Alton Locke’un Cambridge baskisina
yazdig1 Onsoz’de, Isci Kolejleri'ni tavsiye ediyordu:

Onlar [yani Cambridge Universitesi mensuplari], hamilik tas-
lay1p giicendirmeden, dini goruslerine karismadan, herhan-
gi bir sekilde bagimsizliklarina dokunmadan, sadece ortak
insanlik namina, tam da bu kitapta en mutsuz ve en tehli-
keli kisiler olduklar gosterilen insanlari, zihinlerini kullan-
mayan ve islevlerini yerine getirmeyen bu adamlan egitme-
ye yardimci oluyorlar. Bunun karsihgini da acik ve somut bir
odulle aldilar. O adamlar arasindan, kismen kendi girisim-
leriyle, kismen Universite'nin beyefendilerinin cabastyla, bir
gonullua birligi olusturuldu: butin Cambridge ahalisinin hiz-
metine adanmus bir disiplin, sadakat ve uygarlik cekirdegi.®

Kingsley’nin son ctimlesi, bahsettigi “acik ve somut 6dul”,
daha o6nce 6ne surdugu gerekcenin bir nevi revizyonu: “sa-
dece ortak insanlik namina”. Ama ne sekilde ifade edilmis
olursa olsun, ve simdi nasil yorumlanirsa yorumlansin, tep-
kinin kendisi apacgiktir. F. D. Maurice’in, 1859’da Manches-
ter'daki Ancoats ve Salford lsci Koleji'nde yaptig1 konusma-
dan bir alintida bunu ¢ok net bicimde gorebiliriz:

Imdi, biz bu tir meseleler tizerine dustuntirken, bu mesele-
ler uzerine ictenlikle kafa yorarken, o mithis1848 yil ge-
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lip catt1 — bence tarihin en bayik donemlerinden biriydi o
yil. [...] Yasananlarin, Ingiltere halkinin, butin Ingiliz simf-
larinin kafalarinda ve kalplerinde nasil yer ettigini dastine-
rek soyliyorum bunu. [...] 1zan sahibi adamlarin soyle soz-
ler ettiklerini duyuyorum: “On yil 6nce farkh dusiniyor-
duk. Ama o zamandan sonra hepimiz, is¢i sinifiyla olan ilis-
kilerimizde yeni bir kavrayisa ulastik.” [...] Yasananlar bizi
korkuttu, kabul ediyorum; ama bu, malimiz mulkimuz ve
konumlarimiz i¢in duydugumuz bir korku degildi; egitimi-
mizin bize yukledigi, ratbeden de mulkiyetten de daha bu-
yik sorumluluklar yerine getirmeyisimizden kaynaklanan
bir korkuydu. [...] Inamyorduk ve hissediyorduk ki, bu ul-
kede, baskalarindan bir nebze daha fazla bilgi edinmis simf-
lar bunu hemcinsleriyle paylasmaya hazir olmadiklan sure-
ce; edindikleri bilgiyi, hemcinsleriyle aralarinda bag olus-
turmasindan otira el ustinde tutmadiklar sirece, Ingiltere
once anarsinin, sonra da despotizmin pengesine duasecekti.”

Tepki buydu, ve Maurice yontem tizerine bir not eklemisti:

Yapmak istedigimiz sey, mumkun olursa, ogrettiklerimi-
zin, ders verdigimiz kisilerle aramizda bir iligki bag: sag-
lamasiyd1. Bunun nasil olacagim belki hi¢cbir zaman anla-
yamayacaktik. Ama iscilerin kendileri bunu anlamislardi.
1853 y1linda Sheffield ahalisinin bir Halk Koleji kurdugunu
duyduk. Bu haber, bizim i¢in egitimde yeni bir ¢agin isare-
tiydi. Bizler Kolejlere mensuptuk. Bu kurumlar bize belir-
li konulan belirli o6l¢iilerde asilamakla kalmamis; bizi mes-
leklerimize hazirlamakla kalmamis; butin kultirlerin en
yiiksegi olan bir kiltire de tamkhk etmisti.®

Arnold'in dayanacag1 zeminin hazirlanmasindaki bu un-
sur, ancak bu kadar acik bir bicimde ifade edilebilirdi: “Kxl-
tir” bu satirlarda, gayet acik bir sekilde, “anarsi”nin al-
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ternatifi olarak sunuluyor. Halk egitimi ihtiyac1 birkag se-
kilde karsilanabilirdi; 6zellikle faydacilar, bu alana ¢ok-
tan el atmislardi. Ama Maurice’in vurgusu, Coleridge ve
Newman'inkiyle ayniyd1. Faydaciliga yonelik genel muha-
lefet, ve isci simifinin artan gucu karsisinda gosterilen telash
tepki, burada cok belirgin sekilde biraraya gelmisti.

Arnold'in devraldigl mirasin bir diger yoninu de kisa-
ca incelemek gerekiyor: babasindan 6grendigi 6nemli tu-
tumlar. Thomas Arnold’in, 1830’larin zor kosullarinda be-
nimsedigi liberalizmin en iyi ifadeleri, kendi ¢ikardig1 Eng-
lishman’s Register (1831) gazetesindeki yazilari, ve onyilin
basinda Sheffield Courant gazetesine, sonunda ise Hertford
Reformer gazetesine yazdig1 mektuplardir. Bunlarin tumi
okunmaya deger, ama burada yalnizca iki-ti¢ noktaya isaret
etmek gerek. Oregin, su karakteristik vurgu:

Yoksullarla zenginlerin birbirlerine kars tavrindaki nahos
durumun, Ingiltere'nin basindaki en bilyiik musibet oldu-
gunu soylerken, bu musibetin kaynaginin, dissal kosullar1-
miz kadar, hatta belki ondan fazla, duygularimiz oldugunu

gostermek istiyorum.®

Donem, devrim donemidir:

Ug yiiz y1la sigacak olaylan otuz yil icinde yasamis gibiyiz
adeta. Her sey, hep birden, muazzam bir sekilde baslad;
dahadogrusu, bunu yapabilenler yapti, dolayisiyla yapama-
yanlar da ¢ok gerilerde kalds."

Bu durumda basvurulacak uygun yollardan biri, egitimdir:

Bir halkin, yoksullugun yaratacag tahribata maruz kalma-
dan 6nce; uygarhgin ilk atilimim yaptig1 ve muazzam bir ti-
cari faaliyetin ona eslik ettigi o kritik anda, genel anlamiyla

egitime ihtiyaci vardir."’
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Daha derine inen bir diger yol da, laissez-faire aliskanligi-
na son vermektir:

[laissez-faire,] siyasal akil ad1 altinda insan bencilligine ca-
nak tutmus ilkeler i¢inde en yanls olanidir. [...] Kenarda
durup bu en esitliksiz yarisin kendi yolunda devam etmesi-
ne izin veriyoruz; ama bizzat toplum kelimesinin, mesele-
nin bir yanistan ibaret olmadigina, hedefinin kamu yararim

saglamak olduguna isaret ettigini unutuyoruz.'?

Bu, asagidaki gibi hayli farkl dusinme bicimlerinden dev-
sirilmis tutumlarla birlesebilen, yeni insancil liberalizmdir:

Nafusumuzun hantal ve tam anlamiyla duzensiz kitleleri-
nin bastan asag1 duzene sokulmas: gerek. Viicudumuzda,
her parcas: gercek anlamda canl olabilsin diye en keskin
duyarliliga sahip sinirlerin ve en hassas damarlarin nifuz

etmedigi herhangi bir kisim var mi?*3

Coleridge’den bildigimiz “organik” kavram tizerindeki

vurgu bu, ve boyle liberal bir babanin boyle liberal bir oglu-

nun olmasi sasirtici degildir.

Simdi Matthew Arnold'in “kiltiir” tanimina donebiliriz:
gelenege nihayet tek bir parola ve isim kazandiran o 6nem-
li tanima. Kiiltiir ve Anarsi’de amacini soyle acikliyor Ar-

nold:

[Niyetim,] icinde bulundugumuz sorunlara care olarak
kultira 6nermek; kultir, bizi en cok ilgilendiren konular-
da bugtne dek disunilmus ve soylenmis en iyi seyleri og-
renerek mutlak mikemmellige ulasma ¢abamizdir; ve bu-
gun sadakatle ama mekanik bicimde uydugumuz beylik
kavramlanmizla aliskanlklarimizin azerini bu bilgi aracihi-
g1yla taze ve 6zgur bir dusunce seliyle kaplamaktir — o kav-
ram ve aligkanhiklar ki, onlara mekanik bicimde uyma ha-
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tasina diismemiz, tam da onlara sadakatle uymanin erdem

oldugunu zannetmemizdendir."

Bu alint1 genelde yarida kesilir — sanki mukemmellige
ulagsma cabasinda yalnizca “6grenmek” yeterliymis gibi. Fa-
kat goruldigi uzere Arnold icin bu sadece ilk asamadir, ar-
dindan “beylik kavramlanmizla aliskanliklarimizin” gézden
gecirilme siirecinin gelmesi gerekir. Dahas1 da vardr:

Miukemmellik arayis1 demek olan kultur, [...] hakiki in-
sani mukemmelligi, insanligimizin tim yoénlerinin gelisti-
gi ahenkli bir mikemmellik olarak tasavvur etmeye ve top-
lumumuzun tam kisimlarinin gelistigi umumi bir mukem-

mellik olarak dusanmeye sevk eder bizleri.'®

Demek ki kiiltiir, hem arastirma hem de cabalamadir. Yal-
nizca “kitabi kultur’un gelismesi degil, “insanhigimizin tim
yonlerinin” gelismesidir. Yalnizca bireyleri, veya toplumun
yalnizca bir kismini ya da kesimini ilgilendiren bir faaliyet
de degildir; kultur, esasen umumidir ve dyle olmalidir.

Kultur ve Anarsi kitab1, oncelikle, bu tutumun bir ta-
rifidir; ikinci olarak, 19. yuzyilin kimi basat “kavram ve
aliskanlhiklan”nin gozden gecirilmesidir; icunci olarak da,
bu tavnn toplumsal ilerleme tizerinde ne gibi etkileri olaca-
gina dair bir degerlendirmedir. Her tui¢ 6gede de Arnold ken-
dinden hemen 6nce gelen diisunurlerden fazlasiyla yararlan-
mustir: 6zellikle Coleridge, Burke, Newman ve Carlyle’dan.
Bununla birlikte kitap, tslubu, kimi 6rnek ve vurgulan aci1-
sindan 6zgindur. Ustelik, oldukga farkh bir toplumsal or-
tamda yazilmistir. Etkisi ¢cok dolaysiz olmus, ve bu gelenek
icindeki herhangi baska bir calismadan daha kalic1 bir tesir
birakmastir.

Amold’in kalkis noktasi, Carlyle ve Coleridge’den tamidi-
gimiz bir husustur:
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Modern dinyamizda [...] uygarhgin tamami, Yunan ve Ro-
ma uygarhgindan ¢ok daha bayik 6l¢ctide mekanik ve dissal-
dir, ve siirekli daha da fazla mekaniklesme egilimindedir.16

Toplumsal olgu budur, ve buna denk dugen toplumsal tu-
tumlar, bilinen bir ifadeyle, “aygitlara” [machinery] atfedilen
asir1 degerle tarif edilir: yani, araclara amacmis gibi deger at-
fedilmesi. “Aygitlarin”, ya da beylik kavramlarin ilk 6rnegi,
Servet'tir: “Gunumiizde on Ingiliz’den dokuzu, refahimizin
ve buyukligumizan kanitinin buyiik zenginligimiz oldu-
guna inaniyor.”"” Buna inananlar, “gérgustizler"dir [Philis-
tine]. S6yle devam ediyor Arnold:

Kultir soyle der: “Bu insanlar, yasam tarzlarini, aliskan-
liklarimi, davranmislariny, ses tonlarini incele; onlara dikkatle
bak; okuduklar: edebiyati, zevk aldiklan seyleri, agizlarin-
dan ¢ikan sozcukleri, zihinlerini donatan dusunceleri goz-
lemle; sayet insan, servete sahip oldugunda tipk: bu insan-
lar gibi olacaksa, servetin bir nebzesi bile sahip olunmaya

deger olur muydu?”'®

Bu, belli tirde bir okurun hayranlikla altini ¢izecegi bir
paragraf. British Banner gazeteleri ve cay davetleriyle “bu
insanlarin” olusturdugu seyirlik manzara, boyle bir oku-
run hosuna gidecektir — tipki Coketown’lu Josiah Boun-
derby karakterini de keyifle izledigi gibi. Farkli distundu-
gum icin kusura bakmayin ama, bu satirlarin havasinda 6y-
le bir sey var ki, bize Amold’in bu gelenegi popiilerlestir-
mekle kalmadigini, hala devam eden kibir ve manevi aza-
met suclamalarina da sebebiyet verdigini hatirlatiyor. Ser-
vet denen beylik kavramin yol actig1 hasar, insan idealleri-
ni tek bir amaca indirgemesidir, o da aslinda bir amac de-
gil aractir. Asil soru, hic siiphesiz, servetin hangi nitelik-
te bir yasami idame ettirmek i¢in kullamildig: sorusudur.
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Amold bu soruyu sormus, ama cevabinda, “amiyane” ola-
na yonelik beylik tepkiyi gostermistir, ki bu da kendi icin-
de “amiyane” bir tutumdur. Newman’da “manevi mutkem-
mellik” tanimi, insanin onaylamakta zorlandig1 durumlarda
bile saygi duyacagi olaganiistii bir saflikla dile getirilmistir.
Oysa Amold’da manevi ideale, sik sik, ikinci simif edebiyat
eserlerine uygun dusecek alayci ve kotucil bir tur gozlem
eslik eder. Newman’in en amansiz muarizi bile onu kendi-
ni begenmislikle suclamayamazds; Burke’e gelince, 6nyargi-
lar1 doruk noktasina ciktiginda dahi, takdire deger bir gucu
korumay1 hep basarirdi. Amold ise ne bu dokunulmazlik-
tan nasiplenmisti, ne de bu giicten.

Dostluk Celengi'nde, bir diger “beylik kavram” olan “iler-
leme”ye yonelik elestirisinde bunu bir kez daha gorebiliriz:

Senin orta sinif adamin, sirf mektuplari Islington’dan Cam-
berwell’e, Camberwell'den Islington’a ginde on iki kez go-
taralayor, ve iki ilge arasinda her on bes dakikada bir tren
isliyor diye, uygarligin ve gelismenin zirvesine ulasildigi-
n1 sanir. Trenlerin onu Camberwell'deki bagnaz ve kasvet-
li hayattan alip Islington’daki bagnaz ve kasvetli hayata ta-
styor olmasi, mektuplarin ona diger taraftaki hayatin da ay-
nen boyle oldugunu anlatiyor olmas1 umurunda degildir. "

Burada da yine verimli bir sorun ortaya atilmistir, ama
Amoldin savim kanitlama bicimi, oncelikle “bagnaz” ve
“kasvetli” hukimlerini bastan kabul etmeye dayanir; ikin-
ci olarak da, aslinda yanhs tekil 6rnekler olan ve islev baki-
mindan Eliot''n “Camden Town ve Golders Green”ine ¢ok
benzeyen “Islington” ve “Camberwell”in konuya dahil edil-
mesine baghdir. Denilebilir ki, bu satirlardan bir 151k s1z1-
yor, ama ona eslik eden bir tatlilik yok.* Kullanilan edebi

* Matthew Armold’in Kiltir ve Anarsi'de sik sik kullandig sweetness and light ifa-
desine gonderme. Arnold’da bu ikisi, “tathlik ve 151k”, sirasiyla guzelligi ve akh
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yontem, ginumiizde “Subtopya”* konusundaki beylik anla-
yislarda drmeklerine bol rastlanan buruk bir romantizmdir.

Gercek su ki, tam anlamiyla sanayilesmis bir toplumun
gelismis toplumsal yapisinda, buyuk él¢cude kendini 6nem-
seyen sinif duygular karisimindan kacinabilecek herhangi
bir tepki yoktur. Simif beylik kavraminin —ki toplumun mad-
di yapisinda surekli onaylanan bir kavramdir— en biytk za-
rar1, insan davrams: hakkinda kategori mahiyetinde duygu-
lar 6nermesi, kisisel ve dolaysiz yargilara ulasmanin zorluk-
lar1 karsisinda kolay yola basvurarak, gercek bireyleri kitle-
sellestirip basitlestirmesidir. Arnold’in simif hakkinda soyle-
yecek cok sozu vardi, ama sinif da etkisinden tamamen kur-
tulamadig “beylik kavram ve aliskanliklar’dan biriydi.

Armnoldn, birer beylik kavram olarak “sanayi” ve “aretim”
hakkinda soyledikleri bence takdire deger. Carlyle, Ruskin,
ve gunimuzde Tawney’nin fikirleriyle értiusiyor bunlar.
Ama beylik kavramlarn ele alisindaki en iyi 6rnek, “ozgiir-
luk” tzerine degerlendirmesidir. Burke'un Fransa’daki Dev-
rim Uzerine Diisiinceler kitabinin ilk bolumlerinde soyledik-
leri de asag1 yukar1 ayni olmakla birlikte, Arnold bunlar li-
beralizmin yiikselis donemiyle olan temas: sayesinde takdi-
re deger olcuide zenginlestirip genisletmistir.

temsil eder. Ifadeler, Jonathan Swift'in “Kitaplarin Savas1” (1697) adh hicvi
oykusunden alinmistir; ykude, bir kutiphanede Kadimler ile Modernler ara-
sinda yasanan bir tartisma anlatihir: 1ki taraf, modern kurallara uygun girift bir
ag oren bir oruamcek ile, agin i¢ine ucup onu bozan bir arinin karsilasmasi uze-
rine tartismaktadir. Kadimler'i temsil eden Aisopos (Ezop), arinin tarafim tutar
ve soyle der: “Biz An olmaktan memnunuz, Kanatlarimiz ve Sesimizden baska
kendimize ait hi¢cbir seyimiz olmamasindan memnunuz. Bundan 6te neyimiz
olduysa, sonsuz Emek ve arastirmayla, Doganin her bir kogesini dolasarak elde
ettik. [...] Kovanlarimiz1 Pislik ve Zehir yerine, bu dunyadaki en Muhtesem
iki Seyle, Tatlihik ve Isik’la doldurmayi sectik” (Kaynak: Jane Garnett'in yayina
hazirladigy Culture and Anarchy baskis1 [Oxford 2006, s. 179]) — e.n.

*  Subtopia: Ingiliz mimarhk elestirmeni lan Nairn’in (1930-1983) savas sonrasi
yeniden yapilanma surecinde modernist mimari ilkelerinin uygulanma bigi-
mini elestirmek uzere ortaya att1g1 (1955), suburbia [banliyd] ve utopia kelime-
lerinden turetilmis terim — e.n.
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Ozgaurliik [...] ¢cok iyi bir attir, ama bir yere varmak icin sii-
rilmelidir. Sizler [...] dogru yere varmak icin tek yapmaniz
gerekenin, Ozgirliik atina binmek [...] ve onu olabildigin-
ce uzaga surmek oldugunu saniyorsunuz. Gazeteleriniz is-
tedigini soyleyebildigi surece, dogru bilgilendirildiginizden

emin olacaginizi saniyorsunuz.?’

Pasaj bugiin icin de hala gecerli, ve cturutilemez. Arnold,
“istedigini yap” mujdesindeki kusurlar1 miukemmelen ¢6-
zumlemistir; bunun bir nedeni, insanin gorevinin “mukem-
mellige ulasma cabas1” oldugu seklindeki geleneksel dii-
stinceye baglh olmasi; bir diger nedeni de, toplumsal anlam-
da, bir grup insanin istedigini yapma o6zgurlugune, “baska-
larinin istedigini yapan” ¢cok daha genis bir grup tarafin-
dan meydan okundugu bir donemi yasamis olmasidir. Her
ikialanda da yasanan sonuglar1 gozlemlemistir: tek standar-
din bireysel istekler oldugu durumda yasanan manevi anar-
si tehlikesini de, ayaklanan simif giictinti ortaya koydugunda
yasanan toplumsal anarsi tehlikesini de.

Fakat Arnold’in eserlerindeki en etkili taraf, “beylik
kavramlar™ ele alis1 degil, yaptig1 yeniden degerlendirmeye
toplumda pratik bir dayanak bulma cabasidir. Pek coklar,
Amold’in sadece bencil bir kisisel gelismeyi salik verdigini
savunur (maalesef uslubu, yer yer, bu iddiaya zemin saglar).
Onlara gore Arnold, toplumun durumu hakkinda duydu-
gu endiseleri dile getirse de, bu durumun iyilesmesini, insa-
nin manen mitkemmellesmesinden sonraya erteler: “Bizim
onerdigimiz kultur, her seyden 6nce, ice donuk bir islemdir
[...] Kultir [...] insan tekamiliani i¢sel bir kosula baglar.”?!
Fakat Arnold1 gercekten okudugunuzda, bunun kasti bir
yanlis anlama oldugunu gérirsiniiz. Ornegin:

Kilturun yarattigy bicimiyle mukemmellik, birey yalitilmis
haldeyken mimkun degildir. Bireyin, tekamule yuriy-
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sinde baskalarini da yaninda tasimasi, o yone dogru akan
insan selinin hacmini genisletmek ve artirmak icin hi¢ dur-
madan elinden geleni yapmas: gerekir, yoksa kendi kisisel
gelisimi kesintiye ugrar ve zayiflar.??

Keza:

“Tekamul yolunda yuriyenlerin sayis1 ne kadar az olursa,
o yolu bulmak o kadar zor olur.” Onun i¢in, sayet sdyledi-
gimiz gibi mukemmel olmay1 gercekten istiyorsak, Lond-
ranin Dogu’'sundaki ve baska yerlerdeki tam hemcinsleri-
mizi, tekdmiul yolunda ilerlemek i¢in yanimiza almalyiz;
ayrica, imalat veya nifus gibi herhangi bir fetise, bir aygi-
ta yonelik tapincin —ki bunlar, biz 6yle olduklarini zannet-
sek de, miukemmellik gibi mutlak iyi degildir—, yanimizda
tasinmalar1 mamkun olmadig) icin asagilik ve bicare halde
terk etmek zorunda kalacagimiz ¢iramus ve cahil insanlar-

dan olusan bir kitle yaratmasina izin vermemeliyiz.??

Tavir gayet net, ayrica sanayicilige yonelik temel elesti-
riyle de, yoksulluk ve sefaletin artisina gosterilen gelenek-
sel tepkiyle de acik¢a uyumlu. Yeni bir milli egitimi savu-
nan baskalar1 da vardi, ama hicbirinde Arnold’in otoritesi
ve etkisi yoktu. Onu “kulturla eylemsizlik” [cultivated inac-
tion] politikas: gutmekle suclayanlar, yalnizca savlarim de-
gil, hayatim1 da unutuyorlar. Gerek okul mufettisi kimligiy-
le, gerek bagimsiz olarak, umumi ve insancil bir egitim siste-
mi olusturma konusundaki ¢cabalan yogun ve siirekli olmus-
tur. Arnold’in, Degistirilmis Egitim Kanunu'ndaki [1862]
tehlikeli mekanizmaya kars:i verdigi savasta dandy tavrin-
dan eser yoktur. Egitimle ilgili buytuk 6nem tasiyan birkac
benzer meselede, kuramsal yazilarinda cogunlukla muglak-
lik suclamasina acik olan ilkeleri titizlikle uygulamakta ts-
tan bir beceri gostermistir. Gercekten de, Kiiltiir ve Anarsi’yi,
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Amold’in calisma hayatinin ¢ok buyuk bir kismim olustu-
ran raporlar, tutanaklar, komisyonlara sundugu bulgular, ve
ozellikle egitime iliskin yazilariyla birlikte okumak gerekir.

Bunu soylemekle, Amold’1 yaygin ve mesnetsiz bir itham-
dan aklams olabiliriz, ama onun 6nemini ya da etkisini ke-
sin olarak izah etmis degiliz. Dikkate alinmas: gereken en il-
gin¢ nokta, umumi mukemmelligin aracisi1 olarak Devlet’i
o6nermis olmasidir. Burada kismen, Burke’un diistincelerini
ve dilini izlemektedir. Su sozler karakteristiktir:

[...] bu ilkede gorulmemis ve hentuz denenmemis olsa-
lar da, demokrasi adimlarina tabiatiyla cazip gorinen yon-
temler. Bunlari, Jakobenizmin yontemleri olarak adlandira-
bilirim. Ge¢mise kars1 hiddetli bir 6fke; toptan uygulama-
ya konan soyut yenilesme sistemleri; gelecegin akilc1 top-
lumunu en kucuk ayrintisina kadar tasarlayan, siyah-beyaz
terimlerle ortaya konmus yeni bir doktrin — bunlar, Jakobe-

nizmin yontemleridir.?*

“Bunlari, Jakobenizmin yontemleri olarak adlandirabili-
rim” (soz konusu yontemler 75 yildir boyle adlandirihiyor-
du). Her halukarda, bizler bu tur elestiriyi “Devlet” iktida-
rina karsi ¢ikisin tipik 6rnegi olarak goérme aliskanlhiginda-
y1z. Fakat Burke’te oldugu gibi Amold’da da, ikisi arasin-
da boyle bir bag soz konusu degil; “Devlet” iktidarina kar-
st cikis, hemen hemen her zaman, “Devlet”in kim olduguna
baglidir. Arnold bu noktada Burke’le ayni pozisyonu benim-
ser: “Yaradilisimiza erdem yoluyla mitkemmellesmeyi bah-
seden, onun mukemmellesmesi icin gereken araclar1 da bu-
yurmustur. Dolayisiyla, Devlet'i de O buyurmustur.”? Ar-
nold da Devlet’i “1s1k ve otorite merkezi”, “en iyi nefs” ara-
c1 olarak tasavvur ediyordu. Peki pratikte, bu merkez nasil
olusturulacakt1? Burke, her ne kadar mitkemmel olmasa da,
mevcut yonetici sinifin dogal “1s1k ve otorite merkezi” oldu-
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gunu dusuntiyordu. Arnold ise, tek tek her sinifa bakmus,
ama boyle ulvi bir gorev icin hicbirini yeterli gormemisti.
Aristokrasi (Barbarlar), bir sinif olarak ise yaramazdi ¢unku
ayurt edici erdemleri, statiikoyu savunma islerinden dogmus
erdemlerdi. Bu savunma isinde gosterdikleri gayret, yeni fi-
kirleri 6zguirce yaratma stirecine katilmalarina maniydi, oy-
sa “151k ve otorite” bu 6zgurluge dayanmaliydi. Orta simiflar
da (Gorgusuzler), dissal bir uygarliga baghlklar nedeniyle
ise yaramazdi “Aygitlar’a (Servet, Sanayi, Uretim, llerleme)
ve bireysel basariya inanclari, “ahenkli” ve “umumi” bir mu-
kemmellik aray1sin1 engelliyordu. Isci sinifina gelince (Aha-
1i), onlar da ya orta simflar gibi dissal uygarlhiga bagh kalip
en kisa surede Gorgisiz olmayr umuyorlard, ya da dupe-
duz yozlasmis ve kabaydilar —151g1n degil, olsa olsa karanl-
gin kaynag olabilirlerdi.

Baskalar1 da butun bunlan gorebilir, dolayisiyla, yalnizca
bu siniflardan birinin ya da 6tekinin ¢ikarlarinin somutlas-
masi olabilecek Devlet iktidar: fikrinden cekinebilirdi. Hal
gercekten boyleyse, Devlet, pratik anlamda, muhtemel bir
“151k ve otorite merkezi” olarak gorulebilir miydi?

Peki bu otorite nasil duzenlenecek, ya da kimlerin eline
emanet edilecek? Devletinizin, toplumun akh selimini biin-
yesinde toparlayip, kosullarin gerektirdigi kuvvetle hayata
gecirmesi nasil saglanacak? Tam bu noktada, dusmanlari-
min, gozlerinde a¢ bir hazla beni beklediklerini gorur gibi-

yim. Ama ben onlar atlatacagim.?®

Arnold gercekten de dusmanlarinin bekledigini goriyor-
du; bizler de, onun diismanlari olmadigimiz halde, hala bek-
liyoruz, ve hala bir anlamda a¢iz. Arnold1n 19. yuzyildaki
dusman siirusiind atlatisini, ya da bunu yapma fikrinden ke-
yifle bahsetmesini gormek —bu parilt1 giilung bir etki yarati-
yor olsa da— sevindirici. Bununla birlikte sorun ¢ok zordu.
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Mevcut toplumsal siniflar, olagan iktidar adaylari, Arnold’in
gozunde bu isi dogru duzgin yapmak icin yetersizdi. Siya-
sal catisma, onlarin kusurlarinin yarattig ¢itkmazdan ibaret-
ti. Bu nedenlerle, yeterli ve askin bir arag olarak bir Devlet’e
ihtiyac vardi. Simiflar siradan nefsimizin somutlasmasiyds; en
iyi nefsimizi somutlastirmak icin bir Devlet yaratmaliydik.
Peki hangi araclarla ve kimlerle? Armoldin cevabi, “kalan-
lar” diye adlandirdig) seye dayaniyordu. Ona gore, her simf
icinde, sinifi tammlayan ¢cogunlugun yamni sira bir azinhk, bir
grup “yabanci unsur” vardi ve bunlar kendi siniflarinin sira-
dan anlayis ve aliskanliklariyla malul degillerdi: “kendi simf-
larimin ruhuyla degil de, esas itibariyla genel bir insancil ruh-
la, insan mukemmelligine duyduklar1 agkla yonlendirilen ki-
siler.”?” Bu tur insanlarda, “en iyi nefs” etkindi ve bunlar,
herkeste alttan alta var olup simif ideolojisi ve ahiskanliklari-
nin yetersizlikleri ytuziinden karanhkta kalmis “en iyi nefsi”
cesitli sekillerde uyandirmaya calisabilirlerdi. Bu uyandirma
isinde devreye sokulacak araclar arasinda egitim, siir ve eles-
tiri bulunuyordu. Egitim, “bugtine dek distunilmus ve soy-
lenmis en iyi seyler” tizerine kurulacakti. Insanligin sahip ol-
dugu “en iyi nefsin” bu vesikalarin genisletip aktararak, ye-
terli bir umumi bilgi yaratacak ve etkili diisinmenin standar-
din1 ortaya koyacakt1. Insandaki “en iyi nefsin” belirgin arac1
olarak siir, “guzelligin, ve her yoniiyle mikemmellesmis bir
insan dogasinin” standardini olusturacakti. Bu anlamda siir,
“dini ve sofuca bir kuvveti” buinyesine katarak, “daha buytik
insan kitleleriyle, daha genis bir 6lcekte mukemmellik icin
calisabilir”, boylece “eniyinefs”in kalic1 ve gercek standardi-
ni1 saglayarak bizi “kurtarabilir’di. Son olarak, Arnold’in ge-
nel yazilarinda érnegini verdigi bicimiyle elestiri, aymi stre-
cin daha ileri bir asamasiyd: zihnin 6zgurce isleyisinin, “en
iyi nefsin otoritesi’ni yaratmasi. Bunlar, pratik olmadiklar
gerekcesiyle reddetmek mumkundu, lakin:
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mevcut durumda, [...] hareketin merkezinin Avam Kama-
rasi’'nda olmadigini kesinlikle soyleyebiliriz. Milletin maya-
lanan zihnindedir hareketin merkezi, ve 6namuzdeki yir-
mi y1l boyunca bu ise koyulabilecek olan nufuz da onun

zihnidir.8

Bir cevap olarak bu satirlar hakkinda ne dusinursek du-
stunelim, ruh halinde ve tutumunda, Arnold’in zamanindan
bu yana yaygin olarak ve ictenlikle savunulan bir tavn rahat-
likla secebiliriz. Bu programi agir ve ihtiyath bicimde ilerle-
yecegi gerekgesiyle elestirenler karsisinda, onu savunanlarin
da sunu sorma haklan var: Arnold’'in bu satirlar1 yazmasinin
uzerinden gecen doksan sene icinde, onun koydugu amacla-
ra daha cabuk ve kolay ulasmay1 saglayacak herhangi bir al-
ternatif géruldu mua?

Yine de, bu tavirda gercekten de incelenmesi gereken bir
belirsizlik var. Zira Amold’in 6nerdigi, yalnizca en iyi birey-
lerin nufuzu degil; bu nufuzun bir Devlet olusumunda so-
mutlasmasi. Bu noktada Arnold, Wilhelm von Humboldt'u
aniyor:

Humboldt'un bu kitaptaki [Devlet Faaliyetinin Sinirlari]
amacl, hukimetin islevlerinin, kati surette, kisilerin ve miil-
kiyetin gavenligini dogrudan ilgilendiren konularla sinirlan-
dirlmas: gerektigini gostermektir. Gelmis gecmis en guzel
kisiliklerden biri olan Wilhelm von Humboldt, insanin ha-
yattaki gorevinin, once giicinun yettigi her tarli aracla ken-
dini mukemmellestirmek, sonra da kendi cevresinde, yete-
nekli ve kisilikli insanlardan olusan, olabildigince kalaba-
lik bir aristokrasi olusturmak oldugunu soylerdi. Kuskusuz,
her seyin sonunda gelip buna dayandigini, yani bireyin ken-
di adina hareket etmesi ve kendi i¢cinde mitkemmel olmasi
gerektigini gormusti; Gstelik Humboldt Almanya’da, insan-
larin kendileri adina harekete gecmeyip hitkiimete fazlasiy-
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la bel baglama egiliminde oldugu bir ulkede yasiyordu. Ama
buna ragmen, fikirleri 6ylesine esnek, soyut bir dustura esir
olmaktan 6yle uzaku ki, bizzat kendi koydugu amag icin, ya-
ni bireyi Devlet’e muhta¢ olmadan kendi ayaklan tzerinde
miukemmelen durabilecek hale getirmek icin, Devlet'in faa-
liyetine daha uzun yillar ihtiyac olacagim ¢ok iyi goruyordu.
Devlet Faaliyetinin Sinirlan adl kitabim yazdiktan hemen
sonra, Wilhelm von Humboldt Prusya'da Egitim Bakani ol-
du; Prusya'da egitimin kontroluni Devlet’e veren bitun bu-
yiik reformlar [...] onun bakanhginda dogmustur.?®

Arnold’in, devlet eliyle egitim tizerinden ulasmay: 6ngor-
dugu amaclar ile bu satirlarda sdylenenler arasinda acik ve
onemli bir bag var. Arnold bunu Renan’dan bir alintiyla des-
tekliyor:

Bir Liberal 6zgurluge inanir, 6zgurlik de Devlet'in muda-
hale etmemesini ifade eder. Ama béyle bir ideal hala bizden
¢ok uzaktadir, ve Devlet'in, faaliyetine zamamindan once son
vermesi, bu ideali belirsiz bir gelecege havale etmekten baska
hicbir ise yaramaz.3°

Bu nokta dar bir tartisma icinde faydali olabilir, ama ge-
nel tartismay1 getirdigi nokta su oluyor: Bir “otorite ve 151k
merkezi” olarak Devlet'in yaratilmasindaki baslica fail bizzat
Devlet olmalidir. Bununla birlikte, boyle bir gorev ytklen-
mis olan mevcut Devlet, aslinda, Arnold'in gosterdigi uze-
re, halihazirdaki yetersiz toplumsal simiflarin ¢ikmaz igin-
dedir. Aristokrasi, Devlet’in iktidarim ve itibarini, kendi ay-
ricaliklarimi korumak icin kullanmaktadir. Buna karsi ¢ikan
orta sinif ise, yalnizca Devlet iktidarini azaltmay: hedefle-
mekte ve mikemmelligi, dizenlenmemis bireysel faaliyet-
ten nasil olacaksa dogacak o “basit doga yasalari”na birak-
maktadir. Arnold’'in bu simiflar hakkindaki dasiinceleri dog-
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ruysa, bunlardan birinin veya digerinin iktidarini, ya da cik-
maza girmis bir uzlasmay1 ifade eden gercek bir Devlet'in,
Arnold’in énerdigi o ¢cok onemli islevi ustlenmesi mimkun
goranmemektedir. Burke icin bir gerceklik olan Devlet, Ar-
nold icin bir ideale déntusmustiir.

Armnoldin, ele aldig1 uictincu buyiik sinif olan Ahali karsi-
sinda gosterdigi tepkinin mahiyeti, bu tavr1 daha da zorlasti-
riyor. Isci simifi kendi kendine orgiitlenmekteydi. Arnold bu
durumu, “oyunbaz dev”in marifetleriyle anlatiyordu:

[Isyancilar,] bir Ingiliz'in diledigini yapma hakkiny; istedi-
gi yerde yurime, istedigi yerde toplanma, istedigi yere gir-
me, istedigi gibi yuhalama, istedigi gibi tehdit etme, istedi-
gi gibi kirip dokme hakkini savunmaya ve hayata gecirme-
ye baslad1. Ben derim ki, batin bunlarin sonu anarsidir.!

Bu tepki, bildigimiz gibi, tipiktir ve Arnoldin korkular:
derinlere gitmektedir:

[Isyana kitlesi,] hudutsuz bir kalabalikla geliyor, ve hayli
kaba ve sert [...] Dolayisiyla, bizimki gibi bir toplumun on-
suz asla yasayip gelisemeyecegi o kokli duzen ve gavenlik
duygusu, bizi terki diyarla tehdit etmeye baslams gibi go-
rl'im"lyor.32

Tehdit gercekten o kadar buyuktir ki, buna kars:1 durmak
icin “kultur sevdalilar bile atese ve kudrete* itibar edip onu
kullanabilirler”.** Armold’in aklinda yatan bu tiir seyleri goz
onune aldigimizda, “otorite merkezi” olarak Devlet fikri ye-
ni bir géorunum kazaniyor.

* fire and strength: Amoldin Kultir ve Anarsi kitabinda siklikla gecen ifadeler,
“tathlik ve 151k”la tammlanan kultare karsi dinin ayirt edici 6zelliklerini belir-
tiyor. Ifadeler, Amold’in elestirmenlerinden Henry Sidgwick'in “Kaltur Hava-
risi” bashkl metnine dayamyor; Sidgwick'e gore Arnold, kendini gelistirmeye
odaklanan kulture agirhik verirken, feragate ve 6zveriye dayanan dinin gucunu
ihmal etmisti — e.n.
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Akliselime, icimizdeki en iyi nefsi ortaya cikarip yikselt-
menin mimkun ve gerekli olduguna, insanhgin mukem-
mellik yolundailerledigine inanan bizler i¢in, toplumun te-
mel yapisi, bu gorkemli piyesin sahnelenecegi sahne, kut-
saldir; ve onu her kim yonetiyorsa, yonetim makamlarindan
ayrilmalarin ne kadar istersek isteyelim, yine de o makam-
da bulunduklar sirece kargasay: ve anarsiyi bastirma ko-
nusunda onlara tam ve tereddiitsiiz destek veririz; ¢ciinku
duzen olmadan toplum olmaz, toplum olmadan da insanin

miitkemmellesmesi gergeklesmez.34

Arnold’in tam burada, bu kadar can alic1 bir noktada, ken-
di stmifimin “beylik kavram ve aliskanliklari”na teslim oldu-
gunu goruayoruz. Orgﬁtlenen ve zaman zaman gosteri ya-
pan is¢i sinifinin toplumu yikma pesinde oldugunu goste-
ren hicbir emare yoktu. Elindeki bu tar yontemlerle, o sira-
da hukim sirmekte olan toplum diizenini degistirme der-
dindeydi. Hatta cogu zaman, sadece su veya bu sikintinin
giderilmesini istiyordu. Tikel, gecici ¢ikarlar hiyerarsisini
—kiasil tehdit altinda olan buydu-insan toplumunun kendi-
siylekaristirmak, Arnold payina, bagka bir yerde buytk acik-
likla ¢coztimledigi bir hataydr: “aygitlar” ile “amaclar™ kans-
tirma hatasi. Toplumun mevcut yapisi, her zaman “aygitlar’a
dayanir. Onu pek cok acidan yetersiz bulan Amold’in, duru-
mun boyle oldugunu bilmesi, ve “akliselim”ini “ates ve kud-
ret” bahsinden uzak tutmasi gerekirdi. Arnold aslinda de-
gisime hazirdi. “Hukuka uygun bir devrim”i “heyecanla ve
umutla” bekliyordu. Peki ¢alisan insanlarin, kendi deneyim-
leri cercevesinde, bundan baska bir sey istedikleri durist-
liikle ileri siirulebilir mi? Arnold, bayag otoritarizm sucla-
masina karsi kendini savunabilir, sadece uygarlasma ve in-
sancillagma surecinin devam icin gereken “asgari bir duze-
nin” temin edilmesiyle ilgilendigini one siirebilirdi. Ancak
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yine de, Arnold’in yazdig sirada, tehdit altinda olan seyin bu
oldugu durustliikle iddia edilebilir mi? Ustelik Arnold’in, li-
beral “asgari diizen” istemedigini, esas itibariyla azami du-
zen istedigini unutmamak gerek: Devlet'in gercek bir “oto-
rite merkezi” olmasini bekliyordu. Devlet iktidar: tizerinde
bu kadar 1srarla durulunca, mitkemmelligin aracisi olan ide-
al Devlet ile, belirli gui¢ ve cikarlar1 somutlastiran bu gercek
Devlet arasindaki karisiklik tehlikeli hale gelmekte ve ger-
cekten eli kolu baglamaktadir.

Aslinda bu durum, isgal ettigi o belirli pozisyondan uzak-
lassa Arnold’in rahatlikla anlayacagi bir durumdur. Bir 6n-
yargi “akliselim”in 6ntine ge¢cmekte, derin bir duygusal kor-
ku, 15181 karartmaktadir. Korku orada, bizzat kullandig soz-
cuklerdedir: yuhalama, tehdit etme, kaba, kinp dokme. Bu,
“taze bir dustnce seli’nin dili degil; temsil ettigi strec de,
bir “diastunme esnekligi ve inceligi” degil. Arnold’in hak-
11 olarak one surdugu gibi, sogukkanlilik sartt1. Ama sim-
di Hyde Park’ta korkuluklar kinliyordu,* bu goruntiler de
Arnoldn icindeki “en iyi nefsi” ortaya ¢ikarmamisti. Kus-
kusuz, siddet ve anarsiye dontisecek genel bir ¢okiis yasan-
masindan endise ediyordu, ancak kokleri Sanayi Devrimi'ne
uzanan Ingiliz isci simfi hareketiyle ilgili en carpic1 gercek,
genel siddetten bilingli ve kararli bicimde uzak durmus ol-
masl, ve baskailerleme yontemlerine saglam bir inanc besle-
mis olmasiydi. Ingiliz is¢i sinifimin bu 6zellikleri, romantik
savunucularn tarafindan her zaman sicak karsilanmasa da,
gercek bir insani gucu ve ¢ok degerli bir miras temsil eder.
Zira bu her zaman olumlu bir tavir olmustur: korkakligin
ve uyusuklugun degil, manevi kararhligin sonucudur. Ben-
ce bu tavrin, “mukemmellik arayis1”na, kafasinda devlestir-

* 1865'te erkekler icin genel oy hakkin savunmak uzere kurulan Reform Cemi-
yeti, 23 Temmuz 1866'da, Londra Hyde Park’ta hukamet yasagim delerek kit-
lesel bir miting gerceklestirdi. Park’a girisler engellenmeye ¢ahsilinca, miting
katihmailan korkuluklar kirdi - e.n.
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digi Kabaday1 imgesinden otesini géremeyen Arnoldn di-
sindiginden cok daha fazla katkis: olabilirdi.

Arnold’in Kultur fikrini kullamsi hakkinda son bir nokta-
ya daha deginmek gerek. Kiltiir, dogru bilme ve dogru eyle-
medir; yani bir mutlak degil, bir siirectir. Aslinda Armold bu-
na inanir ve bunu savunur; fakat ayrintilarda, bilmenin tize-
rinde oyle cok durup eylemeye o kadar az yer verir ki, kul-
tur yer yer, Bagimsiz Protestanlarin selamet fikrine benzer:
en once saglama alinacak, geri kalan her seyin kendisine ek-
lenecegi bir sey gibi. Kulturun bir fetis haline gelme tehlike-
si de vardir elbette: “Ozgurliik [...] sirmek i¢in ok iyi bir
attir, ama bir yere varmak icin sturulmelidir.” Mikemmel-
lik bir “olus”, kultiir bir siirectir, ama Arnold’in savinda, bu
ikisinin bilinen birer mutlak oldugu izlenimini uyandiran
bir taraf soz konusudur. Bu etkiyi yaratan unsurlardan bi-
ri, Amold’in tislubudur. Ornegin, “Kultir aygitlarin étesine
bakar, kulttir nefretten nefret eder, kulturun tek bir buyuk
tutkusu vardir: tathlik ve 151k™* gibi bir cimlede, Aziz Pav-
lus'un Sevgi [Charity] tamimimin* etkisini hissetmemek zor,
ve bu eski kavramdan yenisine (muhtemelen bilin¢siz, ama
her haliikarda gecersiz) bir duygu aktarimi yapilmis olma-
st gayet muhtemel. Dinin ikamesi olarak kultur ¢cok saibeli
bir niceliktir — 6zellikle de, siklikla yapildig: gibi, en dar an-
lamiyla anlasildiginda. Farkl bir bakis acisindan hareket et-
mekle birlikte, Newman’in sonuca iliskin yorumuna katihi-
yorum: “Bundan 6turd, erdem yalnizca bir giizellik turi ha-
line geldiginden, neyin erdemli oldugunu belirleyecek il-
ke vicdan degil begeni olur.”* Ima edilen gevsemeyi yasayip
gorduk, ve tanik olduklarimiz, en kot halinde alcaltici, en
iyi halinde ise inandiriciliktan uzakti.

* “Insanlann ve meleklerin dilleriyle konussam, ama sevgim olmasa, ses ¢ikaran
bir bakir ya da ¢inlayan bir zilden farkim olmaz™: Kitab1 Mukaddes, “Pavlus’un
Korintlilere Birinci Mektubu” — e.n.
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Dahasi, “kultiir’e kazandirilan bu tiny, Ingilizlerin bu ke-
limeye besledigi, kimi acilardan yikici sonuglar dogurmus
yaygin dismanligin sebebi olabilir. 1860 éncesinde dus-
manca ya da alayci bir gondermeye rastlamadim, ama tam
sozunu ettigimiz baglamda bu tir gondermeler ¢cok yaygin.
J. C. Shairp, 1870’te s6zcugun “yapayligi’ndan soz ediyor.’
Frederic Harrison, Arnold’in “kultir” kelimesini isine geldi-
gi gibi kullandigini 6ne surerken, “yine ayni [...] nane, yani
kiiltiir”®® diye yazmis. Dogrusu, kiltiir fikrinde biraraya top-
lanan degerlerin, mevcut sistemi savunanlarda dusmanca
tepkiye yol acmasi kacinilmazdi. Kimse boyle bir dismanla
uzlasmay istemez. Ama bu temel catisma, beklenmeyen ba-
21 etkilerle bulanmiklasmis durumda. llim irfani, agirbashlik
ve saygly1 ifade eden hemen hemen her sozcuge gercekten
de golge dusuruldu, ama uslup ve duygu yonunden dusti-
gumuz hatalarin buna kars: yuritilecek mucadeleye engel
olmamas: gerekir. Bilimi hor goren kiltur sevdasi; siyaseti,
ener jiyi heba eden dar ve kirli bir faaliyetmis gibi bir kalem-
de silen o sevda; bir sozciige verilen bilgicce bir tiniyla dav-
ranislari elestirir gibi gortinen o sevda: Amold’in ve onu iz-
leyenlerin zaman zaman dustukleri bu hatalarin hepsi, zaten
yeterince gugcli olan bir muhalefeti besleyip biiytitmeye hiz-
met eder. Kiltir fikri, bu tiir bir zaaf karsisinda teslim edile-
meyecek kadar 6nemlidir.

Bununla birlikte, isluptaki sorun, daha genel bir soru-
na isaret etmektedir. Arnold, Burke’ten, Coleridge’den ve
Newman'dan feyzalmisti, ama hepsinden farkli bir tiynettey-
di. Burke’in dayanagi mevcut bir toplum ve bir dindi; Col-
eridge, bir gecis doneminde, eski toplum tirine ait deger-
lerden ve yine Burke gibi dinden besleniyordu. Newman ise
dustuncelerini, ikisinden de daha kesin bir sekilde, ilahi dii-
zene dair inanch deneyime dayandiriyordu. Arnold ugin-
den de feyzalmist1 ama, eski toplum turuni reddeden re-
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formculardan ve ilahi diizen iddialarina karsi insan aklimin
ustunlaguni savunan dusuntrlerden de feyzalmisti. Col-
eridge icin, kultirlenme [cultivation] fikri, fiili bir toplumla
iz duzeyinde bile olsa iliski icindeydi: lligki, sozcugun ken-
disinde, kulturli insan seklindeki toplumsal fikre bagl ol-
masinda yatiyordu. Newman icinse kultirun deneyimde bir
gercekligi vardi: ilahi mikemmelligin bir unsuruydu. Ar-
nold bu dayanak noktalarina yaslanmisti, ama inandig1 bas-
ka davalar da vardi Tabii, bu inanglarindan 6turi, dogruya
daha yakin oldugu iddia edilebilir. Kultur bir surecti, ama
Arnold, bu surecin malzemesini zamaninin toplumunda
kendinden emin bir sekilde bulamadig: gibi, insan toplumu-
nu asan bir diizenin kabultunde de tam olarak bulamiyordu.
Sonucta, asil niyetine aykir1 bir sekilde, stire¢ olan sey gide-
rek bir soyutlamaya dénusmuistii. Ustelik, kultar bir mutlak
gorianumu kazansa da, ashinda hi¢bir mutlak temeli yoktu.
Asagidaki gibi bir paragrafta bu sorun goriilebiliyor:

Miukemmellige hicbir zaman ulasilamayacaktir; ancak, bir
donasum sureci basladiginda bunun ayirdina varmak ve
durstlitkle ve akilc1 bicimde bu déntisimun yasalarina
uyarlanmak, belki de insanlarin ve uluslarin muktedir ol-
duklar1 mukemmellik seviyesine en ¢ok yaklasabildikle-
ri durumdur. Higbir aliskanlik ya da baglhilik onlar1 bunu
denemekten alikoymamalidir, zaten uzun vadede alikoya-
maz da. Butiin kurumlan yaratan insan dusincesi, yalnizca
mutlak ve ezeli ebedi olana dayandigindan, o kurumlan is-

ter istemez cokertir.3®

Bu satirlardaki genel hava ikna edici ve takdire deger, ama
sondaki cekince —son ctuimlede caresizlikle yaslanilan gele-
neksel dayanak— oyle cok seyi gozden cikariyor ki etkisiz-
lestirici hale geliyor. Insan dusuncesi, biitiin kurumlan “ya-
ratir” ve “cOkertir”, ama eninde sonunda “mutlak ve eze-
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li ebedi” bir seye dayanmak zorundadir: yani, Armold’in id-
dias1 cercevesinde, “kurumlarin” ustiinde ve otesinde olan
bir seye. Newman’da bu tavir anlasilir olabilir, ¢cunka o en
azindan “mutlak ve ezeli ebedi” olanin ne oldugunu aciklik-
la sdyleyebilirdi. Oysa Arnold, iki diinya arasinda kalmistir.
Aklin kurumlan elestirme ve yikma gucuni kabul etmistir,
bu ytizden Burke’it besleyen geleneksel toplumu temel ala-
maz. Aklin —“insan dustuncesi’nin— kurumlar yarattigini
kabul etmistir, bu ytizden uygar toplumun ilerleyisini ilahi
bir amacin isi olarak goremez. Aslinda Arnold’'in kurumlar
hakkindaki diistincesi rolativisttir, zaten “bugune dek dusu-
nilmus ve soylenmis en iyi seyler”i (ve yalmzca bunu) te-
mel almak da hep bdyle olmak zorundadir. Ama Arnold son
anda buna tutunmakla kalmaz, bir mutlag: da yakalamaya
calisir: ikisi de Kiiltiir'diir. Kaltiir hem kurumlarin nihai eles-
tirmeni, hem de degisim ve iyilestirme sureci olur; ama ayn1
zamanda, temelinde, kurumlarin 6tesindedir. Arnold bagh-
liklar1 konusundaki bu kafa karisikhigini, bir sozciik tizerin-
de yaptig1 vurguyla ortecektir.

19. yuzyl dusuncesinde Arnold ¢ok biuiyik ve énemli bir
figiurduar. “Bir donusum sureci bagladiginda bunun ayirdina”
varisi son derece derinden ve etkilidir, “Esitlik” adl1 maka-
lesindeki saglamlik bunun kaniti. Dusuncesindeki nihai ¢o-
kiis (ben boyle goriiyorum) bile, devam eden gercek bir kafa
karigikliginin isareti olmasi bakimindan son derece 6nemli.
Bizler de, akillica davranacaksak, onu dinlemeye devam et-
meliyiz; cevap verme zamamni geldiginde de, onun meramai-
n1 en iyi anlattig: dille boy 6l¢uisebilecegimiz suphelidir. Zi-
ra, dikkatimizi tek bir adama degil, bir dusunce gelenegine
odakladigimizda, onun yaptiklarim ve temsil ettiklerini ku-
cumseyemeyecegimiz gibi, izinden giderek yapmamizi iste-
digi seye de kulagimiz1 tikayamay1z. Bizzat yazdig gibi:
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Kultur, beseri olaylarda mevcut olan dogal akisa ve kesinti-
siz igleyise yonlendirir dikkatimizi, tek bir adama ve onun
yapip ettiklerine her yoniiyle iman etmekten alikoyar bizi.
Ondaki iyi taraflarin yani sira, ister istemez simirh ve gegici

olan taraflar1 da gormemizi saglar...4°
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Sanat ve Toplum:
Agustus Welby Pugin, John Ruskin,
William Morris

Kultir fikrinin gelisimindeki temel varsayimlardan biri su-
dur: Belli bir donemin sanati, genel olarak egemen olan “ya-
sam tarz1”yla yakin ve zorunlu bir iligki icindedir; dahasi,
bunun sonucu olarak, estetik, ahlaki ve toplumsal yargilar
da birbiriyle siki iliski icindedir. Boyle bir varsayim bugtin
dusunsel aliskanlik geregi o kadar yaygin kabul goriyor ki,
esasen 19. ytizyll dusunce tarihinin bir irunt oldugu zaman
zaman unutulabiliyor. Bu varsayimin en 6nemli bi¢imlerin-
den bir tanesi kuskusuz Marx’a ait, ilerde buna donecegim.
Ancak, 19. yuzyil Ingiltere’sinde biiyik 6nem tasiyan, Pu-
gin, Ruskin ve Morris isimlerinin 6nemli yer tuttugu baska
bir ¢izgi daha var. Sanatin donemleri ile toplumunkiler ara-
sinda iliski oldugu fikrine, Avrupa’da daha 6nce Vico, Her-
der, Montesquieu ve baska yazarlarin eserlerinde de rastla-
nir. Ama Ingiltere’de bunun tizerinde belirgin bir sekilde du-
rulmasi 1830’larda baslar; bu hem yeni, hem de olumlu kar-
silanan bir vurgudur. Sir Kenneth Clark, Gotigin Dirilisi'nde
bu yenilik konusunda gayet nettir:
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Sanat elestirisinin standart yazarlar1 —Aristoteles, Longinus
ve Horatius— sanat1 hep, adeta disardan dayatilmis bir sey
olarak tanimlamislardir. Stilin toplumla organik bag: olan
bir sey oldugu, bir yasam tarzimin kaginilmaz tarant oldugu
dustincesi, bildigim kadariyla 18. yizyilda ortaya ¢ikmaz.’

Diger dusince akimlarinin zemin hazirladig: bu yeni
vurgunun olumlu karsilandigini da, énce Pugin’in, sonra
Ruskin’in hizla ¢ok buytik etki yaratmis olmalarindan anli-
yoruz. Romantik sanat teorisindeki bazi unsurlari, ve Col-
eridge ile Carlyle’da “kultur” ile “uygarlik” arasindaki iliski-
lerin nasil incelendigini hatirlarsak, aslinda zeminin ¢ok iyi
hazirlanmis oldugunu géruruz.

“Mimarhigin tarihi, dinyanin tarihidir,” diye yaziyordu
Pugin, Ingiltere’de Hiristiyan Mimarisinin Halihazirdaki Diri-
lisi Uzerine Savunma (1843) adl1 eserinde. 1835°te, Karsitlik-
lar: Ortacagin Soylu Yapilan ile Giiniimiiz Muadilleri Arasin-
da, Begenideki Bozulmay: Gosteren Bir Karsilastirma adl1 ese-
rinde de, “farkli uluslar, her biri kendi iklimine, adetlerine
ve dinine uygun dusen, ¢cok degisik mimarlik stilleri yarat-
muslardir,” diyordu. Pugin elbette, bariz polemik ve pratik
amaclarla yaziyordu; baska bir eserinin adinin da gosterdigi
gibi, asil derdi Sivri Kemerli [Gotik] Mimarinin ya da Hiris-
tiyan Mimarhgimin Ger¢ek llkeleri'ni (1841) ortaya koymak,
boylece “kilise binalarinin halihazirdaki icler acis1 durumu-
nu” duzeltecek bir yol bulmakt1. Gotik stili savunma nokta-
sinda elbette cok sayida selefi vardi. Babasi A. C. Pugin, Go-
tik Mimarinin Omekleri bashkli iki ciltlik bir eser hazirlamis,
basta James Wyatt olmak tizere, Norman Shaw, James Sava-
ge ve bagka mimarlar da bu stilde binalar yapmaya calismis-
lard1. Fakat genc Pugin'deki yeni unsur suydu: Stilin diril-
tilmesi, ona gore, o stili dogurmus olan duygularin diriltil-
mesine dayanmaliydi, yani mimari dirilis, genel bir dinsel —
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ve gercek anlamda Katolik— dirilisin parcasi olmaliydi. Kar-
sitliklar kitabinin ikinci baskisina yazdigi Onséz’de bu te-
mel ilke acikur: “kadim mimariyi dirilten binalar, her ne ka-
dar 19. yuzyl icinde yapilmislarsa da, 19. yuzyila ait degil-
dirler.” Bu tur bir degerlendirme, Pugin’i kendinden 6nceki
Gotik Dirilisciler'den ayiriyor. Pugin, Gotigi, usta mimarin
aralarindan secim yapacag stillerden bir tanesi olarak oner-
miyor, “gercek Hiristiyan duygulan”nin somutlasmasi ola-
rak goruyordu, ki boyle anlasildiginda, bu duygularin di-
riltilmesi saglanabilirdi. Sanat ile uretildigi donem arasinda
zorunlu bir iliski oldugunu savunan bu ilkenin, dirilis¢i bir
makale baglaminda telaffuz edildigini gormek cok ilging el-
bette. Bu paradoks, daha sonraki “Gotik” bina tarihinde et-
kisini gosterecektir. Ancak, egemen ortacagciligin, 19. yuz-
y1l dustincesinin baska 6rneklerinde oldugu gibi burada da,
bicimsel bir savunudan daha énemli yan etkileri olmustur.
Pugin’in eserleri tizerinden gelisen toplum disiincesinin en
onemli unsuru, bir donemin sanatinin, onu ireten toplu-
mun niteligi hakkinda huktum vermede kullanilmasidir. Bu
unsurda Pugin’in kendisinin pay1 bayuktir.
Karsithiklar kitabinda yazdig su satirlar 6nemlidir:

Kiliselerin insas1, kadim zamanlarda buytuk sevk ve sanatla
iretilmis olan her sey gibi, simdi safi ticarete dontsmustur.
[...] Bunlar, paralan icin en karh yatinmin bir ipotek sene-
di mi, bir demiryolu mu yoksa bir sapel mi oldugunu dusu-
nup, sonunda gozde bir vaizin atesli konusmalarina guven-
meye karar vererek, pencere yerine menfezleri olan dort du-
var diken, i¢ini de derhal siparis ettikleri koltuklarla tika ba-
sa dolduran adamlar tarafindan insa ediliyor; vurgun pesin-
deki bu sapel-kurucular o kadar a¢gozlu ki, kilisenin altina,
iyi bir kira karsiliginda hemen bir sarap ya da kanyak taci-
ri tarafindan tutulan kuru ve genis mahzenler yapiyorlar.?
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Mimarlik hakkindaki bir degerlendirmenin genisleti-
lip toplum hakkinda bir htikme varilmasy, fiili karsithklar-
la, oymabaskilarin karsilastirilmasiyla devam ediyor. Mih-
raplarla ilgili karsilastirmali degerlendirmenin hemen ar-
dindan, “Yoksul Pansiyonlarinin Karsilastirilmasi” geliyor.
Karsilagstirmanin bir tarafinda, Bentham’in panoptikonuna
benzer bir yap1 var: elinde kirbaci ve prangasiyla pansiyonu
yoneten Mudir; ekmek, yulaf lapas1 ve patatesten ibaret ye-
mek listesi; ve tesrih icin goturulen 6lmus yoksullar. Karsi-
lastirmanin diger tarafindaysa bir manastir var: cevresinde-
ki kirsal alanla dogal iliski icinde olan bir yapy; musfik bir
yonetici; iyi giyimli yoksullar; 6lenler icin duzenlenen dini
torenler; ve biftek, kuzu eti, domuz pastirmasi, malt icece-
gi ve peynirden olusan yemek listesi. “Ge¢mis ve bugun”
temasl, umuma acik cesmelerin karsilastirilmasinda, top-
lumsal bir cercevede yine karsimiza ¢ikiyor: Tepesinde bir
elektrik direginin bulundugu modern o6rnek, bir polis kara-
kolunun oniine kurulmus; tulumba kilitli, ve su icmek is-
teyen bir ¢ocuk, elinde cop olan bir polis memuru tarafin-
dan uzaklastirilhiyor. Fakat en genis karsilastirma, “1440'ta-
ki Bir Katolik Kasabas1” ile “Ayn1 Kasabanin 1840’taki Ha-
li” arasinda yapiliyor. Kasabadaki bazi ortacag kiliseleri-
nin mimari parcalar1 yagmalanmis, ayrica araya serpistiril-
mis bagimsiz sapellerin arasinda kaybolmuslar. Manastir
harap olmus, hemen yanina da bir demir imalathanesi ku-
rulmus; Tepe'deki St. Michael Kilisesi'nin avlusunda simdi
“Yeni Papaz Evi ve Oyun Sahas1” bulunuyor; “Belediye Sa-
ray1 ve Konser Salonu”, “Sosyalist Bilim Evi” gibi yeni ku-
rumlarin yani sira, 6n planda Yeni Hapishane (bu da bir pa-
noptikon), Gaz Isletmesi ve Akil Hastanesi binalar1 hakim.
Pugin, mimarliktaki degisimi elestirmekten, bir uygarlig:
elestirmeye geciyor, ve bunu, yuzyilin ilerleyen yillarinda
hayli bildik hale gelecek bir cerceve icinde yapiyor. Carlyle,
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Ruskin ve Morris’le, ve yuzyilimizdaki baz1 isimlerle iliski-
ler gayet acik ve net.

Aslinda Ruskin de Morris de, Pugin’in adini pek iyi an-
mazlar; ama bunun temel nedeni, inancla ilgili konularda
hem ondan hem de birbirlerinden farkli olmalaridir. Orne-
gin Ruskin, Gotigi Protestanlik adina kurtarmak istiyordu,
dolayisiyla Pugin’e karsi ¢cikmasi kacinilmazdi;* Morris’e ge-
lince, Pugin'’in is¢i simif1 hareketiyle ilgili her seye kars1 6n-
yargtyla bakmasi, ondan hoslanmamast icin yeterliydi.

Ruskin, 19. yuzyil figurleri arasinda bugun yaklasiima-
s1 en zor olan isimdir. Ona ulasabilmek icin, ipe sapa gel-
mez bir yigin malzemeyi ve degerlendirmeyi asmak zorun-
dasimizdir. Lytton Strachey’nin ardillari, onun biyografisini,
Carlyle’inkinde yaptiklar gibi, neredeyse tam bir sorumsuz-
lukla yazmislardir; kendi yazilar1 arasinda asil ilging olanlar
ise nispeten az okunmustur. Eserlerini okuyan bir ¢agdasi-
nin su yorumu, genel soruna isaret etmesi bakimindan, tze-
rinde durulmaya deger:

Ruskin’in kitaplarini ¢ikar ¢ikmaz aliyor musunuz bilmiyo-
rum. Sanatin Ekonomi Politigi adl kucik kitabi, ekonomiy-
le ilgili baz1 konularda sagmalik derecesine varan bir kibi-
rin dehset verici numuneleriyle karismis harikulade pasaj-
lar iceriyor. Fakat ben, gunimizun biyik muallimlerin-
den biri olarak kendisine saygi duyuyorum. Bir Ibrani pey-
gamber ilhamiyla vazettigi o mithim disturlar; sanatta ha-
kikilik ve ictenlik, insan hayatinin ytceligi ve ihtisami hak-
kindaki dusturlar, gen¢ dimaglar ¢ok timit verici bicimde
tahrik ediyor olmali.®

* Pugin 1834’te Katolik dinine ge¢misti; Gotik mimariyi konu alan yazilarinda
da Katolik inancim savunur. Babas1 Auguste-Charles Pugin, Devrim ertesinde
Ingiltere’ye go¢miis bir Fransizdy; muhtemelen Anglikan mezhebini de Ingil-
tere’de o donem Katolik mezhebi uyelerinin maruz kaldig: baskilar yuzin-
den kabul etmislerdi. 1829'da bu baskilari1azaltan yasanin ¢ikarilmasi, Pugin’in
Katolik mezhebine gecmesinde etkili olmus olabilir — e.n.
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Bu satirlar George Eliot’a ait, Miss Sara Hennell’a bir
mektubundan. Eliot'in yorumundaki her noktay: tek tek
alip, mutat modern degerlendirmeyle yan yana koyarsaniz,
Ruskin’e déonmenin ne kadar zor oldugu ortaya cikar. Tabii
bizler, Ruskin’in “ekonomiyle ilgili baz1 konularda sagmalik
derecesine varan bir kibir” icinde oldugundan Eliot kadar
emin olmamaliyiz. Ruskin’in bugin ekonomi tizerine bir
otorite konumunda olmadig1 dogru; fakat cagdagslarinin top-
lumsal ve ekonomik sorunlara yonelik standart yaklasimiyla
kiyaslandiginda, onun yaklasimi bizimkine ¢ok daha yakin.
Ancak, George Eliot'in cekincesine dustugumiiz bu serh-
ten sonra, farkl tiirde bir duzeltmeye girismemiz gerekiyor.
“Sanatta hakikilik ve ictenlik” diisturu, boyle bir ifade bize
herhangi bir anlam ifade ettiyse, Ruskin’in estetik kuramini
reddetmemiz icin yapilms bir cagridan ibaret olacaktr. “In-
san hayatinin ytceligi ve ihtisam1”: Bu tabirler tizerinde bi-
raz dasindugumiz zaman, bir 6gretiye temel olusturmak
icin fazlasiyla genel goruneceklerdir. “Bir Ibrani peygambe-
rin ilham1” ve “harikulade pasajlar” ifadeleri, Ruskin’in bu-
gin neden okunmasi gug bir yazar diye tanindigim gosterir
sadece. Ruskin Dernekleri 6lmis, siradisi basliklar tasiyan
kitaplar unutulusa terk edilmisken, bizler onun cinsel haya-
t1 Gzerine alabildigine kisir bir tartismayla istigal ediyoruz.
Gelgelelim, eger bu gelenek anlasilacaksa, Ruskin’in okun-
masi gerektigine kusku yok. Dr. Leavis’in aksine ben, “onun
yerini ve 6nemini belirlemenin gayet kolay” oldugunu du-
sunmuyorum. Eserlerini okumaktan, hem de gelenekle ilis-
kisi icinde okumaktan kacis yok; yoksa diger hataya duser,
Mr. Graham Hough’nun su varsayimim kabul ederiz: “sa-
nat hakkindaki yeni fikirler, ve bunlarin dinle ve toplum-
sal duzenle iligkileri, hep, Ruskin’in eserlerinin olusturdu-
gu el degmemis ormanin bir yerlerinde dogmus gibi goruni-
yor”. Ruskin en iyi, kualtur hakkindaki karmasik fikirlerimi-
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zin gelismesinde biiyiik pay1 olan bir figur olarak anlasilabi-
lir, eserleri de bu bakisla okunmak zorundadr.

Ruskin'’in sanat elestirmenligi toplum elestirmenliginden
once gelir, ama bugun eserlerine bir butun olarak bakma-
miz gerek. Berbat biyografilerde, Ruskin’in ilgisini sanattan
topluma yoneltmesi konusunda kuguk dusuriacu gerekce-
ler 6ne surilup yayginlastirildi. Onun toplum elestirisinin,
“Effie’nin* ithamimin intikali, Ingiltere’ye acilmis bir but-
lan davasi™ oldugunu ileri siirenler oldu. Bu yaklasimda-
ki cigligi gorebilen Mr. Wilenski, Ruskin’in toplum elestiri-
sinin, 18507lerde “Sanat Diktatorlugi” denen bir seyi yaka-
layamamis olmasinin sonucu olduguna isaret eder. Ama as-
linda Ruskin’in dustincesinin —ve gelenegin tamaminin— ta-
biat1 geregi, hem sanatin hem de toplumun etraflica incelen-
mesi gayet dogaldi. Ruskin’in sanayiciligin zararlarini dog-
rudan ele aldigim gosteren yeterince kanit da vardir; kaldi
ki, toplum elestirisine girismek icin insanin 6zel (genellikle
kucuk dusuructi) gerekceleri olmasi gerektigini diistuniiyor-
sak, asil sorgulanmasi gereken Ruskin degil herhalde bizle-
riz. Fakat su da bir gercek ki, Ruskin’in toplum elestirisi, sa-
natin amaclanyla ilgili dusincelerinin kacinilmaz sonucu
olmasayd, daha farkl bir bicim alirdi.

Ruskin’in ilgilendigi temel yon, Guzellige iliskin ilk ta-
nimlarindan birinde gorilebilir:

Gugzellik teriminin [...] isabetle ifade ettigi iki sey vardur. Bi-
rincisi, cisimlerdeki o dissal niteliktir [...] ki ister tasta, ci-
cekte, hayvanda ya da insanda ortaya ciksin, tipatip ayni-
dir; [...] bunun, bir anlamda Ilahi vasiflara 6zgu bir guzel-
lik oldugu gosterilebilir, bu nedenle buna [...] Ornek Gu-
zellik diyorum. Ikincisi ise, canlilardaislevin yerine gelme-

* Effie Gray, 1848'de Ruskin’le evlenmis, ancak Ruskin'in kendisiyle yillar boyu
cinsel iliski kurmak istememesi uzerine, “tedavi edilemeyen iktidarsizhk”
gerekgesiyle 1854'te evliligi iptal ettirmigtir — e.n.
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siyle olusan, daha ¢6zelde de insandaki mitkemmel yasamin
memnunluk verici ve dogru bicimde kullanilmasiyla olu-
san tamamlanmishk gorinumudur; bu tir guzellige de [...]

Dirimsel Gizellik diyorum.®

Ruskin’in butiin eserlerinin temeli gercekten de bu satir-
larda yatiyor. Sanat elestirisindeki o6lcuti, hep, “buytk ev-
rensel tasanm”™n sanat eserlerindeki mutlak kaniti olan bu
“Omek Guizellik” olmustur. Toplum elestirisinde ise, “can-
lilarda islevin yerine gelmesiyle olusan tamamlanmislik
gorinumu”yle ve “insandaki mitkemmel yasamin memnun-
luk verici ve dogru bicimde kullanilmas1”nin kosullaryla il-
gileniyordu. Sanat eserlerindeki mutlak mukemmellik ol¢i-
st; insanda mukemmelligin kosullan: bunlar gelenegin ortak
temelleridir. Ruskin’in eserlerindeki iki yon, ayni kavram te-
mel almalariyla birlesir: guzellik. Giizellik fikri de (Ruskin’in
yazilarinda “hakikat”le neredeyse ayni islevi gorur), esas iti-
bariyla evrensel, ilahi bir diizen inancina dayanir. Yani, sanat
elestirisi ve toplum elestirisi, biri digerini izledigi icin degil,
her ikisi de temel bir inancin belirli bir yondeki uygulanisi ol-
dugu icin, yapisi geregi birbiriyle iliskilidir.

Ruskin’e gore sanatin amaci, evrensel “guizellik” ya da
“hakikat”in cesitli yonlerini gozler 6ntine sermektir. Sanat-
¢1, Carlyle’n ifadesiyle, “evrenin agik sirlanni okuyan” kisi-
dir. Sanat, yanilsamaya dayanan tasvir, veya modellerin ku-
rallarina sadakat anlaminda “taklit” degildir; eski anlamiyla
taklittir: evrensel, “ideal” hakikatin cesitli yonlerinin somut-
lasmasi. Bu temel doktrinler Ruskin’in elinin altindadir, ro-
mantik teoride zaten ortaya konmuslardir; aynca, bu biyik
ifsa gorevini yuklenen sanat¢inin zorunlu olarak (ahlaken)
iyi olmasi gerektigi vurgusu da buna eklenmistir: Pugin’de,
ve Camden Dernegi ile The Ecclesiologist'in* savundugu du-

* The Cambridge Camden Sociéty: “Ecclesiological Society” olarak da bilinen
mimarlar dernegi, 1839 yihinda Cambridge Universitesi mezunlarn tarafindan
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stuncelerde bunun 6rnekleri vardir. Sanat¢inin tabiatinin
herhangi bir sekilde bozulmasi, ideal, 6zsel guzelligi aktar-
ma yetisini zayiflatacak ya da bozacaktir. Ama Ruskin bir
sey daha ekler (burada yine Pugin’in, toplumun mahiyeti ile
sanatinin mahiyeti arasinda kurdugu iliskiden etkilenmis-
tir): Toplum bozulmussa, sonugcta sanat¢inin iyi olmasi im-
kansizdir. Ruskin’in bu temaya iliskin degismez tanimi gi-
numiizde ragbet gormese de hala 6nemlidir.

Her ulkenin sanati, toplumsal ve siyasal meziyetlerinin ifa-
desidir. Her tlkenin sanati, yani genel uretici ve olusturu-
cu enerjisi, etik yasaminin bire bir ifadesidir. Asil sanat1 an-
cak, zamanlarina ve kosullarina uygun yasalar altinda bira-
raya gelmis asil insanlar uretebilir.®

Bununla birlikte, sanat¢inin “iyiligi” yer yer muglaklasur.
Kah ozsel guzelligi ortaya koyabilmek icin iyi olmasi gerek-
tigi soylenir; kah o6zsel guzelligi ortaya koydugu icin iyi ol-
dugu — baska iyilik kistaslarindan bahsedilmez. Bu ikincisi,
sonralar1 “estetizm” adin1 alacak ve Ruskin’in de yer yer 6r-
tastigi duyarhliklar buttinunun belirgin 6zelligi olarak ka-
bul edilecektir. Ornegin su satirlara bakalim:

Buytuk bir ressamin, 6fkeye kapilma veya dislayici olma
hakk: olmadigindan, herhangi bir erdemli insan gibi, ken-
di manevi arzularina bagh kalmasi mamkin degildir. Sira-
dan bir iyi insan, ya zarar gorme korkusuyla, ya da bu tur
yer veya insanlardan hazzetmedigi icin, ahlaksizhig: tesvik
eden her turlua ortamdan ve bu tir ortamlardan keyif alan
her tarla insandan uzak durur. [...]

Gotik mimarinin arastinlmasini tegvik etmek amaciyla kurulmustu. Ayhk ola-
rak yayinlanandergisinin ad1 The Ecclesiologist idi ve 1841-1869 yillan arasinda
yaywnlandi. 1840’larda 700 kadar uyesiyle ¢ok etkili olan dernek Ingiliz kilise
mimarisinde ortacaga donulmesi tezini savunuyordu ve 19. yuazyil kiliselerinin
mimari tarz1 uzerinde etkili oldu. 1868 yihnda faaliyetlerine son veren derne-
gin yayim The Ecclesiologist de bir yil sonra yaymmm durdurdu - ¢. n.
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Ama resim yapmay1 karatavuk ¢izerek veya ilahiler soy-
leyerek ogrenemezsiniz. Gece senliginin ¢ilginhigina, safak
vakti karanlk sokaklarin sefaletine dalmamz gerekir [...]
serseriyle veya hirsizla hemhal olmaniz gerekir. Ayagini-
zin dibinde bir adam m1 6lmekte, sizin isiniz ona yardim
etmek degil, dudaklarinin rengini hafizaniza kaydetmektir;
bir kadin gozuniiziin 6ninde kendi sonunu mu hazirhyor,
sizin goreviniz onu kurtarmak degil, kollarini nasil kivirdi-

gim izlemektir.’

Sonralan bildik hale gelecek bu ug tavir, aslinda Ruskin’in
normalde benimsedigi bir tutum degildir. Daha genel yo-
neliminde oldugu gibi burada da sapmanin sebebi, sanatci-
ya yuklenen ve yozlasmis bir toplumla —ahlakin normalde
olumsuz oldugu bir toplumla— catisma halinde olan hakikati
ifsa etme gorevindeki icerimlerdir. Ruskin, belirgin bicimde,
sanatcilarda olumlu bir manevi ahlakin sart oldugunu vur-
guluyordu ve sanatin hayati ikame etmesi gerektigi yanilgi-
sina nadiren dustuyordu — belki de bu, siradan gerceklikten
daha fazlasini ifsa eden sanatgi tasavvurunda hep alttan al-
ta var olmus bir yanilgiydi Fakat genelde, sanatcilara ortak
ahlaki endiselerden muafiyet tanimamisti. Aksine, sanatci-
nin, genel mukemmelligin aracis1 olma rolunu vurguluyor,
bunun da sanat¢inin olumlu bir kisisel ahlaka sahip olmasi-
na dayandigini savunuyordu.

Ahlak tizerindeki bu vurgu artik itibar gérmuyor, ama
Ruskin, her ne kadar buyuk sanat1 “en fazla sayidaki ve en
buyuk fikirleri uyandirmaya muktedir” bir sey olarak tanim-
lamissa da, ashinda “buytik fikirler”i resim yapma faaliyeti-
nin kendisinden ayirmamustu:

Resimde kendini gosteren giiclu ahlaki ve siirsel duygulara
eserin en iyi yam olarak isaret etmemiz yerindedir; ancak,
ressamin o duygularn aktarirken kullandig1 dili 6nemsiz ad-
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detmek dogru olmaz; zira o dil dogru ve guzel degilse, in-
san ne kadar siki bir ahlak¢1 ya da buyuk bir sair olursa ol-
sun ressam degil demektir ve resim yapmasi yanhstr. [...]
Insan gercekten ressamsa, renk ve cizgide yetenegi varsa,
icindekiler serbestce ve ictenlikle elinden akar; dilin kendi-
si de o kadar cetin ve engindir ki, sirf ona sahip olmas: bile
onun buyuk bir sanat¢1 oldugunu ve eserlerinin okunmaya
deger oldugunu kanitlar. [...] lyiifade edilmis olup yuksek
bir sanatsal meziyet tasimayan hicbir eser gormedim; bu-
nun sirekli inkar ediliyor olmasi, insanlarin gerek ifade ge-
rek sanat hakkinda dar bir bakisa meyletmeleridir — kendi
0zel ugraslanndan ve dusunce ahskanlhklarnindan kaynakla-
nan bir dar goraslaluktir bu.®

Demek ki, bir insan sirf iyi fikirleri var diye iyi bir sanatc1
olamaz; sanat¢inin iyi fikirleri kavramasi, sanatsal becerisi-
nin yaradilistan gelen bir 6gesidir. Gorme vasfi; 6zsel formu
idrak etmeyi saglayan o 6zel vasif: bunlar, sanat¢inin 6zsel
hakikatleri ifsa etmesine yarayan 6zel yetilerdir. Bir sanatci
olarak iyiligi, bu 6zel vasiflara dayanir; ama bunlar1 bagka-
larina aktarabilmesi icin, ayni vasiflarin belli dl¢iilerde bas-
kalarinda da bulunmas: gerekir; yani sanat¢inin faaliyeti, bu
vasiflarin toplumda etkin bicimde var olmasina baghdir. Bu-
rada Ruskin'in 19. ytizyil toplumuna yonelik koklu elestiri-
lerinin temel bir yonunti gortiyoruz: Bu tir vasiflarin genel-
likle eksik oldugunu dusinuyor, mekanik bir kavrama alis-
kanliginin dayatilmis olmas: yuzunden ortaya ¢ikamadikla-
rin1 savunuyordu. Bu kosullar altinda da buyuk bir ulusal
sanat olanaksizd1.

Yine goruiyoruz ki 6zel bir deneyim tiru —ki burada ¢cok
vurgulu bicimde sanatla 6zdeslestirilmis—, bir uygarhgin
saglik olcutu olarak kullaniliyor. Bu tir deneyimlerin tizeri-
nin sirekli olarak sanayicilige has tutumlarla ortuldugu bir
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uygarlikta, Ruskin’e gore yalnizca ulusal bir sanat olanak-
siz olmakla kalmaz, uygarhigin kendisi de kotu olur. Dene-
yim turleri arasindaki karsithgin kilit sozcukleri, yine, me-
kanik ve organik kavramlaridir. Ciinku sanatcinin algiladi-
g1, “digsal” degil “organik” formdur. Ifsa ettigi evrensel ya-
sam, evrenin tamaminda ortak olan, ve aslinda Tanri'nin
formu olan organik yasamdir — yani Ruskin’in “6rnek gu-
zellik” dedigi seydir. Sanatc1 bu 6rnek guzelligi butunlukli
bir stre¢ olarak gorir: Sanat sadece “estetik” yetenegin bir
drund degil, varligin tamaminin etkinligidir. Sanatcinin iyi-
ligi ayn1 zamanda onun “buttanlugi”dur, bir toplumun iyi-
ligi de “varhik butunlugi”niun kosullarini yaratabilmesinde
yatar. Ruskin’in bu sav1 gelistirmesindeki nihai asama, Ve-
nedik’in Taslan kitabina hazirlik mahiyeti tasiyan calisma-
lar1 olmustur. Sanatcilari, “butunluk” derecelerine gore de-
gerlendiriyor, ve derece farkhliklariyla karsilastiginda, bun-
lar1 o sanat¢inin toplumdaki hayatinin “butinliga”nde go-
rilen mutekabil farkhliklarla agiklamaya calisiyordu: “[bu
da beni] bizzat Venedik’in tarihini incelemeye; ve bu tarih
uzerinden, ulusal gii¢c ve erdemin yasalar1 hakkinda tespit
etmis ya da soylemis oldugum her seyle bag kurmaya sevk
ediyordu.”®

O halde toplum elestirisine gecis, Ruskin’in dusinme
yontemleri icinde gayet dogaldir. Daha 6nce de belirttigim
gibi, bu gecisi anlamanin en iyi yolu, onu genel bir gecisin
baglamina yerlestirmektir: sanat uizerine dusinmeden, top-
lum tzerine dusunmeye gecis. Gondermelerindeki butun o
karmagiklikla birlikte, kiltiir kelimesinin anlaminda yasa-
nan degisimlerin damgasin1 vurdugu bir gecistir bu. “Orga-
nik toplum”, “butunliaklu hayat tarz1” ve benzeri ifadeler el-
bette muglaklik elestirisine aciktir, ama temellerini ve ice-
riklerini olusturan sanat pratigi ve incelemesinden devsiril-
mis deneyim kavramina basvurulmadan anlasilmalan pek
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mumkiin degildir. Sanat¢1 zihninin ayirt edici bir 6zelligi
olarak “butunlik” fikrinin Ruskin’i aym kriter yoluyla top-
lumu elestirmeye nasil sevk ettigini gérdiuk — bu yaklasim
gercekten de cok etkili olacaktir. $imdi, Ruskin’in guzellik
anlayisinin, toplum tuzerine dustincelerini nasil yonlendirdi-
gine bakalim. Sanat¢inin olgutu “6rnek guzellik”ti, ama bu-
nunla baglantili, sanat alaninin disina uzanan baska bir ka-
tegori daha vardr: “dirimsel guzellik”: “canlilarda islevin ye-
rine gelmesiyle, daha 6zelde de insandaki mukemmel ya-
samin memnunluk verici ve dogru bicimde kullanilmasiy-
la olusan tamamlanmislik gorinimu”.'® Bu, Ruskin’in eser-
lerinin tamaminda, toplumun degerlendirilmesinde basvu-
rulan olcut olacakti: toplum, temel diizeninde, boyle bir ta-
mamlanmishigin kosullarim yaratiyor mu, yaratmiyor mu...
Boyle bir 6l¢iitin Burke, Coleridge, Carlyle ve Arnold'n di-
stunceleriyle olan bagi aciktir: Bu dustincelerin hepsinde,
toplum s6z konusu oldugunda kilit kavram insanin miikem-
melligi’dir. Fakat Ruskin, “insandaki mitkemmel yasamin”
kesfinden ziyade kullanilmasi’'ndan soz ediyor; ve, “islevin
yerine gelmesiyle olusan tamamlanmishk” diyor — islev s6z-
cugi ister istemez tasarun fikrine gondermede bulunur. La-
issez-faire toplumuna yonelik muhafazakar elestirilerde ge-
nel olarak oldugu gibi, burada da en biiyitk sorun kendini
gosteriyor. 19. yuzyil ekonomisine iliskin elestirileri birbi-
rinden kopuk bicimde incelenirse, Ruskin bazen sosyalist
bir 6ncu gibi gorunebilir — nitekim siklikla boyle tarif edil-
mistir. Toplumsal sorunlari 1srarla bireysel sorunlara indir-
geyen, kolektivist degil bireyci ttirde bir yasamay1 savunan
kuramlara karsilik, “organik” toplum fikrinin, sosyalist te-
oriye ve “butinluklu yasam tarzi’na ilgi gosterilmesine ze-
min hazirladig1 dogru olabilir. Ama kuramlan gercek top-
lumsal durumlardan soyutlamak zordur, “organik” kavra-
muyla ilgili kuram da aslinda cok farkly, hatta birbirine kar-
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sit davalarin savunulmasinda kullamilmistir. Ruskin’in lais-
sez-faire toplumuna yonelik elestirilerindeki pek ¢ok ayrin-
t1, gercekten de sosyalistler icin gayet elverisliydi; ama ta-
sarim ve islev fikirleri, Ruskin’in ifade ettigi sekliyle, sosya-
list bir toplum dusuncesini degil, cok belirgin bir simif hi-
yerarsisini de iceren otoriter bir dustnceyi destekliyordu.
Ruskin’den buyuk feyzalmis J.A. Hobson bu noktay: acik-
likla ortaya koyuyor:

Bu “organik” kavrami, [Ruskin’in] kuramim ve pratik ku-
rucu politikasini tim yonleriyle anlasilir kiliyor: Sanayide-
ki farkl siniflarla, ve her sinifin kendi mensuplar: arasin-
daki iliskilerle ilgili tasavvurlarina duzen kazandiriyor; onu
mekanik atomcu esitlik mefhumundan kurtariyor, otorite
ve itaatle idame eden diizenli bir karsilikli bagimhilik siste-

mi gelistirmeye sevk ediyor."’

Bu anlamda Ruskin sosyalizme ¢ok uzaktir — aym sey,
benzer nedenlerle, Carlyle icin de gecerli. Bununla birlikte,
19. yuzyl Ingiliz toplum dusuncesindeki belki de en énem-
li olgulardan biri, laissez-faire toplumuna karsi, karsilikli
iliski ve karsilikl1 bagimliligi vurgulayan bu “organik” kav-
raminin gelismis olmasidir. Bu kavram, bir noktada, “sinai
uretim”in insanlarn ittigi kosullara yonelik elestirinin —tek
etkin iliskinin “para bag1” oldugu iddiasimin— ve orta simf
siyasi demokrasi taleplerine kars: c¢ikisin temelini olustur-
mustur. Bir baska noktada ise, sanayi kapitalizmine ve mu-
zaffer orta simif liberalizminin simirhiliklarina karsi saldirinin
temelini teskil etmistir. Boylelikle, belli bir muhafazakar di-
stunur turd ile belli bir sosyalist dustnur turu, yalnizca lais-
sez-faire toplumunu elestirmek icin degil, daha iyi bir top-
lum dustncesini ifade etmek icin de ayni terimleri kullan-
mislardir. “Organik” kavraminin artik hem bu muhafazakar
dustince tiirinde hem de Marksist diisiincede merkezi oldu-
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gu disunulurse, bu durumun kalict oldugu gorulayor. Or-
tak dusman (ya da yerine gore, gercek inancin ortak muha-
fiz1) liberalizmdir.

Var olan bir toplumu “organik” sifatiyla bagdastirabilen
belki de son ciddi dustuntr Burke olmustur. Yeni sanayi top-
lumu yerlesiklik kazandikea, Carlyle ve Ruskin gibi sanayi
elestirmenleri, “organik” imgesini yalnizca geriye baktikla-
rinda bulabiliyorlardr: hem onlann, hem de baska dusuntir-
lerin benimsedigi “ortacagciligin” temelinde bu vardir. S6z
konusu gelenek icinde bu imgenin belirgin bicimde gelece-
ge donik bir cerceve kazanmasi —sosyalizm imgesinde— an-
cak Morris’le olur. Ama onda bile, gorecegimiz gibi, gecmi-
se atif hala 6nemli ve etkilidir. Carlyle gibi Ruskin de libe-
ralizmin yikicisidir, bugtinden bakildiginda onun art1 hane-
sine yazilacak bir sey olabilir bu. Onemi de buradan, yikic1
toplum elestirisinden ileri gelir.

Ruskin’in liberalizme yonelik temel suclamasi, “Gotigin
Mahiyeti Uzerine” baslikli bolumde yer alir:

Imalat sehirlerimizin hepsinden buyuk bir qighk yikseli-
yor — firinlarinin gumbirtisini bastiran bir ighik: Bura-
larda insandan bagka her seyi imal ettigimizi; pamugu agar-
t1p celigi sertlestirdigimizi, sekeri rafine edip kap kacaga bi-
cim verdigimizi; ama tek bir canli ruhu parlatmanin, giic-
lendirmenin, inceltip sekillendirmenin bile fayda hanemiz-
de yer bulamadigim haykiriyor. On binlerimizin bu ¢iglikta
kulagina ¢alinan bittin musibetler, tek bir yolla 6nlenebi-
lir: ders ya da vaaz vererek degil, ¢tinkt onlara ders vermek
onlara sefaletlerini gostermektir, vaaz vermekse —eger bun-
dan bagka bir sey yapmazsak— alay etmektir. Tek yol, bu-
tun siflar icin dogru bir anlayis: gelistirmektir: Insanlar
icin hangi tur calisma iyidir, hangi tir calisma onlan yuk-
seltir ve mutlu eder, bunu anlamakur.'?
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“Insanlar icin hangi tur ¢alisma iyidir, bunu anlamak”: te-
mel vurgu buradadir. Kar icin, uretim i¢in, ya da mevcut da-
zenin iyi islemesi icin calisma degil, “dogru turden bir calis-
ma” — “canlilarda islevin yerine gelmesiyle olusan tamam-
lanmishik”. Bir toplum, “insanlar icin iyi olan, onlan yuksel-
tip mutlu eden” seyler disinda hicbir amag¢ dogrultusunda
yonetilmemelidir — “insandaki mitkemmel yasamin mem-
nunluk verici ve dogru bicimde kullanilmas1”. Ruskin he-
men ardindan, aym tezin bir parcasi olarak, kendi “biutin-

luk” olcutinu sunar:
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Son zamanlarda, uygarligin isholumu seklindeki buyuak
icad1 uzerinde ziyadesiyle ¢alistik ve onu mukemmellestir-
dik; ne ki ona yanhs bir ad verdik. Dogrusunu soylemek ge-
rekirse, bolunen is degil, insanlardir: sadece insan kesitle-
rine ayrilmus, kiicik yasam parcalarina ve kinntilarina bo-
linmus insanlar. [...] Bu noktada acimasiz bir se¢im yap-
maniz gerek: O canhdan ya bir alet yapacaksiniz, ya da bir
insan. lkisini birden yapamazsimiz. [...] Nitekim, uluslarin
kalabaliklarini, mahiyetini kendilerine dahi aciklayama-
diklar1 bos, tutarsiz ve yikici bir savasima sevk eden guni-
miiz dertlerinin en basinda, ¢calisanlarin bu sekilde makine-
ye donustarulerek alcaltilmasi geliyor. Dunya ¢apinda zen-
ginlere, soylulara kars: yukselttikleri isyan ¢iglhklarinin ar-
kasinda ne achgin baskisi var ne de incinmis gururun aci-
s1. Bunlarin da ¢ok 6nemli sonuglan vardir, her ¢cagda da
olmustur; ama toplumun temelleri hi¢bir zaman bugin ol-
dugu kadar sarsilmamstir. Insanlar kota besleniyor degil-
ler, ekmeklerini kazandiklar: isten hicbir zevk almiyorlar,
onun i¢in de serveti mutlulugun tek kaynag olarak gora-
yorlar. Insanlar ast simflarin kucamsemesine igerliyor de-
giller, kendi kendilerini kucuk diusarmeye tahammul ede-
miyorlar; ¢cinkt mahkam edildikleri ¢calisma taranin ger-



cekten onur kinc oldugunu ve onlan insandan asag) hale
getirdigini hissediyorlar. '3

Sanayi sisteminin yaratmis oldugu “calisma turu” uze-
rinde yapilan bu vurgu yaygin olarak benimsenecektir.
Ruskin'deki toplumsal degerlerin temeli de budur: sistemin
zorunlu kildig1 “calisma tira” ile “dogru turde calisma” ara-
sindaki zitlik. Bu zithgy, servet tizerine 6nemli ¢c6zimleme-
sinde de vurgular. Ona gore servet, “yasama yarar1 olan” bir
seydir. Herkesin kabul ettigi gibi servet, “mal mulk” sahibi
olmaktir ama “mal miulk” nétr bir kavram olamaz, zorun-
lu olarak olumlu bir deger bicmeyi icerir. Servet, sahip olu-
nan seylerle ve uretimle esdegerde degildir, cinku bunlarin
bir kismi servetken, bir kismi (Ruskin’in uydurdugu kulla-
nish sozciikle) “illet”tir.* Servet, “kullanabilecegimiz yararh
esyaya sahip olmak”tir. “Yararlilhik” da, “I¢sel Deger”le, ya-
ni bir seyin yasama ne 6l¢tide yarar olduguyla belirlenir. I¢-
sel deger,

dusunceden ve nicelikten bagimsizdir. Hakkinda ne dusu-
nurseniz dusunin, ne kadarini elde ederseniz edin, seyin
kendisinin degeri ne artar ne azalir. Zira ya ise yariyordur,
ya da yaramiyordur; hicbir takdir, bir nesnenin, insanlan
ve seyleri Yaratan'dan aldig giicti artiramaz, hi¢bir kiigium-

seme de azaltamaz.'®

Deger icseldir ¢unkiu “evrensel buytk tasarim”in parca-
sidir. Bu anlamda, ona sahip olan kisinin belirli bir emek
ya da mal karsihg alacag ticretten ibaret olan “mubadele
degeri”yle karistirllmamasi gerekir. I¢sel deger, gecici ve co-
gunlukla yetersiz bir deger bicmeye dayanan mubadele de-
geriyle belirlenemez. Deger, yalnizca, boyle bir emek ve-

* Ing. illth: Ruskin’in “hasta(lik); bela, dert” anlamlarina gelen ill s6zcuginden
turetip, “servet” anlamindaki wealth kelimesinin zitu olarak kullandig: kelime
-en.
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ya urun “insandaki mukemmel yasamin memnunluk verici
ve dogru bicimde kullanilmasi”nin bir yolu olmaya uygun-
sa mevcuttur.

Bu yaklasim, ister istemez, 19. yiizyil tiretim sistemine ve
onu destekleyen “ekonomi politik yasalari”na temelden kar-
s1 cikar. Deger, servet ve emek, arz-talep yasasinin yetki ala-
ninin disina ¢ikarilip bambaska bir toplumsal anlayisla ilis-
kilendirilir. Ruskin bunu ileri sirmekle, ayni zamanda zo-
runlu olarak, bir toplumsal diizen fikrini de ileri surer. Du-
siincesinin tamaminin temelinde, “islev” fikri yatmaktadir —
her insanin, genel tasarim icerisindeki gorevini tamamlama-
si. Boyle bir tamamlanmishik, ancak, toplumun genel tasa-
rima uygun sekilde duzenlenmesiyle mumkindur: Bir top-
lum kendisini 6ncelikle “i¢sel deger”lere dikkat ederek di-
zenlemeli, bunu engelleyen her sey de ortadan kaldirilma-
lidir. Ama, yalnizca arz-talep yasalarini esas alanbir tretim
sistemi boyle bir diizenlemeyi olanaksiz kilar; ¢tinku insan-
lar1 emre amade isgticiine donusturur ve boylelikle onlarin
insan olarak nihai islevlerini “butiin olarak tamamlamalar-
n1” olanaksiz kilar. Yalnizca tek bir dogru ekonomi olabilir:
insanlar1, “miitkemmel yasam1 memnunluk verici ve dogru
bicimde kullanmaya” yonelten bir ekonomi. Ekonomi po-
litik, “ne sanattir ne de bilim; bilimlere dayanan, sanatlar-
la yonlendirilen, ve ahlaki kultaran belirli kosullar1 disin-
da var olmas1 mumkiin olmayan bir yonetim ve yasama sis-
temidir”." Bu “ahlaki kultiriin kosullari”’min ve ahlaki ola-
rak belirlenen bir ekonomik diizenin karsisindaki en bii-
yuk engel, rekabete dayali bir ekonomik sistemdir: “Du-
zen ve Isbirligi [...] hayatin yasalaridir; Anarsi ve Rekabet,
olumun yasalaridir.”'® Boylelikle kiiltiir ile anarsi yine kar-
st karsiya konur, ama bu kez 19. ytizyil sanayi ekonomisinin
temel ilkelerine dogrudan meydan okuyan bir cercevede.
Boylesi kosullar altinda gercek “servet”in tedariki imkan-
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siz olmakla kalmiyordu (tehlike altindaki aretim, hem ser-
vet hem de illetti); ayn1 zamanda rekabetin etkileri tuketime
de yansiyordu. Servet, “kullanabilecegimiz yararh esyaya sa-
hip olmak”t1."” Dolayisiyla mevcut sistem her zaman yarar-
l1 nesneler turetse de, yine bu sistemin yaratmis oldugu top-
lum tury, adil dagitimi ve akilh tuketimi zor ya da olanak-
siz kiliyordu. “I¢sel deger”, bir seyin yalnizca kendi icinde-
ki degerine degil, genel tasarim icindeki “islevi” tizerinden
dogru ve degerli kullanmimina bagh olduguna gére, bir toplu-
mun zenginligine yalnizca iretime odaklanilarak karar ve-
rilemezdi, toplum hayatinin tamamina bakilmas: gerekiyor-
du. Bir toplum hakkinda huikme varilirken, yaptig1 ve kul-
land1g1 her seye bakilmali, imalat ve tiiketim yontemlerinin
var ettigi butiin insan faaliyetleri ve iligkileri ele alinmaliydi.

Ruskin’in bu ilkeyi savunmasinin gtizel bir 6rnegini, Bra-
dford’da* yaptig1 bir konusmada géruyoruz:

Imalatcilar olarak, piyasaya mal arz etmek kadar piyasa-
y1 olusturmanin da goreviniz oldugunu asla unutmamalisi-
niz. Kisa vadeli dusinup servet kazanma hevesiyle pervasiz-
ca davranir, halkin gecici bir talep seklinde kendini gosteren
her arzusunu tatmin ederseniz; komsu Devletlerle ya da di-
ger ureticilerle kiskanc bir rekabet icine girip, gorilmemis
seylerle, yenilikle ve satafatla ilgi cekmeye ¢alisir, her seyi bir
reklam haline getirip, basarili bir komsunun her fikrini arak-
layarak ya sinsice taklit eder ya da afra tafrayla onu gecme-
ye calisirsaniz — higbir guzel tasarimi gerceklestirmeniz ve-
ya idrak etmeniz mumkun olmayacaktir. Piyasada tesadu-
fen bir firsat yakalayabilir, ya da gucunuzle piyasaya hakim
olabilirsiniz; halkin giivenini kazanabilir, rakiplerinizi yiki-
ma suriikleyebilirsiniz; yahut felegin adaletiyle onlar tarafin-

* Bradford, Ingiltere’de Sanayi Devrimi'nin en hizh gelisen, tekstil sanayiinin
merkezi konumuna gelmis sehirlerinden — e.n.
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dan yikima surtklenirsiniz. Ama basiniza ne gelirse gelsin,
en azindan surasi kesindir ki, butin hayatimiz halkin zevki-
ni bozmak ve israf1 tesvik etmekle gecmis olacakur. Satafat-
la elde etmis oldugunuz her ustinlik, alicilarin gosteris me-
rakina dayanmus, yenilik yoluyla yarattiginiz her talep tiike-
ticide bir tatminsizlik aliskanlhigim beslemis olacaktir; ve is
hayatindan c¢ekildiginiz zaman, ge¢miste yaptiklariniza ba-
kip, butiin hayatinizi sanatlar geriletmekle, erdemleri kirlet-
mekle ve tlkenizin terbiyesini bozmakla gecirdiginizi gore-

rek 6mrinizin kalan yillannda kendinizi teselli edersiniz.'®

Bu satirlar Ruskin’in en iyi taraflanm ortaya koyuyor, ve
bu pasaj, 6lculup bicilmis retorigine ragmen, dehanin butun
keskin bakisiyla, bizim ytizyilimiza, bizim toplumsal duru-
mumuza kadar uzamyor. Asil ilginci, Ruskin’in burada tasa-
nm’dan soz etmesi — bizim bugiin “endustriyel tasarim” de-
digimiz seyden. Bu argiiman, Ruskin'’in estetikle ilgili me-
seleleri tek basina ele almay1 reddedisinin pratik bir 6rnegi-
dir: Ona gore sanayide iyi tasanin, sanayinin dogru orgut-
lenmesine bagliyds; sanayinin dogru érgutlenmesi de, calis-
ma ve titketim tizerinden toplumun dogru orgutlenmesine.
Yeni borsa binasi icin en uygun mimari stil hakkinda Beledi-
ye Sarayr'nda konusma yapmaya davet edildigi Bradford’'da-
ki bir diger konusmasinda ayn1 noktay1 olumsuz bir ¢erce-
vede ifade etmisti:

Bu Borsa umurumda degil, ¢iinki sizin de umurunuzda de-
gil. [...] Paramiz1 dogru bir yerde kullanabileceginizi dustin-
dunuz. Etrafta cok sayida garip mimari stil oldugunu bili-
yorsunuz; guling bir sey yapmak istemiyorsunuz; benim
de mimarliga merakl saygin bir tuhafiyeci oldugumu duy-
dunuz; bunun uzerine sizlere, son moday1 ve su anda dak-
kanlarimizda zirveye ulasmis en yeni ve en hos seylerin ne-

ler oldugunu anlatayim diye beni cagirdimiz."
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Ama mimari, yasam tarzinin batinunin ifadesiydi, onun
icin Borsa'larina uygun dusen tek stil su olabilirdi:

[Bu bina] biiyik Tanncaniz “llerleme” adina insa edilsin
[...] Simdilik bu binanin frizini asma ciizdanlarla stisleme-
nizi onerebilirim; satunlann kaidelerini de genis yapin ki

faturalan tutturabilesiniz.?’

Uslup, Ruskin'in 19. yiizyil toplumuna yénelik saldirisi-
nin mahiyetini yeterince gosteriyor. Burada Pugin’den ve
Arnold’dan bir seyler var; ama Ruskin, kendisi i¢cin mese-
lenin 6ztint olusturan mevcut ekonomik sisteme yonelik
elestirisini ikisinden ¢ok daha kesin bicimde ortaya koyu-
yor. Amold’in ¢ok daha esnek bir kafasi oldugu muhakkak,
ama niifuz etme kabiliyeti acisindan Ruskin’den bir hayli
geride. Belki de aralarindaki fark: su olguda aramak gerek:
Ruskin'in Sonunculara kitabindaki makaleler Comnbhill dergi-
sinde yayinlanmaya basladiginda, derginin editéru siddetli
protesto ve tepkiler nedeniyle bunlarin yaymina son verdi,
oysa Kiiltiir ve Anarsiayni dergide yayinlanmaya basladigin-
da en azindan hosgoruyle karsilanmisti. Ruskin ¢agdaslari-
nin gozunde yalnizca “ekonomiyle ilgili bazi konularda sac-
malik derecesine varan bir kibir” icinde olmakla kalmiyor-
du; yazilarimin amaci bir ekonomik sistemi degistirmekti.
Oysa Arnold, muarizlan tarafindan, kendini begenmislikle
suclaniyordu; yazilarim “kitabi ve bilgicce” diye tanimlamak
zaten adet olmustu, elestirileri de o kadar dokunmuyordu.
Bununla birlikte Arnold da Ruskin de, sonucta, toplum eles-
tirilerinde soyutlama hatasina dusmuslerdi: Arnold, fikir-
lere dair elestirisini, icinden ¢iktiklan toplumsal ve ekono-
mik sistemi de kapsayacak sekilde genisletmekten kacindig:
icin; Ruskin ise, reform onerilerinde acik¢a goruldugu uze-
re, topluma model olarak “i¢sel tasarim” fikrine bagl kaldig
icin — bu fikir onu, bildigimiz bir hataya, var olan gugleri ve
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kurumlarn yeterince dikkate almadan toplumu kagt tuzerin-
de yeni bastan tasarlamaya sevk etmisti. Arnold’in elestirileri
her zaman sikiyds, ¢iinki sanayiciligi goruyor ve ondan nef-
ret ediyordu. Ama onerileri soyut ve muglakti.

Ruskin'’in ideal toplum diistncesinde “organik form” fikri,
bildik anlamiyla paternalist bir devlet anlayisim1 dogurmus-
tu. “Islev” konusundaki dustincelerine denk duisecek kati bir
sinif yapisi gormek istiyordu. Gercek serveti uretmek, birik-
tirmek ve dagitmak, ayrica ttuketimini diizenleyip kontrol et-
mek, ona gore hukumetin goreviydi. Hukimet bu iste, ev-
rensel tasarimin dogru okunmasiyla aciklik kazanacak icsel
deger ilkelerini esas alacakti. Demokrasi reddedilmeliydi, zi-
ra insanlarin esit oldugu anlayis1 yanhs olmakla kalmiyordu,
duzen ve “islev”in yikici bir inkariydi ayn1 zamanda. Yone-
tici sinif, islevine uygun sekilde egitilmis mevcut aristokrasi
olmaliydr: “Ust simflarin gérevi [...] bir butiin olarak, astlari
arasinda duizeni saglamak, ve onlarn olabildigince kendi di-
zeylerine yaklastirmaya ¢alismakur”.?' Burada yine Carlyle
goriyoruz; ama Ruskin'in, aristokrasi icinde islevlerine gore
aywdigr u¢ zamreye iligkin taniminin Coleridge’inkiyle bire
bir ortustuginu gormek ilging: birinci zimre toprak sahiple-
ri; ikinci ziimre tuccarlar ve imalatcilar; tictiincusii ise “dlim-
ler ve sanatcilar” (Coleridge’deki “aydinlar sinifi”). Bu tug
grup birlikte calisarak duzeni temin edecek, “durust uretim
ve adil dagitim1” devreye sokacak, ve begeniyi terbiye ede-
rek “akillica tuketimi” gelistirecekti. Bu islevlerin en uygun
sekilde yerine getirilmesi icin hepsi devlet tarafindan egitile-
cek ve maas alacakti. Bu yonetici simifin altinda, toplumun
temel formu “lonca” olacak, her is tiiriine tekabtil eden mer-
tebeler olacakti. Loncalar mevcut kapitalist isverenin islev-
lerini devralacak, calisma kosullarini ve triin kalitesini dii-
zenleyeceklerdi. Son olarak bu yapinin en altinda, “zorunlu
adi calisma”y1 ustlenmis bir sinif bulunacakti. Bu sinif, suc-
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lular1, ciraklik asamasindakileri, ve aristokrasiden bir kisim
“gonullu”yi icerecekti. Boylelikle olusturulacak Commonwe-
alth, “islevin yerine gelmesiyle olusan tamamlanmishg” ve
“insandaki muikemmel yasamin memnunluk verici ve dogru
bi¢imde kullanilmas1”n1 garanti edecekti! Ustelik bu toplum,
“hi¢bir seyin degistiremeyecegi ya da yikamayacag ezeli ebe-
di bir yasa temeli”? tizerine oturacakt.

Ruskin’in tasarisi, kendinden 6nce ve sonra ortaya konan
pek cok toplum tasavvuruyla baglantilidir. Ama Ruskin’in
onu anahatlariyla ¢izdigi sirada asil mesele, uygulamaya
konmasi i¢in ne yapilacagiydi. Ruskin’in basvurabilecegi bir
guc yoktu, ve yast ilerledikge, tasarisinin kapsamini daraltip
yerel, kuciik olcekli deneylerle sinirladi. Saint George Lon-
casi'm1 kurdu ve basina gecti; pratik konularda ¢ok daha di-
rayetli olan Carlyle, vaktiyle boyle bir seyin sagmalik oldu-
gunu soylemisti. Ne ki bu yalnizca Ruskin’in sahsina ait bir
sacmalik degildi; hayat hikayesini 6ne ¢ikarmanin en yanil-
tic1 oldugu nokta da burasi. Buytuk bir agmazla karsilasip
onu asmak icin sagma girisimlerde bulunulmas1 hakikaten
genel bir olgudur. Deger cercevesinde duizenlenmis bir top-
lum imgesi siirekli nitkseder ve kacinilmazdir. Ruskin de,
bagka pek coklar: gibi, tasarisin1 hayata gecirme noktasin-
da basarisiz olmustur. Kurdugu dermek, canliliktan yoksun
bir imgeden ibaretti ¢cinku onu yasatacak toplumsal bagla-
nim saglanamiyor ya da saglanmiyordu. Bu genel bir olgu
oldugu icin, s6z konusu a¢mazi biytuk dikkatle inceleme-
miz gerek. Altindaki gerekceleri aramak ve Ruskin’i sozgeli-
mi “ortacagcilik’la suclamak yeterli degildir. Zaten Ruskin,
ortacagciligin yetersiz oldugunu ¢ok iyi biliyordu:

Biz 13. yuzyll hayau ya da i¢c mimarisi geri gelsin istemiyo-
ruz; sizler de [Bradford'daki isverenlere sesleniyor] calisan-
larimzin etrafin1 o mutly, modern Ingiliz hayatinin kosulla-
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riyla donatmalisimiz [...] Simdi calisanlarimzdan talep ede-
ceginiz tasarimlar, modern Ingiliz hayatini giizellestirecek
tasarimlar olmalidir. Anlatildiginda kulaga hos gelen, pek
cok acidan gercekten soylu olan ortacagin buttn o gorkemi-
nin yegane temeli ve amaci, gururdu, sdzde ytiksek sinifla-
rin [superior classes] gururu — kendini siddet ve soygun yo-
luyla idame ettiren, sonunda hem bizzat sanatlarin hem de

icinde yeserdikleri Devlet'in yikimina yol acan bir gurur.?

Gercek sorunlarin her zaman dolaysiz ve ¢agdas oldu-
gunu, yeni tur bir toplum kurma isinin de yikilmas1 umu-
lan eski anarsinin kosullarinda baslamak zorunda oldugunu
teslim eden adil bir hukam bu. Ancak Ruskin’in bu kabul
otesinde bize bir yardim1 dokunamaz. Toplumunun deger-
lerine yonelik dikkate ve takdire deger sorgulamalar: bizi bu
noktaya kadar getirdi, ama bundan otesine gecirmiyor. Iste
tam bu noktada, dikkatlerimiz, Ruskin’den en dolaysizca ve
derinden etkilenmis bir adama, William Morris'e odaklani-
yor. Bu gelenek icinde Morris’in 6nemi, gelenegin genel de-
gerlerini fiili ve buytimekte olan bir toplumsal gtice, yani 6r-
gutlu isci sinifina baglamaya calismasinda yatiyor. Bu, genel
acmazi asma konusunda o zamana kadar girisilmis en dik-
kate deger cabaydi

Morris’in, dusuncelerindeki gelisimin nasil bir seyir izle-
digi konusunda sonradan kendi yaptig1 aciklamalar sarih ve
ilging:

Modem sosyalizmin yikselisinden 6nce aydinlarin nere-
deyse tamami bu yazyilin uygarhgindan hayli hosnuttu, ya
da 6yle olduklarim beyan ediyorlardi. Keza bu kesimin ne-
redeyse tamami, barbar ¢aglardan kalmis bazi sagma kalin-
tilar1 ortadan kaldirarak s6z konusu uygarligi mikemmel-
lestirmekten baska yapilmasi gereken hicbir sey olmadig-
m distniyordu.?*
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(Tabii bu, Morris’in faydaci liberaller hakkindaki yargi-
stydi.)

Kisaca soylemek gerekirse bu, Whig [liberal] zihniyetiy-
di —mekanik ilerleme s6z konusu oldugunda Sosyalizm’in
onlar1 rahat birakip bereketlerine golge diisirmemesinden
baska hicbir sey istemeyen, mureffeh modern orta sinif in-
san1 icin gayet tabii bir zihniyet. Ancak, halinden hosnut
olan bu kesimlerin yani sira hi¢ de hosnut olmayan bagka-
lar1 da vardi, onlar uygarligin zaferine karsi belli belirsiz bir
nefret duyuyor, ama Whigciligin sinirsiz gcu yiizinden

sessizlige zorlamyorlard1.?®

(Bu son ctumledeki uygarlk kelimesi Coleridge’deki anla-
miyla, sinirh bir cercevede kullaniliyor. Bir 6nceki cumlede
gecen mekanik kelimesinin sinirlandirma islevi de acik. Bun-
lar gelenegin terimleri.)

Son olarak, s6z konusu Whigcilige karsi acik isyan halinde
olan sayica az bir kesim vardy; sayica az derken, iki kisi ol-
duklarini belirtelim: Carlyle ve Ruskin. Ruskin, pratik sos-
yalizmi benimsememden oénce, beni ideale sevk eden us-
tamd1.2

Boylelikle Morris hem gelenegi hem de kendisinin onu ge-
nislettigini kabul etmis oluyor. Simdi de “uygarhga” kars ¢1-
kisinin temellerini yeniden ifade ediyor:

Hayatima yon veren en guclu duygu, gizel seyler uiretme
arzusu disinda, modern uygarliga karsi duydugum ve hala
duymaya devam ettigim nefret oldu [...] [Bu uygarligin] me-
kanik giice hakim olup onu heba ettiginden mi bahsedeyim,
milletinin [commonwealth)] fukaraligindan, millet diisman-
larinin zenginliginden, hayat1 sefillestirmeye adanmis mu-
azzam orgutlenisinden mi?! Onun delilikleri olmasa herke-
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sin tadim cikarabilecegi basit hazlar1 hor gormesinden mi?
Calismanin yegane tesellisi olan sanat1 yerle bir eden kor
pespayeliginden mi bahsedeyim? [...] Insanlhigin asirlar si-
ren c¢abalan bu rezil, amacsiz, c¢irkin karmasadan baska bir
sey yaratmamuisty; bana 6yle geliyordu ki yakin gelecek, uy-
garhgin pisliginin hentiz tim dunyay: kaplamadig1 zaman-
lardan kalmis son yasam izlerini de silip supurerek, simdi-
ki musibetleri daha da pekistirecekti. Bu hakikaten i¢ ka-
raticl bir manzaraydi, hele ki benim gibi —sayet kendim-
den salt bir 6rnek olarak degil bir kisilik olarak s6z edebi-
lirsem— ne metafizige ya da dine ne de bilimsel ¢éziimleme-
ye ilgi duyan, ama duinyaya ve onun tizerindeki hayata derin
bir sevgi besleyen, insanligin ge¢mis tarihine tutkuyla yak-
lasan biri icin. Dustinsenize! Her seyin vanp varacag) nokta
bu mu olacakt1: bir curuf tepesine kurulmus muhasebe dai-
resi, ufukta Podsnap’lann* misafir odas, ve zenginlere sam-
panya, yoksullara margarin dagitarak herkesin mutlu me-
sut birarada durmasinisaglayan bir Whig komitesi; goz zev-

kinden eser kalmamis, Homeros'un yerini Huxley almis...2’

Bu mubhalefet tiiriartik cok tanidik, ve burada Carlyle’dan,
Ruskin ve Pugin’den devsirilmis unsurlan, Dickens’in bun-
lan populerlestirmesinin izlerini gorebiliriz. Bir diger 6nem-
li nokta, bilim karsithig: mekanik bir bilimin mekanik bir
uygarlik yarattig), ve bilimin sanat1 yerinden etmeye yel-
tendigi konusundaki romantik ényargl. Morris’in, baska bir
yerde vurgulamis oldugu gibi burada da, sanat yerine sunu-
lan seyin kotii sanat oldugunu, ve sefaletle pespayeligin asil
kaynaginin, (kendisi ilgi duymasa da) bilimsel arastirma de-
gil, ekonomik hayatin 6rgiitlenme bicimi oldugunu hatir-
lamasi beklenirdi. Bu hususu bir yana koyarak, Morris’in
onemle tizerinde durdugu yeni noktaya gecelim:

*  Charles Dickens'in Ortak Dostumuz romaninda ad1 gegen ust orta sinif aile, kiz-
lan Georgiana Podsnap romanin ana karakterlerinden biridir — ¢.n.
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Iste boylece, hayatin sonuna dair gayet karamsar bir tablo
icindeyken, birden uygarhigin batin bu camuru ortasinda
buytk bir degisimin —biz 6tekilerin Toplumsal Devrim de-
digimiz o buyuk seyin— tohumlarinin atilmakta oldugunun
ayirdina vardim. [...] [Bu] beni, sanatsal kavrayisa sahip ni-
celerinin dustign bir talihsizlikten esirgedi, ve bir yanda
“ilerleme”ye soviip saymakla yetinmekten, ote yanda orta si-
niflarin sé6ztimona sanatkarlarinin hicbir kokt kalmamis bir
sanat1 gelistirmeye calistiklar1 sayisiz tasariyla zamanimi ve
enerjimi heba etmekten kurtuldum, boylelikle pratik Sosya-
list oldum. [...] Kuskusuz sanat ve kultiir meselesinin as der-
dinden oncelikli olmas: gerektigini dusunenler (bunu 6ne-
renler vardir), sanatin ne anlama geldigini, ya da koklerinin
ancak bereketli ve rahat bir yasam sunan bir toprakta gelise-
cegini anlamiyorlar. Fakat surasi unutulmamalidir ki, uygar-
lik calisan insam oylesine ciliz ve acinacak bir varolusa in-
dirgemistir ki, simdi mecburen katlandig1 hayattan ¢ok da-
ha iyi bir hayat arzusuna sekil vermeyi dahi becerememekte-
dir. Onun éntine her yonden doyurucu ve adil bir hayatin ger-
¢ek idealini koyma salahiyeti sanatindir — giizelligin idrakinin
ve yaratilmasimn, yani gercek haz kaynagimn, insana ekmek
kadar gerekli oldugunun anlasildigy, ve hicbir insanin, hicbir
insan grubunun, sonuna kadar direnilmesi gereken engelle-
meler haricinde bundan mahrum edilemedigi bir hayat.?®

O halde, “ilerlemeye soviip sayma”nin dogurdugu ¢itkma-
za cevap, toplumsal devrim olacakti. “Kultur”an onceligi,
Cobbett’i hatirlatan bir cercevede, bir kenara birakilmustir. Bu-
nunla birlikte Morris, Cobbett’ten farkh olarak kiiltiir fikrini,
ozellikle de bu fikrin sanatta somutlasmasini, olumlu bir kri-
ter olarak kullanir: “her yénden doyurucu ve adil bir hayatin
gercek ideali”. Cobbett gibi Morris de ¢alisan insanlann kosul-
larini iyilestirme taleplerinin karsisina hicbir éncelik koymaz;
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ama hedeflerini, kendi cocuklugundan hatirladigz bir toplu-
ma dayanarak belirleyen Cobbett'ten farkl olarak Morris, top-
lumsal hedeflerini Blake ya da Ruskin gibi ¢zellikle sanatin or-
taya koydugu yasam butinlagi cercevesinde belirler.

Aslinda Morris'in bas muarizi Arnold’dir. “Kualtir” keli-
mesini Arnold’in ¢ikarimlanyla 6zdeslestirdigi icin, genel-
likle olumsuz cercevede kullanir Morris:

Oxford’u ilk gordugim gunden bu yana gecen otuz yil icin-
de, Oxford “kulturu” sanata (dolayisiyla edebiyata) oyle
buytk zarar vermistir ki, hocalar yiizyillar boyu ugrassalar
bu zaran telafi edemezler; gercekten de tamiri imkansiz bir
zarardir. Bu “1s1k ve rehberlik” mezalimi,* duyarli insan-
lar icin egitimi katlanilmaz hale getiriyor, ve [...] sosyaliz-
me kiyasla bazilarimizi deliye dondturmesi daha muhtemel.
[...] Demem o ki, bir taraftan tarihi yikarken diger taraftan
edebiyat 6gretmeye kalkmak, “kultir” namina sersemleti-
ci bir yontemdir.?®

Burada asil mesele, Morris’in Oxford’'un “modernlestiril-
mesine” itiraziyd:

Yok etmeye zaman bulamadiklar1 kadim sehir mimarisinin
kimi 6rneklerini esirgesinler diye “Donlar”in** merhameti-
ne seslenmek icin ¢cok mu ge¢ kaldik, merak ediyorum. [...]
Otuz yil énce, onu ilk goérdigium zamanlarda Oxford bu
hazinelerle doluydu; ama bilmedigi bilgiyi sinik¢e hakir go-
ren ve glinimiiziin ticari zihniyetine bogazina katar batmis

Oxford “kiltira” bunlarin ¢ogunu silip supirdu.®

Morris’te sik sik gordugiumuz gibi, burada yine tikel bir
sav cok daha genel bir yargiyla karismis. Bu Morris'’in, ¢o-

* Matthew Armold"in kaltura “1s1k ve tathlik” diye tarif etmesine auf —e.n.
** Don: ozellikle Oxford ve Cambridge universitelerinde 6gretim uyeleri icin kul-
lanilan bir terim — ¢.n.
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gunlukla genellestirilmis bir tiir sovguden ibaret yontemi-
nin tipik bir 6rmegi. Bununla birlikte genel sav, Morris ona
hakim olmaya zahmet ettiginde, gorulebiliyor. Oxford onun
icin bir emsaldi; kultara yalitmanin, onu ticaret ruhundan
esirgemeye yarayip yaramadig burada gortlecekti:

Bugun Ingiliz orta simifinda [...] Sanat’a buyuk bir tutkuyla
yaklasan ve guiclu irade sahibi olan adamlar var; insanlann
hayatin giizellikle kusatmanin uygarlhik adina bir gereklilik
olduguna gonulden inanmis adamlar; ve onlar kadar 6nem-
li mevkilerde bulunmay1p ince begeni ve kultar sahibi olan,
benim bildigim binlerce insan, onlan izliyor ve goruslerini
el ustinde tutuyor. Gelgelelim liderler de onlan izleyenler
de, Ticaret’in acimasiz pengesinden bir avu¢ kamu malini
[commons] bile kurtarmaktan acizler: Kulturlerine ve deha-
lanna ragmen o kadar caresizler ki, fazla mesaiden takatleri
kesilmis kunduracilardan farklan yok. Kral Midas gibi do-
kundugumuzu altina ¢evirme sansimiz olmadigindan, yesil
kirlanmiz ve temiz sulanmiz, hatta soludugumuz hava bile,
altina degil (bu belki bazilanmiz1 bir saatligine mutlu ede-
bilirdi) pislige déntsiyor; acik¢a soylemek gerekirse, Ser-
maye'nin halihazirdaki kutsal kitabina gore durumu iyiles-
tirme umudu olmadigini, her seyin yildan yila, ginden gu-
ne kotiye gittigini gayet iyi biliyoruz.?'

Zira Morris’e gore, orta sinifin ticari aliskanliklari, biz-
zat bu siifin pek cok mensubunun deger verdigi seyleri bi-
le yok edebilirdi. Oxford gibi alternatif degerlerin merkezi
olan bir yeri bile bu ticaret ruhu yok etmisti:

Mesela, beni sairane bir kedere gark eden bir Rouen’in,* bir
Oxford’'un yikimina sebep olan neydi? Halkin yarari icin

* Rouen, Fransa'mn kuzeyinde, Gotik mimarisiyle anla bir kenttir. William Mor-
ris, 1850’lerin sonlanna dogru qikug Fransa seyahatlerinde bu kentten, 6zel-
likle de Rouen Katedrali'nden ¢ok etkilenmistir. Kentin eski yapilannda bagla-
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yok olmus, akillica bir degisim ve yeni bir mutluluk gelise-
bilsin diye yavas yavas yerini terk mi etmistir? Yoksa buyuak
bir doguma eslik eden felaketlerin gazabina m1 ugramistir?
Hayar, hicbiri degil. Onun guzelligini yok eden ne falans-
ter’di* ne de dinamit; onu y1kanlar ne hayirseverler ne sos-
yalistler, ne kooperatifciler ne anarsistlerdi. Oxford satildi,
hem de ucuza satildr: yasamanin ve mutlulugun ne oldugu-
nu bilmeyen, bunlara sahip ¢ikmadig: gibi baskalarinin sa-
hip ¢ikmasina da izin vermeyen aptallarin hirsi ve kifayet-
sizligi yuziinden heder edildi

Gelenegin surekli gindeme getirdigi soruya —“orta simiflar
kendini yenileyebilir mi?”— Morris'in cevabi netti: Hayir. Orta
siniflar sanayiciligin sonuclarim degistirmeye muktedir veya
gonullia degildiler; tek yapacaklar, iki yoldan birine basvura-
rak bu sonuclardan kacinmaya ¢alismakti. Birinci yol suydu:

Insanlar artik yoksul olmamaya calisirken zengin oluyor-
lar, ve zenginlikleri onlar1 zengin insanlarin var olmasina
ister istemez eslik eden cirkinliklerden —gecekondu gorun-
tilerinden, fabrika yorelerinin pisliginden, sarhos ve vahsi-
lesmis yoksullarin naralarindan ve bozuk agzindan- koru-

sun diye zengin oluyorlar.?3

Buyol, yani ticarilesmenin sonuclarindan kacabilmek icin
canla basla ticarete atilmak, giniimuzde de ziyadesiyle abo-
ne toplayan bir nevi Ahlaki Amortisman Sandig: gibidir.
lkinci yol ise, “azinhk kultiara”dar:

Insan eliyle yapilmis hicbir sey notr olamaz: ya giizel ve yi-
celtici, ya da cirkin ve algaltic1 olmak zorundadir; ve sanat-

ulan restorasyon ¢ahsmalarinin Gotik dokuya verdigi buyuk zarar1 gormus, bu
konuda pek ¢ok yaz1 yazmistir — e.n.

*  Phalangstere (phalangstery): Charles Fourier'nin, toplumun yeniden 6rgutlen-
mesi icin gelistirdigi reform planinda, yaklasik 1800 kisinin birlikte yasadigy,
bir aile gibi ortak mulkiyete sahip oldugu topluluk — ¢.n.
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tan nasiplenmemis seyler o kadar mutecavizdir ki, varlik-
lariyla sanata zarar verirler; ustelik simdi sayilar1 o kadar
artmistir ki, bunlar gindelik hayatimizin her yontne es-
lik ederken sanat eserlerini mumla aramak zorunda kali-
yoruz; 6yle ki, sanat1 dastnsel olarak gelistirenler, 6zel ye-
tenekleri ve yuksek gorgtileriyle kendi diinyalarina kapa-
nip diger insanlar1 hor gorerek, herkesten ayn mutlu me-
sut bir yasam siirmeye caligsalar da bunu basaramiyorlar:
canku adeta dusman topraklarinda yasiyorlar; nereye bas-
larini gevirseler, ince duyarliliklarina ve egitimli bakigslari-
na rahatsizlik veren bir sey pusuda bekliyor; onlar da genel
rahatsizlig1 paylasmak zorunda kaliyorlar — ben de bundan

memnunum.3*

Kultirla olanlar gercekten de, Arnold’in tabiriyle “yaban-
c1”dirlar, ama kendilerine yonelik bile olsa daha fazla zarar
verilmesini dnlemekten acizdirler. Morris’e gore, kirk yil-
dir ilan edilen sanatlarin dirilisi, goriillen seylerin niteligin-
de en ufak bir iyilesme saglamamis, hatta bozulmaya sebep
olmustur:

Kugcik bir grup insanin sanati diriltme yonundeki biling-
li ve gayretli cabalarina ragmen dunyanin dért bir yanin-
da her sey daha da ¢irkinlesip bayagilasiyor; bu insanlarin
cabalan cagin egiliminden o kadar bariz él¢tide kopuk ki,
kultarsiz kitlelerin onlardan haberi bile yokken, kultur-
li kesimler onlari coktan sitkilmaya basladiklar: bir saka gi-
bi goriyor.3®

Morris, bagh oldugu gelenegi takip ederek, sanatin onu
dreten toplumun niteligine bagh oldugunu iddia ediyordu.
Ona gore:

halihazirda, en azindan kuramsal diizeyde [...] bir ekolu
bile bulunan sanat i¢in sanat ilkesinde [kurtulus yok]. Bu
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ekolun sian, kastettigi masumane seyi bile ifade edemeyen
jargondan ibaret. [...] Halk surastanu hakir gormeleri, tim
dunyanin ugruna mucadele ettigi seylerden uzak durmala-
n, ve sanat saraylanna yaklasan her seyi kovalamak icin te-
tikte beklemeleri gerektigini diisunen —hatta, gorev diye bir
seyi kabul edebilseler, bunu gorevleri addedecek— bir azin-
lik tarafindan, yine bir azinlik i¢in guya islenecek bir sanat
[...] boyle bir sanat, sonunda, camiaya kabul edilmislerin bi-
le dokunamayacagi kadar narin bir sey olacaktir; ve camiaya
kabul edilenler de sonunda kipirdamadan oturup hicbir sey
yapmayacaklar, bu da kimsenin umurunda olmayacaktir.®

Sanat i¢in umut burada degil, “Sanatin davasimin halkin
davas1” oldugu inancinda yatiyordu: “Bir guin Sanati, ya-
ni hayatin hazzim geri kazanacagiz; Sanati gunlik islerimi-
ze yeniden sokacagiz.”¥’ Yiuzyil basinda “Sanat”in uzman-
lasmasi yayginken, yiizyil sonunda [1879] o uzmanlasma-
nin reddedildigini géruyoruz. Ancak, bu ret kismen uzman-
lasmanin bir sonucuydu. Morris 6zellikle, asagida goruldu-
gu gibi, Ruskin’in sanat ve emek tzerine distincelerinden
yararlanmisti:

Insan emegi, yapilmaya deger olmayan, ya da yapanlar ac1-
sindan algaltici olan hicbir seye hasredilmemelidir. [...]
Bu oneri ¢ok basit olabilir ama [...] uygarlasmis ilkelerde-
ki mevcut emek sisteminin sonunu getirecek dogrudan bir
meydan okumadir. [...] Sanatin amaci, ¢calismayy, enerji yo-
nundeki dartimiuzian haz verici tatminine dénustirmek
suretiyle emegin uzerindeki laneti kaldirmak, ve o enerji-
yi, ugruna cabalamaya deger bir sey uretme umuduyla dol-

durmakur.3®

Sanat, emegin 6zel bir niteligi haline gelmistir. Calismak-
tan duyulan haz, makineye dayal tretim sistemi yuzinden
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buyik o6lcude yok edilmistir ama, Morris’e gore asil suclu,
kendi basina makineler degil, sistemin kendisidir.

Eger makul isin geregi olarak makinelerle calismak zorun-
daysam, o isi yaparken bir makineden yardim almam gere-
kir, ama burada amac emegimi ucuzlatmak degil, o ise ola-
bildigince az zaman harcamaktir. [...] Kimi kultirli insan-
larin, sanatkarane yapidaki insanlarin, makineleri 6zellik-
le tatsiz bulduklarini biliyorum [... ama] bugtin hayatin gu-
zelligini boylesine bozan sey, makinelerin kolelerimiz de-
gil efendimiz olmasina izin verilmesidir. Bir bagka deyisle,
Doga'nin gugleri uizerinde kurdugumuz hakimiyeti insan-
lar1 kolelestirmek icin kullanmak gibi agir bir su¢ isleme-
miz, ve bu arada onlarin hayatlarindan ¢aldigimiz mutlulu-

gu umursamayisimizdir.3

Morris’in boyle dustunebiliyor olmasi cok 6nemli. Kendisi
de el isiyle ugrasan bir zanaatkardi, ve bu tur calismaya kar-
s1 kendi deneyimine dayanan bir sayg1 duyuyordu. Utopyaci
yazilarinda, makinelerin ¢calisma siirecinden kaldirilmasi stk
stk vurgulanir. Bununla birlikte, “Morris—el sanatlari—maki-
nelerden kurtulun” seklindeki denklem, “Ruskin—Gotik—or-
tacagcilik” seklindeki denklem kadar yanilticidir. Ruskin’de
oldugu gibi Morris'te de geriye goturicu ogeler vardir. Bun-
lar, hayatin belirli niteliklerini gerceklestirmenin guclik-
lerini telafi etmeye yoneliktir; telafi edici bir islev gorduk-
leri icin de, cogunlukla duygusaldirlar. Ancak, her ne ka-
dar gecmisi temel alsalar da, asil ilgilendikleri bugiin ve ge-
lecektir. Morris'in el sanatlarina baghligim1 vurguladigimiz
zaman, bir o6l¢tude, onun toplum elestirisinin 6lceginden ve
mahiyetinden kaynaklanan bir sikintinin gerekgesini acikla-
mis oluyoruz. Morris kapitalist sistemin sona erip sosyaliz-
min tesis edilmesini istiyordu, ¢iinkii boylece insanlar isleri-
nin nasil dizenlenecegine ve makinelerin nerede uygun ola-
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cagina kendileri karar verebilecekti. Butun bunlar1 makine
temelli uretime son verme ¢agrisi olarak yorumlamak, agik-
tir ki hem Morris'in hem de Ruskin’in okurlarinin ¢cogunun
isine gelmistir. Boyle bir ¢agr hicbir zaman gosteristen ile-
ri gidemez, ama Morris’in kapitalizme son verme cagrisin-
dan cok daha tehlikesiz oldugu muhakkak, ¢inku ikinci-
si insan1 dogrudan siyasal miicadelenin hararetli ve sert or-
tamina sokar. Morris'in bu sekilde sulandirilmis olmasi son
derece 6nemlidir. Bu yaklasim, eserlerindeki zayif yonle-
ri 6ne cikarirken, asil giicli ve canli taraflar1 gérmezden ge-
lir. Sahsen, John Ball’'un Riiyasr'ni, romantik sosyalist sarkila-
11, hatta Hicbir Yerden Haberler gibi eserlerini —Morris'in ge-
nel siirselligindeki zaaflarin etkin ve sakatlayici oldugu eser-
leri— seve seve gozden cikarirdim, yeter ki karsihginda, Na-
sil Yastyoruz, Nasil Yasayabiliriz; Sanatin Amaglan; Fayda-
I Isler, Faydasiz Ugraslar ve Bir Fabrika Nasil Olmahdir? gi-
bi daha 6nemsiz sayilan eserlerini koruyup insanlara okut-
mak mumkun olsun. Béyle bir vurgu degisikligi Morris’'in
bir yazar olarak konumunu da degistirirdi, ama boyle bir
degisiklik elestirel acidan kaginilmazdir. Morris'in konus-
malar1, manzum ya da nesir romanslarina kiyasla cok daha
canlidir, onlar1 okudugunuzda benliginin tamamini yazma-
ya verdigini hissedersiniz. Oysa diger eserleri, parcalara ay-
rilmis bir bilincin, Morris’in hep ¢6ziimlemeye calistigr bir
kafa yapisinin uriini gibi goruntr. Morris, kelimenin en ge-
nis anlamuyla iyi bir siyaset yazandir, sonugta itibar1 da bu-
na dayanacaktir. Edebi eserlerinin diger ve daha buytik kis-
mi, kuvvetle hissettigi karmasaya taniklik eder yalmizca.
Morris, “zaman elverissiz gorundugunde” sanatla ugrasa-
cak bir Hopkins degildi.* Yasadig yiizyilda kendisine en ya-

* Gerard Manley Hopkins (1844-1889), Katolik mezhebine gecip Cizvit papaz1
olmaya karar verdikten sonra sanatla ugrasmanin dinsel perhizine golge dusur-
dugune karar vererek bir donem siir yazmay: birakir. Raymond Williams'in
when the time seemed unpropitious seklinde irnak icinde aktardigr ifadeler T.S.
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kin figir, Cobbett'ti: tek fark, Cobbett’in siyasal 6ngoruleri-
ne kaynaklik eden akliselimin, Morris gibi gorsel degil kirsal
sanatlardaki pratigine dayanmasiydi. Yine Cobbett’te oldugu
gibi, Morris’in de adeti olan sovgtleri ve sabirsizligi, metin-
lerine ayr bir buyukliuk kazandiran o canliligin bedeli ola-
rak kabul edebiliriz.

Geriye Morris’in sosyalizmine kisaca deginmek kaliyor,
cunku buraya kadar inceledigimiz gelenegin icinden ¢ikmis
bir yaklasimdir bu. Is¢i Partisinin modern tuyeleri Morris'in
adini sik sik anarlar, ama gercek dustncelerine ne kadar az
asina olduklarini gosteren sekilde. Morris, 6rmegin ortodoks
bir Fabiancidan ¢ok farkhdir. Sosyalizm onun icin yalmz-
ca, “laissez-faire ilkesiyle baskiy: birlestiren eski Whig kar-
magasinin yerine, kamu c¢ikarlarini gozeten isletme benze-
ri bir yonetimi gecirmek”*° degildir. Bu, faydacilarin vardig
sosyalizmdir; oysa Morris, faydaciliga kars: gelistirilmis olan
degerlendirme tarzlarin her zaman sosyalizm icin de devre-
ye sokmustur. Ornegin su sozlere bakalim:

[Sosyalizm] calisan insanlar icin daha ytiksek ucret ve da-
ha az mesai saati elde edebilir; sanayiler, hem treticilerin
hem de tuketicilerin yaranna olacak sekilde belediyeler ta-
rafindan isletilebilir. Calisan insanlarin konutlan iyilestiri-
lebilir, ve bunlann idaresi ticari spekulatorlerin elinden ali-
nabilir. Batiin bunlarda biyuk bir kazang oldugunu ¢ekin-
meden kabul ediyorum, ve bu sonuglan saglayacak planla-
nn denendigini gormekten mutluyum. Ama, kazang ne ka-
dar buyiik de olsa, bundan dogacak nihai hayr [...] bence
bu reformlarin nasil yapildigina, hangi ruhla yapildigina,
daha dogrusu bunlar devam ederken baska nelerin yapildi-

gina bagl olacaktir.*!

Eliot'n dini temalar banindiran Dort Kuartet'indeki “East Coker” siirinde gegi-
yor, 6zgun hali under conditions that seemed unpropitious, “elverigsiz gorunen
kosullarda” — e.n.
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Bu, gelenekten asina oldugumuz bir iddia, Morris de onu
bildik bir cercevede teyit ediyor:

Sosyalist olmayan insanlarin buayuk bir kesiminin en azin-
dan simdilik sosyalizmden anladig sey, bana kalirsa sosya-
lizmin bir aygitindan ibaret; bence sosyalizm kurulus mi-
cadelesi kosullarinda bu aygit1 kullanmahdir, tesis edildik-
ten sonra da bir sure kullanabilir, ama bu aygit bence onun
ozt degildir.*?

Gelgelelim bu bakis acisinin sonucu, sosyalist fikrin de-
gistirilmesi degil, vurgulanmasi olur. Morris sunu sorar:

sakin uygar ticaret toplumunun muazzam orgutlenmesi,
biz sosyalistlerle kedi-fare oyunu oynuyor olmasin? Esitsiz-
lik Toplumu, yukarda sozi edilen yan-sosyalist aygiti, ay-
n1 toplumu belki sagindan solundan azicik kirpilmis, ama
en azindan daha givenli bir halde idame ettirmek icin kul-
lanamaz mi1? [...] O kosullarda isciler daha iyi muamele go-
rir, daha iyi érgitlenir, kendilerini yonetmeye yardimci
olurlar, ama zenginlerle esitlik konusunda ne bir iddialan
kalir ne de bugiinkiinden fazla umutlan.*?

Morris'in 6limunden sonra belki de olaylarin izledigi fiili
siirecin bir nevi tarifi olan bu satirlar, onun nasil bir siyaset
dustinirua oldugu hakkinda fikir veriyor. Fakat bu, yasadig1
yuzyilda kultirun anlamlar: tizerine ortaya konan dusunce-
lerin sagladig1 degerlendirme tirantn yeni kosullar altinda
uygulanmasindan baska bir sey degil. Sanat dallar1 6yle bir
yasam turi tanimliyordu ki, siyasal degisimin buitiin amaci
onu mumkun kilmakt:

Uygarligin ilerlemesinin, hicbir sey yapmayan bir tekerle-
gin donisu kadar amagsiz olmamast icin, gelistirmek tze-
re biraraya geldigimiz sanatlarin insan hayati acisindan zo-
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runlu oldugunun kesin olarak farkinda oldugumuzu umu-

yorum.*

Sosyalist degisim, insan hayatindaki amacin geri kazanil-
masinin araclydi Boyle bir degisimin yalnizca “aygitla” si-
nirl tutulmasi ancak su kosullarda mumkin olabilirdi:

calisan insanlar gercek sosyalizmi istemekten vazgecerse;
ve kendi yetilerini ve doganin kaynaklarim akillica, mutlu
olma niyeti ve beklentisiyle kullanmis olsalar hayatin onla-
ra sunacagl hazlardan bihaber olanlarin arzularini tatmin
etmeye yetecek kadar refahla birlesmis bir sosyalizm go-

rintisayle yetinirlerse.*®

Sosyalist bir partinin goérevi yalnizca toplumsal ve ekono-
mik degisimi orgutlemek degildir. Asil 6nemlisi, calisan in-
sanlar arasinda gercek bir sosyalist bilinci tesvik edip yay-
ginlastirmaktir, 6yle ki sonunda “sahte bir toplumla ytz yu-
ze bulunduklarini, gercek toplumu olusturmas: mumkin
yegane unsurlarin kendileri oldugunu anlasinlar”.%6

Morris’in sozlerinin ardinda gelenegin varhigim gorebili-
yoruz — o gelenegin fikirlerini, boylesine carpici bir tarzda,
yepyeni bir cerceveye uyarladiginda bile. Zira Morris bura-
da gelenegin bizim ytizyihmizdaki uzanimlarini haber ver-
mekte, ve hila devam eden tartismalarina zemin hazirla-
maktadir.
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Buraya kadar inceledigimiz, ve giiniimtize kadar devam edip
genislemis oldugunu gorecegimiz gelenegin kilit ismi Wil-
liam Morris. Morris, 20. ytizyilin ortasinda hala cagdas bir
dustinur konumunda, ¢tinkii onun isaret ettigi unsurlar ge-
nel bir toplumsal hareketin parcas1 haline geldi. Bununla
birlikte Morris, esas itibariyla, Viktorya caginin buytk asile-
ri arasinda yer alir; onlarla ayni enerjiyi, kapsamlilig, genel-
lestirme dirtusinu paylasir, ki bu da onu, elestiride uzman-
lasmanin damgasini vurdugu kendi donemimizden bakildi-
ginda tarihi bir figir haline getiriyor. Morris'in 6limunden
kisa bir stire sonra, uzun nasihat ve genel sovgii devri ka-
panmuistir, bizler de simdi 6lunun ardindan saygiyla karisik
bir kuskuyla bakiyoruz.

Dusuncede dénemler olmadig1 az cok dogrudur — en azin-
dan, belirli bir toplum bicimi icerisinde. Varsa bile, hukum-
ranlik donemleriyle veya ytzyillarla tanimlanmalar: ¢cok
zor. “Viktoryen” sifatinin tanimlamaya yaradig: ruh hali,
1880’lerde hemen hemen sona erdi; bu tarihte ortaya ¢ikan
ve iz birakan yeni sahsiyetler ayirt edilecek kadar farkh bir
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havadaydi. 1920’lerdeki genc Ingilizler nezdinde bu kopus,
modern ruhun ortaya ¢ikis1 anlamina geliyordu; bizler de
boyle diisinmeye devam ettik. Ama simdi, 1950’lerden son-
ra, konumlar daha farkl gorinuyor. Kirillma noktasi artik,
kendileri de zaten donem figiirleri olan Butler, Shaw, Wil-
de kusagiyla yasanmis gorunmuyor. Bize gore, cagdaslari-
miz, ruh yoldaslarimiz, aslinda 1914-1918 savasindan sonra
ortaya ¢ikiyor. Ruh hali bakimindan D.H. Lawrence ¢agda-
simiz, ama Butler ve Shaw’un 6yle olmadiklar1 acik. Dolayi-
styla 1880-1914 yillar1 arasina bir ttr ara donem olarak bak-
ma egilimindeyiz. Bu, Coleridge veya George Eliot gibi us-
talarin donemi degil. Ama bizim de asina oldugumuz ortak
sorunlari, bizim dilimizle dert edinen yazarlarin, ¢agdasla-
rimizin donemi de degil hentiz. Bu nedenle, kultur tzerine
dustncemizi etkilemis olan o donem yazarlarin, kisaca, ay-
11 bir bolumde ele aliyorum. Onlar1 tamamen disarda birak-
sam kimi 6nemli baglantilar eksik kalirdi. Bununla birlikte
onlarda, belki T.E. Hulme disinda, cok da yeni bir sey bu-
lamayacagiz; daha ziyade, ucu acik birakilmis ¢izgilerin is-
lenmesini, gecici bir yon degisimini gorecegiz. Bu nitelikte-
ki eserler ilgiyi hak ediyor, ama kisa bir degininin de yeterli
olacag izlenimini veriyor.
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W. H. Mallock

Mallock’un Yeni Cumhuriyet’i, bu dénem icin bulunabile-
cek iyi bir baslangi¢ noktas:t: sonraki donemin 6n tadimli-
g1 olarak degil de, geride birakilan donemle bir nevi vedalas-
ma olarak. Yeni Cumhuriyet'teki apacik parilt1 —biraz temel-
siz de olsa— Mallock’a, mantiken beklenebileceginden daha
az okur kazandirmistir. Temelleri guiclenirken parlakligini
kaybeden daha sonraki eserleri ise, neredeyse tamamen gor-
mezden gelinmistir.

1877 yilinda, Mallock yirmi sekiz yasindayken yayinlanan
Yeni Cumhuriyet, buraya kadar ele aldigimiz figiirlerden ba-
zilarn ile, Mallock’un yirmili yaslarindaki diger ustatlar bir
haftasonu davetinde biraraya getirir. Matthew Arnold Mr.
Luke olarak, Ruskin Mr. Herbert olarak, Walter Pater Mr.
Rose olarak, Jowett de Dr. Jenkinson olarak boy gosterir; ay-
rica Herbert Spencer, W. K. Clifford, Violet Fane gibi, bugtun
bize Mallock icin oldugu kadar 6nemli gérunmeyecek sah-
siyetleri temsil eden karakterler de vardir. Karakterlerin ide-
al bir cumhuriyet tizerine yaptiklarn tartisma, dahiyane de-
nebilecek bircok parodiye vesile olur; kitap, fikirler acisin-

251



dan, Aldous Huxley'nin ilk romanlariyla hemen hemen aym
agirhga sahiptir. Mallock’un ele aldig figurlerden bazilarina
hiirmetle, bazilarina da gayet saygisizca yaklastigini gormek
ilginctir: 6rnegin Pater’e, Huxley’den bildigimiz bir tarzda,
gaddarca saldirir (“hayatta iki meselesi vardir: kendi arzu-
lan ve sanat”); Arnold, bir dandy ve bas belasi olarak cizilir;
Ruskin, yapmacik biri gibi gosterilmis olsa da, yine de say-
g1 gordugu bellidir. Bunlar kitabin bir belge olarak tasidig:
yararlar: Gelenegin, zamanin belirli bir noktasinda, zeki bir
elestirmenin gozuyle nasil gérundugunu ortaya koyuyorlar.
Uctinci kitabin ikinci bolumu 6zellikle yararl. Ornegin:

“Yani sunu mu demek istiyorsunuz,” dedi Miss Merton,
“Yuksek kaltiire sahip bir adam, bir tir duygusal bon vi-
vant'dir? [yeme icmeye duskiin kisi]”

“Bu kesinlikle adil olmaz-" diye soze baslad1 Laurence.

“Kusura bakma, sevgili Laurence,” diyerek, en kibar tav-
riyla araya girdi Mr. Luke, “gayet de adil — fevkalade adil.
Duygusal bon vivant!” diye haykirdi. “Bu lafi bana ogrettigi
icin Miss Merton’a tesekkiir ederim! Zira bu hepimize su-
nu hatirlatabilir ki-" diye devam etti Mr. Luke, sanki tatlan
hosuna gidiyormus gibi kelimeleri uzatarak, “konuya baki-
simiz malum Celile’li koyluntnkinden* —Miss Merton bel-
ki duymustur onu- ¢ok farkh degil; o da ytuksek kultira
tam da ayni benzetmeyle, erdeme duyulan achik ve susuz-
luk olarak tanimlamisti. Bizim yuksek kaltur anlayisimizin
koyluntnkinden tek farki, Zeitgeistn [¢agin ruhu] onu bi-

raz daha yayginlastirmis olmast.”’

“Tam da ayn1 benzetme” sozlerindeki ironi, Armold1 Mr.
Luke karakterinden kurtarmay1 ne kadar istesek de, hala ge-
cerliligini koruyor. Kultir hakkinda savunulan gortus bun-
dan sonra (ev sahibi) Otho Laurence’in tanimina meyleder:

* Celile bolgesindeki Nasira kasabasinda dogan 1sa'dan bahsediliyor — e.n.
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“Ilgilerimizin odaginda ¢evremizdeki hayat bulunur; kul-
tirin iki temel amaci vardir: bu hayatin degerini bilmemi-
zi saglamak, ve bu hayat degerli kilmak.”? Ardindan tanim
soyle sulandirilir: “kultirin amaci, dunyadaki erkekler ve
kadinlar olarak bizleri daha iyi birer dost haline getirmek-
tir.”® Mr. Herbert'in teatral vaazindaki hiddet, insan hayat-
nin amacinin bu sekilde hafifletilmesine yoneliktir:

Sanat, resim, siir sizin icin teselli olacak mi1? Siz bunlarin,
hayatiniz1 gerisin geri size yansitan sihirli aynalar oldugu-
nu soylediniz. Madem aym biktirici sefahatten baska yansi-
tacaklar1 bir sey yok, misafir odalarinizdaki aynalardan ne
farklan olacak? [...] O zaman, kurtulmak i¢in ne yapacak-
siniz? Ben derim ki, yiireklerinizi paralayin, giysilerinizi de

onarmayn...”**

Haftasonu toplantisindan ¢ikarabileceklerimiz bu kadar,
ev sahibinin davetini yinelerken konuklar1 arasinda secici
davranmasin saymazsak.

Mallock, Yeni Cumhuriyet'te tarafini belli etmiyor, ama da-
ha sonraki eserleri, son 80 yilin belki de en maharetli mu-
hafazakar dusunira oldugunu gosteriyor. Sonraki kitapla-
rinda kuskucu ve elestirel bir hava var; ayrica, bir doktrine
inanmis olup onu muhafaza etmekten baska derdi olmayan
sosyalistlere, hatta demokratlara, Mallock okumalar tavsiye
olunmaz. Tam Demokrasinin Simirlan (1917), 1945’ten son-
ra yayimnlanmis olup benzer bir tezi sunan nice kitaptan da-
ha o6nce, ve daha iyi yazilmistir. Kitabin siyaset ve ekonomi
uzerine iddialan baska bir incelemenin konusu, ama top-
lumsal diisiince acisindan varilan sonug, Mallock’un siar1
mahiyetinde: “Uygarlasmis bir demokrasi kendisini yalnizca

* Ozgun metinde: Rend your hearts and do not mend your garments. Incil'de (Yoel
2:13) gecen, rend your hearts and not your garments (giysilerinizi degil, yurekle-
rinizi paralayn) ifadelerine atf — e.n.
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oligarsi yoluyla tanir.”™ VII. Kitap'n ikinci bolimiinde Mal-

lock bu dusunceyi kaltur cercevesinde isler:

Uygar bir toplumda toplumsal iligkilerin niteliginin bagh
oldugu yasamlarin her birinde —bilginin, estetik begeninin
ve dinin yasaminda— azinlikta olanlarin faaliyetleri o kadar
onemli bir rol oynar ki, onlarin etkinlikleri olmasa, yurt-
taslar kitlesi, maddi servetleri ne boyutta olursa olsun, ca-
hil, batil itikath ve yan-vahsi barbarlar olarak kalirlar — ni-
tekim, uygarhigin kenarinda kalmis yerlerdeki yeni zengin-
lesmis insanlar bugiin aynen boyledirler.®

Demokrasi teorisinde dogru bir taraf vardir, o da “azinh-
gin, cesitli yetenekleri dogrultusunda uygarlik nimetlerine
katabilecegi her seyin cogunluk tarafindan paylasilmas: ge-
rektigi” ilkesidir.” Ama oligarsi (ya da azinlik) taninip stir-
durulmezse, ortada paylasilacak bir sey de olmaz:

cogunlugun refaha ermesinin tek yolu, faydal seylerden
pay almasidir; bunlar, tipki maddi konfor, firsat, kultar
ve toplumsal ozgurliukte oldugu gibi, cogunluk muktedir
azinliga boyun egmedikce hi¢ kimse icin mimkun olma-
yacak seylerdir.®

Tam Demokrasinin Simirlar’ndan iki noktaya daha degine-
biliriz: Mallock’un tcret ve egitim cercevesinde “firsat esitligi”
fikrini ele alis1. Bu fikir hakkinda genel olarak sunlan soyler:
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Firsat esitligi talebi, ilk bakista baz1 devrimci yanlar bann-
dinyor gibi gorunebilir; ama gercekte —tam da kendi tabia-
t1 geregi— normal insan kitlelerinin isteseler bile tizerlerin-
den atamayacaklar1 bir ilimhiligin veya amaglanmamis mu-
hafazakarligin belirtisidir. Bizzat “firsat” kelimesinin —ki
bircok imayla yikludir- anlami, kendi basina bunu gos-
termeye yeterlidir. Zira tam demokrasi yontindeki ideal ta-



lep gerceklesse, ve bitun insanlarin toplumsal kosullar: ka-
nun zoruyla esitlense, hi¢ kimse icin —ister esit ister esitsiz
olsun- firsat diye bir sey kalmazdi [...] Firsat esitligi —yuk-
selme hakkina sahip olma- arzusu, butun c¢aglarin ve ulus-
larin ahlaki bakimdan 6rnek insanlarinca gercekten tecrii-
be edildigi bicimiyle, sudur: her bir insanin, (bu “her bir”in
icine, dusinceleri bakimindan 6nde gelen bir figtr olarak
kendisi de dahildir) kendi yetenegi araciligiyla, herkesin
toplam yetenegi araciligiyla ulasilabilir olan bir mevki veya
kosula esit degil, ondan ustiin bir mevki veya kosula eris-

me firsatina sahip olmasi arzusu.’

Mallock daha sonra, firsat esitligi savunucularinin pratikte
pesinde olduklar seyin, ucret pazarhiklarinda goruldugu tze-
re, mutlak esitlik degil, gorece esitlik oldugunu 6ne stirer: Ca-
ba, beceri, egitim suresinin uzunlugu gibi kistaslara gore de-
recelendirilmis ucretler istediklerini, “dogru derecelendirme-
nin korunmasi’nda israr ettiklerini soyler. Yani istenen (Mal-
lockun savim acacak olursak) esit bir firsatin esitsiz hale gel-
mesidir. Mallock ayni seyin halk egitimini savunanlar icin de
gecerli oldugunu iddia eder; orada da vurgulanan, yetenek-
li ama yoksul cocuklara bir sans vermek, boylece durumlari-
n1 iyilestirmelerini saglamaktir. Bu fikrin altinda, “becerileri
ve ucretleri normal olcityt temsil eden ortalama bir kitlenin
var oldugu” varsayimu yatar, “firsatin, ortalamanin tizerinde-
ki yeteneklere bahsettigi daha yuksek ticretler, [bu ortalama
kitlenin] ne kadar yukarisinda olduklarina gore belirlenir”."

Dolayisiyla, Mallock’a gére demokratik duyarlilik, buytik
olciide oligarsiye mensup olma hakkini talep etmekten iba-
rettir. Ancak bu hak, tam demokrasi teorisi dogrultusun-
da toplumun butun uyelerine bahsedildigi zaman, hayal ki-
rikligindan baska bir sey getiremez. Demokrasi teorisi boyle
bir seyin basarilabilecegi konusunda duygusal giivence ve-
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rir; ama toplumun ve butiin yonleriyle tiretimin gercekle-
ri, caba ve yetenek farklarina denk dusen buyik esitsizlikle-
ri gerektirir ki bunlar da kisilerin kendileriyle ilgili takdiri-
ne degil gerceklere dayanarak belirlenir; oysa demokrasi te-
orisi, toplumun butun uyelerini cesaretlendirmekle, bu kisi-
sel hukiimleri desteklemektedir. “Kitleler” bu yolu izlemek-
le olsa olsa yanilgiya veya hayal kirikligina duser. O zaman,
genel refahin, harekete gecirilip korunmasi gereken siradisi
yetenek ve cabaya bagl oldugunu kabul etmek, bundan otu-
ru oligarsinin de demokrasinin karsit1 degil zorunlu bir ta-
mamlayicisi oldugunu kabul etmek daha dogrudur.

Bu akil yuritmede, yonetim ile toplumsal katkinin bir-
birine karistirildig1 nispeten kolay fark ediliyor. Ancak, ilk
kez Carlyle’'in tanimladig: “yetenek aristokrasisi”, Shaw’da
ve Wells'de gorulecegi gibi, bu donemde ¢ok yaygin bir mef-
humdu. Simdi bizler bu mefhumun ister istemez keyfi esit-
sizliklerle kanstinldigini gorebiliyoruz, Mallock’un sinirla-
rin1 da bu cercevede ciziyoruz. Ancak, demokrasi fikrinin de
kuskuculara ihtiyaci vardi ve Mallock kulak verilmeyi hak
edecek kadar kavrayishydi.

Notlar

1 W. H. Mallock, The New Republic; or, Culture, Faith, and Philosophy in an Eng-
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“Yeni Estetik”

Ingiltere’de 1880’ler ve 1890’lar gercekten de yeni bir estetik
yaratmissa, bunda onlarin pay1 ¢cok buyikti. Ama, 1860’1a-
nn sonunda Pater’den baslayarak “sanat icin sanat” doktri-
ni ad1 verilen yeni 6greti, aslinda romantiklerin ilk nesline
ait bir tutumun tekrarindan cok da fazlasi degildir. Bu tek-
rarin en u¢ bicimi Whistler'de gorulur, ama Whistler'in tav-
riyla iliskilendirilen Pater ve Wilde’da daha onceki gelene-
gin izleri barizdir. Tek yapmamiz gereken, bu tekrarin, kimi
u¢ ifadelerde, kendi olumsuzlamasina donustuverdigi nokta-
lan bulmak.

Fikirlerde meydana geldigini varsaydigimiz bazi degisim-
leri, aslinda nesirde meydana gelen —ve kottiye giden— degi-
simler olarak tanimlamak daha dogru olabilir. Ozellikle Pa-
ter’de bu durum aciktur: Onun fikirleri, etraflarini saran sis
bulutlarimi asip gérmeyi basarirsaniz, Wordsworth, Shelley
ve Arnoldn fikirleridir ashnda. Wordsworth uzerine yaz-
di1g1 makalenin sonug¢ bolimu bunun en belirgin 6rnegidir.
Pater soyle yaziyor:
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Hayatin amacimin eylem degil tefekkiir, yapmak degil olmak,
yani zihnin belirli bir yatkinhig1 oldugu ilkesi, su veya bu se-
kil altinda, her tirla yuksek ahlakin ilkesidir. Siirde, sanat-
ta, eger bunlann gercek ruhuna nufuz edebilirseniz, bir 61-
cude bu ilkeye temas edersiniz: Bunlar, tam da yararsizlik-
lanndan étur, sirf seyretmenin hazzi icin seyretmenin 6r-
negidirler. Hayat1 sanatin ruhuyla ele almak, onu araclarla
amaclann bir oldugu bir sey haline getirmektir: hayata boy-
le bakmay tesvik etmek, sanatin ve siirin gercek manevi an-
lamidir. [...] [Sanatin amaci] Ders vermek, kurallan pekis-
tirmek, hatta bizleri soylu amaglara yonlendirmek degil; du-
stincelerimizi hayatin salt mekanik isleyisinden bir sureli-
gine uzaklastirmak, ve uygun duygular esliginde, insan va-
rolusunda hic¢bir aygitin bozamayacag o buytik gerceklerin
gosterisine yogunlastirmakur. [...] Bu gosteriye uygun duy-

gularla tanikhik etmek, her tirli kiltirian hedefidir.!

Bu satirlarda eski gelenekle devamlilik gosteren unsurlar
acik: “olmak” ile “yapmak” aynini, “salt mekanik isleyis”e
yonelik elestiri, “sanatin ve siirin gercek manevi anlami”nin
“kultur” olarak tanimlanmasi — bunlar, uzun gelenegin ke-
limesi kelimesine 6zetlenmesinden baska bir sey degil. Ni-
tekim Pater de Ronesans (1868) kitabinin sonu¢ boliimiine
yazdigr o unlu cumlede farkh bir sey sdyledigini dusunmu-
yordu muhtemelen:

Siirsel tutku, gizellik arzusu, sanat1 sirf sanat oldugu icin
sevmek, bu bilgelikten en buytk payi alir; cinkt sanat size,
gecip giden anlanniza —sirf o0 anlann hatnna- en ustin ni-
teligi kazandirmaktan bagka hicbir sey vermeyecegini acik
yureklilikle itiraf eder.?

Pater burada, siiri “duygulann terbiyesi [culture]” olarak
tanimlayan Mill'in soylediklerinden fazlasini soylemiyor. Bu
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tavr1 Pater’de onaylamiyorsak, Mill'de de onaylamamamiz
gerekir — Mill tizerine degerlendirmemde bunun yetersiz ol-
dugunu 6ne surmistim. Gelgelelim, Mill'den yapilan alinti-
lar onaylayic1 tonda aktarilirken, Pater genellikle bir tir gul
ve yildiz bulutu icinde bir kenara birakilir. Halbuki butin
mesele bu tuhaf bulutun alagimindadir. Yaygin olarak red-
dedilen, Pater’in doktrini degildir; hatta I.A. Richards gibi
kat1 bir teknikgi bile, doktrin s6z konusu oldugunda Pater’e
epey yakindir, ama tepki hayli farkhidir. Pater’de reddettigi-
miz, verdigi 6rneklerdir, ve bu 6rneklerin 6ztnu en kot ha-
lindeki tislubu olusturur. Onun sozleri kulagimiza lirlerin
ve flutlerin sesi gibi geliyordur; ama onlar: tekrarladigimiz-
da belli bir muzik aletinin sesini duymuyoruzdur. Duyarh-
Iigin kurtarici guictint tavsiye etmek, daima, dikkatleri veri-
len orneklere ceker — bu drnekler sadece tavsiye boyutun-
da kalsa da. Pater, bir hoca olarak, Buytik Eski Dava’ya bag-
lidir; onun ogretilerini reddetmek demek, aslinda Keats'ten
Arnold’a romantik yaklasimin tamamini reddetmek demek-
tir. Kaltiar kavramindaki ilk vurgu, belirli dastunce ve duy-
gu tirlerinin insan hayatinin tamamindaki islevi tizerine
bir vurgudur: esasen ahlaki olarak tanimlanabilecek bir is-
lev. Pater, ana gelenegin parcasi olan bu islevi savunur; ge-
nel aciklamalarinda gelenek icindeki cagdaslariyla ayn go-
ristedir. Bununla birlikte, verdigi 6rneklerde, tekrar tekrar,
bu tavirda her zaman gizil olarak var olmus olumsuz unsuru
somutlastirir: etkilesimleri ve hareketiyle kendine has nite-
ligini kazanan stirecin buttintnun, parcali, yalitilmis bir ne-
ticeye indirgenmesi — Pater’in, “formlarla, her birinin sirrina
vakif olana kadar ve her biri sanatciya has en ustun yasam
gorusiunde ait oldugu yere oturana kadar” cebellesen, tefek-
kire dalmis varlik imgesidir bu.? La Gioconda’y1 ilahlastir-
mas! bu imgenin tipik bir 6rnegidir; ama Pater’in sanatla ilis-
kisi, bir sanat eserinin kosulu ile hayatin kosulu arasindaki
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farki ayirt edememesine yol acar: biri, yapilip bitmis, ken-
di icinde tamamlanmis bir duraganlig: barindiran bir sey-
dir, digeri ise yapilmis degil yapilmakta olan, ve kesintisiz
bir sure¢ ile butinlukla bir durumdan ancak hayal guctun-
de kopanlabilecek bir sey. Dolayisiyla Pater’in duyarlihik tu-
ri, genel ve etkili bir 6nermeyi fiilen kendi olumsuzlamasi-
na indirger. Sanat icin sanat, yaratma asamasindaki sanatc1
icin ve eserin iletildigi asamada seyirci i¢in makul bir ilke-
dir; boyle zamanlarda, dikkate iligkin bir tanimdan fazlasi-
m ifade etmez. Olumsuz unsur, bir insanin bizzat kendisi-
nin tamamlanmis bir eser haline gelebilecegi, kendini boyle
bir eserle karistirabilecegi yontindeki—genellikle aciklanabi-
lir— hayaldir. Bu hayal, Pater’in algilayacag: kadar yaygindir;
aslinda, bu yani say1lmasa Pater’in acik¢a surdurdugu ve ak-
tardigy, kultiir tzerindeki vurgunun genel bir carpitmasidir.

Whistler, Pater’in amiyane halidir, ama bu amiyanelik bir
bakima onun kazang hanesine yazilir. Pater’'den farkl olarak
Whistler, genel kabul goren tezi, 6zellikle de Ruskin’inkini
reddeder. Gecmiste, 6zellikle de ortacagda sanata daha fazla
ilgi duyuldugu ve sanatin gundelik hayatla daha ¢ok butun-
lestigi inancina karsi, Whistler sunlar soyler:

Dinleyin! Sanat cag1 diye bir sey asla olmadi. Hi¢cbir zaman
sanatsever bir ulus olmadi. [...] Sanat bugiin nadirse, ev-
velce de nadirdi. Bu bozulma 6gretisi yanhstir. [...] Sana-
tin gorkemi ile Devlet’in basaris1 ve san1 arasinda bag kuran
masallar da yanlistir, canku Sanat uluslardan beslenmez, ve
halklar diinya yuzinden silinse de Sanat var olur.*

Whistler burada sadece, Pater’in sanat ile hayat arasinda
yaptig1 pratik ayrim (ikisinin karistirllmasina, ve bunun so-
nucunda hayatin sanatin durumuna indirgenmesine daya-
nan bir ayrimdir bu) genisleterek bir tur teoriye donustu-
rityor, sonra da bunu Pater’in genel aciklamalarinda baglh
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kaldig1 gelenegin tam karsisina koyuyor. “Dinleyin!” diyor
Whistler, bizler de dinliyoruz. “Bu bozulma 6gretisi”nin her
halukarda kismen yanls oldugunda hemfikiriz; “Begeni’ye
yonelik saldirisin1 da kabul ediyoruz:

“Begeni” uzun suredir yetiyle kanstinlyor, ve yarg bildir-
mek icin yeterli vasifmis gibi kabul ediliyor. [...] Sanata ne-
seyle, sanki bir kanaat meselesiymis gibi bakiliyor; sanatin,
biliminkiler kadar [...] kat1 ve tanimlanmis yasalara dayan-
masl gerektigi varsayimina modern terbiye tahammul gos-
teremez oldu. [...] Boylece Begeni binyili bagladi.®

Bu, 80 yil 6nce Wordsworth’un soylediginden farkli de-
gil, ama yine de gecerli — tipki su gozlem gibi: “Sanat soka-
ga dustu! [...] tath sozlerle tavlanip, kualtirun ve incelmis-
ligin kanit1 olarak bize yarenlik etsin diye.”® Bunlar, moda
olmus bir dunya gorisine yonelik makul elestiriler, ama
Whistler bunlardan hareketle daha ileri bir yere varamaya-
cak kadar si1g ve saskindir. Ornegin, su sozleri yararh olabi-
lir: “Insanlik Sanat’in yerini aliyor, ve Tanrr'mn yarattikla-
11, ise yararlihiklariyla 6lculuyor. Guzellik erdemle karisti-
riliyor ve bir sanat eseri karsisinda su soruluyor: Ne ise ya-
rar?”’ “Guizellik” ile erdem arasindaki benzer bir karigikliga
ve “Begeni” kavramindaki yetersizliklere Newman da dikkat
cekmisti; ama Whistler'da dikkat etmemiz gereken sey, ba-
sit bir ters ¢cevirmenin kabul edilmis olmasidir: Sanat insan-
ligin yerini aliyor, ve erdem giizellikten ayirt edilmekle kal-
muyor, konuyla alakasiz hale getiriliyor. Pater’i okurken za-
man zaman bu tavra nasil zemin hazirlandigini gériyorsu-
nuz, nitekim Whistler yegane olumlu savim Pater’in aslu-
buyla ortaya koyuyor:

O halde beklemekten baska yapacak bir seyimiz yok — ta

ki secilmis kisi, izerinde tannlann isaretiyle aramiza gelip
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gecmiste yapilanlan devam ettirene kadar. O kisi hi¢ ortaya
citkmasa bile, guzelligin hikayesinin ¢oktan yazilmis oldu-
gunu bilmek bize yeter: o hikaye ki, Partheon’'un mermer-
lerine yontulmus, Fujiyama'nin eteklerinde Hokusai'nin

yelpazesi uzerine kuslarla islenmistir.®

Uslup, sufliligin tizerini értemiyor: Whistlerin nobran
cikislarint mimkiun kilan temel bir suflilik. Sanatin ve
“gtzel”in bu derecede soyutlanmasi, insanin bu derece-
de aciz bir seyirci konumuna indirgenmesi, Shelley ya da
Keats'in olumlu savlarinin ruhsuz bir taklidini olusturuyor
—ama bir taklidin ashyla olan iliskisini de koruyarak. Whist-
ler, romantik tuzaga tam anlamiyla yakalanmus.

Buna karsilik Oscar Wilde, geleneksel bir figiir. Whist-
ler’in sanatc1 hakkindaki degerlendirmelerine dogrudan ver-
digi cevap (sectigi kelimeler bakimindan ¢ekingen olmakla
birlikte) olculu: “Bir sanatgi yalitilmis bir olgu degildir, be-
lirli bir cevrenin ve belirli bir muhitin icinden ¢ikar.”® Sos-
yalizm ve Insan Ruhu'nda, Arnold ve Pater’den devsirilmis
benzer bir iddiay: tekrarlar: “Insanoglunun gercek kusur-
suzlugu, sahip olduklarinda degil, insan olarak ne oldugun-
da yatar”." Bagka bir yerde insanin “yapmay: degil var ol-
may1”, hatta “yalnizca var olmay: degil gelismeyi de” hedefle-
mesi gerektigini ileri surer. Insanin “gercek ideali kendini
egitmek, kendini gelistirmektir [self-culture]”; ve “insan de-
neyimlerinin aktarilmasiyla yaratilan kiultur ancak ve ancak
elestirel bakis tarafindan gelistirilebilir”."

Wilde'n savundugu sekliyle “yeni estetigin” ug ilkesi var-
dir: birincisi, “sanat kendinden baskasini ifade etmez”; ikin-
cisi, “kotu sanat gercek Hayata ve Doga’ya donmekten ve on-
lan ideallestirmekten kaynaklanir”; a¢unciisi, “Hayat Sana-
t1, Sanatin Hayau taklit ettiginden daha cok taklit eder”."
Wilde, “sanatin butiinuyle ahlakdis1” oldugu sonucuna varir:
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Duygu icin duygudur sanatin amaci ¢unki; eylem icin
duygu ise hayatin amacidir, toplum dedigimiz pratik ha-
yat orgutlenmesinin hedefidir. Ahlakin kaynag: ve teme-
li olan toplum, dupediiz insan enerjisinin bir yerde toplan-
masi icin vardir [...] Toplum ¢ogu durumda suclular affe-
der, ama hayalperestleri asla! [...] toplumun goziinde tefek-
kur cezalandirilmas: gereken en vahim sug olabilir; ama en
yuksek kiltir nezdinde insana en yakisan, en saygin mes-

galedir.'

Wilde bu noktada Arnold ve Pater’le hemfikirdir, ama
toplum konusundaki yaklasimi, her ne kadar bununla tutar-
liysa da, sasirticidir. Ornegin:

Uygarhigin kolelere ihtiyaci oldugu bir hakikattir. [...] Cir-
kin, korkung, ilgin¢ olmayanisleri yapacak koleler olmadi-
g1 surece, kiltur ve dustinsel faaliyet neredeyse imkansizla-
sir. Insanin koleligi yanlis, giivenilmez ve ahlaken yiprati-
cidir. Danyanin gelecegi makinesel kolelige ya da makine-
nin koleligine baghdur. [...] Halihazirda makine insanla re-
kabet etmektedir. Dogru kosullarda makineler insanlara hiz-
met edecektir.’

Bu satirlar, Wilde paradoksunun giizel bir 6rnegini olus-
turuyor — artik yalnizca s6z duzeyinde kalmayan, duygular-
da da gercek bir degisimi ve gelismeyi somutlastiran bir pa-
radoks. Sosyalizmle ilgili iddialan icin de aym sey soylene-
bilir:

Sosyalizmin tesisinden elde edilecek belli bash kazang, hic¢
stiphesiz, bunun bizleri o pek sikic1 seyden, baskalar: icin
yasamak zorunlulugundan kurtarmasi olacaktir ki, haliha-
zirdaki gidisatta, bu hemen hemen herkesin iizerine bir he-

yula gibi ¢okiyor.’®
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Bu iddia son moda gorunebilir, ama gercek bir idrake da-
yanmaktadir: “Bencillik, kisinin diledigi gibi yasamasi degil,
bagkalarindan kendi istedigi gibi yasamasin talep etmek-
tir.”"” Bu, kendi baglam i¢inde, hem Arold’'in gorgusuzle-
rinde [Philistines] hem de onlara kars: ¢ikan bazi sosyalist-
lerde egemen olan bir zihniyeti hedef alan degerli bir elesti-
ridir. Didaktik saygidegerlik ifadelerini ters ceviren Wilde,
cogunlukla, aslinda genel anlamda cok daha insancil olan
bir disiinceye ulasir:

Yoksullarin erdemleri hi¢ de kars: cikilacak seyler degil,
bunun boyle olmasi da ¢ok yazik. [...] yoksulun kalitelisi
hi¢cbir zaman goniil borcu duymaz. Onlar nankér, hosnut-
suz, dikbagh ve asi olurlar. Boyle olmakta da son derece
hakldirlar."®

Sanat toplumsal degisimin karsisina konacak bir sey de-
gil, onun sonucudur:

Sosyalizm [...] toplumu bastan asag1 saglikh bir organizma
haline, olmasi gereken hale getirecek ve toplumun her bir
iyesinin maddi refahin1 saglayacak. Daha acik bir deyis-
le, hayata esas temelini ve esas ¢evresini kazandiracak. Fa-
kat, yasam1 kusursuzlugun en ytksek mertebesine cikar-
mak icin, daha fazlasina gerek vardir. Gerek duyulan sey
bireyselliktir.'?

“Dinyanin tanidigl en yogun bireysellik bi¢imi” olan sanat,
toplumsal degisimin genele yayarak mumkiun kilacag bir ya-
samin semboludiir. Ama bunu basitce “materyalizm”in karsi-
sina koymamak gerekir: “Insanlar... Materyalizm dedikleri se-
ye ofkelenirler; ama diinyay1 manevi olarak yticeltmemis hic-
bir maddi gelismenin gerceklesmedigini goz ard1ederler.”?°

Dolayisiyla, “yeni estetik” esas itibanyla toplumun reddi
tzerine kurulur ve Wilde da bu ac¢idan bir istisna degildir;
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ama Wilde'da, toplumdan uzak estetik haz arayisina, saygi-
nin gercek zeminini olusturan genel bir insaniyet eslik eder.
Wilde toplum yasamim muskulpesent bir bakisla izlese de,
kulturla bireysel yasamin temelinin daha az alcaltic1 genel
kosullar cercevesinde kurulmas: gerektigini anlayacak ka-
dar dirayetlidir. Arnold’in genc nesil arasindaki ilk mirasci-
s1 Pater degil, onun genel tavrini tekrarlayan Wilde'dir — on-
daki ahlaki istikrarin kaynagi olan Viktoryen safray: atmas,
ama y1lgin, hosnutsuz gozlemciye has o ironiyi aynen koru-
mus, yogunlastirip saglamlastirarak daha keskin ve uyanik
bir kavrayisa donusturmustir. Son derece saygin bir gelene-
gin mirasyedisi olarak Wilde, belki de gelenegin hala neleri
ogrenmesi gerektigini gostermistir.

Notlar

1 Walter Pater, Appreciations, with an Essay on Style (Londra, 1907, 3. bask) s.
62-63.

Walter Pater, The Renaissance, 1904, s. 209.

A.ge.,s. 229.

Mr. Whistler’s “Ten O’Clock” (Londra; Chatto & Windus, 1888).
Whistler v. Ruskin; Art and Art Critics (4. baski) s. 14-15.

“Ten O’Clock”, s. 7.

Age.,s. 9.

Age.,s. 29.

Wilde v. Whistler, being an acrimonious correspondence between Oscar Wilde and
James McNeil Whistler (Londra, 1906) 6zel basky, s. 8.

Oscar Wilde, “The Soul of Man under Socialism”, tipkibasim, Essays iginde,
ed. Pearson (Londra, 1950) s. 232. [Turkgesi: “Sosyalizm ve Insan Ruhu”, cev.
Fatih Ozguven, Oscar Wilde: Sanatc:, Elestirmen, Yalanci, Katil icinde (Istan-
bul: lletisim Yayinlan sanathayat dizisi, 1. bask1 2008), s. 213.]

O © N o u » W N

—
o

11 The Critic as Artist, a.g.e.,s. 157. [Turkgesi: “Sanat¢1 Olarak Elestirmen”, cev.
Esin Sogancilar, Oscar Wilde: Sanatci, Elestirmen, Yalanci, Katil icinde, a.g.e.,
s.98.]

12 A.ge., s.156-157. [Turkeesi: “Sanatc Olarak Elestirmen”, a.g.e., s. 102, 97.]
13 The Decay of Lying, a.g.e. [Turkgesi: “Yalanin Gozden Dususu”, a.g.e., s. 203.]

265



14

15

16
17
18
19
20

The Critic as Artist, a.g.e., s. 152-153. [Turkeesi: “Sanatg1 Olarak Elestirmen”,
a.ge.,s.92-93.]

The Soul of Man under Socialism, a.g.e., s. 245. [Turkgesi: “Sosyalizm ve Insan
Ruhu”, a.g.e., s. 223-224.]

A.ge.,s. 227. [Turkgesi: “Sosyalizm ve Insan Ruhu”, a.g.e., s. 205.]
A.ge.,s.266. [Turkgesi: “Sosyalizm ve Insan Ruhu”, a.g.e.,s. 244.]
A.ge., s. 230-231. [Turkeesi: “Sosyalizm ve Insan Ruhu”, a.g.e., s. 209.]
A.ge.,s. 228. [Turkeesi: “Sosyalizm ve Insan Ruhu”, a.g.e., s. 207.]

The Critic as Artist, a.g.e., s. 125. [Turkgesi: “Sanat¢1 Olarak Elestirmen”, a.g.e.,
s. 63.]



George Gissing

Eserlerinin son baskilarini bulmanin zorlugu bu konuda bir
olcut sayilirsa, Gissing'in genel olarak unutuldugu soylene-
bilir — her ne kadar ders kitaplarindaki yerini koruyor ol-
sa da. Oysa, Tiim Insanlar Gibi, Tono Bungay ya da Miilk Sa-
hibi* gibi kitaplar1 okumak bize hala bir seyler katiyorsa,
Gissing’in Yeni Yazarlar Sokag ya da Cehennem adli roman-
lar icin de aymi seyi kesinlikle soyleyebiliriz. Buradaki ince-
lememiz baglaminda, Gissing'in eserlerinde bizi ilgilendiren
iki ozellik var: bir ticaret kolu olarak edebiyata iliskin ana-
lizi, ki Yeni Yazarlar Sokagrm kucuk caph bir klasik konu-
muna getirir; ve Cehennem ile Halk gibi romanlarinda ortaya
koydugu, devam eden 6nemli bir siirece taniklik eden top-
lumsal gozlem ve tutumlar. 11k boyut, tarihinden 6turi daha
da 6nem kazamyor: Gissing Yeni Yazarlar Sokagrn 1891°de
yazmist1 — yani, yeni gazeteciligin ve yeni bir piyasa tartunin
edebiyat tuzerindeki etkilerini gozlemlemek agisindan son
derece onemli bir tarihte. Bu etkiler romanda, basaril ola-
madan 6len romanci Reardon ile “yeni” yazar tipini temsil

* Sirasiyla Samuel Butler, H.G. Wells ve John Galsworhty’nin romanlar - e.n.
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eden Jasper Milvain arasindaki zithikta dramatize edilmistir.
Milvain’in su aciklamasi karakteristiktir:

Benim gibi bir adamla Reardon gibi biri arasindaki fark: an-
lamaniz lazim. O, eskide kalmus, isini bilmeyen sanatc1 tipi;
ben 1882'nin edebiyat¢istyim. O 6dun vermez, daha dogru-
su veremez; piyasaya istedigini sunamaz. [...] Guntmuzde
edebiyat ticarettir. Sirf kozmik giicleriyle basarili olabilecek
deha sahibi adamlan bir tarafa koyarsak, bugtintin basaril
edebiyatcisi becerikli bir esnaftir. Her seyden once piyasa-
y1 dusunur. Bakt1 ki belli bir mal turinun gidisatinda dusus
var, hemen istah kabartacak yeni bir sey sunar. Nereden ge-
lir elde edecegini cok iyi bilir. Sattig1 her ne ise, karsihginda
her yerden tcret alir. [...] Reardon boyle bir sey yapamaz;
cagin gerisinde kalmistir; bir kitap taslagini, sanki hala Sam
Johnson’in Yazarlar Sokagi’nda* yasiyormusuz gibi satar.
Ama gunumuziun Yazarlar Sokag: bambaska bir yer: elinin
altinda telgraf var; dinyanin her yerinde hangi edebi tatla-
rin talep edildigini biliyor; sakinleri, ne kadar pejmiirde ol-

salar da, is adamlar1.’

Bugtin asina oldugumuz bir durum, hi¢ bu kadar guzel or-
taya konmamistir. Gissing, is hayatina yeni atilan Milvain’in
bu gozlemlerini, romandaki olay érgistiyle de destekleme-
ye 0zen gosterir. Kitabin sonunda Milvain, 6len Reardon’in
dul karisiyla evlenmis, The Current adli derginin editorlugi-

* Burada “Yazarlar Sokag” olarak ¢evrilen ifadenin orijinali Grub Street'tir. Grub
Street, Londra'da 17. yuzyil ortalarindan itibaren agirhkl olarak para karsi-
lign ticari eserler yazan kuguk ¢apl ve yoksul yazarlarin yasadig bir sokak-
ur; 1830’da ad1 Milton Street olarak degistirilmistir. Sonradan grubstreet ifadesi
“ucuz edebiyat” anlaminda genel bir nitelemeye donusmustur. Yazarhk hayau-
nin baslannda kendisi de bu sokakta yasamis olan Samuel Johnson, Ingiliz Dili
Sozlagunde (1755) grubstreet igin su agiklamay yapar: “aslen, kaguk tarihge-
ler, sozlukler, veya vasat siirler yazan edebiyatcilann yasadig bir sokagin ismi-
dir [...] buradan hareketle her tarlu adi edebiyata grubstreet denir.” Gissing’in
burada s6z edilen romanimin ad1 da The New Grub Street'tir — e.n.
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nu ustlenmis, “Edwin Reardon’un Romanlar1” basligim ta-
siyan nazik bir elestiri yazmis halde, “hulyali bir mutluluk”
icinde arkasina yaslanir.

Milvain’in edebiyat alanindaki dontustimun bir sembo-
1u olmas: gibi, girisimci Whelpdale de bir diger semboldiir.
“On derste roman yazarligr” fikrini gelistirmis olan Whelp-
dale, “asri zamanlarin en carpici tasarsi’nda kendi istikba-
lini bulmustur:

Size ilkemi aciklayayim. Dergim, ceyrek okumuslara hitap
edecek: yani Yatili okullarda yetistirilen buytuk yeni nes-
le; yalnizca okumasi olan, ama dikkatini uzun sure yogun-
lastirmaktan aciz geng erkek ve kadinlara. Bu tir insanlar,
trende, otobuste, tramvayda mesgul olacaklar1 bir sey ister-
ler. Kural olarak, Pazar nushalari haricinde gazetelerle ilgi-
lenmezler; istedikleri, en hafif ve suya sabuna dokunmayan
gevezeliklerdir — biraz hikaye, biraz tasvir, biraz dedikodu,
biraz mizah, biraz istatistik, biraz maskaralik. [...] Dergide-
ki hicbir makale iki incten [alt1 santim] uzun olmayacak, ve

her ing en az iki paragrafa bolunecek.?

Tasar hayata gecirilir, Chat dergisinin ad1 Chit-Chat ola-
rak degistirilir ve dergi dyle buytk bir dontustum gecirir ki,
“bir ay icinde gazetecilikteki bu bitytik acilim butiin Ingilte-
re’de yankilanir” 3

Gissing tabii burada, birkac yil arayla da olsa, Tit-Bits*
dergisine atifta bulunuyor; ama yontemlere nazaran kayde-
dilmeleri daha zor olan tutumlar konusundaki degerlendir-
mesi hem ilgin¢ hem inandiricidir. Yeni Yazarlar Sokagi'min
[yeni ucuz edebiyatin — e.n.], British Museum’un Okuma

Salonu’na kadar varan cesitli diizeylerinin olanca ayrinti-

* Tit-Bits: 22 Ekim 1881’de George Newnes tarafindan kurulan ve tam adi Tit-
Bits from all the Interesting Books, Periodicals and Newspapers of the World olan,
Britanya'da ¢ikan haftahik populer yayin — ¢.n.
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styla incelenmesinde genel bir inandiricilik s6z konusu. Ki-
tap bugun, hangi tiirden olursa olsun her yazarin buruk bir
gulimsemeyle tanidik bulacag: tespitler banindinyor. Tem-
sil edici niteligi ve ayrintilardaki titizligi goz 6nune alinin-
ca, daha genis bir okur kitlesi kazanmamis olmasi hayret ve-
ricidir.

Reardon figuru, ve onun kadar olmasa da, Manav Bailey
adh gercek¢i romanin yazan Harold Biffen figtira, Gissing’in
kendisiyle acik baz1 kosutluklar tasir. Romanin hayli olgun
denebilecek genel uslubunun parcasi olarak Biffen karak-
terine yaklasimda sergilenen ironi, gercekten de Gissing’in
edebi gelisiminde 6nemli bir asamaya isaret eder. 1891’den
sonraki romanlar1 (1890’da yeniden evlenmistir), geng bir
adam olarak uzerinde ¢ok daha yogun bir baski hissettigi
1880’lerdeki eserlerinden daha iyi olabilir, ama pek ¢ok aci-
dan daha az ilgingtir. Halk (1886) ve Cehennem (1889), dyle
buytk denebilecek romanlar degildir, hatta ¢ok iyi bile de-
gildirler; ama 1840’lann “sanayi roman1” ¢izgisini dogrudan
izlemeleri bakimindan dikkate degerdirler. Aradan gecen
kirk yilda, o romanlarda isaret edilen duygu yapisinda ne gi-
bi degisimlerin yasandigim gormek ilginctir.

Okur olarak ilk gozlemimiz, temel yapinin hi¢ degisme-
mis oldugu yonundedir. Gissing, Mrs. Gaskell kadar merha-
metli bir gozlemci, veya Kingsley kadar aciktan kavgac ol-
masa da, bu iki yazar ve onlarin tipik okurlar1 Halk ve Ce-
hennem’i olumlu karsilardi. Bununla birlikte Gissing, hala
anlamini koruyan, énemli bir yenilik getirmistir. Kendisin-
den cogunlukla “umutsuzlugun sozcisu” olarak soz edi-
lir ve bu, sézciigun iki anlaminda da dogrudur. Kingsley ve
Mrs. Gaskell gibi o da yoksullarin gercek kosullarini anlat-
mak ve “cehennemin dipsiz cukurlarim harabelerle doldu-
ran gaddar toplum giiclerine™ karsi cikmak icin yazar. Ama
sozculiguni yaptigi baska tir bir umutsuzluk daha vardir:
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toplumsal ve siyasal hayal kirikligindan ileri gelen umutsuz-
luk. Bu acidan, gunimiiziin Orwell gibi bir figiirtuyle tipatip
aymdr, tstelik asag1 yukan ayni nedenlerle. Bu tavr durist-
luk olarak nitelendirip nitelendirmemek kisinin kendi tec-
rubesine baghdir.

Cehennem, bu son unsurun damgasin tasisa da, esas iti-
banyla iki karakter etrafinda dénen basit bir betimleyici ro-
mandir; Sidney Kirkwood ve Jane Snowdon karakterleri, bu
tirdeki daha eski romanlarin ideal tarzina uyar:

lkisinin hayatinda da kutlanmaya deger pek bir sey yok-
tu. Adam, gengcliginin hayal kirkhigina ugramis tutkulary-
la, ne bir sanatci, ne de adalet savasinda bir liderdi. Kadin,
ne ustin bir 6rnek teskil eden toplum kurtaricisi, ne hal-
kin ihtiyaclar i¢in servetin emanet edildigi halk kiziyds. Yi-
ne de ikisine de gorevleri verilmisti. Duristlik ve merha-
metleri disinda ne onlar1 baskalarindan ayiran bir 6zellikle-
ri ne de onlar tesvik eden bir sey vards; kendilerinden da-
ha bahtsiz olanlarin yaninda duruyor, onlar kadar yurekli
olmayanlara yardim ediyorlard: . Bulunduklar: yer timden
karanlik degildi.®

Bu hi¢ kuskusuz Viktoryen bir ¢cozumdu: temel bir tevek-
kul halinde, neredeyse gorunmezlik derecesinde saklanarak,
kendini hayir islerine adamak.

Gissing Safaktaki Isciler’de (1880) acikca radikal bir tu-
tum sergiler; ama kitabin adindaki duygusallik, politik bag-
liiginin ne kadar egreti oldugunu gosteriyor. Gissing za-
manla hayal kinkligina ugrayacaktir; ama romanlanna yan-
sidig1 haliyle bu degisim sureci, gercekleri gormekten cok,
“olumsuz 6zdeslesme” diyebilecegimiz belirli bir duygu ka-
tegorisinin vesikasidir. Gissing, Sinifsizlar (1884) adl1 roma-
ninda, Reardon karakterinin seleflerinden birinin agzindan
bunu en iyi sekilde betimler:
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Sik sik, eski benligimi tesrih ederek avuturum kendimi. O
yaman radikallik ginlerimde, isci derneklerinde konusma-
lar vs. yaptigim zamanlarda kasith bir riyakarlk icinde de-
gildim; hatam, kendimi dogru tanimamamdi. Aci ¢ceken
kitleler adina hararetle kosturmam, kendi tutkularimin ac-
ligimi dindirme gayretini 6rten bir kilift1, o kadar. Yoksul
ve Gmitsizdim, hayat bana hicbir zevk vermiyordu, gelecek
umutsuz goérunuyordu; ama yine de kabina sigmaz arzular-
la dolup tasiyordum, her taskinligim dindirilmek icin yal-
varan bir agliktu. [...] Kendimi cahil ve yoksullarla bir goru-
yordum; onlarin davasina sahip ¢ikmis degildim, kendi da-

vami onlara mal etmistim.®

Bu, yeniyetmelikte sosyalizm ve radikalizme kapilinma-
sinda buytk ol¢tide pay1 olan olumsuz 6zdeslesme halidir —
ozellikle de kendi sinifinin toplumsal standartlarindan ko-
pan (ya da Gissing'in kisisel ge¢cmisinde oldugu gibi, o stan-
dartlarla catisan) yeniyetmeler icin. Asi figur (ya da Giss-
ing o6rneginde, toplumdis: figur —kisisel bir davrams soru-
nu yuzunden Manchester’daki kolejinden ihrac edilmis-
tir—), bir isyan haleti ruhiyesi icinde, toplumdan dislanan-
lar adina baglanacag: hazir ve asikar bir dava bulur. Bu da-
vayla, buyuk olcude sevkle 6zdeslesir. Ama 6zdeslesme ger-
cek bir iliski gerektirecektir; iste o asamada asi, yeni bunali-
miyla karsilasir. Mesele yalnizca, davanin gerektirdigi disip-
lini benimsemeye yatkin bir yapida olmamas: degildir; da-
ha da 6nemlisi, soylu oldugunu dustndugu toplumdan dis-
lanmislar sinifinin (toplumdisi=kendisi=soylu), aslinda soy-
lulukla uzaktan yakindan ilgisi olmadigini, iyiler kadar ko-
tileri de barindiran karmakanisik bir nitelik tasidigini, ama
her haliikarda kendisinden c¢ok baska hayatlar suren insan-
lardan olustugunu goérmesidir. Boyle bir durumda davaya
bagl kalmay sturdurmenin imkansiz oldugunu soylemiyo-
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rum; yola bu sekilde cikip yararh isler goren asiler olmus-
tur. Ama olagan durumda hayal kiriklig1 yasanacag: acik-
tir. Dava, tam tamina onun davasi olmayacaktir; ezilenlerin
kendilerine 6zgu niyetleri, baghliklar ve hatalar: olacaktir.
Asi, butun bunlara kendi kosullan cercevesinde tepki gos-
terecektir: ya siddete yonelerek — bu insanlar birer tehdittir
— “ceyrek okumus ayaktakiminin zalimce zaptedilmesi”; ya
da ihmhlikla —bu insanlara yardim edilemez — reform yarar-
sizdir, derin ve kokli bir degisime ihtiyacimiz var. Bir diger
secenek de, asinin kendine yeni bir dava bulmasidir (bizim
kusagimizda yasandig gibi: 1930’larda calisan kitlelerle 6z-
delesmenin yerini, simdi ezilen somurge halklariyla 6zdes-
lesme almistir). Bu tur adamlarin karsilastiklan guclukle-
ri kugtimsemek niyetinde degilim; ama kendi gelisim stirec-
lerine dair anlattiklarinin, gercekleri gormenin degil, ken-
di yasadiklar1 duygusal baskilarin ve tepkilerin vesikasi ol-
dugunda israrhyim. Gissing, kitle olarak Londra yoksullari-
n1 tiksindirici buluyordu; betimlemelerinde bir Dickens ya
da bir Orwell'den asina oldugumuz o genelleyici sefalet ay-
nen hakimdir. Burada tizerinde durulacak iki nokta var. Bi-
rincisi, yoksul bir ailede dogmus biri i¢in, yoksullarin guzel
olmadiklarini, ya da aralarindan bazilarinin yalanci, serse-
ri, ve kendi kuyularim kazan tipler olduklarim gérmek ye-
ni bir kesif degildir. Gercek bir toplumsal deneyim icinde bu
tur seyler kabul edilebilir ve anlasilabilir; ne de olsa burada
agir baskilar altindaki gercek insanlar ele aliyoruz. Gorki gi-
bi bir adam (Otobiyografi’sinde ve baska yerlerde) yoksulla-
rin kusurlarini sasmaz bir dikkatle ve duygusalliga kapilma-
dan kaydedebilmistir. Ama bir Gorki bunun degisim aleyhi-
ne bir iddia oldugunu, ya da halkin davasina karsi ¢ikmak
icin bir gerekce olusturdugunu dustinmez. O hicbir zaman
bu tir bir yanilsama icinde olmamistir, cinku davaya bagli-
g1 boyle bir maddi zeminde degil, butunluklua bir gercekli-
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gin icerisinde gelismistir. Ikincisi, yoksullarin kusurlari, ko-
sullarin butinliagn icinden gorandugu sekliyle, 6zdeslesme-
si salt olumsuz cercevede kalan asinin gordugunden farkh-
dir — daha kisisellesmistir, ve farkl standartlarla iliskilidir.
Gissing'in gordukleri de gercek kusurlardir, ama onlar ge-
nellestirir — Halk gibi soyut bir figtrit kullanmasi bu sturecin
actk ornegidir. Gercek kusurlarin yani sira, kendisine gore
kusur olan, ama nesnel acidan aslinda farkliliklardan ibaret
olan seyleri de gorur. Bunun guizel bir 6rnegine Halk roma-
ninda rastlanir: Serseri Arry konustugunda, Gissing su yo-
rumu yapar:

“Bir katibin, tabii.”
“Katip” sozcugunu yazildigy gibi sdylemis, bu onu daha
da pespaye gostermisti.”

Bu o6rnegi, Gissing’i bir “proletarya romancis1” olarak ta-
nimlayan, ve yoksullarin pespayeligini kesfetmesini mu-
hafazakarlik lehine bir kanit olarak gosteren gunumuzin
Amerikali muhafazakarlarindan Mr. Russell Kirk'e 6nermek
lazim.® Kuskusuz Gissing’in burada kesfettigi —ki bir Ameri-
kal1 da hi¢ suphesiz bunu degerlendirebilecek durumdadir—,
onemsiz bir agiz aliskanhg farkindan ibarettir, bunu “pes-
paye” diye yorumlamak ancak kendi celiskili duygularindan
kaynaklanabilir. Gissing’de bu tur 6rneklere ¢ok rastlanir.
Yine Halk romaninda,’ bir hanimefendi ile sonradan gor-
me bir kadinin, dudaklarimi kapatma sekilleriyle ayirt edile-
cegi turunden harikulade sagmaliklar da vardir. Bu tur sac-
ma oOrnekler istisna degildir, Gissing’in genel yaklasimi da
bu yondedir. Genel merhamet duygusu, farkli bir duyguy-
la karisarak bozulur: Baska bir sinifa mensup olan toplum-
dis1 asi, maddi kosullar1 acisindan sekilsiz pespaye yoksul-
lardan ayirt edilemez, bu nedenle onlarla arasindaki diger
butun farklarin altim ¢izmek, gercek ve énemli olduklarim
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vurgulamak ister — isci sinifi agzina (ki kendi icinde hic de
homojen degildir) yonelik tutumu, bunun en belirgin disa-
vurumudur. Bugiin Gissing’le ayn1 veya ona benzer konum-
da olan herhangi biri, bu toplumsal romanlari elestirel gozle
okumaktan buyuk yararlar saglayabilir: Bu konumun, kendi
icindeki baskilar nedeniyle onu sevk ettigi 6nyargi ve yanls
tavirlar olanca agikhigiyla gorecektir.

Gissing gibi bir adamin, Safaktaki Isciler’dense, Halk ya da
Cehennem gibi romanlar yazmas: yegdir. Zira Safaktaki Is-
cilerdeki gibi salt olumsuz bir 6zdeslesmeden hicbir yarar
saglanmaz, halbuki 6zdeslesmenin bozulmasi 6gretici olabi-
lir. Bizim vurgulamamiz gereken de bu bozulmadir. Halk ro-
manindan ¢tkaracagimiz ders, toplumsal reformun beyhude
oldugu degildir; bu kitap bize, Gissing'in ényargilar1 ve ma-
ruz kaldig1 baskilar hakkinda fikir verir. Kanitlamaya calist1-
g1 iddia, 6greticidir: Sosyalist bir isci, Richard Mutimer, ka-
zara denebilecek gelismeler sonucu bir mirasa kondugunda,
kisiligi ister istemez bozulacak ve sonunda ilkelerinden ta-
viz verecektir. Bu son beni sasirtmiyor, ama Gissing'in bu-
nu toplumsal reformun bir muadili olarak gérmesi ilging-
tir — kitabin altbaslig1 Bir Ingiliz Sosyalizmi Oykisi’dir. Mu-
timer’in akibeti bastan beri tahmin edilebilir olmustur: so-
nunda yeniden yoksul kalip, calisan insanlara hizmet et-
mekten baska arzusu kalmadig1 zaman, kismen kendi dik-
katsizliginden kismen de gercek bir yanhstan otiiri, bizzat
yardim etmeye calist1g1 insanlarca tasa tutulup 6ldirilme-
sine kadar. Burada kimin sehit edildigini sormamiza gerek
yok, ve duygu yapisi cercevesinde yeniden Felix Holt'a done-
biliriz: Politik faaliyete karisirsan, basin derde girer.

Son olarak, cizilmesi gereken daha genel bir ¢izgi da-
ha var. Yeni Yazarlar Sokagrndan sonra Gissing, asil calis-
ma alanina doéner: stirgiin ve yalmzlik kosullarinin incelen-
mesine. Ama bu degisimin gerek o6ncesinde gerek sonrasin-

275



da 6nemli bir 6runtu s6z konusudur: Toplumsal reformla il-
gili hayal kirikhigy, sanata baghlga donustiralmustir. Sinif-
sizlar’da olumsuz 6zdeslesmeyi tanmimlayan Waymark'ta bu-
nu goruruz. Halk’ta bunu goruruz: William Morris’le (“Dap-
hne’yi yazan adam!”)'® benzer noktalar1 olan “okumus sos-
yalist” Westlake’in kansi Stella figiirinde somutlasmis ola-
rak. Halk romanindaki su tanim genel olarak meramimizi
anlatiyor:

insanlik davasi icin, salonlarda ve kose baglarinda yayga-
ra koparmaktan bagka yapilacak bir is daha var [...] ruhla-
1 yalmzhigin tutsagi olmus, manevi ideali dtinyanin patirti-

sindan uzakta arayanlarin yapacagl is. "’

Bunun “yeni estetik”le iliskisi yeterince aciktir, ve West-
lake gercekten Morris olsaydi bu konuda soyleyecek uy-
gun bir seyi olurdu. Ama sanata bu sekilde baglanma, kis-
mi oldugu icin yanlis olan bir anti-teze dayansa da, kesinlik-
le saygiy1 hak ediyor. Gissing bunun devaminda —asil mese-
le her zaman “diinyanin patirtisi”nin nasil dolayimlanacag:
oldugu icin— kultur diisuncesinin gelisimindeki ilk damar-
lardan birine déner: kirsal degerler; ticari zihniyetin bozma-
dig1 eski duzen; sanayi ve bilime karsi siipheci yaklagim (bi-
lim “insanligin amansiz dusmamidir”). Koy esrafindan Hu-
bert Eldon, giizelim Wanley vadisini, sanayi duskunii kaba
sosyalist Richard Mutimer'’den kurtarir. Ingilizlerin “ortak
akil [...] o hi¢ de ortak olmayan nadir akil”* askiyla ve so-
yutlamaya prim vermemeleriyle giivence altina alinan bu es-
ki duzen icerisinde erdem hayatta kalabilir. Bunun, ikna edi-
ci bir son s6z mu, yoksa dunyanin patirtisi igcinde biitiin has-
sasiyeti ve yalnizligiyla kalakalmis bir adamin son ¢are ola-
rak basvurdugu rasyonellestirme ¢abas1 m1 oldugu, herhal-
de okuyana gore degisir.

* Ing.: “Common sense ... uncommon sense” — e.n.
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Shaw ve Fabiancilik

“Nihayet karsimda, galisan siniflarin kadim

ve saglam dostu George Bernard Shaw’u mu
goriiyorum? Nasilsin, George?”

[...] O zamanlar yash degildim, ve galisan siniflarla
ilgili yegane duygum, onlar tiimiyle yok edip
yerlerine akli baginda insanlari gegirme yoniindeki
karsi konulmaz arzuydu.1

Shaw’un toplum dusiincesine —Gissing'i hala akilda tutarak—
yaklasmanin en dogru yolu, bu satirlar. Bu onun sik sik dile
getirdigi bir iddiadar:

Londra'daki sosyalist harekette sanat ve edebiyat sevdali-
larinin dusunceleri egemen olunca [...] (derbeder ermis-
lerden olusan koca bir kalabalik gibi tasavvur edilen) kit-
lelere sosyalizmi 6gretmekten baska yapilmas: gereken bir
sey olmadigimi varsaymak adet oldu; gerisini doga hallede-
cek, miilayim bir ham topraga ekilmis iyi tohumlar filiz ve-
recekti. Halbuki proletaryanin topragi ne hamdi ne de mu-
layim. [...] Maalesef, kot muamele goren insanlar, iyi mu-
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amele goren insanlardan daha kétu olurlar, bu acimasiz bir
gercektir. Hi¢ kimsenin kot muamele gormesine izin ver-
memek icin en temel sebep de budur zaten. [...] Yoksullu-
gun toplumda yerlesmesine musamaha gdstermeyi reddet-
memizin nedeni, yoksullarin el dstinde tutulacak deger-
li insanlar olmalar1 degil, “y1g1n halindeki yoksullarin ko-

ti” olmalaridir.?

Bu turden bir olumsuz elestiri yararhdir (Turgenyev’in
Ham Toprak'inda 6ne surilen iddia da budur), ama Shaw’un
yoksullarin o6zleri geregi kot oldugu inanci Gissing’inkine
cok yakindir (Pygmalion™, Gissing’in [Halk romanindaki]
Arry karakteriyle karsilastirin). Ancak bu inang, Shaw aci-
sindan temel olan daha derin bir duygunun parcasidir:

Sunu itiraf etmemiz sart: Yigin halindeki kapitalist insan-
lik igrenctir. [...] Zenginler de yoksullar da kendi iclerin-
de nefret uyandiricidir. Sahsen, yoksullardan nefret ediyo-
rum ve imha edilmelerini sabirsizlikla bekliyorum. Zengin-
lere bir parca aciyorum, ama onlarin imha edilmesini de
aym olcude arzu ediyorum. Calisan simiflar, tiiccar simiflar,
meslek sahibi simiflar, milk sahibi simiflar, yonetici simif-
lar, hepsi de birbirinden mide bulandirici; yasamaya hakla-
n yok. Yakinda hepsinin 6lecegini ve yerlerini tipki kendi-
leri gibi insanlarin almasinin hi¢ mi hi¢ sart olmadigin bil-
mesem umutsuzluga kapilirdim. [...] Buna ragmen kesin-
likle insan diismam degilim. Normal duygulara sahip bir

insanim.?

Bu hislere serinkanlilikla bakarsak, muhtemelen siyase-
tin en kalic1 kaynaklarindan biri oldugunu goririz. Mevcut
insanhigin “kapitalist insanlik” olarak tanimlanmasi ve he-
men arkasindan bir sisteme katilmanin ve yeni bir insan tu-
runun dogacag kehanetinin gelmesi o kadar makul bir ac1-
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lis hamlesidir ki, dogrudan kelimelerle kolayca itiraf edi-
lemeyen sey biraz sonra insancil bir endise kiliginda ras-
yonalize edilir. Mesele Shaw’un musfikliginden, “normal
duygulari’ndan kusku duymak degil, ama bunlar, ¢cok acik
bir bicimde, toplum-6ncesi duygular olarak goriyorsunuz:
yetiskinler duiinyasinda dolayimlanmasi ¢ok zor olan baglan-
malar. “Imha” s6zcuguniin secilmesi hic de rastlanti degil;
kisisel sefkatle hala bagdasan duygunun mesafeli siddetini
ele veriyor. Belki de nazik, musfik, yalniz insanlar disinda
kimse “Hodiik” diye bagirmiyordur.

Duygu, Shaw'un siyasetinin temelidir ve akilci bir unsur-
dur. I¢cinde yasadigy donem ona, insanlarin igrenclikleri-
nin nihai olmadigini, sadece tamamlanmamis evrimlerinin
damgasi oldugunu 6gretmistir. Ancak bu evrime neyin ara-
cilik edecegi hala tartismalidir. Is¢i simfinin iktidara gelme-
siyle yenilenmeyi vaat eden sosyalizm tirtintin buna uygun
olmadig acikur: Igrenclerin asil ruhlularla anlasmaya var-
masi pek mumkun degildir. Yenilenme, 6yle ya da boyle,
insanlk icin gerceklestirilmesi gereken bir seydir; peki oy-
leyse kim tarafindan? Marksist devrim eski moda liberal ro-
mantizminden baska bir sey degildir. Owen’ci devrim, ya-
ni insanin, kendisine acik¢a anlatilir anlatilmaz yeni ahlaki
diinyay: kabul edecegi inanc1 da akil alir degildir. Ote yan-
dan, insan devamliliginin gerceklerine ragmen, igreng in-
sanlarin “yerlerini tipki kendileri gibi insanlarin almas1” hi¢
de sart degildir. Yani Shaw, devrimlere inanmadig: halde,
devrimci bir kopusa bel baglar. Sonucta bu ikilemden hic¢-
bir zaman kurtulamaz, ama bir sureligine, 6zellikle de 1880
ve 1890'larda, Fabiancilikta doruguna varacak 6zel bir Ingi-
liz gelenegini destekler. Mevcut siniflar mide bulandirici ol-
sa da, Amoldin deyisiyle aralarinda hep “geri kalanlar” da
vardir: genel insaniyet duygulanyla harekete gecen insanlar.
Carlyle ve Ruskin’in, aristokrasinin islevlerini yeniden ust-
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lenmesi yolundaki cagrilan bosa ciktiysa da, oteki aristokra-
siye seslenmek her zaman mumkundur: zeka aristokrasisi.
Sosyalizmde kararli olan Shaw, onun hayata gecirilmesi i¢in
bu araclar1 sececektir.

Shaw’un Fabiancilikla iliskisi cok énemlidir, ciinkii 6nce-
den ayn, hatta birbirine karsit olan iki gelenegin kesismesi-
ne isaret eder. Fabiancilik, Sidney Webb'in ortodoks sahsin-
da burundugu bicimiyle, John Stuart Mill ruhunun dogru-
dan mirascisidir: yani, tarihteki yeni bir durumun tecriibe
edilmesiyle suzgecten gecirilmis bir faydacilik anlayisinin.
Shaw ise, Carlyle ve Ruskin ruhunun dogrudan halefidir,
ama daha yagh bir diger halefin, William Morris’'in yolundan
gitmemistir. Shaw, Fabianciliga baglanmakla, ashinda Car-
lyle ve Ruskin’e Bentham’la okula gitmelerini, Arnold’a da
Mill'le bulusmasin soylemektedir. Daha Sosyalizm Uzerine
Fabian Yazilan (1889) derlemesinde, tedrici bir reform po-
litikasim1 6zetledikten sonra yazdiga satirlarda, bu konudaki
kuskularini gormek mumkun:

Sonug olarak, adalete giden bu kacinilmaz ama sefil, ya-
vas, isteksiz ve korkakca yola gosterilen her turla hurme-
ti reddediyorum. Parlamentolarin ve yonetim kurullarinin
bir gidim iyilesmeyi agir aksak yururluge sokabilmesi icin
milyonlarca insanin umutsuz bir didinme ve alcalma icin-
de kan, ter ve gozyasi dokmek zorunda kalmas: gerekti-
gine inanmay1 hala reddeden o heveskarlara duydugunuz
saygiyl geri istiyorum sizlerden. Bu insanlar nezdinde dog-
ru o kadar acik, yanhs oylesine kabul edilmez, mujde o ka-
dar ikna edicidir ki, bitun iscileri —askerinden polisine ka-
dar- esitlik ve kardeslik bayrag altinda seferber etmenin ve
adaletin tek bir buytk hamleyle hak ettigi tahta oturmasi-
nin muhakkak miimkiin olacagim sanirlar. Maalesef 19. ytz-
yil uygarhginin insan malzemesinden boyle bir 151k ordu-
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su toplamak, devedikeninden tiztim toplamak kadar ola-
naksizdir. Ama bu olanaksizlik bizi memnun ediyorsa, |...]
bu kesif bizi muzmin bir hayal kirikhig ve buruk bir utan-
ca sevk etmiyorsa [...] o zaman kurumlarimizin bizi ben-
cilligin en namert derecesinde yozlastirmis oldugunu tes-

lim ederim.*

Bu, en iyi halindeki Shaw’dur, ama bu satirlarda tarif ettigi
duygu, siradan bir Fabiancinin sahip olacag: bir duygu de-
gildir. Sidney Webb’in boyle bir izlenim vermedigi muhak-
kak. Webb’e gore, sosyalizm dogrudan evrimin isiydi:

Tarihsel fosiller daha tehlikelidir [...] ama egilimlerin akin-
tilarina karsi sonugcta gugcsizdirler [...] Gegctigimiz 100 yil-
da Avrupa toplumunu Sosyalizme dogru yoénlendiren ana
akim, Demokrasinin kars1 konulamaz ilerleyisidir. [...] Ni-
tekim Sosyalizm, bizzat demokrasi idealinin ekonomik ya-
nidir. [...] Toprak sahibi de, kapitalist de, buhar makinesi-
nin hi¢ biyitmemis olmalan gereken bir Frankenstein ol-
dugunu goruyorlar; ¢inka onunla birlikte kaginilmaz ola-
rak kentsel Demokrasi, Ekonomi Politigin arastirilmasi ve
Sosyalizm gelmistir.”

Bu noktada, William Morris’in istikrarl ilerleme konu-
sundaki o sogukkanli, takdire deger varsayimim hatirlayabi-
liriz: Fabiancilar icin soyle yazmisti:

[...] cat1is1 altinda yasadigimiz muazzam orgiitlenmenin gi-
cinu fazlasiyla kucimsiyorlar. [...] Bu gugle, ancak mu-
azzam bir gi¢ bas edebilir; 6yle bir gug ki bu, hicbir seyin
onu parc¢alarina ayirmasina izin vermeyecegi gibi, 6zunu
olusturan hicbir seyden de, tim varhgiyla karsi koymadan
vazgecmeyecektir; onemli saydigi herhangi bir seyi kaybet-
mektense, diinyay: yikip altinda kalmayn tercih eder.®
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(Ilginctir, Webb'in aklinda da Simson* vardir, ama fark-
l1 bir cercevede: “Sanayi Devrimi, emekg¢iyi kendi ulkesinde
topraksiz bir yabanciya donustirdu. Siyasal evrim onu hiz-
la ulkesinin yoneticisi haline getiriyor. Simson stutunlara bu-
tiin guciiyle asilmaya basladi.”” Metaforun farkl kullanilma-
sl manidardir.)

Webb'in, coktan yurirluge girmis kamu yoénetimi duizen-
lemelerine iliskin dehsetli bir listeyi de iceren evrim tezi ko-
nusunda Morris sunlan ekler:

[Webb,] mevcut sanayi sistemimizin, Sosyalist bir sistemin
isletilmesine yarayabilecek baz1 aygitlar1 benimsemis oldu-
gu gibi harcialem bir iddiay1 kamitlamak icin o kadar telas
ediyor ki [...] yazisim okudugunuzda, sosyalistce bir yasa-
min ilk evrelerine ¢coktan ulasildigimi disunen birinin kale-

minden ¢iktig) izlenimi ediniyorsunuz.®

Morris’e gore Webb'in hatasi, “bir toplum sistemindeki
aygitin 6nemini, hangi amac icin kullamlacagindan bagim-
siz olarak abartmasidir”.? Bunlar, Carlyle’dan Armold’a kadar
faydacilara yoneltilen elestirilerle tipatip aymi cercevededir.

Morris ile Webb arasindaki, komiinizm ile sosyal demok-
rasi arasindaki tartisma hala devam ediyor; taraflardan hic-
birinin haklilig1 kanitlanmis degil hentiz. Ama tartismayi,
Sosyalizm Uzerine Fabian Yazilari derlemesinin ilk yayin-
landig tarihin otuz-kirk yil sonrasina tasimak, ve Webb'in
1920 baskisina yazdig: “Sunus” ile Shaw’un 1931 baskisina
yazdigr “Onsé6z”i karsilastirmak anlamli olacaktir. Webb,
1920’de takdire sayan bir farkindalik i¢indedir: Sapmalar
teshis edilip aciklanmis; daha 6nce gormezden gelinen so-
runlar sarih bir sekilde ortaya konup degerlendirilmistir:

*  Samson: Tevrat'in “Hakimler” kitabinda ad1 gecer; kralliktan once Israilogulla-
nnin son lideridir. Filistiler tarafindan esir tutuldugu bir tapinagin sutunlanna
yaslanarak tapinag yikar ve kendisiyle birlikte dusmanlanni da éldurur — e.n.
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Sendikaciliga yeterince 6nem vermemis oldugumuz or-
tada [...] Aym sekilde, Kooperatif Hareketini de yeterin-
ce degerlendiremedik. [...] Issizlik konusunda soyledikle-
rimiz hayli yanhsti. [...] Ozgurliik ve Kardeslik konusun-
da saglam fikirlerimiz vardi ama [...] Esitligi unutma egili-
minde olduk."®

Fakat bu yanhslar duzeltilmistir: Webb, okurlarina bu ko-
nudaki eserlere basvurmalarini onerir.

Shaw’un “Ons6z”u ise tamamen farkl bir tondadir. Mor-
ris'ten “zamanin en buyik Sosyalisti” olarak soz eder ve
anayasa degisikligini savunan Fabiancilara kars1 ¢cikma-
s1 hakkinda sunlar ekler: “Bugtin Morris'in haksiz oldugu,
1880’lerde goriindiigu kadar kesin gorinmemektedir.”"

Tabii Shaw, “fosil” gibi i1liman bir tanimlamayla hafif-
senmesi mimkun olmayan fasizmi gorecek kadar yasamis-
t1. Bununla beraber, 1880’lerde soylediklerine alttan alta
damgasin1 vurmus olan temel hayal kirikligin da yasamis-
t1. Sosyalizm, Mill ya da Webb icin, demokrasinin “ekono-
mik yuza” olabilirdi, peki demokrasiye duyulan inanc ger-
cek miydi?

Oniimuzde duran apacik bir gercek var: demokrasi, yani
herkese taninan oy hakki tzerinden halk eliyle yonetim,
hicbir zaman tam anlamiyla gercek olmamus, gerceklesti-
gi cok siurh olciler icinde de basarili olmamistir. Demok-
rasinin genisletilmesi yoniindeki her adima baglanan abar-
tih umutlar bosa cikmustir. [...] Demokratlarimizin siirek-
li bosa ¢ikan umutlarim baglayacagy, haklarindan mahrum
edilmis herhangi bir simif kalmis olsayds, bu taze se¢men-
lerin de Utopyalarindaki son hendege atlamalan igin hic
kuskusuz yaygara koparirlards; boylece demokrasi moda-
s1 bir siire daha devam ederdi. Demokratik yap1y1 tamam-
lamak icin, cocuklara ya da hayvanlara oy hakk: verilmesi-
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ni isteyecek birka¢ mecnun da cikabilir. Ama ¢ogunlugun
davranisi, demokrasiden yeterince nasiplendiklerine dela-
let ediyor.'?

Kapitalizm, 6zellikle de isboliimuntn sonucu olarak dyle-
sine bir cehalet uretmistir ki:

resimli gazetelerin, romanlarin, oyunlarin ve filmlerin ro-
mantik sagmaliklariyla kafamiz1 doldurmasak, akli meleke-
lerimizi kullanamadigimiz i¢cin ahmakliktan oélebiliriz. Bu
tir seyler bizi hayatta tutuyor; ama her seyi dylesine sagcma
sapan bir sekilde tahrif ediyor ki, gercek hayatta az cok teh-

like arz eden delilerden farkimiz kalmiyor."

Sonug olarak:

Insanlara daha fazla gii¢ verildikce, onlar zaptedecek ve
uluslararasi cinayete ve ulusal intihara kars: besledikleri
muzmin hayranlig etkisiz kilacak akill ve bilgili bir ist-
giice olan ihtiya¢ daha da artiyor.'

Burada ¢ark devrini tamamliyor ve Shaw yeniden Carlyle’la
bulusuyor. “Zaptedecek ... ve etkisiz kilacak” kelimelerini,
anlaml duygu gostergeleri olarak “imha” kelimesiyle bira-
raya getirmemiz gerek; ama Shaw’da yine de kulak verilme-
ye deger seyler var. Onu Fabianciliga sevk eden haleti ruhiye
icinde, sosyalizm ve esitligin yolunu acacak, gercek anlam-
da secilmis bir aristokrasiyi savundugu oneriler getirir. Da-
ha dnceki hayal kirikliginin haleti ruhiyesi i¢inde de su so-
nuca varir:
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Butun manevi zaferler, makinelerdeki basarilar gibi dene-
me yanilma yoluyla elde edildigine gore, Demokrasiden ve
Kapitalizmden umudu kessek de insan dogasindan umudu
kesmemiz gerekmez: bildigimiz halleriyle onlardan umudu
kesmeseydik, bu dinyada bizim basarisiz oldugumuz nok-



tada basariya ulasmaya kadir yeni bir irkin yaratihisini bek-
lemekten baska yapacak bir seyi olmayan degersiz varhiklar
oldugumuz ortaya cikards.'®

Bu, Fabianciligin evrimi toplumsal bir model olarak ka-
bul etmesindeki ironik dénitstir: Evrim, Shaw’da, insanli-
gin insanin o6tesinde evrimlesmesine varir. Bu ironi, “kapita-
list insanhk” adini verdigi seyden nefret eden o derin insan-
cil adamda belki de hep mevcuttu. Modern toplum dustn-
cesinde bu durum temsil edici bir 6neme sahiptir; Shaw da,
her zaman oylesine sarih ve keskin kavrayishdir ki, eserleri-
ne birer klasik olarak basvurmamak dustuntiilemez.

Notlar

1 Bernard Shaw, Death of an Old Revolutionary Hero.

2 Bernard Shaw, The Intelligent Woman’s Guide to Socialism and Capitalism;,
(Londra, 1928) s. 219.

3 Age,s. 456

4  Fabian Essays in Socialism (1931 baskis1), s. 186-187.
5 Age,s 31-35.

6 W. Morris, Signs of Change (Londra, 1888) s. 46.

7 Fabian Essays, s. 37.

8 Commonweal dergisi, 25 Ocak 1890 tarihli yaz.

9 Age.

10 Fabian Essays, 1920 baskisina Sunus (1931 baskisi), s. xxi-xxix.
11 A.ge., 1931 baskisina Onsoz, s. ix.

12 Intelligent Woman’s Guide, s. 452-453.

13 Age,s. 164.

14 Age.,s. 454.

15 Age.,s. 459.

287






Devleti Elegtirenler

Isci hareketi, grev ve eylemler konusunda kendi yolunda iler-
lemistir: oyle ki, bir Fabiancy, iscilerin “sutunlara var gucuyle
aslldig1” sonucuna varabilmistir. Ancak ayn bir yapi olarak is-
¢i hareketinin politik faaliyetleri, genel itibariyla Fabiancilarin
yonlendirmesi altinda olmustur; bugtn baz1 acilardan, bariz
bicimde Webb'in duinyasinda yasiyoruz. Sosyalizmin devlet
eylemiyle 6zdeslestirilmesi bunun agik bir sonucudur ve bu
ozdeslik, ele aldigimiz gelenek icindekibaska bir distince ¢iz-
gisine isaret eder. Hilaire Belloc Kole Devleti kitabinda, Ches-
terton1 izleyerek, buraya kadar izini surdugumuz ortacagci
bir duyguyu surdirdu. Bu tur bir elestiriye has yargilar zama-
nimiza ait kimi eserlere de esin verdi, Hayek'in Kélelik Yolu
bunlara 6rnektir. Ancak, ele aldigimiz bu ara dénemde, lon-
ca sosyalizmi hareketi icinde Penty, Orage ve Hobson’in bas-
latip Cole’un devam ettirdigi, sosyalist bakisla devleti elesti-
ren 6nemli bir kalliyat da vardi. Bu dastunce akimlan 19. yuz-
yil geleneginin temel unsurlarin1 dogrudan miras almislard.
Belloc, kapitalizmin bir sistem olarak parcalandigini, bu-
nun da olumlu karsilanmasi gerektigini savunuyordu. Azin-
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lik uretim araglarinin mulkiyetini ve kontroliinu elinde tutar-
ken cogunlugun proletarya stattisiine indirgendigi bir toplum
yalnizca yanls degil, ayni zamanda istikrarsizdi. Belloc parca-
lanmay1 gosteren iki emare gortuyordu: bir yanda devletin re-
fah1 saglamaya yonelik faaliyetleri (ki tam bir kapitalizm bu-
nu kapsayamazdi); 6te yanda tekelcilik ve ticaretin simirlandi-
rilmast. Bu sistem karsisinda yalnizca iki alternatif vardi: sos-
yalizm, ki Belloc buna kolektivizm diyordu; ve miilkiyetin ge-
nis capta yeniden dagitimi, Belloc buna da dagitimcilik diyor-
du. Belloc’a gore toplumsal sorunlara Sanayi Devrimi'nin so-
nucu olarak bakmak dogru anlasilmalarin engelliyordu; mo-
dern toplum sanayinin gelismesiyle olusmamisti:

kapitalizm Sanayi Sistemi'nden 6nce de burada, Ingiltere’de
mevcuttu. [...] Sanayi Sistemi'nin tohumlugu olan Ingilte-
re, buyik icatlar donemi baslamadan énce, zaten zengin bir

oligarsinin egemenligindeydi.'

Mulk sahibi azinligi ve milksiiz proletaryasiyla modern
toplum, Sanayi Devrimi’nin eseri degildi: “Su an yasadigi-
miz bozulmanin bu turden bir maddi sebebi yoktu. Insanla-
rin bilingli eyleminin sonucuydu — azinlik arasindaki kotu-
likle ¢ogunluk arasindaki kayitsizhgin...”? Isin asl, haliha-
zirda yasanan musibetler, Reformasyon surecinin ve manas-
tir topraklarina el konmasinin sonucuydu. Bu siire¢ toprak
sahibi bir oligarsi yaratmis; milk dagitim sistemi ve lonca
orgutlenmesi sayesinde “herkesin sermaye ve toprak sahi-
bi haline gelerek ekonomik acidan 6zgur” olacag bir toplu-
mu yavas yavas yaratmakta olan ortacag sonlarinin uygarh-
g yikmusti.? Ekonomik 6zgurlugin sosyalizm yoluyla ye-
niden ele gecirilmesi aslinda olanaksizdi: kolektivist 6nlem-
ler kapitalizmin asli kosullarini degistirmeksizin, yalnizca
daha katlamlir kilacakti. Meydana getirilen sey, kolektivist
bir devlet degil, bir kole devleti olacaktu:
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insan Kkitleleri yasa yoluyla azinhigin c¢ikan icin ¢alismaya
zorlanacak, ama boyle bir zorunlulugun karsiligy olarak es-
ki Kapitalizmin onlara saglamadig bir guvenlikten yarar-

lanacaklar.*

Boyle bir devlet, hicbir “insani ve organik karmasa”nin®

olmadig, purizsuzce isleyen bir “makine” olacakty; bel-
li bash iki sosyalist reformcu tipinden biri olan duzen dis-
kunu burokratlara cazip gelmesinin nedeni de buydu. Diger
reformcu tipi —idealist— ise, miilkiyete oyle basitce el konu-
lamayacagini gorunce, ve “toplu satin alma”nin da mulk sa-
hipliginde gercek bir degisiklik yapmaktan ¢ok kapitalistle-
re fazladan bagis anlamina gelecegini anlayinca, ucretli ¢ali-
sanlarin ustlenecegi sorumluluklar karsihginda milk sahip-
lerinin kendi sorumluluklarini kabul etmelerine yogunlasa-
cakti. Burada da yine reform 6nlemleri kole devletini ortaya
cikaracakti, ama bu kez yasalarin artan htuikmauyle.
Belloc’un elestirisi, bugtn de kulak verilmesi gereken ¢cok
yerinde bir elestiridir. Bununla birlikte, dagitimciligin nasil
hayata gecirilecegi hicbir zaman agikliga kavusturulmamis-
tir — eski inancin yeniden canlandirilmas: gibi genel yon-
temleri saymazsak. Belloc, miilkiyetin yeniden dagitiminin
ciddi bir olcekte gerceklestirilmesi gerektigini, ve kapitaliz-
min buna izin veremeyecegini vurguluyor, soyle ekliyordu:

halihazirdaki kuctk mulkiyet sistemini cazip bulanlar —Ka-
pitalist basinimizin, Demiryolu ya da Devlet Bor¢ senetle-
ri sahiplerinin sayilarin1 dokerek buyuledigi kisiler— cid-
di ekonomik bir tartismayn izleyebilecek tiirde insanlar de-
gillerdi.®

Belloc’un agik biraktign noktada, lonca sosyalizminin vur-
gusu devreye girecektir. Ruskin ve Morris'in dogrudan mi-
rascisi olan AJ. Penty, dnce, “gecmisteki tarihgilerin yalan-
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lan yuzinden ortacag toplumuna kars: bir 6nyarg: olustu-
gunu”’ kaydediyor ve soyle devam ediyor:

Ortacaga ait toplumsal diizenlemelere donalmesini savu-
nuyorsak, bunun sebebi yalnizca, ekonomik guicler iizerin-
de tam bir denetim saglamanin tek yolunun Loncalar ye-
niden tesis etmek olmasi degil, daha yalin bir toplum du-
rumuna geri donmenin de sart olmasi. [...] Bir toplum belli
bir noktanin étesinde gelistiginde, insan zihni onun dogru

isleyisi icin gereken stireclerin timunu kavrayamaz.8

Boyle bir gelismenin sonucu, “bugtin gayet yaygin” gori-
len ve “modern toplumun dagilmaya basladiginin bir isare-
ti” olan anarsi ruhudur.® Her tirli otoriteye karsi artan say-
gisizhik mesrudur, ama bu durum:

genel olarak otoriteye ve kiilture kars: bir isyana donuse-
bilir. [...] Saghkl bir toplumsal sistemin, kiltiirin yasa-
yan geleneklerine baglh oldugunu bilenler i¢in bu bir en-
dise kaynagdir. Zira bugtinku akademik kaltur gibi yanhs
bir kultir insanlar siniflara ve gruplara ayirip sonunda bi-
reyler halinde tecrit ederken, gecmisin buyuk kilturleri gi-
bi dogru kilturler onlar: birlestirir. [...] Boyle bir kulturin
yeniden canlandirilmas en acil ihtiyaglarimizdan biridir."

Fabiancilarin kolektivizm yolu kesin bicimde reddedilir:

Bu hicbir zaman sanatsal bir ideal olmaya curet etmedi.
Hatta insani bir ideal olma iddiasini bile tasiyamadi. Sos-
yalizmin insan dogasini hesaba katmadigini sdyleyen Anti-
Sosyalist hakl goraniayor.'!

Insan dogasinin ihtiyaclari, “sanayide sanatin ihtiyacla-
n’yla aymdir."? Fabiancilarin programi “hayatin gercekleriy-
le basa ¢ikamayacak kadar dustinsel ve insaniyetten yoksun-
dur”.” Bu programi savunanlarin ruh hali, onlar “bir dis du-
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zen” aramaya iter ¢cinku “herhangi bir kisisel duzenleyici il-
keden” yoksundurlar.® Bu tiir ¢abalar makuldiir ama “Sefa
Devleti [Leisure State] ile Kole Devleti [Servile State] birbiri-
ni tamamlar, biri digerini icerir”."® Bir alternatif olarak sunu-
lan Lonca programi, “tcret sisteminin ilgasim ve toplulukta-
ki [community] diger demokratik islevsel orgitlerle birlikte
calisacak ulusal lonca sistemi araciligiyla sanayide 6zyoneti-
min tesis edilmesini” onerir. Metnin ilk halinde “demokratik
islevsel orgutler” yerine “Devlet” kelimesini kullanan Penty,
bunu sonradan duzeltmistir; degisiklik, bu elestiri tarantn
en ileri noktasin gosteriyor. Bir program olarak loncala-
rin kurulmasi, ayrintilarla ilgili sorunlar nedeniyle son dere-
ce zor ve tartismali hale geldi. Loncacilar arasinda yalnizca
G.D.H. Cole, bir vurguyu pratik bir 6neriye ¢evirme becerisi-
ni gosterebildi ama o bile, eserlerinin olgunlasma strecinde,
programi mevcut toplumsal érgutlenme bicimleri icerisinde
bir vurguya donusturdi. Hem boyle bir program hayata ge-
cirecek toplumsal giicti bulmaktan, hem de “sanayide 6zyo-
netimin” yitksek duizeyde ekonomik yogunlasmayla uyum-
lulugu sorunundan kaynaklanan bu pratik zorluklar nede-
niyle, vurguyu da, diger sosyalist program tirlerine yonelik
elestiriyi de gormezden gelmek kolay —fazla kolay— olmus-
tur. Cole’un 1941’de yeniden ifade ettigi gibi, temelde yatan
sorun, “buytuklukle karsi karsiya bulunan demokrasi” soru-
nudur.’® Lonca sosyalistlerinin dikkat ¢ektigi, guclii bir mer-
kez1 otoritenin ve genel bir buirokratik 6rgitlenmenin tehli-
keleri, onlarin eserlerini yazdiklar1 giinden bu yana daha da
aciklik kazanmstir. Ustelik, salt “aygit” olarak tasavvur edi-
len bir sosyalizmin tehlikeleri giderek aciklik kazanmus, isci
sinifi arasinda 6zellikle sanayi teskilati meselelerinde ¢oktan
bir tedirginlik yaratmistir. Ortacag fikirlerine ve modelleri-
ne bagh kalmaktan yavas yavas vazgecilmesi kuskusuz kaci-
nilmazdir, ama “devlet” sozctugindense “toplululuk” sozci-
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gunde ozetlenen diuistince ¢izgisi gelenegimizin asli unsurla-
rindan biri olarak varhigim surdiarmektedir. Bu ¢izginin 19.
yuzyil kultur dustuncesine baghlig acik ve 6nemlidir.

“Topluluk” uzerindeki vurgu, farkh yonlerden artan bir
destek gormiistir. Bugtn bircoklari, bu gelenegin baslang-
cina —Burke’e— kadar uzanan bir hususta Cole’la ayn1 gorus-
tedir. Buna gore:

[siyasi] demokratlar, eski toplumsal dokuyu aristokratlarin
yolsuzlugu ya da ayricaliklilarin tekelciligiyle lekelenmis
gordukleri icin, bireyi Devlet’le iliskisinde cirilgiplak birak-
maya kalkistilar. Onlarin temsili demokrasisi, atomcu bir
bakisla tasarlanmisti: Milyonlarca secmenin her biri bireysel
oyunu bir havuza atacak, ve bu havuz esrarengiz bir sekil-
de Genel Irade’ye doniisecekti. Boyle bir bagkalasim olmad,
zaten olamazdi da. Hemcinslerinden, ve onlarla birlikte bin-
bir zahmetle idare etmeyi o6grendigi kutk gruptan kopanl-
mus birey, yolunu kaybetti. Devlet’i kontrol edemezdi, Dev-
let onun i¢in ¢ok buyukta. Devlet'te Demokrasi buyuk bir
hedefti, ama uygulamada biyiik 6l¢iide bir yalandi."”

Bununla birlikte Cole, gercek bir kolektif deneyime ve go-
nullulik esasina dayanan cok sayida demokratik birligin ge-
listigine, ve demokrasinin gercekligini bu “can ahci ortak-
lasma ruhunda” aramamiz gerektigine dikkat ceker. Lonca
sosyalistleri, bunu toplumun butuniine yayma ¢abalarinda
basaril1 olamadilar, ama yaptiklar1 vurgu yaratic1 ve elzem-
di, hala da oyledir.

Notlar

1 H. Belloc, The Servile State (3. bask1 1927), s. 53 ve 72.
2 Age,s.53.
3 Age,s. 51
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T.E. Hulme

Ara donem Mallock’un kucuk kuskuculuguyla basladiysa,
T.E. Hulme’un eserlerindeki buytik kuskuculukla sona er-
mistir — yegane 6zgun yan da budur. Ciunku Hulme, o za-
mandan bu yana genis ve temsil edici 6nem kazanmais bicim-
lerle, gelenege en temellerinden meydan okumustur. Hulme
otuz dort yasinda 6ldu ve eserlerinde tamamlanmis bir sis-
tem ortaya koyamad; ancak 6limunden sonra derlenen Na-
zariyeler kitabinda da gorulebilecegi gibi, hazirhik mahiye-
tindeki calismalarinda yaptign vurgular, miras alinan du-
sunce bicimlerinin belli yonlerine guglu ve etkili bir sekil-
de meydan okur. ‘

Hulme’un temel savi, Ronesans’tan beri Avrupa’ya ege-
men olmus htimanist gelenegin dagilmakta oldugudur ve
ona gore humanizmin temel inanglar1 yanhs oldugu icin bu
olumlu bir siirectir. Romantizmi hiimanizmin asin gelismis
sekli olarak gorur; amaci bu gelenegi reddetmek, ve klasik
olarak adlandirdig: farkl prensipler dogrultusunda kokli
bir toplumsal déniisiimu hazirlamaktir. Romantizm ile kla-
sigi soyle ayinr:
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Romantizmin koki sudur: insan, birey, sonsuz bir olanak-
lar haznesidir; baskic1 duzeni yikarak toplumu 6yle bir ge-
kilde yeniden duzenleyebilirsiniz ki, bu olanaklar gercek-
lesme sans1 bulur ve siz de llerleme kaydedersiniz. Klasik
ise, cok acik bir bicimde, bunun tam tersi olarak tanimlana-
bilir: Insan, kesinlikle degismez bir tabiata sahip, olaganus-
ta siirh ve duragan bir hayvandir. Ondan dogru dizgan
bir seyler cikarabilmenin tek yolu gelenek ve diizendir.!

Bu tanim, bir digeriyle tamamlanacaktir:

Romantizmin koka Rousseau’ya dayanir, anahtar1 da Top-
lum Sozlesmesi'nin daha ilk cimlesinde bulunabilir. [...]
Baska deyisle, insan, dogas: geregi sinirsiz guclere sahip,
harikulade bir seydir; simdiye kadar boyle gorinmemisse,
bunun nedeni, kendi disindaki engeller ve prangalardir ki
sosyal politikanin temel gorevi de bunlar ortadan kaldir-
mak olmalidir. Peki bunun karsisina konan diistiince siste-
minin [...], yani klasik, kotimser, ya da muhaliflerinin de-
yisiyle gerici ideolojinin temelinde ne vardir? Bu sistem, ta-
mamen karsit bir insan mefhumundan hareket eder: yani
insanin dogas geregi kotu ya da simirh oldugu, bu neden-
le de deger tasiyan, etik, kahramanca veya politik herhangi
bir seyi ancak disiplinle gerceklestirebilecegi inancindan.?

Buraya kadar Hulme, Burke’u tekrarlamaktan oteye git-
miyor — gerci Burke bu romantik/klasik ayrimina bagvur-
mamustir. Hulme, Fransiz Devrimi'nin arkasindaki itici gi-
cit ¢cozumlerken, ve Devrim’in ilkelerini reddederken, cok
bariz bir sekilde Burke' tekrarlar. Unutmayalim ki, egemen
bireycilige kars1 diizeni vurgulayan kultur fikrinin 6nemli
bir kism1 bu tir bir ¢oziimlemeden ve reddiyeden ¢ikmustir.
Ancak bu duzen vurgusu, Burke'teki baslangicindan itibaren
—ve dogrudan Amold’a uzanan ¢izgi icinde— mitkemmellik
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fikriyle ilgiliydi: insanin kulturlenme yoluyla tekamul ede-
cegi fikri. Hulme bunu reddeder:

Hayata ve insana dair seyler ile, ahlakin ve dinin mutlak de-
gerleri arasindaki u¢urumun idrak edilememesi ytuzunden
konu tamamen karigtirllmistir. Aslen yalnizca ilahi olana
ait olan Miikemmelligi insan islerine atfediyor, boylelikle
ikisini acikca birbirinden ayirmayarak hem insani hem de
ilahi seyleri birbirine kanistinyoruz. [...] Mitkemmelligi bu-
lunmamasi gereken yere —insani duizleme— yerlestiriyoruz.
Gergek olan hicbir seyin miikemmel olamayacaginin maale-
sef farkinda oldugumuz halde, mikemmelligin heniiz bu-
lunmadigimiz bir yerde oldugunu, ama biraz uzakta, yolla-
rin birinde bulundugunu hayal ediyoruz. Her turli Roman-
tizmin 6zii budur. [...] Bu yollara hosnutlukla bakmaya de-
vam edersek, dindar tutumu anlamay1 hicbir zaman basa-
ramayacagiz. [...] Butin yollarin kapanisi, ve hayatin trajik
anlaminin bu sekilde idrak edilisidir ki, diger tiim tutumla-
1 s1g addetmeyi hakl ¢ikarir.?

Dolayisiyla Hulme, “insan 6ztunde iyidir, ama kosullar
onu bozar” seklindeki romantik gortsu reddetse de, bunun
karsisinda “insan 6zunde sinirhidir, ama diizen ve gelenekle
terbiye edilerek mukemmellige yoneltilir” gorustnu savun-
maz; daha ziyade, “insan 6zunde sinirhdir, ama duzen ve ge-
lenekle terbiye edilerek nispeten duzgin bir seye yoneltilir”
der.® Tekamul fikri, ona gére yanls bir bicimde, apayr bir
alan olan dinden alinmistir. Romantizm “tasinlmis dindir;
keza kultir de, Arnold'in bu kavrami tanimladig1 zamana
gelindiginde, Hulme’a gore “tasinlmis din” olacaktir.

Bu iddia, Hulme'un en 6énemli katkisidir ve o zamandan
bu yana epey popiilerlestirilmistir — basta T.S. Eliot tarafin-
dan. 20. yuzyilda yasanan olaylarin da bu iddianin kabul
gormesinde pay1 vardir. Romantiklerin reddedilmesi hep bu
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cercevede olmustur. Ancak sunu da unutmamamiz gerekir
ki, kualtar hakkindaki diisiincemiz, kendi icinde romantiz-
mi agmi1s olmakla birlikte Hulme'un yolunu da izlememistir.
Hulme'un ortaya attiklan yegane alternatifler olsa da, hun-
har bir yiizyih yasayan insanlar olarak, romantik avuntulari,
karsihiginda sadece yeni bir avuntu bulmak icin reddetmeye
razi gelemeyiz. Hulme'un klasizmini kanaatkar olarak tarif
etmek garip gorinebilir, ama bence fiilen oyledir. Alterna-
tiflerin baskis1 yuzunden, insanin “6ziinde iyi” veya “6zun-
de sinirli” oldugu gorusleri arasinda bir se¢cim yapmak zo-
runda oldugumuzu, sonra da umutsuz bir dunyada kanit-
lara bakmamizin istendigini varsayiyoruz. Fakat s6z konu-
su alternatifleri belki de en iyi kultiir-6ncesi diye tanimla-
yabilirim. Insana iliskin bu iki tanimdan hi¢birinin kayna-
ginda, toplum icindeki insana, bir kultur icerisindeki insa-
na bakis yok; ikisi de insamin yahtilmis, toplum-6ncesi du-
rumuyla ilgili nazariyeleri temel aliyor. Hulme, romantiz-
min “sozde-kategorileri”’ne, ve himanizmin daha da ge-
nel “sozde-kategorileri’ne isaret etmekte hakli. Bu, olum-
suz bir elestiri olarak son derece yararhdir ve kotiimserligin-
den otura kinanmas: tamamen duygusalliktir. Bu nihai du-
zeylerde iyimserlik ile kotumserligin kars: karsiya konma-
s1, aslinda sinirlandinc alternatif ciftlerine bir yenisini ekle-
mekten oteye gitmez; kiltur tizerine dogru distinmenin bu
kavram ciftleriyle isi olmamalidir. Sahsen, Hulme’un kendi-
sinin de bir “s6zde-kategori”yle, “farkinda bile olmadigimiz
bir dizi soyut dusunce”den biriyle kendini sinirladigi kani-
sindayim: “Onlar1 gormeyiz, baska seyleri onlar tizerinden
goruriiz.”® Bu sozde-kategori, temel, 6zsel bir insanlik du-
rumunun gercekten var oldugu kabuludur: insanin belir-
li kosullar altinda kendini gosteren fiili varhiginin temelin-
de yatan ve onu onceleyen bir doga fikri. Insan dogas1 hak-
kinda fikir yuritemeyiz demek istemiyorum, ama boyle bir
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seyin varligim kabul ediyorsak, hicbir insanin bir gercek-
lik olarak deneyimleyemeyecegi bir seyi kabul ediyoruz de-
mektir. O zaman, bizi kultur uzerine dogru disinmekten
alikoyacak bir s6zde-kategori yaratmis oluruz, cunku kul-
tir uzerine dusunmek yalnizca ortak deneyim tzerine du-
sunmekle olur. Romantizmin “tasinlmis din” oldugu ko-
nusunda Hulme’a katiliyorum. Kilturle ilgili ilk tanimlarin
cogunun da keza “tasinlmis din” oldugunu dusunuyorum.
Ama Hulme'un romantizm dedigi seyle “klasizm” dedigi se-
yi, aym sozde-kategori icindeki alternatif versiyonlar ola-
rak goruyorum. Ashinda ikisinden herhangi birini kabul et-
memiz i¢in hicbir neden yok. Deneyim, fiili bir durum i¢in-
de var olur ve yalnizca o durum icerisindeki giiclerin belir-
leyecegi yonlerde hareket eder. Bu fiili duruma, tekamul et-
meye muktedir bir varhk olarak insan kavramini da sokabi-
lirsiniz, sinirh bir varlik olarak insan kavramim da; veya ona
insancil iyimserlik ruhuyla da bakabilirsiniz, trajik kotum-
serlik ruhuyla da — bunlarin hicbiri, belli bir tutumdan faz-
lasini ifade etmez. Bu tur tutumlarin her biri yorumlama aci-
sindan 6nemli olabilir, ama program baglaminda hi¢birinin
isi yoktur. En koétit durumda bdyle bir tutum, ortak insan-
lik durumunu asmis olma, dustunceyi su ya da bu yana ceke-
rek insanlig1 yonlendirebilme fantezisini rasyonalize etmeye
yarar. Hulme, saglam, yalin, duygusalliktan uzak bir dusun-
cenin pesindeydi ama ona ulasamadi. Yazilan, bir rasyonali-
zasyonun yerine bir bagkasinin konmasina yaradi; ama kul-
tir tzerine dusunmek istiyorsak her ikisinden de kurtulma-
miz sart. Fiili deneyimin kabul, hicbir soyutlama hamlesiy-
le kacinamayacagimiz gercek bir duruma baglilik, Hulme'un
sandigindan daha zordur, ve dogrudan ardillar1 gibi kendisi-
nin de fark edemedigi sozde-kategorilerin yikilmasini gerek-
tirir. Bir Weltanschauung [dunya gorisu] icin hazirhik not-
larindan olusan Kiiller derlemesinde aciga ¢ikan ruh hali,
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Hulme’un deneyimin karsisina dikmek zorunda kaldig1 du-
varlar gosterir.

Hulme, bu temel tutumdan hareketle politika konusunda
kimi goruslere, ve sanat konusunda kimi énemli goruslere
vardi. Politikada, “demokratik romantizm”in bir sonucu ola-
rak gordugu ilerleme fikrini reddediyor; bu fikrin, isci sini-
f1 hareketiyle hicbir zorunlu bagi olmayan “orta simifa ait bir
diisiince butininden™ tiredigini ileri stirtiyordu. Ona gore,
“Insanlarn esitligini kabul eden adalet anlayisindan hareket
etmeyen ve buttn insanlara bir seyler sunmayan hicbir teo-
rinin gelecegi olmaz, veya gelecegi olmasini hak etmez”.2 Bu
dustnceden hareketle, Sorel'in demokratik ideolojiye yone-
lik elestirisini onayliyor, ve onu diger elestiri turlerinden ay1-
riyordu: “Bunlarin bazisi, gerceklik duygusundan nasiplen-
memis ilim heveslilerinin eseriyken, bazis1 da esitsizlik fikri-
ne goz kirpmalarnt bakimindan dipediiz tehlikelidir.”® Bun-
lar bir noktaya kadaryararhdir, ama Hulme hicbir zaman id-
dialarim daha ileri gottirmez ve pratikle bag kurmaz. “Dev-
rimci ekonomi”nin ahlaktaki “klasik” ruhla birlestirilmesin-
de ozgiirlestirici bir potansiyel goriir, ama bu birlesim pra-
tikte henuz gerceklesmemistir — fasizmin suretindeki al¢alti-
a1 karikaturunii saymazsak, ki Hulme kimi yaklasimlar aci-
sindan fasizmle iliskilendirilebilecek olsa da, bazi ardillarimin
ya vazgectigi ya da hi¢c benimsemedigi esitlik dusturuna bag-
lilig1 nedeniyle ayn bir yere konmalidir.

Hulme'un sanat tizerine gorusleri daha 6nemlidir, ¢un-
ku bunlar Ingiliz elestirisinin beylik gorusleri haline gelmis-
tir. Bu yalnizca dilde boyle degildir — “duygusuz bir gercek-
ciligi” savunmasy;'® romantik tavr1 “kederli olmayan siir, si-
ir degildir” seklinde tanimlayis1,'' ya da romantizmi “her za-
man ucar, ucurumlarin tizerinde ucar, ezeli ebedi boslukla-
ra dogru yukselir [...] iki dizede bir sonsuz kelimesi [karsi-
miza cikar]”'? diye tanimlamas, gibi. Artik karakteristik ha-
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le gelmis kimi doktrinler icin de boyledir: naturalizmin red-
di, “geometrik sanat” teorisi,’® “temiz, diizgiin ve mekanik
cizgiler’e duyulan inang,' sanat ile makineler arasinda do-
gan iliski hakkindaki gorus:

Meselenin, makineleri guzellestirmek gerektigi gibi yiizey-
sel bir anlayisla uzaktan yakindan ilgisi yok. Mesele, maki-
neleri sanatin ruhu ve mevcut yontemleriyle ele almak de-
gil; mesele, halihazirda makinelerin —amaclar1 bu olmadig
halde— 6rnegini verdikleri ilkeler etrafinda diizenlenmis ve

bu ilkelere uyan yeni bir sanatin yaratilmast.”'>

Hulme bu baglamda gercek bir 6ncudiir: ilk romantizm
karsit1 elestirmendir.

Kuskusuz Hulme, bir toplumun temel aldig ilkeler ile
drettigi sanatin mahiyeti arasinda bag oldugunu savunan 19.
yuzyil gorusuni butuniiyle kabul eder. Sanattaki yeni hare-
ketleri, toplumun ilkelerindeki genel bir degisimin ilk ema-
releri olarak yorumlar, gecmis dénemlerin sanatim1 da bu
tar bir degisimle aciklamistir. Hulme olaganustu kiskirti-
c1 bir elestirmendir, ve T.S. Eliot'la —ya da bir baska katego-
ride Herbert Read’le— 6zdeslestirdigimiz gelenegin basinda
yer aldig: teslim edilmeli ve vurgulanmalidir. O zaman kar-
s1 karsiya kalacagimiz sorular 6nemlidir: Sanattaki yeni ruh
hali, romantizmin reddi, gercekten de Hulme'un “klasik” in-
san anlayisina dayamyor ve kacinilmaz olarak onu berabe-
rinde mi tasiyordu; yoksa bu ruh halini fark edip sekillen-
mesine yardim eden Hulme duruma dogru tepki gosteriyor,
ama kendi “sozde-kategori”si icinde onu yanlis mi1 yorumlu-
yordu? Bunlar, Hulme'un cevap vermemize yardimci olacak
kadar uzun yasamis olmasini dileyecegimiz sorular; 1917'de
cephede 6limu her acidan bir kayiptir. Ancak bu sorular ay-
n1 zamanda, bizi ara dénemin otesine tastyarak kendi done-
mimize getiriyor.
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UOcUNCU KISIM

20. Yiizyil Dusgunceleri






D.H. Lawrence

Lawrence’in toplumsal degerler konusundaki dustincele-
rimiz uzerindeki buyuk etkisinin farkinda olmak kolay-
dir, ama onun gercek katkisina iliskin kesin bir aciklama
yapmak, cesitli nedenlerle zordur. Mesele yalnizca kamu-
ya yansiyan Lawrence imgesinin eserlerinden ¢ok farkl ol-
masl, bunun da 6nemli yanlis anlamalara sebep olmas: de-
gil (“cinselligin her seyi ¢ozecegine” inandigy, ya da “fasist-
lerin kan vurgusuna oénculuk ettigi” gibi). Bunlar sonug-
ta cehaletle ilgili meselelerdir ve cehalet de, her zaman ir-
kutuca olsa da, yuzlesilebilen bir seydir. Bence Lawrence’in
dogru anlasilmasini zorlastiran iki temel sorun var. Bir kere,
Lawrence’in toplumsal degerler konusundaki tavri, 6zgin
fikirlerle baskalarindan devsirdigi fikirlerin karisimindan
olusur; ama devsirdiklerini de buyuk bir gugle islemis oldu-
gu icin, pratikte ikisini ayirt etmek cok zordur. lkinci ola-
rak, Lawrence’in asil 6zgun katkilan romanlaridir; bunun-
la birlikte, toplum tuzerine dustncelerini haliyle en acik se-
kilde ifade eden makale ve mektuplari, romanlarindan ayri-
lamaz ya da onlardan ayn degerlendirilemez. Ornegin, top-
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lum distincemize yaptign 6zgun katkinin temelini olustu-
ran, iligkiler tizerine can alic1 irdelemeleri, dogal olarak ro-
man ve Oykilerinde ortaya konmustur ve her ne kadar tek-
nik nedenlerle bunlar1 sadece kanit olarak kullanmak cok
zor olsa da, bunlara surekli bagvurmak gerekir. Keza, mus-
pet bicimde ortaya konmus olup genel argiimanlarinda mer-
kezi yer tutuyor olmakla birlikte, yine romanlarim1 yazma
surecinde ogrendigi ve romanlarinda gosterdigi kimi pozitif
onermeleri vardir. Lawrence’tan sozgelimi canlilik, kendili-
gindenlik, ya da iliskiler uzerine alint1 yapabiliriz, ama bun-
lar1 6nemli meseleler olarak kavrayabilmek icin —ki kendisi
icin oyleydiler— okurlar olarak yalnizca su ya da bu romani-
na basvurabiliriz.

Lawrence’'in toplum tizerine yazilarini okurken insanin
aklina en sik gelen dusunur Carlyle’dir. 1ki adam arasinda,
pek cok acidan, tesadufi bir benzerlikten fazlasi vardir; nite-
kim Carlyles okumus olan herkes, asagidaki gibi bir yazim
tarzinin Lawrence’ta da devam ettigini gorecektir:

Yalniz ruh, Pisga Dagi’'ndaki* zirvesinden, sanayiciligin if-
lah olmaz pisligine, insan umutlarinin buytuk mezarligina
bakiyor. Iste, bizim Vaat Edilmis Topraklarimiz. [...] Ucak
alcaliyor ve bos teneke kutulardan olusan yumurtalarini
Everest’in tepesine, Ultima Thule’ye ve Kuzey Kutbu'nun
dort bir yanina birakiyor; el degmemis Sahra’nin derinlikle-
rinde ve Arabia Petraea’nin uglarinda yalpalayarak ilerleyen
traktorlerin, uygarligimizin aym ¢tirtik yumurtalariny, tene-
ke kutulan, her oyuga birakmasindan soz etmiyoruz bile...!

[...] Bitmeyen nese, bitmeyen 1stirap, ve hepsinden 6te, bit-
meyen kavga. Butin evren, aym kavga, ayn1 nese ve ay-
n1 keder icinde yasayip calkalamyor. Ugsuz bucaksiz ya-

* Tann'min Musa'ya Vaat Edilmis Topraklar’i gosterdigi, Eriha kenti karsisindaki
dag (Tevrat, “Yasa'nin Tekran”, 34) —e.n.
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sam iblisi, en kizgin arzu ve ofke ateslerine maruz kalma-
dan kopmayacag; idetler edinmis kendine. Bilimsel evreni-
mizin yasalaridir bu adetler. Ama fizigin, dinamigin, kine-
tigin, statigin yasalari, hepsi de, yasayan ucsuz bucaksiz bir
anlasilmazhigin yerlesik adetlerinden ibarettir ve hepsi de
buyiik bir asirilik aninda yerlerinden edilebilir, asilabilir.2

Sanayicilige yonelik elestirideki bu amansiz yakicilik; “uc-
suz bucaksiz anlasilmazliga” ithaf edilmis bu coskun ilahi-
nin tekrari: Bunlar, aralarindaki 80 yila ragmen, esine sade-
ce Lawrence ve Carlyle'da rastlanan unsurlardir ve taklitten
ibaret olmayan bu benzerlik ¢arpicidir. Lawrence, 19. ytzy1-
lin temel sanayicilik elestirisini madde madde devralir, ama
aslup bakimindan, bu gelenekteki eski ya da yeni herhangi
bir yazardan ¢ok Carlyle’a bagh kalir. lkisinde de ayni mu-
hakeme, hiciv, yaftalama ve aniden beliren dizginsiz acima-
sizlik karisimi vardir. 1ddia, gerekgeleriyle birlikte ortaya
konur ama gozi donmus bir reddetme tutkusu icinde, sa-
dece olumsuz degil imha edici de olan bir soyleyis bicimin-
de tekrar tekrar paramparca olur — olsa olsa insanin ifade ye-
tisinin kiyisinda paramparca oldugu o gizemin kuvvetinde
aywrdina varilabilecek, gucun pesinde delice bir kivranma.
1ki adamin da kendilerinden sonraki kusak tizerindeki etki-
si, nitelik bakimindan sasilacak kadar benzerdir: doktrinler-
den ziyade, kapsayici, karsi konmasi zor, genel bir ifsaatin
yarattig1 etkidir bu.*

Lawrence’n 19. yuzyll geleneginden devraldig: noktala-
ra kisaca deginebiliriz. Ilkin, bir zihniyet olarak sanayicilige
yonelik genel bir yergi s6z konusudur: “Sanayi sorunu, bi-

*  Bu cumleleri yazdiktan sonra, Dr Leavis'in (D. H. Lawrence, Novelist kitabinda)
Lawrence ve Carlyle karsilastirmasi konusundaki tenkidini okudum. Bu karsi-
lagtirmanin Desmond MacCarthy'ye kadar uzandigini ve “yeniden ortaya gika-
cagim” soylayor. Iste burada ¢ikt, ama bildigim kadanyla Leavis'in bahsettigi
kaynaga dayanmiyor. Karsilastirmam gecerli oldugundan, geri cekmek i¢in bir
sebep gormuyorum — yazann notu.
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tin insan enerjisini salt kazang rekabetine yonlendiren re-
zilce zorlamadan kaynaklanir.”® Kazang saglama rekabetine
indirgenmis insan amacinin, “katiksiz mekanik materyaliz-
me” donuserek degersizlestigi dusuniilur:

Saf makinelesme ya da materyalizm yerlestiginde, ruh is-
temsizce yonlendirilir ve taim varhklar arasinda en buyuk
cesitliligi gosteren varhk aym mekanik birorneklige uymaya
baslar. Bunu Amerika'da goruyoruz. Ustelik bu, homojen,
kendiliginden olusan bir bitinlik ve uyum degil, hepten
mekanik bir uyuma teslim olmus, daginik bir sekilsizliktir*

Mekanik, daginik, sekilsiz: Sanayinin 6nceliklerinin birey-
ler ve toplumun butunu tzerindeki etkilerini tanimlamaya
devam eden kilit sozctkler bunlar. Sanayi toplumunun cir-
kinliginin altinda, bizzat sanayiden ¢ok, bu kafa yapisinin
yatt1g1 dusunulur; Lawrence bu cirkinligi surekli vurgular:

Gordugum kadariyla Ingiltere’nin asil trajedisi, ¢irkinlik
trajedisidir. Ulke ¢ok giizel, buna mukabil insan eliyle ya-
pilan Ingiltere berbat. [...] 19. yuzyilda insan ruhuna iha-
net eden, cirkinlikti. Parali simiflarin ve sanayi miitesebbis-
lerinin gorkemli Viktorya gunlerinde isledikleri en buyik
sug, iscileri cirkinlige, cirkinlige, cirkinlige mahkam etme-
leriydi: pespayelik, sekilsiz ve cirkin mubhitler, ¢irkin ideal-
ler, cirkin bir din, ¢irkin umutlar, ¢irkin asklar, ¢irkin giy-
siler, ¢irkin mobilyalar, cirkin evler, iscilerle isverenler ara-
sinda cirkin iligkiler. Insan ruhu gercek guizellige ekmekten
bile daha fazla ihtiya¢ duyar.®

Keza:

Kararmis tugla meskenler, keskin kenarlar parlayan ka-
ra kursuni catilar, komur tozuyla kapkara olmus camur,
1slak ve siyah kaldirnimlar. Sanki kasavet yagmuru her se-
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yi sinilsiklam edip iclerine islemis. Dogal guzelligin tam-
den inkan, hayatin mutlulugunun timden inkan, her kus-
ta ve her canhda bulunan icgudusel sekil giizelliginin tim-
den yoklugu, insanin sezgi yetisinin timden 6limu, deh-
set vericiydi...®

Lawrence burada bilinen bir yargiy1 devam ettiriyor, ama
kendine 6zgu kivrak kavrayisi ve ayirt edici vurgusuyla. Bu
tir bir gozlemin her nesilde tekrarlanmasi gerekir, cinku
sanayicilik ortami aliskanligi beslemekle kalmaz; sanayici-
ligin cirkinligini ve musibetlerini (protesto geleneginin gu-
cune ironik bir sayg1 durusuyla) bugtinden alip “eski kot
gunler”e goturmek de yaygindir. Sorunun hala mevcut ol-
dugunu tekrar tekrar hatirlatmak gerekir. Lawrence, sana-
yiciligin kokenleriyle tarihsel acidan fazla ilgilenmez. Sana-
yicilik, bu yuzyilda, kabul edilmis bir olgudur ve merkezin-
de de “biitiin insan enerjisini salt kazang rekabetine zorla-
mak” yatar — gelenegi olusturan butiin farkli yorumlarin or-
tak unsurudur bu.

O halde Lawrence, tanidik bir zeminden yola ¢ikar. Yasa-
dig1 ilk kriz duygusunu acikliga kavusturacag fikirler elinin
altindadir. Lawrence’1 degerlendirirken, anlasilir sebepler-
le, buttin o kabina sigmazlig: icindeki yetiskin hayatina yo-
gunlasiriz. Bir madencinin oglu oldugu gercegi, genellikle,
ona yonelik ilgimize dokunakl veya duygusal bir boyut ka-
tar; yetiskin hayatin, kisisel bir cercevede, bu olguyla ilis-
kilendiririz. Ancak Lawrence’in kokenlerinin gercek 6nemi,
yetiskin hayatindan hareketle cocukluguna bakarak orta-
ya ¢cikmaz, ¢ctkamaz. Lawrence’in ilk toplumsal tepkileri, sa-
nayilesme sureclerini disardan gozlemleyen bir adamin de-
gil, o sireclerin icine ¢ekilmis ve hayatin normal seyri icin-
de endustriyel isci saflarina katilmaya mahkam olan birinin
tepkileridir. Boyle bir yazgidan kurtulmus olmasim o kadar
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kaniksamisizdir ki, olay1 kendi seyri icinde, yasandig haliy-
le kavrayabilmemiz zordur. Endustriyel isci sinifi icinde do-
gan birinin, babasinin biraktig1 yeri doldurma islevinden ka-
cabilmesi ancak zorlu bir savasla, tustelik dogru bir cephede
savasma firsat1 yakalamakla mumkun olabilir. Lawrence, te-
mel toplumsal tepkileri olusum asamasindayken, yazgisin-
dan bu sekilde kurtulabileceginden emin olamazdi. Olaga-
nistu yetenekli olmasi, sonradan ¢6ztime katkida buluna-
cak olsa da, basta sorunu daha da vahimlestiriyordu. Ancak,
sanayiciligin disiplinine, yalnizca giindelik meselelerde de-
gil, gereken temel duygusal uyarlanmalarda da uyum sagla-
ma sorunu yaygin ve geneldir. Uyum saglamaktan kacina-
bilmenin getirdigi kimi “zaferler”, defalarca tekrarlanan sa-
yisiz yenilgiyi unutmamiza yol acar. Ama Lawrence bunla-
r1 unutmuyordu, ¢unku surecin disinda degildi: Yazgisin-
dan kurtulanlarla karsilasip, sorunla ilgili degerlendirmesini
bu son derece sinirl kanitlar uzerinden olusturmuyordu. O,
sirecin tamamini yasamisti, ve genel yenilginin, dolayisiyla
da sistemin genel karakterinin herkesten fazla farkindaydu:

Benim kusagimdan, birlikte okudugum ve simdi madenci
olmus cocuklarin hepsinin baslan, Yatili Okullarin, kitap-
larin, filmlerin, din adamlarinin patrtisiyla, maddi refahi
her seyin ontune koyan bir ulusal ve insani bilincin cekicle-

ri alunda ezilmisti.”

Lawrence, baskilar o kadar yogun ve kisisel diizeyde his-
setmis olmasa, bu durumu “basi ezilmek” gibi bir ifadey-
le tarif edemezdi. Sanayi sisteminin dayatilma siirecindeki
ilk asamalara disardan bakan biri, farkh bir yasam bicimi al-
tinda yetismis olan insanlarin, yetiskinlik hayatlarinda ye-
ni iglevleri ve yeni duygulan benimsemeye zorlanarak “bas-
larinin ezildigini” gozlemleyebilirdi. Ama sanayicilik yerles-
tikten sonra, disardan bakan birinin bunu gormesi cok zor-
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du. Gerilimleri ancak, kaderinden kacmis veya kismen kac-
mus olanlarda gozlemleyebilirdi. Geri kalanlar, “kitleler”, ge-
nelde strece tamamen uyum saglayip ona uygun olarak bi-
cimlenmis gorunurlerdi — “bas1 ezilme” sureci ¢oktan yasa-
nip bitmis olur, disardan bakan biri bunu géremezdi. Dola-
yistyla da, boyle bir gozlemcilik konumundaki insanlar aci-
sindan, geriye kalan cogunlugun, “kitleler”in, esasen ken-
di istedikleri, hatta hak ettikleri —onlara “en uygun”- yasam
bicimine sahip olduklarim1 dusunmek, ve géruntirde makul
gerekcelerle bunu iddia etmek mumkundi. Baska bir ihti-
mali ancak istisnai bir kisilik, bizzat kendi deneyimlerinden
yola cikarak tasavvur edebilirdi; bu bile, bir tasavvur olmak
zorunda oldugu icin, her zaman basitlestirme ya da duygu-
sallastirma tehlikesi iceriyordu. Lawrence’in gelisim sureci-
nin olaganusti 6nemi, yasananlar1 6zel degil siradan bir de-
neyim olarak bilecek bir konumda bulunmasindan kaynak-
lanir. Dahasi, bunu anlayip ifade edecek kisisel kabiliyete
de sahiptir. Bununla birlikte, streci bizzat yasarken, ve teo-
rik degil gercek baskilara maruz kalirken, miras aldig1 sana-
yisistemi elestirisi besbelli ki onun icin ¢ok buiytuk 6nem ta-
styordu. Bu elestiri, aksi halde karmasik ve kisisel bir mese-
le olarak kalacak seyi netlestirip genellestirmesine yardimci
olmustu. Lawrence’in bitiin entelekttiel hayatini bu gelene-
gin temelleri tizerine kurmus oldugunu soylemek abart1 ol-
mayacaktir.

Insan tek bir hayat yasayabilir; Lawrence da giicunun bii-
yuk kisminy, fikirler baglaminda belki de baska yollardan el-
de edilenler kadar semere vermeyen bir cabaya hasretmis-
ti. Sanayi sisteminden kurtulmakla o kadar mesguldii ki,
onu degistirme sorununa hicbir zaman gelemedi, her ne ka-
dar sorun ortak oldugu i¢in bireysel bir ¢6ztimtin okyanusta
damla olacagim bilse de. Lawrence’1 buradan hareketle suc-
lamak sa¢ma olur. Onun bir sanat¢1 oldugundan, dolayisiy-
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la romantik teori cercevesinde bireysel ¢oziimlere mahkam
oldugundan bahsedilemez. Dogrusu, bildigimiz gibi, Law-
rence zorunlu ortak degisim hakkinda genellemeler yapma-
ya epeyce zaman harcamis; hayati boyunca toplumu yeni-
den bicimlendirme fikrine bagh kalmisti. Ama enerjisinin
buyuk kismini —mecburen- sistemden kisisel olarak kurtul-
maya vakfetmisti. Meseleyi gercek derinligi icinde kavradi-
gindan, bu kurtulusun sadece rutin bir sanayi isinden ka-
cinma, ya da egitim gorme, veya orta sinifa yitkkselme me-
selesi olmadigini biliyordu. Bunlar Lawrence’in kosullarin-
da, nihayetinde yaptig1 seyler degil, birer kacamakti. Fizi-
ki rahatsizliklarn, fiili adaletsizliklerin ya da firsatlar ka-
cirma hissinin azaltilmasi, “butin insan enerjisini salt ka-
zang rekabetine yonlendiren rezilce zorlamadan” kurtulma-
y1 saglayamazdi. Lawrence’in amaci, insan enerjisinin yon-
lendirilebilecegi baska hedefleri yeniden kazanmakti. Ya-
sad1g1 deneyim, teorik bir kacis ya da utopyaci bir kurgu-
ya siginmak degil, dolaysiz kosullan icindekiimkanlar dahi-
linde, hem “zorlanma”ya hem de kendi zaaflarina kars, fi-
rar etmekti. Kendi hayatinda basardig: sey, éniine konmus
olan gugli sanayi tezinin karsisina bir anti-tez koymak ol-
du. Ama bu, kimi acilardan, salt bir retten, bir kacma alis-
kanligindan oteye gitmedi: Sanayi sistemi o kadar gicluyda
ve kendisi o sisteme oylesine siddetle maruz kalmist1 ki, za-
man zaman onun ya da herhangi birinin ka¢gmaktan baska
yapabilecegi pek bir sey olamazdi. Fakat isin bu yonu nispe-
ten yuzeyseldir. Lawrence sadece hayat hikayesine bakarak
degerlendirmenin, oradan oraya savrulmasi iizerinde durup
yasam bicimine odaklanmanin yetersiz olmasinin sebebi, bu
tir meselelerin sadece kosullara bagh rastlantilar olmasidir;
oysa Lawrence’in asil amaci ve onu degerli kilan yani, “bilin-
cin derinliklerine inme tesebbiisii”diir — hem bir insan hem
de bir yazar olarak eseri budur.
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Lawrence cogunlukla, “toplumun taleplerini reddeden”
bildik romantik figiir olarak dramatize edilir. Isin asl, top-
lumu o kadar iyi ve o kadar yakindan tanimaktaydi ki, boy-
lesine aptalca bir seye uzun sure kanmasi s6z konusu ola-
mazdi. Bireyciligin bu tirani, sanayiciligin yol actig1 sonuc-
larin uizerini orten bir cila olarak goruyordu: “Bizleri renc-
perde degil, daha buyik yurttaghk fikrinde gurur ve hay-
siyetle birlestirecek topluluk [community] icgudusunii bo-
sa ¢ikardik.”® “Topluluk icgudusi” Lawrence’in distince-
sinde ¢cok 6nemli yer tutuyordu; ona gore, cinsel icgudtiden
bile daha derin ve daha gucluydu. Ingiltere'nin sanayi top-
lumuna, bireye toplulugu sundugu icin degil, onu bosa ¢1-
kardig: icin saldirtyordu. Bu hususta da yine gelenekle bu-
tinuyle uyum icindeydi. Kendi hayatinda “toplumun talep-
lerini reddetmis”se, bunun nedeni toplulugun 6nemini kav-
ramamasi degil, sanayi Ingiltere’sinde boyle bir seyi bula-
mamaslydl. Kuskusuz, hazir bulabilecegi topluluk diizeyini
kucumsuyordu: Uzaklagma durtusu cok siddetliydi, kendi-
si ise kisisel olarak ¢ok zayif ve savunmasizdi. Ama o, top-
lumun taleplerini degil, sanayi toplumunun taleplerini red-
dediyordu. Kacamak bir hayat stren bir aylak degil, kendi-
ni baska bir toplumsal ilkeye adamis bir surgundu. Aylak,
sistemin oldugu gibi kalmasini ister — yeter ki onun etrafin-
dan dolanmaya ve onun sayesinde hayatin1 idame ettirme-
ye devam edebilsin. Oysa bir stirgtin, evine donebilmek icin
sistemin degistigini gérmek ister. Lawrence’in tavn, sonug-
ta, ikincisidir.

O halde Lawrence, kendi toplumsal deneyimini anlamlan-
diran ve ona “rezilce zorlanmay1” reddetme hakk: kazandi-
ran sanayi toplumu elestirisinden yola ¢ikmisti. Ancak, bu
onaylayici inkar ilkesinin yani sira, bir is¢i sinifi ailesinde
dogmus olmanin getirdigi zengin bir deneyim birikimi de
vardi, ki olumlu 6nermelerinin ¢ogunun dayanagi buydu.
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Boyle bir cocukluk ona kuskusuz huzur ya da giiven kazan-
dirmamuisty; hatta, siradan anlamiyla mutluluk bile verme-
misti. Ama Lawrence icin bunlardan daha énemli olan bir
seyi vermisti: yakin ve canli iligki duygusu, ki ilerde her sey-
den daha 6nemli oldugu anlasilacakti. Kicuk bir evde, co-
cuklarin ebeveynlerden uzaklasmasi icin ne okula gonder-
me, ne yuvaya veya oyun evine birakma gibi imkanlarin bu-
lunmadig bir ortamda gecen hayatin olumlu sonucu buydu.
Boyle bir hayat hakkinda (genellikle onu yasamamus kisiler-
ce) yapilan yorumlar, daha ziyade gurulti patirtiy1 vurgula-
ma egilimindedir: kavgalarin g6z énunde edilmesi; kriz ha-
linde hi¢cbir mahremiyetin olmamas; ihtiyaclarin elde avug-
taki kisith maddi kaynag asarak karsilikli suclama ve ofkeye
neden olmasi, gibi. Kuskusuz Lawrence da her cocuk gibi bu
tir seylerin sikintisim1 cekmistir. Ama asil mesele su: Boy-
le bir hayatta, cekilen dertler ve yardimlagmalar, ortak yok-
sulluk ve ortak careler, goz onundeki kavgalar ve barisma-
lar, hep, devamlilik icindeki bir yasamin parcasidir ve bu ya-
sam, iyisiyle kotuisuyle, tam bir baghlik olusturur. Lawrence
bu deneyimden, yazilarinda her zaman yasamin asli sturecini
olusturan o kesintisiz akis hissini ve duygudaslik dartastinu
ogrenmistir. Onun yakin, kendiliginden yasam fikri bu te-
mele dayanir, ve bu fikri mutluluk arayis1 biciminde idealize
etmek gibi bir arzuya asla yenik dusmez: Her sey dyle icine
islemistir ki, bu kadar soyut bir seye kapilmasi s6z konusu
olamaz. Dahas, isci sinifi ailesi, haklan da sorumluluklar:
da dolaysizca barindiran, acik ve karsilikli bir ekonomik bi-
rimdir. Insani ihtiyaglar karsilamaya yonelik maddi siirec-
ler, kisisel iliskilerden ayrilmis degildir; Lawrence bu tecru-
beden, yalnizca bu sureclerin kabul edilmesi gerektigini 6g-
renmekle kalmamistir (daha sonraki hayati boyunca, bu tir
seylerin normal olarak hizmetcilerin isi oldugunu dusunen
arkadaslarin sasirtarak, bu konuda 1srarli olmustur); ortak
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bir yasamin, calisma iligkileri ile kisisel iliskiler arasinda bir
mutekabiliyete dayanmak zorunda oldugunu da 6grenmis-
tir: Bu da yine, gordukleri ilk toplumsal modelde —ailelerin-
de— ev islerinin ucretli calisanlara havale edildigi —Carlyle’n
“para bag1” dedigi sey— hiyerarsik ve ayrilmis iligkileri de-
neyimleyen kisiler icin ancak bir soyutlama olarak var ola-
bilir. Dolayisiyla Lawrence icin, bir sistem olarak sanayici-
lige yonelik entelektiel elestiriler, birincil iligkileri sayesin-
de zaten bildikleriyle pekismis ve hazirlanmistir. Ogullar ve
Sevgililer'in ilk bolumlerinin, hem bu yakin, etkin ve kendi-
ne yeten aile hayatinin harikulade bir canlandirmasi olma-
si, hem de genel cercevede sanayiciligin baskilarina yone-
lik bir suclama teskil etmesi rastlant1 degildir. Lawrence’in
bu yolla 6grendigi hemen hemen her sey karsitliklara daya-
niyordu, cocuklugunun hem sanayi hem de tarim Ingilte-
re’sini gorebilecegi bir tiir sinir bolgesine denk gelmis olma-
st bu karsithik 6gesini daha da guclendirmisti. Ailede ve aile
disinda, Breach Evi'nde ve Haggs Ciftligi'nde,* sanayi Ingil-
tere’sinin krizini bizzat goruip yasayarak 6grenmisti. Annesi-
nin 6lumi tizerine aile parcalaninca, ve ailenin kiicik dun-
yas1 yerini ticretin ve ticretli calismanin dinyasina birakmak
zorunda kalinca, bu Lawrence’a adeta kisisel bir 6ltiim yasat-
t1 ve bundan sonra, hem ruhen hem de ilerde gercek anlam-
da, bir surgiin oldu.

Kacisinda kullandig1 kopri, en genis anlamiyla, dustnsel-
di. Baskalarinin yazdiklarinda ruhen cikis yolunu okuyabi-
liyor, kendi yazdiklarinda da gercek anlamda ¢ikis yolunu
buluyordu. F.R. Leavis, yakin déonemde yaptig1 cok degerli
bir calismada, Lawrence’in yasadig tasra kulturuniin, bildik
anlatimlarin gosterdiginden ¢cok daha canli ve heyecan veri-

* Breach Evi, Lawrence ailesinin 1887-1891 yillan arasinda kirada oturduklari,
madenci koyu Eastwood’da bulunan isci simifi konutudur. Haggs Ciftligi ise
Lawrence'iniliskiyasadig1 Jessie Chambers'inailesininkiracisi olduklar: ¢iftlik-
tir. Her iki mekan da Ogullar ve Sevgililer kitabinda baska adlarla anlatihr —e.n.
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ci oldugunu vurgulamstir. Sapel, ona bagl edebiyat derne-
gi, birlikte okuyup tartisabilecegi genclerden olusan grup:
Bunlar, tasra hayatina disardan bakanlarin klise tariflerin-
deki “sikicy, naif dernekler” degildi; faal, ciddi ve hepsinden
onemlisi samimi bir hevesle isleyen yerlerdi. Cesitlilikten
ve farkli yasam bicimleriyle temastan yoksun oluslari, bu-
yuk o6lcude, bizzat o naiflikle dengeleniyordu — naif olmak-
tan duyulan korkunun bu kelimeyi bir kiuiciimseme jestine
donustardugi dustunulurse, o korkudan ¢ok daha buytk ve
guzel bir vasifir bu. Ayrica Lawrence’in formel egitiminin
de, hicbir sekilde yabana atilir olmadigini hatirlatmak gerek.

Velhasil, Lawrence’in miras aldig: fikirlerin ve toplumsal
deneyimin arka plan1 budur. Geriye, bu arka planin sonu-
cu olan ve toplumsal degerlere iliskin degerlendirmelerinin
merkezinde yer alan, topluluk hakkindaki dusuncelerini in-
celemek kaliyor. Boyle bir inceleme, onun “bilincin derin-
liklerine inme tesebbuisi”ntin ne olduguna dayaniyor: insan
enerjisinin, yagamin, mevcut sistemce daraltilip sakatlanmis
cesitliligini kavrama girisimi. Temel diistncelerinden birini
soyle ifade eder Lawrence:

Yasam iki tirla elde edilebilir. Ya her sey zihinde, yukar-
dan asagiya dogru yaratilir; ya da her sey yaratic1 6zden di-
sar1 dogru biyuyip pul pul agilir ve ciceklenir. [...] Gercek
canli 6z, yalmzca, yaratic1 gercekliktir.?

Lawrence bu “yaratic1 gercekligi” kesfetmeye calisir, ama
bir fikir olarak degil, fiili sureci icinde: “Benligin 6z orada.
Ginesin arkasina gecmeye ¢alisan yaprak gibi, onun arkasi-
na gecmeye calismaniz gerekmez.”'® Bu “benligin 6zu”, her
canlida, bireyselligin temelidir:

Unutmayin, bir insanin benligi, kendi yasasina uyar, o insa-
nin yasasina degil. [...] Yasayan benligin tek bir amaci var-
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dir: kendi varlik butunlugune ulasmak. [...] Ancak bu bu-
tanlige, kendiliginden varolusa ulasmak her seyden zor-
dur. [...] Insamn kendi butunlugiine ulasmak icin givene-
bilecegi tek dayanag arzu ve durttasidur. Ama arzu da dir-
ta de, mekanik bir bilingsizlige dusme egilimindedir: ken-
diliginden gerceklikten, 6lu ya da maddi gerceklige dusiis.
[...] Her turlu egitim bu dusiisiu engellemeye yonelmelidir;
ve hayatimizdaki butiin ¢abamiz, ruhumuzu 6zgur ve ken-
diliginden tutmaya ¢alismak olmalidir. [...] yasam etkinligi
hi¢bir zaman duragan bir faaliyet mevkiine diisirilmeme-
lidir. Insan hayat icin hicbir ideal hedef olamaz. [...] To-
murcuklar elinizle acip cicegin neye benzeyecegini gore-
mezsiniz. Yapraklar kendiliginden serilmeli, tomurcuklar
sisip acilmalidir, ciceklere ancak o zaman gelir sira. Bundan
sonra bile, cicek olip yapraklar dokilduginde, hala bile-
meyiz. [...] Biz buginun ¢icegini biliriz, yarinin cicegi biz-
den tamamen uzaktir."!

Lawrence, baska yerlerde farkli kelimeler ve yontemler
kullanarak farkl sekilde ifade ettiyse de, bundan daha 6nem-
li bir sey yazmadi. Tehlike, bunun “Lawrencevari” oldugunu
cok cabuk gormemiz (Lawrence’in ve yazdiklarinin en ko-
tit halini temsil eden “ego ve kisilik denen o goz kamastirici
tityla solucan”),' ve tizerinde dikkatle durmadan kabul veya
reddetmemizdir. Zira, bunu bir soyutlama olarak kavramak
kolaydir, ama esasin1 kavramak ¢ok zordur. Lawrence’in bu
turden butun yazilarinda, esasen ¢ok farkl terimler kullan-
masina ragmen ayni vurguyu yapan Coleridge akla gelir: sa-
nayi sisteminin en etkili somutlasmasim olusturdugu o kati
kategori ve soyutlamalara kars1 “kendiliginden yasam etkin-
liginin” korunmasi tizerindeki vurgu. Bu yasam duygusu, ki-
mi zaman iddia edildigi gibi kasith bir anlasilmazhik degildir.
Ozel bir hikmet, 6zel bir hiirmettir ve yalnizca “butiin insan
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enerjisini kazang rekabetine yonlendiren rezilce zorlama’yr
degil, bu enerjinin baskin bicimde yeni sabit kategorilere yo-
neltilmesini de reddeder. Bence bu, hem kendimize hem de
bagka insanlara yaklasimimizda, deneyimle pratik olarak o6g-
renilip anlasilabilecek ve buttin toplumsal énerilerin yargi-
lanmasinda basvurulacak bir standart olusturuyor. Burke ve
Cobbett gibi, Morris ve Lawrence gibi bambaska dusuniirler-
de ortaya konan olumlu bir unsur olarak gorulebilir bu. Du-
suncelerimizde, tizerinde anlasilmis bir sonuca ulasma ihti-
malimiz yok gibidir; ama ise baska nereden baslanacagini bil-
mek de zordur. Elimizdeki tek sey, baska yerlerden yola ¢ik-
mus gucla ve catisan hareketleri gosteren hazin kanitlardir.
Hal boyleyken, yenilenen her olumlama énemlidir.

Bu olumlama Lawrence’l, demokrasiye kars: ilgin¢ bir
inang¢ beyanina sevk etti; ama bu, sdzgelimi bir faydacinin
demokrasi anlayisindan hayli farkhydr:

Oyleyse, Demokrasinin ilk biiyik amacim biliyoruz: her
insan kendiliginden kendisi olacak — her erkek, her kadin,
isin icine esitlik ya da esitsizlik meselesi girmeden, kendisi
olacak; ve hicbir erkek baska bir erkegin ya da kadinin var-
ligim belirlemeye calismayacak.'

11k bakista bu, demokrasi degil de, bir tur romantik anar-
sizm gibi goruniiyor. Ama 6ziinde ondan daha fazlasi — her
ne kadar buyik o6lcude bir ilk kosul olarak kalsa da. Bu-
na itiraz edecek olanlara yoneltecegimiz soru, “hicbir erkek
baska bir erkegin [...] varhigim belirlemeye calismayacak”
ifadesine dayanmali. Toplum felsefesini bilen herhangi biri-
ne, bu ilkenin kabul edilip edilmedigini sormal ve cevabini
istemeliyiz. En yuce gonillt toplumsal hareketlerin bazilari,
icten ice bunu reddettikleri icin basarisiz olmustur. Dogru-
su, uretim veya hizmet, irkin zaferleri ya da iyi yurttashk gi-
bi soyutlamalarla insanlarin hayatlarim belirlemenin mesru-
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lastinhip mesrulastinlmadigi sorusu icin de aym sey gecerli-
dir. Zira, “baska bir insanin varligini belirlemeye calismak”,
gercekten de, Lawrence'in vurguladig gibi kibirli ve rezilce
bir zorlamadir.

Lawrence’a gore modern toplumsal hareketlerin zaaf,
hepsinin, insan i¢in “duragan bir faaliyet” varsaymasi, “ya-
sam etkinligini” sabit ideallere sikistirmasidir. Lawrence’a
gore bu:

modern demokrasinin dehset verici bir gercegidir — sosya-
lizm, muhafazakarlik, bolsevizm, liberalizm, cumhuriyet-
cilik, komtinizm: hepsi ayni. Butun —ign’lere ayni ilke ha-
kim: ideallestirilmis birim, miilk sahibi ilkesi. Aslinda hep-
si ayni seyi soyliyor: Insan en tatmin edici varolusa mulk
sahipliginde kavusur.'

Lawrence buradan hareketle su sonuca varir:

Ister bireyin, ister grubun, isterse Devlet'in milkiyeti ol-
sun, mulk sahipligi konusundaki tartismanin ve bunun
idealize edilmesinin vardig tek yer, kendiliginden benli-
ge vahim bir ihanettir. [...] Mulk yalmzca kullanilmak i¢in-
dir, sahip olunmak icin degil. [...] mulkiyet ruhun bir tir
hastaligidir. [...] Insanlar mulk sahibi olma arzusundan, ya
da buna kosut olarak kendini gosteren, baska birini mulk
sahibi olmaktan alikoyma arzusundan ne zaman kurtulur,
iste ancak o zaman, milkiyeti seve seve Devlet'e devrede-
riz. Bizim Devlet-miilkiyeti bicimimiz lafugizaftan ibaret."

Lawrence bu noktada, Morris gibi bir adamin sosyalizm
anlayisina ¢ok yakindir; Morris de o da, daha sonra sosya-
lizm diye yutturulanlan gorseler kuskusuz ayni seyleri du-
suniirlerdi.

Lawrence'in esitlik konusundaki tutumu da ayn1 duygu
yapisindan kaynaklanir. Soyle yaziyor:
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Toplum, insanlarin birlikte yasamasi demektir. Insanlar bir-
likte yasamahdirlar. Birlikte yasamak icin de bir Standart’la-
11, bir tiir Maddi Standart’lan olmalidir. Ortalama’nin devre-
ye girdigi yer burasidir. Sosyalizm ve Modern Demokrasi’nin
devreye girdigi yer de burasidir. Cinkt Demokrasi ve Sosya-
lizm, Insanin Esitligi’ne dayanir ki bu da Ortalama’dir. Orta-
lama, insanligin temel maddi ihtiyaclarim temsil ettigi stre-
ce, bu yeterince makuldur: temel maddi ihtiyaclar — bunun
uzerinde defalarca duruyoruz. Cinkii Toplum ya da De-
mokrasi, ya da herhangi bir Siyasal Devlet ya da Topluluk,
birey icin var olmaz, asla birey icin var olmamalidir da; onun
tek varhik amac, birlikte yasamay1 mimkun kilabilmek icin
Ortalama’y1 olusturmakur: yani, her insanin ortak bir birim,
bir ortalama olarak ihtiyaci dogrultusunda, giyinmesi, bes-
lenmesi, barinmasi, ¢alismasi, uyumasl, sevismesi, oynama-
s1 i¢cin uygun imkanlar1 sunmak. Bu ortak zaruri ihtiyacla-
nn otesindeki her sey yalmzca bireyin kendisine baghdr.'®

Bu esitlik dustincesi “yeterince makul”dur. Ancak mesele
maddi ihtiyaclar degil de insan varolusunun butunligu ol-
dugunda:
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butun insanlarin esit oldugunu soéylemeyiz. A=B diyemeyiz.
Insanlarin esit olmadiklarini da soyleyemeyiz. A=B+C diye-
meyiz. [...] Bir insanin, baska bir insana ne esit oldugu soy-
lenebilir, ne de esit olmadig1. Baska bir adamla, tamamen
kendim olarak kars: karsiyayken, bir esitimin, ya da bir as-
timin, veya bir dstimun karsisinda oldugumun mu bilin-
cine vannm? Hayir. Tamamen kendisi olan bir adamla, ta-
mamen kendim olarak kars1 karsiya geldigimde, sadece bir
Mevcudiyetin, ve Otekiligin garip gercekliginin bilincine
varinm. Bir yanda ben varimdir, 6te yanda baska bir varlik.
[...] Karsilastirma veya 6l¢me yok. Sadece bu mevcut dtekili-
gin tuhaf idraki var. Bagkasinin mevcudiyeti beni memnun



da edebilir, kizdirabilir de, tizebilir de. Ama yine de karsi-
lastirma devreye girmez. Karsilastirma ancak, ikimizden bi-
rinin kendi butanlukla varhgindan ayrihip maddi mekanik
dunyaya adim atmasiyla devreye girer. Iste o zaman esitlik
ve esitsizlik derhal baslar.!?

Bence bu, bizim dénemimizde esitlik tizerine yazilmis en
iyl pasaj. Maddi esitsizlige herhangi bir savunma hakki ta-
nimuyor, ki aslinda genellikle savunulan budur. Ama esit-
lik fikrinden, cogunlukla bu kavramda var oldugu hissedi-
len o mekanik soyutlama unsurunu ¢ikariyor. Iliski uzerin-
deki, “mevcut 6tekiligin” idraki ve kabul edilmesi tizerinde-
ki vurgu, belki de ancak Lawrence gibi “bilincin derinlikle-
rine inme tesebbuisii”nde bulunabilmis biri tarafindan yapi-
labilirdi. Lawrence’in, surgun hayatinin yarattigy gerilimler
yuzunden, Carlyle'n son donemlerindekine benzer bir tav-
ra yenik duserek, “daha tuistun” varliklarin taninip onlara ta-
bi ve teslim olunmasi gerektigi tizerinde durdugunu hatirla-
mak gerekir. Carlyle’in deyisiyle bu “guce tabiiyet”, her za-
man, Lawrence’in burada tanimladig iliski turanun eksikli-
ginden kaynaklanir: hayal kirikligi ve yenilgiye ugramislik
duygusuyla, “baska bir insanin hayatini belirleme” girisimi-
ne geri donmek. Lawrence’in nerede hata yaptigini bize en
iyi gosterecek kisi, gene Lawrence’in kendisidir.

Surgun hayatinin yarattig1 gerilimlerden bahsettim; son
olarak, Lawrence’n eserlerinin bu yontu tizerinde durmamiz
gerekiyor. Temel tavirlarinda Lawrence, burada inceledigi-
miz gelenekle o kadar uyum icindedir, Morris gibi bir sos-
yalistle o kadar ¢ok ortak noktas: vardir ki, biraktig: etkinin
neden bagka istikametlere yoneldigini ilk bakista anlamak
zordur. Bunun bir nedeni, daha 6nce de degindigimiz gibi,
Lawrence’in romantik bir asi, bir “6zgir birey” tipi olarak
sulandirilmis olmasidir. Kuskusuz hayatinda ve eserlerinde
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boyle bir sulandirmay: makul gostermeye yetecek malzeme
bulunur. Ama bu yaklasim aslinda mesnetsizdir. Su satirlar
hatirlamamiz yeter: “Insanlar ancak canl bir memlekette ya-
sarlarsa 6zgur olurlar, bas1 bos kalip ondan kactiklarinda de-
gil.”'® Keza, “Insanlar, organik, inanch bir toplulugun par-
cas1 olup, daha once gerceklestirilmemis, belki de hic farki-
na varllmamis bir amaci gerceklestirme konusunda etkin ol-
duklarinda 6zgur olurlar.”*? Gelgelelim bu, pratikte, bir siir-
gunin ¢ighgidir: baglanmak isteyen, ama halihazirdaki bag-
lanma kosullarini reddeden bir adamin ¢ighgi Lawrence’'in
reddi, eger kurtulmay1 basaracaksa, o kadar guiclu olmak zo-
rundaydi ki, sonunda kendi kendini haklilastiran bir zay:f-
iga yenik dusti. Toplumda bir degisim gérme arzusundan
vazgecmedi, ama ancak su sonuca varabildi:

Yeni bir maddi dinyay1 dnceden takdir etme yonundeki
her girisim, zaten nice insanin belini bukmus olan agir yu-
ke daha fazlasim ekler. Belimiz buikiilsiin istemiyorsak, sir-
timizdaki bitin mulkiyet yukunu yere birakmali ve onsuz
yurumeyi 6grenmeliyiz. Mulkiyetten uzaklasip kenara ce-
kilmeliyiz. Cok sayida insan kenara ¢ekildiginde, durduk-
lar1 yer yeni bir dunya olur; insan i¢in yeni bir dtinya mey-
dana gelir.?°

Gokkusaginin sonudur bu, sorunlardan kacmaya yo-

nelik girisimler silsilesinden biri olan Rananim’in netice-
si: Pantisocracy, New Harmony ya da St. George Loncasi,*

* Rananim: Ingiltere Oxfordshire’da D.H. Lawrence’in da ¢alismalarina kauldig,
savagsiz ve kavgasiz utopik bir toplum 6zlemini dile getiren dernek. Pantisoc-
racy: Ingiltere’de herkesin toplumsal konum ve ritbece esit oldugunu ve her-
kesin yonetime katilmas: gerektigini savunan atopyaci dernek. New Hannony:
Ingilizreformcu Robert Owen’in utopyaci goruslerinin aranu olan, erkek kadin
herkesin esit oldugu bir topluluk kurma konusunda Amerika'daki deneyim ve
bunun uygulandig koy. St. George’s Guild: Ingiltere’de toplumu yeniden 6rgut-
lemeye yonelik bir deney olarak john Ruskin tarafindan 1870 yilinda kurul-
mus vakif — ¢.n.
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ad1 ne olursa olsun, idealize edilmis bir ikame topluluk.
Lawrence’in iddiasi, degisimin 6nce duygularda baslamasi
gerektigiydi; ama taniklik ettigi hemen hemen her sey, var-
dig1 bu sonucun ne denli “zihinde” tasarlanmis oldugunu
gosterebilirdi ona. “Ezilme”nin ne demek oldugunu gayet
iyi biliyordu. Insan bilinci ile yetistigi cevre arasinda nasil
bir bag oldugunu, ve mustesna bir insanin bile o korkutucu
kacis1 gerceklestirmek icin ne bedeller 6dedigini herkesten
iyi biliyordu. Sonucta, maddi meseleler ile duygu meselele-
rini ayirmaya calismasinda yanhs olan bir sey vards, zira bu
meselelerin nasil siki sikiya bagh oldugunu 6grenme firsat1
olmus, nitekim bunu 6grenmisti de. Mesele, hangi kosulla-
rin birincil belirleyici oldugu yolundaki eski tartisma degil-
dir. Mesele, fiili baskilann, ve yeni baskilar yaratan tepkile-
rin, bash basina bir stireci meydana getirmesidir; ve bu su-
re¢ “oradadir. Guinesin arkasina gecmeye calisan yaprak gi-
bi, onun arkasina gecmeye calismaniz gerekmez”.

Lawrence nihayetinde kendi zorunlu surgunligunu mes-
rulastirip genellestirmeye, ve ona 6zgirluk goranumi ver-
meye calismistir. Maddi meseleleri bilin¢ meselelerinden
ayirmasi, kendi gecici kosullarinin bir analojisidir. Bun-
da, kelimenin tam anlamiyla banliydye 6zgu bir yan var-
dir. Maddi ihtiyaclar ve bunlarin karsilanma yollarin, insa-
ni amaglardan, varhigin gelisiminden ve iliskiden ayirma gi-
risimi, banliyoye 6zgu “calisma” ile “hayat” ayrimidir ve sa-
nayiciligin zorluklar karsisinda gosterilmis en yaygin tep-
kidir. Maddi amaclarin pesinde kosulurken bilin¢ meselele-
rinin bir kenara konmasi gerektigi degildir mesele. Mesele,
surec bir butun oldugu icin, degisimin de buttin olmas: ge-
rektigidir: tasavvurda butun, ¢cabada ortak. “Yasayan, orga-
nik, inanch topluluk”, kenara ¢ekilerek yaratilamaz, her ne
kadar bilincin buna yoénelik ¢abasi en az maddi cabalar ka-
dar 6nemli olsa da. Lawrencein, isci sinifi cocugunun tra-
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jedisi, bunu anlayacak kadar uzun yasayamamis olmasidir.
Dahasi bu trajedi, Lawrence’ yersiz kisisel suclamalardan
muaf tutmaya yetecek kadar yaygindir.

Bilincin derinliklerine inme tesebbiisti, bir émru vakfet-
meye deger bir istir. Sonlara dogru, Lawrence sanayicili-
gin baskilarinin en asikar ve belirgin oldugu madenci ko-
yune yeniden gittiginde, yaratici bir tepki olarak, Lady
Chatterley’nin Asigrna temel olusturan ve daha once Gok-
kusagi, Asik Kadinlar ve St. Mawrda kesfe qiktigr yakin ilis-
ki duygusunu bicimlendirdi. Bu onun, “rezilce zorlama”nin
insanin elinden aldig1, ama yine de bu zorlamay1 alt etme
guciine sahip insan enerjisi unsurlarini inceleyisinde yal-
nizca bir zirveydi. Lawrence’in cinsel deneyime yonelik in-
celemelerinin, hep bu baglam icinde yapilmis oldugunu an-
lamak son derece ¢nemlidir. Kimi okurlan agisindan bun-
lar1 yalitmak cazip gortinmus olsa da, boyle bir ayrim yal-
nizca Lawrence’1 yanlis anlamak degil, onu kendi hayatinda
kucuk dusurucu bir sekilde maruz kaldi iftiralar karsisin-
da savunmasiz birakmak anlamina gelir. “Baska bir varlik-
ta viicut bulabilmemiz i¢in, oldugumuz varhigin son bulma-
s1 gerekir”:2' Bastan sona vurgu budur. Insan ruhunun sana-
yiciligin rezilce zorlamasindan kurtulmasinin “yaratici ger-
cekligin, yasayan gercek 6ztun” yeniden kazanilmasina bag-
11 olmas: gibi, bu yeniden kazanim, soz konusu gercekligin
en dolaysiz bicimde algilanabilecegi yollara dayanmalidir:
“butun hayatin ve bilginin kaynagi erkekte ve kadindadir,
ve butin yasamin kaynag: bu ikisinin etkilesimi, bulusma-
s1 ve birlesmesinde yatar”.?? Burada 6ne surtilen, sanayicili-
ge ya da onun diisiince ve duygu bicimlerine verilecek “ce-
vabin” cinsel deneyim oldugu degil; aksine, Lawrence “re-
zilce zorlama”nin zehrini bu alana da akitmis oldugunu id-
dia eder. Bu konudaki en sarih genel aciklamayi, John Gal-
sworthy tizerine yazdig1 makalede yapar: “lhti-iras” [Pa-as-
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sion] ve onunla baglantili rastgele iliski anlayisinin, insanin
“yalnizca maddi ve toplumsal bilince sahip oldugu”ndan ha-
reket eden para ve mulkiyet vurgusuna alternatif olarak su-
nulmasim hor gorur. Cinselligin bir nevi yedek duygu alam
olarak gorulmesi, ya da yerlesik para ve mulkiyet kaliplari-
na kars1 Byronvari bir isyan araci yerine konmasi (Forsyte'in
karsitina donusen bir Forsyte),* Lawrence’a tamamen itici
gelir. Bu sekilde hareket eden insanlar, “aslinda hic de isyan
filan etmeyen, sadece anti-sosyal bir sekilde davranan sos-
yal varliklar olan modern orta sinif asilerinden farksizdir”.?
Lawrence’a gore cinselligin gercek anlami, “bir insanin var-
liginin bitiinini kapsamasinda” yatar. Para ve mulkiyet re-
kabetine “rezilce zorlanma”nin alternatifi, ne cinsel mace-
radir, ne de cinsellik tizerindeki halihazirdaki vurgu; care,
cinsel iligki de dahil butin iliskilerin gelismesini saglaya-
cak “benlik 6zii"ne donmektir. Lawrence’in “benligin 6zu”
hakkindaki biittin ikna edici irdelemelerinin hem aydinlatti-
g1 hem de gerceklestirdigi son vurgu, sanayi uygarligina yo-
nelik elestirisidir:

Sayet uygarhigimiz bize [...] cinsellik atesini parlak ve canl
tutmayn, farkl derecelerdeki guic ve temasiyla bu atesin tit-
rek, parlak veya alevli kalmasini saglamay: 6gretseydi, he-
pimiz hayatimiz1 agk icinde sturdurebilirdik; o zaman her

seyde, her yaptigimizda, sevk ve heyecanla dolu olurduk.??

* Forsyte, John Galsworthy’nin Forsyte Ailesinin Destant baghkl roman dizisinde
anlatilan ust orta simf ailedir. D.H. Lawrence, burada bahsedilen “John Gal-
sworthy” bashkl makalesinde, Galsworthy’nin maddiyat¢ilig temsil eden Fors-
yte'larin karsisina Irene ve Bosinney adh karakterler arasindaki tutkulu yasak
iliskiyi koydugunu séyler: “Ugsuz bucaksiz insan dunyasinda Forsyte’lardan
baska ne vardi? Mr. Galsworthy etrafina bakt ve bagka higbir sey bulamadi.
Korku dolu arayislan sonunda, hakikaten hicbir sey bulamadi. Ama yaninda
Irene ve Bosinney’yi getirdi ve onumuze onlar1 koydu. Iste, der gibiydi. Iste,
Forsyte'in karsiti bu! Iste ask! lhtiras! lhti-iras!”: D.H. Lawrence, “John Gal-
sworthy”, Study of Thomas Hardy and Other Essays icinde, s. 214 — e.n.
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Keza, “bilincin derinliklerine inme tesebbiisi”nu 6zl bir
bicimde ortaya koyan su satirlar: “Uygarhgimiz [...] erkek-
le erkek, erkekle kadin arasindaki ortak duygudashigin dogal
akisini neredeyse tamamen yok etmistir. Iste benim yeniden
hayata iade etmek istedigim sey, bu.”?

Notlar

1 “Climbing down Pisgah”, Selected Essays (Penguin) s. 50.
2 Age,s. 53

3 “Nottingham and the Mining Country”; Selected Essays, s. 120.
4  “Democracy”; Selected Essays, s. 94.

5 “Nottingham and the Mining Country”, s. 119.

6 Lady Chatterley’s Lover; Works, yeni bask1 1950; s. 173-174.
7  “Nottingham and the Mining Country”, s. 119.

8 Age.,s. 121-122.

9 “Democracy”; Selected Essays, s. 88

10 Age,s. 89.

11 Age.,s. 91-92.

12 Age.,s. 89.

13 Age,s.93.

14 Age.,s.94.

15 Age.,s. 95.

16 Age.,s. 76.
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18 Studies in Classic American Literature, s. 12.

19 Age.

20 “Democracy”; Selected Essays, s. 95

21 Letters, s. 286.

22 Age.,s. 196.

23 “John Galsworthy"; Selected Essays, s. 227.
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25 “The State of Funk”, Selected Essays, s. 100-101.
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R.H. Tawney

Din ve Kapitalizmin Yiikselisinin yazan, 19. ytuzyll peygam-
berlerinin ve elestirmenlerinin riayet etmedikleri kural ve
sinirlara tabi olan, profesyonel bir tarih¢idir. Fakat su da
bir gercek ki, ytizyi1limizdaki ekonomi ve toplum tarihgile-
ri okulunun calismalar, esas itibariyla, 19. yuzyilldan miras
aldiklar1 genel yargilarin ayrintih incelemesine yonelmistir.
Temel cerceve oldugu gibi alinmis, profesyonel arastirmaci-
lar alanin ayrintilarina, kimi zaman da gozden gecirilmesi-
ne yonelmistir.

Tawney, belki de bu yuzyildaki herhangi bir tarih¢iden
daha acik bir sekilde, genel kabul gormus cerceveden ise
baslamak yerine (zira bu pek de ayirt edici bir nitelik olma-
yacaktir), devralinan yargi ve sorunlardan yola ¢ikar. Ozel-
likle Ruskin ve Armold’in etkisini fark etmemek zordur; ve
bu etkinin arkasinda, gérmiis oldugumuz gibi, buttin bir 19.
yizyil gelenegi vardir. Din ve Kapitalizmin Yiikselisi gibi bir
eser, profesyonel tarihgi ile genel elestirmen arasindaki far-
ki cok acik bir sekilde gosterir. Bununla birlikte, bu kitabi,
gelenegin baslarinda yer alan Southey’nin Diyaloglar1 gibi
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bir eserle karsilastirirsak, yalmzca ilkinin artisim —dagimk
iddialara karsilik, ayrintih bir serimleme ortaya koymus ol-
dugunu- gormekle kalmaz, ikisi arasindaki ahlaki devamli-
lig1 da fark ederiz. Ahlaki kosullar tizerine yapilan bu vur-
gu Tawney'nin eserindeki en 6énemli ve olumlayici niteliktir.
Formel tarih arastirmalarinin yam sira Esitlik ve Mal Diis-
kiinii Toplum gibi eserler yayinlamis olmasi rastlanti degil-
dir: Bunlar, kuskusuz tarihsel perspektifle yazilmis olmakla
birlikte, kisisel deneyimin izlerini ve ahlakin olumlanmasi-
nin damgasin tasirlar — bu eserleri, gelenek icindeki buyuk
tartismanin kategorilerine sokan 6zel niteliklerdir bunlar.
Tawney’nin 6nemi, toplum elestirmenligi ve ahlak¢ilik is-
levlerini profesyonel bir tarih¢iye has donamimla yerine ge-
tirmesinden ileri gelir.

Esitlik ve Mal Diiskiinii Toplum, gelenege yapilmis 6nem-
li katkilardur. Esitlik daha 6nemlidir, ama Mal Diiskiinii Top-
lum, geleneksel bir davamn incelikli bir yeniden ifadesi ve
yeniden degerlendirilisidir. Mal Diiskiinit Toplum’un ikin-
ci bolumtinden bir ciimle, her iki kitapta da yapilan vurgu-
yu gosteriyor:

Insan insan oldugu siirece, ne yoksul bir toplum dogru ha-
yat duizenini bulamayacak kadar yoksul olabilir, ne de zen-
gin bir toplum dogru hayati arama ihtiyacindan azade ola-

cak kadar zengin olabilir.’

Boyle bir tavrin altinda her zaman koklit bir meydan oku-
ma yatar.

Mal Diiskiinii Toplum'daki en 6énemli iki unsur, toplum
kuramindaki degisimlere dair genel degerlendirme ile sana-
yicilik fikrinin analizidir. 1lki soyle 6zetlenir:

Ortacag hayaletlerinin hala musallat oldugu Shakespeare’in

Ingiltere’si ile, 1700'de, son iki neslin atesli polemiklerin-
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den dogan Ingiltere arasindaki fark, anayasal ve siyasal du-
zenlemelerden ¢ok, toplum ve siyaset kurami farkiydi. Yal-
nizca olgular degil, onlar1 degerlendiren zihinler de buyuk
olcude degismisti. [...] Her ne kadar eksikleri olsa da, top-
lumsal orgitlenmede ortak bir amac guden otoritelerin ik-
tidardan cekilmesinin dogal sonucu, toplum diistincesinde
bizzat amag fikrinin yavas yavas ortadan kalkmasi oldu. 18.
yiizyilda onun yerini mekanizm fikri ald1. Insanlarin birbir-
lerine, ve butan insanhigin Tanrr'ya, ortak bir erekten kay-
naklanan karsilikhi yikamlultklerle bagh olduklan anlay:-
s1, zihinlere naksedilmis olmaktan cikti.?

Buraya kadar soylenenler, 6zi itibariyla Southey, Col-
eridge ya da Amold’a tamdik gelecektir; Burke'tin belagatli
itirazlarimin altindaki dipdalga da budur. Fakat Tawney, so-
zinu ettigi sure¢ yasanmasa mumkiun olmayacak yeni libe-
ralizmi 6verek devam eder sozlerine:

Gunumuzde ekonomik istibdata karsi duyulan nefrette,
kapitalist sanayi caginin esiginde duran yazarlari, her tir-
lu insanca arzuyu zenginlik ugruna feda eden kaba bir ma-
teryalizmin peygamberleri gibi sunma egilimi var. Rundan
daha yanlis bir yorum olamaz. [...] Cagin en buyiik diisma-
n1 tekeldi; Aydinlanmanin ona karsi seferber olurken att1-
g1 savas narasl, ayricaligin kaldinlmasiyds; onun ideali, her
insanin, kendi ¢abalariyla yarattig1 zenginligi kullanabile-
cek ve ondan yararlanabilecek ekonomik firsatlara serbest-
ce eristigi bir toplumdu. O dusuince okulu, ¢cagin zihninde
insancil ve makul olan ne varsa hepsini, ya da hemen he-
men hepsini temsil ediyordu. Bireyciligi savunuyordu, ama
zenginligi insanin temel amaci olarak gordaginden degil,
insan onuru konusunda ytiksek bir duyarlilig1 oldugundan
ve insanlarin kendilerini gerceklestirmek icin 6zgir olma-

larimi arzu ettiginden.?
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Tawney'ye gore liberalizm ve Aydinlanma hareketleri tu-
muyle gerekliydi; ama savunduklar doktrinler, tarihsel agi-
dan bakildiginda, “yeni sanayi dtizeni hentuz ¢ok tazeyken,
ne gibi etkiler yaratacag bilinmiyorken bicimlenmisti”. Bu
mirasin ardindan gelen 19. yuizy1l bireyciligi ise farkh bir du-
rumdaydu:

Miadimi doldurmus bir ¢agin sézlerini, farkinda olmadan,
tekrarlar gibi goruntuyor. Zira bunlar buyuk ustalar tarafin-
dan ortaya atildiktan sonra, ekonomi toplumunun cehresi-
ni degistiren tufan onlar i¢i bos sozlerden ibaret hale ge-

tirmistir.. 4

ma tasinmis, o toplumun dogmalar1 haline gelmistir:

Onlarin siyaset kuraminin arkasinda; her zaman yapildig:
gibi, bir kurami, dustnce dunyasinda itibarim kaybettik-
ten cok sonra bile ifade etmeyi sturduren pratik tutumlari-
nin arkasinda, toplumsal érgutlenmenin tartismasiz mer-
kezi olarak mutlak milkiyet ve ekonomik 6zgurlik hakki-

min kabuli yatiyordu.®

Tawney bundan sonra tamamiyla bu dogmalarin elestiri-
sine gecer. “Mutlak mulkiyet hakki”n1, tam bir Tory roman-
tiginin tutumuyla elestirir: Mulkiyet hakkinin, hizmet y-
kumliluga sartina bagh oldugunu 6ne strer. Bununla bir-
likte, mevcut miilk sahiplerinde bu ilkeyi uygulamanin ma-
kul bir degisiklik getirecegi konusunda o kadar tmitli degil-
dir. Bunun yerine sosyalizmi savunmak zorunda kalir, ¢iin-
ku toplumsal milkiyeti hem dusiincede hem uygulamada
yeniden yurirlige koymak icin ufukta gortinen yegane se-
cenek odur. Tawney’nin 6ne surdugu buttn ilging tavsiyele-
rin temelinde bu ilke yatar.

Diger dogmaya, ekonomik 6zgurluge yonelik elestirisi de
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sosyalist mahiyet tasir. Ama bu elestiriyi, simdi bakildiginda
sosyalist politikalarin ¢coguna yonelik kokla bir elestiri ola-
rak gorulmesi gereken “sanayicilik” elestirisiyle birlestirir.
“Sanayicilik” elestirisi buytk ol¢tide Ruskin ve Armold’a da-
yanir, ve cogunlukla onlarinkiyle ayni cercevededir. Tawney
sanayiciligi bir fetis olarak gorur: Toplumun idamesi i¢cin
zorunlu araglardan bir tanesi, diger her seye agir basan mer-
kezi bir amaca donusturalmustur. Bunu, Prusya'nin milita-
rizm fetisiyle karsilastirir ve soyle devam eder:

Askeri guce sahip bir tlkenin zorunlu karakteristiginin mi-
litarizm olmamasi gibi, sanayicilik de ekonomik agidan ge-
lismis bir toplumun zorunlu karakteristigi olmaktan ¢ikar.
[...] Sanayiciligin 6zt [...] belirli bir sanayi yontemi degil,
sanayinin 6nemine dair belirli bir degerlendirmedir; bu da
onun 6nem arz eden tek sey oldugu dustncesine, boylelik-
le insan cikarlari ve faaliyetleri arasinda isgal etmesi gere-
ken ikincil konumdan alinip, biuttn cikar ve faaliyetlerin
olgildiigu standart mertebesine yiikseltilmesine yol acar.®

Mal Diiskiinii Toplum 1921 yilinda yazilmisti; Tawney’nin
bu “tahrifata” verdigi 6rmeklerin, tam bir nesil sonra, biytk
siyasal partilerimizin uygulamalanna sasilacak derecede uy-
gun dusmesi, onun derin kavrayisimin (ve ayni zamanda “bir
kurami, dustunce dunyasinda itibarini kaybettikten ¢ok sonra
bile ifade etmeyi surdiiren pratik tutumlarin”) gostergesidir:

Kabineden bir Bakan’in, bu iilkenin ihtisaminin ihracat
hacmine bagh oldugunu, daha az ihracat yapan Fransa'nin
ve hemen hi¢ ihracat yapmayan Elizabeth Ingiltere’sinin
acinacak kadar dusuk uygarliklar oldugunu ilan etmesi: is-
te Sanayicilik budur. Hayatin kuctuk bir bélimuntn, ha-
yatin bitinuyle karistirllmasidir bu. [...] Basin, bu ulke-
yi Cennet yapmak icin gereken tek seyin tiretim, daha faz-
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la tretim ve daha da fazla tiretim oldugunu haykirdiginda,
iste Sanayicilik budur. Bu, araglarla amaclarin birbirine ka-

ristirilmasidar.”

Tawneynin bu noktada Arnold’a olan borcu gozden kac-
mayacaktir; ayni sekilde, bir bagska ¢érnekte Ruskin’e olan
borcu da kayda gecmeli:

O zaman, simdi pek ¢coklarimin yaptig1 gibi, “Uret! Uret!”
diye yaygara koparanlara tek bir basit soru yoneltilmeli:
“Ne turetelim?” Gida m1, giyim mi, konut mu, sanat mu, bil-
gi mi? Memnuniyetle! Ama eger ulkede bu seylerin eksik-
ligi cekiliyorsa, Regent Street’teki dukkanlarin vitrinlerini
dolduran bagka seyleri tretmekten vazge¢cmek daha iyi ol-
maz m1? [...] Halihazirdaki aretim gtictintin bir kismi yan-
lis kullaniliyorsa, dretim giictinii artirma ¢agrisinda bulun-
maktan daha cocukgea bir sey olabilir mi?®

Bu gozlem kismen, “lllet”i* reddetmeyi savunan gele-
neksel cagriya dayaniyor — Ruskin ile Morris’in onaylaya-
cag1 bir tavir bu. Ama Tawney iddiasina 6nemli bir asama
daha ekler. Insan faaliyetlerini carpitan tek sey, toplumda-
ki amag yoklugu degildir; ayn1 zamanda esitsizligin varli-
g1 ve onaylanmasidir. Tawney bu ikinci sorunu tim yonle-
riyle 1929'da, Esitlik adiyla yayinlanan konusmalarinda ele
alacaktir.

Burada Tawney yine Armold’dan yola ¢ikar, ama daha 6n-
ce de oldugu gibi, ahlaki bir gozlemi genisleterek ayrintili ve
pratik bir teze donusturur. Tawney, temel olarak, ekonomik
krizin varligindan hareket eder ve bu krizi kalici bir sekilde
asmaya yonelik cabalarin toplumsal esitsizlik olgusu nede-
niyle suirekli bosa ¢iktig1 sonucuna varir. Yabanci gozlemci-

* Ing. illth: Ruskin'in “hasta(lik); bela, dert” anlamlarina gelen ill sozcuginden
taretip, “servet” anlamindaki wealth kelimesinin zitti olarak kullandig kelime.
Bkz. bir 6nceki bolam — e.n.
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lerin Ingiltere’deki simf vurgusuna sasirdiklarina dikkat ce-
ker ve soyle devam eder:

Onlara [gozlemcilere] bakarsaniz, bu topraklarda, ortak bir
kulture baska herhangi bir ulustan ¢ok daha fazla ihtiya¢
duyan insanlar var, ¢iinku her adiminda karsihikli anlayis
ve stirekli isbirligini gerektiren bir ekonomik sisteme baska
herhangi bir ulustan ¢ok daha bagimllar ve tarihlerinin bir
sonucu olarak boyle bir kulttre esin verebilecek malzeme-
ye baska herhangi bir ulustan ¢ok daha fazla sahipler. Ama
oyle gorunuyor ki, bunu istemek sdyle dursun, bundan da-
ha az istedikleri baska bir sey yok.®

Tawney, ortak bir kiltirun ekonomik temellere dayandi-
giny, genis olcide esitligi gerektirdigini vurgular. Ama Ingil-
tere’de esitlik sorununu ortaya atmak, bir anda “kasvetli ses-
lerle ve telash saldirilarla” karsilasmak demektir. Bu sorunu
ortaya atan kisiye, derhal, esitlik ilkesinin yalnizca tehlike-
li, zararh ve uygulanamaz olmakla kalmadigi, her halukar-
da “bilimsel acidan olanaksiz” oldugu soylenir. Tawney soy-
le devam eder:

“Esitlik” sozcugunin birden fazla anlam icerdigi, etrafin-
da donen tartismalarin da, en azindan kismen, ayni terimin
farkli yananlamlarla kullanilmasindan dogdugu acik. [...]
[Bu sozctik] bir yandan, insanlarin genel itibariyla yarati-
listan sahip olduklar1 mizag ve zeka 6zellikleri bakimindan
birbirlerine ¢ok benzediklerini soyler. Ote yandan, kapasi-
te ve karakter bakimindan bireysel anlamda buyuk farkhilik-
lar gosterseler de, birer insan olarak itibar ve saygiy: esit bi-
cimde hak ettiklerini soyler. [...] Birinci anlamiyla insanla-
rin esit oldugu iddiasi, acikur ki savunulamaz. [...] Fakat bu
sonucun kabuli, esitlik¢i doktrinlerde kimilerinin sandi-
gindan daha kugik bir gedik agar, zira bu doktrinlerin bu-
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yuk kism1 bu sonucu zaten inkar etmiyor. [...] Somurgeler-
den ya da yabanc tilkelerden gozlemciler, esitsizligin Ingiliz
toplum hayatinin 6zel ve 6ne ¢ikan bir niteligi olmasi karsi-
sinda saskinhklarim ifade ettiklerinde, baska tlkelerde kisi-
sel nitelik farklarimn Ingiltere’deki kadar 6nemli olmadigim
soylemek istemiyorlar. Aksine, bagka iilkelerde bu farklarin
daha 6nemli oldugunu, ama Ingiltere’de genelde mulkiyet
ve gelir farklarinin arkasina gizlendiklerini, kendi toplum-
larina nazaran ¢ok daha tabakali ve hiyerarsik gériinen kar-
magik bir toplum ¢ehresinin arkasinda saklanma veya tustu
ortilme egiliminde olduklarim kastediyorlar."

Bununla birlikte, Ingiltere’de esitlik tartismasi1 cogunluk-
la, sanki insanlarin karakter ve yetenek bakimindan esit ol-
duklar 6ne suruluyormus gibi devam etmektedir. Oysa:

Buttun bu dusunurlerin makbul bir sey olarak vurguladikla-
n esitlik, yeti ya da hiinerlerde degil, kosullarda, kurumlar-
da ve yasam biciminde esitliktir. Kinadiklarn esitsizlik, kisi-
sel yeteneklerde degil, toplumsal ve ekonomik cevrede esit-
sizliktir. [...] Onlar, [...] insan insan oldugu i¢in, toplumsal
kurumlarin —miilkiyet haklarinin, sanayi orguitlenmesinin,
halk saghig1 ve egitim sistemlerinin- olabildigince, insanla-
11 birbirinden ayiran simif farkhiliklarim degil, onlar birles-
tiren ortak insanhg guglendirip pekistirecek sekilde plan-

lanmasi gerektigini savunurlar."!

Tawney iki iddia daha ekler. Birincisi, insanlarin farkh
ihtiyaclara sahip olmalarina dayanarak esitligin reddedile-
meyecegidir: “ihtiyaclarin karsilanmasinda esitlik, ihtiyac-
larin ayn1 oldugu anlamina gelmez”. lkincisi (ki bu bence
cok 6nemli): “Kisisel nitelik farkliliklarina atifla kosullarda
ya da firsatlarda esitsizligi mesrulastirabilmek icin [...], soz
konusu farkliliklarin esitsizliklerle alakali oldugunu goster-
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mek gerekir.”'? Kadinlarin erkeklere gore fiziken zayif olma-
s1, kadinlarin oy hakkina karsi cikmak icin bir gerekce olus-
turmaz, insanlarin zeka yonunden farkli olmalan da kolelik
lehine bir gerekce olusturmaz. Dahasi, “her annenin, cocuk-
larinin esit olmadigini bilmesi”, ekonomik esitsizlik icin ge-
rekce olamaz; bunu iddia eden birine, “annelerin, gugli ¢o-
cuklarina ihtimam gosterip kirilgan olanlarin1 ihmal etmek
gibi bir aliskanligi m1 vardir?” diye sormak gerekir. Son ola-
rak, “ekonomik yasalar”ca destekleniyor olmasi da, esitsiz-
ligi savunmak icin bir gerekce olamaz; bu “yasalar” kosulla-
ra ve kurumlara gore degisir, bunlar da “belirli bir toplumda
herhangi bir zamanda egemen olan degerlere, tercihlere, ¢1-
karlara ve ideallere” gore belirlenir.

Tawney, Esitlik'in geri kalan kismini biytuk olciide kendi
onerdigi coztimleri savunmaya ayarir; 6zellikle de sosyal hiz-
metlerin yayginlastirilmasi, ve calismanin, mesleki statii ve
standartlara sahip bir toplumsal isleve donusturtulmesi uze-
rinde durur. Tawney'nin 6ne surdugu iddialarin insancilligi-
na katilmamak zor; ama bu gelenekte yazilanlarin ¢cogunda
oldugu gibi, Tawney'yi okurken de, kendi deyisiyle “yolun
uizerindeki aslanin”* varligin1 kabul etmesine ragmen hem
yolcuyu hem de aslani ortak bir insanliga dondurerek yolun
sonuna kadar gidilebilecegini umdugunu hissediyorsunuz.
Kusaginin en asil ruhlu adamlarindan biri olan Tawney icin
bu, belli ki mutat bir tutum. Cagdas toplumdaki esitsizlik
ve onlenebilir acilar, “insan insan oldugu surece”, ahlaki bir
secime tabidir; secim yapildiktan sonra, geriye yalnizca iyi
planlanmis bir érgiitlenme ve ortak ¢aba kalir. Tawney’nin
baska bir metaforla soyledigi gibi, “sahte tanrilar aramizdan
aynlinca, en azindan gerceklerinin gelisi icin bir nebze umut

* “The Lion in the Path™ Tawney'nin, 1s¢i Partisi Egitim Damsmanhk Komitesi
icin 1922'de yazdig1 Secondary Education For All (Herkes I¢in Orta Ogretim)
bashkh kitabin bélumlerinden birinin bashg ~ e.n.
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olur”. Tawney, her seyden once sabirh bir seytan cikarici-
dir; sahte tanrilariironiyle karsilar ve onlar asip, kendinden
emin bir humanizm diliyle cemaate seslenir. Ama ironi, ki-
mi zaman rahatsiz edici olur — her ne kadar Tawney’nin ya-
z1larindaki cekicilik buytk 6l¢iide buna dayansa da:

Nasil ki krali altindan bir oturaga ve bir kole ordusuna sa-
hip diye Dahomey uygar bir krallik olmadiysa, veya Siiley-
man’in bin kansi var diye ve uzak ilkelerden maymunlarla
tavuskuslar getirtip Molek ve Astoret putlar etrafinda goz
kamastiric1 taping torenleri dizenledi diye Yahudiye uygar
olmadiysa, hicbir tilke, sirf bir avu¢ vatandas: buytik mik-
tarlarda para elde etmeyi basard1 ve hemcinslerini de ayni-
sin1 yapmamalar halinde felaketin gelecegine ikna etti di-

ye uygar olmaz."

Tawney'nin genel calismalarinda bu tuslup cok tipiktir ve
kimi zaman, rasyonel onerme ile ince stusleme arasinda zor-
lama bir karisim izlenimi birakir. Ironinin, Arnold’da oldu-
gu gibi Tawney’de de savunmaya yonelik oldugu hissedilir,
zaten esasen Arnold’dan devsirilmistir. Ironi, kimi Ingiliz-
ler’in, toplumlarindaki yaygin egilime ters diistiklerini his-
settiklerinde, hos bir tebessiimle onaylanmak icin basvur-
malar1 gereken bir edebi ara¢ degildir yalnizca. Insan ironi-
nin ayn1 zamanda, tam da gerilimin gerekli oldugu yerlerde
gerilimi azaltmanin bir yolu oldugunu distiinmeden edemi-
yor. Gelecek itirazlara yonelik belirli bir tiur ¢ikannmdir bu,
ve tabii ki esas itibariyla onlar hafife alir. Herhangi bir tan-
riya inanan hic¢ kimse, tanrinin gercek adinin Laga-Luga ol-
dugunu sdyleyen bir misyonerin giilerytzla kinayesinden
etkilenmez; iltifati aynen iade etmesi cok daha muhtemel-
dir. Tawney’nin basrahipler karsisindaki tavr rahatsiz edici-
dir. Amold gibi, onlarin kendi tiirtinden insanlar oldugunu,
ve konustugu dili anlayacaklarim hissediyor gibidir: Anla-
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mazlarsa tek yapmasi gereken bir kez daha soylemektir. Bu
manzara, Tawney'nin onlar asarak yaptigi dolaysiz cagriyla
—cagdas toplumun, hem degerlerini hem de o degerleri so-
mutlastiran sistemi degistirmedigi stirece bir krizden 6teki-
ne suritklenecegi iddiasini aciklayisindaki dengeli islupla—
rahatsiz edici bir tezat olusturur. Neyse ki eserlerinin buytuk
kisminda acgiklayici aslup agirlikh yere sahiptir.

“Esitlik ve Kultur” konusundaki degerlendirme kuskusuz
cok onemlidir; Tawney bu tartismay: her iki tisluba da bas-
vurarak yuratir, ama maymunlarla tavuskuslarini es gecer-
sek haksizlik etmis olmayiz. Daha en bastan koydugu tavir,
gelenekseldir:

Bir toplum i¢in 6nemli olan, neye sahip oldugu degil, ne
oldugu, ve sahip olduklarini nasil kullandigidir. Tutumlar
maneviamagclarin adilce degerlendirilmesine uydugu; mad-
di kaynaklarini, onu olusturan tek tek insanlarin onuru ve
gelismesi adina kullandig siirece uygardir.'

Buraya kadar Tawney, Coleridge ya da Ruskin’in onayla-
yacag1 seyler soyluyor. Fakat devaminda soyle diyor:

Servet ve gtic konusundaki vahim zitlklar, ve boylesi zit-
liklarin korunup artirildigs kurumlara karsi ayrim gozet-
meyen baghlik, bu tur amaclara ulasmay tesvik etmez, ak-
sine engeller."”

Bu yeni farkindalik hakhidir ve déneme uygundur. Taw-
ney, sanayicilige kars1 kultura savunmaktan ¢ok, “ortak bir
kultar™an insa edilmesiyle ilgilenmektedir. Buna yonelik te-
mel itiraz, Clive Bell'in temsil edici nitelikteki itirazidir: Bell,
kultiran standartlara, standartlarin da kultirlu bir azinliga
dayandigini soyler; ona gore, kulturlu bir azinlik, esitlik ara-
yisiyla bagdasmaz, esitlik arayisi olsa olsa herkesin vasatlik
seviyesinde esitlenmesinden ibaret olacaktir.
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Tawney’nin bu itiraza verdigi cevap ilginctir, gerci “vasat-
lik seviyesinde esitlenme” iddiasina karsilik olarak, konu-
dan uzaklasmaya yonelik bir tartisma aracina basvurmaktan
daha fazlasini yaptigini séylemek zor. Ingiltere’nin haliha-
zirda “tam seviye bir kamu diizenine” sahip olduguna ve bu-
nun genel kabul gérdugune isaret etmek, dogrusu konuyla
alakasiz. Tawney su gozleminde hakli: “Uzerine metafor giy-
sisi gecirmis hayaletlerin hepsi esit derecede gercek degildir,
ve bir seviyenin esef verici olup olmadigi, netice itibaryla,
neyin tesviye edildigine baghdir.”'® Fakat tartisma, standart-
larin esitlenmesiyle ilgili, ve bu noktada Tawney’nin esas iti-
bariyla soyleyecek bir seyi yok.

Tawney’nin verdigi cevap 6ziinde daha genel. Ekonomik
esitsizligin sirdurulmesinin, “Mr. Bell'in deger duygusu de-
digi seyi” carpitma egiliminde oldugunu ileri struyor:

insanlari, Eski Ahit'in etkili diliyle “baska ilahlara goniil
verme”ye* sevk etmek: ginumuz kosullarina uyarlarsak,
onlara basi havada, gozleri belermis, agz1 bir karis acik hal-
de, ucuncu simf bir Cennet Bahcesi'nin tuhafliklarin sey-
rettirmek ve siiriine striine oraya girebilecekleri imidiyle
mutsuz ruhlarina —veya bu kosullarda ruhlarindan geriye
kalan seye— iskence etmek."’

Ekonomik esitsizligin, gercek anlamda kulturli bir azinh-
g1 beslerken, ayn1 zamanda ve bundan ¢ok daha fazla, “sah-
te bir seckinlik 6l¢iiti”nii de besleyecegi yolundaki bu ek id-
dia gecerlidir. Tawney’nin Arnold’dan alarak tekrarladig: bir
diger sav1 da kabul edebiliriz:

modern Ingiltere’de Privatim opulentia, publice egestas** sia-

rina bagh kalan platokrasinin, bu tar [sanat¢1 ya da 6gren-

*  Tevrat, “Misir'dan Cikis”, 34:15 —e.n.
** Lat. “6zel bolluk, kamusal yokluk” - ¢.n.
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ciye has] faaliyetlerin bekgisi oldugunu, ya da daha ilimh
bir ifadeyle, sanat, egitim ya da tine ait seyler icin serbetce
harcama yapmak konusunda genis nufus kitlesine nazaran
daha hevesli oldugunu [gosteren hicbir tecriibemiz yok]."®

Bununla birlikte, 6nermeyi tersine cevirip, “kitle”’nin bu
faaliyetlere bekcilik etme ihtimali olup olmadigini sormak,
(Arnold’da oldugu gibi) aym derecede ikna edici olacak-
tir. Kiiltir hakkindaki savin kendi icinde ekonomik esitsiz-
lik lehine bir iddia teskil etmedigini soyleyebiliriz, ama or-
tak bir kiiltiriin 6nerilmesi de, karsi tarafin hatasina dikkat
cekmekten daha fazlasim gerektirir.

Son olarak, Tawney'nin kiiltur hakkindaki temel iddiasi-
na bakarsak, ayni tiirde bir sorunu gorecegiz. Soyle yaziyor:

Kazanmim ve degerlendirme konusunda ciddi ve kesin stan-
dartlar olmadan mitkemmellige ulasilamayacag: dogrudur.
[...] Bununla birlikte, bir yanilsamadan kurtulmak i¢in bir
baskasin1 benimsemek zorunda degiliz. Uygarlik bostanda
yetisen bir sey degilse, serada buyutulecek egzotik bir bit-
ki de degildir. [...] Kultur titizlik isteyen bir sey olabilir,
ama titizlik kultur degildir. [...] Kaltur, titiz damaklara la-
yik hos gorinumlu bir sekerleme paketi degildir; kultir ru-
hun enerjisidir. [...] Insanhigin ortak yasamindan beslenmek
yerine, kendinden beslendigi zaman gelismesi durur, gelis-
mesi durunca da yasami sona erer. Kultirun ilging bir mu-
zelik numuneden ibaret olmay1p, bayagiliklan eleyen ve ka-
baliklan diizelten etkin bir zeka ve incelmislik ilkesi olma-
sin1 istiyorsak, mevcut mtikemmellik standartlanni oldugu
gibi koruyup etkilerini yayginlastirmakla kalmamals, sturek-
li buytuyen duygusal deneyim ve dusunsel ilgi yelpazesiyle
bu standartlan daha da genisletip zenginlestirmeliyiz. Kul-
tirun, serveti sayesinde yasama sanatin yiiksek bir mitkem-
mellik seviyesine ¢ikarmis dar bir simifla 6zdeslestirilmesi,
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birinci amaca ulasabilir, ama ikincisine, kendi basina ula-
samaz. Toplumun kimi kesimlerine incelik kazandirabilir,
ya da kazandirmis gibi gorunebilir, ama diger kesimleri ka-
balastinr ve sonunda inceligin kendisini bile kisirlikla mah-
vedebilir. Kaltira koruyabilir ama yayginlastiramaz; oysa
uzun vadede kilturin korunmas: gunumuz kosullarinda
ancak yayginlastinlmasiyla mamkin olabilir."

Bir azinlik kultiriiniin savunulmasina karst bu makul bir
cevap. Kullanilan dil her yoniyle takdire deger olmasa da:
sekerlemeler, maymun ve tavuskuslariyla aym tislubun par-
casl;, “sera”, “miizelik numune”, “kisirhik” ve benzerleri ise,
bugiin asina oldugumuz bir gazetecilik tiruntn kilit unsur-
lar1 durumunda. Aslinda dildeki kararsizlik, 6nemli bir duy-
gu kacamaginin gostergesi. Kultari yayginlastirmak (tama-
men uygun bir sozcik) gerektigi iddias1 gayet saglam; kul-
tiran simirlanmasinin icerdigi tehlikeler de kuskusuz ger-
cek ve mevcut. Ancak sorunu, “muzeleri agmak” ya da kul-
tir numunelerini piyasaya ¢ikarmak cercevesinde dusin-
mek, cok yetersiz bir kultur fikrine teslim olmak demek.
Tawney'nin tavr olagan oldugu kadar insancil da. Ancak, ge-
nisletme ve zenginlestirme bahislerinin bulamklastirdigy, ¢6-
zulmemis bir celiski var: bir kulturtun buytmesi gerektigi ka-
bulu ile, “mevcut miikemmellik standartlarinin” oldugu gibi
korunabilecegi timidi arasindaki celiski. Bagkalarinin yam si-
ra, esitsizligi savunanlarin da derhal yararlanacag bir celigki
bu. Yuzlesilmesi gereken soru, simdilik Tawney’nin analoji-
lerinden biri cercevesinde ifade edecek olursak, su: Altn da-
ha genis kesimlere mi yayilacak, yoksa mevcut para birimi mi
degistirilecek? Tawney’nin énerdigi toplumsal ve ekonomik
degisimler gercekten yururluge konursa, mantiken beklene-
bilecek olan, ikincisi, yani para biriminin degismesi olur. Bu-
nun korkutucu bir felaket olacagini duistinenler, Tawney'nin

342



verdigi givenceleri muhtemelen ikna edici bulmayacakuir.
Tawney'nin istikrarh insancilligindan etkilenen ve kokli bir
toplumsal degisimin gerekliligine inananlarsa, analizi uygun
bulmakla birlikte muhtemelen derinlikten yoksun oldugunu
dusuneceklerdir. Tawney, modern toplum sistemini kendi
icindeki en iyi kosullar cercevesinde insanilestirmeyi amac-
layan gelenegin son 6nemli sesiydi. Bu onun hem neler ba-
sardigini, hem de hangi noktalarda eksik kaldigim gosteri-
yor. Yine de bu bolimu onun basarisimi vurgulayarak bitire-
biliriz, cinkt Tawney, sayginlik, adanmislik ve cesaret nite-
likleri bakimindan 19. ytizyildaki selefleriyle boy olciisebile-
cek, bu ytizyildaki ender dusunirlerden biridir.

Notlar

1 R. H. Tawney, The Acquisitive Society (Londra, 1921) s. 7.
2 Age.,s. 12-14.

3 Age.,s. 19-20.

4 Age.,s. 2L

5 Age.,s. 19.

6 Age.,s 47-48.

7 Age.,s. 48-49.

8 Age.,s 42

9 R.H. Tawney, Equality, (Londra, gozden gecirilmis bask1 1931) s. 30-31.
10 Age.,s.46-60, passim.

11 Age.,s.50.

12 Age.,s. 53

13 Age.,s. 103.

14 Age.,s. 103.

15 A.ge.,s. 103.

16 Age.,s. 112

17 Age.,s. 113.

18 Age.,s. 116.

19 Age., s.116-117 ve 106.
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T.S. Eliot

Mill'in Coleridge icin sdylediklerini biz de Eliot icin soyle-
yebiliriz: “Aydin bir Radikal ya da Liberal'in, boyle bir Mu-
hafazakar gormekten mutluluk duymas: gerekir”."! Uste-
lik bizim kusagin irfaninda “aydin” kelimesinin bir tur ha-
karet gibi algilanmasina ragmen... Ctiinkt mesele yalnizca,
Mill'in dedigi gibi “Muhafazakar bir felsefe[nin], sagmalik-
tan ibaret bile olsa, kendisinden daha beter ytizlerce sagma-
l1g1 safdis1 edecek kadar iyi tasarlanmis” olmasi; ya da muha-
fazakar bir dusunurin “Tory’lerin ihmal ettigi, egemen Li-
beralizm okullarininsa zaten hicbir zaman 6grenmedigi ger-
cekleri unutulustan kurtarmanin dogal arac1” olmasi degil.2
Eliot, dikkatle okunursa gorulecektir ki, siyaseten kendisin-
den farkh goruste olanlarin cevap vermelerini, veremiyorlar-
sa da alandan cekilmelerini gerektiren sorular ortaya atmis-
tr. Ozellikle kultir tizerine degerlendirmeleri, sorunu 6yle-
sine yeni ve énemli bir asamaya tasimistir ki, eski teranele-
rin tekran usandirici olmaktan oteye gidemez.

Eliot, Hiristiyan Toplum Anlayisi'nda Coleridge’in vurgu-
ladig1 bir noktay1 benimser:
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Hiristiyan toplum “anlayis1” derken, esasen Hiristiyan di-
ye adlandirmay tercih edebilecegimiz herhangi bir toplu-
mu inceleyerek ulasilmis bir kavrami kastetmiyorum: yal-
nizca, bir Hiristiyan Toplumun, bu adla anilmaya layik ol-
mak icin gozetmesi gereken eregi anlayarak ulasilabilecek
bir kavrami kastediyorum. [...] Beni ilgilendiren [...] soru
su: icinde yasadigimiz toplumun —eger varsa— gayesi nedir?
Hangi erek dogrultusunda diizenlenmistir?

Ardindan, korkung bir umumi basmakalibi elestirmeye

gecer:

Halihazirda toplumumuzu tammlarken kullandigimiz te-
rimler, baska toplumlara bakip kendimizinkine —“Bat1
Demokrasileri"ne— ovguler duzmemizi saglayan karsitlik-
lar, yalnizca kendimizi aldatmaya ve sasirtmaya yanyor. Al-
man ya da Rus toplumuna karsilik kendi toplumumuzdan
Hiristiyan bir toplum olarak soz etmek, terimleri kotuye
kullanmaktir. Ashinda bizler yalnizca, Hiristiyanhga inan-
cint resmen acikladig icin kimsenin cezalandinlmadig bir
topluma sahip oldugumuzu soylemek istiyoruz, ama bagh
kaldigimiz gercek degerlerle ilgili nahos bilgiyi kendimiz-

den sakhyoruz.*

Bu satirlarda varilan sonug, Coleridge’in Ulusal Kilise fik-
ri tzerine yazdiklarinda vardigi sonuca ¢ok benziyor. Boy-
lesi bir sarihlik sayesinde, safdis1 edilen “yiizlerce sagmalik”
ayan beyan gorilebilir.

Yukardaki yorum, Eliot'n biitiin eserlerine egemen olan
anlayisin tipik unsurudur. Eliot'in sorgulamasi, 1938 Ey-
lul'inde yasadig: bir duygu krizinden kaynaklanmaktadir:
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katilmiyor olmamiz da degildi yalmzca. Yeni ve beklenme-
dik olan duygu, kisisel bir vicdan azabu, teslimiyet, neda-
met ve islahat gerektiren bir mahcubiyet duygusuydu; ya-
sanan sey, insan1 her bakimdan ilgili ve sorumlu kilan bir
seydi. Tekrar ediyorum, bu bir hukumet elestirisi degildi,
bir uygarhigin gecerliliginden duyulan kugkuydu. [...] Ken-
di ustunlugunden ve faziletinden daima emin olan, sorgu-
lanmamis varsayimlarina bunca giivenen toplumumuzu bi-
rarada tutan, bankalar, sigorta sirketleri ve sanayi tesisleri
yiginindan daha istikrarh bir yap1 var miydi? Bilesik faiz ve
kar paymin korunmasi ilkesine duyulan inangtan daha te-

mel bir inanca sahip miydi toplumumuz?®

Bu sorunun altindaki tutum, bariz bir sekilde, gelenegin
parcasidir. Mahcubiyet ve sorumluluk duygular: da, baska
bir kriz altinda hissedilen duygulardan birini hatirlatiyor:
1830’larda ve 1840’larda Cartizm’e gosterilen tepki.

Eliot’a gore Hiristiyan bir toplum, “birlesik bir dinsel-top-
lumsal davranis normuna gore hareket eden” bir toplum-
dur.® Toplumun Hiristiyanca érgutlenmesi, “insanin dogal
ereginin —toplumda erdem ve esenligin— herkese teslim edil-
digi; dogaiistt eregin —uhrevi mutlulugun- ise onu goérecek
gozii olanlara teslim edildigi bir toplumdur”.” Oysa mevcut
durumda:

modern hayati isleten aygitlarin buytk kismi, gayri Hiristi-
yan hedefler icin birer dayanaktan ibarettir. [...] [Bu isleyis]
Sadece diinyadaki az sayida insamn bilingli bir sekilde Hi-
ristiyanca yasama cabasina degil, diinyanin herhangi bir Hi-
ristiyan toplumunun idamesine de karsittir.®

Hiristiyan bir toplum, sadece bu “aygitlar”in degistirilme-
siyle hayata gecirilemez, ama bdyle bir topluma dair her tir-
lu tasavvur:
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Kar saikinin asin biytyerek bir toplumsal ideale dontisme-
si; dogal kaynaklarin kullanilmast ile somurilmesi, emegin
kullanilmasi ile sémurilmesi arasindaki fark; birincil tre-
tici karsisinda tuccara saglanan haksiz avantajlar; mali me-
kanizmanin yanhs yonlendirilmesi; fahis faizin yol actig:
adaletsizlik gibi sorunlar ve ticarilesmis bir toplumun Hi-
ristiyan ilkelerine gore dikkatle gozden gecirilmesi gereken
diger butun ozelliklerini [ortaya ¢ikarmaldir]. [...] Toplu-
mun Ozel kar ilkesi cercevesinde 6rgutlenmesinin, ve ka-
mu yararinin imha edilisinin, hem kuralsiz sanayilesme y1-
zunden insanhgin sakatlanmasina, hem de dogal kaynakla-
rin yok edilmesine yol actiginin bilincine variyoruz; mad-
di ilerlememizin 6nemlice bir kismimin da, gelecek kusak-
larin bedelini agir bicimde 6deyecegi bir ilerleme oldugu-

nu anhyoruz.®

Sanayicilik, diizenlemeye tabi kilinmadig1 zaman, bir top-
lum degil bir garuh yaratma egilimindedir. Hiristiyan top-
lum orgitlenmesinin uzerine insa edilebilecegi dinsel-top-
lumsal yapy, boylelikle zayiflamakta ya da yok olmaktadir:

Ingiltere’deki gibi sanayilesmis bir toplumda, insanlarin bir
nebze de olsa Hiristiyan kalabilmelerine sasiyorum. [...] Hi-
ristiyanhigin, dinsel 6rgutlenmesi bakimindan, tanma ve ba-
likciliga dayanan basit bir topluma uygun dusen bir gelisme
duzeyinde kalmis oldugunu soyleyebiliriz; modern maddi
orgitlenme de —“orgutlenme” kelimesi fazla methedici geli-
yorsa “caprasiklik” diyelim— Hiristiyan toplum bicimlerinin
yarun yamalak uyarlandig1 bir diinya yaratrmstir.'®

Boylesi bir ¢oztilme ya da dengesizlik durumunda, maddi
ya da fiziki gelisme ancak ikincil olabilir: “Bir giiruh, iyi bes-
lense, iyi giyinse, iyi evlerde otursa ve iyi disipline sokulsa
bile giiruh olmaktan ¢ikmaz.”"!
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Buna gore, liberalizmden miras alma ihtimalimiz olan tek
sey onun duzensizligi iken, toplumsal amaglarimizi tanim-
layan demokrasi de, bir toplumun biitiin hayatim yoénlen-
direbilmesine imkan vermeyecek kadar fazla anlami barin-
dirmaktadir. Eliot, bu liberalizm ve demokrasi elestirisinde
esas itibariyla Carlyle tekrarlar: yani, her ikisi de bir sey-
den uzaklasmaya yonelik hareketlerdir, ve varacaklari yer ya
amaclanandan cok farkl bir yer olacaktir, ya da toplumsal
acidan hicbir olumlu yani olmayan bir yer.

Hiristiyan Toplum Anlayis1, genel neticesi agisindan, prog-
ram mahiyetinde bir sey ortaya koymaktan ziyade, Hiris-
tiyan toplum anlayisim ic ice gectigi veya agikca reddedil-
mesinde kullanilan baska fikirlerden ayirir. Eliot'in derdi
bir tutumu ifade etmektir, ve program olusturmanin 6nce-
likli yere sahip olamamasi bu tutumun ayrilmaz parcasidir.
Ornegin, dogrudan Kiiltiir Tanim Uzerine Notlar'da yaptig
tirde bir irdelemeye gotiiren bir pasajda soyle diyor:

Toplumun 1slahina yonelik hicbir tasarida, sanatlarin ser-
pilip gelisecegi bir kosulu dogrudan hedefleyemezsiniz: bu
faaliyetler muhtemelen, meydana gelme kosullarim 6nce-
den tasarlayamayacagimiz birer yan urundur. Diger taraf-
tan, bu faaliyetlerdeki bozulma, her zaman, arastirilma-
s1 gereken bir toplumsal rahatsizhigin belirtisi olarak gori-
lebilir."?

Ardindan soyle yazar:

kar amaciyla orgutlenmis her kitle toplumunda, sanatin ve
kultiran standartlarinin dusirilmesi yontnde durmadan
sessiz sedasiz ¢alisan bir gii¢c vardir. Giderek daha da 6r-
gitla hale gelen reklam ve propaganda —ya da insan kitle-
leri iizerinde, kendi zekalarindan baska araclarla etkide bu-
lunulmasi— bu standartlarin tamamen aleyhine isler. Eko-
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nomik sistem bu standartlarin aleyhine isler; genis olcekli
kitlesel egitimimizdeki idealler kaosu ve dustince karmasa-
s1 onlarin aleyhine isler; ayrica, yapilan ya da yazilan en iyi
seyleri himaye etme yoniinde 6zel ve kamusal sorumluluk
dstlenen herhangi bir grup insanin ortadan kalmis olmasi

da onlarin aleyhine isler.'

Fakat Eliot, bu durum karsisinda, daha 6nce bahsettigi
nedenlerle, 6neri denebilecek bir sey sunmaz. Ama bir son-
raki kitabinda kultur fikrini derinlemesine incelerken bu
noktadan hareket eder. Kiiltiir Tanimi Uzerine Notlar’da Eli-
ot'in temel muhafazakarhig: cok daha belirgindir; ama bence
soyle bir sey varsayabiliriz, ki bugiin ondan medet uman ¢o-
gu kisi de bu noktay1 hatirlayacaktir: Bu kitap, Eliot'in Hiris-
tiyan Toplum Anlayis1 kitabinda ¢ok acik bicimde somutla-
san kapsaml cagdas toplum ve toplum felsefesi elestirisinin
bakis acisindan kaleme alinmustir.

Kiiltiir Tamm Ugzerine Notlar, degerlendirilmesi zor bir
calisma. Kisa olmakla birlikte, kendi i¢inde hem yontem
hem de agirlik bakimindan genis farkliliklar gosteriyor. Yer
yer, ozellikle de “Giris” ve “Egitim Uzerine Notlar” bsliimle-
rinde kullanilan yéntem, Eliot'in sagma ya da nahos buldu-
gu birtakim ctumleleri, birdenbire iddia niteligine btirtinen
kisa yorumlar esliginde sunmasindan ibaret. Kitabin bu bo-
limleri, dustince yazisindan ziyade, okur mektuplan stutun-
larina 6zgu o usti kapali homurdanmalara benziyor. Ana
bolumler ¢cok daha ciddi, ve baz1 yerlerinde Eliot'in edebi-
yat elestirisini ayirt eden o piriltiy1 ve tanimlar ortaya koyar-
ken sergiledigi o olaganiistii enerjiyi gormek mumkun. Bu-
nunla birlikte bu yazilarin edebiyat elestirisinden 6nemli bir
fark: var: Eliot’in edebiyat elestirilerindeki asil basarisi, sa-
dece tanimlar1 degil 6rmekleri de agiklikla ortaya koymasi-
na dayanir, oysa bu yazilarda tanimlar hep islerligini kay-
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betme tehlikesiyle karsi karsiya, ¢ciinku Eliot 6rmekle acikla-
ma yapmak istemez veya bunu yapamaz. Tartismasinin sey-
ri icinde, tarihsel nitelikli bir dizi énemli genelleme yapar;
ama bunlar en iyi ihtimalle keyfidir, cinkt onlar agiklama
yonunde herhangi bir girisim yoktur. Kisa bir 6rmek olarak
su satirlara bakabiliriz:

Gelismenin tum evrelerinin ayni anda var olmasini bekle-
yemezsiniz [...] bir uygarhik ayni zaman dilimi i¢inde, bir
kultiirel dizeyde ytiksek nitelikli bir halk siirini, bir baska

kiltiirel diizeyde Kaytp Cennet'i yaratamaz.'

Bu satirlarda ortaya konan genel iddia suphesiz ¢cok 6nem-
lidir, ve Eliot'in bunu izleyen teorisinin btiyiik kismina isle-
mistir. Fakat tarihsel acidan, bu iddianin dogru olup olma-
digina karar verebilmek icin gercek drnekler tizerinden ya-
pilmis cok daha kapsamli bir degerlendirmeye ihtiya¢ du-
yarsiniz. Eliot'in verdigi 6rnek tam da boylesi kuskula-
r1 uyandirmak icin adeta 6zellikle secilmis; zira, ayn1 ku-
sak icinde sozgelimi Kayip Cennet ile Hac Yolundamin bira-
rada var oldugu gercegi, kultiir duzeyleri tizerine diistinen
herhangi biri i¢in hem ¢ok bariz hem de bariz derecede zor
bir meseledir. Eliot'in haksiz oldugundan emin olunabilece-
gini soylemek istemiyoruz, ama hakli oldugundan emin ol-
mak daha zor. Genel tezleri esas bakimindan gecici ve rast-
lantisaldir, ama aktarilma bicimlerinde ¢cogunlukla kiistah-
lik derecesinde bir dogmatiklik vardir. Ornegin, “Giris” bé-
lumtnde soyle yazar: “Demek istedigim su: kultiirun gelis-
mesi ve hayatta kalmasi icin zorunlu olduguna inandigim
kosullar bunlardir.”'® Bu hakea bir iddia, islup da énerilen
seyle bagdasiyor. Ama hemen ardindan su cumle geliyor:

Eger bu [kosullar], okurun hararetle inandig1 herhangi bir
ilkeyle catistyorsa —eger okur, drnegin, kiltur ile esitlikgili-
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gin bagdasmayacag iddiasimi dehset verici buluyorsa, her-
hangi bir kimsenin “dogustan dslanlukler”e sahip olma-
s1 fikri ona korkung gortnuyorsa— ondan inancim degistir-
mesini istemeyecegim, yalnizca kiltari destekliyormus gi-

bi gorunmekten vazgecmesini isteyecegim.'®

Demek istedigim ve inandigim gibi ifadelerden, birdenbire
bambaska bir seye geciliyor: hararetle, dehset verici, korkung
ve gibi goriinmek turi duygusal araglarla desteklenen, Eli-
ot'in dne surdugu kosullan kabul etmezsek kendimizi kul-
tire kayitsiz kalmaya mahkam edecegimiz iddiasi. Bu, en
hafif tabirle, kanitlanmamis bir iddiadir; akademi tislubun-
dan okur mektubu tslubuna gecen bu ani sigrayis —ki Eliot
bunu yaptigim bilecek kadar deneyimli ve iyi bir yazardir—
bu kitabin arkasinda, sebatl bir tanimlama girisiminden da-
ha baska saiklerin bulundugunu gosteriyor: Kendi 6nyar-
gilarin hakli ¢ikarmaya calismak gibi yaygin bir cabanin
emareleri diyebiliriz bunlar icin. Mr. Laski, Mr. Dent, Cle-
ment Attlee* ve teshir cezasina carptirilmis digerleri, boyle
zamanlarda, Eliotn mahkeme salonunun oldugu yerde ara-
mak yerine kendi yanlarinda taslanmay1 beklerken gorduk-
leri i¢in suclanamazlar.

Kitaptaki bu kusurlarin yarattig1 en 6nemli sakinca, fark-
l1 6nyargilara sahip olanlarimizin kitab1 makul gerekcelerle
reddetmesine zemin olusturmalari, bu ytuzden de gercekten
onem tasiyan noktalarin ihmal edilmesidir. Bence kitabin
as1l 6nemi, banndirdig iki tartismada yatiyor: birincisi, kil-
tirun “batanlukla bir yasam tarzi” anlamina geldigi kabuli
ve buradan hareketle kilturun icindeki farkl “duzey”lerle

* Harold Laski, 1945-46 doneminde Britanya lsci Partisi genel baskanhgim
yurutmus, devrimci siddeti savunan sozleri nedeniyle muhafazakarlar kadar
kendi partisi tarafindan da hedef ahnmstir; genellikle cahsmalarinda derinle-
mesine analizden ¢ok polemige giristigi icin elestirilir. Clement Richard Attlee
(1. Earl Attlee diye de amhr), 1935-1955 arasinda lIsci Partisi Bagkani, 1945-
1951 arasinda da Birlesik Krallik Basbakam olarak gorev yapmstir — e.n.
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ne kastettigimize dair degerlendirmeler; ikincisi, “elit taba-
ka” ile “simif”1 birbirinden ayirma cabasi ve “elit tabaka”yla
ilgili kuramlara yonelik keskin elestiri. Daha dnce soz ettik-
lerimize benzer fevri cikislarin ardindan bu tur degerlen-
dirmelere ulasmak insanda neredeyse fiziksel bir rahatlama
yaratiyor; buna ragmen bu degerlendirmelerin pek dikkate
alindig1 soylenemez.

“Kultar*an “butanluklu bir yasam tarzi1” olarak kavrani-
s1 20. yuzyil antropoloji ve sosyolojisinde ¢ok belirgindir ve
Eliot, tipk: bizler gibi, bu disiplinlerden en azindan yer yer
etkilenmistir. Bu kavrayis, aslinda, edebiyat gelenegine da-
yanir. Toplumsal antropolojinin gelisimi, daha 6nce genel
sanayicilik deneyiminden ¢ikarsanmis toplum ve ortak ha-
yat goruslerini miras alma ve saglamlastirma egiliminde ol-
mustur. “Buttanlikli bir yasam tarzi” uzerine yapilan vurgu
Coleridge ve Carlyle’dan itibaren suriip gider, ama onlarda
kisisel bir deger kabulti konumunda olan sey, genel bir en-
telektiiel yonteme donusmustur. Bunun olagan dusunme bi-
¢imi tizerinde belli bash iki sonucu olmustur. Birincisi, de-
gisim hakkinda yeni bir sey 6grenmis olmamizdir: Alterna-
tif kurumlarin ve farkl enerji vurgularinin uygulanabilir ve
tatmin edici oldugu gosterildiginden, degisimin muhakkak
korkutucu olmasi gerekmedigini; dahas1 degisimin hicbir
zaman parcali olamayacagini, yani karmasik bir sistemde-
ki bir 6genin, butun tizerinde ciddi bir etki yaratmadan de-
gistirilemeyecegini gormuis olmamiz. Ikincisi (ki belki deger
bakimindan daha kuskuludur), bize baska bir yasam tarzina
dair yeni 6rnekler sunulmus olmasidir. Yaygin dustnme bi-
ciminde, alternatif bir yasam tarzimin 6rnekleri olarak veri-
len ortacag kasabas ile 18. yuzyil koyuntun yerini, daha ya-
kin zamanlara ait degisik turdeki basit toplumlar almistir.
Bu omnekler, sanayiciligin dayattig1 yasam seklinin evrensel
veya kalic1 olmadig1 konusunda bize guivence verebilir; ama
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bunun yaninda, hayatta da tipki tarihsel belgelerde yaptigi-
miz gibi icinden tercih yapabilecegimiz koca bir insani ola-
naklar dizisi oldugunu duisinmemize yol acarlarsa, zayifla-
tic1 bir bolluga da donusebilirler. Dikkate alinabilecek alter-
natifler ve cesitlemeler, kendi kultiramuzde hayata geciril-
me ihtimali olanlardir; disiplin, dogru vurgulandiginda, bizi
bunlari baska yer ve zamanlarda degil, kendi yapimiz icinde
aramaya sevk eder.

Eliot'in butunlukla bir yasam tarzi olarak kiltir tizerin-
deki vurgusu yararli ve 6nemli. Ayrica, vurguyu yaptiktan
sonra onunla oynamasi da énemli. Ornegin:

Kultur [...] bir halkin kendine 6zgi butun etkinliklerini
ve ilgilendigi her seyi icerir: Derbi Guna, Henley Regetta,
Cowes, 12 Agustos,* kupa finali, kopek yanslan, topyuvar,
dart tahtasi, Wensleydale peyniri, parcalara ayrilmis has-
lanmis lahana, sirkeye yatirilmis pancar, 19. yuzyil Gotik

kiliseleri ve Elgar'in muzigi."”

Bu hos secki, besbelli ki kendisinden 6nce gelen tanim-
dan ¢ok daha dar. “Bir halkin kendine 6zgu biutin etkinlik-
leri ve ilgilendigi her sey”, celik yapimini, motorlu tasitlar-
la gezmeyi, karma tarimi, Borsa'y1, komur isletmeciligini ve
Londra Toplu Tasima sistemini de icerir. Her liste eksik ola-
caktir elbette ama Eliot'in sectikleri esasen spor ve mutfak,
cok az1 da sanat kategorisine ait — bu da Ingilizlerin bos za-
man faaliyetleri konusunda tipik bir gozlem. Bu ornekler,
Eliot'in “buttnlikla bir yasam tarzi” olarak kultir kavrayi-
sin1 tam benimsemedigini, daha ziyade eski “kultur” kavra-
yisin (sanat, felsefe odakli uzmanlasms bir faaliyet) “popi-
ler kultur”e (spor, mutfak, Gotik kiliseler) donusturdugu-

* Henley Regatta: 1839’dan beri Thames Nehri uzerinde yapilan geleneksel kurek
yarislar.. Cowes: 1826'dan beri Cowes sahil kasabasinda yapilan acik deniz
tekne yarnslari. 12 Agustos: Kral IV. George’'un dogum ganu — ¢. n.
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nu dastnduruayor. Kitabin bagka yerlerinde de bu eski kav-
rayisa geri dondugu belli oluyor. Bir yerde, gelecekte “hic-
bir killturiin bulunmadig1”'® bir dénem tasavvur etmenin
mumkun oldugunu soyluyor; bu ifadelerle kuskusuz, an-
cak “din, sanat, bilim anlaminda kiultiir olarak tanimlana-
bilecek hicbir seyin bulunmadig1” demek istiyor olabilir; zi-
ra kultura “batunlukla bir yasam tarzi” anlaminda kullansa,
bu ctumle, hicbir dizeyde ortak bir yasamin bulunmadig bir
donemin yasanabilecegi anlamina gelirdi. Kitapta bu tur ta-
nim kaymalarina sik rastlaniyor.

Eliot, kulturin ug farkh anlamini birbirinden ayirir: “bir
bireyin mi, grubun ya da sinifin mu, yoksa biitiin toplumun mu
gelisiminden bahsedildigine bagli olarak” degisen anlamlar-
dir bunlar." Ona gore “edebiyatcilar ve ahlakgilar” genellik-
le ilk iki anlam, ¢zellikle de birincisini, iictiincii anlamla ilis-
kisini dikkate almaksizin tartisirlar. Bu iddia, s6zgelimi Col-
eridge, Carlyle, Ruskin ve Morris i¢cin kesinlikle gecerli de-
gil, ama Arnold s6z konusu oldugunda muhtemelen dogru,
veya kismen dogru - nitekim Eliot'in kafasinda da aslen Ar-
nold vardir ve ismen zikrederek ondan alint1 yapar. Fakat
formulasyonun 6nemiburadadegil, ondan yapilan iki ¢ikar-
samada yatiyor. Birincisi:

ancak bireyin amaci olabilecek bir seyi grubun 6ntine; an-
cak bir grubun amaci olabilecek bir seyi de buttin olarak
toplumun 6nune koymaktan kacinabilsek, ciddi 6l¢ude ka-
fa karisikligini engellemis olurduk.?

Ikincisi:

bireyin kulturi grubun kulturinden yalitilamaz, ve [...]
grubun kaltara de toplumun bitaninan kalturanden so-
yutlanamaz; [...] “tekamiil” kavramimiz, “kaltir™in her t¢
anlamin da ayn1 anda dikkate almahdir.?’
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Bu sonuglarin, her seyden once, 6nemli bir negatif dege-
ri var. Kabul edildikleri takdirde, bireyin tekamiil arayisim
makul bir toplumsal ideale dontustiurme yolundaki her tur-
lu girisimi devre dis1 birakiyorlar. Ayrica, bir grubun kultu-
rinun, o grubun dahil oldugu toplumun kiltarundeki ge-
lismeden bagimsiz, kendi kosullan ve kendi seyri icinde ko-
runabilecegini varsayan “azinlik kultura” fikrinin asir1 bi-
cimlerini de devre dis1 birakiyorlar. Reddedilen bu unsurla-
rin birer fikir olarak yetersizlikleri asikar, ama hissiyat bag-
laminda nedense kalic1 olmuslardir ve ginumiizde bunla-
1 temel alan sayisiz girisim vardir. Bunlarin yetersizligini
gostermek esasen ve ideal olarak muhafazakar bir disunu-
riin gorevidir.

Ancak, Eliot icin bu sonuclarin hayati anlami su cimle-
de yatmaktadir: “ancak bir grubun amaci olabilecek bir se-
yi buttn olarak toplumun 6ntine koymaktan kaginabilsek,
ciddi olcude kafa karisikligim engellemis olurduk”. Bu yo-
rum, Eliot'in sinif teorisinin tamaminin hem ilk adimi hem
de dayanagidir:

Daha ilkel toplumlarda, ytuksek kategoridekiler dusiik ka-
tegoridekilere kiyasla kendi iyeleri arasinda daha belir-
gin islev farkliliklan sergilerler. Daha da yiiksek bir dizey-
de, bazi islevlere digerlerine gore daha fazla paye verildigi-
ni goruriz ve bu aynm siniflann gelismesini tesvik eder; ar-
ik kisilere yalnizca islev sahibi olarak degil simifin bir men-
subu olarak daha yiiksek paye ve ayricalik verilir. Ve sini-
fin kendisi de, toplumun tim kultirinin o sinifa ait olan
kismini muhafaza etmek gibi bir isleve sahiptir. Sunu unut-
mamaliy1z ki, saghkl bir toplumda belirli bir kaltar duze-
yinin bu sekilde muhafaza edilmesi, yalnizca onu muhafa-
za eden sinifin degil, toplumun bittininun yararinadir. Bu
gercegin bilincinde olmak, bizi, “daha ytiksek” bir sinifin
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kultarinun toplumun bitinu ya da ¢ogunluk icin gerek-
siz oldugunu zannetmekten ve diger butiin simflar tarafin-
dan esit olarak paylasilmas: gerektigini varsaymaktan ali-
koyar.??

Bu aciklama, kultturun “butinlukli bir yasam tarzi” oldu-
gu vurgusuyla birlikte, daha dnce degindigim iki 6nemli de-
gerlendirmenin temelini teskil ediyor: biri kultur “duzeyle-
ri”, digeri de “sinif’in mahiyeti ve “elit tabaka”dan fark: ko-
nusundaki degerlendirme. Bu asamada bile, Eliot'in simfla-
rin gelisimi konusundaki aciklamasinin, tarihsel agidan ba-
kildiginda, bunu izleyen akil yurutmelerine tam bir guven
duymamizi saglamadigin belirtmek yerinde olabilir. Eliot,
ilkel toplumdaki islev farklilasmasindan bildigimiz anlam-
da simiflar dedigimiz seye gecisi ustalikla becermis olabilir,
ama pek cok seyi disarida birakmistir. Ozellikle ekonomik
etkenin —islevin miilkiyete dontusme egiliminin— disarida bi-
rakilmasi, sinif gorusinu dar ve yaniltic: hale getiriyor. Eli-
ot'in kafasinda hep, degerlendirmelerinin uygun dusemeye-
cegi kadar istikrarli ve basit bir toplum duzeni var gibidir.
Tuccarlar gibi, ardindan sanayi kapitalistleri ve onlar izle-
yen finanscilar gibi “islevsel” gruplarin ortaya ¢ikis, Eliot'in
temel aldig1 duzeni ¢ok bariz bir sekilde degistirmistir. Zira
islevin, bir asamada yaratmis oldugu mulkiyetten ayrilmasi;
dahasi, milkiyetin ya da daha dar anlamda paranin korun-
masinin yeni bir “islev” haline gelmesi mimkundur, nite-
kim bu yaygin bicimde yasanmistir. Nesiller boyu siiren mi-
ras ve birikim yoluyla karmasiklasan bu durum, sirekli ye-
ni ekonomik islevlerin ve bunlara uygun diisen simiflarin or-
taya cikmasiyla kokunden ve derinlemesine degismisken,
degil sinif ile islevi esitlemek, ikisi arasinda tutarh bir ilis-
ki oldugunu 6ne siirmek bile yamltic1 olur. Eliot'in bu ge-
lenek icindeki seleflerini degisim taleplerine sevk eden, tam
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da yeni sanayi toplumunun karmasasi icinde bu gercegi id-
rak etmis olmalariydi. Coleridge, Southey, Carlyle, Ruskin,
ve hatta Amold’in, her seyden once, “sinif™1 “islev”e donus-
tirmeye calistiklar soylenebilir. Yeni sanayi toplumuna yo-
nelik elestirilerinin temelinde, sinif ile islev arasinda hicbir
tutarh iliskinin bulunmamas: yatiyordu. Insan bazen Eli-
ot'in, icinde yasadig1 toplumu idealize eden ve basitlestiren
Burke'un cagdasi oldugunu dusintiyor. Daha gec tarihli bu
eserinde —ama gormus oldugumuz gibi, Hiristiyan Toplum
Anlayisrnda degil- Eliot gercekten de soyutlamanin en kotu
tarind ortaya koymus ve yanhs gozlemlerde bulunmustur.
Bununla birlikte, bahsettigimiz kusurlar, kultur “duzey-
leri” konusundaki iddialan beklenebilecegi kadar etkileme-
mistir. Eliot kaltara “buatunlukla bir yasam tarz1” olarak du-
sinmekle, bir yasam tarzimin buytk kisminin zorunlu ola-
rak bilin¢dist oldugunu vurgulamis oluyordu. Yaygin inancg-
larimizin buyuk kismi aym zamanda yaygin davranislarimi-
z1 olusturur, “kultiir’un iki anlami arasindaki en temel fark-
lilik da budur. Kimi zaman “kultur” diye adlandirdigimiz
sey —bir din, bir ahlak kural, bir hukuk sistemi, bir grup sa-
nat eseri— butunlikli bir yasam tarzi olan “kultar™in sade-
ce bir parcasi —bilingli parcasi— olarak gorulmelidir. Bu bakis
acis1, her ne kadar benimsendigi anda zor birtakim sorunla-
1 ortaya ¢ikarsa da, kultur tizerine disinmek icin ¢cok ufuk
acic1 bir yol suphesiz. Zira, islev ile simif arasinda bir miite-
kabiliyet varsayamayacagimiz gibi, bilincli kulttr ile buttin-
luklu yasam tarzi arasinda da bir mutekabiliyet varsayama-
y1z. Eger basit ve istikrarli bir toplumsa s6z konusu olan,
mutekabiliyet genellikle acik olur; ama karmasikligin, celis-
kinin ve degisimin oldugu yerde is artik duzeylerle ilgili bir
mesele olmaktan, yekpare bir biitiin icindeki belirli bir oran
olmaktan ¢ikar. Biling, yanlis veya kismen yanlis bir biling
olabilir, ki bence Eliot da Hiristiyan Toplum Anlayisi'nda bu-
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nu gostermisti. Hal boyle olunca, cogunlukla belirli bir sini-
fin dolaysiz cikar: olan bu bilincin korunmasi, olumlu an-
lamda bir islev olamaz. Dolayisiyla, bilingli kultur ile bitin-
lukla yasam tarzi arasindaki genel, teorik iligki ile, toplum-
da herhangi bir zamanda mevcut olan gercek iligki ya da ilis-
kileri birbirinden ayirmaya dikkat etmeliyiz. “Dtizey” meta-
foru teoride aydinlatic1 olabilir; ama yalnizca bir kultire de-
gil bir toplumsal simif sistemine iliskin gozlemlerden tiire-
tilmis oldugu icin, dahasi bilingli kultur derecesi toplum-
sal ayricalik derecesiyle cok kolay kanistirildig: icin, pratik-
te yanlticidir.

Bununla birlikte, dustunulebilecek herhangi bir toplumda
ortak kulturdeki bilinglilik derecelerinin bile genis ol¢iide
degisiklik gosterecegi asikar. Eliot'in bu noktadaki vurgu-
su su acidan 6nemli: kulturun demokratik bicimde yayilma-
st konusundaki daha basit tezlerden bazilarini gozden gegcir-
meyi gerekli kiliyor. Burada u¢ husus var. Birincisi, kulttr-
de ortaklik degil de esitlik —esit olarak dagilmis birérnek bir
kultur— anlayisinin, esasen, yeni sanayi toplumunun cetin
zorluklarina kars1 gosterilmis 6nemli bir tepki olan ilkelcili-
gin (ki genelde ortacagcilik biciminde ifade edilir) bir neti-
cesi oldugu artik acik goéruntuyor. Boyle bir anlayis, gelismis
endustriyel ve bilimsel teknikleri kullanan herhangi bir top-
luluktaki zorunlu karmasikligy goz ardi eder; nitekim Mor-
ris gibi yazarlar icin buytik bir duygusal cazibesi olan, ko-
sullarda ve duygularda 6zdeslik arzusu, daha basit, sanayi-
lesmemis bir topluma duyulan geriletici bir arzudan ibaret-
tir. Surasi acik ki, bizim ilerleme ihtimalimiz olan herhangi
bir toplum biciminde, basit bir kultur esitligi (6zdeslik an-
laminda) degil, uzmanlasms gelismelerden olusan ¢ok kar-
masik bir sistemin bulunmas: gerekecektir: Bu gelismelerin
tamamm kiiltiiriin biitiinini olusturacak, ama sistem bir bii-
tun olarak, onun icinde yasayan herhangi birey ya da gru-
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bun erisiminde ya da bilincinde olmayacaktir. (Bu karmasik
sistemin, kuskusuz, ekonomik ayrimlara dayanan toplum-
sal simif sistemiyle zorunlu bir iliskisi yoktur.) Bu gercegin
idrak edildigi noktada, kultirun esit bicimde yayilmas fik-
ri, genellikle yerini, kultarun birkag secilmis unsuruna —ge-
nellikle sanatlara— birakir. Sanatla ugrasmanin ve ilgilenme-
nin ¢ok daha genis kesimlere yayildig: bir toplum hayal et-
mek bence kesinlikle mumkun. Ancak, kultturun bu yahtl-
mis kisminin yayginlastinlmasi, ayn bir islem olarak tasarla-
nip dustunilirse, bunun hem sanat hem de kultirin tama-
mu tizerinde tehlikeli sonuclar olur.

Bu tehlikelerin bir boyutu, ikinci hususta gorulebilir: Kiil-
tiurun yayilmasina iliskin dustunceler cogunlukla tahakkiam-
cit mahiyettedir ve halihazirdaki bir sinifa ait 6zel ve ta-
mamlanmis ideali esas alir. Kiltirdeki Fabianci anlayis di-
yecegim bu diistincenin en acik tezahuru, egitim sistemimi-
ze buyuk ol¢ude islemis bir idealdir: aydinlanmams olanla-
rin, 6nderlerin kendileri icin tatminkar bulduklar: 6zel tiir-
de bir 151ga dogru yonlendirilmesi. Belirli turde bir eser da-
ha fazla sayida insana yayilacaktir; halbuki o eser, anlamly
onemli bir sey olarak, icinde uretildigi durumda bir butun
halinde var olmaktadir. Tahakktumci unsur, dranan degis-
mesi gerekmedigi, elestirinin yalnizca yanls anlamadan arta
kalan bir sey oldugu, ve son olarak da genel durumda kokla
bir degisim yapmadan buttn bu islemi yurutip drint genis
kesimlere yaymanin mumkun oldugu inancinda yatar. Bu,
(uzmanlasmishk anlaminda) bir kiiltiirtn, icinde var oldu-
gu (“butunlukli bir yasam tarz1” anlamindaki) kultiara de-
gistirmeden genis capta yayginlastirilabilecegi inanci olarak
ozetlenebilir.

Eliot'in tezleri, her ne kadar tartismay1 sonuna kadar go-
tirmuyorsa da, bu dustncelerin simirhiliklarini gérmemize
yardimc1 olur. Onun tezleri daha ¢ok, ikinci hususun sonu-
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cu olan ucuncu noktayla ilgilidir, yani uzmanlasms kultu-
run degistirilmeden yayginlastinlamayacag teziyle. Tabii o,
“degisim” yerine “bozulma” ve “degersizlesme” sozciikleri-
ni kullanir; sonugcta Eliot'in kendi amagclar1 dogrultusunda
yaptig1 kendi degerlendirmelerini teslim etmemiz gerekir.
Ancak, bizim degerlendirmelerimiz farkh olsa da, “cesitlen-
me” ve “zenginlesme”nin de en az Eliot'in éngoérdukleri ka-
dar ihtimal dahilinde oldugunu dusunsek de, kultura yay-
ginlastirma yonundeki her adimin degisim icerecegini vur-
gulamas1 6nemlidir. Bir yasam tarzina ait degerlerin, hicbir
degisim gecirmeden bagka bir yasam tarzina aktarilabilece-
gini varsayarak hicbir yere varilamaz. Degerler arasindan bi-
lingli bir secme yapilabilecegini —kotti olanlarin birakilip iyi-
lerinin aktarilabilecegini— varsaymak da pek gercekci olmaz.
Eliot, bu tur tavirlara sevk eden kiltir dusuncesinin muglak
ve sig oldugunun altin1 ¢cizmekte hakhdir.

Eliot, “butunluklu bir yasam tarz1” olarak kulturii vurgu-
layarak, kultirtn yayginlastirilmasiyla ilgili ortodoks teori-
lere 6nemli bir elestiri getirmistir; ona gore kendi genel go-
rustntn kabul edilmesinin 6ntinde tek bir engel vardir. Bu
engel, esas itibariyla Mannheim’la iliskilendiren, simflarin
elit tabakalarla ikamesine iliskin teoridir. Mannheim’in te-
zi, temelde, 19. ytizy1l boyunca ortaya konan, sinifi yeniden
islevle 6zdeslestirmeye yonelik girisimlerin sonsozt olarak
gorulebilir. Bu cabalar, ya miad1 dolmus simiflar1 diriltme
(Coleridge’in aydinlar sinifi fikrinde oldugu gibi), ya mevcut
siniflarin islevlerini uistlenmeleri ¢agrisinda bulunma (Car-
lyle, Ruskin) ya da uygarlastiric1 bir azinlik biciminde yeni
bir sinif olusturma (Armold) gibi hamlelerle tezahur etmis-
tir. Mannheim, dogru bir bakisla, bu girisimlerin buyik 6l-
cude basarisiz oldugunu kabul eder. Ayrica, dogum ya da
para temeline dayanan simiflar fikrini reddeder ve modern
toplumdaki zorunlu uzmanlasmay: ve karmasikligi vurgula-
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yarak, eski smiflarin yerine, para ya da dogustan ayricaliga
degil basariya dayanan yeni elit tabakanin gecirilmesini 6ne-
rir. Uygulamada bizim toplumumuz, simflarla ilgili eski fi-
kirler ile elit tabakaya iligkin yeni fikirlerin bir karisimi ola-
rak gorebilir: tabiricaizse, karma bir ekonomi olarak. Elit ta-
baka fikrinin kabulune yonelik gelismeler, kuskusuz, egitim
firsat1 ve liyakatin rekabetci bicimde 6l¢tilmesi doktrinleriy-
le guclu bir sekilde desteklenmistir. Zorunlu uzmanlasma-
nin derecesi ve bunun kag¢inilmaz olarak icerdigi nitelik sar-
t1 da, guclu ve pratik bir baski olusturmustur.

Eliot''n Mannheim’in teorisine itirazlari, su cumlesiy-
le 6zetlenebilir: “[Mannheim’in teorisi] atomcu bir toplum
gorist ortaya koyar”.?* Bu cumlenin gelenekle bag: he-
men fark edilebilir: atomcu’nun karsit1 organik’tir — Eliot'in
(yaygin tanimim genisletmeksizin) buyik ol¢ide kullan-
dig1 bir kavram. Bu konudaki sezgilerinde hakhdir: Elit ta-
baka teorisi, esas itibariyla, toplumsal laissez-faire anlayisi-
nin inceltilmesinden ibarettir. Egitim firsat1 doktrini, reka-
bet ve “ilerleme” uizerindeki vurgusuyla ekonomik bireyci-
lik doktrininin golgesinden baska bir sey degildir. Bu anla-
yisa bir cerceve cizen firsat esitligi ilkesi, teoride comert ol-
makla birlikte pratikte aynm toplumsal amaca baghdir. Kul-
tirun “buttnlukla bir yasam tarz1” olarak tanimlanmasi bu
noktada cok onemlidir; zira Eliot, kulttiriin aktarimim for-
mel egitim sistemiyle simirlandirmanin —veya sinirlama giri-
siminin— butunlukli bir yasam tarzini belirli uzmanliklarla
sinirlandirmak anlamina gelecegine isaret etmekte hakhdir.
Bu sinirh program etkili bir sekilde uygulamaya kondugun-
da parcalanmadan baska ne getirecegi gercekten de belli de-
gildir. Tabii program (simdi buyuk 6l¢tde yapildig: gibi) fir-
sat doktriniyle birlestirildiginde pratikte yasanacak sey, ye-
ni bir tabakalasmis toplum tirintn kurulmasi ve yeni ayrim
tirlerinin ortaya ¢ikmasi olacaktir. Ortodoks yaklasim bu
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konuda artik o kadar yaygin ve kendinden emindir ki, liya-
kate dayal tabakalasmis bir toplumun en az para ya da do-
gustan ayricaliga dayah tabakalasmis toplum kadar sakincah
oldugunu soylediginizde ne kastettiginizin anlasilmas bile
zordur. Boyle bir toplum anlayisi, miras alinmis bir ekono-
mik sistem icerisinde gelistigi bicimiyle islevsel acidan oto-
riter olmus, hatta (kriterlerinin dogum ya da paradan daha
mutlak oldugu ve bu yuzden de aym sekilde kars: ¢cikilmala-
nnin mumkin olmadigl zannedildigi icin) elestiriyi gug ya
da olanaksiz kilan utopyaci bir onaya sahip olmustur.

Eliot'in elit toplumuna yoénelik ilk itirazi, boyle bir top-
lumda ortak kulturin yetersiz olacag: yonundedir; ikincisi
ise, elit tabaka ilkesinin her nesilde kisilerin degismesini ge-
rektirdigi ve bu degisimin, elitlerin kendi uzmanhklarindan
daha genis bir sureklilik giivencesi olmadan hayata gecmek
zorunda oldugudur. Bu iddia da yine, kaltiirtin, uzmanlas-
mis birtakim becerilerdense “butunluklu bir yasam tarz1” ol-
dugu vurgusuna dayanir. Eliot, bir elit tabakanin bir simifa
kiyasla daha fazla zorunlu beceriye sahip olabilecegini, ama
sinifin sagladigi o daha genis toplumsal siireklilikten yok-
sun olacagini soyler. Mannheim’in kendisi de bu surekliligin
onemini vurgulamistir, ama elitlerin secilmesi ve yeniden
secilmesi fikri bununla celisir — megerki yeni bir ilke dev-
reye sokulsun. Eliot'n vurgusu, bir kilturtin buttin muhte-
viyat1 tizerindedir — uzmanlasmis beceriler, saglam kalabil-
meleri icin, onun sinirlan icerisinde barinir. Kuskusuz egi-
tim ve ogretim sistemimizde, incelikli 6zel becerilerle daha
vasat genel becerilerin birarada bulundugunu gosteren pek
cok kanit bulunabilir: Bu yalnizca elit tabaka tizerinde de-
gil, ortak yasam tarzinin buttini uzerinde de 6nemli etkile-
ri olan bir durumdur.

Eliot elitlere, daha dogrusu, bir elit tabakaya ihtiyac oldu-
gunu kabul eder ve genel surekliligi temin edebilmek i¢in
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toplumsal simiflann korumamiz, 6zellikle de elitin ortusece-
gi ve surekli etkilesim icinde olacag yonetici bir toplumsal
sinifi siirdirmemiz gerektigini savunur. Eliot'in vardigi bu
sonug temelde muhafazakardir, cunku soyutlamalar terci-
me edildiginde, onerdigi seyin, esas itibariyla simdiki top-
lumsal durum oldugu aciktir. Tabii ki bu yaklasim, onu ka-
cinilmaz olarak, sinifsiz bir toplum ve ulusal bir egitim siste-
mi yontindeki talepleri mahkim etmeye sevk etmistir. Hatta
bu taleplerin ulusal hayati ve bu hayatin destekledigi deger-
leri coktan carpittigina inanmaktadir. Bugtn Eliot'in gordu-
gu kayda deger ilgi ve destek de, biiytk dlcude (kimi zaman
farkli yollardan varilan) bu 6nerilere dayaniyor.

Eliot'in baz1 ortodoks “kultiir” anlayislarina yonelik eles-
tirisini 6nemli buldugumu daha 6nce belirtmistim, ve ben-
ce bildik sosyal demokrasi savunusunu da pek ¢cok anlaml
cevaptan yoksun birakmistir. Muhafazakar bir dustuntr ola-
rak, fazla yaygin ve kendinden emin bicimde kabul goren
ortodoks “liberalizm”in sinirliliklarini sergilemeyi basar-
mustir. Eliot'tan farkh disindugum noktalar (ki aramizda
koklu farkliliklar var) esasinda onun bu “liberalizm” elesti-
risiyle ilgili degil; daha ziyade, kualtara “butunluklia bir ya-
sam tarz1” olarak dusinmenin halihazirda ne anlama geldi-
giyle ilgili. Bana oyle geliyor ki, Eliot'in bu gorus tizerindeki
teorik 1srar1, gozlem yapmaya yanasmayan pratik tutumu-
na kosuttur (Hiristiyan Toplum Anlayis1 kitabinin bazi nok-
talarinda bu kadar belirgin olmayan bir tutum bu). Zira ye-
ni muhafazakarhkta gayet acik bicimde goriilen sey (ki bu
ozellik onu eski muhafazakarliktan, bir Coleridge veya bir
Burke'uin muhafazakarhigindan ¢ok farkli —ve ¢cok daha asa-
g1— kiliyor), “atomize” olmus, bireyci bir toplum ilkesine ve
sonugclarina kars: hakiki bir teorik itirazin, tam da bu “ato-
mize”, bireyci goriise dayanan bir ekonomik sistemin ilke-
lerine baghlikla birlestirilmis ve birlestirilmek zorunda ol-
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dugudur. Cagdas muhafazakarligin temel kabulu olan “ser-
best ekonomi”, Eliot'in ileri sturdugi toplumsal ilkelerle ce-
lismekle kalmaz (yalnizca bu olsa, Eliot'in ortodoks olma-
yan bir muhafazakar oldugu soylenebilirdi); serbest ekono-
mi ayn1 zamanda —esas karisiklik da buradadir— Eliot'in, de-
gerlerinin bagli olduguna inandig1 ¢ikar ve kurumlar koru-
yan bir toplum dtizeni olusturmanin yegane mevcut yon-
temidir. Toplumsal simiflar1 koruyan fiili ve gucla program
karsisinda, ve Eliot'n insanlar arasinda var olmasi gerekti-
gini savundugu ayrimlar fiilen surduren sanayi kapitalizmi
karsisinda, somiiraniin ya da tefeciligin ahlaksizligina dair
yer yer sarf edilen sozler, ne kadar icten olsalar da, ¢ok ciliz
kaliyor. Kiltur yalnizca uzmanlasmis bir drtn olsaydi, ko-
runakli bir alanda, ginumiiz toplumunun gercek durtiile-
rinden uzakta tutulabilirdi. Ama kultur, Eliot'in 1srar ettigi
gibi “butunluklii bir yasam tarz1” olmaliysa, o zaman siste-
min tamamu bir buttn olarak ele alinmali ve degerlendiril-
melidir. Prensipte vurgu butunlik tzerindedir; oysa pratik
parcalidir. Ginumuz toplumunda, muhafazakarlarin prati-
ginin bugiin kayda deger olctude destekledigi muzaffer libe-
ralizm, “butinlukla bir yasam tarz1” konusunda disinen
herkesin gorecegi uzere, her turlu geleneksel degeri carpita-
caktir. Eliot'in yakindig ilerleme, aslinda, kendi degerleri-
ni devsirdigi geleneksel toplumdan arta kalan her seyin ne-
ticesidir. Eliot'in toplum tizerine yazilarinin butun gucuy-
le aktardig1 kasvetin kokeninde de siphesiz bu var. Bagka
muhafazakar dasinurlerin yaptig1 gibi, 1788 nostaljisine,
Burke'ti mezarindan diriltmeye gonil indirmeyecek kadar
kat1 standartlara sahiptir o. Bir nevi disiplin olan kasvet her
bakimdan yararhdir; moda olan “yeni muhafazakarhk” faz-
lasiyla kolay olmustur. Eliot dikkatle okundugunda libera-
lizmin kibrini duizeltmek gibi bir etkiye sahipse, elestirel ba-
kisla okundugunda da kibirli bir muhafazakarligi olanaksiz
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kilar. Bu meseleler tizerine dusiinmek icin atilacak bir son-
raki adim, artik farkl bir yonde olmak zorundadir, zira Eli-
ot mevcut yollarin neredeyse tamamim kapatmistir.
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iki Edebiyat Elestirmeni

I.A. Richards

L.A. Richards'n 1924'te yayinladig1 Edebiyat Elestirisinin I1-
keleri baglikl kitabinin, bir kusagin elestirel calisma prog-
ramini olusturdugunu soylemek abartili olmaz. Kitab: ye-
niden okudugunuzda, kimi paragraflarin, genellikle baska
yazarlar tarafindan gelistirilip bash basina birer kitaba do-
nustiralmis oldugunu gorunce sasiriyorsunuz. Richards'in
kendisi, bu kitapta isaret ettigi noktalarin yalmzca bir kis-
mum gelistirmistir: Daha sonraki calismalar1 neredeyse ta-
mamen dil ve iletisim tizerinedir ki bu alanda da bastan so-
na bir 6ncit olmustur. Ancak Edebiyat Elestirisinin Ilkeleri
ve 1926'da yayinlanan daha kisa bir kitap olan Bilim ve Siir,
esas itibariyla sanatin uygarliktaki énemini yeniden tanim-
layan belirli bir kultir fikrini sunar ve temel alir.
1920’lerdeki elestirel isyan, romantik kurama kars: bir is-
yan olarak tanimlanagelmistir. Ancak, ondan ziyade, daha
yakin ve daha baskic1 bir seye karsi isyanin ifadesidir: Ro-
mantik kuramin kendisine degil, uzmanlasmis sonuglarin-
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dan birisi olan estetik kuramina kars: bir isyandir bu. Este-
tik deneyimi ayrn bir alan olarak yalitma anlayisy, ki Ingilte-
re’de Pater’den Clive Bell’e kadar belirgin olmus ve 1920’le-
re gelindiginde bir tiir ortodoksi haline gelmistir, bu donem-
de birkag farkli cepheden saldiriya ugrar. Eliot, gelenegi ve
inanci yeniden 6ne cikarir; Leavis, Amold’in kilture kazan-
dirdig genisligi yeniden kesfeder; Marksistler topluma ilis-
kin yeni bir butuncul yorumu uygulamaya sokarlar. Rich-
ards ise, eserlerine bir buttin olarak baktigimizda gorecegi-
miz gibi, kuramsal saldirisini dil ve iletisimin toplumsal ger-
ceklikleri tizerinden gelistirir. Ama bu saldirinin dayanagi-
n1 olusturan yarg: (Leavis'te oldugu gibi, ve benzer sekilde
Arnold’a dayanilarak) kulturun butunliga meselesidir:

Insanin kosullar1 ve olanaklari, son ytiz yilda, daha énce-
ki on bin y1lda gecirdiginden daha fazla degisime ugrams-
tir, ve kosullara daha iyi uyum saglayacak bir ahlak anla-
yis1 gelistiremedigimiz takdirde énumuzdeki elli yil bizi
mahvedebilir. [...] Genel olarak, haklarinda hicbir bilgimi-
zin olmadig yollarla, kaotik bir devletten daha iyi orgut-
lenmis bir devlete geciyoruz. Tipik olarak, baskalarinin du-
stncelerinin etkisi aracihigiyla... Edebiyat ve sanat bu etki-
lerin yayildig1 baslica araclar. Kalabalik bir toplumda yuk-
sek uygarhgin, baska deyisle 6zgiir, renkli, ve yikic1 olma-
yan bir hayatin bunlara ne derecede baglh oldugunu vurgu-
lamaya gerek bile yok.'

“Kalabalik” s6zcugu, Richards'in kosullarda yasanan bii-
yuk degisimlerden biriyle ilgili tespitine isaret ediyor:

Nufusun artisiyla birlikte, cogunlugun tercihleri ile en yet-
kili gorasin mukemmel addettikleri arasindaki ucurum bi-
ciminde tezahtrr eden sorun son derecede vahim hale gel-
mistir ve yakin gelecekte tehlikeli sonuclar doguracak gi-
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bi goranmektedir. Standartlar, pek cok nedenle, eskisinden

¢ok daha fazla savunulmaya muhtactir.?

Nifus artisi, Richards'in tespit ettigi bir diger degisim un-
suruyla etkilesim icindedir: “doganin noétrlestirilmesi” dedi-
gi olguyla:

dunyaya yonelik Buytili Bakis'in yerini bilimsel bakisin al-
masl. [...] Bilim bize insanin evrendeki yerini ve olanaklari-
n1 ogretebilir. [...] Ama kim oldugumuzu ve bu diinyanin ne
oldugunu soyleyemez; bunlar herhangi bir anlamda cevap-
lanamaz sorular oldugu icin degil, daha bastan soru olma-
diklan icin. Ve bilim bu s6zde-sorular cevaplayamiyorsa,
felsefe ve din de cevaplayamaz. Dolayisiyla, asirlardan beri
bilgeligin anahtar1 olarak gorulmus onca farkl cevap, sim-
di hep beraber yok olmaktadir. Sonug, sorunsuzca ¢oziime
ulastirilmas1 miimkiin goriinmeyen bir biyolojik krizdir.3

Bir duzeyde sorun, standartlarin savunulmasidir: ¢cogun-
lugun begenisini kontrol eden ticari zihniyetin tahribatina
kars1 azinlhigin standartlarini destekleyecek yeterli nedenleri
bulmak. Bir diger duzeyde, eski yonelimler ortadan kalktig:
icin, bu nedenlerin kesfi insanin kendi kaderine sahip ¢ik-
mak icin bilincte gerceklestirmesi gereken zorunlu ilerleme-
dir: “bu calkantih degisim hengamesi, artik bir kayanin alti-
na siginarak veya bir tasa tutunarak degil, hizl bir ucaga bi-
nerek” atlatilabilir. Richards “Psikolojik Deger Kurami” bas-
likl1 calismasinda bu sorunlara anahatlanyla bir ¢c6ztim 6ne-
rir. Arnold gibi o da kulturi anarsiye kars: bir alternatif ola-
rak sunar, ama bir fikir olarak kultir, gecmisin “bilgelik
anahtarlan”na dayanan degil, yeni bilincte kesfedilen bir de-
ger kavrami tizerine kurulmalhdir.

Richards bundan sonraki iddialarinda, bilgimizin mevcut
durumunu goéz dnune alarak boyle bir kesfin gecici mahiyet
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tastyacagini vurgulamaya dikkat eder. Ama daha sonraki ca-
lismalarinin ¢coguna temel olusturacak bir yorum ya da for-
mul sunmaya da hazirdir. Ona gore, hayatin idaresi, “[dir-
tilerin] cogunlugu ya da hepsi icin, en énemli ve agirhk-
I1 olanlar icin basar saglanacak sekilde diurtuleri duzenle-
me cabas1”dir.? Durtiileri “arzular” (“istemeler”) ve “kacin-
malar” olarak ikiye ayirmak mumkundur, bunlarin ikisi de
bilingsiz olabilir. O zaman, “esit 6nemde veya daha 6nemli
bir arzunun engellenmesi s6z konusu olmaksizin bir arzu-
yu tatmin eden her sey degerlidir”.® Onemlilik soyle tanim-
lanir: “bir durtuniin engellenmesinin, bireyin faaliyetlerin-
deki diger durtuleri sekteye ugratma derecesi”.® Boylesi bir
sekteye ugrama, duizensizlik demektir. Durtilerin ayarlan-
masl, dizenleme surecidir. O zaman, dogru davranis, boy-
le bir ayarlama ve boyle bir diizenleme meselesidir. Deger,
duizenin artmasiyla ilgili bir sorudur. Soru bireyden toplu-
luga aktarildiginda, cevaplar benzer bir cercevede olacak-
tir. Bentham'’in terimleriyle “cogunlugun azami mutlulugu”,
“durttlerin tatminini saglayan en ytksek diizenleme derece-
si” olur. Ortak bir standarda gore kimi bireyler bunun altin-
da, kimileri ise usttiinde olacaktir. Bu durumda olusan geri-
limler, cogunluklar cercevesinde degil, “durtulerle ilgili ku-
rulabilecek farklh sistemlestirmelerin verecegi fiili tatminin
kapsami ve derecesi”’ uizerinden belirlenecektir. Herhan-
gi bir kamusal sistemin tehlikesi, mevcut enerjiyi heba edip
engellemesidir. Toplumsal reform, tanimlanan ttrde bir du-
zenleme yoluyla 6zguirlesme meselesidir, her ne kadar stire¢
esas itibariyla bilincli ya da planh olmasa da. Edebiyatin ve
sanatin 6nemi, boyle bir duzenleme icin en mukemmel 6r-
nekleri sunmasi ve bunu yaparak “degerleri” (receteler ya da
mesajlar degil, zorunlu bir ortak stirecin 6rneklerini) ortaya
koymasidir. Daha genis capl ortak yeniden duizenleme, bu
tur degerlerin deneyimlenmesi ve 6grenilmesiyle baslatihp
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surdurulebilir. “Siir bizi kurtarabilir” ctimlesinin anlami da
budur: “[Siir,] kaosu yenmenin yolu olabilir pekala.”® Boy-
lelikle Arnold'n anarsiye kars1 kulturu 6nerdigi recetesine
geri donityoruz, ama hem “kultiar” hem de “tekamiul siireci”
yeniden tanimlaniyor.

Richards, bu deger kuramindan, sanat¢inin psikolojisi-
ni tammlamaya geciyor. Temelde sanat¢inin 6nemi, siradan
insanlara gore cok daha genis bir deneyim alaninin elinin al-
tinda olmasidir. Baska sekilde ifade etmek gerekirse, sanatc,
tanimlanan turde bir diizenleme konusunda daha yetenek-
lidir, dolayisiyla da “sagkinlik yasamadan ¢ok daha fazlasin
bunyesine almaya muktedirdir”. Yine de, sanat¢inin bu nok-
tadaki yararliligy, gorece normalligine bagh olacaktir:

Sanatcinin ortalamadan farklhiliklan [.. ], kural olarak, mu-
azzam bir benzerlik derecesini gerektirir. Onlar, cogunlukta
zaten epeyce ilerlemis olan diizenlemenin daha ileri asama-
lar olacaklardir. Sanatcidaki farkhliklar, zihnin en yeni, en
kolay islenebilen, degisime en acik kismiyla, yani yeniden
diizenlemenin en kolay oldugu kisimlarla sinirh olacaktir.?

Bu tur farklililarin hepsi cogunluk tarafindan izlenmek
zorunda degildir. Ama cogu, genel bir ilerleyise model olus-
turabilecek 6nemli ilerlemeler olacaktir. Ustelik, sanatlarda
ince bir sekilde duzenlenmis tepkilerin varlig, Richards'in
“beylik tepkiler” dedigi seylerin olciillup degerlendirilmesi-
ni saglayacak surekli bir standart sunacaktir. Tam gelisme-
mis kimi degisiklikler, heniiz olgunlasmamis ve uygulanabi-
lir olmayan kimi tutumlar, her zaman, degismez formuller
bicimine sokulup yaygin bicimde onerilebilir ve yayilabilir:

Bu tutumlarin yapay olarak sabitlestirilmesinin yol acabi-
lecegi kayiplar asikardir. Bunlar, ortalama bir yetiskinin,
hayatin banndirdig: olanaklara, bir ¢cocuktan daha iyi de-
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gil daha kot uyarlanmasina sebep olur. Oyle ki, en 6nem-
li seylerde bile gerceklerle yuzlesmekte islevsel olarak ba-
sansiz olacaktir; ne yaparsa yapsin yalnizca hayal mahsula
seyleri, kendi beylik tepkilerinin yansittig1 kurgulan gore-
cektir. Sanat¢inin i¢sel ve dissal catismalan bu beylik tepki-
lerle savagir, popiiler yazar ise zaferlerine bunlarla ulasir."

Bu beylik tepkilerin ticari sanat ve edebiyat —ve sinema—
tarafindan istismar edilmesi, kulturumuizun dikkate deger
bir olgusudur. lyi sanat, daha iyi diizenleme yoniindeki or-
tak siirece hizmet edebilirken, kotii sanat buna hizmet etme-
mekle kalmayacak, bu siireci bilfiil engelleyecektir:

Ele aldigimiz etkiler, yalnizca deneyimlere sunulan diizen-
lemenin turiine ve derecesine bagh olacaktir. Eger bu [dii-
zenleme], bizim en iyi girisimlerimizle aym duzeyde ya da
onun uzerinde ise (tabii ulasamayacagimiz kadar izerinde
olmamal1) kendimizi iyi hissederiz. Ama kendi diizenimiz
bozuluyor, daha kaba, daha tahripkar bir duzeye itiliyor-
sa, kendimizi kott hissederiz ve yalnizca kismen degil ge-
nel olarak bir sureligine giicsiizlesiriz [...] megerki elestiri-
nin istlenecegi teshis, sukaneti ve dinginligi yeniden kur-
may1 basarabilsin. !’

lyi ve koti edebiyata yonelik bu tutum, bash basina bir
elestiri ve egitim programinin temelini olusturacaktir.

Richards’in sanatin toplumsal islevi konusunda 6ne stir-
dugu son bir noktay1 daha ele almak gerekiyor. Richards,
sanat1 oyun olarak kuramlastiran bildik kuramai ele alir ve
oyun kavramini yeniden tanimlayarak, sanati, oyun tani-
minin ima ettigi marjinal “bos zaman” konumundan alarak
merkezi bir yere tasir. Bu yeniden tanim, yine duizenleme
kriterine dayanir. Sanatin oyun olmasi su anlamdadir: “tam
olarak gelismis bir insanda, eylem icin timtyle uygun bir
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durum mevcut olmadiginda, eyleme hazir olma durumu ey-
lemin yerini alacaktir.”'? Oyun, 6zel veya genel bir alanda,
eyleme hazir olma egitimidir. Sanat, bir durum yaratip bize
sunmaslyla, bu anlamda deneyseldir.

Normal hayatta cogumuz binlerce kaygi yuzunden her-
hangi bir tepkimizi tam olarak ortaya koyamayiz; devre-
ye giren durti sistemlerinin karmasiklig1 ve kapsami daha
azdir;eylem ihtiyaci, durumun gorece belirsizligi ve mug-
lakligy, araya giren bir y1g1n ilgisiz sey, zaman araliginin el-
verissizligi —olayin ¢ok yavas ya da cok hizl olmasi— bu-
tin bunlar meseleyi bulaniklastirir ve deneyimin tam ola-
rak gelismesini engeller. Ontumiize ¢ikan ilk kaba ¢o6ziime
atlamak zorunda kaliriz. Ama “imgelemsel deneyim”de bu
engeller ortadan kalkar. Dolayisiyla burada ne meydana ge-
liyorsa; hangi vurgular, yogunluklar, catismalar, ¢ozilusler
ve karsihikll durgunluklar, farkl durtu sistemleri arasinda
hangi uzak iligkiler ortaya cikiyorsa; daha énce kavranama-
mus ve gerceklestirilememis hangi baglantilar kuruluyorsa,
bunlann hayatin geri kalamini degistirebilecek guicte oldu-
gunu acikea goriruz. 3

Dolayisiyla edebiyat deneyimi, genel deneyim icin bir tir
egitimdir: esas itibariyla, insanin bozulmus ve tehlikeli du-
rumuna verecegi yegane yararli cevap olan o duzenleme ye-
tisinin egitilmesidir.

Richards’in temel tavrinin bu 6zeti, 6ncelikle, onun genel
gelenegi ne dlcude miras aldigim gosteriyor; ikinci olarak
da, olumlu bir aciklama sunmakla, gelenege ait cagdas me-
selelere ne ol¢tide aciklik kazandirdigina isaret ediyor. Acik-
ik kazandirma kismi, bir dereceye kadar, gercektir ve eles-
tiri alanindaki uygulamalari son derece degerli olmustur. En
onemli hususlardan biri, Richards’in sanat¢inin gorece nor-
malligi fikrine geri donmesi olmustur: Wordsworthiin ta-
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nimladig, fakat daha sonra romantik yazinda reddedilen
bir fikirdir bu. Herbert Read de sanat1 bir “bilgi tarz1” ola-
rak tanimlar ve sanatin toplumsal islevini Richardsinkine
cok benzer bir cercevede tarif eder; ama Freud'dan destek
alan Read, her seyden 6nce sanatin toplumsal dayanaklarim
reddeden bir goriisi, sanat¢inin esasen anormal oldugu go-
rusuni tekrarlar. Read, tic katmanl bir zihin modeli 6nerir;
burada sanatgi, olagandisi diizeylerde katmanlar: birbirleri-
ne teshir eden bir nevi “fay” ornegidir. Sanat kuramlarimi-
za, kanitlarla desteklenen bir psikoloji baglaminda baktigi-
mizda, bunlarin neredeyse tamaminin hala spekulatif nite-
lik tasidigr goriilecektir, ama Freud'un sanatciyr “nevrotik”
diye tarif ettigi temelsiz yorumunun hamlig: da ortada. Re-
ad’in 6ne surdigy, “fay” araciligiyla zihnin derin katman-
lariyla temas kurma modeli ve sanat tiretme strecini “cip-
lak hakikatler bizi irkiltmesin diye [...] [bu temasa] yuzey-
sel hosluklar”' katma isi seklinde tarif etmesi de aym 6l¢ii-
de yetersiz. “Zihnin duzeyleri” fikri, sadece bir model olarak
dusunulse bile, deneyimin gerektirdiginden ¢ok daha dura-
gandir. Zihni daha ziyade devinen oruntu ve iliskiler sek-
linde dustuntursek, “degerli dengesizligin”, hatta “normalli-
gin” bile sinirlayici bir terim oldugunu goruriiz. Yaratma ile
icray1 birbirinden ayirmak, “sanat™ “imgelemsel hakikat”
ile “beceri” gibi birbirinden ayrilabilir niteliklere bolen ro-
mantik bir anlayisin izlerini tasir. Butiin olarak bakildigin-
da, Richards'in bir “duzenleme” olarak sanat gorusi, hem
kavrayis ve icra birligini yeniden saglamakta, hem de yararh
bir sekilde irdelenebilecek bir vurgu sunmaktadir. Bununla
birlikte, Sanayi Devrimi'nden bu yana sanat tizerine yapilan
kuramsal tartismalarin hemen hemen timiinun, toplumun
fiili orgutlenisi ile sanat arasinda varsayilan bir karsitlikla
malul oldugunu da eklemek gerekiyor: burada izini surdi-
gumiz bir tarihsel olgu olarak 6nemli olmakla birlikte, bir
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mutlak gozuyle bakilmasi mumkun olmayan bir karsithktir
bu. Bireysel psikoloji de ayni sekilde birey ile toplum arasin-
da bir karsithik oldugu varsayimiyla sinirlanmstir, ki bu as-
linda toplumun gecis evresindeki diizensizliginin bir belirti-
sidir yalmzca. Bu evreyi sonuna kadar yasayincaya dek sinir-
I1 bir sanat kuraminin otesine gecme ihtimalimiz yok, ama
en azindan bunca zamandir bizi yaniltan hareket noktasi-
nin —sanatcinin zorunlu anormalligi— kuramda yavas yavas
reddediliyor olmasi, gercek sanatgilarin buytik kismi arasin-
da da pratik hissiyat baglaminda neredeyse ttimden redde-
dilmesi sevindiricidir. Vurgunun yeniden iletisime kaymasi,
topluluk methumunu yavas yavas geri kazaniyor oldugumu-
za isaret eden 6nemli bir gostergedir.

Richards'in iletisim hakkinda sdyledigi cok 6nemli sey-
ler var, ama bunlarin parcasi oldugu genel tavirda bence
tzerinde durulmas: gereken iki nokta bulunuyor. Birinci-
si, Richards'in diizenlemenin yayginlastirilmas: ve yetkin-
lestirilmesi uzerine soyledikleri acikca yararh iken, ve ge-
nel itibaryla edebiyatla ilgili fiili deneyimimize denk duser-
ken, okur ile eser arasindaki iliskiye yaklasiminda, nihaye-
tinde sakatlayic1 olabilecek bir edilginlik unsuru vardir. Bu
sire¢ hakkinda en ¢ok merak uyandiran nokta, en ytuksek
ve en zor dizeylerde, pratikte nasil islediginin ayrintilari-
dir. Bu noktayi, her ne kadar kendi icinde kuramu etkileme-
se de, Richards'in kendi elestiri metinleri tizerinden gostere-
biliriz. Richards, gercekten ham bir dtiizenlemenin neye ben-
zedigini 6rmeklerle ortaya koymada her zaman c¢ok basaril
olmustur, Edebiyat Elestirisinin llkelerinde ele aldig1 Wilcox
sonesi bunun iyi bir 6rnegi. Fakat genel cercevede sik sik ta-
nimladig1 o zengin ya da karmasik duzenlemenin gicla bir
sekilde icra edilmesini gosteren yeterince ikna edici 6rnek
sunmaz. Cogunlukla karmasikliga isaret eder, ama ardin-
dan gelen degerlendirme, Richards’in en olumlu genel de-
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geri olan o nihai yetkinlik ve uyumu goéstermek yerine, ge-
nellikle kendi icine, yine “karmasiklik” kategorisine geri do-
ner. Sanki okurdan ayr1 olan, cevrede bir yerlerde bulunan
nesnelerin manipiile edildigi izlenimine kapilirsiniz. Dahasi
—belki de bunun bir sonucu olarak— zaman zaman yerlesik
edebiyat kurumuna yonelik bir ttr yaltaklanma s6z konusu-
dur. Uygulamal Elestiri kitabinda, edebiyatta akademizmin
kayitsizligim ortaya cikarabilmek icin herkesten ¢ok daha
fazlasin1 yapmis bir yazar hakkinda bunu soylemek sasirtici
bulunabilir. Richards'in bu konudaki cabalarini seve seve ve
minnetle teslim ederim. Ama edebiyatin, hayata hazirlik ya-
pilan bir egitim alani oldugu fikri diipediiz yaltaklanmadar.
Richards’in, edebi tepkinin yeterliligiyle karsilastirildigin-
da siradan tepkinin yetersizligine dair aciklamalar, bir tes-
histen ziyade kulturel bir belirtidir. Buyuk edebiyat gercek-
ten zenginlestirir, 6zgurlestirir ve incelik kazandirir; ama in-
san her zaman ve her yerde bir okurdan fazlasidir, donanim-
l1 bir okur olabilmek i¢in bile bir okurdan ¢ok daha fazlas:
olmak zorundadir, yoksa kendini gercekten de, daha yuksek
bir yasamin ideal alani olarak edebiyatin belli kosullar altin-
da hayatin yerini tutacagina inandirabilir. “O zaman [...] bi-
zim icin geriye yalnizca siir kalir. Siir bizi kurtarmaya muk-
tedirdir.” Bu ctiimlelerin bizzat bicimi, endise verici buldu-
gum o temel edilginlige isaret ediyor. Bu kurguda siir, yeni
insan formudur (anthropomorph). Richardsn genel acikla-
mas! gercekten de insanin edebiyattan en iyi sekilde yarar-
lanma bi¢imini ifade ediyor olabilir ve boyle bir kullanim,
eger eklemli hale getirilirse, elestiride kendini gosterecek-
tir. Ama insan, y1lginhiga kapilan Richards’in, genel itibar1y-
la hasmane bir cevreden telafi edici baz1 unsurlar secmis ol-
dugu, sonra da bu unsurlari, kullanilmak yerine, kendisi ve
bagkalar1 tuzerinde isler hale getirebilecek bir teknik gelistir-
meye calismis oldugu hissine kapiliyor.
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Bu nokta ikinci sorumla baglantili; bu soru, Richards
okurken vardigim bir gozlem biciminde olustu kafamda:
Richards, carpici bir sekilde, dost cevresinden mahrumdu.
Dost cevresinden mahrum olmaktan kastim, éncelikle su:
Richards’n tipik iligkisi, yalniz bir adamin bir ¢evreyle olan
iliskisidir ki bu cevreye de bir yerlerde bulunan bir sey, bir
nesne gibi bakar. Deger kurami aciklamas, bireysel ahlakin
“toplulugu ilgilendiren konulan” da icine alacak sekilde ge-
nisletilmesi konusunda soyledikleri, karakteristik bicimde,
Bentham’da oldugu gibi, kendini korumaya yonelik asga-
ri bir soyutlamaya dayanmaktadir. Gorenege yonelik akil-
c1 elestirisi, faydacilannki gibi, cogunlukla yararhdir. Ama
gorenege karsi temel tutumu olumsuzdur; elestirmen ken-
dini tam olarak isin icinde hissetmez. Simdi kuresel sorun-
lar olarak adlandirilabilecek meselelere Richards kadar sik-
likla atifta bulunan ¢ok az yazar vardir, ve “Temel Ingilizce-
nin Sundugu Diinya Capinda lletisim Olanaklar” konusun-
da yaptig1 calisma bu sorunlarin ¢oztimune yonelik bir kat-
ki olarak gorlebilir. Yine de bu ttirden bir ilginin kelimenin
tam anlamiyla toplumsal oldugunu sdylemek zor. Aklin ege-
menligini savunmasi (Bir Sayfa Nasil Okunur'un sonug bo-
limuinde), kendisinin ve baskalarinin ¢6ztimledigi karmasa-
ya kars1 kuskusuz olumludur. lyi ama, akil ve karmasa ne-
rede, hangi yapilarda islemektedir? Nerede, hangi iliskiler
icinde reddedilmekte ya da onaylanmaktadirlar? Bu sorular,
ki kuskusuz her ikisi de cevaplandirilmalidir, hayat pratigi-
ni olusturan ve “cagdas durum” gibi bir soyutlamaya indir-
geyemeyecegimiz biitiin o eylem ve etkilesim butiinune go-
tirmek zorundadir bizi. Richards’'in, sorunlarimizin kayna-
g1 hakkinda soyledikleri, belirli urtinler arasindan yapilmis
bir secmedir — sadece bilim degil, degerlendirmenin cerce-
vesiicinde, artan niifus da bir iiriindir. O zaman Richards'in
derdi, telafi edici baska bir uriin bulmak olur. Ne var ki, dost
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cevresinden mahrum olmanin dogal sonucu olarak surec-
ten de bu sekilde mahrum olmak sakatlayicidir. Karsimizda
yalnizca trtnler degil, yapan, koruyan, degistiren veya yok
eden bir nefes, bir el de vardir. Parlak bir muhalif olmasina
ragmen Richards’in da miras aldig1 o Estetik Insan ~hasma-
ne bir cevrede tek basina kalmis, maruz kaldig1 deneyimlere
duzen veren insan— fikrinin son kalintilarindan da kurtula-
bildigimizde, Richards’tan dil ve iletisim konusunda 6gren-
digimiz her seyi yeniden gozden gecirmemiz gerekir.

F.R. Leavis

F.R. Leavis, 1930’da yayinlanan Kitle Uygarhg ve Azinlik
Kiiltiirti adl risalesinde, sonradan cok etkili olacak 6zel bir
kultur gorusu ortaya att1. Edebiyat elestirilerinde oldugu gi-
bi, burada da aynntili yargilarin yani sira bir de tarihi cerce-
ve vardir. Denys Thompson’la birlikte yazdiklari, 1933’te ya-
yinlanan Kiiltiir ve Cevre’de ayrntili yargilar tekrarlanmas, ta-
rihi cerceve 6nemli 6l¢iide genisletilmistir. Bu metinlerde or-
taya konan iddia, bundan sonra, esasen Scrutiny dergisinde-
ki yazilar araciligiyla sunulmaya devam eder. Q.D. Leavis'in
Kurmaca ve Okur Kitlesi, Denys Thompson’in Satir Aralan ve
Uygarhgin Sesi, L.C. Knights'in Jonson Déneminde Tiyatro ve
Toplum ile Arastirmalar kitaplarindaki ¢alismalarim1 bunun-
la iligskilendirmek dogaldir. Leavis'in bu alanda kendi yazdi-
g1 daha sonraki yazilan, ki hep edebiyat elestirisiyle etkile-
sim icindedirler, Egitim ve Universite ile Ortak Gaye kitapla-
rinda rahatlikla incelenebilir. Baska yazarlarin ¢ok sayidaki
kucuk caph calismasini da eklememiz gereken bu eserler bu-
tinu, 6nemli “iddia”y1 olanca acikligiyla gozler ontine serer.

Iddianin temeli ve edebiyat incelemeleriyle olan asli bag-
lantisi, Kitle Uygarhg ve Azinhk Kiltiiriinun ilk sayfalarin-
da gorular:
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Her donemde sanatin ve edebiyatin idrak kabiliyetiyle de-
gerlendirilmesi ¢ok kugiik bir azinhiga baghdir: (basit ve
bildik 6rnekler disinda) kendiliginden, dolaysiz bir yargi-
ya varabilecek olanlar yalnizca birka¢ kisidir. Bu tirden
dolaysiz yargilan icten gelen bir kisisel duyarlilikla destek-
leme kabiliyeti olanlar da, biraz daha genis olmakla birlik-
te yine kiicuik bir azinhkur. Kabul géren degerlendirmeler,
cok kugtik bir altin oranina dayanan bir tir kagit akce gi-
bidir. Boyle bir ak¢enin durumu ile, belli bir dénemdeki iyi
yasam olanaklar yakin iligki icindedir. [...] Sadece (6nemli
ornekleri sayacak olursak) Dante, Shakespeare, Donne, Ba-
udelaire veya Hardy'yi takdir etmeye degil, onlarin en son
haleflerini anlamaya da muktedir olan azinlik, insan turu-
nun (ya da onun bir bolimiinin) belli bir zamandaki biling
durumunu olusturur. Zira boyle bir kabiliyet yalmzca yal-
tlmis bir estetik alanina ait degildir: insanin sanat, bilim ve
felsefe kadar kurama duyarhilik gosterme yetenegine isaret
eder ki bunlar insanlik durumuna ve yasamin mahiyetine
iliskin kavrayislar tuizerinde etkili olabilir. Ge¢cmisin en gu-
zel insani deneyimlerinden yararlanma guiciimtiz bu azinl-
ga baghdir; gelenegin en narin, en kinlgan kisimlarini onlar
canl tutarlar. Bir cagin, iyi yasam olcttlerini, neyin daha
degerli oldugunu, hangi yone gitmenin daha iyi olacagini,
neyin merkeze alinmasi gerektigini belirleyen orttk stan-
dartlar1 onlara baghdir. lyi bir yasamin bagh oldugu ve on-
suz ruhun seckinliginin bozulup bitunliginua kaybedece-
gi dil, degisen lehge [...] onlarin korumas: alindadir. “Kul-
tir” kelimesinden kastim, boyle bir dilin kullanimudir. '

Kultir fikrinin gelisimi icinde bu, belirli acilardan yeni bir
tavir. Yine de buyuk olcude, Leavis'in de ¢ikis noktas: oldu-
gunu kabul ettigi Amold’dan devsirilmistir. Arnold’a kadar
uzanan unsur, ayni zamanda Coleridge’e de uzaniyor, ama
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yol tizerinde 6nemli degisikliklere ugramis. Coleridge’e gore
azinlik, bir simf olmaliydr: kultiru genele yaymakla gorevli,
buttun bilim dallarina baghhk gosteren, dogustan meziyet-
li bir aydinlar simfi. Armold’a goére azinlik “geri kalanlar”d:
ve butun toplumsal siniflarda bulunabilecek bireylerden
olusuyordu; onlar diger bireylerden ayiran ana 6zellik, ali-
silmis simif duygularindan uzak durabilmeleriydi. Leavis'e
gore ise azinlik, esas itibariyla, edebiyat gelenegini ve di-
lin en gelismis imkanlarini canl tutan bir edebiyat azinh-
grydi. Coleridge’den Leavis'e yasanan bu gelisme aydinlati-
c1, zira bir “merkez” olma iddiasinin ne kadar mesnetsiz ol-
dugu maalesef gittikce daha da acik hale geliyor. Leavis, ki-
sa bir stire sonra soyle yazacaktir: “ ‘uygarhk’ ve ‘kultar’ bir-
birinin karsiti terimler haline geliyor”.'® Coleridge’in yap-
tig1 inla ayrim bu, ve s6z konusu kultur fikrinin bitin
gelisimi bu ayrima dayaniyor. Kultur, tam da “uygarhigin
ilerlemesi”nin getirdiginden cok daha ustun bir yasam tar-
zin ifade etmek uzere, kendi icinde bir varliga, kazanim-
larin ve aligkanliklarin olusturdugu olumlu bir bitine do-
nustirilmusti. Coleridge’e gére bu standardin korunmasi,
“her mezhepten alimler”in de dahil olacag: bir Ulusal Kili-
se’ye emanet edilmeliydi. Boyle bir kurum olusturulamadi-
g1 icin, Coleridge’in takipgileri, koruyucu azinligin mahiye-
tini surekli yeniden tanimlamak zorunda kaldilar. Amold’in
“kultar’a neredeyse “elestiri” ile esitleyerek baglattig: stre-
ci, Leavis tamamladi; ondan kisa bir stuire 6nce de, benzer bir
cercevede, I.A. Richards tamamlamisti. Leavis, “gelenegin
en narin, en kirilgan kisimlari”nin biytk oranda edebiyati-
mizda ve dilimizde igerildigini sdylerken kuskusuz hakliy-
di. Ama Coleridge’in butun bilimlere olan baghligindan sa-
pildig1 da bir gercek. “[...] bilim ve felsefe[ye] duyarlilik gos-
terme yetenegi [...] ki bunlar insanlik durumuna ve yasamin
mahiyetine iliskin kavrayislar tzerinde etkili olabilir” cam-
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lesinde biraz isteksizlik oldugu muhakkak. Insanin ken-
di dolaysiz ve ¢cagdas deneyimi disinda hicbir seye sahip ol-
madiginda fukara bir hayat1 olacag: konusunda Leavis'e ka-
tiliyorum — Coleridge’e, Arnold’a, ve bu noktaya 1srarla vur-
gulayan Burke’e katildigim gibi. Ama farkli deneyimlerden
feyzalmanin edebiyattan baska yollan da var. Formel olarak
kayda gecmis deneyimleri 6grenmek istedigimizde yalnizca
edebiyata degil, ayn1 zamanda tarihe, mimariye, resme, mu-
zige, felsefeye, ilahiyata, siyaset ve toplum kuramina, fizik
ve tabiat bilimlerine, antropolojiye, isin ash ilim [learning]
denen seyin tamamina bakariz. Eger aklimiz1 iyi kullanir-
sak, baska sekillerde kaydedilmis olan deneyimlere de baka-
riz: kurumlara, adetlere, goreneklere, aile hatiralarina. Ede-
biyatin can alic1 6nemi, hem formel bir deneyim kaydi olma-
sindan, hem de her eserde farkl bicimlerde idame ettirilen
ortak dille bir kesisme noktasi olusturmasindan ileri gelir.
Kultirun, hem bu faaliyetleri, hem de onlarin idame edip
ortak hayatimiza girme yollarim1 kapsayan bir butun olarak
kabul edilmesi, son derece 6nemli ve yerinde bir yaklasimdi.
Ama bu kabuliin yalnizca bir soyutlama degil, gercek anlam-
da bir yalitma haline gelme tehlikesi de her zaman mevcut-
tu. Kisisel ve toplumsal deneyimin alanina giren her seyin
niteligini belirleme sorumlulugunu edebiyata, daha dogru-
su elestiriye yuklemek, can alic1 bir iddiay1 son derece zarar-
l1 yanhs anlamalarla kars1 karsiya birakmak demektir. Ingiliz
dili, elbette ki her turlu egitimin temel bir meselesidir, ama
egitimin tamami olmadig aciktir. Benzer sekilde, drgun egi-
tim, ne kadar insancil olursa olsun, gecmisle ve guntumuz-
le ilgili toplumsal deneyimlerimizin tiiminu edinecegimiz
kanal degildir. Leavis, egitimle ilgili 6nerilerinde (Egitim ve
Universite kitabinda) ilk iddiay1 buytik bir aciklikla éne sii-
rer, ve edebiyat calismalarinin kapsamim ve derinligini ar-
tirip bu ¢alismalar baska ilgi alanlan ve baska disiplinlerle

381



iliskilendirmek konusunda onun kadar emek sarf etmis cok
az insan vardir. Ama azinhigin mahiyetine iliskin y1kic1 for-
mulasyon varhigim korumaktadir. Leavis, kendi yazdig sa-
tirlar yerine* sunlan yazabilirdi:

Sadece (6nemli 6rnekleri sayacak olursak) Shakespeare'i,
Ingiliz 6rfi hukukunu, Lincoln Katedrali'ni, komisyonlann
calismasini, Purcell’i, icretli-emegin dogasini, Hogarth',
Hooker, genetik kuramini, Hume’u takdir etmeye degil;
onlarin haleflerini, veya ¢agdas cesitlemelerini ve icerimle-
rini de anlamaya muktedir olan azinlik, insan turanin (ya
da onun bir boliminitin) belli bir zamandaki bilin¢ duru-

munu olusturur.

Sayet boyle yapmus olsa (tabii, sundugu se¢menin keyfili-
gini de teslim ederek), “gecmisin en guzel insani deneyim-
lerinden yararlanma guctimtz bu azinhiga baghdir” iddias
biraz daha temel kazanmis olurdu. Burada tezin kendisin-
den ziyade bir vurgu meselesi s6z konusu. Ancak, boyle teh-
likeli listelere girismis olsaydi, azinligin mahiyeti, toplum-
daki konumu ve baska insanlarla iliskisi gibi meseleler, cok
daha buyuk bir aciklikla ortaya ¢ikmak zorunda kalabilirdi.
Kultur fikrindeki sorun, onu surekli genisletmek zorunda
kalmamizdir — ta ki ortak hayatimizin tamamiyla neredey-
se 0zdes hale gelinceye kadar. Bunun farkina varildiginda,
Coleridge’den bu yana 6ntmiize koydugumuz problemler
de donusum gecirecektir. Bu problemlerle diristce ytizles-
mek istiyorsak, ¢ok incelikli ve ¢ok zor degisiklikler yapma-
miz gerekiyor. Bir azinligin bulundugunu varsaymak, ardin-
dan bu azinlig1 kendi uygun gordugunuz cercevede tanimla-

* Yukarda alintilanan su sozler kastediliyor: “Sadece (6nemli 6rnekleri sayacak
olursak) Dante, Shakespeare, Donne, Baudelaire veya Hardy'yi takdir etmeye
degil, onlann en son takipgilerini anlamaya da muktedir olan azinhk, insan
taranan (ya da onun bir bolimunun) belli bir zamandaki biling durumunu
olusturur.” - e.n.
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mak, pratikte, problemleri doniistiirmekten ve buna uygun
degisiklikleri hayata gecirmekten imtina etmeye denk diser.
Deneyimde neyin degerli olduguna iliskin belirli bir goris,
bir buttun gibi alinir; tayin edici nokta belirlenir; ve, edebi-
yat elestirisinde oldugu gibi, bir mit, anlamh bir kurgu, ik-
na edici bir sekilde aktarilir. Leavis’in miti bence rakipleri-
nin ¢ogununkinden daha gugcli, ama onu yayma biciminde,
keskin kenarlarin1 gormeye basladigimiz bir nokta var ki o
noktada, tam da miti hafife alma tehlikemiz bas gosteriyor.
Zira aslinda, ve daha 6nce soylenenlere ragmen, bu mit,
Leavis'in fiilen sectigi amaclar icin 6nemli 6l¢ude yeterlidir.
Cunki o, Arnold’'dan farkl olarak, basin, reklamcilik, po-
puler roman-oyki, sinema, radyo-televizyon yayincilig: gibi
gelismelerin damgasini vurdugu 20. yuzyila 6zgu bir yasam
tarziyla karsi karsiyadir ve Middletown (Lynd ¢iftinin Illino-
is'deki bir kent tizerine incelemelerinden hareketle)* onun
sembolil haline gelir. Kualtur fikrini ilk formiile eden elestir-
menler, sanayicilikle, ve onun dustunce ve duygu dinyasin-
daki neden ve sonuclanyla kars: karsiyaydilar. Leavis, 1930
yilinda, yalnizca bunlarla degil, hem kendisinin hem de bas-
kalarinin deger verdigi seyleri yok etme tehlikesi tasiyan son
derece gucli kurumlarda somutlasmis diistince ve duygu bi-
cimleriyle de kars: karsiyayd. Kitle Uygarhgi ve Azinhk Kul-
turii risalesi, Richards’a gondermede bulunmasi goz dntine
alinirsa, gectigimiz ceyrek yuizyilda artan bir 6nem kazanan,

* Middletown ¢alismalan, her ikisi de sosyolog olan Robert Staughton Lynd ile
Helen Merrell Lynd'in, ABD'nin Indiana eyaletinde bulunan Muncie kentinde
yuruttukleri ¢alismadir. Calismanin bulgulari, Middletown: Modern Amerikan
Kultaru Uzerine Bir Inceleme (1929) ve Gegis Evresinde Middletown: Kultirel
Catismalar Uzerine Bir Inceleme (1937) baghg1yla yayinlanmistir. ABD’de Midd-
letown ismini tasiyan cok sayida kent vardir ve Lynd ¢ifti bu ismi tipik bir Ame-
rikan kentini temsil etmek uzere kullanmislardir; ancak kitaplarda sunduklan
bulgulardan hareketle buranin Indiana eyaletindeki Muncie kenti oldugu anla-
silmistir (Raymond Williams, iki eyaletin yakinhg: sebebiyle Illinois’yle karis-
tirmus olabilir) — e.n.
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bu kurumlara yonelik pratik elestirinin gercek kokenidir.
Bir egitim elkitab: olan Kiiltiir ve Cevre’de isaret edilen egi-
tim turta o kadar yaygin bir sekilde izlenmis ve 6rmek alin-
mustir ki, Leavis ve meslektaslarinin yegane eserleri bu ol-
saydi bile buytk takdir gormelerine yeterdi. Kuskusuz, teh-
dit ortadan kalkmis degildir; hatta daha da biyudigu soyle-
nebilir. “Uygarhigimiza damgasini vuran, bayag: duyarlilik-
larin kasten istismar1” hala buytk dlctude belirgindir. Ancak,
iyiile kotuyu ayirt etmeye dayal bir pratik 6gretim yontemi-
nin kurumlastig1 da goz ardi edilemez — egitim sistemimizin
tamaminda yaygin bicimde uygulanmis ve daha da genisle-
tilmesi mumkun olan bir yontemdir bu. Istismar 6l¢ulup bi-
cilmis, teknikleri de cok gugclu oldugu icin, egitimin de ayn1
sekilde olculup bicilmis olmasi gerekir. Edebiyatin buna ta-
ban tabana zit harikulade canhiligi da, bu él¢ulup bigilmisli-
gi hem simirlar hem de onun dogal sonucudur.

Bu tur bir ¢calismay1 savunmus olan Leavis, ayrintih yargi-
lar ortaya koyan bir Leavis'tir. Bununla birlikte, popiiler ba-
sin, reklamcilik ve sinema gibi kurumlarin somutlastirdi-
g1 duygu ve dusunce tarzlarinin, sonugcta bir hayat tarzina
gondermede bulunmadan elestirilemeyecegi asikardir. Soru-
lar, burada da, surekli olarak genisler. Kasith istismar, bas-
ka kaygilarin gormezden gelindigi veya kucimsendigi ka-
sith bir kar arayis1 midir? Eger oyle ise, neden bayag: ifade
ve duyarhliklar karh olsun? Uygarhigimiz bir “kitle uygarlh-
g1” ise, nitelik ve ciddiyete gozle gorulur bir sayg: gosteril-
miyorsa, buna yol acan sebepler nedir? Peki ya “kitle” der-
ken neyi kastediyoruz? Genel oy hakkina dayanan bir de-
mokrasiyi mi, yaygin egitime dayanan bir kultira mi, yok-
sa yaygin okur-yazarliga dayanan bir okur kitlesini mi? Kit-
le uygarhgimin uriinlerini bu kadar tiksindirici buluyorsak,
bu yozlasmanin sorumlulugunu genel oy hakkina, egitime
veya okur-yazarliga mi yiikleyecegiz? Yoksa, kitle kultiirun-
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den kastimiz, makine iretimine ve fabrika sistemine daya-
nan bir sanayi uygarligi mi? Populer basin ve reklamcilik gi-
bi kurumlan boyle bir tiretim sisteminin zorunlu sonucla-
n olarak m1 goruyoruz? Keza, hem makine uygarligini hem
de kurumlan, insanlarin zihinlerindeki muazzam bir degi-
simin ve gerilemenin sonucu olarak mi1 géruyoruz? Ayrn-
tih yargilarin altinda, ister istemez, kusagimizin beylik so-
runlarn haline gelen bu sorular yatiyor. Leavis de, her ne ka-
dar bu meseleler tizerine bir kuram 6nerme iddiasinda ol-
mamissa da, aslinda bazi agilardan modern tarih ve topluma
yonelik ayirt edilir bir tavra denk dusen belirli genel tutum-
lar1 savunmustur.

Kultur fikrinin gelisimini izlemis olanlarin hemen ayirt
edecegi bir tavir bu. Dolaysiz kaynaklarinin basinda D. H.
Lawrence (daha eski gelenekle iliskisine isaret edilmisti) ve
George Sturt'in (“George Bourne”) kitaplar1 geliyor, 6zel-
likle Kéyde Degisim ve Tamirci Diikkani — bunlar icerdikle-
ri gozlemler bakimindan 6zgtn ve 6nemli olmakla birlikte,
esasen Cobbett'e uzanan eserler. Leavis ve Thompson'in ti-
pik bir genel degerlendirmesi soyle:

Sturt, “Eski Ingiltere’nin 6l[dugtunden] ve daha ilkel ulu-
sun yerini ‘organize’ bir modern devletin” aldigindan bah-
seder. Eski Ingiltere, organik toplulugun Ingiltere’siydi ve
bunun, yerini alan Ingiltere’den hangi anlamda ilkel oldu-
gu tzerinde uzun uzun duasinmek gerekir. Ancak su anda
dikkate almamiz gereken sey, organik toplulugun gecmiste
kalmis oldugu gercegidir; belleklerden oylesine silinmistir
ki, ne kadar egitimli olursa olsun herhangi bir insana onun
ne oldugunu kavratabilmek genel olarak zor bir istir. Or-
ganik toplulugun (Bati’'da) yok olusu, yakin —hatta cok ya-
kin- tarihin en 6nemli olgusudur. Bu muazzam degisim —
bu buyiik ¢apli ve korkutucu ¢dzuliis— bu kadar kisa bir si-
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re icinde nasil yasand1? Degisim sireci, genellikle llerleme
olarak tanimlanan seydir."’

Burada baz1 noktalar belirsiz: 6zellikle, organik sifatinin
tam agirhigl ve bu terimin organize kavramiyla arasindaki be-
lirgin karsitlik (bu bolumtin sonunda yer alan kisa deginiye
bakiniz). Ancak, iddiay1 desteklemek icin aktarilan 6rnek-
lerden acikea gorildugi tzere, sozu edilen “muazzam degi-
sim” Sanayi Devrimi'dir. “Organik topluluk” kirsal bir top-
luluktur:

Daha “ilkel” Ingiltere, hayvans: bir dogallig1 temsil ediyor-
du ama bariz bicimde insancaydi. Sturtin koyluleri insan
tabiatlarini ifade ederken, insani ihtiyaclarim karsilarken
dogal cevreye uyuyorlardy; ve yaptiklar seyler —kulubeler,
ahirlar, unazlar ve arabalar- birbirleriyle olan iligkileriyle
birlikte hem insani bir ¢evre, hem de degisiklik ve uyumda
dogru ve kacinilmaz [sic] bir hassasiyet olusturuyordu.'

Bu yasam tarzinin karsisina, kent, banliyo ve makineles-
mis modernlik konur ve bunlar uzerine soyle yorumlar ya-

pilabilir:
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Modern emekg¢i, modern katip, modern fabrika iscisi yal-
nizca bos zamani i¢in yasar ve sonucta bos zamana sahip
oldugunda da onu yasayamaz. lsinin onun icin bir anla-
mu1 yoktur, yalmzca gecinebilmek i¢in yapmak zorunda ol-
dugu bir seydir, dolayisiyla bos zamana kavustugunda o
da anlamsiz olur ve onu kullanmak icin yaptig1 neredeyse
her sey, Stuart Chase’in “tahribat” [decreation] adim verdi-
gi baslik altina girebilir..."?

[...] Modern vatandas, yasamin zaruri ihtiyaclarinin kendi-
sine nasil ulastigindan o kadar habersizdir ki (“birincil tre-
tim” dedigimiz seyle her tirlu temastan yoksundur), ken-



di isini genel bir insani tasarinin anlaml bir parcas: ola-
rak goremez (yalmzca ucret kazaniyor ya da kar elde edi-

yordur).?°

Bu iddialara asinayiz, ama yeterli olduklarini dusunmek
olanaksiz. Bu tarih versiyonu faraziye anlaminda mittir, zi-
ra binalarda ve arac gereclerde dogaya uygunluk iddiasina,
ya da yine bununla baglantil marangozluk gibi geleneksel
zanaatlarla ilgili iddiaya katilmak genel itibariyla mumkun
olsa da, drmegin “birbirleriyle olan iliskileriyle birlikte [...]
insani cevre’nin hakikaten “dogru ve kacimilmaz” oldugu-
nu one surmek cok farkl bir seydir. Bence bu, tipik ola-
rak sanayilesme ya da kentlesme sonras: bir nostaljiye tes-
lim olmak anlamina geliyor — “uyarlanmis” bir feodal toplu-
ma olan baghliklariyla yeni bir ortacagcilik versiyonu. “Or-
ganik topluluk”la ilgili kesin bir sey varsa, o da her zaman
gecmiste kalmis oldugudur. Cagdas mitte organik toplulu-
gun donemi kirsal 18. yuzyildir, oysa Terk Edilmis Koyun
(1770) yazan Goldsmith’e gore gecmiste kalmistir; Koy'in
(1783) yazan Crabbe’e gore hi¢ de “dogru ve kacimilmaz”
degildir, ama 1820’de yazan Cobbett’e gére cocuklugun-
dan sonra yok olmustur (yani Goldsmith ve Crabbe’in yaz-
dig1 sirada mevcuttur); Sturt’a gore 19. yuzyilin sonlarina
kadar hayattadir; bana gore ise (sayet eklememde mahzur
yoksa, bendeniz bir kdyde, nesillerdir ciftlik amelesi olarak
calismis bir ailede dogdum) 1930’larda hala mevcuttu — en
azindan, kusaktan kusaga gecen is becerileri, agir gelenek-
sel konusma tarzi, is ile bos zamanin devamlilig gibi, alinti-
da aktarilan boyutlariyla. Gozlemlenen sey, ve dogru tartil-
diginda 6nemli bulunan sey, uzun vadeli baz1 kosullardan
dogmus toplum ve tretim deneyiminin 6nemli bir gelene-
gidir. Bunu, ¢ok daha kisa bir suredir tecrube edilen kent
ve fabrika kosullarina uyum saglamanin benzer zenginlik-
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teki guclukleriyle karsilastirmak yararhidir. Ancak, baska
karsilastirmalar: disarda birakarak bu karsilastirmay: yap-
mak yanilticidir; keza, “organik toplum”dan s6z ederken,
onun pargasi olan yoksullugu, kugctik zorbaliklari, hastalik
ve olum oranlarini, cehaleti ve heba edilen dimaglan yok
saymak da sacma ve tehlikelidir. Bunlar, manevi yararlarin
karsisina konabilecek maddi olumsuzluklar degildir; boyle
bir topluluktan cikarilacak bir ders varsa, o da hayatin ke-
sintisiz bir butun oldugudur — énemli olan, yapinin tama-
mudir. “Genellikle llerleme olarak tanimlanan sey”, ruhu da
kani da kurtarmustir.

Kultiir ve Cevre kitabindakilere benzer formulasyonlarda-
ki temel disinsel yanhs, ilging bir sekilde, parcalarin bi-
tiinle karistinlmasidir. Gegerli, ayrintih bir yargy, buyik bir
hizla ikna edici bir cerceveye donusuverir. Deneyimi sade-
ce yazinsal kanitlara indirgeme hatasina ¢ok sik dusulur.
Middletown dehset verici bir kitaptir; reklamlarin ve gazete-
lerin buyuk cogunlugu adi ve berbattir. lyi ama, bu tur ka-
nitlardan yola ¢ikip ¢agdaslarimizin hayatina tepeden bakan
bir kurgu insa etmekte fazla acele etmiyor muyuz? Bu kur-
guyu buyik bir emekle gercek hayat tizerinden kanitlamak
varken, basili kaynaklar tizerinden kanitlamak —ya da ka-
nutlar gorunmek- fazla kolay degil mi? Ornegin, “modern
emekg¢i, modern katip, modern fabrika iscisi” icin, yaptig
isin, gecimini saglamak disinda “bir anlami olmadig1” dog-
ru mudur? Bos zamanini “kullanmak i¢in yaptigi hemen her
sey”in “tahribat”tan ibaret oldugu dogru mudur? “Modern
vatandas”in “yasamin zaruri ihtiyaclarinin kendisine nasil
ulastigindan” habersiz oldugu dogru mudur? Bence burada
gercekten dogru oldugu soylenebilecek bir sey var: Tatmin
edici olmayan kimi yeni is turlerinin, kimi yeni bayag eg-
lence turlerinin, ve kimi yeni toplumsal ayrim tirlerinin or-
taya ¢ikmis oldugu dogrudur. Bunlara karsilik, tatmin edici
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turden yeni bazi is turlerinin, egitimde bariz bazi iyilesmele-
rin ve yeni firsatlarin, yeni bazi 6nemli toplumsal 6rgutlen-
me turlerinin ortaya ¢iktigl da dogrudur. Bitin bunlar ve
baska etkenler, mitin imkan verdiginden ¢cok daha hassas bir
teraziyle tartilip dengelenmelidir.

Bu noktalara, mitin daha acik sekilde goruldugu ve kimi
zaman duygusal acidan daha yaniltic1 oldugu baska eser-
lerdense Leavis'in eserleri baglaminda deginmemin nedeni,
Leavis'in durumunda bu unsurlarin egitimle ilgili cok de-
gerli onerilerle i¢ ice gecmis olmasidir. Kiiltiir ve Cevre'de
kimi sartlar 6ne surilir: “basit ¢cozimlerden sakinmaliyiz
[...] geriye donmek s6z konusu olamaz [...] eski diizene ait
hatiralar bizi yeni bir duzene sevk eden temel tesvik unsu-
ru olmahdir”.? Bunlar yararl tavsiyelerdir, ve hem dogru-
dan “savunmaya yonelik” bir egitimle, hem de edebiyatin
sunmaya muktedir oldugu olumlu deneyim egitimiyle bo-
zucu ya da bayagilastiric1 gucleri etkisiz kilmay:1 amaglayan
bir egitim tzerindeki ana vurgunun girizgahidirlar. Boy-
le bir egitimin olusturulup yayginlastirilmasi o kadar haya-
ti 6neme sahiptir ki, insan bu savunmaya, en hafif tabiriy-
le saibeli birtakim toplumsal yarg: ve tavirlarin dahil edil-
mis olmasina hayiflaniyor. Bu noktayi, “azinligin” mahiye-
tine iliskin daha once dikkat ¢ektigim hususla iligkilendir-
mek gerek. Leavis, o konuda yazdiklarima, edebiyat1 diger-
leri gibi bir uzmanlik alani olarak anlamanin edebiyati hi¢
anlamamaya denk dustugu cevabin verebilir. Ben de bu-
nu kabul ederim. Ama benim vurgulamaya calistigim nok-
ta, devamhligin ve degisimin s6z konusu oldugu yerde, ve
tam da bozulma unsurlar1 nedeniyle, edebiyat deneyimini
yegane olciit, hatta en onemli olcut haline getiremeyecegi-
mizdi. Hatta daha da ileri gidip, “azinlik” tizerine vurgu ya-
pamayacagimizi da iddia edecegim; zira bilingli azinhk fik-
rinin kendisi, genel tehlikelere kars1 bir savunma belirtisin-
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den bagka bir sey degil. Azinhk kultura fikrini demokrasi
fikirlerini reddetmekle birlestiren Eliot, kuskusuz daha na-
hos olmakla birlikte, daha tutarh bir zeminde durur. Leavis,
buttnlukli bir yasam tarzi ile degerli bir edebiyat deneyi-
mi kapasitesi arasindaki o can alic1 bagi kurmus oldugun-
dan, savunmaya yonelik acil gerekliliklerin 6tesine gecebil-
mek icin, bu tir deneyimleri ¢ok daha iyi somutlastirmasi
gereken bir toplumun ve yasam tarzinin nasil gelistirilece-
gine dair bir anlayis da ortaya koymak zorundaydi. Mese-
le, su ya da bu politik baglilig ilan etme meselesi degil; top-
lumsal deneyimimizin tamami i¢inde “neyin daha degerli
oldugunu, hangi yone gitmenin daha iyi olacagin1” ilan et-
me meselesi. Bunun icerdigi gucliikler ortada, ama bana ka-
lirsa “genellikle llerleme olarak tanimlanan sey”in neredey-
se tamamen gerileme oldugunu 6ne siren bir tarih cerceve-
sine bagl kalmaya devam etmek bu giiclukleri daha da icin-
den cikilmaz hale getiriyor.

Leavis daha sonraki ¢alismalarinda, anladigim kadariy-
la, bir yandan savunmaya yonelik tedbirlerin strdurulme-
sine, diger yandan, elestiride, olabildigince bdyle bir yeni-
den-yaratima yogunlasmayi secmistir. Omriint adadigi (ve
hala tamamlanmamis) bir ¢calisma olarak bu eser son derece
onemlidir. Bagkalari, simdilerde harcialem hale gelmis po-
puler basin, reklamcilik, sinema vs. elestirisine yonelmis-
lerdir. Leavis'in en degerli yani, bunlarin gérunirdeki alter-
natiflerine yonelik elestirisine devam etmis olmasidir: “da-
haiyi” basini, “dahaiyi” kitaplar elestirmistir. Ayrica, 6zel-
likle Lawrence savunurken, Kiiltiir ve Cevre’nin cercevesi
icinde ihmal edilmis olan sanayi sonrasi Ingiliz toplumun-
daki 6nemli unsurlar1 kabul etmeye baslamistir. Bunyan,
Dickens ve Mark Twain tizerine yorumlarinda, gercek ve
genel toplumsal deneyime, savunmaci bir azinlik kavrami-
nin (ki toplumsal deneyimi buytk olctuide gecmisten devsi-
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rilmistir) imkan verdiginden daha fazla kuramsal baglihk
gostermistir. Ingiliz edebiyat dunyasinda birbirine kenet-
lenmis kugtik bir grubun egemenligi olarak tanimladig: se-
yi kiyasiya elestirmis, ve aslinda belirli bir toplumsal sinmifla
ortusen ustun azinhk kavraminin aczini géstermistir. Aym
zamanda, toplumsal bir alternatif sunan Marksist gorusleri
elestirmeye de devam etmistir: disinsel acidan, bu gorus-
lerdeki soyutlama sebebiyle; toplumsal acidansa, bunlarin
Rusya’da hayata gecme tarzi sebebiyle. Biitiin bunlar ona
cok sayida dusman kazandirmis, ama o yolunda yuriamus-
tar. Simdi de, 6mrinu vakfettigi calismasim1 degerlendir-
mektense, actig1 yollarin degerini takdir etmek 6nemlidir.
Sonug olarak yalnizca sunu soyleyebilirim ki, egitimle ilgi-
li o son derece degerli dneriler, 6nemli ve aydinlatic1 yerel
yargilar, ki bunlar gercek birer kazanimdir, bazilar1 vahim
olan kayiplarla kars: karsiya konmalidir. “Tahrip olmus”
bir kitlenin karsisina konan kultir sahibi bir azinlik kav-
rami, icerdigi olumlamada, yikic1 bir kibir ve kuskuculu-
ga meyleder. Bozulmus, hicbir yonden doyurucu olmayan
bir simdinin karsisina konan tamamen organik ve doyuru-
cu bir gecmis kavramy, tarihi ihmal edisinde, gercek top-
lumsal deneyimi inkar etmeye meyleder. Kulturel terbiye,
o6zu itibariyla bir demokrasi terbiyesi olmaldir, o da dolay-
siz yargilarla ilgili bir terbiye olmak zorundadir. Ama mit
icindeki kosullara baglh unsurlar, en kot durumda sozde-
aristokratik bir otoritarizme, en iyi durumda ise her turla
cagdas toplumsal baghliga tahammiilsiizlik gosteren mutat
bir kuskuculuga goturmustur. Leavis'in miistesna bir eles-
tirmen ve aym 6lciide mistesna bir egitimci oldugu tartisil-
maz. Ama bu istisnai degerin altim ¢cizmek istiyorsak, simdi
bir dogmaya déntismus “azinhik kultura” fikrindeki zaafla-
rin ve tehlikelerin teslim edilmesi sart.
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“Organik” Kelimesi Uzerine Bir Not

Ingilizcede, cok genis ve karmasik bir semantik tarihi olan
organic kadar zor pek az s6zcuk vardir. Yunancada orga-
non onceleri “alet” ya da “ara¢” anlamina geliyordu; orga-
nikos ise bizdeki “mekanik” kelimesine karsilik geliyordu.
Ama “fiziki organ” biciminde (goz bir “gérme arac1”dir) tu-
retilmis bir anlam1 da vardi ve bu kelimenin sonralar: can-
I1 varliklarla iliskilendirilmesi tamamen buna dayanacak-
t1. Ingilizcede mechanical ve organical kelimeleri 16. ytuz-
yilda esanlamliydi; ama 18. yuzyilda fiziki ve biyolojik re-
feranslar agirlik kazanmaya basladi. Ondan sonra Burke ve
Coleridge’de organic, kurumlar: ve toplumlar: tanimlamak
tzere kullanilmaya basland1 ve mechanical (= artificial [ya-
pay]) kelimesinin anlamlarindan bir tanesi, ¢coktandir asina
oldugumuz bir karsithgin ifadesi olarak yerlesti. Bu karsit-
lik daha sonra organ ailesinin tamamin igine alacak sekil-
de genisletildi: “duyu orgam” anlamindaki organ, “organik”
ve “organizma” gibi olumlu anlam ytuklenen sozciikleri do-
gururken, “ara¢” anlamindaki organ, organize [orgutlemek/
duzenlemek]| ve organization [orgut/duzenlilik] kelimeleri-
ni uretti. Burke, organic ve organized kelimelerini esanlamh
olarak kullaniyordu, ama 19. ytizyilin ortalarina gelindigin-
de bunlar genellikle karsit anlamlan (“dogal” toplum karsi-
sinda “planli” toplum vs.) ifade ediyordu.

“Organik” kelimesinin bu kadar ragbet gormesinin al-
tinda bes temel saik var: toplumda bir “butunlik” disun-
cesini vurgulamak; yikselen milliyetciliklerde oldugu gibi
bir “halkin” gelismesini vurgulamak; “kultur"de oldugu gi-
bi, agir degisim ve uyarlanma surecine 6zel bir atifla “dogal
gelisme”yi vurgulamak; “mekanist” ve “materyalist” toplum
gorislerini reddetmek; “dogal surreclerle yakin temas halin-
de olan” (yani tanma dayal1) bir toplum lehine sanayiciligi
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elestirmek. Kapsam o kadar genis ve bastan cikarici ki, ale-
lade bir tarama yapmak imkansiz; tstelik kelime bugiin ge-
nelde birbirine taban tabana zit gorisleri savunan yazarlar-
ca kullaniliyor: s6zgelimi Marksistler “bir buttinluk halin-
de, tam olmusmus Devlet” anlaminda; muhafazakarlar “ya-
vas yavas uyarlanan bir toplum ve gelenek” anlaminda; ma-
kine dretimini elestirenler “esasen tarima dayali toplum” an-
laminda; Bertrand Russell ise “esasen sanayiye dayal top-
lum” anlaminda kullamyor: “toplumu ‘organize’ kilmamiz
salik verildiginde, modellerimizi ister istemez makinelerden
devsirecegiz, zira toplumu yasayan bir hayvana nasil donts-
tirecegimizi bilmiyoruz” (Sanayi Uygarhigimin Gelecegi). Bu
karmasiklik, en hafif duzeyde, s6zcugu dogrudan bir tanim
olmadan kullanirken dikkatli olmamiz gerektigini gosteri-
yor. Belki de butiin toplumlar organiktir (olusmus birer bi-
tin anlaminda), ama bazilar digerlerine gére daha organik-
tir (tarima dayall/sanayilesmis/ muhafazakar/planl).

Notlar

1. A. Richards, Principles of Literary Criticism (Londra, 1924) s. 57-57
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Marksizm ve Kiiltir

Marx, Ruskin ile George Eliot'in cagdasiydi, ama Marksist
kultir yorumu Ingiltere’de 1930’lara kadar yaygin bir etkin-
lik kazanmadi. William Morris, sanatin davasi ile sosyaliz-
min davasi arasinda bag kurmustu ve devrimci Marksist bir
sosyalizmi savunuyordu. Ancak Morris’in tavr daha eskiye,
Ruskin uzerinden kendisine ulasan genel gelenekten miras
alinmis unsurlara dayaniyordu. 1887 yilinda Northumber-
land madencilerine hitaben yaptigi konusmada soyledigi gi-
bi: “Ekonomide belirli bir mantik oldugunu ve sistemin bas-
tan asag1 degistirilebilecegini bilmedigimi farz etsek dahi,
[...] bu sisteme herkesten énce ben isyan ederdim”." Morris,
ekonomi mantigini ve siyasi degisim vaadini Marksizmden
almist1, ama genel isyan gelenege uzaniyordu.

Marx’in kendisi, bir kaltur kuraminin anahatlann ¢izdiy-
se de boyle bir kurami hicbir zaman tam anlamiyla gelistir-
memistir. Ornegin, yer yer edebiyatla ilgili yaptig1 yorumlar,
bizim bugtin Marksist edebiyat elestirisi olarak bildigimiz
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seyden ziyade, doneminin aydin ve zeki bir adaminin yo-
rumlaridir. Toplumsal konulardaki siradis1 vukufuyla kimi
zaman yorumdan oteye gectigi de olur, ama hicbir zaman bir
kuramin uygulamasini yaptig1 izlenimi edinilmez. Bu mese-
leleri tartisma uslubu genelde dogmatiklikten uzak olmak-
la kalmaz, ayn1 zamanda ister edebiyat kuraminda ister pra-
tiginde olsun, siyaset, ekonomi ve tarih konusundaki yargi-
larinin asin bir hevesle, mekanik bicimde bagka olgu turle-
rine aktarilmas: olarak gordugii tutumdan uzak durur. En-
gels, adeti oldugu tzere daha az temkinli ise de, o da uslubu
itibariyla benzerdir. Marx'in, bu tir yargilarini baska alanla-
ra genisletmek ya da ¢izdigi anahatlarin icini doldurmak ko-
nusunda guvensiz davrandigini soylemek istemiyorum kus-
kusuz. Yalmzca, dehas sayesinde zorluklarin ve karmasikli-
gin farkina varabildigini, ve kisisel disiplininin olgulara bag-
I1 kalma disiplini oldugunu séyluyorum.

Marx'in ¢izdigi, ve son derece verimli ve énemli oldugu
gorilen anahatlar, en acik sekilde, Ekonomi Politigin Elesti-
risinin (1859) Onsézunde gorulur:

Insanlar, surdirdukleri toplumsal uretimde, iradelerinden
bagimsiz ve vazgecilmez olan belirli iliskilere girerler; bu
dretim iliskileri, onlarin maddi uretim giglerindeki belir-
li bir gelisme asamasina denk duser. Bu uretim iligkilerinin
toplami, toplumun ekonomik yapisim olusturur: yani, hu-
kuki ve siyasi tistyapilarin dayanag olan ve belirli toplum-
sal bilin¢ bicimlerinin denk dustigu gercek temeli. Mad-
di hayattaki uretim tarzi, toplumsal, siyasal ve manevi ya-
sam siireclerinin genel mahiyetini belirler. Insanlarin varo-
lusunu belirleyen, bilincleri degildir; bilakis, toplumsal va-
roluslar bilinglerini belirler. [...] Ekonomik temelin degis-
mesiyle, butin o muazzam ustyap: nispeten hizla donusur.
Bu tir doniisimleri ele alirken, aretimin ekonomik kosul-
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larindaki maddi donusiim ile —ki tabiat bilimindeki kadar
kesin bicimde belirlenebilir— insanlarin bu ¢atismanin bi-
lincine varip ona karsi savastiklar1 hukuki, siyasi, dini, es-
tetik ya da felsefi, kisacas1 ideolojik formlar arasinda her za-

man ayrm yapilmalidir.?

Sozu edilen ayrim kuskusuz ¢ok 6nemli. Yapi-tistyap: for-
muluna kabul etsek bile, ikincideki degisimlerin zorunlu
olarak farkl ve daha az kesinlik tasiyan bir arastirma tarzi-
na tabi oldugunu bizzat Marx soyliiyor. Metninde kullandig:
sozctikler bu noktay1 daha da vurguluyor: “genel mahiyetini
belirler”; “nispeten hizla dénusur”. Ustyap1 bir insan bilinci
meselesidir ve yalmzca cesitliligi nedeniyle degil, her zaman
tarihsel oldugu icin de ister istemez ¢ok karmasikur: Biling,
herhangi bir zamanda, gecmisten devralinan unsurlar kadar
bugtine yonelik tepkileri de icerir. Nitekim Marx yer yer ide-
olojiyi yanls biling olarak ele alir: degisimin baltaladig1 bir
devamhliklar sistemi. 18 Brumaire'de soyle yazar:

Farkli mulkiyet bicimleri tzerinde, varolusun toplumsal
kosullar tzerinde, 6zgul olarak bi¢cimlenmis turla turlia
duygudan, yanilsamadan, dusiince aliskanhigindan ve ya-
sam tasavvurundan olusan koca bir ustyap: yukselir. Sini-
fin tamam, bunlan kendi maddi temelinden ve ona uygun
dusen toplumsal kosullardan tretir ve bicimlendirir. Gele-
nek ve egitim yoluyla bunlarin aktig tekil birey, davranis-
larinin altindaki gercek neden ve dnctllerin bunlar oldugu

zanmna kapilabilir.3

O halde, eger tistyapinin bir bolumu rasyonalizasyondan
ibaretse, butunun karmasikligi daha da artar.

Karmasikligin bu sekilde teslim edilmesi, Marksist bir
kultur kuram olusturma yonundeki her turlu gecerli giri-
sime konan ilk serhtir. Daha tartismali olan ikinci serh, ya-
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p1-ustyapi formultuntn dogru anlasiimasidir. Marx’ta bu for-
mul kesindir, ama bir analojiden 6teye gitmiyor olabilir.
Kuskusuz Engels’in su yorumuna baktigimizda, bir yeniden
gozden gecirme sart olur:

Materyalist tarih anlayisina gore, tarihteki belirleyici unsur,
son tahlilde gercek hayattaki tretim ve yeniden uretimdir.
Bundan daha fazlasin1 ne Marx ileri siirdi ne de ben. Do-
layisiyla, birileri ¢ikip bu iddiay: saptirir, ekonomik unsu-
run yegdne belirleyici unsur oldugunu iddia ederse, onu an-
lamsiz, soyut ve abes bir ifadeye donusturmus olur. Ekono-
mik durum temeldir, ama iistyapinin ¢esitli unsurlan —simf
mucadelesinin siyasal formlan ve sonuclar; basaril bir sa-
vastan sonra galip sinifin yerlestirdigi anayasa vs., yani hu-
kuk formlary; hatta buttn bu fiili miicadelelerin savasan ta-
raflarin zihnindeki yansimalary: siyaset, hukuk ve felsefe
kuramlar, dini dusiinceler ve bunlarin gelistirilip dogma
sistemlerine donusturulmesi— tarihsel mucadelelerin seyri
uzerinde etkide bulunur ve pek ¢ok durumda onlarin for-
munu belirlemede agirhgim koyar. Biitiin bu unsurlar ara-
sinda bir etkilesim vardir, ve bu etkilesim icinde, sonsuz te-
sadifler y1gim (yani, aralarindaki baglantilar ya ¢cok uzak
ya da kanitlanmasi imkansiz oldugu icin yok saydigimiz ve
gormezden geldigimiz seyler ve olaylar) ortasinda ekono-
mik unsur sonunda kendisini zorunlu olarak ortaya koyar.
Boyle olmasa, kuram tarihin herhangi bir donemine uygu-
lamak, birinci dereceden basit bir denklemin ¢oziimiinden

daha kolay olurdu.*

Burada da yine karmagikligin alt1 ¢iziliyor, ama bunun so-
nucundaMarx’in kullandigi formuilun kullamshihg azaliyor.
Yap1 ve ustyapi, bir analojinin terimleri olarak, aym zaman-
da mutlak ve sabit bir iliskiyi ifade eder. Ama Marx ve En-
gels’in kabul ettikleri gerceklik ne bu kadar mutlak ne de bu
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kadar aciktir. Engels aslinda t¢ gerceklik duzeyini devreye
sokar: ekonomik durum, siyasi durum, kuramin durumu.
Bununla birlikte, yap1 ve ustyap: terimlerinde oldugu gibi,
duzey terimleriyle kurulan herhangi bir formul, Marksiz-
min 6zu geregi kavramasi gereken hareket etkenlerini hak-
kiyla hesaba katamaz. Gercekligin ¢ok karmasik bir hareket
alam olarak goruldugu, bu alan icerisinde ekonomik gugle-
rin sonunda kendilerini 6rgutleyici unsur olarak ortaya koy-
dugu farkl bir modele ulasinz.

Engels “etkilesim” sozcuguni kullaniyor, ama bu, ekono-
mik oncelik iddialarimin herhangi bir sekilde geri cekildigi
anlamina gelmiyor. Plehanov Tekg¢i Tarih Kuramimin Gelisi-
mi'nde (1895) bu noktay aciklikla ortaya koyar:

Etkilesim mevcuttur [...] bununla birlikte kendi basina hic-
bir seyiaciklamaz. Etkilesimi anlamak i¢in, etkilesim halin-
deki giiclerin o6znitelikleri tespit edilmelidir ve bu 6znite-
liklerin nihai aciklamasi etkilesim olgusunda bulunamaz -
bu olgu sayesinde ne kadar degisime ugrarlarsa ugrasinlar.
[...] Etkilesim halindeki guglerin nitelikleri, birbiri uzerin-
de etkide bulunan toplumsal organizmalarin 6znitelikleri,
uzun vadede zaten bildigimiz bir nedenle aciklanir: bu or-
ganizmalarin, uretici guclerinin durumu tarafindan belirle-
nen ekonomik yapilan.®

Plehanov, “insan dasiincesinin gelisiminde [...] 6zel yasa-
lar” oldugunu kabul eder; Marksistler, 6rmegin “mantik ya-
salarini, mallarin dolasim yasasiyla” bir tutmayacaklardir.
Bir Marksistin reddedecegi tek sey, “dustnce yasalari”nin
dusunsel gelismedeki ana kuvvet oldugu iddiasidir; ana
kuvvet, ekonomik degisimdir. Soyle devam eder Plehanov:

Duyarh ama kit akilh insanlar Marx’in kuramina hiddetle-
nirler, cinki onun ilk s6zinu son s6zilymus gibi ele alir-
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lar. Marx der ki: 6zneyi agiklamak icin, insanlarin nesnel zo-
runlulugun etkisi altinda birbirleriyle ne gibi iliskilere gir-
diklerine bakalim. Bu iliskiler anlasildiktan sonra, bunlarin
etkisi altinda insanin 6zbilincinin nasil gelistigini tespit et-
mek mumkiin olacakuir. [...] Psikoloji kendisini ekonomi-
ye uyarlar. Ama bu uyarlanma karmasik bir siirectir [...] bir
yandan “ipligin”in* hareketinin “demir yasalar1” [isler...],
ote yandan da, “ipligin” tzerinde ve tam da onun hareketi
sayesinde, “hayatin esvab1” olan ideoloji [gelisir] ®

Aciktir ki Plehanov burada (pek basarili olmasa da) yapi-
ustyapidan daha tatmin edici bir model bulmaya cahsiyor.
Marx’in, fikirlerin incelenmesi konusundaki cekincesinin
farkinda, ve sunu kabul ediyor:

Bu alanda bizim icin pek ¢ok sey hala karanliktadir. Ama

karsilastiklar1 gucluklerin 6nemini hi¢cbir zaman anlama-

*

Burada gecen string kelimesi, hem toplum hayatimin batinina simgeleyen bir
“akor”a karsilik ¢alginin tek bir teli, hem de giysinin tamamina karsihik “iplik”
anlamina geliyor. Plehanov’'un timak icinde kullandig bu benzetme, Nikolay
Mihaylovski'ye ait: “Engels, Kautsky ve digerlerinin eserlerinde tarihsel ige-
rigi haiz iyi baz1 bolumler i¢in ekonomik materyalizm nitelemesi kullanilmas:
gereksizdir, zira bu yazarlar pratikte toplum hayatinin tamamini dikkate ahr-
lar — her ne kadar ekonomi teli akorda baskin olabilse de”. Plehanov, burada
sozi edilen kitabimin “Modern Materyalizm” bashkh bolumunde esasen Mihay-
lovski'ye cevap veriyor ve kelimeyi “iplik” anlaminda kullamyor. Williams'in
aktardig1 pasajin tamam soyle: “[...] Sayin Mihaylovski'ye sunu hatirlatma-
miz lazim: ldeolojinin gelisimiyle ilgili meselelerde, ‘ipligi’ en iyi bilenler bile,
ozel bir yetenekten, yani sanat duygusundan mahrum iseler zaman zaman acze
dugebilirler. Psikoloji kendini ekonomiye uyarlar. Ama bu uyarlanma karma-
sik bir surectir, ve onun izledigi seyrin tamamim kavrayabilmek ve onu fii-
len oldugu sekliyle hem kendine hem bagkalarina canh bigimde tasvir edebil-
mek icin, sik sik sanat¢imin yetenegine ihtiya¢ duyulur. S6zgelimi Balzac, yasa-
dig1 toplumdaki cesitli simiflann psikolojisini agiklamakta buyuk bagsan goster-
migtir. Ibsen’den ve daha pek coklarindan da 6grenecegimiz ¢ok sey var. Uma-
lim ki ilerde, bir yandan ‘ipligin’ hareketinin ‘demir yasalar'in1 kavrayabilen,
ote yandan da ‘ipligin'in uzerinde ve tam da onun hareketi sayesinde ‘hayatin
esvabr’ olan ideolojinin nasil gelistigini kavrayip gosterebilen boyle sanatcilarin
sayisi daha da artsin”: The Development of the Monist View of History, V. Bolum
“Modern Materialism”, 4. kisim, Ing. cev. Andrew Rothstein. Kaynak: https/
www.marxists.org/archive/plekhanov/1895/monist/ch05d.htm#{72 — e.n.
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yan ve her sorunu su meshur “etkilesim”leriyle ¢ozebile-
ceklerini zanneden idealistler i¢cin, hele hele eklektikler i¢in
karanlikta olan seyler daha da fazladir. Onlarin gercekte
hicbir seyi ¢dzdukleri yok, yalnizca karsilastiklan gucliak-
lerin arkasina saklaniyorlar.’

O halde, bir etkilesim vardir, ama bu, ekonomik unsurun
orgutleyici giicti kabul edilmeden olumlu bir sekilde anlasi-
lamaz. Bir Marksist kultur kuramy, cesitliligi ve karmagsikhig
teslim edecek, degisim icindeki surekliligi dikkate alacak, te-
saduflerin payina ve bazi sinirh 6zerkliklerin varligina yer ve-
recektir; ama bu cekincelerle birlikte, ekonomik yapinin ger-
ceklerini ve bunun sonucu olan toplumsal iligkileri, bir kul-
turtn oraldigu ve bir kultura anlamak icin takip edilmesi
gereken ana iplik olarak alacaktir. Temellendirilmis bir ku-
ramdan ziyade bir vurgu diizeyinde kalan bu unsur, ytzy-
limizin Marksistlerinin geleneklerinden aldiklar: unsurdur.

Son otuz yilda Ingiltere’deki Marksist yazin hem nitelik hem
de durum itibariyla ¢ok karisik olmustur. 1930’lann siyasal
yazilan, esas itibariyla, Marksist incelemelerin bilingli bir se-
kilde gelistirilmesinden ziyade Ingiltere ve Avrupa'daki ger-
cek kosullara bir tepkiydi. Kosullar, yetersiz kaldig1 durum-
larda bile tepkiyi hakhlastiriyordu. Ancak sonucta, pek ¢ok
Ingiliz okur Marksist kuramla ilk kez, aslinda hem ilgi hem
de niyet bakimindan yerel ve gecici olan bu yazilar dolay:-
miyla tamisti. Kuskusuz bunlar arasindan, her genel hareket-
te gorillen ahmaklar gecidi tirtunden bir derleme yapmak
mumkiin olmustur. Bu tiirden bir teshirin Marksizmi hak-
kiyla ele almaya uygun bir yaklasim olacagini dusinmem
mumkun degil, ancak Marksistlerin de sunu hatirlamasinda
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fayda var: Pek cok hata yapilmistir ve en popiler kimi yazi-
larda gorulen o sasmaz dogmatik ton nedeniyle bunlar pek
de kolay affedilir hatalar degildir. Tutsak Zihin: Sosyalizm ve
Kiiltiir Devrimi turiinden bir makale derlemesi, nitelik baki-
mindan her zaman kansikti, ama bugun ne kadar gegici ol-
dugu da buytik bir aciklikla gorulayor — kitabin o déonemde
gercekci gorunmesinin sebebi tam da bu olmali. Sunus bolu-
munde “bu kitabin tamaminda bir omurga gibi izlenebilecek
inancin™ R. E. Warner'in yargis: oldugu soylenir:

Kapitalizmin artik kilture ihtiyact kalmamistir. Bir yandan,
kapitalizmin maddi duraklamasi, uretim sureci icin gide-
rek daha az sayida dlime, bilim adamina ve teknisyene ih-
tiya¢ duyulmasina yol aciyor. Ote yandan, kendisini artik
ilerici bir gug olarak temsil edemeyen kapitalizm, kultu-
ran ve ilerlemenin genel ideallerine destek verilmesini tes-

vik edemiyor.?

lddia genel itibanyla tamidik, ama kapitalizmin, sadece ge-
cici bile olsa kendini toparlama giiciinun hafife alinmis ol-
dugu acik; bunun sonucunda, buhran deneyimine bagh ola-
rak alinan tutumlarin hepsi, ekonomik durum degistigin-
de bosa ¢cikmistir. Siyaset konusundaki hemen her kehanet
yanlis ¢ikmis, ama Marksistlerin, bir ekonomik sistem icin
olum kalim meselesi olan bu tir konulara ¢zel bir vukufla
baktiklan yolundaki iddialan, hatanin teslim edilmesini zor-
lastirmistir. Yukarda aktanlan turden ifadeler, genel olarak,
yeniden gozden gecirilmemis ya da yeniden tartisilmamus,
sadece terk edilmistir.

Bununla birlikte, Warner'in kilture iliskin genel iddia-
st makuldur:

Kilturun ilerlemesi, kulturiin maddi kosullarinin ilerle-
mesine baghdir; ozellikle de, tarihin herhangi bir donemi-
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nin toplumsal 6rgutlenisi o donemin kultirel olanaklari-
nin sinirin belirler. Yine de, tarih boyunca kiltur ile top-
lumsal orguitlenme arasinda surekli bir etkilesim olmustur.
Kultiiran, olanakli olanin 6tesine gecemeyecegi dogrudur,
ama toplumsal orgutlenme, kultir acisindan hem olanak-
11 hem de makbul olanin gerisinde kalabilir, nitekim kalir
da. Hem toplumsal 6rgitlenmenin cesitli formlar1 arasinda
hem de kulturin cesitli formlar arasinda siireklilik vardir,
ama kalturel sureklilik daha belirgindir, ¢tinku her seyden
once, olanaklan 6ngérmek onlar1 hayata gecirmekten daha
kolaydir; ayrica, toplumda belirli bir zamanda tst konum-
da olan ¢ikar sahipleri, butiin icindeki herhangi bir yeniden
duzenlemeyle konumlarinmi kaybedecekleri icin, degisim ve
ilerlemeye mumkun oldugunca direneceklerdir. Toplum-
sal orgutlenmede bir degisimin zorunlu oldugu tarihsel do-
nemlerde, kultir, toplumun kadim standartlariyla karsithk
icine girer; bunlar, ge¢misin kultira tarafindan yuceltilmis
ve gerektigi gibi itibar gérmus, ama gelecege yonelik daha
ileri bir hamle icin yetersiz ve ilhamdan yoksun olduklarn
gorilmis standartlardir. '

Bu satirlar, buraya kadar izini sirdugumuz, “kualtiar’an
modemn anlamlarim olusturan fikir ve duygularin gelisimiy-
le bariz iliski icinde. Ama bunun gercek anlamda Marksist
bir yorum oldugundan emin degilim. Kulttrtin maddi teme-
lini kabul etmekle birlikte, Arnold’dan miilhem kultur tani-
mina fazla yakin: Bu tanima gore kultur ekonomik ve top-
lumsal 6rgutlenmenin ilerisinde olabilir, ideal olarak gele-
cegi somutlastirir. Marksist olarak yazan pek cok Ingiliz’de
bunu fark etmisimdir. Esasen romantiklerden baslayip Ar-
nold ve Morris’e uzanan bir gelenege Marx’tan baz1 ciimleler
eklenmis, ama gelenek eski gercevesi icinde devam etmistir.
1930’larin “Marksist” yazilarinin ¢ogu aslinda cagdas top-
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lumda sanatc1 ve entelekttiele yer olmadig: yolundaki eski
romantik itirazdan ibaretti, sadece iscilerin eski sistemi so-
na erdirip sosyalizmi kurmak tuzere oldugu, ve o zaman sa-
natc1 ve entelektiel icin bdyle bir yerin saglanacag: ekleni-
yordu. Issizlik, yoksulluk ve fasizme kars: birbirini tamam-
layan itirazlar samimiydi; ama iscilerin davasinin entelekti-
ellerin davasina donusttrulmesi her zaman ¢okmeye mah-
kimdu: ya entelektieller kendilerine baska yollarla bir yer
bulduklar icin, ya da iscilerin davasi kendi onceligini orta-
ya koydugu ve kolayca kabul edilip benimsenmesi mum-
kuin olmayan yonlere gittigi icin. 1930'larin Marksist yazini-
ni1, genel yonleri itibariyla, Gissing baglaminda tarif ettigim
“olumsuz 6zdeslesme’nin yeni bir 6rnegi olarak tammlar-
ken, kuskusuz gecmiste yasananlara bugiinden bakmak gi-
bi bir avantajim var: Olumsuz 6zdeslesmenin basat 6zelligi,
gercek toplumsal kriz anlarinda ¢okmesi ve siyasetten sogu-
ma, doneklik, ya da kimi zaman vazgecilen davaya amansiz-
ca saldirma gibi tepkisel davranislara yol agmasidir. Bunun
bir yasa hitkmiinde olduguna, isleyisinin toplumdaki muaz-
zam baskilara tabi olduguna inandigim icin, tek tek isimle-
ri say1ip dokmek gibi bir niyetim yok. Yalnizca “kultur”un,
o zamanlar sanildig1 kadar uzakta olmadigi, gelecege sanil-
dig1 kadar saglam baglarla bagh olmadig gercegine isaret et-
mem yeterli.

Alick West'in Kriz ve Elestiri (1937) kitabinda, romantik
dusunce ile Marksist dustnce arasindaki devamlhiliga iliskin
bir degerlendirme vardir. $oyle der West:

Romantik elestiri buyuk bir basariydi. Toplumsal iliskile-
re sanattaki guzelligin tesekkuli olarak bakmasi; bu ilis-
kilerde bir catisma ve antagonizma gormesi ve soz konu-
su catismanin sanatla ¢ozilecegini 6ngormesi; siiri insanli-
gin zulim ve adaletsizlige kars1 yukselen sesi olarak tasav-
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vur etmesi ve bu ikisine son verme isinde sairlere dusen go-
revi tarif edisi — bunlann hepsi son derece degerli fikirler-
dir. Bu fikirleri kotuye kullanmak, toplumsal anlamlarnn-
dan soyutlamak, ya da yalnizca icerdikleri idealizme sahip
cikmaktansa, onlar1 kullanmaliy1z. Ancak tam da o idea-
lizm yuzunden bu fikirleri olduklan gibi kullanamayiz. Da-
ha once isaret edildigi gibi, romantik sairler kendi 6zel ko-
sullarii¢inde toplumsal tasavvurlanna maddi bir anlam ve-
remiyorlardi. [...] Dolayisiyla romantik elestiride, sanatta-
ki guzelligi olusturan toplumsal iliskiler, gercek toplumsal
iliskiler degil, bu iligkilerin tasavvurlandir."

Sanat ve Kultur gibi soyutlamalarin, gerek sanatin kendi
icinde gerek hayatin genelinde tatmin edici toplumsal ilis-
kilerin bir ikamesi olduklar kesinlikle dogrudur. Buradan
dogan gelenegin en bariz zaafinin, Sanat ve Kultar'in “us-
tin gercekligi’ni kurup surdurmeye muktedir bir toplumsal
gic bulamamasi oldugu da dogrudur.West, kendi ¢oziimle-
mesinde, Marx'in romantik idealizmin icini maddi toplum-
sal iliskilerle doldurarak onu doénusturdigunu ileri sirer.
En azindan, Marx'tan feyzalan Morris’in, is¢i simifinin sosya-
lizm miicadelesinde bu amaclara gotiirmeye yetecek bir top-
lumsal gui¢ buldugu dogrudur. Ne ki bu, meseleyi Marksist
cercevede ortaya koymanin yolu olmayabilir. E.P. Thomp-
son, Morris’i Marksist bakisla okudugu yakin tarihli calis-
masinda sunlar yaziyor:

Degisim, biyime ve bozulma konusundaki bu diyalektik
anlayis [Morris'in] yazilarinda hep mevcuttu, ama o, insa-
nin ekonomik ve toplumsal gelisimini her zaman temel sii-
re¢ olarak gordu ve sanatlann edilgin bir sekilde toplum-
sal degisime bagimli oldugunu 6ne siirme egiliminde oldu.
[...] Morris, sanatin ideolojik roliint, insanlan ve bir biitiin
olarak toplumu degistirmedeki etkin araciligini, insanin si-
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niflara bolunmis tarihindeki araciligini yeterince vurgula-

mamistir. 12

Sorun cok zor, ama bir Marksistin, “insanin ekonomik ve
toplumsal gelisimini her zaman temel stre¢ olarak” gordugii
icin Morris'i elestirmesi kuskusuz sasirticl. Genelde, Marx'in
tam da bunu soyledigi, Marksistlerin savunmak istedigi du-
rusun da bu oldugu varsayilmistir. Sanatin “toplumsal degi-
sime bagimh oldugu” anlasiliyor; ama belki de fark “edilgin
bir sekilde bagimli” olma noktasindaydi. Morris kimi zaman
sanatin davasinin sosyalizmin basarisina eslik etmesi gerek-
tigini ileri siirmustir ve bu (gerci tamamen soyut bir iddi-
adir cinku su ya da bu tirden bir sanat her halukarda ure-
tilmeye devam edecektir) pekala yanhs olabilir. Ama ne an-
lamda yanlis? Marksist olmayan pek cok kisinin soyleye-
cegi gibi, sanat bu kadar basit bir denkleme tabi olmayaca-
g1 icin mi? Ingiliz Marksistlerinin apacik nedenlerle gercek-
lestirmek istedikleri basarida oldugu kadar, mucadele icin-
de de iyi sanat uretmek mimkun oldugu i¢in mi? Bu nok-
ta bizi yalnizca temel Marksist durusla ilgisi acisindan ilgi-
lendiriyor. Thompsonin Morriste elestirdigi “temel stire¢”,
kuskusuz Marx’ta “bilinci belirleyen” “gercek temel”dir. En-
gels, “butun bu fiili miicadelelerin savasan taraflarin zihnin-
deki yansimalari”ndan soz etmisti; kuskusuz Marksist bir
okumayla sanat da bu yansimalardan biridir. Engels bu tur
yansimalarin “tarihsel mucadelelerin seyri tizerinde etkide
bulun[dugunu] ve pek ¢cok durumda onlarin formunu be-
lirlemede agirhgini koy[dugunu]” séyliyordu. Ralph Fox,
edebiyata dair bir baska Marksist goriis ortaya koyan Ro-
man ve Halk kitabinda “ama yalnizca formunu”'? diyerek bu
noktanin altini ¢izer. O zaman, sanat hangi Marksist anlam-
da, “insanlar ve bir butun olarak toplumu degistirmedeki et-
kin arac1”lik rolune sahiptir? Marx ve Engels “yansimalar”in
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kosullarin biitiinii tizerindeki etkisini inkar etmemistir, ama
yansimalardan bir tanesinin —sanatin— “insanlar ve bir bu-
tin olarak toplumu” degistirebilecek olmasi onlarin yapti-
g1 turden bir vurguyla pek bagdasmiyor. Gelgelelim, sanata
boyle bir islev ytuklenmesi, romantik tavirda yaygindir: ya-
sa koyucu olarak sair. Yine de West’ten anladigimiz kada-
riyla bu, toplumsal gercekligin bilinmemesinden kaynakla-
nan idealist bir tavirdir. Sanatla ilgilenen Ingiliz Marksistle-
rine sunu sormak kuskusuz yerinde olacaktir: Bu, Marx’in
romantizmi donustirmesinden ziyade, romantizmin Marx’
massetmesi degil mi? Hangisinin tercih edilecegi kisiden ki-
siye degisir; ama oyle veya boyle, durumun acikliga kavus-
turulmasi gerekiyor: Sanat ya edilgin bir sekilde toplumsal
gerceklige bagimhidir, ki ben bunu mekanik materyalizmin
bir énermesi veya Marx'in kaba bir yanls yorumlams: ola-
rak goruyorum, ya bilincin yaraticisi olarak sanat toplumsal
gercekligi belirler, ki bu da romantik sairlerin zaman zaman
ileri surdiikleri 6nermedir; veya son olarak, sanat, son ker-
tede, diger her seyle birlikte gercek ekonomik yapiya bagim-
l1 olsa da, kismen bu yapiy1 ve onun sonucu olan gercekli-
gi yansitirken, kismen de gerceklige yonelik tutumlar tuze-
rinde etkide bulunarak onu degistirme isini surekli destek-
ler ya da engeller. Marksist kiltur kuramlarini karisik bulu-
yorum, cunku farkli durumlarda ve farkh yazarlar tarafin-
dan, bu 6nermelerin hepsinin ihtiyaca gore kullanildigim
dustntyorum.

Kultur tzerine yazan ve siyasi gorusleri itibariyla Mark-
sist olan bircok Ingiliz yazarin asil derdi, Marksizme yonel-
tilen bildik bir elestiriye —yani, Marx'in yapi-tstyap: kura-
miyla disiinsel ve imgesel yaraticiliga o zamana kadar at-
fedilen degeri azalttig1 iddiasina— karsilik, kualturin varhigi-
n1 ve énemini savunmak olmustur. Tabii ki Marx1 elestir-
meye girisenler arasinda onun yazdiklar1 konusunda deh-
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set verici bir cehalet gorulur; “astyap1” terimi de, adeta bir
kufurmuscesine, olmadik anlamlar ytuklenerek ele alinmis-
tir. Siyasi 6nyarginin bunda rol oynadigi acik. Fakat yine
de, Marx'in bu tur eserlerin degerini bir anlamda gercekten
azaltmis oldugunun nasil inkar edilebildigini de anlamiyo-
rum: Marx’in sanat ve edebiyata saygi duymadigini, bunlar
buytk ve énemli insani basarilar olarak gormedigini soyle-
mek istemiyorum, ama o zamana kadar yaygin olarak inani-
lan bir seyi, yani insanligin gelisiminin bu tur eserlere bagh
oldugu inancini reddetmisti: “Insanlarin varolusunu belirle-
yen, bilincleri degildir; bilakis, toplumsal varoluslar biling-
lerini belirler.” Kendilerini insanligin onciileri olarak du-
sunmeye alismis dusuntr ve sanatcilarda bu sozler tam anla-
miyla sok yaratmis olmaly, zira maruz kaldiklar1 konum de-
gisimi, Darwin’in insanlhigin tamam icin yarattig degisimle
kiyaslanabilir. Marksizmin daha sonraki gelisiminin énemli
bir kismi, kultur konusunda, bu tepkiyle belirlenmistir de-
nebilir. Marksistler kulture buytk deger verdiklerini gos-
termek zorunda olduklarim hissetmislerdir, oysa kulturin
onemli oldugunu kanitlamak, en azindan bagka dusuniirler
acisindan, gerekli bile gorilmemistir. Farkl bir tedrisattan
gecmis olanlar, sozgelimi edebiyat uizerine siradan bir Mark-
sist kitabin, ise edebiyatin degerli oldugunu kanitlayarak
bagslamasini sasirtici bulurlar: onlara gére bu zaten tartisma
konusu bile degildir — bu noktada insanin aklina faydacilara
ayni seyi soyleyen Mill geliyor. Ancak, bu yazilarin bazilari-
na sadece bu cercevede bakilabilse de, Marksizm buyiik bir
yorumlayici ve etkin hareket haline geldigi 6lctude bir kiltur
kuramina da kuskusuz ihtiya¢ vardi. Yalnizca gecmisin ve
bugunun kulturunin Marksist cercevede yorumlanmasi ge-
rektigi dusunilmityor, ayn1 zamanda gelecegin kultturintn
de 6ngorulmesi gerektigine inaniliyordu (ve bu ikincisi, bii-
tinuyle Marksist oldugu kuskuluysa da, ¢cok yaygindi). In-
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giltere’de bu is esas itibariyla edebiyat baglaminda yapilmis-

tir, bizim de burada onun mahiyetine bakmamiz gerekiyor.
Kuram tipik bicimde, West'in asagidaki satirlarinda oldu-

gu gibi, dilin mahiyetine iliskin degerlendirmelerle baglar:

Dil [...] bir toplumsal érgiitlenme formu olarak gelismistir.
Sanat olarak edebiyat bu gelismeyi surdurur. Edebiyat, dili
yasar; dilin kendi varolusu itibariyla hem yarat1 hem yarati-

c1 oldugu toplumsal etkinligi sirdarar.'

Burada bir anda, dilin kékenlerine dair son derece karma-
sik sorunla karsilasiyoruz. West'in dayanaklar1 Noire, Paget
ve Marr; Caudwell ise, Yanilsama ve Gergceklik’'te, Paget do-
layimiyla Darwin’den, ama onun yani sira Laguna’dan devsi-
rilmis tezi temel aliyor. Dilbilim kurami hem ¢ok uzmanlas-
mis hem de ¢ok tartismalidir, kokenler meselesi de ister iste-
mez bir 6l¢ude spekulatiftir. Dilin toplumsal niteligi tizerine
genel bir vurgu hemen kabul edilebilir; nitekim pratikte di-
lin bir toplumsal 6rgutlenme formu olarak isledigi ve temsil
ettigi seyin salt bir birikimden 6te bir etkinlik oldugu soyle-
nebilir. Ama West'in iddiasinin nereye varacag, “orgttlen-
me” ve “etkinlik” kavramlarina ytkledigi 6zgul ve son dere-
ce tartismali anlamlardan bellidir. $oyle devam eder:

edebiyat eserindeki degerin kaynag, yazarin vizyonu-
nu, gorme gicunan gelisiminin devamy, dili kullanimim
da [...] konusma gucuniin devam haline getiren toplum-
sal enerji ve etkinliktir; yalmzca tiketicinin, toplumun za-
ten uretmis oldugu seyi kullanmas1 degil. O degeri algila-
yisimiz, ayn toplumsal enerji ve etkinligin bizim icimizde

uyarilmasidir. '

Burada, goriandugunden cok daha az sey soyleniyor. Hig
kimsenin ortadaki ifadelere sasiracaginm1 sanmiyorum. Burada
da, iddianin varacag yer kelimelerin formunda belli ediyor
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kendini. Zira West artik soyle devam edebilir: “Edebiyatin
degeri, toplumsal enerjinin oérgiitlenmesini devam ettirme-
sine ve degistirmesine dayanir; degeri, ayni turden enerjinin
icimizde uyanmasiyla algilaniz.”'® Buradan hareketle, deger-
li edebiyati, “zamaninin en etkin grup ve egilimi"nden pay
alan edebiyat olarak tanimlamak, sonra da bu tanimi ¢agdas
cerceveye uyarlayip edebiyat1 “en yaratic1 hareket olan [...]
sosyalizm”le 6zdeslestirmek kolay olur. “Sonug olarak, top-
lumumuzdaki en yaratic1 hareketin ileri gitmesine yardim-
c1 olup olmadigimiza bakarak hayatlarimizi elestirmek, ede-
biyat elestirisinin tek etkin temelidir.”"” Buradan, Marksiz-
mi dile dusiren edebiyat elestirisi turtne varmak igin tek bir
adim kaliyor (gerci, hakkini verelim, estetik yarginin gercek-
ligini vurgulayan West bu adim1 atmiyor): “Bir eser, egilimi
itibariyla sosyalist midir degil midir? Toplumdaki en yaratici
hareketin ileriye gitmesine yardimci olmakta midir?” —bu 6l-
ciitler edebiyat1 tamamen siyasi baghliklar cercevesinde ta-
nmimlar. Marksistler, kuramda oldugu kadar pratikte de aym
kararlilikla, bu tur bir vargiy1 reddetmek icin herkesten ¢ok
emek sarf etmelidir. Ancak, gayet verimli olabilecek bir tezin,
bu tirden ya da benzer bir sonuca ulasmak gerektigi varsa-
yim1 yiiziinden nasil carpitildigin gérebiliyorsunuz. Ustelik,
Marx’a yuklenmeye gerek bile olmayan bir sonu¢ bu. Edebi-
yatin, genel anlamda, toplumsal bir etkinlik oldugu aciktir;
deger de gercekten, yazann, dogrudan edebi terimlerle (yani
dil haline gelmis bir amag olarak) goéruniir olan ve tartisila-
bilen, belli enerji turlerine erisim giiciine dayanir, ama koke-
ninin, edebiyatin 6tesinde, yazarin gerceklikle olan iligkileri-
nin buttinunde yattig1 kabul edilir. Bu enerjinin belirli ttirde-
ki bir toplumsal ya da siyasal faaliyete katilimla 6zdeslestiril-
mesi, en hafif tabiriyle, kanitlanmis degildir. Bu tiir enerjinin
acik oldugu durumlardaki olumlu kanitlar, bu kadar basit bir
denkleme isaret etmemektedir.
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Cristopher Caudwell, bu Ingiliz Marksist elestirmenler
arasinda en unlisidur, ama ilging bir etki yaratmistir. Ku-
ramlan ve cizdigi anahatlar genis 6lctde bilinir, oysa aslinda
edebiyatin kendisi hakkinda fazla bir sey soylememistir, ki
bu daha da ilginctir. Mesele yalnizca, ortacagdan Elizabeth
dénemine tiyatronun gelisimini onun gibi degerlendiren,'®
ya da Macbeth'teki “uyku” dizelerini'® onun gibi acimlayan
birinin edebiyat konusundaki yeterliligine gitvenmenin zor
olmasi degil; Caudwell'in tartismalarninin bayuk kismi, yan-
lis olmaya bile yetecek kadar sarih degildir. Ote yandan, ola-
ganustu genis bir ilgi alani etrafinda say1siz dustince gelis-
tirmistir. Bugtin bunlardan hangilerinin hakikaten Marksist
olarak tamimlanabilecegine karar vermek zor. Son zamanlar-
da Caudwell'in eserlerinin degeri tizerine Ingiliz Marksistle-
ri arasinda donen bir tartismada olaganusti gorus farkhihk-
lan ortaya ¢ikti: George Thomson, Yanilsama ve Ger¢eklik’in
“bir Marksist sanat kurami gelistirme yonundeki ilk kap-
saml girisim”?° oldugunu soéyleyip eserin bu anlamda bu-
yuk bir basan oldugunu ima ederken, J.D. Bernal su sonu-
ca vanyordu: “Caudwell’in entelektiellere, 6zellikle de ede-
biyat¢1 entelektuellere boylesine cekici gelmis ve hala da ge-
liyor olmasinin basat nedeni, popiiler bilimin dilini kullan-
mis olmasidir.”?' Bernal, Caudwell'in kitaplarindaki formiil-
lestirmelerin, “Marksizmin degil, [...] cagdas burjuva bilim
felsefesinin”?? formiillestirmeleri oldugunu ekler. Bu, Mark-
sist olmayan birinin karara baglayamayacag bir tartismadir.

Bununla birlikte, Caudwell etrafindaki Marksist tartisma-
nin merkezinde, buyuk ol¢ude, bu kitapta daha dnce ele al-
digimiz sorunun ta kendisinin bulundugunu belirtmekte ya-
rar var. Marksizmin ekonomi ve siyasetteki yararina inan-
mis bazi yazarlarin, “tstyapi”nin isleyisini, 6zellikle de sa-
natlann imgesel roltinu aciklamaya calisirken, bagka Mark-
sistlerin “idealist sagkinlik” olarak niteledigi bir tutumu 1s-
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rarla benimsemis olmalan da énemlidir. Sorun, Caudwell’in
sanatin degerine iliskin tanimiyla ortaya konabilecek temel
bir noktada dugumleniyor:

Sanatin toplum agisindan tasidigl deger, sanat sayesinde
duygusal bir uyumlanmanin mumkin olmasina dayanir.
Insanin icgudileri, sanatta, gercekligin degistirilmis for-
muyla kars1 karsiya kalir ve bu sekilde uyanan duygula-
rin belirli bir dazenlenisiyle, yeni bir tutum, bir uyumlan-
ma ortaya ¢ikar.?

Bu surecin sanat¢1 cephesindeki yani sdyle tanimlanir:

Sanatg1 surekli, hentuz formule edilmemis yeni duygula-
rin kusatmasi altindadir; siirekli olarak, henuz bilinmeyen
gizellikleri ve duygulan kavramaya cahsir; yareginde su-
rekli, gelenek ile deneyim arasindaki bir gerilimi hisseder.
Tipki bilim insaninin dis gergekligin yeni alanlarim kesfet-
mesi gibi, sanat¢1 da surekli yaregin yeni danyalarim kes-
feder. Dolayisiyla her ikisi de kasiftir ve bu nedenle de zo-
runlu olarak belli bir yalnizlig1 paylasirlar. Ama bilim insa-
n1 ve sanatgl bireyci ise, bu onlarin toplum disi olmalarin-
dan degil, tam da toplumsal bir gorevi yerine getirmelerin-
dendir. Onlar sadece, hentiz topluma ait olmayan alanlar
toplumsal alana ¢cekmekle ugrasmalar: ve onun i¢in ayakla-
rimn her iki dinyaya da basmak zorunda olmasi anlamin-
da toplum disidirlar.?*

Caudwell’e gore temel tartisma, bu iki diinyanin mahiyeti
uzerinedir. Yanmilsama ve Gergeklik’te soyle yazar:
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pL, kendini gercekligin baska bir kisminin karsisinda bulsa
da yine o gercekligin parcasi oldugundan, bu ikisi etkilesim
icinde olur; gelisme mevcuttur, insan distincesinin ve in-
san toplumunun bir tarihi vardir.?®

1lk bakista, kuskusuz, “dissal gerceklik”le etkilesim icin-
de olan bu “soy-yap1” yorumu Marx’tan biraz uzak gibi go-
rinur; bu yalmizca Caudwell’in ilk yazilarinda degil, gtizel-
lik tizerine kaleme aldig1 daha sonraki makalesinde yer alan
“iki dunya” ifadesinde de boyledir. Aslinda goriundugu ka-
dariyla bu tur yazilarda, Marx'in “gercek temel” ile “biling”
arasindaki, dolayisiyla yapi ile tistyap: arasindaki iliskiye da-
ir temel anlayis1 yeniden degerlendirilmektedir. Pratikte bu
nokta, sanatin, dolayisiyla genel olarak kultarin (dustnsel
ve imgesel faaliyetin) rolu uzerine bir tartisma olarak ken-
dini gosterir. Bir tarafta “realizmi” savunanlar (Engels’in ifa-
deleriyle “tipik kosullardaki tipik karakterler”i analitik ve
sentetik bicimde somutlastiran, sanatin amacinin gercekligi
dogru bicimde “yansitmak” oldugunu savunan akim), diger
tarafta ise, buna ek bir kosul daha ekleyenler vardir — Gor-
ki'nin asagidaki sozlerinde oldugu gibi:

Mit bir icattir. lcat etmek demek, verili bir gerceklik top-
lamindan onun ana fikrini ¢ikarmak ve bu fikri bir tasvir-
de somutlastirmak demektir — realizme bdyle ulasiriz. Ama
eger, verili gerceklikten cikardigimiz fikre —onu hipotez
mantigiyla tamamlayarak— makbul ve olanakli olam da ek-
ler, ve boylelikle imgeyi tamamlarsak, mitin temelinde ya-
tan ve gerceklige kars1 devrimci bir tutumu —pratik bir se-
kilde dunyay1 degistiren bir tutumu- kiskirttig1 icin son de-

rece yararli olan o romantizmi elde ederiz.?®

Ben bunu, realizmin “sosyalist realizme” dogru ilerleme-
si olarak goruyorum, ctiinku “gerceklige karsi devrimci bir
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tutum” ancak “makbul ve olanakl olan”in sosyalist olmasi
halinde uyandirilabilir. Sureg, siyasal bir baghlikla 6zdesles-
me seklinde tamimlaniyor. Boyle olmasa, yontem rahathikla
“sosyalist romantizm” olarak tarif edilebilirdi — yani West'in
bahsettigi, idealizmin maddi bir icerikle donusturulmesi.

Fakat “makbul ve olanakl olan”1n kaynaginin hala tanim-
lanmas gerekiyor. Bu kaynag), toplumsal stirecte zaten etkin
ve bilingli olan yeni toplumsal gticlerde bulmak Marksist tu-
tumla bagdasir. Ama Ingiliz yazarlar, “makbul ve olanakl
olan”1, Caudwell’'in s6z ettigi bireyin “i¢sel enerjisi”nde ara-
mak gibi belirgin bir egilim icindedir. Bu, Marx gelistirmek
olarak yorumlanabilir, ama onun “varolus” ve “bilin¢”le il-
gili temel onermesini reddetmektedir. Nitekim, Ingiliz ya-
zarlarin bir Marksist kiltir kurami olusturma girisimleri-
ne baktigimizda, romantizm ile Marx arasinda, temel Ingiliz
gelenegi olan kultiir fikri ile Marx’in onu cok parlak bir ge-
kilde yeniden degerlendirisi arasinda bir etkilesim oldugunu
goruriz. Sonug olarak bu etkilesimin hala tamamlanmaktan
cok uzak oldugunu soylememiz gerekiyor.

19. yuzyilin zorla —ve degisimin boyutlar ytuziinden hizla—
ogrendigi hayati ders suydu: Temel ekonomik orgutlenme,
icerdigi manevi ve dusunsel kaygilardan ayrilamaz ve soyut-
lanamaz. Toplum da, bireyin deneyimi de aym o¢lcide do-
nusiyordu, ve anlasilip yorumlanmasi icin hicbir gelenek-
sel yontemin yeterli olmadig: bu itici gticiin buttn boyutla-
riyla bilincine varilmasi gerekiyordu. Bunun altin1 Marx ka-
dar baskalar1 da cizdi, baskalar1 da bu konuda calist1; ama
Marxin belirleyici katkisi, muglak bir kavram olan “sana-
yicilige” toplumsal ve tarihsel bir tanim kazandirmas: oldu.
Ortak hayatimiza dair butinliklia ve dogru bir biling olus-
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turacagimiz malzemelerin tumu elimizdeydi artik. Bu arada,
buttn bunlarin altinda da, toplulugun pratik araclari, dene-
yimle yavas yavas 6greniliyordu.

Marx'in 6zel ogretisi hala kaginilmaz olarak tartismali ol-
sa da, yaptig1 vurgu genel zihnin parcas1 olmustur. Bugin
sormak zorunda oldugumuz soru —Marx’in ekonomi ve si-
yaset kuraminin gecerliligini burada tartisamayagimiz icin—
Marksizmin kultir hakkindaki dusiincemizde biraktg et-
kiyle ilgili olmalidir. Temel soru, genelde ortaya atildig: sek-
liyle, ekonomik unsurun gercekten belirleyici olup olmadi-
gidir. Bu konudaki tartismalar izledim, ama bunun sonug-
ta cevaplandinlamaz bir soru oldugunu dustunityorum. Eko-
nomik degisimin bicimlendirici etkisini ayirt etmek tabii ki
mumkun, ozellikle de bu kitabin ele aldigi donem i¢in. Ama
zorluk, pratikte hicbir zaman yahtilmis bicimde goranme-
yen bir etkenin nihai 6nemini kestirmekte yatiyor. Ekono-
mik degisimi hicbir zaman nétr kosullar altinda gozlemleye-
meyiz, tipki bir cevre icinde somutlasmis hale geldikten son-
ra incelenmeye acik olan kalitimin tam etkisini de bu sekil-
de gozlemleyemeyecegimiz gibi. Marx'in tarihsel ¢oziimle-
meyle genel cercevede tarif edebildigi kapitalizm ve sanayi
kapitalizmi, mevcut bir kultiirtin icerisinde gorinurlik ka-
zand. Ingiliz ve Fransiz toplumlarinin her ikisi de bugtn ka-
pitalizmin belirli bir asamas: i¢indedirler ama kulturleri, ge-
cerli tarihsel nedenlerle, gozle gorilur sekilde farkhdir. Her
ikisinin de kapitalist olmasi son tahlilde belirleyici olabilir,
ve bu durum toplumsal ve siyasal eyleme rehberlik edebilir,
ama agiktir ki, kultarleri anlamak istiyorsak, kendini agik-
ca ortaya koyan seye bagh kalmamiz gerekir: bir biittin ola-
rak yasam tarzina. Pek cogumuz Marksist kultur yorumunun
Marx'in formiilu uzerinden ¢ok kati bir metodolojiye bagh
oldugunu hisseder, bu ytizden de sozgelimi bir ulusun ede-
biyatin1 incelemek istedigimizde ise 6nce edebiyatla birlikte
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var olan ekonomi tarihiyle baglamak, sonra da bu tarihin 151-
ginda yorumlamak tizere edebiyat1 ona eklemek zorunda ol-
dugumuzu dusunuruz. Bu yontemin zaman zaman ogretici
oldugu dogrudur, ama genel olarak hem zorlama hem de ya-
paylik iceriyor gibidir. Zira, ekonomik unsur belirleyici ol-
sa bile, belirledigi sey bir yasam tarzinin tamamidir ve edebi-
yatla iliskisi kurulmasi gereken de, tek basina ekonomik sis-
tem degil, budur. Toplumsal buttanu degil de, ekonomik du-
rumun ve inceleme konusunun keyfi bir sekilde bagintilan-
dinlmasin rehber edinen bir yorumlama yéntemi, kolaylhikla
soyutlamaya ve gercek disiliga gotirur; 6rmegin Caudwell’in
modern siiri (yani 15. yuzyildan sonraki siiri) “kapitalist si-
ir"? olarak tarif etmesi boyledir, bu tanimda “kapitalist” si-
fatinin siire uygun bir tarif olup olmadig: gosterilmek zorun-
dadir her seyden once. Bu yaklasim ayrica, pratige yonelik
somut yargilann yerini genellestirmelerin almasina yol acar:
ornegin, 20. yuzyil Bat1 Avrupa toplum sisteminin “dekadan”
olduguna hitkmedildigi icin bu dénem Bat1 Avrupa edebiya-
tinin da “dekadan” diye nitelenmesi — ¢6zilts unsurlanm is-
tismar edip yansitan kot sanat eserleri ile, yonteminin cid-
diliginden o6turii ¢ozulis surecini gosteren ve bu deneyim-
den gecmenin nasil bir sey oldugunu aynntilanyla ortaya ko-
yan esasl eserleri ayn kefeye koyan bir uygulamadir bu. Ay-
n1 yaklasim, bence, bir butun olarak kulturle ilgili cok mup-
hem tariflere goturmektedir. Son tug¢ yuz yildaki Ingiliz haya-
tin, duistincesini ve imgelemini salt “burjuva” nitelemesiyle
tarif etmek, ginumuz Ingiliz kaltirant “cansiz” diye nitele-
mek, gercekligi bir formile feda etmek demektir. Bu nokta-
nin Marksistler arasinda hala tartisiliyor oldugunu goérmek-
ten memnunum: Kimileri simifh bir toplumda yonetici s1-
nif etrafinda “bir zihinsel etkinlik kutuplasmas1” yasandigi-
n1 ve yonetici simf “burjuva” ise ttim zihinsel etkinliklerin de
“burjuva” oldugunu savunuyor; bunu reddeden kimileri ise,
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toplumun bilincinin her zaman bundan daha fazla cesitlilik
gosterdigini, ekonomik bakimdan egemen olan sinifla sinirh
olmadigim 6ne siirityorlar.”® Bu goriislerden hangisi Marx’a
daha yakin olursa olsun, kamitlar acikea ikinciden yana ciki-
yor. Butin bu noktalarda, Marksistlerin “kultur”a bir terim
olarak kullanma bicimlerinde genel bir yetersizlik var gibi
gorunuyor. Kultir kelimesi Marksistlerin yazilaninda genel-
de bir toplumun dustnsel ve imgesel arunlerini ifade eder;
bu, “dstyap1” kavraminin zayif kullanimina tekabiil eder. An-
cak, toplumsal gercekligin buttin unsurlannin birbirine ba-
giml oldugunu vurgulamalanna, ve analitik olarak hareket
ile degisim tizerinde durmalarina bakildiginda, Marksistlerin
mantiken “kultur’a butunlikli bir yasam tarzi ve genel bir
toplumsal stre¢ anlaminda kullanmalar gerektigi sonucu ¢1-
kar. Bu sadece sozel duzeyde kalan bir mesele degil, ciinku
ikinci kullanimdaki vurgu, elestirdigim mekanik yontemleri
olanaksiz kilar ve daha saglam bir kavramaya temel olustu-
rur. Bununla birlikte sorun, Marx’in 6zgun formiillestirme-
sindeki terimlerde yatmaktadir: Eger “yap1” ve “tstyap1’yi,
fikir verici bir analojinin terimleri olarak degil de gercekligin
tamm gibi kabul ederseniz, buradan hareketle yanhs yerlere
varmaniz dogaldir. Bunlar bir analojinin terimleri olarak go-
ruldugunde bile, isaret etmeye calistigim gibi, duzeltilmeye
ihtiyaglan vardir.

Gecmise iliskin bu tiurden bir Marksist yorumun pratik
sonuclarnndan biri, sosyalist gelecegin kulturtanti tanimlama
yontundeki israrh girisimlerde gorulur. Eger bir burjuva top-
lumunun basit ve dogrudan bir sekilde bir burjuva kultirt
yarattigin dusinmeyi adet edinmisseniz, sosyalist bir toplu-
mun da yine basit ve dogrudan bir sekilde sosyalist bir kiil-
tir yaratacagini diisinmeniz muhtemeldir, ve o zaman boy-
le bir kulturun neye benzeyecegini soylemenin de size dus-
tiguni dustnebilirsiniz. Aslina bakilirsa, gelecegin “sosya-
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list kultira” zerine yapilan spekulasyonlarin ¢ogu titopya-
c1 bir aliskanliktan 6teye gitmez; bunlari ¢cok da ciddiye ala-
mazsiniz. Ama bu sorun, érnegin yeni topluma uygun ede-
biyatin énceden, otoriter bir talimat biciminde tanimlandi-
g1 Rusya'da pratige donustu. Edebiyat ile toplum arasindaki
iliskiyi basit ve dogrudan bir iliski olarak dustnme aliskan-
l1g1 s6z konusuysa, boyle bir yontem makul bulunabilir, bir
“sosyalist realizm” seferberligi yurutmek makul gorilebilir,
ve bu seferberlige cevaben iiretilecek bir edebiyat elbette her
zaman ¢ikacaktir. Ama “varolusun bilinci belirledigi” konu-
sunda Marx’la aym fikirdeysek, su ya da bu turden bir bilinci
onceden buyurmak bizim i¢in kolay olmayacaktir — megerki
onu buyuranlar kendilerini bir sekilde “varolus”la 6zdesles-
tirmis olsunlar (nitekim bu isin teoride yapilma sekli genel-
de boyledir). Sahsen, sosyalist bir toplumda, temel kulturel
beceriler genis kesimlere yayilmus, iletisim kanallar1 genis-
letilip onleri acilmissa, hazirhk mahiyetinde mimkiin olan
her sey yapilmis demektir diye dusiintiyorum, ondan sonra
ortaya ctkacak sey gercekligin tamamina verilmis gercek bir
tepki olacak ve buytk deger tasiyacaktr. Diger turlisu, Le-
nin'in su sozlerinde gorulebilir:

Her sanatq1 [...] kendi ideallerine gore, her seyden bagimsiz
olarak, ozgurce yaratma hakkina sahiptir. Ancak, biz ko-
munistler, elbette ellerimiz bagh dikilip herhangi bir yon-
de kaos olusmasina izin veremeyiz. Bu streci bir plana gore

yonlendirmeli ve sonuglarini bicimlendirmeliyiz.?®

Bu konuda “elbette” denecek higbir taraf yok; bilincin ge-
lismesi, “kaos” yaratacagi ongorulmek suretiyle degersizles-
tiriliyor (gecmisle ilgili mekanik tariflerde oldugu gibi). Me-
sele son kertede, gudilen politikanin ferasetli olup olmadi-
gina, serbest mi totaliter mi olduguna dayanmiyor; mesele,
kultur kuramindaki bir yetersizlige dayamyor.
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Bu nokta, son olarak, daha genis bir temele oturtulabilir.
Modern komiinist pratik buiytk él¢tide Lenin’e dayanmak-
tadir ve Lenin’in de bilincin gelismesi konusunda Marx’la
celistigi iddia edilebilir. So6yle yazmistir 6rnegin: “Butin ul-
kelerin tarihi sunu gosterir ki, isci simfi, sadece kendi ¢aba-
styla, yalnizca sendika bilinci gelistirebilir.”* Kendi icin bir
ideoloji gelistiremeyen isci sinif1 hareketi, ya “burjuva ideo-
lojisi” tarafindan, ya da yine bizzat burjuva entelektiielleri-
nin yarattig1 sosyalist ideoloji tarafindan “ele gecirilecek”tir.
Burada “ideoloji” ve “bilin¢”in hangi sekillerde kullamldig:
belirleyici 6nemdedir, ama

(i) eger Lenin cidden ve devaml olarak is¢i sinifinin
sosyalist bir ideoloji yaratamayacagini savunmussa,
Marx’in sinif ile ideoloji arasindaki, ve varolus ile bi-
lin¢ arasindaki iligskiye dair soyledikleri kolay kolay
savunulamaz;

(ii) eger “burjuva entelijansiyas1” tek basina calisarak
“sosyalist ideoloji”yi yaratabiliyorsa, “varolus” ile “bi-
ling” arasindaki iliski yine bastan tanimlanmahdir;

(iii) eger calisan insanlar gercekten de bu kadar caresiz
bir durumdaysa, kendi baslarina “sendika bilinci-
nin” (yani sosyalizm yolundaki olumlu bir tepkiden
ziyade, kapitalizme karsi olumsuz bir tepkinin) ote-
sine gecemiyorlarsa, onlara ele gecirilecek “kitleler”
olarak, iktidarin 6znesi degil de nesnesi olarak baki-
labilir. O zaman hemen hemen her sey hakl gosteri-
lebilir.

Bu sorular etrafinda kesinlikle ve gercekten Marksist ol-
dugu soylenebilecek tek bir yargiya varmak kolay degil. Me-
sele hayati, ctinku oyle goriintyor ki Marksist elestiri ruhu
ile komunist politikanin kimi gérunur yonleri arasindaki
bir dizi farklihgin altinda bu yatiyor. Marksist kuramla ilgi-
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lenmemizin nedeni, sosyalizm ve komtinizmin simdi 6nem-
li olmasi. Marksist kuramin dayandig: durttiye 6nem verdi-
gimiz olcude, onu bir butun olarak kultur alaninda acikliga
kavusturmaya calismaya devam edecegiz.
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George Orwell

“Sanki bir dizi kitap degil, basl bagina bir diinya.”" Orwell'in
Dickens icin soyledigi bu. “Sanki bir dizi kitap degil, bas-
l1 bagina bir iddia.” Bu da Orwell'in bugtinkit durumu. Olii-
munden bu yana Orwell’i genel bir iddianin zemini olarak
kullaniyoruz, ama bu esas itibariyla fikirlerle degil, ruh ha-
liyle ilgili bir iddia. Orwell, deneyimlerini yavas yavas sindi-
rip kiymetini anlayacagimiz buytk bir sanat¢1 degildi. Di-
stincelerini inceleyip yorumlamamiz gereken 6nemli bir du-
sinur de degildi. Orwell’in neredeyse tek ilging tarafi acik
yurekliligiydi. Bizimle birlikte o da biiytk ve insancil bir ge-
lenegi miras almisty; bizimle birlikte o da bu miras1 zamanin
dunyasina uygulamaya calismist1. Kitaplara bagvurmus, on-
larda erdemin ve hakikatin ayrintilarim1 bulmustu. Deneyi-
me basvurmus, ve onda sadakatin, hosgoru ve duygudash-
gin orneklerini bulmustu. Ama sonunda,

parlak, soguk bir Nisan guntuydu ve saatler 6glen biri gos-
teriyordu. Winston Smith, igrenc ruzgardan korunmak igin
cenesini gogsine yapistirmis halde, Zafer Konagr'nin cam
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kapilarindan hizla, ama bir toz girdabinin pesi sira iceri gir-
mesine yetecek kadar yavas, geciverdi.?

Toz, bahsettigimiz iddianin bir parcasi: igreng riizgarin ta-
sidigy yakici toz. Demokrasi, hakikat, sanat, esitlik, kaltir:
buttin bunlar kafamizdadir, ama sokakta, ruzgar her yerde-
dir. Buytk insancil gelenek buruk bir saka gibidir; kitaplarda
ise yarar, ama onlar bir tarafa koyup etrafiniza bakin. Hayal
aleminden ¢ikmaktan ziyade, gercek dinyamiz1 gorursuniiz.

Durum bir paradokstur: boyle bir gelenege, bdyle bir toz.
Orwell'i bu paradoksun sureti haline getirdik: Ona tepki
gosterirken yaygin bir duruma tepki gosteriyoruz. Ingilte-
re sanayiciligin sokunu ve sonuclarim ilk yasayan tulkeydi;
bunun iki sonucu oldu: Birincisi, insancil tepki erken bir ta-
rihte, saglam ve derin bicimde bas gosterdi —gercek bir gele-
negin olusumu—; ikincisi, elestirilen seyin maddi icerigi he-
pimizin hayatlarinda derinlemesine yer etti —giiclu ve kabul
edilen bir gerceklik. Etkilesim uzun sureli, agir, ve zaman
zaman tehlikeli oldu. Bunu bizzat tecruibe edip yasayan bir
adam olaganustu baskilara maruz kalir. Orwell bunu yasa-
d1 ve acik yureklilikle kaydetti, onunla ilgileniyor olmami-
zin nedeni bu. Ayrica, durum her ne kadar yaygin olsa da,
Orwell'in tepkisi kedine 6zgiiydu, bu nedenle baskalarindan
ayirt edilmesi gerekiyor. Onun ne iligkileri, ne yasadig so-
runlar, ne de hayal kirikliklan tipiktir. Sonucta, dogru bir
yaklasimla, karsimizda bir iddia degil bir dizi kitap vardir.

Orwell’in eserlerinin toplam etkisi bir paradoks etkisi-
dir. O, insanlikdis1 korkunc bir dehseti aktarmis insancil bir
adamdy; belirgin bir igrencligi hayata gecirmis namuslu bir
adamdi. Bunlar belki de genel paradoksun unsurlaridir. Ama
baska, daha 6zgul paradokslar da var. Orwell, sosyalizm fik-
rine ve taraftarlarina yonelik sert ve yikici bir elestiriyi popu-
lerlestiren bir sosyalistti. Esitlige inanan, sinif1 elestiren biriy-
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di ama sonraki eserlerini kacinilmaz simf farkliliklar ve zo-
runlu bir esitsizlik varsayim tzerine temellendirdi. Bu nok-
talar zamanla belirsizlesmis, veya tarafl tartismalarin konu-
su haline gelmistir. Bunlara ancak daha ileri bir paradoksun
incelenmesiyle dogru bir sekilde yaklasilabilir. Orwell, dilin
kotuye kullanilmasini elestirenlerin basinda gelmesine rag-
men, kendisi de bu yénde buyuk ve tipik istismarlara imza
atmisti. Ayrintilan iyi gozlemliyor ve bir empirist olarak go-
ruliyordu, ama makul goriinmekle birlikte yaniltici olan ola-
ganustu sayida genellemeye kapilmaktan da kendini alama-
must1. Iste, 6ncelikle Orwell’in eserlerinin malzemesine isle-
mis bu noktalara yogunlasmamiz gerekiyor.

Orwell'in ayrintilar iyi gozlemledigini itirazsiz kabul edi-
yorum; Donald McGill'in Sanatrndaki makaleler ve Wigan Is-
kelesi Yolu'nun bazi bolumleri bu meziyetinin tipik 6rnekle-
ridir. Genel yargilar1 konusunda bunun aksi bir kaniya varil-
masl, eserlerine toplu olarak bakmanin bir sonucu, ama bu-
rada bazi ornekleri hatirlatmakta yarar olabilir:

1900 civarindan bu yana ortaya cikan her sosyalizm cesit-
lemesinde, 6zgurlugn ve esitligi yerlestirme hedefinden gi-

derek daha acik bicimde vazge(;ildi".3

Ingiliz Isci Partisi? Lonca sosyalizmi?

20. yuzyilin doérdinct on yilina gelindiginde, siyasal du-
stuncenin butun ana-akimlari otoriterdi. Dunya cenneti fik-
ri, tam da gerceklestirilebilir oldugu anda gozden dusuril-

mﬁstﬁ.4
1945'te Ingiltere?

Disaridan bakan herhangi birinin dikkatini cekmesi gere-
ken ilk sey, gelismis bicimiyle sosyalizmin tamamen orta si-
nifla simrh bir kuram oldugudur.®

425



Bir Isci Partisi kongresi? Bir sanayi bolgesinde herhangi
bir yerel parti? Sendikalar?

lleri derecede sanayilesmis tilkelerdeki tiim sol kanat parti-
ler temelde yalandan ibarettir, ¢inku gercekten yikmak is-
temedikleri bir seye karsi savasmay is edinmislerdir.®

Hangi kanitlara gore?

Dunyayi fiilen bicimlendiren ener ji duygulardan kaynakla-
nir —irk gururu, lider tapinc, dinsel inang, savas diskun-
lugu; bunlar, liberal entelektuellerin anakronizm diyerek
bir kalemde sildigi, kendi iclerinde de her turla eylem gu-
cunt kaybetme noktasina varana kadar yok ettikleri duy-
gulardir.’

Peki duinyay: bicimlendiren enerji yalnizca bu duygular-
dan m1 kaynaklanir? Baska hicbir “eylem guici” yok mudur?

Her hayirsever riyakardir.®
Yarg kisvesine burunmus o6fke?

Mesela, biitiin duyarl insanlarin sanayicilikten ve urtinle-

rinden tiksindikleri gercegini distnun...°

Bitun duyarl insanlar m1? Sanayinin buittin aranlerin-
den mi?

Bu ornekleri, yalnizca Orwell'in yonteminin bu yéntune
dikkat cekmek icin degil, toplamda son derece ikna edici ol-
mus hayal kinkhginin niteligini (biri hari¢ hepsinde) gos-
terebilmek icin sectim. Bu yargilarin ¢cogunda bir dogruluk
pay1, en azindan bir tartisma zemini var, ama Orwell'in ge-
nel tarzi 6nce bir sav ortaya atmak, sonra o sav cercevesinde
tartismaktir. Edebi bir yontem olarak bunda Shaw ve Ches-
terton’in etkisi aciktir.

Bu artik gazetecilige has bir yontem olmustur, ve kimi za-
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man ac1k, dobra ifadenin gostergesi olarak ovular. Orwell,
dil uzerine yazdiklarinda, propaganda dili hakkinda cok ya-
rarli noktalara deginir. Ama makul sav1 sik sik bir genelleme
araci olarak kullanmasi gibi, temelde ayni turden bir ényar-
giy1 ifade ederken de propagandacinin duygusal istismarina
kolaylikla gecebilir:

Insan bazen Oyle bir izlenime kapiliyor ki, sanki “sosya-
lizm” ve “komiinizm” sozciiklerinin sirf telaffuz edilme-
si bile Ingiltere’deki her meyve suyu duskininu, nudisti,
sandaletliyi, seks manyagini, Quaker’i, “dogal tedavi” sarla-

tanini, pasifist ve feministi miknatis gibi cekiyor..."

[...] yoluk sakalli vejetaryenler [...] uzun kelimeleri agizla-
rinda yuvarlayan kabarik sacli Marksistler [...] dogum kon-
trolii fanatikleri ve 1sci Partisi yaltakcllarl.”

“Kucuk” sifatina yaygin olarak ytkledigi duyguyu du-
sunun:

Tipik sosyalist, [...] beyaz yakali bir isi olan, kurallara bag-
I1 kiiciik bir adam, genelde vejetaryenlige egilimli, gizli bir

icki diismanu..."?

Beyaz yiizii ve kabak kafasiyla bir platformun ustiinde du-
rup sloganlar atan kiiciik sahsiyetsiz bir adam.'?

[...] Melon sapkal kuictik miizevir —Strube’un* “kiucik ada-
m1’— alt1 ceyrek treniyle evine gidip kiymali patates piire-
si ile armut kompostosundan olusan aksam yemegini yiyen

kiicik uysal vatandas.™

Kalburustu sanat dunyasinda “ytikselirseniz”, edebiyat ye-
teneginiz sayesinde degil, kokteyl partilerinin gulu olup

*  Sidney Strube (1892-1956), muhafazakar karikaturist. Melon sapkali vatanse-
ver “Yurttas John” karakteri meshurdur —e.n.
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s6hret sahibi kicik asalaklarin kicini éptuginiz igin

“yiikselirsiniz”...'®

Kuskusuz bunlar kimilerini guldirebilir, ve ancak bir sos-
yalist, nidist, feminist, ya da banliyode oturup diizenli is-
te calisan biriyseniz rahatsiz olursunuz. Ama iyi nesrin, 6z-
gurlukle ve hakikatin toplumsal anlamda mumkiin olmasiy-
la yakindan iliskili oldugu konusunda Orwell'le aym: fikir-
deyim. Su konuda da ona katiliyorum (onun i¢in bu kant-
lar1 sunuyorum):

modern yazimin en kotu ornekleri [...] daha énce baskala-
n tarafindan zaten siraya sokulmus uzun sozcik dizilerini
birbirine yapistirmaktan ve sonugclar sirf dalavereyle sunu-
labilir hale getirmekten ibarettir.'®

Orwell'in bunu bizzat yaptigim1 géormezden gelmek sa¢cma
ve yanls olur.

Simdi, normal kosullarda, alintiladigimiz satirlardakine
benzer bir tarzi sik sik kullanan bir yazara itibar etmemek
dogal olurdu. Ama ben bu paradoksu, yani bu tur bir aslu-
bu kinayan standartlar kabul etmis bir adamin bizzat onu
kullanabilmesini, tarif etmek istedigim Orwell paradoksu-
nun bir parcasi olarak goruyorum. Sayet bu paradoksun sif-
resini ¢cozemezseniz —ben buna strgintn paradoksu diyo-
rum— Orwell sizi allak bullak eder. Zira Orwell, duzenli bir
yasami veya bir inanci olmayan, ya da miras aldig1 yasam bi-
cimlerini ve inanglar reddetmis olan, mutlulugu bir tir do-
gaclama yasamda ve bagimsizlikta arayan 6nemli adamlar-
dan bir tanesiydi. Ingiltere’de gelenegin ayn bir yeri vardr,
liberal erdemlerin cogunu kendine ceker: empirizm, belir-
li bir duarustlik, acik yureklilik gibi. Ayrica, surgun kosul-
larinin getirdigi genel bir meziyet olarak, belirli bir algilama
yetenegine sahiptir: 6zellikle, reddedilmis olan gruplardaki
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yetersizlikleri ayirt edebilme yetenegine. Bunun disinda, bu-
yuk 6lciide yanilsama duizeyinde kalmakla birlikte, bir daya-
nikliik goruntisii de verir. Bunlar yararlh nitelikler olsa da
buyiik o6lctide olumsuzdurlar; kati bir gorinum cizilir (ri-
yakarliga, kendini begenmislige, kendini kandirmaya yone-
lik sert elestiriler), ama bu genellikle kirilganliktir ve kimi
zaman histerik bir hal alabilir: bir topluluga aidiyet yoktur
ve ustin nitelikli insanlarda bunun yarattigy gerginlik bu-
yuk olur. Uzlasmay: kat1 bir sekilde reddetmenin yaninda —
ki gelenege erdemini kazandiran budur- bir toplumsal guic-
suizliik, uzun soluklu iliskiler kuramama aczi hissedilir. Za-
manimizda hala bu adamlar arasindaki en parlak dimag olan
D. H. Lawrence, bu durumun farkindayd: ve onu tarif etmis-
ti. Orwell de muhtemelen bunun farkindaydi; en azindan,
reddedislerini ilgiye deger bir derinlikle yasamisti.
Orwell'in yazilarindaki gugli yanlar, s6z konusu gelene-
gin tamaminda gormeyi bekledigimiz ve deger verdigimiz
unsurlardir. Bununla birlikte, surgiin deneyimi ile aylaklik
arasinda ayrim yapmamiz gerek: Surgin deneyiminde ge-
nellikle bir ilkelilik vardir, aylaklikta ise her zaman yalniz-
ca gevseklik. Orwell, yazarlik hayatinin farkli dénemlerin-
de, hem stirgiin hem aylak olmustur. Yazinsal cercevede ay-
lak “muhabir”e denk diser, ve muhabir isini iyi yaptiginda
calismasi 6zginluk ve uzmanlasmis bir tur dolayimsizlik gi-
bi iyi 6zellikler tasir. Muhabir bir gézlemcidir, bir aracidir:
hakkinda yazdig1 hayati derinlemesine anlamasi olas1 degil-
dir (kendi toplumundan ya da kendi simfindan kopmus ay-
lak, bir baska topluma ya da sinifa, yine kaginilmaz olarak
disaridan bakar). Ama hareketli bir toplum bu kadarini da
kolaylikla kabul eder: Bir diizeyde, ilgin¢ ya da egzotik olana
dair aktarimlar bulur; diger diizeyde, s6zu edilen simif ya da
toplum muhabirinkine yakin oldugunda, ferasetli bir eles-
tiri. Orwell'in ilk eserlerinin ¢ogu bu iki tirden birine girer
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(Paris ve Londra'da Bes Parasiz, Wigan Iskelesi Yolu). 1k ro-
manlan da benzer sekilde oykiilestirilmis muhabirlik turtan-
dedir; bunlar arasindan en iyisi olan Bogulmamak I¢in’de bi-
le, hayal guctine dayal bir kavrayis yogunlugundan ziyade,
ustalikll muhabirlik nitelikleri gorular (yazar kendini soyut,
temsil edici figiirtin yerine koyar). Orwell'in Mr. Bowling’ini
dinler, onunla birlikte hareket ederiz; Orwell cogunlukla
acikca oradadir, gozlemlerini sunmaktadir.

Simdi, Orwell'i bu “aylaklik” deneyimi nedeniyle sucla-
mak abes olur; normal kosullarda 6ntunde duran yasam bi-
cimlerini reddetmek icin hakli nedenleri vardi. Ancak bu
reddedisin sonucta bir ilkeyle onaylanmas1 gerektigini de
biliyordu: Aylaklik durumunun sirgunlige déntsmesinin
kosuluydu bu ve Orwell de sahip oldugu yetenekler sayesin-
de bunun daha iyi bir deneyim oldugunu goéruyordu. Onun
sectigi ilke sosyalizm oldu, ve Katalonya’ya Selam hala (icer-
digi siyasi tartismanin disinda) cok etkileyici bir kitaptir,
cunkit Orwell'in inanch bir toplulugun parcasi olma y6énun-
deki en kararh girisiminin vesikasidir. Girisimin basansiz
olmas1 bu 6vguyu gecersiz kilmiyor. Aylagin da surgunun
de kendi kendine yetme iddiasini sorgulamakta hakli olsak
da, reddedilen seyin ve bulunabilecek seyin karmasikligim
gormemiz gerekiyor. Orwell, bu karmasiklig1 kesfetmeye ca-
lismakla, cok degerli bir is yapmustir.

Ama sectigi ilke, onaylanmis olsa da, artik onu dogrudan
gercek topluluga gotturemezdi (Orwell bu sonuca varmusti).
Bu ilke ancak tartisma icinde hayata gegirilebilirdi. Orwell'in
sosyalizmi, ne pahasina olursa olsun dokunulmaz kildig:
surgunluk ilkesi haline geldi. Pratikte bunun bedeli, kendi
standartlanindan kismen vazgecmek oldu: Bagkalarim uzak
tutmak, onlarla karistirilmaktan kaginmak icin ¢cogu zaman
cilginca lanet yagdirmak zorunda kaldi. Kafasinda saglam bir
yerde duran sosyalizmden ziyade, hayatinicinde olan ve ken-
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disini de iclerine alabilecek sosyalistlere saldiriyordu. Sosya-
lizmde saldirdig), onun disiplinleriydi ve bu temelde saldi-
risin1 kominizm tizerine yogunlastirdi. Ozgirlagun reddi-
ne yonelik saldirilan takdire layiktir: Hepimiz, neye baghlik
gosterirsek gosterelim, temel 6zgirltkler olan birlik kurma
ve ifade 6zgurligunu savunmak zorundayiz, aksi halde insa-
n1 inkar etmis oluruz. Fakat siirgtindeki kisi 6zgurlitkten soz
ettiginde tuhaf bir celigki icine girer, ¢ciinkii s6z konusu hak-
larin bireysel oldugu soylenebilse de, giivence altina alinma-
larinin kosulu kaginilmaz olarak toplumsaldir. Surgun, ken-
di kisisel konumu nedeniyle, herhangi bir toplumsal guven-
ceye inanamaz; kendi yasay1s tarzi boyle oldugu icin, her tur-
la birlik ona stpheli gelir. Taviz vermek istemedigi i¢cin bun-
dan korkar (bu ¢ogu zaman onun erdemidir, ¢tinkii baz ta-
vizlerin icerdigi ihaneti gormekte ustadir). Ama kendi birey-
selligini toplumsal olarak teyit etmenin hicbir yolunu gore-
medigi icin de korkar; ne de olsa bu, surgunlugu kendi sec-
mis kisinin psikolojik durumudur. Dolayisiyla 6zgurlagun
reddine saldirirken saglam zemindedir; toplumun kendisini
icerme girisimlerini geri ¢evirirken samimidir. Bununla bir-
likte, olumlu bir sekilde 6zgurlugi onaylamas: gerektiginde,
onun kacinilmaz toplumsal temelini inkar etmeye zorlanir:
son caresi, bireyleri rahat birakan atomcu bir toplum anlay:-
sina basvurmaktir. “Totaliter” sifats, belli tiirdeki bir baskic
toplumsal kontrolu ifade eder, ama aym zamanda, her gercek
toplum, her yeterli topluluk, kacinilmaz olarak bir bitunlik
olacaktir. Bir topluluga ait olmak demek, bir bitiinun parca-
st olmak ve ister istemez onun disiplinlerini —~tanimlanmala-
rnna yardimeci olmanin yan sira— kabul etmek demektir. Oy-
sa surgun icin, bu anlamda toplum totaliterdir; ona baglana-
maz, disarida kalmak zorundadir.

Bununla birlikte Orwell, 6nlenebilir veya iyilestirilebilir
oldugunu duasiindigu ac1 ve yoksulluk karsisinda derinden
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etkileniyor ve iyilestirmeye yonelik araclarin toplumsal ma-
hiyet tasidigina inamyordu: Bu araclarin, baglanmayi, birlik
kurmay, ve inancinda ciddi oldugu 6l¢iide kendisini icere-
ceginin farkindaydi. Politics and Letters dergisinde dizi ola-
rak yayinlanan “Yazarlar ve Livyatan” adl1 makalesinde bu
acmazi teslim etmis, ve ¢ozim olarak bu tir durumlarda ya-
zarin bolunmesi gerektigini soylemisti: Benliginin bir tarafi
baglantisiz kalacak, diger tarafi topluma katilacakti. Isin ash
bu, sirgunun battigl noktadir, ama belki de kacinilmazdir.
Orwell, insanin bireyselliginin toplumsal anlamda teyit edi-
lecegi hichir yerlesik yasam biciminin var olabilecegine ina-
namiyordu (bu dusiinsel bir inan¢ meselesi degil, insanin en
derin deneyim ve tepkileriyle ilgili bir meseledir). Yazarin
sorununun, zamanimizda kuskusuz daha vahim hale gelmis
bu genel sorunun sadece bir boyutu oldugunu anlamamiz
gerekiyor artik. Ama yetenekli bir insan i¢in surgunluk ko-
sulunu olagan kabul ettigimizden, Orwell tipi ¢coztimleme-
nin ustaca oldugunu kabul etmekte fazla aceleci davrandik.
Onunkisi gercekten de acik yurekli ve durust bir aktarimdur,
ve bizimki gibi toplumlarda bu digum defalarca atilmistir,
gelgelelim, Orwell'de kaydedilen, bir kurbanin deneyimidir:
atomcu bir toplumun sonuglarini reddederken, o topluma
has bilin¢ tarzin kendi icinde tasiyan bir adamin deneyimi.
Basit duizeylerde bu gerilim, toplumun bir senlik gibi betim-
lenmesiyle dolayimlanir; insan bu senlige bizzat katilabilir
de, ama ne yaptig1 konusunda herhangi bir yanilsama icinde
olmadigina ikna eder kendini — icindeki gizli bir yam doku-
nulmaz olarak saklar. Daha zor duzeylerde, Orwell’in ciddi-
yetine sahip insanlarda, boyle bir yolu izlemek olanaksizdr,
o zaman da gerilim bosaltilamaz. Sonugcta ortaya ¢ikan ger-
ginlik gercekten de vahim duzeydedir; herhangi bir nesnel
tehditten ¢ok daha agir olan bu durum, Bin Dokuz Yz Sek-
sen Dort’teki karabasandir.
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Bir Marksist, Orwell'i “kiiciik burjuva” diye niteleyerek
kiicumser; ama bu, ne kastedildigi anlasilsa da, ¢cok sig bir
yaklasimdir. Bir insan, belli bir sinifa mensup olmak gibi bir
ilk gunah cercevesinde yorumlanamaz; belli bir yerde dog-
mus, belirli duygulara sahip olmustur; hayatin1 bagkalarinin
degil, kendisinin deneyimleriyle yasamak zorundadir. Or-
well so6z konusu oldugunda simif hakkinda sdylenebilecek
tek sey, Ingiliz isci simifi izerine uzun uzun yazmis oldugu,
ve yazdiklarinin, etkili olduklar i¢in, yeniden degerlendi-
rilmesi gerektigidir. Bu tiir meselelerde Orwell yine muha-
bir kimligindedir: Cogu zaman keskin gézlemlerde bulunur,
ve yine ¢cogu zaman makul gorunen genellestirmelere teslim
olur. Kendi bulundugu konumdan, is¢i simfini her seyden
once bir sinif olarak distinmekle, isci sinifina mensup bazi
insanlar hakkindaki gozlemin is¢i smifinin geneline dair bir
gozlem oldugunu sanma hatasina dusmistur. Ancak yine
de, sirf bizzat insanlar gozlemlemis oldugu i¢in, daha soyut
dustnen solcu yazarlara kiyasla gercege daha cok yaklas-
mustir. Temel hatas1 kacimilmazdir: Apacik olani, dis etken-
leri gozlemlemis, apacik olmayan i¢sel duygu kaliplar: hak-
kinda ise yalnizca tahminde bulunmustur. Bu hata en bariz
bicimde vardig: sonuclarda kendini gosterir: Kismen kendi
iradesi hilafina, ¢calisan insanlarin gercekten caresiz oldugu,
sonugcta hicbir zaman kendilerini kurtaramayacaklar1 sonu-
cuna varir.

Hayvan Ciftligi'nde, kitabin havasindaki sevimlilik, ve
hayvanlar aleminin insan dinyasi icin bir analoji olarak kul-
lanild1g) uzun bir gelenegin varhig, kitapta anlatilan devri-
min, hayvanlarin insanlara kars: gerceklestirdigi bir devrim
oldugunu gormezden gelmemize yol acar. Insanlar (eski sa-
hipler) kotudiir, ama hayvanlar, kendi baglarina kaldiklarin-
da, (Orwell'in her zaman saldirdigy, ikiyuzli, nefret edilen
politikacilar temsil eden) domuzlar ve 6tekiler seklinde ay-
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nlirlar. Bu otekilerin pek ¢ok erdemi vardir — dayaniklhilik,
gozu kapali sadakat, musfiklik gibi; ama ellerinden fazla bir
sey gelmez: saf at, alayc1 esek, gidaklayan tavuklar, meleyen
koyunlar, aptal inekler. Orwell'in politik hukmii gayet acik-
tir: Gonla somurilen koyunlarla diger aptal hayvanlardan
yanadir, ama is yonetim sorununa geldiginde sarhoslarla
domuzlar arasinda secim yapilmasi gerekecektir, meselenin
6zt budur. Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort'te bu nokta acgiktir ve
cerceve daha dolaysizdir. Nefret edilen politikacilar is ba-
sindayken, aptal “prol” [proleter] kitlesi, ahmaklig1 sayesin-
de hicbir seyin farkina varmayarak kendi hayatin1 yasama-
ya devam eder. Yegane mubhalefet, asi bir entelektiielden ge-
lir: sistemin tamamini karsisina almis surgin. Orwell’in me-
seleyi bu cercevede ortaya koymasinin sebebi, mevcut top-
lumu gercekten de boyle gormesidir; ve Bin Dokuz Yiiz Sek-
sen Dért umutsuz bir romandir ¢cunka Orwell boyle bir yapi
icinde siirguniin kazanma ihtimali olmadigini gérmustur, o
halde hicbir umut yoktur. Daha dogrusu:

Umut vardiysa da, onu prollerde aramak gerek. [...] Her
yerde ayni saglam, yenilmez ¢ehre: calismanin ve cocuk do-
gurmanin canavarlastirdig, besikten mezara irgatlik edip
yine de sarkilar sdyleyen cehre. Bu kudretli kalcalardan bir
gun bilingli varliklardan olusan bir irk c¢ikacak. Olu olan
sizdiniz; yarinlar onlarindi. Ama dimagnzi canh tutsaniz

siz de o gelecekten pay alabilirdiniz..."”

Herhangi bir Marksist entelekttielin, 6zgiill Marksist cer-
cevede varacagl sonuctur bu, ama en azindan kimi Marksist-
lerinkiyle arasinda soyle bir fark var: proller, tipki hayvanlar
gibi, “canavar” olmuslar, ama hentiz “bilin¢clenmemis”lerdir
— bir gun bilincleneceklerdir, bu arada siirgin dogrulan ko-
rumaya devam edecektir. Burada dikkat cekecegim tek bir
nokta var: Calisan insanlara yonelik bu bakis, olgulara ve
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gozleme degil, surgin edilmis olma duygusunun baskilari-
na dayaniyor — diger insanlari, kendi 6tesindeki ayrimsiz bir
kitle gibi, “canavarca” bir figur gibi gormek. Burada bir kez
daha paradoks cikiyor karsimiza: aslinda umut baglanabile-
cek yegane sinifi, mevcut kosullarda, umutsuz nitelemesiy-
le bir kalemde silmek.

Orwell’i elestirenlere karsi, onun cesur, comert, acik yu-
rekli ve iyi bir insan oldugunu, ve eserlerinin tamamindan
cikarsanan paradoksu sadece kisisel cercevede degil, kosul-
larin yarattigy buttn baskilar1 dikkate alarak kavramak ge-
rektigini savunuyorum. Kuskusuz, vardig: sonuglarin genel
bir gecerliligi olmadiginin altin1 bir kez daha cizerim, ama
cagimizin toplumunda iyi insanlarin onun yasadig: tirden
paradokslara defalarca stirtiklendikleri bir gercektir ve bun-
lar1 kinamak —“kolunun altinda kendisine un ve servet ka-
zandiran birkag korku romaniyla, feryat figan, kapitalist ya-
yincilarin kollarina kosar’-'8 kustahlik ve duygusuzluktur.
Bunun yerine, deneyimin ayrintilarina bakarak, insaniyet ic-
gidilerinin bask: altinda kalindiginda nasil olup da gayri
insani bir paradoksa donusebildigini gormeye; buytik ve in-
sancil bir gelenegin, kimi zaman hepimize, nasil olup da ya-
kic1 bir toz halinde paramparca olmus gibi gorunebildigini
anlamaya calismaliyiz.

Notlar

1 George Orwell, Critical Essays (Londra, 1946) s. 45.

2 George Orwell, Nineteen Eighty-Four (Londra, 1951) s. 5.

3 Age,s. 208.

4 Age,s. 210.

5 The Road to Wigan Pier (Londra, 1937) s. 205.

6 “Rudyard Kipling”, Critical Essays icinde (Londra, 1946) s. 103.
7 “Wells, Hitler and the World State”, Critical Essays icinde, s. 84.
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SONUG

Kultur fikrinin tarihi, ortak hayatimizin degisen kosulla-
rina gosterilen distinsel ve duygusal tepkilerin kaydindan
olusur. Kultire ytikledigimiz anlam, sanayi ve demokrasiye
yikledigimiz anlamlarin belirgin sekilde tanimladig olayla-
ra gosterilen bir tepkidir. Ama kosullar1 yaratan da, degisti-
ren de insanlardir. Olaylarin kaydi bagka bir yerde, genel ta-
rihimizde yatar. Kualtur fikrinin tarihi, anlamlarimizin ve ta-
nimlarimizin kaydidir ama bunlar da sonucta yine eylemle-
rimizin baglaminda anlasilabilir.

Kultir fikri, ortak hayatimizin kosullarindaki genel ve bu-
yuk bir degisime gosterilen genel bir tepkidir. En temel un-
suru, buttncil bir niteliksel degerlendirmeye ulasma caba-
sidir. Ortak hayat bicimimizin tamamindaki degisim, zorun-
lu bir tepki olarak, bu bicimin tamamina dikkat gosterilme-
si gerektigi vurgusunu yaratmistir. Tikel bir degisim, alisil-
mus bir disiplini dénustiriir, alisilagelmis bir eylemi degisti-
rir. Genel degisim ise, kendisini acikca ortaya koydugunda,
bizi genel tasarilarimiza bakmaya sevk eder — bunlara tek-
rar tekrar, ve bir biitiin olarak bakmak zorunda kahiriz. Kiil-
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tar fikri uzerinde calismak da, yavas yavas hakimiyete ulas-
ma cabasidir.

Ancak, insanlann nicedir anlamaya ¢abaladig1 yeni kosul-
lar, ne birérnekti ne de duragan. Aksine bu yeni kosullar,
bastan beri, cok buyiik ve degisken bir gerilim icinde, bir-
birinden son derece farkli durumlan iceriyordu. Kultur fik-
ri ortak arastirmalarimizi tanimhyor, ama hareket noktala-
rimiz kadar vardigimiz sonuglar da farkh. Kultir sézcugu,
toplumsal ya da kisisel bir talimatmiscasina kendiliginden
devreye sokulamaz. Bu sdzcugun modern anlamlariyla or-
taya cikisi, buttncul bir niteliksel degerlendirmeye ulasma
cabasini gosteriyor, ama isaret ettigi sey bir sonug degil bir
sirec. Kualtur bashg altinda gruplandirilabilecek tartisma-
lar hicbir zorunlu eyleme ya da iliskiye isaret etmiyor. Ortak
bir alan icinde, farkh yaklagimlan ve sonuglan tanmimliyor-
lar. Bunlardan hangisini sececegimize karar vermek —eger il-
le birini sececeksek— bize kalmuis.

Ug temel meselenin her birinde, Sanayi, Demokrasi ve Sa-
nat’ta, dusuncenin gectigi ti¢ temel evre olmustur. Sanayi-
de, 6nce ret vardi: hem makine tiretiminin, hem de fabrika
sisteminin somutlastirdig1 toplumsal iliskilerin reddi. Bu-
nu, sadece makinelesmeye karsi artan bir tepki evresi izledi.
Ucunci olarak, bizim dénemimizde, makine tretimi kabul
edilmeye baslandi ve temel vurgu sinai tretim sistemi iceri-
sindeki toplumsal iliskiler sorununa kayd.

Demokrasi meselesinde, ilk evrede, halkin egemenliginin
ortaya cikisiyla azinlik degerlerinin tehlikeye girecegi endi-
sesi goriliyordu: yeni kitlelerin guicinden duyulan genel
bir kuskunun damgasini tasiyan bir endise. Bu evreyi, hay-
li farkh bir egilim izledi: Hakim bireyci etik ve pratige kar-
s1 topluluk fikri, organik toplum fikri uzerinde duruldu.
Ucuncu evrede, yiizyilhimizda, kitle iletisiminin yeni dunya-
sinda kitle demokrasisi olarak adlandinlmaya baslayan ge-
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lismeler baglaminda, ilk evredeki korkular giiclenerek yeni-
den canland1

Sanat meselesinde, ilk olarak, sanatin bagimsiz degeri-
nin yani sira, sanatin somutlastirdigl niteliklerin ortak ha-
yat acisindan tasidigl 6nem vurgulandi. Kosullara baglh ola-
rak ortaya ¢ikan muhalif surgiin unsuru ikinci evreye dahil
oldu ve bu evrede sanatin kendi icinde bir deger oldugu vur-
gulandi, kimi zaman da bu deger ortak hayattan acikca ay-
r1 tutuldu. Ugiincii evrede, sanatin toplumun ortak yasamuiy-
la yeniden butunlestirilmesi yonunde bilingli bir ¢aba tze-
rinde durulmaya baslandr: “iletisim” sozctginu merkezine
alan bir cabaydi bu.

Bu u¢ meselenin gectigi diistince evrelerini ortaya ¢ikis si-
rasina gore verdim, fakat tabii ki dustunceler kalicidir, dolay1-
styla ister sanayi, demokrasi ya da sanata iligkin olsun bu ev-
relerin tg¢tini de temsil eden gortislere guiniimuizde de rastla-
niyor. Yine de bugiinden geriye bakildiginda, her birinde be-
lirli bir vurgunun 6ne ¢iktig1 ¢ ana donem se¢cmek mum-
kin. Yaklasik 1790°'dan 1870’e kadar siiren ilk donemde, sa-
nayicilik ve demokrasinin yeni gticlerine kars: genel bir ta-
vir olusturmaya yonelik uzun vadeli bir caba gorurtz; temel
analizlere girisilip temel dustince ve tanimlarin ortaya kon-
dugu donemdir bu. Kabaca 1870-1914 arasin1 kapsayan ikin-
ci donemde bu genel tavrin daha dar cephelere bolundugi-
nu goruruz: Sanatla ilgili yaklasimlarda belli bir uzmanlasma
gorilurken, genel alanda, dogrudan politika agirlik kazanir.
1914’ten sonra bu tamimlar devam eder; ama gecmisten gelen
sorunlarin yam sira, kitle iletisim araglarinin gelisimi ile bu-
yuk capl orgutlerin artisindan kaynaklanan yeni sorunlann
da gindeme getirdigi meseleler agirlik kazanmaya baslar ve
1945’ten sonra dusunce hayatina iyice egemen olur.

Bu u¢ donemin her birinde yazilanlarin buyuk bolumu
bugiin de 6nemini ve gegerliligini koruyor. Ozellikle de ilk
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buyiik elestiri donemine olan buyuk borcumuzu ne kadar
vurgulasak az: Bu sorunlarla ilgili kavramlarimizin ve yak-
lasim bicimlerimizin buyuk ¢ogunlugu bu dénemde orta-
ya ciktl. Ashinda bu dénemlerin her birinden gintumuze ki-
mi 6nemli iddialar kalds; fakat daha derinlemesine inceledi-
gimizde goruyoruz ki o iddialan ortaya koyanlarin gézun-
den baktigimiz dunya, aralarinda benzerlik olsa da, bizim
dunyamiz degil. Gelenekten bir anlam kumesini devrahriz,
ama bunlari, gerektigi gibi, dolaysiz deneyimlerimizle sina-
digimizda, kimilerinin 6nemini kaybedecegini goruriiz. Ben
de boyle bir sinama yapmaya c¢alistim ve buradan cikan ye-
ni tamm ve cesitlemeleri, kisisel bir sonuc¢ olarak burada or-
taya koyuyorum.

Kitle ve Kitleler

Bugin hem “kitleler” hem de buna bagh “kitle uygarhg”,
“kitle demokrasisi”, “kitle iletisimi” ve benzeri kavramlar
yaygin b¢imde kullamyoruz. Bence burada, baskalarina ki-
yasla cok daha fazla duzeltilmeye ihtiyac1 olan merkezi ve
cok zor bir sorun yatiyor .

“Kitleler” [masses], ayaktakimi [mob] i¢in kullanilan ye-
ni bir sozcuktu. Buytuk 6nem tasiyan bu sézctigin anlami-
n1 pekistiren tu¢ toplumsal egilimin biraraya gelmis olma-
st muhtemeldir. Birincisi, nifusun sanayi sehirlerinde top-
lanmasiydi: genel nufustaki buyuk artisin guiclendirdigi, ve
suregelen kentlesmeyle devam eden, insanlarn fiziki olarak
y1g1lma sureci. Ikincisi, iscilerin fabrikalarda toplanmasiy-
di: Burada hem, makine tretiminin zorunlu kildig fiziki bir
y1g1lma, hem de buyuk caplh kolektif tiretimin gelismesinin
zorunlu kildig1 calisma iliskileri baglaminda toplumsal bir
y1gilma s6z konusuydu. Ugiincust, bunlarin sonucu olarak
orgutlu ve kendi kendine orgutlenen bir isci simfinin olusu-
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muydu: toplumsal ve siyasal yigilma. Pratikte kitleler, bu ti-
kel toplasmalarin herhangi birini ifade edebildi, ve egilimler
birbiriyle iliskili oldugu i¢in terimi belirli bir butunluk i¢in-
de kullanmak mumkiin oldu. Daha sonra, her bir egilim te-
mel alinarak turetilmis kavramlar ortaya cikti: Kentlesme-
den, kitle gosterileri [miting]; fabrikadan, kismen iscilerle
ama esas itibariyla uretilen seylerle ilgili olarak, kitlesel iire-
tim; is¢i sinifindan, kitlesel eylem terimleri turedi. Ancak,
kitleler, ayaktakimi yerine gecen yeni bir s6zcuktii ve ayak-
takiminin geleneksel nitelikleri yeni s6zcugun anlamu igin-
de korundu: kolay aldatilma, kaypaklik, surt psikolojisi, be-
geni ve aliskanliklarda bayagilik. Bu belirtiler 1s1g1nda kitle-
lerin, kltur icin surekli bir tehdit olusturdugu dusunildu.
Kitle diistincesinin, kitlesel telkinin, kitle 6nyargisinin, say-
giya deger bireysel duistunce ve duygular1 bastirma tehdidi
tasidig varsayildi. Gerek klasik gerek liberal dusiincede say-
gin bir yeri olan demokrasi bile, kitle demokrasisine doniis-
mekle hususiyetini kaybedecekti.

Son 6rnegi ele alirsak, kitle demokrasisi bir gozlem de ola-
bilir bir 6nyargi da — hatta kimi zaman ikisi birdendir. Bir
gozlem olarak ortaya kondugunda, modern bir demokra-
tik toplumun, eski demokrasi taraftarlarinin gérmesi mum-
kun olmayan kimi sorunlarina dikkat ¢eker. Bu sorunlarin
merkezinde son derece guglu kitle iletisim araglarinin var-
l1g1 yatmaktadir, zira bunlar araciligiyla kamuoyu gozle go-
ralur bir sekilde —cogu zaman saibeli yontemlerle ve saibe-
li amaclar dogrultusunda— sekillendirilip yonlendirilmistir.
Bu konuyu ayn bir baslikta, yeni kitle iletisim araclar: bag-
laminda ele alacagim.

Fakat kitle demokrasisi teriminin ayni1 zamanda bir 6n-
yargi oldugu da aciktir. Ingiltere’de yorumladigimiz sekliy-
le demokrasi, cogunlugun yonetimidir. Bunun araclar ola-
rak temsiliyet ve ifade ozgurlugu genel kabul gorur. Ancak,
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genel oy hakkiyla birlikte cogunlugun yonetimi, eger kit-
lelerin varligina inamyorsak, kitle yonetimi olacaktir. Da-
hasi, eger kitleler esas itibariyla ayaktakimiysa, demokra-
si de ayaktakimi yonetimi olacaktir. Bunun da iyi bir yone-
tim ya da iyi bir toplum olmasi zordur; daha ziyade, baya-
giligin veya vasatligin yonetimi olacaktir. Baz1 distinurlerin
ulagmaktan belli ki pek hoslandig1 bu noktada, bir kez daha
sunu sormak gerekir: Kitleler kimdir? Pratikte, bizim toplu-
mumuzda ve bu baglamda kitleler, calisan insanlardan bas-
kasi olamaz. Ancak hal boyleyse, sorun yalnizca kolay alda-
tilma, kaypaklik, surti psikolojisi, begeni ve aliskanliklarda
bayagilikla simirli olmayacaktir. Aleni kayitlardan bildigimiz
tizere sorun ayni zamanda, ¢alisan insanlarin, mevcut top-
lumu pek ¢ok yonden ve daha 6nce bu hakka munhasiran
sahip olanlarin asla onaylamayacag sekillerde degistirmeyi
amacladiklanm ilan etmis olmalaridir. Bu dikkate alindigin-
da, bana oyle geliyor ki sorgulanan sey kitle demokrasisi de-
gil, bizzat demokrasidir. Eger amaclanan degisimler lehin-
de bir cogunluk elde edilebilirse, demokrasinin kistas ye-
rine getirilmis demektir. Ama s6z konusu degisimleri onay-
lamiyorsaniz, kulaga hic de hos gelmeyen kitle demokrasisi
ad1 altinda yeni bir kategori icat ederek, demokrasinin ken-
disine actk muhalefetten kacinabilirsiniz gibi gérunuyor.
Bunun gizli karsit1 ssmf demokrasisidir, ki burada demok-
rasi sadece egemen bir simifin yonetim isini yirutme sureci-
ni ifade eder. Bununla birlikte, bu yuzyilda Ingiltere’de yo-
rumlandig sekliyle demokrasi bu anlama gelmez. Dolayisiy-
la, degisimin cok rahatsiz edici ve kabul edilemez bir nok-
taya ulasmasi durumunda, ya demokrasi reddedilmek zo-
runda kalinir ya da hakaret icerikli yeni bir terimin arkasina
saklanilir. Meselenin bu sekilde karistirilmasina izin verme-
mek gerektigi acik. Kitleler=cogunluk, ustunkoru bir sekil-
de kitleler=ayaktakimu ile esitlenemez.
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Burada kitleler kavraminin butuntnde bir sorun ortaya
cikiyor. Anlamlari deneyimle sinanamiz sart. Ornegin, bi-
zim herhangi bir insanla ilgili kamusal algimiz “sokakta-
ki adam”dir. Ama hi¢ kimse kendisini yalnizca sokaktaki
adam olarak algilamaz; hepimiz kendimiz hakkinda bundan
cok daha fazlasim biliriz. Sokaktaki adam kolektif bir imge-
dir, ama hepimiz, her zaman, ondan farkli oldugumuzu bili-
riz. Bizi de iceren, ama yine de biz olmayan “kamu” icin de
aym sey gecerlidir. “Kitleler” biraz daha karmasik olmak-
la birlikte buna benziyor. Akrabalarimi, arkadaslarimi, mes-
lektaslarimi, komsularimi, tamidiklarim kitleler olarak di-
sinmem; hicbirimiz bunu yapmayiz ya da yapamay1z. Kitle-
ler her zaman, tanimadigimiz, taniyamayacagimiz bagkalari-
dir. Ancak bizimki gibi bir toplumda, bu baskalarini olanca
cesitlilikleri icinde surekli goruruz; fiziken onlarla yan ya-
na geliriz. Onlar buradadirlar, biz de onlarla birlikte bura-
dayizdir. Kuskusuz butin mesele de onlarla birlikte olma-
mizdir. Baskalar icin de bizler kitlelerizdir. Kitleler hep bas-
ka insanlardir.

Aslinda kitleler yoktur; yalmzca insanlan kitleler olarak
gorme sekillerivardir. Kentsel sanayi toplumunda bu gérme
sekillerini besleyen sayisiz vesile bulunur. Mesele nesnel ko-
sullan tekrarlamak degil, bu kosullarin bireysel ve kolektif
dusiinme bicimlerimiz tizerindeki etkilerini diisinmek. Su-
ras1 bir gercek ki, bizimki gibi bir toplumda tipik hale gel-
mis olan baskalarini gorme sekli, siyasal ya da kiltirel istis-
mara alet edilmektedir. Tarafsiz olarak bakinca gordugumuz
sey bagka insanlar, tanimadigimiz insanlardir. Pratikte onla-
11 biraraya toplar, su veya bu formule gore degerlendiririz.
O cerceve icinde formul gecerli gibi gorunir. Gelgelelim,
as1l incelememiz gereken, kitle degil, bu formuldur. Bagka-
larinin da strekli bizi kitlelestirdigini hatirlamak, bu incele-
mede bize yardimci olabilir. Formulu kendimiz i¢in yeter-
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siz buldugumuz o6lcide, bilinmeyeni kabul etme nezaketini
baskalarina da gosterebiliriz.

Insanin hemcinslerinin cogunlugunu kitlelere, dolayisiy-
la nefret edilmesi ya da korkulmas: gereken bir seye dontus-
tirmesini mamkun kilan siyasi formilden soz ettim. Sim-
di, kitle iletisimi kavraminin altinda yatan baska bir formu-
lu inceleyecegim.

Kitle iletigimi

Yeni iletisim araclar1 buyuk bir teknik ilerlemeyi temsil edi-
yor. Bunlar arasindan en eskisi ve hala en 6nemlisi, 6zellik-
le 1811 yilinda buharla calisan baski makinesinin ve 1815
yilinda cok hizh silindir ve doner baski makinelerinin ge-
lismesiyle kendi icinde de 6nemli teknik degisimler geci-
ren yayinciliktir. Kara, deniz, hava ve demiryolu ulasimin-
daki buyuk ilerlemelerin yaymncilik tizerinde dnemli etkile-
ri olmustur: hem haberlerin toplanmasinda, hem de basili
urunun genis ve hizl bicimde dagitilmasinda. Elektrik, telg-
raf ve telefon hizmetlerinin gelisimi, haberlerin toplanmasi-
n1 daha da kolaylastirmistir. Daha sonra, yeni iletisim araci
olarak sesli yayin, sinema ve televizyon dogmustur.

Bu bildik olgulara yeniden bakmaliyiz ki bunlarin neticesi
olan “kitle iletisimi” kavramini dogru bir sekilde ele alabile-
lim. Ozetle soylersek, bu degisimler sayesinde daha ¢ok sa-
yida ve genel olarak daha ucuz kitap, dergi ve gazeteye; daha
cok sayida ilan ve afise; radyo ve televizyon programlarina;
cesitli turde filmlere kavustuk. Butiin bu turiinler hakkinda
basit ve kesin bir deger yargisi ortaya koymak herhalde zor
olacaktir, ama hepsi de su veya bu bicimde degerlendirilme-
si gereken seyler. Benim sormak istedigim, “kitle iletisimi”
kavraminin bu is i¢in yararh bir formul olup olmadig1.

Girizgah niteligindeki iki nokta asikar gorunuyor: Birin-
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cisi, teknigin kendisi ile, belli bir toplumda bunlarin kulla-
nilma bicimlerini birbirine karistirmak gibi genel bir egilim
mevcuttur; ikincisi, bu kullanim bicimleri dikkate alinirsa,
one siurdagumiiz iddialar genellikle —kimi zaman asir1 6l¢t-
de- secici olmaktadir.

Teknik, bence, en kotu ihtimalle notrdur. Teknige yone-
lik yegane esasl itiraz, ayni1 amaca hizmet eden eski teknik-
lere kiyasla gorece gayri sahsi olmasidir. Tiyatro oyuncu-
larin kendisini sunarken, sinema onlarin fotograflarim su-
nar. Miting konusma yapan bir insani sunarken, telsiz ve-
ya radyo bir sesi, televizyon ise bir sesi ve bir fotografi su-
nar. Bu tiirden itirazlar yerinde olmakla birlikte, dikkatle or-
taya konmalidir. Televizyon seyrederek gecirilen bir aksam-
la, sohbet ederek gecirilen bir aksami karsilagtirmak, siklik-
la yapiliyor olsa da, anlaml degildir. Ben bu tekniklerin kul-
lanilmasimin herhangi bir sosyal etkinlik bi¢iminin yerini al-
digim dusunmuyorum. En fazla, yeni alternatifler ekleye-
rek, belirli etkinliklere ayrilan zaman tizerindeki vurgunun
degismesini saglamis olabilirler. Ama bu degisikliklerin, yal-
nizca tekniklere degil, esas itibariyla ortak hayat kosullari-
nin tamamina dayandigy aciktir. Gayri sahsilik itiraz1 cogun-
lukla sagma bir ¢ikanimi da beraberinde tasir. Ornegin, din-
leyicinin konusanlara cevap veremiyor olusunun, radyoda-
ki konusma ya da tartismalarin dinlenmesine kars: bir itiraz
oldugu varsayilir. Ama hemen hemen her okur i¢in de aym
durum so6z konusudur; sonucta matbaa ilk buytk gayri sah-
si mecradir. Bir radyo-televizyon yayin spikerine ya da gaze-
te editorine cevap gondermek, cagdas bir yazara cevap gon-
dermekten daha zor degildir; ikisi de, Aristoteles’e, Burke’e
veya Marx’a cevap gondermeye ¢calismaktan cok daha kolay-
dir. Bu konuda, iletisim dedigimiz seyin zorunlu olarak bu-
yuk olcude aktarimdan —yani tek yonlua bir gonderiden— iba-
ret oldugunu unutuyoruz. lletisimi tamamlayan alimlama
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[reception] ve karsilik [response], kullanilan tekniklerdense,
baska etkenlere baghdr.

Bu tekniklerin gelismesinde gozlemlenebilecek bir olgu,
“coklu aktarim” [multiple transmission] olarak adlandirma-
y1 6nerdigim seyin istikrarh bir sekilde buytmesidir. Basili
kitap bunun ilk biytik érnegidir ve onu diger teknikler iz-
lemistir. Toplumumuzdaki yeni etken, bu tiir aktarimlarin
potansiyel izlercevresinin [audience], yeni turden sorunlar
ortaya ¢tkaracak kadar genislemesidir. Ancak suras: da acik
ki, hayli siradisi bir politikaya inanmadigimiz surece, bu ge-
nislemeye hakl bir itiraz yoneltemeyiz. 1zlercevrenin ge-
nislemesi iki etkene baghdir: birincisi, demokrasinin buyu-
mesine eslik etmis genel egitimdeki buytume; ikincisi bizzat
teknik ilerlemeler. “Kitleler” konusunda yaptigimiz deger-
lendirme 151g1nda bakildiginda, bu genislemenin “kitle ileti-
simi” ibaresiyle yorumlanmis olmas: ilgingtir.

Siurh bir izlercevreye hitap eden bir konusmaci ya da ya-
zar, bu izlercevreyi aralarinda dogrudan bir kisisel iliski ol-
dugunu hissedecek kadar iyi tamyabilir, bu da onun hitap
tarzi uizerinde etkili olabilir. Bu izlercevre genisleyince —ni-
tekim kitaplardan televizyonda yayinlanan salon oyunlarina
kadar her alanda genislemistir— boyle bir sey elbette mum-
ktn olmaz. Ancak bu durumun konusmaci/yazar ve izler-
cevrenin zararina oldugunu varsaymak aceleciliktir. Nite-
kim, basta ciddi sanat eserleri, tartisma ve serimlemeler ol-
mak tzere kimi hitap tarzlarinda, cogunlukla, ortaya kon-
duklar dolaysiz baglamin otesinde kalic1 olmalarini sagla-
yan bir gayri sahsilik 6zelligi gorulur. Bu nihai gayri sahsi-
ligin yakin bir dolaysiz iliskiye ne 6lciide bagh olabilecegini
o6l¢mek aslinda cok zordur. Ancak, boyle bir konusmaci ya
da yazarin, bir iletisim modeli olarak, “kitleler” gibi son de-
rece kaba bir kavrami kullanmasi herhalde mamkun degil-
dir. Oyle goriniyor ki, kitle iletisimi fikri, kullanilan su ya
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da bu teknikten ziyade, konusmacinin ya da yazarin niyeti-
ne dayanmaktadir.

Hitapta bulunurken, sozlerinin neredeyse aninda mil-
yonlarca insana ulasacagim bilen bir konusmaci ya da ya-
zar, zorlugu asikar bir sorunla, yorumlama sorunuyla karsi
karsiyadir. Bununla birlikte, zorluk ne olursa olsun, iyi bir
konusmaci ya da yazar iletilen icerikle ilgili sorumlulugu-
nun bilincinde olacaktir. Kendini belirli bir aktarimin kay-
nag1 olarak gordugu muddetge zaten baska tirla hissede-
mez. Onun gorevi, ister duygu, dusunce ya da bilgi olsun,
bu kaynag: uygun sekilde ifade etmektir. Bu ifade icin de,
kendi becerisinin sinirlar1 cercevesinde, ortak dili kullana-
caktir. Bu ifadenin ¢oklu aktarim kazanmasi bir sonraki asa-
madir; yazar/konusmaci bu asamanin pekala farkinda olabi-
lir, ama ¢oklu aktarim teknigi, kaynak tizerinde kendi doga-
st itibariyla herhangi bir etkide bulunamaz. Bu kaynag ifade
etmenin guglikleri —ortak deneyime, gelenege, dile has guc-
litkler— kuskusuz yazar/konusmaci icin bir endise olacaktir.
Ama kaynak hicbir kosul altinda inkar edilemez, yoksa ko-
nusmacl/yazar kendisini inkar etmis olur.

lletisimle ilgili bu uzun vadeli sorunda kitleler kavramim
devreye sokarsak, koklu bir tavir degisikligi yaratiriz. Kisile-
rin kitleler olarak kavranmasi, onlar1 taniyamamaktan degil,
bir formiile goére yorumlamaktan kaynaklanir. Aktarimdaki
niyet bu noktada belirleyici olacaktir. Formulumuz, bizim-
le aym dili konusan akil sahibi canliy: temel alabilir. Bizimle
ayni deneyimleri paylasan merakli canliy1 temel alabilir. Ya
da ayaktakimim temel alabilir ki “kitleler” tam da bu nok-
tada devreye girer: kolay aldatilan, kaypak, suru gibi davra-
nan, bayagi begeni ve aliskanliklara sahip ayaktakimu. Isin
asl, formult bizim niyetimiz belirleyecektir. Eger amacimiz
sanat, egitim, bilgi ya da dustince aktarmaksa, yorumumuz
akil sahibi ve merakl canh ¢ercevesinde olacakur. Ote yan-
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dan, amacimiz maniptulasyon —cok sayida insana belirli se-
killerde davranmay1, dusunmeyi, hissetmeyi, bilmeyi telkin
etmek-— ise, uygun formiil kitleler olacaktir.

Burada kaynak [source] ile araci [agent] arasinda yapilma-
s1 gereken onemli bir ayrim s6z konusu. Bir dustinceyi, one-
riyi, duyguyu sunan bir insan, baskalarinin bunu kabul et-
mesini ve onun tanimladig) sekilde davranmasini ya da his-
setmesini arzu eder haliyle. Fakat boyle birisi, aracidan fark-
I1 olarak, kaynak olarak tanimlanmaldir; ¢tinku aracinin ti-
pik ozelligi, ifade ettigi seyin, aciklanmamis bir niyetin em-
rinde olmasidir. Kaynak degil araci olmasinin sebebi, niye-
tin baska bir yerde yatmasidir. Toplumsal acidan araci, ge-
nelde gercekten de birilerinin —bir hukametin, ticari bir fir-
manin, bir gazetenin imtiyaz sahibinin— emrindedir. Basit
anlamiyla aracilik her karmasik yonetimde gereklidir; ama
islevi ve amac1 alenen aciklanmadikca, dahas: bu islev ve
amag¢ yaygin kabul gorip denetlenmedikge, her zaman teh-
likelidir. Bu sartlarin yerine getirildigi durumlarda araci ko-
lektif bir kaynak olur; aktarmasi gereken sey tamamen onay-
layacag ve kabul edebilecegi, kendi sahsinda yeniden yara-
tabilecegi bir seyse, bu tur bir musterek ifadenin standart-
larina uyacakutr. Aktarmas: gereken seyi kendi adina kabul
edemiyor, ama baskalar1 —kendinden asag1 saydiklari— icin
uygun olduguna ve 6ntndeki gérevin bunu etkili bir sekilde
onlara aktarmaktan ibaret olduguna kendini inandinyorsa,
o zaman bu kisi kot anlamda bir araci olur ve yaptigi sey en
kot kaynagin yaptig1 seyden daha asagidir. Kanaat ile ileti-
sim, deneyim ile ifade arasindaki iliskinin pratikte herhangi
bir sekilde inkar edilmesi, hem bireye hem de ortak dile ma-
nen zarar verecektir.

Gelgelelim toplumumuzda, nice zeki insanin, iyi ya da ko-
ta niyetle, boylesine saibeli bir rolu ve faaliyeti kabul ettigi
bir gercek. Kotu niyetle kabul hukukun alanina giriyor — ger-
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¢i bu zorunlu ortak denetimi hayata gecirmede fazla yol al-
digimiz soylenemez. Ote yandan, iyi niyetle kabul, kiltiriin
alanina giriyor. Mensuplarinin ¢ogunlugunu ayaktakima sta-
tustune indirgeyen bir toplum anlayisinda onaylanmis olma-
sa, boyle bir sey kuskusuz mumkiin olmazdu. Kitleler fikri bu
anlayisin bir ifadesi, kitle iletisimi fikri de bu anlayisin isleyisi
tizerine bir yorumdur. Demokrasi icin gercek tehlike budur,
yoksa guclu ve etkili coklu aktarim araglarinin varhg degil.
Bu, demokrasinin bir neticesi olmaktan ¢ok, icinde yasamaya
davet edildigimiz o yanm yamalak duygu dunyasindan kay-
naklanan bir demokrasi inkaridir. Demokrasi ilkesinin kabul
edildigi, ama tam ve etkin bicimde hayata gecmesinden kor-
kuldugu durumlarda, zihin o6rtuk bir teslimiyete sturuklenir;
ama bir vicdan rahatsizliginin, savunmaya yonelik bir ironi-
nin musallat olamayacagi kadar kesin bir teslimiyet de degil-
dir bu heniiz. “Demokrasiye bir itirazimiz yok,” diyebiliriz,
“aslinda, insanlar simdiki gibi olmasa, biz de sahsen demok-
rasiyi tercih ederdik. Dolayisiyla, hakh bir davada onu bula-
biliyor, bir baskasinda bulamiyorsak, deneyimimizin ve egiti-
mimizin bize daha bayag) oldugunu 6grettigi bir iletisim du-
zeyiyle idare edecegiz. Insanlar simdiki gibi olduklarina go-
re, bu tutum ise yarayacaktir.” Ama gercekte yaptigimiz se-
yin, kendi deneyimimizi degersizlestirmek ve ortak dili boz-
mak oldugu gercegiyle de yuzlesmemiz gerekir.

Kitle Gozlemi

Ama insanlar simdiki gibi, diye yinelenir itiraz. Elbette ki kit-
leler yalnizca bagka insanlardir, ama baska insanlarin cogun-
lugu, goruldugu kadariyla, ayaktakimidir. llkede durumun
boyle olmasini istemeyiz; pratikte ise kanitlar ortadadur.

Bu, kitle iletisimi fikrinin olumsuz tarafidir. Dayandig ka-
nitlar, kitle kulttira ya da poptiler kultir bashig altinda top-
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lanir. Hepsi de 6nemli kanitlardir ve buytik kismu tartisma
goturmez. Bununla birlikte, nasil yorumlanacaklar sorusu-
nun cevaplanmasi gerekir. Bu konuda 6ne surdigimuz id-
dialarin genellikle —kimi zaman asin1 6l¢ude— secici oldugu-
nu soylemistim.

Gunumiuzde bol miktarda niteliksiz sanat, niteliksiz eg-
lence, niteliksiz gazetecilik, niteliksiz reklamcilik, nitelik-
siz tartisma ornekleriyle karsi karsiya oldugumuz bir ger-
cek. Dikkati baska tarafa cekmeye yonelik bildik savlarin
vardigimiz bu sonugtan sasmamiza yol agmas1 mumkiin go-
runmilyor. Niteliksiz olduguna hikmettigimiz seylerin bii-
yuk cogunlugunun niteliksiz oldugunu bizzat onlar1 treten-
ler de biliyor. Herhangi bir gazeteciye ya da metin yazarina,
“aptallar tarafindan aptallar icin yazilmistir” seklindeki unli
tamimi kabul edip etmeyecegini sorun. Yazdiklarinin, daha
eksiksiz bir seyi, daha titizlikle kaleme alinmis bir seyi, se-
rimleme ya da muhakeme kurallarina daha ¢ok uyan bir se-
yi okumak icin gereken zamana, egitime, ya da —duriist ola-
lim- zekaya sahip olmayanlar icin, yetenekli ve zeki insan-
lar tarafindan yazildigim soylemeyecek midir? Sadelik adina
nitelikli bir sey soylemekten imtina etsek daha iyi degil mi,
diyecektir. Nitelikli ve niteliksiz hasin sozctklerdir, kusku-
suz daha yenir yutulur sozctikler bulabiliriz. Resimli gazete,
bira reklami, dedektif roman1 — bunlar tam olarak nitelikli
seyler degilse de, (muhtemelen daha kotu) turlerinin iyisi-
dirler; en azindan parlak, cekici, populer olmak gibi mezi-
yetlere sahiptirler. Yine de, resimli gazeteyi diger tur gazete-
lerle, bira reklamini diger turden urun tasvirleriyle, dedek-
tif romanini diger romanlarla karsilastirmak gerektigi acik-
tir. Bu standartlar cercevesinde —yani, su veya bu ideal nite-
lige gore degil, bu yetilerini kullanan insanlarmn yaptig: ve-
ya yapmis oldugu en iyi seylerle kiyaslayarak— baktigimiz-
da, halihazirda iiretilen ve yaygin olarak satilan seylerin bi-
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yuk bir kisminin vasat ya da niteliksiz oldugundan herhal-
de kusku duyamayiz.

Ama populer kultarun bu oldugu séyleniyor. Tanimin
dayandigi hazir bir tarihsel tez var. Buna gore, 1870 tarihli
Egitim Yasasndan sonra, okuma yazma bilen ama okuma
terbiyesi edinmemis, bayagi begeni ve aliskanliklara sahip
yeni bir kitlesel kamu [mass-public| ortaya cikmistir. Bu-
nu dogal olarak kitle kulturt izlemistir. Ne zaman bu tezi
isitsem, aklima daha eski, 18. ytizyilin ikinci yarisini temel
alan baska bir tez gelir. Buna gore belirleyici tarih 1730 ile
1740 arasidir, ve orta simifin zenginlesmesiyle birlikte yeni
bir orta simf okur cevresinin ortaya ¢iktig1 soylenir. Bunun
dolaysiz sonucu, o malum amiyane tirtn dogusudur: ro-
man fenomeni. Aslina bakilirsa her iki tezde de epeyce dog-
ruluk pay1 var. 11ki simdilerde pek yaygin sekilde telaffuz
edilmiyorsa, bunun tek nedeni, “nitelikli” ile “orta stmif"1in
esit terimler haline geldigi bir durumda boyle bir iddiada
bulunmanin bosbogazliga denk diisecek olmasi. Kuskusuz,
1730-1740 miladim gercek perspektifi icinde dogru bir se-
kilde gorebiliriz. Orta sinifin ortaya ¢ikisinin yalnizca ro-
man turuni degil, iyi veya kot pek cok baska seyi de do-
gurmus oldugunu gorebiliriz. Dahas, artik buttn koétu ro-
manlarin baskis: titkendigine, iyi olanlar da klasikler arasi-
na girdigine gore, roman turunun kendisinin, bir fenomen
oldugu tartismasiz olsa da, amiyane diye kolaylikla kuctim-
senmesinin mumkiin olmadigim da goruriiz. Ama 1870’ten
sonraki durum hakkinda bu kadar net konusmak mumkin
degil. Bir kere, genis bir okur kitlesinin dogusu bir butun
olarak bizi hala boldugunden, kultirel duruma siyasi ne-
denlerle icerliyor olabilir ve bunun farkina varamayabiliriz.
lkincisi, sozii edilen donem henuz tam yerlesikiik kazan-
mis bir tarih olmadigindan, kanit secimimizde ¢ok daha 6z-
nel davranabiliriz.
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Ashinda 1870 bir milat olarak cok tartismalidir. Bu tarih-
ten ¢ok once de yaygin okur-yazarlik ortaya cikmisty; kota
popiiler basin-yayin ornekleri ise cok daha geriye gider. Ye-
ni egitim 6nlemlerinin sonucunda, okur-yazarlikta kismen
fiili bir artis yasanirken, kismen de imkanlarin kisitli oldugu
yerler ile genis oldugu yerler arasinda bir tir denge saglan-
di. Artis kuskusuz 6nemli sayilacak kadar buytkti, ama bu
firsat1 bekleyen kitlelerin kitaplara akin etmesi gibi bir du-
rum da so6z konusu degildi. Popiiler kiltirtn artik tipik ha-
le gelmis ozelliklerinin yerlesmesini, kendi basina okur-ya-
zarligin artmasiyla aciklamak imkansizdir.

Ayrica sunu unutmayalim ki, yeni kurumlar, ¢alisan in-
sanlarin bizzat kendileri tarafindan yaratilmamsti. Bagkalar1
tarafindan, onlar i¢in yaratilmislardi ve ¢cogunlukla (buyik
olcekli ucuz gazete ve ticari reklamda bariz bicimde gorul-
dugu uzere) bilingli siyasi ve ticari avantajlar saglama ama-
c1 tastyorlardl. Calisan insanlarin bu alanlarda kendileri i¢cin
yarattiklar seyler (radikal gazeteler, siyasi brostir ve ilanlar,
sendika pankart ve afisleri), elbette ki her zaman nitelikli ol-
mamislarsa da, hi¢ degilse 6nemli acilardan oldukgea farkly-
d1. Keza, yeni kurumlarin yalnizca yeni simifa hizmet ettigi-
ni dasinmek de yanhstir. Yeni gazete ve reklam turleri cok
daha yaygin bir kesime ulasmis ve ulasmaktadir. Kitleler, bu
kurumlarin simdi hizmet ettigi ve gérunirde memnuniyet-
le karsilandiklar insanlar ifade edecekse, o zaman kitleler
sozgelimi kol iscileri kategorisini ya da egitimi ilkokul du-
zeyiyle sinirhi olanlan haydi haydi asar. Bu noktay1 belirtiyo-
rum cunku “kitleler=calisan ve alt orta simf” ¢ok yaygin bir
sekilde “kitleler=ayaktakimi”yla kanstinlyor. Ayaktakimi —
sayet boyle bir sey varsa— hemen hemen herkesin yan ba-
sindadir, hatta daha yakinda bile olabilir.

Yeni gazeteler ve reklamcilikta durum boyleyse, romanda-
ki, tiyatrodaki, sinemadaki, radyo ve televizyon programla-
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nndaki isaret edilmis olan diger niteliksiz islerde bu durum
daha da gecerlidir. Sayet bu eglence turunde siirekli bir stan-
dart dustsi yasanmigsa, bunun miladim 1870’ degil, en az
1740’a koymak gerekir. Aslina bakilirsa, geriye dogru tarih-
lendirmeyi o noktada durdurmak gerektigine isaret eden
pek kanit gormuyorum, ama standartlardaki surekli dusus
konusunda da o kadar emin degilim. Aktarim yollarinin ¢o-
galmasi ve etkili mecralarin icat edilmesi, bence esas itiba-
riyla, uzun gecmisi olan belli meraklar: ve onlar tatmin et-
me yollarini pekistirip daha da belirginlestirmistir. Secme
pratiklerimizle ilgili gozlemledigim bir noktay1 belirttikten
sonra bu noktaya donecegim.

Secme meselesinde deginilmesi gereken iki temel nokta
var. Birincisi, giiniimiiziin populer kiiltiir tarihgileri, iddia-
larin1 kanitlama telasiyla —ki, niteliksizlige kars: ¢ikilacaksa
bu gercekten de 6nemli bir iddiadir— niteliksiz seylere odak-
lanip niteliklileri gérmezden gelme egilimi gostermislerdir.
Cok sayida kot kitap olabilir, ama 6nemli sayida iyi kitap
da vardir ve bunlar, tipk: kotu kitaplar gibi, 6nceki donem-
lere kiyasla cok daha genis capta dolasima girmektedir. Ko-
tit gazetelerin okur sayis1 artmis olabilir, ama daha iyi gaze-
te ve dergilerin okur sayisi, halk kuttuphanelerini kullanan-
larin sayisi, resmi ya da gayri resmi yetigkin egitiminden ya-
rarlananlarin sayisi da artmistir. Ciddi miizigin, opera ve ba-
lenin izleyicilerinin sayisi, kimi durumlarda dikkate deger
bir sekilde artmistir. Miize ve sergileri gezenlerin sayisinda
da, genelde, diizenli bir artis olmustur. Sinemada goriilen-
lerin ve radyoda duyulanlarin 6nemlice bir bolumu deger-
li calismalardir. Her durumda, oranlar kuskusuz arzu ede-
cegimizden azdir, ama timden goz ard1 edilecek kadar du-
stk de degildir.

Ikincisi, bir kualtir hakkinda yargida bulunurken, gozlem-
cinin kendi aliskanhklariyla 6rtiisen aliskanliklara odaklan-
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manin yeterli olmadigin1 unutmamak gerekir. Cok okuyan
bir gézlemci, her zaman, kitap okumanin ¢ogu insanin ha-
yatinda kendi hayatindaki kadar biiyiik yer tuttugunu var-
sayma yanilgisina duser. Ama kendi okuduklarini, en ¢cok
dolasima giren okunacaklarla karsilastirirsa, gercekte kul-
tur dizeylerini karsilastirmis olmaz. Okumanin temel bir fa-
aliyet oldugu insanlar i¢in uretilenleri, okumanin en iyi ih-
timalle ikincil bir faaliyet oldugu insanlar icin tretilenlerle
karsilastirmis olur. Dustnce ve duygularinin 6nemlice bir
kismini1 okuduklarindan devsirmis oldugu icin, cogunlugun
dusunce ve duygularinin da benzer sekilde kosullandigini
varsayma hatasina duser. Ancak, begenelim veya begenme-
yelim, insanlarin cogunlugu okuma faaliyetine hayatlarinda
hentuiz bu kadar buyuk bir yer ayirmiyor; dusiince ve duygu-
lar1, buytk olcude hala toplum ve aile hayatinin daha genis
ve daha karmasik orunttleriyle bicimleniyor. Cok okuyan
bir kisi, aslen okuma malzemesine bakarak genel hayatin ni-
teligi hakkinda yargiya varabilecegini diistinuyorsa, bariz bir
yanilg: icinde olacaktir. Baska insanlarin ¢cogunlugunu, bir
nevi blok olarak gozlemledigi “kitleler” kavram altinda ta-
savvur ediyorsa —kavramin en iyi niyetli halinde bile— bu ya-
nilgiya bilhassa dusecektir. Bu hata, ciftlik amelelerinin ve
koy zanaatkarlarinin vaktiyle sirf okuyamadiklan icin egi-
timsiz kaldiklarim dustinen dar kafali reformcunun hatasi-
na benzer. Nitekim, iyi egitim gormiis pek cok kisi, istikrarh
bir aligkanlik olarak okuma faaliyetine o kadar saplanmistir
ki, beceri, zeka ve yaraticilik gerektiren bagka faaliyet bicim-
leri de oldugunu gormez: yalnizca benzer turdeki faaliyetler
olan tiyatro ve konser izleme, sergi gezme degil; bahgecilik-
ten metal isciligine, hali dokumadan aktif siyasete kadar, ge-
nel becerileri guglendiren envai cesit faaliyet. Bu faaliyetle-
rin ¢coguna kars: gosterilen kucumseme, ki cok okuyanlarda
her zaman gizil olarak mevcuttur, bu faaliyetlerin kendisin-
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deki degil, gozlemcilerdeki eksikligin isaretidir. Gunumuz
toplumundaki hayat kalitesinin kanit1 olarak bu faaliyetlerin
cogunun olaganiistii ragbet gordiguni gormezden gelmek,
belirttigimiz nedenlerle, tarafl1 bir se¢cmenin sonucudur.

Modern gelismenin, eski donemlere kiyasla cok daha fazla
sayida kultir duzeyini genel okur-yazarlik baglamina dahil
etme egiliminde oldugunu hatirladigimizda bu nokta 6zel-
likle 6nem kazaniyor. Daha 6nce okur-yazarlik olmadan,
dolayisiyla kaydedilmeden tatmin edilen kimi meraklar, bu-
gin yayincilik yoluyla karsilamiyor, hatta besleniyor. Baska
tarli soylemek gerekirse, modern popiler gazetenin bilgi
verme islevi acisindan tarihsel karsiligy, azinliga hitap eden
daha eski bir gazete turu degil, cogunluga belli tiirde haber-
leri tasiyan soylentilerle seyyah hikayelerinin karisimiydi.
Bu, her zaman yeni edebi islevler icin bir standart saglayan
edebi kultarin en ileri dizeylerinden vazgecmek demek de-
gil; ama, meseleye bu sekilde bakmak, adil bir orant1 duygu-
sunu korumamiza yardimei olur.

Bizim sorunumuz, toplumsal egitimimizi, genis o6l¢iide
okur-yazarhiga dayal bir kultiire uyarlamakta yatiyor. Gu-
numiz toplumunda en yuksek okur-yazarlik standartlari-
nin, genel olarak ulasilabilenden ¢ok daha ist duzeyde bir
egitim ve 6gretime bagl oldugu acik. Bu nedenle, bir cogun-
luk kulturanun zorunlu olarak begeni agisindan dustuk ola-
cag1 sonucunu ¢ikarmak icin hala cok erken. Boyle bir yar-
ginin tehlikesi, ikame bir haklilik sunmasindadir — ayakta-
kimina kars: bir standardi savunma gorevi. Hakli davrams
bu degildir; kilturimuizii okur-yazarhga dayal formlara da-
ha fazla bagimli kilms olan teknik degisimlerin, gercek an-
lamda okur-yazarlik egitiminin artirilmasiyla orantili olma-
sin1 saglamaktir. Teknik degisimlerin egitimdeki degisimle-
rin cok Otesinde gelismesine izin verdigimiz asikar; kendi
basina alindiginda bariz bir sekilde ahmakca olan bu ihma-

455



lin nedenleri, toplumun oérgitlenmesinin derinlerinde kok
salmis bir cikar ve atalet karisiminda yatmaktadir. Cogun-
lugun ayaktakimi olarak yorumlanmasi, paradoksal bir se-
kilde, bu konudaki en ag1k bilingleri susturmaya ya da zayf-
latmaya hizmet etmistir. Hoyratlik cok kolaydir, ve uzun bir
egitim almis olup, egitimine yeni baslayan, guvensiz ve te-
dirgin oldugu icin de kacinilmaz yanlislar yapanlara dudak
bukmekten daha buyuk hoyratlik olamaz.

Tek sorunumuz, egitim 6nlemlerinin okur-yazarhgin ge-
nislemesine kosut olmasini saglamaktan ibaret olsa, boyle
bir bakis meseleyi ¢ozebilirdi. Ontumiizde yine bir nesillik
is olur, ama en azindan izlenecek yol acik olurdu. Ne ki bu
tir meselelerin bir uzmanlik alam icerisinde halledilemeye-
cegi asikar. Egitimin icerigi, kural olarak, fiili toplumsal ilis-
kilerimizin icerigidir ve ancak daha genis capl bir degisimin
parcasi olarak degisecektir. Dahasi, yeni tekniklerin fiili is-
leyisi, toplumsal bakimdan, ekonomik icerimlerinden o6turi
son derece karmasiktir. Teknik degisimler sermayenin mik-
tarinda ve yogunlasmasinda biyiik bir artis1 zorunlu kilmis-
tir; gazete ve televizyon yonetiminde acgikca goraldugu uze-
re, artis egrisi hala yukar1 dogru gitmektedir. Bu olgular,
toplumumuzda, bu turden calismalarin tretiminin asir1 de-
recede yogunlasmasina ve dagitimlarinin kontrolu icin sira-
dis1 gereksinim ve firsatlarin olusmasina yol agmistir. Yeni
hizmetler o kadar biiyuk sermaye gerektiriyor ki, idame et-
meleri icin ¢ok genis bir izlercevreye ihtiyac var. Bu kendi
icinde bir sorun degil, zira potansiyel izlercevre halihazirda
mevcut. Ama her sey, bu tir bir izlercevre icin bu hizmetle-
ri kontrol edenlerin tutumuna bagh. Ornegin radyo-televiz-
yon yayini sirketimiz, genelde, bu durumdaki 6zel sorumlu-
luklarin1 makul bir cercevede yorumluyor, her ne kadar bu
yorum gecmisten kalma bir paternalizmi temel alsa da. An-
cak, farkl bir tutumdan kaynaklanan baskilar altinda bu yo-
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rumun ne kadar kolay ¢okebildigini sirekli hatirlamam-
za yol acan olaylar da yasiyoruz. Sermayenin boyutlari, ytiz
yil kadar once bir gazete ya da tiyatro salonu isletmeyi ak-
lindan bile gecirmeyecek insanlarin bu alana girmesine vesi-
le oldu. Gegis evresindeki bir kiltirun sorunlarindan yarar-
lanma firsati dogmustu, bizler de bu firsatin bol bol kullanil-
masina izin verecek kadar aptaldik. Cehaletten veya tecrii-
besizlikten kar devsirmek gibi bastan ¢ikarici bir olanak co-
gu toplumda mevcut. Bizim toplumumuzda, etkili ikna ve
telkin mecralarinin varhg bu cazip firsati fiilen kars1 konu-
lamaz hale getirdi. Ister Huckleberry Finn'e baglanan tiirde
bir derbeder, isterse kendi toplumumuzun daha yerlesik bir
bireyi olsun, firsatci, her zaman kurbanlarini cahil bir ayak-
takim olarak gorir; ona gore bu, yaptiklarin1 mesrulastirir.
Gelgelelim, boyle bir yorumun ve onun sonucu olan faali-
yetlerin, yalnizca bir derbederin avare hayatina gotiirmesine
degil, simdi oldugu gibi buyuk ve kalic1 bir maddi 6rgutlen-
meyle su ya da bu iktidar koltuguna yerlesmesine de izin ve-
rip vermemek toplumun elindedir.

Bu tir faaliyetlerin nasil denetlenecegi gayet iyi biliniyor;
tek eksigimiz irade. Soylemek istedigim tek sey, firsat¢cinin
kendine sasilacak tiirde muttefikler bulmus oldugu. Hem-
cinsleriyle ilgili yorumunu onaylayan herkes onun potansi-
yel miittefikidir. Insanin dogustan soylu olduguna inanan o
eski demokrat tipi de potansiyel muttefikidir. Bu kutsal ol-
mayan ittifaka yol acan yanilgilar birbirini tamamlar. Eski
demokrat, insanin dogasi geregi soylu oldugundan o kadar
emindir ki, bunu yaygin sekilde hayata gecirmenin aracla-
riyla ilgilenmez. Yeni kuskucu, bu araclar saglanmadiginda
neler oldugunu gozlemler ve bu durumu insanin dogas: ge-
regi kot olmasiyla aciklamaya calisir. 1ki durumda da basa-
risizlik, degisimin bilincine varma basarisizligidir. Cok yay-
gin bir sekilde (ve kimi zaman duygusal cercevede) hayran-
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Iik duyulan kirsal kultur, ortak kosullarin yaygin sureklilik
gosterdigi bir durum icerisinde nesilden nesle aktarilan de-
neyimlere dayamyordu. Bu yerlesikligi bozan degisimlerin
hiz1 ve buyukliigu hicbir zaman tam olarak idrak edilemedi;
ama idrak edilmis bile olsa, yeni bir ortak denetim yolu bul-
mak ister istemez uzun surecekti. Bugtn her sey sunu gos-
teriyor ki, bir toplum, eger isterse, mensuplarini hemen he-
men her dogrultuda egitebilir ve basarisizlik ¢cok distik bir
oranda kalabilir. Basarisizliklar, kosullara gore, meziyet ya
da muzmin aliskanhk cercevesinde aciklanir. Ancak énem-
li olan, insanin kolay islenebilir olmas: degil —ki her kultir
ve her uygarlik buna dayanir— bu isleme surecinin mahiye-
ti ve kokenidir. Ne eski demokratin, ne de yeni kuskucunun
yaptiklar1 bu can alic1 soruya temas etmez; iste firsat¢1 da bu
bosluktan ve genel karisikliktan yararlanip devreye girer.
Kanitlan sinayacagimiz en 6nemli 6rneklerden biri de ye-
rel gazetedir. Ciinki yerel gazeteyi, en berbat resimli gaze-
tenin okurlar: kadar az egitimli, basit insanlar okumaktadir.
Ama yerel gazete, yontem ve icerik bakimindan, kucuk bir
azinligin okudugu eski gazete turlerine —kusurlarina varana
kadar— benzer. Siradan insanlara hitap etmek i¢in sart oldu-
gu soylenen araclara bagvurmaz, buna ragmen yaygin sekil-
de okunur ve anlasilir. Bu, 6zel kosullardan éturu, genel so-
runu aydinlatan bir 6rnek. Ortak merak ve ortak bilgi teme-
li tizerinde, asina olunan bir topluluk icin ¢ikarilan yerel ga-
zete, “kitle” yorumu cercevesinde yonetilmez. Temel aldig:
iletisim bir topluluga dayanir, yani bir piyasa i¢in ¢ikarilan
ve “kitle” olcutunu temel alan cogu ulusal gazeteyle 6nem-
li bir karsithik icerir. Poptler gazetenin yontemleri, basit in-
sanlarca okunmasi olgusunu temel almaz, zira o zaman ye-
rel gazetenin hi¢c okunmamasi veya anlasilmamasi gerekirdi.
Popiiler gazetenin yontemleri, gazetenin ve okuyuculannin
belirli turden ekonomik ve toplumsal iliskiler cercevesinde
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orgitlenmis olmalarina dayanir. Bunu kavrayabilirsek, in-
sanin dogasi geregi iyi mi yoksa koti mu oldugunu distun-
mektense, denetleyici toplumsal iliskilerin mahiyetini ince-
leriz. Kitleler fikri, ve kitlesel davramisin belirli yonlerini —
gercek bir toplulugun butunii yerine, bir “halk”in secilmis
ozelliklerini— gozlemleme teknigi, yeni sistemi denetlemek
ve ondan kar saglamak isteyenlerin dogal ideolojisini olus-
turmustur. Bu tur bir istismar1 reddiyorsak, dayandig ideo-
lojiyi de reddedecek ve yeni bir iletisim tanimi arayacagiz.

iletisim ve Topluluk/Ortaklik

Her hukumet organi, yonettiklerinin zihnine “dogru” du-
siinceleri yerlestirmeye calisacaktir, ama siirgiinde bir hu-
kumet olmaz. Insanlarin zihni, deneyimlerinin tamamu ta-
rafindan sekillendirilir ve bu deneyimlerle uyusmayan her
tarlu icerik, ne kadar ustalikla aktarilsa da, iletilemeyecek-
tir. lletisim yalnizca aktarim degildir, alimlama ve karsilik
vermeyi de icerir. Gecis evresindeki bir kulttrde ustaca ak-
tarimin, inang ve etkinliklerin cesitli yonleri tizerinde —ki-
mi zaman belirleyici bicimde— etkide bulunmas1 mumkiin
olur. Ama deneyimin butunu, karismis olsa da, kendini ye-
niden ortaya koyacak ve kendi dunyasinda yasamaya devam
edecektir. Kitle iletisiminin, yontemlerinin uyum gosterdi-
gi bir toplumsal ve ekonomik sistemde bariz basarilar ol-
mustur. Ancak, aktarimlar karisik bir belirsizlikle degil de,
tzerinde dusunilmis ve agik secik kilinmis bir deneyim-
le kars1 karsiya geldiginde basarisiz olmustur ve olmaya de-
vam edecektir.

Bunu gozlemleyen kitle iletisimcileri, alanlarinda “bilim”
adim verdikleri seyi gelistirmeye yonelmislerdir: Uygulama-
11 psikoloji ve dilbilim kirintilarindan olusan bir seydir bu.
Yaptiklan ise dikkatle bakmak cok dnemlidir, ama her ger-
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cek iletisim kurami aynmi zamanda bir topluluk/ortaklik ku-
ram olmak zorundadir. Gercek bir iletisim kuraminda, bir
topluluk/ortaklik zemininde degil de toplulugun/ortakligin
bulunmamasi ya da yetersiz olmasi temelinde belirlenmis
kitle iletisimi tekniklerinin yeri olmaz. lletisim tizerine acik
bir sekilde kafa yormak ¢ok zordur, cunku topluluk/ortak-
ik uzerine dusunme kalibimiz, genelde hitkmedicidir. Do-
layisiyla, hukmedici tekniklerin cazibesine kapilmasak bile
en azindan dusuncemizde onlara agirlik verme egilimi gos-
teririz. lletisim, kitlenin zihnine niifuz etmenin ve orada bir
etki yaratmanin bilimi haline gelir. Farkh bir cercevede du-
sinmek kolay degildir.

Hukmedici bir kurami, bagka nedenlerle kot oldugunu
dustindigumuz zaman, daha kolay seceriz. Bir azinligin, ka-
zang savaslarinda cogunlugu kullanarak karh ¢ikmasin sa-
vunan bir kuram kolaylikla reddedilir. Bir azinhigin, ucretli-
kole kitlesini kullanarak kar saglamasini savunan bir kuram
genellikle reddedilir. Bir azinligin, insanligin bilgi mirasi-
n1 kendisine saklay1p cogunluktan esirgemesini savunan bir
kuram bazen reddedilir. Ama bu tiir kuramlar: aciktan savu-
nacak hi¢ kimsenin ¢ikmayacagini, ya da en fazla bir avuc
kot insanin ¢ikacagini dustnuruz. Artik hepimiz demok-
ratizdir ve bu tur seyleri diasinmek bile mumkun degildir.
Aslina bakilirsa kitle iletisimi, soztinu ettigim bu kuramla-
rin tumune yaramistir, kimi yerlerde hala yaramaya devam
etmektedir. Kitle iletisimi kurarm 6ziinde tamamen bir azin-
ligin su veya bu sekilde bir cogunlugu istismar etmesine da-
yanir. Artik hepimiz demokrat filan degiliz.

Bununla birlikte “istismar” kuskusuz tarafli bir sozciik.
Bir cogunlugu, o cogunlugun nihai iyiligi icin egitmeye ca-
lisan bir azinlhiga ne diyecegiz? Cogunluklan kah kapitaliz-
min, kah komiinizmin, kah kilturun veya dogum kontrolu-
nun yararlar1 konusunda egitmek isteyen bu tir azinliklara
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bol miktarda rastlaniyor. Kitle iletisimi bu noktada zorunlu
ve hayati degil midir? Onyargili, kolelesmis, cahil ve sayila-
n giderek artan kitlelere, iyi yasamin ne oldugunu, ona nasil
ulasilacagini, ve ona ulasirken kaginilmas: gereken tehlike-
leri gostermek icin kitle iletisimi sart degil midir? Isciler ki-
sitlayici uygulamalarla hem kendilerini hem baskalarini fu-
karalastiriyorsa; koyluler miadi dolmus yontemlere bagh ka-
larak hem kendilerini hem bagkalarini acliga mahkaim edi-
yorsa; erkekler de kadinlar da bilinen onca sey varken ceha-
let icinde yetisiyorsa; aileler bakabileceklerinden daha faz-
la cocuk sahibi oluyorsa, kendi iyilikleri icin elbette buttn
bunlarin acilen onlara anlatilmasi gerekir, degil mi?

Isin ash hi¢ kimse birilerine bir seyler anlatilmasina iti-
raz etmiyor. Mesele anlatilma bi¢imi, ve insanin kendisi-
ne bir seylerin nasil anlatilmasini istedigi. Ayrica bu sade-
ce bir kibarlik meselesi, kibarligin en iyi politika olmasi me-
selesi de degil. Gercekten de mesele, insanin kendisine bir
seylerin nasil anlatilmasini istedigi: hayatin bir parcasi ola-
rak anlatma, deneyimin bir parcasi olarak 6grenme. Saymis
oldugum aktarim unsurlarinin pek ¢cogunun basarisiz olma-
st rastlant1 degil, iletisimi anlama basarisizliginin bir sonu-
cu. Basarisizlik, ortak cevaplarin coktan bulundugu, yalmz-
ca uygulanmalarinin gerektigi varsayimina dayanan kibirli
bir takintidan kaynaklaniyor. Ama insanlar (canlar cehen-
neme de diyebilirsiniz) yalnizca deneyim yoluyla égrenirler
ve bu genelde agir, degisken bir siirectir. Bir huktimet orga-
ny, sabirsizlikla, su ya da bu sayida baski tiruni devreye so-
karak cogunlukla gozle gorulur bir uyumlulugu dayatabilir.
Bu bazen daha sonraki deneyimlerle kalic1 hale de getirile-
bilir; bu olgu her turlu htikmedici politikanin kapilacag: en
bariz bastan ¢ikarmadir: insanlarin baslangicta kabul etme-
yecegi seylerin olaylarla pekistirilmesi olgusu. Politik acidan
bu belki de guniimiiziin en zor meselesidir. lletisim acisin-

461



dansa, bu husus, daha 6nce soylenmis olanlar1 desteklemek-
ten Oteye gitmez; 6grenmeyi saglayan, yine deneyim olacak-
tir. Demokrasi pratigi deneyimine sahip olmayan bir top-
lumda reform yapmaya ahdetmis bir azinlk, genelde bu ko-
nuda sansin1 denemeye zorlanacaktir. Yine de, bu noktada
bile buyuk tehlikeler s6z konusudur; 6grenme streci biling-
li 6grenme ihtiyacina baghdir ve boyle bir ihtiya¢ da kimse-
ye kolay kolay empoze edilemez.

Ote yandan, surasi acik ki, giniimuziin demokratik top-
luluklarinda bile iletisime yonelik hukmedici tutum hala
onemli yer tutuyor. Hemen hemen her tirden lider, gorun-
dugu kadarnyla, cogunlugun tartisma ve karar alma stirecleri-
ne guvenmeye tam anlamiyla korkuyor. Pratige gelindiginde
cogunluk ilkesi basit bir formiile indirgenecek kadar yontu-
luyor. Bundan, kitleler ya da daha kibarifadesiyle halk olarak
gorulen ¢ogunluga yonelik bu kokli guvensizligin sorum-
lu oldugu ortada. Demokrasi kurami, bir kuram olarak kali-
yor ve pratikteki bu kuskuculuk kuramsal kuskuculugu bes-
liyor; bu da, bizim toplumumuzda bile, tehlikeli bir sekilde
belirginlesiyor. Sonuglar cogu bakis acisina gore nahos. In-
sanlar resmi demokrasiye sahip olamazlarsa, mumkun olan
her bicim altinda, gayri resmi demokrasiye sahip olacaklar-
dir: silahli ayaklanma ya da isyandan tutun, “izinsiz” grev ya
da emegin cekilmesine, veya en sessiz ama en endise verici
bicime, genel icerleme ve kayitsizhiga kadar. Bu olgular kar-
sisinda, “kitle” yorumunun 6teki ucuna savrulmak, bu belir-
tileri kitlelerin yetersizliginin “kanit1” olarak gormek her za-
man mumkun olur — onlar ayaklanacaktir, grev yapacaklar-
dir, ilgi duymayacaklardir, ayaktakiminin dogas: budur. Ben,
aksine, uygarhigimiza damgasini vuran bu ézelliklerin bu se-
kilde yorumlanamayacagini 6ne suruyorum; bunlar aslinda
iletisimdeki temel bir basarisizligin belirtileri. Bunu soyle-
mek mumkiin; cevabin egitim projelerinde, bilgi beslemesin-
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de, ya da yeni bir kamusal kampanyada yattigin1 soylemek de
mumkin. Ama bu da iletisimi aktanmtan ibaretmis gibi du-
sunmeye devam etmek anlamina gelir, bildik hukmedici gi-
risimlerin belki yeni araclarla yinelenmesidir. Bir grup insan,
savundugu davanin hakli ve 6nemli olduguna, insanlara da
kendi iyilikleri i¢cin acilen bunu kavratmak gerektigine inan-
missa, pratikte bunu gérmek cok zor olur.

Gelgelelim, endise verici belirtiler, tamamen hukmedi-
ci bir duizenlemeye verilmis bir karsiliktir. Bir ayaklanma-
da, hatta ayaklanmalarin cogunda, cogu grevde bu olumlu
bir karsiliktir: farkli tiirden bir cevabin ortaya konmasidir.
Bu durumda, sonucta hangi cevabin benimsenecegi iktidar
dengesine bagh olacaktir. Ama ¢cogu durumda verilen karsi-
lik bu kadar acik secik olmaz: hukmedici aliskanliga gosteri-
len karisik, belirsiz bir tepki olur. Icerleme dedigim sey bu-
nun bariz bir 6rnegidir. Bence artik bu, hitkmedici kitle ile-
tisim turlerine karsi ¢cok yaygin bir tepki haline geldi. Insan-
lar kuskusuz gazetelerde okuduklar her seye inanmiyorlar
ve bu cogunlukla iyi bir sey. Ama, hemen hemen her zaman
egitimin sonucu olan dar bir secici okuma alaninda ¢ok ge-
nis bir suphecilik hakimdir ki bu, belirli durumlarda koru-
yucu olabilse de, genel bir aliskanlik olarak zayiflatic1 etkiye
sahiptir. Atalet ve kayitsizlik, yonetilenlerin daima yonetici-
lerine kars1 kullandiklar nispeten guvenli bir silah olmus-
tur. Kimi huktumet organlarn bunu, en azindan sessiz kalma
sayarak, kabul eder. Ama bizim toplumumuzda, tiretim sek-
limiz nedeniyle o kadar buyuk 6lctude zorunlu ortak cikar ve
karsilikli caba soz konusudur ki, genel bir kugku havasi ke-
sinlikle y1ikic1 olabilir. Ama bunun ¢6ziimu tesvik degildir.
Demokrasi kuramini destekleyebilecek tek sey olan demok-
rasi pratigini kabul etmektir. Iletisim acisindan, aktarima
yonelik farkli bir tutumu benimsemektir: kokenlerinin ger-
cek anlamda cogul olmasini, kaynaklarin hepsinin ortak ka-
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nallara erisimi olmasimi guvence altina almis bir tutum. Ak-
tarimin her zaman bir takdim oldugu, ve aktarimin havasi-
n1 bu olgunun belirledigi idrak edilmeden boéyle bir tutum
mimkun olmaz: aktarim bir hikmetme girisimi degil, ileti-
sim kurma, alimlama ve karsilik vermeyi saglama girisimi-
dir. Etkin bir alimlama ve canli bir karsilik, etkin bir dene-
yim ortakligina dayanir ve bunlarin niteligi, hi¢ kuskusuz,
pratik esitligin kabul edilmesine baghdir. Toplulugumuzu
hala bolmeye devam eden turla turlu esitsizlik, etkili iletisi-
mi zorlastirmakta ya da olanaksiz kilmaktadir. Nadiren ya-
sanan ve tehlikeli olan kimi kriz anlar1 disinda, hakiki bir
ortak deneyime sahip degiliz. Bu yoksunluk nedeniyle dde-
digimiz her cesit bedel artik yeterince acik. Ortak bir kultu-
re, sirf bir soyutlama adina degil, onsuz varligimizi strdtre-
meyecegimiz i¢in ihtiyacimiz var.

Esitlikten biraz tereddutle bahsettim, ciinkii bu sézciitk
simdilerde genel olarak kafa karistirici nitelik tasiyor. Mo-
dern toplumda esitlik tizerindeki kuramsal vurgu, genellik-
le muhalif bir karsiliktir; olumlu bir hedef olmaktan ¢ok,
esitlikci disuncelerle fiilen ayni oranda vurgulanan esitsiz-
lige kars1 bir saldiridir. Onemli olan, hatta tasavvur edilebi-
lir olan yegane esitlik, varolus esitligidir. Insanin ¢esitli yon-
lerinde esitsizlik kaginilmaz, hatta arzu edilir bir seydir; kar-
masik ve zengin bir hayatin temelidir. Kotu olan esitsizlik,
temel varolus esitligini inkar eden esitsizliktir. Hangi sek-
liyle olursa olsun boyle bir esitsizlik, pratikte baska insanla-
1 reddeder, kisiliksizlestirir ve siniflandirarak alcaltir. Boyle
bir pratik tizerinde zulme, somiirtiye ve insan enerjisinin sa-
katlanmasina dayanan bir yap1 kolaylikla insa edilebilir. Kit-
leler, hitkmedici yaklagim ve kulturun reddi, bu pratigin ku-
ramdaki 6zgil akitleridir.

Ortak bir kultir, hicbir duzeyde, esit bir kultur degildir.
Ancak varolus esitligi ortak bir kultur icin her zaman ge-
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reklidir, yoksa ortak deneyime deger verilemez. Ortak bir
kultur, faaliyetlerinin hicbirinde, katilimla ilgili mutlak ki-
sitlamalar getiremez: firsat esitligi talebinin gercekligi bu-
dur. Boyle bir firsata sahip olma talebi kuskusuz esit olma-
ma arzusuna dayanir, ama bunun cok farkl anlamlan ola-
bilir. Pratikte temel varolus esitligini inkar eden bir esitsiz-
ligin arzulanmasi ortak bir kulturle bagdasmaz. Kabul edil-
mesi mumkun olmayan bu ttr esitsizliklerin, ortak deneyim
tanimindan surekli dislanmasi gerekir. Ama bu temel esit-
ligi bozmayan pek cok esitsizlik de vardir, bunlardan bazi-
lar1 zorunludur ve tesvik edilmeleri gerekir. Bu noktay1 or-
neklerle pratikte gostermek muimkin, ben de birkacina isa-
ret edecegim. Kisisel milkiyet disindaki bir esitsizlik, yani
gecim ve uretim araclarinin sahipligindeki bir esitsizlik, ka-
bul edilemez bulunabilir cunku pratikte varolus esitliginin
temel sureglerini inkar edebilir. Fakat belirli bir yetenekte-
ki esitsizlik, ya da bilgi, beceri ve cabanin esit olmayan ge-
lisimi, temel esitligi inkar etmeyebilir: Bir fizikci, daha iyi
bir fizikciden feyzalmaktan memnun olabilir ve iyi bir fi-
zikci oldugu i¢in kendisini iyi bir besteciden, iyi bir satrang
oyuncusundan, iyi bir marangozdan, iyi bir kosucudan daha
iyi bir insan saymaz. Ayni fizikci, ortak bir kulturde, (ken-
di icinde yetersiz olan) ise yarama ol¢utuni karsilayamaya-
cak bir cocuktan, yash bir kadindan ya da bir kotaramden
daha iyi bir insan oldugunu da dusunmez. Insanin kendi-
ne veya yaptig1 ise saygi duymasi —ki hayati surdirebilmek
icin sarttir— bir baskasinin varolusunu inkar etme ya da ona
hukmetme hakki saglayacak bir varolus esitsizligi iddiasin-
dan cok farkhidir. Kabul edilemeyecek esitsizlikler, boyle bir
inkara ya da tahakktime yol acan esitsizliklerdir.

Ama baz faaliyetler digerlerinden daha iyidir denerek iti-
raz edilebilir. Esitlik tizerinde 1srar etmek, pratikte, degerin
inkan olabilir. Gercekten 6nemli oldugu icin bu itirazin al-
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tindaki saikleri incelemeye karar verdim. Bir 6gretmenin,
ogrenmesini saglamak i¢in bir cocuk tzerinde tahakkum
kurmasi gerekmez mi? Kimi olgular dogru olabilir, kimile-
ri yanhs: Ogretmen, tahakkiim kurmak hakl olsun ya da ol-
masin, dogru ile yanlhs ayriminda 1srar etmek zorundadir.
Buna katiliyorum, ama iyi bir 6gretim érneklerinin biytk
kismyi, edinilmis olan ve gecici olarak kullanilmas: gereken
sonug ve yargl ifadelerinin yani sira, ayrim yapma becerisini
aktarmay: da icerir. Dogrulanmas gereken bir ifadenin ve-
ya karar alma araclarinin sunulmasi gibi bu da genel iletisi-
min dogru isleyis bicimidir. Bir ¢cocuk becerileri ancak tek-
rar ede ede ogrenir; bir 6gretmen, ancak neticeyi sunarken
surecin de farkindaysa usta bir 6gretmen olur. Insanin ya-
pip ettigi her seyde deger farkliliklar tizerine yapilan 6nem-
li vurgu, varolus esitsizligi tizerine bir vurgu degildir. Ortak
bir 6grenme surecidir ve ancak temel varolus esitligi kabul
edilirse hayata gecebilir: 6grenme surecini htikmedici alan-
dan kurtarabilecek tek seydir bu. Hi¢ kimse, bir baskasinin
kultar standardini yukseltemez. En fazla, kisisel degil genel
insani 6zellikler olan becerileri aktarmak, ve yapilip edil-
mis her seye serbestce ulasma imkanini agmak s6z konu-
su olabilir. Bir cocugu korkung bir ¢izgi roman okumaktan,
ya da bir adam resimli gazete okumaktan emir vererek ali-
koyamazsiniz (fiziki guc kullanmak gibi onursuzca bir yon-
teme basvurmayacaksaniz), hatta onunla tartismaniz, bun-
larin niteliksiz seyler oldugunu anlatmaniz da bir ise yara-
maz. Yapabileceginiz tek sey, ona okuma hakkinda genel ve
yaygin bicimde 6grenilmis seyleri 6grenme firsat1 vermek ve
okunabilecek her seye ulasma olanag saglamaktir. Sonunda
yapacag1 secim her haliikarda kendi secimi olacaktir, dogru-
su da budur. Bir insanin degere —diger deyisle standartlara—
onem vermesi, bu standartlarin barinabilecegi bir deneyim
topluluguna/ortakligina katilma ¢abasinda kendini gosterir.
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Dahasi, degere verdigi onem bir dogmadan fazlasiysa, yeni
bir ortak deneyimin bicimlenmesi siirecinde bagka degerle-
ri 6grenmeye de agik olacaktir. Bu iki yoldan herhangi biri-
nin reddedilmesi, huysuz bir korkakliga denk duser. Insana
ve onun ortak ¢abalarina inanmiyorsaniz, kendinize duydu-
gunuz inang da sahte olabilir.

Kiltiir ve Yagam Bigimi

Bizler gecis evresindeki bir toplumda yasiyoruz; kultur fikri
de siklikla bu gecisin icerdigi kuvvetlerden biriyle ya da di-
geriyle ozdeslestiriliyor: Kultir, kah onu yeni ve yikic gug-
lere kars1 savunmak isteyen eski sefa ssmfimn [leisure class]
urunu olarak goriluyor; kah, gelecegin insanhgim barindi-
ran yeni ytikselen sinifin miras olarak ve bu simifin simdi bu
mirasi kisitlamalarindan kurtarmak istedigi 6ne surtliyor.
Birbirimize siirekli buna benzer seyler soyleyip dik dik ba-
kiyoruz. Oyle gorunityor ki butun bunlarin yegane olumlu
yani, butun rakip taraflarin kulttre onunla 6zdeslesmek is-
teyecek kadar duskin olmasi. Ama sorun, hicbirimizin ha-
kem olmamasi; hepimiz, su ya da bu takimin oyuncusu ola-
rak isin icindeyiz.

“Isci simifi kualtura” fikri tizerine bir seyler soylemek isti-
yorum cunkii bu bence gunimuzun kilit meselelerinden bi-
ri ve bir hayli yanhs anlasilma barindiriyor. Daha 6nce, ye-
ni kitle iletisim araglar yoluyla tretilen malzemenin buyuk
kismim “isci sinifi kultura” olarak tanimlamanin ne dogru
ne de yararh olduguna isaret etmistim. Zira bu malzeme hic-
bir sekilde sadece is¢i simif1 icin uretilmedigi gibi, 6nemli 6l-
cude onlar tarafindan da iiretilmemektedir. Bu olumsuz ta-
nima bir bagkasin daha eklemek gerek: Bizim toplumumuz-
da “is¢i stmifi kultara”, halihazirda var olan az sayidaki “pro-
leter” yazin ve sanat olarak da anlasilmamalidir. Bu tur ¢alig-
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malarin ortaya ¢ikisi yararh olmustur; yalmzca daha biling-
li formlar icin degil, sanayi sonrasi baladlar gibi derlenme-
ye deger gorulmus malzemeler icin de gecerlidir bu. Bu ¢a-
hismalarin farkinda olmamiz gerekir, ama bunlara bir kultir
olarak degil, degerli bir muhalif unsur olarak bakmal. Ingil-
tere'nin geleneksel poptler kulturd, Sanayi Devriminin ya-
rattigy altust oluslarla tamamen yok olmamissa da en azin-
dan parcalanmis ve zayiflamistir. Bu kiilturden geriye kalan-
lar ve yeni kosullar altinda yapilan yeni seyler, nicelik baki-
mindan az, kapsam agisindansa dardir. Bu calismalar sayg-
y1 gerektirmekle birlikte, hicbir anlamda alternatif bir kul-
tur olusturmaz.

Iste bu alternatif meselesi, teorik acidan son derece zor-
dur. Dusiinsel ve yaratici ¢calisma anlaminda kultiramau-
zun 6nemli bir kismi, Marksistlerin dedigi gibi burjuva ola-
rak tanmimlanacaksa, alternatif bir kualtir aramak ve bunu
proleter diye adlandirmak dogal olacaktir. Ne ki, “burjuva
kulturid”nin yararh bir terim oldugu kuskuludur. Her ku-
sagin geleneksel kulttiru olarak devraldig: distinsel ve ya-
ratic1 ¢calismalar, her zaman ve zorunlu olarak, tek bir sim-
fin urunlerinden fazlasini icerir. Her seyden 6nce, bu eserle-
rin 6nemlice bir kismi, mevcut toplumun hemen 6ncesinde-
ki donemlerden cok daha eski zamanlardan kalmis olacak-
tir; sozgelimi 1600 oncesine ait edebiyat, felsefe vs. eserle-
ri “burjuva” olarak gorulemez. Ama bunun da 6tesinde, be-
lirli bir sinifin egemen konumda oldugu bir toplumda bile,
baska simiflarin mensuplarinin ortak mevcuda katkida bu-
lunmasi, dahasi bu tiir katkilarin egemen simifin deger ve fi-
kirlerinden etkilenmemis ya da bunlara karsit olmas: gayet
mumkiindiir. Oyle gériintyor ki bir kiltiriin alani, genel-
likle, bir sinifin alanindan ziyade, bir dilin alamyla orantili-
dir. Egemen sinifin ortak mirasin buttntunun aktarim ve da-
giimim biyuk 6l¢ude kontrol edebilecegi dogrudur; boy-
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le bir kontrol, mevcut oldugu yerde, o simfa iliskin bir ol-
gu olarak kaydedilmelidir. Ayrica, gelenegin her zaman se-
cici oldugu, bu se¢cme surecinin de daima egemen simfin ¢i-
karlanyla iligkili, hatta o ¢ikarlarin gidumunde olma egili-
mi gosterecegi de dogrudur. Bu etkenler, simif iktidari el de-
gistirdiginde, yeni ytkselen simf daha kendi katkilarim or-
taya koymadan once bile geleneksel kiltiirde niteliksel de-
gisimler olmasim1 muhtemel kilmaktadir. Bu tur noktalarin
altim cizmek gerekiyor, ama mevcut kultirumiiza burjuva
kulturii olarak tammlamanin kattig1 6zel vurgu bircok yon-
den yamlucidir. Ornegin bu vurgu, simdi kendilerini ege-
men sinifa mensup olarak gorenleri ciddi sekilde yanilta-
bilir. Bu insanlar, muarizlar tarafindan bile, (dar anlamda)
mevcut kultira kendi 6zel urunleri ve miraslar: olarak dii-
sinmeye tesvik edilirse, hem kendilerini hem de bagkalari-
n1 kandiracaklardir. Ciinku, kendi simf pozisyonlar: orta-
dan kalktig) takdirde kilttrin de ortadan kalkacagini éne
surme; standartlarin korunmasinin, kultarun, onu yarattigi-
na gore onu anlayan yegane sinifla simirlandirilmasina bagh
oldugunu iddia etme cesaretini kazanacaklardir. Ote yandan
yeni ytkselen bir sinifin temsilcileri olduklarina inananlar,
“burjuva kulturi” 6nermesini kabul ederlerse, ya insanligin
ortak mirasin1 gérmezden gelme yanilgisina disecek, ya da
daha akilhlarsa, bu burjuva kiltirinden ne kadarinin, na-
sil alinacag konusunda kafa karisikhig1 yasayacaklardir. Her
iki pozisyonda da kategoriler ham ve mekaniktir. Ortak bir
dili paylasan insanlar, deneyimdeki her degisiklikle zorunlu
ve siirekli olarak yeniden degerlendirilen diistince ve yazin
geleneginin mirasin da paylasirlar. Bu ortak gelenege karsit
olarak yapay bir “is¢i sinifi kultiri”ntin imali tam anlamiyla
aptalcadir. Isci sinifimin egemen oldugu bir toplumda bu s1-
nif kuskusuz yeni degerlendirmeler ve katkilar tretecektir.
Ancak bu siirec, edinilen mirasin karmasikligi nedeniyle son
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derece karmasik olacaktir ve bu karmasiklig: basit bir sema-
ya indirgemek hicbir sey kazandirmaz.

Bir azinhik kultira ile populer bir kultir arasindaki kar-
sithk mutlak olamaz. Bu ashinda bir duzey meselesi bile de-
gildir, cunku boyle bir terim birbirinden ayn ve sureklilik
gostermeyen evreleri ima etmektedir ve bu hicbir sekilde
her zaman dogru degildir. Sureklilik gostermeyen bir kiltu-
run yakin tarihteki en acik 6rmegi 19. yuzyil Rus toplumun-
da bulunabilir; sunu belirtmek gerekir ki bu durum, yone-
tici azinhigin ortak dili bile 6nemli 6l¢ctide reddetmesiyle be-
lirlenmistir. Ama Ingiliz toplumunda Ingilizce ortak bir dil
olarak ortaya ciktig1 icin hicbir zaman bu derecede bir ayrim
olmamistir. Kimi zaman ¢ogunlugun tumuyle disarda bira-
kilmasina varan bir dagitim esitsizligi gorulmustur; katkilar-
da da belli olcude esitsizlige rastlanir ama bu hicbir donem-
de tek bir sinifin katkida bulunabilmesine yol acacak bir si-
nirlandirmaya varmamistir. Dahasi 19. yuzyilin bagindan iti-
baren herhangi bir gozlemcinin, dustnsel ve yaratici eserle-
rin halihazirdaki herhangi bir ekonomik ya da toplumsal si-
nifa giivenle emanet edilebilecegini ya da herhangi bir simif-
la 6zdeslestirilebilecegini hissetmesi zordur. Zaten kultur
fikri, gordugiumiiz tizere, tam da bu durumla baglantih ola-
rak gelismistir.

Toplumsal iktidarda belirgin bir el degistirmenin yasan-
dig1 her donemde karsimizda duran en zor gorev, miras ali-
nan gelenegi yeniden degerlendirme yonundeki karmasik
surectir. Ortak dil, bu meselede son derece hayati bir yer is-
gal ettigi icin, mikemmel bir 6rmek olusturur. Ortak dilin,
gucinu, zenginligini ve esnekligini kaybetmemesi kuskusuz
bir kultaran yasamas: icin elzemdir; dahas1 ortak dilin, ye-
ni deneyimleri ifade etmek ve degisimi aydinliga kavustur-
mak icin de yeterli olmas: gerekir. Ama Ingilizce gibi bir dil
hala evrim gecirmektedir ve kaba simif kategorilerinin da-
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yatilmasi ona biiyuk zarar verebilir. 19. yuzyilda “standart
Ingilizce”nin yeni taniminin gelistirilmesinden sonra, or-
tak dilin belirli kullanimlarimin sinif aynmlarin ifade etmek
uizere devsirilip kullamldig: asikardir. Ancak, genelde stan-
dart Ingilizceyle bir tutulan lehcenin digerleri karsisinda
hicbir zorunlu ustunligi yoktur. Gramerle ilgili kimi arit-
malar genel bir 6nem tasisa da, bunlarin hepsi icin bile ay-
m1 sey soylenemez. Ote yandan secilmis kimi seslere, bilinen
herhangi bir dil yasasindan kaynaklanmayip, bagska neden-
lerle toplumsal ve ekonomik nuifuz sahibi olan kisilerce kul-
lanilmalar1 sonucu temel bir otorite verilmistir. Bu tur key-
fi secimlerin, “iyi” ya da “dogru” veya “saf” Ingilizce krite-
rine donustirulmesi dupeduz dalaveredir. Modern iletisim
birérnekligin artmasina yol acar, ama zorunlu se¢me ve arit-
malar, genellikle, dille pek iliskisi olmayan gerekgelerle yu-
rutilmustir. Ornegin, cifte olumsuzlamanin (“I don’t want
none”), Ingilizce konusan milyonlarca insan tarafindan yay-
gin sekilde kullamilmasina ragmen hala yanlhs Ingilizce ol-
dugu dusunilayor; oysa bunca insanin bu kalibi kullanma
nedeni, ¢cok cahil olduklar icin 6grenemedikleri distinule-
bilecek bir kural anlamamalar: degil, bu kullanimin Chau-
cer’dan bu yana dilde varhigim stuirduren bir aliskanlik olma-
sidir. “Class” gibi sozcuklerin telaffuzundaki acik “a”, 18.
yuzyila kadar esas itibariyla kirsal bir aliskanlik olarak go-
rulup kuctumsenmis olsa da, bugtin “egitimli” olmanin gos-
tergesi sayiliyor. Ya da 18. yuzyilda cogunlukla kibarlik isa-
reti olan “ain’t”, simdi kabalik gostergesi sayiliyor; iki du-
rumda da degerlendirme tesaduften ibaret. Nicedir orta sinif
mizacinin yaygin bir unsuru haline gelen, bazi dil 6zellikle-
ri karsisinda sergilenen kibir —6rnegin “h” sesinin telaffu-
zu, unlii sesler, esanlaml kelime secimleri (“divan” m1 “ka-
nape” mi)—, netice itibariyla iyi Ingilizceyle ilgili bir mese-

[N 1)

le degil, dar gorusluliktur. (Su siralar Ingilizcede “a” ve “u-
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olmayan” konusma aligkanliklar1* tizerine dénen tartisma
bu durumu acikea ortaya koyuyor; tartisma, temel toplum-
sal farkliliklarin degil, orta simifin st ve alt kesimleri arasina
cizgi cekmenin uzun zamandir ¢ok zor olmasinin bir sonu-
cu.) Yine de, bu bir yana, belirli bir simfin ve dolayisiyla or-
tak dilin belirli bir kullaniminin egemen oldugu bir toplum-
da, can alic1 bir ortak deneyim butuaniinu tasiyan edebiyatin
buytk kisminin da egemen dil tarzinin cazibesine kapilacak
olmasi meseleyi karmasiklastiriyor. Ayrica, ulusal bir edebi-
yat —ki Ingilizce hep boyle olmustur— bu iligkiyi barindirir-
ken, kultiriin ve dilin tamaminin unsurlarim da barindirr.
Secici bir gelenegin nasil isledigini kavramak istiyorsak, kul-
tiran munhasir alanlan uzerine degil, degisen baghlik ve et-
kilesim dereceleri tizerine dusinmemiz gerekiyor, oysa sini-
fa ya da standartlara iliskin kaba bir teori bunlar1 yorumla-
makta yetersiz kalacaktir.

Bir kultur, yasandig1 zaman dilimi icerisinde, hicbir za-
man yaratilmis trinlerine indirgenemez. Ama yalnizca dis-
sal kanitlan temel almanin cazibesi her zaman agir basar.
Ornegin, orta sinif gibi giyinmeye, yan mistakil evlerde
oturmaya, araba, camasir makinesi ve televizyon sahibi ol-
maya basladig icin isci simfinin “burjuvalastig:” ileri siru-
lar. Ancak, bazi kullamim esyalarina sahip olmak ya da ytuk-
sek bir maddi yasam standardindan yararlanmak sizi “bur-
juva” yapmaz. Isci sinifi, bu yeni urtinlere sahip oldugu icin
burjuvalasmaz, nasil ki burjuvazi de sahip oldugu nesnele-

*  “U” and “non-U” speech habits: “upper class” (ust sinif) ve “non-upper class” (ast
sinif olmayan) konusma aliskanliklan. Bu iki tabir, Birmingham Universite-
si'nde dilbilim profeséri olan Alan C. Ross'un 1954'te yayinladigr “Ust Sinufla-
nn Ingilizce Kullanim1” baghkl makalesinde ortaya anlmisur. Ross, 1950’lerde
Ingiliz toplumundaki ust simflann toplumun diger simiflanndan aruk buyuak
olcude dili kullanma bicimleriyle aynldiklanny, ast siniflarla digerlerini ayiran
oteki ozelliklerin dildeki farkhihiklar kadar belirgin olmadigini savunur ve ust
siniflara 6zgu oldugunu iddia ettigi birtakim telaffuz ve kullanim bicimlerini
siralar —e.n.
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rin tura degistiginde burjuva olmaktan ¢ikmiyorsa. Isci si-
nifi icinde bu tur bir gelismeye hayiflananlar, bir 6nyarg:-
ya dismektedirler. “Sade yoksullar’a duyulan hayranlik ye-
ni bir sey degildir; ama bu duygu, caresizlikten kaynaklanan
bir rasyonalizasyon disinda, bizzat yoksullar arasinda nadi-
ren gorulir. Bu hayranhk ya karm tok olmanin neticesidir,
ya da maddi avantajlarin ¢ok yuksek bir insani maliyet pa-
hasina satin alindig1 yargisinin. 11k sebebi karm tok olanla-
ra birakalim; daha 6nemli olan ikinci sebep, yanls bir akta-
rima egilimlidir. Eger s6z konusu avantajlar ekonomik so-
murtiye dayandiklar i¢in “burjuva” iseler, bu tur bir sémi-
rinun ortadan kalktig ya da aza indirildigi kosullarda te-
min edilmeleri halinde “burjuva” olmayacaklar demektir.
Iscinin orta sinif bir adama imrenmesi, 0 adam olmak iste-
mesinden degil, onunla aym seylere sahip olmak istemesin-
den kaynaklanir. Hepimiz kendimizi bir standart gibi gor-
mekten hoslaniriz; sunu gorebiliyorum ki, Ingiliz orta sini-
fi icin, is¢i stmfinin aynen kendisi gibi olmaya hi¢ de heves
etmedigini dusinmek gercekten zor. Maalesef bu varsayim-
larindan vazgecmeleri gerekiyor. Ingiliz ¢alisan insanlarinin
buyiik cogunlugu yalnizca orta simifin maddi standartlarina
kavusmayi, bunun disinda kendileri gibi kalmaya devam et-
meyi istiyor. Bunu hemen kaba materyalizm olarak nitelen-
dirmemek gerek. Hayat1 kolaylastiran araclara bol miktar-
da sahip olmay1 istemek tamamen makuldir. Bu, hepimi-
zin hakl olarak duyarh oldugumuz maddi ihtiyaclara dair
bir materyalizmdir. Bu tur araclarin yeter miktarindan da-
hi uzun siire mahrum kalmis insanlar, imkan bulduklarinda
bunlari elde etmeyi ve ellerinde tutmayn isterler. Sirf bu yuz-
den kaba materyalistlere donustukleri ya da “burjuvalastik-
larn” soylenemez.

O zaman asil soru, belki de, “burjuva” kelimesinin her-
hangi bir anlami kalip kalmadig: sorusudur. Hatta, herhan-
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gi bir sekilde simif terimleriyle duisinmeye devam etmenin
bir anlam1 var m1? Sanayicilik, kendi ivmesi icinde, en iyi
nitelemeyle sinifsiz olarak tanimlanabilecek bir kultur ya-
ratmiyor mu? Bugin bu tir sorular 6nemli 6l¢tude kabul
goruyor; ama yine de, belirli turden kaba simif yorumlarin-
dan destek aliyor ve esas itibariyla hem kiiltiire hem de sini-
fa dissal bir tutuma dayamyorlar. Kultura dasinsel ve yara-
tic1 calismalar buttinu olarak dasinursek —ki boyle distin-
mek onemli- egitimin yayginlasmasiyla bu kulturtin daha
esit bicimde dagildigim ve yeni calismalarin da tek bir si-
niftan daha genis bir kitleye hitap ettigini goruruz. Ne ki
bir kultur, disunsel ve yaratic1 calismalardan ibaret degil-
dir; aym zamanda butunliklu bir yasam tarzidir. Burjuva ve
isci simifi kilturleri arasindaki herhangi bir ayrim, yalniz-
ca ikincil olarak dusunsel ve yaratici ¢alisma alanina daya-
nir; Ustelik burada bile, gormus oldugumuz gibi, ortak di-
le dayanan ortak unsurlar bu ayrimi karmasiklastirir. Birin-
cil ayrim, yasam tarzinin tamaminda aranmalidir ve burada
da yine kendimizi konut, giyim tarz1 ve bos zaman gecir-
me yollar gibi kamtlarla sinirlandirmamamiz gerekir. Sa-
nayi uretimi bu konularda birérneklik yaratma egilimin-
dedir, ama can alic1 farklilik baska bir duzeyde yatar. Sana-
yi Devrimi'nden beri Ingiliz hayatindaki can alic1 ayirt edi-
ci unsur, ne dil, ne giyim tarzi, ne de bos zaman oldu - zi-
ra bunlar aslinda birdrneklesme egilimi gosteren unsurlar.
Can alic1 ayrim, toplumsal iliskinin dogas1 hakkindaki al-
ternatif fikirler arasindadir.

“Burjuva” 6nemli bir terim, ¢inku genellikle bireycilik
dedigimiz toplumsal iliski bi¢imini isaret ediyor: yani top-
luma, her bireyin dogal bir hak olarak kendi gelismesinin
ve kendi yararinin pesinden gidebilecegi notr bir alan olarak
bakan disince. Yakin gecmisin seyrine, bu dusiincenin en
saf seklinden uzun bir geri cekilme sonucunda vazgecilme-
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si damgasini vurdu; geri kalan son savunucular, ilk selefle-
rinin bakis acisindan alan1 tamamen kaybetmis gibi gorine-
bilirler. Bununla birlikte su yorum hala egemenligini koru-
yor: Toplumsal iktidarin kullanimi, ancak, bireylerin kendi
yollarini ¢cizme konusundaki bu temel hakkin koruyacaksa
gereklidir. Geri cekilisin klasik formilua soyledir: tanimlan-
mus belirli bicimlerle, hicbir bireyin baskalarina zarar ver-
me hakki: yoktur. Ancak bu zarar, belirgin bir sekilde, birin-
cil olarak bireysel yararin pesinde kosma hakki cercevesin-
de yorumlanir — hicbir bireyin baskalarini bu tiir bir sey yap-
maktan alikoyma hakki yoktur.

Bu toplum anlayisinda yapilan burjuva tadilati, hizmet
fikridir — buna donecegim. Ama gerek hizmet fikri, gerek bi-
reyci fikir, hakl olarak isci sinifiyla 6zdeslestirdigimiz fikir-
le keskin bir karsitlik icindedir: adina ister komiinizm, sos-
yalizm ya da isbirligi densin, toplumun ne notr ne de koru-
yucu oldugunu varsayan, bireysel gelisme de dahil her tur
gelismenin olumlu araci oldugunu savunan anlayistir bu.
Gelisme ve yarar, bireysel degil ortak cercevede yorumla-
nir. Yasami sirdurme araclarinin temini, gerek tiretimde ge-
rek dagitimda, kolektif ve karsilhikli olacaktir. lyilesme yo-
lu, kendi simifindan kurtulma ya da kariyer edinme firsatin-
da degil, herkesin genel ve kontrollu ilerlemesinde yatar. In-
sanlik kaynaginin her yoniiyle musterek oldugu, ona erisme
ozgurlugunun de bir hak olarak kisinin insanligina dayandi-
g1 dusunular; ama boyle bir erisim, hangi turden olursa ol-
sun, misterek olmadikca hicbir sey ifade etmez. Birey degil,
toplumun tamamu ilerleyecektir.

Bu toplum anlayislar arasindaki ayrim iki etken ytuztn-
den bulaniklasti: birincisi, Viktorya ¢ag1 orta sinifinin bu-
yuk basarisi olan ve halefleri tarafindan da derinlemesine
benimsenen hizmet fikri; ikincisi, Ingiltere’nin emperyal bir
gic olma konumunun, topluluk duygusunu ulusal (ve bu
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baglamda emperyalist) sinirlara hapsetmesi sebebiyle isci si-
nifi fikrinin karmasiklasmasi. 1ki anlayis, simifin mahiyetine
iliskin bir yanls anlama yuzinden daha da bulaniklasmis-
tir. Karsit fikirler ve onlarin sonucu olan eylemler, benzer
kosullara sahip bir grup insan arasindan, bulundugu konu-
mun ve bu konuma yénelik kendi tutumunun bilincine var-
mus olan belli bir kismina aittir. Stmf duygusu, nesnel olarak
o sinifa dahil edilebilecek bireylerin timiinun birérnek mul-
kit olmaktan ¢ok, bir tavirdir. Ornegin, bir is¢i simfi fikrin-
den soz ettigimiz zaman, bittn calisan insanlarn o fikre sa-
hip oldugunu, hatta onu onayladigini kastetmeyiz. Is¢i sini-
finin —yani birey olarak biittin is¢i sinifi mensuplarinin degil
de bir egilim olarak isci sinifi hareketinin— yarattig: 6rgutler-
de ve kurumlarda somutlasan temel fikrin o oldugunu soy-
lemek isteriz. Bireyleri sabit simif kavramlariyla yorumlamak
aptalcadir, cunku simif bir kisi degil, kolektif bir tavirdir.
Ayn zamanda, fikirlerin ve kurumlarin yorumlanmasinda,
hakl olarak simif kavramlanyla konusabiliriz. Bu, herhangi
bir zamanda ne tiir olgulan dikkate aldigimiza baghdir. Bir
bireyi mensup oldugu simf nedeniyle 6nemsememek, ya da
onunla kurulan bir iliskiyi yalnizca simif cercevesinde yar-
gilamak, insanlig1 bir soyutlamaya indirgemektir. Ama ko-
lektif tavirlar yokmus gibi davranmak da, apacik gercekle-
ri inkar etmektir.

“Isci simifi kultira’yle tam olarak ne denmek istendigi-
ni simdi gorebiliriz. Is¢i simfi kultury, ne proleter sanattir,
ne sosyal konut, ne de dilin belirli bir sekilde kullanimz; te-
mel kolektivizm fikri ve onu temel alan kurumlar, davranis-
lar, dasinme aliskanliklar: ve yonelimlerdir. Benzer sekil-
de burjuva kultiira de, temel bireyci fikir ve onu temel alan
kurumlar, davranislar, dusince aliskanliklar ve yonelimler-
dir. Bir butin olarak kulturumuzde hem bu yasam bicimleri
arasinda surekli bir etkilesim vardir, hem de her ikisinde or-
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tak oldugu veya ikisinin de temelinde yattig1 soylenebilecek
bir alan. Isci sinifi, konumu sebebiyle, Sanayi Devrimi'nden
bu yana dar anlamda bir kultir yaratmamistir. Yarattig ve
onemle farkina varilmasi gereken kultur, ister sendikalarda,
kooperatif hareketinde ya da bir siyasal partide olsun, kolek-
tif demokratik kurum kultaradur. Isci stmifi kiltira, icin-
den gecmekte oldugu evrede, oncelikle (kurumlar yaratmis
olmasi anlaminda) toplumsaldir, (6zellikle diistinsel ve ya-
ratici calisma anlaminda) bireysel degil. Baglami icinde ele
alindiginda, bunun ¢ok dikkate deger bir yaratic1 eser oldu-
gunu gérmek mumkun.

Kultarin esasen dustunsel ve yaratici ¢alisma anlamina
geldigini distinenler icin boyle bir eser anlamsiz olabilir.
Bu tur ¢alismalara hakli olarak atfedilen degerler, kimi za-
man digerlerine agir basabilir. Bu konuda yalnizca su nokta-
ya deginmem yeterli olacak: Ilimin “hayvani kalabaliklarin”
ayaklar altinda ezilecegini 6ngérmek Burke’e makul gorin-
mus olsa da, boyle bir sey yasanmamistir ve bunun engel-
lenmesinde bizzat o hayvani kalabaliklarin buytk pay: ol-
mustur. Isci simfi hareketi, egitim, ilim ve sanata yonelik tu-
tumu s6z konusu oldugunda esas itibariyla iyi bir sicile sa-
hiptir. Kimi zaman yanlis yorumlarda bulunmus, bilmedigi
seyleri cogunlukla gérmezden gelmistir. Ama bu anlamdaki
kultarun kurumlarim tahrip etmek gibi bir derdi asla olma-
mustir; aksine, onlarin yayginlastirilmasini, daha genis top-
lumsal kabul gormesini ve —gintmiizde— korunup gelisti-
rilmeleri icin daha fazla maddi kaynak ayrilmasini talep et-
mistir. Boyle bir sicil, is¢i simifinin en sik ve en acik bicim-
de karsi karsiya kondugu simfin siciliyle haydi haydi boy 6l-
cusur. Aslinda bu, gece karanhgindaki domuzun ilging 6y-
kusudir. Gun dogup ortalik aydinlandiginda gérmusuzdur
ki, hepimizin isittigi ayaklar altinda ¢ignenme sesleri aslin-
da onlardan gelmiyormus.
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Topluluk Fikri

Kultur fikrinin gelisimi, basindan beri, burjuva toplum fik-
ri diye adlandirilan seyin elestirisi olmustur. Kaltar fikri-
nin anlamina katkida bulunanlar birbirinden cok farkl tu-
tumlardan hareket etmis ve cok buyuk cesitlilik gosteren ilgi
ve bagliliklara ulasmislardir. Ama hepsi de, toplumun nétr
bir alandan ya da soyut bir duizenleyici mekanizmadan iba-
ret oldugunu dusinmeme noktasinda bulusmustur. Toplu-
mun olumlu islevi; tek tek insanlarin sahip oldugu degerle-
rin koklerinin toplumda yattig1, ve bu ortak terimler cerce-
vesinde dustinme ve duyumsama ihtiyaci tizerinde durul-
mustur. Bu aslinda, yiiz yuze kalinan parcalayici baskilara
verilmis derin ve zorunlu bir karsilikt1.

Gelgelelim, kiltur fikrinin gelisimine katkida bulunanla-
rin benimsedigi farkh tutumlar dogrultusunda, timuniin ge-
nelde uzerinde anlastig: topluluk fikri de farkh sekillerde du-
yumsanip tanimlanmistir. Bizim zamanimizda, her ikisi de
burjuva liberalizmine karsi olan, ama pratikte birbirine de esit
derecede karsi olan iki ana yorum var: hizmet fikri ile, daya-
nisma fikri. Bunlar esas olarak, sirasiyla orta simif ve isci sini-
f1 tarafindan gelistirildi. Coleridge’den Tawney'ye kadar, islev
fikri ve onu temel alan topluluga hizmet fikri, bireyci iddia-
nin karsisina konan c¢ok degerli bir anlayis olmustur. Bu an-
lay1s, mesleklerimizin, kamu ve amme hizmetlerimizin etik
pratigini temellendiren, nesillere yayilmis egitimle koklulik
kazanmstir. Laissez-faire ve kendi kendine hizmet pratigi-
ne karsi bu, toplumumuzun huzur ve refahina katkida bulu-
nan buyiik bir bagsan olmustur. Bununla birlikte, is¢i simfinin
dayanisma etigi de buyiik bir basan1 olmustur, iste simdi bu-
nun hizmet fikriyle arasindaki farki vurgulamamiz gerekiyor.

Ingiliz orta simf egitiminin buyuk bir kismi hizmetli egi-
timine hasredilmistir. Otoriteye sayg: ve uyumluluk tizerin-
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deki vurgunun da gosterdigi tizere, s6z konusu egitimin ana
ozelligi lider yetistirmekten ziyade budur. Tabii bu egitim,
tanimi geregi st duzey hizmetlilerin yetistirilmesini hedef-
lediginden, ast duzey hizmetlilerin alt kademedekileri de-
netleyip yonlendirmesini saglayacak turde bir 6zguvenin
asillanmasin da igerir. lyi idarecilikle diizenin saglanmasi
gerekir ve bu bakimdan ongoriilen islev, hizmet degil, yone-
timdir. Fakat ust duzey hizmetli kendi kisisel ¢ikarlarin di-
sinmemelidir. Bu ¢ikarlari, Kralice’nin huzuru, ya da ulusal
guvenlik, veya asayisin korunmasi, yahut kamu refah1 diye
adlandirilan daha buytk bir yararin emrine amade kilmasi
gerekir. Omrunil gérevine adamus binlerce insanin uydugu
sartname bu olmustur ve hi¢ katilmadigimiz durumlarda bi-
le ona saygi duymamiz gerekir.

Ben boyle bir etik cercevesinde egitilmedim, ve delikanli-
lik yillarimin sonlarina dogru onunla karsilastigim zaman,
bu etik dogrultusunda yetismis ve saygi duydugum insanlar
uzerinden onu anlamak icin ¢ok zaman harcamam gerekti.
Yonelttigim elestiri bu tur bir iyi niyete dayaniyor. Bu etik
bana yetersiz goruniiyordu, ¢unku pratikte her diizeyde sta-
tukoyu stirdiirmeye ve pekistirmeye yariyordu. Bu bana go-
re yanlisti, cunki statiiko pratikte, birlikte buyudigium ve
hayatlar1 mevcut mulkiyet, ticret, egitim ve saygi dagitimiy-
la yonlendirilen alt kademe hizmetlilerden adaletin esirgen-
mesi demekti. Tamim1 hizmet olarak onaylayan gercek ki-
sisel fedakarlik, bana daha buyiik bir bencilligin icerisinde
varhigin surduruyor gibi geliyordu — sadece uygarhigin zo-
runlu bicimiymis gibi ideallestirilen, ya da deger, zeka ve
cabaya denk diisen dogal bir dagihm gibi rasyonallestirilen
ve bu yuzden gorinmez kalan bir bencillik. Bu aciklamala-
ra katilamazdim c¢uinka alt duzey hizmetlilerin hissettikleri
adaletsizlik duygusunun gercek ve hakl oldugunu dusunu-
yordum, hala da boyle disintuyorum. Boylesine kokten bir
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sekilde karsi ¢ciktig bir yerlesik kurumda st duzey hizmet-
li olmas: teklif edilen bir insan, vicdani geregi bu davete ica-
bet edemez.

Simdi, bu hizmetin buytk bir kisminin “alt duzey hizmet-
liler’in kosullarin iyilestirmeye yoneldigi dogrudur; ama,
dogas: geregi bu iyilestirme, anahatlar itibariyla sistemi
bozmadig1 dustunulen bir cerceve icinde kalmistir. Bu hiz-
met psikolojisinin bizzat is¢i sinifi hareketi icine de yayil-
digim gordim, oyle ki “insani yararl bir yurttas yapmak”,
“topluma hizmet etmesine yetecek donanimi kazandirmak”
gibi ifade tarzlan siradanlasmis durumda. Solcu bir demok-
rat tarafindan yazilan Nasil Yonetiliyoruz? adh kitap benim
icin bu durumun sahikasi olmustu. Iste insanin, farkh bir
toplumsal etik temelinde, ne yapacagim bilemeden kaldig
nokta buras.

Demokrasinin bir aciklamasi olarak Nasil Yonetiliyoruz?,
hizmet fikrinin psikolojik simirindaki ifadesidir. Boyle bir
egitim temelinde, “kendimizi nasil yénetiyoruz” sorusu-
na sicrama yapmak olanaksizdir: uyumlu olma ve otorite-
ye sayg1 buyrugu fazla gucludur. Kuskusuz, hizmet fikrini
kural belleyip, calisan insanlarin kosullarinda iyilestirmeler
yapmak icin hizmet ruhuyla ¢alismis olanlar, isciler buna
tam olarak karsilik vermediklerinde gercek anlamda umut-
suzluga kapilirlar: siklikla dendigi gibi, isciler oyuna katil-
madiginda, takim ruhundan yoksun oldugunda, ulusal ¢1-
karlar1 gormezden geldiginde. Bu pek ¢ok orta simif demok-
rat ve sosyalisti vicdani bir krize sevk etmistir. Ama surasi
bir gercek ki, calisan insanlar, ustlerindekilerin dustunduk-
leri anlamda ait olduklar1 toplulugun bu oldugunu hissede-
miyorlar. Bu sekilde tasavvur edilen bir topluluga kars: so-
rumluluklaryla ilgili verilen egitim de onlar1 ikna edemiyor.
Hizmet fikri islemiyor, ¢ciinku st duzey hizmetliler kendile-
rini kurulu duzenle 6zdeslestirebilmisken, alt kademedeki-
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ler bunu yapamamuistir. “Onlarin” verdikleri karar hala pra-
tik yasam ve calisma deneyimlerine dayaniyor.

Hizmet fikri, netice itibariyla, toplulugun diger yiizti olan
etkin karsilikli sorumlulugun yerini tutamaz. Hizmetli ko-
numundayken ellerinden gelenin en iyisini yapabilecek ¢ok
az insan vardir; bu, insanin bir isleve indirgenmesidir. Uste-
lik, hizmetli, eger iyi bir hizmetli olacaksa, islerin gidisatini
hicbir zaman gercekten sorgulayamaz; otorite duygusu faz-
la gucludur. Oysa mevcut duzen gercekten de ezici baski-
lara maruzdur. Hep birlikte hayatlarimizda yapmak istedi-
gimiz atilim, hizmet fikrinin yalnizca temin etmekte yeter-
siz kalmay1p, zihinlerimizi simirlandirarak fiilen zarar verdi-
gi nitelikleri gerektirir.

Topluluga hizmet fikri is¢i sinifina dayanismanin bir yo-
rumu olarak sunulmus, ama bu kosullar altinda tam olarak
kabul gérmemistir, ¢iinkii onlara degersiz bir duygu olarak
goérunmustir. Dayanismaya alternatif olarak sunulup bir
nebze etkisi olmus bir diger fikir, bireysel firsat, yani mer-
diven fikridir. Sanayide, egitimde ve baska alanlarda insan-
lara tirmanip ytukselecekleri bir merdiven sunmak, hizmetin
bicimlerinden biri olmustur. Nitekim, merdiveni bizzat kul-
lanmis pek ¢ok isci sinifi lideri, dayanigsmanin bu alternati-
fi karsisinda buyulenmistir. Ne ki merdiven, burjuva top-
lum fikrinin mitkemmel bir semboludiir ¢inkt kuskusuz
tirmanma firsat1 verirken, yalnizca bireysel olarak kullanila-
bilecek bir aractir: merdivenden yukar: tek basiniza ¢ikarsi-
niz. Bu tur bireysel tirmanma elbette burjuva modelidir: bir
insana kendini iyilestirme imkami verilmelidir. Hizmet fik-
rini dreten toplumsal vicdan, calisan insanlara bu merdive-
nin uzatilmasindan daha buyuk bir yarar saglanamayacagini
iddia eder. Isci sinifi baskisiyla yonlendirilmedigi surece, fi-
ili reform sureci, biiytuk dlctide, insanlara daha fazla tirman-
ma firsat1 sunmaktan ibaret olmustur. Pek cok kisi bu firsa-
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t1 kullanip tirmanmus, 6teki tarafa gecmistir; niceleriyse tir-
manmaya calisip dusmustir. Her tikel duruma bakarak ka-
rar verilirse, calisan bir insanin, ya da isci simfi ailesinden
bir cocugun, kendisini yetenegine uygun farkl turden bir
ise uygun hale getirme imkanina kavusmasi gerektigi acik-
ca dogru gorunir. Bu nedenle, merdiven fikri is¢i simifinin
kendi icinde de gercek bir deger catismasi yaratmistir. Ben-
ce merdiven fikrine dayali topluma birbiriyle iligkili iki ac1-
dan itiraz edilebilir: birincisi, mutlak bir deger olmasi gere-
ken ortak iyilesme ilkesini zayiflatmasidir; ikincisi, 6zellik-
le liyakate dayal1 hiyerarsiyi para ya da dogustan ayricalikla-
ra dayal hiyerarsiden tiir olarak farkliymis gibi gostererek,
hiyerarsi zehrini yumusatmasidir. Egitim merdiveninde, pa-
rasiz devlet okulundan ¢ikip Oxford ya da Cambridge’e gi-
ren cocuk buna memnun olur ve ne i¢inden ¢iktig1 ne de ye-
ni girdigi tarafa kars1 sucluluk duymaz. Ama sirf bu neden-
le, boyle bir firsatin yeterli bir egitim reformu oldugunu ka-
bul etmesi beklenemez. Yiikselisin yumusattig1 baz1 kisile-
rin bunu soyledigi olur, belli ki onlardan beklenen de bu-
dur. Ne ki, eger isci stmfinin bilingli bir kesiminden gel-
misse, boyle bir cocuk, kendisine onerilen anlayistan suphe
ederek oradan ayrilacaktir. Aldig1 egitim onca zahmete deg-
mistir, ama bunu bir merdiven olarak yorumlamak icin hic-
bir sebep yoktur ona gore. Cunku merdiven, egitim disinda-
ki butiin icerimleriyle, belirli bir toplum gérusiinin sembo-
linden ibarettir; o gorusi reddediyorsa, o semboli de red-
dedecektir. Merdiven imgesi ¢ikarilinca, ona gore asil hedef
olan seylere yonelecektir ilgi: ortak bir egitim olanaginin ya-
ratilmasi; maddi dagitimda esitligin saglanmasi; her zaman
gecmisin ve buguniin secici bir duzenlemesi olan ve anlama-
st icin kendisine belirli firsatlarin saglandig bir gelenegi, bir
ortaklik deneyimini bicimlendirme stureci. Buttin bunlarin
ikamesi olan merdiven, icerdigi her sey dikkate alinarak an-
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lasilmalidir; merdiveni cikarak yukselen ve sayilan giderek
artan insanlarin da, hem kendileri icin hem de ondan bir si1-
mif olarak buyuk zarar gorebilecek kendi insanlar icin onu
dogru yorumlayabilmeleri ¢cok onemlidir. Zira sonucta, ne-
reden bakilirsa bakilsin, merdiven hi¢bir zaman ise yarama-
yacaktir; bolunmis bir toplumun urunidur ve onunla bir-
likte diisecektir.

Ortak Bir Kiiltiiriin Geligmesi

Dayanisma fikri, ortak c¢ikan gercek kisisel ¢ikar olarak ta-
nimlamasi ve bireyin kendini gerceklestirmesini esas itiba-
riyla topluluga dayandirmas: bakimindan, potansiyel olarak
bir toplumun gercek temelidir. Ne ki bu fikir, ginumuzde
iki buyuk guclukle kars1 karsiyadir, cunki esasen savunma-
c1 mahiyet tasimis ve uzun kusatmanin dogal zihniyeti ola-
gelmistir. Yani, kismen, bir digmanin varligina dayanmis-
tir; bu sekilde tretilen olumsuz unsurlarin, tam demokra-
tik bir toplumda olumlu unsurlara dénusttrtlmesi gereke-
cektir. Isin icine temel duygular girdigi icin de, bu en iyi ih-
timalle cok zor olacaktir.

Mesele, cogunluk gtictinden yararlanan etkin bir toplulu-
gun icerisinde cesitliligin temellendirilmek zorunda olma-
st seklinde tamimlanabilir. Dayanisma duygusu, her ne ka-
dar gerekliyse de, ilkel bir duygudur. $Simdiye kadar bu duy-
gu, kosullarda ve deneyimde temel bir birlige dayanmstir.
Opysa, akla gelebilecek her uygarlik, ytuksek derecede uz-
manlasmis cok cesitli becerilere dayanir ki bunlar da kulta-
rin belirli kisimlarinda deneyimin parcalanmasini gerekti-
recektir. Belirli tiirden becerilere ayricalik atfedilmesi gele-
neksel olarak agiktir, ve kosullarda temel bir ortaklig1 sag-
lamak tuzere iliklerimize islemis bu bilgiyi unutmak ¢ok zor
olacaktir. Guntumuzde ortak bir kultur, eskinin her seyi ve
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herkesi kapsayan toplum hayalinden ibaret olamaz; siirekli
degisiklik ve yeniden sekillendirmeyi gerektiren ¢ok karma-
sik bir o6rgutlenme olacaktir. Temelde, dayanisma duygusu,
boylesine zor bir orgitlenmede dustinulebilecek tek istikrar
unsurudur. Ama bu duygunun disavurumunun sirekli ye-
niden tanimlanmas1 gerekecektir; aynca, eski duygulan ye-
ni ortaya cikan bir kesimin c¢ikarlan icin kullanma yonin-
de pek cok girisim olacaktir. Burada vurgulamak istedigim
nokta, bu ilk guglugun —yani, gercekten ortak bir kultur ile
artan uzmanlasmay1 bagdasirmanin— yalnizca maddi toplu-
luk baglaminda ve tam demokratik bir strec yoluyla ¢oziile-
bilir oldugudur. Bir beceri kisinin yalnizca bir yonudiir, fa-
kat kimi zaman butun varligim1 kapsiyor gibi gorunebilir.
Bu bir tar krizdir ve onu agsmanin tek yolu, s6z konusu kisi-
nin kendi becerisine atfettigi degerin, onda buldugu farkl-
lasmanin, hem baskalannin becerilerine saygi duyup onlan
desteklemekle hem de becerilerden daha biiytk olan toplu-
lugu destekleyip derinlestirmekle desteklenebileceginin bi-
lincine varmasidir. Bunun dolayimlanmasi kisisel duygula-
nn cok derinlerinde yatar, ama boyle bir seyin mimkun ol-
dugunu gosteren yeterince bilgiye sahibiz. Dahasi, bir insa-
nin, salt kazanabilecegi su veya bu beceri temelinde kultu-
run butunine etkin bir sekilde katilmasi mumkiin degildir.
Katilim, ortak kaynaklara baglidir ve kisiyi baskalanna yon-
lendirir. Ne kadar yetenekli olursa olsun herhangi bir bire-
yin kultiire tam katilim olanaksizdir, ¢unki kaltur cok kar-
masiktir. Yine de etkili katilim kesinlikle mumkiundqr. Her-
hangi bir zamanda bu katilim, kaltirtn butuni icinden bel-
li unsurlann secilmesine dayanacaktir, ve yapilan katkilar
kadar, bu se¢cmelerde de farklilik ve esitsizlik olacaktir. Boy-
le bir secmeyi, boyle bir esitsizligi, etkili bir kultur ortakli-
gryla bagdastirmak olanakhdir — ama ancak gercek karsilikh
sorumluluk ve uyarlanma yoluyla. Bu, savunmaci bir unsur

484



olarak dayanismanin, daha genis ve daha olumlu bir kom-
suluk pratigine dontusturulmesidir. Pratikte bu, herhangi bir
kisi icin, alisilagelmis inkar unsurlannin déntusimu yolun-
da uzun bir stireg; ortakligin genislemesini sahsen kabul et-
me yonunde yavas ve derin bir sirectir. Yerlesmis kinizm,
inkar ve bolinme, belki de ancak ne olduklar kabul edildigi
zaman alasag) edilebilir: pratikteki yasama acziyetinin tortu-
lan. Basarisizlik —“toplumdis1” olanin kendinden memnun
katilig1— ortak deneyim farkli bir yonde ilerledik¢ce mevcut
cekiciligini kaybedecektir. Artik hi¢ kimse baskalarindan
ayr1 olmaktan, kisisel bir basarisizlig ilgisizce inkar etmek-
ten ya da onaylamaktan oturu gurur duymayacaktir.

Dayanisma fikrinin gelismesindeki ikinci gugclik, birin-
cisiyle baglantilidir: o da, yine ayrilik yaratmadan, cesitlili-
ge ulasabilme meselesidir. Dayanisma, bir duygu olarak, hic
kuskusuz, degisim donemlerinde tehlikeli olabilecek birta-
kim katiliklara maruzdur. Ortak eylem iradesi gostermek
haklidir, ama ortak anlayisin yetersiz olmasi ve boyle bir an-
lay1sin uygulanmasinin dogru eylemi 6nlemesi ya da gecik-
tirmesi gibi bir tehlike her zaman mevcuttur. Hicbir toplu-
luk, hicbir kultir kendi kendinin bilincine tam olarak vara-
maz, kendisini tam olarak taniyamaz. Bilincin gelismesi ge-
nellikle duzensiz, bireysel ve dogas1 geregi gecicidir. Bilerek
ya da bilmeden boyle bir gelismeyi bogan veya zayiflatan da-
yanigma vurgusunun derin bir ortak zarara yol acabilecegi
ortadadir. Ortak sadakat cercevesinde, yalnizca cesitlemele-
re degil uyusmazliklara bile alan birakmak gerekir. Bununla
birlikte, uzun bir demokratik gelenege sahip Ingiliz isci sim-
f1icinde bile, bu ihtiyacin acikca ve pratikte kabul edildigi-
ni soylemek zordur.

Bir kaltir, yasandig1 zaman dilimi icinde, daima kismen
bilinmez, kismen gerceklesmemis olarak kalir. Bir toplulu-
gun olusumu her zaman bir kesif surecidir, cunki biling ya-
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ratimdan 6nce gelemez, ve bilinmeyen bir deneyim igin hic-
bir formul yoktur. lyi bir topluluk, canlh bir kiltur, bu ne-
denle, ortak ihtiya¢ olan bilincin gelismesine katkida bulu-
nabilecek herkese alan acmakla kalmay1p onlar1 bu yonde
tesvik edecektir. Nereden yola ¢ikmis olursak olalim, farkh
bir noktadan yola ¢ikmis olanlar1 dinlemek zorundayiz. Her
bagliligi, her degeri butin dikkatimizle hesaba katmak zo-
rundayiz; zira gelecegi bilemeyiz, yarinlan neyin zenginles-
tireceginden hicbir zaman emin olamayiz; su anda tek ya-
pabilecegimiz, onerilenleri dinlemek ve alabildiklerimizi al-
maktir.

Pratikte fikir ve ifade 6zgurlugu dogal bir hak olmak-
tan cok ortak bir ihtiyactir. Anlayisin gelismesi o kadar zor-
dur ki, onu ilerletecek kanallar1 belirleme hakkim hicbiri-
miz kendi uzerimize alamayacagimiz gibi, bir kurum ya da
bir sinifa da veremeyiz. Her egitim sistemi o toplumun ige-
rigini yansitir; kesif surecindeki her vurgu, bir ortak ihtiyac
vurgusundan kaynaklanacaktir. Yine de hicbir sistem ve hic-
bir vurgu, gercek bir esneklige, gercek alternatif yollara izin
vermeyi basaramadig1 surece yeterli olamaz. Bu pratik 6z-
gurlukleri inkar etmek ortak tohumu yakmak demektir. Ve-
rili bir formiile gore, yalnizca suna ya da buna hosgori gos-
termek, gelecegi ele gecirmis ve onu verimli ya da verimsiz
bir zemine hapsetmis olma fantezisine boyun egmekten bas-
ka bir sey degildir. Bu nedenle, isci sinifi hareketi icinde s1-
kilmis yumruk gerekli bir sembol olabilir, ama o yumrugun
da yeni olusan gercekligi kesfetmek ve bicimlendirmek uze-
re elin acilip parmaklarin uzanamayacag kadar sikilmama-
s1 gerekir.

Planlanmasi mimkun olan seyleri, ortak kararlarimiz
dogrultusunda, planlamamiz gerekir. Ancak, kultur fikrin-
deki vurgu, bir kulturiin esas itibariyla planlanamaz oldu-
gunu bize hatirlattigl zaman dogrudur. Yasam surdiirecek
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ve ortaklig1 yaratacak araclan temin etmek zorundayiz, ama
bu araclarla neler yasanacagini ne bilebilir, ne de buyurabili-
riz. Kultur fikri bir metafora dayanir: dogal gelismenin yon-
lendirilmesi. Nitekim nihai vurgu, hem metafor hem olgu
olarak gelisme iizerine yapilmalidir. Son olarak, yeniden yo-
rumlanmaya en cok ihtiyaci olan alan da budur.

“Kitlelerin” nesnel varlig yanilsamasindan kurtulmak, ve
hem insanlara hem de kurduklari iliskilere dair daha ger-
cek ve etkin bir kavramlastirmaya ulasmak aslinda yeni bir
ozgurlugu hayata gecirmektir. Boyle bir sey yasanabildigin-
de, insanin dasinme bicimi temelden doniusir. Buna yakin
bir bagka deneyim degisimini de, insan gelisimini ve o geli-
simin yonlendirilmesini, nicedir yerlesmis olan hitkmedi-
ci tarzdan baska bir ruhla yeniden disundigimiizde yasa-
nz. Dinyamizi degistirmis olan ve degistirmeye devam eden
gucler gercekten de sanayi ve demokrasidir. Bu degisimi,
bu uzun devrimi anlamak, ulasilmasi kolay olmayan bir an-
lam diizeyinde yatmaktadir. Bugiinden gecmise baktigimiz-
da, hiikmedici tarzin, sanayinin ana kaynaklarindan biri ol-
dugunu gorebiliriz: insanin dogal cevresine hakim olma ve
onu denetleme siirecinin teorisi ve pratigidir bu tarz. Cev-
remizin herhangi bir kismini yahtip somiirmenin ne kadar
ahmakca oldugunu deneyimlerimizle 6grenirken, hala bu
formulu, bagka turlu yeniden ifade ediyoruz. Cevremize bir
butin olarak itina gostermeyi yavas yavas 6greniyoruz; de-
gerlerimizi, hizla ulasilacak bir basarimin uzun vadeli bir is-
rafa yol acabilecegi kismi parcalardan degil, cevrenin butu-
nunden devsirmeyi 6greniyoruz. Bu tir bir 6grenme deneyi-
miyle baglantili olarak, yine yavas yavas anliyoruz ki, hiik-
medici tarz bizzat insana yoneldiginde, insanlar da yaliti-
lip somuruldugiinde, elde edilen kisa vadeli basan ne olur-
sa olsun, uzun vadede maddi kazanclarin sundugu olanak-
larin tam anlamiyla gerceklemesi engellenmektedir. Yuzyi-
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limizda, musterek hayatimizin tamamini bogma noktasina
gelen bir dagam atilmistir. Géruntrde kontrolin zirvesi-
ne varmisken, ezici bir tehlike altinda yasiyoruz. Tehlikeye
tepkimizi, kontrolu daha da sikilastirarak gosteriyoruz, ama
varligimizi surdurmek istiyorsak icimize islemis hukmedici
tarzdan kurtulmay: 6grenmemiz gerekiyor. Demokrasi mu-
cadelesi bu yeniden degerlendirme oéruntusudur, ne var ki
demokratik addedilen pek c¢ok sey, 6zunde, demokrasinin
acik dusmanlarinin pratigiyle ittifak halindedir. Sanki he-
pimiz, korkuyla ya da dnseziyle, hayat1 kiskivrak yakalayip
ona kendi suretimizi naksetmek ister gibiyiz, o zaman birbi-
rine karsit suretlerin yararim tartismanin da bir anlam kal-
miyor. Zihinlerimize 6ralmus oyle bir duvar ki bu, bazen y1-
kilmasi neredeyse imkansiz goranuyor: hayatin yaratici ka-
pasitelerini benimsemeyi reddetmek; gelisme kanallarini s1-
nirlandirma ve engelleme 1srary; hatta, gelecegin, kendi ka-
famizdaki su ya da bu yasaya gore simdiden belirlenmek zo-
runda oldugunu dusanme aliskanlig1. Eski hayallerimizi ge-
lecege yansitiyor, kendimizi ve baskalarini da bunu hayata
gecirmek icin caba harcamaya zorluyoruz. Eski formlar sur-
durmeye calisan muhafazakarlar olarak bunu yapiyoruz; ye-
ni insani tarif etmeye calisan sosyalistler olarak bunu yapi-
yoruz. Gunumuzde, kendi i¢inde hi¢ kuskusuz yararl olan
belirli degisim turlerine kars: gosterilen direncin buyik kis-
mi, bu hikmetme cabasindaki ifade edilmemis bir gaven-
sizlikten ibaret. Bir yanda, ayricaliklarini kaybetmek isteme-
yenlerin degisim diismanhig var. Ote yanda da, hangi idea-
lizm ya da hayirseverlik maskesini giyerse giysin, hukmedi-
ci tarzin insanin hayatini belirlemesine karsi duyulan dus-
manlik. Bu ikinci diismanlik degerlidir ve cogunlukla kaba
bir sekilde kanstinldig: birincisinden ayirt edilmelidir. Ha-
yatin akisini belirleme derdinde olanlara kars: bizzat haya-
tin ofkesidir bu, ve oldum olas1 demokratik gidiyu olustu-

488



ran bu duygu yeni toplum tanimlan icin elzemdir. Demok-
rasinin 6ntnde hala buyik maddi engeller duruyor; ama bir
erdem varsayimiyla baskalannin hayatina el uzatmamiza ve
kendi kafamizdaki kurgular dogrultusunda onlarin seyrini
belirlemeye calismamiza yol acan, zihinlerimizdeki bu engel
de duruyor. Bunun karsisinda, dogal gelismenin yonlendi-
rilmesi anlaminda kultiir fikrine ihtiyac var. Yasam siirecle-
rinin herhangi bir grubunu kismen de olsa biliyorsaniz, on-
lardaki olaganustu cesitliligi ve karmasiklign gérmus ve bu-
na hayran kalmigsiniz demektir. Bir insanin hayatin1 kismen
de olsa biliyorsaniz, ondaki olagantstu cesitliligi, yaratabile-
cegi degerleri gortip buna hayran kalmigsiniz demektir. He-
pimiz kendi baghliklarimiza gére yasamak zorundayiz, ama
ancak bagkalarina da kendi bagliliklanna gore yasama hak-
ki tanir ve gelisme kanallarim acik tutmayi ortak gorevimiz
bellersek doyurucu bir yasam siirebiliriz. Kalitim ve tepkiye
dayal1 o buyuk yap: icinde simdiye kadar birbiriyle tipatip
ayni olan iki kisi ortaya ¢ikmis degildir. Bizim gercek insani
o6lcegimiz budur, yoksa su veya bu erdem imgesi degil. Or-
tak bir kultur fikri, belirli bir toplumsal iligki bicimi icinde,
hem dogal gelisme fikrini hem de o gelismeyi yonlendirme
fikrini biraraya getirir. Tek basina birincisi romantik bir tur
bireyciliktir; tek basina ikincisi ise otoriter bir tur egitimdir.
Ama her biri, bittunlikli bir bakis icinde, zorunlu bir vur-
guya isaret eder. Demokrasi miicadelesi, varlik esitliginin
kabul edilmesi mucadelesi olmadikc¢a hicbir yere varamaz.
Bununla birlikte, musterek yonetim gercekligi, ancak insa-
nin bireyliginin ve cesitliliginin kabul edilmesiyle olusturu-
labilir. Hukmedici tarzin kullanmay1 uygun buldugu secil-
mis enerjiler yerine potansiyel enerjinin tamamina isaret et-
mek icin dogal gelismeyi vurguluyoruz. Fakat bununla bir-
likte, toplumsal gercekligi, yonlendirme siirecini de vurgu-
luyoruz. Her kiltir, sirecinin butunligu icinde, bir secme,
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bir vurgu, belirli bir yonlendirmedir. Ortak bir kulturun far-
ki, secmenin 6zgurce ve ortaklasa yapilip yeniden yapilma-
sindadir. Yonlendirme, ortak karara dayanan ortak bir su-
rectir — kendi icinde yasamin ve gelismenin fiili cesitlemele-
rini kapsayan bir siire¢. Dogal gelisme ve yonlendirme, var-
lik esitligi temel ilkesiyle givence altina alinmis karsilikli bir
siirecin parcalaridir.

Uygarligimizin bariz sorunlar1 o kadar bunaltici ve vahim-
dir ki, hi¢ kimse bunlarin bir vurguyla halledilecegini varsa-
yamaz. Her sorun icin saglam, ayrintili inceleme ve mtizake-
relere ihtiyacimiz var. Fakat sunu giderek daha iyi anhyoruz
ki sozvarligimiz, eylemlerimizi incelemek ve muzakere et-
mek icin kullandigimiz dil, kesinlikle ikincil bir etken degil,
aksine kendi icinde pratik ve radikal bir unsur. Deneyimden
bir anlam ¢ikarmak ve onu etkin hale getirmek, gelisme sii-
recimizin ta kendisidir. Bu anlamlardan bazilarin1 ge¢cmis-
ten devralip yeniden yaratiriz. Bazilarim ise bastan yaratma-
miz ve iletmeye calismamiz gerekir. Insanlik buhrani her za-
man bir anlayis buhranidir: gercekten anlayabildigimiz sey-
leri yapabiliriz. Bu kitab1 yazdim, ctinki kaydettigi gelene-
gin ortak anlayisimiza 6nemli bir katki sunduguna ve o an-
layisin genisletilmesi yontinde buytk bir tesvik unsuru ol-
duguna inamiyorum. I¢lerinde yasam tohumlarini barindi-
ran fikirler ve disinme bicimleri vardir; 6te yandan, belki
zihinlerimizin derinlerine gomiilmiis olup, 6lim tohumlarn
tasiyan baska fikirler ve dusinme bicimleri de vardir. Bunla-
r1 ayirt etmekte, ve adlarini koyarak yaygin bicimde farkina
varilmalarini saglamaktaki basar1 6l¢cimuz, kelimenin tam
anlamiyla gelecegimizin 6l¢tist olabilir.
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