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GiRis

Rayna R. Reiter

Bu kitap koklerini kadin hareketinden aliyor. Bir teori ve bilgi
birikimi arayisinda olan giincel feminizm, cinsiyetler arasindaki
esitlik ve esitsizligi tamimlamak ve agklamak igin yiiziinii ant-
ropolojiye ¢evirmis durumda. Feminizmin sordugu sorular sa-
dece akademik degil: bu sorularin cevaplan, kendi toplumu-
muzda cinsiyetcilikle savasirken biz feministlere yardima ola-
cak. Kadinlann tabi kiinmasi giinliik varhgimizin bir gergegi,
ancak bu durum ne modern kapitalizm ile baslad: ne de sosya-
list toplumlarda otomatik olarak yok olacak. Diger Kkiiltiirlere
baktgimizda, cinsel esi%izligin diinyada yaygin oldugunu ve
icinde bulundugu kurumlarin uzun ve karmasik bir tarihe sa-
hip oldugunu goriiyoruz. Bu olguyu tam olarak anlamak igin
onun koklerini bulmali ve ¢ok sayidaki dizilim ve doniisiimii-
niin izini stirmeliyiz. Sundugumuz politik elestiri, cinsiyetgiligin
kokenleri ve gelisimini anlamali, kendini bu anlayisa dayan-
dirmalidir.

Hem Kkiiltiirleraras: bilgi hem toplumun gelisimi hakkinda
teorileri icerdiginden, ilk bakista antropoloji bu arayista femi-
nistlere yararli goziikmektedir. Antropoloji, aile sistemlerinin
koken ve iglevleri, dnsiyet rolleri ve sosyallesme ile igboliimiin-
deki farkhhklan inceler. Ancak biitiin bu aragtrmalarin teme-
linde bulunan, kadinlann konumu hakkindaki baz1 varsayimlar
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antropolojiyi siipheli duruma sokuyor. Cogu antropolog, kiiltii-
rii dogrudan biyoloji iistiinden okumay tercih ediyor. Isbélii-
miiniin ilk sorumlusunun kadinin iiremedeki rolii oldugunu ve
erkegin iistiinliigiiniin de bu béliinmeden ortaya gktgiru iddia
ediyor.! Ancak feministler bunun neden kaynakladigini bilmek
istemiglerdir. Ozellikle kadinlarin iistlendigi aktif rollerin gesitli-
ligini tasvir eden kiiltiirlerarasi veriler goz 6niinde bulundurul-
dugunda, anneligin kiiltiirel olarak tabi kilinmayla olan iligkisi
feministler icin hi¢ de apagik olan bir sey degildir. Anaakim ant-
ropoloji ise, feminist 6grendilerin sorduklan asil sorulara ya ka-
pali kalmus ya da bunlan 6nemsizlestirme egiliminde olmustur.
Birka¢ donem boyunca, kadinlara antropolojik bakis agisin-
dan yaklagan ve dgrencilerin yonlendirdigi bir dersi planlama
ve Ogretmeye yardima oldum. Bu siirecte kendi egitimim ile
egitimimin temelini olusturan teorileri tekrar incelemek duru-
munda kaldim. Ders heyecan vericiydi, ancak ayru zamanda
son derece sinir bozucuydu. Cesitli kaynaklan okudukga oku-
dugumuz yazarlar ve bakis agilanina olan giivenimiz sarsiliyor-
du. Bu sirada, antropolojinin feminist teoriye katkisinun da kiil-
tiiriimiize biitiiniiyle niifuz etmis varsayimlarla kirlenmis oldu-
gunu gordiik. Kadinlar hakkinda epey bir bilgi mevcut, ancak
bu bilgi kadinlarin kendileri haklunda sorduklari sorulardan
¢ok, cogunlukla erkeklerin kendi esleri, kizlan ve kiz kardesleri
hakkinda sorduklan sorulardan olusuyor. Erkeklerin iirettigi
bilgiler genellikle kiiltiirel bir biitiiniin bir parcasi olarak degil
de, bir grubun biitiinsel gergekligi olarak sunuluyor. Kadinlar
ve gorevleri sik sik gecistiriliyor, yeterince incelenmiyor veya
bunlara ancak soyle bir deginiliyor. Kadinlann yaptig: is ev isi
diye adlandinhyor, konustuklan ise dedikodu diye. Diger yan-

! Marksist antropologlar ilk insan topluluklarinin ya dnsiyet balkimn-
dan esitlik¢i ya da anaerkil oldugunu savunmaya meyillidirler. Ancak hem
cagdag toplumlar hakkindald bilgi hem de antropolojinin siyasi tarihi ile il-
gili nedenlerden dolay: bu iddialar dikkate alinmarrustir.
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dan erkeklerin yaptig) isler toplumun‘ekonomik temeli olarak
algilaniyor, bilgileri ise 6nem arz eden bir toplumsal iletisim
olarak. Akrabalik galismalar1 genellikle erkekleri merkeze ah-
yor, evlilik sistemleri erkeklerin toplumsal aglar kurmak ama-
ayla kadinlan kullanarak yaptiklan miibadeleler olarak incele-
niyor. Evrimsel modeller insan toplumunun kéken ve gelisimini
aciklarken erkegin avlanmadaki roliine agirhik vererek, kadinla-
nn toplayiahgini pek de degerlendirmeye almiyor. Bunlann
hepsi antropolojiden siiphelenmemize sebep olan son derece
eril yonelimler.? igerdikleri 6nyargilan inceleyebilmek igin eli-
mizdeki biitiin bilgileri elestirel bir mercekten gegirmeliyiz. Teo-
ri;her zaman verileri toplama, tahlil etme ve sunma bi¢imimizin
temelini olusturur; hicbir zaman tarafsiz degildir. O nedenle,
kendimiz ve bagka toplumlardaki kadinlar hakkinda bilgilere
ulagsma adina, anaakim antropolojinin objektif olarak betimledi-

e

gi yazina kars1 duydugumuz giivensizligi ifade ederken biz fe-

2 Antropoloji biinyesinde bu erkek onyargis1 konusunda istisnalar da
ortaya qkmugtr. Margaret Mead'in Sex and Temperament (Cinsiyet ve Mizag)
(1935) veya Ruth Landes’in Ojibwa Woman (Ojibwa Kadiru) (1938) gibi kla-
sikler, disiplin igerisinde kendilerine yer edinmistir. Diger araghrmaalann
cahgmalan daha az ilgi gekmistir (6megin Salter'in Daisy Bates ile ilgili kita-
bina [1972]) bakiruz). Gegtigimiz birkag yilda, kendi kiiltiirimiizde kadimn
yeri yeniden sorunlu hile geldik¢e, kadinlann bakig aglanm dikkate alan
makale ve kitaplann sayis1 artrrugtir. Omnek olarak, Elizabeth Fee'nin on do-
kuzuncu ylizyll evrimdiligi haklanda yaptg feminist yoruma (1973), Ma-
rilyn Strathern’iin agin derecede erkek egemen bir Yeni Gine grubundaki
kadinlann deneyimlerini tartighg) galismasina (1972) ve Rosaldo ve Lamp-
here’in gesitli kiiltiirlerdeki ideolojik ve politik sisternler igerisinde kadnla-
nn rolii hakkindaki bilgilendirici makalelerine (1974) bakalabilir. Ancak, bu
tiir ¢aligmalann miktanrun ok olmadigl ve ¢ogu antropologun bunlan
araghrma ve ogretimlerinde pek kullanmad:g), dolayxsiyla séz konusu ya-
zinun antropoldiji igerisinde ulagtigy gevre de sadece feminist bir aznlikla si-
rurh kaldig: da belirtilmelidir.
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ministler, Ucuncu Diinya iilkelerinin insanlan, Amerika’daki
siyahiler ve Amerikan yerlilerine katiliyoruz.?

Diger kiiltiirler haklanda yapilan antropolojik agiklamalarda
ikili erkek onyargis1 olabileceginin farkina varmamiz lazim:
kendi araghrmamiza getirdigimiz onyarg ile eger ¢alishgimz
toplumda erkek egemenligi hakimse farkinda olmadan aliasi
oldugumuz 6nyargi. Farkl kiiltiirlere yaklagirken biitiin antro-
pologlar etrafa kendi kiiltiirlerinin at gozliigiinden bakarlar. Bi-
zim gozlerimiz de en az araghrdifimuz insanlann gozleri kadar
kosullanrmugtir 4 Bizim kendi akademik egitimimiz, kiiltiiriimii-
ziin iginde bulunan erkek iistiinliigii savlarin1 yansitmakta, des-
teklemekte ve yayginlaghrmaktadir. Egitim, alan ¢aligmasi, uz-
manlagma ve yaymnlanma siirecinden sag ¢ikan antropologlann
biiyiik bir gogunlugu ya erkektir ya da erkekler tarafindan egi-
tilmis kadinlar. Hangi sorulann 6nemli oldugu ve nasil cevap-
landinlmalan gerektigi konusunda hemfikir olan insanlann se-
cimlerinin fazlasiyla erkek odakh oldugunu soyleyebiliriz.5 Ant-
ropoloji de bu baglamda diger disiplinlerden farkli degil. Erkek
onyargisi alan aragtirmasina da yansimaktadir. Diger kiiltiirler-
deki erkeklerin digaridan gelen yabanalara (6zellikle erkek ya-
banalara), onlann sorulanna cevap verirken daha agk davran-

3 Antropolojik pratik ve teori hakkinda yapilan benzer elegtiriler ve di-
siplin iginden qkan yanutlar igin bkz. Hymes, 1972; Deloria, 1969; Mafeje,
1971; Lewis, 1973.

1 Omek olarak Diamond‘un (1974) ilerleme kavramurun medeniyete 6z-
gl oldugu fikrine dair ele aldigy tarbgmaya veya Valentine'in (1972) antro-
polojik teori ve Siyahi Calismalan arasindaki iligkd lizerine yaptg gahgmaya
balaruz.

5 Antropolojideki yaygin goriiy Ruth Benedict ve Margaret Mead'in
alanda baskin oldugunu ima etse de, sayilar ve istatistikler, akademik dere-
celer ile yayn ve iiniversite hiyerarsilerindeki unvanlann iiretiminde erkek
ustiinlijgiiniin antropolojide diger sosyal bilimlere oranla benzer derecede
oldugunu gésteriyor (antropoloji icerisindeki cinsel katmanlagmarun istatis-
tikleri i¢in bkz. Vance, 1975).
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diklan sik sik anlatilir. Daha 6ncelikli ve daha ciddi bir problem
de kendi kiiltiiriimiizde inandigimuz gibi diger kiiltiirlerde de
dikkate deger bilgilere erkeklerin sahip oldugu inancdir. Bu
nedenle onlan arayip bulur, kadinlara pek ilgi géstermeyiz. Er-
keklerin konugsmaya daha yatkin ve 6nemli kiiltiirel alanlarla
daha ilgili olduguna inanirken, onlann sahada daha iyi bir ha-
ber kaynag: oldugunu kesfeder ve kendi kehanetimizi gercek-
lestirmis oluruz.

Erkek onyargis: aslinda irksal 6nyarg) veya etnosantrizm gi-
bi agilabilir bir 6nyargidir, ancak bunun gergeklesmesi icin ken-
dini elegtiren bir aragtrma alanu olarak ciddiye alinmasi gerekir.
Antropoloji, irk aragtirmalarinda biyolojiyi kiiltiirden ayiran te-
orik bir bakis ags1 gelistirdié, ayru ayrimahg) toplumsal cinsiye-
te yapma olasihig1 da mevcut. Diger konulan incelerken, antro-
pologlar farz edilen biyolojik temelden yola gikarak bu temelin
iistiine kurulmug iistyapiyr otomatik olarak okuma hatasina
pek nadir diigerler -ama toplumsal cinsiyet analizinde yaptiklan
tam da budur. Cinsiyet farklihiklanrun biyolojik temelleri ve
toplumsal cinsiyet sistemleri ile ilgili son ¢alismalar, bu farklilik-
larin esnek ve kiiltiirden etkilenen yapilar oldugunu ortaya ko-
yuyor (6rmegin bkz. Money ve Ehrhardt, 1972; Maccoby ve Jack-
lin, 1974; Oakley, 1973). Biyolojiyi bir yazg: olarak varsaymak
yerine (ki bu, kiiltiirel esneklik haklundaki ¢aligmalanyla taru-
nan bir bilim dali i¢in son derece kusku uyandiran bir goriis
olurdu), toplumsal cinsiyetin biitiin toplumlarda nasil isledigini
anlatan yeni modeller olustururken hem biyoloji hem de kiiltiir
hakkinda ¢ok daha incelikli bilgiler kullanmaliy1z.

Erkek onyargisirun ikinci sorununa ancak ilki 6nem kazan-
digz zaman yaklagabiliriz. Bu sorun, inceledigimiz toplumlarda
var olan pek sikintili erkek egemenligi problemidir. Antropolo-

¢ Omegin Boas'in 1rk, dil ve kiiltiir arasinda yaphg aynmla ilgili olarak
Stocking’in sundusu tarbsmavya balkaruz (1968).
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jik kayitlarda kiiltiirler, iki cinsiyetin de iiyeleri tarafindan bi-
lingli olarak ifade edilen dnsiyet esitligi veya esitsizliginin nice-
liginde qesitli farkhliklar gosterir. Ava-toplayia BaMbuti ve-
ya 'Kung gibi baz1 gruplar kadinla erkek arasinda ya asgari de-
recede statii farki igerir ya da hi¢ icermez. Bazilan da, 6rmegin
bahgeci Mae Enga’lar veya gogebe goban Fulani’ler, cinsiyete
gore asin derecede aynim ve erkeklere daha fazla prestij sagla-
yan bir hiyerarsi gozetir. Ay iiretim tarzina sahip gruplar, 6r-
negin anasoylu veya babasoylu olmalanna bagh olarak, tama-
miyle farkh cinsiyet statiilerine sahip olabilirler. Ashnda bir
grupta “erkek egemenligi” oldugunu sdylerken tam olarak ne-
den bahsettigimizi bile bilmiyoruz. Egemenlik ve saldirganlik
insan olmayan primatlarda bile dikkatle kullarulmas: gereken
etiketlerdir; yiyecek toplayiciligi, cinsel bagar, bir grubun hare-
keti icin gereken liderlik kabiliyeti ve bunlar gibi ¢ok gesitli ak-
tivitelerle iligkili davraruglan tek bir kategoriye toplamaktan ka-
qnmaliy1z (bkz. Dolhinow 1971). Bu tiir terimleri insanlara uy-
guladigamizda tam olarak neyi etiketlendirmis oluyoruz? Erkek
faaliyetlerine kiiltiirel baglamda daha fazla deger veren, cinsiye-
te gore belirlenmis kati bir igboliimiinden mi s6z ediyoruz?
Yoksa erkek egemenligi, erkeklerin fiziksel olarak kadinlan
kontrol etme giiciine sahip oldugu durumlan m ifade ediyor?
(Omegin, Mundurucu erkekleri toplu tecaviizden bahsederken,
“kadinlanmizz muzla yola getiriyoruz” diyorlar.) Egemenligi
neyin olusturduguna dair ¢ok belirgin bir fikrimiz yoksa eger,
sunu da bilemeyiz: erkek bagathig1 kadinlarin ve erkeklerin de-
neyimini beraber mi yansitiyor, yoksa (Kaberry'nin gahymasin-
da oldugu gibi) sadece erkeklerin ileri siirdiigii kadinlann da
reddettigi bir sey mi? Boyle bir durumda, egemenlik bir erkek
fantezisi mi, antropolojik bir fantezi mi, yoksa sadece bir kismi-
nu bildigimiz bir sistemin igsel igleyisi ve geliskilerinin bir ifadesi
mi? [lkel insanlann diinyay iki iktidar sahasmna ayinp ayirma-
diklan belli degil. Son derece hiyerarsik bir kiiltiirel gevreden
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geldigimiz i¢in toplumsal farklan kapsayan kategoriler inga
ediyor, sonra da bunlan iktidar agsindan sirallyoruz. Bu tiir
farkhlik kavramlanndan biiyiik teoriler iiretiyor, ancak olugtur-
dugumuz zthk ve hiyerarsilerin evrensel mi oldugunu yoksa
smniflara aynlmus bir toplumda bizim kendi deneyimlerimiz mi
yansitbgin bilmiyoruz.’

Erkek egemenliginin antropolojik tasvirleri muglaktir ama,
bu olgunun kokenlerini agklamak igin yapilan yorumlar daha
da muglaktir. Baza antropologlar, erken dénem toplumlann
esitlik¢i oldugunu ve erkek iistiinliigiiniin stmfh toplum ve s6-
miirgeci niifuzun gelismesi ile ortaya gktgim savunuyorlar
(6rmegin bkz. Leacock, 1972). Bazilan da, erkegin avalg) ile ka-
dinin anneligi arasindaki igbSliimiiniin her zaman biraz da olsa
erkek tahakkiimiinii igerdigini ileri siiriiyorlar (6zellikle Wash-
burn ve Lancaster, 1968; ve Tiger ve Fox [1971], Morris [1967]
vb. gibi popiiler etoloji 6rnekleri). Ugiincii bir grup, kadinlarin
erkekler tarafindan evlilik temelinde miibadele edilmesini kiil-
tiirin merkezine koyuyor (6rnegin bkz. Lévi-Strauss, 1969). Ba-
zilan da bu yapisala bakig agisin1 genigletip, her toplum tara-
findan yapildig: iddia edilen kiiltiir-doga ayrniminda kadinlanin
kiiltiirli temsil ettikleri ve bu siirecte degersizlestikleri sonucuna
vanyorlar (bkz. Ortner, 1974). Bu agiklamalann faydah olup ol-
madigx sorusu, tam da en temel sorular pek sorulmadig ve ce-
vaplandirlmadig) igin tarismaya hala agqk.

Kadinlan odak noktasmna oturtacak yeni galigmalara ihtiya-
amuz var. Uzun siiredir digil rolleri degersizlestiren ve yanhs
yorumlayan ¢ifte 6nyarg) nedeniyle aksini diisiinmek miimkiin
degil. Ancak bu tiir bir yaklagimun nihai sonucu antropolojiyi
insan1 inceleyecek gekilde yeniden yénlendirmek olacaktr. On-

7 Lévi-Strauss'un ikili kargithk ilkeleri iizerine kurdugu yapisal hiyerar-
siler modeli haklanda yapilan elestirel bir degerlendirme igin bkz. Dia-
mond, 1974.
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celikle kadinlara odaklanarak, 6nemli sorulan tekrar tarumla-
mal, eski teorileri gozden gecirmeli ve neyin gergege dayanan
bilgiyi olusgturdugunu kabul ederken elestirel olmahyiz. Boyle
bir bilince erigirsek hem kendi toplumumuzda hem de diger
kiiltiirlerde yeni toplumsal cinsiyet araghrmalanna baglayabili-
riz.

Elinizdeki derleme bu tiir radikal incelemeler ve tekrar ta-
nimlamalara destek olarak sunulmaktadur. flk ii¢ makale biyolo-
jik ve kiiltiirel evrim kayitlan hakkinda yapilan yorumlarda or-
taya gkan erkek onyargisim dogrudan ele almaktadir. Le-
ibowitz pek popiiler bir goriis olan, toplumsal rol farkhlasma-
sindan dnsiyetler arasindaki fiziksel farklann (dimorfizm) so-
rumlu oldugu fikrini inceliyor. iddia edilene gore, insan olma-
yan primat ge¢migimizden bize miras kalan bir fenomen bu.
Yazarin okudugu veriler, biyolojinin maymunlar ve insansilar
i¢in bile toplumsal bir yazg1 olmadiginu gosteriyor. Bu nedenle
Leibowitz bu tiirler arasindaki cinsel dimorfizmi agiklayan bag-
ka bir hipotez olugturuyor. Slocum ise kiiltiirel evrimin erkegin
avalig sayesinde gelistigi hipotezini elestiriyor ki bu da ¢ok
yaygin olarak kabul edilen bir goriis. Slocum, fosil kalintlan,
primat atalanmiz ve ¢agdas avci-toplayia gruplar hakkindaki
temel verileri biraraya getirerek, daha begeri bir alternatif kiiltii-
rel evrim modeli gelistiriyor. Gough’un avci-toplayra gruplar-
daki erken donem aile bigimleri ile cagdas aileler hakkindaki
makalesi de genis bir yelpazedeki bilgileri gozden gegirerek bu
tiir gruplarda erkek egemenliginin yaygin oldugunu savunan
onyargiy elestiriyor.

Sonraki ii¢ makale, esas olarak akrabalik lizerinden orgiitle-
nen topluluklarda cinsel esitligin 6zelliklerini inceliyor. Draper,
Kung'larda toplayicilik baglaminda var olan cinsel esitlikgilik ile
yerlesik diizene gecisle degisen cinsiyet rolleri ve ortaya gikan
erkek egemenligini karsilastinyor. Aragtirmasi, Engels’in erkek
egemenliginin gelismesini 6zel miilkiyet edinimiyle bagdastiran
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hipotezine kismi bir destek olarak yorumlanabilir. Leavitt,
Sykes ve Weatherford, Avustralya Aborijinlerini aragtiran kadin
ve erkek antropologlarin kullandigy teori, yontembilim ve veri
toplama siirecini inceliyorlar. Kadinlann Aborijin hayatinda
ikindl olarak resmedilmesine yol agan bilgileri ve yorumlan
sorguluyor, kadin antropologlarin ¢alismalanna dayanan ve
kendi toplumlanndaki rollerinden kaynaklanan (bilingle yapila-
cak) bir yeniden diizenleme oneriyorlar. Faithorn’un Yeni Gine
daglanndaki Kafeler arasinda yaptigy alan arastimasi, bélgede
yaygin olan kirlilik ve kadinlann séziimona asag) konumu kav-
ramlanmn tekrar gozden geciriyor. Faithom, her iki cinsiyetin de
kirlilik olugturma bicimlerine bakarak ve Kafe'lerin cinsel iligki-
ler hakkonda kendi yorumlanm da goz oniinde bulundurarak
farkl bir yorum gelistiriyor.

Sonraki iki makalede odak noktasi, toplumsal cinsiyet iligki-
leriyle ilgili teorilere dogru kayiyor. Webster, kadinlann tabi k-
hinrnasinin kokeni hakkindaki Marksist ve feminist goriisleri de
dahil ederek, anaerki tartgmalanm ele alan yeni ¢aligmalan
ozetliyor. Anaerkiyi kadin iktidanrun bir tasavvuru olarak tar-
tismanin yarunda onun esitlikgi bir gelecek yaratmak icin oyna-
yabilecegi rolii degerlendiriyor. Rubin ise, insan tiiriinde disinin
nasil ezilen ve evdllestirilen bir kadina doniistiigiinii inceliyor.
Marx, Engels, Freud ve Lévi-Strauss’un saglamus oldugu aragla-
n kullanarak kadinlarn tabi kilinmna siired hakkinda elegtirel
bir teori gelistiriyor.

Feminist teorideki tartigmalann ¢ogu, Engels’in farkh iiretim
tarzlaninda kadinn rolii hakkinda yaptig1 yorumun kabul edil-
mesi veya reddedilmesi gevresinde déniiyor. Sonraki iki makale
de bu tarhymadan besleniyor. Sacks, dort Afrika toplumunda
yetiskin kadinlarin toplumsal statiilerini kargilagtirarak, En-
gels'in toplumsal agdan zorunlu emegin rolii hakkindaki fikir-
lerini yeniden igliyor. Judith Brown, yaygin anaerki kavramna
belki de en ¢ok yaklagsan grup olan Iroquois’lerin etnotarihsel
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bir ¢6ziimlemesini sunuyor. Brown, bu toplumda kadinlanin
evsel ve politik iktidarlanm olusturan gseyin sadece iiretid isgii-
ciine yaptiklan katki degil, ayru zamanda iiretilenin dagitimu
tizerinde sahip olduklan kontrol oldugunu savunuyor.

Sonraki ii¢ makale giiniimiiz Batt Avrupasi’'nda yasayan
koylii gruplarinu inceliyor. Reiter, Giiney Fransa’'da bir kdyde
biri kamusal digeri 6zel olan eril ve disil alanlann varhigin be-
timleyerek ¢6ziimliiyor. Bu 6rnegi kullanarak bu tiir bir aynrmun
devlet tegkilath toplumlar olugurken ortaya gktg yolunda bir
spekiilasyonda bulunuyor. Harding, bir ispanyol kasabasinda
kadin ve erkeklerin kullandig dillerdeki farklan ele alip bu dil-
lerin kéy hayatindaki resmi ve gayriresmi iktidara erigsimdeki
farkhliklar1 nasil yansitig1 ve nasil yeniden iirettigini araghn-
yor. Silverman ise bir antropolojik kategori olan yagsam krizini
kullanarak orta Italya’daki kadinlarin flért siirecinde ve erken
yapilan evliliklerde yasadigi gerginlikleri analiz ederken iki
farkhi ekonomik gruptaki kadinlar arasindaki farklan ortaya
koyuyor.

Bunlan takip eden ii¢ makale, Ugiincii Diinya- #ilkelerinde
kadmnlann degisen roliiniin farkli yonlerini sunuyor. Susan
Brown, Dominik Cumnhuriyeti’/nde kadin odakli haneleri, kargi-
likli dayamigmaya dayal birlikleri ve genis kadin aglanm hayat-
ta kalma stratejileri olarak analiz ederken, yoksullugun kadinlar
iizerindeki etkisini de inceliyor. Rubbo, Kolombiya’da kirsal
kapitalizmin yayilmasini aragtinyor ve kadinlar ciftlik sahiple-
rine ve evlerindeki erkeklere gitgide daha bagh hile gelirken
kapitalizmin yayilmasinin cinsel gerilimi ve kadin odakhilig: na-
sil artirdigiru gozler Oniine seriyor. Remy, Nijerya kentlerinde
kadinlar ve erkekler icin istihdama erigim konusundaki farkl-
liklara egiliyor. Tamamen gozlerden uzak yagayan kadinlardan
ticaret ve kiiglik burjuva islerle ugrasanlara kadar genis bir yel-
pazeden 6rnekler kullanarak, okullulagtirma, dinsel ve toplum-
sal gruplar ile modern kapitalist sektorde galisan erkeklerin eg-



Giris |17

lerinin yatinm sermayesine erigip erisemedigine bakiyor. Ug
makale de kapitalist niifuz nedeniyle, 6zellikle bagamh devlet-
lerdeki kapitalizm gartlan alanda, tahakkiim bigimlerinin cinsi-
yet ve sinif agsindan kotiilestigini belirtiyor.

Kitaptaki son makale, Cin Halk Cumhuriyeti'ndeki kirsal
kesimde yagsayan kadinlarin durumunun bir incelemesini su-
nuyor. Cinliler sosyalizme gegiste devamliligim koruyan ataer-
kil akrabalik sistemleri ile ugragadursunlar, Diamond, kadinla-
nn degigen rollerini analiz ediyor.

Birlikte ele alindiginda, bu derlemedeki makaleler kadin
antropolojisi igin kismen bir kilavuz ve yénlendirme sunuyor.
Kiiltiirel ve biyolojik evrim kavramlarim elegtirel olarak yeni-
den ¢bziimlemeye ihtiyaamuz oldugunu vurgularken anaakim
antropolojinin 6nyargilarin giderme amacin giidiiyor. Makale-
ler, kadinlarn iiretici rolleri ve bu rollerdeki deneyimleriyle ilgi-
li zengin bir bilgi birikimi sunarken, ifade edildigi kiiltiirlerde
erkek egemenliginin karmagik dogasina karg1 bizi duyarh hile
getiriyor. Kadinlann deneyimlerinin erkeklerinkinden farklh
olabilecegini ve bu nedenle megru bir araghrma konusu olduk-
lanm varsayiyor. En 6nemlisi, kendi kavramlanmuz 6zgiil bir
sekilde incelememizi saglayarak, bizi erkek egemenliginin hig
de dogal olmadigini anlamaya sevk ediyor. Kiiltiiriin bir eseri
olan bu tiir kahplar, analiz edebilecegimiz degjisikliklere maruz
kaldiklan gibi, yapabilecegimiz degisiklikleri de agklamaktadir.
Bu derleme, cinsel esitlik ve esitsizlik temeli {izerinden bilgi ve
teori sunmay1 ve kokten bir toplumsal degisim getirecek eylem-
lere eslik edecek ¢6ziimlemelere katkida bulunmay: hedefliyor.






CINSIYET FARKLILIKLARININ EVRIiMi
UZERINE PERSPEKTIFLER®*

Lila Leibowitz

Kadinlar ve erkekler arasinda gergekten de fiziksel farklar mev-
cuttur. Sadece dis cinsel organlann goriiniisii degil, iki cinsiyet
bagka yonlerden de farklilik gosteriyor. Erkekler genelde daha
iri yapili oluyor. Yiiz ve viicutlan daha tiiyli, kalgalan daha dar
ve diiz, viicut kiitleleri daha agir olmaya meyilli. Kadinlarda ise
yag dokusu daha ¢ok gogiis ve kalgalarda toplaruyor. Bu ana-
tomik farklar uzun siire boyunca duygusal ve entellektiiel ka-
pasitedeki farklar ile fiziksel yeteneklerdeki farklarla iligkilendi-
rildi. Kendi kiiltiirel gelenegimizde de erkek ve kadinlara bah-
sedilen gorev ve rollerin, anatomiye dayanan yeteneklerle gok
yakindan iligkili oldugu varsayihyordu. Viicut yapisinun insarun
yazgisinu belirledigi fikri halen basmakalip bir inang olarak var.
1930’lann sonundan 1960'lann ortasina kadar olan donemde
bu nosyona karg1 akildi. Diger kiiltiirlerdeki cinsiyet davrars-
lan alaninda yapilan arastirmalar diisiincelerimizde bazi degi-
sikliklere yol acti. Cinsiyete dayal igboliimii hakkindaki kiiltiir-
lerarasi veriler, bizim kiiltiiriimiizde kadinlara (veya erkeklere)
atfettigimiz gorevlerin erkekler (veya kadinlar) tarafindan yapi-

* Bu makale, Amerikan Antropoloji Demegi'nin Arahk 1973’te New Or-
leans’taki toplantisinda sunulan makalenin gézden gegirilmis halidir.
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lamayacag fikrini yok etti. Bu kiiltiirlerde orgii 6rmek, giysi
dokumak ve yemek pigirmek bazen erkeklerin alaruna girerken,
ind toplamak icin dahg yapmak, kano kullanmak ve ev inga et-
mek bazi durumlarda kadinlann isi olabiliyordu. Mead'in dn-
siyet rolleri ve kisilik tiirleri hakkinda yaptig1 6ncii aragtrma,
psikolojik niteliklerin biyolojik temeli hakkinda bazi giiphelere
yol acti; ¢iinkii Mead erkeklerin hassaslik, sefkat ve degisken
duygusallik gibi “kadins1” 6zelliklere sahip oldugu, kadinlarin
ise saldirgan ve kurnaz oldugu kiiltiirlerden bahsediyordu.
Antropoloji disinda, Karen Horney ve Viola Klein'in ¢aligmalari,
erkeklerin de kadinlann da davrang agsindan esnek oldugu ve
herhangi bir ortamda kadinlarin ve erkeklerin nasil davrandig-
nu belirleyen seyin anatomi degil, icinde bulunduklan kosullar
oldugu yoniindeki savlanna destek sagladi. Masters ve John-
son’un gagirha ¢aligmalar da, kadinin viicut ve ruhsal yapisinn
isleyisi hakkinda ¢ogu akademisyenin savundugu varsayimnla-
nn temelini giiriiterek bu fikre katkida bulundu. Yani bir siire
boyunca, insarun cinsel davranig1 ve toplumsal rolleri haklanda
olusan saygin akademik yazn, viicut yapisirun insarun kaderi
oldugu inanana meydan okudu ve kiiltiirel giiclerin hem ka-
dinlarin hem erkeklerin davrarugsal olarak esnekligini belirledi-
gini, toplumda iistlendikleri rolleri kiiltiiriin sekillendirdigini
savundu.

Bu tiir araghrmalarin sagladig icerimlere ragmen, kadinlarin
ve erkeklerin rolleri ile bunlann degisip degisemeyecegi veya
nasil degisebilecegi sorulan bu aragtrmalar ortaya gktginda
pek de revacta degildi. 1940'lann sonu, 1950'lerin baginda Mar-
garet Mead'in Male and Female'ini (Eril ve Disil) okuyan, pek
reklarmu yapilan Yugoslav ve Rus ordusu ile kadin gerilla kah-
ramalarina hayranhk besleyen ve Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde erkek ¢alisma arkadaglarnyla ayru maag: alan Percind Ro-
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sie’yi! gozlemleyen kadin iiniversite 6grencileri degigim igin ha-
reketlenmedi. Onun yerine 1950'lerde McCalls dergisinde gikan
ideal anneler haline geldiler. Universitede okuduklarindan etki-
lenmeyip geleneksel es ve anne gorevlerini iistlenerek,
Spock’un ¢ocuk bakimi hakkindaki kitabiyla, gurme yemekle-
re, ilging el sanatlanna ve hobilere yoneldiler. 1960’larin ba-
sinda, kendini aldatilmig hisseden ev kadinlarinin “feminen
hiiner”e yaptig1 saldin (Friedan, 1963) bu grup arasinda genis
bir yandas kitlesi buldu. Ancak kadinlarin gorevleri ve bu go-
revlerin genetik kapasiteye mi yoksa kiiltiirel giiglere mi bagl
oldugu sorusu politik ve entellektiiel sahneye kitaplar saye-
sinde degil, Sivil Haklar miicadelesi sonucunda girdi. Kadin
ozgiirliik hareketi ile viicut yapisinin kader olmadig: yoniin-
deki goriig bu miicadelenin olugturdugu ilkelerden dogdu.

Kadinlann ozgiirliigii nihayet bagimsiz bir olusum olarak
yiizeye qktign zaman, bazi akademisyenler desteklerini esirge-
medi (6megin, Matina Homner), ancak cinsiyetler arasindaki fi-
ziksel farklann toplumsal rollerdeki farklilagmarnun temelini
olusturduguna inanan bazilan harekete kars: giktr. 1960’lann or-
tasinda, kadinlar ile erkekler ve kiz ¢ocuklan ile erkek gocuklar
arasindaki toplumsal gorevler ve entelektiiel farklarn fizyolojik
bir temele dayandig) fikri yeniden canlandi. Bu goriis, psikolog
ve norofizyologlar tarafindan kaleme alinan pek ¢ok kitap ve
makaleyle desteklendi. Antropolog ve sosyologlar da bu fikirle-
ri benimseyip onlan biyososyal evrim hakkinda yaptiklar yeni
aragtirmalarla irtibatlandirdilar. ilgingtir, cinsel farklihklan ince-
leyen bu akademik aragtrmalar, siyah ve beyazlar arasindaki
entellektiiel yetenek farkinin dogustan oldugu fikrinin canlan-
dig1 donem ile gakigmustir. Sanki ikisi de Ikind Diinya Savagi ve

1 Rosie the Riveter, lind Diinya Savag sirasinda Amerika Birlegik Dev-
letleri’nde fabrikalarda kadinlan simgeleyen bir kiiltiir ikonudur. (¢.n.)
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sonrasinda sayganhk kazanan liberal, biyogenetik olmayan top-
lumsal-rol perspektifini uygulama ¢abalarina kars: bir tepkiydi.

Artik akademisyenler kemik, kas ve cinsel organlardaki basit
farklar nedeniyle belirli rol ve gorevlerin evrensel olarak ya er-
kek ya da kadinlara ait oldugu fiknini genel olarak savunmuyor-
lar. Rol davranisinin biyogenetik temelini savunmak igin olus-
turulan yeni iddialar daha istatistiksel bir yapi, evrimsel bir ge-
rekgelendirme, alg1 ve davrarug hakkinda ¢ok yonlii fizyolojik
modellere dayanmaktadir. Aragtirmaalar yetigkin insanlarla ¢a-
hgtiklan kadar sigan, maymun ve bebeklerle de ¢ahsiyorlar. An-
cak savlan yine ayni kapiya gikityor: erkekler ve kadinlar fiziksel
agdan ¢ok agik bir gekilde farkl olduldan i¢in farkh entellektiiel
ve duygusal yeteneklere sahipler. incelenen 6zellik veya yete-
neklerin birkag veya daha fazla erkek ve kadinda ortaya gikmasi
ilgisiz, bagintisiz ve konu dis1 olarak nitelendirilmedigi zaman,
gogunlukla “istatiksel olarak anlamlh olmayan” kategorisine gi-
riyor. Genel nitelendirmede erkeklerin baz rollere, kadinlarin
da bagka tiir rollere uygun oldugu savunuluyor.

Tiir olarak erkekler kadinlardan daha biiyiik yapih olduklan
i¢in, onlanin kadinlar iizerinde “baskin” oldugu fikri kabul go-
rityor. Pek belirsiz bir anlama sahip olan “tahakkiim” gesitli
kostiimlere biiriinebiliyor: bireyin yiyecek kaynaklarina 6ncelik-
li erisimi olmas! veya evin gecimini saglayan kisi roliinii iist-
lenmesi; liderlik konumunda bulunmasi (insan olmayan pri-
matlarda bu 6zellik, grup hareketinin yon ve/veya huzim belir-
lemek anlamuna geliyor); disi ve geng bireyleri koruma gorevini
tistlenmesi; cinsel birlesme igin girisimde bulunmas); veya en
basitinden bagka bireylerin aradan ¢ekilmesini saglamasi. Daha
kiigiik yapili, yumusak ve yagh dokulara sahip olan kadinlarin
ise merhametli, duygusal ve narin takipgiler olmak igin yeterin-
ce donamiml oldugu farz ediliyor. iddia edildigine gore tahak-
kiim ve iri beden yapisi (ayr1 zamanda tehditkar disler, kemikli
bir sorgug ve diger eril 6zellikler), insan olmayan dimorfizmli
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primat tiirlerinde de bulunuyor. Aslinda, erkeklerin kadinlara
gore daha iri yapili, kemikli ve kasli olmasinin nedeninin, bu
ozelliklerin ve gesitli sekillerde ifade edilen “tahaldaimiin” bir-
biriyle dogal olarak iligkili oldugu ve bunlara sahip erkeklere
ireme avantaji sagladig) savunuluyor. Lider, tedarikgi, koruyu-
cu ve dnsel agidan saldirgan olduklan igin, biiyiik yapih erkek-
lerin daha giiglii bebeklere babalik yapmalar1 pek muhtemel.
Ureme dezavantajinda olan kiigiik yapili ve giiya daha az ege-
men erkeklerle karsilastinldiginda, giiclii erkekler kendi yavru-
lannin hayatta kalmasim1 daha iyi saghyorlar. Kisaca bu sav,
cinsiyetler arasindaki (giinimiizdeki toplumsal rol farklarmu
belirlemesi gereken) fiziksel farklann kokenini atalanmiz olan
primatlardaki toplumsal rol farklarina dayandinyor. Giinii-
miizdeki fiziksel farklar, eski toplumsal rol farklanrun bir sonu-
cu olarak goriiliiyor ve giiniimiizdeki toplumsal rol farklann da
erken donem insan ve insan 6ncesi topluluklarda olusmus fizik-
sel farklarn bir sonucu olarak algilaruyor.

Atalanmizin toplumsal diizenleme bigimlerini gézlemleme
imkarumiz olmadig i¢in, s6z konusu teorinin i¢inden gktg
modelleri ancak su an yasayan insan olmayan primatlarin top-
lumsal uyumlarim gozlemleyerek elde ediyoruz; ¢iinkii teoride,
bu primatlarin iginde yasadiklan gesitli ortamlara uyum sagla-
mak i¢in yaptg seyler atalanmuzn toplumsal davranis bigimle-
rine biraz olsun 1s1k tutabilir. Araghrmacilar, insanlar arasindaki
dimorfizmi anlamak igin insanla iligkili olduguna inandiklan
bagka bir primati secmis ve baz tiirleri digerlerine tercih etmis
olsalar da, bu makale gegsitli primatlann toplumsal rol diizenle-
melerinin cinsel dimorfizmin varhg veya yokluguyla iligkili
olup olmadigimi veya nasil oldugunu gozlemlemek amaayla
birkag tiirin davramuslan ve sosyal uyumlanna odaklaruyor.

[k olarak, dimorfik olmayan bir tiire, Giineydogu Asya’run
orman kanopilerinin iist boliimlerinde yasayan gibona kisaca
bakacagim. Ardindan gibonun yakin komgulan olan, son dere-
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ce dimorfik yapih orangutanlann toplumsal uyumlarina degi-
necegim. Bu tiirlere gére daha yakindan akrabamuz olan Biiyiik
Afrika Insansilanna da egilecegim: pek dimorfik olan goriller ve
cinsel agdan daha az farklilasma gosteren ve zamanlannn ¢o-
gunu yerde geciren sempanzeler. Son olarak, bizimle sadece
uzaktan ilgili olmalanna ragmen, erken dénem insan adaptas-
yonunun yeniden kurgulanmasinda en yaygin model olarak
kullarulmus, yerde yasayan babunlann adaptasyonlarinu detay-
lica inceleyecegim.

Bu kisa genel baks, cinsel agidan dimorfik ve insan olmayan
primat tiirlerindeki cinsiyet rol adaptasyonlannin, dimorfizmin
insanlar arasinda nasil ve niye gelistigini agiklamak igin giinii-
miizde kullanulan modellere aslinda uymadigini gosterecek. As-
lina bakarsak, cinsel dimorfizm cinsiyet rol kaliplanyla o kadar
da kolayca kiyaslanamaz. Ancak verilerin gosterdigine gore
dimorfik primat tiirlerin paylaghg ortak bir 6zellik mevcut:
hepsi erkekleri disilerden daha genis bir alana yayilmaya iten
gevresel kosullarda yasiyorlar. Bu nedenle, veriler fiziksel cinsi-
yet farkhlasmasimn kaynaklan hakkindaki giincel teorinin ye-
tersizligini gosterse de, bagka bir teoriye dikkat gekiyor.

Son kisimda, cinsel dimorfizmin nedeninin 6zel bir toplum-
sal rol davrarugina yatkinhig olan hayvanlan kayiran bir segilim
degil de, erkeklerin digilerden daha genis bir alanda gezinmesi-
ne neden olan gevresel kosullar, bu erkeklere iireme avantaiji
saglayan biiylime ve olgunlagsma hizinu yaratan baskilar olma
olasiigiru aragtracagam. Boylece cinsel dimorfizmin, iki cinsiye-
tin de yetiskinlerinde farkhi viicut yapilanmasina yol agan bii-
yime ve olgunlagsma hizzrun farkindan dogdugunu, ayni za-
manda genis bir yelpazedeki cinsel rol kaliplanyla ve hatta bu
yelpazedeki toplumsal rol kaliplarina adapte olma yetisiyle
bagdastigru ileri siirecegim.

inceleyecegimiz ilk primat olan gibonlar dimorfik degildir.
Erkekler ve disiler birbirine benzer ve cinsel organlan disinda
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bu iki cinsiyeti birbirinden ayiran pek de 6nemli bir 6zellik yok-
tur. Her iki cinsiyetin iiyeleri de ayru siirede gelisimlerini ta-
mamlar ve agrliklan birbirine yakin iki 6l¢liim arasinda sabit
kalir (5,5-7 kilogram arasi). Gibonlar vahsi dogada, agaglann
yiiksek dallannda bir yetiskin erkek, bir yetiskin disi ve birine
ya da ikisine ait yavrulardan olugan bir grup halinde yagar. Bu
grubun gezindigi alan bellidir. Ergen gengler, bazen karg: cins-
ten bir kardesleri, bazen de yakinlardaki bir gruptan karg: cins-
ten bir bagka ergenle gruptan aynlir. Kadin-erkek ciftinin mer-
kezde oldugu bu grup bir birim olarak yiyecek toplayp agacta-
ki yuvalanna getirir. Davetsiz ziyaretgiler ya yetiskin erkek ya
da yetiskin disi tarafindan uzaklagtnlir, bunlann ikisi de gru-
bun isgal ettigi alandan fazla uzaklagsmaz (Carpenter, 1948).
Ciftler, disi hamile olmadig1 ve emzirmedigi zamanlarla, cogun-
lukla iki-ii¢ y1l araliklarla ciftlesir. Baz: ciftlerde erkek disiye bo-
yun eger, bazilannda ise tersi gegerlidir.

Gibonlann yakin komsusu olan orangutanlar da agaglann
yiiksek boliimlerinde yasar. Gibonlann tersine, orangutan be-
lirgin derecede cinsel dimorfizm sergiler. Erkekler yaklagik 70,
disiler ise 35 kilogram agirhgindadir. Erkeklerin guatra benze-
yen bogaz torbalan seslerinin kalin gkmasina neden olur. Ayn-
ca digilere gore cok daha genig kopek disleri ve yiizlerinde daha
kemikli akantilar vardir. Disiler cinsel olgunluk ve tam geligim-
lerine dokuz yasinda ulagirlarken, erkekler bu yasta sperm
iiretmekle birlikte birkag sene daha biiyiimeye devam ederler.
Orangutan digisi ve yavrusu, bagka bir disi ve yavrusunun ala-
nuyla ¢akigabilecek sabit bir alan igerisinde yasar. Anneler ve on-
lann gocuk sahibi kizlan birbirine yakin alanlarda yagar ve ba-
zen ¢ok disili bir grup olusturmak igin gecid olarak bir araya ge-
lirler.

Yetigkin erkekler tek baglanna gezinir, birkag disi grubunun
alanlann kesen genis bir arazide ileri geri dolagirlar. Bazen bu
gruplan ziyaret ve takip eder, onlara eslik ederler. Bu ziyaretler



26 | Kadin Antropolojisi

ille de cinsel faaliyet igermese de, erkekler firsat bulduklan za-
man ¢iftlesirler. Emzirme donemi oldukg¢a uzun oldugu igin di-
siler cinsel iliskiye pek ilgi gostermezler. David Horr, tecaviiz
oldugu asikar bir durum gozlemistir; ancak cinsel iliskiye ilgi
gostermeyen disiler genellikle erkeklerden uzak durur ve onlan
nadiren heyecanlandinr, ¢ok zorlanmadan da geri gevirirler.
Yogun yesillik arasinda hayvanlann birbirini tespit etmesine
sesli iletisimin yardima oldugu diisiiniilmektedir ve erkekler
sesli iletigimi oldukga sik kullanir, genel olarak birbirlerinden
kagnmaya gayret gosterirler. Biiyiik orangutan erkegi nadiren
saldirgan girisimlerde bulunur ve gibonla kiyaslandiginda lider
veya koruyucu olarak gorev yapmak i¢in daha az imkana sa-
hiptir. Ancak gibonun tersine erkek orangutan gezgindir ve tii-
riiniin disilerine nazaran ¢ok daha genis bir alanda gezinir.2
Goriller insansilar arasindaki en biiyiik hayvandir: erkekle-
nn agirhig 270, disilerinki ise 180 kilograma ulagabilir. Ergin er-
kekler parlak bir oksu sorgug gelistirdikleri, yetiskinlikte giimii-
si bir renk alan kiirklii sirtlara ve genellikle daha genis kdpek
dislerine sahip olduklan icin disilerden farkhidir. Goriller yerde
dolasir, vejetaryendir ve yuvalanm her gece bir agaca inga eder-
ler. Ergin disiler her zaman grup halinde dolagir ve bu gruplar-
da varliga ava hayvanlan caydiran ve yon belirleyidi liderlik go-
revini iistlenen en az bir giimiig sirth erkek bulunur. Erkekler,
ozellikle siyah sirth ergenler, bu tiir gruplann sik sik diginda ka-
lir ve gruba kolayca girip gikabilirler. Disiler higbir zaman yal-
ruz dolagmazlar. Cinsel olgunluga erigir erigmez hamile kalir ve
ergin hayatlar1 boyunca neredeyse hep ya emzirir ya da hamile
gezerler. Disi gorillerin cinsel iligkiye agk olmalan nadir bir du-
rumdur. Birkag grubu bir sene boyunca gozlemleyen Schaller
sadece iki cinsel faaliyet gozlemlemistir ve bunlann higbiri gii-

2 Orangutanlar haklandaki bu bilgilerin kaynagy David Horr'un Nort-
heastern Universitesi'nde verdigi gayriresmi bir sunumdur.
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s sirth bir lideri igermemistir. Vakalann birinde giimiis sirth
il giftlegen cifte yaklagmus ve kagan geng gorilin yerine gec-
tir. Digiyse gilimiig sirthya hicbir sekilde ilgi gostermedigi
| glimiig sirth sonunda ortamu terk etmigtir. Sonrasinda disi
ih ettigi partnere dogru yonelmistir. Bu partner gruba yeni
(lmus -ve hemen sonrasinda ayrnlacak olan- bir “yabana”dir
aaller, 1964).

Erkek sempanzeler yaklagik 70 kilogram civaninda olur, disi-
ise 60; ancak daha ufak yapih erkekler ile daha iri digiler de
oilir (65 kilogram cdivannda). Disilerinkinden daha genis olan
»ek digleri disinda erkeklerin belirgin bir ikindl cinsel 6zelligi
‘tur, ancak ergen disiler kizisma doéngiisiiniin degisen hor-
n dengesine gore diizenli araliklarla kabaran ve inen peri-
1 cinsel tenlere sahiptir. Vahsi dogadaki sempanzeler galeri
1anlar, diizlitkk ve orman karigimi alanlar, iglenmig tarlalar
-a yemlik alanlar gibi gesitli yagam alanlannda bulunur. Top-
1sal orgiitlenmede cemaatvari diizenlemeler, anne ve bebek-
le olusan yan sabit bakim gruplan, karisik ergen gruplan,
amen erkek gruplar ve genel toplanmalan igeren yerel fark-
dar olsa da, biitiin bunlar aslinda akigkan bir yapidadir.
1plar dagilir, gruplar igindeki bireyler degisir ve bunlar olur-
1 grubun sekli de degisir. Anne ve bebeklerinden olusan “ba-
1 gruby,” igerisinde yem alanlanrun da bulundugu cesitli
relerde bulunur. Orangutan, gibon ve goriller gibi disi sem-
1zeler arasinda da hamile ya da anne gempanzelere nadiren
tHarur. Ancak kizagma déneminde disi sempanzeler gorillere
e kismen daha hareketlidir. Erkekler, ilgi gosteren disilerle
zaman ve onlan bulduklan her yerde ciftlesir, anlagmazlik
'a rebaketgi bir tuturn olmadan yan yana beklerler.

Babunlar arasindaki cinsiyet farkliliklan ve toplumsal dav-
15 bigimlerini anlatmadan 6nce, cinsel rol davranuglanmn fi-
sel farklarla ilintilendiren ve bu ilintilendirmeyi insanlardaki
sel farklan agklamak i¢in kullanan popiiler ve akademik teo-
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rilerin gibon, orangutan, goril ve sempanzeler arasindaki top-
lumsal diizenlemelere ne agillardan uymadigindan bahsedeyim.
Dimorfiame neden olan cinsel rol gesitleri haklandaki ve dimor-
fizmin cinsel rollere nasil sebep oldugu hakkindaki popiiler fi-
kirler fazla basit kalmaktadir. Insanlar arasinda cinsiyete daya-
nan farklar, 6zellikle kadinlarda gogiis ve kalgalann olmas, -
erkeklerin koruyucu, saldirgan ve lider oldugu- esler arasindaki
bag ile iliskilendirilmigtir. Ancak egler arasindaki bu bag, hem
fiziksel olarak hem de toplumsal rollerde 6nemli cinsel farkh-
lasma gostermeyen gibonlarda da vardir. Sempanze, goril ve
orangutan topluluklan dimorfik olsalar da eg bag kurmazlar.

Bu tiirlere 6zgii cinsiyet farklan -erkeklerin daha iri yapil,
daha giiglii, daha kil ve daha giiglii bir dis yapisina sahip ol-
mas- belirli bir tiir toplumsal rol kalibiyla bagdaghnlmgtir. Iri
yapih erkekler grubun geng ve disi {iyelerinin koruyucusu ve
lideri durumundadirlar; bu nedenle kiigiik yapih erkeklere gore
cinsel bir avantaja sahiptirler. Bu teoriye gore disiler, hem cinsel
agdan hem diger aglardan daha pasiftir. Benzer gekilde, gi-
bonlar arasinda dimorfizin olmamasi da erkeklerin lider, koru-
yucu veya saldirgan olarak 6zellikle ayirt edilebilen roller oy-
namayacak sekilde adaptasyon gostermis olmalarina baglan-
maktadir. Ama erkek orangutanlar da benzer bir liderlik 6zelli-
ginden yoksundur ve orangutanlar dimorfiktir. Peki, sahada ne-
lerle kargilasiyoruz? Dimorfik primat tiirler arasinda, farkh cin-
siyetten bireyler farkh durumlarda farkh roller oynarlar. Goril-
ler lider sahibi olacak kadar sabit gruplarda yasayan tek dimor-
fik insansilardir. Giimiis sirth erkekler birligin yoniinii tayin et-
se de, yumusak huyludurlar. Schaller'in gézlemleri, giimiis sirt-
11 erkeklerin herhangi bir cinsel ayricaliga veya yiyecek konu-
sunda oncelik hakkina sahip olmadigim ve bagkalanm ancak
kendileri de grubun giivenligi igerisindeyken korudugunu gos-
termektedir.
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Aynca, ¢ogu yazann sempanzelerdeki egemenlik hiyerarsi-
lerini kimin kime “boyun egdigiyle” iligkili oldugunu ifade et-
mesine ragmen, en iri yapih erkek her zaman en egemen birey
degildir. Degisken sempanze kiimelerinde liderlik -y6n belirle-
me anlamunda- sabit degil, gecicidir. Ne baz erkeklerin digerle-
rinde olmayan dinsel ayricaliklara sahip olduguna dair, ne de
onlann sebzelere veya kiigiik hayvan avina 6zel bir erigimi ol-
duguna dair kamt vardir. Av bulmus (erkek veya disi) hayvan-
lardan et dilenirken bile, egemen bir erkegin edindigi yiyecegin
miktan ozellikli veya agin olmaz (Teleki, 1973). Aynca, erkek
sempanze ve goriller biiyiik kdpek diglerini kullandiklan kav-
galara girismezler. Erkek orangutanlar grup halinde yasama-
diklan icin ne grup liderligi yapar ne de koruyuculuk. Bu erkek-
ler genellikle birbirlerinden kagndiklanndan nadiren kavga
ederler. Orangutanlar hemen agaca trmanabildikleri veya avci-
lan korkutmak igin genis gruplar halinde kaldiklan siirece, ava-
lar bu hayvanlarin hi¢birine 6nemli bir tehdit tegkil etmez. Do-
layisiyla bu primat tiirlerindeki cinsel dimorfizm, insanlarda
cinsel dimorfizmin koékeni olarak sik sik gosterilen toplumsal
rol diizenlemeleriyle ilintili degildir.

Yukanda tartisilan fiziksel 6zelliklerin bu tiir rol kaliplanina
atfedilmesinin 6nemli bir sebebi de bizim primat gecmnisimizin
kiiltiirel] modeline uyan bazi babunlann davrams bigimidir. Ba-
bunlar, erken donem insanlann yasamaya adapte oldugu tiir-
den karasal diizliiklerde yagar. Bu ekolojik konum igin dogru-
dan insanlarla rekabet etmedikleri ve etmemis olduklan ortada.
Zira etmis olsalardi, muhtemelen yagsamlarina devam edemez-
lerdi. Ancak biiyiik ihtimalle, bugiin bizim erken donem atala-
nmuzin kargilagtg tiirde sorunlarla kargilagmaktadirlar. Babun
erkekleri disilerine gore ok daha genis ve daha agir 6rtenege ve
biiyiik kopek diglerine sahiptir, bunlan da sik sik gosterirler.
Erkeklerin de disilerin de degisken bir mizaa vardir.
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Antropolojik yazinda ilk olarak DeVore ve Washburn (1961)
tarafindan tasvir edilen, diizliiklerde yagayan babun toplulukla-
1 san babun (cynocephalous) olarak adlandinhr (Rowell iginde,
Buettner-Janusch, 1972: 45). Bu babunlar, orman ve “tanm” bol-
gelerinde yasar. Rowell ve Maples de sirasiyla orman ve ciftlik
adaptasyonlanm tarif etmiglerdir (Rowell, 1971; Maples, 1971).
DeVore ve Maples'in “koruma altindaki” rezervlerdeki diizliik
adaptasyonlann anlatan galigmalan, babunlann biiyiik, huzur-
lu ve bir hayli sabit gruplar halinde yagadiklarim bildiriyor. Ak-
tif ergen erkekler kapali dolagsan kiimenin g¢eperinde deveran
eder, bebegi olan disiler ise merkez alanda kalir ve “alfa,” yani
egemen erkeklerin olugturdugu alt kiimelerin etrafinda topla-
nir. Anlatilana gore alfa erkek alt gruplan, grubu korumak igin
kendilerini tehdit ieren durumlara sokmaya ¢ahgan gogu daha
yash birkag erkek arasindaki birlikten olugur. Kizsmanin en
yiiksek oldugu dénemde disiler alfa erkeklerini cinsel partner
olarak segerler. Bu erkekler digerlerini yerinden eder, yiyecek
sirurh miktarda oldugundan onlarla ya rekabete girer ya da on-
lan tehdit eder ve sanki grubun hareketinin yoniinii de belirler-
ler. Kisacasi, diizliikte yasayan babunlar arasindaki toplumsal
adaptasyonlan inceleyen bu erken donem ¢aligmalar, cinsiyet
roli davrarnuglanmn fiziksel farklarla ilintilendiren ve yukarida
bahsedilenteoriye katki saglayan net bir model sunar.

Ormanda yasayan san babunlar ise (Rowell, 1972), tipk ¢ift-
lik ve bahgelere giren babunlar gibi farkh davramir (Maples,
1971). Gruplar, bir erkek énde bir digeri arkada olmak iizere
diiz bir ¢izgi halinde seyahat eder. Giinliik hareketin yéniinii
yash digsiler “seger” ve belirlerler. Erigkin ve geng erkekler sik
sik grup degistirirler. (Baz geng erigkin disilerin de grup degis-
tirdigi en az bir durumda go6zlenmistir.) Bir tehdit olustugunda
erkekler genellikle uyan sesleri gkanr ve kendilerini tehdidin
yakiruna ve kaqs yoluna dogru konuglandinrlar. Béylece diger-
leri kagarken biri arkada kalabilir. Ancak eger tehlike yakinda
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ise, agaclann giivenligine siginan ilk hayvanlar bebegi olmayan-
lar, yani erkeklerdir. Rowell'in gozlemlerine gore digilerin eg se-
gdmindeki tercihleri belirli bir yap1 gostermemektedir. Kizigma-
nun en yiiksek oldugu dénemde bile gesitli erkeklerle cinsel bir-
lesmeyi baglatan digilerdir.

Etiyopya'min kurak daglk arazilerinde yasayan Arap ba-
bunlan (hamadryas), gece biiyiik gruplar halinde toplanir, giin-
diiz ise -hatah bir bigimde- tek erkekli gruplar olarak adlandir-
lan topluluklara dagilir (Kummer, 1968). Baz1 yazarlar tarafin-
dan “harem” gruplan olarak da adlandirilan bu gruplar genel-
likle daha geng bir erkek ile yavrusu olan veya olmayan bir ve-
ya daha fazla disiye onderlik ve rehberlik yapan yagl bir erkegi
icerir. Yaglandikca, yagh erkekler grupla gitgide daha az zaman
gecirmeye baslar ve geng erkekler siiriyii giitme ve giftlesme
gorevini iistlenirler. Aileye benzeyen bu diizenlemeler, erkek ve
kadin arasindaki rol farklarinin fiziksel farklarla ilintili oldugu
fiknine azimsanayamayacak derecede destek saglamaktadir.
Aynca, bu gruplagsmalar harem kurmaya yatkinhik ve gekirdek
“aile” diizeninin dogal oldugu fikrini 6ne siirmektedir.

Ancak yapay olarak kurulmusg bir Arap babun kolonisi igeri-
sindeki kusakta ilging bir degisiklik ortaya qkmgtr. Vahsi do-
gada dogmus olan biitiin erkekler 6liip kolonide biiyiiyen er-
kekler siiriiyii giitmede bagansiz olunca, liderlik gorevini yagh
bir disi iistlenmistir. Goriiniige gore, davrarugsal esneklik ve
cinsiyet rollerine uyum yetenegi babunun davranis yetilerinin
bir parcasidir. Bir ekolojik ortamdan digerine tasinmus bir grup
Arap babununda, kisa 6miirlii bir kugak igerisinde toplumsal
sekilleniste 6nemli bir degisilik gozlemlemekle kalmyor, ayru
zamanda, daha once belirtildigi gibi, sar1 babunlar arasinda bir
ortamdan bir bagkasina geciste degisiklik gosteren toplumsal
kaliplarla da karsilagiyoruz.

Arap babunlanndaki tek erkekli grup yapisi bir bagka ne-
denden dolay:1 da su an teorisyenlerin savundugu anlam iger-
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meyebilir. Hem dogada hem de deney ortaminda san babun
tiirleriyle basanh bir gekilde itflesebildikleri i¢in Arap babunla-
nrun aslinda ayn bir babun tiirii oldugu yolundaki sava siip-
heyle bakmak durumundayiz. (Rowell, 1972). Eger farkh bir tiir
degillerse, o zaman onlara 6zgii toplumsal uyumlan aslinda ye-
rel uyumlan, yani mevcut birkag alternatiften birini yansitabilir.
Her sekilde, biitiin babun adaptasyonlanru yan yana koydu*
gumuzda -diizliik arazi, orman, ciftlik ve Etiyopya'run daghk
alanlan- bir kez daha cinsel rol davraniglan ve fiziksel farklar
arasinda diizenli ve kagirulmaz bir bag goremiyoruz. Boylece
babunlar da cinsel role deggin davrarusin sekillenisi ve fiziksel
bicim arasinda olsa olsa gevsek bir bagint ortaya koymakta
olan orangutan, sempanze ve gorillere katihyorlar.

Bu yiiksek primatlarda cinsel rollerdeki uzmanlasmanin an-
cak zayif bir sekilde ortaya kondugu diigiiniiliirse, bu tiir fizik-
sel farklarin varhgini nasil agklayabiliriz peki? Primatlar ara-
sindaki cinsiyet dimorfizmi herhangi bir cinsiyet rolii kalibiyla
agkea ilintili olmadig icin, cinsel dimorfizmin koken ve iglevle-
rini agklayacak bagka bir hipoteze ihtiyaarmz var. Dimorfik
primat tiirlerindeki 6nemli fiziksel farklar tek bir farkin detay-
landinlmasiyla 6zetlenebilir: digilerin biiyiimeyi kesip gocuk
sahibi olmaya bagladig1 andan itibaren erkekler bir siire daha fi-
ziksel olarak biiylimeye devam ederler, yani fiziksel farklar, er-
kekler de disiler de iireme olgunluguna eristikten sonra belirgin
olmaya baglar. Eger cinsiyetlerin fiziksel agdan farklhilagmasin
anlamak icin ergen biiylime oranlanndaki farklan kilit nokta
kabul edeceksek, o zaman cinsel olgunluga erigtikten kisa bir
siire sonra biiyiimesi duran disiler ile uygun sperm iiretmeye
bagladiktan sonra da biiyiimeye devam eden erkeklere iireme
avantajini veren etmenlerin ne oldugunu sormak kulaga man-
tikh geliyor. Orangutan, sempanze, babun ve gorillerin sosyal
adaptasyonlannda cinsiyet farklilagsmasiyla ilgili davrarugsal or-
tak bir payda var: erkekler bir siire disilerden daha etkin bir ge-
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kilde gezinirler. Bu daha saldirgan olduklan anlamuna gelmez -
olabilirler de olmayabilirler de- ama daha gezicidirler. Bu neden-
le, olgun erkeklerin disilere gore daha genis bir alanda yiyecek
toplayabildikleri ya da toplamak zorunda kaldiklan ekolojik or-
tamlarda, cinsel olgunluga eristikten sonra biiyiimeye devam
eden erkeklerin, biiylimeyenlere gore iireme iistiinliigiine sahip
oldugu fikrini 6ne siiriiyorum.

Primat tiirleri, tiir olarak, adaptasyon gosterdikleri ekolojik
konuma gore boyutta farklilik gosterir. Herhangi bir tiiriin digi-
si igin hamile kaldiktan sonra biiyiimenin durmasi, hem birey
hem de dogacak yavru igin bariz bir hayatta kalma avantaji sag-
lar. Biiyiimesi duran bir diginin iki kisi i¢in yemek yemesi, be-
bek rahimde veya memede olsun farketmez, biiyiimeye devam
eden bir digiye gore daha az yiyecek ve daha az faaliyet gerekti-
rir. Disinin toplulugu kiigiik veya biiyiik, kapali veya agik ol-
sun, bir veya birden fazla esi olsun, disi agacta veya yerde yasa-
sin farketmez, bireyin iireme enerjisinin verimli bir sekilde tah-
sis edilmesini saglayan her sey segici bir sekilde avantajh olacak-
tir.

Agacta yasayan primat tiirlerinin ¢ogunda, disiler igin en id-
eal boyut erkeklerinkiyle aynidir ¢linkii bu tiirler arasinda di-
morfizm nadirdir. Bu durum, agacta yasayan ¢ogu primat tii-
riinde erkek ve disilerin benzer yiyecek toplama modellerine
sahip olmasi ve avlanma tehlikesinden esit derecede korunma-
styla uyumludur. Agagta yasayan diger primatlarla kargilagt-
nldiginda, agin derecede biiyiik olan orangutanlar da agagta
yasayanlar arasindaki standart grup ve gift diizenlemelerine
uymazlar. Orangutanlar bir hayli dimorfik olmakla kalmaz, ay-
rnu zamanda erkeklerin yiyecek topladiklari alan disilerinkine
gore ¢ok daha genistir. Biiyiik hayvanlar orangutanlarin yiye-
cek kaynagim kisitladigy igin dagilmalan elzemdir. Erkekler yi-
yeceklerini birey olarak toplar ve genis bir alanda gezinirler. Bir
anne ve yavrusu kiiclk bir alanda beraberce yiyecek arar, bazen
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bagka bir anne-yavru ikilisi de onlara katilabilir. Orangutanlar
cogunlukla agacta yasasalar da, bu adaptasyon bir bakima yer-
de yasayan primat tiirlerinin adaptasyonuna benzer.

Yerde yasamaya biraz veya tamamen uyum gostermis pri-
matlar agacta yasayanlara gore av olmaya daha yatkindir ve
zayif hayvanlar ile yavrusu olan disiler ancak kalabalik bir grup
igerisinde giivende olurlar. Anne ve geng gruplan, orangutan-
larda oldugu gibi, yerde yasamlarini kolayca devam ettiremez-
ler. Yerde yasayan tiirler grup halinde yiyecek toplar ve grubun
ortasinda hep gelismemis hayvanlar ve ¢ocuklu disiler bulunur.
Yerde tek baslarina uzun siire dolasip giivende olabilecek tek
grup erkek gorillerdir. Yerde yiyecek toplayan bir grubun mer-
kezinde bulunan besin kaynaklan baski alhindadir, bu nedenle
olgun erkeklerin grubun geperine dogru yonelme egilimi var-
dir, hatta sonunda gruptan aynlarak yeni bir gruba katilirlar.
Cinsel olgunluga eristikten sonra biiyiimeye devam eden erkek-
ler, grubun geperinde yiyecek toplamaya Ozellikle iyi adapte
olmuglardir. Bir kere, biiylimeleri durunca ortaya gkan faaliyet
diizeyindeki diisiisii veya hamile veya emziren disileri etkile-
yen faaliyet diizeyindeki diisiisii yasamazlar. Bu erkekler bii-
yiimesi duran erkeklere gore daha uzun siire aktif ve araghrma-
a kalirlar, boylece grubun ¢eperindeki kaynaklan somiirmeye
hazirdirlar. (Bazen tiiriin diger canhlanmin hig karsilasmadig:
yiyecekleri bile yerler, bu da erkeklerin ¢cigneme donanimindaki
ve kafa yapilarindaki baa ikincil cinsel gelisimleri agklayabilir.)
Aynica, bu erkekler irilestikge, grubun ceperindeki yerlerinde
avalardan da daha iyi korunmug olurlar. Ama en 6nemlisi,
gezginlikleri arttikga lireme avantajlari, daha az gezen erkeklere
gore fazlalasir.

Peki, bu iireme iistinliigii neden kaynaklanmaktadir? Er-
keklerin iireme basarisi bir erkegin istifade edebilecegi ciftlesme
imkanlanmun sayisina baghdir. Primat disiler ¢ok seyrek kizigma
doneminde olduklan igin, gruplann geperinde dolasan ve bir
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gruptan digerine gezinen erkeklerin, biitiin yasamlan boyunca
kendi kiiciik gruplarinda veya emziren annelerle grubun mer-
kezinde kalan erkeklere goére, dogurgan disi bulmalan daha
muhtemeldir. Bu da demektir ki bir erkek bagka erkeklerle cin-
sel rekabete girsin veya girmesin, lider veya koruyucu olsun
veya olmasin, biiyiimenin daha geg durmasi o erkege iireme iis-
tiinliigi saglayabilir. Avlanmarmun yogun oldugu bir ortamda
yasiyorsa, eristigi boyut erkegin yasamuru devam ettirmesine
yardima olabilir ve tabii ki bu da tireme istiinliigiine katkida
bulunur. (Ancak av olma durumu orangutanlar1 neredeyse hig
etkilemediginden bireyin korunmasi, gezginlige bagh olan be-
densel biiyiimenin bir nedeninden ¢ok bir sonucu gibi goziik-
mektedir.)

Gezid erkek icin, karsilastg) gruplarda oynadig: roller bir
durumdan 6tekine degismektedir. Bagkalarinin kendi yolundan
¢ekilmesini saglayan bagat bir erkege donesebilir de doniisme-
yebilir de. Ancak bir grupta “bagatlik” roliinii iistelense bile,
“bagathk” 6zel olarak herhangi bir cinsel imtiyazla iligkili olma-
dig1 icin, babalik yapacagi yavrulann sayisi onun bagkalanmn
yerinden etme kabiliyetine sahip olmasiyla artmayacaktir. As-
linda, tam biiyiikliige erigmis olsa bile, lireme basans: geziciligi
azaldikca azalabilir. Bagka bir erkegin egemen oldugu bir hayat
kurar ise, ayn1 sey yine gegerli olacaktir. Bir grupta tistlendigi
rol, gruplar arasinda ne kadar yer degistirdiginden daha az
onemli gibidir.

Dolayisiyla benim burada sundugum hipotez, erkekleri disi-
lerden daha genis bir alanda yiyecek aramaya iten ekolojik or-
tamlarda, iireme ustiinligiiniin etrafta dolagacak kadar aktif
olan, bunu giivenli bir sekilde yapacak kadar iri yapih ve alter-
natif besin kaynaklan ile yeni sosyal ortamlar aragtiracak kadar
¢ok yonlii olan erkeklerde oldugunu savunuyor. Ayru zaman-
da, iireme iistiinliigii ergenlikle beraber biiyiimesi duran ve si-
nirh yiyecek alimini lireme ve emzirme igin kullanmakta ran-
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dimanli olan disilerdedir. Bu hipotez, ge¢mis veya giliniimiiz-
deki cinsiyet rollerini kat bir gerceveye hapsetmeksizin fiziksel
farklann evrimini agklayabilecek bir yol sunuyor. (Bu hipotezle
birlestirilmis bazi fikirler aracigiyla burada kisaca sunu da ekle-
yebilirim ki, disi bir babunun hamile kalmas: engellendiginde,
babun biiyiimeye devam ediyor ve yasitlarindan daha uzun sii-
re aktif kahyor.)

Bu hipotez, cinsel anatomimizle birlikte cinsiyet roliine bagh
yazgimizin uzun zaman once belirlenmis oldugunu vurgula-
yan, son zamanlarda fazlaca tiireyen evrimsel teorilere bir ce-
vaptr. Baz1 kuramalar, insanlardaki cinsel dimorfizmin, bizim
kiiltiiriimiizde su anda varolan veya ideallegtirilmis cinsiyet ro-
lii kahplanyla iligkili oldugu goriisiinii ileri siirdiiler. Insan ol-
mayan primatlarla ilgili ulagilan yeni veriler bu tiir teorilere
kaynaklik etti: kuramalar, olaylann nasil olmus olduguna, su
an nasil olduguna veya nasil olmas: gerektigine dair kendi kiil-
tiirel modellerine uyan bir veya birka¢ insan olmayan primat
toplulugu bulmakta zorlanmadilar. Bu teoriler, ne yazik ki, in-
sanlar ve insan olmayan primatlar, iginde disi ve erkeklerin ge-
sitli roller iistlendigi, gesitli toplumsal sistemleri kullanmakta-
dirlar. Insanlardaki cinsel dimorfizmi, her cinsiyetin sadece be-
lirli rol davraruglanna uygun oldugunu varsayarak agiklayan
teoriler mevcut kanitlara agikga zit diisiiyor. Elimizde hem fi-
ziksel farklann evrimi hem de rol esnekligini anlamlandirabile-
cek bir agiklama olana kadar, anatominin yazgi oldugu inanc
kolay kolay yok olmayacak. Biz de veriler hakkinda bilgi edin-
meli ve bunlari, degiskenliklerini de agiklayan gelismis bir ger-
cevede ele almaliy1z. Boyle yapmazsak, rol degiskenligi ve rol
esnekliginin primat ge¢misimizden geldigine iliskin (cogalmak-
ta olan) kanitlar goz ard1 edilmeye veya carpitlmaya devam
edecek.



TOPLAYICI KADIN: ANTROPOLOJiIDE
ERKEK ONYARGISI*

Sally Slocum

Bizim disiplinimizde “bilgi antropolojisine” sistematik olarak
pek ilgi gosterilmemistir. Baz1 antropologlar genel olarak bilgiy-
le ilgilense de, insan kiiltiirlerinin gesitliliginde de goriildiigii
gibi, ¢ok az1 antropolojik bilginin kendisini sorgularmstir. Bilgi
antropolojisi birkag par¢adan olugmalidir. Ilk olarak, Peter Ber-
ger'in (1967:1-18) “felsefi antropoloji” olarak adlandirdig kisim:
insan tliriiniin dogasinin incelenmesi. Bu her zaman antropoloji
agsindan megru bir ilgi alan1 olmustur, ancak o kadar sik ince
farklarla alakadar oluyoruz ki bazen tek bir tiirii inceledigimizi
unutuyoruz. Ikincisi herhangi bir seyi nasil “bildigimiz” sorusu
-yani “karut” olarak kabul edilen nedir, gerceklik nedir, rasyo-
nalitenin temeli nedir (Garfinkel, 1960), bilgi toplanirken hangi

* Bu yazi ilk olarak Sue-Ellen Jacobs'in editorliigiinii yaptigy Women in
Perspective: A Guide for Cross-Cultural Studies (Kadinlar Mercek Altinda: Kil-
tiirleraras1 Caligmalar icin Bir Rehber) (Urbana: University of Illinois Press,
1971) adh kitapta Sally Linton adiyla yayimlands. Bu kitapta makalenin tek-
rar basumuru gergeklegtirmemize yardima olan Jacobs'a tegekkiir ediyoruz.

Buradaki fikirlerin gogu Jane Kephart ve Joan Ross ile yaptigam birkag
aya yayilan sohbetler sirasinda geligti. Fikirleri iireten siireg arammzdaki etki-
lesim oldugu igin herhangi bir fikri bir insanla bagdagtirmak zor. Ancak su-
nu sdyleyebilirim ki bu makale onlann yardim ve destegi olmadan yazila-
mazdi.
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bicimler kullanhlr, kiiltiirel farklarla diinya goriisii farklanrun
“bildigimiz seyler” iizerindeki etkisi nedir? Ugiinciisii, antropo-
lojide sorulan sorularin incelenmesidir, ¢linkii sordugumuz so-
rular her zaman cevaplan belirler ve sinrlar.

Bu makalede bahsetmek istedigim tigiincii nokta, antropolo-
jik sorularin dogasidir. Biz, insanlar1 inceleyen insanlanz ve
kendimizi denklemin disinda birakamayiz. Bazn sorulan sor-
may1 seciyoruz, diger sorular: degil. Secimimiz antropoloji ve ant-
ropologlann icinde bulundugu baglamdan kaynaklanuyor. Bir
akademik disiplin olarak antropoloji, tarihin belirli bir done-
minde baglica beyaz Batih erkekler tarafindan gelistirildi. Sor-
dugumuz sorular da ister istemez, tarihsel durumumuzun 6zel-
likleri ile bilingdig: kiiltiirel varsayimlarimiz tarafindan sekille-
niyor.

Antropologlarin ¢ogunun kiiltiirel ve etnik arka plaru goz
oniinde bulunduruldugunda, disiplinin de 6nyargih olmus ol-
mas! aslinda sagirtia degil. Ancak bazi isaretler onlann segici
korliigiiniin artk detayh bir incelemeye tabi tutuldugunu gos-
teriyor. Omegin, Current Anthropology (1968) dergisindeki bir
tarhsmada, Kathleen Gough ve Gerald Berreman gibi antropo-
loglar, incelenecek sorunlar ve topluluklan segerken politik ve
ekonomik Amerikan varsayimlanrun bilingdis1 etkisine dikkat
cektiler. Bu iilkede yagsayan azinlik gruplari, Vine Deloria’min
Custer Died for Your Sins (Custer Sizin Giinahlanmz Yiiziinden
Oldii) adh kitab: gibi eserler sayesinde kendileri hakkinda ya-
pilmus antropolojik ¢alismalardaki onyargilan ortaya koydular.
Diinya hakkinda sunabilecekleri bakis agilan nedeniyle, Ameri-
kali azinhk gruplarin ve diger “yabanalan” antropolojiyle ilgi-
lenmeleri konusunda her zaman tegvik ettik. Bu davet gitgide
daha ¢ok kabul edilir olJdu. Hem umut ettigimiz hem de kork-
tugumuz gibi, bu yeni katthmin sonuglan teoride, metotta, yo-
rumda, problem se¢iminde kendini hissettirmekte ve antropolo-
jiyi derinden sarsmakta.
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Kadinlarin bakis ags1 da, esasen erkekler tarafindan gelisti-
rilmis ve devam ettirilmis bu disipline bir¢ok sekilde aym dere-
cede yabanci. Sorulan sorularda ve yapilan yorumlarda giiglii
bir erkek 6nyargis1 hakim. Bu 6nyarg), “insan hayvaninin ince-
lenmesi” olmasi gereken disiplinimizin tam olarak gelismesini
engelledi (ileride belli olacak sebepler nedeniyle bunu “erkegin
incelenmesi” olarak adlandirmak istemiyorum.) insan olmayan
primat atalanmuzdan Homo sapiens evrimini inceleyerek Batili
erkek Onyargisim ortaya koyacagim. Ozellikle, Sherwood
Washburn, C. Lancaster (1968) ve bagka antropologlar tarafin-
dan gelistirilen “Ava Erkek” kavramu odak noktam olacak. Bu
elestiriyi, sordugumuz sorulan sinirlandirarak bilgimizi de si-
nirlandiran erkek Onyargisin 6tesine gegmek umuduyla su-
nuyorum.

Erkek 6nyargisiu bagka konularda da gostermek miimkiin
olsa da, az miktarda veriye dayanan spekiilasyon ve ¢ikarimlara
dayandig i¢in ben hominid evrimine odaklaniyorum. Bu du-
rumda, spekiilasyon ve ¢ikanmlann dayandigi varsayimlar ve
onciiller kolayca tespit edilebiliyor. Erkek 6nyargsi sadece ye-
tersiz verilerin yorumlanma bigimlerinde ortaya gkmakla kal-
muyor, ayni zamanda kullanilan dili de etkiliyor. “Erkek” (man)
sozciigii sik sik o kadar belirsiz bir sekilde kullaniliyor ki erkek-
lere mi yoksa hem kadinlart hem de erkekleri ieren insan tiirii-
ne mi atfta bulunulduguna karar vermek miimkiin olmuyor.
Aslhinda, giiya insan tiirii anlarmuna gelen “erkek” (man) kavra-
munin ¢ogu antropologun kafasinda ashinda tamamen “erkek-
ler” (males) ile esanlamli oldugundan insan bazen siiphe ediyor.

Dilin belirsiz kullarurm, 6zellikle Ava Erkek hakkinda yazi-
lanlarda kendini gosteriyor. Washburn ve Lancaster, agik¢a, av-
alig1 yapanlann erkekler oldugunu, avcligin basit bir ekono-
mik aktiviteden fazlas1 oldugunu ve insana bahgettigimiz 6zel-
liklerin ¢ogunun avalkla iliskili oldugunu belirtiyorlar. Bize
avciligin bir faaliyet ve yagam bicimi sekli oldugunu so6yliiyor-
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lar: “Bizi insansilardan ayiran biyoloji, psikoloji ve gelenekleri,
bunlann hepsini ge¢misteki avalara borgluyuz” (1968: 303). Bu
sorgulama hatth mantiksal bir sonuca dogru takip edildiginde,
Jane Kephart'la ayn fikirde olmarmz gerekiyor:
Sadece erkekler avlandig) igin ve tiiriin psikolojisi avalik saye-
sinde olugsmus oldugu icin, kadinlanin neredeyse insan olmadig:
sonucuna varmak zorunda kahyoruz, yani kadinlar tiiriin temel
psikolojisine sahip degiller: 6ldiirmek, avlanmak ve en nihaye-
tinde aym tiirden canlilan 6ldiirmek. Bu varsayim, erkeklerin
yapisinda saldirganhik oldugunu ima etmekle birlikte, kadinlanin
sozde pasif oldugunu ve anaakim insan geligiminin disinda kal-
digiru varsayiyor. (1970: 5)

Avalhgin erkek insanlar i¢in 6nemli oldugu iddiasim destek-
lemek i¢cin Washburn ve Lancaster, artk ekonomik olarak ge-
rekli olmasa da ¢ogu modern erkegin hild avlanmakta oldugu-
na dikkat gekiyor. Ben de gogu modern erkegin golf oynadigin-
dan, keman ¢aldigindan veya bahgeyle meggul oldugundan
bahsedebilirim: avalik gibi bunlar da kiiltiirlerinin onlara 6gret-
tigi seyler. Kiiltiirel evrimin 6nemli olgularindan birini ispat
etmek igin karut olarak bir “kalintimun” kullamilmas, ister Tylor
tarafindan ister modern bir antropolog tarafindan onerilsin, ge-
gerli olamaz.

Gegmisten gelen bir kalinti olmasina ragmen avalik, hem
dolayl1 hem de dogrudan bir ifade olarak, kadinlan diglayan bir
erkek etkinligi olarak betimleniyor. Soylendigine gore tiirimi-
ziin psikolojisinin, biyolojisinin ve geleneklerinin dayandig) bu
faaliyet tam olarak erkeklere 6zgii bir etkinlik. Insan tiriiniin
yarnisini yok sayan bir teori dengesizdir. Ava Erkek teorisi sade-
ce dengesiz olmakla kalmayip aym zamanda erkeklerin avlan-
ma ve 6ldiirme isteklerinin en temel insan adaptasyonu oldugu
sonucuna vanyor. Bu hem insan yagantisimin onca etmeninden
sadece biri olan saldirganhga gereginden fazla 6nem veren,
hem de 6ldiirme eylemninden kiiltiir kavrarmuru tiireten bir bakig
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aqs1. Ben elimizdeki kanitin insan evriminin hem daha gegerli
ve mantkli hem de daha umut dolu bir resmini ¢izen, daha az
onyarg igeren bir model sunacagim. Once kanitlardan bahsedip
geleneksel okumalar tartisip daha sonra altematif bir yeniden
yapilandirma 6nerecegim.

Inceleyecegimiz veriler, fosil ve arkeolojik kahntilar, yaga-
makta olan insan olmayan primatlar hakkinda bilgiler ile gii-
niimiizdeki insanlar hakkindaki bilgilerin bir birlesimi. Homo
sapiens’in 6n insans1 (protohominid) atalarinin, yagamakta olan
insan olmayan primatlannkine benzeyen ozelliklerin temelini
olusturdugunu ve hig kesintiye ugramadan bu temelden gelis-
tigini varsaydigimiz igin elimizdeki en 6nemli bilgiler, insanla-
nn diger primatlardan farki ve bu iki grup arasindaki benzerlik-
ler gibi duruyor. Farklar goyle siralanabilir: insanlarda daha
uzun gebelik donemi; dogumun daha zorlu ge¢mesi; neoteni,
yani insan bebeklerinin dogumda daha az gelismis olmasi; be-
begin anneye bagimliligin uzun siirmesi; viicutta kil olmamasy;
disilerin y11 boyunca cinsellige agik olmasi ve bunun ilk ¢ocugu
emzirirken veya gocuk anneye hala bagimhyken ikinci bir ¢ocuk
dogurma olasiligina neden olmasy; insanun dik sekilde iki ayak
lizerinde yiiriiyebilmesi; detayl1 sembolik sistemlerin, dillerin
ve kiiltiirlerin yaratlmasim saglayan genis ve karmasik bir be-
yin, ki bu 6zellik davranislarin ¢ogunun kortikal alanda kontrol
edilmesine neden olur; yiyecegin paylasilmasi; ve son olarak da
aileler halinde yaganmasi. (Bu makale boyunca aileyi su sekilde
tanumliyorum: bir bireyin, her iki cinsiyet ve gesitli yaglardan
bagka bireylere kars belirli sorumluluk ve zorunluluklara sahip
oldugu durum. Bu tanim1 kullanmamin nedeni, insanlar ara-
sinda biyolojik ve genetik bir iligki olup olmamasindan bagim-
s1z olarak ailenin toplumsal bir birim olmasidir.)

Bilinen bir¢ok fizyolojik benzerligin yaninda, primatlarla
sosyal gruplar halinde yasanmas); yakin anne-yavru iligkisi;
sefkat baglan; genis 6grenme kapasitesi ve bununla ilgili olarak
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kalitsal davranuglarin azhg); tahakkiim hiyerarsilerine katlma
yetenegi; bireyin ruh hali ve duygusal durumu ile her bireyin
toplumsal gruptaki diger iiyelere kars: tavn ve statiisii gibi bil-
gileri incelikle algilamasinu saglayan, sembolik olmayan, epeyce
karmagik bir iletisim sistemni gibi 6zellikleri de paylagiyoruz.
Fosiller ve arkeolojik karutlar, Ramapithecus, Australopithe-
cus, Homo habilis, Homo erectus vb. seklinde siruflandinlms
cesitli kemiklerden ve gesitli kiiltiirel gelenekleri temsil eden tag
yontma aletleri, ates kullanurrurun kamuti vs.'den olusuyor. Kafa-
tasi kapasitesi, arag gereg yapabilme yetenegi ve kiiltiirel yara-
timla ilgili diger karutlann da gosterdigi gibi bu verilerden besin
diizeni, durus ve hareket kabiliyeti ile ilgili mantkh gkarimlar
yapabiliriz. Maddi kiiltiiriin olugmas i¢in dil kullanurmurun ge-
rektigini varsaydigimiz igin, dilin baglangiamn Austalopithecus
ve Homo erectus arasinda bir yerde oldugunu tahmin ediyoruz.
Bu verilere gore, spekiilatif bir yeniden yapilandirmaya bas-
layabiliriz. Benim antropolojiden 6grendigime gore hikaye $6y-
le: ne oldugu bilinmeyen segilim baskilar1 6n insansiyr dimdik
ayakta durmaya itti -belki de bu degisim yiyecek tasimak veya
arag gereg kullanmak icin ellerimizin bos olmasi avantajiru sag-
lad1. Ellerin 6zgiir olmas: yiyecek toplayiahg: ve avalk yap-
mak igin ara¢ gereg iiretme adina primatin gevreyi degistirme-
sini saglad. El, g6z ve beynin olusturdugu geri bildirim siireci
sayesinde koordinasyon, verimlilik ve yetenek arth. Bu yeni
davrarnug uyarlanabilir idi ve segilim baskilar1 6n insansiy1 ben-
zer gelisme yollarina dogru itti. Yetenekler gelistikge primatla-
nn daha fazla hayvansal protein aldiklan icin besin diizenleri
de degisti. Dogal secilim sonucu hayatta kalanlar iri beyinliler
oldugu i¢in, ara¢ yapimy, igbirligi ve avlanma organizasyonu ile
ilgili bilgilerin aktanlmasi miimkiin oldu. Varsayilana gore,
beynin biiyiimesi de, neoteni de -yani bebeklerin dogduklar
anda gelismemis olmalari, ancak anneye baghlik donemlerinde
gelismeleri- secilime ugradi. Bu gelismeler 6grenme icin daha
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fazla zaman saglarken, bu 6grenme siireci i¢giidiisel davranisla-
nn azalmasi ve onun yerine sembolik olarak yaratilmis davra-
nuglarin olusmasina alan sagladi.

Burada biiyiik bir mantiksal hata fark edilebilir. Agklamasi
gli¢ baglangi¢ egilimleri olan neoteniden ve beynin agirhginin
artmasindan hikdye birden Avc Erkek’e atlayiveriyor. Ifade
edilene gore, kadinlar kendilerine bagimli olan ¢ocuklara bak-
mak zorunda kaldiklari igin, gii bir is olan avlanma faaliyetiyle
ilgilenemediler. Bu nedenle, erkekler igbirligine dayali avlanma
teknikleri gelistirip bulduklar: eti kadinlar ve ¢ocuklarla payla-
sirken, kadinlar “iisleri olan evde” kalip, bulabildikleri yiyecek-
leri toplamakla yetindiler. Ensest yasaklan, evlilik ve aile de (ri-
vayete gore) erkekler ve kadinlar arasindaki rekabeti 6nlemek
i¢in olugtu. Bunun yaninda, erkek avanin “kendine” bagh ka-
din ve gocuklara baglica destek saglayan kisi oldugu bir yap1 da
ortaya gkt (diger bir deyisle, ¢ekirdek aile ortada hi¢bir neden
yokken gelisti). Bylece insana 6zel toplumsal ve duygusal bag-
lann kokeni, avarun paylagsmak icin eve getirdigi yiyecege da-
yanabilir. Washbum ve Lancaster’a gore avalik “erkekler ara-
sinda igbirligi, planlama, birgok tiir ve genig bir alanin bilgisi ile
teknik beceri” gerektiriyordu (1968: 296). Bu yazarlar, avcinin
kullandig; silahlarda sanatin baglangicini gordiiklerini bile iddia
ediyorlar. Simetrik agdlyen baltalanrun erkek yapimi (man-
made) en erken ve giizel objeler oldugunu séyliiyorlar. Bu arag-
larin ne i¢in kullanildigini bilmememize ragmen, bu yazarlar,
biraz da kendilerini tekrarlayarak, simetrinin araglann firlatil-
mus olabilecegini gosterdigini savunuyorlar ¢linkii simetri ancak
ugus ¢izgisinde sapmalara yol agmamak igin kullanilmis olabi-
lir. “Etkili ve huzh silahlar iiretme cabasi giizel ve simetrik obje-
lerin yaratilmasinu saglamus olabilir” (1968: 298).

Yani erkekler avlanmakla meggulken becerilerini gelistirir,
igbirligi yapmay1 ogrenir, dili yaratir, sanati kegfeder, araglar ve
silahlar iiretirken, onlara bagiml zavalli kadinlar evlerinde otu-
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rup iist iiste qocuk doguruyor (iistelik gogu bu siiregte 6liiyor),
ve erkegin eve et getirmesini bekliyorlardi. Bu kurgu ustaca dii-
siiniilmiis olsa da, sanki insan tiifiniin sadece yansinin -0 da
erkek yansi- evrim gegirmis oldugu hissini veriyor. Mantiksal
agadan birkag noktay: atlamasiun yam sira bu sav, genetik ve
primat davranus1 hakkindaki modern bilgi 1s1ginda degerlendi-
rildiginde epey giivenilmez kalyor.

Avalik icin gerekli veya avalik sayesinde gelismis oldugu
savunulan beceriler, zorluklara dayanma giicti, iyi bir goriis ile
plan yapma, iletisim kurma, igbirligi yapma yetenegi gibi 6zel-
liklerdir. Bu yetilerin Y kromozomunda tagindigina veya Y
kromozomunun etkisiyle ortaya gktigina dair hicbir kamt
duymadim. Ashnda, tasarlayabilecegimiz herhangi bir testte
(psikolojik testler, yetenek testleri, zeka testleri vs.) erkekler ve
kadinlar asag1 yukan aym sonuglan elde edeceklerdir. Sonug-
lardaki degiskenlik cinsiyete degil, bireye baghdr.

Her insan, genlerinin yansini kadindan, diger yansiru da er-
kekten alir ve bu genler rastgele dizlir. Bir kadinin biitiin genle-
rini erkek atalanndan almas: muhtemel oldugu gibi bir erkegin
de biitiin genlerini kadin atalarindan almasi muhtemeldir. Ava-
lik savinin mantg bizi biitiin secilim baskisinin erkekler iize-
rinde olduguna ve kadinlarin tiir iginde sadece ayak bagi oldu-
guna inandirmak istiyor. Yani beyin ol¢iisii ve karmagikigin-
daki huzh artig sadece tiiriin yans: sayesinde gergeklesti; tiiriin
diger yansin olusturan kadinlarin temel iglevi aa ¢ekmek ve
biiyiik beyinli erkek gocuklar dogururken can vermekti. Eli-
mizdeki kamtlan taraf tutmadan okursak, segilim baskisirun her
iki dnsiyet iizerinde de oldugunu ve avaligin 6zellikle insanla-
ra bahgettigimiz 6zelliklerin temelini olusturmadigin goriiriiz.
Bu yazida farkli bir yorum sunarak gosterecegim iizere, insan
evriminin kurgulanmasinda avalik, kendisine bahgedilen birin-
dl mevkiyi aslinda hak etmiyor.



Toplayici Kadin: Antropolojide Erkek Gnyargisi | 45

Primat grubunu géziimiizde canlandiralim: her birey kendi
yiyecegini topluyor ve baghca kaha iligki anne ile yavru arasin-
daki bag. Evrim gegirmekte olan 6n insansilan da benzer kosul-
larda hayal ediyoruz. Onlan neoteni ile beyninin giderek bii-
ylimesine dogru neyin yo6nlendirdigini bilmiyoruz, ancak bas-
ladigz andan itibaren bu egilimler uyum saghyor. Primatlann
bireysel toplayiahigindan insanlann yiyecegi paylagmasina ge-
cisi aciklarken birden avahbga sicrayamayiz. Avalk kendi ké-
kenini apklayamaz. Sunu varsaymak ¢ok daha mantikh olacak-
tir: gocugun anneye bagimhlig) artrnaya bagladikga, anneler ken-
dilerine hild bagh olan ¢ocuklart icin yiyecek bulmak adna toplayicilik
alanlarim geniglettiler. Zaten giiglii olan anne-gocuk bag: daha
uzun bir siireye yayilmaya baslad1 ve boylece sosyal iligkilerin
derinligini ve kapsamin artirmakla birlikte yiyecegin paylagil-
masina sebep oldu.

Bu ¢ocukdu kadinlan yiyecek konusunda tamamen veya
agirhikh olarak erkeklere bagimh olarak betimlemek erkek 6n-
yargismun tipik bir 6rnegi. Cagal ava-toplayialar arasinda, ¢o-
gunun icinde yasadig1 en marjinal gevre kosullannda bile, ka-
dinlar genellikle kendilerini ve ailelerini doyuracak kadar yiye-
cek toplayabiliyorlar. Bu gruplarda diyetin baglica kisrmru top-
layialik olugturuyor ve aynisimin Pliosen veya erken dénem
Pleistosen gaglannda da olmadigim diigiinmek igin higbir sebep
yok. Modern gruplarda kadinlar ve ¢ocuklar uzun siireli avlara
katlmamalarina ragmen, hem toplayialik yapiyor hem de kii-
cilk hayvanlan avhyorlar. Yani evrim gegiren bir 6n insansi
grubu zihnimizde tasavvur edebiliriz. Toplayialik yapan ve
belki kiiciik hayvanlan avlamaya baglayan, annelerin hem ken-
dileri hem de ¢ocuklan i¢in oldukga verimli bir sekilde yiyecek
topladigx bir grup.

Bir erkegin “kendi” esi (veya egleri) ve gocuklan i¢in sorum-
lu oldugu bir yapinin erken veya hizh gelistigini varsaymak da
ayn derecede onyargih ve oldukca mantiksiz bir yaklagim. Co-
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gu primat grupta bir disi 6strusa girince ciftlesmeyi baglatir ve-
ya hazir oldugu isaretini verir. Erkegin bir disiyi “segerken” s6z
sahibi olacagy diigiincesi veya partneri ve ¢ocugu iizerinde uzun
siireli kontrol sahibi olacag1 diisiincesi elbette erken dénem
hominid yagamunda yeri olmayan modern bir icat. (Tecaviiz
araaligiyla kadinlar iizerinde kurulan cinsel kontrol veya teca-
viiz tehdidi de modern insanin yaratis: gibi duruyor. Primat di-
siler tecaviize ugramuyorlar ¢iinkii 6strus boyunca cinsel iliskiye
hazirlar ve primat erkekler de fizyolojik ehliyetlerine ragmen bu
donem disinda ciftlesmeye yeltenmiyorlar.) Aslinda erkek ve
kadin arasindaki eg temelli bagin gelisiminin ¢ok sonra bagladi-
g1nu1 6ne siirmemek igin hi¢cbir neden yok. Uzun siireli tek eglilik
modern insanlar arasinda bile az rastlanilan bir durum -ben tek
esliligin protoinsan topluluklarda oldugunu varsaymamn da
ozellikle Batli bir erkek 6nyargisi oldugunu diigiiniiyorum.
Morris (1967) ve bagka yazarlar, erkek-kadin arasindaki eg ba-
gmnun gelismesinin izlerini bedenin 6n kismundaki cinsel 6zellik-
lerin degisimine, yiiziin iletisimdeki 6nemine ve yiiz yiize cift-
lesmenin geligimine baglayan bir sav ortaya koydu. Yiiz yiize
gergeklestirilen ciftlegmenin “normal,” “dogal” ve hatta insanlar
arasindaki en yaygin pozisyon oldugunu varsaydig icin bu id-
dia daha en bastan yetersiz kalmaktadir (tarihsel karutlar bu
varsayimu giipheli kiliyor). Eg bag) bagka nedenlerden dolay: ge-
listikten sonra yiiz yiize ciftlesme pozisyonunun kesfedilmis
olmasi ok daha muhtemel.

Hominid evriminde yetiskin kadin-erkek ciftlerinden ¢ok,
gegid bir partnerle olusturulan tarzda bir iliski daha mantkl.
Modern insan davraniginin da daha sahid bir betimlemesi bu:
farkh zaman dilimleri boyunca en egemen erkekler (sef, reis, ce-
sur savagql, iyi ava vb.) cinsel iliskiye en egemen kadinlarla
(Ostrusta, geng ve giizel, dogurgan, zengin vb.) girerler. Birinin
cinsel partnerini sik sik degistirmesi pek yaygin bir davranistir.
Kadinlarin dogurganhklanrun ne zaman yil boyunca devam
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etmeye bagladigini bilmemiz miimkiin degil, ancak bu degisim
ailenin olugmasi igin gerekli bir kosul da degil. Ailenin olusu-
munu ve yiyecek paylasimuru agklamak igin ne herhangi bir
babalk kavramina, ne kadin-erkek ciftinin gelisimine, ne de
herhangi bir evlilik iligkisine ihtiyacimiz var.

Cocugun anneye bagimhlik siiresinin artis1 anne-gocuk ilig-
kisini giiglendirmis ve derinlestirmis olmals; en erken dénem ai-
leler ashnda kadinlar ile onlarm ¢ocuklarindan olusuyordu. Bu tiir
gruplarda zamanla kardeslik baglan da 6nem kazanmus olmal.
Ensest yasaginin en evrensel ve tahminen en eski hali anne ile
oglu arasindadir. Modern maymunlar arasinda bile bu tiir imti-
nalar olduguna dair belirtiler mevcut. Anne ve gocuklarin olus-
turdugu aileden mantiksal olarak soyle bir fikir gelisebilir: ¢o-
cugun anneye bagimh oldugu siire uzadikga ve cinsel olgunluk
yas1 ilerledikge, bir anne, oglu erigkin oldugu zaman, artk ¢o-
cuk sahibi olamayacak duruma gelebilir. Bir diger faktor de bu-
glin ¢ogu primatta bulunan, dogurgan disilere sadece en ege-
men erkeklerin erigebildigi durum olabilir. Boylece geng bir er-
kek ¢ocugu, dnsel olgunluga erigtikten sonra bile, disilere eris-
meden 6nce erkek hiyerarsisinde ytiikselmek i¢in zaman harca-
mak durumunda kalacaktr. Bunun gergeklegtirmesi igin gerekli
zamamnn siiresi annesinin arttk dogurgan olma ihtimalini de
azaltacakdtr.

Yiyecek paylagimi ve ailenin olusumu anne-bebek iliskisin-
den ortaya gkmustir. Biiyiik hayvanlan avlama teknikleri muh-
temelen ¢ok sonra, anne ve gocuklar arasindaki aile yapis: yer-
lestikten sonra ortaya gkan gelismelerdi. Avalik bagladig ve
yetigkin erkekler paylagmak iizere yiyecek getirdigi zaman, bii-
yiik ihtimalle bu yiyeceklerin ahasi ilk olarak kendi anneleri,
sonra da kardegleri idi. Diger bir deyisle, bir ava esi veya cinsel
partneri ile degil, onunla daha 6nceden yiyecek paylasmig olan
anne ve kardegleri ile paylasimda bulunuyordu.
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Cok sik olarak ileri siiriilen veya ima edilen bir iddiaya gore,
ilk aletler ashnda avalarn silahlanydi. Modern insanlar alet ve
silah diigiincesine o kadar ahgtlar ki insana benzeyen ilk yarat-
gin eline tag veya sopa aldifiru tasavvur etmemiz ¢ok kolay.
Ancak, el baltas: gibi erken donem tag aletlerinin aslinda ne igin
kullaruldigaru bilmedigimiz igin, bunlann silah degil, toplayicilik
igin yardimci araglar olmasi ayru derecede muhtemeldir. Toplay:-
alik faaliyetinin, hayvansal proteinin besin zindrine girmesin-
den ve 6nem kazanmasindan gok 6nce de 6nemli oldugunu bi-
liyoruz. Kemikler, gubuklar ve el baltalar, kokleri toplamak igin
veya daha kolay yensin diye sert sebzeleri dgiitmek igin kullani-
lhyor olabilirdi. Ancak eger bunlan alet ve silah seklinde degil
de kiiltiirel icatlar geklinde diigiiniiyorsak, o zaman yeni bir du-
rumla kargilagiyoruz. Burada en erken ve en énemli kiiltiirel icat-
lardan ikisinin, toplayialik sayesinde elde edilen iiriinleri koy-
mak icin iiretilen kaplar ve bebekleri tasimak i¢in kullarulan bir
gesit kol askisi veya file oldugunu diigiiniiyorum. Ozellikle
ikind icat, viicut killanrun azalmasi ve bu nedenle annelerine
tutunmakta zorlanacak bebeklerin gitgide artan bebeklik siiresi
nedeniyle cok 6nem arz etmig olmalidir. Bebekleri tagimak igin
kullarulabilecek asma, hayvan derisi, insan saq gibi pek ¢ok
malzeme mevcuttu. Eger bebek annenin viicuduna giivenli bir
sekilde tutunursa, anne de islerini ¢ok daha verimli bir gekilde
yapabilirdi. Bebekleri tasimak i¢in bir teknigin geligmesi yiye-
cekleri tagima fikrine dogru gidebilirdi. Sonunda da diger icat-
lara: yemegi hazarlamak i¢in dograyia ve ogiitiiciiler ve hatta si-
lahlar. Maddi kiiltirlerinin durumu ne olursa olsun, modern
ava ve toplayialar arasinda yemek ve bebek tagimakta kullan-
lan malzemeler her zaman 6nemli malzemeler olmuglardir.

Ava Erkek argiimanindaki en 6nemli noktalardan bir digeri
de erkekler arasindaki isbirligine dayali avlanma eyleminin,
toplumsal orgiitlenme ve iletisimde daha fazla yetenek gerek-
tirdigi ve boylece beynin boyutundaki biiyiimeye segilim baski-
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s1 yaptgiydi. Avalig bir agklama olarak kabul etmeyerek ben
de, bebegin anneye bagimli oldugu siirenin uzamasirun, zorla-
san dogumlarin ve uzayan gebeligin, toplumsal orgiitlenme ve
iletisimde daha fazla yetenek gerektirdigi ve beyin boyutundaki
biiylimeye secilim baskis1 yaptigin 6ne siiriiyorum. Bebegi siit-
ten kestikten sonra beslemek igin 6rgiitlenme ihtiyaa ile gelis-
mekte olan daha kompleks sosyal ve duygusal baglarla ve daha
¢ok gergeklestirilen toplayialik eylemi i¢in yeni beceriler ve kiil-
tiirel icatlar gelistirme ihtiyaa icin daha biiyiik beyinlere ihtiyag
duyulmusg olmasi lazim. Ancak avlanma igin gerekli olan beceri-
lere ok fazla ilgi gosterilmig, toplayialk ve anneye bagimh
genglerin yetistirilmesi igin gerekli olan becerilere ise dikkat
edilmemistir. Verimli bir toplayialik i¢in gerekli tekniklerin ara-
sinda gesitli bitki tiirlerinin yerini bilme ve onlan taniyabilme,
mevsimsel ve cografi bilgi, giday1 tasimak icin kaplar ve yemegi
hazirlamak i¢in kullanilan aletler bulunmaktadir. Modern ava
ve toplayia gruplar arasinda bu bilgiler fazlasiyla karmagik ve
gelismistir, bunlar kiiltiirel donanimlanrun 6nemli bir boliimii-
nii olugturur. Merakli, hareketli ve ayni derecede anneye bagh
bir bebegin bakimin: iistlenmek ¢ok zor ve zahmetli bir istir.
Bebegin siirekli izlenmesinin yarunda, grubun gelenekleri, ge-
kinceleri ve bilgileri bebege aktariimalidir. Erken dénem homi-
nidler igin, kiiltiirel donarum ve sembolik iletisim sistemleri ¢o-
galdikga, gengleri egitme isi de daha fazla beceri gerektirir ol-
mustur. Daha iyi ¢aligan beyinler icin seleksiyon baskis: gesitli
yonlerden gelmistir.

Erkekler arasinda avlanma igin gerekli olan igbirliginin digi-
leri elde etmek icin girilen rekabeti azalthg: savi hakkinda gok
yazlp ¢izildi. Ben burada digilere ulagmak i¢in yapildig: varsa-
yilan rekabetin abartldigiru 6ne siiriiyorum. Rekabet primatlar
icin nasil ele aliyorsa ayn gekilde -erkek statii iligkilerine gore-
ele alinabilirdi, bunun o kadar da siddet igerikli ve u¢ noktada
betimlenmesi gerekmiyordu. Erkekler arasindaki igbirliginin
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tohumlan, grubu ava hayvanlardan korumak igin birlesen pri-
matlarda zaten var. Bu tiir tehlikeler savana hayatina gegisle ve
bebeklerin annelerine bagimlilhik siirelerinin artigiyla birlikte go-
galmig olabilir. Eger erkeklerin artan saldirganhklarim agqkla-
mak i¢in biyolojik kokene bakarsak, onlann varsayilan temel
avalhk adaptasyonlan yerine koruyucu iglevlerini ele almak da-
ha verimli olacaktir. Primat gruplar arasinda diizenli olarak bu-
lunan tek isboliimii, disilerin bebeklerle ilgilenmesi ve erkekle-
rin de grubu ava hayvanlardan korumasidir. Bu koruyucu is-
lev, erkeklerin hem igbirligi yapmalarimi hem de saldirgan ol-
malanni saglar.

Hominid evriminde birincil faktor olarak avahga bu kadar
onem verilmesi verileri garpitmaktadir. Bagka bir miidahale un-
suru gostermeden, bireysel primat toplayialigindan hominidle-
rin igbirligine dayah avalik ve paylasim bicimine atlamak ¢ok
biiyiik bir sigrayis. Bilyiik hayvanlann igbirligi ile avlanmas: an-
cak neoteni egilimi ve beynin biiyiikliigiinde artis bagladiktan
sonra gelismis olabilir. Biiyiik hayvanlann avlanmasiin kar-
magik degisikliklerden ortaya qgktgim farz edersek, yaptigimiz
acitklamay1 mantik gergevesine daha kolay oturtabiliriz. Bu de-
gisiklikler arasinda sunlar sayilabilir: toplayicalikla saglanan
irinlerin anneler ve gocuklan arasinda paylasilmasi; sosyal
baglann zamanla derinlesmesi; beynin biiyiimesi; bebek, gida
tagima ve yiyecek hazirlama gibi amaglar icin kiiltiirel icatlann
baglamasi. Bu tiir bir avlanma bigimi, toplumsal 6rgiitlenme ve
iletisimde baz becerilerin zaten gelismis olmasina gerek duy-
manin yaninda, muhtemelen “ev” kavramurun gelismesini de
beklemek durumunda kalmigt. Yetigkin erkeklerin hepsi veya
¢ogunun, disilerle ¢ocuklan avalardan gelecek tehditlere kars
savunmasiz birakarak grup halinde avlanmaya gittiklerini di-
siinmek biraz zor. En azandan ne yapip edip kadin ve gocukla-
nn giivenliklerini saglayacak sekilde iletisime gegmis olmal ve-
ya “Merak etmeyin, iki giin sonra donecegiz” diigiincesini bir
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sekilde ifade edebilmis olmalilar. Bu derecede bir iletisimsel be-
ceri ortaya gkana kadar, ya biitiin grubun beraberce dolaghgim
ve avlandiginu ya da en basitinden erkeklerin biiyiik ve isbirligi-
ne dayal avlara gitmedigini varsaymarmz gerekir.

Isbirligine dayal avin gelismesinin 6nkogulu beynin biiyiik-
ligliniin artmasidir. Bu gergeklestiginde, tipki toplayiabik bece-
rilerini igeren biitiin kiiltiirel icatlar ve gelismeler gibi, avlanma
becerileri de daha iyi beyinlerin segiliminin geri bildiriminde
yer alacaktir. Tek bagina avlanma, insan evriminin herhangi bir
boliimiinii veya avlanma faaliyetinin kendisini agtklamakta ba-
sansiz olmaktadir.

Antropoloji her zaman, tiriimiiziin en belirgin 6zelliginin
semboller yaratma, ¢evremiz kontrol etmemizi veya ona ayak
uydurmamiz1 saglayan maddi araglar ile davranis ve etkilesim
bigimleri yaratma yetisi oldugu varsayimi iizerinden hareket
eder. Insan dogasirun, erkeklerin avlanma ve éldiirme arzula-
rindan gelistigini agklamak antropolojinin biiyiik bir kismuru
reddetmek anlamuna gelir. Tiiriimiiz, avlanmamn ancak biitii-
niin bir pargas1 oldugu bir kiiltiir yaratarak hayatina devam et-
mis ve gevresine uyum saglamigtr. Bu kadar uzun siire, yani
insan tarihinin onda dokuzunda siiregeldigi icin, avlanma ey-
leminin tiiriin “dogal” adaptasyonu olarak goriilmesi gerektigi sik
sik belirtilir. Ancak,

"ava erkek" var olmaya; avahga gosterdigi ilginin bilgisayar
programaligina, keman ¢almaya ya da niikleer savasa gosterdi-
gi ilgiden daha ¢ok oldugu siirece degil, tarihsel kogullar elver-
digi siirece devam etmigtir. Insarun dogal olarak ne kadar ava
ise, dogal olarak o kadar da golfgii oldugunu itiraf edemezsek
bilimimizin ilk kuralin1 g6z ard1 etmis oluruz ¢iinkii semboller
miimkiin olduktan sonra, tiiriimiiz tek bir adaptasyon gereklili-
gini sart kosan ekolojik konumdan gikmig ve her tiirii adaptas-
yonu kendisi i¢in miimkiin kilmigtir. (Kephart, 1970: 23)

Ava Erkek kavraminun antropolojiyi bu kadar uzun siire et-
kilemis olmasi erkek 6nyargisinin disiplindeki yansimasidir. Bu
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onyargirun izleri, “erkek,” “insan” ve “eril” kelimelerinin birbi-
rine egitlenmesinde; kiiltiire neredeyse tamamen eril bir bakig
agistyla yaklagilmasinda; sadece erkeklerin davraniglan incele-
nip insan tiiriiniin disi yans: yok sayilirken elde edilen verilerin
bilimsel agtklama icin yeterli bulunmasinda; ve kocasina bagim-
b bir ey ile kiigiik ¢ocuklara destek olan “ideal”, modern ve Bat-
i erkek modelinde goriilebilir.

Her disiplinin temelini, elde ettigi cevaplar degil, sordugu
sorular olugturur. Bir bilgi antropolojisi alishrmasi olarak, bu
makale de basit bir soruyu ortaya koyuyor: erkekler diganda av-
larurken kadinlar ne yapiyordu? Benim bu soruyu sormam da
ancak bir kadin olarak politik bilincim agildiktan sonra miim-
kiin oldu. Toplumumuzda erkeklerin konumlan 6yle giiglii ki
antropoloji veya bagka meslekteki bir kadin ancak erkekler tara-
findan 6nemli kabul edilen sorulan sorarsa sayg: kazarup din-
leyici buluyor. Kadin antropologlar alanda yillardir boy goste-
riyor olmalanna ragmen, onlarn ¢alismalar ile erkek antropo-
loglann ¢aligmalar: arasinda pek fark yok. Antropolog olmayi
ogrenme siiredi eril bir bakug agsiyla diigiinmeyi ve dyle 6g-
renmeyi igeriyor, bu nedenle kadinlann da erkeklerle ayni soru-
lan sormus olmasi pek sasirha degil. Ancak politik biling, ka-
dinlar, siyahlar, Amerikan yerlileri veya herhangi bagka bir
grup arasinda olsun farketmez, dogal karsiladigimiz varsayim-
larin yeniden incelenmesi ve degerlendirilmesine neden oluyor.
Algilagelmis bilgilere meydan okuyan zor bir siire¢ bu. Eliniz-
deki makale de sadece bir baglangi¢. Benim burada gosterdigim
erkek onyargis1 antropolojideki beyaz 6nyargisi, orta siuf 6n-
yargisi ve akademik 6nyargi kadar gergek. Antropologlar ola-
rak bizim gorevimiz de, bireysel 6nyargilanmiz ve kendi bakig
agillanmza ragmen, belki de bunlar sayesinde, hatta belki bun-
lar vasitasiyla, “insan tiiriiniin incelenmesi” eylemini gercekles-
tirmek.



AILENIN KOKENi*

Kathleen Gough

Ailenin kokeniyle ilgili baghca sorun, kimsenin konuya bir agik-
lama getirememesidir. Frederick Engels 1884'te Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'ni yazdigindan beri, epey bir kanit
ortaya gikti. Ancak hala bilmedigimiz ok sey var. iki milyon ila
yiiz bin y1l 6nce gelistigi tahmin edilse de, aile kurumunun tam
olarak ne zaman ortaya qktig bilinmiyor. Bir kerede mi yoksa
farkl yerlerde farklh zamanlarda mu gelistigi de bilinmiyor. Bir
gesit embriyonik ailenin dilin ortaya gckmasiyla mu yoksa 6nce-
sinde veya sonrasinda mu ortaya gktign meghul. Dil insanhgin
kriteri olarak kabul edildiginden, atalarimuzn insan olmadan
once mi yoksa sonra mu aile yagsantisiun temellerini athgini da
bilmiyoruz. Muhtemelen dil ve aile uzun bir siire boyunca be-
raber gelisti, ancak elimizdeki karutlar oldukga eksik.

Ailenin kokeni haklunda yapilan tartigmalar spekiilatif ol-
masina ragmen, karutlan baz alarak tahmin yiiriitmek, kanitsiz
tahmin yapmaktan daha iyidir. Bu konuda ii¢ farkl kaynak ka-
nut olugturmaktadir. Birincisi, insan olmayan primatlann, 6zel-
likle yeni ve eski diinya maymunlannn ve daha da 6nemlisi in-
sanligin en yakin akrabalan olan biiyiik insansi maymunlann

Bu makale ilk olarak Journal of Marriage and the Family'nin 33. sayisinda
yayumlanmugtr (Kasim 1971).
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toplumsal ve fiziksel yagamlari. Ikind kaynak, tarih &ncesi in-
sanlann ve protoinsanlarin yagsam alanlan ve kullandiklan arag
geregler. Ugiinciisii ise, modern zamanlarda incelenmis ava ve
toplayia topluluklann aile yasantilan.

Bu kaynaklarin her biri oldukga eksik: maymunlar ve insan-
silar kuzenlerimiz olsa da bizim insan 6ncesi atalarimiz degiller;
fosil hominidler toplumsal yagamlanyla ilgili ok az kalinti bi-
rakmuglar; giiniimiizdeki ava ve toplayialann da higbiri erken
donem insanlann sahip oldugu kadar ilkel bir teknoloji ve bili-
me hicbir zaman sahip olmadilar. Bu kanitlarin hepsi gelisimin
marjinal ¢evrelerde uzun ¢abalar sonucu oldugunu gosteriyor.
Yine de hep beraber ele alindiginda da bu kaynaklar bize deger-
li ipuglan veriyor.

Aileyi Tanimlamak

Birgeyin kokenini tarismadan 6nce ne oldugunu tanimlamamz
gerekir. Ben aile kavramru soyle tanimlayacagim: “Ekonomik
aqadan ve ¢ocuklann yetigtirilmesinde igbirligi yapan, herkesin
veya ¢ogunlugun ortak bir alanda yagadig) evli bir ift veya ye-
tigskin akraba bireylerden olugan grup.”

Bu tarum, husimhga dayal her tiirlii hane cesidini igeriyor.
Bazilan ii¢ farkh nesilden evli kardeslerin olusturdugu genis ai-
leler. Bazilan bir biiyiikbaba ve biiyiikannenin soyundan gelen
“biiyiik aileler”. Bazilan erkek ve kiz kardeslerin, kiz kardesle-
rin ¢ocuklariyla ayru evi paylagtg: ve erkeklerin bagka evlerdeki
eslerini sadece zZiyaret ettigi anasoylu haneler. Bazilar ise bir er-
kegin birden fazla kansi veya bir kadinin birden fazla kocasi ol-
dugu birlesik aileler. Digerleri de bir anne, bir baba ve ¢ocuk-
lardan olusan gekirdek aileler.

Baz aile tiirleri, katmanlagmug devlet toplumlanrun her bo-
limii veya sirufinda bulunmasa da bilinen biitiin insan toplu-
luklarinda var. Omnegin, Yunan ve Amerikali kélelerin megru
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aileler kurmalan engellenmis, kurduklan toplumsal aileler de
satig, zorla calishrma ve cinsel somiirii nedeniyle sik sik alt iist
olmustur. Buna ragmen aile, her siuftan ve ¢ogu insarun firsat
buldugu zaman gergeklestirmeye ¢alishg: bir ideal olmustur.
Aile kavramu baska birkag evrensel degeri de igerir. (1) Ku-
rallar yakin akrabalar arasinda dnsel iliski ve evliligi yasaklar.
Yasagin hangi akrabalar arasinda oldugu degisiklik gosterse de,
biitiin toplumlar anne-ogul ¢iftlesmesini ve ¢ogu da baba-kiz ve
erkek kardes-kiz kardes ciftlesmesini yasaklar. Baza toplumlar
belirli derecede hisim olan kisiler arasinda cinsel iliskiye izin
verse bile evliligi yasaklar. (2) Bir ailedeki erkekler ve kadinlar
toplumsal cinsiyete bagh bir igbirligine dayanan isboliimii ya-
parlar. Bu cinsel igb6liimii esneklik ve yapilan iglerde degisken-
lik gosterir. Ancak bugiine kadar kargilagilan hicbir insan top-
lumunda bu igbdliimii hepten yok degildir. Cocuk bakimy, ev is-
leri ve haneyle ilgili el igleri ogunlukla kadinlar tarafindan {ist-
lenilir; savag, avlanma ve yonetim igleri ise erkekler. (3) Evlilik,
erkek ve kadin bireyler arasinda toplumsal agidan kabul gor-
miis ve siireklilik arz eden bir iligkidir (ancak hayat boyu olmak
zorunda degildir). Toplumsal babalik da evlilikten ortaya qkar,
yani ¢ocuklar fizyolojik olarak erkegin olsun veya olmasin, bir
erkek ile kansinin ¢ocuklan arasinda 6zel bir tiir bag vardir.
Kadinlann birden fazla kocaya sahip oldugu ¢ok kocal toplum-
larda veya grup iiyeligi ve miilkiin kadin soyundan devam etti-
gi anasoylu toplumlarda bile, her gocugun belirlenmis, kendi-
siyle 6zel, sosyal ve gogunlukla dinsel bir bag gelistirdigi, bir
veya daha fazla “babasi” olur. Bu toplumsal babalik bag), erke-
gin iiremedeki roliinii bilmeyen veya bir bebegin gesitli neden-
lerle fizyolojik babasimin kim oldugunun bilinmedigi toplum-
larda da tanirur. Cogu toplumda bir gocugun toplumsal babasi-
nin aynu zamanda fizyolojik babasi oldugu disgiiniilse de, top-
lumsal babalik, fizyolojik babaliktan ¢ok, 6zellikle gocuklarla il-
gili eril ve disil gorevlerin paylagimi ve birbirine bagliligindan



$6 | Kadin Antropolojisi

ortaya akmusg gibi durmaktadir. Ancak, bazi feministlerin inan-
diklanrun aksine, ben higbir insan toplulugunda bir kategori
olarak erkeklerin sadece d6lleme roliinii iistlenip kadinlar ve ¢o-
cuklarla ilgili highir toplumsal ve ekonomik rol iistlenmedigini
diisiinmiiyorum. (4) Yash kadinlar yetiskin erkekler iizerinde
etki ve hatta otorite uygulayabiliyor ise de, genellikle erkekler,
ailelerindeki kadinlara gére daha yiiksek statii ve onlar iizerin-
de otoriteye sahip. Erkek otoritesinin her alanda bulunmas: da
feministlerin savundugu su fikre aykir:: “anaerkil” toplumlarla,
ister hanede ister toplumun genelinde, kadinlar ya tamamen
erkeklerle esit ya da onlar iizerinde biiyiik bir otoriteye sahip.
Arizona’daki Hopi'ler veya Gana’daki Ashanti’ler gibi baz ana-
soylu topluluklarda erkekler esleri iizerinde pek s6z sahibi de-
giller. Giiney Hindistan’daki Nayar’lar veya Sumatra’daki Mi-
nangkabau’lar gibi bazi topluluklarda ise erkekler es ve gocuk-
larindan farkh evlerde, yani farkh ailelerde yagayabiliyorlar.
Ancak bu tiir topluluklarda, kadinlar ve gocuklar kadinin hisim-
lannun - erkek kardeslerinin, dayilanrun veya hatta kendi yetis-
kin ¢ocuklanrun- otoritesi alhndadirlar.

Miilkiyet, siuf, riitbe ve grup iiyeliginin annenin soyu araa-
higiyla devralindigz anasoylu toplumlarda kadinlar, babasoylu
toplumlara gére daha fazla bagimsizlik sahibi olmaya yatkin.
Bu ozellikle devlet kurumunun heniiz gelismedigi anasoylu ka-
bileler ve ikametin anayerli oldugu, yani erkeklerin kendi evle-
rini birakip eglerinin ev veya koylerinde yasamaya geldikleri
kabileler icin gegerli. Durum bdyle olsa da, yeterli derecede in-
celenmis biitiin anasoylu toplumlarda, hanenin, soyun ve yerel
grubun bag: genellikle bir erkek.!

Ashnda “anasoylu”dan farkh olarak tamamen anaerkil bir
toplumn ne gergek hayatta ne de literatiirde yok ve muhtemelen

! Anasoylu sistemlerin ortak ve degisken 6zellikleri i¢in bkz. Schneider
ve Gough (haz)), Matrilineal Kinship (Anasoylu Akrabahk) (1961).



Ailenin Kékeni |57

hi¢ olmadi?2 Ancak bu durum kadin ve erkeklerin, kendi dé-
nemlerinin bilgi, beceri ve teknolojisine uygun, her iki cinsiyet
icin de saygin ve yaratia olan iliskiler kurmadiklan anlarmuna
gelmez. Cinsiyetlerin gelecekte esit olamayacag) veya cinsiyete
bagh isbolimiiniin ortadan kaldinlamayacagn anlammuna da
gelmez. Ben bunlann olabilecegine ve olmasi gerektigine inaru-
yorum. Fakat gelecekte cinsiyetlerin denkligini saglamak icin
feminist bir Alan Cag'in var olmus oldugunu anlatan efsanelere
inanmamiz gerekmiyor.

Primat Toplumlar

Primatlar arasinda insana en yakin olanlar insans1 maymunlar
(Afrika sempanzesi ve gorili ile Giineydogu Asya orangutan ve
gibonu), bunlar arasinda da sempanze ve gorildir. Daha uzak-
tan akrabamiz ise Eski Diinya’ya ve daha sonra Yeni Diinya’ya
ait maymunlar, son olarak da makimsiler, uzun bacakgiller ve
sivri sincapgkgillerdir.

Biitiin primatlar, yoklugunda familyanin gelisemeyecegi
ozellikleri paylagirlar. Bebekler nispeten aciz dogarlar. Birkag ay
veya y1l boyunca meme emer, sonrasinda da uzun siireli baki-
ma ihtiyag duyarlar. Cocukluk siiresi, tiir insana benzedikge ar-
tar. Cogu maymun ergenlige dort ve bes yas arasi ulagir ve sos-
yal olarak olgunluga ise bes ila on yaglannda erigir. Buna kargin,

2 Iroquois’lar sik sik “anaerkil” bir toplum olarak gosterilse de, Lewis
Henry Morgan “cinsiyetler arasinda esitliin olmadigandan” bahseder ve
kadinlann aslinda erkeklere tabi olduldanru, erkeklerden sonra yemek ye-
diklerini ve zina sugundan dolay1 (erkeklerin degil) kadinlann karbagland:-
gin1 anlatir. Savag liderleri, kabile gefleri ve sachentler (anasoylu siilalenin
bagindaki kimseler) hep erkektir. Ancak kadinlar, cemaatin beraber yasadiga
evlerin (longhouse) ve anayerli siilalenin ev yonetiminde epey bir soz sahibi-
dirler, kabile rehberligi ve rahip rollerini iistlenir, evlilikleri ayarlarlar. (Bkz.
Lewis H. Morgan, The League of the Ho-De’No-Sau-Nee, Iroquois [Ho-De’No-
Sau-Nee, Iroquois’lann Birligi], 1954).
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sempanzeler ii¢ yagina kadar meme emerler. Disiler yedi ila on
yasta ergenlige ulagirken erkekler ergin sosyal ve cinsel iligskilere
ancak on ii¢ yasinda girerler. Uzun ¢ocukluk ve bakim siiresi,
ayn1 anneye ait, birbiriyle oynayan ve kiigiiklerin yetigtirilmesi-
ne yardim eden ¢ocuklar arasinda yakin iligkiler kurulmasin
saglar.

insanlar gibi, maymunlar ve insansilar da dnsel kizgma dé-
nemi yerine senenin her ayinda ciftlegirler. Ancak insanlardan
farkl olarak, digi insansilar kizigma doneminden birkag giin 6n-
ce ve kizzsma sirasinda olagandisi derecede siddetli bir cinsel is-
tek duyar ve sik sik dinsel iligkiye girerler. Erkekler disilerin ko-
kulanndan veya dnsel bolgelerindeki parlak renkli kabarma-
lardan etkilenirler. Ostrus sirasindaki giftlesme, insanlarla daha
uzaktan akraba olan primat tiirlerinde 6zellikle daha belirgin-
dir. Ostrus giftlesmesinin yarunda, insansilar ve baza maymun-
lar daha az yogun ve biitiin ay boyunca devam eden bir cinselik
yagar ve boylece insanlardaki yapiya biraz daha yaklagirlar. in-
sanlarda cinsel istek ve iligkiler hormonal degisikliklerden ¢ok,
zihinsel imgeler, duygular, kiiltiirel kurallar ve bireysel tercihler
tarafindan diizenlenir.

Biitiin ay boyunca degilse de biitiin y11 boyunca devam eden
dnsellik, primat erkek ve disilerinin diger memelilere nazaran
daha uzun siireli sosyallegtikleri anlarmuna gelir. Biitiin primat-
lar, iki cinsiyetin yetigkinleri ve ¢ocuklardan olusan grup ve
kiimeler olusturur. Cinsiyetlerin sayilan ve oranlan degiskenlik
gosterir. Baz tiirlerde bir birey, bebegiyle bir anne veya geng
erkeklerden olugan ufak bir kiime, gegici olarak tek bagina dola-
sabilir. Ama genelde, erkekler ve disiler birbirlerinin saglarmu
tarayarak ve el veya ayaklar yardimiyla parazitlerini ayiklayip
ve birbirleriyle oynayarak, ayni1 zamanda sik sik cinsel iligkiye
girerek siirekli sosyallesirler. Disilere yakin duran primat erkek-
ler ¢ocuklanyla oynar ve hem disileri hem de gengleri avalar-
dan korurlar. Yani toplumsal cinsiyete dayah bir “igbolimii”
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disilerin uzun siireli ocuk bakimu ve erkeklere 6zgii savunma
rolii ile primat toplumlarda zaten bulunuyor. Erkekler ayn za-
manda ¢ocuklan tasiy1p onlarla ilgilenebilir, emzirmeyen disiler
de doviigebilirler. Ancak cinsiyetlerin uzun siireli bireysel bagh-
Iik olusturmadiklan tiirlerde bile, yetiskin erkeklerin genglere
karsi korumaa roliinde genel anlamiyla bir “babacanhk” bag
gosterir.

Primatlar Arasindaki Cinsel Baglar

Insan olmayan primatlar arasinda bir grup, bazi insan topluluk-
lannkine goriiniiste benzeyen kaha dnsel bag ve kisitlamalara
sahiptir. Gibonlar arasinda erkek ve disi, yavrulanyla birlikte
yasarlar. Erkek diger erkekleri uzakta tutar; disi ise diger digile-
ri. Geng bir erkek ergenlik ¢agina geldiginde, ayni cinsiyetten
olan ebeveyni tarafindan kovulur veya kendisi ailesini terk
eder, sonunda kendisine bagka bir yerde es bulur. Temel “ensest
yasaklan” insanlara insan 6ncesi atalanndan ge¢mis, daha son-
ra da dil, ahlaki gelenekler ve hukuk ile sistemlesmis ve genis-
lemis olabilir. Diger biiyiik insansilarin, 6zellikle en yakin akra-
bamiz olan sempanzelerin ciftlesme bigimleri hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olursak bunun béyle olup olmadigin1 daha
actk bir gekilde bilebiliriz. Su anki deliller, erkek sempanzelerin
anneleriyle ciftlesmediklerini gostermektedir.

Orangutanlar da gibonlar gibi kiigiik gruplar halinde agacta
yasarlar ancak gruplasmalari daha diizensizdir. Bir veya iki an-
ne ¢ocuklanyla birlikte yalmiz dolagabilir, ara sira bir erkekle
ciftlegebilir. Veya bir erkek-disi cifti ya da birka¢ geng erkek de
beraber dolasabilir.

Uganda'mun dag gorilleri, Giiney Hindistan maymunlar ve
Etiyopya’run Arap babunlan arasinda, bekar ve tamamen ol-
gunlasmus bir erkek, 6zellikle strus donemlerindeyken birkag
disiyle birden ciftlesir. Eger ortamda daha geng yetiskin erkek-
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ler mevcua, lider yorgun oldugunda veya o tarafa bakmadi-
ginda disiler digerleriyle de rastgele ciftlegebilirler.

Dogu ve Giiney Afrika babunlan, Hint sebekleri ve Giiney
Amerikah yiinlii maymunlar iiye saylan iki ylize ulagabilen
daha biiyiik kiimeler olugturur. Bu kiimeler birkag yetigkin er-
kek ve daha fazla sayida disiden olugur. Erkekler, hem fiziksel
gugleri hem de zekdlanna dayanan egemenliklerine gore kat
bir gekilde siralanirlar. Daha baskin olan erkekler, 6strus done-
minde olan digilerle yogun gekilde ciftlegirler. Her strusun so-
nuna dogru bir disi kendini tek bir baskin erkege baglayabilir.
Diger zamanlarda da, yiiksek mevkideki erkekler izin verdigi
miiddetge, daha yiiksek veya diisiik mertebedeki herhangi bir
erkekle iligkiye girebilir.

Bazi babunlar ve gebekler arasindaki geng erkekler grubun
ceperinde dolagtiklan icin digilere erigimleri pek yoktur. Bazi
sebekler, geng erkeklerin bir kismini gruptan kovarlar, bu kovu-
lan erkekler daha sonra bir “bekar grubu” kurarlar. Bekarlar
daha sonradan geng disilerle birlikte yeni gruplar kurabilirler.
Diger primatlar rasgele cinsel iligkide bulunma konusunda da-
ha aktiftir, diger bir deyisle, ciftlesmede secic degildirler. Sem-
panzeler ve Giiney Amerikali uluyan maymunlar, gevgek yapi-
1, yine (yani gogu maymun ve insansi topluluklarda oldugu gi-
bi) disilerin gogunlukta oldugu gruplarda yasarlar. Anne-yavru
birimi sabit olan tek gruptur. Her iki cinsiyetten bireyler nere-
deyse tamamen rasgele, en yogun olarak da hig se¢ici olmadik-
lan 6strus doneminde ciftlegirler.

Birkag tarunmmug antropolog, insan toplumlaninda goriilen ge-
sitli tutum ve geleneklerin kiiltiirel agidan 6grenilmis degil de
i¢glidiisel oldugunu ve bizim primat mirasimizdan geldigini
savunmuglardir. Bu geleneklerden bazilan, erkekler arasindaki
hiyerarsgiler, erkeklerin kadinlar iizerinde kurdugu siyasi iktidar
ve kadinlann bir erkege baglanma egilimine kargin erkeklerin
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birbirleriyle arkadaglik kurma egilimidir. (Omegin bkz. Morris,
1967 ve Fox, 1967).

Ben bu vargilan kabul etmiyor, aynca bunlann kendi top-
lumumuzdaki erkek sovenizminden kaynaklandigam diisiinii-
yorum. Kadinin ikincil olmasinun iggiidiisel oldugunu belirten
“bilimsel” bir sav hig siiphesiz erkegin hiikiim siirdiigii gele-
neksel aile yapisin siirdiirmek igin giiglii bir silahtir. Ancak as-
linda bu 6zellikler insan olmayan primatlar arasinda bile, ki bu-
na insanlara en yakin olan tiirler de dahildir, evrensel degildir.
Sempanzeler diisiik derecede erkek egemenligi ve erkek hiye-
rarsisi sergiler ve gercekte dnsel aqgdan segicilik yapmazlar. Gi-
bonlar her iki cinsiyete de 6nem verirler ve erkek egemenligi
veya hiyerarsisi neredeyse hi¢ sdz konusu degildir. Uluyan
maymunlar da rasgele cinsel iliskide bulunurlar ve erkek hiye-
rarsisiyle erkek hakimiyetinden yoksundurlar.

Dogrusu su ki, insan olmayan primatlar arasinda hiikiim sii-
ren erkek egemenligi ve erkek hiyerarsileri, bazilanrun dogal
secilim sonucu genetik olarak belirlendigi, 6zgiin ortamlara
adaptasyonlar gibi duruyor. Ancak insanlar arasinda bu 6zellik-
lerin mevcudiyeti degisken ve kalitsal degil, 6grenilen davransg-
lardir. insan olmayan primatlar arasinda gogunlukla agagta ya-
sayanlar ile genellikle yerde yasayanlar arasinda oldukga genel
farklar mevcut. Agacta yasayanlar (6megin gibonlar, orangu-
tanlar, Giiney Amerikali uluyan maymunlarla tiiyli maymun-
lar) yerde yasayanlara gore (babunlar, sebekler, goriller vs.)
kendilerini avalara karsi daha az koruma egilimi gosterirler.
Savunma 6nemli oldugu zaman, erkekler disilere gore daha iri
yapih ve giiglii olup disiler lizerinde hakimiyet kurar, birbirle-
riyle iligkilerinde de kat1 bir hiyerarsik yapiy: korurlar. Savun-
marun 6nemli olmadigi durumlarda ise, gok daha az cinsel di-
morfizm (erkek ve disiler arasinda boyut farki) ortaya ¢ikar, er-
kek egemenligi ve hiyerarsisi daha az belirir ve rastgele yapilan
dinsel secimler artar.
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Sempanzeler gibi insanlarda da nispeten daha az derecede
cinsel dimorfizm goriiniir. Sempanzeler gogunlukla agacta ama
kismen de yerde, orman veya yan orman arazilerde yasarlar.
Uyumak i¢in bazen yerde, ¢ogunlukla agaglarda yuva inga eder,
tehlike bag gosterdiginde agaca gikarlar. Sempanzeler daha gok
dort ayak iistiinde, ancak bazen de iki ayak iistiinde yiiriir, basit
araglar yapip kullanabilirler. Erkekler disiler iistiinde hakimiyet
kurarlar, ancak fazla degil. Erkekler arasindaki hiyerarsi degis-
kendir ve erkekler say1s iki ile elli arasinda degisen gruplar ha-
linde hareket ederler. Cogunlukla vejetaryen beslenmekle birlik-
te kurtquk, larva ve nadiren de kiigiik hayvanlan yerler. Tek sa-
bit birimi anne ve ¢ocugu olusturur. Cinsel iligkilerin ¢ogu rast-
gele gergeklesir, yakinlardaki erkekler kiigiik sempanzeleri teh-
likeden korur. Insan éncesi atalarimuizin da benzer bir sosyal
hayata sahip olmug olma olasihg: yiiksektir. Tamamen insan-
lagsmadan 6nce “ilkin rastgele cinsel iliskiye girdigimiz” sonu-
cuna varan Morgan ve Engels muhtemelen hakhyd.

Fosil kalintilarina bakarsak, insanlarin atasi olan insansilar,
goriller ve sempanzeler yaklagik yirmi ila yirmi sekiz milyon yil
once Asya, Avrupa ve Afrika’da genis bir alanda geziniyorlard.
Bu dénemin (Miyosen) sonuna dogru, hem sonradan gelecek
hominidlerin hem de modem insarun atas1 sayilabilecek bir in-
sans1 (Ramapithecus), Hindistan ve Dogu Afrika’da ortaya gikt.
Bu tir gibon gibi kiigiiktii, iki ayag lizerinde dik olarak yiirii-
yordu, insans: digler degil de insan diglerine sahipti, bu nedenle
yiyecegini parcalamak igin digleri yerine elini kullaniyordu. O
zamandan beri insanhiga dogru evrim gesitli evrelerden gegerek
yaklagik 70 bin y1l nce modern Homo sapiens’in ortaya akma-
sina kadar siirdii.

Miyosen déneminde Ramapithecus ortaya ggckmadan once,
genis bolgelerde iklimin kuraklaghg ve alt tropikal ormanlann
kiigiildiigii veya yok oldugu birkag donem olmugtu. Benim ka-
bul edecegim sekilde olaylann standart bir yeniden kurgulan-
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masiru yaparsak, insansi gruplar, muhtemelen Afrika’da, agac-
lardan agag) inip yerde yasamaya adapte olmak durumunda
kaldilar. Muhtemelen milyonlarca yil boyunca siiren bir dogal
secilim sayesinde yiiriimek igin uzmanlagmug ayaklar1 olugtu.
Boylece insansilar 6zgiirlegen ellerini sadecede tutmak ve yirt-
mak amaayla degil, ayn1 zamanda (o ana kadar seyrek olan) si-
lah veya (6nceden annelerinin viicut killarina tutunan) bebek
gibi seyleri tagimak i¢in de kullanmaya bagladilar.

Agk savanalarda sindirilmesi imkansiz otlann ¢ogalmasi,
yerde yasayan erken donem hayvanlann onlerine gkan kiigiik,
hasta veya 6lii hayvanlarin pesinden gitmek yerine aktif avalar
olmalannu mecbur kilmadiysa bile tegvik etmis olabilir. Toplu-
luk halinde yapilan avahk ve ara¢ kullammmi grubun igbirligi
icinde hareket etrnesini gerektiriyordu, bu nedenle insansilarin
birbirlerini ¢aginrken gkardiklan sesler dilin gelismesine yar-
dima oldu. Dil, o anda mevcut olmayan olaylardan bahsetmek
icin sembol kullanilmasi anlamuna geliyordu. Boylece 6ngoriide
bulunma, hafiza, planlama ve iglerin boliinmesi, kisacas: insan
diisiincesini saglayan bir yeti ortaya akmus oldu.

Avaliga gecilmesiyle, gruplarin igcinde yagadig) alanlar ge-
nigledi. Insansilar bir giinde sadece birkag yiiz metrelik bir
alanda gezinirken, avalar birka¢ mil uzaklara gittiler. Ancak
bebekleri yardima muhtag oldugu icin emzikli anneler sadece
evlerine yakin hayvanlan avlayabiliyorlardi. Bu durum, insan
ailesinin temelini olugturarak cinsiyete dayah igboliimiinii orta-
ya gikard1. Kadinlar insansilann g¢ocuk bakirmunda kullandiklan
yontemleri gelistirdiler ve ¢ogu bdlgede birincil ve en sabit gida
kaynags olan yiyecek arama eylemini genislettiler. Erkekler
hayvanlarla miicadele etmek ve onlardan korunmak i¢in insan-
silarin kullandig) teknikleri geligtirdiler. Bu yontemleri avaliga
uyarlayip hayvan av1 ve savas igin yiizyillar boyunca ayn kala-
cak silahlan kullandilar.
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Ev hayati ile grup icinde igbirligi ilk defa cinsiyete dayal bu
igb6liimiinden dogmustur. Disi insansilar bebekleriyle beraber
yuva kurup onlara topladiklan yiyecekleri verirler. Ancak ye-
tiskin insansilar yiyecek arama veya yuva kurmak igin igbirligi
yapmaz, nerede bulunuyorlarsa oraya yeni bir yuva kurarlar.
Avalik ve toplayialigin gelismesi ile insansilann bir karargah
veya ev sahibi olmasi elzem oldu. Erkekler buraya birkag giin
yetecek miktarda et getirebilir, kadinlar ve gocuklar da avalhkla
gecen giiniin sonunda erkekleri burada kargilayabilir ve topla-
diklan sebzeleri genel tiiketim igin paylagabilirlerdi. Erkekler,
kadinlar ve gocuklar beraber kullanacaklan siginaklar inga ede-
bilir, eti kesebilir ve hayvan derilerini giysi olarak igleyebilirler-
di.

Daha sonra ates, yabani hayvanlara kars1 korunma, aydin-
lanma ve nihayetinde yemek pisirme amagh kullamlmaya basg-
landi. Ocak da boylece evin odag) ve sembolii haline geldi. As¢1-
hgin gelismesiyle bazi insanlar -en ¢ok da kadinlar ve belki baza
cocuklar ve yash erkekler- yemek hazirlamak igin daha fazla
zaman harcamaya bagladi; boylece herkesin ¢igneme ve kopar-
ma icin daha az zaman harcamasi gerekecekt. Etobur bir bes-
lenme diizenine gegisten dolay: seyreklesen dgiinler boylece in-
sansilann uzun siiren beslenme seanslan yerine diizenli yapilan
kisa etkinlikler halini alda.

Insanliga gegis, dogumu ve gocuk bakimiru etkileyen iki be-
densel degisimi de beraberinde getirdi: kafa boyutu ve pelvis
genigligi. Dik yiiriimek bagirsaklann yerinde durmasi igin daha
dar bir pelvis olugsmasina sebep oldu. Dil gelistikge beyin, beyin
gelistikge de kafa insan viicuduna oranla daha da irilegti. Bunu
telafi etmek icin insanlar insansilara gore biiyiimenin daha er-
ken bir safhasinda diinyaya gelirler. Dogduktan sonra daha
uzun ve kapsamh bir bakima muhtagtirlar. Bu da dolayisiyla
erken donem kadinlann disi insansilara gore gocuk balarmuna
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daha fazla, savunmaya ise daha az zaman ayirmasina sebep ol-
du.

Dil sadece igboliimii ve igbirligini miimkiin lalmakla kalma-
d1, ayru zamanda her tiirlii gelenek, kural, ahlak ve kiiltiirel 6g-
rerune bigimlerinin de ortaya gtkmasiru sagladi. Yakin akrabalar
arasinda dnsel iligkiyi yasaklayan kurallar ¢ok erken donemler-
de ortaya ks olmali. Tam olarak nasil ve neden gelistikleri
bilinmiyor, ancak en az iki yararh isleve hizmet ediyorlard:
Ciftlesme icin rekabeti yok ederek ailenin miisterek bir birim
olarak kalmasina yardima oluyor, aym zamanda da aileler ara-
sinda ve hatta farkh gruplar arasinda baglar kurulmasin sagh-
yor ve bdylece gegim miicadelesinde ve bilginin yayilmasinda
daha genig ¢aph bir igbirligi saghyorlard.

Biitiin bu degisimlerin ne zaman gergeklestigi kesin degil.
Kurakligin artmasiyla ortaya ¢ikan iklimsel degisiklikler yirmi
sekiz milyon y1l énce gesitli bolgeleri etkilemis olabilir. Insan
oncesi kol ile goril-sempanze kolunun ayrilmasi hem Afrika
hem de Hindistan’da en az on iki milyon y1l once gergeklesti.
Dogu ve Giiney Afrika Australopithecus’leri insan 6ncesi kol-
dan ii¢ milyon y1l 6nce ortaya gkt. Bunlar pigmelere benzeyen,
iki ayakli, dik hominidlerdi; beyinleri insans1 beyinlerinden bii-
yiiktii, ara¢ yapip muhtemelen savana bélgelerinde kullaniyor-
lard1. Atesi kullanmay biliyor olmalar: ise pek olas: degil.
Atesin bilinen ilk kullanimu yaklagik yarim milyon yl 6nce ikin-
ci Buz Devri zamaninda Pekin yalkindanndaki Chokoutien’de,
magarada yagayan hominidler (Pithecanthropus'un bir kolu
olan Sinanthropus) tarafindan gergeklestirildi. Yiiz elli bin ila
yiiz bin y1l 6nce, yani ligiincii Buz Devri'nden 6nce, sonra ve si-
rasinda Avrupa, Afrika ve Asya’da Neandertal insanun Ache-
ulean ve Mousterian kiiltiirleri zamarunda ategin ocaklarda dii-
zenli olarak kullanuilmasi, yemek pisirildigini gosteriyordu. Bu
insanlar da genellikle magara adamiydi ve 6liilerini torenlerle
magaralara gomerlerdi. Ateg, avalar1 uzak tutmak i¢in kullam-
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lana kadar, gece ve giindiiz magarada yasamak aslinda insanlar
icin muhtemelen pek de giivenli degildi.

Cogu antropolog; ev yasantisi, aile ve dilin, modern Homo
sapiens’e yakin derecede benzer olan ve hatta onun atasi olabi-
lecek Neandertal insanin zamaninda gelistigi sonucuna vanyor.
Ancak en az iki antropolog Australopithecus’lerin iki milyon yil
once zaten dile hakim olduklanna inanuyor. Bir diger antropo-
log da dilin ve ensest yasaklanmun yetmis bin ila elli bin y1l 6n-
cesine, Homo sapiens zamamnna kadar, gelismedigini diigiinii-
yor.? Bense arag kullanimu, dil kullanimi, yemek pigirme ve cin-
siyete dayal1 igbirligi gevresinde olusan aile yagantisinin beg yiiz
bin ila iki yiiz bin y1l 6nce pekigtigini diigiiniiyorum.

Avct ve Toplayicilar

On sekizinci ve yirmind yiizyillar arasinda incelenen ¢ogu ava
ve toplayia toplumlar, on bes bin ila on bin y1l 6ncesinde, Buz
Devirleri bittikten sonra, topragin iglenip hayvanlarin evcillegti-
rildigi donemden 6nce yagamis olan Mezolitik donem toplum-
lannun gogu ile benzer teknolojilere sahipti.

Modern avalar ekip bigmenin pratikte imkansiz oldugu or-
man, dag, Buzullar veya ¢ol ortamlannda yasiyorlar. Higbir se-
kilde “ilk ¢aga” (primeval) ait olmasalar da bu avalar, tarim
devriminden 6nce yagayan insanlik tarihinin yiizde 99'unda bu-
lunan aile tiirleri hakkinda ipuglari sunuyor. Inuitler, Kanada ve
Giiney Amerika’daki yerli gruplar, ormanda yagayan Bambu-
ti'ler (pigmeler), Giiney Afrika'mun ¢6lde yasayan Bushmen'leri,
Giiney Hindistan'in Kadar’lari, Ceylan'in Veddah’lan ve Hint
Okyanusu’'ndaki Andaman Adalilar bu topluluklardan bazilan.

3 [k goriig igin bkz. Hockett ve Ascher, 1968; ikind goriig igin bkz. Li-
vingstone, 1969.
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Bugiine kadar Okyanusya, Asya, Afrika ve Amerika’da yakla-
stk 175 ava ve toplayia kiiltiiriin detayh incelemeleri yapild.

Degisken gevre kosullanna ragmen avalar toplumsal haya-
tin baz 6gelerini paylagirlar. Yirmi ila iki yiiz kisiden olusan
gruplar halinde yasarlar, bu gruplarin ¢ogunda kisi sayis: elli-
den azdir. Gruplar, bazz mevsimlerde tek baglanna yiyecek top-
layan ailelere boliiniir. Avalar basit ama zekice hazirlanmug bir
teknolojiye sahiptir. Yay ve oklar, mizraklar, igneler, deriden
yapilmus giysiler ve yaprak veya ahgaptan yapilmusg gecici bar-
naklar yaygindir. Cogu ava toplulugu balikgihik da yapar. Grup
genis bir alanda yiyecek toplar, avlanir ve kampin yerini sik sik
degistirir.

Toplumsal hayat esitlikgidir. Tabii ki devlet veya hiikiimet
yoktur. Samanlar veya biiyiiciiler disinda igboliimi sadece cin-
siyet ve yaga baghdir. Kaynaklar topluluga aittir; arag geregler
ve bireysel miilkler 6zgiirce degis tokus edilir. Cahgsabilen her-
kes galisir. Grubun liderligini, ¢evresindekilerin saygisim kaza-
nabilecek ve hiikkmedebilecek zeka, cesaret ve 6ngoériisii olan bir
erkek iistlenir. Daha yagh ve bilge erkekler ise sayg goriir.

Hane, ekonomik igbirliginin ana birimidir. Erkekler, kadinlar
ve ¢ocuklar igleri paylasir ve iirettiklerini bir araya getirirler.
G.P. Murdock tarafindan siniflandinlan 175 toplulugun yiizde
97’sinde avabg sadece erkekler yapar. Yabani otlarin, meyvele-
rin ve yemislerin toplanmasi ise kadinlann isidir. Toplumlarn
ylizde 60'inda, sadece ve sadece kadinlar toplayiahk yaparken
yiizde 32'sinde toplayialik esas olarak kadinlann yaptig bir is-
tir. Balikqhik ise, ava toplumlarin yiizde 93'inde sadece ve bag-
lica erkekler tarafindan yapilr.

Geri kalan topluluklarda, gruplar arasinda nadiren savag
ciksa da, erkekler d6éviigmeyi tekellerinde tutarlar. Kadinlar; ¢o-
cuklarla ve bannaklarla ilgilenir, genellikle yiyecegin pigirilme-
si, islenmesi ve saklanmasi islerinin ¢ogunu istlenirler. Ayru
zamanda sepetcilik, deri isi, deriden veya aga¢ kabugundan
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giysi yapilmasi ve daha gelismis ava toplumlannda ¢6mlekgilik
gibi erken donem hane sanatlannda bag: ¢ekmislerdir. (Yemek
pisirme, saklama ve konserve yapimi, tanm, yiin egirme, do-
kuma ve hatta belki ev yapimurun yaninda biitiin bu sanatlan
kadinlann yarattiklan diigiiniiliirse, insanin erken donem kiiltii-
rel gelisiminde kadinlann erkekler kadar 6nemli bir rol iistlen-
dikleri agktr.) Kayik yapimur ¢ogunlukla erkekler iistlense de
bannak ingasi, arag ve siis yapimurun cinsiyetler arasinda payla-
sim1 degiskendir. Yetigkin rolii iistlendikleri ergenlige erigsene
kadar kiz goculdan kadinlara yardima olur, erkek gocuklar av-
lanma oyunu oynar ve kiigiik hayvanlan avlarlar. Cevre kosul-
lan uygun oldugunda, biitiin bir grubun erkekleri veya daha
kiigiik bir haneler birligi hayvan ve bahk av1 i¢in igbirligi yapar
ve elde ettiklerini béliigiirler. Yakin ailelerdeki kadinlar toplayi-
alig sik sik beraber yaparlar.

Diger toplumlarda oldugu gibi, aile diizeni avalar arasinda
da degiskenlik gosterir. Bilinen ava toplumlanndan yansi veya
daha ¢ogu ¢ekirdek ailelerden olusur (anne, baba ve gocuklar),
bunlar nadiren ¢ok esli ailelerdir (bir erkek, iki veya daha fazla
kadin ve ¢ocuklari). Avalar da, ava olmayan toplumlara gore
ok egli aile oranurun biraz daha yiiksek olmasina ragmen, ge-
kirdek aile avalar arasinda goriilen en yaygin aile yapisidur.
Ava toplumlanrun yaklasik iigte biri, yash ebeveynlerin evli ¢o-
cuklan ve torunlanyla yasadig) aile tiiriinii igerir (stem/ govde ai-
le), diger evli gocuklar ise bagimsiz ikamet ederler. Daha kiigiik
bir oranda ise aile, birkag evli erkek kardes ile (veya kiz kardes),
onlann egleri ve gocuklanndan olugan genis aileler halinde ya-
sarlar.* Bu iki tiir aile yapisi avalarda, avlanmayan toplumlara
gore, daha az sayida bag gosterir. Daha genis haneler tanmn

4 Kesin rakamlar igin bkz. Murdock, 1957; Coult, 1965; Murdock 1967.
Son bahsedilen araghrmada, 175 ava toplumun yiizde 47’si gekirdek aile,
yiizde 38'i stem aile, yiizde 14'li ise genis aile yapisina sahiptir.
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gelismesiyle yayginlagmugtir. Ozellikle Antik Yunan, Roma,
Hindistan, islam imparatorluklan, Cin vb. gibi biiyiik, endiistri-
lesme 6ncesi kurulan tanma dayal devletlerde...

Ava toplumlarda aymu zamanda dul, bosanmus birisi ve
onun ¢ocuklarindan olugan haneler daha az bulunur. Bu anlagi-
labilir bir durum; ¢iinkii ne erkekler ne de kadinlar diger cinsi-
yetin sagladig) is ve yiyecek olmadan uzun siire yagsayamaz; ev-
lilik bunlan elde etmek igin bir yoldur. Bu nedenle, evlenmele-
rine izin verilmeden 6nce geng erkekler avalik yeteneklerini,
geng kizlar ise yemek yapma becerilerini kanitlamalidirlar.

Avalar arasinda toplumun iskeletini olugturan birim ailedir.
Aslinda, Morgan ve Engels’in de agkga bahsettigi gibi, hisimhik
ve grubun i¢inde yasadig alan, devletin ortaya ¢ikmasindan
6nce biitin toplumlarin temelidir. Sadece ava ve toplayia
gruplar degil, ilkel ciftciler ve gobanlardan olusan daha genis ve
karmasik kabile ve seflikler de insanlar ortak atalardan gelen
soy iligkilerine veya gruplar arasindaki evlilik baglanna gore si-
niflandirir. Avalarda her sey basittir. Sadece aile vardir, onun
disinda da grup. Bitki ve hayvanlann evcillesgtirilmesiyle eko-
nomi daha verimli hale geldigi icin daha fazla insan birlikte ya-
sayabilir olmustur. Birkag bin insanun klan veya soy gibi genis
hisim gruplan seklinde organize edilmesiyle her biri birbiriyle
iligkili ailelerden olusan kabileler ortaya akmustir. Uretici giigle-
rin daha da gelismesi, sanatta uzmanlagma ve ticaretle birlikte
toplum, merkezi bir politik liderlik ortaya koymus, boylece sef-
likler dogmustur. Ancak bunlar da kademelendinlmis tebaalik
iligkileri ve akraba gruplan arasindaki evlilik baglan ile sekil-
lenmisgtir.

Ancak devletin dogusuyla hisimhiktan bagimsiz olarak sinif,
iiretim, paylagim ve iktidar iligkilerinin temelleri olusmaya bag-
lamgtir. O zaman bile, akraba gruplan tanmsal devlette varh-
g siirdiirmiis ve kapitalizmin dogusuna kadar hisimlik her
sinif igerisinde birincil diizenleyici ilke olmaya devam etmigtir.
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Bugiin gordiigiimiiz sekliyle ailenin 6neminin azalmasi, diger
kurumlarla kargilaghnldiginda “ailedilik”in (familism) 6neminin
diismesinin dogal bir sonucudur. Bu durum, devletin ortaya
cakmasiyla baglamig, kapitalizm ve makine endiistrisinin gelis-
mesiyle hizlanmugtir. Cogu modern sosyalist toplumlarda aile,
baghca diizenleyidi ilke olarak daha az bir neme sahiptir. Gele-
cekte en azandan cinsel ve ekonomik isbirligi ve gocuk bakimi-
run miinhasir bigimleri i¢cin hukuken kurulmus bir birim olarak
daha da azalacag1 veya tamamen yok olacagini varsaymak
mantkh goriiniiyor.

Morgan ve Engels’e gore (1972) erken donem insanlar, bag-
langigta bir cinsel 6zgiirliik halindeyken, 6nce aile ve gocuklan
arasindaki cinsel iligkileri yasaklamis ama grup igerisindeki er-
kek ve kiz kardegler ile kuzenler arasindaki iligkilere aynm go-
zetmeden g6z yummaya devam etmistir. Yazarlar buna “kan
bagina dayal: aile” adiru verirler. Bu iki yazar daha sonra aile ve
daha genis akraba grubu igerisinde her tiirlii ¢iftlegmenin yasak-
landigini, ancak bir grup icinde birtakim kiz kardes veya yakin
kadin akrabalann beraberce bagka bir gruptaki erkek kardegler
veya yakin erkek akrabalarla evlendigi bir asama (“punaluan”)
oldugunu diigiiniirler. Her erkegin bir veya daha fazla kadinla
ayn ayrn evlendigi “ciftli aile”nin ancak bundan da sonra ve
ozellikle bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesiyle ortaya aktgin
savunurlar.

Bu yazarlar sonuglanm ilkel insanlar arasindaki mevcut
grup evliliklerinden degil, bugiin bazi1 kabile ve seflik toplumla-
rinda hisimhig) ifade eden sozciiklerden qkarmuglardir. Bu top-
lumlardan bazlar1 ebeveynlerin neslinde ayni cinsiyetten olan
biitiin akrabalan birbirine denk tutar, bu da erkek kardes ve kiz
kardegler arasinda evlilik yapildigin1 ima eder. Bazilan da ba-
banin erkek kardeslerini babayla, annenin kiz kardeslerini an-
neyle denk tutar; bu da bir grup erkek kardesin bir grup kiz
kardesle evlenebilmesini akla getirir.
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Giiniimiizdeki kanitlar erken donem toplumlar hakkinda
ayni sonuglara ulasmamuzi engelliyor. Bilinen biitiin ava ve
toplayialar genel cinsel diizenlemelere gore degil, aileler halin-
de yagiyorlar. Cogu ava, genis akraba gruplar: yerine ¢ekirdek
ailelerde yasamuru siirdiiriiyor. Bir erkegin bazen iki kansi veya
(¢ok nadiren) bir kadinin iki kocasi olabilse de, ciftlesme birey-
sellesmis bir eylemdir. Ekonomik hayat esas olarak erkek ve
kadin bireyler arasindaki isboliimii ve ortakliga baghdir. Ocak-
lar, magaralar ve Yontma Tag Devri avalanndan kalan diger
kalintilar bu durumun muhtemelen erken déneme ait bir dii-
zenleme oldugunu gosteriyor. Engels’in fikirlerinin ilk hominid-
ler icin tamamen gegersiz oldugunu sdyleyemeyiz -zira gerekli
delil ortada yok. Ancak avalar arasindaki ne tiir ekonomik dii-
zenlemelerin bireysel olarak veya cift arasinda gergeklesmek ye-
rine grup evlilik diizenlemelerine yol agacagini kestirmek zor;
Engels de bunu agiklamuyor.

Sovyet antropologlan, Morgan ve Engels’in erken “agama-
lar” haklunda yaptig1 agklamalara Bat’daki antropologlara go-
re daha uzun siire inanmaya devam ettiler. Bugiin, ¢ogu Rus
antropolog bu diizenlemeler icin delil yetersizligi oldugunu ka-
bul ediyor. Ancak bazilar1 hala rastgele ciftlesme ile ciftli aileye
gecis arasinda farkl tiirden bir grup evliliginin gelismis oldu-
guna inaruyorlar. Omegin, Y. I. Semyonov (1967) grup evliligi
asamasinda ciftlesmenin ava grubu i¢inde yasak oldugunu,
ama iki komgu grubun erkeklerinin diger gruptaki kadinlarla
kisa ziyaretler sayesinde birden ¢ok iligkiye girdiklerini savu-
nuyor.

Boyle bir diizenleme, géz ardi edilemese de, pek de mubhte-
mel goziikmiiyor; zira Semyonov’un bu tiir grup evliliklerinin
“kalintilan” olarak ele aldiga cogu gelenek, (6rmegin baska grup-
lan ziyarete giden kocalar, anasoya gore ikamet eden gruplar,
genis bir alana yayilmug klanlar, her iki cinsiyetin birden fazla eg
sahibi olmasi, kadinlann ve erkeklerin ortak evleri ve koydeki
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kuliibeler igerisinde cinsel iligki yasag) aslinda avalar arasinda
degil, bahqvanhk yapan kabileler ve hatta daha kompleks, ta-
nma dayah devletlerde bulunuyor. En erken donem toplumlar-
da bdyle bir grup evliligi asamasi olmus olsun ya da olmasin,
(aile hanelerini igeren) cifte dayah evliligin karmagik avlanma,
yemek pisirme ve giyecek ile bannak hazirlama yontemleri, ya-
ni tam tarmuna bir igbdliimii ile ortaya gktiga konusunda pek
stiphe yok.

Bu durumda bile, avalar arasindaki ¢iftlesmenin arkaik ta-
nmsal devletler veya kapitalist topluma nazaran gruplar halin-
de daha sik yapildigin1 gosteren veriler mevcut. Murdock’un
verdigi ornekler, evlilik oncesi drnsel iligkinin ava toplumlann
sadece yiizde 26'sinda kesinlikle yasak oldugunu gosteriyor.
Geri kalan toplumlarda, evlilik ya goriicii usulii yapiliyor ve ev-
lilik &ncesi iliski miimkin olmuyor ya da (¢ogunlukla) evlilik
oncesi cinsel iligkiye izin veriliyor.

Cogu ava toplumu igin evlilik sonras tek eglilik normal bir
uygulamadir, ama kural degildir. Murdock’un araghrmasindaki
toplumlann sadece yiizde 19'u ok esliligi yasakhyor. Cok egli-
ligin oldugu durumlarda (ylizde 79), en ¢ok goriilen vaka, bir
erkegin iki kiz kardegle veya ayn1 hisim grubundan birbirine
yakin iki kadinla, 6regin iki kiz kardegin veya erkek kardegin
kizlanyla evlenmesidir. Bir kadin o6ldiigiinde, kiz kardesinin
onun yerine gecmesi, bir erkek 6ldiigiinde de ayru gekilde erkek
kardesinin onun yerine gegmesi yaygin bir uygulamadir.

Benzer sekilde, ¢ogu ava toplum, erkek kardeslerin veya di-
ger yakin akraba erkeklerin karilarimin baz bakimlardan gru-
bun kanlan oldugunu fikrine sahiptirler. Yani acil durumlarda
veya birisi hasta oldugunda ¢aginlabilirler. Aynca, ¢ogu ava
toplumda yerel bir grup igerisinde birbiriyle evli olmayan kadin
ve erkeklerin cinsel iliskiye girmesine izin verilen 6zel zamanlar
vardir, ortak kuliibeyi paylagan Inuitlerin “1stk séndiirme”
oyunlan buna bir 6rektir. Bagka durumlarda, evli bir inuit ka-
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din, geceyi kocasinin misafiriyle gegirebilir. Bu herkes i¢in misa-
firperverligin bir parcasidir. Son olarak da, sik sik cezalandirilsa
da zina, ava toplumlarda yaygin olma egilimi gosterir ve ¢ok az
toplum bosanmay: veya dullann tekrar evlenmesini yasaklar.

Biitiin bunlarin nedeni, evlilik ve cinsel sirurlamalarin ava-
larin ekonomik ve hayatta kalma ihtiyaglanna hizmet etrnek
i¢in tasarlanmus pratik diizenlemeler olmasidir. Bu toplumlarda,
kadinlarin ve erkeklerin igboliimii, igbirligi ve ¢ocuklarin baki-
murun en iyi sekilde yerine getirilmesini saglayan durum gift
olma halidir. Yakin aile disinda da, daha genis bir aile grubu
veya biitiin grup daha az yogun ama yine de 6nemli tiirde isbir-
ligine dayal etkinlilkler yapmaktadir. Bu nedenle, eger ihtiyag
dogarsa, grup igindeki bireylerin kanlan ve kocalan birbirleri-
nin yerini almasi i¢in gagnlabiliyor. inuitlerin kanlanm 6diing
verme durumunda, agin iklim kogullan ile av hayvami aramak
icin yalniz dolagsma ihtiyaa bu yiiksek misafirperverlik stan-
dardin belirliyor ve erkeklerin kanlanni paylasmalarna neden
oluyor.

Birden fazla kiz kardegle veya olen esin kiz kardegiyle ev-
lenme durumunda, iki kadin aym rolii iistlendiginde -beraber
veya art arda- bu ikisi genellikle kiz kardes oluyor, ¢iinkii kar-
desler birbirine herhangi iki kadindan daha ¢ok benzer. Birbir-
lerinin ¢ocuklarina da daha fazla 6zen gostermeleri muhtemel-
dir. Olii bir esin yerine kiz kardeginin veya erkek kardesinin
gecmesi halihazirdaki gruplar arasi iligkilerin de korunmasin
saghyor. Evliligin olusturdugu, ekonomik isbirligi ve hayatta
kalmay: saglayan iligkilerin tehlikede olmadig) diger durumlar-
da ise insanlar cinsel partnerlerini istedikleri gibi paylagmakta
ve toleransh davranmakta 6zgiir. Boylece, evlilik 6ncesi cinsel
ozgiirliik, gruplarin dnsellik konusunda gegici olarak serbest
birakilmasi ve zina olgulanna yo6nelik olarak pragmatik bir yak-
lasim gkiyor ortaya.
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Avalar arasindaki evlilikler genellikle, geng bir ift bir yetis-
kinin aldig1 sorumluluklar almaya hazir oldugunda yashlar ta-
rafindan ayarlarur. Ama ciftler birbirini tanir ve ¢ogunlukla ter-
cih yapabilirler. Eger ilk evlilik yolunda gitmezse, ikindi es ne-
redeyse her zaman kiginin kendisi tarafindan segilir. Hem cinsel
hem de arkadaglhk iizerine kurulu agk kadin ve erkek bireyler
tarafindan bilinir ve derinden deneyimlenir. Ciftlesme daha 6z-
giirce yapildiga igin, arkaik devletler ve hatta baza modern ulus-
larla kiyasladiginda agk, evlilikle iliskisiz veya evlilige zit bir
duygu olmak zorunda degildir.

Kadinlarin Konumu

Ava toplumlarda bile kadinlar, derecesi az veya gok olsun far-
ketmez, erkeklere tabi ve sanki bir tiir “ikinci cinsiyet” konu-
mundadirlar. Bu, degigkenlik gosteren bir durumdur. Omegin,
Inuit ve Avustralyal: aborijin kadinlar, ormanda yagayan Kadar,
Andamanh veya Kongo Pigmeleri kadinlanindan ¢ok daha ikin-
cil plandadir.

Avalar arasinda, 6nemli derecede yiyecek sagladiklan za-
man, sadece erkeklerin sagladig et veya diger iiriinleri isleme
gorevini iistelendikleri durumlara nazaran kadinlarin daha faz-
la gii¢ ve bagimsizlig1 oldugunu 6ne siiriiyorum. Kadinlann yi-
yecek sagladigi durumlann, avlanmarun genis bir alana yayil-
diga toplumlardan gok, avahgin kiigiik bir alanda yapildig ve-
ya toplayiahgin avahkla karsilashnldiginda 6nemli oldugu
toplumlarda bulunmas: daha muhtemeldir.

Ancak genelde ava toplumlarda kadinlar, hepsi bile olmasa
da bazi yonleriyle, ¢ogu arkaik devlet ve hatta baz kapitalist
uluslara gore daha az bagimli durumda. Bu farklara 6rnek ver-
mek gerekirse, erkeklerin kadinlann cinselligini reddetmesi ve-
ya onlan cinsellige zorlamasy; iiretimlerini kontrol etmek i¢in
onlan ¢aligmaya zorlamas: veya somiirmesi; gocuklanr kontrol
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etmeleri veya gocuklanindan ayirmalari; kadinlan fiziksel olarak
sirurlayip hareketlerini kisitlamalan; eril faaliyetlerde kadinlan
nesne olarak kullanmalari; onlann yarataliklanna engel olma-
lar;; veya onlan toplumun bilgi ve kiiltiirel edinimlerinden
mahrum birakmalarn gibi durumlan sayabiliriz.

Zina nedeniyle kadina canice cezalar verilmesi veya kadirun
Oliime terk edilmesi; kadin namusunun ve bekaretinin kiskang-
hikla korunmas); kadinlann bosanma hakkindan yoksun bira-
kalmasi veya kocasi 6len bir kadinin tekrar evlenmesinin yasak
olmasi gibi kurumsal diizenlemelere yol agan sahiplenme ve
kendine saklama istegi, ava topluluklarda hig yoktur.

Bu nedenlerle, baz1 yazarlann tersine, ava toplumlarda ka-
dinlar ve erkekler arasinda bir siufsal boliinme oldugundan
bahsedebilecegimiai diisiinmiiyorum. Evet, erkekler kadinlara
gore daha gezgindir ve kamusal iglerle onlar ilgilenirler, ama s1-
nufli toplum bir sirufin iiretim araglanm kontrol etmesini, bunla-
nn bagka siniflar tarafindan kullaniminu dikte etmesini ve tre-
tim fazlasina el koymasinu gerektirir. Bu kogullar avalar arasin-
da bulunmamaktadir. Kadinlar toplayialik yaptiklan baz alan-
lan, erkekler de avlandiklar1 alanlan tekeli albina alabilir, ancak
toprak ve diger kaynaklar topluluga aittir. Cinsiyetler arasinda
riitbe farki, rol farklan ve otorite derecelerini belirleyen bazi
farklar mevcut olsa da tahakkiim ve somiirii yerine kargiikhilik
s6z konusudur.

Engels'in de belirttigi gibi, erkeklerin kadinlan sistematik bi-
¢imde somiirme durumu, iiretim fazlasin olusturdugu servet-
ten ve devlet, sosyal katmanlagsma ve miilkiin erkekler tarafin-
dan kontrol edilmesinden kaynaklanmaktadir. Devletin ortaya
gakmasiyla, gocuk bakimindan muaf olmalari1 ekonomik ve poli-
tik rolleri iistlenmelerini kolaylagtirdig igin ve silahlar iizerinde
kurduklar tekel nedeniyle baz erkekler -6zellikle yonetici sui-
fin erkekleri- diger erkekler ve kadinlar iizerinde iktidar sahibi
olmuslardir. Neredeyse her erkek kendi sirufindaki veya alt si-
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ruflardaki kadinlar iizerinde, 6zellikle kendi akraba gruplan ige-
risindeki kadinlar iizerinde iktidar sahibi olmugtur. Bu tiir bir
eril ikidann avalar arasinda olup olmadig) belirsizdir.

Avalik yapan toplumlarda erkeklerin kadinlar iistiinde ikti-
dar sahibi olmalan halinde, bu durum erkeklerin agir silahlar
iizerindeki tekelinden, cinsiyetler arasindaki belirli igboliimiin-
den veya bu her iki nedenden kaynaklaniyor olabilir. Erkekler
silahlannu kadinlara kargi nadir kullansalar da, fiziksel agidan
gliclii olmalannin yaninda o silahlara (ve daha iistiin silahlara)
sahiptirler. Bu da erkeklere en iist diizeyde bir gii¢ kontrolii bah-
sediyor. Grubun veya ailenin hayatta kalmasim saglamak igin
yaghlar veya bebeklerin 6ldiiriilmesi gerektigi zaman, bu isi ge-
nellikle erkekler iistleniyor. Bebeklerin 6ldiiriilmesi gerektigin-
de ise -beslenecek kisi sayisini kisitlamak zorunda olan avalar
arasinda yaygin bir uygulama bu- ¢ogunlukla kiz ¢ocuklar 6l-
diiriiliiyor.

Erkeklerin avlanmasi onlann gruplar halinde 6rgiitlenmele-
rini kadinlara gére daha sik gerektiriyor gibi goriiniiyor. Belki
de bundan dolayi, ava toplumlann yaklasik yiizde 60'inda ev-
lenince kadinlarin hangi grupla yasayacaklarina erkekler karar
veriyor (cogunlukla kendi babasirun grubu). Kadinlar da koca-
lanyla beraber oraya tagimiyor ve kocasinun ailesiyle birlikte ya-
styorlar. Kadin ¢ogu zaman bu yeni ortamda bir yabana oldugu
i¢in, gevreye ve insanlara aginalik ve baghhk agsindan erkek
kadindan daha avantajh oluyor. Ancak ava toplumlann yiizde
16-17'sinde erkekler kanlanrmun evine tagimyor. Yiizde 15-
17’sinde ise her iki cinsiyet de digerinin evine taginabiliyor.

Muhtemelen erkekler savunma ve avlanma konularinda is-
birligi yaptiklan i¢in, grup konseyleri ve liderlik, tip ve biiyii, av
sayisin1 artirmak, hastaliklar1 6nlemek veya erkek gocuklan er-
keklige kabul etmek i¢in yapilan genel torenlerde de daha fazla
one qlayorlar. Bazz kadinlar bilge lider, masala, doktor veya
biiyiicii olarak sayg: goriiyor veya cadi olarak anildiklan igin
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korku saliyorlar. Kadinlarin da, erkeklerin ¢ogunlukla dahil
edilmedigi, kendilerine ait dogurganlik, dogum ve sifa torenleri
mevcuttur.

Baz toplumlarda en kutsal objeleri kontrol eden erkekler ol-
sa da, insanlar bunlan kadinlann kegfetmis olduguna inaniyor.
Ormegin Kongo Pigmeleri'nde din, iyi kalpli bir cin olan Orman
Hayvani'm merkez alyor. Bu dini, erkeklere ait ve onlar tara-
findan ¢ahnan ahgap borular temsil ediyor. Kadinlar bu borula-
ra sahip olup onlan kullanamiyor. Av kétii gittiginde, birisi has-
talandiginda veya oldiigiinde gece borular ¢alimiyor. Bu sirada
erkekler, ormanla iligkili olan ve kutsal olduguna inanilan ategin
etrafinda dans ediyorlar. Buna ragmen, erkekler baglangicta bu
boruya kadinlarin sahip olduguna, sempanzelerden veya or-
man dninden atesi ¢alanin bir kadin olduguna inamyorlard:. Bir
kadin uzun yillar hamile kalamazsa 6zel bir toren diizenleniyor.
Borulara eslik eden garkilan kadinlar yonetiyor ve kamp ategini
de yine yagh bir kadin yakiyor. Dogurganhigi artrmak i¢in gegi-
d bir kadin egemenliginin gerekli olduguna inaruliyor.

Baz1 ava toplumlarda kadinlar yerel gruplar arasinda mii-
badele ediliyor, bdylece bu gruplar evlilikler sayesinde birbirine
baglanmus oluyor. Bazen farkh gruplardan erkekler dogrudan
kiz kardeslerini degis tokus ediyor. Cogunlukla kadinlar iki ve-
ya daha fazla grup arasinda miibadele ediliyor veya daha bii-
yiik bir grup igerisinde tek yonlii bir hareket s6z konusu oluyor.
Bazen evlenecek erkegin ailesi kadinin ailesine kadinin hizineti-
nin ve doguracag1 ¢ocuklann karsilig: olarak silah, arag gereg
veya siis egyasiyla 6deme yapiyor.

Bu tir toplumlarda, kendilerine her ne kadar iyi davrarulsa
ve fikirleri alinsa da, kadinlar erkekler tarafindan kontrol edilen
bir diizenlemede agkga taginir partner konumundadir. Erkek
antropologlar bu durumu erkek egemenligine ve babayerlilige
delil olarak gostermiglerdir. Omegin Robin Fox (1967) ve benzer
yazarlar, yakin bir zamana kadar biitiin ava toplumlann baba-
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yerli gruplarla evlenerek, kadin miibadelesi sayesinde politik
olarak birbirine baglanarak olustugunu yazdi. Bugiin ava top-
lumlarnn tigte ikisinden az bir kismurun babayerli olmasi ve sa-
dece yiizde 41'inin dis evlilige izin vermesi ise modern ¢agdaki
fetihler, ekonomik degisim ve niifus azalhimu ile agklaniyor.

Ben bu agklamay: kabul etmiyorum. Modern ava toplumla-
nn kapitalist emperyalizmin etkisiyle ciddi gekilde degistigi,
kiiltiirlerini kaybettigi ve ¢ogunlukla niifuslarirun azaldig dog-
rudur. Ancak bugiin babayerli olan toplumlarin olmayanlara
kiyasla daha az degisim gegirdigini gosteren pek bir delil yok.
Muazzam ¢evresel gesitlilige ve binlerce hatta milyonlarca yil
gecmis olmasina ragmen, ava toplumlann hepsinde Bati em-
peryalizmi tarafindan rahatsiz edilmeden 6nce, babayerli ika-
met iceren grup dis evliligi olduguna inanmak zor. Daha muh-
temel bir agklama, sonradan ortaya gkan tanm kabileleri gibi
erken donem grup toplumlan diinyaya yayildikga, aile yaganti-
sinda ve kadinlarin statiisiinde bazi gesitliliklerin ortaya qlarug
olmasu.

Erken donem avalarin babayerli degil de anayerli aile yapi-
sina sahip olmusg olma olasii1 da var. Insansilar ve maymunlar
arasinda gruptan ayrilan veya ayrilmak zorunda birakilanlar
hep erkekler. Disiler annelerine ve yagadiklan bolgeye yakin ka-
lir, erkekler ise erisebilme imkaru ve rekabet miisaade ettigi sii-
rece kendilerini digilere baglayarak gezerler. Evlenecek kadinin
erkegin evine ve grubuna katilmasi, avlanmak igin erkekler ara-
sinda igbirliginin ezici bir 6nem kazandig: toplumlarda ortaya
cikan daha geg bir gelisme olabilir.® Diger yandan (muhtemelen

s Ust Paleolitik donemde yagayan avalar bariz gekilde dogurganligin
sembolii olan disi heykelcikler irettiler. Bu, kiilt Mezolitik ve Neolitik ¢ag-
larda da devam etti. Tanngalar ve dogurganhk ruhlan babasoylu ve anasoy-
lu toplumlarla bulunmakta ama ikincisinde daha fazla sayida. Yani ¢ogu
bolgede ge¢ Tag Devri'ndeki avalarda anayerli evlilikler ve hatta anasoylu-
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kadinlar tarafindan kegfedilen ve ¢ogunlukla onlar tarafindan
yapilan) bahgeciligin gelismesinden sonra, bahgeciligin hayvan-
aliktan istiin geldigi bu kabilelerin anayerli olmasi veya boyle
kalmas: ve kadinlann yiiksek statiide oldugu anasoylu gruplar
seklinde orgiitlenmis olmasi ihtimali yiiksek. Ancak genis capta
biiyiik hayvan avaliginin ve daha sonra evcillegtirilmis biiyiik-
bag hayvanlara ¢gobanhgin yapildig: yerlerde, babayerli yerlesim
gelismis ve erkekmerkezli gruplar arasinda ittifak kurmak igin
kadinlar kullarulmigtir. M.O. 4000’lerde bahq@vanhktan farkh
olarak metalurji ve tanrmun icadiyla, erkekler tanm ve gesitli sa-
nat ve el iglerini kontrol etmeye baglamigtir. Bunun sonucu ola-
rak da biiyiik tanm devletlerinde, babaerki ve erkek egemen ai-
le yapisini igeren babayerli ikamet hiikiim stirmiisttir.

Sonug

Aile, insanlann kurdugu, insan 6ncesi higbir tiirde ayru biitiin-
sellikte bulunmayan bir kurum. Dil, planlama, igbirligi, 6zdene-
tim, 6ngorii ve kiiltiirel 6grenimi gerektiren bu kurum muhte-
melen bunlann da gelismesiyle sekillendi.

Siiresi uzayan gocuk bakimi ile genis alanlarda biiyiik silah-
larla avlanma ihtiyaanin birlesimi aileyi cazip kildi. Ailenin da-
yandig cinsel isb6liimii, insan dncesi temel bir aynn olarak er-
keklerin savunma yapmasi ve kadinlann ¢ocuk bakumum iist-
lenmesi ayrimindan dogdu. Ama bu dinsel islev paylagimu in-
sanlar arasinda ilk olarak yiyecek iiretimi icin gerekli hale geldi,
bdylece sonradan ortaya gikacak ekonomik uzmanlagma ve is-
birliginin temelini olugturdu.

luk olmus olmasi muhtemel. Baz1 bolgelerde bu oriintii bahqvanlk ¢ag ve
hatta -Kerala’daki Nayar’lann ve Sumatra’daki Minangkabau’lann duru-
munda oldugu gibi- saban tanmu, yaz1 ve kiigiik dlgekli devlet zamaruna
kadar devam etmig olabilir.
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Insanlarda aile olugmadan 6nce cinsel segicilik olmadigir

diisiinen Morgan ve Engels muhtemelen hakhiydi. Erken do-
neme ait ekonomik ve evlilik diizenlemelerinin egitlik¢i nitelikte
oldugunu one siirerken de hakhydilar. Ancak, ilk baglarda cift-
lesmenin ve ekonomik yapilann tamamen grup iligkileri iizeri-
ne kurulu olduguna inarurken ellerinde delil yoktu.
Arag kullanumu ve dil ile birlikte aile hig giiphesiz insarun en
onemli icad: oldu. Bu ii¢ icat da insarun derin diigiinme yetisine
sahip olmasim gerektiriyordu ki bu 6zellik, insanlar insansilar-
dan ay1ran bilincin biiyiik bir kismuru olugturuyor.

Aile biitiin devlet 6ncesi toplumlann ¢atisiu olusturdu ve
devletlerin yarabhahginin kaynag: oldu. Hayatta kalma ve bilgi
edinme yolunda el yordamuiyla ilerleyen insan, cinsel giidiisiinii
kontrol edip bireysel bencilligini, saldirganhigiru ve rekabeti bas-
tirmay1 6grendi. Bu 6zdenetimin diger yiiziinde ise sevgi kapa-
sitesi artt: sadece insansilarda goriilen, annenin ¢ocuguna his-
settigi sevgi degil, ayra zamanda bir erkegin kaha bir iligki ice-
risinde kadina karg1 hissettigi sevgi ve iki cinsiyetin de gitgide
biiyiiyen insan gruplarina duydugu sevgi de biiyiidii. Ensest
yasaklannda ve ilkel aile yasantsinin comertligi ve ahlaki dii-
zeninde goriilen bu ilk 6zdenetim olmasaydi, uygarhk da
miimkiin olmayacakh.

En bagindan beri, statii, hareketlilik ve kamusal liderligin
baz kilit alanlannda kadinlar erkeklere tabi oldu. Ama tanm
devriminden 6nce ve hatta birkag bin yil sonrasmna kadar, bu
esitsizlik degistirilmesi miimkiin olmayan uzun ¢ocuk bakimi-
run ilkel teknolojiyle birlesmesine dayaniyordu. Esitsizligin bo-
yutu ekoloji ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan cinsiyete bagh
igboliimiine gore degisiklik gosteriyordu. Ama her sekilde esit-
sizlik insan tarafindan yapilan kiiltiirel bir dayatmadan ¢ok bir
hayatta kalma meselesiydi. Bu nedenle avalik ve bahgvanlik ya-
pan ilkel toplumlarda kadin ve erkekler arasinda onur, 6zgiir-
likk ve kargilikh sayg gibi duygulann oldugu izlenimini edini-
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yoruz. Anasoylu verasetin oldugu anayerli toplumlar, aym ve-
rimlilik ve politik gelisme seviyesinde bulunan babayerli ve ba-
basoylu toplumlara gore kadinlara daha fazla 6zgiirliik sunsa
da, bu durum toplumun babayerli, ciftyerli (bilocal) veya ana-
yerli olmasindan bagimsiz olarak gergeklesir.

Siirii, dayarukh sanat objeleri, ticari objeler ve sabit, sulak ta-
nm alanlan ile miras olarak aktarilabilen diger mallar iizerinde
bireysel ve ailesel miilkiyetin gelismesiyle belirli bir degisim de
ortaya qikh. Yaklagik M.O. 4000 yilinda devletin doguguyla bu
degisim belirginlegti. Siufh toplum ve devletin yonetici sinifin-
daki erkek egemenliginin gelismesiyle, kadinlarin ikindl ko-
numda olma durumu da pekisti ve en sonunda, biiyiik tanm
devletinin ataerkil ailelerinde en yogun halini alda.

Ailenin nasil olustugu hakkindaki bilgiler kadinlar agisindan
ilgingtir. Ciinkii bize insan 6ncesi tiirlerden hangi agilardan
farkh oldugumuzu, nasil bir ge¢mige sahip oldugumuzu ve
iginden geldigimiz biyolojik ve kiiltiirel kisitlamalann neler ol-
dugunu gosteriyor; kusaklar boyunca erkek bilim insanlanrun,
kadinlann zhinsel agdan agag oldugu inanam pekistirmek
igin verileri nasil garpittigimu ve agir1 bir yoruma tabi tuttugunu
ortaya koyuyor. Bu inanan tabii ki higbir temeli yok. Erken d6-
nem aileler hakkinda bilgi sahibi olmak aym zamanda kadinla-
nn “anaerkil” toplumlarda tamamen egit oldugunu veya hatta
erkekler iizerinde egemenlik kurdugunu diisiinen baz feminist
yazarlann sahip oldugu 6nyargilan diizeltmek i¢in de 6nemli.
Bu yondeki savlar1 destekleyecek higbir delil yok gibi goriinii-
yor.

Aile kurumunun gegmisi onun gelecegini kisitlamamalidur.
Aile, muhtemelen insanlkla birlikte gelismis olsa da, ne kurum
olarak kendisi ne de belirli aile tiirleri genetik olarak belirlenmis
degildir. Yakin zamana kadar evrensel oldugu one siiriilen cin-
sel igbodliimiiniin sanayi toplumunda gegerliligini korumaya ih-
tiyaa yok, hatta kanimca korumamal.. Gocuklann uzun siire
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bakima ihtiyaa olmasi artik kadinlann toplumdaki bagimh ko-
numlarina bir temel olugturmuyor ve dogum kontrolii, aralikli
dogumlar, kiigiik aileler ve anaokullan bu gorevi erkeklerin de
paylagsmasimu saghyor. Otomasyon ve sibernasyon kadinlarin
erkekler gibi donarumli olmadig: zor islerin ¢gogunu ortadan
kaldiniyor. Devletin ve sifl1 toplumun geligmesiyle ortaya ¢1-
kan kadin somiiriisii muhtemelen devlet sonrasi, sifsiz top-
lumda yok olacaktr -bu tasanrun gerceklesmesi igin gerekli
olan teknolojik ve bilimsel temel de hédlihazarda mevcuttur.

Aile kurumu igbirligi, amaca yonelik bilgi, sevgi ve yaratici-
ligin ileriye dogru biiyiik bir adim atmnasiru sagladigy igin me-
deniyetin dogmasinda elzem bir rol oynadi. Ama bugiin, kadin-
lann evlere hapsolmasi -tipki ¢alisma hayatindaki bagimh ko-
numlan gibi- bu insani yeterliklerin kullanilmasini engelleniyor.
Insarun sevgi kabiliyeti, evle ilgili igler ve gocuklann bakim ve
yetistirilmesi gibi kamusal sorumluluklar ile bir ¢iftin isteyerek
uzun vadeli birlesmesini ve ebeveynler ile gocuklar arasindaki
duygusal baglann sonsuza dek siirmesini hep beraber saglaya-
bilir. Bireysel iliskileri yok edecek yasalar koymaya gerek yok.
Ancak ailenin yok oldugu bir toplumsal hayattan da korkma-
mamuz lazim.



'KUNG KADINLARI: AVCI-TOPLAYICI VE
YERLE$iK BAGLAMLARDA CiNSEL
ESITLIKGILIK FARKLARI

Patricia Draper

Harvard !'Kung Bushmen Proje Calismas: gercevesinde Kung
kadinlannun statiilerini inceleyen ¢ogu aragtirmaci, 'Kung top-
lumunun bildigimiz en az dnsiyet¢i toplum olabilecegi konu-
sunda hemfikir. Bu izlenim, ava ve toplayic toplumlarda cinsi-
yetler arasindaki iligkiler hakkinda yaygin olarak inarulan 6n-
yargilara ters diisiiyor. Bu tiir toplumlarda cinsel, sosyal ve
ekonomik rollerdeki farklilasmamun temellerinden birini olusg-
turdugu icin muhtemelen hak ettiginden daha fazla ilgi gordii.
Erkek kardesleriyle birlikte eve o ¢ok degerli eti getirmekle ug-
ragan erkekler pek romantik bir sekilde tasvir edilirken, kadin-
larin rutin ve sikia bir toplayicilik girisimi sonrasi yavan ve tat-
s1iz sebzeler temin ettigi anlatiliyor. Ancak giiniimiizde bazi
aragtirmaalar, grup diizeyindeki toplumlarda kadin ve erkekle-
rin birbiriyle ortiisen faaliyetlerde bulunduguna ve yine birbi-
riyle ortiisen bir niifuz alanlan olduguna dair kars1 deliller
sunmaktadirlar (Gale, 1970). Grup diizeyindeki toplumlarda
kadinlarin sahip oldugu 6zerklik ve niifuz derecesi degiskenlik
gosterse de, kadin ve erkek rolleri arasindaki aynm eskiden
sandigimuzin aksine daha esnekdtir.
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Bu makale, /Du/da’da geleneksel ava ve toplayia hayat: sii-
ren bir grup ile kisa bir siire 6nce !Kangwa Vadisi'nde yerlesik
diizene ge¢mis ve su an tarum, hayvan yetistiriciligi ve kiigiik
ol¢iide toplayialik yapan bagka bir !Kung grubundaki dnsiyet-
ler arast iligkileri inceliyor.

Burada, kadinlann ava ve toplayialik baglarmmunda oldukga
fazla 6zerklik ve niifuza sahip olduklari fikrini ayrintilariyla ge-
listirmek istiyorum. Bu egitlikgiligin ifade edildigi baza durum-
lar1 detaylica anlatacak ve toplayialigin esitlikgiligi tesvik eden
ozelliklerine odaklanacagim. Bu 6zellikler, kadinlarin gegime
sagladiklan katkilan ve topladiklan yiyecek iizerinde sahip ol-
duklan1 kontrol; Kalahari’de yiyecek arama eyleminin her iki
dnsiyet icin de esit derecede gezme olanag: saglayan zorunlu-
luklan; ev igleri ve gocuklarin sosyallestirilmesi gibi ¢ogu yetis-
kin faaliyetinin belli bir cinsiyete 6zgii olmamasi; saldirganhigin
fiziksel olarak ifade edilmesini engelleyen kiiltiirel uygulama-
lar; gruplann kiigiik olmasy; ve yerlegim bigiminin yapisi olarak
ele alabiliriz.

Kadinlarin 6zerklik ve niifuzunun azalmasiyla baglantih gi-
bi duran yerlesik hayat 6zellikleri ise, yetigkinlerin yaptig: isle-
rin dnsiyet bazinda boliinmesi; bireyin belirli bir yere ve bir
gruba daha uzun siireli bagh kalmasi; erkek ve kiz ¢ocuklannin
farkli sekillerde sosyallesmesi; erkeklerle kargilagtnldiginda
kadinlann gezidliginin azalmasi; kadinlarin gegime yaptiklan
katkirun yapisinin degismesi; kadinlarin iglerini etkileyen bir
malzeme birikiminin olmasy; evdl hayvanlar, Bantu dili ve kiil-
tiirii ile ilgili bilgiler, maagh is gibi 6nemli kaynaklara erkeklerin
daha fazla erisim ve bu kaynaklar iizerinde kontrol sahibi olma-
lary;; koy dis1 politikaya erkeklerin girigmesi; ve gitgide artan
6zel hane hayat olarak diigiinebiliriz.



Kung Kadinlari: Avci-toplayici ve Yerlesik Baglamlar .. |85

Kung’lar Uzerine Yapilan Arastirmalarin Arka
Plani

alahari Colii'ndeki 'Kung Bushmen'leri fazlaca aragtinlms ve
svir edilmis ilkel kiiltiirlerden biri; ilgili yazin da son yirmi
Idir durmadan artmakta. Loma Marshall, John Marshall ve
lizabeth Marshall Thomas, ¢alismalannda 'Kung toplumsal
apis1 ve ekonomisinin arka plaruni sunuyorlar. Marshall aile-
nin yaymnlan gogunlukla Giineybat Afrika'un Nyae nyae
jlgesinde yasayan !Kung'lan igeriyor.

1960’lann bagindan itibaren bagka aragtrmaalar da, 6zellikle
larvard 'Kung Bushmen Proje Calismasi'nun iiyeleri !Kung'lan
icelemeye giristiler. Bu grup, Giineybat Afrika’da Mars-
alllann inceledigi Kung'larla c¢akisan Bat Botswanali
ung’larla gahigt. Harvard aragtrma grubunun iiyeleri daha be-
rli konulara odaklandilar. 56z konusu ¢alismalann ¢ogu yayin-
ndi1 (bkz. Biesele, Draper, Howell, Katz, Konner, Lee, Lee; De-
ore, Shostak ve Yellen).

Geleneksel !Kung Halki Hakkinda Etnografik Arka
Plan

ung’lar, ¢ogunlukla Kalahari ¢6l sisteminin bati kisminda, bu-
inki Giiney Angola, Botswana ve Giineybati Afrika’da yasa-
an ava ve toplayia insanlardir. 'Kung dilini konusan insanla-
n biiyiik bir gogunlugu geleneksel ava-toplayia hayatlanndan
azgecip Bantu gogebe gobanlan ve Avrupal ciftcilerin koyleri-
e benzer sekilde yerlesik veya yan yerlesik halde yasiyor-
r. 'Kung'lar arasinda yaklagik birkag bine tekabiil eden bir
zinlik halen geleneksel ava ve toplayia hayatlanm devam etti-
yor. Bu makale, ¢ahliklarda yasayan bu insanlara ve kisa za-
1an once yerlesik hayata gecmis birkag 'Kung grubuna odakla-
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Calhklarda yasayan insanlar birindl olarak yabani sebzeler
ve av eti ile besleniyorlar. Diizenli olmayan araliklarla, yani bir-
kag giin ila birkag hafta aras1 kamplanrun yerini degistirerek ya-
n gogebe bir hayat siiriiyorlar. Sayilan 17 ile 65 arasinda degisse
bile, gruplarin ortalama biiyiikliigii yaklasik 35 kisi. Mevsim
sartlan ve ¢evrede suyun bulunmas: grubun biiyiikliigiinii etki-
leyen temel faktorler. Yagmurlu donemde (Ekim-Mart ara-
s1) !Kung'larin bulunduklan alanda su ve yiyecek bol oldugu
icin gruplardaki kisi say1s1 da az oluyor. iki veya i aileden olu-
san kiiciik gruplar halinde etrafa yayihyorlar. Kurak mevsim
yaklastiginda ise, kiigiik ve gecid su kaynaklan kurudugu i¢in
insanlar tekrardan gruplasmaya baghyor ve kurakhk boyunca
devamliligini koruyan su kaynaklarina dogru geri gekiliyorlar.
Bu dénemde su kaynag az oldugu icin, iki veya ii¢ farkli kamp
ayn su birikintisinin bir ila bes kilometre uzaginda karsilagabi-
liyor.

Bu gruplarin olusumunu belirleyen kurallar son derece es-
nek. “Grup iiyeligi” diye bir sey yok gibi. Yakin akrabalar yilin
biiyiik boliimiinde beraber hareket ediyor, ancak bireyler veya
biiyiik akraba gruplannin baz kesimleri, gegici olarak gruptan
ayrilarak kilometrelerce 6teye, bagka akraba ve tarudiklarirun
yanna da gidebiliyorlar.

Kung’larin malzemeye dayali teknolojileri son derece basit.
Erkekler (zehire batinlmus) kiigiik ok ve yaylarla ve metal uglu
muzraklarla avlaniyor. Kadinlarin kullandig: geregler arasinda
kiigiik bir kazma, ahgaptan havan ve tokmak, hem giysi hem de
tasima amach canta olarak kullarulabilen deri bir heybe (kaross)
sayilabilir. Hem kadin hem erkekler deriden cantalar, keserler
ve elle oriilmiis sebze lifinden yapilmus sapanlar kullaruyorlar.
Giysiler, 6zellikle calihkta yasayan insanlar arasinda, deri ortii-
lerden olusuyor. Aynca, hem yerlesik 'Kung'lar hem de galihkta
yasayanlar, kumastan yapilmus giysiler giyiyorlar.
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Yerlesik Halk

Daha 6nce de belirtildigi gibi, 'Kung dilini konugan insanlarn
¢ogu, bazilan iig kugaktan beri, teknolojik olarak daha ileri kdy-
lerin gevresinde yasiyor. Diger 'Kung'lar ise kisa siire 6nce yer-
lesik hayata gecti. Botswana'min 'Kangwa bolgesinde yagayan
Mahopa insanlan belki 15-20 sene 6nce yerlesik hayata gecis
yapti. Ben bu toplulugu ve /Du/Da toplulugunu 1968 ve 1969
yillaninda iki sene boyunca gézlemledim.

Mahopa’daki kaha su birikintisi etrafinda ii¢ ayn koyde
yaklagik elli 'Kung yagiyor. Mahopa’da ayru zamanda sigr, at,
esek ve kedi siiriilerini oradaki kuyu yakinlarinda yetigtiren ve
Bantu dilini konugan insanlar da yagiyor. Bu Bantu'lar ¢ogun-
lukla Herero kabilesinden geliyor ve 'Kung’lar gibi, toplam nii-
fusu belki elliye varan alt kdye dagims olarak yasiyorlar. Ba-
z1 'Kung'lar da bu Herero kéylerinde kaliyordu, ancak benim
aragtrmam ve buradaki goriiglerim onlan igermiyor.

Burada tarif ettigim Mahopa insanlar sadece 'Kung'lardan
olusan koylerde yasiyorlar. 'Kung'lar 6zellikle Herero'lara ya-
lan yagamak istemiyorlar ¢iinkii iki grup arasindaki iligkiler
simdiye kadar pek dostane olmamus. Cevredeki Bantu'lann ki-
birli bir tavn varmug ve (!Kung'lara gore) 'Kung'lara adil dav-
ranmuyorlarmug. Bantu’lar ise 'Kung’lari, Bantu siiriilerindeki
danalan keyfi olarak oldiirmeye egilimli, sorumsuz ve yoksul
isciler olarak goriiyorlar.

Yakin zamanda yerlesik hayata ge¢mis olan !Kung'lar ge-
cimlerini gesitli sekillerde saghyorlar. Kadinlar ¢aliliklarda yiye-
cek toplamaya devam etseler de geleneksel gruplardaki kadin-
lar kadar ¢ok gaba gosterip siirekli gahigmuyorlar. Mahopa erkek-
leri de artik avlanmmyor. Insanlar kiigiik kegi siiriilerine sahip ve
sorgum, kabak, kavun ve musirdan olugan kiigiik bahgeler yetis-
tiriyorlar. Mahopa 'Kung’lanrun genellikle kendilerine ait bii-
yiikbag hayvan siiriileri yok (en azndan benim saha aragtir-
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mam sirasinda durum bodyleydi). Bazn 'Kung kadinlan yakin-
lardaki Herero kadinlan igin ev isi yapip karsihginda siit aliyor-
lar.

'Kung kadinlan hakkinda sunacagim tarbgmarnun ilk kis-
minda, aksi belirtilmedikge, ¢alilikta yasayan gruplardan bah-
sedecegim. Daha sonra 'Kangwa bélgesinde yagayan yerlesik
Mahopa koylerindeki kadinlarin yagantisina deginecegim. Ge-
leneksel sekilde gahilikta yagayan 'Kunglar Botswana ve Gii-
neybati Afrika siunnun her iki tarafina da kurulmug ve Kuzey-
Giiney ekseninde 110 kilometrelik bir alana yayilmug /Du/da
bolgesinde yagiyorlar.

Gegime Katkidan Kaynaklanan Ozsayg:

Sebze tedarik eden kadinlar giinliik yiyecek tiiketiminin agrhk
olarak yiizde 60 ila 80'ini kargihyorlar (Lee, 1965). Biit-
iin 'Kung'lar etin en begenilen, en prestijli gida oldugu konu-
sunda hemfikir ama avalar her zaman et elde edemeyebiliyor.
Hig siiphesiz kadinlar, ailenin gida tiiketimine sagladiklan dii-
zenli giinliik katkidan dolay1 kendilerine sayg1 duyuyorlar.

Aksama dogru goriilebilecek sikga rastlanan durumlardan
biri, kampin kenannda beklegen ¢ocuklar. Bunlar, gozlerini ¢ali-
liklara dikip eve donmekte olan kadinlann goriiniip goriinme-
digine bakiyorlar. Yavagca hareket eden kadin dizisi sonunda
uzakta belirdiginde, ¢ocuklar atlayip zplamaya ve qghklar at-
maya baghyorlar. Kadinlar yaklagtik¢a, hangisinin kimin annesi
oldugunu ve kaross'laninda neler tagidiklann tahmin etmeye ¢a-
hsiyorlar.

Kadinlar aksam eve dondiiklerinde yiyecek getirmenin ya-
nunda ¢ogunlukla gevreyle ilgili topladiklan bilgileri de paylag:-
yorlar. Caliliklardaki igaretleri okumay: bildikleri igin, hayvan
izlerini, yaglanni ve hareketlerinin yonlerini kaydedebiliyorlar.
Birgok kez ben de bu toplayialik gezilerine katldim. Bir kere-
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sinde grup kamptan 3040 dakikalk yiinime mesafesindeyken,
bir kadin birkag biiyiik antilopun taze ayak izlerini fark etti. Bu
kesif grupta bir heyecan dalgasi yaratt. Kadinlar hemen biiyiik
¢ocuklardan birini kamptaki erkeklere haber vermeye gonder-
diler. Genellikle, av hayvanlanmn hareketi, suyun yeri ve ben-
zeri konularda erkekler, kadinlann kegif ve araghrmalanndan
yararlanyorlar.

Ava-toplayia toplumlarda kadinlarin yiyecek toplama ro-
liyle ilgili kahpyargilardan biri onlann iglerinin (erkeklerin do-
gas1 geregi sosyal olan iglerinin tersine) bireysel, tekrarlarla dolu
ve sitkia oldugu yoéniinde (Service, 1966: 12). Toplayiahk isini
betimleyen agklamalar hep isin yavan ve basit oldugunu soy-
ledigi i¢in, okurda herkesin gidip ¢al bitkilerini toplayabilecegi
hissini uyandinyor. Bu kalipyargi, 'Kung kadinlanrun yaptig:
igle hicbir sekilde uyusmuyor, aynca kadinlarin gorevinin tem-
sil ettigi seylere karg: kiiglimseyid bir tavir da ortaya koyuyor.
Yillar boyunca baganh bir gsekilde toplayialik yapmak, yasam
dongiilerinin gesitli asamalanndaki yiizlerce yenilebilir ve yeni-
lemez bitki tiirlerini ayirt edebilme becerisini gerektiriyor. Bu
beceri kaba bir giicten ¢ok daha fazlasini zorunlu kihyor. Bu ka-
lipyargy, ayru zamanda, kadinlarin “gabhgin durumu”-gecid su
kaynaklannin durumu, av hayvanlanmn hareketi vs.-hakkinda
bilgi toplama roliinii de goz ardi ediyor. Herhangi bir
de, 'Kung avalan1 ozellikle kadinlarin toplayiahk yaptiklan
alanda avlanmaktan kaginiyorlar, zira kadinlann hareketinin av
hayvanlarini rahatéiz edebilecegini biliyorlar. Aynca, kadinlarin
giin sonunda av hareketlerini rapor edecegini de biliyorlar (Yel-
len, kigisel goriigme).

'Kung kadinlan gelismis bir 6zsayg1 duygusuna sahip ba-
gimsiz insanlar olarak dikkat gekiyorlar. Istisnalar yok degil;
o6megin ilizgiin ve bezgin kadinlarla kargilashm, ancak 'Kung
kadinlan ¢ogunlukla hayat dolu ve kendine giivenen bireyler.
Kii¢iik kadin gruplan Kalahari ¢oliinde evlerinden on iki ila on
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alti kilometre uzaklkta, ¢6lde yagayan biiyiik yirta hayvan teh-
likesine karg1 (6rnegin sirtlan, yabani kopek, leopar, aslan ve ¢i-
ta) erkeklerin veya erkeklerin silahlarirun korumasina ihtiyag
duymadan toplayialik yapiyorlar. Bir kadin tek bagina giin
boyu toplayialik yapmasi nadir olsa da olaganiistii bir durum
degil. /Du/da kamplannda gézlem yapugim giinlerde, kendi
bagina dolagan toplayicailar ya menopoza girmis kadinlar ya da
¢ocuklar1 olmayan geng, heniiz evlenmemis kadinlardi. Cocuk
sahibi kadinlar veya heniiz ergenlik ¢aginda olan evlenmemis
kiz gocuklari, genellikle iki veya daha fazla kadinla birlikte yi-
yecek topluyorlar. 'Kung'lann soyledigine gore, (evli ciftlerin
yarusira) sevgililer bazen ¢ahhklarda buluguyorlar. Bu taktikleri
onlann uyku diizenleri 6zendiriyor olabilir, zira gece olunca bir
aile hep beraber agk havada kamp atesi etrafinda uyuyor ve et-
rafta yine ayni gsekilde kendi ateglerinin etrafinda uyuyan aileler
oluyor.

Kadinlarin Topladiklar: Yiyecekler Uzerindeki
Kontrolii

Kadinlar yiyecek tedarigi konusunda erkeklerle esit derecede,
hatta belki onlardan daha fazla katkida bulunmakla kalmiyor,
aym1 zamanda kodye dondiikten sonra topladiklan yiyecegin de
kontroliinii ellerinde bulunduruyorlar. Bu durum, erkeklerin
getirdigi etten ziyade kadinlann topladig1 sebzeler igin gegerli.
Loma Marshall ve Richard B. Lee, et paylagimuun toplumsal
kurallar kadar kamp {iyelerinin ani talepleri dogrultusunda da
belirlendigine dikkat gekiyorlar. Kiigiik av hayvanlan harig ol-
mak {izere, bir avarun kampa getirdigi et ilizerinde ¢ok az s6z
hakki var. Toplayia ise sebzelerin paylagimini, en azindan bi-
rind dereceden akrabalan digindaki kigiler arasinda nasil boliig-
tiirecegini kendisi belirliyor. Bir ornekle agklamak gerekirse, bir
aksamiistii N'uhka'yu asin derecede uzun bir toplayialik gezi-
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sinden donerken izledim. Cantasindan yiyecekler tagiyor, yiye-
ceklerin agirhgyla birlikte sicak, toz ve susuzlugun yol actign
yorgunluk yiiziinden okunuyordu. Kayiiz bir sekilde kuliibe-
sine dogru yiiriidii. Tagidig1 ¢antadan iki biikliim ocak bagina
geldiginde, elini ¢antarun diigiirnle bagh oldugu omzuna dogru
uzatt. Bezgin bir hareketle diigiimii ¢6zdii. Cahhklardan topla-
digr yiyecekler, yere carpan ¢antadan etrafa saqldi. N'uhka,
agirhgindan kurtulmadan 6nce diz bile ¢okmemisti. Cikan sesi
duyan baz insanlar o tarafa dogru bir bakis attilar. Kimse ona
selam vermeye veya topladiklarina bakmaya yanagmadi.
Ntukha ise kuliibesine oturdu, bir devekusu yumurtasinin ka-
bugunu eline ald1 ve uzun uzun suyunu igti. Daha sonra dirsek-
lerini dizlerine dayad: bog gozlerle etrafa bakmaya bagladi. On
bes dakika sonra kiza ve kiigiik oglu annelerine katldi. Kadin
konugmadan komiirleri tutugturarak bir ates yakh. O zamana
kadar Nluhka da enerjisini toplamug, kayitsizhgindan eser kal-
mamugt. Tahta bir qubuk alip yeni topladigy #nd#dwa baklala-
nnu kizartmak icin sicak kiilleri karishrmaya, isi bitince de daha
once yere birakhg yiyecekleri toplamaya bagladi. Cogunu ken-
di kuliibesinin girisine yigip iki ayrn1 kiime daha olugturdu. Yan
kuliibeden on iki yagindaki kiigiik yegenini gagirarak, kiimeler-
den birini almasiru sdyledi ve “Bunlan biiyiikannene gotiir”
dedi (erkek kardeginin kansina). Daha sonra, kiza eve donmek
icin ayaklaninca, N'uhka onun ikind kiimeyi eve gotiirmesini
saglad1. Kadinlarin bu tarz kisisel hediyeler sunmas: yaygin, an-
cak zorunlu olmayan bir uygulamadir. Kadinlann sagladig yi-
yecekler misafirler geldiginde diizenlenen bir aile yemegi sira-
sinda paylagilabiliyor.

'Kung kadinlanrun kendi iiretimleri iizerinde kontrol sahibi
olmalan tabii ki 'Kung ekonomisi, teknolojisi, miilkiyet kurallan
ve toplumsal diizenlemesi ile yakindan ilgili. Daha karmagik
toplumlarda, temel kaynaklan kontrol edenler akraba gruplar,
soylar ve diger kurumsal birimler oluyor. Kadinlann toprak ve
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ev lizerinde giiya sdz sahip oldugu en nadir durumlarda bile
(anasoylu toplumnlarda), kaynaklarn iiretim ve tiiketimini de-
netleyenler genellikle erkekler oluyor. 'Kung kadinlanrun yap-
tiga toplayialik isi sadece kadinlar tarafindan yapilabiliyor. iste-
dikleri toprag1 kullanmak icin erkeklerden izin istemeye ihtiyac-
lan yok. Kadinlar daha hafif islerle ugragsmaya baglamadan er-
keklerin tarlalan zararh otlardan ayiklama, git kurma gibi temel
isleri yapmalar1 gerektigi ¢ogu tanm toplumun aksine, 'Kung
kadinlannun iglerini yapmak iin erkeklerin yardimina ihtiyagla-
nyok.

Erkek ve Kadinlarin Ortak Bir Ozelligi

Kadinlann toplayialik isiyle erkeklerin avalk isi arasindaki
benzerlik, iki faaliyetin de yetiskinleri her hafta birkag giin bo-
yunca, bazen biitiin giin kamptan uzaklaghrmasi seklinde ken-
dini gosteriyor. Iki cinsiyetin de yerlegim yerinden esit derecede
uzak kalmalari, ¢ogu tanmla ugrasan kabile toplumunda sik
rastlanan bir durum degil. Bu gruplarda, genellikle, erkeklerden
¢ok kadinlarin evde kalip gocuklar, ev isleri, yemek hazirhg gi-
bi faaliyetlerle ilgilendigi, erkeklerin ise kendilerini giin i¢cinde
saatlerce evden uzak tutan iglerle ugrastg diizenlemelere rast-
lanir. Erkeklerin sik sik (her giin) evde olmamalan, zor bulunur
bir meta olarak algilanmalarina ve siirekli evde olan kadinlara
gore daha degerli addedilmelerine yol aqyor olabilir. Eger bu
baglamnda erkekler zor bulunur bir meta ise, onlarin eve gelme-
leri, evde kalanlannkine gére daha anlamh bir seydir; ev sakin-
leri onlarin varliklanna aligik olmadigindan rutin ev iglerinde
daha ¢ok niifuza bile sahip olabilirler. !Kung'lar arasinda ise
kadin ve erkegin kithk degerlerinin esit, veya neredeyse esit ol-
dugu oOne siiriilebilir. Daha 6nce bu makalede de belirtildigi
iizere, ikisi de diizenli olarak koyii terk ediyor ve ikisinin de
doniigii sabirsizhkla bekleniyor.
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Kung kadin ve erkekleri, akraba ve tanudiklanrun iginde ya-
sadigy genis avlama ve toplama arazisi hakkinda benzer bilgile-
re sahipler gibi duruyor. Hem erkekler hem de kadinlar iglerini
yapmak i¢in kamptan aynhyor ve yiyecek, av ve su arayisinda
grup hareketlerinden esit derecede etkileniyorlar. Ancak kisa
stire 6nce /Du/da erkekleri “digsan”daki diinya hakkinda daha
fazla bilgi sahibi olmaya baglad: ¢iinkii bazn geng erkekler ig¢i
olarak ¢alismak igin aylar, hatta yillanru Ghanz, Gobabis ve
Windhoek gibi yerlerde gegirdiler. Kadinlann benzer deneyim-
ler yagamasi pek muhtemel degil. Henry Harpending'in
(1972) 'Kangwa ve /Du/da bolgelerindeki Kung'lar hakkinda
topladiga demografik bilgilere gore, kadin ve erkeklerin hayatla-
n boyunca iggal ettigi alan farklilk gostermiyor. Omnegin, egle-
rinin dogum yerleri ile ebeveyn ve ¢ocuklarinin dogum yerleri-
nin dagilimu her iki cinsiyet icin de su an neredeyse ayru; Ban-
tu’larla hatin sayilir bir etkilesime girmeden 6nce de ayruyda.
Ne !Kung/'lar arasinda ne de !Kung’lar ve komsulan Bantu’lar
arasinda savag ve akin durumlanmnn olmamasi hig siiphesiz ka-
dinlann hareket 6zgiirliigiinii de kolaylastnyor. Eger diigman
saldin tehlikesi sik niiksetseydi, 'Kung toplumsal diizenindeki,
o6zellikle politik liderlik alarunda ama muhtemelen cinsel esitlik-
cilik alaninda da gogu 6zellik tabii ki farkli olurdu (Cinsiyetler
arasindaki statii farkinu koyultan kogullann, savag da dahil, bir
tartigmasi i¢in bkz. Murdock, 1949: 205).

Cinsiyete Dayali Isbéliimii

Kendilerine soruldugunda, 'Kung’lar erkeklerin ve kadinlann
kendilerine ait iglere sahip oldugunu, ¢ogu bireysel igleri en
azindan prensipte cinsiyet bazinda algiladiklarinu soyleyecek-
lerdir. Ne var ki pratikte, her iki cinsiyetten yetigkinler diger
cinsiyetten kigilerin yaptg) isleri iistlenmeye sagiria sekilde is-
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tekli goriiniiyor. Ben, bu cinsiyet sirurlanru erkeklerin kadinlara
gore daha ¢ok agsmak istedikleri yoniinde bir izlenim edindim.

Bir giin 6gleden sonra /Du/da kamplarindan birini zyaret
ederken, kendi kuliibesini inga etmekte olan orta yash ve epey
oturakhi bir kimse olan Kxau ile kargilaghm. Kuliibe ingas1 ge-
nelde kadinlann isi oldugu igin daha 6nce hi¢ bdyle bir durum
gormemistim. Meger Kxau'run kansi kilometrelerce 6tede bagka
bir yerlesimi ziyaret ediyormus, yoksa kuliibeyi o insa edecek-
mis. Ancak Kxau'run on yedi yaglarinda olan evlenmemis kz
da kampta olmasina ragmen, babasi igse koyulduktan sonra ku-
liibeyi yapma veya Kxau'ya yardim etme teklifinde bulunmada.
Kxau, kuliibeyi hi¢ yiliksiinmeden inga etmeye bagladi. Ben de
insanlarin tepkilerini gézlemlemek i¢in 6zellikle onun yakinin-
da kaldim. Kimse yorumda bulunmad: veya kadinlann ne ka-
dar tembel oldugu hakkinda bir saka yapmadi.

Toplayialik kadinlann isi olsa da erkeklerin de yiyecek top-
ladigy zamanlar oluyor. Baz evli ciftler beraber mongongo cevi-
zi topluyorlar ama benim gozlemlerime gore, boyle bir faaliyet-
te bulunmaya en yatkin iftler yasl ciftler; bir de birkag senedir
evli olan ancak ¢ocugu olmayan geng bir ¢ifti gordiim. Su kay-
naklan kampa yakin, 15-20 dakikalik bir yiiriiyiis mesafesinde
ise, suyun taginmasi normalde kadinlann isi olarak goriiliiyor.
Ancak, insanlar kamplanm sudan birkag kilometre uzaga kur-
muglarsa, kampa su taginmasinda erkekler de diizenli olarak
gorev aliyorlar. 1969 yilinun Agustos, Eyliil ve Ekim aylarinda
kaynaktan beg kilometre uzaga kurulmus iki /Du/da kampin
gozlemledim. Orada hem kadinlar hem de erkekler su tagiyor-
du. Sadece erkekler birkag giin siiren avlara gidip uzun siire
kampta bulunmadiklan zaman, esleri ailenin geri kalan tyeleri
i¢in her giin su tagiyorlard:.

Daha 6nce, kars! cinsin islerini yapma konusunda erkeklerin
kadinlara gore daha istekli (veya buna abgkin) oldugundan
bahsetmistim. Yiyecek toplama ve su tagima, erkekleri de kap-
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yan kadin iglerinin géze ¢arpan ormekleri. Erkeklerin avalik
erindeki tekelini agiklayan (hig siiphesiz gegerli) ekonomik ve
rimsel nedenler olsa da (Judith K. Brown, 1970b), etin av ye-
iden kampa tasinmasi, avaligin kadinlan ilgilendirebilecek
in ama genellikle ilgilendirmeyen bir tarafidir.

Ug veya dort avadan olugan bir grubun iist iiste ii¢ veya da-
fazla gece disarida kalmasi, /Du/da avalan arasinda yaygin
* durumdur. Cogu zaman dordiincii veya besinci giiniin so-
nda aralanndan biri kampa gelip bir antilopun dldiiriildiigii
eti tagimak igin yardima ihtiyaglan oldugu haberini verir. Bu
rumda sahada kalan avalar 6ldiirdiikleri hayvanla kalip, eti-
pargalara boler ve kurutarak agirlik ve hacmini kaybetmesini
klerler. Yardima gelenler hep erkek, sik sik da ciddi olarak av-
imaya baglamamig yasi biiyiik genglerdir. Ben herhangi bir
dinin etin taginmasina yardim ettigini gérmedim ve duyma-
n

'Kung'larin kadinlann avlanma sahasinda bulunmasina dair
* yasaklan yok. Aksine bir veya daha fazla ava kamptan
akta biiyiik bir hayvam oldiirdiigii zaman, avalardan biri
mpa gelip kendi ailesiyle diger avalann ailelerini gecic bir
re kamp kurmak igin hayvar 6ldiirdiikleri yere gotiirecekdir.
ndilerine bu soru yo6neltildiginde 'Kung’lar muhtemelen ka-
alardan dogranmus eti tagimak i¢in yardim istemenin neden
gunsuz olacagin anlatacaklardir. Ne yazk ki sahadayken bu
ruyu sormak hi¢ aklima gelmedi. Bu tiir kér noktalar saha
isarmasinuin kagirulmaz tehlikelerinden biri. Kalahari'ye git-
'mden birkag ay 6nce, Profesor Cora DuBois beni bu konuda
armug, “Dikkatli ol, gézlemledigin gelenekler bir siire sonra
iylara bakigin etkileyecek” demisti.
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Cocuk Yetigtirme Uygulamalar: ve Cinsel Egitlik

Cocuklar biiyiirken bir dnsiyeti digerinden ayiran pek az dene-
yim yagsiyorlar. Cok kiigiik gruplarda yasadiklan igin 'Kung ¢o-
cuklanrun aralarindan segim yapacak ¢ok az oyun arkadas:
oluyor.! Oyun gruplan olustugunda ise her iki cinsiyetten ve
farkl yaglardan ¢ocuklan igeriyor. Heterojen oyun gruplarinda
oynama ahigskanhigy biiyiik olasilikla biyolojik dnsel farklann en
aza indirgenmesine neden oluyor. Bu farklar, ¢ocuklann ayru
dnsiyet ve ayru yagtan gocuklarla oynama imkaruna sahip ol-
dugu toplumlarda abartiip pekisebilir.

Cogu Afrikah tarim toplumunda g¢ocuklarin bakiahk yap-
mas1 olagan bir uygulama. Diger ¢ocuklara bakma gorevinin
daha biiyiik bir gocuga (genellikle bir kiza) yiiklenmesi, geng
yasta baglayabilen cinsiyet rolii tiplemesinin bir 6rnegi. Bu so-
rumluluk erkek ¢ocuklanrun davraniglannu etkilemezken, kiz
¢ocuklanmun davranuglanni bigimlendirip sirurlandiriyor. Bir ki-
an bebek bakias: olarak aldig egitim, onun gelecekteki roliinii
yerine getirirken sergileyecegi performansi ve dogrudan aile
ekonomisi i¢in hi¢ kugkusuz yararh; zira kiz annesini rutin ¢o-
cuk balarmu sorumlulugundan kurtariyor ve onun iiretimle ilgi-
lenmesini saghyor. Ancak dokuz yagindaki tipik bir kiz gocugu,
kiigiik bir bebegi tasiyip ona goz kulak olurken, erkek kardegleri
gibi genis bir alanda 6zgiirce kesif yapamiyor. Aksine, eve ya-
kin kalmak, daha dikkatli, daha gefkatli, daha narin ve bagkala-
nrun isteklerine kargi daha hassas olmak zorunda. Bu sekilde
olusan aligkanhklar, toplumsal deger tasir, ama benim burada
ozellikle altnu cizmek istedigim bir nokta var: kiz ¢ocuklanmn
erken yagtan itibaren gordiigii bu davranis egitimi, birgok kiil-

! /Du/da bolgesinde bir kamp ortalama otuz ila kirk kisiden oluguyordu.
Bunlarnin ortalama on ikisi 14 yagina kadar olan gocuklarda.
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tiirde yetiskin kadin davrarugina damgasin vuran edilgenlik ve
sevecenlik kompleksini olugturuyor.

Dogumlann uzun siireli aralarla olmasi ve yetigskinlerin ge-
¢im bicimleri nedeniyle !Kung'lar rutinlesmis bir uygulama ola-
rak iki cinsiyetten de gocuk yastaki bakialan kullanmuyorlar.
Ortalama dogum arahig) yaklagik 4 yil. 'Kung anneleri her ¢ocu-
ga uzun ve yogun bir ilgi gosterebiliyor ve gosteriyor, ¢linkii
dikkatinin tamarmm yeni dogan bebege vermek zorunda kal-
muyor. Boyle anneler digerleriyle karsilashnldiginda baski al-
tinda degiller ve ¢ocuk yetigtirme gorevlerini bagka bir bakiaya
yiikleme zorunluluklar da yok. Dogal olarak, biiyiik gocuklar
kiigiiklerle zaman gegiriyor ve bu siiregte onlara yardim ediyor,
ilgileniyor ve onlan koruyorlar. Ama bir veya daha fazla agabey
veya ablarun kayda deger bir siire boyunca diger ¢ocuklara ba-
kialk yapmas: gerekmiyor.

Yetigkinlerin yaptig islerin ritmi de gocuklann bakicilig; iist-
lenmelerini gereksiz kiliyor. !Kung yetiskinleri haftada ii¢ giin
caligiyor ve hem kampta hem kamp diginda bulunabiliyorlar,
bu da herhangi bir giinde yetiskinlerin iigte birinin, hatta bazen
yarisinin kampta olmasi demek. Bu nedenle, hem kendi ¢ocuk-
larina hem de ebeveynleri kamp disinda olan ¢ocuklara bakabi-
liyorlar. Biiyiik gocuklar kiigiikleri eglendirmek ve onlara g6z
kulak olma konusunda yetigkinlere yardimci olsa da bunu ken-
diliginden (ve diizensiz araliklarla) yapiyorlar, yani belirli bir
¢ocuk veya gocuk grubunun bakimu igin sorumluluk duygusuy-
la yetigtirildikleri iin degil.

Bir annenin disipline ihtiya¢ duydugunda gocuklanyla dog-
rudan ilgilenmesi, 'Kung kadinlanmn aile yagantsindaki itiba-
nn gosteriyor. Kadinlann statiilerinin babalarnimn veya kocala-

2 Bakim egjitiminde dnsel farklann kiiltiirlerarasi benzerlik ve degisken-
ligi haklanda bir tarhgma igin bkz. Barry, Bacon ve Child, 1957; Whiting ve
Whiting, 1973.
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nrnun statiilerinin agkga alinda oldugu kiiltiirlerde, farkh bir
annelik stratejisi mevcuttur. David Landy’nin kirsal Porto Ri-
ko’daki sosyallesme teknikleri iizerine ¢ahsmasi (1959), Robert
A. ve Barbara LeVine'in Dogu Afrikal Gussi ¢ocuklanna uygu-
lanan egitim hakkindaki ¢aligmasi (1963) ve L. Minturn ve John
T. Hitchcock'un Khalapur'daki Rajput’lar arasindaki ¢ocuk ye-
tisirme teknikleri {izerine aragtrmalar1 (1963), 6zellikle baba-
soylu yapilann ve babayerli ikamet kurallanrun gegerli oldugu
yerlerde, erkeklerin daha yiiksek konumunun bir annenin ¢o-
cuklannmi1 kontrol etme becerisini nasil kisitladigi gosteren
onemli omeklerdir. Bu anneler, kendi giiglerini vurgulamak
adina babayr disiplini saglayan nihai kisi olarak gosterirler.
'Kung kadinlan ise “Babana sdylerim...!” gibi bir tehdit savur-
muyorlar.

'Kung/'lar arasinda her iki ebeveyn de gocugu terbiye eder,
ancak kadnlar ¢ocuklara fiziksel olarak daha yakin olduklarin-
dan bunu daha ¢ok yapiyorlar. Cocugu terbiye etmesi gerekti-
ginde anne ¢ocugunu babamun gazabiyla korkutmuyor. Bu or-
tamda ¢ocuklar erkek otoritesinden korkmay1 veya ona saygi
duymay: 6zellikle 6grenmiyorlar. Aslinda, daha sonra agiklana-
cak sebeplerden dolayi, her iki cinsiyetten kisiler otoriter bir tu-
tumdan kagruyorlar. !Kung ebeveynleri tarafindan kullarulan
tipik strateji, uygunsuz davraniga miidahale etmek, ¢ocugu o
ortamdan uzaklastrmak ve onun zararsiz bir faaliyetle ilgilen-
mesini saglamaya ¢alismaktr.

Bu tiir bir disiplin tarzirun yetiskinligi de etkileyen 6nemli
sonuglan oluyor. Ebeveynler fiziksel cezalar uygulamadig: ve
yetigkinler saldirgan bir tutum sergilemeyip bu tutumu tasvip
etmedikleri icin, ¢ocuklarin da agik¢a saldirgan davranislan
gozlemleyip taklit edecek imkanlan olmuyor. Bu durum, top-
lumdaki yetiskin erkek ve kadinlar arasindaki iligskilere de yan-
styor. Cesitli kaynaklar, insan erkeginin (ve insan olmayan tiir-
lerdeki erkeklerin) dogustan kadinlardan daha saldirgan oldu-
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gu fiknini savunan delillerle dolu (Bandura ve dig., 1961; Ham-
burg ve Lunde, 1966; Kagan ve Moss, 1962; Sears ve dig., 1957
ve 1965). Nitekim !Kung'lar arasinda hem kadinlar hem de er-
kekler tarafindan ortaya konulan saldirgan davraniglara kars:
¢ok az kiiltiirel tolerans gosteriliyor. Saldirganhk ve hakimiyetin
degerli bulundugu toplumlarda bu davraniglar oransiz bir ge-
kilde erkeklerle iliskilendiriliyor ve kadinlar genelde hedef ol-
duklarn igin statiilerini kaybediyorlar. !Kung kadinlan ise bu tiir
bir cinsiyet rolii ikiliginde sikigmig degildirler. Hem erkekler
hem kadinlar goreneksel olarak ilimh bir tutum sergiliyorlar.

Erkeklerin Cocuklarla iliskisi

Cinsiyet esitligi ile kadin ve erkek faaliyetlerindeki ortiigmenin
bir diger 6megi de erkekler ve ¢ocuklan arasindaki iligkidir. Er-
keklerin 6nemli derecede yiiksek statii sahibi olduklan kiiltiir-
lerde, kadinlar ve ¢ocuklar aile reisinden uzak durarak ve adet-
lerin getirdigi sekilde davranarak ona sayg gosterir. Kung ba-
balan ise, tam tersine, gocuklariyla samimi bir iligki kuruyor ve
onlarla sik sik etkilesimde bulunuyorlar. Babalar ve gocuklan
arasinda rahat bir iligki geligtigi i¢in gocuklar babalarina stilize
bir sayg) veya itaat gostermiyorlar. Ashinda, baz gocuklann ba-
balariyla iligkilerinde yeterli nezaketi gostermemeleri beni ilk
basgta ¢ok sagirtrmigh.

Omek olarak, Kxau'nun en kiigitk oglu Kashe’ye kampmn
diger tarafindan bir sey getirtmeye ¢alistig1 bir aru aktarabilirim.
Kxau, kdyiin bir tarafinda kendinden biiyiik birkag adamla bir-
likte oturuyordu ve ogluna birkag kez kuliibenin iginden tiitii-
niinii getirmesi icin seslendi. 'Kung kamplan kiigiik oldugu igin
Kashe babasin1 duymus olmaliyds, buna ragmen duymamazlik-
tan geldi. Sonunda Kxau ogluna ve yanindaki diger genglere
dik dik bakarak bagirdi. Kashe ise babasma bakip soyle dedi:
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“Git, kendin al ihtiyar!” Birkag¢ dakika sonra Kxau tiitiinii gidip
kendisi ald1 ve Kashe'ye higbir ters sdz sdylemedi.

Cogu baba, kiigiik bir bebegi acemice kucaginda tutsa da,
¢ocuk 9-10 aylik oldugunda sik sik onunla oynuyor, enselerine
iifleyerek onunla sakalagiyor. 'Kung kampinda akgamiistii ve
aksamlan bir babay1 omzunda 2 ila 3 yaslannda bir ¢ocukla ge-
zinirken gormek miimkiin. Baba sallana sallana dolaruyor, bir
kuliibeden gelen sigara teklifini kabul ediyor, sonra bagka bir
yere ¢okiiyor, bir akrabasini hayvan derisini islerken veya bir
aleti onanrken izliyor. Boyle anlarda baba omzundaki ¢ocuga
dikkat ediyor ama arada sirada dengesini diizeltmek digsinda
ona Ozel bir ilgi de gostermiyor.

Cocuk bakiminda erkeklerin 6zellikle sakindig) hususlar var.
Cogu, burnu akan bir ¢ocugun burnunu silmeyi tercih etmiyor.
Her iki dinsiyetten de yetigkinlerin aslinda bdyle bir goriintii
kargisinda tolerans: yiiksek. Ancak arada sirada bir baba gocu-
gunun iist dudagindaki siimiigii gorebilir ve karisina “Sunu sil-
sene!” diye seslenir. Erkekler ayru zamanda ¢ocuklann digkila-
nr temizlemekten nefret ediyorlar. Genellikle anne veya biiyiik
¢ocuklardan biri digkiyr yaprak kullanarak temizliyor. Eger ¢o-
cugun kaka yaptifiru babasi disinda kimse gormiiyorsa, o za-
man baba kansini ¢aginyor.

Grup Biiyiikliigiiniin ve Mekdn Diizenlemesinin
Cinsiyetler Arasi Iligkilere Etkisi

Kung kamplan genel olarak oldukga kiigiik, /Du/da’daki kamp-
lar ortalama otuz bes kisiden oluguyor, kisi sayis1 on yedi ila
altrmug bes arasinda degisiyor. Gruplann kiigiik olmasi cinsiyet
rollerindeki uzmanlagsmann az olmasiyla ilgili. Bu kamplarda
grup yasantisi ve gecimle ilgilenen saghkl yetigkinlerin az say1-
da oldugu g6z 6niinde bulundurulursa, cinsiyetler arasinda bir
karsithik (veya cnsiyet temelinde uzmanlagma) olmamas: son
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derece pratik bir sonug¢ doguruyor. Ozellikle yagmur mevsi-
minde grup biiyiikliigii on bes kisiye diistiigiinde, yetigkinlerin
farkli islevleri iistlenebilmeleri kaginilmaz oluyor.

Bir 'Kung kampinda insanlarin bos zamanlannda nasil
gruplashginu gozlemlemek heteroseksiiel iliskinin gayriresmi
yapisim1 anlama konusunda bize yardima oluyor. Erkekler ve
kadinlar (gocuklar da) kiigiik gruplar halinde oturuyorlar; ko-
nusuyor, sakalasiyor, ceviz kirip yiyor, tiitiin igiyorlar. Bireyler
bu ortamu bozmadan ve dikkat gekmeden bu gruplann arasin-
dan gegiyor. Genelde kadinlar ve erkekler 6zgiirce, pek farkinda
olmadan ve eger yanhs bir sey yapiyor olsalard: hissedecekleri
bir rahatsizlik olmadan etkilesimde bulunuyorlar.

Eger dnsiyetler arasinda dikkat g¢eken bir kargithk
ds, 'Kung kamplanndaki diizen ve mekan kullarummunda bunun
bir ifadesini gormeyi beklerdik. Ancak, bir bireyin cinsiyetine
bagh olarak koyiin gesitli yerlerine girmesini engelleyen hicbir
kural veya kisitlama yok. Yerlesim alarurun gok kiigiik olmasi
bu tiir bir sembolizmi olasihik dis1 birakiyor.

'Kung kamplannin kiigiikliigii ve samimi, i¢ ice yasam tarzi
bir yabanaya, 6zellikle bir Batiliya bogucu gelebilir.? Esasen (bi-
zim standartlanmiza gore) biiyiik bir oda kadar olan bir alaru
otuz ila kirk kisi paylagsiyor. Her biri evli bir cifte ait olan ¢im-
den yapilmus kuliibeler elips seklinde dizilmis. Bunlar birbirle-
rinden sadece 1-2 metre, tam kargilanindaki kuliibelerden ise
yaklagik 10-15 metre uzaklikta. Giinliik yagam, her geyin bir ba-
kigta goriilebilir nitelikte oldugu bu kiigiik ve agk alanda de-
vam ediyor. Cogu kampta, kampin iki ucunda oturan insanlar
normal tonla sohbet edebiliyorlar. Boyle bir diizenleme kadin
ve erkeklerin nasil gekinmeden temasta bulundugunu agkhyor.
Cinsiyet rollerinin ve ayncaliklannin her iki cinsiyet i¢in de

3Kung kamplanndaki insan yogunlugu haklanda bir tartiyma igin bkz.
Draper, 1973.
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o6zellikle tanimlandign diger toplumlarda, genellikle insanlarin
iletisimini kontrol etmeye yarayan mimari diizenlemeler olu-
yor: duvarlar, citler, ayn uyku ve/veya yemek yeme diizenleri,
sadece bir cinsiyete ait alanlar vb.

Ozetle, bu ava ve toplayia grupta gogu temel diizenleyici
ozellikler, erkekler ve kadinlar arasinda rahat ve esitlik¢i bir
iligki kurulmasina katkida bulunuyor. Kadinlann gegim igin
tistlendikleri rol, grubun yasarmur devam ettirmesi igin gerekli
oldugu gibi, kadin icin de tatmin edidi. Burada sundugum agik-
lamalar, esitlikgi iligkilerin dogal ve mantikhi bir sonug olarak
belirdigi bir gergeveyi ortaya koyuyor. Ancak kadinlann niifuzu
ve ellerinde bulundurduklan kontrol ile ilgili olarak burada ce-
vabini bulmayan bagka konular da mevcut. Karar olusturma
stirecindeki etkileri bunlardan biri. Liderlik ve otorite, grup dii-
zeyindeki toplumlarda ve oOzellikle 'Kung’larda genel olarak
aragtinlmasi zor konular. Yine de, benim bu soruya cevap vere-
cek yerim olmasa da, grup ve aile yasantisinda kararlan kadin-
lann m erkeklerin mi aldig1 sorusu ampirik bir soru olarak orta
yerde duruyor. Kadinlarin niifuz ve iktidan ile ilgili diger konu-
lar, evlilik iliskileri, evlilik dis1 iliskilere erisim, gen¢ kadinlarin
ilk kocalanrun kim olacaginin karannda etkileri, yasa bagh ola-
rak kadinlann niifuzunun degigmesi vs.4 Benim bildigim kada-
niyla, bu konular hakkinda !Kung'lar arasinda sistematik bir
aragtrma yapilmadi

Mahopa’daki Yerlesik !Kung’lar

Daha once de belirttigim gibi, saha arashrmami Kuzeybat
Bowwana'un /Du/da ve 'Kangwa bolgelerinde yaptim. lkind

4 Bu konulardan bazilanru Shostak, Nisa: The Life and Words of a !Kung
Woman (Harvard University Press 2000; Tiirkge gevirisi: Nisa-Bir Kung Kad:-
minin Yagarm ve Sozleri, istanbul: Epsilon Yaywnevi, 2003) adh kitabinda ele
alyor.(¢.n.)
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yerde de /Du/da’da ¢alilklarda yasayan Kung’larin toplumsal
yasant hakkinda yaptigim aragtirnaya benzer bir calisma yap-
tim. /Du/da su kaynagmna yaklagtk 110 kilometre uzaklikta
olan 'Kangwa bolgesi icerisinde vadideki kalia su kaynaklann-
dan biri olan Mahopa’da ¢alishm. Bu gevrede, iiii ¢cahgmarmun
odag1 olan birkag yerlesim yeri vardi. Bu ii¢ yerlesimde nere-
deyse sadece !Kung'lar yagiyordu. (Burada yagayan elli kigiden
sadece biri 'Kung degildi. Orta yash bir Tswana olan bu
adam, 'Kung bir kadinla evliydi.)

Mahopa “kuyusu,” yagish sezonda kiigiik bir havuz olustu-
ruyor, kurak sezonda ise camurlu, killi bir hendege doniisiiyor.
Mahopa’'da yagayan yiiz insa1 ve hem 'Kunglann hem de
Kung olmayanlarin sahip oldugu envai gesit evcil hayvaru bes-
lemek icin yeterli bir su kaynag yaratmak igin kurak sezonda
insanlar diizenli olarak bu hendegi kaziyorlar. Mahopa,
Kangwa bolgesindeki !Goshi, 'Ubi, 'Kangwa ve 'Xabi gibi diger
yerlesim yerlerine su yonleriyle benziyor: kalia bir su kaynag:
sadece yalun ¢evrede mevcut; Tswana ve Herero kabilelerinden
Bantu dilini konusan gocebe ¢obanlar ile 'Kung’lan iceren kari-
sik bir niifusa sahip. Bu su kaynaklannn her birinin etrafinda
cesitli koyler bulunuyor. Bazilarinda sadece 'Kung olmayanlar,
bazilarinda sadece !Kung'lar, bazilaninda ise kangik bir niifus
yaslyor.

Mahopa’daki alan araghrmam i¢in hem 'Kung hem de Ban-
tularin yasadigi koylerden ozellikle kagindim ¢iinkii yerlesik
hayatin ¢aliliklarda g6zlemledigim yasam bigimi iizerindeki et-
kilerini incelemek istiyor, !Kunglar ve Bantular arasindaki iligki-
lerle dogrudan ilgilenmiyordum. Baz: yonlerden (6zellikle kegci
cobanlig1 ve tanmsal iiriin yetistirme konusunda) ¢obanlar, yer-
lesik 'Kung'lann gegm uygulamalan igin tabii ki bir model
olugturuyor.

Bu tartismada, Bantu cinsiyet rollerinin 'Kung’lardaki cinsi-
yet rollerini, 6zellikle esitlik¢ilikten uzaklagacak sekilde etkile-



104 | Kadin Antropolojisi

yip etkilemedigi sorusunu cevaplamayacagim. Bu konunun
uygun bir gekilde ele alinmasi, (6zellikle) Herero’lann toplumn-
sal diizeni ve 'Kung-Bantu kiiltiirel etkilesim dinamikleri hak-
kinda benim sahip oldugumdan ¢ok daha fazla bilgi gerektiri-
yor. Hem !Kung'lann yerlesik hayata gegis siirecini biitiin yon-
leriyle agklamak hem de cinsiyetler arasindaki statii iligkilerin-
deki degisiklikleri yaratan ya da bunlara eslik eden etmenleri
anlamak i¢in bu konu 6nemli bir araghrma sorusu olarak geger-
liligini koruyor. Ben burada incelememi, yerlesik 'Kung'lar ve
cinsiyetler arasindaki iliskilerde gogebelikten yerlesik hayata
gegcis sonrasi ortaya akhgi gozlemlenen degisimlerden bazlar:
ile siurlandinyorum.

Yerlesikligin Cinsiyet Egitlik¢iligine Etkisi

Basitce ifade etmek gerekirse, benim izlenimim ¢alilik ortamin-
da var olan dnsel esitlik¢iligin yerlesik 'Kung koylerinde kesin-
likle zayifladig1 yoniinde. Statii esitsizliginin bariz bir gostergesi
Mahopa’da cinsiyet rollerinin ok daha kesin bir gekilde belir-
lenmis olmasi ve ayni1 zamanda kadinlarin yaptig: islerin erkek-
lere “yakigmayacag1” algisi. Cahhklarda yetiskinlerin iistlendigi
roller bir nebze cinsiyete dayah olsa da -avcihg yalnizca erkek-
ler yaparken toplayiahg: oncelikli olarak kadinlar iistleniyorlar-
erkekler normalde kadinlar tarafindan yapilan bir igi iistlendik-
lerinde itibarlanmu kaybetmiyorlar. Ama Mahopa’daki yerlegik
koylerde, kadinlar tarafindan yapilmasi gereken igleri bir erke-
gin yapmasinun erkeklige uygun olmadig hissi kesinlikle mev-
cut. Az sonra verecegim 6mek bu durumu agikliyor ve toplulu-
gun (erkekler degil) kadinlar iizerinde nasil toplumsal baski
kurdugunu gosteriyor.

Ug Mahopa kéyiiniin en biiyiigiinde, on alt yaginda !Uku
adinda evli bir kadin, otuz yagindaki kocas: /Gau’yla birlikte ya-
siyordu. 'Kung kadinlarinin yaptiga ¢ogu ilk evlilikler gibi, bu
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iligki de bir siiredir iyi gitmiyordu. Memnuniyetsizligin birincil
kaynag1 kadinin ondan beklenen normal ev islerini yapmay1
reddetmesiydi. Kocas! da kansimn ev igin su tagimay: reddetti-
gini sdyleyerek alenen sdyleniyordu. O giinlerde !Uku pek asik
surathiydi. Kocasinu gormekten kagruyor, onunla yatmay: red-
dediyordu. Evli giftler arasindaki bu tarz sogukluklar benim ta-
ndigim Kung'lar arasinda siradisi degil. 'Kung gelinleri dii-
zensiz, igbirligine kapali ve hirgn olma konusunda pek meshur-
lar. Her ne kadar eslerinden 5-10 yas daha biiyiik olsalar da,
geng kocalar ilk evliliklerini devam ettirebilmek igin fazla asabi
davramp duygusal anlamda donanimh olmayabiliyorlar. Hat-
ta 'Kung'lara ait, yeni evli eslerden biri veya ikisi ev hayatru
baltaladigy zaman mutlaka soylenen bir deyim var: “Debi !oa
fxwia //wa”, yani “Cocuklar evliligi bozar.”

Bahsettigim Mahopa ciftindeki farkh 6zellik ise adamin so-
runu gereginden fazla uzatmasiydi. /Gau kansin uluorta azar-
lad1 ve kadinun akrabalarina onu “utandirarak” dogru davran-
maya tegvik etmelerini s6yledi. Ben galilikta bu duruma benzer
bir olayla kargilasmarug olsam da, tahminim, orada adamun
sessizce sOylenecegi, omuz silkecegi, kansi su getirmiyorsa, o
zaman ya kendi suyunu kendi tasiyacagi ya da arkadas ve ak-
rabalannun suyunu kullanacag) yoniinde. Koca, kansirun kendi-
sinin eve hi¢ et getirmediginden yakinmaya baglamasina dek
bekleyebilir ve ona cevap olarak, biitiin giin avlarup bir de ken-
di suyunu kendisinin getiremeyecegini sdyleyebilirdi.

Ben Mahopa’da yasamaya baslayip bu evli ¢iftin sorunun-
dan haberdar olduktan sonra, kdydeki yaghlarn, ifti bir arada
tutmak igin gahhktakilerin normalde yapacagindan ¢ok daha
fazla ¢aba sarfettigini diisiindiim. Caliiklarda, geng ¢iftin yakin-
lan onlan bir arada tutmak i¢in ancak bir noktaya kadar ugrasa-
caklar, ama eger bireyler yanhs kisiyle evlendiklerini diisiinii-
yorsa, o zaman onlan bir arada tutmaya yarayacak ¢ok az ar-
gimanlan olacakt. Geng cift bosandigl zaman ise (sika goriil-
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diigii lizere), kimse pek bir sey kaybetmeyecek, ekonomik de-
geri olan bir miilkiyet el degistirmis olmayacakt vs. Eger egler-
den ikisi de (kendi akrabalanyla) kendi yollanna giderse, bu
durum diizenli olarak degisen yerlesim bigiminde 6zel bir ak-
samaya yol agmayacakti.

Mahopa’da ise, ciftin birbiriyle anlagmasi igin kurulan baski-
y1 agiklayacak daha biiyiik siyasi etmenler is bagindayd. ki eg
de farkh sekillerde, ii¢ kdyiin en biiyiigiindeki en onemli ciftle
iligkiliydiler. Uku, kdyiin “sahibi” olarak anulan adamin dolayh
yoldan “yegen”iydi. !Uku’'run kocasi /Gau ise koyiin “sahi-
bi”nin kanswun erkek kardegiydi. Bu daha yagh ve etkili ¢iftin
koylerinde kaha olacak yasayacak insanlar gekmeleri gereki-
yordu. !Kangwa bolgesindekiler diger !Kung'lara gore fazlasiyla
“ilerici” idiler. Siiriilerle ilgilenen gesitli Bantu kamplannda bir-
¢ok y1l yagsamusg, deneyim edinmis, simdi de tarim ve hayvanci-
likla geginen yerlesik bir !Kung toplulugunu siirdiirme ¢abasi
icindeydiler. Kéylerinin elemana ihtiyaa vardi, /Gau ve !Uku
da, teoride, yaslan ve akrabalik baglantlanindan dolay: koy igin
ideal iiyelerdi.

Bizim i¢in burada 6nemli olan nokta baz niifuz sahibi kisile-
rin evliligin basansinda menfaati olmasi ve toplumsal elegtirinin
¢ogunun erkege degil, kadina yoneltilmis olmasi. Bu yerlesik
diizende, boganma olmas: halinde birkag kisi birden ¢ok sey
kaybedecekti. Koy “sahibi” ve kansi igin ¢iftin boganmalan iki
geng insanin koyii terk etmesi anlarmuna gelebilir. Daha 6nce be-
lirtilen nedenlerden dolayr bu arzu ettikleri bir sonug
gil. 'Uku'nun ayru kdyde yasayan ebeveynleri icin ise, eger kiz-
lan “toprak sahibi kadin”in erkek kardesinden boganirsa, o za-
man kdydeki varhiklan da tehlikeye girebilir.

Toplumsal baski ¢ogunlukla !Uku’ya yapiliyorduysa da, bu
baskilar istenilen etkiyi saglamadi. !Uku’nun annesi bana bir
giin kendi kizndan nefret ettigini, onun davramglann degis-
tirmeye cahgtigini, ama !Uku’nun inatg1 oldugunu ve ona kiifiir
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bile ettigini soyledi. Bu sirada !Uku da sanki kocasinin damari-
na basmak i¢in 6zellikle ¢aba sarfediyordu. Annesini ciddi dere-
cede incitmigti ve davraniglan hig de iyiye gitmiyordu. Omegin,
on alti yasinda olmasina ragmen, her giin saatlerce yedi, dokuz
ve on yaslarinda kiz ¢ocuklanyla birlikte bebeklerle oynuyordu.
Beraber calishgim ¢aliik gruplarinda (hem evli hem bekar, yak-
lagik 'Uku'nun yaglarinda) bes ergen kadinla zaman gecirmis-
tim, ancak higbirini bu kadar uzun siire ve bu kadar benimseye-
rek bebeklerle oynarken gérmemistim.

Yerlesik diizende insanlarin mekana ve beraber yasadiklan
insanlara kars1 daha farkl bir baghihklan var. Dayanikh bir ev
inga etmeye, birkag kegi biiyiitmeye, tarlalan zararh otlardan
aylklayip ekmeye ve hasat ettikleri iiriinleri igleyip saklamaya
zaman ve enerji harcadiklan igin, bir bireyin sirf kydeki bagka
biriyle anlasamiyor diye bu kaynaklan geride birakip gitmesi
pek kolay degil. Bahsettigim cift de ne kaybedeceklerinin far-
kindayd;; lider ciftin komgulara ve kdylerinde yasayan insanla-
ra ihtiyaa vardi, sadece ekonomik igbirligi amagh degil, aym
zamanda gevrelerinde sabit bir yerlesimi yaratacak refakati de
istiyorlardi.

Benim go6zlem yaptigam sirada mutsuz evlilik devam etti; ne
bir ¢6ziim vardi ne de sonug olacagina dair bir ipucu. Iki taraf
da terk etmeye hazir degildi sanki, bu nedenle iginde bulunduk-
lan zor durum daha da biiyiidii ve kdydeki diger insanlan etki-
lemeye basladi. Bense niye en ¢ok elestirinin kadina yoneltildi-
gini bir tiirlii anlayamadim. On alti yagindaki bu kadin koca-
sindan en az on bes yas kiigiiktii (ki bu 'Kung ciftlerinde gorii-
lenden daha biiyiik bir yas farkidir) ve geng oldugu icin belki de
kocasmna gore daha kolay bir hedef tahtasi oldu. /Gau'nun ¢a-
buk sinirlendigi ve ne yapacagimun belli olmadig1 herkesge bili-
nirdi. Bu nedenle konuyla ilgili taraflar onu anlagmaya varmaya
tegvik etmekten ¢ekinmis olabilir. Muhtemelen bu tiir bir evlilik,
yerlesik olmayan !Kung gruplannda ¢ok farkh yaganir, degisik



108 | Kadin Antropolojisi

bir hikayeye sahip olurdu. !Uku kocasim ¢oktan terk etmis olur
ve biiyiik ihtimalle tekrar evlenmeden once bir iki senesini er-
keklerle rastgele flort ederek gegirirdi.

Cocukluk Uygulamalar: ve Yetiskin Cinsiyet
Rollerinin Daha da Ayrismasi

Daha 6nce ¢alilikta yagayan topluluklarda her iki cinsiyetten go-
cuklann ¢ok benzer g¢ocukluklar yasadigindan bahsetmigtim.
Kiz ve erkek ¢ocuklar ayr olgiide az is yapiyorlar. Benzer ne-
denlerle hem erkek hem de kiz ¢ocuklann kendi cinsiyetlerin-
den yetiskinlerle beraber yiyecek aramaya gitmeleri ozellikle
tesvik edilmiyor. Bazen gocuklar kadinlarla birlikte toplayicaihk
yapmaya gidiyorlar (6zellikle kadinlann igme suyu tagimak zo-
runda olmadiklan1 yagmur mevsiminde), ama yaklagik on iki
yasina kadar, ¢ocuklar annelerinin toplayip tasgidigy yiyecege
pek katki saglamuyorlar. Ancak gocuklar bu gezilerde kendileri
i¢in yiyecek topluyor ve yiyorlar.

Yerlesik hayatta da ¢ocuklarin epey bos zamarn: oluyor ama
yetiskinlerin gocuklara bakis aqs1 degisiyor, artik ya potansiyel
ya da gergek bir ig¢ci muamelesi goriiyorlar.s Omegin erkek ¢o-
cuklanin hayvan bakimuna yardim etmesi bekleniyor.¢ Giindiiz
hayvanlara ¢obanhk yapmiyorlar ama giinbatimunda kdyiin
cevresindeki hayvanlan toplayip ahira girmelerini saglamalan
gerekiyor. Bu li¢ Mahopa koyiiniin her birinde 6zellikle bu ¢o-
banlik igleri iin sorumlu olan bir erkek ¢ocugu vardi. En biiyiik
koyde bagka gocuklar da vard: ve bu genglerden sik sik yardim

5 Barry, Child ve Baconin yaptug kiiltiirlerarasi ¢ahgma (1957) bu du-
rumun, lretim fazlasirun ¢ok oldugu toplumlann genel bir 6zelligi oldugu-
na dikkat gekiyor.

¢ Erkek ¢ocuklarla sorumluluk geligtirilmesini saglayan etmenlerin bir
tarhgmas igin bkz. Whiting ve Whiting (1973).
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etmeleri isteniyordu. Kiz ¢ocuklanndan ise bdyle bir yardim
beklenmiyordu, onlar da boyle bir katkida bulunmuyordu.

Erkek gocuklanmn yaptig) ¢obanlik isinin 6nemli bir 6zelligj,
onlan koyden ve yetiskinlerden uzaklagtirmasi ve bir bagina bi-
rakmasidir. Kiz ¢ocuklan igin ise benzer bir durum s6z konusu
degil. Eger daha yagh kadinlarla beraber su kaynagina gitmiyor-
larsa, ya kdyiiniginde ya da yakinlarinda kaliyorlar. Bu gibi du-
rumlarda hizh adimlarla kaynaga yiiriiyor, kovalanru dolduru-
yor ve yine ¢abucak koye doniiyorlar. Erkek ¢ocuklan ise, tam
tersine, hayvanlan su kaynagina goétiiriiyor ve orada oyalami-
yorlar. Herero erkekleri kuyuya hayvanlarim getirdigi ve Here-
ro ve Tswana kadmlan burada sik sik ¢amagir yikadig:
i¢in, 'Kung erkek ¢ocuklan da bu gruplarin yaninda zaman ge-
ciriyor, onlan dinliyor ve gozlem yapiyorlar. Hig siiphesiz, bu
gibi deneyimler 'Kung erkeklerinin Bantu dillerine kadinlara
gore daha iyi hakim olmasi ile orantil. Bu tecriibeler, erkek ¢o-
cuklanrun genis 'Kangwa bolgesi hakkinda erken yasta ve daha
fazla bilgi sahibi olmasini saghyor ve onlara hem bolgede hem
de bolge diginda hareket etmek icin giiven veriyor olmal.

Kadinlar ve kiz gocuklan1 daha kisith alanlarda, sadece kendi
koyleri ve komsu koylerde yasiyor gibi duruyor. Mahopa ka-
dinlan yabani bitki topluyor ama bunu pek de sik yapmuiyorlar.
Galilikta yasayan kadinlarla karsilagtrildiginda koye ¢ok daha
yakin bir alanda ve daha kisa bir siire boyunca toplayicihk ya-
pryorlar.

Mahopa kadinlan genellikle evden pek akmyor; daha mes-
guller ve zamanlannn ¢ogu ev isleriyle geciyor gibi goziikii-
yor.” Bunda gesitli faktorlerin etkisi var. Yerlesik hayat kogulla-
rinda beslenme bicimi toplayialannkine gore daha az cesitlik

7 Ne yazik ki galigma siirem boyunca yetigkinlerin isleriyle ilgili sisterna-
tik bilgiyi sadece /Du/da’da topladim, yerlesik 'Kung koylerinin digerlerin-
de degil. .
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gosterse de, yemek hazirlama isi daha karmagik. Tohumlar ve
balkabaklar tarlalardan getiriliyor raflara dizilip kurutuluyor.
Sorgum ve musir ogiitiiliiyor; balkabagx ve kavunlarin kabugu
soyuluyor, yemeden 6nce kaynatiliyor. Kadinlar yemek pigirme
isinin biiytik bir kismuru yapmakla kalmiyor, aym1 zamanda ku-
rutma ve saklama igleriyle de ilgileniyorlar.

Yerlesik diizendeki koyliilerin sahip olduklan egyalann ge-
sitliligi calhkta yagayan !Kung'lannkine gore daha zengin. in-
sanlar daha fazla esyaya ve daha iyi konutlara sahip oldugu
icin, bunlann hepsinin bakimi i¢in daha fazla zaman ve enerjiye
ihtiyag var. Omegin, konutlar caliliktakilere gore daha kalia.
Fidan, qubuk ve cimlerden yapilan geleneksel evlerin yerini
Mahopa’da yuvarlak, saman ¢atili, camur duvarh evler ahyor.
Bir kez yerlesik hayata gecildiginde, daha iyi ve daha kaha ba-
rinaklarin inga edilmesi mantiklidir. Ayru zamanda, kdy ve ci-
vannda evcil hayvanlann olmasi, sazdan yapilma evlerin ya bir
barikatla korunmas: gerektigi ya da hayvanlann gelip evleri yi-
yecegi anlamuna geliyor. Cogu insan siirekli hayvanlan kova-
lamak yerine, camur ve giibreden toprak evler yapmanin ve on-
lan hayvanlann yiyemeyecegi bir kapiyla kapatmanin daha ko-
lay oldugunu diigiiniiyor. Bu yapilar daha iyi barinak saglasa
da bakimlari daha zor. Kadinlar diizenli olarak i¢ duvarlar diiz-
lestiriyor, yeni katmanlar dogiiyorlar. Erkekler de evde baz1 ba-
kim islerini, daha ok ¢it cekme, dam onarma ve rutin olmayan
diger isleri iistleniyorlar. Calihkta yagsayan erkekler kendi hane-
leriyle biitiinlesmis iken Mahopa erkekleri tam tersine haneleri-
nin geperinde kalhyorlar. fleride bu konuya tekrar deginecegim.

Mahopa’daki yetiskin kadinlar daha fazla uzmanlhk ve za-
man isteyen, onlan haneye baglayan isler yapiyor, kendi kizla-
nn da bu iglere dahil etme konusunda istekli davraruyorlar. Er-
kek ¢oculdannun gobanhk isleriyle karsilastnldiginda, kiz go-
cuklanmnun diizenli bir igi olmasa da, anneleri onlara sik sik tahil
dovme, muzirdanan bebegi ortamdan uzaklagtrma, c¢amur
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yapmak i¢in akkarincalarin olugturdugu tepelerden toprak ta-
sima gibi kiigiik gorevler veriyorlar. Kiigiik kizlar genellikle an-
nelerinin yakinlarinda bulunduklan i¢in bu emirlere muhatap
oluyorlar. Oglan ¢ocuklan ise ya (daha 6nce anlatilan igler i¢in)
koyden gitmis oluyor ya da g6z 6niinde olsalar bile, annelerin-
den yardimlan kolayca istenmeyecek kadar uzakta duruyorlar.

Daha 6nce gahhkta yasayan erkekler ve kadinlarin, gorevle-
rinin yer ve sikhgindaki benzerliklerden dolay1 hanelerinden
esit derecede uzakta kaldiklann belirtmistim. Bu Mahopa’lar
i¢in pek gegerli degil. Kadinlar zamanlarinin gogunu kéyde ge-
giriyor, iglerinin ¢gogunu burada yapiyor, toplayialik i¢in az za-
man ayinyorlar. Kadinlar evde daha fazla vakit gegirdigi icin de
Mahopa erkekleri gitgide evde daha az bulunuyorlar. Rutin ol-
masa da, daha 6nce belirtildigi gibi erkeklerin de kéyde iistlen-
meleri gereken gorev ve sorumluluklan var. Yaptklan iglerin
¢ogu onlann sik sik kéyiin diginda olmalanm gerektiriyor.
Hayvanlan su i¢gmeye gotiiriiyor, kegilerden biri yavruladigin-
da, oglagin kaybolmadigindan veya anne kegi tarafindan red-
dedilmediginden emin olmak i¢in otlayan siiriiyii izliyorlar.
Ekim sezonu geldiginde, erkekler tarlalar otlardan ayikhyor,
hayvanlann girmelerini 6nlemek i¢in it gekiyorlar. Baz1 erkek-
ler de !Kangwa vadisindeki bagka yerlerde yagiyor, burada Ban-
tu igverenler icin iicretli isilik yapryorlar.

Erkeklerin hanede bulunmamasinin aile yagsants1 veya cin-
siyetler arasindaki iligkilere ne gibi etkileri oldugunu tam olarak
anlatinak zor. Yerlesik bir hayat siiren erkeklerin faaliyetleri ka-
dinlannkinden sadece bigim olarak degil, ayn1 zamanda igerik
olarak da farkli. Bu erkekler evden sik sik ayn kalyor, genis bir
alanda geziniyor ve diger (egemen) kiiltiirel gruplardan insan-
larla daha sik etkilesime gegiyorlar. Kendi koylerinde bir otorite
ve ¢okbilmiglik havasiyla dolagmalari, onlan kadin ve ¢ocuklar-
dan ayinyor. Omegin, arada sirada 'Kangwa bolgesinde herke-
sin dikkatini ¢eken baz1 olaylar oluyor. Mesela, !Xabi'deki
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Tswana reisine hukuki bir dava aglmst. Ogleden sonralan sik
sik 'Kung koylerinin birinde birkag !Kung ve bir veya iki Herero
erkekten olusan gruplar gérdiim. Bunlar oturmus, Bantu dilin-
de konusarak bu olay: tartgiyorlardi. Kadinlar ise higbir zaman
bu sohbetlere katilmadi, gocuklar da bu toplantlardan kagini-
yor gibiydi.

Bu hadiselerden benim anladigim gey, Mahopa’da siyasi is-
lerle kadinlann degil, erkeklerin ilgilendigi yoniinde. Kadinlann
neden ve nasil “gérevden uzaklastnldigr” (en azindan galihk-
lardaki niifuzlanyla kargilashnldiginda) pek agik degil. Cahlik-
larda kaldiklan siire boyunca /Du/da insanlanmn farkh kiiltiirel
gruplarla irtibatlan nadir ve kisaydi. Eger gruplar arasi iligki-
lerde erkeklerin dogal olarak politkk temsildler oldugunu farz
edersek, o zaman /Du/da’daki ortam erkek roliindeki bu potan-
siyeli ortaya gikarmiyor. Mahopa'da iig farkl kiiltiirel grup bir-
biriyle kangiyor. Daha 6nce de belirtildigi gibi, 'Kung erkekleri
kadinlara goére daha bilgili, bu nedenle !Kung’lann diger grup-
larla etkilesime ge¢meleri gerektiginde, 6n saflarda yer alanlar
da ¢ogunlukla erkekler oluyor.

Calilik Yasantisinda Mekdn ve Mahremiyet Diizeni

Tekrarlamak gerekirse, ¢ahliklarda kurulan kéyler daha kiigiik,
daire seklinde, agik ve i¢ ice. Insanlann yalniz kalabilecekleri
6zel alanlar olmadigindan kamptaki herkes diger herkesi siirek-
li gorebiliyor (ve gogunlukla duyabiliyor). Gece oldugunda bile
insanlar agik alanlarda kalmaya devam ediyor; ya tek baglarina
ya da aileleriyle birlikte kuliibelerinin hemen yanindaki ategin
basinda uyuyorlar (Draper, 1973). Bagska bir yazimda 'Kung
esitlikciliginin ve paylagim sorumlulugunun birbiriyle ilintisinin
tesadiif olmadigin ileri siirmiistiim. Toplumsal baskiun yo-
gunlugu mahremiyetin olmamasiyla birlesince esya biriktirme
tutkusu da bireyler icin, en azindan grupla yasamaya devam
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etmek isteyenler igin imkansiz hale geliyor. Calihklardaki koy
mekarurun yapisinin, kiiltiiriin birbiriyle uyusan ama birbirin-
den aynlmaya da meyilli diger yonleri igin bir “kilit” iglevi gor-
diigiinii 6ne siiriiyorum. !Kung degerlerinin fiziksel siddete, 6f-
keye ve bireylerin statii, maddi refah ve rekabet bakimindan si-
ralandinlmasina aykir: diistiigii dogru olsa da, toplumsal faali-
yetlerin gergeklestigi baglam, bu degerlere ters diisecek herhan-
gi bir hareketin grup tarafindan hemen fark edilmesini miim-
kiin kihyor. Herhangi biri veya herkes gesitli negatif pekistirme
yollan uygulay1p antisosyal davraruslan engelleyebiliyor.

Belli ki kesintisiz bir sosyallesme siireci 'Kung'lara 6zgii de-
gil. Hepimiz yasantmizda gevremizdeki insanlarin hayatlan-
muz bigimlendirdigine taruk oluyoruz. Benim !'Kung’lar hak-
kinda iistiinde durmak istedigim durum, bu kiigiik, iliskilerin
yiiz yiize yasandig) toplumda insanlarin diirtii, duygu durumu
ve (neredeyse her) hareketini birbirinden ayirmamn daha zor
oldugu. Bizim yagsantimizdan farkh olarak Kung'lar, vuku bu-
lan bilgi degisiminin dogrudan farkinda olmasalar da, siirekli
olarak gevredekileriyle iletisim halindeler.

'Kung'larda siirekli bir sosyallesme potansiyeli var; eger bu
siire¢ benim bahsettigim sekillerde igliyorsa, bunun ava-
toplayialar arasindaki cinsel esitlik lizerinde birden ok etkisi
olmali. Benzer teknoloji, ekonomi ve yerlesim bigimlerinin top-
lumsal faaliyetler i¢in en azindan seklen benzer ortamlar yarat-
tig1, ama erkek ve kadin statiilerinde ayn esitligin saglanmadig
diger topluluklarla ilgili genis bir literatiir mevcut (6zellikle
Avustralyal Aborjinler) (A. Hamilton, 1970; Hiatt, 1970; Peter-
son, 1970; White, 1970; Hart ve Pilling, 1960). 'Kung’lann duru-
munda, kadinlar igin ileri derecede 6zerklik saglayan ve erkek-
lerin kadinlar {izerinde iistiinliik kurmasini dolayh veya dolay-
siz olarak engelleyen gesitli etmenler var gibi. Cinsel esitlikgili-
gin, sistemin i¢cindeki nedenlerden kaynaklandiginu “agklamak”
i¢in -yani !Kung yasantisinun gergekleri goze alindiginda egitlik-
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ciligin mantikl1 bir sonug oldugunu goéstermek icin- bu etmenle-
rin bazilariru az 6nceki tartigmada belirttim.

Normatif sistemin digindaki etmenlerin bakis agsindan ise,
bu insanlar arasinda neden esitlik¢i ve karsihkl bir baghhgin
hiikiim siirdiigiini agiklayan bagka bir sav sunulabilir. Ava ve
toplayia 'Kung'lar tarafindan kullanilan kaynaklarin yapis1 ve
dagihm 'Kung gruplan igindeki ve gruplar arasindaki olas: re-
kabet icin dolayh sonuglar doguruyor. Sebzeler ile hayvanlar-
dan elde edilen besin gahliklarda yetersiz ve diizensiz bir dag-
lima sahip. Bu 6zellikle Dogu Afrika ve Kuzey Amerika Buz
Denizi'nde yaygin olan biiyiik siiriiler arasinda diizensizce ge-
zinen biiyiik antiloplar igin gegerli. Bu gibi kosullarda, kisinin
avlanma bagars1 beceriye oldugu kadar sansa da bagh. En
iyi 'Kung avalan bile, bazen av havyaru bulunmadiginu ve ok
ve yay avaliginda yaklagilarak yapilan tiirde avlanmaya kosul-
larin izin vermedigini agkga soyliyorlar. Sonug olarak da tek
bir birey hi¢cbir zaman baganli olup olamayacagindan emin
olamiyor; bundan dolay1 da etin paylagilmasi bir tiir toplumsal
giivence oluyor. Kisi bugiin elde ettigi seyi yiyecegi olmayanla-
ra dagitirken, sanssiz giinlerinde digerlerinin ona yiyecek vere-
cegini bilerek kendini giivence altina almig oluyor. Ashnda et
paylagimi hakkindaki kurallarin !Kung kiiltiiriindeki en 6nemli
degerleri olugturmasi hi¢ de sasiria degil. Benim tahminime
gore, erkeklerin siirekli en 6nemli varliktan (etten) mahrum bi-
rakildig1 ve boylece digerleriyle esitlendigi bir sistemde, erkek-
ler arasi rekabet olasilig1 da ortadan kalkmus oluyor. Kati payla-
sim ahlaki, daha 6nce bahsedilen kisiler aras: saldirganhga kars
gelen degerlerle birleserek, erkeklerin kavgaa davramigiru kont-
rol altna aliyor, boylece kadinlann bagimsizlik ve niifuz sahibi
olmasina da altyap: hazirhyor.
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Yerlesik Koylerde Mekdn ve Mahremiyet Diizeni

Yerlesik kdylerde mekan diizeni ve mahremiyet olgusu ilging
degisikliklere ugrarmus. Cahihktaki dairesel ve kapali yerlesim
biciminin tersine, yerlesik koyler genelde bir hilal seklinde ku-
rulmus, evler birbirinden uzaklasmig ve hane mahremiyeti 6zel-
likle maddi refah elde etmis aileler i¢in biiylik 6lglide artmus.
Evler birbirinden daha uzak oldugu icin, kdydeki mekanlarin
toplumsal agdan kullanim sekli de farklihik gosteriyor. Birbiriy-
le etkilesen insan gruplan arasindaki ortalama uzakhk da art-
mus. Iki kiginin, tamamen farkli bir seyle ugrasan insanlarin ya-
ninda sohbet etmelerinin veya bagka bir isle ugrasmalannun gok
yaygin oldugu ¢ahlik ortaminin aksine, yerlesik koylerde farkh
etkinlikler igin belirli alanlar oluyor.

Mahopa’da yasadigim donemde, baz: aileler ¢oktan ¢amur
duvarh evlerine tasinmug iken, bazilan da ottan yapilmig kulii-
belerden Bantu tarzi evlere gecis yapiyorlardi. Ingas: bitmis ku-
liilbelerde oturanlar, evlerinin gevresine kiitiikten bir it ceki-
yordu, bunun i¢in 1,5-2 metre uzunlugunda ince kiitiikler veya
siriklar yaklasik 5 santimetre araliklarla topraga ¢akilyordu. Bu
citler haneleri gevreleyip bir avlu olusturuyor. Evlerin yapisi ve
yerlesim diizeninin degismesi ve ¢it kullarumina gegilmesi ile
mahremiyet de bariz bir sekilde artiyor.

Yerlesik hayata gegmis koyliilere neden it gektiklerini sor-
dugumda genellikle aldigim cevap amaglanmn evcil hayvanlan
insanlann yasam alarundan uzak tutmak oldugu yoniindeydi.
Ozellikle kegiler evlerin igine giriyor, yemekleri yiyor, tencerele-
ri devirip ¢ikiyorlar. Digkilan sineklerin artmasina sebep oluyor
ve sorun yaratiyor. Eger evcil hayvanlar yeni bir inga tarzam zo-
runlu kiliyorsa, evlerin kalia ve ferah olmasi, birbirinden aynk
ve yan yana dizilmesi ve etrafina cit gekilmesi de toplumsal et-
kilesimin seklini degistiiyor. Cahliklardaki insanlarin yagam
tarzina tamamen yabana olacak bir sekilde, kdyiiniginde insan-



116 | Kadin Antropolojisi

lann kabul ettigi ve yonettigi dahili sinurlar var. Calihikta insan-
lar birbirlerini gorebiliyor ve diger insanlara etkilegime gecme-
nin uygun olup olmayacagina gesitli sekillerde® karar veriyorlar.
Mahopa koylerinde ise, “Evde misin?” ve “Girebilir miyim?”
ciimlelerini duymak miimkiin.

Maddi refah agsindan yerlesik kdylerdeki insanlar arasinda
calihklardaki insanlanin hog kargilayamayacag) kadar fark var.
Bu farklar hanenin biiyiikliigii, evin ingasinin detaylan, sahip
olunan evcil hayvan saysi, giyecek, taki ve yiyecek stoklannda
on plana glayor. Bu fark ashnda ¢ok da biiyiik degil, ama cali-
liklarda yagayan insanlann sahip oldugu maddi refahla kars:-
lagtinldiginda son derece ¢arpia. Bazi !Kung'lar basit yagiyor,
ottan yapilmig evleri kullanmaya devam ediyor ve ¢ok az mal
varhgina sahip. Bazi aileler ise ¢ok daha varlikh ama erkekler
genellikle gosteris yapmaktan kaqmiyor. Omegin, kdylerindeki
en onemli erkeklerden olan iki adam gogunlukla basit giyini-
yordu ve “biiyiik adam” goriintiisiine sahip degildi.* Ama evle-
rine davet edildiginizde, bir siirii esya biriktirmis olduklarini g6-
rebilirsiniz: giysiler, tabak ¢anak, sigeler, ortiiler, kilitli sandiklar
vs. Evlerindeki misafir yere oturup, ses gecirmeyen serin duva-
ra sirim Yyaslayabilir, ev sahibinin yaptig1 ¢ayr yudumlayip
sohbet ederken onunla yalniz olmanuin keyfini qikarabilir.

Insanlarin prestij ve refah farki bazinda siralanmas: yerlegik
hayata gegisle ortaya qkmus. Kadinlardan ¢ok erkekler, bu mal-
lanin yoneticisi veya sahibi olarak tanimlaruyor. Omegin,
“Kxau'nun evi” veya “Kxau’nun koyii” gibi ifadeleri duymak
miimkiin. Cocuklar genellikle annenin degil, babanin ¢ocuklan

8 Sahadaki izlenimlerimden anladifim kadanyla, proksemi [insarun
mekan kiiltiire] tarzda kullarurru] 6grendileri toplayia !Kung gruplan ara-
sinda sozsiiz iletisim konusunda 6nemli bilgiler edinecekdtir.

* Ancak bu adamlann orta yagh esleri genellikle kdydeki diger kadinla-
nin sahip olamayacag tiirden takalar takiyor ve layafetler giyiyordu.
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olarak aniliyor. Bir erkegin stirlisii kansina veya diger kadin ak-
rabalanna ait hayvanlan igerse de, kegiler de aym sekilde yetis-
kin erkeklere ait. Ozel miilkiyet oldugu i¢in bu tiir ifadeler as-
linda ¢ahliklarda da duyulabilir, ancak “sahibin” kadin veya er-
kek olma ihtimali birbirine egit. Mahopa’da ise bu sozel gelenek,
yetigkin erkegin hanesinin sembolii olarak goriildiigii baska bir
gelenekle yer degistiriyor. Aslinda sahibin erkek oldugunu séy-
lemenin asil amaa muhtemelen ifadeyi kisaltmak olsa da, ben
bu segimin iki cinsiyete de atfedilen degerin goreceligini ifade
ettigini diigtinliyorum.

Daha dnce yerlesik kdylerde erkeklerin gitgide kdyiin gepe-
rine dogru itildiklerinden, kadinlann ise aksi yonde, merkeze
dogru hareket ettiklerinden bahsetmistim. Haneler ve miilkler
ozellestikge, kadinlann da 6zellestigine inaniyorum. (Belki de
bu nedenledir ki kadinlar varliklan hakkinda gosterig yapmay1
goze alabiliyorlar.) Calihktaki kadinlar ise tam tersine esit dere-
cede “kamusal,” hareketli ve goriiniirdiir. Kadinlann bu sekilde
apkta olmasiun bir gegit koruma sagladigini diistiniiyorum.
Ornek vermek gerekirse, caliikta yasayan insanlann ikamet ter-
cihlerinde evli bir ¢ift hem kadin hem de erkegin akrabalanyla
esit siireler boyunca kalyorlar (gogunlukta ayn1 anda). (Benim
miilakatlarimdan anladigim kadariyla, su anda babayerli bir
yerlesim ideali bile yok.) Bu da demek oluyor ki kadirun yakin
akrabalan sik sik yaninda bulunuyor. Yani bu insanlar, eger ka-
dinun gikarlan kocasinin veya kocasinin akrabalannun gkarla-
nyla gatigirsa ona destek olabilecek konumdalar. Kan koca kav-
ga ettiginde, herhangi biri kontrolii kaybederse olaya miidahale
edebilecek insanlar siirekli mevcut. Bu nedenle, béyle bir or-
tamda erkeklerin kanlanni dovmesi ¢ok zordur.

Mahopa’daki saha aragtirmam sirasinda bir giin, kamp kur-
dugum en biiyiik yerlesik kdyde yasayan iki orta yash kadinla
sohbet ettim. !Kung'lara sik sik Herero’lan, onlar hakkinda ne
diigiindiiklerini, gruplar arasindaki farklan nasil algiladiklanmn
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soruyordum; ¢iinkii, daha 6nce de belirttigim nedenlerden do-
lay1, Herero yerlesimlerini nadiren ziyaret ediyordum ve onla-
nn yasam tarzi hakkinda ¢ok az bilgi sahibiydim. Bu sohbetler-
den birinde, yaklagik 50 yasinda olan Kxarun!a’'ya, “Sence
bir !Kung kadinu mu yoksa bir Herero kadira mu daha iyi bir ha-
yata sahip?” diye sordum. Cok ciddi ve diisiinceli bir sekilde
cevap verdi: “'Kung kadinlanmin durumu daha iyi. Here-
ro’larda, eger bir erkek kansina kizarsa, onu eve kilitleyip do-
vebilir. Kimse bunu engelleyemez. Ancak disandan kadinin ba-
ginslarinu dinlerler. Biz 'Kung'lar kavga ettigimizde ise, insanlar
hep ayinr.” Sohbet ettigim ikind kadin da bu cevab: onayladi.
Bu yoruma gereginden fazla anlam yiiklemek akillica olmaya-
caktrr. Insanlar hep “oradaki” insanlan kadin dévmekten tutun
¢ok daha kétii uygulamalara girmekle suglarlar. Yine de, yoru-
mu duyunca iirperdim ve oturdugumuz yerde bulunan Bantu
tarzi evlere 6zellikle bakamadigimi hatirhyorum.

Bu makalede ava ve toplayia 'Kung'lar ile yerlesik hayata
gesmis 'Kung'lar arasindaki cinsel esitlikgilik farklarin ortaya
koydum. Calibktaki kadinlara 6nemli derecede 6zerklik bahge-
den ve erkek iistiinliigiinden uzak kalmalann saglayan etmen-
leri tartstbm. Ge¢im kaynaklanm hayvan ve bitki yetistiriciligi
olarak degistirdiklerinde, 'Kung’lardaki cinsiyet rollerinde de
cesitli degisiklikler ortaya qliyor. Kadinlann erkeklere gore
ozerklik ve niifuzlanrun azalmasi1 da bu degisikligin baghca
vechelerinden biri.
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Bu makalenin baglangigtaki amaa cinsiyete dayanan bir farkh-
lik olup olmadigini araghirmak icin erkek ve kadin antropolog-
lann Avustralyal aborijin kadinlar hakkindaki bulgularin kar-
silaghrmakti. Ancak halihazirdaki ¢aligmalann istiinkori bir
incelemesini yapmak bile alanda toplanan verilerin hem gesitli-
ligi hem de niteliginde o kadar keskin geligkiler ortaya koydu ki
burada sundugumuz analizi, teorik ve metodolojik yaklagimlar
ile bunlara eslik eden ideolojilerdeki farklan kapsayacak sekilde
genislettik.

Bir kiiltiirin miinhasiran eril kalan bir incelemesinin genel-
likle eksik oldugu genis kesimlerce kabul edilir. Erkek etnograf-
lar, ya buna meyilli olduklan igin ya da inceledikleri kiiltiir bu-
nu gerekli kildig icin erkeklerden bilgi alir. Ya sadece onlann
faaliyetlerini ya da her iki cinsiyetten insanlan igeren aktiviteleri
gozlemler, kadinlann tek baglanna yaptiklan faaliyetlerden ise
uzak kalirlar. Kismi bir etnografya zaten garpik bir tablo sunar.
Ancak ¢ogu erkek etnografin kullandig: erkekmerkezli teori ve
metodoloji tarafindan daha da garpitildig: gercegi daha yeni ye-
ni, ¢ogunlukla da kadin antropologlar tarafindan ele aliuyor.
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Disiplindeki birgok erkek, bir asirdan uzun siiredir Batil1 olma-
yan kiiltiirler hakkinda toplanan verilerin gogu hakkinda kusku
uyandirdig igin bu gergekle yiizlesmekte zorluk ¢ekiyor.
Antropologlann egitim siirecinde erkekmerkezdiligin yok
edilmesine bugiine kadar ¢ok az ilgi gosterildi. Egitimin baghca
odak noktasi, Batili olmnayan topluluklara kars1 hissedilen bi-
lingdig1 istiinlitkk varsaymminu igeren etnosantrizm hususunu
silmek. Ancak, bu amagta yapilan planlanmug egitimlere rag-
men, antropologlar kendilerini bu varsayimlardan kurtarmakta
zorluk gekiyorlar. New York Times’ta Carlos Castenada’nun kitabi
hakkinda yaptig elestiride Paul Riesman géyle yaziyor:
Herkesin insan oldugu inana Batili antropologlann kendilerini
inceledikleri insanlardan daha iistiin hissetmelerine ve onlar
hakkinda yazmalanna engel olmadi ve Batili olmayan insanlar

(ve kendimiz) hakkinda dddi ¢arpitmalann ortaya ¢ikmasinin
ve hareketlerimizi etkilemesinin 6niine gegmedi.

Erkekmerkezdilikten kaynaklanan bu ¢arpitmalarin daha ne
kadar kotiilesmesi gerekiyor? Dogdugu andan itibaren kendi
kiiltiirii iginde statii olarak {istiin goriilmiis ve higbir sekilde er-
kekmerkezdlikten sorumlu tutulmamig erkek bir etnograftan
diger kiiltiirlerdeki kadinlar ve erkekler arasindaki iligkiler ile
kadinlann gorev ve statiileri hakkinda tarafsizca bilgi vermesini
beklemek ne kadar miimkiindiir? Dahasi, araghrma fonlan, alan
araghrmasi ve istthdam igin bariz bir sekilde erkekler tercih
edildigi icin, kadinlarin disipline ayak uydururken yasadig: zor-
luklar erkekmerkezdligi daha da giiglendirmektedir.

Antropolog i¢in erkekmerkezd yaklagimin ilk 6rnegi, anaer-
kil medeniyetlerin varlig: hakkindaki yiizyilhk tartigmadir, ki
konunun hassasiyeti nedeniyle pek kendine 6zgii bir tarigma-
dir bu. Bu tarbigsmay: etkileyen gesitli geligkiler mevcut. C)meéin,
dini uygulamalarin diinyevi hayat yansittg genel olarak kabul
edilen bir goriig olsa da, erkek tannlar ¢ogunlukta oldugunda
crkeklerin diinyevi tistiinliigii kabul edilirken, arkeolojik bulgu-



Aborijin Kadin: Eril ve Disil Antropolojik Perspektiflier |121

lar tanrigalann egemenligini ortaya koydugunda, kadinlann
buna karsilik gelmesi gereken hakimiyeti reddediliyor.

Ayni zamanda, ¢ogu antropolog anasoylu, anayerli toplum-
larda bile kadinlann degil de onlann erkek kardeslerinin siyasi
iktidara sahip oldugunu iddia ettigi icin ataerkil sistemnin evren-
sel oldugu ileri siiriiliityor. Bu iddia, tarihsel delillerle gelismek-
tedir. Giineydogu Asya ve Afrika’daki bir¢ok devlette kadinla-
nn siyasi liderligi Gstlendigi belgelendi. Kuzey And devletle-
rinde “Karayip bolgesi gevresindeki anasoylu egilimler” “hem
kadin hem de erkek savasg1 ve yoneticilerin” ortaya gckmasina
yol acti (Steward, 1970: 221).

Toplumsal 6rgiitlenmeyi tarumlayan kriter olarak siyasi ku-
rumlann segilmesi bile Avrupa-Amerika toplumunun bir teza-
hiirii. Ava-toplayra ve tanmsal topluluklarda kadinlarn statii-
lerinin yiiksek olmas1 onlarin 6nemli ekonomik, dini ve tbbi
rolleriyle ilgiliydi. Ama &yle goriiniiyor ki bu tiir toplumlar
“anaerkil” olarak adlandirilamaz ¢iinkii ¢ogu antropologun ta-
nuruna gore, anaerki ataerkinin, 6zellikle de erkeklerin biitin
kurumlar iizerinde sabit bir kontrol sahibi oldugu Avrupa-
Amerikan tarzi ataerkinin karsiadir. Ancak yonetid bir elit siru-
fin insanlann ¢ogu iizerinde kontrol kurma bi¢imi olarak tanim-
lanan ataerkil bir iktidar kavramu, higbir sekilde grup ve kabile
kiiltiirlerine uygulanamaz. Eleanor Leacock’un da bahsettigi gi-
bi (1972:34), bu tiir toplumlarda “kadinlann toplumsal agdan
gerekli islerin ¢oguna katilmas: onlan sirufh toplumda oldugu
gibi goriinmeyen bir kolelige indirgememis, aksine onlara katla-
lariyla orantih gekilde karar alma giicii saglamgtr.”

David Kaplan ve Robert Manners’a gore, “Araghrmarnn ve
agklamalarin yapilma amaq, etnografik bir incelemenin ‘yerli
kategorilerle’ mi (igeriden bakis, emik), yoksa ‘antropologun ka-
tegorileriyle’ mi (disandan bakis, etik), veya, ¢ogunlukla oldugu

belirler” (1972:186). Avustralya aborijinleri hakkinda yapilan
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eril etnografyalarda “antropologun kategorilerinin” agir bastig1
agikar: toplumlar erkek egemen olarak tanimlaruyor, kadinlarin
ikindil ve degersiz bir statiiye sahip oldugu belirtiliyor. Ancak,
Aboriginal Woman (Aborijin Kadin) ve Tiwi Wifes (Tiwi Kadinla-
n) adh eserlerinde Phyllis Kaberry ve Jane Goodale, “antropo-
logun kategorilerini” yerlinin kategorileri ile birlegtirmeyi baga-
niyorlar. Teori ve metodolojileri sanki W. E. B. DuBois'run irk¢1
bir toplumda siyah insanlarin 6zel farkindahgiru tarumlamak
icin gelistirdigi “cift bilinglilik”ten ortaya gikiyor. Kendileri de
dnsiyetci bir toplumda yasayan iki kadin olan Kaberry ve Goo-
dale, bagimh gruplarin hayatlariu devam ettirmek istiyorlarsa
kendilerini kontrol edenlere kars: gelistirmeleri gereken 6zel bir
duyarhliga sahipler. Ayr1 zamanda kendi neden olduklan zul-
miin giindelik gergekligini de tamamen farkindalar, bu da yiik-
sek statiilii gruplarin sahip olmadig) bir 6zellik. Bu sayede Ka-
berry ve Goodale inceledikleri insanlarin giincel hayatlanndan
ve diinya goriislerinden yola gikan bir etnografya ortaya ¢ikari-
yorlar. “Antropologun kategorilerinin” eksiksiz sekilde farkin-
da olmalar, teorilerini hem emik hem etik aglardan olusturmala-
nru saghyor.

Buna karsin C. W. M. Hart, Kuzey Avustralya'daki Ti-
wi'lerle calishginda, soykiitiiksel sisteme odaklandigini ve top-
lulugun mitolojisi ile gegim yontemlerini ¢ok “sikic’” oldugu
icin goz ard ettigini belirtiyor (Spindler, 1970:147). Bu yontemin
kisitlamalarina dikkat ¢eken Leacock (1972:7) s6yle diyor: “Ne
yazik ki, ilkel toplumda kadinlarin sahip oldugu statii hakkan-
daki tarbsmalar, neredeyse tarnamen soy sistemlerine odakla-
narak kadinlann esas roliinii hige sayd1.” Ama Kaberry ve Goo-
dale’in emik ve etik bakis ag1s1 erkek etnograf tarafindan segilen
bu tikel sistemin Gtesine geciyor. Kaberry'nin de belirttigi gibi
(1939:39), “Antropoloji bir bilim dal olarak kurallara ve soyut-
lamalara sahip olmali... ancak insanlar bilimsel manipiilasyona

karg! inatq olmaya egilimliler.”
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Kadin etnograflann insanlann “bilimsel manipiilasyona”
kars1 duyarh olmalan da “cift bilingliligin” bir diger yonii; ger-
cekten emik ve etik olan bir bakis agsi i¢in dogru bir terim bu.
Aristocu bir yontem olan ikili kargithk bu tiir bir giidiimlemeye
omek verilebilir; zira eril ve disil roller, statiiler ve mizaglan ko-
nusunda erkeklerin “dogal” istiinliigii ile kadinlann “dogal”
asagida olma durumunu saptamak ve devam ettirmek amaayla
Batili erkek sosyal bilimciler tarafindan sik sik kullaniliyor.
Avustralya aborijinleri hakkinda yapilan antropolojide Durk-
heim, Warner ve Lévi-Strauss gibi islevselciler ve yapisalalar,
erkekleri kutsal, kadinlan siradan veya erkekleri aktif, kadinlan
da pasif olarak rasgele tayin eden basit ve hayali ikili kargithklar
ortaya koydular. Ayr1 zamanda erkeklerin aktif, yani yapma
eylemiyle iligkili olduklan gerekgesiyle, kadinlan sagma bir ge-
kilde degersizlegtirdiler. Kaberry ve Goodale ise inceledikleri
insanlann giinliik ve ritiiel faaliyetleri arasindaki etkilegimlere
odaklandiklan ic¢in bu tiir kutuplagsmalara etkileyic bigimde
meydan okuyorlar.

Daisy Bates (1938) ve galsmalarn bir sekilde karanlikta kal-
mus birka¢ kadin diginda, Avustralyali aborijinler hakkindaki
veriler yiizyila agkin bir siiredir erkek alan araghrmaalan tara-
findan iiretiliyor. Ortaya gkan goriig, bu Avustralyal kadinla-
nn eril bir miibadele sisteminde rehin veya “monoton bir hayat
siiren ve kocalar: tarafindan hirpalanan 6nemsiz koleler” oldu-
gu fikriydi (Elkin, 1939: xxdi). Bu bakis aqs1 sagirtica sekilde istik-
rarh kald1 ve 1964'lere kadar Kuzey Avustralya Tiwi'leri $6yle
tasvir ediliyordu: “tuhaf bir para birimi olarak kadin iizerine
kurulu bir niifuz ve iktidar sistemine iligkin vaka caligmasi.
Clinkii erkekler prestij ve niifuz elde etmek i¢in kadinlar iize-
rinde kontrol sahibi olma amaayla yanstg) i¢in, kadinlar nadir
bulunan bir meta degerine sahiptir” (Hart ve Pulling i¢inde
Spindler, 1960: v).
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Nitekim Kaberry ve Goodale aborijin kadinlanrun tamamen
farkh bir resmini ¢iziyorlar. Onlann hayati derecede onemli
ekonomik rollerini tasvir edip bu gorevin onlarin ruhani rolleri-
ni de belirledigini gozler oniine seriyor ve kadinlann kutsal
devletin diginda tutuldugunu savunan eril goriisii gliriitiiyorlar.
Ciinkii Avustralya’daki totemik torenler, kadin ve erkeklerin is-
tikrarsiz bir gevreye uyum saglarken beraber gelistirdigi top-
lumsal 6rgiitlenmenin toplarmum yansityor.

Cinsiyete dayal igboliimii hakkinda Ashley Montagu (1937:
23) kadinlarin “evcillegtirilmig inekler” den bagka bir sey olma-
digaru dile getiriyor. Malinowski ise (1913: 278) kadinlann “top-
lumun ‘zalim” kism tarafindan” daha agr igleri yapmaya zor-
landigin ve “bir erkegin kansiyla olan iligkisi[nin] ekonomik
aqdan efendi ve kolesi arasindaki iliskiye” benzedigini soylii-
yor. Ancak Kaberry, kadinlann iginin erkeklerinkinden daha
zahmetsiz oldugunu gosteriyor. Engebeli arazilerde, yakia1 gii-
nesin altinda avlanmak ¢ok yorucu ve gogunlukla moral bozu-
cudur. Kadinlar ise acele etmeden toplayialik yapiyor, gélgede
dinlenip dedikodu yapiyor, serinlemek icin géllerde yiiziiyor ve
her zaman kampa yiyecek getirmeyi beceriyorlar. Grup yiyecek
aramak ic¢in bir yerden bagka bir yere go¢ ederken yiikleri ka-
dinlann tagidig dogru, zira erkekler av aletlerini kullanabilmek
igin ellerini bog tutmak zorunda. Ama gogebe gruplar zaten az
esyayla seyahat ediyor ve kadinlar da gereginden fazla bir sey
tagimak zorunda kalmiyorlar.

Avlanma eyleminin ne sonug verecegi belli olmadigindan ve
erkeklerin eve getirecegi etin miktan kestirilemediginden ailele-
ri igin yiyecegin ¢ogunu kadinlar saghyor. Toplayicihik yetenek,
sabir ve eksiksiz bir gevre bilgisi gerektiriyor. Kadinlar ayn za-
manda, ilgi ve sevgiyle biiyiitiip yetistirdikleri ava képeklerinin
yardimiyla kiigiik av hayvanlan, hatta kangurular bile yakala-
yabiliyorlar. Kaberryye gore:
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Yiyecek aramak zorunda olduklannda, en azindan iirkek bir uy-
sallik ve uyusuk bir teslimiyetle yiik hayvam gibi gezmek zo-
runda degillerdi. Erkekler tarafindan ileriye dogru itilmiyorlar-
di; yavas yavag yola qkayor, kendi yollann kendileri segiyorlar-
d; bu ekonomik faaliyette tarhigmasiz s6z sahibiydiler. Baz1 mal-
lan saglamak igin goérevlendirilirlerse, en azindan kendi efendi-
leri oldugu bir alandi bu, yash kadinlardan gerekli yetileri 6g-
rendikleri igin de miigkiilpesent bir koca veya babadan yorucu
bir @rakhk egitimi almalan gerekmiyordu. (1939: 23)

Ashinda, kadinin isi erkeginden daha mecburi degil. Et, bes-
lenmenin 6nemli bir pargasi sayiliyor ve “kadin nasil kok ve
yumru aramaya gidiyorsa, erkek de elinden geldigince et sag-
lamakla ytikimlii” (a.g.y.: 25).

Eger koca yorucu bir giiniin sonunda eve dondiigiinde kari-
sinm isini yapmadigin goriirse, o zaman onunla tartisir ve onu
dévmeye kalkigabilir, “ama [kadinin] yanhs bir davrarus sonrasi
cezayl boyun egerek kabullenmesi s6z konusu bile degildir”
(a.g.y.). Her kadimin ustalikla kullandig: bir sopa vardir ve er-
kek avlarurken sanssiz olmugsa veya kadin erkegin tembellik
yaptgim diisliniiyorsa, ona “hem dili hem sopasiyla” saldirabi-
lir (a.g.y.: 26). Ancak genel olarak, kar koca arasinda “evlilik
hayatiun beklenen ve gegerli bir niteligi” olan gercek bir eko-
nomik igbirligi vardir (a.g.y.: 27). Hem Kaberry hem de Goodale
kadinlann ve erkeklerin ¢ogunlukla kendi faaliyetleriyle ugras-
salar da hayvan ve balik avina bazen beraber aktiklanm belirti-
yorlar.

Kaberry'nin ileri siirdiigiine gore, kadin ve erkeklerin her
giin uzun bir siire ayn olma durumu ayin alarunda da kendini
gosteriyor. Ancak A. P. Elkin‘e kalirsa (1939: xxvi), “hem eko-
nomik hayatta hem de ayin hayatinda ortaya ¢ikan ikili kargit-
lik, erkek ve kadinlar arasindaki fizyolojik farklarnn bir sonucu
olabilir.” Kiiltiirel rollerin karmagikligiyla karsilasan gogu Batih
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sosyal bilimd, indirgemeci bir yaklasimu ifade eden”anatomi
kaderdir” s6ziine siginmaktadir.

Bati'da teknolojinin birinc derecedeki 6nemini tarhgsan W.
Lloyd Warmner (1937: 6) kadinlann kullandig) “daha basit” tek-
niklerin toplumsal rollerini ve “kisiliklerini basitlestirip”onlari
totemik gizemlerin disinda birakirken, erkeklerin egemen dinsel
ve toplumsal rollerinin teknolojik yeteneklerini yansittigin1 6ne
stiriiyor. Buna kargihik Kaberry, kadinlarin yaptig: ve kullandig:
aletlerin grubun besin ihtiyaarun ¢ogunu karsiladigini, ancak
erkeklerin yetilerinin yaptiklan ekonomik faaliyetlerin degerini
artrmadiginu belirtiyor. Kadinlar zaten temel ekonomik katkila-
rindan dolay: saygin ve adil bir muamele goriiyorlar. Kadinla-
rin kendi miilklerine sahip olma hakki var ve ekonomik sistem-
de iirettikleri cogu esyay1 hem erkek hem kadinlarla miibadele
ediyorlar. Kadinlar aym zamanda gizli torenler de (corroboree)
diizenliyorlar. Erkekler gibi onlar da eslerine giivenmedikleri
zaman biiyiiye bagvuruyorlar.

1840’tan bu yana Avustralya aborijinleriyle ¢calisan ¢ogu er-
kek 6grenci, kadinlarin evlilik yasantilan iizerinde durarak geng
bir kizin yagh bir adama verilmesinin korkung bir kader oldu-
gunu ima etti. Omegin S. Gason “Gok eslilik o kadar barbarca
uygulaniyor ki tasviri uygunsuz kagar” diye yazdi (1879: 81). E.
R. Gribble, “Bu evliliklerde agza ahinmayacak seyler yasanabi-
lir” dedi (1940: 175-76). Malinowski‘ye gére de (1931: 101), “er-
kegin esi tistiinde kesin bir cinsel ‘iistiinliik hakla’ vardi, bu da
ona istedigi zaman kansindan kurtulma ayricahgin veriyordu.”
Kadinlara erigimleri bu kadar azken, bu aragstrmaalar nasil ol-
du da s6ziintii bile etmekten ¢ekindikleri sonuglara ulagtlar?

Cirkin yagh adamlarin ergenlik 6ncesi kizlarin irzina gegtigi
varsayimu Batih erkekler arasindaki baba ve kiz1 arasindaki en-
sest fantezisinin bir yansimasi gibi durmakta. Kaberry’ye gore,
her iki cinsiyetten de geng bireyler evlilikten 6nce rasgele iligki-
ye giriyor ki bu, siniflann olugsmadig: toplumlarda sik sik gorii-



Aborijin Kadin: Eril ve Disil Antropolojik Perspektifler |127

len bir durum. Ve eger geng bir kuz hamile kalirsa, s6zlendigi
adam bebegin sosyolojik babasi oluyor, bu da anne igin bir gii-
vence saghyor. Ister sevgiliyle ister kocayla olsun, diizenli bir
cinsel iliskiye ancak bireyler ergenlige girdikten sonra izin veri-
liyor. Geng kadinin gelecekte kocasi olacak adam kadin ergenli-
ge girmeden onun ailesinin kampinda konakliyor. Evlilik 6ncesi
bu gecis doneminde kizla erkek birbirini taniyor, bdylece koca-
sinin kampinda yasamaya gidene kadar ona alisiyor. Hem aile-
ler hem de gengler cinsel birlesmenin ilk menstriiasyondan 6nce
gerceklestigi fikrini kizarak reddediyorlar. Kaberry'nin gesitli
kabilelerden topladig efsanelerde de cinsel iliski hi¢bir zaman
menstriiasyon oncesinde gergeklesmiyor. Cocuk gelinler, ¢ogu
“ilkel” toplumun bir 6zelligi olmaktan ¢ok ataerkil medeniyet-
lerin bir 6zelligi.

Erkek antropologlar, Yahudi-Hristiyan geleneginde bulu-
nan, kadinlarin kirli oldugu fikrini de aborijin kadinlara yansiti-
yorlar. Warner (1937: 394), “erkeklik torensel anlikla i¢ ice geg-
mis, kadinhik da aymn1 derecede kirlilikle ilgili; ilki kutsal ilkeleri,
ikincisi ise profanlig1 olusturuyor” diyor. Warner'a gére Murn-
gin'ler, erkeklerin yiiksek statiilerini onlarin kutsal anhg, ka-
dinlarin tabi kilinmasiru ise profran kirlilikleriyle bagdastinyor.
Erkeklerden daha asag) bir konumda goériilen kadin grubu t6-
rensel kirlilikle eg goriiliip torenlerden diglarurken, erkegin to-
rensel temizligi, erkekleri birbirine baglayan térene katihmiyla
daha da kutsallagtinhyor.

Menstriiasyon, kan ve cinsel organlarla alakal oldugu ka-
dar, giiclii sihirsel 6zellikler ve tabularla da iligkilendiriliyor.
Adet karunin erkege zarar verebilecegine inanildigindan, adet
donemindeki kadinlar onlara sikinti vermemek icin erkeklerin
yanuna yaklagmuyorlar. Ancak Kaberry erkeklerin adet goren bir
kadina karg: higbir zaman tiksinti belirtmediklerini soyliiyor.
Kadinlar hakkinda asla “kirli” veya “pis” seklinde konugma-
muglar ve torensel kirligi betimleyen bir “kirli” sifat da yok. Ka-
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berry’nin anlattgina gore (1939: 238), bu konuda ozellikle
o6nemli olan sey, kadinlann higbir zaman kendilerini kirli veya
menstriilasyonu utanilacak birsey gibi gormemeleri. Eger erkek-
ler onlan boyle gorselerdi, Bat’daki kadinlar gibi onlar da ken-
dilerini pis bilir, menstriiasyonu da utang kaynag) olarak alg-
larlardi. Kadinlan birlestiren olgu “torensel kirlilikleri” veya er-
keklerin torenlerinden dislanmalan degil, olusturduklan eko-
nomik igbirligi ve kendilerine ait gizli torenlere kattlimlandir.
Yine erkek antropologlar, biitiin evlilik diizenlemelerine er-
keklerin hdkim oldugunu ve bunlan kendi gkarlanna kullan-
diklan konusunda 1sraralar. Hart ve Pilling’e gore Tiwi kadin-
lan yatinm metalan, diger bir deyisle erkeklerin iktidar kavga-
sinda piyon roliindeler. Tiwi erkeklerinin goriisleri, asagida, bir
Wall Street simsar1 goziinden anlatihiyor:
Bizim kiiltiiriimiizde de nasil kazanilmasi en zor olan o ilk bir
milyon dolar ise, Tiwi'lerde de ilk alinan kadin elde edilmesi en
zor eg. Eger yatinm olarak yirmi yaglannda bir kiza sahip olan
kumnaz bir baba sana yatinm yapmaya karar verdiyse, onun bu

yargisinin diger babalan da benzer bir yahnm yapmaya itmesi
pek miimkiin. (1960: 16)

Hart ve Pilling bu sistemde kadinlarnin menfaat ve giiglerini
tamamen yok sayiyorlar. Goodale damat ile kaynanasi olacak
kadin arasindaki bagin “ikisinin de sahip olabilecegi en 6nemli
ve kalia iliskilerden biri” olarak adlandiriyor (1971: 52). Kadinin
kiziyla evlenmesi karsiiginda, damat, kendi 6liimii ve kayna-
nasimun 6liimiine kadar kaynanasinin ihtiyag ve isteklerini kargi-
lamakla yiikiimlii: “Ona istedigi biitiin hizmet ve iiriinleri sun-
mak durumunda, buna giyecek, titiin, para gibi seyler de
dahil” (a.g.y.). Aynca eger damat “kaynanasiru tatmin edecek
sekilde hizmet etmezse, kadin anlasmay1 bozabilir” (a.g.y.: 56).
Kuzeybati Avustralya’nin Kimberley kabileleri arasinda evden
kagarak yapilan kuraldig1 evlilikler, gen¢ kadinlarin 6nceden
diizenlenen evlilikleri sessizce kabul etmediklerini de gosteri-
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yor. Dahasi, yagh bir adamla evlenen geng bir kadimn sik sik
geng bir sevgilisi de oluyor.

Avustralyah kadin ve ilk birkag kocas: arasindaki yag far-
kindan dolayi, kadin ¢ogunlukla dul kalip tekrar evleniyor.
Ama yash erkeklerin geng kadinlarla evlenmesi gibi, kadin da
yaslandik¢a daha geng erkeklerle evlenebiliyor ve kiminle evle-
necegi konusunda daha ¢ok s6z sahibi oluyor. Dul bir kadin er-
kek kardeglerinden daha uzun yasarsa, kadinun ogullan onun
bir sonraki evliligini ayarlama hakkina temsilen sahip oluyorlar.
Ama Hart, Tiwi dullanu “kimse tarafindan, yetigkin ve hirsh
¢ocuklan tarafindan bile, kolay kolay itip kakilamayan, lafini
sakinmayan ve oldukga sert yagh kadinlar” olarak betimliyor ve
devam ediyor: “Ileriki yaglarda kiminle evlendikleri kendileri-

-nin de sdz sahibi oldugu bir konudur” (1960: 20). Dahasi, bu
yash kadinlar sadece kendi evliliklerini ayarlamakta kalmayip,
ayn1 zamanda, Goodale’e gore, kendi ogullanrun da evliliklerini
diizenliyorlar: “Biitiin anlagmalar bir degis tokus icerdiginden...
ogullarirun ilerlemesini isteyen anneler onlan miibadele etmeye
karar verebilir!” (1971: 57).

Ashley Montagu, Avustralya genelinde anne ve ¢ocugu ara-
sindaki fizyolojik bagin baba ve ¢ocugu arasindaki bagdan daha
gegersiz oldugunu ileri siiriiyor. Soyledigine gore, Arunta kadi-
ru salt bir aractir ¢iinkii “6z haldeki ¢ocuk anne karrunda bede-
ne kavugur”; “anne ile dogurdugu gocuk arasindaki iliskiden
¢ok, baba ile ¢ocugu arasindaki iligkiye” 6nem verilmektedir
(1937: 74). Ama bu goriis, ataerkil zihniyetin disi iiretken giicii
tipik bir sekilde reddetmesi gibi duruyor.

Her yerde “ilkel” toplumlar kadirun dogurganlk o6zellikleri-
ne kargl1 muazzam bir saygi duyuyor, hayranhk besliyorlar. Ka-
berry de ozellikle de Kimberley kabileleri arasinda kadin ve ¢o-
cugu arasindaki fizyolojik iligkinin takdir edilmenin yarunda,
annenin ozel bir ilgi ve sayg1 gordiiglinii de aqik¢a karuthyor.
Bazi yiyeceklerin bebege zarar verecegine inamldigindan hami-
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le kadin ¢esitli yiyecek tabulanna uyuyor. Giiney ve Orta
Avustralya yerlileri bireyin viicut, ten ve karu anneden aldigina
inaruyorlar. Alt yasin iistiindeki ¢ocuklar kendi biyolojik anne-
lerini annenin kiz kardesleri gibi “diger annelerinden” ayirt
ediyorlar. Oglu kabul gérme toreninden gegen anne gelen hedi-
yelerin bir kasmmuru paylasiyor ve kendi kizirun evlilik goriisme-
lerine katihyor. Anneler ve evli kizlan birbirlerini ziyaret edip
birbirlerine hediyeler veriyorlar. Hem oglan ¢ocuklar1 hem de
kizlar anneleri yaglandiginda onunla ilgileniyorlar.

Ashley Montagu ayni zamanda géyle yazyor: “Dogum
yapma deneyimi o kadar az 6nemseniyor ve dogumun toplum-
sal gkanmlan o kadar abartihyor ki dogum eyleminin kendisi
arka planda kayboluyor” (1937: 72). Kadiun hayatindaki do-
nim noktalarina erigimi olmamasina ragmen, Montagu nasil
olduysa “Avustralyallar arasinda dogumun kismen kolay bir ig
oldugunu” ve “dogum ile iliskilendirilen pek bir duygulanim
olmadigimi” kegfetmis (a.g.y: 73).

Kaberry’e gore bu tutum, erkek etnografin dogum ve do-
gumla ilgili térenlere genel yaklagimini temsil etmekte. Avust-
ralyali kadin, ¢ocuklanrun ve anne olmanin getirdigi faydalann
keyfini siirse de, ¢ocuklan, evliligin bir nedeni olarak degil bir
sonucu olarak goriiyor: “Dogum yaptig1 zaman kadin agag bir
konuma indirgemiyor veya onu belirli faaliyetlerle kisitlamiyor-
lar” (1939: 156). Ama ava ve toplayia toplumlardaki kadinlar
ozellikle dogumlar arasina mesafe koyuyorlar. Dogum hi¢ de
o6nemsenmiyor gibi durmuyor, aksine gogu aborijin kadin do-
gum aasi ve zahmetinden ve sonrasinda bebegi tagima yiikiin-
den pek hoglanmuyor. Dogumun zorluklarin en aza indirgemek
igin ¢ok gizli torenler yapihiyor. Goodale, evli gen¢ kadinlarin
“agk hayatlarin1 etkilemesin diye anneligi ertelemek icin birkag
kiirtaj gecirdiklerini” belirtiyor (1971: 145). Kaberry de s6yle ya-
ziyor: “Bu kadar ¢ok sayida aborijin kadin kiirtaji sectigi igin
hamilelikten 6nce bir annelik i¢giidiisii oldugunu varsayama-
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y1z” (1939: 157-58). Oyle goriiliiyor ki, “ilkel” kiiltiirlerdeki ka-
dinlar viicut ve iireme fonksiyonlan iizerinde “uygar” kiz kar-
deslerine gore ¢cok daha fazla kontrole sahipler.

Aborijin kadinlann ruhani hayatina gelince, erkek antropo-
loglar bu konuda da ciddi ¢arpitmalara bagvuruyorlar. Durk-
heim, Wamer ve Elkin sadece erkeklerin kutsal oldugunu ve
kutsal bir ilerleme gosterdigini 6ne siiriiyorlar. Ama Kaberry'ye
gore, eger erkekler gercekten kutsal dgeyi temsil etselerdi, ka-
dinlar da bu ger¢ekten haberdar olur ve bunu kabul ederlerdi
(a.g.y.: 230). Ancak kadinlar erkeklere kutsal goziiyle bakrmyor-
lar; tam tersine, “erkeklere karsi davraniglaninda ne yazik ki
profanlar.” Elkin, kadinlar onlan kutsal bulsun veya bulmasin,
erkeklerin gizli toren hayatlan sayesinde kutsallaghgiru iddia
ediyor. Ama eger niifusun yansi diger yansinin kutsalligini ka-
bul etmiyorsa, o zaman ne tiir bir biiyiisel yetki bu yany1 kutsal
yapabilir ki?

Aborijin erkeklerin gérkemli ayinleri karsisinda ¢ogu erkek
antropolog herhangi bir Batih turist gibi sasirmig goziikiiyor.
Kadinlar daha az sayida ve daha az gosterisli torenlere katilsalar
bile, kadinlann da erkeklerin de ayinleri kendi sorunlanyla ya-
kindan ilgili oluyor. Nasl erkekler eril ayinlerle ilgiliyse, kadin-
lar da kendi cinsiyetlerini ilgilendiren torenlerle ilgileniyor; er-
kek antropologlar da bunu ayinlerin 6nemsiz oldugu veya yerli
yasantsinin egzotik bir 6zelligi oldugu seklinde yorumlarda
bulunma egilimindeler. Omegin Spencer ve Gillen kadinlann
ayinlerini, adim1 “Tuhaf Yerli Gelenekleri” koyduklan bir bo-
liimde anlatiyorlar.

Géza Roheim’'in kadinlann ruhani yagantisini kétiilleme
amagh yaptig1 aciklamalar, ataerkil bir zihniyet sonucu ka-
dinlann kotiiliik ve tehlikeyle iliskilendirilmesine 6rmek olus-
turuyor:
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Kadmnin dini ne?... Bu soruyu bagka bir sekilde bigimlendirip
kadirun korku ve endigelerinin ne oldugunu sorabiliriz. Ciinkii
dinin sadece bu kismi kadinlara agk. Dinin insanhg koruyan
dogaiistii diinyadan herhangi bir isaret tagiyan her kism veya
herhangi bir 6zdeglesme 6gesi, niifusun erkek yansiyla simrh.
Bir kadin icin din, dogaiistii ve yan dogaiistii bir tehlike demek,
seytan demek... veya seytana benzeyen intikamcilar ve yabana
kabileler demek. (1933: 259)

Kaberry ve Goodale’e gore ise, hem kadinlar hem de erkek-
ler totemik atalara derinden inamiyorlar ve iki cnsiyet arasinda-
ki esitlikdi iligkiler, en bagta eril ve disil atalarin beraber var ol-
dugunu anlatan efsanelere yansiyor. Bir Tiwi yaraths efsane-
sinde yeryiiziinii, agaglan, hayvanlan, tath ve tuzlu sulan yara-
tan varlik, hem diinyay1 1sitan giinesi hem de gece ortaya ggkan
Samanyolu'nu temsil eden bir tannga. Kadin ve erkeklere insaru
erkek bir tannnun yaratgiru 6greten ataerkil yaratilig efsaneleri-
nin tersine, Avustralyah kadinlar tarafindan anlatilan efsaneler
onlara dogum ve adetten sorumlu disi totemik atalariyla 6zdes-
lesmeyi 6gretiyor.

Geng kizlar ergenlige yaklastik¢a, yagh kadinlar onlar cinsel
olgunluga hazirlamak i¢in sarkilar séyliiyor, ilk adetten hemen
once onu evlilige hazir etmek icin gizli ayinler diizenliyorlar. flk
menstrilasyon sirasinda yapilan ayinler, topluluktan saklanan
kizin adeti giivenli bir sekilde atlatmas1 amaamn giidiiyor. Ka-
dinlar kiskang erkeklerden saklanarak, ddet kamirun akisim
durdurmak, dogumu kolaylaghrmak ve kanamay: 6nlemek igin
kutsal sarkilar soyliiyorlar. Dogumdan 6nce yine anneyi ve be-
begi giiclendirmek icin ayinler yapiliyor.

Kuzeybat Avustralya’da erkeklerin kadinlarin bu gizli t6-
renlerine (corroboree) katilimi yasak. Bazi erkekler bu etkinliklere
kars1 ¢iksa da, yapilmasini engelleyemiyorlar. Kadinlar da er-
keklere ¢ikardiklar zorlugun tadim1 qkanyorlar. Erkeklerin
yaptig1 ayinler gibi, kadinlann torenleri de sakalagma ve alay,
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gosteris ve eglence icin olanak saghyor. Orta yash ve yagh ka-
dinlar dramatik ve goz aha etkinlikler diizenliyor. Kostiimlii
dansalar, kocalanrun bu vesileyle biiyiisel 6zelliklerle bezenmis
bumeranglarim ve kendi doviis ¢ubuklanm kullanarak cinsel
iligkiyi taklit ediyorlar. Bu corroboree’ler ve bagka torenler sira-
sinda kadinlarin soyledigi ¢ogu sarki sevisme sirasinda klitori-
sin 6nemini vurguluyor. Kimberley kabileleri arasinda vajinal
orgazm efsanesi yok gibi goriiniiyor.

Yaslan ilerledikge Avustralyah kadinlar daha kendinden
emin oluyor ve gii¢ ve otoritelerini daha fazla kullamiyorlar,
ama baz erkek etnograflar Bati toplumlannda yagh kadinlann
kargilagtig1 horgorii ve saygisizhiga Avustralyal: yerli kadinlara
yansiiyor. Omegin Hart, “giiglii ve yagh erkekleri” saygiyla
anarken yash Avustralyal kadinlardan sik sik “yagh ve girkin
kadinlar” veya “digsiz cadalozlar” diye bahsediyor. Yine de, er-
kek etnograflar yagh kadinlarin grup yasantisinda ve kamptaki
etkin konumlarim tamamen g6z ardi edemiyorlar.

Daha yash kadinlar genglerle ekonomik becerilerini paylasi-
yor, kadinlarin ayinleri ve corroboree’lerini yonetiyorlar. Ka-
berry’ye gore:

Yash erkeklerle birlikte, [yagh kadinlar da] efsanelerin tagiyiala-
n, kabile tore ve geleneklerinin gelecek kugaklara iletilmesinden

sorumlu ve kabile yagantisirun istikrar ve devamun saglayan
glglerden biri. (1939: 194)

Yagh kadinlar tarbgmalan ¢6zmek icin girisimlerde bulunu-
yorlar; “6fke yiikseldiginde ve bang: tehdit ettiginde... bagriglar
ve kopeklerin havlamalan arasinda yagh bir kadin, kadin ve er-
keklere taraf tutmadan nutuk gekerken, kendini biitiin henga-
menin icinde duyurmay: baganr” (a.g.y.)-

Kadin ve erkek etnograflarin gahgmalar arasindaki ternel
farklan ozetlerken, erkek biliminsanlanmn erkekmerkezdiligi-
nin onlarin aborijin hayatirun gergeklerini gormelerini engelle-
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yen etik bir bakis agsina neden oldugu besbelli. Erkekmerkezci-
lik, yerlilerin kadinlarin ekonomik katkilanrun 6neminin far-
kinda olduklanmun ve bu katki araahgiyla diger kurumlara da
gerektigi kadar katildiklanrun anlagilmasini engellemektedir.
Erkekmerkezcilik erkek bilim insanlannin politik iktidar ve tek-
nolojinin 6nemini abartmalanna neden olmaktadir. Erkekmer-
kezd erkek araghrmaalar, cinsiyetler arasindaki fizyolojik fark-
larin biitiin cinsiyet rol farklanru belirledigi fikrini ve kadirun
iiretken roliinii yok sayan, menstriiasyonu diginin kirliligine
baglayan, kadinin eg ve anne olarak daha agag bir statiide ol-
dugunu 6ne siiren ve kadinlan kétiiliik ve tehlikeyle ilintilendi-
ren ataerkil kavramlan aborijinlere yansitmaktadirlar. S6z ko-
nusu bu biliminsanlari, kadinlar igin ayinlerin 6nemini ya yok
saymakta ya da kiiglimsemekte. Aynca erkekmerkezdi olan er-
kek araghrmaalar, Avustralyali erkekleri aamasiz, baskia ve
kadinlarin insanhgindan bihaber canllar olarak betimledikleri
i¢in insanal olmayan bir tavir sergilemektedirler.

Buna kargilik kadin etnograflar ise bize kadin ve erkeklerin
esit bir ortamda yagadiklanm, her iki dnsiyetten bireylerin hak,
Ozsayg ve sayginhginn giivence altnda oldugunu gosteriyor.
Gruplar aras: iligkilerde erkekler daha 6nemli bir siyasi rol oy-
nasa da, siyasi kurumlar zaten ¢ok geligmemistir ve kadinlann
da merkezi bir rol oynadig ekonomik gecime odaklidir. Avust-
ralyall kadinlar iireme ile ilgili siireclerde tam kontrole sahip
goziikiiyor ve ne erkekler ne de kendileri tarafindan kirli, pis,
kotii veya tehlikeli olarak nitelendiriliyorlar. Kadinlann kendi
ayinlerinden sagladigy yarar erkeklerin ayinlerden sagladig ya-
rarla ayn: hayatin doniim noktalannnda duygusal giivence,
drama, egience ve gosteris. Ve kadin etnograflar Avustralyal
erkeklerin ilgili ve sefkatli koca ve babalar oldugunu goz 6niine
seriyorlar.

Kadin ve erkek etnograflar arasindaki farklardan gikarilabi-
lecek temel sonug, ¢ogu Batih erkek antropologun en etkili 6ge-
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leri erkekmerkezdilik ve dnsiyetgilik olan etnosantrizinlerini
yok etmekde isteksiz veya aciz oldugu. Erkekmerkezcilik ve cin-
siyet¢ilik Batih olmayan kiiltiirlerdeki kadinlann statii ve rolleri
hakkinda yanhs yorumlara ve ¢arpitmalara neden oluyor. An-
cak eger kadinlarin statii ve rolleri yanhs yorumlaniyor ve ¢ar-
pithiyorsa, o zaman erkeklerinki de 6yle olmal. Kadin ve erkek-
ler arasindaki iligkiler birbiriyle bagh oldugu icin, kadin ve er-
keklerin rollerinin garpitilmasi biitiin toplumsal sistemin garpi-
tildigy anlarmuna geliyor.

Ancak erkekmerkezd toplumlarda kadinlann ezldiginin
farkinda olan ve kadinlann erkekler tarafindan yanhs anlagil-
masina karg1 hassasiyet gosteren bu kadin antropologlar, aras-
tirmalanna gift bilinglilik getiriyorlar. Bu da aragtirmalanrun bii-
tinsel, dogru ve tarafsiz bir ¢aligma ortaya koymasini saghyor.
Gergekten emik ve etik bir bakig agsina ulaganlar, aralarinda Ka-
berry ve Goodale'in de bulundugu bu kadin etnograflardir.

Daisy Bates Hakkinda Bir Not

Daisy Bates'in aragtirmasi, onlarla elli yil gegirdigi igin Avust-
ralyah aborijinler hakkinda baghca kaynaklardan birini olug-
turmali. Ancak bugiine kadar hi¢bir antropolog, onun Avust-
ralya’da Canberra Ulusal Kiitiiphanesi'nde bulunan yazlannin
doksan dort folyosunu incelemis degil. Aborijinleri inceleyen
erkek etnograflarla aym “irksal” ve kiiltiirel gruba dahil olmug
olmasina ragmen, bir kadin olarak Bates, aborijin kadinlara gos-
terilen kadin diigmanhgindan nasibini almig durumda.

1910°da Avustralya’ya yapacag yolculuk oncesi Radcliffe-
Brown, Bates’e onun aborijin toplumsal hayatimi tasvir seklinin
“yapmay1 onerdigimiz ¢aligmada bize egsiz bir deger saglaya-
cak bilgilerin biiyiik bir b6liimiinii” olugturdugunu yazd (Sal-
ter, 1972: 135) ve onun seyahate katlma Onerisini kabul etti.
Yoksul olmasina ragmen, Bates yolculugu igin gereken paray:
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bulmak i¢in biitiin kaynaklan zorlad: ve Radcliffe-Brown’u gok
yakindan tarudigy gruplarla tarugtirdi. Ama alan aragtirmasi
bagladiktan kisa bir siire sonra Radcliffe-Brown Bates'i geride
birakt. Bates’in ona emanet ettigi miisveddeyi diizenlemeyi er-
teledi ve sonunda kaybetti. Radcliffe-Brown’un basilan ilk ra-
porlanindan sonra, Bates bir arkadagina sdyle yazdi: “Benim ya-
z1lanmdan bazlan yeni kegiflermis gibi basihyor. Sana birkag
sene once Broome bélgesindeki Ngargalulla yerlilerinden bah-
settigimi hatirlarsin. Son zamanda yayinlanan bir makalede
ruh halindeki bebeklerin Bay A. R. Brown'in kesfi oldugu yazi-
hyor” (a.g.y.: 152).

1923 yihinda Elkin kendi yolculuguna baglamadan 6nce Ba-
tes’le iletisime gegti. Ama Bates finansal agdan zor durumda
oldugu igin devlet yardimina bagvurdugunda sadece 20 paund
alinca sinirlenerek yardimu reddetti (a.g.y.: 199). Bundan sonra,
Salter’a gore Elkin, Bates’in aragtrmalanm desteklemek igin
devletten kabul edilebilir miktarda bir burs alma ¢abalanna
miidahale etti. Yiiksek mevkideki ¢ogu memur Bates’in abori-
jinleri yeni hiikiimete temsil etmek iizere atanmasiru 6nerse de,
makarmn doguracag risklerin bir kadin igin biiyiik olacag ge-
rekgesiyle Bates gorevi alamadi. “Hem vahsi hem uygar abori-
jinler arasinda tek bagina yasamis olan birisi igin inditici bir ka-
rard1 bu;” maag almadig bir mevkiye fahri koruyucu sifatiyla
atanmasi “ona verilen bir teselli 6diiliiydii” (a.g.y.: 195).

Daisy Bates verimli bir sekilde ¢aligmalanna devam etmis
olsa da hig kugku yok ki antropoloji, siirekli “yerlilerle ilgili so-
rulann yerlilerin bakis agisindan degerlendirilmesi gerektigini”
savunan ¢ok degerli bir etnografim kaybetmigstir (Bates, 1938:
25).



PAPUA YENi GINE DAGLARINDAKI
KAFE'LERDE KiRLILIK KAVRAMI

Elizabeth Faithorn

Yeni Gine adasirun eskiden Avustralya tarafindan idare edilen
yansi olan Papua Yeni Gine yaklagik iki buguk milyonluk bir
niifusa sahip. Niifusun neredeyse yansi genig bir alau kaplayan
daghk bélgelerde yasiyor. Bu nedenle Avrupalilar bu insanlarin
varhklann altn arayialan, devlet memurlan ve misyonerlerin
yerlilerle ilk etkilesime gegtigi 1930'lann bagina kadar fark et-
mediler. O zamandan beri sayilan artmakta olan antropologlar,
daglarda yasayan kiiltiirel gruplar arasinda yogun alan aragtr-
malan yaparak akrabalk sistemleri, siyasal diizenler, arazi kul-
lanim haklq, biiyiiciiliik ve cadilik, 6liim ritiielleri, kadin-erkek
iligkileri ve toplumsal degisim gibi gesitli konulan incelediler.
Papua Yeni Gine Daglan’nda elli kadar 6zgiin dil grubu mev-
cut, engebeli daglik araz nedeniyle bu gruplar arasindaki etki-
lesim asgari diizeyde. Yine de etnograflar, dagda yasayan niifu-
sun kiiltiirel ve toplumsal yasantisina 6zgii cogu ozelligi ana
hatlanyla belirlediler.

Dagda yasayanlarin hepsi bahgeci; tath patates veya yerel-
masindan olugan bir diyetle ve gélevez, baklagiller, musir, bal-

* Bu makalenin dayandig araghrma National Science Foundation tara-
findan desteklenmigtir.
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kabag1, muz, seker kamug, yesillikler ve yenilebilir palmiye gibi
cesitli yiyeceklerle besleniyorlar. Kadinlar ve erkekler giinliik
yiyecek iiretme faaliyetlerine katihyor ve bilhassa kan kocalar
birbirine bagimh ama birbirinden farkh bahge igleriyle ugrag:-
yorlar. Agacta yasayan kiigiik memeliler, kemirgenler, kuslar,
bocekler ve vahsi bitkilerden olugan, ama diizensiz ve seyrek
yapilan baz kiigiik avalik ve toplayialik isleri de oluyor.

Dagda yagayanlar ayrm zamanda domuz yetistiriciligi yapi-
yorlar. Domuzlar zenginligin 6énemli bir gostergesi, aym za-
manda evlilik, cenaze, ilk adet gérme ve ergenlige gecis toreni
gibi temel kiiltiirel ritiiellerin anlamh bir 6gesi. Domuzlar asla
yeme amaayla oldiiriiliip pisirilmiyor, her zaman bagka bir
grup icin bir yiikiimliiliigii yerine getirmek i¢in kullamhyor.
Sonug olarak da, insanlar ancak bagkalanndan hediye olarak
geldiginde domuz eti pigiriyor, kendi yetigtirdikleri domuzlan
nadiren yiyiyorlar. Domuz sahipligi ve domuz yetistiriciligi
hem kadinlanin hem de erkeklerin isgiiciine dayah bir ugras.
Kadinlar genellikle hanelerindeki insanlarin sahip oldugu do-
muzlar igin yiyecek topluyor, erkekler ise domuz ahirlan inga
ediyorlar. Erkekler de kadinlar da belirli araliklarla domuzlar-
nun saghgini korumak ve gelismelerini saglamak igin gesitli bii-
yiiler yapabiliyorlar.

Insanlann, Dogu’da yasayanlar gibi kdylerde mi, yoksa
merkez ve Bat'daki gibi belirli bir alana dagilmig hanelerde mi
yasadigina bakilmaksizin, toplumsal yap1 agsindan en 6nemli
birim belirli bir yere yerlesmis gruptur. Antropologlar tarafin-
dan klan, klan koyii, cemaat olarak da adlandirilan bu gruplar
genellikle babasoyluluk ve babayerlilik ideolojisini benimsemis,
yani birbirine akrabalikla (agnatic) bagl, aym soydan gelen bir
grup erkek ve ona bagh kisilerden oluguyor.! Yine de, ideoloji

! Antropolojik terimleri agklamak gerekirse, agnatik olarak bagh, baba
tarahndan akraba; babasoyluluk, soyun erkek soyu tizerinden gegmesi; ba-
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ile yerel gruplarin mevcut diizeni arasinda dikkate deger bir
fark var. Daglarda akrabalik, sadece biyolojik gergeklerin bir
yansmmasi degil, ayru zamanda ikamet grubuna diizenleyid il-
keleri sunan bir toplumsal iligkiler sistemi. Ikamet bigcimlerinde
onemli bir esneklik mevcut: insanlar, onlara bagl: olan insanlar-
la birlikte, ellerindeki kaynaklardan, ¢ogunlukla da bahgedlik
yaptiklan alandan azami seviyede faydalanmak icin sik sik yer
degistiriyorlar. Ikamet yeri degistiginde, gerek veya hayali ak-
rabalik iliskileri de etkinlegerek siiregelen toplumsal sistemde
yeni gelenlere bir yer saghyor.

Daglarda yasayan ¢ogu yetigkin evlenmeyi diisiiniiyor, an-
cak ortalama evlenme yas: bir kiiltiirel gruptan digerine farkhlik
gosteriyor. Cokesli evlilikler daglann genelinde mevcut olmakla
beraber tekeslilik, hem eskiden hem de simdi daha sik goriili-
yor. Misyonerler bir erkegin birden fazla kadinla evlenmesini
engellemeye cahgtlar. Dagda yagayan insanlann kendileri de
cokesliligin tehlike ve zorluklanru, 6zellikle ayru adamla evli
kadinlar arasindaki veya bir adamla onun kendisine yeterince
ilgi gostermedigini diigiinen egi arasindaki stirtismeleri tartigi-
yorlar. Kadinlar, ¢ocuklan ile birlikte kendi akrabalarina siki bir
bagla bagli olmalarina, onlan sik sik ziyaret edip hediyeler go-
tiirmelerine ragmen genellikle kocalanrun kdylerinde ikamet
ediyorlar.

Siyasi iktidar miras degil, hatiplik yetenegi, tarhgmalan y6-
netme, sorunlan ¢6zme, kararlan etkileme ve kaynaklan azami
diizeye qkarma becerileriyle ilgili bir seydir. Antropologlar
daglarda politikanin eril bir alan oldugunu yazdilar ve “Biiyiik
Adam” kompleksinin Melanezya'nin siyasi sisteminin geneline
o6zgii bir 6zellik oldugunu belirttiler (6megin Sahlins, 1963). An-
cak, benim inceledigim Kafe'lerde oldugu gibi bazn daghk top-

bayerlilik de, evli bir ¢iftin kocarun babasirun yarunda veya yakarunda ya-
samasi anlarmuna gelir.
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lumlarda, kadinlar da siyasi karar verme siireglerine katiiyor ve
niifuzlan ailevi birimlerin digina tagabiliyor.

Birkag antropologa gore daghk toplumlann bir diger 6zelligi
buradaki insanlann saldirganlig, 6zellikle kadinlar ve erkekler
arasinda oldugu iddia edilen saldirgan ve mubhalif iliski (kars.
Langness, 1967; Meggitt, 1964; Read, 1965). Bagka bir yazzmda
cinsiyetler arasi iliskilerin bu sekilde siuflandinlmasimun daghk
arazide yagayan biitiin gruplara uygun olmayabilecegini, bu si-
niflandirmanin ¢ok daha karmagik bir etkilegim siirecinin basite
indirgenmesi oldugunu ileri siirdiim. Ancak antropologlar
dagda yasayan kadinlan oncelikle es rollerinde gérmeye yel-
tendiler. Daglarda evlilik nispeten istikrarsiz bir siiregtir; baglica
glinliik faaliyetlerin i¢ ice gecmnis oldugu ve her iki tarafin da
kendi itibarlann korumak i¢in gorevlerini yerine getirme adina
birbirine bagh oldugu diisiiniiliirse, kan koca arasindaki iligki
gergin seyredebilir. Egler -veya daha genis gapta, toplumsal ku-
rallarin belirledigi sekilde imkan dahilinde birbiriyle cinsel ilig-
kide bulunabilecek insanlar- arasindaki siirtiisme ihtimali, gegit-
li sekillerde, hem ritiiel hem de giinliik hayatta kendini goster-
mektedir ve antropologlan, benim yanhs oldugunu diigiindii-
giim, erkeklerin ve kadinlann iki grup olarak birbirine saldirgan
davrandig1 sonucuna yoneltmistir.

Bu makalede dagda yasayan kadin ve erkeklerin antropo-
loglar tarafindan nasil tarumlandigiyla ilgili olarak kirlilik kav-
ramina odaklanmak istiyorum. Oncelikle, bolgede galigan et-
nograflann kullandig sekliyle kirlilik kavramum tartisip daha
sonra Dogu’daki Kafe'ler arasindaki bireylerin davranigim dii-
zenleyen inanglar karmagasinu ele alacagim. Kafe'ler arasinda
topladigim veriler, hem erkek hem de kadinlann giiglii etki ya-
ratan maddeleri uygunsuz sekilde kullanarak bagkalann tehli-
keye atma kapasitesine sahip oldugunu gosteriyor. Antropolog-
lar tarafindan potansiyel kirletici olarak mimlenenlerin sadece
kadinlar olmasi ve kirliligin tehlikelerinin sadece erkekleri teh-
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dit ediyormus gibi gosterilmesi, bolgedeki kadinlann etnografik
yazinda genel olarak iistiinkorii ve olumsuz bir gekilde betim-
lendigini agkga ortaya koyuyor.

Kirlilik Kavram:

Papua Yeni Gine Daglar1’yla ilgili antropolojik yazlarda kirlilik,
dnsiyet ve toplumsal dnsiyet baglammunda kullanilhiyor, kadinla-
rin bedenleri ve kadinhklariyla erkeklere zarar verme kapasitesi
anlamma geliyor. Cinsiyetlerin geleneksel bicimde aynlmasi,
menstrilasyon ve dogum sonras1 tabulan, erkeklerin ergenlige
gecis torenleri ve dnsel iliskinin sikhig1 ve uygunlugunu diizen-
leyen kurallar, antropologlar tarafindan kadinlarin kirliligi kav-
ram ve erkeklerin kadinlarla tehlikeli olabilecek temaslardan
kaginma ihtiyaayla iliskilendirildi.

Her ne kadar kadin-erkek iligkilerindeki genel egilim bir
gruptan digerine bariz farkliliklar gosterse de, erkekler arasinda
kadinlar tarafindan, o6zellikle adet kam yoluyla kirletilecekleri
korkusu yaygin. Kadinlann erkek kirleticleri oldugu hakkinda
en ug goriisler Batt daglardaki Mae Enga arasinda bulunuyor:

Onunla [adet kani] veya adet donemindeki bir kadinla temasin,
tersine bir biiyili olmadig takdirde, bir erkegi hasta edip siirekli
kusmasina neden olacagina, karuru siyaha doniigtiirecegine, de-
risi kararacak ve kinigacak gekilde yasam enerjisini bozacagina,
akhnu bagindan alacagina ve en sonunda yavag bir ¢okiis ve
oliime sebep olacagina inaruyorlar. (Meggitt, 1964: 207)

Kadinlann kirliligi hakkindaki korkular Orta ve Dogu bolge-
lerindeki daglarda bu kadar agin degil, kadin ve erkekler ara-
sindaki iligkiler burada Bati’dakilere gore daha birbirini tamam-
layia olarak tasvir ediliyor. Yine de, menstriial ve dogum son-
ras1 tabulann yarunda, cinsel agdan aktif kadinlarla temastan
kagnmalan icin erkeklere her yerde toplumsal baski yapiliyor.
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Lindenbaum, kadinlann kirliligi ile ilgili fikirlerin niifusun
kit kaynaklar iizerindeki baskisi ile ilintili oldugunu ve niifus
kontrolii ihtiyaa ne kadar fazla ise kadinlarin kirliliginden du-
yulan korkunun da o kadar fazla oldugunu 6ne siirdii. Dolay:-
styla niifus artisim engelleme ihtiyaanda olan toplumlarda er-
keklerin kadinlara erisimini simirlayan “kirlilik korkusu, bir tiir
ideolojik dogum kontrolii” (Lindenbaumn, 1972: 248) islevini go-
riiyor.

Su konuda Lindenbaum’a katiliyorum:

Cinsiyeti ve temel gida tiriinlerini ayiurma ve birlegtirme gekilleri
bize insanlarin problemleri hakkinda ¢ok sey anlatyor. Enga er-
kekleri kendilerini kadin kirliliginden koruyacak biiyiilerle bir-
likte egleriyle galiliklarda giftlesiyor. Buna kargin, Fore erkekleri
arzuladiklan kadiru elde etmek igin agk biiyiisii yapiyor ve on-
larla bahgede ciftlesiyorlar. (a.g.y.: 249)

Ekoloji, toplumsal yap: ve toplumsal degerler birbiriyle ilin-
tili. Yine de bence Lindenbaum’un analiz: (1) erkeklerin kendi-
lerine ait giicli maddelerin uygunsuz kontroliiyle, 6zellikle
meni araagiyla bagkalanna zarar verme kapasitesi; (2) cinsel
birlesmeyle ilgili tabu ve menstriial kanla ilgili korkulann, cinsel
iligkiyi sadece kadinlann en az dogurgan oldugu donemlerle
(yani menstriiasyon sirasinda ve dogum sonrasinda) sinirlan-
dirmada etkili oldugu, bdylece kadinin yumurtladign donem-
lerde birlesme sikhgim artirdigy paradoksu; (3) kadin ve erkek-
lerin sadece birbirini degil, ayru zamanda aym cinsiyetten birini,
hatta kendilerini bile tehdit edebilecegi ve kirletebilecegi gercegi
gibi, li¢ konuyu ¢6ziimsiiz birakiyor.

Ben hem erkek hem de kadinlann kirletme potansiyeli oldu-
gunu ve kirlilik kavramurun cinsiyetler arasindaki iligkiler di-
sindaki davranis kaliplanni incelemede uygun olabilecegini
oneriyorum. Simdi bu hususlan benim Haziran 1971-Subat 1972
arasinda on dokuz ay boyunca aralannda yagsadigim ve incele-
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digim bir grup olan Kafe’ler arasinda toplanan verileri de hesa-
ba katarak agiklayacagim.

Kirlilik ve Kdfe Kiiltiirii

Kafe'ler 1500-2000 metre yiikseklikte bulunan koy ve ciftlikler-
de, agirhikh olarak Henganofi bolgesinde, Kamanontina ve Du-
nantina nehirlerinin vadilerine dagilms olarak yasiyorlar. Bu
vadiler dar ve dik. Oturmaya ve tarima elverisli toprak, bolge-
nin ¢ogunu kaplayan ¢aliliklar ve ormanlar yakilarak agilmus.

Incelememi yaptigim iki kdy, Hémaya ve Bafo, Dunantina
nehrinin kaynagina kurulmus ve toplam yetmis bes ila seksen
hanede yasayan yaklagik dort yiiz kisilik bir niifusa sahip. Eski-
den, daghk arazide yasayan ¢ogu diger gruplar gibi Kafe'ler de
kadinlar ve kocalar i¢in birbirinden ayn yasam alanlanna sahip-
ti. Yerel ikamet grubunun yetiskin erkekleri erkegin evinde, ¢o-
gu zaman biiyiik ogullan ile birlikte yagardi. Eslerinin her biri-
nin iginde kizlan, kiigiik ogullan ve belki kaynana veya baska
bir kadin akrabayla beraber yasadigi ayn haneleri vardi. Bu-
giinkii tipik ikamet gekli, eslerin yabanalarla temasa gegtikten
sonra ayni evde beraber yasamaya baglamalaridir. Ancak Kafe
evlerinin i¢i kan ve kocanin ayn uyuma alan olacak sekilde bé-
liinmiis durumdadar.

En 6nemli giinliik faaliyetler yiyecek iiretimi ve domuz ye-
tistiriciligiyle ilintili. Kadinlar zamanlannin en azindan bir kis-
min1 evden uzakta bulunabilen bahgeleriyle ilgilenerek, hanele-
rinin diger iiyeleri ve domuzlan igin tath patates veya diger
iirlinleri toplayarak, odun toplayarak ve giiniin sonunda kdyiin
disinda bulunan domuzlanna yiyecek tasiyarak gegiriyorlar.
Erkekler de bahgede galisabiliyor (6zellikle yeni bir bahge hazir-
laniyorsa), bahgenin gevresinde citler, kuliibeler ve domuz ahuir-
lan inga edip bakiminu yapiyor, odun topluyor ve kanlanna
domuzlann bakiminda yardim ediyorlar.
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Bir diger 6nemli tanmsal faaliyet olan kahve iiretimi de yiin
gesitli zamanlannda, 6zellikle de meyveler olgunlasbhginda, top-
lanmalarn, mayalanmalan, yxkanmalan ve satlmak iizere kuru-
tulmalan gerektiginde hem erkeklerin hem de kadinlarin yogun
emegine bagh bir ugras.

Kiigiik gocuklar ii¢ yas civannda siitten kesilene kadar anne-
lerine veya onlan emziren kadinlara bagh olsa da, ¢ocuk yetis-
tirme de genel olarak hem kadinlan hem de erkekleri mesgul
eden bir aktivite. Cinsiyete gore farklilagan ig ve faaliyet gekilleri
erken yasta 6grenilmeye baghyor. Kiigiik kiz gocuklan anneleri-
ne bahgede eslik ediyor, tek baglanna zar zor yiiriirken bile bo-
yunlanna astiklan kigiiciik ¢antada ufak bir tath patates tagi-
yorlar eve. Kiigiik erkek ¢ocuklan g¢alihklarda it yapimi igin
agaglan deviren, ip yapim i¢in asma toplayan veya ormandaki
kiigiik hayvanlan avlayan babalanna sik sik eglik ediyorlar. Yi-
ne de, erkek ve kiz ¢ocuklanrun giinliik yagsantisinda -yani ne
yapmaya ve nereye gitmeye izinleri oldugu konusunda- ergen-
lige kadar kayda deger bir fark yok.

Kadmnlarda cinsel kirlilik. lik adet, cinsel potansiyele sahip ve
dogurgan bir kadin olarak hayatlarinda yeni bir donemin basg-
ladigan1 gosterdigi icin kadinlar igin ¢ok 6nemli bir olay. Statii
ve rollerindeki degisikliklerin yaninda, geng kadinlar artik bas-
kalanyla iligkilerinde belirli davranis kurallanna uymak zorun-
da. Bir geng kiz ilk kez ddet gordiigiinde, bir hafta boyunca aile-
sinin evinde inzivaya gekilir ve onun sadece ateste kizartilrmug
tatli patates yemesine izin verilir. Goriiniige gore, ileride gok
kanamasi olmasini engellemek igin gseker kamug1 ve sudan uzak
durmalidir. Yagih diger geng kizlar onunla birlikte kuliibede
oturur ve onlara olgunlagan bir kadin olarak yeni sorumlulukla-
nrnu anlatan yetigkin kadini dinlerler. Geng kadina ¢ok ¢alismasi,
dogrudan bahgeye, oradan da eve gitmesi, yabana geng erkek-
lerle kargilagabilecegi yerlerde dolasmamas: ve gelecekteki ye-
tigkin gorevlerine hazirlanmas: gerektigi anlatilir.
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Ayni zamanda kendi cinselligi hakkinda da bilgilendirilir ve
her ay adet doneminde inzivaya gekilmesi gerektigi konusunda
uyarilir; yemek pisirmekten kagirunali, adet kaniru toplamak
i¢in kullandig1 yaprak ve bezleri dikkatlice irmha etmelidir. Eger
bu siirede bu kurallara uymazsa hem kendisi hem de bagkalan
icin tehlike yaratabilecegi ve bu durumlarda sorumlulugun
kendisine ait oldugu s6ylenir.

Inziva déneminden sonra geng kadin, biyolojik veya manevi
annesi tarafindan hazrlanmus, temizlenmis ve domuz yagyla
citilenmis yeni etegini giyer ve evden gktiginda geleneksel ola-
rak domuzdan, bugiinlerde ise konserve balik ve pilavdan olu-
san bir ziyafete katilir. Megakkatli rutin iglerine donmeden 6nce
birkag giin boyunca dinlenir.

Bekar bir kadin adet doneminde kendini ebeveynlerinin
evine kapatacaktir. Evlendikten sonra ise kocasi veya kocasinin
akrabalarindan, kdyiin siurlan disinda ona 6zel bir adet kulii-
besi inga etmeleri beklenir. Kadin adet donemi boyunca ve do-
gum yaparken burada kalacaktir. Bu siiregte kadirun kadin ar-
kadaglar ve akrabalar ona pisirdikleri yemekleri getirir; ayrusi-
nu onlar icin yapmas! da kadindan beklenecektir. Menstriiasyon
sirasinda kanla temas nedeniyle egini tehlikeye atma korkusun-
dan dolay1 bir kadiun kocasiyla cinsel iliskiye girmesi yasaktr.
Adet bittiginde, kadin kendini giizelce temizler ve evine doner.
Kendini birkag giin boyunca yemek yapmaktan alikoyar ve ha-
nedeki diger insanlardan ona yiyecek getirmelerini bekler.

Geng bir kadin evlenecegi zaman, yaglilar ona yine gorevleri
ve bagkalanna kars1 sorumluluklan hakkinda nasihat verir,
menstriiasyonla ilgili tabulara uymas: gerektigini hatirlatirlar.
Adet siiresince ekinleri yanhghkla kirletebilecegi ve sebze yiyen-
leri tehlikeye atabilecegi icin 6zellikle bahgelere gitmemesi ge-
rektigi konusunda onu uyarirlar. Bir erkek, kadin veya bir do-
muz bile ddet kaniru yutarsa veya bu kanla temas ederse ortaya
¢ikacak hastalik ayrudir: deri kingir, kayda deger bir kilo kayb:



146 | Kadin Antropolojisi

olur, halsizlik ortaya qkar ve eger hastalik tedavi edilmezse
6liime sebep olabilir.

Cocuk dogumu da benzer tabularla oriilmiigtiir. Bir kadin
doguracagn zaman, adet gordiigii kuliibeye gekilir, genellikle
baska bir kadin, 6zellikle de bu kadinin ilk bebegi ise, ona do-
gumda yardim etmek icin eslik eder. Tipki adet kar gibi, do-
gumda kaybedilen kanin da giiglii ve tehlikeli olduguna inani-
lir. Bu nedenle hemen toplanmali ve atlmahdir ki bagkalan
kanla temas etmesin. Dogumdan sonra, anne kendini ve ¢ocu-
gunu temizler ve bir hafta boyunca adet kuliibesinde bekler. Bu
siire zarfinda adet inzivasinda uydugu yemek pigirmeme, ye-
meklere dokunmama gibi tabulara da uyar. Hafta bittiginde ge-
nellikle kendi evine yerlesir ve burada bebegin goézleri “agla-
na,” ¢ocuk dis diinyaya gikacak kadar giiclenene kadar (bir ay)
kalir. Giin boyunca erkekler ve kadinlar, arkadas ve akrabalar
anneyi ve bebegini ziyaret edebilir ancak kadin yemek pigire-
mez ve kocasi onunla ve bebegiyle ayn1 evde uyuyamaz.

Plasenta da adet kan1 ve dogum sirasinda kaybedilen kan
gibi tehlikeli maddeler sirufinda tarumlarur. Gébek bagi kesil-
dikten sonra, plasenta bagkalan temas etmesin diye gémiiliir.
Alan ¢alismami yaparken Kafe’ler bana Avrupalilann dogum-
dan sonra plasentay: evlerinde bir kutu icinde sakladiklarimn
gercek olup olmadigint sordular. Bunun Avrupa’da yaygin bir
davranis oldugu ve amaan plasentadan gizemli bir sekilde,
o6zellikle ekonomik konularda, hayatta nasil basanh olunacag-
na dair bilgi almak oldugu sdylentisi vardi. Goriiniise gore,
Hoémaya ve Bafo’da bazi aileler plasentayr saklarmig ama higbir
mesaj alamamuglardi. Yine de Kafe'ler plasentanin giiglii oldu-
guna ve kontrol edilmezse tehlikeli olabilecegine inaniyorlar.

Bu maddelerin hepsi -ddet kam, dogumda kaybedilen kan
ve plasenta- dogurgan kadinlann viicutlanndan gkan madde-
ler ve dikkatsizlik nedeniyle bir kadirun kendine ve bagkalanna
zarar vermesi durumunda sorumlu kisi kadinin kendisidir.
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Erkeklerde cinsel kirlilik. Kafe’ler meninin de giiglii ve tehlikeli
olduguna inaruyorlar. Bu durum daglann diger bolgelerinde de
gecerli. Bati'daki Hagener'ler arasinda kirlilik ve zehir hakkin-
daki tartsmasinda Marilyn Strathern, “kontrol edilmeyen adet
kam veya meninin tehlikeli” oldugundan bahsediyor (1972: 163)
ve Hagen'deki dogum sonrasi tabularinun gerekgelerinden biri-
nin “meninin bebegi kirletebilecegi” olgusu oldugunu o6ne sii-
rityor (a.g.y.: 168). Langless (kisisel goriigme) Dogu’daki Bena
Bena'lar arasinda meninin tehlikeli ve giiglii bir madde olarak
goriildiigiinii ve ergenlige gegis torenlerinde 6nemli bir 6ge ola-
rak islev gordiigiinii sdyledi. Yine de, meni ve erkek dnselligi
ile iligkili tabular bu daglarda galisan antropologlar tarafindan
sistematik bir sekilde gz ard1 edilmis.

Kafe’ler meni ve adet karurun bir ¢ocugun ana rahmine dii-
siisinde temel 6gelerinden biri olarak algihiyorlar. Kadinin gebe
kalmas: igin bu maddelerin viicutta yeteri kadar birikebilmesi
gerektigine, bunun icin de tekrar tekrar cinsel iligkiye girilmesi
gerektigine inaruyorlar. Dahasi, hamileligin erken donemlerin-
de de cinsel iligkinin gerceklesmesi isteniyor ki taze meni fetii-
siin biiyiimesine yardima olsun. Bu nedenle erkekler hem ken-
dilerini hem de bagkalann tehlikeye atmamak igin gok kuvvetli
bir madde olan meniyi kontrol etmek durumundadir.

Cinsel birliktelikten sonra hem kadinlar hem de erkekler,
meni veya birlesme sirasinda ortaya gkan diger maddelerle
bagkalanru kirletmemek i¢in tam olarak temizlenmek zorunda-
lar. Bir cift gece iligkiye girerse, ertesi sabah ikisi de yemek pi-
sirmekten kagnmalidir ¢iinkii meni yemege kagp kendileri ve-
ya bagkas! tarafindan yutulabilir. Boyle birgey oldugu takdirde
ortaya gkan hastalik adet karurun yutulmasiyla ortaya gikanla
aymdir.

Bagka baglamlarda da erkek kirliliginin olusturdugu rahat-
sizhklardan kaginmak igin 6nlem alirur. Kafe kadinlan, cinsel
iligki sirasinda veya sonrasinda giysiye bulagmig olabilecek me-
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niye dokunmaktan korktuklanndan, kocalanrun giysilerini,
ozellikle de sort ve eteklerini temizlemeyi reddedebilirler. Teh-
likeli olabilecegi i¢in kadinlar gibi erkeklerin de yemekle ve
bagka insanlarla temas etmeleri yasaktr.

Erkeklerin davraniglarina getirilen bu tiir kisitlamalar ve er-
kek cinselligiyle ilgili tabular agkca Kafe’lerde hem kadinlarin
hem de erkeklerin bedenlerinin iirettigi maddelerin yanlhs idare
sonucu tehlikeli olabilecegi inancaina baghdir.

Diger baglamlarda kirlilik. Yukandaki tartsmada, erkek ve
kadin cinselligi ile ilgili davraniglan diizenleyen kurallar bag-
lammunda Kéfe'lerdeki kirlilik kavraminu inceledim. Kirlilik hak-
kindaki fikirler, bagka davranigsal tabulann analizi ile de iligkili.
Birkag 6rnek vererek bu konuyu da agiklayalim.

Kirlilikle ilgili baz1 davramg tabulan bir insanin digerleriyle
olan akrabalik iligkilerine baghdir. Yemegin pisirilmesiyle ilgili
bodyle bir kisitlama var. Ornegin bir insan ategin yarunda, golge-
si2 kizarmakta olan tath patateslere diisecek sekilde oturuyorsa,
kisinin kansi veya kocasi, veya onlann yakin akrabalar1 yemegi
yemeyebilir. Ancak aym1 kandan olan hisimlar yemegi hasta-
lanma korkusu olmadan yiyebilirler. Ayru kurallar yiyecek, mal
ve degerli egyalar tagimak icin kullanilan ag torbalar i¢in de ge-
cerlidir. Eger kadinlar ve erkekler torbalarinin iizerine oturursa,
onlan artik egleri ve tamidiklan igin yiyecek tagima amaayla
kullanamazlar. Torbalan ya yok etmeliler ya da ayru kandan
akrabalanna vermelidirler. Ugiincii bir rek, bagkasiun giysi-
lerinin giyilmesi ile ilgilidir. Bugiinlerde, hem kadin hem de er-
kek gogu yetigkin, laplap ad1 verilen viicuda sanlip bel kisminda
baglanan bir ortii takmaktadirlar. Her iki cinsiyetten de aym

?Ashnda “golge” Kéfe dilinde kullarulan kelimenin dogru bir tercimesi
degil, ancak dilimizde bu kavramu tarumlayacak daha iyi bir kelime yok. Bu
baglamda anlablmak istenen viicudun sembolik bir uzantisi, fiziksel bedeni
cevreleyen, elle tutulamayan bir madde.
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soydan olan kisiler birbirlerinin laplap’lariru takabilir ama ne eg-
ler ne de diger hisimlar bu giysileri ortak kullanamaz. Bu kural-
lar, ayrmu kandan olan kigilerin birbirlerine karg1 ayru kandan
olmayanlara gore daha az tehlikeli -dogal olarak daha az kirleti-
ci- oldugu inanayla ilintilidir.

Sonug

Kafe'lerle toplanan veriler daghk arazide yagsayan gruplar ara-
sinda, tek kirlilik kaynaginin kadinlar, tek kurbanin da erkekler
olmadigini gosteriyor. Dahasi, kirlilik sadece cinsel tabularla il-
gili degil. Kafe'ler ve diger gruplar arasindaki kiiltiirel benzer-
likleri g6z 6niinde bulundurursak, bu durumun diger gruplar-
da da gegerli olabilecegini 6ne siirmek mantikh goriiniiyor.

Sorunlardan biri, alanda ¢ahsan antropologlann, kirletici
araa olarak kontrol edilmediginde tehlikeli olabilecek maddeler
yerine kadinlara odaklanrmug olmalaridir. Béylece bu maddele-
rin ne oldugunu ve nereden geldigini sistematik bir sekilde tes-
pit etmediler. Ashnda adet kani, dogum sirasinda kaybedilen
kan, plasenta, meni ve burada bahsetmedigim baska maddeler
yapisal olarak kirli degildir; dikkatli bir sekilde kontrol edilme-
dikleri taktirde tehlikeli olabilen son derece giiglii maddelerdir.

Ozellikle adet karu ve meni dogru sekilde kullanuldiklan
zaman toplumda yagam tireten bir gii¢ olarak algilauyor. An-
cak dogru kontrol edilmezlerse oliime neden olabilirler. Bu
maddeler insanin viicudundan ¢iktig1 igin bireyler, toplumu,
yani hem kendilerini hem de bagkalanm koruyacak sekilde
kendi bedenlerini kontrol etmekle yiikiimlii. Hayat déngiilerin-
de cinsel olarak aktif olduklan zaman boyunca biyolojileri ne-
deniyle kadinlar erkeklere gore daha uzun siire tehlike potansi-
yeli olusturuyorlar. Ancak bu durum erkeklerin de gergek teh-
like arz ettigi gergegini degistinniyor.
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Daglarda ¢alisan antropologlar kirlilik kavramuru ¢ok sirurh
bir anlamda kulland1. Strathern’in de belirttigi gibi,

“Kirlenme” belki de tam olarak térensel kirliligin bir kigiden di-

gerine aktanrmmun kastetmeli, yani diigiik statiilil insanlann yiik-

sek statiiliileri kirletmesi 6rneginde oldugu gibi... ama bu keli-

me, daglarda ¢aligan etnograflar tarafindan erkekler ve kadinlar

arasindaki temasin bazi durumlarda ortaya ¢ikan zararli sonug-
lanni anlatmak igin kullanilir oldu. (1972: 163, n.1)

Dahas, kirletici olan kadinlar giigsiiz, tiksindirici ve erkek-
lerden agag olarak nitelendirilmekte, dogal olarak saf ve giiglii
olan erkekler ise potansiyel kurban olarak goriilmektedir. Bu
betimleme, Kafe'lerin kadinlar: algilayisinu dogru yansitmiyor.
Onlar kadinlann da giiglii ve toplumun iglevini yerine getirmesi
icin 6nemli olduklanmi soyliiyorlar. Kafe bir adamun belirttigi
gibi, kadinlar o kadar fazla ve o kadar diizenli ¢ahgiyorlar ki
makinalara benziyorlar. Bagka bir adam da kadinlar olmasa
higbir seyin yapilmayacagini ve toplumun ¢okecegini belirtmis-
tir. Kadinlar da kendi giiglii ve zayif yanlarirun erkeklerinkin-
den farkli oldugunu diigiiniiyorlar ama bu kendilerini agag ve-
ya 6nemsiz gordiikleri anlarmuna gelmiyor.

Eger daghk arazide yagayan toplumlann analizinde kirlilik
kavrami Mary Douglas’'in (1966) 6nerdigi sekilde daha genis an-
lamuyla, temel kargasa ile iligkili, baglam dis1 ve bu nedenle de
toplum igin tehlikeli ve tehdit iceren seyleri tasvir edecek sekil-
de kullarulsaydi, o zaman bir takim davramgsal tabulann diger
bir tabu grubuyla olan iligkisi ve bir sembolik sistem olarak top-
lumun dogast hakkinda sorulan giindeme getirmek miimkiin
olurdu. Ormnegin, cadilik, 6liim ve dliim ritiielleriyle ilgili tabular
ayni zamanda tehlikeyi kontrol etme, bir seyleri dogru baglam-
da muhafaza etme ve yasam ile 6liim arasindaki siun ¢izme
amaayla ilintili.

Su anki durumda ise Papua Yeni Gine’deki daglarda kirlilik
kavramu sadece dnsiyetle bagdagtirilarak kullanihyor. Etnogra-
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fik yazinda kadinlar, eger en ufak bir bahisleri gegiyorsa, olduk-
¢a olumsuz gekillerde betimleniyor. Kadin rollerinin gesitliligi,
kadinlann giinliik ve ritiiel yasantda 6nemi ve siyasi ve eko-
nomik konulara kablimlan topyekiin ihmal ediliyor. Bu olum-
suz onyargiy: diizeltmek ve kirlilikle ilgili tabulann daha genel
bir analizine ulagmak i¢in daglarda yasayan kadinlara daha faz-
la ilgi gosterilmelidir.






ANAERKI: BiR iKTIDAR VizYONU’

Paula Webster

Esther Newton’la anaerki konusunu ele almaya karar verdigi-
mizde meslektaglarimuz girisimimize giipheyle yaklagtlar. ikti-
dann kadinlarda oldugu bir dénem anlatisinin 19. yiizyilda an-
cak ¢ok kisa bir siire i¢in kabul edildigini, ardindan hak ettigi
sekilde oliime terk edildigini hatirlattlar. Cesitli kiiltiirel 6nyar-
gilara sahip olan Viktorya Okulu, kiiltiiriin anaerkil bir donem-
den gectigine dair bir karuta sahip degildi ve bugiinkii etnogra-
fik veriler de ortaya attikklan ilk savlan desteklemiyor. Bizim
kendi antropoloji egitimimiz, erkeklerin toplumda her zaman
egemen konumda olmus oldugunu ve anasoylu toplumlarda
bile durumun degismedigini, hayal kinkligx ve biraz 6fkeyle de
olsa kabullenmemiz sagladi. Ama feministler olarak kendimizi

"Bu yaz1 ben ve Esther Newton tarafindan yazilan ve Amerikan Antro-
poloji Birligi'nin 1972'de Toronto’da yapilan 71. yallik toplantisinda sunulan
“Anaerki: Bilmece ve Paradigma” adli makalenin gozden geginilmis halidir.
Makale daha sonra “Kadin Goziiyle Anaerki” adiyla APHRA-A Feminist Li-
terary Magazine’de (llkbahar/Yaz 1973) yaywnlanmugtrr. Yazarun buradaki hali
arttk iki yazann ortak tiriinii olmadigindan yapilan biitiin degisikliklerin
sorumlulugu bana ait. Makalenin ikimiz tarafindan gozden gegirilmesini
tercih ederdim, ancak su an sadece ortak ¢abarmuzn yarathg heyecaru ve
enerjiyi korudugunu ummakla yetiniyorum.
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tuhaf bir konumda bulduk. Hareketteki kadinlar bize kadinlann
neden higbir zaman siyasal agdan iktidarda olmadigini, neden
erkeklerin hep daha yiiksek statiiye sahip olduklanr ve anaer-
kinin neden imkéansiz oldugunu soruyorlardi. Eril akademik
kurum tarafindan beynimiz yikandig icin anaerki fikrini red-
dettigimizi ima ediyorlardi, biz de bu konu iizerinde diigiin-
diikge hakl olabileceklerini anladik. Elimizden gelen tek sey,
kadin iktidan ve iktidarsizlig1 sorusunu diger feminist antropo-
loglarla tarbgmak ve bagka kiiltiirlerdeki kadinlann statiileri
hakkinda bulabildigimiz biitiin bilgileri bir araya getirmek®i.

Bir feminist antropoloji kolektifinde kadinlann evrensel ola-
rak ikincil olmasi sorunuyla ugragtk. Baz1 kadin kardeglerimi-
zin one siirdiigii iizere, belki de diger kiiltiirlerdeki kadinlann
yiiksek statiileri ve gegime katkilan etnograflann erkek onyar-
gist yiiziinden kayda gegmemisti. Kadinlann agag statiisiiniin
evrenselligini sorgulamamizi saglayan makalelerden ilki Sally
(Slocurn) Lintonin (bu kitapta yer alan) “Toplayia Kadin” adl
yazisiydi. Cogumuz Yontma Tag Devri'nde avahgmn, dolayh
olarak da avanin daha 6nemli oldugunu kabul etmis oldugu-
muz i¢in Lintonn sundugu, erken donem insansilarin gelisi-
minin yapilandinlmasinda erkek onyargisiun ne derece etkili
oldugunu ortaya koyan delilleri biraz sinir bozucu bulduk. Lin-
ton’tn makalesi bizi kadinlar hakkindaki antropolojik varsayim-
lanmuz1 gézden gecirme ve olas! bir erkek dnyargisir tespit et-
mek amaayla etnografik verileri yeniden degerlendirme konu-
sunda cesaretlendirdi. Maruz kaldigimiz kisitlamalann farkina
vardigimizda, sorulanmzin bazlanna da cevap vermeye bag-
layabilecegimizi hissettik. Diger kiiltiirlerde kadinlarin konu-
munun erkek etnograflann betimlediginden “daha iyi” olmasi,
bir anaerkinin bir zamanlar varolmus olabileceginin bir goster-
gesiydi. Bu ihtimal bizi heyecanlandirdig) i¢in bu ihtilafi kesin
bir ¢6zlime kavusturmaya karar verdik.



Anaerki: Bir Iktidar Vizyonu |155

Boylece anaerkinin varhg: hakkindaki iddia ve karutlan in-
:elemeye bagladik. Ataerki, erkeklerin bir siuf olarak kadinlar
izerinde hakimiyet kurmas: oldugundan, anaerkinin de tam
ersi anlama geldigini varsaydik: bir siuf olarak kadinlann er-
<ekler iizerinde iktidar ve otorite kurdugu bir toplum.! Hiyerar-
sinin safdis1 kalmasimi beklemiyorduk, ancak eger birisi “iistte”
bulunacaksa, bu kadinlar olacakt. Bu anlathgimz, J. J. Bac-
hofenin Das Mutterrecht'te (Anaerki) (1861), Frederick Engels'in
ise Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni’'nde (1884) betimle-
digi sekilde bulmay: umdugumuz bir toplumsal diizenlemeydi.
Iki yazar da bahsi gegen terimi kullandig1 ve kiiltiirde evrensel
bir asama oldugunu ileri siirdiigii i¢in, ¢alhiymalarinda kadinla-
nn ge¢miste hakim konumda oldugunu savunacak kamitlan bu-
labilecegimizi diigiindiik.

Eski efsaneleri kamit olarak kullanan Bachofen, rasgele cinsel
iligkilerin yaygin oldugu bir baglangi¢ doneminden sonra ka-
dinlarin gehvet diigkiinii erkekleri askeri bozguna ugratarak
anaerkil bir diizen kurdugunu anlatiyor. Yarattiklan toplumsal
diizen, annenin -digilik prensibinin- iistiinliigii lizerine kuru-
luydu ve bu prensip dogurganhg 6ne gkaran, ana tannga
odakh dinlerine yansiyordu. En sonunda (ve erkek Viktorya ka-
fasina gore akla uygun sekilde) erkekler bagkaldinp “kutsal ba-
ba prensibine” dayanan ataerkiyi gelistirdiler. Kadinlar maddi
dogay: simgeliyorsa, erkekler de hakimiyetleriyle birlikte “tin-
selligi” getirmiglerdi. (Fee, 1973: 27).

Bachofen yeterli ampirik veriye sahip olmadig1 ve mitolojiyi
tarih yerine koydugu igin layikyla elestirildi. Her ne kadar ar-
keolojik kayitlarda belgelenmis olsa da, tek basina ana tanrigala-
rin varligl, kadinlarin iktidan veya dogurganhg) iizerine kurulu

! Burada smif kelimesi Marksist anlaminda degil, toplumsal cinsiyete
dayali basit bir gruplandirma anlarmunda kullaniliyor.
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veya kadinlann erkeklerden daha yiiksek statiiye sahip oldugu
biitiin bir toplumsal diizenin varhgin1 karutlamaz (Hultkrantz,
61: 85). Bu kadar siurh ve yoruma agk kanitlarla bir inang sis-
temine veya bir inang sisteminin sanatsal gosterimine dayana-
rak toplumsal diizenleme haldanda iddialarda bulunmak son
derece tarigmali bir durum. Annelik sik sik soyut kadimn fazla
deger gormesini saglamig, ama ayni1 zamanda somut kadimin eve
hapsolmasina ve giigsiiz kalmasina sebep olmugtur. Korku ve
hayranlik gibi geligkili duygular tagiyan sayg1 duygusu, her za-
man sembolik olarak temsil edilen ve saygi duyulan nesnenin
yiiksek statiisii veya iktidanndan kaynaklanmaz veya buna ne-
den olmaz.

Metodolojiyle ilgili sorunlarin disinda, Bachofenin taslag:
Viktorya doneminde pek yaygin olan, ataerkinin medeniyetin
mantksal bir zrvesi, insarun (man) dogayla ve dizginleneme-
yen tutkulariyla olan uzun ve zorlu miicadelesinin bir sonucu
oldugunu gdsterme ¢abasinm da yansitiyor. Bu nedenle, kadinlar
anne roliiyle bir siire iktidar sahibi olmus olsalar bile dogru di-
zen, baba roliindeki erkekler dizginleri eline aldig1 zaman orta-
ya gkmugtir (Fee, 1973: 28). Celigkili bir bicimde, ge¢miste kadin-
lann iktidar sahibi oldugu fikr, eril ideolojiyi savunmak igin
kullanilmigtar.

Engels ise, maddi bir temeli olmadig; i¢cin Bachofen’in mistik
nedenselligini elestirse de, yazann toplumsal bigimlerin gelisi-
mini anlama ¢abasindaki onciiliigiinii takdir etmistir. Engels
icin de anaerkil agama cinsel iligkinin rasgele oldugu bir baglan-
gi¢ dénemini takip etmis ve grup evlilikleriyle gekillenmigtir. Bi-
linen tek ebeveyn anne oldugundan, soy da anne tarafindan be-
lirlenmis, erkekler kanlanrun aileleriyle yasamigtr. Bu yeniden
yapilandirmaya gére Kadinlar iiretim birimi olan hanede iistiin-
liik sahibiydiler (Engels hi¢bir zaman kadinlann bir grup olarak
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siyasi iktidar sahibi oldugunu agkca belirtmis olmasa da).? Ka-
dinlara yiiksek statiilerini veren gsey dogurganliklar1 veya dini
diizenlemeler degil, toplumsal iiretim iligkileriydi. Miilkiyet
iligkilerinin topluluktan 6zele kaymasi ve verasetin erkek soyu
uzerinden belirlenmesi, dahasi tek egli evlilik kurumu ve sinifla-
nn ortaya gkmasi, “diinyada disi dnsiyetin tarihsel maglubiye-
tine” neden oldu (Engels, 1972: 120).

Engels’in ¢alismalar1 hakkinda yapilan birgok yararh dii-
zeltmeler ve elestiriler arasinda, olusturdugu evrimsel yapiyr
tehdit eden 6nemli bir mesele s6z konusu. Engels, miilkiyet ilig-
kileri ve buna bagh akrabalik diizenlemelerinin 6zellikle eril ve
disil iktidarla ilintili olan toplumsal yapiy1 belirledigini soyler.
Emegin diizenlenmesi, insanlar1 iktidara baglayan toplumsal
aglar veya keskin igboliimiinii etkileyen farkh tiirlerdeki ge¢im
temellerine bir agklama getirmedigi icin, yorumlan yeterli bu-
lunmaz (Schein ve Lopate, 1972). Miilkiyetin anne soyu iizerin-
den miras kaldig1 toplumlarda kadinlarin konumlanyla ilgili
bildiklerimiz, Engels’in bahsettigi hanede “iistiinliik” kavrami-
na uymaz (Schneider ve Gough, 1961). Bu toplumlarda, ataerkil
toplumlarda baba ve kocalara mahsus iktidar ve otorite yetkisi-
ni kadinin erkek kardesi veya abisi kullanir. Engels ¢caligmasinin
¢ogunu Morgan'in anasoylu Iroguois’ler hakkindaki incelemesi
tizerine kurdugu icin, bahsettigi anaerkinin bu oldugunu var-
saymak abes kagmaz. Kadinlann toplumsal konumu anasoylu
toplumlarda “daha iyi” olmus olabilir, ancak kadmlarin iktidar
sahibi oldugunu 6ne siirmek igin elimizde bir kamt yok.

2 Engels “anne hakka” teriminin “yanli oldugunu qlinkii toplumun bu
agamasinda ‘hukuld’ anlamda haklardan bahsedilemeceyegini” belirtiyor
(Engels, 1972: 106). Ben bundan (yabarullik veya barbarligin ilk agamalan-
nun oldugu) o donemde kadinlann veya erkeklerin bir baglanna hiikiim
stirmesinin tasavvur edilemeyecegini qinki, Engels’e gore, iktidarin erken
donem cemaat toplumlarinda siyasi bir degisken olmadigiru anliyorum.
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Kadinlarin erkeklerle esit oldugu veya onlardan daha fazla
giice sahip oldugu toplumlar oldugunu kesin olarak karutlama
amaayla delil aramaya devam etmis olsak da, boyle bir toplu-
mun var olmus oldugunu ispatlayacak yeterli veri mevcut degil
gibi.2 Bu nedenle bir soruyla bag basa kaliyoruz: eger gecmiste
var olduguna dair bir kamt yoksa, neden anaerkiyi tartismaya
devam edelim ki?

Anaerki sorusuna gosterilen herhangi bir ilginin en iyi ihti-
malle zaman kaybi, en kotii ihtimalle de zararh bir yaniltmaca
oldugunu savunan bazi antropolog kadin kardeslerimizle hem-
fikir degiliz. Biz ne kadar okuduysak, anaerkinin, kadinlann ik-
tidar sahibi oldugu, veya en azindan erkeklerin iktidarda olma-
diga bir toplum hakkinda sahip oldugumuz tek vizyon oldugu
gercegi de o kadar belirginlesti. Boylece daha 6nce deneyimle-
medigimiz bir toplumsal diizenleme bicimini tasavvur etmemi-
ze ve iktidar, toplumsal cinsiyet ve toplumsal yap: arasindaki
iligkiler hakkinda elegtirel sorular sormamiza neden oldu. Bu-
rada, her biri erken doneme ait, sinif 6ncesi toplumlarda kadin-
lann statiilerini tarif etmeye ¢abalarken anaerki sorununa degi-
nen bes feminist yazann ¢aligmalarini inceleyecegiz.* Yazarlarin

3 Kadinlann tarihi hakkinda yapilan anlamh herhangi bir girigimin pe-
sinden gidilmesi gerektigini diigiiniiyorum. Jane Ellen Harrison, Robert
Graves, Erich Neumann ve Mary Renault gibi klasikgiler arasinda tekrardan
incelenmesi gereken anaerkil bir gelenek mevcut. Aynca annelerden ¢ok laz
cocuklanru 6nemseyen bir gelenege sahip olan Amazonlar haklanda daha
fazla arkeolojik ve etnografik ¢aliyma yapilmali. (bkz. Helen Diner'in Mot-
hers and Amazons [Anneler ve Amazonlar] adl eseri).

* Bu makalenin orijinal niishasinda sekiz yazarnn ¢ahigmasi gozden ge-
¢irdik ama burada say1y1 bege indirdik ¢iinkii segilen yazarlar farkh balag
aqlanrv yeterince temsil ediyorlar. Bizim esas seqimimiz hareketteki kadin-
lann okuduklan ve antropologlann yazdiklanna dayaruyordu, Evelyn
Read, Minda Borun ve dig. (The Philadelphia Collective) ve Helen Diner'a
da yer vermigtik.
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anaerkinin varligina dair tutumlanmn giiniimiizde kadinlann
yagsadigx baski hakkinda yaptiklan agklamalan nasil etkiledigi-
ni ve gecmigle ilgili goriisleri goz oniine alindiginda, gelecekteki
ozgiirligi nasil tasavvur ettiklerini gorecegiz. Bu yazarlann su
sorulara ne gekillerde cevap verdigine odaklanacagiz: (1) Kadin-
lann bir siruf olarak erkekler iizerinde iktidar kurdugu sekliyle
bir anaerki higbir zaman oldu mu? (2) Siruf 6ncesi toplumlarda
kadinlann asil konumu neydi? (3) Kadinlann giiniimiizde ezil-
melerinin kaynaklan nelerdir? (4) Ozgiirlesme nedir ve nasil
gerceklesecek?

Literatiirii Gozden Gegirirken

Bir antropolog ve bir Marksist olan Eleanor Leacock, Engels’in
Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'ne miikemmel bir giris
metni yazdi. Kadinlarin gegmisinin tarihsel olarak yeniden ya-
pilandirilmasinda neyin hala gegerli oldugunu degerlendirme
amaayla yola gkan Leacock, her ne kadar “anaerki” kelimesini
kullanmus olsa da Engels’in aslinda 6zel miilkiyet ve sinf iligki-
lerinin ortaya gkmasindan 6nce toplumun anasoylu gekilde
diizenlendiginden bahsettigini belirtiyor. Bu nedenle, kadinla-
rin sinifsal iktidar olarak tarumlanacak bir anaerki hi¢bir zaman
var olmad, ¢iinkii bu anlamiyla iktidar esitlik¢i toplumun bir
pargasi degildi (Engels iginde Leacock, 1972: 35). Anasoylu soy
sistemlerinin babasoylu sistemler iizerindeki evrensel 6nceligini
sorgulasa da, Leacock ayru zamanda bu erken dénem toplum-
larda kadin tarafindan belirlenen nesebin kadinlara muhteme-
len -kesinlikle bugiinkii sirufh toplumlarda sahip olduklarin-
dan- daha fazla statii bahsettigini 6ne siiriiyor. Siruf 6ncesi top-
lumlarda kadinlar ne ezildiler ne de somiiriildiiler. Ava-topla-
yralik ve bahgeciligin tarih 6ncesi kosullannda, esitlik¢i top-
lumsal iligkiler hiikiim siiriiyordu:
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...ilkel cemaat toplumlannda kararlan onlan yerine getirecek ki-
siler aldigindan, kadinlarn toplumsal agdan gerekli olan emege
esash gekilde katki saglamalan onlan sirufli toplumda oldugu
gibi goriiniir bir kolelige indirgemedi. Aksine, kadinlara katithm-
lanyla orantih olarak karar alma giicii bahgetti. (a.g.y.: 34).

Ve,

Kadinlann statiisiiyle ilgili 6nemli nokta, hanenin topluluga ait
olmas! ve dnsiyetler arasindaki ig boliimiiniin kargilikli olmasi.
Ekonomi kadin ve gocuklann erkege bagh olmasiu igermiyor-
du.... (a.g.y. 33)
Oyleyse kadinlann ezilmesinin kaynag neydi? Dogum yapma-
lan mu yoksa ¢ocuk yetigtirmeleri mi? Leacock her ikisinin de
olmadiginu savunuyor:
Bir bakuma, dogum yapma yeteneginin bir yiikiimliliige do-
niigmilg olmasi toplumumuzdaki en iist diizey yabanalagma-
dir... [Kadinlann dogum yapiyor olmasi] ava ve toplayia yagan-
tisinin kasith teknolojik sartlaninda bile elverigsiz bir durum olug-
turmuyordu; kesinlikle bugiinkii algilamgiyla ilgili degildi. (a.g.y-:
40, vurgu bana ait).

Leacock i¢in kadmlann ezilmesi “ailenin klandan ayrilma-
siyla toplumsal agdan gerekli emeklerinin 6zel hizmete do-
niigsmesine” dayanmaktadir (a.g.y.: 41). Kadinlar sinifli toplum-
da 6zel miilkiyetin ve tek esli evliligin ortaya qkmasiyla birlikte
esitlikgi konumlanm kaybettiler. Ozgiirliik de sinifli toplumun
sona ermesiyle gergeklesecek. Leacock, yaklagsan devrimde ka-
dinlann bir sinuf olarak ve kendi siniflan igerisinde oynamalan
gereken rolden bahsetmemis; ancak ¢ocuk bakim, bannak hak-
ki ve saghk gibi konularda orta siniftan kadinlann isgi siufin-
dan kadin kardesleriyle ittifak kurmasin1 6neriyor. Kadmnlann
olusturdugu biling siruf bilincini tetikleyecek, bu da sinif toplu-
lumunun temel ekonomik birimi ve “sinif sémiinisiniin mer-
kezi destegi” olan tek esli cekirdek aileye kars1 yapilan saldiny1
kolaylastiracak (a.g.y.: 45).
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“Ailenin Kokeni” adh (1971 ve bu kitapta sekrar basilan)
makalesinde, Marksist antropolog Kathleen Gough da gegmigte
anaerkinin yagandigna dair bir kanit olmadig sonucuna van-
yor. Ancak kadinlann ava toplumlarda bile “erkeklerin iizerin-
de az veya ¢ok tistiinliik kurdugu ikind cnsiyet” oldugunu (K
Gough, 1971: 767) ve “statii, hareketlilik ve kamusal liderlik gibi
baz kilit alanlarda kadinlann erkeklere bagindan beri tabi oldu-
gunu” savunuyor (a.g.y. 770). Erkekler iizerinde egemenlik
kurmak bir yana, kadinlar erkeklerle hi¢bir zaman egit olmamig
olsa da,

esitsizligin boyutu ekoloji ve bundan dolay: ortaya gikan dnsiye-
te bagh isboliimiine gore degiskenlik gosteriyordu. Ama her ge-
kilde esitsizlik insan tarafindan yapilan kiiltiirel bir dayatmadan
cok bir hayatta kalma meselesiydi. Bu nedenle avalik ve bahged-
lik yapan ilkel toplumlarda kadin ve erkekler arasinda onur, 6z-
giirliik ve kargilikh sayg: gibi duygulann oldugu izlenimini edi-
niyoruz (a.g.y.: 770).

Kadinlar “daha iyi” olan bu konumlarin1 nasil kaybettiler
peki? Kadinlann ezilmesine yol agan bir faktor olarak dogurma
roliinii gostermese de, Gough belki bu roliin ve kadinlar ve er-
kekler arasindaki giice bagh fiziksel farklann kiiltiirel bir detay-
landirmasimun kadinlann tabi kalinmasimna yol agmus olabilecegini
belirtiyor. Engels’le hemfikir olan Gough, miilkiyet iligkilerin-
deki degisim ile devlet ve siniflarin ortaya gkmasinun “silahlar
tizerinde kurduklan tekel nedeniyle” erkeklere kadinlar iistiin-
de iktidar sagladigini ve “gocuk balarmundan muaf olmalan,
uzmanlagmig ekonomik ve siyasi rollere girmelerini sagladig
icin baz erkeklerin -6zellikle yonetid siniftan erkeklerin -diger
erkekler ve kadinlar iizerinde gii¢ sahibi olmus oldugunu...”
iddia ediyor (a.g.y.: 786). Ava toplumlarda erkek iktidan hak-
kinda yaptgn agklamanun en ilging kismu (her ne kadar “miip-
hem” oldugunu diisiinse de) iktidann erkeklere giiciin nihai kont-
roliinii veren cinsel isboliitnii ve/veya agir silahlar iizerindeki
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tekel iizerine kurulmus olmasi. Biraz daha incelenmesi gereken
bir alan bu. flkel toplumlarda erkekler silahlan veya giiglerini
kadinlara kars: kullaruyorlar miydi? Bu giig bir toplumsal kont-
rol bigimi olarak m1 ortaya ¢ikrmmust? Eger Oyleyse, o zaman ant-
ropologlann “esitlik¢i” kelimesini tekrar tammmlamalan gereke-
cekmis gibi duruyor.

Gough agisindan, kadinlarin somiiriilmesi “muhtemelen
devlet sonrasi, sinfsiz toplumda yok olacak” (a.g.y.: 770). Bu-
gun igboliimiinii degistirecek, kadinlan uzun siireli gocuk ba-
kimi sorumlulugundan kurtaracak ve is agsindan fiziksel ayri-
mu en aza indirecek telanolojiye sahip oldugumuz igin, siruf 6n-
cesi toplumlarda isleyen uyumsal zorunluluklarin kadinlann
tabi kilinmasinda bir etkisi olmayacak. Gough her ne kadar ka-
dinlann oynamasi gereken rolden bahsetrnemis olsa da, ona go-
re ¢agdas cekirdek aile degismek durumundadir.

Leacock da Gough da sinufh toplumun olusumuyla kadinla-
nn statiilerinin bozulduguna dair inanglarini savunmak igin
hem tarihten hem de ¢agdas ilkel toplumlardan aynntih veriler
paylagiyorlar. Genel iddialan hig siiphesiz dogru olsa da, bu ve-
rilerle ilgili metodolojik ve ampirik sorular ile bunun sonucu
olarak kadinlann ilkel toplumdaki statiisii haklkindaki sorular
cevapsiz kaliyor.

Gough, hayatlarimin 6nemli alanlarinda kadinlarin bizim
toplumumuza gore ava toplumlarda “daha az tabi kihindigin1”
belirtiyor. Erkekler “kadinlann dnselligini reddedemez veya
onlan dnsellige zorlayamaz... iiretimlerinde soz sahibi olamaz
veya liretimlerini somiiremez; ¢ocuklarin kontrol edip kadin
¢ocuklanndan ayiramaz; kadinlan fiziksel olarak sinirlandira-
maz, hareketlerini kontrol edemez; veya toplumun bilgi ve kiil-
tiirel edinimlerinin gogundan mahrum birakamaz” (a.g.y.: 768).
Ancak bu goriigle ters diisen gesitli etnografik dmekler mevcut:
(cogu Yeni Zelanda verilerinde) asin derecede cinsel husumet;
(Amerika’daki Biiyiik Diizliikler'deki Cheyenne’ler ve Giiney-
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vati Afrika’daki Hazda'larda) grup tecaviizii seklinde kadiru
:orla dnsel iliskiye sokma; ve (Brezilya’daki Yanamamo'larda)
cadinlara kars1 gaddar davraruglar. Bunlara, sembolik sistem-
erde kadinlann genel olarak kiiltiirel agidan degersizlestirilme-
sini de ekledigimzde (Ortner: 1974) farkl bir resim gikiyor orta-
ya. Bu geligkiyi neye dayandirabiliriz? Bati emperyalizmiyle te-
masa m1? Zayif bir etnografik bildirime mi? Toplumsal iligkileri
degerlendirmede erkek 6nyargisirun etkisine mi? Esitlik¢i top-
lumlan anlatan antropologlar bile bu toplumlar kaynaklara egit
ulagim olanaginin yag ve cinsiyet tarafindan sinirlandinildig sek-
liyle tarumhyorlar. Eger gegmiste iktidar paylagimi ve cinsiyet
rolleri agisindan esitlik¢i bir toplum hi¢ olmadiysa, bu giinii-
miizde kadinlar agsindan ne anlama gelir?

Bu ampirik gkmazlar1 ¢6zebilmek i¢in feminist antropolog-
lann etnografik verileri tekrar degerlendirmeleri gerekiyor. An-
cak kisinin ideolojik durusunun kendi yorumunu etkileme ih-
timali her zaman mevcut. Slocum’un (bu kitapta) ve dikkatini
bilgi sosyolojisine gevirmis diger yazarlann da belirttigi gibi, bir
insan ayr etnografik “olgulann” karigumr alp birbirinden ay-
ngan iki teoriyi desteklemek i¢in kullanabilir. Bu nedenle,
Avustralyah aborijin kadinlann ritiiellerin gogundan diglanmasi
“olgusu,” ya ge¢im faaliyetlerindeki rolleri 151g1nda ya da gru-
bun kiiltiirel aggdan degerli faaliyetlerinden diglanmalan ve tabi
labnmalanrun bir 6megi olarak degerlendirilebilir. Baz1 femi-
nistler, ellerindeki verileri kadinlann evrensel olarak tabi kilin-
digini ve giigsiiz oldugunu gostermek igin kullaniyorlar, zira bu
onlann Marksizmin sundugu sinuf oncesi egitlik¢ilik modelinin
yetersizligine inanglanni, ekonomik determinizm olarak gor-
diikleri seye kars1 duyduklan kugkuyu ve gagdas sosyalist top-
lumlardaki cinsel “egitlik” elestirilerini destekliyor. Diger yan-
dan, Marksist modeli kabul eden feministler, kadinlarin iiretime
katkilanmun gok oldugu ve ayakta kalmak igin hayati 5nem tagi-
dign kiiltiirlerdeki kadinlann sembolik agidan degersizlegtiril-
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mesindeki geligkiyi de agklayacak sekilde modellerini genis-
letmeye ¢ahgiyorlar. Bu nedenle feministler etnografik bulgulara
bir hayli elestirel yaklasmak zorundalar; elimizde basit ¢6ziim-
ler yok ve tiim toplumlardaki kadinlarin konumlanni agklama-
ya ¢aligan indirgemed modeller -ekonomik, idealist veya psiko-
biyolojik- analizimizi kisithyor.

Aynca eger verileri tekrar degerlendirdigimizde kadinlann
her yerde tabi kilindigamu ve higbir yerde siyasi iktidara sahip
olmadiklarini anliyorsak ve bu kogullar Bati medeniyetiyle te-
mas gibi dis faktorlere bagh degil gibi goziikiiyorsa, o zaman te-
orik ingalanmiz genigletip siyasi stratejilerimizi yeniden diizen-
lememiz gerekiyor.

Baz yazarlar kadinlann her yerde ve her zaman ezldigini
diisiiniiyorlar. Simone de Beauvoir (1953) Tkinci Cins'te ve Shu-
lamith Firestone da (1970) Cinselligin Diyalektigi'nde kadinlann
ezilmesinin kdkeninin, iireme iginin biyolojik olarak egitsiz ola-
rak belirlenmis olmasindan kaynaklandigini savunuyor. Ureme
ve ¢ocuk bakimu yiikleri yiiziinden, kadin her zaman bakim ve
¢ocuk yetistirme roliiyle kisitlanirken, erkek yaratia ve de Bea-
uvoir’a gore iistiin olan rolii listlendi:

Kadinin bir Alin Cag yagamig oldugu fikri bir efsaneden ibaret.
Kadirun 6teki oldugunu séylemek cinsiyetler arasinda kargilikl
bir iligki olmadigini s6ylemek demek: Yeryiizii, Ana, Tannga -
kadin, erkegin goéziinde akran bir yaratik degildi; kadinin giicii-
niin tasdiklenebilecegi alan insanin Gtesindeki adlemdi ve kadin
da bu nedenle bu alemin diginda kaliyordu. Toplum her zaman
eril oldu; siyasi iktidar da her zaman erkeklerin elinde. (de Bea-
uvoir, 1952: 64-65)

Buna ragmen, de Beauvoir kadinin statiisiiniin sirufh top-
lumda daha da kétiiye gittigine inaniyor ve biyolojiyle ilgili so-
ruya bir ¢oziim getirmeden, 6zgiirliik i¢in gerekli adim olarak
sosyalist bir devrim ¢agrisin1 yapiyor. De Beauvoir'dan ¢ok da-
ha sonra yazan Firestone ise tiip bebekler sayesinde ve gocuk
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bakimi gorevlerinin farkh sekilde paylagimu araalgiyla esitsiz-
ligin ortadan kaldinlmas: gerektigini savunarak “zorunlu dev-
rimin” 6tesine gegiyor. Firestone igin her tiirlii hiyerarsi nihaye-
tinde cinsiyet farkina dayaniyor ve yok edilmesi gerekiyor, bu-
na kiiltiiriin kendisi de dahil. Nihai hedef “kozmik bilingtir.”
Peki kadinlar devrimsel degisikliklerin kendi yararlanna oldu-
gundan nasil emin olacaklar? Firestone iktidarda olanlann “iyi
niyetle” hareket edeceklerini varsayiyor (Firestone, 1970: 206).

De Beauvoir ve Firestone kadinlarin her zaman “Oteki” ol-
mus oldugu, dogurganlk ve gocuk yetistirme tarafindan belir-
lenen disil rollerinin her zaman 6nemsiz olarak degerlendirildi-
gi ve bu nedenle de kadinlann toplumsal agdan giigsiiz kaldig:
konusunda hemfikir. Kadinlann evrensel olarak giigsiiz oldu-
gunu kabul etmeyen tek yazar Elizabeth Gould Davis. Tartg-
maya yol agan The First Sex (ilk Cins) (1971) adli kitabinda Da-
vis, kadinlarin hem kamusal hem de 6zel alanda erkekler tize-
rinde iktidar kurmus oldugunu 6ne siiriiyor. Kadinlann eski-
den iistiin olduguna dair bu cesur sav, tarih, arkeoloji, antropo-
loji, biyoloji ve mitolojinin ¢ok tartgmali yorumlarina dayani-
yor. Bachofen gibi Davis de efsaneleri tarih olarak algiliyor ve
toplumun dini diizenlemesinin toplumsal orgiitlenmeyi belirle-
digine inaniyor. Tarihi tekrardan yapilandirma gekli 6zgiin, et-
kileyici ve kiskirba. Ancak Davis’in ¢alismasinin feministler igin
o6nemli olmasimn nedeni tanihsel dogrulugu veya yanhghg de-
gil, kadinlann sahip olabilecegi iktidar alan1 hakkindaki vizyo-
nu’

5 Kadinlann iktidanna son zamanlarda artan ilgi sadece anaerki tarbg-
masiyla sirurl: degil. Birkag feminist, erkek egemen toplumlarda kadinlann
sahip oldugu iktidan incelemistir (Friedl, 1967; Singer, 1972; Denitch, 1971;
Shapiro, 1971; Lewin et al.,1971). Ama bu ¢aligmalar vizyoner olmaktan gok

Pomeroy, 1973.
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Davis’e gore Stimer, Girit ve Misirdaki biiyiik medeniyetler,
ogullannin seks diigkiinliigiinii kontrol etmek icin ensest tabu-
suyla dig evliligin icat edilmesinden sonra (ilgingtir, Freud'un
sOylediginin tam tersine) kurduklan gehir devletleri sayesinde
ortaya gkt Uygarlagmamis ve siddet diigkiinii erkekler digla-
narak bu “jinokrasi“nin disinda varhklarim siirdiirdiiler ama
sonunda bir 6fke patlamasiyla kadinlan iktidardan diigiirdiiler:
Her sey birdenbire son bulur. Cennet yok olur. Boylece karanhk
bir ¢ag -ataerkil bir devrim felaketi sonucu ortaya ¢gikan karanlk
bir ¢ag- diinyay1 hakimniyet altina alir. Barbar ve medeni olma-
yan gogebeler, serseri, defedilmis, kadinsiz erkek gruplan me-
deni gehir devletlerini yok eder, kraligeleri tahttan indirir ve yo-
netimi ellerine almaya gahsirlar. Sonug kaostur. Ortaya savag ve
siddet qikar, adalet ve hukuk yok olur, hakkin yerini gii¢ alir ve
Biiyliikk Tanng¢a'nun yerine aamasiz ve kinci bir Tann gelir, er-
kek/insan (man) etobur olur, miilkiyet haklan insan haklanndan
iistiin gelir, kadin degersizlegir ve somiiriilir ve medeniyet su
anda devam ettigi kotii yola girer. (Davis, 1971: 68-69)

Bu yeniden yapilandirmaya gore anaerki, kendisinden sonra
gelen ataerkinin aksi degil; ¢iinkii Davis'in betimledigi toplum
uyumlu ve ruhani bir toplum. Davis bu farki nasil agikliyor pe-
ki? Miilkiyet haklanna deginse de sinf sisteminden bahsetmi-
yor. Onun yerine, “kadinlann yaratihgtan gelen ahlaki iistiin-
likklerine” dikkat gekiyor. O zaman zulmiin nedeni kadinlann
askeri agidan yenilmesi sonucu ortaya gikan ve onlan eril, ma-
teryalist bir toplumda kolelestiren erkek kurallan. Bu diizende
hamilelik ve g¢ocuk yetistirmenin 6nemli bir yeri var ancak ka-
dinlann ezilmesinin nedeni bu degil: kadinin prestijli olmas: ve
yiiksek statiiye sahip olmasi 6zellikle anne olabilme yetenegine
dayaniyor. Hayat verme yetenegi ve bunun sonucu olarak da
oliim yerine hayata, yilkim yerine yaratima, anlagsmazhk yerine
uyuma bagh olmalan kadinlan dogustan erkeklerden farkh ve
onlardan iistiin kihyor. Bu psikolojik ve/veya yaratligtan gelen



Anaerki: Bir Iktidar Vizyonu |167

farklar zamamn, mekarun ve maddi kogsullann Gtesine gegiyor.
Peki, bu gorise gore kadinlar 6zgiirliige nasil kavugacak? Ka-
dinlar iktidardan gii¢ yoluyla uzaklagtnldiklan igin, kigi Da-
vis’in durumu diizeltmek i¢in yeni bir Amazon ordusu kurul-
masini salik vermesini bekliyor, ancak yazar bundan kagnuyor
¢iinkii ataerkinin kendi sonunu hazrladigim 6ne siiriiyor. Ata-
erki kendi kendine ¢oktiigiinde, “kadin -cinsiyet olarak degil,
kutsal kadin olarak- tekrar bir sonraki medeniyetin gevresinde
dondiigii eksen olacak” (a.g.y.: 339).

Davis’in apokaliptik ve iitopik bu vizyonu gesitli metodolo-
jik sorunlara sahip olsa da, kendi iginde yarattg geliskiler bu
sorunlardan daha ilging. Temel sorun iktidarin kullarlmasiyla
ilgili. Eger kadinlar iistiin ve egemen olacaksa, 0 zaman erkekler
ister istemez ikincil olmayacak mu? Kadinlann elindeki iktidar
erkeklerin elinde oldugukinden tamamiyla farkh olabilir mi? k-
tidarin ne gekillerde kullaruldiginu belirlemede toplumsal cinsi-
yet toplumsal yapidan daha mu 6nemli? Bir gii¢ dengesi olmasi
imkansiz m1? “Eril” esaslara dayal “hasta” medeniyeti diizelt-
mek icin reform yapmak Davis i¢cin miimkiin degil. Toplumsal
yapiy1 tedavi etmenin tek yolu kadinlann manevi giicii: “Insan
soyunu, ancak 3.000 yillik eril materyalizmin devrilmesi kurta-
rabilir’ (a.g.y.: 339). Davis geligkiyi kadinlann iyiliksever yoneti-
ciler olacag giivencesini vererek ¢6ziiyor.

Bahsettigim yazarlar arasinda gesitli farklar olmasina rag-
men (ki bunlara siyasi ideoloji ve akademik egitim de dahildir),
iki konuda hepsi hemfikir. Hepsi kadinlann ezlmesinin son
bulmasin istiyor ve hepsi teknolojinin beseri gkarlar igin kulla-

¢ Bildigimiz kadanyla, kadinlann elindeki giicli ahgilmadik olsa da
mantkh bir sonuca ulagtiran tek feminist, iireme ve sergileme amaglan igin
kullaralmarun diginda erkekleri fiziksel olarak ortadan kaldirarak ataerkdiyi
yikmayr savunan Valerie Solanis (1967). Solanis’e gore, erkekler ortadan
kalkarsa dinsel basla da yok olacak.
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nulacagl tamamiyle yeni bir toplum istiyor. Ancak konu iktidar
ve giliclin bu “yeni” toplumda nasil paylastinlacagy oldugu za-
man, temel bir belirsizlik ortaya gikiyor. Sosyalist bir devrim ve
sinufli toplumun yok olmasiyla esitlik saglayacak yapisal teme-
lin kurulacagim umut etmeye dair bir egilim var. Ancak bunlar ne
anlama geliyor? Kadin ve erkeklerin “aym” olacag sekilde, din-
siyet farklanrun, dnsiyet rolleri de dahil, yok olacag: anlamina
mu geliyor? Yoksa bir gii¢ “dengesi” mi s6z konusu olacak? Ne
tiir bir toplumsal diizenleme bu tiir bir dengeyi saglayabilir?
Kadinlar bir grup olarak iktidar sahibi olmadan kadinlann ezil-
mesi sona erebilir mi? Eger giiniimiizdeki iktidar paylagimuru
onemli 6lgiide degistirecek bir gelecege dogru yiiriimek istiyor-
sak bu sorulann cevaplanrun aragtirilmasi gerekiyor.

Kadinlann toplumdaki (ge¢mis ve simdiki) konumlanm in-
celeyen literatiirde ortaya gikan ilk sey, iktidar, otorite, etki ve
statii kavramlanrun daha keskin, belirgin ve kiiltiirleraras: uy-
gulanabilecek sekilde tanimlanmasina olan ihtiyag. Bizim kadin
ve antropolog olarak sosyallesmemizin de erkek onyargsi
icermesi, kavramsal agdan kisith toplumsal gergeklik tammla-
nru kabul edip kullanmamiza neden oldu. Kadinlann gii¢ alan-
lan ile bu giicliin kullarulmasini kolaylagtiran veya engelleyen
etmenleri agikca tespit etmek igin yeni kavramlar gelistirmemiz
gerekiyor.

Ikind olarak, erkek egemen toplumlarda kadinlann giiciinii
tespit etmeye caligan revizyoner eserler ile yeni toplum model-
leri yaratmay1 amaglayan vizyoner eserlerin goreceli 6nemlerini
degerlendirmemiz gerekiyor. Feminist tarih¢i ve antropologla-
nn son zamanlardaki aragtirmalan belirli kiltiirlerde ve tarihte
belirli zamanlarda kadinlann iktidanyla ilgili olan degiskenleri
tespit etmemize yardima oluyor. Bu ¢alismalar, baz: kiiltiirel
baglamlar ve bazn kogullarda kadinlann sarulandan daha fazla
gii¢, daha yiiksek statii ve daha fazla etki sahibi oldugunu gos-
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teriyor. Biz de bundan kadinlann illa da evrensel olarak veya en
azindan her yerde esit derecede ezilmedigi sonucunu gkarabili-
riz. Ancak veriler ve bu veriler gergevesinde olugturulan teori-
ler, harekete gegmemiz i¢in veya ozgiirliigiimiiziin verili farz
edildigi bir gelecegin hayalini kurmamiz igin bize kilavuzluk
etmiyor.

Bu nedenle ¢ogu yazar, sosyalist iilkelerin “esitlik” yaratma
cabalann incelemeye y6neldi. Cin ve Kiiba'da radikal toplum-
sal degisiklikler yapilmug olsa da, sosyalist rejimde erkeklerin ik-
tidardan vazgegip vazge¢meyecegini ve kadinlarin iktidar pay-
lagip paylagamayacagin gorecegiz. iktidardaki kadinlar erkek-
ler gibi muamele goriirse ve kadinlann yonetime katilimi sade-
ce kadinlann parti toplantilanyla kasith kaliyorsa, giigler denge-
sinin nasil isledigini araghrmarmuz gerekecek. Bu sorulan cevap-
lamadan, cinsiyet rolleri ve iktidar paylasimurun gelecekte nasil
doniisecegini dngormemiz de miimkiin olmayacak.

Eger biz ilgilendiren gelecekse, o zaman ge¢mige bakmami-
zin 6nemi ne? Kadinlar nasil bir tarihe sahip olduklann diigii-
niirlerse diiginstinler (ilkel anaerki, komiinal esitlik¢ilik veya
her yerde, hig¢ bitmeyen egitsizlik), bunlann higbiri gelecek icin
bir gablon ¢izmiyor. (Cogunlukla erkekler tarafindan yazilan)
titopik edebiyat bile kadin iktidan sorulanr tatmin edici olarak
cevaplamiyor.”

Anaerki tarbigmas1 gegmigin etrafinda sekillense de, asil de-
geri gelecekte yatiyor: gelecekteki toplum igin bir model olarak
degil, ¢iinkii sonug olarak hiyerarsi, cinsiyet baskis1 veya sinif
iligkileri sorunlanm ¢6zmiiyor; veya gegmisteki gérkemin mitik
bir hatirlanmasi olarak da degil; ama toplumsal diizenlemenin
bigimi ne olursa olsun, kavramun degeri iktidann erkeklerin

7 Utopya’nun eril vizyonu hakkanda ilging bir tarigma igin bkz. Daphne
Patai (1974). Bu erkek vizyonlanna bir istisna: Monique Wittigiin Les
Guérnilleres adli eseri (1973).
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elinde olmasin1 reddetmesinde yatiyor. Anaerki tartigmasi ka-
dinlan (ve erkekleri), kadinlarin hayatlarinda ilk defa kendi ha-
yatlan iizerinde gii¢ sahibi olacaklan, ataerkil olmayan bir top-
lum tasavvur etmeye itiyor. Kadinlar o kadar uzun siire giigsiiz
kald: ve o kadar uzun siire gergeklikleri onlar igin bagkas tara-
findan ¢izldi ki boyle bir toplumu diiglemek politk agdan
onem arz ediyor. Anaerki taraigmasi eski paradigmalann eksik-
liklerini ortaya gkardig igin, kadinlan yeni paradigmalar ya-
ratmalari yoniinde de cesaretlendiriyor.

Bu yeni paradigmalan inga etme siirecinde eski teorileri
gozden gecirmemiz, eski ve yeni kamutlan tartmamiz ve yeni
aragtrmalar baglatmamiz gerekecek. Tarihimizden yoksun bi-
rakildik; bu tarih yazilmayi bekliyor. Bu ¢alismalardan 6gren-
diklerimiz akademik camianin i¢inde ve diginda biitiin kadin-
larla paylagilmah. Kadinlann efsaneleri tarihle, hayalgiiciinii de
bilimle kangtirmasiru istemem, ¢iinkii karumnca birinin digerine
sagladig) yaratia gii¢ kaybedilmemeli. Bu nedenle, her ne kadar
feministler ampirik ve/veya teorik sebeplere dayanarak anaer-
kinin varhgin reddetseler de, anaerki vizyonunun 6nemini ka-
bul etmeli ve bu tartigmay1 feminist teori ve eylemleri olugtur-
mak igin kullanmaliyiz.



KADIN TiCARETi: CINSIYETIN
“EKONOMi POLITiGi” UZERINE
NOTLAR*

Gayle Rubin

Kadinlar hakkindaki gerek feminist gerek anti-feminist yazin,
kadinlann ezlmesi ve toplumsal olarak tabi kihnmasinin doga
ve kokeni hakkinda ortaya gkan sorular {izerine bir nevi uzun
uzadiya diigiinme hali olarak diigiiniilebilir. Bu sorulara verile-
cek cevaplar gelecek tahayyiiliimiizii, degerlendirmelerimiz de
cinsiyet egitlikg bir toplumun umudunu siirmenin gergekg¢i
olup olmadigin belirleyecegi icin, sorduklanmuz aslinda 6nem-

* Birgok eser gibi bu makalenin de birden fazla zihnin iiriinii oldugunu
anlatmak i¢in bu tegekkiir yazsirun yeterli olmayacagaru biliyorum. Ancak
kolektif bir tarbhgmarun sonunda kigisel vizyonumu sunduguin igin nihai
socurnlulugu istlenip burada isimlerini saydigam kigileri sorumluluktan
kurtarmak istiyorum. Tegekkiir etmek istediklerim: bu makalenin geligme-
sini saglayan bagka bir makaleyi beraber yazdigpm Tom Anderson ve Arle-
ne Gorelick; sayrsiru unuttugurn sohbet ve fikirler i¢in Rayna Reiter, Larry
Shields, Ray Kelly, Peggy White, Norma Diamond, Randy, Frederick Wyatt,
Anne Locksley, Juliet Mitchell ve Susan Harding; antropolojiyi kesfetmemi
sagladigy i¢in Marshall Sahlins; diizeltmeleri beni igneleyerek yapan Lynn
Eden; 6gretmenlik kariyerime bagladiggm Kadin Cahgmalan 340/004 sirufy;
daktiloya ¢ekme isini bityiik bir 6zveriyle gerceklestiren Sally Brenner; ina-
rulmaz sabn i¢in Susan Lowes; ve baglik i¢in Emuna Goldman.
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siz sorular degil. Daha da 6nemlisi, kadinlann ezilmesinin ne-
denlerini ortaya koyan bir analiz, toplumsal cinsiyet bazinda
hiyerarsik bir iligkiye sahip olmayan bir topluma ulagmak igin
nelerin degistirilmesi gerektigini gosteren bir degerlendirmenin
de temelini olugturacaktir. Bu nedenle, kadinlara yapilan baski-
run kokeninde dogustan gelen eril bir saldirganlik ve hakimiyet
istegi varsa, o zaman feminist program ya sorun yaratan cnsi-
yetin yok edilmesini ya da bu dnsiyetin 6zelliklerini degistir-
mek icin bir soy 1slah1 projesi sunulmasini gerektirir. Eger cinsi-
yetcilik kapitalizmin sonu gelmeyen a¢gozliliigiiniin bir yan
iirinliyse, o zaman baganl bir sosyalist devrimin gelisiyle yitip
gidecektir. Eger kadinlann diinya tarihindeki maglubiyeti ata-
erkil bir ayaklanmanin sonucunda gergeklestiyse, o zaman
Amazon gerillalanrun Adirondack Daglan'nda egitime baglama
zaman gelmis demektir.

Burada dnsel esitsizligin kaynagiyla ilgili gliniimiizde yay-
gin olan agklamalarin bazilar1 hakkinda siirdiiriilebilir bir eles-
tiri sunmak makalenin kapsami diginda kaliyor. The Imperial
Animal'da (Emperyal Hayvan) bahsedilen evrim kurami, tarih
oncesinde sdziimona var olmug anaerkil gruplann alt edilmesi
veya toplumsal tabi kilinma fenomeninin hepsini Kapital'in bi-
rind cildinden ¢ikarsama ¢abas gibi teorilerden bahsediyorum.
Bunlarn elestirmek yerine, sorunun degisik bir agklamasin
sunmak istiyorum.

Marx bir keresinde soyle bir soru sordu: “Zend” kole nedir?
Siyah “irktan” bir adamdir. Bu konuda herhangi bir agiklama
bir diger agklama kadar iyi. Zend zencidir. O sadece baz: iligki-
ler baglamunda kole hiline gelir. Pamuk egirme makinesi (gik-
nk) pamuk egirmek igindir. Sadece baz iligkiler igerisinde ser-
maye halini alir. Bu iligkilerden soyutlandiginda, nasil ki altin
kendinde para degilse ya da seker sekerin fiyati degilse, aknk
da artik sermaye degildir” (Marx, 1971b: 28). Bunu bagka gekil-
de gdyle de sdyleyebiliriz: Evcl kadin nedir? Insan tiiriiniin di-
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sisi. Sadece baz iligkiler igerisinde ev kadin, eg, mal, playboy
tavsani, fahige veya stenograf haline gelir. Bu iligkilerden soyut-
landiginda, nasil altin bizatihi para degilse vb., kadin da erkegin
yoldagindan bagka bir sey degildir. Peki bir kadinin ezilen bir
kadin olmasina neden olan bu iligkiler nelerdir? Claude Lévi-
Strauss ve Sigmund Freud'un birbiriyle ortiisen ¢alismalan, ka-
dinlann erkeklerin avi haline geldigi iligkiler sistemini ¢ozmeye
baglamak ig¢in bir baglangi¢ noktasi olusturuyor. Kadinlann
bagka adlar altinda nasil evcillestirildigi bu iki yazarin eserle-
rinde uzun uzadiya anlatihyor. Bu ¢aligmalari okurken, kadinla-
n hammadde olarak algilayan ve onlan evcillestirip {iriin olarak
sunan sistematik toplumsal ara¢ hakkinda bir fikir sahibi olma-
ya baghyor insan. Ancak ne Freud ne de Lévi-Strauss kendi ¢a-
ligmalanm bu baglamda goériiyor; ikisi de betimledikleri siireg-
ler haldanda elestirel bir bakis gelistirmiyorlar. Bu nedenle, bu
yazarlarin tahlil ve tarumlan Marx'in kendisinden 6nce gelen
politik iktisatgllan okudugu gibi okumak gerekir (bu konuda
bkz. Althusser ve Balibar, 1970: 11-69). Freud ve Lévi-Strauss bir
anlamda Ricardo ve Smith’e benziyorlar: ne sdylediklerinin ne
gibi igerimler tasidigiru ne de feminist bir bakisa maruz kaldik-
larinda alacaklar elestiriyi fark ediyorlar. Yine de, kadinlann,
cinsel aznliklarin ve toplumsal hayatin insan kisiliginin bazi
hallerinin ezilmesine neden olan boliimlerini betimleyecek kav-
ramsal araglar sunuyorlar. Daha uygun bir terim bulunmadi-
gindan, ben toplumsal hayatin bu béliimiinii “toplumsal cinsi-
yet sistemi”* olarak adlandinyorum. Bir 6n tarumlama olarak
“toplumsal cinsiyet sistemi,” bir toplumun biyolojik cinselligi

* ingilizce’si “sex/gender system” olan bu s6z grubunu “dnsi-
yet/toplumsal cinsiyet sistemni” olarak gevirmek yerine, okumay akia kl-
mak amaayla “(toplumsal) cinsiyet sistemi” olarak terclime etmeyi uygun
gordiim (¢.n.).
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insan faaliyetinin iirtinleri hdline getirdigi ve doniigiime ugra-
mus bu cinsel ihtiyaglann kargilandig) diizenlemeler dizisidir.
Bu makalenin amaa, Freud ve Lévi-Strauss’un bir nevi ken-
dine 6zgii ve yoruma dayal okumasim1 yapmak ve bu sayede
toplumsal cinsiyet sisteminin geligmig bir tarurmuna ulagmak.
Burada “yorumsal” kelimesini 6zellikle kullaruyorum. Soézliikte
“yorum,” “elegtirel agklama veya tahlil; 6zellikle kutsal metin-
lerin yorumlanmas)” olarak tarumlamuyor. Benim Lévi-Strauss

" n

ve Freud okumalanm, metnin ilk anda okunan igeriginden yola
cikarak varsayim ve gkanmlara ulaghgim igin serbest yorum-
lamalara dayaruyor. Baza psikanalitik metinleri okuma bigimim
Jacques Lacan’in sagladigi mercekten geciyor, ki Lacan da
Freud'un ¢alismalanmu yorumlarken Lévi-Strauss’tan etkilen-
migtir.!

Toplumsal cinsiyet sisteminin tarurrun1 daha sonra detayhca
gelistirecegim. Ancak once, klasik Marksizmin cinsel baskiy:
tam tarmuna ifade etme veya kavramsallaghrma konusunda nasil
bagarisiz oldugunu tartisarak boyle bir kavrama duyulan ihti-
yaa ortaya koymaya ¢aligacagim. Bu bagarisizhik, bir toplumsal
yagsam teorisi olarak Marksizmin cinsiyetle nispeten ilgisiz ol-
masindan kaynaklaruyor. Marxin sundugu toplumsal diinya
haritasinda, insanlann isgi, koyli veya kapitalist, kadin veya er-
kek olmalan pek de 6nemli degil. Freud ve Lévi-Strauss'un ¢iz-
digi toplumsal gergeklik haritalannda ise, tam tersine, cinsiyetin

! Marksizm, yapisalalk ve psikanaliz arasinda gidip gelmek bir tir
epistemolojik gabsmaya neden olmakta. Ozellikle yapisalalik, epistemolojik
olarak i¢inden qkalmasi zor bir yaklagimdir. Bu sorunla bag etmeye ¢ahg-
mak yerine, Lacan ve Lévi-Strauss’un ¢agdas Fransiz entelektiiel devriminin
onde gelen atalanndan olduklan gergegini az ¢ok yok saydim (bkz. Fouca-
ult, 1970). Savarru yapisala labirentin merkezinden sunmaya baglayip “an-
lamlandina uygulamalann diyalektik teorisi” temelinde (bkz. Hefner, 1974)
gelistirmek eglenceli, ilging ve -eger bu iilke Fransa olsaydi- kagrulmaz
olurdu.
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toplumdaki yerinin ve erkek ve kadinlann toplumsal deneyim-
leri arasindaki engin farkin derin bir onay1 s6z konusudur.

Marx

Kadinlann ezilmesini -bitmek bilmeyen gesitleri ve farkh yer-
lerdeki sagiria benzerlikleriyle, kiiltiirler arasi sekliyle ve tarih
boyunca- Marksist teori kadar agiklayan bagka bir teori yok. Bu
nedenle, Marksist analizi kadin sorununa uygulama konusunda
pek ¢ok ¢aba olmasi gagiriaa degil. Bunu yapmanun gesitli sekil-
leri mevcuttur. Kadinlann kapitalizm igin yedek emekgiicii ol-
dugu, kadinlarin genelde daha az olan iicretlerinin kapitalist bir
isverene fazladan arti deger sagladig:, hanedeki tiiketimi yo-
netme rolleriyle kadinlann kapitalizmin amacina hizmet ettigi
vs. savunuldu.

Ancak, bazn makaleler ¢ok daha iddial1 bir sey yapmaya ¢a-
listilar: ev isi ve emek iiretimi arasindaki iliskiye dikkat gekerek
kadinlarin ezilmesini kapitalist dinamigin merkezine oturttular
(bkz. Benston, 1969; Dalla Cost, 1972; Larguia ve Dumoulin,
1972; Gerstein, 1973; Vogel, 1973; Secombe, 1974; Gardiner, 1974;
Rowntree, M. & ], 1970). Bunu yapmak, sermaye araaligyla
emekten arti deger elde ederek sermaye liretme siireci olan ka-
pitalizmin tarumu igine kadinlan dogrudan oturtmak anlarmna
geliyor.

Kisaca ifade edersek Marx, kapitalizmin, benzersiz bir ama-
ca (sermayenin yeniden iiretimi ve gogalmasi) sahip olmasi ne-
deniyle diger iiretim tarzlarindan farkli oldugunu savundu. Di-
ger liretim tarzlan insan ihtiyaglanru karsilamak igin yararh es-
ya iiretme, soylu bir yonetid sinifi igin iiretim fazlasi olusturma
veya Tann katinda yiicelmek icin adak saglama amaglann gii-
debilirken, kapitalizm sadece sermaye iiretiyor. Kapitalizm, iire-
timin para, esya ve insanlan sermayeye doniistiirdiigii bir top-
lumsal iligkiler -miilkiyet bigimleri vs.- dizisidir. Sermaye de,
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emekle degistirildiginde, licretsiz emegi ya da art degeri istih-
rag ederek kendini yeniden iireten ve ¢ogaltan mallar veya para
miktandur.

Kapitalist iiretim siirecinin sonucu ne sadece bir iiriin (kullarum
degeri) ne de bir meta, yani degisim degeri olan bir kullanim de-
geridir. Bu siiredn sonucu, sermaye igin artt deger yaratilmasi ve
bunun sonucu olarak da para veya metanin esasen sermayeye
doniigmesidir...” (Marx, 1969: 399, vurgu yazara ait)

Sermaye ve emek arasinda gergeklegen, arti deger ve bu ne-
denle de sermaye iireten bu degigim son derece 6zgiil. Isg bir
ticret aliyor; kapitalist de ig¢inin ¢alighg siire boyunca iirettigi
seylere sahip oluyor. Eger iscinin yaptig: seylerin toplam degeri
aldigy tlicretten fazlaysa, kapitalizm amaana ulagmig oluyor.
Kapitalist, licretin degerine, yaru sira da arh degere sahip olu-
yor. Bunu miimkiin kilan, {icretin is¢inin iirettigi seyin degeriyle
degil, igciyi ayakta tutan seyin degeriyle -igcinin bir sonraki gii-
ne cahgabilecek halde gkmasin ve biitiin isgiiciiniin bir nesil-
den digerine ge¢mesini saglayan geyin degeriyle- oSlgiilmesi.
Boylece, art1 deger ig¢i sirufinin topluca iirettigi deger ile isgi s1-
nufiru ayakta tutmak icin kullarulan deger arasindaki fark olu-
yor.

Emekgiicii kargihginda miibadele edilen sermaye gereksinimle-
re doniigtiiriiliir. Bu gereksinimlerin tiketimi araaligiyla, hali-
hazirdaki ig¢ilerin kaslan, sinirleri, kemikleri ve beyinleri yeni-
den iiretilir ve yeni iggiler olugturulur... bu nedenle igginin birey-
sel olarak tiiketim yapmasi da, ister at6lyenin iginden ister di-
sindan kaynaklansin, ister iiretimin bir pargasi olsun ister olma-
s, sermayenin liretimi ve yeniden iliretimi igin bir faktor tegkil
eder, tipk1 bir temizlik makinesinin yaptig: gibi... (Marx, 1972:
572)

Birey dikkate ahindiginda, emekgiiciiniin iiretimi bireyin kendini
yeniden iiretmesi ve devam ettirmesinden ibarettir. Hayatim
idame ettirmesi igin, bireyin belirli bir miktarda ge¢im araglarna
ihtiyaa vardir... Emekgiicii ancak gahgarak kendini harekete ge-
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girir. Ama boylece insarun kaslar, beyni, sinirleri vs. belli oranda
agirur ve yerine yenisinin konmasi gerekir... (a.g.y.: 171)

Bu nedenle, emekgiiciiniin ve iiriinlerinin yeniden iiretimi
arasindaki farkin miktan, bu emekgiiciinii yeniden iiretmek igin
ne gerektiginin belirlenmesinde yatiyor. Marx bu belirlemeyi,
iscinin saghigin ve gliclinii korumak i¢in gerek olan metalarin -
yiyecek, giyecek, yakit- miktanr temel alarak yapma egilimin-
de. Ancak bu metalar besin saglamadan once tiiketilmek zo-
runda ve satin alindiklan halleriyle tiiketilebilecek durumda
degiller. Bu geyler insana donmeden 6nce iizerlerinde ek emek
harcanmasi gerekiyor. Yemek pigirilmeli, kiyafetler yikanmali,
yataklar yapilmali, odun kesilmeli vs. Bu nedenle, ev isi kendi-
sinden art1 deger alinan ig¢inin yeniden iiretimi igin kilit bir oge.
Ev isini yapanlar da genellikle kadinlar oldugundan, kadinlarin
kapitalizmin olmazsa olmazi olan arti deger baglanti noktasina
eklenmelerinin emekgiiciiniin yeniden iiretimiyle gerceklestigi
gozlemlenmistir.2 Dahasi, ev isi igin licret 6denmediginden, ka-
din emeginin sermaye sahibi tarafindan elde edilen arti degerin
nihai miktarina katk: sagladigx one siiriilebilir. Ama kadinlarin
kapitalizme faydalarim agklamak bagka, bu faydanin kadinla-
nn ezilmesinin kaynag oldugunu savunmak bagka geydir. Tam
da bu noktada kapitalizmin analizi, kadinlar ve kadinlann
ezilmesi hakkinda agiklama yapmakta yetersiz kalir.

Higbir sekilde kapitalist olarak tanimlanamayacak toplum-
larda da kadinlar ezilmektedir. Amazon vadisi ve Yeni Gine
daglannda, siradan gézdagy verme mekanizmalan yetersiz ka-

2 Kadinlar ve ev isi konusundaki ¢ogu tarhsma, ev iginin “iiretken”
emek olup olmadig sorusuna odaklanumugtr. Agkgas, kelimenin teknik an-
larmuna gore ev isi “liretken” degildir (I. Gough, 1972; Marx, 1969: 387413).
Ama bu aynm savin ana ¢izgisiyle bagintisizdir. Ev isi dogrudan art deger
ve sermaye iiretmek a@sindan “iiretken” olmasa da, arti deger ve sermaye
tiretiminde 6nemli bir yere sahip olabilir.
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hinca erkekler sik sik toplu tecaviiz yoluyla kadinlan kontrol
ediyorlar. Mundurucu erkeklerinden biri “Kadinlanmiza muzla
yola getiriyoruz” demigtir (Murphy, 1959: 195). Etnografik ka-
yitlar da kadinlan “yerlerinde tutmak” igin yapilan uygulama-
larla dolu: erkek kiiltleri, gizli torenler, erkeklerin kendilerine
sakladiklan bilgiler vs. Aym gekilde kapitalist oncesi feodal Av-
rupa da dnsiyetgiligin olmadig bir toplum degildi. Kapitalizm
kendisinden yiizyllar 6nce gelen eril ve disil kavramlan devra-
lip topluma tekrar sundu. Kapitalizmin etkisi alinda emekgii-
ciniin yeniden iiretimini inceleyen higbir analiz, kadinlann
ayaklanrun baglanmasinu, bekaret kemerlerini veya gesitli yer
ve zamanlarda kadinlann maruz kaldigy, daha adi uygulamala-
n bir kenara birakirsak, karmagik ve fetig haline gelmis asagila-
malan agklayamaz. Emekgiiciiniin yeniden iiretiminin analizi
neden evde ev iglerini yapanlarin genellikle kadinlar oldugunu
bile agklamaz.

Bu bilgiler 151g1nda Marx'in emegin yeniden iiretimi hakkin-
da yaptig) tarhigmaya donmek ilging olacaktr. Iscinin yeniden
tiretimi igin gerekli olan geyler biraz insan organizmasinin biyo-
lojik ihtiyaglan, biraz yasadig yerdeki fiziksel kogullar, biraz da
kiiltiirel gelenekler tarafindan belirlenir. Marx, biranin ingiliz
isci smufi, sarabin da Fransiz is¢i sirufirun yeniden iiretimi i¢in
gerekli oldugunu goézlemledi.

...{ig¢inin] soziimona gerekli isteklerinin sayis1 ve olgiisii, tipk bu ihti-
yaglan kargilama gekilleri gibi, tarihsel bir gelisimin iiriinleridir ve bu
nedenle biiylik oOlgiide bir iilkenin medeniyetinin derecesine,
ozellikle de 6zgiir isgiler sinifirun iginde olugtugu kogullar, bu-
nun sonucunda da aligkanliklar ve konfor derecesine dayarur.
Dolayisiyla diger metalardan farkl: olarak, emekgiiciiniin degerinin be-
lirlenmesine tarihsel ve ahlaki bir unsur giriyor... (Marx, 1972: 171,
vurgu bana ait)

Iscinin gereksinimleri arasinda bir “kadinin”nin olmasir; ev
isini yapanin erkekten ziyade kadin olmasiru ve kadinin tanny-
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la konugamadig), onderlik yapamadig, miras edinemedigi bir
konumda olmasi ile tannyla konugmasiru engelleyen uzun bir
gelenegi kapitalizmin tevariis etmig olmasim belirleyen sey tam
da bu “tarihsel ve ahlaki unsur”dur. Kapitalizme erkeklik ve
kadinbgin kiiltiirel bigimlerini sunan da, cinsiyet, cinsellik ve
cinsiyet baskisin1 kapsayan da bu “tarihsel ve ahlaki unsur”dur.
Ve Marx'in bu konu hakkindaki yorumunun kisa olmasi, kap-
sadig1 ve inceleme diginda biraktg) genis bir toplumsal yagam
alarurun altiru ¢izmeye yariyor sadece. Cinsiyet baskisinin yapisi
da ancak bu “tarihsel ve ahlaki unsur” tahlile bahis oldugu za-
man tarif edilebilir.

Engels

Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'nde Engels, cinsel
baskiyr 6nceki toplumsal bicimlerden kapitalizme miras kalmug
seylerin bir pargasi olarak goriiyor. Dahasi, Engels kurdugu
toplum teorisine cinsiyet ve cinselligi dahil ediyor. Ailenin, Ozel
Miilkiyetin ve Devletin Kokeni asap bozucu bir kitaptir. Evlilik ve
aile iizerine yazilmug on dokuzuncu yiizyila ait kitaplar ¢agns-
trmakla birlikte, kitapta sunulan kanitlar, antropolojideki son
gelismelerden haberdar olan birinin onu tuhaf bulmasina neden
olabilir. Yine de, kitabin eksiklikleri, sundugu i¢goriiniin takdir
edilmesini engellememeli. “Cinsiyet iligkileri“nin “iiretim iligki-
leri“nden ayirt edilebilecegi ve ayirt edilmesi gerektigi fikri En-
gels'in sezgilerinden sadece biri:
Materyalist kavrayiga gore, tarihte belirleyic faktor, son agama-
da, hilihazirda yagamun iiretimi ve yeniden tiretimidir. Yine bu
daiki tiirlii bir ozellige sahip: bir yandan, varolug bigimlerinin iiretimi,
yani yiyecegin, giyecegin ve barinmarun ve bu iiretim igin gerekli olan
araglarin; diger yandan ise, insanlarin kendilerinin iiretimi, tiiriin ¢o-
galmasu. Belirli bir tarihi donem ve belirli bir iilkedeki insanlarin
icinde yasadig) toplumsal orgiitlenme iki tiirlii iiretim tarafindan
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da belirleniyor: bir yandan emegin gelisme agamas, diger yan-
dan ailenin... (Engels, 1972: 71-72; vurgu bana ait)

Bu paragraf 6nemli bir farkindalig: ortaya koyuyor: bir insan
grubunun giyinmek, beslenmek ve 1sinmak igin dogay1 yeniden
sekillendirmekten daha fazlasin1 yapmasi gerektigini. Genellikle
dogadaki Ogeleri insarun titketim nesnelerine doniistiiren sis-
teme “ekonomi” adini veriyoruz. Ancak ekonomik faaliyetin en
zengin ve Marksist anlamda tatmin ettigi ihtiyaglar bile temel
insan gereksinimlerini tiimiiyle kargilamiyor. Bir insan grubu
kendini bir nesilden &tekine yeniden iiretmek, siirekliligini sag-
lamak durumunda. Yeme ihtiyaa kadar cinsellik ve lireme ihti-
yaglar1 da kargilanmali ve antropolojideki verilerden yapilabile-
cek en bariz gkarim bu ihtiyaglann, tipk: yiyecek ihtiyaa gibi,
neredeyse hicbir zaman “dogal” sekilde tatmin edilmedigidir.
Acglik aghktir, ama neyin yiyecek oldugu kiiltiir tarafindan belir-
lenir ve yiyecek kiiltiire bagh olarak elde edilir. Her toplum bir
gesit Orgiitlii ekonomik faaliyete sahiptir. Seks sekstir, ama ne-
yin seks oldugu da ayru sekilde kiiltiir tarafindan belirlenir ve
kiiltiire bagh olarak elde edilir. Ayru zamanda, her toplumun
bir (toplumsal) cinsiyet sistemi vardir. Bu sistem, gelenekler ne
kadar tuhaf olursa olsun, insanin seks ve liremesinin biyolojik
hammaddesinin yine insan ve toplumun miidahalesiyle bigim-
lendigi ve geleneklere uygun sekilde tatmin edildigi bir diizen-
lemeler dizisidir.?

3 Bu geleneklerden bazilanrun bize garip gelmesi dnselligin kiiltiir ara-
algyla ifade edildigini gosteriyor (bkz. Ford ve Beach, 1972). Antropolog-
lann incelemekten zevk aldigs tuhaf geleneklerden bazi 6rmekler verebiliriz.
Banaro'lar arasinda evlilik toplumsal aqidan tasdik edilen birden fazla cinsel
partnerligi iceriyor. Bir kadin evlendiginde ilk dnsel iligkisini damadin ba-
basiun soyundan gelen birisiyle yagiyor. Bu erkekten bir gocuk sahibi ol-
duktan sonra kendi kocasiyla iligkiye girmeye baghyor. Ayn1 zamanda ko-
casinin soyundan gelen kigiyle de kurumsallagmig bir partnerligi mevcut.
Bir erkegin hem kansi, hem kendi soyundan gelen birisinin kansi ve hem de
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Insarun dnsiyet, toplumsal cinsiyet ve iireme diinyas: yiiz-
ylllardir bitmek bilmeyen toplumsal faaliyetlere maruz kalip
degisiyor. Bildigimiz anlamiyla cinsiyetin kendisi -toplumsal
cinsiyet kimligi, cinsel istek ve fantez, gocukluk kavramlari-
toplumsal bir iriindiir. Cinselligin iiretimindeki iligkileri anla-
mamuz ve bir siireligine yiyecek, giyecek, otomobil ve radyolar
unutmamiz gerekiyor. Cogu Marksist gelenek ve hatta En-
gels'in kitab: bile “maddi hayatin ikind yiizi” kavrarmm arka
plana atmaya veya “maddi hayatn” olagan kavramlarina ek-
lemlemeye egilimli. Engels’in diisiincesi hicbir zaman hak ettigi
ilgiyi gormedi ve rétus edilmedi. Ama Engels, benim toplumsal
cinsiyet sistemi dedigim toplumsal hayat alarurun varligin ve
6nemini belirtiyor.

Toplumsal cinsiyet sistemini adlandirmak igin bagka ifadeler
de o6nerildi. En yaygin alternatifler “yeniden iiretim tarzlan” ve

kendi ¢ocugunun kans: onun partnerleri oluyor (Thumwald, 1916). Marind
Anim’ler arasinda birden ¢ok kisiyle cinsel iligki daha da 6ne gqikan bir gele-
nek. Evlilik sirasinda, gelin damadin klarurun biitiin iiyeleriyle, son olarak
da damatla yatiyor. Biitiin 6nemli festivaller otiv-bombari ad1 verilen, meni-
nin ritiiel amag dogrultusunda toplandigx bir uygulama igeriyor. Birkag ka-
din birgok erkekle iliskiye girdikten sonra meniler hindistan cevizi kabu-
gundan yapilmig kovalar iginde toplaruyor. Bir Marind erkegi erkeklige ge-
¢is toreninde birden fazla homoseksiel iligkiye giriyor (Van Baal, 1966). Eto-
ro’lar arasinda, heteroseksiiel iligki yilda 205 ila 260 giin boyunca yasak
(Kelly, 1974). Yeni Gine'de, erkekler ciftlesmekten korkuyor ve biiyi kulla-
narak 6nlem almazlarsa ciftlesmenin onlan Sldiirebilecegini diigiiniiyorlar
(Glasse, 1971; Meggitt, 1970). Genellikle kadinlann kirliligine isaret eden bu
fikirler kadinlann bagiml kalindigim gosteriyor. Ama sembolik sisternler ig-
sel geligkilere sahiptir ve bu geliskilerin mantiksal uzantlan bazen sisternin
dayandig: onermelerin tersyiiz edilmesine neden olabilir. Yeni Britanya’da
erkeklerin seks korkusu o kadar giiglii ki, tecaviizden kadinlardan ¢ok er-
kekler korkuyorlar. Erkeklerin pesinden kogan kadinlar oluyor, erkekler ka-
ayor. Kadinlar cinsel agdan saldirgan, gekingen olan ise damatlar (Goodale
ve Chowning, 1971). Yalmon (1963) ve K. Gough’un (1959) ¢alismalaninda
da bagka ilging cinsel deneyim drekleri mevcut.
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“ataerki”. Terimleri bog yere tarhgsmak sagma gelebilir, ancak
agkliga kavugsmadiklan takdirde bu ifadeler kafa kangikhgna
yol agabilir. Ug 6nerme de “ekonomik” sistemleri “cinsel” sis-
temlerden ayirt etmek ve cinsel sistemlerin bir tiir 6zerkligi ol-
dugu ve her zaman ekonomik giigler tarafindan agiklanamaya-
cagani belirtmek igin yapilmigtr. Omegin, “yeniden iiretim tar-
21" daha ¢ok bildigimiz “liretim tarz1”na kargiik gelecek sekilde
onerilmigtir. Ama bu terminoloji “ekonomi”yi liretime, cinsel
sistemi de “yeniden iiretim”e baglamaktadir. “Uretimler” ve
“yeniden liretimler” her iki sistemde de gerceklestigi icin, bu te-
rimler ikisinin de zenginligini basite indirgemektedir. Toplum-
sal yeniden iiretimin ¢ok y6nlii hallerinin hepsini cinsel sisteme
indirgeyemeyiz. Makinelerin yenileriyle degistirilmesi ekono-
mide yeniden iiretimin bir 6megidir. Diger yandan, terimin
hem toplumsal hem de biyolojik anlamiyla, cinsel sistemi de
“yeniden iiretim”le kisitlayamayiz. Bir toplumsal cinsiyet sis-
temi sadece bir “iiretim tarza”run yeniden iiretim aru degildir.
Toplumsal cinsiyet kimliginin olugsmas cinsel sistem diinyasin-
da iiretimin bir drmegidir. Bir toplumsal cinsiyet sistemi “lireme
iligkileri“nden, yani biyolojik anlamiyla yeniden iiretimden ¢ok
daha fazlasini igermektedir.

“Ataerki” terimi de cinsiyetgiligi ayakta tutan giigleri kapita-
lizm gibi bagka tiirlii toplumsal giiglerden ayirt etmek amaayla
ortaya atlmigtr. Ancak “ataerki” kelimesinin kullaruru mevcut
diger farklan belirsiz kiiyor. Kelimenin kullanumi, kapitalizmin
tiim iiretim tarzlarina ahfta bulunmak igin kullanilmasina ben-
ziyor; halbuki “kapitalizm” teriminin kullarugh olmasi, toplum-
lann farkh orgiitlenme bigimleri arasinda 6zellikle ayirt edebil-
me yetisinden kaynaklaniyor. Herhangi bir toplumun bir cesit
“ekonomi politik” sistemi olacaktir. Boyle bir sistemn esitlik¢i de
olabilir sosyalist de. Siuf katmanlan olabilir, ezilen sinif serf,
koylii veya kolelerden olugabilir. Ezilen sinuf iicretli igcilerden
de olusabilir, bu durumda sistem “kapitalist” olarak adlandin-
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lir. Bu kelimenin giicii ashinda kapitalizme alternatifler oldugu
¢ikanmuru saglamasinda yatiyor.

Benzer sekilde, herhangi bir toplumun cinsiyet, toplumsal
cinsiyet ve bebeklerle ugrasma yollarinin sistematik bir yolu
olacaktr. Boyle bir sistem en azindan teoride cinsiyet agisindan
esitlik¢i olabilir veya bilinen ¢ogu 6rnekte oldugu gibi “toplum-
sal dnsiyet katmanli” olabilir. Ama i¢ kararha bir tarihle kars:
karsiya olsak bile, insarun cinsel bir diinya yaratma kapasitesi
ve gereksinimi ile cinsel diinyalar1 ampirik agidan ezid sekilde
diizenleme yollan arasinda bir fark belirlemek onemlidir. Ata-
erki terimi, ayru kelimeye her iki anlami da yiikler. Diger yan-
dan, toplumsal cinsiyet sistemi notr bir terimdir. Alana atfta
bulunur ve baskimin bu alanda kaginilmaz olmadigim, kendisini
diizenleyen belli toplumsal iligkilerin bir sonucu oldugunu be-
lirtir.

Son olarak, ataerkil olarak adlandinlmayan ama toplumsal
cinsiyet katmanlanmun bulundugu sistemler mevcut. Omegin,
Yeni Gine'deki ¢ogu toplumda kadinlar aamasizca eziliyor
(Enga, Maring, Bena Bena, Huli, Melpa, Kuma, Gahuku-Gama,
Fore, Marind Anim vb.; bkz. Berndt, 1962; Langness, 1967; Rap-
paport, 1975; Read, 1952; Meggitt, 1970; Glasse, 1971; Strathern,
1972; Reay, 1959; Van Baal, 1966; Lindenbaum, 1973). Ama bu
gruplarda erkeklerin giicii baba veya erk olarak rollerine degil,
gizli kiiltler, erkek evleri, savas, miibadele aglan, ritiiel bilgi ve
cesitli erkeklige gedis torenlerinde sekillenen kolektif erkeklilige
dayaniyor. Ataerki, erkek egemenliginin belirgin bir bicimidir
ve terimin kullarurmu kelimenin dayandig: Eski Ahit tarzi pasto-
ral gogmenler ve onlar gibi gruplarla kisith kalmahdir. ibrahim
bir ataerk idi; -kanlan, ¢ocuklan, siiriileri ve ona bagh olan in-
sanlar iistiinde kurdugu mutlak iktidar, icinde yagadigi top-
lumsal grubunun tarumladigz sekliyle babalik kurumunun bir
yoniiydii.
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Hangj terimi kullarursak kullanalim, 6nemli olan cinselligin
toplumsal orgiitlenmesi ile cinsiyet ve toplumsal dnsiyete ilig-
kin geleneklerin yeniden iiretimini yeterince tarif edebilen kav-
ramlar gelistirmemizdir. Engels'in kadinlann tabi kihinmasin
liretim tarzindaki bir gelismeye bagladig1 zaman vazgectigi pro-
jeyi devam ettirmemiz lazzm.4 Bunu yapmak icin Engels’in ulag-
tigisonuglardan ¢ok, onun metoduna Oykiinebiliriz. Engels,
“maddi hayatin ikindi yiizii”nii analiz etmek i¢in akrabalik sis-
temlerini inceledi. Akrabalik sistemleri mevcuttur ve pek ¢ok is-
levi yerine getirmektedir. Ama bu sistemler, toplumsal agdan
diizenlenmis dinselligin somut bigimlerinden oluguyor ve bun-
lan yeniden iiretiyor. Akrabahk sistemleri toplumsal dnsiyet
sistemlerinin gozlenebilir ve ampirik halidir.

Akrabalik: (Insansidan “insan”a gegis siirecinde
cinselligin rolii iizerine)

Bir antropolog icin akrabalik sistemi biyolojik akrabalann listesi
degil, genetik iligkilerle sik sik ters diigen kategori ve statiilerin
olusturdugu sistemdir. Toplum tarafindan belirlenmis akrabalik
statiilerinin biyolojik baglardan iistiin oldugu onlarca durum
vardir. Nuer'lerin “kadin evliligi” gelenegi tipik bir 6rnektir.
Nuer’lerde babalik statiisii, anne icin baghk parasi olarak verilen
inekler kimin adina veriliyorsa ona aittir. Yani bir kadin bagka
bir kadinla evli olabilir ve kadin, d6lii saglayan kisi olmasa da,

* Engels, siirii olarak elde ettikleri serveti gocuklanna miras birakmak is-
tedikleri i¢in erkeklerin babasoylu bir veraset lehine “anne hakla”ru ortadan
kaldirdiklanru diigtiniiyor. “Anne hakdarun alagag: edilmesi kadin cinsinin
diinya iizerindeki tarihi yenilgisiydi. Erkek, hanede de idareyi ele aldi. Kadin
ise alcaltithp hizmetgilige mahkim edildi. Erkegin arzusunun kélesi ve ¢o-
cuklann iiretirni igin basit bir ara¢ hiline geldi” (Engels, 1972: 120-21, vurgu
bana ait). Pek gok kez belirtildigi gibi, kadinlar anasoylu verasetin hiikiim
sirdiigii toplumlarda zorunlu olarak kayda deger bir toplumsal otoriteye
sahip degiller (Schneider ve Gough, 1962).
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kansirun kocasi ve ¢gocuklannun babasi olabilir (Evans-Pritchard,
1951:107-09).

Devlet 6ncesi toplumlarda akrabalik toplumsal etkilegimin
bir ifadesi olarak ekonomik, siyasi, dini ve ayn1 zamanda cinsel
faaliyetleri diizenler. Bir insarun bagkalanna karg: gorevleri, so-
rumluluklan ve ayncaliklanm tarumlayan 6ge akrabalik iligkile-
ri veya bunlann eksikligidir. Mal ve hizmet degis tokusu, iire-
tim ve dagtim, husumet ve dayanisma, ritiiel ve torenlerin hep-
si akrabaligin diizenleyid yapis igerisinde meydana gelir. Ak-
rabaligin her yerde mevcut ve etkin olmas: nedeniyle ¢ogu ant-
ropolog akrabahigin icadimi, dilin icadiyla birlikte, yan-insan
hominidler ve insanlar arasindaki kopusu kesin olarak belirle-
yen gelismelerden biri olarak nitelendiriyor (Sahlins, 1960; Li-
vingstone, 1969; Lévi-Strauss, 1969).

Akrabaligin 6nemli oldugu fikri antropolojide temel bir yar-
g olarak kabul géredursun, akrabalik sistemlerinin nasil isledigi
uzun zamandir yogun tartgmalara konu olmaktadir. Akrabalik
sistemleri bir kiiltiirden digerine biiyiik farkhlikar gosterir. Bir
insanin kiminle evlenip evlenemeyecegini belirleyen sagirha
kurallar icermekle birlikte, sistemlerin kendi i¢lerindeki karma-
siklan da gergekten hayret vericdir. Akrabalik sistemleri antro-
polojiyi ensest tabulanru, akraba evliligini, soy kurallarir, cinsel
iligkiden kaggnma veya zorunlu iligkiler kurma olgulanmn, klan
ve gruplan, isimlerle ilgili tabulan -yani akrabalik sistemlerinin
taimlannda bulunan bir dizi 6geyi- agklamaya tegvik etmistir.
Ondokuzuncu yiizyilda birkag diisiiniir, insanin sahip oldugu
dnsel sistemlerin dogas: ve tarihi hakkinda kapsamh agklama-
lar getirmeye yeltendiler (bkz. Fee, 1973). Bunlardan biri, Lewis
Henry Morgan’in Eski Toplum (Andent Society) adh kitabiydi.
Engels'i Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'ni yazmaya
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iten de bu kitapti.> Engels'in teorisi Morgan'in akrabahk ve evli-
lik agcklamalanna dayanur.

Engels’in akrabalik iizerinden gelistirdigi cinsiyet baskisi te-
orisini ele alirken, etnoloji bilimi on dokuzuncu yiizyildan beri
olgunlagmig oldugu icin avantajliyiz. Aynca konuya ozellikle
uygun bir kitab1 okumug olmamuzin da avantaji var: Lévi-
Strauss'un The Elementary Structures of Kinship (Akrabaligin Te-
mel Yapilan) adh kitabi. Bu eser on dokuzuncu yiizyildan beri
evlilik kurumunu anlama ¢abasinin daha da cesur bir yirminci
yiizy1l versiyonu. Kitapta akrabalik agkga kiiltiirel diizenleme-
lerin biyolojik iiremeye yaptg: bir dayatma olarak algilaniyor.
Bu, toplumda dinselligin 6neminin farkinda olan bir kitaptr.
Toplumu, toplumsal cinsiyetsiz ve soyut bir insan 6znesi var-
saymaksizin tasvir ediyor. Aksine, Lévi-Strauss'un ¢alismasinda
insan 6znesi ya erkek ya kadin ve iki cinsiyetin birbirinden fark-
hlagan toplumsal kaderlerinin izini siirmek miimkiin. Lévi-
Strauss akrabalbik sistemlerinin temelinin erkeklerin kadinlan
kendi aralannda miibadele etmelerine dayandiginu diisiindiigii
i¢in, ayru zamanda iistii kapal bir cinsiyet baskisi teorisi de ge-
ligtiriyor. Kitap, yerinde bir davranugla, Lewis Henry Morgan’a
adanummus.

“Adi ve degerli mal”
—Monique Wittig

Akrabahgmin Temel Yapilan, insan toplumunun kokeni ve dogasi
hakkinda gosterigli bir eserdir. Etnografik olarak incelenmig
toplumlann yaklagik iigte birinin akrabalik sistemleri hakkinda
yapilan bilimsel bir incelemedir. Temelde de bu kitap, akrabah-
gin yapisal ilkelerini kavrama ¢abasidir. Lévi-Strauss, (kitabin

% Engels'in ad1 gegen kitabi, Marx'in L. H. Morgan’in Eski Toplum adl
eserini okurken tuttugu notlara dayanmaktadir. Marx'n notlanrun Tiirkge-
si, Etnoloji Defterleri (Hil Yayinlan, istanbul, 2013) adiyla yaywmland: (e.n.).
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son boliimiinde 6zetlenen) Batih antropologlann kafasiru kans-
tiran ve hayretlere diigiiren tabulann ve evlilik kurallanrun, bu
ilkeler akrabalik verilerine uygulandig1 zaman, ashnda anlagila-
bilen bir mantginin oldugunu savunuyor. Yazar o kadar kar-
magik bir satrang oyunu inga ediyor ki onu burada 6zetlemek
miimkiin degil. Ama satrangtaki iki tas kadinlarla 6zellikle ilgili:
“armagan” kavramu ve ensest tabusu. Bu ikisini agik gekilde ifa-
de etmesi Lévi-Strauss'un kadin miibadelesi kavramun gelis-
tirmesine vasita oluyor.

Akrabaligin Temel Yapilar: “ilkel” toplumlardaki orgiitlenme
bigimleri hakkinda; Mauss‘un yazdig1 Essay on the Gift (Arma-
gan Uzerine Deneme) (aynica bkz. Sahlins, 1972: 4. B6liim) ise
bir bagka iinlii teorinin kismen radikal bir yorumu. flkel top-
lumlarn en garpia &zelliklerinden biri olan armagarun anlamu
iizerine kuram tireten ilk kisi olan Mauss, hediye verme, alma
ve hediyeye karsihik verme eylemlerinin toplumsal iligkilere
hiikmettigini ortaya koydu. Bu tiir toplumlarda, her tiirden se-
yin degis tokusu yapiliyor: yemek, biiyt, ayin, kelime, isim, siis,
arag ve gug.

Kendi annen, kendi kiz kardegin, kendi domuzlann, kendi top-
ladigin yer elmalan... bunlan yiyemezsin. Bagkalanrun anneleri,
bagkalannn kiz kardegleri, bagkalannin domuzlan, bagkalanmn

topladig1 yer elmalan... onlan yiyebilirsin. (Arapesh, aktaran
Lévi-Strauss 1969: 27)

Tipik bir armagan aligverisinde iki taraf da bir sey kazan-
maz. Trobriand Adalan’nda her hanenin yerelmas: tarlasi var
ve her hane yerelmasi yer. Hasat zamaru bir adam bahgesinde
yetistirdigi yerelmalariru kiz kardesinin hanesine yollar; kendi
yiyecegi yerelmalar ise kendi kansinun erkek kardesi tarafindan
saglanir (Malinowski, 1929). Bu yontem birikim veya ticaret ag1-
sindan ¢ok iglevsiz goriindiigii icin, mantg da bagka yerde
arandi. Mauss, degis tokusun partnerler arasinda sosyal bir bag
ifade ettigi, yarathgr ve tasdik ettigi icin armagan vermenin
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o6nemli oldugunu ileri siirdii. Armagan vermek katimnalara
6zel bir giiven, dayarmigma ve kargihkl yardim iliskisi bahgeder.
Bir insana hediye sunuldugu zaman dostane bir iligkinin adim-
lan atilabilir; hediyeyi alan kisinin hediyeyi kabul etmis olmas:
hediyeye kargiik verme konusunda istekli oldugunu ve iliskiyi
tasdik ettigini ima eder. Armagan aligverisi aym1 zamanda reka-
bet ve gekismenin de ifadesi olabilir. Bir insanun digerine karg:-
layabileceginden fazlasim vererek onu kiigiik diigiirdiigii birgok
6mek mevcuttur. Daghk Yeni Gine’deki Bilyiik Adam sistemle-
ri gibi baza politik sistemler maddi agidan esit olmayan degis
tokuglara dayanur. Yiikselmek isteyen bir Biiyiik Adam kargihig:
verilemeyecek 6l¢iide mal dagitmak ister. Kargihginda da siyasi
prestij sahibi olur.

Ammagan degis tokusunun dayamigmayla ilgili yo6nlerini
hem Mauss hem de Lévi-Strauss vurgulamg olsa da, armagan
vermenin diger amaglan, her yerde bulunan toplumsal bir tica-
ret yolu oldugu fikrini de gii¢lendiriyor. Mauss, hediyelerin top-
lumsal sdylemin bir pargasi, uzmanlagsms devlet kurumlannin
yoklugunda toplumlan birarada tutan bir ag oldugunu iddia
etmigtir. “Armagan, devletin sivil toplumda sagladign huzura
ulagmanin ilkel bir yoluydu. Toplumu birlestiren armagan, kiil-
tiiriin 6zgiirlesmesiydi” (Sahlins, 1972: 169, 175).

Lévi-Strauss evliliklerin, hediye aligveriginin en temel bigimi
oldugu fikrini ilkel kargihklihk teorisine ekler; bu degis tokus-
larda en degerli armaganlar kadinlar olmaktadir. Ensest tabu-
sunun da bu tiir ahgveriglerin aile ve gruplar arasinda yapilma-
sin1 saglamak amaayla kurulmug bir mekanizma olarak anla-
silmasi gerektigini savunur. Ensest tabusu evrensel olsa da, ya-
sagin icerigi degisken oldugundan, bu tabulann genetik agidan
birbirine yakin insanlann iligkiye girmesini engelleme amaa
glittiigii 6ne siiriilemez. Daha ziyade, ensest tabusu, dis evlilik
sayesinde biyolojik seks ve iireme olgulan iizerinden ittifak
kurma amaan, yani toplumsal bir amaa dayatr. Ensest tabusu
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cinsel tercihlerin olusturdugu alam, izin verilen ve yasaklanan
cinsel partnerler seklinde kategorilere ayinr. Ozellikle de bir
grup igerisinde birlesmeyi yasaklayarak, gruplar arasinda evli-
lik degis tokuslanm gerekli kilar.
Bir kiz gocugunun veya kiz kardegin cinsel amaglar i¢in kulla-
rulmasinun yasak olmasi onlarin bagka bir erkege verilmesini
mecbur kiliyor ve ayn1 zamanda bu bagka erkegin kiz ¢ocugu
veya kiz kardesi iizerinde hak olugturuyor... Bu nedenle bir

adamin kendisine aywramadig kadin bagkasina sunuluyor.
(Lévi-Strauss, 1969: 51)

Ensestin yasak olmasi anne, kiz kardeg veya kiz ¢ocuguyla evli-
ligi yasaklayan bir kuraldan ¢ok anne, kiz kardeg veya kiz gocu-
gunun bagkalanna verilmesini saglayan bir kural. Armaganin
iistiin kural... (a.g.y.: 481)

Kadinlarin hediye olarak ahrup verilmesinin diger armagan
ahgverigleriyle kiyaslandiginda ¢ok daha 6nemli sonuglan var,
¢unkii olugturulan iligki sadece bir kargliklihik iligkisi degil, aym
zamanda bir akrabalik iligkisi. Miibadelenin partnerleri artik ak-
raba, gocuklan da birbirlerine kan bagiyla bagh oluyorlar: “Iki
insan tarugip arkadas olabilir, armagan degis tokusu yapabilir,
daha sonra tartigip kavga edebilir. Evlilik ise onlan kaha bir bi-
cimde birbirine baglar” (Best, aktaran Lévi-Strauss, 1969: 481).
Diger hediye aligverislerinde de oldugu gibi, evlilikler her za-
man sadece baris icin yapilan faaliyetler degildir. Evlilikler son
derece rekabete aqk olabildigi gibi birbiriyle déviisen pek ¢ok
akraba da var. Yine de genel anlamiyla s6z konusu sav, ensest
tabusunun genis bir iligkiler agurun, yani birbiriyle iligkisi akra-
balik yapisi olan bir insan grubunun olusmasina neden oldugu
yoniindedir. Miibadelenin diger tiim diizeyleri, miktarlan1 ve
sekilleri -diismanca olanlar1 da dahil- bu yap: tarafindan belir-
leniyor. Etnografik yazinda kaydedilmis evlilik térenleri aslinda
kadin, ¢ocuk, kabuk, kelime, hayvan isimleri, balik, atalar, bali-
na disi, domuz, yerelmasi, biiyii, dans, minder vb.nin elden ele
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gectigi ve insanlan birlestiren baglann olugmasiru saglayan sii-
rekli ve diizenli torenler. Akrabalik orgiitlenmeyle egdeger; or-
glitlenme insanu gii¢ sahibi yapiyor. Ama bu durumda orgiitle-
nen kim?

Eger miibadele edilen kadinlar ise, o0 zaman bu miibadele
sayesinde birbirine baglananlar da onlan alip veren erkekler
oluyor. Kadinlar bu ahgveriste partnerden ¢ok, erkekler arasin-
da olusan iligkinin araglan konumunda.¢ Kadin miibadelesi ka-
dinlann ille de modern anlamda nesnelegtirildigini ima etmiyor
¢iinkii ilkel diinyada nesneler oldukga kisisel 6zelliklere sahip.
Ama armagan ve veridisi arasinda bir ayinm oldugu agikardur.
Kadinlar hediye, erkekler ise degis tokusun partnerleridir. Kar-
silikll miibadelenin yan mistik olan toplumsal baglarum giicii
hediyeler iizerinde degil, partnerler iizerinde kuruluyor. Bu sis-
temnin iligkileri 6yle kurulmus ki kadmlar kendi dolasimlanrun
faydalanm fark edecek konumda degiller. Hligkiler erkeklerin
kadinlan miibadele ettigini belirttigi siirece, bu miibadele (top-
lumsal orgiitlenme) tiriiniinden faydalananlar da yine erkekler
oluyor.

Evliligi olugturan miibadele iligkisi bir erkek ve bir kadin ara-
sinda degil, iki erkek grubu arasinda kuruluyor ve kadin, degis
tokusun taraflanndan biri degil, sadece miibadele edilen nesne
olarak digiiniiliiyor... Bu durum kadinin duygulan g6z oniine
alindigy zaman bile gegerliligini koruyor, ki gogunlukla onun
fikri zaten aliniyor. Onerilen birlige nzasiru dile getirerek, degis

¢ “Ne? [Oz] kaz kardeginle mi evlenmek istiyorsun? Derdin ne senin?
Kayin biraderin olsun istemiyor musun? Bagka bir adarmun kiz kardegiyle
evlenirsen, bagka bir adam da senin kiz kardesinle evlenirse, en azindan iki
kayn biraderin olacaginin farkinda degil misin? Kendi kardeginle evlenir-
sen hig olmayacak. O zaman kiminle ava gideceksin, kiminle toprag eke-
ceksin, gidip kimi ziyaret edeceksin?” (Arapesh, aktaran Lévi-Strauss, 1969:
485)
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tokusun gerceklesmesine izin vermis oluyor ama miibadelenin
gergeklesme bigimini degigtiremiyor... (Lévi-Strauss, a.g.y.: 115)

Hediye ahgverigine taraf olarak girmek icin bir insarun vere-
cek bir gseye sahip olmasi lazzm. Eger kadinlar erkeklerin elden
qakarmasi i¢in varsa, o zaman kendilerini verecek konumda de-
giller.

“Hangi kadin?” diyerek derin diigiincelere daldi Kuzeyli bir
Melpa erkegi, “Hangi kadin kalip ‘moka yapalim, kadin ve do-
muz bulalim, kizlanmuz [diger] erkeklere verelim, savaga gide-
lim, diigmanlanmz 6ldiirelim’ diyecek kadar giiglii ki? Hayr
kesinlikle giiglii degiller!... onlar sadece evde kalmayi bilen kii-
¢iik dokiintii seyler, gérmiiyor musun?” (Strathern, 1972: 161)

Gergekten de hangi kadin? Geng adarmun bahsettigi Melpa
kadinlari, es alamazlar ¢iinkii kendileri birer kadin ve aldiklan
sey, koca, yani tamamiyle farkli bir sey. Melpa kadinlan kendi
kizlanm erkeklere veremezler ¢iinkii ¢ocuklan iistiinde erkek
akrabalanmn sahip oldugu haklara, 6zellikle de armagan etme
haklana sahip degiller (gerci erkekler de kizlanna sahip olma
haklana sahip degiller).

“Kadin miibadelesi” bagtan gikana ve giiglii bir kavramdir.
Kadinlarin ezildigi olgusunu biyoloji yerine toplumsal sistemle-
rin icine yerlestirdigi i¢in caziptir. Dahasi, kadinlann ezilmesi-
nin nihai mekaru olarak mal ticaretine degil de kadin ticaretine
bakmamiz gerektigini ileri siirmektedir. Kadin ticaretiyle ilgili
etnografik ve tarihsel 6rmekler bulmak zor degil. Kadinlar ev-
lendiriliyor, savaga goétiiriiliiyor, miibadele ediliyor, vergi ola-
rak gonderiliyor, ticarete maruz kaliyor, ahmiyor ve sathyor.

7 Kadinlar araahigyla erkekler arasinda kurulan baglara dayandinlan
bu toplum analizi kadin hareketinin aynlik¢ miidahalelerini tamamiyle an-
lagihr kiiyor. Aynlikqhk, toplumsal yapida bir mutasyon, kadinlar arasin-
da araasiz sosyal gruplar kurma ¢abas: olarak goriilebilir. Ayra zamanda
erkeklerin kadinlar iizerinde sahip olduklan haklann bir inkan, kadinlann
kendileri iizerinde hak iddia etmeleri olarak da anlaglabilir.
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“likel” diinyayla lasith olmayan bu uygulamalar “medeni” top-
lumlarda daha bariz sekillerde ortaya qkayor ve ticarete dokii-
lityor. Tabii ki erkek ticareti de yapiliyor -ama erkek yerine kole,
fahise, sporcu, serf veya bagka bir korkung toplumsal statii ola-
rak. Kadinlann kdle, serf ve fahige olarak ticareti yapiliyor ama
ayni zamanda en basitinden kadin olarak da alirup satihyor ka-
dinlar. Diinya tanhinin biiyiik boliimiinde erkekler cinsel 6zne-
ler -miibadele edenler- kadinlar da cinsel yan nesneler -yani
armaganlar- olageldiler; boylece, cogu gelenek, klige ve kisilik
ozellikleri de anlamh hale geldi (6rnek olarak, babanun kendi ki-
zinu gelin olarak verdigi ilging gelenek).

Ancak “kadin miibadelesi” ayn1 zamanda sorunlu bir kav-
ramdir. Lévi-Strauss kiiltiiriin kokeninde ensest tabusu ve uy-
gulamasmin sonuglanmun yathgin diigiindiigii i¢in, kadinlarn
diinyada tarihsel olarak yenilmesinin kiiltiinin ortaya ¢ikmasiy-
la gergeklestigini ve kiiltinin bir 6nkogulu oldugu sonucuna
vanlabilir. Eger yazann analizi saf haliyle kabul edilirse, o za-
man feminist program, erkeklerin yok edilmesinden daha zah-
metli bir igi de kapsamal, yani kiiltiirden kurtulmaya ve kiiltii-
riin yerine yeryiiziine yepyeni bir fenomen koymaya ¢abalama-
lidir. Ancak, kiiltiiriin yaratici olmasi disinda bir nedenden do-
lay1 eger kadin miibadelesi olmasaydi kiiltiir de olmayacakt
gibi bir fikri savunmak pek giivenilmez bir 6nerme olacaktir.
Akrabalik sistemleri hakkindaki ampirik kamitlann hepsini
“kadin miibadelesi” kavramurun yeterince agklayip agklama-
dig1 da tarbigmaya agik bir noktadir. Lele’ler ve Luma’lar gibi
baz kiiltiirlerde, kadin miibadelesi agk bir sekilde yapiliyor.
Bazi kiiltiirlerde ise kadin miibadelesi agk degil. Bazzlannda -
ozellikle Lévi-Strauss"un 6mekleri arasinda yer almayan ava ve
toplayia topluluklarda- kavramin yaran tamamiyle tartigmal
bir hal aliyor. Bu kadar faydali ama bir o kadar da getin bu kav-
ramdan biz nasil bir anlam qkartmahyiz peki?
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“Kadin miibadelesi”, kendinde ve kendi bagina, ne kiiltiiriin
ne de bir sistemin tarunu olabilir. Kavram, cinsiyet ve toplumsal
cnsiyet iligkilerinin baz1 yonlerinin keskin ve yogun bir idraki
olarak gkayor karsuruza. Bir akrabalik sistemi nihayetinde top-
lumsal amaglarin dogaya dayatimasidir. O nedenle, kelimenin
en genel anlamuyla bir “liretim”dir: bir kaliplamadir, 6znel bir
amag i¢in ve 6znel bir amag yoluyla nesnelerin (bu durumda in-
sanlann) doniigimidiir (ireimin bu anlami i¢in bkz. Marx,
1971a: 80-99). Kadin miibadelesinin kendine ait, baza insanlan
belirli “miilkiyet” bicimlerine sokan iiretim, paylagim ve miiba-
dele iliskileri vardir. Bu bigimler inhisari, 6zel miilkiyet haklan
degildirler, daha ¢ok gesitli insanlann bagka insanlar iizerinde
sahip oldugu cesit ¢esit haklardir. Evlilik ahsverisleri -evlilik to-
reninde dolagan hediyeler ve malzemeler- kimin kimin iizerin-
de hakki oldugunu belirlemek igin zengin bir veri kaynagdir.
Bu algveriglere bakildiginda kadinlann haklanrun erkeklerin
haklanna gore ¢ok az oldugu sonucuna varmak pek zor degil.

Akrabalik sistemleri sadece kadin miibadelesini igermiyor.
Somut toplumsal iligkiler sistemleri icerisinde cinsel erigim, ge-
netik statiiler, soy isimleri ve atalar, haklar ve insanlarin da -
kadin, erkek, gocuk- miibadelesini yapiyor. Bu iligkiler kadinla-
ra ve erkeklere ayn ayn bazi haklar taruyor. “Kadin miibadele-
si,” bir akrabalik sisteminin toplumsal iliskilerinde erkeklerin
kadinlar iizerinde baz1 haklara sahip oldugu, buna kargilik ka-
dinlann ne kendileri ne de bagka erkekler iizerinde ayri haklara
sahip olmadigy gergegini kisaca ifade etmek i¢in kullarulan bir
deyim. Bu anlamda, kadin miibadelesi kavrami, kadinlarin
kendileri iizerinde haklarin tamarmuna sahip olmadig bir siste-
min derinden algilanmasim sagliyor. Buna karsilik, kiiltiirel bir
gereklilik olarak goriildiigli ve bir akrabalik sisteminin analizi
i¢in tek arag olarak kullaruldigz zaman kadin miibadelesi pek
¢ok bagka seyi gizliyor.
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Lévi-Strauss’'un kadin miibadelesini akrabaligin temel pren-
siplerden biri olarak gormesi yerinde bir yaklagim olarak alin-
digainda, kadinlann ikindl konuma itilmesi de, igcinde cinsiyet ve
toplumsal cinsiyetin diizenlenip iiretildigi iligkilerin yarattigx bir
sonug olarak goériilebilir. Kadinlann ekonomik agdan ezilmesi
ise bu durumun bir tiirevidir ve ikind derecede 6neme sahiptir.
Ama bir dnsiyet ve toplumsal cinsiyet “ekonomisi” mevcut ol-
dugundan bizim ihtiyaamiz olan sey de cinsel sistemlerin eko-
nomi politigidir. Belirli dinsellik uzlagimlanni iireten ve deva-
munu saglayan mekanizmalann tam olarak nasil igledigini belir-
lemek igin her toplumu incelememiz gerekiyor. “Kadin miiba-
delesi” de cinsel sistemleri tarumlayabilecek bir kavramlar de-
posu gelistirmemiz i¢in ilk adimlardan biri olabilir.

Labirentin Igine Dogru

Lévi-Strauss’'un akrabalik hakkinda gesitli degerlendirmeler
yaptg1 “Aile” adli makalesinde yeni kavramlarla kargilagiyo-
ruz. Yazar Akrabaligin Temel Yapilar’nda cinsel birlesimlerin ku-
ral ve sistemlerini agklarken, “Aile”de evlilik sistemlerinin de-
vam edebilmesi igin gerekli olan kogullardan bahsediyor. Cinsel
igbdliimiiniin bir tahlilini yaparak, akrabalik sistemlerinin ne
tiir “insanlar”a ihtiyaa oldugu sorusunu soruyor.

Her toplumun cinsiyete gore belirli bir isb6liimii olsa da, be-
lirli bir isin hangi dnsiyete verildigi konusu bir yerden 6tekine
farklibk gosteriyor. Baz1 gruplarda tanm kadinlarin isi, digerle-
rinde erkeklerin. Baz: toplumlarda agir ytikleri kadinlar tagiyor,
bazilarinda ise erkekler. Ava ve savagq kadinlar ile ¢ocuk ba-
kimini istelenen erkekler bile var. Lévi-Strauss, cinsel igbolii-
miinii inceleyerek, bunun biyolojik bir uzmanlagsma olmadig),
bu nedenle de bagka bir amaa olmas: gerektigi sonucuna vari-
yor. Bu amaan kendi kendine bagimsizhgin siirdiirebilen en
kiigiik ekonomik birimin en azindan bir erkek ve bir kadindan
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olugarak kadin ve erkeklerin birligini saglamak oldugunu sa-
vunuyor.

Incelenen toplumlarda [cinsel igbéliimiiniin] bu kadar degisken-
lik gostermesi... iginde olustugu kosullar, en azindan herhangi
bir dogal gereksinim agsindan tamamen konuyla ilgisiz olsa da
cnsel igboliimiiniin esrarengiz bir sekilde gerekli oldugunu...
dnse] igb6liimiiniin iki cinsiyet arasindaki kargiikh bir bagimbh-
hik halini olugturan bir aragtan bagka bir sey olmadigin gosteri-
yor. (Lévi-Strauss, 1971: 34748)

Bu nedenle cinsiyete dayal: igbdliimii de bir “tabu” olarak
algilanabilir: kadin ve erkeklerin ayn1 olmasina karg: gelen bir
tabu, cinsiyetleri birbirini diglayan iki farkl kategoriye ayiran
bir tabu, cinsiyetler arasindaki biyolojik farklan giddetlendiren
ve boylece toplumsal cinsiyeti yaratan bir tabu. Isboliimii ayn
zamanda bir erkek ve bir kadinin birligi disindaki cinsel diizen-
lemelere kars: olan (ve boylece heteroseksiiel evliligi kutsayan )
bir tabu olarak da algilanabilir.

”Aile”de sunulan sav, cinselligin higbir yoniinii “dogal” kar-
silamadan insanin yarattig biitiin cinsel diizenlemelerin radikal
bir sorgulamasini yapiyor (1960'ta Hertz de, solaklarin asag- .
lanmalannun kiiltiirel agdan agiklamasini yaparken benzer bir
sav gelistirmigti). Bu gergevede, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin
tiim belirgin bicimlerinin toplumsal sistemlerin bir gerekliligi
olarak ortaya gktign algilaniyor. Bu bakis agsindan, Akrabaligin
Temel Yapilar'min bile bazi 6nkogullani varsadigy goriilebilir.
Mantiksal agidan, baz evlilikleri yasaklayan, bazlann da em-
reden bir kuralin varligy, aslinda evliligi dayatan bir kural oldu-
gu varsayiumuna da dayah. Ve evlilik de evlenmeye istekli olan
bireyler oldugunu varsayiyor.

Bu tiir tiimdengelimsel bir girisimi Lévi-Strauss'un yapt-
gindan daha ileriye tasimak ve onun akrabalik analizinin teme-
lini olugturan yapinun mantigini agtklamak ilging olacaktir. Cin-
siyetin toplumsal olarak orgiitlenmesi en genel diizeyde top-
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lumsal cinsiyet, zorunlu heteroseksiiellik ve kadin cinselliginin
lasitlanmasina dayaruyor.

Toplumsal cinsiyet, toplum tarafindan dayatilan bir cinsiyet
ayrimu, dnselligin toplumsal iligkilerinin bir tiriiniidiir. Akraba-
lik sistemleri evlilige dayandig) icin, biyolojik kadin ve erkekle-
rin “kadin” ve “erkek”e doniigtiiriilmesi gerekir. Birbirinden
ayrn ve tamamlanmarmg olan bu ikili, biitiinliige ulagmak igin
digeriyle birlesmek durumundadir. Kadin ve erkekler tabii ki
birbirinden farklidir. Ama gece ile giindiiz, yeryiizii ile gokyi-
zii, yin ile yang, yagam ile 6liim kadar farkh degiller. Aslinda,
doganin bakig agisindan, kadin ve erkekler birbirlerine bagka
seylere -6rnegin daglara, kangurulara veya hindistancevizine-
olduklarindan daha yakinlar. Kadin ile erkeklerin birbirlerinden
¢ok farkh oldugu fikri doga disinda bir yerlerden geliyor olmali.
Dahasi, kadin ve erkeklerin birgok 6zelliginde ortalama bir fark
olsa da, bu gesitlilik igerisinde yadsinamayacak derecede bir 6r-
tigsme de var. C)rneéin, erkekler kadinlardan ortalama daha
uzun boylu olsa da, her zaman baz erkeklerden daha uzun olan
kadinlar olacak. Ama kadin ve erkeklerin birbirini diglayan iki
kategoriye ait oldugu fikr, aslinda var olmayan “dogal” bir kar-
sitlik olarak degil de, bagka bir seyden ortaya ¢ikmmug olmali.?
Diger bir deyisle, toplumsal cinsiyeti anlatan kimlik, dogal fark-
lann ifadesi olmaktan uzaktir, dogal olan benzerliklerin bast-
nlmasidir. Baskiya gerek duyar: bir yoérede erkeklerde “femi-
nen” olarak algilanan 6zellikler bastinlir; kadinlarda ise “mas-
kiilen” olarak algilanan 6zellikler baskiya maruz kalr. Cinsiyet-
lerin birbirinden ayrilmasi esas itibariyle herkesin, hem kadinin
hem de erkegin, kisilik 6zelliklerini bastirasi sonucunu dogu-
rur. Kadinlan miibadele iligkileriyle ezen toplumsal sisternin

8 “Kadin, erkege ait olan bir seyi giymemelidir. Aym gekilde erkek de
kadin giysisi giyemez. Bunlan yapanlan Tann agagiar. (Deuteronomy [Tes-
niye], 22: 5, vurgu yazara ait).
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kendisi, kigiligin kati bir sekilde boliinmesini dayatarak aslinda
herkesi ezer.

Buna ek olarak, bireyler evlilik giivence altina alinsin diye
toplumsal cinsiyet siirecdinden gegerler. Lévi-Strauss, heterosek-
siielligin insan tarafindan kurulmus bir siire¢ oldugunu séyle-
meye ¢ok yaklagnustir. Eger biyolojik ve hormonal gereksinim-
ler popiiler mitolojinin anlathg! kadar kuvvetli ise, 0 zaman in-
sanlar1 birbirine ekonomik agidan baglayarak heteroseksiiel bir-
lesmeyi garantiye almak hemen hemen hig gerekli olmazdi. Ay-
nca, ensest yasag, kendisinden dnce gelen ve daha az ifade edi-
len homoseksiiellik yasagi da icinde barindirir. Baz: hetero-
seksiiel birlesmelerin yasak olmasi heteroseksiiel olmayan bir-
lesmelerin de yasak olmasiu 6nvarsayar. Toplumsal cinsiyet,
kisinin kendini bir cinsiyetle 6zdeglegtirmesinin yar sira, cinsel
istegin kars1 cinse yonlendirilmesini de igerir. Cinsel igboliimii
toplumsal cinsiyetin iki halini de kapsar, disil ve erili yaratmak-
la kalmaz, onlann ayn1 zamanda heteroseksiiel olmalanni sag-
lar. Bu nedenle, insan cinselliginin homoseksiiel bilegseninin bas-
tinlmasi, kadinlan ezen kural ve iligkilere sahip sistemin iirii-
niidiir.

Aslinda, genellemeler diizeyinden spesifik cinsel sistemlerin
¢oziimlemesine indigimizde durum apagk ortada olsa da o ka-
dar basit goziikmiiyor. Akrabalik sistemleri heteroseksiielligi
yalnizca homoseksiielligin aleyhine tegvik etmez. Bir defa, hete-
roseksiielligin spesifik bicimleri zorunlu tutulabilir. Omegin,
baz1 evlilik sistemlerinde zorunlu kuzen evlilikleri mevcuttur.
Boyle bir sistemdeki kisi yalmzca heteroseksiiel degil, aym za-
manda “capraz kuzen-seksiiel”dir. Eger kuzen evliligi kuraly,
anne tarafindan kuzenlerle evlenilmesini gerektiriyorsa, o za-
man bir erkek “daymnin-kizi-seksiiel,” bir kadin ise “halanin-
oglu-seksiiel” oluyor.

Diger yandan, bir akrabalik sisteminin karmagikhklan ku-
rumsallagsmus homoseksiielligin tikel bigimlerine de yol agabilir.
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Yeni Gine'deki ¢ogu grupta erkek ve kadinlann birbirlerine
diisman oldugu, oyle ki erkek bir bebegin rahimde gecirdigi
zamanin onun erkekligine sekte vurdugu diigiiniiliiyor. Eril ya-
sam giicliniin menide var oldugu diigiiniildiigii i¢in, bir erkek,
cenin hildeyken yagadig kétii etkilerin iistesinden ancak meni
elde edip tiiketerek gelebiliyor. Bunu da daha yash, erkek bir
akrabasiyla homoseksiiel iligkiye girerek yapiyor (Kelly, 1974;
aynca bkz. Van Baal, 1966; Williams, 1936).

Basghk parasinin koca ile kansirun statiilerini belirledigi ak-
rabalik sistemlerinde, evlilik ve toplumsal cinsiyetin kogullan
pek basit olmayabilir. Azande’lerde, kadinlar yagh erkeklerin
tekelinde. Ancak parasi olan geng bir erkek bir erkek gocugunu
kendisine es olarak alabilir ve onun ergenligine girmesini bek-
ler. Cocuk igin bir baghik parasi dder (muzrak olarak), boylece
cocuk erkegin esi olur (Evans-Pritc-hard, 1970). Dahomey’lerde
de eger yeterli baghk parasina sahipse kadin kendini kocaya
doniigtiriilebilir. (Herskovitz, 1937).

Mohave'lerin kurumsallagmig “travestizmi”, kiginin bir cin-
siyetten digerine gecmesine izin veriyor. Ozel bir téren araali-
g1yla anatomik olarak erkek olan bir insan kadina doniigiirken,
anatomik olarak kadin olan biri de ayru sekilde erkek olabiliyor.
Torenden sonra travesti kendi anatomik cinsiyetinden, yani
kars1 toplumsal cinsiyetten birisini es olarak aliyor. Bizim ho-
moseksiiel olarak nitelendirecegimiz bu evlilikler, toplumsal
aqdan belirlenen iki karsi cinsin birlesmesi oldugu i¢in Mohave
standartlarina gore heteroseksiiel evlilik olarak goriiliiyor. Ken-
di toplumumuzla kiyaslandiginda, biitiin bu diizenlemeler kigi-
lere epey bir 6zgiirliik taniyor. Ancak bu toplumda bir insan her
iki toplumsal cinsiyetten de olamuyor, ya kadin ya da erkek ola-
biliyor, belli 6lgiide ikisinden de olamiyor (Devereaux, 1937; ay-
nca bkz. McMurtrie, 1914; Sonenschein, 1966).

Yukaridaki 6meklerin hepsinde, toplumsal cinsiyet aynmla-
nrun ve zorunlu heteroseksiielligin kurallari, bu kurallann fark-
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hlik gosterdigi durumlarda bile mevcut. Bu iki kural hem ka-
dinlarin hem de erkeklerin davranis ve kisiliklerinin sirurlan-
masinda esit derecede uygularuyor. Akrabahk sistemleri her iki
cinsiyete de cinselliginin nasil sekillenecegini dikte ediyor. Ama
Ailenin Temel Yapilan'ndan, akrabalik adina baski altina alindik-
lan zaman kadinlara erkeklere nazaran ¢ok daha fazla kisitlama
uygulandig1 sonucuna varilabilir. Eger miibadele edilen kadin-
larsa, evlilik borglan kadinin bedeniyle hesaplaruyor. Onceki bir
evliligin karsilig1 olarak kadin, alacag olan erkegin cinsel part-
neri olmak zorunda biraluhyor. Eger bir kiz ¢ocugu bebekken
bagkasina soz verilir ve yetiskin oldugunda miibadeleye katil-
may1 reddederse, borcun akigim ve verilen s6zleri sekteye ugra-
tacaktir. S6z konusu kadinin kiminle yatmak istedigine dair
kendine ait fikirleri olmamas1 bdyle bir sistemin plinizsiiz ve
siirekli ¢aligmasinin yararina olacaktr. Sistemin bakis agsindan,
aktif olarak arzulayan ve cevap bekleyen bir cinsellik yerine
bagkalarmin isteklerine cevap veren bir kadin cnselligi tercih
edilecektir.

Bu genelleme de, tipki toplumsal cinsiyet ve heteroseksiiellik
gibi, kayda deger bir gesitlilik ve esneklige tabidir. Leleler ve
Kuma'lar kadin miibadelesiyle ilgili en agk etnografik 6rnekleri
ortaya koyuyorlar. Her iki kiiltiirdeki erkekler siirekli, kendi
soylanindan kadinlarin cinsel yazgalan iizerinde tam kontrol sa-
hibi olmalanm saglayan entrikalarla megguller. Iki toplumda da
trajik olaylann ¢ogu kadinlarin erkek akrabalannin cinsel kont-
roliinden kagma ¢abalanndan kaynaklaruyor. Yine de, her iki
durumda da kadinlann direnci fena halde sekteye ugruyor
(Douglas, 1963; Reay, 1959).

Erkeklerin kadinlar iizerinde hak iddia ettigi sistemlerde ya-
pilan kadin miibadelesinin bir sonucu olarak bir bagka genelle-
me daha yapilabilir. Bizim varsayimsal kadinurmuz kendisi igin
soz kesilen erkegi reddetmekle kalmayip bir kadinla beraber
olmay istese ne olurdu acaba? Tek bir reddedis igleri aksatiyor-
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sa, cifte reddedis isyana yol agacaktir. Her iki kadinin da, bir er-
kege s6zlenmesi durumunda, kendilerini bundan kurtarmalari-
nun bir yolu yoktur. Eger iki kadin kendilerini borg iligkisinden
qkarabilmeyi baganrsa, onlann yerine gegecek iki kadin bulmak
gerekecek. Erkekler, kadinlarin kendi iizerine sahip olmadiklan
haklara sahip oldugu siirece, kadinlarda homoseksiielligin er-
keklerde oldugundan daha fazla bastnldigiu da diigiinmek
mantikh olacaktr.

Kisaca, Lévi-Strauss'un akrabalik teorilerinin yorumundan
insan dnselliginin orgiitlenmesi hakkinda temel genellemeler
cikanlabilir. Bunlar ensest tabusu, zorunlu heteroseksiiellik ve
cinsiyetlerin asimetrik olarak aynlmasidir. Asimetrik toplumsal
cinsiyet -miibadele eden ve miibadele edilen arasindaki fark-
kadin cinselliginin bastnlmasiru igerir. Somut akrabalk sistem-
lerinin daha 6zgiil uzlasimlan olacaktir ve bu uzlagimlar gesitli-
lik gosterir. Sosyo-cinsel sistemlerin her biri birbirinden farkl-
dir, her biri kendine 6zgiidiir ve her birinin icindeki bireyler si-
nirh bir olanaklar dizisine uymak zorunda kalirlar. Her yeni ne-
sil kendi cinsel yazgisin1 6grenmeli ve ona teslim olmahdir, her
insan da sistem i¢inde ona uygun olan statiiyle kodlanmalidir.
Bizden biri i¢in daywmzin kizayla veya halamuzin ogluyla gore-
neklere uygun olarak evlenecegimizi sogukkanlilikla varsay-
mak olagandigi olacaktir. Ancak baz1 gruplarda boyle bir evlili-
gin gerceklesmesi muhakkak addediliyor.

Antropoloji ve akrabalik sistemleri tarumlamalan, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet uzlagimlanmi ¢ocuklann biling altina igleyen
mekanizmalar agklamyor. Psikanaliz ise akrabaligin yeniden
iretimi hakkinda bir kuramdir: igine dogduklan toplumlarda
cinsellikle ilgili kural ve diizenlemelerle yiizlesmeleri sonucu bi-
reylere miras kalan kalintilar1 agkliyor.
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Psikanaliz ve Siziltilar:

Psikanaliz ile kadin ve egcinsel hareketleri arasindaki miicadele
ilging bir hal almig durumda. Cinsel devrimciler ve yerlesik kli-
nik sistemi arasinda gergeklesen bu yiizlesme kismen, psikana-
lizin gelistigi yerin klinik gelenegin anatomiyi fetig haline getir-
digi Amerika Birlegik Devletleri olmasindan kaynaklaniyor. Co-
cugun, orgensel donemlerden teker teker gegerek anatomik
yazgisina ve misyoner pozisyonuna kavustugu diigiiniiliiyor.
Klinik uygulamalar, genelde, bir sekilde “biyolojik” amaglann-
dan sapmug bireylerin iyilestirilmesini kendine amag bellemistir.
Ahlaki kurallan bilimsel kurallara doniigtiiren bu uygulamalar
asi kahlimalara cinsel uzlagimi dayatmgtir. Bu anlamda psika-
naliz, cinsel diizenlemeleri yeniden iireten mekanizmalan agik-
layan bir teoriden gok daha fazlas1 olmugtur; bu mekanizmalar-
dan biri hiline gelmistir. Feminist ve escinsel bagkaldinrun
amaa da cinsel dayatma araglanndan kurtulmak oldugu igin,
bu gruplarin yaptig1 psikanaliz elestirisi pek yerinde olmustur.
Ancak kadin ve egansel hareketlerinin Freud'u reddetmesi
psikanalizin kendi i¢goriilerini reddetmesinden kaynaklanmak-
tadir. Hicbir yerde erkek egemen toplumsal sistemlerin kadinlar
tizerindeki etkisi klinik yazinda oldugundan daha iyi belgelen-
memigtir. Freudyen inaruga gore, “normal” kadinhga ulasilma
siired kadinlara gesitli sekillerde mal oluyor. Toplumsal cinsiye-
tin nasil edinildigini agiklayan bir teori olarak psikanalize, cinsi-
yet rollerini elestiren bir temel de olusturabilirdi. Onun yerine,
Freud'un teorisinde yaptig1 radikal @kanmlar yine radikal bir
sekilde bastnldi. Bu bastirma egilimi, teorinin orijinal ifadele-
rinde bile kendini agtkga gosterir, ancak elegtirel bir psikanalitik
toplumsal cinsiyet teorisi imkarurun reddedilmesinin ortaya ¢i-
kardigy semptomlar goriiniir olana kadar, yani cinsiyet rolleri
mevcut hailleriyle rasyonalize edilecek sekilde gittikge pekisti-
rildi. Bu makalenin amaa psikanalitik bilingdigiun psikanalizi-
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ni yapmak degil ashnda, ama bir bilingdisirun var oldugunu
gostermeyi umuyorum. Dahasi, psikanalizi kendi i¢indeki bas-
kilardan kurtarma gabasi Freud'un adini temize gtkarma amaa
glitmiiyor. Psikanaliz, erkekleri, kadinlan ve dnselligi anlama-
muz igin kendine 6zgii bir kavramlar dizisi sunar. Psikanaliz in-
san toplumundaki dnselligin teorisidir. En 6nemlisi, psikanaliz
dnsiyetleri ayrighnp bi¢imsizlestiren mekanizmalan ve bisek-
siiel, androjen bebeklerin nasil erkek ve kiz ¢ocuklarina déniis-
tiglini agklar.? Psikanaliz ashinda yetersiz kalmig bir feminist
teoridir.

Oidipus Biiyiisii

1920]lerin sonuna kadar psikanalitik hareketin feminen geligme
haklanda belirgin bir teorisi yoktu. Onun yerine, kadin deneyi-
mi i¢in erkeklerdeki Oidipus kompleksinin ikizi oldugu diigii-
niilen “Elektra” kompleksinin degiskenleri onerilmisti. Erkek
¢ocuk annesini seviyordu ama babanin olugturdugu kastrasyon
tehdidi korkusundan dolay: anneden vazgegti. Kiz ¢ocuk da
babasinu seviyordu ama annesinin intikam korkusundan dolay:
babadan vazgecti. Bu formiilasyon iki gocukta da da biyolojik
olarak heteroseksiielligin kaqirulmaz oldugunu varsayiyordu.

? “Kadinlan incelerken kadinlann nasil kadin, erkeklerin de nasil erkek
oldugunu agklamaya ¢ahisan bir teori olan zihin biliminin metodlanm g6z
ardi edemeyiz. Ailede ifade bulan biyolojik ile toplumsal olan arasindaki si-
nur, psikanalizin taslagini gkarmaya koyuldugu alan, dnsel aynmn dog-
dugu alandir.” (Mitchell, 1971: 167)

“Psikanalizin nesnesinedir?... erkek ve kadirun birlesmesi sonucu yarat-
lan kiigiik bir hayvarun Odipal evre araalbyla kiigiik bir gocuga doniigme-
sini saglayan bu olaganiistii macerarun yetiskinlige de sarkan ‘etkileri'nden
bagka nedir?... Bu ‘etkiler’ kiigiik insan hayvaninin bir erkek veya kadm ola-
cak gekilde zorla ‘insanlagtinlma’ siirednden sag kalanlarda hala var olma-
ya devam eder..” (Althusser, 1969:57,59, vurgu yazara ait).
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Aymu zamanda ¢ocuklarin Odipal evreden 6nce bile ¢oktan “kii-
¢iik” erkek ve kadinlar oldugunu farz ediyordu.

Freud, erkekler hakkindaki verilere dayanarak kadinlar
haklanda sonuglara vanlmasi konusunda tereddiitlerini pay-
lagmigh. Ama kadinlarda pre-Odipal evrenin var oldugu kegfe-
dilene kadar yaptg itirazlar fazla genel kaldi. Pre-Odipal evre
kavrami hem Freud'un hem de Jeanne Lampl de Groot'un ka-
dinlik haklanda klasik bir psikanalitik teori dile getirmesine
olanak sagladi.® Kadinlarda pre-Odipal evre oldugu fikri,
“Elektra” kompleksi nosyonlarinin alinda yatan ve biyolojiden
tiireyen varsayimlann alt iist olmasina sebep oldu. Pre-Odipal
evrede, her iki dnsiyetten gocuklar fiziksel olarak birbirlerinden
ayirt edilemedigi icin, eril ve disil olarak farklilagmalann dogal
kargilamak yerine agklamak gerekiyordu. Pre-Odipal ¢ocuklar
biseksiiel olarak tarumlandilar. iki cinsiyetten bireyler de aktif

10 Kadinhigy konu alan psikanalitik teoriler, 1920'lerin sonunda, 30’lann
baginda ¢ogunlukla International Journal of Psychoanalysis ve The Psychoanaly-
tic Quarterly dergilerinde yer alan bir tarbgma baglarunda ifade edildi. Bu
tartgma igerisindekd gesitliligi ortaya koyan makaleler arasinda gunlar bu-
lunuyor: Freud, 1961a, 1961b, 1965; Lampl de Groot, 1933, 1948; Deutsch,
1948a, 1948b; Homey, 1973; Jones, 1933. Benim kullandigim bazi kaynaklar
yeni baski oldugundan asil kronoloji igin bkz. Chasseguet-Smirgel (1970: gi-
rig). Tarbgma son derece karmagik oldugundan ben burada basitlegtirerek
aktanyorum. Freud, Lampl de Groot ve Deutsch kadinhigin biseksiiel, “fal-
lik” bir kaz gocugundan gelistigini, Homey ve Jones ise kadinligin dogugtan
gelen bir 6zellik oldugunu iddia ettiler. Tartigma ironilerden de yoksun de-
gildi. Homey kadinlann penis hasedi hissetmedigini qiinki kadinlann son-
radan degil, dogustan kadin olduklanru savundu. Tam tersini diigiinen De-
utsch ise [1954 yiinda Fransa’da yaymnlanan erotik bir roman olan] Story of
O’ya rakip olmaya aday bir feminen mazogizm teorisi geligtirdi. Bu yanda
kadin gelismesi haklanda sundugum “Freudyen” agklamay: Freud ve
Lampl de Groot'a esit derecede borgluyum. Makaleleri okudugumda bana
oyle goriindii ki teori Freud'a oldugu kadar Lampl de Groot'a da ait, hatta
belki ikind yazann katlas: daha fazla.
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ve pasif libidinal davraruglann hepsini sergiliyordu. Ve her iki
¢ocuk i¢in de anne arzu nesnesiydi.

Pre-Odipal disinin 6zellikleri, heteroseksiiellik ve toplumsal
dnsiyet kimliginin dogustan geldigi fikrine 6zellikle meydan
okudu. Kiz ¢ocugunun libidinal faaliyetleri ashnda anneye dog-
ru yoneldigi igin, yetiskin oldugu zaman nasil heteroseksiiel ol-
dugu agklanmahyd:

Cinsiyetler arasindaki kargiikl gekimin temel etkisinin kendisini
belirli bir yagtan sonra hissettirdigi ve kiigiik kadinlan erkeklere
dogru ittigini farz etmek basit bir ¢6ziim olur... Ama igimiz o
kadar da kolay degil; sairlerin bu kadar ¢ok ve bu kadar cogkuy-
la bahsettigi ama analitik olarak daha kiigiik pargalara aynlama-
yan bir giice cidden inanip inanmamamz gerektigini neredeyse
hig bilmiyoruz. (Freud, 1965:119)

Dahasi, kiz gocugu “kadins1” bir libidinal tutum sergilemi-
yordu. Annesi igin hissettigi arzu aktif ve agresif oldugu i¢in,
nihai olarak “kadinliga” nasil ulaghg1 da agklanmaliydr:

Kendine 6zgii dogasi geregince psikanaliz bir kadinin ne oldu-
gunu agklamaya ¢ahgmuyor... ama nasil ortaya giktigini, bisek-
siiel egilimli bir gocuktan nasil bir kadin gelistigini aragtirmaya
koyuluyor. (a.g.y.: 116)

Kisaca, kadinhigin gelismesinin biyolojik bir refleks oldugu
karuksanamazdi artik. O nedenle bu agklama son derece sorun-
lu bir hal almist. Freud, ortaya ilk ¢ikbgindan beri feministleri
kizdiran penis hasedi ve kastrasyon kavramlanru “kadinhgn”
elde edilisini agklarken kullanmugt. Kiz ¢ocuk anneye sirtini
gevirir ve kastrasyona ugradigiru anladigs icin libidosunun “er-
keksi” ogelerini bastinr. Kiigiik klitorisini daha biiyiik olan pe-
nisle kargilagtrir ve anneyi tatmin etmede ikincisinin gok daha
iistiin olacagini anladig; i¢in penis hasedi ve agagilik hissine ye-
nik diiger. Boylece anneye ulagsma ¢abasindan vazgeger ve ba-
baya karg! pasif bir feminen konum iistlenir. Agklamalanndan
Freud'un kadinligy cinsiyetler arasindaki anatomik farklann bir
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sonucu olarak gordiigii okunabilir. Bu nedenle yazar biyolojik
determinizmle suglanmugtir. Yine de, Freud'un kadinlann kast-
rasyon kompleksini anatomiyle en ¢ok bagdastrdig) agklama-
larda bile kadinlann cinsel organlanmn “agagihg1” durumsal
baglamun bir iiriniidiir: kiz gocuk anneye sahip olma ve onu
tatmin etme konusunda kendisini daha az “donarumh” hisse-
der. Eger pre-Odipal evredeki lezbiyen, annenin heteroseksiiel-
ligi ile yilizlesmeseydi, cinsel organlanmn sahip oldugu statii
haldanda farkli sonuglara varabilirdi.

Freud hi¢bir zaman bazilanrun iddia ettigi kadar biyolojik
determinist olmamugtir. Tiim yetiskin dnselliginin biyolojik de-
gil psisik gelismeden ileri geldigini siirekli vurgulamigtir. Ama
yazlan ¢ogunlukla muglak kalir ve kullandigy ifade tarza Ame-
rikan psikanalizinde bu kadar yaygin olan biyolojik yorumla-
malara agk kap1 birakir. Diger yandan Fransa’'da psikanalitik
teorideki moda, Freud'u biyolojiden anndirmak (de-biologize) ve
psikanalizi organlar hakkinda bir teori yerine bir bilgi teorisi
olarak algilamak olmustur. Bu diisiince ¢izgisinin 6nde gelenle-
rinden olan Jacques Lacan, Freud'un higbir zaman anatomiden
bahsetmek istemedigi ve teorisinin dil ve anatomiye dayatilan
kdiltiirel anlamlar hakkinda oldugu konusundaisrar eder. “Ger-
¢ek” Freud'un ne oldugu konusundaki tartgsma son derece il-
ging olsa da benim buradaki amaam bu tarigmaya katki sag-
lamak degil. Onun yerine, Lacanin sundugu kavramlardan ba-
zlanmn inceledikten sonra klasik kadinlik teorisini Lacan’in ter-
minolojisiyle tekrar ifade etmek istiyorum.

Akrabalik, Lacan ve Fallus

Lacan’a gore psikanaliz, bireylerin akrabalik sistemlerine katl-
maya mecbur birakulmalanmn sonucu olarak psiselerinde olu-
san izlerin incelenmesidir.
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Dilin yapilariun, evlilik baglan ve akrabahg diizenleyen top-
lumsal kurallarla bagdagtiginu 6ne siiren Lévi-Strauss'un bunu
yaparken Freud'un bilingdigin1 konumlandirdig alanu ele gegiri-
yor olmas: sagirtia degil mi? (Lacan, 1968: 48)

Bilingdigihginn belirlenimlerini evlilik baglan ve akrabalig) hep
temellendiren o nominal hiicrelerde degilse nerede konumland:-
rabiliriz?.. Ve 6zne diinyaya gelmeden ¢ok once sadece onun
yazgisiru degil ayn1 zamanda kimliginin kendisini de belirleyen
yiikiimliiliikleri hesaba katmadan analitik ¢atigmalar ve bunla-
nn Odipal prototiplerini nasil anlayabiliriz? (a.g.y.: 126)

Bu baglamda Oidipus kompleksinin disiplinimizin 6znelige
yiikledigi sirurlan belirledigini iddia edebilecegimiz yer tam da
burasidir: yani 6znenin, enseste dogru teget hareketinin olugtur-
dugu sembolik etkileri kisisel varligiyla dogrulayarak, evlilik
baglannun kompleks yapilanna bilingdisi kahlimi hakkinda ne
bilebilecegi... (a.g.y.: 140)

Akrabalik, biyolojik dnselligin toplumsal diizeyde kiiltiirle
mayalanmasidir. Psikanaliz de bireyler kiiltiiriin i¢cinden gectik-
ge biyolojik dnselligin nasil doniistiigiinii inceler.

Akrabalik terminolojisi sistem hakkinda gesitli bilgiler igerir.
Akraba terimleri statiilerin siruriru belirler ve bu statiilerin baz
ozelliklerini belirtir. Omegin, Trobriand Adalan’nda erkek, kla-
rundaki kadinlara “kiz kardeg” terimiyle seslenir. igcinde evlilik
yapabilecegi kadinlarin oldugu klanlarda ise onlara evlenebilir-
liklerini gosteren bir terimle hitap eder. Geng Trobriand erkegi
bu terimleri 6grendik¢e, hangi kadinlan giivenli bir sekilde ar-
zulayabilecegini de 6grenmis olur. Lacan’in taslaginda Odipal
kriz, gocuk cinsel kurallan aile ve akraba terimleriyle 6grendigi
zaman ortaya qkar. Kriz, ¢ocugun, sistemi ve sistemin icinde
kendi konumunu anlamasiyla baslar, ¢ocuk bu konumu kabul-
lendigi ve sisteme katlldig1 zaman da sona erer. Cocuk, konu-
munu reddetse bile yerini 6grenmekten kagnamaz. Cocugun
cinselligi Odipal evreden 6nce degigken ve nispeten yapisizdur.
Her ¢ocuk bir insarun ifade edebilecegi biitiin dnsel olasiliklan
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kendisinde barindinr. Ama herhangi bir toplumda bu olasilik-
lardan sadece bazilan ifade edilecek, digerleri bastirlacaktr.
Gocuk Odipal evreden gikinca, libidosu ve toplumsal cinsiyeti
de onu evdillestiren kiiltiiriin kurallanna uygun bir sekilde dii-
zenlenmis olacaktr.

Odipal kompleks cinsel kisiligin iiretilmesini saglayan bir
aragtir. Toplumlann gocuklara toplumun igleyigini devam etti-
recek kisilik ozelliklerini agilayacag) apagiktir. Omegin, E. P.
Thompson (1963), ingiltere’deki zanaatkarlann ¢aligkan endiist-
riyel iscilere doniigsmesiyle is¢i srrufirun kisilik yapisiun da nasil
degistiginden bahseder. Tipki emegin toplumsal yapisinun belir-
li kisilik 6zelliklerine ihtiyag duydugu gibi, cinsiyet ve toplum-
sal cinsiyetin toplumsal yapis1 da belirli insanlara ihtiyag duyar.
En genel anlamiyla, Odipal kompleks cinsel bireyleri en uygun
sekle sokan bir makinadir (aynca, Althusser ve Balibar'da “ta-
rihsel bireyligin” degisik bigimlerinin tarbsmasina da bakiniz,
1970: 112, 251-53).

Lacana psikanalik teoride, herhangi bir birey veya nesnenin
Odipal dram igindeki roliinii belirleyecek iligkiler yapisiru belir-
ten sey akrabahk terimleridir. Omegin, Lacan “babanun iglevi”
ve bu iglevi biinyesinde bulunduran tikel bir baba arasinda ay-
nm yapar. Ayn sekilde, penis ile “fallus,” organ ile bilgi arasin-
da radikal bir aynm da gozetir. Fallus, penise bahgedilen bir an-
lam dizisidir. Cagdas Fransiz psikanalitik terminolojide fallus
ile penis arasindaki farkhlasma, penisin klasik kastrasyon
kompleksi terminolojisinde ona atfedilen roli oynamadig: ve
oynayamadig) fikrini vurgular.”

! Freud konusunda kendimi Fransiz yapisala yorumlar ile Amerikan
biyolojik yorumlar arasinda bir yerde konumlandinyorum, ¢iinki Freud'un
ifadelerinin de arada bir yerde oldugunu diigiiniiyorum. Freud penislerden,
klitorisin “agagih"ndan, anatominin psisik sonuglanndan bahsediyor. Di-
ger yandan Lacanalar, yazdiklan harfiyen yorumlarursa, Freud'un anlagil-
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Freud'un terminolojisinde, Odipal kompleks ¢ocuga iki se-
genek sunar: penis sahibi olmak veya igdis edilmek. Bunun ter-
sine, Lacana kastrasyon kompleksi teorisi anatomik gergeklige
yapilan biitiin gondermeleri geride birakar:

Penisin varlig1 veya yoklugu, anatomik bir farki insanlan simflan-
dirmak igin temel bir dlgiit kidig1 olgiide; bu varlik veya yoklugun her
bir 6zne igin kamksanmadigy, diipediiz verili alinmadii, aksine 6zneigi
ve dzneleraras: bir siirecin problematik bir sonucu (6znenin kendi
cinsiyetini benimsemesi) oldugu dlgiide kastrasyon kompleksi te-
orisi, erkek organunin -bu sefer bir sembol olarak- bagat bir rol
oynamasina denk diiger. (Mehlman iginde Laplanche ve Ponta-
lis, 1972: 198-99, vurgu bana ait)

Cocuga sunulan alternatif, fallusa sahip olma veya olmama
arasinda bir segim olarak ifade edilebilir. Kastrasyon (sembolik)

bir fallusa sahip olmamaktr. Kastrasyon gergek bir “eksik” de-
gil, kadinin cinsel organlanna atfedilen bir anlamdr:

Kastrasyon, kadinlardaki penis yoklugunun Gergek’te kavran-
masindan beslenebilir -fakat bu bile nesnenin sembolizasyonunu
varsayar. Giinkii Gergek tamdir, higbir “eksigi” yoktur. Nevro-
zun kokeninde kastrasyon saptanacaksa eger, bu gergek degil,
semboliktir... (Lacan, 1968: 271)

Fallus bir bakima “igdis edilmig” ve “igdis edilmemis”i bir-
birinden farklilagtiran ayirt edic bir 6zelliktir. Fallusun varhg
veya yoklugu iki cinsel statii, “erkek” ve “kadin” arasindaki
farki belirtir (bu ayirt edid 6zellikler igin bkz. Jakobson ve Halle,

maz olacagiru ve Freud’un asil amaanun tam anlarmiyla anatomik olmayan
bir teori oldugunun anlagilabilecegini savunuyorlar (bkz. Althusser, 1969).
Ben dogru diigiindiikleri karusindayim. Penisten gergek anlamiyla yorum-
lanamayacag kadar ok bahsediliyor. Penisin sokiilebilir bir nesne olmas:
ve fanteziye doniigmesi (6rnegin penis = diski = gocuk = armagan), sembolik
bir yorumu gerektiriyor. Yine de bence Freud, benim veya Lacan’in olmasi-
nu isteyecegimiz kadar tutarh degildi ve ifade etineye ¢alighg: seyi yorum-
larken onun ashnda ne demig olduguna da isaret etmemiz gereldr.
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1971). Bu ikisi esit olmadigindan, fallus ayn1 zamanda erkekle-
rin kadinlar iistiinde sahip oldugu hakimiyet anlarmuru da tagir
ve “penis hasedi” nin bununla ilgili bir onaylama oldugu gorii-
sune vanlabilir. Dahasi, kadinlann kendi bedenleri iizerinde sa-
hip olmadiklan haklara erkekler sahip oldugu siirece, fallus ay-
n1 zamanda “miibadele eden” ve “miibadele edilen,” armagan
olarak verilen ve armagan eden arasindaki fark anlammuru da ta-
sir. Nihayetinde yontma tag devrine ait cinsellik iligkilerinin en
azindan biraz bile giiniimiize kadar gelmediyse, Odipal siireg
haklanda ne klasik Freudyen ne de yeniden ifade edilmis La-
cana teoriler bir anlam ifade edecektir. Ashinda hala “fallik” bir
kiiltiirde yasiyoruz.

Lacan, fallustan, ayn1 zamanda aileler arasinda ve iginde
miibadele edilen sembolik bir nesne olarak da bahseder (aynca
bkz. Wilden, 1968: 303-305). Bu gozlemi ilkel evlilik iligkileri ve
miibadele aglan agsindan degerlendirmek ilgingtir. Bu iligki-
lerde kadin miibadelesi genellikle bir¢ok miibadele déngiisii-
niin bir pargasidir. Genelikle, kadinlarla birlikte dolagimi sagla-
nan bagka nesneler de mevcut. Kadinlar bir yone giderken, bii-
yiikbag hayvanlar ve deniz kabuklan diger yéne gider. Odipal
kompleks bir anlamda, aile ici cinsel iligkide fallus dolagimurun
bir ifadesi, aileler arasindaki miibadele sonucu kadinlann dola-
simunun ters yiiz edilmis halidir. Odipal kompleks tarafindan di-
sa vurulan miibadele dongiisiinde, fallus bir erkekten digerine
kadin araaligiyla geger -babadan ogula, dayidan teyzenin oglu-
na vb. Bu Kula aile gemberinde, kadinlar bir yone, fallus ise di-
ger yone gider. Burasi bizim bulunmadigamuz yer. Bu anlamda
fallus, cinsiyetleri birbirinden ayiran bir 6zellikten ¢ok daha faz-
lasidir: erkeklerin kabul ettigi ve onlara aralaninda kadin iize-
rindeki haklarin da bulundugu bazi haklar1 bahgeden eril statii-
niin somutlagmig halidir. Erkek egemenliginin nasil aktanldig:-
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nun bir ifadesidir. Kadinlann icinden gecip erkeklere yerlesir.!2
Biraktig izler arasinda toplumsal cinsiyet kimligi ve cinsiyet ay-
nmu da vardir. Ama bundan daha fazlasiru da birakar: fallik bir
kiiltiirde kadinlan rahatsiz eden gesitli anlamlarla yiiklii “penis
kiskanghgr”.

Yeniden Oidipus

Simdi, biyoloji ve kiiltiiriin sirurinda oturan iki pre-Odipal and-
rojine doniiyoruz. Lévi-Strauss ensest yasagin bu smnira oturtur
ve bu yasagin baglattigl kadin miibadelesinin toplumun kdke-
nini olugturdugunu 6ne siirer. Bu anlamda, ensest tabusu ve
kadin miibadelesi orijinal toplumsal s6zlegmenin igerigini olug-
turur (bkz. Sahlins, 1972; 4. Béliim). Bireyler icin Odipal kriz ay-
r ayrimda, ensest tabusu fallus miibadelesini baglatbginda ger-
ceklesir.

Odipal kriz baz: bilgilerle hiz kazamir. Gocuklar iki dinsiyet
arasindaki farki ve her gocugun cinslerden biri veya 6tekisi ol-
malan gerektigini kesfeder. Ayn1 zamanda ensest tabusunu ve
baz cinselliklerin yasak oldugunu da kegsfederler -bu durumda,

2 Pre-Odipal evredeki gocuk igin anne “fallik anne”dir, 6rmegin fallusa
sahip olduguna inarulir. Odipal'i tetikleyen bilgi ise annenin fallusa aslinda
sahip olmadigadir. Diger bir deyisle, kriz annenin “kastrasyonu” ile, fallu-
sun sadece onun iginden gegtigi ama onda yerlesmedigi bilgisinin tasdik
edilmesiyle ile hiz kazanur. Bir erkegin bagka her erkekle olan iligkisi kadin
tizerinden tarumlandig igin “fallus” annenin iginden gegmelidir. Bir adam
erkek ¢ocuguna bir anne araalignyla baghdir, erkek yegenine ise kaz kardesi
araabgiyla vb. Erkek akrabalar arasindaki her iligki, aralanndalkd kadmlar
tizerinden tarurnlarur. Eger iktidar bir erkek ayncahgiysa ve devredilmesi
gerekiyorsa, aradaki kadindan gegmelidir. Marshall Sahlins bir keresinde
kadinlann bu kadar sikhikla salak, kirli, ahlaksiz, aptal ve bayag: vb. olarak
nitelendirilmelerinin nedeninin bu tiir kategorilerin kadinlan iktidara sahip
olmaktan “aciz” kalmas: oldugunu belirtmigti, ¢linkii iktidar ancak kadinla-
nniginden gegebilir, onlarda bannamaz (kisisel goriigme).
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anne hicbir gocuk igin miisait degil ¢linkii babaya “ait”tir. Son
olarak da, iki toplumsal cinsiyetin ayru cinsel “haklar” veya ge-
lecege sahip olmadiga farkina vanhr.

Olaylann normal seyrinde, erkek gocuk babasinin onu igdis
edecegi korkusundan dolay1 annesinden vazgeger (baba ona fal-
lusu vermeyi reddedip kadin haline getirecektir). Ama bu fera-
gat eyleminde, ¢ocuk anneyi babaya veren ve yetigkin oldu-
gunda kendi kansini1 ona bahgedecek iligkileri tasdik etmis olur.
Cocugun anne iistiinde babasinin hakk: oldugunu kabullenme-
si kargihiganda, baba da ¢ocugun fallusunu onaylar (ve onu igdis
etmez). Cocuk anneyle fallusu, yani daha sonra bir kadin karg:-
higinda miibadele edebilecegi sembolik nisaru miibadele eder.
Ondan istenen tek sey birazcik sabirdir. Baglangigtaki libidinal
diizen ve orijinal agk nesnesinin cinsiyetini elinde tutar. Kabul
ettigi toplumsal s6zlesme eninde sonunda onun haklanm tasdik
edecek ve ona kendine ait bir kadin bahgedecektir.

Kiz ¢ocugunun basina gelenler ise biraz daha karmagik. Er-
kek gibi kadin da ensest yasag) oldugunu ve cinsiyetlerin aynl-
digim kesfeder. Aynca ona atfedilen toplumsal cinsiyet hakkin-
da hog olmayan bilgileri de 6grenir. Erkek igin ensest tabusu
bazi kadinlar hakkindaki bir tabuyken kadin i¢in biitiin kadin-
larla ilgili bir yasaktir. Annesi karsisinda homoseksiiel bir ko-
numda oldugu i¢in, bu senaryoya hakim olan heteroseksiiellik
kural kizin konumunu dayanilmaz ve tahammiil edilemez ki-
lar. Anne ve onun uzantsi olarak biitiin kadinlar ancak “penis
sahibi” (fallus) birisi tarafindan layikiyla sevilebilir. Kadin “fal-
lus” sahibi olmadig i¢in kendi annesini veya bagka bir kadiru
sevme “hakkina” da sahip degildir, ¢iinkii kendisi de bir erkege
verilecektir. Bir kadin1 elde etmek i¢cin miibadele edebilecegi
sembolik nisana sahip degildir.

Kadiun Odipal krizinde bu an hakkinda Freud'un yazlan
olduk¢a muglak. Lampl de Groot'un agklamas ise cinsel or-
ganlara anlam bahseden baglam agkga ortaya koyuyor:
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...eger kiiciik kaz boyle bir orgamin anneye sahip olmak igin gercekten
zorunlu oldugu sonucuna vanrsa, iki cinsiyetin de yasadi§ narsis-
tik agagilanmanin yarunda bir darbe daha alir, yani kendi cinsel
organlanyla ilgili bir agagilik hissi deneyimler. (Lampl de Groot,
1933: 497; vurgu bana ait)

Kiz ¢ocugu, anneye sahip olmak igin “penisin” gerekli oldu-
gu sonucuna varir ¢iinkii sadece fallus sahibi olanlar bir kadin
ve miibadele nigani iizerinde “hak” sahibi olmaktadir. Cocugun
bu sonuca ulagma nedeni penisin kendiliginden veya bir sevig-
me araa olarak dogal bir iistiinliigii olmas: degildir. Erkek ve
kadin cinsel organlannun hiyerargik bir iligki igerisinde olmasi,
durumu tarurnlama bigimlerinin -zorunlu heteroseksiiellik ku-
rali ile (fallus sahibi olmayan, igdis edilmis) kadinlann (fallus
sahibi) erkeklere tabi kilinmalanrun- bir sonucudur.

Kiz gocugu boylece anneden uzaklagip babaya yonelmeye bas-
lar.
Kadin igin kastrasyon gergeklegmistir, degistirilemez bir olgudur
bu; ama bunu farkina varmas: onu ilk agk nesnesini terk edip

kaybinin aaisini yagamaya iter.. baba agk nesnesi olarak segilir,
diigman bir anda sevilen kisi olur... (Lampl de Groot, 1948: 213)

Kastrasyonun kabulii kiz, kendisi, annesi ve babasiyla olan
iligkisini yeniden tarurnlamaya zorlar.

Ona verecek bir fallusu olmadig igin kadin anneden uzakla-
sir. Anneden uzaklagmasi hayal kinkhig) ve kizginlikla gergekle-
sir ¢linkii anne ona bir “penis” (fallus) vermemigtir. Ama fallik
bir kiiltiirde kadin olan annenin verecek bir fallusu zaten yok-
tur. (ki kendisi de bir nesil 6nce Odipal krizden gegmigti). Kadin
boylece babaya doner ¢iinkii ona fallusu ancak baba verebilir.
Kadin, fallusun dolagbg: sembolik miibadele sisteminin igine
ancak babasi araaligyyla girebilir. Ama baba fallusu kiza erkege
verdigi sekilde vermez. Fallus erkekte tasdik bulur, erkek de
onu bagkasina verir. Kadin ise higbir zaman fallusa sahip ola-
maz. Fallus onun iginden geger ve bu gegiste bir bebege donii-
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giir. Kadin fallik bir miibadele sisteminde kadin olarak konu-
munu ancak “kendi kastrasyonunun farkina vardign zaman”
kabullenir. Fallusu “elde edebilir’ -cinsel iligkiyle veya ¢ocuk-
ken- ama sadece erkekten gelecek bir hediye olarak. Onu higbir
zaman bir bagkasina veremez.
Babasina déndiigiinde, kadin aym zamanda libidosunun
“aktif” boliimlerini bastinr:
Anneden uzaklagmas: kiigitk kizin gelisiminde ¢ok Onemli bir
adimdir. Basit bir nesne degisiminden ¢ok daha fazlasidir...
onunla birlikte aktif cinsel itkilerin belirgin derecede azalmas; ve
pasif olanlann artmas: gozlemlenir... Baba nesnesine gecis facia-
dan kurtulabildikleri 6lgiide kiz ¢ocugunun pasif egilimleri sa-
yesinde gergeklegir. Kadinhk geligiminin yolu artik kiza aglmig-
tir. (Freud, 1961b: 239)

Kizda pasifligin istiin gelmesinin nedeni aktif tutkulanm
gerceklestirmeye ¢alismamun bogsuna olacagiru ve miicadelenin
bagabas olmadigiru anlamasidir. Freud aktif arzunun klitors,
pasif arzunun da vajinada bulundugunu soyler ve boylece aktif
arzunun bastinlmasinin klitoral erotizmin pasif vajinal erotizm
lehine bastinlmasi olarak agiklar. Bu semada, kiiltiirel kalipyar-
gilann dnsel organlarla iligkilendirildigini goriiyoruz. Ancak
Masters ve Johnson'in yaptig1 ¢aligma sayesinde bu genital ay-
nmun yanls oldugunu biliyoruz. Herhangi bir organ -penis, kli-
toris, vajina- aktif veya pasif erotizmin mekan olabilir, Ancak
Freud'un gemasinda 6nemli olan arzunun cografyas; degil,
kendine giivenidir. Bastinlan gey orgarun kendisi degil, erotik
olasiligin bir bolimidiir. “Kadinhgin hizmetindeki libidoya
daha fazla kisitlanma uygulanmgtr” der Freud (Freud, 1965:
131). Kizgocugu ashinda hursizhga ugrarrugtr.

Eger Odipal evre normal seyrederse ve kiz “kastrasyonunu
kabul ederse,” libidinal yapisi ve nesne tercihi arhk kadinlara
bigilmis toplumsal dnsiyet roliiyle uyumlu olacaktr. Kiigiik bir
kadma doniigmiigtiir -feminen, pasif ve heteroseksiiel. Aslinda,
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Freud Odipal fadadan qkmak igin ii¢ alternatif yol oldugunu
onerir. Kiz en basitinden qldirabilir, cinselligi tamamen bastinp
aseksiiel olabilir. Kars1 qkip, narsisizm ve tutkusuna tutunarak
“maskiilen” veya homoseksiiel olabilir. Veya durumu kabulle-
nebilir, toplumsal s6zlegmeyi imzalayip “normallige” ulagabilir.

Karen Homey, Freud ve Lamlp de Groot'un bu gemasina
elestirel yaklagir. Ama elestirisi sirasinda teorinin yararh gka-
nmlanr da belirtir:

...[kiz gocugu] erkege (babaya) ancak ve ancak hinan bir sonucu
olarak doner... Hayati boyunca kadinin erkekle olan iligkide as-
len arzulanan geyin yerine bir vekilin dayatlmg oldugu hissi
kendini bir nebze gdstermiyorsa, bunun bir geligki oldugunu
diigiinmemiz gerekir.... I¢giidiidden kopuk, ikincil ve bir bagka
seyin ikamesi olarak var olan bu durum normal kadinlarda bile
annelik arzusuna denk diiger.... Freud'un bakig agsindaki 6nem-
li nokta, anne olma istegini dogal bir olusum olarak degil, psiko-
lojik agdan ontogenetik 6gelere indirgenebilen ve kaynagim
homoseksiisel veya fallik i¢giidiisel 6gelerden alan bir sey olarak
gormesidir.... Son olarak bundan, kadinlann hayata karg! tutum-
lannun giiglii ve gizli bir kurginlik duygusunu igerdigi qikarsana-
bilir. (Homey, 1973: 148-49)

Homey’e gore Freud'un gkanmlarn o kadar zoraki ki teori-
nin megruluguna golge diisiiriiyor. Ama sosyallesme sirasinda
kadinlarda “kadinhgin” olugmasinin psisik bir zalimlik eylemi
oldugunu ve kadinlann maruz kaldiklan bastrma nedeniyle
biiyiik bir hing duyduklanm iddia etmek son derece mantkl.
Ayni zamanda, kadinlann kizginhklanindan kalan tortular ifa-
de etmek i¢in ok az araca sahip oldugunu savunmak da miim-
kiin. Freud'un kadinlik hakkinda yazdig: makaleler, bir grubun
kiigiik yagtan itibaren baskiyla yagamaya psikolojik olarak nasil
hazirlandigirun bir agklamasi olarak okunabilir.

Kadinlhiga nasil ulagildigy hakkinda yapilan klasik tartigma-
larda bir 6ge daha mevcut. Kiz ¢ocugu babaya déner ¢linkii bu-
nu yapmak zorundadir ¢iinkii igdis edilmistir (kadindir, care-
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sizdir vb.). Daha sonra “kastrasyonun” babarun sevgisini ka-
zanmak i¢in bir 6nkosul oldugunu, babanin onu sevmesi igin
bir kadin olmak zorunda oldugunu kesfeder. Boylece “kastras-
yonu” arzulamaya baglar. Onceden kabusu olan sey artik arzu-
su olmusgtur.
Analitik deneyim kiigiik kiz gocugunun babayla olan ilk libidi-
nal iligkisinin mazogistik oldugu konusunda bir kugku birak-
maz. En erken ve belirgin kadinsal safhasinda bu mazosistik ar-
zu “Babamun beni igdis etmesini istiyorum”dur. (Deutsch,
1948a: 228)

Deutsch, mazogizmin egoyla ztlagabilecegini ve kendi 6z-
saygilannu korumak adina baza kadinlarin durumdan kagmala-
rina neden olabilecegini iddia ediyor. “Aada mutluluk veya fe-
ragatte huzur bulmak arasinda” tercihi olan bu kadinlar (a.g.y.:
231), cinsel iligki ve annelige kars saghkl bir tutum gelistirmek-
te giigliik ¢ekeceklerdir. Ancak Deutsch’un bu kadinlan neden
norm degil de 6zel vakalar olarak ele aldigy sorusunun cevabi
muglaktr. Kadinhiga dair psikanalitik teori, kadinlann geligimi-
ni aaya ve agagihk duygusuna dayandiran bir teoridir. Bu bag-
lamda, bir kadinin neden kadin olmaktan keyif alacagiru agik-
lamak zordur. Bu noktada, biyoloji kavrami klasik tartismalarda
basanli bir doniis yapiyor. Durumu agiklamak i¢in su sav kul-
laniliyor: bekaretin bozulmasi ve ¢ocuk dogurma eylemleri “1s-
tiraph” oldugu i¢in aadan keyif almak da kadinlarin iireme ro-
liilne uyum gosteriyor. Halbuki biitiin bu siirecin kendisini sor-
gulamak daha anlamh olmaz miydi? Eger kadinlar cinsel sis-
temde kendi yerlerini kegfederken libidolarindan anndinhyor
ve mazosist bir erotizme zorlaniyorlarsa, neden araghrmaalar
yeni diizenlemeler 6nermek yerine eskileri makul lahyorlar?

Freud'un sundugu kadinlik teorisi ilk yayinlandigindan beri
feminist elegtirilere maruz kaldi. Kadinlann tabi kilinmasin
rasyonellestirdigi siirece, bu elestiriler de hakh qlayor. Ama te-
ori kadinlar tabi kilan siirecin tasvirini yaptg) siirece, elegtiriler
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de hatah. Fallik kiiltiinin kadinlar iizerinde nasil egemenlik
kurdugunu ve evcillegtirilmenin kadinlar iistiinde nasil bir etki
yarattifiru betimleyen bu psikanalitik teorinin bir esi daha yok
(aynca bkz. Mitchell, 1971 ve 1974; Lasch, 1974). Ve psikanaliz,
bir toplumsal cinsiyet teorisi oldugu igin, toplumsal dnsiyet hi-
yerargisini (veya toplumsal cinsiyetin kendisini) ortadan kal-
dirmak isteyen siyasi hareket igin psikanalizi jhmal etmek inti-
hardan farksiz olacaktir. Kiigiimsedigimiz veya anlamadigimiz
bir seyi yok sayamayiz. Kadinlann ezilmesi derin nedenlerden
kaynaklaruyor; esit licret, esit kosullarda is ve diinya ¢apinda
kadin politikaalann varlig cinsiyetciligi yok etmeyecek. Lévi-
Strauss ve Freud, normalde tam ifade edilememis cinsiyet bas-
kisirun derin yapilanmun gegitli parcalarini aydinhga kavusturu-
yorlar. Miicadele ettigimiz seyin ne kadar inatg1 ve ne kadar
biiyiik oldugunu hatirlatmakla birlikte, tahlilleri tekrardan dii-
zenlememiz gereken toplumsal mekanizma i¢in bir de taslak
Sunuyor.

Kadinlar Kiiltiiriin Odipal Kalintisint Yok Etmek
I¢in Birlegiyorlar

Freud ve Lévi-Strauss'un birbiriyle bu kadar ¢akismasi sagirha.
Akrabalik sistemleri cinsiyetlerin ayrilmasim gerekli kilar. Odi-
pal evre de cinsiyetleri birbirinden ayinr. Akrabalk sistemleri
cinselligi yneten kurallar igerir. Odipal kriz de bu kural ve ta-
bularin 6ziimsendigi andir. Zorunlu heteroseksiiellik akrabali-
gin bir iiriiniidiir. Odipal evre heteroseksiiel arzuyu olusturur.
Akrabalik kadin haklan ile erkek haklar arasinda belirlenen
kokten farklihga dayanir. Odipal kompleks de erkek gocuga er-
keklik haklarin1 bahgederken, kiz gocugunu daha az olan kadin-
Ik haklanm kabullenmeye zorlar.

Lévi-Strauss ve Freud arasindaki bu uygunluk, s6z konusu
veriler modern olmayan toplumlardan alinrus olmasina rag-
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men, toplumsal dnsiyet sistemimizin hdla Lévi-Strauss'un ana
hatlanmn ¢izdigi prensipler gercevesinde diizenlendigini dolayh
olarak gosteren bir iddiadir. Freud'un temel aldigy daha yeni
veriler bu cinsel yapilarin devamliligin siirdiirdiigiinii dogru-
luyor. Eger benim Lévi-Strauss ve Freud okumam dogruysa,
feminist hareket, dnsiyet ve toplumsal dnsiyet alanlanm tek-
rardan diizenleyerek, her bireyin Odipal deneyimi daha zarar-
siz olacak gekilde kiiltiiriin yarathgx Odipal krizi ¢6zmeye ca-
ligmali. Béyle bir gorevin boyutlanru tasavvur etmek zor, ancak
baz gartlarin karsilanmasi gerektigini biliyoruz.

Odipal evrenin geng kizin egosunda bu kadar feci sonuglar
dogurmasin engellemek i¢in krizin bazx 6gelerinin degismesi
gerekir. Odipal evre birbiriyle uzlagmaz talepler igerdigi icin kiz
¢ocugu icin geligki tegkil eder. Diger yandan, annenin ¢ocuk ba-
karmuru {istlenmesi kizin annesine olan sevgisini dogurur. Kadin
bdylece kadinlann cinsel rollerinden -bir erkege ait olma gore-
vinden- dolay1 bu sevgiden vazge¢mek zorunda birakilir. Eger
dnsel isb6liimii her iki cinsiyetten yetigskinin de esit derece ¢o-
cuk bakimiru iistlenmesi geklinde olsaydy, birincil nesne se¢imi
de biseksiiel olurdu. Eger heteroseksiiellik zorunlu olmasayds,
bu erken doneme 6zgii agk bastirilmak zorunda kalinmaz ve
penise gereginden fazla kiymet bicilmezdi. Eger cinsel miilkiyet
sistemi erkeklerin kadinlar1 yok sayan haklara sahip olduklan
sekilde olmasayd1 (yani kadin miibadelesi olmasaydi) ve top-
lumsal dnsiyet diye bir sey olmasaydi, o zaman Odipal dram
diye bir sey de olmayacakt. Kisacasi, feminizm akrabalik iligki-
lerinde devrim yapma talebinde bulunmahdir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin diizenlenmesinin bir za-
manlar kendisinin &tesinde islevleri vardi -toplumu orgiitlii-
yordu. Bugiin ise sadece kendini orgiitliiyor ve yeniden iireti-
yor. Insarun karanhk gegmiginde kurulmus cinsellik iligkileri
héala dnsel hayatimiz, kadin ve erkek hakkindaki diigiinceleri-
miz ve ¢ocuklanmz yetistirme taramiz iizerinde egemenlik
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kuruyor. Ama bir zamanlar sahip olduklan iglevsellikten mah-
rumlar. Akrabaligin en ¢ok dikkat geken 6zelliklerinden biri, ig-
levlerinden sistematik olarak annmus olmas: -politik, ekonomik,
egiwel ve orgiitsel islevlerinden. Akrabalik en giplak haline in-
dirgenmis durumda: cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin ingast.

Insarun cinsel hayat her zaman goreneklere ve miidahalele-
re maruz kalacak. Tiirlimiiz sosyal, kiiltiirel ve kendini agk¢a
ifade eden bir tiir oldugu i¢in, cinsel hayatmuz higbir zaman
tamamen “dogal” olmayacak. Gelismemis ve aciz bebekler ve
onlarin gelismis toplumsal yagamlan arasindaki yiizlesme muh-
temelen her zaman birazak rahatsizhk barindiracak. Ama bu
siirecin mekanizma ve amaglan bilingle yapilmus se¢imlerden
bagimsiz olmak zorunda degil. Kiiltiirel evrimimiz bize, cinsel-
lik, lireme ve sosyallesme araglan iizerinde kontrol sahibi olma
ve insarun cinsel hayatiru onu bozan arkaik iligki bicimlerinden
ozgiirlestirecek bilingli tercihler yapma olanag sunuyor. Sonug
olarak, eksiksiz bir femninist devrim sadece kadinlan 6zgiirles-
tirmekle kalmayacaktir. Cinsel ifade bigimlerini de 6zgiirlestire-
cek ve bireyin kisiligini toplumsal cinsiyetin zorla giydirdigi de-
li gomleginden kurtaracaktr.

“Baba, baba... seni pi¢, seninle igim bitti”
—Sylvia Plath

Bu makale boyunca, antropoloji ve psikanalizden gesitli kav-
ramlar kullanarak kadinlarin ezilmesini detaylandiran bir ku-
ram gelistirmeye ¢alishm. Ama Lévi-Strauss ve Freud, kadinlan
ezen bir kiiltiir tarafindan iiretilen entellektiiel gelenegin icin-
den yazarlar. Benim girisimimin tehlikesi de, yazarlarin dahil
oldugu gelenekteki fikirlerin her sekilde cinsiyetciligi de berabe-
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rinde getiriyor olmasi. “Karg1 gkmaya calishgimiz seyin bigimi-
ne, mantigina ve ickin gkanmlanna ucundan dokunmayan tek
bir yikia oneri bile telaffuz edemeyiz” (Derrida, 1972: 250). Ama
psikanaliz ve yapisal antropoloji mevcut cinsiyet ideolojilerin-
den bir balama en sofistike olanlan.13
Omegim Lévi-Strauss kadinlar1 kelimelere benzetiyor; “ileti-
sim igin kullanilmadiklan” ve miibadele edilmedikleri zaman
hatali kullarulmig oluyorlar. Uzun kitabinin son sayfasinda, ka-
dinlann hem “konugmaa” hem de “hakkinda konugulan” ol-
malarnin bir geligki yarattgira gézlemliyor. Bu celigki hakkinda
yaptg1 tek yorum su:
Ama kadin higbir zaman salt bir simge olamaz, ¢iinkii erkegin
diinyasinda bile yine de bir kisidir. Ve bir simge olarak tanim-
landig siirece tiirlii simgeler iirettiginin farkina vanlmali. Er-
keklerin evlilikle ilgili yaptig1 konugmalarda kadin hi¢bir zaman
sadece haklunda konusulan kisi degildir; ¢iinkii eger kadinlar
genellikle belirli tiirde bir iletisime yarayan, belirli bir simge ka-
tegorisini temsil ediyorlarsa, evlilik dncesi ve sonrasinda bir
diiette rol iistlendigi igin her kadin kendi yeteneginden dogan
o6zel bir degere de sahip. Tamamen simge halini almig kelimele-

3 Wittig'in Les Guénilléres (1973) adh kitabirun bazi boliimleri sanki Lévi-
Strauss ve Lacan’a karg: atilan nutuklardan oluguyor. Omegin:

Aslinda iktidar ve kadina sahip olma, eglence ve kadinlardan zevk alma
hakkinda yazmadi1 mu 0? Senin bir para birimi, bir takas mali oldugunu
yaziyor. Takas diyor, sahip olma diyor, kadinlann satin alinmas: ve tica-
ret hakkinda yaziyor. Herhangi birinin sahiplenebilecegi bir hayat ya-
samaktansa 6lim ganlanru duymak daha iyi senin igin. Bu diinyada sana
ait ne var? Sadece oliim. Diinyadaki higbir gii¢ onu senden alamaz. Ve -
bunu goz oniinde bulundur ve kendine agikla ve anlat- eger mutluluk
bir seye sahip olmak demekse, sen de bu egemen mutluluga -Gliime- si-
kica baglan. (Wittig, 1973:115-116; aynca bkz. 106-107; 113-114; 134)

Fransiz feministlerin Lévi-Strauss ve Lacan konusunda bilingli oldukla-
nru, amaan feminist bakig agisindan Lacana psikanalizi uygulama ve eleg-
tirme olarak belirleyen “Psychoanalyse et Politique” (Psikanaliz ve Politika)
adlh bir grubun varhgindan agk¢a anlayabiliriz.
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rin aksine, kadin hem simge hem de deger olarak varhgiru siir-
diiriir. Bu da cinsiyetler arasindaki iliskilerin hi¢ kugkusuz insan ileti-
siminin biitiiniine nii fuz etmig duygusal bir zenginlik, sevk ve gizemi
niye korudugunu agiklar. (Lévi-Strauss, 1969:496; vurgu bana ait)

Bu siradis1 bir ifade. Peki bu noktada yazar, tarihte atlms en
biiyiik kaziklardan birini agkin kaynagx olarak sunmak yerine
niye akrabalik sistemlerinin kadinlara yaptg1 baskiyr kinami-
yor?

Psikanalizin kendi teorisinin elestirel icerimlerini 6ziimseyen
tutarsiz yaklagimlan da benzer bir duyarsizlik sergiler. Omegin
Freud, bulgulanrun géreneksel ahlaka meydan okudugunu be-
lirtmekten ¢ekinmemisgtir:

Goreneksel cinsel ahlaka destek vermemizin veya toplumun ha-
yattaki cinsel problemleri diizenleme bigimlerini onaylamarmzin
imkansiz oldugunu gordiik ve bu duruma elestirel gozle bak-
maktan kagnamayiz. Kolaylikla gosterebiliriz ki diinyarn ahlak ku-
rallar: olarak tammladigr sey gereginden ¢ok daha fazla fedakdrlik isti-
yor ve bu kurallann uygulanma bigimi ne diiriistliik ne de bilge-
likle ilgili. (Freud, 1943: 376-77, vurgu bana ait)

Buna ragmen, psikanaliz; mazosizm, kendinden nefret etme
ve edilgenligin* kadinin kisiliginin siradan bilesenleri oldugu-
nu aym kolaylikla ortaya koydugu zaman, benzer bir yorum
yapilmamaktadir. Onun yerine, yapilan yorumda cifte standart
uygulanmaktadir. Mazogizm erkekler igin kétii ama kadinlar
icin elzemdir. Yeterli derecede narsisizm erkekler icin gerekli
ama kadinlar i¢in miimkiin olmayan bir seydir. Edilgenlik er-
keklerde olursa iiziiciidiir, kadinlarda ise edilgenligin olmamasi
trajiktir.

Klinikgilerin, kendi teorilerinde, yikia niteligi apagik ortaya
konmus bu rolii kadinlara bigmeye ¢aligmalar1 da bu ifte stan-
dart sayesindedir. Terapistlerin kendi teorilerinin 6nerdigi lize-

14 “Her kadin bir fagiste tapar.” -Sylvia Plath
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re lezbiyenligi kotii bir duruma karg: direnis stratejisi olarak de-
gil de, tedavi edilmesi gereken bir problem olarak gérmelerini
saglayan gsey yine ayni tutarsiz davrarug bicimidir.15

Kadinhga dair analitik tartgmalarda insarun sunlan soyle-
yebilecegi anlar oluyor: “Burada kadinlar eziliyor” veya “Diin-
yanin kadinhk olarak tanimladig seyin gereginden ¢ok daha
fazla fedakarhk gerektirdigini kolayhkla gosterebiliriz”. Teori-
nin igerimleri tam da bu tiir noktalarda yok sayiliyor ve bu ige-
rimleri teorik biling digina hapsetme amaam giiden ifadelerle
degistiriliyor. Bu noktalarda kadin olmanin maliyetini belirten
elestirel bir degerlendirmenin yerini her tiirlii gizemli kimyasal
madde, aadan alinan keyif ve biyolojiye dayanan agklamalar
alyor. Bu ikame, psikanalitik savin her zamanki esaslanyla 6r-
tiismedigi icin teorik agdan ashinda bir bashnlmanin semptom-
landir. Kadinligin bu gekilde rasyonellegtirilmesinin psikanali-
tik mantga ters diigmesi, kadinlik teorisinin radikal ve feminist
icerimlerinin ne o6lgiide bastnlmas: gerektiginin de giiglii bir
karnuti. (Deutsch’un sundugu tartigmalar bu ikame ve bastrma
siireci hakkinda mitkkemmel 6rmekler sunar).

15 Klinisyen Charlotte Wolff (1971) kadinhga dair psikanalitik teoriyi bir
adim ileri gotiirerek lezbiyenligin kadin toplumsallagmasina kars1 saghkli
bir tepki oldugunu nermigtir.

Nesne statiisiine kary1 bagkaldirmayan kadinlar kendilerini maglup ko-
numa yine kendi gabalan sonucunda sokarlar. (Wolff, 1971: 65)

Lezbiyen kiz, mevcut olan biitiin imkanlann kullanarak erkekle esit ol-
ma ugrasi iginde, ailenin iginde ve diginda bir giivenlik alam bulmaya ¢a-
higacaktr. Diger kadinlann aksine, erkege yaranmaya galigmayacakhr.
Erkege yaranma fikrinden nefret etmektedir. (a.g.y.: 59)
Lezbiyen, dnsiyet esitligi ve kadinlann fiziksel dzgiirligi icin yapilan
miicadelenin 6nciisii olmustur ve hala da dyledir. (a.g.y.: 66)

Wolffun sundugu tartgmalan Marmor'in (1965) lezbiyenlik lizerine

yazdify makalelerle kargilastrmak ilging sonuglar ortaya gkanyor.
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Lévi-Strauss ve Freudu feminist teoriye katmak icin igle-
memiz gereken argiiman biraz kangik. Bu argiimani birkag ne-
denden dolay: ele aldim. Oncelikle, bahsettikleri sistemlerde hig
siiphesiz var olan endemik cinsiyetciligi ne Lévi-Strauss ne de
Freud sorgulamig olsa da, konu hakkinda sorulmas: gereken so-
rular agkea ortadadir. ikindisi, onlann gahgmalan cinsiyet ve
toplumsal cinsiyeti “iiretim tarza”ndan ayirt etmemizi ve cinsi-
yet baskisim1 ekonomik giiglerin bir yansimasi olarak agiklama
egilimine karg1 gelmemizi saghyor. Eserleri, cinsellik ve evliligi
cinsiyet baskis1 analizine katarak agiklayabilecegimiz bir gergeve
sunuyor. Kadin hareketinin is¢i sinufi hareketiyle esyapili olarak
degil de benzegim kurularak kavramsallaghnlmasiru éneriyor,
zira her ikisi de insan hognutsuzlugunun farkh bir kaynagiru ele
aliyor. Marx’in vizyonunda ig¢i sirufi hareketi sémiiriiden kur-
tulmarun yan sira gok sey gergeklegtirecekti. Iggi smifirun top-
lumu degistirme, insanhg) 6zgiirlegtirme ve sinufsiz bir toplum
yaratma potansiyeli vardi. Belki kadin hareketinin de, Marx'in
eksik kavradig bir sistemi yaratmak icin benzer bir toplumsal
degisimi gerceklestirme gorevi var. Bu tiir bir sey Wittig'in ¢a-
hismasinda da ima ediliyor: Amazon savagalannn (guérilléres)
diktatorliigii, toplumsal cinsiyetsiz bir topluma ulagsmak adina
sadece gegidi bir araghr.

Toplumsal cinsiyet sistemi hi¢ degismemecesine baskic1 de-
gil; sistem geleneksel islevinin ¢ogunu kaybetti. Yine de, bu sis-
tem, muhalefetin olmadig bir durumda kendiliginden yok ol-
mayacak. Halen cinsiyet ve toplumsal cinsiyet yiikiinii iginde
banndinyor, gengleri belirli sekillerde sosyallestiriyor ve insan
dogas1 hakkinda nihai 6nerilerde bulunuyor. Ve esasen destek
olmasi gerekenden bagka ekonomik ve politik amaglara hizmet
ediyor (kars. Scott, 1965). Bu nedenle toplumsal cinsiyet sistemi
siyasi eylem araalifnyla yeniden diizenlenmelidir.

Son olarak, Lévi-Strauss ve Freud'un bu gekilde yorumlan-
mast belirli bir feminist politika ve feminist iitopya oneriyor.
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Erkeklerin yok edilmesini degil, cinsiyetcilik ve toplumsal cinsi-
yeti yaratan toplumsal sistemin yok edilmesini hedef almamz
gerektigini ileri siiriiyor. Bizzat ben, erkeklerin (partenojenetik
lireme olasiliklanina bagh olarak) esaret ve kayitsizhga terk
edildigi Amazon tarz bir anaerkillik vizyonunu yetersiz, hatta
igreng buluyorum. Béyle bir vizyon toplumsal cinsiyeti ve cin-
siyet aynrmuru devam ettiriyor. Bu tiir bir vizyon, erkek egemen-
ligini cinsiyetler arasindaki koklii ve kayda deger biyolojik farkla-
ra dayandiran kisilerin savlarini tekrar etmekten bagka bir ise
yaramaz. Ama biz sadece kadin olarak bask: alinda deg;liz; ka-
din olmak, duruma gore de erkek olmak zorunda oldugumuz igin
baski alindayiz. $ahsen feminist hareketin kadinlarin ezilmesi-
ni ortadan kaldirmaktan daha fazlasiru tasavvur etmesi gerekti-
gini diistiniiyorum. Feminist hareket, zorla dayatilan cinsellikle-
rin ve cinsiyet rollerinin tasfiyesini tahayyil etmeli. Bana en ik-
na edid gelen hayal, bir insanin cinsel anatomisinin o insarun
kim oldugu, ne yaptig1 ve kiminle sevistigiyle higbir sekilde ilgi-
si olmadig, androjen ve toplumsal dnsiyetsiz bir topluin (ama
cinsiyetsiz degil).

Cinsiyetin Ekonomi Politigi

Freud ve Lévi-Strauss’un teorilerinin 6rtiigmesinin, feminizm ve
esdnsel 6zgiirlik i¢in ne gibi icerimlere sahip oldugunu anlata-
rak yaziy1 sonlandirmay: isterdim. Ancak gekinerek de olsa
glindem igin bir adim ileri gitmeli ve toplumsal cinsiyet siste-
minin Marksist bir incelemesini 6nermeliyim. Toplumsal cinsi-
yet sistemleri insan zihninin tarihdisi olusturduklan seyler de-
gil, insan faaliyetinin tarihsel iininleridir.

Omegin, Marx'in Kapital'de para ve metalann evrimi iizeri-
ne yaptg tartigmaya benzer sekilde cinsel miibadelenin evri-
mini de analiz eden bir kurama ihtiyaamiz var. Toplumsal cin-
siyet sistemlerinde “kadin miibadelesi” kavramu tarafindan gol-
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gelenen ekonomik ve politik ogeler var. Omegin, kadinlarin
birbirleriyle miibadele edildigi bir sistem, kadinlann kargiiginin
bagka bir meta oldugu sistemlere gore kadinlar iizerinde daha
farkh etkiler yaratiyor.

Basit toplumlarda evliligin “miibadele” igermesi, toplumsal sis-
temlerin tahlilini ogu zaman yanultan olduk¢a muglak bir kav-
ramdir. En u¢ durum eskiden Avustralya ve Afrika’nun baz yer-
lerinde uygulandif) gekliyle, “kiz kardeslerin” miibadele edil-
mesidir. Burada kullanilan terim, miibadele kelimesinin “bir ge-
ye kargilik olarak kabul edilme” ve “kargihkh alip verme” olan
sozlik anlamina tekabiil eder. Farkh bir bakig agisindan da, ne-
redeyse evrensel olan ensest yasag), evlilik sistemlerinin mutlaka
kardeglerin eg olarak “miibadele edilmesini” igerdigini ve bunun
sadece notasyonla ilgili bir karsihkhhga yol aghg anlamina geli-
yor. Ama ¢ogu toplumda, evlilik bir dizi ara iglem tarafindan do-
layimlanyor. Egel" bu abgverislerin sadece anhk veya uzun siire-
li bir kargihklihk sagladigiru séylersek, o zaman tahlilimiz eksik
kalacaktr... Miilkiyet transferini sadece haklarin devredilmesi-
nin bir sembolii olarak algilarsak da analizimizi yine sirurlan-
dirmig olacagiz, ¢iinkii elden ele gecen mallarin hiri ¢ok az
onem arz edecektir... Bu yaklasimlann ikisi de yanhs degil, an-
cak ikisi de yetersiz. (Goody, 1973: 2)

Kadina egdeger higbir seyin bulunmadig sistemler var. Bir
kadinla evlenebilmek i¢in, bir adamin armagan etme haldana
sahip oldugu bir kiz, kiz kardesi veya bagka bir kadin akrabas1
olmali. Adam kadinin bedeni iizerinde kontrol sahibi olmall.
Lele ve Kuma’lar bu duruma o6rnek tegkil ediyor. Lele erkekleri
siirekli entrikalar geviriyorlar ki heniiz dogmamuis bir kiz ¢ocu-
gu lizerinde hak talebinde bulunabilsinler ve bu taleplerini ka-
bul ettirebilsinler (Douglas, 1963). Kuma bir kiz gocugunun evli-
ligi karmagik bir borg ag1 araaligiyla belirleniyor ve kizin kendi
kocasiu se¢mek igin ¢ok az s6z hakki oluyor. Genellikle istegi
diginda evlendiriliyor ve gelinin kagmasiru sembolik olarak en-
gellemek icin, damat gelinin bacagina bir ok atyor. Geng yasta
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evlenen kadinlar neredeyse her zaman kaqyorlar, ancak akra-
balar ve tarudiklan tarafindan diizenlenen kumpaslar sayesin-
de onlann yeniden kocalamna donmeleri saglamiyor (Reay,
1959).

Baz toplumlarda ise kadinin bir esdegeri var. Kadin baghk
parasina, baglik parasi ise kadina doniigebiliyor. Bu tiir sistem-
lerin dinamikleri ile kadinlar iizerinde kurulan baski gesitlilik
gosteriyor. Bir Melpa kadinurun evliligi onceki bir borcun
6denmesi anlamina gelmiyor. Her islem kendi bagina bagimsiz
bir nitelik tagiyor; yani domuz ve deniz kabugu olarak 6denen
bir baghk parasi da borcu kapatiyor. Melpa kadim1 bu nedenle
Kuma kadinina gore kocasiru secerken biraz daha 6zgiir. Diger
yandan, kadinin kaderi baglik parasina bagh. Eger kocasinin ak-
rabalar1 6demeyi geciktirirse, kadinin akrabalar1 ona kocasiru
terk etmesi icin baski yapabilir. Ancak eger kadinin akrabalan
yapilan 6demeden tatmin olurlarsa, kadin kocasin terk etmek
istediginde ona destek olmayabilirler. Aynca, kadinin erkek ak-
rabalar: baghk parasin1 kendi amaglan igin, yani moka takaslan
ve kendi evlilikleri i¢in kullanmaktadirlar. Eger bir kadin koca-
sini terk ederse, baghk parasinin birazi veya tiimii de geri
6denmek durumundadir. Eger, ¢cogu zaman oldugu gibi, do-
muzlar ve deniz kabuklan dagihlms veya bagkalan igin ayril-
migsa, anlagmazlik durumunda kadiun akrabalan ona arka
¢kma konusunda isteksiz olacaklardir. Ve kadinin her bogan-
masinda ve tekrar evlenmesinde, baghk parasinin degeri de
diigmektedir. Her sey hesaba katildiginda, damat 6deme konu-
sunda ihmalkar davranmadik¢a, bosanma olmasi durumunda
erkek akrabalar kaybedecektir. Melpa kadin1 Kuma kadinindan
baz1 konularda daha 6zgiir olsa da, baghk paras: sistemi bo-
sanmay1 zor, bazi durumlarda da imkéansiz kilmaktadir. (Strat-
hern, 1972).

Nuer gibi baz toplumlarda baghk parasi sadece gelinin ye-
rine gegebiliyor. Bazilarinda ise siyasi prestij gibi baska geylere
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doniigebiliyor. Bu durumda kadinun evliligi siyasi bir sisteme
baghdir. Yeni Gine'nin daglanndaki Biiyitk Adam sistemlerin-
de, kadinlar i¢in dolasimda olan mallar siyasi iktidann temelini
olugturan miibadelelerde de dolagimda. Politik sistem iginde
erkekler siirekli dagitabilecekleri degerli esyalara ihtiyag duyu-
yorlar ve bagkalanndan aldiklan iiriinlere baghlar. Birinci dere-
ceden partnerlerine bagh olmanin yaninda ayru zamanda part-
nerlerinin partnerlerine de bel baghyorlar. Eger bir adam baghk
parasinu geri 6demek durumundaysa, statiisiinii artirmak igin
zZiyafet vermek isteyen bir adama para vermeyi planlamig birine
6deme yapamayabilir. Bu nedenle Biiyiik Adam’lar, dolayh
yoldan iligkili olduklar1 insanlann meseleleriyle de ilgilidirler.
Bazi durumlarda 6nde gelen kisiler, dolayl1 yoldan ticaret ya-
pan partnerleri igeren evlilik anlasmazhklanna moka takaslan
aksamasin diye miidahale ederler (Bulmer, 1969: 11). Biitiin bu
sistemin agirhg kotii bir evlilige-katlanmak zorunda birakilan
bir kadinin omuzlanna yiiklenebilir.

Kisaca, evlilik sistemleri hakkinda kadin miibadelesi olup
olmadig1 disinda sorulacak bagka sorular da mevcut. Bir kadin
bagka bir kadinla mu miibadele ediliyor, yoksa kadina esdeger
bagka bir sey var mu? Bu egdeger sey sadece kadinlara mu esde-
ger, yoksa bagka bir gseye doniisebilir mi? Eger bagka bir seye
doniigebilirse, siyasi gii¢ ve varhk bunlardan biri midir? Diger
yandan, baglik parasi sadece evlilik miibadelesinde mi elde edi-
lir yoksa bagka bir yerden de elde edilebilir mi? Servetin gogal-
masiyla kadinlar biriktirilebilir mi? Kadinlann elden gkanlma-
siyla para biriktirilebilir mi? Evlilik sistemi tabakalagma siste-
minin bir pargasi mu?16

16 Bir diger aragtirma ¢izgisi, baglik paras: sistemlerini geyiz sisternleriyle
kargilaghrmak olacaktir. Goody ve Tambiah (1973) galigmalannda bu soru-
lann gogunu ele aliyor.
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Son sorular cinsiyetin ekonomi politiginde bir bagka konuya
dikkat gekiyor. Akrabalik ve evlilik her zaman toplumsal sis-
temlerin biitiiniiniin bir pargas: ve her zaman ekonomik ve poli-
tik diizenlemelere baghdirlar.

Lévi-Strauss... evliligin yapisal icerimlerini ancak evliligi akraba-
lik gruplan arasinda yapilan bir aligverigler dizisi olarak diigii-
niirsek anlayabilecegimizi savunurken haklidir. Buraya kadar
sorun yok. Ancak yazar, kitabinda verdigi 6rmeklerin higbirinde
bu temel ilkeyi sonuna kadar ele almaz. Akrabalik yiikiimliilii-
gliniin kargihikh olmasi sadece bir baghlik sembolii tegkil etmez,
ayrn1 zamanda ekonomik ve politik degis tokuglar ile mesken ve
toprak kullarumi haklan hakkinda yapilan sézlegmeleri de olug-
turur. Akrabalik o6rgiitlenmesinin bu gesitli yonleri veya igerim-
leri eszamanl olarak g6z 6niinde bulundurulmadan “bir akra-
balik sisteminin nasil isledigini” anlatan yararh bir tasvir yapi-
lamaz. (Leach, 1971: 90)

Kachin'lerde, kiraa ile ev sahibi arasindaki iligki ayru za-
manda damat ile kayinpeder arasindaki iligkiyi olusturuyor.
“Herhangi bir toprak hakluna sahip olmak igin gerekli prose-
diir, mal sahibinin soyundan bir kadinla evlenmek i¢in gerekli
prosediirle neredeyse ayn1” (a.g.y.: 88). Kachin sisteminde, bag-
lik parasi halktan aristokratlara dogru yer degistiriyor, kadinlar
ise ters yonde hareket ediyor.

Her gey g6z 6niinde bulunduruldugunda, anne tarafindan ku-
zenler arasi evliligin ekonomik agidan yarattg: etki, reisin soyu-
nun sefin soyuna siirekli baglik parasi olarak 6deme yapmasi
seklinde gergeklesir. Analitik bir bakis agisindan, bu 6deme aym
zamanda kiraarun ev sahibine 6dedigi kira gibi de goriilebilir.
Bu 6demenin en 6nemli kismu tiiketici mali olarak 6denen geydir
-yani bilyiltkbag hayvan. Sef de gorkemli bir ziyafet diizenleye-
rek bu fani varlig1 6liimsiiz bir prestije doniigtiiriir. Mallann ni-
hai tiketicileri ashnda onlan iiretenler, yani ziyafete katilan
halktr. (a.g.y.: 89)
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Bagka bir 6rmege bakacak olursak, Trobriand’larda bir erke-
gin kiz kardesinin evine hasattan elde ettigi tath patatesleri -
urigubu- hediye olarak géndermesi bir gelenektir. Halk i¢in bu,
patateslerin devridaimi anlamina geliyor. Ancak sef ¢ok esli
olup himayesi altindaki her bolgeden bir kadinla evlendigi icin,
bu bélgelerin her biri sefe urigubu gonderiyor ve ona zyafet, eli-
§i liretimi ve kula seyahatlarini diizenlemek i¢in gereken kay-
naklan saghyor (Malinowski, 1970).

Bazi sistemlerde, politik bir hiyerarsideki pozisyon ve evlilik
sistemindeki pozisyon birbirine yakindan baghdir. Geleneksel
Tonga'larda, kadmnlar kendi toplumsal sinuflan i¢inde degil de
bir iist siruftan biriyle evleniyorlar. Boylece, diisiik siruftaki soy-
lar yiiksek sinuftaki soylara kadinlanni génderiyorlar. En yiik-
sek soydaki kadinlar da “Fiji evi” olarak adlandirilan ve politik
sistemin diginda tanimlanan bir soyla evlendiriliyorlar. Eger en
yiiksek riitbedeki sef kiz kardesini sinuf sisteminde bulunmayan
soylarin disinda birine verirse, artk en yiiksek ritbedeki gef
olarak kalarmuyor. Kiz kardesinin oglu ondan kidemli hale geli-
yor. Siyasi yeniden diizenlemelerin gergeklestigi durumlarda,
daha 6nceden yiiksek kidemli olan bir soyun riitbesinin diigme-
si, bu soy daha 6nce riitbesini elinden aldigy bir soya kadin ver-
diginde resmilegiyor. Geleneksel Hawai'de durum tam tersi.
Kadinlar daha diisiik riitbeli soylara veriliyor ve hakim soy da,
kendilerinden daha agagida gordiikleri soylara kadin veriyor.
En yiiksek riitbedeki adam ya kiz kardeslerinden biriyle evleni-
yor ya da Tonga’dan bir kadin aliyor. Alt bir soy iist riitbedeki
soyu yerinden ettigi zaman, ondan 6nce gelen ve daha yiiksek
diizeyde olan bir soya kadin verdiginde pozisyonunu resmiles-
tiriyor.

Evlilik sistemlerinin toplumsal katmanlann evrimiyle ve
hatta belki erken donem devletlerin gelisimiyle iligkili oldugunu
ileri siiren gagirha veriler de mevcut. Madagaskar’da bir devle-
tin olugmasina yol agan ilk siyasi birlesme, bir gef evlilik ve mi-
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ras yoluyla birkag bagimsiz bdlgenin linvanina sahip olunca
gerceklesti (Henry Wright, kisisel goriigme). Efsanelere gore
Samoa’daki en yiiksek riitbe -Tafa'ifa- dort ana soydaki kidemli
insanlann birbirleriyle evlenmesi sonucu olugmus. Bu konu
hakkinda daha fazla fikir belirtinek igin diigiincelerim fazla spe-
kiilatif, verilerim ise ¢ok noksan. Ama evlilik sistemlerinin dev-
let ingas gibi biiyiik ¢caph politik siireglerle nasil kesistigini gos-
teren verileri incelememiz lazam. Evlilik sistemleri birkag sekil-
de bu siireglerle iligkili olabilir: servetin biriktirilmesi ve politik
ve ekonomik kaynaklara farkh derecelerde erigim olmasj; ittifak
kurulmasy; yiiksek mertebeden kisilerin sadece kendi icinde ev-
lenen, tek ve kapali bir sinif olugturmasi.

Kachin ve Trobriand gibi 6rnekler, cinsiyet sistemlerinin son
tahlilde tek baglanna anlagilamayacaklarinu gosteriyor. Kadinla-
nn tek bir toplumdaki ve tarih boyunca olan durumlanm ortaya
koyan ¢6ziimlemeyi giiglii bir sekilde yapmak igin her seyi goz
oniinde bulundurmaliy1z: kadinlarin meta bigimlerine evrimi,
toprak kullarum sistemleri, siyasi diizenlemeler, gecim teknolo-
jileri vs. Ayru sekilde, ekonomik ve politik analizler de kadinlar,
evlilik ve cinselligi dikkate almazlarsa eksik kalirlar. Toplumsal
katmanlagmanin evrimi ve devletin kokeni gibi antropoloji ve
sosyal bilimlerin geleneksel olarak ilgilendikleri konular da, an-
ne tarafindaki kuzen evlilikleri, kiz evlat seklinde aktanlan art
deger, kadin emeginin erkek servetine doniigtiinilmesi, evliligin
siyasi iktidara katkisi ve toplumun biitiin bu gegitli vechelerinin
zamanla gegirdigi degisimleri kapsayacak sekilde tekrar diigii-
niilmelidir.

Bu tiir bir ¢aba, son ¢éziimlemede, Engels’in toplumsal ha-
yatin ¢ok gesitli yonlerini tutarh bir analiz igerisinde birlegtirme
cabasiyla tipatip ayrudir. Birkagru saymak gerekirse, Engels, er-
kekleri ve kadinlan, gehri ve kirsali, akrabalig1 ve devleti, miil-
kiyet gesitlerini, toprak kullarum sistemlerini, servetin bagka
seylere doniigtiiriilebilmesini, miibadele gegitlerini, yiyecek iire-
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timi teknolojisini ve ticaret bigimlerini sistematik bir tarihsel
agklamayla iliskilendirmeye ¢ahismigtir. Cinsellik, ekonomi ve
politikarun birbiriyle baglantisini takdir ederek, her birinin tek
bagina toplumda arz ettigi 6nemi azzmsamadan, er ya da geg bi-
risi Ailenin Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kikeni'nin yeni bir versi-
yonunu yazmak durumunda kalacaktr.



ENGELS'i YENIDEN DEGERLENDIRMEK:
KADINLAR, URETIMIN
ORGANIZASYONU VE OZEL MULKIYET*

Karen Sacks

Bu makale, erkeklerin toplumdaki konumuyla karsilagtinldi-
ginda kadinlann sahip oldugu konumun temelleri hakkinda
Engels’in 6ne siirdiigii fikirleri yeniden incelemektedir. Engels,
kadinlarin konumunun toplumdaki egemen ekonomik ve siya-
sal iliskilere bagli olarak toplumdan topluma veya dénemden
doneme degistigini One siirecek sekilde materyalist bir teori su-
nan hemen hemen tek kisidir. Birkag etnografik hata yapmus ol-
sa da, bence baghca fikirleri dogrulugunu korumaya ve yazdig:

"Bu makale, Michelle Zimbalist Rosaldo ve Louise Lampere tarafindan
derlenen Worman, Culture, and Society dergisinde ayr1 adla yayimlanan bir
yazinun gozden gegirilmis halidir

! Hem yer olmadigy hem de bu hatalar tartismarruzda ikindil oldugu ve
bagkalan tarafindan detaylica incelendigi i¢in bunlan siralamaktan kagn-
dim. Ancak hatalardan ikisi bu makaledeki tarhgmayla yakindan ilgilidir.
Engels, gegdmi saglayann her zaman erkekler oldugunu diisiiniiyordu. O
zamandan beri incelenen ava ve toplayia toplumlarda tam tersi bir durum
gegerli (Lee ve DeVore, 1968); bahged topluluklar icinse gegimin temelini
olusturan ¢ogu kez kadinlann bahgvanlik etkinlikleri (bkz. bu derlemede
Judith Brown). Engels ayn1 zamanda hayvanlann evdillegtiriimesinin topra-
gin islenmesinden once geldigine inaniyordu. Bugiin ise, yalan zamanlarda
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dénemden beri toplanan verileri en iyi gekilde agklamaya de-
vam ediyor -kadinlarin toplumdaki konumunun her yerde ve
bir¢ok yonden erkeklere tabi olmadigimt gosteren etnografik ve
tarihsel verilerden bahsediyorum.

Kapitalizin diinyadaki ¢ogu toplulugun toplumsal diizenine
hakim olmus ve onlan déniigtiirmiis oldugu igin, hem su anki
durumu anlamak hem de gelecegi sekillendirmek amaayla
gecmige Engels’in yaptig1 gibi etnografik ve tarihsel bir yeniden
yapilandirma kapsamunda bakmak faydali olacaktr. Engels,
ekonomik ve siyasi iligkileri kapitalist olmayan orgiitlenme bi-
¢imlerine bakarak ve bunlarin erkek ve kadinlarin goreceli ko-
numunu naslil etkiledigini inceleyerek, kadinlarin kapitalist top-
lumlarda erkeklere neden tabi oldugu ve cinsel esitsizligi son-
landirmak igin hangi siyasal ve ekonomik degisimlerin gerektigi
sorulanna cevap vermigtir.

Engels'in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adl1 kita-
b1 kadinlann konumlan hakkinda yapilmig bir tahlilden ok
daha fazlasim sunar. S6z konusu ¢alisma, sinifsiz ve simnifl top-
lumlann bir kargilagtrmasidir. Konuya evrimsel bir ¢erceveden
bakan Engels, 6zel miilkiyetin nasil ortaya aktgiru ve ortaya ¢i1-
kar gkmaz nasil temel ekonomik birim olarak aileyi, miilkiyet
esitsizligini ve son olarak da sémiiriiye dayanan sinufl toplum-
lan yaratarak esitlik¢i bir kabile diizenini bozdugunu goster-
mektedir. Kitap, toplumu diizenleyen ilke olarak 6zel miilkiyet
gug¢ kazandik¢a kadinlann toplumdaki konumunun nasil zayif-
ladiginu gosterir. Miilkiyetin yarattgl etkiyi nasil yarattgir,
ozellikle kadinlarin galisma diizenini nasil doniigtiirdiigiinii ve
daha genel olarak da miilkiyetin sinuf ve cinsiyetle nasil iligki-
lendigini tahlil eder.

yapilan araghrmalarnn bir sonucu olarak daha fazla kabul géren teori, top-
rag) isleme ve hayvanahgn gittikge birbirinden uzaklagan ve biraz da birbi-
rine bagh adaptasyonlar olarak ayru zaman ve ayn yerde geligtigi yoniinde.
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Bu makalenin ilk kismy, kadinlarin ¢alismalarindaki degisik-
likler ve ailenin 6nemli bir ekonomik birim héline gelmesinin
simf oncesi toplumlardaki cinsel esitlikciligi nasil baltaladig:
haklanda Engels’in sundugu ana fikirleri biraraya getiriyor. Se-
cici ve biraz da yoruma dayal: bir 6zet bu. Segici olmasinin ne-
deni Engels’in kadinlann statiisiine bagh olarak kamusal emek,
aile ve 6zel miilkiyet hakkindaki fikirlerine odaklarup ensest,
digevlilik ve daha genel olarak insarun toplumsal evriminin er-
ken dénem agamalanm dahil etmemesi.2 Yoruma dayali olma-
siun nedeni ise, Engels’in yazdig1 donemden itibaren ortaya ¢1-
kan baz seyleri onun fikirlerini degerlendirmek igin bir mercek
olarak kullanmug olmam. Ikindi béliimde, Engels'in kullandig
terminoloji ve sundugu taslag1 sinifsiz toplumlar baglarmunda
tekrar tarumbiyorum. Ugiincii boliimde ise, etnografik verileri
kullanarak Engelsin kamusal emek, 6zel miilkiyet ve ailenin
kadinlarin konumunu belirlemedeki 6nemi hakkindaki fikirle-
rini inceliyorum. Bunlar gergekten de kadinlann konumunu be-
lirleyici 6zellige sahip olsalar da, buradaki inceleme Engels’in
kadinlan ya toplumda yetigkin olarak algilanan bireyler ya da
kocalarina bagiml kisiler oldugu fikrine bir degisiklik 6neriyor.
Bu degisiklige, yani 6zel miilkiyetin kendi bagina kadinlann sa-
hip oldugu diisiik statiiye dogrudan neden olmadig: fikrine
bagh olarak dordiincii boliimde de, Engels‘in siufl toplumlarin
kadinlan kisitlamak ve tabi kilmak i¢in aileyi kullandigina dair
gozlemine farkl bir agklama éneriyorum.

2 Eleanor Leacock’un 1972 basimu igin yazdigh 6ns6z giiniimiizdeki bil-
giler 1;iginda Engels’in biitiin ¢alisgmalan haklanda yapilmig bir inceleme
olarak biiyiik onem tagiyor. Kathleen Gough da “Ailenin Kokeni” (1972 ve
bu derlemede) ve “An Anthropologist Looks at Engels” (Bir Antropolog
Engels’e baleyor) (1972) adh makalelerinde Engels’in kadinlar haklanda ge-
listirdigi teorileri yeniden inceleyerek literatiire 6nemli bir katlada bulunu-
yor.
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Engels’in Teorisinde Kadinlar: Bir Yeniden Inga

Engels, kadinlan toplumun 6zgiir ve esit iiretici iiyeleri olmak-
tan qkanp, erkege tabi, bagiml eglere ve vesayet altindaki kigi-
lere doniigtiiren tarihsel siireci anlatir. Bu doniisiimiin nedeni,
erkeklerin sahip oldugu 6zel miilkiyetin, 6zel miilkiyeti giiglen-
diren ve devam ettiren aile ile birlikte gelismesidir.

Engels’e gore toplumun erken donemlerinde kabile veya
klan iretim kaynaklarna ortak olarak sahipti. Yiyecekler her
giin toplanp pigirilirdi. Uretim sadece kullarum igin, yani insan-
larin yasamlanmn siirdiirmeleri i¢in yapilirdi. Degis tokusta kul-
lanmak iizere iiretilen bir art1 deger yoktu.? Kan-koca ve onlara
bagh ¢ocuklardan olusan grup ne iiretici bir birim, ne ev isleriy-
le ugragan bir birim, ne de miilkiyet sahibi bir birimdi. Engels
ekonomik iglevleri (iiretim, tiiketim ve miilkiyet) aileyi belirle-
yen seyler olarak gordiigii ve bu grup bir ekonomik birim ol-
madig icin, aile bu dénemde mevcut degildi. Genis haneler he-
niiz ailenin olusumuna zemin hazirlamamgt. Biitiin yiyecek
depolan ortaklaga kullaruldig: ve biitiin isler bireysel tiyeler ve-
ya ciftler yerine hanenin biitiiniine y6nelik olarak yapildig: i¢in
temel toplumsal ve ekonomik birim olan hane komiinal idi. Ev
isleriyle kadinlar ilgilenir ve bu haneleri gekip gevirirlerdi.

Sayisiz cifti ve gocuklanmn i¢ine alan eski komiin tarzi hane-
lerde hanenin yonetimi kadinlara birakalmugt ve yonetim, er-
keklerin yiyecek saglama igi kadar kamusal ve toplumsal aggdan
da gerekli bir endiistriydi. (Engels, 1891: 120)

? Engels bu durumu ele almasa da birgok sirufsiz ve kapitalist olmayan
toplumda insanlar aslinda iiriinleri takas etmek igin iliretim yaparlar. Bu
toplumlarda degis tokusg i¢in yapilan iiretimin kapitalist toplurmnlardakinden
nasil farklihk gosterdigi karmagik bir sorundur. Temel farklar haklanda yo-
rum yapan iyi bir aragtrma igin bkz. Marshall Sahlins, Tas Devri Ekonomisi
(1971).
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Ailenin yerine, erkek ve kadinlar akrabaliga ve ortak alanda
ikamete dayali genis bir grupla hayatlanm siirdiiriir, emeklerini
paylasirlardi. Engels tarafindan gens olarak adlandirlan bu
grupta ortak miilkiyet s6z konusuydu. Her iki cinsiyetten de bi-
reyler sahsi egyalara sahipti. Oldiiklerinde bunlar ¢ocuklarina
degil, kendi gens'lerindeki kendi cinslerinden diger iiyelere ge-
gerdi. Hem ekonomik hem de siyasi karar alma mekanizmasi
biitiin iiyelerin, yani hem erkek hem de kadinlann esit derecede
kathimuni igerirdi. Herkes ekonomik hayata 6nemli bir katka
sagladig) icin iki cinsiyetten de bireyler grubun esit liyeleriydi.

Engels'in ¢ikardig1 sonuca gore, 6zel miilkiyetin olmayig er-
keklerin iiretim igiyle kadinlann hanedeki iglerinin toplumsal
agidan esit 6neme sahip olmasinu saghyordu. Erkekler ve kadin-
lar sadece ayru tiirden mallann -gegim igin yapilan iiretimin-
farkh evreleriyle ilgiliydiler. Biitiin iiretim de tek tipti: kullarum
icin iiretim.

Engels toplumun erken evrelerinde kadinlann sahip oldugu
kamusal haklara odaklanmust:: siyasi karar alma siirecine kati-
limlan ve (Iroguois’lardaki) kolektif olarak lideri azletme hakla-
r. Bu haklar onlann gens’in bir iiyesi olmalarindan kaynaklani-
yordu. Bu iiyeligin temeli de kamusal veya toplumsal emege
katkiydi. Evli bir kadinin kocasiyla kargilagtnldiginda sahip ol-
dugu yiiksek statii Engels’i ayrica etkilemigti. Bu durumu hane-
nin niivesi olan kadinlar arasindaki dayanisma ve akrabaliik
iligkileriyle agitkhyordu.

Kadinlarin toplumdaki esit iiyelerden bagimh eslere do-
niigme siirednin maddi temeli, degerli iiretim kaynaklanmn
o6zel miilkiyet olarak gelismesinde, biiyiikbas hayvanlarin evcil-
lestirilmesinde yatiyordu. Engels igin “6zel” ve “miilkiyet” ke-
limeleri 6zgiil bir anlam tagiyordu. Sadece iiretim potansiyeli
olan mal veya kaynaklar miilk diye nitelendirilebilirdi. Insanla-
nin kendilerine ait kisisel esyalan oldugunu farkindaydi Engels.
Bunlar 6zel olsa da, Engels’in bahsettigi anlamuyla miilk degil-
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lerdi ¢iinkii sadece iiretim potansiyeli olan geyler miilk saylabi-
lirdi. Araglann (iiretim araglanrun) imal edilmeleri igin gereken
beceri ve maddeler herkese esit derecede agk oldugundan,
onem tegkil etmez. Endiistriyel olmayan toplumlarda en 6nemli
o6zel miilkiyet tiirii evcil hayvanlar ve iglenmis topraktir. Bunlar
tiretici kaynaklardir.

Engels’'in “6zel” kelimesini kullanumi kapitalizmdeki kulla-
rnimina nazaran daha genis bir yelpazeyi kapsar. Kapitalizmde
miilk sahibinin miilkiiyle yapabileceklerinin neredeyse higbir
stnun yoktur. Engels icin ise, 6zel kavramu bir birey veya bir ai-
lenin sahip oldugu ve idare etme hakkirun sahiplerden birine
bahsedildigi miilk anlarmuna geliyor gibi duruyor. Ayru zaman-
da bu mallann gegitli amaglar igin, yani bagkalanndan eg, miig-
teri veya hizmet satin almak icin elden gkanlabilecegi anlamina
geliyor. Engels gecim saglama igini her zaman erkeklerin isi ola-
rak goriiyor ve lireim araglarina her zaman bunlan kullanan
kisinin sahip oldugunu diisiiniiyordu (mirasin gens’te kalmasi
sartiyla). Bu diisiinceden ilk 6zel miilkiyete, ki bunlar evcil hay-
van gibi duruyor, erkeklerin sahip oldugu sonucuna ulast.4 En-
gels'e gore, teknolojik gelismeler ve dogal kaynaklar hayvanlan
evcillestirmek ve kayda deger bir siire boyunca verimli olacak
sekilde topraga emek yatinmi yapmak icin gerekli becerilerin
gelismesine izin verdigi zaman, insanhik tarihinde 6zel miilkiyet
de miimkiin oldu. Engels uzun siireli iiretkenligin uzun siireli
miilkiyete yol a¢hgina inanuyordu.

* Engels’in bu yeni maddelerin (evdil hayvanlar ve islenmis toprak) za-
ten var olan bir toplumsal baglama uyum sagladigini diigiindiigiinii burada
belirtmek yerinde olacaktir. Bu yeni “mallann” nitelik olarak farkh bir yapi-
da olmasi, yani hemn kendilerini hem de verimlerini yeniden iiretebilmeleri,
onlan ilk bagta yaratan komiinal siyasi ve ekonomik diizenin yikibmaswa
yol agmugtir. Yani Engels 6zel miilkiyetin geligimini a¢g6zlii bir erkek doga-
sina atfetmez.
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Evdillegtirilmis hayvanlar alet miilkiyeti kaliplanna asimile
edildi, yani bunlar 6zel miilk haline getirildiler. Ancak hayvan-
lar niteliksel olarak yeni bir esyayd:: gegim ihtiyaglanru kargih-
yor ve kendilerini yeniden iiretiyorlar, yani ¢ogaliyorlardi. Ozel
miilkiyetin gelismesi gensin komiinal ekonomi politigini pa-
ramparca etti. Bu ekonomi politigin esitlik¢i olmasinin temeli
iiretken miilkiin ortak miilkiyete ait olmasiydi. Ama artik miil-
kiyet 6zel olunca (ve erkeklere ait olunca), ailenin de 6nemi
artmaya bagladi ve aile kilit ekonomik birim ve kararlann alin-
dig1 grup olarak gens’i golgede birakt. Ancak gens’tekinin aksi-
ne, aile igerisindeki yap: egitlik¢i degildi. Aileler miilkiyet sahibi
olmayan ve erkege bagiml insanlan igeriyordu (yani biitiin ka-
din ve gocukdar ile miilkiyet sahibi olmayan baz erkekleri).

Ozel miilkiyet, genis toplumdaki siyasi ve ekonomik iligkileri
tam da kokten degistirdigi icin hanede erkekler ve kadinlar ara-
sindaki iligkileri de doniigtiirmiigtiir. Engels i¢in evcil hayvanla-
nn sagladigy yeni refah diizeyi, iiretken birimler arasinda takasa
hazr iiriin fazlas1 oldugunu gosteriyordu. Zamanla, erkeklerin
takas i¢in yaptig: liretim gelisti, genisledi ve hanenin kullanim
i¢in yaptig) liretime golge diigiirdii. Endiistriyel kapitalizm iire-
timi neredeyse tamamen toplumsallagtrmig, hanenin digina it-
mis ve sadece miibadele igin yapilir bir hile getirmisti. Bu siireg-
te kadinlann isi ise ailenin kullarurmu igin 6zel alaru idare etrnek
olmustu.

Miibadele amagh iiretim, kullarumn i¢in yapilan iiretimi gél-
gede biraktikga, hanenin dogasi, kadinlarin hanedeki iglerinin
6nemi ve bunlarnn sonucu olarak da kadinlann toplumdaki ko-
numu da degisti. Kadinlar toplumun biitiinii igin degil, kendi
kocalan ve aileleri i¢in ¢aligir oldu. Ozel miilkiyet, kendi sahibi-
ni hanenin yoneticisi hiline getirdi. Kadinlar ve miilkiyet sahibi
olmayan diger kigiler hane reisinin miilkiinii korumak ve artir-
mak icin calismaya bagladilar. Hanenin bagindaki adam ise arik
diger hane reisleriyle rekabete dayanan bir iiretim ve miibadele
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diizenine girdi. Kadinlarin emegji, miibadele edilebilen art1 de-
ger liretme siirecinin zorunlu ama toplumsal olarak tabi bir par-
castyd1. Kadinlar toplumun yetigkin olarak goérdiigii iiyeler ol-
mak yerine, hane sahibinin korumas: altinda olan egler ve kiz
¢ocuklar oldular.

Miilkiyetin miras olarak birakilmas: sayesinde aileler kendi
devamhliklarinu sagladilar. Boylece gocuk taniminda da degisik-
likler oldu. Cocuklar artik toplumsal bir grubun yeni iiyeleri
olmaktan gkip, ya 6zel mirasq ya da tabi ve bagimh isgiler ol-
dular. Bu da kadinlann iiremeyi saglayan emeklerinin, tipki
iiretici emekleri gibi, toplumsaldan 6zele kaydig: anlamina geli-
yordu. Yani kadinlar, eskiden erkekleri ve kadinlan igeren bir
grubun yeni iiyelerini dogururken, artik erkeklerin mirasgilarin -
hem miilklerini hem de sosyal konumlanm devralacak olan ¢o-
cuklanni- doguruyorlardi. Insanlar ve miilkiyet ig ice gegti ve
her biri bir digerinin tarammurun bir pargas: haline geldi.

Teknolojinin daha da gelismesi ve refahin artmasiyla, miil-
kiyet sahipleri kendilerini onlara bagimh akrabalanndan ayirip,
miilk sahibi olmayan insanlann taleplerine kargi mallanmu ko-
rumak ve savunmak icin diger miilkiyet sahipleriyle ittifak
kurdular. Bu degigim, akrabahga dayah iiretim gruplarin so-
nunu getirerek sinfh toplum ve devletin baglangian olusturdu.

Engels’in Teorisi ve Sinifsiz Toplumlar

Engels’in bahsettigi toplumsal emek ve miibadele igin iiretim
kavramlannu kullanmak ve bunlan sinfsiz toplumlara uygula-
mak i¢in terimleri tekrardan tarumlamam gerekecek, ki kavram-
lar bu toplumlardaki diizeni daha iyi agklasin. Engels’in sirufsiz
toplumlarda toplumsal veya kamusal emek kavrarmuru kullan-
ma bi¢imi kisinin ait oldugu ortak miilkiyet sahibi grup i¢in ¢a-
hstginun altiru ¢iziyor. Ama ¢ogu zaman boyle gruplar evlilikle
birbirine baglaniyor. Bu da partnerlerden en azindan birinin
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kendi grubu igin ¢alismadig1 anlamina geliyor. Ayru zamanda
bu kisi Engels’in ev isi olarak adlandiracag) seyi de yaprmyor,
yani kendi evi igin galismiyor. Bu nedenle ben Engels’in top-
lumsal emek kavramuru bagka haneden birinin kullanimi i¢in
(tek basina veya grupta yapilan) her tiirlii isi kapsayacak sekilde
genisletecegim. Bir sonraki boliimde verecegim toplumsal emek
omekleri kavramun ne kadar genis bir yelpazeyi igerdigini gos-
termekte: igbirligine dayal ¢galisma gruplarina katilim, kabile ge-
fine harag¢ 6demek icin verilen emek, angarya, kolektif olarak
hayvan yetistirilmesi vb.

Engels'in sinifsiz toplumlar baglaminda miibadele igin iire-
tim hakkindaki fikirlerinin bir sekilde genisletilmesi gerekiyor.
Engels’in iddia ettiginin aksine, insanlar ¢alismaya birdenbire
art1 deger iiretmek icin baglamiyorlar (1891:264). Onlan kullan-
diklanndan daha fazla iiretmeye iten bir gii¢ olmali. Her top-
lumda insanlar birbirlerine misafirperverlik gosterip armagan-
lar verirler ve bunlar her zaman ahay: kargihgini verme zorun-
luluguna sokar. Genelde, herkesin ge¢cim araglanna esit erisimi
oldugu siirece, iiretim de misafirperverlik ve armaganlar bazin-
da planlanir. Bunlar herkesin kendi ¢abasiyla sahip oldugu veya
sahip olmay1 bekledigi seylerdir. Boylece misafirperverlik ve
armagarun karsihgin ddeyebilirler. Ancak gegim araglanna bi-
reysel olarak ve esitsiz bir bicimde sahip olunursa, o zaman aha
kendisine armagan edilen seyin kargihigiru veremez. Boylece iyi-
ligi hizmetle 6deme ve birisine bagimli ve muhtag kimse veya
miisteri ve takip¢i olmasi beklenebilir, hatta belki bu takipgiler
miibadelenin esitsizligini daha da artirabilir.

iki durum da, yani bir armagana esdeger iiriinlerle kargilik
vermek ve iiriin yerine hizmetle kargilik vermek takasa drnek-
tir. Ama sadece ikindisi taraflara kendi qikarlan i¢in bagkalanrn
emek giiciinden yararlanmak igin olanak tanir. Boylece bagkala-
nrun hizmeti iizerinde kontrol sahibi olmak igin yapilan mal
tiretimi de miibadele igin yapilan iiretime dahil edilmelidir. As-
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linda biiyiikbag hayvanlarin 6zel miilkiyete gecmesi beraberin-
de emegin verimliligini arhrmakla birlikte, zenginlere hizmet
etme amaayla emek satin almak igin hayvanlann kullarulmasi-
na da neden olmustur (a.g.y.: 265).

Miibadele i¢in yapilan mal iiretimi 6zel miilkiyetin olmadig
toplumlarda da yapihiyor olsa bile, ashnda kullanim degeri iire-
timine yonelik bir ekonomi politigin biinyesinde yer aliyor. Bel-
ki de bu diizen ilk olarak 6zel miilkiyetin insanlann sahip ol-
duklan refahi kullanarak takipgi kazanmalarina olanak tanima-
styla, daha sonra da takipgilerin devamlihgiru siirdiirmek igin®,
daha ¢ok refah yaratma adina onlann iiretici ve askeri emegini
kullanma ihtiyaana yol a¢masiyla degismeye bagladi. Her se-
kilde, sinifsiz toplumlarda miibadele i¢in yapilan iiretim 6zel
miilkle ve siyasi ve ekonomik esitsizliklerle yalandan iligkili.

Omegin, evcil biiyiikbag hayvanlann oldugu smufsiz top-
lumlarda da refah esitsizligi ve patronaj iligkileri mevcut. Bu
hayvanlar sadece gecime katki saglamakla kalmayp aymn za-
manda bir erkegin evlenmesi ve siyasi konum edinmesi icin ge-
rekli oluyor. Bu nedenle, Dogu Afrika’run biiyiik bir kesiminde
emperyal yonetim oncesi erkekler hayvanlar ya akrabalarindan
aliyorlar ya da bir sefe veya bagka zengin adamlara yaptiklan
hizmet karsiiginda elde ediyorlardi. Hayvan aldiklar: insanlara,
kargihiginda sadakat borglan oluyordu. Hayvanlarn tiretimi bir
cesit miibadele i¢in yapilan iiretimdi, yani hayvan karsiliginda
sadakat ve hizmet veriliyor, akraba olsun veya olmasin miilk
sahibinin refah ve giiciinii arbrmak i¢in kullamliyordu. Farkh
insanlann hayvanlar iizerinde sahip oldugu (birbiriyle 6rtiisen
hak ve zorunluluklardan bagimsiz olarak) hayvanlar 6zel

5 Sadik takipgilerin varhguun cazip hile geldigi farkh kogullan tartg-
mak igin toplumda tabakalagma ve devletin kokenini ele almak gerekir, ki
bu konu da makalenin kapsarru disinda kahyor.
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miilkti, ¢linkii paylagimin nasil yapilacagy konusunda miilk
sahibinin istedigi gibi se¢cim yapma hakla vardi.

Sosyal Yetiskin ve E§ Olarak Kadinlar: Dort Afrika
Toplulugu

Engels’in teorisi her ne kadar biitiinciil olsa da, bazi arpitmala-
n goze alarak iki fikir kiimesini birbirinden ayirmaya galigaca-
gim. (1) kadinlann konumunu birincil olarak belirleyen maddi
temeller hakkindaki fikirler, yani toplumsal veya kamusal eme-
gin kadin ve erkekleri toplumun goziinde yetiskin vatandaglar
yaptig1 ve erkeklerin 6zel miilkiyete sahip olmasinin hem aile
hem toplumda kadinlar iizerinde hegemonya kurmasina neden
oldugu fikri, (2) kadimin konumunun evrimsel y6nii hakkindaki
fikirler, yani kadinlarin sadece eril 6zel miilkiyetin, miibadele
icin yapilan iiretimin ve smufli toplumun gelismesiyle ikincil
hale geldigi ve eve kisitlandig fikri.

Bu boliimde etnografik émekler kullanarak kadinlann statii-
siinii birindl olarak belirleyen etmenleri tartisacagim. Bu tartig-
ma kadinlarin konumunun oncelikle maddi temeline odaklan-
mak igin yarar saghyor. Engels genel olarak hakh olsa da, yani
kadinlar sinifsiz toplumlarda sinifli toplumlarda olduklarindan
daha iyi bir konumda olsalar da, bu duruma yol agan seyin ne
oldugunu bilmemiz gerekiyor. Etnografik yeniden yapilandir-
ma yaparak, hem smuf hem sinufsiz ama kapitalist olmayan top-
lumlarda kadinlann konumlannin gesitliligine bakip bu kars:-
lagtirmalar1 Engels’in fikirlerine 1g1ik tutmak igin kullanabilece-
giz.

Su anki haliyle Engels'in evrimsel agklamasinin dogru ol-
dugunu diigiinmiiyorum. Ozel miilkiyetin olmadign sirufsiz
toplumlarda kadinlann erkeklerle tamamen esit olmadigin gos-
teren ¢ok fazla veri mevcuttur. Ayn1 zamanda kadinlann miilk
sahibi ve varis oldugu, sirufh veya sirufsiz birgok toplum da var.
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Son boliimde Engels’in vardig1 sonuglara dogru farkh bir yol
onermek i¢in sirufh toplumlardan 6rmekler verecegim.

Asagidaki 6rnekler, agirhkh olarak etnografik kaynaklara
dayanan bir yeniden yapilandirma ve somiirgecilik oncesi
dort Afrika toplumundaki kadinlarin konumu hakkinda bilgi
veriyor.®

Zaire’deki Mbuti'ler, komiinal sekilde, agla avlanma ve seb-
ze toplamaya dayanan bir ge¢cim ekonomisine sahip. Giiney Af-
rika’daki Lovedu’lar esasen gapayla tarun yapiyorlardi, Pon-
dolar ise tarmu hayvan yetistiriciligiyle birlestiriyorlardi.
Uganda’daki bir sirufli toplum olan Ganda’lar da gapayla tarim
yapiyorlardi.

Eger bu toplumlan esitlikciden baglayarak siufa dogru geli-
sen bir siirecte konumlandiracak olursak siralamanin ii¢ esasa
dayandig gériiliir. Oncelikle, Mbuti ve Lovedu’larda kullarum
icin yapilan iiretime bagh bir ekonomi var. Pondo’larda hay-
vanlan merkeze alan bir miibadele tiretiminin baglangia gorii-
lilyor. Ganda’larda ise takas igin iiretim 6nemli bir yere sahip.
Ikind olarak, Mbuti ve Lovedu’larda her iki cinsiyetten bireyler
kullanim ekonomisi igin toplumsal emek sarf ediyor. Pon-
do’larda bu is kadinlarin, ancak erkekler de en azindan takas
ekonomisi igerisinde toplumsal emege katkida bulunuyorlar.
Ganda’'larda ise kadinlann isi ev igin yapilan bireysel iiretimden
ibaret, erkekler ise gruplar halinde, neredeyse tamamen takas
iiretimi igin galisiyorlar. Ugiincii olarak da, Mbuti gruplan iire-
ticd kaynaklara sahip. Lovedu ve Pondo’lar arasinda bu kaynak-

¢ Bu bolim benim doktora tezimin bir pargasiru 6zetliyor (Sacks, 1971).
Buradaki 6mekler Dogu ve Giiney Afrika’'daki toplumlar iizerine yazilan
makalelerde betimlenen toplumlar arasindan segilmistir, ¢iinkii kadinlar
haklandaki veriler yeterli ve birbiriyle kargilaghnlabilir niteliktedir. O ne-
denle gogu 6zellikten -6megin kadinlann ticaret ve pazarlama rolleriyle ilgi-
li bilgiler,- 5nemli olsalar da, burada bahsedilmeyecektir.



Engels’i Yeniden Dederlendirmek: Kadinlar, Uretimin .. |243

lar gogunlukla babarun soyundan gegen aile mallan, Gan-
da’larda ise kaynaklar aileden daha bagimsiz olarak ve ¢ogun-
lukla erkeklerin kontroliinde igliyor.

Mbuti, Lovedu ve Pondo’lar arasinda kadinlann iiretime
dair faaliyetleri toplumsal diizeyde gergeklesiyor ve kadinlar
toplum tarafindan yetigkin addediliyorlar. Kadinlarin iiretken
faaliyetlerinin evle kisith oldugu Ganda’larda kadinlar yiyecek-
lerin biiyiik bir kismuru iiretiyor olsa da kadinin statiisii sadece
es ve korumaya muhtag kimse olarak nitelendiriliyor. Bu du-
rum, kamusal ve toplumsal emegi toplumsal yetigkinligin teme-
li olarak goren Engels’in hakli oldugunu gosteriyor. Ancak veri-
lere daha yakindan baktgimizda, kadinlann illa ki ya toplumsal
yetigkinler ya da korumaya muhtag egler olarak tanimlanmasi
gerekmedigini goriiyoruz. Onun yerine, elimizdeki veriler ka-
dinlann aymi anda ikisini de olabilecegini, kadinin evlilikteki
statiisliniin toplumdaki statiisiinden bagimsiz olarak degisebi-
lecegini gosteriyor. Engels su konuda hakh gibi gériiniiyor: ko-
castyla kargilagtnldig1 zaman kadirun sahip oldugu statii hane-
nin sahip oldugu mallara bagl, yani mal sahibi es haneye de
hiikmediyor.
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Tablo 1: Dirt Afrika Toplulugunda Erkeklerle Kargilagtirildiginda
Kadinlarin Toplum ve Evdeki Statiileri

Kadinlann kathimuna kars
. aynmalhik
Kadnlarin Statii Endeksleri Mbuti Lovedu  Pondo Ganda
Toplum-
da
Kargihkh yardimlagma gegersiz  yok yok aktif
Kendini temsil etme yok yok yok aktif
Sosyallesme olanag1 yok yok yok aktif
Evlilik dig1 cinsel iligki yok yok yok aktif
Boganma yok yok yok aktif
Refahi topluma hibe etme yok yok aktf aktif
Siyasi makam yok yok aktif aktif
Anlagmazhklann hane di-
sinda ¢oziilmesi yok yok aktif aktif
Hane disinda dogaiistii ile
etkilegim yok yok aktif aktif
Evde
Hanenin kadina miras kal-
masi yok akdtif aktif aktif
Kadinn ev iglerindeki oto-
ritesi yok aktif aktf aktif
Kadinin kocasina 6zel ol-
mas! (zinay telafi eden bir
arag olarak) yok aktif aktif aktif
Adet ve hamilelikte kisit-
lamalar yok zayf zayif aktif

Not: Baglica iiretid kaynaklann miilkiyeti Mbuti'lerde gruba, Lovedu ve Pondo’larda
aileye, Ganda’da ise bireye ait. Kadinlann kolektif olarak yaptiklan toplumsal tiretim
Mbuti ve Lovedu’larda erkeklerinkiyle egit, Pondo’da esit degil, Ganda'larda ise mev-
cut degil.

Tablo 1, kadinin toplum ve ailedeki statiileri ile bunlarin ka-
dinlarin iiretici faaliyetleri ve mal varhg ile iligkisi hakkinda
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bilgiler igeriyor.” Mbuti ve Lovedu kadinlan erkeklerle esit iken,
Ganda kadinlan erkeklerden daha asagy bir konumda; Pondo
kadinlan ise ikisi arasinda bir yerlerde. Toplumsal yetigkinligi
temsil ettigini diigiindiigiim ilk dokuz degisken arasindan ilk
besi hane disindaki insanlarla esitlikgi iligkileri igeriyor.

Ik degisken olan karsihkh yardimlagma iligkilerine baktg-
mizda toplumsal yetigkinligin kolektif toplumsal emege dayali
oldugunu goériiyoruz. Mbuti’lerde 6zel olarak karsihkh yardim-
lagma olarak tanimlanabilecek iligki kategorileri olmasa da, Lo-
vedu’larda hem erkekler ve hem de kadinlar yéneticiler veya
kralige icin is yapmaya girisen akran gruplanna sahip.! En
azindan kadinlar icin mahalledeki akran grubu kendi grupla-
rindan birini rencide etmis olan birinin grubuna kars: ortak ola-
rak hareket edebilir. Pondo’larda bir mahalleden kadinlar bera-
ber ¢alisarak kiz ¢ocuklanrun gecis torenlerini hazirlamak igin
isbirligi yapar ve ayni hanedeki kadinlar da evlilik dis1 cinsel
iligkileri ayarlarlar. Kadinlar kolektif olarak seks sugu olarak
gordiikleri seyler nedeniyle kiz ¢ocuklan ve diger kadinlar: ce-
zalandirdiklan zaman erkekler tarafindan takdir edilirler. Gan-
da erkekleri akrabalari olmayan, hatta Ganda olmayan erkekler-
le gesitli kargihikh yardim iligkilerine girerler. Kadinlarda ise bu
tiir iligkiler yoktur.

Mbuti, Lovedu ve Pondo’larda hukuksal iglemlerde kadinla-
nn kendilerini temsil edebiliyor olmasi toplumun goéziinde ka-
dinlara kars:1 sug islenebilecegini ve kadinlann sug isleyebilece-
gini gosteriyor. Bir Ganda kadini ise davasiu mahkemeye tagi-

7 Bu degiskenler ve bulunduklan kategorileri belirlerken 6nceden belir-
ledigimiz bir sema kullanmadik. S6z konusu dért toplumun her birinde ka-
dinlann konumunu kargilagtinrken bu kategoriler kendiliginden belirdi.

8 Etnografyalarda kullanilan “kralige” terimi ashnda yanhs bir kulla-
rumdan kaynaklaniyor. Bu makam, genellikle, ahlaki otoriteye sahip ama
zor kullanma giicii ok az olan kabile gefine ait.
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mak igin erkek bir koruyucuya, genellikle kocas! veya babasina
ihtiyag duyuyor. Bu koruyucu kimse, kadimin davransg igin so-
rumlu tutuluyor ve kadina kars: islenen suglar igin tazminat ali-
yor.

Mbuti, Lovedu ve Pondo’larda erkekler ve kadinlar ¢ogu
ayru olan etkinliklere katlsalar da, son iki toplumda geng evli
kadinlar ev igleriyle ugragtiklan icin bu etkinliklere gok zaman
ayrrarmuyorlar. Ancak yagh evliler, erkek akrabalarini ziyarete
gelmis kiz kardegler ve falalar olarak kadinlar, bu sosyal aktivi-
telere erkekler gibi 6zgiirce katilabiliyorlar. Ganda’larda bu et-
kinliklerin ¢ogu ya zenginler ya da devlet tarafindan diizenleni-
yor ve kadinlann katlimina agik degil.

Mbuti ve Lovedu’lann evlilik dis1 dnsel iligkiyi belirleyen
tek bir standardi var. Pondo kadinlan kendi girdikleri iligkilerde
bir yanhghk gormezken, kocalan kadinlann iligkilerini ahlaksiz-
ca buluyorlar. Ganda’larda bir koca karsini, gergekten zina yap-
tig1 icin veya sadece siiphe duydugu i¢in 6ldiirebilir ama kadi-
nin erkek iistiinde boyle bir hakki yoktur. Erkekler kanlannin
sevgililerine agir cezalar vermek i¢in mahkemeleri kullanabilir-
ler, Ganda’lar evlilik digi iligkileri diger topluluklardan genelde
daha ¢ok sinirhiyorlar. Kéylii kadinlarla iliskiye giren yiiksek
mevkiden erkekler i¢in istisnalar mevcut ama tam tersi bir du-
rum oldugunda hem kadin hem de erkek agir cezalara garptin-
liyor. Yehudi Cohen’e (1969) gore, cinsel faaliyetin kisitlanmasi
sinifh toplumlarda ayaklanmaya temel olusturacak diger baglar
pahasina evlilik baginin giiclenmesine neden oluyor. Bahsetti-
gimiz durum da Cohen'in fikrini destekler bigimdedir.

Evlilikteki statii ile toplumdaki statii ¢ok yakindan iligkili ol-
sa da, erkeklerin kadinlara gore daha kolay bosanmasi her iki
cinsiyet icin de evlilikteki ve toplumdaki statiiniin goreceli
onemini ortaya koyuyor. Ganda’larda bir koca kansin1 sadece
g0z ard1 ederek evliligine nokta koyabilir ama boganmak iste-
yen bir kadin sadece kocasini ikna etmekle kalmayp ayru za-
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manda koruyucusu olan ve genellikle kadinin evliligini siir-
diirmesi icin ¢ahsan erkek kardes veya agabeyini de ikna etme-
lidir.

Siyasi iktidara sahip olmanin maddi bigimi yiyecek ve top-
lumsal miibadele maddeleri alip vermektir. Engels gercek ikt-
dann ancak iiretim igin yapilan takas ve 6zel miilkiyetle geligti-
gini 6ne siirer. Bunlann olmadig toplumlarda, yani iiretimin
sadece kullamim igin yapildigy toplumlarda toplumsal emek
harcanmasi bir insana siyasi kararlar verme ve anlagmazliklan
¢ozmede diger yetigkinlerle birlikte ¢alisma hakki tanir. Bunun
nedeni siyasi karar alma ve anlagmazliklan ¢6ziime kavustur-
manin egitlik¢i bir toplumda yetigkin iiyelerin sorumlulugu ol-
masidir. Mbuti ve Lovedu’larda iki dnsiyetten de bireyler bir-
birlerinden yiyecek alip verebilir. Lovedu kadinlan biiyiikbag
hayvan alip verebilir ve bir kadinin ailesine biiyiikbag hayvan
vererek onu kendilerine es olarak alabilirler. Bylece toplumsal
statiide koca olurlar. Pondo kadinlan toplumsal iiretim yapsa
da, en 6nemli takas maddesi olan hayvanlar ellerinden gkara-
mazlar. Belki de bunun agklamasi Pondo’lardaki takas iireti-
minin dogasinda yatiyordur. Kadinlann tanrn igleri kullarum
icindir, bu isler hanenin uzun ve kisa vadeli ihtiyaglann kargi-
lar. Ama erkeklerin hayvanalik igleri onlann takas igin iireim
yapmasinu saglar. Savag, kisa vadede hane ihtiyaglanm kargila-
maktan ¢ok, insanlara dagitmak i¢in hayvan sahibi olarak takip-
cilerini elinde tutan bir sefin iktidar ihtiyaar kargilamaya yone-
liktir. Uzun vadede ise, sef elindeki hayvanlan az ¢ok genis bir
kitleye dagitarak elinde tutar. Savagta ganimet olarak alinan
hayvanlara sahip olsa da, bunlan er ya da geg ele geciren savas-
glan arasinda dagitir. Yani hayvanlar gefe aittir, paylagtrmayn
da o yapar. Bu hayvanlar, miibadele etmek (6zellikle baghk pa-
ras1, bor¢ ve kutlamalar i¢in) ve uzun donem iligkiler (evlilik ve
hizmet iligkileri) kurmak i¢in en 6nemli maddelerdir. Pondo
kadinlan takas i¢in liretim yapmadiklan i¢in, bu iktidar iliskile-
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rini olusturan miilkii ellerinden gkaramazlar. Bu nedenle de
acgtkga ifade edebildikleri bir siyasi giice sahip degillerdir.

Lovedu kadinlan siyasi makama sahiptirler, toplumdaki ka-
rar mekanizmalanna katihr ve kendi soylan adina dini ayinleri
yonetirler. Ganda koylii kadinlan kdylii erkeklere bahsedilen en
ufak bir siyasi temsiliyetten bile men edilmiglerdir. Ancak kralin
annesi ve kiz kardegi 6nemli makamlarda bulunur ve kralla
iligkilerinden dolay1 biraz yetki sahibidirler.

Evli bir kadinun kocas karsisinda sahip oldugu statii ¢iftin
oturdugu hanenin kime ait olduguna gore belirlenir. Lovedu,
Pondo ve Ganda’larda iiretici kaynaklar bir sonraki nesle baba
soyundan geger. Bu durumda bir tezat veya karsithk vardar:
iretim toplumsal ve kamusal olarak gerceklegse de iiretici kay-
naklara sahip olanlar ve bunlann mirasqsi olanlar aileler ve bi-
reylerdir. Evli bir kadin gelin gittigi hanenin kaynaklarirun
miilkiyetine katlmaz. Diger yandan, Mbuti'lerde varhigin aileler
tarafindan kullamm igin tahsis edilmesi, diger toplumlarda olan
miras veya takas i¢in tahsis edilmesi durumundan farkh gibidir.
[kamet bir insana maddi varlig1 kullanma haklaru verir, miras
yoktur. Boylece Mbutilerde kocalar ve esleri agsindan grubun
kaynaklarnna erigimler egittir.

Lovedu, Pondo ve Ganda’da evli kadinlar kocalan ve koca-
lannin erkek akrabalan igin gahgirlar ama bu gruba ait degildir-
ler. Kadinlar, kocalan ve kocalarinin akrabalannun otoritesi al-
tinda varis dogurur, ¢ocuk yetistirir ve ev islerinin ¢ogunu ya-
parlar. Disardan gelen insanlara kars1 haneyi temsil edemezler.
Buna kargihk Mbuti evliliklerinde kadinin kendi isi, gocuklan ve
sosyallesmesi iizerinde sahip oldugu otoritede herhangi bir ki-
sitlama yoktur. Kadinun evlilik dis1 yagadig: cinsel iligkileri igin
kocas1 tazminat elde etmediginden onun dogurganhginin koca-
sina ait oldugu séylenemez.

Lovedu, Pondo ve Ganda’larda adet ve hamilelikle ilgili ki-
sitlamalar kadinlarin dogurganlik fonksiyonlann, takas iiriinle-
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rinin toplumsal iiretiminden ayiriyor gibidir. Yani kadinlar bu
donemlerde savagglar, hayvanlar, elisi caligmalar1 ve baza tibbi
uygulamalarla etkilesim halinde olamazlar. Bu ii¢ toplumda da
¢ocuklar malin varisi olur ve soyu devam ettirirler. Kadinlann
iiretidi faaliyetleri nasil diizenlenirse diizenlensin, dogurganlik-
lan kisiye aittir. Ancak gocuklann ozel varis degil de toplumsal
- liyeler oldugu Mbuti’ler arasinda, adet ve hamilelikte hi¢bir ki-
sitlama yoktur. Bu karsithk adet ve hamilelik kisitlamalanrun
o6zel miilkiyete dayandigim, takas iiriinlerinin toplumsal olarak
iiretilmesi ile bireye ve aileye tahsis edilmesi arasindaki geligkiyi
simgeledigini gosterir. Erkekler de iireme siirecine katildikla-
rindan ve aym geligkiyi tagidiklarindan, mantiksal olarak onlar
da benzer kisitlamalara tabi olmalidir, aslinda olurlar da. Love-
du, Pondo ve Ganda erkekleri cinsel iligkilerini takas i¢in yap-
tiklan toplumsal iiretime katllimlanndan ayirmak durumunda-
dirlar. Buna kargilik Mbuti'ler, kolektif olarak gergeklestirdikleri
avlan dnsel birlesme i¢in ideal zaman olarak goriirler.
Deginilmesi gereken son bir konu daha var. Ganda’lar bir
sinifh toplum olsa da, yonetic ve koylii siuflardaki kadinlar
arasindaki farklardan heniiz bahsetmedim. Kralin kanlan, kiz
kardegleri ve kiz gocuklanna bahsedilen baz ayricaliklar vardir.
Her kategorideki yonetid kadinlar, yonetid siniftaki erkeklerle
onlan koylii kadinlardan ayiran baz ayricaliklan paylagirlar:
bazi egler i¢in iiretid emekten azad, kiz kardegler ve kiz ¢ocuk-
lan iin cinsel 6zgiirliik, kralice anne ve kiz kardes icin ise siyasi
ve ekonomik gii¢. Ancak bu kadinlann higbiri kendi siruflann-
dan bir erkegin sahip oldugu ayricaliklann hepsine sahip degil-
dir. Bu durum da yonetic siiftan kadinlann geligkili bir du-
rumda oldugunu gosteriyor: ayricalikl bir sirufin mensubu ol-
salar da “daha asag1” cinsiyete mensupturlar. Koylii kadinlan
temel alarak yaptgim genellemeleri ¢ok da degistirmeyecegi
igin bu gruptan detayli olarak bahsetmedim. Eger Ingiltere’deki
Kralige Victoria’yr hatirlarsak bu aslinda ¢ok da sagirtic1 degil.
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Ne de olsa 6n planda olan birkag kadinu géz 6niinde bulundu-
rarak genelleme yaparken dikkatli olmaliyiz.

Kadinlarin eg olarak konumunu, toplumda kisi olarak sahip
olduklan konumdan ayirarak incelemis olsam da, aslinda bu
ikisi birbiriyle i ice gegmis durumda. Es olarak kocalarna itaat
etmeleri Lovedu ve Pondo kadinlanrun toplumsal haklarin kul-
lanmalarin1 da kisithyor. Kocalan ve kocalanrun akrabalanmn
otoriteleri tarafindan kisitlandiklan 6lgiide toplumsal faaliyet-
lerden de uzak kahyorlar. Benzer gekilde, Pondo kadinlan fala-
ik yapabiliyor olsalar da ve ¢ogu fala ashnda kadin olsa da -bu
da kadinlara gezme, sosyallesme ve parasal 6diil elde etme icin
olanak sunan bir konum- falcihk uygulamalarina kocalanrun
onay1 olmadan baglayamuyorlar.

Bu durum tersine de igleyebilir. Eger bir kadin toplum tara-
findan yetigkin addediliyorsa, bu konumlandirma eg olarak tabi
kiinmasim bir nebze de olsa engelleyebilir. Pondo bir kadinin
dogurganhiginun erkege ait oldugu sdylense de ve erkek kadinin
evlilik dis1 iligkisini 6grendiginde tazminat talep edebilse de, bu
aslinda erkekler arasindaki bir konu. Kadinlar evlilik dis: iligki-
lerin sorun tegkil etmedigini diigiiniiyorlar, aslinda onlara bu
iligkileri ayarlayan da kendi kocalarinin akrabalan. Eger bir ka-
din evliligini bitirmeye veya kendi akrabalarini ziyaret etmeye
karar verirse, kocasinin kadin engellemek igin yapabilecegi gok
az sey var.

Kadinlann konumunun toplumsal yetigkin ve eg olarak iki
vechesi oldugunu ve bunlann birbirinden bagimsiz sekilde de-
gisiklik gosterebilecegini 6ne siirdiim. Kadinlarin yetigkin ola-
rak goriilmesini ve bunun nasil olacagini belirleyen gey, kocala-
nna karg1 konumlanm belirleyen seyle ayni degil. Temelde, ka-
dinlar kendi hanelerinden daha biiyiik veya ondan farkh bir
grupla kolektif olarak ¢ahstiklan zaman toplumsal yetigkin sta-
tiisline erigiyorlar. Ancak “es” kavramurun anlami ve statiisii
Engels’in 6nerdigi anlamiyla ailenin dogasina bagh olarak degi-
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yor. Hanenin yasadig ev aileye aitse ve kadin hane i¢in gahg:-
rsa ama miilkiyetine sahip degilse, kocas: ve kocasinin akra-
ianyla bir ig¢inin patronuyla iliskilendigi gibi iligkileniyor.
zel miilkiin olmadigx veya eve ortaklaga sahip olundugu du-
imlarda, evdeki iligkiler de ¢ok daha esitlikgi (Friedl, 1967). Bu
m yorum ashnda abartih, ¢iinkii yasarmun ev ve toplumda ge-
n kisimlan ashnda birbirinden o kadar da bagimsiz degil.
merika deneyimine bakacak olursak, hanenin disinda sadece
kegin tam yetiskin olarak algilandig1 durumda tamamen egit-
«¢i bir ev iligkisi diisiinmek ¢ok zor.

Sinifli Toplumlarda Kadinlar: Bir Yeniden
Yorumlama

ukanda gosterildigi gibi, eger kadinin yaptig isin eve hapsol-
astyla, takas igin iiretim ve 6zel miilkiyetin ortaya gkmasiyla,
[buti ve Lovedu’lardan Ganda’lara dogru gittikce kadinlann
numunun oranth olarak algaldig1 konusunda hemfikir isek,
agels’in her sekilde hakli oldugu sonucuna varmak, yani 6zel
iilkiyet ve takas i¢in liretimin kadinlann eve kapanmasina ve
bi kilinmasina neden oldugu sonucuna varmak oldukga cazip
r diisiincedir. Cogu antropolog, 6zel miilkiyet, toplumsal esit-
zlik ve sinif arasindaki iligki konusunda Engels’in savundugu
jritgiin benzerlerini kabul ediyor. Ben kadinlann sinifsiz top-
mlarda sirufli toplumlara gore genelde erkeklerle daha egit
dugunu ongoérsem de, erkeklerin miilkiyet sahibi olmasmin
kek egemenliginin temeli oldugunu diigiinmiiyorum. Once-
de, her erkek iiretime katki saglayan bir miilke sahip degil.
ind olarak da, ¢ogu sirufh toplumda -hatta erkek egemenligi-
n ¢ok giiclii oldugu toplumlarda bile- hem kadinlar hem de
kekler iiretime katk: saglayan miilklere sahiptir ve bir kadinin
wilk sahibi olmasi kocasi kargisinda onu evle ilgili islerde ikt-
ar sahibi yapar (a.g.y.). Ama sirufh toplumlar 6zel ve kamusal
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alan arasinda keskin bir ikili karsithk olusturuyor ve kadinin
6zel alanda sahip oldugu iktidar kamusal alandaki toplumsal
iktidar veya konumuna yansimiyor. Dahasi, sirufli toplumlarda
bir hanenin ekonomik ve siyasi 6zerkligi oldukga sinirlidir. Bu
nedenle, kamusal sektorle iligkilenmeleri gerektigi zaman, ka-
dinlar agk¢a veya daha belirgin olmayan sekillerde dezavantaj-
I1. Bu da muhtemelen hanedeki esitlige engel oluyor.

Dolayisiyla, 6yle goriiniiyor ki, surufli toplumlarda kadinla-
nn tabi konumu evdeki miilkiyet iligkilerinden degil, hane di-
sinda, yetiskin toplumsal statiisiiniin kadina bahgedilmesini
reddeden bir seyden kaynaklaniyor. O zaman sorulmas gere-
ken soru su: neden sinufli toplumlarda eril kamusal iktidar ve
eril toplumsal hegemonya hiikiim siirmekte? Bu sorunun ceva-
bini1 bulmak igin ilgi odagarmzi haneden topluma kaydirmahy:z.
Bir insanin yetiskin statiisiine sahip olup olmadigin: belirleyen
maddi temelin kamusal veya toplumsal emek oldugunu gor-
diik. Bundan gkan sonu¢ su: kadinlarin toplumsal yetigkin
hakkini herhangi bir siire zarfinca kullanmalarim engellemek
i¢in bir toplum ya kadinlan kamusal emekten diglamali ya da
kamusal emekte gosterdikleri verimi golgede birakmali® Bu iki
segenekten birincisi Avrasya’daki kapitalizm 6ncesi devletlerin
¢ogunun durumunu agikhyor gibi (Boserup, 1970). Buna istisna
olan endiistriyel kapitalizmi bir siireligine bir kenara birakirsak,
sinifh toplumlarda kadinlan toplumsal iiretimin disinda birak-
maya iten kogullar neler olmug olabilir?

Sinifh toplumlar insanlar1 sdmiiriir, yani ¢ok sayida insan az
sayida insanin menfaati icin gahgir. Evde iiretilen iiriinlere ko-
nan vergiler bu amaca hizmet edebilecek olsa da, tanma dayali

% Bu makalenin 6nceki bir versiyonu biitiin kapitalizm dncesi toplumla-
nn kadinlan toplumsal emekten digladigiru 6ne siiriiyordu. Ancak Kathleen
Gough kapitalizin 6ncesi Hint devletleri igin bu tarurrun dogru olmadigina
parmak bast: (kisisel goriigme). Dolayisiyla bu béliimii degistirdim.
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toplumlar bile tek bagina bu tiir iiretime dayanmamaktadir.
Kamusal ¢aligmalar i¢in koyliiniin hem tiikketim hem iiretim ag-
sindan zorunlu hizmette bulunmasi, mecburi askerlik, yagma-
lama amaayla yapilan savaglara katlmasi ve yoneticiler igin
yapilan kolektif tanm igleri veya giindelik isler -yani toplumsal
ve kamusal emegin biitiin tiirleri- siufh toplumlarda 6nemli
iiretim faaliyetlerdir. Yerel bir bakig agisindan bunlar ¢ok biiyiik
goziikmeyebilir, ancak yoneticilerin ve onlann yonettigi devlet-
lerin idamesini saglayan “arti degerleri” iirettikleri i¢in ulusal
baglamda 6nem arz eder.

Kadinlar hane i¢in yapilan tanmla ilgilenip ilgilenmemele-
rinden bagimsiz olarak bu biiyiik 6lgekli toplumsal iiretim me-
kanizmalarina nadiren katilirlar. Siifh toplumda erkeklerin ii-
nin toplumsallagtirilmaya, kadinlannkinin ise eve kapanmaya
egilimi var gibi goriiniiyor. Bu egilim kadinlann yetigkin olarak
kabul edilmesine ve yonetici ssruiin kadinlan erkeklerin vesaye-
tindeki bir grup olarak tarumlamasina yol agan maddi ve orgiit-
sel bir zemin olugturuyor.

Ama neden sinifh toplumda bu olur ki? Yonetid bir smnif igin
yapilan toplumsallagmug tliretimin gelismesiyle, gecim icin yapi-
lan ev igi iiretim daha istikrarsiz bir hél aliyor, bu da insanlarin
takas icin yapilan iiretime, yani ge¢im kargihginda yoneticiler
icin gahiymaya daha ¢ok dayanmasina neden oluyor, (alternatif
olarak, yoneticiler yonettikleri insanlan ge¢im kaynaklarna ula-
sim karsihginda ¢alismaya zorlayabilirler). Yonetici smniflar bir
bakima kadinlardan daha serbest olduklan igin toplumsal isgi
olarak erkekleri seciyorlar ama daha muhtemel bir neden de er-
keklerin ¢ocuk bakmayla ilgilenmedikleri icin kadinlardan daha
yogun sekilde somiiriilebilecegi gercegi.

Alice Clark (1968), daha sonra gergeklesecek olan endiistri-
lesmenin toplumsal kogullanru ortaya koyan bir dénem olan 17.
yiizyl Ingiltere’si hakkinda dehget verid veriler sunuyor. Koy-
liller topraklarindan edilerek tagrali ve topraksiz bir ig¢i stnifimn
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biiyiimesine alan aqldi. Yapilan is karsihg1 6denen iicret veya
maas fikri heniiz kurumsallasmamistt ve bu durum igverenin
¢ahsarunun gecimini bir sekilde saglama zorunlulugu ile gelisi-
yordu. Ancak iicretler o kadar diigiikti ki topragi olmayan bir
aile hayatim ¢ok zor idame ettirebiliyordu. Cocugu olmayan bir
kadin veya bir erkek gegimlerini saglayabilirdi ama yaygin olan
icretlendirme sistemi iliremeyi ve bir sonraki ig¢i neslinin ye-
tismesini miimkiin kilmadi. Clark, ¢alismasinda, iggi sirufimn
sadece kdylerden gelen ve caligmaya yeni baglayan igciler saye-
sinde biiyiidiigiinii ortaya koyuyor. Isverenler ise, iiretime katki
saglayamayan ama birine bagimh olan kisileri desteklemek i¢in
bir zorunluluk hissediyor ama bunu yapmadiklan veya yapa-
madiklan i¢in kadinlan ve ¢ocuklan istihdama 6zellikle dahil
etmiyorlardl. Bunun sonucu kadinlann terk edilmesi ve erken
dlmesi oldu. Orgiitsel anlamda ise bu durum kamusal emek gii-
ciinde ¢ogunlukla erkeklerin olmasi anlamina geliyordu.
Kadinlar ailenin kullamimu igin ev islerinde, erkekler takas
i¢in toplumsal iiretimde ¢alisacak sekilde bir ikili kargithk orta-
ya ¢iktig1 zaman cinsiyet baglaminda bél-yonet politikasi igin de
orgiitsel bir temel olustu. Boyle bir politikarun bilingli yapilip
yapilmadig ise konumuzla ilgili degil. Baglica yonetici sinflar
tarafindan gelistirilen hukuk sistemleri ve ideoloji, kadinlar ve
erkekler arasindaki iiretime dair farklan aynmsal bir degere
doniistiirerek etkili olmustur. Erkekler emekleri araalifyla top-
lum tarafindan yetigkin kabul edilen bireyler olurken, kadinlar
evde kalmasi ve korunmasi gereken kimselere doniigmiigtiir.
Erkekler daha dogrudan ve daha toplu olarak somiiriiliirler,
bu da onlara konu hakkinda bir sey yapma imkanir sunar. Ka-
dinlann faaliyet ala1 ve asil sorumluluklan evle kisith kalir,
yani kadinlar ne iiretir ne de evdeki ge¢im disinda iiretim arag-
lanna sahip olabilir. Bu diizeydeki bir diizen de, sirufh toplum-
da toplumsal degisim icin pek bir sey yapilmasimi miimkiin
kalmaz. Bu durum gesitli sonuglar dogurur. Oncelikle, toplum-
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sal hiyerargide kadinlan en alt tabakalara iter. Ikind olarak, ka-
musal sektorden dislanmus ve soyutlanmmus olmalanndan dolay
kadinlar muhafazakar bir gii¢ olarak kullarulabilir; yani ev, aile
ve ¢ocuklann idamesi konusundaki degerlere baghliklanm ko-
ruyarak statiikoyu bilingsizce ayakta tutarlar. Son olarak da aile,
takas iggilerini olugturacak ve iireimden sorumlu olacak gele-
cek neslin, yani gocuk yetistirme aracihgyla tiyelerinin devanu-
nin saglandigy tek kurumndur. Aile yoneticiler i¢in gerekli olan
emegi sunar ama kadinlar bunu kargihk almadan yapmak zo-
runda birakilirlar.

Modern kapitalizm kadinin 6zel hane emegini somiirme bi-
¢imini korumus ama endiistrilesme gergeklestiginden beri ka-
dinlar ayni zamanda kamusal igler veya iicretli iglerle hagir nesir
olmuslardir. Kapitalizmin aileye bahsettigi emek saglama zo-
runlulugu hala toplumsal olarak kadiun sorumlulugunda. Ev
isi sorumlulugu hélen kadinlann para kargiiga ¢alismasinu en-
gelleyen ve kamusal isgiiciinde onlan erkeklerden daha somii-
riilebilir bir konuma sokan engellerin maddi temellerinden biri.
Margaret Benston'in da gosterdigi gibi (1969), ev isi “gergek”
emek olarak nitelendirilmiyor, ¢iinkii sadece 6zel kullarum de-
geri var, degisim degeri yok, yani kamusal emek degil. Modern
ticretli emek giiciinde kadirun daha gok somiiriilmesi, endiistri-
lesmeden 6nceki donemde kamusal emekten diglanmug olma-
sindan kaynaklamyor olabilir (kadinlar maas almadiklan do-
nemde daha az somiiriilebilir konumda olduklan i¢in ashinda bu
durum oldukga ironik). Ancak kadinlan kamusal emek icin ye-
tersiz kabul ettikten sonra endiistriyel kapitalizmin onlan ucuz
emek kaynag) olarak kesfetmesi igin kogullar tamamlanrrust.

Ancak, kadinlarin toplumsal iiretime katildigy kapitalizm
oncesi toplumlar da olmugtur. Bu durum bir yandan kadinlann
dislanmasinun sdmiinilmeleri icin veya cinsiyete dayali bir bol-
yonet anlayisi igin gerekli bir kogul olmadig anlarmina gelir. Di-
ger yandan, bu tiir emekle ugrasan kadinlann konumu toplum-
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sal emegin toplumsal yetigkinlik icin maddi temel oldugu tezini
gliclendirmektedir. Ayn1 zamanda, sirufh toplumlarda toplum-
sal yetiskinligin cinsel esitlikle ayru anlama gelmedigini de 6ne
siirer.

En azindan Hindistan’daki bazn kapitalizm 6ncesi devletler,
ormegin Chola ve Vijayanagar imparatorluklari, devletin kolele-
rinden olugan biiyiik bir simf banndinyordu.’® “Digandan” ve-
ya Dokunulmazlar arasindan yetigtirilen bu siruftan hem erkek
hem de kadinlar, dini, askeri ve siyasi gorevliler igin tanm ig¢i-
leri olarak ¢alhigtlar ve kamusal ¢aligmalar igin zorunlu hizmette
bulundular. Ancak, emekleri karsihginda kadinlar erkeklere go-
re diigiik licretlendiriliyorlardi. Aym1 zamanda Gough'un da
dikkat gektigi gibi, bugiin kadinlann kéy topluluklan igin ben-
zer bir iiretim iligkisinde ¢ahisthklan dokunulmaz kast veya si-
nuflarda, kadinlar “daha fazla cinsel 6zgiirliik, bosanma 6zgitir-
ligi, kast toplantilannda bulunma ve s6z alma yetkisi, ¢ocukla-
n iizerinde otorite kurma hakki, kendi mallann: elden ¢ikarma
yetkisi, kendilerine kars: islenen suglar kargisinda tazminat al-
ma hakki, anlagmazliklar ev disinda ¢6zme hakk: ve kamusal
torenlerde temsil hakkina” sahiptirler. Kisacasi, toplumsal emek
harcayan kadinlar kendi siuflanndan erkeklerle kargilagtirildi-
ginda sadece ev i¢inde ¢alisan ve ¢alismayan kadinlara gore da-
ha yiiksek statiiye sahip.

Ozetle, iki yap1 oldugunu ileri siiriiyorum: (1) Yonetici suruf-
lar tarafindan ve onlar igin yapilan toplumsal iiretimin doga-
sindaki somiiri erkekleri tercih etti. Kargihginda ise, yonetici si-
niflar durumu kendi yararlan i¢in kullanarak kusursuz ve ay-
nma bir deger sistemi iizerinden yapilan igboliimiinii megru-
lagtirdilar. Ekonomik 6zerkligini kaybetmesinin bir karsiligy ola-
rak erkeklere sadece onlara 6zel bir toplumsal yetigkinlik statii-
sii ile kadinlan koruma gorevi bahsedildi. Bu kogullar altinda,

19 Hindistan haklandaki biitiin bilgileri Kathleen Gough’dan edindim.
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kadinlar mal sahibi olsalar bile devlet o malla kamusal olarak ne
yapabileceklerini sinirlamak ve haneyi topluma tabi kilmak igin
miidahale eder hale geldi. (2) Devletler yoksul ve mal sahibi
olmayan swuflardan kadimnlan toplumsal iiretime dahil ederler.
Burada iicret farklan araaliyla kurumsallagmus bir esitligi en-
gelleyen ikinci bir unsur mevcut. Bu kadinlar kendi siniflann-
daki erkeklere nazaran toplumsal yetiskin olsalar da, ekonomik
politikalar gergekte esit olmalarini engelliyor. Ozellikle sirufh
toplumlarda kadinlann konumunun en énemli gostergesi top-
lumsal yetigkinlik; bu da toplumsal iiretime yapilan katkidan
ileri geliyor.

Kadinlann ev icindeki ve toplumdaki statiilerinin temelini
aragtran bu kisa inceleme, tam bir dnsiyet esitligi icin gerekli
olan ekonomik ve toplumnsal tiirdeki degisiklikler hakkinda bazx
muhtemel sonuglar da sunuyor. Kadinlann evde kocalanna
karg1 konumlarini belirlemede miilkiyet 6nemli gibi goziikse de,
evin iginde iktidarin uygulanmasi, 6zellikle sinifli toplumlarda,
kadinlann toplumsal alanda yetigkin statiisiine sahip olup ol-
mamasina bagh. Bu da kadinlarin toplumsal iiretime katilimla-
riyla tanumlaruyor. Ancak aile ve toplumun ikili karsithk olarak
sunulmas, ki bu 6zellikle siniflh toplumlarda ¢ok yaygin, kadin-
lan ozel kullanum degeri iiretiminden, erkekleri ise degisim de-
geri iiretiminden sorumlu tutuyor. Kullanim igin {iretim ve mii-
badele icin iiretim arasindaki aynm kadinlara hem kendilerini
hem de degisim degeri iiretmek i¢in ¢ahsan ig¢ilerin devamlili-
g saglamak ve gelecekteki degisim ve kullarum degeri iireten
iscileri yetistirmek igin agir bir sorumluluk yiikliiyor. Bu bag-
lamda, iicretli emek (veya toplumsal emek) ek bir yiik oluyor ve
higbir sekilde kadinlarin ev igindeki sorumluluklariru degistir-
miyor. Tam bir toplumsal esitlik icin erkeklerin ve kadinlann igi
ayni tiirden olmali: toplumsal kullarumn degerleri iiretmek. Bu-
nun olmasi igin, aile ve toplum hayatin birbirinden ayn ekono-
mik alanlan olarak kalamaz. Uretim, tiiketim, ¢ocuk yetistirme
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ve ekonomik karar mekanizmasinin hepsinin birden tek bir top-
lumsal alanda gergeklesmesi gerekir -Engels’in taramladiga gibi,
Iroguois’larin gens’ine benzeyen bir sey veya Cin’de Mao zama-
runda yiiriirliige giren iiretim tugaylanna benzer bir diizenden
bahsediyorum. Kadnlar toplumsal yetigkin statiisiinii ancak gu
an aileye 6zel olan igler de kamusal ige doniigiirse tamamen ka-
zanabilirler.



IROQUOIS KADINLAR: ETNOTARIHSEL
BiR INCELEME

Judith K. Brown

Bu makaledeki amaam kadinlann toplumda sahip olduklar:
konum ve ekonomik roller arasindaki iligkiyi incelemek. Mev-
cut literatiir en az i farkli ihtimal oldugunu savunuyor. Robert
H. Lowie (1961: 201) bu iki unsurun birbiriyle iligkili olmadigin,
yani kadinlarin statiisiinii belirlemede ekonomik etmenlerin ta-
rihsel faktorler tarafindan “dengelenebilecegi ve hatta etkisiz
hile getirilebilecegini” savundu. Diger yandan, Bronislaw Ma-
linowski'ye (1913) gore ise, Avustralyali aborijin kadinlann
emegi, erkeklerin onlara acmasiz davranmasi sonucu elde edil-
digi i¢in, gecime sagladiklan katki onlann itaatkar konumlanmn
onayliyordu. Jenness ise tam tersi bir bakis agsiu savunuyor:

Eger Iroquois kadinlan diger kabilelerdeki kadinlardan daha
fazla ayncahga ve ozgiirliige sahiplerse, bunun nedeni (...) eko-
nomik hayatta tarimun 6nemli bir yere sahip olmasi ve tarlalann
tamarmurun islenmesini kadinlann sorumluluguna birakan ve el-
de edilen yiyeceklerin ¢ogunun kadinlara kalmasiru saglayan
tiirde bir ig paylagim olmasidir. (1932: 137)

Iroquois’lar arasinda kadinlann yiiksek statiiye sahip olma-
siun bu gekilde agklanmasi, yaptiklan ekonomik katkalarin ne

kadar kapsamli oldugunu vurgulamaktadir. Iroquois kadinlann
konumuna anasoyluluk ve anayerliligin katkida bulundugunu
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savunan B. H. Quain de (1961) benzer bir goriis sergiler. (Stites,
1905; Murdoch, 1949; Gough, 1961; Aberle, 1961; D’ Andrade,
1966; Ingliss, 1970 ve digerleri anasoyluluk ve anayerliligin ka-
dinlann gec¢imi saglama rolleriyle ilgili oldugunu 6ne siirmiis-
tiir.1)

Dolayisiyla Iroquios kadinlarinin yiiksek statiileri kabilenin
gecimine sagladiklan katki veya bu katkiyla beraber anasoylu-
luk ve anayerlilik uygulamalanyla bagdastnlmigar. Konuya
daha yakindan baktigimizda bu iki durumun da gegerli olna-
diginu goriiyoruz. Bu makalede gosterecegim iizere, Iroquios
kadinlann yiiksek statiilerini belirleyen sey, kabilenin ekonomik
orgiitlenmesi {izerinde sahip olduklan kontroldiir.

Iroquois’lar Arasinda Kadinlarin Konumu

Gogu yazar Iroquois’lan sanki homojen bir grupmus gibi tasvir
etmigtir (6rmegin Ethnographic Atlas’taki siniflandirmalara baki-
nz). Iroquois Konfederasyonu'na bagh alti iiye grup bu maka-
lede inceledigimiz degiskenler konusunda pek farklihk goster-
mediginden burada da ayni sekilde degerlendirilecekler.
Baslamadan 6nce bir uyan daha yapmak gerek. Iroquois’lar
hakkinda en fazla bilgiyi on sekizinci ve on dokuzuna yiizyil-
larda yazilmig kaynaklardan ediniyoruz. Verileri eszamanh ola-
rak ele alacak olsak da, baz: tarihsel faktorleri de goz oniinde
bulundurmamuz lazim. Kabile huizh bir doniigiimden gectigi
icin, ekonomik orgiitlenme bigimi ve kadinlarin statiisii sabit
kalmadi. Cara Richards (1957) Iroguois kadinlanmun karar ver-
me mekanizmalarinda sahip olduklan giiciin arttgina dikkat

! Lafi uzatmamak adina, bu yazarlann énerdigi iliskiyi fazla basite in-
dirgedim. Mesela Gough (1961) anasoyluluk ve anayerliligin ille de su anki
igbolimiine dayah oldugunu ifade etmiyor. Bazi kogullar altinda, igbolii-
miindeki degigikliklere ragmen nesep ve ikamet yerinin degismeyebilecegi-
ni belirtiyor.
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¢ekti, John Noon (1949) ise incelenmekte olan zaman diliminin
erken doneminde kadinlann ekonomik sorumluluklanrun artt:-
gin belirtti.

Kadinlann konumunu incelerken, statiiniin iki yonii birbi-
rinden ayirt edilmeli. Birisine saygih davrarulmasi, o kisinin
yiiksek statii sahibi oldugu anlarmuna gelebilir. Ancak, burada
kullaruldigz sekliyle yiiksek statii, temel kaynaklar ve nemli
kararlar iizerinde sahip olunan fiili bir iktidar konumu anlami-
na geliyor. Bu iki tarum birbirine kangtinlmamali ve birbirinden
bagimsiz olarak incelenmelidir (D’Anrade, 1966).2 Iroguois’-
larda kadinlar saygin bireyler olarak goriilmiiyordu Victorya
donemine has muhafazakar bir onyarg: ile yazan Morgan
(1962:324) bu tiir ilerlemelerin medeniyetin gelistiginin goster-
gesi oldugunu belirtmigtir. Morgan soyle bir gozlem yapar:
“Yerli [erkek] kadinlara agag1, bagiml olan kimse ve erkegin
hizmetgisi goziiyle bakiyordu. Hem Gyle yetistiginden hem de
oyle ahsageldiginden kadin da kendini dyle goriiyordu.” Ancak
Iroguois kadinlann iktidar konumuna sahip oldugu Beauc-
hamp (1900), Carr (1951), Goldenweiser (1912), Hewitt (1933) ve
Randle (1951) gibi gesitli yazarlar tarafindan belirtildi? Mur-
dock’un bu konudaki agiklamasi (1934:302) bir 6zet niteliginde:
“Dogrusu istenirse diinyadaki biitiin insanlar arasinda
Iroguois’lardaki tutum anaerki olarak bilinen farazi toplum bi-
cimine en ¢ok yaklagarudir.”

2 Kadinlann toplumdaki statiisiinin fiili tarurru haklanda bir mutabakat
su an yok. Alternatif tarumnlar i¢in bkz. Oliver, 1972; Sanday, 1973; Sacks, bu
kitapta.

3 Beauchamp, Carr ve Hewitt galismalanm yaklagik elli seneye yayilan
bir siire zarfinda yayinladilar, ancak hepsi Iroguois’daki anaerkiden bahse-
diyor. En gok belgelemeyi igeren Carr’in makalesi. Hewitt'in sundugu bilgi-
ler belgelere dayanmuyor. Yazar makalesini Lafitau’'nun (1724) iinlii bir ya-
z1sinu yorurnlayarak bitiriyor ancak orijinal metne referans vermiyor.
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Cizvitler'den Father Joseph Latifau daha once detayli ve
¢ok¢a alintilanan bir degerlendirme yapmigt.¢ Erken donemde
yazlan diger kaynaklarin aksine, Latifau'un yazilan kisa
hikayelerden degil, detayh tasvirlerden oluguyor. Kitap bilimsel
bir yaklagima sahiptir ve sagladig: bilgiler Latifau'un Kana-
da’da kaldig: bes y1l boyunca yaptigy gozlemlere, Kanada’da 60
y1l yagarmug bagka bir misyonerin paylagtg1 malzemelere ve Je-
suit Relations yayirundaki malzemelere dayanmaktadir. Latifau
g0yle yazar:

Ancak higbir sey kadinlann tistiinliigii kadar gergek degil. Grup
aslinda gergekte onlardan oluguyor ve kanin soylulugu, soy aga-
a ve ailelerin siirdiiriilmesi onlar araaligiyla gergeklesiyor. Bii-
tiin otorite onlarda toplanmug. Toprak, tarlalar ve hasatlar ta-
mamen onlara ait. Kadinlar konseylerin ruhu, bangin ve savagin
hakemleri. Kamusal hazineyi onlar yonetiyor. Kéle sahibiler. Ev-
lilikleri diizenliyorlar. Cocuklar onlarin niifuz alarunda ve halef-
lik kadinlann soyu iizerinden belirleniyor. Erkekler ise tamamen
insanlardan soyutlanmug.. Kendi ¢ocuklar1 onlara yabana.
(1724: 1: 66-67; geviri bana ait)

Bu paragrafi1 yorumlarken dikkatli olmaliyiz. Sik sik alintila-
nan bu yazida Latifau hangi “Amerikalilardan” bahsettigini be-
lirtmiyor. Iroguois’lar da, Huron’lar da veya her ikisi de olabilir.
Bu alinttrun alindig) béliim kabile gelenekleriyle Antik Cag ara-
sinda benzerlikler bulmay1 amaglhiyor (bhpki on dokuzuncu yiiz-
yilin sonlanna dogru antropolojinin yapmaya ¢alighg gibi). Ay-
nca, burada sayilan olagandig:1 gliglerin bazlar biitiin Iroguois
kadinlannda degil, sadece kadin liderlerde, hanelerin ve galig-
ma gruplannin yagh yoneticilerinde bulunuyordu. Nitekim
Martha Randle’in belirttigi gibi, biitiin kadinlar bu konumu ar-
zulayabilir ve bu konuma erigebilirlerdi. Ne yazik ki bu kadin

4 Latifau'nun resimlerle donatlmg dért ciltlik galigmasi “Kral’in onay:
ve ayricalifnyla” ibaresini tasisa da, yine de o zamanlar devrim niteliginde
olan vahsi soylu fikrini yaymaya yardima olmugtur (Fenton, 1969).
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liderlerin nasil segildigi konusunda detayh bilgi mevcut degil.
William Fenton’in (1957: 31) “kadinlann agin kaygih insanlar-
dan esirgedigi kamusal rollere etkili konusan ihmh kisiler ko-
layca geliyor” agklamas: kadinlanin bu seqimi karakter 6zellik-
lerini temel alarak yaptigi one siiriiyor. Ancak yazar bu ko-
numa gelecek kisinin cinsiyetini belirtmiyor. (Aynca bkz.
Quain, 1961: 257.)

Murdock’un ve Latifau'nun yaptg: tiirdeki agklamalann
sundugu deliller Iroguois kadinlarin kabilede iistlendigi siyasi,
dini ve ev igleriyle ilgili rolleri incelenerek degerlendirilmeli. Si-
yasi alanda, Iroguois kadin liderler yonetici ve deneyimli kimnse-
lerin iktidara gelme ve onlan azletme giiciine, konseyin kararla-
nna niifuz etme yetisine ve ara sira da savasin gidisati ile an-
lasma imzalama yetkisine sahipti. Kadinlar, farkh Iroguois
gruplanmn olusturdugu birligin en yiiksek yonetici birimi olan
Yaghlar Konseyi'nde gorev alamasalar da, konseyde miras yo-
luyla gegen makamlara gelecek kisiler kadinlarin soyu iizerin-
den belirleniyor, secimle is bagina gelen bireylerin secilebilme
ehliyeti de kadinlar tarafindan kontrol ediliyordu. Alexander
Goldenweiser (1912: 468) kadin liderlerin (yazann sef olarak ad-
landirdig1) yonetic yashlar goreve getirme ve onlan azletme
giicii hakkinda bir degerlendirme yapiyor:

Bir sef dldiigiinde, gefin kabilesi ve klanindaki kadinlar bir top-
lant1 yaparak bogalan makam igin bir aday belirliyorlardi. Ka-
dinlardan bir elgi, 6len gefin klarurun “tarafinda” olan klanlann
seflerine sectikleri ismi iletiyordu. Seflerin karan veto etme hak-

ki vardi, bu durumda kadinlar tekrar toplarup yeni bir aday se-
cgiyorlardu...

Yeni segilen kidemli kisinin hareketleri yakindan takip edili-
yor ve eger davrangi kabul edilen normlara uymuyorsa, kadin
elgi kisiyi uyariyordu. Eger birkag uyan sonrasi davrams: dii-
zelmediyse, kadin dava islemlerini baglahyordu.
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League of the No-De’-No-Sau-Nee, Iroguois adli eseri bugiin bile
bir klasik olan Lewis Henry Morgan'in, Iroguois kadin liderle-
rinin sahip oldugu siyasi glicten 6zel olarak bahsetmemis olma-
s1 oldukga sagirtiai. Ancient Society (1963) adh gahsmasinda yagh-
lann iktidara yiikselmesi hakkinda verdigi bilgiler, Goldenwei-
sern anlatbklanndan biraz farkli Segim siirecini anlatirken
soyle diyor Morgan: “Yetigkin olan her erkek veya kadmdan ken-
di terdhini ifade etmesi isteniyordu” (a.g.y.: 72, italikler bana
ait). Makamdaki birini azletme haklka “gens’in iiyelerine aitti”
(a.g-y: 73). Yani Morgan'in gozlemleri kadin liderlerin bu 6-
nemli konularda s6z sahibi oldugu gergegiyle ters diismiiyor.
Ama nedense Morgan bu olguyu dikkate deger bulmamnug veya
tizerinde yorum yapmamay tercih etmis. Ancak daha sonraki
bir caligmasinda Morgan (1965: 66), (kirk y1l boyunca Iroguois’-
lar arasinda misyoner olarak yagayan) papaz Ashur Wright ta-
rafindan yazilan bir mektuptan su alintiyr yapiyor:

Her yerde oldugu gibi, klanlar arasinda da kadinlar biiyiik giice
sahipti. Gerektiginde, onlann deyisiyle bir sefin “boynuzlarn
kirmak,” yani bir gefi gorevinden alip onu savaga riitbesine geri
gondermekten gekinmiyorlardi. Seflerin baglangigta aday goste-
rilmesi de kadinlann elindeydi.’

Morgan'in yazdig) bir sonraki paragraf soyle baghyor: “Bu-
rada Iroguois’lar arasindaki anne hakki ve jineokrasi abartilmu-
yor.” Morgan paragrafi Bachofen’a atfta bulundugu bir dipnot-
la bitiriyor. Bu nedenle yaklagik altmig sayfa sonra sdyle bir
agiklama yapmasi gsagiricr:

Ama kadinlann bu niifuzu digariya dogru, gens’e, boy veya ka-

bileye erismiyor, hanede baglayip hanede son buluyor gibiydi.
Bu durum, Iroguois’h evli kadinin cinsiyetinin bir pargasi olarak

5 1879 Mayis'inda yazilmus bu mektubun tiimii Sterm’de (1933) yayin-
lanmig. Wright'in yaphi “boynuzlanm larmak” deyiminin bir bagka yo-
rumu i¢in bkz. Fenton (haz.), 1957.
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seve seve kabul ettigi angaryalar ve kocasina tabi olma duru-
muyla oldukga istikrarli. (a.g.y.: 128)

Daha 6nceki bir galismasinda Morgan, kadinlann savasg esir-
lerinin yagamasi veya dlmesi konusunda karar verme giiciine
sahip oldugundan bahsetmisti, bu da kadinlarin hanenin disina
da tagan bir niifuzu oldugunu gosterir. Dahasi, kadinlar erkek
temsilciler araahgiyla Konsey’'in tarigmalarina katilabiliyorlar-
d1, 6rmegin 1701 Konseyi (Snyderman, 1951), 1804 Konseyi (Be-
auchamp, 1900) ve 1839 Konseyi (Parker, 1916). Savas ve anlas-
malar konusunda s6z sahibiydiler. Schoolcraft kadinlarin sahip
oldugu bu tiir giigleri soyle 6zetler (1860: III: 195-96):

Bilgi sahibi oldugumuz kadanyla [Iroguois’lar], Amerika'run
Kuzey’i ve Giiney’inde kadinlara siyasi tartismalarda az da olsa
iktidar bahgeden tek kabiledir. Iroguois kadin liderlerinin top-
lum konseylerinde kendi temsilcileri oluyordu ve ¢ok 6nemli bir
soru olan savag ilan1 konusunda negatif bir iktidara, yani karan
veto ettne haklana sahiplerdi. Aynca bangi saglamak igin de
miidahale etme haklan vardi.

(Bazzlan Morgan’a ait olan) elimizdeki karutlara gore,
Iroguois kadin liderlerin siyasi niifuzlan kayda deger 6lgiidey-
di. Bazilarinuin iddia ettiginin aksine Iroguois ulusu bir anaerki
degildi ama kadin liderler arka planda olsalar da 6nemli bir gii-
ce sahiplerdi. Bu hususta Iroguois’lar muhtemelen tarihte tek
degildi. Ancak Iroguois’larda siradis1 olan sey bu iktidarin top-
lumsal olarak tarururug ve kurumsallagmg olmastydi.

Dahasi, Iroguois kadin liderler kabilenin din gorevlilerini
se¢mekte de yardima oluyorlardi. Bu “inang koruyuculanrun”
yaris1 kadindi ve Morgan’a gore (1962: 186), “festivallerin ve her
tiirli dini isin yonetilmesinde erkeklerle egit soz haldana sahip-
lerdi.” Randle ve Quain’in de belirtmis oldugu gibi, torenlerde
kadinlann faaliyetleri de kutlaruyor, kadinsal degerler olarak
kabul edilen yiyecek tedarigi, isbirligi ve dogurganhk 6zellikleri
sayg1 goriyor ve kutsamyordu. Kadinlar gaipten haber verebi-
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liyor veya tipla ugrasabiliyor, tipla ugrasan gruplann yo6neticisi
olabiliyorlard: (Quain, 1961).

Akrabalik grubuna iiyelik anne iizerinden belirleniyordu.
Digevlilik kurah oldugu igin baba kendi esi ve ¢ocuklanrunkiyle
aynu soy grubundan gelmiyordu. Morgan (1962: 84; 326-27) mi-
ras ve veraset kurallanni soyle agkhyor:

[Iroguois’lann] kurumlannda goéze ¢arpan bir diger sey de bii-
tiin unvan, hak ve mallann erkegin soyu degil de kadinin soyu

araaligiyla aktariliyor olmasi...

Eger evli bir kadina evlilikten 6nce veya sonra bag bahge miras
kalmig ise veya topragin bir kismiru islemeye ayirmmug ise daha
sonra bu alanlan istedigi gibi elinden ¢ikarabilir. Kadin 6ldi-
glinde de bunlar, tipki diger egyalan gibi, cocuklanina kalir.

Evlilikler iftin aileleri tarafindan planlaniyordu ve olusan
birligin bagarili olup olmamasi durumunda yine aileler sorum-
luluk alyordu. Evlilik de bogsanma da toren igermiyordu. Bo-
sanma islemlerini hem erkek hem de kadin baglatabilirdi. Ay-
nlma s6z konusu oldugunda, ¢ocuklar genellikle annede kalird
(a.g.y.). Arthur Parker (1926), gocuklann dogumlan arasindaki
zaman diliminin uzunlugunun annenin insiyatifinde oldugun-
dan bahseder. Bebegin kiz olmasi erkek olmasindan daha fazla
sevingle kargilanir (Stites, 1905). Annenin genellikle ¢ocugun
ismini belirleme yetkisi vardir (Goldenweiser, 1912; 1914). Ayn-
ca, Quain (1961: 258) sdyle yaziyor: “Annenin soyundan olan
kadinlar ¢ocuk halefleri sectiklerinde gelecekteki topluluk veya
grubun yiiksek mevkideki yonetid pozisyonlarina gelecek kisi-
leri de se¢mis oluyorlar.”

Longhouse’lar da kadimin iktidann pekigtirmede 6nemliydi-
ler. Geleneksel olarak longhouse, merkezi bir koridor ile birbirine
baglanan birka¢ boliim ve ocaktan olugan, agag ve aga¢ kabuk-
lanndan olugan biiyiik bir yap1. Longhouse’da her ailenin ken-
dine ait bir boliimii vard: ve birkag aileyle birlikte bir atesi pay-
lasiyorlard: (Bartram, 1895: 40-41). Kabilenin ev i¢i diizenleme-



Iroquois Kadinlar: Etnotarihsel Bir Inceleme |267

leri hakkinda Morgan (1965: 65-66) papaz Wright'tan soyle bir

alint yapar:
Aile sistemlerine gelince, eski longhouse’larda yagadiklan za-
man, klanlardan birinin baskin olmas1 miimkin, ancak kadinlar
bagka klanlardan koca buluyorlardi. Bazen de, degisiklik olsun
diye erkek ¢ocuklar geng eslerini getiriyorlardi. Evi yoneten ge-
nellikle kadinlardi ve diger klanlardan olan kisilere karg: ayrim-
alik yapiyorlardi. Depolar ortak kullaniyordu. Tedarikgilik gé-
revini yerine getirmekte tembel davranan sanssiz koca ve sevgi-
linin hali harapt. Evde kag¢ ¢ocuk olursa olsun veya erkek evde
hangi tiriinleri bulundurursa bulundursun, kadin her an erkek-
ten battaniyesini toplayip harekete gegmesini isteyebilir. Boyle
bir emri aldiktan sonra erkegin kadim1 dinlememesi onun igin
pek saglikl olmaz. Adam bir teyzenin veya biiyiikannenin ara-
buluculuguna siginmadig takdirde, kendi klanina geri donmek
ve stk stk oldugu gibi yeni bir evlilik baglatmak zorunda kalabi-
lir.

Iroguois’larda ev yasantisimin iki ozelliginden aynca bah-
setmek gerekiyor. ik olarak, Murdock’un bahsettigi iizere, ha-
nede otorite sahibi olan kisi erkeklerden biri deg;l, kadin liderdi.
Anasoylu soy ile digevlilik kurahrun birlesmesini, otorite erkek-
lerde iken nesebin kadin iizerinden devam etmesini, Audrey
Richards (1950) “anasoylu bilmece” olarak tarumhyor.
Iroguois’lar bu ¢ikmaan ev icinde yarattg: celiskiye bagka bir
¢oziim Oneriyorlar. Hanedeki otorite kadin liderin kocasinda
veya erkek kardesinde degil, kadinin kendisindeydi.

ikind olarak, Randle’in da belirttigi gibi, Birlik'in kendisi de
longhouse’a benziyordu. Iroguois’lar kendilerini longhouse’'un in-
sanlan olarak adlandinyorlardi. Birlikin sembolik longhouse’u
her birinde bir kabilenin oldugu cografi bolgelere boliinmiigtii.
Bu benzerligin kadin liderlerin siyasi gliciinii de giiclendirmesi
muhtemeldir.

Kisaca, Iroguois kadin liderleri, muhtemelen herhangi bir
yerde higbir kadimn sahip olmadig kadar, ahgilmadik bir otori-



268 | Kadin Antropolojisi

teye sahipti. Kadin liderin konumu, makama uygun her kadina
aqgkt. Kadin liderler, toplum tarafindan taninan, tahtin arka-
sinda bulunan ve kurumsallagmug giiglerdi (ger¢i bu kadar de-
mokratik olan Yaghlar Konseyi'ni “taht” olarak adlandirmak bi-
raz giictiir). Kadinlar din gorevlisi olarak gorev yapabiliyordu
ve kadin liderler de dini gorevlilerin secimine yardim ediyor-
lard1. Son olarak da, longhouse’da kadin lider iistiindii ve ev igle-
rinde biitiin kadinlar egemen giice sahiplerdi.

Gegim Faaliyetlerinin Ekonomik Orgiitlenmesi

Tarimsal faaliyetler. Iroguois’lann yiyecekleri kendi yetistirdikleri
yiyecekler, kadinlann topladig yiyecekler, (kadinlar da ara sira
avlara katilsa da) erkeklerin avladigi hayvanlann eti ve hem
kadinlar hem de erkekler tarafindan avlanan baliktan olusuyor-
du. Bu ¢esitlilige ragmen kabile yiyecek ihtiyaarun gogunu top-
raktan saghyordu. Tanm faaliyetleri dort agamadan olusuyor-
du: topragin temizlenmesi, ekim, topragin islenmesi ve hasat.
Waugh ve Quain kadinlarin yardim ettigini 6ne siirse de tarla
agma gorevi erkeklerindi. Agaglann govdeleri sarilir, 6lmeleri
saglanirdi. Bir sonraki ilkbaharda ise ¢alihklar yakilird: (Parker,
1910). Ekme ve bigme, calisma gruplarina ayrilmis kadinlar ta-
rafindan yapilirdi. Yagh erkekler de ara sira yardim ederlerdi,
ancak diger erkeklerin bu isi yapmas! algalha goriliirdi. Sara
Stites'in da dikkat ¢ektigi gibi, tarladaki savag¢t her zaman yar-
dima gorevini iistleniyordu, higbir zaman sahip veya yonetid
olmuyordu. Hasad1 sadece kadinlar yapsa da, erkekler de bazen
hasada katliyordu. Misir yapraklanrun soyulmasi bir kutlama
vesilesiydi, buna ¢ogunlukla erkekler de katlirdi. igten sonra
6zel bir golen diizenlenir, dans edilir, sarkilar sdylenirdi.
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Seneca kabilesi tarafindan kabul edilmis beyaz bir kadin
olan Mary Jemison,¢ kadinlann ¢alisma gruplanndaki faaliyetle-
rini detaylandirarak anlatir:

Isimiz ok zor degildi ve her seneki is bir 6nceki igle neredeyse
her yoniiyle tamamen ayniydi. (...) Buna ragmen, yerli kadinla-
nn her tiirlii yiyecegi kendi saglamas ve pigirmesi gerekiyor ol-
sa da, bu iiriinleri hazir elde eden beyaz kadinlannkinden daha
zor degil igleri. Yapmalar1 gereken igler ne beyazlannki kadar
fazla ne de o kadar 6nemli. Yazin ekim yaptik, tarlayla ilgilen-
dik, misinmz: topladik ve biitiin bunlan yaparken biitiin gocuk-
lanmiz da yammmizdaydi. Ancak bizi denetleyen veya bizi ara-
bayla bir yere gétiiren bir erkek yoktu. Boylece kendi istedigimiz
gibi sakin sakin gahgiyoruk. (...)

Tanmu yerli kadinlann geleneklerine gére yapiyorduk, yani soy-
le: isi hizlandirmak, ayni1 zamanda da birbirleriyle vakit gegir-
mek icin herkes bir tarlada veya ne yapiyorlarsa o igin gerektir-
digi yerde beraber galigtyorlar. flkhabarda yagh bir kadiru bir
sonraki sene igin ig sirasinda siiriiciilitkk ve denetmenlik yapmasi
igin segiyorlar. Kadin bu onurlu gorevi kabul ediyor, diger ka-
dinlar da onun soziinii dinliyorlar.

¢ Life of Mary Jemison: Deh-he-wyi-mis (Mary Jemison’in Hayat), ilk olarak
1824'te, Mary Jemnison neredeyse seksen yagindayken yaymnlanrrugh. Kitabin
yazan James Seaver Jemison’in anlatisiru sunuyor, ancak tarz1 nedeniyle k-
tap, hayatirun gogunu Seneca olarak gegirmis bir kadin tarafindan yazilmusa
benzemiyor. Bu tiirdeki tek kaynak oldugu igin burada kitaptan alint: yap:-
yorum. Kullandiym bask 1880"de yaymlarnumug ve daha sonradan eklenen
yazarlanin da yazlanrun bulundugu bir bask:. 1924 senesine gelinceye ka-
dar kitap aralannda Lewis Morgan'in da bulundugu dort farkh editoriin
elinden gegmis ve 22. baskiya ulagmgh. Bugiin kitabin herhangi bir basksi-
ny, hatta 1961 baskisini bulmak bile giig. {lk baski haklanda Milliken (1924:
87) soyle yaziyor: “Ucuz romanlar piyasaya diigmeden, macera ve agk dy-
kiilerinin bugiinkiinden gok daha az oldugu ve sinemada heyecanh filmle-
rin higbir gekilde bilinmedigi bir ¢agda yayinlanan bu kitap gok hizh yayild:
ve tiiketildi.”
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Ekim zaman geldiginde ve toprak hazirlandiginda, yerli kadin-
lar sabahtan toplaruyor, tarlaya gidiyorlar. Her biri bir sira ekim
yapiyor. [Not: tohumlar dnce 1slabliyor, sonra da ekime hazir
hale getirilmis yamaglara ekiliyor.]

Daha sonra bir sonraki tarlaya gegiyor, oray: ekiyor ve kabilenin
biitiin tarlalanimu bitirene kadar béyle devam ediyorlar. Eger
ekilmesi gereken bir tarla kalirsa, o zaman ilk bagladiklant yer-
den (ayru tarlada) tekrar baghyor ve is bitene kadar gahsiyorlar.
Bu kural sayesinde, her tiirlii igi yapiyorlar ve birinin digerinden
daha az veya daha fazla ig yapti gibi kiskangliklar etkili bir ge-
kilde engellenmis oluyordu. (Seaver, 1880: 69-71; aynca bkz.
Parker, 1910 ve Quain’de Cornplanter‘a ait dipnot, 1961: 250)

Loskiel (1794: Bolim 1: 16) kadinlarin harcadiklar1 emegin
altim giziyor ve ekliyor: “Aghk ve arzu diginda higbir sey erkek-
leri uyusuk hallerinden gkanp hareketlendiremez.” Parker
(1910) ise kadinlann iginin zor olmadig) hakkinda Mary Jemison
ile ayru fikirde.

Iroguois’lardaki ekonomik orgiitlenme bigimi, cinsiyetlerin
ayrilmasinu tegvik ettigi icin dikkat ¢ekici (ve kesinlikle emsalsiz
degil).” Erkekler ¢ogunlukla, bazen tek bir seferde yillarca av
partilerinde oluyorlardi. Egleri veya sirf bu ig igin gorevlendi-
rilmis gecici kadinlan ara sira onlarla ava gelse de, avin eril bir
ugras oldugu disiiniliyordu. Erkekler ve kadinlar yemekleri
bile ayn yiyorlardi. Morgan'in gdyle bir yorum yapmasina sag-
mamalx:

Yerlilerin abgkanhklan ve yagam bigimleri insanlan sosyal agi-
dan iki biiyiik sirufa ayinyordu: erkekler ve kadinlar. Erkekler

bagka erkeklerle sohbet eder, eglenmeye ve is yapmaya erkek
erkege giderlerdi. Ayru sekilde kadinlar da kendi cinsiyetlerin-

7 Cinsiyet aynrmu kabilenin gocuk yetistirme yontemlerinde de goriilii-
yordu. Morgan‘a gore (a.g.y.: 325), “Bebek ve gocukdar sadece annelerin ba-
larmuna ve sefkatine birakihyordu.” Bu yetisme tarz1 kiz gocuguna giiven
saglarrus olmali, ancak erkek gocugu igin sorunlu olmug olabilir.
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den insanlarla yoldaghk ediyorlard:. iki cinsiyet arasinda bizim
toplumumuzun tarumladig sekilde bir sosyallesme ¢ok az olu-
yordu. (1962: 323)

Uretim faktorleri. Tanmsal iiretimde, dogal kaynak toprak,
tohum hammadde, tanm aletleri de araglardir. Iroguois’lar ara-
sinda bu iiretim faktorlerinin -toprak, tohum ve aletlerin- miil-
kiyeti hakkinda yorum yapmak elimizdeki verilerle zor. Gol-
denweiser (1912: 469) su bilgiyi paylagiyor: “Eski zamanlarda
kocanuin sahip oldugunu iddia edebilecegi seyler sadece kendi
silah, arag ve kiyafetleriydi. Esi ise evdeki objelere, evin kendi-
sine ve topraga sahipti.”

Topragin kime ait oldugu tam olarak agk degil. Koylerin ye-
ri genelde gevredeki topragin verimliligiyle belirlendigi i¢in tar-
lalanin 6nemli oldugunu anlayabiliriz. Randle’in da dikkat gek-
tigi gibi, insanlar bir alandaki ¢ogu hayvan avlandigi zaman
degil, toprak verimliligini kaybettigi zaman koylerini bagka bir
alana tagiyorlardi. Beyaz savagqlann yaptig: talani anlatan gesit-
li yazalar musir tarlalanrun ne kadar genis oldugu hakkinda fikir
veriyor. Stites’in bahsettigi boyle bir akinda, dort Iroguois ko-
yiinii talan etme isi Fransiz giiglerinin yaklagik bir haftasiru al-
mus.

Morgan (1965), topragin ortak miilkiyet oldugunu ve birey-
sel miilkiyet kavrarmurnun bilinmediginin altiru ¢izmisti. Snyder-
man (1951) ise topragin su an yagayan nesil ile birlikte gelecek
nesillere ait oldugu inanandan bahseder. Buna ragmen Randle,
topragin ¢ogunlukla kadinlann adina kaydedildigini 6ne siirii-
yor. Hewitt, kadinlarin toprag), kdy yerlerini ve mezarlara sahip
oldugunu belirtiyor. Kadinlarin ismini tagiyan bir miilkiyet tarz
oldugu, 1791 Konseyi'nde kadinlar adina konugan Red Jacket'in
su sozlerinden anlagilabilir: “Biz kadinlann ne soylecegini
duymal ve dinlemelisiniz, (...) ¢linkii biz topragin sahibiyiz ve
toprak bize ait” (Synderman, 1951: 20). Kisacasi, Iroguois’larda
toprak ortak topluluga ait ama kadinlarin elinde.
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Uretilen yiyecekler. Gesit gesit musir tiirleri iiretiliyordu. Frank
Speck (1945), muhtelif sekillerde hazirlanan on bes ila on yedi
¢esit oldugunu tahmin ediyor. Murdock (1934) ise elli rakarmru
telaffuz ediyor. Misirin kabugu, piiskiilii, kogaru ve yapraklan
bile gesitli faydal nesneler yapmak icin kullanilirdi (Parker,
1910). Speck’in tahminiyle altrrus gesidiyle fasiilye ve sekiz gesi-
diyle kabak da yaygin olan iiriinlerdi. Bu iiriinlerin iigii de ka-
dinlar tarafindan saglanuyor ve Iroguois’lar tarafindan el iistiin-
de tutuluyordu. Yemekler en biiyiik tapinaklannda “Us Kiz
Kardeg”, “Hayatiruz” ve “Destekgilerimiz” olarak temsil edili-
yordu (Morgan, 1962).

Bu hammaddelere ek olarak akgaagaa sekeri, kabuksuz
meyveler, sert kabuklu yemisler, kokler, mantarlar ve yapraklar
gibi kadinlann topladig yiyecekler ile kavun gibi toprakta yetig-
tirilen meyveler de yeniyordu. Schoolcraft (1847) elmadan
“Iroguois muzu” diye bahseder. Bu meyve Hollandalilar ve
Fransizlar tarafindan yoreye getirilen meyvelerden yalruzca bi-
riydi. Parker’a gore (1910: 94), Bagimsizhk Savasi sirasinda
“saldirgan Iroguois’lara kars1 yaptig o iinlii akinda General Sul-
livan 1500 agagtan olugan bir bahgeyi yerle bir etti.” Yani kabi-
ledeki kadinlar destek hizmetlerini etkileyici sekilde yerine geti-
riyorlard1. Iroguoislann 6giinleri gesitli ve besleyid gidalardan
olusuyordu. Iroguois’lann beslenme bigiminin, yerlilerle temas
olmadan 6nce Avrupalilann tipik besin diizenlerinden ¢ok daha
iistiin oldugunu 6ne siiren Morgan’la (1962) hemfikir olmamak
zor.

Yiyecegin hazirlanmas: ve dagitilmas:. Iroguois’lar arasinda ge-
leneksel olan eli agk misafirperverlik muhtemelen yiyecek da-
gtumurun da en dikkat gekici 6zelliklerinden biriydi. Misafirper-
verlik kurahin siirekli kilan ve protokoliinii diizenleyen kisi, on
dokuzuncu yiizywl baglannda yagamig kahin Handsome Lake'ti
(Parker, 1913). Misafirperverlik biitiin yabanalara uygulaniyor
ve yabanaya gezisi haklkinda soru sorulmadan yemek verilmesi
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gerekiyordu (Lafitau, 1724). Misafirperverlik kimsenin hicbir
zaman ag kalmayacag sekilde kdyiin diger iiyelerini de igeri-
yordu (Parker, 1910). Morgan’in (1962: 329) bu konudaki su yo-
rumu oldukga ilging: “[Misafirperverlik] baslica endiistriye, do-
layisiyla yerli kadinlann dogal iyilikseverligine dayaniyor.” Bu
ciimle hanedeki misafirperverligin erkeklerle degil, kadinlarla
iliskilendirilen bir deger oldugunu gosteriyor. Dahasi, misafir-
perverligi tetikleyen eli agkhk 6zelligi de kendi icinde gok de-
gerliydi (Fenton, 1957).

Av etinin nasil paylasildig1 konusunda birbiriyle gelisen ve-
riler mevcut. Beauchamp etin avarun kansina verildigini soylii-
yor. Carr ise avann kaynanasina verildigini 6ne siiriiyor. Lafi-
tau, avanin asil kansimin avda tayin edilen gegici kansindan
oncelikli oldugundan bahsediyor (Iroguois’lar tek esli degiller-
di)) Av gezileri cogunlukla bir yih buluyordu ve eger avanun esi
gitmek istemezse o zaman onun yerine bagka bir kadin gecid eg
olarak avayla gidebilirdi.

Stites, Jesuit Relation dergisinden alinti yaparak, kadinlann
kisin baslica gorevlerinden birinin ormana giderek kocalarnmin
avladign geyikleri eve tagunak oldugundan bahseder. Ancak
derginin bagka bir sayisindan ahnti yaparak kadinlann bazen
etten higbir pay alamadiklann sdyler.! Morganin (1965) alinti-
ladigy Wright'in anlatisina gore ise ava, eti, kansinin hanesine
veriyor gibi duruyor. Morgan da (a.g.y.: 127) benzer bir ifade
kullaniyor ve muhtemelen bu agklama en dogru olani.

Dolayisiyla, kabilede yiyecegin, hatta erkekler tarafindan el-
de edilen yiyecegin bile dagiimi kadin liderlerin idaresinde.

8 Bu tutarsizlik Jesuit Relations dergisini kullanmanin zorluklanm ortaya
koyuyor. Dergi, ¢ok genig bir zaman dilimini igeriyor ve olaylan tasvir et-
mek yerine hikdyeler sunuyor. Birden fazla yazann ¢ahgmas: olan bu dergi-
de yazarlann amaa orada gérdiikleri gelenekleri betimlemek degil, kendi
misyonerlik faaliyetlerini anlatmakt.
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Misafirleri agirlama isini yerine getiren kadin liderler kabiledeki
her liyenin ve ziyaretgilerin yiyeceklerden bir pay almasiru sag-
hyorlardi.

Yiyecegi hazrlama isi de kadin liderlerin kontroliindeydi.
Morgan’in da (1962: 327) gozlemledigi gibi, “yerliler hicbir za-
man yiyecek istemedikleri igin, aghgin giderilmesinden kadinlar
sorumluydu.” Higbir yazar, bu gorevi yerine getirirken kadin
liderlerin uymak zorunda olduklan kurallardan bahsetmiyor.

Iroguois’lar giinde bir kere, sabah yemek yiyorlardi. Lafitau
(1724: TI: 79-80) bu yemegi tasvir eder. Morgan'in (1965: 65) da-
ha sonra yaptigx agklama ise soyle:

Her hane, ev iglerini yoneten bir kadin liderin denetimi altin-
daydi. Giinliik yemek birkag farkh ocakta pigtikten sonra kadin
lider gagnhrdi, ailelerin ihtiyaana gére yemegin dagiturum
yapmak onun goreviydi. Geri kalan yemek kadin lider tekrar is-
teyene kadar birisinin gozetimine birakihyordu. (...) Bu durum
ev ekonomisinin geligigiizel yapilmadigini ve kadimn ev idare-
sindeki roliinii gosteriyor.

Kadin liderlerin yemegin hazarlanip paylagtnlmasin iist-
lendigi tek alan ev degildi. Erkeklerin yaptg) faaliyetler, yani
av, savasa gitme ve Konsey i¢in levazim saglanirken bunlar bir
derece kontrol etme yetisine sahiplerdi. Dolayisiyla Randle
(1951:172) soyle yazmistir: “Kadinlann kuru musir erzaklarn ve
savaggilann ihtiyaa olan ¢ariklan vermeyerek onaylamadiklan
bir savaga gitme eylemini aksatabilecegi, hatta fiilen engelleye-
bilecegi sdyleniyor.”

Stites da (1905: 78) benzer bir iddiada bulunur: “Kadinlar
ayn1 zamanda islenmis toprak ve tiriinler iizerinde kontrol sa-
hibiydi ve savagqlara ancak askeri hizmetlerinin karsihg: olarak
destek veriyorlardi.” Kadin liderlerin av ve savas yolunda kul-
larulan temel gidalar iizerinde uyguladig tekel, ne denli etkili
bir kontrol giiciine sahip olduklanru gosteriyor. Morgan’a goére
(1962), bu yiyecekler savasgilar dans ederlerken hazrlaniyordu.
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Morgan kurumusg musir ve akgaagagtan yapilan surubun tarifini
veriyor (aynca bkz. Bartram, 1895: 340) ve s6yle bir sonuca ula-
siyor: “Savasq uzun ve tehlikeli bir yolculuga yetecek kadar er-
zag) ay1 derisinden yapilmis kesesinde hig zorlanmadan tagiya-
bilirdi” (Morgan, 1962: 340). Daha sonra da sunu belirtiyor:
“Ava bunu [ayn tarifi] kesesinde tagimig ve giinler boyunca bu
tarifle geginmis” (a.g.y.: 373).

Loskiel de bu erzaklann 6neminden bahseder ve diismanin
dikkatini ¢ekmesin diye savas yolunda avalk yapmanin
imkansiz oldugunu belirtir. Aynca kadin liderlerin Konsey’e
sagladig) yiyecegin ne kadar 6nemli oldugunu anlatir: “Yemek
yemek ve tartigmak ardarda yapilan igler oldugundan, Konsey
evinde erzaklar her zaman bol olmah” (1794: Bolim 1: 134; ayn-
ca bkz. Bartram, 1895: 58-63).

Iroguois kadinlan bol olan yiyecek stoklarn geleneksel yon-
temlerle korumakla yiikiimliiydiiler. Misir, et, balk, yemis, ka-
bak ve hatta yag: bile muhafaza ediyorlardi. Bunlann bazlariru
ozel olarak kazilmig gukurlarda, bazilanru ise longhouse’da sak-
liyorlardi. Ambardaki yiyecek kabilenin baghca zenginlik gos-
tergelerinden biriydi. Stites (1905: 72) soyle bir iddiada bulunur:
“Art1 degeri kontrol eden ve sahip olan sinuf temsil eden kadin-
lard1.” Hewitt de para, kus tiiyii tiirleri, hayvan postu ve gesitli
yiyeceklerden olusan, kabileye ait kamusal bir hazineden bah-
sediyor. Hazinenin pargalan kadin liderler tarafindan titizlikle
korunuyordu.

Kisaca, Iroguois’lar arasinda yiyecegin kabile icinde dagitil-
masi kadin liderlerin sorumlulugundaydi. Ayrm zamanda, ha-
nedeki yiyecekleri ve erkeklerin baghca faaliyetlerini miimkiin
kilan erzaklan da kontrol ediyorlardi. Bazx yazarlar kadin lider-
lerin kabilenin (¢ogu depolanmus yiyecek olan) varhgini da
kontrol ettigini 6ne stirmiiglerdir.
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Islenen toprak, alet edevatlar ve tohumlar iizerinde hakka sahip
olduklar i¢in Iroguois kadinlan tanmsal iiretimi kontrol ediyor-
lardi. Bolca iiriin saglayan bu tarimsal faaliyetler segilmis kadmn-
lann liderligi alinda yapihiyordu. En 6nemlisi, Iroguois kadinla-
n erkekler tarafindan saglanan yiyecekler de dahil, biitiin yiye-
cekleri dagitma ve kullamima hazirlama hakkina sahiplerdi.
Depodaki yiyecekler kabilenin baghca varliklanndan oldugu
i¢in, bu konum 6zellikle 6nemliydi. Kabilenin ekonomik orgiit-
lenmesi iizerindeki kontrolleri aracihgiyla, Iroguois kadin lider-
ler Konsey’in toplantilan, savag torenleri, dini festivaller ve ha-
nenin giinliik yemekleri igin yiyecek saglayabilir veya yiyecegi
kisitlayabilirdi. Bu ekonomik olgular, kadin liderlerin Yaghlar
Konseyi'ne istediklerini aday gosterme ve Konsey’in kararlanni
etkileme giiciinde kurumsallagmuslardi. Savasin gidisati ve an-
lagsma imzalanmas! konusunda soz sahibiydiler. Din gorevlile-
rini seciyorlar ve bu gorevde yer alabiliyordl. Longhouse’daki
yasantiy1 kontrol ediyorlardi.

Biitiin bunlar goz oniinde bulunduruldugunda, Iroguois
kadinlarinin politika, din ve ev yasamindaki olagandisi rolleri-
bir kenara atilamaz. Kadinlarin konumu, Iroguois‘lardaki akra-
balik yapilanyla agklanamaz ve kadiun gegime ne kadar katki-
s1 olduguyla dl¢iilemez. Iroguois kadmlannn giiglii konumlan,
kabilelerinin ekonomik orgiitlenmesi iizerinde sahip olduklan
kontroliin bir sonucuydu.



FRANSA'NIN GUNEYiINDE ERKEKLER VE
KADINLAR: KAMUSAL VE OzEL
ALANLAR

Rayna R. Reiter

Colpied, Haute Provans bdlgesinde, Giiney Fransa Alpleri'nin
eteklerine yerlesmis bir koy. Marseilles'in kuzey ve dogusun-
dan arabayla sadece iki saat uzaklikta olmasina ragmen ok da-
ha uzakmus gibi geliyor. Akdeniz’in bu i¢ bélgesinde insanlar
kiigiik koylerde yasiyorlar. Colpied’in niifusu 185 ve bu say1 o
bolge igin oldukga tipik. Aynca, tarlalarla gevrili kdylerde yasi-
yorlar. Her koy birbirinden ayrn ve soyutlanmus olsa da bu so-
yutlanrmughk ashinda yarnulticl. Etraftaki koyler engebeli tepeler
ve vadilerin arkasinda kaliyor ama aslinda higbir zaman birbir-
lerinden ¢ok uzak degijller. Sarmal yollarda bes ila on kilometre
sonra karsilagilabilecek komsu bir topluluk her zaman mevcut.

* Bu makalenin temel aldigy alan araghrmasini Randy Reiter ile birlikte
yaptim. Araghrma, University of Michigan'in Akdeniz’'de Sosyal Aglann
Incelenmesi Projesi ile Ulusal Ruh Saghg Enstitiisii (National Institute of
Mental Health) doktora 6ncesi bursu tarafindan desteklendi. Her iki kuru-
ma da tegekkiir bor¢luyum. Makalenin hazirlanmasinda birgok arkadagim
yardima oldu. Ozellikle Anton Blok, Susan Harding, Roger McConochie,
Randy Reiter ve Gayle Rubin’e fikirleri ve verdikleri destek igin minnetta-
nm. Kathleen Gough ve Susan Lowes de yararh elegtirilerde bulundular.
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Tarlalardan yiiriiyerek gecildiginde bu mesafe daha da kisali-
yor.

Colpied’'de alan araghrmasi yapmaya bagladigamda kéydeki
erkeklerle iletisime ge¢menin ne kadar kolay oldugunu fark
edip sasimmustm. Genellikle ya kahvehanelerde oturuyor ya
meydanda boules' oynuyorlar ya da giin boyunca diizenli ara-
liklarla belediye bagkarurun ofisinin gevresinde geziniyorlard:.
Baglangigta kadinlarla tarugmakta daha fazla zorlandim. Kamu-
sal alanlarda pek gorinmiiyor, ¢ogunlukla evlerinden qkmi-
yorlardi. Kdyde yagadigim siire boyunca, kars: cinsten bireyle-
rin hayatlanrun ne kadar farkh oldugunu tekrar tekrar fark et-
tim. Biri kamusal digeri 6zel olan iki farkhi alanda ikamet edi-
yorlardi.2 Erkekler kamusal alanlarda kimi goriirlerse onunla
konusup arkadaghik ederken, kadinlar aileleriyle ve akraba agla-
nyla daha ilgiliydi. Kadin akrabalar birbirlerini ziyaret ediyor,
beraber is yapiyor, ancak hisimlan1 disinda pek bir kimseyle
kaynagmyorlardi. Kadinlarla beraber ¢alismak icin benim de
ozel alanda nasil yaganacagim 6grenmem gerekti.

Sosyalligin 6zel ve kamusal bigimleri kadin ve erkeklerin
ok farkl hayatlar siirdiikleri hakkinda ipucu veriyordu. Kadin-
lar kendilerine ait olarak tanumlanms ve onlara gegsitli gayri-
resmi ayncaliklar bahgseden bir alanda, yani kendi hanelerinde
cahigarak ve yagsayarak zaman gegiriyorlar. Hane, daha kamusal
ve erkeklerin ekonomi, politika veya kilise baglarmunda faaliyet-
lerde baskin oldugu alanlardan ¢ok farklidir. “Resmi” iktidar,
erkeklerin sahiplendigi bu daha resmi ve kamusal alanlarda el-
de ediliyor olsa da, kadinlar evdeki alanlann daha 6nemli ve

! Boules Provans’li erkeklerin en sevdikleri meggalelerden biri. Ital-
ya'daki bocd’ye benzeyen ve ¢cimde oynanan bovling gibi bir oyun.

2 Bu makale boyunca “farki” ve “ayn” kelimeleri kdydeki kadinlann ve
benim 6znel algimuza dayaruyor. Erkek ve kadinlann yagamlan tabii ki ¢ok
daha biitiindiil bir gekilde igliyor.
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laha gelistirici oldugunu diisiiniiyorlar. Erkekler kadinlann is-
erinin 6nemini reddediyor ve kdy yasantisinda kendilerini
1aldim grup olarak goriyorlar. Giinliik yasantida hangi alarun
Jaha degerli oldugu konusunda bir uyusmazlik var. Kamusal
ve Ozel alanlar birbirlerinden ayn olmalanna ragmen ashinda
esit mi? Yoksa aralannda bir gii¢ farki var m1? Colpied’de ya-
sarken kendime siirekli sordugum bir soruydu bu.

Bir antropolog olarak 6nce kadinlann hayatinda akrabalik
iligkilerinin bu kadar 6nemli olmasina sagirdim. Boylece akraba-
hgin kompleks (devletli) toplumlarda nasil bir iglevi oldugu
alan araghrmamin merkezi bir sorusu haline geldi. Antropolojik
literatiirden devlet 6ncesi toplumlarda soyun roliinii 6greniriz.
Grup ve kabile halinde yasayan insanlar biitiin sosyal iligkilerini
-politika, ekonomi, térenler- soy baghliklan iizerinden yasarlar.
Buna kargin, devlet gercevesinde orgiitlenmis toplumlarda,
farkhlagmg, ekonomi ve yonetim alanlamna dayanan gesitli
sosyal iligki bigimleri mevcuttur. Fransiz toplumu da resmi ola-
rak aile ve soy gercevesinde yapilanmaz. Toplumdaki giigleri
bahgeden ve diizenleyen, hiikiimet ve kilise gibi kompleks ku-
rumlar vardir. Akrabalik da Fransiz toplumunu olugturan bu
diger kurumlar arasinda yerini alir.

Ancak koydeki kadinlar i¢in, daha kamusal olan kurumlar
ikindl kalmaktadir; onlann yagsam bigimi akrabaliktir. Komp-
leks toplumlarda akrabalik alaninda kadinlann iistlendigi rolle-
rin temelleri ve sonuglanmu araghrmak bu nedenle zorunlu ol-
mugtur. Biri 6zel ve akrabaliga dayali, digeri kamusal faaliyete
yonelik birbirinden farkh iki cinsiyet alarurun olmasi devletli
toplumun iiriinti miidiir? Eger 6yleyse, her iki alana bahgedilen
statii ve iktidar arasinda fark var mudir? Bunlar gibi inceleme
gerektiren gesitli sorular mevcut.

Bu makalenin amaa da bu sorulann izini siirmektir. ik bé-
liimde, Colpied’deki cinsel aynm ve bunun baz sonuglarim tar-
tigtyorum. Tkinci bbliimde, genel olarak devletli toplumlarda bu
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tiir farkh alanlann olmas: hakkinda baz hipotezler sunuyorum.
Kiigiik bir Fransiz kdyiindeki giindelik hayattan, devletli top-
lumlarda cinsel rollerin nasil isledigini agklayan bir teoriye at-
lamak ¢ok biiyiik bir adim gibi géziikse de, bence yapilmas: ge-
reken bir hareket. Ciinkii konuyu ancak bu iki diizeyde de ince-
leyerek bizim toplumumuz gibi toplumlarda kadinlann rolleri
tizerine daha genel sorular sorabiliriz.

I
Colpied’de alanlarin cinsiyete gore aynldigin ilk olarak cografi
bir ayrim sebebiyle kegfettim. Kirsalda yagayan insanlar diger
koydeki, kasabalardaki ve sehirlerdeki insanlara baglayan iligki-
ler hakkinda sorular sormaya bagladim. Insanlarin seyahat ettigi
ve sosyal baglanrun oldugu bolgelerin krokisini gkarmaya ¢a-
ligtm. Erkekler icin gesitli bolgesel aglar oldugunu kegfederken,
kadinlarda ¢ok farkl1 bir olusumla kargilaghm. Kadinlar erkek-
ler gibi seyahat etmiyor ve arkadaghk iligkileri kurmuyorlardi.
Onlar i¢in hayat koyle simirhyda.

Erkekler geleneksel pazar giinii olan cumartesi giiniinii sik
sik kantonun bagkentinde, on kilometre uzakta olan kiigiik bir
kasabada gegiriyorlar. Bolgedeki en biiyiik iki sehir olan Ma-
nosque ve Digne’e arada sirada seyahat ediyor ve hatta bazen
yillik tanm fuan igin Marseilles’e gidebiliyorlar. Bir saatlik
uzakhktaki kasabalardan kendilerine gesitli arag¢ ve geregler sa-
tin aliyor ve buralardaki kooperatiflere iiye olduklar: igin bu ta-
nm kasabalanr sik sik aiyaret ediyorlar. Biitiin bu yerlerde, ba-
zilan is yaparken tarugtiklan kisiler, yani yillardir iligki igerisin-
de olduklar1 kooperatif ¢aliganlan, -traktor satialan, bankaalar
ve noterler- bazilar ise meslektag kategorisine giren bagka erkek-
lerle tamgiyorlar. Hepsinin ismini belki bilmiyor olsalar da, bun-
lar uzaktan tanidiklan adamlar, elsikistiklan ve pazar kuruldu-
gunda beraber birgeyler igtikleri kigiler. Meslektashk genel bir
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sendikaalik anlayisina dayah. Bolgedeki erkekler tanm birlikle-
ri ve sendikalara veya sosyal ve politik gruplara ¢ok nadir katil-
sa da, meslektas olarak tarumladiklan diger ciftcilerle genel ola-
rak o6zdeslesiyorlar. Diger mesleklerde ¢alisan erkekler i¢in de
aymu sey gegerli. Erkekler kendi mesleklerinden olan insanlarla,
yani bankaalar diger bankaalarla, tiiccarlar diger tiiccarlarla,
tas iscileri diger tagqlarla bir meslektaghk hissi paylasiyorlar.

Ancak kadinlar kendilerine seyahatleri hakkinda sorular so-
ruldugunda pek kimseyi tarumadiklanni sdyliiyorlar. Cok geng
kadinlar istisna olugtursa da, araba kullanan ve bu nedenle iste-
dikleri siklikta seyahat edenler hep erkekler. Kadinlar aligverig-
lerini ya koyde yapiyor ya da ahgveris isini kocalanna, komsu-
lanna veya yerel otobiisiin sofdriine yiikliiyorlar. Kadinlar pa-
zar i¢in kantonun bagkentine gittiklerinde bir arada kahyorlar.
Bagska yerlerden gelmis meslektaglariyla ahbaplik eden kocalan
ve erkek ¢ocuklanrun aksine kadinlar sadece birbirleriyle konu-
suyorlar. Kadinlann kendilerini algilama sekli onlan meslektas
iligkisi gelistirmeye itmiyor. Diger koylerdeki kadinlar da ken-
dileri gibi yasiyor olsa da, insanlarla tarugip iliski geligtirmiyor-
lar. Erkeklerin aksine kadinlar kendilerini yaptklan is araah-
giyla birbirine baglanan sosyal ve ekonomik araalar olarak
gormiiyorlar. Bagkalanyla baglantilann sadece aile birimi iize-
rinden tarumhyorlar. Eger akrababk veya evlilik yoluyla bir ba-
g1 yoksa, Colpied’den bir kadinin bagka kasabadan bir kadinla
etkilesime girmek i¢in pek bir nedeni olmuyor.

Biiyiik sehirlere seyahatleri hakkinda kendilerine soru so-
ruldugunda kadinlar erkeklerden farkh cevaplar veriyorlar. Ba-
71 kadinlar sadece tibbi yardima ihtiyaa olduklannda gehre ini-
yorlar. Kantonun baskentinde ebe, dis doktoru ve g6z doktoru
bulunuyor ancak daha ciddi bir hastalik igin sehre gidilmesi ge-
rekiyor. Kadinlar akrabalan oldugu i¢in de sehri ziyaret edebili-
yorlar. Sehirdeki kamusal kaynaklan kullanmak yerine aileleri-
ni ziyarete gidiyorlar. Kadinlar ashnda akrabalik iligkilerini kul-
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lanarak koylerini terk etmeden kamusal kaynaklan kullanabili-
yorlar. Cogu kadinin ¢ocuklan ya Manosque’ta sekreter okulu-
na gidiyor ya Marseilles’de elektrikgilik egitimi goriiyor ya da
Digne’de ¢ahsiyor. Cocuklan, kiz kardesleri veya yegenleri iste-
dikleri her seyi, iiriin ve bilgi olarak onlara getirdigi i¢in kadin-
lar gehre inmelerine gerek olmadigin diigiiniiyorlar. Insanlarin
kullandig: sekliyle tanimlanan bélge kavrami, cinsiyet farkiyla
belirleniyor: erkeklerin arabalar1 ve meslektaslar1 olurken ka-
dinlann aileleri var.

Koyde ve koyln diginda insanlann alanlan kullanmasinda
cinsiyete dayal bir cografya hakim. Akdeniz havzas1 boyunca
sik sik kamusal ve 6zel alan arasinda bir aynm yapiliyor.? Koy
meydani, kahvehaneler ve belediye gibi kamusal alanlar erkek-
lerin niifuz alanindayken, evler ve evleri mahallelere baglayan
arka sokaklar kadinlara ait alanlar. Normalde kamusal alana ait
iki mekan kadinlann niifuz alanina giriyor. Biri, kendisine say-
gist olan hicbir erkegin ugramadig kilise (erkekler bu konuda
sOyle diyor: “Kilise kadinlar i¢in, ama bizim de pazar sabahlan
kendi ibadet yerimiz var: kahvehane”). Kdydeki rahipten Pa-
pa’ya kadar kiliseyi yoneten kisilerin hepsinin erkek olmasina
ragmen kiliseyi kullananlann sadece kadin olmasi ilgingtr.
Koydeki ii¢ diikkan (bakkal, firin ve kasap da) kadinlann alam-
na giriyor. Bu diikkanlan kadinlann ziyaret ediyor olmasmn
nedeni, hanedeki kisilerin bakim ve beslenmesinden sorumlu
olmalarn olabilir. Bu diikkidnlardan ikisi (kadinlann alani olan)
mahallenin arka sokaklarinda, firin da ana meydanda bulunan
(ve yine kadinlann alaruna giren) kiliseyi yoneten papazn eski
evinde. Kadinlar genellikle erkekler meydanda toplagsmadiklan
zamanlarda meydan gegerek ekmek almaya gidiyorlar. O za-
man bile meydanin kenarlanndan dolasma ve baslan asagida

3 Akdeniz’deki 6zel ve kamusal alanlar iizerine yapumus bir tartigma
i¢in bkz. Sweet, 1967 ve Wolf, 1969.



Fransa’nin Gineyinde Erkekler ve Kadinlar: Kamusal .. | 283

iirime egiliminde oluyorlar. Erkekler ise meydanda dolagiyor,
ruplar halinde oturuyor, kahvehanenin veya belediye bagka-
wun ofisi 6niinde aylaklik ediyorlar. Benzer sekilde, erkekler
le kadinlarin alanlarina girmekten kaqinuyorlar. Diikkandan bir
eye ihtiyaglan oldugunda ¢ocuklan gonderiyor, arka sokaklar-
la kadinlann oturup konustugu yerlerden gegerken huzlica yii-
iiyorlar. Kendi ekmeklerini almak zorunda olan erkekler genel-
ikle finrun diginda kendi gibi insanlarin gelmesini bekleyerek,
liikkkdna onlarla beraber giriyorlar. Girerken de sakalar yapih-
yor: “Hadi saldiralm” diyorlar. Kadinlar ise “Gelin gelin, arik
bitiniz kanland1” diyerek onlarla dalga gegiyor. Iki dnsiyet igin
de kars1 dinsten bireylerin bulundugu alanlardan kagnmak gok
yaygin bir uygulama. Miimkiin oldugunda, siurlan kendileri
agmak istemeyen ebeveynler ¢ocuklarim gonderiyorlar. Yani
anne yemegi hazrladiginda babay1 kahvehaneden ¢agirmaya
erkek ¢ocuk gidiyor.

Koyde giinlerce gozlem yapildiginda diizenli bir kareografi
oldugu goriilebilir: erkekler ve kadinlar farkh alanlan farkh ge-
killerde kullanmakla kalmiyor, aym zamanda farkh zamanlarda
kullaruyorlar. Erkekler tarlalara sabah erkenden gidiyor, isten
sonra da zaman gegirmek i¢cin meydanda veya kahvehanelerde
toplaniyorlar. Bazen aksamlan da bir araya geliyorlar. Kadinlar
ise bu saatlerde evde, gozden uzakta yemek pisiriyor. Ama er-
kekler tarlalara gidip koyii bogalttiklarinda, kadinlar yavas ya-
vag algveriglerini yapmak igin evden glkiyorlar. Artik kéy, ka-
dinlann elinde. Ogleden sonra, erkekler isten déndiigiinde ka-
dinlar havaya bagh olarak evlerinin digindaki banklarda ve evin
icinde oturup grup halinde dedikodu yapiyorlar.

Cinsiyete dayal sirurlan korumak igin sik sik kullarulan bir
yontem saka yapmak. Kahvehaneye giren bir kadin bakiglarla
kargilagacak ve kadinlarla erkekleri ayiran siun ihlal ettigi igin
saka konusu olacaktir. Boules oyununu izlemek, belediye bag-
karurun ofisine daha 6nceden belirlenmis bir ig icin degil de 6y-
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lesine girmek de sakaya neden olacaktir. Kadinlann olusturdu-
gu dedikodu gruplanrun éniinden gegen erkekler de giiliisme-
ler duyacaktir. Herkesin kendi alanuru bu kadar benimsemis
olmas1 kamusalin 6zel alandan ayrilmasina dayah. Erkeklerin
kadinlardan daha genis bir alaru oldugunun altiru ¢cizmek gerek.
Kadinlarin dedikodu sirasinda yaptig sakalara ragmen erkekler
onlann bulundugu yerlere girebiliyorlar. Kadinlarin ise kéydeki
veya kdyiin digindaki kamusal alanlara nadiren erigimi oluyor.

Kadinlarin bu alan hakimiyetine verdikleri tepki, onu tersine
cevirmektir. Kamusal alanda rol yapildigini iddia ediyorlar. Er-
kekleri kasilarak yiiriiyen ve oldukg¢a sagma yer ve rollere ken-
dini kaptiran gocuklar olarak algihyorlar. Erkeklerin rollerini
kadinlann ailedeki rollerinden daha degersiz buluyor, eril alan-
lann kendi alanlanndan daha agagida oldugunu bile diigiinii-
yorlar. Omegin, bir yagh kadin bana “Yukanda meydanda hava
¢ok riizgarh ve soguk, benim [15 metre uzaktaki] evimin onii
kadar rahat degil” dedi, komgulan da onu igtenlikle destekledi.
Bir yabana olarak ben toplumdaki giig ve prestijin erkekler ta-
rafindan belirlendiginden, erkekler ve onlann yaptiklar roller
ve iglevlere bahsedildiginden haberdardim. Kéyiin 6tesinde ise,
pazar, kooperatif, okul ve kilise gibi giiglii kurumlan kontrol
eden hiyerargiler de erkek egemen yapiya sahip. Kéyde bu ku-
rumlann yerel temsilcileri hep erkeklerdir. Erkekler, bir kadinin
belediye baskam1 veya danigman olmas: fikri veya kadinlann
kahvehanedeki sosyal hayata katlmas: fikriyle dalga gegmek-
tedirler. Ama kadinlar iktidar kavramurun bu gekilde tarurnlan-
masin kabul etmiyorlar. Kadinlara yasak goriilen alanlar ve rol-
ler kadinlar tarafindan 6nemsiz arz ediliyor. Kadinlar kamusal
alanin 6zel alandan daha giiglii veya dayatmaa oldugunu dii-
sunmiiyor.

Hem kadinlara hem de erkeklere ait alanlann belirgin top-
lumsal orgiitlenme yapilan var. Her ikisinde de, insanlar kendi-
lerini yaga gore diizenlenmig ve hiyerarsik olan gruplara ayin-
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rorlar. Kelimenin tam anlamuyla giiglii bir classe (sinif) anlayis
rar. Yani aym sene doganlar ilk kilise aynini beraber yapiyorlar,
rrkekler ise ayri anda askerlik yapiyorlar. Ug yag grubu mev-
:ut: yaghlar, orta yagh yetigkinler ve gengler. Akrabahk ve ma-
nalle iligkileri farkl nesillerden kadinlan birbirine bagladig i¢in
kadinlarda bu yas gruplan erkeklerde oldugundan daha az go-
ze garpiyor.

Her giin boules alanuru, kahvehaneyi ziyaret eden ve iskambil
oynayan erkekler bu faaliyetlerinde kendilerini sinif, yani yas
gruplanna gore tarumbyorlar. ilk grup, kéyiin yagllan, topra-
gin miilkiyeti ve iglenmesiyle ilgili geleneksel degerleri temsil
eden ciftgiler, yorenin lehgesini konusanlar, hikdye anlatialan,
kendilerini tam tamina Provans’h olarak goren kigileri igeriyor.
Aralannda belediye bagkan: ve emekli veya yan emekli zengin
ciftcilerle birlikle daha yoksul yagh erkekler de var. Bir yas gru-
bu olarak dayanigmalan, gerontokrasinin artik gegerli olmama-
sindan kaynaklanyor.4

Toplumsal hiyerargide bir sonraki sirada olan grup (bireyin
evlendigi yasa ve desteklemesi gereken bir ailesi olup olmadi-
gina bagh olarak) otuz ve elli yas arasindaki daha geng erkek-
lerden olusuyor. Bu grup, kahvehanedeki yasama ve oyunlara
daha az katlma egilimi gosteriyor. Zamanlanrun ¢ogunu erkek-
lerin gahgma alami olan tarlalarda harayor, kendi aralannda
birbirine bagh bir toplumsal birim olugturarak arag, is ve bilgi
degisimi yapiyorlar. Arkadaghk ediyor, ava gidiyor, birbirleri-
nin evine igmeye gidiyorlar. Bu grup (en azindan erkekler ara-

4 “Gerontokrasi” kelimesi dikkatli kullarulmali: topragin varhk ve baga-
nrun 6lgiisii oldugu, mirasin boliindigi ve bu boligiimiin babarun hayat-
nun sonlanna dogru veya dliimiinden sonra yapildiga bir toplumda yagh er-
kekler erkek goculdan iizerinde iktidar sahibidir. Ama son iki nesil boyunca
koyde o kadar ¢ok erkek topraktan gecinmeyi birakt ki yaghlann hala bir
gerontokrasi olugturdugunu sdylemek yanls olur.
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sinda) koyiin ekonomik belkemigini olusturuyor. Bu, aym za-
manda araba kullanan ve araba sahibi olan, en genis alanda se-
yahat eden gruptur.

Ugiincii bir grup evlenmemis erkeklerden oluguyor: ergen-
ler, yirmilerinde gen¢ adamlar ve bazen de toplumsal olarak er-
kek gocuk kabul edilen daha yagh bekar erkekler. Bu grup kah-
veye gittiginde kendi oyunlanm oynuyor, bazen gerektiginde
de yaghlarin oyunlanna kathyor. Normalde tanmdan yavag
yavag emekli olduktan sonra hayatlanmn son evrelerinde nasil
yasayacaklarsa ona hazirhk yapiyor gibiler. Ancak bu erkekle-
rin ¢ogu, yetiskin yillanni Colpied’de gecirmeyecegi icin bahset-
tigim rolii kimse iistlenmeyecek. Hepsi go¢ etmelerini gerektire-
cek igler icin egitim gérmektedir. iki yiizden az niifuslu bir kdye
hizmet etmek igin gerekli olan elektrikgi, tamirci ve tesisatq sa-
yis1 ¢ok az. Askerliklerini yaptiktan sonra bu geng erkekler bag-
ka yerlerde ig arayacaklar.

Bu ii¢ grup kendi ierisinde kaynagmig halde. Insanlar ka-
musal alanda birbirlerine arkadag¢a davraniyor, beraber icki
iciyor ve sohbet ediyorlar. En geng grup okul ve haftasonu
danslar1 araahgiyla kendi arasinda egleniyor. Ortadaki grup ig
iligkilerini siirdiiriiyor. Yaghlan birbirine baglayan ise, bir dizi
hatira ve hatta kullandiklar1 lehgedir. Her gruptaki erkek birbi-
rine meslektagms gibi davraniyor.

Kadinlann toplumsal orgiitlenme bigimleri kamusal alan-
larda pek goriiniir degil. Getir gétiir isleri yaparken birbirleriyle
sohbet etmek i¢in dursalar da asil bir araya gelmeleri 6zel alan-
da gergeklesiyor. Bu iligkiler giiglii ve kalia. Birbirlerini evde zi-
yaret ediyorlar. Erkekler gibi kadinlarda da yasa gore gruplas-
ma mevcut. Yagh dul kadinlar birbiriyle zaman gecirmekten
zevk alyor, aile sahibi kadinlar ise kendilerine yakin yas ve sta-
tiideki kadinlarla daha fazla arkadaglik ediyorlar. Geng kizlar
da okuldan eve kol kola doniiyorlar. Erkekler gibi kadinlar da
kendi classe'larindan bireylerle kendilerini 6zdeslestiriyorlar.



Fransa’nin Giineyinde Erkekler ve Kadinlar: Kamusal ... | 287

Ancak bu yas gruplagmalar akrabalik yoluyla olusan iliskilere
azaran daha onemsiz goriiniiyor. Akrabalik iligkileri tam an-
amuyla kadinlarin hakim oldugu bir alan. Nasil kdyiin diginda-
<i irtibatlan akrabalik yoluyla gekilleniyorsa, kéy igindeki bag-
lan da 6yle oluguyor. Aslinda kadinlar arasindaki en giiglii bag
(ve belki de iki kisi arasinda olugan en giiglii bag) anne-kiz ilig-
kisidir.> Annesi yagayan herhangi bir yetigkin kadin, annesiyle
ya evini ya da mahallesini paylagir. Eger beraber yasamiyorlar-
sa, birbirlerini sik sik ziyaret ediyorlar ve geng kadin annesi i¢in
stk sik aligveris yapiyor. Eger gen¢ kadin gahsmak durumun-
daysa veya biitiin aileye bakacak yeri veya geliri yoksa o zaman
anne kadinin bir veya daha fazla ¢ocugunu yetistirebiliyor. Kiz
kardegler arasinda da duygusal baglar olusuyor, onlar da birbir-
lerini sik sik ziyaret ediyorlar. Yan zamanh iglerde ¢alisanlar
birbirlerinin yerine bakabiliyor veya hastalik durumunda birbir-
leri i¢in yemek ve temizlik yapiyorlar. Tanhsel olarak, iki kiz
kardesin iki erkek kardegle evlenmesi ¢ok sik kargilagilan bir
durum. Sik goériilen bir diger vaka da, kadin 6ldiigiinde dul ko-
canun kadinin kiz kardesi veya ablasiyla evlenmesi. Kadinlar
arasinda kiz kardeglerin birbirine yakin oldugu veya gerekti-
ginde birbirinin yerini tutabilecegi beklentisi mevcut. Birind de-
receden kadin kuzenler ve teyzelerle kiz yegenler arasinda da
gliclii baglar var. Giin boyu yapilan ziyaretlerin ¢ogu bu tiir ak-
rabalar arasinda gergeklesiyor.

Ziyaret edilenler sadece akrabalar degil. Komgular da birbi-
rini ziyaret ediyor ve quartiers’leri, yani mahalleleriyle 6zdegle-
siyorlar. Akrabalik baglan disinda kadinlar nadiren mahalleleri
digina ziyarette bulunuyorlar. Mahallenin gapi bes ile alt1 ev ge-
nigliginde oluyor ve mahalle birkag yiiz metrekare alani kaph-
yor. Beni agirlayan mahalledeki kadinlann bana agkladig) tize-

s {ki kigi arasinda olugan diger duygusal baglardan daha sonra bahsede-

cegum.
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re, “Bu koydeki herkesi tarunz ama sadece quartier'deki komsu-
lanrmuzla samimi oluruz.” Cinsel aynma dayah bir cografya ol-
masi kadinlann sadece koyiin disinda ne kadar uzaga gittigini
belirlemekle kalmiyor, ayn1 zamanda onlan kdy iginde ¢ok kii-
ciik bir alana hapsediyor. Boyle bir alanin iginde, toplantlann
merkezi genellikle (onlara maddi gli¢ degil de biraz prestij ve-
ren yas hiyerarsisinin en iistiinde bulunan) dul kadinlarin evi
oluyor. Kadinlar kocasinin yasini tutan kadiru teselli etmek i¢in
stk sik ziyaret ettikleri igin, ziyaretlerin dul kadinlann evinde
gerceklesmesi dullugun ilk giinlerinde baghyor. Evin i¢inde ig
saatlerini belirleyen ve ziyaretgileri engelleyecek bir erkek ol-
mamasl zyaretleri kolaylagtinyor. Dulluk iizerinden sosyalleg-
mek iglevsel olarak erkek yaghlarin kahveye ¢ekilmesine benze-
tilebilir; kadinlann kocalarina ve gocuklarina bakma iginden
emekli olduklan1 bir ana denk geliyor. Kahvehaneler gibi, dul
kadinlann evleri de belirli gruplann diizenli olarak’ kullandig)
ve dnsiyete dayali bir aynmun oldugu bir alan.

Bu kadar kiigiik ve dar bir sosyallesme alaru nasil tek bir
mahallede uzun yillar boyunca korunabiliyor? Koyliilere ne
zaman akrabalik baglan hakklinda soru sorsam, yagh kadinlar
bana sik stk mahallelerin evliliklerin mekam oldugunu soyler-
lerdi. “Mahallede evleniyoruz” diye iddia ederdi kadinlar. Ne
kadar da sasirha bir diisiince! Tabii ki bu kadar kiigiik bir yer-
de, gectigimiz yiizyilda kdy igi evlilik biitiin evliliklerin ytlizde
75'ini olusturdugunda bile, her kadin komsunun ¢ocuguyla ev-
lenmiyordu. Mahallede biriyle evlenmenin ne anlama geldigini
anlamaya cahsirken iki cevap bulabildim. Birincisi, kadinlar
gergekten de komgunun ogluyla evleniyorlar. Insanlar on doku-
zuncu yuzyiin sonuna kadar evliliklerin ¢ogunlukla goriicii
usuliiyle yapildigini iddia ediyorlar. Kuzenler ve komgular bir-
birlerine gocuklanni evlendireceklerine dair s6z verirlermis. Bu
agklamanin ispati kolay degil ¢iinkii kdyde goriicii usuliiyle ev-
lenmig ¢ift kalmamasg.
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kindi agklama da, koyliiler tarafindan reddedilse de tarihsel
kayitlara gore durumu agkhiyor gibi. Resmi olarak miras boli-
nebiliyor: koyliler miilkiin, hem toprak hem de evlerin, biitiin
varisler arasinda boliinmesi gerektigini ve bu boliinmede her-
hangi bir dnsiyet aynmalig1 veya tercihi yapilmadigi konusun-
da 1srar ediyorlar. Ancak, bireysel evlerin tarihine bakildiginda,
evlerin ¢ogunlukla kadirun soyu iizerinden miras kaldigy gorii-
liyor. Uygun oldugunda, kiz ¢ocuklar evler ve bazi tarlalan, er-
kek gocuklar ise daha biiyiik gapta tarim alanlarin1 devrahyor-
lar. Topragin erkeklere, evin de kadinlara gegmesini saglayan
bu yapi tarihsel olarak bélgede bagka 6rnekler de olusturuyor.
Orta Cag'da, Provans'in feodal alanlarinda, boliinebilir ve iire-
timle ilgili malikéneler (6zellikle gatolar ve kiliseyle ilgili miilk-
ler) erkekler yerine ¢ogunlukla kadinlara kahyordu (A. Lewis,
1965). Bugiin de, bolgede ev ve malikaneleri kadinlara, tarlalan
ise erkeklere birakan bdyle bir miras gekli var gibi. Ancak bu
yapirun varhg koyliiler tarafindan fark ve kabul edilmiyor.

Bu yapi gergevesinde evlerin miras olarak kadinlara kalmasi
bir ailenin yagam dongiisiinii etkileyebilir. Geng bir ¢ift miras
kalmug veya kalacak eve hemen taginmayabilir, ailelerinin miil-
kii disinda bir ev kiralamak veya satin almak durumunda kala-
bilir. Son zamanlarda, degisen evlilik uygulamalan da veraseti
etkilemektedir. ki esin de Colpied’de dogdugu biitiin mevcut
evliliklerde, erkek, kansina miras kalan eve taginmgtr. Ama
koyiin disindan gelen biriyle yapilan ¢ok sayida evlilik mevcut.
Bu durumlann hemen hemen hepsinde, disandan gelen kisi er-
kektir.* Eskiden koye gelin olarak gelen kadinlar oluyormus

¢ Bugiinlerde kadinlar bagka kdylerden ciftcilerle nadiren evlenmekte-
dir. Genellikle go¢ edip kasaba ve gehirde evleniyorlar. Bu durum Fran-
sa’nin larsal bolgelerinde genel olarak bir problem tegkil ediyor giinkii gok
az kadin diftgi kansi olmak istiyor ve dolayisiyla gogu ciftci beldr kalryor.
Birkag nesil 6nce kadinlar Colpied’ye zanaatkar ve esnaf kansi olmak iizere
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ama bugiinlerde sadece kendi koylerinde yeterli topraga sahip
olan erkekler Colpied’ye damat olarak geliyorlar. Bu erkeklerin
esleri ise onlara miras olarak kalmus giftliklere sahip. Colpied’ye
disandan damat olarak gelen erkeklerle yapilan evliliklerin ve
bu adamlann kanlanmun evine tasinma oranirun artmasi kadin-
lann ev sahibi olma ihtimalini gii¢lendiriyor. Bir kadinin kendi
evine gegmesinin zamanlamasi ailenin varlik ve yasam déngii-
siine bagh olsa da kadinlar eninde ya da sonunda ¢ocukluklari-
nu gecirdikleri mahalledeki ¢ocukluklanm gecirdikleri eve sahip
oluyorlar. Dolayisiyla kadinlar “Mahallede evlendik,” dedikle-
rinde ben bu ciimleyi goyle terciime edebilirim: “Evlendik ve
(eninde sonunda) kocalanmizla mahalledeki ¢ocukluk evimize
tagindik.”

Eskiden aileler evli gocuklarina esit boliimler ayirabilmek
icin bazen evleri dairelere boler veya evin yanina yeni yapilar
inga ederdi.” Bu da mahallede akrabalik iligkilerini gii¢lendiren
bir sey; ¢linkii anneler ve kiz ¢ocuklan, kiz kardegler ve kuzen-
ler, teyzeler ve yegenler sik sik komgu oluyordu. Bu iligkiler
mahallede dayarugma hissini artinr ve akrabalar siirekli kadinin
davranisini gozetlediginden kadinlann itibanrun korunmasinu
saglayabilir.?

Erkek ve kadinlann sosyal orgiitlenmeleri sadece yap: ola-
rak degil, icerik olarak da farkhihk gésteriyor. Iki cinsin de bilgi
ve davrarugla farkh bir iligkilenme bigimi var. Perde ve kapilann

gelin gidiyorlards, bunlar da daha yiiksek statiilii islerdi. Toprag birakma-
nin yaratacag ekonomik sonuglarla birlikte ¢ift¢i kansi olan kadinlann bu-
nu en azindan mahalle ve akrabalik iligkilerini siirdiirebildikleri yer olan
koylerinde yapmay tercih ettigi varsayxmunda bulunabiliriz.

7 Hizh niifus azalmas: ve diigiik dogum oram gu an kéyde eve ihtiyaa
olan iki veya daha fazla kaz kardes oldugu anlarruna geliyor. Eskiden niifus
daha gokken, evler kardegler arasinda boliiniiyordu.

8 Kadinlann merkezde oldugu mahallelerin agkga bu iglevi yerine ge-
tirdigi bir italyan vakas iin bkz. ]. Davis, 1969.
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irdinda sakh kalan kadinlar sadece kendi diinyalar1 hakkinda
xonusuyorlar. Konusmalarinin konusu da neredeyse her zaman
akrabalan oluyor. Akrabalan hakkindaki bilgiler onlarin uz-
manlik alani. Aile baglan kadinlan dar bir alanda sikica birbiri-
ne baghyor ve hayattaki esas rollerini belirliyor, ki bu rol erke-
gin rolilnden ¢ok daha kisith. Digsaridaki tamamen erkek ege-
men olan toplumsal, ekonomik ve siyasi aglara katihm ganslari
yok.? Akrabalk iligkileri kadinlann ilgi, niifuz ve uzmanlk
alanlann belirliyor. Hem nesiller arasinda hem de nesil iginde
gerceklesen ziyaretlerde insanlann hayat hikayeleri tekrar tek-
rar anlatihyor. Geng kadinlar da atalanrun, hi¢bir zaman taru-
yamayacaklan insanlann ve kdyde o anda yagamakta olan in-
sanlarin dogum, evlilik ve 6liim hikayelerini bu sekilde 6greni-
yorlar. Bu anlatlar kadinlar arasinda derin bir dayanigmanin
olugmasim sagliyor. Erkek merkezd bir isimlendirme sistemine
ragmen (Fransa ve Amerika Birlegik Devletleri’'nde kadinlar ev-
lenirken kocalanmun soyadlanni, dogumda ise babalanrun so-
yadlann alyorlar), kadinlar akrabalik hikayelerini erkekler de-
gil de bagka kadinlar araahgiyla kegfediyorlar. Kéyde dogan
kadinlar, elli senedir evli olsalar bile, kizhk soyadlariyla amli-
yor; ¢ocuklar da babalann soyadlar yerine annelerinin soyadla-
nnu (yani kizhik soyadlanru) aliyorlar. Gazetede gkan evlilik
ilanlarinda annenin soyadi yazilhiyor ancak her insanin babadan
aldig1 soyadiru birakmak ve anne soyadim hatirlamak igin biraz
ugragmak gerektigi icin sik sik hata yapiliyor. Evlerle birlikle ai-
leler de kadin iizerinden tarumlanyor. Evleri idare eden ve bes-
leyen, birbirine baglayan ve evlerin varisi olanlar hep kadinlar.
Kadinlarin yaptigy tartigsmalarda erkeklerden sanki aile haya-

? Geng kadinlar artik egitim ahyor ve evin diginda ¢ahgsiyorlar. Ama di-
ger Batih kapitalist lilkelerde oldugu gibi, bu deneyimlerin erkeklerin ta-
hakklimii altindaki yagam alanlanna esit erisime sahip olma olanagn su-
nup sunmayacag artgmaya agk bir konu.
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tinda yedek oyuncularmus gibi bahsediliyor. Erkeklerin varhg:
hanenin kurulmasim ve gocuklarin dogumunu saglayan ve
oliimleri kadinin komsu ve akrabalanna baglanm tasdik eden
yan bagimsiz eklentiler gibidir.

Kadinlar icin akrabalarla ilgili bilgilerin bu kadar merkezde
olmas! evrenin kadinlar ve erkekler arasinda sosyal agdan bs-
lindiigiinii gosteriyor. Kadmnlar erkeklerin kamusal varhgin
yoneten sosyal, profesyonel ve aileiistii baglantilara sahip de-
gildirler. Boyle baglar kurmalan miimkiin degil. Sahip olduklan
sey aileyi merkeze alan bir yasam beklentisi ve bilgi tabarudir.
Kiz kardes ve eg olarak tanimlandiklanm biliyor, bu roller etra-
finda dénen baglan 6grenerek ve kontrol ederek tepki veriyor
ve kendilerini baba ve kocalanna olan iligkileri ile degil de diger
kadinlarla iligkileri iizerinden temellendirerek konumlandinl-
malann tersine geviriyorlar. Baglann tersine déndiiriilmesinin
gesitli 6rmekleri mevcut. Aile baglanm fazlasiyla kadinlar iize-
rinden kesfetmenin yar sira erkekleri sik sik sosyal soyagacla-
nndan qkanyorlar. Mesela bir kadin, iligkilerini erkek kardes
veya erkek ¢ocuk iizerinden sekillendirmek yerine, goriimcesi-
ne veya gelininin ¢ocuklarina yaptig1 ziyaretten bahsedecektir.
Bir erkek kardegin veya enistenin kansindan, o kadini akrabalik
agina sokan erkekleri disanda birakarak bahsedilir. Bir anlam-
da, akrabalar hakkindaki bilgi erkeklerin varhgini varsayar,
ama onlan tamamen yok sayar.

Akrabalik bilgilerinin eril ve disil alanlara ayrilmasinn ya-
ninda, akrababk davramiglanrun da ikiye ayrilmasi s6z konusu-
dur. Kadinlar kendi evlerinin mahremiyetinde bulusuyor ve
birbirlerine olan baglarin aile iizerinden algihiyorlar. Ailevi ol-
mayan iliskileri ifade etmek icin belli deyimleri yok. Classe kav-
rami bile kadinlar i¢in oldukga sinirh. Kadinlar, ayru classe’tan
olduklarim hissetmek icin beraber biiyilimiis, okula beraber
gitmis ve ilk ayinlerini beraber yapmis olmak gerektigini soylii-
yorlar. Akrabalan olmayan insanlarla ¢ok az iliskiye giren veya
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ok az kamusal role sahip olan kadinlar baza durumlarda béyle
nsanlan aileden sayiyor. Kéyden go¢ ederek evlilik yapan (ki
aadir bir durum) bir kadinla arkadag olan bir bagka kadin, ar-
kadagindan kiz kardes olarak bahsediyor. Ziyaret ettigim yagh
kadmnlar ise sanki kiz ¢ocuklanyrmgim gibi hissettiklerini s6yle-
diler. Ama Colpied’ye yerlesen postacirun esi veya okulun 6g-
retmeni gibi daha geng Fransiz kadinlan kdydeki kadinlarla ta-
rusirken zorlaruyorlar. Onlarla biiyiimedikleri, akraba olmadik-
lan igin yabana olarak algilaniyorlar. Erkekler ailevi degil ka-
musal rolleri tistlendikleri i¢in bu durum erkekler i¢in pek ge-
cerli degil. Kdye yeni gelenler, her ne kadar hala yabana olarak
goriilseler de, kahvehane hayatina veya boules oyununa katilabi-
lir, diger erkekler arasinda kendilerine bir rol bulabilirler. Egleri
ise diger koyli kadinlarla bu sekilde yakinhk kurmazlar.

Erkeklerin kontrol ettigi bilgi de belirgin bicimde farkh.
Kahvede veya diger koy ziyaretleri sirasinda konusulan konu-
lar genellikle kisisel olmayan konular. Erkekler tanm, politika,
hava durumu veya avalik haklunda konugur ve bazen birbirleri
hakkinda hikayeler anlatirlar. Ama ailelerden bahsetmez, ya-
sam krizlerini tarbiymaz veya 6lii yahut yasayan akrabalan hak-
kinda bilgileri pekistiren hikayeler anlatmazlar. Ashnda, isim
hatirlamakta ve aile baglanrun izini siirmekte olduk¢a bagansiz-
lar. Ama bir adama bir toprak pargasini sorun, sadece sahibinin
kim oldugunu sdylemekle kalmaz, aym1 zamanda tarlanin hangi
soy tizerinden miras kaldigim da s6yler. Erkek de baz akrabalik
bilgilerine sahiptir ama bu bilgiyi toprakla ilgili bilgilerle birlikte
muhafaza eder ki bu alandaki bilgiler kadinlara degil erkeklere
aittir.

Miilkiyet hakkindaki bilgi aynin, onlara miras kalan toprak
hakkinda higbir sey bilmediklerini sik sik tekrarlayan kadinlar
tarafindan da pekistirilir. Kadinlara toprakla ilgili sorular sorul-
dugunda, “Kocama sor” ¢ok sik duyulan bir cevaptr. Birkag
kadin, formalitelerle kocalan ilgilendigi i¢in onlara miras kalan
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toprakla ilgili pek bir sey bilmediklerini iddia ettiler. Kadinlann
bilgisizligi konusunda biraz siipheci olsam da sosyal yasantda
bagarih bir hikdye oldugu kesin. Toprak ile ilgili bilgi ve davra-
nis alanlan, ailelerle ilgili olanlar gibi, kavramsal olarak birbi-
rinden farkl: kadinlann aileleri, erkeklerinse arsalan var. Bu
bilgi aynmu erkeklerin statii ve ayncaliklanni idame ettirmeye
yanyor olabilir. Statiiniin toprak miktanna ve ciftcinin basansi-
na dayandig1 bir tanm toplulugunda, evlendiklerinde beraber-
lerinde toprak getiren kadinlar ¢ok fazla giice sahip olabilirler.?
Ancak eger toprak haklundaki biitiin ilgi ve bilgiyi inkar eder-
lerse, bu giicii, en azindan kamusal olarak, erkeklere aktanrlar.
Bu ayrim toprak kayit sistemi tarafindan da pekistiriliyor. Miil-
kiyet hakkindaki bilgiler kamusal alanlardan biri olan belediye
bagkarurun ofisinde tutuluyor ve orada zaman gegiren erkekler
tarafindan sik sik tartigma konusu oluyor. Arada sirada bir ka-
din bir tapuya bakmak igin ofise girebiliyor olsa da, orada bu-
lunmasi pek aligilmig bir durum degil. Kadinlar miras yoluyla
toprak sahibi oluyorlar ama verasetlerinin kayd: yine erkekler
tarafindan tutuluyor.

Erkekler ayn1 zamanda ailelerinin yaninda kadinlara goére
daha farkh davraniyorlar. Sik sik kamusal rolleri akrabalik ilig-
kilerinden iistiin tutuyorlar. Omegin bir kadin gelinini mutfakta
tutacak veya yegeniyle evde kalarak aile fertlerinin dedikodu-
sunu yapacaktr. Bir erkek ise damadiru bir geyler icmek icin ve
diger erkeklerle kaynasmak icin kahvehaneye gotiirecektir. Bu
tiir bir durum kigisel iliskiye sizarak akrabalan meslektaglara
doniistiiriiyor. Akrabaligin meslektaghga doniismesi akrabalik-
ta kadinlann uzmanlagmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir.
Temelde, soy, erkekler ilizerinden belirlenir. Yani evlilik ve do-
gumda isimlerin babasoyu iizerinden verilmesi araaligiyla ak-
rabalik sistemi ideolojik olarak erkekleri baz alir. Ama erkekle-

1 Bu durumun gegerli oldugu bir vaka ¢alimas: igin bkz. Friedl, 1967.
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rin boyle merkezde olmasi aslinda madalyonun goriinen yiizii-
diir. Aile iligkilerini koruyan ve ziyarette bulunanlar kadinlar
oldugu i¢in, erkeklerin akrabalanyla iliskiye girmelerine genel-
likle kadinlar araa oluyor. Bir erkegin, kendisiyle annesi, kiz
kardesi, esi veya kiza araaligiyla iliskilenen biriyle yasama ve
haftasonunu gegirme ihtimali daha yiiksek. Iki veya daha fazla
erkegi iceren iliskiler babalar ve damatlar, kaymnbiraderler veya
ikind dereceden kayinbiraderler (yani kardesin esi veya kocasi-
nin kiz kardeginin kocasi veya kardesin esi veya kocasinin erkek
kardesi) ile, ayn1 zamanda babalar, ogullar ve erkek kardesler.
Erkekler kendi yiyeceklerini ve diger imkanlarin1 paylagirlar
ama bu nadiren kendi insiyatiflerinde gergeklesir. Kadinlarin
tarz olan aile ziyaretlerinden dogan iligkileri kendilerine uygun
bigimlere déniistiiriirler. iki erkek kardes, kiz kardeslerinin ko-
casini avlanmaya gotiiriir, bir kayinpeder damadinu boules tur-
nuvasina yazdirr, evlilik lizerinden birbiriyle hisim olan bir er-
kek grubu beraber kahveye icmeye gider. Boylece kadinlar ara-
algyla kisisel olarak iliskilenirken, birbirleriyle ayr1 zamanda
meslektag iligkisi kurarlar.

Cinsiyetler arasinda alanlarin kamusal ve 6zel olarak ayril-
mas! koy hayatinin géze ¢arpan bir ozelligidir. Zaman zaman
sanki koyiin niifusu birbirine kismen diisman olan iki moitiye
(soy grubuna) boliinmiis gibi duruyordu. Bir grup tarafindan
sahiplenilen aktiviteler ve yerler digeri tarafindan reddediliyor-
du. Kadinlar boules alanlan ve kahvehanelerden kagnmakla
kalmuyor, ayn1 zamanda bu faaliyetlerin sikia ve anlagilmaz ol-
dugunu soyliiyorlar. Erkekler de ayni seyi dedikodu gruplan
hakkinda diigiiniiyor ve onlarin kétii niyetli olduklarim belirti-
yorlar. Her iki grubun izledigi televizyon programlan da farkh-

I Soy grubu (moeity) kabiledeki birbirini tamamlayia iki temel alt bo-
liimden biri. Terim, {iyelerin kendi gruplan i¢inde evlilik yapamayacagim
ve kisilerin diger soy gruplanndan partner segmesi gerektigini ifade ediyor.
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Iik gosteriyor ve diger cinsiyetten bireyler hemen sabirsizlikla-
nnu dile getiriyorlar. Hatta sanki erkekler evdl hayvan olarak
kopegi terch ediyor (avlanma igin), kadinlar ise kediyi (ev hay-
varu olarak). Her grup digerini yaptig faaliyetlerle boga zaman
harcadig) icin sugluyor ve kadinlar erkeklerin sadece kurallara
uyma adina i¢in kahveye gittiklerini iddia ediyorlar.

Ama koyliilerin de dikkati ¢ektigi gibi burada yaptigim tas-
vir aslinda biraz abartili. Ne de olsa erkekler ve kadinlar birbiri-
ne diisman klanlar degiller. Beraber zaman gegiriyor, baz faali-
yetleri beraber gergeklestiriyorlar. Kantonun bagkentindeki
okulda ve kéydeki devlet okulunda kizlar ve erkekler artik be-
raber okuyor. Yani on dort yagina gelene kadar 6grendiler kars:
cnsten kisilerle birlikte okuyorlar. Gengler haftasonlan karigik
gruplar halinde dans etmeye gidiyorlar, evlilige doniisecek cid-
di iligkiler de bu gruplardan glkayor. Evliligin kendisi de zaten
iki dinsin birbirine baglanmasi demek. Ama kadin ve erkek ara-
sindaki baglar (en azindan kadinlar igin) daha 6nce bahsettigim
anne-kiz iligkisi kadar giiclii degil gibi. Geng kadinlar agktan
bahsediyor olsalar da, ¢ogu kadin bu tiir duygular hissetmiyor.
Bir koca sahibi olmak kisinin kaderi, birinin esi olmak da tam
zamanh bir ig. Kadinlar erkeklerden sefkatle bahsediyor ama
erkekler ayru zamanda onlann hizmetine ihtiyaa olan caresiz
yaratiklar. Bir kadin evlendiginde kocanin kansina nasi davra-
nacag) konusunda endigse duyuyor, adamin giivenilir ve iyi biri
oldugunu anladiklannda rahathyorlar. Gergek ilgi ve gefkatin
olmadigiru 6ne siirmek gibi bir amaam yok. Daha ¢ok, anneler
ve kizlan arasinda olan duygusal bag ve baghlik kocaya kars:
yok gibi duruyor. Kadinlar tabii ki kizlanni-da ogullann da se-
viyorlar. Ama erkek ¢ocuklann erkeklerle zaman gegirmesi bek-
leniyor. Babalar veya biiyiikbabalar yeni yiiriimeye baglayan
erkek gocuklan kahveye gotiiriip yambaglannda gururla gezdi-
riyorlar. Bir kadinin ogluna hissettigi sevgi onu ogluna bagla-
yan bir sevgi degil. Kadin oglunun evlenip onu terk edecegi
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iinii bekliyor. Karsihiginda da onu seven bir gelin kazanmay:
imuyor. Bir kadin olarak, erkekler hakkinda sorular sormak
senim igin hep daha zor oldu. Erkeklerin kamusal konularla il-
silendikleri ve kisisel bilgi paylasmadiklan goz oniinde bulun-
1urulsa, onlann da benim sorulanm cevaplamasi zordu. Taruk
oldugum konusmalar sirasinda yaptigim gozlemlerden, erkek-
lerin akraba iligkilerini meslektaghga doniistiirdiigiinii 6gren-
dim. Kadin akrabalanyla iligkilerinde ise pek agik degiller. Ba-
balann ergen kizlan hakkinda cinsel igerikli sakalar yaptigina
sahit oldum, ancak bana diger kadin akrabalan hakkinda higbir
sey anlatmadilar. insanlann kendi cinslerinden bireylere kargi
hissettigi yakinhk ve kars: cinse hissettigi uzaklik kendi yasam-
lanndaki beklentilerle ilgiliymis gibi duruyor. Erken dénem ¢o-
cukluktan yashihga kadar, bireyin yasam dongiisii aile yasanti-
smna ve cinsiyete dayal kat bir igbdliimiine tabidir. Col-
pied’deki bu agin cinsiyet aynmu da bu baglamlarda incelenme-
li.

Cocukluktan itibaren, kiigiikler farkh cinsiyet gruplan igeri-
sinde oyun oynama egilimi gosteriyor ve kargi cinsten biriymis
gibi davranan ¢ocukla dalga geciliyor. Kadinhk ve erkeklige
uygun davranslar mutlaka pekistiriliyor. Karma egitime rag-
men ¢ocuklar erken yagstan itibaren ailelerinde goérdiikleri dav-
ramug bicimlerini taklit ediyorlar. Kiigiik erkek ¢ocuklar babala-
nyla kahveye giderken kiigiikk kizlar flort etme gagina gelene
kadar evde anneleriyle kalyorlar. Gengler icin mesleki egitim
de cinsiyete gore ayrilmig durumda. Erkekler tamirci, elektrikgi
ve tas igcisi olmak igin egitim alirken kizlar sekreter ve kuafor
olmak icin egitiliyorlar.

Bir insarun hayati boyunca haneler sik sik birlesip ayrildign
i¢in gekirdek aile yapis1 ortaya qkip yok olabilir. Yeni evli bir
¢iftin yalmz yagamasi ideal olsa da, iftin ailesinin kaynaklarina
bagh olarak evin kurulmasi birkag seneyi bulabilir. Bu siire zar-
finda geng kadin ve kocas1 kadinin annesi veya kayinvalidesiyle
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yasar. Aileler ve ¢ocuklan ayn yagsadiklannda ise kadin sik sik
cifti ziyaret eder. Dul kaldiklan zaman kadinlar, eger miimkiin-
se kizlannun evine taginirlar. Yagam dongiisiine, ailenin sahip
oldugu kaynaklara ve hanenin déngiisiine bagh olarak, bir ka-
din (eger sirhru dayayabilecegi evli kiz ¢ocuklan yoksa) yetiskin
hayatirun bir siiresinde annesi veya kayinvalidesi ile yagsamay,
ayrnu evde kalmadiklan zamanlarda ise onunla siki fiki olmay1
bekler. Cekirdek ailenin genisleyip kiigiilmesi, 6zellikle toplum-
sal aqdan kabul goren is rolleri agsindan kadinlar arasindaki
baglan giiclendirmektedir.

Kisinin kendi cinsinden bireylerle gelistirdigi baglar hakkin-
da beklentilerin gogu mevcut igboliimiinden kaynaklanyor.
Kadin ve erkeklerin toprag) beraber isledigi ogu tanm toplulu-
gunun aksine, Colpied’de kadinlann ¢alismadig iddia ediliyor.
Bu ifade tabii ki yanligtir. Kadinlar her giin evde gahgiyorlar. Is-
leri sebeke suyu, elektrik ve yan otomatik ¢amagir makinalan
gibi modern gelismeler sayesinde oldukga hafifliyor olsa da, ev
ve ailelerine bakmak icin yine de saatler harayorlar. Aym za-
manda tavuk ve tavsan yetigtiriyorlar. Tanm alanindaki iggiicii
icerisinde onemli derecede emek sarf ediyorlar. Biitiin kadinlar
tanm iglerinden nefret ettiklerini ve konu haklanda higbir sey
bilmediklerini sdyliiyorlar (ki bu da onlan bir kez daha tanm
alaninda uzman olan erkeklerden ayinyor). Ama gogu kadin
yazin lavantalan bigiyor, gerektiginde sonbaharda iiziim hasa-
dina katihyor. Bu gorevlerin higbiri her iki cinsiyetten bireyler
tarafindan da “ig” sayilmiyor. Erkeklerin alani olan temel tanm-
sal iiretime kadinlarin araliklarla sagladigi ama ashinda ok
onemli olan katkilar 6nemsiz bulunuyor. Kadinlann eskiden
yaptg islerle kargilashnldiginda simdiki ¢ahigmalan ¢ok daha
az goriiniir durumda. Eskiden badem ve zeytin hasad1 yapiyor-
lard1 ama bu iiriinler kdyde artk yetistirilmiyor. Aynca koyde
yasanlar igin yakin zamana kadar baghca nakit kaynag olan yer
mantarlanni temizlemek igin olusan kadin gruplan vardi. As-
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inda her zaman az olmusg olan hane endiistrisi ve yerel endiistri
wrtik hi¢ yok. Diger kugsaklardan kadinlarla veya giiniimiizde
sehirde maash c¢alisan kadinlarla karsilasbhnldiginda,
Colpied’deki kadinlar g¢ahstklanmu diisiinmiiyorlar. Ancak
bakkalda, kahvelerde yan zamanl emegi saglayan onlar; ayrica
yashlann ve daha zengin kadinlann evlerini de onlar temizliyor.
Burada da, tarimda oldugu gibi, kadinlar yan zamanh ¢ahsan
ve igsiz bir grup. Kendilerini ve onlara erkekler tarafindan bigi-
len rolleri tarumlama bigimleri ¢alismayan bir insarunkiyle eg-
deger. Nakit paraya dayah ekonomiye gitgide daha da bagh
olan bir toplumda bdyle bir tanimlama bu grubun statiisiinii de
diisiirityor. Hem erkekler hem de kadinlar “galismayan” kadin-
lann sadece evi merkez alan bir hayat siirdiigiinii diisiindiikleri
icin, bu tanimlama kamusal ve 6zel hayatin alanlanm da ayn
tutmaya yaniyor. Aslinda ¢aligiyor olmalanna ragmen kadinlar
ig slirecinde yapisal olarak yok sayiliyorlar. Kadinlann ¢alisma-
yan bir grup olarak belirlenmesi onlann kamusal hayattan dis-
lanmasim destekliyor. Kendileri de dahil kimse onlarin ekono-
miyle veya politika ve orgiiksel kahlim araaligiyla kéy ve koy-
dis1 iglerle ilgili olduklann diigsiinmiiyor. “Toprak hakkinda
higbir sey bilmem” ve “Politika hakkinda higbir sey bilmem”
ciimleleri kadinlarin sik sik ifade ettigi ciimleler.

Bu alanlann her birindeki yasal statiiye gore kadinlar ve er-
kekler esit. Mirasin gocuklar arasinda cinsiyet gozetmeden bo-
linmesi ve kadinlann da oy kullanma hakkina sahip olmasi
Fransiz hukukunun ilkelerinden. O zaman prensipte kadinlar
topragin kontroliine (kdy ekonomisine) ve secimle ilgili politi-
kaya erkekler gibi katihyor ama bu alanlan erkeklere devredi-
yorlar. Yani kdyiin toplumsal yapis: iilkenin hukuksal yapisin-
da degisiklige neden olmaktadir. Cinsiyete dayal keskin bir is
ve alan boliimiiniin fiili olarak algilanmasi kadinlan ev ve aile
ile ilgili, daha degersiz kabul edilen rollere hapsetmektedir.
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Colpied’de erkekler tarafindan tarumlanan kadinlar kendile-
rini 6zel alanin koruyucusu olarak goriiyorlar. Bu nedenle rolle-
rini korumak ve bu roller sayesinde statii kazanmak igin gesitli
mekanizmalara sahipler. Erkeklerin sahiplendigi kamusal alam
kendi alanlanndan daha degersiz goriiyor ve bunu dile getiri-
yorlar. Kdydeki alanlarin cinsiyete gore ayrilmasinin iglevsel ol-
dugu kiigiik bir diinyada benlik algilarirun olumlu olmasin
saghyorlar. Kendi alanlannda giivende hissediyor ve kendi ko-
numlariun erkeklerinden diisitkk oldugunu diigiinmiiyorlar.
Koyiin iginden, iki alanun birbirinden ayn ama birbirine esit ol-
dugunu gérmek miimkiin ama bu aymnmu ve esitligi miimkiin
kilan da kadinlann kdy hayatiyla sirurh kalmasidir. Alan genis-
lediginde esitlik kavrami da kayboluyor, ¢iinkii bolgesel ve ulu-
sal diizeyde toplumsal yapiya niifuz eden veya bunlan kontrol
eden biitiin kurumlar erkek egemen. Koyiin de bir pargasi ol-
dugu daha genis toplumda hizh bir toplumsal degisim gergek-
lesmekte. Giiney Fransa’daki tanmla gecinmeyen topluluklarda
kamusal sektorde erkek tahakkiimii oldugunu diisiinenler
koydeki kadinlarin gsehre gogen kizlan ve torunlar. Diger Batih
endiistriyel iilkelerdeki kadinlar gibi bu kadinlar da diisiik iic-
retlerle cahsiyor, erkeklere oranla daha az egitim gormiig oluyor
ve hem ev isi hem de maagl islerinde aynmaliga ugruyorlar.

Koydeki erkekler kdyiin disindaki diinyada pek iktidar sa-
hibi degiller. Ulusal ekonomik politikay1 veya bdlgedeki politi-
kaalan etkileyemediklerinin farkindalar. Ancak erkek egemen
bir alanda hareket ediyor ve bu alar piyasayi, bankalarn ve yo-
netim, egitim ve ve din biirokrasilerini kontrol edenlerle payla-
styorlar. Bu, erkeklere birey olarak pek bir gii¢ bahsetmiyor -elit
bir egitim alarak sinuf atlayan, senatoda gorev yapan veya bir
tanm kooperatifinin milli ofisinde bagkanlk yapan bir ciftginin
olmasi nadir- ama erkek tahakkiimiiniin kiiltiirel ifadeleri ka-
musal alana sizarak biitiin erkeklerin bir iistiinliik illiizyonuna
kapilmasina sebep oluyor. Erkek tahakkiimii, kdydeki erkekle-
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rin hem hane diginda hem de evin iginde igsellestirdigi, bilingal-
tina ait ama kiiltiirel bir olgudur.

II

Colpied’de cinsiyete dayal1 alanlar kamusal ve 6zel olarak kes-
kin bigimde aynlmaktadir. Bu yapiyla Akdeniz bdlgesi boyunca
kargilagmak miimkiindiir. Bu durum Romalilann niifuzu ve
bolgedeki uzun siireli gehirlesme siireciyle ilintili olabilir. Fran-
sa'mun baz1 diger bolgelerinde ve bagka kirsal kiiltiirlerde, cinsi-
yetler arasindaki igboliimii ve bunlara tekabiil eden toplumsal
alanlar bu kadar belirgin degil. Demografik yapilar, piyasanin
ve vergilerin etkisi, bolgedeki savag ve baris siiregleri gibi diger
faktorler cinsiyetler arasindaki iligkilerin bigimlenmesini etkile-
mektedir.

Yine de, biitiin devlet toplumlarinda 6zel ve kamusal alan
arasinda bir cinsiyet aynmu yapildig hipotezini tarihsel ve kav-
ramsal agidan savunmak miimkiin. Diger bir deyisle, kadin ve
erkek arasindaki iligkiler gesitli olmasina ragmen, devlet top-
lumlannda kamusal iglevleri eril, 6zel iglevleri ise disil olarak
algilama egilimi mevcut. Akrabalik aglarina hizmet etmek ve
iligkileri giiglendirmek her zaman kadinun gorevi, hane diginda-
ki kamusal alana katlma gorevi de daha ok erkege ait. Giinii-
miizdeki ¢ogu toplumda kadinlar kamusal alana gitgide daha
fazla kahm gosterseler de, yine de bu alana erkekler hakim. Is-
tatiksel olarak istisnalar mevcut, ancak baz gorevlerin hala ka-
dina gore olmadig1 6ne siiriililyor. Bu 6zel/kamusal aynmmn
nasil olustugunu anlamak igin, devletli toplumlarin iginden k-
tig1 devlet oncesi toplumlara bakarak devlet orgiitlenmesinin
bazi temellerini incelememiz gerekiyor.

Devlet 6ncesi toplumlarda, toplumsal iliskiler iki dizi bag ile
belirlenir: akrabahk ve mekan. Ekonomi, yonetim ve ayinler ge-
nellikle soyagaana gore belirlenen yerel siireglerdir. Kiginin zo-
runluluklan ve beklentileri yerelde grup tarafindan ve grup
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icindeki soy iligkileri tarafindan tarurnlarur. Boylece gogebe top-
layia ve avalar gruplarinda yiyecegi soya gore paylasacaklar-
dir. Afrikah kabileler, gruba aidiyeti yakinhk ve akrabalk iligki-
leri iizerinden belirlenen iiyelerinin topraga erigimi olmasin
saglayacak, kargiiginda da savasta onlardan destek bekleyecek-
lerdir. Bu gibi durumlarda, yerel grup toplumsal siireclere kati-
Iim ve iktidan akrabahk diizenleyici ilke olacak sekilde tanim-
lar.

Ancak evrensel bir cinsel igb6liimiine dayanarak, erkekler ve
kadinlar mekan ve akrabalik baglanyla farkh sekilde iligkilenir.
Cinsiyete dayah isboliimii diinya iizerinde gesitlilik gosterse de,
kadinlarin genellikle iistlendigi roller gocugun bakurruru iist-
lenmek, yemek yapmak, aileye kiyafet saglamak ve toplayialik
ve bahgecilik yapmaktir. Bu faaliyetler hanenin her giin yeniden
iiretilmesini saglar. Ayru zamanda kadinlarin zamanlarinin ¢o-
gunu evde gegirmesine sebep olur. Erkekler de ekonomik katki-
lanyla (avalik, tanm gibi faaliyetlerle) hanenin yeniden {iretil-
mesini saglarlar. Ama avalik, politika, kan davasi ve savas gibi
evden daha uzun siire uzaklasmalanna neden olacak etkinlikle-
re de katlrlar.!? Akrabalk iligkileri grubun biitiin iiyelerini
baglar, ancak cografi olarak daha dar ve genis alanlarda yapilan
aktivitelere tekabiil eden daha kiigiik ve daha genis soy gruplarn
da olabilir. Kadinlar ise kavramsal olarak daha dar bir akrabalik
alanina tekabiil eden, mekansal olarak da dar faaliyetlerle ugra-
styor gibiler. Bu nedenle, erkekler uzak mesafedeki kisi ve grup-
larla birlik olugtururken, kadinlar daha gok yereldeki akrabalik
iligkileriyle ilgilenirler.

12 I Andrade (1966) cinsiyete dayal: is bolimiiniin gesitligini ele ahyor.
Bu is boliimiiniin kokeni ve iglevleri haldanda gesitli hipotezler Gough'un
bu kitaptaki yazisinda, Judith Brown’da (1970b) ve daha bir ok ¢ahgmada
bulunabilir.
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Antropolojik literatiirde akrabalik iligkilerindeki cinsel ayn-
mun cografi faaliyetlerle baglantisiru agkga tartigsan pek kaynak
yok. Omegin, devlet oncesi toplumlarda kadin ve erkeklerin
bilgiye ve akrabalikla ilgili rollere erisimlerinin nasil farkhhklar
gosterdigini bilmiyoruz. Ama bagka antropologlara alan arag-
turmalar1 haklanda sorular sorarak muhtemel bir farkhlik bul-
dum: neredeyse biitiin liderlik pozisyonlanm iistlenmenin ya-
nunda, erkekler bilgi, ayinler, grubun yapasi ile gruplar arasin-
daki birlikteliklerle ilgili kigisel iliskileri de kontrol ediyorlar.
Hane ve evle ilgili islevler hakkindaki bilgiler de, ya kadin ve
erkekler tarafindan paylagihyor ya da sadece kadinlann elinde.
Omegin, siyasi konumun hiyerarsik soylar iizerinden belirlen-
digi Fiji'de soyla ilgili bilgi erkekleri ilgilendiriyor. Farkli soylar
arasindaki ittifaklar akrabalik varsayimlan iizerinden yapildig:
ve megruiyet kazandig i¢in bu erkekler “atalarina kafay: tak-
muglar.” Fiji'de dogum ve evlilikle ilgili t6renleri, yani erkekler
icin ittifak ve atalara gére daha az 6nem arz eden konularla ilgili
torenleri yonetenler ise kadinlar (Sahlins, kisisel goriisme). Bil-
giye erisimin ve ekonomik ve torensel rollerin bu kadar ayruna
maruz kaldig), akrabalik gercevesinde orgiitlenen toplumlarda,
alanlann cinsiyet temelinde birbirinden aynlmas: heniiz yeni
baglamakta: politika olarak akrabalik alaru erkeklere, hanenin
diizenlenmesi olarak akrabalik ise kadinlara ait. Bu aynmun,
devlet toplumlannda da 6zel ve kamusal alanlar arasindaki get-
refilli aynmun temelini olugturdugunu diisiiniiyorumn.

Devlet 6ncesi toplumlardan devletler ortaya qktkga, top-
lumsal drgiitlenme temelleri de doniigiim gosteriyor. Akrabalik
orgiitlenmesi 6nemli bir rol tegkil ettneye devam ederken (6zel-
likle Mezopotamya, Mezoamerika ve Misirda yerlesmis top-
lumlar gibi arkaik toplumlarda), bir alandaki mevcut kaynakla-
nn kontroliine sahip olmak i¢in gereken tek mekanizma olmak-
tan ¢ikiyor ve yavas yavas katmanl: bir sinuf sistemni ortaya qiki-
yor. Sinif sisteminde, akrabalar arasinda yeniden paylagim ya-
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pilmasi ve mallann akraba grubundaki herkese ait olmasindan
¢ok, kaynaklara erigim ve toplumsal art deger bazn gruplann
tekelinde. Akraba gruplannin sahip oldugu emek ve kaynaklar
kontrol etme giicii, bir sekilde ortaya qkan siniflann giiciine
dahil ediliyor. Kaynaklann kontrolii i¢in akrabalik érgiitlenmesi
sinif Orgiitlenmesiyle rekabet halinde. Bazi smniflar giiglerini
devlet kontroliinii ele alarak saglamlagtnyorlar. Bu siiregte de,
bir toplumsal orgiitlenme bigimi olarak akrabalik 6nemini kay-
bediyor, doniigiiyor ve bu siruflar tarafindan bagka amaglar igin
kullaniliyor.

Devletli toplumun gelismesinin bir toplumsal orgiitlenme
bicimi olan akrabaligin sinifin yerine gegtigi tekdiize ve tek ¢izgi
iizerinde ilerleyen bir siire¢ oldugunu sdylemiyorum. Tabii ki,
akrabalik ve sinif yanyana duruyor ve giigleri arasinda bir gelgit
mevcut. Bu siireg, Fransiz devletinin gelisme siirecinde agkga
izlenebilir. Ortagag Fransa'siu tartisirken Georges Duby sunu
iddia eder: “Aile, devletin otoritesi zayifladiginda tehdit alinda
olan bireyin siginabilecegi ilk yer. Ama siyasi kurumlar ona ye-
terli giivenceyi saglar saglamaz, birey de ailenin kisitlamalann-
dan kurtuluyor ve kan baglarimn ©nemi azahyor. Soyun
hikayesi, politik diizenin degismesiyle degisen, gesitli zathklar
ve rahatlamalar dizisi” (Aries iginde, 1962: 355). Devlet giiglen-
dikge, iist siniflann gitgide artan merkezi otoritesi akraba grup-
lannin giiciinii azaltir. Siyasi yonetici konumdaki insanlar akra-
ba gruplanna giivenen genel niifustan farkhlastkga, akraba
gruplardaki bireylere baglihik azalir, boylece bu gruplann 6ne-
mi de zayiflar. Feodal Avrupa’da siyasi merkezilesmenin gelis-
mesi akraba gruplanmn otoritesinin giiciinii yitirmesine tekabiil
eder.

Bu siireci resmetmek isteyen Marc Bloch, gelismekte ve giig-
lenmekte olan bir feodal soylu kesmin dahil oldugu kan davala-
nnun nasil sinirlamalara maruz kaldigindan bahseder. Onuncu
yiizyilda bir soy grubuna baghhk en 6nemli zorunluluklardan
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siriydi. Gruptan biri dldiiriildiigiinde iiyelerden herhangi biri
>nun Sciinii alabilirdi. Sonraki birkag yiizy1l boyunca ise sadece
pelirli yakinhktaki akrabalann kan davalanna katlmas1 uygun
bulundu. On tigiincii yiizyila gelindiginde, akrabalann 6ldiirii-
len yakinlanrun intikarruru almaya resmi olarak haklan kalma-
mst. Ceza taleplerini o bolgedeki asilzadelere bildirmek zo-
rundaydilar: “...siddet bir simf ayricahg: héline gelmisti, en
azandan teoride” (Bloch, 1961: 130). Devletin sahip oldugu hu-
kuki sistemlerin Afrikah akraba gruplanna nasil dayatldig:
hakkinda Stanley Dinamond’in (1971) yaptg) inceleme de dev-
let otoritesinin akrabahk baglanmin yerine ge¢mesine 6mek
olugturuyor.

Devlet var olmak i¢in daha 6nceden akraba grubunun sahip
oldugu kaynaklan kontrol etmek durumundadir. Fransa’'da
sosyal tarihgiler akrabalara ait ortak miilkten farkhlasan 6zel
miilkiyet kavramurmun nasil geligtigini incelediler. On {igiincii
ylizyildan itibaren, kamusal giivenligin artmasiyla tegvik edilen
ticaretle birlikte ekonominin de gitgide artarak paraya dayandi-
gina dair veriler mevcut. Aym zamanda topraga ortak sahip
olan akraba gruplannin haklanna kars: bireyler iizerinden yap:-
lan hak tanimlamalan arasinda bir miicadele s6z konusu. Aile-
lerin ortak sahip oldugu miilkler ile bireylerin sahip oldugu
miilkler arasinda bir ayrim yapilmigt. Miilkiyet hakla ayrica
erkegin ve kadinin soyuna gore de belirleniyordu. Miilk satig1
kavrami megrulagtnldi ama grup iiyelerinin birey olarak sat-
mak istedikleri herhangi bir toprak pargasi igin yaptiklan teklif-
lerde akrabalan ayrnicahk sahibiydi. Miilkiyet iligkilerini kanun
iizerinden bir sisteme baglayarak merkezilegtiren otorite, akraba
grubunun kaynaklar iizerinde sahip oldugu miisterek kontrolii
bireyler ve varhkh soylann aleyhinde olacak sekilde kisitladi.

Ozel miilkiyetin olugmas: bir kaynagin akrabalik kontroliin-
den nasil ayrildigina verilebilecek 6meklerden biri. Genel ola-
rak, daha onceden akrabalik iizerinden kigilere pay dagitma
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amaayla orgiitlenmig insanlarin emek giiciine devletin de eri-
simi olmal. Biitiin emek giiciiniin en temelini olugturan insan-
larin kendisi bu gruplar i¢inde iiretildigi i¢in soy gruplan var
olmaya devam etmeli. Ama ayru zamanda gelismekte olan iist
sinuflar iiretim taleplerini kargilamak igin bu insanlara erigebil-
meliler. Dolayisiyla, akraba grubunun hegemonyasi alt edilmeli.
Elitler; yol ve saray inga etmek, savagmak, vergi 6demek icin ar-
t1 deger iiretmek igin insanlan galishrmali. Bu zorunluluklann
hepsi arkaik devletlerde vardi. Ortagag Avrupa’sinda elitlerin
tebaalara ve serflere yaptig1 dayatmalarin da ayirt edici bir 6zel-
ligiydi bu.

Bir devlet, topragini kontrol etinek, yonetmek, savunmak ve
vatandaglann vergiye tabi tutmak i¢in (6rmegin kan davalanrun
kisitlanmasinda goriildiigii gibi) giicii tekelinde bulundurmah-
dir. Ancak devletin giicii, iktidar iizerinde sahip oldugu tekel-
den fazlasin igermelidir. Bir devlet sistemi kaynaklar elit kesi-
me ait olacak ve toplum tarafindan bunun kabul gérmesini sag-
layacak sekilde yapilandirilmalidir. Diger bir deyisle, devlet in-
sanlarin bedenleriyle birlikle zihinlerini de kontrol etmelidir.
Ideolojik oldugu kadar maddi kontrol igin de bir aygit olmali-
dir. Siyasal kuramalarin megruiyet giicii olarak adlandirdiklan
devletin ideolojik giicii “halihanardaki ortak irade”yi yonete-
bilme giiciidiir. Daha derin anlamiyla, insanlan yonlendirme
bigimleri iizerinde sahip olunan kontrol olarak da betimlenebilir
bu gii¢. Yani devletin gelismesi, bilginin, degerlerin, egitimin ve
dinin diizenlenmesini gerektirir, bunlar insamn diinya goriigii-
nii olugturan ve boyun egmesini saglayan siireglerdir. Bu tiir
ideolojik bilesenler, insan hayatindaki iliskilerin kiiltiirel bir ifa-
desidir. Yonlendirme dedigim sey, diinya goriiglerini olusturan
ve filtreden gegiren aygittir. Otoritenin mesrulagtnlmasiru da
igerir. Egitim kurumunu ve kiliseyi incelemek, bu tiir yénlen-
dirmelerin nasil gelistigi ve devlet otoritesinin kabul gérmesini
nasil sagladigi konusundaki algimuz da genisletecektir. Fran-
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sa’da, yonlendirmenin 6rneklerinden birini Albigeois Hagl1 Se-
feri'nde gormek miimkiin. Savag dini hiikiimlerle (yani yonlen-
dirme sonucu) gerekgelendirilmigtir. Insanlar ideolojik dogma
olarak nitelendirilebilecek degerler icin savagip oldiiler. Dini
meselelerin otesinde, Kuzey Fransa’daki krallik savag sayesinde
toplumsal orgiitlenmenin merkezilesmedigi Giiney Fransa iize-
rindeki ekonomik ve askeri hegemonyasiru giiglendirdi. Insan-
lann Hagh Seferi icin harekete gegmesini saglayan sey ideolojik
kontroldii.

Merkezi bir giiciin toplumun zhni iizerinde sagladigx kont-
roli giivence altina alan mekanizmalardan biri de toplumun
kamusal ve 6zel alanlara ayrilmasidir. Devlet yapisi ve iglevleri
“kamusal” olarak tanimlanir (yani “herkes i¢in” oldugu iddia
edilir ama aslinda gogunlugun emege katlmasindan ve birkag
seckin kisinin bundan fayda saglamasindan bagka bir ise yara-
maz). Bu yapiy1 ayakta tutan emek giicii ve mallara sahip olan
insanlan yeniden iiretme ve devamhhklanni saglama isi de 6zel
bir iglev olarak tarumlanir. Devlet 6ncesi toplumlarda, ekonomi,
politika ve din hep aileyle ilintiliydi. Devletli toplumda ise, bu
alanlar birbirinden ayn kamusal alanlar olarak ilan edildi, aile
ozel alan olarak goriilmeye baglandi. Bu 6zel islevleri diizenle-
yen akrabaligin ise yapisal olarak gitgide goriiniirligii azald.
Kamusal, mesru ve resmi anlamda, giicii elinde bulunduran ak-
rabalik grubu degil, devlettir. Devlet, akrabaliga dayal gruplar
izerinde hegemonya kurdukga, devlet biinyesinde politik, dini
ve askeri alanlarda galisan elit gruplar kamusal alan igin yaptik-
lan hizmeti megruiyet ve yiiksek statiiyle gitgide daha fazla eg-
lestirmeye bagladilar. Bu ideolojik yonlendirme cergevesinde,
yerel, hane merkezli roller ile yerelin digindaki daha siyasi roller
arasinda tiiremeye baglamig olan ayrim degisim gegcirdi. Elit s1-
ruflann hizmeti kendi gkarlan dogrultusunda megrulagtrmala-
n siirecinde yerelin diginda ve eril olana prestij alaru sagland.
Islevsel olarak cinsiyetci bir igbéliimiine dayanan bir aynm ve
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bunun cografi olarak ifadesi, daha belirgin olan kamusal ve 6zel
alanlara doniistii. Devlet de kendi mesruiyetini dayatmak ve
akraba gruplanrun otoritesini zayiflatmak igin bu ayrim kulla-
nir oldu. Erken donem ve arkaik devletlerin hepsinin akrabaliga
dayanan bir diizeni megsrulashnlms kamusal amaglar ugruna
doniistiirmesi gerektigini 6ne siiriiyor olsam da, kamusal ve
ozel alanlann aynlmasirun en radikal hali agikga modern dev-
letlerdeki endiistriyel kapitalizmin gelisiminde goriiliir. Ve bu
slirecte cinsiyetlerin birinin 6zel alana, digerinin ise kamusal
alana hizmet edecek sekilde aynlmasiyla bu aynm keskinlesir.
Kamusal ve 6zel alanlarin bu sekilde gelismesi yavas ve inig-
li gkigh bir siiregtir. Fransa’da Ortagag'in son donemlerinden
baglayarak on dokuzuncu yiizyila kadar gelistigi yoniinde veri-
ler mevcut. Aile kavramurun nasil ortaya gktgiru aragtiran Aries
de, kamusal ve 6zel alanlar arasinda giderek koyulasan aynmn-
dan bahseder.? Aries, sanat tarihinden veriler kullanarak, 6zel
ve aileye ait alanin on begind yiizyildan itibaren ortaya aktgiru
o6ne siirer. On altina ve on yedindi yiizyll resimlerinde, evle ilgi-
li aktiviteler ile sosyal aktivitelerin birlestigi goriililyor; belirle-
yid ozellikleri olmayan i¢ mekanlarda kadinlar ve erkekler go-
cuklarla birlikte resmediliyor. Ayru oda yemek pisirme, uyuma,
calisma ve eligleri icin kullanulyor. On yedindi yiizyilin sonlanna
dogru ise, farkh faaliyetler igin kullanilan ayn odalan tasvir
ederek aile alaruru, 6zellikle de kadinlan yiicelten resimlerle
kargilasiyoruz. Erkekler genellikle evin diginda resmediliyor, ti-
caretle veya zanaatla ugragiyorlar. Aries isleve gore, yani faali-
yetin kamusal veya Ozel olmasmna gore ve cinsiyete gore

13 Sanat tarihi ve hatta yazih kayitlann kullanilmasina ickin olan agk bir
sinif 6nyargist mevcut giinkii resimler ve sdzlesmeler nadiren koyliiler tara-
findan dretiliyor. Yine de, Aries’inki gibi etkileyid tahliller toplumdaki di-
ger gruplar hakkinda @karunlar yapmamuz da saghyor.
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mekanin da farklilagtgru belirtiyor, ki bunlar Avrupa’da kapi-
talizmin yesermesiyle baglantili gelismelerdir (Aries, 1962).

Ingiltere’de endiistriyel devrim sirasinda igin mekansal ola-
rak evden ayrilma siiredini inceleyen tarihgiler oldu.’* Edgar
Morin tarafindan yapilan bir kdy aragtirmas, Ikind Diinya Sa-
vag! sonrasi Britanya’da kapitalist liretim bi¢ciminin gitgide daha
fazla niifuz sahibi olmasiyla is ve eglencenin radikal bicimde
tekrar yapilandirildigini belgeliyor. insanlann kiigiik lgekli ve
bireysel tanmsal birimlerden endiistriyel tarim ve hizmet ugras-
lanna ge¢mesi ekonomideki degisikliklerle birlikte oldu. Kadin-
lann kamusal ekonomideki rolleri azalirken daha 6nce kadin ve
erkek i¢in farklh anlamlar tegkil etmeyen ev, 6zellikle onlarin
alami oldu. Yiyecek ve giysi liretimi gibi ¢ogu kadinsal is en-
diistrilesirken, bos zaman faaliyetleri de ev (TV olarak) ve kah-
vehanenin sundugu seyler olarak tarimlandi Modern Fransiz
kapitalizminin kdy ekonomisini radikal bigimde tekrar yapilan-
dirmas! kamusal ve 6zel alanlar arasindaki fark ile birlikte cin-
siyet ayrimuini da artirdi (Morin, 1970).

Bu siiregte insanlann liremesi ve yeniden iiretimi bu alan-
lardan biriyle iligkilendirilirken gii¢ ve prestij de digeriyle iligki-
lendirildi. Akrabalik hala bu hane odakh ve 6zel ekonomiyi bii-
yiik 6lgiide diizenliyor ama akrabalikla ilgili islevler ve yonlen-
dirme sadece kadinlara diigiiyor. Neden kadinlar? Ciinkii kadin
iiretici ve koruyucu ve en 6nemli kaynak olan insanlann yeni-
den iiretimini saglayan cinsiyettir. Erkeklerin biiyiik ingaatlar ve
askeriye gibi devlet projelerine alinmalan kadinlara nazaran
daha muhtemel. Erkekler kamusal alana kahlmak i¢in harekete
gegirildikge, insanlarin toplumsal agidan yeniden iiretimleri igin
gerekli olan gorevler de giderek kadina veriliyor. Kadin emegi,
devlet toplumlannin sayesinde emek giicii elde ettigi goriinmez
arka plani olugturuyor. Bu durum 6zellikle gekirdek aileye kut-

!4 Bu tiir bir tartismaya 6mek olarak bkz. Hill, 1958; veya Moore, 1966.
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sallik atfeden Bat kapitalizmi i¢in gegerli. Kadinlar, igin payla-
sildi1 genis aile ortarundan aynhyor. Insanlann iiretilme ve
bakimi siirecinde kadinin verdigi emek ayru anda hem roman-
tiklestiriliyor hem de degersizlestiriliyor (bunun omeklerini
gormek igin bizim kiiltiirimiizdeki veya Fransa’daki kadin
dergilerine bakabilirsiniz).

Kadinlaradiigen isin miktan ise farkl siuflarda farkliik gos-
teriyor. Ashinda evdeki ¢ogu isi yapan iicretli ¢aligan kadinlar
olsa da, iist siruf kadinlan da sik sik ev hayatinin sembolii hali-
ne geliyorlar. Ev igleri, kendileri de (yar1 veya tam zamanl ola-
rak) para kazanan ve ayru zamanda 6zel alanda ailelerini ayakta
tutan kadinlara da diigiiyor. Boyle bir durumda, kadinlarin asil
islevi ev hayatina katki olarak tarumlandigy icin ¢aligmalar:
onemsenmiyor ve kamusal alandaki ¢aligmalan kargihginda er-
keklerle kargilaghginda daha diisiik iicretlendiriliyorlar. Tarih-
sel olarak, kadinlann ait olduklan sirufa bagh olarak evdeki is-
lerle farkh sekillerde iligkilenmeleri sehirdeki burjuva ve koylii
kadinlar arasindaki iligkide kendini gosteriyor. ik grup gocuk-
lanny, siitanneligi yapsinlar diye ikinci gruba emanet ediyorlar-
d1. Fransa’da bu uygulama baz: yerlerde halen devam ediyor.

Devletli modemn toplumlardaki akrabalk iglevleri sadece
kadinlara diigmiiyor: annelerle birlikte babalar da 6zel aile bi-
riminin bir parcasi.. Gayriresmi olarak da olsa akrabalik ayru
zamanda bir nebze siyasi potansiyel tasimaya da devam ediyor.
Bu durum Sicilya mafyasinda veya Amerika Birlesik Devletle-
ri'nde yonetidi sinif icerisinde yapilan ve sirketlerin birlesmesini
saglayan evliliklerde kendisini gosteriyor. Devlet oncesi top-
lumlarda oldugu gibi, erkekler akrabalikla ya siyaseten ilintili
ya da siyasete etki eden akrabalik iligkilerini arka planda kont-
rol eden giice sahipler. Ancak birincil veya tamamen olarak ak-
rabalik alanina katllimlan ile tanimlanmuyorlar.

Modem endiistriyel kapitalist devletlerde 6zellestirilmis ak-
rabalik alani gittikge daha ¢ok kadinin igi olarak tamimlanmak-
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tadir. Akrabalik hem onlarin uzmanlik alani, hem de onlan ki-
sitlayan bir sey. Endiistriyel kapitalizmde ev ve ig alanlannin
radikal bigimde birbirinden aynlmas), uzun zamandir devlet
olusumu araahgiyla ideolojik mesruiyet kazanrms 6zel ve ka-
musal alanlar arasinda yapilan ayrmn da doniistiiriiyor ve giig-
lendiriyor. Kadinlar, kaynak ve otoriteden sistematik olarak
yoksun birakalrmug bir alandaki rolleri iizerinden tanimlaniyor-
lar. Ancak 6zel alan biitiin somiiriicii siruflann varhg icin ge-
rekli bir tek kaynag, yani insaru banindinyor ve iiretiyor. Soy
gruplannn sahip oldugu mal ve insan giicii, iizerlerinde ¢ok az
kontrol sahibi olduklar bir kamusal otorite tarafindan el konul-
dugu icin bu gruplar olugmakta olan devletler igindeki ilk s6-
miirge yapilar olarak goriilebilir. Bu kaynaklan iiretmek icin ai-
lelerin kapasitelerini kullanmasir saglayan sey kadin emegidir.
Ancak bu emek ya toplumsal olarak kabul gérmiiyor ya da dii-
siik bir statiiye sahip. Giig ve prestij ise gittikge daha da fazla bir
erkek sinifi tarafindan yonetilen kamusal alanla iliskilendirili-
yor. Merkezilesmis devlet toplumlannmn, 6zellikle de kapitalist
olanlann siirdiiriilmesinde akraba birimlerinin 6nemli iglevi
mahremiyet ideolojisinin arkasina saklaruyor. Bu siireg boyun-
ca, akrabalik islevi ve giiglerini elinde tutan, gittikge artarak aile-
lerin yeniden iiretimi ve iiretimine katkilanyla tanimlaman bir
grup olan kadinlann statiisii de diigiiyor.

Kamusal alana erigimin yiiksek statiiyii tek bagina belirle-
medigini belirtmek gerek. Vasifsiz bir asker veya fabrikadaki bir
cirak, sirf kamusal alanda faaliyet gosterdigi igin yiiksek statii
sahibi olamaz. Ama kamusal alanda hareketlilik, irtibatlar ve bu
alanda yapilan baz tiirdeki isler, kamusal faaliyetlerle higbir il-
gisi olmayan insanlanin sahip oldugundan daha yiiksek bir sta-
ti olugturur. Kadinlar kamusal faaliyetlere katlma oranlarina
bagh olarak birbirinden farkh statiilere sahip olabilir. Haiti ve
Bati Afrika’daki tiiccar kadinlar, Ortagag Avrupasi’'ndaki rahi-
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beler, Dogu Afrika'daki kadin gefler kadinlann 6zel alan disin-
da prestijli konumlara sahip olmasina 6mek olusturuyor.

Ozel alanla iliskilendirilen g, kamusal alandaki giigle kar-
silagtirildig) zaman ¢ok daha siurhdir. Bir kadin kendi ailesine
hiikmedebilir ve gocuklanru kontrol etme giiciine sahip olabilir
ama devlet bu gocuklan istedigi gibi asker veya koleye doniis-
tirrebilir. Diinyanin dort bir tarafinda ve elbette Colpied'deki
kadinlar, hanedeki rollerinden dolay: gayriresmi ayricaliklar ve
statii elde etseler de, dayattg kanunlarla megru iktidar yine de
onlarin diglandig bir alanda hiikiim siiriiyor. Aile devletin ta-
leplerine maruz kalan alt bir birim oldugu siirece ve kadinlar ai-
ledeki rolleri iizerinden tanimlanmaya devam ettigi siirece,
“birbirinden ayn” olan alanlar hicbir zaman egit alanlar olamaz.



BiR ISPANYOL KOYUNDE KADINLAR VE
KELiIMELER*

Susan Harding

Kader aglanna 6riilmiis olan

Prens konseylerine 6riilmiig olan

Aymu zamanda damarlanrmuza ve beynimize iglemigtir
Canli solucanlann olusturdugu oriintii gibidir
Canterbury’li kadinlann bagirsaklannda.

T. S. Eliot, Katedralde Cinayet

Girig
Oroel’de 1lik bir giiz giinii, 6gleden sonra... Yoldaki tag veranda-
lanin ve ahgap sandalyelerin iistiinde oturan bir grup kadin, ev-
lerin golgesinde dikis dikiyor ve sohbet ediyorlard1. Ugii dul, bi-
ri hi¢ evlenmemis, bol zamaru olan kadmnlardi. Olmiiglerden
bahsettiler, ne zaman ve nasil 6ldiklerini, akrabalanna ne oldu-
gunu konustular. ignenin ucundaki iplikle etek, kol ve yakalan

* Bu makaleyi yazmamda bana yardima olan birgok arkadagima min-
nettanm. O kadarinsan o kadar fazlakatkida bulundu ki bu makale kolektif
bir gabarun iiriinii denebilir. Ozellikle Lynn Eden, Roy Rappaport, Rayna
Reiter, Gayle Rubin ve Marilyn Young’a beni cesaretlendirdikleri ve 6nerile-
rini paylagtiklan igin tegekkiir etmek istiyorum. Ayni zamanda alan ¢alig-
marm maddi agdan destekledikleri igin Wenner-Glen Vakfi, Institute for
Environmental Quality ve University of Michigan'daki Akdenizdeki Sosyal
Aglan Aragtirma Projesi'ne minnettanm.
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nasil dikiyorlarsa ayni sekilde sohbetleriyle koydeki ailelerin ha-
tiralanm onanyorlardi.

Sicak bir yaz giinii erkeklerden bazilan Oroel'in tarlalannda
harmanamn bugdaylan bicip, ayinp, quvala doldurmasini de-
netliyorlardi. Calilann golgesinde oturuyor, sarap igiyor, sohbet
ediyorlardi. Cesitli ekinlerin fiyat, maliyeti ve iiretimi hakkinda
bilgi aligveriginde bulunuyorlar, hangisinin hangi hava ve pazar
kogullaninda para edeceginden bahsediyorlardi. Tarlalarindaki
bugday: nasil hasat ediyorlarsa aym sekilde birbirlerinin bilgi ve
fikirlerini hasat ediyorlard.

Kuzeydogu ispanya’da kiigiik bir kasaba olan Oroel’den gelen
bu aqls imgeleri, kadin ve erkeklerin kullandigi kelimelerin
yaptiklan igler tarafindan belirlendigini 6ne siiriiyor. Koydeki
dnsel igboliimii son derece belirgin oldugu i¢in bu igbolimii dil
kaliplannda da kendini gosteriyor. Makalenin ilk bdlimii
Oroel'deki kadinlar ve erkekler arasindaki cinsel igbolimiinii
kabaca tasvir ederek bu igboliimiiniin konugma ve diigiincelerin
konusunu nasil yapilandirdigini tartigiyor. igboliimii ayru za-
manda iki cinsiyetten bireylerin ev ve koyde tstlendikleri farkh
sozel rolleri de belirliyor. Makalenin ikind boliimii bu sozel is-
boliimiinde kadinlann tarafin1 ve bu roli olusturan konugma
beceri ve bicimlerinin iglevlerini detaylica betimleyip tartgiyor.
Sonug boliimiinde ise, elimdeki bilgileri Avrupah koylii top-
lumlarda kadinlarin sahip oldugu iktidar hakkinda yapilan da-
ha genel tarhgmaya baghyorum. Bir biitiin olarak bu makale
kadinlar ve kelimeler hakkinda, yani kadinlann kelimeleri nasil
kullandig: ve kelimelerin kadinlan nasil kullandig1 hakkinda bir
gergeve sunuyor.

Oroel bir tanm kasabasi. Orta Pireneler’in doruklarina dogru
Kuzey yokusunun basladigy ilk siradagin eteklerinde, Ebro
Nehri yoniinde, Giiney’e dogru uzanan ovanin kenannda bu-
lunuyor. Koy arazisi engebeli, kiigiik tepe, vadi ve ovalardan
olusuyor. Yetigtirilen birincil ekinler tahil, asma, badem ve zey-
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tin agaclan. Koyii olugturan kirk bes hane icin koyun yetistirici-
ligi de 6nemli bir ekonomik faaliyet.

Tarim ve koyiin demografisindeki degisiklikler, icinde bu-
lundugumuz yiizyl boyunca huzland: ve cinsel igb6liimiini de
etkiledi. Niifus 1900’de 400’den 1970’te 180'ne indi, bu azalma-
nin yans! 1950°den sonra gergeklesti. Niifusun azalmas: tahul
uretiminin makinalagmasimn hem bir nedeni hem de bir sonu-
cu. Yiizyl boyunca yavas yavas gerceklesen bu siireg, hasat igin
gerekli olan ¢ahsma saatlerini ¢arpia bicimde azaltt. Eskiden
240 saat siiren i simdi bir saat siiriiyor. Her ikisi de yogun
emek isteyen asmalar ve zeytin agaglan yerlerini bugdaya bi-
rakmakta. Makinalagsma gerceklesmeden 6nce kadinlar tanm
faaliyetlerine, 6zellikle bugday, zeytin ve {iziim hasadina kati-
yorlard. Simdi ise, ¢aligma gereksinimi ciddi sekilde azaldig:
i¢in tanm igleri tamamen erkeklerin elinde. Yani Oroel’deki cin-
sel igbolimii bugiin herhangi bagka bir zamanda oldugundan
cok daha keskin.

Koyiin bulundugu alanin adlandinildigy sekliyle monte'de
(tepe), bir adamun ekilmis tarlalar ve agaghklar arasinda yiirii-
diigiinii diigiiniin. Ekinleri ve gesitlerini, toprag ve yapabildik-
lerini, monte hayvanlann ve ekinine neler yapabileceklerini bi-
liyor. Her riizgar cegidinin farkh bir ismi var ve adam her
riizgann o6zelligini biliyor, yagmur mu yoksa soguk hava m ge-
tirecek, ne zaman ve ne kadar getirecek, bunlarin hepsi haklan-
da bilgi sahibi. Ayn1 zamanda monte’nin her bir béliimiiniin
simdiki ve eski sahiplerini tespit edebilir ve genelde nasil dikim
yapildigin bilir. Koydeki erkeklerin ¢ogu giinlerinin biiyiik bir
kismuru monte’de, genelde yalnuz veya bir kopek, bir katir veya
bir makinayla geciriyorlar. Monte erkeklerin baghca alar.

Bir erkegin tarlasina hissettigi seyler bir kadinin gocuguna
hissettigi duygulardan farkhi degil. Son zamanlarda bir devlet
programu, her biri tek parca toprak alsin diye kiginin daglmg
tarlalarina deger bicip kdy topragiru tekrar dagitmay: planla-
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makta. Bu programla hig iliskilenmeyeceklerini agiklayan erkek-
ler tarlalan hakkindaki duygulanm da belli etmis oluyorlar. Fi-
kir olarak gekici olsa da programun pratikte yiiriimeyecegini ve
adil bir dagilim saglanamayacagin sdyleyerek ekonomik ve si-
yasi savlar one siiriiyorlar. Ama onlan minnacik tarlalartna bag-
layan bir sey daha var, mantigin étesinde ve ¢ogu igin kelimele-
rin 6tesinde bir gey. Birkag bu duyguyu toprak igin carifio, yani
sevgi olarak tarumliyor. Kendileri ve atalan bu kiigiik toprak
pargalanna fikirlerini, terlerini, paralanm, hatta kendi hayatlar-
nu koydular. Bir adam topragina ait, toprag: da ona. Ondan top-
ragini tepenin tesinde aymu derecede verimli bagka bir pargayla
degistirmesini istemek bir anneye ¢ocugunu ayni derecede akilla
ve giizel bagka bir ¢ocukla degistirmesini istemek gibi bir sey.

Baz1 kadinlar monte'leri erkekler kadar iyi olmasa da biliyor-
lar, ancak topraga hakim olan kisi olarak degil, yoneten kisinin
yardimasi olarak taniyorlar topragi. Kadinlann en iyi bildigi ve
erkeklerin bilmedigi monte ¢ok daha kiigiiktiir. Ekilmemis ke-
narlan ve egimleri, yabani otlann ve kir ¢igeklerinin agtg: yerle-
ri biliyorlar. Biitiin yabani bitkilerin isimleri var, onlar1 nasil bu-
lacaklarini ve kullanacaklariru biliyorlar. Kenarlar ve egimler
o6zel miilkiyete dahil olsa da, kadinlar bu alanlan sanki kamu-
salmus gibi kesfediyor ve kullarayorlar.

Koytin kendisi kadinlara ait bir alandir. Erkek nasil tarlalari-
n1 ve agaglann ¢ok iyi biliyorsa, kadin da evini ve ailesini iyi bi-
liyor. Evde neyin nerede oldugunu ve evi nasil diizenli tutaca-
giny, hanede yagayan ve sorumlulugu altinda olan bireylerin
zevklerini, mizaglann ve ihtiyaglarini biliyor. lyi bir ateg nasil
hazirlanir, ekmek ve sucuk nasil yapilir, et nasil tiitsiilenir, nasil
domates konservesi yapilir, onlarca yemek nasil yapilir ve arta
kalanlar nasil kullanilir, bunlarin hepsi hakkinda bilgi sahibi.
Ailesindekilerin giyeceklerinin ¢ogunu yapmayi, onarmay ve
olabildigince uzun siire yeni goriinecek gekilde yikamay: bili-
yor.
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Diger Akdeniz kdylerinde oldugu gibi, Oroel’deki erkeklerin
birincil igleri tanm ve hayvan yetistiriciligi. Bazalan diikkanlar-
da calisiyor ve ticaretle de ilgileniyorlar, ki bunlar paranin ka-
zanldigy yerler. Kadinun birindil isi ise yasammun iiretildigi yer
olan evle ugragsmak.

Isimiz, belirli konu ve ilgileri biraraya getirerek kelime diin-
yamizda bir yol agar. Biz bunlann iginde ikamet ederiz, onlar da
bizim i¢imizde. Yapthgimiz1 s6yleriz. Bu nedenle Oroel’de cinsi-
yetler arasindaki igbdliimii ayn1 zamanda dil kullanimuyla ilgili
bir ayrima da sebep oluyor.

Konugmalannda ve diisiincelerinde, koyiin erkekleri 6nce-
likle toprakla ve toprakla ilgili seylerle ilgileniyor, yani ekinler,
hava, fiyatlar, iicretler, miras, hayvanlar ve makinalar1 dert edi-
niyorlar. Ek olarak, avlardan bahsedebilir, iskambil oynayabilir,
spor tartsmalanna girebilirler. Giindelik konusmalarda bir
adam bagkasmin ne diisiindiigii, ne bildigi ve kamusal alanda
toplumsal ve ekonomik olarak ne yaptigx ile ilgilenir. Ancak so-
zel olarak esas odag bagkalannin degil, kendi dertleridir.

Kadinlann konugmalar: ve diisiinceleri ise insanlar ve onla-
nn kisisel yasamlann igerir. Kadin yeni birisiyle tanigtg zaman
once ailesi hakkinda bilgi sahibi olmak ister. Tamdig1 ama uzun
siiredir gérmedigi birisiyle konugsurken kisinin saghga ve ailesi-
nin refahi hakkinda ayrintilar talep eden belirli sorular sorar.
Evdeki ve koydeki giindelik hayatinda kadin, kisinin ne bildi-
ginden ¢ok ne hissettigi ve kamusal alandan ¢ok 6zel alanda bir
insanun kim oldugu ve ne yaptgyla ilgilenir. Gengliginden beri
siiregelen konugma ve ziyaretlerden dolayi, kdydeki haneler ve
aileler hakkinda gesgitli bilgilere sahiptir, giinkii kadinlar akraba-
ik iligkilerinin ve hikayelerin koruyucularidir. Evde, konugma
ve diigiincesinin baglica odag1 hane iiyelerinin ihtiyaglan ve
kaygilandir. Erkegin kelime diinyas: daha ¢ok nesneler ve ken-
di endigeleriyle ilgili, kadirunld ise daha gok 6zneler, insanlar ve
onlann dertleriyle ilgilidir.
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Ancak kadin ve erkeklerin dil kullarumdaki aynm gu ana
kadar betimledigimden daha da keskin. Oroel'deki erkekler ve
kadinlar konugmalanmn igerigini belirleyen belli davramgsal
rollere sahip olmakla kalmaz, ayru zamanda dil kullarumlanru
yapilandiran ve onlara belirli sozel beceri ve konugma bigimleri
kazandiran rollere de sahiptirler. Isboliimii aslinda i¢ ve dig sOy-
lem ve koydeki farkl: fiziksel gorevler ve zorunluluklara bagh
olarak erkek ve kadinlara farkh zihinsel gorevler ve zorunluluk-
lar atfeder.

Makalenin bir sonraki boliimii Oroel kadinlarinin sézel rol-
leri ile bu rolii olugturan beceri ve bigimlerin bir incelemesini
sunuyor. Sundugum analiz, farkh konular iizerine yaptgim ve
yirmi aylhk bir alan aragtrmas: siiresince topladigam verilere
dayaruyor. Buradaki bilgi ve fikirleri gayriresmi olarak, ama bi-
lingli bir sekilde topladim. Bu bilgiler, kadinlarla isleri haklkunda
yaptigim onlarca s6ylesi ve onlara galigmalan sirasinda katilir-
ken yaptigim gozleme dayal. Ozellikle kadinlara odaklanmak
bagindan beri niyetimdi ama erkeklerin s6zel davraniglann ay-
n1 sekilde gozlemleyip onlann faaliyetlerine aym gekilde kati-
lamayacagim da dogruydu. Koydeki erkeklerin sdzel rolleri
hakkinda bilgi toplama isini ancak bir erkek yapabilir.

Oroel’deki Kadinlarin Sozel Rolii

Oroel’de bir e ve anne olarak kadin biitiin giin boyunca ¢alisi-
yor. Zamanurun ligte biriyle yans: arasinda bir siireyi mutfakta
cahisarak, yemek pisirerek, servis yaparak, yemeklerden sonra
temizlik yaparak geciriyor. Yemekler arasinda yataklan yapi-
yor, evi temizliyor, yiyecek satin aliyor ve topluyor, giyecekleri
dikiyor, yikiyor, asiyor ve iitiilityor. Giindelik igler temelde ye-
niden iiretime dayal, isler kendilerini de tekrar tekrar iiretiyor.
Her giin yemekler yeniyor, yapilan yataklar agthyor, odalar da-
giahiyor ve kirletiliyor, kiyafetler kirleniyor ve yirihiyor. Evdeki
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karmasaya karg! verdigi savasta kadin emek verdikge galip olu-
yor ama galibiyeti ona aslinda maglubiyetten bagka bir sey ge-
tirmiyor. Yaptig1 hersey tekrar tekrar yapilmasi gerektigi icin
kadinin isi higbir zaman bitmiyor.

Evdeki is Oroel'deki yetiskin kadinlann fiziksel aktiviteleri-
nin ¢ogunu, benzer sekilde sozel aktivitelerinin de ¢ogunu olus-
turuyor. Kadinlann roliiniin veya herhangi bir roliin sézel veg-
hesinin iki tezahiirii var: sosyal konugma ve igsel konugma, yani
konusma ve diisiince. Bu iki gegit konusma bigimi yap: ve igerik
olarak ayru degildir. Ne diisiindiigiimiizii oldugu gibi soyle-
medigimiz gibi, konustugumuz gekilde de diisiininiiyoruz. An-
cak konusma ve diisiince birbiriyle yalkundan iligkili, biri digeri-
ni takip ediyor. Bu iliskiyi ve bazn kadinlann bana diisiinceleri-
nin igerigi hakkinda soylediklerini temel alarak Oroel'deki ka-
dinlarinigsel konusmalan hakkinda genellemeler yapacagm.

Bir kadinin evdeki konusma ve diisiincelerinin ¢ogu ev ve
ailenin gereksinimleri gevresinde yapilariyor. Diisiinceleri, isi
olusturan eylemleri planlama, yonetme ve gézden gegirmeye
odaklaruyor. Konugmalan ise sorumlu oldugu faaliyet ve olay-
lan diizenlemek igin kullaniliyor. Hanedeki is kendini her giin
yeniden iirettigi gibi, bu isle ilgili kelimeler de giin be giin ve
yillar boyunca tekrar ediliyor. Bir e ve bir anne olarak kadin
yaptigr agklamalan, verdigi cevap ve komutlan hi¢ durmadan
tekrar etmek durumunda. Erkeklerin, sen bir seyi sdyledikge
o6zellikle duymama egilimleri oldugu i¢in, kadin da bazen bag)-
np dirdir edebilir.

Cocuk yetigtirmek Oroel’deki yetigkin kadinlarin beste dor-
diiniin hayatlanrun on bes ila otuz bes yili boyunca ugrastiklan
bir faaliyet. Bu, fiziksel ve duygusal bir gorev olmarun yaninda
ayrnu zamanda sozel bir gorevdir. Bu olgudan olagandis: bir ge-
kilde haberdar olan alti gocuk sahibi olan yagl bir dul kadin ba-
na neden bir annenin ¢ocuguna sarf ettigi kelimelerde dikkatli
olmas: gerektigini anlatt. Bir anne ve iki ¢ocugu arasinda kulak
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misafiri oldugu bir konugmay1 anlatarak fikrini agklads. Bir giin
¢ocukdar 6gleden sonray: gegirmek igin babalariyla sehre inmis-
ler. Dondiiklerinde anne biitiin dikkatini biiyiik gocuga yonlen-
direrek “Oglum, sehirde ne yaptruz? Dondiigiiniize sevindim.
Amcan gordiin mii? Neler anlath?” demis. Cocugun kiz karde-
si de goziiniin ucuyla bakarak sessiz bir gekilde dinlemis. Dul
kadin bana annenin bu sekilde konusmusg olmasinun kizn abisi-
ni kiskanmasina yol agacagimi agkladi. Bir kadin bir ¢ocuguyla
oldugu kadar diger ¢ocuguyla da konugmal: ¢iinkii kelimeleri
sevgisinin bir dlgiisii. Sadece bir ¢ocuguyla konugan ama dige-
rine higbir sey sdylemeyen bir anne bir ocugu digerinden daha
fazla sevdigini de belirtmis oluyor. Dul kadin bu konunun ba-
banin degil, annenin sorumlulugu oldugu konusunda oldukg¢a
kesin konustu. Neden dyle oldugunu sordugumda ise soyle ce-
vap verdi: “Sarunm anne siirekli ¢ocuklariyla birlikte oldugu ve
baba pek olmadigh i¢in. Cocuklan besleyen, giydiren ve temiz-
leyen annedir. Cocuklann biitiin ihtiyaglanmn o kargiliyor. Anne
ve qocuklan ¢ok sik beraberler, 6zellikle de gocuklar kiigiikken.
Babaysa ¢ok ortalikta olmaz, oldugu zaman ise gocuklarla pek
ilgilenmez. Dikkati hep bagka yerdedir.”

Cocuk yetistirmede kadinlarin kullandiklan kelimeler kiiltii-
rel bir amaca hizmet ediyor. Cocuklarinin konugmay1 6grenme-
sinden, dil yoluyla kiiltiirel gelismelerini tamamlamalanndan,
yani kadin ve erkeklere doniisecek kiz ve erkek gocuklarin kiil-
tirel farklilagmalanndan sorumlu olanlar annelerdir. Bir anne
iki ¢ocuguyla egit derecede konugabilir ama cinsiyete bagh ola-
rak farkli seyler sdyler. Oroel'deki toplumsallasmanin g¢ogu
mutfakta, yemek masasi etrafinda gergeklesiyor. Benim birkag
evde tanik oldugum standart bir anne-kiz konugmasi goyle:

Anne: “Biraz daha ye.”
Kiz: “Hayir.”
Anne: “Biraz daha al.”
Kiz: “Hayir.”
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Anne yemegi luzin tabagina koymak iizeredir.

Anne: “Bunu istiyor musun? Evet mi, hayir m?”

Kiz: “Hayir.”

Anne yemegi ceker.

Anne: “Hayir, hayir, hayir! Boyle siirekli hayir dersen koca bula-
mazsin. Evet demelisin.”

Tabi ki son satir biraz aldatiadir. Kiz ¢ocugu evlenmek igin
bir erkege evet demeyi, ama evlenmeden 6nce hergeye de evet
dememeyi 6grenmek zorunda kalacak. Kizin abisinin veya er-
kek kardesinin de bu konugmay1 duymus olmasi en azandan ki-
zin duymus olmas: kadar 6nemli. Ciimle erkege degil kiza sarf
edildigi icin ikisi de birbirlerinden farkl olduklanm 6greniyor-
lar. Erkeklerin bir geyler isteyip verecekleri sekilde, kizlann da
cevap verecek ve birgeyler alacak sekilde biiyiiyeceklerini ogre-
niyorlar. Kelimeler araaligiyla ¢ocuk yetistirme 6rmeklerinden
biri olan bu olay, biyolojik erkek ve kadinlarla kiiltiirel erkek ve
kadinlan farklilagtran ve tanumlayan sayisiz kiigiik etkilegim-
den sadece biridir.

Oroel'de evdeki bir kadinin haneyi yonetme ve gocuk yetis-
tirme becerileriyle birlikte gelistirdigi kapasitelerden biri de
sezgidir. “Sezgi” kelimesiyle, rasyonel siire¢ kullanmadan bilme
becerisi veya hayal giiciinden bahsetmiyorum. Sik sik “kadin
sezgisi” olarak adlandirlan seyden, yani bizim kiiltiiriimiizde
ve Oroel’de kadinlarin sahip oldugu empati ve zihin okuma ye-
tilerinin bir kangimindan bahsediyorum. Oroel’de bir kadin ha-
nede sorumlu oldugu kisilerin diislince ve ihtiyaglann goézet-
mek ve diigiinmek zorunda. Bir kadina kocasirun ve ¢ocuklari-
nin neye ihtiyaa oldugunu séylemeye gerek yoktur. Genellikle
onlar sdylemeden 6nce kadin bunlan bilir. Bu onun isi, yani en
azindan baz konularda onlan, onlann kendilerini tarudigindan
daha iyi tarumak. Kadinun kendi diigiincelerini erkeklerin ve go-
cuklarin yagantilan, zihinleri ve bedenleriyle meggul etmesi, on-
lan kendi ihtiyaglarim kargilamak ve bunlan diigiinmek sorum-
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lulugundan kurtanyor ve boéylece onlara galisacak ve biiyiiye-
cek zaman saghyor.

Kadinlann sahip oldugu sezgi ve bagkalanrun hayatlan iize-
rindeki etki hakkinda bildiklerim kismen koylii bir kadinla ge-
¢irdigim zamana dayaniyor. Onun goézetiminde oldugum ilk
birkag hafta, benim giindelik ihtiyaglannmu sikinti verecek kadar
aynntl diigiinen konumsal annemdi o. Yavas yavas onu vaz-
gecirmeye ¢alishm ama belli bir noktadan sonra kendim vaz-
gectim. Bir yandan bana yardim etmesi gerekiyordu, ben hem
kendi basimun garesine bakip hem de alan aragtrmasi yapa-
mazdim. Diger yandan, sadece kendine bakamayacag i¢in de
bana bakmas: gerekiyordu. Bagka kadinlarla da girdigim iligki-
ler onlann sezgisel kapasiteleri hakkinda bolca delil sagladi.
Bunlarin en etkileyicisi ise bir durum hakkinda az bilgiyle o du-
rumun nasil sonlanacagim, hatta satir satir konugmalan tahmin
etme yetenekleriydi.

Igsel konugmanin yapisi hakkinda yazan Lev Vygotsky adli
Soyvet bir psikolog, sezginin mekanigi hakkinda bize ipucu ve-
ren bir g6zlem yapar. Gozlemi bir Tolstoy romanuindan bir ka-
dinin 6liim dosegindeki adama baktig1 bir sahnede gecen bir
ciimleye dayaniyor: “’Kimse tam olarak ne dedigini duymamus-
t1 ama Kitty onu anladi. Anlad: ¢iinkii zihni hi¢ durmadan ihti-
yaglanru gézetiyordu.” Oliim dégegindeki adamun diigtinceleri-
ni takiben kadimin diigiincelerinin, bagka kimsenin anlamadig;:
ama adamun bahsettigi konuyu zaten igerdigini sdyleyebiliriz”
(1962: 140). Kitty adamin zihnindeki konuyu kendi diigiincesin-
de varsaydig icin onu anlayabiliyor. Onun bahsettigi seyi ken-
disi bahsetmis gibi hissediyor ve bdylece daha 6nceden bildigi
bilgiler ile baglamsal verileri birlestirerek adarmun ihtiyaglarir
karsihiyor. Oroel kadinlannn sezgisel isleri de ayru ilke gergeve-
sinde igliyor gibi duruyor.

Bir kadin fiziksel ve sozel oldugu kadar duygusal olarak da
baska insanlann dertleriyle ilgilidir. Hanenin duygusal merkezi
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olarak, bakimindan sorumlu oldugu insanlann endiselerini,
gerginliklerini, seving ve iiziintillerini kendininki gibi iistiine
alir. Kadinin rolii bu insanlarla, 6zellikle de goculdanyla, dyle
6zdeslesir ki onlann giivensiz oldugu noktalan kendi giivensiz-
likleri gibi deneyimler. Konumu nedeniyle ve diinyevi deneyim
eksikligi ve kiiltiirel gelisiminin bir sonucu olarak, kadin kor-
kuya karg1 ahgilmadik derecede savunmasizdir. Omegin, eger
¢ocuklarindan birinin nerede oldugunu bilmiyorsa, olabilecek
en kotii durumu diisiiniip, durumun gergeklesmis oldugunu
varsayip histeriye benzer bir ruh haline girebilir. Sanki kendin-
den bir pargay: kaybetmis gibi hissedebilir. Babanin deneyimi
ise gok farkhidir. Gozlemledigim bir vakada, endiselenerek ge-
cirdigi birkag saat sonrasinda anne neredeyse polisi aramaya
karar verdiginde ¢ocuk eve dondii. Baba ilgisiz degil ama sa-
kindi. Kansina kotii bir haber almadan endiselenmemesi gerek-
tigini Ogiitlilyordu. Kadin ve erkek arasinda yapilan igbolii-
miinde saghkla ilgili konular agtk¢a kadimin sorumlulugunda-
dir.

Kadinlar tabii ki bakimin iistlendikleri insanlara sadece
duygusal olarak degil, ayru zamanda ekonomik olarak da bagh-
lar. Bu durum farkh bir sozel becerinin gelismesine sebep olu-
yor: bececiklilik. Genel olarak, kaynaklar ve insanlar iizerinde
gii¢ sahibi olanlar, kendilerini bir gizlilik ortiisiiyle korumayn
ogreniyorlar. Bireysel bir lgekte buna mahremiyet hissi deni-
yor. Kocalanmun mahremiyetine sizmak igin kadinlar onlara
yaptiklan ve katildiklan faaliyetler hakkinda kisa sorular sorma
yetenegini gelistiriyorlar. Kadin sanki kocasina baza konularda
dogruca soru soramaz ve kesin bir cevap alamazmig gibi hisse-
diyor. Bu nedenle agk¢a sormaktan ¢ekindigi sorunun cevabin
alacak veya bir gkanm yapmasini saglayacak sekilde soruyu
birka¢ parcaya boliiyor. Kadinlar ayni zamanda isteklerini de
kiigiik parcalara bolmeyi ogrenebiliyorlar. Once bir parga bir
sey istiyor, onu aliyor, sonra bir tane daha ve béyle istedikleri
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seyin hepsini alana kadar parca par¢a devam ediyorlar. Bir di-
ger taktik biitiin istegi bir anda ifade etmek, ama yine dogruca
sorarak degil de kesin ve olumsuz bir yamt engelleyecek gekil-
de konuyla ilgili seylerden bahsederek, 6nemini vurgulayarak
ve detaylandirarak. Erkekler eglerinin sozel agdan becerikli ve
manipulatif olduklarini ve bunlarin kadinlann dogal bir 6zelligi
oldugunu diisiiniiyorlar. Ama sozel yetenek ve manevra yapma
becerileri, kaynak kontroliinde kadinlann tabi ve bagimh ko-
numlannn bir iglevi olmakla birlikte, ayru zamanda, bu duru-
ma uyum sagladiklannin bir gostergesidir de.

Koydeki kadinlar ve kelimeleri nasil kullandiklarindan bah-
setmeye baglamadan 6nce, hanede yagayan kadinlarin bir 6zel-
ligi olarak onlar hakkinda bilgi veren, kismen sozel olan bir fe-
nomeni tartigmak istiyorum: kayinvalideler. Oroel’de bir erkek
gocugu evlenirse genellikle aile mirasinin tamarmr ele gegiriyor
ve ebeveynleri 6lmeden 6nce miilkleri kontrol etmeye baghyor.
Buna kargihk ebeveynler hayatlaninin sonuna kadar erkek ¢o-
cugun evinde yagsama haklarnu ve genelde ¢ogu konuda son s6-
zii soyleme haklaru elde ediyorlar. Boylece kadinin kocasiyla
birlikte kayinvalidesinin evine yerlesme durumu ve akabinde
gesitli sorunlar ortaya alayor. Oroel’de mirasin ¢ocuklar arasin-
da esit boliinmemesi, adamin ailesinin evde siirekli iktidar sahi-
bi olmasi, annenin benligini ¢ocuklan iistiinden tamamlamasin
saglayan bir deger sistemiyle birlesince bu sorunlar daha da
biiyiiyor.

Anne ve gelini arasindaki gerginlik boylece kéydeki ekono-
mik, ideolojik ve akrabaliga dayanan yapilar tarafindan belirle-
niyor. Ayn gerginlik yeni evli ift bagka bir yerde yasadig1 za-
man da vuku buluyor, ancak ¢atsmalar giindelik diizeyde or-
taya ¢tkmadig) i¢in biraz azalmig oluyor. Tarhgmann sebebi
kadinin sahip olacagy niifuzun alanidir. ki kadin arasindaki
gerginlik, oglanin giindelik ihtiyaglann diigiinme ve kargilama
isinin kimin hakk: ve sorumlulugu oldugu haldandaki tartig-
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mayla baghyor. Konu buradan biiyiiyerek diger hane iiyelerinin
yasantilan ve ev hakkindaki igleri de kapsar hale geliyor. Anne
ve gelini ayru i igin rekabete giriyorlar. Aslinda, bir adam ev-
lendigi zaman eve annesinin yerine gececek kisiyi getirmis olu-
yor, annesini kendisinin bir pargasi olan seyden yoksun biraka-
cak bir kisi bu. Gelinine oglunun saghg: ve iyiligiyle ilgilenmek
igin higbir olanak saglamayan bir kayinvalide veya bu gorevler
i¢in kayinvalidesine hi¢ alan birakmayan bir gelin belasin ar1-
yordur.

Bu tarthsmada, kadimun elindeki tek silah kullandig1 dildir.
Sorunu ¢ozecek tek sey kadinlarin girdigi agiz dalasi, ¢ok ince
konular ve kiigiik olaylar hakkinda siirekli devam eden bir di-
digme hali. Bu hal gelinle kayinvalide anlasmaya vardig1 zaman
sona erer ama bu zaman alan, aal bir siirectir. Cocuklan oldu-
gu zaman gelin daha da 6ne gkar ve tabii ki kayinvalidesi 6l-
diigii zaman biitiin kontrolii eline alir. Her ne kadar tarhigmanin
konusu kendisi olsa da, erkek anlagsmazhg: kenardan seyreder
ve muhtemelen konu hakkinda hikayeler anlatir, sakalar yapar.
Kadinlarsa bu gegis siirecini zhinlerinde degil, yiireklerinde
hissederler. Catisma hakkinda diisiinebilecekleri ve konusabile-
cekleri rasyonel bir dile sahip olmadiklari i¢in gelin ve kaymnva-
lide arasindaki uzlagsma genellikle sessizce ve bilingsiz sekilde
gergeklesir.

Anne ve oglunun esi arasinda gergeklesen ve yapisal agidan
kagimilmaz olan bu tartigma kadinlarin hayatlan boyunca kargi-
lagtiklan en dddi ¢atgmalardan biridir. Ama gozle goriiliir bir
anlagsma yapilmaz. Erkeklerin miilkiyet devri haklanda yaptik-
lanrun aksine, kadmlar sorunun merkezinde neyin oldugunu ve
nasil idare edilmesi gerektigi hakkinda cetrefilli bir hukuk sis-
temi ve kurumlar yaratmazlar. Tarbsmanin ¢6ziilmesi igin
olusmus kurumlar yiizeyde goziikmekten ¢ok o anki baglamda
sakl1 ve tartgmaya taraf olan kadinlann kontrolii disindadr.
Anlagmazhkla basa gkmak icin olugturulmus higbir belirgin ve
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resmi kurum olmamasinin yaninda, anlagsmazhgin 6nemli ol-
dugu da kabul edilmez. Aksine, kayinvalide ve gelin arasindaki
¢atisma hatin sayilir derecede alay konusu olur.

Oroel'deki kadinlann iginde bulundugu anlasmazhk du-
rumlannun bir genel 6zelligi daha vardir. Anlagmazhgin ¢6zii-
mi i¢in kdyde kurulmus resmi kurumlar, papaz ve yargig arac-
ligryla, kilise ve devlettir. Kadinlar ise anlagmazhiklarda bu iki-
sine de bagvurmaz. Bazi1 durumlarda yardim ve 6giit istemek
icin tannlara veya rahibe bagvurabilirler. Ama kadinlann kilise-
ye gitmeleri onlara kendilerine ait bir alan agmaz, ¢iinkii kilise
de, tipki devlet gibi, erkekler tarafindan kontrol edilmelerinin
yaru sira ideolojik olarak erkek tahakkiimii ilkesini benimsemis-
tir. Hukuki ve ideolojik olarak alt bir konumda olduklanndan
ve kendilerine ait, kontrol edebildikleri ve etkili olacak kurum-
lara bagvuramadiklanndan, kadinlar agiz dalasi, kurnazhk, de-
dikodu gibi gelistirebildikleri s6zel beceriler ile kendilerini ko-
rumak ve hayatlarini siirdiirmek durumundadirlar.

Kayinvalide ve gelin arasindaki anlagmazlik Akdeniz bolge-
sindeki kdy hayatinda sik kargilagilan bir sahnedir. Oroel’de bu
anlagsmazliklan ve hanelerdeki standart iligkiler gergevesinde
vuku bulan diger olaylan, 6zellikle anne-gocuk ve es-koca ara-
sindaki iligkileri gozlemlemis olmak koyii kelimenin tam anla-
muyla bir tiyatro oyunu gibi gérmemi sagladi. Kéyii tiyatro ya-
pan unsurlar, yani kendini tekrarlayan ve ahgilmis dekor ve
sahneler, 6nceden belirlenmis roller, ortak bir tarih ve kiiltiir ve
miisterek faaliyetler, kdyde bir oyun, bir tiyatro havas1 esmesini
saghyor. Biitiin bu unsurlar bir araya gelerek toplulugun ko-
nusmasindan senaryo gibi bir metnin gkmasina neden oluyor.
Onceden bahsettigim anne-kiz arasindaki konugma gibi sahne-
ler ve replikler kdy dvanndaki hanelerde oyuncular tarafindan
tekrar tekrar oynamyor, yeri geldiginde dogaglama yapiliyor.
Oyun aymn1 zamanda kodydeki daha genel sahnede de (yani hane
disinda) oynanmaya devam ediyor. Yollarda ve meydanlarda
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yakiistii konusmalarda sdylenenler gercekten de daha 6nceden
selirlenmis gibi ve son derece tahmin edilebilir seyler. Farkl
1anelerden insanlar birbirleriyle daha uzun konugstuklarinda da
«onugmanin igeriginde gesitli kisitlamalar oluyor, bu konusma-
lar sanki bir senaryoyla belirlenmis gibi belirli kaliplar1 takip
ediyor. Bu durum baz kadinlann bagkalarinin ne sdylecegini
tahmin etmedeki olaganiistii yeteneklerinin arkasinda yatan
seylerden biridir.

Kadinlar evde olmadiklan zaman genellikle ev i¢in birseyler
yapiyor oluyorlar. Haneden sorumlu kadin her giin bir veya
daha fazla diikkadna ve haftada en az bir kez de ¢amagir yika-
maya gidiyor. Aynca onlardan bir sey 6diing almak veya 6diing
vermek igin veya bir sey ayarlamak i¢in komgularini ve akraba-
larini oldukga sik arayabilir. Hane diginda gegirdigi zamanin en
esnek oldugu anlar genelde bu akraba ziyaretleri. Baz1 resmi
durumlarda, bir kadin koye yeni gelecek bir gelini hane temsil-
cisi olarak kargilar, bagka bir kadin1 dogum yaptig icin kutlar,
komsu hastalandigl zaman ona yardim eder ve birisi 6ldiigi
zaman yakinlarini teselli etmek i¢in onu arar. Bunlar yapilmasi
zorunlu olan eylemler. Aramalar ailesinin adina yaptg) ve evin
diger hanelerle iligkisini belirledigi derecede bu eylemler kadi-
nun evdeki gorevlerinin bir pargasi. Kadinlarin ettigi telefonlara
kolektif olarak bakilirsa, bunlar kéydeki haneler igin evlilik, do-
gum, hastalik ve 6liim gibi 6nem arz eden ama diger tiirlii
ozelde kalacak olaylarin toplumsal veya kamusal alana yayl-
mas1 anlamuna geliyor. Kadinlarin evden gkmasini ve birbiriyle
kaynasmasin saglayan bir diger faaliyet de mondongo iiretimi.
Oroel’deki hanelerin ¢ogu her sene bir veya iki domuz 6ldiirii-
yor ve bu domuzlar1 yenebilecek et haline, yani mondongo’ya
doniistiirme isi de kadinlann. Bu vesile ile yilin bir giinii akraba
ve komsu kadinlar birbirleriyle yardimlagarak eti hazirlarlar.
Gegen sene Oroel’de otuz hane tarafindan o6ldiiriilen kirk do-
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muzdan mondongo tireten kadinlar birbiriyle kaynast ve yeni
arkadagliklar edindi.

Bunlar kadinlann birbiriyle sohbet etinek icin ellerinde olan
firsatlar. Birbirleriyle kaynagabildikleri biitiin durumlarda as-
linda kadinlar ev igleriyle ilgileniyor veya evin bir temsilcisi ola-
rak orada bulunuyorlar. Bu sohbetler kamusal oldugu igin ka-
dinin diger kadinlarla iletisime gecerken kullandig: senaryo da
oldukga simurli. Kullanulan replikler genel olarak yapilanisle ilgi-
li kelimelerle, hélihazirdaki gérev ve amaca uygun bir konus-
mayla kisith. Bunun 6tesinde giindelik hayatn vir zivin hak-
kinda kiiciik, siradan degisimler oluyor. Kadinlar kendilerin-
den, belki kendi ¢ocuklanndan ve hanedeki bagka birinin sagh-
gindan veya bagka bir yerde yagayan bir akrabadan s6z edebi-
lirler. Yani konusmalan yasamla ilgili kogullar hakkinda rapor
veriyor. Bu tiir sohbetler bir kadirun resmi durumlarda ve ¢o-
gunlukla evin disinda ugrastg giindelik ve haftalik ev isleri si-
rasinda kullandig) repliklerin gesitliligini belirliyor.

Kamusal simurlanmalarla belirlenmis bir konugma vesilesi ve
cesidi daha var: hikayeler. Kadinlann birbirlerine kigisel ve 6zel
durumlar hakkinda anlattg), genellikle bir erkek, bir kadin ve
bir evlilik sorunu iizerine hikayeler. Ama bu hikayelerde karak-
terler isimsiz, kim olduklan belli degil, boylece kisi hakkindaki
bilgiler ortalikta rahathkla anlatlabiliyor. Sik sik anlatilan
hikayelerden biri, evlendigi gece bilmedigi bir sehrin sokakla-
nnda kocasindan ayn diisen bir kadinla ilgili. Bir bagka balay1
hikayesinde, diigiin gecesinde gelinle yatmak isteyen bir adam
yeni evli cifte yiikliice bir para teklif ediyor. Anlagmay1 kabul
eden cift ertesi giin paramun sahte oldugunu kegfediyor. Bicimsel
olarak bakildiginda hikayelerin hepsi kisa oyunlar gibi. Sanki
oyun programunun belli oldugu, senaryonun oyunculann eline
verildigi, sahnenin hazir oldugu ve konunun senaryoya gore
gelistigi, kisa, arkasi yann dizileri bunlar. Her biri kisisel bir zor-
luk veya krize odaklaniyor. Olayn ¢6ziimii ¢ok 6nemli degil ve
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¢ogu hikaye de sonugsuz kahyor. Hikdyelerin yaptig sey sade-
ce sorunu ortaya koymak.

Bu hikayeler kadinlann mitleri. “Ilkel” toplumlardaki mitler
gibi tekrarlarla dolu ve sik sik tekrar edilen anlatilar bunlar. Ka-
rakterler, durumlar, olaylar degisse de hikayeler hep ayru kah-
yor ¢iinkii harekete gegirdikleri ve dinleyiciye ilettikleri temel
yapilar degismiyor. Mitler gibi bu hikayeler de eglendirici ol-
dugu kadar ogretici. Kiiltiirel ve toplumsal bir gerceklige odak-
lanuyor ve bu gergekligi yapilandirip yorumluyorlar. Kadinlarin
hayatindaki giigliikler nasil hi¢bir zaman ¢6ziim bulmuyorsa,
hikayelerin amaa da bahsettikleri sorunlar1 ¢6zmek degil. En
nihayetinde bu anlatillanin sahibi Oroel'deki kadinlar, erkekler
hi¢ bu tiir hikayeler anlatrmuyorlar. Harekete gecirdikleri ve din-
leyiciye ilettikleri yapilar kadinlarin toplumdaki roliine 6zgti.

Oroel'deki kadinlann yaptg dedikodular da anlattiklar:
hikayelerden pek farkh degil.! Bir konugma bigimi olarak dedi-
kodu da kisisel ve 6zel ve bir olay orgiisii igeriyor. Ama eger
hikayeler mit ise, dedikodu da tarih olarak nitelendirilebilir
¢iinkii karakterler gercek, yani konusma sirasinda orada olma-
salar da koy genelinde bilinen ve hayatta olan kisiler. Dedikodu,
kadinlann tanudiklari insanlarin 6zel hayatlariyla ilgili; bu ne-
denle de senaryo kamusallagmyor, yani hakkinda konusulan
insanin konusmanin nesnesi olmak istemeyecegi bir durum s6z
konusu. Dedikodu sekil olarak da hikayelerden farklihk goste-
riyor. Hem daha kisa hem de daha detayh. Genellikle kisi hak-
kinda zaten bilgi sahibi olundugu varsayiliyor ve bir anlatista

! Dedikodu yapmak kelimesinin kargilig1 ispanyolca’da charlar. Dili-
mizde oldugu gibi, kelime ya olumsuz ya da daha nétr, zararsiz bir anlam-
da kullaniliyor. Bir veya birkag kadinla ilgili kullanildiginda, ya konusmaa
kelimeyi olumsuz anlamuyla kullaruyordur ya da sdyledikleri dinleyiciler
tarafindan Oyle yorumlaruyordur. Kelimenin bu anlarm, hablar mal (biri
haklanda kotii konugmak) veya criticar (elestirmek) fiilleri kullanarak da
vurgulanabiliyor. Ik fiil de erkeklerden ok kadinlar haklanda séyleniyor.
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olay orgiisiiniin sadece belli kesimleri aktariiyor. Konu agik¢a
anlatilmyor, genelde diyaloglar anlatildikga ortaya ¢ikiyor. Dije
ve dijo gibi (“dedim” ve “dedi/demis”) gibi alint1 belirten keli-
meler dedikodu yapildiginuin gostergesidir. Hikayeler ve dedi-
kodu kadinlarda ayru kiiltiirel yapilan, dedikodu ise bunlara ek
olarak kigisel ve sosyal yapilan da harekete geciriyor. Kadinlar
gozlemd degil, kabthhma konumunda. Bir tiyatro oyunundaki
karakterler olarak onlarin ilgilendikleri sey konunun olgu ola-
rak degil de kelime olarak nasil gelistigi.

Bir kadin bir soruya cevap olarak veya bilgi ve diisiince pay-
lagma niyeti oldugu icin dedikodu edebilir. Bazen sanki kadin-
lar kendilerini durduramuyor, kendilerini “haber ulagshrmaktan”
alamuyorlar. Kadinlar kocalarina sorduklar1 sorularda oldugu
gibi birbirleri haklunda soru sorma sanatinda da uzmanlagmig-
lar, neredeyse zorlayia olacak sekilde ama sinsice kimi bilgileri
edinmeyi biliyorlar. Hikdye anlatmaya baglarmug birini yonlen-
dirmek icin gesitli kelime ve cevaplardan olusan bir stok mev-
cut. Omegin “Suna bak sen"” “Yok artik!” gibi hayret belirten
ciimleler ve uzatlmug bir “Evet?” sorusu. Anlaha genellikle
dinleyicinin gercekte ne 6grenmek istedigini bilmiyor ama hem
yiiziindeki hem de sozlerindeki ifade araaligiyla olay1 aktarip
aktaramadigini anhyor. Bazen yanlighkla eglence unsuru olabi-
lecek bilgiler ortaya gkabiliyor. Bu durumlarda genellikle ya
anlatia kendini korumak icin bilgiyi siradan bir gozlemmis gibi
lanse etmis ya da bilginin dinleyid i¢in 6nemli oldugunun far-
kinda olmadig; igin bilgiyi yanhishkla paylasmis oluyor.

Kadinlar camlann ne kadar hizh agyor ve komgulanna ses-
leniyorsa, hayati derecede nem tagiyan kelimeler, 6liim ve cid-
di hastaliklar hakkindaki kelimeler de kdyde o kadar hizh dola-
styor. Daha gizli bilgiler bu kadar hizli ve 6zgiirce degil, daha
kiigiik aglarda yayilyor. Kelimeler akiyor, bocaliyor, 6liiyor,
besleniyor, tekrar doguyor ve doniisiiyorlar. Her bilgi parcasi
koy icinde kendi yolunu buluyor. Bazilar1 hayat giizellegtiriyor,



Bir ispanyol Kéyiinde Kadinlar ve Kelimeler | 331

bazlan daha kétii yapiyor, bazilanrun ise higbir etkisi yok. Me-
sajlann genel hareket ve etkisi raslantisal ve herhangi bir bireyin
kontrol veya tasaris1 disinda gibi duruyor. Ama her halkada
gerceklesen hareket ve etki raslantisal degil. Bir kadimin genel-
likle soyledigi seyleri soylemek icin gesitli sebepleri oluyor.
Kendini tutamadig1 zamanlarda bile baz seyleri soyliiyor.

Koydeki giincel olaylar hakkinda veya gergekten tarih ola-
rak nitelendirilebilecek ge¢mis olaylar hakkinda dedikodu yapi-
liyor. Gegmis olaylar haklandaki dedikodu, giincel olaylar hak-
kindaki dedikodu igin gerekli olan arka plan bilgisini gézden
gecirip dinleyicilere sunuyor. Makalenin baginda bahsettigim
konugmalarda oldugu gibi karakterler taninan ama 6lmiis veya
kéyden ayrilmis kisiler oldugundan, sohbet ederken kisitlama-
ya daha az gereksinim oluyor. Ama hayatta olan ve hala koyde
yasayan insanlan ilgilendiren ge¢mis olaylar konusuldugunda
ayn gey gegerli degil. Bana dul bir kadinin anlattigi, sehirden
donmiis anne ve gocuklar: arasinda gegen konusma, ge¢mis bir
olaydi, ama benim konuyu bildigimi belli etmeyecegim veya
bana olay1 kimin anlathgim sdylemeyecegim varsayiliyordu.
Kadinin bana olay1 anlatmaktaki amaa ileride olacak gocukla-
nma esit davranmami ve onlarla esit bir sekilde konugmami
ogiitlemekti. Dolayl olarak da ve belki farkinda bile olmadan,
iki gocuk arasinda var olan ve benim farkinda olmadigum bir
rekabete dikkat ¢ekiyordu. Son olarak, bana olay: anlatmaktan
keyif aldig icin de anlatiyor gibi geldi. belki de bagkasina anla-
tamayacag ilging bir gozlemi paylasma firsati bulmus olmarun
keyfini gkanyordu.

Kadinlar genellikle yukarida anlathgim gibi bagka nedenler
icin biraraya geldiklerinde dedikodu yapiyorlar. Dedikodu, bir
kadin bir komgudan birsey 6diing alirken veya diikkana gider-
ken “tesadiifen” ortaya gikiyor. Oroel’deki kadinlar resmi ziya-
ret gerceklestirdiklerinde dedikodu yapmiyor ve zaten sirf mu-
habbet etmek icin birbirlerini ziyaret etmiyorlar. Aslinda, kadin-
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lar igleriyle ilgili olmayan veya resmi amaa olmayan zyaretler
de bulunsalar da bunlar gizli kapakl oluyor. Eger evin erkegi
ortaya qkarsa o zaman ziyareti agklamak icin ev igleriyle ilgili
bir konu uyduruluyor.

Oroel'deki dedikodu igin uygun ortarmmun olugmas: confian-
za'mun (giiven) gelismesine bagh. Birisine kargi confianza sahibi
olmak, birisine normalde mahrem olacak geyleri iyi niyetle soy-
leyebilecegine inanman ve anlattklanmnn ileride sana kars: kul-
lanmayacagina giivenmen anlamuna geliyor. Bu, ozellikle de
hakkinda konusulan insana hemen gidip senin anlattiklariru
ona anlatmayacaklarna giivenin tam demektir. Aym anda bir-
biriyle konugan birden fazla kadin oldugunda genelde confianza
hissedilmiyor. Iki kadinin ayrmi anda konugmasi benim dediko-
du tarumima uymasa da, bugiinlerde Oroel’e uyan bir tanim.
Kadinlarin grup halinde diizenli olarak toplandiklari ve sohbet
ettikleri tek yer ¢camagir yikama alani. Yirmi sene 6nce koyde fi-
nn aglinca ekmek yapmak igin yaptiklar1 toplanmalar sona er-
di. Hazr giysiler ve giysi alabilecekleri paranin artmasiyla da
dikis cemberleri azaldi. Bu ¢emberler dedikodu, biihtan ve sozel
saldinlarin mekaru olmak gibi kotii bir gohrete sahipti, camagir
yikama alam hala bu 6zelligini korumaktadir. Belki de kdyiin
daha kalabalik ve daha yoksul oldugu zamanlarda bu dogruy-
du, daha fazla gerilim oluyor ve insanlar daha gabuk sinirleni-
yor olabilirdi. Ancak bugiin ¢amagir alan biitiin kirli camagirla-
nn ortaya dokiildiigi ve yikandig bir alan, mecazi anlamdan
¢ok gercek anlamunda. Bazi aileler camagir makinesi almaya
bagladig) icin, camagir alan1 da artik yavas yavag kadinlarin top-
lanma alani olmaktan gkiyor. Kadinlann birbiriyle gegirdikleri
zaman diizenli olarak azaliyor, kdy de gitgide koy olmaktan ¢1-
kip “sitelerdeki gibi evlerden olugan bir topluluk” haline geliyor
(Gluckman, 1963: 313).

Oroel’'de kadinlar arasinda ne kadar dedikodu yapildigiru
kestirmek miimkiin olmasa da, dedikodu her an her dakika ya-
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pilan bir sey degil. Olus sikliga her kadin ve her haftaigin farkh-
lik gosteriyor. Kisa siirdiigii igin gozlemlemesi kolay bir durum
degil, ne kadar siklikta uzun uzun dedikodu yapildigiru kestir-
mek de miimkiin degil. Aynca, dedikodunun tarumu da kisiye
gore degisiyor. Oroel deki baz: erkekler bana kadinlarin birbir-
leriyle konustuklan zaman yaptiklan tek seyin dedikodu oldu-
gunu soylediler. Aak¢a, dedikodunun tanimu kisinin sahip ol-
dugu mahremiyet algisina baglidir. Bense dedikoduyu bir yan-
dan mahremiyetin irdelenmesi -ki Oroel’de bu hanenin mah-
remiyeti anlarmuna geliyor- diger yandan da dedikodu sirasinda
bir mahremiyetin, confianza'min hissedilmesi olarak tarumliyo-
rum. En nihayetinde, anlatalar hakkinda konusulan kiginin
konugmadan haberdar olmasini istemiyorlar. Bu 6lgiitler dikka-
te alindiginda, sanirim dedikodu kadinlann ortalama bir hafta-
da harcadiklan sozlerin oldukga kiigiik bir kismuni olugturuyor.

Nicelik olarak o kadar 6nemli olmasa da kadinlann yaptg:
dedikodu toplumsal bir anlam tasiyor. Bir agidan Oroel’deki
kadin ve erkekler birbirine kargit sosyal dogrultularda yasiyor-
lar. Sahip olduklan roller erkeklere hane iginde ve haneler ara-
sinda gerceklesen ekonomik ve siyasi igler iizerinde kontrol
bahgettigi i¢in, bu grup iiretic konumunda ve hanede vuku bu-
lan tiyatro oyunlanmun koruyucusu. Erkeklerin goziinde iktidar
ve savunma gizlilikte sakli, huzur ve diizen ise mahremiyette.
Erkekler haneler arasinda uzaklik ve aynliga dayal bir hiyerarsi
yaratiyor ve bu hiyerarsinin devamlihginu saghyorlar. Egilimleri
tecrit ve kendine yeterlilige dogru oluyor. Mecazi anlamda it
¢ekmek ve bunlan muhafaza etmek erkeklerin roliiyse, kadinla-
rin rolii de zaman zaman bu ¢itleri agmak.

Dedikodu sik sik kiginin katlmis ve goézlemlemis oldugu
veya bagkasi tarafindan duydugu sahnelerde gegen olay ve ko-
nugmalar hakkinda basit bir haber verme big¢imi gibi goziikii-
yor. Kadinlar sanki birbirlerine kdydeki tiyatro oyunlarinda
gerceklesen seyler hakkinda giincelleme yapiyorlar. Dedikodu,
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gergek bilgilerin dolasimiru saglamarun bir yolu, ama tabii dola-
san sadece gergek bilgi degil. Aqakca yapilan elestirilere nadir
rastlaruyor olsa da, iistii ortiilii degerlendirmelere sikga bagvu-
ruluyor. Haberi naklederken yorum yapmasalar bile anlatlanru
bigimlendirirken bir degerlendirme yapiyorlar. Bir konusma
veya olay1 aktarma veya aktaramama durumunda bile olay
hakkinda bir evet/hayir degerlendirmesi yapiliyor. Anlatia ha-
beri paylagirken bazi béliimlerin alaru ¢izerek, bazi boliimleri
de anlatrun diginda birakarak anlatiyr diizenlemeye devam
ediyor, bu sekilde sozle ifade etmese bile yaptig1 yorumu satir
aralanna yerlestiriyor.

Yani dedikodu bir anlamda kdydeki senaryonun belirli bo-
liimlerinin derlenmesini, paylagimini ve analizini olusturuyor.
Oroel'deki kadinlarin s6zel uzmanhk alanlanndan biri olan de-
dikodu, ¢ogu kadinin cogkuyla ama aymi zamanda dikkatle
yaptig1 bir sey. Kadinlar insanlarin 6zeline girmekten ¢ok mah-
rem alanlan arashnyorlar. Aile sirlanm derlemek ve agga ¢i-
karmak gibi bir amaglan yok. Konuyla ne kadar ilgilendiklerine
bagh olarak kendi belirledikleri bir siralamaya gore, haneler
icinde ve arasinda oynanan oyunlan biraraya getiriyorlar. Ti-
yatro oyununun biraraya gelmesinden sorumlular. Kadinlar
birbiriyle konugmasa, ortada kdy toplumu denebilecek bir sey
de olmazdi.

Buna ragmen, Oroel'de kadinlarin yaptig) dedikodular sag-
likh bir sey olarak degerlendirilmiyor. Dedikodu, sagliksiz ve
koydeki huzurlu diizeni bozan bir siireg olarak goriiliiyor. Hem
kadinlar hem erkekler hem de kilise tarafindan kiiglimseniyor.
Kadinlann kullandigx dil ve bagkalan hakkinda sahip olduklan
disiinceler tehlikeli, kotii huylu ve giinahkar kabul ediliyor.
Dedikoduya kars1 kampanya yiiriitiilmesi ve kadinlarin galigma
bicimlerinin degisiyor olmasi dedikoduyu tamamen yeralanda
gerceklesen bir aktivite yapma yolunda. Hizh ve gizlice yapilan
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dedikodular devam etse bile goriinmez olma yolunda ilerliyor.2
Aslinda, kadinlann yaptigy dedikodu sanildigy kadar da zararh
ve koydeki hiyerarsi ve diizeni bozacak kadar yiprata degil. Bi-
lakis, kadinlarin haneler arasindaki mecazi gitleri agmasi, koy-
deki hiyerarsinin korunmasini saghyor. Diger konugsmalannda

2 Kuzey Ispanya’daki bir bagka koyde, Isa’yla nasil konugtugunu anla-
tan ve neden kadinlann erkeklerden daha fazla dua ettigini agklayan bir
kadin goyle dedi: “Kotii seyler yapmug oldugumdan degil, sadece kotii dii-
siincelerden. Zihin kotii diigiince iiretrneyi durduramuyor.” “Erkekler kesin-
likle ok daha az dua ediyorlar. Biz daha ¢ok dua ediyoruz ve biz daha ké-
tityliz! Daha kabayz, dilimiz sivri” (Christian, 1972: 141).

Giiney Ispanya’dakd bir kdy haklanda yazan Pitt-Rivers'a gore (1961:
144), “Dedikodu yapmak arsiz bir davrans. Kisinin en hafif bigimde dedi-
koduyla suglanmasi bile siddetli bir tarigmaya yol agabilir.”

Bailey (1971) tarafindan derlenen ve dokuz Avrupal topluluk haklanda
makaleler iceren Gifts and Paison (Armaganlar ve Zehir) adli kitap da kadin-
lar ve dedikodu haklandaki yorumlarda aym tutumu sergiliyor. Bu yorum-
lar Fransiz Alpleri'nden bir kdy haklanda:

Erkeklerin ortalikta oturup dedikodu yapmasi son derece kabul edi-
lebilir bir sey. Béyle konugmalann genelde bavarder eylemi oldugu
varsayilhyor, yani arkadagga, negeli, iyi niyetli ve 6zgedl bir haber,
bilgi ve fikir degis tokusu. Ama kadinlann birbiriyle konugtugu gé-
riiliirse, o zaman farkh bir sey oluyor. Muhtemelen mauvaise langua-
ge kullanuyorlar, yani kotii bir niyetle dedikodu yapiyorlardir. (Bai-
ley iginde Bailey, der., 1971: 1)

Kadinlar arasinda arkadaghk aile dayamusmasiru tehdit ettigi igin
“tehlikeli” goriiliiyor. (Hudson, a.g.y.: 42)

[Kadinlann] dedikodu yapmaktan kaginmalan bekleniyor. Arkadas-
lan olan ve sik sik evin disinda goriilen bir kadinun aile sirlaniru her-
kese anlathgindan ve art niyetle dedikodu yaptigindan siiphelenili-
yor. (A.g.y. 46)

Bence kadinlara ve dedikoduya kars: geligmis bu tavir erkek egemenligi
kadar yaygin. Ancak kadinlann ne kadar dedikodu yaptg ve cezasiz kalhip
kalmadiklan, tabii ki toplumdan topluma ve zamandan zamana degisiklik
gosteriyor.
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oldugu gibi, dedikodu yaparken de kadinlar kendi ailelerinin
akann gozeterek konusuyor, kendi menfaatlerini diigiiniiyor-
lar. Deger sisteminin diginda degil, hatta tam da iginde hareket
ediyorlar. Hem onlar deger sistemini tekrarhyor hem de deger
sistemi onlarin ne konugtugunu belirliyor. Ama bunlann higbiri
konumuzla ilgili degil. Onemli olan dedikodu yaparken kadin-
lann siyasi olarak hareket ediyor olmalar, ¢iinkii iktidar alaruru
kurcalamug oluyorlar. Kullandiklan kelimeler insanlann itiban-
n belirliyor ve kiigiik topluluklarda kiginin iligkilerini ve dav-
raniginy, bir bakima tarumladigs igin itibar 6nemli. Ama iktidar,
kadinlann sahip oldugu kiiltiirel bir ayricalik degil, her sekilde
erkeklere ait. Dedikodu da erkek hiyerarsisine, daha dogrusu
hiyerarsiyi erkeklerin kontrol etmesine meydan okuma potan-
siyeli tagiyor. Resmi olarak giigsiiz olarun politika yapma bigimi
dedikodu ve tam da bu nedenle kétii niyet, giinahkarhk ve kirli-
likle iligkilendiriliyor. Oroel’de dedikodu kétii bir sey ama as-
linda 6yle oldugu igin degil de dedikoduyu yapanlar kadin ol-
dugu igin.

Koydeki dedikodu aginda her kadinin sesi esit seviyede
gakmuyor. Seslerinin giicii, akrabalik ve evlilik yoluyla kag ka-
dinla iligkili olduklarina ve ortak ¢aligma, okul ve mahalle araa-
higryla kag kadinla iligki gelistirdiklerine gore degisiyor. Siiphe-
siz, kdyde dogmus, hayatt boyunca kdyde yasamus, diger evler-
deki kadinlarla kan bag olan ve kdyden bir erkekle evlenmis bir
kadin, olabilecek biitiin konumlann en giigliisiine sahiptir: bilgi
toplamak ve sesini giiglendirmek igin en ¢ok kaynaga sahip ka-
dindir bu. Sesinin giicii ayru zamanda bilgi ve degerlendirmele-
ri nasil kullanacag konusundaki becerisine de baghdir. Ome-
gin, kaynaklan konusunda ihmalkar davrandig bilinirse, yani
dedikodunun konusu olan kisiye bilgileri hemen iletirse, kimin
kime ne dedigini sdylerse, o zaman etrafindaki bilgi kanallar da
kapanacaktr. Kimse ona kars1 confianza hissedemez.
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Bilgi kanallanrun say1 ve dogasina ve kadirun itibanina bagh
olarak, kadin sesini duyurabilecegi ve kdydeki olaylar hakkin-
daki imge ve yorumlarin bagkalanmn aklina sokabilecegi, boy-
lece de fikir ve davranuglann etkileyebilecegi bir temel gelistirir.
Bu imge ve yorumlann dolasimi kadinlarla sirurhdir. Erkekler
iistiinde herhangi bir niifuz kurmalan ancak birebir iligkilerde
gerceklesir, ozellikle de kadinlar kocalariyla konugurken. Evli
olmayan bir erkegin, kadinlann kontrol ettigi ve kdydeki olaylar
haklanda bilgi, imge ve yorumlann toplanrmmus oldugu havuza
erisimi yoktur. Benzer gekilde, evli olmayan bir kadiun da er-
kek egemen karar verme mekanizmalanna erigimi olmuyor. As-
linda her iki durumda da, ya hep ya hig gibi bir durum séz ko-
nusu degil, ¢iinkii evlenmemis erkekler igin kiz kardegler ve
anneler, evlenmemis kadinlar iginse erkek kardegler ve babalar
bag olusturabiliyor. Ama evlilik hem erkek hem de kadin igin
kargi cins tarafindan kontrol edilen iktidar ve bilgi diinyasina
erisim sahibi olabilmek i¢in en giiglii bag. Biitiin kararlar erkek-
ler tarafindan verildiginden, eger yeni bir pratisyen, bir saghka
koyde gahstirilacaksa, bir kadinin onu ige alirken iicreti ve ko-
naklamasi iizerinde sahip olabilecegi niifuz kocasindan gegiyor.
Kocas! ona bildigi higbir seyi sdylemek zorunda olmadig; igin,
kadinin niifuzu ayn1 zamanda diger kadinlardan topladig bil-
gilere de dayaruyor. Kadin tabii ki sezgi ve kurnazhik becerileri-
ni kullanarak bilgileri kocasindan da edinmeye gahsabilir.

Iste bunlar, kadinlann kelimeler araagyla iktidar yénlendi-
rebilmek icin kullandiklan gesitli mekanizmalardir. Oncelikle,
bagka kadinlarin bilgi, imge ve yorumlarin etkileme becerileriy-
le, ikinci olarak da her seferinde bir erkege niifuz etme becerile-
riyle bunu yapmalan miimkiin. Uyguladiklan birinci teknik,
dedikodunun siyasi amaglar, yani iktidar sahibi olmak i¢in kul-
lanulmasinu igeriyor. Ikincisi ise, s6zel becerilerin siyasi amaglar
i¢in kullarulmasiru. Bir kadimn kocasina niifuz etme becerisi
ozellikle sezgi ve kurmnazhk yetisine, kocasina kars: galip gelme
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ve onu yonlendirme yetilerine bagl, ki kadin bunlann hepsini
diger kadinlarla iligkilerinde de kullaniyor. Omnegin, bir kadin
diger kadinlardan bagka hanelerin dekorasyonu hakkinda bilgi
toplayip daha sonra bu bilgiyi kendi evinde dekorasyon yap-
mak icin kocasini ikna etmekte kullanabilir. Ve bir kayinvalide
ve gelin arasindaki anlagmazlik ve ¢6ziimii de cogunlukla s6zel
beceriler iizerinden gergeklesiyor.

Burada altru ¢izmek istedigim nokta, siyasi amaglar igin s6-
zel becerilerini kullanma yetisinin kadinlara 6zgii oldugu degil.
Kadinlann kendi istek ve ihtiyaglarini savunabilecekleri belir-
gin, resmi kurumlar olmadig, hem hanede hem de kdyde eko-
nomik ve siyasi konumlarinin erkeklere tabi oldugu ve toplum-
daki karar verme mekanizmalanna resmi erigimleri olmadig:
goze alindiginda, kadinlann bu becerileri gelistirmek zorunda
oldugunu vurgulamak istiyorum. Oroel'de kadinlar istek ve ih-
tiyaglanm herhangi bir sekilde dile getirebiliyorlarsa, bu onlarin
gelistirdigi konusma becerileri ve diger kadinlara ve erkeklere
seslerini gayriresmi olarak duyurma, hatirlatma ve onlardan
cevap alma yetileri sayesinde oluyor. Bu nedenle, sadece dedi-
kodu degil, ayn1 zamanda kadinlann kullandig: kelimeler de
onlara siyasetle ilgilenmeleri iin itibar saghyor. Siyaset yapma
ayncaliklan olmadig igin de sahip olduklar itibar aslinda kétii
bir itibar.

Sonug

Oroel toplumunda kadinlann giigsiiz olmadig; agikar. Eger sos-
yal bir iligki igerisinde iktidar bir insanin diger insarun gevresi
iizerinde sahip oldugu kontrol ise (Aadams, 1967: 21; aynca
bkz. Blok, 1974), o zaman kadinlann kelimeleri kullanma gekli
onlarin erkekler iizerinde gergek bir giice sahip olmalarin: sag-
liyor. Kadinlar hanelerde giinliik islerini yonetiyor, kendilerine
ait olan ev igleri ve ¢ocuk bakimi digindaki hane kararlarina da
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katiiyorlar. Kadinin bu kararlarda ne kadar giice sahip oldugu
kisi ve karara gore degisiyor, hanenin gelecegiyle ilgili en nem-
li kararlar muhtemelen miisterek aliyor. Bu tiir kararlara or-
nek olarak, makina, hayvan ve toprak alim satumu; hane ve ta-
nm alaninda yapilan kayda deger yenilemeler; is, evlilik ve mi-
ras diizenlemeleri gosterilebilir. Dahasi, diger kadinlarla konu-
sarak elde ettikleri bilgi ve degerlendirmeleri kullanan kadinlar,
erkeklerin hane disinda kendi aralaninda verdikleri kararlan da
etkiliyorlar.

Yani Oroel’'deki kadinlar pek de mazlum, etkisiz ve soz hak-
ki olmayan insanlar degil. Giice sahiptirler, ancak sorulmasi ge-
reken soru bu giiciin ne kadar oldugu. Omegin, kadinlarin er-
keklerle esit miktarda, hatta daha fazla giice sahip oldugunu
soyleyebilir miyiz? Koylii toplumlarda kadinlann iistiin oldu-
guna dair sav soyle: Kadinlann hanede ve kdyde sahip oldugu
gayriresmi iktidar erkeklerin her iki alanda da sahip oldugu ik-
tidardan etkili bir gsekilde daha fazladir. Hanede, kadinlar ya ka-
rar verir ya da kararlar ortak veya erkekler tarafindan alindi-
ginda da her sekilde kadinlann istedigi olur. Kéyde ise kararlar,
erkeklerin kontrol ettigi resmi kurumlarda degil, daha ¢ok ka-
dinlann egemen oldugu gayriresmi aglar iizerinden alinur. “Go-
riniiste” erkekler daha fazla giig sahibi gibi goriiniir, ama “ger-
gekte” ise kadinlar daha fazla giice sahip. Bu baglamda, erkek
tahakldaimiiniin dayattig) ideoloji, aslinda erkekleri goriiniiste
tatmin eden ve gergek iktidar diizenini gizleyen bir mittir.?

3 Emestine Fried] kadin tahakkiimii haklandaki iddiarun daha ihmbh bir
versiyonunu 1967de bir Yunan kasabasinda kadinlann konumunu anlatir-
ken paylagmugtir. “Goriiniige kars1 gergek” ikiligi onun makalesinden gel-
mektedir. Yayinlanmarmsg bir makalesinde Susan Rogers da Fransa'un Ku-
zeydogu'sundald bir kdyde topladigz bilgilere dayanarak bu iddiarun daha
glclii bir versiyonunu geligtirir.
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Bu argiiman dizisine karg: gesitli eletirilerim var. Oncelikle,
erkeklerin hane ekonomisi ve kdy politikasinda sahip oldugu
iktidar1 cok ciddi gekilde hafife aldig kesin. Ikind olarak kéyii,
erkeklerin kdydeki ekonomik, siyasi ve ideolojik iktidarlarin
elde etmelerini ve korumalann saglayan daha genis yapisal
baglamdan koparnyor. Bu daha genis baglamda, giindelik haya-
tin kogullann belirleyen yapilan yiiriitmede erkeklerin sahip
oldugu rol, kdydeki giindelik hayat yiiriitmede kadinlann sa-
hip oldugu roliin yaninda 6nemsiz kaliyor. Son olarak da, erkek
tahakkiimii Avrupa’daki koylii toplumlarda bir mit degil, yap1-
sal bir olgu. Kadinlar erkeklere tabi olma durumunu deneyim-
lemeseler de, yapisal olarak erkeklere gore daha alt bir konum-
dalar.

Daha belirgin bir bicimde ve bu makalede sundugum verile-
ri ele alarak anlatmak gerekirse, bahsettigim bu savin, kadinla-
nn sahip oldugu iktidarin dogasi, sinirlan ve sonuglarini teshis
etmekte yetersiz kalarak bu iktidar1 oldugundan biiyiik goster-
digini diigiiniiyorum. Bu makalede Oroel’deki kadinlarin hane
ve koyde gelistirdikleri sozel beceriler, sahip olduklan iktidara
ulagmak icin kullandiklar1 gayriresmi mekanizmalar olarak ele
alindi. Her becerinin iki yonii var, kadin gii¢li kilabildigi gibi
ismine zarar da veriyor. Eger dedikodu kadinlara bagkalarinin
diisiince ve davraruglarina niifuz edecek bir alan sunuyorsa, o
zaman bagkalanna da kendisinin diigiince ve davraniglanna nii-
fuz edecek bir alan sunuyor demektir. Dedikodu katlimalara
mahremiyet diye bir sey olmadig1 duygusunu veriyor. Oroel’de
soyle bir deyig var: “Yapilmamas: gerekip yapilan her gey er ya
da geg ortaya cikar.” Stirekli bir sozel gozetim altnda olma ol-
gusu degilse bile, gozetim altindaytrug gibi olma hissi kadinla-
nn davranigim kisithyor. Bu durumda ironik olan da, onlan bi-
rey olarak kisitlayan seyin kendi davranislaninin toplamurn ko-
lektif etkisi olmas1. Benzer gekilde, kadinin sezgisi ve bagkalar-
nun diigiince ve ihtiyaglarim gozetme egilimi onu bilgisizlikten
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kurtardig: derecede, o kisilerin diisiince ve ihtiyaglarina da bag-
I1 tutuyor. Anlattig: ve dinledigi hikayeler ahlaki diizene uyma-
dig) takdirde, 6zellikle de evlilikle ilgili kurallan ¢ignediginde
basina neler gelebilecegini ona hatirlatihyor. Bu hikayeler kadi-
nin diisiince ve davrarusinu yoneten yapilar ifade etmekle kal-
nuyor, ayn1 zamanda bunlan pekistiriyor. Kadinin insanlari
manipiile etme becerisi, yani kurnazhk ve hile yetileri bile ona
kargi kullarulabiliyor. Bu beceriler birisi hakkinda 6nemli bir
bilgiyi ortaya qkaracak veya evi dekore etmeyi kocasina kabul
ettirecek kadar iyi olabilir, ancak higbir sekilde karar verme me-
kanizmalan ve iktidar farki hakkindaki temel varsayimlara
meydan okuyabilecek kadar giiglii degildir. Biitiin bunlar kadi-
n1, kendi gelistirdigi, ama nihai olarak iizerinde kontrol sahibi
olmadig}, araliksiz ¢ahsan bir ¢arka hapsediyor. Kadirun her ka-
zanimu, ¢6ziim bulmasinu veya ileri gitmesini saglayacak bir
strateji ortaya koymaktan ¢ok, oyunun tekrar baglayacag: ve
kendini yineleyecegi anlarmina geliyor.

Kadinlann sozel becerileri ve konusma bigimlerini belirleyen
sey halihazirdaki kiiltiirel ve toplumsal yapilardir. Kiiltiir ve
toplum tarafindan dayatlan yapilar1 ve rolleri oynayarak ka-
dinlar bu becerileri gelistiriyor. Beceriler kadinin bir es ve anne
olarak sahip oldugu gorev ve zorunluluklarin bir devamu niteli-
ginde ve bunlarla i¢ ice gegmis oldugundan, bu rollerin devam
icin gerekli. Kadin ayru zamanda bunlari roliiniin ona dayattig:
kisitlamalara meydan okumak ve sesini duyurmak i¢in de kul-
lanabilir. Ama so6zel becerilerini onlan olugturan yapilardan
kurtulmak ve bunlari ters yiiz etmek i¢in kullanamaz.

Kargiikh bagimliigin oldugu bir iliskide iki taraf da birbiri
iizerinde iktidar sahibidir. Eger iliski egemen grup veya kisile-
rin fiziksel gii¢ kullanmadig1 veya nadiren kullandig: sekliyle
devam edecekse o zaman tabi konumda olanlara, dogasi ve etki
alanu geregi gurur ve 6zsaygilarinu koruyacak sekilde gii¢ bah-
sedilmelidir. Oroel'de ve diger koylii toplumlarda kadinlann
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sahip oldugu gii¢ de siiregelen bir karsihkl bagimhhk iligkisin-
de alt gruba saglanan gii¢ niteligindedir. Eger kadinlar kendi
hayatlanndaki kogullan etkileyecek giice sahipse, bunu hep er-
kekler iizerinden ve bireysel bir temelde yaparlar. Bu durum
hiyerarsik bir iliskide ikincil konumun belirleyid 6zelligidir: iis-
tii kapal1 veya belirgin olarak bilingli bir kolektif eylem aracli-
g1yla yasam sartlannda degisim yapmanin yasak olmasi. Kadin-
lann dedikodu seklinde sahip oldugu kasith olmayan ama ko-
lektif olan gii¢ ise erkeklerin onlar kontrol ettigi kadar, hatta
belki daha fazla, kendi davranglarini kisitlamalarina neden
olur. Koylii kadinlarin sahip oldugu gii¢ gergek olsa da haliha-
ardaki yapilar ve iligkiler igerisinde kadinlara son s6zii séyleme
hakki bahgetmekten uzaktr.



TOPLUMSAL iSLEVIN GOSTERGESI
OLARAK YASAM KRiZi: iTALYA ORNEGI

Sydel F. Silverman

Kadinlann ekonomi, siyaset ve diger alanlardaki islevlerini be-
lirleme ¢abalan genellikle toplumsal kurumlann yapisi ve isle-
yisine odaklanir. Ancak farkh bir yaklasim da faydal olabilir:
kendilerine dayatilan rol ve islevleri dgrenirken, karuksarken,
uygularken veya reddederken kadinlann kendi bakis aglariru
ele alan bir yaklasimdan bahsediyorum. Bu yazida onlann ya-
sam dongiilerine, 6zellikle de kiiltiirel aggdan kriz olarak tanim-
lanan gecis donemlerine bakarak kadinlara toplumsal agdan
uygun goriilen islevleri anlama ihtimalini aragtirmak istiyorum.
Yasam krizleri, hayatta devamliligin sekteye ugradig, kiiltiirel
olarak belirlenmis bir asamadan bir digerine gegisi iceren ve
stresli olmas1 beklenen anlardir. Bazz durumlarda térenler bu
krizleri resmilegtirse de bu her zaman olmayabilir. Krizlerin
zamanlan gegis torenleri ile ¢akisabilir ancak ikisi ayru gsey de-
gildir.

Yagsam krizi, biyolojik bir gegise dayansa bile temelinde kiil-
tiirel bir olgudur. Cesitli kiiltiirler yasam dongiisii sirasinda or-
taya gkan fizyolojik degisikliklere vurgu yapabilir veya yap-
mayabilir, boylece bu gegcislerde deneyimlenen stresi artirabilir
ve azaltabilirler. Yasam krizleri kiiltiire dayanmayan agklama-
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lar {izerinden de tahlil edilebilir -6megin fizyolojik olaylar veya
psikolojik problemler dizsi olarak. Benim konuya olan ilgim
Amerikah kadinlarda menopozla ilgili yaphgim baz araghrma-
lara dayaniyor. Menopozda da olgiilebilen fizyolojik olaylar
(hormon seviyelerinde degisimler), psikolojik ¢atismalar ve rol
degisimleriyle etkileserek kayda deger derecede strese neden
oluyor. igerdigi statii gegigleri bakimindan menopozun bu ka-
dar az galigilmug olmasi beni ¢ok sagirtrrustir. Ancak bana dyle
geliyor ki menopoz gibi kriz donemlerini sosyokiiltiirel agdan
incelemek krizlerin kendilerini agiklamakla kalmayacak, kadin-
larin toplumdaki konumu hakkinda yeni fikirler edinmemize
de yardima olacaktr. Bir statiiden digerine gegisleri inceleme-
nin, 6zellikle de bu gegisler duygusal agdan ¢alkanth oldu-
gunda, bu statiilerin nasil meydana geldigini ve kadinlann top-
lumsal igleviyle nasil iligkilendigini agiga gikaracagini varsayi-
yorum.

Krizlerin nasil ortaya gktg: veya ne kadar agir yasandig:
haklanda kiiltiirleraras1 genellemeler yapma {imidi tasimyo-
rum. Daha ¢ok, kadinlann toplumda sahip olduklan islevlerin
ne oldugunu, bu iglevlerin goreceli olarak nasil 6nemli olduklar:
ve yagsam dongiisii boyunca nasil zamanlandiklan ve icige geg-
tigini tespit etme yontemi olarak bir “olay analizi” gergevesin-
den yasam krizine yaklasmay1 hedefliyorum. Boyle bir analizi
yapmam igin atlmas: gereken ilk adim, bir kiiltiirde kadinlarin
yagsam dongiisiiniin nasil yapilanmug oldugunu ortaya gikar-
maktr: insan 6mrii hangi donemlere veya kisimlara béliinmiis-
tiir? Bir boliimden digerine gegisteki devamhilik nasil saglanir?
Son olarak da, temelden bir statii farki yarattg: icin veya basgka
nedenlerden dolay1 stresli hile gelen gegis noktalan nelerdir?
Krizdeki bu donemler tespit edildigi zaman (eger varlarsa), bu
konular hakkinda su sorular sorulabilir:

Krizin zamanlamasi. Kriz hangi belirgin gegislerle ortiisiiyor
(fizyolojik degisikler, psikolojik bir degisim, statii gegisi gibi)?
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Ozellikle de hangi toplumsal iglevler varsayiliyor veya gozden
cikariliyor?

Krizin deneyimlenmesinde diizenli héle gelmis degisiklikler.
Toplumsal konum bakimindan hangi kadinlar krizlerini daha
agir veya daha hafif yagiyorlar?

Kimlik krizinin dogasi. Kisinin benlik kavramunda yasadig:
¢atismalar toplumsal iglevlerin varsayillmasi veya gozden ¢ika-
rilmasi deneyimi haklanda ne sdyliiyor?

Sosyal iligkilerde degisimler. Kriz eski iligkilere sekte vuru-
yor mu, halihazrdaki iliskilerde degisiklige sebep oluyor mu,
yenilerinin olugmasinu saghyor mu? Kriz siiresince hangi iliski-
ler kullaruliyor? Yani kimin neyi yapmasi gerekiyor?

Krizin ekonomik yiizii. Kriz herhangi bir ekonomik miiba-
dele veya harcama igeriyor mu? Kadin ve kadinla iligkisi olan
birey veya grup 6nemli ekonomik degisiklikler yastyor mu?

Krizin torensellesmesi. Eger krize bagh bir ritiiel varsa bu ri-
tiiel neyi ifade ediyor? Hangi toplumsal iglevler nasil sahneleni-
yor?

Bu sorular, farklh durumlara uygulanabilecek bir sorgulama
hattini belirlemektedir. Kadinlarin toplumsal konumu hakkinda
sorulann bize nasil bilgi verecegini 6meklendirmek icin bu so-
rularin Amerikal kadinlarin menopoz krizinde ortaya gikan so-
runlara nasil uygulanabilecegini diigiinelim. Amerika Birlegik
Devletleri'nde hayat iki farkli donemde kesintiye ugruyor gibi,
ki bu dénemlerin ikisi de kriz olarak deneyimleniyor: ergenlik
ve menopoz (klimakterium). Bunlardan ikindsine odaklanacak
olursak kriz siirecinin, gekirdek ailenin kiigiildiigii ve ailede ka-
dinin en 6nemli rollerinden birinden vazgectigi ana tekabiil et-
tigi goriilebilir. Bu olgu gekirdek ailenin diinyadan ne kadar so-
yutlanmus oldugunu ortaya koyar: kuglar yuvadan ugtugunda
hissedilen bosluk, ailede iiyelerin teker teker kaybedilmesinin
geride kalanlan sikintiya diigilirdiigiinii gosterir. Benzer gekilde,
menopozdaki kimlik krizinin genglik ve giizelligi kaybetme teh-
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likesi ve gergeklestirilmemis genglik hayallerinden vazgeg¢me
olgulanm igerdigini géz oniinde bulundurmak yararh olacaktr.
Krizin bu yonleri (diger yonleriyle birlikte), yasam dongiisiinde
insarun bagar: ve prestije nispeten erken ulagtgin, elde edilen
statiilerin sonsuza kadar giivence altinda olmadigim1 ama yine
de hayat boyunca ¢abalayarak elde tutulmaya ¢aligilmas gerek-
tigini ve kadinlar icin en kolay yolun bagarih bir koca bulmak ve
onu elde tutmaktan gegtigini gostermektedir.

Simdi Italyan kiiltiiriindeki kadinlarin yagam déngiisiine
bakalm. Elimdeki verilerin hepsini orta italya’nun Perugia bél-
gesindeki bir topluluktan edindim.! (Rumuz olarak belirledigim
adiyla) Colleverde yaklagik 2.000 kisilik bir niifusa sahip. Yakla-
stk 300 kisi, topluluk yasantisiun odag) olan kéy merkezinde
yasiyor. Bu koyliiler toprak sahibi olan ama toprag islemeyen
ve tarimla ugragmayan kisilerden (profesyoneller, katipler, tiic-
carlar, zanaatkarlar, isciler vb,) oluguyor. Niifusun geri kalaru
koyiin gevresine yayilmus giftliklerde yasiyor. Kéy, Umbria’da
tepelerle ig ice gecmis bir yolda yer aliyor. Bu yol her ne kadar
iletisim i¢in kullarulan ana yollardan biri olmasa da, bolgedeki
biiyiik kasabalar ve gehirlere ulagim kolay. Colleverde'nin eko-
nomisi karigik tarima, gesitli gecimlik iiriinler ile bugday, zeytin,
tiziim ve buzag) satisina dayamiyor. Yakinlardaki tek endiistri,
¢ahsanlarin ¢ogunun kadin oldugu bir tiitiin fabrikasi. Tarimsal
alan kendine yeterli aile ciftliklerine boliinmiis durumda. Bu
ciftliklerden bazilarina koyliiler sahip olsa da, ¢ogu mezzadria
sistemiyle ekiliyor. Ciftgilerin sahip olmadiklan bir araziyi kul-
lanarak kan toprak sahibiyle paylagtg: bu sistemde, koylii bir
aile, ki bu genellikle topraksiz olan ve genellikle babayerli olan

! ftalya’daki alan araghrmami Agustos 1960 ile Eylil 1961 arasinda,
Amerika Birlegik Devletleri Halk Saghg Hizmeti'ne bagh Ulusal Akil Sagh-
£ Enstitiisii'nden (National Institute of Mental Health) aldigim bir aragtrr-
ma bursuyla gergeklestirdim.
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genis bir aile olur, topragin ekimi i¢in toprak sahibiyle harcama
ve iiriinlerin yan yanya béliindiigiinii 6ngoren bir anlagma ya-
p1yor.

Colleverde’de yasam dongiisiindeki evrelerin kiiltiirel ag1-
dan nasil tanimlandiklanm anlamak igin ii¢ farkl ana kaynak-
tan veri elde ettim. En 6nemlisi farkh yaglardaki kadinlann bir-
birleriyle nasil etkilesime gectigi hakkinda yaptigim gozlemler-
di. Kadinlann yaptiklan faaliyetler, beraber zaman gegirdikleri
insanlar, alisilagelmis davranis bicimleri ve benzeri seylere ba-
karak hayatin farkli evrelerini gozlemleyebildim. Ikind olarak,
kadinlann kendilerinin yasam déngiisiiniin gesitli evrelerini na-
sil yapilandirdigina dair agtklamalan not ettim. Omegin, yetis-
kin kadnlar tekrar tekrar soyle diyorlardr: “Ben Colleverde’'de
dogdum, Colleverde’de evlendim, Colleverde’de olecegim!”
Ugiincii bir veri kaynag da farkh yag gruplan ve yagam evrele-
rine tekabiil eden ve halk tarafindan kullanilan siiflandirma-
lardir.

Bu verilere bagh olarak, bu kiiltiirdeki kadinlarin yagsam
dongiisii yaklagik olarak soyle simflandirilabilir:

-Dogumdan ilk kirk giine kadar (yagam belirsizdir, bebek koru-
nur).

-Kirk giinden ii¢ yagina kadar (bebek siirekli yetigkinlerledir,
dikkatin merkezidir).

-Dort yagindan alt yagina kadar (yasitlanyla oynamaya baglar,
gocuk “olmak” iizeredir).

-Yedi yagindan ergenlige (kiz ¢ocuklan kiigiik gruplar halinde
toplanur, oyun oynar).

-Ergenlik, yani ergenligin baglangiandan evlilige hazir olana
kadar olan dénem (faaliyetler daha tedbirli yapilir, kuiz gocukla-

nndan olusan gruplar kadin akrabalann yarunda kalir, evlenile-
bilir duruma gelmek i¢in hazirhk yaparlar).

-Flort donemi (evlilige dogru atlan ilk adimlarla baglar, birkag
farkli flort igerebilir, evlenene kadar devam eder).
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-Gelin (evliligin ilk aylan veya hamilelige kadar olan donem).
-Esve anne.
-Yagh kadin (gelin evin yonetimini ele gegirdigi veya kadin “yag-
I” gorillmeye bagladig1 zaman baglar).

Kriz evrelerini tespit etmeye ilk bagladigimda, oncelikle
Amerikan kiiltiiriinde stresli olarak bilinen evreleri goz 6niinde
bulundurdum, yani ergenlik ve menopozu. Ancak Collever-
de’de ergenlik olduk¢a huzurlu bir ddnem, ¢iinkii geng kizlar
aktif olarak flort etmek yerine sadece flort haklanda tahminler-
de bulunuyorlar. Erkeklerle grup halinde, az sayida ve kisa etki-
lesimlerde bulunuyorlar. Temel faaliyetleri onlan evlenmeye
uygun hale getirecek seylerin geligtirilmesini igeriyor: ev kadin-
lig1 becerileri, kendilerini giizellegtirme ve geyizlerini hazirlama.
Menopoz donemi gevresindeki olasi krizlere gelecek olursak da,
menopozun bir yagam krizi olduguna dair higbir veri yok. Me-
nopoz siirecinde stres veya endige olduguna dair ¢ok az belirti
olmasinin yarunda, konuyu a¢tigimda kimse de ilgilenmedi.

Kadinlar i¢in en 6nemli olan statii degisimi evlilikti ve evlili-
ge dogru giden flort siiresi ile evlilikten hemen sonraki birkag
ay siiresince kaygi ve stres yasanmasi bekleniyor ve yaganiyor-
du. (IIging olan su ki, Napoli‘de bir akil hastanesinde gahsan
Anne Parsons’la yaptgim bir goriigmede nigan siiresince geng
kizlann sinir krizi gegirme orarunun oldukga yiiksek oldugunu
ogrendim). Daha sonra, kriz donemini flért-nisan-evlilik-ilk ¢o-
cuk dizisindeki belli olaylarla iliskilendirerek belirginlegtirip di-
gerlerinden ayirmaya ¢alishm. Yaptiklanmn sonucu olarak, bu
birkag evrenin birbirinden farkh olaylan tegkil etmedigini, ilk
flortiin baglamasiyla evliligin ilk aylarina kadar olan siireg bo-
yunca siiren ve devamhihgini az ¢ok koruyan tek bir kriz oldu-
gunu fark ettim. Nispeten uzun olan bu siireg boyunca, nikah
yaklaghgy zaman krizin yogunlugu artarken sanki nikihtan
sonra ise yavag yavag azaliyor.
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Flortiin ilk adimi olarak 6nce erkek kadinla ilgilendigini be-
lirtiyor (fa corte); eger kadin da onunla ilgilenirse, “beraber yii-
riimeye baghyorlar” ve artik beraber olduklan (fare I'amore) soy-
lenmeye baghyor. Bu evre genellikle kisa siirityor. Genelde bir-
kag ay icinde erkek “eve” gelerek kizin ebeveynlerinden resmi
nikadh kilmak i¢in izin istiyor. Bu eylem de fidanzamento’yu (ni-
san donemini) baglatiyor. Bu donemin bir yildan az siirdiigii
cok nadir. ideal siire iki ila ii¢ sene, nisan doneminin bes ila on
yil arasinda siirmesi de ¢ok olagandis1 degil. Bu siire zarfinda
geng kiz ceyizini (corredo) hazirlamall, oglan ise ekonomik gii-
vencesini saglamal. Tipik olarak, bu dénem kavgalar, ayrihiklar,
uzlagsmalar ve yeni flortlerle geciyor. Kizlar ¢ok kati kurallara
uymak zorundalar. Nigsanhlanyla birlikte olmadiklann zaman
yanlarinda bagka bir kadin olmali; gereksiz yere bir erkekle ko-
nugamiyor ve genel olarak daha ciddi davranmaya baghyorlar,
yani karakter olarak daha az negeli ama daha miitevaz: ve ¢ahg-
kan oluyorlar. Nigsanh kizlar skandal konusu olmaya egilimliler.
Omegin, nisanhya imzasiz agk mektuplan gelebilir. Dedikodu-
nun kendisi, temelsiz oldugu durumlarda bile, insanlann go-
ziinde kadimun uygunsuz davranigta bulunmus oldugunu gos-
teriyor. Bu da cift arasinda anlagsmazhik gkmasina ve ayrihiga
neden oluyor. Bir nisan bozulduktan sonra yapilan nigsanlar ka-
dinicin daha hassas bir siireg oluyor.

Ancak nisanh ¢iftin cinsel iligkiye girmesi olduk¢a yaygindur.
Gelinlerin neredeyse dortte biri evlendiklerinde hamiledirler.
Evlilik 6ncesi hamileligin oldugu ¢ogu durumda (belki yiizde
90), nikah tarihi 6ne aliniyor ve hemen evleniliyor. Kizin ad1 ¢1-
kabilir ama erkek kizla evlenmeye niyetli oldugu siirece, evlilik
tarihleriyle esinin dogum yaptg tarih arasindaki zamani uzat-
mak onun da yararina oldugu i¢in hemen evlenirlerse kadinin
itiban sarsilmayabilir.

Benim stres duygusunun en fazla yagandiginu tespit ettigim
nisan donemi, Italya’da genel olarak ideal bir zaman olarak ni-
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telendiriliyor ve yagh kadinlar tarafindan “hayatimin en giizel
zamani” olarak hatrlaniyor. Ashinda bu geligkili bir durum ol-
mayabilir. Duygusal deneyimlerin yogun yagandig}, insarun bir
uctan digerine gittigi bir zamandir bu. Nege ve keder birbiri ar-
dina hissediliyor. Hi¢ siiphe yok ki bu duygusal ¢alkantmun
kendisi de bir stres kaynag1. Ayrica, sorunlann tathya baglarup
baglanmayacagina dair bir belirsizlik de s6z konusu.

Bu gerilim evlilikle birlikte azalsa da son bulmuyor. Genis
bir babayerli aileye katilan gelin simdi de kayinvalidesinin yo-
nettigi bir haneye aligma sorunuyla karsilagiyor. Gelinden fe-
dakérlik yapmas: ve ailesiyle baglanru azaltmasi bekleniyor. Ev-
li giftin yeni bir eve yerlesmesi durumunda gelin evin idaresini
ele gecirdiginden durumu daha kolay olsa da yine de problem-
lerle kargilagiyor.

Ik cocuk genellikle evlilikten kisa bir siire sonra diinyaya
geliyor. Ik veya ikind dogumdan sonra (geri gekilme yoluyla)
dogum kontrolii uygulansa da, ilk dogum higbir zaman isteye-
rek ertelenmiyor. Kayinvalidesi yeni gelini yakindan takip edi-
yor. Hamile oldugu kesinlestiginde gelin birdenbire 6nemli bir
konuma yiikseliveriyor. Fark edilecek dl¢iide huzurlu oluyor ve
bir anneye doéniigiiyor. Siiphesiz, bu noktada kriz de sona eri-
yor. Genelde, hamilelik olmuyorsa, kadin ve ailesi talihlerini
kabullenene kadar kriz donemi de devam ediyor.

Bu donemin kiiltiirel agdan bir yagam krizi olarak nitelendi-
rilmesi, evliligin hem kadinin hayatinda hem de toplumun ha-
yatinda kilit bir gegis noktas: oldugu gozlemini ortaya koyuyor.
Her ne kadar sik sik tekrar edilse de, bireysel diizeyde, temel bir
statli degisimi 6nemli bir gozlemdir. Otomatik olarak elde edi-
len bir sey olmadig icin stresli bir degisim. Ne de olsa “Sant-
Antonio’ya kalmak”, yani evde kalmak, istenmeyen bir gsey.
Ancak bir kez olsun elde edildiginde, evli kadin statiisii degig-
mez bir statii olarak kahyor. Toplumsal diizeyde ise, evlilik
ekonomik ve toplumsal kaynaklann yeniden diizenlenmesini
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igeriyor. Baskin liretim biriminin zaman igerisindeki devamhhg
evlilige bagh: halihazirdaki ¢ekirdek ailelerden yenilerine dogru
ilerleyen bir halkay: veya genis ailelerin devarmm temsil ediyor.
Kadinlann evlenirken hareket etmesi, herseyden once ekono-
mik kaynaklann mevcut birimlerden yeni ve daha genis birim-
lere akigin igeriyor. Bu olgu ¢ogu toplumdaki evlilikler igin ge-
gerli olsa da, ailenin toprak sahibi veya toprak galisaru olarak
statiisiinden dolay1 koylii toplumlarda 6zel bir 5neme sahip.
Yagam krizi perspektifi, evliligin kaynaklann yeniden dii-
zenlenmesi oldugu fikrini daha incelikli bir sekilde ifade etme-
mizi saglayabilir. Bir sorgulama hatti olarak, niifusun farkh ke-
simlerinde krizin farkli yogunlukta hissedilmesinden yapabile-
cegimiz gkanmlan takip etmek miimkiin. Yukarida bahsetti-
gim flort ve erken evlilik tarumlan bir biitiin olarak Collever-
de’deki tipik kaliplardir. Yine de topluluk igerisinde bu katego-
riler arasinda kayda deger farklar mevcut. Bu konudaki ana
farkhlasma bir yanda mezzadria koyliileri, diger yanda ise koylii
mal sahipleri, yani tannm yapmayan, toprak sahibi aileler ara-
sinda bas gosteriyor. Kangikligi 6nlemek i¢in birinc gruba mez-
zadria koyliileri, ikind gruba koyliiler diye hitap edecegim.
Krizin koylii kizlan mezzadria’lardan daha az etkiledigi izle-
nimine kapildim. Mezzadria koyliileri arasinda, cift kendi evine
ckmaya hazrlanurken zaman kaybetmedigi icin nisan donemi
daha kisa olma egiliminde. Cift erkegin ailesinin yaruna, ciftlige
tasindigindan tek sorun nerede yatacaklanm ayarlamak olabilir.
Ayrnica cinsellikle ilgili daha az gerginlik yagsaruyor gibi. Bu
gruptaki insanlar namus meselelerine ¢ok 6nem vermiyor ve
evlilik oncesi gergeklesen hamileligi, evlilik sonrasi gergeklesen
bir hamilelik kadar sevingle karsilayabiliyorlar. Ashnda, erkegin
ailesinin gelinin dogurma potansiyelini ol¢tiigli “deneme evlili-
gi” ok duyulmamuis bir kavram degil. Genel olarak, bir skanda-
lin ortaya gkmasi, insanlann davramslanna getirilen kisitlama-
lar ve nigsanun olayh bir sekilde bozulmas: gibi durumlar pek sik
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yasanmuyor. Bu farkin, mezzadria koyliileri ile diger koyliiler
arasinda evlilige geciste kullandiklan kaynaklann tiiriiniin fark-
I1 olmasindan kaynaklandigimi diigiiniiyorum. Bu da mezzadria
aileleri ile diger aileler arasinda kadinlarin ekonomik iglevleri-
nin farkh oldugunu gosteriyor.

Mezzadria ailesinin ana kaynag) kendi emegi. Aile toprak sa-
hibi olmadig: gibi ¢ok az sermayeye de sahip. Ancak topraga
erisimi hiikmettigi emegin miktanyla belirleniyor. Emek arzin-
daki artg ile emegin daha iyi orgiitlenmesi ailenin konumunu
da iyilegtiriyor: genisleyen bir aile daha biiyiik bir ciftlikle ¢a-
lismak icin kontrat yapabilir. Ayru sayida insarun kiigiik grupla-
ra boliiniip ¢alismasina oranla, genis bir aile genellikle ok daha
verimli. Bu baglamda, kadinun iglevi de emek agsindan 6lgiilii-
yor: hem kendi emegi, hem de potansiyel olarak dogurabilecegi
¢ocuklann emegi.

Mezzadria kontratin1 imzalayacak en kiigiik ailenin bile mas-
saia olarak atanmmus yetigkin bir kadin igermesi zorunlulugu ol-
masl, kadinlann yaptig iglerin mezzadria ailesinin iiretim birimi
olarak islev gormesinde agin derecede 6nem arz ettigini goste-
riyor. Massaia, evden sorumlu kisi olarak belirleniyor. Diger ka-
dinlarin iglerini yonetiyor ve hem onlardan hem de ¢ocuklardan
sorumlu. Birkag kadinin, 6zellikle de geng kadinlarin oldugu ai-
lelerde, bazlan diizenli olarak tarlalarda ¢ahsiyor ve gerekti-
ginde herkes genis bir iggiicii havuzu gerektiren islerde yardim
edebiliyor. Ancak ¢ogunlukla, kadinlann isi ¢iftlik evindeki faa-
liyetleri (yemek hazirlama, kiigiikbag hayvanlara bakma, mut-
fak ve bahge isleriyle ugrasma vb.) igeriyor.

Bazi durumlarda aile, kadin emegini nakit para kazanmak
igin kullanabilir. Ciftlikteki kadinlar yerelde tavuk ve yumurta
satarak az miktarda da olsa para kazanabiliyorlar. Kadinlar ge-
leneksel olarak ipek bocegi yetistiriciligi ve dokumaahk gibi
hane endiistrileriyle ilgileniyorlardi Daha yakin zamanda ise
koy yakimindaki tiitiin fabrikas: yeni olanaklar saglamaya bas-
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ladr. Bazn mezzadria ailelerinde, birka¢ kadin evi gegindirmekle
ylkimli olurken, bazlan tarlaya bazlan ise fabrikada gals-
maya gonderiliyor. Fabrikada ¢ahsanlann kazandiklar para ai-
lenin ortak kasasina giriyor. Bu tiir durumlarda, biitiin kadinla-
nn yaptg katki esit olarak degerlendiriliyor ve gerektiginde bir
kadin digerinin roliinii iistlenebiliyor.

Buna karsilik, toprak sahibi ailelerdeki kadinlanin ekonomik
islevleri gegitlilik gosteriyor. Bu grupta kadirun emegi hem ev ig-
lerinde hem de topragin isleyen aileler icin tarlalarda, tabii ki
esastir. Ancak buna ek olarak kadin sik sik ailenin miilklerinden
bazilarina da sahip. Niifusun bu kesiminde, kizin geyizi nakit
veya toprak igerebilir veya kadin evlilikten bir siire sonra miras
sahibi olabilir. Bu durumda, miilkii kocasi yonete de kadin
miilkiyet lizerinde kontrol sahibidir. Dahasi, koyli kadinlar ¢o-
gu kez bagimsiz olarak da gelir elde ediyorlar. Colleverde’deki
kadinlar profesyonel islerde calisiyor (6gretmenlerin ¢ogu ka-
din, eczaa da bir kadin), tiiccarlik (diikkanlann iigii tamamen
kadinlanin denetiminde ve tiiccarlann egleri ve kiz gocuklan da
is yerlerinde mutlaka calisiyor) ve zanaatkarlarhk (terzi ve pro-
fesyonel orgiicii) vb. isler yapiyorlar. Degisik aile diizenlerinden
(cogu aile cekirdek aile seklinde yasiyor) ve kadinlann bu faali-
yetlerde gelistirdikleri bireysel becerilerden dolay, gelir getiren
bu tiir isler, mezzadria kadinlarinin tiitiin fabrikasinda ¢ahisarak
aile ekonomisine yaptiklar katkilardan daha farkh bir katki sag-
hyor.

Flort donemi ciftin romantik egilimlerine bagh olarak degi-
siklik gosterse de, her iki tarafin evlilige yapacagi maddi katk:
agsindan iki ailenin de bir degerlendirme yapmasi gerekiyor.
Bu degerlendirme, ashinda biiyiik oOlgiide florte baslamadan
geng cift tarafindan yapiliyor. Yapilmadig) takdirde eger ciftin
maddi varliklan kargilastirildiginda 6nemli derecede dengesiz-
lik varsa, neredeyse hemen flort de sona eriyor. Iki tarafin mad-
di varliklanrun tam olarak esit olmama durumu ise oldukga
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yaygin. Bu olgu ile birlikte baz alanlardaki eksiklerin bagka
alanlardaki varliklar sayesinde giderilebilmesinin miimkiin ol-
masl, sosyal hareketliligin temelini olusturuyor.

Mezzadria aileleri gelini degerlendirirken oncelikle emege
yapabilecegi katkiya bakiyorlar. Becerikli mi? Gahigkan mi? Ig-
birligine agik mu? Dogurgan olma ihtimali yiiksek mi? Potansi-
yel gelinin cinsel alanda davranuslan da dahil olmak iizere, di-
ger karakter 6zellikleri ikincil 5neme sahip. Benzer sekilde, ce-
yizi de ¢ok 6nemli degil. Ceyiz garsaf, yatak odas1 mobilyas1 ve
kigisel esyalardan olusuyor; gelin yeni evine iiretimde ige yara-
yacak bir miilk getirmiyor. Aslina bakilirsa, neredeyse higbir
mezzadria ailesinde geng kadinlarin, kendi ailelerinin konumuna
denk bir aile tarafindan istenmeyeceklerine dair korku duyma-
sina gerek yok.

Toprak sahibi ailelerdeki kadinlar iginse durum biraz daha
karmagik. Kadinn degeri birka¢ yonden olgiiliiyor. Kisisel esya-
lar ile hane esyalanyla birlikte geyizi nakit veya miilk igerebilir.
Her durumda babasindan ona kalacak mal varhg goz oniinde
bulunduruluyor. Kizin sahip oldugu ve eve nakit getirecek be-
ceriler ile meslegiyle ilgili arag geregler de (6rmegin, dikis maki-
nasi) ¢ok 6nemli. Ev idaresi ve annelik becerileri de g6z oniinde
bulundurulan &zellikler. (Ancak birkag gocuk olmasi koylii bir
aile icin ekonomik yiikiimliiliikk anlamina geldigi i¢in dogurgan-
l1iga pek 6nem verilmiyor.) Bu karmasik resimde, bir kizin evli-
lige uygunlugu (en azindan daha diisiik olmayan bir konum-
dakine gore) gesitli kosullara bagh oldugu icin, kisisel 6zellikleri
-en ¢ok da namusu- 6nem tagiyor. Onun itibar1 olan namusu-
nun Olgiilmesi yeni olugacak aile birimine katki saglayabilecegi
gibi bunu engelleyebilir de. “Itibar” kelimesini burada 6zellikle
kullaniyorum. Dedikodu magduru olup da aslinda masum olan
bir kadinin gergekten ahlaksiz davranmus bir kadinla ayru dere-
cede cezalandinldig: diisiiniiliirse, 6nemli olan kadirun aslen
sahip oldugu namus degil, toplum tarafindan nasil algilandig-



Toplumsal islevin Géstergesi Olarak Yasam Krizi | 355

dir. Bir kadirun ekonomik durumunun nisanhsuunkiyle esit ol-
madig1 durumlarda bu itibara yapilan vurgu daha da 6nem ka-
zaruyor. Bana 6yle geliyor ki bu olgular kadinin namusunu ko-
ruma hakkinda duydugu endiseler ile flort doneminde bu ko-
nuda karsilaghg tehlikelerin temelinde yatiyor.

Mezzadria ailelerindeki kadinlarla diger koylii kadinlann
kriz donemini farkh zorluklarla atlatmalanmn nedeninin ti¢ fak-
tore dayandigini soyleyebiliriz: flort doneminin siiresi, dogur-
ganliga verilen 6nem (ve bdylece evlilik 6ncesi cinsellige kars
alinan tutum) ve gelinin mal varhklar1 hesaplanirken “na-
mus”un 6nemi. Bu faktorler birbirlerinden bagimsiz degil. Evli-
lik sayesinde olugan veya genisleyen aile biriminin ekonomik
temelinin ve daha 6zelde de, gelinin bu birimde iizerine aldigy
ozgiil islevlerin sonuglar olarak ortaya ¢ikiyorlar.

Kadinlarin karar verme giiciiniin sirurlann belirledikleri i¢cin
bu ekonomik iglevler kadinlann statiilerinin genelini anlama-
muz i¢in temel olusturuyor. Mezzadria kadinlan ile diger kadin-
lar arasindaki farklar da konu haklanda fikir sahibi olmamzi
saglyor. Kadinlarin iglevleri aile ekonomisinin evle ilgili bolii-
mii ve emekle kisith kaldig1 zaman, mezzadria ailelerinde oldugu
gibi, etkileme giiciine sahip olduklar karar bigimleri de aym ge-
kilde ksith oluyor. Diger koylii kadinlar ise, hane disinda da ai-
lenin ekonomik faaliyetlerinde rol sahibi gibi duruyor. Miilkiyet
sahibi kadinlar, miilkii kocalan yonetse de, yonetimiyle ilgileni-
yorlar ve geliri olan bazi kadinlar da kocalanndan neredeyse
tamamen bagimsiz olarak karar verebildikleri bir alana sahipler.

Buna ragmen karar alma eylemi biitiin kadinlar icin sadece
aileyle ilgili meselelerle sirurh. Topluluktaki higbir siyasi rolde -
ne biirokraside, ne iktidardaki partide, ne de muhalefet grupla-
nnda- kadin yok. Kadinlarin siyasi islerle ilgilenmemeleri gere-
kiyor ve ¢ok az1 bu alana ilgi duyduklarim ifade ediyor. Kadin-
lar ailenin yoriingesinde hareket ediyor ve bu yoriinge igindeki
konularla ilgileniyorlar. Bu toplumda aile yapisal olarak toplu-
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lugun ve ulusun siyasi hayatindan ayn duruyor. Burada (mese-
la Arap Akdenizi'nde oldugu gibi) evden devlete uzanan bir
cizgi yok.

Bu makalede, Colleverde’ki farkl kategorilerdeki kadinlarin
yasam krizi deneyimlerini nasil ve neden farkli yagsadiklarina
bakarak, kadinlann sahip oldugu ekonomik rolleri g6z 6niinde
bulundurdum. Agikg¢as: “kadinlarin konumu” meselesi, sadece
kadinlann bir toplumda veya o toplumun bir pargasinda ne ka-
dar iktidara veya 6neme sahip olduklan meselesi degil. Mesele-
nin oziinde, yerine getirdikleri iglevler agisindan tagidiklan
o6nemi belirme sorunu yatmaktadr.



ASK BIRLESTIRIR, AGLIK AYIRIR:
DOMINiIK CUMHURIYETI'NDE YOKSUL
KADINLAR'

Susan E. Brown

Dominiklilerin gogunun hayatiru sekillendiren unsur yasadikla-
n ekonomik yoksunluktur. Ulkedeki niifusun yiizde 9071 en dii-
siik ekonomik kesime aittir (Sanchez-Cordoba, 1966: 1; Wiarda,
1969: 234). Sehirde yasayan ¢ogu insan ile iilkenin yiizde 65'ini
olusturan kirsal niifus da bu sektordedir (Wiarda 1969: 92).
Dominik Cumhuriyeti para getirecek gesitli kaynaklara sahip
olsa da, bu kaynaklan toplam niifusun yiizde 3 ila 5'ini olustu-
ran kapitalist bir elit azinlik kontrol ediyor. Agirhkh olarak ta-
nmla gecinen iilkede, yiizde 1’den az bir grubu olusturan top-
rak sahipleri toplam topragin yiizde 47,5'ini kontrol ederken,
toprag isleyen yiizde 82'nin sadece yiizde 5'i toprak sahibidir
(Ahora, 1971: 1-2). Igsizlik ve eksik istthdam yaygn, toplam is-
gliciiniin yaklagik yiizde 50'si bu kategorilerden birine giriyor
(Sanchez-Cordoba, 1966: 1). Kirsal niifusun sadece begte ikisi
mevsimlik {icretli is bulabiliyor (Wiarda, 1969: 91). Niifus hizla
artmakta ancak kisi bagina diisen gelir 1959'da 265 dolar iken
1968'de 254 dolara diistii (Pefia, 1970: 2). Issizlik ve kisi bagina
diisen gelirin diigmesiyle birlikte tiiketici fiyatlannda yiiksek

1 ”El amor los une y el hambre los separa” (agk birlegtirir, aghk ayinr) sik sik
kullarulan bir Dominik atasoziidiir.
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enflasyon ortaya akt. Omegin 1971'de karsal bir giindelik ig¢i
glinde 1 dolar ve iki 6giin yemek kazanabiliyorken, etin yarim
kilosu 50 ila 70 sent idi. Giinde sadece bir dolar kazaruldig: dii-
siiniiliirse et kadar liiks olmayan yiyecekler de ashinda olduk¢a
pahaliya geliyor.

Daha kirk yil oncesine kadar Dominiklilerin ¢ogunlugu
giindelik ihtiyaglanm hanede iiretiyorlardi. Bugiin ise niifusun
¢ogu pazar ekonomisine dahil olmus durumda, en ¢ok da yiye-
cek satin ahyorlar. Ancak pazara baghlik artiyor olsa da, cogu
Dominikli bundan pek az ¢ikar elde ediyor. ihtiyaqlanm kargi-
lama sorunu olan ¢ogu kisi i¢in giindelik gecim temel bir miica-
dele tegkil etmektedir.

Bu miicadeleyi gostermesi agsindan asagida (digerlerine go-
re daha refah oldugu bilinen) bir tarim toplulugundan 6mek bir
hane biitgesi bulunuyor. Hanede gecim sadece tanma dayal:
hane reisi sahip olmadig 10 doniimliik bir araziyi ekip bigerek
yilda 250 ila 300 dolar kazanyor. Tiitiinden ve misirdan elde et-
tigi geliri birkag¢ domuzu da satarsa artirabiliyor. Dért kisi igin
giinliik harcamalann toplarmu 1,20 $ tutmaktadir.

piring (900 gram) $0,25
yag 0,30
baharat 0,10
domates sosu 0,05
seker 0,15
spagetti (220 gram) 0,08
viveres? 0,20
sabun 0,04
lamba igin gaz ve kibrit 0,03
toplam $1,20

2 Viveres, manyok, tath patates ve muz gibi nigastali yiyecekleri igeriyor.
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Tiiketilen viveres’lerin bilyiik béliimii, fasiilye, kahve ve ba-
zen de tavuk, hane igerisinde iiretilse de, giinliik 1,20 $ icin 300
$’Lik bir yilhik gelir yeterli degil.

Dominiklilerin gogunlugu bu tiir yoksulluk kogullan altinda
yasiyorlar; yeterli yiyecek, bannak, giysi, saghk hizmeti ve egi-
tim olanagina sahip degiller. Yoksulluk herkesi etkilese de erkek
ve kadmnlar bu yoksulluktan farkh sekillerde etkilenmektedir.
Bu yazida yoksul Dominikli kadinlann yoksullukla nasil bas et-
tigini ve ellerindeki kit kaynaklan hangi yollarla azami seviyeye
gkardiklarini ele alacagim.

Kirsal bir Dominik kéyiinde yakin zamanda yaptigim alan
calismast, Oscar Lewis (1966) ve cogu erkek olan diger sosyal bi-
limcilerin 6nerdiginin tersine, ispanyol Karayipleri'ndeki kadin-
larin giiglii ve kararh oldugunu ve ellerindeki mevcut gegim
araglanni azami seviyede kullanabilmek igin siirekli yeni strate-
jiler gelistirdiklerini gosterdi. Bir¢ok yazar, yoksul kesim hane-
lerindeki aile yapilannun toplumsal diizensizlige yol agtgiru id-
dia etmigtir (6rnegin bkz. Frazier, 1939; Blake, 1961; Henriques,
1954; Moynihan, 1965; Simey, 1946). Bu haneler genelde kadin-
lar tarafindan yonetilir ve aile iiyeleri sik sik degisebilir. Kadin-
lar iist iiste birkag partner sahibi oldugu ve bu kisilerle istikrar-
siz iligkiler kurduklan icin (yani hane erkek tarafindan yonetil-
medigi ve istikrarh gekirdek bir aile s6z konusu olmadig icin),
bu aile tipi sapkin olarak nitelendirilir ve degismesi gerektigi
oOne siiriiliir. Ancak benim kendi araghirmam bagka aragtirmac-
lann hem Karayipler hem de Amerika Birlesik Devletleri'ndeki
siyahlar icin 6ne siirdiikleri iddialar1 dogrulad: (bkz. E. Clark,
1966; Gonzalez, 1969; Hannerz, 1969; Schneider ve Smith, 1973;
Stack, 1974; Valentine, 1968; Whitten ve Szwed (haz.), 1970). Bu
yazarlann ve benim onerdigimiz sav su: art arda birkag erkek
partnere sahip olmak, kadinlar i¢in sosyoekonomik durumlany-
la bir basa gkma yontemidir. Birden fazla kisiyle birlikte olma
durumu sapkanhk olmadig: gibi, orta sinif, tek esli yapinin is-
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tenmeyen bir varyasyonu da degil. Daha ¢ok, agir yoksulluk
kogullan altinda kadinlarin yagamak i¢in gegirdikleri bir adap-
tasyon. Aslinda, bu yasam bigimi, kadinlara aym kogullar alin-
da tek egliligin saglayacagindan daha iyi bir yasanti sunuyor gi-
bidir (S. Brown, 1972).

Inceledigim toplulukta, islerin nasil yiirimesi ve bireylerin
nasil davranmasi “gerektigiyle” ilgili genel bir karu mevcut.
Egemen toplumun, yani elitlerin, Dominik toplumunun gene-
linde ve diinyanin birgok yerine niifuz etmis Amerika Birlegik
Devletleri toplumunda neyin moda olacagiru belirleyen kesim-
lerin uzlagtg degerleri yansitug icin, bu ideal degerlerin “top-
luluga ait” veya orta siuf idealleri oldugunu sdyleyebiliriz. Or-
negin, koyde ¢ogu insan erkeklerin ve kadinlann evlilik 6nce-
sinde cinsel iliskiye girmemesi, evlendikten sonra da eslerine
sadik kalmalar: gerektigi yoniinde hemfikirdir. Aslinda kadin-
lar bu kurala genel olarak uyuyorlar, toplum da onlar1 uymalar:
icin tegvik ediyor. Diger yandan, erkeklerin evlenmeden cinsel
deneyim kazanmasi bekleniyor, evlilik dis1 bir iligkiye girmeleri
de (en azindan akranlan tarafindan) takdir topluyor. Hispanik
toplumlar ve birgok diger toplumda mevcut olan bu ifte stan-
dart kdydeki cinsel birlesme normlanmn temelini olugturmak-
tadur.

Topluluk tarafindan dayatlan bir diger orta sinif ideali de
kadinlann partnerleriyle evli olmas: gerektigi inana (Katolik Ki-
lisesi tarafindan evlendirilmig olmalar terch ediliyor) ve koca-
lanna iyi giinde de kétii giinde de, hatta kocalan onlan istismar
ettiginde bile sadik kalmalar1. Koca, haneye yetecek kadar gelir
ve yiyecek getirmek, kadin ise kocasi ve gocuklarina bakmakla
yiikiimld. ideal olarak, kadin hane igi iglerden, erkek ise hane
disindaki neredeyse biitiin iglerden sorumludur. Kadinlarin bu
durumu kabul etineleri bekleniyor.

Daha 6nce belirttigim gibi, yoksullugun gok oldugu yerlerde
kadinlara dayatlan tek bir partnerle ilighiye girme ideali nadi-
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ren uygulanmaktadir. Daha sik goriilen durum kadinlann bir-
den fazla, genellikle de ikiden fazla partnerle art arda birlikte
olmasidir. Birbiri ardina erkeklerle birlikte olan ve boylece
normlan yikan kadinlar diger koyliiler tarafindan “serbest ka-
dinlar” olarak adlandirihyorlar. Ancak bu sifat bireysel 6zgiir-
liikkten gok toplumsal ayiplamay1 yansitiyor.

Her cinsel birlesme 6riintiisii kadin ve erkek arasindaki iligki
haklanda birbiriyle catisan gériigler ve beklentiler igeriyor. “Id-
eal” yap1y: takip edenler evliligi bir sans isi olarak nitelendiriyor
ve kadinin 6niine gikan her neyse onunla bas etmenin ve du-
rumu en iyi sekilde degerlendirmenin kadinin isi oldugunu dii-
suniiyorlar. Genel ideoloji soyle: “Kadin evlenmeli. Evlilik ise
tipki piyango gibidir, neyle kargilagacagin bilemezsin. Erkek bir
gallero [horoz doviisii miiptelasi], alkolik veya ¢apkin biri gika-
bilir. Gelgelelim, ne olursa olsun biitiin bunlara g6z yummak,
sadik ve sorumlu kalmak, yani ‘ciddi bir kadin” olarak kalmak
kadinin gorevi. Eger kadin diizgiin davranirsa, o zaman bir giin
kocas! [genelde bagka tiirlii davranmak i¢in ya ok yash ya da
¢ok parasiz oldugunda] sorumsuz davranislarindan vazgegecek
ve kendini karisina adayacaktr.”

Gokesli yap1y1 benimseyen kadinlar da birlikteligin siiresini
sansa baghyor, ancak bir kadinin her seyden 6nce kendine ve
gocuklanna karg: yiikiimli oldugunu diisiiniiyor ve erkeklerin
ne kadar sorumsuz ve giivenilmez olduklarim1 vurguluyorlar.
Onlara istikrarh sekilde bakacak birini bulmak isteseler de bu-
nun gerceklesme ihtimalinin diisiik oldugunu biliyorlar. “Er-
kekler igin kendini yorduguna degmez. Evlilik gibi kaha bir bir-
liktelik olusturmadan 6nce adami incelemek lazim g¢iinkii bir
kez evlendiginde adam senin ve paran iizerinde kontrol sahibi
oluyor” diye diisiiniiyorlar. Eger onlar icin bir iligkiyi bitirmek
sirdiirmekten faydal olacaksa, o zaman partnerlerinden ayrih-
yorlar.
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Cinsel Birlegme Bicimlerine Gore Kadinlarin Siirdiigii
iki Farkl: Yasam Tarzimn Ozellikleri

Tek partnerli bigim

Cok partnerli bicim

Birliktelik gesidi

Birlikteligin siiresi

Evlilik sonrasi ika-
met

Hanenin niteligi

Hane yonetimi

Cocuk Yetigtirme
Sorumlulugu

Esas gelir saglayan
kisi

En muhtemel kargi-
hikh yardim iligkisi

Resmi nikah (genellikle
Katolik Kilise’sine bagh)

Devaml

Babayerli, yani kocarun
ailesinin yarunda veya
yakinlaninda

Gekirdek aile; kan, koca
ve gocuklar

Erkek
Cekirdek hane

Hanenin bag erkek

Kocanin akrabalanyla

Gayriresmi, serbest ve
ziyarete dayal birlikte-
likler?

Gegici

Anayerli, yani kadinin
ailesinin yarunda veya
yakinlannda

Cekirdek olmayan aile;
kadin ve ¢ocuklan

Kadin

Cocuklarin sorumlulu-
gu sik sik bagkasina,
ozellikle annenin akra-
balarna yiiklenir

Hanenin bag1 kadin

Kadinin akrabalanyla

Bu iki yaps iki farkhi yagam tarzini temsil etmektedir. Tablo-
da da goriildiigii gibi, her yap birbirine tamamen zit 6zellikleri

banndirmaktadir.

3 Serbest veya karshikhi anlagmaya dayal bir birliktelikte cift, dini veya
resmi bir otoritenin onay1 olmaksizin beraber yagar. Ziyarete dayal birlikte-
liklerin de resini bir dayanag yoktur ancak ¢ift beraber yasamadigindan
durum farklidir. Onun yerine, bir taraf (erkek) diger tarafin evini sik sik zi-

yaret eder.
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Evli kadinlar ve serbest birliktelik yasayan kadinlar igin iki
farkl1 yap: ortaya gkmasi biiyiik lgiide her grubun icinde bu-
lundugu ekonomik kosullarla agklanabilir. Kiigiik bir topraga
sahip koylii i¢in hane hem tiretim hem de tiiketim birimi oldu-
gu ve bu iglevlerin yerine getirilmesi hem erkege hem de kadina
bagh oldugu icin, tek partnerli yap1 bu yasam tarzina uygun.
Buna karsin, ¢ok partnerli yap1 en marjinal ve istikrarsiz kay-
naklara sahip olan insanlar arasinda goriilityor. Topraksiz, va-
sifsiz ve ekonomik agidan parlak bir gelecek vadetmeyen insan-
larin (ki bu sorunlar kisinin ten rengine gore ugradiklan aynm-
alik nedeniyle agirlagiyor) cekirdek aile yerine daha esnek aglar
gelistirmeleri gerekiyor.

Ormegin, Marta yoksul, tek esli yasam idealini hayata gegir-
meye calisrmus ve bagsansiz olmus bir kadin. Su an 50'li yaglarin
sonlarinda ve kendi evinde iki yetigkin oglu, ergen bir erkek to-
run (babas1 Marta’nin biiyiik oglu ve esinden boganmus) ve ak-
raba olmayan orta yagh bir kadinla birlikte yasiyor. Erkek ¢o-
cuklanndan biri evlilik hazrhiklan yapiyor ve annesinin yarun-
da, onun arazisinde bir ev inga ettnekle mesgul. Digeri ise anne-
sinin sahip oldugu kiigiik arazilerde ¢alisiyor ve yakinlarda ya-
sayan bir kadinla iligkisi var. Marta’run arkadasi olan diger ka-
din on dort sene 6nce gelip bir daha hi¢ aynlmamis. Kalacak yer
kargiiginda Marta'ya giinliik iglerde yardim ediyor. Kasabada-
ki Katolik kiliseye sik sik giden Marta, kadinin hayatta sadece
bir esi olmas! gerektigini ve onunla resmi olarak evli olmasi ge-
rektigini diigiinse de, bdyle bir iligkisi olmamus. Ilk partneri ya-
kinlardaki kéyden bir adamumug. Marta’ya ev yapmis ve iki ¢o-
cukla beraber senelerce yasamuslar. Ancak iliski kadini tatmin
etmiyormug. Marta durumu goyle anlatti: “Beraber oldugum ilk
adam bagka bir¢ok kadinla da goriisiiyor, benimle ve gocukla-
nmla yeterince ilgilenmiyordu.” Marta daha sonra adamdan
aynlmug ve adamun Marta'min kdyiine inga ettigi eve, kendi aile-
sinin arazisine yerlesmis. Annesinin de kendini ve kardeslerini
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gecindirmek igin kullandig) finnda ekmek pisirip satarak ken-
dini ve gocuklanm gecindirmis. Birkag seneyi yalruz gegirdikten
sonra, ilk partneri tekrar onunla yagamaya baglamis. Sonraki alt
yilda Marta dort ¢ocuk diinyaya getirmis ancak daha sonra
adamu tekrar terk etmeye karar vermis. Tek egli yapiya uymak
istese de, birlikteligin ekonomik agdan yiirimedigini gormiis.
Adam bagka kadinlarla goriigiir ve dikkatsizce para harcarken,
Marta gocuklarn tek bagmna biiyiitiiyormus. Dahasi, adam Marta
ve ¢ocuklara karg: siddet de kullaniyormus. Ayrildiktan sonra
Marta ii¢ sene tek bagina yagamg. Daha sonra iki sene boyunca
yeni bir partnerle yasamis ve ondan bir gocuk sahibi olmus.
Marta'mn deyisiyle, “Onun da ilki kadar kéti oldugunu anla-
dim ve onu da terk ettim.” Bu adam Marta ve ¢ocuklannu eko-
nomik olarak desteklemek igin pek bir sey yapmuyor ve ilk
adamun davrandig gibi davraniyormus. iki sene ierisinde Mar-
ta iigiincii bir kigiyle birlikte olmaya baglamis. Birkag sene birlik-
te yasamuslar, Marta da ya evlenmeleri ya da bu gayrimesru
iliskiden vazgecmeleri gerektigini soylemis. Daha sonra evlen-
mis ve bir ¢ocuk sahibi olmuglar. Bu birliktelik ilk ikisine goére
daha sorunsuz gegse de ¢ok siirmemis ve birkag sene sonra ay-
rilmaya karar vermigler. Marta kocasi olmadan birkag domuz
yetistirip satarak ekonomik olarak daha iyi bir durumda olaca-
gna kanaat getirmis. Tek ve yasam boyu siiren bir iliski idealini
kabulleniyor olsa da, beraber oldugu iig erkekle de iligkisini de-
vam ettirmenin pratik olmadiginin farkinda. Sonug olarak, Mar-
ta'ya gore ¢ocuklanru yetistiren sey erkekler degil, kendi fin-
nuydi. Birgok baska kadin gibi Marta da erkeklerin litkse para
harcayarak haneyi gecindirmek igin yapilmas: gereken temel is-
leri aksattgan diisiiniiyor.

Tek partnerli yapiun yoksul Dominikli kadinlar i¢in en
avantajli hane diizeni olmasinun gesitli nedenleri mevcuttur. Tek
esli yasayan bir kadin agirhkh olarak kocasina bagiml hale ge-
liyor, ki bu durum yoksullukta pek avantajli bir durum degil.
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Toplumun daha zengin kesimlerindeki ve daha varlikh kéylii
erkekler haneyi ekonomik agidan destekleme konusunda daha
uyumlu olduklan i¢in, tek partnerli yap1 bu gruplardaki cinsiye-
te dayal isboliimii ve sorumluluklar i¢in ¢ok daha uygun. Bu
kosullar altnda yasayan bir kadin ekonomik agidan kocasina
bagh olmay1 ve hane icinde ¢ahsmay1 goze alabilir. Aynca, ge-
¢imin kit kanaat saglandigy toprak sahibi koyliiler arasinda da
hem erkeklerin hem de kadinlann giindelik galismas1 mecburi.
Erkek tarlalarda galigir, hayvanlarla ilgilenir, arag geregleri sag-
lar vb; kadin ise giiniinii yemek hazirlayarak, evin ihtiyaglann
gidererek ve gocuklara bakarak gegirir.

Diger yandan, yoksul kesimde kosullar ¢ok farkli. Birden
fazla partnerle iligkiye giren yoksul kadinlar tek egli yoksul ka-
dinlara gore gegimlerini daha kolay saglayabiliyorlar. Her iki
gruptan kadin da, daha esnek, serbest ve ziyarete dayal birlik-
teliklerin avantajlanni soyle siralyor: “Evlendigi zaman kadin
kocasina bagli oluyor. Adam kendi parasin istedigi gibi kul-
lanmakla kalmiyor, aymi zamanda kansimin da kaynaklanm
somiiriiyor.” Serbest birliktelik yagayan bir kadin evlenmekten-
se boyle yasamayi tercih ettigini belirtti: “Beraber yasadigim
adamla evlenmemeyi tercih ederim. Eger evlenirsem, o zaman
kendi sectigim igte calisma ve istedigim yere taginma konusun-
da ozgiir olmam. Bunun yaninda o, benim kazandigim para
uzerinde her sekilde kontrol sahibi de olur. Su anki durumda,
bana ve ¢ocuklanma bakamazsa, bana kars1 siddet kullanirsa
veya parasinin hepsini horoz déviigiine, kadinlara ve ickiye ya-
tinrsa, o zaman onu terk ederim. Cocuklari [zaten beraber ya-
sadig1] anneme birakip daha 6nce de yaptigim gibi Santo Do-
mingo’ya ¢alismaya giderim.”

Kadirun annesiyle birlikte veya annesine yakin yasamas: yi-
yecek elde etme ve hazrlama, g¢ocuk bakimi ve hastalik veya
acil bir durumda yardima yetisme konusunda takas ve kargilikh
yardimlagma baglarminda ¢ok yararh oluyor. Anne-kiz arasin-
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daki giiclii iligki kadina istedigi yere gidebilme 6zgiirliigiinii
saghyor. Yukarida da anlatldig) gibi, kadin ¢ocuklanni annesi-
ne birakip bagka bir yerde ig bulabiliyor. Bu durumda kéye ara
sira geliyor ve ¢ocuklann bakarm i¢in annesine para yolluyor.
Kadinlann deneyimledigi bu iki birliktelik durumunun de-
taylanni anlamak icin, bir seferde tek es sahibi olmanin ve ¢o-
cuk sahibi olmarun kiiltiirel agdan 6neminin farkina varmali-
y1z. Bir kadin hayatt boyunca birka¢ partnerle iliski kuruyor
ama ayn anda birkag erkekle birlikte olmuyor. Bunun birkag
nedeni var. Toplumda yaygin olan mago kompleksi gz oniinde
bulunduruldugunda, erkekler beraber olduklan kadinlar iize-
rinde hak iddiasinda bulunma egilimindeler. Erkeklerin part-
nerlerini aldatma durumu bu kadar yaygin iken ve aldatmala-
rina bu kadar g6z yumulurken, esi onu aldattg) i¢in esinden
ayrilan ¢ok erkek oluyor. Dahasi, kadin ¢ocugun babasina gocu-
gun bakimi i¢in sorumluluk yiiklemek i¢in babasirun kim oldu-
gunu bilmesi gerektigini diisiinliyor. Cocuklara genel olarak
¢ok 6nem veriliyor. Evlenmemis ve yirmi alti yaginda biri olarak
bunu ¢ok iyi 6grendim. Neredeyse her giin bir veya birden fazla
kadin bana “Ne zaman evlenip ¢ocuk dogurmaya baglayacak-
sin?” diye soruyordu. Soruyu mutlaka bir tavsiye takip ediyor-
du: “Yasin gegiyor, artik ¢ocuk degilsin ve hala giizelken ev-
lenmelisin. Her kadin evlenip ¢ocuk sahibi olmali ¢linki yas-
landigin zaman sana ¢ocuklann bakacak. Beraber yasayacagin
ve sana bakacak birisi olmadan yaglanmak nasil olur, bir dii-
siin.” Sonrasinda da gocugu olmamis baz1 yagh kadinlar, kendi
durumlanmn s6yle agkhyorlard:: Cocuklann hepsi olmas: gerek-
tigi gibi olmuyor ve ¢ogu evi terk ettigi zaman ailesini de unu-
tuyor. Ama bir veya ikisi “iyi” gocuk olacaktir ve yaglandikla-
nnda annelerini hatirlayacaklardir. Para biriktirmenin neredey-
se miimkiin olmadig1 ve yaghlik sigortasinin olmadig bir top-
lumda, insan yaslaninca ¢ocuklanindan medet umuyor. Dolay:-
styla gocuklar 6zellikle yoksul kadinlar i¢in ¢ok 6nemli.
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Yoksul kadinlar gocuk sahibi olmak istiyor ve buna ihtiyag-
lar1 da var, ancak onlann ihtiyaglanni kargilarken sik sik zorluk-
larla karsilasiyorlar. Tek esli yapidaki kadinlar genelde ¢ocukla-
nn ¢ekirdek ailede yetistirirken, ¢ok esli yapidaki kadinlar ¢o-
cuklarin bagka hanelere “6diing vermeleri” gerektigi durumlar-
la kargilagiyorlar. Kalacak yer, yemek, kiigiik bir maas, yiyecek
ve gerektiginde tibbi yardim karsihiginda ¢ocuk ev islerine yar-
dima oluyor. Evde kadinlarin yaptgi ¢camasir, temizlik, yemek
hazirlama ve gocuk bakimu gibi islere yardim edebildikleri igin
kiz ¢ocuklan bu uygulamaya erkek ¢ocuklardan daha ¢ok ma-
ruz kaliyorlar. Bu uygulama kadinlar igin oldukga avantajh. Or-
negin, bdylece bir kadin normalde sahip olabileceginden daha
fazla gocuk dogurabiliyor. Eger ¢ocuk sadece gegici bir siire igin
bagka bir hanede yasarsa, ki genelde olan bu, anneye sadik kali-
yor ve dogdugu eve geri doniiyor. Bu sirada, gocugun balami
bagkas! tarafindan iistlenilmis, anne de az da olsa ek bir gelir
saglamus oluyor.

Sonug olarak, ¢ok partnerli yap: insarun elindeki sinirh kay-
naklan azami gekilde kullanmasini saglayan esnekligi sagla-
maktadir. Erkegin hanenin gecimini saglama roliinii yerine geti-
rememesi dururnunda, kadin onu terk edebilir ve kisa siireli de
olsa hanenin gecimini daha iyi saglayacak birisiyle birlikte ola-
bilir. Diger yandan, gocuklariyla birlikte tek basina yasamaya
veya ¢ocuklanyla birlikte anneyle yasamaya da karar verebilir.

Anne-kiz arasindaki iliski gok giigliidiir. Omegin, koylii bir
kadin olan Carmen annesinden ayrilmak istemedigi i¢in tiglincii
partneriyle yasamak igin bagka bir kdye gitmekten vazgect.
Carmen icin, annesiyle olan iliskisi agkgasi sevgilisiyle olan ilisg-
kisinden 6nemliydi. Bu sevgilinin gegici olacagim diigiiniiyor-
du, dyle de oldu. Carmen uygun gordiigii sekilde evi gekip ge-
viriyordu. Hasat zamaninda tiitiin deposunda ¢alisiyordu, ka-
zandig) parayla annesiyle birlikte oturdugu evi yavas yavas
onard1. Bu siiregte Carmen’in dordiincii sevgilisi de onlarla ya-
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siyor ve evin balkurmina katkida bulunuyordu ama evin basi yine
Carmen’di. Yedi ¢ocugun hepsi aym anda bu kiigiik evde bu-
lunmasin diye bazilanm mahalledeki evlere ve akrabalara ver-
di. Boylece haneye bir miktar para giriyor. Eger kdyde igler yii-
riimezse ve daha fazla paraya ihtiyaa olursa Carmen gocuklar
annesine birakarak bagka bir yerde i aramaya gidebilir.

Tek esli yapiy1 benimseyen bir kadin bu tiir secimler yapma
ozgiirliigiine sahip degildir. Esi ona ne saghyorsa onunla ye-
tinmelidir. Kendisi ¢ahisarak hanenin gelirini artirmak istese bile
kocasinin onayim almasi lazim. Nasil davranilmas: gerektigini
belirleyen gelenek ve gorenekler, bu kadinlann yoksul Domi-
nikli kadinlann durumlanyla bag etmek igin gelistirdigi yollara
bagvurmasini engellemektedir. Tek egli bir kadinin serbest iligki
yagamasl, gocuklann bagkalanna vermesi, evinin yonetidsi ol-
mas, evin ekonomisi hakkinda kararlar almasi, hane dis1 iglerde
evi temsil etmesi, haneye para saglayan asil kisi olmasi vb. “uy-
gun” karsilanmyor.

Koydeki ¢ogu ailenin durumu ekonomik olarak gittikge ké-
tillesiyor. Ekonomik kogullar daha da bozulursa daha fazla ka-
din yoksullagacak. Daha fazla kadin ellerindeki kisith kaynakla-
n genisletmek icin yollar arayacak ve ideal birliktelik sekli ile
cok partnerli sekil arasinda se¢im yapmak zorunda kalacak. Ve
yoksul bir hayatta, zaman gectikge daha fazla Dominikli kadi-

nun, sundugu avantajlar nedeniyle, ¢ok partnerli yagam tarzina
gecis yapmasi muhtemel goriiniiyor.



~ KOLOMBIYA KIRSALINDA
KAPITALIZMIN YAYILMASININ YOKSUL
KADINLAR UZERINDEKi ETKiSi

Anna Rubbo

Bu makale, Bat Kolombiya'uin Cauca Vadisi'nde yer alan ve
hizlica modernlesen Puerto Tejada bolgesindeki koylii ve alt s1-
nif sehirli kadinlan konu ediniyor. Bélgede kirsal proleterlesme
siireci luz kazandikga, cinsel roller kokten degisiklik gostermek-
le kalmamakta, ayru zamanda ortaya gkan yeni cinsiyet rolleri,
yeni ekonominin ihtiyaa dogrultusunda isgiiciiniin yumusa-
masina neden olmaktadir. Bu ¢alismadan ¢ikan temel sonuglar-
dan biri de, kdylii bir toplulugun kirsal proleter bir topluluga
doniisme siirecinde kadinlarin konumunun hem kendi i¢inde
hem de erkeklere nazaran koétiilestigi. Bu degisiklik ilerlemeye
ve devrime aykin sonuglan da beraberinde getiriyor.

Koylii tanumayla kast ettigim, bir arazi pargasinin kullarurmu
iizerinde kontrol sahibi olan kisilerdir. Bu bolgede boyle alanlar
oldukga kiigiik, ama her gekilde hane gelirinin 6nemli bir bolii-

* Bu makalede kullanilan veriler yazann iki farkh donemde bolgede ge-
¢irdigi bir buguk yil igerisinde toplandi: Subat 1970 - Mart 1971 ve Eylil -
Aralik 1972. Yazar 6ncekd versiyonlara yaptiklan 6neriler ve yorumlar igin
June Nash ve Michael Taussig’e, aynca varhiklanyla bu makalenin yazilma-
sina sebep olan Puerto Tejada hallana tesekkiir eder.
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miinii kargihyor. Genelde kasabanin diginda yasayan herkes
yukaridaki anlamiyla “koyli” addedilirken, kasabada yagayan-
lann ¢ogu toprak sahibi degil. Koyliiler kasabarun yaklagik 8 ki-
lometre gevresinde dagilmis yerlesim alanlannda yasiyorlar.

Bu siyahi koyli grubunun yakin tanhini incelerken, ticari-
lesmis tanmun ekolojik etkileri ile birlikte toplumun kirsal kesi-
minde yaganan toplumsal bozulmadan bahsedecegim. Tartsg-
manin odag, koylii ve plantasyon tarz: liretim bigimlerinde ka-
dinlann konumu ve toplumsal 6rgiitlenme kaliplanrun bir bi-
cimden digerine geciste nasil etkilendigi olacak. Kadinlar ve er-
kekler arasinda olusan yeni iligkilere araa olma konusunda bii-
yiictliigiin rolii de tarhgilacak ve toplumsal cinsiyet baglamun-
da smuf degerlerini ayirt etmek icin orta siruf kadinlarla karsilag-
tirma yapilacak.

Bilge ve Tarihi

On dokuzuncu yiizyillda yazan gezginlere gore, Cauca Vadisi
bir flora-fauna cennetiydi. Giiney Amerika'nin iinlii kahramarn
Simon Bolivar buray1 Cennet Bahgesi olarak adlandirmist. Ama
bir zamanlar ¢ok gegitli olan ekoloji artik yerini genis ¢apli mo-
nokiiltiire, agirhkh olarak da seker kamis:1 yetigtiriciligine bi-
rakmis durumda. Piring, soya, misir ve fasiilye gesitleri de ticari
olarak iiretiliyor; topragin kalitesinin diigiik oldugu yerlerde
biiyiikbag hayvan yetistiriciligi yapiliyor. Mevsimlerin neredey-
se olmadig1 bu vadi yaklagik 145 kilometre uzunlugunda 16 ki-
lometre genisliginde ve Kolombiya Andlan’run merkezi ve bat
siradaglannin arasina konumlanmug. Gegmisten giiniimiize
bélgenin ekolojisinde meydana gelen degisiklikler oldukga car-
pia ve su an iglerine devam etmekte olan koylii ciftlikleri o
gesmisi hatirlamarmz sagliyor: bambu, kahve ve kakao agagla-
n, muz tiirleri, meyveler, sicim yapmak icin kullarulan bitkiler-
den vb. olusan balta girmemis bir orman. Kéyliiler tekdiize bir
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yesilden olusan seker kamusi ¢6liinii el monstruo verde (yesil ca-
navar) -toprak sahiplerinin tanrisi- diye adlandiriyorlar.

Niifusun ¢ogunlugu siyahi, yani on altina ve on yedind
yiizyillarda Ispanyollar igin alin madenlerinde galismak iizere
getirilmis kolelerin torunlari. Koéleligin 1852’de kaldinlmasiyla
birlikte insanlar hacienda’larda giindelik is¢i olarak c¢alismayi
reddedip yanlanndaki arazileri sahiplendiler. Ormam temizle-
yip, kolelikten kagmus ve on sekizindi ylizyihn sonlanindan beri
kagak tiitiin yetigtiren gruplann yarunda tanma bagladilar. Bu
“yeni” iftciler evde kullanmak igin misir, muz, meyve ve seker
kamigi yetistirmeye bagladilar. Yirminci yiizyihn baglanna ka-
dar kendi kendilerine yetiyorlardi. 1920'lerde ise kahvenin bol-
geye tarutilmasiyla birlikte kahve ve kakao 6énemli endiistri bit-
kileri haline geldi.

Ciftlik isi her zaman icin siirekli yapilmasi gereken ama tam
zamanli veya giindelik is gerektirmeyen bir is olmustur, hala da
Oyle. Kahve ve kakao uzun 6miirlii bitkiler; yil ierisinde uzun
bir siire boyunca iiriin verirler. Her yil ikisinin de iki yogun se-
zonu oluyor ama birbirleriyle denge kurduklan igin ciftligin
toplam iiretimi hep aym diizeyde kahiyor. Kahve, kakao ve
muzlarin alinda yegeren bitkiler yilda iki kere temizlenmeli;
ama ¢ok sayida agaan golge yaptg ve cesitli agag tiirlerinin
bulundugu yerlere giines giremedigi igin ¢ok fazla istenmeyen
ot da olmaz. Isin dogasi, ekinler ve genel olarak bdlgenin ekolo-
jisi goz oniine alindiginda, eskiden kadinlann hem bir ciftlik sa-
hibi olup onu y6netmesi hem de gocuk yetistirmesi kolayd1. Bu
da kadinlann ekonomik agdan bagimsiz olmalarna bir temel
sagliyordu. Ekip bigme konusunda iiretken emekte keskin bir
cinsel igboliimii s6z konusu degil. Bu kiiltiirde kadinlar temel
teknolojiyi kullanma konusunda erkekler kadar becerikliler ama
erkekler nadiren ev igleriyle ilgileniyorlar. Dolayisiyla erkekler
sadece erkeklerin isini yaparken kadinlar hem kadinlarin hem
de erkeklerin iglerini iistleniyorlar.
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Pasifik Okyanusu'na kiyist bulunan Buenaventura’ya kadar
uzanan demiryolunun 1914 yilinda ingaattrun tamamlanmasiyla
vadi dig pazarlara aqldi ve yabana sermaye daha énce goriil-
memis bir hizda vadiye akt (Rippy, 1931: 152). Akabinde (bii-
tiin biyik arazilerde) seker tiretimi ciddi derecede artig goster-
di ve bu artig kismen kéylilerin arsalarinun ellerinden alinma-
styla gerceklesti. Puerto Tejada bolgesindeki iiretim 1938'de
2.000 metrik tondan 1969'da 90.000’e yiikseldi. Ancak plantas-
yonlar Violendia olayina kadar vadinin Puerto Tejada bolgesine
akin etmemigti. Violendia goriiniigte liberal ve muhafazakar
partiler arasinda olan ve on yil siiren (1948-1958) bir savast. Si-
yasi partiler arasinda yapilan bir savastan 6te, yaklagik 200.000
kisinin hayatiru kaybettigi, birgok yoniiyle hiisran dolu bir top-
lumsal devrimdi (Guzman vd., 1963: 1: 292). Ama bu siiregte
zengin borsacilar insanlardaki korkuyu sermayeye gevirdiler ve
arazilerini ucuza satin aldilar. Plantasyonlar aym1 zamanda ha-
vadan bocek ilaa piiskiirtmeye bagladi. Bugiin insanlar ugakla-
nn nasil koyliilerin ciftliklerini de ilagladigiru, kahve ve kakao
icin hayati 6nem tagiyan saghkli agaglan oldirdigiini anlat-
yorlar. Dahasi, plantasyonlar su kanallanmn kontroliinii ele ge-
cirdikge kiiglik iftlikleri kasten su alhinda birakt. Bazx kéyliile-
rin ekinleri galind1 veya talan edildi, plantasyonlar ¢evredeki
arazileri ele gecirdikge baz iireticiler kendi arazilerine ulasamaz
oldular. insanlar Violendia’y1 ok kafali bir canavar olarak ta-
rumbyorlar, en korkutucu 6zelliklerinden biri de topraga ag bir
sekilde bolgeye yayilan plantasyonlar.

Gelgelelim, bagka bir faktor daha s6z konusuydu. Seker ka-
mig1 plantasyonlannn ¢ogalmasiyla birlikte, bu ciftliklerin sa-
hipleriyle birlikte ¢calismak isteyen yerli koyliiler ve ciftlik gali-
sanlan ortaya gkt. Bazzlan komgularim topraklanrn satmaya
ikna etmek igin gahsiyorlard, bazilar ise igglicii igerisinde veya
disinda herhangi bir huzursuzluk veya isyan egilimi oldugu
zaman bunu hemen patronlanna bildiriyorlards. figingtir, ka-
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dinlann kadin ig arkadaglanni gammazlamadigy séylenir. Dev-
letin hukuki yaptinmlan disinda, “isyanlarla” miicadele etmek
icin olusmusg genis bir ag mevcut: patronlann “borusunu 6ttii-
ren” igcilerden tutun da yereldeki giivenlik giiclerine, Sivil Sa-
vunma’dan geker yetistiricilerinin kurulusu olan Asocana’ya
kadar.

Plantasyon sahipleri ve ortada goéziikmeyen toprak sahibi
aristokrat aileler bugiin insanlara (irkghgn ulusal bir 6zellik
oldugu siirekli reddedilse de) gesitli derecelerde irkalik ve kor-
kuyla bakiyor, devletin sagladig1 silahh korumalar egliginde
grup hadlinde hareket ediyorlar. Plantasyonlardaki ustabaglan
ve yoneticiler jip kullaniyor, telsizlerini siirekli yanlannda tagi-
yorlar. Bu insanlar i¢in ¢alisanlar, ne yazik ki ugrasmak zorunda
olduklan bir grup. Eger ekonomik ve siyasi agdan miimkiin ol-
saydi, sliphesiz makineye dayali bir seker endiistrisini tercih
ederlerdi. Ama bu simdilik imkansiz oldugundan itaatsiz bir ig-
¢i grubunun yaratacag) can sikia faktorleri en aza indirmek igin
sindicatos patronales (sahiplerin kontrol ettigi sendikalar) ve cont-
rasista sistemi gibi yollara bagvurmaktalar.

Contrasista sistemi, plantasyonlarin bir dizi isi yerel bir tage-
rona, o tageronun da yereldeki iscilere devrettigi bir sistem. Bu
tiir bir “giindelik” ig¢inin sendika kurma veya sosyal giivence
sahibi olma hakki yok. Miiteahhitler kadinlan daha disiik fiyat-
lara galigtrabildikleri ve kadinlar daha az sorun gkardig igin,
kadinlarin, 6zellikle de kasabali kadinlanin bu contrasista siste-
mine gitgide daha da gekildigini belirtmemiz gerekiyor.

Modemn kapitalist girisimlerin gerekli kildig) degisimler zor-
lu bir siirece ve hem toplumsal hem de bireysel yalrizlasmaya
neden oluyor. Erkekler sabah 05.00’ten aksam 05.00’e kadar ge-
ker kamus tarlalarinda galisiyor ve cumartesi 6gleden sonralan-
nu licretlerini bekleyerek gegiriyorlar. Kadinlar ise giinde 8 saat
boyunca evden uzakta galisiyor, ocukdann birakip ise dyle gi-
diyorlar. Lider 6zelligi gosteren kisiler hemencecik sisteme ayak
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uyduruyor ve bireysel gkar neredeyse her zaman kolektf ¢i-
kardan iistiin geliyor. Yerlilerden biri, “Kolombiya'run problemi
¢ok fazla emperyalizm, ¢ok fazla bendillik ve ¢ok fazla yoksul-
luga sahne olmas1” diye durumu 6zetlemisti.

Plantasyonlarda ¢alisanlann ¢ogu kasabada yagsiyor. Seker
kamug ciftliklerinin kurulmasiyla kasabarun kendisi hizmet ve
pazar merkezi olmaktan kirsal bir varoga déniigmiis durumda;
topraksiz geker kamus iggilerinin olusturdugu kigla veya kogus
gibi yerler ¢ogunlukta. 1960’larda Pasifik kiyisindan gog eden
siyahi gogmenler miilksiiz koyliilerin sayisi artirdi. Kasabarmun
niifusu 1951 ve 1964 yillan arasinda ikiye katlandi, gégcmenler
bugiin niifusun yiizde 26’simu olusturmakta. 1964’e gelindigin-
de, arazilerin gogu seker karmugiyla kapliyd: ve niifusun sadece
beste biri kirsalda yasiyordu. Cok kisa bir siire igerisinde, insan-
lann ¢ogu kendi kendine ge¢imini saglayan ciftcilerden toprak-
siz kirsal emekgilere doniistiiler (DANE, [Ulusal Istatistik Kuru-
lusu), 1954, 1964).

Puerto Tejada, Cauca bolgesinde materyal iiretim agisindan
en zengin belediyeye sahip olsa da hizmet sektériinde en gelis-
memis yerlesim yerlerinden birisi. Ne kanalizasyon ne de temiz
icme suyu mevcut. Uretim vergileri ulusal hiikiimete gidiyor ve
plantasyonlardan yerel vergi alinmiyor. Omegin, yollar plan-
tasyonlar i¢in hayati 6nem tagisa da yollarin bakimi yerel yone-
timin biitgesinden yapiliyor. Plantasyonlann kazandigx paramn
kasabaya higbir getirisi yok ve isciler daha iyi kosullarda gahs-
may1 talep etmek veya kasabarun gelismesi i¢in plantasyona so-
rumluluk yiiklemek igin ¢ok az giice sahipler. Ornegin, baglica
icme suyu kaynag) olan Palo nehri digkilardan gegen bakteriler-
le dolu, kirli ve tehlikeli. Nehrin kasabaya akis yoniinde bulu-
nan seker degirmenlerinden biri makinalan ve domuz ahinm
temizlemek i¢in nehirden su gekiyor, sonra da kullarulmmug suyu
nehre geri veriyor. Bagirsak parazitlerinin yayilmasi bu du-
rumda hig de sagirha degil. Su kirliligi belirli araliklarla protes-
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to edilse de bugiine kadar durumnda bir degisiklik olmadi. Orta
ve list smflar ise ya igme sularim yakinlardaki Cali’den getirti-
yor ya da aritma sistemi kullaniyorlar.

Hanelerdeki Sosyal Yap: ve Kadinlar

Mekan, yas, medeni hal gibi konularda farkliliklar olsa da, bol-
gedeki kadinlarin yasam tarz: ve erkeklere kars1 davranislarina
(veya erkeklerin kadinlara davranigina) istinaden baz genelle-
meler yapmak miimkiin.

Ev igleri “kadinlann isi” dir. Buna pazara gitmek (hem satin
almak hem de iiriin satmak i¢in), yemek yapmak, temizlik
yapmak, camasir yikamak, sokiikleri dikmek, eve su tasimak,
odun kesmek ve genel olarak ¢ocuklarla ilgilenmek dahildir.
Kadinlar giindelik tarim iggisi olarak sik sik “erkeklerin igini” de
yapiyor. Ancak erkekler nadiren “kadinlann igini” yapiyorlar.

Erkeklerle iliskilerinde, kadinlar ¢ogu zaman erkeklerin kis-
kanglik krizlerine ve sahiplenici davraniglarina maruz kahyor-
lar. Erkekler resmi nikahl kanlan, serbest birliktelik yasadiklan
kadinlar, kiz ¢ocuklan ve sevgililerine kars: sirasiyla azalan bir
kiskanghk hissediyorlar. Kadinlan liskandirsalar da erkekler
higbir sekilde O6zgiirliiklerinin kisitlanmasim istemiyorlar, bu
nedenle kadinlann yaptiklan baskilar erkeklerin davranigim
higbir sekilde degistiremiyor. Erkekler i¢in istedikleri saatte ge-
lip gitmek, icki igmek ve dans etmek, metres veya “sokaktan bir
kadin” la beraber olmak adetlere uygun ve “dogru.” Buna kar-
silik kadinlar agagilayia dedikodulara maruz kaliyorlar ve ka-
musal alandaki faaliyetleri kisitlaniyor. Tek baglarina, hatta ka-
din arkadaglanyla bile sinemaya, bara veya kafelere gidemezler.
Erkekler genelde kadinlann sadece belirli bir yere gitmek i¢in
evden aynlmalanm ve gocuklardan biri veya arkadaglariyla
gitmelerini isterler. Kadinlar kasabanin meydaninda alacaka-
ranhkta gezinmekte ve kiliseye tek bagslarina gitmekte 6zgiir-
diirler. Pazar yerinde ve haftada birkag kez ¢amasir yikadiklan
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nehrin kenannda bir araya gelirler. Ne var ki eger erkek ¢ok
kiskangsa kansiun nehirde ¢amagir yikamasim yasaklayabilir;
bu durumda kadin evinin arka bahgesinde tek bagmna ¢amagir
yikamak veya maddi durumlan izin veriyorsa ¢amagir yikaya-
cak bir kadin tutmak zorundadir.

Genel olarak bu kisitlamalar kirsalda yasayan kadinlardan
¢ok kasabada yagayan kadinlara, serbest birliktelik yasayan ka-
dinlardan ¢ok evli kadinlara, siyah kadinlardan ¢ok beyaz ka-
dinlara ve “alt sinif” kadinlardan gok “iist stmif” kadinlara daya-
tihyor.

Hanelerdeki sosyal yapiya bakacak olursak kadinlann yé-
nettigi haneler ¢ok oldugu ve serbest birliktelikler resmi nikah-
lara (yani kilisede kiyilmig nikahlara) nazaran daha yaygin ol-
dugu i¢in, erkeklerin koydugu kisitlamalarin gogu durumda
esneklesmesi gerektigini goriiyoruz.

Tablo 1
1973'te Kirsal Bolgede ve Kasabadaki Hane Yapilarimin
Kargsilagtirilmas: (biitiin hanelerin yiizdesi olarak)

Hane tipi Kirsaldaki haneler = Kasabadaki haneler
36 hane 35 hane
Basit celdérdek aile 32 45
Genig aile 32 26
Cocuklardan birinin aynldig:
cekirdek aile:
kadinlannyonettigi 8 6
erkeklerin yonettigi 2 0
Cocuklardan birinin aynldig
genis aile:
kadinlann yonettigi 24 23
erkeklerin yonettigi 2 0

%100 %100
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Tablo 2
Kirsaldaki ve Kasabadaki Birliktelik Bicimlerinin Kargilagtirilmas:

Kirsaldaki haneler Kasabadaki haneler

36 hane 35 hane
Kilisede evlenmig 18 14
Serbest birliktelik
(beraber yagayan) 50 49
Ziyarete dayal birliktelik 9 18
Partner yok 23 19
%100 %100

Bu kiiltiirdeki toplumsal diizen akigkanlk ve degigkenlik il-
kelerine dayaruyor. Kadinlar tarafindan yonetilen haneler ile
gekirdek aile yerine genis aile modelinin yaygin olmasi hane
yapisiun 6ne gikan 6zelliklerinden. Aslinda gekirdek aile sayis
toplam hane sayisinin yansindan da az. iki kiginin beraber ya-
samadan birbirini ziyaret etmesiyle yaganan iligkiler gibi art ar-
da ¢ok egslilik de ¢ok yaygin bir uygulama. Miras, kadinlar ve
erkekler arasinda esit olarak boliiniiyor ve 6len insamun biitiin
cinsel iligkilerinden dogmus kigiler mirasta hak sahibi. Kan ba-
ginun evlilik veya akrabalik baglarindan ¢ok daha 6nemli oldu-
gu diigiiniililyor; en 6nemli bag da anneyle ¢ocugu arasindaki
iligki. Bu da mesken, birliktelik ve miras bigimleri igerisinde bir
bireyin bir siirii farkh insanla akrabahk iddia edebilecegi kangik
bir sosyal aglar dizisi olusmasina neden oluyor. Diger yandan,
bu tiir iddialar muglak kalabilir ve birbiriyle ¢atgabilir; higbir
sekilde baglayic1 da degildir.

Simdi Tablo 1'de gordiigiimiiz kasaba ve kirsal alan arasin-
daki baz1 farklara bakalim. Kasabada ¢ekirdek aile kirsalda ol-
dugundan ¢ok daha yaygin (%45’e %32). Aynu zamanda ziyare-
te dayal cinsel birlikteliklerde de bir artiy goriiniiyor (yiizde
18’e karg1 yiizde 9). Kadinlarin yonettigi haneler iki yerde de
asag) yukan egit oranda.
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Bu iki baglica fark, iki yerde hakim olan iiretim bicimleri ara-
sindaki temel farklardan doguyor gibi goriiniiyor. Koylii kadin-
lar siirekli olarak topraklanindan gelir elde ederken, kasabadaki
kadinlar toprak sahibi degil ve az da olsa bir ekonomik giivence
saglayacak erkeklerle, yani plantasyonda ¢alisan erkeklerle bir-
likte olmaya mahk@mlar. Genel bir kural olarak kasabal1 kadin-
lar koylii kadinlara nazaran erkek isgilere daha baghlar ve bu da
birliktelik ve mesken yapilanndaki farklarin gogunu aqkhyor
gibi.

Koyle karsilagtnldiginda gekirdek aile tipi kasabada daha
yaygun olsa da, Tablo 2'de de goriildiigii gibi evlilik oraru (kili-
sede yapilmus veya karsihkh anlagsmaya dayah evlilikler) daha
yiiksek degil. Bu geligkili durumu agiklamak gerekir. Gegmigste
(ki buna kolelik de dahil), kilise evliligi adettendi ama istatistik-
lere gore bu oran son kirk yil igerisinde oldukga diistii. Konus-
tugum baz1 kisiler bunun topraksiz olmaktan kaynaklandigini
soylediler. Geng ve evli bir koylii erkek durumu sdyle ifade etti:
“Alileler kisiyi evlendiriyordu. Ama simdi genglerin gelecekten
bir beklentileri yok ki. Topraklan yok ki.” Dahasi, bosanma
miimkiin degil ve kadinlar erkeklere bagh hile geldikge, sirur-
lamalan ve zorunluluklan nedeniyle kilise evliligi gekiciligini
yitirmis olsa gerek. Buna karsin, kasabali kadinlara nazaran sa-
hip olduklan ekonomik 6zgiirliik sayesinde koylii kadinlar, ev-
liligin kasabali alt sinif kadinlara dayattg) “olumsuz” baskilar
hissetmiyorlar.

Kasabah kadinlar evliligin sagma, hatta koétii bir sey oldugu-
nu diigiiniiyorlar. Ornegin, kadmlar evliligin “bir iligkiyi mah-
vettigini,” “kocaya ¢ok fazla kontrol hakla verdigini,” “ ‘dogal
bir ¢ocuk’ [diger bir deyisle pi¢] ‘mesru bir ¢ocuk’la aym haklara
sahip oldugu i¢in [evliligin] gerekli olmadigini” séyliiyorlar.
Aynca, “evlilik biterse ve insan giinaha siiriiklenirse [ayriigin
kendisi veya insanin biriyle nikahsiz yasamas bir giinah], evli-
lik serbest birliktelikten daha kétiidiir.” Cokga sdylenen bir soze
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gore, evlilik yedi senelik talihsizlik getiriyor. Her iki cinsiyetten
de ¢ogu insan evlilige kisinin 6zgiirliigiini kisitlayan bir sinur-
lama olarak bakiyor.

Kasabada ve lkursalda bu yorumlar orta sinif kadinlanndan
¢ok alt simif kadinlar icin gegerli. Evli orta siruf kadinlan alt si-
ruftan kadinlara gore ekonomik aggdan daha rahat ama bazi agi-
lardan erkeklere, 6zellikle de kocalarina daha baghlar. Asagida-
ki iki 6rmek bu durumu ispatlayarak sinif ve ekonomik bagimli-
lik gibi tartighgamuz baz soyut giigleri agiklamakta.

Donia Marta yirmi beg yasinda, dort ¢ocuk annesi bir kadin;
diikkan sahibi bir erkekle evli. Kocas1 da kendisi de beyaz.
Dona Marta on alti yagindayken evlenmis. Kocasiyla arasindaki
iliskide agk ve saygi olmadigindan agikga bahsediyor, gocuklar
ve ig nedeniyle onunla kalmas: gerektigini biliyor. Evlendikle-
rinde kasabanin ana meydanina tagirup bir tuhafiyed diikkan
acmuglar. Su an diikkan ¢ok iyi is yapiyor. Kazandiklan parayla
bir de bar agmuglar, kocas: barla ilgilenirken Marta diikkanda
cahsiyor. Diikkam birakamayacag icin nadiren disan qkiyor.
Diikkan haftanin yedi giini, giinde on dort saat agk. Marta'nun
yemek ve temizlik yapan bir de hizmetgisi var, camagirlar1 da
yikanmasi igin bagka birisine gonderiyorlar. Marta ¢ok depresif,
hep aghiyor ve gecirdigi kisirlashrma operasyonunun bununla
ilgisi olup olmadigin1 merak ediyor. Kocasinin kendisinden nef-
ret ettigine inaniyor ve evli erkeklerin bagka kadinlarla (sosyal
veya dnsel yonden) iligkiye giriyor olmalanndan yakiniyor.
Ama her sey goz oniinde bulunduruldugunda evli olmasi onun
i¢in daha iyi bir durum ¢iinkii toplumda sayg) goriiyor. “Evli
degilsen insanlar sana dofia demez.” Eger Marta kocasindan ay-
nlirsa, isin kocasina kalacagini ve ig ve gocuklar tizerindeki do-
kuz senelik emeginin bogsa gidecegini diigiiniiyor. Ne kadar
mutsuz olursa olsun, Marta ¢ocuklan istiinde genis Olgiide
kontrol ve kasaba sakinlerinin goziinde de statii sahibi. Ayrnca
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¢ogu orta siuf kadirunun aksine insanlarla giindelik olarak etki-
lesime gegebiliyor.

Rosa ise bir doktor ve politikacirun “kansi,” ancak on beg se-
nedir beraber yagiyor olsalar da (Marta’ya gore) insanlarin gé-
ziinde Rosa saygin biri degil. Orta sinf biri olarak, evli bir kads-
na dayatilan kisitlamalarin hepsi Rosa’y1 da kisithiyor ve Rosa
ayrica bir erkegin resmi nikahh esi olmanin getirdigi avantajlar-
dan yoksun. Kocas1 onun sokaga ¢ikmasiru istemiyor, o da ko-
casi ortalikta olmadig1 zaman digan gikayor. Kocasi zona de tole-
rancid’daki genelevleri sik sik ziyaret ediyor ve birkag kadin
dostu var ama Rosa s6yle diyor: “Ne yapabilirim ki? Eger kadin
isleri ¢ekip ¢evirmezse o zaman erkegi onu terk edebilir.” Seriora
oldugunu ve diger kadinlarin adam igin higbir gey ifade etme-
digini sdyleyerek kendini teselli ediyor. “Baska bir erkege agik
olmalanna ragmen onlann tek istedigi erkeklerden birkag hedi-
ye koparmak.” Nitekim kocas1 mesleki yeterlikleri nedeniyle
toplulukta sayg1 goriiyor ve 6zel yasantsindaki davraniglan
normal kargilaniyor. Rosa ona bagimh oldugunun farkinda ve
genel olarak onun isteklerine boyun egiyor.

Koylii Kadinlar

Koyl kadinlar, erkeklerin ve iicretli islerin dayattg kisitlama-
larin nispeten daha az oldugu bir yagam siirme sansina sahiptir-
ler. Miras boliindiigii i¢in, toprak sahibi olabiliyorlar ve kadinin
kendisinin tek bagina toprak sahibi oldugu gekirdek ailelerle
kargilasmak nadir bir durum degil. Bu durumlarda yukanda
bahsedilen ve kadinlan kisitlayan dayatmalann da giicii az olu-
yor. Sadece kadimin miilkiyet sahibi oldugu ailelerdeki erkekler
bazen ucuz i saglasin diye tutuluyor, insanlar onlar giivenil-
mez buluyor ve baba olmaya uygun olmadiklanm diigiiniiyor-
lar. Soyle bir soz var: “Se pican y se van” (“ignelerini batinr ve
giderler,” yani seni hamile birakip giderler). (Annenin dul ol-
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masindan dolay: genellikle kadinlar tarafindan yonetilen) genis
ailelerde anne, kizlanrun onayuyla, erkekleri sik sik hane disinda
birakmaya karar verir. Kizlann ¢ocuk yapmas: beklenir ve her
yeni cocuk ailede sevingle karsilanur.

Geleneksel tanm pratiginde (kahve, kakao ve muz ekimin-
de) is kadinlar tarafindan yapilabilir ve yapilir da. Hasat sira-
sinda gerektiginde akraba ve komsulardan yardim istenebilir
ama koyiin ekolojisi ve ekin tiirleri iki haftada bir hasat yapildi-
ginda y1l boyunca iiriin olmasiri sagladigy icin birkag kisi genel-
likle isi gekip gevirebilir. Verilen emek ve gelir y1l boyunca pek
degismez. Eskiden hasat zamaninda harcanan emegin kargilig:
yine emek olarak veriliyordu ama simdi her is ve degis tokus
parayla yonetiliyor. Erkeklerin ve kadinlarin birden fazla sevgi-
lilerinin ve her sevgiliden ¢ocuklannin oldugu bir durumda,
kadinlann kocalan igin veya annelerin ogullan igin vb. para
karsihig1 ¢alismas: olagan bir durum. Nakit akiginin aile i¢inde
bu kadar yaygin olmasi illa ki herkesin gkar iligkisi igerisinde
oldugu anlamuna gelmiyor. Aksine, bu koyliiler kendilerini kiil-
tirin tarumladig) sekilde baz gegim amaglanna yonlendiriyor-
lar. Aslinda nakit hareketinin bu kadar yaygin olmas: giindelik
ihtiyaglanrun 6nemli bir kismir kargilamak icin bile koyliilerin
diikkandan iiriin satin almaya muhtag oldugunu gosteriyor.

Kadinlar tarafindan yonetilen genis ailedeki bir kadinin giin-
lik programuna bir goz atalim. Sabah 06.30'da kalkar ve odun
atesinde muzlan kizartarak ve sekerli ama siitsiiz kahve yapa-
rak kahvalt hazrlar. Bazen muz yerine misir ekmegi veya ek-
mek de kullanabilir. Cok kiigiik ¢ocuklar anneyle kalir, digerleri
okula veya ise gider. Cocuklar anneye yardim ediyor veya ya-
kinlardaki ticari ciftliklerde veya giindelik islerde ¢alisiyor ola-
bilirler. Cocuklar ii¢ veya dort yasina geldiklerinde, ev islerinde
yardim edecek, mesaj getirip gotiirecek ve kiiglik kardeglerine
bakacak durumda olurlar. Pasif degil, disiplinlidirler. Diiriist ve
giivenilir olacak sekilde yetistirilirler.
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07.30'da kadin kahve, kakao, meyve veya muz toplamaya
veya agaglann gevresindeki istenmeyen otlan temizlemeye gi-
der. Ev yakindaysa saat 11.00 sularinda 6glen yemegi igin eve
gelecektir, sonra tekrar araziye gidecek ve 15.30’a kadar orada
kalacaktir. Saat 16.00’da ¢orba, pilav ve nadiren olsa da zaman
zaman et veya kuru fasiilyeden olusan aksam yemegini hazr-
lamaya baglayacaktr. Aksam yemegi saat 17.30 civarinda biter
ve aile mum 1s1g1nda oturarak sohbet eder veya radyodaki nove-
las, yani dizileri dinler. Her giin ciftlikle ilgilenmek gerekli de-
gildir, haftarun iki veya ii¢ giiniinii kadin ¢camagir yikama, pazar
aligverisi yapma, kiyafetlerin sokiiklerini dikme ve tanidiklar
ziyaret etmeye ayinr. Pazar, kutlama giinii oldugundan giizel
kiyafetler giyilir, dans edilir, igki icilir, aligveris yapilir ve tani-
diklar ziyaret edilir.

Eger bir kadin tamin hayatimi seviyorsa ve yeterli araziye (12-
16 doniime) sahipse hayatin1 bu sekilde gegirecektir. Eger 6yle
degilse, o zaman ticarete girebilir, yani yakinlardaki koylerin
tirettigi tanm {riinlerini gesitli pazarlarda satabilir. Eger ailesini
gecindirmeye yetecek topraga sahip degilse, kendisi ve ergenlik
cagindaki kiza yakinlardaki biiyiik bir sehre gidip evlerde hiz-
metgi olarak cahsabilirler ama burada uzun siire kalmazlar. Isin
onlan “siktgim” soylerler, efendi-kole iliskisi, diisitk maas ve
(her hafta veya iki haftada bir yann giin izin disinda) isverenin
evine hapsolma durumundan kaynaklanan bir sikintdir bu.
Genelde hizmetgiler ev sahiplerinin ve ¢ocuklannun istismarma
maruz kalirlar.

Eger araziden ¢ok az iiriin elde ediyorsa veya tanm uygu-
lamalar: ve ekinler degismeye baslarsa kadin da bagimsizligim
kaybedebilir. Tanm dairesi (ICA) gibi devlete bagh kuruluslar
boyle bir doniigiimii tetikliyor. Bu daire, koyliileri yash kahve
ve kakao agaglanm kesmeleri ve bunlarin yerine mevsimlik mi-
sir, soya fasiilyesi, domates gibi “yesil devrim” ekinlerini ekmek
icin ikna etmeye cahsiyor. Agaglan kesme karan genellikle ev-
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deki daha yasli kadinlar ile daha geng erkekler arasinda gergek-
lesen bir miicadele sonucu aliniyor. Kadinlar kat1 bir sekilde bu
degisiklige kargidirlar; yaslanan ve hasta agaglarin ¢ok iiriin
vermedigini fark etseler de her gekilde birseyler iirettigini bili-
yorlar. Kadinlar bu tanm tipini iyi tanuyor, ortaya gkan peyzaji
seviyorlar. Ama kaos hissi veren ve balta girmemis ormana
benzeyen bitki ve agaglann yerini agik araziler aldigy zaman,
tarlay: siirmek icin erkeklerin kullandig) traktrler ve toprag
zenginlestirmek igin giibreye ihtiyag oluyor. Boceklerin niifusu-
nu kontrol altinda tutmak icin bocek ilaa gerekiyor ve domates
gibi hassas bitkilerin siirekli ilgi gormeye ve ilaglamaya ihtiyaa
oluyor. Yeni tanm geleneksel tarima oranla ¢ok daha fazla ser-
maye ve emek gerektiriyor ve para saglayan kuruluglar kadin-
lardan gok erkeklerle is yapmay: tercih ediyorlar. Benzer sekilde
ICA’da herkesin erkek oldugu bir kurum ve kadinlarin arazinin
biiyiik kismina sahip oldugu durumlarda bile kéyliilerle muha-
tap olan erkeklerdir.

Yagh kadinlar hayata gozlerini yumdukga miicadeleyi kaza-
nan geng erkekler oluyor. Ne de olsa kisa siirede ¢ok para ka-
zanma fikrine karg1 koymak giig. Kiigiik iftcilere verilen kredi-
ler sinurh ve faizler yiksek olsa da, kiigiik araaiye sahip gogu
ciftgi mevsimlik iiriinlere geciyor. Riskin gok yiiksek oldugu ve
kotii bir sezonun cift¢iyi mahvedebilecegi, geng erkeklerin far-
kina varmadig) seydir. Elberto’'nun durumu buna bir 6rmek teg-
kil ediyor. Elberto domates ekebilmek icin 800 dolara tekabiil
eden bir kredi aldi. Hasattan bir ay 6nce yagan giddetli yagmur-
lar bitkilerini yok etti. Simdi Elberto kredinin iistiine binmig
olan faizleri ve cezalan 6deyemiyor. Arazisine haciz konmasi ve
Plantasyonlardan birine devredilmesi muhtemeldir.

Yagh kadinlar hakls; kahve ve kakao agaglanm kesmek fela-
ketten bagka bir gey getirmeyecek. Yillardir sistematik olarak
agaclandirma yapilmadig igin kritik bir donem geliyor. Artik
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agaglar yagl, liretim azaliyor ve insanlann son gare olarak bas-
vurabilecekleri birikmis bir paralan yok.

Kasabali Alt Sinif Kadinlar

Kasabah kadinlanin hayati koylilerinkinden gok farklidir. Kasa-
bali kadinlar su tagimak ve odun kesmek zorunda olmadiklan
i¢in gogu koylii kadin kasaba hayatimn ¢ok daha iyi oldugunu
diigiiniiyor; aynca kasabada genel olarak hayat da daha canh.
Ama kasabada yagamak oldukg¢a pahalh ve kdyde “bedava”
olan su, yakacak, ev gibi seylere para 6demek gerekiyor. Bu da
maagh bir ig sahibi olma gereksinimini doguruyor. Gelgelelim,
kadinlar i¢in ¢ok az ig var. Mevcut iglere alinanlar ise alt siruf
kadinlar degil de alt orta siftan kadinlar oluyor. Bu igler
diikkan tezgahtarhg veya garsonluk. Bazi kadinlar pigirdikleri
unlu mamiilleri, haarladiklan igegekleri ve yiyecekleri her hafta
iki farkh pazarda satarak gegimlerini saghyorlar. Bazilar1 da her
gln hapishanenin disinda, otobiis duraginda, eglence mekanla-
rinda veya zona de tolerancia’da satg yapiyorlar. Sermayesi olan
kadinlar genelde bir dikis makinas1 satin aliyor ve kazangh bir
meslek oldugu igin terzilik yapiyorlar. Sermayesi olmayan alt
sinuf kadinlar ise seks is¢iligi yapiyorlar; aym siniftan kisilerin
ayiplamadig bir ig bu. Bir kadin s6yle demisti, “Vendo mis carnes
para mis hijos” (“Cocuklarim i¢in etimi sabyorum”). Bu kadin-
lardan bazilan tarim igleriyle de ugrasiyor ve o an hangi meslek
daha uygunsa onu yaparak tarim isi ve seks ig¢iligini birlegtire-
rek hayatlanm idame ettiriyorlar. Kasabadaki kadinlar, saghk
ve emeklilik sigortasinin oldugu kaha igler yerine tarlalarda ge-
¢ici giindelik ig¢i olarak da ¢alisiyorlar. Erkeklere gore daha na-
rin olduklan diisiiniildiigiinden ve daha diisiik iicretlerde ¢ahs-
tiklan igin igverenlerin 6zellikle kadinlan ise almay: terch etti-
gini belirtmek gerek. Daha narin olmalanmun bir nedeni var: do-
yuracak bir siirii gocuklan var, iistelik onlara gogu zaman baba-
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run hicbir yardimi olmadan bakiyorlar. Genis ailelerde veya ka-
dinlar tarafindan yonetilen ailelerde yasayan bu kadinlar, iist-
lendikleri proleter roliin zorluklanm hissediyorlar.

Bu kadinlann yaptig: isler hem yorucu hem de genellikle
saghklan igin zararli. Omegin, kiigiik bir kaptaki zararh bécek
ilaglanir teker teker her bitkiye elleriyle uygulamak zorundalar.
Seker kanusi, soya fasiilyesi ve musir tarlalannda ¢ahsiyor, is-
tenmeyen otlan yoluyor ve hasat yapiyorlar. Fasiilyeler maki-
neyle hasat ediliyor ama hasat edenler {iriiniin tiimiinii alma-
yabiliyorlar. Geride kalanlar (requisa) yansim kendileri alacak
diger yansini da sahibine verecek sekilde bagkalan tarafindan
toplaniyor. Cogu yoksul aile gelirlerini requisa sayesinde artin-
yorlar. Son zamanlarda bu iste ¢alisan kadin limpen proleter-
yay1 agagilamak icin iguaza (toprag) egeleyen kiigiik 6rdek) ke-
limesi kullanulmaya baglandi. Kazarlan para ise temel ihtiyag-
lan kargilamuyor bile. Oliim, hastalik, kaza veya okul igin acil
durumlarda gereken 6zel bir gsey oldugunda, aile sahip oldugu
bir esyayl, sozgelimi saat, pantalon, elbise veya yatak satmak
zorunda kahyor. Mevcut dort tefeci ditkkarurun hepsi kasaba
disinda yasayan beyazlar tarafindan isletiliyor ve hepsi aylik
yiizde 10 faiz istiyor.

Otuz dort yasindaki Misia! Juana dort ¢ocuk annesi. Toplam
yedi hamileligi olmus. En biiyiik ¢ocuk on bes, en kiigiigii bes
yasinda. Bir sene 6nce, sadece bir ¢gocugu olan ve kiigiik bir bah-
cesi olan bir kadinla yasgamaya giden “kocasi” tarafindan terk
edildi. Adamun isi kamus kesmek. Her hafta aileye piring, un,
papates, makarna ve yag gibi bakkaldan aldig1 temel ama yeter-
li olmayan yiyecekleri sagliyor. Juana bu yiyeceklere ilave yap-
mak, kiray1 6demek, kiyafet, okul kitaplan ve ilag almak zorun-
da. Giindelik is¢i olarak ¢alistyor, hasattan sonra da bir veya iki

! Misia hitab1 dona’run alt siruflardaki karsihig, dofia gibi sayga ifade edi-
yor.
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¢ocuguyla birlikte requisa’lan topluyor. Saghg yerinde olmadig:
ve cocuklar igin siirekli birgseyler yapmak zorunda oldugu igin
aralikh olarak calisiyor. O ¢alishg1 zaman ise, kardesleri okula
gittigi icin bes yasindaki ¢ocuk yalmz kaliyor. Bu durumda hir-
sizlardan korkuldugu igin ¢ocugu tek odali evin ya disinda ya
da icinde kilit alhnda tutuyorlar.

Juana bana, yemeklerin bol oldugu ve kimsenin para i¢in ¢a-
lismadig1 zamanlardan, Pasifik kiyisindaki ¢ocuklugundan bah-
setti. Ekonomileri ge¢imlik tarim ve balikgiliga dayanirmis. Ko-
casl José ile vadiye liiks seyler almak icin para kazanma amaay-
la gelmis. On bes sene sonra bugiin, artik kiytya donme sansi
yok. Orada toprak sahibi olsa da higcbir zaman yolculuk i¢in ge-
reken ve orada ailesini birkag ay gecindirmeye yetecek serma-
yeyi biriktiremez. (Gergi gecimle ilgili kismun ¢ok da 6énemli ol-
madigim sSyliiyor, ¢linkii oradaki insanlar birbirlerine yardim
edermis.) Kocasiyla ayrihig: hakkinda s6yle dedi: “Erkegini kay-
betmek kotii ¢linkii sonrasinda ¢ok zorlaruyorsun. Hem ¢ocuk-
lara karg1 giinah, hem de benim i¢in ¢ok kétii. O bagka bir kadi-
na gidiyor, bense sokakta yagiyorum. Eger memlekette yagaya-
saydik bu kadar kétii durumda olmazdim.”

Sorumluluklarinin verdigi stresten ve evde yeterli yiyecek
olmadigindan dolay1 (yemekten sonra ¢ocuklardan birini “An-
ne, agm” diye aglarken duymak miimkiin), Juana diizenli ola-
rak “cildinyor.” Giysilerini gikarip sokagin ortasinda dans et-
meye bagliyor, ta ki birisi durumu fark edip onu eve sokana ka-
dar. Eger iyilesmezse yakinlardaki bir sehirde akil hastanesine
gidiyor ama ¢ocuklanni merak ettigi icin en fazla birkag giin ka-
labiliyor.

Juana caresiz durumda. Ailesi, en azindan bir ¢atirun alinda
yasasin diye ev satin almak istiyor ama giindelik bir is¢i olarak
diizensiz cahgarak gereken paray: kazanamiyor. Hizmetgi ola-
rak calismak icin sehre gitmekten bahsediyor ama o zaman ¢o-
cuklara kim bakacak? Okuma yazma bilmedigi icin kalici is
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bulmasi zaten zor olacak; ¢ogu isveren okumusg birini istiyor.
Juana'nin hayatini iyilestirme sansi pek yok. Saghk sorunlan da
yaptg iste verimli olmasini engelliyor. Bagka bir seyi deneme-
sini saglayacak sermayesi de yok. Hayati achga, hastaliga ve
uziintitye karsi bir miicadeleden ibaret... Yine de gocuklarina
kars1 ve boyle olaganiistii durumlarda ayakta kalmaya galhsan-
lara karg1 ¢ok duyarh ve sevgi dolu.

Yirmi sekiz yasindaki Misia Gradiela ise kasabada dogmus
ve li¢ ¢ocuk annesi. Bes ¢ocuk dogurmus ama ikisi yaklasik do-
kuz aylikken hayatiru kaybetmis. Graciela bir manastirda rahi-
beler tarafindan biiyiitilmiis, orada dinle birlikte ant-
komiinizmi de 6grenmis. Evebeynleri 6lmiis ve sahip olduklan
aziak miilk mirasglar arasinda dagitlmig, mirasglar da bu
mallan borglarin1 6demek igin satmigslar. Gracdiela oturdugu
odanin ve odasmun bulundugu arazinin sahibi. Cocuklanrun
timiinin babas1 ayn1 erkek. Adam Pasifik kiyisindan geliyor,
ashnda orada da bir “esi” ve ¢ocuklan varmus. Pueblo’da kendi-
sinden ¢ocuk sahip oldugu bagka bir kadin daha var. Graciela
Pablo’yu sokakta hamile bir kadinla gorene kadar bagkasiyla
birlikte olduguna inanmamis. Cok kizmis ve kiskanmus ama
sevgisi reddedildiginden degil de, zaten az olan maas:1 daha da
fazla kigiye béliinecegi i¢in gurur yapmug ve rahatsiz olmus. Ar-
tik maas kiyidaki kadin, Pablo’'nun yagh babasi, kendisi, gocuk-
lari, yeni kadin ve gocuklar: arasinda béliinmek zorunda. Zaten
iligkileri bir siiredir iyi gitmiyor, Pablo da baska kadinlarla g6-
risiiyormus. Gece geg saatlere kadar disarda icki igiyor, dans
ediyor ve Gradela'ya gocuklarin bakim igin hig¢ yardim etmi-
yormus. Bir gece kadin hastalanmis, cocuk da aghyormus. Be-
begi sakinlestirmeye galistiktan sonra Gradiela ondan yardim
etmesini istemis ama beriki sirtiri doniip uykusuna devam et-
mis ve sOyle demis: “Senin isin bu. Annesi degil misin?” Sonra-
sinda Gradela kocasim1 odadan kovmus ve adam sabah 4’te
dondiigiinde eve almayip kapiy siirgiilemis. Ama bu yaptg-
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nun pek etkisi olmamus ¢linkii adam eger onunla sevismezse
ona para vermeyecegini soylemis. Sonug olarak Graciela tekrar
hamile kalmis. Piedad dogduktan bir ay sonra bebek Cecilia za-
tiirreden 6lmiis. Kuliibeleri ¢ok rutubetliymis ve ilag almak igin
paralan yokmus. Pablo daha sonra ii¢ saat uzaklkta bir seker
kamug1 plantasyonunda ise girmis ve eve sadece pazar giinleri
gelmeye baglamus.

Graciela parasal agdan kocasmna bagh oldugu icin onun is-
tediklerini yapmak zorunda kaliyor. Adamun esi ve gocuklarn
i¢in gonderdigi para hem ¢ok yetersiz hem de diizensiz. Hafta-
da yaklasik 2 Amerikan dolan veriyor ama Graciela bununla
sadece en temel ihtiyaglar1 sahn alabiliyor (temel yiyecek olan
pirincin yanm kilosu 15 sent; et 40 sent, bir kutu siit tozu 1 do-
lar). Graciela birkag iste ¢alismis ama hem ¢alisip hem de dokuz
aylk, 5 ve 6 yasindaki ii¢ gocuga bakmakta zorlanmus. Yiyecek
pisirerek sokakta satmaya galismis ama kar edememis. Plantas-
yonlarin birinde agq olarak ise girmis ama kaldig1 odada o ka-
dar ¢ok sinek ve bocek varmis ki ¢ocuklar uyuyamamis. Daha
sonra yagh bir tahil tiiccarinin yaninda kalmig, onun i¢in yemek
ve temizlik yapmus. Ancak adam hastalaninca evde akraba ol-
madan Oleceginden korkmus ve Graciela’y1 kovmus. Kaduun
tek ¢6ziimii de kuliibeye doniip kocasinin para getirmesini bek-
lemek olmus. Yakinlardaki bakkal veresiye satyor ama orada
da birgok egya devletin islettigi diikkkandan daha pahal.

Gradiela'nin ailesinde ¢esitli anlasmazhklar oldugu igin ¢o-
cuk bakimini kolektif olarak iistlenemiyorlar. Graciela’nin olasi
acil bir durumda higbir sigortas1 da yok; érnegin kisirlasairma
ameliyat gecirdigi zaman ¢ok zorlandi. Hastanede kaldig sekiz
gln boyunca ¢ocuklarin bakimi sorun oldu. Onlan beraber ya-
sadig1 kiz kardesine birakmak istemedi, gocugu olmayan karde-
sine de birakamazdi. Sonunda ¢ocuklara bakmaya en ¢ok onun
zorunlu oldugunu diisiinerek kocasinin sevgilisine birakmaya
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karar verdi. Kadin da bu sorumlulugu kabul etti ve ¢ocuklara
cok iyi bakti.

Gradiela'mn bu durumdan kurtulmasinin birkag yolu var.
Yalanlardaki biiyiik kente gidip orta siuf bir ailede aylik 20 ila
30 dolarhk bir maag karsilig1 hizmetgi olarak ¢aligmay1 umuyor.
Cocuklarini beraberinde gotiiremeyecegi icin onlan yeniden ko-
casinin sevgilisine veya iki saat 6tede oturan bagka bir akrabasi-
na birakabilir. Cocuklarindan ayrilmasi onun i¢in ¢ok zor olacak
ama gergekleri kabullenmis durumda ve bagka bir segenegi ol-
madig) igin oldukga sogukkanh davraniyor. Bu konuda isteksiz
de olsa Pablo'nun ilgisini geri kazanmak ve onun kendisine da-
ha fazla para vermesini saglamak icin biiyiiye bagvurmay1 de-
niyor.

Cocuklarin sorumluluklarmi iistlenmiyor olsa da Pablo’nun
yagsam da ¢ok kolay degil. Gecimini kammus keserek saghyor ve
kasabadan ii¢ saat uzakliktaki bir plantasyonda yasiyor. Giines
altinda sicakta, giinde dokuz saat, haftada bes giin ¢alsiyor.
Cumartesi giinleri bes saat ¢alighktan sonra iggiler iki-ii¢ saat
boyunca iicretin 6denmesini bekliyorlar. Sirt agrisindan ve go-
ziinden sikayet¢i ve 33 yasinda olmasina ragmen ¢6kmiis gibi
goriiniiyor. Pazar giinleri ipekten gomlegini giyip glines goz-
liiklerini takarak kamus tarlalarini unutmaya gahisiyor.

Graciela’run aksine Felipa hayatla biraz daha rahat bag ede-
biliyor ve birkag greve katilmis. O da Pasifik kiyisindan geliyor
ve kasabada hig akrabasi yok. Eger piring disinda bir sey yemek
istiyorlarsa kazandig para aileyi gecindirmeye yetmiyor. Dola-
yisiyla Felipa gibi kadinlar diizenli ¢alismak ve gocuklarima en
lasa yoldan is giiciine katmak zorundalar. Kirsal kesimde yasa-
yan ¢ocuklarin aksine, kasabadaki gocuklar genellikle egitim
almamusg, gelenekleri bilmeyen ve erken yasta sug isleyen tipler.

Felipa 27 yasinda ve ii¢ ¢ocugu da ilkokul ¢aginda. Cocuk-
larla birlikte kiraladigy bir odada yasiyor. Giindelik igci olarak
calisiyor. Giinde bir dolar, bazen de daha fazla kazaniyor. Ka-
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din ig¢ilerin greve katilmas: pek yaygin olmasa da Felipa iki ke-
re greve katlmig. Kasabada yagayan diger yoksul kadinlar olay:
soyle anlattlar:

Sabah 5'te ise gittik. Contratista Don Juan topladigimiz her musir
guval igin 15 sent teklif etti. Ama biz onun guval bagina 35 sent
kazandigiru duymugtuk. Biz de kalkip eve geldik, ki bu ii¢ saat-
lik bir yol. Ararmzda lider yoktu, oybirligiyle ahnmug bir karard:
bu. Plantasyonun mayordomosu Juan’la konugtu ve ertesi giin
bize 25 sent teklif etti. Istedigimizden azdi bu ama paraya da ih-
tiyaamuz vardi. Eger ben ¢aligmazsam ailem ag kalir.

Bir giin musir tarlasina otlan ayiklamaya gittik. Misir siralan goz
alabildigine uzaruyordu. Her sira i¢in 20 sent oneriyorlardi, her
biri yaklagik 400 metre uzunlugundaydi. Contratista’ya her bir
sirarun 30 sent ettigini sdyledik ¢linkii otlan toplamanin yarunda
bitkileri de ilaglamamz gerekiyordu. Bu ilaglann insan saghg:
i¢in zararli oldugunu duymustuk. Adam ticreti arbrmay1 reddet-
ti, biz de aynldik. Bir buguk saat boyunca yiiriidiik, ta ki contra-
tista bize yetigip 25 sent teklif edene kadar. istemeyerek de olsa
bu iicreti kabul etmeye karar verdik. Hepimizin gocugu var so-
nugta.

Bu 6rmekler durumun ne kadar igler aas1 oldugunu gosteri-
yor. Koéylii bir kadin duygusal ve ekonomik agidan kendini be-
lirli bir derecede ve istikrarh bir sekilde hem tarim igine hem de
¢ocuk bakimina verebiliyor. Yoksul kasabal: kadinlar ise gegim-
lerini saglamak ve gocuklanm istedikleri gibi, yani toplumda
sayga goren kigiler olacak sekilde yetistirmek igin zorlu bir mii-
cadele veriyorlar. Koyliiler, 6zellikle de kadinlar i¢in evde gegi-
rilen zaman ev islerini, ¢ocuklan ve ayn1 zamanda ciftgiligi ige-
riyor, zaten bunlann hepsi birbiriyle baglantih igler. Ancak ka-
sabahlar i¢cin hayatin bu temel yonleri yapisal olarak farkh ve
birbiriyle birlesme imkanlar yok.
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Biiyiiciiliik
Kadinlarin erkeklere bagimli héle gelmis olmasiun kadinlar
arasindaki rekabeti artirdig biiyiiciiliik ve sihre bagvurmala-
rindan belli oluyor. Kadinlar biiyiiciiliigii (brujeria) erkegin sev-
gisini kazanmak veya yoldan gkmus bir erkegi yola getirmek
i¢in kullanuyorlar. Bu yola kéyden ok kasabada bagvuruldugu-
nu sdylemeye pek de gerek yok.

Erkegin sevgisini kazanmak igin kadinlarin bagvurdugu ge-
sitli yéntemler mevcut. Ornegin, Amazonlu yerli tiiccarlarin pa-
zarda sattign maddellerden olusan iksirler bunlardan biri. En
basit liga iksirin biraziru adamun kiyafetine siiriince oluyor. Bazi
yontemler ise ¢ok daha karmagik ve ritiiellegtirilmis durumda.
Bunlardan bazlari su sekilde anlathyor:

Bir puro yak ve yansin i¢. Bir mum al (tercihen etkilemeye
calistgin adamun verdigi parayla) ve ikiye bol. Mumlardan bir
tanesini yak. Yanmakta olan puronun iistiine seker veya kirmuz
biber dok ve derin bir nefes ¢ek. Adama odaklan. Kiil yere diis-
tligli anda, “iste boyle hijo de puta” (orospu gocugu) diyerek iis-
tiine bas. Bu ifadenin gok yaygin kullarulan bir kiifiir oldugunu
ama kadinlardan ¢ok erkeklerin kullandigiru belirtmek gerekir.
Bu sekilde puronun dumarurun adamun beynine girebilecegine
inanihyor.

Ev yapimu ligalar da oldukga etkili. Iki tanesi 6zellikle gok
kullarulyor. Erkegin saq ile koltuk alti ve kasik bélgesinden bi-
raz kil al, bunlan spermiyle birlestir (sperm temiz olsun diye
kadimn orgazm olmadig bir birlesme sonunda elde edilmeli),
bir siseye koy ve alkolle kangtir. Sonra sigeyi evin icinde yak.
Ikinci liga iginse, yine koltuk alti ve kasik bélgesinden kil al,
bunlan erkegin kahvesine kahveyi 6giitiirken ve pisirirken ka-
nstr. Eger biiyii yeterince giigliiyse, erkek aptallagabilir (tonto
olur) ve sonsuza kadar kadinin pesinden gider.
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Agkta rekabet olmas: ve iglii iligkilerde gerginlik gkmasi
durumunda, sorunlardan erkek degil kadin sorumlu tutuluyor.
Genelde kadinlardan birinin biiyiiyii kullanarak diger kadiru
oldiirecegi veya ona zarar verecegi veya en azindan iligkiyi bi-
tirmeye caligsacag: sdyleniyor. Sik sik kadinun bir biiyiiciiye da-
rugacag farz ediliyor. Bu durum Dolores ve Julia i¢in gegerliydi.

Dolores’in kocasinin bagka bir kadinla iligkisi vardi. O za-
man giindelik¢i isgi olarak galisiyordu ve iscilerin hazirlanmsg
yemegi yemeleri normal oldugundan bir giin arkadaginin hazr-
ladig) yemegi yedi. O giinden itibaren de karru sigmeye baglad.
En bagta hamile oldugunu diisiindii ama sigkinlik ¢ok biiyiiktii
ve gecmek bilmedi. Siskinlik bagladiktan kisa bir siire sonra ko-
cas1 Dolores'i bagka bir kadin yiiziinden terk etti. iki y1l sonra
Dolores hala ¢ok hastaydi ve bir deri bir kemik kalmgh. Yiyecek
yoluyla uygulanan bir biiyiiye maruz kaldigindan emindi.
(Yemek genel olarak bir biiyii araa olarak goriiliiyor. Bu neden-
le tuz gibi seyler hicbir zaman bagkasindan alintmuyor.) Dolo-
res’in yagh ve kor annesi bunu duydugu zaman ¢ok sinirlendi
ve diger kadinin Dolores’in bu kugkulannndan haberdar oldugu
takdirde daha fazla biiyii yaparak onu oldiirebilecegini soyledi.

On yildir evli olan Julia ve Carlos’un yedi ¢ocugu var. Car-
los, Julia'min da arada sirada yardim ettigi bir fotografahk
diikkan igletiyor. Yeni satin aldiklan televizyon iglerin yolunda
oldugunu gosteriyor. Carlos az toprag olan iftci bir aileden ge-
liyor, Julia ise Pasifik kiyisindan. Carlos’un bir sevgilisi ve bu
sevgiliden bir ¢ocugu var. Bir giin eve “yeni kiz kardeglerini”
getirdigi zaman, ¢ocuklar onunla hig ilgilenmemisler. Sevgilisi
olmasina ragmen adam karisinu herkesten kiskaniyor ve sokak-
ta tek bagina yiiriimesine izin vermiyor. Son zamanlarda ona
kars1 saldirgan davranmaya baglad: ve onu sik stk déviiyor. Ju-
lia, Carlos'un erkek kardegleri ve annesi, Carlos'un kansim 6l-
diireceginden korkuyor ama Carlos’a biiyii yapilmg olduguna
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inandiklan i¢in kendilerini gok giigsiiz hissediyorlar. Carlos'un
sevgilisinin biiyili yaptigin diigiiniiyorlar.

Bir siire 6nce tanimadiklan bir kadin kapiya gelip gocuklara
li¢ tane giizel portakal vermis. Julia ¢ocuklara onlan atmalan
gerektigini sdylemis, onlar da atrmiglar. Hemen sonrasinda ka-
din yine portakallarla kapilarinda bitivermis. Bu sefer portakal-
lan bir kenara koyup bozulmalanni beklemigler. O giinden beri
Carlos ve Julia’mun iligkisi bozulmaya yiiz tutmus. Durumu dii-
zeltebilecek birisine gitmisler ama Carlos adarmun 6nerdigi bitki-
sel ilaglar1 almay1 reddetmis. Durum daha da kétiilesmis. Carlos
siddete daha da yatkin hale gelir korkusuyla Julia belediye bas-
karuna sikayette bulunmus. Hakim onlara bir psikiyatra (!) git-
melerini sdylemis ama ikisi de bunu yapmak istemiyor. Psiki-
yatrinin nasil isledigini bilmiyor ve beyaz orta siruf bir psikiyat-
nn onlara yardim edebilecegini tasavvur edemiyorlar.

Kadinlar agk meselesinde biiyiiye bagvursalar da ekonomik
durumlarini diizeltmek igin biiyiiyii dogrudan kullanmuyorlar.
Bu yola bagvuranlar, seker plantasyonlannda ¢alisan ve iiretimi
artirmak isteyen bazi erkekler. Onlar seytanla anlasma yapiyor-
lar. Anlagsmaya gore ig¢inin kestigi kamis miktan artiyor ama
bunun gartlan var. Zamamun kisith olusu ve hastalik sonucu
6lim bunlardan ikisi. Bu sekilde kazarulan para iiretken serma-
yeye doniigtiirilemez, onun yerine likkse harcanmak duru-
munda. Bu parayla satin alinan bir domuz 6lecektir, yine bu pa-
rayla kurulan bir ig batacaktir. Gergekten de seytarun parasi bu,
sadece i¢ki icmeye ve kumar oynamaya yarayabilir. Kasabal
kadinlar gibi kdyliiler de (hem erkekler hem kadinlar) seytanla
isbirligi yapmazlar. Bu anlagma insanlann hem topraga hem de
ise yabanalaghgirun bir gostergesi aslinda. Kdyliiler boyle bir
yabanalagsma yasamuyorlar, kasabali kadinlann da paras: yok.
Bdyle bir anlagmaya girmek gocuklanna bakmalanni engeller.

Ozetlemek gerekirse, biiyiidiliik kasaba hayatinda 6nemli
bir role sahiptir. Hizla “modernlesen” diinyada biiyiiciiliik iti-
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barindan higbir sey kaybetmiyor. Tam tersine, plantasyonlarda
somutlagan kirsal kapitalizmin actig1 baz kiiltiirel, ekonomik ve
toplumsal bogluklan dolduruyor sanki. Irksal temeli agiyor olsa
bile (en ¢ok saygi duyulan biiyiiciler ve sifaalar Ama-
zon’'lardan gelen yerliler), sirufsal temeli asamiyor. O nedenle
alt siniftan insanlan bir sekilde biraraya getiriyor. Biiyiiciiliik
ayn1 zamanda kadinlan da bir grup olarak bir araya getiriyor.
Ancak bunu yaparken hem kadinlan bolityor hem de erkekleri-
ne onlara kotii davranmalannun rasyonellegtirilmesine hizmet
ediyor. Ezilmelerine katki saglasa da ayri1 zamanda kadinlann
gl¢ kaynaklanndan birini olugturuyor.

Sonug

Sonug olarak, bu modernlesme durumunda kadinlann zor bir
role sahip oldugunu ve hayatlann biiyiik bir cesaretle devam
ettirdiklerini s6yleyebiliriz. Verilen 6reklerde, iiretim bigimin-
deki degisiklik kadinlann aleyhine iglemektedir. Kadinlar ¢ocuk
bakimirnu iistlenen taraf olmaya devam ederken ekonomik ba-
gimsizhiklann kaybettiler. Proleter veya liimpen olarak calisa-
rak bunu yapmak ¢ok zor oldugu i¢in kdylii kadinlar sadece ¢o-
cuklanndan sorumlu olmak istiyorlar. Bu da, iguaza, yani kadin
tanm igcileri 6rmeginde gérdiiglimiiz gibi, kadinlann bulabil-
dikleri yerlerde ve zor kosullarda gahisacak sekilde ig aramasina
neden oluyor. Kadinlann erkeklere bagiml olduklanmn isteme-
den kabul etmeleri ve erkeklerin de bundan kagnmasiyla birlik-
te insanlar aras: iligkilerin gerginlige maruz kaldigim goriiyo-
ruz.

Buradaki temel sorun “cinsiyet¢i” kiiltiir degil (cdnsiyetcilik
var olsa da), hem kadinlarin hem de erkeklerin hayatlarini aksa-
tan ve dnceden her iki cinsiyet icin de bolca esneklik saglayan
birliktelik bigimlerinin iglevini degistiren yeni iiretim iligkileri-
dir.
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Ise daha kolay erigimlerinin olmas: erkeklere yeni bir gii
bahgettiginden, erkeklere bagamhbhk arttik¢a kadinlann hayatla-
nn iyilegtirme becerileri ciddi dlglide engelleniyor. Bu yeni ikti-
dar, koylii iiretim biciminden kapitalist {iretim bigcimine gegis
gibi, toplumsal iiretim bigimlerinde gerceklesen temel ve genel
bir degisimden kaynaklanmaktadir. Bu siiregte bir grup olarak
erkeklerin de bu makroekonomik yapilara gitgide daha bagimh
hale geldigini ve kendi hayatlar tizerinde sahip olduklan kont-
rolii kaybettiklerinin de alhru ¢izmek gerek. Dolayisiyla kadin-
lann erkeklere gitgide daha da bagimli olmasiru bir alt bagimli-
lik olarak tanimlamak daha dogru olur. Kadinlan hem duygu-
sal hem de ekonomik agidan ve gogunlukla istenmeden erkekle-
re baglayan ve erkekler lizerinden de daha genis sisteme bagim-
b kalan, erkeklerin ise igci olarak sadece arag oldugu bir dongii-
ye bagimliliktir bu.






AZ GELigMi§LIK VE KADINLARIN
DENEYIMI: NIJERYA ORNEGI

Dorothy Remy

Bu makaledeki amaam Afrika kentlerinde kadinlanin bagimsiz-
higim kasitlayan ekonomik ve ideolojik unsurlan analiz etmek
i¢in teorik bir ¢erceve gelistirmektir. Bunu yapmak igin, kentin
evrimlesmesini, olugan toplumsal yapimun niteligini ve son ola-
rak da politik iktisatta farkh yapisal konumlarda olan birey ve
gruplann hangi yollarla bu yapilara uyum sagladigini irdeleyen
bir yaklasimi benimsedim. Kadinlann erkeklere gére yoksul ve
glicsiiz olmasina yol agan ve bu durumu siirdiiren yapisal ve
durumsal degiskenlere odaklandigim igin, az gelismislik ve si-
ruf olugumu siireglerini igeren bir analitik gergeve kullanacagim.

Somiirged ve yerli yonetimler sirasinda Nijerya’da var olan
ekonomik kallunma bigimi ekonomideki sektorler, kabileler ve
de cinsiyetler arasinda yapisal esitsizliklere sebep olarak bunlan
siirekli kalmmugtir. Devlet, gesitli finansal tegvik politikalan gelisti-
rerek ve o6zellikle bu sektoriin ihtiyaa olan altyapiyr kurarak
yabana sermayenin yonettigi dogal maden isleme ve iiretim
endistrilerini destekliyor (Remy ve Weeks, 1973). Cogunlugu
yabana olan yonetici kadrosu ve ithal edilmis teknolojisi ile
ekonominin bu kiigiik ve digsa yonelmig sektoriinii desteklemek
yerel ekonominin sahip oldugu sermayeye ve altyapiya mal
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oluyor. Sosyete pazan icin Nijeryal fabrikalarda iiretilmis tiike-
timn iiriinleri hem yerel iiretimle iiretilen mallara goére daha ucu-
za satihyor hem de refah ve statii sembolii olarak kabul gorii-
yor. Farkh bolgeler ve farkh etnik gruplar arasinda iicretli is
bulma konusunda esitsizlik olmasi1 durumu sdomiirge dénemi
sirasinda, okul ve endiistrilerin Giiney Nijerya’da yogunlasma-
siyla baglamus. s sahibi olan insanlar kendi hemgehrilerine &n-
celik vererek konumlarin giiglendirmek istediklerinden bu esit-
sizlikler de gittikge pekismektedir. Devlet destekli endiistrilerde
ve devlet memuru olarak ¢ahsan kisiler, yoksullaghnlms yerel
ekonomide ¢alisanlann kazandig) ortalamaya gore, ¢ok daha
fazla para kazandig) icin gelir esitsizlikleri de artmaktadir.

Devlet destekli ve yerel ekonomilerin ikisinde de kadinlar
yapisal olarak dezavantajli konumda. Erkeklerden ¢ok daha az
sayida kadin okula gidebiliyor. Egitim gorme sansimu yakala-
yanlann ¢ok az segenegi var, bunlann higbiri yiiksek gelir veya
sosyal statii saglayan kamu ve 6zel sektor isleri degil. Dahas,
hem fabrikalarda imal edilmis iiriinler yaygin oldugundan hem
de erkekler iicretli iglerinden kazandiklan sermayeyi ticarete
veya zanaate yatrdiklanindan, ortaya gikan rekabet yiiziinden
kadinlann yerel ekonomideki faaliyetleri baltalamyor. Din ise
ideolojik olarak mevcut toplumsal diizeni megrulaghran gerek-
geler ortaya koymanin yaninda, kadinlann, kendilerine bigilen
ekonomik ve toplumsal rolleri yerine getirebilecegi kurumsal
bir gergeve sunuyor.

Bu makalede, Kuzey Nijerya’daki Zaria kenti baglarminda bu
tir bir ekonomik kalkanma biciminin kadinlar i¢in ne anlama
geldigini tartigacagim. Kadinin ekonomik bagimsizhigini, kocasi
veya ailesinden ekonomik olarak bagimsiz olma durumu ile
toplulugun ekonomik veya toplumsal yasamina dogrudan kati-
labilme durumu olmak iizere iki yonden inceleyecegim. Eger
kendi yiyecegini, kalacak yerini ve giyeceklerini karsilayabili-
yorsa veya kocasl 6liirse yahut onu terk ederse kendini gecindi-
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rebilecekse o0 zaman kadin ekonomik olarak bagimsizdir. Ugiin-
ci bir kisi olmadan mal ve hizmet satin aliyor veya satiyorsa da
ekonomiye dogrudan katilmis olur.

1536 yilinda bugiinkii yerine kurulan Zari, Habe sehir dev-
letlerinden olugan gevsek bir federasyonun en giineydeki bag-
kenti olarak ortaya akt. Fulani gocebe cobanlan, Habe gehirle-
rini merkezden yonetilen teokratik bir devlete dahil etmek igin
dhad mekanizmasmni kullandilar. Miisliman Hausa'min ege-
men sirufindan iiyeleriyle evlenen Fulani'ler, Ingilizlerin bir
yiizyil sonra Kuzey Nijerya'y1 manda olarak yonetmek igin kul-
lanacag yonetim sistemnini olusturdu. Mevcut siyasi ve dini hi-
yerargiyi korumanin bir araa olarak Ingilizler Hiristiyan mis-
yonerleri Miisliiman bélgelere sokmadilar. Hemen hemen tiim
egitim misyoner okullar tarafindan saglandig i¢in, Hausa niifu-
sunun ¢ogunlugu, sayisi1 cogalmakta olan yonetim ve ticari isler
icin gerekli olan egitimden yoksun kaldilar ve misyoner okulla-
nnun aglmasma izin verilen giineydeki Hiristiyanlar, Avrupali-
lar i¢in ¢aligmak icin Zaria'ya gog etti. Buna ek olarak, hem Hi-
ristiyan hem de Miisliiman tiiccarlar iicretli is¢ilerin orada yo-
gun olmasindan ve ulagim sisterninin gelismis olmasindan do-
lay1 kuzeye goc ettiler.

Keskin sinirlarla olmasa da sehri ii¢ parcaya ayiran bir yerle-
sim yapis1 ortaya gkt. Hausa’h Miisliiman halk, Bimin Zaria
adinda, duvarlarla oriilmiis ve somiirgelesmeden 6nce kurul-
mus sehirde yasiyordu. Agirhikh olarak ciftgi, ancak ayni za-
manda esnaf ve tiiccarlardi. Surlarin disinda, kuzeyde, biiyiik
oranda Miisliiman olan go¢menler Tudun Wada isimli planh
bir yerlesim alarunda yagsiyorlardi. Kubbani nehri ile sinin olan,
tarma elverigli bir ¢iftlik alarunun kargisinda Sabon Gari isimli
yeni bir sehir de gelisti. Bu yeni sehir, kuzey ve giineyden Hiris-
tiyanlan, yani Tiv, idoma, igala, Zaria bélgesinin agag ve yuka-
nsindan insanlan, Ibo ve Yoruba'lan kendisine ¢ekti. Bunlar ti-
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cari ve biirokratik ekonomiye katilhm hakla elde etmek igin ge-
reken Bati egitimine erigimi olan gruplard.

Bagat ticari, biirokratik ve iiretim kuruluglan Zaria’ya iki ge-
kilde yabanadir. Birincisi, neredeyse biitiin sermaye, yonetim
kadrosu, telmoloji ve ¢ahsma pratikleri Avrupali oldugu igin
yerli ekonomilerde gegerli olanlardan temelde ¢ok farklidur. Sir-
ketlerin kendileri ve yoneticileri de fiziksel olarak hallun geri
kalanindan soyutlanmugtir. ikincisi, devlet destekli kuruluglarda
calisan ve yoneticileri icermeyen iggiicli Zaria digindan gelmek-
tedir. 1970 yilinda en biiyiik fabrika olan Nijerya Tiitiin Sirke-
ti'nde (NTC) ve idari iglerin diginda ¢ahgan iggilerin yiizde 80'i
Zaria yerlisi degildi.

Bu makaledeki ilgi odagi NTC fabrikaswnin isgileri ve onlarn
aileleridir. 1970-1971 yillannda giinde birkag saatimi fabrikada-
ki etkilegimleri gozlemleyerek gegirdim. Kurdugum arkadaglhk-
lar sayesinde, erkeklerden beni egleri ile tarugtrmalannu iste-
dim. Bu gekilde antropolojik yazinda ¢ogunlukla goriinmez
olan bir grup insanun arasina, ig¢i sirufina ait evli kadinlara ula-
sabildim (Remy ve Weeks, 1973).

Erkek NTC ¢alisanlanrun dortte iigii evli ve esleri ile birlikte
yagiyorlar. Bu igciler yerli ekonomiye egleri iizerinden baghlar;
benzer gekilde, fabrika gahgsanlar ile evlenerek farkli ge¢cmislere
sahip kadinlar da Zaria'min kiigiik is¢i siufinin bir pargasi olu-
yorlar. NTC'deki kalha iglerde ¢alisan haneler finansal agdan
kiigiik olgekli igletmeler ve tiiccarlara gore daha rahat. Bu evler-
de esas gelir kaynag) erkegin maagi Goriigtigiim yirmi dort
kadindan sadece birisi maagh ig¢i olarak ¢ahisiyordu, digerleri
ya boyle bir ige girmeyi umuyor ya da Zaria'nin yerel ekonomi-
sinde faaliyet gosteriyordu.

Yerli ekonominin en belirgin 6zellikleri, mal ve hizmet satan
kisiler ve satin alanlar arasinda yiiz yiize etkilesim olmas), sati-
alann iriinlerde uzmanlagmas: ve genis capta kisa donemli
kredi kullarulmasi. Bu ekonomik sistemin yarathg toplumsal
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iligkiler kent hallarun yoksulluguna, mevsimlik ve ylhk gelir
dalgalanmalarina karg: bir tampon olusturuyor. Cok sayida sa-
tiarun ve ahann oldugu bir ortamda, ekonomik bagan “miigte-
ri“yle kurulan ve dikkatlice muhafaza edilen iligkiye bagh. Ni-
jerya’daki kullauimina gére “miigteri” bir iiriin veya hizmetin
alias1 veya satias: olabilir. “Miisteri iligkisi” en azindan diizenli
etkilegimi igeren bir iligkidir. Aym zamanda, kredinin 6deme
siiresinin uzatilmasi veya sabamun ininii anlagma yapilms fi-
yata satarken toplama biraz daha mal eklemesiyle ala ve sata
arasinda arkadaghk kurulmus oldugu anlamina gelir. Ala dii-
zenli olarak aym satadan aligveris yaparak iligkisini stirdGriir.
Gocuklann iyi bir “miigteri” olmalarm saglayacak ekonomik ve
sosyal davrarug kaliplanmu ebeveynlerinden ogrenmesiyle de
Nijerya pazanndaki bu sistemin devamlihg saglanir (Remy,
1968).

Dolayisiyla, evde iirettigi mallarla ilgili olmasindan veya pa-
zarda tiiccar olarak yer almasindan bagimsiz olarak miigterilere
erigim, kadin i¢in ekonomik faaliyetleri sayesinde diizenli bir
gelir elde etmesinde ¢ok 6nemli. Semt gargisindan, magazadan
veya pazar yerinden diizenli aligveris yapmak miigteri iligkile-
rinin devamh olmasina olanak saghyor. Sehrin niifus yogunlu-
gunun az oldugu boélgelerinde ikamet eden ve pazarda bir tez-
gah edinemeyen kadinlar, eger ¢ok sayida miigteri ile sk sik
diizenli bir etkilegim i¢cinde olmak istiyorlarsa telafi edici meka-
nizmalar geligtirmek zorundalar.

Kirsal kesimden Zaria’ya gelen kadinlann, karmagik bir ig
boliimiiniin oldugu ve insanlarn yeteneklerine gore belirli alan-
larda uzmanlagtg yerli ekonomiye katilmak i¢in donanimlan
yetersiz. Nijerya kirsalindaki kadinlar icin yaygin faaliyetler
olan tarim iiriinleri ticareti ve besin iiretimi igleri, ham tanm
urinlerinin ya pazardan alindig1 ya da “miigteri“lerden temin
edildigi sehirde daha zor bir hal almaktadir. Pazardan aligveriy
yapmak sermayeyi, miigterilerden aligveris yapmak da geligmiy
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bir miigteri agimu gerektirir. Orgii, tig isi, nakis gibi kente ozgii
evde yapilan zanaatlar bir 6gretmen tutmak, yani sira malzeme
ve diger maliyetleri deyebilmek icin kiigiik bir 6n sermaye ge-
rektirir. Terzlik gibi daha karh olma potansiyeline sahip beceri-
leri elde etmek icin ise kiginin para harcayarak birisinden ders
almasi ve bir dikis makinasina yatinm yapmasi gerekir (Bose-
rup, 1970).

Boylece kent baglaminda 6ne gkan sermaye ve beceri edin-
me siiregleri, Zaria’daki kadinlann iizerinde kontrol sahibi ol-
duklan diizenli bir nakit gelir elde etme kabiliyetlerini yapisal
olarak lasitlamaktadir. Kadinlarin ekonomik faaliyetlerinin evle
kasith kalmas: gerektigi inana da yaygin oldugu igin, ekonomik
firsatlara erisimleri daha da sinirhdir.

Kadinlann kent ekonomisine tamamen katilmasindaki ideo-
lojik ve yapisal siurlandirmalann arasindaki etkilesim, evde
kalmak zorunda olan ve daha fazla fiziksel hareket kabiliyeti
olan kadinlar i¢in degisiklik gosterir. Hausa’daki egemen simuf-
tan kadinlar evliligin kisitlayrahgi (auren kulle) derinden de-
neyimlerler. Evlilik, kadinin belki de kocasinin ikametgahirun
sinurlarindan dahi disan asla gkamadig bir inzivadir. Ev igleri-
nin ¢ogu hizmetgiler tarafindan yapihir ve kan koca arasindaki
iletisim ve ortak ilgi alanlar1 minimum diizeydedir. Somiirge
doneminde, egitim almis ve devlet biirokrasisinde yetkili pozis-
yonlan iistlenen bazs Hausa erkekleri yeni bir elit tabaka olug-
turdu. NTC'de aldiklar1 maaglar, Hausa olsa da olmasa da, di-
ger Miisliiman isgilerin de benzer degerleri benimsemelerine
olanak sagladi. Rachel Yeld bu kategorideki Nijeryal erkekleri
sOyle betimliyor:

Bu yeni elit grup, Kuzey’deki sehir ve kasabalarda yagayan Miis-
liman Hausa aristokrasisinin statii sembollerini hemen benim-

sedi. Bu semboller Bati kiiltiirii yerine Miisliiman kiiltiiriinii yi-
celtiyor, kadinlann konumu hakkinda Islami degerleri temel ali-
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yor ve kadinlann gézlerden uzak yagamasmnu 6giitlityordu (Yeld,
1964: 66).

Ekonomik kaynaklar ve kadinlarin eve hapsedilmesi arasin-
daki yakin iligki, benim Bimnin Zaria’da inceledigim erkeklerin
gesmislerinde goriilmektedir. Adamlar NTC'de vasifsiz is¢i ola-
rak galismaya bagladiklarinda evlendikleri kadinlar auren isare,
yani kismi inzivadaydi (kadin sadece akrabalarini ziyaret edebi-
liyor ve eger gerekli ise saghk klinigine bagvurabiliyordu). Bu-
nunla birlikte, vasifh islere terfi edilen iki erkek de en geng esin
her ne olursa olsun haneyi terk etmesini yasakladilar.

Hausa ve Miisliiman etkisi alindaki diger etnik gruplarda
dayatilan bu uygulama dini sebeplerle gerekgelendiriliyor. Ka-
dinlarin evde, kendi odalannin mahremiyetinde ibadet etmeleri
bekleniyor; yani dua etmek i¢in camiye gidemez, biiyiik dini to-
renlere katlamazlar. Kuzeydeki baz vilayetlerde geng kizlar
Kur’an kursuna da gidemiyorlar. “Miisliimanlikta cemaatin be-
raber dua etmesi ve torenler 6nemli oldugu i¢in aslinda kadin-
lar toplumun dini hayatindan da diglanmus oluyor” (a.g.y.: 65).

Gozlerden uzak yasayan Miisliiman kadinlarin toplumdaki
ekonomik hayata da dogrudan erigimi yok. Oturduklarn yere
gelen Miisliiman tiiccar kadinlar tarafindan saglanan baz mal-
lar ve hizmetler diginda, biitiin yiyecekler, giyim mallan, iiretim
faaliyetlerinde kullanilan hammaddeler hanedeki bir gocuk ve-
ya bir adam tarafindan satin aliuyor. Benzer gekilde, kadinun
iirettigi mallar1 yine onlar satiyor. Bu sekilde hane ve hanede
yapilan igbirligi kadinin ekonomik faaliyetlerinde belirleyid un-
sur haline geliyor. Kadin, nakit getirisi olacak becerileri aile ve
arkadasglanndan ogreniyor. Eve kapali olmalanna ragmen ka-
dinlar satmak igin giyecek esya yapiyor veya atigtirmalik yiye-
cekler pisirip liretiyorlar. Aynca sabun, parfiim, yag ve buna
benzer seyler satiyorlar. Hausa hanelerinde kadinlar aksam
yemeklerini pisiriyor, bazen de sabah kahvaltisiu hazrhyorlar.
Diger biitiin yiyecekler “atigtirmalik”; bunlar ya pazardan ya da



404 | xadin Antropolojisi

bunlan kendi evinde iireten kadinlardan satin aliruyor. Pigirilen
yemeklerin ¢ogu erkeklere satilsa da, kadinlar da gocuklar araa-
hifayla birbirlerinden giin boyunca atghrmak igin yiyecek satin
aliyorlar. Yiyecek iiretmek ve bu atishrmabklan hazirlamak
hem kirsaldaki hem de kent yasarmundaki Hausa kadinlanmun
en sik yaptig1 ekonomik faaliyet.

Evden gkmayan kadinlar ayn1 zamanda erkeklerin takkele-
rine nakus isleyerek de para kazanyorlar. Bu is daha az gayret
gerektirmekle birlikte statiisi daha yiiksek. Zaria'daki ¢ogu
Miisliiman erkek tarafindan giyilen takkeler, yuvarlak bir taca
dikilmis ince dairesel bantlardan olugur. Pazarda satilan model-
lerdeki deseni kadinlar renkli ipliklerle siislityorlar. Desendeki
gesitlilik, isin ve ipligin kalitesi bitmis bir takkenin fiyatiru belir-
leyen unsurlar. Goriigtiigiim biitiin kadinlar nakis islemeyi ai-
ledeki daha yash bir kadindan &grenmislerdi. Bu is igin yapil-
masi gereken yatinm az, bir kadin 6gretmeni ile birlikte tek bir
takke iizerinde gahisip daha sonra geliri paylagarak kendisine
pazarda yer edinebiliyor.

Simdi anlatacagim vakada gorecegimiz lizere, evlendikten
sonra gsehre tasinan Miisliiman kadinlar kent ekonomisine ka-
tilmak icin gerekli olan temelden yoksun kahyorlar. Asabe’nin
babas ve li¢ esi Zaria'nin yakinlanndaki bir kdyde pamuk ve
tahul yetigtiriyorlardi. Asabe’nin annesi tamamen eve kapal de-
gildi: zaman zaman tarlada calisiyor ve diizenli olarak kdy pa-
zarninda pamuk iplik ve lapaya benzer bir gesit icecek satiyordu.
Asabe koyden bir erkekle evlenene kadar Kur‘an kursuna gitti;
kocas! teknik okul mezunu ve su an NTC'de teknisyen olarak
calisiyor. Zaria'min Tudun Wada bolgesinde, bes diger aile ile
birlikte paylagtiklan bir avluya bakan iki odaya tasindilar. Yer-
leskedeki diger kadinlar Hausa olmasa da Hausa dilini konusa-
biliyordu. Kadinlar birbirlerine yemek ve gocuk bakimi konu-
sunda yardima oluyorlarsa da Asabe onlan arkadas olarak ka-
bul etmiyordu. Aslinda, onun Zaria’da pek arkadas:i yoktu,
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¢linkii o bolgede onu arkadags edinebilecegi torenlere ve toplan-
tilara gotiirebilecek yagga biiyiik bir kadin akrabasi yoktu (Yeld,
1960). Asabe, annesinin yaptig1 gibi yiyecek hazirlayip satmak
veya bir dokuma tezgahi kurarak dokumaalik yapmak istedi,
ancak ev sahibi dokumayn yasaklad: ve esi de bu fikre itiraz etti.
Ashnda, fabrikada iiretilen baskih pamuk kumasa olan talep,
Hausa kadinlan tarafindan dokunmus kumaglara talebi ada-
makilh diigiirdiigii i¢in, Asade’nin dokuma yapmasmna miisaa-
de edilseydi bile ok para kazanmasi miimkiin olmayacakt.
Hazir yemek satmak biiyiik ihtimalle daha karh olurdu ancak
Asabe’nin toplumsal hayattan uzak kalma zorunlulugu bu se-
cenegi de devre dig1 birakh ¢linkii bunlar1 ya kendi evinde ya da
¢ocuklan araaligiyla pazarda satabilecekti. Boylece Asabe’nin
giinleri sessizce evde oturup radyo dinleyerek, kendisi ve kocasi
icin bir 6giin yemek pisirerek ve kullandiklar iki oday1 temizle-
yerek gecti. Yapacak daha fazla isi olsun diye gocuk yapmayn is-
ter hale geldi.

Eger evlilikleri bir giin bosanmayla sonlanacak olursa, ka-
dinlarin toplumsal hayattan soyutlanms olmalar1 ve ekonomi-
ye katilma imkanlanrun olmamas: onlar1 finansal agidan sa-
vunmasiz birakacak. Bosanma oraninun yiiksek olmasi bu ka-
dinlann kumalarla kaha iliskiler gelistirmesini de engelliyor.
Sehirde yasayan Hausa kadinlan icin etkili bir strateji olarak,
medeni hali degisse bile kadinin akrabalan ve arkadaglan ile
uzun siireli bir iligki siirdiirmesini gerektiriyor. Bu tarz iligkile-
rin devarmunu kolaylagtiracak seylerden biri, aslinda insarun gelir
sahibi olmasin1 gerektiren diizenli armagan degis tokuslar.
Asabe’nin evlendiginden beri ziyaret etmedigi en yakin iki ¢o-
cukluk arkadas: eski koyiinde yasiyor. Kendi geliri olmadig:
icin onlara hediye gondererek iliskisini devam ettiremiyor. Bu
tarz hediyeler i¢in kocasmna bagiml; eger iligkinin kendi paymna
diisen kisminu siirdiiremezse, evliligi zora girdiginde destek is-
temek icin arkadaslarini arayamayacak.
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Ozellikle kuzeydeki Miisliiman kadinlanrun giinliik faali-
yetlerine getirilen kisitlamalar, onlarin ekonomiye katilmay: is-
temedikleri veya miimkin oldugunda bagimsiz bir gelir kay-
nag1 aramadiklan anlarmna gelmiyor. Bir kadimn ifade ettigi
gibi, “Kadinin bog kalmas: iyi degildir. Yemek yapmak ve ¢o-
cuklara bakmak ¢ok da zaman almiyor ve ben bu islerden geri-
ye kalan zamanda ¢alismay: seviyorum. Bir gey satin almak is-
tedigim zaman her seferinde kocamdan para istemek hosuma
gitmiyor.”

Hangi kabileden olduguna bakilmaksizin, Hiristiyan bir ka-
din da finansal olarak esine bagimli; ancak ekonomiye tiiketici,
sik stk da tiiccar veya iiretici olarak daha dogrudan katilabili-
yor. Dahasi, kabilesiyle siirdiigii iligkiler ve kilise sayesinde
kendi grubundaki toplumsal yasama da dogrudan katilabiliyor.
Ancak tanm toplumlarindan gelen ve okuma yazma bilmeyen
kadinlann Zaria’da gelir elde etmesi ¢ok zor. Vasifsiz NTC isci-
lerinin esleri okuma yazma 6grensin diye onlarin egitimini iist-
lenecek veya is kurmalar: igin onlara sermaye verecek kadar pa-
ralan yok. Boyle bir erkegin esi Zaria’da alt y1l yasamug, ancak
tanm {iriinlerindeki ticaret deneyimini sehre gelince baganya
doniigtiirememis. NTC'de ige alinmadan once mevsimlik isgi
olarak galisan kocasi basaril bir is icin gerekli olan yeterli ser-
mayeyi kendisine saglayamamis. Aynca Zaria’da ikamet ettik-
leri donem boyunca birkag kez taginmigslar, bu da kadinin ticaret
icin gerekli olan ortarmu kurmasini zorlagtirmis.

Yine vasifsiz igcilerle evli olan diger birkag kadinla goriistii-
glimde, onlann uzman becerilere sahip bir konumda olduklari-
nu gordiim. Ug Hiristiyan kadin kocalan sayesinde dikis dersi
almus ve yakin zamanda da bir dikis makinasi almay1 planhyor-
lardi. Bu gergeklestiginde, kadinlar bagimsiz bir sekilde gelir el-
de edebilecekler, ancak rekabetin yiiksek oldugu bir ise girismis
olacaklardi. Zaria’da gereginden fazla terzi var. Fiyat rekabeti
¢ok yiiksek ve mahallelerindeki kadinlann geleneklerine bagh
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olduklan igin pazarda diikkan agamayan kadinlar dezavantajl
durumda.

Benim konugtugum kadinlar arasinda ticaret veya terzilik
sayesinde gelir elde eden, yeterli beceri ve sermaye edinebilmis
kadinlarin hepsi istisnasiz olarak ilkokulu bitirmigti ve en azin-
dan orta dgretimi bitirmis vasifh igcilerle evlilerdi. Biitiin bu ka-
dinlar okuma yazma ve biraz Ingilizce biliyorlar. Kocalan bag-
kalanna gore daha fazla gelir elde ettigi icin bu kadinlar da bir-
kag senelerini belli becerileri edinmek icin harcayabilmislerdi.
Kocalan, is kurmak i¢in gerekli olan 6n sermayeyi de saglamigt.
Isleri bir kere diizene girdikten sonra bu kadinlar elde ettikleri
kar sayesinde iglerini biiyiitebildiler.

Mary isminde Yoruba bir kadin, Zaria’da bir seneligine dikis
kursuna kayit oldu ve kocas ustabasi olabilmek icin egitim alir-
ken o da ileri derece egitim igin ikinci senesini ibadan’da gegir-
di. Mary’yle yaptigim goriigmeler sirasinda kocasi tarafindan
satin alinmus iki tane dikis makinasi ve alt aragi vardi. Pazarda,
graklanrun yaptiklan kumag, kozmetik iiriinler ve giysileri sat-
tiklan bir tezgah kiraladi. Kadinlar kiyafet almak igin evine de
geliyorlardi. Hem egitimi hem de baglangi¢ sermayesi evliligin
sOzlegmesinin bir pargasi olarak kocasi tarafindan kargilanmusg
olsa da Mary artik kocasindan ekonomik olarak bagimsiz du-
rumda. Bir diger Yoruba olan Sissi'nin kocas1 da NTC’de tamir-
d olarak gahgiyor. Sabon Gari'deki pazarda tuttugu tezgahta er-
zak satan Sissi, bilyiik ihtimalle Mary’den daha az kazaniyor.
Giindelik kazanarun ¢ogunu tekrar isine yatinyor. Pazarda bir
diikkaru olmasinu istiyor ama gerekli sermayeyi biriktirememis.

Beceri ve sermayelerine ek olarak, pazarda satig yapabilme-
leri de Sissi ve Mary’nin isine yanyor. Hem Hristiyan hem de
Miisliiman Yoruba kadinlan arasinda uzun siiredir devam eden
bir adet olan kent ticareti, ekonomik faaliyetleri icin onlara etnik
cemaatlerinin destegini saghyor. Mary'nin biitiin garaklan ve
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bir¢ok miisterisi ile Sissi'nin pazarda beraber ¢alistg! kadinlar
hep Yoruba.

Ancak Hausa etkisinin giiglii ve egitimin zayif oldugu Ku-
zey Nijerya'run gesitli yerlerinden gelen ¢ogu kadin evde galig1-
yor. Pazar yerinden uzak olmak bir dezavantaj olsa da, bu ka-
dinlar igin terzilik tercih edilen bir is. Pazarda ¢alisan kadinlann
kazandiklan para diizensiz ama pazarda satig yapmann getirisi
yiiksektir. Evde c¢alisan terziler ise tamamen diizenli miigterile-
rine bagimli olmak durumundalar. Bu sebeple evde ¢alisan ter-
zilerin ok sayida potansiyel miigteriyle uzun siire boyunca ilig-
kilerini siirdiirmeleri 6nemli. Evden ticaret yapabilmenin en be-
lirgin avantajlarindan biri, kadinin ev igleriyle ugrasirken aymi
zamanda satis yapabilmesidir.

Uzmanliga duyulan ihtiyag ve kente gog, kadin rollerinin bir
nesilden digerine aktarilmasim sekteye ugratmakta. Kadinlar
kizlanna kent ortarmunda iglerine yarayacak becerileri 6gretemi-
yorlar, bu beceriler ancak ya devlet okullannda ya da 6zel okul-
larda edinilebiliyor. Devlet okullannda okumak, maagh iglere
erisim saglayan en 6nemli kapl. Kuzey Nijerya'da kiz gocukla-
nnun okula gitmesi, hem kontenjan yetersizligi hem de ebeveyn-
lerin egilimleri nedeniyle engelleniyor. Kadinlar igin hangi mes-
legin uygun oldugunu belirleyen yaygin kam ile is bulmada er-
kekler arasinda yagsanan siki rekabet, egitim almis kadinlann bi-
le sinirh sayidaki “kadin” iglerinde galismasina neden oluyor.
Bunun sonucu olarak, kadinlann ekonomik faaliyetlerinde iki
kademeli bir boliinme mevcut. Sadece ilkokul egitimi olan veya
hi¢ egitimi olmayan kadin niifusunun biiyiik ¢ogunlugu ya va-
sifsiz ig¢i olarak caligip ya da yerli ekonomide ticaretle ugragir-
ken, profesyonel egitimi olan az sayida kadin sadece 6gretmen,
hemgire veya sekreter olarak ¢aligabiliyor.

Eve kapanmak zorunda olmayan ¢ogu kadin din ve etnik
kokeni temel alan demneklere katihyor. Bu demekler, 6zellikle
kriz anlannda kisinin bagvurabilecegi iligki aglar1 saghyor. Hau-
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sa’lar igin akrabalk neyse, bu aglar da sehirdeki “yabanalar”
icin 0. Bu derneklere katilabilmesi bile bir kadirun gecim kayna-
gyla iligkili ¢linkii dernege tiye olmak i¢in finansal katkida bu-
lunmas: gerekiyor. Gordiigiimiiz kadanyla bunu yapabilmesi
de, kocasinin kadinin egitimini ve ticarete atilmasini biiyiik 61-
clide desteklemesine bagl.

Etnik temelli dernekler ve kiliseler her ne kadar kadinlann
duygusal destek ile diger destek tiirlerini alabilecegi kurumsal
bir alan saghyor olsa da, ayn1 zamanda kadinlann ikincil ko-
numunu ve evlilige bagimhiligin1 dayatan bir ideolojiyi de pe-
kistiriyor. Kilisenin faaliyetlerine egleri kadar katilmayan koca-
lar, biitiin cemaati etkileyecek kararlan veren komiteye iiyey-
ken, kilisenin yonetim kurulunda hig kadin yok. Etnisite temelli
derneklerde kadinlar ve erkekler ayr1 ayn biraraya geliyorlar.
Kadinlar ortak problemleri tartigmak, hasta kadinlara yardim
etmek ve 6liim oldugunda aile bireyleriyle ilgilenmek icin bulu-
suyorlar. Diger yandan erkekler, memleketlerindeki toplulugun
ortak yaranna olan konularla ilgilenme konusunda daha aktif-
ler: bir iiyeyi ise sokmak, bagka bir iiyenin oglunun okul iicreti-
ni 6demek veya memleketlerinde yapilacak bir okul veya klini-
gi desteklemek icin para topluyorlar. Kadinlar ve erkekler ara-
sinda boyle bir ayrim oldugunu belirtmemin sebebi erkeklerin
gerekli zamanlarda iiyelere finansal ve kisisel destek saglama-
malan degil, kadinlarin galisma alarurun bu kisisel iglevlerle ki-
sith oldugunu gostermek. Kisisel isler erkeklerin daha genis
olan ilgi alaninin bir pargasiyken, kadinlann tek ilgi alam.

Bunun yaninda, etnik temelli derneklerde ve kilisede yaghla-
ra ve kocalara kars1 nasil “dogru” davranilacagina dair vurgu
yapiliyor. Kadin tiiccarlardan biri bana tiyesi oldugu demekte
kadinlann “kocalariyla mutlu olabilmek icin birbirlerine tavsi-
yede bulunma amaayla” bulustuklarini séyledi. Dernekler agk
bir bigimde sadece evli kadinlar icin, yani bosanmus bir kadin
cogunlukla kiz ve erkek kardesi olmayan kisilerden destek g6-
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remiyor. Kadinlann alt statiide yer almalanny, kocalanna ba-
gamli olmalanru ve kisitlanmalanru iceren ideoloji ile ekonomik
olarak kendilerine yeterli olmalann engelleyen kasitlamalar bir-
birlerini gii¢lendiriyor. Kendilerine ait bir gelirden yoksun olan
kadinlar toplumda kolektif olarak sahip olduklan statiiyi yiik-
seltecek bir faaliyeti finanse edemiyor ve kizlannn egitim alma-
larim1 saglayamiyorlar. Kocalanna ve akrabalarina bagimh ol-
duklan gibi kilise ve/veya etnisite temelli dernegin sagladig ko-
lektif giivenceye de bagymbhlar. “Dogru davrarg” kahbiru sur-
diirerek bu bagliliklan desteklerken buralardan gelen giivence-
nin devamlihgini saghyor ama ayn1 zamanda bagkalarina bagh
olmay: zorunlu héle getiriyorlar. Yine de sistem, ticari ekono-
miye katilma gansinu her tiirlii gecmis ve kosuldan gelen kadina
saglamuyor.

Ozetlemek gerekirse, kapitalist ekonomik kalkinma Nijerya
ekonomisindeki yapisal esitsizliklerin hem ortaya gkmasim
saglamig hem de hilihazirdaki esitsizlikleri pekistirmigtir. An-
cak erkekler icin ekonomik segenekler genislerken ve erkekler
onlara gesitli derecelerde bireysel bagymsizhik bahgseden yeni
roller iistlenirken, kadinlar icin aym sey gegerli olmamustir. Kent
ekonomisi biinyesindeki maagh islere erisimde siki bir rekabet
olmas: ve kadinlara “uygun” gériilen islerin gesitliliginin sirurh
olmasi, okumnus kiigiik bir grup kadirn az sayida meslege dogru
itmektedir. Endiistriyel iiriinlere yonelik artan talep ve bu mal-
larin digerlerine gore daha ucuz olmas: kadinlann trettigi el
yapim mallara olan talebi diisiirmiigtiir, bu durum da kadinla-
nn ekonomik bagimsizligim sekteye ugratmaktadir. Erkekler,
maagh igleri sayesinde daha fazla sermaye biriktirebildikleri
igin, zirai ve mamul mallan toptan ve diisiik fiyata ahp satarken
kadin tiiccarlann kar marjlanm diigiiriiyorlar. Birkag istisna d1-
sinda kadinlar, diger sektére gore yoksullasan bu sektordeki
ekonomik aktivitelerini kisitlamak zorunda kahyorlar.
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Avrupah ve Nijeryal: erkekler, kadinlann 6ncelikli gérevinin
es ve annelik oldugu fiknini paylagiyorlar. Okul programlan,
teknik okullarda verilen dersler ve ise alma uygulamalar kadin-
lara birka¢ meslek diginda ¢alisma alamn sunmaktan aciz. Kapi-
talist ekonomi, kadinlann kendi ekonomik giivencelerini sagla-
yabilecekleri destekleyici bir altyap: gelistirmekte basarisiz ol-
dugu gibi, kadinlann geleneksel ekonomik faaliyetlerini de bal-
taliyor.

Din ise, bu yapisal esitsizligi pekistirip onun devam etmesini
saghyor. Kulle kisitlayia bir uygulama ama en azindan akraba
grubunun yasadig genis ailelerde kadinin ev icindeki tiretici ro-
lii devam ediyor. Bununla birlikte, evde kimse olmadig icin
kadimin inzivay katlarlabilir yapan psikolojik destekten mah-
rum kaldigz kiigiik ailelerde, erkeklerin maagh igleri eglerini kul-
l¢’de tutmalanna olanak saghyor. Ayni zamanda, kocanin geliri
kadinin iireim faaliyetlerinin ekonomik olarak 6nemsiz go-
riinmesine neden oluyor. Hristiyan kiliseleri ise egitim araali-
g1yla ekonomik olarak faal olabilmeleri igin baz1 Nijeryal kadin-
lara firsatlar saglayarak bir anlamda onlan 6zgiirlestirse de, ay-
n1 durum kadinlarin kendi ekonomik bagimsizhigina sahip bir
kadin ag1 desteginden mahrum oldugu hanelerde de gegerli.






KIRSAL CiN'DE KOLEKTIiVIiZASYON,
AKRABALIK VE KADINLARIN STATUSO*

Norma Diamond

Kurtulug'tan bu yana Cin’deki kadinlarin statiisiindeki 6nemli
ilerlemeler sadece bilim insanlarinin degil, kadinlarin 6zgiir-
lesme hareketine dahil olmus bizlerin de dikkatini ¢ekt. Baza
gozlemdler, Cin'de kadinlarin esitligi sorununun feodalizmin
ve kapitalizmin yikilmasiyla, yeni yasalarin yiiriirliige girmesiy-
le (6zellikle 1950 tarihli Evlilik Yasasi) ve ¢ok sayida kadirun ta-
nm ve endiistri alanlannda iggiiciine katlmasiyla ¢oziildiigiinii
iddia ediyorlar. Daha kuskucu olanlar ise, kadinlann lider po-
zisyonlara nadiren geldigine, siyasi hayata katlimlannin inkar
edilemeyecek derecede az olduguna, erkeklere gore ¢ok daha
diisiik iicret aldiklanna ve ¢ok gesitli islerde ¢aligmalarina rag-
men isgiiciinde cinsiyet ayrimalginin devam ettigine isaret
ediyorlar. Onlar bu saydiklarimizi erkek tahakkiimiine ve ka-

* Bu makalenin 6nceki versiyonlanm Amerikan Antropoloji Demegi'nin
29 Kasim - 1 Aralik 1973 tarihinde New Orleans’ta gergeklesen toplantisin-
da ve Nisan 1974'te Boston'da gerceklesen Asyah Bilim Insanlan Komitesi
(Committee of Concermned Asian Scholars) toplantisinda sundum. Makale-
nin gelisme siirecinde elegtrilerini ve onerilerini esirgemeyen Delia Davin,
Irene Eber, Gayle Rubin, Brooke Grundfest Shoepf ve Marilyn Young'a te-
sekkiirlerimi sunuyorum.
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dinlann 6zel durumuna ¢6ziim getirmede sosyalist sistemin ba-
sarisiz oldugunun karuti olarak kabul ediyorlar.

Omegin, Janet Salaff ve Judith Merkle (1973)'a gore devrim,
kadinlan aile ile kisitlayan ve iiretime katilmalanm engelleyen
yasal sirurlamalardan 6zgiirlestirirken “hayatin en mahrem 6zel
yerleri’nde vuku bulan zuliimden veya toplumun gelenekle-
rinde ve tarihsel tecriibesinde giZli olan erkek egemen dﬁsﬁnce
bigiminden 6zgiirlestirmek i¢in gerekli olan son adirm atma ko-
nusunda bagansiz olmugtur. Cinliler, evde ve yerel topluluklar-
da erkek sovenizmine karg1 bir miicadelenin devam ettgini
inkar etmiyorlar. Salaff ve Merkle bu erkek sovenist davrarugla-
nn (1) gekirdek ailenin devam etmesi , (2) ev iginin toplumsal-
lagmasinin bedelinin g6z 6niinde bulundurulmasi ve (3) ne bu-
giin ne de devrimin daha 6nceki asamalannda kadinlann ordu-
ya katilmuyor olmasiyla desteklendigini ve arthgim diigiiniiyor-
lar. Cin'in bir sosyal grup olan kadinlann iizerindeki baskiy
sonlandinp sonlandiramayacag) sorusuna kétiimser yaklasiyor-
lar.

Aksini iddia eden Nancy Milton (1973), devrimd Cinli ka-
dinlann higbir zaman ailenin tamamen ortadan kaldirilmasiru
istemedigini, sadece feodal ataerkil ailenin ve evlilikte 6zgiirce
segme hakkina getirilen kisitlamalann yok olmasin istedikleri-
ne dikkat gekiyor. Hedef daha mutlu bir aile hayatydi, tiimden
bir bosanma degil. Kadinlann siddet araglarina (yani silahh gu-
ce) erisimi konusunda ise Milton kadinlanin 1958'den beri Cin
Halk Kurtulug Ordusu’na dahil edildigini ve iletisim araglann-
da da kadinlann askeri yonden gérev aldigiru belirtiyor. Ugiin-
ci konuda ise, heniiz geligmig bir endiistriyel toplum olmayan
Cin i¢in kadin sorununu ¢6zme meselesinin bir zaman ve eko-
nomi meselesi oldugunu 6ne stirityor. Yagsam standartlan yiik-
seldikge ve gocuk bakimi, hizinet ve ev igleri i¢in gerekli olan
kaynaklar daha ulagilabilir oldugunda, ev isleri basitlesecek ve
bu mesele de ¢6ziilecektir. Kisacasi, “bir kez daha verilen sézler
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tutulmadi ve ihanete ugradik” fikrine kargi sabirh olmarmuzi
oneriyor Milton.

Aslinda hesaba katmadiklar1 hususlardan dolayi her iki ana-
liz de kismen yanlis. Ortadaki problem “burjuva”ya karg “dev-
rima” femninist taleplerinden, veya geleneksele karsi modern
sanayilegen toplum ikileminden ¢ok daha fazlas.

1972’de Cin Kadin Federasyonu bagkani ve Halk Cumhuri-
yeti genel bagkan yardimasi Soon Ch'ing-ling bu konulara de-
gindigi 6nemli bir makale yazdi (1973: 201-209). Milton’dan da-
ha umutsuz olan Ch’ing-ling, her ne kadar demokratik devrim-
le baslayan kadin 6zgiirlesmesinin sadece sosyalist devrimle
tamamlanacagini iddia etse de, Cin’deki kadin hareketinin ken-
disini feshetmesi veya kadin derneklerinin dagilmasi i¢in heniiz
vaktin gelmedigini belirtiyor. Koylii sinifinda, yani niifusun
yiizde 85'inde, cesitli islerde, okullarda ve orduda kadinlann
faaliyet gostermesine ragmen, “feodal ataerkil ideoloji” siiriiyor.
Coziilmesi gereken bir siirii sorun var hala: iicret esitsizligi, egi-
time erisimdeki esitsizlikler, erkek gocuk dogurma baskisi ve ev
igi yukleri, kadinlarin toplumsal hayata biitiiniiyle katlmasmm
engellemekte.

Son zamanlarda yapilan agiklamalar da eski diisiince tarzla-
nnun devam ettigini ortaya koymaktadir. Fu Wen (1974: 16-18)
ve Hsu Kwang (1974: 12-15) miilkiyet sahiplerini ve kapitalist
smiflan temsil eden geric unsurlarin, yani kadinlara yukaridan
bakanlar, kadinlarin toplumsal hayata kathmlanm engelleyen-
ler ve gecmise donmeyi galisanlar olduguna isaret ediyorlar. Bu
kisiler ve bagka yorumcular, Lin Piao ve Konfiigyiis'i elegtirme
kampanyasinu, kadinlar hakkindaki eski fikirleri silip siipiirecek
ve tam Ozgiirliik igin Cinli kadinlan ileriye tasiyacak bir biiyiik
hareket olarak goriiyorlar.

Cinlilerin soyledigi gibi, ortadaki sorun bir 6lgiide ideoloji
olabilir. Ancak, bu bakis agsinin baz1 sorulan sormada bagarnsiz
oldugu kanaatindeyim. Omegin, toplumun, 6zellikle de kirsal-
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daki toplumun bugiinkii hdlinde feodal ataerkil ideolojinin de-
vam etmesine izin veren veya onu farkh bigimlerde yeniden ya-
ratan gey ne? Kadin iizerindeki erkek tahakkiimiinii insan tiirii-
ne o kadar m1 kok salmus ki toplumdaki biiyiik yeniden yapi-
landirma programlan ve devrim bile onu durdurmak igin ye-
tersiz kaliyor?

Benim bu c¢alsmada yapacagim sey, kirsal sektoriin
1949’'dan beri nasil yeniden orgiitlendigi, bunun kadinlan nasil
etkiledigi ve (herkes Oyle oldugunu farz ettigi iin) geleneksel
yapiann ne derecede ortadan kaldinldigini agklamak olacak.
Gin’in her yerinde larsal bélgede yasanan sosyalist degisim sii-
reci ayru sirayla gergeklesti: toprak reformu sirasinda toprak sa-
hipligi esitlendi, kooperatifler igin yavag yavas temel olugturan
karsilikli yardim ekipleri kuruldu, bunlar sonra kolektiflere do-
niigtii ve 1958’den sonra hepsi komiin sistemine dahil edildi.
Bununla birlikte, komiinden kiigiik birimler kayda deger dere-
cede bagimsizhga da sahip. Koylerde kurulan iiretim tugay,
toprak, hayvanlar, makineler ve kiigiik at6lyelere kolektif olarak
sahip olan birimdir. Genellikle kiigiik kdy veya mahallelere te-
kabiil eden daha kiigiik iiretim ekibi ise, birgok komiinde temel
sorumlu birimidir. Bu yerlesim birimleri, toprak kullanim hak-
kiru elinde tutar ve baz makineler, arag ve hayvanlara sahiptir.
Ekibin altinda, tim tanm topragirun yiizde 5ini temsil eden
6zel arsalan da igeren hane seviyesinde miilkiyet mevcuttur.

Kurtulug’tan 6nce, toprak miilkiyetinin iki temel bigimi var-
dr: ev sahipligi ve soy sahipligi (belki son donem Ch’'ing ve
Cumbhuriyet¢i donem igin bir tigiincii bi¢im olarak topluluga ait
is miilkiyeti sayilabilir). Topraga hem yerinde hem de uzaktan
sahip olma durumu ya hanenin ya da soyun topraga sahip ol-
masindan kaynaklaniyordu. Her iki durumda da, toprak miil-
kiyeti ve toprak iizerindeki hak babadan ogula gecerdi. Dig evli-
lik zorunlu oldugu i¢in, kadinlar genellikle dogduklan toplulu-
gun disindaki biriyle evlenirlerdi. Koyler ve kasabalar genellikle
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esleri bagka koylerden gelen erkek akrabalann olusturdugu
gruplardan ibaretti. Bu erkeklerin kiz kardegleri de evlenmek
icin toplulugu terk ediyordu. Tekrar tekrar vuku bulan siyasi
ayaklanmalann, dogal afetlerin ve/veya miilkiyet baskisiun
halk hareketlerine neden oldugu bolgelerde, degisik bir yap: or-
taya gkt. Soy isim bakimindan daha heterojen olmaya egilimli
olan bu koylerde, 6zellikle kuzey ve kuzeybatida, kadinlann ev-
lendikten sonra kendi topluluklarinda kalabilme sanslar1 daha
yiiksekti.

Geleneksel sistemn icerisinde kadinlar, evliliklerinde edindik-
leri geyiz harig, esas olarak miilksiizlerdi. Miras veya geyiz yo-
luyla toprak sahibi olamazlardi ve yoksul ailelerdeki kadinlar
ceyiz bile alamazlardi. Tiim sosyal konumlarda kadin, erkek
dogurmaya yarayan ve ailenin (erkek) neslini devam ettiren
aragt.. En yiiksegi harig tiim sosyal konumlarda, kadin ayn za-
manda hane ekonomisine katkida bulunan bir iggiiciinii de
temnsil etmekteydi. Bu bazen, 6zellikle piring yetistirilen giiney-
de ve cayin, ipegin, pamugun veya kumas yapimunn hane geli-
rinin biiyiik bir kismin olusturdugu yerlerde 6nemliydi. Kadin-
lar ayrica ev iglerinden ve gocuk bakimindan sorumluydular.
Emekleri, erkek hane reislerinin veya erkek otoritesini temsil
eden yash bir kadimin (kayin valide veya biiyiik gériimce) kont-
rolii altndaydi. Kadinlarin tanm sektoriinde ¢ahshg: yerlerde
maaglan dogrudan aile reisine 6deniyordu. Hanenin sahip ol-
dugu topragin yonetiminin dul kadinlara sadece gegici olarak
verilmesini ongoren geleneksel veraset kurallan, ekonomik
alanda kadinlann ne kadar giigsiiz oldugunu gosteriyordu. Bu
topraklan heniiz kiigiik olan erkek ¢ocuklar i¢in gozetirlerdi ve
bazen toprak olen kocanin kardeglerine veya kuzenlerine geri
verilirdi.

Ekonomik giigle beraber kadinlar toplumsal giice de sahip
degillerdi. Biiyiik aile organizasyonlannda ya ¢ok az rol alir ya
da bunlara hi¢ katilmazlardi. Evlendiklerinde dogduklan soya
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olan aidiyelerini kaybediyorlar, 6liip “ata” olarak amlana kadar
- ise asla kocalannn soyuna dahil olarmyorlard.

Toprak reformu programu bir siuf olarak toprak sahiplerini
ortadan kaldirdi, zengin koyliilerin giiciinii bitirdi ve soya ait
arazileri alip yeniden dagtarak, soy saltanatinin giiclinii ve de-
gerini baltalad1. Toprak sahipliginin bu kurumsal bigimleri, top-
rak hane miilkiyetine gegince, teknik olarak bireylere dagitilmus
olmasina ragmen kayboldu. Birgok yerde, kadinlar toprak sahi-
bi olma halkdaru elde etseler bile, statiileri pek degismedi. Top-
raklan isleyen ve yoneten yine babalar, kocalan ve ogullariyd.
Ormnegin, Isabel ve David Crook, bulunduklar1 Hopei bélgesin-
de, arazi tapulannin aym zamanda hane ekonomisini de yone-
ten erkek aile reisinin elinde oldugunu séylerler. Topragin sa-
tilmas: i¢in kadinin rizas: gerekirdi ancak kadin igin erkegin ka-
ranna karg1 gkmak zordu (1966: 242). Ikindi olarak, kadinlar ye-
ni edindikleri topragin yonetimini ellerine alabilmek igin gerekli
tarun bilgisine sahip degillerdi. Baz1 bolgelerde, kadinlar tannm
isine ya hi¢ girmediler ya da sadece 6nemli mevsimlerde (ekim,
dikim, hasat zamanlarinda) ¢ahstlar. 1947'deki bir konusma-
sinda Teng Yingchao toprak reformu sirasinda kadinlann karsi-
labilecekleri sorunlar1 6ngormiistii (1949: 4046). Yan igler ve el
sanatlarinda, ancak en 6nemlisi tarim iiretiminin her agamasin-
da kadinlarin egitim almas1 gerektigini ileri siirdii. Bu tiir bir
egitim ne yazk ki her yerde uygulanmad:. Eger uygulansaydi,
kadinlann ekonomik egsitlik elde etmek amaayla iiretime katil-
masl! i¢in yapilan tegvikler daha gergek¢i olurdu. Dolayisiyla
bir¢ok kadin, eskiden oldugu gibi egitimsiz ve taruna katlama-
yan kisiler olarak kaldi. Bosanma sirasinda arazilerini geri ala-
caklann iddia ederek kocalarini tehdit edemiyorlard:: boganir-
larsa arazileri olsa bile ekonomik olarak caresiz kalabilirlerdi.
Evlenmemis kiz ¢ocuklarinin sahip oldugu miilke ise haneye
aitmis gibi davranilmaktaydi. Kiz ¢ocugunun evlendikten sonra
mallanna ne oldugu konusunda déneme ait bilgiler net degil.
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Evlenen kadinlar kdyii terk etmeye devam ettigi icin, kiz ¢ocu-
gunun yapabilecegi en iyi sey kendi payina diisen toprag: baba-
sma veya erkek kardeglerine “kiralamas1” olabilirdi. Yine de bu-
rada bahsettigimiz siire oldukga kisa bir zaman. 1952'den itiba-
ren karsihkl yardim gruplanmn ve alt konum kooperatiflerin
olusumuyla yeni bir durum ortaya akt. Cogunlukla erkekler-
den olusan gruplar haneye ait topraklan ve isgiicii kaynaklann
haneden daha biiyiik bir birimde topladilar.

Uqﬁncﬁ olarak, toprak reformu sirasinda, kadinlar siiregelen
baskiy: iizerlerinden atmaya ve toplumsal siireglere katilmaya
tesvik edildiler. Kadin demneklerinin olugturdugu forumda
“Acalan Konugmak” ilk bagta zordu ama bu bulugmalar ivme
kazandikca ve elestiriler ailedeki erkek baskisini hedef almaya
bagladik¢a, kadinlar buna devam etmeleri gerektigine ikna ol-
dular. Zavalh koylii erkekler toprak reformu igin en 6n saflarda
miicadele etmislerdi. Bazilar1 kendilerine yonelik bu saldiry:
diisman siufa yardim olarak degerlendirdi. Kadin dermneklerin-
deki ilk aktivistlerin ¢ogu yoksul koy hanelerinden gelmektey-
di. Sikayet ettikleri kocalan, babalan, kaympederleri ayn za-
manda devrimciydiler. Bu nedenle ezen taraf olamazlard, “ik-
na etmeye ¢ahgilmasi gereken hatali yoldaglar” idi (Crook, 1966:
241). Bu tanimda dogruluk pay olabilir, fakat o donemde erkek
sovenist diigiinme bigimine kars: getirilen elestirileri azalttg: da
dogru.

1950 yihnun ortalarinda kolektiflerin gelismesiyle yeni bir
durum ortaya gkt. Hanenin artik pek bir miilkii yoktu ve eko-
nomik gii¢ daha biiyiik olan bir grupta, genellikle mahalle veya
daha 6nceki sosyal baglann birlesmesiyle olusan bir grupta top-
landi. Plansiz ve beklenmeyen sekilde, bu gelisme soy gruplar-
nin yeniden yapilanmas igin gerekli sartlan yarath. Artik yeni
kooperatif birimlerinin temelini, seckinler, toprak sahibi veya
zengin koy liderleri olmadan ve dini islevlerden anrurus sekliy-
le soy grubu olusturuyordu. Bir grup erkek akraba birlikte, top-
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ragin, gollerin, ormanlarin, baglann, hayvanlann ve malzemele-
rin kullarum haklarin ellerinde tutuyorlards. Bir kadin genelde,
evlilikle birlikte erkegin hanesine girdiginde kocasinin grubuna
katiliyordu. Birden fazla soyadin oldugu kiigiik kdyler veya
farkli mahallelerden toplanarak biraraya gelen uzman iiretim
ekipleri disinda, giiniimiizdeki kiigiik iiretim birimlerinin ¢ogu
halen aile isimleriyle arulmaktadr.

Is birimi mahalle temelli oldugundan, igin akrabalik bagla-
riyla ortiismesini engellemenin higbir yolu yok. Aslinda bu iste-
nen bir sey de degil. Tipki arkadaghk baglan gibi akrabalik bag-
lan da igbirliginden kaynaklanan verimliligi arhrarak iiretimi
hizlandirir. Tabii bu durumda akrabalik baglanmun sinf farkin-
dabgina agir basmamasi gerekir. Ekip ve tugaylarin genellikle
akrabaliga dayal1 oldugu yeni bir gozlem degildir. Liderlik iize-
rine yaptig1 bir calismasinda John Lewis, Hupei’deki bir iiretim
ekibinin analiz ¢izelgesini paylagarak bu duruma génderme ya-
par (1963: 236-38). Bu birimde, ekip lideri, saha yonetiminden
sorumlu yardima lider ve ek islerden sorumlu béliim lideri,
Yang ailesine mensup, ayni nesilden akrabalardir. Ayn ailenin
bir bagka neslinden diger iki erkek ise gecimden ve teknik igler-
den sorumludur. Lewis gdyle bir yorum yapar:

Kiangsu'da, 1960'da ulusal gapta taninan bir bagka iiretim
ekibinde lider Liu So-chin’dir. Agabeylerinden biri parti kolu-
nun sekreteri, diger agabeyi is grubunun lideri, erkek kardesi
“ileri seviye ig¢i” ve iki kaz kardesi ise Geng Komiinistler Birligi
iiyeleridirler. Ekibin toplam 105 haneden olustugu diistiniiliir-
se, bu ailenin liderlik pozisyonlarina yayilms oldugu sdylenebi-
lir. Aile icindeki “proleter” iligkilerin, komiinist etik tarafindan
belirlenen notr iligkilerden farkh bir diizene tekabiil ettigi var-
sayilmalidir. Uretim seviyesinde liderlikte hangi siklikla tek bir
ailenin baskin oldugunu gosteren aragtirmalara ihtiyag¢ vardir,
ancak elimizdeki bilgilerle Konfiigyiis¢ii “iligkisel liderlik” kav-
rarmmurun destek bulmus oldugunu sdyleyebiliriz. (a.g.y.: 238)
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Jan Myrdal'in galigmasinda da (1965) eski Parti sekreteri Li
Yueh-hua'nun erkek ve lkaz ¢gocuklannn, yegenlerin ve diger ak-
rabalannun ekip seviyesinden komiine kadar 6nemli pozisyon-
lara geldigini goriiriiz ki bu durumda “iligkisel liderlik”in gok
stk yasandigina bir kanithr. Myrdal galigmasiru yazarken, bu ai-
leden bir erkek ve bir laz ¢ocuk, ekibin yonetiminde onunla bir-
likte galighlar. Erkek gocuklardan bir digeri ekibin muhasebedi-
siydi. Iki yegen ekibin iginde bulundugu tugayin yénetim kuru-
lu iiyesi ve lideri olarak gahsiyordu. Diger ikisi komiin diize-
yinde postalarla ilgileniyorlardi. Kiz ¢ocuk ve yegenlerden ikisi
Parti iiyeleriydi. Li hanesi kdye 1930’larda gogmen olarak gel-
miglerdi ancak kdyde bugiin ikamet edenlerin biiyiik ¢ogunlu-
gu da 1920'lerin sonlarinda bag gosteren kathk, savag ve devri-
me kars: olanlarin dayattig: siddetten kagan gé¢menlerdi. Boyle
bir durumda, Li'ler 6nemli derecede genis bir dayanisma blogu
olusturdular. En genis ¢caph olanlan dahil, elli haneden yedi ve-
ya sekizi Lilere aitti. Dolayisiyla tugaymn icindeki diger soy
gruplanndan sayica fazlaydilar. Ancak, higbir sekilde net bir
¢ogunluk elde edemediler: hiicre kadroda gesitli soyadlardan
kigiler bulunuyordu, Li ailesinden baz iiyeler ise higbir pozis-
yona gelemedi. Bununla birlikte, niifusun sabit oldugu toplu-
luklarda, ayni soyada ait bir aile, sayilan digerlerinden ¢ok fazla
oldugu icin karar mekanizmasina kolayca hiikmedebiliyordu.

Kooperatifciligin ilk giinlerinde model olarak gosterilen
Nanwang koyii bu duruma 6mek tegkil eder (Li Kai ve Ching
Shen, 1957: 115-27). Buras! tek soyun yasadigy bir koydiir ve ilk
kooperatiflerin kurucusu Wang Yu-kun, Wang Hsiao-chi ve
Wang Hsiao-pang tamamen yoksul kéyliilerdir. Ug iist-orta s1-
ruf koylii hanesinin de onlara katilmasi, yoksul haneler ve daha
zengin hanelerden gelenler arasinda bir miicadeleye neden ol-
du. Bir durumda, “baz iiyeleri bir parti iiyesi [genel bagkan]
olan Li Wu'yu bagkan olarak se¢mek istediler, ancak o [iist-orta
sinuf bir kdylii olan Wang Wen-shuang] siyasette deneyim sahi-
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bi ve iyi bir lider olmayan Wang Tan-tan'in segilmesini saglad1.”
(a.g.y- 120). Yoksul koyliilerin liderligindeki kooperatife kéy
hanelerinin yiizde 85'nin katlmasiyla sorun sonunda ¢oziildii
ama yakin zamanda belgelendigi iizere, Nanwang Koy Uretim
Tugayi'nda ulusal ve kolektif ¢ikarlan 6n plana alma ve sif
miicadelesinin bilincinde olma c¢abalan devam etmektedir
(Hung-chi, Mart 1974).

Sinif miicadelesine 6ncelik tarunmasindan kaynakh tehlike-
ler sadece bireyc “kapitalist yol”a dogru giden gerici bir hare-
ket degil, ayru zamanda daha eski bir diizene doniistiir.
1960'lann baglannda Kwangtang adl yaym, atalanndan kalma
salonlan restore etmek, atalar icin yapilan yeni tabletleri boya-
mak ve tapmnaklarini yeniden yaptrmak igin kolektif fondan
para kullanan baz iiretim tugaylanm elestirmistir (Ting Chung,
1962).

Hem Batli bilim insanlar1 hem de Cinli elegtirmenler, top-
lumdaki babasoylu yap: ve kolektf is birimlerinin soy tarafin-
dan kontrol edilmesi ile kirsal bolgede kadinlar i¢in tam esitlik
hedefine ulagsmann zorlugu arasinda pek bir baglanti kurama-
muglardir. Birgok kirsal ekip ve tugaydaki hane, kolektivizasyon
sayesinde giiglendirilmis ve erkek hisimlardan olusan gruplara
kansmustir. Bu gelismeyi 6nlemek i¢in niifusun biiyiik ¢apta yer
degistirmesini saglamak gerekirdi, ki boyle bir politika, getirebi-
lecegi ekonomik kangikliklar ve psikolojik sorunlardan dolay:
istenen bir gey degil. Boylece halihazirdaki durumun gereklilik-
leri kadinlann statiisiiniin erkeklerin statiisiiyle esitlenmesini
engellemistir.

Su anki yapinin sonuglanndan biri, ekip ve tugay baglannun
babadan ogla geciyor gibi goziikmesidir. Kadinlar halen, ya ya-
banalarla evlenen ve kendilerini onlara kamitlamak zorunda
olan kisiler ya da evlenmek igin yakinda evden aynlacak olan
gecid hane sakinleridir. I biriminde yiiksek egitim veya uz-
manlk egitimi i¢in lazlan erkeklere tercih etmek veya onlann
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liderlik yapip sorumluluk alabilecekleri konumlara yiikselme-
sine hazirlamak i¢in ¢ok az tegvik var. Tabii ki, bu konumlarda
olan kadinlar var. Kirsal kesimde kadrolann yiizde 10'u ila yiiz-
de 37'sini kadinlann olugturdugu sdyleniyor. Ancak bu rakam-
lar, “kadinigi” olarak adlandinlan kreg ve ¢ocuk bakim gibi is-
leri ve ekip veya tugaylann igindeki kiigiik is gruplanrun lider-
ligini de kapsiyor. Erkeklere liderlik etmeyi de iceren daha genig
bir gii¢ alanina niifuz etmeyi saglayan islere baktigamizda kadin
sayisirun azaldigini gorilyoruz.

Dahas, kirsal kesimde lider kadrolara giren kadinlar, genel-
likle ahgilmigin disinda hayatlar siirityor gibi goriiniiyor. Mev-
cut literatiir ve 1973'%e Cin’e yaptgim iki ayhk gez sirasinda
gerceklestirebildigim lasa goriismeler bu sav1 destekler nitelikte.
Myrdal'in daha 6nce bahsettiim ¢aliymasinda lider kadroda
yer alan kadin, Parti sekreterinin kiza ve diger bazi erkek yoneti-
cdilerinin akrabasi olmasinin yarnu sira, evlendikten sonra babasi-
nin evinde yasiyor, kocasi ise hemen yandaki Yenan gehrinde
¢alisiyordu. Kisaca, ahgilmisin diginda bir evlilik, onun dogdu-
gu koyde kalmasina ve siyaseten ilerlemesine olanak saglarmst.
Crooks'un ¢aligmas: da (1959: 43) benzer sekilde topluluktaki ilk
aktivist kadirun “Ten-Mile Inn kdyiinde bir yerli olarak diger
biitiin evli kadinlardan daha avantajli” oldugunu gostermekte-
dir. Kdydeki adetlerin aksine kadin, yakinlardaki kiigiik bir
koyden bir erkekle evlendi. Kiz1 da benzer bir evlilik yapti, boy-
lece yagadig) yerde genis bir sosyal aga sahip oldu.

Anayerli evliligin kadinin lehine oldugu belli. Ancak kadin-
lann lider ve aktivist olmasin saglayan bagka degisik modeller
de mevcut. Ten-Mile Inn’deki ilk ig¢i kadin kahraman, evlat
edinilmis bir gelindi, yani daha sonra es olabilmesi igin kiigiik
yasta eve getirilmis, kendisine hanenin kélesi gibi davranilan bi-
riydi. Koylii Kadinlar Demnegi kuruldugunda, evdeki sorunlan-
1 paylagan ilk kisi o oldu. Sorunlan baganh bir gekilde ¢oziil-
digiinde ise o da dernegin en aktif iiyelerinden biri haline gel-
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misti. Senelerce asagilandiktan sonra, iplik¢ilik ve dokumaalik-
ta onciiliik ederek kendisine sayg1 gosterilmesini sagladi (a.g.y.:
73). Koylii Kadinlar Dernegi'nin ilk bagkaru da yoksul bir aileye
evlathik gelin olarak gitmig bir kadind1. Kadinlar icin olagan ol-
mamasina ragmen tarlalarda agir is¢ilik yapmist. Kadin 36 ya-
sindayken kocas1 vefat ettiginde o da ilk kez bagimsizhig tat-
mist. Japon karsit koy yonetiminin aktif bir destekgisi, opera
hayram ve koydeki miizik kuliibiiniin ilk kadin iiyesiydi. Ka-
musal alanda sigara bile igti. Kéylii Kadinlar Demnegi kuruldu-
gunda, “aklina geleni sdylemekten hi¢ korkmayan birkag yok-
sul kadindan biri oldugu i¢in, kendisini, bu yeni orgiitiin iirkek
ve utangag iyeleri tarafindan 6ne itilmig biri olarak buldu”
(a.g.y-: 106).

Crooksun bu 6zgiin ¢aligmay: yaptg: yerin iki mil otesin-
deki koyiin seckin kadin kadro iiyesi, erkek otoritesinden haya-
tinda daha erken bir zamanda kurtulmugtu. Babasi, heniiz o
dogmadan olmiistii. Annesiyle birlikte yakit toplayiahigi ve
hamallik yaparak kendi kendilerine gegindiler. 15 yasinda ev-
lendirildi ancak kisa zamanda terk edildi. 17 yasindayken ta-
mamen yalruz bagina kald:. Iki y1l boyunca komiinist bir gekir-
dek kadro iiyesini evinde korudu, Japon karsiti gerilla giiglerine
yardim etti ve 24 yagindayken kendi bagina Parti iiyesi oldu. Bir
sonraki y1l (1944) kadin is¢i kahraman oldu ve kendi kdyiiniin
kadin demegi bagkamu secildi. Kurtulug'tan gok sonra, kocasi
sonunda topluluga geri dondiigiinde, kdydeki ilk kargihkh yar-
dim grubunun lideri ve daha sonra da ilk Tanm Ureticileri Ko-
operatifinin bagkaru olarak kadroda yerini g¢oktan almush
(Crook, 1966: 16-19).

Ustelik Crooks’a gére Koylii Kadinlar Dernegi'nin ilk iiyele-
ri, koydeki en yoksullann arasindan segilmiglerdi. Onlar, hem
siruf baskisindan hem de erkek baskisindan en ¢ok yara alan-
lardi. Bazlan “fuhuga” zorlanmust. Bazilan ise, higbir gegim
kaynag1 olmadan terk edilmis, kendi ayaklan iizerinde durmak
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veya gecici bir koca bulmak zorunda kalmiglardi Digerleri
gaddar kocalanndan veya dayanamadiklan hane sartlanndan
kagan kadinlardi. Orta sinif koyliiler, ki buna daha geleneksel
bir hayat yagayan orta simf koylii kadinlar dahildir, genellikle
bu kadinlan “"ad1 gkrmug" sayiyordu.

Aymca hayatlannda “Konfiigyiis¢ii Ahlak”in ve erkek otori-
tesinin 6tesine ge¢mis bagka kadinlar da vardi. C. K. Yang, eski
toplumda “kadin biiyiicii” olan bir kadin temsilcinin hayatini
anlatir. Kadin, eski giinlerde samanist seanslar diizenleyerek
gecimini saglayan yoksul bir kéyliilydii. Kurtulug'tan sonra bir
aktivist gruba dahil oldu. Yang'a gore, kadinin 6nceden sahip
oldugu iligki becerileri ve sozel yetenekleri yeni konumu igin
paha bicilemez niteliklerdi. Sirufsal gegmisi ve marjinal konumu
da aymu sekilde ¢ok 6nemliydi, ¢linkii “ekonomik olarak daha
sansh olan kadinlann aksine, onu temsilen konugacak bir kocasi
yoktu ve bu sayede kadinlan dogrudan eylemde bulunmaktan
alikoyan, geleneksel "diizgiin" davrang kaliplanrun devrimden
once kurtulmustu” (1959: 132). Kisacasi, kadin evlilik baglan
araahgiyla akrabalik sistemi igerisinde yer almiyordu. Ancak
hayatta kalabilmek icin, kendine niifuz sahibi oldugu bir ko-
num, dogaiistii giiclerinin erkek otoritesinden iistiin geldigi bir
konum yaratmak zorunda kalmigt..

Benim yaptgim az sayidaki goriismeler de benzer hayat
hikayelerini biilyiik Olgiide ortaya gkardi. Tsunghwa eyale-
ti'ndeki Shashihyu Tugay1'nda, lider aktivistlerden biri ve kadin
dernegi baskani, evlat edinilmis bir gelin olarak evlendikten
sonra toplulukla kalmaya devam etti. Kadinlara ait “Demir Ka-
dinlar” ¢alisma grubunun lideri, kdyde dogmus ve kdy iginden
bir bagka devrimcdyle evlenmisti Shanghai yakinlanndaki
Hsuhang Komiinii'nde, komiin diizeyindeki lider kadin aktivist
yorede dogmus ve gehirde bir fabrikada uzun yillar ¢aligtktan
sonra kocasiyla birlikte kendi koyiine geri donmiigtii. Kadin
devrimdlerden bir bagka kadin da evlat edinilmis bir gelin ola-
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rak Kurtulus zamaninda evlenirken 6zgiirce se¢me hakkiru ta-
lep etmis, yetistirildigi koyde yasayan bir erkekle evlenmek is-
temigti. Aslen anayerli evlilik yapmug kadinlar gibi, 40 yas iis-
tiindeki lider ve aktivist kadinlardan gelin olarak evlat edinil-
mis olanlar Honan’daki Ch'i-li-ying'te kalmiglard.

Halk Kurtulus Ordusu’'ndan biri veya yakinlardaki bir se-
hirde bir igci ile evlenmedikleri siirece kadinlann evlendikten
sonra kendi kdylerinde kalmalan halen olagandisi. Yine de, bu-
gin uygulanan dogum kontrolii kampanyalannda, aileler iigten
fazla gocuk yapmamalan ve eger iicii de kiz olursa bir damat
almalan icin tegvik ediliyorlar. Adamin kansiun hanesine yer-
lesmesi eskisi gibi sadece yoksul erkeklerin kabul ettigi bir ku-
sur olarak algilanmamaktadir. Egitimli genglerin kirsal bolgeye
yerlestirilmesi de evlilik segeneklerini genisletmekte ve geng
kadinlann kendi topluluklarinda kalmalanna olanak saglamak-
tadur.

Cocuklarin gelin olarak evlat edinilmesi uygulamasina Kur-
tulug sirasinda olmas: gerektigi gibi bir son verildi; ancak baz
bolgelerde bu durumun geng kadinlann kadrolara katlmasinda
olumsuz etkileri oldu. Hsuhang'’taki bazi takimlarda, 40 yas ts-
tii kadinlann neredeyse yiizde 70'i, kiigiik birer ¢ocukken evlat
edinilmisti ve genele bakildiginda kadinlann siyasi hayata kati-
Iim oranu ¢ok yiiksekti. (Parti Komitesi komiiniiniin yiizde 25’
ve Devrimc Komite komiiniiniin yiizde 30'u kadindi. Kadinlar
sadece yalruz kadinlann yapti) isleri yonetmekle kalmiyor, ay-
n1 zamanda karma gruplan ve bir tugay: denetliyorlardi). An-
cak, yeni kadrolara geng¢ kadinlarin katlmayacagina dair bir
endige vardi. Cogunlugu bir soy grubu tarafindan hiikmedilen
ekipler kendi kizlann egitme ve gelistirme konusunda isteksiz-
di. Gelinler ekip digindan ve genellikle komiin disindan se-
giliyordu. Evden aynlan kiz gocuklan gibi, yeni gelinlerin egi-
tim ve tecriibesi eksikti. Ayn1 zamanda evliliklerinin ilk zaman-
lan erkek evlat dogurma baskisi alindaydilar. (Bu komiinde
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kadinlann yiizde 55'i tanimda ve yiizde 40"1 endiistride ¢aligma-
lanna ragmen) ¢ocuk doguran kadinlar birkag y1l boyunca tam
zamanl iggiciine dahil olamiyorlardi. Cocuklar1 okul ¢agina
geldiginde bile bu kadinlar, is kayitlan sekteye ugradig), siyasi
¢ahismalara daha az katilms olduklan ve tecriibe ve 6zel beceri-
lere sahip olmadiklar igin sorumluluk alabilecekleri makarnlara
uygun bulunmuyordi. Ben zyaret ettigimde, kadrolardaki ka-
dinlar gengler arasindan nasil yeni liderler gkartacaklan soru-
suyla bogusmaktaydilar.

Soruna ideoloji ve kadin hakkindaki geleneksel diigiincelerin
korunmas: agsindan bakilmasi da gerekiyor. Kadinlann sahip
oldugu ikinci sinif statii ¢ok eskilerden kalan bir miras oldugu
icin bu statiiyli degistirmek de kolay degil. Birgok yerde, kadin-
lar adet donemlerinde tanm iglerinden muaf tutuluyorlar, hatta
baz yerlerde bu donemde galigmalan yasak. Galigmanin kadi-
nun saghg agsindan sakincali oldugu sebep gosterilse de bu ya-
sagin temelini regl olan kadinun kirlenmeye neden oldugu ve
ekinleri etkileyebilecegi inana olusturuyor. Bu tarz diisiince bi-
¢imiyle hilen savagilmaktadir.

Kadinlann yaptg) islere bakarsak yine eski diisiince bigimle-
rini gorebiliriz. Omek olarak ev isi hala herhangi bir karsilik
alinmadan yapiliyor, hatta insanlarin géziinde is bile degil. Ye-
megin hazirlanmasi, pigirilmesi, gocuk bakimi, ¢camasgir y1ikama,
giysi iretimi gibi iglere, ev diginda bir ekipte veya tugay atélye-
sinde yapilmadig) takdirde 6deme yapilmyor. Dahasi, bu gibi
isler, 6zellikle kirsal bolgelerde, kadin isi olarak kabul edili-
yor. Kuang-ming Daily gazetesinde yakin zamanda yayinlanan
bir makale, ev islerinin paylasilmasi konusundaki miiphemligi
yansitiyor:

..feodalizm ve kapitalizmin etkisinden dolay1, kadinlara aynm-
abk yapmaya ve onlara yukandan bakmaya yeltenen insanlar

héla var. Cogu faaliyette bu durumu g6zlemlemek miimkiindiir.
Bu insanlardan bazilan, sorunun iizerinde yeterince durmay:
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reddederken ayni zamanda hayatin sorumluluklannin yansiru
omuzlamak zorunda olan kadinlann roliine s6zde sayg gosteri-
yorlar. Digerleri, sanki kadinlar sadece ev isi i¢in yaratilmglar
gibi, kendi sorumluluklan olarak kabul etmedikleri ev isleri i¢in
kadin aktivistleri gérevlendiriyorlar. (Lu Yuan, 1973)

Tugay, fabrika veya ofis birimi kimseyi ev isi icin “gorevlen-
dirmediginden,” son satir sadece kocalar ve erkek hane reisleri
icin gegerli olabilir. Makale uzlagmaa bir tonla devam ediyor:

Evlendikten sonra, bir kadinin vaktini ve enerjisini biiyiik oran-
da ev isi i¢in harcamas: gerektigi dogrudur. Ancak devrimd bir
kadin béyle angaryalarin toplumsal sorumluluklarim engelle-
mesine kesinlikle izin vermez. Erkek yoldaglar, kadin yoldagla-
nn da diizgiin bir sekilde sosyalist devrime ve sosyalist yap:-
lanmaya dahil olabilmeleri igin, esitlik namina ev islerinin bir
kismmuru paylasmay teklif etmelidir. (a.g.y., vurgu bana ait)

Kisacasi, ev igleri kadinin sorumlulugu olarak kalir, bir erkek
kadina "ev islerinde yardim etmeyi" segebilir, ancak eger yap-
mazsa bir kadin yine de hem siyasi olarak aktif olmali hem de
tiretime katlmahdir. Bu belki de, “kadirun yeri evidir’ veya
“erkegin hanede herhangi bir sorumlulugu yoktur” demekten
bir adim &tede bir anlayis olsa da, esitlikgilikten yine de ¢ok
uzak. Birgok hanede yasi ve saghk durumu ev disindaki iireti-
me katilmasina engel olan yasca biiyiik bir kadin geng kadina
yardim ediyor. Bu degisim gelin ve kayinvalide arasindaki ilig-
kiyi biiyiik 6l¢giide degistirmis olsa da erkek ve kadin arasindaki
iliskiyi degistirememis ve kadirun statiisiinii iyilestirmemistir.

Nasul ev isleri cinsiyet¢i olmaya devam ediyorsa, liretimdeki
isler de cinsiyete gore belirlenmeye devam edebiliyor. Isgiicii
igerisinde bir zamanlar “erkek isi” olarak tanimlanan isleri ya-
pan kadinlar var. Bazilari, “erkek yoldaslarin yapabildigini ka-
din yoldaslar da yapabilir” soziinii kanitlarcasina, pilotluk ve
yiiksek-gerilim hatt operatorliigii gibi istisnai iglerde ¢ahsiyor-
lar. Kirsal kesimde ise kadinlar baz: isleri hala yapamuyorlar.
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Boyle bir uygulama, hamile kadinlann korunmasi ve emziren
annelerin ve yash kadinlann giivenligi icin bir dereceye kadar
gerekli. Fakat kadinlar toplamda kisa bir siireyi hamile veya
emzirerek geciriyorlar. Bu nedenle bazen cinsel isboliimii ka-
dinlara bahsedilen rol taramlamalannn bir yansimasi gibi du-
ruyor.

Bu durumu en iyi bigimde anlatan 6mek, Kiangsu’da Ch'i-
tung eyaletindeki Devrimd Komite'nin tanmdaki isgiiciiniin
yilizde 85inin kadin oldugu bir balikq kdyiinde yaptig aragtir-
madir (Hung-ch’i, Mart 1973). Kurtulug'tan 6nceki dénemde
oldugu gibi, burada kadinlarin ¢ok az bahkahk yapiyordu.
Buna karsin, toprag: ¢apalama, otlan temizleme, meyve topla-
ma ve pamugu tohumundan ayirma gibi igler kadin isi sayih-
yordu. Diger isler ise sadece erkeklere 6zgiiydii:

Baz1 kadinlar kapasitelerinin iizerindeki tarla iglerine ¢aligmak
istiyorlar. Bu durumda uzun vadeli gkarlanm diigiinmeye ve
kapasitelerine uygun gergekgi iglerde ¢aligmaya tegvik ediliyor-
lar (a.g.y.).

Makale, ameliyat gecirdikten sonra daimi olarak tarim isin-
den gkanlan ve bir krege gorevli olarak atanan ¢aligkan bir ka-
dinin yagadiklarini aktararak devam ediyor; hamile, emzikli ve-
ya adet donemindeki kadinlann hepsinin tarla islerinden alko-
nuldugunu anlatiyor. Erkekler de baz iglere kabul edilmemek-
teydi: “Kadinlar ve erkekler ev islerini paylasmali ancak ¢ocuk-
lara bakmak, dikis dikmek gibi evdeki baz isler genellikle ka-
dinlar tarafindan yapilmahdir.”

Baz yerlerde, kadinlarin en azindan bir kismi, erkeklerle
ayr kapasiteye sahip olduklan konusunda 1srar ediyorlar. Agir
ve zor igler ile tanm iglerinin her tiiriinii yapan "Demir Kizlar"
veya "Demir Kadinlar" isimli ekipler kendilerini kanitlamak i¢in
normal is yiikiinden daha fazlasin1 yapiyorlar. Kurtulus’tan 6n-
ce kadinlann ¢ok az tanm isi yaptig1 kuzey bélgelerinde bu savi
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kanitlamak daha kolay gibi duruyor. Onlann yakin zamanda
iggiiciine katilarak "erkek isi" yapmaya baglamalan hem kadin-
lan hem de erkekleri bilinglendirdi. Ancak, tanm iglerinin gele-
neksel olarak kadinlar tarafindan yapildigz yerlerde, tanm igleri
hala cinsiyete gore ayriliyor ve kadinla erkege her zaman egit
6deme yapilmuyor.

Uretime dair tarnn isleri, daha sonra bireyler i¢in nakte gev-
rilen is puanlan ile 6diillendiriliyor. Prensipte esit ige esit licret
odeniyor ve erkekler kadar ¢ok kazanan kadinlar var. Ancak
genellikle, kadinlar ayn isi yaparken erkekler kadar verimli ve
etkili degiller. Ev iglerini de halledebilmek i¢in bir is gliniinde
erkeklerden daha az galisiyorlar ve regl donemlerinde her ayin
birkag giinii isi kagrdiklan igin gelirleri daha da diisiiyor. Ka-
din is gruplan genellikle, gerekli gii¢ ve yetenekler degerlendi-
rildiginde, daha az is puan kazandiran isleri yapiyorlar. Bu igler
¢ogunlukla kadinlarin Kurtulus’tan 6nce de yaptg; iglerdi.

Wuxi’ye yakin olan Holo Tugayi'nda, kadinlarin yillik geliri
280 ila 360 Yuan arasinda, erkeklerinki ise 480 ila 520 Yuan ara-
sinda degisiyor. Kadinlarin gelir araligy, is glinlerinin daha kisa
oldugunu, ay basina ¢alistiklan giin sayisinin daha az oldugunu
ve iglerin dnsiyete gore tahsis edildigini gostermektedir. Tu-
gayda en fazla gelir elde edenler, iftlikte balik yetistiren ve inci
iireten erkek gruplan. Hem kadinlar hem de erkekler tahil iire-
timi yapan ekiplerle ¢alisiyorlar, fakat kadinlar ayda sadece 25
giin calisiyor ve yaptklan is icin daha az is puam kazamyorlar.
Tugayin islettigi nakis diikkaninda, kadin isgilerin puanlan ve
kazanglan, magazada iiretilen iiriinlerin pazar degerine gore
degil, kocalan veya babalarindan olugan ekiplerin iiriine bictigi
degere gore belirleniyor. Bu kadinlar giinde 6,5 ila 9 puan kaza-
nuyorlar, hi¢bir zaman 10 degil.

Empresyonist bir agdan bakildiginda, kadinlann Kurtu-
lus’tan 6nce yaptiklan igleri yapmaya devam ettigi durumlarda
esit licret talepleri kolay elde edilmiyor gibi duruyor. Ne de olsa
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kadinun yaptig: igin degeri uzun zaman 6nce kararlagtnlmst.
Bir bagka, biraz ug bir 6rmek, Hangchow yakinlanndaki gay tu-
gaymnda goriilebilir. Burada topluluktaki en yiiksek geliri sagla-
yan faaliyet kadinlann isidir. Tugayin gelirinin yiizde 901, ka-
dinlann senede 8 ay boyunca ¢ay toplamasi ve cayi iglemesi sa-
yesinde elde ediliyor. Erkekler kalan yiizde 10’a tekabiil eden
ormanahk ve piring lireticiligi sektorlerinde ¢ahisiyorlar. Ancak
erkegin bir ¢alisma giiniine 10 puan verilirken, kadininki 8
puan. Her yerde kural bdyle oldugu i¢in hesaplar iiretim ekibi
yerine tugay seviyesinde yapiliyor. Is puanlan esit olmadig
i¢in, neredeyse ekipteki tiim erkekler kadinlardan daha fazla ge-
lir elde ediyorlar. Eger muhasebe igleri ekip icinde yapiliyor ol-
sayd, biitiin ¢ay ekibindeki kadinlar, erkeklerden 8-9 kat fazla
kazanuyor olurlardi. Tugayda yapilan hesaplamalara gore, ka-
dinlarla erkekler ayru is puaruru kazaniyor olsalards, yine gelir-
leri esit olurdu. Bunun yerine bir grup olarak erkekler, asil iire-
ticilerin maaglany]a, iiretilen malin pazardaki degeri arasindaki
farka sahip oluyorlar. Bana bu sistemin Tachai modeli oldugu-
nu soylediler: Bigim olarak, evet dyle, hesaplamanin tugayda
yapilmasiyla farkh talamlann gelirleri esitleniyor; ama manevi
olarak dyle degil. Aynca insan kendine su soruyu soruyor: Eger
erkekler degerli bir iiriin iiretiyor olsalardi, bu sistemi devam
ettirmek i¢in bu kadar hevesli olurlar miydi? Elbette 6nceki Ho-
lo Tugay1 6rnegimizdeki durum bu degildi.

Tabii ki bu durum, ¢ayin pazar fiyatiyla kadin iscilerin yeter-
siz maaglan arasindaki farki cebine atan toprak sahiplerinin var
oldugu giinlerdeki gibi hirsizhk degil. Maasin hepsi esle, cocuk-
larla ve yaglilarla paylagilan bir hane geliri olarak kabul ediliyor.
Ancak, bu politik anlamda bir hursizhiktir. Uretim icin 6nemli
olmalarnna ve iggiiciiniin yiizde 51'ini olusturmalarina ragmen,
kadinlar tugaydaki kadrolarda ve komiin komitelerinde sadece
ylizde 27 oraninda, kiigiik ekiplerde ise lider ve uzman pozis-
yonlannda yiizde 40 oraninda temsil ediliyorlar.
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Gelgelelim, tam esitligi kazanma yolunda yasanan bagarisiz-
liklar hig ilerleme olmadig anlamina da gelmez. Cinli kadinlar,
Kurtulug'tan 6nce korkung zuliimlere maruz kaldilar. Ekono-
mik bagimsizhiklan, egitime ve siyasi konumlara erisimleri yok-
tu. Bugiin ise iggiiciiniin neredeyse yansiu olusturuyorlar. Si-
yasete kathmlan istenilenden az olsa da, su anki durumlan ge-
leneksel toplumdaki giig¢siiz konumlanndan ¢ok daha ileride.
Ne de olsa 1949'dan beri ¢ok yol kat edildi. Son donemdeki ge-
lismeler de cinsiyet esitligi hedefinin daha kapsaml gerceklesti-
rilmesine yarayabilir.

Bu gelismelerden biri muhasebe iginin tugay diizeyinde ya-
pilmasi ve biitiin is puanlanmn biitiin igler igin (Tachai’de ol-
dugu gibi) esitlenmesidir. Bu gelisme sayesinde kadinlann esit
gelir elde etme imkaru olusuyor. Ayrica, haneden sonra en
o6nemli toplumsal birim olan tugayin bir pargasi olmak, lider
konumu icin kadinin egitimi gormesi konusunda daha rasyonel
kararlar verilmesine neden olabilir. Cok sayida soy grubunun
yasadigx koylerde, geng bir kadin evlenirken aile takimuru bi-
rakmak zorunda kalabilir, ancak her zaman tugaydan ayrilmaz.
Komiinler ve komiin veya tugay tarafindan desteklenen ¢alisma
gruplan benzer sekilde kadinlar hakkindaki kararlan soydan
bagimsiz olarak almaktadirlar.

Bir ikincdi gelisme ise, egitimli genglerin kirsal bolgelere yer-
lestirilmesidir. Bazilan kaha olarak yerlestikleri icin partnerleri-
ni de beraberinde getirirler. Egitimli gen¢ kadinlar, geleneksel
rolleri kabul etme konusunda isteksizler ve insanlar1 kendi ¢o-
cuklannun gelecegini yeniden diisiinmeleri i¢in kagkartirlar. Eger
egitimli erkekler, topluluk icinden biriyle evlenirse, egleri bir
yabana olarak yeni bir yere gelmis olan kadinlardan daha yiik-
sek statiiye sahip olur.

Ucuncu olarak, Kiiltiir Devrimi sirasinda yasaklanmsg kadin
dernekleri yeniden ortaya gkiyor. 1972'den baglayarak, yeniden
orgiitlenip egitim projelerine, aile planlamasina, kadiru iiretime
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tesvik politikalanina ve kadinlarin 6zel ihtiyaglarin giderme ko-
nulanna hizlica déhil oldular. 1973 yazndan itibaren, eyalet,
bélge ve kent diizeyinde kadin kongreleri yapilmaya ve bu
kongreler yaz sonuna dogru tagra diizeyinde toplanmaya bas-
lad1! 5 veya 6 giin boyunca toplanan bu tagra kongreleri, esit ige
esit licret, kadinlar i¢in isci saghigy korumas, ev islerinin payla-
silmas), aile planlamasi, geg yasta evliligin tesvik edilmesi, kad-
rolardaki kadin sayilarinin artmasi, kadinlann siyasi konurnlara
gelmesi ve egitilmesi, Parti ve Geng¢ Komiinist Birligi'ne daha
¢ok kadmin katilmasi, kirsala yerlegen egitimli geng¢ kadinlara
6zgii problemlere ilgi gosterilmesi ve erkek govenist diisiince
bigimini yansitan eski fikir ve aligkanhklarla miicadele edilmesi
gibi konulan igeriyordu. Kongreler hakkinda haber yapmis ya-
ymlar ne yazik ki bu toplantilardan g¢ikan kararlar1 detayh ge-

' Gin basirurun ve radyosunun bu kongrelerdeki konugmalar ve alinan
kararlarla ilgili detay vermemesi ihtimal dis. Bizim gegitli devlet destekli
izleme servislerimiz bu konuyu pek 6nemli bulmadilar. Mesela Daily Report
gazetesi bitiin dikkatini her agls oturumunda ist diizey erkek misafirler
tarafindan verilen konugmalan terciime etmeye adamishr. Gazete bu
konusmalann birinden su baglik alinda bahseder: XXX Kadin fslerini
Ovdii ." Neyse ki konusmaa gergekte boyle bir sey séylemedi! Jen-Min-Jih-
Pap ise Mart'in ilk iki haftas1 boyunca kadinlar haklanda veya kadinlar
tarafindan yazilmus makalelere sayfalar aywrdiysa da, Amerika’da
yayinlanan Survey of the China Mainland Press bunlann bog sayfalar
oldugunu diiglinmiis olmali. Her neyse, Daily Reporta gore Haziran
ortasindan Agustos'un sonundaki 10. Parti Kongresi'nin baglangiana kadar
Kwangtung, Fukien, Kansu, Heilungkiang, Tibet, Kwangsi-Chuang Ozerk
Bolgesi, Chekiang, Szechuan, Yunnan, Shensi, Liaoning, Kiangsu, Kiangsi
ve Sinkiangin gesitli bolgelerinde kadin kongreleri diizenlendi. Bu
kongrelerin hepsi Liu Shaochi ve kadinlar haldandaki geleneksel
diiginceler arasinda gesitli baglantlar kurdular. 10. Parti Kongresi'nden
sonra, Sanghay, Pekin, Honan, Hunan, Kweichow, Hainan ve Mongolya’da
toplantilar yapildi. Geri kalan bolgelerdeki toplantilar haklanda rapor
bulamadim. Bu daha sonra yapilan toplantilar tarbsma programuna Lin
Piao’ya getiren elestiriler ve 10. Parti Kongresi‘nin belgelerini de eklediler.
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kilde aktarmamuglar ama Hainan bolgesinde qkan bir yayindan
sunu 6greniyoruz:
“Bu yilin sonuna kadar her tugayda ve gelecek sene Haziran’a

kadar her tiretim biriminde kadin Parti iiyeleri olmahdir” (Daily
Report, 18 Ekim 1973).

Kadin miicadelesinin Lin Piao ve Konfiigyiis'ii elestirme
kampanyasiyla birlesmesi de umut verici olmustur. Kadin lider
ve aktivistlerin ve kadin kolektiflerinin yazdiklan disinda bu iki
konu arasinda dogrudan bag kuranlar héla azdir ama kitle
hareketi bagladigindan beri konuyla basin da ilgilenmigtir. En
azindan 1974 Ocak aymn baglanndan beri, Lin Piao erkek
sovenist diiglince tarzarun bir sembolii ve temsilcisi olarak hedef
gosterilmektedir. Kadinlara “diigiincelerinde geri olduklarmni”
sOyleyerek camur athg) icin (Kuang-ming-jih-pao, 14 Ocak 1974)
ve “kadindan parlak bir gelecege sahip olma hayali kurmasi
beklenemez” (Fu Wen, 1974), “bir kadinin gelecegini kocasinun
gelecegi belirler” ve “kadin kendini kocasina adamahdir” gibi
sozler sarf ettigi icin lanandi. Kadinlani “irticaa feodal bir
ahlaka” baglamak igin onlar1 “sadakat, aileye saygi, namus ve
diiriistliik” degerlerine donmeyi tesvik etmekle de sugland:
(New China News Agency, 8 Mart 1974). Aynca kadinlann
“sadece yag, tuz, soya sosu, sirke ve odun diislindigiinii”
soyledigi de iddia ediliyor (NCNA, 12 Mart 1974). Kadinlar
haklandaki bu yanhs diisiincelere kargi agqlan savag tabii ki
gecmige tapmaya ve kapitalizmin, hatta feodalizmin baz
yonlerini geri getirme istegine karg bir elestiri. Kadin hareketi
de daha genis bir elestirinin pargas1 oldugu icin giigleniyor.

Yine umut verid bir sey de, her ne kadar Konfiigyiis karsit
harekette sesini fazla duyuramamis olsa da klan baglhliklarina
kars1 verilen miicadele. Konfiigyiisiin geldigi K'ung soyundan
olanlarin yasadigi Chufu bolgesine ait Shantung’taki tugaylar
hakkinda birkag makale yaymnlandi (NCNA, 31 Ocak 1974;
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ayrica bkz. Jen-Min-Jin-Pao, 1 Mart 1974). Eski toplumda vuku
bulmug ve aymu soyaddan kisileri iceren miilkiyet ve somiirii
sorunlanina, aynca Kurtulug'tan sonra devam eden simf
miicadelesine dikkat ¢eken bu makalelerin ana fikri “aym
klandan olanlann degil, aynu suuftan olanlarin degerli oldugu”
ve tarihsel deneyimin Konfiigyiis'iin “jen” ve “li” ilkelerinin
ikiytizliligiini ortaya @karmus oldugudur.

Sinuf farkindahgirun klana baghhigiyla olan savas: bagka bir
baglamda da kendini gosterir: kadinlarin siyasi becerikliligini
yiicelten bir baglam. Bir makale, komiindeki kadin dermneginin
bagkaninu 6viiyor ¢iinkii kadinin iiretim tugayinda bir miilkiyet
sahibi,

aktivistlerden birini yoldan ¢ikarmak igin klan iligkilerini
kullanmaya kalkbg! zaman, kadin ona kars1 miicadele etmek
igin kadinlan kitle hilinde ayaga kaldirdi. Eskiden bu miilkiyet
sahibi igin hizmetgi olarak ¢alismig yagh bir kadiru adam
hakkinda sikayette bulunmak ve suglanm ortaya dékmek igin

harekete gegirdi. Bu tutum kadinlann siruf miicadelesi bilindnin
artmasina neden oldu. (NCNA, 7 Mart 1974, vurgu bana ait)

Erkek dayarugmasinin diginda kalan ve klan ayncahiklarinu
korumaktan higbir gkar elde etmeyecek kadinlardan daha
uygun kimse var mu bdyle bir ig igin?

Konfiigyiis karsih kampanyanin igerisinde ayni zamanda
kadinlan tanmda veya balikqlikta kirletici varhklar olarak
tanumlayan geleneksel dini temellerin tartigmas1 da yapil-
maktadir (NCNA, 27 Subat, 10 Mart, 11 Mart 1974). Konfiig-
yuscii klasiklerde tartisilmamugsa bile, eski tabular, Konfiigyiis
diigsiincesine bagli olan “erkek istiinliigii” doktrininin bir
pargasi olarak elegtiriliyor.

Yine de Konfiigyiis karsih kampanyada hala kadinlann ka-
din olarak ezilmesini sinif miicadelesi sorunundan ayirmaktan
cekinenler var. Hepsinde olmasa da makalelerin gogunda
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Konfiigyiis fikirlerinin genel olarak kadinlan degil de, “galisan

kadinlan” ezdigi yazayor.
Kurtulug’a kadar olan yaklagik iki bin yillik siiregte, ¢aligan
kadinlar irticaa siyasi otorite, klan otoritesi, dini otorite ve
kocasinin otoritesi tarafindan eziliyordu ve toplumun en alt
tabakalanna itilerek magdur ediliyordu. (...) Cin'de sosyalist
sistenin  kurulmasiyla g¢alisgan kadinlann ezilmesine ve
somiiriilmesine sebep olan smif unsuru ortadan kalkt ve
kadinlar siyasi, ekonomik ve kiiltiirel agidan ozgiirlesti. (Jen-
Min-Jih-Pao, 8 Mart 1974; aynica bkz. NCNA, 22 Subat 1974).

En ¢ok aayi ¢aligan kadinlarin gektigi inkar edilemez: kadin
olarak ezilmelerinin yarunda koylii ve ig¢i olarak da ezliyorlar,
aynca gengliklerinde gerontokrasinin baskisiu da deneyimli-
yorlardi. Ancak toplumsal cinsiyete yiiklenen anlamlardan
dolayr biitiin kadinlann ayru zulmii paylaghgini séylemek de
miimkiin. Klan otoritesi, dini otorite ve kocanin otoritesi birkag
istisna diginda biitiin kadinlann hayatlanru etkiledi. Iki bin
yullik bir tarihte bu sekilde ezilmeyenler esi 6lmiis, az sayidaki
imparatorigeler olmustur.

Kadinlann statiisiinii yiikseltme adina olumlu sonuglar do-
guran bagka gelismeler de var. Dogum kontrol y6ntemleri tes-
vik ediliyor ve ciftler tarafindan gitgide daha ¢ok kullanihyor,
bdylece kadinlara kendi bedenleri iizerinde daha fazla kontrol
sahibi olma imkar veriliyor ve kadirun tek veya esas rolii ola-
rak goziiken annelige alternatifler sunuluyor. Cocuk bakimun-
dan sorumlu tesislerin sayis1 da gittikge artiyor. Son olarak, da-
ha fazla kadin aktivist egitme ve kadrolara katlmalann tegvik
etme endigesi mevcut. Hung-ch’i'nin Aralik 1973 sayis1 kadinlan
aktivist olarak yetigtirme ve Parti’ye ¢ekme ihtiyaa iizerine bir
makale igermektedir. Aym ay, Jen-Min-Jih-Pao’da da Linhsi
bolgesinde bulunan Hopei'deki yeni kadrolar iizerine bir
makale, 9. Parti Kongresi'nden beri komiine ve bdlge temsil-
ciliklerine katlan aktivistlerin yansinin kadin oldugunu ve
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iretim tugayinda ve ekip seviyesinde ¢alsanlarin yiizde
37'sinin kadin oldugunu yazyor (Jen-Min-Jih-Pao, 12 Arahk
1973). Benzer sekilde, Hsinfang bolgesinde bulunan Kwang-
tung’taki kampanyanin digerlerinden farkh bir durum olmadi-
gin1 varsayabiliriz: burada, gegtigimiz iki sene boyunca 209 ka-
din 6zel egitimden gegerek komiin ve bolge temsilciliklerindeld
konumlar igin yetistirilirken, 3.720 kadin da komiin tarafindan
diizenlenen, onlan daha alt diizeydeki pozisyonlara hazirlaya-
cak derslere katilmugtir (Jen-Min-Jih-Pao, 9 Ekim 1973). Bu bolge-
ye yerlestirilen egitimli genglerden bazlar1 da bu egitimlerde,
ozellikle de kadinlann ideolojik ¢aligsmalara katilabilecek diize-
ye gelmelerini saglayacak okuma yazma siniflannda ¢aligmus-
lardir.

Yereldeki politikalar devlet politikasina uymadigi durum-
larda da medya itiraziru dile getiriyor. Yakin zamanda Kuang-
Ming Daily'de Kwangsi-Chuang Ozerk Bolgesi'ndeki okul
sistemini elegtiren bir yaz1 yayinlandi (Kuang-Ming Daily, 21 Ey-
lial 1973). Yazar, kendi komiiniinde 6gretmenlerin sadece yiizde
12’sinin kadin oldugundan ve higbirinin sorumluluk gerektiren
konumlara gelmesine izin verilmediginden sikayetciydi. Og-
retmenlerin yiizde 20 ila 30'unun kadin oldugu iilke ¢apinda
sadece bir kadin, tugayindaki ilkokulunda faaliyet gosteren
Devrimdi Lider Grup’un bagkan yardimasi gorevine getirilmis-
ti. Gazetedeki yaza kadinlann daha ¢ok temsil edilmesi gerekti-
gini belirterek sorumlu kigileri konuyla ilgilenmeye ¢agiriyordu.

Kurtulug’tan beri son 25 yildaki genel duruma bakildiginda,
iyimser olmak igin hala gerekgelerimiz oldugunu goriiyoruz.
Degisikler bazzlanrun umdugu kadar genis kapsaml olmasa da,
hatin sayilir 6lgiide bir degisim s6z konusu, son gelismeler de
iimit verid. Konfiigyiis kargiti hareket ¢ok karmagik, birkag ko-
nuyla birden ilgileniyor. ilkbahar ve Sonbahar Dénemi, kole
toplumu ve feodalizmin gelismesi, ve Konfiigyiiscii kelimelerin
anlami hakkinda alimlerin giristigi polemikler resmin sadece bir
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kismu. Antropologun gordiigiiyse, kirsalda ve sehirlerdeki ma-
hallelerde vuku bulan toplantilar ve tarhgmalann bilim insanla-
nnun tartigmalanndan ¢ok daha 6nemli oldugu yoniinde. Geg-
mis sebepsiz yere degil, cagdas yasamla iligkili oldugu, yani su
anki durumda olumsuz etkileri olmus oldugu igin tartsihyor.
Bu tartismay1 kendi hayat ve deneyimlerine uygulayan insanla-
rin bilindnin artmasi ve yeni degisiklerin ortaya gkmas1 muh-
temel. Ancak bu degisikliklerden bazlarinin yapisal degisiklik-
ler olmasi gerekiyor. Sinif miicadelesi kavrarmuna yillarca maruz
kalrmug olmak bile, nasil akrabalik gruplanmn neden oldugu ay-
nismay1 hemencecik engelleyemeyip kooperatiflerin artmasini
saglayamadiysa, bilinglenme de kendi bagina kadinlarin tam
esitlige erismelerini saglamayacak. Reaksiyoner olmaya devam
eden komiinler de var. Benim Kanton yakinlannda zyaret etti-
gim bir komiinde neredeyse her ekip ayn1 soyada sahip kisiler-
den olusuyordu. Bu gruplann ikamet alanlar1 da birbirinden
ayriydi, kendi kaynaklarinu kullanuyor, kendi varhiklarini tugay
projelerine aktarmaktan gekiniyorlardi. Devrim heniiz tamam-
lanmadi. Ancak dogru yolda ilermeye devam edecegini, ayrica-
higin ve miras edinilen giiciin son kalmtlann: feshedecegini,
kokenleri kabile topluma kadar uzanan, modasi gegmis top-
lumsal yapilar ve fikirleri yok edecegini umabiliriz.
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