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Girig

Jean-Paul Sartre, Aden Arabistan’a yazdig1 6nso6zde Paul Nizan’
60’h yillarin baskaldirmis gencligiyle bagdastirir. 30’lu yillarda-
ki lise arkadasin, otuz yil sonra eski diinyaya kafa tutan tni-
versite ogrencileriyle gizliden gizliye bir araya getiren isyanci
olusuma atifta bulunur. Nizan, lkinci Dinya Savasi sonrasinda
uzun bir sure unutulur. Yirmi yillik bir devrim strecinin basin-
da birdenbire, hi¢ olmadig kadar giincel olarak tekrar ortaya
cikar ve yayimlanir. “Seneler gectikee, yattigi kis uykusu geng-
lestirdi onu. Diin bizim ¢agdasimizdi, bugin bu genglerin,”
der Sartre. Bir eserin bu sekilde kis uykusuna yatabilmesi ve
akabinde de yeni nesillerin ilgisini ¢ekebilmesi kimi sartlan ge-
rektirir. Bir sekilde genclige hitap edebilmelidir, yani i¢inde
bulundugu dunyaya kendine has bir 151k tutabilmelidir.

Cagdas olanin belirlenmesi ve gecici ya da kesin olarak ¢ag-
dashgim yitirmis olanla kurdugu iligki bu kitabin temelini
olusturuyor. Bununla beraber ilgi alanimiz edebiyat degil 6z-
gurlesme teorisidir. Tam olarak soylemek gerekirse, ele alaca-
gimiz konu yeni elestirel teorilerdir.

“Elestirel teori” taniminin uzun bir tarihgesi vardir. Gele-

1 Jean-Paul Sartre, “Préface”, Paul Nizan, Aden Arabie, La Découverte, Paris
2002, s. 13 [Aden Arabistan, gev. Sule Ciltag, Kanat Kitap, Istanbul, 2008].
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neksel anlamda, —¢ogunlukla tekil halde— Frankfurt Okulu da-
sandrlerine, yani bu sehirdeki Toplumsal Arastirma Enstita-
su'nun (Institut fiir Sozialforschung) birkag nesil boyunca idare-
sini yuruten filozof ve sosyologlara atfen kullanihr.? Bu kitapta
ise cogul halde “elestirel teoriler” olarak daha genis bir anlam
cercevesinde ele alinacaktir. Amerikali feminist Judith Butler'in
gelistirdigi queer teorisini oldugu kadar Alain Badiou'nun ortaya
koydugu “olay metafizigi” anlayisini, Fredric Jameson’in post-
modernist teorisini, Homi Bhabha ve Gayatri Spivak'in post-
kolonyalizm, John Holloway’in actk Marksizm ve de Slavoj Zi-
Zek'in Hegel'e dayal1 yeni Lacanci anlayislarim kapsayacaktir.

Yeni elestirel teorilere yeni dememizin sebebi 1989’da Berlin
Duvarr'nin yikilmasindan sonra ortaya ¢itkmis olmalandir. Bir-
cogu bu olaydan once filizlenmeye baslamis olsa dahi, kamusal
alanda belirginlik kazanmalar1 bu tarihten sonrasina denk da-
ser. Omegin, Antonio Negri'nin de bagh oldugu, 1960’lann ba-
sinda ortaya cikan Italyan Marksist akim “operaismo”nun’® et-
kilerini g6z ontine almazsak, Michael Hardt ve Negri'nin “Im-
paratorluk” ve “Cokluk” teorisinden higbir sey anlamay:z. Oy-
sa bu teorinin guncel halini almaya baslamas1 1990’larin sonu-
na denk gelir. Elestirel teorilerdeki yenilik, 1995’te Fransa'da-
ki grev dalgasi, 1999'da Seattle’daki Diinya Ticaret Orguti kar-
sit1 gosteriler veya 2001’de Porto Alegre’de ilk kez gerceklesen
“Dunya Sosyal Forumu” vesilesiyle sosyal ve politik elestirinin
1990’lar1n ikinci yarisindan itibaren canlanmaya baslamasiyla
yakindan iliskilidir.

2 Frankfurt Okulu tarihi igin bkz. Martin Jay, L'Imagination Dialectique. L’Eco-
le de Francfort. 1923-1950, Payot, Paris, 1989 [Diyalektik Imgelem, Frankfurt
Okulu’nun Tarihi ve Calismalan (1923-1950), cev. Sevgi Dogan, Ayrint1 Yayin-
lan, Istanbul, 2012].

3 Steve Wright, Storming Heaven: Class Composition and Struggle in Italian
Autonomist Marxism, Pluto Press, Londra, 2002 [Gékynziinu Fethetmek (Ital-
yan Otonomist Marksizminde Sinif Bilesimi ve Mucadelesi), cev. Ozgar Yalgin,
Otonom Yayincilik, Istanbul, 2008].

4 Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, Exils, Paris, 2000 [Imparatorluk,
cev. Abdullah Yilmaz, Aynnu Yayinlan, Istanbul, 2001] ve Multitude: Guer-
re et Démocratie a 'Age de 'Empire, La Découverte, Paris, 2004 [Cokluk (Im-
paratorluk Caginda Savas ve Demokrasi), gev. Bans Yildinm, Ayrnnu Yayinla-
n, Istanbul, 2004].
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Elbette, bir dusincenin ne bakimdan “yeni” oldugu ve bu
yenilige karar veren kriterler karmasiktir. S6z konusu olan te-
orik bir sorudur.’ Yeni olanin sadece “sonradan” gelen oldu-
gunu savunan, tamamen kronolojik bir kriter midir tercih edi-
len? Ancak bu durumda, var olan dustnce akimlarindan fark-
I olan, alakasiz en kucuk bir fikir “yeni”ye dahil olmahdir. Ya-
ni, kronoloji, yeniligi tanimlamak i¢in suphesiz yetersizdir. Pe-
ki o halde “yeni”, “6nemli”yle aym anlama m1 gelir? Fakat han-
gi aciddan “6nemli”? Entelektuel? Siyasi? Her ikisi de? Ve kim-
dir bunun 6nemli olduguna karar veren? Bu eserde 6ne suri-
len hipotez sudur: Su andasiyasi ve entelektuiel anlamda bir ge-
¢is donemindeyiz ve bu tip sorulara tek bir anlama gelebilecek
bir cevap vermek icin biraz erken. Onerdigimiz atlas, mamkiin
olabilecek diger atlaslardan sadece bir tanesidir.

Yeni bir elestirel teori basit bir analiz ya da agiklama olmak-
tan ¢ok bir teoridir. Sadece olan1 degil, olmas1 arzulanani da in-
celer. Bu anlamda zorunlu olarak politik bir boyut da icerir.
Elestirel olan, var olan toplumsal duzeni genel anlamda sorgu-
layan teorilerdir. Dile getirdikleri elestiriler, mali islemler icin
vergi uygulamasi ya da emeklilik reformu i¢in su ya da bu tip
bir 6nlem alinmasi gibi, bu duzenin muayyen yénleriyle ilgi-
li degildir. Radikal olsun, 1hmh olsun, yeni elestirel teorilerin
“elestirel” boyutu, ¢agdas sosyal dunyay: sorgulamalarinda ne
kadar genel olabildiklerinde saklidir.®

20. yuzyilin ikinci yarisina kadar, elestirel dustuncelerin en
onemli merkezi Dogu ve Bat1 Avrupa’ydi. Bugun ise artik bu
merkez Amerika Birlesik Devletleri’ne kaymis durumda. Bu-

5 Stathis Kouvélakis, “Le marxisme au XXI¢ siecle: formes et sens d’une résilien-
ce”, Razmig Keucheyan ve Gérald Bronner, La Théorie sociale contemporaine,
PUF, Paris, 2011.

6  Yeni elestirel teoriler, Michel Foucault ve Gilles Deleuzein de ¢alismalarin
da etkisi altina alan Kant karsit1 akimlar: barindirir. Bundan dolay, “elestiri”
kelimesini sadece Kant¢1 anlamiyla ele almak sinirlayici olur. Bununla birlik-
te ozellikle her defa “kategori” ~toplumsal, irksal, cinsel- elestirisi s6z konu-
su oldugunda sik sik kargimiza bu Kantg1 anlamin giktig1 agikur. Ote yandan,
bu dusunurlerin sistem elestirisinin genel karakteri de belli bir degiskenlikte-
dir: Bazilar1, ornegin Marksistler, “butanluk” goragiana benimserken, digerle-
ri, 6rnegin post-yapisalcilar, bu tip bir gérasin olasiigim bile sorgularlar.
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nun sebebi de ya bu konuyla ilgilenen kisilerin Amerikan va-
tandas1 olmalar1 ya da oradaki okullarda egitim vermeleridir.
So6z konusu olan, distnce cografyasinda ¢ok radikal bir degi-
sikliktir ve daha sonra gorecegimiz tzere, ¢cagdas elestirel teori-
lerin dogasinda degisime yol agmstir.

Sokup atilmasi kolay olmayan kultarel bir bakis agisi ile bak-
tigimizda elestirel teorilerin geleceginin hala Batr'da olduguna
inanabiliriz. Perry Anderson’in onerdigi gibi, buyuk bir ihti-
malle teorik Gretim, genel anlamda tiretimi takip etmektedir ya
da en azindan diyebiliriz ki ikisinin gelisimi birbirinden bagim-
siz degildir.” Ancak bunun sebebi basit bir materyalizm anlay1-
sinin onerecegi gibi “son ¢oziimlemede” ekonomi fikirleri be-
lirledigi icin degil, yeni fikirler yeni sorunlardan dogdugu i¢in-
dir. Oysa Cin, Hindistan veya Brezilya gibi tlkelerde bu sorun-
lar belirmektedir veya gelecekte belirecektir.

Teoriler, temel 6zelliklerini icinde gelistikleri tarihi baglam-
dan ahrlar. Marx’in 6limunden sonra Friedrich Engels tarafin-
dan yayilan ve Kautsky, Lenin, Trogki, Rosa Luxemburg ve Ot-
to Bauer gibi isimleri de barindiran “klasik” Marksizm, Birin-
ci Dunya Savas’'na ve Rus Devrimi'ne yol agacak onemli eko-
nomik ve politik ¢alkalanmalar icinde ortaya ¢ikmistir. Lukacs,
Korsch ve Gramsci’nin 6nculik ettigi, Adormo, Sartre, Althus-
ser, Marcuse ve Della Volpe’nin de bagh oldugu “Bat1” Mark-
sizmi ise, tam aksine, kapitalizmin istikrarh bir seyir goster-
digi donemde gelistirilmistir. Bu durum, disundarlerin ele al-
diklar1 konularda ve kuramsal stillerinde acik¢a hissedilmek-
tedir. Boylelikle hepsi de Marksist gelenekten gelmelerine rag-
men Hilferding’in Finans Kapital'i (1910) ve Lenin’in Devlet ve
Devrim’i (1917) ile Adomo’nun Minima Moralia’s1 (1951) ve
Sartre’in L’Idiot de la famille’i (Ailenin Aptal) (1971-1972) ara-
sinda bir ugurum vardir.

Peki yeni elestirel dastuncelerin hazirlandig1 guinumuz dan-
yasinda durum nedir? Dogu Bloku'nun yikilmasi barisgil ve

7  Perry Anderson, In the Tracks of Materialism, Verso, Londra, 1983, s. 24 [Ta-
rihsel Materyalizmin Izinde, cev. Mehmet Bakirci, Belge Yayinlan, Istanbul,
2006].

1



mireffeh bir “yeni dinya diizeni” havasi yarattiysa da umutla-
rin —umudu olanlar i¢in— yikilmas1 uzun sarmedi. Kitlesel is-
sizlik ve genel bir prekarizasyon, kiresel savas, Kuzey/Guney
esitsizliginin buyamesi ve kapida bekleyen ekolojik kriz, i¢in-
de bulundugumuz dénemi belirleyen 6zelliklerden birkagidir.

Gurulta patirtistyla gainumiz dunyasi, klasik Marksizmin
ortaya ¢iktig1 doneme benzer. Ancak diger yonlerden bakti-
gimizda, suphesiz, basta agik¢a tanimlanmis bir “6zgirlesme
oznesi"nin eksikligi olmak uzere, hissedilir bir farkhilik vardir.
Gegen yuzyil basindaki Marksistlerin genellikle basim ¢ektik-
leri, gavenebilecekleri giclu is¢i orgutleri vardi ve o zamanlar
kapitalizmin son krizlerinden biri olarak gorilen evreyi asma-
larini saglayacak olan da bu orgutlerin faaliyetleriydi. Gania-
miizde buna benzer bir ortam mevcut degil ve muhtemelen ya-
kin gelecekte de olmayacak. Bu tamiy1 bir kere koyduktan son-
ra radikal toplumsal degisime kafa yormaya nasil devam ede-
biliriz? Cagdas elestiri teorilerinin kars1 karsiya olduklar zor-
luk budur.

15
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Elestirel Diigiincenin Yenilgisi
(1977-1993)

DONEMLER

Her sey bir yenilgiyle baslar. Cagdas elestirel disuncelerin do-
gasim anlamak isteyenler bu tespiti ¢ikis noktasi olarak kabul
etmelidirler.

1970’lerin ikinci yarisindan itibaren, 1950’lerin sonunda
dogmus olan —kendilerinden ¢ok once gelen hareketlerin mi-
rascisi olan— mubhalif hareketler gerileme surecine girerler. Bu-
nun birgok farkh sebebi vardir: 1973 Petrol Krizi ve 30 San-
i Yil'in (Trente Glorieuses) “uzun dalgasi”nin ters donmesi,
1979’da Margaret Thatcher'in ve 1980°’de Ronald Reagan'in se-
cilmesiyle gelen neoliberal tepki, eski is¢i dayanigmasinin ¢o-
kusi, 1981'de Fransa'da solun iktidara gelmesi ve solcu mili-
tanlarin saf degistirmelerine yol agcan bakanhk beklentileri, Cin
ve Sovyet bloklarinin inandinciliklarin1 tamamen yitirmeleri...
1979'da Nikaragua'daki Sandinista Devrimi stuphesiz gelenek-
sel anlamdabir devrim o6zelligini gosteren son olaydir. Aym se-
ne farkli bir yerdeki, Iran’daki Islam devrimi, sonraki seneler-
de sik sik karsimiza gikacak olan bir dizi tammlanmasi gug po-
litik konunun ilki oldu.

Bu gerileme doneminin netlik kazandig nokta, doruk nokta-

19



s1, Berlin Duvarrnin ¢okusudur. 1989’da bir seylerin sona erdi-
gi butan acikhgiyla ortadadir. Sorun, bunun ne oldugunun ve
ne zaman sona ermeye basladiginin belirlenmesidir.

Donemlendirmek istersek, farkli derlemeler yapmak mim-
kundur. 11k olarak, baslangic1 1950’lerin ikinci yarisina kadar
uzanan kisa bir politik evrenin, “yeni sol” evresinin sonuna
geldigimizi 6ne surebiliriz. Bu tanim 6zellikle Maoist, Trogkist
ve anarsist “solcu” orgutlenmeleri ve ayn1 zamanda feminizm
ve ekoloji gibi “yeni toplumsal hareketleri” kapsar. “Yeni sol”,
Suveys Krizi'nin patlak verdigi, Macar Devriminin bastirildi-
g1 ve aym1 zamanda Sovyetler Birligi Komunist Partisi'nin 20.
Kongresi'nde, Stalin’in suglar tizerine Kruscev’in raporunun
sunuldugu 1956 senesinde ortaya ¢tkar. Ayni sene, Fransa’da
komunistlerin de i¢inde bulundugu vekiller Cezayir'deki “or-
tam1 yatistirmak” adina Guy Mollet hukametini basa getirirler.

“Yeni sola” mensup olmak, kapitalizme radikal bir elestiri
getirmeye devam ederek, 1956'da iki saf tarafindan dayatilan
alternatifleri reddetmektir. Bagka bir deyisle, Ingiltere ve Fran-
sa’nin Misir'a kars1 uyguladign politikaya —ve genel olarak em-
peryalizme- ve Sovyetler'in Macaristan’a mudahalesine kar-
s1 ¢itkmaktir. “Yeni solun” yukselme donemi yaklasik olarak
1968-1977 (ltalya’daki otonom hareket) arasindaki senelere
denk gelir. 1968’de Fransa ve Meksika’daki 6grenci hareketle-
ri, Italya gizli May1s 1968 ve 1969’da “sicak sonbahar”, Arjan-
tin'de “Cordobazo”! ve Prag Bahar gibi olaylarin hepsi bu ulus-
lararas1 akimin pargasidir. Donemlendirmek icin ilk secenegi-
miz, 1956’da Misir ve Macar krizleri ve bunu takiben radikal
solun verdigi tepkilerle baslayan evrenin 1989’da son buldugu-
nu kabul etmektir. Kiiba Devrimi (1959) ve Vietnam Savasi da
bu evredeki itici giigler arasinda yer alirlar.?

1 29 Mayis 1969'da Arjantin'in sanayi sehri Cordoba'da gergeklegen bu ayaklan-
ma, Juan Carlos Ongania'mn diktatorluk rejiminin sona ermesinin temelinde-
ki sebeplerdendir.

2 “Yeni sol” igin bkz., Van Gosse, The Mouvements of the New Left, 1950-1975:
A Brief History with Documents, Palgrave Macmillan, New York, 2008. Chris
Marker'in Le fond de l'air est rouge [Aslinda Hava Kirmiz1} (1977) isimli filmi
bu donemi anlatan dikkate deger bir sinema eseridir.
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lkinci bir secenek ise 1989’da son bulan politik evreyi, 1917
Rus Devrimi’ne ya da Birinci Dunya Savasi'na kadar geri ¢eker.
Tarihgi Eric J. Hobsbawm bunu “kisa 20. yiizy1l”? olarak adlan-
dirir. Birinci Duinya Savasi ve onun tetikledigi Bolsevik Devrimi
20. yuzyihin seklini belirleyen olaylar olarak kabul edilir. Tkinci
Diinya Savasi basta olmak tizere bu ¢agda sergilenen barbarlik,
Birinci Dinya Savasi sirasinda meydana gelen 6zel kosul degi-
sikliklerinin ve yogun toplu siddetin bir sonucu gibi gosteril-
mistir. Gecen yuzyilin diger yonleri de bu olaylarla iliskilendi-
rilmistir. Ornegin, 1989'un son noktasini koydugu farz edilen
“ideolojilerin” roli ve 1917’nin tarihsel anlamda “totaliter” is-
gale meydan hazirlamas: gibi.* Bu ikinci hipotezde, “yeni sol”,
1914 ya da 1917’de baslayan daha kapsamli evreye bagli bir alt-
evre olarak gorular.

Bir t¢iincu secenege gore de 1989 senesi, 1789 Fransiz Dev-
rimi’yle baslayan bir evreyi kapatmistir. Burada, teorik ve poli-
tik sonuclan daha 6nemli olan, daha uzun soluklu bir hipotez
s6z konusudur. Bu hipotez, 6zellikle Jean-Francgois Lyotard,
Marshall Berman ve Fredric Jameson’in ¢alismalanna gonder-
me olarak, bazen “postmodern” olarak da nitelenir.’> “Post-
modernizm”, politik modernligin kokeninde Fransiz Devri-
mi'nin yattig1 fikrine dayanir. Bu agidan bakildiginda, Fransiz
Devrimi’ni takip eden devrimler —mesela Rus ve Cin devrimle-
ri- onun birer devamudirlar. Oysaki komunist rejimler Fran-
siz Devrimi’nin yol actig1 modern projeyi gerceklestirmede ba-
sarisiz olduklan i¢in projenin butunlugu risk altina girmistir.

3 Eric]. Hobsbawm, L’Age des Extremes: Histoire du Court XXe Siecle, 1914-1991,
Complexe, Bruksel, 1999 [Kisa 20. Yuzyil (1914-1991 Asinlklar Cag), cev.
Yavuz Alogan, Everest Yayinlan, Istanbul, 2006).

4  Jean Baechler, La Grande Parenthése (1914-1991): Essai sur un Accident de
IHistoire, Calmann-Lévy, Paris, 1993.

5 Jean-Francois Lyotard, La Condition Postmoderne, Minuit, Paris, 1979 [Post-
modemn Durum, gev. Ismet Birkan, Bilgesu Yayimncilik, Istanbul, 2013]; Mars-
hall Berman, All that is Solid Melts into Air: The Experience of Modemity, Pen-
guin Books, New York, 1982 [Kati Olan Her Sey Buharlastyor, cev. Bilent Pe-
ker, Umit Altug, lletisim Yayinlari, Istanbul, 1994] ve Fredric Jameson, Le
Postmodernisme, ou la Logique Culturelle du Capitalisme Tardif, ENSBA, Paris,
2007 [Postmodernizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kulturel Mantigt, cev. Nuri Plu-
mer, Abdulkadir Golcu, Nirengi Kitap, Ankara, 2000).
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Bu ucancu hipoteze gore, modern politikaya 6zgii entelektuel
—akil, bilim, zaman, alan- ve politik —egemenlik, vatandaslik,
toprak— kategoriler yerlerini yeni kategorilere birakmaldirlar.
“Ag” halinde orgutlenme, azinhk “kimliklere” atfedilen 6nem
veya kuresellesme gercevesinde ulus-devletlerin egemenlikleri-
ni kaybettikleri varsayimi, bu hipotezin parc¢asidir.

Bir son, yani 1989 i¢in u¢ baslangi¢: 1789, 1914-1917, 1956.
Daha farkli derlemeler yapmak ve hatta bunlan yukarnda say-
diklarimiza eklemek de mamkiin. “Post-kolonyal” ¢alismalar,
modern somiirge tarihinin onemli olaylarina agirlik verir (or-
negin, 1804’te Haiti Devrimi’'nin sona ermesi veya 1945’te Ce-
zayirdeki Setif Katliami). Ote yandan, bazen 1848'deki Fransiz
Devrimi ve Paris Kominu de 1989°da son bulan politik evre-
nin baslangici olarak kabul edilir. Olaylara verilen nispi 6nem,
ele alinan cografyaya gore de farklilik gostermektedir. Latin
Amerika'da, 19. yizyilin ilk yansinda kazanilan bagimsizliklar,
1910°’daki Meksika Devrimi ya da 1959’daki Kuba Devrimi bas-
ta gelir. Asya’'da 1949°’da Cin Halk Cumbhuriyeti’nin ilan edil-
mesi gibi, Avrupa’da da lkinci Dinya Savasi ve 30 Sanh Yil re-
ferans olarak alinur.

Yeni elestirel dustunceler, donemlere ayirma konusunda ta-
kintilidirlar. Oncelikle, politik gekisme ve teorik gelisim evre-
lerinde kendi tarihi konumlarini diistiinme ¢abasi i¢cindedirler.
Higbir zaman, hicbir elestirel teori, bu konuya bu kadar bayuk
onem vermemistir. Elbette Marksizm genel olarak tarihle, ozel
olarak dasunce tarihiyle olan iliskisini her zaman sorgulamis-
tir. Marx ve Hegel, Marx ve klasik ekonomistler ya da Marx ve
utopist sosyalistler arasindaki baglantilara adanmis sayisiz tar-
tismanin asil anlam1 budur. Jacques Derrida’ya 6zgu Shakespe-
aresel bir deyim kullanirsak, giniamuzde zaman sanki “gigirin-
dan ¢1kmis”® gibidir ve sorun bu noktada tam siddetiyle karsi-
miza gikar. Gergekten de yukarida saydigimiz evrelerden birine
ya da digerine ayrnicalik vermek ayn1 sonuglar1 dogurmayacak-

6  Jacques Derrida, Spectres de Marx, Galilé, Paris, 1993 [Marx'in Hayaletleri, gev.
Alp Tamertekin, Aynnu Yaymlan, Istanbul, 2001]. Konu 6zellikle bu eserde
gelistirilmistir.
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tir. Dedigimiz gibi, politikanin modern seklinin ortadan kalk-
mas1 konusunda postmodern hipotezin vardig1 sonuglar 6nem-
lidir. Diger iki secenek bu tip radikal bir revizyonu icermese
de, 20. yuzyihn basindan itibaren solun ogretileri ve stratejile-
rinin ¢ok ciddi olarak yeniden degerlendirilmesine yol acarlar.

Donemlendirme konusuna ve yeni elestirel dusiincelerin bu
konuya yaklasimlarina daha sonra tekrar deginecegiz. Su an
icin bu teorilerin, toplumsal degisimde solun yenilgisinin dam-
ga vurdugu bir ortamda gelistiklerinin 6neminin ustunde dur-
mak gerekir. Bu yenilgi, Fransiz Devrimi'yle, Rus Devrimi'yle
ya da 1950’lerin ikinci yarisiyla baslayan bir evreye dayanr.
Her halukarda, dogrulugu kabul gormus bir yenilgidir ve de-
rin bir etki yaratmistir. Ozel bir renk ve “stil” kazandirdig1 yeni
elestirel diisiincelerin anlasilmasinda bu noktanin biyik 6ne-
mi vardir.

ELESTIREL DOSONCELERIN COERAFYAS!

Bati Marksizmi Uzerine Digiinceler adl eserinde Perry Ander-
son, 1918-1923 yillarindaki Alman Devrimi’nin basarisizhig-
nin Marksizm icin 6nemli bir kirilma noktas1 oldugunu gos-
terir.” Klasik donem Marksistlerinin iki temel ozelligi vardur.
Oncelikle tarih, ekonomi, sosyoloji gibi ampirik bilim dallary-
la ilgiliydiler. Eserlerinin bayuk bir bolimi konjonkturel ve
donemin politik gindemine endeksliydi. lkinci ozellikleri ise
parti yoneticileri, yani gercek siyasi sorunlarla ugrasan strate-
ji uzmanlan olmalariydi. Carl Schmitt’e gore modem ¢agin en
onemli olay1 Lenin’in Clausewitz okumasiyd1.? Siiphesiz biraz
abartih bir yaklasim, ancak altinda yatan fikri dogru kabul ede-
biliriz: 20. yuzyilin baginda Marksist bir aydin olmak demek
ulkenin is¢i orgitlerinin basinda olmak demekti. “Marksist ay-
din” fikri bile gergekte fazla bir anlam barindirmiyordu. “Mark-
sist” tek basina yeterliydi.

7 Perry Anderson, Sur le Marxisme Occidental, Maspero, Paris, 1977 [Bat: Mark-
sizmi Uzerine Dusiinceler, cev. Bilent Aksoy, Birikim Yayinlan, Istanbul, 2004].
8  Carl Schmitt, Théorie du Partisan, Flammarion, Paris, 1999, s. 257.
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Bu iki 6zellik birbirine sikica bagliydi. Siyasi strateji uzman-
lar1 olduklarindan dolay1 bu dustuniirler karar almak i¢in am-
pirik bilgilere ihtiya¢ duymaktaydilar. Lenin'in de gonderme
yaptig1, meshur “somut durumlarin somut tahlili”. Ote yandan
da ustlendikleri strateji uzmani roli ampirik bilgi dagarcikla-
rin1 ilk elden beslemistir. Lenin’in 30 Kasim 1917°de Devlet ve
Devrim’in sonsoziine yazdig1 gibi, “‘Devrim deneyimini’ yasa-
mak, hakkinda yazmaktan daha yararhdir.”® Marksizm tarihi-
nin bu déneminde devrimi “tecriibe etmek” ve “yazmak” bir-
birine karismist1.

Bir sonraki donemde ortaya ¢ikan “Bat1” Marksizmi, klasik
Marksizm i¢in 6nem ifade eden yonetici-aydinlarla is¢i orgut-
lerinin arasindaki iligskilerin kaybolmasiyla ortaya ¢ikmustir.
1920’lerin ortalarina gelindiginde is¢i 6rgutleri her yerde ye-
nilgiye ugramist1. 1923’te, is¢i hareketinin gelecegi icin 6nem-
li bir donam noktasi olarak gorillen Alman Devriminin basari-
sizlig1, kapitalizmin bir an 6nce yikilmasiyla ilgili umutlara da
ket vurmustur. Boylelikle ivine kazanan gerileme, is¢i orgutleri
ve yonetici-aydinlar arasinda yeni bir bag olusmasina yol acar.
Antonio Gramsci, Karl Korsch ve Georg Lukacs bu yeni olusu-
mun ilk temsilcileridir.'

1924-1968 evresinde etkin olan Adomo, Sartre, Althusser,
Della Volpe, Marcuse ve daha birka¢ diusunurun 6zellikleri
bir 6nceki donemin Marksistlerinden farklidir. Isci hareketiy-
le ve 6zellikle komunist partilerle hi¢bir organik baglan kalma-
mustir. Artik yonetici pozisyonunda degillerdir. Kominist par-
ti uyesi olduklar1 nadir durumlarda (Althusser, Lukacs, Del-
la Volpe) ise partiyle iliskileri karisik bir boyuttadir. Fransa’da
Sartre’in temsil ettigi gibi “yoldashik” durumlari da gozlemlene-

9  Lenin, L’Etat et la révolution, Editions en langues étrangeres, Pekin, 2005, s.
151 {Devlet ve Devrim, cev. Tongug Ok, Evrensel Yayinlan, Istanbul, 2014].

10 Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism s. 41. Bau Marksizmi
uzerine farkh analizler icin bkz. Russel Jacoby, Dialectic of Defeat. Contours of
Western Marxism, Cambridge University Press, Cambridge, 2002 [Yenilginin
Diyalektigi: Batt Marksizminin Dis Hatlan, ¢ev. Ozgar Yakupoglu, Ali Osman
Alayoglu, Doruk Yayinlan, Ankara, 1999] ve Martin Jay, Marxism and Totality.
The Adventures of a Concept from Lukacs to Habermas, University of California
Press, Berkeley, 1986.
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bilir. Ancak aydinlarla parti arasinda azimsanamayacak bir me-
safe vardir. Fakat bu, her zaman aydinlarin koydugu bir mesafe
degildir. Komunist parti yoneticileri de onlara kars1 mutemadi-
yen bir guvensizlik duyarlar.!!

Bat1 Marksizminin ayirt edici niteligi olan aydinlar ve isci or-
gutleri arasindaki iplerin kopmasinin nedeni ve sonuglan dik-
kate degerdir. Nedeni, 1920’lerden itibaren, Sovyetler Birligi'nin
ve kardes partilerin resmi doktrini olan Ortodoks Marksizm an-
layisidir. Marksizmin klasik donemi, 6zellikle emperyalizmin
dogasi, ulusal sorunlar, “toplumsal” ve “siyasal” arasindaki ilis-
ki veya yatirimci sermaye tizerine yogun tartismalarin yasan-
dig1 bir donem olmustur. 1920’lerin ortasindan itibaren Mark-
sizm duraganlasir. Distinsel anlamda bir yenilik uretemedikleri
icin aydinlar, yapisal agidan gu¢ bir durumda kalirlar. Is¢i par-
tileriyle aralarindaki ugurumu yaratan en biyuk neden budur.
Onlan, boyun egmekle mesafelerini korumak arasinda bir se-
¢im yapmak zorunda birakan da bu durumdur. Aydinlan siya-
setten uzaklastiran, entelektuel faaliyetlerin gittikce daha “pro-
fesyonel” bir hal almas: gibi etkenlerin de araya girmesiyle be-
lirginlik kazanan bu kopukluk zamanla daha da bayumaustir.

Bu yeni olusumun 6nemli sonug¢larindan biri de, bir once-
ki donemdekilerin aksine, buyik ¢ogunlukla filozof —ve ge-
nellikle estetik¢i ve epistemolog— olan Bat1 Marksistlerinin so-
yut bilgiler uretmeleridir. Klasik donem Marksistlerinin ampi-
rik bilimlerle ilgilenmesini is¢i 6rgutlerinin yonetimlerinde al-
diklan rollere bagladigimiz gibi, bu gorevlerden uzaklasmalari-
nin da “soyutlamaya siginma” gibi bir duruma yol actigini soy-
leyebiliriz. Marksistler bundan boyle, sade bir is¢inin kavrayi-
sina uzak kalan, yoruma dayal ve politik stratejiyle dogrudan
iliskisi olmayan alanlar tizerine bilgiler tretir olmuslardir. Ba-
t1 Marksizminin bu anlamda pek de “Clausewitzci” olmadig-
n1 soyleyebiliriz.

Bat1 Marksizmi, tarihsel olaylarin, tarih yazmak isteyen fi-
kirlerin icerigi izerinde nasl etki yaptigina agiklik getirir. Da-

11 Freédérique Matonti, Intellectuels Communistes. Essais sur 'obéissance politique.
La Nouvelle Critique (1967-1980), La Découverte, Paris, 2005.
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ha acik¢a ifade etmek gerekirse, siyasal yenilgi gibi bir olayn,
tesir ettigi teorinin akisina ne sekilde etki ettigini gosterir.’?
Perry Anderson’a gore Alman Devrimi'nin basarisizhgi, komu-
nist partiler ve devrimci aydinlar arasinda kalic1 bir kirllmaya
yol agmistir. Aydinlan siyasi kararlar almaktan uzaklastiran bu
kinlma onlan gitgide daha soyut ve stratejik anlamda daha fay-
dasiz analizler uretmeye itmistir. Perry Anderson’in bu savinin
onemi, 6gretinin igeriginin niteliklerinden birini (soyutlama),
onu toplumsal sartlar ¢ercevesinde ortaya ¢ikaran bir nitelikle
(yenilgi) agiklamasindan kaynaklanir.

Bu gozlemden yola ¢ikarak sorulmasi gereken soru, 1970’le-
rin ikinci yanisindan itibaren sosyal hareketlerin ugradig ye-
nilgi ve guncel elestirel teoriler arasindaki iliskinin nasil kurul-
dugudur. Diger bir deyisle, 1990’larda ortaya ¢ikan elestirel te-
orilere yol acacak 1960 ve 1970’lerin elestirel 6gretilerinin, ye-
nilgi karsisinda nasil “evrildiginin” sorgulanmasidir. 1970’lerin
ikinci yansindaki yenilgiyi, 1920’lerin basinda is¢i hareketinin
ugradi@ yenilgiyle karsilastirabilir miyiz? Bu yenilginin eles-
tirel ogretiler iizerindeki etkileri Marksizmin o donem icinde
bulundugu durumla, 6zellikle de en belirgin niteligi olan “so-
yutlamaya siginma” durumu ile benzerlik gostermekte miydi?

BUZULLASMALAR

Gunumaiiz elestirel teorileri Bati Marksizminin mirascilandir.
Ancak elbette, Marksizmle ilgisi olmayan bir¢ok akimin da ura-
nu olduklarindan dolay: sadece Marksizmin etkisinden s6z ede-
meyiz. Fransiz Nietzscheciligini ve 6zellikle Michel Foucault ve
Gilles Deleuze’iin eserlerini buna 6rnek verebiliriz. Ancak “ye-
ni sol”un ge¢misiyle siki sikiya iliskisi olan Bat1 Marksizmi, yeni
elestirel teorilerin en 6nemli kaynaklarindan biridir.

Perry Anderson’in analizi, elestirel aydinlar ve isci orgutleri
arasindaki mesafenin, bu aydinlarin urettikleri teoriler Gzerinde
ne kadar kaha bir etki biraktigini gosterir. Bu aydinlar soz ko-

12 Yenilgi ve teori iliskisi bkz. Razmig Keucheyan, “Figures de la défaite. Sur les
conséquences théoriques des défaites politiques”, Contretemps, say1 3, 2009.
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nusu orgutlerde uye ve hatta yonetici konumundayken, siyasi
faaliyetler uizerindeki baskilar yayinlarinda agik¢a hissedilmek-
tedir. Bat1 Marksizmi 6rneginde oldugu gibi bu bag koptukea
baskilar da net olarak azalir. 20. yuzyilin basinda Rusya Sosyal
Demokrat lsci Partisime tiye olmakla, bugiin ATTAC gibi kiire-
sellesme karsit1 bir dernegin arastirma kurulunda yer almanin
getirdigi yukamlulukler apaynidir. Ikinci durumda s6z konusu
aydin, ustlendigi siyasi sorumlulugun yani sira akademik bir ka-
riyer de surdurulebilir ki bu, Rusya’da veya bagka bir yerde 20.
yuzyilin basinda is¢i 6rgutine uyelikle ters dismekteydi. Elbet-
te, klasik Marksizm doneminden bu yana universiteler 6nemli
olciide degismistir, yani tam olarak kitlesellesmistir ki bu duru-
mun, elestirel aydinlarin potansiyel ¢izgisinde belli bir etkisi ol-
mustur. Universite gorevlileri —tum gesitlilikleriyle— eskiye na-
zaran toplumda daha sik rastlanir olmuslardir. Yeni elestirel te-
orileri anlayabilmek i¢in aydinlarin giinumuz 6rgitleriyle olus-
turduklar1 baglarin dogasini anlayabilmek ¢ok 6nemlidir. Kita-
bin 3 numarali yazisinda bu soruya yanit vermeye calisan ¢ag-
das elestirel dusunurlerin profillerini belirlemeye ¢alisacagiz.
Elestirel distinceden bahsederken, diisiincenin bir cografya-
st oldugunu unutmamamiz gerekir. Klasik Marksizm, 6zellik-
le Orta ve Dogu Avrupali dusiinirler tarafindan gelistirilmis-
tir. Avrupa kitasinin bu kisminin Stalinci hal almasi sonraki ¢a-
lismalarin yarim kalmasina ve akimin Bat1 Avrupa’ya kaymasi-
na yol agmustir. Elestirel dusince yarim asir kadar bir sure bu
sosyal cevrede uretilmistir. 1980’lerde Avrupa’da siyasi ve teo-
rik elestirinin ¢okiise ge¢mesi, ayn1 zamanda New Left Review,
Semiotext(e), Telos, New Genmnan Critique, Theory and Society
ve Critical Inquiry gibi dinamik entelektuel faaliyetler gosteren
dergi ve merkezler sayesinde Anglosakson ulkeler yavas yavas
elestirinin besigi olmaya baslamistir. Boylelikle bu teoriler es-
kiden daha zayif olduklar bolgede daha dayanikl hale gelmis-

lerdir." Her ne kadar eski tiretim yerleri 6nemli disanirler ye-

13 Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, s. 24. Bir ilgin¢ nokta,
analitik felsefenin de Batr'ya dogru aym yolu izlemesidir. Kokleri Almanya’ya
(Frege), Avusturya'ya (Viyana gevresi, Wittgenstein) ve Ingiltere’ye (Russell,
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tistirmeye ve ithal etmeye devam etse de (Alain Badiou, Jacqu-
es Ranciere, Antonio Negri veya Giorgio Agamben’i hatirlamak
yeterli olacaktir), son otuz senede elestirel teorileri yeni cev-
relere yonlendirerek yayma egiliminde bir hareket bas goster-
mistir.

1970’lerin ikinci yanisindan itibaren Bat1 Avrupa’da ve ozel-
likle Fransa’da radikal solun entelektiiel ortaminin 6nemli ol¢a-
de yiprandigim soylememiz gerekir. Dedigimiz gibi, Bat1 Mark-
sizmi, Stalinci buzullasmanin Orta ve Dogu Avrupa’y: vurdu-
gu bir donemde Klasik Marksizmden bayrag devralmist1. Bir-
cok agidan farklilik gostermelerine ragmen, bu buzullasmanin
etkileri ve Michael Christofferson’in Fransiz “antitotaliter arali-
g1” diye nitelendirdigi donem arasinda bir benzerlik kurulabi-
lir." 1970’lerin ilk yansindan itibaren Margaret Thatcher, Ro-
nald Reagan ve akabinde de Franc¢ois Mitterrand'in se¢ilmesi ve
1983’teki “kemer stkma asamasi” ile yukselise gecen neoliberal
siyasete paralel olarak Fransa'da buyuk ¢aph ideolojik ve kulti-
rel bir taarruz ortaya ¢itkmisti. 1950’lerin ikinci yarisinda ortaya
cikan karsit hareketler hiz kaybediyorlard1. 1973'teki ilk petrol
krizi ve bununla beraber issizlik oraninin da hi¢ olmadig kadar
buyuk artis gostermesi, ekonomik ve sosyal anlamda gug bir do-
neme girildiginin habercisiydi. 1972’de Fransa’da Sosyalist Par-
ti, Komunist Parti ve Radikal Sol'un imzaladiklar ortak prog-
ram, solun iktidara gelisini mamkun kilmisti ancak ote yan-
dan faaliyetlerini kurumsalliga odaklayarak solun eski canlihg-
m kaybetmesine neden olmustu.

Yayincilar cephesine bakarsak, 1974'te Gulag Takimadala-
r’min Fransizca gevirisi yayimlandi. Soljenitsin ve diger Do-
gu Avrupali muhalifler etrafinda, savunucular arasinda sadece
muhafazakar aydinlarin yer almadig1 6nemli bir medyatik pro-
paganda gelisti. 1977°de Sovyet muhalifleri i¢in dazenlenen bir
davet, Jean-Paul Sartre, Michel Foucault ve Gilles Deleuze gi-

Moore) uzansa da merkez noktasi yizyilin ikinci yansindan itibaren Amerika
Birlesik Devletleri’ne kayar (Quine, Putnam, Kripke, Davidson, Rawls).

14 Michael S. Christofferson, French Intellectuals Against the Left. The Antitotalita-
rian Moment of the 1970's, Berghahn Books, New York, 2004.
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bi isimleri bir araya getirdi. Cornelius Castoriadis ve Soljenitsin
hakkinda Un homme en trop (Bir Adam Fazla)'® isimli bir eser
kaleme alan Claude Lefort gibi diger unlu elestirel aydinlar da
“antitotaliter” soylemler icindeydiler. Gergekten de 1950’ler-
den itibaren Socialisme ou Barbarie (Sosyalizm ya da Barbarlik)
Stalinizm tizerine diizenli elestiriler getiren ilk dergilerden bi-
riydi.'® 1970’lerin ikinci yansindan itibaren Fransa’'da hikam
suren “antitotaliter konsensus”, avangardist Tel Quel dergisin-
den ve Maurice Clavel'den gecerek Cornelius Castoriadis'den
Raymond Aron’a kadar uzanmaktaydi (elbette buyuk farklihik-
lar gostererek). Diger tarafta ise, donemin entelektuel alanina
yeni “giren” gengler, “yeni filozoflar”, “antitotalitarizmi” tica-
rethaneleri haline getirmislerdi. Kitabin bu boluminde tarihi
donemin sinir1 olarak belirledigimiz 1977," bu genglerin ken-
dilerini medyatiklesmeye adadiklar seneydi. André Glucks-
mann ve Bernard-Henri Lévy ayn1 sene Les Maitres penseurs
(Usta Dustinuirler) ve La Barbarie a visage humain (Insan Yuzlu
Barbarlik) eserlerini yayimladilar.'®

“Yeni filozoflar”, toplumsal donusim projelerinin hepsinin
“totalitarizme”, yani devletin, sosyal siniflarin timina boyun-
durugu altina aldig1, toplukiyim tizerine kurulu rejimlere var-
dig1 tezini savunuyorlardi. Totalitarizmle sucladiklar1 sade-
ce Sovyetler Birligi ve “gercek sosyalizm”le idare edilen ulke-
ler degil, isci hareketinin tumuydu. Frangois Furet'nin Fransiz
Devrimi'nin tarihini yazma konusundaki revizyonist girisimi
ve daha sonra 20. yuzyildaki “komunist tutkuya” iliskin ana-
lizleri de benzer bir fikre dayamyordu. 1970’lerde, cogu Prole-
ter Sol (Gauche prolétarienne) isimli Maoist orgiitten gelen ba-

15 Claude Lefort, Un homme en trop. Essai sur L'Archipel du Goulag de Soljenits-
yne, Seuil, Paris, 1975.

16 Philippe Gottraux, Socialisme ou Barbarie. Un engagement politique et intellec-
tuel dans la France de I'aprés-guerre, Payot, Lozan, 1997.

17 Simir olarak, GP'nin (Gauche prolétarienne — Proleter Sol) kurucularimn evrimi-
ni haber veren, Christian Jambet ve Guy Lardreau, L'Ange: ontologie de la révo-
lution, Grasset, Paris, 1976, adh eserin basim tarihi olan 1976’y1 da alabilirdik.

18 André Glucksmann, Les Maitres penseurs, Grasset, Paris, 1977 ve Bernard-
Henri Lévy, La Barbarie a visage humain, Grasset, Paris, 1977.
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21 “yeni filozoflar”, siyasi bir radikallik banindinyorlardi. And-
ré Glucksmann, Usta Digiinirler kitabinda, gintimuzin “cok-
luk” yandaslarmnin inkar etmeyecegi, zamaninda Michel Fouca-
ultdan gordagu destegi'® de bir nebze agiga kavusturan liber-
ter vurgularla, alt tabaka ile (totaliter) devleti karst karsiya geti-
rir. Bununla beraber, zaman gegtikce bu dustniirler gitgide da-
ha ¢ok “insan haklan” savunuculugu, hiimaniter midahale, li-
beralizm ve serbest piyasa ekonomisi gibi konulara yoneldiler.

“Yeni felsefe”nin merkezinde teoriye bagh bir sav yatar. Bu
sav, kaynagini Avrupa bazh eski muhafazakar dusiinceden ve
ozellikle Edmund Burke’den aldig icin ilgingtir. André Glucks-
mann bunu bir cimleyle 6zetler: “Teorilestirmek, teror sac-
makutir.” Burke, Fransiz Devimi'nin (teror) korkung sonuglari-
ni, gercekligin karmagsiklig1 ve insan dogasinin kusurlar tzeri-
ne ¢ok kafa yormayan filozoflarin “spekulatif” dustunce yapila-
rina atfetmistir. Burke’e gore devrimler, her daim fikirlere, “za-
man testini”®® agmis olaylardan daha fazla 6nem veren aydin-
larin urinudir. Benzer bir sekilde, Glucksmann ve arkadasla-
r1 da Bat1 dusuince tarihinde gercekligi “butin” haliyle kavradi-
g ileri suren egilimi elestirirler ve degistirme ¢abas: icine gi-
rerler. Kokleri Platon’a kadar uzanan ve Leibniz ve Hegel vasi-
tastyla Marx ve Marksizme ulasan bir egilim. Burada ilging bir
nokta da Karl Popper'in 1940’ yillarda, 6zellikle Acik Toplum
ve Dusmanlan adli eserinde benzer bir sav gelistirmis olmasi-
dir.?' “Teorilestirme” ve “terori” benzestirme su kiyasa daya-
nir: Gergekligi butanu icinde anlamak, onu tekeline almak is-
temekle birdir ki, bu hirs kaginilmaz olarak Gulaglara sarukler.
Bu sartlar altinda, elestirel teorilerin daha elverigli yerler ara-
mak uzere dogdugu kitay: terk etmesini anlayabiliyoruz.

19 Peter Dews, “The Nouvelle Philosophie and Foucault”, Economy and Society,
cilt 8, 1979.

20 Bu muhafazakar sav ve digerleri i¢in kullanacagimiz kaynak, Ted Honderich,
Conservatism, Westwiev, Londra, 1991.

21 Karl Popper, The Open Society and its Enemies, Routledge, Londra, 2011, 2 cilt
[A¢ik Toplum ve Dusmanlan Cilt 1-Platon, cev. Mete Tungay, Remzi Kitabevi,
Istanbul, 1994; Actk Toplum ve Dusmanlan Cilt-2 Hegel Marx ve Sonrasi, gev.
Harun Rizatepe, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1994].
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“Yeni filozoflar”in basarisinin bulgusal bir degeri vardir. Do-
nemin siyasi ve entelekttiel alaninin gegirdigi degisiklikler hak-
kinda ¢ok sey ortaya koyar. 1968 yili, radikalligin birakildi-
g1, “ideolojilerin sonu”nun geldigi ve “uzmanlar”in yerini en-
telektaellerin aldig1 yildir.”2 1982’de Alain Minc, Frangois Fu-
ret, Pierre Rosanvallon ve diger birkag kisi tarafindan kuru-
lan (Pierre Nora'nin deyisiyle, fikirleri olan insanlar1 olanaklar
olan insanlarla bulusturan) Saint-Simon Vakf1 ise, ideolojiden
yoksun sahte bir sosyal dunya bilgisinin ortaya ¢ikisinin sim-
gesidir.2 Amerikal sosyolog Daniel Bell'in Ideolojinin Sonu ad-
I1 kitab1 1960°da yayimlanir ancak bu fikir Fransa’ya 1980’lerde
ulasir ve sosyal yasamin her alaninda bir karsihik bulur. Kalta-
rel alanda, Jack Lang ve Jean-Francgois Bizot (Actuel dergisinin
ve Radio Nova'nin kurucusu) Mayis 1968’i basarisizliga ugra-
mis bir devrim ama basarih bir senlik gibi gosterirler. Ekono-
mik alanda, Francois Mitterrand’in ileriki donemlerde bakam
olacak Bernard Tapie, sirket ortaminm tim yaraticiliklarin mer-
kezi olarak sunar. Entelektiiel alanda, Pierre Nora ve Marcel
Gauchet'nin dergisi Le Débatmin (Tartisma) ilk sayis1 1980°de
cikar. “Aydinlar Ne Yapabilirler?” bashkl bir makalede, No-
ra, aydinlara bundan bdyle sadece yetkin olduklar1 kendi alan-
laniyla ugrasmalarini ve siyasi alana karismamalarimi 6nerir.?*

1980’li yillarin atmosferi, lkinci Dunya Savasi’'nin sonun-
dan beri sanayi toplumlarim etkileyen “altyapisal” sarsintilar-
la iliskilendirilmelidir. Bu sarsintilardan biri, iletisim araglari-
nin entelektilel yasamda kazandig1 énemdir. “Yeni filozoflar”,
televizyona cikan ilk felsefi akimdir. Suphesiz Sartre ve Fou-
cault’'nun da o donem filme alinmis konusmalar1 vardir, an-
cak onlar ve eserleri televizyon olmadan da var olabilmisler-
di. Fakat Bernard-Henri Lévy ve André Glucksmann i¢in du-
rum farkhdir. Bircok acidan “yeni filozoflar” medyatik aran-

22 Frangois Cusset, La Décennie. Le grand cauchemar des années 1980, La Décou-
verte, Paris, 2006.

23 Fransa'daki “uzmanhk” tarihi ig¢in bkz., Kristin Ross, Rouler plus vite, laver
plus blanc. Modemisation de la France et décolonisation au tournant des années
1960, Flammarion, Paris, 2006.

24 Perry Anderson, La Pensée Tiede, Seuil, Paris, 2005.
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lerdir, (beyaz gomlek, isyankar bir per¢em, “muhalif” durus gi-
bi taminmis 6zelliklerinin yani sira) eserleri, televizyonun zor-
luklan goz ontine alinarak hazirlanmistir.?* lletisim araglarinin
entelektiiel alana girisi, elestirel teorilerin uretim sartlarini sar-
sar. 1970’lerin sonundan itibaren Fransa'y: etkisi altina alan el-
verigsiz ortama agiklik getiren unsurlardan biri de budur. Ozel-
likle Althusser, Lefebvre, Foucault, Deleuze, Bourdieu, Bart-
hes ve Lyotard gibi disunurlerin katkilariyla 6nceki donemde
elestirel teorilerin en verimli halini aldig1 ilkelerden biri, boy-
lelikle entelektuel gelenegini yitirir. Bu dusinurlerden bazila-
r1 1980’lerde de 6nemli eserler vermeye devam ederler. Deleu-
ze ve Guattari'nin Mille Plateaux’su (Bin Yayla) 1980'de, Lyo-
tard'in Le Différend1 (Anlagmazlik) 1983’te ve Foucault'nun
Cinselligin Tarihi 1984’te yayimlanir. Ancak Fransiz elegstirel
duastincesi, eskiden sahip oldugu yenilik yetisini kaybetmistir.
Kimi yonden hala icinden ¢ikamadigimiz teorik bir buzullasma
boylece baglamistir.

Kuskusuz “yeni filozof” fenomeni, bilhassa 6nciilerinin sos-
yolojik profilleri Fransizlarin elit yetistirme sistemine sikica
bagl oldugu i¢in tam anlamiyla Fransiz’dir. Ancak 1970’lerin
ikinci yansindan itibaren rastladigimiz 1968 fikirlerini yadsima
egilimi, her ulkede farkl bicim alsa da, uluslararasi planda da
gozlemlenmektedir. Bu konuda, halen derinlemesine bir aras-
tirmasi yapilmamus olan ltalyan Lucio Colletti ¢ok ilging bir 6r-
nektir. Colletti, 1960 ve 1970'li yillarin en yenilik¢i Marksist fi-
lozoflarindandir. 1950’lerden itibaren ltalyan Komunist Parti-
si tiyesi olan Colletti, daha 6nce gordugumuz gibi bircok aydi-
nin komumist hareketle baglarini kopardig 1956’'daki Budapes-
te ayaklanmasi sirasinda hareketten ayrilmamayi tercih etmis-
tir (sonug olarak 1964’te ayrilir).2® Bununla beraber artik Stali-

25 Gilles Deleuze daha 1977°de, “A propos des nouveaux philosophes etd’un prob-
leme plus général” (Yeni filozoflar ve daha genel bir sorun uzerine) adh yazisin-
da bu durumun farkina varmsur, Gilles Deleuze, Deux régimes de fous, et autres
textes (1975-1995), Minuit, Paris, 2003 [Iki Delilik Rejimi (Metinler ve Saylesiler
1975-1995), cev. Mahir Ender Keskin, Baglam Yayincilik, Istanbul, 2009].

26 Steve Redhead, “From Marxism to Berlusconi: Lucio Colletti and the struggle
for scientific Marxism”, Rethinking Marxism, cilt 22, say1 1, 2010.
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nizme kargi daha elestirel bir tutum sergiler. Fransa’da ayn1 do-
nemde (Colletti'nin yazistig1 ve buyik saygi duydugu) Althus-
ser’in yaptig1 gibi ve ustas1 Galvano Della Volpe'nin de etkisiy-
le Marx'in Hegel'den kopusunun kabul edilenden daha belirgin
oldugu fikrini savunur. Bu savini 6zellikle en taninmis eserle-
rinden biri olan Le Marxisme et Hegel (Marksizm ve Hegel)'de
gelistirir.?’ Diger 6nemli eserlerinden biri olan De Rousseau a
Lénine (Rousseau’dan Lenin’e) Lenin’in materyalizminin du-
sunceleri uzerindeki etkisini gosterir.

1970’lerin ortalarindan itibaren Colletti, Marksizme, ozellik-
le de temsilcisi ve teorisyeni oldugu Bat1 Marksizmine gitgide
daha elestirel yaklagsmaya baslar. O donemde yayimlanan bir
soyleside, karamsar bir ifadeyle gelecek degisimini ifade eder:

Marksizmi tekrar canlandirabilmenin tek yolu Le Marxis-
me et Hegel (Marksizm ve Hegel — Coletti’nin kendi eseri) gi-
bi eserleri yayimlamaktan vazge¢mek ya da bu tip eserleri Hil-
ferding'in Finans Kapital veya Luxemburg'un Sermaye Biriki-
mi hatta Lenin’in populer bir yergi olan Emperyalizm’i ile de-
gistirmek gerekir. Ozetle, ya Marksizm yeniden bu tip eserler
uretebilecek kapasiteye ulagsmalidir ~ki artik kesinlikle benim
yapabilecegim bir sey degil- ya da kimi tGniversite hocalarina
ozel kuguk bir saplant1 olarak kalacakur. Ancak bu durum-
da Marksizm gercekten de 6lmus olur ve soz konusu hocala-
nn entelektuel garuhlan icin yeni bir isim bulmalarn gerekir.?

Colletti’'ye gore, Marksizm ya teori ve pratigi uzlastiracak ve
boylelikle daha 6nce bahsettigimiz Alman Devrimi'nin basa-
risizhiginin yol actigr kopmay: onaracak ya da artik Marksizm
olarak varolamayacaktir. Yani ona gore “Bat1 Marksizmi” man-
tikli bir olanaksizliktir. 19801i yillarda Colletti, o donem Bet-
tino Craxi tarafindan yonetilen, yolsuzluklarin seneden seneye
arttig1 ltalyan Sosyalist Partisi’ne yonelir. Son olarak 1990’larda
trajik bir sekilde saga kayar. Silvio Berlusconi'nin yeni kurdu-

27 Lucio Colletti, Le Marxisme et Hegel, Champ libre, Paris, 1976.

28 Lucio Colletti, “A political and philosophical interview”, New Left Review, cilt
1, say1 86, Temmuz-Agustos 1974, s. 28.
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gu Forza Italia’ya dahil olur ve 1996’da senator segilir. 2001'de
Colletti’nin 6lumii tizerine Berlusconi onun, komiinist ideolo-
jiyireddederek gosterdigi cesaretini selamlar ve Forza Italia'nin
canlanmasindaki rolinden bahseder.

Diinyanin obtur ucundaysa, bazi agilardan benzer gelismeler
“Arjantinli Gramscicileri” de etkiliyordu. Gramsci'nin fikirleri-
nin Arjantin’de ¢ok ¢abuk yayilmasinin bir sebebi bu ulkenin
ve ltalya'nin kiltirel anlamda birbirine yakin olmasi; bir diger
sebebi ise Gramsci'nin kavramlarinin gayet orijinal ve Arjan-
tin’e has bir siyasi fenomen olan Peronizme aciklik getirmesi-
dir (6rnegin “pasif devrim” kavrami).?® José Arico ve Juan Car-
los Portantiero onculiginde Arjantin Kominist Partisi'nden
bir grup gen¢ Marksist aydin 1963'te, Hapishane Defterlerinde
ayni bashig1 tasiyan bolimlere atfen Pasado y Presente (Gegmis
ve Bugiin) dergisini kurarlar.®° llgingtir ki on sene oncesinde
(1952), Eric Hobsbawm, Christopher Hill, E. P. Thompson ve
Rodney Hilton gibi Marksist tarihgilerin katihmiyla Ingiltere’de
ayn1 isimde (Past and Present) bir dergi yayimlanmaya basla-
mistr. O donem Latin-Amerikali devrimcilerde oldugu gibi, Ar-
jantinli Gramsciciler Kiba Devrimi'nin (1959), Gramsci'nin
eserlerinin melezlesmesinin ve bunun getirdigi verimliligi yuk-
sek teorik iglerin etkisi altinda kalirlar. Dergi, Fanon, Bettel-
heim, Mao, Guevara, Sartre ya da Frankfurt Okulu temsilcile-
rini ¢evirerek ve/veya yayimlayarak Arjantin ve diinya arasinda
arabirim vazifesi gorar.

Arjantin’de sinif kavgasinin gitgide daha siddetli bir hal aldi-
g1 1970’lerin basinda, Arico ve grubu, Peronist devrimci solla
ve ozellikle, bir ¢esit Peron ve Guevara’min karisimi olan Mon-
toneros gerillalariyla yakinlik kurarlar. Dergi, silahli mucade-
le, emperyalizm veya Arjantinli egemen siniflarin dogasi gibi
devrimci harekete sorulan stratejik sorular1 yansitmaya c¢alisir.
1976 Darbesi'yle beraber Arico, kendi doneminin bir¢ok La-
tin-Amerikalh Marksist aydini gibi Meksika'ya suralar. Bu nok-

29 Osvaldo Fernandez Diaz, “In America Latina”, Eric Hobsbawm ve Antonio
Santucci, Gramsci in Europa e in America, Laterza, Bari, 1995.

30 Raul Burgos, Los Gramscianos argentinos, Siglo XXI, Buenos Aires, 2004.
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tadan itibaren, arkadaslariyla beraber izledikleri yol yavas ya-
vas siyasi alanin merkezine dogru kaymaya baslar. 1k olarak
1982’de, Falkland Savasi sirasinda Arjantin taarruzuna destek
vermislerdir. Filozof Emilio de Ipola gibi aralarindan bazilar1
bu destegi ge¢misle baglantili olarak elestirmislerdir. 1980’ler-
de Felipe Gonzalez ve Ispanyol Sosyalist Is¢i Partisi'nin bu tut-
kulu destekgileri, Arjantin’de diktatorlagun devrilmesinden
sonra demokratik yollarla secilen ilk cuamhurbagkani olan ra-
dikal (merkez sagc1) Raul Alfonsin’e destek verirler ve aka-
binde “demokratik pakt” fikrini kuramsallastiran “Esmeralda
Grubu” ad1 altinda bilinen 6zel danisman grubunda yer alirlar.
2000’lerde Cumhurbaskan1 Nestor Kirchner’in iizerinde dura-
cagy diktatorin igledigi suglara genel af getiren berbat ltaat ve
Son Nokta Kanunlarrna (Leyes de Obedencia y Punto Final) kar-
s1 baz1 agilardan ¢ok net bir tutum sergilemedikleri i¢in Alfon-
sin’e verdikleri destekte ¢ok ileri giderler.3'

Saga yonelen aydinlar iizerine ¢okca drnek verebiliriz.
1980’lerin sonunda Deng Xiaoping'in tesvikiyle Cin’de gercek-
lesen neoliberal déniim noktasinin Cin elestirel distincesi tize-
rinde ¢ok net etkileri olmustur. Batr'nin liberal gelenegi 6nemli
aydin kesimler tarafindan kabul (veya yeniden kabul) gormis
ve hatta John Rawls’un “adalet teorisi” tizerine tartismalar Cin
topraklarina intibak etmistir.3? Benzer bir baska durum, arala-
rinda “yeni muhafazakarhgin babas1” sayilan Irving Kristol'un
da bulundugu Amerikal yeni muhafazakarlarin azimsanama-
yacak bir kisminin Stalinci olmayan soldan gelmeleridir. Bu
konuyla alakal 6nemli bir belge Kristol'un New York Times'da
yayimlanan “Mémoires d'un trotskiste” (Bir Trogkistin Anilar1)
adli makalesidir. 3

Tam bu disuntrler veya akimlarin birebir benzer olmadik-
larin1 bir kez daha soylemekte fayda var. Yeni filozoflar, Col-

31 Nestor Kohan, “Jose Arico, Pasado y Presente, y los Gramscianos argentinos”,
Revista N, Subat 2005.

32 Chen Lichuan, “Le débat entre libéralisme et nouvelle gauche au tournant du
siecle”, Perspectives chinoises, say1 84, 2004.

33 “Memoirs of a Trotskyist”, New York Times Magazine, 23 Ocak 1977.
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letti ve Arjantili Gramsciciler birbirlerinden ¢ok farkh agirlik-
tadirlar. Elbette Colletti veya Arico gibi yenilik¢i Marksistleri
Bernard-Henri Lévy gibi bir sahtekarla ayn1 kefeye koyamayiz.
Entelektiellerin izledikleri yollar, onemli 6l¢ude icinde evril-
dikleri ulusal baglamlarla agiklanir. Bunlar aym zamanda, ulus-
lararas1 duzeyde gozlemlenebilen eski devrimci aydinlarin saga
dogru kaymalarinin da bir gostergesidir.

Tam bunlardan ¢ikarilacak sonug, 1970’lerin ikinci yansi ve
1980’lerin elestirel dusunceler cografyasinda bir sarsint1 done-
mi oldugudur. Yeni bir devrin siyasi ve entelekttiel koordinat-
larinin yavas yavas yerine oturmasi bu doneme denk gelir.

KORESELLESEN ELESTIREL DOSUNCE

Fransa'daki (ve genel olarak Avrupa’daki) “olanaklarin tikani-
sina” paralel olarak, uluslararas: entelekttiel alanin merkezden
uzak bolgelerinde gugli elestirel diistince akimlar ortaya ¢ik-
maya baslar. Tabii bu, kuramsal elestirinin bu zamana kadar
sadece Batr'ya has oldugu anlamina gelmez. 1930’da 6len Pe-
rulu Marksist Jose Carlos Mariategui 6rmeginden anlasildig: gi-
bi, yenilikgi elestirel distinceler uzun zaman boyunca Bat’'nin
disinda uretilmistir. Mariategui'yi ilging kilan 19. yuzyilda Av-
rupa'da gelistirilen bir teoriyi (Marksizmi) 20. ytizyilda Latin
Amerika'ya, ozellikle And bolgesine uyarlamasi olmustur.34
Mariategui'nin Sept Essais d’interprétation de la réalité péruvi-
enne (Peru Gergegi Uzerine Yedi Deneme) (1928) eseriyle in-
ce bir rekabet i¢inde olan, Haiti Devrimi tizerine Jacobins noirs
(Siyah Jakobenler) (1938) isimli eserin yazan Trinidad ve To-
bagolu C.L.R. James i¢in de ayni1 durum gegerlidir.

Bununla beraber bu tarz durumlara ¢ok sik rastlanmamak-
taydl. Merkezden uzak bolgelerde yetisip de dunya ¢apinda
isim yapan elestirel kuramcilarin sayisinda kayda deger bir ar-
tis ancak 20. yuizyilin son ¢eyreginde yasandu. Belli bash cagdas

34 Michael Lowy, Le Marxisme en Amérique latine. Une anthologie, Maspero, Pa-
ris, 1980 [Latin Amerika Marksizmi, cev. Irfan Yuce, Belge Yayinlari, Istanbul,
1998].
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elestirel diusunirlerin bir kism1 bu donemde “dunya sistemin”
uclarinda ortaya cikti. Filistinli Edward Said (6lumu 2003),
Sloven Slavoj Zizek, Arjantinli Ernesto Laclau, Tirk Seyla Ben-
habib, Brezilyali Roberto Mangabeira Unger, Meksikal1 Nes-
tor Garcia Canclini, Japon Kojin Karatani, Hintli Homi Bhab-
ha, Kamerunlu Achille Mbembe, Cinli Wang Hui veya Perulu
Anibal Quijano bunlardan bazilan. 1970’lere kadar oldugu gi-
bi guintimiizde de artik Kita Avrupasr’nin elestirel teorilerin te-
mel ureticisi olmadig1 siphe gotirmez. Hatta muhtemelen, git-
gide Batr'nin genel olarak merkez noktasi olmaktan ¢ikiyor ol-
mas1 muhtemeldir.

Gunumizde elestirel teorileri etkileyen kiiresellesmeyi na-
sil agiklayabiliriz? Bu teoriler, uluslararasi diistince trafiginin
genel sartlarina ayak uydurmus durumdadirlar. Pascale Casa-
nova’dan alint1 yaparsak, eger “kuresel edebiyat cumhuriye-
ti%>” varsa, “kiiresel elestirel kuramlar cumhuriyeti” de vardur.
Homojen bir cumhuriyet degildir s6z konusu olan. Her bolge-
nin entelektiel uretime esit olarak katilmadig, “esit olmayan
bir ilerleme” sekli tarafindan yoénetilir. Bir bolgenin kuramsal
uretimini etkileyen niteliklerin basinda o6zellikle akademik sis-
tem, ekonomik gelisim seviyesi ve sosyal hareketlerin giicti ge-
lir. Bununla birlikte, varlig agik¢a ortaya konan, bolgeler arasi
esitsizliklere ragmen, elestirel dustnce uretimi ve trafigi bugun
dunya ¢apinda bir sorun haline gelmistir.3®

Oysa 1980’lerde elestirel teorilerin merkez noktasinin Ang-
losakson tlkelere kaymas: disiintrlerin ulusal kimliklerinin
farklhiligiyla da alakahdir. Gayet kendine doniik olan Fransiz
universitelerinin aksine, Birlesik Devletler tiniversiteleri din-

35 Pascale Casanova, La République mondial des lettres, Seuil, Paris, 1999 [ Dunya
Edebiyat Cumhuriyeti, gev. Saadet Ozen, Filiz Deniztekin, Varlik Yaymnlan, Is-
tanbul, 2009].

36 Kuresellesen bilimsel distnce igin bkz. Terry Shinn, Denationalizing Science.
The Contexts of International Scientific Practice, Kluwer, Dordrecht, 1992. Ku-
resellesmenin gagdas elestirel disunce uzerindeki etkisi ve 6zellikle “post-ko-
lonyal” ¢alismalar icin bkz. Arif Dirlik, “The Postcolonial Aura: Third World
Criticism in the Age of Global Capitalism”, Critical Inquiry, cilt 20, 1994 [Post-
kolonyal Aura: Kiresel Kapitalizm Caginda Ucinca Dinya Elestirisi, cev. Galip
Dogduaslan, Bogazici Universitesi Yayinlan, Istanbul, 2005].
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yaya aciktir.3” Bunu her seyden once Birlesik Devletler'in goc
alan, ozellikle de entelektiel gog alan bir tilke olmastyla acikla-
yabiliriz. Ikinci Diinya Savagi sirasinda go¢ eden meshur refu-
gee scholarslar hatirlayalim®®: Leo Strauss, Alfred Schiitz, Hans
Reichenbach, Rudolf Carnap, Erich Auerbach (Edward Said ve
Fredric Jameson’in hocasi1), Theodor Adorno ve Herbert Mar-
cuse 1930 ve 1940’larda Birlesik Devletler'’e yerlesmislerdir.
Birlesik Devletler tiniversiteleri o gunlerden bu yana stuphesiz
daha da belirginlesen ve konuk veya kalic1 olarak gelen birgok
elestirel kuramcinin hala ilgisini cekmeye devam eden disa do-
nuk politikasin1 korumustur. Aralarinda Emesto Laclau, Wal-
ter Mignolo, Yann Moulier-Boutang, Etienne Balibar, Giovanni
Arrighi, Edward Said, Robin Blackburn, David Harvey, Rober-
to Unger, Boaventura de Sousa Santos, Homi Bhabha, Gayatri
Spivak, Achille Mbembe, Alain Badiou, Giorgio Agamben gibi
isimleri sayabiliriz ve listeyi daha da uzatabiliriz. Kimisi butan
calisma hayatlarini Birlesik Devletler'de gecirmis kimisi ise ya-
kin zamanda oraya yerlesmistir. Aralarindan bazilar, ayni za-
manda baska tulkelerde, 6rnegin dogduklari tlkelerin aniversi-
telerinde ders vermeye devam ederlerken, digerleri sadece Bir-
lesik Devletler universitelerinde ¢alismay tercih ederler. Ama
her halukarda, hepsi de, bazilar1 diilnyanin en iyi universitele-
ri arasinda yer alan Birlesik Devletler Gniversiteleri tarafindan
kabul almislardir.

Birlesik Devletler'in ¢agdas elestirel kuramcilarn ilgisini bu
kadar ¢cekmesinin nedenleri nelerdir? Aym sekilde, nasil oluyor
da, yakin ge¢misteki hukametleri pek de “ilerici” olmayan bu
ilkenin universiteleri bu kuramlara ilgi gosteriyor? Gunumiiz-
de elestirel dusinurler, daha once hi¢ olmadig1 kadar akademis-
yenler arasindan ¢ikiyor. Sendikacilarin, birlik tiyesi militanla-
rin, gazetecilerin ya da gerillalarin da elestirel kuramlar urettik-

37 Bu konuda bkz. Johan Heilbron, Nicolas Guilhot ve Laurent Jeanpierre, “In-
ternationalisation des sciences sociales: les lecons d’'une histoire transnationa-
le”, L’espace intellectuel en Europe. De la formation des Etats-nations a la mondi-
alisation, XIX®-XX¢ siecles, der. Gisele Sapiro, La Découverte, Paris, 2009.

38 Lewis Coser, Refugee Scholars in America: Their Impact and their Experiences,
Yale University Press, New Haven, 1984.
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leri oluyor; ancak ¢ogunlukla, bu is akademisyenlerin, 6zellik-
le de beseri bilimlerde uzman olanlarin alanmydi. Bundan yola
cikarak, Perry Anderson’in Bati Marksizmi konusunda gozlem-
ledigi gibi siyasi orgutler ve elestirel dustunurlerin birbirinden
uzaklasmasinin, 1960 ve 1970’lerden bu yana daha da belirgin
bir hal aldig1 sonucuna varabiliriz. Cagdas Leninler, Trogkiler
ve Rosa Luxemburglar, uluslararasi pazarda hatin sayilir yerleri
olan kurumlarin bunyesinde ilerleyen akademisyenlerdir. Yani,
dedigimiz gibi hicbiri universitede gorev almamis Klasik Mark-
sizmin temsilcilerine pek de benzememektedirler. Bu, elbette
gunumuz elestirel dusinurlerinin angaje olmadiklar: ya da Kla-
sik Marksistlerden daha az radikal olduklar1 anlamina gelmez.
Ama angaje olmanin otesinde akademisyendirler ve bu durum
urettikleri teoriler uzerinde etkilidir. 3 numarah yazida gorece-
gimiz gibi, bu aydinlar arasinda siyasi veya sosyal orgiitlere ken-
dini tamamiyla adamis olanin1 bulmak zordur.

Kariyerlerini sadece universite ¢evrelerinde surdiiren elesti-
rel kuramecilar, bu cevrenin kurallarina tabidirler.3® Bu kurallar
arasinda en 6ne ¢ikani hi¢ siphesiz, finansman, yayimncilik ve
altyap1 gibi konularda Birlesik Devletler universitelerinin, din-
ya capindaki yiiksekogretim ve arastirma pazarindaki egemen-
ligidir. Bu universitelerin elestirel kuramcilar tizerindeki etki-
si 6zel bir durumdur ve siyasi gorisleri ne olursa olsun tim ay-
dinlar icin gegerlidir. Elestirel kuramcilarin Birlesik Devletler
egilimi genel olarak tiim kurameailar icin gegerlidir. Universite
sistemine tamamen adapte olmus cagdas elestirel dusuniirler,
yuzyil basinda Alman sosyal-demokrat ekolt ya da daha sonra-
ki donemde Fransiz Komiinist Partisi 6rmeginde olabilecegi gi-
bi, entelektiel bir “karsit toplum” olusturmamaktadirlar. Gu-
numiizde belki hentz gelisim evresinde olan bu tip benzer ku-
rumlara rastlayabiliriz.*° Bununla birlikte baz1 internet siteleri-

39 (agdas ogretim gorevlilerinin sosyolojisi i¢in bkz. Christine Musselin, Les
Universitaires, La Découverte, “Repeéres”, Paris, 2008.

40 ATTACn bilimsel kurulu, Michel Onfray gibi entelektullerin katkilariyla ku-
rulan “halk universiteleri” (universités populaires) veya (Antonio Negri’ye ya-
kinhgyla bilinen) Multitudes dergisini hazirlayanlar tarafindan organize edi-
len “gezici universite” (université nomade) bunlara 6rnek teskil eder.
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nin entelektuel “karsit toplum” gorevi gordiginu de varsaya-
biliriz.*! Ancak genel bir agidan bakacak olursak, ¢agdas elesti-
rel dusanurler “fildisi kulesi’ndedirler ve bu da, Birlesik Dev-
letler ytuksekogretim kurumlarim bu kadar cazip kilan ve sos-
yal alan1 yonlendiren kurallara ve kaynaklara bagimh oldukla-
r1 anlamina gelir.

Ote yandan, Birlesik Devletlerin 1960’lardan beri “kimlik
politikalar1” (identity politics) uygulamalarinda en o6nde gelen
ulke olmasi, yeni elestirel kuramcilara kars: takindig: misafir-
perver tavr aciklayan en belirgin faktordur. Bu deyis, halkin
su ya da bu simifinin ¢ikarlarin1 korumak i¢in ya da damgalan-
masinin 6nine gecmek icin hukametin veya baska herhan-
gi bir kurumun yarattaga politikalar i¢in kullanilir. “Kimlik
politikalar1”, olumsuz bir algilamadan 6tara aynmciliga ma-
ruz kalmis sosyal gruplarin “kimlikleri”’nin rehabilitasyonu-
nu hedef alir. 1ki 6nemli 6zelligi vardir.?? 1lki, kendilerini ol-
duklar gibi kabul eden azinhklara, yani ¢ogunluk olma ¢aba-
st icinde olmayan azinliklara yonelik olmasidir. Bu a¢idan ba-
kinca, tarihi islevi kisa veya uzun vadede toplumun tamayle
bir noktada bulusmak olan “halk” ya da “is¢i sinif1” gibi zam-
relerle zit duserler. Ornegin, escinsel kimligin taninmast iin
verilen savas, bu kimligi yaymay1 ama¢ edinmemistir. Sade-
ce s0z konusu olan kisilerin damgalanmasina bir son verme
amacin tasir. “Kimlik” konusunun ikinci 6zelligi ise (sade-
ce) ekonomik bir yontem olmamasidir. Belirleyici bir kalta-
rel boyutu vardir.

Peki, “kimlik politikalari”nin, elestirel teorilerin Birlesik
Devletler'e olan kars1 konulmaz egilimiyle nasil bir iliskisi var-
dir? Frangois Cusset'nin ortaya koydugu gibi, 1970’lerde Ame-
rika’'nin kucak a¢tig1 Jacques Derrida, Gilles Deleuze ve Mic-

41 Bkz. omegin, Noam Chomsky'nin fikirlerine yakin duran, yazarlan arasinda
Michael Albert'in de oldugu bir site: www.zcommunications.org

42  Philip Gleason, “Identifying Identity: A Semantic History”, The Journal of Ame-
rican History, cilt. 69, say1 4, 1983 ve Michel Feher, “1967-1992. Sur quelques
recompositions de la gauche américaine”, Esprit, décembre 1992. “Kimlik po-

tity and Recognition”, Critical Social Theory, Blackwell, Oxford, 1995.



hel Foucault gibi dasunurler “kimlik politikalar1” uzerine ya-
pilan siyasi ve akademik tartismalan gelistirmeye genis 6lcude
katki sagladilar.*? Elbette okyanusun ote kiyisinda baski altin-
daki azinliklarin kendilerine has dastince gelenekleri de var-
dir. Siyahlarin yagam sartlarina degin elestirel bir seri hazirlan-
masinda buytk emegi olan W.E.B. Du Bois’y1 (1868-1963) ve-
ya halen gelismekte olan giiclu feminist gelenegi aklimiza geti-
relim.* Bununla beraber, bir noktada Fransiz (post)yapisalci-
1g1 ve Amerikali entelektuellerin ve sosyal hareketlerin “kim-
liksel” sorgulamalar birlesti. Bu birlesme, (post)yapisalcilik sa-
yesinde “azinlik” denilen boyunduruk altindaki gruplarin 6z-
gurlesme potansiyelini gorebilmemizin bir sonucudur. Fransiz
Devrimi'’yle birlikte ortaya ¢ikan ve Fransa’'da Kominist Par-
ti'nin, bask: altindaki diger simiflar ikinci plana atarak endus-
triyel is¢i sinifim1 merkeze koymasiyla guglendirdigi “cumhuri-
yetcilik”, benzer sosyal hareketlerin ortaya ¢ikisina muhteme-
len engel olusturmustur. “Kimlik politikalar1”nin temellerine
ve yeni elestirel teorilerin olusumundaki 6nemine geri donece-
giz. Ganumuzde “kimlik” kavraminin, “6zgurlesme 6znesi”nin
1960’h yillardan beri icten ice gecirdigi kriz baglaminda 6n pla-
na cikarilldigini gorecegiz. Genel anlamda ise, 1980’lerden iti-
baren, “kimlik” anlaminda sosyal alanin genel olarak “yeniden
kodlandinldigin1” goraraz. 4

ZENGINLESEN REFERANSLAR

Yeni elestirel teorilerin onemli bir 6zelligi de Marksizmin uzer-
lerindeki hegemanyasini yitirmis olmasidir. Genel kaninin ak-
sine, Marksizm halen varligim surdaren bir paradigmadir. Ara-

43 Frangois Cusset, French Theory. Foucault, Derrida, Deleuze & Cie et les muta-
tions de la vie intellectuelle aux Etats-Unis, La Découverte, Paris, 2003. Aynca
bkz. (der.) Craig Calhoun, Social Theory and the Politics of Identity, Blackwell,
Oxford, 1994.

44 W.E.B. Du Bois, Les Ames du peuple noir, La Découverte, Paris, 2007 ve Chris Be-
asley, What is Feminism? An Introduction to Feminist Theory, Sage, Londra, 1999.

45 Rogers Brubaker, “Au-dela de I'identité”, Actes de la recherche en sciences soci-
ales, sayr 139, Eylul 2001.
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larinda en etkililerinin de oldugu ¢agdas elestirel kuramcila-
rin bir¢ogu bu gelenege bagh olduklarim agikea belirtirler. Bu
gelenek, sadece elestirel kuram alaninda degil sosyal bilimler-
de de canliligin1 korumaktadir. Ekonomist Robert Brenner'in,
cografyac1 David Harvey'in, sosyolog Mike Davis’in, tarihgi
Perry Anderson’in ve kardesi siyaset bilimci Benedict Ander-
son’in ya da sosyolog Erik Olin Wright'in ve daha bircok disu-
nirin ¢alismalar bunun kamtidir. Bununla beraber, Marksiz-
min eski merkezi konumunu korumadig kesindir. 19. yazy-
lin ikinci yanisindan 1970’lerin basina kadar, bir asirdan uzun
bir siire, Marksizm elestirel teorilerin en guclisuydu. Egemen-
ligi, anarsizm gibi rakip elestirel teorilerin koklu oldugu bolge-
lerde bile tek basina elinde tuttu. Solda, politik etki ve nufuz
anlaminda Marksizmle yarisabilecek tek doktrin Keynesgi eko-
nomidir. Sagda ise Friedrich von Hayek, Milton Friedman ve
Gary Becker tarafindan sosyal alanlarin geneline uygulanan ne-
oklasik model vardr.

Marksizmin basarisi, sosyal yasamin her alanina —fiziksel an-
lamda da- hakim, tam kapsamh bir paradigma olmasiyla actk-
lanabilir. Beseri bilimlerin hepsi Marksist bir a1 igerir: eko-
nomi, cografya, sosyoloji, siyasi bilimler, felsefe, dilbilim vb.
Hatta bazilan birden fazla a1 barindirir. Ornegin bir sosyolog,
Erik Olin Wright'in “analitik” Marksizmini ya da Fredric Jame-
son’inki gibi, Frankfurt Okulu ve Sartre’dan esinlenmis bir yak-
lasimi benimseyebilir. Her iki durum da Marksizmin iki farkh
okumasidir. Gegtigimiz yizyillda Marksizmin gosterdigi basa-
riy1 anlamamizi saglayan bir diger nokta da, objektiflik ve ku-
ral koyuculuk (normatiflik) gibi baslica iki niteliginin incelikli
sentezidir. Marksizm, farkl olas: bir diinyayi tasavvur etmemi-
zi saglayan, hem sosyal dunyanin bir analizini hem de politik
bir projeyi sunar. Gelenegin en iyi temsilcilerinin faydalanma-
y1 bildikleri, objektiflik ve kural koyuculuk arasindaki bu ikir-
cikli durum, Marksizmin, modern elestirel teorilerin tarihinde-
ki hegemonyasinm aciklar.

Bu durum 20. yiizyilin son ¢eyreginde 6nemli 6l¢ude degisti.
1970’ler, Marksizmden beri, objektifligi ve kuralcihig, bilimse-
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li ve siyasiyi zeki bir sekilde harmanlayan ve ayn1 zamanda, ta-
bii ve sosyal dunyaya dair “butiinselci” bir bakis getiren belki
de tek akim olan yapisalcihigin bir nevi rakip olarak ortaya ¢1-
kisiyla bir donum noktasi sayilir. Karsisina ¢ikan yapisalcilik-
la Marksizmin ilk defa dikkate deger bir rakibi olmustur ve o
zamana kadar solda elinde tuttugu teorik hegemonyayi kaybet-
mistir.*® Kuramcilarin bircogu bugiin yapisalciligin ya da post-
yapisalciligin bir bicimine bagh olduklarin ileri surerler.

Yeni elestirel teoriler, distunce gelenegi olarak sadece Mark-
sizm ve yapisalcilikla yetinmekle kalmadilar. 1960 ve 19701e-
rin elestirel “ilkeleri” siphesiz kurallara daha baghydilarsa da,
artik referanslarin zenginlestigi bir doneme girildi. Daha agik-
ca ifade edersek, 1960 ve 1970’lerde bir “ilke” vardi ve etra-
finda cogalan yeni referanslar, ginumuzdeki durumun aksi-
ne, genellikle aykin konumlardaydi. Bu eklektizmi, radikal so-
lun 1970’lerin ikinci yarisindan itibaren ugramaya basladig: ye-
nilginin sonuglarindan biri olarak okuyabiliriz. Yenilgiye ugra-
mus bir kuramin savunuculari, baska kulvarlardaki dustniirle-
rin eserlerinde, kendi kuramlarim yeniden gi¢lendirecek daya-
naklar ararlar. Perry Anderson, bunun, Bat1 Marksizminin te-
melini olusturan teorik operasyonlarin en 6nemlilerinden bi-
ri oldugunu gosterir.*’ Max Weber'in Lukacs, Benedetto Cro-
ce’nin Gramsci, Heidegger'in Sartre, Spinoza’nin Althusser ve-
ya Hjelmslev’in Della Volpe uizerindeki etkisi bunu en iyi se-
kilde gosterir. Marx'in Hegel ve klasik politik iktisat; Lenin’in
Clausewitz, Hobson ve Emst Mach gibi, kendi dislarinda kalan
geleneklerle iligkileri goz ontnde bulundurulmadig takdirde,
Marx’in ve Klasik Marksizmin de anlagilmas guglesir. Ele ali-
nan donemin tartismalarinda merkezi rol oynadiklar i¢in dis
kaynaklara basvurulur. Marksist olsun ya da olmasin, 20. yiz-
yilin baglarinda Italya’da Croce’nin ¢alismalarindan etkilenme-
mis bir entelektiiel, kendi zamaninin en 6nemli tartismalarin-
dan uzak kalmis demektir. Ayni1 durum, 1940 ve 1950’lerde fe-
nomenolojiyi dikkate almayan bir Fransiz dugindr icin de ge-

46 Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, 2. Bolum.
47 Perry Anderson, Sur le marxisme occidental, s. 80.
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cerlidir. 1lgili dusunurler, ugradiklar: bozgun yuiziinden zor za-
manlar geciren kuramlara, dis kaynaklar vasitasiyla yeni bir iti-
ci gag ararlar.

Yeni elestirel teoriler i¢cin durum nedir? Referanslarin ce-
sitlilik kazanmasinda yenilginin en az iki farkl etkisi olmus-
tur. Oncelikle, aralarinda 6zellikle “atopya”, “egemenlik” ve
“vatandashk” olan, eski kavramlarin rehabilitasyonuna yol ag-
mustir. Daniel Lindenberg’in altini ¢izdigi gibi, bu kavramlarin
kullanilmasi, 1960 ve 1970’lerde Marksistler basta olmak tuze-
re elestirel dustnirlerin serzenislerine yol acardi.*® “Vatandas-
Iik” ve 6rnegin revagcta olan “gida egemenligi” kavraminda ol-
dugu gibi, “egemenlik”, burjuva demokrasisinin kullandig: te-
rimler olarak gorulirda. “Utopya” ise ¢ok “idealist” anlam-
lar barindirdigy i¢in kabul gormezdi. Oysa bu kavramlar giina-
miizde ¢ok sik kullanilmaktadir. Guncel elestirel teoriler kap-
saminda en ¢ok tartisilan kavramlardan bir digeri de 1960 ve
1970’lerin kavramsal ajandasinda yer bulamaz: Antonio Neg-
ri, Paolo Vimo ve Alvaro Garcia Linera tarafindan gelistirilen
“cokluk” kavrami.

Eski kavramlarin rehabilitasyonunun yanui sira, yenilgi, eles-
tirel teoriler cercevesinde olumlu ya da olumsuz bircok yeni
referansin ortaya ¢ikmasinda da rol oynamistir. Hannah Aren-
dt ve John Rawls referans alinan isimlerdendir. Arendt’in to-
talitarizm analizi ve Rawls’un adalet teorisi muhtemelen 1980
ve 1990’larin en ¢ok tartisilan konularidir. Bu nedenle, elesti-
rel dusunirlerin eserlerinde bu iki isme rastlamamiz anlasilir
bir durumdur. Daniel Bensaid, Judith Butler, Giorgio Agam-
ben ve Zygmunt Bauman, Arendt izerine; Alex Callinicos,
Philippe Van Parijs, Seyla Benhabib, Perry Anderson ve Erik
Olin Wright ise Rawls tzerine incelemeler yapmislardir. Bu-
nun disinda, yeni elestirel teorilerin, demokrasi ve ulusal ba-
gimsizlik hareketlerinin simgelerinin bir kismini referans al-
digimi da gorariz. Michael Hardt, Thomas Jefferson’in yazis-

48 Daniel Lindenberg, “Le marxisme au XX* siecle”, (der.) Jean-Jacques Becker
ve Gilles Candar, Histoire des gauches en France, La Découverte, Paris, cilt 2,
2005, s. 642.

44



malanndan olusan bir derleme yayimlamstir.*® “Cokluk”ta ise
Hardt ve Negri, Birlesik Devletler’in “kurucu”larindan bir dige-
ri olan James Madison’dan esinlenmislerdir.*® Etienne Balibar
ise Gandi’ye atifta bulunur ve 20. yuizyilin gerceklestirilememis
en buyuk bulusmasinin Lenin ve Gandi’ninki oldugunu soy-
ler.3" Robespierre’in soylevleri Slavoj Zizek’in 6nsoziyle, Saint-
Just’in tam eserleri ise Miguel Abensour’'un sunumuyla tekrar
yayimlanmustir.> Marksizmin “otesinde”, Kapital'in yazarinin
ruhunu tekrar yakalamay1 amag¢ edinmis “Marx’a donus” ya-
pan sayisiz yazan da saymaliyiz. Bir yenilginin buyuklagu, “ge-
ri donme” ihtiyaci hisseden diisunir sayisiyla da ol¢ulir.
Elestirel kuramcilar etkileyen bir yazara ise 6zellikle dikkat
edilmelidir: Carl Schmitt. Nazi ge¢misi olan bu muhafazakar
hukukc¢unun radikal solcu diistiniirler uizerinde buyiik bir et-
kisi vardir. Ozellikle Giorgio Agamben, Daniel Bensaid, Anto-
nio Negri ve Etienne Balibar'da eserlerine yapilan gonderme-
lere rastlariz. Oyle ki, konunun uzmani olan Jean-Claude Mo-
nod, “solun yeni Schmittgileri” diye nitelendirdigi, politik ve
kuramsal elestiriyi yeniden yapilandirma girisimlerinde Sch-
mitt’den de faydalanan yazarlarla ilgili uzun incelemeler ya-
par.>? Elestirel teorilerde Schmitt’e yapilan gondermelerin sis-
tematik hale gelmesi 1990’1ara rastlar. Bununla beraber, ltal-
yan Operaizm hareketinde de kullandig1 kavramlara gonder-
meler bulunur. Bu akimin kurucularindan Mario Tronti, Sch-
mitt’in ¢aligmalarina atifta bulundugu denemesi Sull’autono-
mia del politico’yu (Siyasetin Ozerkligi Uzerine) 1977'de yayim-
lar. Eser, isminden de anlasildig1 gibi, siyasetin genellikle eko-

49 Thomas Jefferson, The Declaration of Independance, Introduced by Michael Har-
dt, Verso, Londra, 2007 [Bagimsizlik Bildirgesi, cev. Gulden Kurt, Doruk Ya-
ynlan, Istanbul, 2012).

50 Michael Hardt ve Antonio Negri, Multitude.

51 Ftienne Balibar, “Lénine et Gandhi: une rencontre manquée?”, (der.) Jacques
Bidet, Guerre impériale, guerressociale, PUF, Paris, 2005.

52 Bkz. Robespierre: entre vertu et terreur. Slavoj présente les plus beaux discours de
Robespierre, Stock, Paris, 2008ve Saint-Just, CEuvres Completes, Gallimard, Pa-
ris, 2004.

53 Jean-Claude Monod, Penser I'ennemi, affronter I'exception. Reflexions critiques
sur lactualité de Carl Schmitt, La Découverte, Paris, 2006.
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nominin hizmetinde varsayildig1 Marksist bir baglamda “siya-
setin 6zerkligi” problemini anlamamiza yardimci olur. Opera-
istlerden ¢ok once ise Walter Benjamin, Schmitt’in etkisindey-
di. L'Origine du drame baroque allemand (Alman Barok Drama-
sinin Kokenleri) (1925) adh eserinde yazara bolca gonderme
bulunur. Schmitt ve Frankfurt Okulu dusunirleri arasinda ku-
ramsal bir yakinlk goze carpar. Bu da, basta her iki tarafin da
Weimar Cumhuriyeti'nden gelmis olmasi gibi, gecmiste yasa-
diklan deneyimlerin benzerliginden kaynaklanr.

Schmitt’in is¢i hareketinin yoneticileri ve aydinlarindan et-
kilendigini goremezsek, radikal solcu dustnurler tzerinde-
ki etkisini de anlayamayiz. Eserlerinde Marx, Lenin, Trocki
ve Mao’dan alint1 yapar ve ornegin Théorie du partisan (Parti-
zan Teorisi) kitabinda dogrudan bu isimlerden etkilenmistir.
Biliriz ki, Schmitt i¢in siyaset tamamiyla “dost” ve “disman”
arasindaki sinir ¢izgisinden ibarettir. Schmitt’in bu dustanur-
lere olan ilgisinin kaynaginda, ona gore yeni bir “diagman”,
yani “nitelikli digsman” tipini yaratmis olduklar1 distnce-
si yatar. Ginumuz elestirel kuramcilar1 Schmitt’ten esinlene-
rek Marksizmin kokeninden gelen konulara tekrardan yone-
lirler. Eresto Laclau'nun da aralarinda bulundugu bazi ¢ag-
das elestirel dusunurlerin Georges Sorel’e gonderme yapmasi
da ayrica ilgingtir. Schmitt, 20. yuzyilin Machiavel'i olarak ni-
telendirdigi Sorel’den etkinlendigini acik¢a soyler. Oysa tem-
silcileri arasinda yeni elestirel teoriler tizerinde onemli etki-
si olan Gramsci ve Maridtegui'nin bulundugu, Sorel kaynak-
i bir Marksizm vardir. Schmitt’in bu teoriler uzerindeki etki-
si sadece dogrudan degil, aym zamanda bu teorilere kendile-
ri de etki eden dusunurler tzerinde gosterdigi tesirle “araci-
11” yani dolayhdir da.

Diger taraftan yeni elestirel teorilerde, din konusuna bir¢ok
gonderme yapildigim goruraz. Kimi ¢agdas elestirel dustnir-
ler analizlerinde baz1 Huristiyan sahsiyetleri veya doktrinlerini
kullanirlar. Her ne kadar sagsirtici olsa da, bu yeni bir olgu de-
gildir. Marksizme baghligin, dini inang¢ benzeri bir inanca da-
yandigini soyleyen Lucien Goldmann'in Pascal'den etkilenmis
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oldugunu®* veya Ernst Bloch’un Thomas Miinzer. Théologien de
la révolution (Devrim Teologu Olarak Thomas Miinzer) (1921)
ve 16. yuzyildaki koylu ayaklanmalarinin bir o6zelligi olan dev-
rimsel binyilcilik tuzerine yaptig1 calismalar hatirlayalim. Ma-
ridtegui ise 1929’da Jeanne d’Arc tuzerine bir yaz1 kaleme al-
mustir.’® Bununla beraber 20. yuzyilda elestirel teoriler gerge-
vesinde teolojiye yapilan gondermeler daha istisnaiydi. $up-
hesiz bu konuda goz ardi edilemeyecek dusuniirler s6z konu-
su olsa da devrimci solun “ilkeler’inde merkezi bir 6nemi yok-
tur. Zaten Klasik Marksizmden ¢ok Bat1 Marksizminde rastla-
nilan bir olgudur.

Gunumiuzde ise durum tamamen farkhdir. Cagdas elestirel
dusunirlerin en 6nemlileri arasinda yer alan yazarlar eserle-
rinde dini doktrinlere yer veriyorlar. Alain Badiou, Aziz Pau-
lus tizerine 6nemli bir eser hazirlamistir.>® Burada, “6zne”nin,
siyasi, bilimsel, sanatsal veya asksal bir “olay”a olan sadaka-
ti cercevesinde kendini var ettigi fikrini Paulusun fikirleriy-
le karsilagtirir. Ozne ve olay arasindaki iliskiyi, dini disince-
ye (ozellikle Pascal’a) daha ¢ok gondermenin oldugu L'Etre et
I’Evénement (Varlik ve Olay) ve Logiques des mondes (Dunyala-
rin Mantig1) adli eserlerinde daha sistematik bir bi¢imde ele al-
mustir. Giorgio Agamben de Aziz Paulus hakkindaki dustince-
lerini Aziz Paulusun Romahlara Mektup’unun bir yorumu olan
“Le temps qui reste” (Kalan Zaman) isimli bir kitapla ifade
eder. Agamben’in dini konulardaki bilgeligi ginumuz elestirel
dusunirleri arasinda rakipsizdir. Caligmalarinda Kutsal Roma
Hukuku'na (Homo Sacer), Musevi gelenegine veya Hiristiyan
eskatolojisi gibi konulara bir¢cok gonderme vardir. Imparator-
luk’ta ise Antonio Negri ve Michael Hardt, Assisili “Poverello”
Francesco'yu dayanak olarak alirlar. Hatta Negri, Job, la force de
Iesclave (Eytp, Kolenin Guct) isminde “Eyup Kitab1” uzerine

54 Michael Lowy, “Lucien Goldmann, ou le pari communautaire”, Recherche So-
ciale, Eylul 1995.

55 Marksizm ve din iliskisi icin bkz. Roland Boer, Criticism of Heaven. On
Marxism and Theology, Brill, Leiden, 2007 [Cennetin Elestirisi (Marksizm ve
Teoloji), cev. Melih Pekdemir, Ayrinu Yayinlan, Istanbul, 2013].

56 Alain Badiou, Saint Paul. La fondation de T'universalisme, PUF, Paris, 1998.
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bir calisma hazirlamistir. Slavoj Zizek’in birgok kitabi dini ko-
nulara gonderme yapar. Altbash@, Hiristiyan Mirasi Neden Sa-
vunmaya Deger'dir olan Kirilgan Mutlak, ve La Marionnette et le
Nain (Kukla ve Cuce) birer ornektir.>” Zizek'in ele aldig1 din,
Badiou ve Negri'de oldugu gibi, 6zguirlesme projesinin yeniden
yapilandinlmasi i¢in bir kaynak olma amaci tasimadig gibi, 6z-
gurlesme tarihinde oynadig1 rol cercevesinde Hiristiyanhg Hi-
ristiyanlik i¢in savunma amacini da tasimaz. Daniel Bensaid’in
Le Pari mélancolique (Melankolik Bahis) adh kitabinda oldu-
gu gibi, ginumuz elestirel teorilerinde Pascalci gelenegin etki-
si hala hissedilir. Kitapta, André Tosel'in “Pascalct Marksizm”
olarak nitelendirdigi bu gelenege gore devrimci sorumluluk,
Pascal’in tutustugu bahsin bir benzeridir. Bunun disinda, Ben-
said’in, Jeanne de guerre lasse (Yorgun Savasin Jeanne’1) ismin-
de Jeanne d’Arc uzerine de bir eseri vardir. Arjantin asilli Mek-
sikalt filozof Enrique Dussel ise, Latin Amerikah “6zgurlesme
teolojisi"nin merkezinde bulunan sezgilerden destek alir. Bu
kitanin en etkili distnirlerinden biri olan Dussel ayn1 zaman-
da, sezgilerini Karl-Otto Appel veya Charles Taylor'in ¢alisma-
lantyla kargilagtirdig Etica de la Liberacion (Ozgurlesmenin Eti-
gi) adli eserin de yazaridir*®

Yeni elestirel teorilerin merkezindeki teolojinin varligini na-
sil agiklariz? Elestirel dusuncelerin dinle olan iliskisi detayla-
ra sitkismis olmaktan uzaktir ve bu durumun ileride, ilerici ve
devrimci hareketlerin dinci akimlarla Bat1 diinyasinda ve baska
yerlerde kuracaklan (ya da kurmayacaklan) birliktelikler uze-
rinde giglu bir etkisi olacakur. Unlu deyisle, Marksizmin, dini
“halkin afyonu” olarak tasvir etmesi sadece kuramlara degil, is-
¢i hareketinin stratejilerine de etki etmistir. 2010’un sonlarin-

57 Slavoj Zizek, Fragile Absolu. Pourquoi Ihéritage chrétien vaut-il d’étre défendu?,
Flammarion, Paris, 2008 [Kirtlgan Mutlak (Ya Da Hiristiyan Miras I¢in Ne-
den Mucadele Etmeye Deger?) cev. Mehmet Oznur, Encore Yayinlan, Istanbul,
2003].

58 Enrique Dussel, Etica de la liberacion en la edad de la globalizacion y de la exc-
lusion, Trotta, Madrid, 1998. Ozgurlesmenin teolojisi hakkinda bkz. Michael
Lowy, “Marxisme et théologie de la libération”, Cahiers d’études et de recherc-
he, say1 10, 1998. Latin Amerika'da din ve siyaset arasindaki iligki elbette Av-
rupa'dakinden farklidir. Bu nedenle bu kita igin 6zel bir analiz gerekir.



dan beri Arap dunyasinda meydana gelen ayaklanmalar1 6rnek
alacak olursak, din ve ozgurlesme iliskisi bakimindan 6nemli
gelismelerin yasandig aciktir. Kimisi muhafazakar kimisi “ile-
rici” hareketlerle isbirligi yaparak bolgenin demokratiklesme-
sine katkida bulunmaya hazir birbirinden farkl Islamc1 akim-
lar bir¢ok ¢elisgkili durumdan gec¢miglerdir. llerici hareketlerle
isbirligi yapsin veya yapmasin, ikinci grubun bu tip hareketle-
ri ne bicimde algiladig1 bu devrimlerin sonucunda ortaya ¢ika-
cakur. Ozetlemek gerekirse, elestirel dusiincelerin dini kuram-
sallastirma sekli stratejik anlamda ¢ok 6nemlidir.

Burada sorunun iki yonu tzerinde durmakla yetinecegiz.
Oncelikle, giiniimiiz elestirel dustincelerinde yer bulan dini
gondermelerin ezici cogunlugu belirli bir sorunla, inang so-
runuyla iliskilidir. Paulus, Eytap ve Pascal’a yapilan gonder-
meler bununla alakalidir. Bu isimler, her sey inancin aksi yo-
nunde gelisirken, sartlar tamamen inanca muhalifken hala na-
sil inanmaya ve umut etmeye devam edebiliriz, sorusunu akla
getirir. Elestirel diastnirlerin bu soruya bir cevap bulmak iste-
meleri gayet dogaldir. Sosyalist bir toplum kurma deneyimle-
rinin hepsi dramatik bir sekilde sonu¢lanmistir. ls¢i hareketi-
ne bir asirdan fazla bir sire hitkmetmis kavramsal ve orgutsel
Marksist olusum yikilmistir. Bu sartlar altinda, olaylar sert bir
sekilde ve bircok kez bu fikrin gecerliliginin kalmadiginm orta-
ya koyarken sosyalizmin hayata gegirilebilir olduguna inanma-
ya nasil devam edilir? Bu soruyu irdelemek icin teoloji bircok
kaynak sunar - varolmayana inanmak onun uzmanlk alamdr.
Bu acidan bakildiginda elestirel dusunirlerin bu alana el atma-
s1 anlasilir bir durumdur.

Sorunun ikinci kismu ise sosyolojiktir. Din konusunun tek-
rar gindeme gelmesini sadece elestirel dustunurlere baglayama-
yiz. Onlar1 da bu konuya yonlendiren i¢inde bulunduklari top-
lumdur. “Dinin geri donusi” ya da tam tersine “dinyanin ba-
yusunin bozulmas)” kavramim sturdarmek gibi zit savlar uz-
manlar arasinda soguk tartismalara konu olur. Her ne kadar
din, gundelik yasamda laiklik karsisinda dustise devam etse de,
radikal Islam ve Amerikamin koktendinci akimlar1 6rneginde
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oldugu gibi, siyasi alana gucli bir bicimde geri donmis gibidir.
Bu acidan bakildiginda, koktendicilerle dini tartismak, ilerici,
hatta devrimci dini egilimlerin olabilecegini gostermek, ustaca
dusunulmas bir stratejidir. Rakiple kendi sahasinda karsilas-
makutir. Terry Eagleton'in, Terry Eagleton Presents Jesus Christ
(Terry Eagleton Isa’y1 Takdim Eder) gibi hos bir bashk altinda
Incil’e yazdig1 yeni 6ns6z bu konuda tipik bir 6rnektir.*®

1960 ve 1970’lerin elestirel yazarlarinin mabedindeki de-
gisiklikler de yenilginin bir sonucudur. Doktrinin hiyerarsi-
si icinde o zamanlar ustlerde yer alan dasunirler siralama-
da dusise gegmis hatta kaybolmusken, altlarda yer alanlar 6n
saflara ge¢mislerdir. 1960 ve 1970’li yillarda Walter Benjamin
Marksist gelenegin goz ard1 edilemeyecek yazarlarindan biriy-
di. Kuramsal egilimlerin 6nemli bir gostergesi olan New Left
Review'da hakkinda yazilan ilk makale 1968 tarihlidir. Ancak
Mao, Marcuse, Lenin ya da Wilhelm Reich gibi isimlerle karsi-
lastirildiginda Benjamin 6n planda degildi. Gayet siyaset odak-
It olan 1960 ve 1970’lerde, bir yazarin 6nemi, stratejik anlam-
da ne kadar faydah olabildigiyle 6l¢ulayordu. Neoliberal kar-
st devrim ortaya cikinca, Benjamin’in “notu” da gitgide yuk-
selmeye baslad1. Marksizm ¢ercevesinde yenilgi kavramini da-
sinmeye iten ornek kisi Theses sur le concept d’histoire’ i (Tarih
Kavrami Uzerine Tezler) yazandir. O zamandan bu yana “kay-
bedenler gelenegi” yani mucadele belleginin korunmast ve ak-
tarimu tizerine fikirlerinden faydalanilmaktadir.®°

Yillar gectikce onemi artan bir diger dusunur de Antonio

59 The Gospels. Terry Eagleton presents Jesus Christ, Verso, Londra, 2007. Cagdas
elestirel dusincelerde “teolojik donum noktas1” igin bkz. Goran Therborn,
From Marxism to Post-Marxism?, Verso, Londra, 2009 [Marksizmden Post-
Marksizme, gev. Devrim Evci, Dipnot Yayinlan, Ankara, 2011].

60 Daniel Bensaid, Walter Benjamin, sentinelle messianique a la gauche du possible,
Plon, Paris, 1990, Terry Eagleton, Walter Benjamin. Towards a Revolutionary
Criticism, Verso, Londra, 1981 [Walter Benjamin ya da Bir Devrimci Elestiri-
ye Dogru, cev. Ferit Burak Aydar, Agora Kitaphgy, Istanbul, 2013] ve Micha-
el Lowy, Walter Benjamin: Avertissement d'incendie. Une lecture des théses “Sur
le concept d’histoire”, PUF, Paris, 2001 {Walter Benjamin: Yangin Alarm: (“Ta-
rih Kavrami Uzerine” Tezlerin Bir Okumas), cev. U. Uraz Aydin, Versus Ya-
ynlan, Istanbul, 2007].
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Gramsci'dir. Hapishane Defterleri’nin yazarinin, 20. yizyilin
elestirel dusunurlerinin mabedinde her zaman seckin bir yeri
olmustur, ancak etkisi son yirmi-otuz sene i¢cinde net bir sekil-
de artmistir. Bunun ilk nedeni, Gramsci'nin “ust yap1” dusuni-
ri olmasidir. Bir baska deyisle, Marksizmde, kultiir sorunsalin
en incelikli bicimde islemeyi bilmistir. Gramsci'nin, aralarinda
Raymond Williams, Stuart Hall ve Richard Hoggart gibi isim-
lerin bas1 ¢ektigi, uzmanhk alanm1 “popiiler kultur” olan cultu-
ral studies gibi bircok dustince akimi i¢in vazgecilmez bir refe-
rans olmasi bu nedenledir. Gramsci ayrica, “hegemonya” kav-
ram1 araciligryla, kimi siyasi baglamlarda gegerliligi olan huk-
metme bicimlerinin niteliklerini anlamamizi saglar. Dunya-
nin farkl bolgelerindeki elestirel aydinlarin, 6megin Arjantinli
“Gramsciciler”in ve Hintli “maduniyetciler”in, Gramsci'nin ¢a-
lismalariyla ayricalikli bir iliskileri olmustur.®*

1993'te Jacques Derrida'min, Fransa'da yeni tip bir elestirel
teori ortaya atan Marx'in Hayaletleri eseri basilir. Ayrica aym
sene Pierre Bourdieu'nin, bin sayfalik ilmi bir eserden hi¢ bek-
lenmeyecek bir satis basarisi elde eden La Misere du monde™u
(Dunyanin Sefaleti) da yayimlanmir. 1990’larn ikinci yarnisinda
elestirel teorilerin yenilenmesi, yenilgi konusunun kapandig-
n1 akla getirmemelidir. Ginimuzde radikal sol acik bir sekilde
hala savunma pozisyonundadir. Siyasi yenilgiyi, askeri ve spor-
tif yenilgilerden ayiran nokta, sonunun olmamasidur. Silahli bir
savasta, gii¢ dengesi bir anda savasan taraflardan biri lehinde
degisir ve savas sona erer. Sportif anlamda yenilginin boyutu
her zaman oyun stresinin sona ermesiyle sinirhdir. Siyasi alan-
da ise yenilgi belirsiz bir stre devam edebilir. Bu da, isci hare-
ketinin kazandiklarinin, demokratik ve sosyal haklarinin de-
rinlemesine yok edilebilir oldugu anlamina gelir. Elestirel du-
suncenin yeniden canlanmasi hakkinda ne dersek diyelim, bu
noktay1 akildan ¢ikarmamamiz gerekir, ¢cinki yeni elestirel te-
oriler bityuk ol¢ide buna tabidirler.

61 Raul Burgos, Los Gramscianos argeninos, Siglo XXI, Buenos Aires, 2004 ve Je-
an-Loup Amselle, L'Occident décroché. Enquéte sur les postcolonialismes. Stock,
Paris, 2008.
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“Yeni Sol”un Kisa Tarihi
(1956-1977)

Gunimiizde yeni elestirel teoriler, “yeni” kuramcilar, yani bi-
yolojik olarak gen¢ aydinlar tarafindan uretilmemektedir. Ye-
nilikci elestirel dusunceler uireten geng yazarlar siphesiz var-
dir, ancak taninms elestirel dusunurler genellikle altmis ve
hatta yetmis yasin iizerindedirler. Bu durumun azimsanama-
yacak sonuglari vardir. Ne kadar “cagdas” olursa olsun, bu ya-
zarlarin analizlerinin 6nemli bir kism geride kalms bir siyasi
devrin, yani 1960 ve 1970’lerin siyasi deneyimlerinin meyvesi-
dir. Antonio Negri'nin fikirleri Cenova'daki gosteriler ve Bom-
bay’daki Dunya Sosyal Forumu'ndan ¢ok, ltalya’daki “Strtinen
Mayis” (1969) ve “Kursun Yillar’dan etkilenmistir. Ayni sey
Alain Badiou ya da Jacques Ranciere’in fikirleri i¢in de gecer-
lidir. Kendilerinin de dile getirdigi gibi, fikirleri Aralik 1995te
Fransa'daki genel grevden ¢ok Mayis 1968'le iligkilidir.

Yeni elestirel teoriler, daha onceki bir siyasi donemde yetis-
mis aydinlarin, 1994'te yeniden dogan Zapatist hareket, Ara-
ik 1995 grevleri ve 1999 Seattle gosterileri arasinda bir nok-
tada beliren yeni devir uzerine fikir yuritme cabalariyla ortaya
cikar. Bu tarihi zaman fark: hi¢ de sasirnai degildir. Oregin,
Bat1 Marksizmin 6nculerinden biri olan Gramsci, 1926’da hap-
se girmeden once, Klasik Marksizmin ve ozellikle Italyan Ko-
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munist Parti yoneticilerinden birinin 6zelliklerine benzeyen ni-
telikler tasimaktaydi. Ayn1 benzer durum, 1919’da Macaristan
Sovyet Cumhuriyeti'nde egitim mufettisligi yapmis Lukacs ve
1923’te Turingiya Hakumeti milletvekili olan Korsch i¢in de
gecerliydi. Yeni devirde Marksizme dahil olan dustnurler da-
ha sonra ortaya ¢ikmislardir. Bat1 Marksizmi igin gegerli olan,
icinde bulundugumuz donem igin de gecerlidir. Yeni elestirel
teoriler, elestirel dusunce “veteranlan” tarafindan, yani sosyo-
lojik ozelliklerini ve fikirlerini bir 6nceki donemden alan dasu-
niirler tarafindan hazirlanmstir.

Bu nedenle yeni elestirel teorileri anlayabilmek i¢in bu ya-
zarlarin 6ncesinde bagh olduklar1 kuramsal gelenekleri incele-
mek gerekir. Bir baska deyisle, 1960 ve 1970’lerde bu yazarla-
rin, donemin artik hayatta olmayan egemen dustniirleriyle bir-
likte gelistirdigi “eski” elestirel teorilerin bir analizi gerekir. El-
bette “eski” ve “yeni” elestirel teoriler arasindaki fark pek net
degildir. Bir taraftan bugun yeni olabilmek, 1960’larda ve hat-
ta daha oncesinde ortaya ¢tkmis kuramsal sorunsallardan ge-
cer. Dustnce tarihi ve siyasi olaylar tarihi birbirini tutmaya-
bilir. Mesela Berlin Duvarrnin ¢okistunin, kuramsal hesapla-
n sifirladigini disinmemiz igin bir neden yoktur. Ote taraftan,
solun, 1970’lerde ugradig yenilgi o kadar derindir ki, bir ko-
pukluga sebep oldugu siphe gotirmez. Bu bolumun amaci, ye-
ni elestirel teorilerin eskileriyle iliskisinin ne asamada oldugu-
nu belirlemektir.

YABANCILASMA VE 0ZGURLESMENIN YASADIGI KRiZ

Bat1 Marksizmi, Marksist gelenege bircok yenilik katmistir.
Bu yeniliklerden bazilar, psikanalizde oldugu gibi, dis kay-
nakl etkilerdir ve Wilhelm Reich, Herbert Marcuse ve Erich
Fromm'un ele aldigy “Freudcu Marksizm”in yolunu agmistir.
Plekhanov ve Axelrod' gibi baz1 Rus sosyalistlerinin daha 6n-
cesinde de kullandig1, Gramsci’nin gelistirdigi “hegemonya”

1 Bu kavramin tarihgesi icin bkz. Perry Anderson, Sur Gramsci, Maspero, Paris,
1978 [Gramsci, cev. Tank Giinersel, Salyangoz Yayinlan, Istanbul, 2007].
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kavraminda oldugu gibi bazilari ise i¢ kaynakhdir. 1930’larin
basinda, Marxin genclik yillarinda yazdigy metinlerin, 6zellik-
le de 1844 Elyazmalarrnin yayimlanmasi, o donemde Marksiz-
min ugradig) en dikkat cekici degisime sebep olmustur. Savas
nedeniyle, bu metnin kuramsal etkileri ancak 1940’larin ikin-
ci yanisindan itibaren hissedilmeye baglanmistir. Gergek etki-
sini ise 1960 ve 1970’li yillarda gostermistir. Ozellikle Lefebv-
re, Marcuse, Lukacs, Della Volpe ve Sartre gibi Bat1 Marksizmi-
nin bir¢ok temsilcisini etkisi altina almistir. Kimi zaman karsi
ctkmak amaciyla alintilanmis olsalar da bu metinler belirleyi-
ci bir etkilerinin oldugunu ortaya koymuslardir. Althusser, El-
yazmalar’m “premateryalist” olarak, yani diyalektik materya-
lizm killiyatinin diginda degerlendirmisti.? Oysa Marx I¢in ki-
tabinin yazarinin, Alman Ideolojisi'nden (1846) yola ¢ikarak
“gen¢ Marx” ve fikir adami Marx" birbirinden ayirdig1 “epis-
temolojik kopukluk” savin1 6ne strmesini saglayan bu metin-
ler olmustur.

Elyazmalarrnin uyandirdigy ilgi, Marksizmin gecirdigi kriz-
le alakaliyd1. Yeni konjonktire ayak uydurabilen bir Marksiz-
min hazirlanmasina katki saglayabilecekleri hissini yaratmis-
lard1. 20. yazyilda, Kapital'in I1. ve I1L. ciltleri ve Grundrisse gibi
daha once basilmamis eserlerinin yayimlanmasi, duzenli olarak
butun eserlerinin yeni 6zgiin yorumlarina ve temelinde yatan
politik projenin yeni bir sekilde ifade edilmesine yol agmustir?

Elyazmalan, 1945-1975 doneminin tipik deneyimlerinden
biri olan yabancilagma ile etkilesime gecerek buyumistir. Bu
kavram metinde yapilan analizin merkezindedir. Pierre No-
ra'nin ortaya koydugu gibi, yabancilagsma, bu doneme uyan
“donem laf1”dir: “Yabancilagma ani, Fransiz toplumunun ge-
cirdigi hizh degisimlerin ve buytmenin guglu etkilerine teka-

2 Louis Althusser, Pour Marx, Maspero, Paris, 1965 [Marx Icin, cev. Isik Ergu-
den, Ithaki Yayinlan, Istanbul, 2002].

3 André Tossel, “Devenirs du marxisme: de la fin du marxisme-léninisme aux
mille marxismes. France-Italie, 1975-1995", Jacques Bidet ve Stathis Kouvela-
kis, Dictionnaire Marx contemporain, PUF, Paris, 2001 [Cagdas Marksizm I¢in
Elegtirel Kilavuz, gev. Sukru Alpagut, Yordam Kitap, Istanbul, 2014].

4  Stephane Haber, L'Alienation. Vie sociale et dépossession, PUF, Paris, 2007.
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bul eden genis, yaygin ve spontane bir sosyal duyarhligin, en-
telektiiel elestirinin dikeni stiinde belirginlik kazanmasidir.”®
Sonradan Jean Fourastié'nin Otuz Sanlh Yil olarak isimlendi-
recegi, Ikinci Dunya Savas’ni takip eden ekonomik buytume-
nin “uzun dalgas1”, buyuk kentlere gocu hizlandirir, yasam ka-
litesini artirir, sosyal faaliyetleri yayginlastirir ve daha sonra-
dan Serge Mallet ve Alain Touraine tarafindan analizi yapila-
cak olan “yeni ig¢i simifi”mi ortaya cikarir. Yiksekogretimin ge-
nis kitlelere ulasmasi, 6znel olarak algilanan sosyal firsatlar ve
gercek sosyal firsatlar arasindaki mesafeyi agmistir. “Yabanci-
lasma” hissi bu mesafede yatar. 1965’te George Perec’in, Pierre
Nora'ya gore “yabancilasmanin romam” olan Seyler kitab: ya-
yimlanir. Bu eser, “6zginlage” olan bireysel egilimlerin ve top-
lumun yabancilastirici niteligi arasindaki artan kopusun ifade-
sidir.® Onciilerinin bu kopuklugu onarma cabasi igine girecegi
1968 Mayis’1 cok uzak degildir.

Yabancilasmanin “belirsiz hissi” birtakim kuramsal olusum-
lar1 besler ve kendisi de bu olusumlardan beslenir. Bunlar ara-
sinda, Henri Lefebvre’in birinci cildi 1947°de basilan Giinde-
lik Hayatin Elestirisi kitab1 vardir. 1844 Elyazmalar’nin etkisi
bundan on y1l kadar 6ncesinde yayimlanan Diyalektik Materya-
lizm’de halihazirda hissedilmektedir. Jean Baudrillard'in Tiike-
tim Toplumu (1970), Guy Debord’'un Goésteri Toplumu (1967),
Jacques Ellul'in La Technique ou 'enjeu du siecle (Teknik veya
Asrin Riski) (1954) veya Jean-Yves Calvez’in La Pensée de Karl
Marx (Karl Marx'in Dusuncesi) (1956) aralarindaki farkhlikla-
ra ragmen bu akimda yer alir. Bu akim kaynagim Lukacs'dan,
ozellikle de Lukacs’in, ana kavramlardan birinin “seylesme” ol-
dugu Tarih ve Sinif Bilinci (1923) eserinden alir. “Yabancilas-
ma” kavraminin kardesi bu kavrami Marx, once Felsefenin Se-
faleti eserinde, daha sonra Kapital'in I1I. cildinde kullanmis-
t1. Ancak etkisi daha ¢ok Lukacs'in eserinin ana bolimu olan

5 Pierre Nora, “Aliénation”, (der.) Anne Simonin ve Héléne Clastres, Les idées
en France, 1945-1988, Gallimard, Paris, 1989, s. 493.

6  Perecin Seyler kitabimin analizi i¢in bkz. Bernard Pudal, “Ordre symbolique
et systéme scolaire dans les années 1960”, Dominique Damamme ve digerleri,
Mai-juin 68, L'Atelier, Paris, 2008 i¢inde.
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“Seylesme ve Proletaryanin Bilinci’nde ele aldig1 sekliyle his-
sedilir.”

“Yabancilasma” kavraminin o donem solda kazandig1 6nem
baska etkenlerle de agiklanir. Ornegin komunist partilerin yo-
netici yetistiren okullarinda 6gretilen (Russell Jacoby’nin “kon-
formist” Marksizm, Moishe Postone’un “geleneksel” Mark-
sizm dedigi)8 “standart” Marksizmde, somiirii kavrami merkezi
onem tagir. Somurd, art1 degerlerin ele gecirilmesi, yani ¢ali-
sanlarin yaptiklari isin hakkinin kapitalistler tarafindan 6den-
memesidir. Sonuclarn eskiden beri tasavvur edilegeldiginden
ote olsa da, soz konusu olan ekonomik bir kavramdir. Bu kav-
ram ve ona eslik eden sosyal diinya tasviri, sanayi donemi is-
¢i sinifinin maruz kaldig1 ekonomik baskiy1 merkeze koyma ve
erkek egemenligi ya da somurgecilik gibi diger baskilar: ikinci
plana atma egilimindedir. Eskiden Marksistlerin “ikincil cep-
heler” sorunsal olarak nitelendirdigi budur. “Ana” cephe ise
sermaye ve emek arasindaki zitliktan olusur.

Oysa 20. yuzyihn ikinci yaris: “ikincil cepheler”in ¢ogalisi-
na taniklik eder. Ozellikle kadinlarin micadelesi (“ikinci dal-
ga” feminizm), ulusal bagimsizlik hareketleri, escinseller i¢in
hak talepleri ve dogmakta olan politik ekoloji. Bu durum eko-
nomik baskinin merkeziyetini zedeler ve “somura” gibi daha
kapsayic1 bir kavrama ihtiya¢c duyuldugunu hissettirir. “Yaban-
cilasma” kavramu bu rolu ustlenir. Ekonomik baskinin merke-
ziyetini yitirmesi ayn1 zamanda kapitalizmin Otuz $anh Y1l su-
resince istikrar saglamasiyla da agiklanir. Bu da sistemin kisa
siurede ¢okecegi ongorusinu zedeler. Gelismis tlkelerin zen-
ginliklerinin yeniden paylastirilmasinin da kaynag olan bu is-
tikrar, kultirel sorunsallar1 daha da gorunir hale getirir. Bu
yizden “ustyap1” analizine agirlik veren elestirel teoriler 1960
ve 1970’li yillarda ¢cogalmistir: E. P. Thompson ve Christopher
Hill'in “kultir merkezli” Marksizmi, Raymond Williams, Stu-
art Hall ve Richard Hoggart'in cultural studies, Fredric Jame-

7 Bu dugunce gelenegi icin bkz. Russell Jacoby, Dialectic of Defeat.
8 Moishe Postone, Time, Labor, and Social Domination. A Reinterpretation of
Marx’s Critical Theory, Cambridge University Press, Cambridge, 1993.
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son ve Terry Eagleton’in estetik Marksizmi veya Pierre Bourdi-
euwndn kaltur sosyolojisi. Perry Anderson, Gstyapilara gosteri-
len ilginin Bat1 Marksizminin tipik 6zelligi oldugunu savunur.®
Aslinda bu 1960 ve 1970’lerde tretilen biitiin elestirel teorile-
rin ozelligidir.

Her ulkenin kulturel konulara verdigi 6nem farkhidir. Birle-
sik Devletler'de isci partilerinin eksikligi, 1930’ lardan 1960 ve
1970’lerin kargi-kulturane kadar gegen siirecte, Michael Den-
ning’in sozleriyle ifade edersek, “kulturel cepheye” buyuk bir
onem atfedilmesine yol agmustir.'® Tam anlamiyla politik olan
yandas yapilara entegre olma imkani olmayan militanlar, sa-
nata, kiltare veya akademiye yonelirler. Bu durum bir ol¢ude,
baska bolgelerde yandas yapilar ¢oktukten sonra Birlesik Dev-
letler’'de radikal akimlarin tutunmaya devam etmesini agiklar.
Baska yerlerde, popiiler partilerin varlig kulttr ve siyaset ara-
sinda net bir iligki yaratir."

Tam bunlara bir de, sanayi donemi is¢i sinifina ve onu tem-
sil ettigi varsayilan siyasi ve sendikal kurumlara kars: gitttikge
buyiiyen bir guvensizlik eklenir. Bircok militan, klasik orgut-
lerden uzaklasarak yeni sosyal konularin 6zgurlestirici potan-
siyeli Gizerinde durmaya baslar: kadinlar, somurgelestirilenler,
ogrenciler, deliler (6rnegin, Foucault'nun delilik tarihi uzeri-
ne ¢alismalar ve de Jean Oury ve Félix Guattari tarafindan La
Borde kliniginde yuruattlen anti-psikiyatri ve kurumsal psiko-
terapi), marjinaller (6rnegin Marcuse’daki outcasts) ya da tu-
tuklular (tekrar Foucault ve Cezaevleri Hakkinda Bilgilendir-
me Grubu). Is¢i simfinin orgutlenmemis ve boylelikle komii-
nist partilerin ve sendikalarin elinden kagabilmis sektorlerin-
de devrimci dinamizm 6geleri arayan akimlar da ortaya ¢ikar.
Fransa’da Maoistler tarafindan, “uzmanlasmis is¢i” (OS) ve da-
ha sonra beliren “go¢men isci” etrafinda gelistirilen soylem bu

9  Perry Anderson, Sur le marxisme occidental, 4. Bolam.
10 Michael Denning, The Cultural Front, Verso, Londra, 1998. Ayrica bkz. Stathis
Kouvelakis, “Le marxisme au XXI¢ siecle: formes et sens d’'une résilience”.

11 Fransa ornegi icini bkz. Frédérique Matonti, “Arts, culture et intellectuels de
gauche au XX¢ siecle”, Jean-Jacques Becker ve Gilles Candar, Histoire des gau-
ches en France.

58



akimlardandir." ltalya’da ise Operaizm (Mario Tronti, Antonio
Negri, Romano Alquati) tarafindan gelistirilen, belli bir “cerce-
ve” icinde olmadiklarindan devrimsel bir kendiligindenlik gos-
terebilecek, kuzeydeki fabrikalar tarafindan ise alinan guiney-
li isciler Gzerine uretilen “kitlesel is¢i” teorisi bu egilimin bir
pargasidir. '

Bu baglamda “yabancilasma” kavrami, tim bu farkli muca-
delelerin bir oldugunu duasunduren “birlestirici” bir gorev ust-
lenir. Bu yeni sosyal 6zneler ekonomik anlamda somuruldukle-
rini sdyleyemeseler de (¢iinku temel anlamda somurn, isci sini-
fim kapsar), hepsi “yabancilastiklarim” soyleyebilirler. Yabanci-
lasma kavrami, Katolik Kilisesi’nin kimi ilerici sektorleriyle bir
baglantiya kadar vanr. O dénemin Marx’a atfedilmis en onem-
li kitaplarindan biri Cizvit Jean-Yves Calvez'in yazdigy, kilisenin
sosyal doktrininin bazi yonleriyle etkilesim halinde olan “ya-
bancilasma” kavrami 15181 altinda Marx'in eserlerinin yeniden
okunmasini 6neren La Pensée de Karl Marx’tir (Karl Marx'in Di-
stncesi) (1956)." Yani bu kavramin dagilmis sosyal ve siyasal
mucadeleleri teorik planda kesistirdigini soyleyebiliriz. Bu an-
lamda, yeni solun buraya kadar sozunu ettigimiz iki 6zelligi, ya-
ni “0zgurlesme 6znesi”nin yagadig1 kriz ve “yabancilagma” kav-
raminin 6nemi birbirine siki sikiya baghdir. Bu kavramin bu ka-
dar 6nem arzetmesi 6zgirlesmeyle ilgili konularda gorulen artis
ve bunlar uzerindeki “birlestirici” etkisi yazundendir.

iKTIDAR SORUNU

Yeni solu eskisinden ayiran onemli bir nokta da iktidar soru-
nudur. 20. yazyilin ilk yarisinda elestirel teorilerde ve 6zellikle
Marksizmde egemen olan iktidar algisinin esin kaynagi 1905 ve

12 Romain Bertrand, “Mai 68 et I'anticolonialisme”, Dominique Damamme, Mai-
Jjuin 68.

13 Steve Wright, Stormning Heaven. Class Composition and Struggle in Italian Auto-
nomist Marxism.

14 1950'lerden 1970'lere kadar Fransiz dusuniminde Marksizm ve Hiristiyan-
hik iligkisi i¢in bkz. Mark Poster, Existential Marxism. From Sartre to Althusser,
Princeton University Press, Princeton, 1977.
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1917 Rus devrimleridir.' Bu algiya gore, devlet iktidarinin ele
gecirilisi ve kaybedilisi biiyik bir 6nem tasir. lktidar, burjuva-
zinin hilkmetme araci sayilmaktadir ve bu durum proletaryay1
silahli ayaklanmayla iktidan ele gecirmeye iter. Burjuvazi ve is-
¢i simif1 arasindaki ¢atigsma, askeri bir uslup tizerine kurulmus-
tur. lktidardaki rejim bir kriz yasamaya basladig1 esnada prole-
taryanin ¢ikarini koruyan bir parti devlete karsi saldiriya gecer.
Bu kriz, sistemin kendi i¢indeki uyusmazliklar yuizinden ama
ayn1 zamanda da is¢i simifinin gitgide kazandig giic nedeniyle
ortaya ¢ikmistir. Bu durum, Klasik Marksizmin “ikili iktidar”
konusu kapsamina girer. Trocki’nin, Rus Devriminin Tarihi ki-
tabinda dedigi gibi “devrim oncesi donemde bir ayaklanmanin
tarihi hazirliklan, resmi aygit hala eski sahiplerinin elindeyken
yeni sosyal sistemi hayata gecirmesi beklenen simifin, heniiz
ulkesinin hakimi olmasa da devlet iktidarinin 6nemli bir bo-
limunu elinde tutmasi durumunu da beraberinde getirir. Her
devrimdeki ikili giicin ¢ikis noktas: budur.'®”

Gucun algilams bi¢iminin 1960 ve 1970’lerde gecirdigi ev-
rim karmasiktir. Ancak ayn1 zamanda o donemde bu konu-
da bir degisim suphesiz gerceklesmektedir. lkinci Diinya Sava-
st'ndan hemen sonra komiinist partiler Bat1 demokrasilerinde
siyasal arenada kendilerini gostermeye baslarlar ki bu da onla-
r1 sadece prensipte de olsa ayaklanma yoluyla iktidan ele gegir-
me fikrini birakmaya yoneltir. Bu egilim, 1970’lerde Fransa, Is-
panya ve ltalya'da “avrokomiinizm”in dogmasina yol agar. Av-
rokomiinizm, Avrupali komiinist partilerin, dis politika alanin-
da oldugu kadar ozgurliiklere saygi acisindan da Sovyet mode-
linden kendini az da olsa belli eden kopusunu yansitir.'” On-
culeri, ltalya’da Hiristiyan demokrasi orneginde oldugu gibi,

15 Ispanya Savasrnda anarsizm ormeginde oldugu gibi, sosyal demokrasi olgu-
sunda, Front Populaire (Halk Cephesi) deneyimi belirleyici bir faktordur.

16 Léon Trotski, Histoire de la révolution russe, 1. cilt, Seuil, Paris, 1995, 11. Bo-
lam [Rus Devriminin Tarihi Cilt 1-Subat Devrimi: Carligin Devrilmesi, cev. Bu-
lent Tanatar, Yazin Yayinlan, Istanbul, 1998] Elbette, Klasik Marksizmde stra-
tejik soru sadece bu noktayla sinirh degildir.

17  Carl Boggs ve David Plotke, The Politics of Eurocommunism: Socialism in Tran-
sition, South End Press, Boston, 1999.
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sosyal demokrasiyle bir birlesmeye olanak saglayan sosyalizme
asamal1 ve “demokratik” bir gegisi onerirler. Avrokomunizm,
Fransa’da “Solun Birligi” ya da ltalya’da “Tarihi Uzlasma” gi-
bi deneyimlere yol acti. Lenin’in baz1 sdylemlerine acik ve hat-
ta agag1 yukar radikal olan uyarlamalar1 (Nicos Poulantzas’in
savundugu gibi)'® olsa da net bir sekilde Bolsevizmden ayrilir.

“Solcu” orgutlerde Leninist model gecerliligini surdurur. Bu
gruplarin kendi kafalarinda yarattiklar: Leninist tasarimin ken-
di somut gercekliklerine ne kadar uydugu sorusunu bir kena-
ra birakacagiz. Devrimci Komunist Ligi* siphesiz “demokra-
tik merkeziyetcilik”ten cok Mayis 1968'in liberter karakterin-
den daha fazla etkilenmistir. Bununla birlikte soylemi Leni-
nizmden égeler icerir. Ugiincii dinya ilkelerindeki hareketler-
de baskin gelen stratejik model ise Cin Devrimi'nden esinlenil-
mis, Mao’nun teorilestirdigi “uzatilmis savas” ya da Cezayir ve
Kuba'daki devrim deneyimleriydi. Maoizm, sehirlesmenin za-
yif oldugu tlkelerde eyleme konuldugundan dolay1 koylu sini-
fina merkezi bir yer atfeder. Dayanikh bir ¢catismanin yasandi-
g1 baglamda tasarlanan Maoizm, giclerin ikiligine, “6zgurlesti-
rilmis bolgeler’de bicimlenen topraksal bir ikilik ekler. Bu mo-
del ayn1 zamanda 1960 ve 1970li yillarda, sadece teoride de ol-
sa Maoist ve ugiincu dunyaci gibi solcu orgutler tarafindan da
benimsenmistir.

Elbette 20. yuzyilin ikinci yarisinda Bat1 ulkelerindeki poli-
tik mucadele sartlan, yizyilin ilk yarisinda Rusya veya Cin’deki
sartlarla pek de ayni sayillmaz. Ne siyasi rejim ne de toplum ya-
pist aynidir. Bu tam bir¢ok dusuniru ileri demokrasilere uygun
iktidar teorileri Gretmeye itmistir. Marksizmde 6zellikle Grams-
ci, Adorno ve Althusser’i sayabiliriz. Althusser’in “devletin baski
aygitlanndan (polis, ordu) ayirdigi “devletin ideolojik aygitla-

18 Nicos Poulantzas, L’Etat, le pouvoir, le socialisme, Les Prairies Ordinaires, Pa-
ris, 2013 (ilk baski 1978). Cagdas Marksizmde Poulantzas’in fikirlerinden
esinlenen akimlar mevcuttur. Bob Jessop taninmus temsilcilerindendir. Orne-
gin bkz. Bob Jessop, State Power. A Strategic-Relational Approach, Polity Press,
Londra, 2007.

(*) 1V. Enternasyonal'in Fransa subesi olarak faaliyette bulunan Trogkist parti —
en.
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n” (aile, okul, kilise) iktidarin net olmayan bicimlerini aciga ¢1-
karma amaci tasir. Her ne kadar ayni nitelikte olmasa da Ador-
no ve Horkheimerin “kultirel endistri”leri i¢in de aynisi geger-
lidir. 1960’lardan itibaren ortaya ¢ikacak olan kuramsal gelis-
melerden 6nce davranan Gramsci, 1920’lerin ikinci yarisindan
itibaren, agirhgi, hukiametle ilgili olmayan yonune verdigi bir
iktidar kavramu gelistirir. Dedigimiz gibi yeni elestirel dastnce-
ler konusunda en ¢ok ad1 gecen yazar olmasinin sebeplerinden
biri de budur. Hapishane Defterlerinin devlet ve sivil toplum
iligkisini ele aldig1 meshur paragraflar1 bunun bir gostergesidir:

Dogu'da, devlet her sey oldugu icin sivil toplum ilkel ve gev-
sekti; Bati'da ise devlet ve sivil toplum arasinda makul bir ilig-
ki vardi ve sallantih bir devletin oldugu yerde saglam yapi-
st olan bir sivil topluma rastlanirdi. Devlet sadece, arkasinda
saglam kalelerin ve kazamatlarin yer aldig1 bir mevzi savun-
masiyda..."

Gramsci icin iktidar ne sadece kurumlarda ne de sadece dev-
lette yogunlagmistir, bunlarla beraber sosyal sinifin tamamai-
na yayllmistir. Gramsci'nin yikledigi anlamiyla sadece cogra-
fi degil ayn1 zamanda siyasi iki kavram olan “Dogu” ve “Ba-
t1” iktidarlan arasindaki bu farkhihgin stratejik anlamda 6nem-
li sonuglan vardir. Buna gore, Batr'da sosyopolitik duzeni yik-
mak icin sadece “manevra savasi” yeterli degildir. Manevra sa-
vaginin sadece bir pargasi oldugu bir “pozisyon savas1” uy-
gulamak gerekir. Pozisyon savasi, 6nemi biyuk olan “kultu-
rel” bir boyut barindirir. Hapishane Defterleri'nin yazar, ikti-
dar teorisi konusunda Leninci donemle, Lenin'in yaklasimlan-
nin gelistirildigi daha sonraki donem arasinda bir bag olustu-
rur. Lenin suphesiz iktidarin sadece devlet biinyesinde yogun-
lasmadiginin farkindayd: ve Gramsci de ortaya koydugu “bu-
tun devlet”?® kavraminin gosterdigi gibi elbette devlet iktida-

19 Antonio Gramsci, Guerre de mouvement et guerre de position, textes choisis et
présentés par Razmig Keucheyan, La Fabrique, Paris, 2012, 7. Defter, 16. parag-
raf, s. 43.

20 Christine Buci-Glucksmann, Gramsci et I'Ftat. Pour une théorie matérialiste de
la philosophie, Fayard, Paris, 1975.
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rinin 6nemini yadsimiyordu. Genel anlamda bakacak olursak,
Gramsci'ye dair en yeni tarihsel yazimlar, Gramsci'nin kendi-
ne has bir sekilde son derece Leninist oldugunu gésterir.?' 20.
yuzyil boyunca devlet ve “sivil toplum”un gitgide birbirinin ici-
ne gecmesi, ikisinin arasindaki sinirlarin daha da belirsiz hale
gelmesi onu, Marksist iktidar teorisi icin yeni ufuklar aramak
zorunda birakir.

lktidar algisindaki bu degisiminin farkina en net sekilde va-
ran dasanur hi¢ saphesiz Michel Foucault'dur. Foucaultcu ik-
tidar yaklasimi, ginumiz elestirel teorileri tizerinde Leninist
modelin 20. yazyiln ilk yarisinda gosterdigi etkiyi gosterir.
Foucault mikro-iktidar fikrine 6nem verir. Ona gore giig toplu-
ma yayillmisir ve tek tarafli hukmeden bir devletin elinde top-
lanmamistir. Bu “yukselen” algi okul, hastane, ordu ve cezae-
vi gibi, gug iligkilerine halihazirda adapte olmus bireyler yetis-
tiren “orta duzey” kurumlarda iktidarin isleyisine dikkat geker.
Bundan da tipik yapisala bir fikir, iktidarin belli bir 6znesi ol-
madig fikri ¢ikar. Leninist modelde iktidarin 6znesi devlettir,
en son noktada ise (karmasik bir sekilde) temsil ettigi burju-
va sinifidir.

Bu felsefenin stratejik sonuglar1 buyuktur. Devletle ¢atisma
ancak devlet, iktidarin 6nemli bir kismini elinde tuttugu siirece
anlamhidir. Ona kars: savasmak da sosyal dunyanin dort bir ta-
rafina yaylldiginda anlam kazanir. Foucault'ya gore karsi koy-
ma alanlari, bu alanlar kullananlar kadar ¢ok cesitlidir. Bu tip
yaklasimlarda kavga hi¢bir zaman doruga ulasmaz, yani muha-
liflerden hicbiri kesin olarak kazanmaz. 1s¢i hareketinde hakim
olan dusince ise aksine, vakti geldiginde “son kavga” deyimin-
de betimlendigi gibi, son bir catisma, bir taraf ya da digeri lehi-
ne sonuclanacaktir. Foucaultcu iktidar teorisinde climax kav-
raminin eksikligi hasimlarin birbirleriyle etkilesim icinde evril-
mesine yani bir bagka deyisle iktidarin ve karsisindaki direnisin
bir tarihe sahip olmasina engel teskil etmez. Foucault tarafin-

21 Peter Thomas, The Gramscian Moment. Philosophy, Hegemony, and Marxism,
Brill, Leiden, 2009 [Gramsci Cagr Felsefe Hegemonya Marksizm, cev. llker Ak-
cay, Ekrem Ekici, Dipnot Yayinlan, Ankara, 2012].
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dan gelistirilen iktidar ogretisi bu nedenle 6zdeksel degil bag-
lantisaldir. Yapisalc1 ve post-yapisalc1 bir¢cok disunur bu tip
yaklasimlarn savunur. Gilles Deleuze’in Félix Guattari’yle bir-
likte gelistirdigi koksap (rizom) kavrami ve aym sekilde “kon-
trol toplumlan” fikri buna 6rnektir.?2

Foucault'nun iktidar teorisi, yeni solu yansitan tipik bir te-
oridir. Ingrid Gilcher-Holtey’in dedigi gibi, “Yeni Solun kav-
ramlarina bakarsak, sosyalizm, sosyal ve siyasal devrimle ikti-
dan ele gecirerek ve uretim yollarini devletlestirerek varolmak
yerine, gunluk yasamda, aile icinde, cinsel iliskilerde ve baska-
laniyla olan iliskilerde insan1 yabancilasmadan kurtararak var
olmalidir.”® Foucault “yabancilasma” kavramini kullanmaz
ve cinselligin bir anlamda “6zgurlestirilmesi” gerektigi fikri-
ne elestirel yaklagir.?* Ancak yeni solun, “devlet-merkezcilik”le
baglan kopartma istegini paylasmaz. Yeni sol, yasamin o zama-
na kadar siyasi alanin disinda kaldig1 dastantlen yonlerini siya-
silestirir. 1970’de, ozellikle feminist ve escinsel hareketler cer-
cevesinde nasil bir 6nem kazandigim bildigimiz cinselligin si-
yasilestirilmesi buna bir 6rnektir. Bu yuzden Henri Lefebvre’in
cok sevdigi “gundelik yasamin elestirisi” bu donemin 6nem-
li konularindandir. Bu konu, daha az hiyerarsik ve daha es-
nek yapilanmalara fayda saglayacak sekilde, sol yapilanmanin
sosyal demokrat ve merkez demokrat gibi geleneksel bicimle-
rinin sorgulanmasina gotarur. MLF (le Mouvement de libéra-
tion des femmes-Kadin Ozgurlugi Hareketi), FHAR (le Front
homosexuel d’action révolutionnaire-Escinsel Devrimci Eylem

22 Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Mille Plateaux, Minuit, Paris, 1980 ve Gilles
Deleuze, “Post-scriptum sur les sociétés de contrdle”, Pourparlers, Minuit, Pa-
ris, 1990.

23 Ingrid Gilcher-Holtey, “La contribution des intellectuels de la nouvelle gauc-
he 2 la définition du sens de Mai 68", (der.) Geneviéve Dreyfus-Armand, Ro-
bert Frank, Marie-Frangoise Lévy, Michelle Zancarini-Fournel, Les Années 68.
Le temps de la contestation, Complexe, Paris, 2000.

24 Michel Foucault, La Volonté de savoir. Histoire de la séxualité, 1. cilt, Gallimard,
Paris, 1984 [Cinselligin Tarihi, cev. Hulya Ugur Tannover, Ayrinti Yayinla-
n, Istanbul, 2003]. Foucault bu eserde, donemin birgok elestirel dusanurane
ve hakim olan genel havaya z1t olarak cinsellik konusunda “baskic1 hipotezi”
elestirir. Bahsettigimiz konuda ikincil bir 6nemi oldugu i¢in bu nokta uzerin-
de durmayacagz.



Cephesi) veya MTA'nin (le Mouvement des travailleurs ara-
bes-Arap lIs¢i Hareketi) turedigi “sponteks” Maoist bir toplu-
luk olan VLR (Vive la révolution!-Yasasin Devrim!) bu egili-
mi temsil eder. 1990’lardaki “alternatif kuresellesmeci” hare-
ketin, genellikle ilk defa bu hareketle ortaya ¢ikms gibi tani-
tilan agimsi ve yatay yapisi ve ayni sekilde bu harekete has ol-
dugu varsayilan “anti-iktidar” teorileri aslinda ¢ok daha once-
den vardi.

YAPISALCILIGIN TINISI

Yeni solun bir 6zelligi de kendinden tareyen akimlarin bollu-
gudur. 1960’lardakiyle karsilastirilabilecek bir doktrinal patla-
ma bulabilmek i¢cin muhtemelen Jacques Ranciére’in La Nuit
des prolétaires (Proleterlerin Gecesi) kitabinda anlattig, 1830
Devrimi’'ni takip eden yillara kadar geri gitmemiz gerekir.?® Ye-
ni solun, is¢i simfinin geleneksel sendikalarina ve partilerine
kars: gitgide artan guvensizlik ve kriz ortaminin bir aranu ol-
dugunu soylemistik. Komiinist Parti’ye bagh olan 6grenci 6r-
gutit UEC (I'Union des étudiants communistes-Komiinist Og-
renci Birligi) bu anlamda tipik bir 6rnektir.?® UEC'nin 1960’lar-
dan itibaren iliski icinde bulundugu, Fransiz Komiunist Parti-
si'yle ve kendi aralarinda catismali olan pro-ltalyan, Trogkist,
Maoist solcu bolunmeler dizenli olarak yeni akimlarin ortaya
citkmasina yol acmstir.

Yeni solda rastlanilan teorilerden, politik gruplara ait olan-
larla olmayanlar arasinda bir ayrim yapmak uygun olur. Yapi-
salcilik, bu paradigmaya karsilik gelen bir parti veya hareket
olmadigindan dolay: ikinci kategoriye aittir. Orgatla siyasi bir
akim olmayan varolusculuk ya da Frankfurt Okulu i¢in de aym
sey gecerlidir. Komunizm, Trockizm, Maoizm, operaizm, du-

25 Jacques Ranciére, La Nuit des prolétaires. Archives du réve ouvrier, Fayard, Pa-
ris, 1981. Bu donem uizerine aynica bkz. David Harvey, Paris, Capital of Moder-
nity, Routledge, Londra, 2003 [Paris, Modernitenin Baskenti, cev. Berna Kilin-
ger, Sel Yaynlan, Istanbul, 2012].

26 Bkz. Bernard Pudal ve Frédérique Matonti, “L'UEC ou 'autonomie confisquée
(1956-1968)", Dominique Damamme, Mai-juin 68.
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rumsalcilik, anarsizm, konseycilik, feminizm, siyasi ekoloji ve
bunlarin ¢ok sayidaki uzantilar: ise farklidir. Bunlardan her biri
az cok homojen bir elestirel teoriye gonderme yapar fakat ayni
zamanda bu teorilere bagh partileri, demekleri, sendikalar, ye-
nilikgileri, kisacas: orgutleri de isaret eder. S6z konusu orgitler
farkl boyutlarda olabilir. Kominist Parti militanlarinin sayisi
uzun sure yiz binlerle ifade edilmis, Guy Debordun Situasyo-
nist Enternasyonal’i ise on binleri gecmemistir. Isleyis bicimleri
de birbirlerinden farkh olabilir. MLF, en azindan baslarda, ¢ok
da merkezi olmayan bir yapiya sahipti.?’ Fransiz Trockizminin
kollarindan olan Enternasyonalist Komiinist Orgiit ise aksine,
doktrinal planda homojen olmasinin yani sira, hiyerarsik dize-
ni olan bir partiydi. Bununla beraber her iki 6rnekte de fikirler
ve “sosyal temel” arasinda, elestirel teorilerin “hareket reper-
tuar1” veya militanlarin entelektuel “becerileri”yle olan iliskisi
sorusunu giindeme getiren bir etkilesim vardur.

Bir dustunce akiminin sosyal temelinin olmamasi, ele alinan
donem uzerinde bir etkisi olmadig1 anlamina gelmez. Yapisal-
cilikta bu etki buyuktur. Bu paradigma 1960 ve 19701i yillarin
kuramsal “an1”nin dayanaklarindan biri olmustur.?® Akabin-
deki senelerde diinyaya yayilmis ve elestirel teorilerin tamu-
nu beslemistir. Yapisalcilik, Marksizmle birlikte disincenin
her alanini etkileyen ve diger akimlarla dizenli olarak “kari-
san” tek akimdir. Nasil Marksist feminizm, ekoloji ve edebiyat
varsa, yapisalciliktan esinlenen bir feminizm, ekoloji ve edebi-
yat da vardir. Bu nedenle bu paradigmanin cercevesini belirle-
mek ve 1960 ve 1970’lerin siyasi hareketleriyle iligkisini sorgu-
lamak 6nemlidir.

Yapisalciligin temelini dort ana kuramsal operasyon olustu-
rur.?® 11ki, dilbilimde gecerli olan modellerin, ozellikle de yapi-

27 Bkz. Dominique Fougeyrollas-Schwebel, “Le féminisme des années 19707,
(der.) Christine Fauré, Encyclopédie podlitique et historique desfemmes, PUF, Pa-
ris, 1997 icinde.

28 Teorik “an” kavrami i¢in bkz. Frédéric Worms, “Le moment philosophique
des années 1960 en France. De la structure a la différence”, Esprit, Mayis 2008.

29 Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, 2. Bolam. Ayrica bkz.
Francois Dosse, Histoire du structuralisme. Le champ du signe, 1. cilt, La Décou-
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sal dilbilim modelinin sosyal bilimlere aktarilmasidir. Saussu-
re, bu akimin temel esin kaynagidir. Fikirleri, Roman Jakob-
son ve Prag Dilbilim Okulu araciligiyla Fransiz yapisalciligi-
nin kurucusuna yani Claude Lévi-Strauss’a ulagmistir. Yapisal-
a dilbilim ilk defa Lévi-Strauss tarafindan akrabalik sistemleri-
ne uygulanmistir. Yapisal Antropoloji'min (1958) yazan bu sis-
temleri dile benzetir ve gruplar arasindaki kadin degis-tokusu-
nu bir iletisim sekli olarak gorur. Bu sekilde ilk defa sosyal bir
olguya uygulanmasindan itibaren, dilbilimsel model, yapisalci-
lar tarafindan her tip insan iligkilerinin analizinde kullanilir ol-
mustur. Psikanalizin Déort Temel Kavrami’nda (1964) Lacan, bi-
lincaltinin bir dil gibi yapilanmis oldugu fikrini savunur. Cag-
das Soylenler (1957) adli eserde toplanmis ¢alismalarin da gos-
terdigi gibi Roland Barthes’in gelistirdigi semiyoloji sosyal diin-
yanin tamamini bir isaretler sistemi olarak algilar. Derrida'nin
Gramatoloji'de (1967) dile getirdigi ve La Dissémination’da (Ya-
yilim) (1972) detaylandirdign “metin dis1 yoktur” fikriyle bera-
ber dilbilim modelini genellestirme egilimi doruga ulasir. Der-
rida, dili saglam bir “farkliliklar sistemi” olarak kabul eden Sa-
ussurect hipotezi reddeder ve boylelikle yapisalciliktan post-
yapisalciliga gecisin yapildigi yollardan birini acar. Ona gore,
gosteren, kati bir sekilde “belirsiz”dir. Bununla beraber, yapi-
salc1 dilbilim modelinden Derridaci “metinsel”lige geciste dile
atfedilen ustinlik yadsinmaz.3° Foucault’nun “sdylemin dize-
ni” Gzerine yaptig1 analizlerin de gosterdigi gibi post-yapisalci-
lik bunyesinde dilin merkezi bir yeri vardur.

Yapisalciligin ikinci ozelligi goreceli olusu yani yuarattaga
dogruluk elestirisidir. Saussurecu dilbilim, gosterenin “i¢sel”
olarak kavranisina dayanir. Gosterenin anlamini, diger goste-
renlerden ayrilarak veya onlara zit olarak dilin yapisindaki ko-
numuna gore aldig fikrini savunur. Gosterenlerin gercekte
basvurduklar “referans” durumu, “dilbilimsel degerin” belir-

verte, Paris, 1995. Yapisalcihk gibi zengin bir akimin, ne kadar onemli olurlar-
sa olsunlar dort kuramsal operasyona indirgenemeyecegi kesindir. Fakat ay-
m sekilde, higbir seyin bu akimin farkh bicimlerini bir araya getirmedigini sa-
vunmak da bir o kadar yanhs olur.

30 Perry Anderson, In the Tracks of Historical Materialism, s. 42.
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lenmesinde hicbir rol oynamadig: icin Saussure tarafindan bir
kenara atilmistir. Fransiz yapisalcilan gercegin bu sekilde tah-
liyesini radikallestirirler. Onlann nezdinde hicbir basit “ortis-
me” dil ve gerceklik arasindaki iligkileri dazenlemez. Derrida-
c1 “metin dist yoktur” dasuncesi, Foucault tarafindan one si-
rulen “kelimeler ve seyler” arasindaki bagin bir episteme ara-
cihigryla birlestirilmesinde oldugundan baska bir anlam ifade
etmez.?' Yapisalaihigin uzerinde cahstigr gercekligin ¢okust,
1960 ve 1970’lere has genel bir egilimle, modern bilimi ve var-
sayimlarin elestiriye tabi tutma konusunda rol oynar. Bu egi-
lim, Lyotardin 1977°de Postmodern Durum’da 6ngordugu “bi-
yik anlatilar” savinin bir ifadesidir.3

Yapisalciligin temelini olusturan tguncu oge ise nedensellik-
le olan iliskisi ve temsilcilerinin tarihin olumsal yapis: tizerine
gitgide artan vurgulamalandir. Yapisal Antropoloji, Cagdas Soy-
lenler, Kelimeler ve Seyler ve Kapital'i Okumak gibi klasik eser-
lerin hukam siardaga 1960’larin yapisalcihiginda, bir cesit ta-
rihi determinizm ve nesnellik egemendir. Bu durum, “uzun va-
de” (longue durée) ve sosyal dunyay1 olusturan “yapisal degis-
mezlere” gosterilen ilginin bir tezahuarudir. Bir¢ok agidan ya-
pisalcilik, Fransiz pozitivist (Comte, Durkheim) ve Fransiz
Saint-Simoncu gelenegin mirasgisidir. Elbette Marksizm de ya-
pisalciligy etkileyen unsurlardandir.

Zamanla olumsallik, yapisalci teoride gittikge artan bir 6nem
kazanir. Bahsettigimiz yazarlarin hicbiri tarafindan ongoralme-
yen ve ortaya ¢ikisi var olan tezlere zit olan Mayis 1968, bu ev-
rime uzak degildir.33 Bu nedenledir ki, olay, analizlerde belirle-
yici bir yer tutmaya baslamistir. May1s 1968’ takip eden yilla-
rin simgesel yazan Gilles Deleuze, “dirimselci” bir bakisla arzu-
nun sinirsiz yaraticihgina vurgu yapar. 1972'de ¢ikan Anti-Odi-

31 Michel Foucault, Les Mots et les Choses, Gallimard, Paris, 1966 [Kelimeler ve
Seyler, cev. Mehmet Ali Kiligbay, Imge Kitabevi, 2000, Ankara).

32 Jean-Francois Lyotard, La Condition postmoderne. “Bilimin elestirisi” hareke-
ti uzerine bkz. Michel Dubois, La Nouvelle Sociologie des sciences, PUF, Paris,
2001.

33 Henri Lefebvre, L'Idéologie structuraliste’te buna deginmistir, Points, Paris,
1975. Bkz. Kristin Ross, Mai 68 et ses vies ultérieures, Complexe, Paris, 2005.
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pus bu bakimdan post-yapisalciliga gecis noktalarindan biridir.
Althusser’de baslardaki yeri doldurulamaz yapisalcilik yerini
“rastlantisal materyalizm”e ya da “rastlasma materyalizmi”ne
birakir. Foucault, André Glucksmann ve Maurice Clavel ile
yaptig1 bir soyleside Clavel tarafindan ortaya konulmus, filo-
zofun “agkin gazeteci” olmasi gerektigi fikrini benimser. Bu ge-
kilde, ilk baslardaki yapisalc1 determinizm yerini yavas yavas
olumsallik ve “olay”in etkisi altina girmis bir tarih felsefesine
birakir. Alain Badiou, Slavoj Zizek ve Jacques Ranciére gibi gii-
numuz “olay” kuramcilan bu sorunsalin miras¢ilandur.

Yapisalciligl niteleyen dérdunci kuramsal islem, sonunda
“anti-himanizm”e varan “6zne” elestirisidir. Foucault, Kelime-
ler ve Seyler'in (1966) sonunda, “denizin karaya vurdugu yer-
de kumdan bir yuz gibi”, insanin 6lumiini haber verir: “Insan,
insanhgin bilgisine sunulmus ne en eski ne de en tutarh sorun-
dur. [...] Insan, dustince arkeolojimizin bize yakin tarihli oldu-
gunu gosterdigi bir icattir. Ve belki yakinda gelecek sonunu da
gosteren.” Althusser ise, ozellikle 1966’da Argenteuil’deki Ko-
munist Parti merkez komitesinde “humanist” Roger Garaudy
ile kars1 karsiya geldigi bir tartisma sirasinda kullandig1 “ku-
ramsal anti-hiimanizm” tabirini kullamir* Althusser’e gore ta-
rih “0znesi ve sonu olmayan bir surectir”. Eger bir simf sava-
s1 gercekten olmussa, 6zgurlesme yolundaki hicbir 6zne buna
bilingli yol agmamustir. Cagdas Soylenler’de Lévi-Strauss ozne-
ye deginir: “Felsefe sahnesini uzun stre isgal etmis ve ozel il-
gi bekleyerek onemli islerin yapilmasina engel olan dayanilmaz
simarik cocuk. ¥ Foucault, Althusser ve Lévi-Straussun “anti-
humanizm”inin hedefi genel olarak humanizmse de, 6zel ola-
rak Sartreci varolugculuktur. Yapisalcilarin doneminde zit dus-
tugu Sartre, bir onceki felsefe kusaginin rakibidir.

llgingtir ki ayn1 donemde bagka bir disiince akimi, yani
Frankfurt Okulu da bir ¢esit “anti-humanizm” gelistirmistir.

34 Bkz. Frédérique Matonti, “Arts, culture et intellectuels de gauche au XX siéc-
le”, (der.) Jean-Jacques Becker ve Gilles Candar, Histoire des gauches en France
icinde.

35 Claude Lévi-Strauss, LHomme nu, Plon, Paris, 1971, s. 614-615.
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Adorno ve Horkheimer, 1940’larin sonlarindan itibaren, “Ay-
dinlanma’nin diyalektigi”*® adini verdikleri, aklin ve evrenselli-
gin 6zgurlestirici potansiyelini elestiriye tabi tutarlar. One sir-
dukleri sava gore, Aydinlanma’y1 meydana getiren, ilerleme,
ozgurluk, bireysel otonomi gibi degerler yavas yavas Aydinlan-
ma’nin aleyhine islemeye baslamislardir. Ancien Régime (Eski
Rejim) ve gericilige kars1 kurtarici durumundayken, 20. yuz-
yilda en korkung vahsetlerin sug ortag: olmuslardir. Adorno ve
Horkheimer, o6zellikle imha kamplarini, aklin tamamen “arag-
sal” usculuk haline gelerek yozlagmasinin bir aranu olarak ta-
nimlamislardir.

*’68 DOSUNCESINE YENI BiR BAKIS”

Yapisalcilik ve yeni sol arasindaki iligski sorunsali bir¢ok tartis-
maya konu olmustur. 1960 ve 1970’li yillarin siyasi hareketleri-
nin ne 6l¢ade bu dusance akimiyla “uyumlu” olup olmadig1 so-
rusuna gonderme yapar. Bu anlamda iki savin ¢atistigini gora-
ruz. lIki, Luc Ferry ve Alain Renaut'nun, “Cagdas Anti-hiima-
nizm Uzerine Deneme” altbaghigini tasiyan ayni isimli eserde
formaullestirdikleri “68 dustincesi” savidir. Ferry ve Renaut’ya
gore yapisalcilik ve dzellikle Lacan, Foucault, Bourdieu ve Der-
rida “68 dusuncesi”dir. Baska bir ifadeyle, bu doktrinin, “aym
kaltirel fenomenin semptomu”®’ olmalan agisindan, 1960 ve
1970’li yillarin siyasi arahgiyla bir yakinhig vardir. Ikisi arasin-
daki bag1 kuran operator ise “anti-hiimanizm”dir. Onlara gore,
1968’in en unlu sloganlarindan olan “Engeller olmadan zevk
almak!” ve “Yasaklamak yasakutr!” gibileri klasik “6zne” eles-
tirisinin ifadeleridir. Ana argiimanlar, klasik humanizmi ¢ag-
das bireysellikten ayirmak tzerine kuruluydu: 1968 bireyci bir
olayd: ama kesinlikle hiimanist degildi. Onlarin goztinde “6z-

36 Theodor Adormno ve Max Horkheimer, La Dialectique de la raison, Gallimard,
Paris, 1974 (Dialektik der Aufklarung 1947 de basilmistir.) [Aydinlanmamn Di-
yalektigi, cev. Nihat Ulner, Elif Oztarhan Karadogan, Kabala1 Yayinlan, Istan-
bul, 2010].

37 Luc Ferry ve Alain Renaut, La Pensée 68. Essai sur 'antihumanisme contempo-
rain, Gallimard, Paris, 1985, s. 23.
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ne, bireyin ortaya cikisiyla 6lur”.3® Amaclar1 ne olmus olursa
olsun, 1968'in oncileri, Gilles Lipovetsky’in deyimiyle, “bos-
luk ¢ag1”nmin ortaya cikisina katkida bulunmusladir.

lkinci sav, 1968'in yapisalciliga tamamen karsit oldugunu
savunur. Henri Lefebvre, Jacques Ranciére, Cornélius Casto-
riadis ve yakin zamanda Kristin Ross, bu savin savunucularin-
dandir. Jean-Luc Godard'in “La Chinoise” (Cinli Kiz) (1967)
filminde militan bir Maoisti canlandiran Anne Wiazemsky'nin
Foucault’'nun Kelimeler ve Seyler'ine domates firlatmasi bu ba-
kis acisinin eglenceli bir sinemasal ifadesidir. Bu yazarlar i¢in
1960 ve 1970lerdeki hareketler iki agidan anti-yapisalcidirlar.
Oncelikle “yabancilasma” konusu yuziinden: Kapitalizm tara-
findan yozlastinlmis insana ait “6z”u yeniden —veya ilk defa—
yaratmay1 hedef edinmis bu elestirel konudan daha hiimanist
hicbir sey yoktur.?® Yapisalcihig kusurlu gikaran 1968'in ikinci
ozelligi de, “uzun vade” ve “yapisal degismezler” konusu uze-
rinde durarak olay dustunumune zit olusudur. Yapisalcilik bir
olayin tarihin akigin1 degistirebilecegi fikrine yabancidir. Luci-
en Goldmann’in sahiplendigi, doneme ait bir sloganda denildi-
gi gibi “yapilar sokaklara inmez”.

Dogru hipotez hangisidir? Ferry ve Renaut’nun tezinin le-
hinde, yapisalcilik ve 1960 ve 1970’lerdeki hareketler arasin-
daki bag1 dogrulayan kamitlara rastlanir. Once kronolojik bir
yay1n listesi: Foucault Deliligin Tarihimi 1961'de, Kelimeler ve
Seyler’i 1966'da, Bilginin Arkeolojisi'ni 1969'da yayimlar. Alt-
husser ve ogrencilerinin Marx I¢in ve Kapital’i Okumak ad-
h kitaplarinin ikisi de 1965'de ¢ikar. Ashi Althusser’in Sorbon-
ne’da bir konferansta yaptigi konusma olan Lenin ve Felsefe Su-
bat 1968'de basilir. Derrida'nin L’Ecriture et la différence (Yaz
ve Ayirim) ve Gramatoloji'si 1967, Lacan’in Ecrits'si (Yazilar)
1966, Bourdieu ve Passeron’'un Varisler’i 1964'te yayimlanir.
Bu eserler hem ¢ok sayida basilmis, hem de ¢ok sayida satilmis-

38 Age,s.123.

39 Bu konuyla ilgili olarak bkz. Norman Geras, Marxand Human Nature. Refuta-
tion of a Legend, Verso, Londra, 1983 {Marx ve Insan Dogast, cev. Ismet Akca,
Gorkem Dogan, Birikim Yayinlan, Istanbul, 2002].
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tir. 1960’larn ikinci yansi ve 1970’lerin ilk yansi beseri ilim ya-
ymlarinin altin ¢agidir. Foucault'nun Kelimeler ve Seyler’i, 1966
Nisanr’'ndan Araliga kadar 20.000 adet satmistir. Lacan’in hig
de basit bir metin olmayan Ecrits'si on bes giin i¢inde 5.000
adet satmistir. Elbette, kitaplarin satiliyor olmas: okundukla-
r1 anlamina gelmedigi gibi, okunmalarinin da bireylerin davra-
nislar1 uzerinde gergek etkisi oldugu anlamina gelmez. Bu tip
gayet “teknik” eserlerin iceriginin halk arasinda iyice yayildig
savini one surebiliriz. Ancak muhtemelen bu yayilmanin sebe-
bi daha ¢ok ivedi bir okumadan sonra basinda ¢ikan makale-
lerdir. Le Nouvel Observateur veya L’Express gibi baz1 gazete ve
dergiler, o donemden itibaren, lkinci Duiinya Savasr'ndan sonra
Bat1 toplumlarinda yuksekogretimin buyuk kitlelere ulasmasi
ve yagam standartlarinin ve beraberinde kilturel tiketimin de
yukselmesiyle ortaya ¢ikan yeni, kulturla kitlelere hitap etme-
yi gorev edinmislerdir.*®

Bununla birlikte, Ferry ve Renaut'nun 1968 olay: ve du-
stincesinin 6nemli bir kismim gézden kagirdiklar agiktir.
1968’den onceki seneler de yapisalci olmayan, hatta anti-yapi-
salc1 olan verimli bir yazim faaliyetine tamk olmustur. 1967°de
Guy Debord’un Gosteri Toplumu ve Raoul Vaneigem’in Gengler
I¢in Hayat Bilgisi El Kitabi adl1 eserleri yayimlanir. Mustapha
Khayati'nin De la misere en milieu étudiant (Ogrenci Ortaminda
Sefalet Uzerine) kitab1 ise 1966’de ¢ikar. Bu metinler, ozellikle
liberter bir Marksizmle Fransiz avangard, dadaist, strrealist ve
edebiyatc gelenegin bir karisimi olan sittiasyonist harekete ait-
tir. 1968’de, her ne kadar Sartreci felsefe donemi artik gecmis
olsa bile, Sartre ve varolusguluk da gundemdeydi. Sartre, Ma-
yis 1968'de Sorbonne’un buytik amfisinde konusmaya bagladi-
ginda katihmcilarin bir kismi tarafindan yuhalanmais, ancak ay-
n1 zamanda ogrenciler tarafindan bayuk bir sayg1 gormustur.
1968 uzerinde az ¢cok onemli bir etki yaratan felsefi, sosyolojik,
sanatsal ya da daha baska akimlar tGzerine ornekleri ¢ogaltabi-
liriz: Yeni Dalga, Marksizmin farkh sekilleri, psikanaliz, sol ka-

40 Bkz. Philippe Olivera, “Les livres de Mai”, Dominique Damamme vd., Mai-
Jjuin 68.
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tolikciligi vb. Genel bir acidan bakacak olursak, Mayis 68 bu-
yuklugiinde ve karmasikhginda bir olayin tek ve homojen bir
“dustnce”yle ozetlenebilecegi fikri yontemsel olarak yanhstir.

Buna, eger yapisalcilik “68 dustincesi”ydi ise 1968'den sonra
post-yapisalciligin gelisimini anlayamayacagimiz fikri eklenir.
Post-yapisalciligin, dili saglam bir yap1 olarak gormeyi reddet-
tiginden ve olumsalliga her zaman daha buyuk bir 6nem atfet-
tiginden bahsetmistik. 1960’1 yillarin yapisalcihig, aksine, di-
li dayanikli bir farkhliklar sistemi olarak gormekte ve determi-
nist bir tarih anlayisin1 savunmaktaydi. Oysa gercek yapisalci-
lig1 sarsintiya ugratan ve tarihsel beklenmedik olaylari, onlar
hazirlayanlarin goziinde bile yeniden kavranilabilir kilan elbet-
te May1s 1968'dir. Klasik yapisalcilik, Fransa’nin “modernlesti-
gi” ve gerceklesen sosyal evrimlerin sabit gcerceveler icinde ge-
listigi bir doneme, 1950 ve 1960’lara denk gelmektedir. May1s
firtinasi siyasetin ve tarihin algilanigim altust eder ve yapisalci-
lar1 tutumlarini tekrar degerlendirmeye zorlar. Yapisalcilik “68
dusuncesi” degildir ¢cinka Mayis 1968 bu akimi post-yapisalci-
liga dogru evrilmeye itmistir.

YENI ELESTIREL TEORILERE DOGRU

Yeni solun tarihine dair bu birka¢ nokta, yeni elestirel teorile-
rin olusumunu anlamamiza yardimeci olacak onemli bir varsa-
yimin taslagini hazirlamamiz1 saglar. Daha once gordiagumuz
gibi 1960 ve 1970’lerin elestirel duisiincelerinin iki temel ozel-
ligi, 6zgurlesme 6znelerinin cogalisi ve iktidarin “devlet-mer-
kezci” algilamisinin gitgide terk edilerek yerine “merkezi olma-
yan” bir yaklasimin tercih edilmesidir. Bu 6zellikler, siyasi or-
gitlerin ve is¢ci stmfinin geleneksel sendikalarinin o dénem ya-
sadiklar1 krizin bir sonucudur. Ayni zamanda, feminizmin, an-
ti-kolonyalizmin ve ekolojinin etrafindaki “ikincil cephe”lerin
cogalmasindan kaynaklanir. Oysa bu 6zellikler, 1990’larin
ikinci yarisinda ortaya ¢ikan ginumuz elestirel teorilerinde
onemli bir yer tutmaktadir. Bu konuda sirduriilen tartismalar-
dan biri “Cokluk” kavrami uizerinedir ve bu kavramin yeni 6z-
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gurlesme 6znesi olarak is¢i sinifinin yerini alip almadig soru-
sunu kapsar.*'! Queer teorisinin temsilcileri (Judith Butler, Eve
Sedgwick), tani(n)ma kuramcilann (Axel Honneth, Nancy Fra-
ser) veya post-kolonyalizm distnurleri gibi kimlik sorununu
ele alan ¢agdas yazarlar da yeni siyasi konularin pesindedir-
ler. Yaklasimlarin ¢esitliliginin 6tesinde onlan birlestiren so-
run, gelecek sosyal dontasimlerin aktorlerinin kimler olacagini
ve bu aktorlerin “kimlik”lerinin donustimlerin dogas: tizerinde
nasil bir etkisi olacagini belirlemektir. Emesto Laclau, Benedict
Anderson, Tom Naimn, Etienne Balibar ve Jurgen Habermas ise
“halk” kavramini kuresellesmeyle (Nairmn), Avrupa’nin insasiy-
la (Balibar, Habermas) veya aym ulusun i¢inde diigsmanlkla-
rin belirmesiyle (Laclau) olan iligkisi cercevesinde sorgularlar.
Onlara gore halk, modern donemde oldugu gibi 6zgirlesme-
nin ana vektori olarak kalir. Alain Badiou ve Slavoj Zizek gibi,
“06zne™nin, kurucu bir olaya olan sadakatle olustugunu dusu-
nen “olay” dusuniirleri de bu arastirmaya katilirlar.

Bu gozlemin sonucu basittir. Ozgiirlesme 6znesinin krizi ve
olas1 6zgurlesme o6znelerinin ¢ogalis1 Berlin Duvarr’nin yikil-
masina degil 1960’lara dayanir. Stphesiz bu tartismanin sart-
lar1 gecen yarim yuzyil icinde degismistir. Bir zamanlar deli-
lik konusuna ve delilerin 6zgurlestirici potansiyeline atfedilen
onem azalmistir. Kadinlarin ve escinsellerin kavgasi tartisma-
s1z ilerlemistir ki bu da kosullarinin degismis oldugunu goste-
rir. Ama yine de devam eden, 6zgiirlesme 6znesinin krizi tize-
rine ayn1 tartismadir. O donemden beri is¢i sinifinin yerini bas-
ka hicbir baskin 6zne almadig icin ¢agdas elestirel kuramcilar
onun yerine gecebilecek potansiyel 6zneler veya yeni kesisme
noktalar aramaktadirlar.

lktidar sorunu konusunda benzer bir sav ileri surulebilir.
Gunumuz elestirel kuramcilarimin (Holloway, Vimo, Negri)
cogunun, sosyal, sendikal, kurumsal, askeri gibi farkh bigimler
altinda kavga yuaratmek yerine surging, saf1 terk etmeyi, goc-
menligi tercih ettigini, kisacas1 devlet organina dogrudan kafa
tutmaktansa, onunla arasina mesafe koymay: hedef alan “do-

41 Gopal Balakrishnan (der.), Debating Empire, Verso, New York, 2003.
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layl1” stratejileri destekleme egiliminde olduklarini gozlemle-
riz. Bu yazarlarin sik sik kendilerine mal ettikleri Deleuze’an
unla cimlesinin dedigi gibi: “Kagmali, ama kagarken de bir si-
lah aramal.”* Bu doktrin genel olarak “anti-iktidar” teorileri
ad1 altinda anilir. Hermann Melville’in meshur karakteri Bart-
leby, gig iliskilerini tersine ¢evirme stratejisi konusunda mu-
temadiyen ornek olarak verilir. Melville’in hikayesinde yazici
Bartleby, patronunun her emrine surekli, “Yapmamay: tercih
ederim,” diyerek karsihik verir ve boylece patronu yavas yavas
ona herhangi bir sey empoze etmeye kalkismaktan vazgecer.*3
Anti-iktidar teorilerini gelistiren dagtanurler bunlari agik bir ge-
kilde, berbat Sovyetler Birligi deneyiminden dolay ¢okiste ol-
dugunu disundukleri Leninizmin karsit1 olarak sunarlar. Hal-
buki burada da sorunsal yeni olmaktan uzaktir. Duvar yikil-
mustir, sosyal hareketler derin basarisizliklar gecirmislerdir, an-
cak alttan alta 1960°’da yasanan problemler devam etmistir ve
bugun bu problemler her zamankinden daha sicak olarak kar-
simiza ¢itkmaktadirlar.

42 Gilles Deleuze ve Claire Parnet, Dialogues, Flammarion, Paris, 1977, s. 164
[Diyaloglar, cev. Ali Akay, Baglam Yayinlan, Istanbul, 1990].

43 Bkz. Hermann Melville, Bartleby, une histoire de Wall Street, Amsterdam, Pa-
ris, 2007 [Yazici Bartleby, cev. Murat Belge, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2014].
Bartleby bir¢ok ¢agdas dusuniran ilgisini cekmistir. Gilles Deleuze eser hak-
kinda “Bartleby, ou la formule” bashkl: bir metin kaleme almustir, Critique et
clinique, Minuit, Paris, 1999 [Kritik ve Klinik, ¢ev. Inci Uysal, Norgunk Yayin-
lan, Istanbul, 2007]. Giorgio Agamben, Bartleby, ou la création, Circé, Paris,
1998 ve Slavoj Zizek, The Parallax View, MIT Press, Cambridge, 2006 [Para-
laks, cev. Sabri Gurses, Encore Yayinlan, Istanbul, 2008] i¢in de aym durum
soz konusudur.
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Cagdas Elegtirel Aydinlar:
Bir Tipoloji

1970’li yillarin ikinci yarisindaki sosyal hareketlerin gerileme-
si baglaminda entelektuel alanda bir¢ok reaksiyon agir basmis-
tir. Bu reaksiyonlarin tamami ¢agdas elestirel dusunurlerin bir
tipolojisinin taslagim verir. O donemdeki reaksiyonlar arasin-
dan alt1 kategori belirleyebiliriz. Bu kategorileri “saf degisti-
renler”, “karamsarlar”, “direnisciler”, “yenilikgiler”, “yonetici-
ler” ve “uzmanlar” olarak isimlendirecegim. Baghiklarin, Max
Weber’in kullandig1 anlamda, “ideal-tipik” karakteri normal-
dir. Aydin ¢cogu zaman bu kategorilerden birkaci arasinda bu-
lunur. Bu kategorilerden bazilari, mantiksal olarak olmasa da,
en azindan pratik alanda digerlerinden daha ayricahikhdir. An-
cak genel bir agidan bakarsak aralarinda bircok bagdasim yap-
mak mumkundiir.

Elestirel aydinlarin bu kategorilerden birine veya digerine
bagli oluslarini belirleyen kriterler ¢esitlidir. Son yillarda gegir-
dikleri sarsintilarla elestirel disuniirlerin siyasi inan¢larini et-
kileyen ve izledikleri yola yon veren ilk faktor, entelektiiel ala-
nin ve ozellikle akademik alanin kiiresel gelisimiyle alakahdur.
Louis Althusser’in Sorbonne’da Lenin ve Felsefe tizerine kon-
ferans verdigi (Subat 1968) donemde Fransiz universitelerin-
de elestirel disunir —cogunlukla Marksist— olmak bir sey; 20
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yil sonra, neoliberal kars1 devrim doruga ulasmisken ve elesti-
rel aydinlarin dunya ¢apinda sayilan 6nemli 6l¢tide azalmisken
bu konumda olmak ayn bir seydir. 1980 ve 1990’larda tniver-
site ortaminin “merkezi” yapiya geri donusi, bir zamanlar mu-
halif olan bir¢cok kuramciyr da beraberinde surtklemis ve geng
kuramcilarin da bir gtin muhalif olma olasiligini azaltmistir. Bu
bize bir kez daha entelektuellerin, iginde gelistikleri sosyal ala-
n1 yoneten genel kaideleri bozmadiklarini gosterir.

Bagl olduklar orgutlerin kaderi, aydinlarin izledikleri yollar
uzerinde etki gosteren ikinci faktordir. 1973'te Proleter Sol'un
kendini feshetmesi, entelektiiel olsun olmasin uiyelerinin iz-
ledikleri yol uzerinde agtke¢a bir etki yaratmistir. 1972'de En-
ternasyonal Sitiasyonist veya 1973’de Mario Tronti ve Anto-
nio Negri’nin orguta Potere Operaio i¢in de ayni sey gecerlidir.
Devrimci Komiunist Ligi'nin 1966’da kurulmasindan itibaren
bicim degistirerek de olsa ayakta kalmasi ilging bir durumdur.
Bir¢oklar1 i¢in bu orgutan esnekligi iyesi olan entelektiellerin
siyasi baghliklarim1 sirdurmus olmalarindan kaynaklanir. Bu-
na karsilik bu aydinlarin yakamlualiklerine olan sadakati muh-
temelen surekliligine katk: saglamistir. Bu aydinlar tarafindan
orgutun i faaliyetlerine (yonetim, egitim) ve kamusal temsili-
ne (mesrulastirma) yatirilan, Bourdieu’ntn tarzinda soylersek,
“sembolik sermaye” uzun siire ayakta kalabilmesini hig siiphe-
siz bir nebze agiklar.

Elestirel dustnurlerin son senelerde izledikleri yolu tasvir
eden ucunca faktor doktrinseldir. “Saf degistirenler” katego-
risine 6nemli yeni olumsallar kazandiran “yeni filozoflar” ¢o-
gunlukla Maoistler, 6zellikle Proleter Sol'dan gelenler arasin-
dan secilmislerdir. Bu olguyu nasil anlamahyiz? M. Christoffer-
son’in gosterdigi gibi Proleter Sol, simif kavgasindaki “ahlak¢r”
gorust yuzinden 1970’lerin diger solcu gruplarindan ayrihr.’
Bu durum bilhassa, yayin organlan La Cause du peuple’de (Hal-
kin Davasi) baskin simflarin yaptiklarini agiga vurmak i¢in kul-
landiklan ifadelerde belli olur. Bu ifsa, militanlar tarafindan is-
cilerin anlayabileceklerini distundukleri bir dilde, siklikla bur-

1 Michael S. Christofferson, French Intellectuals Against the Left, s. 59.
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juvazinin “6lumsuzlaga’nta mahkam eden bir bicimde sunu-
lurdu. 1972'de bir maden is¢isinin kizinin 6ldaraldugua ve Pro-
leter Sol'un sehrin o6nde gelenlerinden birini sugladig Bruay-
en-Artois olay1 bu durumu yansitir. Oysa ahlaki olan: siyasi
olanin yerine koymak “yeni filozoflarin” tipik 6zelliklerinden
biridir. Proleter Sol'un Maoizmi ve sonradan André Glucks-
mann, Bernard-Henri Lévy ve arkadaglan tarafindan savunulan
“insan haklar1”nin ahlaki bu anlamda birbirine uzak degildir.

Bu elbette Maoizmin dogrudan 1960 ve 1970’lerin radikalli-
ginin reddine yol a¢tig1 anlamina gelmez. Maoist akimdan ge-
len Alain Badiou ve Jacques Ranciére, hatta Immanuel Wallers-
tein, Giovanni Arrighi ve Samir Amin 6rnekleri bunun aksi-
ni gosterir. Bunlara karsilik Pierre-André Taguieff ise temelde
bir “pro-siti”, yani situasyonistlerin bir taraftaridir. Ancak bu,
cagdas siyasi radikalizmin bas elestirmenleri arasinda yer alma-
sina ve Fransiz yeni-muhafazakar Le Meilleur des mondes (Ce-
sur Yeni Diinya) dergisinin yaz1 ekibinde olmasina engel de-
gildir. Bunun yam sira, bilhassa Birlesik Devletler'de saga ge-
cen Trogkistlerin sayis1 da az degildir.2 1960 ve 1970’lerde-
ki doktrinsel yonelimler ve sonradan izlenilen siyasi yol arasin-
da bir bag vardir fakat karmagiktir. Her duruma gore ayn ayr1
analiz edilmelidir.

SAF DEGISTIRENLER

Saf degistirenler, 1970’lerin ikinci yarisinda siyasal baglamin
degismesi sirasinda elestirel disunceler aretmeyi birakmis da-
sunurlerdir. Her ne kadar bazilan siyasetin her alanini rekor bir
siirede arsinlamis olsalar da her saf degistiren muhafazakar ol-
mamustir. Fransa’da Alain Finkielkraut ve André Glucksmann,
Birlesik Devletler’de Irving Kristol ve Norman Podhoretz veya
Italya’da Lucio Colletti’nin (1970’lerin yenilik¢i Marksisti daha
sonra Forza Italia’'dan milletvekili olmustur) izledikleri yol bu

2 Bkz. Nicolas Guilhot, “Les néo-conservateurs: sociologie d'une contre-révolu-
tion”, (der.) Annie Collovald et Brigitte Gaiti, La Démocratie aux extrémes. Sur
la radicalisation politique, La Dispute, Paris, 2006 icinde.
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konuya ornek teskil eder. Bu disuniirler ilerici gorislere bagh
kalmis olsalar da kapitalizmi sorgulamay1 birakmiglardir. Yani
elestirel kuramci olmay birakmislardir: Artik baska bir diinya-
nin olabilirlik kosullarim sorgulamamaktadirlar.

“Yeni filozoflar”, 1970’lerin elestirel diisiiniir ve militaninin
sosyal diizenle barismis arketipidirler. 1980 ve 1990’larda Saint-
Simon Vakfi ¢evresinde olan aydinlar da bu kategoridendirler.
Vakfin kurucularindan ikisi, 1950’lerde Komunist Parti ayesi
olan Frangois Furet ve 1970’lerde “6zyonetim” kuramcisi ve CF-
DT'yle (Confédération francaise démocratique du travail-Fransiz
Demokratik Calisma Konfederasyonu) yakin iliski i¢inde olan
Pierre Rosanvallon i¢in de bu durum gegerlidir. Pek bilinme-
yen 6rnekler arasinda olan, 1990’larda Fransiz Duzenleme Oku-
lw'nun bir kisminin “s6zlesme ekonomisi” isimli bir ¢esit hafif
1hml neoklasik paradigmaya dontusmesi de bu hikayeye dahil
edilmelidir.3 Kurulusu, Komiinist Parti tiyesi olan Michel Agliet-
ta'nin 1976'da yayimlanan Régulation et crises du capitalisme (Ka-
pitalizmin Krizleri ve Duizenlenmesi) adh eseriyle gerceklesen
Diizenleme Okulu baslarda Marksizmi ve Maoizme yakin diger
duzenlemecileri (Alain Lipietz) veya PSU’yu (Birlesik Sosyalist
Parti) referans g()sterirdi.‘ Ik “merkezilestirme” 1981'de solun
iktidara gelmesiyle olmus ve bu okulun bazi aiyelerinin Prens’in*
danismanina dontusmesine yol agmisti. Butun aniversite disip-
linleri arasinda egemen ideolojinin baskisini en ¢ok ¢eken muh-
temelen ekonomidir. Bunu, 6zellikle lkinci Duinya Savasi’nin so-
nundan beri ekonomistleri “uzman” kilan ekonominin iktidara
yakin olma durumuyla ve bu disiplinin su andaki ideolojik isle-
viyle acilayabiliriz. Ekonomik “inan¢” neoliberal hegemonyanin
merkezinde oldugu icin ondan gelen her etkiye agiktir.

3 Bkz. (der.) André Orléan, Analyse économique des conventions, PUF, Paris,
2004 ve Revue économique ozel sayis, cilt. 40, say12, 1989.

4 Bkz. Michel Aglietta, Régulation et crises du capitalisme, Odile Jacob, Paris,
1997. Duzenleme Okulu'nun evrimi i¢in bkz. Michel Husson, “L’école de la
régulation, de Marx a la Fondation Saint-Simon”, (der.) Jacques Bidet ve Stat-
his Kouvélakis, Dictionnaire Marx contemporain i¢inde.

(*) Prens, Machievelli'den esinlenerek eski Cumhurbaskan Frangois Mitterand’a
verilen takma isimdir - ¢.n.
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Saf degistirenler kategorisi i¢indeki aydin tipini ikiye ayir-
mak uygun olur. 11ki, liberalizme yonelisi uzun bir surecin tura-
nu olanlardir ki bu durum genellikle Marksizmi iceriden eles-
tirmenin bir sonucudur. 1950 ve 1960’larda Claude Lefort do-
nemin en etkili siyasi ve entelektuel gruplarindan biri olan, is-
mi Rosa Luxemburg’un gelistirdigi tnlu alternatife gonderme
yapan ve koklerini Trockist gelenek ve 6zellikle PCI'den (En-
ternasyonal Komunist Parti) alan Socialisme ou Barbarie’nin®
(Sosyalizm ya da Barbarhk) 6nemli sembollerinden biriydi. So-
cialisme ou Barbarie’nin oncileri PCI'den, gruba bu ismi ver-
meden dnce, Sovyetler Birliginin yapis tizerine yasadiklar1 bir
anlasmazlhik nedeniyle ayrilmiglardir. Trogkistler Sovyetler Bir-
ligimi “yoldan ¢ikmus bir isci devleti”, yani ekonomisi sosya-
list olan fakat basta Stalin olmak tzere yoneticilerinin devri-
me “ihanet” ettikleri bir ig¢i devleti olarak gormekteydiler. Le-
fort ve Castoriadis igin ise aksine Sovyetler Birligi, tek 6zgun-
lugu belli bir sosyal simifin, yani birokrasinin burjuvazinin ye-
rini almasi olan bir devlet kapitalizmidir. Aradaki fark, soz ko-
nusu rejimin niteligine ve dolayisiyla bu rejim karsisinda kul-
lanilacak stratejiye iliskin oldugu icin 6nemlidir.

Socialisme ou Barbarie ayriliktan sonra “konseyci” yani anti-
Leninist ve 6zydonetimci pozisyonlara kaymaya baslamistir. Bu
nokta, tezlerinin Mayis 1968’de ve daha sonraki yillarda bas-
kaldiran 6grenciler arasinda bu kadar kabul gormesini agiklar.
Lefort'un evrilisi onu, siyaset felsefesini “demokrasi” ve “totali-
tarizm” arasindaki zitlik etrafinda yapilandirmaya iterek gitgi-
de daha liberal bir pozisyona siiriikler. Bundan boyle demokra-
tik rejimde iktidarin “bos bir mekan” oldugu ve aksine totalita-
rizmin toplumun kendi igine “kapanmasi” olarak nitelendiril-
digi fikrini savunur.® 1949'da Socialisme ou Barbarie’nin kuru-

5  Bu kolektifin ge¢misi 1949’den 1967'ye uzamr. Cornélius Castoriadis, bu aki-
mun 6nemli simalarindan biridir. Yollan bir sekilde Socialisme ou Barbarie ile
kesisen dusanirlerin listesi uzundur. Guy Debord, Vincent Descombes ve Je-
an-Frangois Lyotard bu dusunurler arasinda yer alir. Bkz. Philippe Gottraux,
Socialisme ou Barbarie. Un engagement politique et intellectuel dans la France de
l'apres-guerre.

6  Bkz. Claude Lefort, L'Invention démocratique, Fayard, Paris, 1981.
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lusundan 1975’te Soljenitsin tizerine denemesinin yayimlanma-
s1 arasindaki yirmi bes yil L'Invention démocratique’in (Demok-
ratik Bulus) yazarinin “solcu”luktan liberalizme gecisine ta-
niklik etmistir. Lefort, Le Monde gazetesinde “Les dogmes sont
finis”” (Dogmalarin Sonu) bashgi altinda bir makale yayimlaya-
rak 1995’te emeklilik reformu “Juppé plani™na destek vermistir.

Daha once bahsi gecen “anti-totaliter” aydinlarin izledikleri
yol Claude Lefort'unkinden farkhidir. Digerlerinin egemen da-
zene gecmeleri kisa sirede gerceklesmistir. Philippe Sollers, Ju-
lia Kristeva ve Jean-Pierre Faye gibi tinlu isimlerin uyesi olduk-
lan1 Tel Quel (Oldugu Gibi) adh politik-edebi topluluk bu duru-
ma isaret eder. 1960°’da kurulan Tel Quel'in radikal Maoizmin bir
seklinden “yeni felsefe”ye gecisi 1976 sonbahar ve 1977 baha-
n arasinda gerceklesmistir.® Tel Quel'in doktrin olarak yakin ol-
dugu Proleter Sol ve tyelerinin sosyal profilleri gibi kimi ogeler,
egemen diizene bu hizli gecise taban hazirlamistir. Oncelikle Tel
Quel'in Maoizmi en azindan resmi olarak, daha net bir duzeni
olan PCMLF (Le Parti Communiste Marxiste-Léniniste de Fran-
ce-Fransiz Marksist Leninist Komumnist Partisi) ya da Alain Badi-
ounun UCFML’si (L’Union des communistes de France marxis-
te-léniniste-Fransa Marksist Leninist Komunistler Birligi) gibi
aym durusta olan diger orgatlerin aksine anti-otoriterdir. Tel Qu-
el'in Maoizminin, o6zellikle @iyelerinin dnerdigi Kaltar Devrimi
okumasinda kendini belli eden liberter hatta bireyci 6gesi buytik
ol¢ude zorlayicidir. Derginin, sanatin “otonomisi’ni herhangi
bir politik isleve bagh kilmay1 reddederek her zaman i¢in sana-
ta “modernist” bir yaklasimi savunmasi bu bireyciligi gtu¢lendir-
mistir. Bir zamanlar Komunist Parti’ye (1967 civan) ve Lettres
francaises (Fransiz Edebiyat1) dergisine yakin olan Tel Quel'in tu-
tarsiz bir ¢izgi takip etmesini de buna baglayabiliriz. Bu bireyci
Maoizmle akabinde gelen anti-totaliter liberalizm arasindaki adi-
mi asmak igin 1976-1977 kis1 yetmistir.

“Radikallesenler”, saf degistirenlerle bagdastirmas ilging
olacak aydin tiplerinden biridir. Tipoloji bolimune 6zel bir

7  Claude Lefort, “Les dogmes sont finis”, Le Monde, 4 Ocak 1996.
8  Michael S. Christofferson, French Intellectuals Against the Left, s. 201.
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baglik altinda eklememiz i¢in yeterince 6nemli bir kategori de-
gildir fakat son yillarda entelektuel alanin evriminin emarele-
rini barindirir. Radikallesenler 19701i yillarda arkadaglarinin
devrimci yonelimlerine oranla “reformist” gorusleri savunan
dusunurlerdir. Bununla beraber 1980 ve 1990’h yillarda radi-
kallesmiglerdir yani saf degistirenlerin izledikleri yolun tersi-
ni izleyip sola kaymislardir. Jacques Derrida ve Pierre Bour-
dieu’yu radikallesenler arasinda saymamiz gerekir. Varisler
(1964 basimi) Mayis 1968’in 6nemli kitaplarindan biri olmus-
tur. Oysa Bourdiewnun siyasi baghlig1 gec bir donemde gercek-
lesmistir. Sosyolog, “gercekg¢i olmadiklarin1™ dustundugi 1960
ve 1970’lerin soluna kars1 daima stupheyle yaklasmistir. Mic-
hel Foucault'yla beraber 1981°de Polonyal Solidarnosc sendi-
kasina destek icin baslattiklar1 kampanya sirasinda baglilig-
n1 duyurmustur. Bourdieu ancak Aralik 1995 grevleri sirasin-
da, Dreyfus olayiyla baslayip Sartre ve Foucault’ya kadar uza-
nan “angaje” entelektueller kervanina katilir. Takip eden sene-
lerde ve 2002'de vefatina kadar sosyolog, neoliberalizmin tuze-
rine gitmekten ve sosyal hareketlere destek vermekten vazgec-
mez. Boylelikle Max Weber'in tabiriyle ve kendisinin teoriles-
tirdigi “aksiyolojik olarak tarafsiz” tutumun karsisinda yer alir.
Aslinda Bourdieu'nun politik goruslerinin 1980 ve 19901ar-
da evrilmemis olmas1 daha muhtemeldir. Bu dustinurleri da-
ha radikal gosteren, siyasi ve entelekttel alanin genel olarak
“merkezilestirilme”sidir.

Derrida icin de ayni seyi soyleyebiliriz. 1960 ve 1970'lerde La
Dissémination’un (Yayillma) yazan politik olarak en faal Fransiz
filozoflar arasinda sayilmazda. Is¢i orgiitlerinin, “solcu” grupla-
rin ya da Michel Foucault ve Gilles Deleuze gibi iki filozof mes-
lektasinin yer aldig1 Cezaevleri Hakkinda Haberlesme Grubu
gibi yenilik¢i orgutlerin yurattagua gorunir baghliklarin disin-
da yer alir."® Bu, Derrida'nin Mayis 1968'de oldugu gibi siya-

9  Bkz Serge Audier, LaPenséeanti-68. Essai sur une restauration intellectuelle, La
Découverte, Paris, 2008, s. 245-253.

10 Derrida’nin siyasetle iliskisi icin bkz. Christian Delacampagne, “The Politics of
Derrida: Revisiting the Past”, MLLN (Modern Language Notes), say1121, 2006.
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si gorugler sergilemesine engel degildir. Ayn1 zamanda filozof,
ayaklananlar1 desteklemek icin gittigi gerekcesiyle 1981'de Ce-
koslovakya'da tutuklanmis ve kisa bir siireligine hapis yatmis-
tr. 1993’te Marx’in Hayaletleri'nin yayimlanmasi ise bir donum
noktasidir. Yayinsal bir olay olmaktansa politik bir olaydir.

O donem Marx dislanmistir. Derrida gibi 6nemli bir filozo-
fun, Marx'in dusuncesinin hala guncelligini korudugunu soy-
ledigi kalin bir eser kaleme almas1 Marx’a yeni bir mesruluk
kazandirmistir. Derrida, “Isteyerek olsun, bilerek veya bilme-
yerek olsun, bugun dunyanin her tarafindaki insanlar bir oél¢u-
de Marx ve Marksizmin varisleridir,” der.'' Marx’in mirasimin
anlami, ontoloji ve “hayaletbilimi” (musallat olan seylerin bili-
mi, “komunist s6z” 6rnegi gibi) arasindaki zithktir ve Marx’in-
ki gibi hi¢ 6lmeyen hayaletler tizerine derin bir diisince bunu
takip eder. Derrida’min bu kitapta anlattiklani duyulmamis bir
radikallik icermez. Ancak 1990’larin siyasi baglaminda Marx
uzerine bir kitap hazirlamak bir radikallesme siirecini yansitir.

KARAMSARLAR

Karamsarlar, ikinci elestirel dusinurler kategorisini olustu-
rur. Bir onceki kategoriden, saf degistiren dusiiniirlerden bazi-
larinin da bir ¢esit karamsarhk barindirdiklarinin da altim ¢iz-
memiz gerekir. Bunun nedeni toplumun degisebileceginin im-
kansiz ya da tehlikeli oldugunu disinmeleri, onceleri elesti-
rel olan bir¢ok dusunurin var olan duzene ayak uydurmus ol-
masidir. Bu agidan bakinca saf degistirmeleri karamsarhklar-
nin bir sonucudur.

Karamsarlhk, ginimuz kosullarinin genel ozelligidir. Siyasi
degisimin tasarlanmasinin zor olmasindan kaynaklanir. Fred-
ric Jameson'in dedigi gibi, bir suirti felaket senaryosu ureten an-
cak hi¢birinin kapitalizmden sonraki yasam kestiremedigi ya-
kin zaman Hollywood yapimlarinin yansittig: gibi artik diinya-

11 Jacques Derrida, Spectres de Marx, s. 149. Marx’in Derridaci yorumlarinin ya-
ratug) tarigmalar igin bkz. (der.) Michael Sprinker, Ghostly Demarcations,
Verso, Londra, 1999,
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nin sonunu tahayyul etmek kapitalizmin sonunu tahayyul et-
mekten daha kolay." Etrafimiz1 kusatan karamsarhgin koken-
lerinden biri de 20. yuzyilin yasadig, kolonyalizm, Nazizm,
Stalincilik gibi buyiik felaket deneyimleridir. Bu felaketlerin
toplu bilingte yavas yavas 6zimsenmesi Birinci Diinya Sava-
s’'ndan once ilerici cevrelerde hikim olan ve 1960 ve 1970’ler-
de bagka bir sekil alan iyimserlige bir anda son vermistir.'3

“Karamsarlar” kategorisi karamsarlig1 ve radikalligi harman-
layan aydinlar bir araya getirir. Saf degistirenlerin aksine ka-
ramsarlik onlar1 inandiklarindan vazge¢meye itmez. Bir arada
var olurlar. Karamsarlar, her ne kadar kapitalizmin 6ngoriilebi-
len bir gelecekte yikilabilecegi olasiligina sipheyle yaklassalar
da elestirel teoriler uretmeye devam ederler. Bu yikimin olabi-
lecegini de goz ard1 etmezler fakat su an i¢in mimkun olmadi-
g1 fikrindedirler. Karamsarlik geleneksel olarak muhafazakarh-
ga yakin bir siyasi duygu olsa da elestirel dusiince her zaman
biytik karamsarlar barindirmistir.’ Gramsci’nin meshur “ak-
lin karamsarligy, iradenin iyimserligi” lafi buna ornektir. 20.
yuzyilda devam edersek, “karamsar” niteligi Theodor Ador-
no'ya mikemmelen uymaktadir. Adorno sadece 20. ytuzyilin en
onemli Marksistlerinden biri degil, aym zamanda Stuart Hall,
Richard Hoggart, Pierre Bourdieu ve Fredric Jameson gibi du-
sunirlerin surekli diyalog icinde bulundugu kultur ve iletisim
araclar1 izerine ¢agdas dusiincenin kurucularindan biridir. Bu
sifatla bash basina bir elestirel disunirdir. Ote yandan Minima
moralia, 1951’deki o muhtesem “sakat birakilmis hayat tizerine
dusunceler” hi¢ de iyimserlik kokmaz. Eserin basinda Horkhe-
imer’a yapilan ithaf bunu gosterir:

Dostum olana burada birkag kesitini sundugum ac1 bilgi, uzun
zaman once felsefeye 6zgu bir alan olarak kabul gormus fakat
tamamen saf ve basit bir yonteme donusmesinden bu yana en-

12 Fredric Jameson, “Future City”, New Left Review, say1 21, Mayis-Haziran (ye-
ni seri), 2003.

13 Perry Anderson’a gore, karamsarlik, Bat1 Marksizminin 6nemli bir bolamunu
niteler. Bkz. Perry Anderson, Sur le marxisme occidental, s. 123.
14 Bkz. Ted Honderich, Conservatism.
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telektuel olarak hor goriulmeye, keyfi bir sessizlige ve son ola-
rak da unutulmaya mahkam olmus bir alan1 kapsar: Dogru
yasam (das richtige Leben) ogretisi. Filozoflar i¢in bir zaman-
lar yasam olarak adlandirilmaya deger olan sey 6zel bir mese-
le halini almis ve artik sadece taketime baglanmistir; 6zerk-
likten ve kendine has bir 6zden mahrum, maddi uretim sire-
cinin pesisira gelmektedir. [...] Boylece yasama bakisimiz, bu
yasamin artik varolmadigim saklayarak bizi yamltan bir ideo-
lojiye donusmaustar. '

Guy Debord, bilhassa 1972’de Sittiasyonist Enternasyonal’in
dagilmasindan sonraki post-sitiiasyonist Debord, bu agidan
Adorno’yla kiyaslanabilecek bir kisiliktir. Considérations sur
l'assassinat de Gérard Lebovici (Gérard Lebovici Cinayeti Uze-
rine Distinceler) (1985), “Cette mauvaise réputation...” (Su Ko-
t Sohret) (1993), ya da Panégyrique’in (Ovgu) ilk cildi (1989)
gibi eserler siyasi gug iliskilerinin son derece karamsar bir tab-
losu olarak nitelendirilir. Debord’un tarihi karamsarhg: bazen
antropolojik, yani insan dogasina iliskin karamsarhigin sinirla-
rina varir. Bununla beraber, bu durum, seneler gectikge “goste-
ri toplumu” elestirisinin radikalligini savunmasim ve hatta da-
ha da vurgulamasini engellemez. 1988'de ¢ikan Commentaires
sur la société du spectacle (Gosteri Toplumu Uzerine Yorumlar)
hicbir sekilde 1967’de yayimlanan Goésteri Toplumu'ndan daha
az radikal degildir. Adorno’da oldugu gibi Debord’da da karam-
sarhk ve radikallik yan yana varolurlar. Ote taraftan Debord’un
durumu siyasi karamsarhgn tipik bir 6zelligine 151k tutar. Bu
tip karamsarhk bazen “dandicilik” ya da “dekadantizm”in bir
bicimine benzer. Bu terimler, toplumun déniisi olmayan bir
sekilde ¢uirimis karakterine iligkin “felaketci” bir teshise daya-
nan, siyasetin “aristokrat” bir sekilde reddine isaret eder. Guy
Debord’'un “kaybolusu”, yani tim gorunurlagu ve tim sosyal
temeli inatla reddedisi, —“Siyaset yapmiyorum,” der Panégy-
rique’te-' bu anlamda emsal teskil eder. Kisaca, karamsarlar

15 Theodor Adormno, Minima moralia, Payot, Paris, 2003, s. 9 [Minima Moralia,
cev. Ahmet Dogukan, Orhan Kogak, Metis Yayinlan, Istanbul, 2005].

16 Bkz.Guy Debord, Panégyrique, cilt 1, Gallimard, Paris, 1993.
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sosyal diinyay elestirirler fakat ne yeni onerilerde bulunurlar
ne de onu degistirmek icin stratejist gibi davranirlar.
Gunimuzun karamsar elestirel aydinlan kimlerdir? Yakin
zamanda kaybettigimiz Jean Baudrillard tartismasiz bu kate-
goriye girer. Fikirleri uluslararas: alanda oyle etkili olmustur
ki 2004°te bu fikirleri yorumlamaya yonelik Baudrillard Stud-
ies ad1 altinda bir dergi yayimlanmaya baslamistir. Baudrillard
esasinda Nanterre Universitesi'nde, 20. yiizyiln ikinci yarsi-
nin en yenilik¢i Fransiz Marksistlerinden biri olan Henri Lefe-
bvre’in ogrencisi ve is arkadasidir. En unlu eseri olan Tiiketim
Toplumwnda (1970) yaptig1 analizler “seylesme” elestirisi gele-
neginden gelir. Bununla beraber, 1980’lerden itibaren, La guer-
re du Golfe n’a pas eu lieu (Korfez Savasi Olmamistir) ya da L’Es-
prit du terrorisme (Terorizm Ruhu) gibi metinlerden de anlasil-
dig1 gibi gitgide bir cesit politik “nihilizm”e yonelmistir.'” Bu
metinler, i¢inde bulundugumuz durumu bogucu ve Korfez Sa-
vasl ya da 11 Eylul saldirilan gibi “olmamus olaylar”la (tim go-
rundse ragmen “yasanmamis” olaylar) sinirlan ¢izilmis olarak
tasvir eder. Baudrillard, “lkiz kulelerin ¢okusu hayal bile edile-
mez fakat bu, durumun gergek bir olay halini almasi i¢in yeterli
degildir. Siddetin artis1, gercege agilmaya yeterli degildir. Cin-
ki gerceklik bir prensiptir ve kaybolan bu prensiptir,”'8 der.
Baudrillard’'in nihilizminin felsefi temelleri en 6nemli eserle-
rinden biri olan Similakrlar ve Simiilasyon’da ortaya ¢ikar. Bu-
rada, “gercegin eskisi gibi olmadig” fikrini savunur. “Simu-
lakrlar”in bollagsmasi, yani “gercegin yerini gercegin isaretleri-
nin almas1” ¢agimizin dzelligidir. Sanat, bilim, siyaset gibi her
alanda “similasyon” sistemi “temsil” sistemini geride birak-
mustir. Simulasyonun sart1 “sabit referanslar”in yani temsil edi-
lebilecek durumda olan nesnelerin mevcudiyetiydi. Oysa bu
referanslar artik kayiptir. “Gergek” ile “hayal”in arasindaki ay-
nmn da bu durumda ¢okmustir. Baudrillard buradan su ¢ikan-
m1 yapar: “Bundan bdyle harita ulkeden once gelir —simulakr-

17 Jean Baudrillard, La guerre du Golfe n’a pas eu lieu, Galilée, Paris, 1991 ve L’Es-
prit du terrorisme, Galilée, Paris, 2002.

18 Jean Baudrillard, “L’esprit du terrorisme”, Le Monde, 2 Kasim 2001.
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larin 6nce gelisi—, ilkeyi doguran haritadir.”'® Ona gore yapay
karakterlerine ragmen, similakrlar ¢cok gucludurler. Boylece
“similasyon” elestirisi higbir stratejik dusiinceye ulasmaz. Ba-
udrillard’a gore bunun nedeni, asilmaz bir ufuk olarak tasarlan-
mus similakrlara karsi duracak bir seyin olmamasidir. “Siyase-
tin sonu” yani gunimiiz sartlarinda kollektif hareketlerin etki-
sizligi konusuyla ilgilidir. Dolayisiyla yazilarinda, solcu karam-
sarlara has mevcut duzenin radikal elestirisiyle bu duzeni de-
gistirebilme olasiligina yonelik bir suphecilik arasinda bir ka-
risima rastlariz.

Bir diger buyik cagdas karamsar da Perry Anderson’dur, fa-
kat onun tarzi Baudrillard’dan ¢ok farkhidir. New Left Review
dergisinde bir ara soyle yazar: “Bugun gercekgi bir sol igin
mantikl tek ¢ikis noktasi tarihi yenilgiyi sagduyulu bir sekil-
de akilda tutmakur. [...] Reformasyondan beri ilk defa Batr’'nin
dusunce dunyasinda kayda deger bir muhalefet yani duzen-
li olarak karsit gorusler yoktur. Eger dini 6gretilerin buyik 61-
cude etkisiz arkaizmler olduklarin varsayarsak dunya ¢apinda
da durum budur.” Neoliberalizmin “dunya tarihinin en basar-
I ideolojisi” oldugunu da sozlerine ekler.2’ Bu yazi 2000 tarih-
lidir. Birinci Porto Alegre Dunya Sosyal Forumu'ndan (2001)
ve 11 Eylul 2001 saldinlarindan 6nce hazirlanmistir. Ifadele-
rinden bazilan tarismaya agikur ve buyuk tepkilere yol agms-
tir.2' Ortaya cikisindan on sene sonra, neoliberalizm, en azin-
dan ideolojik hegemonyasi bakimindan eskisi gibi olmasa da
bu durum, tesvik ettigi politikalarin dunyanin dért bir yaninda
gecerliligini hala korumasina engel degildir. Ote yandan giini-
muizdeki dini hareketleri, 6zellikle Islam ve Evanjelist akimla-

19 Jean Baudrillard, Simulacres et simulation, Galilée, Paris, 1981, s. 10 [Simulark-
lar ve Simulasyon, ¢ev. Oguz Adamr, DoguBati Yayinlar, Ankara, 2003]. “Ha-
rita” ve “ulke”, Borges'in, cografyacilarin 1:1 olceginde bir harita hazirladikla-
n bir hikayesine gonderme yapar.

20 Perry Anderson, “Renewals”, New Left Review, say1 1 (yeni seri), Ocak-Subat
2000, s. 16-17.

21 Bkz. Gilbert Achcar, “Le pessimisme historique de Perry Anderson”, Actuel
Marx, say1 28, 2000 ve Boris Kagarlitsky, “The Suicide of the New Left Revi-
ew”, Intemnational Socialism, say1 88, 2000.



11, basit “arkaizmler” olarak bastan savarsak acele etmis oluruz.
Her halukarda, Anderson 1960’lardan beri kapitalizm elestiri-
sinin radikalliginde hicbir degisiklik yapmamistir. Irak Savasy,
solun ve Fransiz duisuncesinin gerilemesi veya Birlesmis Mil-
letler Orgutu konusundaki tutumlar1 daha énceki tutumlary-
la bir degildi. Bununla beraber dusunis tarzinda ve yazilarinin
iceriginde, iradenin iyimserligi tarafindan terk edilmis gibi du-
ran aklin karamsarhig hissedilir.

DIRENiSGILER

Uciincu elegtirel aydin tipi, 1970lerin ikinci yarisindaki ye-
nilgiden sonra duruslarinmi degistirmemis olanlardir. O donem
Marksizmin, anarsizmin veya baska bir akimin bir bi¢imine
bagl olan ve dahasonrada bagh olmaya devam eden dasinur-
lerdir. Bu dusunurlerin, bu ogretilerden esinlenen orgutlerin
uyesi olarak kalip kalmadiklan ise ayr1 bir konudur.

Temel bagliliklarina sadik olsalar da, elbette direnisciler ku-
ramlarini guncel sartlara uygun hale getirmislerdir. Yenilgi,
onlar oncelikle siyasi projelerinin en “hirsh” bolumini daha
mutevazi bir sekilde yeniden degerlendirmeye itmistir. Bunun
disinda son yillarda, ekolojik kriz veya dincilerin kamusal ala-
na donusu gibi, konumlarin belirlemeleri gereken yeni siyasi
fenomenler ortaya cikmistir. Bu anlamda 1960 ve 1970’li yillar-
da gecerli olan goruslere ¢cok yakin olan aydinlarin tutumlarin-
da bile degisiklikler olmustur.

Bir noktada “direnisciler” kategorisi bir sonraki kategori
olan “yenilik¢iler”le kesisir. Tam yenilikgiler direnisgidir ya-
ni mevcut duzenle barismamis dusiinirlerdir. Bununla birlik-
te aksi dogru degildir. Tam direnisciler yenilik¢i degildir. Ye-
nilik¢i kategorisine dahil olabilmek i¢in hem belli bir radikal-
ligi korumus olmak hem de kuramsal anlamda yenilikler yap-
mis olmak gerekir.

Noam Chomsky ve Daniel Colson gibi anarsist iki ¢agdas
kuramciy: ele alalim. Chomsky 1960’lardan beri Ispanya Sa-
vasi’'ndan ve bu baglamda ortaya ¢ikmis olan gugli “anar-
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ko sendikalist” akimdan ilham alan bir anarsizmi savunur.??
Chomsky’nin siyaset kuraminin temelinde insan dogasi tize-
rine iyimser bir alg1 yatar. Ona gore insan dogasl, tabiat1 gere-
gi 6zgurluge musaittir. Bu anlamda, uygulayan kisinin 6zel bir
durum oldugunu kamtladig: durumlar hari¢ her yaptinm gay-
ri mesrudur. Chomsky, insan dogasimin bu liberter algis1 ko-
nusunda dilbilim, 6zellikle de kendi gelistirdigi “uretici gra-
mer” ¢cahsmalarindan etkilenmistir. Ona gore insan beyni, son-
lu sayida gramer kuralindan yola ¢ikarak sonsuz sayida cim-
le uretebilir. Chomsky’e gore yaraticihiga olan bu sinirsiz do-
gal egilim sadece dil icin degil genel olarak insan davrams: i¢in
de gecerlidir. Sonug olarak en iyi siyasi sistem, bu yetenegin en
iyi sekilde gelisebilmesine zemin hazirlayacak sistemdir, ya-
ni anarsidir.

Daniel Colson ise ginumiuziin en ilging anarsist filozofla-
rindandir.?® Saint-Etienne Universitesi'nde 6gretim gorevli-
si ve Lyon bolgesi militanlarindan olan Colson bu akimin ye-
nilenmesi icin ¢aba gosteren bir dusunurduar. Ondaki bu yeni-
lenmenin esas dayanag Gilles Deleuze’dur. Mille Plateaux'nun
bir pasajinda Deleuze ve Guattari anarsiyi, “sadece ¢oklugu ifa-
de eden garip birlik”?* diye tanimlarlar. Colson’a gére Deleuze-
cit “Cokluk” dustuncesi, anarsist projenin gelismesine yardim-
c1 olur ve hiyerarsisiz ve otoritesiz varolus bicimlerinin dusu-
nulmesini ve ¢ogalmasim saglar. Bu referanstan ve ayrica Spi-
noza ve Nietzsche’den yola ¢ikarak yeni bir anarsizmin dogabi-
lecegini dusunar.

Chomsky “direnisgiler” kategorisine girerken, Colson daha
cok “yenilik¢iler"den sayilir. Zaten Amerikah dilbilimci kendi

22 Bkz. Robert Barsky, Noam Chomsky. A Life of Dissent, MIT Press, Cambridge
MA, 1998 [Noam Chomsky Bir Muhalifin Yasami, ¢ev. Gulden Sen, Dogan Ki-
tap, Istanbul, 2001]. Chomsky'nin Michel Foucault'yla 1971'de yaptig soyle-
siyi de okuyabiliriz, Noam Chomsky ve Michel Foucault, Sur la Nature huma-
ine, Aden, Bruxelles, 2006.

23 Bkz. Daniel Colson, Petit lexique de philosophie anarchiste. De Proudhon a De-
leuze, Le Livre de poche, Paris, 2001 [Proudhon’dan Deleuze’e Anarsist Felsefe
Sozlugu, cev. Isik Erguden, Versus Yayinlan, Istanbul, 2011] ve “L'anarchis-
me aujourdhui”, SolidaritéS, sayr 102, Subat 2007.

24 Bkz. Gilles Deleuze ve Félix Guattari, Mille Plateaux, s. 196.
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tutumunu, Aydinlanma ve klasik liberalizmin izinde “gelenek-
sel anarsist” olarak nitelendirir. Colson ise aksine tartismasiz
yenilik¢idir. Bu kategoriler arasindaki iligkinin degisken, ara-
larindaki farkin her zaman net olmadigin1 séylememize sani-
nin gerek yok. Dusunurlerin her biri ya bir tarafa ya da digeri-
ne baghdir fakat yenilenme ve kuramsal muhafaza ogeleri her
tarafta mevcuttur. Ustelik bir kuramin yeni olmasi daha dog-
ru ve ilgin¢ oldugu anlamina gelmez. Nihayetinde, halihazirda
en heyecan verici elestirel teorilerden biri hala Marxinkidir...

“Direnisciler” arasinda Marksistler de yer alir. Ginumiz-
de kimin Marksist oldugunu anlayabilmek olduk¢a karmasik-
tir. Aslinda her zaman karmasik olmustur ¢iinkii bu akim her
zaman c¢ogul olmustur. Kautsky gibi “pozitivist” tavirh Mark-
sistlerle, Walter Benjamin veya Lucien Goldmann gibi teoloji-
yi materyalizm i¢in mesru bir esin kaynag olarak gorenler ara-
sindaki ortak yan nedir? Bunun yani sira ¢agdas elestirel teori-
ler bir anlamda “post-Marksist™tirler. 20. yuzyilda Marksizm o
kadar egemen olmustur ki hicbir teori etkisinden kacamamis-
tir. André Tosel'in 1989-2005 donemini nitelemek i¢in Imma-
nuel Wallerstein’dan 6dtng alarak kullandig “bin Marksizm”
deyimi gayet yerindedir.?

Marksistler arasinda, Trogkistler, direniscilerin 6nemli bir
bolumuni olusutrur. Komunistler Sovyetler Birligi’ni ve uydu
devletlerini, Maoistler Cin’i, i¢incti Dinya tlkeleri Cezayir ve
Kuba'’y1 ve sosyal demokratlar Iskandinav tulkelerini takip et-
mekteydi. Trogkistler, Rus Devrimi’nin ilk yillan haricinde hig-
bir zaman bu tip “gercekten var olan” bir rejimin pesinden git-
memislerdir. Bu durum 20. ytizyilda say: olarak zayiflamalan-
n1 aciklar fakat aym zamanda gercek sosyalizmin ¢okusiinden
fazla etkilenmemelerinin sebebi de budur. Trockizm, Stalinci
“ihanet”in karsisina bir cesit devrimci sahicilik koyan, her za-
man donusim halinde bir akim olmustur.?®

25 Bkz. André Tosel, “Devenirs du marxisme: de la fin du marxisme-léninisme
aux mille marxismes. France-lalie, 1975-1995", (der.) Jacques Bidet ve Stat-
his Kouvélakis, Dictionnaire Marx contemporain iginde.

26 Busavin bir bagka versiyonu i¢in Philippe Raynaud, L’Extréme gauche pluriel-
le. Entre démocratie et révolution, Autrement, Paris, 2006.
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Bu ozelligin doktrinal yonden etkisi nedir? Trogkistleri, ku-
ramsal faaliyetlerini, muhafaza ve yeniligi birlestiren bir di-
yalektik cercevesinde gerceklestirmeye iter. 2000’lerin ba-
sinda bir metinde Daniel Bensaid tarafindan referans verilen
“marrano”?’ oregi bu tespiti en iyi sekilde ifade eder. Marra-
nolar, Engizisyon sirasinda Hiristiyanliga ge¢cmeye zorlanmis
fakat gizlice Yahudi inan¢larin1 korumus ve ayinlerini sardir-
mus Sefarad Yahudileridir. Marrano inanci asirlar boyunca ko-
runmus ve Spinoza gibi 6nemli sahsiyetler yetistirmistir. Ben-
said’e gore Marranolar geleneklerine baghlig: ve bu gelenekle-
rin hayat bulabilme olasihg karsisinda gereken sabr1 harman-
larlar. Ona gore baghhk, gelenege bakisin zaman iginde degis-
tigini goz ard1 etmez. Devamlilik ve gecmisten kopus arasinda-
ki diyalektik, Bensaid'in savundugu “Marrano Komunizmi™nin
merkezinde yer alir. Fakat yine de degismez gelenegin 6ziintun
nesilden nesile devam ettirilmesini sart kosar. S6z konusu bu
6z, Marksizmin temel ilkelerinden meydana gelmistir. Sabur,
siyasi gug iliskilerinin aleyhinde gelistigi donemlerde devrim-
cinin “dayanma” gucunu agiga ¢ikarir. Aym zamanda “yavas
sabirsizlik”?® Bensaid’in otobiyografisinin bashgidir.

Bir bagka “direnis¢i”, Londra'daki King’s College’da 6gretim
gorevlisi ve SWP'nin (Ingiliz Sosyalist Is¢i Partisi) 6nemli aydin-
larindan biri olan Alex Callinicos'un ¢alismalar ise daha farkh
bir tarzdadir. Bati Marksizmindeki teori ve pratik arasindaki ko-
puklugun ileride ortadan kalkabilecegi hipotezini 6ne stirmiuis-
tir: “Isci hareketi olarak onemli fakat gegici bir yenilgi done-
minden ¢itkmaya ve neoliberalizmin atesledigi, klasik Marksiz-
min yeniden somut bir gii¢ olmasini saglayacak yeni sosyal kav-
galanin yasandig bir ¢aga girmeye baslamadik m1? Sahsen ben
bu secenekten yanayim.”?? Callinicos’a gore, Bat1 Marksizmi, isci
hareketi tarihinde bir parantez agar. Aydinlar ve Marksist orgt-

27 Bkz. ornegin, Daniel Bensaid, Résistances. Essai de taupologie générale, Fayard,
Paris, 2001.

28 Bkz. Daniel Bensaid, Une lente impatience, Stock, Paris, 2004.

29 Bkz. Alex Callinicos, “Ou va le marxisme anglo-saxon?”, (der.) Jacques Bidet
ve Stathis Kouvélakis, Dictionnaire Marx contemporain iginde.
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ler arasindaki Alman Devrimi’nin tetikledigi kopus gegici olabilir
ve Marksizm yakin bir zamanda “teori ve pratigin birligi"ne ye-
niden kavusabilir. Elbette Callinicos tamamen Marksizmin eski
haline donuisit savunmamaktadir. Hipotezi, klasik Marksizmin
ortaya ¢ikisini hazirlayan sosyal sartlara benzer kosullarin farkh
bicimlerde karsimiza cikabilecegi uzerinedir.

YENILIKGILER

Kuramsal yeniligin bir sarti da melezlesmedir. Heterojen refe-
ranslarin karisimi “yenilik¢i” olarak tamimlayacagimiz dasa-
nurlerin ortak o6zelligidir. Negri ve Hardt'in ¢alismalar1 Mark-
sizm ve “Deleuzo-Foucaultculugun” bir karisimidir. Zizek ise
tam anlamiyla bir kuramlan melezlestirme makinesidir. Sloven
dusunir, Hegel ve Lacan’a dayanan ve Hiristiyan teolojisin-
den ilham alan Marksizm-Leninizmi tekrar kurma ¢abasinda-
dir. Zizek'in ayricalikli iki tartisma arkadasi®® olan Judith But-
ler ve Ernesto Laclau da, kendi “post-Marksizm”lerini hazir-
lamak i¢in yararlandiklan yapisalciliktan (6zellikle Lacan ve
Derrida) etkilenmislerdir. Butler kendininkini, queer teorisi-
ne kapi acan feminizme kaydirirken, Laclau, “hegemonya” ve
“halk¢ilik” gibi Gramscici sorunsallara oncelik vermistir. Axel
Honneth ve Nancy Fraser’la beraber U¢uncii Frankfurt Oku-
lu'nun sembollerinden olan Seyla Benhabib ise feminizmin bas-
ka bir temsilcisidir. Bu 6gretinin kendine 6zgu degisik bir bi-
¢imini Habermas'in “iletisim etigi” ve Hannah Arendt’in cum-
huriyetciligi ile birlestirir. Aymara kokenli Bolivyah bir sosyo-
log olan Silvia Rivera Cusicanqui, Hindistanin subaltern calis-
malarini Latin Amerika'ya tanitan ilk dusinurlerden biridir.'
Boylece, Georges Sorel'in etkisinde kalmis José Carlos Mari-
atégui'nin yerli Marksizmi ve yine Sorel’in etkisinin goruldi-
g1, bircok kavramimi Gramsci'ye bor¢lu olan subaltern (madu-
30 Bkz. JudithButler, Emesto Laclau ve Slavoj Zizek, Contingency, Hegemony, Uni-

versality. Contemporary Dialogues on the Left, Verso, Londra, 2000 [Olumsallik,
Hegemonya, Evrensellik, cev. Ahmet Fethi, Hil Yayinlan, Istanbul, 2009].

31 Bkz. (der.) Silvia Rivera Cusicanqui & Rossana Barragan, Debates postcolonia-
les. Una introduccion a los estudios de la subalternidad, SEPHIS, La Paz, 1997.
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niyet) ¢cahsmalan gibi koklerini aym kaynaktan alan iki gelene-
gi bulusturur. John Bellamy Foster, Joel Kovel ve Paul Burkett
Marksizmi, 21. yuzyilda insanhg bekleyen ekolojik zorluklara
hazir hale getirmek amaciyla detayh bir sekilde gozden gegir-
mislerdir. Bunun sonucu olan “ekososyalizm” ¢agdas elestirel
konularin en ilginglerinden biridir.*2

19. yuzyilda Alman felsefesi, Ingiliz politik iktisad1 ve Fran-
siz sosyalizminin beklenmedik karisiminin Marksizmi dogur-
masi gibi ard1 ardina gelen bu melezlesmeler yeni akimlarin or-
taya ¢ikmasina yol agabilecekler mi? Buna cevap verebilmek
icin henuz ¢ok erken. Bazilar1 mevcut paradigmasal baglam-
larin i¢inde kalacak, digerleri ise daha 6nce gorulmemis bag-
lamlar yaratmak tizere bu cercevelerden ¢ikacaklardir. Bagka
bircok agidan oldugu gibi bu agidan da bir gegis donemi igin-
de bulunmaktayiz. Kesin olan bir sey varsa o da melezlesme-
nin yenilginin bir drunu oldugudur. Diin oldugu gibi bugiin de
yenilmis bir teorinin yandaslar, teorilerini ileri goturecek kay-
naklan genellikle kendi geleneklerinin disinda ararlar.

Kuramsal yeniligin ikinci faktora de yeni nesnelerin orta-
ya cikisidir. 20. yuzyihin ikinci yansinda, ozellikle André Gorz,
Ivan Illich ya da Nicolas Georgescu-Roegen’in ¢alismalarinin
etkisiyle ortaya cikan siyasi ekoloji bunlardandir.®® Yeni nes-
nelerin ortaya ¢ikisi genellikle yeni akimlarla ¢atisma durumu-
nu veya eski akimlann yeni sorunsallar 151g1nda yeniden yo-
rumlanmasini 6ngorur. Jirgen Habermas, Boaventura de Sousa
Santos, Roberto Unger ve Giorgio Agamben gibi yazarlan ha-
rekete geciren hukuk sorunu da son yillarda 6nem kazanan bir
diger konudur.3* Cagdas toplumlarin “adlilesmesi” ve 11 Ey-

32 Bkz. Carolyn Merchant, Radical Ecology. The Search for a Livable World, Rout-
ledge, Londra, 2002.

33 Bkz. Hicham-Stéphane Afeissa, Qu'est-ce que I'écologie?, Vrin, Paris, 2009.

34 Jacques Derrida hukuk konusunda da fikirler uretmistir. Bkz. Force de loi, Ga-
lilée, Paris, 1994. Ote yandan, yeni elestirel teoriler gercevesinde “insan hak-
lan” konusunda ¢okga eser ortaya konmustur. Bkz. 6rnegin Jacques Ranciére,
Aux bords du politique, Gallimard, Paris, 2004 [Siyasalin Kiyisinda, gev. Aziz
Ufuk Kilig, Metis Yayinlan, Istanbul, 2007] ve Slavoj Zizek, “Against Human
Rights”, New Left Review, say1 34 (yeni seri), Temmuz-Agustos 2005.
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lal 2001’den beri uluslararast hukukun gegirdigi sarsintilar bu
onemi agiklar.

Elestirel teorilerde tartisilan konulardan biri de “etnik” so-
runudur. “Post-kolonyal” ¢alismalarnn temsilcisi Guyana asil-
I1 Ingiliz sosyolog Paul Gilroy bu konu uzerinde calisir. The
Black Atlantic (Siyah Atlantik) (1993) adli unla bir eserde
Gilroy, Atlantik Okyanusu’nun modernlik tarihinin merke-
zi oldugu fikrinden yola ¢ikarak modernligin tarihini gozden
gecirir. Gilroy’a gore modernligin tarihyazimi yontembilim-
sel bir “ulusalcilik”la yani ulusun her zaman modemnligin aki-
sinin temel bir birimi olarak gorilmesiyle nitelenir. Halbu-
ki ulusalci bu tarihyazimindan kopus siyahlarin —koleler ama
ayn1 zamanda mizisyen ve aydin olanlarin da- modern din-
yanin olusumundaki rollerini yeni bir agidan gormemizi sag-
lar. Siyah Atlantik fikri buradan gelir. W.E.B. Du Bois, Fran-
tz Fanon ve C.LR. James'in dusuinceleri Atlantik’ten oteye ge-
cebildikleri igin anlagilir. Ornegin Du Bois, 19. yuizyilin sonun-
da Berlin’de kalmis ve tarihi Alman ekoliiniin 6ncilerinden bi-
ri olan Gustav von Schmoller’in derslerini takip etmistir. Gelis-
tirdigi Amerikan siyahlaninin kosullan distncesinde Schmol-
ler’in etkisi vardur.

Ug buyuk elestiri tipiyle kitle iletisim araglar1 analizi de
onemli bir yer tutmaktadir. llkinin kokenleri Buyiik Britan-
ya'ya dayanir. Bu, Richard Hoggart, Raymond Williams, Dick
Hebdige ve Stuart Hall gibi dustunurler tarafindan baslatilan
cultural studies gelenegidir. Gramsci’'nin etkisiyle Stuart Hall
“kodlama/koda¢im” adi altinda kiiltirel uiriunleri alimlama mo-
deli gelistirmistir.3> Insanlann bir metin ya da bir gorsel karsi-
sinda gosterdikleri tavrin eser sahibinin amacina uygun olabi-
lecegini, alicilar tarafindan kabul gormeyebilecegini ya da bu
iki tavir arasinda bir uzlasma noktasi olusturabilecegini savu-
nur. Adorno ve Horkheimer’in “kulturel endistri” kuraminin
varsaydiginin aksine, Hall, insanlarin bilgi karsisinda hicbir za-
man pasif olmadigin gosterir.

35 Bkz. ornegin, Mark Alizart, Stuart Hall, Eric Macé ve Eric Maigret, Stuart Hall,
Amsterdam, Paris, 2007.
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Noam Chomsky, ikinci tip kitle iletisim araglar elestirisi-
nin 6nde gelen simasidir.*® Anarsist bir dusinur ve 20. yizy-
lin ikinci yarisinin en 6nemli dilbilimcisi olmasinin yam sira
Chomsky, etkili bir medya kurami da gelistirmistir. Bu kuram,
kamuoyundaki bilgi akisinin, basinin veya televizyon kanalla-
rinin 6zel mulkiyet olmasi ya da bunlarin sahiplerinin ¢ikarla-
rina alet ettikleri ideolojiler gibi “filtreler"den gectigi fikri iize-
rine kurulmustur. Boylece Chomsky’nin “propaganda modeli”,
bilginin sistemli bir sekilde ¢arpitilmis karakterini ortaya koyar.

Pierre Bourdieu ve ¢alisma arkadaslarinin kitle iletisim arac-
lar elestirisi uigiincu tipi olusturur. Bu gercevede gazetecilik,
Bourdieu tarafindan bagka alanlar i¢in hazirlanmis kavramlar,
ozellikle “alan” ve “sermaye” kavramlar1 araciligiyla analiz edi-
lir. Bourdieu, Sur la télévision (Televizyon Uzerine) isimli kita-
binda, gazetecilik sahasinin, bilgi areten herkesi baskalar: ta-
rafindan aretilmis bilgilere bagvurmaya ve boylelikle yanlisla-
r1 tekrar etmeye ve ideolojik agcidan homojen bilgiler tiretmeye
iten “dongusel bir bilgi akis1yla nitelendigini gosterir.’

Ote yandan kuramsal yenilik, ¢cagdas disiinurlerin eski ko-
nulan gincellemesinin bir sonucu da olabilir. Bu durum, “de-
ger elestirisi"nin temsilcileri olan Moishe Postone, Robert Kurz
ve Anselm Jappe gibi yazarlarin yeni bastan gelistirdikleri deger
kuramu icin gegerlidir. Temps, travail et domination sociale (Za-
man, Emek ve Sosyal Tahakkum) kitabinda Postone, bu kura-
min, 6nemli tartismalara yol agan ve orijinal bir dusiince aki-
mi doguran yeni yorumunu sunar.3® Postone’a gore, emek, her
topluma uygulanabilen, kapitalizmin ticari bir esyaya donus-
turerek yabancilastig tarih otesi bir kategori degildir. Kendisi-
ni deger uizerine kurulu bir sistem olarak niteleyen kapitalizme
ait bir kategoridir:

36 Noam Chomsky ve Edward Hermann, Manufacturing Consent: The Political
Economy of the Mass Media, Pantheon Books, New York, 1988 [Rizanin Imala-
ti, cev. Ender Abadoglu, BGST Yayinlar, Istanbul, 2012].

37 Pierre Bourdieu, Sur la télévision, Raisons d'agir, Paris, 1996.

38 Bkz. Moishe Postone, Temps, travail et domination sociale. Bkz. Anselm Jappe,
Les Aventures de la marchandise. Pour une nouvelle critique de la valeur, Denoél,
Paris, 2003.
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Marx'in “emek deger kuram1” genel olarak bir emek kurami
degil, bir zenginlik bicimi ve onu olusturmasi beklenen emek
olarak degerin tarihi ozelliginin bir analizidir.3

Nitelik olarak farkl urunlerin bir pazarda ahsverisini mim-
kin kilan, bu trinler icin sarfedilen emek suresidir. Bu sire
soyuttur ¢inki ancak bu sure aralikli ve karsilastinlabilir za-
man birimlerine bolundugunde arunler ayni 6l¢uyle ol¢ulebi-
lir. Bu soyutlama, etkisi bugune kadar hafife alinmis kapitaliz-
me Ozgu bir iktidar yapisi yaratir.

Postone’a gore, “geleneksel” Marksizm, Marx’in projesinde
emek veya isci simif1 acisindan bir kapitalizm elestirisi yapildi-
gina inandig1 icin yanilmistir. Marx calisma iizerine bir eles-
tiri Gretmistir. “Deger elestirmenleri” is¢i hareketinde yaygin
olan, kapitalizmin en temel celigkisinin dretimin gitgide da-
ha sosyal bir hal alan yapisi ve patronlar tarafindan 6zel olarak
sahiplenilmesinde yattip) fikrini reddederler. Bu fikir, uretime
ve kaynag olan is¢i sinifina olumlu bir anlam yukler ve sos-
yalizme gecisin, uretim belli bir gelisme seviyesine ulastigin-
da gerceklesecegini savunur. Postone’a gore, celiski, kapitalist
toplumlarin seylestirilmis yapisim meydana getiren, emek de-
gerinin gucli etkisi altinda kalmis tiretim sahasinin kendisin-
dedir. Bu savin stratejik anlamda 6nemli sonuglar vardir. Ka-
pitalizmin yikilisinin proletaryanin elinden olmayacagini var-
sayar; cunku proletarya, kapitalist diizende deger seklinin salt
egemenliginin belirtisidir. Yikimin gerceklesmesi, isci kosulla-
rinin evrensellestirilmesiyle degil ortadan kaldirilmasiyla ilig-
kilidir.

Kapitalizmde, Marxin ve ondan sonra Alman Marksist Alf-
red Sohn-Rethel'in gercek soyutlamalar olarak adlandirdig: so-
yutlamalar tarafindan yonetiliriz. Marx’in Grundrisse’de dedi-
gi gibi kapitalizmde, “eskiden birbirlerine bagiml olan birey-
lere bundan boyle soyutlamalar hikmeder”.*® Suphesiz tahak-

39 Age.,s. 45-46.

40 Karl Marx, Grundrisse, CEuvres, IL. cilt, Paris, Gallimard, “Bibliotheque de la
Pléiade”, 1968, s. 217 [Bu bolimun Turkgesi i¢in bkz. Grundrisse, ¢ev. Sevan
Nisanyan, Birikim Yayinlan, Istanbul, 1979}.
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kum kapitalizmin icad1 degildir. Fakat bireylere (Postone’un
“agik” tahhakum olarak adlandirdigy sekliyle) baska bireyle-
rin ya da bir grup bireyin degil soyutlamalarin hikmetmesi
kapitalizmin icadidir. Postone’a gore kapitalizm, bireyleri, her
seyin ol¢usii haline gelen soyut bir zamana ve emege iter. Bir
bagka deyisle, esyanin fetis seklini sosyal gercekligin tamami-
na geneller.

Tamamen kuramsal gorinmesine karsin, Postone’un deger
kurami yaklasimi gercek siyasi fenomenlerin analizine uygu-
lanabilir. Bunun 15131nda Postone, orijinal bir modern anti-se-
mitizm analizi 6nermistir.*! Postone’a gore, modern anti-semi-
tizmi, eski Avrupa anti-semitizminin sadece bir devami, hatta
siddet kazanmis bir devami olarak saymak yanhstir. Aralarin-
da yapu olarak farkhilik vardir. Modern anti-semitizm, Musevi-
lerin tarihteki roline “komplocu” bir yaklasimdan ayn tutula-
maz. Bu yaklasim Musevi halkina, aslinda degerin o6zellikleri
olan, kavranamazlik, soyutlama, evrensellik ve hareketlilik gibi
baz1 6zellikler atfeder. Yani modern anti-semitin goziinde Mu-
sevi figiiri, degerin hayat bulmus veya insan halini almis hali-
dir. Daha acik¢a soylersek, Nazi ideolojisinde Aryan ve Muse-
vi arasindaki zithk, kapitalizmle ve temelini olusturan emekle
bir sekil bulan somut ve soyut arasindaki zithgin yansimasidir.
Postone, fetisizmin modemn anti-semitizmin olabilirlik sart1 ol-
dugu sonucuna varir.

UZMANLAR

1980’lerde yeni bir elestirel aydin tipi ortaya ¢ikar: “Uzman” ya
da daha ¢ok, analizleriyle egemen soylemin karsisinda durma-
y1 hedef alan “karsit uzman” tipi. Karsit uzmanhgin oncelik-
li ozelligi, egemen soylemin “igeriden” elestirisine, kars: ¢ikti-
g1 analizlerle aymi alanda yer alan ve ayn1 bilimsel normlar1 goz
onune alarak kendini ifade eden bir elestiriye dayanmasidir. Bu

41 Bkz. Moishe Postone, “Antisémitisme et national-socialisme”, Marx est-il deve-
nu muet? Face a la mondialisation, Editions de 'Aube, La Tour-d’Aigues, 2003,
s. 79-107 iginde.
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yontem, ornegin elestirilen soylemin hangi ideolojik islevi ust-
lendigini gostermeye ¢alisan bir yaklasimdan farkhdir.*?

Karsit uzmanlhk daha ¢ok ampirik tarafi agir basan disiplin-
lerde uygulanir. Siyaset felsefesi veya sosyolojik kuram gibi bir
alanda yapilan karsit uzmanlik neye benzer? Suphesiz bu disip-
linler birtakim uyusmazliklar da barindirir fakat bunlar, karsit
uzmanligin manugindan farkli olarak hassas analiz rakamlar
ve kategorileri Gzerine anlasmazhklardan ¢ok, bagdastirilamaz
“dinya gorusleri’ne gonderme yapan bir mantiktadir. Bu ne-
denle “karsit uzman” kategorisindeki aydinlarin ¢ogunu eko-
nomistler ve saha sosyologlar olusturur. Bu durum, gunumau-
zun onde gelen Fransiz karsit uzmanlik merkezlerinden Co-
pernic Vakfiveya ATTAC bilimsel konseyinin bircok uyesi i¢in
gecerlidir. Jacques Kergoat'nin girisimiyle 1998'de kurulan Co-
pernic Vakfr'nin amaci “neoliberalizmin tersten yuruttagu isle-
ri dogru yola koymaktir”. Daha ¢ok Saint-Simon Vakfrnin eles-
tirel benzeri olarak tamtilmistir. Ikincisi ise ATTACn calistign
alanlarda arastirmalar yapar. Uyeleri dernegin yonetim kurulu
tarafindan iki kriter goz onune alinarak segcilir: Militan bagh-
lik ve “bir ya da birok alanda taninmis bir uzmanlik”.*3 Uyele-
ri arasinda filozoflar ve sendikacilar yer alsa da cogunlugu eko-
nomistler ve sosyologlar olusturur. Bu disiplinlerin karsit uz-
manlik merkezlerinde fazlasiyla temsil edilmesi, metodolojik
anlamda hem en “olgusal” hem de en kodifiye disiplinler olma-
lariyla aciklanur.

Karsit uzmanlik sadece elestirel dusunirlerin 6nemli bir bo-
luminu akademisyenlerin olusturdugu bir baglamda dusunu-
lebilir. Bu da rakipler yani uzmanlar ve karsit uzmanlar tarafin-
dan akademik disiplinlere hukmeden normlardan baska bir sey
olmayan bilimsel kurallarin kullanilmasin1 kapsar. Bu anlam-
da elestirel aydinlar arasinda karsit uzmanlarin orani akademik
kurumlara dahil olmalariyla bagintihdir.

42 Bu konu hakkinda bkz. Chloé Mirau, “L’“affaire Laroque-Salanié™ une con-
troverse avortée en matiere d’expertise économique et sociale”, Geneses, say1
49, 2002.

43 ATTACn web sitesinde bilimsel konseyin tamtimim bulabilirsiniz: www.at-
tacorg.
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Karsit uzmanlarin ortaya ¢ikisi, biraz once sozini ettigi-
miz yeni konularin giindeme gelmesiyle de agiklanir. Genellik-
le karmasik temalara hakim olmayi gerektiren ekoloji bu duru-
ma ornek tegkil eder. Biyolog, fizik¢i, kimyager gibi bir¢ok bi-
liminsan1 karsit uzmanlar kategorisinde yer ahr. En taninmis-
larindan biri Hintli Vandana Shiva'dir. Fizik egitimi almis olan
Shiva 1982’de, Hindistan'in kuzeyindeki koylerle isbirligi icin-
de ¢alisan, ekolojik sorunlar konusunda uzmanlasmis bir ku-
rum olan Dogal Kaynaklar Bilimi, Teknolojisi ve Politikasi
Arastirma Merkezi'ni kurar.** Bu kurum ozellikle, yurattagi
“bio-korsanlik” karsiti, yani canli organizmalarin ve yerlilerin
bilgilerinin patentini alan ¢okuluslu ecza ve tarim-hayvanci-
lik sirketlerine kars1 mucadelesiyle isim yapmustir. V. Shiva bu
konu tuzerine bir eser kaleme almistir.** Bu miuicadele Shiva'yi,
bilim ve kapitalizm arasindaki iliskinin radikal bir elestirisini
yapmaya ve bir nevi “eko-feminizm” militanhgina yoneltir. Ja-
cques Testart'in durumu da Shiva’ninkine benzer. Fransiz bi-
yolog Testart, 1980’lerin basinda Fransa'daki ilk tiip bebek ¢a-
lismalarina katkida bulunmustur. ATTAC bilimsel komitesi-
nin ayesi, La Décroissance (Azalma) gazetesinde kose yazan ve
GDO ve “canli organizma ticaretinin” karsisinda duran gozu-
pek bir elestirmendir. Bu noktada da, biyolog olmas: fikirlerini
savunmak icin gerekli prestiji ve yetkiyi saglar.®

AIDS ile miicadele ise hem siyasi hem bilimsel alanda ger-
ceklestirilen yeni bir militan karsit uzmanhk bigimine yol ac-
mustir. Orgiitlerin amaci sadece hastalarin durumlarinin 6ne-
mine dikkat ¢cekmek ve bilgi akisina katkida bulunmak degil
ayn1 zamanda da hastaligin tedavisine hastalar1 da aktif olarak
dahil etmektir. Amag, doktorlarin bu tedaviyi tekellerinde bu-

44 Bkz. Chiara Bonfiglioli, “Vandana Shiva, la lutte altermondialiste entre écolo-
gie et féminisme”, (der.) Chiara Bonfiglioli ve Sébastien Budgen, La Planete al-
termondialiste icinde.

45 Vandana Shiva, La Biopiraterie, ou le pillage de la nature et de la connaissance,
Atlas, Paris, 2002.

46 Agronom ve ekolojist militan René Dumont, karsit uzmanlar arasinda onem-
li bir sahsiyettir. Bkz. Jean-Paul Besset, René Dumont. Une vie saisie par I'écolo-
gie, Stock, Paris, 1992.
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lundurmalarim reddetmek ve tedavi adina kendilerine atfettik-
leri iktidan sorgulamakur.*’ Boylece bir¢ok AIDSle miicadele
dernegi “tedavisel karsit uzmanlhk” alaninda uzmanlasmislar-
dir. 1992'de Act Up, Aides, Arcat ve diger birkag orgiit birlese-
rek, “TRT-5" (Traitement Recherche Thérapeutique 5 — Tedavi
ve Tedavisel Arastirma 5) kolektifini kurarlar.

Thbbi iktidarin karsisindaki bu gruplarin faaliyetlerinin da-
yandig) siyasi —ve epistemolojik— prensipler 1960 ve 1970’ler-
deki feminist ve escinsel hareketlere dayanir. Ornegin o do-
nemde feministler, jinekoloji alaninda “yabani uzmanhk” uy-
gulamaktaydilar. Bu da, geleneksel jinekoloji 6znesini yani ka-
diny, kendi bedenini taniyan, baska bir deyisle “kendinden ha-
berdar bir uzman”* haline getirmeyi amaglamaktayd.

Karsit uzmanhigin bir bagka tarihi kaynag da, 1970’lerde
Foucault tarafindan kuramsallastinlan “6zgul” (spesifik) ente-
lektueldir. Gilles Deleuze’le yaptig1 meshur soyleside, Foucault
ozgiil entelektiieli “evrensel” entelektielin karsisina koyar.*
Zola’dan Sartre’a, evrensel entelektiiel her konuda fikrini ifa-
de eder ve bunu yaparken de iyi, dogru, adalet veya mantik gi-
bi evrensel (varsayilan) degerlere bagvurur. Ozgul entelektiiel
ise aksine, fikirlerini belli bir bilgi dogrultusunda temellendire-
rek sadece uzmamn oldugu alanda fikrini ortaya koyar. Foucault
da 1972’de, cezaevlerinin durumu hakkinda bilgi toplamak ve
halki bu konuda bilgilendirmek amaciyla Cezaevleri Hakkin-
da Bilgilendirme Grubu’nu kurarken bu yontemle hareket et-
mistir.

Karsit uzmanligin mesrulasmasina katkida bulunan bir di-
ger diusunur de Pierre Bourdieu'dur. Her ne kadar kendisini
bir “uzman” olarak gormese de, sosyoloji anlayisi onu bu tar-
za yaklastinir. Bourdieu, 1997 yilinda, Aralik 1995 grevcilerine
verdigi destegin akabinde, “Raisons d’agir” dernegini ve yaym-

47 Bkz. Nicolas Dodier, Lecons politiques de I'épidémie du Sida, Editions de
I'EHESS, Paris, 2003.

48 Bkz. Elsa Dollin, Sexe, genre et sexualités, PUF, Paris, 2008, s. 12.
49 Gilles Deleuze ve Michel Foucault, “Les intellectuels et le pouvoir”, Michel
Foucault, Dits et Ecrits, cilt 11, Gallimard, Paris, 2001 i¢inde.
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larim kurar. Isleyis bicimiyle Copernic Vakfi ve ATTAC bilim-
sel konseyine benzeyen bu olusum Fransa’daki karsit uzmanlik
merkezlerinden biridir. Bourdieu’ntin sosyolojisi, doxa ve epis-
teme arasinda, yani ortak aklin ve bilimsel bilginin gorusleri
arasinda kesin bir aynma dayandig icin ilgingtir. Sonug olarak
sosyolog sosyal dunyanin objektifligine ulasabilen tek kisidir
cunku kendisini mevcut goruslerin hizmetine girmekten koru-
yacak araglara —ozellikle istatistige— sahiptir. Bundan boyle, isi
bu objektiflige ulasmak ve sonrasinda da bunu, sosyal alanda
rol alanlarin hizmetine sunmakur. Sosyolojik bilginin sundu-
gu bu kavramin kullanicisina sagladig “yukseklik” pozisyonu
“uzmanlar”in faydalandiklar1 konumdan uzak degildir.

YONETICILER

Altinc1 entelektiiel kategorisi “yoneticiler”i kapsar. Bir siya-
si partinin veya sosyal hareketin yonetiminde yer alan ve ayn1
zamanda veya bu gorevlerini takiben elestirel teorilere onemli
bicimde katkida bulunan disunitrler bu kategoride yer alirlar.
1920’lerden beri entelektueller ve isci orgutleri arasindaki ko-
puklugun acgik¢a egemen olan bir egilim oldugunu gordiik. Bu-
nunla birlikte baz1 ¢agdas elestirel kuramcilar parti yonetimin-
de rol almaktadirlar. 1980 ve 1990’larda Daniel Bensaid, ozel-
likle eski Marksist gelenegin referanslarindan destek almay1
surdurerek daha onceki yillarda hukam sturen Marksist tutu-
ma benzer bir tutum sergilemeye devam eden dustinirlerden-
dir. Ayn1 zamanda 1960’larda Devrimci Komunist Ligi'nin ku-
rucularindan ve NPA'nin (Nouveau Parti anticapitaliste-Yeni
Antikapitalist Parti) uyelerinden biridir. SWP'nin yonetiminde
yer alan Alex Callinicos da benzer bir 6rnek teskil eder. Ancak
bu orgutler, klasik donem Marksistlerinin yonettikleriyle kar-
silastirildiginda ¢ok kugiikturler. Yuzyil basinda Alman Sos-
yal Demokrat Partisi'nin milyonlarca uyesi veya 1970’lere ka-
dar Komiinist Parti’nin yarin milyona ulasan militanlarina ki-
yasla sadece birkag bin uiyeye sahip olmalar1 6nemsenmeyecek
kadar azdur.
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Bolivya’'nin su anki Baskan Yardimcisi Alvaro Garcia Linera
bu eserde soz edilen yenilikgi elestirel entelektuel ve ayni za-
manda 6nemli bir siyasi yonetici olan muhtemelen tek duasu-
nurdur. Bu anlamda, artik yenisinin ortaya ¢cikmamasi gereken
bir donemde bir nevi kaybolmus “klasik Marksist” olarak en-
der gorulen bir 6rnektir.> Linera oncelikle, uzun sure Bolivya
Is¢i Merkezi'nin temsil ettigi, 6zellikle 1952 Devrimi sayesinde
sesini duyurabilen, daha sonra milliyetcilikle bezenmis “devlet
kapitalizmi’ne kayan ve 1980’lerin ortasindaki neoliberal re-
formlara kadar ayakta kalan gugla is¢i hareketinin mirasgisi-
dir. Marksist bir altyapisi vadir; oyle ki Marx'in “tarihsiz halk-
lar” ve Hindistan tizerine yazilan veya hakkinda bir eser hazir-
ladig1 Lenin'in yazilarim derinlemesine bilir. Fakat ote yandan
yerli hareketlerin (her ne kadar orta simif beyaz bir aileden gel-
se de) ve ozellikle adin yerli direnis¢i Tupac Katari’den (1750-
1781) alan “Katarist” harketin bir uranudur.>' Katarizme gore,
Ispanyol somurgeciliginin yerini ilkenin elitleri tarafindan ku-
rulan bir “i¢” somirgecilik almistir. Keguva ve Aymara kimlik-
lerinin ve geleneklerinin korunmas gerektigini salik verir. Bu
harekette yer almasi sayesinde Garcia Linera “simifsal” Marksist
yaklasima “kimliksel” bir yaklasim kazandirmistir. Gunumuz-
de Latin Amerika'da yaygin olan Marksizm ve yerli hareketle-
rin bu karisimi1 Mariatégui tarafindan baslatilmist1.

1990’larin basinda Garcia Linera “Tupac Katari Gerilla Or-
dusu” isimli bir gerilla grubuna katilmis, 1992’de tutuklana-
rak bes yil hapis yatmistir. Serbest birakildiktan sonra La Paz
Universitesi'nde sosyoloji dersleri vermeye baglamistir. (Esasen
matematikgidir.) 2000 senesinde, 6zellestirildikten sonra fiyat
yukseldigi i¢cin Cochabamba bdlgesinde “su savas1” patlak ve-
rir. Genellikle Kizilderili kokenli ve 6zellikle tecrit edilmesi ko-
lay, daglarla gevrili bir sehir olan La Paz blogundaki yoksulla-
san yeni sehirliler tarafindan verilen sosyal miicadeleler artar.

50 Alvaro Garcia Lineramin katettikleri ve fikirleri i¢in bkz. Pablo Stefanoni ve
Marc Saint-Upéry, “Le Laboratoire Bolivien”, Alvaro Garcia Linera, Pour une
politique de I'égalité. Communauté et autonomie dans la Bolivie contemporaine,
Les Prairies Ordinaires, Paris, 2008.

51 Age.,s. 28.
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Daha ¢ok Antonio Negri ve Pierre Bourdieu'ntn eserlerinden
esinlenerek dustince turetmeye ¢alisan Garcia Linera, bu ye-
ni tip miicadele bigimlerinin baslica kuramcisidir. 2005’te Evo
Morales tarafindan Bolivya bagkan yardimcisi olarak atanir ve
o gunden beri bu gorevdedir. Garcia Linera iktidara geldigin-
den beri tartismal bir kavram olan “And bolgesi kapitalizmi”ni
gelistirmektedir. Linera’ya gore, sosyalizme gecis su an i¢in Bo-
livya’da s6z konusu degildir. Oncelikle “erdemli” bir ulusal ka-
pitalizmin tesvik edildigi uzun bir donemden gegilmelidir.>

Meksika’daki Zapatista Ulusal Kurtulus Ordusu’nun (EZ-
LN) subcomandante’si Marcos’'un durumu da Alvaro Garcia Li-
nera’ninkine benzer. Marcos, 6zerk Meksiko Bityiksehir Uni-
versitesi'nde eskiden felsefe 6gretmenligi yapmistir. 1994’te za-
patista ayaklanmasindan Chiapas’a kadarki donemi ele alan
ve kendisini meshur eden kalinca bir eserin sahibidir. Birkag
cilt halinde basilan eser, ekseriyetle La Jornada gazetesinde ya-
yimlanmis makalelerden olusmaktadir. Marcos’un yazilan, La-
tin Amerika “boom” edebiyatinin yazarlarimin (Gabriel Garcia
Marquez, Alejo Carpentier) “buyuli gercekeilik” akimindan
etkilenerek ironik bir sekilde kaleme alinmis Meksika ve diin-
ya siyaseti analizleri igerir. Takma adiyla El Sub, Latin Ameri-
ka'nin maruz kaldig1 neoliberalizmi ve neo-kolonyalizmi he-
def alan radikal bir elestirmendir. Bununla birlikte, orijinal bir
dustince sistemi gelistirmedigi i¢in tam anlamiyla bir kurama
degildir. Yazilarinda kendisine ait kuram ve kavramlarin izine
rastlanmamaktadr.

Ancak bu durum, Marcos’un yazilarinin dogru ve yerinde si-
yasi kavramlar icermedigi anlamina gelmez. Eserinin meshur
bir paragrafi, Marcos’un kim oldugu sorusunu da beraberinde
getiren unla kar maskesinin nedeniyle ilgilidir:

Marcos San Francisco'da escinsel, Guney Afrika'da zenci, Av-
rupa'da Asyah, San Isidro'da chicano, Ispanya'da anarsist, Isra-
il'de Filistinli, San Cristébal sokaklarinda yerli, Neza'daki bir

52 Bkz. Garcia Linera ile soylesi, “No estamos pensando en socialismo sino en re-
volucién democratizadora”, Pagina/12, 10 Nisan 2006.
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cetede cocuk, universite kampusunde rockel, Almanya'da Ya-
hudi, Milli Savunma’da ombudsman, siyasi partilerde feminist,
Soguk Savag sonrasinda komunist, Bosna'da pasifist, And’lar-
da Mapuge'dir... Kisacas1, Marcos bu gezegendeki herhangi bir
insandir. Marcos, dislanmis, baski gormus, direnen ve patlaya-
rak, “Ya Basta!” diyen her azinhkur. S6z alma vakti gelmis her
azinlik, susma ve firtinanin dinmesini bekleme vakti gelmis
her ¢ogunluktur. Bizi, ezelidir tek bagina kalmislar1 sonun-
da bir araya getirecek, kendini kendi kelimeleriyle ifade etme-
ye calisan toplum disina itilmis herkestir. lktidar ve vicdanla-
n rahatsiz eden her seydir. Marcos budur.

Zapatist siyaset teorisi iki 6geden olusur: 11ki yerli harekettir.
Marcos, her ne kadar “resmi” olarak kabul edilmis olsalar da
halen buyuk bir ayrimciliga maruz kalan Kizilderililerin, Mek-
sika ulusunun bir parcas olabilmeleri i¢in savas verir. Katildi-
g1 bircok basin konferansinda Marcos’un arkasinda bir Mek-
sika bayragl gorular. Bu da, eski Latin Amerikali Marksist ge-
rillalardan farklh bir “vatan” kavramina sahip oldugunu goste-
rir. Marcos, koklerinin kaynaklarindan biri de post-yapisalcilik
olan, “azinhk” dusincesinin, yani azinlik statisunun deger ka-
zanmasl i¢in ¢alisir. Bu anlamda, doktora tezini Althusser tize-
rine yaparak aniversite yillarinda ele aldig1 bu akimla Meksika
yerli hareketlerinin taleplerinin karsilasmasini saglar.

Ote yandan Marcos, “anti-iktidar” teorilerinden ve ozellikle
Meksika'da yasayan Iskogyali filozof John Holloway’in 2002’de
yayimlanan Changer le monde sans prendre le pouvoir (lktidara
Gelmeden Diinyay Degistirmek) adh kitabinda ortaya koymus
oldugu teoriden buyuk o6l¢ude etkilenmistir. Anti-iktidar teori-
leri, “Leninist” bir modele dayanan, devlet iktidarim ele geci-
rerek toplumun degisiminin saglanmasinin, her zaman yerine
gecilenden daha nefret uyandirici sistemlere yol acan bir hayal
oldugu temel fikrine dayanir. Bu gozlemden yola ¢ikarak Hol-
loway, iktidar ele gecirmekten vazgecmeyi ve kapitalizmin ka-
¢inilmaz olarak urettigi 6zgurlik alanlarindan istifade ederek
dunyayi degistirmeyi salik verir. Bu fikir dogrultusunda ve Ku-
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ba modelinden etkilenmis Latin Amerika gerillalarinin aksine,
zapatistalar hicbir zaman devlet iktidarina goz dikmemislerdir.
Meksiko’ya gitmelerinin sebebi taleplerini duyurmak ve med-
yada yer almakti. Komutan Marcos’un meshur ctimlelerinden
biri soyledir: “Iktidar istemiyoruz, muktedir olmak istiyoruz.”
Bir baska ilgin¢ “yonetici” 6rnegi de Edward Said’dir.
1977°den 1991’e kadar Filistin Kurtulus Orgﬁtﬁ’nfm (PLO)
yasama meclisi olan Filistin Ulusal Konseyi tyeligi yapmustir.
1991°de, o siralarda hazirlanmakta olan Oslo Anlasmasi’m pro-
testo etmek i¢in bu kurulustan istifa eder. Bu tarihten itibaren,
Filistin yonetimiyle ve 6zellikle Yasser Arafat’la iligkileri bozu-
lur ve hatta Arafat, Said’in eserlerinin 6zerk bolgede dagitimim
yasaklar. Said 2002’de, Mustafa Barguti’'nin basin1 ¢ektigi, Fetih
ve Hamas'in disinda ilerici ve laik tg¢tnci bir siyasi gii¢ olus-
turma amacini tastyan “Filistin Inisiyatifi’nin orgitlenmesi-
ne yardimci olmustur. Kendisini Filistinli bir “vatansever” ola-
rak nitelese de, Said hayat1 boyunca radikal Anglosakson cev-
relere yakin olmustur. Ulusal siyaset sahasinda faaliyet goste-
ren devrimci bir partinin yonetiminde yer almamis olmasi, onu
Bensaid ve Callinicos’tan ayrir. Ya da Garcia Linera gibi hiku-
mette yer almamis, subcomandante Marcos gibi gerilla liderligi
yapmamustir. Bununla beraber 1980 ve 1990’larda, somut siya-
si siireclere etki eden ender elestirel entelektiiellerden biridir.

Kitabin Birinci Bolimu’'nde birgok hipotez ileri sirduk. Ikin-
ci Bolim’e gecmeden once bu hipotezleri kisaca tekrar etmek-
te fayda var. 1lk hipoteze gore yeni elestirel teoriler, 1960 ve
1970’lerden miras kalan siyasi 6geler cercevesinde gelismek-
tedirler. Bu da oncelikle elestirel teoriler kapsamindaki 6nem-
li tartismalarin bir kisminin bu donemlerde ortaya ¢iktig: an-
lamina gelir. Bilhassa 6zgurlesme 6znelerinin dogas: ve iktidar
sorunu uzerine olan tartismalar buna 6rnek teskil eder. Her iki-
sinde de, 1950’lerin sonundaki is¢i hareketinin klasik kuram
ve modellerinin gegirdigi krizin yol ac¢tig1 sorunlar bugiin hala
mevcuttur. Bundan yola ¢ikarak belli bir acidan bakildiginda,
gunumiizde halen o donem agilmis tarihi sekansin izinde iler-
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lemekte oldugumuz ¢ikarimim yaptik. Ote yandan yeni eles-
tirel teoriler, 1960’lann siyasi dongusiyle iliskileri goz 6ntine
alinarak dusanulmelidir ¢canku o donemdeki hareketlerin ye-
nilgisinin bir drunadurler. Buginun siyasi ve kuramsal duru-
munun, yenilginin izlerini tasiyan donemlerin karamsarhgy-
la dolu oldugunu goremezsek icinde bulundugumuz durumu
hicbir sekilde anlayamayiz.

lkinci hipotez, gercgek siyasi siireclerle temas halinde olan
kuramcilarin ender olmasidir. Cogu durumda, bu kitapta bah-
si gecen dusunurlerin siyasi, sendikal veya kolektif orgutlerle
ya ¢ok az iligkisi vardir ya da hi¢ yoktur. Bu durum ihmh olan-
lar i¢in oldugu kadar radikal olanlar icin de gecerlidir. Sonug
olarak yapisal bir sorun s6z konusudur. Yeni elestirel teoriler,
Perry Anderson tarafindan dile getirilen, 1920’lerin ortasinda
Bat1 Marksizminin baslattig), teoriyle pratigin ayrismasina yol
acan bir egilimi vurgular.

lleri surulen ucuncu hipotez ise elestirel duisuncelerin ulus-
lararas hale gelmesidir. Bu tip dusiunceler ileride daha ¢ok As-
ya, Latin Amerika ve Afrika gibi dunya sistemin uglarinda-
ki bolgelerden ¢ikacakur. Avrupa ve Bati, su ana kadar (nere-
deyse tamamen) tekellerinde tuttuklar elestirel teori iiretimini
kaybetmistir. Ancak bu, Birlesik Devletler’in ve tniversiteleri-
nin “elestirel teoriler kuresel cumhuriyeti’nde merkez1 bir rol
oynamadig1 anlamina gelmez. 20. yuzyihn ilk yarisinda Paris,
yazarlar icin nasil ilham verici bir merkez ise Birlesik Devlet-
ler universiteleri de ginimuz elestirel kuramcilar i¢in 6yledir.

Dordunci hipotez, giinumuz elestirel teorilerinde yeniligin
temel olarak iki mekanizmanin drina oldugudur. 11ki, elesti-
rel eserlerdeki eski referanslarin daha once hi¢ yapilmamis bir
sekilde onceki eserlerde mevcut olmayan yeni yazarlarla ya da
akimlarla harmanlanmasi veya iliskilendirilmesine dayanan
melezlesmedir. lkinci olarak, yenilik, kitle iletisim araglar ve-
ya ekoloji gibi yeni analiz konularinin giindeme gelmesinin bir
sonucudur. Bu da s6z konusu elestirel diasuncelerin dayandig1
kavramsal araglarin yenilenmesini kapsar.
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Kitabin lkinci Bolimi'nde amacimiz ¢agdas elestirel diisiince-
lerin atlasin1 sunmaktir. Bu is, her ne kadar gerceklestirmesi
imkansiz olsa da gereklidir: Gergeklestirmesi imkansizdir ¢un-
ki hentz hazirhk asamasinda olan dustuncelerdir ve bu yuz-
den eski dustunce akimlarin algiladigimiz sekilde kavrama-
miz mimkun degildir; gereklidir ¢inkt Fredric Jameson’in de-
digi gibi, gecici ve eksik olsa da “kavramsal haritalar” hazirla-
mak, solun yillar 6nce maruz kaldig yenilgileri asma surecinin
bir par¢asidir. Eyleme gecebilmek i¢in ortami éncesinden (as-
linda aym anda), kismi de olsa tanimis olmak gerekir. Kitabin
bu lkinci Bolimii Berlin Duvarn’min yikihisindan bu yana orta-
ya ¢ikan elestirel dusuncelere iliskin bakis agilarinin genel de-
gerlendirmesine ve taslagina (kiguk) bir katki amaci tasiyor.
Oncelikle 20. yuizyihn son ¢eyreginden beri yeni elestirel dii-
sincelerin kuresel sistemin yapis1 ve evrimini nasil ele aldigi-
n1 gorecegiz (“Sistem”). Elestirel dusunirler, su anki kuresel
ekonomik, siyasi ve kulturel sistemlerin ne tip analizlerini yap-
maktadirlar? llerleyen asamalarda, emperyalizm, kapitalizm,
Avrupa olusumu ve ekoloji gibi bircok sorunsal karsimiza ¢ika-
caktir. Sonrasinda 6zgirlesme 6zneleri sorununa deginecegim
(“Ozneler”). Bu noktada daha ¢ok elestirel dusiinurlerin sosyal
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donusumiin potansiyel “operator” adaylar olarak gordukleri
sahsiyetler tizerinde duracagiz. Elbette sosyal dontisimin ya-
pis1 one ¢ikardigimiz sahsiyetlere gore degisir. Potansiyel aday-
larin cesitliliginin, daha once soyledigimiz gibi donemin genel
parametresi olmay1 stuirduren ozgiirlesme 6znesinin icinde bu-
lundugu krizi yansittigini gorecegiz.

Neden baskalarini degil de bu dusunurleri sectik? Her secim,
ele alinan sorunun bazi 6nemli 6gelerini goz ardi etme riskine
maruzdur. Benim se¢cimim de muhtemelen bir parca keyfidir.
Birkag farkh kriteri kargilastirmali olarak ele almaya ¢alistim.
Sectigim baz1 dusuniirler unleri nedeniyle kaginilmaz olarak
ele alinmalidir. Bu kriter, Vincent Descombes’un tanimiyla di-
stunce tarihinin “ses getiren” yaklasimina benzer." Kimi dusu-
nirleri ¢ok iiretken olduklarim dusiindiigiimiiz icin segtik. Or-
negin Leo Panitch, Fransa'da taninmaz. Bununla beraber, ulus-
lararasu iliskiler anlayis1 dikkate deger bir tutarhliktadir ve bu
konuda uzmanlasmis yuksekogretim kurumlarinda 6gretilme-
yi hak eder. Sosyal sinif sorunsali ile yerli hareketi arasinda ilis-
ki kuran Alvaro Garcia Linera 6rneginde oldugu gibi, diger di-
suniirlere donemin onemli 6zelliklerini barindirdiklarimi dii-
sundugum i¢in yer verdim.

Sectigimiz dusunurler ¢ok farkh cografyalardan gelmekte-
dirler. Uzerinde duracaklarimiz arasinda bir Afrikali, Achil-
le Mbembe, iki Uzakdogulu, Cinli Wang Hui ve Hintli Gayat-
ri Spivak, iki Latin Amerikali, Emesto Laclau ve Alvaro Garcia
Linera yer alir. Turk olan Seyla Benhabib ise donemlere ve je-
opolitik konjonktiirlere gore kimi zaman Avrupali kimi zaman
Asyal kabul edilen bir ulkedendir. Geri kalanlar ise cogunluk-
la Avrupali ve Kuzey Amerikahdir. Her ne kadar genel egilim
elestirel diistiincelere uluslararas: bir nitelik kazandirmak olsa
da, su anda Avrupa ve Amerika bu konuda egemen gii¢c olma-
y1 surdurmektedirler. Ancak bu egemenligin gunleri sayilidir.

1 Vincent Descombes, Le Méme et I'Autre. Quarante-cinq ans de philosophie fran-
¢aise (1933-1978), Minuit, Paris, 1979, “Introduction” [Modermn Fransiz Felse-
fesi, cev. Aziz Yildinmly, Idea Yayinlan, Istanbul, 1993].
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A

Sistem

MICHAEL HARDT VE ANTONIO NEGRI,
YA DA “KOMONIST OLMA SEVINCi”

Berlin Duvarrnin ¢okuisinden bu yana en ¢ok tartisilan elestirel
dusunce hig suphesiz Michael Hardt ve Antonio Negrinin “Im-
paratorluk ve Cokluk” teorisidir. Elbette, son birkag senedir bu
konudaki tartismalarin eski harareti kalmamistir fakat bagh ol-
duklari, bazen “Negrist” olarak nitelenen akimda oldugu gibi,
doénemin en etkili elestirel diisiincelerinden birini temsil eder-
ler. Bu teori ozellikle iki eserde gelistirilmistir: 2000’de yayim-
lanan Imparatorluk ve 2004’te yayimlanan Cokluk.! S6z konusu
olan, gercekligin hicbir yonunun gozden kagmadig: “butunleyi-
ci” bir diisuncedir. Bir anlamda basarisinin da aciklamasi olan
gucli yonlerinden biri de felsefi dustunceleri, somut sosyal hare-
ketlerin analiziyle iyice harmanlamasidir. Assisili Francesco’dan
Foucault’ya, James Madison’dan Lenin’e, gonderme yaptig refe-
ranslarin ¢oklugu, gunimiz elestirel teorilerine has bir eklek-
tizm gosteren bu ogretiye bir cazibe katar. Suphesiz yeniden ya-
pilanma donemlerini bu 6zellikten teshis ederiz.

1 Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire ve Multitude. Guerre et démocratie a
l'age de 'Empire.
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Hardt ve Negri, Imparatorluk’un yayimlanmasiyla din-
ya capinda bir ine kavusmus olsalar da, ¢alkantili bir ge¢mi-
sin urunidurler. 1960’lardan itibaren Antonio Negri, Avru-
pa Marksizminin yenilik¢i akimlarindan Italyan operaizmi-
nin (operaismo) oncilerinden biri olmustur. Bugianki savla-
n, kaynagini bu gelenekten aldig: i¢in uzerinde durmakta fay-
da vardir. Ayrica Negri, bugtn operaizmin tek mirascisi degil-
dir. Diger eski akimlarin ¢agdas elestirel distunceler uzerin-
de az bir etkisi oldugu halde, 1960 ve 1970’lerden kalan 6gre-
tiler arasinda operaizm kendini giclu bir sekilde empoze et-
mistir. Bu déonemden itibaren temsilcileri tarafindan hazirla-
nan, 6rmegin ekonomi ve bilgi iliskisi sorunu gibi baz1 konu-
lar ginumuz tartismalarinda 6nemli bir yer tutar. Operaizmle
yolu kesigen ¢agdas diistniirler arasinda Paolo Virno, Giorgio
Agamben, Giovanni Arrighi, Yann Moulier-Boutang ve Fran-
sa’daki Futur antérieur (Evvelki Gelecek) ve Multitude (Cok-
luk) dergilerinin yazarlarini sayabiliriz. Fakat o donemde bu
akima bagli olmayan John Holloway veya Alvaro Garcia Line-
ra gibi bircok yazar yine de bu akimin etkisini hissetmistir.
1980’li yillarin basinda Negri'nin Fransa’ya siginmasiyla ope-
raizm Fransiz (post)yapisalciignyla? ve ozellikle Foucault ve
Deleuze’in eserleriyle etkilesmistir. Foucault ve Deleuze’in
eserlerinin Hardt ve Negri'nin bugunki fikirlerinde belirleyi-
ci bir etkisi olmustur.

Operaizm

Operaizm, Raniero Panzieri’nin Quademni Rossi (Kirmizi Def-
terler) dergisini kurmasiyla birlikte 1960’larda ortaya ¢ikar. Ki-
sa sirede Mario Tronti, Romano Alquati ve (daha sonra Vene-
dik belediye baskani olacak) Massimo Cacciari gibi entelek-
tielleri yandas olarak toplayan Panzieri, Hiristiyan Demokra-
si Partisi’yle her turlii uzlasmay: reddettigi icin Italyan Sosya-

2 Félix Guattari'nin izledigi yol, 1970li yillarda Fransiz ve Italyan radikal solu
arasindaki iligkilerde belirleyici olmustur. Bkz. Frangois Dosse, Gilles Deleuze
ve Félix Guattari. Biographie croisée, La Découverte, Paris, 2007.
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list Partisi’nden uzaklastirilmis bir kuramci ve sendikal mili-
tandur. llgingtir ki Quademni Rossi’nin kurulusu, 1940’larin so-
nunda Cornelius Castoriadis ve Claude Lefort tarafindan kuru-
lan Socialisme ou Barbarie (Sosyalizm veya Barbarlik) dergisi-
nin etkisi altinda olur.3 Bu akimin tarihi, 1963’te Panzieri'den
(1964’te aniden o6lmustir) ayrilan Tronti, Negri ve Alquati ta-
rafindan kurulan Classe Operaia ve Negri'nin kurdugu ve Ad-
riano Sofri'nin yonettigi Lotta Continua’nin rakibi olan Potere
Operaio gibi yeni dergilerin ve kollektiflerin kurulmasiyla vur-
gulanmistir. Veneto bolgesinde Sosyalist Parti icindeki muha-
lif bir grubun basin1 ¢ceken Negri, ikinci sayisidan itibaren Qu-
ademi Rossi’ye dahil olur.

Operaizmin ortaya ¢tkisi, “Kursun Yillar”la yani 1970’lerde-
ki ltalyan is¢i ve ogrenci ayaklanmalariyla ve bu ayaklanmala-
rin devlet tarafindan bastirilmasiyla ve ozellikle 1969’daki “si1-
cak sonbahar”la iliskisi goz 6nunde bulundurularak anlamaya
calisilmalidir. ltalyan isci sinifinin geleneksel orgiitleri, 6zel-
likle Italyan Komiinist Partisi, kendilerine agik¢a kars1 duran
bu ayaklanmalar yuzinden kontrollerini yitirmislerdir. 1973’te
yine bu akim biinyesinde A. Negri’nin yonettigi, daha sonra-
dan 1977°deki 6grenci ayaklanmasinda belirleyici bir etki ya-
ratacak olan Autonomia Operaia adl yeni bir grup ortaya ¢i-
kar. A. Negri, bu yillarda yasanan, 6rnegin Kizil Tugaylarin yu-
ruttigi “terorizm” sirasindaki “entelektiel sorumlulugu” yu-
zinden mahkam edilmistir. Fransa’ya siginma nedeni budur.
1990’larin sonunda ise cezasini cekmek igin Italya’ya geri don-
mus ve 2003'te sartsiz olarak saliverilmistir. Operaizmin tari-
hi ginumuze kadar uzanir ve etkisi, ltalyan ve Avrupa solu-
nun bircok sektoriinde hissedilir. 1990’da Il Manifesto gazete-
si bu akima bagl olan entelektuellerin tesvikiyle yayin hayati-
na baslamistir.*

3 Steve Wright, Storming Heaven. Class Composition and Struggle in Italian Au-
tonomist Marxism, s. 23. Quaderni Rossi aym zamanda C.L.R. James'in Corres-
pondence Publishing Comittee'sinden de etkilenmistir.

4 Maria Turchetto, “De 1"“ouvrier masse” a I“entrepreneurialité commune™: la
trajectoire déconcertante de 'opéraisme italien”, Jacques Bidet ve Stathis Kou-
velakis (ed.), Dictionnaire Marx contemporain iginde.
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Operaizm, baslica temsilcilerinin duruslarinin zaman icinde
onemli ol¢iide degistigi, farkhi 6zellikler barindiran bir akim-
dir. “Operaizm”, “is¢icilik” anlamina gelir. Fransa'da bu terim,
endustri donemi is¢i simifina, kultirune ve orgiitlerine bigilen
—“anti-entelektiializm”den muaf olmayan~ (asin) degere gon-
derme yapar. ltalya’daki anlamiysa bunun tersidir. (Henuz) or-
gutlenmemis, boyunduruk altindaki simif fraksiyonlarinin dev-
rimci dogalliklarim ifade eder. Operaizme gore fabrika, simif
kavgasinin “cekim merkezi”dir. Iscilerin patronlarla olan ¢atis-
masl, sendikalarin veya partilerin aracihigl olmadan, isyerinde
yasanmalidir. Operaizm, sendika karsit1 ve spontan bir akim-
dir. Sik sik Lenin’e basvurmus ve orgiitlenme sorunu tartisma
konularinin merkezinde olsa da, temsilcileri Leninci gelenek-
sel yaklasima dugsmandir. Bu yaklasim, isci sinifinin 6znelligi-
nin parti tarafindan tamamlanmasi veya verimlilestirilmesi ge-
rektigini savunur. Kendi haline birakildiginda simifsal taviz egi-
limi gosterir. Operaistler ise aksine iscilerin el degmemis 6znel-
liginin simf kavgasinin “gercegi’ni barindirdigim dusunrler.

1960’lardaki Italya’nin iki 6zelligi bu durumu agiklar: Ilkin,
burokratiklesme ve ltalyan isci simfi orgutlerinin uzlasmasi.
Avrupa komiinist partileri arasinda Italyan Komiinist Partisi
en “liberal” (o donem “cokmerkezli” deniyordu) olmasiyla bi-
liniyordu. Ayni zamanda, strate jisi arasinda zaman iginde diger
Italyan partilerine yakinlasmak vardi ki bu yonelim, 1970’lerin
basinda Hiristiyan Demokrasi’yle yaptiklar1 “tarihi uzlasma”
ile en yiksege ulasmistir.’ Bir yorumcunun dedigi gibi, ltal-
yan Komiinist Partisi, secmenlerini ve prestijini tilkenin yozlas-
mis kurumlarinin kesesine dokerek Italyan kapitalizmini kur-
tarmustir.® Bu yuzden operaizm orgutlii is¢i sinifina, sendikal
birokrasilere Komunist ve Sosyalist Parti’ye kars1 derin bir gu-
vensizlik beslemis ve en 6nemli kuramcisina, Antonio Grams-
ci'ye ve bilhassa 0 donem Komiinist Parti’'nin en st yoneticisi

5 ltalyan solunun evrimi tarihi i¢in, Perry Anderson, “An Invertebrate Left”,
London Review of Books, 12 Mart 2009.

6  Alex Callinicos, “Toni Negri, théoricien de 'Empire”, Chiara Bonfiglioli ve Se-
bastian Budgen (ed.), La Planete altermondialiste i¢inde.
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olan Palmiro Togliatti'nin izin verdigi yorumuna karsi1 durmus-
lardir. Ornegin Arjantin ve Bityiik Britanya gibi diger ulkelerde
Hapishane Defterlerinin yazan, 1960’larin donuklasmis Mark-
sizm-Leninizmi karsisinda teorik bir basvuru kaynag: oldugu
halde Italya’da onun mirasina sahip ¢ikan bir kollektife ve/ve-
ya “parlamento disi"ndan devrimci bir aydina ender rastlanir.

Operaizmin spontan ve sendika karsit1 anlayisina aciklik ge-
tiren ikinci bir siire¢ de, o donemde ltalya’da yasanan i¢ gocle
alakahdir. Ulkenin ekonomik gelisimi, 20. yuzyilda, sanayiles-
mis Kuzey ve daha kirsal Guney arasindaki bolinmenin etra-
finda gerceklesir. lkinci Dinya Savasi sonrasi gineyden gelen
vasifsiz igcilerin kuzeydeki fabrikalarda ise alinmalarinin yarat-
tig1 gocler artar. Boylece, eski Italyan isci simifindan sosyolojik
olarak farkli yeni bir is¢i simifi ortaya ¢ikar. Sendikalar bu ye-
ni simfa kars1 “profesyonelligi” savunan, yani isgiici piyasasina
yeni proleterlerin girisini kontrol etme amacinda olan bir ¢esit
sirketgi bir tutum sergilerler.” Operaistler ise aksine bu yeni
sinif1, kapitalizmin ve alt kategorilerinin gecirdigi donusumun
bir belirtisi olarak kabul ederler ve yeni bir 6zgiirlesme 6znesi-
nin s6z konusu oldugu fikirini savunurlar.

Bundan da kitlesel isci teorisi ortaya ¢ikar. Bu kavram, vasif-
siz, guneyden gelip kuzeydeki fabrikalara yerlesen, basit ire-
tim islerini yerine getiren ve operaistlerin, lkinci Dinya Sava-
si'ndan sonra Avrupa’da ortaya ¢ikan uretim seklinin merkezi-
ne koyduklar yeni bir isci tipini ifade eder.? Kitlesel isci, ne va-
sifl1 bir is¢inin sahip oldugu profesyonel yetkinlige ne de bu tip
iscilerde kusaktan kusaga gecen “simif bilinci"ne sahiptir. Bu-
nunla beraber, 1960’larin sonunda ve 1970’lerin basinda ope-
raistlerin yazdiklarina bakarsak, kendine 6z nedenlerden oldu-
gu kadar stratejik nedenlerden dolay1 da bu yeni 6znenin dev-
rimci potansiyeli oldukea yiiksektir. 1s¢i sinif1 6rgitlerinin red-
dettigi kitlesel isci, “sendikal burokrasiler”e kars: bir savas ma-
kinesi haline gelir. Yapisal acidan bakarsak, vasfi olmadig1 icin

7  Steve Wright, Storming Heaven. Class Composition and Struggle in Italian Auto-
nomist Marxism, s. 297.

8 Age,s 107
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yurirlikte olan farklh is dazeni bigimlerini ve 6zellikle Fordiz-
mi yok eder. Bu anlamda, is boliimiine karg bir silahtir.

Ayni donemde Fransa’da Proleter Sol (ve Fransiz Maoizmi-
nin diger akimlar) tarafindan “uzman isgiler” icin gelistirilen
soylem bir bakima operaistlerinkine yakindir. Uzman isci, ya-
pisal olarak lkinci Diinya Savasi sonrast kapitalizme ayak uy-
durmus, meslek sahibi ve pek de savas¢t olmayan sendikalar ta-
rafindan sekillendirilmis bir 6znelligi olan vasifh is¢inin kargi-
sinda yer alir. Kitlesel is¢ide oldugu gibi uzman is¢i de, Mao-
istlerin tesvik etmeye calisacagi sosyal bir ¢atismanin temsilci-
leridirler. Ote yandan Maoistler ve operaistler, en onemli 6ge-
si “isci anketi” uygulamasi olan benzer eylem planlan kullan-
maktaydi. Bu uygulama, 19. yiizyilda isci hareketi binyesinde
baslatilan bir gelenekten gelir. 1880°’de Marx'in bizzat kendisi
tarafindan onerilen isci anketi ¢arpict bir 6rnektir. Bu, akimla-
rin “6znel etken”e, yani boyunduruk altindaki simflarin maruz
kaldiklar1 bu boyundurugu 6znel olarak yasama sekillerine at-
fettikleri onemin bir gostergesidir. Bununla birlikte operaistler
ve Maocular arasinda farklilhiklar da vardir. Bu farklhihiklardan
birini ele alirsak, operaistler seckin kuramcilardir, oysa Fran-
siz Maocular, her ne kadar bir¢cogu iyi okullardan gelmis olsa-
lar da, Maoist olarak kuram tiretmemisler (A. Badiou ve J. Ran-
ciere’in eserleri daha sonra gelir ve Maoist ogeler icermez) ve
hatta teorik iiretimi kiigiimsemislerdir.

Operaizm, komunist olsun sosyal demokrat olsun is¢i orgut-
lerinde yaygin olan bir dogmanin, yani teknik ilerlemenin ke-
sinlikle olumlu oldugu inancinin aksini savunmustur. Teme-
linde, 6zellikle Raniero Panzieri’nin yaklasiminda, bu akim, is-
¢i hareketinde ve Sovyetler Birligi'nde agir basan bilim ve tek-
nik odakh savunmaci yaklasimi elestirir ve bilim ve teknigi,
sermayenin egemenliginin merkezine koyar. Panzieri, uret-
ken guglerin gelisiminin ilerlemeye yol actig1 ve kendiligin-
den yavas yavas sosyalizmin dogusuna goturecegi fikrine savas
acmistir. Bu yaklasima gore, birinci donem operaizmi, Emst
Bloch’un Marksizme bagh “sicak akimlar” olarak adlandirdigy,
“romantik” bir teknikgilik karsit1 boyutun agir bastig1 akimlar-
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dandir.? Bu boyut, operaistlerin, is paylasimindan ayn tutul-
mayan teknik bilginin temsilcisi olan eski is¢i sinifina yaptikla-
11 elestiriyle uyumludur.'®

Bununla beraber, operaistlerin teknik karsisindaki tutumlar1
gitgide degisir. Panzieri, Quaderni Rossi'nin 4. sayisindan itiba-
ren, ginumuze degin operaizmin alametifarikasi olan Marx'in
Grundrisse kitabindan alinan “Makineler Uzerine Bir Kisim”
metnini referans olarak kullanir. Bu metnin ana fikri (operaist-
lerin anladig1 sekliyle), sadece bilimsel bilginin degil ama 6zel-
likle bilimsel olan bilginin ge¢ kapitalizmin baslica uretim fak-
toru haline geldigidir. Standart Marksist modelde, emek, de-
gerin temelini olusturur. Bilgi-degerin hizh yukselisiyle birlik-
te cahsan kisi uretim surecindeki merkezi konumunu vyitirir
ve gitgide bu surecin “yoringesi” haline gelir. General intellect
kavrami Marx tarafindan bu olguyu tasvir i¢in 6ne surulmus-
tar: “Sabit sermayenin gelisimi, genel sosyal bilginin, knowled-
ge'in ne ol¢ude aragsiz uretken bir guc haline geldigini, ne 61-
cude toplumun yasamsal surecinin bagli oldugu sartlarin ortak
aklin kontrolune tabi oldugunu ve bu ortak aklin normlarina
gore degisime ugradigini gosterir.'" “Sabit sermaye”, makinele-
re entegre edilmis sermayeye yapilan bir gondermedir. Bu an-
lamda, uretim aracina donusturalmus bir teknik bilgiye isaret
eder. General intellect ise kolektif zekaya ve bireylerin ekono-
mik uretimde ve daha genel anlamda sosyal hayatta isbirligi ya-
pabilme kapasitelerine gonderme yapar. S6z konusu olan, bir-
birleriyle karismadan sabit sermayeyi de iceren ve bilgiyi ve be-
ceriyi kapitalizmin ve aym zamanda ona kars1 olas1 bir muhale-
fetin de merkezine koyan anonim ve tim sosyal bittne yayil-
mus “genellestirilmis bir sosyal bilgi”dir. Bu fikir, ganumuzde
operaizmin mirascilar tarafindan formiile edilen “bilissel kapi-
talizm” hipotezinin merkezinde yer alr.

9  Emnst Bloch, Le Principe espérance, 3 cilt, Gallimard, Paris, 1982 [Umut llkesi,
cev. Tanl Bora, lletisim Yayinlan, Istanbul, Cilt 1-2007, Cilt 2-2012].

10 Anketin disinda, uretim aygitimin sabote edilmesi d e operaist “eylem plaminin”
bir niteligidir. Bkz. Razmig Keucheyan ve Laurent Tessier, “Du sabotage au pi-
ratage. Entretien avec Antonio Negri”, Critique, sayr 733-734, 2008.

11 Bkz. Karl Marx, (Euvres, cilt I1.
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General intellect disinda 6nemli bir diger operaist kavram da
stnif bilesimidir. Bu da herhangi bir siyasi miicadelenin barn-
dirdigy teknik nesnelligin ve politik 6znelligin karisimina isaret
eder. Bu karisim, tarihi bir donemi niteleyebilmeyi ve bu cer-
cevede bir 6ncu secebilmeyi saglar. Boylece, hem kapitalizmin
maruz kaldig1 yapisal dontisiumlerin trina hem de bu sistemin
isleyisini sorgulama kapasitesine sahip oldugu icin kitlesel is¢i,
1970’lerin kapitalizmine uygun dinamik bir simgedir. Sermaye,
her “simif bilesimi’nde derinlemesine bir yeniden yapilanmaya
giderek karsilik verir.

Tarihin akisinin belirlenmesinde emek karsisinda sermayeye
ustunluk atfeden Marksizmin diger varyantlarinin aksine ope-
raistler is¢i mucadelelerinin girisimci oldugunu ve kapitaliz-
min her zaman tepkisel veya rotarli oldugunu savunur. Bu fik-
rin gelistirildigi en etkili eser, operaizmin en buyuk klasiklerin-
den biri olan Tronti'nin Operai e capitale (Is¢iler ve Sermaye)
(1966) adlh kitabidir. “Ret stratejisi” isimli bir boliimde Tronti
ornegin sunu one strer:

Isci sirufi ne ise o sekilde hareket eder. Oysa bu simf, sermaye-
nin hem baglant: noktasidir hem de aynsma. Sermayenin ga-
cu, kendi gelisimini harekete gecirmek icin iscilerin karsi koy-
ma isteklerini kullanmaya ¢alisir. Isci partisi, iscinin safinda
isleyen kapitalist ¢ikarin bu etkin araciligindan yola gikarak
onu, bir antagonizm, ustaca planlanmis bir mucadele alani,
stratejik bir yikim olanag olarak orgatlemelidir.'2

Bir baska deyisle, is¢i mucadeleleri, sistemi siirekli kendi-
ne c¢eki duzen vermeye iter. Bundan yola ¢ikarak Negri, genel
kaninin aksine (bizim de Birinci Bolum’de gelistirdigimiz gi-
bi) 1960 ve 1970’lerin hareketlerinin bozguna ugramadiklari-
n1 tam tersine donemin kapitalizmine kars: strdurdukleri sa-
vasl kazandiklarini savunur. Onun goziinde giinumuz kapita-
lizmi, bu hareketlerin sisteme empoze ettikleri degisimlerin bir
sonucudur.

12 Bkz. Alberto Toscano, “Chronicles of insurrection: Tronti, Negri, and the su-
bject of antagonism”, Cosmos and History, say1 5, 2009.
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Operaistler yavas yavas sinif savaslarinin fabrikada yurutul-
dagu fikrinden uzaklasirlar. Bu akimin tarihi bu tip ani degi-
simlerle doludur ve teknik nasil tahakkimiin merkezi olmak-
tan gikip kapitalist gelisimin ve buna itirazin merkezi hali-
ne geldiyse (general intellect teorisiyle), Negri 1970’lerin ikin-
ci yanisindan itibaren simif mucadelesinin toplumun tamamin-
da yasandig fikrini kuramsallastirmistir. Bu tutumun altinda
yatan tez, fabrika mantuginin gitgide toplumun geneline ya-
yilmasi ve sonug olarak is¢cilerin maruz kaldiklar1 somurantn
bundan béyle tim halk uzerinde etkili olmasidir.® Negri’nin
gelisiminin ilerleyen safhalarinda bu tezin karsisina Fouca-
ultnun 19. yuzyilda ortaya ¢iktigimi addettigi, nafusun ve be-
denlerin ustinde bir siyasi iktidar olan “biyoiktidar” kavra-
mu ¢ikar.

Bu yeni diizende, kitlesel is¢inin yerini baska bir dinamik
simge olan sosyal isci almistir. Negri, “is¢i simifi”nin yasadig
krizi, analitik kategori ve gergeklik olarak belirler.'* Bu sap-
tama, ayni sirada Fransa’da, 1980’de A dieu au prolétariat (El-
veda Proletarya) isimli kitab1 yayimlanan André Gorz gibi ya-
zarlarin yaptiklar analizlerle ortustr.' Negri'ye gore bu ge-
lisim iki siirecle agiklanir: 11ki, egitim diizeyinin nifusun ge-
nelinde artis gostermesidir. Bu da, bireylerin daha az “kitle-
sellestigi” ve daha fazla “bireysellestigi” anlamina gelir. Bu-
nun disinda, operaistler, toplumun “d¢uncu sektor’e kaydi-
g1 yani uganci sektorun gug kazandigy hipotezini savunurlar.
Bu noktada da, Alain Touraine ve Serge Mallet gibi yazarla-
rin bagh oldugu genel bir “post-Marksist” egilimine yakindir-
lar. Egitim ve uguincu sektorlesme sureci, iretimde entelektu-
el veya “maddesiz” emege daha buyuk bir 6nem yukleme ko-
nusunda birlesirler.

13 Steve Wright, Storming Heaven. Class Composition and Struggle in Italian Auto-
nomist Marxism, s. 300.

14 Age.,s. 163.

15 André Gorz, Adieu au prolétariat. Au-dela du socialisme, Galilée, Paris, 1980
[Elveda Proletarya, ¢ev. Hulya Tufan, Afa Yayinlan, Istanbul, 1986].
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Imparatorluk ve Gokluk

Negri, operaist doneminden 1983’te Fransa'ya siginisina ve
2000’de Imparatorluk'un basimina kadar aralarinda Marx Ote-
si Marx (1978'de Louis Althusser’in davetiyle Fcole Normale
Supérieure’de verdigi bir seminerden), Le Pouvoir constituant
(Kurucu lktidar) veya Spinoza’ya ithafen yazdig1 Yaban Kural-
disilik'in bulundugu bir dizi eser yayimlamustir.'® A. Negri, git-
gide Marksizmin geleneksel algisindan uzaklasir. Bundan boy-
le kendini bir iktidar ve 6znellik teorisi olusturmaya adar. A.
Negri yavas yavas, ekonomizme feda edilen “nesnelci” bir me-
tin olarak gordugi Kapital'le arasina bir mesafe koymaya baslar
ve kapitalizmin son evrimleriyle daha uyum i¢inde oldugunu
ileri sardugu Grundrisse’yi Kapital'in karsisina koyar. 1990’]a-
rin basinda, Jean-Marie Vincent ile birlikte, bu yeni kaygilar-
n1 yansitan Futur antérieur (Evvelki Gelecek) dergisini kurar."’

A. Negri, iktidar tizerine dustuncelerinde Spinoza’dan esin-
lenerek 6nemli bir ayirin ortaya koyar. Bu, potere ve potentia,
“iktidar” ve “gii¢” arasindaki ayrimdir. 11k kavram, alisilmis an-
lamda iktidar, yani “iizerinde kurulan gug u isaret eder. A, bas-
ka turla gerceklestirmeyecegi bir eylemi gerceklestirmesini ve-
ya gerceklestirmek isteyecegi bir eylemi gerceklestirmemesi-
ni sagladig1 icin B uzerinde bir iktidara sahiptir. Kollektif ¢ap-
ta, iktidarin bu anlami, kurumlarin (6rnegin devlet kurumlar1)
bir veya bircok birey uzerinde uyguladiklar baskiy1 gosterir.
“lktidar”in ikinci anlami, “gii¢”in anlamidir veya tahakkim ya
da kuvvet kullanim1 anlaminda degil, bir eylemi gerceklestire-
bilme kapasitesi veya yetisi anlaminda kullanilan, “sahip olunan
guc’tur. Bu anlama gore, bir veya daha ¢ok birey, sayet sahip

16 Bkz. Antonio Negri, Marx au-dela de Marx. Cahier de travail sur les Grundris-
se, L’Harmattan, Paris, 2000 [Marx Otesi Marx/Grundrisse Uzerine Dersler, gev.
Miinevver Celik, Otonom Yaytnlan, Istanbul, 2006 ]; L’Anomalie sauvage. Puis-
sance et pouvoir chez Spinoza, Puf, Paris, 1982 [Yaban Kuraldisilik Spinoza Me-
tafizigi ve Siyasetin Gucii, cev. Eylem Canaslan, Otonom Yayinlan, Istanbul,
2005]; Le Pouvoir constituant. Essai sur les alternatives de la modemité, Puf, Pa-
ris, 1997.

17 Bkz. Futur antérieurun ilging arsivleri i¢in http:/multitudes.samizdat.net. Bu
derginin tarihi ve Fransiz radikal solu uzerindeki etkisi henuz yazilmamstur.
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olduklar1 potansiyelleri eyleme gecirirlerse “gucli”dirler. Or-
negin, gercekten ytizmeyi ogrenirsem, insanin ytizme potansi-
yelini eyleme gec¢irmis olurum.

Gig ve iktidar birbirlerine siki sikiya bagh ve fakat zittirlar.
11k anlamiyla iktidar, bireyleri gui¢lerinden yani gerceklestirme-
yi basarabileceklerinden ayirmaktir. Bir gucu eyleme gecirmek
ise aksine, iktidarin maruz biraktig1 engellerden kurtulmaktan
gecer. Bu ayninin liberter bir yananlami vardir. Cokluk, giictn,
yani uzlasmanin ve yaraticiligin yaninda yer alir. Imparatorluk
ise, varolmak ve gelismek igin siirekli Coklugun giiciinu ele ge-
cirmeye ihtiya¢ duydugundan, iktidarin yaninda yer alir. Impa-
ratorluk’tan aldigimiz su kesit bu konu hakkinda bir fikir verir:
“Postmodernitede kendimizi, iktidarin zavalliligy karsisina va-
rolma sevincini koyan Aziz Francis'in durumunda buluruz. Bu,
-biyoiktidar ve komiinizm yanyana durdugu i¢in— hicbir iktida-
rin kontrol altina alamayacag), sevgi, yalinlik ve masumiyet tze-
rine kurulu bir devrimdir. Komunist olmanin verdigi 6niine ge-
cilemez aydinlik ve bastinlamaz seving budur.”'®

Birbirlerine sikica baglanmis Imparatorluk ve Cokluk kav-
ramlarina gelelim. Esere de ismini veren bu kavramlardan il-
kinin kazandig1 basar1 kismen bir yanlis anlamaya dayanir.
2000’de yayimlanan bu eser, populerligini 11 Eylal 2001’den
sonra Afganistan’da ve Irak’ta askeri olaylara yol acan saldir-
gan Amerikan emperyalizmine bor¢ludur. M. Hardt ve A. Neg-
ri'nin “Imparatorluk” olarak adlandirdiklar, bizim ahisageldi-
gimiz “emperyalizm”den ¢ok farklidir. Emperyalizm bir veya
daha ¢ok merkezi ve gevresini kapsar. Buna gore, hitkmeden
(gecmiste Avrupa ve sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri)
ve emperyalizmin kurbani olan hikmedilen bolgeler vardir. Bu
sekilde dusunilmus emperyalizm klasik olarak merkez devlet-
lerin gucunun kuresel alana yansimasidir ki bu durum, —6zel-
likle Lenin’in yaklasiminda— emperyalistler arasi ¢catismalar1 da
beraberinde getirir.

M. Hardt ve A. Negri, kiresel jeopolitik ve ekonomik iligki-
lere bu tarz yaklasima karsi ¢ikarlar. Onlara gore, “emperyaliz-

18 Michael Hardt ve Antonio Negri, Empire, s. 496.
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min aksine Imparatorluk, bolgesel bir iktidar merkezi olustur-
maz ve sabitlenmis sinirlara ya da engellere dayanmaz. Gitgide
tim dunyay: acik ve sarekli genisleyen simirlan igine alan mer-
kezsizlestirilmis ve topraksizlagtirilmis bir devlet aygitidar.”"®
M. Hardt ve A. Negri, kuresellesme sirasinda ulus-devletlerin
vahim ¢okustunun farkina varmiglardir. Bu iki dustintre go-
re, kuresellesme, ulusal egemenligi ve modern ¢agda devlet-
lerin sahip olduklar1 duzenleme kapasitelerini ortadan kaldi-
rir. Kuresellesmenin, devlet seklini radikal bir sekilde sorgu-
ladigin1 dusanen —hem sol hem sag gorusli— analistlerin go-
ruslerine katilirlar. Bu, egemenlik sorunsalinin ortadan kalkt-
g1 anlamina gelmez. Bundan boyle egemenlik, bir st seviyede,
Imparatorluk’un seviyesinde yer alir. Bu pasajda anlauldig gi-
bi, emperyal egemenlik, merkezi ve topragi olmamasiyla nite-
lenir. Deleuze tarafindan gelistirilen bir kavrama gonderme ya-
pan M. Hardt ve A. Negri, Imparatorluk “puruzsuz bir alandur,
der. “Eski ulusal rejimin” 6zelligi olan sinirlarin ya da siyasi ve/
veya ekonomik esitsizliklerin yarattig1 “purizleri” bilmez. Stp-
hesiz iktidar vardir, fakat tam anlamiyla mekansizdir: “Impara-
torluk’un bu purizsiz alaninda, iktidar mekam yoktur: tktidar
hem her yerdedir, hem higbir yerde.”?® Burada Foucault'nun
“merkezsizlestirilmis” iktidar anlayisimn etkisini goriruz.
Bununla beraber Imparatorluk, gug stratejilerinin bir parca-
s olan kuresel oyunculara da sahiptir. M. Hardt ve A. Negri’nin
cagdas siyaset diinyasi icin 6nerdikleri ontolojide aslan pay1 ¢o-
kuluslu sirketlere diiser. Devletlerin baskilarina tabi olmaktan
cok uzak olan bu sirketler, “dogrudan topraklar: ve halklar ya-
pilastirir ve orgutler ve ulus-devletleri, ticari mallarin, parala-
rin akisini ve seferber ettikleri halklarin hareketlerini kayde-
decek basit araglar haline getirmeye ¢ahsirlar.”?' Yani ¢okulus-
lu sirketler, agimsi ve devingen karakterleri sayesinde Impara-
torluk baglaminda, devletleri basit “araclar” haline indirgeyen
bir ustanluge sahiplerdir. M. Hardt ve A. Negri, tarihg¢i Poly-

19 A.ge.,s. 17.
20 Age.,s.239.
21 Age,s.58.
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bius'un (MO. II. yuzyil) Roma Imparatorlugu icin 6ne surdagu
tanimdan esinlenerek Imparatorluk’un yapisini belirlemislerdir.
Bu yap1 u¢ kisimdan olusur. Tepede, 6rnegin, (her seye ragmen
gici yazarlar tarafindan kabul edilmis) Amerika Birlesik Dev-
letleri, G8 gibi olusumlar ve IMF, NATO ve Dunya Bankas: gi-
bi uluslararasi 6rgiitlerden olusan “monarsik” topluluklar bulu-
nur. Sonra, ¢cokuluslu sirketler ve orta ve zayif gigteki ulus-dev-
letlerin yer aldigy “aristokratik” topluluklar gelir. Bunlarin sis-
temin tamamu tzerindeki potansiyel etkileri bir ust seviyedeki
gruplarin gosterdigi etkiden daha azdir. Halki temsil ettigi var-
sayllan Birlesmis Milletler'in Genel Meclisi ya da sivil toplum
orgitleri gibi “demokratik” topluluklarla bu yap1 tamamlanir.

M. Hardt ve A. Negri, uluslararas1 hukukun Imparatorluk
biunyesinde kazandig) 6neme dikkat cekerler. Berlin Duvarr’nin
yikilisindan beri —Birlesik Devletler basta olmak tizere— “ulus-
lararasi camia” tarafindan yurutilen askeri midahaleler (Irak,
Kosova, Somali...) dogmakta olan uluslararasi hukuk adina ya-
pilmistir; gug cikarlarini ileri surerek degil. 2003’te Bush yone-
timinin Irak’a girmek icin askeri miidahalesinin gegerli sebep-
lere dayandigim Birlesmis Milletler Guvenlik Konseyi’ne ka-
nitlamaya calismasi 6rmeginde oldugu gibi, bu tip mudahaleler
uluslararasi hukuk adina yapilmadig takdirde bile, ilgili taraf-
larin tutumlarin kabul ettirebilmek icin buyik gayretlerle ¢ca-
balamalarindan, uluslararasi adli mekanizmanin zorlayic1 gu-
cunun ulkelerin attiklar1 adimlarda ne anlama geldigini goru-
yoruz. Bu durum, Imparatorluk’un, emperyalizmin uluslara-
rasi yasalliktan uzak klasik formlarina benzetilmesini reddet-
mek i¢in yazarlarin 6ne ¢ikardig) argimanlardan biridir. Kure-
sel hukuki duzenin degisimine bagh olmasinin 6tesinde kapi-
talizmin 1970'lerden beri gegirdigi derin donusimlerle de siki
stkiya iliski icinde olan Imparatorluk’un ortaya ¢ikisinin bir de
ekonomik temeli vardir. Imparatorluk’un bu ekonomik boyu-
tu, M. Hardt ve A. Negri'yi “biligsel kapitalizm” hipotezini 6ne
surmeye iter.

Imparatorluk, Cokluk’la kars: karsiya gelir. M. Hardt ve A.
Negri'ye gore, is¢ci stmifinin yerini alan yeni 6zgurlesme 6zne-
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si budur. Yakin zamandaki sosyal hareketlerde, 6zellikle kure-
sellesme karsit1 harekette yasanan biytk tartismalardan biri de
ginumuzde is¢i sinifinin hala etkili bir 6zne (ve bir kavram)
olup olmadip1 ya da yerine, aralarinda Coklukun da yer aldi-
g1 bagka ozneler gegirilip gecirilmeyecegidir. Ornegin, 2003'te-
ki Saint-Denis Avrupa Sosyal Forumu’nda yuzlerce gencin ka-
uldig: bir tartismada, Ingiliz Marksist Alex Callinicos ve ltal-
ya'daki cezaevinden yeni ¢ikmis olan Antonio Negri bu soru
etrafinda karg: karsiya gelmislerdir. Cokluk kavrami ¢ok eski-
ye dayanir. Her ne kadar belirlemek gu¢ olsa da, modern siya-
set felsefesinde ilk kullanim1 muhtemelen Machiavelli’ye kadar
uzanmaktadir. Daha sonra Spinoza ve Hobbes tarafindan kulla-
nilmistir. Imparatorluk’un yazarlan disinda, ¢cagdas elestirel ku-
ramcilardan Paolo Vimo ve Alvaro Garcia Linera bu kavrama
katkida bulunan dusunurlerdendir.??

Isminden de anlasildig1 gibi Cokluk kavramu bir birey ¢ogul-
luguna isaret eder. Bu ¢ogulluk birlik halinde degildir, yani ¢o-
gullugu meydana getiren bireylerin, 6rnegin is¢i, kadin, siyah
ya da escinsel olmak gibi mutlaka bir ortak noktalar: yoktur.
Bu anlamda ¢oklugun temelinde, indirgenemez cogulluk fik-
ri yatar. Ayn1 zamanda, birlik eksikligi, coklugun varlikta de-
vam etmesine engel degildir, bir bagka deyisle, bu eksiklik ¢ok-
lugun yok olmasina yol agmaz. Cokluk, varolmak i¢in birles-
meye veya mensuplarinin ortak bir paydasina indirgenmeye
gereksinmeyen cogunlugun varolus seklidir. Bu 6zellik saye-
sinde Cokluk, “halk” (ve ulus) ve “sosyal simf” gibi kavramlar-
dan ve modern siyaset konularindan ayirt edilir. Coklugu halk-
tan ayiran, halkin her zaman devlet tarafindan yonetilen veya
“bilgilendirilen” nifus olmasidir. Coklugun aksine halkin, mo-
dern devlet kuramcilar1 (Hobbes, Rousseau) tarafindan hangi
sekli benimsenirse benimsensin vatandaslar ve devlet arasin-
da yapilmis (varsayilan) “sosyal anlasma”ya dayanan bir bir-

22 Bu kavramin ortaya gikardig siyasi ve kavramsal meselelere iyi bir giris kita-
bt icin Paolo Virno, Grammaire de la multitude. Pour une analyse des formes de
vie contemporaines, L’Eclat, Combas, 2002 [Coklugun Grameri, cev. Minevver
Celik, Volkan Kocagul, Otonom Yayinlan, Istanbul, 2013].
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lik ilkesi vardir. Cokluk taraftarlan, isci hareketi tarihinde sik-
likla kullanmilan “halk” kavraminin kullanimina dismandirlar.
Onlara gore Cokluk, halkin 6tesinde veya “evveli”nde yer alir
ve devlet tarafindan ele gecirilmeyi reddeder. Yine bu sebepten
Cokluk, “sosyal siniflarin ve 6zellikle “is¢i simifi”nin karsisin-
da yer alir. Sosyal siniflarin, ekonomik agidan birlestirici, hat-
ta Marksizmin ¢agdas versiyonlarinda egilimsel veya goreli bir
ilkesi vardir. Sosyal bir sinifin uyeleri genellikle cinsiyet veya
bagli olduklar1 etnik grup bakimindan cesitlilik gosterirler. Bu-
nunla beraber, onlar1 birlestiren seys, ilgili bireylerin sosyo-eko-
nomik yapidaki pozisyonlandir: isciler, yoneticiler, burjuvalar
vb. Parti'nin sinifi birlestirmesini “objektif olarak” mesru kilan
bu aidiyettir. Bunun aksine, cokluga ickin ¢ogulluk, birlestir-
me ¢abasina girisilmeden oldugu gibi birakilmistir ¢unku in-
dirgenemez olmasiyla taninmis ve erdemli sayilmistir.

M. Hardt ve A. Negri tarafindan gelistirilen Cokluk kavrami
hem sosyolojik hem siyasidir. Basarisi, yazarlara gore sosyal si-
nif kavraminin artik farkina varamadig, hukmedilen simifla-
rin giniamuzdeki durumlarnmn belirleyici bazi 6gelerini kavra-
yabilmesinden kaynaklanir. Son otuz senede maagh calisanla-
rin butinligia bozuldu. lkinci Diinya Savasi’ni takiben maash
calisanlarin kim olduklari ve statiileri nispeten acik bir sekilde
ortaya konmus olsa da, 1970’lerin basindaki kriz ve sonunda-
ki neoliberal donum noktasi maash ¢alisanlarin sayilarinin art-
masina ve gitgide kosullarinin daha heterojen bir hal almasina
yol agmustir. Isci hareketinin yasadig1 kriz, kismen eski sosyal
statillere baglh eski eylem planlan bazinda iscileri seferber et-
me zorlugundan kaynaklanir ki bu da krize nesnel oldugu ka-
dar “temsili” bir boyut da katar. Maash ¢alisanlarin batanlaga-
nun bozulmasi ve kitlesel issizlik ayn1 zamanda genele yayilmis
bir prekarizasyonu da beraberinde getirmistir. Surekli is sozles-
meleri ve diger sanayilesmis tilkelerdeki benzerleri, her ne ka-
dar hukuki agidan her zaman 6nemli olsalar da normatif giig-
lerini yitirmiglerdir.

Bundan boyle ¢ogul olan maash ¢alisanlarin sartlarina, daha
siyasi olan bir baska ¢ogulluk sekli eklenir. 20. yazyihn ikin-
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ci yansl, eskiden “ikincil cepheler” denilen, yani emek ve ser-
mayenin arasindaki ¢atismanin yarattif1 “ana cephe’nin di-
sindaki feminizm, ekoloji, escinsel hareket veya somiurgeci-
lik karsit1 mucadelelerin ¢ogalmasiyla nitelenir. Yuzyil ilerle-
dikce “azinhktaki siyasetler” gitgide daha fazla deger kazan-
maya baglar. Bunda, ig¢i hareketinden gelen orgutlerin hege-
monyaci ve merkezilestirici uygulamalarinmin ve Dogu’da oldu-
gu kadar Batr’da da yol actiklar: felaketlerin rolu buyuktur. An-
cak siyasi kimliklerin parcalanma ve ¢cogalma dinamigi de mo-
dernligin temelinde yatan egilimlerden biridir. Halbuki “Cok-
luk” kavrami, kimlik, baski ve direnis sekillerinin ginimuzde-
ki cogullugunu kavrayabilirmis gibi gorunur. Arjantinli pique-
tero’lardan queerlere, Meksikali zapatistalardan Fransa'daki ka-
cak gocmenlere veya ltalya’daki sosyal merkezlerin eylemcile-
rine, “Cokluk” kavrami, bu biitiinin sistem iizerindeki potan-
siyel donusturucu etkisini yok etmemeye calisarak bu sonsuz
cogullugun boyutlarini yakalar.

Imparatorluk ve Cokluk arasindaki iliskiler nelerdir? A.
Negri’ye gore mucadeleler her zaman tetikleyicidir. Yani muica-
deleler sistemin krizine yol acar, bir baska deyisle mucadelele-
rin siddeti arttik¢a kazang orani ve iktidar bicimleri de dusiise
gecer. Bu durum bazen, krizin kaynaginda kapitalizmin nesnel
catismalarinin degil, kapitalizme karsi ¢ikanlarin muicadeleci-
lik seviyelerinin oldugunu savunan, krizin “istenggi” kurami
olarak adlandirilir. M. Hardt ve A. Negri, Imparatorluk ve Cok-
luk arasindaki iliskiyi agiklarken bu semayn takip ederler. On-
lara gore, Imparatorluk, varolmak igin Cokluk’un giiciinu ele
gecirmek zorundadir. Imparatorluk, Cokluk’un yaratma ve is-
birligi yapabilme kapasitesinden beslenen “parazit” bir yapidur:
“Proletarya iktidari, sermayeye sinirlar empoze eder; krizi be-
lirlemekten hosnut olmadig: i¢in, degisimin kokenlerine ve do-
gasina da o karar verir. Proletarya halen, sermayenin gelecek-
te benimsemek zorunda kalacagisosyal ve uretici formlar: orta-
ya ¢ikarir.”23 Imparatorluk ve Cokluk arasindaki iligki belirsiz-

23 Hardt ve Negri, Empire, s. 328. Hardt ve Negri, “proletarya” kavrarmm Impa-
ratorluk ve Cokluk'ta, “cokluk”la esanlamh olarak kullanmaya devam ederler.
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dir. Bir taraftan Imparatorluk, Cokluk’tan kaynaklanan yenilik-
¢i ogeleri 6zimsemeye ihtiya¢ duyar.?® Diger taraftan, Cokluk
uzerindeki etkisi ytziinden icindeki yaraticiigl, donmus veya
halihazirda var olan formlann lehine, bilingaltina itmeye yone-
lir. Imparatorluk ve Cokluk arasindaki iliskiye bu tarz yaklagim
Hardt ve Negri'den 6ncesine dayanir. Hobbes’ta Cokluk, Levi-
athan’in olusumu i¢in sarttir —ve hatta varolma nedenidir— ¢tiin-
ku Cokluk’'un amaci Leviathan1 disipline sokmak ve onda i¢-
kin olan i¢ savas risklerini azaltmaktir.

Cokluk’un Imparatorluk karsisindaki tutumu nedir? Hardt
ve Negri’ye en stk yapilan serzeniglerden biri de onlardaki stra-
tejik dusunce eksikligidir. Bu mesru bir serzenistir fakat ¢cagdas
elestirel kuramcilarin ezici cogunluguna yoneltilebilir (stra-
tejik dusunce, 6zel konjonkturel kosullar gerektirir). Aslinda
Hardt ve Negri'de stratejik dusunce taslaklarina rastlariz. Ya-
zarlarin uzerinde durduklan noktalardan biri de Cokluk’un go-
¢ebe yapisidir. Gunumuzde “gocebelik” kurami ¢ok revagta-
dir. Bu kuramin temelinde Deleuze ve Guattari ve 6zellikle Bin
Yayla’nin (1980) “Gogebebilimi Incelemesi” adli meshur boli-
mu vardir. Devlet, topraksal bir butundur. Bir toprag: kontrol
altinda tutuyorsa ve bu topraklardaki nifus akisini denetliyor-
sa bir anlam1 olur. Bu agidan bakildiginda harekete kars: bir
direnis makamidir. Cokluk ise aksine, hareketin yaninda yer
alir, yani Deleuze ve Guattari ve sonrasinda Hardt ve Negri'nin
dedikleri gibi “topraksizlasma”nin tarafindadirlar. Bin Yay-
la’'nin yazarlarinda bu kavram tamamen arzuya baghdur. lkti-
dar ve devlet egemenligi altina almak icin araliksiz olarak ken-
dini yeniden topraklastirmaya calisirken, arzu, her zaman top-
raksizlasmadan, canliliktan ve akislardan yana olmustur. Milli

24 Hardt ve Negri bu noktada L. Boltanski ve E. Chiapello'nun Le Nouvel Esprit
du capitalisme’deki tutumlarina yakinlagirlar. Boltanski ve Chiapello’ya gore,
kapitalizm, 1960 ve 1970'li yillarda hedefi oldugu muhalefeti alarak “ruha”
(Max Weber'in kullandig: anlamiyla) donustarmustar. Bir zamanlar sistem
karsit1 olan degerler bugun kapitalizmin hayatiyetini teminat altina alir. Bol-
tanski ve Chiapello, bu mekanizmamn esas olarak ideolojik duzeyde isledigi
kamsindadirlar. Hardt ve Negri'de ise, daha geneldir. Bu tipte teoriler suphe-
siz yenilgi donemlerine hastir. Bkz. Luc Boltanski ve Eve Chiapello, Le Nouvel
Esprit du capitalisme, Gallimard, Paris, 1999.
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egemenligin aksine yeni bir egemenlik bi¢imi olan Imparator-
luk’un da topraksizlasmadan yana olmasi ilging bir noktadur.
Imparatorluk, altinda yatan sermayenin ¢agdas bicimleri de-
vingen oldugundan dolay1 topraksizlasmustir.

Biligsel Kapitalizme Dogru

Imparatorluk’un dogdugu ekonomik baglam da 6nemlidir. Ne
de olsa, operaizm, 6zgun bir varyant1 olsa da, Negri Marksiz-
min bir temsilcisidir ve bu nedenle ekonomiye bir yer ayirmasi
beklenir. “Bilissel kapitalizm”, Imparatorluk ve Cokluk kura-
mina eslik eden ekonomik hipotezdir. En kesin tasvirini Fran-
s1z filozof ve ekonomist Yann Moulier-Boutang yapmustir.?® Bi-
ligsel kapitalizm hipotezinin ¢ikis noktasi, kisa siire 6nce or-
taya atilmis, ticari kapitalizmi (17. ve 18. ytzyillar) ve sana-
yi kapitalizmini (19. ve 20. yuzyillar) takip eden kapitalizmin
“a¢incu cagr” fikridir. Bilissel kapitalizm esasen, “tinsel” ya da
“bilissel” emegin baskin olmasiyla tanimlanmir. Ginumnuzde ti-
cari mallar eskiye nazaran daha ¢ok bilgi ve beceri barindirr-
lar ve bu egilim zaman gectikce artar. Bu saptama, sadece tek-
noloji sektorleri i¢in degil ekonominin tim sektorleri igin ge-
cerlidir. Boylece kapitalizmin gitgide daha tinsellesen karakte-
ri insanh@in en eski faaliyetlerinden birinde, yani tarimda goz-
lemlenir. Bugtin tarin uranlerinin bilgi bilesimi, uzun donem
laboratuvar arastirmalar gerektiren kimyasal gubreleri, agro-
nomik alan becerilerini, ayrica gayet sofistike pazarlama tek-
niklerini ve markalastirmay1 kapsar. Bu anlamda bilgi-degerin
onemi artmaktadir ve geleneksel —calisma suresiyle ol¢ulen—
emek-degerin 6nemi egilimlere bagh olarak azalmaktadir. El-
bette bu sav, general intellect ile iliskilendirilmelidir.
Bilgi-degerin gii¢ kazanmasi, geleneksel Marksist “politik ik-
tisat elestirisini” krize sokar. Politik iktisadin ve elestirisinin te-
mel aksiyomlarindan biri maddi kaynaklarin kithgidir. Bu kay-
naklar kit olduklar igin, sahiplenmek adina bireyler veya sos-

25 Bkz. Yann Moulier-Boutang, Le Capitalisme cognitif. La nouvelle grande trans-
formation, Amsterdam, Paris, 2007.
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yal siniflar arasinda bir mucadelenin konusudurlar. Marx ve
digerlerinin ortaya koyduklar1 komunist toplumun en temel
ozelligi maddi zenginliktir. Ancak bu zenginlige erisebilmek
icin kapitalizme ickin kithgin asilmas: gerekmektedir. Oysa
emek-degerden bilgi-degere gecis durumu guglestirir. Ekono-
mistlerin dedigi gibi bilgi, “rakip olmayan” bir arindur. Yani
bir kisinin ona sahip olmas1 bagka birinin daha ona sahip ola-
mayacag@l anlamina gelmez ve degerini dusurmez Demek olu-
yor ki, bir parc¢a et ya da bir evin aksine, E= MC? § ormuly, dege-
rini kaybetmeden sayisiz insan tarafindan sahiplenilebilir. Da-
ha da fazlasi, sahip olan insan say1s1 ne kadar fazlaysa bu tip bir
urunin degerinin daha fazla olmasi muhtemeldir. Ger¢ekten
de, buyuik sayilarin bir araya gelmesi bilginin —bu anlamda bi-
limsel bilginin— ilerlemesini saglar. O halde sahip olanlarin sa-
yis1 ve ele alinan varhigin degeri arasindaki iliski maddi nesne-
ler s6z konusu oldugunda tersine orantili, bilissel nesnelerde
ise dogru orantihidir. Bilgi-degerin, emek-degerin yerini aldig
hipotezinden yola ¢ikarsak, kapitalizmin isleyisi ve milkin ya-
pist agisindan yaratilan sarsinti kayda degerdir. Kitliktan ¢ikis
bizi “post-kapitalizme” kaydiracakur. Imparatorluk ve ekono-
mik temeli, yani bilissel kapitalizm, Hardt ve Negri'nin “komu-
nist” olarak nitelemekte 1srar ettikleri yeni toplumun unsurla-
rimin koklerini barindirirlar.

Kapitalizmin evrimi ayn1 zamanda sosyal siniflarin dogasi-
nin evrilmesine de yol acar. Mademki bilgi-deger, emek-dege-
rin yerini aliyor, bir zamanlar is¢i simifinin somiralmesinin sa-
nayi kapitalizminin islemesinisagladig1 gibi, yeni bir deger sek-
li uizerine kurulu, ¢alisma faaliyetlerinin yeni bir kapitalist re-
jim ortaya ¢ikardig1 yeni bir sosyal sinif ortaya ¢ikmalidir. Neg-
ri ve Moulier-Boutang, somiirilen bu yeni simifi “kognitarya”,
“biligsel is¢iler” olarak adlandirmistir. Bu neolojizm, “kognitif”
ve “proletarya” kelimelerinin birlesmesiyle ortaya ¢ikmstir.
Kognitarya, sadece zeka ve egitime sahip, tinsel iiretime katki-
da bulunan insanlardan meydana gelmistir. Bu sinif, daha on-
ce bahsettigimiz 1970’lerin sonlarinda “kitlesel is¢i"nin yerini
alan “sosyal is¢i”nin bir uzantisidir. Tam anlamiyla tinsel urun-
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ler, yani kultur treten gosteri diinyasi ¢alisanlar1 bu gruba or-
nek teskil ederler. Tiyatro, televizyon, muzik veya sinema alan-
larindaki uretimlerin vazgecilmez ¢arklaridirlar. Aym1 zaman-
da, 2003'te statiilerinin degismesi tizerine yapilan tartismalarin
da gosterdigi gibi buyuk ol¢ude prekarize konumdadirlar. Kil-
tirel sermayelerinin ve prekarize durumlarinin yuksek seviye-
de olusu, kognitarya tiyelerinin niteligidir.

Biligsel kapitalizm rejiminde, ¢alisma ve c¢alisma disi arasin-
daki fark giderek silinmektedir.?® Maddi tranlerin iretimi az
cok karmasik fakat sinirh bir dizi isin gergeklestirilmesini ge-
rektirir. Bu isler, isyerinde gerceklestirilir ki bu da, ¢alisma su-
resinin kesintili, ol¢ilebilir oldugu ve net bir sekilde “calisma
dis1” ile sinirlandig1 anlamina gelir. Bilissel agirhkh dranlerin
iretiminde, emegin 6l¢cumi krize girer. Tiyatro alaninda ¢ali-
san biri suphesiz belli saatlerde baslayan ve biten tekrarlara ka-
tilmaktadir. Ancak isinin onemli bir kismi, 6rnegin, oynadig:
oyunun metnini 6grenmektir. Bu da muhtemelen evinde yapti-
1 bir calismadir ve kesin olarak ol¢iillmesi imkansizdir. Bir di-
ger ornek: Egitimi guniin her saati siiren (makale okuyarak ve
seminerlere katilarak) ve ¢alismalariyla bilimsel ve ekonomik
yeniliklere katkida bulunan bir biyoloji doktoras1 6grencisinin
calisma saatlerini nasil hesap edebiliriz? Bilissel kapitalizm bu
sekilde calisma ve calisma dis1 arasindaki ayirim belirsizlestir-
me egilimindedir. Calisma guniin her saatine yayilir ve bundan
bayle “calisma”, “yasam”la esanlam kazanur. Bilissel kapitalizm
hipotezi taraftarlarinin bircogu bu nedenle “temel gelir” veya
“evrensel 6denek” uygulamasinin atesli savunuculandir.?’ On-
lara gore isten bagimsiz olan bu sartsiz gelir, calisma ve ¢alisma
dis1 arasindaki buytuyen ayirun eksikligine, yani harcanan eme-
gin ol¢imii ve dagilimi sorununa bir ¢6zim getirebilir. Calis-
ma artik ol¢ilemez oldugu icin, maas ve bir is sahibi olma bir-
birinden ayrilmali ve herkese “var olma geliri” baglanmalhdir.

26 Age.,s.119.

27 Bkz. Jean-Marc Ferry, L'Allocation universelle. Pour un revenu de citoyenneté,
Cerf, Paris, 1995 ve Philippe Van Parijs, Real Freedom for All. What (if Anyt-
hing) Can Justify Capitalism?, Clarendon, Oxford, 1997.
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EMPERYALIZM KURAMLARINDA YENILENMELER

Emperyalizm, yeni elestirel dusunceler baglaminda merkezi
bir sorundur. Kiresel jeopolitik konjonktar bu durumu elbet-
te aciklar. Guinumuzde, genel olarak yeni kuresel gug iliskile-
ri ve 0zel olarak emperyalizm, sag goruslu dusunurler arasin-
da bile belirleyici bir hal almistir.?® Emperyalizmi, kapitalizmin
“en yuksek asamas1” olarak tasvir ettigi kitapcigiyla Lenin’e
esin kaynagi olan Hobson’dan Frantz Fanon’a, Rosa Luxem-
burg’dan, Boukharine ve Che Guevara'ya kadar, elestirel ku-
ramlar cercevesinde emperyalizm sorunsalinin uzun bir ge¢mi-
si vardir. Son yillarda bu sorun yeni bir sekil almistir fakat hig-
bir zaman elestirel disunurlerin ugraslar: arasindan silinip git-
memistir. Emperyalizmin ugradig) degisimlerden biri, bu olgu-
nun siyasi veya kiilttirel boyutu gibi baska aciklayici faktorlere
agirhik veren analizlerin tercih edilmesiyle, kapitalizmin man-
tigina ickin faktorlerle emperyalizmi agiklayan ekonomik ku-
ramlarin etkilerinin azalmasidir.

Marksizm ve Emperyalizm

Bahsedilmesi gereken ilk yazarlar grubunu, Hardt ve Negri'nin
yaklasimlarini elestiriye agmis emperyalizm kuramcilar: olus-
turur. Atilio Boron, Daniel Bensaid, Alex Callinicos, Malcolm
Bull, Gopal Balakrishnan ya da Ellen Meiksins Wood bu grup-
ta yer alan isimlerdendir. Bu yazarlar ¢ogunlukla, 3 numaral
yazida “direnisciler” olarak bahsettigimiz ¢cagdas entelektiiel-
ler grubuna girerler. Kendilerini, 1960 ve 1970li yillarin Mark-
sizmine (her ne kadar o donemdeki Marksizmin de bircok ce-
sidi olsa da) en yakin dasunurler olarak tanimlarlar. Hardt ve
Negri'nin emperyalizmin Marksist yaklasimina karsi koyduk-
lar1 mesafeye bakilirsa, bu yazarlarin bu noktay: sorgulama-
da neden on saflarda yer aldiklar anlasilir. Bu kuramcilar Har-
dt ve Negri'ye ne tip elestiriler yoneltmislerdir? Burada yalniz-

28 Bkz. Niall Ferguson, Colossus. The Rise and Fall of the American Empire, Pen-
guin Books, Londra, 2005.
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ca Imparatorluk teorisine yoneltilen itirazlar uizerinde duraca-
g1z ve Cokluk kavramina kars1 yapilanlar konusuna daha son-
ra gelecegiz.

Oncelikle elestirilere gore Imparatorluk teorisi, halihazirda
mevcut olan emperyalistler arasi uyusmazlhklar hafife almak-
tadir. Bu teori, Imparatorluk’un, dinyanin ulus-devletler ola-
rak bolunmesini asmis, uluslarista bir varlik oldugunu savu-
nur. Hardt ve Negri'nin sik sik yazdig1 “puruzsuz alan” tani-
minin anlami budur. Oysa buytik gicler arasindaki ¢atismala-
rin ortadan kalkmadig ortadadir. Ozellikle 2003'teki Irak Sa-
vasl, Birlesik Devletler’'in ve Avrupa tulkelerinin ulusal ¢ikarla-
rinin her zaman kesismedigini gostermistir. Cin’in ekonomik
guc haline gelmesi ve Birlesik Devletler’le suregelen surtiisme-
li iliskileri gelecekte buyuk olasilikla jeopolitik sonuglar dogu-
racaktir. Tayvan, ileride bu ¢atismanin somutlagmasinda bir
rol oynayabilir. Afrika’da veya Asya'da yasanan daha az siddet-
li savaslar da birgoklar i¢in bu kitalardaki emperyal rekabetin
bir ifadesidir ve kiiresel alanin “puriizsiiz” olmayan karakteri-
ni gosterir. 21. yuzyihn esiginde gozlemledigimiz uyusmazhk-
lar bir¢cok yonden 19. ve 20. yuzyillar1 yapilandiranlarla ben-
zerlik gosterirler.

Bu saptama, Imparatorluk teorisine kargsi en sik yoneltilen
ikinci elestiriye yol acar. Ekonominin kiiresellesmesinin ulus-
lararas1 diazende bir etki yarattig1 siphe gotirmez. Cokulus-
lu sirketler veya sivil toplum orgutleri gibi devlet usti olan
ya da olmayan kuresel kurumlarin ortaya ¢ikisi, bundan boy-
le devletlerin, yanlarinda duracak etkili aktorlere bel baglama-
lar1 gerektigi anlamina gelir. 19. ve 20. ytzyillarin ikinci yan-
sinda durum bundan farkhyd: ve uluslararas: konularda dev-
letlerin gugleri tartismasiz ustinlik sahibiydi. Ayn1 zamanda
Hardt ve Negri’nin yaptig1 gibi, devlet seklinin ginumuzde va-
him bir sona gittigini, devletlerin artik sadece ¢okuluslu sirket-
lerin “araglar1” oldugunu, tum tesirlerini yitirdiklerini savun-
mak biraz asir1 olur.

Kuresellesme, kapitalizme ickin bir yayilma mantigindan
kaynaklanir fakat ayn1 zamanda en giiglu devletler tarafindan
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kasten ortaya atilmus bir politikadir. Kuresel ticaretin yogunlas-
masl, bir anlamda 1970’lerden itibaren baslica ekonomik gug-
lerdeki i¢ taleplerin azalmasina karsihik gelir. Diger taraftan,
kuresellesme suirecini meydana getiren ekonomi sektérlerinin
“deregulasyonu” veya “simirlarimin ortadan kalkmasi” kanun-
larin sayisinda bir azalma degil, bir artis gerektirmistir. Hal-
buki, uluslararas: diizenlemeler de dahil olmak tizere, yasalar
devletten baska kim koyabilir? Bunun disinda, uluslararas: bo-
yutlar ne duzeyde olursa olsun, ¢okuluslu sirketler dogdukla-
n ulkeye siki sikiya baghdirlar. En azindan Batr’'daki 6rnekler-
de genel durum budur. Bu sirketlerin yonetimi, kuresellesme
cercevesindeki sosyal siniflar uizerine yapilan sosyolojik analiz-
lerin gosterdigi gibi daha ¢ok ilgili tulkelerin elitlerinin elinde-
dir.? Klasik Marksist emperyalizm teorisinin énemli noktala-
rindan biri, kapitalist rejimde ekonomik ve devlete iliskin man-
ugin derinlemesine butunlestigini savunmaktr. Bu da, devle-
tin gucinun neredeyse dogrudan kapitalistlerinin “hizmetin-
de” oldugu ve buna karsilik kapitalistlerin de devletin jeopoli-
tik planlarina hizmet ettikleri anlamina gelir. Emperyalizm, bu
iki mantigin birbirinin i¢ine ge¢mesinin bir sonucudur. Dunya-
daki anlagmazliklar1 goz 6niine alirsak, Hardt ve Negri'yi eles-
tirenlere gore bu modeli sorgulamak i¢in ¢ok az sayida unsur
vardir.

Leo Panitch: Biiyiik Giig Birlesik Devletler'in Giinligii

Hicbir sey, cagdas Marksist emperyalizm yaklagimlarini Lenin,
Buharin ve Rosa Luxemburg'un klasik teorilerinin basit bir tek-
ran olarak gostermek kadar yanlis olamaz. David Harvey’nin
eserinin bashgina gonderme yaparsak, “yeni emperyalizm”in
dogasi, bu gelenegin temsilcileri arasinda ategli tartismalara yol
acmustir. Tartismanin 6nemli noktalarindan biri Leo Panitch’in
ezber bozan tezleri etrafinda bicimlenmistir. Kanada York Uni-
versitesi Siyaset Bilimi Profesori olan Panitch, ¢agdas Mark-

29 Bkz. Anne-Catherine Wagner, Les Classes sociales dans la mondialisation, La
Découverte, Paris, 2007.
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sizm obeginin 6nemli bir yaymi olan, su anki Ingiliz disisle-
ri bakaninin babasi Ralph Miliband tarafindan 1960’11 yillar-
da kurulmus Socialist Register dergisini yonetir. Ayni zaman-
da, emperyalizm uzerine birgok tartismay: ele alan bir dergi
olan New Left Review dergisine duzenli olarak yazilar yazmak-
tadir. Sam Gindin ile ortak yazdig bir dizi yazida, Panitch kla-
sik Marksist emperyalizm teorisini yeni gelismeler 15181nda ye-
niden ele almay1 onerir.3

Yonelttigi ilk elestiri, bu teorinin emperyalizmin agiklanma-
sinda ekonomik faktorlerin 6nemini buyuttigu ve siyasi boyu-
tunu azimsadig1 yonindedir. Panitch’e gore, emperyalizm, Le-
nin ve Buharin’in dustandiikleri gibi sermaye birikiminin i¢ ge-
liskilerinin dogrudan bir trtana degildir. Sadece kapitalist simf-
larin maddi ¢ikarlarindan degil, devletlerin iktidar istencinden
kaynaklanir. Bu tutumuyla Panitch, Michael Mann ve Anthony
Giddens gibi “yeni Weberci” devlet kuramcilarina daha yakin-
dir.3' Bu agidan bakildiginda, emperyalizm teorisi, ekonomik
kriz teorilerinin bir uzantisi olarak degil, klasik Marksizmde
oldugu gibi devlet teorisinin bir uzantisi olarak algilanmahdr.
Panitch’e gore problem, devlet teorisinin ve genel olarak siya-
set teorisinin her zaman Marksizmin zayif noktasi olmasindan
kaynaklanir. Emperyalizmin “tstyapilarin” yaninda yer alma-
s1, Marksistleri daha ¢ok “altyapisal” yani ekonomik sorunsal-
lar tizerinde durmaya ve emperyalizmi goz ardi etmeye itmis-
tir. Panitch’e gore Marksist emperyalizm teorisinin zayiflig1 da
bu ilgisizlikten kaynaklanir.

Ekonomi karsisinda devletin “nispi ozerkligi” hipotezi, Pa-
nitch’in emperyalizm analizinde merkezi 6nem tasir. Devlet,
“kapitalist simflardan veya ekonomiden bagimsiz degildir an-
cak, her ne kadar mesrulugu ve yeniden turetimi i¢in genel bi-
rikime olan bagimlilig: bu kapasitesini sinirlasa da bir buttan

30 Bkz. ozellikle Leo Panitch ve Sam Gindin, “Global Capitalism and American
Empire”, Socialist Register, cilt 40, 2004.

31 Ormnegin bkz. Michael Mann, The Sources of Social Power. The Rise of Classes
and Nation-States, 1760-1914, Cambridge University Press, Cambridge, 1993
[1ktidanin Tarihi 2 (Stmiflann ve Ulus-Devletlerin Yuakselisi 1760-1914, cev. Ali
Riza Gungen, Elgin Deniz Ela, Gulben Sas, Phoenix Yayinlari, Ankara, 2013].
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(ozerklik) olarak tasarlanmis sistem adina (on behalf) hare-
ket etme kapasitesine sahiptir.”*? Panitch, Marksizme bagl ol-
dugunun altini 1srarla ¢izer. Bu da onu siyasi suregleri, ekono-
mik siiregler iizerine kurmaya yoneltmistir. Fakat amac1 ayn1
zamanda ona gore o zamana kadar bu iki durum arasinda basit
bir sekilde kurulmus bag1 daha karmasik bir hale getirmek ve
boylece ekonomi karsisinda siyasetin “nispi 6zerkligini” kanit-
lamaktir. Bu tabir, devletlerin, siyasi, ekonomik veya ikisinin
karisimu sebeplerle kuresel alana askeri olarak atildiklar1 ancak
ekonomik sebeplerin hicbir sekilde kendiliginden emperyaliz-
me yol agmadig1 anlamim tasir. Ekonomik sebepler so6z konusu
oldugunda, bunlarin “giindeme gelmesi” alinan bir siyasi karar
vasitasiyla olmustur.

Panitch, Karl Polanyi’den esinlenerek, kapitalizmin, ekono-
mi ve siyasetin giderek birbirlerinden ayrilmalariyla nitelen-
digini savunur. Bu sistemin ortaya ¢ikisindan énce bu olgular
birbirlerine 6yle kenetlenmislerdi ki, birinden kaynaklanan bir
olay digerini de etkilemekteydi veya daha acikca ifade edersek,
olaylar ikisinde de her zaman eszamanh olarak beliriyordu. Bu
iki alanin ayrismas, birinde gerceklesen olayin digeri tizerinde
zorunlu olarak bir tesir yaratmadig1 anlamina gelir. Bir baska
deyisle bu alanlar bagimsizlasma egilimindedirler ve bu durum
ulusal diizeyde oldugu kadar uluslararas: duzeyde de gegerli-
dir. Bundan dolayi, ulusal burjuvazilerin, ¢cokuluslu sirketle-
rin ya da diger ekonomik aktorlerin giristikleri ekonomik yari-
sin sistematik olarak emperyalistler aras1 (siyasi) anlasmazlik-
lara yol agmasi i¢in bir sebep yoktur. “Standart” Marksist mo-
del ise aksine siyasetin hicbir zaman ekonomiden kopmadigin
ve ekonomide yasanan stureclerin her zaman (jeo)politik alan1
da etkiledigini savunmaktaydi.

Ote yandan Panitch, kiiresellesmenin gitgide ulusal burju-
vazilerin tutarhligini bozdugunu ileri surer. Ulusal burjuvazi-
ler, 18. yuzyildan beri sermaye ¢ikarlarinin ve ulusal ¢ikarlarin
karsilastiklar1 ve birbirlerine karistiklan1 bir alandir. “Ulusal”

32 Leo Panitch ve Sam Gindin, “Superintending Global Capital”, New Left Re-
view, say1 35 (yeni seri), Eylul-Ekim 2005, s. 102.
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burjuvazi fikri de buradan gelir. Bu burjuvazilerin dayanikhik-
larin1 kaybetmeleriyle ve Panitch’in tasavvur ettigi gibi “ulusal
otesi” egemen bir simif dogmasiyla, emperyalistler arasi rekabet
icin fazla bir sebep kalmaz. Gergekten de, bu rekabetin nede-
ni ulusal burjuvazilerin ¢ikarlan arasindaki yapisal farkliliklar-
di. Panitch’in bu savi kimi yonden Hardt ve Negri’nin durusu-
na yaklasir. Hardt ve Negri, kuresellesmenin devlet seklini ve
beraberindeki tim mekanizmalar1 —ulusal burjuvaziler de da-
hil olmak uizere- ortadan kaldirdig fikrini savunur. Bu anlam-
da, ginimuzde egemen siiflarin ulusal otesi bir karakteri ol-
dugu teziyle hemfikirdirler.3* Bununla beraber Panitch'in tutu-
mu iki noktada Imparatorluk’'un yazarlarininkinden ayrilir. Bir
taraftan Panitch, devletlerin kiresellesme nedeniyle kepenkle-
ri indirmekte olduklan fikrinde degildir. Ona gore bu durum
baska unsurlarin yam sira devlet politikalarinin bir aranudur.
Diger taraftan Panitch, Amerikan Imparatorlugu'nun her za-
mankinden daha giclu oldugunu savunur. Ozellikle Hardt ve
Negri'nin Birlesik Devletler'in emperyal guctunu sinirladiklar-
na inandiklan uluslararas1 kurumlar Panitch’e gore tam tersi-
ne Birlesik Devletler'in dunyaya huikmetmesine araci olarak bu
guce aktif destek saglamaktadirlar.

Leo Panitch bugin daha ¢ok Amerikan emperyalizmi ko-
nusundaki tutumuyla taninmaktadir. Yeni elestirel dusince-
ler baglaminda bu soruyla ilgili en guglu sav suphesiz, 6zellik-
le ekonomisinin i¢cinde bulundugu korkung¢ durum ve Cin gibi
yeni bitytik gugclerin ortaya ¢ikmasi sebebiyle gunumuzde Bir-
lesik Devletler’in vahim bir dusus yasadigidir. Bu savi destekle-
yenler arasinda Giovanni Arrighi ve David Harvey gibi isimle-
re rastlarz. Arrighi son yillarda “Birlesik Devletler’in kuresel si-
yasi ekonomide merkeziyetini koruma yetisini nispi ve mutlak
bir sekilde kaybetmeye” suriiklendigini ileri siirer.3

Leo Panitch, Amerikan hegemonyasinin sonuna gelindi-

33 Boltanski ve Chiapello orneginde oldugu gibi, ikisinin gelistirdigi “baglantici
elit” kavrammn anlami budur.

34 Giovanni Arrighi, “Hegemony Unravelling”, New Left Review, say1 33 (yeni se-
ri), Mayis-Haziran 2005, s. 74.
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gi hipotezine karsi ¢ikar. Sundugu argiimanlar her seyden 6n-
ce nicelikseldir. 1984-2004 yillar1 arasinda Birlesik Devlet-
ler’in buyume hiz1 yuzde 3,4’e, yani 1953-1974 arasindaki “al-
tin ¢cag”dan 6nceki butun bayime dénemlerinden (o siralarda
yuzde 3,8'i bulan) ve aym donemde diger G7 ulkelerininkin-
den de yiksek bir seviyeye ulasmist1.3> Aym donemde, Ameri-
kan ekonomisinin uretkenligi yizde 3,5 artmis; “arastirma ve
gelistirme” i¢in yapilan harcamalar Japonya, Almanya, Ingilte-
re, ltalya ve Kanada'nin harcamalarinin toplamim ge¢mis; itha-
lat hacmi baslica rakiplerininkinden agik¢a daha yiiksek bir se-
viyeye ulasmistir. Bircok analist tarafindan 6ne surulen ¢okus
istatiksel anlamda kesinlikle gozlemlenmemektedir. Daha ge-
nel olarak Panitch, 1970’lerin basinda Petrol Krizi ve Keynes-
ci-Fordist modelin krize girmesi sirasinda baslayan karlilik kri-
zinin, neoliberal model araciligiyla Birlesik Devletler’in hima-
yesinde artik ¢6zilduguni savunur. Arrighi ve Robert Brenner
gibi yazarlar ise aksine krizin ¢6zulmedigini ve Birlesik Devlet-
ler'in gider agiginin, yeni bir kapitalizm duzenlemesi yapama-
masinin bir belirtisi oldugunu disunurler. Bu yazarlara gore,
ekonomik ve finansal istikrarsizligin etkeni, dinamik bir biri-
kim icin gerekli sartlan garanti etmeyi hicbir zaman basarama-
yan neoliberalizmdir.

Ote yandan Panitch, Birlesik Devletler ve Japonya, Avrupa
Birligi ve Cin gibi diger rakip gucler arasindaki iligkilerle 20.
yuzyilin basinda 6ne ¢ikan, bir 6nceki asrin egemen guici olan
Ingiltere ve Birlesik Devletler arasindaki iliskinin karsilastirila-
mayacagini ileri surer. Arrighi tarafindan 6ne surilen bir sav,
gunumuzde tanklik ettigimiz Birlesik Devletler ve Cin arasin-
daki devir teslimin bir zamanlar Birlesik Devletler’le Ingiltere
arasinda yasananla ayni oldugudur. Ozellikle, yeni gicin, eski-
sinin devasa boyuttaki borglarini elinde tutmas: hegemonyanin
el degistirmesinin bir isaretidir. Gecen ytizyilda bu el degistir-
me duyulmamus bir siddet donemiyle —bilhassa iki dinya sava-
styla— gerceklesmistir. Bu seferkinde de dramatik sartlar olus-
masi ihtimali g6z ardi edilemez.

35 Leo Panitch ve Sam Gindin, “Superintending Global Capital”, s. 113-114.
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Panitch’e gore ise biiyuk guglerin ekonomileri o kadar i¢ ice
gecmistir ki ongorulebilen bir gelecekte bir ¢atisma riski yok-
tur. lliskilerini eski emperyalistler arasi rekabet cercevesinde ele
almak yanligtir. Daha agikca ifade etmek gerekirse, Amerikan
ekonomisi, yabanc iillkelerde dogrudan yaptig1 yatirimlar araci-
igryla, potansiyel rakiplerinin ekonomilerine o kadar derinden
nitfuz etmistir ki kars1 koymalar pek dustniillemez. Ustelik Bir-
lesik Devletler’in Japonya veya Cin gibi iilkelere karsi olan mu-
azzam ticaret ac1g1 zayifhik isareti degildir. Tam tersine giicintn
gostergesidir. Bu agigin 25 senelik olusu “normal” tulkelerin
aciklarindan farkh oldugunu gosterir. Ayni zamanda, alacak-
l1 olmak ve bu finansal giicii siyasi ve askeri giice dontustiirmek
iki farkh seydir ve Cin, su an i¢in bu noktaya erismekten uzak-
tir. Panitch’e gore Birlesik Devletler'in karsisinda henuz dun-
ya ¢apinda bir rakip yoktur ve yakin zamanda da olmayacaktir.

Robert Cox:
Neo-6ramscici Uluslararasi lliskiler Teorisi

Robert Cox emperyalizm sorununa farkl bir acidan yaklas-
mustir. Cenevre'deki Uluslararast Calisma Orgiitivnin yoneti-
minde yer alan Cox bir taraftan da 20. yuzyihn ikinci yarisinin
en yenilik¢i uluslararas: iliskiler teorilerinden biri olan “neo-
Gramscici” uluslararas: iliskiler teorisini gelistirmistir. Bu te-
ori, Antonio Gramsci tarafindan hazirlanan hegemonya, do-
nusimciluk, tarihsel blok, pasif devrim gibi kavramlan kure-
sel jeopolitik diizeni analiz etmek i¢in kullanir. Cox'un teorisi
alaninin en taninmislarindandir. Bu konu iizerine kaleme ali-
nan kitaplarin bircogunda realizm, liberalizm, yeni kurumsal-
cihik veya konstruktivizm gibi kavramlarin yan sira bu teoriye
de bir bolum aynlir.

Cox’un ardindan, neo-Gramscici uluslararas: iliskiler teo-
risi 1990'lardan beri 6nemli gelismeler kaydetmistir.3® Ingiliz

36 Bkz. Andreas Bieler ve Adam Morton, “A critical theory route to hegemony,
world order and historical change: neo-Gramscian perspectives in internatio-
nal relations”, Capital&Class, sayr 82, 2004.
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asill Kanadali Stephen Gill bu akimin Kuzey Amerika'daki en
onemli temsilcisidir. Yazan oldugu Power and Resistance in the
New World Order (Yeni Diinya Dizeninde Giig ve Direnis) ad-
l kitapta sadece Gramsci'den degil Michel Foucault'nun ikti-
dar anlayisindan da esinlenerek neoliberal kiiresellesmeye kar-
s1 direnisleri sorgular. Bu durum bir kez daha bu iki iktidar an-
layisimin kesismesindeki verimliligi gosterir.?” Uluslararast ilis-
kilerde neo-Gramscici yaklasim Hollanda'da da o6zellikle Kees
van der Pijl ve Henk Overbeek’in ¢aligmalar etrafinda ilging
gelismeler gosterir.?® Hollandali neo-Gramsciciler —kendileri-
ni adlandirdiklar: isimle “Amsterdam Okulu”-, bilhassa ulus-
larustu elitlerin olugmasi, finansal ve kitasal endustriyel serma-
yenin yapisi veya neoliberal ideoloji cercevesinde Avrupa Birli-
gi'nin ortaya ¢ikisini sorgulamislardir.

Peki Gramsci’nin uluslararasi iliskilerle ne gibi bir iligki-
si vardir? Hapishane Defterleri’nin yazar1 bu konu hakkinda-
ki fikrini pek beyan etmemistir. Bununla beraber Cox’a gore
sosyal dunya hakkindaki genel anlayisi, genel olarak jeopoli-
tigi ve ozellikle emperyalizmi yeni bastan ele almay: saglar.
Cox’un yaklagimi 20. yuzyilda uluslararas: iliskilerde egemen
doktrin olan realizme zittir. Realizm, iki temel aksiyoma daya-
nir. Oncelikle uluslararas: iligkilerin temel 6gesi devlettir. Jeo-
politigi ve bu alanda meydana gelen olaylar1 (savaslar, antlas-
malar, uluslararasi kurumlar, ticaret, diplomasi) analiz etmek
icin, dunyanin ¢ikar sahibi ve temel faaliyeti bu ¢ikarlar: ha-
yata gecirmek olan devletlerden olustugu ilkesinden yola ¢ik-
mak gerekir. Onemli bir nokta da, realistlerin devletleri “kara
kutu” olarak gordagudur. Rejimlerinin yapis1 (demokrasi, dik-
tatorlik), sosyal simflar arasindaki iliski veya baska ozellikle-
ri olsun devletin i¢inde yasananlar realistler tarafindan ince-
lenmez. Onlara gore her devlet sonu¢ olarak aym sekilde dav-

37 Bkz. Stephen Gill, Power and Resistance in the New World Order, Palgrave Mac-
millan, New York, 2008.

38 Bkz. Kees Van Der Pijl, Transnational Classes and International Relations.
39 Robert Cox, “Gramsci, Hegemony, and International Relations: an Essay in
Method”, Millenium: Journal of International Studies, cilt 12, 1983.
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ranir: Amacina ulasmak i¢in giicinti artirmanin yollarini arar.
Realistlerin 6ne surdugii ikinci aksiyom uluslararasi sistemin
“anarsik” oldugudur. Devletlerin otoritesinden ustun, arala-
rindaki muhtemel ¢atismalar: tlimlastirabilecek dunya ¢apin-
da bir otorite yoktur. Realistler 6zellikle uluslararas: orgtlerin
gercek bir nedensel giigleri olmadigini1 dusianurler. Bayik gug-
ler arasindaki ¢atismalar igin bir tiyatro sahnesi olmaktan bas-
ka bir sey degildirler.*®

Robert Cox, realizme birgok elestiri yoneltir. 1lki, bu ogre-
tinin “tarihsiz” karakterine yoneliktir. Realizm, tim zamanlar
ve tim mekanlar icin gecerli oldugu varsayilan soyut bir teori-
dir. Bu nedenle, 6nemli sayilabilecek derecede bir bicimlemeye
izin verir. Bu da temsilcilerinin mantik ve oyun teorisine kar-
st olan ilgilerini gosterir. Cox’a gore uluslararasi iligkiler aksine
dinamik bir sistem olustururlar. Bunu bir tarihe sahip oldukla-
n seklinde yorumlayabiliriz. Cox analizlerini “tarih¢ilik” bay-
rag1 altinda yapar.*' Hatta “tarihi materyalizm” tanimuin, bu 6g-
retinin “indirgeyici” versiyonlarindan ayn tutmaya dikkat ede-
rek astlenir. Cox’un tarihgiligi, sosyal olusumlarin zaman igin-
de evrildigini savunur. Bundan dolay, uluslararasi sistem her
donemde farkl “temel birimlere” dayanabilir. 1ki asirdir bildi-
gimiz haliyle ulus-devlet bu sistemin organizasyon sekillerin-
den sadece biridir. Daha genel olarak, ¢alismasi, Fernand Brau-
del'in ve “uzun vade” analizinin uzantisi olan Cox, kiresel jeo-
politik alaninda derin yapisal degisimler olabilecegi olasiligini
kabul eder. Bunun disinda benimsedigi tarihi materyalizm —her
materyalizmde oldugu gibi- “tretim”e 6ncelik tanir. Uluslara-
rasi sistemin bu agidan o donemde gegerli olan “uretim seklin-
den” etkilenmis oldugu dustnulur. Bununla beraber Cox, tre-
timi ekonomik tiretimle esanlaml tutmayarak genis anlamiyla
ele alir. Kurumlar, normlar ve fikirler, sanayi veya finans kadar
uretimde soz sahibidirler.

40 Realizmin en tatmin edici ¢agdas ifadesi icin John Mearsheimer, The Tragedy
of Great Power Politics, Norton, New York, 2001.

41 Timothy Sinclair, “Beyond International Relations Theory: Robert Cox and
Approaches to World Order”, Robert Cox ve Timothy Sinclair (ed.), Approac-
hes to World Order, Cambridge University Press, Cambridge, 1996 icinde.
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Cox’un Gramsci'den aldig1 temel kavram hegemonyadir.
Gramsci'de bu kavram, bir sosyal sinifin digerleri veya toplu-
mun bir sektoriantn toplumun tamami tzerinde uyguladig ta-
hakkamun 6zel bir bigimine isaret eder. Bolseviklerin ¢atistig1
Carlik Rusyasiyla Bat1 Avrupa toplumlar arasindaki farklilik-
lara dikkat eden Gramsci, —Foucault'nun analizlerini 6nceden
kestirerek— iktidarin Bat1 Avrupa toplumlarinda daha yayilmis
durumda oldugunu, titizce tasarlanmis devletin, Rusya'da ol-
dugu gibi iktidarin 6ztnu elinde tutmadigini savunur. Bat1 Av-
rupa’da burjuvazi diger siniflar tizerinde 6yle bir “hegemonya”
kurmustur ki, islerin idaresinden elini cekmeden arada sira-
da dogrudan yonetmemeyi bile goze alabilir. Gramsci'nin No-
tes sur Machiavel'de (Machiavelli Uzerine Notlar) dedigi gibi,
devlet, Batr'da sadece “arkasinda sarsilmaz kale duvarlar: ve ka-
zamatlarin uzandig1 dilsmana yakin kurulmus bir siperdir”.?

Stratejik anlamda bu tezin sonuglar1 6nemlidir. Devlet ik-
tidarini ele gecirmenin, devlet ve sivil toplum arasindaki si-
nirlarin incelmesiyle miamkin olacag: varsayilsa bile (Grams-
ci mamkun oldugunu dasunayordu), kurulu diazeni yikmaya
yetmeyecegine isaret eder. “Sivil toplum”, “kualtir” ve “ortak
akil” yonunde caligmalar ¢ok gereklidir. Gramsci “yeni halk
inanclarina, yani koklerini geleneksel inanglarda oldugu gibi
aym gug ve aym emredici karakterle halk bilincinden alan ye-
ni bir ortak akla ve bunun sonucunda yeni bir kulture ve yeni
bir felsefeye olan gereksinimi” soze doker.*® Hapishane Defter-
lerimin yazarina gore hegemonya, kilise, medya ya da okul gi-
bi “arac1” kurumlarin yardimiyla bedenlere ve ruhlara isler. Bir
toplumun bireylerinin ¢ogunlugunun bu kurumlar1 mesru say-
mas1 hegemonyanin temellerini garanti altina alir.

Hegemonya kavrami uluslararas: iligkiler analizinde na-
sil uygulanir? Cox, bir sinifin digerleri uzerindeki hegemon-
yasi fikrinin yerine bir devletin uluslararas: topluluklar ize-

42 Antonio Gramsci, “Notes sur Machiavel, sur la politique, et surle Prince mo-
derne”, su adreste bulunabilir: www.marxists.org.

43 Antonio Grainsci, Cahiers de prison, cilt 3, defter 11, Gallimard, Paris, 1978
[Hapishane Defterleri 3. Cilt, cev. Bans Baysal, Kalkedon Yayinlan, Istanbul,
2012].
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rindeki hegemonyas: fikrini koyar. Boylece “hegemonya ku-
rabilmek i¢in bir devlet kendi anlayisinda evrensel bir dunya
duzeni, yani bir devletin dogrudan digerlerini somurebilece-
gi bir duzen degil, diger bircok devletin (ya da en azindan he-
gemonya yorungesinde olanlarin) kendi ¢ikarlariyla ortisti-
guniu disindagu bir diizen kurmak ve onu muhafaza etmek
durumundadir.”* Hegemonya, tahakkimden farkhidir. Hege-
monya olmadan tahakkime dayali durumlar oldugu gibi, he-
gemonyanin gorildugi tahakkiim de mevcuttur. Hegemonyay:
tahakkumden ayiran 6zellik, tahakkiime maruz kalan tlkelerin
buna razi olmalaridir, yani tahakkim sadece uygulayan tlke-
nin kullandig1 gii¢ yoluyla olmaz. S6z konusu devletler toplu-
lugu icin bu riza askeri korumaya, ekonomik kalkinmaya veya
bu iki noktanin karisimina dayanir. Alintida da soylendigi gi-
bi hegemonyaya maruz kalan devletler, bunun kendi ¢ikarla-
rina uygun oldugu kanisindadirlar. Ote yandan, hegemonya-
nin 6zelliklerinden biri, hegemonya kuran devletin kurumlari-
nin isleyisinin diger devletlerin elitleri tarafindan kopyalanma-
ya ¢alisildigs siyasi ve kulturel bir model olmasidir. Roma Im-
paratorlugu'ndan Amerika Birlesik Devletleri’ne, bu konudaki
ornekler boldur. Bu kaltiirel boyutla birlikte hegemonya dev-
letlerin sadece yiizeyinde kalmaz. Toplumlarin en derinlerine,
ekonomilerine, geleneklerine ve inanglarina nufuz eder.
Modem tarihe hizlica bir goz atarsak, hegemonyaya daya-
1 olan ve olmayan donemlerin sirasini gorebiliriz. 1845'ten
1875’e kadar Ingiltere tartismasiz dinya ekonomisinin merke-
ziydi. Jeopolitik dengeyi sagladig1 ve ekonomisinin dinamiz-
mi, hitkmettigi bolgelere (elitlerine) belli bir refah getirdigi i¢in
egemenligi hegemonyaya dayahydi. Ayn1 zamanda, o donem-
de kurumlar ve gelenekleri uluslararasi alana yayilan Ingiltere
kultarel bir modeldi. 1875-1945 arasina denk gelen ikinci do-
nem hegemonyaya dayali degildir. Ingiliz giiciinun dustse geg-
tigi, Birlesik Devletler’in yukseldigi, himayeciligin serbest-de-
gisimin yerini aldig, bir¢cok Imparatorlugun dagildig: (Osman-

44 Robert Cox, “Gramsci, Hegemony, and International Relations: an Essay in
Method”, s. 136.
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11, Avusturya-Macaristan) ve hepsinin astiine iki dunya savasi-
nin eklendigi bir donemdi. Donemin hicbir gica, digerlerinin
rizasini almak bir yana, kendi tahakkimuni digerlerine empo-
ze edecek durumda degildi.

Ugiincti dénem 1945-1975 arasini kapsar. Bu donemde Bir-
lesik Devletler, daha o6nce gorulmemis bir ekonomik biytumeyi
ve buyuk ol¢ekli bir retim ve tiketim kultira modelinin ya-
yilimini kapsayan yeni hegemonyanin baginmi ¢eker. Bu yeni he-
gemonyanin bir 6zelligi, Birlesik Devletler’in tahakkimunun
Birlesmis Milletler, Dunya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi or-
gutler aracihgiyla islemesidir. Bu orgitler uluslararas1 zeminde
kilise ve okul gibi “arac1” kurumlara esdegerdir. Tahakkimu,
ona maruz kalanlarin goztinde mesrulastirarak, yani tahakkua-
mu hegemonyaya donustirerek “yumusatmay1” saglarlar. Dor-
dunci donem 1975te baslar. Bu tarih, Ikinci Diinya Savasi son-
rasi baslayan buytimenin sona ermesinin ve ayrica Vietnam ye-
nilgisi ve uluslararasi orgutlerde dahi sesini duyurmaya basla-
yan ucincu dinya ulkelerinin ortaya ¢ikmasinin sonucunda
Amerikan hegemonyasinin ¢okusunt haber verir. Cox, Ame-
rikan hegemonyasinin 1970’lerin ortasinda krize girdigi konu-
sunda Arrighi ve Harvey gibi yazarlarla aym fikirdedir.

Uluslararas: topluluklara hegemonyasini empoze etmeyi ba-
saran ulkeler genellikle derin bir i¢sel siyasi ve teknolojik dev-
rim gecirmis tlkelerdir. Cox’a gore uluslararas bir hegemonya
bir devletin egemen simifinin ele gecirdigi hegemonyanin ku-
resel ¢aptaki yansimasidir. Bu sinifin kurdugu kurumlar daha
sonra dunyanin tamamina yayilir. Cox sonug olarak, uluslara-
rasi diizenin olusumunda devletlerin i¢inde olan bitene oncelik
tanir. Gramsci de Hapishane Defterleri'nin jeopolitikten bahset-
tigi baz1 kisimlarinda aym tutum icindedir. Bu model, -Imma-
nuel Wallerstein'in diinya-sistem teorisi gibi— degisimin kayna-
gin1 uluslararas: seviyeye koyan ve devletlerin icinde yasanan-
larin da bundan turedigini varsayan diger analizlerden farkh-
dir. Cox, tahakkim altindaki ulkelerdeki hegemonya modeli-
nin yaylhminin etkilerini ele almak i¢in Gramsci'nin baska bir
kavrami olan “pasif devrim” kavramindan da yararlanir. Pasif
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devrim, kaynagini s6z konusu ulkenin disindan alan, bir bas-
ka deyisle bu tlkedeki sosyal ¢alkantilann urini olmayan bir
devrimdir. Ornegin, 19. yiizyil ltalyas’'nda, kuzeydeki burjuva
sinif1, tlkenin butinlaguni saglamak icin ¢ok zayiftir. Bu bu-
tanluk, Napoléon'un ordular tarafindan disaridan “ithal” ve
empoze edilmistir. “Pasif devrim”, sz konusu ulkeyi siyasi ya-
pisinda bir degisiklige surukledigi i¢in bir “devrim”dir. Bunun-
la birlikte endojen oldugu icin “pasif”tir.

David Harvey:
Spatial Fix ve Miilksiizlestirme Yoluyla Birikim

Su anda ulasilabilen en zarif emperyalizm teorisi stiiphesiz Da-
vid Harvey’nin 2003’te yayimlanan The New Imperialism (Yeni
Emperyalizm) kitabinda gelistirdigi teoridir. Cografya egitimi
alan Harvey, 1960’larda 19. yiizy1l Ingilteresi'nde mayaotu qire-
timi tizerine bir doktora tezi hazirlamistir. Cografya epistemolo-
jisi uizerine ¢alismalardan sonra Marksizme yakinlagir ve tarih-
sel materyalizme gonderme yaparak “tarihsel cografi materya-
lizm” veya “jeo-tarihsel materyalizm” adin1 verdigi cografyaya
dayali bir Marksizm varyanti hazirlar. Geleneksel olarak Mark-
sistler kapitalizmin mekansal boyutuyla pek ilgilenmezler. Har-
vey'nin orijinalligi bu boyutun sinirlarini arastirmasinda yatar.
Spaces of Capital (Sermayenin Mekanlar1) ve Social Justice and
the City'min (Sosyal Adalet ve Sehir) yazarinin etkilendigini ka-
bul ettigi Fransiz filozof Henri Lefebvre, 20. ytuzyiln ikinci yan-
sinin (6lumu 1991) en yenilik¢i aykin Marksistlerinden biridir.
Lefebvre, ozellikle Production de l'espace (Mekanin Uretimi) ki-
tab1 ve Harvey'nin analizlerine esin kaynag olan “sehir hakk:”
tizerine diistinceleriyle taninir.*® Lefebvre, elestirel acidan sos-
yal ve mekansal stiregler arasinda iligki kuran tek dusuniir degil-
dir. Aralarinda en taninmis1 Antipode: A Radical Journal of Geog-
raphy olan bir¢ok dergide bu yonde yapilan ¢alismalara rastlanz.

45 Lefebvre'in eserine giris igin, bkz. Stathis Kouvelakis, “Henri Lefebvre, pen-
seur de la modemité urbaine”, Jacques Bidet ve Stathis Kouvelakis (ed.), Dic-
tionnaire Marx contemporain iginde.
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David Harvey, Karl Marx’in mekan teorisini muhtesem bir
sekilde yeniden yapilandirmaya girismistir.*® 19. yazyihn tam
dusanurleri gibi Marx da, ¢calismasinin 6nemli bir kismin ta-
rihi evrimi anlamaya adayan bir zaman dusiniradur. Bunun-
la birlikte, Marx'ta Harvey'nin ortaya koymaya ve gelistirmeye
calistig1 bir mekan farkindahg da vardir. Marx’in mekan anla-
yis1 emperyalizm sorunsalina siki sikiya baghdir. Marx, Grund-
risse’nin bir yerinde soyle der:

Sermaye, temas kurabilmek yani ahisveris icin butin mekan-
sal engelleri yitkmaya ve tam dunyay: fethederek kendi paza-
r haline getirmeye caligirken, diger taraftan da mekéani zaman
ile yok etmeye, yani bir yerden digerine hareket i¢in harcanan
zamani en aza indirgemeye calisir. Sermaye ne kadar gelisir-
se, dolastig1 pazar da o kadar genisler; ayrica mekansal dola-
sim yorungesi buyudukge, sermaye, pazarin mekansal genis-
lemesine ve mekanin zaman ile yok edilmesine de bagh ha-
le gelir.”’

Hayranhk uyandiran bu pasajda iki fikir 6ne ¢ikar. Marx 6n-
celikle kapitalizmin kuresel oldugunu savunur. Yeryuzinu fet-
hetme ve pazara donusturme egilimi “kiresellesme” tizerine
yapilan soylemlerde alt1 ¢izilmek istendigi gibi kapitalizmde
ne olumsal ne yenidir; aksine ickindir. Marx'in Kapital'de dedi-
gi gibi “sermaye kavram kiresel pazar1 da barindirir”. Bunun-
la birlikte, kapitalizmin diinyaya yayilmasinin bir bedeli vardir.
Metanin iretim yeriyle satis (“gerceklestirme”) yeri arasinda-
ki mesafe ne kadar buyukse fiyat1 da o kadar artar ¢unku tagsi-
ma ucretsiz degildir. Bundan yola cikarak kapitalizm, artnle-
rin yol masrafin1 aza indirgemek ve kapitalistin elde ettigi ka-

46 David Harvey, “The Geography of Capitalist Accumulation: A Reconstruction
of Marx’s Theory”, Spaces of Capital: Toward a Critical Geography, Edinburgh
University Press, Edinburgh, 2001 [“Kapitalist Birikimin Cografyas1: Marx'in
Teorisinin Yeniden Insas1”, Sermayenin Mekanlari-Elestirel Bir Cografyaya
Dogru, cev. Basak Kictr, Deniz Kog, Kivang Tannyar, Seda Yuksel, Sel Yayinla-
n, Istanbul, 2012].

47 Karl Marx, Fondements de la critique de I'économie politique, Anthropos, Paris,
1968, s. 32 [Grundrisse, cev. Sevan Nisanyan, Birikim Yayinlan, Istanbul, 1979].
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n artirmak igin sirekli “dong hiz1”m hizlandirmak zorunda-
dir. Kapitalistin eline gececek olan kazang bu hizin artinlmasi-
na baghdir. Marx'in gizemli deyisi “zaman sayesinde alanin yok
edilmesi” bu olguya isaret eder. Kapitalist rejimde irun trafigi-
ni —yani zamani— hizlandirarak alani ortadan kaldirmak 6nem-
li bir gereksinimdir. Bu durum mekam “sikistinr” ve etkisi bi-
reylerin algilarinda bile hissedilir.

Kapitalizmin, yeni alanlarin igine isleme ve bunlardan ¢i-
kar saglama egilimi donem donem yasadig krizlerden kay-
naklanir. Ureticiler arasindaki koordinasyon eksikligi nede-
niyle sistem, alabileceginden daha ¢ok sermaye ~kimi zaman
ticari mal seklinde- yaratir ki bu da belli araliklarla bu serma-
yelerin devaltiasyonuna yol acar. Marksistler bunu, genellikle
bir siire i¢in gercek kazancin yerine gegebilecek izlenimi ve-
ren finans balonuyla birlikte ortaya ¢ikan “birikim fazlasi kri-
zi” olarak adlandirirlar. Ancak kapitalizmin bu krizleri (geci-
ci olarak) ¢ozebilme olanagt vardir. Sermayeleri yok eden kri-
zin kendisi kar oranini yikseltmeyi saglamanin bir yoludur.
Harvey, birikim fazlas: krizlerin ¢6ziumil i¢in, spatial fix kav-
ramiyla tanimladig: baska bir yonteme dikkat ¢eker. Cevir-
menler bazen bu tanimi “mekansal dispozitif” veya “mekan-
sal diizenleme” olarak cevirirler. Biz, yeterince etkili oldugu-
nu disundugum bu orijinal terimi kullanacagiz. Spatial fix
kavraminin, biri kelime digeri metaforik olmak uizere iki anla-
mi vardir.®® Kelime anlamina gore sermaye, makineler, ulagim
ve iletisim araglariyla viicut bularak gevresini kusatan (yerle-
sen) ve degistiren mekansal ya da “topraklastinlmis” bir var-
liktir. Henri Lefebvre’in sevdigi tabirle, sermaye, mekan “iire-
tir”; halihazirda var olan mekanlara ayak uyduran soyut bir
varlik degildir. Spatial fix kavraminin metaforik anlamiysa, to
fix kelimesinin “duzeltmek” veya “onarmak” anlamina geldi-
gi goz onune alinirsa, sermayenin asir birikimi sorununa “¢6-

48 David Harvey, The New Imperialism, Oxford University Press, Oxford, s. 115
[Yeni Emperyalizm, cev. Hur Guldu, Everest Yayinlan, Istanbul, 2004]. Bkz.
“The Spatial Fix: Hegel, von Thunen, and Marx”, Spaces of Capital {“Mekan-
sal Onanm: Hegel, von Thunen ve Marx”, Sermayenin Mekanlan].
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zam” fikrine dayanir. Harvey, sermayenin krizleri asma yolla-
rindan birinin mekan yoluyla, yani sermayelerin o ana kadar
kapitalist iliskilerle yakinlasmamis mekanlara yerlesmesiyle
oldugunu o6ne sirer.

David Harvey'in etkilendigi bir diger dusanir de Rosa
Luxemburg'dur. Luxemburg 1913’te, orijinal bir emperyalizm
teorisi gelistirdigi L’ Accumulation du capital, contribution a l'ex-
plication économique de I'impérialisme (Sermaye Birikimi, Em-
peryalizmin Ekonomik 1zahina Katki) isimli bir eser yayimla-
mistir.*® Luxemburg’a gore emperyalizm, kiiresel ekonominin
merkezi tlkelerde iscilerin somuralmesinin yarattig yetersiz
tiketim ile agiklanir. Bu somuri, uretimi tiketmeye yetersiz,
cok az bir talep yaratir. Bu da s6z konusu tlkeleri uretim fazla-
s1 metalar1 diunyanin baska bolgelerinde piyasaya siirmeye iter.
Emperyalizm bu gereksinimden dogar. Elbette gerekirse aligve-
ris kosullan gug kullanilarak empoze edilir. Rosa Luxemburg’a
gore kapitalizm, krizlerini ¢6zebilmek i¢in her zaman, kapita-
list olmayan bir “dis alana” ihtiya¢ duyar. Uretim fazlas1 me-
talarin piyasaya sarulduga bolgeler, kendilerinin de asin ture-
tim krizlerine kapilmamalar1 ve digerlerinin krizlerini “frenle-
yebilmeleri” i¢in kapitalist olmamahdirlar. Bu nedenle, bu bol-
gelerin kapitalist olmayan bir evrede tutulmalari, yani gelisme-
lerinin engellenmesi kuresel sistem igin gereklidir. Bu anlam-
da dunyanin buyik bolgelerindeki azgelismislik dunya capin-
da sermaye birikimi agisindan islevseldir.

Harvey, kapitalizmin kriz streclerinin yetersiz tuketimden
kaynaklandig) fikrini reddeder. Bircok ¢agdas Marksist ekono-
mist 6rneginde oldugu gibi Harvey’e gore de bu krizleri agikla-
yan baglica etken sermayenin asin birikimi ve yol actig1 kar kri-
zidir. Ayn1 zamanda Harvey, Luxemburg’'un emperyalizm teo-
risinde bir gerceklige dikkat ¢eker. Kapitalizmin gectigi krizle-
ri asmak icin bir “dis alana” ihtiyac1 oldugunu savunmak dog-

49 Emperyalizm anlayis1 uzerinde onemli bir diger etki de Hannah Arendt, Les
Origines du totalitarisme, L'Impérialisme, cilt 11, Seuil, Paris, 1998 [Totalitariz-
min Kaynaklan 2-Emperyalizm, ¢cev. Bahadir Sina Sener, lletisim Yayinlan, Is-
tanbul, 1998).
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rudur. Bu “dis alan” esas olarak sadece asin miktarda turetilen
metalar1 satmaya degil kar eksigi olan sermayeleri yutmaya da
yarar. Oysa birikimin bu yeni baglami tam da bir spatial fix'tir,
yani hem asin birikim krizine ¢6ztim (kelime anlamu itibariy-
le gecici) hem de makineler, ulasim araclari, fabrikalar, teleko-
munikasyon, barajlar, kisacasi dinamik endustriyel bir ¢evre
olusturan her sey vasitastyla yeni bir “mekan tretimi”nin ya-
sandig1 somut bir mekandr.

Su anda Cin, tam anlamiyla kuresel bir spatial fix'tir. 1970li
yillarin sonunda pazar ekonomisine gecisi dev miktarlarda ya-
banci sermaye icin bir tesvik olmustur. Sehirlerde yilda yuzde
10 artan bir ortalama gelirle i¢ pazar buyurken, kirsal goc, re-
kabete meydan okuyan bir bedele karsilik ulasilabilir olan bir
is gucunun siirekli olarak yenilenmesine yol acar. Cin’in gelisi-
minin agik¢a gorulen mekansal etkileri vardir. Cok biyuk se-
hirlerin ¢ogalmasi, bunun yani sira ekolojik yikimlar da (mese-
la baraj yapimlarinin yol agtiklar1) kapitalizmin tam anlamiyla
mekan rettigini gosterir.

Asin sermaye birikimi egilimine gore, spatial fix ¢ok fazla
olan sermayeleri yuttuktan sonra kendisi de sermaye tiretme-
ye baslayacaktir. Ikinci Dunya Savas'ndan sonra yeniden ya-
pilanma ihtiyaci nedeniyle Almanya ve Japonya 6nemli yaban-
c1 yatinimlarin hedefi olmustur. Hatta 1960’1 yillardan itiba-
ren, kuresel pazarda Birlesik Devletler ve diger buyuk ekono-
mik guglerle yarisacak hale gelmislerdir. Ayni sekilde Cin de
daha bir¢ok yil kiiresel sermayeler icin bir depo olabilir. An-
cak su anki biiyame oranini sonsuza dek koruyamayacag da
kesindir. O andan itibaren kapitalizm de yeni kar mekanlan
aramaya yonelecektir. Bir spatial fix, dinamizmini yitirdiginde
sermayeler tarafindan terk edilir. Avrupa'nin ve Birlesik Dev-
letler’in sermaye birikimi konusunda tarihi merkezlerinin ba-
sina gelen budur. Merkezleri tasindig1 i¢gin terk edilmis fabri-
kalarin ve kitlesel issizlik i¢indeki halklarin olusturdugu be-
lirsiz donisimlerdeki post-endustriyel manzaralar bu olgu-
nun ifadesidir. Harvey’nin dedigi gibi, “sermaye birakip gitti-
ginde ardinda bir yikim ve devaluiasyon korteji birakir. Kapi-
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talizmin merkezlerinde (Pittsburgh, Sheffield ya da Ruhr gi-
bi) ve diilnyanin bagka bircok yerinde (Bombay gibi) 1970 ve
1980'li yillarda gorulen sanayisizlestirme deneyimleri buna
ornektir.”%°

Rosa Luxemburg’a gore, sermayenin asir1 birikim krizleri-
ni asabilmek i¢in her zaman bir “dis alan”a ihtiyac1 vardir. Ka-
pitalizm ve emperyalizmin birbirine karismis olmasinin sebebi
budur. Kapitalizmin varligin sirdurebilmesi i¢in emperyalizm
gerekli bir kosuldur. Harvey problemin, “ge¢” kapitalizm ¢a-
ginda dinyanin ¢ok az bolgesinin kapitalist mantiktan kagabil-
mesi oldugunu ifade eder. Bu bakimdan fazla sermayelerin ya-
tirllabilecegi, kapitalist iliskilerin elinin degmedigi yerler bul-
mak zordur. Bununla beraber bu tip yerler “imal etmek” mam-
kindir. Harvey’in hazirladigy, spatial fix kavramim tamamla-
yan ikinci bir kavram olan “miilksuzlestirme yoluyla birikim”
(accumulation by dispossession) buna dayanir. Bu kavram, top-
lumun kapitalist olmayan bir sektoraniin az ¢ok siddetli bir
sekilde kapitalist bir sektore donustiraldaga durumlara isa-
ret eder. Bu durum nufusun “mulksuzlestirilmesi’ni varsayar
cunku 6zel pazar mantig bir 6nceki, genellikle daha “kolektif”
olan orgutlenme bigimlerini kovar.

Farkli mulksuzlestirme yoluyla birikim tipleri belirleyebili-
riz. Kamu hizmetlerinin 6zellestirilmesi bunlardan biridir. Bas-
tan beri devlet tarafindan rekabetten korunmus okul, saglik,
enerji gibi bir alan sermayeye acilir. Yurttaslarin olusturdugu
topluluk boylece 6zel operatorlerin yararina “mulksizlestiri-
lir”. Bir baska mulksizlestirme yoluyla birikim tipi de savas-
tir. Yeni Emperyalizm’de ele alinan Irak Savasi'nda oldugu gi-
bi, silahli ¢atismalarin yol agtig1 yikimlar daha 6nceden yati-
rim yapilmis sermayeleri (altyapi, ekonomik yap1) yok eder ve
yenilerinin yatirilmasini saglar. Bu anlamda asir1 birikim kriz-
leri savasla yakindan iliskilidir. Mulkstizlestirme yoluyla biri-
kimin G¢uncu tipi i¢ ya da dis goglerdir. Meksika veya Hindis-
tan gibi ulkelerde koylulerin topraklarindan atilarak bu top-
raklarin ozellestirilmesi ve diinya megapollerinin yoksul semt-

50 David Harvey, The New Imperialism, s. 116.
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lerinde (slum) lumpen kent proletaryasinin ortaya ¢ikmasi bu-
nu yansitir.>'

Muilksuzlestirme yoluyla birikim, Marx’in Kapital’de bahset-
tigi “ilkel birikim"den esinlenir. Bu, nifusun bir kisminin, da-
ha fazla sayidaki diger kisminin zararina ortak bir metay: (sid-
detli bir sekilde) ele gecirmesidir. Bir zamanlar 18. ve 19. ytuz-
yil Avrupasr’'nda, onceden herkes tarafindan islenebilen top-
raklara erisimi engellemek ilkel birikimin klasik bir ornegi-
dir. Mulksiizlestirme yoluyla birikimin agikhiga kavusturdu-
gu, kapitalizmi “tekrar lanse etmek” igin ilkel birikimin di-
zenli olarak yinelenmesi gerektigi yani kar oranini kabul edi-
lebilir bir duzeye ¢ikarmak gerektigidir. Marx'in dusandagi-
nun aksine ilkel birikim kapitalizmin dogusuyla sinirh degil-
dir. Sistemin fazlasiyla birikmis sermayelere yeni bir ¢ikis bul-
ma ihtiyacindan dolay:1 dinyanin farkl bolgelerinde dazen-
li olarak ortaya ¢ikmistir. “Mulkstizlestirme yoluyla birikim”
kavrami, geleneksel emperyalizm kavraminin genislemesini ve
ozellikle “i¢sel” emperyalizm ve “dissal” emperyalizmin birbi-
riyle temas etmesini sagladigi icin ilgingtir. Mulksuzlestirme,
sadece kapitalizme yabanci “cevre” topraklan degil, ozellestir-
me, savas, go¢ gibi nedenlerle yok edilmis ve yeniden canlan-
dirilmay1 bekleyen kapitalist iliskilerin gecerli oldugu sektor-
leri de etkiler. Demek oluyor ki, ilkel birikim sermayeyi golge-
si gibi takip eder.

Milksiizlestirme yoluyla birikim, magdur ettiklerinin di-
renisiyle karsilasir. Fransa’da 1980’lerden beri kamu hizmet-
lerinin korunmasi ugruna verilen kavgalar ya da Brezilya'da
topraksiz koylulerin hareketi, ortak mallarin sahiplenilmesi
ve yonetim bigimleri etrafinda savas verildigini gosterir. Har-
vey'i Marx’a baglayan bir sav ise her mulkstzlestirmenin olum-
suz olmadigy, hatta “ilerici” yonler barindirabilecegidir. Boyle-
ce “siyasi hareketler, eger kuresel ve uzun sireli bir etki yara-
tacaklarsa, kaybedilenin nostaljisini asmal1 ve milksizlagan
sinirht bigimleri yoluyla ele gecirilebilen kaynaklarin (assets)

51 Bkz. Mike Davis, Planet of Slums, Verso, Londra, 2007 [Gecekondu Gezegeni,
cev. Tuncay Birkan, Ebru Kilig, Metis Yayinlan, Istanbul, 2007].
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transferinin tesvik ettigi olumlu kazanglan tammaya hazirhkh
olmalidirlar.”® Marx, feodalizmle kiyaslandiginda kapitalizmi
bir ilerleme olarak goriiyordu ve sosyalizme goturen sancih fa-
kat gerekli bir etap oldugunu savunuyordu. Harvey’e gore ise,
Kapital'in yazarinin tutumu fazlasiyla tek taraflidir. Kapitalizm,
genellikle esitlik¢i sosyal iliskileri hicbir ilerlemeye yol agma-
dan yok etmektedir. Aym1 zamanda Harvey “mulksizlugin si-
nirh bigimleri”nin bazen feodaliteyi yikmayi ve nufusun yasa-
y1s tarzim diizeltmeyi sagladign konusunda Marx’in yaninda ol-
mustur. Bu sartlar altinda bunlar reddetmek dogmatik olur.

Ulus-Deviet: Direnis mi, Kendini Asma mi?

Hardt ve Negri kiiresellesme ¢aginda, cokuluslu sirketler ve
uluslararas: orgutler gibi kuresel aktorlerin ulus-devletleri ya-
pisal olarak zayiflatigy gorusindedir. Bu da Imparatorluk’un
yazarlarini ulus-devletlerin zay:f bir nedensel guci oldugunu
ve bu giicin gelecek senelerde de zayiflamaya devam edecegi-
ni savunmaya itmistir.

Ulus-devlet sorunsal ashinda birbirine sikica bagh fakat fark-
h iki sorunsal igerir. 11ki ulus ve milliyetcilik sorunudur. Bu so-
runsal, asir1 (sagc1) anlaminda degil de diinyay: uluslara bolen
ideoloji anlaminda, Fransiz Devrimi’nden beri gugli bir ideolo-
ji olan milliyet¢iligin ginimuzde ne 6l¢ide bu konumunu ko-
rudugu sorusuna gonderme yapar. lkinci sorunsal devlete ilis-
kindir. Ornegin kapitalizm, sivil toplum veya jeopolitikle olan
iliskisi kapsaminda modern devletin bi¢imi ve islevi konusuyla
ilgilidir. Modern uluslarin ¢cogu devlet seklini segtigi icin bu iki
konu elbette icice ge¢mistir. Bununla beraber, devletsiz ulus-
lar olan diasporalar gibi istisnalar da vardir. Diger taraftan gec-
miste ulus ve devlet birbiriyle bu derece iliskili degildi ve gu-
numuzde Avrupa Birligi gibi “uluslaristia” devletsel veya yan
devletsel formlar dogmaktadir. Bu bolumde esas olarak ulus ve
milliyetcilik sorunlar1 ve olasi yeni siyasi formlarda kendileri-
ni agmalar1 tzerinde duracagiz. Devlet sekli sorunu ise son bo-

52 David Harvey, The New Imperialism, s. 178.
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lamde Giorgio Agamben tarafindan gelistirilen “surekli istisna
hali” teorisi vasitasiyla ele alinacakuir.

Benedict Anderson, Tom Nairn:
Kiiresellesme Karsisinda Ulus-Devietler

Elestirel teoriler cercevesinde oldugu kadar genel anlamda da
son 25 yildir en ¢ok tartisilagelen milliyetcilik teorisi hig tartis-
masiz Benedict Anderson’in teorisidir. Perry Anderson’in karde-
si, New York eyaletindeki Cornell Universitesi'nde uluslarara-
s1 iligkiler profesorui olan B. Anderson ashinda bir Asya uzmani-
dir. Kisa stire 6nce Fransizcaya cevrilen son eserinin konusu Fi-
lipinler ve 6zellikle bu tlkenin bagimsizhginin simgesi José Ri-
zal'in edebi eserleri ve siyasi faaliyetleridir.>® B. Anderson, artik
klasik olmus Hayali Cemaatler Milliyetciligin Kokenleri ve Ya-
yilmast isimli eserini 1983 yilinda yayimlar.>** Uluslarin “hayal
edilmis cemaatler” oldugu fikrini gelistirir. Anderson’in milli-
yetcilik anlayis1 bahsedecegimiz diger yazarlarda da oldugu gibi,
her ne kadar bir¢ok farklihk barindirsa da Marksizmin egemen
oldugu entelektuel bir baglamda gelismistir. Dinde oldugu gi-
bi, milliyetcilik de Marksizm i¢in her daim bir problem olmus-
tur. Bildigimiz gibi Marksizm proleter enternasyonalizmi yticel-
tir. Ancak bu, —Lenin basta olmak tizere— bir¢ok klasik donem
Marksistinin, halklarin, kendi kaderlerini tayin hakkini tanima-
sina engel olmamstir. Bu hakkin taninmasi ya bir taktiktir, ya
da enternasyonalizm yolunda zorunlu bir etap olarak gorulir.
Sorun, din 6rneginde oldugu gibi, milliyetciligin de 20. yiz-

53 Benedict Anderson, Under Three Flags: Anarchism and the Anti-Colonial Imagi-
nation, Verso, Londra, 2006 [U¢ Bayrak Altinda: Anarsizm ve Somiirgecilik Kar-
sttt Tahayyul, cev. Emine Bademci, Metis Yayinlan, Istanbul, 2007]. Bkz. Raz-
mig Keucheyan, “Eléments d'astronomie politique. A propos de Benedict An-
derson, Under Three Flags: Anarchism and the Anti-Colonial Imagination”,
ContreTemps, say1 20, 2006.

54 Eserin Fransizca gevirisi, Ingilizce “imagined communities” (hayali cemaat-
ler) ifadesinin Fransizca “imaginaire national” (hayali ulus) olarak cevirisinin,
anlam tam olarak verip vermedigi uzerine bir tartisma baglatmigtir. Bu konu-
yu burada ele almayacagz.

(*) Biz burada, Anderson’in orijinal kavramina sadik kalarak “cemaat” ifadesini
kullanmay1 uygun gorduk - e.n.
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yilda katiyen kaybolmamis olmasidir. Sadece guglenmekle kal-
mamis, sosyalizmin yapilanma girisimlerini ulus-devlet ka-
libina girmeye zorlayarak sosyalizmi de “yutmus”tur. Bene-
dict Anderson’in milliyetcilik teorisinin ¢ikis noktasi su goz-
lemdedir: “Gergek ¢ok agiktir: Cok uzun zamandir bildirilen
“milliyetcilik caginin sonu” yakin degildir. Donemimizin siya-
si hayatinda, ashinda ulustan daha evrensel bir deger yoktur.”®*
Marksist bakis agisina gore tam bir anormallik olan milliyetgi-
ligin saregenligi 1970 ve 19801i yillarda bircok elestirel disa-
nurun bu fenomeni anlamak i¢in ¢aba sarfetmesine yol agmis-
tir. Birazdan analizlerinden bahsedecegimiz Tom Naimn, An-
derson’inkine benzer bir gozlemden yola ¢ikar.

B. Anderson’in verdigi ulus tanim1 meshurdur. Ona gore
ulus, “6zunde sinirh ve egemen olarak dusinulmus hayali si-
yasi bir cemaattir.”>® Anderson’a gore uluslar, daha gugli on-
tolojik bir istikrara sahip olan sosyal siiflarin aksine “objek-
tif” hicbir seye dayanmadiklar icin “hayali”dirler (Bu tez elbet-
te Anderson1 Marksizme baglar). Dogruyu soylemek gerekir-
se, uluslar zamanla bir istikrar kazanmislar fakat bu istikrar,
sayim, muzeler veya haritacilik gibi kurumlar ve yerlesmis uy-
gulamalar araciligiyla proto-uluscu elitlerin empoze ettigi bir
ideolojiden (“hayali”den) a posteriori olusmustur. Anderson’in
“hayal” kavrami tizerine 1srar1, ona gore ulusun, her ne kadar
somut bir sosyal gerceklikte cisim bulsa da bir “tasvir” isi ol-
dugunu gosterir. Karsilik olarak sosyal gerceklik de bu tasvir-
ler uizerinde bir etki yaratir. Uluslarn tayeleri, kendi yurttaslari-
nin bayuk bir kismiyla hi¢bir zaman yiz yuze tanisma olanag:
bulamazlar. Buna en kuguk uluslar da dahildir. Yine de gercek
iligkilerin eksikligine ragmen, her birinin aklinda Anderson’in
“inang birliginin bir goruntusa” diye adlandirdigy, her birey
icin ayn1ulusal topluluga ait bir tasvir bulunur. Anderson, “ta-
rihselci” gelenekten bir bagka milliyetcilik teorisyeni olan Er-

55 Benedict Anderson, L'Imaginaire national. Réflexions sur l'origine et I'essor du
nationalisme, La Découverte, Paris, 2006, s. 8 [Hayali Cemaatler Milliyetciligin
Kokenleri ve Yayilmast, cev. Iskender Savasir, Metis Yayinlan, Istanbul, 2014].

56 A.ge.,s. 19.

153



nest Gellner’dan alint1 yapar. Gellner, “Milliyetcilik, uluslann
kendilerinin bilincine varmasi degildir; bulunmadig yerlerde
uluslan yaratir,” der.

“Hayali” karakterinin disinda B. Anderson’in ulus tanimin-
da u¢ 6ge daha vardir: Yasandigy sekli itibariyle “sinirh”, “ege-
men” ve “cemaat”. Ulusun “simirl’” karakteri, sinirlar1 esnek ol-
sa da bu esnekligin sonsuz olmamasindan kaynaklanir. Uluslar
topraga dayali, cevresi savaslar ve anlasmalar yoluyla el degis-
tirebilen fakat yine de cografi olarak saglam olusumlardir. 1k-
tidarin modern formlarini eski rejiminkilerden ayiran ogeler-
den biri de iktidann topraksallastinlmasidir. Bir diger taraftan
da uluslarin “sinirl” karakteri sadece “objektif” degildir. Oznel
acidan veya vatandaslarin “hayali” acisindan, kendi uyrugun-
dan olanlan yabanci uyruklu olanlardan ayiran bir “dis”in var
oldugunu varsayar. Potansiyel olarak dahi hicbir ulus insanh-
gin tamamina yayilamaz. Uluslan sosyal siniflardan ve ozellik-
le Marksist bakis agisina gore “insanhigin” tamuyle 6zdeslesme
hedefini giidden is¢i simifindan farklh kilan bu noktadir.

“Egemenlik”, eski uluslara kiyasla modern ulus-devletle-
ri niteleyen 6gedir. Eski rejim aristokrasileri ¢ok uluslararasi
bir hal almist1. Daha dogrusu Avrupalilasmisti. Anderson, In-
giltere’'nin 11. yuzyildan beri bir Ingiliz Hanedanhg tarafin-
dan yonetilmedigini hatirlatir. Plantagenetler (Normandiyali-
lar), Tudorlar (Galliler), Stuartlar (Iskoglar), Orange Hanedan-
lig1 (Hollandalilar) ve Hannover Hanedanligi (Almanlar) sira-
styla tahta gecmislerdir. Boyle bir durum elbette modern ulus-
lar i¢in disiiniilemez. Gellner’in daha 6nce altini ¢izdigi gibi bu
tip uluslar endojen, bir baska deyisle ulusal topraklarda yasa-
yan nifusun (genellikle en yiiksek sosyal simflar) icinden ge-
len elitler tarafindan nitelenir. Modern hikumetlerin bu an-
lamda yururlikteki rejim demokratik olmasa bile milli irade-
nin bir ifadesi olmalan varsayilr.

B. Anderson’in 6nerdigi tanimin son 6gesi “cemaat”tir. Bir
kez daha, s6z konusu olan kisilerin “hayalinde”, bu topluluga
aidiyet, icinde banindirdig1 sosyal simif, dini gruplar ya da bas-
ka tip kolektifler gibi “ayrilik¢1 gruplara” agir bastig: igin ulus
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bir “cemaat”tir. Uluslarin dayandig1 varsayilan yurttaslar ara-
sindaki “kardeslik” Anderson’in dedigi gibi tlkeleri icin “mil-
yonlarca insanin, 6ldurmeye degil fakat 6lmeye hazir olmasi-
na” aciklik getirir.5? Uluslar ve milliyetgilik iki yuzyildan be-
ri tm gucing, bireylerde yaratilan bu kendini feda etme ka-
pasitesinden alir.

B. Anderson’a gore, milliyetciligin ortaya ¢ikisinin, matbaa-
nin genis 6l¢ude yayillmaya baslamasiyla kesistigini gormezsek
bu fenomeni anlayamayiz. 18. yuzyilda kendi deyisiyle matbaa
kapitalizmi (print capitalism) ortaya ¢ikar. Bu donemden iti-
baren matbaa, kapitalist yatirimlar1 cezbeden karl bir is hali-
ni almistir. Okuryazarligin artmasi, okumayla ilgilenen kitle-
yi genisletmis ve Fransiz Devrimi ve dolayisiyla modern milli-
yetcilik uzerinde belirgin bir etki yaratacak olan edebi ve siya-
si topluluklar gibi sosyal kurumlar ortaya ¢ikmistir. Bu faktor-
ler matbaa pazarinin ortaya ¢ikmasina alan olusturacak sekilde
bir noktada birlesirler.

Bu pazarin ortaya ¢ikmasinin milliyet¢iligin dogusu tzerin-
de iki etkisi vardir. llk olarak, gitgide daha da standartlagan
milli dillerin ortaya ¢ikisinda rol oynar. Bundan boyle matbaa-
nin kapitalist olan karakteri, kazang¢larini artirmak icin yaym-
cilar1 en genis kitleler tarafindan okunabilecek eserler yayimla-
maya iter. Boylece Latince tahtindan olur ve sahip oldugu etki
azalir. Ustelik dilin basilir olmasi onu stabilize hale getirmeye
baslar ve evrimi yavaglar. Bu durum dile, ulusal tarihin ge¢mis
donemleriyle ¢agdas dillerin tespitini kolaylastiran daha da bu-
yuk bir tarihi “derinlik” kazandirir. Bu standartlasma, ifadeler-
de daha 6nemli duzeltmeler yapma ihtiyacini da hissettirir ve
ornegin dil akademileri gibi imla ve s6zdizimsel normlar tre-
ten kurumlarin deger kazanmasina yol acar. Daha genel bir ag1-
dan bakarsak, bu standartlasma gitgide daha fazla insanin bir-
birlerine yakin bir dil konusmasim gerektirir. Ayrica ortak dil
ayni ulusa aidiyetin —tek olmasa da- bir kriteri oldugundan do-
lay1, bu insanlar birbirlerini daha ¢ok ayni uilkenin vatandas
olarak gormeye baslar.

57 Age,s. 2l
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Print capitalism’in bir diger etkisi basin ve gazetecilikle 6zel-
likle iliskilidir. B. Anderson’a gore basin, modern uluslarin do-
gusunda baskin bir rol oynamistir. Ulusal dergiler sayesinde
her birey tulkenin dort bir yaninda olanlardan haberdar olmus-
tur. Bir gazetedeki aym haberi okuyan bir Parisli ve bir Mar-
silyali, hi¢bir zaman yuz yiize gelmemis olsalar da kendileri-
ni aym kolektife ait hissederler. Boylelikle gazeteler ayni ulusa
ait vatandaslara bir “zamandashk” hissi verirler. Onceleri daha
yoresel (feodal) olan tasvirleri ve zamansalliklar1 uilke capinda
“senkronize” ederler. Demek oluyor ki, modern uluslarin al-
tinda yatan “birlik imgesi”nin, kapitalizmin ve 6zellikle kapita-
lizm ve kultur arasindaki iliskinin (genis anlamda) evrimlerin-
de bulunan somut bir sosyal temeli vardir. Bundan dolay1 An-
derson’in milliyetcilik teorisini, modern uluslarin “hayal” edil-
mis karakteri, yani ortaya ¢ikislarindaki fikirlerin rolu uzerin-
de 1srarla durdugu bahanesiyle “idealist” olarak gormek yanhs
olur. Cunku s6z konusu olan hayal son ¢oztimlemede, altyap:-
sal duzenin sirecinin urinadar.

Marksist bir agidan bakildiginda, milliyetgiligin yol actig te-
mel sorun surekliligidir. Arkaik bir fenomen olmasina karsin
nasil oluyor da bu olgu siiregeliyor, hatta uluslararasi topluluk-
lar tarafindan her sene taninan tlkelerin sayisindaki artisa ba-
karsak, giigleniyor? Ustelik modern sosyo-ekonomik evrimle-
rin mustuladig enternasyonalizm nasil oluyor da milliyetcilige
kars1 gercek bir rakip olmay1 basaramiyor? Bu soruya ilk cevabi
su fikirde buluruz: “18. yuzyil Bat1 Avrupasi milliyetcilik cagi-
nin safag fakat ayn1 zamanda da dini distnce sekillerinin ala-
cakaranligidir. Aydinlanma ¢aginin ve rasyonalist sekularizm
caginin da kendine has karanlig: vardir. Dini inanclarin gerile-
mesiyle, onun bir bileseni olan azap ortadan kalkmamustir.”*8
B. Anderson’a gore milliyetgilik, modern ¢agda bir zamanlar di-
ne atfedilen islevlerin bir kismini ustlenir. Bu durum milliyet-
ciligin, sekiilarizasyonun dogrudan bir irtana oldugu anlami-
na gelmez. Fakat ortaya ¢ikisini ve sirekliligini agiklayan fak-
torlerden biri, dinin de yamtladiklarina benzer “varoluscu” so-

58 Age.,s. 25.
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rulara cevap vermesidir: “Neden dogdum? Neden en yakin ar-
kadasim felg gecirdi? Neden kizim zeka engelli?” Dinler bunla-
ra aciklik getirmeye calisir. Marksizm de dahil olmak tizere, ev-
rimci ve ilerici tipteki tim dusincelerin buyuk zayifhg: bu tip
sorular karsisinda gergin bir sessizlige burtinmeleridir.”*® An-
derson’a gore milliyetcilik, bireylere bir devamhlik hissi verir.
Materyalizmin herhangi bir bi¢imine bagh olan “ilerici” 6gre-
tiler boyle bir hissi ya hi¢ ya da ¢ok az yaratirlar. Milliyetgilik,
uluslari, kokenlerini zaman bilinmeyecek kadar eski bir gec-
miste bulan ve belirsiz bir gelecege bakan “sonsuz” varliklara
donustiren bir “6zculuk”tir. Bir tlkenin vatandaslarinin va-
roluslarini onlar1 asan bir butunluge katmalarini saglar. B. An-
derson bu savina destek olarak, milliyet¢iligin mantigini su ifa-
delerle tanimlayan Régis Debray’den alint1 yapar: “Fransiz ola-
rak dogmus olmam tamamen bir rastlantidir gercekten de, an-
cak sonug¢ olarak Fransa ebedidir.”°

Anderson’in ¢ikis noktasina benzer bir nokta, baska bir eles-
tirel dastinira, Tom Nairn'i milliyetcilikle ilgili farkh sonuglara
ulastirir. Tom Nairn, Avusturalya’nin Melbourne sehrinde Siya-
set Bilimi profesorudiir. B. Anderson gibi o da Ingiliz New Left
kusagindandir. Bu kusagin 6zelliklerinden biri, Birinci Din-
ya Savasl travmasi sonrasinda Marksist gelenekten uzunca bir
sture kaybolmus olan (Bat1 Marksizminde neredeyse s6z konu-
su bile olmamis) “ulusal sorun” sorunsalini tekrar ortaya ¢ikar-
mis olmalaridir. Bu tarihten 6nce 6nemli Marksistler, 6zellikle
(Otto Bauer ve Lenin gibi) Avusturya ve Rus imparatorluklarin-
da bulunanlar bu sorunu dogrudan ele almislardir. Tartismala-
rinin siddeti donemin milliyetci hareketlerinin proleter enter-
nasyonalizmin karsisina koydugu engeller dl¢usundedir. Birin-
ci Danya Savasr'ndan sonra, bilhassa Stalin’in bu konu hakkin-
da yazmasi (Marksizm ve Ulusal Sorun isimli kitab1 1912 tarihli-
dir) ama ayrica savas zamani yarattig1 bolunmeler nedeniyle de
bu sorun teorik anlamda bi¢im kazanmistir. Tom Nairn Iskog-
ya asilhdir. Kendisinin de itiraf ettigi gibi bu durum, bu soru-

59 Age.,s. 24.
60 Age.,s. 25.
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na olan ilgisini anlamak i¢in 6nemlidir. Kimi yonden durumu,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu gibi ¢cokuluslu bir dev-
let baglaminda dustinen Marksistlerinkine benzer. Iskogya'nin
Irlanda kadar gugla bir milliyetci hareket gelistirememesi Na-
im'’in bu olguyu anlamak i¢in sorguladigi konulardan biridir.
Nairn, Perry Anderson’la birlikte “Anderson-Nairn tezi” is-
miyle bilinen, 1960’larda bir¢ok tartismaya konu olan bir tezin
yazandir. Bu tez, Britanya’nin 17. yuzyilda erken bir devrim ge-
cirdigini ve sonucunda Britanya devletinin bugtine kadar arka-
ik olarak kalan karakterinin ortaya ¢iktigim 6ne siirer. Donemin
toplumunda burjuva 6gelerin neredeyse bulunmamasi sebebiy-
le, bu devrimde esasen toprak sahibi aristokrasi basi ¢ekmistir.
19. yuzyilda, Fransiz Devrimi’nin etkilerinden ve aym1 zamanda
(6megin 1830 ve 1840'h yillarda “cartizm” vesilesiyle tecriibe
edilmis) kendi proletaryasinin giicinden turken Ingiliz burjuva-
zisi kendine has bir kimlik yaratamamis ve oldugu haliyle eko-
nomik veya kultirel planda harekete gegirici bir rol oynayama-
mistir.®! Anderson ve Nairm'in goztinde bagka ulusal olusumla-
ra kiyasla Buyik Britanya'min “anormal” karakterine aciklik ge-
tirir. Nairm, 1970’lerin sonunda yazdig1 bir dizi makalede Bri-
tanya devletinin “alacakaranhigi”ni ilan etmistir. Naim'’in bash-
ca eserleri arasinda The Break Up of Britain (1977), Milliyetcili-
gin Yuzleri (1997) ve Global Nations1 (2006) sayabiliriz.
Benedict Anderson gibi Naim de Marksizm ve milliyet¢iligin
arasindaki sorunsal iliskinin uizerinde durmustur: “Milliyetgi-
lik teorisi, Marksizmin tarihi basansizliklarindan biridir,”¢? der
makalelerinden birinin basinda. Ve yine B. Anderson gibi Na-
irn de milliyetcilik Gzerine “materyalist” (“Marksist” yerine ter-
cih ettigi bir niteleme) bir yaklasim 6ne strer. Ona gore modern
dinyada milliyetciligin dogusunu anlamaktaki belirleyici 6ge,

61 Britanya'nin “ozelligi” ile ilgili bu tez E. P. Thompson tarafindan elestiri ko-
nusu edilmistir, “The Peculiarity of the English”, The Poverty of Theory, and
Other Essays, Monthly Review Press, New York, 1980. Bu tezin Tom Nairn ta-
rafindan gelistirilmis versiyonu igin, bkz. “The Twilight of the British State”,
New Left Review, Ocak-Nisan 1977, say1 101-102.

62 Tom Nairn, “The Modern Janus”, New Left Review, Kasim-Aralik 1975, say1
94,s. 3.
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B. Anderson’in agiga cikartti1 print capitalism degil, altyapisal
bir bagka fenomen olan “esitsiz ve bilesik gelisim”dir. Bilhassa
Trocki'de rastladigimiz esitsiz ve bilesik gelisim teorisine gore,
“ileri” ulkelerin gelismesi, “ge¢ kalmis” ulkelerin az gelismesiy-
le kaginilmaz sekilde baglantihdir. Bir baska deyisle, s6z konu-
su olan ge¢ kalma ashnda bir ge¢ kalma degildir. Tamamen Bati-
I ulkelerin “ilerlemisligi” ile ayn1 zamana aittir. Bu anlamda, ba-
zilarinin azgelismisligi digerlerinin gelisiminin dogrudan uru-
nudir. Esitsiz “bilesik” gelisim fikri de buradan gelir. Bu tezin
onemli stratejik sonuclan vardir. Baska seylerin yani sira, sos-
yalist guclerin devrim baslatabilmeleri icin, bir ulkenin “olgun”
olmas: gerektigi fikriyle baglarim kopartir. Bu erisilmesi imkan-
s1z bir “olgunluk”tur ¢uinku azgelismis iilkeler azgelismislik se-
viyesinde tutulur. Bu fikir, aralarinda Immanuel Wallerstein ve
Giovanni Arrighi gibi isimlerin bulundugu “dinya sistem” ku-
ramcilari tarafindan ¢calisma konusu olarak secilmistir.

Nairn’e gore milliyetcilik, cevre ulkelerin, esitsiz ve bilesik ge-
lisime karg: bir tepkisidir. Bu sartlar altinda, kuresel ekonomi-
ye dahil olma bigimlerinin sonucunda kac¢inilmaz azgelismislik
dongustnden kendilerini kurtarabilmeleri igin iradeli bir sekil-
de kendi gelisim sartlarin1 yaratmaktan baska secenekleri yok-
tur. Azgelismiglige karsi bu direnis iki tarafh bir sekilde meyda-
na geldi. Bir tarafta, boyunduruk altindaki ulkeler orijinal, 6rne-
gin sosyalist, gelisim stratejileri hazirladilar. Diger tarafta, “iler-
lemis” uilkelerin ¢ikis noktasindan ¢ok farkl olan artik kapitalist
olmus uluslararasi bir ortamda merkezde islemis modelleri kop-
yalamislardir. Ne olursa olsun, modern milliyetgilik seklini al-
mis bu seceneklerden birini veya digerini boyunduruk altindaki
tilkelerde uygulamak muazzam sosyal guiclerin harekete geciril-
mesini gerektirmistir. Bu seferberligi basarih bir sekilde tamam-
layabilmek i¢in, olusmakta olan proto-uluscu burjuvalar var ola-
na givenmek zorunda kalmislardir. Ellerinde merkez tulkelerin-
deki kapitalizme has sosyal kurumlarin higbiri yoktu. Buna kar-
silik, gelenekler, folklor, dil, din vb. yerel ozellikler mevcuttu.

Naim’e gore modern milliyetcilik, bu 6zelliklerin alevlenme-
sinden dogmustur. Bunlarin esitsiz ve bilesik gelisme ile car-
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pismalarimin bir araniduar. Tanimindan da anlasildig: gibi bu
ozelliklerin icerigi her bolgede kendine 6zgudir. Bu bakimdan
her milliyetcilik kendine munhasir bir egilim barindirir. Ancak
ayn1 zamanda bu dzelliklerin seferber edilme sekli evrenseldir
(“nasyonalizm” deki “-izm” eki bunu gosterir). Naimn, milliyet-
ciligin bu ikili dogasin goz oniine sermek icin “modern Janus”
deyimini kullanir. Janus bildigimiz gibi bir yuzii ge¢mise diger
yuzi gelecege bakan Roma tanrisidir. Bu sekilde milliyetcilik
eski geleneklerden gelen ogelere dayanir fakat onlar1 modern
bir fenomen haline getirmek i¢in dontsturar.

Naimn, milliyet¢iligin dogusuyla gelisimi iliskilendiren ilk ki-
si degildir. Milliyetgilik teorisinden daha once bahsettigimiz
Emest Gellner milliyetciligin tam bir modernlestirici ideolo-
ji oldugunu savunur. Gellner’a gore milliyetcilik, sanayilesme-
den turemis bir drundur. Sanayilesme, standartlasmis bir egi-
tim sisteminin ortaya ¢ikisini ve daha genel olarak bir “dis top-
lumsallasma” yani ¢ok sayida bireyin ortak toplumsallasmasi-
n1 igerir. Devlet tarafindan saglanan bu toplumsallasma, gitgi-
de fazlalasan ureticilerin karsihikl anlayisim1 ve koordinasyo-
nunu gerektiren surekli bir ekonomik buytime nedeniyle zo-
runlu hale gelmistir. Bu bakis agisina gore, sanayilesen her bol-
ge ulus ve milliyetcilik yaratir. Nairn’a gore ise aksine milliyet-
cilik her zaman sanayilesmeyle birlikte gelmez. Cevre ulkeler-
deki azgelismisligin meyvesidir: “Ingiltere, Fransa veya Ameri-
ka Birlesik Devletleri icat etmemistir milliyetgiligi, baslangicta
boyle bir ihtiyaglar1 yoktu,”®3 der yazar.

Nairn’in teorisinin ilgi ¢eken yam ona gore milliyetgiligin
cevre ulkelerde ortaya ¢iktig1 ve merkeze (Bat1 Avrupa’ya) da-
ha sonra ulastig1 fikrinden ileri gelir. Cevre ulkelerin yerytzii
nufusunun ezici cogunlugunu olusturdugu goz onine alinirsa,
milliyetcilik diinya tarihinde yadsinamaz bir fenomen olmus-
tur. Bir yandan da azgelismislikten kurtulmaya ¢alisan cevre
tlkeler, dunya ekonomisine katilmaktadirlar. Bunu yaparken
de dunya ekonomisini degistirmektedirler. Sonug olarak kapi-
talizmin etkinlik alam sirekli buyamektedir. Ayrica milliyet-

63 Age,s. 15.
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cilik merkeze ulastiginda orada mevcut olan devlete bagh ku-
rumlarla birlesir ve guclenir. Modern devletin ve milliyet¢iligin
karsilasmas1 Nairn'e gore nispeten ge¢ olmustur. Yani milliyet-
cilik baslangicta “anti-emperyalist”tir. Bununla beraber yazar,
bu olgunun dogusunu siyasi veya kulturel seviyenin degil sos-
yo-ekonomik yénlerin agikladiginin dikkatle altini gizer. Ana-
lizin “materyalist” boyutu, milliyetciligi acitklamanin ana fakto-
runin dinya ekonomisinde bulundugu fikrinde yatar.

B. Anderson gibi Nairn de milliyetciligin aciklanmasinda
“0znel” ogelerin 6nemini kabul eder: “Milliyetciligin 6znel-
ligi kendisini ilgilendiren 6nemli bir objektif olgudur,”®* der
Nairn. Milliyetciligin “nesnel” analizinde barindirdig 6znellik
ogeleri dikkate alinmahdir. B. Anderson, uluslarin “hayali ce-
maatler” olduklarini, yani uluslarin, kurumlarda cisim bulan
ve sosyal gercekligi dontstiren maddi kokenli tasarlamalarin
mevcudiyetlerine inandiklarini savunur. Nairn i¢in de aym sey
gecerlidir. Milliyetgilik “nesnel” sureglerin (esitsiz ve bilesik
gelisim) urinu de olsa, basarisi s6z konusu bireylerin kimlik-
lerini ele gecirme, “duygularina” seslenme sartina baghdir. Bu
fenomenin icerdigi duygusal yuk, “romantik” ve “halk¢1” vur-
gularina agiklik getirir. Milliyetcilik, bir toprak uzerinde bulu-
nan sosyal siniflar arasinda ittifak oldugunu varsayan “sinifla-
raras1” bir fenomendir. Naim'’in dedigi gibi, proto-ulus¢u bur-
juvaziler amaglarina ulasmak i¢in “kitleleri tarihe davet etmek”
yani kendi ulusal projelerinde onlara yer vermek zorunda kal-
muslardir. Ancak bunun igin “davetiye kartinin onlarin anlaya-
bilecegi bir dilde yazilmis” olmas1 gerektigini ekler. Bu kitle-
ler ve 6zellikle giiney ulkelerinde cogunlukta olan kirsal kesim
halk: tarafindan taninan geleneksel bir kultiirden destek alma
ihtiyac1 da bundan kaynaklanir.5> Milliyetcilik en arkaik ve en
modern taraflan bir araya getirir.

Tum bunlar Nairn’i, Marksizmin bir¢ok temsilcisinde fark
ettigini sdyledigi “soyut enternasyonalizm”e kars elestirel bir
tavir almaya iter. Ona gore, enternasyonalizmin 19. ve 20. ytz-

64 Age.,s.8.
65 Age.,s. 12.
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yillarda milliyetgilik karsisinda yasadign maglubiyetler ve bil-
hassa buttin sosyalist deneyimlerin ulus-devlet kalibina gir-
mekten baska bir segeneklerinin olmayisi olumsal degildir.
Asagida sayilan nedenlerden 6tira kagimilmaz olmuslardir:
Kiiresel kapitalist ekonomi esitsiz ve bilesik gelisim uretir, esit-
siz ve bilesik gelisim ise milliyetgilik uretir: “Marksist 6gretide
yer alan evrensel simifin “Almanlar”, “Kubalilar”, “Irlandahlar”
veya digerleri seklinde degil de “proleterler” olarak sunulmasi
mumkin degildi.”®® Milliyetcilik ne tesadifi ne de gegicidir.
Kuresel kapitalist ekonominin mantigindadir.

Diger taraftan Nairn milliyetciligi bircok bakimdan pozitif
bir fenomen olarak gorur. Onda bir melezlesme, cesitlilik ve
evrensellik methiyesine rastlanz. Gergeklikle bir iliskisi olma-
yan entelektuellerin bir tasarimi1 oldugunu ifade ettigi “kozmo-
politlige” (6rnegin Ulrich Beck tarafindan kisa sire 6nce yayi-
lan versiyonu) karsi bir guvensizlik duyar. Evrenselligin fark-
It kultarlerin karsilasmasi ve karisimindan dogdugunu ve hig-
bir sekilde a priori verilmemis oldugunu dusunur. Bu bakim-
dan modern diinyada ulus-devletler iiretmek igin devletlere sir-
tin1 yaslamaya ¢ahsan bir “farkhlik” tasarlar.®’ Bu bakis agisi-
na gore Nairn son yirmi senedir gozlemledigimiz uluslarin sa-
yisindaki artist gercekten de tehlikeli bulmaz. Elbette milliyet-
ciligin pozitif etkilerini kabul ederken kimi ayrintilar1 da atla-
maz. “Yurttas” milliyetciligi ile “etnik” milliyetciligi birbirin-
den ayn tutar. lkincisi, genellikle milliyetcilige ve daha agresif
bir sekli olan fagizme atfedilen kotilikleri barindirir. Hipotez
soyledir, s6z konusu halkin ¢ogunlugu kirsal kesimden oldu-
gu zaman milliyetcilik tehlikelidir. Makalelerinden birinde bu
durumu “kirsalligin laneti” (the curse of rurality)68 olarak ifade
eder. Koylulerin “etnik” milliyetgilik bi¢imlerini gelistirmeye

66 A.ge.,s. 22

67 Bkz. Tom Nairn, “Globalization and Nationalism: the New Deal”, Open De-
mocracy, 7 Mart 2008, s. 8, www.opendemocracy.net adresinde bulunabilir.

68 Tom Naim, “The Curse of Rurality: Limits of Modernisation Theory”, Faces
of Nationalism. Janus Revisited, Verso, Londra, 1997 [“Kirsalhigin Laneti: Mo-
dernlesme Teorisinin Simirlan”, Milliyetciligin Yuzleri, cev. Seda Kirdar, Meh-
met Ratip, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2015].
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daha ¢ok meyilli olduklan kanisindadir. Bunun nedeni, egitim
seviyesinin duguklugu kadar kapitalizme gecisin koyluleri ma-
ruz biraktug1 donugsimlerin siddetidir. Kentlerdeki halkin mil-
liyetgiligi ise aksine ¢ogunlukla erdemlidir.

Nairm ayni1 zamanda, kuresellesmenin tehditlerine kars1 koy-
mak icin en kiguk devletlerin (“mikro devletler”) genellikle en
etkili ve ustelik en iyi silah donanimina sahip ulkeler olduklari-
nin altim gizer. Ornegin Foreign Policy dergisi tarafindan olus-
turulan en mutlu ulkeler gostergesinden bahseder.%® Bu gos-
terge, ekonomik, sosyal, kultiirel ve halklarin “refahi”na da-
ir bir¢ok kriterin bir sentezini yapar. Listenin en basinda gelen
20 ulke arasinda Singapur, Isvi¢re, Danimarka, Cek Cumhuri-
yeti ve Yeni Zelanda vardir. Kuguk uluslardaki “dayanisma”nin
artis1 ve cevreleri tizerindeki gigla hakimiyetleri bu duruma
agiklik getirir. Nairn, uluslarin postmodern ahenginde, small is
beauti ful [kuguk guzeldir], der. Anhyoruz ki, ona gore kuresel-
lesme higbir sekilde ulus-devletlerin sonunu getirmeyecektir.
Hardt ve Negri'nin dustinduklerinin aksine, uluslar kureselles-
menin vazgecilmez aktorleridir.

Jiirgen Habermas, Etienne Balibar:
Avrupa Sorunu

B. Anderson ve T. Nairn, dinyanin daha uzun sire ulus-dev-
letler temelinde orgitlenmeye devam edecegini dusuniirler. Bu
durum, belli bir hareket alanina sahip uluslararas: 6rgutlerden
daha fazla olmasa da uluslaristu ¢apta devletlerin az ¢ok enteg-
re koalisyonlarinin ortaya ¢ikabilecegini goz ard1 etmez.
Jurgen Habermas ve Etienne Balibar ise, kendilerini meyda-
na getiren parcalara (ulus-devletler) indirgenemeyecek ulusla-
rusta “bloklarin” dogusu uzerinde durmaya ¢alisirlar. Bu onla-
rin gozunde, bu bloklarin saglamlastirilmasinin saglandig: ya
da kiresel capta yayginlasmalarinin geri dondurulemez oldugu
anlamina gelmez. Ulus-devletlerin kiiresellesme i¢inde etkileri-
ni kaybettikleri anlamina da gelmez. Ancak Habermas ve Bali-

69 Tom Nairn, “Globalization and Nationalism: the New Deal”, s. 6.
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bar’a gore, 20. yuzyihin ikinci yansinda daha once goriilmemis,
insanhigin siyasi tarihini, o zamana kadar kesfedilmemis yerle-
re surtkleyebilmesi olasi, ne devlet ne imparatorluk olan siya-
si olusumlar ortaya ¢ikmistir.

Bu kitapta ele aldigimiz yazarlar arasinda J. Habermas en ta-
ninmislarindan biridir. Adorno ve Horkheimer'in Frankfurt
Okulu’nun basindaki mirascisi, modernligin sosyolojisi ve in-
san eyleminin genel teorisinin (“iletisimsel eylem” teorisi) ya-
zan, 20. yuzyilin en buyuk dusinirlerinden biridir. Eseri, ana-
litik felsefeden, Kantcilik ve sistemler teorisine, Marksizmden
pragmatizme baslica modern disiince akimlarini orijinal bir
sekilde ele alir ve sentezler. 1962’de yayimlanan, taninms ilk
eseri 18. yuzy1l Avrupasr'nda “kamu alan1”nin dogusu tuzerine-
dir. En buyuk yapit1 Iletisimsel Eylem Kurami (1981), “aragsal”
akilailiktan farkl olan “iletisimsel” akilcihk araciligiyla kon-
sensiisun (“tartisma etigi’nin) ortaya ¢ikis sartlan uzerine fikir
yuritme girisimidir.

Habermas, akademik ¢aligmalarina paralel olarak lkinci
Diinya Savasgi tartismalanina surekli olarak katilmigtir. Savas si-
rasinda yasanan vahgette Almanlarin sorumlulugu sorusu tze-
rine ¢okc¢a kafa yormustur. Bu soru, 1980’lerde onu Ernst Nol-
te’yle karsi karsiya getirmis olan “tarihgiler tartismasi”nin (His-
torikerstreit) oncilerinden biri yapmistir. Habermas, o siralar
Dinsel Ogretiler Kurulu sorumlusu, daha sonra Papa XVI. Be-
nedikt olacak Joseph Ratzingerlla da bir tartisma yasamistir.”®
Eski Frankfurt Okulu'nun mirasinin, yani “Elestirel Teori’nin
tasfiyesinin baslica sorumlusu Habermas'tir. John Rawls’'un
adalet teorisi, Michael Walzer ve digerlerinin komuniteryaniz-
mi ile birlikte bu teoriyi donemin “siyaset felsefesi”nin ¢okses-
liligine gecirerek “normallestirmistir”. Ote yandan 6ne surdii-
g1 baz1 hipotezleri goz ard1 edilemeyecek yikic1 anlamlar tasir.

Daha once gordigamuz gibi Naim i¢in milliyetgiligin 6zu-
nu olusturan yerel 6zellikler ve modernizm arasindaki ittifak
Habermas’a gore bugtn gozlerimiz 6niinde bozulmaktadir. Bir

70 Bkz. Joseph Ratzinger ve Jurgen Habermas, “Les fondements prépolitiques de
I'Etat démocratique”, Esprit, Temmuz 2006, say1 306.
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baska ifadeyle “modern Janus”un iki yuza ayrilma safhasinda-
dir. “Kultarel kimlik, toplumun yapisi ve devlet bicimiyle bag-
larim1 kopradig icin, (suphesiz daha yayginlasan) milliyetgilik
de kendi tarafinda bir devlete aidiyetle iligkilendirilmeyi keser.
[...]7"" der filozof. Habermas’a gore modern ulus-devletler her
zaman egemen bir “kilturel kimligi” devletsel bir yapiyla ilis-
kilendirirler. “Milliyet”, yani bir bireyin bir ulusa aidiyeti bu iki
ogenin birlesmesinden ileri gelir. Bircok tilkede az ¢ok 6nem-
li sayida, bariscil sekilde bir arada yasayan ya da egemen kim-
ligin temsilcileri tarafindan baski altina alinan azinliklar var-
dir. Peru, Bolivya ve Arjantin’e dagilmis Aymara kimligi gibi bir
kaltar bircok devlete yayilabildigi gibi, Isvicre ya da Belgika gi-
bi baz1 devletler de birden ¢ok kiltirii bir arada barindirir. Bu-
nunla birlikte genellikle ulus-devletler, tarihi bir yapilasmanin
uranu olsa da etkisi gergek olan, bir¢ok bakimdan “hayal edil-
mis” baskin bir kaltture dayanir.

Habermas, kulturel bir kimligin ve bir devletin asimilasyo-
nunun artik kaybolmaya yuz tuttugu kanisindadir. Cagdas
dunyada kultarel kimlik ve devlet kurumlar: kimligi sorusu,
ortak plurisekiler (birden ¢ok yuzyila yayilan) tarihe son ve-
rerek gitgide birbirinden bagimsiz bigimde ele ahnmaya basla-
mustir. Kaltirel cokluk bundan boyle devletin normal varolus
tarzidir. Bu iki noktay: birlestiren “ulus-devlet” seklinin artik
siyasi olarak tutarh olmadig fikri buradan kaynaklanir. Haber-
mas’in bu konuya adadig eserlerinden biri manidar bir sekilde
Apres PEtat-nation [Ulus-Devletten Sonra] adim tasir.”? Bir ba-
kima filozof, Hardt ve Negri'nin kuresellesme baglaminda ulus-
devletlerin zayiflamasiyla ilgili yaptig1 teshise katilir. Kuresel-
lesmenin, hikamranlik sorusunu yeni bir seviyeye ¢ikarabile-
cek yeni bir siyasi yapilar tarihi ¢ag baslattigin1 dusunur. Bu-
na kargin, Habermas bu teshisten Imparatorluk’un yazarlarinin-
kinden farkh sonuglar ¢ikarir.

Habermas'in ulus-devletin ¢okisi hipotezini kurmasini sag-

71 Jurgen Habermas, “Le patriotisme constitutionnel”, Dominique Schnapper,
Qu'est-ce que la citoyenneté?, Gallimard, Paris, 2000, s. 290.

72 Jurgen Habermas, Aprés I'Etat-nation, Fayard, Paris, 2000.
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layan ilk sav1 teknolojik ve askeri sebeplere dayanir. Modern
ulus-devlet millliyet¢i ideolojiden ayrilamaz. Millliyetci ide-
oloji ulusu en yuksek siyasi deger olarak gorur ve gerekirse
yurttaslarindan en buyiik fedakarhiklan bekler. 20. yuzyilda-
ki iki diinya savasi ve sayisiz kita savaslar milliyetciligin sefer-
ber edici gicunun kamtidir. Oysa siyasi degerler siralamasin-
da ulusun onceliginin artik bir gecerliligi (en azindan bat ul-
kelerinde) yoktur ve seferber etme yetisi diisiistedir. Bunun se-
beplerinden birini, “askerlik gorevini” paradoksal kilan silah-
lanmanin gecirdigi evrimde buluruz: “Gunumuzde kullandi-
g1 silahlarla baska bir tlkeyi tehdit eden herhangi biri aym an-
da kendi tlkesini de yok ettigini bilir.””3 Ona gore, milliyetgi-
ligin gerektirdigi gibi “kendi vatanim1 korumak” olanaksiz ha-
le gelmistir ¢inku korumak ayni zamanda yok etmek demek-
tir. Iki rakibin niikleer silahlara sahip olmasi, ¢catismalarin bas-
lamas halinde ikisinin karsilikh olarak birbirlerini yok ede-
cegi anlamina gelir. Nikleer stratejistler bu fenomeni kisaca
“MAD” Mutually Assured Destruction [Karsihkh Garantili Yok
Etme] olarak tammlarlar. Soguk Savas dehseti dengesinin te-
melinde her ulkenin, atom silahin1 kullandig1 anda dusman-
nin nitkleer misilleri tarafindan haritadan silineceginin temina-
t1 vard1. Atom silahinin yayginlasmasina ragmen sadece iki kez
kullamlmis olmasinin nedeni budur.

Habermas, bu stratejik durumun siyasi agidan ve 6zellikle
ulus-devletlerin gelisimi acisindan tam anlamiyla ele alinma-
dig1 kanmisindadir. Savas, bir ulusun sadece tutsak edilerek za-
yiflamasina degil, yok olmasina yol actig1 andan itibaren, ulusu
“koruma” istegi anlamim yitirir ¢anku bu koruma onu kaybet-
me riskini de beraberinde getirir. Vatanin ayakta kalabilmesi is-
teniyorsa, askeri girisimlerde bulunmamak uygun diiser. Boy-
lece militarizmi ayakta tutmas: guglesirken, pasifizm vatanse-
ver bir tutum halini alir. Sorun su ki militarist olmay1 birakt-
ginda milliyetcilik en temel etkin guclerinden birini kaybetmis
olur. Vatan1 savunmak i¢in nufusun seferber olmas:i milliyet-
cilik i¢in her zaman 6ncelik hakkim yeniden kanitlamanin bir

73 Jurgen Habernas, “Le patriotisme constitutionnel”, s. 291.
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yolu olmustur. En temel dayanaklarindan birinin yikildig: da-
stincesi buradan kaynaklanmaktadir.

Bu sav “teknolojist” olmasi agisindan ilgingtir. Teknolojik
ilerlemenin sosyal diinyayi belli bir bicimde degistirebilecegini
savunur. Bir bagka deyisle, sosyal bir olgunun sebebi (burada
milliyet¢iligin ¢okasa) teknolojik bir olguya, niikleer silahlan-
manin ortaya ¢ikisina yuklenmistir. Bu sav belki de ilk Frank-
furt Okulu’'nun Habermas tizerindeki etkisinin bir kalintisidir.
“Kultarel sanayiler” konusundaki analizlerinin de gosterdigi
gibi, teknik ve etkileri tizerine akil yaratmenin Adorno ve Hor-
kheimer'in diistincesinde seckin bir yeri vardur.

Milliyetciligin ¢cokuasanu agiklamak icin Habermas'in ileri
surdugu ikinci sav, 20. yizyilin ikinci yansindan bu yana bas-
kalik algisinin evrimiyle ilgilidir. Uluslararas: goglerin yogun-
lasmas, ayrica kitlesel iletisim araglarinin yayginlasmasi ve tu-
rizmin demokratiklesmesi sebebiyle bireyler yabanci kulturler-
le gitgide daha fazla iletisim kurmaktadirlar. Bu durumun iki
onemli sonucu vardir. Oncelikle, gogler nedeniyle toplumla-
rin “etnik” yapisi degisime ugramistir. Bu zamana kadar, kul-
turel ve dini anlamda daha ¢ok (nispeten) homojen olan ulusal
nufuslara cesitlilik katmiglardir. Bu da hi¢bir kulturel kimligin
degisime ugramadan kalmadig1 anlamina gelir. Oysa baskin bir
kimligin varhg: ulus-devletlerin yapisinin ayrilmaz bir pargasi-
dir. Goglerin, ulus-devletlerin temellerinden birini altust ettigi-
ni soyleyebiliriz. Fakat bagkalikla temas ayn1 zamanda simge-
seldir. lletisim araclarinin yaydig uzak diyarlarin géruntileri
vatandaglarin zihninde yavas yavas kendi gelenekleri karsisin-
da bir “gorecelige” yol agar. Bu gorecelik onlar1 kendi kaltirle-
rini, mamkun yasam sekillerinden sadece biri olarak gormeye
iter. Milliyetcilik, ulusu —ulusunu- en ustun siyasi deger ola-
rak gorirken, gorecelik onu zayiflatmaktan geri kalmaz. Bolge-
sel ozelliklerin “otesinde” gorecelik de her milli gelenegin ev-
renselligini ortaya koymustur. Etrafindakilerin kalturanu ola-
s1 bir yasam bi¢imi olarak kabul etmek o kulture kendi kultura
kadar bir deger vermek demektir.

Habermas'in tigiincii savi basta beseri bilimler olmak tize-
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re bilim ve milliyetgilik iliskisi uzerinedir. Begeri bilimler ve
ozellikle tarih her zaman “ulusal anlat1”y1 yapilandirma gorevi
gormustur. Milliyetciligin ortaya ¢ikisindan beri beseri bilim-
ler baskin siniflarla bir olup mevcut diizeni mesrulastirmakla
yuakumla olmuslardir. Bu mesrulastirma, milli tarihin 6nem-
li anlarina 151k tutmak ve karanhk anlarini sessizce gegistir-
mek yoluylayapilir. Tarihgiler tarafindan hazirlanan ulusal an-
lat1, okul kitaplar vasitasiyla tim yurttaslara yayilir. Lakin 20.
yuzyihn ikinci yarisinda (ger¢i bu sure¢ daha oncesinde basla-
mastir) begeri bilimler iktidardan uzaklasmislardir. Bunda iki
hadisenin etkisi olmustur. Bunlardan ilki, arasirmacilara ini-
versitelerin guivencesini (6zellikle finansal) saglayan ve bu sa-
yede iktidara bagimh olmaktan kurtaran bilimsel faaliyetlerin
profesyonel bir hal almasidir. Profesyonellesme aym zamanda
arastirmacilar1 otonom olmaya iten daha kurallara bagh ve da-
ha az politik bilimsel tretim normlar1 (Max Weber'in ortaya at-
g “aksiyolojik yansizhk”) yaratmistir. Tarihi bilim ve iktidar
arasindaki mesafenin biiytiimesinde pay: olan ikinci bir hadise
de arastirmanin uluslararasilasmasidir. Tarihgiler gitgide artan
bir sekilde kendi ulkelerinin disindaki tilkelerin tarihiyle ilgi-
lenmeye baslamiglardir. Baylece, ele alinan ilkenin siyasi men-
faatlerinden uzak duruldugu icin tarihyazim daha “objektif”
bir hale gelmistir. Vichy donemi Fransas’'nin en 6nemli uzma-
ninin Amerikali Robert Paxton olmasi bu duruma bir 6rnektir.

Tum bunlar karsisinda Habermas, “ulus 6tesi siyasi kim-
lik” hipotezini ortaya atmistir. Duygulari, heyecanlar oldu-
gu kadar tasarimlan da harekete gecirdigi icin gercek anlamda
bir “kimlik”tir. Bununla beraber igerigi ulusal kimlikten ayr-
dir cunka bolgesel geleneklere ve tarihe degil “siyasi diizen ve
temel hukuk ilkeleri”ne dayanir. Artik vatanseverligin konusu
kultur degil insan haklar veya hukuk devleti gibi soyut ilkeler-
dir. Habermas bu nedenle yeni vatanseverligi “anayasal” olarak
tanimlar. Filozofa gore, bireyler artik ulusal geleneklerini gele-
nek olarak gormemektedirler. Elbette bu geleneklerin, 6rnegin
yemek, spor ya da muzik gibi yonlerinin kiymetini bilmedikle-
ri anlamina gelmez. Ancak “somut bir batunluk” olarak ulus,
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bat1 ulkelerinde eskiden yuruttuga anlam saglayici gorevini ar-
tik yerine getirmemektedir. Artik 19. ve 20. yuzyillarda yaptig:
gibi tutkular alevlendirmeye giici yetmez. Yurttaslar bundan
boyle “birlikte yasama”, inang ve ifade 6zgurliugu, oy kullanma
hakki, seyahat etme 6zgurlugi ya da kanun 6nande esitlik gibi
ilkelere baghdirlar. “Demokrasinin ve insan haklarinin evren-
sellesmesine dair soyut fikir, ulusal geleneklerin —her ulusun
kendi dilinin, geleneklerinin ve tarihinin— parillarinin azerin-
de kirildig sert cismi meydana getirendir.”’* “Anayasal vatan-
severlik” cercevesinde bi¢im, vatanseverligin icerigi olur.

Ulus otesi bir siyasi kimligin ortaya ¢ikisi siyasi kimlikler ala-
ninda bir devrimdir. Altinda yatan evrensellesme, Habermas'in
Kantg bir yaklasimla diledigi “kozmopolitizm” sorusunun ye-
niden sorulmasini saglar. Evrensel olanin, bolgesel 6zelliklerin
melezlesmesinden kaynaklandig: fikrini destekleyen Nairn’in
aksine, filozof, evrenselin ortaya ¢ikabilmesi i¢in ulusal gele-
neklerin zayiflamasi ve toplum icindeki genel yasam ilkeleri-
nin kendilerini bu geleneklerden soyutlamas: gerektigi fikrini
savunur. Nairn, evrensel i¢in “yaratic1” bir yaklasim gelistirir-
ken Habermas “eksiltici” bir yaklasim onerir. Bu anlamda, Ha-
bermas Avrupa olusumunda ulus 6tesi kozmopolitizmin once-
den sekillendigini gorar. Avrupa konusunu, ona saglam felsefi
temeller saglamaya cahisarak en ¢ok ciddiye alan ginumiz di-
sunurlerindendir. Bu nedenle 2005’te Avrupa Birligi Anayasa-
st Antlasmas’nin destekleyicisi olmustur.”® Bu anayasanin Av-
rupa halklarin ortak bir proje etrafinda toplayabilecegi ve bil-
hassa biirokratik olarak algilanan Avrupa’ya siyasi bir igerik ka-
zandiracagl kamsindadir. Habermas, Avrupa’ya ait bir “kamu
alan1” meydana getirerek basit “ortak pazar” evresini agma ge-
reksiniminin ozellikle altin1 ¢izmistir.

Etienne Balibar ise 2005'teki Anayasa Antlasmasi’'na kars
¢citkmistir. Bunun sebebi antlasmanin neoliberal yonelimi ol-
dugu kadar bugiine kadar Avrupa’y1 mesrulastirmaya guci ye-

74 Age.,s. 294

75 Bkz. Habernas'in Gunter Grass ve Wolf Biermann gibi isimlerle yazdig “A
nos amis frangais”, Le Monde, 3 Mayis 2005.

169



ten “kurucu bir iktidar"in olmayisidir. Geng yaslarinda Lou-
is Althusser’le calisan ve Jacques Ranciere, Pierre Macherey ve
Roger Establet ile birlikte Kapital'i Okumak kitabinin yazarla-
rindan biri olan Balibar aslen bir Marksisttir. Bu kitaba katki-
da bulunan diger yazarlar gibi Balibar da akabinde Althusser-
cilik ve hatta Marksizmle arasina bir mesafe koymustur. Bu-
na ragmen halen Fransa’da Marx’in eserlerini en iyi taniyan
kisilerden biridir. Bu konuda 1993’te Marx'in Felsefesi isimli
bir eser hazirlamistir.”® Althusser gibi Fransiz Komiinist Par-
tisi uyesiyken 1980 ve 1981’deki Vitry ve Montigny-les-Cor-
meilles olaylarindan sonra partiden uzaklastirilmistir. Bu iki
sehrin komiinist belediye bagkanlar1 Paul Mercieca ve Robert
Hue go¢men iscilerin kaldig1 yurdu, zor kullanarak bosaltmis-
lardir. Bunun tizerine Balibar, Komunist Parti’nin somurgeci-
lige son verilirkenki tutumu ile daha sonralar1 go¢menlerle il-
gili tutumlarini iligkilendirdigi “Charonne’dan Vitry’e” adl bir
makale yayimlamistir. Balibar'in Avrupa iizerine ¢alismalari-
nin bagh oldugu milliyetler, “etnik kokenler” ve gocler sorun-
salina olan ilgisi eskidir. Bu sorunsal sosyal sinif sorunsahy-
la bagdastirmak Kapital'i Okumak kitabina katkida bulunmus
olan yazarin uzmanlik alam haline gelmistir. 1988'de Imma-
nuel Wallerstein’la birlikte bu konu tizerine Irk Ulus Sinif bas-
likli bir kitap yazmistir.”?

Balibar'in Avrupa uzerine dusiinceleri sinir kavram etrafin-
da toplanir. En 6nemli katkilarindan biri de bu noktay: gercek
bir felsefi problem olarak gozler 6nune sermesidir. Gelecekte
Avrupa vatandashginin nasil olacag: hakkinda pek de bir sey
bilmiyoruz fakat bir “sinir vatandashgi”nin s6z konusu ola-
cag asikardir. Avrupa i¢ ige gegirilmis simirlar yiginidir: “Av-
rupanin kendisi bir simirdir [...] veya daha dogrusu bir sinir-
lar cakismasi ve dolayisiyla yeryiiziindeki tarihler ve kultirler
(ya da en azindan buyuk bir kismi) arasindaki iliskileri kendi

76 Etienne Balibar, La Philosophie de Marx, Editions La Découverte, Paris, 1993
[Marx'in Felsefesi, cev. Omer Laginer, Birikim Kitaplary, Istanbul, 2014).

77 Etienne Balibar ve Immanuel Wallerstein, Race, nation, classe. Les identités am-
bigues, LaDécouverte, Paris, 1988 [Irk, Ulus, Sinif, cev. Nazh Okten, Metis Ya-
yinlan, Istanbul, 2013].
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bunyesinde yansittig cakismadir.””® Kulturler, diller, dinler,

entelektuel ve siyasi geleneklerin bulusma ve ¢atisma merke-
zi olan Avrupanin acikgasi sinirlan yoktur ¢unki kendisi bir
sinirdir. Bu 6zel durum, kitanin modern dinyadaki merkezi
konumundan ve o6zellikle emperyalist ge¢cmisinden (ve bugu-
ninden) kaynaklanir. Eski (ve simdiki) dinya vizyonu, Av-
rupa’nin kiresel diizeyde var olan uygarliklar aras: iliskilerin
bir derlemesini barindirdigini varsayar. Topraklarn tzerinde-
ki farkli yerlerden go¢ etmis halklarin eskilere dayanan varli-
g1 bu olgunun bir sonucudur. Bu durumun Avrupa vatandagh-
§1 ve son ¢oziimlemede vatandashk fikri uzerinde bir etkisi ol-
masi1 kaginilmazdir.

“Sinir paradigmasi”nin Avrupa olusumundaki 6énemi ayni
zamanda bu kitanin siyasi ve hukuki tarihinde topragin one-
minden ileri gelir. Balibar, daimi bir ilham kaynag olarak gor-
duga’ Carl Schmitt’e dayanarak Avrupa kamu hukukunda
egemenligin taniminda topragin bir astiunlige sahip oldugu-
nu gosterir. Bu acidan topraklar ve dolayisiyla buradaki halk-
lar1 kontrol altinda tutan hitkkiimdardir. Schmitt buna “dunya-
nin nomos™u yani topragin kontroluniin getirdigi normatiflik
adim verir. Bundan da topraklarin ve egemenligin hatlarin ¢i-
zen sinirlarin belirleyici karakteri meydana gelir. Bu agidan si-
nirlar uzerinde gug sahibi olan, insan olsun, mal ya da bilgi ol-
sun topraklara kimin ve neyin girip ¢ikacagina karar veren ege-
mendir. Ne var ki Avrupa olusumu bu hukuki gelenegi krize
sokar. Bu yapinin gorevi, bagimsiz devletlere bolinmiis bir ki-
tanin isleyisini yonetmektir. Peki, bu devletler politik bir birle-
sim surecine girdiklerinde “dinyanin nomos™una ne olur? Ege-
menligin taniminda topragin ve sinirlarinin konumu alttst ol-
mus olur. Avrupa’nmin “limitleri” tizerine tekrar eden tartisma-
lar bu olgunun belirtileridir.

Sovyetler Birligi'nin ¢okusi Avrupa olusumunu meyda-

78 Etienne Balibar, L’Europe, 'Amérique, la guerre. Réflexions sur la médiation eu-
ropéenne, La Découverte, Paris, s. 33.

79 Bkz. Carl Schmitt'in kitabina yazdig) 6nsoz, “Le Hobbes de Schmitt, le Schinitt
de Hobbes”, Le Léviathan dans la doctrine de I'Etat de Thomas Hobbes, Seuil, Pa-
ris, 2002.
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na getiren sartlan degistimistir. Avrupa’yr kitanin tek ulusla-
risti olusumu haline getirmistir. Oysa Avrupa daha dnceden
bu konumu Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi’yle pay-
lasmaktayd1. (SSCB emperyal tarzda bir uluslarusti olusum-
du.) SSCBnin ¢okiisit bundan boyle entegre olabilecek tilke-
lerin olusturdugu Avrupa Birliginin “cevresini” degisime ug-
ratmis ve entegrasyonlarimin kosullar1 sorusunu giindeme ge-
tirmistir. Rusya, Kafkaslar, Balkanlar veya Turkiye Avrupa
Birligi'ne girmek icin gerekli yetkinliklere sahip midir? Tur-
kiye’nin, Avrupa ulkelerinin antik ¢aglardan beri baglar olan
Akdeniz ulkeleriyle iliskileri ne alemdedir? Balibar’a gore ko-
nuyu “yetkinlik” baglaminda ele almak, Avrupa’ya ait olmay1
“niteliklestirmek” olacagindan yanlis sonug verir. Buna, Avru-
pa’nin siirlarinin suradan degil de suradan gectigini soyleye-
rek cevap vermek s6z konusu olamaz. Avrupa vatandaghginin
bir “simir vatandashg” oldugunu soylemek problemi ¢6zmeyi
reddetmekle ve Avrupa’nin geleceginin bu bolgelerde yattig-
n1 savunmakla birdir.

Buraya kadar vatandaglik bigimleri “dislanim kurah™na da-
yanmaktaydi. Bu kural, toplulugun i¢inde bulunan bireyleri di-
sinda bulunanlardan ayn tutmaktir. Vatandashgin soydan gec-
tigi antik kentlerde aidiyet kriteri statiisel ya da “objektifti.
Modemn uluslarda bu kriter, belli bir bolgedeki devletin haya-
ta gecirdigi kanunlarin evrensellesmesine dogru yonelir. Fark-
hihiklarinin 6tesinde, bir “dislanim kurali”nin olusu vatandasli-
gn farkh anlamlannin ortak 6gesidir. Insanlhigin tamamina ya-
yilabilecek bir vatandashk yoktur (proleter enternasyonalizm
vatandashk kavramini ihmal etmistir). Halbuki Avrupa olusu-
mu, “acilma ilkesi” ya da “dislayic1 olmayan bir aidiyet” uze-
rine kurulu yeni bir vatandashk bi¢imi gerektirir. S6z konu-
su olan, Avrupa’y1 olusturan ¢ogulculuk ve kita-simir karakteri
icin yeterli nitelikte olmak ve “i¢” ve “dis” arasindaki binlerce
yillik z1thg yikacak bir aidiyet sekli hazirlamakur. Balibar bu-
nun gug bir is oldugu gercegini yadsimaz. Imparatorluklar ve
cokuluslu devletler tarihinde karsilastirilabilecek 6geler one-
ren filozof, dislayic1 olmayan bir vatandashk “mantiksal ola-

172



rak anlagilmas: gii¢ ve tarihte bagka bir ornegi olmayan bir fi-
kirdir” der.8

“Avrupa’nin sinirlan” denildiginde mutlaka kitanin cografi
hatlan kastedilmez. Bu sinirlar, sinir noktalarindan oldugu ka-
dar merkezden de gecebilir. Avrupa'nin simrlan o6zellikle bu-
yuk sehirlerden gecer. Kimlik ve go¢menlerin oturma izinle-
rinin kontroli polisler tarafindan en ¢ok bu sehirlerde gercek-
lestirilir. Simir politik bir antitedir: Yetkililerin gecmesine izin
verdikleri yere yerlesir. Dolayisiyla giic iliskisi meselesidir. Ba-
libar'in yazilarinda gecen Avrupa tizerine bir hipotez de bir Av-
rupa apartheidinin oldugudur. Balibar, —ozellikle Alain Badiou
ve Emmanuel Terray'le birlikte— ulkede oturma izni olmayan-
larin ve daha genel olarak gogmenlerin savunulmasinda aktif
olarak yer almis Fransiz entelektuellerden biridir. “Apartheid”
kavrami, Avrupa’da baska bi¢imlerinin canlandig1 Guney Af-
rika’daki duruma isaret eder. Avrupa topraklarina kanunsuz
sekilde giren kisilere uygulanan cezalarin giderek artmasi bir
“Avrupa kalesi"nin olusmaya basladiginin isaretidir. Bunun-
la beraber sorun, tek noktaya yonelik go¢ politikalarindan da-
ha derindir. Son ¢6ztimlemede, Avrupa olusumu projesinin te-
melleriyle ilgilidir.

Bir Avrupa ulkesinde bulunan bir yabanci eskiden baska bir
devletin (Avrupa tlkesi olsun ya da olmasin) uyrugundan sa-
yihirdi. Maastricht Antlasmas’'min (1992) yuruarluge girmesiy-
le yabana statustunde niteliksel bir degisme oldu. Avrupa Bir-
ligi tiyesi bir ulkenin vatandaslar olan “topluluksal” yabanci-
larla “topluluk dis1” yabancilar arasinda bir fark meydana gel-
di. Balibar'a gore, “her tlkede esit olmayan sartlara sahip iki
yabanci kategorisi belirlemeye vardig icin ayrnimcilik, Avrupa
toplulugunun dogasinda vardir.”® Avrupa vatandashg (“dis-
lanim kuralh”) Maastricht Antlasmasi’'yla ulusal vatandashkla-
rin bir toplam olarak belirlenmistir. Uye ulkelerden birinin va-
tandagi olan her birey Avrupa vatandasidir. Sorun su ki, bu ta-

80 Etienne Balibar, Nous, citoyens d’Europe? Les frontieres, I'Etat, le peuple, La
Découverte, Paris, 2001, s. 250.

81 Age,s. 222
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nmim, bir araya getirilmis ogeler duzeyinde bir ¢ikmaz yaraur ve
Birlik dahilinde yabancinin sartlarinin kotillesmesine yol agar.
Balibar bundan, Avrupa vatandashginin, vatandashgin “ulusal”
modelinin topluluk ¢apinda basit bir adaptasyonu olamayacag
sonucunu ¢ikarir. Bir anlami olabilmesi i¢in bireylere (yaban-
c1ya da degil) yeni haklar tanimas: gerekir. Ulusal vatandashk
modelinden kopus acikur. Siyasi modernlik “vatandashk = mil-
liyet” denklemiyle nitelenmekteydi. Siyasi ve sosyal haklardan
faydalanmak ulusal bir topluluga aidiyetle bagintihydi. Bu iki
6ge bundan boyle birbirlerinden ayr olarak evrileceklerdir. Bu
noktada Balibar'in analizleri Habermasinkilerle kesisir.
Avrupa olusumunun karsilastigi sorunlar ¢ogunlukla, bu-
gune kadar bir “Avrupa halki’nin olmayisindan kaynaklanir.
Avrupa, gercek siyasi bir mesruluga dayanmaksizin, Avrupali-
larin hayatinda etkisi buyiyerek hissedilen “6znesi olmayan”
bir hukamdarlikur. Avrupa entegrasyonu siireci, “kontraktua-
lizm” (s6zlesmecilik) ve “nattralizm” (dogalcihk) gibi iki egi-
lim arasinda kararsizdir.®? Kontrakttalizm, Avrupa’yr sozles-
me seklinde dustunur. Yani Avrupa entegrasyonunun uye ul-
kelerin ¢ikan dogrultusunda oldugunu varsayar ve dosyala-
n en kuguk ortak payda stratejisiyle yurutmeye ¢alisir. Bugu-
ne kadar yapilmis antlasmalar ve 6zellikle 2005 Anayasa Ant-
lasmasi’'m hazirlayan, Valéry Giscard d’Estaing baskanhgindaki
“Konvansiyon™un isleyisi buna 6rnektir. Bir diger taraftan Av-
rupa olusumu, “natiiralizm”in bir belirtisidir. Nattiralizm, uye
ulkelerin, ortak Greko-Romen ve/veya Yahudi-Hiristiyan ko-
kenleri nedeniyle “dogal olarak” birlesmeye yatkin olduklarim
savunur. Tirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesi konusundaki ge-
cistirmeler bu durumu yansitir. Bu baglamda, Avrupa olusumu-
nun mesrulasmasi sozlesmeyi yapanlarin “akilciigindan” de-
gil ilgililerin ortak varsayilan “nesillerinden” ileri gelmektedir.
Avrupa Birligi'nin mesrulastirma yonteminin ikisi de so-
run yaratir. Balibar'in 2005 Anayasa Antlasmasi’na kars ¢ikisi,
ozellikle hazirlanmasinin altinda yatan asir1 “s6zlesmeci” yak-
lasim yuzandendir. Suiphesiz bir Avrupa anayasasi sartur. Ge-

82 Etienne Balibar, Droit de cité, Puf, Paris, 2002, s. 50.
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nis ol¢ude burokratik olan Avrupa yapilarina siyasi bir icerik
kazandirmaya katkisi olur. Bununla beraber, bir anayasa tanim
olarak “kurucu bir iktidar”in yani siyasi diizeni olusturan bir
makamin -bir “halkin”- arianudar.®® 17. ve 18. yuzyillardaki
Ingiliz, Amerikan ve Fransiz 6rneklerinin gosterdigi gibi “ku-
rucu iktidar” en sik, devrim veya sivil savas durumlarinda or-
taya cikar. Avrupa Birligi Anayasasi i¢in yapilan antlasmanin
onay surecinin tam da bu sorunu, yani anayasay1 meydana ge-
tirecek bir iktidar sorununu halletmesi bekleniyordu. “Natiira-
lizm” ise Avrupa hakkinda mitolojik bir yaklasima dayanir. Av-
rupa ebedi bir antite degildir. Balibar'in Orange Hanedani1 Wil-
liam’a (17. yuzyil) kadar uzandirdig bir tarihi vardir.84 O do-
nemde, diplomatik sozlikte “Avrupa” kelimesi “Hiristiyanlik”
kelimesinin yerine gecer. Elbette Hiristiyanhk bambagka bir
cografi butunluge isaret ediyordu ki bu da Avrupa’nin guni-
muzdeki tutarh bir bittan temsilinin yeni oldugunu gosterir.

Balibar’a gore, Avrupa'nin olusumunda gegerli olan “kon-
traktualizm” ve “natturalizm” ayn1 genel egilimdendir. Her ikisi
de Avrupamin politik bir sekilde algilanmasina karsidir. Filozof
da bunu diler ve Avrupa’y: “genel bir istencin” neticesi haline
getirir. Avrupa Birligimin barokratik karakteri hukuki ve ida-
ri bir artisa tesvik eder; ancak kendini mesru egemen bir dev-
letin yayihsi olarak ortaya koymaz. Bu sartlarda, Birlik binye-
sinde “kurgusal etnik yapilarin” yani milliyet¢i hatta irkei egi-
limlerin canlanmasi anlasilirdir. Milliyetgilik ve irk¢ihikla sade-
ce Avrupa ¢apinda siyaseti istencgi yollarla rehabilite ederek et-
kili bir sekilde basa ¢ikilabilir. Bu yol, gelecege dontuk bir de-
mos ile mitik bir ge¢mise bakmakta olan ethnos’u karsi karsiya
getiren ortak kollektif kader —Balibar “kader topluluklar1” tani-
min1 Hannah Arendt’ten (ve Renan’dan) alir- fikri tzerine ku-
rulu olmahdir.

Balibar, Avrupa’y1 daha demokratik bir hale getirecek bir¢cok
“santiye”ye isaret eder. Ornegin Pierre Bourdieu’yu takiben,

83 “Kurucu iktidar” kavraminin kokleri Siey2s'ten gelir ve 6zellikle Carl Schmitt
ve Antonio Negri tarafindan gelistirilmistir.

84 Etienne Balibar, Nous, citoyens d’Europe?, s. 22.
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sendika ve orgiit hareketlerinin 6rgutlenmesini Avrupa ¢apin-
da tesvik etmeyi onerir.8 Birokratik bir yapinin politiklesme-
si icin ayn1 seviyedeki bir sivil toplumun ona taleplerini sun-
masi gerekir. Balibar ayrica “sinirlarin demokratiklesmesi”nin
talep edilmesini bir baska deyisle, birlige giris ¢ikislar hakkin-
daki karar alimlarinin daha tarafsiz ve demokratik kontrol al-
tinda gerceklestirilmesini teklif eder. Goze en ¢ok ¢arpan santi-
ye dil ve ceviri konusuyla ilgilidir: “Avrupa’nin dili bir kod de-
gil, sirekli degisim icinde olan ¢arpraz kullamimlar sistemi ya-
ni ¢eviridir.”® Avrupa’nin dili, birligin “calisma” dili denen dil-
lerden higbiri degildir. Avrupalilar tarafindan en yaygin sekil-
de kullanilan Ingilizce de degildir. Avrupa’nin dili ¢eviridir ya-
ni kitada (ya da disinda) kullanilan dillerden birinden digerle-
rine gecebilme kapasitesidir. Bu fikir elbette burada temsil edi-
len kulturlerin ¢cogullugu hakkinda soylediklerimizle iliskilen-
dirilmelidir. Balibar'in onerdigi, Umberto Eco’'nun ¢alismala-
rindan esinlenen santiye, gen¢ Avrupalilar1 dile dayah karsilik-
I1 anlayis konusunda daha fazla egitmeye dayanir. S6z konusu
olan her bireye bir suru dil 6gretmek degil, herkesin kendi di-
linde konusmasi ve digerleri tarafindan anlasilabilmesini sag-
layabilmektir. Bu da her dilin, gramerini ve kelime dagarcig-
n1 olmasa da “6z"nu veya “ruhu’nu anlayabilmeyi gerektirir.
Avrupa’nin kaderi, sakinlerinin bu ruhu yakalayabilme yetile-
rinde olabilir.

Wang Hui:
“Tiiketici Milliyetgilik” ve Yeni Gin Solunun Dogugsu

Cin’in ulusal gidisati, 21. ytzyilin basinda kimsenin ilgisiz ka-
lamadig1 bir durumdur. Gegtigimiz ytzyilin en 6nemli iki ola-
y1 hi¢ stphesiz Dogu Bloku'nun ortadan kalkis1 ve 1917 Dev-
rimi’yle agilan tarihi evrenin kapanisi ve Cin’de 1970’lerin so-
nundan itibaren Deng Xiaoping rehberliginde meydana gelen

85 Bkz. Pierre Bourdieu, “Pour un mouvement social européen”, Le Monde diplo-
matique, Haziran 1999.

86 Etienne Balibar, Nous, citoyens d’Europe?, s. 318.
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kapitalist donustur. Kendiliginden ortaya ¢ikan ve kendi ken-
dine regule edilmis pazar hikayesinin kimseyi kandiramadig
bir tlke varsa o da Cin’dir (Aslinda bu hikaye Chicago Boys ve
Augusto Pinochet donemi Sili'sinde de pek inandiric1 degildi).
Neoliberal reformlarin gugla bir devlet tarafindan ulusal onay
baglaminda empoze edildigi bir gercektir. “Yeni Cin Solu”nun
bir temsilcisi olan Wang Hui’ye gore, Cin’de gecerli olan re-
jim bir nevi “tiketici milliyetcilik”tir.#” “Milliyetgilik"tir ¢tin-
ki Habermas’la gordugamuz gibi Avrupa tilkelerinde milliyetgi
duygularin devam ettigine dair bir siphe duyabilsek de gunu-
muz Cin'inde boyle bir sipheye yer yoktur. “Tuketici”dir ¢tin-
ka 20. yuzyildaki Cin siyasi radikalligi, Guizot'nun yadsiyama-
yacag bir, “Zenginlesin!” sloganina alan a¢gmistir: yeni varhk-
l1 simiflar gosterisli tiketim sanatinda usta olmuslar, artik ide-
olojiyle ilgilenmeyen teknokratlar devleti yonetmekte,®® eko-
nomik elitler ve siyasi elitler arasindaki gizli anlasmalar 6nemli
boyutlarda yolsuzluklara yol agmaktadir, bununla birlikte, bu
zamana kadar ulusal hayalin kalbi olan isciler ve koylaler bu
hayalden atilmislardur.

Wang Hui (dogumu 1959), aslen edebiyat uzmanidir. Zama-
ninda komunist harekete yakin olan, hatta Mao’nun yazilarina
hayran oldugu ve yeni sola ilham veren yazar Lu Xun (1881-
1936) uzerine bir doktora tezi hazirlamistir. 1989 Tienanmen
olaylarinda Wang aktif olarak yer almis ve takip eden hareke-
ti bastirma sirasinda iillkenin iglerindeki bir vilayette bir sene-
ligine “yeniden egitim” kampina gonderilmistir.3° Daha sonra,
kendi jenerasyonunun bir¢cok Cinli entelektueli gibi Birlesik
Devletler’e arastirma yapmaya gitmistir. Bu seyahat, ¢izdigi yo-
lun ve giderek yogunlasacak ve onu yeni solun Batr’daki “res-
mi” temsilcilerinden biri yapacak olan ¢alismalarinin uluslara-
rasilasmasinda bir baslangictir. Edebiyat tizerine de yazmaya

87 Bkz. Wang Hui, The End of the Revolution. China and the Limits of Modernity,
Verso, Londra, 2009.

88 Cin Komunist Partisi yoneticilerinin egitimi i¢in, bkz. Emilie Tran'in 6rnek
makalesi, “Ecole du parti et formation des élites dirigeantes en Chine”, Cahi-
ers internationaux de sociologie, cilt CXXII, 2007.

89 Bkz. Pankaj Mishra, “China’s new leftists”, New York Times, 15 Eylul 2006.
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devam eden Wang daha ¢ok diistince tarihi ve sosyal teori tize-
rinde durmaya baslar. Dort ciltlik Modern Cin Dusiincesinin Do-
gusu (Fransizcaya gevrilmedi) adl eserin de yazaridir.*

1996’dan 2007’ye kadar sosyolog Huang Ping'le birlikte oku-
yucu sayis1 100 bini bulan ve donemin siyasi, ekonomik ve kl-
tarel tartismalarina ev sahipligi yapan Dushu (Okumak) isim-
li derginin yonetimini ustlenmistir. Dergi 1979 yihinda, “Oku-
mak konu oldugunda yasak bolge yoktur,” sloganiyla kurul-
mustur. Dushu'nun buytyen etkisi karsisinda yaymevi, muh-
temelen otoritenin de baskisiyla 2007°de iki yoneticiyi gorevle-
rinden almistir. Wang'in 1997°de yayimladig ses getiren maka-
lesi “Contemporary Chinese thought and the question of mo-
demnity” (Cagdas Cin Dugsiincesi ve Modernite Sorunu) bir se-
ne sonra Social Text tarafindan Ingilizceye ¢gevrilerek yayim-
lanmistir.®' Bu makalede, 1980 ve 1990°’h yillarda Cin’in sos-
yal tarihi ve entelektiiel tarihi arasinda ince bir iliski kurmus-
tur. Ozellikle Japon Kojin Karatani (Transcritique. On Kant and
Marx adli kitabin yazar)® ve Giney Koreli Paik-Nak Chung
ile beraber, Wang giiniimuiziin en verimli Asyali elestirel dusi-
nurlerinden biridir.

“Yeni Cin solu” 1960 ve 1970'lerdeki Batih yeni soldan da-
ha homojen bir blok degildir. 1lk basta “yeni sol”, temsilcile-
rini (Wang Hui, Wang Shaoguang, Cui Zhiyuan, Wang Xiao-
ming, Gan Yang, Qian Liqun...) Cin’i Kaltur Devrimi donemi-
ne geri dondirmek istemekle suclayan tenkitgilerinin ortaya
attigy bir nitelemeydi. Yeni solun savunucularini birlestiren en
az ¢ 6ge vardir. 11k once, yenisolun taraftarlar1 Cin devletinin
neoliberalizmini ve otoriterligini birbiriyle ilisik olarak elestiri-
ye tabi tutarlar. Bir baska deyisle ayn1 fenomenin iki egilimi ol-
duklarimi dusunirler. 1980’lerden beri ¢ok guglu olan Cinli li-
beraller (ve iilkenin Deng doneminde agilim yapmasinin ardin-

90 Bkz. Zhang Yongle, “The future of the past. On Wang Hui's Rise of Modern
Chinese Thought”, New Left Review, say1 62, Mart-Nisan 2010.

91 Wang Hui, “Contemporary Chinese thought and the question of modernity”,
Social Text, say1 55, Yaz 1998.

92 Kojin Karatani, Transcritique. On Kant and Marx, Mit Press, Cambridge, 2005
[ Transkritik, cev. Erkal Unal, Metis Yayinlan, Istanbul, 2008].
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dan gelen “yeni Aydinlanma”) ilkede kamu 6zguarlugunin ol-
mayisini elestirmis fakat neoliberal reformlar: onaylamislardur.
Yanlizca ekonomik liberalizmi siyasi alana yaymay1 6nermis-
lerdir.®® Yeni sol bu anlayisa kars1 ¢ikar. Otoriter rejimin ne-
oliberal reformlarla bir sistem olusturdugunu dusanur. Bu re-
formlar hicbir sekilde, devletin geri ¢ekilmesi ve otonom bir si-
vil toplumun ortaya ¢itkmasinin getirdigi ekonomik alanda ar-
tan ozgurluklerin bir sonucu degildir. Devlet tarafindan otori-
ter bir sekilde hayata gecirilmislerdir. Dolayisiyla otoriter rejim
ve neoliberalizm ¢atisma halinde olmadig gibi, birbirine zit da
degildir. Cin’de devlet ve sivil toplum farkh sekillerde i¢ ice ge-
cer. Oyle ki ikisi arasinda kesin bir ayrim yapmak zordur.

Daha genel bir acidan bakarsak, yeni sol, Cin’de hukum si-
ren buyume fetisizmine ve “modernlesme” teleolojisine ve
bunlardan kaynaklanan korkung sosyal ve ekolojik etkilere
kars1 ¢ikar: sosyal siniflar, sehirler ve koyler, erkekler ve ka-
dinlar arasindaki esitsizliklerin artisi, kamu sirketlerinin toplu-
ca ozellestirilmesi, yerli gogmenlerin i¢inde bulunduklan kor-
kung yasam sartlar1, kaltiran ticari mala donusturilmesi... Ye-
ni solun siyasi alandaki yeri, her ne kadar temsilcileri sola da-
ha yakin olsalar da, baz1 agilardan 20. yuzyilda Avrupa sosyal
demokrasisinin —gintimuz sosyal liberalizmi degil, eski sosyal
demokrasi— konumuna benzer. Ornegin, lkinci Dinya Sava-
sr'nin sonundan beri Batr’daki refah devletlerinde rastlanan sos-
yal guvenlik sistemine benzer bir sistemin Cin’de de uygulan-
masini savunur. Sosyal demokrasi 20. yuzyilda Cin’de higbir
zaman somut bir hal almamustir. Ulkenin kaydettigi ekonomik
ilerlemeden sonra acaba 21. yuzyilda basarabilir mi?

Yeni solun ikinci 6zelligi ilkine siki sikiya baghdir. Temsilci-
leri i¢in, Maoizm de dahil olmak uzere, 20. ytuzyildaki Cin dev-
rim gelenegi kapanmamis bir konudur. Yeni sol, Cin Komi-
nist Partisi tarafindan akillica yonetilen ve Deng doneminin re-
formlarindan beri tlkeyi ele gegiren toplu hafiza kaybini itham
eder. Elbette Mao zamaninda yurutilen tim politikalar: da (or-

93 Bkz. Wang Chaohua, “Minds of the nineties”, Wang Chaohua (ed.), One Chi-
na, Many Paths Verso, Londra, 2003, s. 30-35 iginde.
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negin 1950’lerin sonundaki “Buyiik lleri Atllim”) savunmaya
deger bulmazlar. Fakat Wang Hui'nin de dedigi gibi, istense de
istenmese de Marksizm Cin'i moderniteye gotiiren yol olmus-
tur. Bu nedenle, farkli boyutlarim ve etkilerini ciddiyetle ince-
lemek ulkenin gelecege yonelmesi icin tek yoldur.*

Bu vesileyle, elitlerinin ¢abalarina ragmen Cin'’in devrim-
ci mirasinin baski altindaki simflarda hala hissedilir oldugunu
gormek ilgingtir. Sosyal arenada ig¢i stmfinin 6ne ¢iktigi son on
yilda artan sendika kavgalar1, gecen yuzyil agir basan esitlik¢i
-aslinda dogru terim komiunist- bir hayale dayanir. Bu hayal
bugtne kadar, halkin maruz kaldig adaletsizliklere kars: dile
getirilen taleplerin ve protestolarin “gramer”i olmustur. Sosyo-
log Ching Kwan Lee’nin sozleriyle, “Mao’nun hayaleti” Cin’de-
ki sinif kavgalan uzerinde dolasmaya devam etmektedir.%

Cin yeni solunun bir uguncu 6zelligi de, 6nemli bir basa-
n saglayacak bir dizi yazan Cin’e tanitan —tek olmasa da— bas-
lica aktorlerden biri olmasidir: Braudel, Foucault, Heidegger,
Marcuse, Deleuze, Jameson, Lyotard, Derrida... Bir baska de-
yisle bir¢ok seyin yam sira yeni sol, teorik referanslar paylasti-
g1 icin Cin'deki yeni elestirel diisiincelerin benzeridir.% Orne-
gin Cui Zhiyuan, birlikte yazilar kaleme aldig1 Roberto Manga-
beira Unger'in critical legal studies'inden etkilenmistir.’” Wang
Xiaoming, temeli Stuart Hall ve Richard Hoggart tarafindan
atilan yaklasimi ¢agdas Cin kultiirane uygulamay: onerdigi
“A manifesto for cultural studies”in yazardir.?® Ornekler ¢o-
galtilabilir.

94 Wang Hui, The End of the Revolution, s. 4-5.

95 Bkz. Ching Kwan Lee, “From the specter of Mao to the spirit of the law”, The-
ory and Society, cilt 32, say1 2, 2002. Aynca bkz., aym yazarin, Against the Law.
Labor Protests in China’s Rustbelt and Sunbelt, University of California Press,
Berkeley, 2007.

96 Bazyenielestirel dusuncelere Cin'de nasil yaklasildigi konusunda, bkz. Wang
Ning, “The mapping of Chinese postmodernity”, Boundary 2, cilt 24, say 3,
1997.

97 Bkz. Cui Zhiyuan, “Whither China? The discourse on property rights in the
Chinese reform context”, Social Text, say1 55, 1998.

98 Wang Xiaoming, “A manifesto for cultural studies”, Wang Chaohua (ed.), One
China, Many Paths iginde.
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Cin yeni solu ve yeni elestirel dusunceler arasindaki iligki
konusunda t¢ noktaya dikkat cekmemiz gerekir. 11k olarak, tl-
kenin resmi ideolojisi hala Marksizm oldugu i¢in Cin’deki yeni
elestirel distuncelerin intibak: zorunlu olarak bu duruma bag-
hdir. Bu durum, yazarlarin okunmasinda kaginilmaz olarak bir
etki yaraur. Ornegin, kendini Marksist olarak tanimlayan fakat
Cin Komunist Partisi’'nin okullarinda 6gretilenle pek de ben-
zerligi olmayan bir Marksizm anlayis1 olan Jameson’in Cin'de
gordug ilgi bir bagka tlkedekinden daha farkhdir.

lkinci olarak, bir¢cok Cinli entelektuiel (elestirel ya da de-
gil), kimileri uzun zamandir olmak uzere, diasporada yasa-
diklar1 i¢in Cin entelektuiel ¢evresi oldukc¢a uluslararas: bir
hal almistir. Yeni solun i¢ine girdigi tartismalardan ¢ogu boy-
lece sadece Cin'de degil Tayvan ve Birlesik Devletler’de de
sirmektedir.

Uginci olarak, Cinli entelektuellerin profesyonellesme/aka-
demiklesme tarzlan farklidir. Baskan Mao’nun, Kultir Devri-
mi sirasinda savagmay1 6nerdigi “t¢ fark” arasinda entelektu-
el isler ile elle yapilan islerin birbirinden ayrilmasi yer aliyor-
du (diger ikisi yonetenler ve yonetilenler ve sehir ve koy arasin-
daki farktur). Wang Hui'nin dedigi gibi, teori ve pratigin uzlas-
mas1 Maoist donemin en ¢ok ugrastig1 konulardan biridir. Ki-
mi durumlarda entelektiellerin buyuk ¢apta siddet gormesiyle
sonuclanmigtir. 1970°]i yillarin sonlarindan itibaren Deng, “ye-
tenege” saygl ¢agrisi yapmis ve “uzmanlar1” yeni rejimin da-
yanaklarindan biri haline getirmistir. Bu donemden itibaren
bir entelektuiel simif ve etkili bir iiniversite sistemi olusmustur.
Dunyanin diger taraflarinda cagdas elestirel distncelere etki
eden, pratikten yapisal olarak, ayrilik bundan bdyle Cin solunu
daayni sekilde ilgilendirmektedir. Bu durum, Cin solunun baz
temsilcilerinin sosyal, sendikal ya da ekolojist hareketlere ¢cok
yakindan bagli olmalarina engel degildir.*® Ancak diger ulusal
entelektiel alanlarda oldugu gibi, Cin entelektiiel alan1 da bun-
dan boyle siyasi alandan nispeten bagimsizdir.

99 Bkz. Leslie Hook, “The rise of China’s new left”, Far Eastern Economic Review,
Nisan 2007.
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Wang Hui'nin en ¢arpici analizlerinden biri Tienanmen
Olaylan uzerinedir. Wang'a gore bu olaylarin Bati'da algilams
ideolojik olarak saptirilmis, hem 1980’lerde hikim suren ne-
oliberal hegemonyanin hem de denk geldigi Sovyet Bloku’'nun
yikihisinin etkisi altinda kalmigtir.'® 1letisim araglari, bu hare-
keti, 6zellikle 6grencilerin basi ¢ektigi ve demokratik haklarin
talep edildigi bir hareket olarak tanitir. Bu elbette var olan bir
durumdur fakat yasananlar bundan ibaret degildir. Harekette
cok farkh bircok sektor yer almistir ve talepleri sosyo-ekono-
mik oldugu kadar politiktir. Tienanmen Olaylar, son on neoli-
beral yilin hesabini soran kentli sosyal siniflarin —koyliiler he-
men hemen yoktur— tamamini bir araya getirir. Ifade ozgurlu-
gu ve cok partili sistem icin oldugu kadar ozellestirme yuzun-
den meydana gelen yolsuzluklara ve sosyal adaletsizlige kar-
st da bir ayaklanma s6z konusudur. Bu nedenle bu olaylar,
1990’larnin sonunda diinyada ortaya ¢ikacak ve ozellikle Seatt-
le, Cenova veya Porto Alegre’de daha da alevlenecek neoliberal
kuresellesme (ve onu yayan IMF, Diinya Bankasi, Dunya Tica-
ret Orguti vb. uluslararasi kurumlar) karsiti hareketlere birgok
yonden onciliik etmistir. Tienanmen bu anlamda ilk alternatif
kuresellesme olayidir.

Dolayisiyla 1989 yih birden ¢ok sebepten dolay: bir doniim
noktasidir. Bir yandan Ekim devrinin sonunu ve gercekten var
olan sosyalizmin olusturdugu —Alain Badiou gibi soylersek—
“karanlik felaket”in son perdesini temsil eder.'®' Fakat buna
paralel olarak Tienanmen Olaylan vasitasiyla bu tarih kuresel
miucadelelerde yeni bir donemin dogusunu da haber verir. Bu
dervin cikisinin, gelecekte diinya ¢apinda sermaye birikiminin
merkezi olacak Cin'de verilmis olmas: gelecek yillarda anlam
kazanacak bir olaydir.

Gunumiiz elestirel dusinurlerinden bircogu uluslarustit si-
yasi antitelerin ortaya ¢ikisiyla ilgilidirler. Gormiis oldugumuz

100 Bkz. Wang Hui, “Aux origines du néolibéralisme en Chine”, Le Monde dip-
lomatique, Nisan 2002 ve Wang Hui, China’s New Order. Society, Politics and
Economy in Transition, Cambridge, Harvard University Press, 2003, 1. Bolum.

101 Alain Badiou, D’un désastre obscur. Sur la fin de la vérité d’Etat, Editions de
I’Aube, La Tour-d’Aigues, 1991.
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gibi bu, Jurgen Habermas ve “anayasal vatanseverlik” teorisi
icin gecerlidir. Daha sonra ele alacagimiz gibi, “afropolitizm”
kavrami araciligiyla Afrika ¢apinda bir kozmopolitligin olusu-
munu tasarlayan Achille Mbembe icin de ayni sey gecerlidir.
Benzer bir bakis agisiyla Wang Hui, “Asya” kavrami etrafinda
onemli bir seylerin yasandigim savunmaktadir. Dushu’'nun ba-
sinda bulundugu donemde, diger Asya ilkelerinden gelen du-
sunurlere 6nemli yerler ayrilmasinin nedeni budur.

“Asya” kavrami, Edward Said’in yikug1 “Dogu” gibi, aslen so-
mirgeci bir icattir.'®? Asya modern donemde, Avrupa’dan gel-
mis somurgecilerin giic istenclerinin ve yine Avrupal cografya-
c1, yazar, filozof gibi alimlerin bilgi istenclerinin objesi olmus-
tur. Asya’nin somurgecilige dayal tasviri iktidarin hizmetinde-
ki entelektuellere 6zgn degildir. Marx’in uretim tarzlan simf-
lamasinda can aha bir nokta olan “Asya’ya 6zgu uretim tarz1”
fikri, bu kitaya iligkin belli bir 6zculiugiun modern epistemeye,
her turlu siyasi duyarliliga nufuz ettigini gosterir.

Somurge karsit1 hareketler 19. yuzyildan itibaren, “Asya”ya
pozitif bir anlam kazandirarak bu egilimi tersine gevirirler. Cin
Halk Cumbhuriyeti ve kurucusu, 6rmegin Baglantisizlar hareke-
tine baslarda katilarak veya daha sonra bir¢ok somurge karsit1
hareket tarafindan benimsenecek stratejik bir model gelistire-
rek (uzatmali halk savag1) stiphesiz somiirge karsit1 hareketler-
de merkezi bir rol oynamistir. 20. ytizyilin son ¢eyregi, Cin'in
ulusal hirslarini tekrar ortaya koydugu bir donem olmustur.
Cin’i Bat1 kargisina iki yonla ¢ikaran dikotomi, tlkenin elitle-
rinin fakat ayni zamanda nufusun 6nemli kesimlerinin de siya-
si dusuncelerini yeniden yapilandirir. Rejimin ideolojik teme-
li olarak “yeni Konfugyusculuk™an ortaya ¢ikisi, bu baglamdan
bagimsiz olarak anlasilamaz.'® Yeni Konfucyusctlik modern-
lesmenin, Batr’'dan nakledilmedigini, Cin’e 6zguin oldugunu ka-
nitlamaya caligir.

102 Bkz. Wang Hui, “Les Asiatiques réinventent I'Asie”, Le Monde diplomatique,
Subat 2005.

103 Bkz. Arif Dirlik, “Confucius in the borderlands: global capitalism and the re-
invention of Confucianism”, Boundary 2, cilt 22, say1 3, 1995.
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Wang Hui'ye gore, Asya’da uluslararasi bir dayanisma ve ni-
hayet somurgecilikten kurtulmus bir Asya olasiligim tasar-
lamak “tuketici milliyet¢ilik”ten kag¢abilmenin tek yoludur.
Cin’in kuresellesmeye katihmi aym zamanda ¢evresindeki 1l-
kelerle iliskilerini yeniden gozden gecirmesiyle alakalidir. An-
cak bunun i¢in, sosyal anlamda daha adaletli, alternatif moder-
nite yollan arastinlmahidr.'®

Giorgio Agamben: Siirekli Istisna Hali

Ulus-devlet sorunsali i¢inde, son yillarda devlet seklinin gegir-
digi degisimleri de ele almamiz gerekir. Bu sorunun, —Loic Wa-
cquant’in tabiriyle-'%° “cezalandinci devletin” ortaya gikmasiy-
la devlet ve pazar arasindaki iliskilerin degismesi, kureselles-
me vasitasiyla ortaya ¢ikan yeni mulkilik ilkesi ve transnasyo-
nal aglann (¢cokuluslu sirketler, diasporalar, sivil toplum 6rgiit-
leri) olusumu gibi farkli boyutlar var. Biz sorunun 20. yuzyil-
da ortaya ¢ikan, Giorgio Agamben'’in “surekli istisma hali” ola-
rak adlandirdig1 yonu uizerinde duracagiz.

Agamben en ilgi ¢ekici ¢agdas filozoflardan biridir. Aralarin-
da Antonio Negri, Giovanni Arrighi, Paolo Virno, Roberto Es-
posito ve Gianni Vattimo gibi isimleri buldugumuz diinya ¢a-
pinda taninan ltalyan dusunurlerin kusagindandir. Bu kusa-
gn ortaya ¢ikisinda rol oynayan sosyolojik ve entelektuel fak-
torleri detaylanyla anlamaya ¢alismak ilging olacaktir. Teolo-
jiye yapilan gondermelerin 6nemli bir yer tuttugu ¢ok yonli
bir eserin yazar1 olan Agamben, derslerini takip ettigi Martin
Heidegger; Walter Benjamin, Hannah Arendt, Michel Fouca-
ult ve tamdigy ve kitaplarinin ltalyan cevirilerine 6nso6z yazdi-
g Guy Debord gibi dusiinurlerden etkilenmistir.'% Entelektii-
el ve militan genclik uzerindeki etkisi giderek artmaktadir. Or-

104 Bkz. Wang Hui'nin son eseri, The Politics of Imagining Asia, Harvard Univer-
sity Press, Cambridge, 2011.

105 Loic Wacquant, Les Prisons de la misere, Paris, Liber/Raisons d’agir, 1999.

106 Agamben’in dusuncesine giris igin, bkz. Stany Grelet ve Mathieu Potte-Bonne-
ville, “Une biopolitique mineure. Entretien avec Giorgio Agamben”, Vacarme,
say1 10, 2000.

184



negin, L’insurrection qui vient (Yaklasan Ayaklanma) adh kita-
bin yazan “Gorunmez Komite” Agamben'in fikirlerinden etki-
lenmistir.'"’

“Istisna hali” uzerine dusince, Marx'in “proletarya diktator-
lagi"nden bahsederken degindigi'®® Romali diktatorlik anla-
yisina kadar uzanir. Bununla beraber, anayasal duizenin askiya
alinma durumundaki artis nedeniyle 20. yuzyilda bu dasince
oldukga yayginlagmistir. Istisna hali, Walter Benjamin ve Carl
Schmitt arasindaki bir tartismanin konusu olmustur. Schmitt,
1922’de siyasette “olaganiisti haller”in dogasi sorusunu ele al-
dig1 Siyasi llahiyath yayimlar: Alman hukukcu, eserin artik
meshur olmus bir pasajinda “egemen, olaganustu hallere karar
verendir” der.'® Bundan bir sene déncesinde Schmitt, (var olan
hukuku korumaya ¢alisan) “atanmis diktator” ve (yeni bir hu-
kuki duizen olusturmaya ¢alisan) “egemen diktator” kavram-
larin1 birbirinden ayirdig Die Diktatur (Diktatorlik) kitabim
yayimlamistir. Ayni sene Benjamin, hukuk ve siddet arasinda-
ki iliski vasitasiyla istisna sorununu ele aldig1 “Siddetin Elesti-
risi Uzerine” adl bir deneme kaleme alir. Yirmi sene sonrasin-
da basilan “Tarih Kavram Uzerine” tezlerinde Benjamin istisna
halinden yeniden bahsetmistir: “Ezilenlerin gelenegi bize i¢in-
de yasadigimiz ‘istisna halimin bir kural oldugunu ogretir. Bu
durumun farkina varan bir tarih anlayisina ulasmamiz gerekir.
Gorevimizin gergek istisna halini yaratmak oldugunu o zaman
kesfedecek ve boylece fasizme kars1 mucadelede pozisyonumu-
zu saglamlastiracagiz.”"'® Agamben’in analizlerinin ¢ikig nok-
tasy, istisna halinin giderek daha fazla kural haline gelisinin pa-
radoksal olarak tespitidir.

Istisna hali, klasik olarak anayasanin ve hukunun bir tehli-

107 Comité invisible, L'insurrection qui vient, La Fabrique, Paris, 2007.

108 Bkz. Karl Marx, Critique du programme de Gotha, Editions sociales, Paris, 2008
[Gotha Programinin Elestirisi, cev. Ismail Yarkin, Inter Yaynlar, Istanbul,
1999].

109 Carl Schmitt, Théologie politique, Gallimard, Paris, 1988, s. 15 [Siyasi llahiyat,
cev. Emre Zeybekoglu, Dost Kitabevi, Ankara, 2002].

110 Walter Benjamin, “Sur le concept d'histoire”, (Euvres III, Gallimard, Paris,
2000, § VIIL
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keden kurtarilmasi adina gegici olarak askiya alinmasi seklin-
de tanimlanir. Bu durumu mesrulastiran iki 6ge vardir. Birin-
cisi, mutlak gerekliliktir. Cumhuriyet oyle biuiytuk ve yakin bir
tehlikeyle karsi karsiya olmahdir ki, korunabilmesi i¢in normal
siyasi karar sureglerinin durdurulmasi ve yerine bir “diktator-
luk” getirilmesi (20. yuzyildan onceki klasik anlamiyla) icap
eder. Bu tartismada sik kullanilan bir 6zdeyiste dendigi gibi Ne-
cessitas non habet legem, “zaruret kanun tanimaz”, yani zorun-
luluk kanunun askiya alinmasina izin verir. Bu agidan bakildi-
ginda istisna hali hukuka ters degildir. O olmazsa hukuki di-
zen yok olacag i¢in, tim hukuki icraatlan olanaksiz hale geti-
rerek hukukun olasihgini saglayan bir sarttir. Istisna hali kla-
sik 6gretilerinin altinda yatan ikinci 6ge ise gegici olan karak-
teridir. Toplum kendisini bekleyen tehlikeden kurtarildiginda,
diktatorluk devrilir ve hukuk yeniden kurulur. Prensipte, hu-
kuku askiya alma yetkisi —6zellikle Fransiz geleneginde- nor-
mal olarak onu kurmus olan kuruma yani meclise aittir.

Yani istisna hali, bastan beri iki yonden zamanin etkisi altin-
da kalmistir: Tehlike yakin olmahdir ve diktatorluk sadece ge-
cici olabilir. Bu iki nokta, “anayasal diktatérlugin” olasiligini
belirler. Baz1 iilkeler (Fransa ve Almanya), anayasalarinin as-
kiya ahinma ihtimalini anayasalarinda 6ngormuslerdir. Bagka
iilkeler ise (Ingiltere ve Birlesik Devletler), hukukun hukuk-
ta yadsinmasi fikrini tehlikeli bularak bu duruma basvurmaz-
lar. Bu ikinci durumdaki sorun, bir istisna durumu oldugunda,
radikal bir yasasizhigin (anominin) ortaya ¢ikabilecek olmasi-
dir. Istisna halinin hukukla arasindaki belirsiz iliskinin ayni za-
manda “direnis hakk:” ¢ercevesinde de yasandigim gormek il-
ginctir. lkinci Diinya Savas sirasinda oldugu gibi boyunduru-
gun oldugu durumlarda vatandaslar, ayaklar altinda ¢ignendi-
gini diasundukleri hak ve adalet anlayislar1 adina yasal direnme
haklarini kullanabilirler. Hukuk adina hukuka kars: ¢ikarlar.

Agamben’e gore istisna hali ginumuzde gergek bir “hiki-
met paradigmas:” halini almistir.”"! Surekliligi olan bir politik-

111 Giorgio Agamben, Etat dexception. Homo Sacer, 11, 1, Seuil, Paris, 2003, 1. bo-
lum [Olaganastu Hal, ¢ev. Kemal Atakay, Varlik Yayinlan, Istanbul, 2008].
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hukuki duzene donusebilmek i¢in yukarida bahsettigimiz za-
mansal gucliklerden kendini siyirmistir. 11 Eylal 2001 saldi-
rilar1 ve “terorizme kars1 savas™in baslamasi —baglatanlarin ta-
biriyle “sonsuz” savag— hicbir ulusal ya da uluslararas1 mevzua-
t1 zarar gérmeden birakmamasi bakimindan bir déntim noktasi-
dir.""? Ancak siirekli istisna halini meydana getiren ogeler, sava-
san tulkeler i¢in hukuku derinden etkileyecek istisna kanunlar
yapmanin bir firsat1 olan Birinci Diinya Savasi’'ndan itibaren yer-
lerini almislardir. Surekli istisna halinin ortaya ¢ikisi oncelikle,
modern siyasetin temellerinden biri olan iktidarin farkl bolum-
lerinin ortadan kalkmasiyla kendini belli eder. Agamben, artik
bu bolumlerin gecerliligi olmadig), iktidarin yogunlasmis ya da
bolunmez oldugu bir zamana ulastigimiz fikrindedir. Filozofun
dedigi gibi, Bat’’'nin tim gezegene “demokrasi” dersi verdigi do-
nem, kendisinin demokratik geleneginden belki de geri donusa
olmayan bir sekilde uzaklastigi donemdir.'"® Sarekli istisna ha-
linde, yarutme kuvveti, yasama ve yargi kuvvetlerini yutar. Ha-
kumetin sadece diger iktidar bicimlerini degil sivil toplumlarn
da isgal ettigi “totaliter” rejimler buna ornektir.

Fakat bu, demokratik rejimlerin de basina gelen bir durum-
dur. Bu sekilde uzun yillardir “kararnameyle gelen hitkiimetle-
rin” gug kazanisina taniklik etmekteyiz. Yasamadan degil yu-
rutmeden gelen kararname, kanun kadar kuvvetli bir normdur.
Cogunlukla, meclisin a posteriori onayini gerektirse de kayna-
gim hukiametten alir. Agamben’e gore kararnameyle gelen hu-
kumet, ashnda olaganustii bir durum halinde uygulanilmasi
gerekirken ginimuzde kendini normal bir teknik olarak kabul
ettirir. Kararnamenin “hukukun olagan kaynag:” haline geldi-
gi ltalya bu yolda muhtemelen en ¢ok ilerlemis tlkedir. Ancak
bunun genellestirilmesi demokrasilerin timuinu ilgilendirir.

Agamben'in istisna hali tzerine dusuncesini Negrinmin “kurucu iktidar” dia-
suncesiyle iliskilendirmek gerekir. Bkz. Antonio Negri, Le Pouvoir constituant.
Essai sur les alternatives de la modernite.

112 Bkz. Jean-Claude Paye, La Fin de I'Etat de droit:la lutte antiterroriste, de I'état
d'exception a la dictature, La Dispute, Paris, 2004 [Hukuk Devletinin Sonu, gev.
G.. Demet Lukusla, Imge Kitabevi, Ankara, 2000).

113 A.ge.,s.35.
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Surekli istisna hali yeni tarz mekanlarda, Foucaultnun de-
yimiyle yeni “heterotopiler’de boyut kazamir."* Birlesik Dev-
letler’in “disman savas¢1” ya da “yasadisi savascl” olarak kabul
ettiklerini kapattigy Guantanamo Hapishanesi buna bir 6rnek-
tir. Savas hukuku varolmaya basladigindan beri “savas mah-
kamu” nitelemesi de vardir. Mahkama hukuki bir statu ka-
zandirir ve bazi haklar saglar. Bunun aksine, Patriot Act (Ekim
2001) tarafindan yayilan “dusman savas¢1” nitelemesi mahka-
mu tim haklardan yoksun birakir. Kisiyi, gardiyanlarinin salt
gucunin merhametine biraktig: ve (bir ihtimal) kurtulusu yal-
nizca onlarin ellerinde olan hukuki bir bosluga ceker. “Yasa-
dis1 savasg1” nitelemesi bireyi “hukuki olarak adlandirilama-
yan ve sinfilandinlamayan bir varhk” yapar. Agamben’e gore
“mumkin olan tek karsilastirma Nazi Lagerlerindeki, vatan-
daslikla birlikte tim hukuki kimliklerini yitirmis, elinde sade-
ce Yahudi kimligi kalan Yahudilerin durumudur. [...] Guanta-
namo’daki detainee ile birlikte, ¢iplak hayat en buyik belirsiz-
ligine ulagir.”'"®

Agamben “ciplak hayat” kavramim1 Kutsal Insan Egemen
Iktidar ve Ciplak Hayat adli kitabinda gelistirmistir. Serinin
ikinci cildi Olaganusti Hal, u¢uncu cildi ise Tanik ve Arsiv'dir
(Auschwitz’den Artakalanlar).''® Bu kavram, “basit yasama
olgusu”nu isaret eden ¢iplak hayat, zoe ve bir bireyin veya
grubun 6zel varolus tarzina, “nitelikli hayat”a isaret eden bios
arasindaki eski ¢aglardan kalma ayrima bir gondermedir. Bu
ayrim, Foucault’'nun “biyosiyaset” kavram vasitasiyla baslat-
g1 tartismanin bir pargasidir.''” Agamben’e gore, egemen ik-
tidar, hi¢bir arac1 olmadan ¢iplak hayat tzerinde etkilidir. Bu

114 Michel Foucault, “Des espaces autres”, Dits et Ecrits, 1. cilt, Gallimard, Paris,
2001.

115 A.ge.,s. 13.

116 Giorgio Agamben, Homo Sacer. Le pouvoir souverain et la vie nue, Seuil, Paris,
1997 |Kutsal Insan Egemen Iktidar ve Ciplak Hayat, cev. Ismail Tarkmen, Ay-
nnt Yayinlan, Istanbul, 2001] ve Ce qui reste d’Auschwitz. L’archive et le témo-
in, Payot, Paris, 1999 [Tanik ve Arsiv (Auschwitz’den Artakalanlar), gev. Ali 1h-
san Basgul, Dipnot Yayinlar, Ankara, 2000].

117 Bkz. Michel Foucault, Naissance de la biopolitique, Gallimard/ Seuil, Paris,
2004.
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olgu, Guantanamo’daki “yasadis1 savasgilar” 6rneginde ol-
dugu gibi, bireylerin sadece haklarindan mahrum kalmadig;,
ayrica hukukun konusu olmadiklarinin disianilduga, tama-
men hukukun disinda birakildiklar1 durumlarda tam aciklh-
giyla karsimiza cikar. Istisna halinin bir “devlet paradigma-
s1” oldugunu soylemek, bu tip mekanlarin ve meydana getir-
digi “yasaklilarin” (kacak gocmenler bir bagka 6mektir) ga-
numuzde ¢ogalmaya basladigin1 savunmak olur. Egemenlik
(hukuk) ve hayat arasindaki iliski Agamben’in dustincesinin
merkezindedir: “[...] Istisna hali, hukukun hayata basvurdu-
gu ve onu askiya alarak kendi icine aldig1 orijinal mekaniz-
madir. Bu durumda bir istisna hali teorisi, yasayan1 hukuka
baglayan ve ayn1 zamanda terk eden iliskiyi tanimlamak i¢in
on sarttir.”''®

Surekli istisna halinin ortaya ¢ikisinda payi olan bir hadi-
se de insanhgin “atom ¢agi”na girmesidir. Bu nokta, 6zellik-
le Amerikali anayasaci Clinton Rossiter tarafindan ele alinmis-
ur.""® Nakleer giig, yarattig: tehlike ve bu tehlikelerin boyu-
tu anlaminda daha 6nce goralmemis yeni bir “sisteme dayali”
risk gami ortaya ¢ikarir. Bu risklerin yonetimi, devletin 6nem-
li 6l¢ilerde buyiamesine yol agan muazzam boyutlarda yone-
tim ve bilim-teknik yapilarinin olusturulmasim gerektirir. Bu
yapilar, sivil ve askeri agilardan, felaket durumlarinda acil mu-
dahale planlar1 da dahil olmak tizere, nukleer enerji uretimi-
ni ve dagitimini yonetir. Atom ¢agiyla birlikte, 6rnegin ntuikleer
santrallerin etrafindaki ulusal ¢ikar ve sir alan1 da genislemis,
kamu alanlarininki ise bir o kadar kugilmustir. Bunun disin-
da silahh ¢atismalarin dogasini da degistirmistir. Nikleer giice
sahip ulkeler arasindaki terér dengesi, “dusik siddetli” savas-
larin ¢ogalmasina yol agmistir: sivil savaglar, ayaklanmalar ve
karsi ayaklanmalar, “anti-terdrist” veya “narkotrafik”le muca-
dele, “uluslararasi polis” operasyonlari... Bu olgunun sonugla-
rindan biri savas ve baris arasindaki belirgin dikotominin orta-

118 Giorgio Agamben, Etat d'exception, s. 10.

119 Bkz. Clinton Rossiter, “Constitutional Dictatorship in the Atomic Age”, The
Review of Politics, cilt 11, Ekim 1949.
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dan kalkarak yerini artik savas ve barisin ayirt edilemedigi “sid-
det durumlan”na birakmasidir.'?

Agamben’e gore istisna hali, demokratik toplumlarda monar-
sinin ya da mutlakiyetin bir kalintis1 kesinlikle degildir. Bir bas-
ka deyisle, Eski Rejim’in modernite icinde suregeldigi fikrine ta-
raftar degildir. Modern seklini Fransiz Devrimi’nden aldig icin
tamamen “demokratik devrimci” gelenegin bir uriinudiir.'?' Bu
teshis ashinda normaldir ¢inku eger demokratik hukuki diizenin
askiya alinmasina dayaniyorsa, sadece bu tip bir diizen oldugun-
da ortaya cikabilir. Bunu kabul ettikten sonra tiim sorun, demok-
ratik rejimlerin dogasi uizerine bundan ne tip sonuglar ¢ikarma-
muz gerektigidir. Bitin modern ¢ag boyunca istisna hali demok-
rasiyi golgesi gibi takip etmistir ve bu golge ginimuizde daha da
yayllmaktadir. Agamben, istisna halinin siddet ve hukukun ara-
sindaki samimi ve gerekli baglan ifsa ettigini dustiniir. Siddetten
koruyan hukuk degildir. Hukuk, istisna halinin guncelledigi po-
tansiyel bir siddet banindirir. Bu agidan yapilmasi gereken huku-
kun barindirdig; siddeti etkisiz hale getirmek i¢in bu iki durumu
birbirinden ayirmakur: Agamben, “Insanhik bir giin, artik kulla-
nilmayan nesnelerle, onlara temel kullamimlarini geri kazandir-
mak igin degil, o nesneleri bu kullanimlardan sonsuza dek azad
etmek icin oynayan cocuklar gibi hukukla oynayacaktir.”'?? Sa-
dece donusturtcu (devrimci) bir siyasi faaliyet bizi bu sonuca
ulastirabilir ctinkui bu tip bir faaliyet tam da siddet ve hukuk ara-
sindaki baga miuidahale edebilme ve bolebilme kapasitesiyle nite-
lenir. Oysa boyle bir faaliyette bulunmak, Walter Benjamin’in de-
yimiyle “gercek istisna hali”ni ortaya ¢ikarmaktir.

KAPITALIZMLER, ESKILER VE YENILER

Marksizm geleneksek olarak ekonomi analizini siyasi ve/veya
kulturel teoriyle birlestirir. Bu paradigmaya gore, temel (kar-

120 Bkz. Frédéric Gros, Etats deviolence. Essai sur la fin de la guerre, Gallimard, Pa-
ris, 2006.

121 Giorgio Agamben, Etat d’exception, s. 16.
122 Age.,s. 148.
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magsik bir sekilde ve aracilar vasitasiyla) tstyapilan belirler. Bu
da, ekonomi ve siyasi/kultirel teorinin bir arada incelenme-
si gerektigini aksi halde sistemin batinintn mantiginin yaka-
lanamayacagini ongorur. Marksistlerin “ekonomi” tanimi, kla-
sik ekonomistlerin bu terimden anladiklarinin sadece bir kis-
mina karsilik gelir. Ekonomi, tstyapilar1 “belirler” dediklerin-
de, Marksistler her seyin olagan yollarla tasarlanmis ekonomik
sureclerle aciklanabilecegini one siurmezler. Ustyapilari belirle-
digi i¢in “ekonomi”nin dogasi degisir ve ustyapilarla karsilikhi
(diyalektik) bir etkilesim kurar. Ne olursa olsun, klasik Mark-
sizm bi¢imlerinde ekonomi ve siyaset ve/veya kultir birbirine
siki sikiya baghdur.

Bat1 Marksizmiyle birlikte bir tistyapi analizlerinde bagimsiz-
lasma egilimi belirir. Gramsci, Lukacs, Adorno, Sartre ve Alt-
husser'de ekonomi, bir 6nceki Marksist kusaga gore daha az
yer tutar. Bu bagimsizlasmanin farkh sebepleri vardir. Orne-
gin, Marksist ekonominin “buzullasmasi”ndan kaynaklanir,
yani gitgide daha fazla komunist partilerin kontrolu altina gec-
mistir. Bagimsizlasmada, ekonomist (ve diger beseri bilim dal-
larinin) “meslegi”nin profesyonel bir hale gelmesi ve boylece
disiplinleraras: iliskilerin azalmasi da etkilidir. Bu bakimdan,
cagdas kapitalizme ayrilmis bu bolumde ele alinacak yazarla-
rin bir¢ogunun profesyonel (akademisyen) ekonomist olma-
s1 ilgingtir.

Gunumuz elestirel distncelerinde ekonomik ve siyasi ve/ve-
ya kulturel teoriler arasindaki ayrin daha da belirginlesmistir.
Elestirel dusunceler bir baska deyisle, Bat1 Marksizmi tarafin-
dan baglatilan ekonomik analizlerin bagimsizlasmasi egilimi-
ni takip etmislerdir. Hazirladig1 “postmodernite” soy kutugin-
de Fredric Jameson, 6rnegin Marksist ekonomist Emest Man-
del tarafindan formiile edilen “ge¢ kapitalizm” analizine daya-
nir, ancak bu, analizin gergek itici gict olmaktan ¢ok “buttn-
leyici” bir islev gorur. Ginumuzde, kapitalizmin evrimi tze-
rine Robert Brenner, Claudio Katz, Francois Chesnais, Robert
Pollin, Elmar Altvater, Robert Wade veya Yann Moulier-Bou-
tang gibi yazarlar tarafindan yapilmis bircok kayda deger calig-
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ma mevcuttur. Ote yandan siyasi ya da kiltiirel alanlarla ilgili
uistyapilar uzerine ¢ahsmalara da rastlamak mumkiindir. An-
cak elestirinin bu iki alam artik birbirinden ayndir. llgi cekici
bir soru da bu ayrihgin gelecekte ortadan kalkip kalkmayacag,
kalkarsa bunun hangi sartlar alinda gerceklesecegidir. Bu ko-
nuda belli bir karamsarlik vardir. Bu soru, daha genel bir sorun
olan, bir agisin entelekttiel isbolimintn olusturdugu isbolu-
mil elestirisinin bir par¢asidir.

Bilissel Kapitalizm Elegtirisi

Daha once gordugumuz gibi, Negri ve akiminin 6ne surdaga
bir hipotez “bilissel bir kapitalizm”in ortaya ¢ikisidir. Bircok
ekonomist bu hipotez karsisinda stuiphelerini dile getirmistir.
Kapitalizmin, ¢ahisanlarin bilgilerinin degerini bilmesi olagan-
dir. Ancak kapitalizm, hangi donemde, hangi faaliyet alaninda
olursa olsun her zaman bundan faydalanmay1 bilmistir. En ra-
dikal “Taylorculuk” zamanlarinda yani aretim davramslarinin
bastan sona rasyonellestigi donemde bile tiretimde ¢ahisanla-
rin bilgilerine basvurulmustur. Bir isin bilissel yuki s6z konu-
su meslege gore degisir. Bir muhendis ve bir niteliksiz isci ay-
n1 entelektiiel calismalar: uygulamaya koymazlar. Fakat her iki
durumun da bilissel bir boyutu vardir ve bu tim meslekler igin
gecerlidir. Yani, emek-degerden bilgi-degere gercek anlamda
bir gecis yoktur. Emek-deger zaten bilgi-degeri barindirir.'?
Ote yandan “biligsel” hipotez taraftarlar analizlerini gelis-
mis ulkelerle simirh tumaya ¢alisirlar. Halbuki diinyanin ge-
nelinde biligsel somuriiye maruz kalanlar degil klasik somu-
riye maruz kalanlar agir basmaktadir. Ekonomi alaninda son
yillarin ¢arpici olaylarindan biri Cin’in kiiresel pazara girme-
si ve bunun kuresel isgiicu tizerinde yarattig1 etkilerdir. Her ne
kadar Cin sadece “dunyanin atolyesi” olmakla kalmayip sene-
de bir milyon mithendis yetistirse de, Cin’deki fabrikalarda bi-
lissel isci figirunin egemen olmadig: tim agikligiyla ortada-

123 Michel Husson, “Sommes-nous entrés dans le capitalisme cognitif?”, Critique
communiste, say1 169-170, 2003.
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dir. Hindistan veya Brezilya gibi diger “devler”in katilimi ve es-
ki Sovyet ulkelerini kasip kavuran “ilkel birikim”, Kuzey tlke-
lerindeki ¢alisma sartlar1 tizerinde azalan bir baski uygulamak-
tadir. Bunun disinda 1970’lerin sonundaki neoliberal dontiim
noktasl, kapitalist somurunin en siddetli bicimlerinin dirilme-
sine yol agmistur.

1s pazarinin “esneklesmesi”, katki paylarinin daha uzun siire
odenmesine yol acan emeklilik sartlarinda ard1 ardina yapilan
“reformlar” ve issiz kalinmasi1 durumunda saglanan koruma-
nin zayiflamasi bu egilimi yansitir. Ozetle, “Keynesgi-Fordist”
uzlagsma tizerine kurulmus “ilerici” maas iliskisi 6nemli ol¢u-
de yipranmustir. Bitin bunlar, 1970’lerdeki ekonomik buyime
“uzun dalgas1’nin beklenmedik donusuntn sonucu olarak kar
oranindaki disuse bir cevaptir. Son senelerdeki sosyo-ekono-
mik ve hukuki degisimler bizi bir cesit “sanayi 6ncesi” kapita-
lizme suruklemektedir. Michel Husson buna “saf” kapitalizm
adin verir.'?* 19. yizyihn ikinci yarisindan itibaren 6rgitlenen
bir is¢i hareketinin ortaya ¢ikisi bu sistemin en vahsi egilimleri-
ne karsi ¢ikmay1 ve sermaye birikimi sartlarim1 dengelemeyi ba-
sarir. Fordist maas iliskisinin parcalanmasi, kapitalizmi en ge-
rici yonleriyle yeniden bir araya gelmeye iter.

Teknolojik evrimlerin ve egitim diizeyinin ytikselmesinin bi-
lissel islerin artmasinda etkili oldugunu inkar etmek s6z konu-
su degildir. Bilisim gibi, yeniligin en st noktasinda yer alan
sektorlerin ekonomideki nispi 6nemlerinin arttigini goruaruz.
Google, Microsoft veya 1990’larda ¢ogalan “start-up”lar gibi
sektorler, cizdikleri “neseli” imajdan uzak, yeni bask: ve ya-
bancilasma bicimleri yaratmislardir. Bu durum, ¢agdas kapita-
lizmde ezilen simiflarin dogasi hakkindaki anlayisimizi yeniden
gozden gecirmeye iter. Bununla birlikte, kapitalizm ayni an-
da bir¢ok zamansallig1 barindirdig1 icin bu egilim, varhgini so-
murantn en eski bicimleriyle birlikte surdurur. Yeni teknolo-
jik yenilikler ve orgutler vasitasiyla Taylorculuk “ikinci baha-
rin” yasiyor gibidir: “Sayilar iki farkh uctan bayur: Bir yanda
biligsel ¢alisanlarin sayis1 hizla artmaktadir; ancak yaratilan is-

124 Michel Husson, Un pur capitalisme, Page 2, Lozan, 2008.
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lerin cogu ticaret ve hizmet sektorlerinde az nitelik gerektiren
islerdir.”'?® Ekonominin bu “ikili” yapisi, ézellikle bilissel de-
geri yuksek sektorleri (Silikon Vadisi gibi) asin siddet iceren
bir somurtiyle harmanlayan bir tlke olan Birlesik Devletler'de
gozlemlenir.

Bircok elestirel ekonomist, (Marksist) deger kanununun ko-
runmasi gerektigini, yerini “bilissel” bir deger teorisinin alama-
yacagimi dasundur. Bildigimiz gibi bu kanun, bir metanin dege-
rinin o metanin icerdigi emegin niceligine bagh oldugunu sa-
vunur. Bu ekonomistlere gore, deger kanunu ¢agdas kapita-
lizmde egemen olmaya devam etmektedir. Bu teshise gore “ser-
maye” ve “emek” arasindaki zithk su an i¢in hala yapiy1 belir-
lemektedir. “Biligselciler”in 6ne surdugi ve Jeremy Rifkin veya
André Gorz gibi isimlerle paylastiklar bir hipotez de “cahsma-
nin sonu”dur. Bu hipoteze gore, “6zgerceklestirim”in is araci-
higryla yasandigi ve gelirin de ise bagh oldugu ¢alisma uygarh-
81 sona ermektedir. “Calismanin sonu” fikri iki 6ncile dayanir.
Oncelikle, bu fikrin taraftarlarina gore tam istihdam artik ula-
silmaz bir hal almistir. 1ssizlik, toplumlarin yapisina islemistir
ve surmeye devam edecektir. Gegici bir kriz ya da uygun olma-
yan ekonomik politikalarn bir aranu degildir. “Bilisselciler”in
evrensel 6denek yanlisi1 olmalarinin sebeplerinden biri issizli-
gin belli bir oranin altina dusmesinin onlara gore pek ihtimal
dahilinde olmamasidir. Sonug olarak, herkese asgari kaynak-
lar1 garanti edecek sekilde is ve geliri birbirinden ayirmak s6z
konusudur. 11k hipotezi kismen dogrulayan ikinci hipotez ise
bir zamanlar insanlar tarafindan yurutulen islerin giderek bu-
yuyen bir kisminin artik teknoloji tarafindan yapildigidir. Boy-
lece ¢alismanin ¢okust, kismen isin yerini makinelerin almasi-
na dayanur. Biligselcilere gore bu evrim olumludur: Nihayet ¢a-
lisma olgusundan ve dolayisiyla somuriden kurtulmus bir uy-
garhk hayal etmeye olanak tanr.

Husson’a gore ise ortada tam istihdamin ulagilamaz hale gel-
digini destekleyen hicbir sey yoktur. Onun i¢in bu, guintumuz-

125 Michel Husson, “Soinmes-nous entrés dans le capitalisme cognitif?”, Un pur
capitalisme iginde, s. 2.
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deki ispatlanmamis konjonkturden yapilmis bir ¢ikarimdir.
1997-2001 seneleri arasinda ekonomik ¢alkantilarin “kisa bir
stire durmas1” Avrupa’da 10 milyon is imkam yaratilmasim sag-
lamis ve tam istihdam konusundaki tartismay: geri getirmis-
tir.?® Bunun disinda teknik ilerleme is olanaklarin1 azaltmaz.
Ornegin makinelerin tasarlanmasi, monte edilmesi ve bakimla-
rinin yapilmasi gerekir ki bu da insanin isgticine dahil olmasi-
n1 6ngorur. Bilisselcilerin teknoloji karsisinda buytlenmeleri-
ni elestirebiliriz. Bu buyulenme, hipotezin ortaya atildig1 opera-
ist akimdan gelmektedir. Teknoloji kendiliginden “ilerici” de-
gildir, olumlu ya da olumsuz etkileri her zaman gig iligkileri-
nin konusudur. Her halukarda, sadece teknolojinin gelisimiyle
kapitalist somiirianun ortadan kalkmayacag kesindir ¢unku ¢a-
lisma yalmzca bir meslek degil, son tahlilde sosyal bir iliskidir.

Bilisselcilerin “evrensel 6denek” mottosuna karsilik Husson,
“Hepimiz maash ¢alisaniz, maas diizenini yok etmek i¢in!” slo-
ganini ortaya atar. Bu agidan, ginimuze en uygun radikal ¢6-
zam evrensel ddenek degil ¢calisma stiresinin azalulmasidir.
Boylece, herkese bir is bulma ve sirketlere de tam istihdama ka-
vusma olanag1 saglanir. Daha sonrasinda maas duzenini kolek-
tif olarak ortadan kaldirmak i¢in gerekli sartlar1 tasarlamamiza
olanak saglayan bir ortam olugmus olur. Diger seylerin yan si-
ra tam istihdamla birlikte “yedek sanayi ordusu”nun sayisi da
dusecegi icin maas konusundaki bask: da azalir. Calisma stire-
sinin kisaltilmasi, 6zel mulk alanina yapilan gercek bir baskin-
dir. Eger kapitalist deger, kapitalistin maagh isin bir kismini sa-
hiplenmesinden kaynaklamyorsa, bu kisaltma bir ¢esit kamu-
lastirmay1 simgeler.

Biligselcilerin referans gostermeyi sevdikleri bir metin olan
Grundrisse’de Marx bos vakti gercek bir zenginlik gosterge-
si olarak sunar. Ne olursa olsun, ticari alanin isleyisinde bir
seyleri degistirmeden evrensel bir denek talep etmek gerek-
sizdir. Cinka bu 6denek, is pazarinda daha fazla esneklesme-
ye yol acabilir. Gelir, ¢alisma saatleriyle orantih olmadiginda,
calisma saatlerinin uzamasinin sirket icin hi¢bir maddi yuka

126 Age.,s. 3.
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yoktur. Ekonomik olarak ayakta durabilmek i¢in evrensel dde-
nek adina, emeklilik, aile ve issizlik maasi veya saglik gibi bas-
ka tip 6deneklerin bir kismindan feragat edilmesi de gerekir.'?’
Sonug olarak, Milton Friedman gibi sagc1 kabul edilen eko-
nomistlerin bu tarz bazi garantili gelirlere a¢cik olmalarim goz
oniine alirsak, maash ¢alisanlarin yoksullasmasi i¢in bir sebep
s6z konusu olabilir.

Robert Brenner: Uzun Siireli Gerileme

Uluslararasi alanda son yillarin en etkili elestirel ekonomis-
ti hi¢ suphesiz Amerikali Robert Brenner'dir. Los Angeles Ca-
lifornia Universitesinde (UCLA) profesér ve New Left Revi-
ew ve Amerikan Solidarity partisinin yayin orgam Against the
Current dergilerinin yayin kurulu tyesi olan Brenner, 6zellik-
le 1970’lerden itibaren kiiresel ekonominin ge¢irdigi “uzun si-
reli gerileme” (long downturn) tizerine yaptig1 analizle tannur.
Brenner bir zamanlar “analitik Marksizm”e yakin durmustur.
Gelistirdigi Marksizm varyant1 bazen “siyasi” Marksizm olarak
nitelendirilmistir. Bu, Ellen Meiksins Wood’la ortak kullandig
ve ilk olarak Brenner'in kapitalizm teorisine karsi ¢ikan Fran-
siz Marksist Guy Bois’min ortaya attig1 bir nitelemedir.'? E.P.
Thompson’in sorgulamaya agtig1 kimi geleneksel Marksizm bi-
cimlerinde gayet etkili olan temel/iistyap1 metaforundan esinle-
nen, Marksizmin determinist yonlerine elestirel yaklasan siya-
si Marksizm, sosyal degisimin esas olarak tamamen siyasi olan
dretim iliskilerinde devreye girdigini savunur. Bu bilhassa, da-
ha sonra ele alacagimiz feodalizmden kapitalizme gegis icin ge-
cerlidir. Ellen Meiksins Wood, kapitalizmin ozelliklerinden bi-
ri, ekonomik olani siyasi olandan ayirmak ve boylece otonom
alanlar olduklar izlenimini vermektir der. Bu ayrihig1 “ortama
uyduracak” her bakis agisina kars::

127 Evrensel odenek i¢in bkz. René Passet'nin hesaplan, L’Illusion néo-libérale, Fa-
yard, Paris, 2000.

128 Bkz. Paul Blackledge, “Political Marxism”, Jacques Bidet ve Stathis Kouvelakis
(ed.), Critical Companion to Contemporary Marxism, Brill, Leiden, 2008 icinde.
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“Ekonomik”, “sosyal”e karsilik her nasilsa “maddi”, “bolge-
sel” olarak ayn bir alan degildir; aksine kendisi indirgenemez
bir bicimde sosyaldir. Gergekten de sosyal iligkilerden ve uy-
gulamalardan olustugunu varsaydig: bir “6zdeksel” anlayis:-
dir. Dahas1 “temel” [...] sadece ekonomik degildir, aym: za-
manda mekansal olarak ayr1 bir ustyapi olarak gorulemeyecek
hukuki, siyasi ve ideolojik formlar ve iliskileri gerektirir ve
bunlarla kendini sekillendirir. ?°

Robert Brenner aslinda bir kapitalizm tarihgisidir. Bu konu-
da Brenner Debate adiyla bilinen 6nemli bir tartisma yaratan bir
tez ortaya atmstir. Cambridge Universitesi Yayinlari, bu ismi
tasiyan ve on planda yer alan ekonomi tarihgilerinin katilim-
larin1 bir araya getiren bir eser yayimlamistir.'*° Bu tartisma-
y1 alevlendiren makaleler 1970 yillarda Eric Hobsbawm, E.P.
Thompson ve Christopher Hill gibi Ingiliz Marksist tarihgiler
tarafindan kurulan ve yayimlanan bir akademik dergi olan Past
and Present'da yayimlanmistir. Brenner’in, Londral: ticaret sir-
ketlerinin ilk Ingiliz Devrimi (“sivil savas”) sirasindaki rolu-
nu inceledigi Merchants and Revolution (Tuccarlar ve Devrim)
(1992) adl bir eseri de vardir.

1960’lardan itibaren elestirel siyasi ekonomi i¢inde, “G¢un- -
ct dunyact” gibi turetilmis bir niteleme kullanabilecegimiz ye-
ni bir dasiince akimi belirmeye baslar. Bu akim, “Latin Ame-
rika Ekonomik Komisyonu”nun (ECLA) Raul Prebisch, Celso
Furtado veya (daha sonra Brezilya camhurbaskan olacak) Fer-
nando Enrique Cardoso gibi temsilcileri tarafindan gelistirilen
“bagimhlik” teorisini kapsadig1 gibi Immanuel Wallerstein ve
Giovanni Arrighi'nin gelistirdigi “dunya sistemler” analizlerini
de kapsar. Ekonomist Andre Gunder Frank ve Samir Amin de
bu akimdandirlar. Elbette bu yazarlarin analizlerinde farklilik-

129 Ellen Meiksins Wood, Democracy Against Capitalism. Renewing Historical Ma-
terialism, Cambridge University Press, Cambridge, 1995, Paul Blackledge ta-
rafindan alinulanmis, a.ge., s. 270 [Kapitalizm Demokrasiye Karsi, ¢ev. Sahin
Artan, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2003].

130 Bkz. T.H. Ashton ve C.H.E. Philpin (ed.), The Brenner Debate. Agrarian Class
Structure and Economic Development in Preindustrial Europe, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge, 1987.
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lar vardir. Bununla birlikte, kuresel kapitalizmin dogusu ve is-
leyisinde “ti¢tincii dunya”nin yerine aym dikkati gosterirler. Si-
yasi planda bu gelenek, ulusal bagimsizlhik ve somurgecilik kar-
sitt miicadelelere baghdir. 1955’te Bandung konferansiyla bas-
layan “baglantisizlar” hareketi onlar i¢in 6nemli bir siyasi refe-
ranstir. Amin ve Wallerstein'in da aralarinda bulundugu tem-
silcilerinin bir kismi Maoizme yakindirlar.

Brenner, 1977'de New Left Review'da bu akima kars: sert bir
elestiri kaleme alir. Milletlerin Zenginligi'nin yazarina gonder-
me yaparak (Marksizm temsilcileri arasinda yuz kizartici sa-
yilan) “yeni Smith¢i” nitelemesini kullamir.”®! Brenner’a gore
ucuncu danyacilar sinif iligkilerini, kapitalizmin dogusu ve is-
leyisi uzerine agiklamalarinin merkezine koymaktan vazgec-
mislerdir. Bu akimin baslica amaci, liberalizmde ve 6zellikle
Adam Smith’te rastlanan kapitalizme iliskin “iyimser” anlay1-
s1 yalanlamakuir. Bu anlayis, kuresel ticaretin, is bolimuni te-
mel alarak gelismesinin azgelismis bolgelerin gelismesini sag-
layacagim savunur. Is bolaminun, aretilen zenginlikleri ar-
tirmasl beklenen uretkenligi artiracag1 varsayilir. Brenner’in
imtiyazh hedefler olarak ele aldig1 kapitalizm, Andre Gunder
Frank ve Immanuel Wallerstein’a gore “azgelismisligin gelis-
mesine” yol acar, yani dunyanin merkezinin gelismesi, cevre
tulkelerin az gelismesini de beraberinde getirir. “Esitsiz ve bile-
sik gelisim” teorisinde oldugu gibi, azgelismislik, “ileri” ulke-
lere kiyasla azgelismis tlkelerin gelisiminin “gecikmesi” degil-
dir: Onlarin ilerlemisliklerinin dogrudan bir trtini olarak cag-
dastirlar. Demek oluyor ki, birilerinin ilerlemisligi digerlerinin
azgelismigligidir.

Brenner’a gore, “yeni Smithgiler” liberallerin iyimser mode-
line getirdikleri elestiride aym agiklayic1 faktorui yani kiresel
ticareti analizlerinin merkezine koyarlar. Liberaller i¢in kure-
sel ticaret zenginlik ureten ve tim ulkelerin gelisimini sagla-
yan bir faktorken, “yeni Smithgiler"e gore “gecikmis” ulkeler-
deki azgelismisligi ve yoksullugu yaratan faktordir. Ancak, ge-

131 Bkz. Robert Brenner, “The Origins of Capitalist Development: A Critique of
Neo-Smithian Marxism”, New Left Review, cilt 104, Temmuz-Agustos 1977.
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lismigligin ya da azgelismigligin kokeni uluslararas: ahisverisin
yogunlasmasi ve kurallara baglanmas: oldugu i¢in altinda ya-
tan mekanizma aynidir. Bu olgunun bir sonucu olarak, t¢un-
cit dunyaci ekonomistler i¢cin merkez-gevre mantig1 en az si-
nif catismalar1 kadar hatta belki de daha fazla 6nemlidir. Onla-
rin kapitalizm analizinde, merkez-¢evre mantig1 bu ¢atismala-
rin yerini almaya cahisir. Bu fikrin siyasi agidan belirleyici etki-
leri vardir. Omegin, cevre ekonomilerin kiresel pazarla “bag-
lantisin1 kesmek” ve “kendi merkezine odakli” bir ekonomik
gelisme ortaya koyabilmek gibi “kendi kendine yetebilen” ¢o6-
zamler tavsiye etmeye yoneltir.'3? 1960’larda Giney tulkelerin-
de moda olan “ithal ikameci” sanayilesme politikas1 bu hipo-
tezin 1hml bir versiyonudur. Bunun daha radikal versiyonlari-
na Kuzey Kore gibi “tek tilkede sosyalizm”in insasini nihai so-
nuglarina iten ulkelerde rastlanir. Brenner, tiim bunlarin ¢cevre
ilkelerdeki “zayif halkalar” ve merkez ilkelerdeki isci siniflar
arasinda bir ittifak olusturmak i¢in ¢alisan klasik Leninist stra-
tejiden ¢ok uzak oldugunu dustnir. '

Brenner’in nazarinda kapitalizm, esas olarak uluslararas: ti-
caret ve kiiresel pazarin yayilmasi meselesi degildir. Simif mu-
cadelesi meselesidir. “Yeni Smithg¢iler”e gore, sermaye biriki-
minin sart1 ¢evre iilkelerde elde edilen kazanglarin sistemin
merkezine transferidir. Bu transfer ekonomik yolla yapilabilir
cunkii cevre tilkeler merkezde satilan metalar1 daha az bir ma-
liyete uiretir yahut merkezde uretilen metalar1 daha ytuksek bir
fiyata ya da zorla satin ahr. Wallerstein, bu kazang transferi-
ni gerekirse askeri yollarla saglamak icin Bat1 tlkelerinde gug-
la devletlerin ortaya ¢iktig1 kanisindadir. Brenner’a gore “yeni
Smithgiler”, kapitalist kazancin kaynaginin cevre alkeler oldu-
gu tespitinde yanilmaktadirlar. Bu kazang ilk basta merkezde
yaratilmistir ve o zamandan beri de merkezde uretilmektedir.
Cevre tlkelerin bu konuda ikinci derece bir islevleri vardir. Ya-
ni tigiinci dunyanin kesfi ve somiirilmesinin kapitalizmin do-

132 Bkz. Samir Amin, La Déconnexion, La Découverte, Paris, 1986.

133 Robert Brenner, “The Origins of Capitalist Development: A Critique of Neo-
Smithian Marxism”, s. 92.
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gusuyla bir ilgisi yoktur (tabii daha sonrasinda katkilarinin ol-
madi@1 anlamina gelmez).

Kapitalizmin kokeni, 15. ve 16. yuzyillarda Ingiliz tariminda
ve daha genel olarak Bat1 Avrupa’da gerceklesen teknolojik ye-
niliklerde aranmalidir. Bu yenilikler, Marksistlerin “nispi” ar-
t1 deger dedikleri verimlilik artisinin yarattigy art1 degerin art-
masini saglar."® Bu yenilikler ve bunlan takip eden tretken-
ligin buytmesi donemin Ingilteresi’ndeki simif mucadelesinin
durumundan kaynaklanir. 14. yuzyildan itibaren sik sik tekrar
eden koylii ayaklanmalanyla, ancak 16. yiizyilda Kralige Eliza-
beth tarafindan kaldirilacak olan kolelige kars: saldirilar bas-
lar. Bu durum, “mutlak” art1 degeri artirarak (6rnegin ¢alisma
suresini artirarak), gerektiginde gug kullanarak yonetici simif-
larin yogun olarak koyluleri somiirmesini engeller. Lakin koy-
luler artik hareketlerinde —en azindan prensipte— 6zgurdiir-
ler. Uretimi artirmak icin, giderek yeni bir aretim seklinin do-
gusuna yani kapitalizme yol acacak baska yollar bulunmal-
dir. Brenner, kapitalizmin ana o6zelliginin verimlilik artis1 vasi-
tasiyla kazang yaratma kapasitesi oldugunu 6ne surer. Kazan-
cin1 sermayeyle beslemek igin ¢evre tulkelere ihtiyaci yoktur.
Ekonomist i¢in kapitalist gelisim “endojen” ya da “kendi ken-
dine tiremis”tir. Baz1 elestirilerin Brenner'in kapitalizm teori-
sini “Avrupa merkezci”"®* olarak nitelemesine yol acan budur.

Brenner, guinumuzde kapitalizmin yasadig kriz tzerine ya-
pilmis ¢ok tartisilan bir analizin sahibidir. Ona gore bu kriz
uzun bir sireye yayilmistir: 1973 civarlarinda, ilk Petrol Krizi
sirasinda belirmis, ancak tetikleyen ogeler 1960’larda yerlerini
almaya baslamislardir. Brenner bircok elestirel ekonomist gi-
bi, Nicolas Kondratieff'in hazirladig kapitalist gelisimde “uzun
dalga” teorisini benimsemistir. Bu teoriye gore kapitalizm, on
yillik birka¢ donem uzunlugunda ekonomik sekanslardan olu-
sur, bir “genisleme evresi"ne ve bir “resesyon evresi’ne ayri-

134 A.g.m,, s. 78. Bu konu hakkinda bkz. Ellen Meiksins Wood, L’Origine du capi-
talisme, Lux, Montréal, 2009 [Kapitalizmin Kokeni, cev. A. Cevdet Askin, Epos
Yaynlan, Ankara, 2003].

135 J.M. Blaut, “Robert Brenner in the Tunnel of Time", Antipode. A Journal of Ra-
dical Geography, cilt 26, 1994.
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lir. Cagdas doneme bakarsak, lkinci Dunya Savasi sonrasinda-
ki buyiumeden sonra (30 $anli Yil), 1970’lerden itibaren, tarihi
bir sekilde dustik buytume oranlariyla nitelenen derin bir reses-
yon evresine girdik. Kendini tekrarlayarak gosteren konjonk-
turel krizler bu uzun vadeli kriz temel alinarak kavranilmali-
dir. Bu tespitten yola ¢ikarsak sorun, bu krizi tetikleyen faktor-
leri ve bu kadar uzun sturmelerinin sebeplerini belirlemektir.
Yaklasik otuz senedir yasadigimiz kriz Renner’a gore tipik
bir “Marksist” krizdir. Bu, bir zamanlar Marx (ve ondan 6nce
klasik Ingiliz ekonomistleri) tarafindan 6ne ¢ikarilmis bir me-
kanizma olan kar oraninin dusme egilimiyle a¢iklanir. Marksist
kar oraninin dusme egilimi hipotezi bir¢ok tartismaya yol ag-
mustir. Bugiin Marksist oldugunu 6ne stren ekonomistler ara-
sinda gegerliligini reddedenler vardir."® Brenner'in da arala-
rinda bulundugu bir¢ok ekonomist, 1970’lerden beri kapitaliz-
min 6nemli bir karhhk krizi ge¢irdigi konusunda hemfikirdir-
ler. Bu, sermaye yatinmlarindan gelen karlarin, 6zellikle krizin
kaynag1 olan manufaktur sektorinde agik¢a dustagianu goste-
rir. Bir iki ¢arpic1 rakam vermemiz gerekirse, ekonomiste gore
¢okiistin basladig1 donem olan 1965-1973 yillar1 arasinda Birle-
sik Devletler’de bu sektordeki kar oraninda yazde 40’hik dasuas
olmustur. Ayn1 donemde G7 tlkelerinin tamamu i¢in bu dasus
yuzde 25 oranindadir.®” 1950-1970 arasinda Birlesik Devlet-
ler’'de manufaktur sektorandeki net kar artis1 yuzde 24’ten faz-
ladir. 1970-1993 arasinda yalnizca yuzde 14'tiur. Ote yandan,
“start-up”larin ve “dot.com” denen bilisim sirketlerinin orta-
ya ¢ikmasiyla verimli oldugu soylenen 1990'dan 2000’e kadar
olan donemde kuresel alanda kisi basina disen gayri safi yur-
tici hasilanin ortalama biytime orani yuzde 1,6’dir. 1889’dan
1989’a kadar olan dénemde bu oran ytuizde 2,2'dir.'*® 1940'la-

136 Bkz. Michel Husson, “Sur la baisse tendancielle du taux de profit”, Hussonet,
20 Kasim 2008, http//hussonet free.fr adresinden ulagilabilir.

137 Robert Brenner, “The World Economy at the turn of the Millennium: Toward
Boom or Crisis?”, Review of International Political Economy, say1 8, Bahar 2001,
s. 14.

138 Robert Brenner, “Towards the Precipice”, London Review of Books, 6 Subat
2003.
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rin sonundan 1970’lerin basina kadar uzanan uzun dalganin
genisleme evresi ise daha 6nce hi¢ gorulmemis biiytime oran-
lariyla niteleniyordu.

Kar oranlarinda izlenen bu diisiisiin sebebi nedir? Bu, eles-
tirel ekonomistler arasinda énemli bir tartisma konusudur. Bu
sadece ekonomik bir sorun degildir ¢unku krize yol agcan me-
kanizmalar bir kez teshis edildiginde, bu sefer bunlarla miica-
dele etmek icin izlenmesi gereken politikalarin neler oldugu
sorusu karsimiza ¢ikar. Brenner’a gore baslhica aciklayic fak-
tor, uluslararas1 ekonomik rekabette ve gelisim esitsizlikle-
rinde aranmalidir.'® Ikinci Dinya Savasr'nin bitiminde Birle-
sik Devletler tartismasiz dinyanin en buyilk ekonomik gucu-
dur. Savasin Avrupa’da yol agtig1 yikimlar, kita ulkelerini (In-
giltere kismen hari¢ olmak tizere) Birlesik Devletler’le rekabet
edemeyecek duruma getirmistir. Birlesik Devletler’in ekono-
mik gucuniin yaninda bir de yine savasla kazandig: siyasi hege-
monyasl vardir. 19601larda basta Almanya ve Japonya, ayni za-
manda Fransa ve ltalya da yavas yavas kuresel pazarda Birle-
sik Devletler'in rakibi haline gelirler. Bu ilkeler, Birlesik Dev-
letler kaynakh bilgi transferleri ve ayn1 zamanda kendi gelistir-
dikleri yeniliklerle nispeten ileri bir teknolojik seviyeye ulasir-
lar. Bu teknolojik ilerlemeyi, verimlilik artislarina ekledikleri,
Birlesik Devletler'de ayni donemde gegerli olan maaslarla kar-
silastirildiginda diisik seviyede olan maaslarla birlestirirler.'*
Brenner'a gore, bu tilkelerdeki halen kirsal olan kesim, bir stire
ucret taleplerini yola sokmak icin “yedek ordu” gorevini gor-
mustir. Tam bunlar, Amerikali sirketlere dezavantaj olarak,
Almanya ve Japonya'ya pazardan pay kapmak i¢in ideal sartlar
saglamistir. Bununla beraber, pazara yeni giren sirketler de ma-
nufaktir sektorindeki iiretimde, kar oraninin uzun dustsini
tetikleyecek kapasite fazlasi sorununu yaratmigtir. Uretim ka-
pasiteleri artik kiiresel talebi asmaktadir. Bu da gizli bir ure-

139 Robert Brenner, The Economics of Global Turbulence, Verso, Londra, 2006, 2.
Bolum.

140 Robert Brenner, “The World Economy at the turn of the Millennium: Toward
Boom or Crisis?”, s. 13.
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tim fazlas1 durumuna yol agmakta ve yatirilan sermayelerin de-
gerlerini dusurmektedir. Ote yandan, pazara yeni girenler tara-
findan getirilen teknolojik yenilikler nedeniyle 6nceden gecer-
li olan sabit sermaye (makineler) hizlica gozden duserken kar
oranini da asag ceker.

Bir sektorde kapasite fazlasi ve iretim fazlasi gozlendikten
sonra yatirimcilar neden sermayelerini baska aktivitelere yon-
lendirip yeni kar “madenler”ini isletmezler? Brenner bu nokta-
da kapitalist tretimin anarsik karakteriyle ilgili bir sava yer ve-
rir: Ureticilerin faaliyetlerini koordine etmekteki yetersizlikle-
ri. Sistemin tamaminin mantig1 agisindan yikici olan sey her
kapitalist i¢in y1kic1 olmak zorunda degildir. Sanayi sektortn-
de sabit sermaye yatiruni 6nemlidir. Tanimindan da anlasildi-
g1 gibi, yeniden yonlendirmesi zordur ¢unku, 6rnegin yeni is-
lerin icrasiyla olusturulabilecek el is¢iliginin aksine “sabit™tir.
Bu sartlarda her uretici i¢in akla en uygun strateji, baskalari-
nin zararina olsa da isten siyrilmaya ¢alismaktir. Sorun su ki bu
davramis, sistemi kar oraninda genel bir azalma girdabina ce-
ker. Brenner'a —ve ondan 6nce Marx’a— gore, bu durum kapita-
lizmin mantiksizligina ve karsisina daha mantikhca planlanmis
bir uiretim yontemini ¢ikarma geregine isaret eder.

Egemen siniflar elbette kar oranindaki dusus karsisinda tep-
kisiz kalmamislardir. Genel olarak neoliberalizm olarak adlan-
dirdigimiz, 1970’lerin ikinci yansindan itibaren —fakat daha
oncesinde tasarlanmigs— mumkiin olan tim yollarla kar oranm-
n1 iyilestirme amacini tasiyan kamu politikalarinin tutarh bu-
tunt bu simflarin bu soruna verdigi cevaptir. Neoliberalizmin
kar oranindaki dususin ontine set cekmeyi, hatta yukseltme-
yi bagsarip basaramadig1 uzerine elestirel ekonomistler arasin-
da bir tarigma mevcuttur. Oregin Gérard Duménil ve Domi-
nique Lévy neoliberalizmin, 1980’lerden itibaren kapitalizmin
“dirilisi” i¢in gerekli sartlan yarattigim dusunirler."*' Bu diri-
lis, —yeni 6zel yatirn firsatlan yaratan ve boylece sermayelerin
degerlenmesini saglayan— kamu hizmetlerinin 6zellestirilme-

141 Gérard Dumenil ve Dominique Lévy, Capital Resurgent. Roots of the Neoliberal
Revolution, Harvard University Press, Cambridge, 2004.
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si, uluslararas: ticaretin liberallestirilmesi ve daha genel olarak
nufusun en zengin kesimlerinin vergilerini azaltarak dayams-
ma “bedeli”nin dusmesini saglayan refah devletinin dagilmasi
politikalarinin bir uranudur.

Kapitalizmin dirilisi muhtemelen “finansallasma”sindan, ya-
ni finansin egemen oldugu bir kapitalizmin ortaya ¢ikmasin-
dan kaynaklanir. Gergek kar oranimin dusmesiyle, sermayeler
gitgide finans ve spekiilasyon sektorlerine daha fazla yatirilma-
ya bagslandi. Finans sektorintn deregulasyonu, disa a¢ilmasi,
ozellikle Birlesik Devletler’de ve ayni zamanda baska yerlerde
de kredi kosullarinin kolaylasmasi, yatirim fonlarinin, miste-
rilerinin ve yoneticilerinin 6nemli ol¢iide zenginlesmesini sap-
layan spekailatif dalgalara yol agmistir. Diger taraftan da finans
“balon”larnin belirmesine meydan hazirlamistir. 20001i yilla-
rin basinda patlak veren “telekom” balonu ve gayrimenkul ba-
lonu (subprime denilen 6deme zorlugu bulunanlara yiksek fa-
izli kredi), icinde bulundugumuz krizin tetikleyicisidir. Bu fi-
nans balonlar1 Brenner'in deyimiyle “finansal Keynescilik”ten
(borsa Keynesciligi) ileri gelir.'*? Kamu yetkilileri, reel ekono-
mide kar dususuni telafi etmek i¢in yuksek finansal yatirnm
getirisini yapay olarak muhafaza eder ve finansa donusu des-
tekler. Finans, krize girdigi giine kadar yiiksek verim saglar ve
boylece ekonominin resesif egilimini gi¢lendirir.

Brenner’a gore, finansin agir bastig1 kapitalizm, bir kavram
kargasasidir.' Finansal kazanglar her zaman, in fine reel eko-
nomideki kazanglara dayanmalidir. 1990’larda Clinton done-
minde Birlesik Devletler'in gectigi gibi, tamamen ya da kismen
finansa dayanan gecici durulmalar da hesaba katilmalidir. An-
cak biyuk capta bir ekonomik kriz son ¢6ziimlemede kar ora-
ninin iyilesmesine yol agabilir ve boylece birikimi yeni temeller
uzerinden yeniden lanse edebilir. Kriz, sermayeleri yok eden
bir mekanizmadir. Kar oranindaki dususin kaynag kapasi-
te fazlas1 oldugu surece, bu mekanizma, yatinmlar1 yeniden

142 Robert Brenner, “Towards the Precipice”.

143 Robert Brenner, “The Economy in a World of Trouble”, Against the Current,
Ocak 2009.
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kazangh hale getirmek i¢in vazgecilmezdir. Brenner’in, David
Harvey’nin gelistirdigi spatial fix kavramina kars: elestirel yak-
lastigin1 gormek ilgingtir. Harvey, kapitalizmin krizlerinin ser-
mayeyi yeni mekénlara yatirim yapmaya, krizlerini kapitalist
iligkilerden uzak kalmay basarmis (ya da 6rnegin savas gibi se-
bepler yiiziinden yeni) mekanlara yerleserek ¢ozmeye (to fix)
ittigini (“Luxemburgcu” bir tavirla) savunur. Brenner, serma-
yenin “kiresellesmesi’nin yani yerytzinun tamamina yavas
yavas yayllmasinin, yasadig krizlerin bir sonucu oldugu kani-
sindadir. Aynm1 zamanda yeni bolgelere yerlesmesi ¢cogu zaman
birikimi yeniden lanse etmesine yardimci olmaz. 1980’lerden
beri Asya'da —o6zellikle Cin’de— ortaya ¢ikan uretken kapasite
bagska yerlerde halihazirda mevcut olanlar1 sollamaktadir. Yani
digerlerine nazaran daha bereketlidirler ve birbirlerini tamam-
layic1 degildirler. Bundan dolayi, Harvey'nin dusundagu gibi
kar oranim iyilestirmekten ote ¢okusuna vurgulamaktadirlar.
Brenner, kar oraninin dasusianun kapitalizmin 1960 ve
1970’lerde hedef oldugu itirazlarla aciklandig: analizlere ka-
ti sekilde karsidir. Bilhassa krizin baglangicini, “sistem karsit1”
hareketlerin (is¢i, uguincu dinyaci, karsi kiltar) hizlarini tam
olarak kazanmadiklar1 bir donem olan 1960’11 yillarin ortalari-
na kadar uzandirmasindan bunu fark ederiz. Brenner, 6zellik-
le Duzenleme Okulw'nun kriz teorilerini elestiriye tabi turar.'*
Diizenleme Okulu, 1970lerin ikinci yarisindaki krizin is¢ilerin
kar orani uzerinde yaptiklar baskinin bir sonucu oldugunu sa-
vunur. Issizligi 6nemli ol¢iide azaltan bir buyiume donemi ve
ayrica iscileri temsil eden sendikalarin ve siyasi orgutlerin 6ne-
mi nedeniyle, maaglar ve dolayisiyla ¢alisma bedeli, kar payla-
rini azaltarak artmistir. 1970’1 yillara kadar isin sermayeye em-
poze ettigi “maas iliskisi”, yol agtig1 karhihik dususi tim ekono-
miyi krize surtukleyinceye kadar is giciinin avantajinaydi. Da-
ha iyi ifade edersek, Fordizmde isin 6rgutlenme bigimleri, ma-
as iligkisiyle birlestigi zaman karlarin ve maaslarin dizenli ola-
rak ilerlemesine yol acan verimlilik artigina izin verir. Bu artis

144 Bkz. Robert Boyer (ed.), Théorie de la régulation: I'état des savoirs, La Décou-
verte, Paris, 2002.
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tikendiginde, maas iliskisinin sonucu olarak maaslar artmaya
devam eder fakat karlar tikenir.

Brenner, 30 $anli Yil boyunca katma degerin paylasiminin
maash c¢alisanlar icin nispeten avantajh oldugunu inkar et-
mez. 1970’lerin sonlarindan itibaren (neoliberal ¢ag) isci hare-
ketinin dagilmasinin kar oraninin ¢okusini simirlamaya ola-
nak sagladigy fikrine de katilir. Demek oluyor ki, maas iligkisi-
nin karhhigin izledigi yol uzerinde gercekten de bir etkisi var-
dir. Ancak higbir sekilde temel agiklayic1 faktor degildir. Bren-
ner’a gore bu faktor, koordineli cahsmayan ureticilerin ulusla-
rarasi rekabetinde aranmalidir. Duzenleyicileri yalanlamaya ca-
hisan ekonomistin ileri sardigu savlar arasinda, krizin, gug ilis-
kilerinin maagh ¢alhisanlardan yana oldugu kadar olmadig ge-
lismis uilkelerde de etkili oldugu fikrine rastlariz. Duizenleyici-
lerin 6ne sirdukleri hipotez dogru olsaydy, krizin sadece giig
iliskilerinin maash ¢alisanlardan yana oldugu tlkeleri vurmus
olmas gerekirdi. Brenner i¢in bu tespit sadece bir sonuca goti-
rebilir, o da krizin kaynagimn kapitalizmin kiiresel dinamigin-
de oldugudur.

Giovanni Arrighi:
“Birikimin Sisteme Dayal: Son Bir Evresi mi?”

Yukarida “d¢iincu dinyaci” olarak niteledigimiz yazarlardan
biri de ltalyan Giovanni Arrighi'dir. Kariyerinin buytuk bir kis-
min Birlesik Devletler'de, 6zellikle New York Binghamton ve
Baltimore Johns Hopkins Universiteleri'nde yapmistir. 1960’1a-
rn Italyasr’'ndaki egitim yillarinda Komiinist Parti digindaki
ana Marksist akim operaizmdi. Bu akimin temsilcileriyle etki-
lesmis olsa da Arrighi uyelerinden degildi ve daha sonradan iz-
ledigi yol teorik planda Negri’ninkinden farkhidir.'® 1970’lerin
basinda, Hapishane Defterleri'nin yazarimin dusuncesine bag-

145 Arrighi’nin son kitabinin bashg olan, Adam Smith Pekin’de, operaizmin bagh-
ca temsilcilerinden biri olan Mario Tronti'nin, “Marx a Detroit” metnine gon-
derme yapmaktadir. Bkz. Mario Tronti, Quvriers et capital, Christian Bourgois,
Paris, 1977.
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l1 entelektuel ve militan bir kolektif olan “Gramsci Grubunu
kurar.'¥ O donem meclis disindaki ltalyan solu i¢in Gramsci-
ci olmak pek de ahsildik degildir ¢unki miras1 Komunist Par-
ti tarafindan sahiplenilmis ve idare edilmektedir. Marksizmin
yenilenmesi i¢in ¢cahisanlar genellikle Gramsci karsitidirlar (an-
cak ltalyan Komunist Partisi tarafindan kismen dogasiyla oy-
nanmis bir Gramsci karsit1). Gramsci, Arrighi’nin yeni eserle-
rinde ve ozellikle Amerikan “hegemonyasi”nin ¢6kasinu ve
Cin’in gu¢ kazamsin anlattii Adam Smith Pekin’de adli en son
eserinde etkisini gostermistir. Gramsci'nin tezlerini kullanma-
s1, cagdas elestirel dusuncelerde hakim olan —6rmegin cultural
studies’de— onu bir “kultir” ve “astyap1” dusinira olarak go-
ren kullanimdan farkhdir. Arrighi, kararh bir sekilde altyap
analizinden yani kuresel ekonomik ve sosyal sureglerin anali-
zinden yanadir. 1960’larin basinda ders vermek i¢in gittigi Af-
rika'da gecirdigi sure entelektuel gelisiminde belirleyici bir oge
olmustur. Bu onu gelisim sorunuyla ve emperyalizmin bu kita
uzerindeki etkileriyle ilgilenmeye yoneltmistir. 1978'de yayim-
lanan 6nemli eserlerinden birinin bashgi bu nedenle The Geo-
metry of Imperialism’dir (Emperyalizmin Geometrisi). '’
Arrighi, teorinin bas tasarimcisi olan Immanuel Wallerste-
in’dan sonra en taninmis “diinya sistem” teorisyenidir.'*® Bu
teori, Marx ve Marksizmden esinlenmis ve diger “t¢tancu dun-
yac1” varyantlarla, 6zellikle “bagimlilik” teorisiyle etkilesim
halinde gelistirilmistir. Dunya sistem teorisinin bir baska bu-
yuk esin kaynag, Fernand Braudel'in ekonomik ve sosyal ta-
rihi olmustur. Fransiz tarihginin yasama gegirdigi “uzun va-
de” perspektifi bu akimin temsilcileri tarafindan benimsenmis-

146 Arrighi ve David Harvey arasindaki iligki i¢in bkz. Arrighi'nin 6lumunden bir
sire 6nce yayimlanan, Giovanni Arrighi, “The Winding Paths of Capital. In-
terview by David Harvey”, New Left Review, say1 56 (yeni seri), Mart-Nisan
2009 [Sermayenin Dolambacli Yollan, ¢ev. Osman Akinhay, Agora Kitaphg,
Istanbul, 2009].

147 Giovanni Arrighi, The Geometry of Imperialism. Limits of Hobson’s Paradigm,
Verso, Londra, 1987.

148 Giris icin 6rnegin bkz. Immanuel Wallerstein, Comprendre le monde. Introdu-
ction a l'analyse des systemes-mondes, La Découverte, Paris, 2006 [Dunya Sis-
temleri Analizi, cev. Ender Abadoglu, BGST Yayinlan, Istanbul, 2011].
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tir. Braudel'den bir de, “diinya sistem” kavraminin genellemesi
olan “diinya ekonomi” kavramim alirlar. Bir duinya sistem, yer-
yuzinin bir kisminin bir veya daha ¢ok kitadan olustugu, bir-
cok kulturel alt sistem, ancak sadece bir isboliimii barindiran
genis bir cografi olusum olarak tammlanur.'* Bir baska deyis-
le, Wallerstein’in “kultiirel alt sistemler” dedigi, ekonomik ola-
rak entegre olmus bir ulkeler butinu s6z konusudur. Bir din-
ya sistem, politik olarak birlesik olabilir ve Eski Roma ya da
Osmanl Imparatorlugu’nda oldugu gibi bir imparatorluk sekli-
ne burunebilir. Modern ¢agda Avrupa’da oldugu gibi siyasi bir
merkezden yoksun veya cok-merkezli olabilir. Ancak her ha-
lukarda, butunun tutarhihg siyasetle degil ilgili ulkelerdeki tek
isbolumiyle saglanir. Ekonomiye atfedilen ustiinlik (tam an-
lamiyla Marksist), diinya sistemlerin iki 6zel niteliginden ile-
ri gelir. Bir yandan merkez-cevre mantigiyla nitelenirler (buna
bir de “yan ¢evre” eklenir). Cevrelerin merkez tarafindan so-
mirialmesi kapitalist birikimin dinamiginin en temel tetikle-
yicisidir. Bir diger taraftan, diinya sistemler teorisi “metodolo-
jik uluslararasicilik”la, yani analizin odagini, uluslara asin bir
onem atfetmeden, uluslararasi seviyeye yerlestirmesiyle kendi-
ni farkh kilar.

Arrighi icin kapitalizm, biri “teritoryal”, digeri “molekuler”
iki mantigin karsilasmasimin bir arinidir.'*® Bu sistemi sade-
ce ekonomik olarak gormek ona gore yanhstir. Kapitalizmin
azimsanamayacak bir siyasi boyutu vardir; bu da deger ekstrak-
siyonu mekanizmalarinin her zaman devlet yapilan tarafindan

149 Bkz. Immanuel Wallerstein, Le Capitalisme historique, La Découverte, Pa-
ris, 2002 [Tarihsel Kapitalizm, cev. Necmiye Alpay, Metis Yayinlari, Istanbul,
2012].

150 Giovanni Arrighi, Adam Smith in Beijing. Lineages of the Twenty-First Century,
Verso, Londra, 2009, s. 211-212 [Adam Smith Pekin’de, ¢ev. lbrahim Yildiz,
Yordam Kitap, Istanbul, 2009]. Bu ayrin David Harvey ile birlikte ortaya ko-
nulmustur; oncelikle Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century. Money,
Power and the Origins of our Time, Verso, Londra, 1994 kitabinda [Uzun Yir-
minci Yuzyil, cev. Recep Boztemur, Imge Kitabevi Yayinlan, Istanbul, 2000],
daha sonra ise David Harvey, Yeni Emperyalizm kitabinda yayimlanmistir.
Esin kaynag: i¢in bkz. Hannah Arendt, Totalitarizmin Kaynaklan 2 - Emperya-
lizm.
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desteklendigini gosterir. Duinya sistem teorisyenleri Braudel'in
pazar ve kapitalizm arasinda yaptig1 ayrimi1 benimsemislerdir.
Pazar onlara gore kapitalizmin ortaya ¢ikmasindan 6nce vardi.
Yani pazar ekonomisi ve kapitalizm iki farkli konum olarak ele
alinmahdir. Hatta Wallerstein kapitalizmin pazara zit oldugu-
nu, karin olusumu i¢in rekabetle uyusmayan monopollerin ge-
rektigini savunur. Arrighi, iktidarin mekana yansima seklini ve
bu mekanin tzerindeki halklar ve dogal kaynaklar uzerinde-
ki kontroluna “teritoryal” mantik olarak adlandirir. Bu sekilde
olusan siyasi alanin ozelligi streksiz olusudur. Sinirlardan ve
az ¢ok sinirlan belirlenmis hitkiimranliklardan meydana gelir.
“Molekiller” mantik ise iiretim, ticaret, finansal hareketlilik ve-
ya isci gocleri gibi ekonomiyle ilgili her seye isaret eder. “Mole-
kuler” denmesinin sebebi streksizlik olmadan azar azar ilerle-
digi ve sinirlan ve hikkimranlhklar “asagidan” yikma egilimin-
de oldugu i¢indir.

Kapitalizmin bu iki mantig1 arasindaki iliskiler her zaman
sorunsal olmustur. Bu da sistemi istikrarsiz kilar. Donemlere
gore, biri digerine nazaran daha agir basabilir. Baz1 durumlar-
da, mesela Soguk Savas sirasinda Birlesik Devletler'in Sovyet-
ler Birligi'ne yaptig1 gibi “set cekme” politikasinin uygulandi-
g1 durumlarda teritoryal mantik egemendir. Elbette, bu manti-
gn bir amac1 da Amerikan sermayelerinin yeserebilecegi mum-
kun oldugu kadar ¢ok alani agik tutmaktr. Yani jeopolitik bu
iste tek basina degildir. Aksine, 19. ytazyilin ikinci yarisinda-
ki “klasik” emperyalizmde, devletler genellikle ticaret sirket-
lerine nazaran biraz gecikmeli olduklar i¢in ekonomik man-
tik agir basiyordu. Fakat emperyalizm ayn1 zamanda dogal ola-
rak bir jeopolitik meselesiydi. Bu iki mantik arasindaki gergin-
lik, molekuler mantigin, mekan iginde ilerlemesi siirh oldu-
gundan devlet kontrolunden kagmaya ¢alismasindan kaynakla-
nir. Devletler, gitgide siyasi ve askeri etkinlik alanlarini genisle-
terek bu ilerlemeyi takip etmeye ¢ahsirlar. Sorun sudur ki bu-
nu yaparken Arrighi'nin severek kullandig1 Paul Kennedy’nin
tabiriyle “emperyal bir asir genisleme” riskini de alirlar."' Bu

151 Bkz. Paul Kennedy, The Rise and Fall of Great Powers:Economic Change and Mi-
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kavram, dinya sistemin merkezini en uzakta kalan ¢evresin-
den ayiran mesafenin asin genislemesi durumlarina isaret eder.
Bu mesafe buyudiikge teritoryal kontrol masraflar1 da o kadar,
hatta akil dis1 seviyelere ulasincaya kadar artar. Asin genisle-
me askeri ve emperyal biirokrasi butcelerini kabartir ve eko-
nominin en dinamik sektorlerinin kazang¢larini suistimal eder.
Bu nedenle asin genisleme, diinyasistemlerinin ¢okusunun se-
beplerinden biridir.

Arrighi’ye gore kapitalizm, ilk yillarindan bu yana dort “sis-
teme dayali birikim evresi” gegirmistir.'> Her evre, “6zdeksel”
ve “finansal” olarak niteledigi iki safhadan olusmustur. 11ki, re-
el ekonomide bir gelisme safhasidir. Bu donemde bir grup o6zel
ekonomi aktoru devlet yapilanyla ortaklasa, giderek artan ka-
zanglar yaratan tutarh bir isbolumu tizerine kurulu erdemli bir
uretim ve ticaret dinamigi ortaya ¢ikarmayi basarirlar. Bunun-
la beraber zamanla bu dinamik kaginilmaz olarak asin birikime
kayar. Bir sureligine isbolimune kanalize olmus olan ekono-
mik aktorler arasindaki rekabet yogunlasirken, yatirilmis ser-
mayenin her bir kism1 daha az kazang getirir. Iste bu sirada sis-
teme dayal birikimin evresi “finansal” safhasina girer. Bu safha
yukarida bahsettigimiz “finansallasma”ya, yani kar oraninda-
ki azalma nedeniyle sermayenin finans ve spekulasyon alanina
siginma egilimine tekabiil eder. Arrighi’ye gore finansallasma
her zaman i¢in sisteme dayal birikimin bir evresinin ¢okusu-
nun (bunun i¢in “hegemonyanin sonbahar” gibi giizel bir tabir
kullanir) ve yerini yeni bir evrenin ahsinin isaretidir. Su anki fi-
nansallasma da bu kaide i¢in bir istisna degildir.

Her sisteme dayah evre, hegemonyaci bir merkezden olu-
sur. Arrighi’nin tespit ettigi dort evreye tekabiil eden merkez-
ler Cenova (15. yuzyildan 17. yuzyilin basina kadar), Hollan-
da (16. yazyilin sonundan 18. yuzyilin sonuna kadar), Bi-
yuk Britanya (18. yuzyilin ortasindan 20. yuzyihn ortasina ka-

litary Conflict from 1500 to 2000, Vintage Books, New York, 1989 [Bu yiik Gii¢-
lerin Yukselis ve Cokiisleri, cev. Birtane Karanakg1, Turkiye ls Bankas1 Yaynla-
n, Istanbul, 2013].

152 Giovanni Arrighi, Adam Smith i n Beijing. Lineages of the Twenty-First Century,
s. 230.
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dar) ve Birlesik Devletler'dir (19. ytuzyilin sonundan gunumu-
ze). Bu siyasi olusumlardan her biri (Arrighi burada higbiri-
nin klasik anlamda bir “ulus” olmadigina dikkat ¢eker), teri-
toryal ve molekiiler mantiklar: orijinal bir bi¢imde birlestire-
rek kapitalist gelisimin bir safhasina hukmetmistir. Buna go-
re, her tip toprak fethinden uzak durmus olan Cenova hege-
monyas! temel olarak molekilerdir. 16. yuzyilda, Cenova si-
yasi anlamda tutarsiz ve askeri anlamda zayifken, egemen em-
peryal gug Ispanya’dir. Kapitalizmin ilk zamanlarindaki hege-
monyasl esas olarak kontrol altinda tuttugu uluslararas: tica-
ri ve finansal aglardan kaynaklanir. Bayuk Britanya, somiirge-
ci imparatorlugunun genisliginden anlasildipy gibi, iki mantg
ayn1 anda uygulamaya geciren ilk hegemondur.'* Arrighi, her
hegemonik merkezin bir oncekinden daha hacimli oldugunu
gosterir. Zaman icinde dunya sistemlerin ¢ap1 buyadugu gibi
cekim merkezleri de butinu destekleyecek veya dengeleyecek
sekilde buyamek zorundadir. Hegemonlarin birbirlerinin pesi
sira genislemesindeki belirleyici faktor demografiktir. Dunya
sistemin ¢ap1 ne kadar buyiikse, dinamizmini ve dretkenligini
saglamak icin gereken nufus da o kadar bayuktur. Siyasi mer-
kez birikimin de merkezidir, bu da her zaman daha buyuk bir
hazir iggticinu gerektirir.

Arrighi’ye gore su anda Birlesik Devletler'in egemen oldu-
gu birikimin sisteme dayal1 evresinin ¢okiisune tamklik et-
mekteyiz. Birlesik Devletler'in Vietnam Savasi’ndaki yenilgisi
bu ¢okisun “haberci krizi” (signal crisis), Irak Savast’'ysa “son
krizi"dir. Bir hegemonyadan digerine gegiste savaslar (kendile-
rinin de buyik pay1 olan biitge aciklariyla birlikte) onemli bir
rol oynarlar. Arrighi’ye gore Birlesik Devletler'in gicti bugiine
kadar hala surmektedir fakat tam anlamiyla bir “hegemonya-
siz tahakkiim” ornegi olusturmaktadir.'>® Bu noktada ltalyan
dasunurun analizi Robert Cox’unkine yakindir. “Tahakkum”,
baski altina alinanlarin istegi olmadan olusturulmus ekonomik
ve askeri ustinlik durumlarina denir. Bagka bir alternatif ol-

153 Age.,s. 241
154 A.g.e, 7. Bolum.
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madig1 icin bu tahakkume maruz kalirlar fakat aktif olarak is-
birligi yapmazlar ve genellikle bu durumu yikmaya ¢ahsirlar.
Tahakkimun hegemonyaya dontusebilmesi i¢in, bask: altin-
dakilerin iyice anladiklan (ezilen nufuslardaki egemen simfla-
rn tahakkume kars: bir ilgileri olmahdir) ¢ikarlarin ve kultu-
rel kimliklendirmenin bir karisimina dayanmas: gerekmekte-
dir. 1970’lere kadar Birlesik Devletler kendisini 6zgun bir hege-
mon yapan bu 6geleri bunyesinde barindirmaktaydi. Ancak Vi-
etnam Savasi’'ndan ve daha ¢ok Irak Savasi’'ndan ve “New Ame-
rican Century” projesinin basarisizhgindan beri acik¢a bir ek-
siklik olusmustur.

Sistemik birikim dongusuniin “6zdeksel” safhasindan “fi-
nansal” safhaya gegisi sirasinda, paradoksal olarak “gtizel bir
donemin” (belle époque) ortaya ¢ikisina tamk oluruz. Ameri-
kan evresine gore buna karsihk gelen, (gegici) biiytimenin ge-
ri dondugu Reagan ve Clinton donemleridir. Ingiliz evresinde
ise 19. yuzyilin sonu ve 20. ytzyihn basindaki Edward done-
mi benzer 6zellikler tasir. Cenova ve Hollanda evreleri icin de
bu tip donemler mevcuttur. Baslarda finansallasma kar oranim
kurgusal olarak duzeltir. Bu durum, siyasi ve ekonomik planda
durumu dengeler ve egemen giiciin hegemonyaya dayah hirsla-
rim yeniden lanse eder. Sorun sudur ki finansallasma agir1 biri-
kim sorununa higbir sekilde ¢oziim getirmez ve hatta zayif ka-
zang kaynaklan etrafinda donen kapitalistler arasi rekabeti arti-
rir. Giizel donemlerin genellikle savaglar ve devrimci siirecler-
le son bulmasinin nedeni budur.

. Brenner icin kapitalizmin 1960 ve 1970’lerde gordugu mu-
halefet ve 6zellikle merkez iilkelerdeki isci hareketi, kar orani-
nin dusisa uzerinde belirleyici bir etki yaratmamistir. Arrig-
hi, krizin sebeplerinden birini uluslararasi rekabette ve meyda-
na ¢ikardig asin kapasitede aramak konusunda onunla aym fi-
kirdedir. Bununla beraber, karhhign izledigi yolda 6rgutlenmis
olan maash ¢ahsanlarin uyguladig baski konusunda Brenner’la
ters duserler. Arrighi'ye gore, 1968’den 1973’e kadar uzanan
donemde maaglarda kiiresel ¢apta bir artis gorulmustir. 1950
ve 1960’larda bir artis yasandiysa da bu, sirketlerin kar marjla-
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rin1 korumalarim saglayan is veriminden daha dustik veya ona
denk bir ritimde olmustur. Bununla birlikte, 1968'den son-
ra daha hizh artisa ge¢misler ve sonucunda karlar da bir o ka-
dar azaltmiglardir.'®> Buna 1970’lerin basinda baslayan krizin
enflasyona dayah olmasi eklenir. Arrighi, bu enflasyona 6zel-
likle donemin ¢alisanlarinin maaslarindaki artisin neden oldu-
gu fikrindedir. Bu artis dolayisiyla hitkiimetler dolasimdaki pa-
ra arzini artirmak (ve ayni zamanda altin standardim terk et-
mek) zorunda kalmus ve boylece enflasyon ortaya cikmistir. '®
Bu bakimdan enflasyon, maash ¢alisanlarin mucadelecilikleri-
nin bir belirtisidir. Bu 6gelerin tamam Arrighi'nin is¢i hareke-
ti tarafindan uygulanan baskinin kar oraninin disus tzerin-
de gercekten bir etkisi oldugu fikrini savunmasim saglar. Yani
bu noktada duzenleyiciler ve biligselcilerle hemfikirdir ancak
Brenner’la ters diser.

Peki ¢coken Birlesik Devletler Imparatorlugu'nun yerine kim
gececektir? 11k olasihiga gore dunya uzun bir “sistemik kaos”
doneminden ge¢mektedir. Yeni bir birikim dongusunt denge-
leyebilecek yadsinamaz bir hegemon eksikligi nedeniyle yeryu-
zuni belki de savaslarla ve abartili ekonomik rekabetlerle do-
lu bir donem beklemektedir. Wallerstein, Birlesik Devletler
dongusinun ¢okisunin kapitalizmin kesin olarak yozlasma-
sin1 da beraberinde getirecegini, bir baska deyisle bu dordun-
cu sistemik birikim déongustanin sonuncu dongi oldugu hi-
potezini ortaya atar.'”” Wallerstein’a gore 16. yiizyl civarlarin-
da feodalizmden kapitalizme gecisin yasandig1 doneme ben-
zer bir doneme girmekteyiz. Bu hipotezin altinda yatan fik-
re gore, sermaye ginimuzde oyle bir yogunlasma ve mono-

155 Giovanni Arrighi, The Long Twentieth Century, s. 305 ve Adam Smith in Beijing,
s. 126.

156 Sloganlarindan biri “sifir enflasyon” olan “monetarist” karsit devrim, bu gug
iligkisini enflasyonu azaltma yoluyla kan duzelterek tersine ¢evirmeye ¢ahs-
mistir.

157 Bkz. Immanuel Wallerstein, L'Utopistique, ou les choix politiques du XXlIe siecle,
Editions de 'Aube, Paris, 2000 [Utopistik ya da 21. Yizyilin Tarihsel Secimleri,
cev. Taylan Dogan, Avesta Yayinlan, Istanbul, 2000] ve “Le capitalisme touc-
he a sa fin”, Le Monde, 11 Ekim 2008.
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pol icindedir ki kar olusumu gitgide daha da zor bir hale gel-
mistir. Wallerstein, kapitalizmin yerine gelecek sistemin daha
adaletli olacaginin ve daha az siddet icereceginin elbette hig-
bir sekilde garanti edilemeyecegini de ekler. Gergekte ise her
sey aksini gosterir.

Hatta Arrighi kapitalizmin ortadan kalkacagin1 dustunmek-
tedir. Ona gore, sistemik bir kaos donemi olasihginin disinda
Asya ve ozellikle Cin hegemonyasi altinda yeni bir dunya sis-
temin ortaya ¢ikmasi goz ard1 edilmemelidir. Teorik “vasiye-
ti” olan Adam Smith Pekin’de kitabinin bashginin anlami budur.
Cin’in ekonomik gelisimine bakarak, Washington Consensus’in
yerini Beijing Consensus’an alacagini, 21. yuzyihin Cin asrn ola-
bilecegini tahmin edebiliriz. Tim sorun Cin’in, daha evvelden
Birlesik Devletler ve Ingiltere’nin yaptigina benzer sekilde, ¢o-
kuste olan rakibinin yerine ge¢mek icin onu ekarte edecek bir
“gug politikas1” uygulama gibi bir hirsinin olup olmadigidir.
Arrighi Cin’in, “baniscil bir yukselis” (peaceful ascent) olarak
niteleyebilecegimiz yeni bir hegemonyaci merkez tipi olustu-
rabilecegini de goz ardi etmez. Bu hipotezi curetkar bulabiliriz.
Uluslararas: iliskiler kuramcisi John Mearsheimer'in dedigi gi-
bi, tarihte hi¢bir buyik gug, ekonomik guictini askeri giice ge-
virmekten kasith olarak kacinmamistr.'?®

Elmar Altvater: Fosil Kapitalizmi

Elmar Altvater, elestirel ekonominin kaderinin ekolojik sorun-
sallarla iliskisine bagh oldugunu distunen, sayilan az olan fakat
onemleri giderek artan ekonomistlerin grubundandir. 2000’li
yillarin baslarina kadar Berlin Bagimsiz Universitesi’'nde profe-
sor olan Altvater Alman bir ekonomisttir. Kiiresellesme karsiti
hareketin 6nemli simgelerinden biri ve Diinya ve Bolgesel Sos-
yal Forumlar'in daimi katihmcilarindandir. Ozellikle, olusumu
gec gerceklesmis olsa da artik en dinamik orgutlerden biri olan
Attac'in Almanya ayaginin bilimsel kurulunda aktif olarak go-
rev almaktadir. Altvater bu bilimsel kurul tarafindan yayimla-

158 Bkz. John Mearsheimer, “Clash of the Titans”, Foreign Policy, say1 146, 2005.
214



nan, karbon kredisi pazan* hakkinda kolektif bir eserin yazar-
lar1 arasinda yer alir.'® The Future of the Market (Pazann Gele-
cegi, 1993), Grenzen der Globalizierung (1996’da Birgit Mahn-
kopfla ortaklasa hazirladign Kiiresellesmenin Sinirlan) ve Das
Ende des Kapitalismus (Kapitalizmin Sonu, 2005) gibi kapita-
lizm uizerine bir¢ok eserin sahibidir. Bir diger taraftan 1970’ler-
de, alt bashg1 “Elestirel Sosyal Bilimler Dergisi” olan ve hala
yayimlanmaya devam eden PROKLA dergisini kurmustur.'®
PROKLA, Probleme des Klassen-kampfs1n (Simif Kavgalar: Soru-
nu) bas harflerinden olusturulmustur.

Ekolojik kriz, ekonomistleri teorilerini yeni meselelere
uyarlamak i¢in yenilemek zorunda birakir. Marksist “siyaset
ekonomisi elestirisi”nden gelen ve ekolojik sorunlar1 bu para-
digmayla bagdastirmak i¢in aktif olarak miicadele veren Alt-
vater’in izledigi yol bu bakimindan ilgingtir. 2003’te yayimla-
nan makalelerinden biri anlaml bir sekilde “Is There an Eco-
logical Marxism?” (Ekolojik bir Marksizm var midir?) baghgi-
n1 tagir.'®" Altvater bu soruya olumlu yamit verir. Bu arastirma
programina James O’Connor, John Bellamy Foster, Paul Bur-
kett, Jean-Marie Harribey ve Ted Benton gibi yazarlar da ka-
tllmistir.

Elestirel ekonomistlerin ekolojiyle olan iliskileri konusunda
iki nokta tizerinde bilhassa durmamiz gerekir. Oncelikle, da-
ha 6nce de dedigimiz gibi yeni sorunlarla kars1 karsiya kalmak
teknik yenilikler i¢in bir faktordir. Ekolojik sorunlarin yeni
olusu elestirel dusuniirleri, bu sorunlar ele alabilmek icin var

(*) Karbon kredisi: 2005 yilinda yuarurlage giren Kyoto Protokolu'niin sera gazi
sahmmlarim simirlandirmasiyla ortaya ¢ikmis bir kavram. Basitge agiklamak
gerekirse, bu sistemde Protokol’e taraf olan her ulkenin ve endustriyel kuru-
lusun urettikleri temiz enerjiyle oranul olarak belirli bir miktarda sera gaz: sa-
hnimi yapma hakki bulunuyor. Kendi hakkinin tamamim kullanmayanlar, bu
kismi, simn asmis ulkelere veya endustriyel kuruluslara satabiliyor — e.n.

159 Elmar Altvater ve Achim Brunnengraber, Ablasshandel gegen Klimawandel?,
Vsa Verlag, Hamburg, 2008.

160 Bkz. www.prokla.de.

161 Elmar Altvater, “Is There an Ecological Marxism?”, CLASCO sanal universite
konferansi, Consejo Latinoamericano de Ciencias Sociales, 2003. www.polwiss.
fu-berlin.de adresinde bulunabilir.

215



olan elestirel killiyatin haricinde referanslar aramaya yonelt-
mistir. Radikal ekoloji kuramcilarinin memnuniyetle bagvur-
duklar1 yazarlardan biri de Ilia Prigogine’dir. 1977 Nobel Kim-
ya Odiila sahibi bu diginiir, 20. yiizyihin ikinci yarisimin ye-
nilikci bilginlerinden biridir.'®? Daha sonra gorecegimiz gibi,
“eko-ekonomistlerin” sik¢a basvurduklan bir disiplin olan ter-
modinamik alaninda yapuig1 ¢alismalarla taninmaktadir. Pri-
gogine termodinamik ¢alismalarindan, bir sistemin dengesinin
kosullar1 ve “kendi kendine organizasyonu”nu sorgulayan ge-
nel bir epistemoloji ortaya ¢ikarmustir. Altvater ozellikle, gide-
rek buyuyen bir enerji tuketimine yol a¢tig1 i¢in kapitalizmin
gitgide daha da istikrarsizlasacag: hipotezine destek olarak Pri-
gogine’e sikhikla gonderme yapar.

Ote yandan, ekoloji sorunu gibi yeni bir problem ortaya ¢ik-
uginda iki yaklasim sergilenebilir. 11ki, ekolojiyi haihazirda
mevcut ekonomik modellerde, digerleri gibi bir degisken ola-
rak ele almakur. Bu yaklasim, bu degiskeni ekolojinin henuz
bir sorun olmadig1 donemlerde -18. yuzyildan 20. ytazyihn ilk
yansina kadar- hazirlanmis ekonomik teorilere eklemeye ¢a-
hsir. Ikinci yaklasim, ekonomi kategorilerini (klasik ve Mark-
sist) ekoloji agisindan elestiriye tabi tutmakur. Bu da, bu teo-
rilerin kismen ya da tamamen eskimis karakterlerini ve gunu-
miiz ekolojik zorluklarina denk seviyede ogretiler gelistirme-
nin gerekliligini kabul etmek demektir. Bu ikinci durumda,
Thomas Kuhn’un diyecegi gibi, bir paradigma degisikligi tavsi-
ye edilir. Ekolojiyle ilgilenen ¢agdas elestirel ekonomistler, bu
yaklasimlarin birinden digerine gecen bir suremde yer alirlar.
Hepsi de elestirel ekonominin kavramsal araglarim derinleme-
sine degistirme ihtiyaci i¢indedirler. Fakat bu elbette karmagik
bir istir, paradigma degisimleri siparis tuizerine yapilmaz. Do-
nusumun tam olarak gerceklesmesi icin suphesiz elestirel di-
sunurlerde bir ya da iki kusak sonrasin1 beklemek gerekir. Bu,
gunimuz ekonomistlerinin aktif olarak ekolojiyi de kapsayan
teoriler hazirlamalarina engel degildir.

162 Bkz. Ilia Prigogine ve Isabelle Stengers, La Nouvelle Alliance, Gallimnard, Paris,
1986.
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Altvater fosil kapitalizmi kavramini tasarlayanlardan biri-
dir. Ona gore, kapitalizm, komuir, petrol ve dogalgaz gibi fosil
enerjileri yogun bir sekilde kullanmamis olsaydi basarmis ol-
dugu atihm gergeklestiremezdi. Ozellikle, 19. yuzyihin ikin-
ci yarisindan itibaren petrolin sistemik ¢apta kullanimi Alt-
vater'in deyimiyle “fosil sanayi devrimi™ni mimkin kilmistir:
“Fosil enerjinin devaml katkisi ve kitlesel kullanim1 olmadan
modern kapitalizm biyotik enerjiyle (rizgar, su, biyokitle, kas
gici vb.) simirh kalirdl. Her ne kadar eski toplumlarda (Latin
Amerika, Asya ve Avrupa'da) kapitalist sosyal formlara rastla-
nabilecek olsa da, fosil enerji olmadan gelismeleri ve basar1 ka-
zanmalar1 miimkiin olamazd1.”'®3 Fosil enerjilerin ve bilhassa
petrolin, kapitalizmin gelisimi tizerinde bir¢ok etkisi olmus-
tur. Oncelikle petrol, ekonomik ve sosyal zaman-mekanin al-
tist olmasina yol acar. Devingen olmak sermayenin dogasinda
vardir. Daha 6nce alintiladigimiz Marx’in bir cumlesindeki gi-
bi “sermaye kavram kuresel pazar1 da barindirir” yani serma-
yenin degerlenmesi, dinyanin bolgeleri arasinda gelisimin di-
feransiyellerinin kullammindan geger. Oysa bu devingenlik sa-
dece biyotik enerjilere dayansaydi bu kadar somut olmazdi. Bi-
yotik enerjiler, sermayeyi dar zaman-mekansal sinirlara hap-
seder, bu da yerel “mikro kapitalizmler”in dogmasina yol acar
ancak hic¢bir zaman 19. yizyilin ikinci yarisindan beri yayil-
makta olan kuresel sistemin ortaya ¢ikmasini saglayamazda.
Altvater, bu olguya isaret etmek i¢in David Harvey’nin gelistir-
digi bir kavrami, “zaman mekan sikismas1” kavramini kullanir.
Bu kavram, kar oraninin istikrarinin ve biyiimesinin bir kosu-
lu olan sermaye dongustunin hizinin surekli artmasina isaret
eder. Bu hizlanmanin sonucu olarak, iletisim ve ulasim alanla-
rinda duzenli olarak teknolojik yeniliklerin yapilmasiyla dunya
“ufalir”. Halbuki, fosil enerjiler “zaman mekan sikismas1”nin
olabilirlik sartidir. Kapitalizmin sadece fosil olabilecegi fikri
buradan gelir. Gunes enerjisi, bu tip bir sikisma yaratabilmek
i¢in ¢ok zayif ve daginikur. Gelecekte bir giines enerjisi duze-

163 Elmar Altvater, “The Social and Natural Environment of Fossil Capitalism”,
Leo Panitch ve Colin Leys (ed.), Socialist Register, say1 43, 2007, s. 6-7 icinde.
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nine gecis, bu nedenle toplumlarin zaman-mekansal organizas-
yonunu, yani son ¢6ziimlemede kapitalizmin kendisini radikal
bir bicimde sorgulamay: gerektirir.

Petroluin kapitalizm uizerindeki etkisinin farkh bir agis1 da-
ha vardir. Kapitalist rejimlerde tretkenlik sadece uretim yolla-
rim surekli olarak kokten degisikliklerle yenileyerek artinlabi-
lir. Brenner tuzerine olan boliumde bunu, dretim surecinde ya-
pilan teknolojik yeniliklere bagh olan “nispi art1 deger” olarak
tanimlamistik. “Mutlak arti deger” ise mevcut uretim teknolo-
jisi dizeninin guglenmesinin (6rnegin is gununun uzamasiy-
la) sonucudur. Uretkenligin sadece daimi sosyo-teknik bir ev-
rimin sonucu olarak arttigim soylemek, artan enerji tuketimi-
nin kar olusumu i¢in sine qua non bir sart oldugunu kabul et-
mek demektir. Bir baska deyisle, kar yaratmak i¢in uretkenlik
artmahdir ve uretkenligin artmasi icin enerji tiketiminin de
artmasi gerekmektedir. Altvater’in dedigi gibi, ekonomik bu-
yume son ¢6ziimlemede sadece giderek daha onemli miktar-
larda enerji ve maddenin metaya dontusmesinin sonucudur.'®
Bu tespitten yola ¢ikarak iki sonuca varabiliriz. Oncelikle, ka-
pitalist deger ve enerji titketimi arasindaki gerekli bag, “yesil bir
kapitalizm” yani dogaya saygi duyan bir kapitalizmi veya “sur-
durulebilir bir gelisme” yaratmay1 hedefleyen girisimlerin bas-
tan kaybetmis olduklarimi gosterir (elbette bu, ekolojik nitelik-
te reformlann yapilmamas: gerektigi anlamina gelmez). tkinci
olarak, kapitalizmin bu niteligi onu istikrarsiz ve kendi kendi-
ne zarar verir hale getirir. Bunun nedeni elbette, mevcut fosil
enerjinin zaman gegtikce azalmasidir.

Altvater’in ilham kaynaklarindan biri Nicholas Georgescu-
Roegen’dir (1906-1994). Georgescu-Roegen bugune kadar-
ki ekoloji kuramcilarinin en 6nemlilerindendir. Radikal eko-
loji kuramlarindan biri olan “ktg¢ulme”nin 6nculerinden bi-
ridir. Georgescu-Roegen ekonomi ve istatistik tizerine ihtisas
yapmustir. 1970’lerin basinda The Entropy Law and the Econo-

164 Elmar Altvater, “The Growth Obsession”, Research Center On Development
and International Relations, Working Paper, say1 101, 2001, s. 6, http://vbn.
aau.d adresinde bulunabilir.
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mic Process (Entropi Yasas1 ve Ekonomik Sureg) bashgin tasi-
yan etkili bir eser kaleme almistir.'®® Neoklasik ekonomik te-
oriyi, doganmin buyimeye empoze ettigi simirlar1 kavrama ko-
nusundaki yetersizligi nedeniyle elestiriye acar. Bu yetersiz-
lik son ¢ozimlemede, egemen ekonomik paradigmanin New-
ton mekanigine dayanmasina kadar uzanir. Ona gore, ekono-
mi i¢in en uygun modeli termodinamik saglar ¢cuinku enerjinin
tikenmesi sorunu modellerinin merkezinde yer alir. Georges-
cu-Roegen, evrendeki mevcut veya kullamlabilir enerjinin ge-
ri donilemez bicimde azalmakta oldugunu o6ne stren “termo-
dinamigin ikinci yasasi”n1 ekonomik analize aktarir. Bir baska
deyisle, bir is i¢in kullanilan enerji miktar1 kesin olarak kaybo-
lur, bir bagka is i¢in kullanilamaz. Georgescu-Roegen'’in kitabi-
na ismini veren meshur “entropi’nin islevi budur ve baytume-
nin sonsuza kadar mumkin olamayacagim temin eder ¢unku
is icin gereken enerji kaginilmaz olarak azalmaktadir. Ekono-
mistin ve takipgilerinin one ¢ikardig “kuc¢ulme” konusu bun-
dan kaynaklanmaktadir.

Altvater de, isi art1 degerin baslica kaynag1 yapan deger ka-
nununun gecerli olmaya devam ettigi Marksist bir ¢ercevede
“entropi” kavramini benimsemistir. Teorik tutumu gercekte
belirsizdir ve ilgingligi de bu nedendendir. Soyle yazar: “Tarih,
entropinin artisindan ve karsilik gelen tam sureclerin geri do-
nulemez olusundan ibarettir, oysa sermaye geri donulebilirlik
ve dongusellik mantig1 izler.”'® Burada Komiinist Manifesto’da
one surulen, “bugune kadarki tim toplumlarin tarihi, yalmzca
sinif mucadelesi tarihidir,” fikrinden uzagizdir. Altvater’e gore,
tarih stiphesiz simif mucadelesi meseledir fakat ayn1 zamanda
enerjinin yok olmasi meselesidir. Bu melez bir ekonomik-eko-
lojik teoridir: Marksizmin eski kaygilarim ve ekolojik krizden
dogan yeni kaygilar1 bir araya getiren yeni bir teorinin hazirlan-
masina dogru goturen bir etaptir.

165 Nicholas Georgescu-Roegen, The Entropy Law and the Economic Process, Har-
vard University Press, Cambridge Ma, 1971.

166 Elmar Altvater, “The Social and Natural Environment of Fossil Capitalism”,
s. 7.
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Entropi duzeyi, s6z konusu olan sistemde yururlikte olan
enerji duzenine baghdir. Kapitalizmin zorunlu olarak “fosil”
olan karakteri, enerji titkketiminin 6nemli boyutlarda oldugu
ve dolayisiyla entropisi i¢in de aym seyin gecerli oldugu anla-
mina gelir. Sermayenin degerlenmesi icin gerekli olan “zaman-
mekansal sikisma”y1 saglayan kuresel ulasim ve iletisim agla-
n ol¢usaz bir petrol tiketimine tesvik eder. Bunun sonugla-
rindan biri asir1 karbondioksit saliniminin yarattig: iklim krizi-
dir. Ote yandan petrol kaynaklarinin titkkenmekte oldugunu bi-
liyoruz. Bir¢cok uzmana gore, petrol kaynaklarimn dustise geg-
meye basladi1g1 noktaya isaret eden “Hubbert egrisi”nin haliha-
zirda oteki tarafina gegilmistir. Digerleri icinse yakin zaman-
da gegilecektir fakat butun senaryolara gore petrol yok ola-
caktir. Ustelik bir noktadan sonra petrol ¢ikarma masraflar,
yataklarin derinlerde ve kivaminin daha agir olmasi nedeniy-
le petrolun degerini asacaktir. Hala yasamakta oldugumuz da-
zende “fosil sanayi” devrimine kars1 durmak icin Altvater “gi-
nes devrimi” uzerine kurulu bir “gines toplumu” kurulmasi-
n1 diler.' Bu da yenilenebilir enerjilere yiikliice yatirim yap-
maktan gecer: giines, su, riizgar tirbinleri, jeotermi, biyokitle
vb. Cin ve Hindistan gibi ulkelerin hizh gelisimi entropiyi iki-
ye katladig icin bu tip bir devrim acil yapilmahdir. Bu gelisim-
ler, enerji konusunda ¢ok tuketici olan Bat1 yasam tarzinin ya-
yilmasina yol acar.

Altvater, “1slak” petrol (wet oil) ve “kagit” petrol (paper oil)
arasinda bir ayrim yapar. Sermayenin yararlandig objektif fi-
ziksel ozelliklere sahip dogal bir kaynak olmasinin yam sira
petroliin finansal bir degeri de vardir. Bir baska deyisle tium
metalar gibi, bir “takas degeri” ve bir “kullanim degeri™ne sa-
hip bir metadir. Bunun bir¢ok sonucu vardir. 11k olarak, gercek
rezervler ve iretimle alakasi olmayan (veya belirsiz bir alaka-
st olan) bir sekilde fiyatlarla oynayan spekilasyona hedef olur.
Altvater bu anlamda, bu bolimde s6z konusu ettigimiz ¢agdas
kapitalizmin 6nemli bir niteligi olan “finansallasma™nin petrol
pazarim da etkiledigini gozlemler. Ortadogu’da petrolun so-

167 Elmar Altvater, “The Growth Obsession™, s. 15.
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mirulmesinin yarattig1 “petro-dolarlar”, 1970li yillardaki pet-
rol krizlerinden beri finansal alan1 beslemektedir. Finansin pet-
rol uzerinde gosterdigi bir diger etki de, otuz senedir hissedar-
larinin sirketlerden bekledigi “yatirim getirisi”ne sadece yuk-
sek biyime oranlariyla ulasilabilecek olmasidir. Oysa ginu-
muz teknolojilerinin dogas1 goz 6nune alinirsa, bu tip buyu-
me oranlar1 yalnizca surekli daha buyuk miktarlarda (yenilene-
meyen) enerji kullanimiyla gerceklestirilebilir. Bu durum, go-
runuste en soyut ve gercek olmayan finans degerlerinin cevre
uzerinde dogrudan sonuglan oldugunu gosterir. Ekolojik eko-
nomistler, ¢cagdas kapitalizmin, sanal bir modda isleyen bir “si-
ber-kapitalizm” olacag fikrine savas agmislardir. Kapitalizm,
finansal alan giiniimuizde oldugu gibi buytiyen bir 6nem kazan-
diginda bile maddi bir uretim bigimidir.

Altvater’a gore bir “petrol ve sera etkisi emperyalizmi”nin
(oil and greenhouse imperialism) ortaya ¢ikisina taniklik et-
mekteyiz. Ekonomist, ginimuz baglaminda Marksist emper-
yalizmin iklim krizi nedeniyle daha 6nce gorulmemis bir anla-
ma burandaginu gostererek konuya yeni bir anlam kazandi-
rir. Kithk zamanlarinda emperyalizm daha siddetli olma egili-
mi gosterir. Petrol veya su gibi dogal kaynaklar seyreklesir, bu
kaynaklarin etrafinda yasanan ¢atismalar radikallesir. Bu du-
rum, Irak Savasi 6rneginde oldugu gibi, petrol ureticisi bolge-
lerin kontrolunu ele gecirmek igin silahli ¢atismalara suruk-
ler. Ancak ayn1 zamanda her toplumun iginde yeni tip esitsiz-
liklerin yani ¢evresel esitsizliklerin ortaya ¢ikmasini da gerekti-
rir.'®® Boylece iklim degisikliginin etkileri her sosyal sinif tara-
findan farkl sekilde yasanir. Altvater, aralarinda New Orleans’
vuran Katrinanmin oldugu 2005 kasirgalarinin, 200 milyar do-
larlik maddi hasara yol actiginin altin gizer.'®® Bu hasarlarin
onemli bir kismu alt siniflar etkilemistir. Sosyal tarihi ve dogal
tarihi iki ayr tarih olarak gormek yanhstir. Karmasik kosullar-

168 Bu esitsizlikler, ozellikle Anglosakson ulkelerde ortaya ¢ikmis “cevre adale-
ti” hareketinin hedefi olmustur. Bkz. Carolyn Merchant, Radical Ecology, s.
170-176.

169 Elmar Altvater, “The Social and Natural Environment of Fossil Capitalism”,
s. 11
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da olsa da birbirlerine siki sikiya baghdirlar.'’® 1klim krizi, go-
runuste insanhg1 ayrimcilik yapmadan etkilese de —en azindan
egemen ekoloji akimlarinin 6ne surdukleri fikir budur- ashn-
da tam anlamiyla bir simif fenomenidir.

Luc Boltanski: Kapitalizmin Ruhu, Neredesin?

Su ana kadar kapitalizmin en az tzerinde durdugumuz tarafi
ideolojik boyutudur. Marx bu sistem hakkinda “sosyal bir ilis-
kidir” dediginde, isin igine suphesiz ideolojik boyutu da girer
ve diger boyutlarinin analizinden ayr tutulamaz. Alman Ideolo-
jisi'min yazan en derin analizlerinden bazilarim bu konuya ada-
mugtir. Ideoloji sorununu yenilikgi bir bakis agisiyla ele alan gii-
numuz elestirel disiiniirlerinden biri, hayatta olan, uluslararas
alanda en meshur Fransiz sosyolog hi¢ siiphesiz Bruno Latour’la
birlikte Luc Boltanski’dir. Boltanski’nin en ilging eserlerinden bi-
ri Eve Chiapello ile birlikte yazdigr ve 1999'da basilan yaklasik
bin sayfalik Le Nouvel Esprit du capitalisme’dir (Kapitalizmin Ye-
ni Ruhu)."”" Bu kitabin ve baslattig1 neo-kapitalizm tizerine aras-
tirma programinin projesi, Fransay1 yaklasik bir ay boyunca felg
eden Kasim-Arahk 1995 grevleriyle aym doneme denk duser. Bu
olay kapitalizmin neoliberal varyantina kars: bir kitle gosterisidir
(dunyada ilklerden biri) ve bu sisteme kars1 daha 6nce gorulme-
mis direnis sekillerinin ortaya ¢ikmasina yol agar. Boltanski, ka-
pitalizm teorisi ve elestirisini De la critique. Précis de sociologie de
Pémancipation (Elestiri Uzerine: Ozgurlesme Sosyolojisi El Kita-
b1) adh kitabinda da ele alir.’2 Eser, Max Weber'in Protestan Ah-
laka ve Kapitalizmin Ruhu'ndan (basim tarihi 1904-1905) ve Al-
bert Hirschman'in Tutkular ve Cikarlarindan 6dang aldigy “ruh”
kavramini giniimiize adapte etmeyi amaglar.'”?

170 Mike Davis'in Génocides tropicaux kitabinda gosterdigi gibi, La Découverte,
Paris, 2006.
171 Luc Boltanski ve Eve Chiapello, Le Nouvel Esprit du capitalisme.

172 Luc Boltanski, De la critique. Précis de sociologie de I'émancipation, Gallimard,
Paris, 2009.

173 Albert Hirschmann, Les Passions et les intéréts, Puf, Paris, 1980 [ Tutkular ve
Ctkarlar, gev. Bang Cezar, Metis Yayinlan, Istanbul, 2008].
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1970’lerde Boltanski, bircok 6nemli metne birlikte imza at-
t181 Pierre Bourdieu'nun en yakin ¢alisma arkadaslarindan bi-
ri olmustur. Bourdieu'nun kurdugu Actes de la recherche en sci-
ences sociales dergisinde yayimlanan ve kisa bir stire 6nce Bol-
tanski’nin yeni bir 6nsozuiyle yeniden basilan “La production
de l'idéologie dominante” (Egemen ldeolojinin Uretimi) bun-
lardan biridir.”* Bu metin, Boltanski’nin kapitalist ideoloji
uzerine sonradan gelecek c¢alismalarinin habercisidir. Bourdi-
euntin kurdugu sosyoloji geleneginin son on senede, 6zellik-
le kurucusunun 2002’de 6limunden sonra 6nemli gelismelere
yol a¢gmis olmasi dikkat ¢ekicidir. En 6nemli miras¢ilarindan
biri olan, Berkeley Universitesi profesorii Loic Wacquant, “ne-
oliberal ceza” teorisini gelistirir ve dunyadaki cezaevi sistemle-
rinin neoliberalizmin yarattig1 yoksullugun idaresine ve is pa-
zarindaki isguicuniin ehlilestirilmesine hizmet ettigini gosterir.
Wacquant bir yandan da, Amerikan gettolar ve Fransiz banli-
yoleri arasindaki farkliliklan ve benzerlikleri belirlemeye ¢alis-
tig1 6nemli bir karsilastirmal ¢alisma hazirlamistir.'”® Edebi-
yat sosyologu Pascale Casanova, farkl bir bakis agisiyla, goze
carpan bir eser olan Diinya Edebiyat Cumhuriyeti'ni 1999'da ya-
yimlar. Casanova kitapta, modernizmin yayilmasi, edebiyat ve
milliyetgilik arasindaki iliski ve hatta Nobel odulleri gibi edebi
kutsama sureglerine deginerek diinya edebiyat alaninin ortaya
cikisini ve isleyisini tasvir eder.

Boltanski, 1980’lerin sonuna dogru Bourdieu ile arasina me-
safe koymustur. 1991’de Laurent Thévenot ile birlikte yazdi-
g1 De la justification. Les économies de la grandeur (Savunma
Uzerine. Deger Ekonomileri), bu ayrihig1 ortaya koyan eser-
dir. Yazarlar Bourdieu'niin elestirel sosyolojisinden koparlar
ve bir elestiri sosyolojisi, yani sosyal aktorlerin siradan eles-

174 Boltanski'nin bahsini ettigi en son eseri “Critique sociale et émancipation.
Entretien avec Laurent Jeanpierre”, La Revue des livres et des idées, Penser a
gauche. Figures de la pensée critique aujourd’hui ile kolektif bir calisma, Editi-
ons Amsterdam, Paris, 2011, i¢inde.

175 Loic Wacquant, Parias urbains. Ghetto, banlieue, Etat, La Découverte, Paris,
2007 [Kent Paryalan, cev. Mehmet Dogan, Bogazici Universitesi Yayinlan, is-
tanbul, 2012].
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tiri etkinlikleri tzerine bir sosyoloji gelistirmeye gahsirlar.'’®
1980 ve 1990’lar Kuzey Amerikan pragmatizminin (William,
James, John Dewey, Charles S. Peirce, G. H. Mead), yapisalci-
Iik ve Marksizmin ¢okusune tepki olarak Fransa’da gug kazan-
maya basladig) yillardir. Boltanski'nin eseri bu etkinin izleri-
ni tasir."”” Bu eserden yaklasik on sene 6ncesinde Boltanski,
Les Cadres. La formation d’un groupe social (1982) (Yoneticiler:
Bir Sosyal Grubun Olusumu) adim tasiyan “yonetici” (“ma-
nagers”) sosyolojisi tizerine bir eser kaleme almistir. Bu eser,
E.P. Thompson’in (daha sonra tizerinde duracagimiz) “yapic1”
sosyal sinif anlayisimin etkisi altinda kalmistir ve hatta Fran-
sa’da bu etkinin izlerini tasiyan ilk eser oldugu varsayilabilir.
Boltanski’ye gore yoneticiler “kendi i¢cinde” bir simif degiller-
dir; sosyologun amaglarindan biri de “kendi i¢inde” simf ve
“kendi i¢in” simf arasindaki zithg1 agmaktir. 1930’larda Fran-
sa’da yoneticilerin ortaya ¢ikisi, devlet (6rnegin yonetici sini-
finin sayimim yapan INSEE’nin [Istatistik ve Ekonomik Ca-
lismalar Enstitusu] istatistikleri yoluyla), yonetici sendikalan,
yoneticilere yonelik 6zel basin, diger kategorileri temsil eden
sendikalarla maas muzakerelerine yoneticilerin de dahil edil-
mesi vb. farkh kurumlar tarafindan yapilan “yapim” ve “yeni-
den gruplandirma” islerini de kapsar. Le Nouvel Esprit du Ca-
pitalisme’de gelistirdigi tezlerin, neoliberal sirketlerde yoneti-
cilerin egitimi icin kullanilan ders kitaplarinin (textbooks) ana-
lizine dayandig1 g6z ontune alinirsa Boltanski yoneticilerin so-
runlanyla ilgilenmeye devam edecektir. Ona gore, Weber'in
analiz ettigi cilekes protestanhgin kapitalizmin ilk yillarinda-
ki 6zuni barindirmasi gibi bu kitaplar da yeni kapitalizm ru-
hunun 6zunu icerirler.

Le Nouvel Esprit du Capitalisme’in katkilarindan biri de “ka-
pitalizm” kelimesini Fransa’da yeniden yaymasidir. Bu terim,
1980 ve 1990 yillarindaki neoliberal donemde, sistemin be-

176 Luc Boltanski ve Laurent Thevenot, De la justification. Les économies de la
grandeur, Gallimard, Paris.

177 Pragmatizmin Fransa'ya girisi i¢in, bkz. Francois Dosse, L'Empire du sens.
L’humanisation des sciences humaines, La Découverte, Paris, 1997.
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nimsenmesiyle (“There’s No Alternative” [Alternatif Yok])*
kamu alanlarindan silinmistir. Boltanski ve Chiapello, kapita-
lizmi “resmti olarak barisqil yollarla sermayenin sinirsiz biriki-
mi talebi” 78 olarak asgari bir sekilde tamimlarlar. Tamamen ab-
sird bir sistem s6z konusudur. Birikimin “sinirsiz” karakteri-
nin bir temeli ya da dayanag yoktur: Insanlarin ihtiyaglar1 do-
gas1 geregi sinirh oldugu halde, neden sermaye sinirsiz bir se-
kilde biriktirilmelidir? Aristoteles, birikimden baska bir amacg
tasimayan mallarin sinirsiz olarak birikimine “krematistik”
der. Kinadig1 krematistigin karsisina da “ekonomi”yi yani bir
amag dogrultusunda birikimi koyar.'”® Boltanski ve Chiapello,
kapitalizmin 6zinin krematistik oldugunu 6ne sirerler.
Bireylerin birikime kendilerini adamalarini saglamak igin
kendileri disinda faktorler aramak zorunda olmalan kapitaliz-
min absurd karakterinin bir parc¢asidir. Bir bagka deyisle, insan-
lara bu sistemin gerektirdigi davrams kaliplarina uymalan i¢in
bir sebep sunan kapitalizm, ruhu olmadan kapitalizm olmaz.
Boltanski ve Chiapello'nun kapitalizmin “ruhu” olarak nitelen-
dirdikleri, kapitalist faaliyet angajmanini temellendiren ve daya-
nak saglayan ideolojidir. Elbette bir ¢alisan, patron veya orta du-
zey yonetici kapitalizmin ruhuna ayn bi¢imde yaklasmaz.
Kapitalizmin ruhu tarihsel olarak evrilir. Ginumuzin ku-
resellesmis kapitalizminde bireyleri seferber etmenin bir ytiz-
yil oncesindeki biligsel ve ahlaki iceriklerle gerceklestirileme-
yecegi aciktir. Tarihte u¢ ana kapitalizm ruhu sayabiliriz. 1I-
ki, 19. yuzyiln ikinci yarisinda egemen olmustur. Yatirim ris-
ki alabilen ve yenilik yaratan galip sanayinin sovalyesi, burjuva
girisimci tarafindan temsil edilir. Sirketlerin organizasyon sekli
paternalisttir (girisimci bir baba figurudur), ¢calisanin itaatkar-
1131 ona bir nevi guvenlik saglar. Ayn1 zamanda sermaye trans-
feri aile temelinde gergeklesir ki, sinif endogamisine atfedilen

(*) There is No Alternative: Ingiltere’de Margaret Thatcher tarafindan kullanilan
poptler bir slogan. Modern toplumlarin gelisebilmesi i¢in liberal ekonominin
tek ve en iyi yol oldugu anlamina gelir - e.n.

178 Luc Boltanski ve Eve Chiapello, Le Nouvel Esprit du capitalisme, s. 37.

179 Bu aynm igin, bkz. Jean Baechler, Le Capitalisme, Gallimard, Paris, 1995, 2
cilt.
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onem ve sermayenin evlatlarin 6l¢isiz davraniglar: nedeniyle
israf edilecegi korkusu bundan kaynaklanir.

lkinci bir ruh ise 1930’lar ve 1960’lar arasinda ortaya ¢ikar.
Gramsci bunun onciillerini “Amerikancihik ve Fordizm”de
(1934) algilamis ve analiz etmistir. Boltanski ve Chiapello’nun
Gramsci’nin “hegemonya” kavram ve kendilerinin “ruh” kav-
rami arasindaki benzesim belirgin olmasina ragmen dasunura
referans gostermemeleri merak uyandiriaidir. (Ustelik Grams-
ci, Max Weber'in Protestan Ahlak: ve Kapitalizmin Ruhu'nun
ltalyanca cevirisini bilir.) Kapitalist sirketler bir 6nceki done-
me kiyasla ¢ok daha buyukturler. Taylorcu kati bir isbolamu
gerekliligini hissettirir ve ilk donemdeki galip girisimcinin ye-
rini rasyonel mudur ve duzenleyici miuhendis tipi alir. Serma-
yenin mulkiyeti ve sirketlerin idaresi arasindaki ayrilik bu nok-
tada derinlesir ve John Kenneth Galbraith’in 1960’larda tanim-
ladig1 “teknoyapi”nin olusmasina yol acar. Boltanski’nin, 20.
yuzyilin ilk yansinda Fransiz kapitalizminde yoneticilerin orta-
ya ¢ikis uizerine hazirladig bir onceki ¢alismasi, birikimin bu
yeni yapisiyla iligkilendirilmelidir.

Uciinca ruh ise bugiinkii ruh, kapitalizmin “yeni” ruhudur.
Bir onceki ruhun, 1960 ve 1970'lerde ve bilhassa 1968 yih ci-
varlarinda maruz kaldi1 elestirilerden kaynaklanmistir. Bu do-
nemde, iki tip elestiri sistemi sorgulamak i¢in birlesir: sosyal
elestiri ve sanatsal elestiri.'® Is¢i hareketinde 6zellikle belirgin
olan sosyal elestiri, kapitalizmin tesvik ettigi maddi yoksullugu
ve bundan faydalananlarin egoizmini ve élimsuzlagunu eles-
tirir. Bu tarz elestiriye 6rnek olarak aklimiza hemen Emile Zo-
la’nin romanlar gelir. Talep edilen, zenginliklerin daha esitlik-
¢i bir bicimde bolustariilmesi veya katma degerin emege daha
ayricalikli pay edilmesidir. Daha radikal versiyonlari, kapitaliz-
min yikilmasi i¢in ¢agn yapar. Esasen sosyo-ekonomik bir ol-
gu olan sosyal elestiri bir “somuru” elestirisidir.

Sanatsal elestiri ise kapitalizmin duzmece yapisina kars1 mu-

180 Boltanski ve Chiapello bu aynin konusunda Carlos Graiia’dan esinlenmisler-
dir, Bohemian versus Bourgeois. French Society and the French Man of Letter in
the Nineteenth Century, Basic Books, New York, 1964.
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cadeleye girisir. Yol actig1 anlam kaybim ve standartlastirdig:
davranslar1 sorgular. Bir 6ncekine gore daha “niteliksel” olan
bu elestiri bi¢imi (aslinda niteliksel ve niceliksel olan, is¢i ha-
reketinde eskiden beri bir arada bulunmaktadir) koklerini bo-
hem, sanat¢1 ve 6grenci yasam bi¢imlerinden alir. Bourdieu,
Flaubert’e adadig1 eserinde sanatsal alanin 19. yizyilda ekono-
mik alanda gegerli olan degerleri yikarak nasil olustugunu ve-
ya varolusun maddi yonlerine kars: “ilgisiz” bir tutumun o do-
nemdeki burjuva yararciligiyla nasil taban tabana z1t oldugu-
nu gosterir.'8! Burada somuriiden ¢ok yabancilasma sorgulan-
mistir.

Bu iki elestiri sekli kapitalizmin kokenlerinden beri vardir fa-
kat genellikle, biri digerinden daha fazla 6n plana ¢ikarak ve-
ya biri (veya ikisi) bir sureligine kaybolarak birbirlerinden ayrn
evrilirler. Kapitalizmin ‘68 Mayisi’'nda guiclu bir elestiriye ma-
ruz kalmasiyla bu iki elestiri bir noktada bulusmustur. Fran-
s1z ‘68'ine bakarsak, bu olayin giicinii daha once gorulmemis
bir 6grenci hareketinden oldugu kadar Fransa tarihinin gorda-
gu en buyuk kitlesel is¢i grevinden ve bunlara eklenen somiir-
ge karsit1 ve feminist hareketten aldig1 ortadadir.'®?

Kapitalizm, hedef oldugu elestiriler nedeniyle bir degisi-
me ugramistir. Kapitalizm, her zaman (en azindan ¢ogunluk-
la) kendisine yoneltilen elestiriler sebebiyle evrilir. Hatta ki-
mi agilardan Boltanskici kapitalizm anlayisini ltalyan operaiz-
mininkine yaklastiran da bu durumdur. Hatirlarsak operaizm-
de isci simif1 taarruzdadir ve sermaye —“parazit” kategori— ken-
disine yoneltilen sert saldinlar altinda evrilmek zorunda ka-
lir. Boltanski ve Chiapello’ya gore, bir donemdeki kapitaliz-
min yapilan ve hedef olduklan elestirilerin ¢esidi arasinda var
olan “izomorfi”ler bu durumla agiklanir. 20. yazyilin baslarin-
daki isci hareketi orgutleri bircok yonden kapitalist sirketlere
benzer: Kitleseldirler, gugli bir hiyerarsik ayrim i¢indedirler ve

181 Pierre Bourdieu, Les Regles de I'art. Genese et structure du champ littéraire, Seu-
il, Paris, 1998 [Sanatin Kurallan, cev. Necmettin Kamil Sevil, Yapt Kredi Ya-
yinlan, Istanbul, 2006].

182 ‘68 tuzerine bir dusunce i¢in, bkz. Kristin Ross, Mai 68 et ses vies ultérieures.
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“pozitivist” bir ideoloji benimsemislerdir. Yuzyilin ortasinda
sosyal ve sanatsal elestiriler biirokratiklesmis kapitalizmi sor-
guladiklarinda, beraberinde “eski” is¢i hareketinin partilerinin
ve sendikalarinin da bir elestirisini yaparlar. Daha once bahset-
tigimiz “yeni sol” da bundan ibarettir.

1970l yillarda ortaya ¢ikan neoliberal kapitalizm —Boltanski
ve Chiapello bunu “baglantic1” olarak adlandirir—, burokratik-
lesmis degil agimsi bir kapitalizmdir. Kuresellesmesi, yeni ula-
sim ve iletisim teknolojileri sayesinde mimkun olmustur. Ta-
sanm/isletim (entelektiiel/manuel is) ikilisinin yerine enteg-
re ve otonom ekipler ile “kalite kontrold” mantigin getirerek
Taylorcu kati1 isboliimuyle yollarim ayinr. Sirkete ickin oldugu
kadar is piyasasinin da niteligi olan esneklik, bu kapitalizmin
anahtar kelimesidir. Sermaye ve devlet gitgide daha “bilge” bir
hal aldig icin neo-kapitalizmde bilgi de 6nemli bir rol oynar.
Kitlesel issizlik nedeniyle, bu kapitalizm ¢ahsanlara 30 Sanh Yl
doneminde sundugu gibi bir guvenlik teminat1 veremez. Ancak
bu eksikligini avantaja donusturerek, is hayatinda hareketlili-
gi on plana cikanr ve ¢alisanlar, bir “proje” cercevesinde sade-
ce belirli bir sure i¢in tutar. Bununla beraber, kisisel gidisatlar-
daki istikrarsizlik nedeniyle, artik sirkette kendilerini tamamen
ise adamak icin bir sebepleri kalmayan ¢alisanlarin motivasyo-
nu daha karmasik bir hal alir.

Boltanski ve Chiapello’nun kesin savi, bu yeni ruhla bera-
ber kapitalizmin 1968 yillarinin “6zgurlikeu” taleplerine sahip
ciktigadir. Daha net soylersek, kuresel rekabet doneminde ma-
aslarin yukseltilmesinin gercek dis1 oldugunu savunarak sos-
yal elestiriyi gayri mesrulastirmis ve sanatsal elestirinin altinda
yatan akicilik, otonomi, yaraticihik, burokrasiye karsi diisman-
ik gibi degerleri benimsemistir. Bir zamanlar bohem olan bu
degerler artik kendine saygisi olan her yoneticinin bagh olma-
s1 gereken degerlerdir. Birokratik hiyerarsilerin eskiden yeter-
siz olduklan varsayilirdi. Bireyin sirket igcindeki gelisimi, eko-
nomik faaliyetin etkili olmasinda da gerekli bir sart oldugu i¢in
sirketin amaglarindan biridir. 1990’lardaki “start-up”lar ya da
“.com” sirketler veya “Google” gibi cokuluslu bir sirket, ‘68'in
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ozgurlukea degerlerinin kapitalizm tarafindan benimsenmesi-
ne ornek teskil ederler.

Le Nouvel Esprit du Capitalisme’in basimindan on yi1l sonra
2009°da yayimlanan bir soyleside Luc Boltanski bu eserdeki tez-
lere elestirel bir agidan yaklasir. Ona gore 2000'li yillarda Tay-
lorculugun ve is disiplininin sert bir sekilde geri donuasune ta-
niklik ettik.'® Bu “kapitalizmin yeni ruhu”nun bir iliizyon ol-
dugu anlamina gelmez. Gergekten de varolmustur; ancak bu ki-
sa bir sure i¢indi ve ustelik etki alan1 cografi olarak en “ileri”
kapitalizmle simrh kalmistir. Dunya ¢apinda, 6rmegin Cin veya
Brezilya'da her zaman Taylorcu klasik ¢alisan figiira egemen ol-
mustur. Kapitalizmin 1970’lerden beri i¢inde bulundugu uzun
vade krizi ve daha ¢ok 2008’den beri olan finansal kriz, on yil
boyunca hukum siren “6zgurluk¢i” ruhu alt etmistir.

183 “La révolte n'est pas un plaisir solitaire. Entretien avec Luc Boltanski et Olivi-
er Besancenot”, Contretemps, say1 1 (yeni seri), 1. 3 ayhk donem, 2009.
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Ozneler

Bu bolum “6zgiirlesme 6znesi” yani sosyal degisimin vektorleri
olabilecek aktorler sorunu tuzerinedir. Dedigimiz gibi bu sorun
gunimiuizde hala sicakur ve adaylar her zamankinden daha faz-
ladir. Bu sorunsalin ortaya konulus sekli eskiden oldugundan
onemli ol¢ide farkhidir. Ancak bu, 1960 ve 1970’]i yillardaki ve
ginumuzan elestirel teorilerindeki ayni sorunsaldir.
Orgitlenmis is¢i stnifimin tarihsel hareketin ana yonlendiri-
cisi oldugu donemde hazir bulunan aktérlerin birden fazla ol-
dugunun altin1 ¢izmemiz gerekir. Amacimiz, is¢i sinifimin hig
kimseyle paylasmadig1 merkeziyetiyle nitelenen 1960’larin 6n-
cesindeki donemle, toplumun birdenbire “karmasik” bir hal al-
dig1 ve taleplerin ¢ogaldig1 ve geldikleri yer bakimindan cesit-
lendigi ‘60’lar sonrasindaki donem arasinda net bir tarihi kopus
oldugunu dogrulamak degildir. Sosyal dinya her zaman i¢in
karmagik olmustur. Is¢i sinifinin goreceli merkeziyeti bir taraf-
tan demografik ustanlagunun bir meyvesidir ve diger taraftan
seneler boyunca -19. yizyildan beri— kendisini temsil eden or-
gutler tarafindan olusturulmus siyasi bir hegemonyanin ura-
nudir. 1950’lerin ikinci yansindan itibaren bu iki 6genin bir-
likteligi (ya da yikimi, ¢iinki neoliberal saldir1 daha 6ncesinde
bu evrime katkida bulunmustur) yavas yavas bozulmaya bas-
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lar. Bir zamanlar bagimh olan alt sektorler otonom bir sekilde
seslerini duyururken, endistriyel is¢i simfi parcalara ayrilmis-
tir. Bunun sonucu olarak, halen bugiin i¢cinde bulundugumuz,
en sofistike teorik ¢alismalara zemin hazirlayan bir belirsizlik
durumu ortaya ¢ikmustir.

DEMOKRATIK OLAY

Jacques Ranciére, Alain Badiou ve Slavoj Zizek ¢agdas elestirel
dustunurler arasinda en taminmislarindandir. Ranciere’in De-
mokrasi Nefreti, Badiou'nun De quoi Sarkozy est-il le nom? (Sar-
kozy Ne Demek?) ve Komiinist Hipotez ve ZizeK’in bircok ese-
ri —ormegin bashgim Matrix filminden (Matrix de Baudrillard'in
tezlerinden esinlenmistir) esinlendigi Bienvenue dans le désert
du réel! (Gergegin ¢oliine hos geldiniz!)-' son senelerde en ¢ok
satan begeri bilim eserleri listesinde iyi konumlardadirlar. Bu
kitaplar zor eserler arasinda en anlagilir olanlaridir. Bu, yazarla-
rin uzmanlik alanlarindan yani felsefeden veya Badiou'nun ifa-
desiyle “siyaset kosuluyla felsefe’den kaynaklanir.? Bu ag da-
sinurin sahip oldugu okuyucu kitlesinin buyuklaga, ganu-
miiz elestirel teorilerinin toplumun baz1 sektorleriyle ozellik-
le de politik anlamda en aktif olanlariyla etkilesim i¢inde oldu-
gunu gosterir.

Yapisalcilik, post-yapisalciliga donusecegisirada “olaya dog-
ru bir donim” gerceklestirmis, yani sosyal olgularin olumsal
karakterini gitgide artan bir sekilde goz ontune almaya itilmis-
tir. Bu donumiun, 1970’de College de France’daki agilis dersiyle
Foucault tarafindan baslatildigini soyleyebiliriz.3 Akabinde, ya-
pisalciligin ve Marksizmin “butunleyici” egilimlerini elestiren
Jacques Derrida ve Gilles Deleuze'iin eserlerinde de yerini alir.*

1  Bkz. Razmig Keucheyan, “Les communautés de fans de Matrix sur Internet:
une étude de sociologie de la connaissance”, L’Année sociologique, cilt 56,
2006.

2 Alain Badiou, Abreégé de métapolitique, Seuil, Paris, 1998, 1. Bolum.
Alex Callinicos, The Resources of Critique, Polity, Londra, 2006, s. 84.

4  Bu konuda bkz. Martin Jay, Marxism and Totality. The Adventures of A Concept
from Lukacs to Habermas, “Epilogue: The Challenge of Post-Structuralism™.
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Ranciere ve Badiou bu ge¢misin urinleridirler. 1960 ve
1970’lerin Fransiz filozoflar kusaginin en gen¢ temsilcileri ara-
sinda yer alirlar. Onlar1 bu sekilde nitelendirmenin mi yoksa
daha ¢ok Foucault, Althusser, Barthes, Deleuze ve Derrida’dan
farkl yeni bir dasunur kusaginin ilk temsilcileri olarak duasun-
menin mi uygun olacagim tarih gosterecektir. Her haliukarda
Ranciére’in “diglanmiglarin pay1” teorisi ve Badiou'nun “olay”
teorisi, beklenmeyen ‘68 ve onun getirdigi teorik etkiler olma-
dan anlagilamaz. Ayni tespit daha dolayli bir yoldan Zizek icin
yapilabilir. Ranciére ve Badiou’dan daha geng ve Sloven asilli
Zizek egitim aldig ve ozellikle Lacan gibi baz1 temsilcilerinin
etkisi altinda kaldig1 cagdas Fransiz entelektuel cevresinden sa-
yilir. Ancak Sovyet doneminde ulkesinde bagkaldiranlar arasin-
da olan Zizek, ayn1 zamanda Dogu Avrupa diinyasina da aittir.

Jacques Ranciére: “Dislanmisiarin Payr”

Ranciére’in eseri baslica tg¢ alanla ilgilidir: siyaset teorisi, egi-
tim felsefesi ve estetik. Her biiyiik eserde oldugu gibi, onunki
de kategorileri altust eder ve her alami degisiklige ugratir. Ran-
ciere’in felsefi caligmasinin ¢arpici bir 6zelligi yenilikgi bir se-
kilde o ana kadar birbirinden ayn tutulan sorunsallar arasinda
iliski kurmasidir. Estetik alaninda gelistirdigi “duyulur olamin
paylasim1” kavramini siyasi alanda “polis” olarak nitelendirdigi
kavramla bagdastirmas estetik ve siyaset arasinda var olan giz-
li baglar1 tanimlamasin saglar. Aym sekilde Cahil Hoca'da 6ne
surdigu pedagojik prensipler son ¢6zuimlemede, siyasi sonug-
larin1 tahmin edebilecegimiz “akillarin esitligi” aksiyomatigine
gonderme yapar.®

Balibar gibi Ranciére de baslarda Louis Althusser’in takip-
cisidir. Kapital'i Okumak derlemesine “Le concept de critique
et la critique de I’économie politique des Manuscrits de 1844
au Capital” (1844 Elyazmalar’ndan Kapital’e Elestiri Kavram

5 Jacques Ranciere, Le Maitre ignorant. Cinq lecons sur I'émancipation intellectu-
elle, 10/18, Paris, 2004 [Cahil Hoca, gev. Savas Kili¢, Metis Yayinlan, Istanbul,
2014].
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ve Politik lktisadin Elestirisi) yazisiyla katkida bulunmustur.
Ranciere 1974’te ustasiyla yollarim ayirdigy La Lecon d’Althus-
ser'i (Althusser’in Dersi) yayimlar.® Bir sonraki sene siyasi fel-
sefe kolektifini ve Les Révoltes logiques dergisini kurar. Dergi-
nin ismi, Rimbaud’nun “Demokrasi” (Illuminations i¢inde) si-
irinde en korkung askeri ve endiistriyel somuriilerin hizme-
tinde olan askerlerin soyledigi “Nous massacrerons les révol-
tes logiques”ten (Hakl isyanlan yerle bir edecegiz) esinlenil-
mistir. Aym1 donemde Ranciere, Badiou gibi Maoizme yakin-
dir. Bununla beraber, Fransa Marksist Leninist Komtinist Bir-
ligi'me (UCFML) bagh olan proleter solun uyesidir. Ranciére o
donemden itibaren, La Nuit des prolétaires — Archives du réve
ouvrierde (Proleterlerin Gecesi: Is¢i Rityas: Arsivleri) oldugu
gibi bazilarinda —Foucault’dan farkh bir bi¢cimde- felsefe ve ar-
sivleri birlestirdigi verimli bir dizi eser kaleme almistir.” Siya-
salin Kiyisinda, Uyusmazhk: Politika ve Felsefe ya da Demokrasi
Nefreti gibi diger yazilar1 daha teoriktir.

Ranciére’in Althusser’den kopusu bilgi ve politika arasin-
daki iligki sorunundan kaynaklanmistir. Bu sorun Ranciére’in
eserlerinin hepsinde yer alir. Althusser’in yapisala ve “teorici”
Marksizmi “bilim” ve “ideoloji” arasinda bir ayrim yapar. Kitle-
ler, icerigi donemlere gore degisebilen fakat kendisi tarihin bir
degismezi olan ideolojinin kurbanlaridir. Sadece Marksist teo-
riyle donanmus parti ve entelekttiel, aradaki ortiyu kaldirabilir
ve gercek tarihi harekete ulasabilir. Bu da onlarin katkis1 olma-
dan kitlelerin gercekligi ve kendi kosullarim tamyamayacaklan
anlamina gelir. Althusser, Lenin'in is¢i sinifina tarihi kader bi-
lincinin disaridan telkin edilmesi gerektigi fikirini —daha poli-
tik bir bi¢cimde- radikallestirir.

Marx I¢in kitabinin yazar bilim ve ideoloji arasinda bir ay-
rnm yaparak, Platon’a kadar uzanan antik bir karsithk olan
episteme ve doxa arasindaki zithg 20. yuzyihn sartlarina tagir.
Doxa ¢ogunlugun sahip oldugu aldatici genel kaniya, episteme
ise rasyonel bilgiye isaret eder. Platon’da yalmzca filozof birin-

6  Jacques Ranciere, La Lecon d'Althusser, Gallimard, Paris, 1974.
7 Jacques Ranciere, La Nuit des prolétaires. Archives du réve ouvrier.
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den digerine gecebilir. Devlet'in yazan bu nedenle filozofun si-
yasi otoriteye dahil olmasina (ya da siyasi otoriteye sahip olan-
larin felsefeyle ilgilenmesine) taraftardi. Althusser’de filozo-
fun gorevini Marksist parti ve entelektuel ustlenmistir. Fakat
her iki durumda da problem ve dnerilen ¢6zim aymidir. Cag-
das dusuncede, doxa ve episteme arasindaki zithiga sadece Alt-
husser’de degil, Ranciere’in Platon’un “filozof kral"na bir gon-
dermeyle “sosyolog kral” ismini vererek hakkinda bir yaz1 ka-
leme aldig1 Pierre Bourdieu'niin sosyolojisinde de rastlanir.®
Bourdieu’ye gore (ve ondan 6nce Durkheim), sosyolog “6nce-
den tasarlanmis kavramlarla” yani ortak akilla (negatif anlam-
da) “epistemolojik bir kopukluk” gergeklestirir ve genel kani-
dan kendini soyutlayarak sosyal diinyanin nesnelligine ulasir.
Doxal/episteme ikilisinin farkli ¢aglardaki ve disiplinlerdeki do-
nusumlerini elestiren Ranciére’in anti-Platoncu oldugunu go-
rariuz. Bu onu Badiou'dan ayiran bir 6gedir. Badiou’yu ise Pla-
toncu ¢izgiye yerlestirir.

Ustalik, yani usta statusu ve simgesi, doxa ve episteme ara-
sindaki aynmin dogal bir sonucudur. Filozof, sosyolog, Mark-
sist, birey ya da kolektif (parti) olsun, usta, dogrulanms bilgi
ve aldatic1 inanci birbirinden ayirt edebilendir. Bu nedenle, bil-
meyenlere bilmediklerini ve neyi bilmediklerini soyleyebilecek
durumdadir. Boylece, tarihi hareketi 6zinde kavrayan Mark-
sist kuramcy, kitlelere kendi durumlarinin gergegini agiklayabi-
lir. Usta, doxa ve episteme arasindaki acikliga kendini koyabilen
ve bundan bir gii¢ saglamasini bilendir. Althusser’e ve her us-
taliga karsi Ranciere “akillarin esitligi” aksiyomatigini 6ne su-
rer. “Aksiyomatik” kelime anlamiyla anlasilmahdir: Ranciere’e
gore akillarin esitligi ne ampirik bir tespittir, ne de toplumlarin
kendilerine bigtikleri bir amagtir (ulasilabilir veya ideal). Bir
prensiptir, yani her eylemin veya 6zgurlestirici dusuncenin sar-
t1 olan varsayimdir. Pedagojik kavramlar1 Cahil Hoca'nin konu-
su olan 19. yuzyil entelektiiel 6zgurlesme kuramcisi Joseph Ja-
cotot'nun dusundugi gibi, (cahil) bir hoca, 6grencisinin kendi

8  Jacques Ranciere, Le Philosophe et ses pauvres, Flammarion, Paris, 2007 [Filo-
2Zof ve Yoksullan, gev. Aziz Ufuk Kihg, Metis Yayinlan, Istanbul, 2009].
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entelektiiel otonomisinin farkina varmasini basarabilmesi kay-
diyla bilmedigi bir seyi ogretebilir. Soz konusu olan 6grenci-
nin bilgisizliginin yerine hocanin bilgisini koymak degil, bilgi-
den bilgi yaratmakuir. Doxa ve episteme arasindaki ayrimin or-
tadan kalkmas: “akillarin esitligi” aksiyomatiginin ¢ikis nokta-
sin1 olusturur ve bunun sonucu olarak da ustalik konumu sa-
vunulamaz hale gelir.

Akillarn esitligi icin gecerli olan sey, kisaca esitlik i¢in de
gecerlidir. Ranciere, polis ve politika arasinda bir ayrim yapar.
1lki mevcut sosyal duzeni, yani sosyal bir butinde zenginlik-
ler (Ranciere’in dedigi sekilde “paylarin™) ve statiilerin esit-
siz dagihminin siirmesi ve istikrar kazanmasi i¢in seferber edi-
len —cogunlukla bilingsiz ve zimni- yollarin timuna simge-
ler. Bu yollar fiziki veya psikolojik olabilir ve normalde “po-
lis” (polis memurlar) olarak adlandirdiklarimiz bunun sade-
ce bir kismini olusturur. “Polis” son ¢oziimlemede her zaman
“duyulur olanin paylagimi”na dayanir. Duyulur olanin paylasi-
my, belli bir toplumda goérunur olani ve gérinmez olani, soy-
lenebilir olam ve soylenemez olani belirler ve “bir lafin ko-
nusma, bir digerinin ise gurultu olarak” yani gayri mesru bir
laf olarak duyulmasina yol agar.® “Duyulur olanin paylasimi”
sosyal duzenin altinda yatan ve onu mesrulastiran bir “dun-
ya vizyonu”dur. Ranciére’e gore bu kavram, her sosyal duze-
nin temelinde bir cesit “estetigin” —ele alinan donemde gecer-
li olan sanatsal diizene indirgenemeyecek genis anlamiyla— bu-
lundugunu gosterir.

“Politika” ise polise karsu itirazlarin ytuikseldigi safhaya denir.
Bu itirazlar, “dislanmislar” yani sosyal diizenin bir parcas: sa-
yilmayanlar tarih sahnesine firladiklarinda duyulur. Ranciere,
bu hizh ¢ikisa “dislanmislarin pay1” der; bir bagka deyisle, ilk
hesapta pay1 olmayanlarin pay1. Pay:1 olmayanlarin gergekten
bir paylar1 olmadig i¢in “diglanmislarin pay1” aslinda bostur.

9  Jacques Ranciere, La Mésentente. Politique et philosophie, Galilée, Paris, 1995,
s. 52 [Uyusmazlik Politika ve Felsefe, cev. Hakki Hunler, Ara-hik Yayinlan, {s-
tanbul, 2005]. Aynca bkz. Jacques Ranciére, Le Partage du sensible. Esthétique
et politique, La Fabrique, Paris, 2000, s. 12.
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Tarihsel sartlara gore siyasi bir igerikle dolar. “Dislanmislarin
pay1”nin ortaya ¢ikisi, her “polis”in isleyisinde olan —“hayalet-
sel” bicimde- bir potansiyeldir. Ranciére bunun politigin ken-
disi oldugunu sdyler. Dislanmislar, varliklarini hissettirmek
i¢in, magduru olduklar “haksizlik” karsisinda ileri sirdukle-
ri esitlik prensibinden yararlanirlar. Bundan, Ranciére i¢in po-
litik ve esitligin tek ve aym sey oldugu ¢ikarimin yapabiliriz.

Ancak daha fazlasi vardir. Digslanmislar gosteri yapip sosyal
duzeni kanstirirken, sadece kendi paylarina duseni istemekle
yetinmezler. Dislanmislarin pay1 digerleri gibi, halihazirda mev-
cut olan paylarin hesabina uygunca eklenebilmesi mumkun bir
pay degildir. Dislanmuslar tiim paylan talep ederler ve kendile-
rini toplulugun tamamiyla 6zdeslestirirler. Ranciere’e gore soz
konusu olan demokratik olayin can alic1 bir niteligidir:

Diger taraflardan gordukleri haksizhik adina halk, kendi-
ni toplulugun tamuyle 6zdeglestirir. Dislanmis olan (yoksul-
lar, alt tabaka ya da modern proletarya) gercekten de higbi-
ri ya da hepsi disinda bir pay alamaz. [...] Halk digerleri ara-
sinda bir sinif degildir. Topluluga haksizlik eden ve onu hak-
linin ve haksizin “toplulugu” olarak tayin eden haksizhgn si-
mfidir halk. '

Dislanmislarin ortaya ¢iktiklarinda tam topluluk adina ko-
nusmalarinin sebebi magduru olduklar1 bu haksizhiktir. Goru-
nuse gore bu haksizlik onlara bu hakki verir, yani bu topluluk
hakkinda 6nemli bir sey ifade eder. Fransiz Devrimi sirasinda,
alt tabaka kendi payina dusen zenginlikleri ve egemenligi ta-
lep etmekle yetinmez. Sosyal diizenin taraftarlarindan kurtulur
ve “halk1” merkeze yerlestirdigi modern egemenligi icat eder.
Bir bagka ornek verirsek, “Enternasyonal”in bir kitasi, “Bun-
dan sonra biz bir seyiz,” degil, “Bundan sonra her gey biziz,”
der. Birdenbire gorinur ve duyulur hale gelen dislanmislar, yi-
rirlikte olan duyulur olanin paylasimini bozarlar ve toplulugu
yeni bir paylasim etrafinda toplarlar. Bunun i¢in sorgulanmaya
tabi tutulmasi gereken toplulugun temelleridir.

10 Jacques Ranciére, La Mésentente, s. 28.
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Can ahic1 bir nokta da halkin herhangi biri oldugudur. Eger
Ranciére daha az ozgurlitk¢i ve daha fazla devletci olsaydi, Le-
nin’in, “Her as¢1 kadin, devleti yonetmeyi 6grenmelidir,” slo-
ganini benimseyebilirdi. Halk, hi¢bir ampirik veya sosyolojik
nitelikle tanimlanmaz. (Ranciere’e gore sosyoloji polisin, ya-
ni sosyal gruplarin ve onlara dusen paylarin sozde bilimsel he-
sabinin tarafinda yer alir.) Niifusun belli hi¢bir kismina isaret
etmez. Suphesiz, egemen siniflarin arasina nadiren kabul edi-
len diglanmislardan olusmustur. Ancak, sosyal yapida bireyle-
rin konumu ve onlarin uyguladiklan siyaset arasinda, her ne
kadar siyasi davraniglar higbir bi¢cimde bu konuma indirgene-
meyecek olsa da, asilamayacak bir mesafe vardir. Bu anlam-
da Ranciéere, halkin her zaman kendiyle ayn dustagunu soyler.
Bu ayn dusme olmadan, Engels’in benimsedigi Saint Simoncu
bir formulin anlatg gibi, seylerin idaresi insanlarin yoneti-
minin yerini alir. Ranciére’in siyasette olumsalliga atfettigi yer,
Althusserci yapisalcihgin son buyuk 6rneklerinden biri oldu-
gu Marksizmin en bilimci formlarindan kopusunun buyuklii-
gunu gosterir.

Polis ve politika arasindaki ayrim ¢ogunlukla bulanikur. Or-
negin Marksistlerin “proletarya” olarak adlandirdiklar sey,
hem toplumun su anda var olan bir bileseni hem de bir (dev-
rimci) politikadir. Bundan dolay1, “proletarya” birbirinden ay-
rilmaz bir sekilde ampirik ve politik bir kavramdir. Politik ola-
rak etkili, ikili dogasi olan kavramlarin ¢ogu i¢in de ayni sey ge-
cerlidir. Bir 6nceki bolumde Hardt ve Negri'nin “Cokluk”unun
basarisinin, bu kavramin ¢agdas toplumlardaki (6zellikle yone-
tilen siniflardaki) somut suregleri kavrayabilmesinden kaynak-
landigin ve siyasi bir proje icerdigini belirtmistik.

Ranciére, politikanin maruz kalabilecegi yozlasmanin bir eti-
yolojisini 6nerir. Bu, kimizamanlar bir “asin politika”ya donu-
sur. Bu deyim, bir toplulugu, barindirdigs celiskileri yok ederek
kendine benzer kilma girisimine isaret eder. Totalitarizm veya
cagdas “komunoterciligin” u¢ formlar1 bu egilimdendir. “Para-
politika” da demokrasiyi bekleyen tehlikelerden bir digeridir.
Neoliberalizmin (Ranciére baslica eserlerini 1980 ve 1990’larin
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neoliberal baglaminda uretmistir) siyasetin ¢atisma iceren bo-
yutunu yok ettigini ve sorunlar1 varsayimsal olarak tek mum-
kun rasyonel yolla ¢ozduguni ileri surmesi gibi, sorunlarin
“depolitizasyonu”na isaret eder. Mumkiin olan tu¢tncu bir sap-
ma da “metapolitika”dir. “Parapolitika”nin aksine metapoliti-
ka, topluluktaki asilamaz ¢atismalarin varligini tanir. Bununla
beraber, “son ¢oziimlemede” bu ¢atigsmalarin politikanin hari-
cinde olduklarim1 dogrular. Marksizm, ekonominin gérunuste
siyasi sorunlarin hem kaynag hem ¢6zamu oldugunu soyler-
ken metapolitikaya teslim olur.

Politikanin polise mudahalesi Ranciére’in “kimliksizlestir-
me” adin verdigi sureci harekete gegirir: “Her 6znelestirme bir
kimliksizlestirme, bir yerin dogalligindan koparilmadir, sayil-
mayanlarin sayildigi, pay sahibi olmakla pay sahibi olmamak
arasinda bir bagin kuruldugu bir mekan oldugu i¢in herke-
sin sayilabilecegi bir 6zne alaninin agihisidir.”" “Kimliksizles-
tirme” kavram genel olarak ¢agdas siyaset teorisinde ve 6zel-
likle elestirel dusuncelerde kimliklere atfedilen onemi gosterir.
Ranciére’de bu, “dogallik” elestirisine, yani her bireyin, top-
lumdaki yeri nedeniyle bazi sosyal 6zelliklere sahip oldugu ve
bunlara bagh kalmas: gerektigi fikrine gonderme yapar. Politi-
ka kimligin ziddidir: Var olan kimlikleri krize sokar ve bir 6z-
nelestirme —“6zne” olusumu- siireci baslatarak bireysel ve ko-
lektif olasiliklar alani agar. Her siyasi 6zne kimliklerle arasi-
na mesafe koyar. Ranciére bu noktada queer kuramcisi Judith
Butler'in 6ne sardagu bir teze katihir. Kimliksizlestirme somut
siyasi uygulamalara —sosyologlarin diyecegi gibi bir “eylem
plani”na— gonderme yapar. “Kimliksizlestirme”ye tipik bir or-
nek de (Ranciere’in kitaplarini Ingilizceye ¢eviren) Kristin Ross
tarafindan analiz edilen, 1968 yili civarlarinda devrimci 6gren-
cilerin is¢i dunyasina dogru yaptiklan “sosyal yolculuklar” ve
aralarindan bircogunun fabrikalara “yerlesmesi”dir.'? Bu yol-
culuklar, ‘68 Mayis’'nin yarattig1 genel kimliksizlestirme orta-
minin tanidigl olanaklarla 6grencilerin, 6grenci kimliklerinden

11 Age.,s.60.
12 Bkz. Kristin Ross, Mai 68 et ses vies ultérieures.
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uzaklasma ve siyasi amaglar ugruna baska sosyal kategorilerle
ozdeslesme istengleri dogrultusunda gerceklesmistir. '3

Ranciere’e gore, esitlik ve etkileri evrenseldir. Bu bolum-
de ele aldigimiz ii¢ dusunurun ortak noktas: siyasette evren-
selligi yeniden etkinlestirmektir. Evrenselligin bugiinlerde sa-
dece elestirel dusiuncelerde degil genel anlamda kotu bir na-
mu1 vardir. Solun i¢indeki muhtemelen salt cogunluk¢u akim-
lar tarafindan Bati'min “emperyalist” bir sekilde evrensellik kis-
vesi altinda kendi bakis agisim diinyanin geri kalanina dayat-
ma istenciyle 6zdeslestirilir. Elestirel teorilerde, tarihsel olgula-
rin goreceligi konusunda 1srar eden bir nevi “cokkulturlulik”
ve “azinhik dusunumu” hakimdir. Ranciére ise evrensellige, fa-
kat her zaman —kendi ifadesiyle— “lokal” ve “tek” olacak bir ev-
rensellige siki sikiya baghdir. 1950 ve 1960’larda Cezayir'in ba-
gimsizhig1 icin olusan dayanisma hareketlerini, 1990’larda Bos-
na'da katledilen ve yerlerinden edilen halklar i¢in yok sayilacak
kadar az olan dayanisma hareketleriyle karsilastinr ve ilkinde
Cezayirli militanlarla Fransiz militanlar arasinda somut siyasi
baglarin kurulmus oldugunu gozlemler. 1ki tarafin militanlar
da “digerinin davasinda” kendi davasindan bir seyler bulmus-
tur™ ve uluslararasi1 dayanisma boylece somut siyasi dizenek-
lerde hayat bulmustur.'®

“Siyasi bir 6zne, kendisinin bilincine varan, toplum i¢inde
sesini duyuran, agirhgim hissettiren bir grup degildir. Yasanan
bir deneyimin duizeneginde var olan bolgeleri, kimlikleri, go-
revleri, kapasiteleri birlestiren ve birbirinden ayiran bir opera-
tordar. [...]”'® Siyasi bir 6zne her zaman bir olaydir. Her ne ka-
dar bu tip kolektiflerden destek alsa da, ne sosyal bir simftir,
ne bir cinsiyettir, ne de “etnik” bir topluluktur. Bir nevi “sos-
yal bag” da degildir. Ozne, dogal olarak —ve “haksizlik” gibi
cok genel faktorler disinda birgok agidan agiklanamadan— beli-

13 Yerlesme ve kimliksizlestirme icin, bkz. Robert Linhart, L’Etabli, Minuit, Pa-
ris, 1981.

14 Auxbords du politique iginde yar alan 6nemli makalelerden biri, “La cause de
l'autre™.

15 Jacques Ranciére, La Mésentente, s. 188.

16 A.ge.,s.65.
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riveren ve yeni bir “duyulur paylasim” kuruldugunda kaybolan
esitlikten ibarettir. Surdurulebilir bir politika, Ranciére’in go-
zunde bir kavram kargasasidir. Bundan basit bir sonug ¢ikarti-
nz: Politika ve demokrasiye ender rastlanilir.

Alain Badiou: Olay, Sadakat, Ozne

Kimi yonden Badiou'nun distince yapisi Ranciere’inkine ya-
kindir. 1ki filozofun izledikleri yol karsilastirilabilir: Althus-
serci yapisalcilikla baslangicta yakinken (Badiou’nun oncesin-
de, etkisi buguin hala hissedilen Sartrec: bir donemi olmustur)
bir siire sonra determinist bakis agis1 ve siyasi sureclerin icer-
dikleri olumsalligin rolu uzerine, giderek artan 1srar1 yuzun-
den araya bir mesafe koymuslardir."” Dogal olarak ‘68 Hareke-
ti'nin bu gegiste onemli bir yeri vardir. Badiou’nun “varhk” ve
“olay” arasinda yaptig1 ayrim kimi noktalarda Ranciére’in “po-
litika” ve “polis” arasinda kurdugu zithikla kesisir. Bununla bir-
likte, Badiou ve Ranciére bir¢cok a¢idan anlasmazliga diserler.
Badiou 6rnegin, Platoncudur. Siphesiz bazen sasirtici bir Pla-
tonculuktur bu, ancak en azindan kendini ortak aklin elestiri-
si ve “kan1”nin hikmiune birakmistir. Ranciere, “polis”in bu-
tunleyici bir parcas1 oldugunu dusundagu ortak akh kesinlik-
le savunmaz. Ote yandan, Badiownun yapmaktan ¢ekinmedi-
ginin aksine, karsisina “hakikat” gibi agir bir kavram koymaz.
Badiou “hakikat” ve “bilgi” arasinda bir ayrim yapar ki, bu da
Althusser’in “bilim” ve “ideoloji” arasindaki ayrimim hatirlatir.

Badiou, bir felsefi sistem kurucusudur. Cagdas elestirel di-
sunurler arasinda bu klasik felsefe isini en serinkanlilikla tst-
lenen hi¢ tartismasiz Badiow’dur. Gelistirdigi ogreti, “olay” te-
orisidir. Gayet karmasik olan bu teoriyi (burada etraflica bah-
sedemeyecegimiz bir sorundur) esas olarak L’Etre et I'Evéne-
ment (Varlik ve Olay, 1988) ve Logiques des mondes (Dunyala-
rin Mantiklari, 2006) gibi iki eserde ortaya koymustur; bunla-

17 Badiownun Althusserle olan iliskisi bu kelimelerle anlatldigindan daha kan-
sikuir. Bkz. Alain Badiou, “Althusser: le subjectif sans sujet”, Abrégé de méta-
politique.
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ra Théorie du sujet (Ozne Teorisi, 1982) eklemek gerekir. Bu te-
ori, Saint Paul. La fondation de l'universalisme (Aziz Paulus. Ev-
renselciligin Temeli, 1997), Abrégé de métapolitique (1998),
Etik: Kotuliik Kavrayist Uzerine Bir Deneme (1993) veya Yiiz-
y1l (2005) gibi daha spesifik konulara deginen ve genellikle da-
ha ince ve daha anlagilir diger eserlerinde de karsimiza ¢ikar.

Badiou’nun olay teorisi temelde dort kategoriden olusur:
varlik, olay, 6zne ve sadakat. Baslangicta varhk vardir. Varlik,
ozunde duzensiz saf “cokluklar”dan meydana gelir. Bunlar mo-
dern fizigin inceledigi ya da klasik materyalizmin ileri surdu-
gu “temel parcaciklar” gibi bir sey degildir. Gergek antiteler ol-
madiklari, varhigin bigcimsel 6zellikleri olduklar i¢in maddenin
“berisindedirler”. Badiou’ya gore temel ontoloji matematikten
bagka bir sey degildir. Bu da varligin varolus tarzinin bigimsel
oldugu anlamina gelir.

“Cokluklar” Badiou’nun dedigi gibi, bir yapiya sahip olduk-
lan veya “bir sayildiklar1” zaman ontolojik tutarhhgn ilk se-
viyesine erisirler. Iste 0 zaman Cokluklarin yapih “temsilleri”
olan “durumlar”a donusurler. Gergegin tutarhligi sonug olarak
sayma islemlerine tabidir. Sayilan Cokluklar gercek antiteler
olmadiklar i¢in bu islemler asli bir “bosluk” baglaminda yapi-
lirlar. Sayildiktan sonra gercek birer antite halini alirlar. Bircok
“durum” ornegi sayabiliriz: Fransiz toplumu bunlardan biri,
modern sanat bir digeri, giines sistemi ise G¢iincusudur. Guni-
muz durumlarinin bitant bir “durumun hali’ne (état de la si-
tuation/state of the situation) isaret ederler. Badiou burada, hem
“yap1”ya hem de siyasi baglamda “devlet”e isaret eden état ke-
limesinin ikili anlami tzerinde oynar. Hatirlarsak Ranciere de,
“duyulur olanin paylasimi” ve onun korunmasini tistlenen gu-
venlik guglerinden bahsederken kasith bir bi¢cimde ¢ok da net
olmayan “polis” kelimesini kullanir. Bir bakimdan, Badiounun
varlik 6gretisi nominalizmin radikal bir bi¢imi sayilabilir. Ger-
cek, yalmizca sayilabildigi veya isimlendirilebildiginde gercek-
tir. Durum hali, pozitif bilgilerin ve bilimlerin konusu olabilir.
Bunlar varhgin tarafindadirlar ve varhgin kisimlarinin sayimu-
na katilirlar.
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Varlik, ansizin bir olay tarafindan bolunebilir. Badiou'nun
20. yuzyil hakkinda kullandig: ancak etki alan1 daha genis
olan, Nietzsche’nin bir ifadesine gore, olay, “dunya tarihini iki-
ye boler”. Asiklarin bulusmasindan Rus Devrimi'ne, DNA’nin
yapisinin kesfinden Malevitch’in Carré blanc sur fond blanc'ina
kadar ¢ok farkli olay 6rnekleri vardir. Daha agik¢a soylersek,
“hakikat surecleri’nin ortaya ¢ikabilecegi dort alan vardir: si-
yaset, bilim, sanat ve agk. Bunlardan her birinde, olay, varh-
ga kiyasla kesinlikle heterojendir. Aym zamanda kestirilemez-
dir ve kendini olusturan Cokluklarin sayimini askiya alir. Olay,
varlik olmayanin, durum hali i¢inde sayilmayanin tarafinda-
dir. Badiou'nun dedigi gibi “[...] olayin oncesinde higbir isare-
tin olmamas: ve ne kadar tetikte olursak olalim lutfuyla bizi sa-
sirtmas1 olayin 6ztinde vardir.”'® Olaya tipik bir 6rnek Fran-
siz Devrimi'dir. Oncesindeki senelerde islemekte olan stirecleri
(ekonomik, politik, kilturel) detaylariyla biliriz. Devrimi orta-
ya ¢ikaran kosullan agiklamak i¢in butin bu suregleri birlikte
ele alabiliriz. Ayn1 zamanda bu, hakkindaki bilgilerimize (gec-
mise dayanarak bile olsa) indirgenemeyecek bir olay olarak ka-
lir. Cunku bilgi, 6nceki durumun sayildig taraftadir, olay ise
dogas geregi “askin sayida”dir, sayllmamis olusu 6zudur. Bu
anlamda, bir olay her zaman kendisini olusturan sureglerin
toplamindan fazladir.

Badiou, olay teorisinin “mucizevi” niteligi ytztinden bazen
elestirilere maruz kalmistir.'® Hatta Zizek, dini vahiyin, teori-
nin “gizli tutulmus paradigmas1” oldugunu yani teorinin ha-
zirlanmasindaki gizli model oldugunu savunur. Badiou’nun,
Aziz Paulus’a ve “Sam yolunda” din degistirme konusuna tek-
rar tekrar gonderme yapmasi ise bu varsayimi guglendirir. Ba-
dioucu olay, nedensellik yaraticisidir fakat kendisi saptanabilir
hicbir nedensellikten kaynaklanmaz. Bu tezin énemli bir ku-
suru her tip stratejik dustunceyi olanaksiz kilmasidir. Ne kadar
belirsiz olursa olsun, strateji, islemekte olan stre¢ bazinda bir

18 Alain Badiou, Saint Paul, s. 119.

19 Bkz. Daniel Bensaid, “Alain Badiou ou le miracle de 'événement”, Résistances.
Essai de taupologie générale icinde.
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tutumdan yana olmay1 gerektirir. Halbuki, olay mademki as-
kin sayidadir, bu tarzda her se¢im prensip olarak asilsizdir. Ba-
diou'nun olay teorisi, daha 6nce bahsini ettigimiz ¢agdas eles-
tirel dusuncelerdeki stratejik dustince eksikligi veya zayifligina
ilave bir ornektir. Bununla beraber eger Badioucu olay ex nihi-
lo (yoktan) meydana geliyorsa, soz konusu nihil'in herhangi bir
“oOte tarafta” olmadiginin altini1 ¢izmemiz gerekir. Asli bir bos-
luga dayandig icin her zaman dayaniksiz ve tutarsiz olan, olay-
dan onceki duruma ickindir. Boylece onceden kestirilebilir ol-
masa da, tohumu kendisini niteleyen derin esitsizliklerde yatan
Fransiz Devrimi olay, Eski Rejim’in “hakikat”ini ortaya serer.
“Ozne” olaydan kaynaklanir. Mekanik olarak ondan kay-
naklanmakla beraber, onun olasi bir sonucudur. Badiou'nun
dustnceleri uzerine referans bir kitabin yazan olan Peter Hal-
lward, Badiou’nun 6znesini “[olayin] ilan ettigi hakikatin, bi-
cimini degistirdigi bir birey” olarak tamimlar.?’ Bir olaya ma-
ruz kalan birey 6zneye donistr, yani olay kosuluyla bir “6zne-
lestirme” sureci gegirir. Badiou’ya gore 6znelestirmenin (en az)
iki niteligi vardur. llki kolektif olusudur. Badiou, siyasibir olay-
dan kaynaklanan 6znelestirmenin her zaman kolektif oldugu-
nu savunur. Sanat veya bilim gibi “hakikat suregleri”nin oldu-
gu diger alanlarda kolektif olamaz.?' Ustelik 6znelestirme, on-
ceden olusturulmus insan 6zunu hi¢ gerektirmez. Olayin so-
nucudur ve bireyin olaya sadik kalma karan almasin1 gerekti-
rir. Badiow'nun “program” olarak, yani hep acik ve gelecek in-
san diye tanimladig1 budur.?? Badiou bu noktada iki ustasinin,
Sartre ve Althusser’in tutumlarina yaklasir. “Varolusun 6zden
once geldigini” kabul etmek, insanin 6zunt dinyaya geldikten
sonra yapilandirmaya basladigini varsaymakur. Badiou’ya go-
re bu yapilandirma kurucu bir olayin golgesinde gerceklesir.
Program olarak insan anlayis1 ayrica, humanist 6zcalagun (Ba-

20 Peter Hallward, Badiou:A Subject to Truth, University of Minnesota Press, Min-
neapolis, 2003, s. 122.

21 Alain Badiou, Abrégé de métapolitique, s. 156.

22 Alain Badiou, Le Siécle, Seuil, Paris, 2005, 13.bolam [Yuzyil, cev. Isik Erga-
den, Sel Yayinlar, Istanbul, 2011].
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diou “hayvani hiimanizm” der) radikal bir elestirisi olan Alt-
husser’in “teorik anti-hiimanizmi”ne de gonderme yapar. Ba-
diou, “Insan, tamlik veya sonug olarak degil, kendinden uzak-
lasma olarak, oldugundan koparak tamamlanir ve her buyuk
maceracinin temelinde yatan bu kopmadir,” der.

Badioucu doktrinin belirleyici bir 6zelligi de, bir olayin be-
lirlenmesinin sadece 6znel olarak olayin i¢cinden yapilabilir ol-
masidir. Bu da, bir olayin, sebepsel agidan kavramlabilir basit
olgular silsilesi olmadigy, olay olarak varolusunun her zaman
belirsiz oldugu anlamina gelir. Bu varolusun, mutlaka 6znel
bir isimlendirme eylemiyle tamamlanmas: gerekir. Badiou, bu
isimlendirme eylemine “yorumlayici mudahale” adim verir ve
“bir ¢coklugun olay olarak tanindig1 tim siire¢” olarak tamm-
lar.2* Badioucu sistemin dordunci temel kategorisi sadakat de
bu baglamda karsimiza ¢ikar:

Bir olay, ondan sonug olarak ¢ikan hakikat evrensel olsa bi-
le asla paylasilmaz ¢anku olay olarak taninmasi siyasi karar-
la birdir. Bir politika, sadece kendi kendisinin mesrulastirdig;
bir buyruk altinda, tesadfi, militan ve kismen paylasilmams,
olaysal mustesnaliga sahip bir sadakattir. [...] Bir politikanin
tasarlanabildigi nokta, ig isten gectikten sonra bile, onun haki-
katini kavramay: saglayan, disandan izleyenlerin degil aktor-
lerinin bakis aqisidir.®

“Sadakat” kavrami Badiou’nun ¢alismasinin her yerinde-
dir. Filozof bu kavrami bazen, inan¢ eylemini askinhikla iliski-
de temel olarak goren “fideizm” olarak nitelenen teolojik du-
since gelenegine yerlestirir. Tertullianus’un, Tanrr’ya inancin
ona kars1 ¢ikan akildan daha sahici oldugunu vurgulayan (2.-
3. yuzyil) “Credo quia absurdum” (Sa¢ma oldugu i¢in inaniyo-
rum) deyisi bunun en radikal ifadesidir. Bu gelenege bagh du-
sunurler arasinda yer alan Pascal, Kierkegaard ve Paul Claudel,
Badiou’'nun siklikla bahsettigi yazarlardandir. Sadakat, merkezi

23 Age,s. 240.
24 Alain Badiou, L’Etre et 'Evénement, Seuil, Paris, 1988, s. 202.
25 Alain Badiou, Abrégeé de métapolitique, s. 33.
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olarak dusunilurse, onun zidd1 olan inangtan ¢ikma (aposta-
zi) veya inkar da netice itibariyla merkezidir. Logiques des mon-
des (Dunyalarin Mantiklar1) tizerine bir konferansta Badiou,
‘68 May1s1'nin, harekete 6nculitk edenlerin bir kismi tarafindan
inkar edilmesinin olay tizerine dustincesini tetikleyen esas oge
oldugunu belirtmistir.28

Badiou’ya gore, gercek 6zne sadece bir olaya sadakatte var-
dir. Demek oluyor ki, bir¢ok birey, ya bir olayla karsilasma san-
sina sahip olmayacaklar1 ya da karsilasmis fakat sadakat gos-
termemis olduklan igin asla sahici 6zneler olamayacaklardur.
Ozne statiisiinil az sayida bir grup insana atfettigi i¢in bu nok-
ta Badiou dasincesinin en aristokratik veya Nietzscheci bo-
yutudur. Sagda oldugu kadar solda da bu aristokratikligi yu-
ziine vuran bircok elestirmene rastlanir.?’ Bununla beraber
Badiou'ya gore, geldigi yer neresi olursa olsun her bireyin bir
olayin etkisi alinda kalabileceginin ve bir 6znelestirme sureci-
ne girebileceginin altin ¢izmemiz gerekir. Her ne olursa olsun,
Badioucu olayin ozelligi yarattig1 6zneler gibi ender olusudur.
Her zaman istisnadirlar.

Badiou evrensel tizerine bir dusunurdur, fakat bu paradok-
sal bir evrenseldir. Evrenselligin kurucusu olarak gordugi Aziz
Paulus’un Galatyalilara Mektup’taki meshur sozu soyledir: “Ar-
tik ne Yahudi ne Yunan, ne kole ne 6zgir insan, ne erkek ne
kadin vardir...” (Galatyallar, 3, 28). Isa olay: farkhiliklar aski-
ya alir ve sartlan esitleyen “tamamen ortak bir ¢cokluk” meyda-
na getirir. Bu, Paulus'un pragmatik olmasina ve birliklerini ko-
rumak icin ¢abaladig Hiristiyan topluluklar arasinda var olan
“farkhhklara hosgoruli bir kayitsizhik” gostermesine engel de-
gildir.?8 Esas olan, Isa olayinin kimlikleri ortadan kaldirmasi ve
herkese hitap eden bir evrensellige yol agmasidir. Bir diger ta-
raftan, Badioucu evrensellige giris mutlaka 6znel yoldan yapi-

26 David Rabouin ve Frédéric Worms tarafindan organize edilen “Autour de Lo-
giques des mondes” kolokyumu, 24 Kasim 2006, ENS Ulm.

27 Alex Callinicos ve Philippe Raynaud, Badiou'yu aristokrasi yanlsi olmakla
suglarlar. Bkz. Alex Callinicos, The Resources of Critique, s. 101 ve Philippe
Raynaud, L’Extréme Gauche plurielle, s. 153.

28 Alain Badiou, Saint Paul. La fondation de I'universalisme, s. 106.
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lir. Filozofa gore hakikat her zaman militandir; bunun nedeni,
kendiliginden gecerli olan bir hakikatin ikinci bir asamada ina-
nan havariler tarafindan ustlenilip yayilmas: degildir. Badiou’ya
gore, militan hakikatten baska hakikat yoktur. Filozof, bir¢cok
cagdas “postmodern” akimda 6ne ¢ikan goreceligi reddeder.
Bu akimlara gore, “hakikat” veya “evrensel” gibi kavramlar al-
datic1 ya da daha kotusi Bati emperyalizmiyle uzlasma i¢inde-
dir. Badiou’ya goreyse kesinlikle boyle degildir. Bunun igin, Lo-
giques des mondes’un yazan gelistirdigi evrenselcilikte 6znelli-
ge merkezi bir rol verir. Bu 6znellik, evrenselin dogusu i¢in bir
engel olmaktan 6te onun olasilik kosuludur.

Badiou’ya gore “parti-bi¢im” bugiin artik kohnemistir. 20.
yuzyilda devrimci siyaset, amaci, kendi sahasinda devletin kar-
sisina ¢ikmak, kontroli eline almak ve ¢okuisiinii baslatmak
olan partilerin bi¢cimini almistir. Bu stratejik sema son ¢6zum-
lemede, Badiou'nun “savas paradigmasi”nin gecen yuzyildaki
merkeziyetiyle ilintilidir.?® Filozof, “19. yuzyil ilan etti, hayal
etti, soz verdi, 20. yiizyil ise simdi ve burada yaptigini bildirdi”
der. Sorun ise, daha evvelden hayal edilmis olanin simdi ve bu-
rada gerceklesmesinin, gercekligin merhametsizlige maruz kal-
masina yol agmasidir. Devrimci partiler rutinlesmeden ve “dev-
let-parti” haline gelmeden o6nce, benzeri gorulmemis gaddar-
liklar yasanmistir. Su anda en can alic1 soru, partisiz bir dev-
rimci siyasetin miimkin olup olmadigidir.*° Badiou bir 6zgir-
luk¢u degildir. Devrimci kendiligindenliklerin serbestce ¢icek
a¢masindan yana da degildir. Partisiz bir siyaset, rgutsuz bir
siyaset demek degildir. Devletle hicbir iligkisi olmayan bir siya-
set demektir. Bu da Badiou’'nun se¢imlere katilmay: reddetme-
si ve devrimci solda gegerliligini surdiren, merkezi 6gesi silah-
I ayaklanmayla devlet iktidarini ele gecirmek olan Leninci pa-
radigmay1 birakmasi anlamina gelir.

Badiou, sosyal dontasimun yeni aktorlerinden kagak goc-
menlerin gelecekte belirleyici bir rol oynayacaklarin1 dasinur.
Sadece gelismis ulkelerin topraklarindaki kagak gocmenler de-

29 Alain Badiou, Le Siecle, s. 56.
30 Alain Badiou, Abrégé de métapolitique, s. 138.
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gil, 6rmegin kacak olarak sehirlere go¢ eden Cinli koyluler de
mevzubahistir. Cagdas kapitalizmin tum celigkileri kacak gog-
menler tizerinde toplanir ve bu bakimdan kapitalizm i¢in “uz-
lasilabilir degillerdir”. Zengin tulkelerin, is gucunin bedelini
dusurmek ve disipline sokmak i¢in gizlice bu go¢menleri ¢a-
histirmaktan baska sanslan yoktur. Aym zamanda da sinirlar-
daki kontrolia durmaksizin artirmakta ve gogmenleri evlerine
geri yollamak icin ucak seferleri ayarlamaktadirlar. Fakat bu-
nun gog akisinin buyuklugi ve idaresi iizerinde ¢ok az bir etki-
si vardir. Kagak go¢cmenlerin mucadelelerini desteklemek, so-
nug olarak kapitalizme ickin bu ¢eligkiyi derinlestirmek ve is-
tikrarsizhigim vurgulamak olur.

Slavoj Zizek: Lenin Lacan ile Kargilaginca

Slavoj Zizek, cagdas elestirel dusiincelerin vazgecilmez bas
oyuncusudur. Buenos Aires’ten Paris’e, New York’tan Yeni Del-
hi veya Ljubljana’ya (dogdugu sehir), kalabaliklar, konferans-
larina katilmak icin birbiriyle yanisir.?' Bu ¢ekicilik kismen Slo-
ven filozofun distince “stili”"nden kaynaklanir. Schelling veya
Lacan’in dusuncelerine muphem referanslarla popiuler kultur-
den aldig1 6rnekleri (Hollywood sinemasi, kara roman veya bi-
lim kurgu romanlar, her cesit fikra) karistirip hepsini Stalin ve-
ya Mao'dan yapug yari-kiskirtici ahntilarla bezer. Bu entelek-
tuel strateji, “mesru” kultir ve “popiler” kultir arasindaki si-
nirlar bulaniklastirmayr amaglar. Zizek, aralarinda, analizleri-
ni sinema klasiklerinden sahneleri taklit ederek sundugu dik-
kate sayan Pervert's Guide to Cinema’nin (2006) da bulundugu
bircok belgesele konu ya da éncit olmustur.32 Buenos Aires'te
bir diskotege ismi verilmistir.

Zizek oldukca uluslararasilasmis bir filozoftur. Egitiminin
bir kismini Fransa’da Paris-VIII Universitesi'nde, ayn1 zamanda
birlikte bir psikanaliz seans1 yaptig1 Jacques-Alain Miller (La-
can’in damadi ve entelektiiel mirascis1) danismanhginda ta-

31 Bkz Rebecca Mead, “The Marx Brother”, The New Yorker, 5 Mayis 2003.
32 Bkz. Astra Taylorn belgeseli, Zizek! (2005).
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mamlamstir. Yazilarim Ingilizce yazmakta ve yayimlamakta-
dir. Bu eserde bahsettigimiz disuniirler arasinda sadece Zizek
Dogu Avrupalidir. Anlasilabilir nedenlerden dolay, her ne ka-
dar acik¢a yeniden diizenlenmeye baslanmis olsa da dunyanin
o kisminda elestirel dusinceler pek de iyi bir durumda degil-
dir. Zizek’in ¢alismalarinin derinlemesine bir analizi i¢in dog-
dugu ulkeyle olan iliskisini daha detayl anlamaya ¢alismak ge-
rekir. Canki bir entelektielin uluslararasi olmasi ayni zaman-
da ulusal veya bolgesel bir baglamin arinu olmadigi anlamina
gelmez. Ashinda uluslararasilasma sekli, geldigi bolgeyle, bil-
hassa bu bolgenin ¢agdas dinya-sistemdeki ekonomik, siyasi
ve kiltirel plandaki yeriyle siki sikiya alakalidir.

ZizeK’in dustncesinin belirleyici bir noktasi, kartezyen co-
gito savunmasidir. En 6nemli eserlerinden biri olan Gidikla-
nan Ozne (Politik Ontolojinin Yok Merkezi altbashgiyla) su ifa-
deyle baslar: “Bat1 universitesinde bir hayalet dolasiyor... kar-
tezyen 6zne hayaleti.”® Filozof, “6zne” sorununu Marx ve En-
gels'in Komiinist Manifesto’sunun basindaki komiinizmin ha-
yaletine benzetir. Konu bu haliyle 6nemlidir... Descartes bildi-
gimiz gibi “Cogito, ergo sum”, “Dustunuyorum, o halde varim,”
diyerek meshur bir felsefi gorus formiile eder. Egemen, seffaf
ve akilcl bir 6zne fikri modernitenin temellerinden biridir. Sa-
dece Aydinlanma donemi projelerinin merkezinde yer almak-
la kalmaz, ayn1 zamanda liberalizm, Marksizm ve anarsizm gi-
bi 19. yuzyildaki bir¢ok 6zgurlesme hareketinin temelini de
olusturur3* Felsefe geleneginin icinden (6rnegin Nietzsche)
oldugu kadar cogitonun “cinsiyet¢i” niteligini yeren feminizm
gibi akimlar tarafindan bu 6zne anlayisina yoneltilen elestiri-
ler say1sizdir.3®

33 Slavoj Zizek, Le sujet qui fache. Le centre absent de l'ontologie politique, Flamma-
rion, Paris, 2007, s. 5 [Gidiklanan Ozne, ¢ev. Samil Can, Epos Yayinlan, Anka-
ra, 2005].

34 Bkz. Charles Taylor, Sources of the Self. The Making of Modern Identity, Harvard
University Press, Cambridge MA, 1992 [Benligin Kaynaklan, cev. Bilal Bas ve
Selma Aygul Bas, Kure Yayinlan, Istanbul, 2014].

35 Bkz. Joan Scott, Only Paradoxes to Offer. French Feminists and the Rights of Men,
Harvard University Press, Cambridge MA, 1997.
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lkinci Diinya Savas’'ndan sonra, Aydinlanma’nin ve onunla
beraber 6zne teorisinin sorgulanmasi farklh bir hal almistir. Sa-
vasin sahne oldugu korkung vahset modermniteyle iliskilendiril-
mistir. Frankfurt Okulu’'nun temsilcileri ~Adorno ve Horkhei-
mer basta olmak tizere— gaz odalarinin modern “aragsal” akil-
cihgin nihai ifadesi oldugu fikrindedirler. Akil, 6zgurlesmeye
hizmet ettikten sonra onun aleyhine doner ve insanhga kars:
islenen en korkung suglarin ortag olur. Her ne kadar “modern
barbarlig1” neredeyse hi¢ konu yapmasa da yapisalcilik ve post-
yapisalcilik da humanizme karsi bir elestiri gelistirir. Althus-
ser’in “teorik anti-htimanizm”i veya Foucault'nun ongordu-
g “insanin 6liimia” bunun ifadeleridir. Zizek’in ifadesiyle “Ba-
t1 universitesi’ne hakim olan post-yapisalc1 bakis agisi, 6zneyi
“merkezden ¢ikmis” bir antite olarak dusiinur. Bu acidan, hig-
bir “merkez”in bir araya getirmedigi azimsanamayacak bir 6z-
nel konum ¢oklugu bulunmaktadir. Cogito kelimenin tam an-
lamiyla parcalanmistir. Freud'un bilingaltin1 “kesfetmesiyle” ve
20. yuzyihn ikinci yansinda felsefede dile atfedilen énemle bu
egilim saglamlasmistir. Jacques Derrida’'nin dedigi gibi, 6zne
bundan boyle “dilin bir islevi” olarak gorulir.®®

Zizek, 6znenin parcalanmasina karsi gikar. Bu elbette onu
kartezyen veya bagka bir form alinda modern hiimanizme ke-
sin bir donugu salik vermeye itmez. Zizek, cogitoyu Lacanci bir
muameleye tabi tutar. Zaten her seyi her zaman Ecrits (Yazilar)
kitabinin yazarinin kategorileri 1181 altinda yorumlar. Zizek’e
gore 6zne bir “t6z” degildir, Descartes’in dedigi gibi “dustnen”
olsa bile. Gergek bir antite degil, saf “olumsuzluk”tan olusmus
bir “bosluk”tur. Ozne, “Gergek” ve “Sembolik”in etkilesim nok-
tasinda belirir. Zizek’in Lacan’dan 6ding aldig1 bu iki kavramin
yaklasiminda 6nemli bir yeri vardir. Gercek bizim tarafimizdan
bilinemez: Tum kategorilendirmelerden veya siniflandirmalar-
dan onceki yani dil 6ncesi bir diinyaya isaret eder. Sembolik
ise Gergegin smiflandirnlma durumudur. Gergegin kendisi bi-
ze actk olmadigindan, genel anlamda “gerceklik”ten bahsettigi-

36 Jacques Derrida, La Voix et le phénomene. Introduction au probleme du signe
dans la phénoménologie de Husserl, Puf, Paris, 2003.
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mizde Sembolige basvururuz. Lacan, Semboligin “seyin oldara-
lusunu” temsil ettigini soyler. Sembolik, sey olarak seyi bizim
icin kavranilabilir kilarak (boylece Gergekten gelen bir sey ol-
maktan ¢ikarak) ortadan kaldinr. Bununla birlikte Gergek, as-
la kendisinin tamamen sembolize edilmesine izin vermez, igin-
de bir sey buna kars: koyar. Gergegin Sembolik duzene izinsiz
girisi veya sert bir sekilde yeniden dirilmesi durumu psikanaliz-
de “travma” olarak adlandirilir. Bu tip bir isgal her zaman mum-
kundir ve Semboligi altust etmeye elverislidir. Demek oluyor ki
bu agidan Sembolik mutlaka agiktir. Sembolik, ¢atisma barin-
diran bir Gergegin yeniden dirilmesi kaydiyla zamana direnir.

Zizek’e gore ozne, Gergegi Sembolikten ayiran arahkta sekil-
lenir.¥” Bu aralik, Semboligin Gergekten farkh oldugunu orta-
ya koyar ve baylelikle 6znelligin dogusu saglanmis olur. Eger
Gergek ve Sembolik benzer olsalard: veya Sembolik icine kapa-
nik olsaydi hicbir 6znel hal tasarlanamazdi. Zizek’e gore 6zne
“yok olan bir arac1”dir (vanishing mediator).3® Filozof Fredric
Jameson da bu kavramu ele almistir. Baska bir fenomeni dogu-
ran ve bu gorevi tamamladiktan sonra kaybolan her fenomeni
belirtmek i¢in kullanir. Jameson, Max Weber’in protestan etigi
ve kapitalizmin ruhuyla ilgili tezini incelerken bu kavramdan
faydalanir. Weber’e gore (Jameson’in yorumuyla) protestanlik,
kapitalizmin dogusunun kosuludur. Bununla beraber, bir kere
ortaya ¢ikinca protestanhgin silinip gitmesini hizlandinr ¢un-
ku kapitalizm laiklesme stirecini destekler.® Kisacas: protes-
tanlik, kapitalizm i¢in “yok olan bir arac1”dur.

Zizek, 6znenin benzer bir yapisi oldugunu dustnir. Gergek
bilinemez oldugundan, 6zne tarafindan “kayip” olarak tecru-
be edilir. Bu higlik karsisinda ve delirmemek i¢in 6zne Sembo-
lik olam insa eder.*® Bunun i¢in, kendini dille disa vurur, “ke-

37 Tom Myers, Slavoj ZiZek, Routledge, Londra, 2003, s. 28.

38 Slavoj Zizek, For They Know Not What They Do: Enjoyment As a Political Fac-
tor, Verso, Londra, 2007.

39 Bkz. Fredric Jameson, “The Vanishing Mediator, or Max Weber as Storytel-
ler”, The Ideologies of Theory. Essays 1971-1986 icinde, Minneapolis Univer-
sity Press, Minnesota, 1988.

40 Tom Myers, Slavoj ZiZek, s. 36.
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lime” sembollestirmeyi baslatan bir durumdur: “[...] Ozne,
bir kelime (word) telaffuz ederek, varhgim kendisinin disinda
bir yerde kugultur; varhginin 6zunu (the core of his being) dis-
sal bir isarette dondurur. Bir isarette (sozel) kendimi benligi-
min disinda bulurum, birligimi kendimden disariya, beni tem-
sil eden bir gosterene koyarim.”' Ozne, kendini digsallastira-
rak nesneyi (Sembolik) yaratir; fakat dissallastig i¢in artik ken-
dini onun karsisinda bulamaz. Boylece 6zne ve nesne arasin-
daki aynm ortadan kalkmis olur ve bu iki durum bundan boy-
le i¢inden ¢ikilmaz sekilde birbirine karisir. Bu da, baska seyle-
rin yani sira 6znenin yerinin bos kalmasi anlamina gelir. Bun-
dan dolayi, ¢ok ¢esitli aktorler ardi ardina veya ayni anda 6zne-
nin yerini isgal edebilir veya talep edebilirler.*? Ranciére gibi,
Zizek de 6znenin somut, gercekten var olan bir kolektif olma-
digim1 disunir. Bireyselliklerin veya somut kolektiflerin olusa-
bilmesi i¢in gereken bir kosuldur. Ancak bunun igin yeri kesin-
likle bos kalmalhidir.

ZizeK'in 6zne teorisinin dogal sonuglarindan biri de ideoloji
anlayisidir. Klasik anlamda ideoloji, bir gerceklik ve bireylerin
bu gergekligi algilama bigimleri (bu durumda yanhs veya “ide-
olojik” bir bi¢imde) arasinda var olan ayrim gosterir. Bu bo-
zulma, birey simiflarinin konumuna veya bagka bir nedene bag-
I1 olabilir ancak her halukarda ilgili kisilerin haberi olmadan
gerceklesir. Felsefi ve siyasi elestiri, bu iki durumun ayrimina
yerlesmistir. Gorevi, ideoloji kurbanlarinin dikkatini gerceklik
betimlemelerinin hatal olduguna ¢ekmektir. Zizek’in burada
cikis noktasi olarak aldigi Alman filozof Peter Sloterdijk’e go-
re, bu klasik ideoloji modeli postmodern toplumlarda artik is-
lememektedir.*® Bunun sebebi, giiniimiuizde bireylerin iletisim
araclan ve siyasi sinifin sundugu soylemin aldatic1 oldugunu
cok iyi bilmeleridir. Artik saf degildirler ki bu da Sloterdijk igin

41 Slavoj Zizek, The Invisible Remainder: An Essay on Schelling and Related Mat-
ters, Verso, Londra, 2006, s. 43.

42 Tom Myers, Slavoj ZiZek, s. 40. Zizek, demokratik toplumlarin merkezinin
bos oldugu fikrini Claude Lefortdan almisur, L'Invention démocratique.

43 Peter Sloterdijk, Critique de la raison cynique, Christian Bourgois, Paris, 2000.
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ideoloji cagindan sonra gelen ¢agimizin, genel bir hal almus si-
nizm ¢ag1oldugu anlaminagelir. Bu sinizm, guinumuzde elesti-
rinin etkisinin guicii sorununu yaratmaktadir. Eger herkes ger-
ceklikte egemen tasvirin “gercek” gerceklik olmadigim bilirse,
elestirinin varolmak i¢in bir sebebi kalir m1?

Zizek, Sloterdijk’in, icinde yasadigimiz ¢ag i¢in yapug teshis
gibi ideoloji teorisinin de hatali oldugunu dasanur.** Bu teori
“post-ideolojik” olmaktan uzaktir. Sinizmin genis kitlelere ya-
yilmis bir tutum oldugu dogrudur. Bununla beraber, bu tip bir
sinizmin, ne kadar yayilmis olusa olsun, bizi post-ideolojik bir
caga kaydirabilecegini dusinmek ideolojinin ne oldugu konu-
sunda yanilmamiza yol acar. Cunki ideoloji 6ncelikle bir tas-
vir meselesidir. Eylem meselesidir. Pascal’in bahisinin argiima-
n1 bu noktay1 netlestirmeye yardimci olur. Bu argiiman neokla-
sik ekonomi baglaminda bir fayda hesabindan ibarettir. Argu-
man, eger Tanr varsa inangtan elde edilecek karin muazzam
olacag: (cennet), inangsizigin da bir o kadar muazzam bir be-
deli olacag1 (cehennem) dusunilurse birey i¢in Tanrr’ya inan-
manin her zaman daha avantajli oldugunu savunur. Aksi du-
rumda, eger Tanr1 yoksa inanip inanmamamiz bir sey degis-
tirmez. Sonug olarak her mantikli insan Tanrr’ya.inanmalidur.
Sorun elbette inancin siparigle olmamasidir. Inanmak icin ger-
¢ek bir iman gerekir, istek tzerine inanilmaz. Pascalin bu so-
runa yaniti meshurdur: “Dua edin ve aptallasin, imam fazlasiy-
la bulacaksiniz. ™

Bahis argumani, genellikle bir bireyin davranislarinin ak-
li durumu uzerindeki etkisini gostermesi olarak yorumlanir.
Dua, tekrar sayesinde gitgide samimi bir inanca dontsen kendi
icerigini igsellestirir. Bununla birlikte bahsin farkh bir yorumu
da mumkundaur. Zizek’e gore, Pascal’in akil yuritmesi gosterir
ki ruhumuzdaki tasvirleri sadece davramglarimiz ortaya ¢ikar-

44 Slavoj Zizek, “The Spectre of Ideology”, Slavoj Zizek (ed.), Mapping Ideology
icinde, Verso, Londra, 1994 [ldeolojiyi Haritalamak, cev. Sibel Kibar, Dipnot
Yayinlan, Ankara, 2013], Elizabeth Wright ve Edmond Wright (ed.), The Zi-
Zek Reader, Blackwell, Oxford, 1999.

45 Blaise Pascal, Pensées, Paris, Le Livre de poche, 2000, § 233 [Dusanceler, gev.
Ismail Zeki Eyuboglu, Say Yayinlan, Istanbul, 2011].
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maz. Genellikle biz daha tasvirlere sahip oldugumuzun fark:-
na varmadan tasvirlere sahip oldugumuzu gosterir. Dusinda-
gunin aksine, birey dua etmek i¢in diz ¢oktuginde zaten Tan-
r’'ya inanmaktadir. Inanmaya basladigim dusiindigunde ashn-
da sadece icindeki inanc1 kabul eder. Cunka 6nemli olan zi-
hindeki durum degil eylemdir. Bu nedenle ¢agimiz hala ide-
olojilerle dolup tasmaktadir. Sinizmin hukum siirmesine rag-
men bireyler sanki ideolojiler gecerliymis gibi davranmaya de-
vam etmektedirler. Althusser’in “Devletin 1deolojik Aygitlar”
(D1A) teorisi, bu argimanin 15181 altinda ele alinabilir.*® Alt-
husser DIA (okul, kilise, medya, aile) ile polis, ordu veya ce-
zaevleri gibi “Devletin Baski Aygitlar1”n1 birbirinden ayinr.
DIA’larin gorevi, mevcut diizeni ona maruz kalanlarin gozun-
de “dogallastirarak”, bu duzene ideolojik yollarla dahil olusu
garanti etmektir. Zizek’e gore DIA, birey daha farkina varma-
dan sisteme girisi baslatir. S6z konusu olan inangtan “6nce” bir
inanctir. Bu “on inancin” varhigim agiga ¢ikartan belirti, icinde-
ki duzene karsi sinik mesafe ne kadar yer etmis olursa olsun bi-
reyin mevcut duzene dahil olusunu gosteren faaliyetidir.
Zizek’in Marksist oldugunu soylemesi, eski Dogu Bloku'nda
yetismis ve ustelik Sovyetler Birligi doneminde ilkesinde mu-
halif olan bir entelektiiel i¢in nispeten ender gorilen bir du-
rumdur. Bunun bir sonucu olarak Zizek, baslardan beri fark-
I1 formlarda bu paradigmanin merkezinde bulunan, ekonomi-
nin “son ¢6ziimlemede” belirleyici oldugu tezini savunur. Da-
ha acik soylersek, ekonomik alanda yasanan baski seklinin ya-
ni somuranin, diger tahakkiim bigimlerine gore bir ustiunluge
sahip oldugunu savunur. Kartezyen 6zneyi yeniden ayaga kal-
dirma istegiyle birlikte, filozofun “bat1 iiniversitesinde” gegerli
olan doxaya karsi giktign ikinci tezdir. Ustyapinin altyapiyla be-
lirlenmesi tezi, elestirel dusiinceleri Marksizm hegemonyas: al-
tinda kaldiklari siire boyunca, yani uzun bir zaman hukmi alt-
na almistir. 1970’lerden itibaren tahakkumtin ¢ogul oldugu fik-
ri giderek yeni bir doxa haline gelecek kadar kendini kabul et-
tirmistir. Bir¢ok faktorun bu degisimde roli vardir. Bu donem-

46 Slavoj Zizek, “The Spectre of 1deology”, s. 66.
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den itibaren, o zamana kadar sermaye ve emek arasindaki gatis-
maya atfedilen merkeziyeti zayiflatan “ikincil cepheler”in say-
sindaki artisa tamik oluruz. Ustelik kitle iletisim ara¢larinin or-
taya ¢ikmasi gibi derin sosyo-teknik degisimler, kultura (post)
modern yasamin merkezine yerlestirir. Sosyolog Pierre Bour-
dieu tam anlamiyla bu egilimdedir. Bourdieu, sosyal dinya-
nin, her birinin digerine gore “nispi bir otonomi”ye sahip ol-
dugu farkl sosyal “alanlar”dan olustugunu savunur. Bu du-
rum bilhassa, hi¢birinin digerine gore daha belirleyici olmadig
bu alanlarin her birinde 6zel sermayelerin dolastigim varsayar.

ZizeK’e gore, elestirel dusiinceler, tahakkiim bicimlerinin ¢o-
gullasmasi konusunda ¢ok ileri gitmistir. O kadar ki, sistem
olarak kapitalizmin spesifikligini anlamakta yetersiz kalirlar.
Tahakkum tartismasiz ¢oguldur. Kapitalizme o kendine has
cizgisini kazandiran, her tip tahakkumun altinda yatan, on-
lara “renk” veren bir olay olan sermaye birikimidir.*” Cagdas
elestirel dusunurler elbette ekonomik somurintun mevcudiye-
tini kabul ederler. Ancak bunun erkek egemenligi veya irkqi-
lik gibi bir bask tipi oldugunu dusunurler. Zizek bu tezi hata-
11 bulur. Somuru digerleri gibi bir baski tipi degil, hepsinin al-
tinda yatan butunun mantigidir. Filozof bu nedenle, ortamda-
ki “cokkulturlulik” konusuna elestirel yaklasir. A Plea for Into-
lerance (Hosgorusuzluk Savunmasi) kitabinin bashgi bu konu-
da cok sey soyler.*®

Zizek, ozellikle Lukacs tarafindan Tarih ve Sinif Bilinci
(1923) kitabinda islenen Marksist “seylesme” argimanini be-
nimser. Lukacs sunu savunur: “[...] (Pazar ekonomisinin tama-
muyla gelismis oldugu bir yerde) Insan faaliyeti, insandan uzak-
lasir, nesnellige tabi, insanlara, dogal sosyal kanunlara yaban-
c1 bir meta haline donisur; insandan bagimsiz olarak her tuke-
tim mal gibi kendi yoluna gitmelidir.”*® Kapitalizmde insan fa-

47 Slavoj Zizek, “Holding the Place”, Judith Butler, Emesto Laclau ve Slavoj Zi-
zek, Contingency, Hegemony and Universality. Contemporary Dialogues on the
Left, s. 320 iginde.

48 Slavoj Zizek, Plaidoyer en faveur de l'intolérance, Climats, Montpellier, 2007.

49 Georg Lukacs, Histoire et conscience de classe, Minuit, Paris, 1974, s. 114 [Ta-
rih ve Sinif Bilinci, cev. Yilmaz Oner, Belge Yaymlan, Istanbul, 1998].
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aliyetleri “herhangi bir meta” stattisinii yani ticari mal stattisu-
ni kazanir. Meta fetisizmi faaliyet alanlarinin ve insan eylemle-
rinin taimune bulasir. Zizek’e gore bu olgunun sonucu basittir:
“Tek kelimeyle ‘ilkel ekonomiye doniisi’ savunuyorum. Siya-
silesmenin postmodem bicimlerinin ortaya ¢ikardig1 sorunlarn
geri plana atarak degil, tam olarak feminist, ekolojist vb. talep-
lerin daha etkili bir sekilde gerceklesmesi igin gereken sartlan
yaratmak icin savunuyorum.™® Feminist, ekolojist veya diger
miicadelelerin 6nemini minimize etmek s6z konusu degildir.
“Son ¢oziimlemede” belirleyicilik tezine karsi ¢ikanlarin bazen
bu tezi, diger miicadele bicimlerinin 6nemini azimsama istenci
olarak gormesi Zizek’e gore yanhstir. Mademki bu baski bigim-
leri kapitalist rejimde 6zel bir anlam tasimaktadirlar, seylesme
karsit1 genel miicadeleden ayn tutulamazlar. Bu mucadele, di-
ger miicadelelerin agihm gosterecegi arka plani olusturur ve bu
nedenle merkezi bir 6nem atfedilmesi gerekir.

Zizek, 1990’larda ve 2000'li yillarin basinda ¢ogalan “ikti-
dar karsit1” teorilere karsi kiyici elestiriler yoneltir. Bu teori-
ler, devletin iktidarim ele gecirmeye ¢alismanin bos oldugu-
nu ¢unku gunumuzde iktidarin devletin tekelinde olmadig-
ni1, sosyal biitiinin geneline sagilmis oldugunu ve onu ele ge-
cirmenin felaketlere yol acacagim savunur. Dolayh bir sekilde,
“yeni filozoflarin” “anti-totaliter” savlarin1 benimserler ve Sta-
linciligin bir “yozlasma” olmadigini, aksine Rus Devrimi’'nin ve
hatta belki de Fransiz Devrimi'nin kokenlerinde mevcut oldu-
gunu savunurlar.

Zizek, iktidar karsiti dusunitrlerin yenilgiyi éngoriiyle ku-
ramsallagtirdiklarini dusiinir.! Yenilgiyi o kadar igsellestirmis
ve dogallastirmislardir ki sistemin “uglan”ndaki “gecici 6zerk-
lik bolgeleri” disinda bagka bir seyi dusunemeyecek hale gel-
mislerdir.>? Zizek, daha o6nce bahsettigimiz, kokeni (en azin-

50 Slavoj Zizek, Le sujet qui fache, s. 478.
51 Age.,s.316.

52 “Gegici otonomi bolgeleri” i¢in, bkz. Hakim Bey, TAZ:zone autonome tempo-
raire, Eclat, Combas, 1998 [T.A.Z. Geici Otonom Bolge Ontolojik Anarsi Siirsel
Terorizm, gev. Inan Mayis Aru, Alukirkbes Yayinlan, Istanbul, 2009].
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dan) Foucault'ya kadar uzanan “stati merkezci” elestirinin z1d-
di tavir alir. “Yeni sol” ve “merkezini yitirmis” iktidar anlayi-
sinin otesinde, klasik Marksizmi ve o6zellikle Lenin’in iktidar
ve devlet anlayisini yeniden incelemeyi onerir. Marx, 1980’ler-
de ve 1990’larin bir kisminda ¢okga yerildikten sonra bugiin
imaj1 buyuk ol¢cude yeniden duzelmistir. Zizek’e gore bun-
dan sonra radikal solun tekrar eski yerine koymas: gereken si-
ma Lenin’dir.>3 “Gercek bir Leninist ve bir muhafazakar ara-
sindaki ortak nokta her ikisinin de dayanisma, 6zgirluk ve bu-
nun gibi konularda buyuk projeleri savunan ancak tam bun-
larin hesabin1 somut ve ¢ogunlukla “acimasiz” siyasi 6nlem-
ler alarak 6demek gerektiginde ortadan kaybolan liberal solun
“sorumsuzlugu”nu reddetmeleridir diyebiliriz.”** Rus Devri-
mi sirasinda Lenin, devletin fiili yonetimini astlenme cesare-
ti gostermistir. Romantik bir “Ekim Olay1” kutlamasiyla yetin-
mekten ¢ok, bu olayin etkilerini surdurulebilir sosyal ve siya-
si bir duzene aktarmaya ¢alismistir. Kilise’yi orgutleyerek “Isa
Olay1™nin zamana direnmesi i¢in ¢alisan Aziz Paulus’a olan ya-
kinhigim bununla agiklayabiliriz. Zizek, bu tip surduarilebilir
duzene olay aktarimim kiskirtic1 bir sekilde “iyi teror” olarak
niteler. Ona gore sahici bir olayin 6zelligi, her zaman bir bede-
linin olmasidir.

POST-KADINSALLIKLAR

Feminizm ilk zamanlarindan beri teorik yeniliklere tabi bir
alandir. Bunun bir nedeni belki de Joan Scott’in éne siirdii-
gu gibi modern ¢agda kadinin durumunun siyasi olarak altin-
dan kalkilmas: hassas fakat entelektiiel anlamda heyecan ve-
rici temel bir paradoksa dayanmasidir. Bir tarafta, feministler
en azindan Olympe de Gouges’dan (1791’de yayimlanan “Ka-
din ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi”nin yazari) beri toplumsal ve

53 Bkz. Slavoj Zizek, Zizek on Lenin. Revolution at the Gates. The 1917 Writings,

Verso, Londra, 2004 [Lenin Uzerine, cev. Nilgin Aras, Encore Yayinlan, Istan-
bul, 2004].

54 Slavoj Zizek, Le sujet qui fache,s.321.
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biyolojik cinsiyet ayriminin artik hicbir tutarh tarafimin kal-
madiginy, higbir sekilde kadinlarin siyasi haklarinin olmayisi-
n1 mesrulastiramayacagini savunurlar. Bir diger taraftan, ma-
demki kendilerini kamu alaninda kadin olarak one ¢ikariyor-
lar, haklarin ele gecirmek icin kadinlari seferber olmaya cag-
niyorlar, o halde bu farkhihg ashnda kendileri yaratiyorlardar.
Farkhiliklarin ortadan kaldirilmasi ve kabul edilmesi arasinda-
ki bu paradoksal gel-git (Joan Scott'in eserinin ismi, Olympe
de Gouges'un kullandig1 bir deyimden esinlenilerek Only Para-
doxes to Offerdir [Onerebilecegimiz Tek Sey Paradokslar]) fe-
minizm tarihini kateden ana hatlardan (tek degil) bir tanesi-
dir. Scott, bu paradoksa bir ¢6ziim 6nermeyi hedefleyen, gunii-
miizde hala tikenmemis biyik bir teorik ¢ok yonlilugin te-
melini atmstir.

Burada elbette ¢agdas feminist iretimin timinin hakki-
n1 veremeyiz.>® Bircok feminist akimi burada ele almayacagz.
Omegin siyah kadinlarin magduru olduklar cift baskiy1 ve bu
iki tip baskidan sadece birine maruz kalanlarla (beyaz kadinlar
ve siyah erkekler) olan iliskilerini sorgulayan siyah feminizm
(black feminism) bunlardan biridir.>¢ 1960 ve 1970’lerdekinden
suphesiz daha az da olsa ginumuzde hala etkisini surdiren
Marksist feminizmden de bahsetmeyecegiz.5” Marksist femi-
nizmin 6zelliginin, toplumsal-biyolojik cinsiyet analiziyle si-
nif analizini uzlastirmak oldugu suphelidir. Gintumuz feminist
kulliyatindan “6zgurlesme 6znesi” sorunsah agisindan ozellik-
le ilgin¢ buldugumuz u¢ dusiniira sectik: Donna Haraway, Ju-
dith Butler ve Gayatri Spivak. Bu ii¢ dustnirun (dunya ¢apin-
da taninsalar da J. Butler haricinde digerleri Fransa’da pek ta-
ninmamaktadir) ortak noktasi, kadinlarin ugradiklar baski-
nin niteligi sorunu gibi “klasik” feminist konular1 diger dustn-

55 Cagdas feminizm uzerine sentetik sunumlar igin, bkz. Chris Beasley, What
is Feminism? An Introduction to Feminist Theory ve Elsa Dorlin, Sexe, genre et
sexualités.

56 “Black feminism” hakkinda, bkz. Elsa Dorlin, Black Feminism! Anthologie du fe-
minisme africain-américain. 1975-2000, L'Harmattan, Paris, 2008.

57 Bkz. Stevi Jackson, “Marxisme et féminisme”, Jacques Bidet ve Stathis Kouve-
lakis (ed.), Dictionnaire Marx contemporain iginde.
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ce akimlanyla kesistirerek ele almalaridir. Spivak feminizm ve
post-kolonyalizmin kesisme noktasindadir, Haraway feminizm
ve bilim ve teknik felsefesini bir araya getirir, Butler ise Fouca-
ult, Derrida ve Lacanin kavramlari araciligiyla feminizmi yeni-
den bi¢imlendirir. Bu teorik melezlesme, Joan Scott’in tespit et-
tigi temel paradoksun bugin hala isledigini gosterir.

Oonna Haraway: Biitiin Ulkelerin Siborglan?

Donna Haraway, Anglosakson dunyada meshurdur ve nami
dinyanin dort bir yanina yayilmistir. “Kalt” bir Japon anime-
si olan Ghost in the Shell'in ikinci serisinde bir karakter olarak
karsimiza ¢ikmasi taninmishginin tartisma goturmez isaretidir.
Populer kulturde fikirlerine siklikla bagvurulur ve internette
(ve baska yerlerde) bu fikirler izerine bir¢ok tartisma forumu-
na rastlanir. Haraway, teorileri hem akademik hem de populer
cevreler tarafindan sahiplenilmis ¢agdas dustiniirlere 6zel ¢ok
kapali bir kulubiin ayesidir. Fransizcaya cevrilen ilk yazisi bil-
digimiz kadariyla 1992'de Futur antérieur’de yayimlanmstir.
Fakat kitaplar1 Fransa'da ancak 2000’li yillarin ortalarinda ya-
yimlanmaya baslar.

Teorilerinde, egitimini aldig1 biyolojinin etkisi goruluar. Ha-
raway son senelerde ortaya ¢ikan en ilging dusince akimlarin-
dan biri olan “ekofeminizm”e baghdir. Isminden de anlasildig1
uzere, ekofeminizm feminist ve ekolojist kaygilan bir arada ele
almay1 amaglar. llk olarak Fransa'da ortaya ¢ikmistir. Escinsel
Devrimci Hareket Cephesi’nin (Front homosexuel d’action ré-
volutionnaire) kurucularindan Francoise d’Eaubonne bu terimi
ilk defa 1974'te Le Féminisme ou la mort (Feminizm ya da Olim)
adli eserinde kullanmistir®® Kitapta gezegeni kurtarmak igin
kadinlan “ekolojik bir devrim” yapmaya ¢agirir. O zamandan
beri bu akim farkh bi¢imler almistir. Baz1 kadin dusiniirler, ay-
n1 erkil gug istencinin 6zel durumlan olduklarin1 dusundukleri
kadin uizerinde kurulan egemenlik ile erkeklerin doga tizerinde-
ki egemenlikleri arasinda bir benzerlik kurmuslardir. Bu tespit-

58 Bkz Carolyn Merchant, Radical Ecology, 8. Bolum.
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ten yola ¢ikarak Karen Warren gibi bir yazar, kadinlar agisindan
oldugu kadar doga icin de seksist yaklasimlardan kurtulmus bir
etik (care etigine yakin) gelistirmistir. Diger ekofeminist akim-
lar, Yunan mitolojisinde “Gaia” veya Kecuva dilinde “Pachama-
ma” olan “Ana Yerkiire” metaforuna dayanmaktadir. Bu akim-
lar genellikle, modernitenin yol a¢tig1 yikimlarin 6tesinde yer-
kureyle kaybolmus organik birligi yeniden olusturmaya ¢agiran
“ruhani” bir boyut barindinrlar. Sosyalist veya Marksist bir eko-
feminizm taraftan diger akimlar, kapitalizmi kadinlara uygula-
nan baskinin kaynag ve ekolojik krizin bas sorumlusu olarak
goruriler. Bu agidan bakildiginda, kadinlarin kurtulusu ve stir-
durilebilir iretim yollarinin kurulmasi igice ge¢mistir.
Ekofeminizmin Haraway tarafindan gelistirilen varyant1 kay-
nagim teknoloji uzerine bir diusunceden alir. Endustriyel uy-
garlig1 ve moderniteyi tek tarafh bicimde reddetmez. Her tek-
nik ilerlemenin “pozitivist” kabulunden de ibaret degildir. Bu-
guni ve gelecegi, el siralmemis varsayilan bir gecmis adina,
yani teknigin dogaya mudahale etmedigi bir ge¢mis adina eles-
tiriye tabi tutan “koken mitolojisi” olarak adlandirdig: seye
karsidir. Bir o kadar da, meydana getirdigi teknik ve sosyal ev-
rimlerin ilerlemeye yol actigim distunen, bu mitolojinin dogal
sonucu olan teleolojiye karsidir. Haraway, bize gerekenin bir
teknobilim politikas), bir bagka deyisle bir teknopolitika oldu-
gunu soyler. Ona gore, Michel Foucault'nun 19. yuzyilda be-
liren yeni iktidar ¢ag1 olarak tespit ettigi, bedenler ve halklar
uzerinde (konusu toprak olan “disiplinci” iktidarin aksine) is-
leyen “biyopolitika” artik gegerliligini yitirmistir. Bugun ikti-
dar, “ciplak” hayatla alakal degil, teknik ve bilimseldir. Tek-
nik varhklar haline gelmis insanlar1 teknik aracihgiyla yonetir.
Haraway’e gore, zamanimizin hem gercek hem utopik olan
ana ozgurlesme sembolu siborgdur. En meshur eseri olan Si-
borg Manifestosu'nun altbashg1 “20. yuzyihn sonunda bilim,
teknoloji ve sosyalist feminizm”dir.*® Bir baska iinli makale-
si “The Promises of Monsters” (Canavarlarin Verdikleri Sozler)

59 Bkz. Donna Haraway, Manifeste cyborg, et autres essais, Exils, Paris, 2007 [Si-
borg Manifestosu, ¢cev. Osman Akinhay, Agora Kitaphgy, Istanbul, 2006].
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baghgini tasir. Bu makalede, ¢agdas dunyayi olusturan, arala-
rinda canavarlarin ve siborglarin oldugu “hibrid” varhklar soz
konusu edilir. Siborg (cybemetic organism-sibermnetik organiz-
ma kelimelerinden tiretilmis), hem dogal hem de yapay bile-
senlere sahip insanin ve makinenin bir karisimidir. Bu terim
1960’lardan itibaren robot sanayisinde kullanilmaya baslasa da
yayginhk kazanmasi bu tarihten once bilim-kurgu kitaplarinda
kullanilmasiyla olmustur. Haraway’e gore, hepimiz kimi yon-
den siborguzdur. Suphesiz canli varliklariz fakat ayni1 zamanda
da kimisi yasamsal olmak tuzere organizmamizda gesitli gorev-
ler goren “protez”lerden olusuruz. I¢inde yasadigimiz ortam da
bilgisayarlar, araglar, telekomunikasyon vb. vazgecilemez tek-
nik nesnelerle doludur. “Siborg” kavramiyla Haraway, kafa-
muzdaki gergek tasvirini yeniden bi¢imlendirmeye ¢alisir. Ger-
cek artik, arada sirada etkilesime gegen bir tarafta insanlar ve
diger tarafta makinelerden olusmamaktadir. Dogalin ve yapa-
yin igice ge¢mesi artik kural olmustur ve ikisinin ayrimi zaman
gectikce daha da ender gorulen bir istisnadir. Bu nedenle tek-
nigin ilerleyisine uygun yeni bir “ontoloji” hazirlanmas: sarttir.
Bu ontoloji 6zellikle ginumuz baglaminda gereken siyasi isleri
bize agik¢a gosterecektir.

Haraway siborg teorisini genel 6zgurlesme hareketi tarihine
baglar. Bu teoriyle amaci, kendi ifadesiyle, cagdas “sosyalist fe-
minist kultire katkida bulunmakur”. Hatta Siborg Manifesto-
su'nun ilk versiyonu 1985’te, Amerikan elestirel Marksizmine
yakin bir dergi olan Socialist Review’de yayimlanmstir. Suphe-
siz, siborg olmak bizim se¢imimiz degildir. Siborglar, “ataerkil
asker zihniyetinin ve kapitalizmin gayri mesru ¢ocuklaridir”.®
Gelisimi silahlanmaya ve endustriyel yeniliklere bagh oldu-
gu icin teknigin her zaman karanlk bir tarafi olmustur. Doga-
y1 kontrol altina alma istencinden kaynaklandig icin “ataerkil”
boyutu daha belirgindir. Ayn1 zamanda, her ne kadar siborg-
larin soyu pek net olmasa da, varliklar1 bir kere kabul edildik-

60 DonnaHaraway, “A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Fe-
minism in the Late Twentieth Century”, Simians, Cyborgs and Women: The Re-
invention of Nature, Routledge, New York, 1991, s. 151.
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ten sonra siyasi potansiyellerini kesfetmemize engel hicbir sey
yoktur. Bir¢ok ¢agdas elestirel dusuniir gibi, Haraway de strate-
jik saptirma paradigmasiyla ilgilenir. Bu paradigmanin koken-
leri 20. yuzyildaki avangard sanat akimlarina ve ozellikle situ-
asyonizme dayanir. Bir nesneyi veya bir soylemi, icerigini altust
ederek siyasi veya sanatsal anlamda yeni bir anlam yiiklemek
icin ilk islevinden saptirma amacini tagir. Siborglar ilk baslarda
sermayeyle ortak hareket etse de, radikal ekoloji ve sosyalizm
taraftarlarinin su siralarda i¢inde kisihp kaldiklar: kimi ¢ik-
mazlar1 asmay1 sagladiklari goz ard1 edilemez.

Siborg sembolunin ortaya ¢ikis1 uzun vadeli bir¢ok tarihi
egilimden kaynaklanir. Oncelikle, en azindan Darwin’in Tiirle-
rin Kokeni kitabindan beri insan ve hayvan arasindaki sinir gi-
derek silinmektedir. Canh bilimi ilerledikge, baz1 6zelliklerin
sadece insana has oldugu fikri de giicunii yitirmektedir. De-
mek oluyor ki eger siborg dogal ve yapay bilesenlerin bir ka-
risimiysa, dogal bilesenler hem insani hem de hayvanidir. Ha-
raway her zaman, “yabani” ve evcil hayvanlara, hayvansalliga
yuklenen sosyal anlamlara o6zellikle dikkat etmistir.®' Insan ve
hayvan arasindaki ayrima karsi ¢ikmasi onu hayvan haklan sa-
vunucusu ve bilhassa “tirculik karsit1” hareketlere yakinlasti-
rir. Bu radikal ekoloji akim, bir ture aidiyetin hak dagilimin-
da tutarh bir kriter olmadigini savunur. Bir bagka deyisle, insan
turinin temsilcileri icin gecerli olan ahlaki kurallar (6rnegin
“oldurmemek”) diger turlerin temsilcileri icin de gecerli olma-
hdir. Cagdas tirculik karsithginin temel eseri, Peter Singer'in
Hayvan Ozgiirlesmesi adh kitabidir.®? Kimi yonden, ozellikle
bagh oldugu entelektiiel gelenek bakimindan Singer’dan farkh
olsa da (Singer faydacidir), Haraway onunla benzer sonuglara
ulagir. Turler arasinda asilamaz bariyerler yoktur. Bundan yola
cikarak hayvanlarla ve son ¢oziimlemede “doga”yla olan iliski-
mizi tekrar gozden gecirmemiz gerekir.

61 Bkz. DonnaHaraway, Primate Vision. Gender, Race and Nature in the World of
Modern Science, Routledge, Londra, 1990.

62 Peter Singer, Animal Liberation, Pimlico, Londra, 1995 [Hayvan Ozgirlesmesi,
cev. Hayrullah Dogan, Metis Yayinlar, Istanbul, 2005].
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Insan ve makine arasindaki bolunme, insan ve hayvan ara-
sindaki kadar belirsiz bir hale gelmistir. Organik olanla maki-
nesel olanin arasindaki giderek buyuyen kansikhik, gercegi al-
gilamak i¢in kullanilan geleneksel kategorileri bulaniklastinr.
Bu ikili sinirin —insan/hayvan ve insan/makine— ortadan kalk-
masi Siborg Manifestosu'nun yazarina gore donemin en 6nem-
li felsefi ve siyasi eksenidir. Haraway, bu durumun tam sonug-
larina ulasabilmek i¢in hazirladig1 ontolojiye artefakt¢ilik adi-
m verir. Bu deyim, gercegi olusturan tam varhiklarn farkh bo-
yutlarda artefaklar, yani birbirinden ayrilmaz organik, teknik,
sembolik ve siyasi nesneler olduklan fikrine gonderme yapar.
Bir artefakt, dogal malzemeler kullanilarak insan eliyle yapil-
mus bir antitedir. Artefaktlarin ¢ogunlukla sosyal bir islevle-
ri vardir ve kendilerine belirli bir amag tahsis edilmistir. Ha-
raway’e gore artefaktlar tim nesneleri duginmeye yarayabile-
cek bir model meydana getirirler. Onun artefaktcilig: radikal
bir 6zciluk karsithgidir. Dunyada hi¢bir varligin, etkilesimde
oldugu diger varliklardan bagimsiz olarak varolmasini saglaya-
cak bir “6z”e sahip olmadigini varsayar. Nesne her zaman me-
lezdir, farkh kategorilerin kansimidir; bu da “6z”lerin varolma-
digr anlamina gelir. Ozculuk karsithg cagdas elestirel dusunce-
lerin bircogunda ortaktir.

Haraway'in artefak¢ihiginin iki 6nemli teorik sonucu var-
dir. Oncelikle bir anti-himanizm s6z konusudur. Eger diinya-
da hicbir 6znenin “6z™4 yoksa, insanin da yoktur.®® Oysa hi-
manizm, seylestirilmis ve yabancilastirilmis tarih y1gin1 altinda
bir insan 6zunan bulundugunu, teorik ve siyasi elestirinin is-
levinin hayata gecirmek oldugunu savunan o6gretiden baska bir
sey degildir. Haraway bu fikre tamamen kars: ¢ikar. Siborg ol-
mak, her ne kadar sonradan bir 6z ortaya ¢iksa da 6z olmanin
ziddidir. Cunku siborg dogas: geregi bir bilesimdir. Bildigimiz
gibi anti-hiimanizmin 20. yuzyil elestirel disincelerinde bir
gecmisi vardir. Haraway'in gelistirdigi anti-humanizm sekliyle
1960 ve 1970’lerde Foucault (Kelimeler ve Seyler’de) ve Althus-

63 Donna Haraway, “The Promises of Monsters”, Lawrence Grossberg ve Cary
Nelson (ed.), Cultural Studies icinde, Routledge, Londra, 1992, s. 297.

263



ser (“teorik anti-hiimanizm”) gibi dusunurlerin gelistirdikleri-
ni kargilastirmak ilging olur. Ote yandan Badiou'nun olay teori-
sinin de anti-humanizme dayandigim gorduk. Bildigimiz kada-
riyla, su ana kadar solun genel entelektuel anti-htimanizm tari-
hi diye bir sey yoktur.

Haraway'in artefaktciliginin ikinci 6nemli sonucu ise ona go-
re “kadin”in varolmamasidir. Yazarin anti-himanizmi aym za-
manda bir anti-feminizm, daha dogrusu bir post-feminizmdir.
Haraway elbette kadin haklarinin ilerlemesi konusuna sonu-
na kadar baghdir. Bununla beraber, “kadin” olmanin kendili-
ginden kadinlan ortak politik bir kaderde birlestirdigini savu-
nan feminist akimlara karg: elestirel yaklasir. “Kadin’ (fema-
le) olmak hicbir sekilde kadinlan dogal olarak birbirine bagla-
maz. ‘Kadin’ olmak diye bir sey yoktur. S6z konusu olan, tartis-
ma gotiiren bilimsel sdylemlerde ve sosyal uygulamalarda insa
edilmis ¢cok karmasik bir kategoridir.”®* Kolektif disi bir 6zne-
nin ortaya ¢ikisi her zaman bir insanin drunidir. Bazi feminist
akimlarin yaptig1 gibi biyolojinin (veya hatta kalturun) kadin-
larin seferber olmasi icin yeterli bir dayanak oldugunu savun-
mak yanhstr ve hatta siyasi anlamda tehlikelidir. Canku bu,
her zaman kadin ve erkek arasindaki rol ayrimim “dogallasti-
ran” seksist soylemin temelini olusturan cinsiyetler arasinda
“dogal” farkhhklar oldugu fikrini dogrulamak olur.

Peki, Haraway’in one surdugu artefaktgihgin somut siyasi so-
nuclan nelerdir? Her sosyal seferberlik insan olan ve insan ol-
mayan aktorlerden meydana gelir.®® Sosyal hareketler sosyolo-
jisi, kolektif eylemlere katilanlardan sadece insanlar1 goz onu-
ne almakla yetinerek hata etmistir. Her hareket belirsiz ¢esitli-

64 DonnaHaraway, “A Cyborg Manifesto: Science, Technology, and Socialist-Fe-
minism in the Late Twentieth Century”, s. 155.

65 Insanlar ve insan olmayanlar arasindaki ayrmm Haraway ve ayncalhikh kuram-
sal bir iligki kurdugu ve Fransiz halkina makalelelerinden bir derleme sunan
dusunur Bruno Latour tarafindan birlikte hazirlanmistir. Latour, iginde bu-
lundugumuz donemde, modernitenin temelinde bulunan doga ve kultur ara-
sindaki “buyuk paylasimi” ¢agdisi kilan “dogas: ve kultura kansik”, “melez”
varliklarin ¢ogalisina tamk oldugumuzu savunur. Bkz. Bruno Latour, Nous
n’avons jamais été modemes, La Découverte, Paris, 1991 [Biz Hi¢ Modem Olma-
dik, cev. Inci Malak Uysal, Norgunk Yayinlan, Istanbul, 2008].
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likte varhklar icerir ve sonucu, bu varliklarin taleplerini etki-
li bir bicimde bir araya getirebilme yetilerine baghdir. Ozellik-
le Guney Amerika'da tropik ormanlarin korunmasi i¢in ¢aba-
layan hareketlere bakalim.® Genel yaklasima gore bu tip hare-
ketler, Amazonlar gibi korunmasi gereken bir ekosistem, ¢oku-
luslu bir ecza sirketi gibi kar saglamaya ¢alisan bir aktor ve ona
kars1 “doga”nin korunmasi adina seferber olan bir orgit koa-
lisyonu varsayar.

Oysa durum gergekte son derece karmasiktir. Oncelikle,
Amazonlar bos biralan degildir. Suphesiz yerli halkin bir kism
yerlerinden edilmis, katledilmis ve 16. yiizyildan itibaren ma-
ruz kaldiklar1 mikroplar tarafindan mahvedilmislerdir. Ancak
aralarindan bir¢ogu hala burada yasamaktadir. Oyle ki el deg-
memis bir ¢evreyi “koruma” fikrinin anlam1 yoktur. Kolektif
bir aktor olan Amazonlar her zaman insanlari, insan olmayan-
lar1 (hayvanlar, bitkiler) ve teknik nesneleri (yerli maddi me-
deniyetler) bir araya getiren bir insanin trunu olmustur. Co-
kuluslu sirketlerin bu yikia1 faaliyetine karsi ¢ikmak, tim bu
s6z konusu olan antitelerin seslerini duyurabilmeleri gerekti-
gini varsayar. Geriye, tim bu antitelerin ve 6zellikle de sesleri-
ni ¢ikartamayacak olanlann (insan olmayanlar) nasil “konus-
turulucaklarin1” bulmak kalr. Boylece her kolektif eylem, Ha-
raway'in her zaman tekil ve herkes i¢in tek seferde halledileme-
yecek bir sorun oldugunu dusandugu “temsil” sorununu orta-
ya koyar.

Bir baska ibret verici 6rnek de AIDS ile mucadeledir. Ha-
raway, Act Up orgitunu “aktivistler, biyomedikal makineler,
idari burokrasiler, gey ve lezbiyen cevreler, siyahi topluluklar,
bilimsel konferanslar, deneysel kuruluslar, belediyeler, ulusla-
rarasi eylem ve bilgilendirme aglan [...] (liste birkag satir da-
ha uzayip gidiyor) gibi birbirine benzemeyen aktor tipleri ara-
sindaki farkli eklemlemeler tizerine kurulmus bir kolektif” ola-
rak tanimlar.?” AIDS salginy, hastalar1 ve Act Up gibi militan
orgutleri tibbi uzmanlik alanim isgal etmeye itmis ve doktor-

66 Donna Haraway, “The Promises of Monsters”, s. 309.
67 Age.,s.323.
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lardan kendilerine kulak vermelerini talep etmislerdir. Bu, bil-
gi uzerinde bir tekele sahip ve hasta organizmalan “konustu-
ran” doktorlarla, kaderleri onlarin ubbi-kurumsal iktidarla-
rinin elinde olan pasif hastalar arasindaki geleneksel is bola-
munu altist etmistir. Bu salgin, 6rmegin hastalar ve kullanma-
y1 6grenip kendi teshislerini yapabildikleri “biyomedikal ma-
kineler” arasinda yeni “ittifaklar”in kurulmasina yol agmistir.
Haraway’in kullandig) kavramlardan biri “eklemleme”dir. “Ek-
lemliyoruz, o halde variz” sik¢a kullandig: bir mottodur. Bu
kavram, Gramscici gelenekten gelir. Gramsci’ye gore, “tarih-
sel bir blok” olusturmak i¢in alt simiflarin egemen simifin yo-
netimi altinda taleplerini eklemlemeyi basarabilmeleri gerekir.
Bu kavrami suiphesiz daha serbest bir ¢ercevede kullanan Ha-
raway’in pozisyonu, insan olmayan varliklan da eklemlemeye
dahil ettigi icin ilgingtir.

Ranciere’'de oldugu gibi kimlik ve “kimliksizlestirme”ye Ha-
raway’de de rastlanir. Siborglarin bir 6zelligi de, daha 6nceden
var olan hi¢bir kimliksel simiflandirmaya karsihik gelmemele-
ridir. Ote yandan “siborg” bir kimlik degildir ¢unki siborg ol-
mak icin sayisiz yol vardir. Bir siborg farkh boyutlarda organik,
makinesel ve sembolik 6gelerden olusur. Bu nedenle her siborg
tektir. Haraway'in siborg teorisi kaynagini, Zizek'in tezlerinden
bahsederken gunumuzde ¢ok revacta oldugunu gordugimuz
kartezyen “6zne” elestirisinden alir. Siborg, bu anlamda bir bi-
rey degildir. Coktur, yani her bileseninin bagh oldugu soy fark-
hdir. Siborg, belli bir zamanda va mekanda soylarin karigmasi-
dir. Bu durum, baska zamanlarda ve baska mekanlardaki olu-
sumunun nasil olacag1 konusunda bir sey ifade etmez.

Judith Butler: Cinsel Kimliklerin Sonu

Judith Butler, ¢agdas feminizmin veya post-feminizmin en dik-
kat ¢ekici bicimlerinden biri olan queer teorisinin ana temsil-
cisidir. Her ne kadar, insan-hayvan-makine bagintilarina da-
ha az yer vererek Haraway'den farkh bir yaklasima sahip olsa
da, feminizmin kimi varsayimlarina elestirel bakmas1 onu Ha-
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raway’e yaklastirir. “Post-feminizm” nitelemesi de bu elestirel
yaklasimdan ileri gelir. Butler'in en taninan (ve en ¢ok tartig-
ma yaratan) eseri Feminizm ve Kimligin Altist Edilmesi altbagh-
g1 tastyan Cinsiyet Belasrdir.®® 1990°'da yayimlanan, 1999°'da
onemli bir 6nsozle yeniden basilan kitap Fransizcaya ancak
2005’te cevrilmistir. Anglosakson post-yapisalci gelenegin bir-
cok metninin basina geldigi gibi, esin kaynaklan arasinda bir-
cok Fransiz (Foucault, Derrida, Lacan) olmasina ragmen (ve-
ya oldugu i¢in) Fransa’da kabul edilmesi zor olmustur.®® But-
ler, queer kuramaisi olarak tek degildir. Diger kuramcilar ara-
sinda escinsellerin “dolaptan ¢ikmak”™* olgusuna referansta bu-
lunan 1990°daki Epistemology of the Closet’in (Dolap Episte-
molojisi) yazar1 Eve Sedgwick’i, Teresa de Lauretis’i veya Saint
Foucault'nun (Aziz Foucault) yazar1 ve Foucault uzmani Da-
vid Halperin'’i sayabiliriz. Queer yaklasim sadece bir teori de-
gil ayn1 zamanda bir sosyal harekettir. Cinsiyet Belast ve Epis-
temology of the Closet kitaplarinin basildig: sene birka¢ Act Up
militan: tarafindan kurulan “Queer Nation” bu harekete bag-
11 bir orguttur. “Queer Nation”, LGBTI'lerin (lezbiyen, gey, bi-
sekstiel, transseksiiel, interseks) haklarinin korunmasi igin ¢a-
lisan militan bir agdir. Bu harekete bagh bir¢ok orgut gibi, ken-
dini 6zellikle kamu alanlarinda “kiss-in”, 6ptisme eylemleri ve-
ya escinsel sahsiyetlerin “outing”i, ifsasi ile ifade eden “dogru-
dan eylem”i savunur.

Queer, Ingilizcede “tuhaf” anlamina gelir. Dolayl olarak da
escinseller icin kullanilan bir kelimedir. Queer teorisi, tam bir
damgalamalar tersine ¢evirme stratejisi kullanarak olumlu bir
anlam yukledigi bu terimi sahiplenir. Daha genel olarak, azin-
lik olsun olmasin cinsel kimliklerin dengesini bozma amacini

68 Butler'in tutumu tizerine bir elestiri i¢in, bkz. Martha Nussbaum, “The Profes-
sor of Parody”, The New Republic, 22 Subat 1999.

69 Butler'n Fransa'da gordugu ilgi i¢in, bkz. Jérome Vidal, “Judith Butler en
France: trouble dans la réception”, Mouvements, say1 47-48, Mayis-Haziran
2006.

(*) “Dolaptan ¢ikmak”, Ingilizcede “coming out of closet” ve Fransizcada “sortie
du placard” olarak gecen, escinsellerin kendi rizalariyla, tercih ettikleri kigile-
re cinsel yonelimlerini agiklamalari anlamina gelen deyimdir - e.n.

267



tasir. Queer teorisi, 20. yuzyihn ikinci yarnisindan itibaren beli-
ren fakat kokleri modern ¢agin esigine kadar uzanan, kimlik-
lerin “dogasini degistirme” hareketinin bir parcasidir. Bu ha-
reketin 6nemli o6l¢ude radikal bir versiyonunu olusturur. Fe-
minizmin, ataerkilligin bir anlamda doganin bir par¢asi oldu-
gu fikrine savas acarak geleneksel cinsel kimlikleri etkili bir se-
kilde sorgulamaya a¢mis oldugu fikrini tasir. Ancak bu sorgu-
lama yeterince ileri gidememistir ve feministler bazi kimlikle-
rin dogasini degistirirek kimi diger kimlikleri dogallastirmis-
lardir. Feminizm i¢in gegerli olan, escinsel hareket ve tim azin-
Iik kimlik hareketleri icin de gecerlidir. Queer kuramcilarina
gore, kimlik kavraminin kendisini reddetmek daha uygundur.
“Kimlige dayali olmayan” bir siyaset fikrinin “6zgurlesme 6z-
nesi” sorunsali ag¢isindan 6nemli olasi sonuglan vardir. Bu fik-
rin kokenlerini Foucault’da ve 6zellikle her “6zne”nin bir “ikti-
dar” tarafindan olusturuldugu hipotezinde buluruz. Koklerin-
den bir digeri de Althusser’in hazirladig1 “6znesiz sure¢” fikri-
dir. Bu acidan, iktidara firsat vermemek i¢in 6zne konumun-
dan vazge¢mek uygundur.

Butler, feminizmin, 6zellikle de “ikinci dalga” feminizmin
(1960 ve 1970’lerin feminizmi) temel ayrimlarindan biri olan
“toplumsal cinsiyet” ve “biyolojik cinsiyet” ayrimini ¢okertir.
Bu ayrim, 6zellikle Ann Oakley tarafindan 1972’de basilan Sex,
Gender and Society (Biyolojik Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet ve
Toplum) adh eserinde kuramsallastinlmis olsa da ilk donemle-
rinden beri feminizmin kékeninde olan bir aynmdir.”® Biyolo-
jik cinsiyet, kadinlar ve erkekler arasindaki biyolojik ayrimla-
ra, toplumsal cinsiyet ise onlar ayiran kultirel farkhihklara isa-
ret eder. Bu aynim, modern entelektuel tarihin her sathasinda
mevcut olan, doga veya dogustan gelen (biyolojik cinsiyet) ve
kultir veya sonradan 6grenilmis (toplumsal cinsiyet) arasinda-
ki zithgin daha genel bir varyantidir. Feminizmin ilk hamlele-
rinden birisi, toplumsal cinsiyeti biyolojik cinsiyetten ayirmak
ve kadinlarin sosyal statiisuniin hicbir biyolojik temele dayan-
madigin1 gostermek olmustur. Biyolojik esitsizliklerin degisti-

70 Ann Oakley, Sex, Gender and Society, Gower, Londra, 1985.
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rilmesinden daha kolay oldugu kabul edilen kilturel esitsizlik-
lerin ortadan kaldirilmasi i¢in yuaratilen mucadelelerin 6nu-
nu a¢an da bu hamle olmustur. Evvelden dogal oldugu varsayi-
lan karakterin kilturel oldugunun dogrulanmas: her tip elesti-
rinin temelindedir.

Butler, toplumsal cinsiyetin kulturel bir insa oldugu konu-
sunda hemfikirdir. Bununla beraber biyolojik cinsiyet i¢in de
aym seyin gecerli odugunu ekler. Bu anlamda toplumsal cinsi-
yetlerin sosyal bi¢imde insasinin dogrulanmasinda “klasik” fe-
minizmden bir adim oteye gecer: “Biyolojik cinsiyetin degis-
mez karakterini sorgularsak, belki “biyolojik cinsiyet” olarak
adlandirdigimiz seyin toplumsal cinsiyet gibi kulturel bir insa
oldugunu, belki de biyolojik cinsiyetin aslinda hep toplumsal
cinsiyet oldugunu ve ikisinin arasinda ger¢ek bir ayrimin olma-
digim goruriz.” Butler, gercekligin, Oakley’in “biyolojik cin-
siyet” adimi verdigi sosyal (gug) iliskilere maruz kalmayacak
“degismez” bir kisma sahip oldugu fikrine karsi ¢ikar. Ona go-
re, “toplumsal” ve “biyolojik” ayriminin sosyo-tarihsel bir ko-
numu oldugu ve haliyle onlar olusturan sartlarin da ayni du-
rumda olduklar1 goz 6nune alinirsa biyolojik cinsiyet de top-
lumsal cinsiyet gibi kulturel olarak insa edilmistir. Butler'in Bo-
dies That Matter (Bela Bedenler) kitabinin isminden de anlasil-
dig1 gibi bedenler zaten her zaman sembolik bir hale ugramis-
lardir (matter hem “maddesel” hem de “6nemli olmak” veya
“fark etmek” anlamlarim tasir). Butler son ¢oztimlemede, doga
ve kultur arasindaki ayrimi sorgular.

Biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimin
diuzmece olmas: “kadin” ve “erkek” kategorilerinin higbir te-
meli olmadig anlamina gelir. Klasik feministler, toplumsal cin-
siyetin biyolojik cinsiyetle hicbir iliskisi olmadigini one stre-
rek ikisini ayn tutarlar. Klasik feministler, toplumsal cinsiyetle
hicbir alakasi olmasa bile degismez bir doganin varligini kabul
etmekte 1srar ederek onu erkek egemenligin esas temeli olarak

71 Judith Butler, Trouble dans le genre. Le féminisme et la subversion de l'identité,
La Découverte, Paris, 2006, s. 69 (Cinsiyet Belast, cev. Basak Ertuar, Metis Ya-
ynlan, Istanbul, 2008].
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gorme riskine maruz kahrlar. Butler, biyolojik cinsiyetin kil-
tiirel olarak insa edilmis karakterini savunarak tartismanin ko-
sullarini1 radikallestirir. Bu sartlar altinda “kadin” ve “erkek”
gercek hicbir saglam bag olmayan istikrarsiz kategoriler hali-
ne gelirler. Bu, ne kadar azinhkta kalmis olursa olsun tiim cin-
sel kimlikler i¢in gegerlidir. Butler’a gore eril ve disi kimlikler
escinsel, bisekstiel, trans veya interseks kimliklere nazaran ¢o-
gunlukta degildir. Bu kimliklerden birinin bayragim “6zcu” bir
modda sallayan her “fark¢ihk” hatahdir. Butler'in 6zculuk kar-
sithg1, kimliklerin radikal elestirisi seklini alir.

Sorun sadece kulturel diizeyde ele alindiginda ve dogala da-
yali tim tasarimlardan arinildiginda her sey kavramhr bir hal
ahr. Butler'a gore, kultur neredeyse simirsiz bir sekilde esnek
bir konudur (ancak bu bireylerin kulturu istedikleri gibi degis-
tirebilecekleri anlamina gelmez). Bu gercevede “kadin” ve “er-
kek” arasindaki ayrimin zaman iginde evrildigini veya bir tek
“kadin” ve “erkek”in kavranilabilir toplumsal cinsiyetler olma-
digimi savunabiliriz. Bir baska deyisle, bu kategoriler, her bire-
yin veya her bireyin yasadig sureglerin bir noktasindaki cinsel
durumunun karmasikligini anlamaya yeterli degildir. “Kadin”
ve “erkek” arasindaki dikotomi de bir siiremin iki ucuna yapi-
lan gonderme olarak dusunulebilir. Bu noktada dolayisiyla her
birey az ¢ok erkek ve/veya kadindir. Butler, “kadin” ve “erkek”
kategorilerinin baskic1 ve sikic1 olduklarini, bireyleri potansi-
yellerini sinirlayan cinsel kimliklere ve pratiklere hapsettigini
dusinur. Kurulu cinsel kimlikleri altust etmek ve yeni kimlik-
ler tecrube etmek i¢in ¢agrida bulunur.

Butler’a gore, feminizmin ortaya ¢ikisindan once kadinlar
ozne olarak birlesmemislerdir: “[...] kadinlann feminizmin ‘6z-
nesi’ olarak temsil eden dilin ve politikanin hukuki formasyo-
nunun kendisi sdylemsel bir formasyondur ve temsil politika-
larinin belli bir versiyonunun bir o kadar soylemsel etkisidir.
Ve feminist 6znenin ashnda kendi 6zgiirlesmesini kolaylastir-
masi gereken politik sistem tarafindan tutarsizca olusturulmus
oldugunu goriiriiz.”’? Feminizm, 6zgurlesmesi icin micadele

72 Age.,s. 6l
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verdigi “kadin” 6znesini inga eder. Buna bagh olarak, o zama-
na kadar heterojen olan bir kolektifi bir araya getirmeye ¢alisir.
Feminizm, daha onceden var olan, 6zgurlesmeyi dusleyen ve
bunun i¢in érgitlenen bir 6znenin sonucu degildir. Feminizm
gelistigi olcude bu 6zneyi olusturur ve bu nedenle sebep ola-
rak ele alinmahdir. Butler, bu pasajda kendi deyimiyle “temsil
siyaseti”nin elestirisine girismistir. Temsil siyaseti temsil edi-
len (bu durumda kadinlar) ve temsilciyi (burada feminist hare-
ket) birbirine yakinlastirmaktan ibarettir. Modern siyasi hare-
ketlerin cogunda yer alan “temsil siyaseti” sorunsal bir konu-
dur. Temsil edilenlerin ¢ikarlarinin ne oldugunu bildikleri farz
edilen ve bu ¢ikarlarin gerceklesmesi igin calisan az sayida bi-
reye (temsilciler) 6l¢usuz bir iktidar saglamaya calismanin di-
sinda, bu bireylerin her birinin kisisel durumunu bagdasik ha-
le getirir. Bu nedenle, temsil siyasetinden kurtulmus yeni siya-
si bicimlerin denenmesinden yanadir.

“Temsil siyaseti” sorgulamasi, Butler’ gey ve lezbiyenlerin
evlilik hakk taleplerini elestirmeye iter.”® Elbette, bu talebe,
evliligin dogas: geregi heteroseksuel bir yapisi oldugu gibi mu-
hafazakar temellere dayanan bir dusiinceyle kars1 ¢itkmaz. Bu-
nunla beraber filozof, evlilik talebinin, ataerkilligin ve escinsel-
lerin magduru olduklar: baskinin dayanaklarindan biri olan bir
kurumu guglendirebilecegini one surer. Devletin, cinsel davra-
nislarin duzenlenmesine ve iki veya daha ¢ok birey arasindaki
mesru iliskinin ne oldugunun nitelenmesine el koyusunun al-
tim Ozellikle ¢izer. Bu bakimdan gey ve lezbiyen evliligi para-
doksal olarak, cinsel azinhklarin aleyhine isleyen normatif bir
cinsel-siyasi rejimi saglamlagtirma riskini tasir. Ustelik, hetero-
seksuel ¢iftlerle ayni haklara sahip olmay isteyerek, escinsel-
ler kendilerini, genellikle daha fazla baski altinda olan nifusun
diger kategorilerinden koparirlar: bekar anne ve babalar, ¢o-
gul agk iligkisi i¢inde bulunanlar, translar, interseksler vb. Es-
cinseller, evlilige “dahil edilmeyi” arzulayarak bu kategorilerle
aralarina bir mesafe koyarlar. Butler son ¢oziimlemede, dislan-

73 Judith Butler, “Competing Universalities”, Judith Butler, Ernesto Laclau ve
Slavoj Zizek, Contingency, Hegemony, Universality, s. 175-176 iginde.
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ma yaratmayan bir “temsil siyaseti”nin, yani normaliteye eris-
me istencinin olmadigini soyler. Bu nedenle escinseller i¢in bu
baglamda siyasi olarak en hakl talep evlilik degil, evliligin 6zel
higbir sivil veya mali hak dogurmamasi gerektigi talebidir. Bas-
ka bir ifadeyle, Butler'in onayladig1 bu birlikteliklerin uzerinde-
ki devlet kontrolunun ortadan kalkmasidir.

Kimliklerin altiist edilisine tipik bir 6rnek, Butler'in eserle-
rinde goz alic sayfalar ayirdign drag-queen’dir.”® Cilgin kiyafet-
ler i¢inde, renkli bir sahsiyet olan drag-queen kabarelerde sarki
soyler ve dans gosterileri sunar. Kadin kiligina girmis bir erkek
soz konusu olabildigi gibi tersi de (drag-king) mumkundur.
Kadin kiligina girmis bir kadin veya erkek kiligina girmis bir
erkek de s6z konusu olabilir. Hatta belki de, drag-queen perfor-
manslar tim celiskilerini bu durumlarda ortaya koyar. Drag-
queen cinsel kimliklerin sinirlariyla ve belirsizlikleriyle oynar.
Kadin ve erkek stereotiplerini bilingli olarak abartarak teshir
eder. Bu bakimdan gosterisi, kliselerle bezeli bir oyun tzeri-
ne kurulmustur. Bu kliseleri, klise olduklarinin uzerine iyice
basarak, ironik bir bi¢cimde taklit eder. Drag-queen, kimliginin
ne oldugu konusunda kimseyi yanilgiya dusarmez. Gosterisi,
Brecht'in “yabancilasma” efekti gibi, seyirciyle bir su¢ ortakh-
gina dayanir. Gosterileri aracihigiyla cinsel kimliklerin “yapay”
ve dolayisiyla olumsal karakterini ortaya ¢ikarir. Kimliklerin
dogal oldugu fikrine saldiran 6nemli bir siyasi sembol olmasi-
nin nedeni de budur. Butler’a gore drag-queen’in gosterisi kimi
yonden bizim, gegerli olan cinsel kimliklere uyarak ganlik ha-
yatta gerceklestirdigimiz gosterinin bir temsilidir. Bununla be-
raber, drag-queen’lerin kimliklere gosterdikleri ironi ve mesafe-
yi bizim de gostermeyi 6grenmemiz gerekir.

Butler, toplumsal cinsiyetlerin edimsel, yani kendi icerikleri-
ni kendilerinin olusturdugu fikrindedir. Gergeklikte oncelikle
biyolojik cinsiyet veya toplumsal cinsiyet ve sonra onlara isa-
ret eden bir dil yoktur. Aksine biyolojik veya toplumsal cinsi-
yet nesnesi, onlarla ilgili bir cimle kurdugumuzda ortaya ¢1-
kar. Edimsel 6nermelerin buyuk kuramcisi, Butler’a da (rahat-

74 Judith Butler, Trouble dans le genre, 3. Bolum.
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likla) esin kaynag olan Ingiliz filozof John Austin’dir. Soyle-
mek ve Yapmak adl1 kitabinda Austin, “Sizi kar koca ilan ediyo-
rum,” veya, “Vaktinde gelecegime so6z veriyorum,” gibi, edimli
bir durumu betimleyen degil simdiki veya gelecekteki bir ger-
cekligi yaratan ctiimlelerin semantik yapisini sorgular. Biyo-
lojik-toplumsal cinsiyet normlar1 da ayn1 yapiya sahiptir. Bu
normlar, konusunu meydana getiren kulturel veya soylem-
sel kurallardan ibarettir. Bircok edimsel ¢ikarimdan farkl ola-
rak, toplumsal cinsiyet normlar1 dizenli olarak tekrar edilme-
lidir. Cocuk dogdugunda doktorun, “Bir oglunuz oldu!” deme-
si, s6z konusu oglanin ve ¢evresindeki insanlarin bu cinsiyete
uygun normlar igsellestirmesi i¢in yeterli degildir. “Toplum-
sal cinsiyete bagh” toplumsallasma tiim hayat boyunca gercek-
lesir. Toplumsal cinsiyetlerin altust olma olasiliklarim garanti
eden edimsel karakterleridir. Drag-queen’in yaptig1 gibi, birey-
ler kendileri ve oynamalari gereken cinsel rolleri arasina mesa-
fe veya farklilik koyabilirler.

Gayatri Spivak: Madunlarn Sessizligi

Gayatri Chakravorty Spivak, bir¢ok yonden melez bir kuram-
cidir. Columbia ve Calcutta (1942°de dogdugu sehir) univer-
sitelerinde karsilastirmali edebiyat ve post-kolonyal ¢alisma-
lar profesoru olan Spivak, gengligini Ingiliz edebiyat1 uzeri-
ne egitim aldig1 Hindistan’da gecirmistir. Bu agidan ilk aldig
egitim Ingiliz kolonyal mirasinin bir uriini olarak kabul edi-
lebilir.”® 1950’lerin sonlarinda Birlesik Devletler’e goc ettik-
ten sonra Cornell Universitesinde (New York eyaletinde), Paul
de Man'in damismanliginda lrlandali sair W. B. Yeats tuzerine
doktora tezini hazirlar. Man daha sonra Yale’in, ismini Jacques
Derrida’dan etkilenerek segen “yapibozum okulu”nun uyele-
rinden biri olur. Bu etki, 1976’da Fransiz filozofun 6nemli eser-
lerinden Gramatoloji’yi ceviren Spivak’a ge¢mistir. Ceviriye ek-
ledigi “cevirmenin 6nsozu”yle Derrida’nin eseri Birlesik Dev-

75 Bkz. Stephen Morton, Gayatri Chakravorty Spivak, Routledge, New York,
2002,s. 2-3.
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letler'’e damga vurmus ve Spivak’a bir isim kazandirmistir.”®

Hindistan ve Anglosakson tlkeler arasinda surekli gidip gelen
Spivak tam anlamiyla post-kolonyal bir entelektieldir.
Spivak’ta biyografik melezligin yani sira kuramsal bir melez-
lik de vardir. Hatta kuramsal olanin, biyografik olanin bir etki-
si olmasi da olasidir, bir bagka deyisle, kisinin seyahatleri aym
zamanda kuramlan gezdirmek icin bir firsattir.”” Feminist ge-
lenegin bir parcasi olan Spivak, 6te yandan Bati ulkelerinde ka-
dinlarin i¢inde bulunduklan sartlar ve emperyalizm arasindaki
iliskiler konusunda sessiz kaldig i¢in suglu olarak gordugu, fe-
minizmin Avrupa merkezci versiyonlarin elestirmekten kagin-
mamistir. Ayni zamanda post-yapisalc akima ve onun bir var-
yant1 olan “yapibozumculuk”a baghdir. Ona gore Derridanin
kavramlan, kapitalizmin gevre ulkelerinde ezilenlerin statiile-
ri uizerine kafa yormak i¢in faydahdir. Bir diger taraftan, Mark-
sizmi ¢ok iyi tanir ve ondan aldig kategorileri (meta, somi-
ri, emperyalizm) kendi analizlerinde sik sik kullanir (post-ya-
pisalcilar arasinda ender gorulen bir 6zelliktir). Burada Mark-
sizmin hareket ve ogreti olarak Hindistan'da fazlasiyla dina-
mik oldugunu belirtmemiz gerekir. Ancak Spivak, ¢ogunluk-
la post-kolonyalizm kuramcisi olarak tanmitilmaktadir. Merhum
Edward Said, Homi Bhabha, Paul Gilroy ve diger birka¢ du-
sunurle birlikte bu akimin 6nde gelen sembollerinden biridir.
Spivak, post-kolonyal ¢alismalarin Hindistan ayag olan su-
baltemn studies ile elestirel bir diyalog icindedir. Bu ¢alismalar,
1980’lerde ortaya ¢ikan, “asagidan” bir tarih gelistirme ama-
c1 tastyan, ¢agdas Hint tarihyazimimin radikal bir akimidir.”®
Bu akim, hem Ingiliz kolonyal tarihyazimindan hem de tilke-
nin bagimsizhigim kazanmasindan bu yana Hintli elitlerin ha-
zirladig) tarihyazimindan farkh olarak kendini ortaya koyma-
ya cahsir. Subaltern studies iki kuramsal kaynaktan beslenir. Bir

76 Bkz. Frangois Cusset, French Theory, s. 213-216.

77 “Gezgin kuramlar” sorunsal i¢in, bkz. James Clifford, “Notes on Theory and
Travel”, James Clifford ve digerleri, Traveling Theories, Traveling Theorists,
Inscriptions, cilt 5, 1989 iginde.

78 Subadltermn studies’in ortaya gikisi icin, bkz. Jean-Loup Amselle, L’'Occident déc-
roché, ozellikle ek 1.
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yandan,”madun” kelimesini 6diing aldiklar1 Gramsci’nin etki-
sinde kalmislardir. Gramsci bu kelimeyi ozellikle Giiney ltal-
ya'daki koyliler i¢in kullanmistir. Bir diger taraftan, “madun-
cular”, resmi tarihte olmayan sosyal kategorileri kendilerine
konu olarak se¢mis Eric Hobsbawm, E.P. Thompson ve Chris-
topher Hill gibi Ingiliz Marksist tarihgilerden esinlendikleri-
ni soylerler. Subaltem calismalarin en taninmis tiyeleri arasin-
da Ranajit Guha (tam anlamiyla bir iiye olmaktan ¢ok koruyu-
cu bir semboldur), Dipesh Chakrabarty, Partha Chatterjee ve
Gyan Prakash gibi isimlere rastlariz. Spivak, bu isimlerin cati-
s1 altinda birlestigi Oxford Universitesi Yayinlarrnin hazirladign
“Subaltern Studies” serisinin bir cildine katkida bulunmustur.
Ayn1 zamanda, Selected Subaltern Studies adl bir cildi Edward
Said ve Ranajit Guha ile birlikte yayina hazirlamis ve sunmus-
tur. Spivak'in denemelerinden en taninmisi 1988'de yayimla-
nan “Can the Subaltern Speak?”, bu gelenegin temelinde yatan
epistemolojinin bir elestirisidir.

Subaltern ¢alismalar, ilging bir diger akimlarla karisma egi-
limi olan heterojen bir dusunce akimidir. Dipesh Chakra-
barty’'nin post-kolonyalizm ve insanhigin kars1 karsiya kaldi-
g1 ekolojik kriz arasindaki iliski tizerine baglattig1 duastnce,
bu ekoluan en yeni gelismelerinden biridir. Avrupa’yr Tasralas-
tirmak kitabimin yazan “The climate of history” (Tarihin 1kli-
mi) (2009) adl yazisinda iklim degisikliginin insanhg ilk de-
fa, tarihin “6znesi” olabilecek bir bileseni olarak degil (isciler,
somuri altindakiler, kadinlar), oldugu gibi tasavvur etmemizi
sagladigini one surer. Cevre krizinin 6zelliginin, insanlan bir-
birlerinden ayirt etmeksizin, bagh olduklar: simflardan, irklar-
dan veya toplumsal cinsiyetlerden bagimsiz olarak (her ne ka-
dar bu krize gogiis germenin yolu bu parametrelere bagh olsa
da) ilgilendirmesi oldugunu soyler. Chakrabarty, “kapitalizmin
krizlerinde yasananlardan farkh olarak, burada [yani iklim kri-
zi cercevesinde] zenginler ve ayricaliklilar i¢in kurtarma botla-
n yoktur” der.”® Evrenselligin tiim bigimlerini reddeden post-

79 Bkz. Dipesh Chakrabarty, “The climate of history: four thesis”, Critical Inqu-
iry, 2009, say1 35, s. 220.

275



kolonyal ¢alismalardan gelen bu fikir sasirticidir. Genel olarak
post-kolonyal ¢alismalar, 6zel olarak subaltern studies, Bat1 em-
peryalizminin kendi vahsi tutumlarim gizlemek i¢in dolasima
surdugu aldatic1 evrensellikleri elestiriye tabi tutmay: severler.
Eger post-kolonyalizm (baz1 kisimlan) ve siyasi ekoloji arasin-
daki melezlesme onaylanirsa, evrensellik elestirisinin gelecekte
hi¢ gorulmemis hatlar kazanmas ihtimal dis1 degildir.

Spivak’a gelelim. Spivak, post-kolonyal ¢alismalar cerceve-
sinde oldugu kadar feministler arasinda da bir dizi tartisma
yaratmis bir kavram ortaya atmistir: stratejik 6zcilitk.®® Cag-
das elestirel dusuncelerde o6zciilik elestirisi olduk¢a yaygin-
dir. Bu elestiriye gore, toplumsal cinsiyete dair, sinifsal veya et-
nik olsun tum kimlikler sosyal olarak insa edilmis ve dolay:-
styla olumsaldir. Bagka bir deyisle objektif veya tozel hicbir se-
ye gonderme yapmazlar. Stratejik 6zculuk kavrami bu elesti-
riden turemistir. Sosyal diunyamn 6z barindirmadigim kabul
eder. Ote yandan gunliik yasamda ve sosyal mucadelelerde bi-
reylerin bu 6zlere sik¢a bagvurduklarina, o kadar ki bu neden-
le 6zleri ortadan kaldirmanin zor olduguna dikkat ceker.®' Or-
negin, klasik feminizmin dolasima sirdugu “kadin” kategorisi,
feminist hareketin bazen diger baski altindaki kesimlerle daya-
msmasin kopardigy icin diglanma yaratir. Judith Butler'in ka-
din kategorisine kars: ileri surdugu elestirinin hedefi bu nok-
tadir. Ancak bu kategori aym zamanda kadinlarin kadin olarak
seferber olmalarim saglar, egemen bir gruba bagh olduklarn ve
bu grubun 6zgurlesmesi icin ¢ahstiklan hissini yaratir. Strate-
jik 6zculak kavrami, yapay oldugunu bildigimiz bir 6zun geci-
ci olarak sabitlenmesinin bazi1 durumlarda stratejik olarak ya-
rarh olabilecegini savunur. Bir baska deyisle, 6zculuk kargithg
sadece teorik olabilir: Eger pratikte etki gosterirse, eylemi felg
edebilir ¢unki her eylem bir kolektif olusumunu varsayar ve
her kolektif de kendi kimligini “6zlestirmeye” ¢alsir.

80 Bkz. Sara Danius ve Stefan Jonsson, “An Interview with Gayatri Chakravorty
Spivak”, Boundary 2, 1993, say1 20.

81 Chris Barker, The Sage Dictionary of Cultural Studies, Sage, Londra, 2004, s.
189.
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Stratejik 6zculitk kavram elestiriye tabi tutulmus ve Spivak
da bu kavrama kars1 mesafesini koymustur. Her tip 6zculik,
stratejik olan bile, kendisine dahil olanlar ve olmayanlar ara-
sinda bir ayinm yapar. Oysa “medeniyetler ¢atismas1” konusu-
nun ve komuniteryanizmin (varsayilan) geri déoniisunun dam-
ga vurdugu veya her halilkarda yeni muhafazakar hareketler
tarafindan bu konularin yayildig1 bir baglamda, solun, 6zcu-
lugin kimi bicimlerinin mesru olabilecegini ima etmesi sorun
yaratir.3? Bunun igin Spivak'in gercek bir soruna parmak bas-
tigim kabul etmemiz gerekir. Butler, Haraway ve ¢agdas 6zcu-
luk elestirmenlerinin (feminizme bagh olsunlar ya da olmasin-
lar) cogunda kolektif eylemin dogusu i¢in gerekli pratik kosul-
lar sorunu eksiktir. Ozellikle de, herkes tarafindan (taraftar ve
karsit) kabul edilmis ve militan grubun programh ve stratejik
dayanagim olusturan minimal kolektif bir kimlik kazanmadan
kolektif olarak nasil hareket edilmesi gerektigi sorusu eksiktir.
Acikur ki, stratejik ozculuk kavrami Spivak i¢in, hayal edilebi-
len her 6zcu itkiye tam yetki vermek demek degildir. Bu sekil-
de ifade etmese de, sorun kesinlikle, iyi 6zlerle kot ozleri karsi
karsiya getirmek veya ozleri defedip etmemek gerektigine ka-
rar vermek degildir.

Spivak’in ayricalikh ¢alisma konularindan biri kadinin du-
rumu ve emperyalizm arasindaki karmagsik ve patlamaya ha-
z1r iliskilerdir. Bunun igin Ingiliz edebiyatinin klasiklerinden
bir kismini yeniden ele almis ve barindirdiklar1 “emperyalist
bilingalti”n1 ag1ga gikartmistir. Bu noktada Edward Said’in ve
ozellikle de 1978’de yayimlanan Sarkiyat¢ilik adlh eserinin et-
kisini goruruz. Spivak'a gore “19. yuzyil Ingiliz edebiyatini, In-
giltere’nin sosyal misyonu olarak goriilen emperyalizmin Ingi-
lizler icin Ingiltere’nin kulturel temsilinin can alic1 bir parcasi-
n1 olusturdugunu goz 6ninde bulundurmadan okumak mum-
kiin olmamalidir.”®® Bu ifade, dogrudan somirgecilik sorunsa-

82 Jean-Loup Amselle, L’'Occident décroché. Enquéte sur les postcolonialismes, s.
146.

83 Gayatri Spivak, “Three Women's Textand A Critique of Imperialism”, Critical
Inquiry, 1985, say1 12, s. 243.

277



lina bagh olan eserleri (Stevenson, Kipling, Conrad) kapsadig1
gibi bu konuyla alakal olmayan eserleri de kapsar. Spivak bil-
hassa Charlotte Bronté’nin 1847'de (tesaduf eseri Komiinist Ma-
nifesto'nun kaleme alindig tarih) basilan eseri Jane Eyre'in ye-
ni bir okumasin1 yapmistir. Kahramannz Jane’in mustakbel ko-
casit Edward Rochester daha 6nceden Bertha Mason adl bir ka-
dinla evlidir. Mason aklini yitirmis, kocasi tarafindan bir oda-
ya kapatilmis ve sonunda da bir yanginda 6lmustiir. Bertha Ma-
son, Jamaika asill bir kreoldur. Bronté onu, 6rnegin bedensel
davranislarinin bir hayvaninkine benzetildigi yar1 hayvan yan
insan seklinde tasvir etmistir. Ote yandan onun ortadan kalk-
mas! Jane’in Rochester’la evlenmesine olanak saglayacaktir.
Spivak, 19. yuzyilda bagimsiz bir kadin 6znenin (Jane Eyre bu-
nun bir ifadesi sayilir) ortaya ¢ikisi icin gerekli sartin, koloni-
lerden gelen kadinlarin bagimsizliklarinin olumsuzlanmasi, in-
san oncesi hale indirgenmeleri oldugu sonucuna varir. Kadin-
larin ev isleri konusunda 6zgurluklerini kazanabilmeleri igin
genellikle kolonilerden (ve ezilen siniflardan) gelen ev perso-
nelinin desteginin gerektigini dusuniirsek bu dogrudur. Bun-
dan dolayi, kadinin konumunun ve emperyalizmin tarihi birbi-
rinden ayr tutulamaz. Feminizm bugiine kadar yeterince yap-
mamuis olsa da, birlikte tasarlanmahdirlar.

Spivak’in en taninmis denemesi “Can the Subaltern Speak?”
baghgini tasir. Post-kolonyal ¢alismalarda bir klasiktir ve bir-
cok versiyonu ve artik Fransizcas: da dahil olmak tiizere gevi-
risi mevcuttur.®# Olduk¢a yogun, kimsenin karisik bulmadig
bir denemedir.®® Her haliikarda, Spivak baslkta sordugu soru-
ya olumsuz cevap verir. Madunlar konusamazlar ve tarihgi, ta-
rihte onlarin seslerini bulamaz. Subaltern studies’in egemen aki-
muyla uyusmazhginin kilit noktas1 budur. Bu ¢alismalar, res-
mi tarihin izlerini sildigi ezilenlerin eylemlerini ve temsillerini
gomme ¢abas: icindedir. Spivak’a gore bu arastirma programy,
bircok nedenden dolay: gerceklesmeyecek bir dilektir. Once-

84 Gayatri Spivak, Les subaltemes peuvent-elles parler?, Ainsterdam, Paris, 2006.

85 Bkz. Terry Eagleton'n elestirisi, “In the Gaudy Supermarket”, London Review
of Books, 13 Mayis 1999.
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likle A Critique of Postcolonial Reason (Post-kolonyal Mantigin
Elestirisi) kitabinin yazan, genellikle Gsta kapali bicimde ma-
duncu epistemolojinin temelinde yatan “kokenler miti’ni eles-
tiriye tabi tutar. Emperyalizmin tortulasmis tabakalar altinda
otantik yerli kualtirler aramaya ¢alismak bosunadir. Emperya-
lizm her dokundugunu yeniden yazar, oyle ki somurgecilerin
ilk geldiklerinde bulduklar: hicbir sey saglam kalmamigtir.2

Ote yandan Spivak, ezilenlerin kendilerini eksiksizce ifa-
de edebileceklerini ve kendilerini temsil edecek filozoflara ge-
reksinim duymadiklarini1 goz 6niine alarak, Foucault'nun deli-
lik veya cezaevleri 6rneginde oldugu gibi siyasete yalnizca belli
bir alandaki yetkiler ¢ercevesinde siki sikiya bagh olan “spesi-
fik” entelektiiel anlayisindan yakinir. Spivak, Deleuze ve Fou-
cault'nun yerkirenin cevre bolgelerindeki madunlarin maruz
kaldiklar1 baskinin bayaklagiana ve etkilerini hafife aldiklan-
m savunur. Bu madunlar, eszamanli olarak farkli tahakkiim bi-
cimlerinin hedefidirler: ekonomik, ayn1 zamanda (post)kolon-
yal, eril, etnik, mekansal... Post-yapisalci filozoflarin tutumu en
fazla, Bat1 ulkelerindeki, son iki yazyl iginde seslerini duyura-
bilecekleri orgutlere ve kurumlara kavusmus ezilen simiflar i¢in
gecerlidir.2” Post-kolonyal madunlar ise aksine o kadar ezilmis-
lerdir ki sesleri yoktur. Bu da post-kolonyal entelektiellerin
—Spivak’in kendisi gibi—belli bir 6l¢iide temsil gorevi gormeleri
gerektigi anlamina gelir: “Madun konusamaz. [...] Temsil kay-
bolmamistir. Kadin entelektuelin entelektiiel olarak vazge¢me-
mesi gereken siirh bir gorevi vardir.”®® Haraway tarafindan
one surtlen temsili siyaset anlayisinin elestirisi Spivak tarafin-
dan benimsenmemistir. “Temsil siyaseti’nin bir bi¢cimi halen
gundemin maddelerinden birini olusturur.

86 Edward Said’e sik sik yoneltilen, oryantalizme kars: olan direnisleri oryanta-
lizm tarihine eklemedigi elestirisi Spivak’a da yoneltilmistir.

87 Bkz. Ania Loomba, Colonialism/Postcolonialism. The New Critical Idiom, Rout-
ledge, New York, 2005, s. 194-196 [Kolonyalizm/Post-kolonyalizm, ¢cev. Meh-
met Kucuk, Ayrint Yayinlan, Istanbul, 2000].

88 Gayatri Spivak, “Can the Subaltern Speak?”, Cary Nelson ve L.awrence Gross-

berg, (ed.) Marxism and the Interpretation of Culture, Macmillan, New York, s.
308 icinde.
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Spivak, bir Hindu dini pratigi sati, yani kocas1 6len dulun ya-
kilmas: pratigi (1829'da Ingilizler tarafindan yasaklanmstir)
uzerine de ilging analizler yapmistir. Sati tizerine birgok tari-
hi ve antropolojik analizler yapilmistir. Spivak, bu konuda ya-
pilan tartismalarda, konunun ana karakterleri olan yakilmis
kadinlarin izine hi¢ rastlanmadigini ya da ¢ok az rastlandigim
soyler. Bu kadinlarin bakis agilar1 hi¢bir zaman dikkate alinma-
mustir ve kendilerine arsivlerde asla rastlanmamaktadir. Derri-
da ve “mevcudiyet metafizigi"ne deginerek, kadinin tartisma-
nin “olmayan merkezi” oldugunu savunur. Tartismanin ko-
nusu olarak her yerindedir fakat kendi eylemlerinden sorum-
lu 6zne olarak ele alinmadig i¢in aym zamanda yoktur. Spivak
analizinde, post-kolonyal ¢alismalarda sik¢a rastladigimiz so-
murge altindakiler (olumlu anlamda ele alinmis) ve somurge-
ciler (olumsuz anlamda ele alinmis) arasindaki zithgin basit ol-
dugunu ileri surer. Hintli kadin (en az) iki farkh baski altinda-
dir: Stuphesiz bir Hintli olarak fakat ayn1 zamanda da kadin ola-
rak baski gormektedir ve somurgeciler acik¢asi bu baskiya da-
hil olan tek taraf degildirler.

SINIF SINIFA KARSI

Isci hareketi ve ona eslik eden ana ogreti Marksizmin tarihinde
gercekligin sosyal simflara boliinmesi uzun siire hikim sir-
mustur. Bu bolinme, ilk sirada ulusal ve dini kategorileri sa-
yabilecegimiz diger kategorilerin ortaya ¢ikmasiyla daha da bu-
laniklasmis ve karmagsiklasmistir. Buna ragmen solun (devrim-
ci veya reformist olsun) bir ytizyildan fazla bir siire (19. ytuzy:-
hin ikinci yansindan 20. yuzyihn son ceyregine kadar) giristigi
bilissel ve siyasi operasyon sosyal kategorileri, etnik-milliyetci
kategorilerle kars: karsiya getirir.

Anlasildig) uzere bu kisimdaki amacimiz, bir zamanlar sol-
daki hegemonyaya dayali olan bu boluinmenin artik hegemon-
yayla alakah olmadigim gostermektir. Yillar gectikce, gercekli-
gin “siniflayic1” yaklasiminin dayandig sosyo-ekonomik belir-
lemelere atfedilen onem azahrken 6zgurlesmeye konu olan ak-
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torlerin sayisi ise artmistir. Ancak bununla birlikte sosyal simf
analizlerinin kayboldugunu soyleyemeyiz. Cagdas elestirel du-
siinceler, artik dolaysiz siyasi meselelerden muaf olduklari i¢in
muhtemelen daha da rafine olan veya en azindan isci orgutleri-
nin kontrolinden siyrilan rafine sosyal siniflar teorisini barin-
dirir. Elestirel dusunceler sinif konusunu igerdiginde, bunu ge-
nellikle sadece digerleri gibi bir faktor olarak ele alir. Farkl ta-
hakkum bi¢imlerinin hepsi ayni seviyeye konuldugu i¢in, nasil
bir eril tahakkiim veya etnik/irksal tahakkiim mevcutsa simfsal
tahakkim de ayn1 sekilde mevcuttur. Bu elbette Marksizmin
en temel haline aykin daser. Marksizm agisindan sosyo-ekono-
mik tahakkim (sermaye ve emek, metanin bigimi, seylesme vb.
arasindaki catisma) digerleri gibi bir tahakkum degildir. Ashn-
da bir “tahakkam” tipi bile degildir. Tam tahakkum bigimleri-
nin temelinde yatan ve onlara kapitalist rejimdeki niteliklerini
kazandirandir. Kapitalist rejimin bir sistem olarak disuniilebil-
mesini saglayan bir mantikur. Ornegin eril tahakkim kapita-
lizmden 6nce vardir fakat —-Marksistlere gore- kapitalizm onu
buytk ol¢ude yeniden bigcimlendirmistir.

Bu tespitten yola ¢ikarak farkli stratejik sonuglar ¢ikarabili-
riz. Is¢i hareketi cogunluk olarak sermaye ve emek iliskisinin
“merkeziliginde” karar kilmis ve diger tahakktim bigimlerinin
“ikincil” karakterini onaylamistir. Ancak burada bir uzlasmaya
gerek yoktur ve sermayenin mantiginin sosyo-ekonomik oldu-
gu fikrini ve her “cephe”ye ayni derecede 6nem atfemenin ge-
regini bir araya getirmek mumkundur.

E. P. Thompson: Insaci Sosyal Simf Teorisi

Gunumuzde en yaygin sosyal sinif teorisi hi¢ stiphesiz insacilik
teorisidir. Insacilik, —sosyal ve/veya maddi~ gercekligin “insa
edilmis” ya da “sosyal olarak insa edilmis” oldugunu savunan
cagdas bir sosyal bilim akimuidir. Insacilar genellikle iki fikri bir
araya getirirler. Oncelikle sosyal temsillerin, goz 6nine alinan
olgularin olusmasindaki etkisi tzerinde 1srarla dururlar. B. An-
derson’in yaptig1 gibi ulus temsillerinin —“hayali cemaat”— mo-
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dern ulus-devletlerin ortaya ¢ikisinda belirleyici bir etkisi ol-
dugunu savunmak tam anlamiyla ingacidir. Ote yandan insa-
cilar, sosyal gercekligin 6zlerden degil sureclerden olustugunu
one surerler. Insacilik, ozculuk karsithgidir. Haraway, “doga-
nin”, “erkegin” veya “kadinin” degismez 6zleri oldugunu eles-
tiriye tabi tutmasiyla bu akima baglanir. Insacihgin az ¢ok radi-
kal varyantlan vardir. Kimileri yanhzca sosyal gercekligin “insa
edilmis” oldugunu, digerleri ise maddi gercekligin de insa edil-
mis oldugunu savunur.®

E. P. Thompson, “insa”y1 sosyal olgularla sinirlayanlann yer
aldigy ilk kategoridendir. Insa konusu olarak sosyal simflar
ele alir. Thompson, 20. ytuzyilin en buyik Ingiliz tarihgilerin-
dendir. Bu kitapta bahsettigimiz dusinirlerin bir 6nceki ku-
sagindandir (1924 dogumludur). Sosyal simif teorisi, Luc Bol-
tanski'den bahsederken gordugimuz gibi giinimiizde bu alan-
da Anglosakson cevrelerde ve baska yerlerde en etkili teoriler-
den biri oldugu ve sinif analizi konusunda gecerli olan Mark-
sist yaklagima bir 6mek oldugu i¢in kendisinden burada soz et-
me geregi duyuyoruz. Thompson'in etkisinde kalan ¢agdas ta-
rihgiler arasinda Peter Linebaugh, James Holstun, Neville Kirk
veya Marcus Rediker’i sayabiliriz.

Thompson, Eric Hobsbawm, Christopher Hill, John Savil-
le, George Rudé, Maurice Dobb veya Rodney Hilton'in dahil
oldugu “Ingiliz Marksist tarihgiler” grubundandir.?® Tam bu
yazarlar Ingiliz Komunist Partisi’'ne uyeydiler veya yakindilar.
Ayrica hepsi kendi alanlarinda “asagidan” tarihi, yani madun
siniflarin bakis agisindan kapitalizmin sosyal tarihi tizerinde
calismiglardir. Ornegin Christopher Hill, korsanlik tarihi ve 18.
yuzyilda Ingiltere’de dogan is¢i simifiyla olan iligkileriyle ilgili
calismalar yapmustir.®! Eric Hobsbawm ise “sosyal eskiya”lar,
yani —en taninmisi Robin Hood olan- sosyal adalet ve zengin-

89 Bkz. Razmig Keucheyan, Le Constructivisme. Des origines a nos jours, Her-
mann, Paris, 2007.

90 Ingiliz Marksist tarihgiler i¢in, bkz. Harvey J. Key, The British Marxist Histor -
ans, Palgrave Macmillan, Londra, 1995.

91 Christopher Hill, “Radical pirates?”, Collected Essays, Harvester, Brighton,
1986, cilt 3.
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liklerin yeniden paylastirilmas i¢in mucadele veren kanunsuz-
lar tizerine bir eser kaleme almistir.

Kendi kusagindan birgok entelektuel gibi (Eric Hobsbawm
hari¢) Thompson da 1956’da Budapeste ayaklanmasi ve Krus-
¢ev'in Stalin’in suglan tzerine raporuyla birlikte Komunist Par-
ti'den aynlir. Bu tarihten sonra, “htimanist” sosyalist oldugu-
nu vurgulayan Thompson, Stalin karsit1 solun 6nemli sembol-
lerinden biri olur. Ozellikle, Ingiliz “radikal” gelenekleri tizeri-
ne ¢ahsmalarla bu solun distncelerini ve uygulamalarini bes-
lemeye ¢alisir. William Morris tzerine bir eser hazirlar. Willi-
am Blake hakkindaki eserinde ise Blake’in Ingiliz I¢ Savasi sira-
sinda ortaya ¢ikan siyasi ve dini (6zellikle “Muggletonian”larin
radikal dinci hareketi) fikirlerin etkisi altinda kaldigin1 goste-
rir.?2 Thompson, 1960 ve 1970’lerin Ingiliz solunu (New Left)
yapilandiran bir¢ok polemige katilmasiyla da bilinir. Ornegin,
Fransiz burjuvazisinin asin bir genellemesine dayandig one
surulen Ingiliz burjuvazisinin “oturmams” karakteri hakkin-
daki Anderson-Nairn teorisine kars:1 ¢ikar. Bilhassa, 1978 ta-
rihli The Poverty of Theory (Teorinin Yoksullugu) adli deneme-
sinde, “teori”ye ol¢usuz bir yaklasimi yegleyerek ampirik ol-
gulara ¢ok dikkat etmediklerini dusundugu yapisalcilik ve Alt-
hussercilige saldirir. Bu polemik ona Marksizm ve ampirizmin
tam anlamiyla Ingiliz bir karisimim savunabilme firsat1 vermis-
tir. Thompson bir yandan da, Ingiliz solunun hi¢bir kategoriye
sigdirilamaz baska bir dugintri olan Bertrand Russell ile bera-
ber niikleer silahsizlanma i¢in miicadele vermistir.

Thompson 1963’te sosyal tarih uzerine Ingiliz Is¢ci Sinifinin
Olusumu adli 6nemli bir kitap yazmistir.®* Thompson “asagi-
dan” tarihe has bir tarihyazimc: hareketle, bu eserde Ingiliz is¢i
sinif1 tarihinin (1780-1832 donemi) unutulmus yénlerini go-
muldikleri yerden ¢ikarmayi, kendi deyimiyle, “gelecek ne-
sillerin asagilamalarindan” kurtarmay: énerir. Ustlendigi go-

92 E.P. Thompson, Witness against the Beast. William Blake and the Moral Law,
Cambridge University Press, Cambridge, 1993.

93 E.P. Thompson, The Making of the English Working Class, Pantheon Books,
New York, 1963 [Ingiliz Is¢i Simfinin Olusumu, cev. Uygur Kocabasoglu, Biri-
kim Yayinlan, Istanbul, 2004].
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revlerden biri de, Walter Benjamin’in bir ifadesiyle soylersek
“magluplarin bakis agilar1”m goz ontune alarak bir tarih aret-
mektir. Olgularla dolu bu yogun eser ayn1 zamanda Thomp-
son’in, o donem Marksizminde egemen anlayislara zit du-
sen orijinal bir sosyal sinif teorisi hazirlamasi icin bir firsattir.
Thompson, agik¢a Marksizmden etkilenmistir. Bununla bera-
ber sinif teorisi, 1970lerin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan “post-
Marksist” akimlari etkileyerek bu paradigmanin tarihinde bir
donum noktasi olur.

Thompson’in sosyal sinif teorisinin ilk hedefi “ekonomizm”
yani sosyal simiflarin, kendi uyelerinin bilincinden bagimsiz
olarak var olan sosyo-ekonomik bir fenomen oldugu fikridir.
Eserinin bashgina gonderme yaparak “[...] “olusum” (making)
kelimesi, bu ¢alismanin konusunun, sartlar tarafindan oldu-
gu kadar etkenler tarafindan da harekete gecirilen aktif bir su-
re¢ oldugunu gosterir. Is¢i simifi [...] kendi olusumunda pay
sahibidir.”® Is¢i simif1, kendi varhginin farkina dogduktan son-
ra varmamustir. Sinifin dogusu ve bu dogum bilinci tek ve ay-
n1 seydir. “Nesnel” (sosyo-ekonomik) bir ag1 ve “6znel” (simf
bilinci) bir a¢1 olarak ayirmaya gerek yoktur. Thompson, ure-
tim iligkilerinin sosyal siniflarin olusmasinda etkisi oldugunu
inkar etmez. Bu uretim iligkileri gerekli bir kosul olsa da asla
yeterli bir kosul degildir. Bir baska deyisle, sadece “nesnel” ure-
tim iliskileri olsaydi, Thompson’in anladig bicimde sosyal si-
nif olmazd.

Thompson’in yaklasiminda merkezi bir terim olan (Locke ve
Hume tarafindan baglatilan Ingiliz ampirist gelenegine bagladi-
g1) deneyimin olusumu sosyal simiflarin ortaya ¢ikisinin belirle-
yici 6gesidir. Bir “deneyim”, sosyal bir simfin sahip oldugu de-
gerlerden, temsillerden ve hislerden zaman i¢inde olusmus bir
butundur. Her sinifa tekabuil eden, donemlere gore az ¢ok ho-
mojen olan ve zaman icinde evrilen bir deneyim vardir. Dene-
yim kismen bireylerin sosyal yapidaki konumlariyla belirlenir.
Ancak bu konum deneyimi anlamak icin yeterli degildir. Ya-
pisalcilarin ve Marksizmin cesitli akimlannin dusandigunin

94 A.ge.,s. 13.
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aksine sosyal siniflarin oncelikle “yap1” meselesi olmamasi bu
yuzdendir. “Yasanmishk” meselesidirler; fakat tarihi ve kolek-
tif bir yasanmishk.

Thompson'in “deneyim” uizerine yogunlasmasi 6nemli bir
dizi teorik sonu¢ dogurur. 1lki, bu agidan bakildiginda sosyal
siniflar sey degil, iliskilerdir. Sosyal siniflar, ikinci bir kez, yal-
nizca isbirligi ya da ¢atisma iliskisi i¢ine girmek igin birbirle-
rinden ayn olarak ortaya ¢ikmazlar. Bu iligkiler varliklarinin
bilesenlerindendir. Alman idealizmindeki “ben” gibi, sosyal s1-
niflar da “kars1 karsiya gelerek ortaya cikarlar”. Ingiliz isci s1-
nif1 19. yuzyildan itibaren yapilanmaya basladiginda, bu yapi-
lanmasini, 6rnegin toprak sahibi aristokrasi veya tuccar bur-
juvazi gibi diger sosyal siniflarin karsisinda durarak (yani on-
lara basvurarak) ve “sahiplenmeci bireycilik”lerine dayanisma
ve evrensellik gibi kendi degerleriyle cevap vererek gercekles-
tirir. Bu sosyal siniflarin evriminin her zaman eszamanh oldu-
gunu gostermez. 1zledikleri yollar arasinda uyusmazlik olsa da
bu, sosyal simiflarin kendilerini ortaklasa insa etmelerine yani
surekli, hatta ¢atuisirlarken bile ve belki de bilhassa ¢atisirlarken
birbirlerine basvurmalarina engel degildir.

“Deneyim”in ikinci bir Thompsonci sonucu, sosyal siniflar-
dan genel olarak bahsetmenin her zaman yanls oldugudur.
Mademki kendi olusum baglamlarina tabidirler, o halde her za-
man tektirler. Kismen aretim iliskilerine bagimlh olmalan ve bu
uretim iliskilerinin farkli donemlerde ve farkh ulkelerde ortak
noktalara sahip olmas: (kapitalizmin sirdurulebilir 6zellikle-
ri vardir), siniflarin baz nitelikleri paylastiklarini gosterir. An-
cak “deneyim” dogas! geregi gorecelidir. Demek oluyor ki on-
lara deginirken bunu maksimum bir zaman-mekansal kesinlik-
le yapmak uygundur. Sonugta, 1920’lerin ltalyan isci sinifi ve
1950’lerin Bolivyali is¢i simfinin ortak noktasi azdir.

Thompson’in savundugu sosyal siniflarin tekligi Marksiz-
min ana fikirlerinden biri olan “evrensel proleterlesme™nin ak-
sini iddia eder. Bu fikir, proleter durumun gitgide daha fazla
insan ilgilendirecegini ve zamanla homojenlesme egilimi gos-
terecegini savunur. Thompson’in tutumu ise aksine farkl ulu-

285



sal proleter sartlarin karmasiklasacagini ve giderek daha hete-
rojen bir hal alacagim vurgular. Tarih, birikimi her is¢i stmfim
tekillestiren, sonu olmayan tekil “deneyimler” toplamidir. Sos-
yal simflarin tekligi tezi bir yandan da tarihin kanunlar1 olma-
diginin teminatdir. Tkinci Enternasyonal’in “evrimci” Mark-
sizmi ve Lukacs’in savundugu evrensel bir “seylesme” olgusu-
nun tarihe derinlemesine nifuz ettigi fikri Thompson’a yaban-
cidir. Buna ragmen, farkh baglamlarda islemekte olan benzer
“mantiklar”in varhgini kabul etmeye engel degildir.

Thompson’a gore sosyal siniflar dinamik bir olgudur. Bu du-
rum, uzerinde ¢ahsug tarihi gerceklige gore her zaman biraz
geride olan tarih¢inin onlan kavrayabilmesini guclestirir. Si-
niflarin dinamik karakterini ortaya koymas1 Thompson’a, ta-
rihgiler ve sosyologlar arasinda sik rastlanan bir ayruna, isci si-
nift ile is¢i hareketi arasindaki ayrmna itiraz etme firsatim verir.
Bu ayrun, bir tarafta “nesnel” is¢i sinifi, diger tarafta da kendi-
nin farkina varan is¢i sinifiyla ortaya ¢ikan is¢i hareketi oldugu
fikrine dayanir. Bu ayrimin kokenleri en azindan Lenin ve Bu-
harin’in “kendi i¢inde” simif ve “kendisi i¢in” sinif karsithigina
kadar uzanir ve en yeni versiyonuna Pierre Bourdieu'niin “ola-
s1sinif” ve “seferber simf” ayriminda rastlamlir.%

Thompson’a gore bu ayrim aldaticidir. 1s¢i sinify, sahip oldu-
gu kendilik bilincinden bagimsiz olarak var olmaz. Bir¢ok ba-
kimdan, is¢i simif bu bilingtir. 1s¢i simfi —~egemen ya da ezilen
diger simflar gibi- yalmzca hareket olarak vardir. Duragan bir
sosyal sinif fikri bu anlamda bir kavram kargasasidir:

Insanlar paylastiklar1 veya onceki nesillerden kalan ortak de-
neyimlerden sonra, kendi ¢ikarlarindan farkh (ve genellikle
ters) c¢ikarlar1 olan bagka insanlarinkine zit ve ortak ¢ikarlari-
m (the identity of their interests) idrak edip dile getirdiklerinde
ancak siniftan bahsedebiliriz. Simif deneyimi buyuk ol¢ade in-
sanlarin icine dogduklan veya istemeden dahil olduklar: tre-
tim iliskileriyle belirlenir. Simuf bilinci bu deneyimlerin kulta-

95 Bkz. Pierre Bourdieu, “Espace social et genése des “classes™, Langage et pou-
voir symbolique, Seuil, Paris, 2001 icinde.
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rel anlamda ele alinma seklidir ve geleneklerde, deger sistem-
lerinde, fikirlerde ve kurumsal formlarda boyut kazanur. |[...]
Benzer deneyimler yasayan benzer mesleki gruplann tepkile-
rinde bir mantik bulabiliriz fakat bir kanun ileri siremeyiz. Si-
nif bilinci, asla tam anlamiyla aym sekilde olmamakla birlikte
farkh yerlerde ve farkh zamanlarda aym sekilde ortaya gikar.%

Bir simifin yasadig, simf “kaltura”ne donusen ve kendilerine
ait sosyal kurumlarda cisim bulan (partiler, sendikalar, kulup-
ler, kulturel ve sportif dernekler) deneyimler fikri Thompson'in
siniflan tanimlama seklini agiklar. Bu teori, 20. yiizyilin ortala-
rindan itibaren Marksizmde (Bat1 Marksizminde) gorulen tst-
yapisal olgulan giderek daha fazla g6z 6nune alma genel egili-
mininden kaynaklanir. Buna gore, bir sinif belki de her seyden
once kulturiyle nitelenir. Maddi dayanag: gozden ¢ikarilma-
mustir fakat sosyal simiflarin diger Marksist analizlerinde agik-
layic1 bir faktor olarak nispi 6nemi agik¢a daha az 6nemlidir.

David Harvey: Smif Toplulugu ve Toplulugun Smifi

Bir 6nceki boliumde David Harvey’nin “yeni emperyalizm”i al-
gilama sekli ve ozellikle kapitalizmin mekansal olarak genisle-
me egilimini agiga ¢ikarmasindan soz ettik. Harvey, emperya-
lizm teorisine ince bir sosyal sinif teorisi ekler. Bu eserde bah-
sedilen tim dusunirler arasinda Sermayenin Siirlan kitabinin
yazar en etkileyici ve klasik Marksistlerin “butanleyici” tutku-
larina en yakin olanlarindandir. Politik iktisat tzerine oldugu
kadar sosyoloji, cografya (akademik olarak bagh oldugu konu)
veya Postmodemligin Durumu adl kitabinda 6zel olarak degin-
digi gibi kultur teorisi tizerine ¢alismalar1 vardir.?” Gelecek ne-
sillerin bir giin Harvey’i 20. ytuzyilin sonlar1 ve 21. yiizyilin bas-
larindaki elestirel diistincelerin en buytk temsilcilerinden biri
olarak gormesi ihtimal dis1 degildir.

96 E.P. Thompson, La Formation de la classe ouvriere anglaise, s. 13-14.

97 David Harvey, The Condition of Postmodernity. An Enquiry into the Origins of
Cultural Change, Blackwell, Londra, 1991 [Postmodernligin Durumu, ¢ev. Sun-
gur Savran, Metis Yayinlan, Istanbul, 1997].
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Bircok sosyal simif teorisinde mevcut bir fikir de sosyal siifla-
rn topluluklan yiktklan fikridir. Sosyal siniflar genellikle mo-
dern toplumlara has kolektif varolus sekli olarak gorulirler; top-
luluklar ise geleneksel toplumlara tekabiil ederler. Bu fikir her-
hangi bir sekilde iktisat ve sosyoloji klasiklerinin bircogunda
mevcuttur. Ferdinand Tonnies’in “topluluk” (Gemeinschaft) ve
“toplum” (Gesellschaft) ayrimi buna bir 6rnektir. Bu fikre Marx
ve Marksistlerde de rastlanir. Marksistlere gore kapitalizm kir-
sal goge yol acar ki bunun sonuglarindan biri proleterlesme ya-
ni koylulerin proleterlere dontsmesidir. Geleneksel topluluk-
larin sermaye tarafindan koklerinden koparilmasi, aileye daya-
I1 tretim bigimlerini ortadan kaldirir ve buiytiik kent merkezle-
rinde yeni bir turin, sosyal siniflarin olusmasina yol agar. Sos-
yal siniflar, aruk fiziki olarak evlerden ayr, is yerlerinde (fabri-
kalar) olusmaya bagladiklari, modern ¢ag 6ncesi toplumlardaki
gibi “aracisiz” bir tahakkum sekline degil somurtiye dayandik-
lar1 (art1 deger ekstraksiyonu) ve bireyleri 6nceki sosyal statiile-
rinden yoksun biraktiklar1 i¢in modern ¢ag oncesi toplumlardan
farkhdirlar. Proleterlerin kaybedecek sadece zincirleri oldugunu
soylemek, kirsal topluluklarda gecerli olan sosyal baglar da da-
hil olmak uzere her seylerinin ellerinden alindig1 anlamina gelir.

Harvey'e gore, sosyal siniflar ve topluluklar arasindaki ilis-
kiyi yeniden gozden gecirmek gerekir. Bu zamana kadar hazir-
lanmis sosyal sinif analizlerinin bir kusuru, sosyal siniflar1 ¢ok
soyut ve “topraksizlastirilmig” bir sekilde ele almalaridir. Ka-
pitalist modernlik siiphesiz topluluklar igin yikicidir. Ornegin
cagdas Cin'de gozlemledigimiz gibi geleneksel sosyal yapilari
yikar ve “kitlelesmis” halklar1 kent merkezlerine yigar. Ancak
modern sehirler de topluluk ureticisidirler. Bu da simf ve top-
luluklarin sehirlerde her zaman dizensiz bir butiin olusturdu-
gu anlamina gelir.

Bu iki kolektif varolma bi¢iminin birbirine olan bagimhilik-
larim ele almak igin Harvey, “simif toplulugu ve toplulugun si-
nif1” (the community of class and the class of community) ifadesi-
ni kullanir.*® Bu ifadeye gore, bir sosyal sinifa ait olmak —esas

98 David Harvey, Paris, Capital of Modernity, s. 238.
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olarak bundan ibaret olsa da— daha ¢ok aym tip baskinin he-
defi olmakur. Ayni simifin aiyesi olanlar toplulugu yaratir, ya-
ni kolektif bir kaltur veya bir kimlik bireyleri ayn1 dunya gori-
stinii paylasmaya iter. Ote yandan “simif topulugu”, sinifin ke-
sin olarak belirlenmis sinirlarindan tasabilir ve diger siniflarin
uzerinde etki yaratabilir. “Is¢icilik” olarak adlandirdigimiz, di-
ger siniflarin temsilcilerinin (6rmegin 1970’lerdeki 6grenciler)
is¢i simifi kaltarana (is¢i simfi kaltura olduguna inandiklar
seyi) ustlenme sekillerine isaret eder. Karsisinda da, topluluk-
larin olusumlarinin tesadufi olmadigina isaret eden “toplulu-
gun siif1” vardir. Topluluklar, 6zellikle sehirlerde bulunanlar,
bir sinif boyutu tasirlar. Tesadif eseri olusmazlar ve eger bir si1-
nif kultiranin veya simif kimliginin evrimi bir par¢a olumsal-
lik igeriyorsa, bu olumsallik “nesnel” sosyo-ekonomik faktor-
ler tarafindan donatilmistir. Kolektif varolusun bu iki yoniu bir
arada ele alinmalidir.

Cografyac1 olarak mekansal olgulara dikkat eden Harvey,
toplulugu teritoryal bazda tanimlar. Elbette bunu baska yon-
lerini dislamadan yapar.*® Aym topraklar uzerinde yasayan bi-
reylerin olusturdugu gruba isaret eden mekansal bir antiteden
soz eder. Topluluk her zaman ailevi, arkadaslhk, profesyonel
(calisma mekan yasam mekanina tekabul ettiginde) veya kom-
suluk baglarindan olusur ¢unkii bu baglar bireyleri cografi ola-
rak gruplanmaya iten baglar arasindadir. Harvey'nin kullandi-
g1 community kelimesini ¢evirmek i¢in en uygun kelime sup-
hesiz “cemaat”tir. Mekansallik, toplulugu yaratir. Toplulugun
mekani sadece gercek degil aym zamanda “hayali”dir, yani tes-
vik ettigi davramslar araciligiyla uizerinde etki gosteren sosyal
temsillere maruz kalir. Harvey bir¢ok ¢alismasinda, imgeselli-
gin ayricalikli bir sekilde kavranabildigi buttan alanlar1 edebi-
yat tarihinin, plastik sanatlarin veya sinemanin bir bolamunu
inceler gibi inceleyerek bu sekilde modern sehrin imgeselligi-
ne 1s1k tutar.

99 Edward Soja, Neil Smith, Doreen Massey veya Saskia Sassen gibi yazarlarla,
cagdas elestirel dusuncelerin mekanla ilgili konularla ilgilenmeye basladikla-
rnm da gozlemlemekteyiz.
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Sehirle bagdastirilan sosyal temsiller siyasi bir boyut tasir-
lar. Harvey’nin, Paris, Modernitenin Baskenti adli kitabinda yap-
181 Paris Komunii analizi bunu gosterir.'® Bu eserde, 19. yiz-
yildaki ve o6zellikle 1848 Devrimi ile 1871 Komiint arasinda-
ki Paris’in kent tarihini yeniden kurar. Bu donemin 6nemli bir
olay1 elbette lkinci Imparatorluk doneminde Haussmann tara-
findan uygulanan derin kent donusumudur. Henri Lefebvre’e
gore Komiin, bu dénusiime ve altinda yatan sosyal sinifa (bur-
juvazi) karsi Paris halk tarafindan kent alanina yeniden sa-
hip ¢ikma girisimidir.'”' Haussmann’la birlikte halk, burjuva-
zi, ekonomik, siyasi ve askeri planda kent alanin kontrolu al-
tina alir. Seine Valisi, askerlerin hareketini kolaylastirmak i¢in
sehre buyuk arterler agarak, ulasim sistemini gelistirerek (bil-
hassa garlarin insasiyla) ve 1860’da yeni ilceler* kurarak ken-
tin “organik” sosyo-mekansal olusumunu yikar. Kent deneyi-
mini elinden alarak Paris halkinda, Harvey’nin de benimsedigi
Lefebvre’in bir ifadesiyle “sehir hakk:” talebine neden olur.'2
Haussmann'in giristigi yapilasma mekansal ayrm artirir, yeni
mahallelerin kurulusu gitgide simiflar bazinda gerceklesir. Yiz-
yillardir kapitalizme ickin bir egilim olan mekansal ayrimi ke-
sinlikle Haussmann yaratmamustir. Ancak lkinci Imparatorluk
doneminde, 6zellikle metalarin ve hizmetlerin iiretiminin cog-
rafi olarak yeniden belirlenmesi ve gayrimenkul pazarinin gir-
digi doniigumlerin etkisiyle 6nemli dl¢ude artmustir.'®® Bu ay1-
rim, sosyal siniflar1 ve (mekansal) topluluklar1 aym noktada

100 A.ge. Cagdas elestirel dusuncelerde Komun uzerine farkl bir yaklasim igin
bkz. (yerimiz olmadig) igin bahsedemeyecegimiz) Kristin Ross, The Emergen-
ce of Social Space. Rimbaud and the Paris Commune, University of Minnesota
Press, Minneapolis, 1989.

101 Bkz. Henri Lefebvre, La Proclamation de la Commune, Galliinard, Paris, 1965.

(*) Arrondissement (Fr.): llk olarak Fransa'da ortaya ¢ikmis, bugiun baska ulke-
lerde de uygulanan bir bolgelendirme sistemidir. Fransa'mn her ili arrondisse-
ment'lara bolanmugtar. Bu terim tam olarak ilce anlamina gelmese ve ilgelerin
basinda Turkiye'deki gibi kaymakamlar bulunmasa da, Turkgeye en yakin ce-
virisi bu olabilir — e.n.

102 Henri Lefebvre, Le Droit a la ville, Economica, Paris, 1968 ve David Harvey,
“The Right to the City”, New Left Review, 2008, say1 53.

103 David Harvey, Paris, Capital of Modemity, s. 241.
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bulusturur. Bazi mahalleler (6zellikle Quartier latin) sosyal an-
lamda karma olarak kalsa da, genel egilim simiflarin ayrilmasi-
dir. Siniflar tek kelimeyle mekansallasirlar. Haussmann her ne
kadar mahalleleri yikarak geleneksel topluluklar ortadan kal-
dirsa da, bir yandan da yeni topluluklarin ortaya ¢ikmasina ze-
min hazirlamistir.

Burjuvazinin kentsel mekan tizerindeki egemenligi ¢calisanla-
n orgutlenmeye ve sehrin yeni bi¢imine ayak uydurmaya zor-
lamistir. Bu sosyal sinif anlayisinin orijinalligi, kapitalist meka-
nin her zaman hem isci hareketleri i¢in asilmasi gereken bir
engel hem de bu hareketlerin destek alabilecekleri bir kaynak
oldugunu gostermesinden ileri gelir. Komun'un 1848 Devri-
mi'nden farklh bir olay olmasinin sebebi lkinci Imparatorluk
sirasinda Paris’in gegirdigi degisimlerdir. Bu degisimlerin de
(kismen) devrime bir cevap oldugunu go6z ontine alirsak, dev-
rimci hareketler ve mekan tiretimi arasinda karsilikl bir etkile-
sim tespit ederiz. Bu etkilesim kendini, 6rnegin o donemde or-
taya ¢ikan yeni bir is¢i orgutlenmesi olarak belli eder. Eugéne
Varlin'in tegvikiyle 1860’larin sonunda, tam sehirde —kisa su-
re once mesrulasmis— kirk kadar sendikay1 birlestiren Sendikal
Is¢i Odalar1 Federasyonu kurulmustur. Buginkii Genel Calis-
ma Konfederasyonu'nun (CGT) 6nciisii olan bu federasyon es-
ki ve guglu bir gelenek olan karsilikh yerel yardimlasmaya da-
yanir. Fakat bunun yani sira bu hareketin basini ¢cekenlerin da-
ha global seviyede orgutlenme gereginin bilincinde olmalar1 da
rol oynar. Varlin, Marx ve Bakunin’in yer aldig1 Birinci Enter-
nasyonal’in Londra ve Cenevre’deki ilk iki kongresine katilmis
aktif bir uyesidir. Harvey’e gore bu “Federasyon” ve aym tip-
teki diger orgatler Komun'an ortaya ¢ikacag zemini hazirlar-
lar. Yapilanmalar1, sehri sendikal ve siyasi operasyonlarin sah-
nesi haline getirir. Bununla birlikte, taleplerinin is¢ilerin gun-
luk yasaminda yer bulmasim giivence altina alan yerel baglari-
n1 da kaybetmezler.

Komun sirasinda siniflar ve topluluklar arasindaki yeni diya-
lektigi gosteren bagka ogeler de vardir. “Kentsel 6zgurlukler”,
boylece bas kaldiranlarin baslica talebi haline gelir. Baz1 tarih-
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ciler Komun'un “merkezsizlestirme” egiliminde bir olay oldu-
gu cikarimin yaparlar. Yani uyusmazhk, esas olarak isgilerle
egemen sinif1 degil, yerel giiclerin buyimesi taraftan olanlarla
baskici bir devleti kars1 karsiya getiriyordu. Harvey’e gore, dog-
rulugu kabul edilmis olsa da “kentsel 6zgurlikler” talebi, Ko-
miin baglaminda bir sinif talebidir. Eger sadece “merkezsizles-
tirme” s6z konusu olsaydi, burjuvazinin ve (kismen taraftar)
monarsistlerin bu kadar hizhi bir sekilde sehirden kagislarini
actklayamazdik. Sehri terk etmek zorunda kalmalarinin sebe-
bi, Komunculere gore bu 6zgurliklerin esitlikgi bir arzudan ay-
r tutulamaz olmasidir. Bu bakimdan “kentsel 6zgurlukler” ko-
nusundaki 1srar, Komiin sirasinda gegerli olan demokrasi an-
layisinin teritoryal bir anlayis oldugunu gosterir. Belleville, La
Villette ve Montmartre gibi is¢i mahallelerinin ayaklanma sira-
sindaki siyasi ve askeri onemi, siniflarin 19. yizyihn ikinci ya-
nisindan itibaren artan mekansallasmasinin bir ifadesidir. Ay-
rica bu mekansallasmanin stratejik anlamda zararh yonleri ol-
mustur. Harvey, catismalar sirasinda ¢ok sayida iscinin, sehrin
girislerini korumaktan ¢ok kendi mahallelerini koruduklarim
ve bunun Versaylhlarn isini kolaylastirdigim hatirlatir.
Harvey, Haussmann zamaninda sehrin “kuresellesmesi’nin
isci enternasyonalizmine katki sagladigin ileri surer. 1848
Devrimi, yabanci isgilere kargi bir yabanci duigsmanhg yaratmis
olabilir, ama diger taraftan ise ezilen halklarla, 6zellikle Polon-
yalilarla dayanmisma gosterileri de aym donemde ortaya ¢ikmus-
tir.'® Takip eden yillarda 6zgiirlesme sorununu daha genel an-
lamda ele alma geregi acik¢a kendini hissettirmistir. Bu gerek-
lilik, 0 donemin toplumlarinin gecirdigi altyapisal (6zellikle
mimari) donisumlere yabanci degildir. Harvey’nin dedigi gi-
bi: “Sehirlesmenin buyuklugu degistikce ve mekansal engel-
ler azaldikc¢a toplulugu niteleyen mekan da degisir. Ancak kati-
lanlarin mekanin ve mekansal alanlarin kontrolintn sosyal bir
gic kaynagi oldugunu ogrendikleri yeni simif sekillenimlerine
ve milcadelelerine cevap olarak da degisir.”'® Haussmann’in

104 Age., s. 238.
105 A.g.e.,s. 239.
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Paris orneginde oldugu gibi sehirlesme ne kadar yayilir ve sis-
tematiklesirse, mekanin kontrolu de o kadar simiflar aras1 mi-
cadele i¢gin kritik bir mesele haline gelir. Bu kontrol, ayaklan-
ma donemlerinde beliren stratejik bir boyut icerdigi gibi, ¢alis-
manin mekansal bolinmesinin etkilerine kars:1 durmay: hedef-
leyen sendikal bir boyut da igerir.

Harvey'nin sosyal siniflar teorisi tarihi olaylara dayansa da
gunumuz olaylarim yorumlamaya da yarar. Arjantin, 2001’in
sonunda dinya ¢apinda son senelerde gorulmus en gugla ayak-
lanmalardan birini yasamistir. Siyasi ve ekonomik yapilarin
¢okmesine yol agan daha 6nce gorulmemis bir kriz sonucu, ul-
ke kendini neredeyse devrimci bir durumda bulmustur. Bu tip
faktorlerin baglaminin kuralina uygun bir devrimle son bul-
mamas, ileri kapitalist toplumlarda sosyal doniisumiin olasi-
lik sartlar1 hakkinda ¢ok sey soyler. Her halikarda, bu ayak-
lanma dolayisiyla yeni sosyal aktorler ortaya ¢ikmistir. Arala-
rinda en bilineni issizlerin ve gegici iscilerin hareketi piquete-
ros’dur. 1990’h neoliberal yillarin kitlesel isten ¢ikarma politi-
kalarinin urinu olan bu hareket, son yillarin en yenilikgi sos-
yal hareketleri arasinda sayilir. Arjantin sendikal geleneginden
gelen ancak issizlerden olustugu icin fabrikay: militanlarin bu-
lusma yeri yapamayan piqueteros orgutleri “El barrio es la nue-
vafabrica”, “Yeni fabrika mahallelerdir” sloganim yaymuglardur.
Artik fabrikalar girilmez oldugu i¢in ama¢ mahalleleri neolibe-
ralizme kars: direnisin rampalar1 yapmaktir.

Harvey'nin sosyal simif teorileri, mahallelerin aslinda eski-
den beri “yeni fabrikalar” oldugunu gosterir. Bir baska deyis-
le, is yerini is¢ci simifimin tek harekete gecme yeri olarak dusun-
mek yanhstir. Topluluk (teritoryal anlamda), bu bakis acisina
gore aym derecede 6nemlidir. Halk mekanlar direnis mekan-
lar1 olarak ele alindiginda 6nemli sonuglarla karsilasilir. Analizi
fabrikalara odaklamak proleterleri her seyden once uretici ola-
rak gormektir. Bu egilime, Marksizmin bir¢ok akiminda rastla-
nilir. Analize “topluluga dair” bir boyut eklemek ise aksine is-
cileri, elbette yine iretime baglh ama bu boyuta indirgenemez
cogul aktorler yapmak demektir. Harvey, bu baglamda Ko-
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mun'den onceki senelerde siyasi sosyallesme mekanlar1 olarak
kafelerin 6nemine deginir.'% Kafeler, sadece farkh ¢ahsan si-
nif kesimlerinin birbirleriyle ve ¢alisan siniflarin “bohemler”le
(gazeteciler, sanatgilar, 6grenciler) tanisma yerleri degildi; is-
cilerin farkh yasam bigimlerini tecriibe etmelerini de saglayan
mekanlardi Jacques Ranciére’in ifadesiyle “proleterlerin gece-
si” de gunduizleri gibi analize dahil edilmelidir.

Erik Olin Wright: Analiz edilen Marksizm

Wisconsin Universitesi'nde sosyolog, eski Althusserci,
1980’lerden beri Althussercilikten ¢ok uzak bir Marksizm aki-
mina mensup olan Erik Olin Wright sosyal simiflan farkh bir
agidan, analitik Marksizmle ele almay1 onerir. S6z konusu edi-
len Marksizm ve metodolojik bireyciligi kaynastirma girisimi-
dir. Analitik Marksistler, Marksizme neoklasik teorinin teme-
linde yatan tarzda “mikro-temeller” atfetmeye ¢ahsirlar: ak-
torlerin aragsal rasyonaliteleri, sosyalden bireysele indirge-
me, maliyet/kar hesab1 vb. Marksizmi, “holistik” sosyal simf
ve determinist tarih felsefesi anlayis1 gibi en tartismal saydik-
lan yonlerinden kurtarmaya ¢alisirlar. Fakat bu, sinif analizin-
den vazgectikleri anlamina gelmez. Aksine, sinif analizini sag-
lam kabul ettikleri temeller tizerine yeniden kurma ¢abasinda-
dirlar. John Roemer, G. A. Cohen, Jon Elster, Robert Brenner,
Adam Przeworski ve Philippe Van Parijs en taninmis analitik
Marksistlerdir. Analitik Marksizm 1990’11 yillarin ikinci yar-
sinda hemen hemen kaybolmustur. Cohen ve Wright gibi ba-
z1 6nculeri, az ¢ok Marksizmden o6geler tasiyan radikal esit-
lik¢i bir bakis agisina sadik kalmislardir. Jon Elster gibi bazi-
lar1 ise tamamen vazgecmislerdir.'”” Bu yazarlar arasinda Erik
Olin Wright, her ne kadar fikirleri evrilmis olsa da muhteme-
len analitik Marksizmin baslangigtaki haline en sadik kalma-
y1 basarmis olanidir.

106 A.ge.,s. 241.

107 Bkz. Christopher Bertram, “Le marxisme analytique”, Jacques Bidet ve Stathis
Kouvelakis (ed.), Dictionnaire critique du marxisme.

294



Emst Bloch, Marksizmin “soguk akimlar1” ve “sicak akimla-
n” arasinda derinlemesine etkili bir ayrun énermistir.'°® Soguk
akimlar, Marksizmi, ihmh bir modda sosyal dunyanin “nes-
nel” isleyisini guncellestirmeyi hedefleyen pozitif ve “goz aci-
c1” bir bilim olarak gorurler. Karl Kautsky ve Louis Althusser
bu gruba baglh olanlardan ikisidir. Sicak akimlar ise aksine ka-
rar1 utopyaya ve umuda birakirlar ve Marksizmin barindirdi-
g1 oznelligin ve hatta “inancin” rolina kabul ederler. Walter
Benjamin, Herbert Marcuse ve Lucien Goldmann bu gelenege
baghdir. Bloch da sicak akimlarin bir temsilcisidir ve varlikla-
r1 mesruysa, soguk akimlarin sicak akimlarin hizmetine girme-
leri gerektigini dusunur. Elbette her Marksistte bu iki bilesenin
bir karisimina rastlayabiliriz. Marx‘in eserinin “soguk” yonleri-
ni vurguladigr dusunilen Engels, 6rmegin Koyliiler Savasi‘'nda
modern ¢ag oncesi komunizmle ilgilenmistir.

Erik Olin Wright ise Marksizmin soguk akimlarinda yerini
alir. Bu durum arada sirada “utopyac1” sdylemlerde bulunmas-
n engellemez, fakat eserlerinin tonu genel olarak romantik de-
gil, acik¢a rasyonalisttir. Marksizmin hem i¢inde hem disinda
olan saygin bir gelenege gonderme yapmasina ragmen, pejora-
tif bir hal almams olsaydi, Wright1 niteleyecek en uygun sifat
“pozitivist” olurdu. Wright'in eserlerinin tiimunde gorulen bir
fikir, bilimlerin (burada sosyal) insanin 6zgurlesmesine kostek
olan mekanizmalan agiga ¢ikararak, bu 6zgurlesmeye kesin bir
sekilde katkida bulunabilecegi fikridir. Arastirma programim
emancipatory social sciences (6zgurlestirici sosyal bilimler) ifa-
desiyle tanimlar. Bilim ve siyaset arasinda kurdugu iliskiye bu
nokta agikhik getirir.'®® Wright, bu anlamda ender bulunan bir
dusunirdar. Cagdas begeri bilimlerde egemen bakis acis, bil-
giyle ozgirlesmenin temsil ettigi modern “buyuk anlatilar”dan
kacimilmas gerektigi yonindedir. Bir¢ok yazara gore 20. yiz-
yildaki kimi trajedilerin temelinde —teknikle bagdastirilmis—
bilgi yatmaktadir. Wright belki de gtincel elestirel dusunur-

108 Ernst Bloch, Le Principe espérance.

109 Erik Olin Wright, “Compass points”, New Left Review, Eylul-Ekim 2006, say1
41 (yeni seri).
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ler arasinda Aydinlanmaci ideale (klasik Marksistlerin de idea-
li olan) en sadik kalan dustnurdur.

Erik Olin Wright, bir sosyal sinif uzmanidir. 1980’li yillar-
dan giinimiize kadar, sosyal bilimlerdeki sinif analizinden vaz-
gecme egilimine karsi siirekli direnmistir. Eserlerinin baslhkla-
rindan bunu anlayabiliriz: The Debate on Classes, Reconstruct-
ing Marxism veya Class Counts.''® Onceki yillarda, sosyal sinuf-
lar elbette her yerdeydi. Wright, farkh tlkelerdeki simf yapi-
larinin evrimine dair bircok ampirik ¢alisma yayimlamistir.'"
Sosyal teori ve ampirik sosyoloji arasindaki etkilesim, eserinin
ayirt edici ozelliklerinden biridir. Bu etkilesim ayni1 zamanda
onu, normatif siyaset felsefesi alaninda gezinmeye ve 6rnegin,
John Rawls’'un “adalet teorisi’ni tartismaya itmistir. Wright'a
gore sosyal siniflar sorunu en az dort alt probleme ayrilir: sini-
fin yapis1 sorunu, siniflarin (tarihi) dogusu sorunu, sinif muca-
delesi sorunu ve son olarak sinif bilinci sorunu.

Orta sinif sorunu, ¢agdas sosyal sinif kuramcilarinin hepsinin
dikkatini ¢eken zor bir sorundur. Bu sorun, elestirel diistiintirle-
re gore 20. yuzyilda milliyet¢iligin veya dinin beklenmedik dire-
nisi kadar sorunsal olmustur. Toplumun kutuplagsmasi, Marx’in
ve Marksistlerin merkezi varsayimlarindandir. Bu kutuplasma,
gitgide daha ¢ok iki sosyal sinifla (burjuvazi ve proletarya) si-
nirlanacaktir ve sosyalizme gecis ikisinin ¢atismasinin sonucun-
da yasanacakur. lkisinin arasinda veya etrafinda yer alan butiin
siniflar (orta siniflar, koyluler, lampen proletarya) kaybolacak-
tir. Oysa bu tahminin gerceklesmedigi ortadadir. Kapitalist top-
lumlarin yapusi, basitlesip kutuplasmamis, daha da yogunlas-
mis ve karmasiklasmstir. Ozellikle orta simiflar, bilhassa 30 San-
I1 Yil'dan beri geniglemistir. “Kugitk burjuvazi” (6rmegin kugik
tiiccarlar veya memurlar), kapitalizmin ilk giinlerinden beri var-
dir. Ancak sinifin yapisina, “yoneticiler”, “direktorler” veya her
cesit “uzmanlar” gibi yeni kategoriler eklenmistir.

110 Ozellikle bkz. Erik Olin Wright, Class Counts. Comparative Studies in Class
Analysis, Cambridge University Press, Cambridge, 1996.

111 Ornegin bkz. Erik Olin Wright ve digerleri, “The American Class Structure”,
The American Sociological Review, 1982, say1 47.
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Sosyal simif kuramcilar1 bu problem karsisinda farkh tutum-
lar sergilemislerdir.''? Bazilar1 toplumun “orta hal almasi”nin
bir yanilg1 oldugunu, sosyal yapinin merkezinin gorunir ge-
nisleyisinin aslinda esitsizliklerin artisim1 gizledigini savunmus-
lardir. Neoliberalizmin dogusundan beri bu tutum yeniden ilgi
cekmeye baslamustir. “Kum saati toplumu”'*3 hipotezi buna or-
nek verilebilir. Fakat 30 Sanl Y1I'in bitiminde artik pek de savu-
nulur bir tarafi kalmamistir. Nicos Poulantzas, Alvin Gouldner
veya Serge Mallet gibi diger yazarlar kapitalizmin daha once go-
rulmemis sosyal siniflarin ortaya ¢ikisina yol ag¢tigini savunmus-
lardir. 1970’lerde moda olan “yeni is¢i simifi” veya “direktor si-
nif1” (simf yapisindan farkh bir bolgeye isaret etmek i¢in) kav-
ramlar1, bu fenomenin yeniliginin farkina varabilme girisimleri
arasinda sayilirlar.' Baz1 durumlarda yeni sinif, otonomlasma
asamasindaki eski bir sosyal sinifin bir parc¢asidir. Diger durum-
larda ise tamamuyla yeni bir sinif s6z konusudur.

Erik Olin Wright bu soruna orijinal bir ¢6zim o6nerir: “celi-
sik sinif yerlesimleri” (contradictory class locations). Wright'a
gore ortasinif, kendi i¢inde bir simf degildir. Orta simifi meyda-
na getiren bireyler aynmi anda, genellikle ¢ikarlar: ¢atisan bir¢ok
sosyal simifta yer alirlar. “Yoneticiler” ve “direktorler” bu duru-
ma ornek teskil ederler. Bir taraftan ¢alisandirlar, yani sermaye
sahibi veya ¢alistiklar sirkette uretim payina sahip degillerdir.
Elbette artik bu tip ¢alisanlarin sirketlerinin karlariyla ilgili ol-
malar1 (6rnegin stock-options vasitasiyla) sik rastlanilir bir du-
rumdur. Bu da durumlarim biraz daha karmasik yapar. Fakat,
sadece milkiyet iliskileri agisindan bakildiginda her seyden
once maash ¢alisandirlar. Bir diger taraftan, ¢ikarlar diger ¢ali-
sanlarin ¢ikarlanyla ¢atisir ¢unku sirket i¢inde onlar Gzerinde
bir otoriteye sahiptirler veya yukla bir maas almaya hak kazan-
diran ender yetenekleri vardir. Demek oluyor ki bu sosyal kate-

112 Erik Olin Wright, “A General Framework for the Analysis of Class Structure”,
Erik Olin Wright ve digerleri, The Debate on Classes, Verso, Londra, 1989, s.
3-4 i¢inde.

113 Ormegin bkz. Alain Lipietz, La Société en sablier. Le partage du travail contre la
déchirure sociale, La Découverte, Paris, 1998.

114 Bkz. Serge Mallet, La Nouvelle Classe ouvriere, Seuil, Paris, 1963.
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goriler parcalanmistir."' Orta sinif hiyerarsisinde ne kadar yu-
karilara ¢ikarsak, ornegin ¢okuluslu sirketlerin CEO’lanna ya-
kin bir yerlere, bu noktalardaki ¢ikarlar kapitalistlerin ¢ikarla-
riyla o kadar benzerlik gosterir. Bu hiyerarside ne kadar asag-
lara inilirse iscilerin ¢ikarlarina o kadar yaklasilir.

Celisik sinif yerlesimleri kavraminin, hem teorik hem siya-
si cok sayida sonucu vardir. Oncelikle gelisik simif yerlesim-
lerini isgal eden simiflarin zaman icinde degistigini gosterme-
miz gerekir. Kapitalizmde, 6rnegin yoneticiler bolunmusse, fe-
odal sistemde bu burjuvazidir. Uyeleri, bir yanda baz1 burjuva-
larin asilzadelik unvanlar1 satin alarak dahil olmay: basardikla-
n aristokrasi ve diger yanda halk siniflar1 arasinda kalmislardir.
Sovyetler Birligi gibi “burokratik sosyalist” bir rejimde, bu ko-
numda muhtemelen aydinlarn buluruz. Konumun baz: avantaj-
larini1 nomenklatura (tek partinin burokrasisi) uyeleriyle payla-
sir, fakat nomenklaturadan ayr bir simiftir. Sosyal yap: her za-
man karmasiktir: Ele alinan sistem ne olursa olsun ¢elisik yer-
lesimler yaratir.

Sinif yapisinin celisik karakteri, sosyal hareket veya devrim-
ler sirasinda simiflarin isbirligi sorununu gindeme getirir. Sos-
yal donusiim durumunda, sosyal yapida celisik yerlesimler is-
gal eden siiflarin 6nunde bircok segenek belirir. Egemen simif-
larla birlik olarak kurulu diizeni savunabilirler. Orta siniflarin,
egemen siniflarin tarafina kaymasi modern siyaset tarihinde en
sik rastlanan durumdur. Ancak ¢ikarlarinin sosyal donisum
tarafinda oldugunu varsayip halk siniflariyla da birlik olabi-
lirler. Tam buyuk devrimci olaylarin altinda Wright’a gore bu
mekanizma yatar. Ne olursa olsun, sinif mucadelesini her za-
man heterojen aktorlerin ustlendigini dusunitir. Sonug olarak,
sinif yapisinin basitlesmesine veya kutuplasmasina giivenmek
yanhstir. Isbirligi sorunu bu anlamda sadece stratejik degildir,
sosyal siniflarin ne olduklarina dair belli bir anlayis1 da kapsar.

Wright'a gore kapitalist toplumlarda sinif yapisinin temelin-
deki mekanizma somuruadiyr. Bir zamanlar her yerde olan bu

115 Erik Olin Wright, “A General Framework for the Analysis of Class Structure”,
s. 24-26.
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kavram, cagdas sosyal bilimlerde artik neredeyse kaybolmus-
tur. Hangi ulkede olursa olsun, guiniamuzan 6nde gelen sos-
yoloji dergilerinde bu kavrama yapilan bir gonderme aramak
bosunadir. Bu kavrama basvuranlar da bunu belirsiz bir sekil-
de yaparlar. Solda yer alan aydinlar arasinda bile su anki egi-
lim, somura kavraminin yerine, daha kapsayia1 ve acik oldu-
gu varsayilan tahakkim kavramini koymakur. Mesela Pier-
re Bourdieu’de somira kavramina neredeyse hic¢ rastlanmaz.
Ekonomik alandaki analizlerinde dahi s6z konusu edilen hep
tahakkumdur. Tahakkim kavramimin somurtu kavramini arka
plana atarak yayilmasi, sermaye ve emek arasindaki ¢catismanin
merkeziliginden vazge¢me ve tahakktumiin her zaman ¢ogul ol-
dugu (Bourdieu ve gunimuz elestirel dusinurlerinin bir¢ogu
tarafindan yayilan) fikriyle ayni anda ortaya cikar.

Erik Olin Wright'e gore kapitalizm, somuruden beslenir. Bu
nedenle somiiri analizin merkezinde tutulmalidir.''® Somur,
tahakkum altinda dusunulemeyecek, tahakkumden farkh bir
sosyal iligkidir. Wright, somuruanan, diger baski sekillerine ki-
yasla 6zelligini analiz etmek icin, Avrupali somurgecilerin ge-
lisi sirasinda Kizilderililerin durumunu 19. yuzyilda Amerikan
toplumundaki iscilerin durumuyla karsilastirir."'” Kizilderili-
ler, soykirim kurbani olmuslardir. Bu da, somiirgecilerin eko-
nomik planda onlara higbir sekilde ihtiyaglar1 olmadig1 anlami-
na gelir. O donemde kullanilan sdze gore “en iyi Kizilderili, 612
Kizilderilidir”. Wright'a gore, bu durum “sémuriicit olmayan”
bir baski bi¢imidir (non-exploitative oppression). Ezilen halkin
fiziki olarak ortadan kaldirilmasina kadar varabilir. Somura
cok farkh bir fenomendir. Bu durumda, sémiirenin somiiriile-
ne ihtiyac1 vardir, kendi maddi refahi1 onun ¢alismasina bagh-
dir. Bu nedenle, sinif katliamlar olsa bile, kapitalistler kendi-
lerini belli bir 6l¢ude ¢alisanlara kars: siddetten alikoymak zo-
rundadirlar. “En iyi ¢alisan, 6l ¢calisandir,” ctimlesinin bu ytz-
den bir anlami yoktur.

116 Somuru konusunda bir bagka ilging analitik Marksizm analizi igin, bkz. Jon
Elster, “Exploring exploitation”, Journal of Peace Research, 1978,say1 15.
117 Erik Olin Wright, Class Counts, s. 11.
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Wright'a gore somiri t¢ prensibe dayanir.'® 1lki, “ters ba-
gimh refah” ilkesidir (inverse interdependent welfare principle).
Bu ilke somiirenin refahinin nedensel olarak somiriilenin si-
kintisina bagh oldugunu ileri sirer. Bu da somirenin ve so-
murtlenin ¢ikarlarnin zorunlu olarak zit oldugu anlamina ge-
lir. Verdikleri mucadeleler olumsal bir fenomen degildir. Ni-
hayetinde, yoksullar yoksul olduklari i¢in zenginler zengindir-
ler. Ikinci olarak somuru “dislama ilkesi’ne dayanir (exclusion
principle). Bu ilke, somurilenin baz1 6nemli kaynaklan ve tre-
tim bicimlerine sahip olmaktan veya bunlar kontrol altinda
tutmaktan muaf oldugunu savunur. Bu ilke son ¢oziimleme-
de, kapitalizmde 6zel mulkin (dogas geregi) esitsiz dagihmi-
na gonderme yapar. Ugiincii olarak ise, somiirii, “sahiplenme
ilkesi’nden (appropriation principle) kaynaklanir. Uretim bi-
cimlerini kontrol altinda tutan bireyler, urettiklerinden yoksun
olanlarin ¢alismalarinin iranuni sahiplenirler. Somuriu iliski-
sini, somurtcu olmayan diger baski bicimlerinden ayiran sey
sahiplenme ilkesidir.

Sinif analizi, Marksizmin tekelinde degildir. Ornegin Ant-
hony Giddens veya John Goldthorpe (her ikisi de Ingiliz sosyo-
loglardir) gibi Max Weber'in ¢alismalanndan esinlenen ¢ok sa-
yida sosyolog sinif analizi iizerine ¢alismaktadir. Ancak bunu,
genel olarak Marksistlerinkinden ve 6zel olarak da Wright'in-
kilerden farkl teorik varsayimlan baz alarak yaparlar. Weber-
cilere gore sosyal siniflar her seyden once pazar firsatlarinin ay-
rimi1 meselesidir. Farkli sosyal statiilere sahip olmalar1 nedeniy-
le bireyler az ¢ok mevcut kaynaklara ulasabilirler. Marksistle-
re gore, sosyal simiflarin temelinde yatan mekanizma o6ncelik-
le pazarda yer almaz. Bu mekanizma tiretim alaninda isler, son-
radan suphesiz, mallarin dolasim alanina da yansir.'"® Wright
aretim alanina atfettigi merkeziyetle gintimuz sosyal bilimle-
rinde hakim olan egilimin tersi yonde hareket eder. Eril tahak-
kumiin veya irkq baskilann siyasi anlamda ikincil oldugunu
diisiinmez, hatta aksine bu disiinceden agik¢a uzaktir, ancak

118 Age,s. 10.
119 Age.s. 32.
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son ¢ozumlemede icinde yasadigimiz ve sosyal iliskilerin altin-
da yatan kapitalist sistemi niteleyen sey somuruadur.

Alvaro Garcia Linera:
Simif, Cokluk ve Yerli Hareketi

Alvaro Garcia Linera’nin kuramsal pozisyonlar1 bir¢ok farkh
yaklasim orijinal bir sekilde bir araya getirir. Marksizm ve Bo-
livya is¢i hareketinin ¢ok 6zel tarihi hakkindaki bilgisi ve pra-
tigi, onun sosyal iligkilerin sinifsal boyutuna kars: hassasiyeti-
ni ortaya ¢ikarir. Ayni1 zamanda operaizmin ve bilhassa Neg-
ri’nin tezlerinin etkisinde kalmasi, ¢cagdas dunyada yasanan do-
nusumleri anlayabilmek i¢in onu “Cokluk” kavramina basvur-
maya iter. Bunun disinda, 1970’lerde yeni bir bicimde beliren
Bolivya yerli hareketinin de fikirleri tizerinde 6nemli bir etki-
si olmustur. Tam bunlar siphesiz, bir eserin gelisimi gerceve-
sinde yaratilan entelektiel faaliyet Gizerinde ustunlugi olan si-
yasi eylemin zidd1 bir eklektizm ile nitelenen melez bir dusun-
ce yapisl yaratir.

Bolivya is¢i hareketi Latin Amerika’daki en gug¢lu hareketler-
den biridir. “Ulusal ilerici” bir rejimin iktidara gelisiyle damga-
sin1 vuran 1952 Devrimi, kitanin 20. yuzyilda yasadigi, en de-
rinden etkili ve en aktif roli proletaryanin (6zellikle madenci-
ler) oynadig1 devrimlerden biridir. Garcia Linera’ya gore, Boliv-
ya uzunca bir siire sendika-bi¢cimin merkeziyetiyle nitelenmis-
tir. 1940’larda devlet, maash ¢alisanlarin orgutlerini resmen ta-
nir ve isverenlerle birlikte ti¢li bir muizakere sistemi kurar. Ta-
kip eden elli yilda, 1980’lerden itibaren neoliberal politikalarin
devreye girmesine kadar, Bolivya is¢i stmifinin kimliginin olu-
sumunda baglica vektdr siyasi partilerden veya bagka tip 6rgut-
lerden daha ¢ok sendikalar olmustur. 1952’'de kurulan ve uzun
suire madenciler sendikasinin hakim oldugu “Bolivya ls¢i Mer-
kezi” (COB), bu sinifin “omurgasim” olusturur.

1940’larin Bolivya’sindan 1980’lere kadar sendika-bi¢imin
merkeziyeti farkh sekillerde tezahur eder. Oncelikle, ilkenin
tarihinde siyasi haklarin sosyal haklara benzetildigini tespit
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ederiz.'? Bu, iscilerin kamu alanlarina girisinin sendikalasma-
larindan gegtigi, bir bagka deyisle siyasetin, sosyalin islevi ol-
dugu anlamina gelir. Bolivya vatandasi olmak demek, bu an-
lamda —~madunlara mensupsa- bir sendika tiyesi olmak demek-
tir. Devlet 1936’da, her ¢alisanin bir sendikaya iiye olmasini
zorunlu hale getirmistir. Bolivyahlarin giinlik yasaminin bir-
¢ok yonu bu yolla idare edilmektedir. Garcia Linera, Bolivya is-
¢i hareketinin insasimin sendikalar araciligiyla devlete yuklen-
digini gosterir. Elbette her yonuyle devlet tarafindan olusturul-
mamustir, Glkenin maden bolgelerindeki buyuk is¢i yogunlas-
malar sui generis (kendine munhasir) bir sosyo-ekonomik ol-
gudur. Ancak is¢i simifinin aldig bicim buyik oranda devletle
olan “rutinlesmis” iliskilerine baghdr.

Garcia Linera’nin altini ¢izdigi bir nokta da, simfsal kimlik-
lerin zamansal boyutudur. Sendika-bi¢imin 6zelligi sinifsal bir
zaman kurmasidir.'?' Harvey, sosyal siniflarin mekansal boyu-
tuna (sinif iligkilerinin kaynag ve artna olarak) dikkat ¢eker-
ken, Garcia Linera, hi¢ degilse sendika-bi¢im baglaminda, bir
sinifa aidiyete ickin zamansalhik konusunun altini ¢izer. Sinif-
sal zaman kisisel ve kolektif zamam i¢cinden ¢ikilmaz sekilde
birbirine kanistirir. Sinifsal zaman, her is¢inin, Bolivya is¢i sini-
fina ait, sosyal ilerleme, ulusal bagimsizlik i¢cin mucadele, dev-
rimler ve diktatorluge direnis gibi bilesenlerden olusan kolektif
bir tarihin par¢asi olmasi i¢in bir firsattir. Garcia Linera, Boliv-
ya'da iscilerin kendilerini “tlkeyi isletenler” olarak gordiikleri-
ni, bu durumun da onlan “hayali cemaatin” merkezine oturt-
tugunu dastnir.'?? Sinifsal zaman bir yandan da iscileri daha
iyi bir gelecek icin seferber eder. Proletarya i¢in uzun siire bir
norm olan surekli is s6zlesmeleri hukuki/siyasi mekanizmadr.
Bu vasitayla hepsi kendinin ve ¢ocuklarinin durumunda de-
vaml bir dizelme gorir. Bu 6zel zamansallik, is¢i simif kiul-

120 Alvaro Garcia Linera, Pour une politique de Tégalité, s. 48. Aynca bkz. Alvaro
Garcia Linera, “Indianisme et marxisme. La non-rencontre de deux raisons ré-
volutionnaires”, ContreTemps, Aralik 2009, (yeni dizi) say1 4.

121 A.ge.,s. 44.
122 Age.,s. 43.
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turinin butanleyici bir parcasidir. Tam anlamiyla sadece ¢a-
lismay: degil, eglenceyi, yas1 ve mucadeleyi de duzene sokar.
Bolivya'da is¢i simifinin egemen olmas, ulkenin madunlari-
n1 barindiran tek kategorinin bu oldugu anlamina gelmez. Ak-
sine bu hegemonya, is¢i sinifi modelinin kendini empoze et-
tigi diger sosyal kategorilerin mevcudiyetini gerektirir. Yuzde
50’sini Kizilderililerin (Keguva ve Aymara) olusturdugu bir ul-
kede, yerliler her zaman demografik anlamda gugclu bir katego-
riyi temsil ederler. Sendika-bicimin egemen oldugu donemde,
sosyalsorun etnik sorunu gizler. Somut olarak s6z konusu olan
ayni kisilerdir ¢unkiu ¢ok sayida isgi yerlidir. Fakat diger yer-
lerde oldugu gibi Bolivya'da da her sey kategori ve kategorile-
rin evrilmesi meselesidir. Oyle ki aym bireyler sirasiyla 6nce is-
¢i sonra yerli olarak gorilebilirler. 1940’h ve 1980’li yillar ara-
sinda sosyal sorun (“is¢i” kategorisi), etnik sorunu (“yerli” ka-
tegorisi) her ne kadar tamamen golgede birakmadiysa da, agir
basan o olmustur. Garcia Linera soyle ifade eder, “Is¢i simifinin
anlatisinin kurulmasim ve kurumsallasmasini saglayarak, Bo-
livya ls¢ci Merkezi (COB) [...] diger madun siniflara kamusal bir
mevcudiyet kazandirdi [...]. COB, sosyal simiflarin kendi ken-
dilerini insa etmeleri, ancak bunu is¢i hareketinin sembolleri,
kodlar1 ve orgutlenme parametreleri etrafinda yapmalan igin
bir komploydu. Sendikal baglilik madunlarin kendilerine ait
diger orgiitlenme bicimlerini silmis veya yerinden etmistir.”'?3
Sendika-bi¢imi Cokluk-bicim izler. Hardt ve Negri'de Cokluk
devlete kiyasla birincildir. Var olmak i¢in, giicu ele gecirmeye,
koordinasyon ve isbirligi yetilerine ve tyelerinin yaydig gene-
ral intellecte ihtiyac1 vardir. Bu anlamda Cokluk her zaman ini-
siyatif alandir ve devlet ona nazaran geriden gelir. Negri'den
esinlenmis olsa da Garcia Linera bu iliskiyi tersine gevirir. Ona
gore, devlet ve neoliberal politikalar onceki siyasi ve ekonomik
rejimi ve hatta sendika-bi¢imi yiktiginda ¢okluk-bi¢im dogar.
Demek oluyor ki, Foucaultcu mantiga gore her yeni iktidar bi-
¢imi daha 6nce gorulmemis direnis bigimlerinin ortaya ¢ikma-
sina yol agsa bile, Negri'de Cokluk savunmaci bir kavramdir.

123 Age,s.59.
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Garcia Linera, yonetici olmasi ve bir alan sosyologu olarak sa-
hip oldugu bilgiler sayesinde, Hardt ve Negri'ninkinden daha
somut bir ¢okluk kavrami gelistirir. Hardt ve Negri’de ve Paolo
Virno gibi diger Cokluk kuramcilarinda, Cokluk metafizik bir
gorunise sahiptir. Garcia Linera’y1 Negri'den ayiran bir diger
fark ise, Negri'ye gore Cokluk’un “postmodern” olmasidir. Ka-
pitalizm orgutli isci sinifini, ulus-devletleri ve modern ¢ag 6n-
cesi topluluklari, kisacasi her seyi yok ettiginde Cokluk orta-
ya ¢ikar. Garcia Linera’ya gore neoliberalizm, is¢i simifim or-
tadan kaldirarak, ayelerini modern ¢ag oncesi sosyal formlara
geri donmeye zorlar. Cokluk bundan dolayi, modernite 6nce-
si ve modernite sonrasinin bir karisimi olarak disunulmelidir.

Garcia Linera, Cokluk’un farkli tanimlarini yapar. Ornegin,
“farkl sosyal simflarin ve kimliklerin 6rgutlerinin tek bir hege-
monya barindirmadan bir araya gelmelerinden” bahseder. Ay-
n1 zamanda “Cokluk esas olarak, bir araya getirilmis kolektif bi-
reylerdir, yani mevcut her bir kisinin kendisi i¢in degil yerel
kolektif bir antite i¢in so6z aldigi, 6ninde eylemlerinin, karar-
larinin, sozlerinin hesabimi verdigi orgitlerin bir birligi”'?* ol-
dugunu da ileri surer. Neoliberalizm, kamu mallarinin 6zelles-
tirilmesi ve is pazarinin parcalara ayrilmasi ve esneklestirilme-
si gibi ikili bir hareketle nitelenir. Bu ikili hareketin bir¢ok so-
nucu vardir. Norm olarak surekliligi olan is sozlesmelerinin or-
tadan kaldirilmasi, maash ¢alisanlarin kisisel olarak izledikle-
ri yollan cesitlendirir ve kimliklerini gitgide daha benzersiz ve
olumsal hale getirir. Aym1 zamanda, modern is pazarinin ¢ali-
sanlan uzaklastirdig: kirsal topluluklarin yeniden canlanmasi-
ni1 saglar. Bu canlanma sayesinde, isgicintn yeniden tretimi-
nin artan bedelinin bir kism artik topluluk tarafindan karsilan-
dig1 icin kapitalizm, maaglar dasurar ve karlan artirir. Bu agi-
dan neoliberalizm ve modernite dncesi ¢ok iyi geginirler.

Ote yandan Cokluk, temelinde bir hegemonya olmadig i¢in
isci simifindan ve sendika-bi¢imden ayrilir. Boyle bir hegemon-
ya gecerli olmadiginda “6rgutlerin birligi”, yani belli bir mica-
dele i¢in bir araya gelmis fakat zamana kars: ayakta kalp ka-

124 Age,s. 15,70.
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lamayacaginin hicbir zaman garantisinin olmadig), hareket ha-
lindeki 6rgutler butuni ustin gelir. “Orgutlerin birligi” veya
“hareketlerin hareketi” fikri 1990’lara hastir ve bilhassa kure-
sellesme karsiti harekette mevcuttur.'?® Garcia Liner'nin dedi-
gi gibi: “Ge¢misteki is¢i hareketinden farkh olarak Cokluk-bi-
¢imin, bilesenlerinin orada bulunmalarinin duzenli bir aliskan-
lik haline déonusmesini saglayacak suregenligi olan meclis ve
miizakere mekanizmasi yoktur.”126 Bu anlamda Cokluk, isci s1-
nifindan daha gelip gecici bir sosyal formdur.

Coklugun “omurgasi”nin olmayisi sinifsal mekanin simfsal
zamanin yerini aldig1 anlamina gelir. Hareketin zaman i¢in-
de istikrarin1 saglayabilecek mekanizma olmadiginda, birles-
me sekli teritoryal bir hal alir. Bu olgu, daha dnce sozunu etti-
gimiz, topluluk formuna geri donmenin sonucudur. Son yillar-
da Latin Amerika’daki bir¢cok harekette, “mahalle komiteleri”
veya “komsuluk” gibi yapilarin 6nemli bir rol oynadigini go-
ruriz. Harvey ve Arjantinli piqueteros gibi Garcia Linera da “El
barrio es la nueva fabrica” sozune katilabilir. Garcia Lineranin
Harvey’den farki, sosyal hareketlerin zaman-mekansal boyutu-
nu tarihi bir perspektife yerlestirmesidir. Bu hareketlerden ba-
zilar1 zamanin etkisi altinda kalmislardir (is¢i hareketi) ¢iin-
ku varolus bi¢imleri, zamansal istikrarlarini garanti eden me-
kanizmalar tarafindan diizenlenmistir. Diger hareketler ise, bu
tarz mekanizmalarin eksik olmasi nedeniyle kendilerini teritor-
yal olarak insa ettikleri i¢in mekanin etkisi altinda kalmiglardir
(ganumuz sosyal hareketleri).

Cokluk yalmzca “omurgasiz” karakteriyle degil, basini ¢ek-
tigi mucadelelerin igerigiyle de tanimlanir. Garcia Linera, bu
mucadelelerin genellikle “yasamsal ¢ogalma”ya dayanan ta-
lepler icerdigini tespit eder. Cokluk, neoliberal donemi nitele-
yen ve o ana kadar kamuya ait olan mallar iceren genellesmis
metalastirma siirecini tutmaya, hatta tersine ¢evirmeye ¢alisir.
Garcia Linera’nin analizinin merkezinde bulunan érnek bir du-
rum da, 2000 senesinde Cochabamba’da “su savasi1”na yol a¢an

125 Tom Mertes (ed.), A Movement of Movements, Verso, Londra, 2004.
126 Alvaro Garcia Linera, Pour une politique de l'égalité, s. 83.
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“Su ve Yasam Koordinasyonu”dur. Su fiyatlarinin artmasina
tepki gosteren sehir sakinleri ayaklanirlar ve s6z konusu ¢o-
kuluslu sirketin uzaklastirnlmasini ve su idaresinin bir belediye
sirketi vasitasiyla “kamulastirilmasim” saglarlar. Nufusun fark-
11 kesimlerini (koyluler, yerliler, memurlar, orta simf, aydinlar)
bir araya getiren bu “kullanic1” hareketi, 6zellestirilmis bir ma-
I kolektif sahiplenme girisiminin zaferiyle sonuglanan ilk mi-
cadele 6rneklerinden biridir.'¥” Bununla birlikte 2000’li yillar-
da, yollarin kapatilmasini ve sehirlerin kusatilmasini igeren bir
“eylem plam1” da ortaya ¢ikmis olur. Cochabamba guclii sen-
dikal gelenegi olan bir sehirdir ve bugiun koka yaprag ureti-
mine ge¢mis olan bircok madenci de (cocaleros) bu miicadele-
de yer almistir. 2005’te Evo Morales’in basinda oldugu MAS1n
(“Sosyalizm Igin Hareket”) iktidara gelmesi, buyuk oranda da-
ha sonraki senelerde sayisi artan (6zellikle Baskan Sanchez de
Lozada’nin iktidardan dusmesiyle doruga ulasan 2003’teki “gaz
savas1”) bu “savaslar”in neticesidir.

Garcia Linera’nin aydinlattig) ve sendika-bicim ve Cokluk-
bicim ile iliskilerini inceledigi u¢tincti sosyo-politik form ise
topluluk-bicimdir. Bu u¢ form gergek sureclere isaret ederler
ama ayn1 zamanda da “tipik-ideal” bir karakterleri vardir, ya-
ni karmasik bir gercekligi algilamay: saglayan bicimlendirilmis
kavramlardir. Bu agidan her somut sosyal durum, sendika-bigi-
min, Cokluk-bi¢imin ve topluluk-bi¢imin evrilen bir karisimi
olarak dusunulmelidir.

Geleneksel kirsal topluluklarinyeniden canlanmasi, 1980’ler-
den itibaren is pazarimin neoliberal yikimina baghdir. Toplu-
luk-bi¢imin dirilisinde pay1 olan bir diger faktor de 1970’ler-
denitibaren ortaya ¢ikan yeni bir yerli “hayal”dir. Bu hayal, bu-
yuk sehirlerin gevrelerinde yasayan ve yiiksek egitim alabilen
Aymara yerlilerinin tegvikiyle ortaya cikmistir.'?® Garcia Line-
ra’'min agik¢a basvurdugu Benedict Anderson’in milliyetgilik te-

127 Bkz. Franck Poupeau, “La guerre de I'eau”, Agone, 2002, say1 26-27. Cagdas
Bolivya uzerine, bkz. Hervé Do Alto ve Pablo Stefanoni, Nous serons des milli-
ons. Evo Morales et la gauche au pouvoir en Bolivie, Liber/Raisons d’agir, Paris,
2008.

128 Alvaro GarciaLinera, Pour une politique de l'égalité, s. 17.
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orisinde oldugu gibi, yeni olusmus bir elit, kendine has bir ide-
oloji edinir ve (bu durumda “etnik” bir bazda) kolektif sefer-
berlik ¢agrisi yapar. Bu yeni yerli hareketi Bolivya'yla sinirh de-
gildir; yerli nifusun bulundugu her Latin Amerika tilkesi i¢in
gecerlidir. Bolivya'da bu hareket “Katarizm” seklini alir. Ismini,
MASn ideolojik “kurucu”larindan biri olarak gorulen 18. yiz-
yildaki yerli bir isyanci olan Tupac Katari'den alir.'®

And bolgesindeki geleneksel yerli toplulugu sekli aylludur.
Bir tarafta bireysel ve ailevi mulku, diger tarafta kolektif mul-
ku bir araya getiren bir topluluk tipine isaret eder. Kokenlerini
Inka ve hatta Inka oncesi sosyal yapidan aldigy bilinmektedir.
Garcia Linera bu topluluk-bi¢iminin stratejik etkilerinin alti-
m ¢izer. Sehirlerin bloke edilmesi, talepler yerine getirilince-
ye kadar oradaki iktidar1 “bogmay1” saglamistir. Sorun, bir seh-
ri uzun sure kusatma aliinda tutmanin kolay olmamas: ve sag-
lam bir kolektif disiplin gerektirmesidir. Topluluk-bi¢im olma-
dan bu tarz bir eylem mimkin olamazdx: “Bu kadar insanin bu
kadar uzun bir sure yollarda dayanabilmesi derhal uygulama-
ya konulan donusumlu sistemle agiklanir. Her 24 saatte bir, bir
topluluktan seferber olan insanlar baska bir topluluktan olan-
larla yer degistiriyordu. Boylece ilk gruptakiler, tekrar sirala-
n gelip harekete donmeden 6nce bir iki gun dinlenip tarim is-
leriyle ilgilenebiliyorlardi.”*3® Yarim milyona yakin kisi bu se-
kilde 2000 senesinde La Paz sehri kusatmasina katilmistir. Bir
mucadeleye katilan aktorlerin sosyal yapisinin, alanda uygula-
maya konulmus taktik plani tzerinde belirleyici bir etkisi var-
dir. Sendika-bi¢im belli baz1 tipte stratejilere, topluluk-bi¢im
bagka tiptekilere olanak saglar.

GATISAN KiMLIKLER

Cagdas beseri bilimlerin her yerinde kimlik kavramina rastla-
riz. Bir zamanlar “sosyal simf” veya “yap1” gibi kavramlarin is-
gal ettigi merkezi yere artik kimlik kavram gecmistir. Baz1 sos-

129 A.ge.,s. 28.
130 A.g.e,s. 103.
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yal siniflarin damgalanmasina karsi mucadele vermeyi hedefle-
yen “kimlik politikalar1” 1960'h yillarda ortaya ¢ikar. Bu politi-
kalar diinyanin farklh bolgelerinde kendilerini farkh sekillerde
ifade ederler. Ancak farkh boyutlarda olsalar da gelismis ulke-
lerin timunde gegerlidirler.

Kimlik kavraminin kokenleri klasik Ingiliz ampiristlerine ve
ozellikle bu kavram kisinin zaman igindeki suregenligi soru-
nuna uygulayan John Locke’a kadar uzanir."*' Ayrilmaz bir se-
kilde betimsel ve normatif olan bu kavramin sosyal bilimlere
tam anlamiyla ithal edilmesi 20. yuzyilda olur. Basta, homojen
oldugu varsayilan sosyal gruplan “6zci” bir tarzda tayin eder.
Bununla birlikte, zamanla yumusar ve artik kimlik konusunda
agir basan “insac1” yaklasimdir. Bu yaklasim iki tezin birlesimi-
ne dayanir: Kimlikler durum veya “t6z” degil, surectirler; diger
taraftan kimlikler, ontolojik anlamda ¢evre tarafindan nasil al-
gilandiklarina baghdirlar.

Nancy Fraser, Axel Honneth, Seyla Benhabib:
Tanin)ma Teorisi

Bu iki a¢1 “tani(n)ma” teorisinde mevcuttur. Bu teoriyi gelisti-
ren dusunurler arasinda Charles Taylor, Axel Honneth, Nan-
cy Fraser ve Seyla Benhabib gibi isimleri sayabiliriz. Bu yazar-
lardan ¢ogu (hepsi degil) kendilerini Frankfurt Okulunun mi-
rascilan olarak gorurler. Adorno ve Horkheimer'in kurucu ku-
sagindan ve Jurgen Habermas ve Karl-Otto Apel'in bas1 ¢ektigi
ikinci kusaktan sonra sik sik bu okulun “ugtinci kusag” ola-
rak nitelenirler. Tipk: bir “butin” olarak tasarlanmis toplum
analizinde normatif siyaset felsefesini ve ampirik sosyolojiyi
uzlagtirma fikrinde oldugu gibi,'*? su anki déneme uyarlaya-
rak, “elestirel” bir kapitalizm teorisi gelistirmeye devam etme
fikri calismalarinda agikca ifade edilmistir.

lkinci kusaktan uguincu kusaga gecerken, elestirel teori ikili

131 Bkz. Razmig Keucheyan, Le Constructivisme. Des origines a nos jours, 3.Bolam.
132 Genel olarak Marksizmde ve 6zel olarak Frankfurt Okulu'ndaki “butanlak”
kavrami igin bkz. Martin Jay, Marxism and Totality.
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bir degisim gecirmistir. Oncelikle kadinlasmistir. Nancy Fraser
ve Seyla Benhabib gibi ginimuz kusagin1 simgeleyen bircok
isim kadindir. Ote yandan, her ne kadar bu kitapta bahsettigi-
miz yazarlarin cogunlugu erkek olsa da, bu tip bir evrime eles-
tirel dustincelerin genelinde rastlariz. Bunun yan sira, elestirel
teori ortaya ¢ikuig1 ulkeyi, Almanya’y: terk ederek kendini din-
yanin baska yerlerine, 6zellikle de Kuzey Amerika’ya ihrag et-
mistir. Bunda, ilk kusak temsilcilerinin lkinci Dinya Savasi s1-
rasinda Birlesik Devletler’e siginmalarinin etkili oldugu agiktr.
Su anki Sosyal Arastirmalar Enstitusu baskam Axel Honneth,
Alman, Nancy Fraser Amerikal ve Seyla Benhabib Turk (Ya-
le Universitesinde ders vermektedir), Charles Taylor ise Ka-
nadalr'dur.

Tani(n)ma teorisi nedir? Bu teoriyi populerlestiren yazi,
Charles Taylorin “Taninma Politikas1” adl1 makalesidir.'33
Montreal'de anglofon bir babadan ve frankofon bir anneden
dogan Taylor, ¢agdas “cokkultirlaluk” dasanurlerinden biri-
dir. Bu yonuyle, Kanada’da Quebecli kimliginin statusu uze-
rinde dustunmeyi hedefleyen komisyonlarda “uzman” sifatiy-
la yer almistir. Bundan dolayi, tani(n)ma anlayisinda siyasi an-
lamlardan faydalanmistir. Bununla beraber tani(n)ma sorunsa-
11 daha eskilere dayanir. Koken olarak Hegel'in —ve efendi-kole
diyalektiginin— ismi sik¢a gecer. Alexandre Kojeve'nin 6zellik-
le Hegel Felsefesine Giris (1947) kitabindaki yorumunun hem
Fransiz hem Anglosakson camiasinda buyuk bir etkisi olmus-
tur. Daha da gerilere gidersek, tani(n)ma teorisi i¢in olas1 bir
kaynak Rousseau'dur. Esitsizligin Kokeni kitabinda soyle der:
“Insanlar karsilikh olarak birbirlerini takdir etmeye basladik-
larinda ve kafalarinda itibar fikri dogdugunda, her biri bu ko-
nuda hak iddia etti ve zarar vermeden hi¢ kimseninkini atla-
mamak artik mimkiin degildi.”'3* (Modern) Ben fikrinin “kar-

133 Bkz. Charles Taylor, Multiculturalism and the “Politics of Recognition”, Prince-
ton University Press, Princeton, 1992 [Cokkulturculuk Taninma Politikas, Ya-
p1 Kredi Yayinlan, Istanbul, 1996].

134 Jean-Jacques Rousseau, Discours sur l'origineet les fondements de l'inégalité par-
mi les hommes, Editions sociales, Paris, 1971, s. 228 [Egitsizligin Kokeni, gev.
Aziz Yardimly, Idea Yayinevi, Istanbul, 2011].
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sthikl takdir” uzerine kuruldugu fikri bu teorinin merkezinde
yer alir. Teorinin daha ¢agdas onculeri arasinda Georges Sorel,
Jean-Paul Sartre, Frantz Fanon, George Herbert Mead ve Do-
nald Winnicott gibi yazarlan buluruz.

Tani(n)ma teorisinin ¢ikis noktasi basittir. Taylor'in soyledi-
gi sekliyle soyledir: “Bir kisi veya bir grup insan, eger etrafim
saran insanlar veya toplum onlara sinmirh, deger dusuriicua veya
bayag) (kendi) imgelerini yansitirsa, gercek bir zarara veya bo-
zulmaya ugrayabilir. Taninmama veya yanlis taminma haksizli-
ga yol acabilir ve bir baski bigimi olusturabilir.”'3® Taylor’a go-
re kimlikler, insalar i¢in ¢evre tarafindan tarafindan taninma-
ya bagimhdirlar. Ontolojileri 6znelerarasidir, varoluslan “ken-
dinden” degildir. Demek oluyor ki, taninmazlarsa veya yanhs
taninirlarsa, olusumlar1 kotu sartlar altinda gergeklesir. Bu tes-
pit, bireysel diizeyde oldugu kadar kolektif duzeyde de geger-
lidir (ikisi birbirinden ayrilmazdir). Damgalanmis sosyal grup-
lar, baz1 statilere ulasmalarimi engelleyen “dissal” bir baski-
nin magduru olduklan kadar, kendileri hakkinda “deger dusu-
rici” bir imaja sahip olmalarina yol a¢an “i¢sel” bir baskinin
da magdurudurlar. Taylor’a gore tan1(n)ma, modern toplumla-
ra hastir. Temelinde, modern toplumlarin esas ilkesi olan esit
onur ilkesi yatar. Tani(n)ma, bu esit onurun ve yol actig1 say1-
siz yagsam tarzinin tanminmasindan bagka bir sey degildir. Feodal
toplum ise onur uzerine degil bireyler arasinda esitsizce dag-
tilmis sayginhk uzerine kurulmustur.

Bu ortaya konduktan sonra, ¢ok sayida soru cevapsiz kalir.
Bilhassa tani(n)ma ve ekonomik tipte talepler arasindaki iliski-
nin belirsizligi kalir. Bu tartismanin 6geleri, tani(n)ma teorisi-
nin iki temsilcisi, Nancy Fraser ve Axel Honneth arasinda ge-
cen bir diyalogda belirlenmistir. Redistribution or Recognition?
adh bir kitapta iki dustunir, maddi esitsizliklere isaret eden ye-
niden dagilim ve statu veya kimlige dayah esitsizliklere isaret
eden tani(n)ma arasinda var olan iligkiyi sorgularlar. Fraser’a
gore statu veya kimlige dayah esitsizliklere kars1 mucadeleler

135 Charles Taylor, “La politique de la reconnaissance”, Dominique Schnapper,
Qu’est-ce que la citoyenneté?, s. 295 iginde.
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1970’lerden beri ¢ogalmaktadir. Sanayi Devrimi’'nden beri mo-
dern donemi belirleyen ekonomik nitelikte hareketler ise aksi-
ne niceliksel olarak daha az sayida ve siyasi olarak daha az mes-
rulukta gibi gorunirler. Bu evrimin bir¢ok sebebi vardir. Top-
lumlarin karmasiklasmasi, gitgide daha fazla sosyal grupta ta-
ninma ihtiyac1 yaratmistir. Bunun disinda, birbirinin ardisira
gelen kiiresellesme dalgalarin daha fazla melezlesmesine ve ay-
n1 zamanda kultarel farkhiliklarin daha iyi algilanmasina yol ag-
mustir. Her halakarda, Fraser bu evrimi, sosyal hareketler tari-
hinde “gigir acan bir donim noktas1” olarak nitelemekten ka-
¢inmaz.'3®

Fraser bu dontum noktasini zarar verici kabul eder. Suphesiz,
maddi mucadelelerin kimliksel mtuicadelelerden daha onemli
oldugunu ileri sturen her tip “ekonomizm”e karsi savasilmali-
dir. Bunun gibi bir ekonomizm, her ne kadar bazi niteliksel ta-
lepler her zaman mevcut olmus olsa da, is¢i hareketinde uzun-
ca bir sure egemen olmustur. Bununla birlikte, Fraser’a gore
Taylor ve Honneth'’in teorilerinde de eksik olmayan ekonomiz-
min simetrik “kalturelciligi’ne kars1 da savasilmahdir. Cun-
ki kimliksel hareketlerin ¢ogalmasi ekonomik esitsizlikleri or-
tadan kaldirmamistir. Aksine bu esitsizlikler 20. yazyilin son
ceyreginde surekli artmaya devam etmislerdir. Bu tespitten yo-
la gikarak Fraser “dualist” bir tutum igine girer. Her adaletsiz-
lik, farkh boyutlarda maddi ve statiisel 6gelerden meydana gel-
mistir. Zaten kapitalizm, bu iki hiyerarsiklestirme bi¢imini bu
denli ayristiran tarihteki ilk sistemdir. Ya ekonomik baski ay-
m zamanda kilturel baskiyr da ortaya ¢ikanr (is¢i kultariniun
degersizlestirilmesi 6rneginde oldugu gibi), ya kimliksel bas-
k1 ekonomik baskiy1 ortaya ¢ikanr (Birlesik Devletler’de siyah-
larin yapisal yoksullugu orneginde oldugu gibi), ya da bu iki
degisen, s6z konusu olan sosyal kategorinin sartlar uzerinde
uyum i¢inde fakat birbirinden bagimsiz hareket eder.

Toplumsal cinsiyet baskis1 bu son duruma 6rnektir. Top-
lumsal cinsiyet, melez bir kategoridir. Ornegin kadinin yapti-

136 Nancy Fraser ve Axel Honneth, Redistribution or Recognition? A Political-Philo-
sophical Exchange, Verso, Londra, 2003, s. 89.
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81 ev isleri bir erkek i¢in maash bir is olasihg sartidir ve karsi-
liginda bir ticret 6denmez; bu agidan toplumsal cinsiyet ekono-
mik yonleri ve ataerkil toplumlanimiz kadina dair her seyi de-
gersizlestirdigi veya negatif bir anlam yukledigi icin de sem-
bolik yonleri birlestirir. Kadinlann i¢inde bulunduklan duru-
mun ortadan kaldirilmasini talep etmek, yoksullugun ortadan
kaldirilmasini talep etmek kadar sagma olur. Bir adaletsizligin
sirf ortadan kaldirilmasim talep etmek, bu adaletsizlik yalniz-
ca ekonomi kaynakl oldugu takdirde bir anlam kazanir. Kim-
liksel veya statusel boyutu s6z konusu oldugunda, maddi istek-
ler ve statiisel taninma mutlaka basabas gider. Fraser bu konu-
da, taninma ihtiyacinin, baski sekli esas olarak (ancak miinha-
siran degil) ekonomik olan is¢i sinifinda dahi mevcut oldugu-
na dikkat geker. Gergekten de bir “simif irkgiligh”, yani isgi si1-
nifina bagh olmaktan kaynaklanan kimliksel yaralar vardir.’
Taylor ve Honneth'’in aksine Fraser taninmayi, ahlaki veya
psikolojik bir kategori olarak degil, siyasi bir kategori olarak
gorur. Daha agikea soylersek, ona gore taninma her seyden on-
ce sosyal adalet meselesidir. Aksi takdirde mesru taninma bi-
cimlerini (kadinlar, siyahlar, escinseller) mesru olmayanlar-
dan ayirmak nasil mumkin olur? Bir irkei, taninma eksikligi-
nin kimliksel bir haksizhiga neden oldugunu distunuyorsa, irk-
¢ olarak “taninma” hakkinin énemini 6ne strebilir mi? Kesin-
likle hayir: Irke1 kimligin yeri yoktur ¢unku gayri mesrudur.
Sonug itibariyle, Fraser'in taninma anlayisinin temelinde siyasi
bir normatiflik buluruz. Fraser bu tespitten yola ¢ikarak, mo-
dern demokratik siyasetin temel prensibi olarak gordugu “ka-
ulim esitligi” (parity of participation) ilkesini 6ne siurer."® Bu
ilke, sosyal kurumlarn (devlete bagh olan veya olmayan) her
insanin “denk” olarak cevresiyle etkilesim icinde olabilecegi-
ni temin etmesi gerektigini savunur. Bunun gerceklesmesi igin
iki kosul gerekmektedir.™ 1lki, her bireyin sesini duyurabil-

137 Bu anlamda ornegin bkz. Pierre Bourdieu, “Le racisme de l'intelligence”, Qu-
estions de sociologie, Minuit, Paris, 1980 i¢inde.

138 Nancy Fraser ve Axel Honneth, Redistribution or Recognition?, s. 36-37.

139 Age.,s. 36.
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mesi igin gereken maddi olanaklari saglayan nesnel bir kosul-
dur. Asin yoksulluk i¢indeki bir birey veya bir sosyal grup do-
gal olarak sesini duyurabilecek durumda degildir. Sonra, her
yasam tarzinin esit degerini kabul eden 6znelerarasi bir kosul
gelir. Fraser “katilim esitligi” ilkesini, radikallesmis bir libe-
ral esitlik ilkesi olarak sunar. Fraser'in, amacinin liberal gele-
negi, barindirdign pozitif 6geleri alarak radikallestirmek oldu-
gunu 6ne surmek suretiyle, calismasini liberal gelenek (Anglo-
sakson yani tarihi anlamda) tizerine kurmas: ilginctir. Libera-
lizme kars1 bu tarz bir tutuma ¢agdas elestirel dusiincelerde en-
der rastlanir.

Axel Honneth, Fraser'n diializmine kars: ¢ikar. Kendi bakis
agis1 “tekci”dir. Her adaletsizlik ona gore son ¢oziimlemede ta-
ninma meselesidir. Demek oluyor ki, taninma ana, yeniden da-
gilim ise turemis bir kategoridir. Honneth, ekonomik esitsiz-
liklerin varligim inkar etmez. Réification adl eserinde, analiz-
lerini, Lukacsin Tarih ve Sinif Bilinci'ne dayanan ve Frankfurt
Okulu'nun ilk temsilcileri tarafindan surdirilen elestirel “sey-
lesme” elestirisi gelenegine dahil eder. Bu kitabin sonug kis-
minda Honneth, gincel toplumlarin Lukacs’in yuzyil basin-
da sezinledigi genellesmis metalastirma (seylesme) yolunu seg-
tiklerini savunur.'® Yani Fraser, Honneth’in “kultirelciligi”ne
serzeniste bulundugunda, elestirisi kismen yersizdir. Alman fi-
lozofun kuramsal mekanizmasinin ana pargasi, insanin, ah-
laki bir hayvan oldugu savunmasidir. Bu bir taraftan, insanin
“kendini gerceklestirmeye” ¢alistig1 anlamina gelir. Taylor gi-
bi Honneth de bunun, ¢evre tarafindan taninmaktan gectigini
dusinur. Honneth teorisini, “giizel yasam”, yani bir insan do-
gas1 anlayisi uzerine dusinumden ayr1 tutmaz. Fraser'in (ra-
dikal) liberalizmi ise aksine “tozel” bir adalet anlayisim ele al-
may1 reddetmesine ve toplumcullugun icerigi yerine kurallari-
n1 tanimlayan bir gesit “prosediiralizm”e ayricalik tanimasina
yol acar. Bir diger taraftan, Honneth’e gore her adaletsizlik, ah-
laki haksizhik nispetinde birey tarafindan 6znel olarak yasanir.

140 Axel Honneth, La Réification. Petit traité de théorie critique, Gallimard, Paris,
2007, s. 123.
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Bu tespit ekonomik adaletsizlikler i¢in de gecerlidir. Is¢i hare-
keti sik stk maddi talepleri 6ne ¢ikardiysa da, bu talepler ulam-
sal sirket¢i zorunluluklar seklini almiyorlardi. Her zaman ada-
let veya esitlik gibi degerlere dayaniyorlardi.

Honneth tani(n)ma teorisinin modern tarihte hitkmedilen
bir entelektiiel gelenegin parcasi oldugu, ancak egemen gele-
nege kars1 dizeltilmesinin uygun olacag fikrini savunur. Ege-
men gelenegin kokeni Machiavelli ve Hobbes'a dayanir ve tiim
cesitliligiyle liberalizmi icerir. Sosyal duinyay: bireylerden, us-
telik rasyonel hesaplar yapan bireylerden olusmus varsayar.
Honneth'’in insan davramsinin ahlaki veya normatif yapisi uze-
rinde 1srarinin nedeni bu gelenegin karsisinda durmaktir. Ona
gore, bireylerin kendilerini birey olarak algilayabilme ve rasyo-
nel hesaplar yapabilme kapasiteleri, oncesinde ¢evre tarafindan
birey olarak taninmis olmalarin gerektirir.

Seyla Benhabib’in sosyal teorisinin Fraser ve Honneth’inki-
lerden farkl tarafi, cagdas 6zneleraras siiregler uzerindeki kii-
resellesme etkilerini sorgulamasidir. Benhabib de Frankfurt
Okulu'nun mirasina sahip ¢ikanlardandir. Habermas'in diya-
lojizminden (“iletisimsel eylem kuram1”) esinlenen Benhabib,
onu, uzerine bir ¢alisma hazirladigi Hannah Arendt’in eserin-
deki sorunsallarla tamamlar.'*' Diger taraftan, Judith Butler,
Donna Haraway, Gayatri Spivak ve Nancy Fraser gibi ¢agdas fe-
minist tartismalarda da yer alir.

Benhabib bir “kozmopolitizm” teorisi gelistirir.'*? Kimi yon-
den bu analiz, tani(n)ma teorisinin uluslararasi iliskilere bir
uzanimi olarak dusuniilebilir. Kozmopolitizmin temelleri ne-
lerdir, mesela yabancilara kars1 misafirperverligi diizenleyen
ahlaki kurallar m1? Benhabib’e gore, kozmopolit normlar ulus-
lararas1 normlarla karistirllmamalidir. Vestfalya Antlasmasi
(1648) ve modern jeopolitik diizenin dogusundan beri, devlet-
ler arasindaki iliskiler uluslararasi hukuk tarafindan diizenlen-

141 Seyla Benhabib, The Reluctant Modernism of Hannah Arendt, Rowmané&Little-
field, New York, 2003.

142 Bkz. Seyla Benhabib, Another Cosmopolitanism, Oxford University Press, Ox-
ford, 2006. Ayrica Ulrich Beck'in bu konudaki galismalar, ornegin Ulrich
Beck ve Ciaran Cronin, The Cosmopolitan Vision, Polity, Londra, 2006.
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mektedir. Ya ikili anlasmalardan kaynaklandig1 ya da mesrulu-
gu uye ulkelere dayanan ikili orgutler tarafindan hazirlandig
icin uluslararas1 hukuk kaynagini devletlerin egemenliginden
alir. Bununla beraber, durum son senelerde degismistir. Ulus-
lararas1 hitkumet kurumlan ve sivil toplum orgutlerinin say1-
sinda artis olmus, gog¢ hareketleri yogunlasmis ve uluslararasi
duzenlemeler, kimi durumlarda neredeyse ulusal hukuka agir
basacak kadar 6nemli boyutlara ulasmistir. Bu hukuki ve siyasi
kuresellesmenin dayandigi normlarin dogasi sorusu bugun sik-
likla sorulur hale gelmistir. Ozellikle de kozmopolit normlar ve
bir ulus-devlete ait olmalar sebebiyle insanlarin sahip olduk-
lar vatandaslik haklan arasindaki iliski sorunu ortaya ¢ikar.

Kozmopolitizm temelleri sorusuna verilen klasik liberal ya-
nit insan haklaridir. Bu agidan, insan vatandashktan once gelen
dogal haklara sahiptir. Kozmopolitizm sadece bunlar agiga ¢1-
kartir ya da gunceller. Benhabib, “6zcu” olarak gordugi bu se-
cenegi, yani insan haklarinin kaynagini aldig bir insan dogasi-
n1 kabul etmez. The Rights of Others (Digerlerinin Haklar1) kita-
binin yazari, evrenselligin sadece diyalojizme dayali olabilece-
gini, yani basta zit olan ahlaki tutumlarin yavas yavas karsihk-
It olarak taninmasindan kaynaklandigin ileri surer.'® Benha-
bib’in 6nerdigi ¢c6zam “kiresel bir sivil toplum”un ortaya ¢iki-
sinin tespitine dayanir. Zamanla bu toplum kozmopolit norm-
lara, ulusal sivil toplumlarin ulusal hukuka atfettigi mesruluga
benzer bir mesruluk atfedebilir. Benhabib, “demokratik yinele-
me” (democratic iteration) kavramini 6n plana ¢ikarir. Jacques
Derrida’min dil felsefesinden esinlenen bu kavram, bir normun
her uygulanisinda minimal olsa bile ayn1 normun 6nceki uygu-
lamalarina kiyasla bir farklilik oldugu varsayimina dayanir. Bir
normun anlam hi¢bir zaman kesin olarak sabitlenmez: Yeni
aktorler her zaman onu ¢evreleyen semantik kararsizliklar uze-
rinde oynayabilir ve ona daha 6nce gortalmemis bir anlam yuk-
leyebilirler. Var olan uluslararasi duzenlemelere yeni anlamlar
atfeden kuresel sivil toplum boylece yavas yavas yeni kozmo-
polit bir duzenin mesrulugunu insa edecektir.

143 Seyla Benhabib, Another Cosmopolitanism, s. 20.
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Achille Mbembe: Postkoloniden Afropolitizme

Afrikamin ¢agdas elestirel dusiincelerde seckin bir yeri vardir.
Kitanin su anki durumu uzerinde diisinmeye ve somiirgecili-
gin bitmesinden beri gelisen kimliksel insalara (toplumsal cin-
siyetin, irkin ve siifin kesisimi) 151k tutmaya ¢alisan post-ko-
lonyal teorilerle doludur. Uzaktan Hint asilh olan fakat Ugan-
da’nin Kampala sehrinde buyiiyen (senenin bir kisminda hala
burada ders verirken diger kisminda Columbia Universite-
si’'nde ders vermektedir) Mahmood Mamdani akimin 6nem-
li temsilcilerindendir. Mamdani bilhassa, baz1 “ilerici” kisim-
lar da dahil olmak tizere Bati kamuoyunun, Darfur ¢atigmasi-
na kars1 tutumu tuzerine bir elestiri hazirlar. Bu tutumun, Bush
yonetiminin baslattig1 teroérizme karsi savastan ve bunun sebe-
bi olarak ¢atismalarin irksal bir hale burinmesinden ayn tutu-
lamaz oldugunu savunur.'*

Afrikal bir diger 6nemli kuramci da Achille Mbembe’dir. Elli
sene once bagimsizhik kazanmaya baslandig1 donemde dogan,
Paris’te, sonra New York’ta egitim goren ve Giiney Afrika'ya
yerlesen Mbembe, aralarinda Leopold Sedar Senghor, Fran-
tz Fanon, W.E.B. Du Bois, Aimé Cesaire veya Edouard Glis-
sant gibi isimlerin yer aldig: bir dizi Afrikal dusunurden —sa-
dece cografi baglamda degil daha genis anlamda- esinlenmisgtir.
Birbirinden farkh bircok tartismada yer almistir: Gayatri Spi-
vak’la gorismesinde, Mbembe uluslararasi post-kolonyal ¢alis-
malar alaninin bir pargasidir'®; ¢agdas Afrika politik iktisadin
agimlarken, Afrika uzmani ekonomistlerle veya siyasetbilimci-
lerle etkilesimdedir (Mbembe bir donem “Afrika Sosyal Bilim
Arastirmalarim Gelistirme Konseyi” genel sekreterligi gorevini
ustlenmistir) (Codesria); Fransiz evrensel cumhuriyetgi gele-
neginde “irk unutkanhgi”m agiga cikarirken, 1990’lardan beri
Fransiz solunu ateslendiren tartismalarda yerini alir. Tam bun-

144 Mahmood Mamdani, Saviors and Survivors. Darfur, Politics, and the War on
Terror, Doubleday, New York, 2009.

145 Gayatri Spivak, “Religion, politics, theology: a conversation with Achille
Mbembe”, Boundary 2, cilt 34, say1 2, 2007.
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lan gianumuz elestirel disuncelerine has teorik bir se¢mecilik-
le yapar. Bunu yaparken de post-yapisalciliktan oldugu kadar,
Merleau-Ponty veya Jan Patocka’nin fenomenolojisinden veya
Foucault’nun, Afrika dokunusuyla “nekropolitika”ya yani ya-
sam uzerine iktidar degil 6ldurme sekli iizerine iktidara doniis-
mis biyopolitikasindan esinlenir.'%

Modern ¢agda Afrika, Avrupa’nin “Biiyik Oteki”sidir (bu-
rada Lacan’dan esinlenir). Bu kita, “Bati’nin kendi bilingalti-
na ulasmasini ve kamusal olarak 6znelliginin farkina varma-
sin1 saglayan aracidir.”'¥’ Avrupali bireyin “6zne” olarak olu-
sumunun olasilik sart1, Afrikal bireyin, hayvanlikla insanlik
arasinda bir yerlerde kisilip kalmis, 6zne olmayan bir halde
kalmasidir. Somurgelesme ve 6znelestirme birlikte disunul-
mesi gereken iki sirectir. lkincisi birincisine fazlasiyla baglh-
dir. Ayni akil yiriitme, tarih felesefesiyle de yapilabilir. Ta-
rihte Akil kitabinda (1820’ yillara ait notlar ve derslerin top-
lamas1) Hegel, Afrika’y1 doganin tutsag), zamanin durmus ol-
dugu, evrensel tarihe girmemis bir kita olarak tanitir. Bu ta-
nim, a contrario (aksi ile kanit seklinde) Avrupa toplumlari-
n1 dogaya boyun egmekten kurtulmus, yani tarihi toplum-
lar olarak niteler. Yarun yazyildir bu tarih felsefesinin aldi-
g1 elestirilere ragmen, hala bugun dahi sosyal bilimlerde Afri-
ka’y1 anlamaya ¢alismak icin kullanilan kategorilerin ¢ogu bu
tanimin etkisi altindadir. Bu gizli irk¢ilik, Batih politikacilar-
da da gozlemlenmektedir. 2007°deki “Dakar Konusmasi”nda
Sarkozy soyle der:

Afrikali tarihte yeterince yer almadu. [...] Afrika'min proble-
mi, bugianu, ¢ocuklugunun kaybedilmis cennetinin nostalji-
siyle yasamasidur. [...] Her seyin surekli yeniden basladigi bu
hayal dunyasinda, ne insan sertivenine ne de ilerleme fikrine
yer vardir.

146 Bkz. Achille Mbembe, “Nécropolitique”, Raisons politiques, cilt 21, say1 1,
2006.

147 Achille Mbembe, De la postcolonie. Essai sur l'imagination politique dans I'Af-
rique contemporaine, Karthala, Paris, 2000, s. 11.
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Mbembe, Fransizca konusan entelektiieller arasinda bu soz-
lere, somiirgeci epistemedeki koklerine gonderme yaparak ka-
rarhilikla cevap verenlerden biridir.'*®

Afrika’nin, Batrnin “Buytk Oteki”si olmas: sémurilen ve so6-
murgeci arasindaki iliskinin basit¢ce muhalif bir tarzda dusu-
nulebilecegi anlamina gelmez. Mbembe’nin katkilarindan bi-
ri, Frantz Fanon’un etkisinin agikea hissedildigi ve 6zellikle so-
mirgecilikten ¢itkms otoriter Afrika rejimlerine uyguladig in-
ce bir iktidar teorisi gelistirmesidir. Mbembe’ye gore, somur-
ge sonrasi donemde iktidarin yapisi, Mikhail Bakhtine’in “kar-
navallasma” kavrami araciligiyla analiz edilebilir. Rabelais"*
uzerine ¢alismasinda Bakhtine, normal zamanda sosyal duze-
nin temelini olusturan hiyerarsilerin Ortacag’da karnavallar si-
rasinda altust oldugunu savunur. Ust ve alt, iyi ve koti, kut-
sal ve dindis, soytar1 ve kral yer degistirir. Ornegin “soytari-
larin papas1” secimleri yapilir. Bakhtine’in “karnavallastirma”
dedigi ve Rabelais’nin eserinin bunun bir ifadesi oldugunu sa-
vundugu sey, Ortacag populer kulturtune has, iktidarin yapila-
rinin ve gostergelerinin sembolik olarak yikildig1 —zamanda si-
nirh- bir andir.

Somiirge sonras1 donemdeki Afrika rejimlerinde bireylerin
iktidarla olan iliskileri benzer niteliktedir. “Karnavalesk™tir,
yani ne pes etmis basit bir kabullenme ne de azimli bir direnis-
tir. Mbembe soyle der:

[...] siradan insanlar, kelimelerin olagan veya basmakalip an-
lamlarini, onlara ikinci anlamlar yukleyerek ikiye bolerler ve
bu yollaresmi soyleme kiyasla iki anlaml bir séylem yaratirlar.

Veya:

[...] Oznenin kamusal olumlamas: mutlaka muhalif eylemler-
den veya emirlere veya tahakkume direnisten gegmez. Onu ni-

148 Bkz. Achille Mbembe ve digerleri., L'Afrique de Nicolas Sarkozy, Karthala, Pa-
ris, 2008.

149 Mikhail Bakhtine, L'GEuvre de Frangois Rabelais et la culture populaire au Mo-
yen Age et sous la Renaissance, Gallimard, Paris, 1982 [Rabelais ve Dunyast, gev.
Cicek Oztek, Ayrinti Yayinlan, Istanbul, 2009).
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teleyen, barok, derinlemesine belirsiz pratiklere kendini vere-

bilme yetisidir [...]'>°

Tahakkum ve direnis arasinda kesin ayrim somurge sonrasi
donemde islemez. 1ki durum birbirine dugumlenmistir ve ara-
larindaki sinir hareket halindedir.

Tam sorun, iktidar karsisindaki bu belirsizligin ne tip kim-
likler meydana getirdigidir. lktidarla iliskinin “barok” karak-
teri bireyin birden ¢ok kimlige sahip olabilmesini, yerine gore
maskesini degistirebilmesini, kelimelerle ve duygulanimlarla
oynayabilmesini saglar. Somirge sonras1 mutlak hikimdarin
istifa etmesi ve iktidarin dogasinda bir degisim olmasi bu a¢i-
dan kimliklerin yoksullasmas1 anlamina gelir ¢iinkt bu kimlik-
ler tam da bu dogaya baghdirlar. Mbembe’ye gore Afrikalilarin
var olan rejimlere karsi derin celisik duygulara sahip olmalari-
nin a¢iklamasi budur.

Neoliberalizm, somurge sonras: tarihte yeni bir donem bas-
latmistir.™" Somiirgeciligin bitmesini takip eden yillarda, ge-
lirler her ne kadar uluslararasi pazardaki hammadde fiyatlari-
nin dalgalanmasina endeksli olsa da, Afrika devletleri teritoryal
butunluklerini, mesru siddet tekelini ve baz1 durumlarda zen-
ginliklerin yeniden paylasimini teminat altina almayi saglaya-
cak minimum kaynaklara sahiplerdi. Bu devletler, 1980i y1l-
larda krize girerler. IMF ve Dunya Bankasi tarafindan empo-
ze edilen “yapisal duzenleme programlari”yla kriz vahimlesir.
Bu uluslararasi kuruluslarin miidahalesi, devletlerin kontrol al-
tinda tuttuklar1 kaynaklan elden ¢ikardiklan kitlesel 6zelles-
tirmeleri tetikler. Bu elden ¢ikarma, kolektif siddetin dozun-
da bir artisa neden olur: sivil savaglar, ayrilik¢ilik, merkez ik-
tidar i¢in muicadele... Siddet artik devletin tekelinde degildir.
Devlet gitgide vergi toplayamaz ve yonetimi isletemez hale ge-
lir. Afrika’da son otuz senede “etno-bolgecilikler”in ortaya ¢ik-
masl ve “i¢ sinirlar”in ¢ogalmasi bu baglamdan ayn agiklana-
maz. Bu etnobodlgecilikler, cok sayida tilkede gorilen (6rnegin

150 Achille Mbembe, De la postcolonie, s. 144 ve 179.

151 Achille Mbembe, Sortir de la grande nuit. Essai sur I'Afrique décolonisée, La
Découverte, Paris, 2010, 5. Bolam.
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Fildisi Cumhuriyeti) “yerliler” ve “yabancilar” arasindaki ayr-
mun sertlesmesine ve 6lumcil yerli hareketlerinin gug kazan-
masina yol agar.

Ele aldigimiz kitaya gore yerli hareketinin ilerici veya aksi-
ne gerici bir gug¢ oldugunu gormek ilgingtir. Alvaro Garcia Li-
nera’dan bahsederken gordugumuz gibi, cagdas Latin Ameri-
ka'da, 6rnegin Bolivya’da veya Ekvador'da, yerli hareketi —ba-
zen sorunlara yol a¢sa dahi- bugiin agikga ilerici bir harekettir.
Afrika’da ise aksine gerilemeci bir halde ortaya ¢ikar.

Mbembe’nin katldig tartisma alanlarindan biri de daha on-
ce dedigimiz gibi Fransa’'min somirgeci ge¢misi tzerine tar-
tismalardir. Yirmi veya otuz seneden beri Fransa, kendisinin
de bir zamanlar somurgeci bir gi¢ oldugunun farkina varmis-
tir. Bunun tuzerine somurgecilik gecmisi tizerine birgok tartis-
ma baslatilmistir. Fransiz kamuoyu yavas yavas, somiirgecilik
ve irk¢ihigin, tilkenin 1789'dan beri temsilcisi oldugu cumhuri-
yetci evrenselligin “karanlik ytizii” oldugunun bilincine varir.
Mbembe’nin dedigi gibi, Fransa bu zamana kadar kendisini so-
miirgesizlestirmeden, kolonilere bagimsizlik vermistir.

Mbembe'nin bu konuda katildig tartismalardan en dikkat
cekeni 2005’in sonunda “banliyd ayaklanmalar” sirasinda ol-
mustur. Ug hafta siiren ve bircok agidan 2011 yazinda Ingilte-
re’de yasananlara benzeyen bu ayaklanmalar sirasinda Fran-
sa’nin buyuk sehirlerinin banliyolerinde yasayan, buyuk ¢o-
gunlugu Sahra Alt1 Afrika ve Magrip kokenli olan gengler ara-
balar1 ve kamu mallarimi atese vermisler ve polisle sert gatis-
malara girmislerdir. Bu ayaklanmalar, genclerin davramislari-
ni1 Islam’in ve kontrolsuiz goglerin uzerine atmakta gecikmeyen
Fransa’min ne kadar (bazilar1 daha 6nce sozuni ettigimiz “ye-
ni filozoflar” arasindan gelen) muhafazakar entelektueli varsa
hepsinin ofkesini tetiklemistir.

“La République et sa Béte” (Cumhuriyet ve Canavari) bas-
likli bir metinde Mbembe, bu ayaklanmalarin, Fransiz somiuir-
geci tarihinin devamindan bagka bir sey olmadigim gosterir.'>

152 Bkz. Achille Mbembe, “La République et sa Béte”, 7 Kasim 2005, www.icice-
mac.com.
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Buyuk sehirlerin yoksul banliyolerindeki yuksek sayidaki gog-
men nifusu, somurgeciligin dogrudan uranadur. Kendi ulke-
lerindeki gelisim eksikligi nedeniyle bu nufuslar, lkinci Dun-
ya Savasr'ndan sonra Fransa'ya gelip is aramaya baslamislardur.
Bu gelisim eksikligi ise buyuk ol¢ude, bu tlkelerin magduru
olduklar1 somurgecilikten (ve yeni somiirgecilikten) kaynak-
lanmistir. Aralarinda ornegin, 18-25 yas aras1 genglerin yuz-
de 50’sinden fazlasinin issiz oldugu bu kisilerin irksal olarak
damgalanmalarim buyiik 6l¢ude ise bagvurmalan sirasinda ya-
sadiklan ayrimcihikta gorartz. Bu ayrnimciligin kendisi, kokleri
somurge doneminde ortaya ¢ikms “Afrikal1” veya “Arap” tem-
sillerine kadar uzanan bir irk¢iligin sonucudur. Son olarak, po-
lislerin, ayaklanma zamanlarinda veya normal zamanlarda ban-
liyolerde uyguladiklar1 yontemler somiirgecilik zamanindan
kalmistir. Ayaklanmalar sirasinda —Irak Savasi sirasinda Bir-
lesmis Milletler'in meshur bir oturumunda Amerikalilara kars:
bizzat direnmis olan- Dominique de Villepin hukumeti, Ceza-
yir Savasrndan kalma ve o zamandan beri kullanilmayan “acil
durum”u yeniden aktif hale getirmistir.

Mbembe’ye gore Afrikanin gelecegi afropolitizmdedir (“Afri-
ka” ve “kozmopolitizm”in bir araya gelmesinden turetilmis bir
kavram). Bu kavramy, afropolitizme zemin hazirlayacak melez-
lesme sureglerinin dncisu bir ulke olarak gordugi Guney Af-
rika’da kaldig1 bir donemde hazirlamistir. Buraya kadar ¢ ana
ogreti Afrika'nin 6zgirlesmesinin dusinilmesine ve orgiitlen-
mesine yaramistir. llki, ~Benedict Anderson gibi soylersek— ki-
taya yerlestirilen “hayali cemaat”in sonucu olan somiirgecilik
kargit1 milliyetciliktir. Bu ogreti, farkh bicimler altinda somur-
gelestirmeden ¢ikmak icin yasanan miicadelelerde basi ¢ek-
migtir. lkinci bir teori Marksizmdir. Sosyalist hareketler kita-
nin baz1 kisimlarinda gercek bir taraftar kitlesi bulmuslardir.
Uglinciisti ise somurgeci gugler tarafindan ¢izilmis ulusal si-
nirlarin 6tesinde kita ¢apinda uluslararasi dayanismay1 kurma
amaci tasiyan Afrika'yla simirlanmis bir gesit uluslararasicilik
olan panafrikanizmdir.

Bu ug ogreti bugtin biraz eskimistir. Her yerde krizde olan

321



ulus-devlet, gormus oldugumuz gibi bilhassa Afrika'da krizde-
dir. -Mbembe’nin son kitabinin baglhigini alintilarsak— “Buyuk
geceden cikis”in oncelikli olarak bu siyasi yapiya dayanarak is-
leyebilecegi fikri siphe goturar. Milliyetcilik ve panafrikanizm
(en azindan Marksizm i¢in), somurgelestirmeden ¢ikis tamam-
landiginda, kitanin yeni temeller tizerinde hikayesine bastan
baslamasini saglayacak sapasaglam bir Afrikalihgin (yeniden)
ortaya cikacagini savunan bir “kokenler kulta"na paylasirlar.
Eger post-kolonyal teorilerin bize 6grettigi bir sey varsa o da,
“kokenler”i costuran sdylemlerden kaginmamiz, yani somurge
deneyiminin otesinde, “bakir” bir somiirge 6ncesi kimlik bulu-
nabilecegi fikrini reddetmemiz gerektigidir. Boyle bir sey yok-
tur ve kokenler her zaman kirmadir. Bu nedenle Mbembe, her
ne kadar Senghor veya Césaire’den etkilenmis olsa da “zenci
durusu” (négritude) taraftarlarina karsi elestirel yaklasir. Aym
zamanda Kenyah yazar Ngugi wa Thiong'o'nunki gibi tutum-
lara karsi da kuskulu yaklagir. Ozellikle Decolonising the Mind
(Zihnin Semiirgesizlestirilmesi) adim verdigi bir kitapta,'*?
Thiong’o yazilarim artik somurgecilerin dilinde, yani Ingilizce
yazmayacagini soyler ve Afrikali yazarlar1 bundan boyle sade-
ce kendi yerli dillerinde yazmaya cagirir. Mbembe’ye gore boy-
le bir proje hem mimkin degildir hem de arzu edilmez.'>* Or-
negin Afrika’'daki Fransizcanin somurgecilerin dilinden bas-
ka bir sey olmadigini ve kullaniminin tamamen ortadan kaldi-
rilabilecegini savunmak, buyuk bir siyasi ve epistemolojik ha-
ta olur. Fransizca, kitayla temasinda yerel dillerin etkisiyle bir
donusum (Antilli yazar Edouard Glissantin diyecegi gibi “kre-
ollesme”) gecirmistir. Fransizcay1 kendi dilleri gibi bilen mil-
yonlarca Afrikalr'nin gunlik yasaminda ickin bir hal almistir.
Mbembe, genel olarak “Afrika” dedigimiz seyin, bugun yer-
yuzanin dort bir kosesine yayilmis oldugunu gozlemler. Ki-
ta, ginumuzde kole ticareti magduru kolelerden, brain draine
kapilmis doktorlara veya bilgi islem uzmanlarina kadar sayisiz

153 Ngugi Wa Thiong’O, Decolonising the Mind. The Politics of Language in African
Literature, Heinemann, Portsmouth, 1986.

154 Bkz. Achille Mbembe, Sortir de la grande nuit, s. 103.
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diaspora yaratmistir. Diger taraftan siyah olmayan bir¢ok halk
(Afrikanerler, Museviler, Cinliler, Malezyalilar, Hintliler...) bir-
kag nesil o6nce kitaya yerlesmislerdir, yani tamamiyle Afrikali-
dirlar. Afropolitizm, “dunya tzerindeki Afrikah varhiga” ickin
bu cesitliligin farkina varan ve yeryuzunun diger bolgelerinden
yayilan kozmopolitizmlerle arasinda bir bag yaratma amaci ta-
styan uluslar1 askin bir kalturdir.

Ernesto Laclau: Antagonizmalart Insa Etmek

Arjantin asilly, Ingiltere’deki Essex Universitesi’'nde siyaset teo-
risi profesori olan Ernesto Laclau, sosyalin hem temelini hem
de sinirin olusturdugu varsayilan “antagonizm” kavramina
dayali bir sosyal yaklasim gelistirmistir. Antagonizm ve tanin-
ma prensipte birbirlerine zit olsa da, ne kadar bagdastirilamaz
olursa olsun kimlikler arasindaki ¢atismanin her zaman karsi-
likli bir kabullenmeyi 6ngorduga varsayimini yapabiliriz. Bu
anlamda Laclau tarafindan konu edilen antagonizm, 6tekinin
varliginin (tam anlamiyla) inkar edildigi soykirim gibi siire¢-
leri disarida birakir. Rakibin, rakip olarak insa edilmis oldugu-
nu varsayar.

Laclau'nun gelistirdigi siyaset teorisi iki buyuk kitapta ken-
dini gosterir: Radikal Demokratik bir Politikaya Dogru altbas-
lig1yla 1985'te yayimlanan ve hayat arkadas: Belgikah filozof
Chantal Mouffe’la birlikte yazdig1 Hegemonya ve Sosyalist Stra-
teji ile 2005°te yayimlanan Popiilist Akil Uzerine. Diger eserleri
arasinda, Politics and Ideology in Marxist Theory (Marksist Te-
oride Siyaset ve 1deoloji) (1977), New Reflections on the Revo-
lution of our Time (Zamanimizin Devrimleri Uzerine Yeni Di-
sunceler) (1990), veya Fransizca yazdigi, 2000’de Alain Cail-
1é’nin yonettigi “Mouvement anti-utilitariste dans les sciences
sociales” (Sosyal Bilimlerde Faydacilik Karsit1 Hareket) (MA-
USS) serisinden ¢ikan La Guerre des identités (Kimlikler Savasi)
gibi kitaplarim bulabiliriz. Laclau, kuresellesmis dasintrlere
bir 6rnektir. Genglik yillarinda Arjantin’de devrimci bir militan
olan Laclau, bir ara Arjantin “Ulusal Solu”nun kurucusu Jor-
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ge Abelardo Ramos’la yakinlasmistir. Su anki siyasi ve ozellikle
Peronizm deneyiminin i¢ine islemis oldugu “poptlizm” sorun-
sal1 anlayisinda Latin Amerika kokenlerinin etkisi agik¢a hisse-
dilir. Ote yandan bugiin hala, 6rnegin yakin zaman énce Cris-
tina Kirchner hitkiimetine destek vermesi gibi tilkesini ilgilen-
diren tutumlar alsa da, esas olarak i¢inde evrildigi entelektiiel
cevre Anglosakson gevredir.

1980’lerin ortasinda yayimlanan Hegemonya ve Sosyalist
Strateji, radikal sol gevrelerde 6nemli tarugmalar yaratmistir.'>
Laclau ve Mouffe’un analizlerinin merkezinde Gramscici hege-
monya kavrami bulunur.” Laclau ve Mouffe’a gore Gramsci,
Marksizm tarihinin donemeclerinden birinde yerini alir. Ha-
pishane Defterleri’nin yazan, Marksizmin bazi ana savlarinin,
kapitalizmin evrimiyle guglerini yitirdiklerinin bilincine va-
rir. Bati Avrupa’da devrim hayalleri suya dusmaustur. Ustelik,
20. yuzyihin baslarinda “6rgutlenmis” ve Guzel Donem’in (Bel-
le Epoque) “liberal” kapitalizminden farkh olan bir kapitalizm
ortaya cikar. Gramsci, bunu “fordizm” olarak ilk adlandiranlar
arasindadir (1934).' Bu yeni tipte kapitalizmin sonuglarindan
biri, tam (Marksist) beklentilere ragmen, orta duzey yonetici,
burokrat ve her tipte “entelektuiel” kategorilerinin sayisinda ar-
tis yaratmasl olmustur. Marksizme hegemonya kavraminin gi-
risi (Gramsci’den hemen once),'*® bu 6gretiyi, bu zor egilimler
dogrultusunda fakat temel varsayimlarindan siiphe etmeden
gozden gecirmeyi ve adapte edebilmeyi saglamistir. Hegemon-
ya, toplumun bir kesiminin digerleri iizerinde yaptig1 “ahlaki”
etkiye isaret ettigi icin sosyal iligskilerde “kultirel” faktorlerin
artan onemini anlamayi saglar. Her siyasi durumun kendi tek-
ligi icinde kavranmasina imkan verir. Klasik Marksistlerde, he-
gemonya (veya yakin kavramlar) esas olarak stratejik bir kav-

155 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy. Towards a
Radical Democratic Politics, Verso, Londra, 2001 [Hegemonya ve Sosyalist Stra-
teji, cev. Ahmet Kardam, lletisim Yayinlari, Istanbul, 2008].

156 Birinci Bolum’de dedigimiz gibi, Arjantin'de, Laclau'nun temsilcilerinden biri
oldugu Gramscici bir gelenek vardir.

157 Antonio Gramsci, Cahiers de prison, Gallimard, Paris, 1992, 5 cilt, 22. defter.

158 Hegemonya kavramu igin bkz. Perry Anderson, Sur Gramsci.

324



ramdir."*® Proletaryanin, birliktelik dinamiklerinin kendi ¢1-
karlar1 yonunde oldugunu saglama alarak diger simflarla (bur-
juvazi, koyluler, orta simf) ittifak kurmasi gereken durumlarin
dusunulebilmesine yardime1 olur. Hegemonya, Marksist dun-
ya gorusundeki sosyal simflarin merkeziyetinde, ya da isci si-
nifinin tarihi degisimi tasiyan sinif oldugu gorusiunde bir degi-
siklik yapmaz. '

Gramsci’de hegemonya, Marksist ontolojiyi derinlemesi-
ne degistiren farkh bir anlam kazanir. Laclau ve Mouffe soy-
le ifade ederler “Gramsci'de, siyasi 6zneler (political subjects)
—tam olarak- sinif degil, karmasik “kolektif iradeler”dir; ay-
n1 sekilde, hegemonyaya sahip bir simfin ifade ettigi ideolo-
jik 6geler mutlaka bir simiftan ileri gelmez.”'*® Laclau ve Mouf-
fe'a gore Gramsci, hegemonya kavraminin, sinifinkine kiyas-
la yavas yavas artan 6zgurlesmesini baslatir. Bu 6zgurlesme,
kendi teorilerinde sona ulasir. Gramsci’nin bahsettigi “kolek-
tif iradeler”in iki ana 6zelligi vardir. 11ki, olumsal olmalar, yani
karsihikhi gozlem igindeki aktorlerin sosyo-ekonomik ¢ikarla-
n tarafindan 6nceden belirlenmis olmamalaridir. Bir baska ifa-
deyle, gug iliskileri ve yeri geldiginde somut sosyal micadele-
ler cercevesinde olusurlar. Diger taraftan, hegemonyaya dayal
bir olusum cercevesinde “eklemlenmis” kesimler farkh yapilar-
da olabilir. Partiler, sendikalar s6z konusu olabilecegi gibi, bol-
gesel topluluklar, etnik gruplar veya miicadele sayesinde ken-
dine bir kimlik kuran belirsiz kimlige sahip kolektifler de s6z
konusu olabilir.

Laclau ve Mouffe’a gore, hegemonya ve ortaya ¢ikardigi sos-
yal simiflar arasindaki ¢6zulime ragmen Gramsci, Marksiz-
min bazi temel noktalarindan tamamyla vazge¢cmez. Yazilarin-
da ozellikle, son ¢oziimlemede tek nedensel bir mantik uzeri-
ne kurulan, ilgili kesimlerin sinifsal pozisyonlarina gonderme
yapan “0zcu esas” yerini korur. Laclau ve Mouffe, Gramsci ta-

159 Emesto Laclau, “Identity and Hegemony: the Role of Universality in the Cons-
titution of Political Logics”, Judith Butler, Emest Laclau ve Slavoj Zizek, Con-
tingency, Hegemony and Universality iginde, s. 52.

160 Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe, Hegemony and Socialist Strategy, s. 67.
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rafindan baglatilan teorik hamleye son vermeyi ve simflara at-
fedilen merkeziyetten kesin olarak vazgecmeyi onerirler. Simif-
larin elbette kosullara bagh olarak bir 6nemleri olabilir. Ancak
Marksizmin onlara atfettigi prensip ustunlugu Laclau ve Mouf-
fe tarafindan silinmistir. Bu sonuca varmalarinin bir¢ok sebe-
bi vardir. Oncelikle, onlara gore sosyal dinya, en azindan 18.
yuzyildan beri, kendisini gitgide daha heterojen bir hale geti-
ren bir karmagsiklasma surecinin i¢ine girmistir. Bundan dolay1
bireylerin simfsal pozisyonu, Marksizmin 6ngordugu gibi sag-
lamlagmak yerine, daha belirsiz bir hal almistir. Bunun disinda,
sosyal catismalarin yapilanmasinda bir zamanlar vazgecilmez
olan endustriyel isci simf1 merkeziyetini yitirmistir. Son yillar-
da demografik olarak zayiflamistir. Laclau ve Mouffe’'un, Nan-
cy Fraserlla aym sekilde bahsettikleri “yeni sosyal hareketler”in
dogusu, anlasmazhik durumunun bundan boyle mutlaka ¢a-
lismaya bagh ekonomik talepler etrafinda duzenlenmedigine
isaret eder. Daha temel epistemolojik bir seviyede Laclau ve
Mouffe, Marksizmde mevcut olan “simifsal 6zcalugu” elesti-
rirler. Sosyal gruplarin olumsal karakteri uzerindeki 1srarlar,
aktorlerin (nispi) tutarhklanmmn a priori degil, her zaman ey-
lem sirasinda olustugunu kabul eden sosyolojik bir “belirsiz-
lik” formuna dahil olduklarim gosterir. Laclau ve Moulffe, agik-
¢a ozculuk karsit1 bir bakis agisini1 savunurlar.

Simif perspektifinin birakilmasinin, Laclau ve Mouffe’taki an-
tagonizm kavramimin onemiyle ilgisi vardir: “Kimligi, artik bir
altyapisal birlik sureci tizerine kurulmadiginda [...], is¢i simfi
kapitalist simifla, sadece bu simfa kars: olan bir mucadele sira-
sinda yasanabilecek bir kopmaya (split) bagimh olur. [...] o za-
man ‘savag’, siifsal birligin sarti haline gelir.”'®' Eger sosyalin
temelinde hicbir “6z” olmazsa, burada evrilen antiteler zorun-
lu olarak iliskiseldirler, yani birbirlerine gore ya da birbirlerine
karsit olarak kendilerini olustururlar. Laclau ve Mouffe’'un, an-

161 Age., s. 39. Laclau’da antagonizm kavraminin merkeziyeti, Carl Schmitt’in
politika nitelemesinde “dost” ve “dusman” arasindaki karsithga atfettigi mer-
keziyeti ammsatir. Bu bakimdan, Laclau, anlamim Birinci Bolom'de verdigi-
miz “solcu bir yeni Schmitt¢i"dir.
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lasmazhk ustunlaga tizerine bir dinya anlayigini ilk olarak Ge-
orges Sorel'in gelistirdigini 6ne sarmeleri ilgingtir. Sorel’in, on-
dan bilhassa “tarihsel blok” kavramim 6ding alan Gramsci'nin
dusuncesi uzerinde belirleyici bir etkisi vardir. Nietzsche ve
Bergson’dan etkilenen devrimci sendikalizm kuramcisi, Mark-
sist ve post-Marksist geleneklerde “dirimselci” bir akimin varh-
g gosterir. Laclau ve Mouffe bir bakima bu akimin mirasgila-
ridir. lkisinin yaklagimi aym zamanda E.P. Thompson’in bakis
agisinin radikal bir versiyonu olarak gorulebilir. Thompson,
iscilerin sinif aidiyetlerinin belirlenmesinde, sinif bilincinin
(“deneyim”), iscilerin sosyo-ekonomik durumlar: kadar hatta
daha fazla 6nemli oldugu konusunda 1srar eder. Laclau gibi o
da sosyal gruplan iligkisel anlamda, daha dogrusu mubhalif an-
lamda dustuinir. Thompson'in farki, sosyal siniflarin nesnel bir
varolusa sahip olduklarini inkar etmemesinde yatar. Halbuki
Laclau bu fikri reddeder. Ona gore, antagonizmin nereden ge-
lecegini belirlemeye yarayan a priori bir 6ge yoktur. Bu uyus-
mazlik herhangi bir yerde insa edilebilir.

2005'te Ingilizce ve Ispanyolca baskilar1 aynmi anda yapi-
lan Popiilist Akil Uzerine ginimuzde en ¢ok tartigilan elesti-
rel eserlerdendir (elbette baskisi, Alain Badiou ve Barbara Cas-
sin’nin ydnettigi Seuil yayinlarinin “L’ordre philosophique”
[Felsefi Baglam] serisinden 2008 yilinda yaplan Fransa harig).
Ozellikle, Laclau’nun tezlerinin etkilesimde oldugu, 2000’li y1l-
larin basinda ortaya ¢ikan Hugo Chavez'in Venezuelasi, Evo
Morales’in Bolivyasi ve Rafael Correa’nin Ekvadoru gibi “ilerici
populist” rejim deneyimlerinin yasandig1 Latin Amerika'da ¢cok
tartisilmaktadir. Bu rejimlerin ortaya ¢ikisini, ge¢miste benzer
seyler yasamis olan Latin Amerika’nin uzun vadeli tarihiyle ilis-
kilendirmek gerekir. Bunlar arasinda, 1940’larda Arjantin’de
ortaya ¢ikan ve giunumiize kadar bu ulkenin siyasi yasami-
n1 yapilandiran bir hareket olan Peronizmi sayabiliriz. Bu aki-
min bir¢ok yonden kavranilamaz karakteri, modern politikala-
rin geleneksel 6gelerine kiyasla yerini belirlemenin zor olmasi,
Laclau’yu populist hareket tizerine egilmeye iten noktalardan
biridir. Genel bir acidan bakarsak, Laclau’nun amaci, normal-
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de zararli addedilen bu fenomeni iyilestirmektir. Ona gore po-
pulizm, sadece modern demokratik toplumlarda siyasetin aldi-
g1 sekillerden biridir. Daha dogrusu, bu toplumlar yoneten ana
deger olan esitligin derinlesmesinin bir kosuludur.

Baslangicta sosyal diilnyanin radikal heterojenligi vardir. Lac-
law’ya gore sosyal diinya, surekli belirsiz bir kimligi olan bile-
senlerinin ¢ogullugu ve bolunmeleriyle nitelenir. Toplumlar
karmasiklastikga, sosyalin heterojenligi de giderek artar. Bu fe-
nomene isaret etmek icin Laclau, “farklihlk mantig1” ifadesi-
ni kullanir. Ekonomik (sendikalar), topluluksal (etniler) ve-
ya baska cevrelerden gelen farkh sosyal kesimler, kendilerini
ilgilendiren talepler yonelterek mevcut iktidarla ve kurumlar-
la etkilesim haline gecerler. Bu talepler bazen yerine getirilir.
Bu durumda ilgili kesim faaliyetlerine normal sekilde devam
eder. Fakat firsat olmamasi veya prensip gibi nedenlerle iktida-
rin ve kurumlarin bu talepleri geri ¢evirdigi de olur. Farklihk
mantig1 o zaman “esdegerlik mantigi”na donusebilir. Taleple-
rin 6zel karakteri, iktidar tarafindan red cevab1 aldiginda 6zel-
ligini yitirir. O andan itibaren en azindan bir ortak noktaya sa-
hip olurlar: reddedilmis olmak. Bu da aralarinda olas: bir itti-
fakin kosullarini yaratir. Populizm sahneye girmeye hazirdir.
Demek oluyor ki popiilizmin sarti, kesime ait 6zel durumlarn,
aralarinda bir bag olusturarak bir “esdegerlik zinciri"nin parca-
s1 olan, daha global hedefler belirlemis taleplere donusmesidir.

Boylece topluluk i¢inde, iktidar alanin, talepleri yerine ge-
tirilmemis kesimlerin alanindan ayiran bir “i¢ sinir” ortaya ¢1-
kar. Laclau bu sinirin, plebleri halk haline getirdigini soyler.
Halk, bir rakip karsisinda her zaman bu sekilde olugur. Orne-
gin, Peronizm durumunda bu, “oligarsi"dir. Bunun icin genel-
likle taleplerinin populist bir “lider” semboliinde cisim bulma-
sina gereksinim duyar. Laclau'nun kullandig1 sekliyle pleb kav-
rami1 (baslangicta patricilerden ayn kiigik Roma halki i¢in kul-
lanilmaktayd1), Hardt ve Negri'nin “Cokluk” kavramina yakin-
dir. Bu arada ginumiiz elestirel dusincelerinde, Yunanca veya
Latinceden gelen eski kavramlarin kullaniminda bir artis goz-
lemleriz. Bu, suphesiz su anki konjonkturde 6zgirlesme 6z-
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nelerini kavramada yasanan gugligun bir yansimasidir. “Pleb-
ler” ve “Cokluk” kavramlarinin ikisi de, nufusun, indirgene-
mez kendine has 6zelliklerden olusan ve henuz gercek bir siya-
si 6zne olmayan fark edilmeyen veya daginik hallerine gonder-
me yapar. Laclau’da, bu tip bir 6znenin olusumunu haber ve-
ren, farklilk mantiginin esdegerlik mantigina déntsmesi yo-
luyla pleblerden halka gegistir. Negri'de Cokluk, hi¢bir zaman
halk haline gelmeyen bir teklikler derlemesi olarak kalma egi-
limindedir ¢iinku ona gore halk, kendi guca devlet tarafindan
egemenlik altina alinmis Cokluk’tur.

Popilizm, Laclau'nun kimi yapisalcilar1 ve post-yapisalcila-
1 (aralarinda Claude Lévi-Strauss ve Jacques Derrida’y1 sayabi-
liriz) takip ederek isimlendirdigi “bos gosteren”lerin mudaha-
lesini kapsar. Bos gosterenler, bir esdegerlik zincirine entegre
olmus her kesim tarafindan farkl bir anlamda kullanilan 6zel-
likle dille ilgili ama onunla sinirli olmayan sembollerdir. Orne-
gin, Fransiz tarihi boyunca, devrim donemlerinde oldugu ka-
dar kurumlarin rutin isleme donemlerinde de “esitlik” fikrine
atfedilmis anlamlar sayisizdir. Aym sekilde, 1970’lerin basinda
Arjantin’de, Peron’un Ispanya'daki surgununden geri donme-
si talebi her Peronist kesim i¢in farkl anlamlar ifade etmektey-
di. 1973’te General’in Buenos Aires havaalaninda uc¢aktan ini-
si sirasinda yasanan ¢atisma bunu gosterir. Laclau’ya gore, po-
pulist gosterenlerin bos olmasi kaginilmazdir. I¢gerikleri belir-
lendigi takdirde, toplumun sadece bir kesiminin hayalini ve ¢1-
karlarini temsil edebilir. Oysa populizmi niteleyen, tam da bu
farkli kesimleri bir araya getirebilme kapasitesidir. Gosterenin
icerigi, ilkin nufusun bir bolumiinden yayilabilir. Ancak, esde-
gerlik zinciri genisledikce, gosteren, 6ztunu bosaltacak ve fark-
I anlamlar yuklenebilmesini saglayacak bir soyutlama siirecin-
den gecme riskiyle kars: karstya kalir. Bu durumdan yola ¢ika-
rak Laclau, Ranciere, Badiou ve Zizek gibi, evrenselin agik¢a
var oldugunu onaylar fakat “bos bir alan” oldugunu ileri surer.

Populizmin ortaya ¢ikmasi icin kaginilmaz olarak gereken
uginci bir 6ge de elbette hegemonyadir. Laclau hegemonya-
y1, bolgesel ozellikler tarafindan dogasi degistirilmis bir evren-
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sel veya gesitlilik igine insa edilmis bir birlik olarak tanimlar.'®2
Popiilist Akil Uzerinede hegemonya, kapsamlayis seklinde ta-
sarlanmistir. Kapsamlayis (synecdoque), kisimi buttn ya da bu-
tinu kisim olarak alan retorik bir ifadedir (bir duzdegismece
[metonymie] seklidir). Laclau’nun popiilizm teorisinde bu kav-
ram, sosyal butanlugun bir kisminin butunligun tamam ye-
rine gectigi ve kendi adina konustugu durumlara isaret eder.
Bolivyah veya Meksikali yerliler, kendi ulusal politika alanla-
rina midahale ettiklerinde, sadece mevcut siyasi duzende bir
yer edinebilme amacinda degillerdir. Bu diizeni altust ederler
ve ulusal adaletin gercek temsilcileri olduklarini one sirerler.
Sadece kendi ¢ikarlar adina degil, tim topluluk adina konu-
surlar. Laclau’ya gore, hegemonyaya dayal asil operasyon bu-
dur: “Populizm durumunda, [...] bir dislama sinin toplumu iki
tarafa boler. Bu durumda “halk”, toplulugun uyelerinin tama-
mindan daha ufak bir seydir: tek mesru butunluk olarak tasar-
lanmay1 arzu eden kismi bir bilesendir.”*®? Laclau bu nokta-
da, agik¢a basvurdugu Rancieére’e yakinlasir. Hatirlarsak, Ran-
ciere’e gore, magduru olduklan “haksizlik”, “dislanmislar”in
butiin topluluk adina konusabilmelerini saglar. Laclau da bu-
nun tersini soylemez. Hegemonya, antagonizmin ayirdig
“taraflar”in birinden topluluk i¢in konugsmaktir. Laclau'nun
son ¢oziimlemede dogrudan dogruya siyasi mantikla kanstig-
n1 dusandigu popilist mantk bundan ibarettir.

Fredric Jameson: 6e¢ Kapitalizm ve Sizofreni

Haurlarsak Slavoj Zizek, “Bati Akademisi”’ne hakim oldukla-
rin1 dusundugu ustalar olan post-yapisalcihgin temsilcileri ta-
rafindan “parcalanan” “kartezyen 6zne”yi iyilestirmeyi one-
rir. Bu durum Zizek’i, 6zneyi “bos” veya saf “olumsuzluk” ola-
rak nitelemeye ve somut 6znelerin meydana gelebilmesi i¢in

162 Ermesto Laclau, “Identity and Hegemony: the Role of Universality in the Cons-
titution of Political Logics”, s. 50.

163 Ermesto Laclau, La razon populista, Fondo de cultura economica, Buenos Aires,
2006, s. 107-108.
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ona (bos) bir yer hazirlamanin zorunlu oldugunu savunmaya
iter. Zizek'in felsefi/siyasi tutumunu kurarken kargisina aldi-
g1 dusinurlerden biri de Fredric Jameson’dir. Jameson, 6zne-
nin -bu diinya tzerindeki her sey gibi- bir tarihi oldugunu du-
sunur. Jamesonn Ozdeslestigi, Always historicise (“Her zaman
tarihsellestirmeli”), 6zne i¢in oldugu kadar diger tiim antiteler
i¢in de gecerli olan epistemolojik bir fikirdir."* “Burjuva ben-
lik” (kartezyen 6zne bunun metafizik bir habercisidir) modern
cagda belirmis ve bu donemde hukam sarmustir. 20. yuzyilin
son ¢eyreginden bu yana ise, bunun yerini yeni bir tip 6zne al-
mustir. Fakat parcalanmis ve hatta temelde sizofren oldugu igin
aslinda tam da bir 6zne degildir. Bu 6zne, postmodern 6znedir.

Jameson aslen bir edebiyat kuramcisidir. Marksizmden esin-
lenmis bir estetik uzerine ¢ok sayida kitap kaleme almistir. Per-
ry Anderson, onu, 6zellikle Marksist kategorileri diger akim-
larla etkilesime sokabilme kapasitesini goz dniine alarak Ba-
t1 Marksist geleneginin doruk noktasi olarak gorur.'®> Bu ba-
kimdan, bu gelenegin doruk noktasinin bir Amerikal olmasi il-
gingtir. Jameson'in Marksizmi eklektiktir. Psikanaliz, post-ya-
pisalcilik, Greimas'in semiyotigi, Niklas Luhmann’in sistemler
teorisi, Ernest Mandel'in politik iktisad1 ve fenomenoloji gibi
alanlardan gelen kavramlan kullanir. Bu eklektizmin sui gene-
ris bir paradigmada kendini olusturan 6gelerin ne 6l¢ude “ote-
sine ge¢meyi” basardig1 sorusu, eserini yorumlayanlar arasinda
tartisma konusudur.'® Jameson’in en taninmus eserleri arasin-
da, Marksizm ve Bicim (1971), Brecht ve Yontem (1998), Biricik
Modemite (2002), veya suphesiz guinumuz elestirel dusincele-
rinde en etkili kitaplardan biri olan Siyasal Bilin¢disi’'m (1981)

164 Bu fikir i¢in, The Political Unconscious. Narrative as A Socially Symbolic Act,
Routledge, Londra, 2002 [Siyasal Bilin¢dist, gev. Yavuz Alogan, Mesut Var-
hk, Aynnt1 Yayinlan, Istanbul, 2011]. “Donemsellestirme” sorunu igin, Fred-
ric Jameson, “Periodizing the Sixties”, Sohnya Sayres ve digerleri, The Sixties,
Without Apologies, Minnesota University Press, Minneapolis, 1984 i¢inde.

165 Perry Anderson, The Origins of Postmodemnity, Verso, Londra, 1998 [Postmo-
dernitenin Kokenleri, cev. Elgin Gen, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2002].

166 Bkz. Martin Jay, “Review of Postmodernism, the Cultural Logic of Late Capi-
talism”, History and Theory, cilt 32, 1993.
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sayabiliriz.'®” Jameson da Zizek gibi, fakat daha ciddi bir tarz-
da, populer kultiire 6zel bir ilgi gosterir. Mimariden muzige,
bilim kurgudan videoya hicbir alan analizlerinden kurtulamaz.
Bir yorumcusunun so6yledigi gibi, Jameson'in herhangi bir seyi
unutmasi ya da 6nemsememesi mumkiin degil gibidir.'®® I¢in-
de bulundugumuz tarihi dénem, bu alanlarin timinu dikka-
te almasinda etkili olmustur. Gergekten de bu déonem “talep-
kar” kultur ve “populer” kiltur arasindaki ayrimi bulaniklas-
tirir ve analisti, kiltirel iretimin duzensiz ¢okluguyla yuzles-
meye zorlar.

Jameson’in Postmodermizm ya da Ge¢ Kapitalizmin Kultiirel
Mantigr adh (kalin) eseri 1984’te yayimlanan tunla denemesi-
nin genisletilmis halidir.'®® Bu kitapta, son yillarda ¢okca tar-
tisilan bir sorun olan, “postmodemnite” ¢cagina girip girmedigi-
miz ve sonu¢ olarak modern ¢agin bir sona ulasip ulasmadig
ele alimir. Jameson, kendi postmodernizm kavramini, bu kav-
ramin diger iki anlamina z1t olarak gelistirir. 1lki Jean-Francois
Lyotard'in, Ingilizce gevirisinin 6nsoziinii Jameson’in yazdig;,
Postmodern Durum kitabinda sézuni ettigi anlamdir.'”® Lyo-
tard’a gore, postmodernligin ana niteligi “bayuk anlatilarin
sonu olmasidir. Modern ¢ag boyunca, bireyler “ilerleme” veya
“akil” gibi, toplumlara tarihi bir derinlik ve yon veren degerle-
ri benimsemislerdir. Postmodemnite bu degerleri kaduk kilmus-
tir. Her anlati mutlaka kaybolmamistir fakat kalanlar, yerel ve
etkisi dusuk anlatilardir. Jameson’in kars1 ¢iktigy bir diger ya-
zar da Jurgen Habermas'tir.'"”'! Habermas'a gore, icinde bulun-
dugumuz ¢ag1 postmodem olarak nitelemek yamlticidir. Se-

167 Jameson'in eserleri ve izledigi yol uzerine, bkz. Stathis Kouvelakis, “Fredric
Jameson, la totalisation inassouvie”, Jacques Bidet ve Stathis Kouvelakis, (ed.)
Dictionnaire Marx contemporain iginde.

168 C.Barry Chabot, “The Problem of the Postmodern”, Ingeborg Hoesterey (ed.),
Zeitgeist in Babel: The Postmodern Controversy, Indiana University Press, Bloo-
mington, 1991, s. 33 iginde.

169 Fredric Jameson, Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism.

170 Jean-Frangois Lyotard, La Condition postmoderne.

171 Jurgen Habermas, “Architecture moderne et postmoderne”, Ecrits politiques,
Cerf, Paris, 1990 ve “La modernité: un projet inachevé”, Critique, say1 413,
1981.
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bebi, modernitenin dogas1 geregi “bitmemis bir proje” olmasi-
dir. Habermas'in dustiincesi Frankfurt Okuluw’nun ilk temsilci-
lerinin ve bilhassa 20. yiizyildaki felaketlerden ¢ikarttiklar: so-
nuglarin izindedir. Postmodern hipotez kismen, bu felaketle-
rin onulmaz bir sekilde Aydinlanma’nin ideallerine zarar verdi-
gi gorusune dayanir. Habermas’a gore bu idealler ne kadar ki-
rilgan olurlarsa olsun, onlardan vazge¢mek dusuniilemez. Mo-
dern projeyi —ozellikle “iletisimsel” akilcilik kavrami aracih-
g1yla— yeniden ifade etme bi¢imleri bulunmalidir, ancak bunun
yani sira korunmahdir da.

Jameson bu tartismanin sartlarin1 6nemli 6l¢ude degistirir.
Ona gore postmodernite bir “durum” degil, tarihi bir donem-
dir. Ekonomi, kultir, hukuk ve siyaset de dahil olmak uzere
her alanda bas gosterir. Bu kavramin postmoderniteyi kaltu-
rel bir hadise olarak sunan diger anlamlarinin aksine Jameson,
modernitenin sona ermesiyle hicbir alanin eskisi gibi kalmadi-
g savunur. Nancy Fraser ve Axel Honneth 6rneklerinde ol-
dugu gibi “butun” kavramini yeniden canlandirir fakat bunun
i¢in farkli teorik varsayimlan ve hedefleri baz alir.'”? Bu kav-
ram Lyotard’'in ana hedeflerinden biridir. “Buyuk anlatilar”,
belli bir toplum ya da insanligin tamam olsun her zaman bir
butiine gonderme yaparlar. Bu anlatilarin gozden dismesi so-
nug olarak bu kategoriden vazgecildigine isaret eder. Butinu
duzeltmeye calismak ise aksine “biyiik anlatilarin” imkanlari-
n1 ayakta tutmay da gerektirir. “Anlat1” (narrative) kavrami Ja-
meson’da merkezi bir yer tutar. Ona gore sadece her tarihi du-
stncenin sart1 olmakla kalmaz ayn1 zamanda kendini gelecekte
tasarlamay: da saglar. Ozellikle, Marksizmden baska bir sey ol-
mayan su anki durumumuzun farkina varmamizi saglayan “bu-
yuk bir anlat1” oldugunu diusunir.

Jameson’a gore postmodernizm, “ge¢ kapitalizm” adin ver-
digi, kapitalizmin gelisme donemlerinden brine tekabul eder.
Bu kavram, 20. yuzyilin ikinci yansindan beri Marksist gele-
nekte mevcuttur. Ozellikle Ernest Mandel tarafindan Ge¢ Kapi-

172 Fredric Jameson, Postmodernism, or the Cultural Logic of Late Capitalism, s.
332-339.
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talizm adli kitabinda gelistirilmistir.'”® Mandel’e gore pazar ka-
pitalizmi (1700-1850 aras1) ve sonrasinda tekelci kapitalizmin
(1960°a kadar) ardindan kapitalizmin “t¢tincii ¢ag1” olan “ge¢”
kapitalizm gelir. Ge¢ kapitalizm, ¢okuluslu sirketlerin gii¢ ka-
zanmasl, yeni uluslararasi is bolumi, finans pazarlarinda pat-
lama yasanmasi, yeni iletisim yollarinin ortaya ¢ikmas ve ge-
leneksel is¢i hareketinin zayiflamasi gibi degisimlerle nitelenir.
Mandel'in kimi ¢agdaslarinin dusundugu gibi ge¢ kapitalizm,
kapitalizmi “post-endustriyel” bir ¢aga siriklemez. Bununla
birlikte tiretim surecinde yol agtig1 degisimler, yeni bir birikim
donemine gegis hipotezini kanitlamak i¢in yeterince onemli-
dir. Jameson bu ¢agin baslangiciny, ilk Petrol Krizi'nin yasandi-
g1 1970’1 yillarin basiyla tarihlendirirken, Mandel tarih olarak
lkinci Diinya Savasi sonrasini seger.'”?

Jameson’a gore postmodernizm ge¢ kapitalizmin “kultirel
mantig1”dir. Marksizm ve Bi¢im kitabinin yazan, “Gstyap1”nin
“temel” ile belirlenmesi tizerine olan “standart” Marksist mo-
deli reddeder. Kapitalizmde, ekonomik ve kultiirel mantiklar
o kadar icice ge¢mistir ki, birinin digerinin “yansimas1” oldu-
gunu savunmanin bir anlami yoktur. Bu acidan bakildiginda,
postmodernizm, (bu durumda sebebi olan) ge¢ kapitalizmin
bir sonucu degil, onun kiltiir alanina ¢evirisidir (translation).
Temel ve tustyapi, postmodernizmle birlikte en ytiksek ayrim-
sizlik noktasina ulagir. Jameson soyle der: “Kullandigim kiiltii-
rel ve ekonomik terimlerin birbirlerini kapladiklarini soylemek
ve ayni seyi, yani temel ve ustyapi arasindaki aynmin ortadan
kaybolmasinin ¢ogu zaman postmodernizmin bir gostergesi
olarak goruldaginu sdylemek, kapitalizmin t¢tincu evresin-
de temelin, yeni bir dinamik araciligiyla kendi uistyapisini mey-
dana getirdigini one sirmekle birdir.”'’® Jameson, bu olgunun

173 Ernest Mandel, Le Troisiéme Age du capitalisme, Editions de la Passion, Paris,
1997 {Geg Kapitalizm, ¢ev. Candem Badem, Versus Yaynlan, Istanbul, 2013].

174 Jameson’in kapitalizm donemsellestirmesi Gzerine bir elestiri igin, bkz. Mike
Davis, “Urban Renaissance and the Spirit of Postmodernism”, New Left
Review, say1 151, Mayis-Haziran 1985.

175 Fredric Jameson, Postmodemism, or the Cultural Logic of Late Capitalism, s. XXI.
Ayrica bkz. Adam Roberts, Fredric Jameson, Routledge, Londra, 2000, s. 120.
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belirtisi olarak, sanat ve ekonomi alanlarinin birbirlerine gitgi-
de daha fazla karisma egilimini gosterir. Ginimuzde bir¢ok sa-
natg1 kendisini agik¢a isadami olarak gormektedir ve “yaratma”
dili ekonomik alana buyuk ol¢ude islemistir. Jameson’in “kul-
tarel” ve “ekonomi” arasindaki iliskiyi tasarlama bigimi tizerin-
de etkili olan diistiniirlerden biri de Lucien Goldmann’dir. Dieu
caché (Sakh Tanr1) kitabinin yazan kapitalist gelisim evreleri ve
bu evrelerde ortaya ¢ikan edebi formlar arasinda var olan “ho-
molojileri” (6rnegin, 1950 ve 1960’larda “orgutlu” kapitalizm
ve “yeni roman” arasindaki) belirlemeye calismistir.'’® Jame-
son bu dustince tarzini benimsemis ve gelistirmistir.
Postmodern kulturun ana nitelikleri nelerdir? Bu kulturu
belirleyen bir nokta, Jameson’in “yeni ytzeysellik” (new depth-
lessness) olarak adlandirdig seydir. “Yuzeysellik” burada mut-
laka pejoratif bir anlam icermez; derinlikten veya 6zden yok-
sun veya yuzeye yakin gibi kelime anlamlariyla anlasilmalidir.
Bu noktaya agikhik getirmek i¢in Jameson, Van Gogh'un Vieux
souliers (1887) ve Andy Warhol'un Diamond Dust Shoes (1980)
adl ¢alismalarim kargilastirir. 11k tabloda bir ¢ift koyli ayakka-
bis1 resmedilmistir. Her ne kadar tablonun tamamini ayakkabi-
lar kaphyor olsa da dolayh olarak koyli hayatina bir gonderme
vardir. Tablo, bakan kisiyi bu danyay: hayal ederek kafasinda
canlandirmaya caginir.'”” Warhol'un ayakkabilan ise, yukarida
belirtilenin aksine yuzeyseldir. Herhangi bir dunyaya gonder-
me yapan hicbir perspektife ya da zaman-mekansal isaretlere
rastlanmaz. Warhol, modern sanatta oldugu gibi, ilgili nesnele-
rin temsillerini olusturmaya yarayan estetik usulleri ifsa etme-
ye calismaz. Her sey sankinesneler temsil edilme kapasitelerin-
den bile yoksun birakilmis gibi olup biter. Jameson bu anlam-
da “gorunus dunyasinin 6limiu”nden bahseder ve bundan boy-
le icinde bulundugumuz estetik rejimi agiklamak i¢in —Baudril-
lard’dan esinlendigi— “simulakr” kavramini ortaya koyar.
Bireylerin yeni duygusal yapisi, postmodern ytuizeysellige te-

176 Lucien Goldmann, Pour une sociologie du roman, Gallimard, Paris, 1969 [Ro-
man Sosyolojisi, cev. Ayberk Erkay, Birlesik Dagitim Kitabevi, Ankara, 2005].
177 Fredric Jameson, Postmodernism, s. 8-9.
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kabiil eder. Jameson’in dusuncesinde ilgi cekici bir nokta da,
savundugu eksiksiz tarih¢ilige uygun olarak, daha 6nce sozu-
nu ettigimiz tarihi donemsellestirmeyle yakin etkilesim iginde,
duygularin sosyal bir tarihini gelistirmis olmasidir. Geg kapita-
lizm sadece bir kaltur yaratmakla kalmaz, bugiin uretilen 6z-
ne tipinin dogasini belirleyen yeni bir duygu yelpazesi de mey-
dana getirir. Jameson’a gore, i¢cinde bulundugumuz donem-
de “duygulamimlarin ¢okiisi"ne (waning of the affect) tanik ol-
maktayiz. 78 Bu da, sikinty, yalmzhk veya yabancilasma gibi bii-
yik modern duygulanimlarin kaybolmaya yuz tuttugu anla-
mina gelir. Bunlarin yerini, paradigmatik durumlar olan anla
burnout veya “postmodern ferahhk” gibi yeni sinirsel durum-
lar almistir. Sikint1 gibi derin bir duygunun hissedilebilmesi
i¢in, hissedilebilen bir 6zne gerekir. Ustelik s6z konusu 6zne-
nin bir i¢ dunyaya sahip olmasi gerekir. Oysa 6zne gunimuz-
de parcalanmis ve sizofrendir; bu da son ¢6ziimlemede “artik
duygulan yasayabilecek mevcut bir benlik” olmadig1 anlamina
gelir."”® By, duygularin tarihinin bir sona ulastigi anlamina m
gelir? Hayir. Fakat bundan boyle, bireylerin (bir zamanlar bi-
rey olanlarin) yuzeyini gecici olarak kaplayan gayri sahsi “yo-
gunluklar” hakimdir.

Postmodern ¢agda mekan zamana hukmeder. Eric Hobs-
bawm’in gosterdigi gibi, modern ¢ag, siyasialanda oldugu kadar
(Fransiz Devrimi'nden beri), ekonomik alanda da (Sanayi Dev-
rimi'yle birlikte) devrimci bir ¢agdir.'® Postmodemnitenin orta-
ya ¢ikisinin sonuglarindan biri Jameson’a gore tarihselligin za-
yiflamasidir. Bu zayiflama, kolektif bir hafiza kaybinin ama ay-
m zamanda da gitgide buyiiyen, bir gelecegi tasavvur edememe
halinin sonucudur. Tarihselligin zayiflamasi, karsihginda meka-
nin egemenligine yol acar. Televizyon, sinema veya mimari ol-
sun, postmodern kultir, gorsel bir kultirdur. Gorme ise tam

178 A.ge.,s. 10.
179 Ag.e.,s. 15.

180 Eric Hobsbawm, L’Ere des révolutions. 1789-1848, Hachette, Paris, 2002 [Dev-
rim Cag 1789-1848, gev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara, 2000] ve
L’Ere du capital. 1848-1875, Hachette, Paris, 2002 [Sermaye Cag 1848-1875,
cev. Bahadir Sina Sener, Dost Kitabevi, Ankara, 2009].
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anlamuyla, algiladig1 6gelerin tamamini “duzlestirme” egilimin-
de olan mekansal bir aragtir. Aslinda tarih ve zaman gercekten
kaybolmamuglardir. Cagdas kultur tarafindan (psikanalitik an-
lamda) bastinlmslardir fakat el altindan is gormeye devam et-
mektedirler. Elestirel dustiincenin gorevi (Jameson’in tabiriyle
“utopik” dusincenin), yeni bir zamansallik duygusu ortaya ¢1-
karmaktir. Bu, modern zamansalliga salt ve basit bir donus an-
lamina gelemez. Kapitalizmin ve kiltirel mantiginin su anki ya-
pisinin farkina varmak gerekir. Ancak yeni bir zamansallik his-
si yoksa hicbir sosyal degisim disunulemez.
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SONUG

SANTIYELER

Perry Anderson 1992’de o siralar ¢ok revagta olan “tarihin so-
nu” konusu uzerine yogunlastiginda, sosyalizm i¢in dort muh-
temel kader belirler.! Birinci olasilik, 1848-1989 arasi sosyalist
deneyimlerin, 17. ve 18. yuzyillarda Paraguay’daki Cizvit dev-
let 6rneginde oldugu gibi, sonraki kusak tarihgilerin gozun-
de bir “anormallik” veya bir “parantez” olmasidir. Cizvitler,
bir asirdan fazla bir stire boyunca Guarani topluluklar, top-
rak parsellerinin esit bir dagilimini yaparak ve yerli gelenekle-
re ve dillerine sayg) gostererek esitlik¢i bir sekilde orgutlemis-
lerdir. Bu topluluklar, aralarinda Montesquieu ve Voltaire’in
de bulundugu donemin bir¢ok dasinuruni kendilerine hay-
ran birakmuglardir. 19. yuzyilda Cunninghame Graham (Wil-
liam Morris’in arkadasi), itopyaci A Vanished Arcadia (Kaybol-
mus Pastoral Cennet) adli kitabinda bu topluluklardan bahse-
der.? Toprak sahiplerinin nefretini kazanan bu topluluklar Is-
panya hukumdarinin hazirladigi bir kararnameyle dagitilimis-
lar ve Cizvitler de Paraguay’dan uzaklastirllmislardir. P. Ander-

1 Perry Anderson, “The Ends of History”, A Zone of Engagement, Verso, Lond-
ra, 1992.

2 Bu eser, Roland Joffe'nin “The Mission” (1986) isimli filminin esin kaynakla-
nndan biridir.
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son, sosyalizmin kaderinin —6zellikle Ekim 1917 Devrimi’yle
ortaya ¢ikan varyantinin— Paraguay’in Cizvit devletiyle aym
olabilecegi kanisindadir. Ne kadar sayg) uyandirici olsa da, g
asir sonra artik biliyoruz ki bu deneyim, modemn tarihin kapi-
talist ve somurgeci akisin degistirmeyi basaramamstir. Bu Gu-
arani topluluklar, birka¢ uzmanin hafizasinda dokunakl ama
bos ve bir gelecekten yoksun olarak yerlerini korumaktadir. Bu
agidan, sosyalizmin kaderi unutulmaktan baska bir sey olamaz.

lkinci bir olasihik, gelecekte sosyalizmin kendini derin bir ge-
kilde yeniden yapilandirmasidir. Sosyalizmi, daha inandirici ve
etkili bir siyasi projede yer almaya suriikleyecek olaylar belki
yillar veya yuzyillar sonra ortaya ¢ikacaktir. P. Anderson ormek
olmasi i¢in Ingiliz devrimleri (ilki) ve Fransiz devrimleri ara-
sindaki iliskiden bahseder. Bu devrimler, modern ¢agin esigin-
de gecmise dayal sekilde aym1 demokratik “atilimin” pargasi
olarak gorulirler. Ancak ashnda s6z konusu olan birgok yon-
den farkh olaylardir. Oncelikle, Levellerlar ve Jakobenler ara-
sinda yaklasik bir buguk asir vardir. Ingiltere’de krallik 1660’da
yeniden kurulmustur; Avrupa'da benzer 6nemde bir siyasi su-
recin ortaya ¢ikmasi igin bir sonraki ytazyihin sonunu bekle-
mek gerekmistir. Ingiliz devrimcilerinin dili bir yandan da di-
ni 6geler icerir.? Fransiz devrimcileri ise aksine ickin bir siya-
si dil kullanirlar. P. Anderson, gelecekte tarihgilerin her sey
olup bittikten sonra 1848-1989 donemi sosyalist deneyimleriy-
le ayn1 tarihi uzun evrenin bir pargas: olduklarim soyleyecek-
leri olaylarin ortaya ¢ikabilecegini savunur. Fakat ayn1 zaman-
da bu olaylarda yer alacak kisilerin kendilerini sosyalizme bag-
layan baglan gormeme olasiligy da vardir. Bu, bu tarihi silsile-
ler arasinda hicbir gizli veya “nesnel” iliskinin olmayacag an-
lamina gelmez. Bununla beraber, olaya katilanlar bu iliskinin
bilincinde olmayacaklardir. Sosyalizmin 6gelerinin yenilenmis
bir bicimde dirilmesi, baska bircok seyin yani sira sosyalizmde
doktrinal bir dénusim yasandigina da isaret edecektir. Prole-

3 Bkz. Christopher Hill, The World Turmed Upside Down: Radical Ideas During the
English Revolution, Penguin Books, Londra, 2006 [Dinya Altiist Oldu, gev. Uy-
gur Kocabasoglu, lletisim Yayinlan, Istanbul, 2013].
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taryaya atfedilmis merkeziyet veya onu niteleyen (Clausewitz-
ci) askeri diizenden esinlenmis stratejik model gibi baz1 dog-
malardan buyuk olasilikla vazgecilecektir. P. Anderson, yeni-
ligin, muhtemelen ileride gitgide daha fazla 6nem kazanacak
ekolojist konular etrafinda diizenlenebilecegini de ileri surer.

Sosyalizmin tigiincu olasi kaderi ise, Fransiz Devrimi ve onu
takip eden devrimler arasindaki mevcut baga benzer. Ingiliz
Devrimi’'nin aksine Fransiz Devrimi, P. Anderson’in tabiriy-
le “kumuilatif” devrimci bir gelenek olusturmustur. Restoras-
yon’dan on bes yil sonra Paris sokaklar1 yeniden barikatlarla
kaplanmisti. Daha sonrasinda 1848, 1871, Halk Cephesi, Di-
renis ve ‘68 Mayis1 gibi her biri kendince “Buiytik Devrim”den
esinlenen olaylar meydana gelmistir. Son iki asirdaki eylem
planlan ve kullanilan semboller ¢cogunlukla kaynagim bu ko-
kenden alir. Doktrinal baglamda, modern —o6zellikle Marksist—
sosyalizm kendini Aydinlanma’nin ve burjuvazinin devaminda
ve “asiminda” kesfeder. Babeuften itibaren, devamhhikta ke-
sinti olmadan bir degisme yasanir. Ornegin 1848 Devrimi'nin,
eski Jakobenler (Ledru-Rollin) ve yeni sosyalistlerin (Louis
Blanc) bir araya gelmesiyle yurutiulmus olmas: biyografik bag-
lam da dahil olmak tzerebu olguyu dogrular. P. Anderson, ge-
lecekte aym tipte bir iliskinin sosyalizm ve onun yerine gege-
cek olan sistem arasinda yasanabilecegini soyler. Bir anlamda
feminizm, halihazirda kismen bu tipte bir bag1 korumaktadir.
Feminizmin kokenlerinden biri de (elbette tek degil) is¢i ha-
reketidir. August Bebel'in zamaninda unlu olan eseri Kadin ve
Sosyalizm (1883) bu akimin kurucu metinlerindendir. Ayni za-
manda 20. yuzyilda feminizm, gitgide bu hareketten bagimsiz-
lasmaya baglamistir. “lkinci dalga” feminizm biytik 6l¢ide ba-
gimsiz bir akimdir.

Dordincu ve son olasilik, sosyalizmin kaderinin liberaliz-
minkine benzemesidir. Belle Epoque boyunca isildadiktan son-
ra liberalizm, Birinci Diinya Savas sirasinda derin bir krize gi-
rer ve ancak neoliberal donemin baslamasiyla 1970li yillarin
ikinci yarisinda kendine gelir. 1ki dunyasavasinin yaratug sid-
det, Bolsevik Devrimi, 1929 Bunalimi, Keynescilikin ve Mark-
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sizmin entelektiiel hegemonyasi nedeniyle uzunca bir siire or-
taliktan kaybolur. 1970’lerin sonundan 2000’li y1llarin ortalari-
na kadar, liberalizm, bugtin yasanan krizin belki sarstig1, otuz
yillik tartismasiz bir uistiinlik yasamigtir.* P. Anderson, libera-
lizm gibi sosyalizmin de, bir siire kaybolduktan sonra bir kur-
tulusa ulasmasinin ihtimal dis1 olmadigini 6ne siirer. Elbet-
te bunun icin once evrilmesi ve 6zellikle rakip doktrinlerin,
ornegin bireysel 6zgurluklere daha saygih yaklasmak gibi ba-
z1 niteliklerini benimsemesi gerekmektedir. Ancak bu durum-
da hala bizim bildigimiz, ana ogeleri bozulmadan kalmis sos-
yalizm olacaktir. Bu dorduncu olasihik, “komunist hipotez” ve
bilimsel faaliyetler arasinda bir karsilastirma yapmay: 6nerir-
ken Badiownun aklinda olan ihtimale benzer.> Bilimsel bir hi-
potez hicbir zaman ilk denemede etkili olmaz. Gergekligi orta-
ya konuncaya kadar az ¢ok faydah “konjonkturlere ve ¢urut-
melere” tabidir.

P. Anderson’in makalesinin yayimlanmasindan bu yana ge-
¢en yirmi sene, i¢inde bulundugumuz donemin dogasini da-
ha net gormemizi saglar. llk tespit: Sosyalizm, Paraguay’daki
Cizvit devletinin yolundan gitmeyecektir. Gelecekteki tarihgi-
ler, tarihin genel akis1 15131nda sosyalizmi 6nemsiz ve yarim ol-
mayan deneyimler butunu olarak gormeyeceklerdir. Boyle bir
olasiigin bir zamanlar dusinulmiis olmasi bile bugin yersiz
gorunmektedir. 1994'teki Zapatista ayaklanmasi ve 1995 Ka-
sim-Aralik grevlerinden beri, sonunda kaybedilmis olsa da bir-
cok mucadele verilmistir. Avrupa Anayasa Anlasmasr'na kar-
s1 yurutilen kampanya veya Fransa'daki Birinci Kadro Kon-
trat'na (CPE) kars1 baglatilan seferberlik gibi aralarindan ku-
cuk bir kismi kazanilmistir. Yeni kusaklar radikallesmis, bek-
lenmedik ezilen kategoriler belirmis, devletler “21. yuzyilin
sosyalizmi”nin takipgisi olduklarim agiklamislardir. Dogal ola-
rak durumun iyi gittigini ileri sirmek s6z konusu degildir.

4  P. Anderson’in neoliberal hegemonya analizi i¢in, bkz. “Renewals”, New Left
Review.

5  Alain Badiou, LHypothese communiste, Lignes, Paris, 2009 [Komiinist Hipotez,
cev. Oylum Bulbul, Encore Yaymnlan, Istanbul, 2011].
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Uzun bir yenilgi silsilesi yakin ge¢miste gerceklestirilen olum-
lu deneyimleri golgelemektedir. “Gergek” sosyalizmin yaratmis
oldugu felaketten sonra tim beklentilere karsin, sosyalizm, ta-
rihgiler i¢in yakin bir zamanda merak konusu haline gelecege
benzememektedir.

Ikinci tespit: 20. yuzyilin son ¢eyreginde liberalizmin yasadi-
ginin aksine sosyalizmin yeniden kendini telafi etmesi pek de
olasi degildir. 1960’lardan beri farkl elestirel kesimlerin acele-
ci analizlerinin ileri sirdigunun aksine onu meydana getiren
endistriyel uygarlik kesinlikle yok olmamistir. Ancak 6nem-
li 6l¢ude degismistir. Oyle ki sosyalist projeyi ortaya ¢ikaran
tarihi koklerin esaslan siphesiz kaybolmustur. Sonug olarak
sosyalizmin kaderi belki de, P. Anderson’in bahsettigi ikinci
ve Gc¢uncu hipotez arasinda bir yerlerde belirlenecektir. Ya da
1848-1989 evresi deneyimlerinin “kumailatif” oldugu ortaya ¢1-
kacaktir, yani bu deneyimler kisa sure icinde kitlesel sosyal do-
nusim sureglerine yol agacaktir. Ya da bu tipte olaylarin yeni-
den meydana gelmesi i¢in daha uzun bir sure ve daha derin bir
degisim gerekli olacaktir. Su anda bir hipotez segmemiz gere-
kirse bu ikinci olasilik daha muhtemel gorinmektedir. Yukari-
da bahsettigimiz olumlu deneyimlere ragmen, 6rgutli aktorle-
rin ustlendigi tutarh bir projenin parcasi olmalari o kadar uzak
bir ihtimaldir ki onlara “ktimuiilatif” bir nitelik kazandiracak se-
yin ne olacagim kestirmekte guglik ¢ekeriz. Bu bakimdan bu-
gun belki de, Ingiliz ve Fransiz devrimlerini ayiran bir buguk
asra benzer bir siyasi zamansallik i¢indeyizdir. Lenin’in dedi-
gi gibi sabir ve ironi, her zaman oldugundan daha ¢ok devrim-
ci niteliklerdir...

Zamann gegisini hizlandirmak i¢in bir dizi “santiye” olus-
turulmalidir. Bunlarin arasindan en 6nemli ticiinden burada
bahsedecegiz. llki stratejik sorundur. Cagdas elestirel teorile-
rin hatasi bu konudaki dustnce eksikligidir. Bunu en azindan
iki faktorle agiklayabiliriz. Oncelikle stratejik olarak dusinmek
ve hareket etmek i¢in, mudahil oldugumuz dunyanin az da ol-
sa acik bir tasvirine 6nceden vakif olmamiz uygundur. Oysa bu
dunya bugin o kadar hizli degismektedir ve genel 6gelerini be-
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lirlemek o kadar zordur ki, tutarh bir sosyal degisim strate jisi-
nin ana noktalarim1 oturtmamizi saglayacak gercekligin sadik
bir temsiline ulasmaktan ¢ok uzagiz. Diger taraftan, bir strate-
ji her zaman sosyal ve siyasi hareketlerle etkilesim i¢inde hazir-
lanir. Ancak gordugumuz gibi, ginimuz elestirel dusindrleri-
nin yapisal bir 6zelligi de bu hareketlerle olan iliskilerinin za-
yifhgidir. Gergek bir “stratejik akhin” (D. Bensaid’in tabiri) ye-
niden canlandirilmasi icin, dusiiniirler ve hareketler arasindaki
bu agigin mutlaka kapatilmas: gerekir.

20. yuazyilin “gerceklestirilmemis bulusmasi”nin, bu done-
min en 6nemli iki “kuramci-uygulayicis1” olan Lenin ve Gan-
di'ninki oldugunu ileri suren Balibar, verimli bir stratejik pist
ortaya ¢ikarmistir.® Ikisinin yaklasimlarinin birlesmesinden ge-
lecekte yeni bir stratejik paradigmanin ortaya ¢ikmasi ihtimal
dis1 degildir. Lenin’i ayaklanmaya dayah siddetle ve Gandi’yi
mutlak bir siddetsizlikle iliskilendirmek biraz basite kagmak
olur. Hindistan'in bagimsizhg buyik 6l¢ekli siddete ve son ¢6-
zimlemede tilkenin bolunmesine yol acarken, Lenin’in tustlen-
digi devrimci siddet aslinda Ekim Devrimi'nden ¢ok once ge-
len Rus ve Avrupall “genel siddet ekonomisi”nin bir parcasi-
dir. Leninist “emperyalist savasi devrimci sivil savasa donustiir-
mek” sloganinin anlami budur. Ayn1 zamanda, Gandici davra-
nis kurallannin yenilenmis stratejik bir akla entegrasyonu, sid-
detin sadece insani ve sosyal bir bedeli oldugunu degil, bu sid-
detin, onu kullananlann kimliklerine sicradigimi da anlamam-
z1 saglar. Balibar bu fikrin, siddet anlayis1 esas olarak ontolojik
degil, stratejik olan Marksizme yabanci oldugunu soyler. Eles-
tirel diisiincelerin giindemine bir cesit “sivil bagkaldir1” yerles-
tirmek, sosyal mucadelelerin giderek daha ideolojik veya kultu-
rel bir hal alan karakterini ortaya koymasim saglar. Gramsci’nin
tabiriyle Gandi, “pozisyon savas1” sanatinda ustayd: ve sembol-
leri kullamsindaki ustahgindan ¢ok sayida ders ¢ikarilabilirdi.

Cagdas elestirel dusuniirler arasinda en iyi strateji uzma-
ni1 sayilan Daniel Bensaid, 2010°’da 6lmeden once son kuvveti-

6 Etienne Balibar, “Lénine et Gandhi: une rencontre manquée?”, Jacques Bidet
(ed.), Guerre impériale, guerre sociale.
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ni, klasik Marksist tartismalarla bag kurarak ve de 20. yuzyilin
ikinci yarisindaki (Bensaid'in militan olarak ¢ok yakindan bag-
I1 oldugu kita olan) Latin Amerika devrimlerinin ve karsi dev-
rimlerinin ($ili, Brezilya, Arjantin, Nikaragua...) deneyimleri-
nin bir bilangosunu hazirlayarak, stratejik dastnceyi yeniden
toparlamaya sarfetmistir.” Bensaid’e gore, olusumundan Berlin
Duvarr'nin ¢okuistine kadar is¢i hareketi iki buyuk “stratejik hi-
potez” tecriibe etmistir: “genel ayaklanma grevi” ve “uzatmal
halk savas1”. Birincisi esas olarak Paris Komiinu ve Rus Devri-
mi'nden esinlenmistir. Sehir ortaminda gerceklesir, bas akto-
ru (ancak tek degil) is¢i simfidir ve baskentin ve orada bulu-
nan iktidar merkezlerinin kontrolanu ele gecirme hedefinde-
dir. lkincisi daha ¢ok Cin ve Vietnam Devrimleri'nden esinle-
nir ve u¢tincu dinya ilkelerindeki hareketlerde buyuk etkisi
olmustur. “Kurtarilmis bolgeler”le kendini gosteren teritoryal
bir ikilik icerir ve bir onceki hipotezden daha genis bir zaman-
mekan gerektirir. Bensaid, 20. yuzyihn tim devrimlerinin, bu
iki hipotezi farkh boyutlarda birbirine karistirdiklarini soyler.
2011'den beri Arap dunyasinda yasanan devrimler, teritoryal
bolunmeleri, yerel bagimsiz yonetimlerin ortaya ¢ikisini ve bu-
yuk sehirlerde yasanan ayaklanmalan bir araya getirdigi i¢in bu
analizin gancelligini yansitir.

Asil can alic1 soru, bu hipotezlerin 21. yuzyilda, 6zellikle bir
asirdan fazla bir zamandir eski demokratik/parlamenter gele-
neklere sahip olan ulkelerde, devrimci politikalar1 yapilandir-
maya devam edip etmeyecegidir. 2010’un sonundan 2011’in
basina kadar yasanan Arap devrimleri elbette liberal demok-
rasilere degil, diktatorluklere bir baskaldiridir. Bensaid, her ne
kadar 1980 ve 1990’l yillar onun i¢in “elestirel avrokomunist”
tezleri (Poulantzas, Buci-Glucksmann) ve yeni Gramsciciligin
diger varyantlarini (bilhassa Laclau ve Mouffe) tartismak i¢gin
bir ortam yaratmis olsa da, siphesiz bu soruna gereken 6nemi
gostermemistir. Ne olursa olsun, “stratejik kriz” kavram, Le-
nin’de oldugu gibi Bensaid'in diistiincesinde de buiytik 6nem ta-
sir. Kriz, meta fetisizminin “demir ¢emberi”nin kinldig ve bir-

7 Bkz. otobiyografisi, Daniel Bensaid, Une lente impatience, Stock, Paris, 2004.
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cok olasihgin 6nimiuize serildigi andir. Bu kriz distuncesi Ben-
said’de dogal olarak, kendi deyimiyle “strateji uzmani parti”nin
merkeziyeti fikrine yol acar. Krizden kaynaklanan tarihi firsat-
lan yakalamak i¢in orgutlenme sarttir. Bensaid'’in, sirrini sa-
dece kendisinin bildigi parlak ifadelerinden birinde dedigi gi-
bi parti sadece

[...]) ne kamulatif bir deneyimin sonucudur ne de karanhk ce-
haletin pencesindeki proleterleri aklin 1511nda egitmekle yu-
kamlu al¢akgonulla bir egitimcidir. Sosyal mucadelelerin bir
nevi sanzimani, denetgisi, stratejik operatoru haline gelmistir.8

Geriye elbette, ezilenleri (daha dogrusu farkh bigimlerde
baskilara maruz kalanlar1) bir araya getiren, 21. yuzyilin zor-
luklarina adapte olmus bir partinin ne oldugunu belirlemek
kalir...

lkinci bir santiye ekoloji konusudur. Bu kitapta ekoloji ko-
nusuna hak ettigi 6nemi veremedik. Bunun bir sebebi, ginu-
muzde gelisen bir sektor olsa da siyasi ekolojinin henuz kendi
Marx’in1 tiretmemis olmasidir. Bagka bir deyisle, Marx'in ken-
dini adadig iki ana islemi gerceklestirecek bir veya birkag di-
sinir ¢ikarmamistir. Bu islemlerden biri, ekonomik, siyasi,
kultirel, cografi, epistemolojik boyutlarim ayn1 analitik hare-
kette bir araya getirerek tam bir “sosyal iliski” olan kapitaliz-
min (ilk) genel teorisini tretmektir. Diger taraftan, Marx (ve
Marksistler) dastuncelerini siyasi olarak uygulanabilir kilmis-
tir, yani gercek sosyal ve siyasi hareketlerde boyut kazanmala-
r1 icin gerekli duzenlemeleri yapmistir. Elbette Marx'in kendisi
uzun bir tarihin uranadiir ve siyasi ekoloji heniiz gengtir.® An-
cak kendi adina bu iki islemi gerceklestiren radikal bir ekolo-
jinin gelecek senelerde ortaya ¢ikmasi gereklidir. Etkili olabil-
mesi igin se¢im pazarinda bu isim altinda satilandan farklh bir
sey olmasi gerektiginin altim ¢izmeye gerek yok. Radikal eko-
lojinin, 6regin Marksizme yabanci bir “kuctlme” ilkesi orta-

8  Daniel Bensaid, La Politique comme art stratégique, Syllepse, Paris, 2011, s. 41.

9  20. yuzyihn ikinci yansindan itibaren ger¢ek hizim kazanmistir, Hicham-
Stéphane Afeissa, Qu'est-ce que I'écologie?
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ya atarak Marksizmden bagimsiz temeller tizerinde gelisip ge-
lismeyecegini veya Marx1 ekolojik sorunsallar 15131nda yeniden
okuyan kimi yazarlarin disandagu gibi, Marks¢1* materyalist
bir aksiyomatik hazirlanmasindan mi ibaret olacagim belirle-
mek de ilging bir soru olacaktir.'®

Uglincii bir santiyeyi ise, bir zamanlar modern dinyanin
“cevresi” olarak adlandirilmasi uygun olan bolgelerde elestirel
dusuncelerin gug kazanmasi ve bagimsizlasmasi olusturur. 20.
yuzyilin son ¢eyreginden bu yana elestirel dusiincelerin dunya-
nin dort bir yanina yayilmakta oldugu hipotezine bu eserde ge-
nisce yer verdik. Elestirel teoriler yakin bir zamana kadar “yas-
11 kita”nin —suphesiz ayricalikli olmasa da— tekelinde oldugu
icin bu yeni bir durumdur. Bununla birlikte elestirel dusuncele-
rin kuaresellesmesi, su an i¢in bir Amerikanlasmadan ayn tutu-
lamadig: i¢in sorunsaldir. Birlesik Devletler’in cekiciligi (sade-
ce finansal agidan degil ayn1 zamanda eserlerin degerlenmesi ve
uluslararasi dolasima kazandirilmas agisindan da) o kadar yik-
sektir ki, dasunirler nereden gelirlerse gelsinler (Latin Ameri-
ka, Cin, Afrika...), bu cekicilige kars1 koyabilmeleri gugtur. Hal-
buki elestirel dustuncelerin Amerikanlasmas siyasi agidan etki-
lerini yitirmelerini de beraberinde getirir.'" Birlesik Devletler,
kesinlikle bazen Avrupa’da soylendigi gibi siyasi bir ¢ol degildir.
Aralarinda, son yillarda ortaya ¢ikan Hispanik kagak gogmen-
lerin hareketini de sayabilecegimiz guglua sosyal hareketler var-
dir. Sorun daha ¢ok, elitist karakterleri nedeniyle toplumun ge-
ri kalanindan sosyal ve mekansal olarak kopuk olan universite-
ler ve sakinlerinin durumundadir. Amerikan akademilerindeki
bu sosyo-mekansal kopukluk, daha 6nce sozuni ettigimiz eles-

(*) Markscl, Marx'in metodunu benimseyen fakat Marksizme dahil olmayanlann
kendilerini niteleme seklidir - ¢.n.

10 Bkz. John Bellamy Foster, Marx’s Ecology. Materialism and Nature, Monthly
Review Press, New York, 2000 [Marx'in Ekolojisi, cev. Erciment Ozkaya, Epos
Yayinlan, Ankara, 2002] ve James O’Connor, Natural Causes. Essays in Ecolo-
gical Marxism, Guilford, New York, 1998.

11  Arif Dirlik bu hipotezi savunur, “The Postcolonial Aura: Third World Criti-
cismin the Age of Global Capitalism”, Bkz. Mike Davis, City of Quartz. Los An-
geles, capitale du futur, La Découverte, Paris, 2000, 6zellikle “Les mercenaires”
bashkl bolam.
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tirel diasunurler ve siyasi ve sosyal hareketler arasindaki etkile-
simi daha az olas1 kilar. Bu agidan elestirel dusiincelerin, Ame-
rikanlasmadan uzak bir sekilde kuresellesmesi gereklidir. Eles-
tirel dusiinceler alaninda gercekten ¢okkutuplu bir duzen hala
uzak olsa da, atlasimiz bunun, gelecek yillarda veya yuzyillarda
ortaya ¢ikacag izlenimini uyandirir.
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