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Onsoz

Batrkiiltiir tarihinin biiytik bir béliimiinde, toplum hakkinda halk
bilincinin baglica kaynaklan gelenek ve Hristiyan Kilisesi olmus-
tur. Amerikan devriminin ideologlar: gibi sosyal devrimciler bi-
le politikalarinin dogrulanmas: i¢in Tanri’'nin kehanetine bagvur-
muglardir. Bununla beraber, yiizyiimizda, Bati toplumu daha
diinyevi ve akilci olmustur, ve sosyal teorinin baghca kaynaklan
genellikle tiniversitelerde ¢aligan profesyonel entellektiieller, bi-
limciler, ekonomistler, politik kuramailar, ve felsefeciler olmug-
tur. Bu entellektiieller toplum bilincini sekillendiren giiciin elle-
rinde oldugunun farkindadirlar ve siirekli fikirlerini yaygmlag-
tirabilecek yollar aramaktadirlar. En iyi bilinen yol ¢evresi tara-
findan taninan ikinci dereceden bir isim olmak ve genelde insa-
nin sosyal ve ruhsal varliginin sirr1 hakkinda basit “kegif“ler yap-
mak. {lgi gekenlerin tamam cinsellik, para veya genlerle ilgili-
dir. Cekici basin, radyo, TV ve ¢ok satan kitaplardan meydana
gelen, herseyi agiklayan basit ve acikh bir teoridir bu. Akademik
yetkiye, az ¢ok yeterli yazma yetenegine, basit ve giiglii bir fikre
sahip herkes halkin bilincine kolayca girig yapabilir.

Diger taraftan, iglerin zor, belirsiz ve karmakarigik oldugu,
insan varhiginin gelecegi hakkinda kehanette bulunan ve gegmi-
sini agiklayabilecek higbir basit kural veya giiciin olmadig yo-
lunda bir mesaj varsa, bu mesaj: iletmek igin oldukga az yl var-
dir. Yasamun karmagiklig1 ve onu belirleyenlerin cahilligi hak-
kindaki temkinli iddialar gostermelik degildir.

Bereket versin daha karmagik ve daha az gosterisli bir diinya
goriigii icin genel bir tariyma zemini saglayan Massey Konfe-
ranslar1’nin da iginde bulundugu bir gelenek var. Bunun igin Ka-
nada Radyo Kurumun’da 1990 Massey Konferanslarim vermek
lizere cagrilmaktan ve bu konferanslan kitap haline getirmekten
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ve zaman kontrol eden giigler tarafindan yonlendirilir ve yone-
tilir. Bilim metalar: kullanir ve meta iiretim siirecinin bir parga-

" sidur. Bilim para kullanur. Insanlar bilim yoluyla hayatlarim ka-

zanurlar ve sonugta toplumdaki egemen sosyal ve ekonomik giig-
ler biiytik 6l¢tide bilimin neyi nasil yapacagiru belirlerier. Daha-
s1, bu giiglerin, kendilerinin de bir pargas: olduklari sosyal yap1-
larin kalicihgina ve siirekli refahina 6zellikle uyan bilimsel fikir-
leri kendilerine mal etmeye yetkileri vardir. Bdylece diger sosyal
kurumiarnn bilimin hem ne yaptig1 ve hem ne diisiind{igii hak-
kinda bilgisi vardir ve kendi kurumlarim destekleyecek ve onla-
r megru ve dogal gosterecek bilgi ve kavramlari bilimden alirlar.
Bu ikili bir stiregtir - bir taraftan bilimcilerin yaptiklan ve sdyle-
diklerinin kontrolu ve sosyal etkilegim siireci, diger taraftan top-
lumun kurumlarina destek vermek igin yaptiklar1 ve sdyledikle-
rinden faydalanulma siireci - bilimden ideoloji olarak sozettigi-
mizde demek istedigimiz budur.

Bilimin iki iglevi vardir. Birincisi, bir dizi teknik, uygulama
ve bulug iireterek maddi diinyayi yeni yéntémlerle idare etme-
mizi saglar. Bu da yeni geylerin iretilmesine ve yasam kalitemi-
zin degigsmesine yol agar. Bilim adamlan hiikiimetlerden para
almaya ¢aligtiklar1 zaman ve gazetelerin ¢n sayfalarinda goriin-
diiklerinde, refahlarim korumak i¢in halkla iliski kurma ¢abala-
rinda bilimin bu yanlariru kullanurlar. Sik sik “bilimin herhangi
birgeyi kegfettigini” okuyoruz ama gogu zaman bu haberler bu
iddialarin kesinligini azaltic1 kelimelerle doludur. Biologlar gen-
lerin “varh@inin delilinin” “belki bir giin” kanserin “olas: bir”
tedavisine neden olacagin kegfettiler. Onlarin agir1 iyimser ra-
porlar: belli bir kinizm* yaratiyorsa da, bununla beraber ashnda
bilimcilerin maddi diinyayla kargi kargiya kalmamizin bigimini
degistirdikleri dogrudur.

Birincisinden bazen bagimsiz olan ve bazen de birincisiyle
¢ok yakin iligkide olan bilimin ikinci iglevi, agiklama islevidir.
Bilimciler vagh@imizin maddesel bigimini ashinda degistirmiyor
olsalar bile, daima geylerin neden dyle oldugunu agikhyorlar.

* Kinizm: Aldirmazhk, ¢ikarcihk
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Diinya hakkindaki bu teorilerin sonunda diinyay: pratikte de-
gistirecek bir sirada iiretilmesi gerektigi sik sik sdylenir. Netice
itibariyle, kansere neyin sebep oldugunu anlamadan kanseri na-
sil tedavi edebiliriz? Genetik yasalarim, bitki ve hayvan beslen-
mesinj anlamadan yiyecek iiretimini nasil arttirabiliriz?

Ancak uygulamah bilimin teoriden bagimsizliginin ne ka-
dar 6nemli oldugu dikkate deger bir durumdur. B6liim 3’te, ta-
rimda bilimsel degigirnin en {inlii 5rneklerinden birini ele alaca-
gim: bu da biitiin diinyaya hibrid musirin tarutilmasidir. Hibrid
musirin insanlari beslemeye ve refahlarini arttirmaya ¢ahgan mo-
dern genetigin biiytiik zaferlerinden biri oldugu sdylenmektedir.
Hibrid misirin ve hemen hemen biitiin bitki ve hayvan soyunun
gelisimi ashnda uygulandig: gibi herhangibir bilimsel teoriden
tamamen bagimsiz bigimde ytirGitiilmektedir. Gergekte, bitki ve
hayvan yetistiriciliginin biiy{ik bir kisrmu genetikten kimsenin ha-
beri olmadi$1 gegmis yiizyillardaki metodlardan gok farkh ol-
mayan yollarla yapilmaktadir.

Ay sey kanser ve kalp hastaliklan gibi dldiiriicii hastahik-
larla baga gikma gabalarinda da gegerlidir. Cogu kanser tedavisi
biiytiyen tiimoriin alinmasi veya onun giighi radyasyon veya kim--
yasal maddelerle yokedilmesinden ibarettir. Gergekte kanser te-
davisindeki bu ilerlemenin higbiri hiicre biiylimesinin ve gelisi-
minin basit siireglerinin iyice anlagilmasi sonucu elde edilme-
mistir. Ancak saf klinik diizeyin digindaki hemen hemen biitiin
kanser aragtirmas: hiicre biyolojisinin en ince detaylarinin anla-
stimasma dayanmaktadir. Biitiin tibbin bilimsel oldugu iddiala-
rina ragmen, tip esas olarak ne etki ederse onun yapildig: ampi-
rik bir siiregtir.

Yine Boliim 3'te, bilimsel biyoloji ile ortalama yasam uzun-
lugundaki degigmeler arasindaki iligkiyi ele alacagim. Diinyarun
nasil igledigini dogru kavramanin, diinyanin bagarih yonetimi
igin temel oldugu hi¢ de net degildir. Ama diinyarun gergekten
nasil islediginin agiklamalari bagka bir amaca hizmet eder ki, bun-
da da, bilimsel iddialanin: pratik gergegini bir kenara birakirsak
kaydadeger bir bagan saglanmigtir. Bu amag¢ megruiyettir.

Politik goriigler bir yana birakilarak, maddi ve manevi zen-
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ginliklerin esitsiz dagitildig: bir diinyada yasadigimizda herkes
anlagmug olmahdir. Zengin insanlar ve fakir insanlar, hasta in-
sanlar ve saghkl insanlar, kendi yagsamlan, igleri ve zamanlan
tizerinde kontrol sahibi olan insanlar (radyoda konugmalar yap-
maya davet edilip onlan kitap haline getiren profesorler gibi),
ve kendilerine gérevler verilenler, gozetilenler, kendi yasamlari-
nun fiziksel veya maddesel yonleri iistiinde hi¢ denetimi olma-
yanlar. Zengin lilkeler var, fakir iilkeler var. Bazi irklar digerle-
rine egemen. Erkekler ve kadinlar ¢ok esitsiz sosyal ve maddesel
gtice sahipler.

Mevki, zenginlik, saghk ve giligteki bir ¢egit esitsizlik her
bilinen toplumun 6zelligi olmugtur. Bu demektir ki, her bilinen
toplumda sahip olanlarla olmayanlar arasinda, sosyal giicii olan-
larla, bundan yoksun birakilanlar arasinda bir bigim miicadele
olmaktadir. Muilkiyetin genig olgiide tahrib edildigi ve tiiketici
mallarinin kokeen yeniden dagitiminn oldugu 1960’larda ve
1970'lerde Amerika’da Siyah'larin ayaklanmas, topraklarina ti-
cari ve idari giliclin tecaviiziinii 6nlemek igin Kanada’daki Mo-
hawk’larin silahli miicadelesi, mevki, servet ve giicii olanlarla
olmayanlarin arasindaki uzun giddetli miicadeleler tarihinin sa-
dece en yeni olaylaridur. Onaltinc: ve onyedinci yiizyillarda Av-
rupa’da sik sik tekrarlanan kdylii ayaklanmalar tahillarin ve bi-
nalarin toptan imhasina ve yiizbinlerce insan yasaminun kaybina
yol agti. Pugachev ve Stenka Razin gibi igyancilarin eylemleri
garkilarda ve hikayelerde yasamaktadirlar. Britanya’dan bagim-
sizigindan hemen sonra Amerika Birlesik Devletlerin’de Daniel
Shays tarafindan yonlendirilen ve heniiz kendi silahlar1 olan bati
Massachusetts’li giftgiler bankerlerin borglarina karsilik giftgile-
rin topraklarina el koymalarm saglayacak kararlari almalarini
engellemek i¢in mahkemeleri iggal ettiler. Boston'daki banker-
ler hatin sayihr bir sosyal kargagalik pahasina bu isyan bastir-
mak icin asker getirmeyi basardilar. Toplumda iktidar sahibi olan-
lar boyle siddetli ve yikici ¢atigmalan devletin polis kuvvetiyle
bastirabilirlerse de, bu ¢atismalan daha gackmadan dnlemek on-<
lann ¢ikarina daha uygundur.

Boyle miicadeleler olurken, insanlarn i¢inde yagadiklar: top-
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lumun adil ve iyi olduguna veya adil ve iyi degilse bile kaginil-
maz olduguna, siddet kullanmanin faydasiz olduguna ikna ede-
rek, siddet iceren miicadeleyi onlemede iglevi olan kurumlar ya-
ratildi. Bunlar sosyal megruiyet kurumlaridir. Bunlar ondoku-
zuncu yiizyilda Britanya’da Captain Swing kangikhklarindaki
makinalarn tahrib edilmesi ve samanlarin yakilmas: kadar sos-
yal miicadelenin bir pargasidirlar. Fakat bu kurumlar ¢ok farkh
silahlar kullarurlar - ideolojik silahlar. Miicadele alanlar insan-
larin kafalandir ve eger bu zeminde miicadele kazanilirsa toplu-
mun barig ve huzuru garanti altina alinmag olur.

Sarlman’in imparatorlufundan bu yana Avrupa toplum ta-
rihinin hemen hemen tamami boyunca sosyal megruiyetin bagh-
ca kurumu Hristiyan Kilisesiydi. Her insanin toplumda Allah'in
takdiri olan belirli bir yeri vardi. Allah"in izniyle toplumlar kral-
lar tarafindan ydnetiliyordu. Zaman zaman asalet verilmig sira-
dan biri icin ilahi takdir gorigiiltiyor ve bu takdir kaldirilabili-
yordu. Cromwell’in kaydettigi gibi Kral I. Charles’tan takdir
kaldinlmigt: ve bunun kanits da Charles’in kesik bagiydi. Dini
liderlerin en ihtilalcileri bile diizenin devamu igin megruiyet ta-
leplerinde israr ediyorlardi. Martin Luther cemaatine efendileri-
ne itaat etmelerini emretti ve evlilik hakkindaki meghur vaazin-
da barism adalet i¢in degil, adaletin bans igin oldugunu ileri siir-
dii. Bang nihai sosyal faydadir, adalet sadece barisa hizmet etti-
gi Olgiide 6nemlidir.

Diinyayr megrulagtiracak sekilde agiklayacak olan bir ku-
rumun bircok dzellikleri olmalidir. Birincisi, kurum bir biitiin
olarak siradan insanlarin sosyal miicadelesi digindaki kaynak-
lardan gtkmuy olarak gériinmelidir. Politik, ekonomik ve sosyal
gliclerin yarattig bir gey olarak degil insaniistii bir kaynaktan
topluma inen bir ey olarak gériinmelidir. fkincisi, kurumun fa-
aliyetinin fikirleri, agtklamalari, kurallan ve sonuglart herhangi-
bir insani uzlagma ve hatanin otesinde bir gegerlilige ve soyut
bir gergeklige sahip olmalidir. Agiklamalar: ve beyanlar: mutlak
anlamda gergek goriinmeli ve bir bigimde kesin bir kaynaktan
gelmelidir. Biitiin zamanlar ve biitiin mekanlarda dogru olmali-
dirlar. Ve son olarak, kurumun belirli bir mistik ve kapah niteli-
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gi olmalidir ki, onun en ig igleyisi herkese tamamen geffaf olma-
mahdir. Siradan insan igin agiklama gerektiren anlagiimaz bir
dile sahip olmalidir. Bu dil, giinliik yasamla anlagilmaz kavram
ve bilgi kaynaklan arasinda bag kurabilen, 6zel olarak bilgilen-
dirilmis uzmanlar tarafindan anlanlabilmelidir.

Hiristiyan Kilisesi veya gercekte biitiin ortaya gikmug din-
ler, bu kogullara miikemmel olarak uymaktadirlar ve bdylece din
toplumun megruiyeti igin ideal bir kurum olmustur. Eger sadece
Ozel takdire sahip insanlar, papaz, rahip veya siradan insanlar
olsun veya olmasn, agiklamalar aracihgiyla kutsal emirlerle dog-
rudan iligki kuruyorlarsa, 0 zaman biz kutsal olarak ne emredil-
digini kavramak igin tamamen onlara bagh olmahy:z.

Fakat bu tarif ayn1 zamanda bilime de uyar ve modern top-
lumda megrulastinic1 giig olarak bilimin dinin yerini almasi
miimkiin kilar. Bilim objektif ve politika dis: bir metod igerdigi-
ni ve bunun biitiin zamanlar igin dogru oldugunu iddia ediyor.
Cahil politikacilanin istenmeyen miidahaleleri diginda, bilimci-
ler bilimin sosyal ¢catigmalarin iistiinde olduguna gergekten ina-
nirlar. Bolgevik fhtilalinden kagan bir gd¢men olan ve Bolge-
viklerden nefret eden {inlii bilimci Theodosius Dobzhansky, Sov-
yetler Birligi’nde biyoloji ve genetik alaninda yapilan ciddi bi-
limsel yanhglann T.D. Lysenko’'nun ortodoks olmayan biyolojik
doktrinlerinin sonucu oldugunu ortaya gikarmak igin biiytik ¢a-
ba harcamustir. Politik inanglarindan dolay: Lysenko’ya kars
kampanya yiirlitmemesi konusunda uyarilmustir. Netice itiba-
riyle, Thedosius Dobzhansky er veya geg Amerika Birlesik Dev-
letleri ile Sovyetler Birligi'nin iki zit tarafta durmalari sonucu
bir ¢gatigmanun gikacagina inamiyordu ve ayni zamanda Lysen-
. ko’nun yanlig bilimsel doktrinlerinin Sovyet tarim iiretimini cid-
di olarak zayiflatacagin biliyordu. Oyleyse Sovyetler Birligi'ni
zayiflatacak, ortaya ¢ikmakta olan ¢atiymada uzlagmaya zorla-
yacak Lysenko’nun yanhglan hakkinda neden sadece sessiz kal-
madi? Cevaby, bilim hakkinda gergekleri séyleme ylikimlili-
giiniin her tiirli yiikiimliliiklerinin tistiinde oldugu ve bir bi-
limcinin kendisini dogru bildigini sdylemekten alakoyacak bir
politik kaygisinin olmamasi gerektigi dogrultusunda oldu.
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Sadece bilimin kurumlarinin ve yéntemlerinin siradan in-
san iligkilerinin istiinde oldugu sdylenmemekte, tabii, bilimin
sonuglarinin da bir ¢egit evrensel gergeklik oldugu iddia edil-
mektedir. Bilim doganun sirlarinun kilitlerini agar. Dogarun ger-
¢egi ortaya qiktiktan sonra, gergekler kabul edilmelidir. Bilim ko-
nugtugunda, higbir képegin havlamasina izin vermeyin. Son ola-
rak, bilim gizemli kelimelerle konugur. Uzmanlar diginda hig kim-
se bilimcilerin ne styledigini ve ne yaptigim anlayamazlar ve
dogarun sirlarin agiklamak igin 6zel insanlarin - bilim gazeteci-
leri, veya 6rnegin radyoda konusan profesérler - araciligina ih-
tiyacumuz var giinkii bagka tiirlii doganun sirlarimi agiklamak igin
anlasilmaz formiillerden bagka bir gey yok. Bir bilimci bile her
zaman digerinin formiillerini anlayamaz. Bir keresinde meshur
Ingiliz hayvanbilimci Sir Solly Zuckerman’a bilimsel bir biilten
okurken matematik formiilleriyle kargilagh@inda ne yaptig: so-
ruldugunda gbyle dedi: “Onlari islikla gahyorum”.

Toplumun iistiinde oldugu iddialarina ragmen, bilim, ken-
dinden &nceki Kilise gibi, her tarihsel ¢agda toplumun egemen
degerlerini ve goriiglerini destekleyen ve yansitan bir sosyal ku-
rumdur.Bazen bir bilimsel teorinin sosyal deneyim kaynag: ve o
bilimsel teorinin hangi yolla sosyal deneyimin gevirimi oldugu
agiktir. Darwin’in dogal seleksiyonla evrim teorisi en bilinen me-
seledir. Higbir bilimci, bugiin yeryiiziindeki organizmalarin mil-
yarlarca y1l boyunca kendilerine hi¢ benzemeyen organizmalar-
dan evrildiginden ve yaklagik biitiin organizma tiirlerinin o za-
mandanberi tiikendiginden siiphe etmezler. Dahasi, bunun farkh
bigimlerin farkl hayatta kalmalarinin sonucu olan dogal bir sii-
re oldugunu biliyoruz. Bu anlamda, hepimiz Darwinizmi dog-
ru olarak kabul ediyoruz.

Fakat o0 evrim igin Darwin’in agiklamasi bagka bir mésele.
Varolmak igiti evrensel bir miicadele oldugunu iddia etmigti ¢iin-
kii hayatta kalabilecek ve lireyebilecek ¢ok fazla organizma dog-
mustu ve varolma savagi sirasinda daha yeterli, daha iyi bigim-
lenmis, daha zeki ve genel olarak miicadele i¢in daha iyi yapida
olan organizmalar niteliksiz olan tiirlerden daha fazla yavru ya-
pacaklardi. Varolma savas: sirasindaki bu zaferin sonucu ola-
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rak, evrimsel degisim meydana geldi.

Ancak Darwin kendisi varolma miicadelesi hakkindaki fi-
kirlerinin kaynagun farkindaydi. Dogal seleksiyonla evrim fik-
rinin, onsekizinci yiizyil sonlarinda bir Ingiliz papaz1 ve iktisat-
¢is1 olan Thomas Malthus’un iinlii “Niifus iizerine Deneme” adli
eserini okuduktan sonra kafasinda olugtugunu sdylemisti. De-
neme, Malthus’un ¢ok yumusak buldugu ingiliz Yoksullara
Yarcdim Yasasi’'na kars1 bir tezdi ve yoksullar iizerinde ¢ok daha
siki denetimden yanaydi, bdylece doguramayacaklar ve sosyal
huzursuzluk yaratamayacaklardi. Gergekte, Darwin’in dogal
segimle evrim teorisinin tiimii Iskog ekonomistler tarafindan ge-
ligtirilmisg kapitalizmin baglangicindaki politik ekonomik teoriy-
le garip bir benzerlik igindeydi. Darwin en uygun olanun ekono-
mik olarak hayatta kalmas: hakkinda baz: bilgiye sahipti giinkii
kendisi hayatiu giinliik olarak gazetelerden takip ettigi hissele-
re yatinm yaparak kazaniyordu. Darwin ondokuzuncu yiizyil
baglarindaki ekonomi politigi ele ald1 ve onu dogal ekonomiyi
i¢ine alacak gekilde genisletti. Dahasi, es sececek olan digilere
daha gekici goriinmek icin erkeklerarasi rekabetin baghca zorla-
yict etken oldugu evrimde seksiiel se¢im teorisini (bu konu Bg-
liim 4’te daha genis anlatlacaktir) gelistirdi. Bu teori erkek hay-
vanlarin neden parlak renkte olduklarini ve neden abartik ¢ift-
lesme danslan yaptiklarini agiklamayr amaghyordu. Darwin’in
seksiiel seleksiyon goriigiiniin orta-siuf erkekleriyle kadinlar: ara-
sindaki tipik Viktoryan goriigle ne kadar benzer oldugunun far-
kinda olup olmadig belli degildir. Darwin'in teorisini okurken,
terbiyeli gen¢ hanimu koltugunda oturmus, ¢oktan kizin babasi-
na yilda ne kadar geliri oldugunu sdylemis olan sevgilisini de
oniinde diz ¢okmiig elini tutmak igin yalvarirken hayal edebilir-
siniz.

Toplumun bilime niifuz eden ideolojik etkisinin ¢ogu ok
daha zor farkedilir. Bilim adamlarinin kendilerinin de ekseri
farkinda olmadiklar1 ama agiklama bigimleri iizerinde derin et-
kisi olan ve ilk bagta 0 varsayimlara neden olan sosyal davrarug-
lan kuvvetlendirmeye hizmet eden temel varsayimlar bigimde
ortaya gikar. Varsayimlardan bir tanesi bireyle toplulugun ilig-
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kisidir, yani (inlii parga ve biitiin sorunu. Onsekizinci yiizy:ldan
6nce, Avrupa toplumu bireyin énemi iizerinde ya az durdu ya
da hi¢ durmadi. Daha dogrusu, insanlann faaliyeti gogunlukla
i¢ine dogduklan sosyal sinuf tarafindan belirlendi ve bireyler bir-
birleriyle kendi sosyal gruplannn temsilcileri olarak kargilagt-
lar. Oregin, bir rahiple bir tiiccar arasindaki ticari bir konudaki
anlagmazhkta, ayn1 mahkemede taraf olmayataklar, rahibin da-
vasi dini bir mahkemede ve tiiccarinki ise kendi derebeyinin
mahkemesinde goriilecekti. Bireyler sosyal diizenlemelerin se-
bepleri olarak degil sonuglan olarak goriilmekteydiler.

Bundan bagka, insanlarin ekonomik hiyerarsi iginde hare-
ket etme Ozgiirliigii yoktu. Kdyliilerin ve derebeylerinin karg:-
likh benzer yiikiimliiliikleri vard: ve birbirlerine bu ytikiimliiliik-
lerle baghydilar. Herkesin emek giiciinii emek pazarinda sata-
bilme hakki olan, 6zgiirce hareket edebilen rekabete dayal: bir
emek giicii yoktu. Bu iligkiler ¢agimiza damgasim vuran kapita-
lizm tiiriiniin geligmesini oldukg¢a imkansiz hale getirdi. Cag-
mizda bireylerin bir yerden bir yere, bir gbrevden digerine, bir
durumdan 6tekine gegme dzgiirliikleri, birbirleriyle bazen kira-
c1, bazen iiretici ve bazen tiiketici olarak kargilagma 6zgiirliikleri
tarhgilmaz bir ihtiyaghr. Ornegin, Rusya’da serflik ondokuzun-
cu ylizyilin ortasinda kaldirildi giinkii fabrika eémeginde agik vards
ve serflerin fabrikalara gonderilmesi yasal olarak yasakt. Bazen,
serf sahipleri yasal olmayan yollarla kdyliilerini fabrikalara
gonderdiler ve serfler dzgiir olmak igin ¢ara dilekgeler yazdilar.

Orta Cag’da ve Ronesans sirasinda geligen bilim biitiin do-
gay1 bir gesit ayrnilmaz biitiin olarak goriiyordu. Mistik formiil
bilindigi takdirde yasam ve 6liim birbirine doniigtiiriilebilirdi.
Doga pargalara aynlarak anlagilamazd giinkii 8yle yapilirsa on-
daki gerekli olan gey yok o'acakt. Alexander Pope; “pargalara
ayirdiginuz yaratiklar vasite siyla yaganu izlemek gibi./Buldugu-
nuz anda onu kaybedeérsiniz” diye yazmgt. Sosyal 6rgiitlenme
gibi doga daayrilmaz bir t iitiin olarak goriiliyordu.

Sanayi kapitalizminin gelismesiyle meydana gelen sosyal
orgiitlenmedeki degisim biitiiniiyle yeni bir toplum anlayigiru
ortaya gikardi. Bu goriige gore, birey birincil ve bagimsiz, me-
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kandan mekana, rolden role hareket edebilen bir ¢egit otonom
sosyal birim olarak tarif ediliyordu. Artik toplum biteysel zel-
liklerin sebebi olarak degil sonucu olarak diigiiniiliiyordu. Top-
lumu meydana getiren bireylerdir. Modern ekonomi, tiiketici ter-
cihi teorisine dayanur. Tek tek otonom firmalar birbirleriyle re-
kabet ederler ve bitbirlerinin yerini alirlar. Bireylerin kendi be-
denleri ve emek giigleri lizerinde haklan vardir ki, bu MacPher-
son tarafindan “miilkiyetci bireycilik” olarak tammlanmustir. Bu
pargalanmus toplum, yeni doga goriigiiyle, yani indirgemeci go-
riigle, tam bir uyum halindedir. $imdi biitiiniin onu pargalara
ayirmakla kavranabilecegine, yani tek tek kisimlarin ve pargala-
rin, atomlarin, molekiillerin, hiicrelerin ve genlerin biitiin halin-
deki nesnelerin dzelliklerinin sebebi olduguna ve karmagik do-
gay1 kavrayabilmek icin bunlarin ayn ayn incelenmesi gerekti-
gine inanilmaktadir. Darwin’in evrim teorisi bireylerin iireme
huzindaki farkliliklarin teorisiydi ve biitiin evrim fenomenleri bu
bireysel sebepler diizeyinde anlagilmahiyd. Biitiin modern biyo-
loji ve ashinda biitiin modern bilim Rene Descartes’in “Nutuk-
lar”imin V. béliimiinde tarif ettigi saat mekanizmasin aydmlah-
c1 bir benzetme olarak kabul eder. Dine inanan Descartes insan
ruhunu “bete machine”nin* du;mda tuttu fakat insan ruhu ¢ok
gegmeden simdiki goriigiin “homme machine”ni** de olugtur-
mak i¢in dahil edildi. Modern bilim diinyay: canh ve cansiz bii-
yiik ve karmagik bir kollar ve digliler sistemi olarak goriiyor.
Bilimsel goriiglerdeki doniigiimiin ikinci bir 6zelligi sebep-
ler ve sonuglar arasindaki net aynmdir. Seyler biri ya da Steki
olarak farzedilmektedir. Yine Darwin’in goriisiine gore orga-
nizmalar ¢evre tarafindan etkilenmektedirler; organizmalar pa-
sif nesnelerdi ve aktif 6zne dig diinyaydi. Organizmanin kendi
dig diinyasindan bu uzaklagtirilmas: dig diinyanin organizma-
lardan bagimsiz onun igin de organizmalar tarafindan degistiri-
lemez yasalara sahip olmasi demektir. Organizmalar diinyay:
oldugu gibi bulurlar ve ya uyum saglamalilar ya da slmelidirler.

* Bete machine: Makine hayvan
** Home machine: Makine insan
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“Doga degistirilemez.” Boliim 5’te belirtecegim gibi, bu, orga-
nizmalarla yer aldiklan diinya arasindaki gergek iligkinin eksik
ve dogru olmayan bir gériiglidiir. Canh organizmalar genellikle
kendi yagain faaliyetleri aracihiiyle kendi diinyalarini olugturu-
yorlar. ,

Oyleyse modern biyolojiyi de igine alan modern bilimin ide-
olojisi daha genis yighnlarin biitiin 6zelliklerinin nedensel kay-
nagini atom veya birey olarak goriir. Kendisine neden olan tek
tek parcalara ayirarak ve bu ayn pargalarin 6zelliklerini incele-
yerek diinyay: incelemenin bir yolunu dnerir. Diinyay igsel ve
digsal olarak bagimsiz otonom alanlara boler. Nedenler ya igsel-
dir, ya da digsal, aralarinda higbir ortak bag yoktur.

Bu diinya gdriigti, biyoloji i¢in, organizmalann ve onlarin
tiim yagsam faaliyetlerinin 6zgiin bir tablosunu ortaya ¢ikardi.
Canhlar i¢sel nedenler yani genler tarafindan belirlenmis seyler
olarak anlagilmaktadirlar. Genlerimiz ve onlan meydana geti-
ren DNA molekiilleri “takdir”in modern bigimidirler ve bu go-
riigle genlerimizin nelerden meydana geldigini bjlirsek ne oldu-
gumuzu anlayabilecegiz. Disimizdaki diinya kendimizin yarat-
madig: fakat yalnizca nesneler olarak griinen belli sorumlan 6nii-
miize koyar. Sorunlar eg bulma, yiyecek bulma, digerleriyle re-
kabette yarisi kazanmak, diinya kaynaklariun biiyiik bliimiinii
kendimize mal etmektir ve eger dogru cins genlere sahipsek so-
runlan ¢bzebilecegiz ve daha fazla dol birakacagiz. Oyleyse. bu
goriige gore, gercekte bizim aracihgimizla kendi kendini iireten
bizim genlerimizdir. biz sadece onlarin aractyiz, bizi diinyaya
yayilmak i¢in basarih veya bagarisiz kilan kendi kendini tekrar-
layan molekiillérdir. Bu biyolojik goriigii 6neren 6nde gelen isim-
lerden biri olan Richard Dawkins’in deyisiyle, biz genleri “bede-
nimizi ve akhmiz: yaratan” “akilsiz rabotlar”1z.

Bir diizeyde genler bireyleri belirledigi gibi, bagka bir dii-
zeyde de bireyler toplumlan belirlemektedir. Bir karinca toplu-
lugunda neden 6zel bir gérev boliisiimii oldugunu veya neden
bir kug siiriisiiniin belli bir ydne ugtugunu anlamak istersék, sa-
dece tek tek karincalara veya tek tek kuslara bakmak yeferlidir
glinkii grubun davranigi tek tek organizmalarin davramglarinin
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bir sonucudur; yani davrarug genlerle belirlenmektedir. insanla-
ra gelince, bu toplumumuzun yapisinin bireysel davramglarin
toplamindan bagka bir gey olmadig anlamina gelmektedir. Eger
tilkemiz savaga girerse, bunun sebebi bireyler olarak sa]dn‘gan
oldugumuzdur, ve yine bu goriige gore, eger rekabete dayal: gi-
rigimci bir toplumda yaslyorsak bunun nedeni herbirimizde bi-
rey olarak rekabetgi ve girisimci olma gabasi oldugudur.

Genler bireyleri, bireyler toplumu meydana getirirler, bu-
nun i¢in de genler toplumu yaratirlar. Eger bir toplum digerin-
den farkh ise, bu bir toplumdaki bireylerin genlerinin diger top-
lumunkinden farkh olmasindandir. Ne kadar saldirgan, yaratia
veya miizige yatkin olduklarina gore farkl irklarin genetik ola-
rak farkli olduklar diigiiniilmektedir. Aslinda, kiiltiiriin bir bii-
tiin olarak, bazi sosyobiologlarin kiiltiir genleri olarak tanimla-
diklar kiiltiir biblolarinin kiigiik par¢alarinlarindan meydana gel-
digi anlagilmaktadir. Bu goriige gore, kiiltiir, estetik tercihler, eg
tercihleri, ig ve bog zaman tercihleri gibi kiigiik pargalarin iginde
durdugu bir guvaldir. Cuvali bogaltin kiiltiir 6niiniize serilecek-
tir. Bdylece, hiyerarsi tamamdir. Genler bireyleri meydana geti-
rirler, bireylerin dzgiin tercihleri ve davraruglan vardir, tercih-
lerinin ve davranuglarimin toplamu kiiltiirii meydana getirir, dy-
leyse genler kiiltiirii meydana getirir. Bunun igindir ki, molekii-
ler biologlar bir insarun DNA dizilimini kegfetmek igin gerekli
en fazla paray1 harcamamuz igin bizi zorlamaktadirlar. Genleri-
mizi olugturan molekiil dizilimini bildigimiz zaman insan glma-
nin da ne demek oldugunu bilecegimizi sGylemekteler. DNA’mu-
zin nasil birgey oldugunu bilirsek neden baziarimizin zengin ba-
zilarimizin fakir, bazilarimizin saghkh ve bazilanmizin hasta, ba-
zilarimizin giiclii ve bazilarimizin zay¥f oldugunu da bilecegiz.
Ayni zamanda neden bazi toplumlann giiglii ve zenginken di-
gerlerinin zayif ve fakir oldugunu, neden bir ulusun, bir cinsin,
bir irkin digerini ezdigini de bilecegiz. Aslinda, neden kendisi
de kiiltiirtin kiigiik parcalarindan biri olarak ¢uvalin altinda du-
ran biyoloji bilimi diye bir sey oldugunu bilecegiz.

Descartes’dan kaynaklanan diinyanin “atomistik” bir ma-
kine oldugu goriigiine dyle aligtik ki, bunun bir benzetme oldu-
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gunu unuttuk. Artik Descartes'in yaptg gibi diinyanin bir saate
benzedigini diigiinmiiyoruz. Onun gergekten bir saat oldugunu
diiglinliyoruz. Bilim 6ncesi ¢aglara ddnmeden alternatif bir gé-
riig hayal edemeyiz. Modern diinyadan ve bilimin eserlerinden,
kirlenmeden, giiriiltiiden, endiistri diinyasindan, ¢ogu zaman bizi
iyilegtirmeyen agiri-makinelesmig tibbi tedaviden hognut olma-
yanlar igin - yani eski iyi giinlere ve dogaya geri dénmek isteyen
insanlara cevap parcalara ayirmak igin katlettigimiz diinyanin
aynlmaz bir biitiin oldugu tarifine geri ddnmek olmustur. Onlar
i¢in, herhangi birseyi parcalarina ayirmaya ¢ahgmanin hig fay-
das1 yoktur ctinkii kaginilmaz olarak 6ziinii kaybederiz, ve ya-
pabilecegimiz en iyi sey diinyaya “holistik”* bir sekilde davran-
maktir.

Ama bu “holistik” diinya gorilgii savunulamaz. Bu sadece
mistisizmin bagka bir bigimidir ve diinyay: bizim kendi yarar-
miz igin ynetmeyi miimkiin kilmaz. Cehalet yanhs: bir “holizm”
denendi ve basarisiz oldu. “Gaia”** hipotezini savunanlarin inan-
dig1 gibi diinya iyi bir sona kendini ayarlayan devasa bir orga-
nizma degildir. Teorik anlamda “bir gicegin titremesi en uzak
yildizda hissedilebilirken”, pratikte bahgivanhgimun Neptiin’iin
yoriingesi tizerinde higbir etkisi yoktur, ¢linkii yercekimi kuvve-
ti son derece giigsiizdiir ve mesafenin artmasiyla hizla azalr.
Oyleyse diinyanin bagimsiz pargalara aynlabilecegi inancinda
agtk bir gergeklik vardir. Ama bu biitiin doganin incelenmesi igin
evrensel yol degildir. Dogamn biytik kismi, gbrecegimiz gibi,
ayr ayr1 incelenmek tizere bagimsiz parcalara ayrilamaz ve bu-
nun olabilecegini farzeden sadece ideolojidir.

Sorun, diirtyanin tamamimi ne ayriimaz bir biitiin olarak
goren, ne de ayn1 derecede yanhg ama zamanimizda egemen olan,
her durumda diinyanm aynlabilen ve dzellikleri ayrr ayr: incele-
nebilen pargalardan olugtugunu s8yleyen goriis gibi bakmayan,
tiglincii bir goriig inga etmektir. Biri feodal sosyal diinyay: yansi

* Holistik: Hasta bir insanin sorunlarina bir biitiin olarak

bakmak
** Gaia hipotezi: Diinyaya tek bir organizma olarak bakmak
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tan, digeri modern rekabetsi bireysel girisimci olan yansitan, her
iki ideoloji bizim dogadaki birbiriyle etkilegimi olanca zenginli-
giyle gbrmemizi engeller. Sonunda, doganin tam olarak antagil-
masini ve bilimin kendisinin uygulayacagim varsaydig sorunla-
n ¢dzmekten bizi altkoyarlar.

Sonraki bdliimlerde, bilimsel ideolojinin 6zgiin goriintiile-
rine ve bizi siiriikledigi yanls yollara detayl: bir sekilde bakaca-
§12. Biyolojik determinizmin toplumlar arasindaki esitsizligi na-
sil agikladigiru ve megrulagtirdigini ve nasil bu egitsizliklerin as-
la degigsmez oldugunu iddia ettigini gorecegiz. Sosyal drgiitlen-
menin dogal oldugu i¢in aynt zamanda degigmez oldugunu id-
dia etmek i¢in Darwin’in dogal seleksiyonla evrim teorisini kul-
lanarak nasil bir insan dogast teorisinin geligtirildigini gorecegiz.
Toplum birey igin sorun olacag: yerde, bireyin toplum igin so-
run olacag sekilde saghk ve hastahk sorunlanmn nasil bireye
yerlestirildigini gorecegiz. Ve nasil basit ekonomik iligkilerin do-
ga gercekleri olarak gekil degistirip biitiin biyolojik aragtirma ve
teknolojinin yoniinii tayin ettiklerini gérecegiz.

Bu 6rnekler bilim adamlan tarafindan ortaya atilan soyut
gergegin goriiniigii ve nesnelligi hakkinda okuyucunun goziinii
agmak icin verilirken, bilim kargit1 olmalar veya soz gelimi ast-
roloji veya hog diigiinceler diiglinmek igin bilimden vazgegme-
mizi tavsiye etmeleri diigiiniilmemigtir. Daha gok, sosyal faali-
yet olarak bilim hakkindaki gergegi okuyucuya tanitmak ve mo-
dern bilimin insan varhginin anlagilmas: i¢in yaptig1 genel iddi-
alar hakkinda makul bir “skeptisizm”i* tegvik etmek igin ifade
edilmiglerdir. “Skeptisizm! ve “kinizm" arasinda fark vardr, giin-
kii birincisi bir eyleme, sonraki ise pasifizme ydnlendirir. Dola-
yistyla.bu sayfalar, bilimi uzmanlara birakmamalari igin, onunla
biiyiilenmek yerine herkesin paylasabilecegi geligmis bir bilim-
sel kavrayys talep etmeleri igin okuyucular: tegvik eden politik
bir hedefe de sahiptir.

* Skeptisizm: Siipheilik
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2
Hersey genlerde mi?

Toplumumuz, en azindan politik olarak, onyedinci yiizyilda Bri-
tanya’daki ve onsekizinci ytizyilda Fransa ve Amerika’daki dev-
rimlerle dogmugtur. Bu devrimler aristokrat ayricahk ve toplum-
da insanlarin gdrece degigsmezligiyle taumlanan eski diizeni sil-
di slipiirdii. Ingiltere, Fransa ve Amerika’daki burjuva devrim-
leri bu eski toplumun ve onun ideolojisinin megru olmadigm
iddia ettiler ve bu devrimlerin ideologlaniun bir 6zgiirliik ve egit-
lik ideolojisi meydana getirdiklerini ve megrulagtirdiklanm id-
dia ettiler. Diderot ve Ansiklopedist’ler* ve Tom Paine biitiin
insanlarin egit olarak dogdugu, “liberte, egalite, fraternite”** top-
lumunun kuramecilarydilar. ABD Bagimsizlik Bildirisi'nin yazar-
lan politik gergeklerin “belli oldugunu; biitiin erkeklerin esit ola-
rak yaratildiginy; yaratan tarafindan verilmig yagama, 8zgiirltik
ve mutluluk arayigi(Hemnekadar Jefferson’in miilkiyet kelimesi-
nin ortaya gtkmasim dnlemek igin sadece “mutluluk” kelimesini
kullanmasina ragmen, bununla maddi refah arayigim kastetmis-
lerdi) gibi vazgegilmez belirli haklara sahip olduklarim” iddia
etmiglerdir. Harfi harfine erkekler demiglerdi, giinkii 1920'ye ka-
dar Amerika Birlegik Devletlerin’de kadinlara oy hakki verilme-
di.; Kanada kadinlara se¢im hakkini biraz daha erken, 1918’de

* Ansiklopedistler: 18. yiizyil ortalarinda, Fransa'da ilk
ansiklopediye yazma girigiminde bulunan aydnlara verilen isim.
** Liberte, egalite, fraternite: Ozgtirliik, esitlik; kardeslik
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verdi - ama kadinlar 1940’a kadar Quebec’teki hiikiimet se¢im
lerine katilamadilar. Ve tabii biitiin erkekleri de kastetmemigler-
di ¢linkii ondokuzuncu ytizyilin ortalarina kadar Fransiz sémiir-
gelerinde ve Karaibler’de kolelik devam ediyordu. Amerika Bir-
lesik Devletleri Anayasasina gore siyahlar sadece bir insanin begte
liii olarak taumlaruyordu ve Ingiliz parlamenter demokrasisi-
nin tarihinin biiyiik kisminda bir erkegin oy kullanabilmesi igin
parasi olmasi gerekiyordu.

Bir devrim yapmak igin biiyiik halk kitlelerine cazip gelen
sloganlara ihtiyaciuz vardir yoksa “Bir kesim igin esitlik” pan-
kartinin altinda kanmu akitacak insanlan bulmakta giigliik ge-
kersiniz. Bundan dolay: ideoloji ve sloganlar gergegin 6niine ge-
giyorlar. Clinkii eger bu devrimlerle olugan toplumlara bakar-
sak, bireyler arasinda, cinsler arasinda, irklar arasinda, uluslar
arasinda gokga refah ve iktidar egitsizlikleri gormekteyiz. Yine
de dzgiir eitler toplumunda yagadigimizi okulda tekrar ve tek-
rar dinledik ve her tiirlii iletisim araci tarafindan done done bize
ogretildi. Foplumumuzun esitligi iddias: ile biiyiik esitsizlikle-
rin varoldugu gobzlemi arasindaki zithk son 200 yildir en azin-
dan Kuzey Amerikalilar igin baglica sosyal sanci olmustur ve po-
litik tarihimizin bilyiik bir kismunu sekillendirmistir. Esitlik iize-
rine kuruldugu iddia edilen bir toplumdaki biiyiik esitsizliklerin
zithgim nasil ¢ziimleyebiliriz? iki olasihk var. Hergeyin sahte
oldugunu, bir dizi sloganin soylularin rejimi yerine farkh bir tiir
zenginlik ve aynicalik rejimini getirmeyi amaclachin, yani top-
lumumuzdaki esitsizligin yapisal oldugunu ve politik ve sosyal
yasamimuizin tamamurun ayrilmaz, bir pargas: oldugunu sdyleye-
biliriz. Bununla beraber bunu séylemek fazlasiyla yikici olacak-
tir ¢linkii herkes igin egitlik ve 6zgiirliilk umutlanmiz: gercekles-
tirmek icin bagka bir devrim gagnsina gerek duyulacakti. Bu,
Ogretmenler, gazete yazarlari, liniversite profesorleri, bagarh po-
litikacilar, yani aslinda toplumsal bilincin olugturulmasinda kat-
kisahibi olanlar arasinda yaygn bir fikir degildir.

Ondokuzuncu ylizyihin bagindanberi kabul edilen olan al-
ternatif, esitlik kavramina yeni bir cila olmustu. Sonugta esitlik
denmektense, ifade edilen firsat egitligi olmustu. Esitlige bu ba-
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kiga gore, hayat bir yangtir. “Ancien regime”in* kotii giinlerin-
de hepimiz baglangi¢ noktasinda baslarken soylular bitig nokta-
sindan baghyorlard, bdylece asiller kazamyorlardi. Yeni toplum-
da ise yang adaletli: herkes baglangi¢ noktasinda baghyor ve her-
kes birinci olarak bitirmek igin firsat egitligine sahip. Tabii, bazi
insanlar digerlerinden daha hizh koguyorlar ve bazilan édiilleri
ahiyorlar bazilar1 alamuyorlar. Bu, eski toplumun esitlige yapay
engeller koyarken, yeni toplumun kimin mevki, servet ve yetki
sahibi olup olmayacagina karar vermede dogal seleksiyon siire-
cine izin verdigini sbyleyen goriigtiir.

Boyle bir goriig statiiskoyu tehlikeye sokmaz aksiné giic-
stiz olanlara durumlarimuin kendi dogal eksikliklerinin kaginilmaz
sonucu oldugunu, dolaysiyle yapilacak higbir sey olmadigini s8y-
leyerek statiiskoya destek verir. Bu iddiamin yakin zamanda
dikkate deger acik ifadesi dogal esitsizligin en 6nde gelen ideo-
loglarindan biri ve Harvard'da psikolog olan Richard Herrnste-
in tarafindan yapilmughr.

“Gegmigteki ayricalikh simiflar muhtemeleni ezilenlere gore
biyolojik olarak fazla iistiin degillerdi, bunun igin devrimin ba-
sar1 sans1 vardr.  Sinuflar aras1 yapay engelleri kaldirarak top-
lum biyolojik engellerin ortaya gikmasin tegvik etti. Insanlar top-
lumda dogal yerlerini alabildikleri zaman, tarimsal olarak tist
smuflar alt siniflardan daha fazla kapasite sahibi olacaklardir.” 1

Biyolojik olarak asag: olan insanlarin biyolojik olarak iis-
tiin olanlardan iktidan alamayacaklanm biyolojinin hangi kura-
limun belirledigi hi¢ s6ylenmemektedir ama burda tartigilan man-
tik degildir. Hemnstein'inkiler gibi ifadeler, hernekadarbiitiin akla
gelebilecek diinyalarin en iyisinde yagamasak da tiim olast diinya-
larin eniyisinde yagadiggimiza bizi iknayr amaglamaktadirlar. Sos-
yal “entropi”** en son haddindedir 6yle ki miimkiin olan en faz-
la esitlige sahibiz giinkii yap: esas olarak esitlik¢idir, ve geri ka-
lan esitsizlikler yapisal degildir, bireyler arasindaki dogustan ge-
len farklara dayanmaktadir. Ondokuzuncu yiizyilda da goriig

* Ancien regime: Eski rejim
** Entropi: Diizensizlik
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buydu, ve egitim yasam yaniginin piiriizsiizce siirmesini garanti
edecek bir kolaylagtiran gii¢ olarak goriililyordu. Ondokuzuncu
yiizyilin 6nemli sosyologlarindan Lester Frank Ward'in yazdi
gibi, “Evrensel egitim gelecekte, hiyerarsinin biitiin tiirlerini yok
eden bir gti¢ olacaktir. Egitimin biitiin yapay egitsizlikleri kal-
dirmas: ve kendi gergek diizenlerini bulmalan igin dogal egitsiz-
likleri serbest birakmasi hedefleniyor. Yeni dogmus bir bebegin
gercek degeri bagan yetenegini kazanmak i¢in kendi “saf” kapa-
sitesinde bulunmaktadir.”2

Bu goriig, 60 y1l sonra, Siyahlarin ve beyazlarin zekalarinun
egitsizligi hakkinda yazan Kaliforniya Universitesi’nden Arthur
Jensen tarafindan tekrarlandi: “Insanlarin basit olarak mesleki
rollerine gére siniflandinlmas: mutlak anlamda adil degildir,
buna katlanmak zorundayiz. Umut edebilecegimiz en iyi sey fir-
sat egitligine verilen gergek degerin dogal siuflandirma siireci
i¢in temel olmasidir.”3

Yagsam yangiun adil oldugunu ve bu yang: siirdiirmede
farkh insanlann farkli kigisel yeteneklere sahip oldugunu iddia
etmek egitsizlik gézlemlerini agiklamaya yetmez. Cocuklarin ebe-
veynlerinin sosyal durumuna sahip olduklan goziikmektedir.
“Beyaz yakal” iggilerin gocuklarunin ytizde 70'i “beyaz yakah”
kalirken, “mavi yakali” iggilerin gocuklarirun yiizde 60"t “mavi
yakal1” kalmaktadir. Ama bu rakamlar sosyal hareketliligin mik-
tarinu fazla abartmaktadirlar. “Mavi yakah” iglerden “beyaz ya-
kal1” iglere gegen insanlarin ¢ogu, ya fabrika iiretim-hatt: iglerin-
den ofis liretim-hatt iglerine gegmislerdir, ya da ebeveynlerince
fabrika iginde yapildig: gibi ruhlarii ve bedenlerini yalnizca
uyusturacak olan daha az ticretli, daha az giivenli satiy memur-
lan haline gelmiglerdir. Benzin istasyonu gorevlilerinin ¢ocukla-
n stk sik borglanirlar ve petrolciilerin ileri gelenlerinin gocuklar:
da sik stk borg verirler. Nelson Rockefeller'in benzin istasyonun-
da gorevli olma sans1 sifira gok yakindr.

Her insanin kendi dogal kapasitesinin izin verdigi duruma
ytikselebilecegi bir “meritocracy”de* (yiiksek zekalilar sinifi ta

*Meritocracy: Yiiksek zekalilar tarafindan ydnetilen toplum.
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rafindan ynetilen bir toplum) yasasak bu ebevéynden ¢ocukla-
rina gegen sosyal giicii nasil agiklariz? Yoksa ashnda eski aris-
tokrat duruma mu geri dondiik? Natiiralist agtkklama sadece do-
gal kapasitelerimiz bakimundan farkli olmadigimiz ama bu do-
gal kapasitelerin kendilerinin kugaktan kusaga biyolojik olarak
aktanldifim sbylemektedir. Yani bunlarin bizim genlerimizde
oldugu sdylenmelidir. Baglangigta sosyal ve ekonomik kavramu,
biyolojik kahtima doniigmiigtiir.

Fakat bagar1 kazanmak igin 6zgiin yetenegin genlerle gegti-
gi iddiast bile esitsiz toplumu hakh gdstermek igin yeterli degil-
dir. Hergeyden ote kisinin basarabildigi seyle verilen sosyal ve
ruhsal 6diiller arasinda herhangibir 6zgiin iligki olmasiin ge-
rekli olmadiginu iddia edebiliriz. Ayni maddi ve ruhsal ddiilleri
badanacilarla ressamlara, operatdrlerle berberlere, profesdrlerle
sonradan gelip dersaneleri temizleyen kapicilara verebiliriz. Bay-
raklarinda “Herkesten yetenegine gére, herkese ihtiyacina gore”
yazan bir toplum yaratabiliriz.

Esitsiz bir topluma bu kars: gikiga cevap olarak, aramizda-
ki farklarin genlerimizde oldugunu, hepimizin iginde dogustan
belirli benzerlikler oldugunu sdyleyen biyolojik insan dogasinin
teorisi gelistirilmigtir. Insan dogasinin bu benzerlikleri yetenek-
teki farklarin durum farklarina déniigebilecegini, yani toplumun
dogal olarak hiyerargik oldugunu, ve esit 5diillii ve durumlu top-
lumun biyolojik olarak imkansiz olmasiru getirir. Boyle egitligi
savunan yasalar ¢ikanlabilir fakat devletin gozetimi gevsedigi
anda “dogal olan neyse onu yapmaya” geri doniig olacaktir.

Bu iig fikir - yani dogustan gelen farkliliklardan dolay: bag-
lica yeteneklerde farkhlaghgimuz, bu dogustan gelen farkhihikla-
nn biyolojik olarak kahtsal oldugu, ve insan dogasiun hiyerar-
sik topluinun bigimlenmesini sagladig - birlikte ele ahndiginda
biyolojik determinizm ideolojisini meydana getirirler.

Kan konusur fikri biologlar tarafindan kegfedilmemistir. Bu
ondokuzuncu yiizyil edebiyatinin egemen temasidir ve gegerr
yiizyihn en taninmig ve en 6viilen yazarlanmn dogustan farkl-
lik teorisini nasil malzeme olarak kullandiklarini grmeden on-
larin degeri anlamak zordur. Dickens’in Oliver Twist'ihi diigii-
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niin. Oliver, Jack Dawkins’le yani Artful Dodger‘la Londra yo-
lunda karsilagtiginda bedensel ve ruhsal olarak agik bir zitlik or-
taya qikar. Dodger “kisa kalkik burunlu, diiz kagls, alelade yiizli,
egri bacakh, kiigiik, keskin, girkin gozlii gocuk” olarak tarif edi-
lir ve Ingilizcesi de bozuktur. Arkadaglani Londra’nin en agagt
suglular1 olan egitimsiz, ailesiz, 10 yagindaki bir sokak gocugun-
dan ne bekleyebiliriz? Buna kargilik Oliver‘in konugmas: diiz-
glin ( dilek kipini nerede kullanmayn bilir) davraniglan kibardr.
Solgun, ince ama iginde kuvvetli bir ruh tagiyan bir ¢ocuk olarak
tarif edilir. Ancak Oliver dogdugundanberi ondokuzuncu yiiz-
yihn en rezil kurumlarindan biri olan papazlara ait bir diigkiin-
ler evinde hig egitimsiz ve yar: ag bir yetim olarak biiyiid{i. Ya-
samuinun ilk dokuz yilim “yeterinden fazla yiyecek ve giyecegin
verecegi rahats:zhktan yoksun” olarak giin boyu yerlerde siirii-
nerek gegirdi. Oliver ip pargalan toplarken bu ruh hassashgin
ve miikemmel l:igilizce gramer bilgisini nerede kazanmugtir? Oli-
ver Twist anlazilmaz bir eserdir, ve onun sirn: da burdadir. Yu-
laf qorbasi yedigi halde, iist-orta simf kanina sahiptir. Annesi bir
deniz subaymun kiziydi. Babasiun ailesi de oldukg¢a paraliydh
ve yiiksek sosyal emelleri vardi.

George Eliot'in Daniel Deronda’sinda da benzer bir tema
hakimdir. Bir Ingiliz baronesinin geng ilvey oglu olan Daniel’le
ilk 5nce kumar oynanan bir kaphca kasabasinda tanigiyoruz. Bii-
yiidiikge, birdenbire Ibrani’lerle ilgili seylere esrarengiz istekler
duymaga baglar. Yahudi bir kadin sever, Tevrat'1 inceler ve de-

_gisir. Onun, aralaninda kan bagindan bagka bir gsey olmayan ve
asla gormedigi bir Yahudi artistin oglu oldugunu 6grenmek oku-
yucuyu sagirtmiyacaktir. Bunun sadece Anglo-Saxon‘larin bir de-
liligi oldugu da. Emile Zola'min Rougon-Macquart adh kitaplan
ondokuzuncu yiizyil antropolojisinin kesiflerini resimlemek igin
bir gesit deneysel edebiyat olarak kasten yazilmustir. Onsézde,
Zola bize “kalifimun yergekimi gibi kendi yasalarina sahip oldu-
gunu” sdyler. Rougon-Macquart’lar bir kadmn iki sevgilisin-
den gelen, biri saglam, ¢aliskan bir koyli, digeri igse yaramaz,
dejenere biri olan bir ailedir. Dejenere atadan, ¢ocuklugundan-
beri nemfomanik olan Nana ve saglam girigimci bir yagama bagla-

28 - DNA DOKTRINI



masina ragmen eski tembelligine geri dbnen Nana’nin annesi ¢a-
magiral Gervaise da dahil bir grup sosyal uyumsuzlar ve suglu-
lar gelirken, glivenilir koyliiden saglam, diiriist bir soy gelir. Na-
na’nun babas, yani Gervaise’in kocasi, Copeau alkole bagh titre-
melerden hastaneye yattginda doktorun ilk sordugu soru “Ba-
ban icki icermiydi?” olmustu. Dogustan davrang ve deger fark-
larm sonunda egitim ve ¢evrenin etkisine baskin gelecegi fikri
hem Avrupa ve hem Kuzey Amerika’da dénemin toplumsal bi-
lincine niifuz etmistir.

Hayali Rougon-Macquart'lar yine gergek aile Kallikak'lar-
da goriildii. Bu ailenin takma ad1 ve gegmigiyle II. Diinya Savagi-
na kadar her Amerikan psikoloji ders kitabin1 onurlandirdi. Kal-
likak'larin z:1t karakterde iki kadin ve bir ortak babadan olugmug
bir ailenin iki yans1 oldugu sanilmaktadir. Bu hayal iiriinii eser
geng beyinleri suglulugun, tembelligin, alkolikligin ve ensestin
dogustan ve kahitsal olduguna ikna etmeyi hedefliyordu.

Dogustan farklarin bireysel gesitlilikle siirh olmadigi var-
sayihyordu. Uluslarin ve irklarin dogustan tepkisel ve entellek-
tiiel farklarla ayirt edildigi sdylenmektedir. Bu iddialar irkqlar,
demagoglar ve cahil fagistlerce degil, Amerikan akademik, psi-
kolojik ve sosyoloji kuruluglarimn liderleri tarafindan yapildi.
1923'te, daha sonra Universite Girig Sinavi Kurulu'na sekreter
olan Carl Brigham, Harvard’da psikoloji profesorii ve Amerikan
Psikoloji Birligi'nin bagkar olan R.M. Yerkes'in yonetiminde bir
zeka aragtirmasi yapti. Aragtirma gunlar 6ne siirtiyordu: “Do-
gustan zekay Olctiglimiizii varsaymahiyiz. Zencileri bizim ks
muzin igine soktugumuz igin herhangibir Avrupa iilkesinde kar-
silagilandan ¢ok daha kotii bir bigimde burda Amerika’da irkla-
nn kangmasi olasihigini goze almahy:z.

Yine Amerikan Psikoloji Birligi'nin bagka bir bagkam ne za-
man Zencilerle karigmug bir soy ortaya ¢iktiysa uygarhklarin bo-
zuldugunu sylemistir. Ondokuzuncu yiizyilin tinlii zoologla-
nindan Louis Agassiz Zenci bebeklerin bingildaklarinin beyaz be-
beklerin bingildaklarindan daha gabuk kapandigin1 dolayisiyle
onlarin beyinlerinin sikigtigini, ve onlara fazla sey 6gretmenin
tehlikeli olacagini sdyledi. Bu iddialardan belki de en garibi Ame-
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rikan Doga Tarihi Miizesi'nin bagkami ve atin evrim siirecini
aragtirmug olan Amerika’nin en dnemli ve iinlii paleontologla-
rindan biri olan Henry Fairfield Osborne’a aitti. $6yle yazmugti,

“Kuzeyli wklar, sadece istilacilar olarak degil ama hemen
hemen ¢okmekte olan bir uygarliga saglam moral ve entellektii-
el ilkelerin tagiyicis: olarak giineyi iggal ettiler. ltalya’ya dogru
gelen Kuzey dalgasi ile Raphael, Leonarda, Galileo ve Titiano’nun
atalan geldi; ayru zamanda, Giinther’e gbre Giotto, Botticelli, Pet-
rarca ve Tasso da bunlardandi. Columbus’un da, portrelerinden
ve biistlerinden, otantik mi deil mi bilmiyoruz, Kuzey atalarindan
geldigi aqiktir.”6 (vurgu yazara ait)

Otantik veya degil! Onde gelen entellektiieller, modern bi-
limin, dogustan irksal ve bireysel yetenek farklan oldugunu is-
pat ettigini defalarca okuyucularina anlattilar. Modern biologla-
rin da farkh bir goriigti yoktu, Nazi suglannin dogustan agaf
olma iddialarini son derece hog goriilmez hale getirdigi II. Diin-
ya Savagi sirasmdaki kisa bir ara diginda, biyolojik determinizm,
biologlanin bagh kaldiklar baghica akim oldu. Ancak bu iddialar
en kiiglik bir delil olmadan ve biyoloji ve genetigin her prensi-
biyle geligik olarak yapilmsfir.

Bu iddialardaki yanhs: anlamak igin, bir organizmanin ge-
ligiminde neler oldugunu anlamak zorundayiz. Birincisi, kesin-
likle onlar tarafindan etkilendigimiz halde, biz genlerimizle be-
lirlenmiyoruz. Geligim sadece anne ve babadan kalitsal olarak
gecen maddelere - ki bunlar sperm ve yumurtadaki genler ve
diger maddelerdir -bagh degildir. Fakat ayri zamanda geligen
organizmaya etki eden belirli 151, nem, beslenme, kokular, g3-
riintiiler ve seslere (egitim dedigimiz sey de dahil olmak {izere)
de baghdir. Bir organizmadaki her genin biitlin molekiiler 6zel-
ligini bilseydim bile, organizmanin nasil bir sey olacagum dnce-
den bilemeyecektim. Tabii ki, aslanlarla kuzular arasindaki fark
tamamen onlarin genleri arasindaki farkhiligin bir sonucudur. Fa-
kat tiirler iginde bireyleraras: gesitlilikler hem genlerin ve hem
de gelistirici ¢evrenin siirekli birbirine etkisinin tek sonucudur.
Bundan bagka, geligen bir organizmanin biitiin genlerini ve onun
gevrelerinin biitiin dizilimini de bilsem, organizmay belirleye-
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mem.

Gegerli olan bir faktor daha var. Omegin, bir meyva sinegi-
nin kanad altindaki tilyleri sayarsak, sol tarafta sag taraftan farki
bir say1 buluruz. Bazilarinin sol tarafinda, bazilarinin sag tara-
finda daha fazla tiiyleri vardir; ortalama bir fark yoktur. Oyley-
se, kararsiz bir asimetri mevcuttur. Bununla beraber, tek bir mey-
va sineginin sol ve sag tarafinda ayru genler vardir. Dahas, geli-
sen meyva sineginin kiigticlik boyu ve gelistigi yer, sag ve sol her
iki taraftrin da aym nemlilige, aym oksijene, ayn 1s1ya sahip ol-
masim saglamaktadir. Sol ve sag taraflardaki farkliliklar ne ge-
netik ne de gevresel farklar nedeniyle olmaktadir. Farklar geli-
$im sirasinda hiicrelerin bdliinmesi ve bliytimesindeki rasgele
gesitlilik nedeniyle olmaktadir: “depelopmental noise”*

Gelisimdeki bu rastlantisal unsur gesitliligin nemli bir kay-
nagidir. Ashnda meyva sineginin tiiyleri rneginde, “develop-
mental noise” sonucu gesitlilik kadar genetik ve gevresel cesitli-
lik de vardir. Ornegin, insanlar arasindaki farklihgm ne kadar-
nin embriyonik yasamimuz sirasinda ve gocuklufumuzun bagla-
rinda ndronlann biytimesindeki raslamsal farklarin sonucu ol-
dugunu bilmiyoruz. Herhangibiri ¢ok kiigiik yasta keman ¢alig-
maya baglasa bile Menuhin kadar iyi ¢alamayacagmna dair ortak
bir ényargimiz vardir. Menuhin’in ézel néron baglantilan oldu-
gunu diigiiniiriiz. Ama bu, o néron baglantilarinin onun genle-
rinde kodlanmug oldugunu sdylemekle aym sey degildir. Merke-
zi sinir sistemimizin biiyiimesi sirasinda biiyiik rastlamsal fark-
liliklar olabilir. Her organizmanin genler ve rasgele hiicre biiyii-
mesi ve boliinmesi ile degismis gevresel dizilim arasindaki tek
bir kargihkh etkilegimin sonucu oldugu ve sonunda biitiin bir
organizmay olusturdugu cesitlilik genetiginin baglica prensibi-
dir. Bir organizma yagam boyunca degigir. Insanlar, sadece go-
cuk olarak biiyityerek degil, yaglandikca, eklemleri ve kemikleri
kisaldigindan kiigiilerek de sekil degistirirler.

Genetik determinizmin daha makul bir bigimi organizma-
larm hem gevresel hem genetik etkilerin bir sonucu oldugunda

* Developmental noise: geligmede rasgele farkhliklar
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anlagir fakat bireylerarasi farklar: kapasite farklan olarak tarif
eder. bu bog kova benzetmesidir. Hepimiz yasama farkl biiyiik-
liikte bog bir kova olarak baglariz. Eger gevre sadece biraz su
temin ederse bu kovalarniginde ayn: miktarda su olacaktir. Ama
eger cevreden bol su saglanursa, kiigiik kovalar tagacaklar ve
biiyiik olanlarda daha fazla su olacak. Bu griise gore, eger her
insanin kendi genetik kapasitesini geligtirmesine izin verilirse,
yetenek ve basgarida esash farklar olacak ve bunlar da adil ve
dogal olacakt.

Dogugtan kapasiteli benzetmesi sabit genetik etkenler fik-
rinden daha fazla bilimsel degildir. Organizma ile gevrenin tek
kargilikh etkilegimi kapasitedeki farklarla agiklanamaz. Iki gene-
tik olarak farkli organizma tam ayru gevrede geligirlerse de fark-
I olacaklari dogrudur, fakat bu farkm farkh kapasitelerden gel-
digi sdylenemez ¢iinkii bir ¢evrede iistiin olan genetik tip ikinci
bir gelistirici cevrede agag olabilir. Omegin, bir labirentte yolla-
rin: daha gabuk veya daha zor buldbilme yetenegine gore fare
cinsleri segilir ve bu fare cinsleri farkh labirentte yollarimi bulma
yeteneklerini yavrularina aktanrlar dolayisiyle onlar bu anlam-
da genetik olarak farkhdirlar. Fakat eger tam aym cins farelere
farkli bir gorev verilirse veya 6grenme kosullan degisirse, akill
fareler aptal, aptal fareler akilh olacaktir. Bir sorun kargisinda
¢Oziimleme yetenegi olarak bir fare cinsinin dbiir fare cinsine ge-
nel genetik tstiinliigii yoktur.

Biyolojik determinizme daha anlagilmaz ve gbze garpma-
yan bir yaklagim istatistiksel olandir ve hem birinci goriigiin ge-
netik degigmezligini, hem de ikinci goriigiin kapasite benzetme-
sini reddeder. Asil olarak, sorunu ¢evre ve genlerin etkilerinin
boliigtiiriilmesi olarak ortaya koyar dyle ki belki bireyler aras:
farkhligin yilizde sekseninin onlarmn genleririden ve yiizde 20'si-
nin onlarin ¢evrelerinden kaynaklandigim sdyleyebiliriz. Tabii,
bu farklar bireysel diizeyde degil grup diizeyinde olmahdir. Bir
insan bir metre seksensekiz santimetre ise, bir metre seksen san-
timetrenin onun genlerinin bir sonucu ve diger sekiz santimetre-
nin aldig1 besinle elde edilmis oldugunu séylemenin higbir anla-
mu olmayacaktir. Istatistiksel goriig belirli bir bireysel dl¢tiyii bo-
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liigtiirmektense bireylerarasi gesitliligin orantisini g6zoniine alir.
Istatistiksel yaklagim bireyler ve gruplar arasindaki biitiin gesit-
liligin birinci pargasin1 onlarin genleri arasindaki gesitlilige ve
ikinci pargasini da onlarin gevreleri arasindaki gesitliligin sonug-
larina baglamaya galigiyor.

Bu argiimanun sonucu gdyle: bireyler arasi zeka onlarin gen-
lerindeki degisimin bir sonucuysa gevreyi degistirmek gok fark
etmeyecektir. Omegin, tek tek gocuklarin 1.Q.bagarilarindaki de-
gisimin yiizde 80'nine onlarnn genlerindeki gesitliligin ve sadece
ylizde 20’sine de gevrelerindeki cesitliligin sebep oldugu sik sik
sOylenmektedir. Sonug sudur ki, gevrenin olasi en genis sekilde
diizeltilmesi bireyler arasi farklan ytizde 20’den daha fazla orta-
‘dan kaldiramayacakh ve yiizde 80 hep orada olacakt: giinkii o
genetik gesitliligin bir sonucuydu. Akla yakin gelmesine ragmen
bu tamamiyle yanltcidir. Cevresel farklara kars: gesitliligin ge-
netik farklara dayandinlmasi ile gevrede bir degisikligin basan-
y1 etkileyip etkilemeyecegi, etkileyecekse ne kadar etkileyecegi
arasinda higbir iligki yoktur. Kanada’da siradan bir ilkokul ¢o-
cugunun aritmetik dersinde, kullarugsiz X'larla, V’lerle ve I'lerle
bogugmak zorunda kalan ¢ok zeki Eski Romali bir matematikgi-
den ¢ok daha gabuk bir dizi rakam dogru olarak toplayacagim
unutmamaliyiz. Ayn siradan ¢ocuk 10 dolarlik bir hesap maki-
nasiyla yiizyil 6nceki bir matematik profesdriinden daha dogru
ve cabuk olarak beg haneli iki rakamla ¢arpma yapar.

Gevrede, bu durumda kiiltiirel gevrede bir degisiklik, bir-
¢ok dnemli yolla yetenekleri degistirebilir. Bundan bagka, birey-
ler aras: farklar kiiltiirel ve mekanik buluglarla ortadan kalkmak-
tadirlar. Genetik farklara dayandirilan ve bir gevrede goriilen
farklar bir digerinde hig gdriilmeyebilir. Bir grup rastgele segil-
mis erkek ve kadin arasinda fizik ve dayarkhhik bakimindan
ortalama farklar(bunlar genclde sarpldigindan daha azdirlar) bi-
yolojik temelli olmalarina ragmen, elektrikli vingler, makineyle
¢ahsan diimenler ve elektronik kontrol panolarinin varoldugu
pratik diinyada kaybolacaslar ve sdzkonusu almayacaklardir.
Oyleyse, genlerdeki geitliligin bir sonucu olarak bir topluluk igin-
deki gesitliligin orantisi sabit bir dzellik degil, ¢evreden gevreye
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degisen bir 6zelliktir. Garip gelebilir ama aramizdaki genetik fark-
larin bir sonucu olarak aramizda ne kadar fark oldugu ¢evreye
baghdir.

Diger taraftan, yasam tarihlerimizde gevresel gesitliligin bir
sonucu olarak ararmzda ne kadar fark oldugu genlerimize bagh-
dir. Belirli genlere sahip bazi organizmalarin gevresel degisime
‘¢ok duyarh oldugunu, farkh genlere sahip digerlerinin ise gevre-
sel degisime duyarsiz oldugunu deneylerden biliyoruz. Gevre-
sel degisim ve genetik degisim birbirinden bagimsiz sebeplere
bagl yollar degildir. Genler kiginin ¢evreye ne kadar duyarh ol-
dugunu etkilerler ve gevre de sdzkonusu kisinin genetik farkla-
rinin iligkisinin nasil olacagim etkiler. Aralarindaki kargihkh et-_
kilegim bir bitiindiir ve sadece belli bir dizi gevreyle, belli bir
andaki, belli bir organizmalar toplulugundaki cevresel ve gene-
tik etkileri ayngtirabiliriz. Bir ¢evre degistiginde, biitiin iddialar
iptal edilir.

Genetik ve gevresel olan arasindaki zithk, degismezle de-
gisebilir arasindaki zithk degildir. Farkhliklar genlerde olursa
hi¢ bir degigimin olmayacagini séylemek biyolojik determiniz-
min bir yamlgssidir. Bunun dogru oldugunu tek basina tibbi ka-
nutlardan goriiyoruz. Bir¢ok dogustan metabolizma hatast diye
tanimlanan hastalikta, normal kosullarda, kusurlu gen kusurlu
fizyolojinin nedeni oluyor. Bir mek Wilson’in hastahgidir. Bu
hastalik hepimizin giinliik yiyecegimizle tiikettigimiz kiigiik mik-
tarlarda bakirin toksinlerinden armdinlmasini énleyen genetik
bir kusurdur. Bakir viicutta birikir ve sonunda sinirlerin dejene-
rasyonuna sebep olur ve bazen genglikte veya genglik sonrasin-
da 6liime yol agar. Genetik bozuklugu higbir sey bu kadar iyi
tarif edilemez. Ancak bu kusurlu gene sahip insanlar bakin vii-
cuttan atmay saglayan bir ilag alarak normal bir gelisime sahip
olabilirler ve tamamen normal bir yagam siirdiirebilirler ve o za-
man herhangi bir bagka insandan ayird edilemezler.

Arapga sayilarin veya hesap makinasinin kegfedilmesi gibi
bagan kosullanim degistiren 6rneklerin amacimizin diginda kal-
dig1 sdylenmektedir giinkii biz bir gesit temel, hicbir arag kullan-
mayan, saf yetenekle ilgilenmekteyiz. Fakat “hicbir aya¢ kullan-

34 - DNA DOKTRINI



mayan” yetenegin herhangibir olgiisii yoktur ve ashnda, biz de
bu olgiilerle ilgilenmiyoruz. Bazi insanlar uzun rakam siralarina
iyi hatirlarken bazilan biiyiik rakamlar: kafalarinda toplama ve
carpmay iyi yapmaktadirlar. Oyleyse akildan aritmetik icin
“higbir ara¢ kullanmayan” yetenege sahip olmayan insanlara ka-
lem ve kagit destegi vermekten ibaret olan yazih 1.Q. testlerini
nigin veriyoruz? Gergekten, eger kiiltiirel olarak degisime ugra-
mamus “qiplak” yeteneklerle ilgileniyorsak, insanlarin zihinsel si-
navlan gozliik kullanarak yapmalarna nigin izin veriyoruz? Ya-
ruti, keyfi olarak tanimlanmus yeteneklerle ilgilenmiyoruz fakat
gergek sosyal yasamlarumizin yapisina iligkin sosyal olarak olug-
turulmug(socially constructed) gérevleri yerine getirme yetene-
gindeki farklarla ilgiliyiz, olmaktadir.

Bagimsiz sonuglari genlere ve cevreye baglamanin kavram-
sal zorluklan bir yana, ozellikle insanlarla ugrasirken genderin
etkisini aragtirirken 6nemli deneysel zorluklar vardir. Bir kistm
Ozelliklerdeki farklar1 genlerin etkileyip etkilemedigine nasil ka-
rar veririz? Biitiin organizmalarda siire¢ aymdur. Birbirleriyle
farkl iliskide olan bireyleri kargilaghrinz ve eger daha yakin ilig-
kideki bireyler daha uzak iligkide olanlardan daha benzerse gen-
lere biraz gii¢ yiikleriz. Ama burada insan genetiginin derin zor-
lugu karslmlza ¢ikar. Denek hayvanlarin tersine, birbirleriyleda-
ha yakm iligkide olan insanlar sadece daha ¢ok ortak geni tagi-
makla kalmazlar, ama insan topluluklarimn aile ve sinif yapisi
nedeniyle, ayn1 zamanda, ortak gevreyi de paylasirlar. Cocukla-
rin su ya da bu 6zelliklerde ebeveynlerine benzedikleri gozlemi,
genetik benzerlikten gelen benzerlikle, ¢evresel benzerlikten ge-
len benzerlik arasinda ayirim yapmaz. Ebeveynler ve ¢ocuklar
arasindaki benzerlik agiklanabilecek bir gozlemdir. Genlerin ka-
nit1 degildir. Ornegin, Kuzey Amerika’daki gocuklar ve ebeveyn-
ler arasinda en gok benzerlige sahip iki sosyal 6zellik dini tarikat
ve siyasi partidir. Ancak en ategli biyolojik determinist bile bir
dini tarikatin iiyesi olmak veya Demokrat Parti’yi desteklemek
icin bir gen oldugunu ciddi olarak tartismayacaktr.

Sorun genetik benzerligi evresel benzerlikten ayird etmek-
tir. Insan genetigi aragtirmalarinda ikizlere bu kadar 6nem veril-
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mesinin nedeni budur. Eger ikizler siradan akrabalardan daha
benzerse veya eger tamamen ayn ailelerde yetistirilmis ikizler
hala benzerse, 0 zaman bu genler igin kesin kart olmahdir. Ozel-
likle, ayn yetistirilmis tek yumurta ikizlerinin aragtinimas: ilgi
cekici olmugtur. Eger tek yumurta ikizleri - yani biitiiniiyle ayn
genleri paylagan ikizler - ayr yetistirilmelerine ragmen benzer-
lerse, 0 zaman onlarin 6zellikleri kesinlikle genetik olarak etki-
lenmistir, Omegin, 1.Q.nun biiyiik dlgiide kahtsak oldugu, go-
gunlugu ayn yetistirilmis tek yumurta ikizleriyle yapilan aras-
tirmalardan gelmektedir.

Boyle sadece dort araghirma yayinlandi. Aragtirmalarm bi-
rincisi ve en detayhisi Sir Cyril Burt tarafindan yazildi. Ayn ye-
tigtirilmis ikizlerin ailelerinin kogullan arasinda hicbir benzerlik
olmadiginm iddia eden tek aragtirma buydu. Aymi zamanda 1.Q.
basanismin yiizde 80'nin kahtsal oldugunu iddia ediyordu. Bu-
nunla beraber, Londra Times gazetesinden Oliver Gillie ve Prin-
ceton’dan Professor Leon Kamin'in titiz arastirmalar: Burt'un sa-
yilan ve ikizleri tamamiyle uydurdugunu agiga ¢ikardi. Artik
bu iddialar: géz6niine almamuz gerekmiyor. Modemn psikoloji
ve biyolojinin biiyiik skandallarindan birini temsil ediyorlar.

Ashinda aynlmus ikizlerin ailelerinin detaylarin1 veren bun-
dan sonra yayinlanan iki araghrmaya baktgimizda komik bir ope-
rette degil gercek bir diinyada yasadigimzi anhyoruz. ikizlerin
dogar dogmaz ayriimasinin sebebi annelerinin dogumda Slmesi
olabilir dolayistyle ikizlerin biri bir teyze ve digeri ise iyi bir dost
veya anneanne tarafindan yetistirilir. Bazen ebeveyn her iki go-

“cuga bakamuyorlar, birini bir akrabaya veriyorlar. Ashinda, aras-
tirma konusu ikizler higbir sekilde ayn yetigtirilmediler. Aym
ailenin fertleri tarafindan ayru kiigiik kéyde biiyiitiildiiler. Oku-
la beraber gittiler. Beraber oynadilar. Genlerin etkisini gostere-
cegi sOylenen, evlat edinilen ¢ocuklar arasinda yapilan IQ aras-
tirmalanrun baz1 deneysel giigliikleri vardh. Bu giigliikler cocuk-
larin yaglarindaki farkhliklar, incelenen drneklerin azhig: ve in-
celeme konusu vakalann onyargili segilmesiydi. Birgok ikiz ebe-_
veyni, ikizleri miimkiin oldugu kadar benzer yapmak jtin ¢ok
gaba gdsterirler. Onlara ayru harfle baglayan isimler verilir ve
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benzer giysiler giydirilir. Uluslararasi ikiz dernekleri birbirine
en ¢ok benzeyen ikizlere dd(iller verirler. Bir ikiz aragtrmasi ga-
zeteye ilan verdi ve tek yumurta ikizleri i¢in Chicago’ya bedava
seyahat vaat etti bdylece en ¢ok benzer olanlarin ilgisini cekmeyi
amaghyordu.

En son aragtirma, agik¢a, gegmis aragtirmalarin ve ozellik-
le, uzun siireler bir arada bulunmus ikizler arasindaki benzerli-
gin, evlat edinilmelerinden sonra daha kisa siireler bir arada bu-
lunmus ikizler arasindaki benzerlikten daha biytik olmadig id-
dialarinin birgok metodolojik elestirisiyle cakigmaktadir. Bununla
birlikte, aragtirmacilar, pegpege ¢ok garip iddialar ortaya attilar.
Bunlar dogar dogmaz ayrilmus ikizlerin gesitli parmaklarina ay-
ni sayida yiiziik taktiklari, kdpeklerine ayru ismi verdikleri, aym
isimde kadinlarla evlendikleri ve benzer rastlantilar! Bu garip
iddialarin i1ginda, 1.Q. araghirmalarina kugkuyla bakmak gere-
kir. Giinlimtizde insan davramglanindaki gesitliligi etkilemede
genlerin roliine dair inandinc higbir 8lgii yoksur.

Insanlan toplumdaki yerlerinin sabit ve degismez ve ashn-
da adil olduguna ikna etmek igin kullanilan baghca biyolojik ide-
olojik silahlardan biri kahtsal olanla degismez olan arasindaki
siiregelen karmagadir. Bu karmasa biyolojik benzerlikleri dl¢mek
i¢in yapilan evlat edinilen ¢ocuklarla yapilan arastirmalarda her
yerde oldugundan daha agiktir. Insan gruplarinda, genetik kay-
nakl benzerlikle birbirine yakin 6zelliklere sahip ailelerden ge-
len benzerlik arasindaki baglantiy1 koparmak igin tek yumurta
ikizlerinin birbirinden uzaklagtirilmas: gibi bir eviat edinilen
¢ocuklar arasinda denemeler yapihyor. Eger evlat edinilmisg ¢o-
cuklar manevi ebeveynlerinden daha fazla biyolojik ebeveynle-
rine benziyorlarsa, o zaman genetikgiler bunu genlerin etkisinin
kanuti olarak kabul edeceklerdir. Genetigin zeka iizerindeki etki-
sini aragtirmak i¢in yapilan evlat edinilen gocuklarla yapilan arag-
tirmalara bakildiginda, iki degigmez sonug ¢ikmaktadir.

Birincisi, biyolojik ebeveynin 1.Q. puani ne kadar yiiksekse,
evlat edinilmis olan ¢ocugun I'Q. puaninin da o kadar yiiksek
olacag anlaminda evlat edinilmig gocuklar biyolojik ebeveynle-
rine benzerler. Oyleyse, o gocuklar ne kadar erken evlat edinil-
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mig olurlarsa olsunlar biyolojik ebeveynin ¢ocuklarin 1.Q.larin-
da belli bir etkisi vardir ve dogum 6ncesi farkli beslenme ve (sti-
mulation) olasiliklarini bir yana birakarak, genlerin 1.Q. puanla-
rina biraz etkisi oldugunu sdylemek akla yakmn olacaktir. Biz sa-
dece genetik etkinin kaynag: hakkinda tahmin yapabiliriz. 1.Q.
testlerinde siiratin dnemi vardir ve genlerin tepki siirelerine ve
merkezi sinir siireglerinin genel siiratine belli etkisi olabilir.

Evlat edinilen ¢ocuklarla yapilan arastirmalann ikinci 6zel-
ligi cocuklarin 1.Q. test puanlarinun biyolojik ebeveynlerinkinden
20 puan daha yiiksek oldugudur. Yiiksek 1.Q. puanlarina sahip
ebeveynlerin ¢ocuklarinun daha yiiksek 1.Q. puanlarina sahip ol-
dugu durumda, ¢ecuklar grup olarak ebeveynlerinin 6niine geg-
miglerdir. Aslinda, bu evlat edinilmis ¢ocuklarin ortalama LQ.
puaniart hemen hemen LQ. testlerinde biyolojik ebeveynlerin-
den daha bagarih olan manevi ebeveynlerinin ortalama LQ. pu-
anlarina egittir. Burada s6zkonusu olan sey baglanh-iliski(correla-
tion) ve dzdeslesme-kimlik(identity) arasindaki farktir. Eger birinin
daha yiiksek olan degerleri digerinin daha yiiksek olan degerle-
riyle eglesgtirilirse, iki degisken baglantihdir. Diizenli 100, 101,
102 and 103 say: kiimesi 120, 121,122 ve 123 kiimesiyle iligkilen-
dirilebilir ¢linkii bir kiimedeki her artig digerindeki artisa tam
olarak uymaktadir. Ancak, ortalama 20 puan farkh olduklarin-
dan iki say1 kiimesi kugkusuz 6zdeg degildir. Ebeveynlerin daha
yiiksek degerlerinin ¢ocuklarinin daha yiiksek degerleriyle uyum-
lu oldugu ama gocuklarin 1L.Q. degerlerinin ¢ok daha biiyiik ola-
bilecegi anlaminda ebeveynlerin 1.Q.su gocuklarinin ortalama
I.Q.Janmuin mitkemmel belirleyicisi olabilir. Genetikgi igin genle-
rin roliinti gsteren baglantidir(correlation); kahtim, kugaktan ku-
saga grup ortalamasindaki degisiklikler hakkinda dnceden hig-
bir sey belirleyemez. Evlat edinilen ¢ocuklarla yapilan, aragtir-
malar 1.Q. testlerinin anlamunin ve evlat edinme sosyal gergekli-
ginin bir agiklamasidur.

Birincisi, L.Q. testleri aslinda neyi dlgerler? Bu testler say1- -
sal, s6zel, egitsel ve davranigsal sorularin bir bilegimidir, ".\'¥il-
kins McCawber kimdir?”, “tensikat’n anlami nedir?”,”Bir og-
lan bir kiza vurursa kiz ne yapmalidir?”(oglana vurmak dogru
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cevap degildir!) gibi seyler sorarlar, Bu testte baganh olan biri-
nin zeki oldugunu nasil bilebiliriz? Ciinkij, aslinda, bu testler bag-
langigta zaten dgretmenin sinufta zeki diye tanimlayarak segtigi
¢ocuklara gore hazirlanmugtr. Yani, 1.Q. testleri egitim kurumla-
rinin sosyal 6nyargilanina agikca objektif ve “bilimsel” bir hava
vermek igin kullanilan araglardir.

Ikinci olarak, ¢ocuklarin kiigiikken evlatlik vermeye karar
verenler genellikle orta sinfin egitim ve kiltiiriinii paylagmayan
ig¢i simfindan insanlar veya igsizlerdir. Diger taraftan, evlat edi-
nen insanlar genellikle orta sinftandir ve 1.Q. testlerinin igerigi
ve amactigin uygun egitim ve kiiltiirel deneyime sahiptirler. Oy-
leyse, evlat edinen ebeveynler, grup olarak, ¢ocuklarim evlatlhik
vermek zorunda kalan ebeveynlerden daha yiiksek 1.Q. basarisi-
na sahiptirler. Biyolojik ebeveynlerinden bir miktar genetik etki-
lesim kamit olmasina ragmen, bu ¢ocuklarin'sonradan yetigtiril-
digi egitim ve aile gevresi ¢ocuklarin 1.Q.larim yiikselterek bek-
lenilen sonucu vermistir.

Evlat edinilen ¢ocuklarla yapilan aragtirmalarin bu sonug-
lari, neden, birgeyin ne kadar degigebilecegi sorusuna, bagka bir
soruyuy, yani, “genler dzelligi etkiliyor mu” sorusunu cevaplaya-
rak, karsilbik bulamayacagimiz: drneklerle agikliyor. Arthur Jen-
sen’in inlii makalesinde sordugu soruyu, “L.Q.yu ve skolastik
basariy1 ne kadar arttirabiliriz?”* sorusunu ciddi olarak sormak
isteseydik, tek cevaplama yolu LQ. ve skolastik basany: arttir-
maya ¢alismak olacakti. Jensen’in yaptig gibi 1.Q.da genetik etki
olup plmadigini sorarak yarutlayamayiz ¢inkii genetik olmak de-
gismez olmak degildir.

Biyolojik deterministler sadece bireyler aras farkl yetenek-
ler oldugunu degil bu bireysel farklarin sosyal iktidar ve bagar-
da irklar aras: farklan da agikladigini iddia ediyorlar. Genetik
ve gevresel cesitliligi tamamen bozmayan Siyah-beyaz farklilik-
larina nasil kantt bulunacagim bilmek zordur. Ornegin 1rklar-
aras1 evlat edinmeler dzellikle Siyahiarin tivey ebeveyn olarak
beyaz gocuklan evlat edinmeleri ¢ok yaygin degil. Bununla be-
raber, zaman zaman istisnalar oluyor.

Britanya‘da yetim ¢ocuklarin dogumdan hemen sonra gb-
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tiirildiikleri Dr. Barnardo’nun yetimhanesinde Siyah ve beyaz
soydan gelen ¢ocuklara zeka testi uygulanarak bir aragtirma ya-
pild. Cesitli yag gruplarna birgok test verildi, bu gruplar ara-
sinda 1.Q. bagarisinda kiigiik farklar bulundu, ama bunlar istas-
tiksel olarak dnemli degildi. Bunun hakkinda eger bagka bir sey
sbylenmeseydi, okuyucularin gogu kiigiik farklann beyazlarin
Siyahlardan daha iyi oldugunu gosteérdigini sanacaklardr. Ama
gercekte tersi dogruydu. Farklar istatistik olarak 6nemli degildi
ama herhangi bir fark varsa bunlar Siyahlarin lehineydi. Kuzey
Amerika’da wklar arasindaki mevki, servet, ve gii¢ farklarinin
deri rengini belirleyen genlerin dolayh sosyal etkisi digmda, gen-
lerle herhangibir iligkisi olduguna dair en kiigiik bir karut bile
yoktur. Ashinda, genellikle, irklar arasindaki genetik farklar, he-
pimizin rklan ayird ederken kullandigimuz yiizeysel ipuglann-
dan qiktig farzedilenlerden ok daha azdir. Derinin rengi, sag
ve burun bigimi tabii ki genlerle belirlenirler ama byle kag tane
gen oldugunu ve bunlarin nasil cahgtigim bilmiyoruz. Diger ta-
raftan, genlerimize baktigimizda kan grubumuzu belirleyen gen-
leri veya fizyolojimiz igin gerekli enzim molekiillerini belirleyen
genler hakkinda birgeyler biliyoruz. Bireyden bireye ¢ok biiyiik
miktarda cesitlilik gosterdikleri halde, baghca insan gruplan or-
talamasinda belli bagh az ¢esitlilik oldugunu biliyoruz. Biitiin
tanimlanmug insan genetik gesitliliginin yaklagik % 85'i ayru et-
nik gruptan herhangi iki birey arasinda mevcuttur. Biitlin gesit-
liligin bir diger % 8'i bir irktaki etnik gruplar arasinda mevcut-
tur - sbzgelimi, Ispanyollar, Irlandalilar, italyanlar ve Britonlar -
ve biitiin insan genetik gesitliliginin sadece % 7’si Afrika, Asya,
Avrupa ve Okyanusya’daki baglica insan irklarinin  ortalama-
sinda bulunmaktadur.

Oyleyse davranus, tepkisellik, ve zeka gibi irk gruplan ara-
sindaki ozelliklerde herhangibir genetik farklilagmann olabile-
cegini 6nceden diiglinmek igin hicbir nedenimiz yok. Ekonomik
aynmcih@in bir bigimi olarak etnik koken ve irkin kullamlmasi
diginda, sosyal sinuflann herhangibir sekilde genlerine gore fark-
hlagtiklarina dair en kiigiik bir karut yoktur. Biyolojik determi-
nizmin ideologlan tarafindan, alt siiflarin iist siniflara gore bi-
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yolojik olarak agagi1 oldugu, Avrupa kiiltiirtindeki biitiin iyi sey-
lerin Kuzey'li gruplarla geldigi iddialari tamamen sagmadir. Bu
ideologlar, genler tarafindan neyin etkilenebilecegi ile sosyal ve
cevresel degisimlerle neyin degisebilecegi arasinda siirekli ka-
ngiklik yaratarak, toplumumuzdaki esitsiz yapilan iistlerine bir
biyolojik cila slirerek megrulagtirmay: amaglamiglardr.

Kalitimla degigmezligi kangtiran kaba yanilg: yillar boyun-
ca biyolojik esitsiz bir toplumu megrulagirmada biyoloji ideo-
loglarinin en giiglii biricik silahu olmugtur, Biologlar olarak on-
larin daha iyi bilmesi gerektiginden, esitsiz bir toplumdan ya-
rarlananlarin objektif uzmanlar sayilamayacag) hakkinda en azin-
dan kugku duyulmas1 mantiklidir.
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3
Sebepler ve sonuglan

Modern biyoloji agiklamalarinin bigimini ve aragtirmalarinin yii-
riitiilme yontemini gekillendiren sayisiz ideolojik dnyargilarla ka-
rakterize edilmistir. Baglica Onyargilardan biri sebeplerin yapis:
ile ilgilidir. Genellikle bir sonucun sebebi aranir, ve hatta verili
bir¢ok sebep varsa bir ana sebep oldugu ve digerlerinin sadece
ikincil oldugu farzedilir. Her durumda, bu sebepler birbirinden
ayrilirlar, bagimsiz incelenirler ve bagimsiz bir yéntemle yon-
lendirilir ve miidahale edilirler. Dahasi, bu sebeplerin genellikle
bir birim diizeyinde, yani igsel biyolojik sebeplerle bagimsiz do-
ganin digsal sebeplerinin odaklagtig: tek bir gen veya tek bir ku-
surlu organ veya tek bir insan olarak anlagilmas: gerekir.

Sebeplere bu bakis hicbir yerde saglik ve hastalik teorileri-
mizde oldugu kadar agik degildir. Herhangibir tip ders kitabi
veremin sebebinin bulasgtig1 zaman bizi hasta yapan tubercle ba-
cillus oldugunu séyleyecektir. Modern bilimsel tip bulagic1 has-
taliklardan artik Simememizin sebebinin antibiyotikleriyle, kim-
yasal maddeleriyle, hastalan tedavide kullandiklar: yiiksek-tek-
noloji metodlariyla bilimsel tibbin sinsi bakterileri yenmesi ol-
dugunu sdylemektedir.

Kanserin sebebi nedir? Sebebi hiicrelerin sm1rland1r1]ama-
yan ¢ogalmasidir. Bu kontrolsuz gogalma belirli genlerin hiicre
-bliylimesini diizenlemekteki bagarisizliginin bir sonucudur. Kan-
ser oluruz, giinkii genlerimiz iglerini yapmamaktadirlar. Insan-
lar kanserin baglica sebebinin viriisler oldugunu saiyorlardi ve
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insanlarda kanserin viral sebeplerinin bagarisiz aragtirmalarina
biiyiik bir miktarda para ve zaman harcandi. Biyoloji, viruslerin
moda oldugu zamandan genlerin moda oldugu zamana geldi.

Kanser sebepleri arasinda ¢evresel kirlenme teorileri var-
dir. Kansere asbestos veya PVC veya kontrolumuz diginda olan
ve ¢ok diigiik yoguniukta olmalarina ragmen dmriimiiz boyun-
ca karg karstya oldugumuz dogal kimyasallarm sebep oldugu
soylenir. Oyleyse sebep olan mikrobu kontrol altina alarak ve-
remden dlmeyi dnledigimiz gibi, cevredeki pis kimyevi madde-
lerden 'kurtularak kanserden &lmeyi de dnleyebiliriz. Tubercle
bacillus olmadan verem olunamayacag dogrudur, ve asbestos
veya benzer bilegimler yutulmadan mesothelioma kanseri olu-
namdyacag da agiktir. Fakat, veremin sebebi tubercle bacillus
demekle, mesnthelioma’nin sebebi asbestos demek ayru sey de-
gildir. Bdyle diigtinmenin saghigimuz igin sonuglar: nelerdir? Ve-
remin ondokuzuncu ytizyida atolyelerde ve berbat fabrikalarda
¢ok yaygin bir hastalik oldugunu diigtinelim, halbuki verem oran-
lari yukan siniflara gore kirda yasayan insanlar arasinda daha
diistiktii. O zaman veremin sebebinin diizensiz endiistriyel ka-
pitalizm oldugunu iddia etmekte hakh olabiliriz, ve eger bu sos-
yal drgiitlenme sistemini yok edebilseydik, tubercle bacillus hak-
kinda endigelenmemiz gerekmeyecekti. Modern Avrupa’da sag-
lik ve hastaligin tarihine baktifimizda, bu agiklama en az zavalh
bacterium’u sucglamak kadar anlamh olur.

Modern bilimsel tibbin yararlanirun kaniti nedir? Siiphesiz
atalannmuzdan olduk¢a uzun yagiyoruz. 1890’da, Kuzey Ameri-
ka’dabir beyaz gocugun dogdugu zaman muhtemel yasam uzun-
lugu sadece 45 yildi, halbuki simdi muhtemel yagsam uzunlugu
75 yildir, fakat bu modern hbbin yash ve hasta insanlarin yasa-
mins uzatmasinn sonucu degildir. Ortalama yagam umudunda-
ki degisimin ¢ok biiyiik bir kesimi bebek dliimlerindeki bilyiik
azalmadir. Yiizyilin bitiminden evvel, bithassa ondokuzuncu yiiz-
yilin baglarinda, bir ¢ocugun bir yagina gelmesi hatuni sayihr bir
sansti - 1860'da Amerika Birlegik Devletleri'nde bebek 6liim orani
% 13'tii -, dolaysiyle niifusun biitiinii igin ortalama yasam umu-
du dnemli miktarda bu zamansiz Sliimlerle azalmgti. Ondoku-
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zuncu yiizyilin ortalarinda 6lmiig insanlarin mezartaglarinda dik-
kate deger sayida ileri yasta dliimlere rastlanir. Aslhinda, bilimsel
tibbin zaten olgunluga erigmig insanlarin yasam yillarim uzat-
mak igin ok az gsey yapmugtir. Son 50 yilda, zaten 60 yaginda
olan bir kiginin umulan yagam uzunluguna sadece dort ay ek-
lenmigtir.

Hepimizin bildigi gibi, modern Avrupa’da kadinlar erkek-
lerden daha uzun yagiyor, ama bu hep boyle degildi. Yiizyilm
doniigiinden evvel, kadinlar erkeklerden daha erken 6liiyordu,
bilimsel tip tarafindan &ne siiriilen yaygn bir agiklama modern
tiptan 6nce kadinlarda bagta gelen 6liim sebebinin lohusa hum-
mas1 oldugu idi. Bu gériige gore, modern antiseptik ilaglar ve
hastane uygulamas: dogurganhk yillan sirasinda geng kadinla-
nn hayatinin esas kurtaricisi olmugtur. Fakat istatistiklere bir ba-
kig, lohusa hummasinin ondokuzuncu yiizyil sirasindaki 6liim-
lerin, dogurganhk ¢agindaki kadmlar arasinda bile, ¢ok kiigtik
bir sebebi oldugunu ve kadin §liimlerindeki fazlah@in sebebi ol-
madigini agiklamaktadir. Hemen hemen biitiin o fazla 8liim ve-
remin bir sonucuydu ve veremin baghca 6liim sebebi olmasi so-
na erdiginde kadinlarin erkeklerden daha kisa yasam uzunlugu-
na sahip olmasi da sona erdi. Kiigiik ¢ocuklarda, 6zellikle kiz
cocuklarda, kizlar agik mutfak ocaklamnin etrahnda zamanlan-
nin ¢ogunu ¢ok tehlikeli kogullarda gegirdikleri igin ,6nde gelen
6liim nedeni yaruklar ve suyla haglanmalar oluyordu. Onlarn
kiigiik erkek kardesleri zamanlarinin gogunu en olumlu ¢alisma
kogullan olmasa da aile ocagindan daha az tehlikeli olan evin
diginda atélyelerde gegiriyorlard.

O zaman, ondokuzuncu yiizyilda ve yirminci yiizyihn bag-
laninda boyle 6liim sebebi olan verem ve diger bulagict hastalik-
lara donelim. Oliim sebeplerinin bir incelemesi ilk 6nce sistemli
olarak 1830’larda Britanya‘da ve bir miiddet sonra da Kuzey
Amerika’da kayitlara gecti ve insanlarin ¢ogunun aslinda bula-
sia hastaliklardan ve 6zellikle solunum yollan hastahiklarindan
oldiigiinii ortaya ¢ikardi. Veremden, difteriden, bronsitten, za-
tiirriieden ve 6zellikle gocuklar kizamuk ve gicekten dliiyorlards.
Ondokuzuncu yiizyl ilerledikge, biitiin bu hastaltklardan 6lim
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orar siirekli olarak azald:. Cigek hastahgi, modern bilimsel tip
tarafindan giigliikle iddia edilebilir bir tibbi ilerleme ile kontrol
altina alindh giinkii gigek agis1 onsekizinci yiizyilda kesfedilmisti
ve ondokuzuncu yiizyilin baglarinda olduk¢a yaygmn olarak kul-
larubyordu. Bronsit, zatiirriie ve verem gibi baslica 6ldtirticii has-
taliklara bagh 6liim oranlar higbir agik nedene bagh oimaksizin
ondokuzuncu yiizyil boyunca diizenli olarak diistii. 1876’da Ro-
bert Koch tarafindan hastaliin mikrop teorisi agiklandiktan sonra
o6liim oranlarinda goze goriiniir hicbir degisiklik yoktu. Bu bula-
sic1 hastalikfardan 6liim oran sanki Koch hi¢ yagamanug gibi
diigmeye devam etti. Bu yiizyilin ilk yarisinda verem igin ilag
tedavisi tarutlldigs zaman, bu hastaliktan 6liim oraninda azal-
marun yiizde 901 zaten gerceklegmigti.

Vakalann iginde en ¢ok one gikaru kizamiktir. Giiniimiiz-
de, Kanadal ve Amerikali ¢ocuklar sik sik kizamik olmuyorlar
clinkii ona kars1 agilanmuslar fakat bir kusak 6nce her okul ¢ocu-
gu kizamik oluyordu, ancak, kizamuktan 6liim son derece sey-
rekti. Ondokuzuncu yiizyida, kizamuk kiigiik ¢ocuklar igin bag-
lica 61iim sebebi idi, ve birgok Afrika iilkesinde bugiin de ¢ocuk-
lar arasinda en yiiksek 6liim sebebi olmaya devam ediyor. Kiza-
mik eskiden herkese bulasan, bilinen bir tedavisi ve tibbi miida-
halesi olmayan ama simdi geligmis lilkelerde gocuklar igin 6ldii-
ritciiliigiini yitirmig bir hastahiktir.

Oliim oraninda adim adim ilerleyen azalmalar modern ka-
nalizasyonlann bir sonucu degildi, giinkii ondokuzuncu yiizyl-
daki baghca 6ldiiriicii hastaliklar solunum yollan hastaliklany-
d, suyla bulagan hastahklar degildi. Kalabahiklasmanin da sii-
regle ¢ok fazla ilgisi olup olmadiB belli degil ¢linkii gehirlerimi-
zin bazi kisignlan 185(0'lerde oldugu kadar kalabaliktir. Sbyleye-
bildigimiz kadanyla, ondokuzuncu yiizyilda bulagic1 hastahk-
lardan 8liim oranindaki azalma beslenmede iyilesme dolayisiyle
gergek iicretlerdeki artigin bir sonucudur. Bugiin Brezilya gibi
tilkelerde, bebek oliimleri asgari ticretin artmas: ve azalmasiyla
diiger ve yiikselir. Beslenmede muazzam diizelme erkeklerden
¢ok kadinlar arasinda verem oranindaki diigiisiin daha yiiksek
olugunu agiklar. Ondokuzuncu yiizyilda, ve hatta Britanya’da
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yirminci ylizyila kadar, cahgan erkekler eve-bagh kadinlardan
daha iyi besleniyorlardi. Britanya'da bir gehirli igci-sirufi ailesi
masasina et alabildiginde, et erkek i¢in saklamyordu. Biiyiik in-
san yiginlaninin gergek kazanglannda artiglara sebep olan kar-
mastk sosyal degisimler oldu. Artan uzun dmriimiiziin ve bula-
sic1 hastaliklardan 6lim oranindaki azalmanin temel sebebi in-
sanlarin ¢ok daha iyi beslenmesidir. Tubercle bacillus'un vere-
me sebep oldugu sylenebilirse de, veremin sebebinin igci sendi-
kalan ve devletin talepleri tarafindan bicimléndirilmemis olan
diizensiz ondokuzuncu yiizyil rekabetci kapitalizm kogullan ol-
dugunu sbylersek gercege daha ¢ok yaklagmig oluruz. Ama sos-
yal sebepler biyolojik bilimin alanina girmiyorlar, dolayisiyle tip
ogrencilerine veremin nedeninin bacillus oldugu dgretilmeye de-
vam édiliyor.

Gegmis 20 yilda, saghksizhigin 6nemli bir sebebi olan bula-
sia hastaliklardaki azalma nedeniyle tek tek bagka sebepler has-
talik sorumlusu olarak ortaya kondu. Siiphesiz kirletici madde-
lerin ve endiistriyel artiklarin kanserin, madencilerde siyah ci-
gerin, tekstil igcilerinde kahverengi cigerin ve bir grup diger ak-
samalarin fizyolojik sebepleri oldugu dogrudur. Dahasy, tarim
igcilerini hasta yapan bitki ve bcek ilaglan ile temizlenmig su-
yumuzda ve en iyi yiyecegimizde bile ¢ok kiigiik miktarlarda
kansere neden olan maddeler oldugu da siiphesiz dogrudur. Fa-
kat bécek oldiirticiilerin tarim isgilerinin 6liimiine sebep oldu-
gunu sdylemek veya pamukliflerinin tekstil igcilerinde kahve-
rengi cigere sebep oldugunu sdylemek cansiz nesnelerden bir fe-
tig yaratmaktir. Sebepler vearacilar(agents) arasinda ayirim yap-
maliy1z. Asbestos lifleri ve bocek éldiirticiiler hastaligin ve isgo-
remezligin aracilaridir ama bu belirli (irritantlan) yok etmekle
hastabiklarin yok olacagim sanmak hayaldir ¢iinkii diger benzer
“irritantlar” onlarin yerlerini alacaklardir. Uretimde karin aza-
milegtirilmesi veya merkezi olarak planlanmig {iretim bigimleri-
nindoygunlagmas: diinyadaki tiretici igletmeleri ydnlendiren giig-
ler olmugtur. Insanlar ekonomik gereksinme ve devlet ayarla-
malan ile belli seylerin iiretim ve tiiketim tuzagina diisiirdldiik-
ge, bir kirlenme digerinin yerini alacaktir. Merkezi planlama teg-
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kilatlan insanlarin ¢ektigi acilarin hicbir degeri olmayan bu dii-
zende maliyet ve kar oranlari hesaplayacaklardir.

Asbestos ve pamuk lifleri kanserin sebepleri degildir. Ure- .
tici ve tiiketici yagamsmizin niteligini belirleyen sosyal bigimie-
rin, sosyal sebeplerin aracidirlar ve sadece bu sosyal giiclerdeki
degismelerle saglik sorunlarinin kokiine inebiliriz. Sebepsel gii-
ciin sosyal iligkilerden, daha sonra kendine ait bir yagam giicii
olacag sanilan cansiz aracilara aktarilmasi, bilimin ve onun ide-
olojilerinin baglica aldatmacasidir.

Kars: karstya oldugumuz diinyamn dig diigman giiglerinin
en modern ve en giincel bir sekli olarak kirlenme(pollutiort) gibi,
basit i¢ giicler yani genler, simdi sadece tibbi anlamada insan
saghgndan degil, aralarinda alkolizm, sug islemeye yatlanlik,
uyusturucu bagimhih@ ve akil hastaliklarinin bulundugu bir di-
zi sosyal sorundan da sorumlu tutuluyorlar. Eger alkolizm altin-
da yatan genleri veya kanser olduumuzda bozulan genleri bu-
labilseydik, sorunlarimuz bitecekti. Saghk ve hastaligin belirlen-
mesinde kahtimimizin 8nemine inancin giiniimiizdeki bildirgesi
insan genom’u zincirleme projesidir. Bu proje dogay: fethetme
yararna halkin parasimin giiniimiizde buiyiik tiiketicisi olan uzay
programlarirun yerini almas: diigiintilen Amerikah ve Avrupah
biologlarin milyarca dolarlik programudr.

Genlerin nelerden yapildigina ve nasil igledigine dair en
temel diizeyde bilgimiz var. Bir gen sadece dort tiirii olan ve A,
T, C ve G harfleriyle tanmimlanan nucleotides denilen uzun bir
elemanlar zinciridir. Her gen bu A'larin, T'lerin, C'lerin ve G’le-
rin binlerce ve hatta onbinlercesinin belli bir dlizende oldugu bir
dizidiAATCCGGCATT gibi. Bu uzun dizilim iki igleve hizmet
eder. Birincisi, bir kismu kod gibi viicudumuzdaki profein mole-
kiillerinin yapisinin tam olarak ne olacagi saptar. Bu protein-
ler viicudumuzu olugturan yapisal elemanlar, hiicre ve dokula-
rimuzin maddeleri ve ayn1 zamanda metabolizmanin olugmasint
miimkiin kilan enzimler ve hormonlardan ibarettir. A’larin, T'le-
rin, C’lerin ve G’lerin 6zgtin dizilimine karsilik viicut mekaniz-
masi tarafindan basit elemanlar, amino acidler tarafindan olug-
turulmurg bir protein olan uzun bir molekiil iiretilecektir. Her
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gen degisik protein‘in molekiiler yapisin tayin eder. Belirli bir
protein meydana getiren belirli amino acidler dizilimi gendeki
nucleotide dizilimi tarafindan belirlenir. Bir gendeki bir veya daha
fazla nucleotide degistiginde, eskiden oldugu gibi belki de fiz-
yolojik iglevini siirdiiremeyebilir. Baz1 durumlarda, gen’e farkli
nucleotide yerlestirildiginde, belirli protein ¢ok az veya hig pro-
tein tiretilecek ¢linkii hiicrenin mekanizmasi kodu anlamakta giig-
liik ¢ekecektir.

Ikincisi, yine nucleotide dizilimleri olan gen’in diger kisim-
lan, protein’lerin liretimini baglatan ve bitiren mekanizma kis-
mumi olugtururlar. Bu yolla, organizmanin yagamurun her devre-
sinde viicudun her pargasinda ayru genler olmasina ragmen, ba-
z1 zamanlar ve viicudun bazi pargalarinda bazi genlere bagh pro-
teinler iiretilirken bunlar bagka zamanlarda ve viicudun bagka
parcalarinda tretilmezler. Viicudun yapitaglarinin iiretiminin
baglamas: ve bitmesi dig kogullara kargi duyarhidir, Ornegin, eger
coliform bacterium’a seker laktoz saglarursa, sekerin varhg lak-
tozu parcalayip onu enerji kaynag olarak kullanacak olan prote-
ini yapmaya baglamasi i¢in bakteri mekanizmasina igaret vere-
cektir. Gen kodunun proteine gevrilmesini baglatacak isaret ge-
nin kendisinin bir pargasi tarafindan verilmektedir. Oyleyse, nuc-
leotide dizilimleri organizmalann yapacag proteinleri belirler-
ler ve aymi zamanda dig kogullara tepki veren o proteinlerin tire-
timini kontrol eden igaret mekanizmasinin da bir par¢asidirlar.
Isaret sistemi, organizmalar olugtururken genlerin gevreyle kar-
sthkh etkilegmesini saglayan bir mekanizmadir.

Genlerin bir bagka iglevi de kendilerinin bagka kopyelerini
yapmak igin bir 6rnek olmalandir. Hiicreler béliindiigiinde ve
sperm ve yumurta hiicreleri ¢ogaldiinda, her yeni hiicre eski
hiicrelerdeki genlerin tamamuyle ayru tam bir takim gene sahip-
tir. Bu yeni yapilan genler daha énce mevcut gen molekiillerin-
den dogrudan kopye edilmislerdir. Higbir kimyasal kopyalama
siireci mitkemmel olmadigindan, mutasyon denilen yanhslar ya-
pilabilir ama bunlar genel olarak milyonda bir kopyada olur.

Bir organizmanin yapabilecegi belirli proteinlerin belirleyi-
cisi olarak , protein iiretiminin baglatilmasi ve bitirilmesiride gev-
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reye yanit veren igaret sisteminin parcas: olarak, ve kendilerini
yapacak model olarak, genlerin verdigim tarifi bu iligkilerin ali-
silagelmig tarifinden g6ze ¢arpmayacak gekilde farkhidir. Genel-
likle genlerin proteinleri yap#i§t ve genlerin kendilerini tekrarlad-
$t sOylenir. Genler higbir sey yapamaz. Bir protein, diger protein-
leri de igine alan iiretilecek proteinin dogry formiiliinii belirle-
mek igin bir gendeki belirli nucleotide dizilimini kullanan kar-
magik bir kimyasal firetim sistemi tarafindan olusturulur. Bazen
bir genin bir protein icin “ozalit” oldugu veya proteini belirle-
mede “bilgi” kaynag oldugu sdylenir. Boylece, sadece bir iire-
tim mekanizmasindan daha 6nemli oldugu gériilmektedir. An-
cak proteinler gen ve mekanizmanun geri kalaru olmadan yapila-
mazlar. Higbiri daha 6nemli degildir. “Ana molekiil” olarak ge-
ni ayr1 tutmak, beyni kas kuvvetinin tistiine, zihni faaliyegi fizik-
sel faaliyetin, bilgiyi eylemin yerine koyan bir bagka bilingsiz ide-
olojik iddiadbr.

Genler kendilerini tekrarlayamazlar. Bir protein olustura-
madiklan gibi kendilerini de tekrar iiretemezler. Genler, genleri
daha fazla gen icin 6rnek olarak kullanan karmagik bir protein
mekanizmas: tarafindan yapilir. Genlerden kendilerini tekrarli-
yotlar diye bahsederken, onlara viicudun daha siradan madde-
lerinin iistiinde goriinen esrarl, baglmsnz bir gii¢ yiikliiyoruz.
Ancak eger diinyada herh'anglblr seyin kendini tekrarlamasin-
dan sbz edilecek olursa, o, gen degil, karma§1k bir sistem olarak
organizmanun tamamudir.

Insan genomu dizilimi projesi insanlarin biitiin genleri igin
A’lann, T'lerin, C'lerin ve G'lerin karmagsik nucleotide dizilimi-
ni yazmak i¢in fazla iddiali bir plandir. Giiniimiiz teknolojisiyle,
bu 30 yil siirebilecek ve onlarca ve hatta yiizlerce milyar dolar
kullanabilecek miithig iddial bir projedir. Tabii, her zaman daha
verimli teknolojinin igin siir :sini azaltmada elverigli olacag vaat
edilmektedir. Ama insan genlerini olugturan A’larin, T'lerin, C'le-
rin ve G'lerin tiim dizilimir.i bilmek istemenin sebebi nedir?

Iddia sudur ki, eger s¢ zgelimi normal bir bireyin 6mek di-
zilimine sahip olsaydik ve hasta olan bir insanun diziliminin kii-
ciiciik parcalanyla kargilastirsaydik, 0 zaman hastaha neden olan
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genetik kusuru tespit edecektik. O zaman, degismig insamin ge-
netik kodunu proteinde neyin aksadigirnu gérmek igin degismis
proteine cevirebilirdik ve bu bize hastah@ nasil tedavi edecegi-
mizi sdyleyebilirdi. Oyleyse, eger hastaliklara degismis kusurlu
genler neden oluyorlarsa ve eger en ince molekiiler detayina ka-
dar normal bir genin neye benzedigini biliyorsak, o zaman anor-
mal fizyolojiyi tespit etmek igin ne yapacagimuz bilebilirdik. Kan-
serde hangi proteinlerin bozuldugunu ve su veya bu yolla onlar
tayin edebilecegimizi bilebilirdik. Sizofrenlerde veya manik-dep-
resiflerde veya alkoliklerde veya ilag-bagimlis: insanlarda belirli
degigmis veya eksik proteinler bulabiliriz ve uygun bir tedavi
onlar1 bu korkung sakathiklanm hafifletebiliriz. Dahas), biitiin
insan genlerini molekiiler detaylarinda sdzgelimi bir sempanze
veya bir gorilin genleriyle kargilagtirarak, gempanzelerden nigin
farkl oldugumuzu bilebilirdik. Yani, insan olmanm ne oldugu-
nu bilebilirdik.

Bu goriigte yanhs olan nedir? Yaptig birinci yanlg insan
gen diziliminden sanki biitiin insanlar benzermigler gibi bahset-
mesidir. Ashnda, normal bireyler arasinda proteinlerinin amino
asit zinciri bakimundan biiytik miktarda gesitlilik vardir giinkit
belirli bir protein iglevine zarar vermeden gegitli amino asit bile-
simlerine sahip olabilir. Herbirimiz, birini annemizden digerini
babamizdan aldigimuz, her protein igin iki gen tagimaktayiz. Or-
‘talamada, annemizden ve babarmzdan gegen genler tarafindan
belirlenen amino asit zinciri yaklagik her 12 gende bir degisir. Ek
olarak, genetik kodun 6zelliginden dolay:, proteinlerin kendile-
rine yansimayan DNA diizeyinde birgok degisiklikler meydana
gelir. Yani, ayni proteine uygun gelen birgok farkli DNA zincir-
leri vardir. $u anda insanlar igin iyi tahminlere sahip degiliz,
ama eger insanlar denek hayvanlan gibi birgey olsalards, her-
hangi rasgele segilmis iki bireyden ahrums DNA’da her 500 nuc-
leotide’dan yaklagik biri farkli olacaktir. insan genlerinde agag
yukan 3 milyar nucleotide oldugundan, herhangi iki insan orta-
lama 600,000 nucleotide’da farkh olacaklardir. 3,000 nucleotide
uzunlugunda olan ortalama bir gen herhangi iki birey arasinda
20 nucleotide kadar farkh olacaktir. O zaman normal insarun ka-
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talogu igin dizilim kimin genomundan saglanacaktr?

Dahasy, her normal insan ebeveynlerinin birinden gegen bii-
yiik sayida kusurlu gen tasir. Bu kusurlu genler diger ebeveyn-
den gecen normal kopya ile kapatilmagtir. Oyleyse dizilimlenen
DNA’nun herhangibir parcasinda kataloga giren belli bir sayrda
bozuk gen vardir. Hastalikl1 bir insarnin DNA’s1 standart normal
dizilimin DNA’s: ile kargilagtmldiginda, her iki DNA arasinda-
ki hangi ¢ogul farklarin hastaliktan sorumlu olduguna karar ver-
mek imkansiz olacaktir. Aralarinda ortak bir fark bulabilecegini
anlamak i¢in genig bir hastalikl ve normal insanlar grubuna bak-
mak gereklidir, ama eger sdzkonusu hastahk ortak genetik ne-
dene sahipse bu bile olamayabilir ¢iinkii biitiin bu nedenler ge-

petik degisimlerin bir sonucu olsa bile farkh insanlar ayru has-
taliga farkh nedenlerle sahip olacaklardir. Thalassemia dedigi-
miz bir insan hastalig i¢in durumun bu oldugunu zaten biliyo-
ruz. Thalassemia, daha ¢cok Asyahlarin ve Akdenizli Avrupalila-
rin yakalandigi, hemoglobin’in normalin altinda tiretildigi bir kan
hastahigadir. Eksiklik hemoglobin protein’ini kodlayan gendeki
eksikliklerin bir sonucudur. Hemoglobin geninin degisik bolim-
lerinde tiimit tiretilen hemoglobin miktarinda bir azalmaya yol.
agan en azindan 17 farkh kusur oldugu ortaya ¢tkmaktadir, Ca-
resizlik i¢inde thalassemia olanla normal insan arasinda farklh
bir nucleotide ariyoruz. Thalassemia durumunda genig grup arag-
tirmalan gergek hikayeyi dogruladi ama biitiin insan genomu-
nun standard normal dizilimini elde etmenin burada bir yardi-
m olmadi) gibi bagka bir durumda da olmayacaktr.

insan genom dizilimi projesinde ikinci sorun, onun ayr za-
manda genlerimizdeki molekiiler yapisinin bilinmesiyle kendi-
miz hakkinda bilmeye deger hergeyi bilecegimizi iddia etmesi-
dir. Geni, bireyin belirleyicisi, bireyi de toplumun belirleyicisi
olarak gorur. Kanser genindeki bir degisimi kanserin nedeni ola-
rak aywrir oysa ki, gendeki bu degigim bir gevre kirliligi nedeniy-
le olmus olabilir, bu da, faize para yatirmarun kaginulmaz sonu-
cu olan bir sanayilegme stirecinin iriiniidiir. Bir kere daha, mo-
dern biyolojik ideolojiyi karakterize eden eksik sebep kavramu
yani aracilarla sebepleri birbirine kangtiran kavram, sorunlar-
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muza ¢dziim bulmak igin bizi gesitli yonlere gotiirtr.

O zaman neden bu kadar ¢ok sayida giigld, {inlii, bagarilt
ve son derece zeki bilim adami human genomunun dizilimini
etmek istiyorlar? Cevabs, kismen; onlarin basit tek nedenler ide-
olojisine tamamen bagh olmalan, araghrmanin yararina inandik-
lan ve kendilerine daha karmagik sorular sormamalaridir. Ama
cevap kismen biraz ahmakga. Her giin binlerce teknisyenin ve
diigiik-diizeyde bilim adaminin katildig1 30 veya 50 yillik, mil-
yarlarca dolarhik bir aragtirma projesinde yer almak ve onu kont-
rol etmek hursh bir biolog igin olaganiistii ¢ekici bir aragtirma.
Biiyiik kariyerler yapilacaktir. Nobel Odiilleri verilecektir. Onur-
sal dereceler teklif edilecektir. Bu projeyi kontrol edenlere ve in-
san genomu diziliminin binlerce kompiiter disketinin olmasinda
basgar1 gosterenlere dnemli profesorliikler ve dev laboratuar im-
kanlar saglanacaktir. Projede yer alanlar: bekleyen oldukga agik
ekonomik ve mevki ddiilleri olmasinin anlagilmass, biyolojinin
kendi iginden farkh bir tiir bilim yapanlar ve kendi kariyerleri-
nin ve arastirmalarinin, para, enerji ve halkin bilincinin bagka
tarafa saptinlmasiyla tehdit edildigini goren digerleri tarafindan
projeye gliclii bir muhalefet yiikseltilmesine neden oldu. Bazi
uzakgoriislii biologlar “insan genomu dizilimi projesi”in tamam-
lanmasini izleyecek olan korkung genel hayalkirikhigina karg: 6n-
lem aldilar. Molekiiler biologlarin abartik iddialarina ragmen,
halk, insanlarin hala kanserden, kalp hastaligindan, felgten l-
diigiinii, enstitiilerin hala gizofrenler ve manik-depresiflerle do-
lu oldugunu, uyugturuculara karg savagin hala kazanilmadigim
kesfedecektir. Cok fazla sey vaat ederek bilimin halkin diiggticti-
nii yipratacag ve insanlann kinik olacag, drnegin, yoksullukla
savagtan bahsetmesek de kanserle savasa karg: kinik olacag bir-
gok bilim adammun korkusudur.

Aragtirma bilimcileri bu miicadelede yalnizca akademik rol-
lerde yer almazlar. Universitelerde profesér olan molekiiler bio-
loglar arasinda biiyiik bir oran ayru zamanda bioteknoloji sirket-
lerinde hissedar ve baslica bilimcilerdir. Teknoloji sermaye ris- -
kine karsihk umut edilen karnin baglica endiistrisi ve kaynagidr.
Kamu harcamalariyla yeni teknolojiler ortaya qikardig Slgiide,
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insan genomu dizilimi projesi, bioteknoloji girketlerine pazarda
satiga yonelik mallarinin diretimini siirdiirmede gok giiglii arag-
lar saglayacaktlr Dahasy, projenin basarisi yararl iiriinler iiret-
mek i¢in bioteknolojinin gliciine daha biiyiik giiven saglayacak-
tir,

Bioteknolojiler “insan genomu dizilimi projesi”nden biiyiik
dlgiide kazangh gikacak tek iireticiler degildir. Proje biiyiik mik-
tarlarda kimyasal ve mekanik mal tiiketecektir. Kiigiik miktar-
larda 6rnek maddeden DNA iiretecek ticari makineler var. Oto-
matik olarak DNA'y: dizilimleyecek makineler var. Bu makine-
lere, hepsi biiyiik karlar kargihginda makineleri iireten sirketler
tarafindan satilan gesitli kimyasal maddeler doldurulmas: ge-
rekmektedir. Insan genomu dizilimi projesi biiyiik bir ig. Harca-
nacak milyarlarca dolarin hi¢ de azimsanmayacak bir boliimii
iiretici firmalarin yillik karlarina gidecektir.

“Genom dizilimleme projesi'nde biyolojinin sik sik sdzii
edilmeyen ve belki de en anlagilmaz olan bir yaniu goriiyoruz.
Yasamun dzelligine dairoldugu sbylenen baglica buluglar, aragtir-
marun ybnii ve konusu igin giiglii bir itme saglayan basit ticari
iligkileri sik stk maskelerler. Elimizdeki ilging en iyi belgelenmis
ticari drnek doga hakkinda baglica bulug oldugu stylenen tanim-
dir. Genelde hibrid misirin bulunusunun tarimsal verimlilikte
biiyiik artislara ve sonugta milyonlarca insanin ucuz maliyetle
ve miikemmel yeterlilikte beslenmesine yol agtig1 sdylenmekte-
dir. Halbuki 1920’lerde Kuzey Amerika musir kusaginda musir
ekili bir hektardan, hektar bagina 9 kile mahsul alinabiliyorken,
bugiin 31 kile mahsul aliniyor. Bu temel genetigin insan refahi
i¢in uygulanan en biiyiik zaferlerinden biri olarak kabul edili-
yor. Ama gercek daha ilgi gekicidir.

Hibrid misir ayni-soydan ¢ogalan iki aile i¢i gegidin cap-
razlamastyla ve bu ¢aprazlamadan elde edilen tohumun ekilme-
siyle iiretilir. Bu ayni-soydan gogalan aile i¢i esitler her gegitin
genetik olarak tamamen ayni olabilmesi i¢in uzun bir kendi ken-
dine- tozlagma siireciyle olugturulur. Bir tohum sirketi kendi ken-
dine-tozlagan musir dizileri igin aym diziler haline gelene kadar
uzun yillar harcayacaktir ve bu iki dizinin ¢aprazlamasindan ¢1-
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kacak tohumu giftciye satacaktir. Aile i¢i homojen diziler kendi-
leri daha ¢ok kétii mahsul verirler halbuki hibrid hem aile igi
dizilere hem de aile igi dizilerin geldigi ilk bastaki agikta-tozlag-
mug musir gruplarmna gore verimlilikte iistiindiir. Iki aile ici ho-
mojen musir dizisi arasindaki ¢aprazlamann yiiksek mahsul ve-
recek bir hibrid olugturacag bir durum yoktur. Boyle birgok ho-
mojen aile ici diziler arasinda isi gorecek ciftleri aramak gerekli-
dir.

Aile ici dizilerle hibrid caprazlamarn fazla sdzii edilme-
yen bagka bir niteligi var, bu da sadece ticari degerdir. Eger bir
ciftcide hastah@a dayarukh ve girdilerin maliyeti ile kargilagtin-
lirsa yiiksek ticari ikt iireten, yiiksek mahsul veren bir tahil ge-
sidi varsa, isini siirdiirmesinin normal yolu yiiksek mahsul ve-
ren gesitten bir kisim tohumu saglamak ve tekrar yiiksek mahsul
elde etmek igin gelecek y1l onu ekmektir. Bir kere gift¢i bu harika
cesitin tohumunu elde ettiginde, artik onu tekrar elde etmek igin
para ddemek zorunda kalmayacakh giinkii bitkiler diger orga-
nizmalar gibi ¢ogalirlar. Fakat bu kendi kendine ¢ogalma yeni
organizma cesitleri geligtirerek para kazanmak isteyen biri igin
ciddi bir sorun olacaktir. Tohumu sattig: anda onun bir sonraki
tiretimi satin alan insanin ellerindeyse nasil kar edecektir? Onu
sadece bir kere satacak ve sonra heryere kargiliksiz dagitilacakti.

Bu “kompiiter software” programlan igin de gegerli olan
“copy protection”* sorunudur. Eger ilk alicilar onu kopye ede-
bilirlerse ve adeta bir hi¢ kargihginda arkadaslarina dagitirlarsa
i¢in zaman, enerji ve para harcamak igin isteksiz olacaktir. Bu
bitki ve hayvan yetistiriciliginde daima sorun olmustur. Bitki
yetigtiricileri ve tohum iireticileri asla gok para kazanamayacak-
lard: ¢iinkii tohumu veya hayvan cinsini satin almug olan giftgi-
ler kendileri gelecekteki kugaklar: tireteceklerdi. Tabii, ¢iftlikte
tiretilen tohumlar arasinda bir miktar yararsiz ot tohumlar: da
olabilecek ve en iyi ¢imlenme kosullarinda iiretilemeyecek, do-
layisayle giftgiler yeni mal igin tohum iireticisine gidecektir. Fran

* Copy protection: kopya engellemesi
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sa’da, brnegin, ortalama tahil giftgisi her alti yilda bir bugday
tohumu stoklarin yenilemek igin ireticiye gider.

Hibrid musir farkhdir. Kendi kendine gogalan iki homojen
cins arasinda gaprazlama oldugu i¢in, hibrid msirin tohumu eki-
lip yeni hibrid musir elde edilemez. Hibridler aslina uygun ola-
rak ¢ogalmazlar. Hibrid bitkinin iistiinde olugmug olan tohum-
lar kendileri hibrid degildirler ama homojen ve heterojen gesitli-
liklerin bir kangimu olan degigen hibridlik dereceleri olan bitki
gruplanin olustururlar. Hibrid misirin tohumunu saklayan ve
bir sonraki yil onu eken giftcinin, gelecek hasatta hektar bagina
en az 30 kile kayb: olacakfir. Yiiksek mahsulii aym seviyede tut-
mak igin, ¢iftcinin her yil gidip tohumu tekrar satin almas: ge-
reklidir. Oyleyse, hibrid msir tohumu iireticisi “copy protecti-
on” igin bir yontem bulmustur. Dahasy, ciftci tohum girketine bir
daha hibrid tohum i¢in gitmezse hibrid tohumun iireticisi hibrid
tohum igin ciftcinin kaybedecegi miktara esit fiyat isteyebilir -
yani, hektar bagina 30 kilenin pazardaki degeri. Hibrid msirin
kesfi, ashinda, genetigin kurallarin kasten “copy-protected” bir
tiriin yaratmakta kullarulmasiydi. Bu iddiarun miimkiin en iyi
ornegini hibrid misir1 kegfeden Shull ve East'in yazdiklaririda
buluyoruz.

“hibridler tohumcular tarafindan kolayca uygulanabilen bir
seydir; ashinda tarim tarihinde ilk defa bir tohumcu kegfettigi ya
da satin aldig1 olumlu bir geyden tam kazangh gikabilir. Biitiin
memlekete say1s1z yaran olacak yeni bir bitki yaratan insan gos-
terdigi ¢aba icin hicbir sey elde etmez - meshur bile olamaz - ve
bitki herhangi biri tarafindan gogaltilabilir. 1k nesil hibridlerin
fayda saglamas: hibridi ilk iiretenin anag tipleri saklamasina ve
tiremenin devamu igin daha az degerli olan ¢aprazlama tohum-
larin digariya verilmesine imkan verir.”

Hibrid y6nteminin bulana biiyiik karlar garanti edebilece-
ginin anlagilmasi hibrid ydntemin biitiin tarima tarutilmasiyla so-
nuglandi. Tavuk, domates, domuz gibi hemen hemen her ticari
bitki ve hayvan iiretiminde miimkiin olan yerlerde cesitli eski
yontemlerin kullanim azalirken, hibrid yontemin kullarumu ar-
tiyor. Pioneer Hibrid Tohum $irketi gibi baghica tohum girketleri
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hibrid bugday iiretme ¢abalarina milyonlarca dolar yatirmuglar-
d1 ve bdylece biiytik ve bakir bir pazari ele gegireceklerdi. $imdi-
ye kadar baganli olamadhlar ¢iinki hibrid tohumun {iretim mali-
yeti ok ytiksek.

Pioneer Hibrid Tohum Sirketi kendisi tek bir 6nemli poli-
tik ve bilimsel sahsin, Henry A.Wallace'in faaliyetlerinin sonu-
cudur. Wallace’in babas1 Birlegik Devletler Bagkaru Warren Har-
ding tarafindan 1920’de tarim bakani olarak atanmgt. Yagh Wal-
lace Henry'yi tarimsal deney istasyonlarini dolagmaya yollada.
Doniigte Henry, bitki tiretmenin bagina getirmesi i¢in kendini hib-
ridlere adamug bir adamu tavsiye etti. Bu arada, Henry kendi hib-
ridlerle denemeler yapiyordu ve 1924'de ilk hibrid musir tohu-
munu hektarbagina yaklagik 740 $ karla satti. 1926’da, Pioneer
Hibrid Tohum $irketi'ni kurdu ve 1932’de, Bagkan Franklin Ro-
osevelt tarafindan tarim bakanh@na getirildiginde, hibrid musi-
rin Birlesik Devletler’de ve sonradan Kanada’da tarutilmast igin
baski kargi koyulamaz hale gelmigti.

Eger hibridler gergekten tarimsal iiretim igin tistiin bir y&n-
temse, o zaman onlarin tohum sirketi i¢in ticari faydas: ikincil
bir sonugtur. Sorun, diger bitki iiretim ydntemlerinin tohum gir-
ketleri igin miilkiyet haklar1 korumas: saglanmadan, aym dere-
cede iyi veya daha iyi ig goriip gdrmeyecegidir. Bu sorunun ce-
vabi hibrid musirin tarihinin baglarinda temel genetikteki bir takim
kararsiz sonuglara dayanmaktadir ve 30 y1l 6ncesine kadar musir
iiretiminin temel biyolojisi hibridlerden fazla mahsul alnacag
seklindedir. Bununla beraber, gergegi 30 yildir biliyoruz. Gerek-
li deneyler yapildh ve higbir bitki iireticisi onlarla aksi goriigte
degil. Misir mahsuliinii etkilemekle sorumlu genlerin 6zelligi,
her kusakta yiiksek-mahsul veren bitkilerin basit dogrudan se-
¢im metoduna uygundur ve bu secilmis bitkilerden alinan to-
humlarn iiretimi iyi sonug verebilir. Segme metoduyla, bitki iire-
ticileri, ashinda, modern hibridlerin verdigi mahsule egit bir mah-
sul verecek musir gesitleri iiretebilirler. Sorun higbir ticari bitki
iireticisinin b&yle bir araghirma ve gelistirmeyi iistiine almayaca-
gidir glinkii béyle bir araghrmada kar yoktur.

Bu hikayenin en ilgi gekici &zelliklerinden biri Birlegik Dev-
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letler’deki veya Kanada Tanim Bakanh@i'ndaki devlet tarim de-
neme istasyonlan benzeyen tannm deneme istasyonlarinin rolii-
diir. Kar amaa giitmedikleri ve kamu hatcamalariyla gahgtiklar
i¢in, bu kurumlann alternatif metodlar geligtirmesi beklenilebi-
lir. Ancak Birlesik Devletler Tarim Bakanhg: ve Kanada Tarim
Bakanhg hibrid metodu israrla 6nerenler arasindadirlar. Kati-
siksiz ticari fayda kendini saf bilim iddialanyla dyle basariyla
saklad ki bu iddialar gimdi bilimsel dogrular olarak iiniversite-
de tarim okullarinda 6gretilmektedirler. Tarimsal aragtirmacila-
rin pegpese gelen kusaklari, kamu kurumlarinda ¢aliganlar bile,
30 yaldir taminmug gazetelerde bunu yalanlayan deneysel sonuglar
yaymnlanmasina ragmen hibridlerin aslen iistiin olduguna inaru-
yorlar. Bir kere daha, bize saf bilimin ve objektif doga bilgisinin
mistik bir sekli olarak gdriinenin altinda politik, ekonomik ve
sosyal ideoloji vardur.
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4
Human Genome riiyasi

Insanlar hakkindaki bilmek istedigimizin onlann DNA dizili-
minde oldugu inancirun pratik sonucu Birlegik Devletler’deki In-
san Genomu Projesi’dir ve onun uluslararas: benzeri, bir mole-
kiiler biolog tarafindan “insan genomunun Birlegmis Milletleri
diye tarif edilen Insan Genomu Orgiitiidiir (HUGO).

Bu projeler, ashinda, genel anlamda aragtirma projeleri ol-
maktan qok idari ve mali 8rgiitlerdir. Bunlar, son beg yilda, ok
biiytik miktarlarda kamu kaynaklarin ele gegirmek ve bu kay-
naklarin biiyiik ve ortak bir araghrma programina akisiru yon-
lendirmeyi hedefleyen Walter Gilbert, James Watson, Charles
Cantor ve Leroy Hood gibi bilim adamlarinin yogun lobi gabala-
rinin sonucu olarak kuruldu.

Bu programun nihai amaci, human genomundaki genleri
meydana getiren A’lar, T'ler, C'ler ve G'lerin tam diizenli dizili-
mini yani 3 milyar eleman uzunlugunda bir harfler dizisini yaz-
maktir. DNA’y1 nucleotide nucleotide ayirmak ve ayrilirken her
nucleotide’yi tanimlamak igin ilk zahmetli teknik onbeg y1l 6nce
Allan Maxam ve Walter Gilbert tarafindan gelistirilmisti fakat o
zamandanberi siireq mekaniklegmistir. DNA gimdi mekanik sii-
recin bir ucundan konuluyor ve diger ucundan “AGGACTT....”
dort-renkli komputer qikisi olarak goriiniiyor. Genom projesi si-
rasinda daha verimli mekanik projeler kegfedilecek ve katalog-
lamak, saklamak, kargilagtirmak, diizenlemek, yeniden elde et-
mek, makineden gikacak olan uzun harfler dizisini diizenlemek
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ve tekrar-diizenlemek igin karmasik kompiiter programlar: ge-
listirilecektir. Caligma, bu amag igin 6zel olarak kurulmus “Ge-
nom Merkezleri” denilen ¢ok biiyiik laboratuarlanin kollektif ola-
rak igletilmesi ile yapilmaktadur.

Proje iki agamada ilerleyecektir. Birincisi “fiziksel haritala-
ma” denilendir. Bir organizmanin DNA’s1 kesiksiz uzun bir dizi
degildir, aksine herbiri hiicrenin i¢indeki bir takim mikroskopik
cisimlerden birinin i¢inde olan az sayida birimlere yani kromo-
zomlara boliinmiigtiir. Meyva sineklerinin DNA’sinda sadece
dort kromozom varken, insan DNA’s1 23 farkh kromozoma bd-
linmtigtiir. Genom projesinin haritalama agamas: daha ¢ok bii-
yiik otobanlara yerlestirilmig kilometre taglan gibi, yer gdsteren
smir igaretleri gibi, her kromozom boyunca serpigtirilmis DNA
diziliminin kisa uzantilarinu belirleyecektir. Bu yer tespit edici
igaretlerin her kromozomda belirli genin yerini bulmamzda bii-
yitk yardimm olacaktir. Projenin ikinci agamasinda, her laboratu-
ar bir kromozom veya bir kromozomun bir boliimiinii alacak ve

~onun DNA’sindaki nucleotide’larin tam sirah diziliminini belir-
leyecektir. Ikinci asamadan sonradir ki, senlik baglar, genom pro-
jesi, sensu strictu, sona erdiginde, eger miimkiinse akillara dur-
gunluk veren 3 milyar A’lar, T'ler, C'ler ve G’lerden biyolojik bir
anlam ¢ikarma zorunlulugu vardir. Bu bize saghk ve hastalik,
mutiuluk ve mutsuzluk, insan varhgimn anlamu hakkinda ne an-
latacak?

Amerikan projesi, gereken yiizmilyonlarca dolar devlet pa-
rasinin lizerinde kimin kontrol sahibi olmasi gerektigi hakkinda
uzlagmug olan Milli Saglik Enstitiisii ve Enerji Bakanhig tarafin-
dan ortak olarak yiiriitiilmekte. Proje, yilansi DNA sarmali igine
bir insan viicudunu sarilmug gosteren bir arma ve armanin etra-
finda “Miihendislik, Kimya, Biyoloji, Fizik, Matematik” sloga-
rundan olugan baghga sahip parasiz dagitilan, parlak kagida ba-
silmug bir biilten gikarmaktadir. Proje biitiin bilimler arasinda
bir bagdir. Biiltenin bendeki son sayisinda proje hakkinda “orta-
okul ve daha sonras: yaglar” igin hazirlanmug yirmiii¢ dakikahk
video kasedinin parasiz 6diing verilebilecegi ilani var, digerleri
arasinda, Kodlarin Kodu kitabinda Insan Genomu Projesi hakkin-
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da bir dizi denemeye katkida bulunanlar ve elli “Genom Ola-
y1”run takvimi var.

insan yagammin sirnnin DNA’da oldugu inancinin bir di-
ger sonucu Insan Genom Projesi’nin harikalariru tanitan biiyiik
sayida popiiler ve yar-popiiler kitabin ortaya gikmasidir. 1 Bu
kitaplanin yazarlannmn hepsjnin, bir insanin DN A diziliminin ta-
mamin belirleyecek olan projenin 6nemi hakkinda siiphesi yok
goziikiiyor. “Zamanimuzin En Sasirtict Macerasy”, diyor Jerry
E.Bishop ve Michael Waldholz; Lois Wingerson’a gore “Tibbin
Gelecegi”, “Modern Bilimin Tercihleri” kitabinda “bugiiniin en
6nemli bilimsel sorumlulugu” diye ilan ediyor Joel Davis.

Bunlar sadece gazetecilerin coskunluklan degil. Molekiiler
biolog Christopher Wills “insan biyolojisinin dnde gelen sorun-
lan bu sorumiulugun kuvvetli ve istikrarh 15181 alinda aydinia-
nacaktir” diyor; DNA’minbiiyiik ismi James Dewey Watson, Kev-
les ve Hood tarafindan yaymnlanan bir dergideki denemesinde
“yagamun niasil igledigini g renmeyi kagirmak” istemedigini sdy-
liyor ve Gilbert “kendimizi felsefi olarak kavramanuzda bir de-
gisiklik” olacagma inaniyor. Elbette, “yagamun nasil igledigini 6g-
renmek” ve “kendimizi felsefi olarak kavramamizdaki degisik-
lik” bir siirii zamana ve paraya deger. Gergekten, bu bilgiden
daha i degerli seyleri degig tokug eden birilerinin oldugu sdylen-
mektedir.

Ne yazik ki, bir organizmanin meydana gelmesi igin
DNA’dan fazlasina ihtiyag var. Bir zamanlar molekiiler biyoloji-
nin dnderlerinden biri, bir bilimsel kongrenin agilig konugmasin-
da, eger yeteri kadar biiyiik bir kompiiter ve bir organizmann
tam bir DNA dizilimi elinde olsa organizmay: hesaplayacagiru
styledi, yani, bununla onun anatomisinin, fizyolojisinin ve dav-
raniglarimin hepsinin tarif edilmesini kastetmigti. Ama bu yanhs-
tir. Organizmanin kendisi bile kendisini DNA’sindan hesapla-
yamaz. Yagayan bir organizma yasanmunin herhangi bir arunda,
icsel ve digsal giiclerin belirlemesi ve birbirini etkilemesinden
sonuglanan geligim siirecinin biricik sonucudur. Genellikle “cev-
re” diye diigtindiiglimiiz dig giigler, organizma kendi varhginumn
kogullarim dretip tiikettiinden, kismen organizmanin faaliyet-
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lerinin sonucudur. Organizmalar i¢inde gelistikleri diinyay: ha-
zir bulmazlar. Onu yaparlar. Buna kargilik, i¢ gligler bagimsiz
degildirler ama dig giiglere karg: tepki verirler. Bir hiicrenin ig
kimyasal mekanizmas: sadece dig kogullar gerektirdigi zaman
iiretilirler. Ornegin, bakteriyel bilyiimeyi saglamak igin gekeri,
laktozu parcalayan enzim sadece gevrelerinde laktozun varhg-
n1 aragtirdiklar1 zaman bakteri hiicreleri tarafindan iiretilirler.

“igsel” ve “genetik” 6zdes degildir. Meyva sineklerinin du-
yu organlari olarak gorev yapan, kedinin biyiklan gibi, uzun tiiy-
leri vardir. Bu tliylerin sayisi ve yerlegimleri sinegin iki yaunda
farkhidir (kedinin burnunun sag ve sol yanlan arasinda oldugu
gibi) ama bu farkhlik sistemli degildir. Baz1 sineklerin sol yanda
daha fazla tiiyleri vardir, bazilarinin ise sagda. Bundan bagka,
sinegin iki yaru arasindaki gesitlilik, sineklerarasi ortalama gesit-
lilik kadardir. Ama sinegin iki yaninda da aym genler vardir ve
geligim sirasinda ayru gevreye sahiptiler. Yanlar arasindaki ge-
sitlilik rasgele hiicresel hareketlerin ve geligim sirasinda “deve-
lopmental noise” denilen hiicreler iginde rasgele molekiiler olay-
larin bir sonucudur. Tek yumurta ikizlerinin farkh parmakizle-
rine sahip olmalarina ve sol ve sag ellerimizin parmakizlerinin
farkli olduguna sebep olan da bu “developmental noise”dir. Ge-
lisen bir organizma kadar i¢ devrelerinde giiriiltiicii ve oda 1s1s1-
na duyarh olan bir masaiistii komputerinin iglem yapacag hig-
bir gekilde sdylenemez.

Genom projesi hakkinda yazan bilim adamlan mutlak bir
genetik determinizmi reddederler, fakat iknadan daha ¢ok teo-
rik olasiliklar1 kabul etmek igin yazdiklars goriiniiyor. Igsel ve
digsal‘in organizmay: beraber belirledigi dnerisini ciddi olarak
ele alirsak, insan genom diziliminin bize insan olmann ne oldu-
gunu agiklayacak, kendimize felsefi bakisimuzi degistirecek,
yasarmun nasil igledigini gosterecek bir mucize olduguna gergek-
ten inanamayiz. Modern tibbi genetikle djenik’in devam hak-
kindaki 6nemli galtsmasindan Genom Projesi’ne gegen sadece
Kevles gibi sosyal bilimciler ve sosyal elestiricilerdi; bunlar Lau-
rence Tancredi ile ortak kitabiyla ve Kevles ve Hood'un kitabin-
daki bKimiiyle Dorothy Nelkin, Kodlarin Kodu adli kitaba yapti-
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£ katkiyla Evelyn Fox Keller; bunlar igin esas olan organizma-
nin gelisim sorunuydu,

Nelkin, Tancredi, ve Keller, insan Genom*u Projesi‘nin éne-
minin, aslinda, biyoloji hakkinda ne agiklayabildiginde ve sonun-
da su ya da bu hastalik igin bagaril tedavi programina dnayak
olacagindan daha ¢ok, biitiin sosyal ve bireysel gesitliligin bir
agtklamas: olarak biyolojik determinizmin gegerliligi ve giiglen-
dirilmesinde oldugunu belirtiyorlar. Ornegin Huntington’s cho-
rea hastahirun 6zelligi olan merkezi sinir sisteminin yaygin ve
geri doniilmez dejenerasyonunun genetik bir agtklamasiyla bag-
layan tip modeli, insanlarin ne kadar igtiklerinin, yagamlarinin
sosyal kogullarini nasil hoggdriisiiz bulduklannin, seksiiel eg ola-
rak kimleri sectiklerinin, ve iglerinde hasta olup olmadiklarimn
bir agkklamasiyla son bulabilir. Biitiin insan gesitliliginin tibbi bir
modeli, sosyal normallik dahil normalligin tibbi bir modelini olus-
turur ve bu bigimden sapanlan pegpese diizeltici tedavi ile ¢izgi-
ye getirmemizi ister.

Acikga patolojik olan bir¢ok insan durumlan vardir ve bu-
nun tek bir genetik nedeni oldugu sdylenir. Bilindigi kadanyla,
kistik fibrosis ve Huntington’s chorea beslenme, meslek, sosyal
sinif veya egitime bakmaksizin ilgili mutant geni tagiyan insan-
larda ortaya ¢ikar, Boyle diizensizlikler seyrektir: kistik fibrosis
i¢in 2,300 dogumda 1, Duchenne’s muscular dystrophy i¢in 3,000
dogumda 1, Huntington’s hastalig1 i¢in 10,000 dogumda 1. Az
sayida bagka durumlar baz: topluluklarda ¢ok daha fazla sikhk-
ta ortaya gikarlar fakat genellikle sonuglan daha az giddetlidir
ve gevresel kogullara daha duyarhidirlar, 8rnegin sadece fiziksel
stress kosullannda siddetli etkilere katlanan Bati Afrikahilarda
ve onlarin torunlarinda sickle-cell anemia goriiliir. Bu diizensiz-
likler, tibbi genetik programin iizerine inga edilecek modeli ve
Mapping Our Genes and Genome gibi kitaplara insanlarin ilgisini
saglar. Onlan okurken, gengligimin kahramanlar1 Edward G. Ro-
binson Dr. Ehrlich’s Magic Bullet'te frengiyi tedavi ederken ve
Paul Muni The Story of Louis Pasteur’de ¢ocuklar1 kuduzdan
korurken,gdzlerimin 6niine geldi.

Projenin ve onun havarilerinin goriigiine gore, insan kro-
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mozomlarirun {izerine bizi rahatsiz eden biitiin bozuk genleri yer-
legtirecegiz ve sonra DNA’nin diziliminden ve hastaligin rasgele
hikayesinden sonug ¢ikaracagiz ve bir tedavi iiretecegiz, Ashn-
da, molekiiler tekniklerin kullarurmuyla gok sayida bozuk gen za-
ten kabaca kromozomlarin {izerine ¢izilmigtir ve ¢ok az1 ¢ok ya-
kindan yerlestirilmistir ve daha da az1 igin bazi DNA dizilimi
bilgisi elde edilmigtir. Fakat hastaliklarin sebepleri agiklanama-
d1 ve tedaviler heniiz mevcut degildir; gergek vakalar diisiintil-
diigtinde DNA bilgi dizilimlerinden nasil tedavilerin gikacag: da
agik degildir.

Kistik fibrosis’e sebep olan bagkalagmus gen yerlestirilmis,
ayrilmus ve dizilimlenmigtir. Gen tarafindan kodlanan protein
sonuglanmistir. Ne yazik ki, hiicre yapisinin bir boliimii olan bir-
¢ok bagka protein’i andirmaktadir dolayisiyle bundan sonra ne
yapilacagim bilmek zordur. Tay-Sachs hastalina yol agan mu-
tasyon daha da iyi anlagilir ¢linkii gen tarafindan belirlenmis en-*
zimin oldukga belirgin ve basit bir iglevi vardr, fakat hi¢ kimse
bir tedavi tavsiye etmemigtir. Diger taraftan, Huntington’s has-
taligina neden olan gen mutasyonu tam yeri bulunamamugtir ve
bozuk genin her tasiyicisinda merkezi sinir sisteminin katastro-
fik dejenerasyonuyla sonuglanan bir hastalik igin higbir biokim-
yasal veya belirli metabolik bozukluk bulunamarmustir.

DNA mesajlarindan sebep-sonug bilgisi ¢ikarmada zorlu-
gun derin bir nedeni karmagik bir dilde oldugu gibi aym “keli-
me”lerin farkli metinlerde farkh anlamlara ve verilmig bir me-
tinde gogul iglevlere sahip olmasidir. Ingilizcede higbir kelime
“do” kelimesi kadar giiglii eylem igerigine sahip degildir. “Do it
now!” Ancak birgok yerde oldugu gibi “do”nun “I don’t know”
ciimlesinde hi¢bir anlam: yoktur. “Do”nun higbir anlami olma-
dig1 halde, siiphesiz ciimlenin diizenlenmesinde lingiiistik bir is-
levi vardir. Yoksa, onaltinci yiizyllda Midlands orijinli aksan-
dan gelip daha eski olan “I know not”in yerini almayacakt.

Oyleyse genetik mesajlardaki 6gelerin anlam olabilir ve
DNA mesajmnin grameri iginde rol alabilir. Kod dizilimi GTA-
AGT bazen hiicre tarafindan amino acidler valine ve serine'i bir
protein’e sokmak igin bir emir olarak okunur, fakat bazen hiicre
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mekanizmasiun duraca@ ve mesaji yazacagh yeri isaret eder; ve
mesajin diger par¢alarina birbirinden uygun uzakhkta tutan do-
lambagh “do” gibi bazen sadece bir ayiric1 olabilir. Ne yazik ki,
hiicrenin olasi yorumlar arasinda nasil karar verdigini bilmiyo-
ruz. Yorumsal kurallari bulup gikarirken, ¢ok biiyiik sayrda farkh
gen dizilimlerinin olmas: tabii ki yardime: olacaktir ve ben Ge-
nom Dizilim Projesi'nin insan saghg) i¢in iddia edilen éneminin
biyolojik yazinin gramerinin agiklanmast ile ilgilenenler igin 6zen-
le hazirlanms bir kapak hikayesi oldugundan siipheleniyorum.

Tabii, Gilbert ve Watson denemelerinde yazdiklan gibi, sag-
hkh insana ulagmanun yolunun DNA kodunun nasil iglediginin
anlagilmasi oldugu sdylenebilir. Eger igimiz anlamaya kaldysa,
oldugumuzdan daha hasta olacagimuz kesindir. Eskiden, iinlii
Kant'in dgrencisi Lewis Beck esiyle Italya’da seyahat ederken,
esine miithis bir kagmnti hastalig: bulagti. Gittikleri uzman hekim
hastaligin ne oldugunu bulmak igin ii¢ haftaya ihtiyaci oldugu-
nu s8yledi. Beck'lerin tekrar ve tekrar israrla ltalya’dan iki giin
i¢inde ayrilacaklarim sdylemelerinden sonra, doktor kollarin iki
yana agarak “Tamam, Madam. Bilimsel prensiplerimden vazge-
¢iyorum. Sizi bugiin tedavi edecegim.” dedi.

Tabii insan anatomisinin ve fizyolojisinin kavranmasi on-
sekizinci yiizyillda oldugundan daha etkili bir ibbi uygulamaya
sebep oldu. Bu ilerlemelerin kapsamina karin ve bagirsaklarim-
z1 muayenede biiyiik Sl¢iide gelistirilmis metodlar, mikro-tesi-
satgihkta kaydadeger ilerlemeler, ve kimyasal dengesizliklerin
pratik olarak belirlenmig yontemlerle giderilmesi ve bakterilerin
saldinlarinin yokedilmesi giriyordu. Bunlarn higbiri derin bir
hiicresel siireg bilgisine veya molekiiler biyolojideki kesiflere da-
yanmiyordu. Kanser hala kusurlu dokuya fiziksel ve kimyasal
saldinilarla tedavi ediliyor. Kardiovaskiiler hastalik anatomik kik-
leri ondokuzuncu ytizyila uzanan ameliyatla, dietle ve pragma-
tik ilag tedavisi ile iyilegtiriliyor. Antibiyotikler baglangicta nasil
igledikleri hakkinda en kiigiik bir fikir olmaksizin geligtirilmis-
lerdi. Altmugyildanberi oldugu gibi, seker hastalan pankreatik .
bozukluk hakkinda hiicre temelinde yapilan biitiin aragtirmala-
ra ragmen insulin almaya devam ediyorlar. Tabii, canli hiicre ve
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temel molekiiler siiregler hakkindaki bilgi sonunda faydah ola-
bilir ve sonuca varilmak iizere olundugu vaat ediliyor. Fakat Miss
Adelaide asaghdaki dizelerde dokunakh bir sekilde sikayet edi-
yor:

Bunu s6z verdin

Sunu sz verdin.

Giineg altinda hersgeyi séz verdin.

Uqup giden zaman diigiindiik¢e sadece dlebilirim.

Dizilim bilgisini sebep-sonug bilgisine ddniigtiirmede dnem-
li sorun ¢ok sayida “gok-gesitliligin” varhgidir. Sdzkonusu ki-
taplarin ¢ogunda insan genomunun diziliminiden bahsedilse de,
her insarun genomu birbirinden farkhdir. Annemden aldigim
DNA, babamdan aldigim DNA’dan binde bir kadar veya yakla-
s1k 3,000,000 nucleotide farklidir ve ben bagka bir insandan da
bir o kadar farkhyim. Insan DNA’sinin diziliminin son gekli hig
kimseyle dogrudan iligkisi olmayan bir teorik ortalama insarun
mozaiki olacaktir. Bu gokgesitliligin bir¢ok ciddi sonuglan var-
dir. Birincisi, hepimiz ebeveynlerimizin birinden gelen, iki tane
olsayd: genetik hastaliklara yol agabilecek mutasyonlarin bir kop-
yasinu tagiyoruz. Hi¢ kimse bunlardan kurtulamaz dolayisiyle
bir araya getirildikten sonra standart insan genomu iireticileri
tarafindan bilinmeyen, kusurlu proteinleri kodlayan veya hig pro-
tein i¢ermeyen bir takim yanlig yazilmus dizilimleri igerecektir.
Standart dizilimin kusurlu genin kodu olup olmadigini bilme-
nin tek yolu bir¢ok degisik bireylerin genom’unun ayru olan kis-
mn dizilim haline getirmektir. Boyle ¢okgesitlilik aragtirmalan
Insan Genom Projesi’nin pargas: degildirler ve bdyle aragtirma-
lar i¢in projeden para temin edilmesi ¢abalart kabul edilmemis-
tir.

Ikincisi, genetik olarak “basit” hastaliklar bile ¢ok hetero-
jen mengeli olabilirler. Kan pihtilagmasinda énemli bir protein
kodlayan gen'in dizilim aragtirmalari, hepsi aymi gende olan 208
DNA ¢egitlemesinin bir tanisi tarafindan normal olarak kani p1h-
tilagan insanlarla, hemofili hastalarinin farkh oldugunu gdster-
migtir. Bu farkhiliklar proteir.in yapisiru etkilemedigi varsayilan
kiigiik parcalar da dahil genin her boliimiinde olmaktadur.
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Tutarh sebeplere dayanan bir agtklama ve béyle bir vakada
DNA dizilimi bilgisine dayah bir terapi diizenleme sorunu var-
dir; prensipte bir gendeki farkh nucleotide’larin biitiin fonksi-
yonlarimi veya nucleotide’in bulundugu spesifik yapinin hiicre .
mekanizmasinin DNA’y1 agiklama yOnteminj nasil etkileyecegi-
ni bilmiyoruz; biitiin bir iglevsel organizmanmn protein parcacik-
larinin nasil bir araya geldigine dair de en basit bir agiklamaya
sahip degiliz. Uglinciisii, hepimizde ortak olan tek, standard,
“normal” DNA dizilimi olmadigindan, hasta ve saglam insanlar
arasinda gbzlenen dizilim farklar1 diizensizligin genetik sebebi-
ni agiklayamazlar. En azindan, hasta ve saglam arasindaki ortak
farklari aragtirmak igin bir¢ok hasta ve birgok saglam insanin
dizilimlerine ihtiyacimiz var. Fakat bir¢ok hastalik hemofili gi-
biyse, ortak farklar bulunamayacak ve yine karanhkta kalacagiz.

Bilgiyi tedavi giiciine déniistiirmedeki bagansizlik insan Ge-
nom Projesi taraftarlarinin cesaaretini kirmuyor ¢tinkii onlarin
tedavi goriisii gen tedavisini igeriyor. Zaten elimizde hazir olan
ve sadece teknolojik olarak gelistirilmeleri gereken tekniklerle,
dogru gen dizilimini tagiyan belirli genleri mutasyona ugramg
dizilimi tagiyan bireylere agilamak ve alicinin hiicre mekanizma-
sina ekilmig genleri kullandirmak miimkiindiir. Ashinda, bir ba-
gigikhik hastahgim insan geni ile tedavinin birinci vakas: - bag-
siklik sistemindeki az goriilen bir diizensizligi olan bir gocugun
tedavisi - zaten duyuldu ve basarih oldugu sdyleniyor. Genom
Projesi’'ni destekleyenler, biitiin insan genlerini bilmenin, daha
sonra gen tedavisi ile diizeltilebilecek biiyiik sayida insan kusur-
larinin DNA dizilimlerini tespit ve tecrit edebilmeyi miimkiin
kilacaginda anlasiyorlar. Bu goriise gore, simdi bireysel diizen-
sizliklere her kogulda farkh saldin seklinde olanin, her fiziksel
vé ruhsal bozuklugu tedavi ederek, siradan tedavi teknigine do-
niigtiiriilebilecektir glinkii insanlar hakk:ndaki her 6nemtli sey on-
lanin genleri tarafindan tanimlanmustr.

Bununla beraber, gen ekilmesi yalmz bizim gegici viicutia-
rimuzin hiicrelerini - viicutsal(somatic) hiicrelerimiz - degil, iire- )
me organlanimizdaki germ (yumurta) hiicrelerindeki tesadiifi de-
gisimler araciligiyla gelecekteki kusaklarin viicutlarini da etkile-
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yebilecektir. Niyetimiz sadece acil hasta olan viicuda diizgiin ig-
leyen genler temin olsa bile, ekilmis DNA’nn bir kismu gelecek-
teki sperm ve yumurta hiicreleri gegebilir ve onlar1 degistirebi-
lir. O zaman gelecekteki kugaklar dogmadan terapi altina girmis
olacaklardir ve ekilmis DNAnin etkilerinin herhangibir yanhg
hesaplanmasi torunlarimizi uzun zamanlar etkileyecektir. Da-
vid Suzuki ve Peter Knudtson’un “gen ahlaki”run prensiplerin-
den birini gdyle yaznuglardi:(onlar bilingli olarak incil’deki on
emir gibi on tane prensip koymusglardif)

“insan viicutsal(somatik) hiicrelerinin genetik yonetimi ki-
sisel tercih alanina girse de, insanin yumurta hiicreleriyle oyna-
mak bu alanin diginda kahr. Toplumun biitiin {iyelerinin izni ol-
maksizin, yumurta hiicresi terapisi kesinlikle yasaklanmalidir.”

Teknigin giivenilmezligine ve bugiin “kotit” olan genin bir
giin faydah hale dontigebilecegi olasihig dolaysiyle onlarin gen
terapiye karg1 argiimanlan sadece ihtiyathyd. Biyolojinin On Em-
ri'nden biri i¢in bu zay:f bir temel olarak goriiniiyor ¢iinkii, tek-
nikler daha da iyilegebilir ve hatalar bagka bir gen térapiyle dii-
zeltilebilir. Gen terapistleri tarafindan bize onerilen gii¢ goriigii
bir kozmetik ameliyattan daha az kahc1 goriiniiyor. Gen ahla-
kindaki ahlak kirintilarina bir kilisede pederin konugmasi gibi
itiraz edilemez. “Genetik prensiplerin” ¢ogu, ashinda neden gen-
lerimizi veya diger tiirlerin genlerini degistirmememiz gerektigi
hakkinda ihtiyath bir tavsiyeye doniisiiyor. Argiimanlarimn ¢o-
gu zayifsa da, Suzuki ve Knudtson, insanlar arasi genetik gegitli-
likle ortaya gikan sorunlarr ciddi olarak ele alan ve bu sorunlan
diiginmek igin grup genetiginin prensiplerinin yeterli bir acikla-
masini okuyueuya vermeye ¢aligan yegane yazarlardr.

Zengin tilkelerdeki ¢ogu 6liim, hastahk ve 1zdirap muscu-
lar dystrophy ve Huntington’s chorea’dan degildir, ve tabii diinya
niifusunun biiyiik cogunlugu kotii beslenme ve fazla ¢galigmarun
su ya da bu sonucuna katlaniyor. Amerikahlar icin 6liime yol
agan baglica hastahklar kalp hastahi$, kanser ve felgtir ve bu has-
taliklardan dliimler toplam dliimlerin yiizde 70°ini olusturuyor.
Kronik kardiovaskiiler hasta sayis1 60 milyondur. Psikiyatrik has-
tahiklar tahmin etmek zordur, ama psikiyatri hastaneleri 1960'lar-
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da bosaltilmadan 6nce, 750,000 psikiyatri hastast vardi. Simdi
genel olarak kanserlerin bir kismmna genetik egilimli gegmise sa-
hip olmanin sebep oldugu kabul edilmektedir. Yani, onkojen de-
nilen normal hiicre béliinmesinde bilgisahibi oldugu bilinen ba-
z1 genler var. Bu genlerdeki mutasyonlar (bilinmeyen bir yolla)
hiicre béliinmesinin daha az istikrarli olmasina ve yiiksek oran-
da daha patolojik olmasina sebep olmaktadirlar. Boyle genlerin
bir kismunun yerleri biliniyorsa da, toplam sayilan ve onlarnn se-
bep oldugu biitiin kanserler igindeki oranlar: bilinmiyor.

Basit sebep-sonug iligkisi anlaminda, bu genlerdeki birgok
yatkin kosuldan biri olmalarna ragmen mutasyonlar kanserin
sebebi degildir. Son derece yiiksek kolesterol diizeylerine yol
acan mutasyon bilindigi halde, kardiovaskiiler hastaliin biiyiik
kismu sonunda genetik analize meydan okumaktadir. Uzunza-
mandanberi kalitsal oldugu bilinen seker hastalig: bile asla gen-
lere baglanmadh ve 1992'de bu hastahiga kars: genetik egilim ol-
duguna dair ciddi genetik aragtirmalarin bagladig) 1952'de va-
rolandan daha iyi bir kanit yoktu. Bir kisim insanda hastaligin
“olas1” genetik bir sebebi aragtinhyor ve “sonunda bir tedaviye
yol acacagina” dair basinda haber gikmayan hicbir hafta yok.
Okur-yazarlann bu iddialan sorgulamaya hakk: yoktur. Pazar
ilavesinde Morgunbladid okurlarina cevabi zaten bilinen “Med
allt i genunum?”(“Hergey genlerde mi?”) diye soruyordu.

Genlere bu tutku bize McKay'in “Great Popular Delusions
and the Madness of Crowds” adl1 eserindeki “Tuliipomania and
the South Sea Bubble”1 hatirlattyor. DNA kullanularak gizofreni
ve manik depresif sendromuna sebep olan genin belli bir yerde
tespit edilebilecegi iddia edildi ama bir aileden birkag kisinin daha
gozlemlenmesinden ve farkl aile gruplarinin muayene edilme-
sinden sonra bu iddialar geri ¢ekildi. Manik depresyona sebep
bir genin olduguna dair kuvvetli istatistiki kanit olan gok bilinen
bir vakada, aile grubundan,iki kiside semptomlar gériildiigii hal-
de, bozuk gen higbir yerde bulunamadi. [ik bagtaki iddia ve onun
geri cekilmesi her ikisi de uluslararasi “Nature” gazetesinde ya-
yinlandi ve David Baltimore bir bilimsel toplantida, “Ortalama
bir Nature okuyucusu olarak, neye inanacagim?” diye feryat et-
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ti. Higbirgeye.

Bazi mucize-yaratanlar ve onlara inananlar 6liimiin ve has-
taligin esas sebeplerinin 6tesini bile goriiyorlar. Sosyal barig ve
diizenin Milli Saghk Enstitiisii'ndeki DN A bilgi bankasindan ge-
lecegine dair hayalleri var. Biiyiik DNA dizilim projelerinin ener-
jik bir yayincisi olan, Amerikan bilimsel gazetelerinin en 6nde
gelenlerinden “Science”in basyazari, bioteknoloji araglan tiretici-
lerinin tam sayfa gokrenkli ilanlarla dolu gazetesinin 6zel sayila-
nnda, alkolizm, igsizlik, evcillik, sosyal siddet ve uyusturucu ba-
gimhhgmna sebep genler hakkinda goriisler dne siirdii. Daha 6n-
ce diiglindiigiimiiz karmasik ahlaki, politik ve ekonomik mese-
lelerin sonunda bir nucleotide’in yer degistirmesiyle ¢6ziilebile-
cegi ortaya qiktr. Uyusturuculara kargi savasin genetik miihen-
disleri tarafindan kazanilacagi kavramu hayal diinyasina aittir,
eski ¢aglann 6jenik’inin devami olan ciddi bir ideolojinin ortaya
konmasidir.

Daniel Kevles jenik hakkindaki kitabinda klasik 6jenikin,
genel niifusun iyilegtirilmesi igin bir sosyal programdan bireyle-
re lireme kararlarinda genetik bilgi saglayan bir aile programina
doniigtiigiinii tartigiyor. Fakat temelinde 6jenik olan biyolojik de-
terminizm ideolojisi devam etti ve, Kevles'in Genom Projesi‘nin
miikemmel bir kisa tarihini anlattig Kodlarin Kodu kitabinda a¢ik-
landig gibi, sosyal anlamda Gjenik yeniden kuvvetlendi. Bu, kis-
men beraberinde halk |I|§kllen ve ihtiyaa olan yiikli kamu biit-
cesiyle Genom Projesi’nin varh@inin bir sonucu oldu. Bunlar tek
bagina onun determinist ruhunu gegerli kildi. Yaymcilar DNA'nin
zaferini agikhyorlar ve medya ona secde ediyordu.

Burda bahsettigim dokuz kitap, ne oldugunun ve ne olaca-
ginin sadece bir drnegi. Insan genom’u diziliminin maliyeti iyim-
ser olarak 300 milyon dolar olarak tahmin ediliyor(biitiin ge-
nom’daki 3 milyar nucleotide igin nucleotide bagina 10 cent), fa-
kat eger geligtirme maliyetleri katilirsa yarim milyar dolardan
az olamaz. Aslinda, projenin bagindakiler onbes y1l igin y1lda 200
milyon dolar bir biitgeyi 6ngoriiyorlar. Dahasi genom projesi dar
anlamda bilgeligin sadece bir baglangic1. Ancak, simdi 3000 ta-
nesi bilinen her spesifik genetik hastalik i¢in DNA’da bulunama-
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yan farklan aramak igin ylizlerce milyonun harcanmas: gereki-
yor. Bu paranin 6nemli bir kismu girigimci molekiiler genetikgi-
lere verilecektir. Yazarlarin higbiri {inlii birgok molekiiler gene-
tikginin, Kodlarin Kodu kitabindaki bir¢ok yazarlar dahil, ticari
bioteknoloji firmalarinin kuruculan, genel miidiirleri, memuria-
n, ve hissedarlan oldugunu agiklamaktan kagiruyortar. Bu bio-
teknoloji firmalarinin iginde dizilim araghirmasinda kullarulan
arag ve geregleri iireten firmalar da var. Biitlin yazarlar kendi
reklamlarini yaparken Norman Mailer’in agikhigina sahip degil-
ler. Molektiler biyolojide ilk kesiflerdenberi, genetik olarak de-
gigmig organizmalarda tekrar diizenin yarathimasi olan “genetik
miihendisligi”nde, 6zel kar elde edilmesi i¢in biiyiik olasihik ol-
dugu agiktir. Yoncalarin havadaki nitrojenden kendi giibresini
tiretmesini saglayan genler misira veya bugdaya aktanhirlarsa,
ciftcilerin biiytik miktarlarda karlar olacak ve geni yapan iireti-
ciler biiylik paralar kazanacaklardir. Biiyiik mayalama figilarin-
da genetik olarak elde edilmig bakteriler, viral hastahklarin ve
kanserin tedavisinde kullanilmasi igin az bulunur ve pahali mo-
lekiilleri {iretmeleri i¢in yagayan fabrikalara doniigtiiriilebilir-
ler. Petrol sizintilarim kendi kendilerini yokedecek hale getire-
rek, hampetrolii tiiketen bir bakteri zaten iretildi. Bu olasihkla-
rin sonucu olarak, molekiiler biologlar girisimci oldular. Birgok-
lan kapitalistler tarafindan finanse edilen bioteknoloji firmalan
kurdular. Bazilan hisseleri baganh bir gekilde halka agilinca ¢ok
degerli hisse senetlerinin sahibi olarak ‘cok zengin oldular. Di-
gerleri, biologlann kiigiik sirketlerini satin alchktan sonra, bu bi-
ologlan danigman olarak kullanan biiyiik firmalarin hisselerinin
ciddi miktanmn sahibi oldular.

Tarudigim her iinlii molekiiler biolog'un bioteksioloji igin-
de bir parasal destegi vardir. Sonugta, liniversitelerde ve hiikii-
met iglerinde ciddi ¢ikar ¢ahgmalan ortaya giktr, Bazi durum-
larda, muhtemel ticari sirlan diganya verecekleri endigesiyle gi-
rigimci profesdrlerle caligan yiiksek lisans dgrencileri bilimsel alig-
veriglerde simrlandiriimaktadirlar. Aragtirma biologlan, biraz is
degistokusu icin {iniversitelerinden yer ve diger kaynaklar icin
Ozel izin alma ¢abalarinda bazen basarili olmuglardir. Biotekno-
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loji 6nemli bir egitim parasi kaynag olarak basketbola katilmis-
tir.

Devlet politikas: da dzel qikarlan yansitir. NIH'nin bagkaru
Bernardine Healey’in baskilari sonucu, James Dewey Watson Ni-
san’da NIH'nuin Insan Genom’u Béliim bagkanligindan istifa etti.
Bu dogrudan baski: Watson'in veya yakin ailesinin gesitli biotek-
noloji firmalarindaki parasal varliklariun Healey tarafindan so-
rugturulmas: geklinde oldu. Fakat molekiiler biyoloji toplulugun-
da hi¢ kimse béyle bir sorugturmanun ciddiligine inanmamakta-
dir giinkii Dr. Healey dahil herkes Watson’un isi igin parasal ¢i-
kar g6zetmeyen adaylarin olmayacagim biliyor. Gergekten giin-
demde olan insan genomunun patenti konusundaki anlagmaz-
hktir. Patent yasast “dogal” olan hergeyin patentinin alinmasin
yasaklar, dyleyse, ornegin, Amazon’da yapraklan kanseri iyi-
lestiren bir bitki kegfedilirse, kimse onun patentini alamaz. Ama,
onlarmn alindiklar1 organizma Oyle olsa bile, tek bagina ayrilnms
genlerin dogal olmadig tarhgilmaktadir. Eger insan DNA dizi-
limleri gelecekteki tedavinin temeli olacaklarsa, o zaman boyle
DNA dizilimlerinin 6zel miilkiyeti kesin kar anlamina gelecek-
tir.

Dr. Healey 6zel girigimcilerin ve ozellikle yabanc serma-
yenin Amerikan kamu harcamalariyla yaratilan gey lizerinde
kontrollarini engellemek i¢in NIH'nin insan genomunun paten-
tini almasin istiyor. Ailesinin Ingiliz ilag firmas: Glaxo’dan pa-
rasal destegi oldugu sdylenen Watson, Healey'in plaruni dizilim
bilgisini elde etmeyi yavaslatacagi nedeniyle “tam qilgmnhk” di-
ye niteledi. (Watson herhangibir ¢ikar catigmasini inkar etti.) Kra-
liyet Kanser Aragtirma Fonu'nun bagkani ve Avrupa Genom 6r-
giitiinde 6nde gelen bir isim olan Sir Walter Bodmer, Wall Stre-
et Journal’a “yaptigiumz hergseyin merkezinde miilkiyet vardir”
diye agiklamada bulundu@u zaman hepimizin Insan Genomu Pro-
jesi sahtekarlig: arkasindaki yalanlan bildigimizi dogruluyordu.

° DNA aragtirmasi, kamuoyu tarafindan kolayca goriilebi-
len, devlet hazinesinden biiyiik talepleri olan, bilimi mesrulagti-
ran ve bireysel ve sosyal sikintilari hafifletecegini iddia eden bir
endiistridir. Oyleyse onun temel varlik sebebi olan iddia, Ana
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Molekiil’lin maddi yapiya ve politik yapiya iistiin olmasi, genel
bilincin bir pargas: haline gelir. Kodlarin Kodu kitabinda Evelyn
Fox Keller’in boliimii, kistik fibrosis’in bir diinya modeli oldu-
gunu sorgulamamg bir konsensus’ta anlagan devlet, iiniversite
ve medya katmanlari vasitasiyla bu bilincin akiginin mitkemmel
bir resmini gizer. Human Genome Project fonlarinin nigin evsiz-
lere verilmemesi gerektigi soruldugunda, Science’in basyazar: Da-
niel Koshland, “Bu insanlarin kavrayamadi@ evsizlerin sakat ol-
dugudur.Aslinda insan genetigi uygulamasindan evsizlerden hig-
bir grup fazla faydalanamayacaktir.”2

Determinist bir ideoloji inga etmenin dtesinde, bilginin DNA
lizerinde yogunlagmasinin dogrudan pratik, sosyal ve politik so-
nuglan vardir. Bu Dorothy Nelkin ve Laurence Tancredi tara-
findan “Biyolojik Bilginin Sosyal Giicii” olarak ifade edilmistir.
Entellekttieller kendi kendilerini 5vmek igin bilginin gii¢ oldu-
gunu sdylerler, ama gergek bilgi sadece onu kullanacak giice sa-
hip olanlara ve onu elde edebilenlere daha fazla gii¢ saglar. Be-
nim niikleer miihendislikte doktoramin olmasi ve bir niikleer
enerji santraliin tiim planlarina sahip olmam 6dedigim elektrik
faturasiru bir kurug bile azaltmuyacaktir. Oyleyse DNA‘mn kap-
samindaki bilgiyle, kiginin genlerindeki bilginin bireyler arasin-
da varolan giig iligkilerinde ve bireyle kurumiar arasindaki ilig-
kilerde yogunlagmadi$ bir an bile yoktur.

Bir kadina karninda tagidig fetus’iin yiizde 50 kistik fibro-
sis olma olasilig oldugu veya kocasi erkek gocuk istedigi halde
kiz ¢ocuk olacag sdylenirse, bilgi sahibi oldugu i¢in ilave bir giig
elde etmez, sadece devlet ve ailesi ile iligkilerinin sinirlar iginde
karar verip bir sey yapmaya zorlarur. Kocasi kabullenecek mi-
dir, yoksa bir kiirtaj mu isteyecektir, kiirtaj devlet tarafindan pa-
rasiz mu yapilacaktir, kendi doktoru bu operasyonu yapacak m-
dur? Ruth Schwartz Cowan Kodlarin Kodu kitabindaki “Genetik
Teknoloji ve Ureme Segimi: Bagimsizlik igin Bir Etik” adli dene-
mesinde agiga kavusturdugu gibi, “Kadinin segme hakki” sloga-
ru gatigan giig iligkileri hakkinda bir slogandir.

Giderek artarak, genom hakkindaki bilgi, genellikle kurum-
larin bireyler iizerindeki gticline katkida bulunarak bireyler ve
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kurumlar arasindaki iligkilerde bir dge haline gelmektedir. Bi-
reylerin saglik hizmeti verenlerle, okullarla, mahkemelerle, is-
verenlerle olan iligkilerinin hepsi kiginin DNA’sinin durumu hak-
kinda bilgi veya bilgi istemi talepleriyle etkilenmektedirler. Kod-
larin Kodu kitabinda Henry Greeley ve Dorothy Nelkin’in dene-
melerinde ve daha genis ve detayh bir sekilde Tehlikeli Tegshis ki-
tabinda, biyolojik bilgi hakkindaki miicadele ortaya konulmak-
tadur.

lverenlerin gelecekteki galiganlarn DNA’larin teghis edi-
ci bilgi hakkindaki isteklerinin firmaya iki sekilde yarari vardir.
Birincisi, dogrudan veya sigorta girketlerine prim 6dentileri ara-
cihgiyla saghik sigortas: saglayicis: olarak, igverenler sadece ge-
lecek igin en iyi saglik kogulunda olacak isgileri ¢ahgtirarak 6de-
yecekleri faturay azaltacaklardir. Ikincisi, eger ¢alisanlarin fark-
I derecelerde duyarl: olabilecekleri igyeri kazalan varsa, igveren
duyarli oldugunu diisiindiiklerini calighrmak istemeyecektir.Boy-
le caligma diginda biraktirilma sadece olas: saglik sigortas: mali-
yetlerini diigtirmekle kalmayacak, ama emniyetli saghkl bir is-
yeri saglama sorumlulugunu igverenden ig¢iye devredecektir.
‘Tehlikeli olmayan bir ig aramak igginin sorumlulugu haline ge-
lir. Igveren iicretsiz duyarhilik testleri saglayarak ve béylece on-
lann yapacaklar isi daha bilingli segmelerine izin vererek onlara
yardim etmektedir. Bagka igin olup olmadig, veya az licret 6den-
digi, veya bagka ybnlerden daha tehlikeli oldugu, veya daha uzak
bir yerde oldugu, veya son derece sevimsiz ve yorucu oldugu
sadece emek pazarinin Kosullarinin bir béliimidiir. Oyleyse
Koshland herseyden 6te haklidir. Igsizlik ve evsizlik aslinda gen-
lerde otururlar.

Biyolojik bilgi bireylerle devlet arasindaki iligkide 6nemli
hale geliyor ¢ilinkii DNA her geyi etkileyebilen bir gii¢. Savcilar,
parmakizi olmadil zamanlar, suglanan insanlarla sugun islen-
digi yer arasinda bag kurmanin bir yolu igin uzun zaman umut-
landilar. Cinayet kurbanindan alinan DNA’y1 kullanarak ve onu
suclanan insann iistiinde veya bir egyasinin iistiindeki kurumug
kandan alinan DNA ile karsilagtirarak veya suglanarin DNA'st-
ru saldinya ugramig kurbamn tirnaklarn arasindaki deri pargala-
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rnindan alinan DNA ile kargtlagtirarak, savailar sugla suclu ara-
sinda bag kurmay: denediler. Bireyden bireye DNA ¢ok ¢egsitli-
lik gbsterdigi icin, prensipte, kesin bir kimlik tespiti miimkiin-
diir. Ama, pratikte, DNA'nun sadece kiigiiciik bir pargas: kimlik
tespiti icin kullanilabilir dolaysstyle aslinda bagkasi suglu olsa
bile suglananin DNA’sinin sug iglenen yerden alinan DNA ile
biraz da olsa uyugma sansi vardir.

Su da var ki, kullanilan metodlar hatah olmaya yatkin ve
yanhs eglemeler(yanhg distalamalar kadar) olabilmektedir. Or-
negin, FBI 225 6mek FBI ajanunin DN A’larini tanimladh ve son-
radan aym ajanlara yeniden test yaptiginda, ¢ok sayida yanhs
eglemeler buldu. Egleme hemen herzaman savcinin talebi iizeri-
ne yapihr giinkii testler pahalidir ve saldin davalarinda ¢ogu sa-
nuk devletin avukati veya mahkemenin tayin ettigi bir avukat
tarafindan temsil edilir. Testleri yapan girketler eslemeyi sagla-
mada kazarulmug ticari haklara sahiptir ve testlerin bit kismun
yapan FBI da bu iste ¢ikar sahibidir.

Farkli etnik gruplarda gesitli DNA Srneklerinin tekrarlan-
ma saysi degistiginden, ayru zamanda samgin kargilagtirilacag:
uygun taniklik geubu problemi vardir. Bu tarukhk grubunun fes-
piti karmagik olarak davanin kogullarina baghdir. Eger saldiriya
ugramg bir kadin Harlem’de siyahlarin oturdugu Hispanic’le
beyazlann oturdugu 110. Cadde arasinda sinirda bir yerde otu-
ruyorsa, bu topluluklar veya onlarinbirlegimi, sug yerinde bulu-
nan DNA ile eglenebilecek “rasgele” bir kisiyi tahmin etmek igin
uygundur. Gegen yil, Vermont’da, Franklin Iigesinde 6rnek bir
davaya bakildi. Oliimle sonuglanan bir saldirinin yapildig: yer-
den bulunmus kan izlerinden alinan DNA suglanan adamin
DNA'siyla eslestirildi. Savalik gegitli irklardan grup 8rmekleriy-
leahnan ornegikarsilagtird: ve suglanan insandan bagka bir “ras-
gele” insanin bdyle bir 6rnege sahip olma sansinin son derece az
oldugunu iddia etti.

Franklin fl¢esi eyalette Abenaki Kizilderililerinin ve Kizil-
derili/ Avrupah kangimmn en yiiksek yogunlukta oldugu ilgeydi.
Batili Abenaki’'nin onsekizinci yiizyilda yerlestigindenberi yasa-
diklar1 Franklin flgesinin kirsal kisimlarinda ve Kanada’nin St.
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Jacques Nehri bblgesindeki sinirin dtesinde yagayan Abenaki ve
Abenaki/Fransiz Kanadah niifus devaml igsiz ve yoksul bir ke-
simdi. Kurban, su¢lanan gibi, yari Abenaki, yar1 Fransiz-Kana-
dah ve yagadig) yerde, sakinlerinin tigtebiri Abenaki soyundan
gelen bir TIR parkinda saldiriya ugramugt. Kurbanin yakin gev-
resinin biiyiik bir kesiminin Kizilderili niifustan geldigi gergekgi
bir tahmindir. Abenaki ve Iroquois’ler arasinda DNA 6rnekleri-
nin sikh@ hakkinda higbir bilgi yoktu ve bu temelde hakim, DNA
kanitini reddetti. Ama, devlet, kolayhkla bir TIR parkinin biitiin
gelen gegenin girmesine agik oldugunu ve Vermont’un genel nii-
fusunun kargilaghrma igin uygun bir temel oldugunu iddia ede-
bilirdi. Tarafsiz bilimden daha ¢ok insanlarin giinliik yasam 5r-
nekleri hakkinda kafadan atma argiimanlarla basbasa kaliyoruz.

Savcinin, “Jiirideki baylar ve bayantar, saniktan bagka biri-
nin suglu olma olasih@ 3,426,327'de birdir” diyebilmesinin ola-
sihgi cok zayiftir. Biologlar mahkemedeki veya bilimsel yayn-
lardaki metodun zayifhgmna dikkati gektiklerinde biiyiik bir bas-
kiyla karsilaghlar. Bir yazar Adalet Bakanhginin bir memuru ta-
rafindan iki kere ¢agrild: ve basina verdigi bir makaleyi geri ¢ek-
mesi igin tehdit edildi. Bir bagkasina taryklik yaptis sirada bir
FBI ajam savci tarafindan vizesi hakkinda sorular seruldu, bir
tigiinciiye savc tarafindan hapiste gecesini nasil gegirmek iste-
digi soruldu, bir dérdiinciisii, federal savaidan American Jour-
nal of Human Genetics’e vermis oldugu bir gazete makalesinin

"peer review”larim gogialtmasin isteyen bir fax aldi, fax’dan on-
beg dakika sonra gazetenin bagyazar: “review”larin ellerinde ol-
dugunu yazara bildiriyordu. Burada bahsi gegen yazarlardan sa-
dece bir tanesi, Christopher Wills, DNA'nin adli tipta kullarul-
masiru tartigtyordu ve kendisi saveiuin tamg olmustu. O sorun-
larin digindaydh ve karutin niteliginin suglunun mahkumiyetin-
den daha az 6nemli oldugunda savciyla aym goriisii paylagryor-
du.

Hem savcilar ve hem de savunma giigleri, DNA kesitleri-
nin bir adli tip arac: olarak kullanmasini sorgulayan veya des-
tekleyen hatiri sayalir bnemlilikte uzman taruklar ortaya gikards-
lar. Eger Harvard’h profesorler Yale'li profesorlerle anlagamaz-
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larsa(bu davada oldugu gibi), bir hakim ne yapabilir? “Frye ru-
le”4 denilen bir yasal drnege gore, bdyle bir anlagmazhk “ait ol-
dugu 6zel alanda genel kabul gérmesi igin yeterli oldugu sap-
tanmug” kanit engellemek igin sebeptir. Fakat biitiin ydnetimler
Frye Rule’a uymaz ve sonra “genel kabul” de nedir ki? Mahke-
melerden ve Adalet Bakanhgindan gelen baskiya cevap olarak,
Milli Aragtbrma Konseyi'nden kesin bir rapor ve dneriler igin Yar-
gilama Biliminde DNA Teknolojisi Komitesi olugturmasi isten-
di. $imdi bu komite olusturuldu, genel kanigikhga bir yenisi ek-
lendi.

Raporun dagiilmasindan iki giin dnce, New York Times en
tecriibeli ve 6nde gelen bilim muhabirlerinden biri tarafindan 6n
sayfada yaymnlanan makalede DNA kanittnin mahkemelerde kul-
larulmasini yasaklanmasimin NRC Komitesi tarafindan dnerildi-
gini agiklandi. Bu komite tarafindan giiriiltiilii bir protesto ile
karsilagti; komitenin bagkam olan Johns Hopkins Universite-
si'nden Victor McKusick ertesi sabah bir basin toplantis: yapa-
rak, raporun, ashinda zaten uygulamada olan DNA'min adli tipta
kullanilmasimi onaylacdigin agtkladi. Times “hata”y1 kabullene-
rek, ilk yorumda anlasan uzmanlardan alintilar yaparak, biraz
geri adim atti. Komitenin bir tiyesinden, raporu “elli kere” oku-
dugunu ama aslinda metinde oldugu kadar sert elestirilerde bu-
lunmay: diigiinmedigini soyledigi yolunda alint1 yapildi.

Raporun kendisini okumaktan baska bir ¢are olmadig g-
riiniiyor. Beklenildigi gibi, rapor “yukardakilerin hi¢birini” sdy-
lemiyor fakat 6zetle savcilara ¢ok zor bir gorev yiikltiyordu.
Higbir yerde rapor simdi kullaruldi@1 bigimiyle DN A kanitini agik
agik desteklemiyor. Verilen destegi en anlagilir bicimde gdsteren
ciimleler sunlardur:

DNA qesitliligini aragtiracak yirdirliikteki laboratuar yon-
temi .... esas olarak saghkhdlr(vurgu yazara ait)...$imdi DNA tip-
leme metodlarmm kimlik tespiti igin adli tibba giiglii bir katk:
olduklar ve topluma biiyiik yarar sagladiklan agiktir.

daha da ileri giderek,

DNA tiplemesi, prensipte, kendinden kaynaklanan son de-
rece diigiik oranda yanhs sonuglara yol agabilir(vurgu yazara a-
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it).

Ne yazik ki, glivence arayan mahkemeler igin, bu ciimlele-
ri hemen asagidakiler izliyor:

Komite genelde adli tip laboratuarlarindaki uygulamalar-
daki standardizasyonun diger laboratuar kosullarindan daha so-
runlu oldugunu gbz 6niine ahyor; kisaca adli tip bilimcileri ince-
ledikleri drnegin 6zelligi, durumu, bi¢imi veya miktar tizerinde
az ya da hig kontrola sahipler.

Profesér McKusick’in basin toplantisinda bahsettigi tam
onaylama degildi. Diger taraftan, DNA karutini agik olarak ya-
saklayan ciimleler yok. Buna kargilik, eger ciddiye alirursa, bi-
raz igini bilen bir savunma avukatini DNA karut: sebebiyle kay-
bedilmis herhangibir dava i¢in hemen yargitaya bagvurmaya y&-
neltecek oneriler var. Laboratuar giivenilirligi tizerine raporda
sOyle yaziyor:

DNA tiplemesiyle ugrasan her adli tip-bilim laboratuan-
nin ¢aligmay: yiiriitecek resmi, detayh kalite-giivenilirligi ve ka-
lite-kontrol programina sahip olmasi gerekir.-

ve

Bagimsiz laboratuarlardaki kalite-giivenilirligi programla-
n yliksek standardlan saglarnakta yetersizdir. Dig mekanizma-
lara ihtiyag vardir.... Mahkemeler DNA tiplemesi kaniti saglayan
laboratuarlardan DNA tiplemesinde kullanilacak her metod igin
uygun onay istemelidir.

Komite daha sonra onay ve kalite kontrol mekanizmalarini
daha detayl tartigir. Higbir laboratuar simdi bu gereklilikleri sag-
lamadigindan ve higbir onaylama biirosu olmadigindan, komi-
tenin raporunun kant ortaya koymanin simdiki uygulamasinn
bir onay: olarak nasil okunabilecegini anlamak zordur. Niifus
kargilaghrmalarinin elegtirel bliimiinde, komite ashinda jiirile-
rin gézlerini kamastirarak giivenlerini saglayan savcilarin mil-
yondabir iddialarindan herhangibirini engellemek igin yeterli hu-
kuki dil kullanmaktadur.

Herhangibir 6zgiin kesitte binde birin ¢ok altinda tahmin-
lenmig tekrarlar1 dogrudan dlgebilecek yeterli biiytikliikteki bir
grupla ¢alismak miimkiin ve pratik olmadigindan, bdyle tekrar-
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lanma tahminlerinin giivenilir ve gegerli olacag iddiasina temel
olacak bir deneysel veri yapisi yoktur.

“Giivenilir” ve “gecerli” burada ¢ok net anlamh kelimeler
degil ve komitenin iiyesi olan Hakim Jack Weinstein tabii ki bu-
nu biliyordu. Bu climle biiyiik harflerle ¢ogaltilmal: ve gerceve-
lenerek Amerika Birlegik Devletlerindeki her devlet savunma
avukatinin duvarmna asilmahdrr. Biitiin kanitlara bakarak, The
New York Times ilk defa hakhych. Beceriksizlikten mi, akillihk-
tan mu, bilinmez, NRC Komitesi bazilarinin umdugundan daha
fazla saptirmaya direngen bir rapor hazirlanugt.

Komitenin raporunu anlamak icin, komiteyi ve onu des-
tekleyen grubu bilmek gerekir. Ulusal Bilim Akademisi teknik
konularda uzman tavsiyeler vermek iin I¢ Savas sirasinda Lin-
coln tarafindan kutulmus 6nde gelen Amerikah bilim adamlan-
nin higbir parasal kargihk almayan ve kendi tiyelerini kendi se-
gen bir topluluktur. Biiyiik Savag sirasinda, Woodrow Wilson,
hiikiimetin artan karmagik bilimsel sorunlarina cevap vereme-
yen Akademi’nin bir subesi olarak Ulusal Aragtrma Konseyi’ni
kurdu. Devletin herhangibir béliimii NRC’ye aragtirma goérevi
verebilir ve gimdiki aragnrma igin NIH Insan Genom Merkezi,
Ulusal Adalet Enstitiisii, Ulusal Bilim Vakfi, ve iki federal olma-
yan kaynak, Sloan Vakfi, ve Devlet Adalet Enstitlisii, FBI tara-
findan finanse edilmektedir.

Aragtirma komitelerindeki iiyelikler arasinda hemen hemen
kaginilmaz olarak gelisen dnyargilar ve gikar gatismalari var. Adli
tip DNA Komitesi'nde her iki davada da taniklik etmig insanlar
vard ve en az iki liyesi arasinda agik parasal gikar gatismasi var.
Komite'nin zorlamalar sonunda kisisel maddi ¢ikarlarsin de-
recesi ortaya gikinca bir tanesi istifa etmek zorunda birakildi. Ra-
porun baglangigtaki DNA ornegi metoduna daha az hosgoriilii
bakan metni, komitenin iki iiyesi tarafindan FBI'ya sizdirildh; ve
FBI, komiteye, sert boliimleri yumusatmasr igin siddetli uyan-
larda bulundu. Bilimin, inceleme sonucu net olan objektif ger-
cekleri bulmasi varsayildigs igin, NRC bulgulan genellikle ¢o-
gunluk ve azinhk raporlanni kapsamaz ve tabii gimdiki durum-
da fikir birliginin yoklugu olumsuz bir jiiri karariyla esit anlama

78 - DNA DOKTRINI



gelecektir. Oyleyse raporlarin ¢arpisan gikarlar arasinda geligik
uzlagmalar icerecedi beklenmelidir ve bir rapor hakkindaki ge-
nel hiikiimler onun esas igerigi ile geliskide olabilirler. Adli Tip
Biliminde DN A Teknolojisi bigimiyle ve igerigiyle ciddi bir poli-
tik bilim ve bilimsel politika dgrencisi igin giizel bir kaynak.

Yasamimuzin higbir alammn DNA’nin giicii tarafindan id-
dia edilen sinirlar iginde olmadig goriilmektedir. 1924’te, Willi-
am Bailey, “Biitiin Yagayan Oliileri fyilegtirmek igin Bilim. Cil-
gin Gogmenleri Kapatmak igin Yeni Plan hakkinda bir Unlii Bil-
gin Ne Soylemeli, Okumamuglar Silip Siipiiriin, ve onun Gudde
Kontrolu Metoduyla Moronlar: tekrar Yaratin.”6 baghk altinda
kendi hazirladi$ bir radyoaktif su olan “radithor” hakkinda The
Washington Post’da bir makale yayinladi. 1920'lerde guddelerle
radyoaktivitenin birlesmesi kadar giincel higbir sey yoktu. Unlii
bilginler, gérdiiglimiiz gibi son uydurmalanr satmak igin hala
medyay: kullanabiliyorlar.
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5
Ders kitaplarindaki hikaye

Biitiin insan varhigmn DNA'miz tarafindan kontrol edilmesi ¢ok
gdzde bir iddia. Iginde yasadigimiz toplum yapilarinin mesru-
lagmasinda etkisi var ¢linkii aramuzdaki huy, yetenek, fiziksel ve
zihinsel saghk farklarinin genlerimizde kodlu oldugu iddiasiyla
yetinmiyor. Ayr1 zamanda toplumun politik yapilannin da - farkli
tavirlar, farkh diigiinsel yetenekleri, ve farklh zihinsel davranis-
lar1 farkh sekilde ddiillendiren iginde yagadigimz rekabetgi, gi-
rigimci, hiyerargik toplum - DNA’miz tarafindan belirlendigini,
yani toplumun degismez oldugunu iddia ediyor. Her seyin Gte-
sinde, biz biyolojik olarak birbirimizden farkl olsak bile, bu farkh
insanlara toplumun farkl yetkiler vermesini garanti etmeyecek-
ti. Yani, biyolojik determinizm ideolojisini tamamlamak igin, gen-
lerimizde kodlanmig degigmez bir insan dogas: teorisine sahip
olmak zorundayiz.

Her politik felsefe bir insan dogas: teorisiyle baglamak zo-
rundadir. Elbette, eger gergek insanin ne oldugunu syleyemez-
sek, sosyal 6rgiitlenmenin bir ya da diger bi¢imini tarhgamayz.
Sosyal devrimcilerin ger¢ek insanin ne oldugu hakkinda bir fikir
sahibi olmalan gerekir glinkii devrim gagrisi, kan dokiilmesi ve
diinyarun tiimden yeniden 6rgiitlenmesi igin cagridir. Insan var-
hginin gergek dogasiyla neyin daha uyum icinde olacagim iddia
etmeden, varolanin siddet yoluyla devrilmesi igin ¢agr yapila-
maz. Dolayisiyle, tarihsel bir toplum gdriigiine sahip Karl Marks
bile, gergek bir insan dogas: olduguna ve insanin mutlulugunu
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hedefleyen ve insarun kendi temel niteliklerini dogaya toplum-
sal planh bir miidahaleyle ifade ettigine inamyordu.

Politik felsefeciler i¢in sorun her zaman kendi $zgiin insan
dogas: gériiglerini dogrulamaya ¢aligmak olmugtur. Onyedinci
yiizyildan 8nce, ilahi akla bagvuruluyordu. Tanr insanlan dyle
yaratmugt,, Ashinda, insanlar, daha ¢ok bulanik bir kopyasi da
olsa, Tanr1'run yansimasidirlar ve dahasy, insanlar temel olarak
Adem’le Havva'nin Cennet’ten kovulugundanberi giinahkar-
dirlar. Ama modern laik teknolojik toplum politik iddialarini Tan-
r’yla megrulagtiramaz. Onyedinci ylizyildan sonra, politik fel-
sefeciler bir gegit natiiralist diinya gériisiine bagvurma temelin-
debir insan dogas1 resmi yaratmaya gahisrruglardir. Thomas Hob-
bes, kralin gerekliligini tartighg kitabi Leviathan’de, insanlarin
organizmalar olarak zellikleri hakkindaki en basit aksiyomlar-
dan insan dogasirun resmini inga etmistir. Hobbes’a gtre, insan-
lar diger hayvanlar gibi, kendiliginden-genisleyen, kendiliginden-
biiytiyen yani basit olarak biiyiimek ve diinyaya yayilmak zo-
runda olan nesnelerdi. Ama diinya sinirh kaynaklann oldugu
bir yerdi ve dolaysiyle insanlar genigledikge bu kaynaklarla ¢a-
tismaya gireceklerdi ve sonu¢ Hobbes'in dedigi gibi “herkesin
herkesle savag:1” olacakti. Hobbes igin sonug hergeyin yok olma-
sin engelleyecek bir kralin gerekliligiydi.

Organizmalann, bilhassa insanlarin, siursiz gelistikleri ve
icinde gelistikleri diinyanin sonu ve sirurlan oldugu iddialari mo-
dern biyolojik insan dogas: teorisinin ortaya ¢tkmasina sebep iki
temel iddiadir. Bu iddialar Reverend Malthus’un niifus iizerine
eserinde organizmalar geometrik olarak bityiirken, onlarnn ya-
gamas! igin gerekli kaynaklann sadece aritmetik olarak biiyiidii-
giinii ve bdylece varolmak igin tekrar bir miicadele olmasi ge-
rektigini iddia eden tinlii yasasiun kapsanuna girdiler. Hepimi-
zin bildigi gibi, Darwin dogat seleksiyon teorisini inga etmek igin
bu doga kavrarum kulland.. Biitiin organizmalar varolma mii-
cadelesi iginde olduklar igir., yapilan ve bigimleri ve fizyolojile-
ri bakimindan en iyi uyum gisterenler ve bu miicadele sirasinda
en fazla dol birakanlar var olacaklar ve sonugta bunlann tiirii
diinyada yasayacaklardir. Darwin’in goriigiine gére insan her-
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geyden Once yasayan bir hayat bigimidir ve insan hakkindaki
bagka hergey gibi, dogal seleksiyonla evrilmigtir. Bunun igin, ger-
cekten ne oldugumuz en ilkel organizmalardan bize kadar uza-
nan iki milyar yillik evrimin sonucudur,

Son yiizyilda evrim teorisi geligtikge ve teknolojik ve bilim-
sel olarak olgunlagtikca, belirsiz kahitim kavramlar DNA’nin yapa
ve iglevine dair ok kesin bir teoriye ddniistiigiinden, dolayisiy-
le evrimci insan dogas: goriigii eski ¢aglarda ilahi takdir teorile-
rinin goériindiigii kadar itiraz edilemez goriinen modern, bilim-
sel araglan geligtirdi. Thomas Hobbes’in herkesin herkesle sava-
§1 sonugta insan yasamunin yapilar {izerinde DNA molekiilleri
arasinda tistiinliik ve baskinlik savasina doniistii.

Natiiralist insan dogas1 ideolojisinin en modern bigimine
sosyobiyoloji deniliyor. 15 yil kadar 6nce ortaya ¢gikt1 ve o za-
mandanberi bildigimiz gibi toplumun kalicilig i¢in egemen meg-
rulagtina teori oldu. Bu, sonradan siradan okuyucu igin giizel
resimli renkli kitaplara, dergi ve gazete makalelerine doniigtii-
riilen biiyiik oranda gapragik matematik igeren modern evrim-
sel biyolojinin tiim teorik araglarini kullanan evrimci ve genetik
bir teoridir. Sosyobiyoloji, insanlari, insan hayatinin ne oldugu-
na ve belki de ne olmas: gérektigine ikna etmenin en son ve en
akil almaz ¢abasidir.

Insan dogasirun sosyobiyolojik teorisi iig agamada inga edil-
mektedir. Birincisi, insan dogasinin nasil bir gey oldugunun tari-
fidir. Cevredeki insanlara bakilarak, biitiin zamanlarda, biitiin
mekanlarda, biitiin toplumlarda biitiin insanlar igin ortak oldu-
gu sdylenen ozelliklerin agag1 yukar: tam bir tarifi yapilabilir.

Ikinci agama, insanlarda evrensel olarak goriinen ozellikle-
rin, ashinda, genlerimizde yani DNA'muzda kodlandigini iddia
etmektir. Dindarlik igin, girigimcilik i¢in, insan ruhsal ve sosyal
orgiitlenmesini meydana getiren diger 6zellikler igin genler
vardar.

Bu iki iddia - yani evrensel bir insan dogas: oldugu ve bu-
nun genlerimizde kodlandig ve degismez oldugu - sadece tarif-
sel olarak biyolojik insan dogas teorisi iin yeterli olacaktir. Iste
biz buyuz; yapilacak hicbir sey yok. Ama evrimci teori iistiine
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inga edilmig sosyobiyolojik teori, programini tamamlamas igin
bir adim daha atar. Bize oldukga farkh bir insan dogas: verebile-
cek birtakim bagka genler yerine, nasil bu dzgiin genlere sahip
oldvgumuzu agiklamal ve bir anlamda dogrulamalidir.

Dogal seleksiyonun, farkhi organizma tiirlerinin farkl ha-
yatta kalma ve ¢ogalma yoluyla, toplumu bi¢imlendiren 6zellik-
ler olan tek tek insanlarin zgiin genetik 6zelliklerine kaginilmaz
olarak yol agtig1 iddiasi ile, teori, bdylece, ligiincii asamasina ge-
ger. Bu iddia megruiyet tartigmasim kuvvetlendirir gilinkii varol-
ma miicadelesinin ve en uygun olarun hayatta kalmasinun evren-
sel yasasiyla insan dogasinin kagimilmaz oldugu nermesinin Gte-
sine gider. Bu anlamda, insan dogasinin sosyobiyolojik teorisi
bir evrensellik ve tam bir degigmezlik ortiisiine biiriintir. Her-
seyden Ote, eger 3 milyar yillik evrimle simdiki halimize geldiy-
sek, yiiz giinliik bir devrimin bizi degistirecegine gercekten ina-
myormuyuz?

Asag yukan her insan dogas: kuramaisinin yaptig gibi gev-
redeki insanlarin bulunduklan toplum i¢inde neye benzedikleri-
ne bakan ve bir yere kadar onlarin kendi hikayelerini anlatan,
sosyobiologlar biitiin insanlarda neyin evrensel oldugunun dog-
ru tarif edildigi birinci asamadan bagladilar. Insan dogasinun ta-
rifi iin doniip kendilerine ve kendilerinin digindaki modern ka-
pitalist topluma baktiktan sonra, yirminciyiizy:l Kuzey Ameri-
ka’s1 ve Britanya’sinda bulduklari ayni dgelerin bir ya da bagka
bir bigimde Yeni Gine’deki Tag Devri insanlarn tarafindan sergi-
lendigine bizi ikna edecek olan antropolojik belgelere bakarak
bu iddiay1 biraz daha geniglettiler. Bir sebeple, belli ki hakkinda
yeterli bilgi sahibi olmadiklar1 Avrupa toplumunun tarihsel bel- .
gelerine bakmuyorlar ama belki Yeni Girie ve Iskogya yerlileri
bugiin ayn dzellikleri gésterdiklerine gdre, o zaman, 1500 yallik
yazil tarih boyunca fazla degisiklik olamayacaginu el yordamuy-
la buluyorlar.

Peki bu sosyobiologlarin buldugu insan 6zellikleri neler-
dir? En etkin ve bir anlamda sosyobiyolojik teorinin kurucusu
olan E.O. Wilson'in Sosyobiolofi: Yeni Sentez adl kitabina bir gz
atmaktan daha iyi bir sey yapilamaz! Omegin Profesdr Wilson

DERS KITAPLARINDAKI HIKAYE - 83



bize insanlarin kafalanabilecegini sdyliiyor. “Insanlan kafalamak
inarulmaz kolaydir, zaten onlar bdyle bir arayig i¢indedirler” di-
yor. Insanlar kérii koriine inarurlar: “Insan bilmekten ¢ok inan-
may tercih eder.” Belirtmeliyiz ki, bu ciimle, adina bilimsel ga-
ligma denilen ve biitiin diinyada ders kitab: olarak kullarulan bir
kitapta bulunmaktadir. Bu kitap, modern niifus biyolojisi mate-
matigi ve Time dergisince “dogarun demir yasalan” diye adlan-
dirillan yasalar temelinde biitiin hayvan tiirlerinin davrarglan
hakkinda gozlemler ve gergeklerle doludur. Fakat elbette, “in-
san bilmekten daha ¢ok inanmay tercih eder” sdzii yarundaki
odadaki kisiyi igleri farkh ydntemde yapmas: igin ikna edeme-
mis bir kiginin ig ¢ikis1 bir kahvede bagka bir arkadagina sdyleye-
bilecegi cinsten ve kahvehane bilinci ¢izgisinde bir sdz. insan do-
gasinan diger 6zellikleri arasinda evrensel nefret ve aile goveniz-
mi oldugu sdylenmektedir. “Insanlann kendi kan baglarinin ve
komplo ¢evirmek i¢in kendi bilgilerinin gok¢a farkinda oldukla-
n”4 sdylenmektedir. Xenophobia, yani yabancilardan korku, ev-
rensel niteliklerimizin bir par¢asidir. “Insanin sorununun bir kis-
mu, onun grupigi tepkilerinin uygarh@n ona zorla kabul ettirdigi
genigleyen bolgesel iligkilerde hala kaba, ilkel ve uygunsuz ol-
masindadir.”5 Bize bunun sonuglarindan birinin, “en ayirdedici
insan niteliklerin kabileler aras: savag ve soykinmla meydana
gelen sosyal evrim devresinde ortaya giktig1” soylenmektedir.
Ve daha sonra cinsler aras: iligkiler var. Erkek egemenligi ve iis-
tiinligii insan dogasiun bir par¢asidir. “erkeklerin kadinlar iize-
rinde egemen oldugu saldirgan egemen sistemler insanlarin ge-
nel sosyal 6zellikleri arasindadir”7 diye yaziyor Wilson. Ne bu
liste, ne de etkin bir sosyobiologun sadece kendine 6zgii fikirleri
heniiz bitmig degil. Insanlarin savagmasi, cinsiyetgi egemenligi,
ozel miilkiyet digkiinliigii, ve yabancilardan nefret duygusunun
insan 6zellikleri arasinda oldugu iddialan, biolog, ekonomist, psi-
kolog veya politik bilimciler olsunlar veya olmasinlarin sosyobi-
ologlann yazilarinda tekrar ve tekrar bulunmaktadir. .
Fakat bdyle iddialarda bulunmak igin, Avrupa toplum ta-
rihini gdrmezlikten gelmek gerekir. Ornegin, yabancilardan kor-
ku dzelligine bakahm. Ashnda, insanlarin yabana kiiltiirlere ve
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diger tilkelere kars1 davramiglar bir sosyal siniftan Stekine, bir
zamandan bagka bir zamana gére biiyiik Slgiide degigkendir. Slav
olan herseyin asagh oldugunu diigtinen, Fransizca konugmayx ter-
cih eden, Almanya’yr askeri ve teknolojik kaynak olarak goren,
ondokuzuncu yiizyll Rus aristokrasisinin yabancilardan korktu-
gu sdylenebilir mi? Aydin ist siiflar en iyisi ve en ileri olan igin
sik sik 6zellikle diger kiiltiirlere baknuslardir. Bir keresinde Ital-
yan radyo ve televizyonu tarafindan Ingilizce-konugan bilim
adamlariyla s8ylesi yapilmig ve yapimcinin sorularina verilen
cevaplar Italyanca’ya gevrilmistir, boylece dinleyiciler bilim ada-
munun Ingilizcesinden birkag saniye sonra esas terclimeyi dinli-
yorlardi. Yapimailara program niye bir ftalyan bilim adamu ile
yapmadiklan soruldugunda, italyanlarin bilim hakkinda ltalyan-
ca yapilan iddialara inanmadiklarini ve eger bu iddialarin ger-
gek olduklarina inanacaklarsa onu Ingilizce duymalan gerekti-
gini séylemislerdir.

Tipik ekonomik yetersizlik ve esitsiz dagihm tartgmasin-
dan bagka higbirgey dar goriiglii tarih-dig1 sosyobiyoloji iddiala-
nru daha iyi agtklamamaktadir. Oyleyse, Profesér Wilson’in yaz-
dig: gibi, “insan toplumlarinun tiyeleri bazen bdcekler gibi ¢ok
yakindan igbirligi yaparlar ama daha sik olarak da kendi rolleri-
ne ayrilmug sirurh kaynaklar igin rekabet ederler. En iyi ve en
girigimci roliin aktdrleri genellikle ddiillerin egitsiz bir pargasim
elde ederlerken, en az bagarih olanlar diger en az istenen ko-
numlara gelirler.”8 Ama bu tarif Eskimolar gibi modern avaihk
ve toplayieihikla ugrasan biitiin toplum tiirleri arasinda biiyiik
dlglide kaynaklarin ortaklaga kullanimunin gergeklestigini tama-
men gérmezlikten gelmektedir ve Avrupa’nin tarihini bile ¢ar-
pitmaktadir. Topragin alirup satlamadigi, emek giiciiniin ige ali-
rup igten ahlamadif) ve pazar mekanizmasinin birka¢ malin il-
kel degis-tokusu biciminde oldugu tarima dayal: feodal bir top-
lum olan oniigiincti yiizyil Fransa’sinda girisimcilik kavramu is-
lememektedir. Tabii, sosyobiologlar bu genellemelerin istisnala-
11 oldugunun farkindadirlar, ama bu istisnalarin gegici ve dogal
olmadigini ve devamli zorlama ve tehdit olmadi@1 takdirde de-
vam etmeyecegini iddia etmektedirler. Oyleyse, toplumlar ma-
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viler giyinmig Cinliler gibi, bocekler gibi, birlikte hareket edebi-
lirler. Ama bu sadece siirekli gézetim ve zorlama ile becerilebi-
lir. Birinin digerine dikkati azaldig: an, insanlar dogal hallerine
geri doneceklerdir. Bu, daha ¢ok, sanki herkese dizleri tistiinde
yiiriimek zorunlulugu getiren bir kanun koymak gibidir. Dizle-
rimizin {istiinde ylirimek fizikisel olarak miimkiindiir ama
miithig ac: vericidir. Dikkatimizin gevsedigi anda, herkes tekrar
dimdik ayaga kalkacakfir.

Bu insan dogas: teorisinin yiizeyinde, modern girigimci re-
kabetci hiyerarsik topluma ¢ok a¢ik ideolojik baglant1 bulunmak-
tadir. Ancak temelinde ise daha derin bir ideoloji vardir ve bu
da bireyin topluma gdre 8nceligidir. Sosyobiyoloji ismine rag-
men, sosyal sebepselligin degil bireysel sebepselligin teorisi ile
ugragiyoruz. Toplumun Szellikleri, onun {iyelerinin sahip oldu-
gu ozelliklerin sonuglaridir ve o 6zellikler, gdrecegimiz gibi, liye-
lerin genlerinden gelmektedir. Eger insan toplumian savasiyor-
larsa, bu toplumdaki her bireyin saldirgan olmasindandir. Eger
erkekler grup olarak kadinlara veya beyazlar Siyahlara egemen-
se, bu her erkegin birey olarak her kadina egemen olma istegin-
den ve her beyaz insamn Siyah deri gérmesiyle kigisel diisman-
lik duygularina sahip olmasindandir. Toplumun yapilan sadece
bu bireysel yetenekleri yansitirlar. Kiiltiiriin biribirinden ayn kii-
¢iik pargalar ve bireysel tercih ve ahgkanhklar toplamindan bag-
ka birgey olmamasi gibi, toplum da kendi igindeki bireyler top-
lamindan bagKa birsey degildir.

Boyle bir goriig, kismen dildeki karigikhkla, ¢ok farkh olay-
lan tamamen karigtinir. ok agiktir ki 1914’de Almanya ve Ingil-
tere’nin birbirleriyle savagmas: tek tek Ingilizlegin ve tek tek Al-
manlarin saldirgan duygularindan degildir. Eger durum boyle
olsaydi, orduda zorunlu hizmete hig ihtiyacimuz olmayacakt. In-
gilizler, Kanadahlar ve Amerikahlar Almanlan Sldiirdiiler, Al-
manlar da onlary, giinkii devlet onlan bdyle davranmarun kagi-
nilmaz oldugu bir duruma soktu. Orduya katilmay: reddetmek
hapise girmek demekti ve savagta emirlere uymayanlar idam ce-
zasiyla cezalandirhyorlardi. Askeri miizik ve diigmanlik hika-
yeleri gibi milkemmel propaganda araglari, vatandaglarim ken-
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di hayatlarinin ve kizkardeglerinin namusunun barbarlarin teh-
didi kargisinda tehlikede olduguna ikna etmek igin devlet tara-
findan iiretilmektedir. Bireysel saldlrganllkla ulusal saldirganhk
arasindaki karmaga, suratina bir tokat yiyen birinin hissedebile-
cegi duygular ile dogal kaynaklar, ticaret yollarini, tarim iiriin-
lerinin fiyatlarini, ve savasin baglangict olan emek giiglerinin mev-
cudiyetini kontrol eden bir ulusal politik giindem arasindaki kar-
magadir. Toplumun bireylerin bir sonucu oldugu yanhgi yap-
mak i¢in insan dogasinin dziine ait dzglin bir gdriige sahip ol-
mak gerekmedigini anlamak 6nemlidir. Unlii bir anarsist olan
Prince Kropotkin de evrensel bir insan dogas: oldugunu iddia
etti fakat onun ortak ig yapma yeteneginde oldugunu ve eger
ozgiir birakilirsa hiyerarsiye karst olacagim styledi.9 Fakat onun
teorisi de toplumsalligin kaynag olarak bireyin egemenligi teo-
risinden bagka birgey degildi.

Bireysel &zelliklerin bir sonucu oldugu sdylenilen bir dizi
evrensel sosyal insan kurumiariru tarif eden sosyobiyolojik teo-
ri, bundan sonra bu bireysel 6zelliklerin genlerimizde kodland:-
griddiasiyla devam eder. Girigsimcilik i¢in, erkek egemenligi icin,
saldirganlik icin genler oldugu sdylenmektedir, dyleyse cinsle-
rarasi ve ebeveynler ile ¢ocuklar arasi catigmamin genetik olarak
programlandif sdylenmektedir. Bu insan 6zelliklerinin gergek-
ten genlerde oldugunun karuti nedir? Sik sik evrensel olduklan
i¢in genetik olmalar gerektigi iddia edilmektedir. Klasik bir or-
nek cinsiyetgi egemenlik tartigmasidir. Profesér Wilson The New
York Times’da “Avci-toplayical toplumlarda erkekler avlanr ve
kadinlar evde kalirlar. Bu kuvvetli egilim tarim ve endiistri top-
lumlarinin ¢ogunda stirmektedir (Agikga goriildiigii gibi, hentiz
kadim iggiicii olarak fark etmemis) ve bu sebeple genetik bir bag-
langica sahip oldugu goriinmektedir”10 diye yazmgtir. Bu ar-
giiman g6zlemle agiklamay: kangtirmaktadir. Bu argiimanin yan-
lig olduguna baska bir 8rnek, Finlandiyahlarn yiizde 99’u Hris-
tiyan olduguna gore bir Hristiyanlik genine sahip olduklan sdy-
lenebilir.

Insanin evrensel §zelliklerinin genetik téspiti i¢in 6ne siirii-
len ikinci karut, diger hayvantarin da ayru bzellikleri gosterdigi
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ve bunun igin onlarla bir genetik devamhligimizin olmas: gerek-
tigi iddiasidir. Karincalar “koleler”i ve “kraligeler”i olan bir hay-
van tiirii olarak tarif ediliyorlar. Fakat karincalann kéleleri agik
arttirma hakkinda, ahhm ve satim hakkinda, insan toplumu igin-
deki kole iligkilerinin esas olarak alim satim temelinde oldugu
hakkinda higbirgey bilmezler. Gergekte, kole karincalar hemen
hemen her zaman diger tiirlerdendir ve karinca koleciliginin hay-
vanlann evcillegtirilmesi ile daha ¢ok ortak yanlar1 vardir. Ka-
nncalarin “kraligeleri” de yoktur. Karinca kolonisinin ortasinda
6zel bir b6lmede duran amagh olarak beslenen yumurta fabrika-
sinun yani kralige karincanun hayatinin 1.Elizabeth’in veya ILEli-
zabeth'in hayatiyla higbir benzerligi yoktur. “Kole” de “kralige”
de hi¢ de uygun kelimeler degildir. Karinca “kéleciligi” ve ka-
nnca “kralhg”min insan kargitlanyla 6nemli nedensel devamh-
liga sahip oldugu iddia edilmektedir. Ayra dogal seleksiyon gii¢-
lerinin driinleri olduklari sdylenmektedir.

Hayvanlarin niteliklériyle insan toplumunun nitelikleri ara-
sinda kangiklik homoloji* ve analoji** sorununun bir drnegidir.
Biologlar homolojik 6zelliklerle, farkh tiirler tarafindan paylas:-
lan organizmanin 6zelliklerini kastetmektedirler ¢iinkii bu farkh
tiirler ortak bir biyolojik orijine ve bir takim ortak biyolojik gene-
tik atalara sahiptirler ve ortak anatomi ve gelisim 6zellikleri tas-
maktadirlar. Cok farkh gériinmelerine ve gok farklh amaglar igin
kullarulmalarina ragmen, bir insan kolunun kemikleri ve bir ya-
rasarun kanad1 homolojiktir ¢tinkii ikisi de anatomik olarak aym
yapilardan gelmektedirler ve aymi genlerle etkilenmektedirler.
Diger taraftan, bir yarasanin kanadi ve bir bocegin kanadi sade-
ce benzerdir. Yani, yiizeysel olarak benzemektedirler ve aym ig-
levi gormektedirler, ama genetik veya morfolojik diizeyde ortak
higbir orijinleri yoktur. Ama analoji gézlemcinin bakisindadr.
Nasil karincalardaki kdleciligin ve kralige karincalann, insan kd-
leciligine ve insanlarin kraliyet ailelerine benzedigine karar veri-
yoruz? Insanlarda gérdiigiimiiz gekingenligin hayvanlarin dav

* Homoloji: Ortak temel gekil tagimak
** Anoloji: Ortak yiizeysel sekil tagimak
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ranuglarinda gortilen ¢ekingenlikle ayni sey olduguna nasil karar
veriyoruz? Kolaylik olsun diye, insan kategorileri benzetme yo-
luyla hayvanlann davraruglan iizerine kuruldu ve sonra bu §zel-
likler hayvanlarda “kegfedildi” ve sanki ortak orijinden geldik-
leri iddia edildi. Ashinda farelerdeki saldirganhigin anatomik, fiz-
yolojik ve genetik temellerinin olduguna dair en kiigiik bir karut
bile yok.

Insan sosyal davranglariun genetik temeli olarak one sii-
riilen diglingii karut tiirti, insan 6zelliklerinin kalitsal olarak akta-
nlmasidir. Cekingenlik ve giriskenlik, kisisel tempo, psikomo-
tor, ve spor faaliyetleri, cinsellik, egemenlik, depresyon ve hatta
tutuculuk ve liberalizm gibi dzelliklerin kaltsal oldugu sdylen-
mektedir. Fakat bu 6zelliklerin kalitsalligs i¢in higbir kanit yok-
tur. Genetigin akrabalar aras1 benzerligin ve farkhhgm bir aras-
tirmas: oldugunu unutmamahiy1z. Yakin akrabalar uzak akraba-
lardan veya akraba olmayan insanlardan daha ¢ok birbirine ben-
zer oldugu takdirde kalitsalliktan bahsedebiliriz. Ama 6zellikle
insan genetigindeki problem akrabalar aras: benzerligin yalmz-
ca biyolojik sebeplerin degil kiiltiirel sebeplerin de sonucu ol-
masidir, ¢iinkii aym ailenin bireyleri aym ¢evreyi paylagmakta-
dir. Kigisel veya anatomik o6zellikler sozkonusu olsa da, olmasa
da, bu, her zaman insan genetiginin sorunu olmustur. Kahtsal
kisilik 6zellikleri raporlarinin ¢ogu, ebeveynlerle ¢ocuklarn bir
bigimde birbirlerine benzediklerine ait basit gézlemlerdir. Ku-
zey Amerika’da sosyal dzelliklerde ebeveynler ve ¢ocuklar arasi
en yiiksek benzerlik politik parti ve dini mezhep segimindedir,
ancak ciddi bir kigi bu niteliklerin genlerle tespit edildigine inan-
maz. Ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki benzerlik gozlemi onla-
rin biyolojik benzerliginin bir karut: degildir. Gozlem ve olas:
sebepler arasinda bir karigikhik vardir. Insan gruplannda tek bir
kigilik Ozellikleri aragtirmasi bile basanl bir bi¢cimde ortak aile
deneyiminin sonucu olan benzerlikle genlerin sonucu olan ben-
zerligi birbirinden ayiramaz. Oyleyse, ashinda, sosyal orgiitlen-
menin temeli oldugu varsayilan insanun tepkisel ve entelektiiel
ozelliklerinin kahtsalhg: hakkinda higbir sey bilmiyoruz.
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Daha derin bir sorun var. Kalitsallik aragtirmas yiiriitmek.
igin, bireyler arasi farklara ihtiyacimz var. Eger herkes bir an-
lamda esse, yani, eger herkes baz: dzellikler i¢in tam aym genle-
re sahipse, 0 zaman onun kahtsalhgim aragtirmak igin higbir y&n-
tem yoktur giinkii genetik aragtirmalar i¢in bireyler aras farklar
gerekmektedir. Sosyobiyolojik teori biitiin insanlarin saldirgan-
hk, yabancilara kars: korku, erkek egemenligi genlerini paylagti-
g iddia etmektedirler. Fakat eger hepimiz bu genleri paylag-
yorsak, eger evrim bizi bu insan dogasinda benzer hale getirdiy-
se, 0 zaman prensipte 6zelliklerin kahtsalh@in aragtiracak hig
bir yontem olmayacaktir. Diger taraftan, efer insanlar arasinda
bu anlamlarda genetik ¢esitlilik varsa, o zaman hangi temelde,
bu, ya da 6tekinin evrensel insan dogasi oldugunu ortaya koya-
caghz? Saldrrgan oldugumuz igin savasa gitmek istememiz gene-
tik olarak tespit edilmis insan dogasiysa, 0 zaman iinlii pasifist
A.J. Mustie’nin bu geni taggmadigi dolayisiyle de bir anlamda
daha az insan oldugunu farzedecegiz. Diger taraftan, eger soz-
konusu geni tagty1p yine pasifist olsayd, davrarus: belirlemekte
genler bir gekilde daha az 6nem tagiyacaklardi. Neden hepimiz
A.J. Mustie gibi degiliz? Baz1 bakimlardan hepimizin genetik ola-
rak benzer oldugumuzu, davrarnuglarimizda hergeyi genlerin be-
lirledigini durmaksizin 6nermekle, ve aym zamanda insanlarin
farkhlaghgim gozlemlemek arasinda derin zithiklar vardir.

Son olarak, genlerin bizim belli kogullarda belli bigimlerde
davranmamuzi belirledigi &nermeleriyle ugrasan gelisim biyo-
lojisinin esaslarinda olaganiistii bir biyolojik basitlik ve cahillik
vardir. Organizmanun geligimini etkilerken DNA'nun birgok igle-
vi vardir.

Birincisi, amino asitlerin proteinlerimizdeki tam dizilimi
genlerimizde kodlanmugtir fakat belirli bir proteindeki amino asit
diziliminin kendisinin bizi liberal veya tutucu yapabilecegini hig
kimse sByleyemez. Ikincisi, genler geligim sirasinda ve viicudun
bir kismunda belirli proteinler iiretilirken etkilemede bulunurlar,
bu da hiicre boliinmesini ve biiyiimesini etkiler. Oyleyse, merke-
zi sinir sistemimizde geligim sirasinda genlerin baglamasiyla ve
durmastiyla etkilenen bizi savasq veya barisqt yapan sabit bir no-
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ronlar modeli oldugu iddia edilebilirdi. Bununla beraber, bu, ge-
ligim bozukluklarina hig yer birakmayan ve deneyimle zihinsel
yapilara az ya da hig rol veren bir merkezi sinir sistemi geligim
teorisi gerektiriyordu.Ancak bizimkiyle karsilagtirirsak ¢ok sa-
de bireylerarasi iligkileriyle ve ¢aligma bigimleriyle, karincalarin
ilkel sosyal orgiitlenmesi, dig diinyadan goriildiigii kadaryla
¢ok esnektir. Karinca kolonileri zamana ve koloninin o belli bir
bélgede ne kadar kalacagina gore kollektif sosyal davraniglarin
degistirirler. Bir karincarunkinden binlerce kere daha fazla sinir
baglantilarina sahip insarn merkezi sinir sisteminin duruma gore
tamamiyle genetik olarak kaliplagmug ve degigsmez tepkilere sa-
hip oldugunu farzetmek igin biiyiik bir varsaymmlar dizisi gere-
kir. Insan sosyal kogullanmin inanilmaz gesitliligi bizde bulun-
mayan bir miktarda DNA’yr gerektirecekti. Yaklagik 250,000 gen
meydana getirebilecek yeterli sayrda insan DNA’s1 bulunmakta-
dir. Ama belli néronal baglantilarla detayh olarak kodlansayds,
inarulmaz 6lgiide karmagik olan insan sosyal drgtitlenmesini be-
lirlemek igin yetersiz olacakt. Bir kere sosyal davrargin sadece
en genel sirurlarirun genetik olarak kodlanacagini kabul edince
dzgiin kosullara dayanan muazzam esneklige de izin vermeli-
yiz.

Sosyobiyolojik argiimanda son agama evrensel insan doga-
st igin bizde bulunan genlerin dogal seleksiyon tarafindan ev- .
rimle olustugunu sdylemektir. Yani, bir zamanlar insanlar sal-
dirgan, yabancilara kargi korkak, kafalanabilir, erkek egemen,
vs. olma derecelerine gtre genetik olarak gesitlenmiglerdir fakat
en saldirgan veya en erkek egemen olan bu bireyler daha ¢ok dol
birakmuglar dolayisiyle sonunda bir tiir olarak bize kalan genler
simdi o dzellikleri belirleyen genlerdir. Dogal seleksiyon argii-
manu bazi dzellikler igin oldukga basit ve agik goriinmektedir.
Ornegin, atalarimuzin daha saldirgan olanlarmin daha gok dol
birakacag iinkii onlarin daha az saldirgan olanlara saldirip on-
lar1 ortadan kaldirdiklar: tartisilmaktadir. Daha girisimci olan-
lar az bulunur kaynaklar: kendine mal edecek ve saldirgan ol-
mayanlar agliktan 6leceklerdi. Bu durumlardan her birinde, bir
gesidin digeri iizerindeki iistiin iiretken yeteneklerini aqiklaya-
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cak inarulabilen bir hikaye uydurmak kolaydir.

Bununla beraber, evrensel olduklari sdylenen ve kendileri
bu bireysel iiretkenlik iistiinliigline dyle kolayca girmeyen bir
kisim 6zellikler vardir. Sosyobiologlar tarafindan ¢okga tartigilan
bir ek bencil olmayan davranigtir. Nigin baz: kogullarda bir-
likte davraniyoruz ve nigin bagkalanmn yaran igin zaman za-
man kendi ¢ikarlanimizi birakiyoruz? Bencil olmayam agikla-
mak igin sosyobiologlar hareket seleksiyonu teorisini ileri siir-
diiler. Bir 6zellik igin dogal seleksiyon, o dzellige sahip bireyle-
rin daha fazla d6l birakmasin degil, o 6zelligi kodlayan genlerin
sonraki kusaklar iginde daha bilyiik sayilarda goriinmesini ge-
rektirir.

Kiginin genlerinin gelecek kugaklarda goriinmesini arttir-
manun iki yolu vardur. Biri daha ¢ok dol birakmak#tir. Digeri ise
eger bir kisi daha gok dol birakmazsa o zaman akrabalarinin bi-
rakmasiru saglamaktir giinkii yakin akrabalar aym genleri pay-
lagirlar. Oyleyse, eger kardesleri ok daha fazla sayida ¢ocuk bi-
rakiyorlarsa, bir kigi cocuk sahibi olmaktan tamamen vazgegebi-
lir. Bdylece, onun gen gesidi dolayh olarak akrabalar vasitasiyla
artacak ve bu dolayh yolla, o daha gok dél birakacakti. Bu feno-
menin bir drnegi kuglarda “yuvadaki yardimcilar” olayidir. Bu-
rada, iiretken olmayan kuglar yakin akrabalarina yardim ederek
onlann normal sayidan daha fazla yavru yetistirmesini, dolay:-
siyle sonunda daha ¢ok sayida aile geninin gelecek kusaklara ak-
tarilmasin saglarlar. Hareket seleksiyonunun hayata gegmesi igin
akrabalar tarafindan yeterli sayida fazla yavrunun birakilmas
gerekir. Ornegin, bir birey kendi iiretkenliginden vazgegerse,
onun kardegleri normalden iki kere daha fazla yavru yapmah-
dir, fakat bu 6rnegi inandinici hale getiren en az bir hikaye anla-
tilmahdr.

Akrabalara bile fayda saglamayan &zellikler, 6rnegin, tiir--
lerin biitiin iiyelerine kar$: genel bir bencillik tagimayan davra-
nigin agiklanmas: kahyor. Yabanalara nigin iyi davraninz? Bu
fenomen igin, sosyobiologlar “kargihkh bencil olmayan davra-
rug” teorisini ortaya attilar. Akraba olmasak da, ben sana karg:-
hks:z bir iyilik yaparsam, bu iyiligi hatirlayacaksin ve gelecekte
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kargihgim vereceksin ve bu dolayh yolla ben kendi soyumu ge-
lecefte tapimakta baganh olacagim, argiimarur: ortaya athlar. Sik
sik verilen 8rnek bogulan insan Smegidir. Bogulmak iizere olan
bir insan gdriiyorsun ve kendi hayatiu tehlikeye atarak, atlayip
0 insaru kurtanyorsun. Gelecekte, sen bogulurken, hayatia kur-
tardigin insan seni hatirlayacak ve minnet iginde seni kurtara-
caktir. Bu dolayh yolla hayatta kalma olasiligaru, dolayisiyle uzun
dénemde tiremeni arttiracaksin. Tabii, bu hikayede bir sorun var:
Bogulmak iizereyken seni kurtarmas igin giivenecegin diinya-
daki son insarun senin gegmigte hayatiru kurtardigin insan ola-
cak ¢iinkii muhtemelen iyi yiizme bilmiyor.

Biri ya da digeri agklama igin yararh oldugunda, dogru-
dan avantaja, hareket seleksiyonuna veya kargihkh altruizm’e
izin veren agiklama siirecinde zorlukla kargilagihr. Bu zorluk,
herhangibir hayali dzelligin dogal segme avantajir anlatmak igin
bir hikaye uydurulmasi zorunlugudur. Bireysel segici yaran ha-
reket seleksiyonu ve kargilikh bencil olmayan davranugla birleg-
tirirsek, segme yaran uydurulamadigindan hakkinda inandiricl
bir senaryoya sahip herhangibir insan 6zelligi hayal etmek zor-
dur. Gergek sorun bu hikayelerin arasinda gergek olan herhangi-
birinin olup olmadigim bulmaktir. Bu inandirici hikayeler, ger-
ek olabilenler, ger¢ek olanlar ve gergekten olmug olanlar diye
ayird edilmelidirler. Bencil olmayan insarun hareket seleksiyo-
nundan mu yoksa kargiikh bencil olmayan davraruglardan m
geldigini nasil bilebiliriz? En azindan, glintimiizde bdyle segici
siirecler siirdiigiine dair herhangibir karut olup olmadigin sor-
gulayabiliriz ama ashnda hig kimse herhangibir insan toplulu-
gunda herhangibir insan davramginin gergek iiremenin yararina
mu zararina mi oldugunu dlgmemigtir.Insan davranugiun evrimi
hakkindaki biitiin sosyobiyolojik agiklamalar Rudyard Kipling'in
Just So Stories kitabinda devenin hdrgiicii nasil olmustur, filin
hortumu nasil olmustur gibi hikayelerdir. Onlar sadece hikaye-
ler. Bilim bir oyuna déniigmiigtiir.

Biitiin sosyobiyolojik diigiinme siireci iki drnekle gosteril-
mektedir. Sosyobiologlar birinci 6rnegi hayali bir 6gretim araal
olarak kullaruyorlaradi, ama ikinci §rnegi ciddiye alryorlar. Ha-
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yal iiriinii olar, ¢ocuklar neden 1spanaktan nefret ederler de bii-
yiikler ispanagh severler sorunuyla ilgilidir. Cocuklar uyumlu
diigiinmek icin egitmek iizere sosyobiologlar tarafindan yazilrusg
bir ortaokul ders kitabirun kapsamina almmustir. 11 Birinci asa-
ma insan Ozelliginin tarifidir. Biitiin ¢ocuklar i1spanaktan nefret
ederler. Bu 6nermenin evrensel dogrulugunu gdrmek igin, sade-
ce gevremize bakip arkadaglanmiza sormak yeterlidir. Dahasa,
cevremize bakarken yetigkinlerin 1spanag yedigini dgreniyoruz.
Bu nasil oldu? Cocuklari ispanaktan nefret etmesini ama biytik-
lerin sevmesini saglayan bir genin varhigini hayal ediyoruz. Boy-
le olmayan bir gen icin hig bir kamt olmadigmna dikkatinizi ¢eke-
rim. Sadece sart olarak dne siiriilmiistiir. Ispanak kiigiik ¢ocuk-
larmn kemiklerinin biyiimesi i¢in ihtiyac: olan kalsiyumun emil-
mesini engelleyen bir madde, oxalik asit, igerir. Oyleyse gecmis-
te yanliy gene sahip olan ve 1spanak yiyen ¢ocuk eksik biiyitye-
cek, rasitik olacak, ve ¢ok sayida ¢ocuk sahibi olamayacakt. (Car-
pik bacaklarin gocuk sahibi olmaya ve uzun yagamaya higbir se-
kilde engel oldugu agik olmadis halde). Diger taraftan, yetig-
kinlerin kemiklerinin biiyiimesi durdugundan, kalsiyum onlara
o kadar dnemli olmadigindan, onlar ispanaktaki gidalardan ya-
rarlanmakta dzgiirler, dolayisiyle onlarin ispanag1 sevmesine kar-
st higbir segicilik yoktur. Sonug olarak, cocuklarin 1spanaktan nef-
ret etmesi ve biiyiiklerin onu sevmesi insan dogasinun genetik
olarak belirlenmesidir. Insan dogasirun evrensel oldugu iddiasi-
nin tamamen anlagir bir hikayesine sahibiz. Bu durumun giiliing-
ligiiniin bizi gerekli noktalardan saptirmasina izin vermemeli-
yiz. Insan dogas1 hakkinda natiiralist argiimanin biitiin gelerini
Ogrencilere 6gretmeyi amaglamaktadir. Cevreye bakarak genel
bir gézlem yapmaktadir. Herhangibir karut olmadan genleri 6ne
stirer ve sonra da inandiric1 ya da pek inandina olmayan bir
hikaye anlatir.

Bunun sosyobiologlar tarafindan gok tartigilan ciddi bir va-
kaya nasil uygulandigina bakalim: insan topluluklarinda egcin-
selligin varhig. Escinselligin biyolojik bir sorun oldugu iddia edil-
mektedir ¢iinkii, hergeyden 6te, escinseller iiremediklerinden, es-
cinsellik icin genler uzun zamah &nce kaybolmus olmaliydi. O
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zaman neden kaybolmadilar? Birincisi, sosyobiologlar escinsel-
lerin daha az gogaldig1 varsayimum yapiyor. Bu,diinyanmn, dél
birakan suuf ve birakmayan sinuf olarak, heteroseksiieller ve ho-
mosekiieller diye bdliindiigii seklinde insarun cinsel davramg:~
nin bir tarifini igerir. Bu tarif bizim insan cinselligi ile bilgileri~
mizle gakigmaz. Ashnda, diinya iki siruf arasinda béliinmemis-
tir. Tersine, heteroseksiiel davramigtan bagka bir tiir iligkiye gir-
memig olandan, bir bicimde daha genig deneyimlere sahip ola-
na, siirekli biseksiiel olanlardan, tamamen homoseksiiel olanla-
ra kadar uzanan araliksiz bir cinsel biitiinliik vardir. Cok sayida
aragtirmaya gore, Kuzey Amerika’da erkeklerin yaklagik yarisi
en az bir homoseksiiel iliskide bulunmuglardir. Dahasi, bu dav-
raruglar siralamas: sosyal sinif tarafindan tarihsel olarak qegit-
lenmigtir. Eski Roma ve Yunan‘da iist siniflar arasinda yaygin
biseksiiellik vard: ve, bu toplumlarda yasanan homoseksiiel uy-
gulamalar giiniimiiz uygulamalarindan farkhydi. Farkh seksiiel
tarihlere sahip insanlarin gorece iiretkenlik hizlart hakkinda en
kiigiik bir kanit yoktu. Agikga yalnizca homoseksiiel davranig
iginde olanlar, son zamanlarda yapay dollenme ortaya ¢ikana
kadar, hi¢ dol birakmadilar. Ama genis bir seksiiel deneyime
sahip olanlarin tersine tamamen heteroseksiiel olanlanin lireme
hizlan hakkinda higbir sey bilinmiyor. Oyleyse, megin, iligki-
lerinde yiizde 40 heteroseksiiel ve yiizde 60 homoseksiiel olan
bir insamun, biitiiniiyle heteroseksiiel olan bir insandan daha faz-
la veya daha az mu gocuk sahibi oldugunu bilmiyoruz. Ger¢ek-
ten, biseksiielligin daha biiyiik genel cinsel istegin ortaya gtkma-
st oldugunu ve biseksiiel insanlarin daha ¢ok iireyebilecegi tar-
tigmasin yapabiliriz. Buna hi¢bir cevabimz yok.

Iincisi, farkh cinsel tercihlerde bulunan bireyler arasinda
herhangibir genetik farklihigin bulunduguna dair kesinlikle hig-
bir kanit yoktur. Escinsellerin dol birakmadig dogru olsayds,
escinsel davranisin kalrtsalliginu arastirmada gok ciddi bir sorun
olacakti. Gergekten, cinsel tercihin kahtsallig ile ilgili higbir arag-
tirma yoktur dolayisiyle farkh cinsel tercihlere genetik yatkinlik
iddialar1 sadece hayaldir.

Son olarak, evrim hikayesi sorunu var. Sosyobiologlar ta-
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rafindan anlatlan yuvadaki yardimcilar hikayesi. Gegmigte es-
cinsellerin kendilerinin iiremedigi ama heteroseksiiel kardegle-
rine daha ¢ok ¢ocuk yetigtirmeleri icin kaynaklan onlarla pay-
lagtiklar1 ve bu yardimun toplulukta egcinsellik genlerinin kalici-
hh icin yeterli oldugu tarbgilmaktadir. Ureme yapmayan egcin-
seller kardeslerine dyle iyi yardim etmeliler ki eger hareket se-
leksiyonu igleyecekse bu akrabalar her zamankinden iki kat faz-
la iiremeliler. Ama insan toplumlarinda yuvada yardimailar ol-
duguna dair hicbir kamt yoktur. Eger bizim uzak tarih oncesi
atalarimuz modern avcilik ve toplayicih@a benzer birseyle ugra-
san insanlarsa, kaynaklarin genel bir paylagim yalniz aile iginde
degil biitiin kdylerde de ortak bir olay olacakh dolayisiyle “yu-
va”da akraba olmayanlar da olacakt. Ama giiniimiizde escinsel
kardeglere sahip akrabalar tarafindan birakilan g¢ocuklarin yak-
lagik sayis1 hakkinda higbir sey bilmiyoruz, ¢tinkii hig kimse hig-
bir zaman bu soruya iligkin aile biytklagtinii Slgmemistir.

Bdylece, insarun cinsel tercihinin evrimci temele dayandig
tartigmasinin biitiinii bagtan sona uydurma bir hikayedir. Ancak
hikaye olmasina ragmen liselerde ve iiniversitelerde derslerde
ders kitaplan olarak ve gazetelerde ve ¢ok okunan kitaplarda
goriinmektedir. Ulusal ve uluslararas: medya ve iinlii profestr-
ler tarafindan verilen mesruiyete sahiptir. Bilimin otoritesine sa-
hiptir, Gergekten bilimdir ¢iinkii bilim sadece diinya hakkinda
gercek olaylarn bir toplamu degil fakat bilim adamu denilen in-
sanlar tarafindan diinya hakkinda yapilan teoriler ve iddialar
toplamudur. Biiyiik dlgiide, bilim diinyarun ger¢ek durumu ne
olursa olsun bilim adamlarimin diinya hakkindaki sdylediklerin-
den ibarettir.

Bilim maddi diinyarun yonetilmesini iistlenen bir kurum-
dan daha fazla birgeydir. Aym zamanda politik ve sosyal diin-
yanun bilincinin gekillenmesinde isleve sahiptir. Bilim bu anlam-
da genel egitim stirecinin bir parcasidir ve bilim adamlarinin id-
dialar: bilinci olugturan birgok kuruluglann temelidir. Genelde
egitim ve dzelde bilimsel egitim, sadece bizi diinyayr ynetmek
i¢in yeterli kilmaz ayru zamanda sosyal davraruglarimz: gekil-
lendirmeyi de amaglamaktadir. Amerikan tarihinin en tutucu po-
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litik isimlerinden biri olan Daniel Webster'dan bagka hi¢ kimse
bunu agik¢a ve diiriist olarak gormedi. Daniel Webster s8yle yaz-
mugt: “egitim toplum yagamunin, huzurunun ve miilkiyetinin ko-
ruyan akilh ve liberal bir polis bigimidir”
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6
Sosyal eylem olarak
bilim

Onceki sayfalar modern biyolojiye 6zgii ideolojik egilim ile ilgi-
liydi. Bu egilim, hasta veya saghkh, fakir veya zengin olmami-
zin, ve iginde yasadigimz toplum denen yapimin DNA’mizda
kodlanmug oldugunu séyliiyor. Richard Dawkinsin benzettigi
gibi, bizler, DNA'muz tarafindan kafa ve beden olarak yaratilan
aptal robotlariz. Dogustan itibaren tamamen kendi igimizdeki ig
gliclerin kurbaru oldugumuz goriisii, indirgemecilik diye tanim-
lanur ve derin bir ideolojik saptarmunun bir boliimtdiir. Indirge-
mecilik’le, diinyann kiigiiciik pargalara boliindiigiinii, bu par-
caciklarin herbirinin kendi 6zelliklerine sahip olduklarin ve bir
araya geldiklerinde daha biiyiik seyleri olusturduklanna inan-
mayn kastediyoruz. Ornegin, birey toplumu meydana getirir ve
toplum tek tek insanlarin zelliklerinin ortaya konulmasindan
bagka bir sey degildir. Tek tek ig dzellikler sebeplerdir ve sosyal
biitiiniin 6zellikleri de bu sebeplerin sonuglaridir. Biyolojik diin-
yaya bu bireyci bakig bireyi hergeyin merkezine oturtan onseki-
zinci yiizy1l burjuva devrimlerinin ideologlarinun bir yansima-
sindan bagka bir gey degildir.

" Sebepler ve sonuglar ve tek tek pargaciklarin bagimsizlig
hakkindaki bdyle bir goriig, sadece kontrolumuz digindaki ig giig-
lerin bizim bireyler olarak ne oldugumuzu diizenledigi inancina
yol agmamaktadir. Ayru zamanda, kendi kiiglik parga¢iklariyla,
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kendi yasalanyla bizim kars: kargiya geldigimiz ama etkileme-
digimiz bir dig diinya ortaya koyar. Genler tamamen igimizde
oldugundan, gevre ise tamamen disimizdadir ve biz aktorler ola-
rak bu i¢ ve dig diinyalarin kurbanlany:z. Bu da doga ile yetistir-
me arasinda yanlig bir ayrigmaya yol agar. Sorunlan ¢tzme yete-
negimizin, zekamizin, genlerimizle belirlendigini sdyleyenlere
karsi, zekamizin ¢evremizle belirlendigini iddia eden bir kars
goriig var. Ve bdylece doganin iistiinliigiine inananlarla, yetistir-
menin {istiinligiine inananlar arasinda bir miicadele siiriip gidi-
yor.

Doga ve yetigtirme arasindaki ayinm, organizmayla gevre
arasindaki ayinm, modern mekanik diinya goriigiine sonunda
biyolojiyi kazandiran Charles Darwin’e kadar uzanir. Darwin’den
dnce, digarda ve igerde olanin ayn sistem biitiiniin pargalar ol-
dugu vebirbirlerini etkiledikleri genel gecer goriistii. Darwin’den
drice en Uinlii evrim teorisi, kazanilmug dzelliklerin kahtsalligina
inanan Jean Baptiste Lamarck’in teorisiydi. Organizmanin ken-
dinde ve davraruglarindaki degisiklikler gevredeki degisiklikle-
rin sonucuydu ve ¢evreden gelecek degisikliklerin organizma-
larin kahtsal yapilarina girecegi ve sonraki kusaklara aktarila-
caklarina inanihyordu. Bu bakista, neyin i¢erde ve neyin digarda
oldugu ayirimu yapilmayordu giinkii dig degisiklikler organiz-
malara girecek ve sonraki kugaklarda devam edecekti.

Darwin bu diinya goriisiinii biitiiniiyle reddetti ve onun
yerine organizmalarin ve ¢evrenin tamamen ayrn oldugu gorii-
giinii koydu. Dig diinyarun iglemekte olan kendi yasalar1 ve ken-
di mekanizmalan vardi. Organizmalar bunlarla kars: karsiya
kahyorlar, ya basariyla uyum gosteriyorlar ya da basansiz olu-
yorlardi. Darwin’e gére yasamun kurah “ya uyum sagla, ya d1”
seklindeydi. Dig diinyanin sorunlanyla bagsedebilme &zellikleri-
ne sahip organizmalar hayatta kalacaklar ve d6l birakacaklardh
ve digerleri bunda bagarih olamayacaklard. Tiirler, ¢evrenin or-
ganizmalarda maddi ve bedensel degigimlere dogrudan sebep
olmasindan degil, bu organizmalarin doga tarafindan yaratilan -
sorunlarla basedebilecek kadar becerikli olmalarindan ve dola-
ysiyle kendilerine benzeyecek daha fazla dol birakmalar sebe-
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biyle degisirler. Darwinizm’de can alic1 nokta, sorunlar yaratan
cevrenin giigleri ile az ya da ¢ok rastlamsal sorunlara ¢dziimler
bulan organizmanin ig giigleri arasindaki ayinmdir. Dogru ¢3-
ziimler hayatta kaliyorlar. Diinyanun dig ve ig giigleri bagimsiz
olarak hareket ederler. Aralarindaki tek baglant: pasiftir. Kendi
i¢lerinde olup bitenlerle, kendi diglarinda olup bitenler arasinda
uyum saglayacak kadar sansh olan organizmalar hayatta kalir-
lar.

Darwin’in gdriigii, bizim evrimi bagaril bir sekilde anla-
mamuz igin vazgegilmez olmustur. Cevrenin kahtim etkiledigi
yolunda Lamarck tamamen yamlmusti ve Darwin’in organizma-
y1 gevreden ayirmasi doganin giiglerinin biribirini etkileme ydn-
temlerinin dogru bir tarifinde ilk adim igin gerekliydi. Sorun sa-
dece ilk adim olmasindaydi ve biz igte orda donduk kaldik. Mo-
dern biyoloji, organizmalarin ig giiglerle dig giigler arasinda sa-
vas alanlar olmaktan bagka bir sey olmadig goriigiine tamamen
bagh kaldi. Organizmalar denetimleri digindaki i ve dig faali-
yetlerin pasif sonuglandir. Bu goriigiin dnemli politik sonuglan
var. Bu goriis, diinyanin denetimimiz diginda oldugunu, onu ol-
dugu gibi kabul etmemiz gerektigini ve yasam denilen mayin
tarlasindan genlerimizin bize verdigi araglarla 6biir tarafa tek
par¢a halinde gegmemizi saglayacak en iyi yolu kullanmamiz
gerektigini, anlatiyor.

Biz ortada yokken doganin yarath@ hassas dengeyi yika-
bilecegimiz ve yok edebilecegimiz anlamu diginda esas olarak de-
gismez olan doga tarafindan bize sunulmus olan ¢evre goriisiin-
de garip olan bu goriigiin organizmalar ve gevre hakkinda bil-
diklerimizle taban tabana zit olmasidir. Kendimizi indirgemeci-
lik ve par¢alanma ideolojisinin nyargisindan kuptardifimiz ve
organizmalarla gevrelerindeki diinya arasindaki gergek iligkile-
re dogru baktgimiz zaman, ¢ok daha zengin bir iligkiler agi bu-
luruz. Bu iligkiler, 8rnegin cevreci hareket tarafindan sanuldigin-
dan daha farkh sosyal ve politik sonuglara sahiptir.

Birincisi, soyut ve bagimsiz anlamda bir “gevre” yoktur.
Cevresi olmayan bir organizma olmayaca$ gibi, organizmasiz
bir cevre de olamaz. Organizmalar pasif olarak cevreyi algila-
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mayorlar; onu yarattyorlar. Maddi ve biyolojik diinyanun parga-
larindan kendi gevrelerini inga ediyorlar ve bunu kendi eylemle-
riyle yapiyorlar. Bahgemdeki taglar ve gimen bir kusun ¢evresi-
nin bir pargas1 mu? Cimen tabii ki yuvasia yapmak igin kuru ot
toplayan anka kugunun gevresinin bir parcasidir. Ama etrafinda
¢imen biiyiiyen tagin anka kusu igin hi¢bir anlamu yoktur. Diger
taraftan, tag, bir salyangozla gelen ve salyangozun kabugunu ta-
sa atarak kiran bir ardig kugunun ¢evresinin bir parcasidir. Ne
¢imen ne de tas bir aga¢ kovugunda yasayan bir agackakanin
gevresinin pargalanidir. Yani, kendileri digindaki diinyarun par-
calar bu organizmalann yasam faaliyetleri ile iligkilidir. Eger i-
men yuva yapmak igin kullaniliyorsa 0 zaman ¢imen gevrenin
bir parcasidir. Eger taslar salyangozlan kirmak igin kullaruyor-
larsa, 0 zaman taglar gevrenin pargasidirlar.

Diinyanin pargalarmnin bir gevre olusturmak igin bir araya
gelebilecegi sonsuz sayida yollar vardir ve biz sadece organiz-
may inceleyerek bir organizmarun ¢evresi hakkinda bilgi sahibi
olabiliriz. Sadece organizmay incelemekle yetinmeyiz ama cev-
reyi tarif ettifimizde, onu organizmarun davraniglan ve yasam
faaliyetleri gercevesinde tarif etmis oluruz. Eger bundan herhan-
gibir siipheniz varsa, profesyonel bir ekologdan bir kusun ¢ev-
resini tarif etmesini istemeniz yeterlidir. $6yle bir geyler sdyle-
yecektir: “Kug yuvasina yerden bir metre yiiksekte bir agacin gév-
desinde yapar. Yilin bir boliimiinde bocekleri yer ve boceklerin
olmadi$ zamanlarda gekirdek ve findik yer. Kigin giineye ugar,
yazin kuzeye geri doner ve yiyecek ararken yiiksek dallarin ug-
larinda durur,” vs. vs. Ekolog tarafindan kusun cevresini tarif
ederken soylenilen her kelime kusun yasam faaliyetlerinin bir
tarifi olacaktir. Bu tarif bigimi ekologun kusun gevresini kuglan
seyrederek Ogrendigini yansitmaktadir.

Onu belirleyen ve tarif eden organizmayi gérmeden bir ¢ev-
reyi tarifteki zorlugun pratik bir uygulamas: “Mars Lander” ola-
yidir. Birlegik Devletler Merih’e bir uzay gemisi géndermege ka-
rar verdigi zaman, biologlar orada yasam olup olmadifini 6g-
renmek istediler. Sorun Merih’te yagsam olup olmadigini aragti-
racak bir makinenin planin gizmekti. Birgok ilging 6neriler var-
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dh. Bir tanesi, uzun yapigkan bir dili olan, bu dille gezegenin yii-
zeyindeki tozu yalayarak buldugu tozu mikroskobun altina ko-
yacak bir mikroskop gondermekti. Eger canh organizmaya ben-
zer herhangibirgey varsa, onun yansimalarinu Diinya’da gorebi-
lecektik. Buna yasamun morfolojik tarifi denilebilir. Dogru gorii-
lebiliyorsa ve hareket ediyorsa, o0 zaman canhdur.

Daha karmagik bir yontem izlendi. Merih'teki seylerin can-
i goriinlip gériinmedigi arastinimadan, canlilarin metabolizma-
lar1 olup olmadiginin aragtinlmasina karar verildi. Bdylece, igin-
de bir radyoaktif lireme ortamu deposu bulunan bir elektrik sii-
pilirgesine bagh uzun bir hortum “Mars Lander”a yiiklendi. “Lan-
der” Merih’e gittiginde, hortum tozu emerek bu depodaki orta-
mun igine ¢ekecek ve eger tozun iginde canli organizma varsa,
Diinya’da baktetinin yaphg: gibi bu ortamun iginde pargalana-
caklar, radyoaktif karbon dioksit agiga ¢ikacak, ve makinede bir
detektdr bu gazin varhgim haber verecekti. Ve aynen boyle ol-
du. “Mars Lander” tozu emdiginde, herkesi Merih'te ortam fer-
mente edebilecek yagsam olduguna ikna edecek sekilde radyoak-
tif karbon dioksit ortaya gikti. Fakat sonra birdenbire siireg kesil-
di ve fermentasyon durdu. Bu canh organizmalarin yapmalan
varsayilan sey degildi, ve sonug bilimsel karmasa oldu. Deney-
den sorumlu olanlar arasindaki bir tarhigmadan sonra, Merih'te
yasam olmadigina karar verildi. Yerine, Diinya’da normal ola-
rak goriilmeyen ¢ok ince kil pargaciklarinin bagka parcaciklar
tarafindan katalize edilerek bir gegit kimyasal reaksiyon olugtu-
gunu One siirdiiler. Sonradan, bu reaksiyon, laboratuarda basa-
nyla tekrarlandi bdylece herkes dogru karar verildigine ve Me-
rih’te yasam olmadiginda anlagt.

Bu deneydeki sorun, organizmalarin kendi gevrelerini ta-
yin etmeleri gerceginden ¢ikiyor. Merih’te yagam olup olmadi-
g nasil bilebiliriz? Biz Merihli yagsam gevresiyle birlikte one
siiriiyoruz ve bu gevreye gbre yagsam olup olmadigina bakiyo-
ruz. Fakat Merihli organizmalan gérmeden Merihli yagamun gev-
resinin ne oldugunu nasil bilebiliriz? Biitiin bu “Mars Lander”
deneyi Merih’te Diinya’dakilere benzer bir bakteri yasami olma-
digini gdsterdi. Biz Merih’teki 1s1y1, atmosferindeki gaz bilegimi-
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ni, nemliligi ve toprag hakkinda birgeyler bilebiliriz fakat Meri-
hin gevresinin ne oldugunu bilmiyoruz ¢iinkii ¢evre 1s1, gaz, ru-
tubet ve topraktan olusmaz. Cevre, drgiitlenmenin Merihli canh
organizmalarnn kendileri tarafindan yaratilan diinyadaki parga-
aklar arasi bir dizi diizenli iligkilerden meydana gelir.

“Adaptationist” yagsam goriigiiniin yerine “constructionist”
olaru koymaliyiz. Cevreleri bulan ve onlara ya uyan ya da dlen
organizmalar degildir. Organizmalar ashnda kendi ¢evrelerini
kiigiiciik pargalardan inga ederler. Bu anlamda, organizmalarin
gevreleri onlarin DN A’larinda kodludur ve kendimizi Lamarck’in
tam tersi konumda buluruz. Lamarck dig diinyadaki degisiklik-
lerin i¢ yapidaki degisikliklere sebep olacagin farzettigi halde,
biz tersinin dogru oldugunu goriiyoruz. Bir organizmanin gen-
leri, organizmarun davrarus, fizyoloji ve morfoloji olarak yapa-
caklarim etkiledikleri kadar, ayri zamanda ¢evrenin ingasina yar-
dim etmektedirler. Oyleyse, eger genler evrimle degisiyorlarsa,
organizmarun ¢evresi de degigecektir.

Bir insarun yakin gevresini diigiiniin. Eger havanin kinlma
indeksi farklihklariru saptayabilen Schiieren optik aleti kullanu-
larak bir insanun filmi gekilirse, hepimizi tamamen ¢evreleyen ve
bacaklanmzdan baglayip yavasgga yukanlara viicudumuzu ve
bagimuzin iistiinii kaplayan ik, nemli hava tabakasi goriilebilir.
Ashnda, agaglar da dahil her canh organizma, organizmanin me-
tabolizmasi denilen bu ilik hava tabakasina sahiptir. Sonugta
kendi metabolik faaliyetlerimizin yarattig kiigiik bir atmosfer
i¢indeyiz. Bunun bir sonucu “wind-chill” faktoriidiir. Riizgar es-
tigi zaman daha soguk hissetmemizin sebebi esen riizgarin hava
tabakamuzi gegmesi ve derimizin farkh 1s1 ve nemliliklerle karsi-
lagmasidir. Insan viicudu iizerinde beslenen bir sivrisinegi dii-
siiniin. Bu sivrisinek bizim olugturdugumuz tabakann igine gir-
migtir. Ihk ve nemli bir ortamda yagamaktadir. Ancak biitiin or-
ganizmalardaki en ortak evrimsel degisme boyutlardaki degi-
sikliktir ve tekrar ve tekrar organizmalar biiyiiyerek evrilmisler-
dir. Eger sivrisinek tiirleri daha biiyiik bir boyuta evrilmeye bag-
larlarsa, arkasini “stratosfer”e dayanmug bulur ve sadece dizle-
rine kadar beslendigi 1lik, nemeli tabaka iginde kalir. Sonug siv-
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risinegin evrimi onu tamamen farkh bir diinyaya yerlegtirecek-
tir. Bundan bagka, insanlar evrimlerinin ilk zamanlarinda tiiyle-
rini kaybettiklerinden ve viicutlanindaki ter bezlerinin dagilim
degistiginden, viicutlarinin etrafindaki siur tabakanin kalinhg
da degisti ve bdylece pireler, sivrisinekler ve tiiylii hayvanlar
iistiinde yagayabilen asalaklar igin daha az uygun olacak bir or-
tam olusturacak sekilde beraberlerinde tagidiklan mikro-diinya
da degisti. Organizmalar ve ¢evre arasindaki gergek iligkinin bi-
rinci kurah, gevreler organizmalar olmadan varolamazlar fakat
dig diinyanin pargalarindan onlar tarafindan inga edilirler.

Ikinci kural, organizmalann ¢evresinin bu canhlarin yasan-
tilar1 boyunca siirekli olarak yenilenmesidir. Bitkiler kok saldik-
lar1 zaman, topra@ ufalayarak ve havalandirarak onun maddi
yapisinu degistirirler. Topragm kimyasal dzelligini degistiren or-
ganik molekiiller, humic asitler sizdinrlar. Cesitli yararlh manta-
rin kendileriyle birlikte yagamasini ve kok sistemlerini besleme-
lerine olanak tanurlar. Suyun yerini degistirerek topraktaki su se-
viyesinin yiiksekliini degistirirler. Yakin gevrelerindeki nemli-
ligi degigtirirler ve bir bitkinin iist yapraklan agag yapraklar igin
gerekli 151%1in miktarini degistirirler. Kanada Tarim Bakanhg) ta-
nimsal amagh hava raporu almak icin metereoloji istasyonunu
acik bir alana veya bir binanin ¢atisina kurmaz. Is1 ve nemlilik
olgiimlerini topragin tistiinde biiyiiyen bitkilerin oldugu bir alan-
da gesitli yiiksekliklerde alirlar giinkii bitkiler siirekli tarimla
iligkili maddi kogullan degistirmektedirler. Kostebekler toprag
kazar. Solucanlar topragin yapisin1 tamamen degistirirler. Insan-
lanin gegen yiizyihn baglangicina kadar yaptig: gibi kunduzlarin
da Kuzey Amerika’nin goriiniisiiniin degismesinde énemli rol-
leri vardir. Her aldigimiz nefes diinyadan oksijeni azaltir, karbon
dioksiti fazlalagtirir. Bir keresinde Mort Sahl, “Ne kadar kaba,
igreng ve kotii olursaniz olun, her nefes alisiruzda bir ¢igegi mut-
lu ediyorsunuz” demisti.

Her canh organizma baz1 maddeleri alarak ve digerlerini
disan atarak iginde yagadig) diinyay: devamh olarak degistirme
siirecindedir. Her tiiketim faaliyeti ayru zamanda bir iiretim faa-
liyetidir. Ve her iiretim faaliyeti de aym zamanda bir tiiketim
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faaliyetidir. Yiyecek tiikettigimiz zaman, sadece gazlar iiretmekle
kalmayiz ayni1 zamanda diger baz organizmalarin tiiketebilecegi
maddelere doniigen kat1 artik liriinler de iiretiriz.
Organizmalarin yagam faahyetmm sebebi olan evrensel gev-
resel degisimin bir sonucu, her organizmanin kendi varliginin
kogullarini hem iirettigi hem de yok ettigidir. Biz insanlarin gev-
reyi nasil yok ettigimiz ¢okga konusuluyor. Yagam siireglerimi-
zin, diinyay, kendi yagamlarimizin devamlihgina kismen diig-
man bir yontemle tekrar yaratma anlaminda biz tekiz. Her bak-
teri besin maddesini kullanir ve kendisi i¢in zehirli olan artik
tirlinleri digan atar. Organizmalar sadece kendi yasamlan igin
degil gocuklarinin yasamlan igin de diinyay: tahrib ediyorlar.
New England’in biitiin bitki drtiisii bu siirecin bir sonucu-
dur. New England orijinal ormanlar mege, gam ve ¢inar karigi-
muyds. Onsekizinci yilizyihn sonunda ve ondokuzuncu yiizy:l bo-
yunca tanm yayildikga, biitiin bu ormanlar kesildi ve yerlerini
giftlikler aldi. Sonra, I¢ Savag'tan hemen 6nce ve sonra, New Eng-
land’in higbir sey ekilemeyen daghk topraklarindan Orta Bati’nin
bereketli topraklarina grup halinde gégler basladi. Sonugta, gift-
likler terkedildi ve bu eski tarlalarda bitkiler boy gostermeye bag-
ladh, 11k yeseren seyler gesitli calilar ve ayrik otlanydi. Sonra
bunlarin yerini beyaz ¢amlar aldi. Beyaz ¢camiar eski alanlarda
hemen hemen yogun gruplar olugturuyorlard: ve bdyle birgok
beyaz ¢cam gruplan bu yiizyilin baginda New England’da gorii-
lebiliyordu. Bununla beraber bu durum ¢ok siirmedi. Camlar ken-
di tohumlarimin biiylimesine izin vermeyecek kadar yogun bir
golge yapiyorlard: ve bdylece yeni ¢amlar eskilerinin yerlerini
alamadilar. Camlar 6ldiik¢e veya New England’da oldugu gibi
toplu olarak kesilince, agilan alanlarda oralarda bir firsat bekle-
yen ¢inar ve mese gibi agag tohumlan yesermeye bagladilar. Be-
yaz ¢amlar arasira rastlanulan eski birka¢ aga¢ diginda tamamen
yokoldular ve tarihdncesi bakir ormanlara benzer goriiniigte ye-
ni bir kangim ortaya qikti. Bu eski-tarlalardaki beyaz ¢amin ma-
kiliklere ddniigmesi 151k ve toprak kosullarinin beyaz ¢camlar ta-
rafindan soylarimin devamini saglamayacak sekilde degistirilme-
sinin sonycudur. Kugaklararas: bogluk sadece insanlar arasinda
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olan bir olay degildir.

Oyleyse, dipgmuzda sadece insanlarin tahrib ettigi ve yok
ettigi degismez ve sabit bir diinya oldugu fikrini bir kenara bi-
rakmahy:z. Biitiin organizmalann yaptigh gibi tabii ki biz de onu
degistiriyoruz ve hem iradi eylemimizle diinyay: son derece hizh
degistirmek igin, hem de diinyay: bize yararl olabilecek sekilde
degistirmek igin diger organizmalarin sahip olmadig: bir yete-
nege sahibiz. Herneyse, ¢evreyi degistirmeden yasayamay1z. Bu
organizma ile gevre arasindaki iligkinin ikinci yasasidir.

¢linciisii, organizmalar, kendileri tizerinde bir etkisi ol-
dugu stirece gevre istatistiksel dzelliklerini de belirliyorlar. Or-
ganizmalar o andaki gevredeki kusurlardan her zaman etkilen-
miyorlar. Sanki ortalama kogullara gore bir duruma uyuyorlar.
Onemli bir 6rnek hayvanlarin ve bitkilerin giineg iginlarini depo
etme ydntemidir. [llman kusakta biiylime ve iyi beslenme kogul-
lan biitiin y1l boyunca varolmadig halde, giinegli havalarda sa-
man depolayan sadece giftciler degildir. Patatesler patates bitki-
lerinin depolama organlandir ve mege palamudu da mege agac-
larinin depolandir. Diger organizmalar bu depolama araglarini
kendi depolari igin kullarurlar. Sincaplar mege palamutlarim kig
i¢in saklarlar ve insanlar da patatesleri depolarlar. Insanlar daha
da ileri giderek baska bir ey daha biriktirirler: para. Para, gele-
cege yonelik anlagmalarla dogan tirtinlerin kullarulabjlirliginde-
ki dalgalanmalan pazar igin yok eden bir ydntemdir ve bankalar
kotii giinler igin paramuzi sakladigimuz yerlerdir. Oyleyse, orga-
nizmalar, aslinda, dig diinyada siiren inig-gikislarin ogunun mad-
di diizeyini farkedemezler.

Aksine, organizmalarin kaynaklann gergek diizeylerinden
daha ¢ok dig diinyanin degigme oranlarina tepki duyma ydn-
temleri vardir. Su pireleri bazen seksiiel bazen aseksiieldirler.
Cevrelerinde esash bir degisme oldugunda aseksiiel iiremeden
seksiiel iiremeye gegerler. Bu degisme yagadiklan sudaki oksi-
jen veya yiyecek miktarindaki bir degigme olabilir. Aseksiiel {ire-
meden seksiiel olana 1siun yiiksek ve diigiik oldugu zamanlarda
degil, 1siin her iki ydnde de ani olarak degistigi zamanlarda
gecerler. Onlar saf ve basit degisim tarayicilaridir. Gérme siste-
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mimiz hassas bir degisim tarayicisidir. Merkezi sinir sistemimiz
karmagik bir goriintii siireci ile fiziksel ve elektronik araglarin
yapabileceginden daha tistiin bir ybntemle kenarlar arasinda 151-
g yogunluk- farklarimi gérmemizij saglar. Bunu kisa mesafeler
arasindaki farklan biiyiiterek bagarinz. Boylece, optik tarayici-
lardan daha biiyiik bir gorsel keskinlige sahibiz. O zaman, orga-
nizmanin ve gevrenin iiglincii kuralt, organizmalarin onlan do-
niigtiirmelerine gore diinyasal maddelerdeki inig-gikiglardir.

Son olarak, organizmalar ashnda dig diinyadan kendileri-
ne gelen sinyallerin temel maddi yapisiru degistirirler. Bir oda-
daki 11 yiikseldiginde, karacigerim degisikligi bir 1s1 yiikselme-
si olarak degil, kamimdaki gekerin yogunlagmasindaki ve belirli
hormonlarin yogunlagmasindaki degisiklik olarak tesbit eder. Ha-
va molekiillerinin titregim oranlarindaki bir degisim olurken bag-
layan - 1sidaki bir degigim - 1sin belirli kimyasal maddelerin
yogunlagmasindaki degisime doniigmesidir. Bu doniigmenin ya-
pis1 anatomi ve fizyoloji iizerinde giiglii etkileri olan genlerin ha-
reketinin bir sonucudur. Colde tarlada gahgirken bir gingirakh
yilan goriip, duydugumda, kulakzarima ¢arpan ses dalgalan ve
gozlerime gelen 151k fotonlar1 benim merkezi sinir sistemim tara-
findan kimyasal bir sinyale déniigtiiriiliiyorlar ve birdenbire ad-
renalinimin akig1 hizlanyor. Fakat bu titregimler ve fotonlar, tam
aym goriintiileri ve sesleri alan bagka bir yilarun viicudunda ¢ok
farkli kimyasal sinyale dontigeceklerdir, hele eger yilan diger cins-
ten ise. Bir sinyalden tbiiriine doniiglimdeki farkhhk insan gen-
leriyle yilan genleri arasindaki farkhilikta kodlanmigtir. Organiz-
ma ile gevrenin iligkisinin son kurah, organizmalarla iligkili ¢ev-
renin maddi yapisi organizmalarin kendileri tarafindan belirle-
nir.

Organizmayla gevrenin karsilikh birbirlerini etkiledikleri-
nin dogru oldugu fakat organizmalarin higbir kontrol sahibi ol-
madiklan dig diinyarun diger yanlarm ihmal ettigine kars: ¢iki-
labilir. Insan yergekimi yasasiru kegfetmis olabilir ama kesinlikle
bu yasay1 o koymamustir. Yercekimi ile miicadele edemezsiniz.
Fakat aslinda bu dogru degildir. Bir sivida yasayan bir bakteri
yerg¢ekimini hissedemez ¢iinkii 8yle kiigiiktiir ki onun dzgiil agir-
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hig: onu yergekiminden bagimsizlagtirir. Ama bakterinin boyut-
lar1 onun genlerinin bir sonucudur ve dyleyse bakteri ile bizim
aramizdaki genetik fark yergekimi kuvvetinin bize bagh olup ol-
madigim belirler.

Diger taraftan, bakteri bizim hissetmedigimiz evrensel bir
maddi gii¢ hisseder bu da Brownian hareketidir. Bakteri ¢ok kii-
¢lik oldugundan, iginde olduklar: sivinin molekiillerinin hareke-
ti ile bir taraftan obiir tarafa savrulurlar. Neyse ki, biz, odanin
bir tarafindan &teki tarafina devamli sendelemiyoruz giinkii biz
¢ok biiyiigiiz. Dogamn biitiin giigleri boyutlari, uzakliklar: ve za-
man agimin etkilemelerine baghdir. Bir organizmanun ne kadar
biiytik oldugu, durumunu ve halini ne kadar ¢abuk degistirdi-
gi, farkli boyutdaki ve tiirdeki diger organizmalardan ne kadar
uzak oldugu organizmalann genleriyle etkilidir. Oyleyse, diin-
yarun maddi giigleri canlilara bagh oldugu miiddetge bu canlila-
rin genlerinde kodludur. Canh organizmalardan sadece genle-
rin iiriiniileri olarak bahsedemeyecegimizden organizmarun de-
gisimi ve faaliyetinin iriinii olan gevreyle etkilegsimde olan gen-
leri tammak zorundayiz dolayisiyle organizmalarin bagimsiz bir
dig diinya ile kars: karstya oldugu yanilgisina diigmeyiz. Cevre
organizmalan sadece onlarnn genleri ile etkilegimde bulunarak
etkilerler. Digsal ve i¢sel kaginilmaz olarak birbirine baghdir.

Organizma ile gevre arasindaki iligki gercekleri giiniimiiz
politik ve sosyal hareketleri igin &nemli sonuglara sahiptir. Diin-
yanin birgok ydnlerden yaganmasi daha az hog ve daha korkutu-
cu bir haline gelmesi yaygin bir anlayzg haline geldi ve ¢ok uzak
olmayan bir gelecekte diinyamizin daha da hos olmayan bir hale
gelmesi ok miimkiindiir. Diinyamiz daha da sicak olabilir. Diin-
yamuz ¢ok iyi kokmuyor. Hastaliklanin ve hatta dliimlere yol
acabilen her gesit zararh madde var ve biitiin bu degismeleri in-
san faaliyetlerinin sonucu olarak kabul ediyoruz. Insanlarin diin-
yayr mutlu, saghkl, uzun 6miirlii olarak yasayabilecekleri bir
yer haline getirmek istedikleri tamamen dogrudur. Fakat bunu
“Cevreyi koru” bayraf alinda yapamayiz ¢iinkii bu slogan do-
ga tarafindan yaratilmg bir gevre ve bu ¢evrenin biz insanlarin
aptalliklariya yok edildigini varsayar. Aynt zamanda dogada bir
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denge oldugunu ve denge ve ahenk iginde olan hergeyin insanla-
rin hirslar ve aptalliklar tarafindan yok edildiklerini kabul eder.

Diinyada belirli bir denge ve ahenkin olduguna dair higbir
bilgimiz yok. Yeryiiziiniin baglangicindanberi maddi ve biyolo-
jik diinyalar ¢ogunlugu hi¢ kimse tarafindan anlagilamayacag
kadar siddetli olan siirekli bir degigme iginde olmuglardir. Solu-
dugumuz ve solumaya devam edecegimizi umdugumuz atmos-
ferin yiizde 18"u oksijen ve kiictik bir yiizdesi karbon dioksittir.
Fakat bu atmosfer canli organizmalardan énce yeryiiziinde yok-
tu. Oksijenin biiyiik bir kismi kimyasallarla simrhdir. Oksijen ¢ok
degisken bir kangimdir ve bagimsiz olarak istikrarh durmaz. Bu-
nunla beraber, yiliksek yogunlukta serbest karbon dioksit vardr.
Karbon dioksit diinya tarihinin ilk devrelerinde su yosunu ve
bakteriler yoluyla kiregtas: ve tebesir taginda, daha sonralan da
bitkiler vasitasiyla petrol ve komiir olarak depolanmugtir. Varh-
g1 hig goriilmeyen oksijen, bitkilerin faaliyetleri ile atmosferde
yer almigtir ve daha sonra hayvanlar kendilerinden 6nceki orga-
nizmalarin hazirladig1 diinyada yerlerini almiglardir. Sadece
60,000 y1l 8nce Kanada, Birlesik Devletler’in ortalan gibi buzlar
altindaydi. Cevre yoktu ve asla denge ve ahenk de yoktu. Zaten
varolan tiirlerin yiizde 99.999'u yokolmugtu ve sonunda hepsi
yok olacakti. Aslinda, yagam yariyariya bitmisti. Tahminlerimi-
ze gore yeryiizlinde ilk canh organizmalar sirasiyla 3-4 milyar
yil 6nce ortaya giktilar ve biliyoruz ki giinegimizin genlesip 6nii-
miizdeki 3-4 milyar yil iginde dlinyamiz1 yakip yokederek her-
seye son verecegini yildizlarin evriminden biliyoruz.

Oyleyse akilc1 herhangibir evreci hareket gevrenin korun-
dugu romantik ve temelsiz bir dengeli ve ahenkli diinya ideolo-
jisi vaadini birakmalidir. Bunun yerine, dikkatini, insanlarin na-
s1l yagamak istedikleri ve yagamlarim nasil diizenlemek istedik-
leri sorularina yoneltmelidir. Insanlann diger canllarla paylag-
madig tek bir dzelligi vardir. Bu yok edici 6zellik degildir: diin-
ya olabilecek degisimleri planlayabilme &zellikleridir. Insanlar
diinyanin degigsmesini durduramazlar fakat uygun sosyal rgiit-
lenmeyle bu degisimleri daha yararh ydnlere kanalize edebilir-
ler ve bdylece belki kendi yok olmalarim birkag ytiizbin yil daha
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erteleyebilirler.

- Insanlar geleceklerini yeniden drgiitlemek igin biyolojik ye-
terlilige sahip midirler? Bu soru bizi tekrar insan dogasmun ve
onun biyolojik belirlenmesi konusuna gotiiriir. Eger sosyobio-
loglar hakh iseler, o zaman insanlar kendilerini bireysel olarak
girigimci, bencil, saldirgan, yabancilara kars: korkak, aileye yd-
nelik, iistiin olmaya yatkin, toplumun kokten yeniden drgiitlen-
mesinin gergek olasihgim engelleyici bigimde kendileriyle ilgili
olmalarimunin genlerinde kodlu olmasinin getirdigi kisitlamala-
ra sahiptirler. Insan dogasi ile miicadele edemezsiniz. Diger ta-
raftan, Kropotkin hakl ise, insanlar ortak i§ yapmaya yatkindar-
lar ve tarihsel ve yapay olarak bu yatkinhktan uzak tutulmakta-
dirlar, o zaman bdyle bir yeniden drgiitlenme miimkiin olacak-
tir. Oyleyse bireysel olan biyolojik insan engellenmeleri hakkin-
da gercegi bilmeye ihtiyacimuz oldugu agiktir. Herseyden 8nce,
biyolojik dzelliklerimizin pargasi olan siurlamalan agamayiz. Bel-
ki biitiin insan DNA’sinin dizilimini yapsak iyi olur, ¢iinkii, bu,
ok yeterli olmasa da, insan simirlamalari 8grenmenin birinci
adimudir. Sosyobioloji adh kitabinda Profesdr Wilson gyle yaz:i-
yor;

Ekolojik denge durumu gereksinmelere uymas: i¢in kiiltiir-
leri bi¢imlendirme kararlagtinlirsa, yaraticihkta duygusal zara-
ra veya kayba yol agmadan baz davraruglar ampirik olarak de-
gigtirilebilir. Bazilar1 degistirilemez.. En degerli niteliklerin ne
kadarimin daha az kullarulan y1kici olanlarla genetik olarak bag-
lantih oldugunu bilmiyoruz. Grup arkadaslariyla birlikte ig yap-
ma dzelligi ile yabancilara karg: saldirganhik 6zelligi arasinda ve
yaraticilik 6zelligi ile miilk edinip egemenlik kurma istegi dzelli-
gi arasinda baglar olabilir. Gelecek yilzyilda yaratilmas: kaginl-
maz goriinen planlanmug toplum, bir zamanlar Darwin’in teori-
sine gore avantaj olan yikici dzellikleri veren o streslerden ve
¢atigmalardan {iyelerini kasith olarak korumaya ydnelirse, bu
ozelliklerle birlikte diger iyi 6zellikler de azalacaktir. Bunu ya-
parken, sosyal kontrol, genetik anlamda insandan insanhgmu ¢a-
lacaktir.

Bir bireyin davrarginin gesitli yanlan arasinda genetik bag-
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lantilan bilmek zorunday:z glinkii eger bilmezsek, onu daha iyi
hale getirmek i¢in yanhg ¢abalarimizla diinyay: hep beraber tah-
rib edebiliriz.

Biyolojik bilgi igin talep ve toplumum yonetilme ihtiyac
iginde oldugu iddiasi, sonunda, genetikten anlayan teknokrat bir
elit tabaka tarafindan yarattiklan sosyal kurumlarin kisitlamala-
n ve 6zellikleri ile bireylerin ozellikleri ve kisitlamalar ile karig-
tirlmaktadir. Bireysel bagimsiz birimlerin meydana getirdikleri
topluluklarin 6zelliklerini belirlemesi inancinin gergeklestirilmesi
en son politika olmugtur.

Toplumda gevreye baktigimiz zaman, tersinin dogru oldu-
gunu goriiriiz. Eger sosyal 6rgiitlenmenin ve onun sonuglarin
nitelemek zorunda kalirsak, bu sosyal 6rgiitlenmedir ki tek tek
biyolojik varliklarin kisitlamalan yerine onlarin olumsuzlanmasi-
nt yansitir. Higbir insan tek bagina kollarini veya bacaklarim ha-
reket ettirerek ugamaz. Bu ashnda bizim boyutlarimizla ve kol-
larimiz ve bacaklanimuzla ilgili bir biyolojik simirlamadar. Bir sii-
rii insan belli bir yerde bir arada dursa ve kollarim ve bacaklan-
ni1 hareket ettirseler de ugamazlar. Ancak ben gegen sene Toron-
to’ya ugtum, ve ugma yetenegim sosyal bir eylemin sonucuydu.
Ugaklar ve havaalanlan hepsi de sosyal iiriinler olan egitim ku-
rumlarinun, bilimsel kesiflerin, paranin, petrol iiretilmesinin ve
onun rafine edilmesinin, metaliirji, pilotlarin egitiminin, hava tra-
fik kontrol sistemleri kuran giiven eylemlerinin iiriinleridir. Bu
sosyal tiriinler bir araya gelirler ve bizim bireyler olarak ugma-
muz1 miimkiin kilarlar.

Ugug sosyal bir tiriin oldugu halde, toplumun ugmadigina
dikkat ¢ekmek gerek. Toplum ugamaz. Bireyler ugabilir. Ama
sosyal bir drgiitlenmenin sonucu olarak ugarlar.

Sherlock Holmes bir keresinde Dr. Watson’a giinegin mi
diinyann etrafinda dondiigiinii yoksa diinyanin m giinesin et-
rafinda dondiigiinii bilmedigini sdyledi ¢linkii bu bilgi onun ig-
lerinde herhangibir farklihk yaratmuyordu. Akili liizumsuz gey-
lerin kondugu ve her yeni seyin eski bir seyin yerine gectigi bir
gesit tavanarasina benzetti. Eer “hatirlamak”la insanin akhna
gelebilecek seylerin sayisim kastediyorsak, herhangibir insanin
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hatirlayabilecegi seylerin ashinda bir sinint vardir. Higbir saglik
ve hastalik tarihgisi ondokuzuncu yiizyildanberi biitiin 6liim ka-
yitlaniry, biitiin niifus istatistiklerini hatirlayamaz. Ancak tarih-
giler bu olaylan kitaplara bakarak hatirlayabilirler, kiitliphane-
ler gibi kitaplar da bir sosyal iiriindiir. Oyleyse, sosyal faaliyet-
ler tek bagina higbir insanun hatirlayamayacag: geyleri hatirla-
mamuzi miimkiin kilar.

Bireyleri bir boslukta yalmz varliklar olarak gézlemleyerek
anlagilan bireysel biyolojik kisitlamalar toplumun iginde yerles-
mis bireyler icin bireysel kisitlamalar degildir. Biitiin pargalar
toplamundan fazla olamaz. Pargalarn nitelikleri biitiiniin igin-
deki durumlarindan bagimsiz olarak anlagilamaz. Pargalar tek
baglarina bireysel niteliklere sahip olamazlar ama ancak bulun-
duklan ortamlarda bu niteliklere sahip olurlar. Genlerimizin so-
nucu olan bireylerde vebireylerin kisitlamalarinda genlerin iiriin-
lerinin 6zelliklerini veya yokedici bir yéntemin diginda sabit ve
degistirilemez olan dig diinyanun dzelliklerini aragtiran insan do-
gasmun teorisi, biitiin noktay: gézden kagqinyor.

Aslinda, insan sosyal ve politik drgiitlenmesinin bizim bi-
yolojik varhigimizin sonucu oldugu durumudur, ¢linkii, hersey-
den 6te, bizler dig diinya ile genlerimizin kargilikli etkilegimi al-
tinda geligen maddi biyolojik nesneleriz. Tabii biyolojimizin sos-
yal drgiitlenmemizle iligkili olmadig1 dogru degildir. Sorun gu-
dur: biyolojimizin hangi kismu ilgilidir? Eger insanlarin en iistiin
dneme sahip basit bir biyolojik zelligi segilseydi, bu bizim bo-
yutlanimuz olurdu. Boylarimuzin 1.60 metre ile 1.90 metre arasin-
da olmas: bildigimiz gibi insan hayatim miimkiin kild. 15 santi-
metre olduklan sdylenilen Giiliver'in Liliputlu‘lari, aslinda, on-
lara atfedilen uygarhga sahip olamazlar giinkii ne kadar bigimli
olurlarsa olsunlar 15 santimetrelik insanlar teknolojik bir uygar-
higin baslangicir yaratamazlardi. Ormnegin, demiri eritemezler-
di. Madenleri gikaramazlard, ¢iinkii 15 santimetrelik bir insan
kayalan kirmak igin kiigiik bir kazmayn sallayarak yeterli kinetik
enerji elde edemezdi. Bebeklrin diigtiikleri zaman zarar gbrme-
melerinin sebebi budur. Lilig ut’lular atesi de kontrol edemezler-
di giinkii onlarin getirebilecel.leri kiiciik tahta pargalar: bir anda
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yanp bitecekti. Madencilik hakkinda da bir sey diigiinemezler
veya konugamazlard giiniikil onlarin beyinleri de fiziksel olarak
¢ok kiigiik olacakti. Konugma igin yeterli karmagik topoloji ve
yeterli baglantilara sahip olmak igin belirli hacimde merkezi si-
nir sistemine muhtemelen gerek vardir. Karincalar ciisselerine
gore miithig kuvvetli ve miithig zeki olabilirler ama tek bagina
boyutlar1 onlarin asla insanlar hakkinda kitaplar yazamayacag-
ru garanti altina alir.

Insan genleri hakkinda en énemli gergek onlarn bizim va-
rolan boyutlanmzi belirlemede ve birgok baglantilanyla bir mer-
kezi sinir sistemi sahibi olmamz1 kolaylagtirmalandir. Bununia
beraber, ne bu sinir sisteminin detayh yapisiu ve geklini, ne de
bu yapiurun bir yan: olan bilinci belirleyecek yeterli sayrda gen
yoktur. Ancak, ¢evremizi, onun tarihini ve onun gelecegini
ybnlendirecek olan bilingtir. O zaman, bu, bize genlerimizle ya-
gam bigimleriimiz arasindaki iligkinin dogru olarak kavranmasi-
ru saglar.

DNA’muz anatomilerimiz ve fizyolojilerimiz iizerinde gtig-
1ii bir etkendir. Ozellikle, insanlarin niteliklerini belirleyen kar-
magik beynitnizin olusumunu saglar. Insan beyninin var olmasi-
n1 saglamakla, genler insan bilincinin zaten olas:1 yaptig disin-
daki sinirlarini ve olasi bigimlerini bilmedigimiz sosyal 6zellik-
leri yani insan 6zelliklerini miimkiin kilmustir. Simone de Beau-
voir'in zeki ama derin sdzlerivle, “I'etre dont l'etre est de n’etre
pas”, insan 6zii olmayan bir dze sahip bir varhiktir. |

Tarih, bizi kucaklayan gevrenin giicii veya genlerin gicii
igin iddia edilen dar sinirlamalan agar. Britanya’daki politik ge-
lisimi kendisinin de onayladig: pegpese ¢ikanlan Reform Yasala-
n ile sinirlamak igin kendi yetkisini kaldiran Lordlar Kamaras:
gibi, genler de, insan bilincinin olas: geligimini olustururken, bi-
rey ve onun cevresini belirleyici rollerinden vazgegtiler. Sadece
tek bir deney bigimiyle yani sosyal eylemle kavranabilen ve aras-
tirilabilen, kendi yasalan ve 6zellikleri olan sosyal etkilegim diye
adlandirilan tamamen yeni bir sebep-sonu¢ diizeyi genlerin ye-
rini almigtir.
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to Map All theGenese in the Human Body (New York: Simon and
Schusuter, 1990).

Lois Wingerson, Mapping Our Genes: The Genome Project and
the Future of Medicine (New York: Dutton, 1990).

Joel Davis, Mapping the Code: The Human Genome Project and
the Choices of Modern Science (New York: Wiley, 1991).

Christopher Wills, Exons, Introns, and Talking Genes: The Sci-
ence Behind the Human Genome Project (NewYork: Basic Books,
1991).

Dorothy Nelkin and Laurence Tancredi, Dangerous Diag-
nostics: The Social. Power of Biological Information (New York: Ba-
sic Books, 1991).

David Suzukiand Peter Knudtson, Genethics: The Ethics of
Engineering Life (Cambridge: Harvard Univertsity Press 1990).

Daniel J. Kevles, In the Name of Eugenics: Genetics and the
Uses of Human Heredity (Berkeley: University of California Press,
1986).
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The New York Times, 9 Nisan 1992, s. A26; The Wall Street
Journal, 17 Nisan 1992, s. 1; Nature, 9 Nisan 1992, s. 463.

2. Ekim 1989’da Birinci Insan Genomu Konferansi’ndaki -
konugmalar. The Codes of Codes kitabinin “Nature, Nurture and
the Human Genome Project” boliimiinden Keller'in ahntilar:.

3. The Code of Codes’a katkida bulunanlardan biri de da-
hil olmak tizere genom dizilim kurulusundan bilim adamlar ta-
rafindan da makalenin yaymlanmamasi i¢in gazetenin editorii-
ne baski yapildi. Sonugta, editdr, tashihlerde gerekli degisiklik-
ler yapilana kadar ve ydntemin iki savunucusu tarafindan karg:
goriiste yazilana kadar makalenin yayinmu erteledi. Bu skanda-
linbir raporu Lesley Roberts'in Science dergisinin 20 Arahk 1991
tarihli sayisinin 1,721-1,723 sayfalrinda “Fight Erupts over DNA
Fingerprinting” adh makalesinde verildi.

4. Based on Frye v. United States 2983 F: 2nd DC Circuit
1013, 104 (1923).

5. Adli Tap Biliminde DNA Teknolojisi Komitesi, DNA Tech-
nology in Forensic Science (Washington, D.C.: National Academy
Press, 1989). Gerek raporla, gerekse raporu hazirlayan organla
iligkili olarak goniillii olmayan bir taraf olmadigim okuyucu ta-
rafindan bilinmelidir. Federal mahkemede DNA kesitlerinin za-
yifligmna dair iki kere tarukhk yaptim. NRC'nin raporunun ¢ok
elegtirel  versiyonuna temel olan taslagin yazanyim. Ayrica
Daniel Hartl ile birlikte Science dergisindeki son derece elegtirel
bir makalenin de yazariyim.

Akademi’nin bir subesi olan Ulusal Araghrma Konseyi'nin
gizli askeri aragtirmalar yiiriitlimesini proteseto igin 1971’de Ulu-
sal Bilim Akademisi’'nden istifa ettim.

6. Bknz. M. Allison, “The Radioactive Elixir,” Harvard ma-
gazine, Ocak-Subat 1992, s. 734-75.

Boliim 5
Ders kitaplarindaki hikaye

1. E.O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis (Camb-
ridge, MA: Harvard University Press, 1975).

2. age., 562
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age., 561
age., 119
age., 556
age., 575
age., 552
age., 554
. P.A. Kropotkin, Mutual Aid (1901), Chapter
10 E.O. Wilson, “Human Decency Is Animal,” New York
Times Magazine, 12 Ekim 1975, 38-50
11. Exploring Human Nature (Cambridge, MA: Education
Development Center, 1973).
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Boliim 6
Sosyal eylem olarak bilim
1. E.O. Wilson, Sociobiology, 575
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