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Onsoz

BATI KULTURU TARIHININ biiyiik b6limiinde, toplum hakkin-
daki halk bilincinin ana kaynaklari toplumsal gelenekler ve Hi-
ristiyan Kilisesi’'ydi. Amerikan Devrimi'nin ideologlar: gibi
toplumsal devrimciler de politikalarini dogrularken ilahi tak-
dire bagvurdular. Bu yiizyildaysa Bat1 toplumu daha sekiiler ve
rasyonel bir durus kazandi, toplumsal kuramin ana kaynaklar:
da bilim insanlari, ekonomistler, siyaset kuramcilari ve ¢ogun-
lukla iiniversitelerde ¢alisan filozoflar gibi profesyonel entelek-
tiieller oldu. Bu entelektiieller toplum bilincini sekillendirme-
de sahip olduklari giiciin farkindalar ve siirekli olarak kendi fi-
kirlerini halka duyurmanin yollarini ariyorlar. Genellikle izle-
dikleri yolsa, insaninsosyal ve ruhsal varligi hakkinda tiim top-
lumu ilgilendiren oldukg¢a basit bir “kesif”le kii¢iik ¢apta inli
olmak. Bu kegsifler de ya cinsellik ya para ya da gen hakkinda
oluyor. Her seyi a¢iklayan basit ama etkili bir kuram radyo, te-
levizyon ve basina iyi haber olurken, bu kurami anlatan kitap-
lar da ¢oksatanlar listesine girer. Akademik yetkinlige, ortala-
ma bir yazarliga ve basit ama giiglii bir fikre sahip herkes top-
lum bilincine kolaylikla niifuz edebilir.

Diger taraftan, meselenin karmasik, belirsiz ve daginik ol-
dugunu, basit hi¢bir kuralin ya da kuvvetin insan varliginin
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gecmisini aqklayamadlglm ya da gelecegini 6ngéremedigini
soyleyen biri iciyn bu mesajin iletilme yollar ¢ok daha kisithdir.
Hayatin karmagikligina ve bunun belirleyici faktorleri konu-
sundaki cehaletimize dair temkinli iddialar, gésteri diinyasina
ait meseleler degildir.

Neyse ki, daha az sov igeren ve daha karmagik birdiinya gé-
risi i¢in tartiyma zemini sunan ve Massey Konferanslar’'nin
da 6nemli bir parcas1 oldugu bir gelenek var. Bu nedenle, CBC
radyosunda 1990 Massey konusmalarin1 yapmam ve konus-
malan kitap hiline getirmem 6nerildiginde hem gururum ok-
sand1 hem de mutlu oldum. Bu davet bana, bilimin basit nes-
nel ger¢eklerden olustuguna ve eger biyologlan dinlersek insan
hakkinda bilinmeye deger her seyi 6grenecegimize dair goriisle
miicadele etme sans1 verdi.

Bilimin retorigi, 6zellikle yazili retorigi, siradan iletigim
formlanindan oldukga farkhdir, bu nedenle genel dinleyicinin
ulagabilecegi bir dizi radyo konugmasi yaratmak fazlasiyla zor
bir gorevdi. Bunu izleyen diger bir zorluksa bu konugmalarin
goremediginiz radyo dinleyicisine canli sekilde aktarilmasiy-
di. Bugérevleri bir 6l¢iide yerine getirebildim ve bunu da dogru
yapana kadar beni tekrarlamaya zorlayan Jill Eisen’in elestirile-
rine bor¢luyum. Onun ¢aligmalar: ve tesviki olmasaydi bu ko-
nusmalar basariya ulagamazdi.

Bukonugmalan kitap hiline getirirken yazili entelektiiel ya-
ratimin resmi retorigine geri donme cazibesine direndim ve bu-
nun yerine radyo konusmalarni neredeyse oldugu gibi aktar-
dim. Bu durum hailiyle bir miktar diizensizlige ve netlik kaybi-
na sebep oldu. Metni hafif ve bir o kadar da kusursuz dokunus-
larla diizenledigi icin Shaun Oakey’e minnet bor¢luyum. Metin
tizerinde ¢ok biiyiik iyilestirmeler yapti.

Son olarak, okunaksiz karalamalardan ve kayitlardan bir
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metin olusturdugu i¢in Rachel Nasca’ya tesekkiir ederim. O ol-
madan hi¢bir sey ortaya ¢ikamazdi.

R.C.LEWONTIN
Cambridge, Massachusetts
16 Temmuz 1991
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Makaul Bir Siiphecilik

BiLiM, KENDISINi OLUSTURAN parcalar arasinda dahi, hakkinda
¢ok fazla yanlig anlayis barindiran toplumsal bir kurumdur. Bi-
limin bir kurum, bir dizi yontem, bir grup insan, bilimsel dedi-
gimiz biyik bir bilgi y1gin1 oldugunu, giinliik yasamimizi di-
zenleyen ve sosyal yapimizi yoneten kuvvetlerden bir sekilde
ayrioldugunu disiiniiyoruz. Bilimin nesnel oldugunu diisiini-
yoruz. Bilim bize her tiiriyi seyi saglamistir. Gida tiretimini mu-
azzam bir sekilde artirmis; son yiizyilin basinda sadece 45 olan
ortalama yasam siiremizi, Kuzey Amerika gibi zengin yerlerde
70’in iizerine ¢ikarmis; insanlar1 Ay’a géndermis ve evde otu-
rup diinyada olup bitenleri izlememizi olanakli kilmistir.

Ayni zamanda bilim devlet, aile, spor ve diger {iretim faa-
liyetleri gibi, diger toplumsal kurumlarimizdan etkilenen ve
bunlarla tiimiiyle biitiinlesen bir toplumsal kurumdur. Bilimin
ugrastig1 problemlerin, bu problemleri arastirirken kullandi-
g1 fikirlerin, hatta bilimsel aragtirmalardan ortaya ¢ikan s6ziim
ona bilimsel sonuglarin hepsi, i¢inde yasadigimiz toplumun
egilimlerinden derinden etkilenir. Nihayetinde bilim insanlari,
yagsama bilim insanlar1 olarak degil, ailenin, devletin, liretken
bir yapinin i¢indeki toplumsal varliklar olarak baslar ve doga-
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ya toplumsal deneyimlerinin sekillendirdigi bir mercekten ba-
karlar.

Bu kigsisel alg1 diizeyinin {izerinde, bilim toplum tarafindan
sekillendirilir, ¢linkii bilim zaman ve para isteyen beseri bir {ire-
tim faaliyetidir ve bu nedenle diinyada paray: ve zamani kont-
rol eden giicler tarafindan yénetilir ve yonlendirilir. Bilim me-
tay1 kullanir ve metanin iiretim siirecinin bir pargasidir. Bilim
paray1 kullanir. insanlar yasamlarini bilimle kazanirlar ve bu-
nun bir sonucu olarak toplumdaki baskin toplumsal ve ekono-
mik giicler bilimin neyi nasil yapacagini biiyiik oranda belirler-
ler. Dahasi, bu giicler pargasi olduklar: toplumsal yapinin siir-
diiriilmesine ve bu yapinin daimi refahina uygun diisen fikir-
leri bilimden elde edecek giice sahiptirler. Dolayisiyla diger
toplumsal kurumlar hem yapilan ve tasarlanan seylerde bili-
me bilgi saglar, hem de bilimden, daha sonra kendilerini des-
tekleyecek, mesru ve dogal gosterecek kavram ve diisiincele-
ri alirlar. Bilimden ideoloji olarak bahsettigimizde kastedilen
sey, bir yandan bilim insanlarinin yaptiklari ve soylediklerinin
toplumsal etki ve denetimi, diger yandan da bilim insanlarinin
yaptiklari ve soylediklerinin toplumdaki kurumlarin dahafazla
desteklenmesi i¢in kullanilmasi seklindeki ikili siiregtir.

Bilim iki islevi yerine getirir. Birincisi, yasam kalitemizi de-
gistiren ve yeni seyler tireten bir dizi teknigi, uygulamay: ve bu-
lusu iireterek bize fiziki diinyadan faydalanmanin yeni yollari-
n1 saglar. Bilim insanlar1 kendi refahlarini korumak igin halk-
la iligkiler ¢abasi i¢inde gazetelerin 6n sayfalarinda goriindiikle-
rinde ya da hiikiimetlerden para almaya ¢alistiklarinda bilimin
bu yonlerine bagvururlar. “Bilim yeni bir sey kesfetti” baglik-
11 haberleri siirekli okuyoruz, fakat bu haberler ¢ogunlukla be-
lirsizliklerle dolu sunulur. Biyologlar giintin birinde kanserigin
“olas1” bir tedavinin yolunu “agabilecek” genlere ait “kanitlar”
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bulurlar. Asir1 iyimser agiklamalar: bir ¢esit kinizme yol agsa
da, bilim insanlarinin fiziki diinyay1 karsimiza alma bi¢gimimi-
zi sahiden degistirdikleri de bir gercektir.

Bilimin, bazen bagimsiz bazen de birinci islevle ¢ok yakin-
dan iligkili ikinci isleviyse “agiklama yapmak” tir. Varligimizin
fiziksel bi¢cimini degistirmiyor olsa da, bilim insanlan siirek-
li olarak seylerin neden 6yle oldugunu agiklarlar. Diinya hak-
kindaki bu teorilerin, en sonunda uygulamaya dékiilerek diin-
yay1 degistirmesi i¢in, bir diizen dahilinde tiretilmesi gerektigi
sik sik s6ylenir. Neticede, kansere neyin yol a¢tigini bilmeden
kanseri nasil iyilestirebiliriz? Bitki ve hayvan beslenmesi ve ge-
netik kurallarini 6grenmeden gida iiretimini nasil artirabiliriz?

Yine de ¢ogu uygulamali bilimin teoriden bagimsiz olmasi
dikkate degerdir. 3. B6liim’de, tarimdaki bilimsel degisimin en
meshur 6rneklerinden birini, tiim diinyanin hibrid [melez] mi-
sirla tanigmasini ele alacagim. Hibrid misirin, insanlarin beslen-
mesine yardim eden ve refahlarini artiran mevcut modern ge-
netigin biiyiik basarilarindan biri oldugu séylenir. Ancak hib-
rid misirin gelistirilmesi ve aslinda, gergekte uygulandig: bigi-
miyle, neredeyse tiim bitki ve hayvan yetistiriciligi bilimsel te-
oriden tiimiiyle bagimsiz gergeklestirilmistir. Gergekten de bit-
ki ve hayvan yetistiriciliginin biyiik b6limi, genetigin bilin-
medigi eski ¢caglardaki yontemlerden ayirt edilemeyecek yon-
temlerle yapilmstir.

Kalp hastalig: ve kanser gibi 6liime yol agan hastaliklarla
miicadele ¢cabamizda da ayni sey gegerlidir. Bir¢ok kanser te-
davisi, biiyiliyen tiimé6riin alinmasi ya da gii¢lii radyasyon veya
kimyasallarla ortadan kaldirilmasini igerir. Salt klinik diizeyin
uzerindeki neredeyse tiim kanser aragtirmalari tamamen hiicre
biyolojisinin en derin ayrintilarini anlamaya adanmis olmasina
ragmen, kanser tedavisindeki bu ilerlemelerin hi¢biri hiicre bi-
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ylimesi ve gelisiminin temel siireglerinin ¢ok iyi anlagilmasiy-
la ortaya c1km1$ degildir. Tip, tiim bilimsel arglimanlarina rag-
men, temelde kisinin ise yarayani uyguladig: ampirik bir siireg-
tir.

3. Bolim’deayrica bilimsel biyolojiyle ortalama yagsam 6mrii
arasindaki iligkiyi ele alacagim. Diinyanin isleyisini dogru bir
sekilde anlamanin diinyadan basarili bigcimde faydalanmaya te-
mel olusturdugu muglak bir konudur. Ancak diinyanin isleyi-
siyleilgili agiklamalar, bilimsel iddialarin pratik ger¢ekliginden
bagimsiz olarak, dikkate deger bir basarinin saglandigi baska
bir amaca hizmet eder. Bu amag, megruiyettir.

Siyasi goriisi ne olursa olsun herkes, fiziksel ve maddi re-
fahin fazlasiyla esitsiz dagitildig: bir diinyada yasadigimiz ko-
nusunda hemfikir olsa gerek. Zenginler ve fakirler; hastalar ve
saglikli insanlar; kendi yagsamlary, isi ve zamani {izerinde tasar-
ruf sahibi olanlar (radyo ilizerinde ders anlatmasi i¢in davet edi-
len ve daha sonra bunlar kitap hiline getiren profesorler gibi)
ve gorevleri kendisine atanan, denetlenen, yagamlarinin higbir
fiziki ya da maddi yoni izerinde hig¢bir tasarrufu olmayan ya
da ¢ok az tasarrufu olanlar var. Zengin ve fakir {ilkeler var. Bazi
irklar digerlerine hitkmediyor. Erkekler ve kadinlar esitsiz top-
lumsal ve maddi gii¢lere sahipler.

Statii, servet, saglik ve gii¢ esitsizligi her toplumun tipik
ozelligi olagelmistir. Bu durum, her toplumda servet sahibi
olanlarla olmayanlar arasinda, toplumsal giicii olanlarla olma-
yanlar arasinda bir ¢esit miicadele olduguna isaret eder. Bii-
yiik bir mal miilk tahribatina ve tiiketici tiriinlerinin kokli bi-
¢imde yeniden dagitimina sahne olan 1960’lar ve 1970’lerin
Amerika’sindaki Siyahi Ayaklanmasi ve Kanada’da Mohavkla-
rin ticari gliclin ve devlet giicliniin topraklarina tecaviiz etmesi-
ni 6nlemeye yonelik silahli miicadeleleri sinif, servet ve gii¢ sa-
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hibi olanlarla olmayanlar arasindaki siddetli ¢atismalarin uzun
tarihinde gerceklesen son olaylardir. On altinci ve on yedinci
yizyilda Avrupa’da yasanan ¢ift¢i ayaklanmalari, ekinlerin ve
kasabalarin toptan tahrip olmasi ve yiiz binlerce insanin 6lii-
miiyle sonuglandi. Pugachev ve Stenka Razin gibi asi ¢ift¢ilerin
kahramanliklarisarkilarda ve hikayelerde yasiyor. Britanya'dan
bagimsizligini kazandiktan hemen sonra ABD’de, Bat1 Massac-
husettsli ¢iftciler Daniel Shays liderliginde silahlarini kusanip,
bankerlerin ¢ift¢ilerin mallarin1 haczetme karari aldirmalarini
engellemek i¢in mahkemeleri iggal ettiler. Boston’daki banker-
ler, biiyiik bir toplumsal kargasa ¢ikma pahasina, Avrupa’dan
gelen askeri birliklerin yardimiyla isyani bastirdilar. Devletle-
rin polis giiciiniin yardimiyla kazanmalari kesin olsa da, bu gibi
siddetli ve yikici ¢atigmalarin 6nlenmesi toplumda gii¢ sahibi
olanlarin agik¢a yararinadir.

Bu gibi miicadeleler sebebiyle ¢esitli kurumlar yaratilir. Bu
kurumlarin iglevi, insanlari i¢inde yasadiklar1 toplumun adil ve
diiriist olduguna, adil ve diiriist olmasa bile kaginilmaz oldugu-
na, siddete bagvurmanin hi¢bir ise yaramayacagina ikna ede-
rek siddet iceren miicadeleleri 6nlemektir. Bunlar, toplumsal
mesruiyet kurumlaridir. On dokuzuncu yiizyilda Britanya'daki
Kaptan Swing ayaklanmalarinda makinelerin imhasi ve sa-
manlarin yakilmasi nasil toplumsal miicadelenin bir pargasiy-
sa bunlar da ayni oranda bir pargasidir. Fakat ¢ok farkli silahlar
kullanirlar: ideolojik silahlar. Savag alani insanlarin kafalarinin
icidir ve savag bu alanda kazanildig: takdirde toplumun huzuru
ve siikuneti garantilenir.

Sarlman’in hiikiimdarligindan bu yana, Avrupa toplum
tarihinde toplumsal mesruiyetin temel kurumu Hiristiyan
Kilisesi’ydi. Her insanin toplumda belirlenmis bir konuma sa-
hip olmasi Tanr’nin litfuydu. Krallar, Tanri'nin izniyle yéne-
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tiyorlardi. Arada sirada soylular sinifina yiikselen siradan bir
kimse ilahi liitufla onurlandirilabiliyor ve bu liituf geri alinabili-
yordu. Cromwell’e gore, ilahi liituf Kral I. Charles’tan geri alin-
musti, zira Charles’in kesik bast bunun kanitiydi. Dini liderle-
rin en devrimcileri bile diizen adina mesruiyet taleplerinde 1s-
rar ediyorlardi. Martin Luther, cemaatindekilere efendilerine
itaat etmelerini tembihliyor ve evlilik hakkindaki meshur s6y-
levinde huzurun adalet i¢in degil, adaletin huzur i¢in yaratildi-
g1n1 6ne sliriyordu. Huzur nihai toplumsal faydadir ve adalet
ancak huzura hizmet ederse 6nemlidir.

Bir kurumun diinyay: mesru kilacak bigimde agiklayabil-
mesi igin baz1 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Oncelikle kurum
bir biitiin olarak, siradan toplumsal miicadelelerin 6tesindeki
kaynaklardan geliyor gibi goriinmelidir. Siyasi, ekonomik ya
da toplumsal gii¢lerin bir yaratimi gibi degil, insaniistii bir kay-
naktan toplumun iizerine inmis gibi gériinmelidir. ikinci ola-
rak, fikirleri, beyanlari, kurallari ve eylemlerinin sonuglary, ola-
st herhangi bir insan hatasi ya da uzlasisinin ¢ok 6tesinde, agkin
bir gerceklige ve dogruluga sahip olmalidir. A¢iklama ve beyan-
lar1, mutlak anlamda dogru ve bir sekilde mutlak bir kaynak-
tan geliyor gibi goriinmelidir. Bu agiklama ve beyanlar, biitiin
zamanlar ve mekanlar i¢in dogru olmalidir. Son olarak, i¢ isle-
yisini kimse anlayamasin diye belirli bir mistik ve 6rtili nite-
lige sahip olmalidir. Ayrica siradan insanlara ancak kavrayigin
ve bilginin gizemli kaynagi ile giindelik yasam arasina girebilen
bilgili kimseler tarafindan agiklanabilecek batini bir dile sahip
olmalidir.

Hiristiyan Kilisesi ya da aslinda yeryiiziine inmis herhan-
gi bir din bu gereksinimleri miikemmelen karsilar; bu neden-
le din, toplumu mesru kilmanin ideal bir kurum olagelmistir.
Eger yalnizca 6zel liituf sahibi insanlar (papaz, vaiz ya da sira-
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dan vatandas, fark etmez) kutsal buyruklarla vahiyler aracili-
giyla dogrudan temas hilindeyseler, ilahi buyruklar: anlamak
icin timiyle onlara bagliy1z demektir.

Gelgelelim bu tanimlama bilime de uyar ve bilimin mo-
dern toplumda temel mesrulastirici gli¢ olarak dinin yerini al-
masin1 saglamistir. Bilim biitiin dénemler i¢in dogru olan, ta-
rafsiz ve apolitik bir metoda sahip oldugunu iddia eder. Bilim
insanlari, cahil politikacilarin istenmeyen miidahaleleri hari-
cinde, bilimin toplumsal miinakasanin {izerinde olduguna ger-
¢ekten inanirlar. Bolgsevik Devrimi'nden kagan ve Bolsevikler-
den nefret eden iinli bilim insani1 Theodosius Dobzhansky, T.
D. Lysenko’nun aykir1 biyolojik doktrinleri neticesinde Sovyet-
ler Birligi'nde biyoloji ve genetik alaninda yapilan ciddi bilim-
sel hatalara dikkat cekmeye adamist1 kendini. Hatta kendisi-
nin siyasi gorisleri dikkate alindiginda, Lysenko’ya kars1 boy-
le bir kampanya yiiriitmemesi gerektigi konusunda uyarilmig-
t1. Dobzhansky 6niinde sonunda ABD ve Sovyetler Birligi’'nin
kars: karsiya gelecegi kiiresel bir ¢catismanin bag gésterecegi-
ne ve Lysenko’nun hatali bilimsel doktrinlerinin Sovyetler’in
tarimsal tretimini ciddi bi¢imde zayiflattigina inaniyordu. O
hilde neden Lysenko’'nun Sovyetler’i zayiflatip ortaya ¢ikacak
¢atismada 6diin vermeye zorlayacak hatalari1 konusunda ses-
siz kalmiyordu? Dobzhansky’nin buna cevabi, bilim hakkin-
da dogruyu sdyleme yiikiimliigiiniin diger tiim ytkimlilik-
lerinin {izerinde oldugu ve siyasi kaygilarinin bilim insanlarini
dogru olduguna inandiklar1 seyleri séylemekten alikoymasina
asla izin vermemeleri gerektigiydi.

Sadece bilime ait yontem ve kurumlarin siradan insan ilig-
kilerinin tizerinde oldugu séylenmiyor elbette, bilimsel sonug¢-
larin bir gesit evrensel hakikat oldugu da iddia ediliyorayni za-
manda. Bilim doganin sirlarini ifsa ediyor. Dogaya iliskin haki-
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katler ortaya dokiiliir d6kiilmez, artik yasamin gercekleri ka-
bul edilmek zorundadir. Bilim konusurken, bilimin disindaki
zavallilarin s6ze girmesine izin verilmemelidir. Nihayetinde bi-
lim gizemli kelimelerle konusur. Bilim insanlarinin s6yledikle-
rini ve yaptiklarini uzmanlardan bagka kimse anlayamaz ve do-
ganin gizemlerini agiklamalari i¢in 6zel insanlara -Grnegin, bi-
lim muhabirlerine ya da radyoda konusan profesdrlere- ihtiyag
duyariz, ¢linkii 6biir tiirli elimizde sadece anlagilmaz formiil-
ler vardir. Bir bilim insani1 da bir diger bilim insaninin formiilii-
nii her zaman anlayamaz. Bir seferinde iinlii ingiliz zoolog Sér
Solly Zuckerman’a, bilimsel bir makale okurken matematik for-
miilleriyle kargilastiginda ne yaptigi soruldugunda, “Onlari mi-
rildaniyorum,” diye cevap vermistir.

Toplumun {istiinde yer aldig: iddiasina ragmen bilim, ken-
disinden 6nceki Kilise gibi, her tarihsel devirde, toplumun bas-
kin degerleriyle goriislerini yansitan ve per¢inleyen bir top-
lumsal kurumdur. Bazen bir bilimsel kuramin toplumsal kay-
nag1 ve bu bilimsel kuramin toplumsal karsilig1 apagik ortada-
dir. Bunun en meshur 6rnegi, Darwin’in dogal se¢ilimle evrim
kuramidir. Hi¢bir bilim insani bugiin yeryiiziindeki organiz-
malarin, onlara hi¢ benzemeyen ve ¢ok uzun zaman 6nce nes-
li tiikenmis baska organizmalardan milyarlarca y1l boyunca ev-
rimlestiginden siiphe etmiyor. Dahasi, bunun degisik formla-
rin farklilik gosteren hayatta kalabilme becerilerinin dogal bir
sonucu oldugunu biliyoruz. Bu anlamda hepimiz Darwinizmin
dogru oldugunu kabul ediyoruz.

Fakat Darwin'in bu evrime getirdigi agiklama ayr bir me-
seledir. Darwin, hayatta kalabilecek ve ¢ogalabilecek sayidan
daha fazla organizma tiiredigi i¢cin genel bir var olma miicadele-
si oldugunu ve bu miicadelede, dahaiyi tasarlanmis, daha zeki,
daha verimli ve genel olarak miicadele etmeye daha uygun se-
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kilde gelismis organizmalarin kendilerinden agagi olan tiirler-
den daha fazla d6l birakacaginiiddia etmistir. Var olma miicade-
lesindeki bu zaferden 6tiirii evrimsel degisim ger¢eklesmistir.

Gerg¢i Darwin’in kendisi de var olma miicadelesi hakkindaki
fikirlerinin kaynaginin bilincindeydi. Dogal segilimle evrim dii-
siincesinin, ekonomist ve papaz Thomas Malthus'un meshur
“Essay on Population” [Niifus Uzerine Deneme, 1789] ¢alisma-
sin1 okuduktan sonra aklina geldigini belirtmisti. Malthus’un
fazla liberal oldugunu diisiindiigii ingilizlerin eski Yoksulla-
r1 Koruma Kanunu’na karsi bir sav olarak hazirlanan bu dene-
me, iireyerek toplumsal huzursuzluk yaratmamalari i¢in yok-
sullarin daha siki kontrol edilmelerini savunuyordu. Aslinda
Darwin’in dogal segilimle evrim kurami, Isko¢ ekonomistler-
ce gelistirilen erken donem kapitalizmin siyasi iktisat kuramiy-
la olaganiistii bir benzerlik tagir. Darwin gii¢liiniin ekonomik
acidan hayatta kalmasina iliskin bir seyler biliyordu, ¢ilinkii
hayatini1 hisse senetlerine yaptig: yatirimlardan kazaniyordu.
Darwin’in yaptigi sey, erken dénem on dokuzuncu yiizyil siyasi
iktisadini, tiim dogal iktisad1 kapsayacak sekilde genisletmek-
ti. Unlii bilim insan1 buna ek olarak, erkeklerin segici davranan
disilere daha ¢ekici gériinme miicadelesi olan (4. B6liim’de de-
ginecegimiz) evrimde cinsel se¢ilim kuramini geligtirmistir. Bu
kuram, erkek hayvanlarin neden daha parlak renklere sahip ol-
dugunu ya da karmasik ¢iftlesme danslar ettigini aciklamay:
amagcliyordu. Darwin’in, cinsel se¢ilim goriisiiyle, orta sinif er-
keklerle kadinlarin iliskisine dair tipik Viktoryen goriis arasin-
daki benzerligin farkinda oldugu mechuldiir. Darwin’in kura-
min1 okurken, terbiyeli gen¢ bir hanimin sedirde oturdugunu
ve O6niinde de, miistakbel kaymnpederine yillik gelirini agikla-
mis asiginin dizleri iizerine ¢okmiis yiiziik takmak i¢in yalvar-
digin1 kafanizda canlandirabilirsiniz.
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Toplumdan bilime niifuz eden ¢ogu ideolojik etki hemen
goze carpmaz. Bu ideolojik etkiler, bilim insanlarinin da hentiz
farkinda olmadiklari, ancak agiklama bigimleri izerinde biiyiik
etkileri olan ve bunun sonucunda her seyden 6nce kendileri-
ni doguran toplumsal tavr: desteklemeye yarayan temel var-
sayimlar seklinde ortaya ¢ikarlar. Bu varsayimlardan biri, bire-
yin kolektiviteyle iligkisi, yani meghur parg¢a ve biitiin proble-
midir. On sekizinci yiizyildan 6nce Avrupa bireye ¢ok az onem
veriyor ya da hi¢ vermiyordu. insanlarin faaliyetleri daha ziya-
de iginde dogduklari sinif¢a belirleniycr ve bireyler birbirleriy-
le toplumsal siniflarinin temsilcileri olarak yiizlesiyorlardi. Or-
negin, bir papazla tacir arasinda ticari bir anlagmazlik ¢iktigin-
da, taraflar ayni mahkemede karsilasmaz, papaz meseleyi dini
mahkemeye, tacir de kendi derebeyinin mahkemesine tasirdi.
Bireyler toplumsal s6zlesmenin nedeni degil sonucu olarak g6-
riliirlerdi.

Dahasi, insanlar ekonomik hiyerarside serbestce hareket
edemiyordu. Koyliilerle efendiler karsilikli yiikiimliliiklere sa-
hip, birbirlerine de bu yiikiimliiliiklerle bagliydilar. Her insa-
nin kendi emegini emek piyasasinda satabildigi, serbestge ha-
reket eden rekabetgi bir isgiicli yoktu. Bu iligkiler sebebiyle, bi-
reylerin bir yerden bir yere, bir gérevden bagka bir géreve, bir
statiiden bagka bir statiiye ge¢me; birbirleriyle bazen kiraci, ba-
zen Uretici, bazen de tiiketici olarak ylizlesme 6zgiirliiklerinin
mutlak bir gereklilik oldugu gliniimiiz tiretken kapitalizminin
gelismesi imkansizdi. Ornegin, on dokuzuncu yiizyil ortasin-
da Rusya’da koleligin kaldirilmasi gerekti, ¢iinkii fabrika iggi-
ctinde agik vardi ve toprak kolelerinin fabrikalara génderilme-
leri yasakti. Aslinda bazen kole sahipleri kendi toprak is¢ilerini
kagak yollarla fabrikalara génderiyor ve toprak koleleri de ¢ara
serbest birakilsinlar diye talepte bulunuyorlardi.
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Ortacag ve Ronesans bilimine gore, doga ayrismaz bir bii-
tindi. Mistik formiil bilindigi takdirde, 6liiler canlilara, canli-
lar da oliilere doniistiirilebilirlerdi. Doga par¢alarina ayrilarak
anlagilamazdi, eger Gyle yapilirsa doga icin elzem olan sey orta-
dan kalkard1. Alexander Pope s6yle demisti:

Pargalara ayirdiginiz canlilar araciligryla yasami izlemek
gibidir bu.
Kesfettiginiz anda kaybedersiniz onu.

Toplumsal 6rgiitlenme gibi, doga da ayrigmaz bir biitiin olarak
gériilityordu. '

Endiistriyel kapitalizmin toplumsal 6rgiitlenmede yarattig:
degisimle birlikte, bireyi asli ve bagimsiz géren, bir yerden bir
yere ve bir rolden bir bagka role hareket edebilen bir gesit ba-
gimsiz toplumsal 6gecik kabul eden biisbiitiin yeni bir toplum
fikri ortaya ¢ikt1. Toplumun bireysel 6zelliklerin nedeni degil,
sonucu oldugu disiiniiliiyor artik. Toplumu olusturan sey bi-
reylerdir. Modern iktisat, tiikketici tercihleri kurami tizerine te-
mellendirilmistir. Ayriayribagimsiz sirketler birbirleriyle reka-
bet eder ve birbirlerinin yerini alirlar. Bireyler, MacPherson’un
“sahiplenici bireycilik”! tabirettigi sekliyle, kendi bedenleri ve
emek giicleri izerinde s6z sahibidirler. Bu boliinmiis toplum
yeni bir doga gorisiiyle, yani indirgemeci gériisle uyumludur.
Artik, biitiiniin ancak parcalarina ayrilarak anlagilabilecegi-
ne; bagimsiz pargalarin, atomlarin, molekiillerin, hiicrelerin ve
genlerin biitiin haldeki nesnelerin 6zelliklerinin nedenleri ol-
duguna ve karmagik dogay1 anlamak i¢in bunlarin ayri ayr in-
celenmesi gerektigine inaniliyor. Darwin’in evrim kurami, bi-

1- C. B. MacPherson, The Political Theory of Possessive Individualism, New York: Ox-
ford University Press, 1962.
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reylerin iireme orani farkliliklarinin kuramiydi ve evrim feno-
menleri bu bireysel nedensellik diizeyinde anlasilabilirdi. Mo-
dern biyoloji, hatta biitiin modern bilimler, René Descartes’in
Soylevler’in V. Boliimii’nde tarif ettigi saat mekanizmasini bilgi-
lendirici bir metafor olarak alir. Dindar Descartes, insan ruhunu
béte machine’e’ [makine hayvan] dahil etmemis, fakat ¢ok ge¢-
meden insan ruhu da dahil edilerek giiniimiizde yaygin olan g6-
riisiin homme machine’i® [makine insan] olugturulmustur. Mo-
dern bilim diinyayi ¢arklar ve kaldiraglardan olusan, hem canli
hem 61, biiyiik ve karmagik bir sistem olarak goriir.

Bilimsel goriislerdeki doniisiimiin ikinci bir 6zelligi, neden-
lerle sonuglar arasindaki kesin ayrimdir. Seyler ya nedenin ya
da sonucun parg¢asidirlar. Darwin’e gére, organizmalar ¢cevrenin
etkisine maruz kaliyorlards; organizmalar pasif nesnelerken dig
diinya aktif 6zneydi. Organizmanin bu sekilde kendi dis diin-
yasina yabancilagtirilmasi, dis diinyanin organizmadan bagim-
s1z kurallara sahip oldugu ve bu nedenle organizmalar tarafin-
dan degistirilemeyecegi anlamina gelir. Organizmalar diinyay1
oldugu gibi karsilarinda bulurlar ve neticede ya uyum saglar ya
da yok olurlar. “Kurulu diizeni degistiremezsin” seklinde 6zet-
lenebilecek bir durumdur bu. 5. Béliim’'de deginecegim tizere,
bu, organizmalarla iggal ettikleri -canlilarin genellikle kendi
yasam etkinlikleriyle yarattiklari- diinya arasindaki fiili iligki-
ye dair yetersiz ve hatali bir géristir.

Dolayisiyla modern biyoloji de dahil modern bilimin ideolo-
jisi, 6gecikleri ya da bireyi, kendilerinden daha biiyiik yiginla-

2- René Descartes tarafindan kullanilan, insanla hayvanarasindaki temel farklari be-
lirten felsefi kavram. -¢n

3-18. ytizyil Fransiz filozoflarindan Julien Offray de La Mettrie tarafindankalemeali-
nan bir ¢aligma. Bu ¢aligmada de La Mettrie, Descartes’in, hayvanlarin sadece birer
otomaton ya da makine olduklarina iligkin goriislinii insanlan da igine alacak sekilde
genisletmis, ruhun maddeden ayr bir cevher olarak varligini reddetmigtir.
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rin dzelliklerinin nedensel kaynag yapar. Diinyays, ona neden
olan bagimsiz par¢alara ayirarak ve bu par¢alarin 6zelliklerini
inceleyerek aragtirabilecegimiz bir yol ortaya koyar. Diinyay1i¢
ve dis olmak tizere bagimsiz 6zerk bolgelere ayirir. Nedenler ya
iceriden ya da disaridandir ve bunlar arasinda karsilikli bagim-
lilik yoktur.

Biyoloji agisindan bu diinya goriisii, organizmalarin ve ya-
sam etkinliklerinin 6zel bir tasvirine yol a¢gmistir. Canlilar i¢
faktorlerle, yani genlerle belirlenen varliklar olarak goriilmek-
tedir. Genlerimiz ve bunlar olugturan DN A molekiilleri litfun
modern bi¢imidir; bu goriise gore, genlerimizin nelerden olug-
tugunu 6grendigimizde ne oldugumuzu anlayacagiz. Dig diin-
yamiz, bizim yaratmadigimiz ancak sadece deneyimledigimiz
bazi sorunlar dogurur. Dogru genlere sahipsek, es bulmak, yi-
yecek bulmak, digerleriyle rekabette galip gelmek, diinya kay-
naklarinin biiyiik bolimiini ele gecirmek vb. sorunlari ¢6ziip
daha fazla dél birakabiliriz. Dolayisiyla bu goriise gore, bizim
araciligimizda kendisini yayip ¢ogaltan sey gercekten genleri-
mizdir. Biz sadece onlarin araglari, bizi olusturan ve kendi ken-
dini kopyalayan molekiillerin diinyaya yayilmay: basardikla-
r1 ya da basaramadiklar: gegici vasitalariyiz. Bu biyolojik gori-
siin 6nde gelen savunucularindan Richard Dawkins’in deyisiy-
le, biz bedenleri ve zihinleri genleri tarafindan yaratilmis han-
tal robotlariz.

Genlerin bir diizeyde bireyleri belirlemesi gibi, bagka bir di-
zeyde de bireyler kolektiviteyi belirler. Bir karinca kolonisinin
neden belirli bir gérev b6liimiine sahip oldugunu ya da bir kus
sliriisiiniin neden belirli bir bigimde ugtugunu anlamak istiyor-
sak, yapmamiz gereken tek tek karincalara ve kuglara bakmak-
tir, ¢linkd grup davranisi tekil organizma davraniglarinin bir so-
nucudur; tekil organizma davranislari da genler tarafindan be-
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lirlenir. Bunun beseri karsiligi, toplumun, bireylerin davranis-
larinin toplaminin bir sonucu olmasidir. Bu goériise gére, biz bi-
reyolarak saldirgan oldugumuz i¢in tilkemiz savasa girer. Yada
biz birey olarak rekabetgi ve girisimci olma diirtiisiine sahip ol-
dugumuz icin rekabet¢i ve girisimci bir toplumda yasariz.

Genler bireyleri, bireyler de toplumu olusturur, o hialde gen-
ler toplumu olusturur. Bir toplumdaki bireylerin genleri diger
toplumdakilerden farkli oldugu i¢in bir toplum digerine benze-
mez. Muhtelifirklarin saldirganlik, yaraticilik ya da uyumluluk
durumlarina gére genetik olarak birbirlerinden farkli olduklari
diisiiniilir. Gergekten de bir biitiin olarak kiiltiiriin, bazi sosyo-
biyologlarin kiiltiir genleri dedikleri kiiltiirel kirintilardan olug-
tugu disiniliir. Bu bakis agisiyla kiiltiir, estetik tercihler, ¢ift-
lesme tercihleri, is ve eglence tercihleri gibi bir torba kirinti-
dan olusur. Torbay:1 dékerseniz kiltiir gozlerinizin 6niine seri-
lir. Boylelikle hiyerarsiyi tamamladik. Genler bireyleri olustu-
rur, bireylerin belirli tercihleri ve davranislar: vardir, tercihle-
rin ve davraniglarin toplami kiltiiri olusturur, o hilde genler
kiiltiird olusturur. Molekiiler biyologlarin bizi insan DNA dizi-
limini kegfetmek i¢in gereken paray: harcamaya tegvik etmele-
rinin nedeni budur. Biyologlar genlerimizi olusturan molekiil
dizilimlerini 6grendigimizde insan olmanin ne oldugunu anla-
yacagimizi soyliiyorlar. DNA’mizin neye benzedigini 6grendi-
gimizde neden bazilarimizin zengin bazilarimizin fakir, bazila-
rimizin saglikli bazilarimizin hasta, bazilannmizin giigli bazila-
rimizin zayif oldugunu anlayacagiz. Ayrica neden bazi toplum-
larin gii¢li ve zenginken digerlerinin zayif ve fakir oldugunu;
bir ulusun, bir cinsiyetin, bir irkin neden digerlerine egemen
oldugunu da anlayacagiz. Dahasi, torbanin i¢indeki kiltir ki-
rintilarindan biri olan biyoloji biliminin neden var oldugunu da
anlayacagiz.
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Descartes’la birlikte ortaya ¢ikan, diinyanin 6geciklerden
olusan bir makine oldugu gériisiine o kadar alistik ki, bunun
bir metafor oldugunu unuttuk. Descartes gibi diinyanin saate
benzedigini disiinmiiyoruz artik; diinyanin saat oldugunu di-
stintiyoruz. Bilim 6ncesi doneme uzanmadan alternatif bir go-
riis hayal edemiyoruz. Modern diinyadan memnun olmayan,
bilimin eserlerinden, kirlilikten, giiriiltiiden, endistriyel diin-
yadan, -¢ogu zaman kendimizi daha iyi hissettirmeyen- asir1
makinelestirilmis tibbi tedaviden hoglanmayan ve dogaya, eski
yontemlere geri donmek isteyenler i¢in cevap, diinyay: “parca-
lara ayirmak i¢in 6ldlirdigimiiz aynistinlamaz biitiin” olarak
kabul eden goriise geri donmek olmustur. Onlar i¢in, herhangi
bir seyi par¢alara ayirmanin bir yarar1 yoktur, ¢iinki bunu ya-
parken kaginilmaz olarak 6zii kaybederiz; yapabilecegimiz en
dogru sey, diinyaya b6éliinmez bir biitiin olarak yaklagmaktir.

Fakat bu biitiinciil diinya goriisii savunulamaz. Mistisizmin
baska bir formu olan bu gériis diinyayi kendi yararimiza uygun
sekilde degistirmemize olanak tanimamaktadir. Gerici bir bi-
tincilik yaklagimi denendi ve bagarisiz oldu. Diinya, Gaia hi-
potezinet inananlarin diisiindiigii gibi faydali biramacayoénelik
olarak kendini diizenleyen biiyiik bir canli organizma degildir.
Teoride “bir ¢icegin sallantisi en uzak yildizdan hissedilse” de,
pratikte, bah¢emizin Neptiin’iin yo6riingesi istiinde hi¢bir et-
kisi yoktur, ¢link yercekimi kuvveti ¢ok zayiftir ve mesafeyle
birlikte hizlaazalir. O hilde, diinyanin bagimsiz par¢alara boli-
nebilecegi inancinda gergeklik pay1oldugu ¢ok agiktir. Fakat bu
dogay1 incelerken izlenecek evrensel bir yontem degildir. Doga-

4- James Lovelock tarafindan gelistirilen bu hipoteze gore, Diinya canli bir organizma
gibi davranir. Karalar, bu canli organizmanin kemikleri; okyanuslar, denizler ve ne-
hirler dolagim sistemi; atmosfer solunum sistemi ve tizerinde yagayan canlilar da sinir
sistemidir. Diinya’daki bu yagamin adina Yunan mitolojisinden esinlenilerek Gaia
denmigtir. -¢n
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nin bir¢ok béliimd, ileride gérecegimiz gibi, ayr1 ayr1 incelene-
bilecek bagimsiz pargalara ayrilamaz, ayrilabilecegini sanmak
salt ideolojik bir yaklasim olur.

Mesele, diinyay: ne ayrigmaz bir biitiin olarak goren, ne de
bu goriisle ayni1 derecede hatali olan su anki baskin goériis gibi
diinyanin ayristirilabilen ve ayriayri inceleyebilecegimiz kendi
ozelliklerine sahip parcalardan olustugunu séyleyen bir ti¢ilin-
cli goris olusturmaktir. Biri modern dénem 6ncesi feodal diin-
yay1 yansitan, digeriyse rekabetgi, bireyci, girisimci modern
diinyayi yansitan bu iki ideoloji, dogadaki etkilesimlerin zen-
ginligini gérmemizi engellerler. Diinyanin verimli bir sekilde
anlasilmasina ve sorunlari bilim araciligiyla ¢6zmemize mani
olurlar.

Takip eden boliimlerde, modern bilim ideolojisinin bazi di-
savurumlarini ve bizi yonelttigi yanls yollar1 detaylica incele-
yecegiz. Biyolojik determinizmin, toplum i¢indeki ve toplum-
lar arasindaki esitsizlikleri a¢iklarken, bunlari olagan gésterir-
ken ve bu esitsizliklerin asla degistirilemeyecegini savunurken
nasil kullanildigina deginecegiz. Darwin’in dogal segilimle ev-
rim kuramindan faydalanilarak, toplumsal 6rgiitlenmenin de
dogaloldugui¢in degistirilemeyecegini savunanbirinsan doga-
st kuraminin nasil gelistirildigini gérecegiz. Saglik sorunlarinin
ve hastaliklarin nasil bireye yiiklendigine, béylece toplumun
birey i¢in bir sorun olmasindansa bireyin toplumun bas etmesi
gereken bir soruna nasil doniistiigiine bakacagiz. Ayrica, doga
gercekleri kiligina giren basit iktisadi iligkilerin, biyolojik aras-
tirma ve teknolojinin yoniinii nasil tayin ettigini aciklayacagiz.

Bu 6rnekler, bilim insanlarinca ortaya atilan agkin dogruluk
goriisl ve tarafsizligs hakkinda okurlarin goziinii agmak adina
verilmistir; bilimsellikten uzak olmak ya da, s6zgelimi, astrolo-
ji ya da giizel seyler diisinme ugruna bilimi terk etmemizi ileri
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siirmek gibi bir amaglar1 yoktur. Daha ¢ok, okurlari bilimin bir
toplumsal etkinlik oldugu gercegiyle tanigtirmak ve bilimin in-
sanin varligina dair ortaya attig1 iddialara karsi1 makul bir siip-
hecilige tesvik etmek niyeti tagirlar. $Siiphecilikle kinizm ara-
sinda bir fark vardir; ilki eyleme, ikincisi sadece edilgenlige yol
agabilir. Dolayisiyla bu kitap, okurlari, bilimi uzmanlara terk et-
memeleri, bilim tarafindan akillarinin bulanmasina izin verme-
meleri ve herkesin paylasabilecegi gelismis bir bilim anlayisini
talep etmeleri yoniinde cesaretlendirecek siyasi bir gayeye de
sahiptir.
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Her Sey Genlerde mi Bitiyor?

MODERN TOPLUM, EN AZINDAN siyasi olarak, on yedinci ve on
sekizinci yizyilda sirasiyla Britanya, Fransa ve Amerika’da
gerceklesen devrimlerle dogmustur. Bu devrimler, aristokratik
imtiyazla ve kisilerin toplumdaki nispeten sabit konumlariyla
karakterize edilen eskimig bir sistemi silip siipiirmiistiir. Ingil-
tere, Fransa ve Amerika’daki burjuva devrimlerinin ideologla-
r1 bu eski toplumun ve ideolojisinin gayri mesru oldugunu ileri
siirmiis ve gelistirdikleri esitlik ve 6zgiirliik ideolojisini megru-
lastirmiglardir. Diderot ile Ansiklopediciler ve Tom Paine, her-
kesin esit yaratildig: bir “liberté, égalité, fraternité”> toplumu-
nun kuramcilariydilar. Bagimsizlik Bildirgesi’nin yazarlari, si-
yasi gercgeklerin “agikar oldugunu; tiim insanlarin esit yaratil-
diginy; insanlara yaratici tarafindan devredilemez haklar ve-
rildigini; yasamin, 6zgiirligiin ve mutlulugu aramanin (aslin-
da parayi1 aramayi kastediyorlardi) bu haklar arasinda yer aldi-
gin1” ileri siirdiiler. Insanlar [men] derken gercekten de erkek-
lerden bahsediyorlardi, ¢linkii 1920’ye kadar Amerika'da ka-
dinlara oy kullanma hakk: taninmadi; Kanada’ysa -1940’a ka-
dar Quebec’teki vilayet segimleri haric- 1918’de tanidi. Ayrica
elbette biitiin insanlar bu haklari elde edememisti, zira on do-

5- Fransizca, “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeglik”. -¢n

| 31



kuzuncu yiizyilin ortasina kadar Karayipler’de ve Fransiz s6-
miirgelerinde kolelik devam ediyordu. ABD Anayasas: siyah-
lar1 ancak bir insanin beste ti¢li kadar insan olarak tanimliyor,
Ingiliz parlamenter demokrasi tarihinin biiyiik béliimiinde bir
insanin oy kullanabilmesi i¢in parasinin olmasi gecektigi kabul
ediliyordu.

Devrim yapmak i¢in biiyiik insan kitlelerini cezbeden slo-
ganlaraihtiya¢ duyarsiniz; “Bazilarii¢in esitlik” pankarti altin-
da insanlara kan akittiramazsiniz. O hélde ideoloji ve slogan-
lar gergekligin 6ntiine geciyor. Ciinkii bu devrimlerin yaratti-
g1 topluma baktigimizda bireyler, cinsiyetler, irklar ve millet-
ler arasinda gii¢ ve servet agisindan biiytik esitsizlikler goriiyo-
ruz. Yine de 6zgiir ve esit bir toplumda yasadigimiz okulda bize
defalarca tekrarlandi ve tiim iletisim organlariyla beynimize ig-
lendi. Toplumda var oldugu iddia edilen esitlikle mevcut bii-
yik esitsizlikler arasindaki ¢eligki, en azindan Kuzey Ameri-
kalilar i¢in, son iki yiiz yilin baglica toplumsal i1zdirab: olagel-
mistir. Siyasi tarihimizin ¢ok biiyiik bolimiinii bu ¢eligki moti-
ve etmistir. Egitlik {izerine kuruldugu iddia edilen bir toplum-
da muazzam esitsizliklerin var olmasi geliskisini nasil izah ede-
biliriz?

1ki olasilik var. Biitiin olan bitenin sahte oldugunu, bir dizi
sloganin aristokratlara ait bir rejimi farkl tarzda bir gii¢ ve im-
tiyaz rejimine doniistiirme niyeti tasidigini, toplumdaki esit-
sizligin siyasi ve toplumsal yasamimizin yapisal ve ayrilmaz
bir pagasi oldugunu soyleyebiliriz. Fakat bunu sdylemek yiki-
a1 olurduy, ¢linki herkes igin 6zgiirliik ve esitlik umudumuzu
korumak bagka bir devrimi gerekli kilardi. Dolayistyla bu, top-
lum bilincini olusturmaya katkis: olan 6gretmenler, gazeteci-
ler, akademisyenler, basarili politikacilar ve diger aktérler ara-
sinda pek yaygin bir diigiince degildir.
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Bunun alternatifi, on dokuzuncu yiizyilin basindan beri be-
nimsendigi lizere, esitlik kavramina cila ¢ekmekti. Sonucun
esitliginden ziyade firsat esitliginden bahsedilmeye bagland:.
Bu esitlik anlayisina gore hayat bir yaristir. Ancien régime’in®
kot giinlerinde, herkes baslama ¢izgisindeyken, aristokratlar
bitis ¢izgisinden yarisa baslar ve kazanirlardi. Yeni toplumday-
sa yaris adildir: Herkes baglama ¢izgisinden baglar ve yars1 ilk
sirada bitirme imkanina esit 6l¢iide sahiptir. Elbette bazi insan-
lar digerlerine gére daha hizlidir, hiliyle bazilar1 6diili kazanir-
ken digerleri kazanamaz. Bu, eski toplumda esitlik 6niinde ya-
pay engcller bulundugunu, yeni toplumunsa kimin stati, ser-
vet ve iktidar kazanip kazanamayacagina karar vermek i¢in do-
gal bir secilime izin verdigini kabul eden goristiir.

Boyle bir goriis statiikoya tehdit olusturmaz; aksine, gii¢ sa-
hibi olmayanlara bunun kendi dogal eksikliklerinin ka¢inilmaz
bir sonucu oldugunu ve bu nedenle yapilacak hi¢bir sey olma-
digini1soyleyerek statiikkoyu destekler. Dogal esitsizligin en agik
s6zlii modern ideologlarindan olan Harvard’li psikolog Richard
Hermstein bu savla ilgili ok net bir agiklamaya imza atmigtir:

Gec¢misteki imtiyazh siniflar muhtemelen biyolojik agidan ezi-
lenlerden ¢ok Gstiin olmadiklar igin, devrimin basarili olma
sansi yiksekti. Toplum, siniflar arasindaki yapay engelleri kal-
dirarak, biyolojik engellerin olusmasini tesvik etti. insanlar
toplumda kendi dogal dlizeylerinde yer aldiklarinda, st sinif-
takiler dogalari geregi alttakilerden daha fazla kapasiteye sa-
hip olacaklardir.”

6- Eski Rejim: Fransa'da, 1. Fran¢ois’nin hiikiimdarlik dénemiyle (1515-1547) bagla-
dig1 kabul edilen ve Fransiz Devrimi’ne kadar siiren donemi kapsayan siyasal, iktisa-
di ve toplumsal rejim. -¢n

7-R.]. Herrnstein, L.Q. inthe Meritocracy, Boston: Altantic-Little, Brown, 1973, s. 221.
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Bu agiklamada, biyolojik agidan agag1 olanlarin Gistiin olanlarin
ellerinden iktidar1 alamayacaklarini hangi biyoloji ilkesinin ga-
rantiledigi bize soylenmiyor, fakat burada mesele mantik degil.
Hernstein’inki gibi ifadeler, bizi, akla uygun en iyi diinyada ol-
masa da olasteniyidinyada yagsadigimizainandirmay1amaglar.
Toplumsal entropi, esitlige miimkiin oldugunca fazla sahip ola-
lim diye maksimize edilmigtir, ¢iinkii yap: temelde esitlige da-
yanir; geriye kalan esitsizlikler yapisal olmayip bireylerin do-
gustan gelen farkliliklarindan kaynaklanmaktadir. On doku-
zuncu yiizyilda da baskin goriis buydu ve egitim, yasam yarisi-
nin sorunsuzca devam etmesini saglayan kolaylastirici bir gii¢
olarak goériliyordu. On dokuzuncu yiizyil sosyolojisinin dev
isimlerinden Lester Frank Ward, “Evrensel egitim, her tiirden
hiyerarsiyi muhakkak alasag: edecek giigtiir. Biitiin yapay esit-
sizlikleri ortadan kaldiracak ve dogal esitsizlikleri, kendi ger-
¢ek diizeylerini bulmalar: icin serbest birakacaktir. Yeni dog-
mus bir cocugun gercek degeri, yetenek edinmeye yonelik ham
kapasitesinde yatar,” demigtir.?

Bu goriis altmis y1l sonra California Universitesi'nden Art-
hur Jensen tarafindan tekrar edilmistir. Jensen siyahilerle be-
yazlarin esit olmayan zekalar1 hakkinda sunlar1 yazmigtir: “Ka-
bul etmemiz gerekir ki, kisilerin mesleki rollere gére tasnifinin
mutlak anlamdahi¢bir adil tarafi yoktur. Umabilecegimiz en iyi
sey, firsat esitligi goz 6niine alindiginda, gercek liyakatin dogal
tasnif siirecine temel olacak sekilde islemesidir.”®

Yasam yariginin adil ve insanlarin da dogustan gelen farkl
yeteneklere sahip oldugunu iddia etmek mevcut esitsizlikleri

8- L. F. Ward, “Education”, Special Collection Division, Brown University, Provi-
dence, RI, 1873.

9- A. R.Jensen, “How much can we boost IQ. and scholastic achievement?”, Harvard
Educational Review, say1 39, 1969, s. 15.
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aciklamada diipediiz yetersizdir. Cocuklar genellikle ebeveyn-
lerinin toplumsal statiilerine sahiptir. “Beyaz yakalilarin” ¢o-
cuklarinin yiizde 70’i beyaz yakali, “mavi yakalilarin” ¢ocukla-
rinin da ylizde 60’1 mavi yakalidir. Gelgelelim bu rakamlar top-
lumsal hareketliligi fazlasiyla abartmaktadir. “Mavi yaka”dan
“beyaz yaka’ya gecenlerin ¢ogu ya fabrika iiretim hatt1 igleri
yerine ofis tiretim hatti igleri yapmaya baglamis ya da disiik tic-
ret alan, is giivencesi az olan ve tipki ebeveynlerinin fabrikada
yaptiklari1 gibi ruhlarini ve bedenlerini tiiketircesine ¢aligsan sa-
tis elemanlarina déniismiislerdir. Benzin istasyonu ¢alisanlari-
nin ¢ocuklari genelde borg alir, petrol sahiplerinin ¢cocuklariysa
borg¢ verir. Nelson Rockefeller’in biiytidiigiinde benzin pompa-
cist olma ihtimali neredeyse sifirdi.

Sayet her insanin dogustan gelen kapasitesinin izin verdi-
gi statiiye yikselebildigi bir meritokraside yasiyorsak, bu top-
lumsal giicin anne babadan ¢ocuklarina devrolmasini nasil
izah edecegiz? Yoksa eski aristokratik duruma mi1 geri donditk
aslinda? Dogalci agiklama sadece dogustan gelen kapasitemizin
farkli oldugunu degil, bu kapasitenin nesilden nesle biyolojik
olarak aktarildigini da sdyleyecektir, ki bu da kapasitenin gen-
lerimizde oldugu anlamina gelir. Béylelikle toplumsal ve iktisa-
di miras kavramyi, biyolojik mirasa doniistirilmuistir.

Fakat basar1y1 elde etme kapasitesinin genler yoluyla miras
alindigini iddia etmek bile esitsiz bir toplumu hakli ¢tkarmaya
yetmez. Neticede, birinin basardig: seyle verilen toplumsal ve
manevi 6diil arasinda belirli bir iliski olmamasi gerektigini ileri
siirebiliriz. Boyacilarla ressamlara, cerrahlarla berberlere, ders
anlatan profesorlerle sonrasinda sinifi temizleyen temizlik go-
revlilerine ayni maddi ve manevi 6diilii verebiliriz. Bayraginda
“Herkesten yetenegine gore, herkese ihtiyaci kadar” yazan bir
toplum yaratabiliriz.
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Esitsiz topluma yapilan bu itiraz, aramizdaki farkliliklar
genlerimizden kaynaklansa da hepimizin dogustan gelen birta-
kim benzerlikleri oldugunu séyleyen insan dogasina dair biyo-
lojik bir kuramla karsilanmustir. insan dogasindaki bu benzer-
likler yeteneklerdeki farkliliklarin statiideki farkliliga doniise-
cegine, toplumundogalolarak hiyerarsik olduguna ve esit 6diil
ve statiiniin yer aldig1 bir toplumun biyolojik a¢idan olanaksiz
olduguna isaret eder. Boyle bir esitligi sart kosan yasalar: ¢ika-
rabiliriz ancak devletin denetimi biraz gevsediginde “dogal ola-
rak yaptigimiz seye” geri doneriz.

Bu ¢ diisiince -dogustan gelen farkliliklardan dolay: te-
mel yeteneklerde farklilagilmasi; dogustan gelen bu farklilikla-
rin biyolojik olarak miras alinmasi; insan dogasi sebebiyle hiye-
rarsik toplumun kaginilmaz olmasi- birlikte ele alindiginda, bi-
yolojik determinizm ideolojisi diyebilecegimiz seyi olustururlar.

Kisinin soya ¢ekecegi diisiincesi biyologlar tarafindan orta-
ya atilmamistir. Bu disiince, on dokuzuncu yiizyil edebiyati-
nin baskin temasidir ve dogustan gelen farklilik teorisinin ¢alig-
malarina nasil sekil verdigini gormeden son yiizyilin en sevilen
ve begenilen yazarlarim1 kavramak kolay degildir. Dickens’in
Oliver Twist'ini diiglinelim. Oliver, Londra’ya giderken Artful
Dodger [Yetenekli Diizenbaz] lakapligeng Jack Dawkins’le kar-
silagtiginda, ruh ve beden baglaminda olaganiistii bir tezat go-
riliir. Dodger, “kiciik, kalkik bir burna, diiz kaslara, siradan bir
yize... carpik bacaklara ve kii¢ilik, keskin, ¢irkin gézlere sahip
bir ¢ocuk” olarak tasvir edilmistir ve Ingilizcesi de bozuktur.
Londra’nin en asag1 tabakadan suglulariyla arkadaslik eden, ai-
lesi olmayan, egitimsiz on yasindaki bir sokak ¢ocugundan ne
bekleyebiliriz ki zaten? Ote yandan Oliver'in konusmas: mii-
kemmeldir (dilek kipinin ne zaman kullanilacagini bilir), tavir
ve davranislari kibardir. Fiziksel agidan soluk, ince bir ¢ocuk ol-
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masina ragmen gli¢li bir ruhu vardir. Oysaki Oliver egitimsiz,
karniag¢biryetimolarak, dogdugundan beri on dokuzuncu yiiz-
yil Ingiltere’sinin en asagilayici kurumu olan kilise 1slahevinde
yetismistir. Hayatinin ilk dokuz yilin1 “yiyecek ve giyecek kiil-
feti olmadan” siiriinerek geciren biri olarak tasvir edilmistir.
Oliver ip ayiklarken hangi ara bu ruh inceligini ve kusursuz in-
gilizce dilbilgisini kazanmistir peki? Oliver Twist gizemli bir ro-
mandir ve gizemi de burada yatar: Yiyecegi yulaf lapasi olsa da
Oliver st orta sinif kani tagimaktadir. Annesi bir deniz subayi-
nin kizidir, babasi da toplumsal hirslara sahip varlikl: bir aile-
den gelmektedir.

George Eliot’in Daniel Deronda’sinin merkezinde de benzer
bir temayeralir. Kitabinbasinda bir ingilizbaronunun, zamani-
n1 sosyetik kumarhanelerde harcayan ivey evladi Daniel’le ta-
nisiriz. Daniel yast ilerledikge Ibranilikle alakali seylere gizemli
bir arzu duymaya baglar. Musevi bir kadinla evlenir, Talmud’u
6grenir ve din degistirir. Hi¢ gormedigi bir Musevi aktrisin oglu
oldugunu 6grenmek okuru sasirtmayacaktir, ¢linki davranis-
lar1 bunu belli eder. Bu delilik Anglosaksonlara 6zgii de degil-
dir. Emile Zola’nin Rougon-Macquart romanlari, on dokuzun-
cu yiizy1l antropolojisinin bulgularini gésteren bir nevi deney-
sel edebiyat eserleridir. Kitaplarin 6nséziinde Zola, “kalitimin
da yercekimi gibi kendi kurallar1 oldugunu” séyler. Rougon-
Macquartlar, bir kadinin iki 4s1g1n1n (biri saglam ve ¢aligkan bir
koéyli, digeriyse serseri ve yozlagsmis bir adam) soyundan gelir.
Giivenilir k6éyliiniin soyu saglam ve diiriist karakterli, yozlas-
mi1s adaminkiyse toplumsal agidan uyumsuz insanlardan (go-
cuklugundan itibaren nemfomanyak olan Nana ve disiplinli bir
is hayati siirdiiriirken 6ziindeki miskinlige kapilan ¢amasirci
annesi Gervaise vb.) olusur. Nana’nin babasi Copeau alkol kri-
zi ylizinden hastaneye kaldirildiginda doktor hemen, “Baban
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icki icer miydi?” diye sorar. Kiginin mizac1 ve liyakatinde bulu-
nan dogustan gelen farkliliklarin nihayetinde egitim ve ¢evre-
nin etkisine‘baskin gelecegi diisiincesi, donemin Avrupa ve Ku-
zey Amerika’daki toplumsal bilincine niifuz etmistir.

Kurgusal Rougon-Macquart ailesi, Tkinci Diinya Savast'nin
sonuna kadar Amerika’daki neredeyse tiim psikoloji kitaplari-
n1 siisleyen s6zde gercek ama aslinda kurgusal Kallikak ailesin-
de tekrar zuhur eder. Kallikaklarin, tek bir baba ve ters mizag-
l1 iki annenin soyundan geldigi kabul edilir. Bu akademik kur-
gu ¢alismasinin amaci, geng beyinleri sugun, tembelligin, alko-
lizmin ve ensest iligkinin dogustan ve kalitimsal olduguna ikna
etmektir.

Dogustan gelen s6z konusu farkliliklar bireylerle de sinirl
tutulmuyordu. Milletlerin ve irklarin da dogustan gelen davra-
nigsal ve zihinsel farkliliklara gore sekillendigi iddia ediliyordu.
Bu iddialar1 6ne siirenler sadece irkgilar, hizipgiler ve hicbir sey
bilmeyen fagistler degil, Amerika’daki psikoloji ve sosyoloji ku-
rumlarinin liderleriydi de ayn1 zamanda. Daha sonra Universi-
teye Giris Sinavi Kurulu bagkani olacak Carl Brigham 1923’te,
Amerikan Psikoloji Dernegi Baskani ve Harvard’li psikoloji
profesorii R. M. Yerkes yonetiminde bir zeka ¢aligmas: gelistir-
di. Calismanin savi suydu: “Zekanin dogustan geldigini varsay-
maliy1z. Irkimiza Zencileri karistirdigimizdan, herhangi bir Av-
rupa iilkesiyle kiyaslandiginda, Amerika’da daha biiyiik bir irk-
sal melezlemeyle karsilagiriz. Zencilerin varligt Amerikan zeka-
sin1 hizla geriletecektir.”

Amerikan Psikoloji Dernegi’nin bir diger baskani, ne zaman
zencilerle melezleme olduysa medeniyetlerin kétiiye gittigini

10- C. C. Brigham, A Study of American Intelligence, Princeton: Princeton University
Press, 1923, s. 209-210.
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sOylemigtir.!! On dokuzuncu yizyilin en iinlii zoologlarindan
Louis Agassiz, zenci bebeklerde kafatasi ek yerlerinin beyaz be-
beklere gore daha erken kapandigini, bu nedenle beyinlerinin
sikismis oldugunu ve onlara ¢ok fazla sey 6gretmenin tehlike-
li olacagini séylemistir. Belki de en siradis: iddia, atlarin evrim
basamagini ¢6zen, Amerika’nin en {inlii ve en saygin paleonto-
loglarindan Amerikan Doga Tarihi Miizesi baskani1 Henry Fair-
field Osborne’dan gelmistir:

Kuzey irklan, gineydeki Glkeleri yalnizca toprak bakimindan
istila etmeklie kalmayip, ayni zamanda ¢6kmekte olan uygar-
Iiklarina ahlaki ve akli kazanimlar saglamislardir. Kuzey istila-
siyla birlikte Raphael, Gelileo ve Titiano’nun; ayrica Glnther'e
gore, Giotto, Botticelli, Petrarca ve Tasso’nun atalari italya’ya
gelmistir. Ger¢ek olsalar da olmasalar da, bistlerinden ve
portrelerinden Kolomb’un Kuzey irkindan geldigi asikardir.!2
[italik vurgu eklenmistir]

“Gergek olsalar da olmasalar da” m1? fleri gelen aydinlar, mo-
dern bilimin, yeteneklerimizde dogustan gelen irksal ve birey-
sel farkliliklar oldugunu bize gosterdigini tekrar tekrar dile ge-
tirmislerdir. Modern biyologlar da farkli bir goriis benimseme-
mislerdir. Tkinci Diinya Savas1 sirasinda Nazilerin kisa siireligi-
ne irksal Gistiinliik kavramini itici kilmasi disinda, biyologlar bi-
yolojik determinizme hep siki sikiya bagli olagelmistir. Biyolo-
ji ve genetigin tlim ilkelerine aykir1 ve en ufak delilden yoksun
bu iddialar halen ileri siirilmektedir.

Bu iddialardaki hatalar: fark etmek icin, organizma gelisi-
minde nelerin rol oynadigin1 anlamamiz gerekiyor. Oncelikle,

11- H. L. Garrett, Breeding Down, Richmond, VA: Patrick Henry Press.
12- H. F. Osborne, mektup, New York Times, 8 Nisan 1924, s. 18.
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hi¢ kuskusuz bizi etkileseler de, ne olacagimiza genlerimiz ka-
rar vermez. Gelisim, anne babadan gecen materyallerin -yani
genlere ve yumurtayla spermdeki diger materyallerin- yani
sira, gelisen organizmayi siirekli etkileyen sicakliga, neme, bes-
lenmeye, kokulara, goriintiilere ve seslere (ayrica egitim denen
seye) de baghdir. Bir organizmadaki her genin biitiin molekii-
ler 6zelliklerini bilsem dahi, organizmanin nasil bir sey olacagi-
n1 6ngéremem. Elbette aslanla kuzu arasindaki farklarin tama-
mina yakini genlerindeki farkliliga dayanir. Fakat tiire dahil bi-
reyler arasindaki ¢esitlilikler, hem genlerin hem de siirekli et-
kilesim hdlinde bulunulan ¢evrenin sonucudur. Dahasi, gelisen
bir organizmanin genlerini ve etkilesimde bulundugu cevrele-
rin tam sirasini bilsem dahi, organizimay: ayrintilariyla belirle-
yemem.

Biitiin bunlarin haricinde gelisimi etkileyen bir faktor daha
vardir. Ornegin, meyve sineginin kanadinin altindaki tiiyleri
saydigimizda sol taraftaki tiiy sayisinin sag taraftakinden farkl
oldugunu goriiriiz. Bazi meyve sineklerinin sol, bazilarinin da
sag tarafinda daha fazla tiily bulunur; ortalama bir fark yoktur.
O halde bir ¢esit dalgali asimetri s6z konusudur. Oysa bir mey-
ve sineginin her iki tarafi da ayni genlere sahiptir. Ayrica geli-
sen bir meyve sineginin kii¢iiciik boyutu ve gelistigi yer, hem
sol hem de sag tarafin ayni neme, oksijene ve sicakliga maruz
kaldigini gosterir. Sol ve sag taraftaki farkliliga genetik ya da
cevresel farklilik degil, gelisim sirasinda hiicre biiyiimesi ve b6-
linmesindeki rastgele ¢esitlilikler -gelisimsel kirlilik- neden ol-
mustur.

Gelisimdeki bu sans unsuru, 6nemli bir ¢esitlilik kaynagi-
dir. Meyve sinegi tiiy sayisit 6rneginde goriildiigi gibi, gelisim-
sel kirliligin gesitlilik {izerinde genetik ve ¢evresel farklilik ka-
dar etkisi vardir. S6zgelimi, embriyonik yasamla erken ¢ocuk-
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luk déneminde gelisen sinir hiicrelerindeki farkliliklarin, in-
sanlar arasindaki farkliliklara ne kadar etkisi oldugunu bilmi-
yoruz. Cok erken yasta keman ¢almaya baslasa dahi bir kimse-
nin Menuhin kadar iyi keman ¢alamayacagi hepimizin ortak
onyargisidir. Menuhin’in 6zel sinirsel baglantilara sahip oldu-
gunu disiiniiriiz. Fakat bu, s6z konusu sinirsel baglantilarin
genlerinde kodlandigini s6ylemekle ayni sey degildir. Merke-
zi sinir sistemimizin gelisiminde biiytik rastgele farkliliklar ola-
bilir. Gelisim genetiginin temel ilkelerinden biri, her organiz-
manin genlerle ¢evre arasindaki, hiicre boliinmesi ve hiicre ge-
lisimindeki rastgele farkliliklarin yumusattigs, essiz bir etkile-
simin sonucu olmasi ve tiim bunlarin en nihayetinde bir orga-
nizmay: meydana getirmesidir. Kaldi ki organizmalar yagsamla-
r1boyunca degisim gegirirler. Mesela, insanlarin boyutlar: degi-
sir; cocukken biiyiirler, yasliyken de kemik erimesi yiiziinden
kigiliirler.

Genetik determinizmin daha komplike bir versiyonu, orga-
nizmalarin ¢evresel ve genetik etkilerin bir sonucu oldugunda
hemfikirdir, fakat bireyler arasindaki farkliliklar1 kapasite fark-
liliklarina dayandirir. Bu durumu bos kova metaforu agiklar.
Yasama farkli boyutlardaki bos kovalar olarak baslariz. Cevre-
den az miktarda su gelirse tiim kovalarda esit miktarda su olur.
Fakat cevreden ¢ok fazla su gelirse kii¢iik kovalar tasar, biyik
olanlar daha fazla suyla dolar. Bu goriise gore, insanlarin gene-
tik kapasitelerini gelistirmelerine izin verilirse beceri ve verim-
liliklerinde biiyiik farkliliklar olur. Bu da dogal ve adildir.

Fakat dogustan gelen kapasite yaklagimi, sabit genetik etki
kavramindan daha fazla bilimsel degildir. Organizmayla ¢evre
arasindaki benzersiz etkilesim kapasite farkliligiyla agiklana-
maz. Ayni ortamda gelisen genetik agidan farkli iki organizma-
nin birbirinden farkli olacagi dogrudur, fakat bu farklilik kapa-
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site tizerinden a¢iklanamaz, ¢linki bir ortamda istiin olan ge-
netik bir tip ikinci bir ortamda daha asag: olabilir. S6zgelimi,
labirent i¢inde yol bulma konusunda tistiin yeteneklere sahip
fare cinsleri ayrilabilir; bu fare cinsleri bu yeteneklerini kendi
dollerine aktarabilirler ve boylece genetik agidan yol bulma ye-
tenekleri gelismis fareler diinyaya gelir. Fakat ayni fare cinsleri-
ne farkl bir gérev verilirse ya da 6grenme kosullar: degistirilir-
se, akilli farelerin akilsiz, akilsiz farelerin de akilli oldugu orta-
ya ¢ikar. Bir probleme ¢6ziim bulmada bir fare cinsinin digerine
temel genetik bir tstiinliigi yoktur.

Daha ince ve kafa karistirici bir biyolojik determinizm yakla-
sim1 olan istatistiki yaklasim, ne genetik sabitlik ne de kapasite
goriisiinii kabul eder. Temelde, problemi, cevrenin ve genlerin
etkilerini béliimleyerek ifade eder. Bu béliimlemeye goére, 6rne-
gin, bireyler arasindaki farkliligin ytizde 80’i genlerden, yiizde
20’si ¢evreden kaynaklanir. Elbette bu farkliliklar bireysel dii-
zeyde degil popiilasyon diizeyinde olmalidir. 1.80’lik bir ada-
min boyunun 155 santiminin genetiginden, kalan 25 santimi-
nin yediklerinden geldigini sdylemek anlamsiz olacaktir. Ista-
tistiki yaklasim, tek bir 6l¢iimii bolimlemekten ziyade bireyler
arasindaki ¢esitlilik oranini dikkate alir. Bireyler ya da gruplar
arasindaki tiim gesitliliklerin genlerindeki ¢esitlilik oranini ve
ayni birey ya da gruplarin ¢evrelerindeki gesitlilikten kaynakla-
nan ikinci bir orani saptamaya galisir.

Buradan yapilacak ¢ikarim, sozgelimi, bireylerin zeka gesit-
liliginin biiyiik kisminin genlerindeki gesitlilikten kaynaklan-
mast durumunda ¢evreyi degistirmenin ¢ok fazla etki etmeye-
cegidir. Ornegin, tek tek cocuklarin IQ sonuglarindaki farklilik-
larin yiizde 80’nin genlerindeki, yiizde 20’sinin de ¢evrelerin-
dekigesitlilikten kaynaklandigi sik¢a soylenir. Dolayisiyla, cev-
rede yapilabilecek biiyiik bir iyilestirme dahi bireyler arasinda-
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ki farkliliklarin yiizde 20’sinden fazlasini ortadan kaldiramaya-
cak, ylzde 80’lik genetik ¢esitlilik oran: sabit kalacaktir. Makul
goriinen ancak tiimiyle hatali bir tezdir bu. Cevredeki bir degi-
simin performansi etkileyip etkilemeyecegi ya da ne kadar etki-
leyecegi ile cevresel farkliliklarin aksine genetik farkliliklarda-
ki gesitlilikler arasinda bir iligki yoktur. Siradan bir ilkokul 6g-
rencisinin bir dizi rakami, hantal X’ler, V’ler ve I'lar ile ugras-
mak zorunda olan Antik Romali zeki bir matematik¢iden daha
hizli toplayacagini unutmamaliyiz. Ayrica aymi siradan 6gren-
ci, 10 dolarlik bir hesap makinesini kullanarak, bes basamakl1
ikisay1y1yiz yil 6nce yagsamis bir matematik¢iden ¢ok daha hiz-
l1 ve dogru ¢arpabilir.

Cevredeki bir degisim, bu durumda kiiltiirel ¢evredeki de-
gisim, yetenekleri bliyiikk oranda degistirebilir. Dahasi, birey-
ler arasindaki farkliliklar kiiltiirel ve mekanik icatlarla ortadan
kaldirilabilir. Genetik farklilik farz edilerek bir ¢evrede rastla-
nan farkliliklar, bagka bir ¢cevrede gériilmeyebilir. Rastgele se-
¢ilen erkek ve kadin gruplar: arasinda, fiziki yap1 ve dayanikli-
lik farkliliklar1 (ki bunlar genellikle sanildigindan daha azdir)
olabilir; elektronik kontrol, hidrolik direksiyon ve elektrikli
yik asansorlerinin bulundugu bir diinyada bu farkliliklar hizla
onemsizlesir ve pratik a¢idan ortadan kalkar. Oyleyse bir popii-
lasyondaki genetik gesitliligin sonucu olan ¢esitlilik orani sabit
degildir ve cevreden ¢evreye degisir. Bu da, mevcut farklilikla-
rimizin ne kadarinin genetik farkliliktan kaynaklandiginin ¢ev-
reye bagli oldugu anlamina gelir.

Buna karsilik, aramizdaki farkliligin ne kadarinin yasam 6y-
kimizdeki cevresel gesitliliklerin sonucu oldugu genlerimize
baglidir. Yapilan deneylerden, birtakim 6zel genlere sahip or-
ganizmalarin gevresel ¢esitlilige cok duyarliyken, farkl: genle-
re sahip diger bireylerin duyarsiz oldugunu biliyoruz. Cevresel
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ve genetik cesitlilik birbirinden bagimsiz rastgele yollar degil-
dirler. Genler bireyin gevreye duyarligini, ¢evreyse bireyin sa-
hip oldugu genetik farkliligin ne kadar ilgili olabilecegini etki-
ler. Bu ikisi arasindaki etkilesim ayrigsmazdir. Genetik ve ¢evre-
sel etkileri istatistiki olarak ancak belirli bir organizma popiilas-
yonunda, belirli bir anda ve belirli bir cevrede birbirinden ayira-
tiist olur.

Doga ile yetistirme ve cevre ile genetik yap1 arasindaki kar-
sitlik, degisen ile degismeyen arasindaki bir karsithik degildir.
Farkliliklar genlerdeyse hic¢bir degisimin olmayacagini sGyle-
mek biyolojik determinizmin yanilgisidir. Sirf tibbi delillerden
bile durumun béyle olmadigini biliyoruz. Kusurlu bir genin
normal kosullarda kusurlu bir fizyolojiye yol actig1 dogustan ge-
len ¢ok sayida metabolik hata vardir. Bunun bir 6rnegi Wilson
hastaligidir; genetik bir kusurun neden oldugu bu hastaliktan
muzdarip olanlar, giinliik gida tiiketimimizde diisiik oranlarda
aldigimiz bakir1 viicutlarindan atamazlar ve biinyelerinde biri-
ken bakir er ge¢ sinirsel dejenerasyona ve en nihayetinde -ba-
zen ergenlikte, bazen de erken yetiskinlik d6neminde- 6liime
yolagar. Wilson hastaligi, genetik bozuklugaverilecek en iyi 6r-
nektir. Buna ragmen, bu kusurlu gene sahip insanlarbakir1 vi-
cutlarindan atmalarimi saglayan bir ila¢ kullanarak tamamen
normal bir yagam ve normal bir gelisim siirebilmektedirler.

Yardimci araglardan faydalanmayan temel, saf yetenekle il-
gilendigimiz i¢in, performans kosullarini degistiren 6rneklerin
(Arap rakamlarinin ve hesap makinesinin bulunusu, ilag veril-
mesi vb.) konuyla alakasiz oldugu s6ylenir bazen. Fakat “yar-
dimci araglardan faydalanmayan” yetenegin bir 6l¢iisii yoktur
ve bizim ilgilendigimiz sey de bu degildir. Bazi insanlar uzunra-
kam dizilerini hatirlamakta, bazilar1 da biiyiik sayilar1 kafala-
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rinda toplayip ¢ikarmakta iyidir. O halde, “yardimci araglardan
faydalanmadan” toplama ¢ikarma yapamayan insanlara neden
kagit kalem destegi sunan yazil1 IQ testleri veriyoruz? Eger il-
gilendigimiz sey kiiltiirel olarak degistirilmemis “saf” yetenek-
se,neden zihinsel teste giren insanlarin gozliik takmalarmnaizin
veriyoruz? Bu sorunun cevaby, keyfi olarak tanimlanmais yete-
neklerle degil, gercek toplumsal yasamimizin yapisiyla baglan-
til1 toplumsal olarak yapilanmis gérevleri ifa etmedeki yetenek
farkliliklariyla ilgileniyor olmamizdir.

Birbirinden ayn etkileri genlere ve cevreye atfetmenin kav-
ramsal zorluklar1 bir yana, genlerin etkilerini saptamanin -6zel-
likle insanlar s6z konusu oldugunda- ciddi deneysel zorlukla-
r1 vardir. Genlerin bazi 6zelliklere sahip farkliliklara etkide bu-
lunduguna nasil karar verecegiz? Biitiin organizmalarda siireg
aynidir. Birbiriyle farkli bigimde iliskili olan bireyleri karsilas-
tiririz; yakindan iligkili bireyler, uzaktan iligkili bireylere gore
daha benzerse genlerin bir miktar etkili oldugunu s6yleriz. An-
cak bu noktada, insan genetigindeki biiyiik zorlukla karsilasi-
riz. Denek hayvanlardan farkli olarak, birbiriyle yakindan ilis-
kili insanlar, sadece daha fazla sayida ortak gene sahip olmak-
la kalmaz, ayn1zamanda insan topluluklarin aile ve toplumsal
siif yapisindan kaynakli daha fazla ortak ¢evreyi de paylasir-
lar. Cocuklarin ebeveynlerini andirmas: seklindeki gozlem, ge-
netik ve cevresel benzerlikten kaynaklanan benzerlikler arasin-
da bir ayrim yapmaz. Ebeveynlerle ¢ocuklar arasindaki benzer-
lik, a¢iklanmasi gereken bir gézlemdir. Bu benzerlik, genlere
kanit teskil etmez. Ornegin, Kuzey Amerika'da cocuklarla ebe-
veynlerin en fazla benzerlige sahip oldugu iki toplumsal 6zel-
lik, dini mezhepleri ve destekledikleri siyasi partilerdir. Fakat
en atesli biyolojik determinizm destekgisi bile, insan1 belirli bir
dini mezhebe iiye olmaya ya da sosyal demokratlara oy verme-
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ye yonlendiren bir gen oldugunu iddia etmeyecektir.

Mesele, genetik benzerligi cevresel benzerlikten ayirmak-
tir. Tam da bu sebeple, insan genetigi aragtirmalarinda ikiz kar-
desler biiyiik 6nem tagir. Ikizlere yonelik ¢alismalarin ardinda,
ikizlerin siradan kardeglere gore birbirlerine daha ¢ok benze-
meleri ya da ayr ailelerde yetismis ikizlerin yine de birbirleri-
ne benzemeleri, genlerin kesin kanit1 olmalidir fikri yatar. Bu
baglamda 6zellikle ayri ailelerde yetismis tek yumurta ikizleri
Uzerine yapilan arastirmalar 6n plana ¢ikar. Tek yumurta ikiz-
leri -yani tiim genleri ortak olan ikizler- avr yetistikleri halde
birbirlerine benziyorlarsa, 6zellikleri biiyiik oranda genetik ola-
rak belirlenmektedir. Ornegin, IQ’nun kalitsallig1 konusunda-
ki iddialarin ¢ogu, ayr yetismis tek yumurta ikizi ¢aligmalarin-
dan ileri gelmektedir.

Bu ¢aligmalarin sadece i¢ii yayimianmuigtir. Sir Cyril Burt’iin
l1 ailelerin kogullar1 arasinda ortak nokta bulunmadigini iddia
eden tek ¢alismadir ve ayrica IQ’ nun yiizde 80’inin kalitsal ol-
dugunu ileri siirmistiir. Fakat Londra Times’tan Oliver Gillie ve
Princeton’tan Profesér Leon Kamin'in dikkatli arastirmalari,
Burt’iin sayilan ve ikizleri uydurdugunu ortaya ¢ikarmigtir.!3
Hatta Burt katilimci isimlerini dahi uydurmustur. Modern psi-
koloji ve biyolojinin en biiyiik skandallarindan olan bu iddiala-
r1 daha fazla dikkate almamiz gerekmiyor.

Ayrn yetismis ikizlerin aileleri hakkinda bilgiler veren di-
ger caligmalara baktigimizda, bir komedi oyununda degil ger-
cek diinyada yasadigimiz: fark ederiz. ikizlerin ya anneleri do-
gumda 6ldigi icin ayri ayri teyze, yakin bir arkadas veya bi-
yiikkanne yaninda yetistigini ya da i¢lerinden birinin ekonomik

13- R. C. Lewontin, S. Rose ve L. J. Kamin, Not in Our Genes, New York: Pantheon,
1984,s.101-106.
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bakimdan zorda olan ebeveynleri tarafindan bir akrabaya veril-
digini goriirliz. Aslinda aragtirma konusu ikizler ayr yetisme-
mis; ayn1 kdyde, ayni genis ailenin tiyeleri tarafindan biyiitil-
mis, okula beraber gitmis, beraber oynamiglardir. Evlatlik ¢o-
cuklar iizerine yapilan ve genlerin etkisini kanitladig: s6yle-
nen IQ aragtirmalarinda ¢ocuklarin yas farkliliklari, 6rnekle-
rin az olmasi ve yanli vaka se¢imleri gibi birtakim deneysel zor-
luklar vardir." ikiz sahibi pek ¢ok ebeveyn, ¢ocuklar1 birbirine
benzetmek i¢in ¢aba harcar; ikizlere ayni harfle baglayan isim-
ler verir, benzer kiyafetler giydirirler. Uluslararas: ikiz dernek-
leri enn ¢ok benzeyen ikizlere 6diiller verir. Hatta bir seferin-
de, ikizler iizerine yapilacak bir aragtirma i¢in gazeteye verilen
bir ilanda, en ¢ok benzeyen ikizlerin ilgisini ¢ekmek amaciyla,
tek yumurta ikizlerine Chicago’ya bedava seyahat edecekleri
s6ylenmistir.”” Bu egilimlerin neticesinde, giiniimiizde, genle-
rininsanlarin davraniggesitliligine etkisinin ikna edici bir 6l¢i-
sii bulunmamaktadir.

Insanlar1 toplumdaki konumlarinin sabit, degismez ve hat-
ta adil olduguna ikna etmek i¢in kullanilan en biiyiik biyolojik-
ideolojik silahlardan biri, kalitsal ile degismez olan arasinda-
ki daimi kafa karigikligidir. Bu kafa kangiklig: en ¢ok evlat-
lik ¢ocuklar {izerinde yapilan ve biyolojik benzerlikleri 6l¢me-
si amaglanan aragtirmalarda belirgindir. Insan gruplarinda, ge-
netikten kaynaklanan benzerlikle benzer 6zelliklere sahip aile-
lerden kaynaklanan benzerlik arasindaki baglantiy1 koparmak
amaciyla evlatlik ¢ocuklar (tek yumurta ikizlerinin ayrilmasi
gibi) {izerine arastirmalar yapilmaktadir. Gocuklar, kendilerini
evlat edinen ebeveynlere kiyasla biyolojik ebeveynlerine daha
fazla benziyorlarsa, genetikg¢iler bunu genlerin etkisinin kanit1

14- L. J. Kamin, The Science and Politics of |.Q., Potomac, MD: Erlbaum, 1974.
15-A.ge.
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olarak goriirler. Genlerin zeka tizerindeki etkisini anlamak i¢in
evlatlik ¢ocuklar arasinda yapilan arastirmalara bakildiginda
iki degismez sonu¢ mevcuttur.

Birinci sonug, evlat edinilen ¢ocuklarin biyolojik ebeveynle-
rine, IQ’lar1 onlarinki kadar yiiksek olacak sekilde benzemele-
ridir. O halde biyolojik ebeveynler, -erken yasta evlatlik veril-
mis olsalar dahi- ¢ocuklarin IQ’lar1 izerinde belli bir etkiye sa-
hiptirler. Dogum 6ncesindeki beslenme farkliliklarini ve erken
uyarimi bir kenara birakirsak, genlerin IQ puanlarini bir l¢iide
etkiledigini s6ylemek makul olacaktir. Genetik etkinin kayna-
g: hakkinda ancak spekiilasyonda bulunabiliriz. IQ testlerinde
hizli olmak 6nemlidir ve genler, merkezi sinir sistemi siiregleri-
nin genel hizina ya da reaksiyon siirelerine bir 6l¢iide etki ede-
bilirler.

Ikinci sonug, ¢ocuklarin IQ testi puanlarinin, biyolojik ebe-
veynlerininkinden yaklasik 20 puan daha yiiksek olmasidir.
Yiiksek I1Q’ya sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin yiiksek IQ pua-
n1 aldig1 durumlarda, grup olarak ¢ocuklar biyolojik ebeveyn-
lerini geride birakmuiglardir. Aslinda, evlat edinilen bu ¢ocukla-
rin ortalama IQ puanlari, IQ testlerinde biyolojik ebeveynlere
gore ¢ok daha basarili olan evlat edinmis ebeveynlerin ortala-
ma IQ’sina esittir. Burada s6z konusu olan, bagnt: ile 6zdeslik
arasindaki farktir. Bir degiskenin yiiksek degeri diger degiske-
nin yiiksek degeriyle eslesirse bu iki degisken bagintilidir. S6z-
gelimi, 100, 101, 102 ve 103 siral1 say1 dizisi, 120, 121, 122 ve
123 say1 dizisiyle bagintilidir, ¢linkii bir say1 dizisindeki artis di-
ger say1dizisindekiartigla miikemmelen eglesir. Fakat ortalama
20 birimlik farkla birbirinden ayrilan bu iki say: dizisi kesinlik-
le 6zdes degildir. Dolayisiyla ebeveynlerin IQ’su, -ebeveynle-
rin yiiksek IQ degerlerinin ¢ocuklarinin yiiksek IQ degerleriy-
le eslesmesi baglaminda- ¢ocuklarinin IQ’lar1 i¢in miikemmel
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bir gbsterge olabilir, fakat ¢ocuklarinin ortalama 1Q degerleri
ebeveynlerininkinden ¢ok daha yiiksek olabilir. Genetikgilere
gore baginti genlerin roliine isaret eder; kalitim, grup ortalama-
larinin nesilden nesle gésterdigi degisikliklere dair hi¢bir 6ngo-
riide bulunmaz. Evlatlik ¢ocuklar izerine yapilan arastirmalar,
IQ testlerinin anlaminin ve evlat edinme toplumsal gercekligi-
nin ifsasidir.

Oncelikle, IQ testleri gercekte neyi 6lgmektedir? Bu testler
sayisal, s6zel, egitsel ve davranigsal sorulardan olusur: “Ronald
Reagankimdir?”, “‘Peyderpey’ ne demektir?”, “Birerkek cocuk
bir kiza vurursa kiz ne yapmalidir?” (Cocuga vurmak dogru ce-
vap degildir!) vb. Béyle bir testte basarili olan birinin zeki oldu-
gunu nereden bilebiliriz? Aslinda bu testler, 6ncelikle, bir sinif-
ta hocanin zaten zeki olarak belirledigi ¢ocuklar1 segmek tize-
re standartlastirilmigtir. IQ testleri, egitim kurumlarinin top-
lumsal 6nyargilarina nesnellik ve “bilimsellik” gériintiisi ve-
ren araglardir.

Ikinci olarak, ¢ocuklarini erken yasta evlathk verenler ge-
nellikle orta sinifin egitim ve kiltirini paylagsmayan, igsiz
ya da ig¢i sinifinda yer alan insanlardir. Diger yandan ¢ocukla-
r1 evlatlik alanlar, IQ testlerinin amag ve igerigine uygun kiiltii-
rel tecriibe ve gerekli egitime sahip orta sinif mensuplaridir. Bu
nedenle ¢ocuklar: evlat edinen ebeveyn grubunun IQ degerle-
ri, cocuklarini evlatlik veren ebeveyn grubundan ¢ok daha yiik-
sektir. Biyolojik ebeveynlerinden gelen bir kisim genetik etki-
ye iliskin kanit olsa da, bu ¢ocuklarin yetisip bityiidiikleri aile
ve egitim ¢evresi IQ degerlerinin yiiksek olmasinda 6nemli rol
oynar.

Bu arastirmalarin sonuglari, bir seyin ne kadar degistirilebi-
lecegi sorusuna neden baska bir soruyu (“Ozellikleri etkileyen
genler varmidir?”) yanitlayarak karsilik bulamayacagimizi géz-
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ler 6niine serer. Arthur Jensen’in {inlii makalesinde ortaya at-
t1g1 “IQ’yu ve egitsel basariy1 ne kadar artirabiliriz?”!¢ sorusu-
nu ciddi ciddi soracak olsak, bu soruyu yanitlamanin tek yolu
IQ’yu ve egitsel basariy1artirmaya ¢aligmak olacaktir. Ayni so-
ruyu, Jensen'in yaptigi gibi, “Genetik, IQ’yu etkiler mi?” soru-
suyla yanitlamayiz, ¢linki genetik demek degismez demek de-
gildir.

Biyolojik determinizm savunucular: sadece bireyler arasin-
da yetenek farkliliklar1 oldugunu degil, ayni zamanda bu fark-
liklarin toplumsal gii¢ ve basaridaki irksal farkliliklar: agikladi-
g1 iddia ederler. Genetik ve cevresel cesitliligi birbirine karis-
tirmayan siyahi-beyaz farkliliklarina kanit bulmak zordur. Irk-
lar arasievlat edinmeler (6zellikle beyaz ¢ocuklarin siyahiler ta-
rafindan evlat edinilmesi) ¢ok sik rastlanan bir durum degildir.
Ama elbette arasira istisnalar da ¢ikabilir.

Britanya’da yetim ¢ocuklarin dogumun hemen ardindan
yerlestirildikleri Dr. Bernardo’'nun yetimhanesinde siyah ve
beyaz atalara sahip ¢ocuklarin zeka testine tabi tutuldugu bir
¢aligma yapilmist1.'” Farkli yas gruplarindaki ¢ocuklara uygu-
lanan testlerin sonucunda gruplar arasinda IQ degerlerinde is-
tatistiki agidan 6nemsiz sayilabilecek kiigiik farkliliklar tespit
edilmisti. Bu konuya agiklik getirilmezse, bu kiigiik farklilikla-
rin beyazlarin siyahlardan daha iyi oldugunu gosterdigi sanila-
bilir. Farkliliklar istatistiki agidan 6nemsizdi, evet, ancak bun-
lar siyahilerin lehineydi. Kuzey Amerika'da irklar aras: statii,
zenginlik ve gii¢ farkliliklarinin -ten rengini belirleyen genin
toplumsal etkileri hari¢- genlerleiliskili oldugunugosteren kii-
¢lciik bir kanit bile yoktur. Aslinda irklar arasinda, irklar1 ayirt

16- Jensen, a.ge.
17- B. Tizard. “IQ and Race,” Nature, cilt 24, say17, 1974, s. 316.
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ederken kullandigimiz yiizeysel ipuglarindan hareketle varsay-
digimizdan ¢ok daha az genetik farklilik vardir. Ten rengi, sa¢
bi¢imi ve burun sekli elbette genler tarafindan belirlenir, fakat
bu sekilde ne kadar gen oldugunu ve bunlarin nasil ¢alistigini
bilmiyoruz. Diger taraftan, hakkinda bilgi sahibi oldugumuz
genlere, 6rnegin kan grubumuzu belirleyen ya da fizyolojimiz
agisindan hayati oneme sahip ¢esitli enzim molekiillerinden so-
rumlu genlere baktigimizda, bireyler arasinda muazzam gesit-
lilikler olmasina ragmen biiyiik insan gruplarinda dikkat ¢eke-
cek bigimde kii¢iik ¢esitlilikler oldugunu gériiyoruz. Aslina ba-
kilirsa, insan genetiginde tespit edilmis ¢esitliliklerin yaklagik
yiizde 85’i ayn1 etnik gruba mensup herhangi iki birey arasin-
dadir. Genetik gesitliliklerin yaklagik yiizde 8’i ayni irka men-
sup etnik gruplar (6rnegin Ispanyollar, irlandalilar, italyan-
lar ve Britanyalilar) ve yilizde 7’si de Afrika, Asya, Avrupa ve
Okyanusya’daki insan irklar1 arasinda bulunur. '8

Bu nedenle, bize irklar aras1 davranis, huy ve zeka gibi 6zel-
liklerde genetik farkliliklar oldugunu diisiindiirecek a priori
bir neden yoktur. Ayni sekilde, etnik kékenin ya da irkin bir ge-
sit ekonomik ayrimcilik i¢in kullanilmasi diginda, toplumsal s1-
niflarin genetik yapilarinda ayristigini gosteren en ufak bir de-
lilde yoktur. Biyolojik determinizmin ideologlari tarafindan ya-
yilan, alt siniflarin st siniflara gore biyolojik agidan daha asa-
g1oldugu ve Avrupa kiiltiiriindeki biitiin giizel seylerin Iskan-
dinav topluluklardan geldigi propagandasi kesinlikle sagmalik-
tir. Bu propaganda, genlerle belirlenebilen seylerle toplumsal
ve ¢evresel degisimlerle degistirilebilen seyler arasinda siirekli
bir kafa karisiklig1yaratarak ve (izerlerine biyolojik cila ¢cekerek
toplumdaki esitsiz yapilar1 mesrulagtirmay1 amaglar.

18- R. C. Lewontin, Human Diversity, San Francisco: Scientific American Books, 1982.
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Kalitsallig1 ve sabitligi birbirine karigtiran bu bayagi yanilgi,
biyoloji ideologlarinin yillar boyunca esitsiz bir toplumu mes-
ru gostermek i¢in kullandiklar: en giigli silah olmugstur. Biyo-
log olarak daha iyi bilmeleri gerekir ki, esitsiz bir sistemden fay-
dalananlarin tarafsiz uzmanlar olarak goriilmeyecegi kuskusu-
nu tasimak gayet yerindedir.
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i
Nedenler ve Sonucglan

MODERN BiYOLOJI, agiklamalarinin bi¢imini ve arastirmalar-
nin yontemlerini sekillehdiren birtakim ideolojik 6nyargilarla
karakterize edilir. Bu ana 6nyargilardan biri, nedenlerin doga-
styla ilgilidir. Genellikle bir nedenin sonucu aranir ya da birkag
neden varsa bir nedenin ana, digerlerinin tamamlayici oldugu
distinilir. Her haliikarda bu nedenler birbirinden ayrilir, ayn
ayriincelenir, bagimsiz olarak miidahale edilir ve iglenir. Ayrica
bu nedenler genellikle tekil diizeyde (tekil bir gen, kusurlu bir
organ ya da biyolojik i¢ nedenlerin ve bagimsiz bir dogadan ge-
len dis nedenlerin odagindaki tekil bir insan) goériiliirler.
Nedenlere iliskin bu goriis, en ¢ok hastalik ve saglik teorile-
rimizde belirgindir. Herhangi bir tip kitabx, tiiberkiilozun nede-
ninin, bulastiginda bizi hasta eden tubercle bacillus [tiiberkiiloz
bakterisi] oldugunu séyleyecektir. Modern bilimsel tibba gore
artik bulasici hastaliklardan 6lmiiyor olmamizin nedeni, mo-
dern tibbin sinsi bakterileri antibiyotikler, kimyasal maddeler
ve ileri teknoloji tedavi yontemleriyle yenmis olmasidir.
Kanserin nedeni nedir? Neden, sinirsiz hiicre ¢ogalmasidir.
Bu kontrolsiiz ¢ogalmanin nedeniyse hiicre béliinmesini di-
zenleyen belli genlerin ¢alismamalaridir. Demek ki, genlerimiz
islerini dogruyapmadiklariigin kanser oluyoruz. Bir zamanlar
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kanserin temel nedenlerinden birinin viriisler oldugu disi-
niilmiis ve kansere neden olan bu viriisi bulmak i¢in ¢ok faz-
la para ve zaman harcanmig ancak bir bagariya ulagilamamaigtir.
Biyoloji, viriis yerine gen modasinin hakim oldugu bir dénem-
dedir artik.

Kanserin nedenleri arasinda gevresel faktor teorileri de bu-
lunur. Asbest, PVC ve ¢ok diisiik yogunluklarda olsalar da tiim
yasamimiz boyunca maruz kaldigimiz ve kontrol edemedigi-
miz bir siiri dogal kimyasalin kansere neden oldugu s6ylenir.
O halde, tipki tiiberkiiloza neden olan bakteriyle bas ederek tii-
berkiilozdan 6lmeyi 6nledigimiz gibi, ¢evredeki kotii kimyasal-
lardan kurtularak kanserden 6lmeyi de 6nleyebiliriz. Tuberc-
le bacillus olmadan tiiberkiiloza yakalanilmayacag: kesinlikle
dogrudur ve asbest ya da tiirevi bilesikler ice ¢ekilmeden me-
zotelyoma kanserine yakalanilmayacagina dair kanitlar da ol-
dukea ikna edicidir. Fakat tliberkiilozun nedeni tubercle bacil-
lustur demekle, mezotelyomanin nedeni asbesttir demek ayni
sey degildir. Bu sekilde diisiinmenin bizim sagligimiz agisindan
sonuglari ne olur? On dokuzuncu yizyildatiiberkiilozun goriil-
me sikliginin kirsalda yagayan insanlarda ve st sinifta diistik-
ken, ¢alisma sartlarinin berbat oldugu fabrikalarla at6lyelerde
yiiksek oldugunu disiinelim. Bu durumda, tiiberkiilozun ne-
deninin kontrolsiiz endiistriyel kapitalizm oldugunu ileri siir-
mekte hakli gériinebiliriz; 6yleyse bu toplumsal 6rgiitlenme
sisteminden kurtuldugumuzda tubercle bacillusu dert etmemi-
ze gerek kalmaz. Modern Avrupa’daki saglik ve hastalik tarihi-
ne baktigimizda, bu agiklama en azindan zavalli bakteriyi sugla-
mak kadar anlamlidir.

Modern bilimsel tibbin faydali oldugunun kanit: nedir?
Atalarimizdan ¢ok daha uzun yasadigimiz siiphe gétiirmez.
1890°’da Kuzey Amerika’da dogan beyaz bir bebegin ortalama
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yasam siiresi yalnizca 45 seneydi, giiniimiizdeyse ortalama ya-
sam siiresi 75 sene, fakat bunun nedeni modern tibbin yagl ve
hasta insanlarin yagamlarini uzatmis olmasi degil. Ortalama ya-
sam siliresindeki bu degisiklik ¢ok biiyiik oranda bebek 6liimle-
rindeki muazzam disiise baglidir. On dokuzuncu yiizyilin son-
lar1 ve 6zellikle yirminci yiizyilin baglarinda, bir bebegin bir ya-
sin1 dolduramama ihtimali ¢ok yiiksekti (1860’ta Amerika’daki
bebek 6liim orani yiizde 13°tii), dolayisiyla tiim niifus i¢in or-
talama yasam siiresi bu erken 6liimler sebebiyle 6nemli 6l¢iide
diisiyordu. On dokuzuncu yiizyilin ortalarinda 6lmis insan-
larin mezar taslarina bakildiginda, 6limlerin ¢ogunlukla ile-
ri yaslarda gergeklestigi goriiliir. Aslinda bilimsel tip, olgunlu-
ga erigsmis insanlann yasamlarini uzatma konusunda ¢ok az sey
yapmustir. Son 50 yilda, 60 yasindaki bir insanin ortalama ya-
sam siliresine ancak dort ay eklenebilmistir.

Bilindigi iizere, modern Avrupa’da kadinlar erkekler-
den daha uzun yasar, fakat ge¢miste durum farkliydi. Yirmin-
ci yiizyilin baglangicindan 6nce kadinlar erkeklerden daha er-
ken 6liiyordu. Modern tip bu durumu, modern tiptan 6nce ka-
din 6liimlerinin baslica nedenlerinden olan lohusalik humma-
styla agiklar. Bu goriise gore, modern antiseptik ilaglar ve has-
tane uygulamalari, dogurganlik yasindaki gen¢ kadinlarin ha-
yatlarin1 kurtarmigtir. Fakat istatistiklere bakildiginda, on do-
kuzuncu yiizyilda lohusalik hummasinin, dogurganlik yasin-
daki kadinlar arasinda bile, 6liim nedeni olarak kii¢iik bir yiiz-
deye sahip oldugugoriiliir. Kadinlardaki bu yiiksek 6liim orani-
nin baglica nedeni tiiberkiilozdu ve tiiberkiilozla basa ¢ikilinca
kadinlarin yagam siiresi uzadi. Kiz ¢ocuklarin 6nde gelen 61im
nedenleri yanma ve haslanmayds, ¢link{ zamanlarinin ¢ogunu
¢ok tehlikeli kosullarda, agik mutfak ateslerinin etrafinda gegi-
riyorlards; erkek ¢ocuklarsa genelde evin disinda, her ne kadar
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cok saglikli olmasa da, evdeki ocaktan daha az tehlikeli atélye-
lerde oluyorlardi. "

On dokuzuncu yiizyil ve yirminci yiizyilin baslarinda 6lim-
ctil olan tiiberkiiloz ve diger bulasic1 hastaliklara geri d6nelim.
Ilk defa 1830’larda Britanya’da ve kisa bir siire sonra da Kuzey
Amerika’da kayit altina alinan 6liim nedenlerine iligkin bir in-
celeme, insanlarin bulagici hastaliklardan ve 6zellikle solunum
yolu hastaliklarindan (tiiberkiiloz, difteri, bronsit ve zatiire)
6ldigiini gosterir. Cocuklar: 6liime siiriikleyen hastaliklarsa
ozellikle kizamik ve ¢igektir. On dokuzuncu yiizyil ilerledik-
ce, bu hastaliklarin neden oldugu 6limler diizenli olarak azal-
d1. On sekizinci yiizyilin sonlarinda bulundugu ve on dokuzun-
cu ylzyilin baglarindan itibaren yaygin olarak kullanildigin-
dan modern tibbin sahiplenemeyecegi ¢icek asis1 sayesinde ¢i-
¢ek hastaligiyla basa ¢ikildi. Bronsit, zatiire ve tiiberkiiloz kay-
nakli 6limler on dokuzuncu yiizyil boyunca belirli bir neden
olmaksizin diizenli bir sekilde azaldi. 1876’da Robert Koch’un
hastalik yapici mikrop kuramini yayimlamasinin ardindan
6liim oranlarinda g6zlemlenebilir bir etki olusmadi. Bu bulagi-
c1 hastaliklardan kaynaklanan 6liimler sanki Koch hi¢ yasama-
mig gibi azalmaya devam etti. Yirminci yiizyilin baglarinda ti-
berkiiloz i¢in kimyasal tedavi ortaya atildiginda, bu hastaliktan
kaynaklanan 6liimlerde yiizde 90’lik bir azalma ¢oktan gergek-
lesmisgti.

Vakalar arasinda en ¢ok 6ne ¢ikan kizamiktir. Glinlimiizde
Kanadali ya da Amerikali cocuklargok sik kizamiga yakalanmi-
yor ¢linkii bu hastaliga kars1 asilaniyorlar. Ote yandan bir nesil
once okul ¢agindaki biitiin gocuklar kizamiga yakalaniyorlard;,
gelgelim yine de kizamik kaynakl 6liimler ¢ok nadirdi. On do-
kuzuncu yiizyilda kizamik kii¢iik ¢ocuklarin baglica 6lim ne-
deniydi, giiniimiizdeyse bir¢ok Afrika tilkesinde halen ¢ocuk-

56 | 1DEOLOJI OLARAK BlyOLOjt



lar arasinda en yiiksek 6liim nedeni olmayi siirdiiriiyor. Kiza-
mi1k zamaninda herkesin yakalandigy, ilaci-ya da tibbi tedavisi
olmayan, ancak giiniimiizde gelismis tilkelerde gocuklar i¢in
6liimciil olmaktan ¢ikmig bir hastaliktir.

Oliim oranlarindaki asamali diisiisler, s6zgelimi modern sth-
hi temizligin bir sonucu degildi, ¢linkii on dokuzuncu yiizyil-
da baglica 6liimciil hastaliklar su degil, solunum yoluyla bula-
styordu. Kalabaliklagmanin siiregle ilgisinin olup olmadigi be-
lirsizdir, ¢linki sehirlerimizin bazi kisimlari bugiin 1850’lerde-
ki kadar kalabaliktir. Bildigimiz kadariyla, on dokuzuncu yiiz-
yilda bulasici hastaliklarindan kaynaklanan 6liimlerdeki azal-
ma hem beslenmedeki genel iyilesmeyle hem de reel iicret-
lerdeki artigla iligkilidir. Bugiin Brezilya gibi tilkelerde bebek
6liim oranlari, asgari ticretlerdeki yiikselis ve diisiise gore artip
azalmaktadir. Beslenmedeki muazzam iyilesme, kadinlarda er-
keklerden daha yiiksek olan tiiberkiiloz 6liimlerindeki azalisi
da agiklar. On dokuzuncu yiizyilda, hatta Britanya’da yirmin-
ciytizyilda uzunca bir siire, ¢alisan erkekler evde oturan kadin-
lardan ¢ok daha iyi besleniyordu. Britanya’da kentte yasayan
is¢i sinifi bir ailede, masaya nadir de olsa konulan et genellik-
le erkekler tarafindan tiiketiliyordu. Biiyiik insan kitlelerinin
reel kazang¢larinin artigtyla sonuglanan birtakim toplumsal de-
gisimler gerceklesmis ve bu artig uzun yasamimizin ve bulasici
hastalik 6liimlerindeki azalisin temelinde yatan iyi beslenme-
ye kismen yansimist1. Tiiberkiilozun nedeninin tubercle bacil-
lus oldugu s6ylense de, biz asil nedenin ig¢i sendikalarinin ta-
lepleriyle ve hiikiimetce yumusatilmamis denetimsiz rekabet-
¢i kapitalizm kosullar1 oldugunu séyledigimizde gercege daha
yakin konugmus oluruz. Fakat toplumsal nedenler biyolojinin
sahasi i¢inde yer almaz, bu nedenle tip 6grencilerine tiiberki-
lozun nedeni olarak tubercle bacillus 6gretilmeye devam edilir.
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Son yirmi yilda, bulasic1 hastaliklardaki azalistan dolays,
kotl sagligin sorumlusu olarak bagka 6zel nedenler 6ne stiriil-
meye baslandi. Kanserin, madencilerde goriilen siyah akciger
[pnémokonyoz] ve tekstil is¢ilerinde gériilen kahverengi akci-
ger [bisinoz] rahatsizliginin ve bir siirii bagka hastaligin fizyo-
lojik nedeninin kirletici maddeler ve endiistriyel atiklar oldu-
gu kusku gotiirmezdir. Dahasi, en iyi yiyeceklerimizde ve ta-
rim ig¢ilerini hasta eden bocek ilaglar: ve bitki ilaglariyla kir-
letilmemis suda bile kansere yol agici maddelerden eser mik-
tarda bulundugu da siiphesiz dogrudur. Gelgeleiim bocek ilag-
larinin tarim isgilerini 6ldiirdiigiinii ve pamuk liflerinin teks-
til ig¢ilerinde kahverengi akcigere yol ag¢tigin1 s6ylemek can-
siz nesnelerden fetis yaratmaktir. Nedenleri ve etmenleri bir-
birinden ayirmaliyiz. Asbest lifleri ve bécek ilaglari hastaligin
etmenleridir, fakat tahris edici bu maddeleri yok ettigimizde
hastaligin ortadan kalkacagini sanmak yanilticidir, ¢linkii tah-
rig edici diger benzer maddeler onlarin yerini alacaktir. Verim-
lilik, kar maksimizasyonu ya da gerekli araglar hesaba katilma-
dan merkezi olarak planlanmis {iretim normlarinin yerine ge-
tirilmesi diinya genelinde iireticileri motive eden kuvvetler ol-
maya devam ettikge, insanlar ekonomik ihtiyaclarla ya da dev-
letin belli seyleri iiretip tiiketmeye yonelik diizenlemeleriy-
le kapana kistirildig: siirece, bir kirletici madde digerinin ye-
rini almayi siirdiirecektir. Diizenleme kurumlar: ya da merke-
zi planlama béliimleri, insan sefaletinin parayla 6l¢iildigi fay-
da ve maliyet oranlarin1 hesaplayacaklardir. Asbest ve pamuk
lifleri kanserin nedenleri degil; toplumsal nedenlerin, iireten
ve tiikketen yasamlarimizin dogasini belirleyen toplumsal olu-
sumlarin etmenleridir ve ancak bu toplumsal kuvvetlerdeki
degisimler vasitasiylasaglik problemlerinin kékiine inebiliriz.
Toplumsal iliskilerdeki bu nedensel giiciin, sanki kendilerine
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ait bir yasam ve giice sahipmis gibi gériinen cansiz maddelere
aktarimy, bilimin ve bilim ideolojilerinin baglica sasirtmalarin-
dan biridir.

Tipki kirliligin, fiziksel diinyada kars1 karsiya oldugumuz
saldirgan digsal kuvvetlerin en giincel ve modern versiyonu
olmas: gibi, giiniimiizde i¢sel kuvvetler -yani genler- yalniz-
ca tibbi anlamda insan sagligindan degil, ayni1 zamanda alko-
lizm, su¢, madde bagimlilig: ve zihinsel hastaliklarin dahil ol-
dugu bir dizi toplumsal problemden de sorumlu tutuluyor. Al-
kolizme ya da kansere neden olan genleri buldugumuzda tim
probiemlerimizin hallolacagina inandirildik. Hastalik ve sagl-
g1 tayin etmede kalitsalligin 6nemine duyulan bu inancin gii-
niimiizdeki tezahiirli, Amerikali ve Avrupali biyologlarca olus-
turulan milyarlarca dolarlik insan genom projesidir.

Genlerin nelerden olustugu ve en temel diizeyde nasil ¢alig-
tiklar1 hakkinda ¢ok sey biliyoruz. Gen A, T, C ve G harfleriyle
tanimlanan ve sadece dort ¢esidi bulunan niikleotidlerden olu-
san uzunca bir zincirdir. Her gen, bu A, T, C ve G’lerin binler-
cesinin, hatta on binlercesinin 6zel bir sirayla bir araya gelme-
siyle olusmus uzun karakter dizisidir: AATCCGGCATT vb. Bu
uzun dizi iki isleviyerine getirir. Birinciislev, dizinin bir kismi-
nin kod gibi ¢alisarak viicuttaki protein molekiillerinin tamola-
rak nasil yapilandirilacagini belirlemesidir. Bu proteinler, bede-
nimizi olusturan yapitaslarini, hiicre ve dokularimizdaki ma-
teryalleri ve ayrica metabolizmamizi miimkiin kilan enzim ve
hormonlari kapsar. Viicut mekanizmasi, 6zel bir A, T, Cve G di-
zilimine karsilik gelen uzun bir molekiil, yani basit yapitasla-
rindan -aminoasitlerden- olusan bir protein iiretir. Her bir gen,
farkli bir proteinin molekiiler 6zyapisini belirler. Belirli bir pro-
teini olusturan aminoasitlerin 6zel dizilimi genlerdeki niikleo-
tidlerin dizilimiyle belirlenir. Genlerdeki bir iki niikleotid de-

NEDENLER VE SONUCLARI | 59



gistirilirse, proteinde farkli bir aminoasit belirlenebilir ve daha
sonra bu protein fizyolojik gérevini eskisi kadar iyi yerine geti-
remeyebilir. Bazi durumlarda, bir gendeki niikleotid farkl: bir
niikleotidle yer degistirdiginde, hiicre mekanizmasi kodu ¢6ze-
mediginden normalinden daha az protein iiretilebilir ya da hi¢
tretilmeyebilir.

Ikinci islev, gendeki diger kisimlarin, protein sentezini bas-
latan ya da bitiren mekanizma kismini olusturmalaridir. Bu se-
kilde, bir organizmanin biitiin yasami boyunca viicudun her
yerinde ayni genler bulunsa da, bazi genlere karyilik gelen pro-
teinler bazi zamanlarda ve viicudun bazi bolgelerinde iretilir-
ken diger zamanlarda ve diger bolgelerde liretilmeyecektir. Vii-
cudu olusturan yapitaglarinin iretiminin baglayip bitmesi dig
sartlara duyarlidir. S6zgelimi, koliform bakterilere laktoz veril-
diginde, sekerin varligi, laktozu pargalayip enerji kaynagi ola-
rak kullanacak proteini iiretmeye baglamas: i¢in bakteri me-
kanizmasina sinyal verir. Genetik kodu proteine doniistiirme-
ye baglama sinyali aslinda genin bir parc¢asi tarafindan saptanir.
Oyleyse, niikleotid dizilimleri organizmalarin ne tiir proteinler
Uretecegini belirler. Bu dizilimlerayricadis sartlara cevaben s6z
konusu proteinlerin sentezini kontrol eden sinyal mekanizma-
sinin bir pargasidir. Organizmalar olusturulurken, ¢evre ve gen-
ler bu sinyal sistemi araciligiyla etkilesime girerler.

Genlerin bir bagka islevi de kendi kopyalarinin iiretilmesi
icin model olusturmaktir. Hiicreler boliniip sperm ve yumur-
ta hiicreleri iiretildiginde, her bir yeni hiicre, eski hiicrelerdeki
genlerle az ¢ok 6zdes bir gen takimina sahip olur. Bu yeni gen-
ler eski gen molekiillerinden dogrudan kopyalanir. Hi¢cbir kim-
yasal kopyalama siireci kusursuz olmadig i¢in mutasyon deni-
len hatalar olusur, fakat bu hatalara genellikle milyon kopyada
bir rastlanir.
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Genler i¢in yaptigim bu tanim (bir organizmanin tretebi-
lecegi belirli proteinlerin belirleyicisi olma, protein sentezinin
baslayip bitmesi sirasinda ¢evreye yanit veren sinyal sistemin
pargasi olma ve kendi kopyalarinin iretiminde model olma), bu
iligkilerin olagan tanimlarindan ince bir ¢izgiyle ayrilir. Genle-
rin proteinleri yaptig: ve kendilerini kopyaladig sik¢a sGylenir.
Fakat genler hi¢bir sey yapamazlar. Bir protein, bagka protein-
leri de iceren ve iiretilecek proteinin kesin formiiliinii belirle-
mek icin bir gendeki 6zel niikleotid dizilimini kullanan karma-
sik bir kimyasal tiretim sistemi tarafindan olusturulur. Bazen
genlerin proteinin “ozaliti” ya da proteini belirlemek i¢in gerek-
li “bilgi” kaynagi olduklar sOylenir. Boylelikle genler, basit iire-
tim mekanizmasindan ¢ok daha 6nemli kabul edilirler. Gelge-
lelim proteinler, hem genler hem de geri kalan mekanizma ol-
madan tretilemezler. Bunlardan herhangi biri digerinden daha
o6nemli degildir. Genleri “efendi molekiil” olarak tecrit etmek,
beyni kas giiciiniin, zihinsel ¢aligmay1 bedensel ¢aligmanin, bil-
giyi de eylemin tizerinde tutan bilingsiz ideolojik adanmigligin
bir bagka 6rnegidir.

Ayrica genler kendi kendilerini kopyalamazlar. Proteinle-
ri iretemedikleri gibi kendilerini de iretemezler. Genler, daha
fazla sayida gen olusturmak i¢in genleri model alan karmagik
bir protein mekanizmasi tarafindan insa edilirler. Genlerin ken-
di kendilerini kopyalayabildigini s6ylersek, genler viicudun
daha siradan materyallerinden tistiin, mistik ve bagimsiz bir ni-
telik kazanir. Zira dogada kendi kendini kopyalayabilen bir sey-
den bahsedilecekse bu gen degil, karmagik bir sistem olarak or-
ganizmanin bitiiniidir.

Insan genom projesi, insanlardaki tiim genler i¢in A, T, C ve
G’lerden olusan karmasik niikleotid dizilimlerini ortaya ¢ikar-
mayi1 amaglayan tutkulu bir plandir. Giniimiiz teknolojisi he-
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saba katilinca, bu muazzam proje onlarca, hatta yiizlerce milyar
dolara mal olabilir ve tamamlanmasi otuz yili bulabilir. Elbet-
te, bu isi kolaylastiracak daha verimli teknolojilerin siirece da-
hil olacagindan bahsedilmektedir. Fakat biitiin insan genlerini
olusturan eksiksiz A, T, C ve G dizilimlerini 6grenme isteginin
ardinda yatan sebep nedir?

Iddiaya gore, sézde normal bir bireye ait referans bir dizili-
me sahip oldugumuzda ve bunu hastalikli bir insaninkiyle kar-
silagtirdigimizda, hastaliga neden olan genetik kusurun yeri-
ni tespit edebiliriz. Ardindan bu bozukluga sahip insanin ge-
netik kodunu herhangi bir proteine yiikleyerek bu protein {ize-
rinde yapacagimiz incelemelerde hastaligin nasil tedaviedilebi-
lecegine dair ipuglari elde edebiliriz. Yani hastaliklara kusurlu
genler neden oluyorsa ve normal bir genin neye benzedigini en
ince molekiiler detayina kadar biliyorsak, o hilde anormal fiz-
yolojiyi diizeltmek i¢in yapmamiz gereken seyi biliriz. Kanser-
de hangi proteinlerin bozuldugunu bildigimizde, onlar1 diizelt-
mek i¢in yeni yollar kesfedebiliriz. Sizofrenlerde, manik dep-
resiflerde, alkoliklerde ya da ila¢ bagimlilarinda kusurlu ya da
eksik proteini ortaya ¢ikardigimizda, uygun bir ilag tedavisiyle
onlari i¢inde bulunduklar1 durumdan kurtarabiliriz. Ayricain-
san genlerini molekiiler detayda sempanzelerinkiyle karsilast1-
rarak onlardan neden farkli oldugumuzu anlayabiliriz. Lafin ki-
sas1, insan olmanin nasil bir sey oldugunu 6grenebiliriz.

Peki, bu goriisteki sorunlar nelerdir? Birincisi, insan gen di-
ziliminden, tiim insanlar ayniymis gibi bahsedilmesidir. Ger-
cekte, proteinlerin aminoasit dizilimleri bireyler arasinda mu-
azzam cesitlilik gosterir, ¢linki bir protein ¢esitli aminoasit
kompozisyonlarina sahip olabilir. Her birimiz her bir protein
icin biri anneden digeri babadan gelen iki gen tasiriz. Ortalama
12 genden birinde, anneden kalitsal olarak gecen genin belirle-
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digi aminoasit dizilimi ile babadan gecen genin belirledigi dizi-
lim farklidir. Buna ek olarak, genetik kodun dogasigeregi, DNA
diizeyinde proteinlere yansimayan bir¢ok degisiklik meydana
gelir. Yaniayni proteine karsilik gelen bircok DNA dizilimi var-
dir. Insanlar i¢in su anda ¢ok saglikli bir tahmin mevcut degil-
dir, ancak sayet insanlar da denek hayvanlar gibiyse, rastgele se-
¢ilmis iki bireyden alinan her 500 niikleotidin biri DNA yapi-
s1 bakimindan digerlerinden ayrilacaktir. Insan genlerinde ka-
baca 3 milyar niikleotid bulundugundan, herhangi iki insan or-
talama 600.000 niikleotidde birbirinden ayrilacaktir. Ayni za-
manda, mesela 3000 niikleotidden olugan ortalama bir gen, iki
birey arasinda yaklagsik 20 niikleotidle birbirinden farkli ola-
caktir. O hilde, normal insan katalogu i¢in kimin genomu gen
dizilimini saglayacaktir?

Dahasi, her normal insan, bir ebeveyninden kalitimla gecen
ve digerebeveynindenaldigi normal genle kapatilan ¢ok sayida
bozuk gen tasir. Bu nedenle dizilimi yapilan her bir DNA, kata-
loga belli sayida gizli bozuk gen tasiyacaktir. Hasta bir insanin
DNA’s1 normal standart bir dizilimle karsilastirildiginda, sayet
hastaliktan sorumlu bir farklilik varsa, bunun iki DNA arasin-
daki bir¢ok farkliliktan hangisi oldugunu bilmek imkansiz ola-
caktir. Bu durumda aralarinda ortak bir farklilik olup olmadig:-
n1 gérmek i¢in normal ve hasta insanlardan olusan biiyiik grup-
lara bakmak gerekecektir, fakat s6z konusu hastalik bircok ge-
netik nedene sahipse bu da miimkiin olmayapbilir, zira farkli in-
sanlar aym hastalig: farkli nedenlerle (ki bu nedenlerin hep-
si genetik degisimlerin sonucu bile olabilir) tasiyabilir. Bu du-
rumun talasemi denilen hastalik i¢in gegerli oldugunu biliyo-
ruz. Talasemi, hemoglobin iliretiminin normal degerin altinda
gerceklestigi, bircok Asyali ve Akdeniz Avrupalisinin muzda-
rip oldugu bir kan hastaligidir ve hemoglobin proteinini kodla-
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yan gendeki kusurlardan kaynaklanir. Hemoglobin proteinin-
den sorumlu genin farkli kisimlarinda, iretilen hemoglobin
miktarinda diisiise neden olan en az 17 farkli kusur mevcuttur.
Talasemi hastaligina sahip bir insanla normal bir insan arasin-
da farklilik gosteren 6zel bir niikleotidi aramak bosunadir. Tala-
semi vakasinda, bliyiik grup ¢alismalari asil hikayeyi ortaya ¢1-
kardi, ancak biitiin insan genomunun normalstandart dizilimi-
ne sahip olmak burada higbir ise yaramadi, diger vakalarda da
yaramayacaktir.

insan genom projesinin ikinci sorunu, genlerimizin mole-
kuler dizilimini 6grendigimizde, hakkimizda bilinmeye de-
ger olan her seyi bilmis olacagimizi iddia etmesidir. Bu projeye
gore, genler bireyleri, bireyler de toplumu belirler. Bu proje s6z-
de kanser genindeki bir kusuru kanserin nedeni olarak soyut-
lar; halbuki gendeki kusur, yiizde 6’lik bir yatirimin kaginilmaz
bir sonucu olan endiistriyel bir siirecin otaya ¢ikardig: bir kir-
leticinin bilinyeye alinmasiyla da olusmus olabilir. Modern bi-
yolojik ideolojiyi simgeleyen ve etmenleri nedenlerle karisti-
ran bu kit neden-sonug iligkisi, sorunlara ¢6ziim bulmak i¢in
bizi bir kez daha belirli yonlere siiriikler.

O hilde gii¢ld, iinli, basarili ve son derece zeki pek ¢ok bilim
insani neden insanin gen haritasini ¢ikarmak istiyor? Bu soru-
yaverilecek cevaplardan biri, kendilerini tek neden ideolojisine
adamigolmalari, bu aragtirmanin yararina inanmalari ve kendi-
lerine daha karmagik sorular sormamalaridir. Diger bir cevap-
sa, binlerce teknisyenin ve alt kademeden bilim insaninin her
gin ¢alismasini gerektiren 30 ya da 50 yil siirecek milyarlarca
dolarlik bu arastirma projesinde yer almanin ve projeyi kont-
rol etmenin hirsli bir biyolog i¢in son derece cazip olmasidir. Bu
proje sayesinde meslekte ilerlenecek, Nobel 6diilleri kazanila-
cak, onursal dereceler teklif edilecektir. Projeyi kontrol eden
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ve insan gen haritasini igeren binlerce bilgisayar diski elde et-
meyi basaranlara 6nemli profesorliikler verilecek ve biiyiik la-
boratuvarlar emirlerine tahsis edilecektir. Projede yer alanla-
rin para ve prestijle 6diillendirileceginin anlagilmasiyla birlik-
te, farkli tiir calismalar yapan ve paranin, enerjinin ve kamu il-
gisinin saptirilmasiyla kendi kariyerlerini ve projelerini tehlike
altinda goren diger biyologlar bu projeye muhalefet etmeye bas-
ladilar. Hatta baz:1 ileri gorisli biyologlar, insan genom projesi-
nin tamamlanmasini takip edecek korkung toplumsal hayal ki-
rikligina karsi uyarida bulundular. Halk, molekiiler biyologla-
rin gigirilmis iddialarina ragmen insanlarin yine de kanserden
ve kalp krizinden 6ldiigiin, akil hastanelerinin sizofrenler ve
manik depresiflerle dolu oldugunu ve uyusturucuya kars1 yii-
riitlilen savasin kazanilmadigini kesfedecektir. Bir¢ok bilim in-
sani, bilimin ¢ok fazla vaatte bulunarak kendi toplumsal imaji-
na zarar vereceginden ve insanlarin, tipki yoksullukla miicade-
lede ve kanserlesavasta oldugu gibi, bilime kars1 da kinik bir ta-
vir takinacaklarindan korkmaktadir.

Aragtirmaci bilim insanlar1 bu miicadelede sadece akade-
mik rolleriyle yer almazlar. Universitede profesér olan mole-
kiiler biyologlarin biiyiik b6limii ayni zamanda biyoteknolo-
ji sirketlerinde danigman ya da hissedardir. Teknoloji, ortaya
konulan sermayeye karsi beklenen kar i¢in biiyiik bir endistri
ve kaynaktir. insan genomu projesi, kamu harcamalariyla yeni
teknolojiler yarattigi 6l¢iide, biyoteknoloji sirketlerine pazarda
satacaklari iiriinleri tiretmeleri i¢in gii¢li araglar saglayacaktir.
Buna ek olarak, projenin basarisi biyoteknolojinin faydali sey-
ler iiretme giicline olan inanci artiracaktir.

Insan genom projesinden faydalanmay: bekleyen iireticiler
sadece biyoteknolojisirketleridegildir. Proje, muazzam miktar-
da kimyasal ve mekanik iiriin tiiketecektir. Az miktarda 6rnek
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materyalden DNA ireten ticari makineler bulunmaktadir. Bu
makineleri treten sirketler, makinelerin girdi olarak kullandi-
g1¢esitli kimyasal materyalleri de biiyiik karlarla satarlar. Insan
genom projesi biiyiik bir istir. Bu projeye harcanacak milyarlar-
ca dolarin 6nemsiz olmayan bir pargasi, iiretici sirketlerin yillik
karlarina eklenecektir.

Insan genom projesinde, biyoloji biliminin ¢ok sik konugul-
mayan ve belki de en esrarli yanini goriiriiz. Yagamin dogasina
dair oldugu s6ylenen temel kesifler, arastirmanin y6ni ve ko-
nusu igin itici gii¢ teskil eden basit ticar, iliskileri ¢ogu zaman
maskeler. Salt ticari ¢ikarin dogaya dair temel bir kesfi yonlen-
dirdigi en iyi 6rnek tarimdadir. Hibrid misirin kegfinin, tarim-
sal verimlilikte muazzam bir artis ve neticede yiiz milyonlarca
insanin digiik maliyetle, yiiksek yeterlikte beslenmesini sagla-
dig1 sGylenir genellikle. 1920’lerde Kuzey Amerika’da misir ye-
tistirilen kusakta, misir dikili ortalama 4 donimliik bir arazi-
den d6niim bas1 yaklagik 9 kile iiriin alinirken, bugiin yaklasik
31 kile triin alinabilmektedir. Bunun, temel genetigin insan re-
fahi i¢in uygulamaya konulan en biiyiik zaferlerinden biri oldu-
gu kabul edilir. Fakat gercek daha ilgingtir.

Hibrid muisir, ayn1 bitki ailesine ait iki saf hattin ¢aprazlan-
mast ve bu ¢aprazlamayla olusan tohumun ekilmesiyle iretilir.
Bu saf hatlar, her hattin genetik agidan birebir ayni olmast i¢in
uzun siren bir kendi kendini tozlama siireci sonunda meyda-
na gelirler. Tohum sgirketleri, misir hatlarindan kendi kendini
tozlama yoluylabirebirayni hatlar elde edilene kadar birkag yil
beklerler, sonra bu birebir ayni hatlardan iki tanesinin ¢apraz-
lanmasiyla olugsan tohumu ¢ift¢iye satar. Ayni aileye ait homo-
jen hat zayif {irlin verir, oysa hibrid tohumlar verimlilik konu-
sunda hem ¢aprazlandiklar hatlardan hem de ailelerinin ait ol-
dugu ve agik tozlama yoluyla olugsmug misir popiilasyonundan
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daha iistiindiirler. Ayni aileye ait homojen misir hatlarinin her-
hangi iki tanesinin ¢aprazlanmasi illa yiiksek verimli hibrid to-
hum olusturmaz, bu nedenle ayni aileye ait homojen hatlar ara-
sinda aragtirma yapmak ve ige yarayan ¢iftleri bulmak gerekir.

Aym aileye ait hatlar arasinda yapilan hibrid ¢aprazlama-
nin, pek fazla dillendirilmeyen ve emsalsiz bir ticari degere sa-
hip baska bir 6zelligi vardir. Bir ¢ift¢i eger hastaliklara kars: di-
rengli ve girdi maliyetine oranla yiiksek ticari ¢ikt1 Gireten yik-
sek verimli bir misir ¢esidine sahipse, normal olarak yapacagi
sey bu yiiksek verimli misirdan bir miktar tohumu saklamak ve
bir sonraki sene yine yiiksek verim elde etmek i¢in bunlari ek-
mektir. Cift¢i bir kere bu miikemmel ¢esidin tohumlarini elde
etti mi tohum satin almasina gerek kalmaz, ¢iinkii bitkiler diger
organizmalar gibi kendi kendilerini ¢ogaltirlar. Fakat bu kendi
kendine ¢ogalma, gelistirdikleri yeni organizma ¢esitlerinden
parakazanmak isteyenler i¢in ciddi bir sorun tegkil eder. Tohu-
mu sattiklar1 anda tohumun sonraki iiretimleri onu satan alan-
larin elinde olursa bu isten nasil para kazanabileceklerdir? To-
humu ancak bir kere satabileceklerdir ve daha sonra tohum her
yere licretsiz olarak yayilacaktir.

Bu durum, bilgisayar yazilim programlari i¢in gecerli kop-
ya korumasi sorununa benzer. Bir bilgisayar yazilimi geligtiri-
cisi, programi ilk satin alanlar onu kopyalay1p hicbir ticret 6de-
meden arkadaslar1 arasinda elden ele gezdirebilecekse, yeni bir
program gelistirmeye zaman, enerji ve para ayirmak istemeye-
cektir. Aymi sorun hayvan ve bitki yetistiriciliginde de her za-
man mevcuttur. Cift¢iler tohumlari ya da hayvan cinslerini sa-
tin aldiktan sonra gelecek nesilleri kendileri iiretebilecekleri
icin bitki yetistiricileri ve tohum ireticileri ¢ok fazla para kaza-
namazlar. Ciftlikte iiretilen tohumlar elbette bir miktar ot tohu-
mu da igerebilir ya da tohumlar ¢imlenme i¢in gerekli eniyiko-
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sullarda iiretilemeyebilir, bu nedenle ¢ift¢iler ara sira yeni stok
icin tekrar tohum iireticisine gideceklerdir. Ornegin, Fransa'da
ortalama bir bugday iireticisi, bugday tohumu stokunu yenile-
mek i¢in alt1 senede bir tohum dreticilerine gitmektedir.
Gelgelelim hibrid misir farklidir. Kendi kendine yayilan ho-
mojen iki hat arasinda ¢aprazlama oldugundan, hibrid misirin
tohumu ekilerek yeni bir hibrid misir elde edilemez. Hibridler
saf hatlar degildir. Hibrid bir bitkinin {izerinde olugsan tohum-
lar hibrid olmayip sadece homojen ve heterojen cinslerin bir ka-
rigtmidir ve degisen hibrid derecelerine sahin bir bitki popiilas-
vonu meydana getirirler. Hibrid misirdan bir miktar saklayan
ve gelecek yil bunu eken cift¢i sonraki hasatta doniim basi en
az 7 kile kadar mahsul kaybedecektir. Yiiksek verimi korumak
i¢in ¢ift¢i her sene gidip tohum satin almaya mecburdur. Boyle-
ce hibrid misir tohumu {reticisi bir ¢esit kopya koruma yo6nte-
mi elde etmistir. Kald1 ki tohum iireticisi, ¢ift¢iye, tohum sirke-
tine daha fazla tohum i¢in geri donmedigi takdirde kaybedece-
gidegeri -yani doniim basi yaklagik 7 kile misirin piyasa degeri-
ni- tohum parasi olarak 6detebilir. Hibrid misirin icad: aslinda
kopya korumali bir {iriin yaratmak i¢in genetik kurallarin kas-
ten kullanilmasidir. Durumun béyle oldugunu en yetkili agiz-
lardan, hibrid misirin mucitleri Shull ve East’ten biliyoruz:

[Hibridler] tohum saticilarinin hemen kabul edebilecegi bir
seydir; aslinda, tarim tarihinde ilk defa tohum saticilari, ken-
di icatlari olan ya da satin aldiklari bir seyden maksimum fay-
da elde edebilecek durumdadirlar... Tim (lkeye haddi hesa-
bl olmayan bir fayda saglayabilecek yeni bir bitki icat edenler,
bu zahmetlerinin karsiliginda higbir sey —s6hret bile- kazana-
mamakta ve bitki herhangi bir kimse tarafindan kolaylikla ya-
yllabilmektedir. ilk nesil hibridlerin kullanimi, mucide paren-
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tal turleri saklayip, sadece cogalma agisindan daha az verimli
olan ¢aprazlanmis tohumlari dagitma imkani saglar.!?

Hibrid y6ntemin icadi, kazandirdig: ¢ok biyik karlarla birlik-
te, blitiin tarima da uygulanmaya basland1. Tavuk, domates, do-
muz, aslinda yéntemin uygulanabilecegi neredeyse tiim ticari
bitki ve hayvanlar hibrid iiretimi gérmiislerdir. Pioneer Hybrid
Seed Company gibi biiyiik tohum sirketleri hi¢ kullanilmamig
¢ok biiyiik bir pazari ele gegirecek hibrid bugdaya milyonlarca
dolar yatirim yapmis olsalar da bugiine kadar basar: kazanama-
dilar, ¢linki hibrid tohumun dretim maliyeti ¢ok yiiksektir.

Pioneer Hybrid SeedCompany, 6nemli bir bilimsel ve siya-
si figlir olan Henry A. Wallace’in faaliyetlerinin sonucunda ku-
rulmustur. Wallace’in babasi, 1920’de Baskan Warren Harding
tarafindan tarim bakani olarak atanmisti. Babasinin emriyle ta-
rimsal deney istasyonlarini ziyaret etmeye giden Henry bas-
kente dondiigiinde, bitki yetistiriciliginin basina kendini hib-
ridlere adamis bir adamin atanmasini 6nerdi. Hibridler tizerin-
de deneyler yapan Henry 1924’te doniim basi yaklagik 185 do-
larlik bir karla ilk hibrid misir tohumunu satt1 ve 1926’da Pio-
neer Hybrid Seed Company’yi kurdu. 1932’de Bagkan Franklin
Roosevelt tarafindan tarim bakanligina ataninca, ABD’de ve ar-
dindan Kanada'da hibrid misir kullanimina gegilmesi yoniinde-
ki bask1 karst konulamaz bir hal aldi.

Sayet hibridler gercekten tarimsal diretim i¢in Gstiin bir y6n-
temse, tohum sirketlerine olan faydalari ikincil bir meseledir.
Asil soru, diger bitki yetistiriciligi yontemlerinin, tohum sir-
ketlerine miilkiyet hakki tanimadan ayniya da dahaiyi diizey-

19- E. M. East ve D. F. Jones, Inbreeding and Outbreeding, Philadelphia: Lippincott,
1919.
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de sonug verip veremeyecegidir. Bunun cevabi, hibrid misir ilk
ortaya ¢iktiginda temel genetikte muallak olan birtakim me-
selelere baglidir. Bundan 30 yil 6ncesine kadar herkesin gorii-
sii, musir {iretiminin temel biyolojisine gére yalnizca hibridle-
rinilave verim saglayacagi yoniindeydi. Ne ki, son 30 yildir me-
selenin asil yiiziinii biliyoruz. Bitki yetistiricileri yapilan temel
deneylerin sonuglarina kars1 ¢itkmadilar. Misirin hasat verimi-
ne etki eden genler, her nesilde en fazla verimi veren bitkileri
se¢me ve tohumlarin segilen bu bitkilerden yayilmasi seklinde-
ki alternatif yontemin ise yaramasina izii verecek bicimde is-
ler. Bitki yetistiricileri bu yontemi kullanarak aslinda modern
hibridler kadar verim veren musir ¢esitleri iiretebilirler. Ancak
buradaki sorun, igin i¢inde para olmadig: i¢in higbir ticari bit-
cek olmasidir.

Bu hikayenin en ilgi ¢ekici yanlarindan biri devlete bagli ta-
rimsal deney istasyonlarinin roliidiir. Ticari kaygilar1 olmadig:
ve kamu harcamalariyla ¢aligtiklari i¢in bu kurumlarin alterna-
tif yontemler gelistirmesi beklenebilir. Ancak Amerika ve Ka-
nada tarim bakanliklar: hibrid yontemin en kuvvetli savunu-
cularidir. Salt ticari ¢ikarlar saf bilimsel iddia goriintiisiine 6yle
bagaril1 bir sekilde biirinmiislerdir ki, bu iddialar gliniimiizde
tniversitelerin tarim fakiiltelerinde bilimsel gercek gibi 6gre-
tilmektedir. 30 yil 6nce tarimsal aragtirmalar1 yonetenlerin ar-
dindan gelen nesiller hila hibridlerin daha iyi olduklarina inan-
maktadirlar (hem de bu goériisle ¢elisen deney sonuglar: 6nde
gelen dergilerde pes pese yayimlanmasina ragmen). Bu nokta-
da, nesnel bilgi ve mistik saf bilim kilifinda gériinen seyin ar-
dinda siyasi, iktisadi ve toplumsal ideolojinin yattigini bir kez
daha hatirlatmakta fayda vardir.
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v
Ders Kitaplarindaki Bir Hikdye

INSAN VARLIGININ DNA tarafindan kontrol edildigi savi, i¢in-
de yasadigimiz toplumun yapilarina mesruiyet kazandiran bir
etkiye sahiptir. Bu popiiler sav aramizdaki davranis, yetenek,
fiziki ve akli saglik farkliliklarinin genlerimizde kodlanmais ol-
dugunuilerisiirmekle kalmaz, ayn1 zamanda toplumun -fark-
l1 davraniglari, biligsel yetenekleri ve akli yaklagimlari farkl bi-
¢imlerde 6diillendiren rekabetgi, girisimci ve hiyerarsik toplu-
mun- siyasi yapilarinin da DNA tarafindan belirlendigini ve
bu nedenle degistirilemez olduklarini savunur. Ciinkii netice-
de biyolojik agidan farkli olsak bile, bu durum tek basina, top-
lumun farkli insanlara farkli gii¢ ve statii verecegini garanti et-
meyecektir. Bu baglamda, biyolojik determinizm ideolojisinin
tamam olmasi i¢in, genlerimizde kodlanmis degismez bir insan
dogasi kuramina sahip olmamiz gerekmektedir.

Siyaset felsefesi, insan dogasina dair bir kuramdan yola ¢ik-
malidir. Hi¢ kuskusuz, insanin gergekte ne oldugunu soyleye-
miyorsak su ya da bu toplumsal 6rgiitlenmeyi tartigamayiz.
Ozellikle toplumsal devrimciler, insanin ger¢ekte ne olduguna
iligskin bir fikre sahip olmalidirlar, ¢iinki devrime davet, biitiin
toplumu yeniden 6rgiitlemeye ve kan d6kmeye davettir. Niha-
yetinde insanlari, insanin gercek dogasiyla neyin daha uyum-
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lu oldugunu iddia etmeden, mevcut olani siddet kullanarak de-
virmeye ikna edemezsiniz. Tarihsel bir toplum goriigiine sahip
Karl Marx bile, yine de bir insan dogas: bulunduguna ve insan-
larin 6zleri itibariyla, kendilerini, insan refahi i¢in doganin top-
lumsal agidan planli bir sekilde islenmesiyle anlayabilecekleri-
ne inaniyordu.

Siyaset felsefecilerinin sorunu, insan dogasina iliskin belir-
li bir goriisii hakl ¢ikarmaya ¢alismak olmustur her zaman. On
yedinci yiizyildan 6nce ilahi bilgelige bagvuruluyordu. Tanri
insanlari belirli bir sekilde yaratmigti. Aslinda biitiin insanlar
Tanrr'nin bulanik suretleriydi ve Adem’le Havva'dan beri gii-
nahkarlardi. Gelgelelim modern, sekiiler ve teknolojik toplum-
lar siyasi gorislerini ilahi bilgelige dayandiramazlar. On yedin-
ci ylizyildan bu yana siyaset felsefecileri, insan dogasinin nati-
ralist diinya goriisiinii yansitan bir resmini yapmaya ¢aligmis-
lardir. Thomas Hobbes, krallarin gerekli oldugunu 6ne siirdigi
Leviathan isimli eserinde, organizmalar olarak insanlarin doga-
st hakkindaki en basit aksiyomlardaninsan dogasinin bir resmi-
ni yapmigtir. Hobbes’a gore insanlar, diger hayvanlar gibi, ken-
di kendine biiyiiyiip lireyen ve ¢ogalip diinyaya yayilmak zo-
rundaolan nesnelerdir. Fakat diinya sinirli kaynaklara sahip ol-
dugundan, insanlar yayildikga ister istemez bu kaynaklar iize-
rinde ¢atigma yasayacaklar ve bu ¢atisma, Hobbes’un tabiriy-
le, “herkesin herkese karsi savasi”na yol agacaktir. Nihayetinde
Hobbes s6z konusu savagin her seyi mahvetmesini engellemek
icin bir krala ihtiya¢ oldugu sonucuna varmustir.

Organizmalarin, 6zellikle de insanlarin, icinde bulunduk-
lar1 sonlu ve kisitli dogada sinirsizca biiyidikleri goriisi, mo-
dern biyolojik insan dogasi kuraminin temelidir. Bu goriis,
inld din adami Malthus’un popiilasyon hakkindaki bilimsel
eserinde tekrar giin yiiziine ¢ikar; Maltus’a gore, organizmalar
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geometrik olarak artarken, yagamlarini siirdiirmeleri icin gere-
ken kaynaklar yalnizca aritmetik olarak artar, bu nedenle yeni
bir var olma savasi ka¢inilmazdir. Malum oldugu iizere, Darwin
dogal secilim kuramini olustururken bu gorisii benimsemis-
tir. Bu var olma miicadelesinde, sekil, bi¢cim, fizyoloji ve davra-
nis bakimindan daha fazla sayida d6l birakmaya elverisli tiirler
galip gelecek ve diinyay: ele gegireceklerdir. Darwinci goriise
gore, insan dogasi da dogal se¢ilimle evrimlesmistir. Dolayisiy-
la, gercekte ne oldugumuz, en eski ilkel organizmalardan bize
dogru gerceklesen iki milyar yillik evrimlesmenin sonucudur.

Evrimci kuramin son bir yiizyil boyunca geliserek teknolo-
jik ve bilimsel a¢idan karmasik hile gelmesi ve kalitimla ilgili
muglak fikirlerin DNA yapisi ve fonksiyonu kuramina déniis-
mesi gibi, evrimci insan dogas1 goriisi de dogrulugutartigilmaz
goriinen modern ve bilimsel bir aygit gelistirdi. Sonug¢ta, Tho-
mas Hobbes'un “herkesin herkese kars1 savas1”, insan yagami-
nin yapilari izerinde istiinliik ve hakimiyet kurmak i¢cin DNA
molekiilleri arasindaki bir miicadeleye donisti.

Natiiralist insan dogasi ideolojisinin en modern bi¢imi-
ne sosyobiyoloji deniliyor. Bildigimiz hailiyle toplumun de-
vamui fikrini mesru kilmak i¢in kullanilan sosyobiyoloji, sira-
dan okurlar i¢in anlagilir olsun diye sonradan resimli kitaplara,
dergi ve gazete makalelerine doniistiiriilen karmagsik matema-
tik hesaplamalarindan ve modern evrimci biyolojinin kuram-
sal araglarindan yararlanan evrimci ve genetik bir yaklasimdir.
Sosyobiyoloji, insan yasaminin olmasi gerektigi gibi oldugu ko-
nusunda insanlar1 ikna etmeye yonelik en son ve en kafa karis-
tirict gabadir.

Sosyobiyolojik insan dogas: kuramu ii¢ asamadan olusur. flk
agamada, insan dogasinin neye benzedigi agiklanir. insanlar in-
celenerek, biitiin zamanlarda, biitiin mekanlarda ve biitiin top-
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lumlarda biitiin insanlar i¢in ortak oldugu farz edilen 6zellikle-
rin olabildigince eksiksiz bir tarifi olugturulmaya ¢alisilir.

Ikinci asamada, evrenselmis gibi gériinen bu ézelliklerin as-
linda genlerimizde, yani DNA’mizda kodlandig: ileri siiriliir.
Buna gore, dindarligy, girisimciligi, insan ruhunda ve toplum-
sal orgiitlenmede mevcut oldugu varsayilan biitiin 6zellikleri
belirleyen genler bulunur.

Sirf bu iki iddia bile (evrensel bir insan dogasi oldugu ve bu-
nun genlerde kodlandig: ve degistirilemez oldugu iddialar)
salt betimsel anlamda biyolojik insan dogas1 kurami i¢in yeter-
li olabilirdi: Kabul edin ya da etmeyin, biz buyuz. Fakat evrimci
kurama dayanan sosyobiyolojik kuram bir adim daha ileri gide-
rek, bize tamamen farkli bir insan dogas: saglayacak baska gen-
lerdense bu 6zel genlere nasil sahip oldugumuzu a¢iklar ve bir
anlamda bu durumu mesrulastirir.

Kuram boylelikle Giglincii agamaya gecer. Bu asamada, dogal
secilim yoluyla her bir insanin belirli genetik 6zelliklerinin ve
dolayisiyla toplumun yapisindan sorumlu 6zelliklerin ortaya
¢iktigi ileri siiriiliir. Bu iddia megruiyet argiimanini gii¢lendirir,
¢inki en giicliilerin hayatta kalmasi ve evrensel var olma mii-
cadelesi goz Oniine alindiginda, tarif edilen insan dogasinin ka-
¢inilmaz oldugunu ileri siirmek basit bir agiklamadan Gteye ge-
¢er. Bubaglamda sosyobiyolojik insan dogasi kuramyi, bir evren-
sellik ve mutlak degismezlik gomlegi giyer. Neticede, bizi biz
yapan iki milyar yillik evrimin yaninda yiiz giinliik devrimin
bizi degistirecegini nasil diisiinebiliriz ki?

Sosyobiyologlarilk asamada gozlem yaparak kendi topluluk-
larindakiinsanlarin neye benzediginianlamaya calisirlar. Insan
dogasinin tarifine ulagmak i¢in kendilerine ve kendilerinin di-
sindaki modern kapitalist topluma baktiktan sonra da gézlem-
lerini biraz dahailerleterek antropolojik kayitlara bakarlar, ¢iin-
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kii bizi glinlimiiz Kuzey Amerika’sinda ve Britanya’sinda bul-
duklari unsurlarin TagDevri’nde yasamis Yeni Gineliler icin de
su veya bu sekilde gegerli oldugunaiknaetmek isterler. Neden-
se, hakkinda epeyce bilgisiz goriindiikleri Avrupa toplumunun
tarihsel kayitlarina pek bakmazlar; belki de, Yeni Gine ve iskog
daglilar1 bugiin ayni1 6zellikleri gosteriyorsa 1500 yillik kayitl
tarihte ¢cok fazla degisimin olmadigini diisiiniiyorlardir.

Peki, sosyobiyologlarin buldugu bu evrensel insan 6zellik-
leri nelerdir? Bunu 6grenmek i¢in E. O. Wilson'in sosyobiyo-
lojinin bir anlamda kurucu belgesi olan Sociobiology: The New
Sythesis® (Sosyobiyoloji: Yeni Sentez) kitabina bakmaktan daha
iyi bir secenek yoktur. Profesér Wilson’a gore insanlar beyinle-
ri yikanabilen varliklardir (“Insanlarin beyinlerini yitkamak as1-
r1 kolaydir. Bunu kendileri isterler”?!) ve korii koriine inanirlar
(“Insanlar bilmektense inanmayi tercih ederler”??). Bu ifade-
nin, modern popiilasyon biyolojisi matematiginin ve -Timeder-
gisinin deyisiyle- “doganin demir yasalar1” temelinde hayvan
tiirlerinin davraniglar: hakkindaki bulgu ve gézlemlerin yer al-
dig, tim diinyada ders kitabi olarak okutulan bilimsel bir ¢a-
lismada gectigini hatirlatmakta fayda vardir. “Insanlar bilmek-
tense inanmayi tercih ederler” ifadesi, yan ofisteki i arkadagi-
n1 isleri daha farkli yapmaya ikna edememis bir kimsenin ig ¢1-
ki1 gittigi barda bir bagka arkadasina soyleyebilecegi tarzda bir
ifadedir. Wilson ayrica insan dogasinda evrensel bir kin ve aile
sovenizminin bulundugunu belirtir. (“Insanlar kendi soylari-
nin ve entrika ¢evirme zekalarinin fazlasiyla farkindadirlar”?3).
Kendisine gore, ksenofobi, yani yabanci korkusu da evrensel

20- E. O. Wilson, Sociobiology: The New Synthesis, Cambridge, MA: Harvard Univer-
sity Press, 1975.
21- A.ge,s.562.
22- A.ge.,s.561.
23-A.ge,s. 119.
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donanimimizin bir pargasidir (*Insanlarin probleminin bir kis-
m1, gruplar arasi tepkilerinin, medeniyetin onlara zorla kabul
ettirdigi bolgesel iliskileri genisletme agisindan halen kaba, il-
kel ve yetersiz olmasindan ileri gelir”?4). Bunun sonuglarindan
biri, “en ayirt edici insan niteliklerinin, kabileler aras: savaslar
ve soykirim yoluyla olusan toplumsal evrim safhasinda ortaya
¢ikmasidir”.? Bir de cinsiyetler arasi iligkiler vardir. Erkek ege-
menligi ve lstiinligi insan dogasinin bir pargasidir. Wilson,
“insanlardakigenel toplumsal 6zellikler arasinda erkeklerin ka-
dinlar {izerinde egemen oldugu saldirgan egemenlik sistemle-
ri bulunur,”? diye agiklar. Ve liste boyle uzar gider. Ayrica bun-
lar sadece etkili bir sosyobiyologa has goriisler degildir. Savas
halinin, cinsiyet egemenliginin, 6zel miilkiyet sevgisinin ve ya-
banci diismanliginin insanlarin evrensel 6zellikleri oldugu id-
diasina biyolog, ekonomist, psikolog ya da siyaset bilimcisi sos-
yobiyologlarin eserlerinde tekrar tekrarrastlanir.

Fakat boyle iddialarin 6ne siiriilebilmesi i¢in Avrupa top-
lum tarihinin bile gérmezden gelinmesi gerekir. Ornegin, kse-
nofobinin evrensel bir 6zellik oldugu iddiasini ele alalim. Aslin-
da insanlarin yabanac kiiltiirlere ve diger tilkelere kars: tutum-
lar1 bir toplumsal siniftan digerine ve bir donemden digerine
¢ok bliytik degisiklikler gosterir. Slavlikla alakali her seyi agag1
goren, Fransizca konusmayi yegleyen, askeri ve teknolojik kay-
naklar i¢cin Almanya’ya yonelen on dokuzuncu yiizyil Rus aris-
tokrasisi ksenofobik olarak tanimlanabilir mi? Ozellikle egitim-
liler ve iist siniftakiler, en iyi ve en ileri olan seyler i¢in yaban-
a kiiltiirlere bakmislardir ¢ogunlukla. Mesela, italyanradyove
televizyonlari, Ingilizce konusan bilim insanlartyla zaman za-

24- A.ge.,s.556.
25-Age.,s.575.
26-Age.,s.552.
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man roportaj yaparlar, sunucunun sorularina verilen yanitlar
Italyancaya cevrilir ve dinleyiciler bu ¢eviriyi bilim insaninin
verdigicevaptanbirka¢ dakika sonra duyarlar. Programa neden
ftalyan bilim insanlarinin ¢ikarilmadig soruldugunda, yapim-
cilar ftalyanlarin bilim hakkinda italyanca ileri siiriilen goriis-
lere inanmadiklarini, bunlarin dogruluguna ikna olmak i¢in in-
gilizce bir seyler duymak istediklerini s6ylerler.

Esitsiz dagilim ve iktisadi kitlik hakkindaki bildik tartis-
ma, sosyobiyologlarin tarihdis1 dar goriislerini miilkemmel bir
sekilde gozler 6niine serer. Profesér Wilson’a gére, “insan top-
luluklarinin dyeleri bazen bécekler gibi yakin igbirligi yapsa
da ¢ogunlukla kendi rol bélgelerine ayrilmis kisitli kaynaklar
icin miicadele ederler. En iyi ve en girisimci aktorler cogunluk-
la 6diilden orantisiz pay alirken, en basarisiz olanlar tercih edil-
meyen diger pozisyonlara kaydirilirlar”.?” Gelgelelim bu, Eski-
molar gibi modern avci-toplayici topluluklarda yaygin olan kay-
nak paylasimini tiimiiyle g6z ardi etmekte, hatta Avrupa tarihi-
ni tiimiiyle ¢carpitmaktadir. Girisimcilik kavrami, 6rnegin, top-
ragin alinip satilamadigi, emegin ise alinip isten atilmadig, pa-
zar denilen mekanizmanin az sayidaki iiriiniin ilkel degis toku-
su bigiminde isledigi tarima dayals, feodal bir toplum olan on
U¢linci yizyil Ile-de-France’i igin gegerli degildir. Elbette sos-
yobiyologlar bu genellemelerin birtakim istisnalar1 oldugunu
kabul ederler, fakat onlara gére bu istisnalar ne kalict ne de do-
galdir ve daimi bir baski ve tehdidin yoklugunda ortadan kal-
karlar. Neticede topluluklar bocekler gibi igbirligi yapabilirler,
ancak bu da siirekli bir gézetim ve baski altinda gerceklesebilir.
Uzerlerindeki kontrol gevseyince, insanlar dogal hallerine geri
donerler. Mesela, herkesin yasa zoruyla dizleri iistiinde yiri-

27-Ag.e.,s.554.
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diigiini varsayalim. Diz istlinde yiiriimek fiziksel olarak miim-
kiin ama ac1 verici bir durumdur, o ytizden kontrol gevsedigi
anda insanlar tekrarayagakalkarlar.

Buinsan dogasi kuraminin yiizeyinde modern, girisimci, re-
kabetgi, hiyerarsik topluma olan belirgin ideolojik baglilik var-
dir. Yiizeyin altindaysa daha derin bir ideoloji, bireyin kolekti-
viteden 6nce geldigi ideolojisi vardir. Ismi sosyobiyoloji olsa da,
toplumsal degil bireysel bir nedensellik kuramiyla kars1 karsi-
yayiz aslinda. Bu kuram toplumun 6zelliklerinin, iyelerinin bi-
reysel 6zelliklerden kaynaklandigini ve bu 5zelliklerin de, ile-
ride gorecegimiz iizere, iiyelerin genlerinde bulundugunu ka-
bul eder. insan topluluklarinin savasma nedeni, topluluktaki
her bireyin saldirgan olmasidir. Bir grup olarak erkeklerin ka-
dinlara ve beyazlarin siyahilere egemen olmasinin nedeni, her
erkegin her kadina egemenlik kurmayi arzulamasi ve her beya-
zin siyah ten goriir gérmez alevlenen diismanlik hissine sahip
olmasidir. Toplumun yapisi bu bireysel istidatlar1 yansitir. T1p-
ki kiiltiirin ayristirilmig ufak tefek seylerin, bireysel tercih ve
aligkanliklarin toplami olmasi gibi, toplum da igerdigi bireyle-
rin toplamindan bagka bir sey degildir.

Bu goris ¢ok farkli fenomenleri birbiriyle karigtirir. Britan-
ya ve Almanya’nin Britanyali ve Alman bireyler saldirgan ol-
duklarii¢in 1914’te savasa girmedikleri agiktir. Durum 6yle ol-
saydi, zorunlu askerlige ihtiya¢ duymazdik. Ingilizler, Kanada-
lilar ve Amerikalilar Almanlari, Almanlar da onlar 6ldiirdd,
¢linkii devletler hepsini bunu yapmaya mecbur birakan bir du-
ruma soktu. O zamanlar askere gitmeyi reddetmek hapis, sa-
vas alaninda emirleri yerine getirmeyi reddetmekse 6liim anla-
mina geliyordu. Devlet, vatandaslarini1 yagamlarinin ve kizlari-
nin namuslarinin barbarlarin tehdidiyle karsi karsiya olduguna
ikna etmek icin savas sarkilar1 ve nefret hikayeleri gibi biyiik
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propaganda araglari iiretir. Bireysel saldirganlikla ulusal saldir-
ganlig1 karigtirmak, birinin yiiziine tokat atildiginda olusacak
hormonal degisiklikle dogal kaynaklar, ticaret yollarini, tarim-
sal lirlin fiyatlarini ve savagin kaynagi olan iggiiciinii kontrol et-
meye yonelik ulusal siyasi giindemi birbirine denk tutmak gi-
bidir. Bireyleri toplumun kaynagi addeden bu hatay: yapmak
icin insan dogasinin kapsamina dair belirli bir goriige sahip ol-
mak gerekmez. Meshur anarsist Pyotr Kropotkin, serbestge
davranmasina izin verildiginde yardimseverlik yaratacak ve
anti-hiyerarsik olacak evrensel bir insan dogasinin oldugunu
ileri stumugtiir.2® Fakat onun gorisi de toplumsal olanin kay-
nag olarak bireyin egemenligi kuramindan asag1 kalmiyordu.
Sosyobiyoloji, bireysel 6zelliklerin bir sonucu oldugu s6y-
lenen toplumsal kurumlarin evrensel kiimesini tanimladiktan
sonra daha da ileri giderek bu bireysel 6zelliklerin genlerimiz-
de kodlandigini ileri siirer. Girisimcilik, erkek egemenligi ve
saldirganlik i¢in genler vardir, bu nedenle cinsiyetler ya da ku-
saklar arasi ¢atigmalar genetik olarak programlanmstir. Iddia
edilen bu evrensel insan 6zelliklerinin genlerde kodlandigina
dair kanit nedir? Sosyobiyolojiye gore, evrensel olduklari i¢in
bu 6zelliklerin genetik olmalari gerekir. Bunun klasik bir 6rne-
gi cinsel baskinlik tartigmasidir. Profesér Wilson, The New York
Times’ta soyle yazmistir: “Avci-toplayici topluluklarda erkek-
ler avlanir, kadinlar evde oturur. Bu gii¢lii 6nyargi, ¢ogu tarim-
sal ve endiistriyel toplumda varligini sirdiirmektedir [gériini-
se bakilirsa, henliz kadinlarin isgiiciindeki yerlerinin farkin-
da degildir], sirf bu durum bile genetik bir kokene isaret eder
gibidir.”?° Buargiiman, gézlemi agiklamasiyla karistirir.

28-P. A. Kropotkin, Mutual Aid (1901), 1. Bolim.
29- E. O. Wilson, “Human decency is animal”, New York Times Magazine, 12 Ekim
1975, s. 38-50.

DERS KITAPLARINDAK! BIR HIKAYE | 79



Evrensel insan 6zelliklerinin genetik olarak belirlendigine
dair 6ne siiriilen ikinci kanit, hayvanlarin da ayni 6zellikleri ta-
s1dig1 ve bu nedenle bizim de onlarla genetik bir siireklilige sa-
hip olmamiz gerektigi iddiasidir. Karincalar, “koélelestiren” ve
“kralige” sahibi olan canlilar olarak tarif edilir. Fakat karincalar-
daki kolelikte, alim satim, a¢ik artirma pazarlari ve insan toplu-
mundaki kolelik iligkilerinin ticari dogas: yoktur. Aslinda ka-
rinca koleler hemen her zaman diger tiirlerdendirler, ayrica ka-
rinca koleligi hayvanlarin evcillestirilmesiyle daha fazla ortak-
lik igerir. Karincalarin “kraliceleri” de yoktur. Adina kralice de-
nen ve karinca kolonisinin ortasinda 6zel bir odada zorla besle-
nen yumurta fabrikasi ile I. ve II. Elizabeth’in hayat: ya da on-
larin toplumdaki farkl: siyasi rolleri arasinda hi¢bir benzerlik
bulunmaz. Ayrica “kdle” ve “kralice” kelimeleri de uygun eti-
ketler degildir. Karinca “koleligi” ve karinca “kralligi"nin, in-
san toplumundaki karsiliklariyla 6nemli bir nedensel siireklili-
ge sahip oldugu ve ayni dogal se¢ilim kuvvetlerinin iiriinleri ol-
duklari soylenir.

insan ve hayvan topluluklarinin 6zellikleri arasindaki bu
kafa karisikligi, homoloji ve analoji probleminin bir 6rnegidir.
Homolog 6zellikler, organizmalarin farkl: tiirlerinin paylagtik-
lar1 6zelliklerdir, ¢linkii ortak bir genetik soya ve kokene sahip-
tirler ve ortak anatomi ve gelisim &zellikleri tasirlar. Cok farkli
gorinseler ve farkliamaglar icin kullanilsalar da insan kolunda-
ki kemiklerle yarasa kanadindaki kemikler homologdur, ¢iinkii
anatomik olarak ayni yapidan tiiremis ve ayni genler tarafindan
etkilenmiglerdir. Diger taraftan, bir yarasanin kanadiyla bir bo-
cegin kanadi analogdur. Bunun anlami, gériiniiste benzer olup
ayniamaca hizmet ederler, fakat genetik ve morfolojik diizeyde
ortak bir kékenleri yoktur. Fakat analoji, gozlemcinin bakigin-
dadir. Karincalardaki kéleliligin ve kraligenin, insan toplumla-
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rindaki kolelige ve kraliyet ailesine benzedigine nasil karar ve-
ririz? Insanlarda gérdiigiimiiz cekingenlikle hayvan davranisla-
rinda gérdigiimiiz ¢ekingenligin ayni olduguna nasil karar ve-
ririz? Bu sorularin cevabi sudur: Insan kategorilerini analoji yo-
luyla hayvanlara yiikler, daha sonra hayvanlarda bu 6zellikleri
“kesfederek” sanki ortak bir kokenleri varmis gibi tekrar insan-
lara yiikleriz. Gergekte, farelerdekisaldirganligin anatomik, fiz-
yolojik ve genetik temeliyle Almanlarin Polanya’y1 1938'de is-
gal etmesi arasinda bir ortaklik oldugunailigskin en ufak bir ka-
nit yoktur.

insanlarin toplumsal davranislarinin genetik temeli igin su-
nulan {i¢lincii kanit insan 6zelliklerinin kalitsaligidir. ice dé-
niikliik ve diga doniikliik, kisisel tarz, psikomotor ve sportif ak-
tiviteler, sehvet, baskinlik, depresyon, hattamuhafazakarlik ve
liberalligin bile kalitimla aktarilabildigi soylenir. Fakat bu 6zel-
liklerin kalitimla aktarildiklarini gosteren hi¢bir kanit yoktur.
Genetigin, akrabalar arasindaki benzerliklerle farkliliklarin in-
celenmesi oldugunu hatirlatmakta fayda vardir. Yakin akraba-
lar uzak akrabalardan ya da alakasiz kisilerden daha benzerse
kalitimdan bahsedebiliriz. Fakat 6zellikle insan genetigindeki
sorun, ayni aile iyeleri ayni1 ¢evreyi paylastiklari i¢in, akraba-
lar arasindaki benzerliklerin sadece biyolojik degil kiiltiirel ne-
denlerden de kaynaklaniyor olmasidir. Kisisel ya da anatomik
6zellikler mevzu bahis olsa da olmasa da, bu her zaman insan
genetiginin bir sorunu olmustur. Kisisel 6zelliklerin kalitsal
olduguna dair agiklamalarin ¢ogu, ebeveynlerin ve ¢ocuklarin
bazi yonlerden birbirlerini andirdigina iliskin basit gozlemler-
dir. Kuzey Amerika’da, toplumsal 6zellikler bakimindan ebe-
veynlerle ¢ocuklari arasindaki en biiyiik benzerlik siyasi parti
ve dinsel mezhep tercihidir, yine de akl1 basinda hi¢ kimse bu
ozellikleri genlerin belirledigine inanmaz. Ebeveynlerle ¢cocuk-

DERS KITAPLARINDAKI BIR HIKAYE | 81



lari arasinda gozlemlenen benzerlik, biyolojik benzerliklerine
kanit olusturmaz. Gozlemle olasi nedenler arasinda bir karigik-
lik vardir. Gergek su ki, insan gruplan iizerinde yapilan kisilik
Ozelligi arastirmalarinin higbiri, genlerden kaynaklanan ben-
zerliklerle ortak aile tecriibesinden kaynaklanan benzerlikleri
bagarili bir sekilde birbirinden ayirramamistir. Dolayisiyla, insa-
nin toplumsal 6rgiitlenmenin temeli oldugu varsayilan zihin ve
mizag 6zelliklerinin kalitsalligi konusunda hi¢bir sey bilmiyo-
ruz.

Bunoktadakarsimiza dahabiiylikbirsorun ¢ikar. Kalitsallik
arastirmasi yapabilmek i¢in bireyler arasinda farkliliklara ihti-
yag¢ vardir. Herkes bir yéniiyle ayniysa, yani herkes bazi 6zellik-
ler i¢in ayni1 genleri tasiyorsa, kalitsallig1 aragtirmak miimkiin
degildir, ¢linkii genetik aragtirmalar bireyler arasinda farklilik-
lar olmasini sart kogar. Sosyobiyoloji, tiim insanlarda saldirgan-
lik, yabanci diismanlig, erkek egemenligi vb. i¢in ayni genler
bulundugunu iddia eder. Fakat bu genleri paylasiyorsak, bu in-
san dogamizda evrim hepimizi ayni yaptiysa, o hilde prensip-
te kalitsalligi aragtirmanin higbir yolu yoktur zaten. Diger ta-
raftan, bu 6zellikler bakimindan insanlar arasinda genetik ¢e-
sitlilik varsa, bir gostergenin ya dadigerininevrensel oldugunu
neye dayanarak ilan ederiz? insan dogamizdaki saldirganhig:-
miz ve savagma arzumuz genetik olarak belirlenmigsse, o hilde
Unli pasifist A.J. Mustie’nin bu gene sahip olmadigini, dolayi-
styla bir anlamda eksik bir insan oldugunu varsaymamiz gere-
kir. Diger taraftan, eger bu gene sahip oldugu hilde pasifistse, o
zaman genlerin davraniglar1 belirlemedigi ortaya ¢ikar. Neden
hepimiz A. J. Mustie gibidegiliz? Bir yandan bazi1 yénlerden ge-
netik benzerlikler tagidigimizi, davranislarimizi genlerin belir-
ledigini iddia edip, 6te yandan insanlarin farklilagtigini gzlem-
lemek biytik bir geligkidir.

82 | tDEOLOJt OLARAK BiYOLO)t



Son olarak, genlerin gelisimsel biyoloji baglaminda bizi be-
lirli kogullarda belirli sekillerde y6nlendirdigine dair bilgisiz ve
saf¢a yaklagimlar bulunmaktadir. Halbuki DNA organizmala-
rin gelisimini farkli farkli yollarla etkilemektedir.

Birincisi, proteinlerimizdeki aminoasit dizilimleri genleri-
mizde kodlanmigstir fakat hi¢ kimse belirli bir proteindeki ami-
noasit diziliminin bizi liberal ya da muhafazakar yaptigini iddia
edemez. Ikincisi, genler gelisim siirecindeki ve viicudun belirli
bolgesindeki protein sentezine etki ederler, bu da hiicre béliin-
mesini ve gelisimini etkiler. O hilde, merkezi sinir sistemimiz-
de, bizi pasifist ya da savas yanlis1 yapan, gelisim siirecinde pro-
tein sentezini baglatip bitiren genlerden etkilenen sabit bir n6-
ron modeli oldugu ileri siiriilebilir. Gelgelelim bu durum, geli-
sim kazalarina ve zihinsel yapilarin olusumunda deneyime ¢ok
az ya da hi¢ yer vermeyen bir merkezi sinir sistemi teorisi ge-
rektirir. Fakat bizimkiyle kiyaslandiginda ¢ok basit bir ¢caligma
yapisina ve bireyler aras: iligkilere sahip karincalarin ilkel top-
lumsal 6rgiitlenmesi de ¢ok esnektir. Karinca kolonileri zaman
icinde ve koloninin belirli bir bolgeyi isgal etme siiresine bag-
l1 olarak kolektif toplumsal davranislarini degistirirler. Insanla-
rin, karincalarinkinden binlerce kat daha fazla sinirsel baglanti
iceren merkezi sinir sisteminin sartlara karsi tamamen basma-
kalip ve sabit genetik cevaplarioldugunu diisiinmek i¢in muaz-
zam bir varsayimlar dizisi gerekir. insanlarin toplumsal sartla-
rindaki inanilmaz ¢esitlilik, sahip olmadigimiz kadar ok DNA
gerektirirdi. Insanlarda 250.000 farkli gen dizilimi yaratabile-
cek DNA c¢esitliligi bulunur. Fakat bu sabit sinirsel baglantilar-
la detaylandirilarak kodlanmis olsaydi dahi, insanlarin toplum-
sal ¢esitliligini agciklamaya tek basina yetmezdi. Toplumsal dav-
raniglarin, o daancak en genel hatlarinin genetik olarak kodlan-
digin bir kez kabul ettigimizdeyse, belirli sartlarda muazzam
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bir esnekligin oldugunun da beraberinde kabulii gerekir.

Sosyobiyolojik argiimandaki son basamak, evrensel insan
dogasinda sahip oldugumuz genlerin, evrim yoluyla tesis edil-
digini ileri siirmektir. Yani bir zamanlar insanlar kendilerini
farkli derecelerde saldirgan, yabanct diigmani, erkek egemen
vb. kilan genlere sahipken, en saldirgan ve erkek egemen olan
bireyler daha fazla dél biraktilar ve boylece tiiriimiizde kalan
genler simdi bu 6zellikleri belirleyen genler oldu. Dogal segi-
lim, baz1 6zellikler i¢in oldukga agik ve basit bir agiklama gibi
goriiniir. Ornegin, daha saldirgan atalarirmizin, az saldirgan
olanlar1 safdig: ettikleri ve boylece daha fazla dol biraktiklary;
girisimci olanlarin da kitlik durumunda kaynaklar: sahiplen-
digi ve cekingen olanlari agliktan 6lmeye mahkum ettigi savu-
nulur. Her iki durumda da, iireme yetenekleri bakimindan bir
tipin digerine iistlinligiini agiklayan inandirici bir hikaye uy-
durmak kolaydir.

Gelgelelim evrensel oldugu s6ylenen fakat bu bireysel ire-
me avantaji hikayesine uygun diismeyen birtakim 6zellikler
vardir. Sosyobiyologlarin ¢okca tartistigi bu 6zelliklerden biri
digerkamliktir. Neden belirli sartlar altinda igbirligi yapariz?
Neden bazi zamanlarda bagkalar: i¢in kendi ¢ikarlarimizdan
vazgeceriz? Sosyobiyologlar digerkamlig1 “akraba se¢ilimi” te-
orisiyle agiklarlar. Bir 6zellik i¢cin dogal se¢ilim, o Gzellige sa-
hip bireylerin daha fazla d6l birakmasini degil 6zelligi kodla-
yan genlerin gelecek nesillerde daha fazla sayida bulunmasini
gerektirir.

Bir kimsenin genlerinin gelecek nesillerde bulunmasini ar-
tiracak iki yol vardir. Bunlardan biri, ¢ok sayida dol birakmak-
tir. Digeri, bir kimse daha ¢ok d6l birakamayacak olsa bile, ya-
kin akrabalar1 da ayni geni tagidigindan, bu kisinin akrabalari-
nin ¢ok sayida d6l birakmasidir. O hilde bir kimse, kardegleri-
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nin geride daha fazla ¢ocuk birakmas: kaydiyla, kendi lireme-
sinden tiimiiyle vazgecebilir. Béylece sahip oldugu genler akra-
balar1 araciligiyla dolayli yoldan artacak ve bu sekilde kendisi
daha fazla d6l birakmis olacaktir. Bu fenomenin bir 6rnegi, tire-
yemeyen kuslarin yakin akrabalarina yuvalarinda yardim et-
mesi, boylelikle yardim alan kuglarin normalden daha fazla d6l
birakmasi ve nihayetinde geride daha fazla aile geni kalmasidir.
Akraba se¢iliminin ige yaramasi i¢in akrabalar tarafindan yeter-
li sayida fazladan dol birakilmasi gerekir. S6zgelimi, kendi tire-
mesinden vazgecen bireyin kardesleri normalden iki kat fazla
doie sahip olmalidir.

Birdiger 6zellik de sadece akrabalara degil, tiiriin biitiin tiye-
lerine gosterilen digerkamliktir. Yabancilara neden iyi davrani-
r1z? Sosyobiyologlar bunu “karsilikli digerkamlik” teorisiyle
aciklarlar. Buna gore, 6rnegin, akraba olmasak da, size beni zah-
mete sokacak bir iyilikte bulunursam, bunu unutmaz ve gele-
cekte karsiligini verirsiniz, béylece ben de bu dolayl: yolla iire-
meye devam ederim. Ornegin, birisinin boguldugunu gériip ca-
niniz pahasina suya atladiginizi varsayalim. Gelecekte siz bogu-
lurken, hayatini kurtardiginiz kisi bunu hatirlayip sizi kurtara-
caktir. Boylece bu dolayli yolla, uzun vadede hayatta kalma ve
ireme sansiniz artar. Bu 6rnekteki sorun, hi¢ kuskusuz, bogul-
dugunuz sirada sizi kurtarmasi i¢in gliveneceginiz son kisinin
gecmiste kurtarmak zorunda kaldiginiz insan olmasidir, ¢linkd
kendisinin iyi bir yiiziici olmasi pek olas: degildir.

Dogrudan avantaj, akraba se¢ilimi ve karsilikli digerkamli-
g1aciklamaya ¢alisirken karsilagilacak zorluk surada yatmakta-
dir: Olabilecek en alakasiz 6zellikler i¢in bile bir dogal se¢ilim
avantaji ¢itkarimi uydurulabilmektedir. Bireysel se¢imli avan-
taji akraba se¢ilimi ve karsilikli digerkamlikla birlestirdigimiz-
de, hi¢bir insani 6zellik yoktur ki dogal se¢ilim ¢atisi1 altina so-
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kulamasin. Burada asil mesele, ¢ikarimlarin hangisinin dogru
hangisinin yanhé oldugunu bulmaktir. Dogruluk ibtimali olan
¢ikarimlarla, dogrulugu kesin ¢ikarimlar birbirinden ayirt edil-
melidir. Insan digerkamliginin sebebinin akraba m1, yoksa kar-
silikl1 digerkamlik se¢ilimi mi oldugunu nereden bilebiliriz? En
azindan, bu tarz se¢ilim siire¢lerinin giiniimiizde devam ettigi-
ne dair bir kanit olup olmadigini sorabiliriz. Gelgelelim, hi¢cbir
insan grubunda herhangi bir insan davraniginin Gireme avanta-
jt ya da dezavantaji 6l¢lilmemistir. Sosyobiyolojinin insan dav-
ranig1 evrimine getirdigi agiklamalar, Rudvard Kipling’in, deve-
nin horgiiciiniin, filin hortumunun nasil olustuklarini anlatti-
&1 hikayeleri gibidir. Sadece hikayedirler. Bilim bir ¢esit oyuna
donismiistir.

Sosyobiyolojik akil yiiriitme slirecinin nasil igledigi iki 6r-
nekle agiklanabilir. Bunlardan biri bir egitim aligtirmasiyken,
digeri ¢ok daha ciddidir. Alistirma olan 6rnekte, ¢ocuklarin 1s-
panak sevmeme meselesi ele alinmaktadir ve ¢ocuklar: siradi-
st diisiinme konusunda egitmek icin sosyobiyologlar tarafin-
dan kaleme alinmuis bir lise ders kitabinda geger.?® Akil yiiriit-
menin ilk adimi, evrensel insan tanimi yapmaktir. Tiim ¢ocuk-
lar 1spanaktan nefret ederler. Bu iddianin evrenselligini gor-
mek i¢in ¢evrenize bakmaniz ve arkadaslariniza sormaniz ye-
terlidir. Dahasi, etrafa baktigimizda yetigkinlerin ispanak yedi-
gini goriiriz. Bu nasil olmustur? Cocuklarin ispanaktan nefret
etmesine, yetigkinlerinse sevmesine neden olan bir gen oldu-
gunu farz ederiz. Gelgelelim boyle olasilik dis1 bir genin varli-
gina iligkin hicbir kanit yoktur. Bu genin var oldugu varsayilir.
Ispanak, ¢ocuklarin kemik gelisimi i¢in ihtiya¢ duydugu kalsi-
yumun emilimini engelleyen oksalik asit denen bir madde ige-

30- Exploring HumanNature, Cambridge, MA: Education Development Center, 1973.

86 | iDEOLOJt OLARAK BiYOLO)t



rir. Bu nedenle, gegmiste yanlis gene sahip olan ve i1spanak yi-
yen ¢ocuklar kusurlu gelismis ve ¢ok fazla d6l birakamamuis ola-
bilirler. (Carpik bacaklarin tiremeyi ve uzun 6miirliliigii engel-
ledigi pek acik degildir ger¢i.) Diger taraftan yetigkinlerin ke-
mik gelisimi durmustur, kalsiyum onlar i¢in ¢ok 6nemli degil-
dir, 1spanaktaki besinlerden faydalanmakta 6zgiirdiirler, bu ne-
denle 1spanak konusunda se¢ici davranmalarina gerek yoktur.
Sonug olarak, ¢ocuklarin 1spanagi sevmemesi, yetiskinlerinse
sevmesi insan dogasinin genetik olarak belirlenen bir 6zelligi-
dir. Elimizde insan dogasinin evrensel bir gerceginin net olarak
ifade edildigi bir hikaye vardir. Ancak bu sagma 6rnegin bizi asil
meseleden uzaklastirmasina izin vermemeliyiz: Insan dogasi-
na iliskin natiralist bir argiimanin ¢ocuklara bu 6rnekle 6gre-
tilmesi amaglanmistir. Sosyobiyoloji agisindan ¢evreye bakmak
genel bir gézlem icin yeterlidir; kanit olmadan genlerin varligi-
na iligkin varsayimda bulunulur, sonra da inandirici, daha dog-
rusu pek de inandiric1 olmayan bir hikaye anlatilir.

Ayn akil yiiriitmenin ciddi bir 6rnege, sosyobiyologlarca
stk¢a tartisilan homoseksiiellik meselesine nasil uygulandig:-
na bir bakalim. Homosekstelligin biyolojik a¢idan bir sorun ol-
dugu iddia edilir, ¢linkii neticede homoseksiieller d61 biraka-
madiklan i¢in homoseksiielligi saglayan genlerin ¢ok 6nce or-
tadan kalkmis olmalar1 gerekirdi. Peki, neden ortadan kalkma-
muglardir? ilk olarak, sosyobiyologlar homoseksiiellerin daha
az sayida dol biraktigi varsayiminda bulunur. Bu varsayim,
diinyanin biri dol birakirken digeri birakamayan heteroseksii-
el ve homoseksiiel siniflara ayrildig: bir cinsel davranis tanimi-
na isaret eder. Fakat bu davranis, bizim insan cinselligine ilis-
kin bildiklerimizle 6rtiismez. Aslindadiinyaiki sinifa ayrilmaz.
Tersine, yalnizca heteroseksiiel iligki yasayanlardan daha genis
cinsel deneyim yasayanlara, biseksiiellere ve homoseksiiellere

DERS KITAPLARINDAK! BiR HIKAYE | 87



dogru bir cinsel siireklilik vardir. Bir dizi aragtirmaya gore, Ku-
zey Amerika’daki erkeklerin y;irlsl en az bir homoseksiiel tecrii-
beye sahiptir. Dahasi, bu davranislar tarihsel olarak toplumsal
siniflar i¢inde ¢esitlilik gostermistir. Klasik Roma ve Yunan'da
st sinifta biseksiiellik yaygindi ve aslinda bu toplumlarda ho-
moseksiiel tecriibeler simdiki tecriibelerden farkliydi. Ayrica,
ilgingtir ki, farkli cinsel gegmise sahip insanlarin gorece fark-
11 ireme hizlarina sahip olduklarina iliskin kiigiliciik bir kanit
dahi yoktur. Agikgasi, sadece ve sadece homoseksiiel davranig-
ta bulunanlar, son zamanlarda ortaya ¢ikan yapay doéllenmeye
kadar, dol birakamadilar. Fakat tiimiyle heteroseksiiel olanla-
rin daha genis cinsel deneyim yasayanlara gore lireme hizlari-
nin ne oldugu hakkinda hi¢bir sey bilinmiyor. Bu yiizden, 6rne-
gin, ylizde 40 heterosekstiel, ylizde 60 homoseksiiel deneyime
sahip birinin tamamen heteroseksiiel birinden daha m1 az, yok-
sa daha mi ¢ok ¢ocuk sahibi oldugunu bilmiyoruz. Aslinda bi-
sekstelligin daha biiyiik bir libidonun gostergesi oldugu ve bu
nedenle biseksiiellerin belki de daha fazla d6l biraktiklar: iddia-
sinda bulunabiliriz. Ama a¢ik ve samimi sekilde s6ylemek gere-
kirse cevab1 bilmiyoruz.

Ikincisi, farkli cinsel yonelimlere sahip insanlar arasinda
genetik farkliliklar olduguna iliskin hi¢bir kanit yoktur. Ho-
moseksiiellerin d6l birakmadiklar: dogru olsaydi, homoseksii-
el davranigin kalitsalligi incelenirken belirli bir sorun dogard:.
Gergekte, cinsel yonelimin kalitsalligini inceleyen bir aragtir-
ma yoktur, bu nedenle farkli cinsellik formlari i¢in genetik yat-
kinlik oldugunu ileri stirmek salt kuruntudur.

Son olarak, evrimsel hikaye sorunu vardir. Sosyobiyolog-
lar tarafindan anlatilan hikaye yuvadaki yardimcilar hikayesi-
dir. Ge¢miste homosekstiellerin d6l birakmadiklari, fakat kay-
naklar1 paylasarak heteroseksiiel kardeslerine daha fazla ¢o-
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cuk sahibi olmalarinda yardim ettikleri ve bu faydanin popii-
lasyondaki homoseksiiellik geninin korunmasina yettigi iddia
edilir. Akraba se¢iliminin islemesi i¢in, ireyemeyen homosek-
siiellerin kardeglerine iki kat d6l birakmalarina yetecek kadar
yardimda bulunmalar: gerektigi unutulmamalidir. Fakat insan
toplumlarinda yuvadaki yardimcilara iligskin bir kanit yoktur.
Tarih6ncesi atalarimiz giiniimiiz modern avci-toplayici insanla-
rina benziyorduysalar, kaynaklarin genel paylasimi sadece aile
icinde degil tiim koylerde yaygin bir fenomen olmaliydi ve bu
nedenle “yuvanin” akraba olmayanlar: da icermesi gerekirdi.
Fakai kimse bu soruyla iligkili aile genisligi 6l¢imi yapmadig1
i¢in glinimiizde homoseksiiel kardeslere sahip insanlarca bira-
kilan dél sayisinin nispi orani hakkinda hicbir sey bilmiyoruz.

Dolayisiyla, insanin cinsel yoneliminin evrimsel dayanag:
tartigmasi bagtan sona uydurma bir hikayedir. Yine de bu hika-
ye ders kitaplarinda, lise ve tiniversitelerdeki derslerde, popii-
ler kitap ve dergilerde yer bulmaktadir. Unlii profesérler, ulusal
ve uluslararasi medyasayesinde bir mesruiyet tasimaktadir. Bi-
lim otoritesine sahiptir. Miihim manada bu bilimdir, ¢iink bi-
lim sadecedoga hakkindaki ger¢ek bilgilerin toplamindan olus-
maz, ayni zamanda bilim insan1 denilen kisilerce yaratilmig id-
dia ve teoriler y1ginin1 da kapsar. Doganin ger¢ek durumu ne
olursa olsun, bilim, biiyiik oranda bilim insanlarinin doga hak-
kinda soyledikleri seyleri igerir.

Bilim fiziksel diinyadan faydalanmaya adanmig bir kurum-
dan daha fazlasidir. Siyasi ve toplumsal diinya bilincinin olu-
sumunda iglev goriir. Bilim bu anlamda genel egitim sistemi-
nin bir par¢asidir ve bilim insanlarinin iddialar1 biling olustur-
maya yonelik ¢ok biiyiik bir yatirimin dayanagidir. Genel ola-
rak egitimin, bilhassa bilimsel egitimin bizi yalnizca diinyadan
faydalanmakonusunda yetkin kilmasi degil, ayni zamanda top-
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lumsal davranislarimizi bigimlendirmesi de amaglanir. Kimse
bunu, “Egitim; toplumun yasam, miilkiyet ve huzurunu koru-
yan akill1 ve liberal bir polistir,” diyen Amerika’nin en muhafa-
zakar siyasi figiirlerinden Daniel Webster kadar net gérmemis
ve bu konuda ondan daha diiriist olmamistir.
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Toplumsal Eylem Olarak Bilim

ELINIZDEKI KITAPTA SIMDIYE DEK modern biyolojinin belirli
bir ideolojik 6nyargisi tartigildi. Bu 6nyargi, bizi biz yapan her
seyin, sagligimizin ve hastaligimizin, fakirligimizin ve zengin-
ligimizin, i¢inde yagadigimiz toplumun ger¢ek yapisinin nihai
olarak DNA’'mizda kodlandig: iddiasidir. Richard Dawkins’in
deyisiyle, biz, bedenleri ve zihinleri DN A’lar1 tarafindan yara-
tilan hantal robotlariz. Fakat dogustan gelen i¢ kuvvetlerimizin
insafina kaldigimiz goriisi, indirgemecilik denilen derin bir ide-
olojik baghligin pargasidir. Indirgemecilikten kasit, diinyanin,
bir araya geldiklerinde daha biiyiik yapilar1 meydana getiren ve
kendine has 6zellikleri olan kii¢iik par¢alardan olustugu inanci-
dir. S6zgelimi, bireyler toplumu olusturur ve toplum bireylerin
sahip oldugu 6zelliklerin disavurumundan bagka bir sey degil-
dir.Bireyeait i¢ 6zellikler nedendir, toplumsal biitiiniin 6zellik-
leri de bu nedenlerin sonuglaridir. Biyolojik diinyayi birey tize-
rindenele alan bu goris, bireyi her seyin merkezine yerlestiren
on sekizinci yiizyil burjuva devrimi ideolojisinin bir yansima-
sidir.

Nedenler ve sonuglar ile bireylerin ve par¢alarin otonomi-
si tizerine kurulu bu goris, kontrol edemeyecegimiz i¢ kuv-
vetlerin sadece birey olarak ne olacagimiza hiikmettigi inanci-
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na yol agmaz, ayni1 zamanda birey olarak kars: karsiya geldigi-
miz ancak tesir edemedigimiz kendi parcalari ve kurallari olan
bir i¢ dlinya varsayar. Genler nasil tamamen i¢imizdeyse, ¢ev-
re de ayni sekilde tamamen disitmizdadir ve biz bu i¢ ve dig diin-
yalarin insafina kalmisizdir. Bu anlayis, yetistirmeyle doga ara-
sinda yanlis bir ikili karsitliga sebebiyet verir. Zekamizin, prob-
lemleri ¢6zme becerimizin genlerimiz tarafindan belirlendigini
sOyleyenler, yani doganin iistiinliigiine inananlar ile zekamizin
¢evre tarafindan belirlendigini s6yleyenler, yani yetistirmenin
Ustlinliigiine inananlar arasinda siiriip giden bir miicadele mev-
cuttur.

Organizma ile ¢evre, dogaile yetistirme arasindaki ayrim, bi-
yolojiyi modern mekanik diinya goriisiine kazandirmis Charles
Darwin’e kadar uzanir. Darwin’den 6nce, disarida olanlaigeride
olanin ayni biitiinsel sistemin pargalari1 oldugu ve birbirlerini
etkileyebildikleri goriisii hikimdi. Darwin’den 6nceki en mes-
hur evrim teorisinin sahibi Jean Baptiste Lamarck’a gore, ka-
zanilan 6zellikler kalitsal olarak aktarilabiliyordu. Cevrede or-
ganizmalarin bedenlerini ya da davraniglarini degistiren birta-
kim degisimler gerceklestigine ve ¢evrenin tetikledigi bu degi-
sikliklerin organizmalarin kalitsal yapisina dahil olarak sonra-
ki nesle gectigine inaniliyordu. Bu goriise gore, hi¢bir sey disa-
rida olani igeride olandan ayiramazdi, ¢linkii dis degisimler or-
ganizmanin i¢ine igliyor ve gelecek nesillerde devam ediyordu.

Darwin bu goriisii tiimiiyle reddederek, organizma ve cevre-
nin timiyle ayrildig1 yeni bir goriis sundu. D1s diinyanin ken-
di kanunlari ve isleyis mekanizmalar1 vardi. Bu kurallar ve is-
leyis mekanizmalariyla yiiz yiize gelen organizmalar ya bunla-
ra uyum sagliyor ya da saglayamiyorlardi. Darwin’e gore yasa-
min kurali “Uyum sagla ya da 61”di. Dig dinyanin sorunlariy-
la bag etme becerisine sahip organizmalar hayatta kalip yavru-
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luyor, digerleriyse basarisiz oluyorlardi. Tirler, ¢evre organiz-
ma lizerinde dogrudan fiziksel ve bedensel degisimlere yol agt1-
g1icin degil, doganin yarattigi sorunlarla bag edecek kadar akil-
liorganizmalar kendilerine benzeyen doller biraktiklari igin de-
gisiyorlardi. Darwinizmin odak noktasi, sorun yaratan dis diin-
ya kuvvetleriyle bu sorunlaraiyi kot rastgele ¢6ziimler lireten
i¢ kuvvetlerin ayrilmasiydi. Doganin i¢ ve dig kuvvetleri birbir-
lerinden bagimsiz davranirlar. Aralarindaki tek baglant: edil-
gendir. Kendii¢inde olup bitenlerle kendi disinda olup bitenle-
ri birbirine uyduran sansli organizmalar hayatta kalacaklardir.

Darwin’in goriisii, evrimi basarili sekilde anlamamaiza temel
olugturmustur. Lamarck ¢evrenin kalitimi etkiledigi konusun-
da hataliydi ve Darwin’in organizmay: ¢evreden yabancilagtir-
masi, doga kuvvetlerinin birbirlerini etkileme bi¢iminin dog-
ru sekilde tanimlanmasi agisindan bir ilk adimdi. Asil mesele,
bunun yalnizca ilk adim olarak kalmasidir. Modern biyoloji, or-
ganizmalarin i¢ ve disg kuvvetler arasindaki savasin gerceklesti-
gialanoldugu gorisiine hala siki sikiya baglidir. Organizmalar,
kendi kontrolleri disindaki i¢ ve dig kuvvetlerin edilgen sonug-
laridir. Bu goriisiin birtakim 6nemli siyasi yansimalar: vardir.
So6yle ki, diinya bizim kontroliimiiz disindadir, onu oldugu gibi
kabul etmemiz ve yagamin mayin tarlasinda genlerin bize ver-
diklerini kullanarak diger tarafa tek par¢a halinde ulagmak i¢in
elimizden gelenin en iyisini yapmamaiz gerekir.

Ancak doganin bize tayin ettigi ve yoklugumuzda yaratti-
g1 hassas dengeyi bozup yok etmemiz haricinde, temelde degis-
mez olan ¢evreyle alakali bu goris, organizmalar ve ¢evre hak-
kindabildiklerimizle taban tabana zittir. Atomcu ve indirgeme-
ci 6nyargidan kendimizi kurtardigimizda ve organizmayla gev-
resi arasindaki gergek iligkiye dogru bicimde baktigimizda, top-
lumsal ve siyasi eylemler agisindan -s6zgelimi, cevre hareketi-
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nin zannettiginden- daha farkli sonuglara sahip ¢ok zengin bir
iliskiler agi bulundugunu fark ederiz.

Oncelikle, soyut ve bagimsiz bir “cevre” yoktur. Cevre ol-
madan organizma olmadig: gibi, organizma olmadan da gevre
olmaz. Organizmalar ¢evrede yasamaz, onu yaraticlar. Fizik-
sel ve biyolojik diinyadaki par¢alardan kendi yasam faaliyet-
leriyle ¢evrelerini yaratirlar. Bah¢emdeki tas ve ¢imen bir ku-
sun ¢evresinin par¢ast midir? Hi¢ kuskusuz ¢imen, yuva yap-
mak i¢in kuru ¢imen toplayan bir sinekyutanin ¢evresinin bir
pargasidir, ancak etrafinda ¢imen yetigen tasin sinekyutanigin
bir anlami yoktur. Diger taraftan, agzindaki bah¢e salyangozu-
nun kabugunu tasa vurarak kiran bir ardi¢ kusu icin tas ¢cev-
resinin bir par¢asidir. Ote yandan, bir agactaki delikte yasa-
yan agackakan i¢in ne ¢imen ne de tas ¢evresinin bir pargasi-
dir. Yani bu organizmalarin disindaki diinyanin par¢alari, or-
ganizmalarin kendi yasam faaliyetleriyle iliskili hile gelmekte-
dir. Cimen, yuva yapiminda kullaniliyorsa ¢evrenin bir par¢a-
sidir. Tas, Gizerinde salyangoz kirmak i¢in kullaniliyorsa ¢evre-
nin bir par¢asidir.

Diinyanin par¢alarini birlestirerek bir ¢evre olusturmanin
sayisiz yolu vardir ve bir organizmanin ¢evresinin ne oldugunu
ancak organizmaya bakarak bilebiliriz. Aslinda sadece organiz-
maya bakmayiz, ¢evreyi organizmanin davraniglari ve eylemle-
ri baglaminda tarif ederiz. Bundan siipheniz varsa profesyonel
bir ¢evrebilimciden bir kusun ¢evresini tarif etmesini isteyebi-
lirsiniz. Size suna benzer bir seyler soyleyecektir: “Bu kus yuva-
sin1 yerden birka¢ metre yiiksekte aga¢ gévdesine yapar. Yilin
belli donemlerinde bocekle, bocek olmadigindaysa tohum ve
kabuklu yemisle beslenir. Kisin giineye ucar, yazin tekrar ku-
zeye gelir. Yiiksek dallara tlineyip yiyecek arar” vb. Cevrebilim-
cinin kusun ¢evresini tarif ederken soyledigi her sey kusun ya-
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sam faaliyetlerinin agiklamasidir. Bu tarif, ¢cevrebilimcinin ku-
sun ¢evresini kusu gézlemleyerek 6grendigini gosterir.

“Mars Lander” olayi, kendisini belirleyen ve tanimlayan
bir organizma olmadan bir gevreyi tarif etmenin zorluguna 6r-
nek tegkil eder. ABD, Mars’ta yasam olup olmadigini 6grenmek
amaciyla bir inis modili géndermeye karar vermisti. Bunun
lizerine, Mars’ta olasi yasam tespit edecek makinenin tasarimi
i¢in ¢ok sayida ilging 6neri geldi. Bunlardan biri, gezegenin yi-
zeyinde a¢ilip buldugu tozu inceleyecek uzun ve yapiskan dil-
li bir mikroskoptu. Yasayan organizmaya benzer bir ey olursa,
ouu Dinya’ya gonderilen resimlerde gorecektik. Bunayasamin
morfolojik tanimi denebilir. Bir sey canli bir organizmay: anim-
satiyor ve hareket de ediyorsa o hilde canlidur.

Bunun yerine, daha karmagsik bir yontem izlendi. Mars’taki
seylerin canli goriiniip goriinmediklerine bakmak yerine canli
metabolizma 6zellikleri tasiy1p tagimadiklarina bakildi. Bu ne-
denle Mars Lander, i¢inde radyoaktif besi yeri bulunan, hortum
takili bir elektrik siiplirgesi iceriyordu. Modiil Mars’a indiginde
bir miktar tozu emip besi yerine iletecek ve bu tozun igerisin-
de eger bakteriler varsa, besi yeriyle tipk: diinyadaki gibi etki-
lesime girerek karbondioksit gaziagiga ¢ikaracakti. Bu sistemin
icindeki bir detektorse bu gazin varligini tespit ettiginde uya-
r1 gonderecekti. Beklenen sey gerceklesti de. Mars Lander tozu
emdiginde besi yeri fermente oldu ve radyoaktif karbondioksit
agiga cikty, ki bu da Mars’ta hayatin oldugu anlamina geliyordu.
Fakat aniden fermantasyon durdu. Canli organizmalarin boy-
le davranmamasi gerektiginden, sonug sadece bilimsel bir kafa
karisikligr yaratti. Deneye kafa yoranlar bu meseleyi tartigtik-
tan sonra Mars’ta yasam olmadigi kanisina varildi. Gergeklesen
seyin, diinya izerinde genelde goriilmeyen pargaciklarla katali-
ze edilmis ince kil par¢aciklari tizerinde olusan bir ¢esit kimya-
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sal reaksiyon olduguna karar verildi. Daha sonra bu reaksiyon,
laboratuvarda basarili sekilde taklit edildi ve boylece Mars’ta
yasam olmadigi kararinin dogrulugu onayland:.

Bu deneydeki sorunun sebebi, organizmalarin ¢evrelerini
tanimlamalaridir. Mars’ta yasam olup olmadigini nasil bilebi-
liriz? Marstaki olas1 bir yasami 6ncelikle bir ¢evrenin igerisin-
de sunariz ve organizmanin bu ¢evrede hayatta kalabilip kala-
mayacagini irdeleriz. Fakat Marsli organizma gérmeden Mars-
l1 yasam gevresinin ne oldugunu nasil bilebiliriz? Mars Lander
deneyi, Mars’ta Diinya benzeri bir yasam olmadigin1 goster-
di. Mars’1in 1sis1, atmosferindeki gaz igerigi, nem orani ve top-
rag1 hakkinda birtakim seyler bilebiliriz fakat Mars’in ¢evresi-
nin nasil oldugunu bilmiyoruz, zira ¢evre sadece 1s1, gaz, nem
ve topraktan olugsmaz. Cevre, doganin par¢alar1 arasindaki bir
dizi diizenli iligkiden olusur ve bu diizeni yaratan Marsli orga-
nizmalardir.

Cevreye uyum saglama temelli yagsam goriigiinii insac1 ya-
sam gorisiyle degistirmemiz gerekir. Organizmalarin bulun-
duklar1 ¢evrede hayatta kalmalar1 sadece ona uyum saglayip
saglayamamalaniyla alakali degildir. Aslina bakilirsa organiz-
malar pargalardan kendi gevrelerini inga ederler. Bu baglam-
da, organizmalarin gevreleri DNA’larinda kodlanmistir, bu da
Lamark’in savundugu yaklasima zit diiser. Lamark dis diinya-
daki degisimlerin i¢ yapilarda degisime yol acacagini sdylemis
olsa da, bunun tersi dogrudur. Bir organizmanin genleri, orga-
nizmanin davraniglariny, fizyolojisini ve morfolojisini etkiledigi
6lciide, cevresini inga etmesine de yardimci olur. Bunedenle ev-
rim siirecinde organizmanin genleri degisirse ¢evresi de degisir.

Bir insanin yakin ¢evresini diisiinelim. Havanin kirilma in-
disini 6l¢en schlieren optik kullanilarak bir insanin hareketli fo-
tografi cekildiginde, sicak, nemli bir hava katmaninin her bi-

96 | iIDEOLOJt OLARAK BiYyOLOjt



rimizi sardig1 ve bacaklarimizdan yukari tirmandig: goriliir.
Agaclar dahil tiim canli organizmalar, organizma metabolizma-
sinin faaliyetleri sonucu olusan bu sicak hava katmanina sahip-
tirler, yani hepimiz kii¢iik bir atmosferle ¢evriliyizdir. Bunun
sonug¢larindan biri, riizgarin sogutma etkisidir. Riizgar estigin-
de lisimemizin nedeni riizgarin sinir tabakay1 ugurmasi ve de-
rimizin farkl bir 1s1 ve neme maruz kalmasidir. insan viicudu-
nun yiizeyinde beslenen bir sivrisinegi diigiinelim. Bu sivrisi-
nek, inga ettigimiz sinir tabakanin igine tiimiiyle gémiilmiis du-
rumdadir. Sicak, nemli bir diinyada yasar. Gelgelelim tiim orga-

gercgeklesir; organizmalar tekrar tekrar daha biiyiik olacak se-
kilde evrim gegirmislerdir. Sivrisinek tiirii daha biiyiik bir bo-
yut kazanacak sekilde evrim gecirmeye baslarsa, beslenme si-
rasinda dizlerine kadarki kismi sicak ve nemli sinir tabakasin-
da, sirtiysa stratosferde olur. Sonug, sivrisinegin evriminin onu
tliimiiyle farkl: bir diinyaya tasimasi olacaktir. insanlar evrim-
lerinin ilk asamalarinda tiiylerini kaybettiklerinde ve viicutla-
rindaki ter bezlerinin dagilimi degistiginde sinir tabaka kalin-
lig1 degismis, dolayisiyla bu sinir tabakadaki mikro diinya pire-
ler, sivrisinekler ve tiiylii hayvanlarda yasayan diger parazitler
i¢in daha az yasanabilir hile gelmistir. Organizmayla ¢evre ara-
sindaki iligkinin ilk kurali, ¢evrenin organizmanin yoklugunda
var olmadig1, organizma tarafindan dis diinyadaki kiigiik par¢a-
lardan inga edildigidir.

Ikinci kural, organizmalarin ¢evrelerinin, bu organizma-
lar yagsadig1 miiddetge siirekli olarak yeniden inga edilmesidir.
Bitkiler asag1 dogru kok saldiklarinda toprag ayirarak fiziksel
dogasini, organik molekiiller ve humik asitler yayarak kimya-
sal dogasini degistirirler. Faydali mantarlarin kendileriyle bir-
likte yagsamalarini ve kék sistemlerine girmelerini olanakli ki-
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larlar. Su gekerek yeralt1 su seviyesini ve yakin ¢evrelerindeki
nem oranini degistirirler. Tarimsal amaglarla hava durumu kay-
d1 tutacak meteoroloji istasyonlari acik bir alana ya da bir bina-
nin tepesine kurulmaz. Bitki yetisen bir alanda zeminin fark-
11 yiiksekliklerindeki 1s1 ve nem 6lgiiliir, ¢iinki bitkiler tarimi
elverisli kilan fiziksel kosullar: siirekli degistirirler. Kostebek-
ler topragi kazar, yer solucanlar: yarattiklari oyuklarla yerel to-
polojiyi tamamen degistirirler. Kunduzlar, son yiizyilin baglari-
na kadar Kuzey Amerika’nin dogal yeryiizi seklini en az insan-
lar kadar etkilemiglerdir. Aldigimiz her nefes diinyadan oksijen
alip karbondioksit verir. Mort Sahl bir keresinde soyle demistir:
“Ne kadar zalim, igreng ve koti olursaniz olun, her nefes alisi-
nizda bir ¢icegi mutlu edersiniz.”

Her canli organizma, bazi seyler alip bazi seyleri atarak, ya-
sadig1 cevreyi siirekli degistirir. Her tiiketim davranig1 ayni za-
manda bir iiretim davranisidir. Yiyecek tiikettigimizde sadece
gaz degil, bazi organizmalarin tiikettikleri kat1 atiklar da iireti-
riz.

Organizmalarin yasamsal faaliyetlerinin neden oldugu ev-
rensel ¢evre degisimlerinin bir sonucu da her organizmanin
kendi varlik kosullarini hem iiretiyor hem de ortadan kaldin-
yor olmasidir. insan olarak ¢evreyi nasil mahvettigimize dair
¢ok fazla sey s6ylenir. Fakat bulundugu ¢evreyi aleyhine isleye-
cek sekilde degistiren tek canli tiiri biz degilizdir. Her bakteri
yiyecek tiiketir ve kendisi i¢in zehirli olan atik iiriinler bosaltur.
Organizmalar ¢evreyi sadece kendileri icin degil, kendi ¢ocuk-
lar1 i¢in de mahvederler.

Sozgelimi, New England’in bitki 6rtiisi bu siirecin bir sonu-
cudur. Eski ¢aglarda New England ormanlar1 mege, ¢cam ve kat-
ran agacglarindan olusuyordu. On sekizinci yiizyilin sonlarinda
baslayip on dokuzuncu yiizyil boyunca artan tarim faaliyetleri
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sebebiyle tiim ormanlar kesildi ve yerlerine ¢iftlikler kuruldu.
f¢ Savag'in hemen 6ncesinde ve sonrasinda, New England’in
tarim yapilamayan kayalik bolgelerinden Orta Batr’nin verim-
li topraklarina gog basladi. Terk edilen bu bolgeleri yeniden bit-
kiler kaplad1. Once farkli farkli otlar, ardindan da veymut ¢am-
lar1 ¢ogaldi. Veymut camlari, bitki ortiisiiniin ortadan kalktig:
alanlarda tiimiiyle homojen bir agag toplulugu olusturabilirler,
ancak bu aga¢ topluluklari kalici olmaz, ¢linkii gélgeleriyle ken-
di fidelerinin biiylimesi icin gerekli 15181 keserler. Camlar 61di-
glinde ya da New England’da oldugu gibi kesildiklerinde, yer-
lerini megeler alir. Az rastlanan bir iki yash aga¢ haricinde vey-
mut ¢camlari ortadan kalkar ve tarihoncesindeki bakir ormanla-
rabenzer bir kompozisyon ortaya ¢ikar. Veymut ¢camlarinin isik
ve toprakta yarattig1 degisim, soylarinin devamina imkan tani-
maz ve yerlerine megeler yetisir. Kusak farki, sadece insana ait
bir fenomen degildir.

Bu sebeple diinya iizerindeki daimi yikim ve zararin tek so-
rumlusunun insanlar oldugu goériisiinii bir kenara birakma-
liy1z. Elbette her organizma gibi diinyay: degistiriyoruz ve el-
bette diger organizmalarin sahip olmadig sekilde diinyay1hem
¢ok hizli hem de isteklerimiz dogrultusunda degistirecek giice
sahibiz. Bununlaberaber diinyay: degistirmeden yasayamay:z.
Organizmayla gevresi arasindaki iligkinin ikinci kurali budur.

Ugiincii olarak, organizmalar ¢evreden etkilendikleri 6l¢ii-
de, kendiagilarindan ¢evrenin istatistiki yapisini anlayabilirler.
Organizmalar yagamlarini zamana yayarak planlama yapma ve
fiziki faktorlerdeki degisikliklere 6nceden 6nlem alma yetileri-
ne sahiptirler. Buna giizel bir 6rnek olarak bitkilerin ve hayvan-
larin giines 1518101 depolamalarini gosterebiliriz. Iliman bir b6l-
gede bir bitkinin biiylimesi ve beslenmesi i¢in uygun kosullar
her zaman mevcut olmayabilir. Gelgelelim “sakla samani, ge-
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lir zaman1” sdziinii uygulayanlar yalnizca insanlar degildir. Pa-
tatesler, patates bitkilerinin depolama organiyken, mese agaci-
ninkilerse palamutlaridir. Ustelik diger organizmalar da bu de-
polama araglarindan faydalanabilirler. Sincaplar palamutlari ki-
sinkullanmak (izere saklarken, insanlar da patatesleri depolara
yigarlar. insanlar olarak farkl: bir seviyede, baska bir depolama
aracina da sahibiz; yani paraya. Dogal iirlinlerin pazardaki dal-
galanmalarini vadeleyerek yatistiran arag da, bankalara kendi-
mizi giivence altina almak i¢in yatirdigimiz sey de paradir. Oy-
leyse organizmalar esasinda dig diinyada olup biten degisiklik-
leri pek de fizyolojik bakimdan algilamamaktadir.

Tam tersine, organizmalar, kaynaklarin ger¢ek diizeylerin-
dense dig diinyadaki degisikliklerin hizlarina tepki verecek tek-
niklere sahiptirler. Su pireleri bazen eseyli bazen eseysizdirler.
Cevrelerinde degisiklikler (mesela i¢inde yasadiklari suyun ok-
sijen miktars, 1s1s1 ya da yiyecek stokundaki degisiklikler) ger-
¢eklestiginde eseysiz liremeden eseyli iiremeye gegerler. Esey-
siz tiremeden eseyli liremeye 1s1 ¢ok yiikseldiginde ya da ¢ok
distiigiinde gecig yaparlar. Yani yalnizca degisikligi algilarlar.
Bizim gorme sistemimiz de en kiigiik degisiklikleri algilar. Mer-
kezi sinir sistemimiz, imgeleri karmagik bir sekilde isleyerek, fi-
ziksel ve elektronik araglardan daha istiin bir sekilde kenarlar-
daki 151k yogunlugu farkliliklarini gérmemizi saglar. Bunu kii-
¢iik mesafeler boyunca farkliliklar biiyiiterek bagaririz. Kisaca-
s1, goriis keskinligimiz optik tarama makinelerinden daha iyi-
dir. Organizmayla ¢evresi arasindaki iligkinin ti¢iinct kural,
diinyadaki dalgalanmalarin ancak organizmalar onlar1 doniis-
tiirdiiklerinde 6nem arz etmeleridir.

Son olarak, organizmalardisaridan aldiklari sinyallerin fiziki
yapisim1 degistirirler. Bir odanin 1sis1 yiikseldiginde karacigeri-
niz bu degisikligin farkina varir; lakin bunu 1sidaki bir artig ola-

100 | IDEOLO)t OLARAK BiYOLOjt



rak degil, kaninizdaki seker ve bazi1 hormonlarin yogunlugun-
daki degisim seklinde algilar. Havadaki molekiillerin titregim-
lerindeki bir degisim, yani 1s1 degisimi olarak baslayan sey, vii-
cutta bazi kimyasal maddelerin yogunlugundaki farkliliklarla
ifade edilir. Viicuttaki bu yeniden tezahiir, anatomik ve fizyolo-
jik yap1 istiine gii¢li etkileri bulunan genlerin isidir. Colde bir
saha ¢alismasindayken eger ¢ingirakli bir yilanin sesini duyup
kendisini goriirseniz, kulak zarlariniza ¢arpan hava titregimle-
riyle gozlerinize vuran 1g1k fotonlar1 merkezi sinir sisteminde
kimyasal bir reaksiyona doniistiiriiliir ve aniden viicudunuzda
adrenalin salinimi baslar. Gelgelelim, bu titregimlerle fotonlara
maruz kalan viicut bir insanin degil de bir yilanin, 6zellikle de
kars1 cinsiyetten bir yilaninsa bambagka kimyasal reaksiyon-
lar sekillenecektir. Bir sinyalin viicuttaki bu farkli doniisiimle-
ri, insan ve yilan genlerindeki farkli1 kodlardan kaynaklanmak-
tadir. Organizmayla ¢evre arasindaki iligkiye dair son kural su-
dur: Organizmalarin algilayabildigi kadariyla ¢evrenin fiziki ya-
pis1 bizzat organizmalar tarafindan belirlenmektedir.

Cevreyle organizmanin etkilesimine odaklanan bu betimle-
menin iyi oldugu, ancak dis diinyanin, organizmalarin etkide
bulunamadiklari birtakim y6nlerini gérmezden geldigiileri sii-
riilebilir. Insanoglu kiitle cekim yasasini kegfetmis olabilir, fakat
bunun 6tesine belli ki gecememistir. Kiitle cekimine kars1 koya-
mazsiniz. Ancak aslinda bu dogru degildir. Siv1 ortamda yasa-
yan bir bakteri kiitle ¢ekimini hissetmez, ¢linki bu kuvvet ¢ok
kiigiiktiir ve bakterinin yiizme yetileri onu bu zayif kuvvetten
arindirir. Fakat bakterinin boyutu genlerinin bir sonucudur ve
bu da kiitle ¢ekiminin bizlere etkisinin bakteriyle aramizdaki
genetik farkliliktan kaynaklandigi anlamini tagir.

Ote yandan, bakteriler bizim hissetmedigimiz bir kuvveti,
Brown hareketini hissederler. Bakteriler kii¢iik olduklarindan,
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icinde asili olduklar sivida yer alan molekiillerin hareketiyle
oradan orayasavrulurlar. Biz insanlarsa ¢ok iri oldugumuz igin
bu hareketin etkisiyle odanin i¢inde oradan oraya savrulmayiz.
Doga kuvvetlerinin etki orani1 boyuta, mesafeye ve etkime siire-
sine baglidir. Bir organizmanin ne kadar biiyiik oldugu, durum
ve pozisyonunu ne kadar hizl1 degistirebildigi ve farkliboyut ve
tiirdeki diger organizmalardan ne kadar uzakta oldugu genler
tarafindan belirlenir. Bu nedenle, diinyadaki fiziksel kuvvetler,
canliorganizmalarla iligkili olduklar: 6l¢iide onlarin genlerinde
kodlanmigtir. Canli organizmalari yalnizca sahip olduklari gen-
lerin degil, ayni zamanda genlerin ¢evreyle etkilesiminin tiriin-
leri olarak gérmemiz gerektigi gibi, organizmalarin bagimsiz bir
dis diinyayla karg1 karsiya olduklarini séyleme hatasina da diis-
memeliyiz. Cevre, ancak genleriyle etkilesime girerek organiz-
malara etki eder. i¢ ve dis diinyalar et ve tirnak gibidir.
Organizmayla gevre arasindaki iligki unsurlar: siyasi ve top-
lumsal hareketler agisindan 6nemlidir. Diinyanin bir¢ok y6n-
den giderek sevimsiz ve yagsamak i¢in tehlikeli hile geldigine ve
¢ok uzak olmayan bir gelecekte korkung derecede ¢irkinlesece-
gine dair yaygin bir kani bulunmaktadir. Diinya daha da 1sina-
bilir. $imdi oldugundan ¢ok daha fazla morétesi 1513a maruz ka-
labilir. Diinya berbat kokmaktadir. Hastaliga, hatta o6liime yol
acan her tiirli zehirli etken madde mevcuttur ve biz tiim bu
degisimleri insan faaliyetlerinin sonuglar olarak kabul ederiz.
insanlarin mutlu ve saglikli olarak uzun yillar yasayabilecek-
leri bir diinya yaratmak istemeleri dogru bir harekettir. Fakat
bunu “Cevreyi Koruyun” slogani altinda yapamay1z, ¢linki bu
slogan, doganin meydana getirdigi ve bizim tiim aptalligimiz-
la yok etmekte oldugumuz bir gevrenin var oldugunu varsayar.
Ayrica, bu sloganin igerdigi “doganin denge ve uyumu” gibi, bu

v €62

denge ve uyumu bozan tek sey addettigi “insanligin a¢g6zliili-
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gl ve aptalligr” da yalnizca birer varsayimdir.

Diinya hakkindaki bilgimiz 6zel bir denge ya da uyumun
varligina isaret etmez. Fiziksel ve biyolojik diinya, gezegen or-
taya ¢iktigindan beri, ¢ogu bizim su an kavrayabilecegimizden
¢ok daha siddetlilerini igeren siirekli degisimler sergilemistir.
Aslinda gevre olarak algiladigimiz seyin biiyiik bolimi yasa-
yan organizmalarin yaratimidir. Soludugumuz ve solumaya de-
vam etmeyi umdugumuz atmosfer yaklasik olarak yiizde 18
oksijen ve ylizde 1’den daha az karbondioksit igerir. Fakat can-
l1 organizmalardan 6nce yeryiziinde atmosfer yoktu. Oksijenin
¢ogu kimyasal bilesiklere bagliydi. Oksijen ¢ok kararsiz bir bi-
lesiktir, serbest hilde kararli oksijen bulunmaz. Karbondiok-
sit ilk zamanlarda ¢ok yiiksek yogunluktaydi. Diinyanin erken
donemlerinde, algler ve bakteriler atmosferden aldiklar: kar-
bondioksiti kirectasi ve tebesirde, bitkiler de komiir ve petrol-
de depoladi. Yeryiiziinde oksijen bulunmuyordu, bitkilerin fa-
aliyetleri sonucu oksijen atmosfere yayildi ve daha sonra, 6nce-
sinde bagka organizmalarin kendileri i¢in hazirladigi bir diinya-
da hayvanlar evrim geg¢irdi. Sadece 60.000 yil 6nce Kanada ve
ABD’nin orta kismi tamamen buz kapliydi. Cevre hi¢bir zaman
var olmadi, denge ve uyum da 6yle. Simdiye kadar var olan tiir-
lerin yiizde 99,999’unun nesli tiimiiyle tiikenmis durumdadir
ve gelecekte biitiin tiirlerin nesli tiikenecektir. Dogrusunu soy-
lemek gerekirse canliligin yar1 6mrii gegmis durumdadir. Tah-
minlerimize gore, diinya iizerinde ilk canli organizmalar 3-4
milyar y1l 6nce belirdiler ve yildiz evriminden bildigimiz kada-
riyla, giines 3-4 milyar yil sonra genisleyerek yanip tiikenecek
ve her seye bir son verecektir.

Bu nedenle, tiim rasyonel ¢evre hareketleri, ¢evrenin ko-
rundugu uyumlu ve dengeli bir diinya gériisiine dayanan ro-
mantik ve tamamiyla temelsiz olan ideolojik bagliliklarini bir
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kenara birakmali ve tiim dikkatlerini insanlarin nasil yagamak
istedikleri ve bu yasam tarzini nasil diizenleyecekleri mesele-
sine yoneltmelidir. Insan tiirii, diger organizmalarda bulunma-
yan bir 6zellige sahiptir. Bu, yikicilik degil, diinyada olusacak
degisimleri planlayabilme 6zelligidir. insanlar diinyanin degis-
mesini engelleyemez, ancak uygun toplumsal 6rgiitlenmelerle
bu degisimi daha faydali bir yone kaydirabilir ve belki de kendi
tiiriniin yok olusunu birkag yiiz bin yil geciktirebilir.

Insanlar biyolojik yetenekleriyle kendi geleceklerini yeni-
den diizenleyebilirler mi? Bu soru bizi insan dogasi ve onun bi-
yolojik olarak belirlenmesi meselesine geri gotiiriir. Sayet sos-
yobiyologlar hakliysa, yani insanlar genlerinde kodlandig: tize-
re girisimci, bencil, saldirgan, yabanci diismany, aile odakls, bas-
kiciliga meyilli ve ¢ikarciysa toplumun kokli bir sekilde yeni-
den 6rgiitlenmesi imkansizdir. insan dogasiyla savasilmaz. Di-
ger taraftan, Kropotkin insanlarin igbirligine biyolojik olarak
meyilli olduklar ve bu igbirliginden yapay bi¢imde tarihsel ola-
rak ayn tutulduklan konusunda hakliysa, boyle bir yeniden 6r-
giitlenme miimkiin olabilir. Bu takdirde, insanlarin bireysel bi-
yolojik sinirlamalarini bilmemiz gerekir. Ne de olsa biyolojik
dogamizin parg¢asi olan sinirlamalarimizi agamayiz. Belki de in-
san DNA’sinin biitiin dizilimini bilmemiz, her ne kadar yeter-
siz olsa da, insanlarin sinirlamalarini anlamak i¢in iyi olacaktir.
Profesor Wilson Sociobiology kitabinda s6yle yazar:

Kdltirlerin ekolojik kararli halin gereksinimlerine uyacak se-
kilde bicimlendirilmesine karar verilirse, birtakim davranislar
duygusal hasara ya da yaraticihik kaybina yol agilmadan de-
neysel olarak degistirilebilir. Bazilariysa degistirilemez... Kag
degerli 6zelligin kullanilmayan yikici 6zelliklere genetik agidan
bagh oldugunu bilmiyoruz. Topluluk lyelerine gosterilen yar-
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dimseverlik yabancilara gosterilen saldirganlikla; yaraticilik da
sahip olmave hilkmetmeyle eslesebilir. Gelecek ylizyilda olus-
turulmasi kaginilmaz gorinen planh toplum tyelerini, kasith
olarak, bir zamanlar yikici fenotipleri Darwinci uca iten stres
ve ¢atismalardan gegirecekse diger fenotipler onlarla birlikte
gitgide azabilir. Genetik anlamda toplumsal kontrol insani in-
sanligindan ¢ikaracaktir.3!

O hilde, insan davraniglarinin farkli yonleri arasindaki genetik
baglantilari bilmemiz gerekmektedir, ¢linki bunlari bilmezsek
1yryapalimderken diinyayi tiimden mahvedebiliriz.

Biyolojik bilgi talebi ve bunun beraberinde getirdigi, toplu-
mun genetigi bilen seckin teknokratlar tarafindan yonlendiril-
me ihtiyaci varsayimi, bireyin 6zellik ve sinirlamalariyla birey-
lerin yarattig1 toplumsal kurumlarin 6zellik ve sinirlamalarini
birbirine karistirir. Bagimsiz tekil birimlerin, bir araya geldik-
leri kolektivitenin 6zelliklerini belirledigi inancinin nihai siya-
si disavurumudur bu.

Fakat topluma baktigimizda bunun tersinin dogru oldu-
gunu goririz. Toplumsal 6rgiitlenmeyi ve bunun sonuglari-
n1 betimlememiz gerekirse, toplumun bireylerin sinirlamala-
rin1 yansitmadigi, bu sinirlamalar: biikiimsiiz kildig: s6ylenebi-
lir. Higbir insan kollariyla bacaklarini ¢irparak ugamaz. Bu, bo-
yutumuz ve viicut uzantilarimizin biyikligiiyle alakali biyo-
lojik bir sinirlamadir. Bir siirdi insan bir araya toplanip hep bir-
likte kollariyla bacaklarini ¢irpsa dahi ugamaz. Fakat ben gegen
sene Toronto’ya ugtum ve ugabilme yetenegim toplumsal eyle-
min bir sonucuydu. Ucaklar ve havaalanlari, her biri toplumsal
drinler olan egitim kurumlarinin, bilimsel kesiflerin, para or-

31- E. O. Wilson, Sociobiology, s. 575.
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ganizasyonunun, petrol {iretimi ve aritiminin, metaliirjinin, pi-
lot egitiminiﬁ, hava kontroliinii saglayan hiikiimet eylemleri-
nin bir sonucudur. Bu toplumsal {iriinler biraraya gelerek birey
olarak u¢mamaizi olanakl kilar.

Ug¢ma toplumsal bir iiriin olmasina ragmen, toplumun ug-
madigin1 belirtmekte fayda vardir. Toplum ugamaz, bireyler
ugarlar. Fakat toplumsal 6rgiitlenmenin sonucu olarak ugarlar.

Sherlock Holmes bir seferinde Dr. Watson’a, giinesin mi
diinya etrafinda, yoksa diinyanin mi1 giines etrafinda dondiigu-
ni bilmedigini, ¢linki bunun ona hi¢bir yaran1 clmadigini s6y-
ler. Zihni, ancak belirli miktarda esyay: sigdirabildigi bir ¢ati ka-
tina benzetir, zihne giren her bilgi bir bagka bilginin yerini al-
mak zorundadir. “Hatirlamak”tan kastimiz bir insanin kafasin-
daki seylerin ortaya ¢ikarilmasiysa, bir insanin hatirlayabilece-
gi seyler gercekten sinirhidir. Hastalik ve saglik kaydi tutan hig-
bir tarihgi biitiin 6liim oranlarini, on dokuzuncu yiizyildan gii-
niimiize demografik istatistikleri hatirlayamaz. Yine de tarihgi-
ler bunlar kitaplara bakarak tekrar hatirlayabilirler. Kitaplar,
onlar1 muhafaza eden kiitiiphaneler gibi, toplumsal tiriinlerdir.
Boylece toplumsal eylem, izole bir varlik olarak hi¢bir insanin
hatirlayamayacagi seyleri hatirlamamiziolanakli kilmaktadir.

Bireyleri ayr, izole birer varlik olarak ele alinca kargilasti-
gimz bireysel biyolojik sinirlamalarla toplumun i¢inde incele-
digimiz bireysel sinirlamalar birbirinden farklidir. Mesele, bii-
tiiniin onu olusturan parcalarin toplamindan istiin olusu de-
gil, pargalarin 6zelliklerinin biitiin i¢indeki baglamlar: diginda
anlagilamamasidir. izole pargalarin tekil 6zellikleri yoktur, bu
ozellikler ancak tabi olduklar1 baglam icinde mevcutturlar. in-
san dogasini, bireylerde bu dogay: ve sinirlamalar: sekillendi-
ren genlerde veya yikict davranilmadigi miiddetce degismeyen
ve sabit bir dig diinyada anlamlandirmaya ¢alisan teori, mesele-
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yi hi¢ ama hi¢ anlamamugtir.

Insanlarin toplumsal ve siyasi 6rgiitlenmesi aslinda biyolo-
jik yapimizin bir yansimasidir, ¢linki her seyden 6te biz, gen-
lerimizin dig diinyayla etkilesiminin tesiri altinda gelisen bi-
yolojik nesneleriz. Hi¢ kuskusuz, mesele, biyolojimizin top-
lumsal 6rgiitlenmeyle alakasiz olmasi degil, biyolojimizin han-
gi pargasinin toplumsal érgiitlenmeyle ilintili oldugudur. insa-
nin ¢ok 6nemli bir biyolojik 6zelligi segilse, bu viicut 6l¢limiiz
olurdu. 150-180 santim arasinda bir boya sahip olmamaiz bildi-
gimiz hiliyle insan varligin1 mimkiin kilmistir. Gulliver’in 15
santimlik Liliputlari, Gulliver’in onlara atfettigi medeniyete sa-
hip olamazlards, ¢linki 15 santimlik insanlar, bi¢im ve sekille-
rini nasil kazanmuis olurlarsa olsunlar, teknolojik bir medeniye-
tin esaslarini yerine getiremezlerdi. Ornegin, demiri eritemez-
lerdi. Mineralleri ¢ikaramazlards, ¢linkd 15 santimlik bir var-
lik bir kazmayi savurdugunda kayalar: parcalamaya yetecek
kinetik enerjiyi elde edemezdi. Bebekler de diistiiklerinde bu
yiizden yaralanmazlar. Liliputlar atesi de kontrol edemezlerdi,
¢linkdi atege tasiyacaklariince dallar hemen yanip biterdi. Ayri-
cakonugmalari ya da madenleri akil etmeleri de pek olasi degil-
di, ¢clinki beyinleri fiziksel olarak ¢ok kii¢iik olacakti. Konusg-
ma yetisi icin muhtemelen yeterli sayida baglantiyi ve topolojik
karmasiklig: kaldirabilecek belirli biiyiikliikte bir merkezi si-
nir sistemi gerekir. Karincalar viicut 6l¢iilerine gére son derece
gugcli ve son derecede zeki olabilir, fakat viicut 6l¢iilerinden bil-
digimiz Gizere, asla insanlar hakkinda kitap yazamayacaklardir.

Insan genleri hakkindaki en 6nemli gercek sudur: Simdiki
viicut Olglilerimizi ve merkezi sinir sistemimizin baglantilari-
nin sayisin1 onun katkilarina bor¢luyuzdur. Yine de, sinir sis-
teminin ya da bu sistemin bir boyutu olan bilincin detayl ya-
pisint ve seklini tanimlamaya yetecek sayida gene sahip degi-
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liz. Ancak ¢evremizi, ge¢misi ve gelecegiyle birlikte yaratan sey
bilingtir. Bu da yasadigimiz gevreyle genler arasindaki iligkiyi
dogru sekilde anlamlandirmamizi saglamaktadir.

DNA’mizin anatomi ve fizyolojimize etkisi ¢ok biytktiir.
Bilhassa, insan1 tanimlayan sey olan karmasik beyin yapisini
miimkin kilmistir. Bu yapinin ardindan genlerimiz, insan bi-
lincinin miimkiin kildiginin disinda, olasi sekil ve sinirlamala-
rin1 bilmedigimiz bir toplumsal doga olan insan dogasina ola-
nak tanimistir. Simone de Beauvoir'nin deyisiyle insan, “I'étre
dont I'étre est de n'étre pas”, yani 6zii 6ze suhip olmayan varliktir.

Tarih, bizi bir ¢ergevenin i¢ine sikistirmak i¢in 6ne stiriilen
genlerin ve ¢evre gii¢lerinin dar hudutlarinin 6tesindedir. Ingi-
liz siyasi gelisiminin 6niinde bir engel olarak goriilen Lordlar
Kamarast’'nin kabul edilen reformlarla kendi gliciinii bizzat yok
edisi gibi, genler de insan bilincini olugturmak adina bireyi ve
¢evreyi anlamlandirma giiciinden feragat etmistir. Bunun yeri-
ni, sahsina miinhasir yeni bir deneyimleme bi¢imiyle, yani an-
cak toplumsal eylemle anlamlandirilan kendi kanunlari ve do-
gasiyla toplumsal bir etkilesimi kapsayan yepyeni bir nedensel-
lik diizeyialmstir.
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ANLATININ
GUcu

Kitle Kultiri Coinda Hikayecilik
ROBERT FULFORD

“Iletisim kurma yontemlerimiz arasinda hikaye enrahat, en islevsel ve bel-
ki de en tehlikeli olanidir. Kiiltiirleri ve nesilleri agan, yiizyillardir insanli-
gaeslik edenhikayeler hepimize temaseder. Olaylartmasal halinde bir ara-
ya getirmek yediden yetmise hepimizin hosuna giden tek iletisim ve eg-
lence yontemidir.”

Bin yildir insan hayatinin merkezinde bulunan anlatiya, giintimiizdeki
olanaklar sayesinde, ge¢mise kiyasla ¢ok daha fazla zaman ayirabilme san-
sina sahibiz. Peki, bu bizim i¢in yararli m1, yoksa zararli midir? Bu bizim
daha derinlikli insanlara donlismemizi mi saglar, yoksa duygusal ve zihin-
sel agidan bizi sinirlandiran amagsiz fantezilerle aklimizi miiggal eder? An-
lat1 etkili bir egitim araci midir, yoksa dezenformasyon tehlikesi tasiyan
bir silah m1? Hikayeler bireysel oyun bahgeleri midir, yoksa evrensel algt
kapilar1 mr?

Robert Fulford, anlatinin esrarengiz topraklarinda bu sorularin cevabini
artyor. Anmlatvun Giicii anlatinin tarihgesini, dedikodu bi¢iminde gelisen
anlatidan baglayarak medeniyet tarihinin yazimindan gazetecilikteki kul-
lanimina, edebiyattaki yolculugundan elektronik anlatinin yiikselisine
kadar kapsamli bir ¢ercevede ele alarak gozler 6niine seriyor. Fulford, ya-
rim yiizyillik gazetecilik ve elestirmenlik deneyimini slizgecten gegirerek,
hikayeleri sekillendiren hayatlar ve hayatlar: sekillendiren hikayeler i¢in-
de okurlarini bir kesfe ¢ikariyor.
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INSAN
SONRASI

ROSI BRAIDOTTI

Tiim gezegenimizin stirdiiriilebilirligini biiytik 6l¢tide etkileyen gilintimiiz
piyasaekonomisi, sadece 6teki tiirlerin degil yasayan her seyin kontroliin-
den ve metalastirilmasindan kar saglayan, insanla diger tiirler -tohumlar,
bitkiler, hayvanlar ve bakteriler- arasindaki kategorik ayrimlar1 bulanik-
lastiran bir melezlestirme siireci olarak ortaya ¢tkmaktadir. Insan sonrasi
kuramyi, “insanin sahnesi” olarak bilinen biyogenetik ¢agda, insanin evren-
de biitiin bir yagam etkileme giicline sahip jeolojik bir kuvvet haline gel-
digi bu tarihi anda, insan i¢in temel ortak referansin ne oldugunu yeniden
diisinmemize yardimct1 iiretken bir aragtir. Ayrica evrensel 6l¢ekte, hem
insan hem insan olmayan faillerle etkilesimimizin temel ilkelerini yeniden
diisiinmemize de yardimc1 olacaktir.

“Yasamsal materyalizmin bir kolu olan insan sonras1 kurami, insanmer-
kezciligin kibrine ve insanin askin bir kategori olarak ‘istisna addedilme-
sine’ karsi ¢ikar. Bunun yerine, zoe'nin veyainsan olmayan vasiflariylaya-
samin lretken ve ickin kuvvetiyle ittifak igerisindedir. Bu da elestirel dii-
siinmeyi bir yana birakalim, diisinmenin bile ne anlamageldigine dair or-
tak anlayigimizin degigmesini gerektirir.”
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YOL
BILENLER

Kodim Bilgeligin Modern Dinyadaki Onemi
WADE DAVIS

Herkiiltiir “insan olmanin ve yasamanin anlami nedir?” sorusuna verilen
emsalsiz bir yanittir. Antropolog Wade Davis diinyadaki yerel kiiltiirle-
rin bilgeligini methettigi nefes kesici bir yolculuga ¢ikariyor bizi.

Tlkin Polinezya’da, atalar1 Isa’dan bin y1l 6nce Pasifik’te yagsayan seyriise-
fercilerle denizlere yelken agiyoruz. Derken Amazon’da kayip bir mede-
niyetin torunlariyla, Anakonda halklariyla tanistyoruz. Ardindan
Andlar’da yeryiiziiniin ger¢ekten canli oldugunu kesfederken, Avustral-
ya'da Afrika’dan yola ¢ikan ilk insanlarin her seyi kapsayan felsefesini,
Riiya Zamani'n1 deneyimliyoruz. Sonra Nepal’e gidip kirk bes yilini
tefekkiire ve yalnizliga adamis en biiyiik kahramanla, gercek bir Bodhi-
sattva’yla karsilagiyoruz. En nihayetinde de solugu hayatta kalma savas
veren son yagmur ormani gé¢ebelerinin mekani Borneo’da aliyoruz.

Bu yolculuktan ¢ikarilacak dersleri anlamak gelecek yiizyilda gérevimiz
olacak. Zira insanligin mirasi -engin bir bilgi ve deneyim arsivi, koca bir
hayal giicii katalogu- biiyiik tehlike altinda. Kiiltiiriin ifade ettigi sekliy-
le insan ruhunun ¢esitliligini yeniden takdir etmek, zamanimizin en
zorlu ve temel vazifelerinden biri.

“Degisim de teknoloji de kiiltiirel biitiinligi tehdit eden seyler degildir.
Esas tehdit iktidardir, vahsi tahakkiimdiir. Batr'daki yaygin diisiinceye
gore, soz konusu yerli halklar, yani Batr’yla pek de ilgisi olmayan ‘Gteki-
ler’, her ne kadar olagandis1 ve renkli olursa olsun, adeta doga yasalar:
geregi, modernlesmek ve Batililar gibi olmak konusunda sanki bagarili
olamamuslar gibi, 6yle ya da boyle yok olup gitmeye mahkumdur. Diipe-
diiz yanlis bir diiglincedir bu.”
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Her politik felsefe
bir insan dogasi teorisiyle
baslamak zorundadir.

Ideoloji Olarak Biyoloji, kékleri on dokuzuncu yiizyildaki sosyal Darwiniz-
me uzanan ve toplumun Ozelliklerinin, Uyelerinin bireysel dzelliklerden
kaynaklandigini ve bu o6zelliklerin de yelerin genlerinde bulundugunu
kabul eden sosyobiyolojiyi odagina alarak, modern bilim ideolojisinin bizi
yonelttigi hatali yollari inceliyor. Bilimin sinirl oldugunu kabul ederek,
doganin zenginligini yeniden kesfetmemizi ve bilimin gercek degerini
takdir etmemizi saglyor.

Diinyanin 6nde gelen bilim insanlarindan R. C. Lewontin yayimlandigi yil
biiyiik ses getiren kitabinda, Stephen Jay Gould ve Peter Medawar’la ayni
dogrultuda, “saf bilimin” toplumsal ve siyasi ihtiyaclarla varsayimlar tarafin-
dan nasil sekillendirilip yénlendirildigini irdeliyor.

“Bilim insanlarn, yasama bilim insanlar olarak degil, ailenin, devletin,
tretken bir yapimin i¢indeki toplumsal varliklar olarak baslar ve dogaya
toplumsal deneyimlerinin sekillendirdigi bir mercekten bakarlar... Bilim,
kendinden dnceki Kilise gibi, her tarihsel devirde toplumun baskin deger-
leriyle goriislerini yansitan ve percinleyen bir toplumsal kurumdur.”
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