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ONSOZ

1917 Ekim Devrimi'ni esas alarak Rusya'nin tarihini yazmaya kalkigmanin
ciiretli bir i oldugu siiphesiz herkesge agiktir; bu girisime géz yumanlar
eserdeki kusurlar1 hog gorsiinler. Sovyet Rusya tarihinin, ne Marksist ko-
kenden gelen, ne de Rus asilli olan bir Ingiliz tarafindan yazilmas: biisbii-
tiin ciiretli bir i§ olarak goriilebilir. Fakat, bu alanda doldurulacak bosglugun
¢ok genig olusu boyle bir ciireti bagiglatir sanirim. Bat1 ya da orta Avrupa
hakkinda Ingiltere'de ya da Amerika Birlesik Devletleri'nde yayimlanan
eserlerin yazarlari, Fransa, [talya, Almanya gibi iilkelerin politika ve ku-
rumlarinin, drmegin, Ingiltcre ya da Amerika ile kurulacak benzerlikler sa-
yesinde agiklanabilecegi gibi bir inang tasirlar ¢ogu zaman. Akli baginda
hi¢ kimse, Lenin, Trogki ve Stalin'in Rusyasi'ni, MacDonald, Baldwin ve
Churchill'in ingilteresi'nin ya da Wilson, Hoover ve Franklin Roosevelt
Amerikasi'min argimyla 6lgmeye kalkigmayacaktir. Sovyet Rusya tarihgisi,
¢aligmasinin her agamasinda, ciddi her tarihgiye diisen ¢ifte bir gorevin;
kahramanlarimn goriis ve amaglarin1 imgelem giiciiyle kavramakla, onlarin
gergeklestirdiklerinin evrensel anlami hakkinda temel bir degerlendirmeyi
birlestirme gereginin son derece bilincinde olmahdir.

Devrim olaylarinin tarihini yazmak degildi istedigim (daha 6nce birgok-
lan tarafindan anlatildi bu olaylar); Devrim'in yarattig1 siyasal, sosyal ve
ekonomik diizeni yazmak istiyordum ben. Amacim bu oldugu i¢in, Lenin
1923 ilkbaharinda (Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin temellerinin
atihgi ile hemen hemen aymi tarihte) siyaset sahnesinden kesinlikle ¢ekil-
meden once kurulmus olan Sovyet toplumunun yapisim tahlil edecegim
uzun bir girig boliimii tasarladim 6nce. Ama konuya egilince, bu ¢ergevenin
Lenin'in gerceklestirdigi seyin biiyiikliigiinii ve onun gelecek iizerindeki et-
kisini belirtmekte giiliing denecek kadar yetersiz oldugu ortaya ¢ikti. Bu
boliim tek birciltolarak yeniden planlandi ve Bolsevik Devrimi, 1917-1923
adiyla iig ciltte tamamlanacak olan daha genig kapsaml bir eser haline gel-
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di. Bunun L, I1. ve III. kisimlan ilk cildi olugturdu.!

Bolsevik Devrimi, 1917-1923 kendi i¢inde bir biitiin olugturmakla birlik-
te, daha genig kapsaml bir esere girig olma goriiniimiinden bir geyler tasi-
maktadir gene de. Kapsadigi donemin olaylarinin tam bir anlatimi olmak-
tan ok, gelecekteki gelismelerin ana hatlarini meydana getiren olaylarin
bir tahlilini igermeyi amaghyor. Omegin, i¢ savagin seyrini ve sonuglarini,
ozellikle III. Kisim'da birgok vesileyle tartigmig olmama ve V. Kisim'da da
ele alacak olmama ragmen okur, bunun ayrintili bir hikayesine rastlamaya-
caktir bu kitapta. Ote yandan, ilk béliimlerimi, dogrudan sonuglari nemsiz
goriinse de, devrim tarihinin son boliimiinde biiyiik bir rol oynayan 1917
oncesi olaylarina ve polemiklerine ayirmakta tereddiit etmedim. John Reed’
in Ten Days that Shook the World (Diinyay1 Sarsan On Giin, 1919) ve M.
Philips Price'in My Reminiscences of the Russian Revolution ("Rus Devri-
mi Anillarim", 1921) adlh kitaplar devrimi tiim canlilif1 ile yansitmaktadir;
i¢ savag donemini tam olarak anlatan Ingilizce bir kitap arayanlar, W.H.
Chamberlin'in iki ciltlik History of the Russian Revolution, 1917-1921
("Rus Devrimi Tarihi", 1935) adh eserine bagvurabilirler.

Cagdagtarihi yazmanin rizikolar1 vardir. Fakat bunlarin, uzak bir gegmi-
si anlatan tarihginin karsilastig1 rizikolardan daha tehlikeli olduguna inan-
madim hi¢cbir zaman. Ciinkii zamanin, bir ayiklama ve aginma siirecinden
gegirerek, gercegi daha erisilebilir boyutlara indirgedigi ama geriye en gii-
venilir olanlarinin kaldigim higbir sekilde garanti etmedigi kanitlarla yiiz
yiizedir uzak bir ge¢misi anlatan tarihgi. Sovyet Rusya tarihgisinin, kaynak-
larin azhigindan ya da giivenilir olmayigindan 6tiirii, olaganiistii giicliiklerle
karsilagtigina inanilir genellikle. 1928'den sonraki donem igin hakl goriile-
bilecek olan bu inanig, bizim ele aldigimiz, gerek olgular, gerekse fikirlerin
dile getirilisi agisindan belgelerin bir biitiin olarak az rastlanan bir i¢tenlik
tagidig1 bu donem igin hi¢ de gegerli degildir. Sovyet makamlari, kendi iil-
kelerinin tarihini ve kurumlarim incelemek isteyen komiinist olmayan kigi-
lerin Sovyetler Birligi'ni ziyaret etmelerine ve oradaki kitaplklarda gals-
malarina imkan tanimamakta ayak dirediklerinden, agirlikli olarak diger iil-
kelerin kitapliklarindan yararlanmak zorunda kaldim. Bunlar arasinda kay-
naklar yoniinden en zengin olanlar Birlesik Devletler kitapliklaridir. Bu

1. IV. Kisim igeren ikinci cilt ("Ekonomik Diizen") ve V. Kisim'l igeren iigiincii cilt
("Sovyet Rusya ve Diinya") 1952-1953 yillannda; bu dizinin Iktidar Boglugu, 1923-1924
baglikli ikinci kitabi 1954'te; Tek Ulkede Sosyalizm, 1924-1926 baslikh iigiincii kitab ise, iig
cilt halinde, 19 58, 1959 ve 1964'te yayimland.
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bakimdan, 1948'de Birlesik Devletler'e gitmemi ve iilkenin biiyiik boliimii-
nii ziyaret etmemi saglayan Princeton'daki Institute for Advanced Studi-
es'e, Columbia ve Standford Universitesi yoneticilerine derin bir minnettar-
Ik duyuyorum. Columbia, Harvard, Standford Universiteleri'nin kitaplk-
lar1i, New York Public Library ve Library of Congress, Sovyetler'le ilgili
belgeler bakimindan son derece zengin; bu kitapliklarin gorevlilerine ve ¢a-
lisanlarina yardimlarindan dolay: yiirekten tesekkiir ederim.

Bununla birlikte, galigmanin biiyiik bir béliimii Ingiltere'de gergeklesti.
Baglica iiniversitelerimizde, Sovyetler'le ilgili ¢galiymalara gerekli kolaylik-
larin saglanmas i¢in daha yapilacak ¢ok sey var ise de, dostlarin comert
yardimlarindan yararlanma sansina sahiptim; onlarin farkh goriisleri, ¢ogu
zaman, benim goriiglerimin agikhiga kavugsmasina katkida bulundu. Sayin
Isaac Deutscher miisveddelerin tamamimi okudu, onun derin bilgisinden,
olgulara ve yorumlara iligkin bir¢ok konuda tavsiyelerinden yararlandim.
Londra Universitesi'ne bagh School of Slavonic and East European Studi-
es'de ogretim iiyesi A.Rothstein bazi boliimleri okudu, degerli elestirilerde
ve yorumlarda bulundu. Glasgow Universitesi Department for the Study of
the Social and Economic Institutions of the USSR'dan Dr. R.Schlesinger
Bolsevik kendi kaderini tayin hakki 6gretisine iliskin boliimiin, sayin Rach-
milevich ise, erken donem parti tarihi hakkindaki ilk boliimiin okunmasin-
da aym igi tistlendiler. Sayin Jane Degras biitiin bir cildin provalarini oku-
du, esasa ve sekle aitbir¢ok diizeltmeler 6nerdi. Vaktiyle London School of
Economics kitaphginda gorevli, simdiyse, University College, Leicester'da
ogretim iiyesi Dr. Ilya Neustadt, kitaphgin muazzam kaynaklarindan yarar-
lanmamda paha bigilmez yardimda bulundu. British Museum'dan J.C.W.
Home, School of Slavonic Studies'den kitaplhk yonetmeni Dr. L.Loewen-
son ve Royal Institute of International Affairs kitaplik gorevlileri hig yiik-
siinmeden siirekli yardimci oldular bana. Onlarin hepsine bu 6nsozde yete-
rince ddeyemeyecegim bir minnet borcum oldugunun bilincindeyim. Ama
bu vesileyle, belirtineden gecemeyecegim bir nokta, benden yardimlarini
esirgemeyenlerin ya da bana tavsiyelerde bulunanlarin higbirinin hatala-
rindan ya da goriiglerimden sorumlu olmadigidir: onlarin higbirinden yaz-
digim her seye katilmalarin1 bekleyemem. Gene de derin ve igten bir min-
nettarhk duyuyorum kendilerine. Bu uzun vadeli girisimi miimkiin kilan
yayimcilarima da tesekkiir etmek isterim bu vesileyle.

Belirtilmesi gereken bazi teknik ayrintilar kaliyor geriye. Rusya hakkin-
da yazanlar i¢in daima iirkiitiicii olan iki sorundan biri takvim, biri de trans-
kripsiyon sorunudur. Rusya'da 25 Ekim/7 Kasim 1917'den 6nce meydana
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gelen olaylar o donemin Jiilyen takvimine gore belirtilmistir bu kitapta.
Rusya disinda meydana gelen olaylarda ise Bati takvimi esas alinmigtir.
Kangikhiga yol agabilecek her durumda hangi takvime gore tarih diistiigii-
mii belirttim. Rusya'da 25 Ekim/7 Kasim 1917 ile (Rusya'nin Bat1 takvimi-
ni kabul ettigi) 1/14 Subat 1918 arasinda cereyan eden olaylar her iki takvi-
me gore belirtildi. 1/14 Subat 1918'den sonra meydana gelen olaylar igin
Bati takvimi esas alindi. Higbir transkripsiyon sistemi, bu sistemi icad eden
filolog diginda, hi¢ kimseyi tam olarak tatmin etmez; benim kabul ettigim
sistem, birkag¢ ayrint1 diginda, Library of Congress'in uyguladig sistemi iz-
liyor yaklagik olarak. Ozel isimleri yazarken, acayiplikten kaginmak igin,
sistemden vazgegtigim oldu bazen. Omegin, Gertsen yerine Herzen [ Tiirk-
¢e metin: Herzen], Aksel'rod yerine Axelrod [T.m. Akselrod], Zinov'ev ye-
rine Zinoviev [T.m. Zinovyev] ve Ordzhonikidze yerine Orjonikidze [T.m.
Orjonikidze] diye yazdim. Kimi zaman da bilinen bigimleri koruma adina
tutarhliktan vazgectim: Jugashvili ya da Dzhugashvili yerine Djugashvili
kullandim [T.m. Cugasvili] ve Zhordania yerine Jordania [T.m. Jordanya].
Dzerzhinsky adin1 da yazarin Latince metinlerinde kullandig1 ve muhteme-
len adinin Polonya dilindeki kargilig1 olan Dzierzynski'ye yegledim [T.m.
Cerjinzki]. Bu tip durumlarda tutarsizhigimda bile tutarli davranamamis ol-
sam da, yalmzca boyle giicliiklerle hi¢ ugrasmamis olanlarin beni anlayis-
sizlikla karsilayacaklarim diisiiniiyorum.

Bolsevik Devrimi, 1917-1923 icin bagvurdugum kaynaklarin bibliyog-
rafyasi iigiincii ciltte yer ahyor. Bu cilde kadar dipnotlarin, konuyu yeterin-
ce aydinlattiklarini umuyorum. Marx ve Engels'in eserlerinin, Almanca
tam basimi mevcut degil, Historisch-Kritische Gesamtausgabe, Marx-
Engels-Lenin Enstitiisii'niin destegi ile, I. Kisim'in (ilk Yazilar) sadece ilk
yedi cildini; I1I. Kisim'in (Marx-Engels, Mektuplasmalar) dort cildini ya-
yimladi. Olabildigince bagvurdum bu eserlere. Ote yandan, bu eserlerin,
gene Marx-Engels-Lenin Enstitiisii'nce hemen hemen tamam yayimlanmig
Ruscga gevirilerinden yararlandim. Lenin'in eserlerine gelince, heniiz ta-
mamlanmamis olan ve degerli notlarin tiimiiniin yer almadig: dordiincii ba-
siminin yerine, ikinci basimim kullandim (iigiinciisii bunun tekrar basimi-
dir). Kitabimin ilk cildi baskiya girdiginde, Stalin'in eserlerinin ilk oniki
cildi (onalt1 cilt olarak tasarlanmigti) hazirdi. Trogki'nin eserlerinin, 1925
ve 1927 yillan arasinda, Moskova'da yapilan toplu basimi tamamlanma-
migti. Ama ben, bu basimda yer alan yazilan kullandim. Lenin ve Stalin'in
parti ya da Sovyet kongrelerinde vb., yaptiklari konugmalar, siradan aragti-
ricinin daha gii¢ erigebilecegi kongre resmi tutanaklarindan degil, toplu
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eserlerden alindi. Kontrol ettigim kadanyla, transkripsiyonlarin dogrulugu-
na giivenilebilir. Diger konugsmacilar resmi tutanaklara gore belirtildi. Rus-
ca gazeteler Ingiltere'de eksiksiz bulunamadigi (bazen de okunamaz halde
olduklan) i¢in, dogrulugunu arastirmaksizin, ikinci elden aktarmak zorun-
da kaldim ¢ogu kez. Marx, Engels, Lenin, Trogki ve Stalin'in toplu eserleri
disinda, bagvurdugum kaynaklarin yayim tarihlerini belirttim. Yayim yeri,
bir siipheye yol agabilecek durumlarda belirtildi ancak. Aksi belirtilmedik-
¢e ya daeserin igerigi bir belirtmeyi gerektirmedikg¢e (6megin, resmi Fore-
ign Relations of the United States gibi) ingilizce eserlerin Londra'da yayim-
lanmig oldugu varsayildi. Sovyet kurumlarinin adlarim kisaltmalarla ver-
mek (6megin, VTsIK, Komintern gibi), vazgegilemeyecek kolaylklar sag-
liyor. Fakat bir kurumdan ilk kez soz ettigimde adimi tam olarak belirttim
daima ve kitabin sonuna kisaltmalarin bir listesini ekledim.

E.H.CARR
20Nisan 1950
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KISIM I

INSAN VE AYGIT






BOLUM 1
BOLSEVIZMIN TEMELLERI

lleride "Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik)", daha sonra da "Sovyetler Bir-
ligi Komiinist Partisi kBol§evik)” adin alan orgiitiin ge¢misi, dokuz kiginin
Mart 1898'de toplanip "Rusya Sosyal Demokrat Isgi Partisi"ni! kurduklan
kiigiik kongreye kadar uzanir. Bu dokuz delege Petersburg, Moskova, Ki-
cv, Ekaterinoslav yerel orgiitlerini ve yaygin olarak "Bund" denen Rusya
ve Polonya Yahudi Isciler Genel Birligi'ni temsil ediyorlardi. Kongre iig
giin (1-3 Mart 1898) devam etti ve merkez komiteyi secerek bir parti gaze-
tesi yayimlamaya karar verdi. Ancak kongreye katilanlar, bagka bir sey
yapmaya vakit bulamadan tutuklandi. Oyle ki, bu ilk girisimden geriye bir-
kag orgiit ve yerel komitenin kullandi8: ortak bir addan bagka bir sey kal-
madi. Bunlarn da ne bir merkez organi, ne de aralarinda baglantilan vardi.
Minsk'teki kongreye katilan bu dokuz delegeden higbiri, ileride parti tari-
hinde 6nemli bir rol oynamayacakti. Kongre dagildiktan sonra yayimlanan
"Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi manifestosu" Marksist aydin Piyotr
Struve tarafindan kaleme alinmigti. Kongrenin gelecek nesillere biraktigi
en 6nemli miras bu oldu.

Manifesto, elli yil dnce Avrupa iizerinde esmis olan "bereketli 1848
Devrimi"ne degindikten sonra, Rus ig¢i simifinin, "diger iilkelerdeki yol-
daslarinin serbestge ve rahatlikla yararlandiklar haklardan; devlet yoneti-
mine katilma imkanindan, diisiindiiklerini soyleme ve yazma 6zgiirliigtin-
den, toplanma ve Orgiitlenme Ozgiirliigiinden tamamen yoksun oldugunu”
belirtiyordu. Bunlar, is¢i sinifinin kendi nihai kurtulusu ve sosyalizm i¢in
ozel miilkiyete karsi miicadelesinde gerekli araglardi. Bati'da burjuvazi bu
ozgiirliikleri elde etmisti. Rusya'da ise sartlar farkliydu:

Avrupa'da Dogu'ya dogru gidildikge, burjuvazi siyasi bakimdan zayiflamakta,
daha agagilik ve korkak bir kimlige biiriinmekte, proletaryadan beklenen kiiltiirel ve
siyasi gorevler de daha biiyiik bir 5nem kazanmaktadir. Siyasi 6zgiirliigiin elde edil-
mesinin yiikiinii Rus is¢i sinifi giiglii omuzlarinda tasimak zorundadir ve tagiyacak-

1. Etnik bir Rusya'nin degil, Rus {mparatorlugu topraklannin tamamunin s6z konusu oldu-
gunu belirtmek igin Russkaya yerine Rossiiskaya denmektedir.
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tir da. Bu, insanin insan tarafindan somiiriilmeyecegi yeni bir sosyal diizenin ingasi
ugruna proletaryaya diisen muazzam tarihi gorevin gergeklesmesi yolunda atilacak
onemli bir adimdir, ama yalmzca bir ilk adimdir.2

Boylece bu belge, devrimin, elli y1l 6nce Komiinist Manifesto'da ifade edil-
mis iki agamasini, burjuva demokratik devrimi ile proleter sosyalist devri-
mi agik¢a kabul ediyordu. Belgenin temel 6nemi, Rus devriminin temel iki-
lemini, yani Rus burjuvazinin kendi devrimini yapmada yetersiz kaldigini
ve bundan dolay: burjuva demokratik devriminde proletaryanin 6nderlik
roliiniin arttigin ilk kez belirtmis olmasiydi. Proletarya diktatorliigiinden
s0z etmemis ya da proletaryanin kendi tarihi gorevini gergeklestirmesine
imkan verecek yollan gostermemis olmasi, bu belgeye sonradan yoneltile-
cek baslica elestiriydi. Manifesto bir eylem programi olmaktan ¢ok akade-
mik bir galigma olarak kalhyordu.

Minsk'teki kongre Rusya topraklan iizerinde Marksist bir parti yaratmak
icin birlikte yapilmig bir ilk girigimdi. Ge¢mig otuz yil boyunca baglica Rus
devrimciler narodnikler'di. Narodnik kelimesi, koylii devrimi teorisine ina-
nan ve otokrasi taraftarlarina karsi terér uygulanmasini kabul eden devrim-
ci gruplarigin ortak bir ad olarak kullanildi. 1870'li yillarin sonunda Pleha-
nov adinda geng bir devrimci, bos bir ¢aba olarak gordiigii bireysel tero-
rizm konusunda narodnikler ile anlagmazhga diistii, yurt digina kagti ve
Marksizm'i kabul ederek 1883'te isvigre'de "Emegin Kurtulusu” adh Rus
Marksist bir grup olusturdu. Sonraki on bes y1l boyunca, Plehanov ve arka-
daglan, ki aralarinda en faal olanlann Akselrod ile Vera Zasulig idi, devri-
min, ancak kapitalizmin gelismesi sayesinde ve sanayi proletaryasinin eseri
olarak gerceklesebilecegi seklindeki Marksist tezi Rusya'ya uygulayarak,
makalelerinde narodnikler'le siirekli bir miicadeleye giristiler. O yillarda,
sanayinin ve fabrikalarin Rusya'da hizla gelismesi ve sanayi sektoriindeki
ilk grevler, baslangigta gercekg¢i degilmis gibi goriinebilecek bir programin
anlamh goriinmesine yol agti. Cekirdek halindeki Marksist gruplar, 1890’
larda Rusya'da da gériiliir oldu ve 1895 yilinda Petersburg'da, Is¢i Sinifinin
Kurtulusu igin Miicadele Birligi kuruldu. Bu birligin iiyeleri arasinda, Ple-
hanov'u yiirekten destekleyen geng Vladimir Ilyi¢ Ulyanov da vardi.

Vladimir Ulyanov, 1870'te Simbirsk'de (uzun yillar sonra Ulyanovsk
adin1 alacakti) dogmustu ve alt dereceden bir devlet memurunun ogluydu.
Ailenin geng ogullan devrimci gelenegin etkisinde yetismiglerdi. Vladimir
on yedi yasindayken, agabeyi Aleksandr, Car II1. Aleksandr' hedef alan bir

2.VKP(B)v Rezolyutsiyak (1941), c.1, s.3-5.
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komploya karigtig1 gerekgesiyle idam edilmisti. Vladimir Ulyanov, Kazan
Universitesi'nde okudu, bu tiniversitedeyken Marksist oldu ve devrimci fa-
aliyetlerinden dolay: buradan atildi. 1890'h yillarin baginda avukatlik yap-
mak ve Marksist 6grenimini tamamlamak amaciyla Petersburg'a gitti. Ik
yazilar1 Plehanov'un narodnikler'e karsi baglattigi polemiklerin devamiydi
ve 1894-95 kig1 boyunca, Plehanov'un yeni eseri Monist Tarih Anlayisinin
Gelismesi Sorunu Ustiine'yi® geng Marksistler'den olugan bir hayranlar gru-
buna agikhyordu.

Geng Ulyanov, 1895 yazinda iistadin kendisini Isvigre'de gérmeye gitti
ve Petersburg'a dondiigiinde Is¢i Sinifimin Kurtulugu igin Miicadele Birli-
gi'ne katild1. Ancak bu birlik, sadece teoriyle ilgilenmiyordu. Birligin diger
tiyeleri gibi Ulyanov da, fabrika is¢ilerine devrimci bildiriler dagitiyordu.
Her ne kadar bu faaliyeti 1895 yih sonunda tutuklanarak aylarca hapis yat-
masina ve Sibirya'ya siiriilmesine yol agtiysa da, polis yonetmeliginde ke-
sin bir hiikiim bulunmadigindan, hakkindaki mahkimiyet kararn yazi yaz-
masini engellemedi. Sibirya'da siirgiindeyken, yurt diginda ¢ikarilip gizlice
Rusya'ya sokulan bir gazete etrafinda bir parti 6rgiitlenmesine gidilmesi
amaciyla tasarilar kuruyordu kafasinda. Bu tasarilarni, Sibirya'ya gelen ve
sonradan kendisiyle evlenen Nadejda Krupskaya ile siirgiin arkadasi sosyal
demokrat Krjijanovski ve Sibirya'da baska bir yerde siirgiinde bulunan Pot-
ressov ve Martov ile tartistyordu. Ulyanov, Potressov ve Martov, 1900 yili
basinda Sibirya'dan tahliye edilince, binbir giigliikle saglamig olduklan pa-
rayla Cenevre'ye gittiler ve Plehanov'dan birlikte ¢aliymalarim istediler.
Hemen bir anlagmaya varildi. "Emegin Kurtulugu" grubunu temsil eden
Plehanov, Akselrod ve Zasuli¢'le Ulyanov, Potressov ve Martov'un yoneti-
minde Iskra (Kivilcim) adli haftahik bir halk gazetesi ve Zarya (Safak) adh
yetkin bir teorik gazete ¢ikartilacaktu.

Iskra'min ilk sayis1 1 Arahk 1900'de Stuttgard'da’, Zarya'nin ilk sayisi ise
I Nisan 1901'de yayimlandi. Rus Marksistleri'nin en yaslhsi olarak Pleha-
nov'un niifuzu ve yarattig sayginlik, onu hem kendi géziinde hem digerle-
rinin goziinde bu girisimin koruyucu dehas: haline getiriyordu. Rusya'da

3. Eser Rusya'da sansiiriin onay ile resmen yayimlandig: i¢in, bu tumturakl baslik, igerigi
hakkindaki siipheleri dagitmak amaciyla segildi. Ingilizce gevirisi (1947) daha agiklayict bir
bashk olan In Defense of Materialism (Materyalizmi Savunma) adiyla yayimlandi. Yazan
Beltov takma adim kullanmugti.

4.N K Krupskaya, Memories of Lenin (Lenin'den Anilar), c. I (Ing. gev. 1930), 5.39.

5.Digersayilan Aralik 1903'e kadar Miinih'te basildi, bu tarihten sonrayayima Cenevre'de
devam edildi.
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Ulyanov tarafindan yapilmg bir taslaga® dayandigi anlasilan Iskra'nin gikig
bildirisinde adlan belirtilen gelecegin ii¢ yazan, sadece "Emegin Kurtulu-
su" grubunun ii¢ tiyesiydi ve Zarya'nin bag sayfasinda gene sadece ayni ii¢
kiginin —Plehanov, Akselrod ve Zasulig'in— adlan yer aliyordu. Ug geng ya-
zan ise hi¢ kimse tammiyordu ve kendi degerlerini ispat etmeleri gereki-
yordu. I¢lerinde en verimli yazar olan Ulyanov ilk eserlerini "ilin" ve "Tu-
lin" takma adlariyla yayimlamist: ve Rusya'y1 terkettiginden beri Petrov ve
Frei kimligine biiriinmiistii. Aralik 1901'de Zarya'da yayimlanan bir maka-
lede "Lenin" imzasim kulland: ilk kez. Sembolik bir 6nemi vardi bunun.
Hemen hemen bu siradadir ki Lenin, tiikkenmez enerjisi ve goriislerinin ber-
rakhigiyla diger yazarlar arasindan 6ne ¢ikti ve sivrildi. Ne istedigini ger-
cekten bilen bir tek o vardi: Herkesge kabul edilen bir devrim 6gretisi sapta-
mak ve orgiitlii bir devrimci parti kurmak. Bu hedeflerden ilki /skra'nin sii-
tunlarim yaziyla doldurmamn yam sira, bir parti programinin resmen ya-
yimlanmasim gerektiriyordu. Ikinci hedef ise, 1898'de baglanmig ve bir ya-
na birakilmig girigsimin gergeklestirilmesi igin parti kongresinin toplantiya
¢agnilmasiydi. Iskra'min amaci, ilk ¢ikig bildirisinde de belirtildigi gibi, da-
ginik haldeki Rus Sosyal Demokrat hareketinin "fizyonomisini ve orgiit-
lenmesini kesin hatlarla belirlemekti":

Birlesmeden 6nce ve birlesmek igin, ilkin kesin ve net bir sinir ¢izgisi gekmemiz
gerekir. Aksi halde, birlesmemiz bugiinkii karisiklig1 maskeleyen ve buna koklii bir
sekilde son verilmesini dnleyen bir hayal olacaktir sadece. Yayin organimiz: gesitli
fikirlerin yer aldig1 bir gazete haline getirmek niyetinde olmadigimiz iyice bilinme-
lidir. Aksine, biz yayin organimizi kesin bir sekilde belirlenmis bir siyaset anlayigi
ile yonetecegiz.’

1902 ortalarina dogru Iskra, okurlarina, Plehanov'un daha ilimh daha ihti-
yath fikirleri ile, Lenin'in daha ciiretli ve daha uzlagmaz goriislerinin den-
geli bir karisimindan olusan bir parti programi taslag: 6nerebilecek durum-
daydi. Asag1 yukari aym anda Lenin devrimci 6g8reti ve devrimci orgiitlen-
me iizerine ilk biiyiik 6zgiin eserini, Ne Yapmali?'y1 yayimladi. 1903 bagin-
da hazirhklar, ayn1 y1lin Temmuz ayinda Briiksel'de bir parti kongresi top-
layabilecek kadar ilerlemigti.

6. Lenin, Sogineniya (Toplu Eserleri), c. IV, s.37-41; VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), c. 1,
s.7-10. Martov, bu orijinal taslagin varhgim dogruluyor (Lenin, Sogineniya, c. IV, 5.554). Son
basiminda, bunun ne kadarinin yer aldigini belirleyecek herhangi bir kamt yok.

7.VKP (B)v Rezolyutsiyak (1941),c.1,s.9; Lenin, Sogineniya,c.IV,s.39-40.
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Asag1 yukan yirmi yil kadar sonra goyle yazacakti Lenin: "Bolsevizm,
siyasal diigiince akimi ve siyasal parti olarak, 1903'ten beri mevcuttur.®"
Bolsevizm'in niteligi, i¢inde gelisip dogdugu donemin tartigmalan tarafin-
dan belirlenmisti; bu tartigmalar, uzak goriislii dehasi, kendine giiveni ve
tartismaci mizaci sayesinde Lenin'e 6nemli bir rol kazandirdi. Kongrenin
yapilmasindan 6nce, ii¢ ideolojik miicadele verilmis ve kazanilmigti. Rusya
Sosyal Demokrat Isci Partisi narodnikler'e karsi, yaklagan devrimin 6nder
giictiniin koyliiliikk degil, proletarya oldugunu ileri siiriiyor; "Legal Mark-
sistler"e kars1 devrimci ve sosyalist eylemi oneriyor, "Ekonomist"lere karsi
isc, proletarya adina, hem ekonomik hem siyasal talepleri dile getiriyordu.

Narodnikler'e karsi agilan kampanya Plehanov'un en 6nemli basansiydi.
1840'lann 6nciilerinin attiklan diisiince temelleri iizerinde boy veren 1860’
larin ilk Rus devrimcileri, 18. yiizy1l Aydinlanmacili§1 anlaminda materya-
list, Fransiz devrimi gelenegine baghhk bakimindan radikaldiler; gerek
Rus koyliileri gerekse Rus fabrika iscileriyle hi¢ temaslan yoktu. 1870l
yillarin Rus devrimcileri, Rus koyliiliigiinii ve onun sahsinda Rus devrimi-
nin gelecekteki onciisiinti kesfettiler; boylece Rus devrimi, ilk kez, hem
sosyal hem diisiinsel bir igerik kazanmig oluyordu. Budevrimcilerin bazila-
r1 Bakunin'in tilmizleriydiler ve anarsizme, terérizme yoneliyorlardi. Bazi-
lanysa (eserleri Rusya'ya 1870'li yillarda girmeye baglamig olan) Marx'dan
ctkilenmekle birlikte, onun Ggretisini Rusya ozeli i¢inde yorumlayarak,
koyliiligiin agir bastig bir iilke olan Rusya'nin, Batr'daki burjuva kapitaliz-
mi agsamasindan gegmeyecegini ve tamamen Rusya'ya 6zgii koy komiinii-
niin, ge¢misin feodalizmiyle gelecegin komiinizmi arasinda dogrudandog-
ruya bir ge¢is olusturacagini iddia ediyorlardi. 1860'1arin radikal devrimci-
leri ile 1870erin narodnikler'i arasindaki ayrlik, Rus diisiince hayatinin
diger alanlarinda Baticilar ve Slavcilar arasinda baglayan iinlii tartisma ile
bazi benzerlikler gosteriyordu. Baticilar, Bati'dan 6grenmenin ve Bati'nin
ilerlemesini halihazirda belirlemis olan aym safhalardan ve aym siiregler-
den ge¢mesinin geri bir iilke olan Rusya'nin kaderi oldugunu savunuyorlar-
di. Slavcilar, kuskusuz geri, ancak genglige has bir dinglikle dolu ve bu an-
lamda, simdiden ciiriiyen Bati'dan iistiin olan Rusya'nin, Bat1 Uygarligi'nin
tipik kétiiliiklerini agmasim saglayacak kendine 6zgii bir gelecegi olduguna
inamyorlardi.

Lenin'in narodnikler'i hedef alan ilk yazilart hemen hemen Plehanov'un
savlarin giindeme getirmekten ibaretti. Bu yazilann ilkinde proletaryaya

8.A.g.e.,c. XXV,s.174.
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besledigi devrimci inanci bir genglik cogkusuyla dile getiriyordu:

Sosyal demokratlarin biitiin faaliyet ve dikkatlerini iistiinde topladiklari nokta
sanayi proletaryasidir. Bu sinifin ileri unsurlari, bilimsel sosyalizm fikirlerini ve
Rus isgisinin tarihteki roliinii dile getiren goriisii 6ziimledikleri, bu goriisler yaygin-
lagtig1 ve is¢iler bugiinkii daginik ekonomik savasi bilingli bir sinif miicadelesi hali-
ne getirecek istikrarli 6rgiitler yarattig1 vakit, iste o zaman, biitiin demokratik unsur-
lar1 pesinden siiriikleyerek ayaklanan Rus is¢isi mutlakiyeti devirecek ve RUS PRO-
LETARYASINI (BUTUN ULKELERIN proletaryasinin yani sira) komiinist bir devri-
minin zaferine dogru agik bir siyasal miicadelenin yoluna sevkedecektir.®

19. yiizyilin son on y1ili boyunca, Witte ve yabanci kapitalistler, Rus sanayi-
nin ve proletaryasinin gelismesini hizlandirmaya ve boylece Lenin'e ve Ple-
hanov'a hak verdirecek sartlar1 yaratmaya bagladilar. Devrim semalarinda
sanayi is¢isinin yildizi parlarken koyliiliigiin yildizi soniiyordu. Ancak
1905'tedir ki, koyliiliigiin devrim planlarindaki yeri parti igin tekrar hayati
bir sorun haline geldi.

Legal Marksistler, 1890'1arin ortalarinda, Marksist 6gretiyi, Rusya'daki
sansiiriin higmina ugramayacak sekilde kaleme aldiklan kitaplarda ve ma-
kalelerde agiklamaya koyulan kiigiik bir aydinlar grubuydu. O tarihte, Rus
aydinlar arasinda Marksizm'in hizla yayilmasinin nedeni, Rusya'da sanayi-
nin yayilmasi ve Bati liberalizminin roliinii Rusya'da oynayabilecek bir
burjuva geleneginin ya da burjuva siyaset felsefesinin bulunmayisiydi.
Marx, kapitalizmin feodal sartlar iginde gelismesini ilerici bir gii¢ olarak
gormiigtii. Tipki daha sonralari, "geri kalmig" Asya iilkelerindeki yiikselen
kapitalist simfin, yabanci emperyalizme kars1 miicadelede Marksizm'i ken-
dine bir miittefik olarak gormesi gibi, dogmakta olan Rus orta sinifina da
Marksizm, feodalizme ve otokrasiye kargi miicadelede ideolojik bir destek
olarak kabul edilebilir geliyordu. Ancak orta sinifa mensup Rus aydin,
Marksizm'i kabul ederken onu biitiin devrimci 6ziinden soyutluyordu, dyle
ki, baghca devrimci parti olarak gordiikleri narodnikler'den 6dii kopanres-
mi makamlar, programlarinda yakin higbir tehlikenin bulunmadig: goriilen
bu amansiz narodnik diigmanlarina hos goriilii davranmaktan ¢ekinmiyor-
lardi. Legal Marksistler'in en dikkate deger kisisi, Minsk kongresi manifes-
tosunun yazari Piyotr Struve'ydi. Onun 1894'te yayimlanan Rusyanin Eko-
nomik Gelismesi Ustiine Elegtirel Notlar'i bu grubun ilk programini olugtu-
ruyor ve sosyalistlere "gokten inme" hayali tasarilarla ugrasacaklarina ken-
dilerini "kapitalizm ekoliinde yetistirmelerini"!° séyleyen iinlii uyan ile son

9. Sogineniya,c.1,s.194.
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buluyordu. Sonradan ortodoks Hiristiyanlig1 kabul edecek olan Bulgakov
ile Berdyayev ve Rusya'daki fabrikalar hakkinda klasik bir eserin yazari
olan Tugan-Baranovski de Legal Marksistler'dendi. Narodnikler'in taban
tabana kargiti olan Legal Marksistler, burjuva kapitalizminin gelismesini,
sosyalizmin nihai zaferi igin gerekli ilk asama olarak goren Marksist tezi
kayitsiz sartsiz kabul ediyorlar ve bu bakimdan, Rusya'nin Bati'y1 6rnek al-
mas1 ve ayni yoldan gitmesi gerektigine inaniyorlardi. Lenin bu noktaya
kadar onlarla ayni goriisteydi. Fakat Legal Marksistler'in, burjuva kapitalist
agamanin gerekliligi tizerinde 1srarla durmalan, kisa siirede onlarin bu aga-
mayr mutlak bir amag olarak gormelerine ve sosyalizmin nihai zaferine
devrim ile degil, reform ile ulagilacagini kabul etmelerine yol agti; boylece,
Bernstein'in ve Marksizm'in Alman "revizyonistleri"nin goriiglerine oncii-
ltik etmis oluyorlardi. Lenin'in ¢ok sonralari 6zetledigi gibi, "bunlar, narod-
nizm'den kopmayi, bizim durumumuzda oldugu gibi kiigiik burjuva —~ya da
kdylii~ sosyalizminden proleter sosyalizmine bir gegis degil, burjuva libe-
ralizmine gegis olarak anlayan burjuva demokratlardi."!!

"Ekonomistler"le olan anlagmazlik ise daha 6nemliydi. Bunlar, on doku-
suncu yiizyilin sonuna dogru biitiin Marksist hareketi genis ol¢iide etkile-
yen bir Rus sosyal demokrat grubuydu. "Ekonomistler”in goriislerindeki
ayirdedici 6zellik, ekonomi ile politika arasina kesin bir sinir ¢izmeleriydi.
Iikonomi iscilerin; politikaysa parti 6nderi aydinlarin igiydi. Bu teze gore,
iy¢iler siyasi amaglarla degil, sadece ekonomik amaglarla ilgilenmeliydiler.
Onlara gore, sinif miicadelesi bir tiir sendikaciliktan, yani mevcut sosyal
dtizen i¢inde daha iyi ¢aligma sartlari ve sosyal ilerlemeler i¢in patronlara
karg: miicadele etmekten ibaretti. Politika aydinlarin igiydi; fakat, o donem-
de Rusya igin diisiiniilebilecek tek siyasi program, burjuva reform progra-
nu oldugu igin, aslinda aydinlar, liberal burjuvalarla ayni amaglarla yetini-
yorlar ve onlardan farkli bir yanlar kalmiyordu. Sonugta, grubun manifes-
tosu olarak kabul edilen Credo'da s6yle denmekteydi:

Bagimsiz, siyasi bir is¢i partisi kurulmasina iligkin tartigmalar, yabancilarin he-
deflerini ve gergeklestirdiklerini iilkemize aktarmanin sonucundan bagka bir sey de-
gildir... Tiim tarihi sartlar Batili Marksistler gibi olmamizi engellemekte ve bizden,

Rusya sartlarina uygun, bu sartlar i¢cinde gerekli olan farkl bir Marksizm istemekte-
dir. Rus vatandaglarin tiimiinde eksik olan siyasi duyarlik ve sagduyu, ne siyasi tar-

10. Struve bir siire belirsiz bir tutum takind1 ve Iskra'nin ilk sayilaninda yazilan gikti.
1902'den sonra, partiile ilisigini kesti ve sonraki yillar boyunca devrimin amansiz bir diigman
kesildi.

11. Lenin, Sogineniya, c. X1I, s.57.
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tigmalarla, ne de mevcut olmayan bir kuvvete seslenmekle agilabilir. Bu siyasi sag-
duyu ancak bir egitimle, yani Rusya gergekliginin bize sundugu bu hayata (her ne
kadar Marksist olmasa da) katilmakla edinilebilir... Rus Marksist igin bir tek ¢ikis
yolu vardir: proletaryanin ekonomik miicadelesini desteklemek ve liberal muhale-
fetin faaliyetlerine katilmak.'2

1899 yazinda tiim bu sapmalar, yayimladiklan bir kars1 manifestoda bunla-
1, "siyasi 6zgiirliigii elde etine gorevinin" dogrudan dogruya Rus is¢isinin
"giiclii omuzlarina" yiiklendigini belirten'? bir y1l 6nceki parti manifestosu-
na gore bir gerileme olarak goren Lenin ve onun Sibirya'daki bir grup siir-
giin yoldag tarafincan ortaya dokiildii. Ertesi y1l Plehanov kendi 6nsoziiyle
yayimladig: belgelerden olusan derlemede "Ekonomizm"i nihai olarak teg-
hir etmeyi amagliyordu.!* Siyasi taglama alaninda gergek bir yetenek olan
Martov da Son Rus Sosyalizmine Ilahi'yi yazd:

Emekgi kitlelerin demagoglari, politikanizla avutmayin bizi, kafa sisirmeyin
kendi komiinizmlerinizle; Caisses d'assistance'in (Fr. yardim fonlar) sonsuz giicii-
ne iman ediyoruz biz.!’

Bu tartigma Iskra doneminde de devam etti ve yeni gazetenin siitunlarinda
yer aldi. Lenin'in Ne Yapmal1?'s1 da, "Legal Marksistler"e kars bir gikigtan
sonra "Ekonomizm"in her tiirliisiine siddetle hiicum ediyordu:

Bir sosyal demokratin ideali, sendika sekreterligi degil, halk hatipligi‘dir... Is¢i
sinifinin sendika politikasi, ig¢i sinifi adina bir burjuva politikasidir sadece.'®

Kitlelerde sinif bilincini olugturmak i¢in ekonomik planda oldugu kadar si-
yasi planda da bir ajitasyon gerekiyordu. Aslinda, bu ikisini birbirinden
ayirmak imkansizdi, ¢iinkii her sinif miicadelesi, esas itibariyle, siyasi bir
miicadeleydi. Aslinda Marksist terimlerle bezenmis burjuva politikalarini
savunan bir burjuva grubundan bagka bir sey olmayan "Legal Marksist-
ler"in aksine "Ekonomistler", isciler adina, ekonomik bir ajitasyon ve sos-
yal reform politikasi giidiiyorlardi ve bu bakimdan, gergek bir is¢i partisiy-
diler. Fakat "Legal Marksistler"le ayni pratik sonuca, proletaryanin devrim-
ci sosyalist miicadelesini belirsiz bir tarihe erteleme ve bu arada burjuva-

12. Lenin, Sogineniya, c. I, s.479-80. Belgenin yazari Kuskova'ya gore, yayimlanmak igin
yazilmarmgti bu ve buna Credo (lat. amentii) diyen de kendisi degildir (A.g.e., c. II, 5.638-9).
Yayunlanmasina sebep, Lenin ve Sibirya'daki yoldaslarinin, "Ekonomizm"e hiicum igin bunu
hedef segmeleriydi.

13.A.g.e.,c.1I,s.483-6. 14. G.V.Plehanov, Sogineniya,c. XII, s.3-42.

15. Aktaran E.Yaroslavski, Istoriya VKP(B),c.1(1926), s.252.

16. Lenin, Sogineniya, c.1V, s.423-6.
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ziyle ittifaki 6neren reformcu bir demokrasi programina agirlik verme so-
nucuna vanyorlardi. Lenin, bu bakimdan daha sonraki yillarda, onlarin
Mensevizm'in temel ilkesini 6nceden ortaya koymus olduklarina dikkat
¢cekmekten geri kalmadi."’

"Legal Marksistler"le "Ekonomistler"e karsi girisilen tartigmanin altinda
yatan sorun, Rus devriminin tarihi boyunca varligini siirdiirecekti. Ayrintil
bir bicimde tasarlanmi§ olan Komiinist Manifesto, devrimin ardarda gelen
asamalarla gerceklesecegini ongormekteydi. Her seyden once, burjuva
devrimi feodal diizenin ve siyasi mutlakiyetin kalintilarini ortadan kaldira-
cak, burjuva demokrasisi ile burjuva kapitalizmini ve bunun yan sira orta-
ya ¢ikacak olan sanayi proletaryasi olgusunu yaratacakti; sonra burjuva de-
mokrasisinin sagladig sartlar i¢inde orgiitlenen proletarya, burjuva kapita-
lizmini yikip sosyalizmi inga edecek olan nihai devrimi gergeklestirecekti.
Bununla beraber, kendi burjuva devrimini bekleyen fakat dogus halinde bir
sanayiye ve tam gelisme halindeki bir proletaryaya sahip olan 1840 yillan
Almanya'sinda, ingiltere ve Fransa tarihinden esinlenerek yapilmig mii-

* kemmel bir genellemenin iiriinii olan bu planin uygulanmasi konusunda
Marx'in kendisinin de bazi kugkulan vardi. 1844'te Marx, yaklagmakta olan
Alman devrimini, "evin temel direklerini ayakta tutan" bir burjuva devrimi-
nin sinirlar iginde devam ettirmenin miimkiin olup olmadigint sorgulamig
ve Almanya'nin ancak devrimci proletarya sayesinde kurtulabilecegini be-
lirtmisti.'® Komiinist Manifesto'da Marx, ¢agdas Almanya'nin "ilerlemis
sartlar" ve “gelismis proletaryas1” sayesinde Alman burjuva devriminin
"yakin bir proleter devrimin" baglangici olacagini bildiriyordu. 1848 yenil-
gisinin Alman burjuvazisinin gii¢siizliigiinii ortaya koymasindan sonraysa
Marx, Almanya'da burjuva devrimi ile proleter devrim arasinda daha da ya-
kin bir bag kurdu. Marx, Mart 1850'de Komiinist Birlik'e seslenirken 1848
yenilgisinin Alman is¢ilerine ikili bir gorev yiikledigini ileri siirdii. Bu go-
revlerden ilki, burjuvaziyi, feodaliteye karsi demokratik miicadelesinde
desteklemek ve bu yolla miicadeleye en yogun seklini vermek; ikincisi ise,
burjuva demokratik devrim gergeklestigi andan itibaren, burjuva kapitaliz-
mine kars1 sosyalist miicadeleyi yeniden baglatmaya hazir bagimsiz bir par-

17.A.g.e.,c. XII, s.69.

18. "Almanya'min dirilisi i¢in isaret Galya horozunun otiisiiyle verilecektir" ongoriisiiyle
son bulan Hegel'in Hukuk Teorisi'nin Elegtirisi Uzerine adh denemede yeralan iinlii sonug bé-
limiiniin 6zetiydi bu (K. Marx-F. Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, I Teil, 1.
Boliim, c.I,s.617-20).
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ti kurmakti. Dahasi bu ikili gorev, teorik bakimdan birbirinden ayr olmakla
birlikte, is¢ilerin ¢ikan bu siirecin siirekliligini saglamakta yatmaktaydi:

Demokrat kiigiik burjuvazi, devrimi miimkiin oldugu kadar ¢abuk bitirmek ister-
ken... bizim ¢ikarimiz ve gorevimiz hemen hemen biitiin hakim siniflar iktidardan
alasag edilinceye, proletaryadevlet iktidarini ele gegirinceye ve proleterlerin birli-
gi sadece tek bir iilkede degil, diinyanin belli bagh biitiin iilkelerinde, proleterler
arasindaki rekabeti ortadan kaldiracak ve en 6nemli iiretim giiglerine el koyacak de-
recede gelisinceye dek devrimi siirekli kilmaktir.

Uzun agiklamasini su ciimleyle bitiriyordu Marx: "Onlann savas slogani
'siirekli devrim' olmalidir.""?

Boylece 1890l yillarda Rus Marksistleri'nin 6niinde iki yol vardi. Rus-
ya'nin heniiz burjuva devrimini tamamlamamis oldugunu hepsi kabul edi-
yordu; bundan, "Legal Marksistler"le "Ekonomistler"in yaptig1 gibi, su so-
nug ¢ikartilabil irdi: Bu agamada proletarya, sosyalist devrim s6z konusu ol-
dugu siirece ancak bir bekleyis i¢inde bulunabilirdi ve bu siire boyunca,
burjuvazinin, feodalzmi ve otokrasiyi devirmesine iligkin programinda
yardimc1 miittefiki olabilirdi. Bunun alternatifi Marx'in Almanya igin 6ner-
digi semanin bir benzerini Rusya'ya uygulamakti; Lenin, 1898de Sibirya'
da yazdig1 "Sosyal Demokratlarin Gorevleri” baglikli makalesiyle, bu uy-
gulamayi yapan ilk kisi olarak gériinmektedir. Burada Lenin, Rus sosyal
demokratlarin goérevinin proletaryanin sinif miicadelesine, miicadelenin
"her iki somutlamg bigimi i¢inde" —proletaryanin burjuvazinin bir miittefiki
oldugu mutlakiyete kars1 demokratik miicadelede ve proletaryanin tek bagi-
na savasacag kapitalizme karg1 sosyalist miicadelede— 6nderlik etmek ol-
dugunu ileri siiriiyordu. "Biitiin sosyal demokratlar Rusya'da siyasi devri-
min, sosyalist devrimden once gelmesi gerektigini kabul ederken", surasi
bir gergektir ki, demokratik gorev "sosyalist goreve ¢oziilmez bir sekilde
baghidir", 6yle ki, "Rusya'daki biitiin sosyalistler, sosyal demokrat... ger¢ek
ve tutarli biitiin demokratlar da sosyal demokrat olmahdirlar."? Lenin iki

19. Marx ve Engels, Sogineniya, c. VII, 5.483, 489. Bu iinlii ciimlenin kokeni kesin degil.
Marx bu ciimleyi, ilk kez, 1844 tarihli bir makalesinde kullandi. Bu makalesinde, Napol-
yon'un “siirekli devrim yerine siirekli savasi ikame ettigini" belirtiyordu (K.Marx-F. Engels:
Historisch-Kritische Gesamtausgabe, 1°f Teil, c. 111, s.299); 1850'de Marx, bir "siirekli devrim
bildirisini" Blanqui'ye maletti (Marx ve Engels, Sogineniya, c. VIII, s.81).

20. Lenin, Sogineniya, c. 1, s.171-8. "Coziilmez bag" tezinin Rus diisiincesinde saygideger
bir atasi vardir. Hakh olarak narodnikler'in babasi diye kabul edilmesine ragmen, zaman za-
man Marx'in etkisinden izler tasiyan Herzen 1868'de soyle yaziyordu: "Tipk: kendini bir so-
nug olarak goren bir gegis gibi, sosyalizme ulagmayacak olan bir cumhuriyet de bize sagma
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devrim arasinda kesin bir teorik ayrim gozetiyordu: Rusya'min 1848 Al-
manyasi'nin nisbeten ileri bir nitelik tagiyan sinai gelismesinden yoksun ol-
dugunu bildigi i¢in, Marx'in burjuva ve proleter devrimlerinin hemen birbi-
n ardisira gelecegine iligkin dngoriisiine bel baglamaktan ¢ekiniyor; bu iki
devrim arasindaki zaman araligindan s6z etmemeyi yegliyordu. Fakat Rus
sosyal demokrasisinin iki gorevi arasindaki "¢6ziilmez bag", onu Marx'in
Almanya igin siirekli bir devrim siirecinin s6z konusu oldugu goriisiine
yaklagtirtyordu. Lenin'in makalesi, Cenevre'de "Emegin Kurtulusu" grubu
tarafindan cogkuyla kargilandi ve orada Akselrod'un makaleyi parti mani-
festosunun dogru bir "yorumu" olarak ovdiigii bir 6nsoziiyle birlikte ya-
yimlandi.!

Proletaryanin demokratik ve sosyalist nitelikli ikili gorevinin kabulii
parti orgiitlenmesi bakimindan bazi etkiler yaratiyordu. Ekonomistlerle
olan tartigmanin 6nemli noktalarindan biri, ig¢i hareketinin "kendiliginden-
1igi"?? sorunuydu. Komiinist Manifesto, iitopyaci sosyalistlere hiicum eder-
ken, onlarin "kendi icat ettikleri toplumun orgiitlenmesi” goriiglerine karsi,
“proletaryanin sinif olarak tedricen ve kendiliginden orgiitlenmesini" ileri
siirmiigtii. Ote yandan, Manifesto'nun "tedricen” ve "kendiliginden" gelis-
me iizerinde 6nemle durmasi, siyasi eylemin gerekliligini inkara kadar va-
rabilirdi. Bu bakimdan, "kendiligindenlik" Ekonomistler'in baslica slogan-
larindan biri oldu; ¢iinkii Ekonomistler halk kitleleri arasinda girigilecek
ckonomik eylemin (sendikalizm, grevler, vb.) onlar1 devrim i¢in, "kendili-
ginden" olgunlastiracagini iddia ediyorlardi. Hem Plehanov ve "Emegin
Kurtulugu" grubu hem de Lenin tarafindan temsil edilen ortodoks sosyal
demokeratlar ise, iscileri ekonomik oldugu kadar siyasi de olan taleplerde
bulunmaya tesvik etmek gerekecegini ileri siirmekle kalmiyorlar, aym za-
manda is¢ilerin, kendi devrimci amaglarinin da bilincinde olmalarinin onla-

gorilnmektedir; siyasi 6zgiirliikten ve hak esitliginden vazgegmeye kalkisacak bir sosyalizm,
Inzla otoriter bir komiinizme doniisiip soysuzlasacaktir” (Polnoe Sobranie Soginenii i Pisem.
Der: M.K Lemke, c. XX (1923), s.132; ¢ok belirgin bir noktalama hatasi diizeltildi). II1I. Alek-
sandr'inigisleri bakanlarindan D.Tolstoy da, farkli birgoriisagisindan soyle diyordu, 1880 yil-
larinda: "Bati'nin parlamenter hiikiimet sekillerini Rusya'ya sokmak igin yapilacak her girigim
basanisizlikla sonuglanacaktir. Carlik rejimi... devrildigi takdirde, bunun yerini, kisa bir siire
once Londra'da 6len ve teorilerini dikkatle, ilgiyle inceledigim K.Marx'in saf, katiksiz komii-
nizmi alacaktir." (Bernhard von Biilow, Denkwiirdigkeiten (1931),c.1V,s.573.)

21. Bu 6ns0z, Lenin, Sogineniya, c. 11, 5.603-5'te de yayimlanmugtir.

22. Rusga stikhiini ve stikhiinost kelimeleri, genellikle, fakat kelimenin tam anlamin: ver-
meden, "kendiliginden" ve "kendiligindenlik" diye ¢evrilmistir. Bu kelimeler, ayn1 zamanda,
icten gelen, dogustan (6ziinden) gelen ve esasailigkin anlaminda da kullanilirlar.
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n bilingli bir sekilde orgiitlenmis devrimci eyleme yonlendirmenin gereke-
cegini de iddia ediyorlardi. "Bilinglilik", "kendiligindenlige" karsi ileri sii-
riilen bir slogan olarak kabul edildi.?* Lenin'e gore, yiizyil sonunda Rus ig¢i
hareketinin gii¢siizliigii, "kendiliginden" ogelerin, "bilinglilik" iizerinde
agir basmasindan ileri geliyordu. Rusya'daki hizli sinai gelisme, fabrikalar-
daki dayanilmaz galigma sartlarina kargt grevlerin patlak vermesine yol ag-
musti, fakat iscilerin protestosuna higbir devrimci biling ya da hicbir dev-
rimci teori kilavuzluk etmemisgti.

"Kendiligindenlik" ve "bilinglilik" hakkindaki teorik tartisma, devrimci
bir partinin niteliginin ve iglevinin ne olmasi gerektigine iligkin hayati
Oonem tagiyan pratik sorunu maskeliyordu. En sonunda bu sorun Rusya Sos-
yal Demokrat Ig¢i Partisi'ni ikiye boldii. Bir giin Bolgevik 6gretiye doniige-
cek olan akim, 1903'teki kaginilmaz kongreye kadar, parti iginde ciddi ¢a-
tismalara meydan vermeksizin yavag yavas gelisti. Sadece Lenin tarafindan
gelistirilmemisti bu 6greti. Plehanov'un, partinin hala biricik teorisyeni ol-
mak gibi bir sayginlig1 vardi ve Lenin, onunla boy 6l¢iisemiyordu heniiz.
Fakat, Iskra'nin yayim hayatina atilmasindan itibaren, Lenin gitgide parti
icinde ilerici fikirlerin Onciisii oldu; parti 6gretisinin evriminin en agik izle-
nebildigi yer onun yazilar oldu. Partinin niteligi hakkinda /skra'da devamli
bir sekilde agiklanan goriig, Lenin'in israrla iizerinde durdugu iki 6nermeye
dayaniyordu. Birinci 6nerme suydu: "devrimci teori olmadan devrimci ha-
reket olmaz"?*. "Sosyal demokrat bilincin" ya da siyasi sinf bilincinin"
"kendiliginden" gelisemeyecegi ve is¢cilere ancak "digardan” verilebilecegi
ise ikinci 6nermeydi.?> Bu iki 6nerme, partiyle tiim proletarya arasindaki
iligkiyi tanimliyor ve uzun vadeli kapsami hemen farkedilmeyen sonuglar
yaratiyordu.

Teorinin biiyiik nemini belirten birinci 6nerme, aydinlar tarafindan ku-
rulmus ve hig degilse baslangicta, esas itibariyle aydinlardan meydana gel-
mis bir partiyi gerektiriyordu. Lenin'in goriisiine gore bu, tarihi bir zorunlu-
luktu:

Biitiin iilkelerin tarihi taniklik etmektedir ki, is¢i sinifi kendi giiciiyle sadece sen-

dikalist bir bilince, yani sendikalar halinde birlesmek, patronlara kars1 miicadele et-
mek, hiikiimetten iscilerin yararina olan kanunlan ¢ikartmasini talep etmek gerekti-

23. Bu tartigma, Stalin'in 1901 tarihli ilk makalelerinden birinde yer aliyor. $oyle yaziyor-
du Stalin: "Sosyal demokerasi, iggilerin bu bilingsiz, kendiliginden ve orgiitsiiz hareketine el
atiyordu.” (Sogineniya,c.1,s.14)

24.Lenin, Sogineniya,c.1l,s.184;c.1V,s.380.

25.A.g.e.,c.1V,s.384,422.
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pi nancna erigebilir. Sosyalizm 6gretisi ise, hakim siniflarin seckin temsilcileri,
ayd ziimresi (entelijensiya), tarafindan ortaya konmus felsefi, tarihi ve ekonomik
tewnilerde dogmustur. Cagdas sosyalizmin kuruculant Marx ve Engels, sosyal ko-
kenleri bakimindan, burjuva aydin ziimreden geliyorlardi. Ayni sekilde, Rusya'da
sosyal demokrasinin teorik ogretisi de, ig¢i sinifinin kendi kendine gelismesinden
tmmamen bagimsiz bir sekilde ve devrimci sosyalist aydin ziimrenin zihinsel gelis-
mesinin dogal, kaginilmaz bir sonucuolarak ortaya ¢ikmigtir.26

I.cnin Alman sosyal demokrasisinin heniiz sayginligin yitirmemis teoris-
yeni Kautsky'nin "¢ok dogru ve son derece anlamli s6zleri"ni aniyordu:

Cagdag sosyalist hareket, derin bir bilimsel bilgi temeli iizerinde yiikselebilir an-
cak... Bu bilginin tagiyicisi proletarya degil, burjuva aydin ziimredir; gagdas sosya-
lizin bu sosyal sinifa mensup bazi aydinlann zihninde dogmugtur.?’

I3u tutumda, Plehanov'a 6zgii ve o donemde Lenin'in yazilarinda hi¢ de ek-
sik olmayan bir algakgoniilliiliigiin belirtisini gormemek miimkiin degildir.
Iskra'nin Ekonomistler'e kargt miicadeleyi devam ettirmek amaciyla kurul-
dugunu bildiren manifesto, "salt bir ig¢i edebiyatin1” kiigiik goriiyordu.28
Ve Lenin daha sonralan bu donemi anlatirken, diger her yerde oldugu gibi,
Rusya'da da kitlesel bir ig¢i hareketinin biiyiimesinin Marksist cephede
"oportiinist" sapmalarin ortaya ¢ikmasina yol agtigini belirtiyordu.?® Lenin
ve onun ilk ¢aligma arkadaglan su katilmamis aydinlardi, uzak goriisliilii-
giin ve yogun bir bilginin iriinleriydi onlarin yazilan. Zinovyev, ilk parti
Orgiitlerine tek titk bazi isgilerin girmis olmasindan "tekil olgular"* diye

26. Lenin, Sogineniya, c. 1V, s.384-5. Lenin'in bu nokta iizerinde 1srarla durinasi, onu
Marksist agidan siipheyle karsilanacak "tamamen bagimsiz" soziinii kullanmaya yoneltmistir.
Lenin, bir baska yazisindaysa, her siyasi 6gretinin zorunlu sosyal kokenlerini vurguluyordu.
Aym elestiri, ilk yazilannda, proletaryanin devrimin gergeklestirilmesinde, "felsefenin maddi
silah1” oldugunu belirten Marx'in iinlii sozii igin de gegerli olabilir. (K.Marx-F.Engels: Histo-
risch-Kritische Gesamtausgabe, I¢* Teil, 1. Bolim c. I, 5.619-20.)

27.A.g.e.,c.1V,s.390-91.

28.VKP (B)v Rezolyutsiyak (1941),c.I,s.10.

29. Lenin, Sogineniya, c. XVII, s.344. Marx, "iscilerin, ¢aligmay: birakip profesyonel
littérateurs [yazarlar] olduklarinda, daima 'teorik' kangikhik yarattiklanna" isaret etmisti
(Marx ve Engels, Sogineniya, c. XXVI, 5.484-5). Bu sorunu, Almanya ve {talya tecriibelerini
esas alarak tartisan R.Michels, "is¢i yiiksek bir mevkiye erisince, isciler ordusu igin, nderli-
gin toplumun diger siniflanna mensup bireylerde olmasi1 durumuna kiyasla kendine daha az
giivenli ve kendi amaglarina daha az uygun bir 6nderlik temsil ettigi" sonucuna vannist: ve
agikga soyle diyordu: "Alman sosyal demokrasisi igindeki reformist egilimin arkasindakiler
revizyonist aydinlardan ¢ok sendikalist hareketin yoneticileridir, yani proleter kokenden ge-
lenlerdir" (Zur Soziologie des Parteiwesens (2. basim 1925), s.391, 408).

30. G.Zinovyev, Geschichte der Kommunistischen Partei Russlands (1923), s.85.
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soz ediyordu. Ancak 1905 devrimiyle ilk kez, ¢ok sayida is¢inin parti safla-
rina katilmasi imkam ortaya ¢ikmigtir.

Partiyi élite devrimcilerin, ig¢i kitlelerine "disardan” devrimci biling asi-
ladiklar: bir grup olarak goren ikinci 6nerme, proletarya ile parti arasinda
kesin bir ayrim ¢iziyordu. Sinif, ekonomik bir birim, partiyse siyasi ya da
ideolojik bir birimdi* ve partinin, ancak simfin bir pargasi®?, 6nciisii ve ¢1-
karlarinin savunucusu olabilecegi esyanin tabiati geregiydi. Parti ile prole-
taryaarasindaki iligkiyi ifade etmek igin, "hegemonya" kelimesini Iskra'nin
siitiinlarinda kullanan Plehanov olmustu: "Sinif" kavramu ile "parti" kavra-
munin birbirine karigtirllmasina kargi ¢ikiyor ve "ig¢i sinif inin bir biitiin ola-
rak" bagka sey, sadece ig¢i sinifinin 6nder miifrezesini (ki baglangicta sayi-
ca ¢ok azdr) temsil eden sosyal demokrat partinin ise bir baska sey oldugu-
nu belirtiyordu.? Kiigiik bir élite devrimciler grubunun devrim yapabilece-
gini akli basinda hi¢bir Marksist asla diisiinmedi; bu "Blanquizm"in aykiri-
ligina3*saplanmakla sonuglanirdi. Halk kitleleri olmaksizin, ciddi higbir si-
yasi eylemin miimkiin olmayacag: konusunda hi¢ kimse Lenin'den daha
giiclii bir tarzda 1srar etmemisti. Fakat parti, Lenin tarafindan asla bir kitle
orgiitii olarak diisiiniilmedi. Parti, kapsamaktan ¢ok, disarda birakmaya egi-
limli olmasi olgusundan gii¢ aliyordu; amaci nicelikten ¢ok, nitelikti. Parti-
nin iglevi kitlelere onderlik etmekti. "Proletaryanin kendiliginden miicade-
lesi, devrimcilerin giiglii bir orgiitii tarafindan yonlendirilinceye kadar ger-
¢ek bir 'sinif miicadelesi' haline gelemeyecektir."3* Bu onderlik roliinii in-
kar eden kendiligindenlik dgretisi "kuyrukguluk” olarak adlandirldy, ¢iin-
kii partiyi is¢i hareketinin kuyruguna takilmaya mahkimediyordu.

31. Fransiz sosyalist Lagardelle'in ifade ettigi gibi, isci simfi lien de nécessité (zorunluluk
sonucu) parti ise lien de volonté (irade sonucu) birbirine kenetlenmistir (H. Lagardelle, Le So-
cialisme ouvrier (Is¢i Sosyalizmi), 1911,5.166-67.

32. Bu, kelimenin kokenine de baglanmustir: " 'Parti' kelimesi, Latince pars'dan [parga, ki-
sim] gelir ve biz Marksistler bugiin, parti, belirli bir sosyal simfin bir par¢asidir diyoruz.”
(G.Zinovyev, Geschichte der Kommunistischen Partei Russlands , 1923, s.10)

33. G.V.Plehanov, Sogineniya, c. XII, s.80-1.

34. 19. yiizyil devrimcilerinin dilinde "Blanquizm"”, devrimci suikastlara ya da hiikiimet
darbelerine bel baglamak, sistemli bir 6rgiitlenmeyi kiigiimsemek anlamina geliyordu. Lenin
soyle yaziyordu 1917'de: "Askeri bir darbe, eger belirli bir sinifin partisi tarafindan orgiitlen-
memigse ve eger orgiitleyenler genel olarak siyasi etkenleri, ve 6zel olarak uluslararasi etken-
leri goz oniinde tutmamuglarsa, ve eger objektif sartlar uygun degilse, 'Blanquizm'dir" (Lenin,
Sogineniya,c. XXI, s.347). Lenin 191 7'de Blanquizm'in daha kisa, ama belki daha az ciddiyeti
olan bir tammim yapiyordu: "Bizler Blanquist degiliz, iktidarin bir azinlik tarafindan ele gegi-
rilmesini kabul etmiyoruz” (A.g.e., c. XX, s.96).

35.A.g.e,c.1V,s.465.
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Kendiliginden ig¢i hareketine kilavuzluk ve 6nderlik yapan devrimci te-
ori ve devrimci bilinci her seyin iistiinde tutan parti 6gretisi, Lenin ve ¢alig-
ma arkadagslari tarafindan /skra'da yogun bir tartigma havasi iginde agiklan-
di. Bununla beraber, parti 68retisi, Marksizm adina saglam bir garantiye sa-
hipti. Uyelerinin sayis1 higbir zaman birkag yiizii gegmeyen 1840'h yillar-
daki ilk Komiinist Birlik'e bu tiirden bir 6greti ilham vermisti ve en azindan
Komiinist Manifesto'nun bir paragrafinda goyle iz birakmisti:

Pratikte, komiinistler biitiin iilkelerin ig¢i stmifimin en kararh ve en ilerici kesimi-
dir... teorik bakimdan ise komiinistlerin, proletaryanin biiyiik bir boliimiine oranla,
proleter hareketin i¢inde bulundugu sartlanin, gelisme yonlerinin ve genel sonugla-
rinin bilincine erigmis olmak gibi bir avantajlan vardir.

Ote yandan, Komiinist Manifesto bir bagka béliimde proleter hareketi "bii-
yiik cogunlugun bilingli bagimsiz hareketi" olarak tanimlamigtir ve daha
sonraki yillarda, kismen 1848 yenilgilerinin, kismen de ingiliz gevrelerinin
etkisiyle Marx ve Engels, bir proleter devrimin zorunlu baglangici olarak,
kitleleri bilinglendirme doneminin geregine inanmuglardir. Marx'la En-
gels'in Ingiltere'ye geliglerinden sonra kurma girigiminde bulunduklari tek
orgiit olan Uluslararasi Emekgiler Birligi (I. Enternasyonal) devrimci bir
parti degil, bir kitle kurulusuydu ve onlarin genglik donemlerindeki Komii-
nist Birlik'ten oldukga farkli bir bigimde tasarlanmusti.

Komiinist Birlik doneminin Marx'iyla I. Enternasyonal‘in Marx'1 arasin-
daki boylesine bir fark, 6gretideki bir evrimin sonucu degil, 1840'h yillarin
Prusyasi'nin polis devletiyle orta désnem Viktorya Ingilteresi'nin burjuva
demokrasisi arasindaki milieu [¢evre] degisikliginin sonucuydu. Bundan
dolayidir ki, Lenin'in ge¢ donem Marx'dan ¢ok, erken donem Marx'in tilmi-
zi olmasi mantikliydi. Lenin, devrim teorisi anlayisi baglangigtan itibaren,
Rusya'nmin ihtiya¢ ve imkanlariyla sekillenmis gergekgi bir Rus devrimci-
siydi. Aydin ziimreyi (entelijensiya) proleter devrimin onciisii yapma tasa-
ris1, Rusya sartlarina Almanya sartlarindan daha da uygun diisiiyordu; bu-
nun nedeni sadece giigsiiz ve geri kalmig Rus proletaryasinin boyle bir 6n-
derlige Alman proletaryasindan, Bati Avrupa proletaryasindan daha ¢ok ih-
tiya¢ duymasi degil, Rus aydin ziimrenin, Bat1 Avrupal aydin ziimreden
farkli olarak, ticaret burjuvazisi iginde sosyal koklere sahip olmamasi ve bu
yiizden yerlesmis derin bir burjuva sadakatinin bulunmamasiydi. Ekono-
mik kokenlerden yoksun Rus aydin ziimresi, kendi soyut devrimci zihinsel
kapasitesinin, sosyal devrimin siyasi ger¢ekligini nasil kavrayabilecegini
zaten gostermisti: 1870'li yillarin "halka gitme" hareketi, 6zellikle, halkin
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en geri kesimine, koyliiliige, yonelerek fiyaskoyla sonuglanmigti. Ama kit-
lelerle devrimci aydin ziimre arasindaki ugurumu kapatma yolunda Donki-
sotca ve umutsuz bir ilk girigim olarak tarihte bir yeri vards; simdi bu hare-
ket, proleter kitlelerle tekrarlanabilirdi. Bununla beraber Lenin, 6zellikle
parti orgiitlenmesinin ayrintilan tizerinde durmaya baslayincaRusya'ya 6z-
gii bu sartlar diisiincesini daha agik bigimde etkiledi. Rusya'nin devlet yapi-
si, Bati modeli her tiirlii sosyalist, hatta demokratik partinin kurulmasini
yasakliyor ve her demokratik ya da sosyalist hareketi yeraltina ve gizlilige
itiyordu. Iyi niyetli amatérlerin olusturdugu, tecrit edilmis durumdaki dev-
rimci ig¢i ve 6grenci gruplar1 Carlik polisi i¢in kolayca ele gegirilen kur-
banlar oluyorlardi. Bu tiirden kahramanliklar, "ellerinde sopalarindan bas-
ka silahlar1 olmayan koéyliilerin modem bir ordunun iizerine hiicum etmesi-
ne"3¢benziyordu. O donemde Lenin s6yle yaziyordu:

Rusya'nin genis yeralti diinyasinin altinda iistiinde kendilerine barinak arayan bu
kiigiik sosyalist gruplarin karsisina, sosyalizmi ve demokrasiyi ezmek igin biitiin
giiciinii seferber etmis, dev gibi gii¢lii bir devlet aygiti dikiliyor. Sonunda, bu polis
devletini ezecegimize inaniyoruz... Fakat, hiikiimete karsi sistemli bir sekilde mii-
cadele yiiriitebilmek i¢in, devrimci orgiitiimiizii en yiiksek miikemmellik derecesi-
ne ulagtirmamiz gerekiyor.>’

Rusya'da devrim yapmak profesyonel devrimcilerin isiydi; partinin orgiit-
lenmesine iligkin tartigmalarda sadece Lenin'de degil, Plehanov'da ve Iskra’
nin diger yazarlarinda da sik sik "askeri mecazlara" rastlanmasi hig tesadiif
degildi.

Parti orgiitlenmesi temasi, sonunda Lenin tarafindan, Ekonomistler'e
kars1 girisilmis kampanyadan sonuglar ¢ikarttigi Ne Yapmali? adli eserin-
de, 1902 yazi sirasinda gelistirildi. Lenin, bu somut konuyu islerken Iskra’
daki ¢aligma arkadaslarindan, onceki konularda oldugundan daha da ileri
¢iktr. Ekonomistler'in tutumunu, Almanya'daki revizyonistlerin, Fran-
sa'daki "possibilist"lerin ve Ingiltere'deki Fabianlar'in tutumuyla karsilag-
tirdi. Sosyal demokrat hareket iginde, sosyal reformistlerin demokrat parti-
siyle, gercek devrimcilerin sosyalist partisi arasindaki derin bir boliinmenin
belirtisiydi bu.*® Bunlardan ilki, kendini bir "ig¢i orgiitii", ikincisi ise "dev-
rimci bir 6rgiit" olarak goriiyordu. Aralarinda temel bir farklilik vardi:

36. Lenin, Sogineniya, c.1V, 5.439.
37. Leninskii Sbornik, c. 111, (1925), s.26.
38. Lenin, Sogineniya,c.1V,s.366-7.
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Bir is¢i orgiitii, her seyden 6nce mesleki; ikincisi, miimkiin oldugu kadar genis;
iigiinciisti, miimkiin oldugu kadar az gizli bir orgiit olmalidir... Buna karsilik, dev-
rimci bir orgiit, her seyden dnce ve asil olarak meslegi profesyonel devrimcilik olan
insanlar1 toplamalidir... Bu orgiitiin ¢ok genig olmamasi, miimkiin oldugu kadar giz-
li bir 6rgiit olmasi zorunludur.>®

Lenin bu tiir bir orgiitiin "demokratik ilke"yle geliski i¢cinde oldugu sugla-
masina hi¢ aldirmadi. Bu suglama Rusya gercekligini bilmeyen yabanci
gevrelerden gelebilirdi ancak. Genellikle yorumlandig sekliyle "demokra-
tik ilke", "tiimiiyle agtk olmay1” ve "biitiin gorevlere secim yoluyla gelin-
mesini" gerektiriyordu. "Bizim otokrasimizin sinirlan iginde" faaliyet gos-
teren devrimci bir parti, bu gerekli iki sartin hicbirini yerine getiremezdi.
Lenin su sonuca variyordu:

Bizim hareketimize katilmis isgiler i¢in, baglica orgiitlenme ilkesi en kesin an-
lamda bir gizlilik, iiyelerin titizlikle se¢imi, profesyonel devrimcilerin yetistirilmesi
olmalidir. Bu nitelikler bir kez bir araya gelince, demokrasiden daha fazlasi garanti-
ye alinmig olacaktir: devrimciler arasinda tamamen yoldasga bir giiven... Gergekten
"demokratik" bir denetimin miimkiin olmamasinin, devrimci bir orgiitiin iiyelerini
sorumsuz kilacagina inanmak, ¢ok biiyiik bir hata olacaktir. Gergek bir devrimci 6r-
giitun, kendisine l1ayik olmayan bir iiyeden kurtulmak i¢in higbir seyden yilmayaca-
g1 orgiit iiyeleri deneyimleriyle bildiklerinden, sorumluluklarina tam anlamiyla
sahip gikarlar.*

Su ilke orgiitiin biitiin kademelerinde esitlik i¢inde uygulanacakti:

- Alttaki fabrika gruplarn dahil, salt is¢i nitelikli ya da salt sendikalist tipteki sos-
yal demokratik orgiit gelenegiyle iligkimizi tamamen koparmaliyiz. Fabrika grubu,
ya da fabrika komitesi... Sosyal demokrat partinin fabrika i¢indeki tiim faaliyeti ile
ilgili emirleri ve yetkileri dogrudan dogruya merkez komitesinden alan, ¢ok az sayi-
da devrimciden meydana gelmelidir. Fabrika komitesinin biitiin iiyeleri kendilerini
[merkez] komitenin elemanlar olarak gormeli, biitiin talimatlarina bagh kalmali,
saflarina katildiklar1 ve komutanlarinin izni olmaksizin terkedemeyecekleri bu “se-
feri ordu"nun "yasalarina ve toreleri"ne uymalidirlar.*!

Boylece biitiin vurgu, onciisii sifatiyla proletarya adina hareket eden giiclii
bir merkezi 6nderlik altinda kiigiik, sikica kenetlenmis bir parti tistiinde
toplandi. Daima degisiyordu devrimci miicadele yontemleri ve zaman za-
man deneyime dayanarak yeniden belirlenmeleri gerekiyordu. Degismeyen
ve mutlak olan bir sey varsa, o da, saglam bir teorik temel iizerine insa edil-

39. A.ge.,c.1V,s.447. 40. A.g.e.,c.IV,s.466-9.
41.A.g.e,c.V,s.185-6.
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mig ve son derece orgiitlii, disiplinli, merkezi olarak yonlendirilen, profes-
yonel devrimcilerin partisinin kitlelerin destegiyle birlikte uyguladigi mer-
kezi plandi.

O sirada, otuzunu biraz ge¢mis olan Lenin, zihinsel imkéanlarinin doru-
guna erigmisti. Sibirya'dan siirgiinden dondiikten sonra gegen ii¢ y1l yogun
ve kesintisiz bir zihinsel ¢aligma donemi oldu. "Bir siyasi diisiince akimi ve
bir siyasi parti olarak" Bolsevizm'in temellerinin atildig1 yillardi bunlar.
Arag, yapimcisi olan insanin damgasini tagiyordu: Yaraticisinin sadeligini,
sarsilmaz giiciinii ve her seyden ¢ok, tek bir hedefe yonelmigligini yansiti-
yordu. Lenin'in mizacinin en belirgin niteligi olan tek bir hedef iistiinde bu
ustaca yogunlagsmaya Krupskaya'nin anilarinin iinlii bir boliimii tamklik et-
mektedir. Lenin 6grenciyken, paten kaymay: seviyordu, fakat, bunun ken-
disini yordugunu ve hemen uykusunun geldigini farketmisti. "Bu durum
calismalarimi engelliyordu, bu yiizden, paten kaymaktan vazgectim." Si-
birya'dan dondiikten sonra, satran¢ oynamay: birakti, ¢iinkii "satrang, insa-
n1 ¢aligmaktan alikoyuyordu". Bir ara Latince'ye merak sarmisti, "ama, ga-
ligmalarimi engelledigi i¢in bundan da vazgegtim".*> Devrimden sonra §oy-
le demigti Gorki'ye:

Sik stk miizik dinleyemem. Insanin sinirini bozuyor; budalaca, duygusal seyler
sdylemek, bu igren¢ cehennemde bdylesine giizellikleri yaratmay: basarmis insan-
larin baglarin1 oksamak duygusu uyandiriyor. Oysa simdi kimsenin basin: oksama-
mak gerek —elini 1sinverirler giinkii.*?

Lenin'in insanlan yonetebilmesinin, onlara hakim olabilmesinin nedeni,
kendisinin de biitiin hayati boyunca, olagandisi bir 6lgiide, tek bir diigiince
ve tek bir hedefin hakimiyeti altinda kalmig ve boyle yonlenmis olmasidir.
Bir fikre kendini biitiin benligiyle adama duygusu, onun herkesce bilinen
sadeligini, algakgoniilliiligiinii ortaya koyuyordu. Parti igin, uzun siire
standart olusturan bir ciddiyet ve fedakarlik rmegi oldu. Stalin, onun bu ni-
teligini "yeni kitlelerin yeni 6nderi olarak Lenin'in en giiglii yanlarindan bi-
ri"4 diye belirtirken kuskusuz hakliydi. Onun, benligine derinden islemis
bu tutumunda hicbir hesaplilik yoktu.

Bu yiirekten sadelik ve diiriistliik, Lenin'in diigiincesine de damgasini
vurmugstu. Engin bilgisi, tahlil giicii, olgulan ve kanitlar1 siralayisindaki zi-

42. Krupskaya, Memories of Lenin, c. I (Ing. gev. 1930), 5.35.
43.M.Gorki, Days with Lenin (Ing. gev.[? 1932]),5.52.
44.Stalin, Sogineniya,c. VI, s.5S.
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hinsel (istiinliik, akla kara arasindaki daha ince tonlan fazla umursamaksi-
+m kendini gosteriyordu; her sey kesin, aydinlik ve belirleyiciydi. Buha-
rn'in, Lenin'in yasaminin son yilinda dedigi gibi:

I.enin dahi bir strateji uzmamydi. Eklektik bir sekilde golgelerle savasmak yeri-
ne, bagdiigmani vurmak gerektigini biliyordu.*®

lartigirken tek tarafli vurgulamalar kullanma egilimindeydi, hasmina an-
cak onunkine benzer bir tek taraflilikla saldirabilecegini diigiiniiyordu:

konornistlerin bir tarafa dogru egip biiktiikleri sopayi, [diyordu ikinci parti
kongresinde Ne Yapmali?'y1 savunurken] dogrultmak igin aksi yonde biikmek gere-
kiyordu; benim yaptigim da budur.4

Bununla birlikte, devletin zamanla ortadan kalkmasi ya da biirokrasinin ye-
rmi, vatandaslarin kendi islerini kendilerinin gorecekleri bir sistemin alma-
w1 gibi goriislerinde oldugu gibi, diisiinceleri naiflik 6l¢iisiinde titopik olabi-
liyordu. Diisiince ve karakterdeki bu temel sadelikle tavirdaki bagimsizlik
ve eylemdeki sertligin birlesmesi giiglii bir sekilde Robespierre'i hatirlati-
yordu. Lenin'in, inancinin dogruluguna duydugu giiven, kendini begenmis-
likten arinmug oldugu igin iirkiintii vericiydi. Hasimlarini teshir etmek, on-
larin zihinsel miyopluklarimi ahlaki yoksunluklarina baglamak, Belinski'
den beri Rus geleneginin ve en azindan Marx'dan bu yana, devrimci gelene-
fin bir geregi olagelmisti. Fakat geleneksel bir kokeni olsa da, Lenin'in
bagnazlig1 bir gercekti ve devrimci yoldaglar bile onun, sapmalari lanetler-
ken takindig1 kat1 tutum kargisinda afalliyorlardi. Lenin'in "kendininkiler-
den farkli diisiinceleri hazimmedemeyecek yaratiligta oldugunu"? séyleyen
bag hasimi Potressov sonunda, "ciddi Marksist egitimden gegmis bir sekter,
Marksist bir sekter," diyordu onun i¢in. Fakat Lenin, sadece bir devrim teo-
risyeni degildi. Onda diisiince, hi¢bir zaman eylemden aynlmamistir. Le-
nin devrimin bir uygulayicisiydi; 6greti olarak ne soylenirse soylensin,
devrimin pratigi hi¢cbir merhamete, higbir istisnaya izin vermiyordu.
Lenin'in ¢ok yonlii bir kisilik olmasinin ve essiz biiyiikliigiiyle taninma-
simn nedeni, teori ile pratik arasinda kurdugu bu bagdir. Trogki, iinlii bir
pasajinda, teori adami Marx ile, eylem adami Lenin'i karsilagtinyordu:

45. Dvenadtsatyi S "ezd Rossiiskoy Kommunistigeskoy Partii (Bol'sevikov) (1923), s.563.

46. Lenin, Sogineniya, c. VI, s.23. On bes yil sonra yazilmig Devlet ve Devrim'de de ayni
tutum goriiliir (Bkz. Not A).

47. A.N.Potressov, Postmertnyi Sbornik Proizvedenii, Paris (1937), 5.294, 299.
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Biitiin Marx, Komiinist Manifesto'da, [Ekonomi Politigin] Elestirisi'ne 6nsoziin-
de ve Kapital'de ortaya gikar. Marx, I. Enternasyonal'in kurucusu haline gelecek ya-
ratilista olmasaydi bile, gene de her zaman igin, bizim bugiin bildigimiz sahsiyet
olarak kalacakti. Ote yandan biitiin Lenin, devrimci eylemde ortaya gikar. Onun bi-
limsel eserleri, bu devrimci faaliyete bir hazirliktir sadece. Lenin tek bir eser bile
yazmamis olsaydi, tarihe gene ayni Lenin olarak; proleter devrimin 6nderi ve III.
Enternasyonal'in yaraticisi olarak gegerdi.*®

Bu degerlendirmenin, 6zellikle ilk donem s6z konusu oldugunda, siiphesiz
bazi bakimlardan gozden gegirilmesi gerekir. Fakat bizzat Lenin Nisan
1917'de sunlan yaziyordu: "Teori gridir dostum, oysa 6liimsiiz hayat agaci
yemyesildir".** Ve ayni1 Lenin, Kasim 1917'de, "devrim deneyiminden geg-
mek, devrim hakkinda yazmaktan daha giizel ve daha yararli"*°diyordu, ra-
hat bir nefes alarak. Bu tarihten sonra, partisinin teorisyenleriyle siirekli an-
lagsmazliga diisen Lenin sunlan yaziyordu:

Devrimci olmak ve genelde sosyalizmi savunmak yeterli degildir. Biitiin zincirin
yerli yerinde durmasi ve bir sonraki halkaya mutlaka erismeye hazirlikli olunabil-
mesi igin, her an zincirin vargii¢le kavranacak halkasinin nasil bulunacagini bilmek
gereklidir.5!

Ug yillik devrim deneyiminden sonra, soyle bagirabiliyordu: "Pratik,
herhangi bir toriden, yiiz kez daha 6nemlidir"32 - siiphesiz, tartismanin en
hararetli yerinde rasgele soylenmig bir sozdii bu. Lenin'in dehasinin tam
bir dokiimii yapildiginda, onun siyaset stratejisi ve siyasi taktik¢i olarak ta-
sidig1 6oneme en bagta yer verilmelidir. Zaptedilmez ileri mevzilerin olustu-
rulmasindaki uzakgoriigliiliigii, nerede, nasil ve ne zaman hiicum edilece-
gini ya da beklemek gerektigini ona fisildayiveren garip iggiidiisiiyle birle-
siyordu.

Bununla birlikte Lenin, her ne kadar biiyiik bir devrimciydiyse de —belki
de biitiin devirlerin en biiyiik devrimcisiydi— dehas yikici olmaktan ¢ok ya-
piciydi. Carhigin devrilmesinden Lenin'in ve Bolsevikler'in katkis1 pek az-
di. Gegici Hiikiimet'in devrilmesinden Lenin ve Bolsevikler sadece bir dig
etken olarak sorumlu tutulabilirler. Gegici Hiikiimet'in devrilmesi Temmuz
1917'den beri kaginilmaz bir hal almisti: Halefinin ortaya ¢ikmasini bekli-
yordu sadece. Bolsevizm bog bir tahta oturdu. Subat ve Ekim devrimleri
arasindaki dénemin en belirleyici anlart Haziran'daki birinci Tiim Rusya

48.L.Trogki, O Lenine (1924 ?),s.148. 49. Lenin, Sogineniya, c. XX, s.102.
50.A.g.e., c. XXI, 5.455. S1. A.g.e.,c. XXII,s.466.
52.A.g.e.,c. XXVI,s.71.
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Sovyetleri Kongresi'nde Lenin'in, Bolsevikler'in iktidan almaya hazir ol-
duklarim ilan etmesi ve Eyliil'de yine Lenin'in bunu gergeklestirme vakti-
mn geldigine karar vermesidir. Lenin'in asil basarisi, Ekim 1917 Devrimi'
nin kansiz zaferinden sonradir; yapici biiyiik bir devlet adam olarak yap-
uklaridir. Lenin'in biitiin hata ve sevaplariyla birlikte inga ettigi sey, ¢ok
uzun bir zaman once atilmig temellere dayaniyordu; onun bagarisini tam
olarak anlayabilmek igin bu temeller hakkinda az ¢ok bilgi sahibi olmak ge-
rekir. Bu temellerin ilki, Lenin taraftarlan ikinci parti kongresinde ayirde-
dici isimlerini almazdan 6nce, Iskra donemi denen donemde atilmusti.



BOLUM II
BOLSEVIKLER ve MENSEVIKLER

Rusya Sosyal Demokrat Ig¢i Partisi ikinci kongresinin Temmuz-Agustos
1903'te Plehanov'un bagkanhginda (6nce onun polis takibi korkusuyla ta-
sinmi§ oldugu) Briiksel'de sonra Londra'da toplanmasi, esas itibariyle, /sk-
ra grubu'nun yaptig1 hazirlik ¢aligmasinin sonucuydu. Partinin gergek ku-
rulus kongresiydi bu; fakat Bolsevikler ile Mensevikler arasinda gittikge
genigleyip derinlegen, 1912'den sonra da tam ve resmi bir ayrilmaya donii-
sen iinlii boliinme bu kongrede patlak vermisti. Taninmig yirmi beg sosyal
demokrat orgiit katilmisti bu kongreye; her birinin iki oy kullanma hakki
vardi, partinin 6zerk bir seksiyonu olan Yahudi is¢iler 6rgiitii Bund, birinci
kongrede kabul edilmig 6zel statii geregince ii¢ oy kullanma hakkina sahip-
ti. Bazi orgiitler sadece bir tek delege yolladiklan igin, aslinda kongre top-
lam 51 oya sahip 43 delegeden meydana gelmisti. Ayrica, gesitli orgiitler-
den, oy kullanma hakki olmayan 14 delege gozlemci olarak katilmigti. Tam
yetkili delegeler arasinda otuzdan fazlasi Iskra'nin iiyesiydiler ve kongreye
tamamen Iskra grubu hakimdi. Iskra'cilar arasindaki birlik devam ettigi sii-
rece kararh tel: muhalefet, hemen hemen sadece milli azinliklarin haklarim
ve parti i¢cindeki 6zerk durumlarini korumakla ilgilenen Bund delegelerin-
den ve Yurt Dis1 Rusya Sosyal Demokratlar Birligi'ni temsil eden "Ekono-
mist" egilimli iki delegeden, Akimov ile Martinov'dan geldi, Iskra'y: parti-
nin merkez yayin organi olarak taniyan karar, aleyhte sadece iki oyla kong-
re baglangicinda kabul edildi.!

Kongreyi bekleyen en 6nemli gorevler bir parti programinin ve bir tiizii-
giin kabul edilmesiydi. Plehanov 1880'lerde, Lenin ise 1890'larda bir prog-
ram hazirlamay1 denemislerdi; /skra grubu giiclenmeye baslayinca parti
programu talebi, yeni, canli bir kongrenin toplanmasi talebiyle ayni zaman-
da kendini gosterdi. 1902'nin ilk aylan boyunca devam eden tartigmalar,
canliliktan yana ve her tiirlii oportiinist tavize karsi olan Lenin'i, devrim
miicadelesinde daha geleneksel olmay: ve ihtiyathligi 6giitleyen Pleha-

1. Vtoroy S"ezd RSDRP, (1932), s.155.
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nov'akarsi bir tutuma yoneltti. Plehanov tarafindan yazilan ilk programtas-
lagin1 Lenin, "pratik miicadeleye atilmig bir partinin programi degil —sanki
ogrenciler igin kaleme alinmig— bir ilkeler bildirisi"?diyerek ciddi bigimde
elestirdi ve kendisinin yazdig: bir karsi taslak sundu. Iskra grubunun diger
iiyelerinden olugan bir komisyon, iki taslak arasinda bir sentez yapmakla
gorevlendirildi ve sasilacak derecede iyi basardi bu isi. Plehanov hala bi-
yiik bir otorite olarak kabul ediliyordu ve otuzunu heniiz biraz ge¢mis olan
Lenin —hayatinda hemen hemen son kez— teorik bir sorun iistiinde uzlagma-
ya hazirdi. Rusya'da kapitalizmin kaginilmaz sosyal devrim zirvesine dog-
ru ilerleyisi hakkindaki kendi degerlendirmesine oranla daha az kesin olan
bir degerlendirmeyi kabul etti. Fakat, Plehanov'un hazirladig: taslakta tii-
miiyle digarida birakilmig bir konu olan ihtiyatl bir tarim reformu progra-
minin da yer almasini sagladi. Iskra'nin 1 Haziran 1902 tarihli sayisinda ya-
yimlanmug ve bir sonraki yil, parti kongresine sunulmusg olan program tasla-
ginda Lenin'in yer yer sert ifadelerle bezedigi teorik ilk boliim, esas itiba-
riyle, Plehanov tarafindan kaleme alinmisti; Lenin'in yazdig: pratige iligkin
ikinci boliim ise yer yer Plehanov tarafindan yumusatilmigt:.

Programin teorik boliimii, tiretim iligkileri geligerek simdi artik 6yle bir
noktaya gelmistir ki, bu noktada burjuva kapitalizmi daha fazla ilerlemeye
ayak uyduramayacaktir seklindeki ortodoks Marksist goriigle bagliyordu.
Burjuva kapitalizminin geligkileri arttik¢a, "proleterlerin sayisi ve aralarin-
daki dayanigma* artiyor ve somiiriiciilere kargi girigtikleri miicadele siddet-
leniyor"du. Boylece teknik gelisme, gittik¢e daha hizh bir bigimde "kapita-
list tiretim iligkilerinin yerini sosyalist iligkilerin almasinin maddi imkani-
n1" yani "toplumun siniflara boliinmesini ortadan kaldiracak" ve "bir sosyal
siifin bir bagka sosyal sinif tarafindan sémiiriilmesinin biitiin bigimlerine
son verecek” bir sosyal devrim imkanim yaratmaktaydi. "Siyasi iktidarin
proletarya tarafindan ele gegirilmesi" diye tanimlanan proletarya diktator-
liigii bu sosyal devrimin kaginilmaz kosuluydu. Bu, proletarya diktatorlii-
giiniin resmi olarak bir parti programinda ilk kez yer alisiydi. Programin

2. Lenin, Sogineniya,c.V,s.18.

3. Lenin'in kendti katkilan, Sogineniya'da yer aliyor: c. V, s.1-51. Biitiin tartigmanin yararl
kisa bir 6zeti igin bakimz: A.g.e,c.V,s.398-9, not 1.

4. Martinov, Kongre'de bu paragrafin, "proleterlerin sayisi, aralanindaki dayanigma ve bi-
lingleri artiyor” (Vtoroy S"ezd RSDRP, 1932, s.116) seklinde degistirilmesini onerdi. Bu 6ne-
ri, kendiligindenlik ve bilinglenme hakkindaki tartiymanin yansimasiyd: ve proletarya iginde
kendiliginden her sosyalist atilimi inkdr etmekle suglanan Ne Yapmali ?"ya kars sert bir gikigti.
Plehanov, Martov ve Trogki Lenin'i destekledi, degisiklik onerisi reddedildi.
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pratik ve ozellikle Rusya ile ilgili boliimii acil hedefleri 6ngoriiyordu; Ko-
miinist Manifesto'da belirtildigi gibi, bu hedefler dogal olarak bir iilkeden
digerine degisiklik gosterecekti. Acil hedefler ii¢ gruba ayriliyordu: siyasi
amaglar (esit ve genel oy hakki, diisiince, konugma ve basin 6zgiirliigii, top-
lanma ve orgiitlenme Ozgiirliigii, yargiglarin segimle gelmeleri, kilise ve
devletin ayrilmasi, parasiz ve genel egitim), iscilerin ekonomik talepleri
(isgiiciiniin sekiz saate indirilmesi, ¢ocuklan ¢alistirmanin yasaklanmasi,
kadinlan ¢alistirmanin sinirlandinlmasi, yashlar ve sakatlar igin devlet si-
gortasi, ayni ve para cezalarinin kaldirilmast), koyliilerin ekonomik taleple-
ri (0zellikle toprak koleliginin kaldinlmasi sirasinda ellerinden haksiz yere
alinmig topraklarnin kendilerine geri verilmesi). Siiphesiz, biitiin bu talep-
ler, programi kaleme alanlar tarafindan, devrimin ilk asamasinda radikal
burjuvazinin destegini saglama zorunluguyla bagdasabilen azami talepler
olarak goriilmiistii. Bu yakin hedeflerle nihai sinifsiz toplum hedefi arasin-
daki baglantiya deginilmemigti. Program, "Rusya'nin mevcut sosyal ve si-
yasi diizenine kargi girisilecek her muhalefetin ya da devrimci hareketin"
parti tarafindan desteklenecegini bildirerek son buluyor ve amaglarinin ger-
¢eklesmesi yolunda ilk adim olarak "otokrasinin devrilmesini ve biitiin halk
tarafindan serbestge segilmis bir kurucu meclisin olugturulmasint” talep
ediyordu. Program kongrede tiim aynntilanyla tartigildi ve bazi kiigiik de-
gisiklikler yapildi. Sonunda sadece Akimov aleyhte oy kullandi® ve prog-
ram 1919'a kadar higbir degisiklige ugramadi.

Parti tiiziigii goriisiiliirken, partiye iiye olabilme sartlarin1 belirleyen ilk
madde hemen genis tartiymalara yol agti. Taslagi hazirlamig olan komis-
yon, bir prensip konusunda ikiye ayrilmig, biri Lenin'in, digeri de Mar-
tov'un olmak iizere, kongreye iki metin sunmustu. Lenin, partiye iiye olma
sartlarini §6yle tanimliyordu:

Parti programini kabul eden, parti orgiitlerinden birine sahsen katilan ve paraca
destekleyenkimse parti iiyesidir.

Martov ise sunu 6neriyordu:

Parti programuni kabul eden, parti orgiitlerinden birinin 6nderligi altunda diizenli
igbirligi icinde olan ve paraca destekleyen kimse Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Parti-
si iiyesidir.

Iki taslak arasinda seklen pek az fark vardi. Lenin'in, iizerinde 1srarla dur-
dugu bu daha kesin tanimlama, profesyonel devrimcilerden olusan orgiitlii,

S. Vtoroy S"ezd RSDRP, (1932), s.258-9. Kabul edilen program metni igin ayni cildin 417-
23. sayfalanina ve VKP(B)v Rezolyutsiyak,(1941), c.1.s.19-23'e ve digersayfalarabakimz.
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disiplinli kii¢iik bir partiolarak Ne Yapmali?'da agikladig1 kendi goriisiiniin
ifadesiydi. Lenin, kasitl kullanmigt: bu kigkirtici ifadeyi — herkes de bunun
farkindaydi. Hava gerginlesti: Iskra'cilar arasinda bu tartigma yiiziinden
baggosteren "keskinler" ve "yumusaklar"é ayrimi, Bolgevik-Mengevik kav-
gasinin baglangici oldu. Martov ve Akselrod, "orgiit" ile "parti" arasinda bir
fark goriiyorlardi. Gizli bir orgiitiin zorunlu oldugunu kabul etmekle bera-
ber, bunun, genig bir sempatizanlar partisinin ¢ekirdegini olusturdugu tak-
dirde bir anlam tagiyacagin ileri siiriiyorlardi. Lenin, "gevezeler" ile "iggi-
ler" arasinda kesin bir sinir gizilmelidir; Martov'un tasarisi partinin kapisini
herkese ardina kadar agiyor, diye cevaplandirdi. Plehanov, isteksiz bir bi-
¢imde Lenin'den yana oldu. Iskra yazi kurulunun diger iiyeleri, Potressov
ve Zasulig, seslerini ¢ikarmadilar; fakat Akselrod ile Martov'un goriiglerini
paylasiyorlardi. Trogki, beklenenin aksine, Martov'dan yana ¢ikti.” Uzun
ve sert bir tartigma sonunda Lenin'in taslagi 23'e karg1 28 oyla reddedildi.
Martov'un 6nerisi ise 22'ye karg1 28 oyla kabul edildi.? Tiiziigiin diger mad-
deleri fazla bir giigliikle karsilagsmadan kongreden gecti. Partinin epey han-
tal olan merkezi orgiitlenmesi, parti 6gretisinin koruyucu merkez yayin or-
gaminn (Iskra) yazi kurulundan, parti faaliyetini yerel orgiitler kanaliyla
yonetmekle yiikiimlii bir merkez komitesinden ve bu iki organin her birin-
den ikiser delegenin bulundugu, bagskan: kongre tarafindan secilen toplam
bes tiyeli bir parti konseyinden oluguyordu; konsey, en yiiksek denetleme
organiydi ve sadece, iki y1lda bir toplanan kongreye karsi sorumluydu.®
Parti tiiziigiiniin ilk maddesiyle ilgili son derece 6nemli oylamanin sonu-
cu tartigmalara yol agti. Kongrede ¢ogunluk, "yumusak" Iskra'cilardan,
Bund delegelerinden ve Iskra ile higbir zaman iligki kurmamus diger yan or-
giitlerden olusuyordu. Iskra grubunun kendi i¢inde ise Lenin hala bir go-
gunlugu yonetiyordu. Parti tiiziigi konusundaki tartigma, Bund ile parti
arasindaki iligkiler konusunda bir karara varilmasini gerektirdi. Bund'un,
"yahudi proletaryasinin tek temsilcisi olarak kalmak" seklindeki talebinin

6. Lenin, daha sonrabunlan "tutarh" ve "tutarsiz" Iskra'cilar diye nitelendirdi (Lenin, Sogi-
neniya,c. V, s.269).

7. Trogki, Lenin'le Ekim 1902'de Londra'da tamigmug ve yazarlik yetenegiyle Lenin'in he-
men dikkatini gekristi. 1903 ilkbahan boyunca Lenin, yazi kuruluna Trogki'nin katilmasini
iki kez onerdiyse de Plehanov'un kesin vetosu ile karsilast: (Krupskaya, Menories of Lenin
(Ing. gev. 1930), c. I, 5.85-6, 92). Krupskaya'ya gére Lenin, "kongrede Trogki'nin kararsiz bir
tutum takinacagim aklina bile getirtniyordu” ( A.g.e., s.99).

8. Vioroy S"ezd RSDRP, (1932), 5.263-85.

9. Bu tiiztik metni igin bakimz: A.g.e. (1932), 5.423-5 ve VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941),
c.l,s.24-25.
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ezici bir cogunlukla reddedilmesi, Bund delegelerinin kongrenin 27. oturu-
mundan sonra (kongre toplam 37 oturum oldu), salonu biiyiik bir 6fkeyle
terketmelerine yol agt1.'? Bir sonraki oturumda partinin, sadece bir tek "dig"
orgiitiiniin, Iskra ile sik1 bir igbirligi i¢cinde bulunan ve (kongrede Lenin ta-
rafindan temsil edilen) Devrimci Sosyal Demokrat Birlik'in taninmasi ve
bunun tiiziige gegcirilmesine iligkin karar,Yurt Digindaki Rus Sosyal De-
mokratlar Birligi'ni oy hakkindan yoksun biraktig1 i¢in, Martinov ile Aki-
mov ¢ekimser kaldi.!* Bu kararlar alinirken hala biitiin /skra'cilar birlikte
hareket etmiglerdi. Ancak parti iiyeliginin nitelikleri hakkindaki oylamada
"yumusaklar"la birlikte oy kullanmig yedi delegenin ¢ekimser kalmasi, oy
dengesinin "keskinler" lehine kaymasi sonucunu yaratt. Boylece goriildii
ki, giindemin en 6nemli maddesi —parti orgiitlerine se¢ilme~ goriisiilirken
Lenin, bir gogunlugun basinda bulunacak ve bu avantaji, kendi goriiglerinin
zaferini daha ileri gotiirmek i¢in kullanacakti. Bunun anlagiimasi, kongre-
nin havasinda, bagka herhangi bir olaydan ¢ok daha ani bir degisiklik yarat-
t1. 30. oturumdan sonra tartigmalar son derece gergin bir hava iginde gegti.
Gergekten de soz konusu olan ¢ok 6nemli bir sorundu. Bununla beraber,
belirtmek gerekir ki, /skra grubunun biitiinii tarafindan kaleme alinip kong-
reye sunulan parti tiiziigiiniin maddeleri, partinin yerel 6rgiitlerinin, merke-
zi otorite tarafindan hemen hemen sinirsiz bigimde denetlenmesini miim-
kiin kiliyordu ve Lenin'in merkezilesmis ve disiplinli bir parti anlayigina
karg:1 sonradan duyulan 6fke, ¢atigmanin baslangici olmaktan ¢ok, sonu-
cuydu. Kongrede Lenin ile Martov'un birbirlerini karsilikli su¢glamalarinin
da gosterdigi gibi, Lenin'in, /skra yazi kurulu iiye sayisini yeni kararlar ge-
regince altidan iigce indirmeyi ve parti merkez komitesi tiyeligini ii¢ kisiyle
sinirlamay: 6ngoren tasarisi kongreden once yazi kurulunda goriisiilmiis ve
prensip bakimindan herhangi bir itirazla kargilagmamigti. Ancak bu tasan,
Iskra yazi kuruluna Plehanov, Lenin ve Martov'un atanmasi (iki "keskin”
bir "yumusgak") ve merkez komitesine ikinci dereceden kisilerin segilerek
partinin, yazi kurulunun denetimi altina girmesi seklinde somut bir 6neri
olarak kongreye sunulunca, muhalefet ¢igrindan ¢ikt;; Martov ilk kez bu
kongrede "tek tek gruplar i¢in olaganiistii yasalar" ¢ikartilarak "parti i¢inde
stkiyonetim" uygulanmak istendigi suglamasinda bulundu. Bu suglama,
sonraki ¢atigmalarda etkin bir rol oynayacakti.!? Tartigmalarin bundan son-
rasi bir dizi oylama ve protestoyla gecti. /skra yaz kuruluna ii¢ iiye seg-
mekle ilgili karar 2 aleyhte, 17 ¢cekimser oya karg1 25 oyla kabul edildi. Bu-

10. Vtoroy S"ezd RSDRP, (1932), 5.324-5. 11. A.g.e,s.334. 12. A.g.e.,s.373.
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nun iizerine, gogunluk Plehanov, Martov ve Lenin'i bu goreve segti; Mar-
lov, yazi kurulunda kendisine 6nerilen gorevi kabul etmedi ve azinlik bun-
dan sonra segimlere katilmayi ret karari aldi.'®> Merkez komitesi tamamen
"keskinler"den olustu ve Plehanov parti konseyi bagkanligina getirildi. Bu
sonuglara gore, kazananlara "Bolsevikler" (¢ogunluk), muhaliflere "Men-
yevikler" (azinlik) denildi ve iki taraf da tarihe bu adlarla gegtiler.

Ne var ki bu, 6ykiiniin sonu degildi. Plehanov, kongre boyunca hep Le-
nin'i desteklemigti. Delegelerden biri Lenin'in goriisleriyle onun goriigleri
arasinda bir fark oldugunu belirtmeye kalkiginca, onu "Napolyon, maresal-
lerini karilarindan ayirmisti, oysa beni Lenin'den hi¢ kimse ayiramaz"!* di-
ye gururla cevaplandirmigti. Fakat, baglangigtaki programla ilgili tartigma,
yash Marksist'in uysalca davranigina karsi, geng Marksist'in kolaylikla na-
s1l insafsizca davranabildigini gostermisti. Plehanov kisa siirede Lenin'in
rafere ulagmak icin gosterdigi uzlagmazlik kargisinda sagskinliga diistii. Le-
nin'in saf dig1 birakmaya niyetlendigi Mensevikler'in bilyiik bir kismi, Ple-
hanov'un eski dostlar ve miicadele arkadaslariydi. Plehanov, Lenin'in siki
parti disiplinini ilke olarak onaylamisti, ama uygulama s6z konusu olunca
bu disiplin anlayiginin uzun yillar Bati'da yasamaktan dolays, siyasi orgiit-
lenme hakkir.da farkina varmaksizin edindigi daha az kat1 goriiglerine ayki-
1t oldugu ortaya ¢ikti. Lenin'in biitiin beklentilerinin aksine Plehanov, mu-
haliflerle uzlasmaya gidilmesinin sozciiliigiinii yapmayakoyuldu. 1903 y1l1
sona ermeden Lenin Iskra yazi kurulundan istifa ettigi i¢in,'> Plehanov
kongrenin reddettigi, hepsi Mensevik olan eski iiyeleri, yazi kuruluna al-
1y, boylece, Iskra bir Mensgevik yayin organi haline gelmigsti. Kongrenin
eline teslim ettigi parti aygitindan atilan Lenin i¢in Bolsevik yoldaslarini
bagimsiz bir fraksiyon iginde orgiitlemekten baska bir sey kalmiyordu.

Aradan gegen on iki ay boyunca Plehanov ve Iskra'daki eski arkadaglan
LLenin'i siddetle elestiren makaleler yayimladilar. Plehanov, Ne Yapmal:?'
nin bazi pasajlarini daha ilk okuyusunda dogru bulmadigini, ancak Lenin'in
goriiglerini degistirmis oldugu izlenimini edindigini ileri siirerek —yavan
bir mazeretti bu—ikinci kongrenin sonuna kadar Lenin'i desteklemis olmak-

13. A.g.e.,s.376. Kongre'deki bolinmeden dogan iki fraksiyon, o andan itibaren, ayn top-
lantilar diizenledi (Lenin, Sogineniya, c. VI, s.56)

14. Vioroy S"ezd RSDRP, (1932), s.138.

15. Plehanov'a gore, gagdas Ingiliz politikasinda bir 6rnek aramugti Lenin: "Chamberlain,
durumunu giiglendirmek igin, bakanliktan aynldi. Ben de aynin1 yapiyorum" (G.V.Plehanov,
Sogineniya, c. XIlI, s.44).
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tan duydugu mahcubiyeti hizla yendi.! Lenin simdi "sekter bir kast"!? zih-
niyetini desteklemekle suglaniyordu. Merkeziyetcilik mi, Bonapartizm mi?
baglikli makalede Lenin, "proletarya diktatorliigii ile proletarya iizerinde
diktatorliikk kurmay: birbirine karigtirmak” ve "devrim-6ncesi eski tarz mo-
narsi degilse bile, Bonapartizm"'® uygulamakla suglanmisti. Onun, profes-
yonel devrimciyle kitleler arasindaki iligkiye dair goriigii, Marx'in degil,
Bakunin'in goriigiiydii.' Martov, kongrede ileri siirdiigii goriisii igleyerek
Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nde Stkiyonetim Yasasina Karsi Miica-
dele adl bir brogiir yayimladi. Vera Zasuli¢, Lenin'in parti anlayiginin,
XIV. Louis'nin devlet anlayisiyla aym oldugunu yazdi2° Artik Mensevik-
ler'in denetimine ge¢mis olan parti basimevi Trogki'nin Siyasi Gorevieri-
miz? adh sovgii dolu bir brosiiriinii yayimladi; Trogki'nin Menseviklerle
olan yakin iligkileri, brosiiriin ithafkisminda agik¢a goriiliiyordu: "Aziz iis-
tadim Pavel Borisovi¢ Akselrod'a.” Trogki bu brosiiriinde Lenin'in yontem-
lerine "Jakobenler'in trajik uzlagsmazliginin soluk bir karikatiirii" diye saldi-
riyor ve "partinin yerini parti orgiitiiniin, parti orgiitiiniin yerini merkez ko-
mitesinin ve nihayet merkez komitesinin yerini diktatoriin alacag1” bir du-
rumun ortaya gikacagim ongoriiyordu. Son boliim "Proletarya Uzerinde
Diktatorliik"?? baghgim tastyordu. Bir siire sonra Plehanov, Bir Sosyal De-
mokratin Giinliigii'nde soyle yazacakti: "Bolsevik goriig hakim olsaydi, son
tahlilde, her sey biitiin iktidari ex providentia kendi sahsinda toplamiy tek
bir adamin ¢evresinde donecekti."??

Boliinmenin yankilari, "revizyonistler” arasindaki hiziplesmeden dolay:
kendi basi da dertte olan Alman Sosyal Demokrat Partisi'ne kadar ulasti.
Rusya Sosyal Demokrat Partisi'nin taninmig ve ondegelen iiyelerinin he-
men hepsi—Lenin'in yoldaslari, siradan insanlardi, iglerinden pek azinin adi

16. A.g.e., c. XIII, s.135-8. 17. A.g.e.,c. XIII, s.7.

18. A.g.e., c. XIII, s.90-1. 19. A.g.e.,c. XIII, s.185.

20. Iskra., No. 70, 25 Temmuz 1904.

21. N.Trogki, Nasi Politiceski Zadagi (Cenevre, 1904). Trogki, takma adinin 6niine, 6nce-
leri N. bag harfini koyuyordu, sonradan asil adinin bag harfiolan L.'yi koymaya bagladi. Lenin
debazenN. bas harfini kullanmugti.

22. Trogki'nin otuz yildan fazla bir zaman sonra bu tartigmahakkindaki son hiikkmiinii bura-
da hatirlatmak yerinde olur: "Lenin'in, yazilarinda 'uzlastinlamaz' ve 'amansiz’ kelimelerini
sik stk kullanmig olmasi bosuna degildir. Ancak biitiin asagilik kisisel sorunlar bir yana biraki-
lip biiyiik bir gerilimle amaca ulagmaktan bagka bir sey diisiiniilmedigi takdirde boyle bir in-
safsizlik hakl goriilebilir. Onun tutumu bana, kabul edilemez, dehset verici, isyan ettirici go-
riinilyordu. Bununla beraber, bu tutum siyasi bakimdan dogruydu ve dolayisiyla, orgiitlenme
agisindan gerekli bir tutumdu” (L.Trogki, Moya Jizn (Hayatim) (Berlin), 1930, c.I, s.187-8).

23. G.V.Plehanov, Sogineniya, c. XIII, s.317.
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duyulmustu— Mengevikler'e neredeyse genel bir destek kazandirdilar. Ka-
utsky, Lenin'in Bolsevik goriisii savunan bir makalesini Alman Sosyal de-
mokrat dergi Neue Zeit'ta yayimlamay reddetmekle kalmadi, ayn1 zaman-
da, Lenin'in tutumunu agik¢a yeren bir mektubu yayimlanmasi igin Menge-
vik Iskra'ya yolladi.2* Lenin'e en siddetli saldin Rosa Luxemburg'dan gel-
migti. Rosa, Temmuz 1904'te Neue Zeit'ta yayimlanan bir makalesinde Le-
mn'in "agin-merkeziyetciligini" biirokratik olmakla ve demokratik olma-
makla sugluyordu. Rosa, Lenin'in tasarisinda tamamen Rusya'ya 6zgii bir
nitelik goriiyor ve sert bir dille, "basasagi durdugu halde, kendini tarihin en
gliglii yeni hakimi" olarak ilan eden "simdi Rus devrimcinin 'ego'su bigi-
minde yenidcn canlanan, Rus mutlakiyetgiligi tarafindan ezilmig ve parca-
lanmi3 bir 'ego'dan" s6z ediyordu; Lenin'in parti onderliginde mutlak gii¢
pUriisiinii kiyasiya elestiren Rosa, bu tutumun "bu tiir her orgiitiin biinyesi-
ne sinmig muhafazakarlig en tehlikeli bigimde azdirabilecegini"?’ soyler-
ken yeni bir tertisma agmig oluyordu. Nihayet, Alman Sosyal Demokrat
I"artisi'nin yOneticilerinin en kidemlisi Bebel, arabuluculuk yapmay: 6ner-
di. Mengevikler tarafindan hemen kabul edilen bu 6neriyi Lenin, kesinlikle
reddetti. 2

Goriiniige bakilirsa, biitiin bu saldirilar Lenin'i pek sarsmadi.?’ Diger Al-
man devrimcilere saldirdig: icin yapilan elestirileri kendi gazetesinde ce-
vaplandiran Marx'1 6rnek alarak, otoritesinden destek buluyordu:

Gorevimiz, bilinen diismanlarimizdan ¢ok, dogrudan dogruya sozde "dostlar"i-
miz1 hedef alan kiyastya bir elestiriden ibarettir. Boyle hareket etmekle, ucuz de-
mokratik bir popiilerlikten seve seve vazgegiyoruz.?®

Daha kongrede Martov'a verdigi cevapta, kendi uzlasmaz tutumunu hara-
retle savunmustu Lenin:

Sikiyonetim yasasi, kisilere ya da 6zel gruplara kars1 olaganiistii yasalar, vb. bii-
yiik laflardan hig tirkmiig degilim. Istikrarsiz ve hasim unsurlar s6z konusu olunca
sadece "sikiyonetim yasasi" uygulanz; uygulamadan edemeyiz. Kongre tarafindan
kabul edilen parti tiiziigimiiziin tiimii ve "merkeziyetgilik" siyasetinin tiimii, bu bir

24. Iskra, No. 66, 15 Mayis 1904.

25. NeueZeit,c. XXII (Viyana, 1903-4), c.1I, 5.484-92, 5.529-35.

26. Bu olay hakkinda Lenin'in eserlerinde aynntili bilgi bulunmaktadir: Sogineniya, c. VII,
5.450-52, not44; Leninskii Sbornik,c.V (1926), s.169-76, 182-3.

27. Krupskaya anilarinda, Martov ile bozugsmanin Lenin'i ok iizdiigiinden bahseder (Me-
mories of Lenin, c.1 (Ing. gev. 1930), s.108). Fakat bu, Lenin'i higbir siyasi kuskuya diisiirme-
misgtir.

28. Marx ve Engels, Sogineniya, c. VI11, s.445.
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siirii siyasi disiplinsizlik kaynagwna kars1 gikarilmig bir "sikiyonetim yasasi"ndan
baska bir sey degildir. Siyasi disiplinsizlige kars1 6zel yasalar, hatta olaganiistii ya-
salar gerekir. Kongrenin almis oldugu karar, bdyle yasalar ve boyle tedbirler igin
saglam bir temel yaratmas: bakimindan dogru bir siyasi tutum olmugtur.?®

Ertesi yil Cenevre'de, "Partimizdeki Kriz Ustiine" alt baghigiyla yayimlanan
Bir Adum [leri, Iki Adim Geri adh uzunca bir brosiiriinde Lenin, Jakobenci-
lik suglamalarinin kendisini yildirmadigini soyliiyordu:

Siif ¢ikarlarinin bilincinde olan bir proletaryanin orgiitii ile ¢oziilmez bigimde
birlesmis Jakoben, devrimci sosyal demokrat'in takendisidir.*

Lenin, kongre ¢aligmalarinin derin bir tahlilini yaparak, "yumusak" Iskra’
cilarin, hem /skra'nin hem herhangi bir merkeziyetgi parti orgiitiiniin diig-
mani olan Bund delegeleri tiiriinden delegelerle siirekli utanilacak bir itti-
fak i¢inde bulunduklarin1 gosteriyor ve nihilizm dahil, onlarin her tiirlii na-
rodnizmin atalan olan "beyefendi-anarsistler"le diisiinsel akrabaliklarini
ortaya koyuyordu:

Bu aristokratik anargizm her zaman, Rus nihilistlerine 6zgii olmustur. Parti orgii-
tii, ona korkung bir "fabrika" gibi goriiniir. Par¢anin biitiine ve azinhgin ¢ogunluga
tabi olmasi ona bir "kulluk” gibi gelir... merkezi bir otoritenin dnderligi altinda isb6-
limii onu, insanlar "civata ve somun" haline sokuluyor diye traji-komik ¢iglklar at-
maya ydneltir, 3!

Mengsevikler onu, demokratik ilkeye kars: biirokratik ilkeyi desteklemekle
suclayinca da iirkmedi. Eger biirokrasi merkeziyet¢ilik, demokrasi de
"6zerklik" anlamina geliyorsa o halde, devrimci sosyal demokrasi ikinciye
kargt ilkini savunacakti.’> Mengevikler'in bu goriiglerinin arkasinda eger
herhangi bir ilke varsa, o da "anarsgizmin ilkesi"ydi.?3

Devrimin araci olarak merkeziyet¢i ve disiplinli bir parti kavram Le-
nin'in diigiincesinin temel tasiydi. Iskra'nin yayimlanmasi, boyle bir parti-
nin odak noktasin olusturmak i¢indi. Kitlelere parti 6nderligi 6gretisini ilk
kez agikladig1 Ne Yapmali?'da bu kavramdan esinlenmisti. Daha sonralari,
Lenin kendi savundugu parti disiplini sistemine "demokratik merkeziyetgi-
lik" adin1 verdi; 6nderlerin denetleyecegi "merkeziyetgilik", tabanin deneti-
mi anlamina gelen "demokrasi"den daha ¢ok goze battig i¢in, kolayca alay
konusu oluyordu. Fakat bu merkeziyetci egilimlerin Rusya Sosyal Demok-

29. Lenin, Sogineniya, c. VI, s.36. 30. A.g.e.,c. VI, s.303.
31. Age., c. V], s.310. 32.Age.,c.V]s313.
33.A.g.e.,c. VI,s.32].
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rat Isci Partisi'ne ya da bu parti iginde Lenin'e 6zgii oldugunu diigsiinmenin
bazi tehlikeleri vardir. Her yerde genis 6lgekli orgiitlenmelerin hizla yayil-
dig1 bir donemdi bu; etkinlik ve iktidar kaygisi her yerde siirekli bir artig
gostererek otoritenin merkezilesmesini davet ediyordu. Siyasi partilerin bu
tiir egilimlerden arinmg oldugu higbir biiyiik iilke yoktu. Proletarya partile-
ri, bu etkilere 6zellikle agiktilar: Parti iiyelerinin, kendileri tarafindan segil-
mis kendi yoneticilerine itaat etmeleri gerektigi ve elestiriyi hosgoriiyle
kargilamanin partiye baghlikla bagdagmadig goriisiiniin bu partilerde sik
sik ileri siiriildiigii goriiliilyordu.’* Simdi Lenin'in amansiz diigmani kesilen
Plehanov da vaktiyle ayn1 goriisii savunuyordu:

Bize, sosyal demokrasinin, kendi iiyelerine tam bir diisiince 6zgiirliigii tanimasi
soylendiginde, partinin bir bilimler akademisi olmadig1 unutuluyor... Parti i¢inde
diisiince 6zgiirliigiiniin sinirlarn olabilir, kesinlikle olmalidir da, ¢iinkii bir parti, ay-
n1 diisiinceye sahip insanlarin kendi nizalariyla kurduklar bir birliktir. Diigiince bir-
ligi ortadan kalkinca, ¢oziilme kaginilmaz hale gelir.3

Bu zorunlu ve yararh sinirlamalardan tirken, proletarya degil burjuvazidir,
diyordu Lenin. Mensevikler "burjuva-aydin bireyciligini", Bolsevikler ise
"proleter 6rgiitii ve disiplini" temsil ediyorlard:.3¢

Lenin'in, Mengevikler'in elestirisine cevabi sozlerle sinirlh kalmiyordu.
Iskra ile bozugsmasinin neden oldugu tecrit edilmiglikten hicbir sekilde y1l-
mayan, muhalefet ya da partiden ayrilmalar kargisinda kili kipirrdamayan
Lenin, 1904 Agustosu'nda, sadik 22 Bolsevikle Cenevre'de bir toplant: dii-
zenledi ve yeni bir Bolsevik merkez orgiitii olarak gorev yapacak bir "go-
gunluk komiteleri biirosu" kurdu. Ayni yilin sonunda, dének Zskra'nin yeri-
ni almak iizere Vperyod ("lleri") adl yeni bir gazete yayimlaniyordu. Onun
tek kaygisi1 Bolsevik 6gretinin safligin1 ve bagimsizligini tehlikeye diisiire-
bilecek ve onu Mensevizm'in sapmalanyla lekeleyebilecek zamansiz bir
yeniden birlesme hareketini 6nlemekti. O donemde, parti yazigmalarinda
"her yerde ve kesinlikle hizip, hizip, hizip"37 istiyordu. Ayrintilar iizerinde

34. R.Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens (2. Basim 1925, s. 278-80); Alman, Belgi-
ka ve Fransiz kaynaklarina dayanarak, bu duygulan dile getiren ilging alintilar veriyor. "De-
mokratik merkeziyetgilik" terimini 6ylesine kullaniyor ki, terimin 20. yiizyilin baglangicinda
Alman Sosyal Demokrat Partisi'nde yaygin olarak kullanildigin diigtindiirtiyor.

35.G.V.Plehanov, Sogineniya, c. XII, 5.455.

36. Lenin, Sogineniya, c. VI,s.213.

37. Leninskii Sbornik, c. V (1926), s.149, "Hiziplesme" (Ing. schism) dini anlagmazlk,
aynlik anlamina gelen Rusga raskol kelimesini karsilamak igin en uygun geviri olarak gorii-
niiyor.
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bile olsa, partide boliinmeye yol agarak muhalifleri parti saflarindan atmak;
iste Lenin'in uyguladig: ve haleflerine devrettigi ilke buydu. Onun otoriter
ve kendine giivenen kisiligine tamamen uygun, derin bir zihinsel inancin
sonucuydu bu. Uzlagsma kaygisiyla bazen vazgec¢mis gibi goriindiigii anlar-
da bile, tekrar tekrar bu yola bagvuruyordu. 1903'ten sonra Mensevikler'e
karg1 kullanilan taktiklerin i¢ kriz anlaninda partiye 6rnek olan bir model
haline gelmesi ya da "Mengevik" kavraminin daha sonra, parti saflarinda
ortaya ¢ikan herhangi bir muhalefeti damgalamaya yetecek kadar genis bir
kullanim esnekligine biiriindiiriilmesi hi¢ tesadiif degildir. Partinin simdi
artik tiimiiyle Mensevikler'den olusan eski merkez orgiitlerini hige sayarak
Nisan 1905'te Londra'da yeni bir parti kongresi toplandi. Hepsi de Bolse-
vikler'den olusan bu kongre, Cenevre'de kendi kongrelerini yapmakta olan
Mengsevikler tarafindan boykot edildi. Bozugma sonu¢ agamasina kadar go-
turilmisgtii.

Partinin her iki kanadi parti programini birlikte kabul ettikleri ve sadece
tiiziik konusunda ayrildiklan igin, ikinci kongredeki ilk boliinme olay1 san-
ki parti 6gretisi sorunuyla degil de, yalmizca orgiit sorunuyla ilgiliymig gibi
bir izlenim birakmisti. Durum ilk bagta boyle olsaydi, boliinme hizla derin-
lesip yayilirdi. Marx'in 6gretisi, Komiinist M anifesto'dan itibaren, hem ev-
rimci, bilimsel ya da objektif unsurlari, hem de devrimci, propagandaya da-
yah ya da 6znel unsurlan igeriyordu. Marksizm, hem sosyal ve ekonomik
gelisme yasalannin agiklanmasiydi, hem de bu yasalarin gerceklesmesini
saglamak amaciyla, ayn1 zamanda hem siddet-dig1 eyleme, hem de siddete
bagvurmayi ongoriiyordu. Sosyal olaylarin siirekli bir evrim siirecinden
gectikleri, fakat bu siirecin, bizzat kendisinin temel bir par¢asini olugturan
ve zaman zaman baggosteren kesintili devrimci eylemler olmaksizin ger-
¢eklesmeyecegi goriisii goz oniinde tutuldugunda, Marksizm'in bu iki nite-
ligi birbiriyle bagdasabiliyordu. Bununla beraber, bu apagcik ¢eligki, tarih-
sel gelismeye iligkin bu iki kargit goriig arasinda vurgu kaymalanna yol ag-
t1; siiphesiz, bizzat Marx'in eserlerinde de bu tiir kaymalar bulunmaktaydi.
Marx'in Rus tilmizleri arasinda boliinmeyle sonuglanan tartigmada Mense-
vikler, Bolsevikler'i, Rusya'nin gelismesinin bu burjuva agamasinda, objek-
tif sartlan mevcut olmayan bir proleter devrimi, gizli ve tedhis¢i yollardan
gerceklestirmeye kalkigarak, Marksist evrimci gemay: atlamakla sugluyor-
lardi; Bolgevikler ise, Mengevikler'i, devrimi, 6nceden hazirlanmig bir pla-
na gore bilingli orgiitlenmis bir sey olarak degil, bir "tarihi gelisme siireci"”
olarak ele almakla sugluyorlardi.>®Devrimin seyrini tahlil eden ve onun aki-
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sinin degistirilemeyecegine ya da bilingli bir eylemle hizlandinlamayacagi-
na inanan Mengsevikler, her seyden 6nce teorisyendiler, Bolsevikler'in di-
linde onlarin ad1 raisonneurs, "arsiv fareleri", "parti aydinlar1"ydi**. Bolge-
vikler, kendilerini legal ve illegal yollardan devrimin orgiitlenmesine ada-
mig eylemcilerdi; Bolsevizm'in kurucusu ve sozciisii Lenin, Mengevikler'in
aksine, baslangigtan beri, evrim teorisinden ¢ok, devrimci pratikle ilgilen-
migti. Marx1 dogmatik degil, diyalektik bir tarzda yorumlamak gerektigi
tizerinde Lenin'in 1srarla durmasi bosuna degildi. Teori ile pratik bir biitiin
olusturduguna gore teori, ancak belli bir yerde ve zamanda pratikte kendi
ifadesini buldugu olgiide bir anlam tasiyabilirdi, Marx'in tinlii Feuerbach
Ustiine Tezler'ini hatirlatan Lenin, Mensevikler'i sadece "diinyay: farkl se-
killerde yorumlayan" filozoflarla karsilagtiriyordu. Oysa gergek Marksist-
ler olan Bolsevikler diinyay: degistirmeye ¢aligiyorlardi.*®

Bolsevikler ile Mensevikler arasindaki tartisma, her ne kadar Marksist
ogretinin ancak belirli bir grup tarafindan anlagilabilen noktalar iizerinde
yogunlagmis gibi goriiniiyorsa da, Rus devriminin tarihi bakimdan baz te-
mel sorunlar yaratmaktaydi. Marx'in, burjuva demokratik ve proleter sos-
yalist devrimler seklindeki 6zgiin siralamasina bagh kalan Mensevikler,
Lenin'in 1898'den beri savundugu, bu iki devrim arasinda ¢6ziilmez bir bag
oldugu varsayimim ashinda higbir zaman kabul etmediler. Once burjuva
devrimi gerceklesmeliydi; Rusya'da kapitalizm, ancak burjuva devrimin-
den gecerek gelismesinin doruguna erisgebilirdi; bu gelisme gerceklesme-
dikce Rus proletaryasi, sosyalist devrimi yapmaya kalkisacak ve onu basa-
niya ulagtiracak giicii kendinde bulamazdi. Iki devrim arasindaki bu kesin
ayrim, teorisyen i¢in ne kadar tatmin edici olursa olsun, Mensevikler'den
daha pratik olan devrimcileri gii¢ durumda birakacak bazi sonuglar yarati-
yordu. Mensevikler kendilerini burjuva devrimiyle sinirladiklar igin, siya-
si programlaninda herhangi bir sosyalist ya daproleter ¢agriya yer vermekte
giicliik ¢cekiyorlardi. Burjuva devrimi proleter devriminin zorunlu ve kagi-
mlmaz onciisiiydii ve bundan dolay1, uzun vadede proletarya igin hayati bir
onem tasivordu. Fakat bunun ilk ve dogrudan etkisi, proletaryay: ezenleri,
yani proletaryanin yine uzun vadedeki bas diigmanlarini, iktidara getirmek

38. Lenin'in Subat 1905'te yayimlanan Devrimi Orgiitlemeli miyiz? (Lenin, Sogineniya, c.
VIII, 5.122-9) adl makalesi bu tartigmay ele almaktadir.

39. Bu sonuncu deyim, Aralik 1908'de yapilan besinci parti konferansi kararlanindan birin-
de gergekten yazihdir (VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941, c. I, s.125); digerleri i¢in bkz. Lenin,
Sogineniya, c. VIII, s. 49-50.

40. A.g.e.,c. VIII, s.52.
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oluyordu. Mensgevikler'in bu ikilemden kurtulmalan ancak soyle miimkiin
olabilirdi: Otokrasiyi devirmek ve burjuva devrimini tamamlamak amaciy-
la, burjuvaziyi desteklemeyi ve bunun sonucu olarak kurulacak devrimci
burjuva hiikiimete, ileri kapitalist iilkelerde sosyal politikanin temelini
olusturan bazi haklan (sendikalarin taninmasi, sekiz saatlik is giinii, sosyal
sigorta, vb.) proletaryaya tanimasi i¢in baski yapmayi hedef alan kisa vade-
li bir politika giitmek.

Bu yiizden Lenin'in de sik sik isaret edecegi gibi, Bolsevikler'in Menge-
vikler'e kars1 giristikleri polemik, igerik bakimindan, tiim partinin birlik ha-
linde Legal Marksistler'e ve Ekonomistler'e kars1 agtig1 polemigin bir tek-
rar1 oldugu gibi, Alman Sosyal Demokrat Partisi'ndeki "revizyonistler"e
kars1 baglatilan polemigin de bir uzantisiydi. Rusya'nin sosyalist bir devri-
min degil, bir burjuva devriminin egiginde bulundugunu ileri siiren tezde
ayak direyen Mensevikler, devrim teorisine agirlik vererek ve devrimci ey-
lemi siirekli daha uzak bir gelecege erteleyerek Legal Marksisler'e ayak uy-
durmug; ekonomik sinif kavramini siyasi temelli parti kavramina yegleye-
rek*' ve icinde bulunulan agamada isgilere gosterilecek tek somut hedefin,
onlarin ekonomik durumlarinin dizeltilmesi olduguna inanarak Ekono-
mistler'in yolundan gitmis; ve burjuva hiikiimetini devirmeyi amaglayan
devrimci bir eylem yerine, is¢ilerin yararina olan reformlan gergeklestir-
mesi beklentisiyle bu burjuva hiikiimete parlamento yoluyla baski yapilma-
sin1 one siirerek Alman revisyonistlerin goriislerine katilmig oluyorlardi.
Mengevizm tekil ve rasgele ortaya ¢ikmig bir olgu degildi. Mengevikler,
Bat1 Avrupa sosyalzmi pratiginin agina oldugu bir dizi diisiinceyi savunma
noktasina gelmiglerdi: legal bir muhalefet, devrim degil, reform yolunda
ilerleme, diger parlamenter partilerle uzlagma ve isbirligi, sendikalar araci-
higryla ekonomik ajitasyon. Bati diisiincesinde ve geleneginde Mense-
vizm'in derin kokleri vardi (her sey bir yana Marx bir Batil'yd1). Rus na-
rodnikler de, tipki Slavcilar gibi, Rusya'nin gelismesinin benzersizligini sa-
vunmuslardi. Bati'nin aksine Rusya, kapitalist asamadan kaginmaliydi. Na-
rodnikler'in iddialarini ¢iiriiten Plehanov biitiin 6gretisini Rusya'nin, Ba-
tr'daki geligmenin tiimiiyle aynin1 gegirmesi gerektigi onemesi iistiine ku-
ruyordu. Bu bakimdan o da gergek bir Avrupali'yd: ve Mengevikler Pleha-
nov'un tilmiziydiler. Mengevikler, Batil sosyal demok rat 6nderler arasinda

41. Eski Mensevik onder Dan'in iddiasim olusturuyor bu. Dan'a gore, Bolsevikler, "hare-
ketin genel demokratik ve siyasi egilimlerini”, Mensevikler ise, "simfsal ve sosyalist egilimle-
rini" temsil ediyorlardi (F. Dan, Proiskojdeniye Bol' sevizma (New York, 1946)s.291).
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Bolsevikler'den ¢ok daha kolay sempati topladilar ve anlayis gordiiler. Y1l-
lar sonra Radek, "Bati1 Avrupa Mensevikler'le baslar"4? diyecekti alayci bir
dille.

Bu ¢eligkinin belirgin yani suydu: Partinin Bolsevik ve Mensevik kanat-
lar1 Rusya i¢inde de agikga farklilaginca (yurt diginda bulunanlar arasindaki
farklilagmadan daha sonra meydana gelen ve daha az keskin bir farklilag-
mayd: bu), Mensevikler kendi liyelerini en kalifiye ve en orgiitlenmis isci-
ler arasindan, basin isgileri, demiryolu isgileri ve giineyin modern sanayi
bolgelerindeki gelik is¢ileri arasindan buldular. Oysa Bolsevikler'i Peters-
burg bolgesindeki kohnemis agir sanayide ¢alisan nisbeten vasifsiz isgiler
ile Petersburg ve Moskova dokuma fabrikalarindaki isciler destekliyorlar-
di. Sendikalarnin biiyiik bir kism1 Mengevik'di. Ekonomistler, Bati'nin egitil-
mis isgilerinin siyasi bir goriisii benimseyebileceklerini, buna karsilik Rus
"fabrika proleterleri” kitlesinin, ancak ekonomik bir ajitasyonla kazanilabi-
lecegini iddia ediyorlardi.** Ve Lenin, "proletaryanin en alt ve en az gelis-
mis kesimlerine" seslenmek gerektigini ileri siiren Ekonomistler'in goriigii-
nii kabul etmig goriiniiyordu.** Bununla beraber bu teshis, hem Bati tecrii-
besiyle (¢iinkii I. Enternasyonal giinlerinden beri is¢ilerin en ileri kesimini
olusturan Ingiliz sendikacilan ekonomik miicadeleyi siyasi miicadeleye
yegliyorlardi), hem de cagdas Rusya gergekleriyle ¢elisiyordu. En kalifiye,
en bilgili, en orgiitlii ve en aynicalikli Rus is¢iler, yani Bati'nin orgiitlii ig¢i-
lerine en ¢ok benzeyen isciler, devrim ¢agrisindan en az etkilenen ve burju-
vazinin hakim oldugu bir siyasi diizen iginde kendi kaderlerinin ekonomik
bakimdan diizelebilecegine inanmaya en yatkin isgilerdi. Bat1 sanayi prole-
taryasinin en alt kesiminden bile her bakimdan daha alt seviyede bulunan
vasifsiz Rus fabrika isgileri kitlesinin "zincirlerinden bagka kaybedecek bir
seyleri yoktu" ve bu is¢iler, Bolsevikler'in, ekonomik durumu diizeltecek
tek gare siyasi bir devrimdir ¢agrisina katilmaya en hazirlikli olanlardi.

Mensevizm'in, hem trajik olaylarin hem de bos yere ¢abalamanin dam-
gasini tagiyan basarisizligi, Rusya sartlarina yabancilagmasinin sonucuydu.

42. Giiniimiiz resmi tarihine gore, Mensevikler "Rusya'da, diyelim ki, Alman ya da Fran-
s1z sosyal demokrat partisine benzer bir parti istiyorlard1" ve "Bolsevikler ile miicadele etme-
lerinin nedeni, onlarda yeni bir sey, Bati'nin sosyal demokratlarinda gériilmeyen, farkl bir
sey hissettikleri igindi sadece” (History of the Communist Party of Soviet Union (Ing. gev.
1939), s.139-40). Hatirlatmak gerekir ki, 1903'te Rusya'da, kelimenin Batil1 anlamiyla siyasi
bir parti yoktu; bu tiir partiler ancak 1905'ten sonra ortaya giktilar.

43. Bu sav, Kuskova'nin Credo'sundaileri siiriilmusttir (Bkz. boliim I, dipnot 12).

44. Lenin, Sogineniya, c.1I, s.552.
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Rusya'min sosyal ve siyasi diizeni, burjuva demokratik bir rejimin serpilip
geligebilecegi higbirimkan saglamiyordu. Tarih nadiren tekrarlanir; Mark-
sizm'in devrimin birbirini izleyen agamalannin biitiin diinyada Bat1 Avrupa
modeline tamamen uygun bir tarzda ger¢eklesecegi seklindeki yorumu, de-
terminist ve dolayisiyla yanls bir yorumdu. Almanya'da 19. yiizyilin son
yanisinda, burjuva demokratik devrimi klasik bi¢imiyle gerceklestirmenin
imkansiz oldugu ortaya ¢ikmisti; 1848 yenilgisi Almanya'nin sosyal ve si-
yasi gelismesinin oziinii degistirerek, sekteye ugratmisti. Rusya'da Mense-
vikler amaglanna ulagsaydi, 1848 Alman devriminin iflasini, 1905'in iflas
edisi izleyecekti. Bunun sebebi, 1848'in Alman burjuvazisi ile 1905'in Rus
burjuvazisinin kendi amaclarin1 gerceklestiremeyecek kadar giigsiiz ve az
gelismis olmasi degildi sadece. Giigsiiz olduklan inkar edilemezdi. Ancak
onlarin tereddiitlerinin daha 6nemli bir nedeni vards; o da, bir proleter dev-
rimin kendileri igin yaratacag biiyiik tehlikenin bilincine varmig olmalary-
d1.** Tarihin tekrarlanmayisginin sebeplerinden biri, kisilerin piyesin ikinci
kez sahneye konulusunda, sonucun ne olacagim onceden bilmeleridir.
Marksist devrim semasi, feodal diizenin burjuvazi tarafindan ortadan kaldi-
nilmasini, bizzat burjuvazinin proletarya tarafindan ortadan kaldinlmasinin
baglangici olarak gerekli goriiyordu. Bu gemanin zayifligi burjuvazinin bu-
nun bilincine vardig an, artik baganya ulagsmanin miimkiin olmayacagini
hesaba katmamasiydi.* Burjuva demokrasisi, sosyalizme dogru bir sigra-
ma tahtasi olarak kabul edildigi zaman, ancak sosyalizme inananlar tarafin-
dan varedilebilirdi. Burjuva devriminin gergeklesmesine ancak proletarya-
nin Onciiliik edebilecegini ileri siirerken Lenin'in dile getirdigi derin gercek
buydu. Sorun, Rusya sartlarinin Bati'daki devrim dramin1 oynamaya heniiz
elvermemesi degil; dramin 6nce Bati'da oynanmig olmasi ve artik bagka bir
yerde yeniden oynanamayacagiydi. Rusya'da sartlarnin olgunlagmasini bek-
leyen Mensevikler'in umutlan bosa gitmeye mahkiimdu.

45. Trogki, ilging bir ciimlesinde 1848 Alman burjuvazisinin "Fransiz burjuvazisinin tec-
riilbesinden adamakalli ders aldigini” belirtir (Perspektivi Russkoy Revolyutsii, Berlin (1917 ?),
s.27).

46. O donemde Leninkeskin bir ifadeyle soyle yaziyordu: "Avrupali burjuvalar Cumhuri-
yet ugruna barikatlarda savastilar, siirgiinde yasadilar, daha sonra 6zgiirliige, devrime ihanet
ettiler ve megruti monarsinin hizmetine girdiler. Rus burjuvalar 'tarihten ders almak’ ve 'gelis-
me agamalanm kisaltmak' istiyorlar; 6zgiirliige ihaneti hemen yerine getirmek igin hemen
devrime ihanet etmek istiyorlar. Kendi aralarindaki 6zel konusmalarinda Isa'min Yahuda'ya
soylediklerini tekrarhyorlar: ‘Ne yapacaksan ¢abuk yap!' " (Sogineniya, c. VII, s.359). Ancak
burjuvalar, kazandiklan zaferin, bizzat kendilerinin proletarya tarafindan ortadan kaldinlma-
siyla sonuglanacagini bildikten sonra, barikatlarda nigin savagsinlar?
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Rusya'nin 6zgiil sartlarin1 daha ¢ok géz oniinde tutmalarina ve boylece
kendilerini yenilginin ezikliginden korumus olmalarina ragmen, Bolsevik-
ler'in tutumu da ig geligkilerden arinmig degildi; Bolsevikler'e gore, burjuva
demokratik devrim, koyliiliigiin destegiyle proletarya tarafindan gercekles-
tirilmis olmasina ragmen, gene de burjuva niteligini koruyordu. Daha sonra
gerceklesecek olan proleter sosyalist devrim ile kangtinlmamas: gereken
zorunlu bir agamaydi bu. Bu sartlar altinda gergeklestirilmis bir devrimin,
aslinda, sosyalist olmayan ve ancak burjuva kapitalizmiyle bagdasan bir-
¢ok tedbir —iggiiniiniin sekiz saate indirilmesi, topragin koyliilere dagitil-
masi ya da devletle kilisenin birbirinden ayrilmasi— aldig1 ve almak zorun-
da kaldig1 inkar edilemezdi elbet; bu ve buna benzer diger tedbirler partinin
asgari programinda yer aliyordu. Ancak Lenin'in "proletarya ile koyliilii-
giin gercek Ozgiirliigiine giden tek yol" olarak tanimladig1 o "burjuva 6z-
giirliigii ve burjuva ilerlemesi"ni,*’ burjuvazinin kars: ¢iktig1 ya da etkin bir
sekilde kars1 koydugu bu tiir bir devrimin saglayacag: gorisiiniin giigliikle-
ri, Oyle goriiniiyor ki, Lenin tarafindan da ciddi bigimde diigiiniilmemisti.
Lenin daha sonralari, konugmalarinda ve yazilarinda "burjuva 6zgiirliigii-
ni" bos bir komedi diye adlandirarak, sik sik kinadi. Bir tutarsizlik yoktu
onun bu davraniginda; iki farkli donemden s6z ediyordu ¢iinkii. Burjuvazi,
ortacagin ve feodalizmin kalintilarina karg1 saldinya gecen devrimci bir
gii¢ olusturdugu siirece, burjuva 6zgiirligii gercek ve ilerici bir 6zgiirliikti;
iktidarin1 saglamlagtiran burjuvazi, sosyalizmin ve proletaryanin yiikselen
giicleri kargisinda kendini savunmaya gegctigi andan itibaren, "burjuva 6z-
giirliigii” gerici ve sahte bir 6zgiirliik haline geliyordu. Buradaki sozel ¢elig-
ki, gergek sorunun maskesini siyiriyor. Bolsevik tez, Rusya'da hicbir sosyal
kokeni bulunmayan ve bulunmasi imkansiz olan (¢iinkii, burjuvazinin des-
tegi olmaksizin gerceklesmesi gerekiyordu bunun) burjuva 6zgiirliigiiniin
ve burjuva demokrasisinin saglanmasini1 6ngoriiyor ve bunda bir basarisiz-
Iiga ugramanin, sosyalizmin saglayacagi daha biiyiik bir 6zgiirliige giden
yolu tikayacagini 6ne siiriiyordu. Burjuva 6zgiirliigiin, Rus burjuvazisi ta-
rafindan saglanmasim1 bekleyen Mensevikler'in teziyse, bu 6zgiirliigiin,
proletarya ve koyliiliigiin devrimci diktatorligii tarafindan gerceklestiril-
mesini 6ne siiren Bolsevik tezden daha hayalciydi.

Rus devriminin trajik ikilemi (ki ¢oziimlenebilmesi ne Mensevikler ne
de Bolsevikler tarafindan saglanabilirdi), 6zgiin Marksist semadaki bir 6n-
gorii hatasina dayaniyordu. Marx, burjuva kapitalizminin her yerde, ger-

47.A.g.e,c. VIII, s.34.
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ceklestigi andan baglayarak, kendi yolunu izleyecegine ve kendi ig geligki-
lerinden dolayi giiriimeye basladiginda, sosyalist bir devrim tarafindan ala-
sag1 edilecegine inamyordu. Gergeklesen ise kapitalizmin, en biitiinliiklii
ve giiglii gelistigi tilkelerde, sanayi proletaryasinin ¢ok genig bir kesimini
kapsayan "kazamlmus" haklaragiyla ¢cevresini 6rtmesi ve bu yolla kendi ¢6-
kiig siireci bagladig1 zaman bile, uzun siire ve biiyiik bir giicliikle karsilas-
madan, devrimci giiglere karsi koyabilecek giicii bulabilmesiydi; ilk dev-
rimci saldiriyla kolayca yikiliverense, yeni dogmus ve olgunlasmamig bir
kapitalizmdi. Onceden tasarlanmig semadan sapmanin yarattigi ekonomik
sonuglar agikga goriilityordu: Geng devrimci hiikiimet, gelismesinin doru-
guna ulagmug bir kapitalizmin etkin sanayi 6rgiitlenmesini ve kalifiye iggii-
ciinii devralmak yerine, sosyalist diizeni inga etmek i¢in geri kalmig bir iil-
kenin yetersiz kaynaklarina dayanmak zorunda kaldi; 6yle ki, bu yeni sos-
yalizm, Marksistler'in daima umduklari bir bolluk rejimi olmak s6yle dur-
sun, aksine, bir darlk rejimi olmanin ¢aresizligine ve utancina katlanmak
zorunda kaldi. Bunun siyasi sonuglar1 da bir o kadar sasirtici oldu: Siyasi
iktidarin yeni emanetgisi, burjuva anayasasi gergevesi iginde, genel oy hak-
kim kullanarak ve sendikalarda, is¢i Orgiitlerinde birleserek edinilen bir
egitim ve siyasi tecriibeden gegmemis bir proletarya ile biiyiik cogunlugu
cahil olan ve siyasi bilingten hemen hemen tamamen yoksun bir koyliiliik-
tii. Bu durumun yarattig1 giicliikleri ve sebep oldugu hayal kirkliklarini
Mensevikler, Bolsevikler'in Marksist devrim gemasini kasten terketmeleri-
ne yordular. Ne var ki bu sema, devrimin kapitalist iilkelerin en geri olanin-
dapatlak verdigidurumda basarisizlia ugramaya mahkiimdu. Bunlar gele-
cekte ortaya ¢ikacak giicliiklerdi heniiz, ama Bolsevikler'le Mensevikler
arasindaki temel anlagsmazligin 6ziinde varligini siirdiiriiyordu ve 1905'te
ilk Rus devriminin patlak verisi, bu giicliikleri biitiin ¢iplakliiyla ortaya
koyacakti.



BOLUM III

1905 VE SONRASI

l3olgevikler ile Mengevikler arasindaki aynilma, Rusya Sosyal Demokrat Ig-
¢i Partisi'nin, 1905 ilk Rus devrimini giigsiiz ve bezgin karsiladig1 anlamina
geliyordu. Iki fraksiyondan higbiri, bu 6ldiiriicii miicadeleyi kazanmis ol-
makla 6giinemezdi. 1905'in baginda sdyle yaziyordu Lenin:

Boliinme fiilen gergeklesince, maddi olarak ¢ok daha giigsiiz oldugumuz agikga
goriiliiyordu... Mengevikler'in dahagok parasi, daha ¢ok yayini vardi, ulagim aragla-
ri, ajanlar, iinlii "isimleri”, yandaslari1 daha ¢oktu. Bunu gérmemek bagislanmaz bir
¢ocukluk olacakti.!

Bununla beraber, Petersburg'taki Mensevik yayinlarn ve orgiitlenmenin
higbir etkisi olmadigini, birkag ay sonra bir Mensejik ajan gizli bir mektup-
ta oldukga kii¢iimseyici bir dille belirtiyordu.? Rusya'da devrimin 1905 ya-
z1 boyunca giiglendigi bir sirada, Bolsevikler Londra'da iigiincii parti kong-
resi dedikleri —ki tarihe de bu adla gegecekti— sadece Bolsevikler'in katildi-
g1 bir kongre diizenliyorlardi. Bu kongrede Lenin'in en yakin arkadaslan
olan Bogdanov ve Lunacarski, bundan ii¢ yil sonra ondan aynlacaklardi.
Lunagarski partiye 1917'de dondii; ayrica iigiincii kongre Ekim Devrimi'n-
den sonra birinci derecede rol oynayacak ti¢ delegenin —Litvinov, Krasin
ve (bes Kafkasya delegesinden biri olan) Kamenev'in— ilk kez ortaya ¢ik-
tiklan yer oldu. Lenin harig ilk partideki seckin yoneticilerin tiimiiniin —
Akselrod, Potressov ve Martov gibi kayitsiz sartsiz da olsa, Plehanov ile
Trogki gibi yan goniillii de olsa— Mengevikler'in saflarina katilmalar, Le-
nin'i tek otorite haline getiriyordu. Ugiincii kongrede Lenin'den bagimsiz
hareket ettigi goriilen ve o sirada Rusya iginde baslica Bolsevik orgiitleyici
olan tek sahsiyet Krasin'di; Lunagarski, "Leninist Sol kanat Bolsevikler ile
Krasin'in yonlendirdigi Sag kanat Bolsevikler arasindaki biitiinlesme"yi bu
kongrenin en 6nemli bagansi olarak kabul ediyordu. Fakat Lunagarski'nin,
silahli ayaklanma hakkinda kongreye sundugu raporla ilgili kendi anilarin-

1. Lenin, Sogineniya, c. VII, s.101. 2.A.g.e., c. VIII, s.500, not 120.
3. Proletarskaya Revolyutsiya, No. 11 (46), 1925,s.53.
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da Lenin'in bag yardimcilarina daima ikinci derece bir rol diistiigii anlatil-
maktadir:

Vladimir flyig, raporun biitiin temel tezlerini verdi bana. Ancak bununla da tat-
min olmayip, konusmanin tiimiinii 5nceden yazip ona okumast i¢in vermemde israr
etti. Raporu okuyacagim oturumdan bir dnceki gece Vladimir Ilyi¢, yazdiklarimi
bastan sona dikkatle okuyarak, 6nemsiz birka¢ noktay diizelttikten sonra bana geri
verdi — hatirlayabildigim kadariyla, Vladimir'in son derece kesin ve ayrintili bilgile-
rini hareket noktasi olarak aldigimdan buna pek sagmamak gerek.*

Dogus halindeki devrim kargisinda Mengevikler'le Bolsevikler'in tutumlan
arasindaki fark, Cenevre konferansinda ve Londra kongresinde alinan ka-
rarlarda ortaya ¢ikiyordu. Kongre, "proletaryayi, otokrasiye karsi silahli bir
ayaklanma yoluyla hemen bir miicadeleye girisecek sekilde" 6rgiitlemenin
acil bir ihtiyag oldugu kararini aliyor ve ortaya ¢ikacak gegici bir devrim
hiikiimetine katilmanin, "her tiirlii karg1 devrimci girisimle amansizca mii-
cadele edilmesi ve is¢i sinifinin bagimsiz ¢ikarlarinin savunulmasi baki-
mindan,” kabul edilebilir oldugunu ileri siirityordu. Bu karar, 12 yil sonra
birtakim sorunlar yaratacakti.> Mengevikler'in konferansi ise partinin, "ikti-
dari ele g=girmeyi ya da gegici bir hiikiimet i¢inde iktidara ortak olmay: bir
amag haline getirmemesi, en devrimci muhalefet partisi olarak kalmasi ge-
rektigini"¢ ongoriiyordu.

Parti icindeki bu miicadele, Rusya'da meydana gelen olaylarda higbir rol
oynamadi. 9 Ocak 1905'te Kiglik Saray oniindeki kiyimla patlak veren dev-
rim, ilkbahar ve yaz boyunca artan karigikliklarin etkisiyle gitgide hizlandi
ve Ekim'de her yani saran bir grev dalgasi, Car'in liberal bir anayasa vadet-
mesi ve nihayet ilk Is¢i Temsilcileri Sovyetleri'nin kurulmasiyla en yiiksek
noktasina ulasti. ilk kez goriilen bu kurumlarin en erken olanlar grevdeki
is¢i gruplarinin kendiliginden eyleminin sonucuydu. Bu hareketin ilk basla-
dig1 yer bir sanayi sehri olan Ivanovo-Voznesensk'di’; birkag hafta iginde,
hemen hemen biitiin bilyiik sanayi merkezlerinde az ¢ok orgiitlenmis Sov-
yetler ortaya ¢ikt1. ilk kurulanlardan biri olan Petersburg Sovyeti, aym za-
manda digerleriyle kiyaslanamayacak ol¢giide 6nemli bir Sovyet'ti. Sovyet
kurumunun tarihi Petersburg prototipi ile baglamig oluyordu.

Petersburg Is¢i Temsilcileri Sovyeti, 14 Ekim 1905'te kuruldu ve elli
giin devam etti. [1k bagkan, bu donemde Sosyal Demokrat Parti'nin Menge-

4. Proletarskaya Revolyutsiya, No.11 (46), 1925, s.54.

5. VKP(B)v Rezolyutsiyak (1941), c. I, 5.45; bkz.s.77.

6. Iskra, No.100, 15 Mayis 1905 (Prilojeni).

7. Proletarskaya Revolyutsiya, No.4 (39), 1925, 5.125-37.
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vik kanadina katilan radikal hukukgu Krustalev-Nossar'di.? Hizla 6rgiitle-
nen Sovyet, Izvestiya Soveta Rabogik Deputatov adl haftahik bir gazete ya-
yimladi (bu gazete, daha iinlii bir gazete olan, 1917'nin fzvestiya'sinin atasi
sayilir). Bu Sovyet'te, en hizli doneminde 250.000 is¢iyi temsil eden 550
delege yeraldi. Petersburg Sovyeti saflarinda yer alan en 6nemli sosyal de-
mokrat Trocgki'ydi. Trogki, kisa zamanda etkin ve ¢ok yetenekli bir lider ol-
dugunu gosterdi ve Krustalev-Nossar Kasim 1905 sonunda tutuklaninca,’
Sovyet'in son giinlerinde bagkan oldu. Trogki'nin daha sonra belirttigi gibi,
Sovyet'in zayiflig1 "tamamen bir kent devrimi olmasindan dogan bir zayif-
likt1". Aralik baginda hiikiimet kendini Sovyet'e karg1 harekete gegecek ka-
dar giiclii hissetti. Trogki ve diger onderler tutuklandilar; durusma boyunca
Trogki'nin yapti1 parlak ve ciiretli savunma, hem kendisinin hem de Sov-
yet'initibarinin artmasini sagladi. Petersburg Sovyeti, tamamen degilse bi-
le biiyiik ol¢iide sosyal demokratlardan olugsmustu ve parti igindeki boliin-
me goz Oniinde tutulursa ya tarafsiz ya da Mengevik'ti. Rusya'nin higbir ye-
rinde, 1905 Sovyetleri'nde yer alan Bolsevikler'in rolii 5nemli ve dikkat ¢e-
kici olmadi. Lenin ihtiyath bir dille Sovyetleri "is¢i parlamentosu ve prole-
ter Oz-yonetim organlan" olarak degil, "belirli hedeflerin gerceklesmesi
icin miicadele orgiitii” diye nitelemisti.!® Boyle nitelendirildikleri igin, par-
tinin devrimci miicadelesinde ancak parti-dig1 yardimci kuvvetler diye ka-
bul edilebiliyorlar ve hatta bunlara, biraz kiskanilan rakip bir orgiit goziiyle
bakilabiliyordu.!! Lenin Petersburg'a 1905 Kasimi baginda gelmisti. Ancak
Petersburg Sovyeti'ne gelip gelmedigi belli degil; yine de ¢aligmalarinda
oncii birrol oynamadigi bilinmektedir.'?

8. L.Trogki, /905 (2. basim, 1922), s.198.
9. Trogki, Sogineniya, c.11,5.303.

10. Lenin, Sogineniya, c. VIII, s.409. Petersburg Sovyeti'nin ilk toplantisi igin Trogki, "bir
parlamentodan gok, savag konseyiydi" demistir (/905 (2. basim, 1922), s.106).

I 1. Bir parti tarihgisine gore, "6zellikle Petersburg'daki bazi Bolsevikler Sovyetler'i parti-
nin rakipleri olarak gérme egilimindeydiler" (N.Popov, Outline History of the Communist
Party of the Soviet Union (Sovyetler Birligi Komiinist Partisi Kisa Tarihi), Ing. gev. tarihi be-
lirsiz, c. I, s.163).

12. Lenin'in eserlerinin ikinci basiminda, taninmamuig bir yazann 1922'de yayimlanan ani-
lan esas alinarak, 14 Kasim 1905'te yiiriitme komitesince kabul edilen bir lokavt karannin ya-
zarn olarak Lenin gosterilmektedir (Sogineniya, c. VIII, s.391-2). Bu karann Trogki'nin eserle-
rinde yer almasi (Sogineniya, c. 11, Kisim I, s.298-9), yazarinin Trogki olabilecegini diisiindiir-
mektedir ki, bu ¢ok daha muhtemeldir. Lenin'in bu konuda, kararin ertesi giinii Novaya
Jizn'de yayimlanan ve Nagalo'da Trogki tarafindan olumlu karsilanan (Trogki, Sogineniya, c.
I1, Kisim I, 5.313) makalesinin bu yanilgiya sebep olmus olmasi miimkiindiir. Ote yandan, Le-
nin'in eserlerinin ikinci basiminda (Sogineniya, c. VIII, s.513, not 175) yayimlanmamus anila-
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Devrimcilerin pratik faaliyetleri, kahramanliklan ve trajik yenilgileri,
devrimi yonetmeyi amaglayan partinin, kendi igindeki boliinmeyi biitiin
ciplakligiyla gostermektedir. Cenevre ve Londra'daki boliinme, partinin
Rusya'daki genig tabanina ulagmainisgti heniiz.!> 1905 Rusyasi'nin dort bir
yaninda, Sosyal Demokratlar kendi aralanindaki anlagmazliklan s6z konu-
su etmeksizin, parti yoneticileri arasindaki boliinmeleri bir yana birakarak
birlikte ¢aligtilar. Yaz boyunca her iki taraf da birlesme girisimlerinde bu-
lundu; hareket, 1905 Ekim anayasasinin vadettigi nisbi 6zgiirliikk ortaminda
gelistikge, partililerin partinin girdigi bu ¢ikmaz nedeniyle gittikge artan sa-
birsizligindan, Lenin de etkilendi.!* Kisa bir siire sonra Lenin §oyle yazi-
yordu: "Devrim Oncesi donemin ge¢mis anlagmazliklannin yerini, pratik
sorunlar etrafinda dayamgma aldi."'> Petersburg Sovyeti'nin diigmesinden
hemen Once, Bolsevikler'le Mensevikler anlagsmazliklan bir yana birakip,
ii¢ say1 siiren Severniyi Golos adh ortaklasa bir gazete gikardilar. Aralik
1905'te Finlandiya'da Tammerfors'da Bolgevikler'in bir konferansi —~bu, ay-
n1 zamanda Stalin'in biitiin Rusya ¢apindaki bir parti konferansi ya da kong-
resinde ilk kez goriindiigii ve Lenin'le tamgtig: tarihtir—ortak bir parti kong-
resi diizenlemek amaciyla, her iki kanadin merkez komitelerinin bir araya
gelmesini kararlagtirdi.'® Yeni birlesik komite 1906 Ocak ve Subati'nda,
Nisan'da Stockholm'da toplanacak kongre i¢in gerekli hazirliklarin yapil-
masini ilan edebilecek bir duruma geldi.'” Daha sonraki literatiirde dordiin-
cii kongre denmesine ragmen (Mensevikler 1905'teki iiciincii kongreyi, sa-

ra dayanilarak ileri siiriilen ve Lenin'in yiiriitme komitesinde bu karar hakkinda s6z aldigim
ileri siiren goriis inandirici olmaktan biisbiitiin uzaktir. Krupskaya, "Vladimir ilyig'in, Isgi
Temsilcileri Sovyeti oniinde konustugunu hatirlamamakta"dir (Memories of Lenin, c. I, Ing.
gev. 1930, s.154); Lenin'in yiiriitme komitesi iiyesi olmadig: da kesindir.

13. Krasin, Petersburg Bolsevikleri'nin Menseviklerle tam bir anlagma iginde Subat
1905'e kadar birlikte ¢alistiklarim agikga belirtmektedir. (Proletarskaya Revolyutsiya, No. I
(36), 1925, 5.83-4.)

14. Lenin, Sogineniya, c. VIII, s.379.

15.A.g.e., c. IX, s.123.

16. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), c. 1, s.57-8. Bu konferanstan higbir tutanak kalmanus;
ancak ilgili amlar Trudi, Pervoy Vsesoyuznoy Konferentsii Istorukov-Marksistov'da (1930)
topluca yaymmlanmustir (c. I, s.210-47). Bir delege, Lenin'in birlesme konusundaki tutumunu
soyle anlatiyor: "iki fraksiyonu birbirinden ayiran sinir gizgisini devrim adeta silmigti ve bir-
¢oklari buna inaniyordu. Fakat Lenin inanimuyordu buna. Birlesmenin kitlelerin arzusu gere-
gince ve resmi zorunluluklar agisindan kaginilmaz bir hale geldigini kabul etmekle beraber,
kendisi buna istemeyerek razi oldu ve birlesmeyi ciddiye almadi” (A.g.e., c. I, s.234-5). Fakat
bu, ex post facto bir goriis olarak da yorumlanabilir.

17. Komitenin yayimladig: iki duyuru Cetvertyi (Ob"edinitel'niyi) S"ezd RSDRP (1934),
5.572-6'da yer aliyor.
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dece Bolsevikler katildig: icin gegersiz saydigindan) bu kongre resmen
"Birlik" kongresi diye adlandinldi, o donemdeki parti kongrelerinin numa-
ralandinlmamug olaniyds; sonraki yeni ortak kongre ise Nisan-Mayis 1907’
de Londra'da diizenlendi (buna da sonradan beginci kongre dendi.) Nisan
1906'daki Stockholm "Birlik" kongresi, Ekim anayasasinin ve ilk Duma’
nin toplanmasinin getirdigi iyimserlik havasi iginde yapilmig ve Mensevik-
ler ¢ogunlugu saglamigti. Mengevikler'le Bolsevikler arasindaki say: den-
gesi her ne kadar daha kiigiik gruplara bagh idiyse de, Londra kongresinde,
Bolsevikler sayica gogunluktayd: ve 1903'ten beri ilk kez kongrede goriilen
Trogki, "fraksiyonlar diginda" kalacagim soyliiyordu.

1907 Londra kongresinden hemen 6nce Bolsevikler ile Mengevikler ye-
niden birbirlerinden yakinmaya baglamiglardi. Lenin, Dan'1 ve diger Men-
sevik onderleri Duma segimlerinde Kadetler'le pazarliga girismekle ve "is-
cilerin oylarim satmig olmakla" sugluyordu. Bu yiizden partili arkadaslan-
na iftira etmekle suglanarak kendini savunmasi igin parti disiplin kuruluna
cagnldi.'® Londra kongresinin dagilmasindan on beg giin kadar sonra Pe-
tersburg'da ikinci Duma'nin feshedilmesi, s6zde anayasa geregince kurul-
mus hiikiimete son verdi ve Stolipin'in gerici baski donemini agti. Sekli bir-
lik Aralik 1908 sonunda Paris'te yapilan parti konferansiyla siirdiiriildii'®;
sonraki y1l boyunca Sotsial Demokrat adl1 yeni bir parti gazetesinin birkag
sayisi yayimlandi. Yazi kurulunda Martov, Lenin, Kamenev ve Zinovyev
yer aliyordu. O dénemde Lenin'in Mensevikler'le uzlagmak istemesi, parti-
nin Bolsevik kanadi igindeki goriis aynliklanyla ilgisiz degildi kuskusuz.
Bogdanov ve Lunagarski, sosyalizm ile dini bagdastirmaya ¢alisan "idea-
list" bir sapmanin 6nderleriydiler. Lenin, tek biiyiik felsefi eseri Materya-
lizm ve Ampiryokritisizm'de bu idealist sapmayi kiyasiya elestirdi. Lenin'e
gore bu sapma, iiciincii Duma'nin Sosyal Demokratlar tarafindan boykot
edilmesini talep ettigi i¢gin, siyasi bir sapmayi da kendi bagrinda tasiyordu;
sonradan aligilmig bir fenomen haline gelen "Sol muhalefet"in? parti tari-
hindeki ilk drnegiydi bu. Lenin biitiin hasimlan ile yi1linadan miicadele etti.
Eger bu yillar boyunca Bolsevikler tutarl ve orgiitlii bir grup olarak ayakta
kalabildilerse bunu tamamen bir tek insanin azmine ve dzgiivenine borglu-
durlar. Bu arada, Paris'te Ocak 1910'da yapilan parti merkez komitesi top-

18. Lenin, Sogineniya, c. X1,s.216-18.

19. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941),c.1, s. 125-32.

20. 1920'de Lenin 1908 donemiyle on yil sonraki Brest-Litovsk tartigmasi arasinda bir
benzerlik kuruyor ve bunu parti igindeki "Sol" sapmanin baslca iki dregi olarak gosteriyor-
du (Sogineniya, c. XXV, 5.182).
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lantisinda, Bolsevikler'le Mensgevikler arasinda uzlagsma zemini iizerinde
saglanacak bir parti birligi, bu sefer Lenin'in aleyhte oyuna ragmen, bir kez
daha vurgulandi.?!

1906'dan 1911'e kadar zar zor siirdiiriilen sekli parti birliginin ardinda,
zamanla derinlesen goriis aynliklarinin ve yenilgilerin yarattigi hayal kirik-
lig1 vardi. 1905'te zafer umutlaninin bosa gitmesi, partiyi derinden yarala-
mist1. O yil i¢inde olup bitenlerin ciddi bir tahlili, fraksiyonlar arasindaki
goriis aynliklannin birbiriyle ne kadar bagdasmaz oldugunu gostermekte-
dir. Bu fraksiyonlann kendileri de par¢alanmaya bagliyordu, 6yle ki, kesin-
likle belirlenmis iki kargit kamptan s6z etmek miimkiin degildi artik ve bel-
ki de apagik bir boliinmeyi 6nleyen sey temelde bir goriis birliginden ¢ok,
bu genel kangiklikti. Mensevikler, bir eylem programi ¢cevresinde degil, da-
ha ¢ok ortak bir felsefe etrafinda birlegmis, genig ama oldukga gevsek bir
yapiya sahip bir grup olarak varlik siirdiirityordu. Bolsevikler daha tutarhy-
dilar ve daha agik¢a tanimlanmuis bir politikalan vardi; fakat bu iistiinliikle-
rini sadece onderlerinin otoriter kararliligina bor¢luydular. Bu baslca iki
fraksiyondan herhangi birine dahil olmayanlar arasinda, herhangi bir orgiit-
lii destekten yoksun olmasina ragmen, entelektiiel kavrayigi sayesinde,
hem Bolsevikler'den hem de Mengevikler'den bagimsiz bir tutum taktnabi-
len en 6nemli kisilik Trogki'ydi. Bu yillar boyunca, Rusya Sosyal Demok-
rat Isci Partisi iginde 1905'in dersleri ve Rus devriminin gelecegi iistiine tar-
tigmalar, Marksist 6gretinin, Mensevikler, Bolsevikler ve Trogki tarafindan
onerilen ii¢ farkli yorumu ya da uygulamas: ¢evresinde doniiyordu.

1905 tecriibesi, Marksist tahlilin Rus devrimine uygulanmasina iligkin
temel sorunu dokunmadan bir kenara birakmigsa da, yeni sorunlar dogur-
mus, eski sorunlan farkli bir agidan aydinlatmigti. Kautsky 1905'i, "burjuva
ideallerinin artik iflas ettigi, burjuva demokrasisinin kendine olan inancin
yitirdigi ve ideallerin ancak sosyalizm zemini tizerinde serpilip gelisebile-
cegi, heyecanin ve enerjinin ancak bu zemin iizerinde yeserebilecegi bir do-
nemde gerceklesen bir burjuva- devrimi"?? olarak tanimlamigti. Devrimin
devindirici giicii is¢ilerden ve zaman zaman da koyliilerden geliyordu.
Devrimin gerceklestirmeye kalkistigi seyler (bir anayasanin ve Duma'nin

21. VKP (B)v Rezolyutsiyak (1941), c. 1, 5.154-60. Lenin'i en ¢ok kizdiran, bu uzlagmanin
bagimsiz Bolsevik "merkezin" ve Sotsial Demokrat'in karsiti olarak yayimlanan Proletarii
gazetesinin kapanmasim gerektirecek olmasiydi.

22. Getvertyi (Ob"edinitel'niyi) S"ezd RSDRP (1934), 5.594.
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kabul edilmesi, siyasi partilerin kurulmasi) burjuva bir nitelik tagiyordu.
Devrim vaktinden 6nce dogmustu —1908'de devrimden hemen hemen hig-
bir sey kalmamisti— ¢iinkii burjuvazi, sadece devrimi gergeklestirmede de-
gil, bagkalannin onun igin yaptig bir devrimin meyvalanni toplamakta da
yetersiz oldugunu gostermisti. Rus burjuvazisinin bu yetersizligi biitiin
gruplar tarafindan ortak olarak kabul ediliyordu. Ancak bu kabulden ¢ikar-
tilacak sonuglar iistiinde goriigler derin bigimde aynliyordu. Bu durum, sos-
yalist devrim ile burjuva devrimi arasindaki teorik iligkinin ve dolayisiyla
siyasi bakimdan, proletarya ve onun partisiyle burjuvazi arasindaki iligki-
nin yeniden degerlendirilmesini mi gerektiriyordu? Rus devriminin gelis-
mesi boyunca Marksist semaya aynen uyulacak miydi1? Yoksa, ister Rus
ekonomisinde koyliiligiin hakim rol oynamasi ve toprak sorununun 6zel
niteliginden otiirii olsun, ister daha ileri Avrupa iilkelerinde sosyalist devri-
min olgunlagmasindan dolayi olsun, Marksist semada bazi degisiklikler mi
yapilmaliydi? Nihayet, 6teden beri siiregelen eski sorun; partinin yapisi, is-
levleri ve orgiitlenme sorunu, siirekli giindeme geliyor ve bu sorun yeni
sartlar icinde de sertliginden higbir sey yitirmiyordu.

Bu ii¢ grup iginde, 1905 tecriibesinden en az etkilenen Mensevikler'di. O
y1l Rusya'da olup bitenlerin higbiri onlarin Marksizm'in temel goriisii say-
diklan seye olan baghliklarin1 sarsamazdi. Sosyalist devrim ancak gii¢lii
bir proletaryanin eseri olabilirdi; Rus proletaryasi, Rus kapitalizminin ge-
lismesi iginde gii¢lenebilirdi ancak; Rus kapitalizmi ise ancak burjuva dev-
riminin zaferiyle gelisebilirdi. Bu kiyaslama, sadece iki devrim arasinda —
biitiin gruplarin kabul etmeye hazir olduklari— teorik bir aynm getirmekle
kalmiyor, ayni1 zamanda, bu iki devrim arasinda bir zaman araligin1 da 6n-
goriiyordu. Bu goriis, sosyalist bir devrim i¢in derhal bir hazirhk yapilmasi-
m Ongoren her tiirlii politikay: bir yana birakiyor ve iginde bulunulan asa-
mada, proletaryayi, burjuvazinin yardimei bir miittefiki roliinii oynamaya
mahkiim ediyordu. Mensevikler, Rus proletaryasinin koylii kitleleriyle itti-
fak yaparak, Marksizm'in ¢izdigi yolu vaktinden once katedebilecegine
inanmiyorlardi. Mengevikler'e gore koyliiliik, esas itibariyla karsi devrimci
bir gii¢ olarak kaliyordu; koyliiliigiin destegine giivenen her devrim politi-
kasi, koylii devrimine bel baglayan narodnik sapmaya doniis demekti. Bu
goriig, 1848 tecriibesiyle, Marx ve Engels'in eserlerindeki sayisiz pasajlarla
ve bizzat Trogki'nin, proleter devrim "kdylii ordusunun siingiileriyle"?3
bozguna ugratildi dedigi 1905 devrimi ile de pekistirilebiliyordu. Menge-

23. L.Trogki, /905 (2. basim, 1922), 5.267.
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vikler Mayis 1905'teki konferanslarinda Avrupa devriminin perspektifleri
konusunda su karara varmiglardi:

Sadece bir tek durumda; sosyalizmin gergeklesmesi igin gerekli sartlarin belirli
bir olgunluga eristigi ileri Bat1 Avrupa iilkelerinde devrim zafere ulastig takdirde,
sosyal demokrasi kendi inisiyatifiyle biitiin giiciinii iktidar: ele gegirmeye ve mim-
kiin oldugu siirece onu elinde tutinaya yoneltinelidir. Bu durumda, Rus devriminin
sinirh tarihi gergevesi son derece genisleyebilecek ve sosyalist doniigiimler yolunda
ilerlemek miimkiin olacaktir.?*

Lenin'in, bagiglanmaz bir kotiimserligi igeriyor diye kinadig1?® "belirli bir
olgunluga" ifadesi, Mensevik ihtiyatlihigin tipik drmegiydi. 1905'in gelece-
gine heniiz golge diigmedigi bir zamanda kabul edilmis olan bu karar Men-
sevikler'in konu iistiindeki tek bildirisi olarak kalds; iistelik Mengevikler,
Avrupa devriminin yakin oldugunu asla diisiinmedikleri igindir ki, bu dev-
rim onlarin diigiincesinde higbirzaman belirgin bir yer tutmadi.

Bundan dolayr o donemde Mensevizm, bir tiir kétiimser yorumlama
icindeydi. Akselrod'un Stockholm kongresinde dile getirdigi gibi:

Rusya'da sosyal iligkiler, heniiz sadece bir burjuva devrimi i¢in elveriglidir; biz-
zat tarihin akis1 is¢ileri ve devrimcileri, esas itibariyle sosyalist olan, taktik ve or-
giitlenme bakimindan proletaryanin siyasi iistiinliiglinii hazirlayan bir devrimcilige
yoneltmekten ¢ok, her ikisini de burjuvazinin goniilsiiz hizmetkarlar: haline getiren
burjuva devrimciligine dogru biiyiik bir kuvvetle itinektedir.2

Martinov ayni kongrede, partinin o donemdeki islevini "siyasi hayata bur-
juva demokrasisini getirmek, bu demokrasiyi gelistirmek ve burjuva toplu-
mu radikallestirmek"?’ diye tanimliyordu. Partinin rgiitlenmesi bakimin-
dan gizlilige, silahli ayaklanma hazirliklarina ve dolayisiyla Lenin'in pro-
fesyonel devrimcilerden olusan parti anlayigina kars: siirekli muhalefet an-
lamina geliyordu bu. Mengevikler'i kii¢iimseyen Lenin "onlarin kesin bir
zaferin sartlarinin nasil belirlenebildigini bilmeksizin ya gerilediklerini ya
da yerlerinde saydiklarini"?8 sgyliiyordu.

Bolsevikler'in 1905 ile ilgili saptamalari ve bundan ¢ikardiklan dersler
tamamen farkliydi. 9 Ocak 1905 kiyimi, hem otokrasiyi hem de burjuvaziyi
golgede birakacak olan "iigiincii kuvveti”, proletaryayi, Rusya'nin politika
sahnesine ¢ikarmigti:

24. Isra, No: 100, 15 Mayis 1905 (Prilojeni).

25. Lenin, Sogineniya, c. VIII, s.83.

26. Cetvertyi (Ob"edinitel'niyi) S"ezd RSDRP (1934),5.260.
27. A.g.e., s.204. 28. Lenin, Sogineniya, c. VIII, s.99.
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Proletarya, sadece otokrasiyi ezme arzusu duyan bir gii¢ degil, onu gercekten
ezebilecek bir gii¢ oldugunu gosterdi. 9/22 Ocak'tan beri, is¢i hareketimiz, gozleri-
mizin 6niinde milli bir harekete dogru gelisiyor.?

Tipki Mensevikler gibi, Lenin de, dogus halindeki bu devrimin burjuva bir
nitelik tasidigin1 ve sosyalizm yolu iizerindeki burjuva demokratik evreyi
agmanin zorunlulugunu agik¢a kabul ediyordu:

Siyasi demokrasiden vazgegerek, baska herhangi bir yoldan sosyalizme ulagmak
isteyen bir kimse, kaginilmaz olarak hem ekonomik hem de siyasi bakimdan, yersiz
ve gerici sonuglara varir... Biz Marksistler, proletarya ve koyliiliigiin gercek 6zgiir-
lige kavusmasi igin burjuva 6zgiirliik ve ilerleme yolundan bagka bir yol olmadig-
m, olamayacagim bilmek zorundayiz.3°

Bununla beraber Lenin, Rus burjuvazisinin, sadece giigsiizliigiinden dolay1
degil, devrimi "tutarsizca, bencilce ve korkak¢a" destekledigi icin de, kendi
basina burjuva demokratik devrimi tamamlayacak kapasitede ve bilingte
olmadigin ileri siirilyordu; proletaryadan korkusu nedeniyle burjuvazi yari
yarnya karg1 devrimcilige siiriiklenmisti. Mengevikler'in bekle gor politika-
s1, devrimin perspektiflerini gelistirmek soyle dursun, burjuvazinin direnci-
ni artirmaktan bagka bir sonu¢ vermeyecekti. Bundan boyle, biricik gergek
devrimci sinif proletarya oluyordu: "Sonuna kadar o gidebilir ancak, ¢iinkii
kendini demokratik devrimin ¢ok Otesine gitmeye hazirlamigtir." O halde,
her seyden Once, burjuva devriminin tamamlanmasi gorevini onun iistlen-
mesi gerekecekti.*!

Kendi sosyalist devrimini gerceklestirmeye bir baglangi¢ olarak prole-
taryanin omuzlarina yiiklenen bu gorev, burjuva demokratik devrimi ta-
mamlama gorevi, iki sarta bagh olarak yerine getirilebilirdi; Lenin'in 1905
yazinda yayimlanan Demokratik Devrimde Sosyal.Demokrasinin Iki Takti-
gi adh temel eserinin ana temasi da bu iki sartin incelenmesine ayrilmigti.
Sartlardan ilki, proletaryayla koyliiliigiin ittifakiydi. Koyliiliik, her ne kadar
narodnikler'in kastettikleri anlamda, kapitalizme diigman devrimci bir sinif
degilse de, "su anda 6zel miilkiyetin kayitsiz sartsiz savunucusu olmaktan
¢ok, bu miilkiyetin temellerinden birini olugturan topraklari, biiyiik toprak
sahiplerinin ellerinden almaya bakiyordu".32 Boylece proletarya bu agama-
da, koyliiliikten miittefik olarak yararlanabilirdi; bu da, proletaryanin, otok-
rasiyi devirmesini ve burjuvazinin seyirci kalmasina ya da muhalefetine
ragmen, burjuva demokratik devrimin tamamlanmasin1 miimkiin kilacaktu.

29.A.g.e., c. VII, 5.109-10. 30. A.g.e., c. VIII, s.41,104.
31.A.g.e.,c. VIII, 5.94. 32. A.ge., c. VI, s.94.
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Bu zafer, proletaryanin sosyalist diktatorliigii ile degil, "proletarya ve koy-
liligiin devrimci demokratik diktatorliigii"*3 ile sonuglanacakti. Bununla
beraber Lenin, bundan daha da ilerisini gormeye egilimliydi. Bu ittifak sa-
yesinde burjuva devrim gergeklesince, koyliiliigiin tiimii devrimciligi bira-
kacak ve sosyalist devrime ilerleyisinde artik proletaryaya destek olmaya-
cakti. Bu asamada, proletarya i¢in, onderligi ele gegirerek koyliiliigii bol-
mek ve biiyiik toprak miilkiyetinin bolinmesinden tam anlamiyla yararla-
nan zengin koyliilere kars1 yari-proleter unsurlarin, yani yoksul ve toprak-
siz koyliilerin, destegini saglamak kagimlmaz olacakti. Bu programin ta-
mamu, Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi'nde italik dizilmis su pasajla dzet-
lenmisti:

Proletarya zor kullanarak otokrasinin direncini kirmak ve burjuvazinin tutarsiz-
Ligini felce ugratmak igin koylii kitleyi kendisine baglayarak demokratik devrimiba-
sartya ulastirmalidir. Proletarya, burjuvazinin direncini zor kullanarak kirmak ve
hem koyliiliigiin hem de kiigiik burjuvazinin tutarsizligini felce ugratmak igin halk
arasindaki yari-proleter kitleyi kendisine baglayarak sosyalist devrimi gercgekles-
tirmelidir.>*

Ikinci sart, birinci sart gibi uzun tartigiimads; bunun nedeni muhtemelen
Lenin'in her zamanki gibi, kendi 6gretisini polemik tarzinda agiklamasi ve
ikinci gartin, birinci sartin aksine Mensevik hasimlari tarafindan tartigma
konusu yapilmamig olmasiydi. ikinci sarta daha once, Nisan 1905 tarihli
makalesinde deginmis ve bunu Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi'nde iki pa-
sajda yeterince agik bigimde tekrar islemisti. Demokratik devrimin sonug-
larindan biri, "devrim yangimini Avrupa'ya sigratmak” olacakti ve Rusya'da
"zafere giden yolu baska hicbir sey boylesine gii¢lii bicimde kisaltamazdi".
"Proletarya ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktatorliigii"niin kurulma-
st "bize Avrupa'y1 ayaklandirma imkanin1 verecek ve burjuva boyunduru-
gundan kurtulan Avrupa sosyalist proletaryasi da sosyalist devrimi tamam-
lamamizda bize yardim edecektir".3

Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi'nde Lenin, devrimin bu iki agamasi ara-
sindaki teorik ve pratik ayrimi belirtmeye ¢ok 6zen gosteriyordu. Hatta "bu
demokratik devrimin, burjuvazinin egemenligiii azaltmaktan ¢ok pekisti-
recegini"3® bile yazmisti. Kapitalizmin ilerdeki gelismesi bakimindan iki
agama arasinda uzun bir zaman araligi bulundugunu ileri siiren Mengevik-

33. Bu ciimle Lenin tarafindan ilk kez Nisan 1905 tarihli bir makalede kullanildi (A.g.e., c.
VII, 5.196-203) ve Sosyal Demokrasinin Iki Taktigi'nde birgok kez tekrarlandi.

34.A.g.e., c. VIII, s.96. 35. Lenin, Sogineniya, c. VII, s.191; c. VIII, s.62, 83.

36. A.g.e., c. VIII, s.37.
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ler'in goriisiine katildig1 izlenimini veren bir 6ngoriiydii bu. Ne var ki, Le-
nin demokratik agamadan sosyalist agamaya gegiste iki 6genin; koyliiliigiin
yari-proleter kesiminin ve Avrupa'da patlak verecek sosyalist bir devrimin
destegine gerek oldugunu kesin bir dille belirtiyor ve bu iki 6genin ilk asa-
may1 taglandiracak olan devrimci demokratik diktatorliikten nasil dogabi-
lecegini gosteriyordu. Bunun i¢indir ki Lenin, bu iki agamay: siirekli bir sii-
reg olarak diigiiniiyordu. Ug ay sonra, Eyliil 1905'te yayimlanan Kéylii Ha-
reketi Karsisinda Sosyal Demokrasinin Tutumu adh kisa makalesinde
Marx'in 1850'deki tinlii s6zlerini hatirlatiy ordu:

Demokratik devrimden hareket ederek, derhal giiclimiiziin —bilingli ve orgiitli
proletaryanin giiciiniin— yettigi lgiide, sosyalist devrime gegisi hazirlayacagiz. Biz
kesintisiz bir devrim istiyoruz. Y an yolda durmayacagiz.’’

Oyle goriiniiyor ki, Lenin bu alintiy1 bir daha hi¢ kullanmadi. Fakat bu dii-
siince varolmakta devam etti. 1905 sonunda kaleme aldig1 ve yirmi yil son-
ra ilk kez yayimlanan notlarinda Lenin, devrimin agsamalarini mantiksal
akigi icinde yeniden anlatiyordu. Koyliiliikle ittifak halindeki proletarya,
burjuva devrimini tamamlayacakti. Bu basar1 yeni bir agarnaya ulagacak ve
bu asamada yoksul koyliilerin destekledigi proletarya, "demokratik zaferi-
ni, sosyalist bir devrimin ¢ikarlar1 dogrultusunda korumak i¢in" savasirken,
zengin koyliilerin ve "orta koyliiliigiin 6nemli bir kism1" burjuvazinin safla-
rina katilacakti. "Sosyalist Avrupa proletaryas: Rus proletaryasinin yardi-
mina kosmadig1 takdirde" umutsuz bir miicadele olacakti bu. Nihai zaferin
diigiim noktas1 buradaydi. "Avrupali isciler 'bize nasil yapilacagini' goste-
recekler, biz de onlarla birlikte sosyalist devrimi yapacagiz."®

Biitiin sosyal demokrat onderler arasinda, 1905 devriminin olaylarinda
dnemli bir rol oynayan tek 6nder Trogki'ydi. Bu yiizden 1905 tecriibesin-
den son derece etkilenmig olmasi dogaldi. Bu bakimdan Trogki, Mensevik-

37. Lenin, Sogineniya, s.186. Marx "siirekli Devrim" ("permanente Revolution") diye yaz-
msti; Rus yazarlar bazen "permanentnaya”, bazen de, "kesintisiz" anlamindaki giindelik Rus-
¢a kelimeyi "neprerivnaya"y: kullamyorlardi. Sonraki tarigmalarda, Trogki'nin savundugu
"siirekli" devrim ile, Lenin'in kullandig1 "kesintisiz" devrim arasinda bir aynm yapilmaya kal-
kigildi. Fakat terminolojideki bu farkhiliklanin herhangi bir 6nemi yok.

38. A.g.e., c. VIII, s5.424-7. Sosyalist devrim konusunda Dogu ile Bati arasinda kargihklh
bir etkinin varoldugunu ileri siiren goriisiin atasi tamnmug bir Rus'tu. Herzen 1855'te Proud-
hon'a §oyle yaziyordu: "Savoia'dan daha az kibirli olan Rusya, fara da se (kendi kendine yeti-
nebilir) degildir, onun Avrupa halklannin dayamsmasina ve yardimina ihtiyaci vardir. Fakat
¢te yandan benim inancim odur ki Rusya, Petersburg ¢annin parah askeri olarak kaldik¢a, Ba-
'ya ozgiirlik gelmeyecektir" (Polnoe Sobranie Soginenii i Pisem, der. M.K.Leinke, c. VIII
(1919), s. 196).
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ler'e tamamen ters diigiiyordu. 1903'te, 6rgiitlenme sorunu iistiinde Lenin'le
bozustuktan sonra Mensevikler'le yaptigi igbirligi kisa siirmiistii. Mensevik
ogretinin pasif yani hi¢ hosuna gitmiyordu. 9 Ocak 1905'ten hemen sonra
sOyle yaziyordu:

Devrimci miicadelemiz, devrim hazirliginuz, hem kitleleri etkilemek, hem de pro-
letaryanin devrimdeki onder rolii bakimindan, liberalizme karsi amansiz bir miica-
deleolacaktir. Bu miicadelede biiyiik bir kuvvet, devrimin kendi mantigi, bizimle be-
raberdir.>®

Subat 1905'te Trogki Rusya'ya aktif bir devrimci olarak déndii. Ayni yilin
giiziinde, Petersburg Sovyeti'ndeki ¢aligmalaninin dorugundayken, teorisi-
nin ana hatlanni, Lenin'in Eyliil'deki "kesintisiz devrim" formiiliine kesin-
lik getirecek tarzda agikladr:

Is¢i sinifinin devrimdeki onciiliigii, isci sinifi ile devrimci kir kesimi arasindaki
dogrudanbaglanti, onun ordu iizerinde yarattig etki, biitiin bunlar, ig¢i simifir1 kagi-
nmilmaz bir sekilde iktidara itmektedir. Devrimin tam zaferi proletaryanin zaferi de-
mektir. Bu da, devrimin gelecekteki kesintisiz ilerleyisi anlamina gelir. Proletarya,
demokrasinin temel gorevlerini yerine getirir ve kendi siyasi iistiinliigiinii korumak
icin giristigi dogrudan miicadelenin mantig: belirli bir anda salt sosyalist sorunlarin
ortaya ¢ikmasina yol acar. Sosyal demokrasinin asgari programu ile azami programi
arasinda devrimci bir siireklilik yer alir. Bu, ne tek basina bir darbedir, ne de bir
giin, bir ay meselesidir; biitiin bir tarihi dénem sorunudur.*0

Trogki, 1906 basinda tutuklandiktan sonra, Sonuglar ve Olasiliklar yazdi
hapishanede. Derin bir tahlile dayanan bu eseri igin, "devrimin gelismesi
hakkindaki goriiglerimi oldukga sistemli agikladigim tek caligmamdir"# di-
yecekti sonralari.

Trogki'nin goriisiine gore, kapitalist sanayinin, dig gii¢lerin baskisi altin-
da ve devlet himayesinde gelismis olmas1 Rusya'nin sosyal yapisinin 6z-
giinliigiinii olusturuyordu. Bunun igindir ki, Rusya'da girisimci, bagimsiz
bir burjuva sinifi olmaksizin proletarya ortaya ¢ikmigti. Bu nedenle, "eko-

39. Trogki, Sogineniya, Kisim1, c.II, s.57.

40. Ekim 1905'te Nagalo'da yayimlanmig bir makaleden Trogki tarafindan aktarilmigtir
(Permanentnaya Revolyutsiya, Berlin, 1930, 5.58, 90-1).

41. L.Trogki, Permanentnaya Revolyutsiya (Berlin, 1930), s.39. Sonuglar ve Olastliklar
(Itogi i Perspektivi baghgi, Parvus'un ilerde s.67'de aktardigimiz bir makalesinden alinmusti).
Trogki'nin denemelerinin yer aldig1 Naga Revolyutsiya adl bir kitapta, ilk kez 1906'da Peters-
burg'da yayimlanmasti. Bu eserin orijinalini ya da Ekim Devrimi'nden sonraki bir baskisini
saglamak miimkiin olmadi. 1917 sonunda Berlin'de bu denemenin tek bagina, Perspektivi
Russkoy Revolyutsii adiyla Rusga bir yeni basimi yapildi. Savagin Avrupa'da sosyalist bir dev-
rimle sonuglanacagim 6ngoren ve bunun, Rus devriminin sosyalist zaferi igin gerekli oldugu-
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nomik bakimdan geri bir iilkede proletarya, ileri kapitalist iilkeler proletar-
yasina oranla, daha once iktidara gelebilirdi" ve "Rusya'da, 'is¢i', 'patron’
dan 6nce iktidan ele gegirebilirdi".*? Trogki'nin bunu miimkiin goriisii sade-
ce teorik bakimdan degildi. 1905 tecriibesi ona bunun fiilen gergeklesecegi
inancim vermigti. I giiniiniin sekiz saate indirilmesini talep edenlere Rus
fabrika sahiplerinin lokavtla kargihik verdiklerini gérmiistii. Isciler, burjuva
devriminin bu mesru ve gerekli talebini, fabrikalan ele gegirerek yerine ge-
tirebilirlerdi ancak. "Proletarya kendi konumunun dogal akisi geregince bir
kez iktidara geldi mi, ister istemez ekonomiyi bir devlet isi olarak yonet-
mek durumunda kalacakt1."4* Sosyal demokratlar'in burjuva devrimini ger-
ceklestirerek yonetimi ele alacaklarini sonra da, "meydani burjuva partile-
rine birakip” geri gekileceklerini varsaymak, "litopyaciligin en kotisiiydii,
bir tiir kaba devrimci iitopyacilikt1"; proletarya bir kez iktidara geldi mi,
"iktidarda kalmak i¢in sonuna kadar miicadele edecekti".** Burjuva devri-
minin tamamlanmasi, kendiliginden sosyalist bir devrime gegisi getirecek-
ti. Trogki, 1909'da yayimlanan daha sonraki bir makalesinde ise Bolsevik-
ler'in ve Mensevikler'in, kendisi tarafindan yapilan tahlilden ayrildiklar
noktay belirliyordu:

Mengsevikler "devrimimiz, burjuva devrimidir" soyutlamasindan hareket ettikleri
icin, devlet iktidan ele gecirilinceye kadar, proletaryanin biitiin taktiginin liberal
burjuvazinin tutumuna gore ayarlanmasi gerektigi sonucuna variyorlar. Bolgevikler
ise, ayni sekilde, salt bir soyutlamadan; "sosyalist diktatorliik degil, demokratik dik-
rarorliik" soyutlamasindan hareket ettikleri igin, iktidan ele gegirecek olan proletar-
yanin burjuva demokratik devrimle kendini sinirlandirmasi gerektigi goriisiine vari-
yorlar. Dogrudur, bu agidan ele ahininca, iki goriis arasindaki fark ¢ok biiyiiktiir.
Mensevizm'in kars1 devrimci yanlari simdiden biitiin ¢iplakligiyla ortaya ¢iktig
halde, Bolsevizm'in karst devrimci egilimleri ancak devrimin zafere ulagmasi halin-
de ¢ok biiyiik bir tehlike olugturacaktir.*’

nu belirten son boliim ve sondan bir 6nceki boliimiin son iki satin Alman sansiirii tarafindan
kitaptan ¢ikanldi. Asagida dipnotlardaki kaynakga, eserin bu basinuna iligkindir. Trogki'nin
1906'da yayimlannug bu eserinin kisaltilmis Ingilizce baskisi 1918'de Our Revolution (Devri-
mimiz) adiyla yayimlandi (New York, 1918). Bu kisaltilnug basim, denemenin biiyiik bir kis-
munt (s.73-144) ve Berlin basiminda ¢ikanlnug kisimlann biiyiik boliimiinii igeriyor.

42. L.Trogki, Perspektivi Russkoy Revolyutsii (Berlin, tarihi belirsiz, [19177], .36, 40).

43. Age., s4l. 44 A.g.e., s.51,55.

45. L.Trogki, /1905 (2. basim: 1922), s.285. Trogki, eserin 2. basinunda, son ciimleye bir
not ekleyerek, bunun gergeklesmedigini, ¢iinkii "Bolgevizmin, 1917 ilkbaharinda kendi ideo-
lojik dagarcigini, Lenin'in 6nderliginde (yine de bir i¢ miicadele sonucu) gelistirdigini" belir-
tiyordu.
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Lenin'in 1917 Nisanr'nda doniisiinden 6nce, Petrograd'daki Bolsevik 6n-
derlerden ¢ogunun takindig: tavri, Trogki'nin bu makalede sasilacak bir 6n-
seziyle cok oncesinden haber verdigi yadsinamaz; "kendini sinirlandirma”
goriisiine Lenin'in Subat Devrimi'ne kadar bagh kaldig1 ise ayni kolaylikla
iddia edilemez. Lenin'in bu meselede Trogki kadar agik ve kesin bir tutum
takinmadig1 gergektir; Subat 1917'den sonra Bolsevik saflardaki kangikhi-
gin nedeni de asil olarak onun bu basarisizliginda yatmaktadir. Lenin 1906'
dan sonra, Trogki'nin "siirekli devrim" teorisini ¢esitli polemiklerde iki ii¢
kez elestirmisti. Trogki, Lenin'in sadece Martov'un bir makalesine dayana-
rak, ikinci elden aktardig1 Sonuglar ve Olasiliklar asla okumamig oldugu-
nu soylerken herhalde hakliydi*S; sonugta bu iddialar Lenin'in kendi tutu-
munu yeterince aydinlatmaya yetmiyordu. Trogki kadar Lenin de, burjuva
devrimden dogrudan dogruya sosyalist devrime gegisin miimkiin oldugunu
inkar etmiyordu. Fakat Trogki devrimin mantig1 geregince gegisin hemen
ve kaginilmaz olarak gergeklesecegine inandigi halde, Lenin, burjuva dev-
riminin terra firmasi'na sikica tutunuyor ve sosyalizmin 1905'te agikladigi
iki sarta; koyliiliigiin ve Avrupa sosyalist devrimin destegine bagh oldugu-
nu ileri siiriiyordu. O sirada Lenin'le Trogki arasinda 6greti konusundaki te-
mel farklilik Lenin'in sosyalizme gecise baglayabilmenin sartlara bagh ol-
duguru séylemesi, Trogki'nin ise bu sartlar1 ancak sosyalizmin nihai zaferi
icin gerekli gormesiydi.

Koyliiliige gelince, onun devrimci bir parti kuramayacagi hakkindaki
Marksist goriis, Plehanov'un narodnikler'e karg: giristigi polemigin baslan-
gi¢ noktasiydi ve bu goriis parti Ogretisinde iyice yer etmisti. Trogki
1905'in arifesinde koyliiliigii "¢ok biiyiik bir devrimci enerji kaynagi"*? di-
ye nitelemisti. O donemde, bir sosyal demokratin gidebilecegi en uzak si-
nird1 bu. Trogki'ye proletaryanin devrimdeki roliiniin parlak bir tahlilini
esinlendirmis olan 1905 tecriibesi, onda koyliiliigiin rolii konusunda ko-
tiilmser bir goriigiin yer etmesine yol agmisti. Yer yer patlak veren koylii
ayaklanmalarn, devrimci hareketin ilk agamalarini1 desteklemisti. Fakat kri-
tik an gelip cattiginda, Car'a ve onun subaylarina bagh kalarak kent prole-
taryasinin devrimini ezen de tiniforma igindeki koylii olmustu. Trogki bu
belirtiden kendi sonuglarini ¢ikariyordu. Koylii ayaklanmalarinin, proletar-

46. Lenin, Sogineniya, c. XIV, s.44-7, L.Trogki, Permanentnaya Revolyutsiya (Berlin,
1930), 5.39-40.

47. Trogki, Sogineniya, c. II, Kisim I, s.20. 1926'da yayimlanan tam basiminda deyim ita-
lik olarak belirtilmis oysa ilk basiminda boyle degil. (N.Trogki, Do Devyatogo Yanvarya (Ce-
nevre, 1905),s.18.)
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yanin temel gorevinin yardimcisi olarak vazgegilmez bir 6nem tasidigim
kabul ediyordu. Fakat koyliiliigiin proletaryayla bagimsiz bir siyasi gii¢
olarak egit bir zeminde miittefik olmasin1 gerektirmiyordu bu; dogru for-
miil burjuva devrimini "koyliiliigiin destekledigi ve koyliiliige onderlik
cdecek olan"#® proletaryanin yapacak olmasiydi. Lenin bu formiiliin 6z ba-
kimindan, tipatip kendi formiilii oldugunu daha sonralan kabul etti.*® Trog-
ki, Lenin'in bu devrimden dogacak hiikiimete iligkin formiiliinii; "proletar-
ya ve koyliiliigiin devrimci demokratik diktatorliigii” formiiliinii de kabul
ctmiyor, Sonuglar ve Olasiliklar'da "gergeklesemez" diye reddediyordu bu-
nu.’° Proletarya onderligindeki bir devrim, ancak bir "ig¢i" hiikiimetiyle ya-
ni dogrudan dogruya isci temsilcilerinin "egemen ve yonetici” olacaklan
bir yonetimle sonuglanabilirdi.’' Proletarya ile koyliiliik arasindaki ittifakin
sosyalist devrimi gerceklestirebilecek bir arag olarak diigiiniilmesi daha da
zordu. Cikarlar arasindaki temel zitlik, tam birlikte harekete gecilecegi sira-
da isbirligini bozacakti; ¢iinkii devrim hiikiimeti kendi tarim politikasinda
"kooperatif iiretimin 6rgiitlenmesini ya kamu denetiminde ya da dogrudan
dogruya devlet hesabina gergeklestirmek zorunda kalacak"? ve bu sosya-
list tedbirleri koyliiliige dayatmasi gerekecekti. Boylece Trogki, Lenin'in
burjuva devrimini gerceklestirmek i¢in koyliiliigiin tiimiiyle; sosyalist dev-
rimin basanlmasi i¢in de koyliiliigiin "yan proleter” unsurlanyla ittifaka gi-
dilmesine iligkin ikili 6nerisinin her iki kismina (aralarindak jbu anlagmaz-
hgn ilerde gok abartilacak olmasina ragmen) karsi ¢ikiyordu' Ona gore her
iki agsamada da temel sorumlulugu proletarya iistlenecekti.

48. Trogki, Sogineniya, c. Il, Kisim I, s.448.

49. Lenin, Sogineniya, c. XIV, s.42.

50. L.Trogki, Perspektivi Russkoy Revolyutsii (Berlin, tarihi belirsiz [19177), 5.48).

51. A.g.e., 5.43. Rus asilh Alman sosyal demokrat Parvus, Trogki'nin Do Devyatogo Yan-
varya adh brosiiriine Ocak 1905'te yazdig1 6nsozde "eger sosyal demokrasi, Rus proletaryasi-
nin devrimci hareketinin baginda yer alirsa, bu hiikiimet [yani, 'gegici devrim hiikiimeti'] sos-
yal demokrat bir hiikiimet olacaktir" diyor ve §6yle devam ediyordu: "gegici sosyal demokrat
hiikiimet Rusya'da sosyalist devrimi bagsaramaz. Fakat otokrasinin tasfiyesi ve demokratik
cumhuriyetin kurulmas: siyasi faaliyete uygun bir zemin hazirlayacaktir”. Bu pasaj, Trogki'
nin "siirekli devrim" teorisinin gekirdegini olusturuyordu. Ayni 6nsozde Parvus, koyliiler igin
sunlan s6yliiyordu: "onlar, iilkede siyasi anargiyi koriiklemekten ve boylece hiikiimeti yiprat-
maktan bagka bir sonug vermeyecek olan bir tutum igindeler, tutarl bir devrim ordusu olugtu-
ramazlar". Parvus'un aym dogrultudaki bir makalesi, /fogi i Perspektivi adiyla Iskra'nin 27
Ocak 1905 tarihli 85. sayisinda yayimlandi. Aradan uzun bir zaman gegtikten sonra, Trogki,
1905'teki kendi goriiglerinin, "tamamen aym olmamakla birlikte, Parvus'un goriigleriyle son
derece yakin bir sinirda oldugunu” séylemisti. (Perrnanentnaya Revolyutsiya (Berlin, 1930),
5.64-5).

52. L.Trogki, Perspektivi Russkoy Revolyutsii (Berlin, tarihibelirsiz [19177], 5.54).
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Rusya'da sosyalist devrimi tamamlamanin, Avrupa sosyalist devriminin
gergeklesmesine bagh oldugu seklindeki ikinci sart konusunda Mengevik-
ler, Bolgevikler ve Trogki aym goriisteydiler. Trogki, bu sart1 Sonuglar ve
Olasuiklar'in sonunadogruacik¢a ortaya koydu:

Avrupa proletaryasinin dogrudan devlet giiciiyle destegi olmaksizin Rus is¢i s1-
nifi iktidarda kalamayacak ve kendi gegici iistiinliigiinii siirekli bir sosyalist dikta-
torliik haline getiremeyecektir. Bunda bir an bile siiphe etmiyoruz. Ote yandan, hig
siiphe yok ki, Bati'da sosyalist bir devrim, is¢i sinifinin gegici iistiinliigiinii dogru-
dan dogruya sosyalist bir diktatorliik haline getirmemize imkan verecektir.>

O donemde Lenin daha da ileri gidiyordu. Rus proletaryasinin Avrupa
proletaryasinin destegi olmaksizin Rusya'da sosyalist bir devrime —siirdiir-
mek bir yana— kalkisabilecegine bile inanmiyordu. Lenin de Trogki de,
Rusya'da sosyalizmin nihai zaferinin, Avrupa'da sosyalist devrimin gergek-
lesmesine bagh olduguna kesinlikle inamyorlardi. O sirada her ikisi de,
Rusya'da sosyalist devrimin, Avrupa sosyalist devrimi olmaksizin zafere
ulasacag goriisiine bel baglamay: diigiinmiiyordu.

Bununla beraber Trogki, 6greti sorunlarinda Lenin'inkinden pek az fark-
It bir tutum takindig halde, orgiitlenme konusunda 1903'teki boliinmeden
beri Mensgevik goriise bagh kalmisti. Lenin'in tepeden timaga orgiitlenmig
ve son derece disiplinli kiigiik bir parti goriigiine katilmadig: igin, boliinme-
yi hakh gérmemekteydi ve "fraksiyonlar tistii" uzlagtirict bir rol oynayarak
parti birligi icin ¢aligmakta israr ediyordu. Aralarindaki teorik biitiin goriig
ayriliklarina ragmen bu tutumu Trogki'yi daima, kitle partisinin farkh dii-
stincede olanlar1 da kendi iginde banindirabilecegi goriisiinii savunan Men-
sevikler'in miittefiki haline getirdi ve parti birligi konusundaki goriisleri
1903'ten beri degismemis olan Lenin'le siirekli bozugsmasina neden oldu.
1909'dan 1914'e kadar devam eden bu dénem boyunca Trogki'nin, fraksi-
yonlar1 aym ¢at1 altina ¢ekmek igin sarfettigi cabalar, orgiitiin teorik-arin-
mighg: ve etkinligi adina Lenin tarafindan birgok kez kiyasiya elestirildi;
ve bu anlagsmazlikta israr edilmesi, kargilikli suglamalarn siddetlenmesine
ve ikisinin de birbirlerine bol bol hakaret etmelerine yol agti. 1903-1904
yillarinda, bu s6z savaginda Trogki saldirgan konumundaydi.®* Sonra,
1911-1914 doneminin sert tartigmalarinda Trogki'nin "parlak fakat i¢i bog

53. L.Trogki, Perspektivi Russkoy Revolyutsii (Berlin, tarihi belirsiz [1917?]) bu alintinin
ilk ciimlesiyle sona ennektedir (bakiniz, bu béliimde not 41). Diger iki ciimle L.Trogki'nin
Our Revolution adl kitabindan (N.Y., 1918, 5.137) alinmgtir.

54. Bkz. 5.41-2.
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ciimlelerini"> ve "inandinci olmayan tumturakl sozlerini"*¢ dile dolama si-
rast Lenin'e gelmigti. Parti disiplinine uymay1 reddetme, goriislerde tutar-
sizliga neden oluyordu. "Trogki ile, temel bir konuda tartigmak imkansiz,
¢iinkii konu hakkinda fikri yok", "herhangi bir tartigmanin kiyisindan kose-
sinden girip ordan oraya kogturuyor".>” O sirada Trogki genel tartigmalarda
Lenin'den daha az keskin goriiniiyordu, fakat Giircii Mengevik Cekidze'ye
1913'te yazdigi kisisel bir mektupta bir hayli ileri gidiyor ve soyle diyordu:
"su anda Leninizm'in biitiin temeli yalan ve tahrifat iizerine kurulmustur ve
kendi ¢okiigiiniin zehirini kendi bagrinda tagimaktadir.">® 1917'deki barig-
ma, bu zehir zemberek mektuplarin anisin1 Trogki'nin partideki hasimlan-
nin belleginden hi¢bir zaman silemedi.

Lenin, Ocak 1912'de Prag'da, Rusya ve Bat1 Avrupa'dan taraftar ve sem-
patizanlanyla kiiciik bir konferans yaptiginda, parti i¢i tartiymalar boyle
siddetlenmig, partinin sans1 epey azalmig durumdaydi. Bu konferans, ikisi
disinda hepsi de Bolsevik olan ve oy hakkina sahip sadece 14 delege katil-
mig olmasinaragmen, kendini "parti genel konferans1" ve "partinin en yiik-
sek organit” diye ilan etmigti. Konferans uzun zamandan beri "partide aktif
bir merkezin" bulunmayiginin yarattigi artan kargi devrimci baski altinda,
"parti orgiitlerinde meydana gelen pargalanma ve ¢okisiin” hiiziin verici
bir hal aldigin1 ortaya koyuyordu; Bolsevik eylem ve orgiitlenme politika-
larim1 kabul etmeyenleri "tasfiyecilikle" sug¢luyor ve "Rusya Sosyal De-
mokrat Isci Partisi'nin illegal drgiitlenmesini yeni bastan saglamak icin yo-
gun bir ¢aligmanin zorunlulugu" iizerinde 1srarla duruyordu. Ote yandan,
legal faaliyet imkanlarimi da ihmal etmiyor, dordiincii Duma'nin yaklasan
secimleri i¢in —hepsi de burjuva devriminin sinirlan i¢inde kalan— slogan-
lar ortaya atiyordu: "demokratik cumhuriyet, iggiiniiniin sekiz saate indiril-
mesi ve tiim toprak sahiplerinin ellerinden topraklarin alinmasi”. Fakat
Prag konferansinda atilan en anlamli adim partinin orgiitlenmesiyle ilgiliy-

55. Lenin, Sogineniya, c. XV, s.1 1. Ayni ciimleye daha sonra da rastlanmaktadir (A.g.e., c.
XVIIIL, s.381).

56. A.g.e., c. XV, s.546. Rusga klestakovsina sozii, Gogol'iin Miifettis adli komedisinin
kahramam sahtekar Klestakov'dan tiiretilmis agir bir deyimdir. O donemde Gorki'ye yazdig
bir mektupta Lenin, Trogki'den "numaracinin biri" diye s6z ediyor (A.g.e., c. XXVIII, 5.523).

57. A.g.e, c. XV, s.304, c. XVII, 5.469.

58. Lenin o Trogkom i o Trogkizme, der. M.Olminski (2. basim: 1925), s.217-19. Sansiir
tarafindan ele gegirilen bu mektup, devrimden sonraarsivlerde bulundu ve Lenin'in 6liimiin-
den sonra Trogki aleyhinde agilan kampanya sirasinda yayimlanarak sansasyon amaciyla kul-
lamld1.
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di. 1907 Londra kongresinde secilen ve bu kongredeki gesitli gruplari tem-
sil eden merkez komitesi iki yildan beri toplanmamigt1 ve hayatiyetini fiilen
yitirmisti. Konferans, bir parti kongresiymisgesine, aralarinda Lenin, Zi-
novyev ve Orjonikidze'nin bulundugu alt1 kisilik bir merkez komitesi ve
Bubnov ile Kalinin'in dahil oldugu bes yedek iiye segti. Tiiziik dig1 bir
adimd: bu, fakat Bolsevikler'in biitiin "tasfiyecileri”, Mengevikler'i ve di-
gerlerini digarida birakarak Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'ni tek bagla-
rina kurmaya kararl olduklarini agik¢a gosteriyordu. 1905'teki tigiincii
kongredeki girigim tekrarlamyordu. Bu kez, atilan adimdan geri donmek
miimkiin degildi. Bundan boyle, Bolsevikler artik parti i¢inde bir fraksiyon
degil, partinin bizzat kendisiydi.>®

Konferansta parti tiiziigiinde yapilan bir degisiklik, merkez komitesine
ek iiyeler atama imkani saghyordu. Bu diizenleme altinda konferanstan az
sonra merkez komitesine Stalin atandi®® ve dogrudan dogruya Rusya'da faa-
liyet gostermekle yiikiimlii yeni bir "Rus biirosu"nun tiyesi oldu. Son dere-
ce kritik bir and1 bu. 4 Nisan 1912'de, askeri birlikler Lena altin madenle-
rindeki grevci isgilere ates agiyorlardi; 500'den fazla 6lii ya da yaral vard.
9 Ocak 1905'ten beri en dehset verici katliam olan bu olay sanayi kesiminde
yeni bir kaynasma ve huzursuzluk doneminin baslangici oldu. Partinin yeni
faaliyetinin belirtilerinden biri, Petersburg'da yeni bir Bolsevik gazetenin,
Pravda'nin gikarilmasiydy; ilk sayis1 22 Nisan 1912'de yayimlandi. Bir bas-
ka belirti de, eylem alanina daha yakin olmak amaciyla, Lenin'in Paris'ten
ayrilip Avusturya Polonyasi'ndaki Krakov'a yerlesmesiydi. Sonraki iki yil
boyunca Rusya'da siirekli artan gerilim, sadece Rusya i¢inde devrimci faa-
liyet imkénlarini ve ihtimalini artirimakla kalmadi, aym1 zamanda Bolsevik-
ler ile Mengevikler arasindaki bozugimayi da biisbiitiin pekistirdi. Lenin'in
Prag'da takindig otoriter tutum, partinin diger gruplarim 6fkelendirdi. Fa-

59. Bu konferansta alinan kararlar bir brosiir halinde (Vserossiiskaya Konferentsiya Ros.
Sots.-Dem. Rab. Partii 1912 goda, Paris, 1912) yayimland1 ve VKP (B) v Resolyutsiyak'da
(1941, c. 1, 5.177-91) yer aldi. Giivenlik tedbirlerinden dolayi, merkez komitesine segilen iiye-
lerin ve yedek iiyelerin listesini igermiyordu. Fakat 1930'lu yillanin baglangicina kadar biitiin
parti tarihlerinde birkag isim degisikligi harig, aynen yer almaktadir. Om. N.Popov, Outline
History of the Communist Party of Soviet Union (Ing. gev., tarihi belirsiz, c. I, s.274) ve Lenin,
Sogineniya, c. XV, s.651-4, not 167.

60. Bir 6nceki dipnotun sonunda belirtilen kaynaklarda ve Krupskaya'nin Memories of Le-
nin‘inde (Ing. gev. 1932, c. 11, 5.79), Stalin'in "toplantidan kisa bir siire sonra" atandig belirtil-
mektedir. 1938'de yayimlanan resmi tarih (History of the Communist Party of Soviet Union
(Bolsheviks), Ing. gev. 1939, s.141) 6nceki biitiin kayitlan hige sayarak, Stalin ile Sverdlov'u
konferansta merkez komitesine segilen iiyeler arasinda gostermekte ve resmi tutanaklar da bu-
nu izlemektedir.
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kat higbir sey onun bagimsiz bir yol izlemekteki kararliligini sarsmadi.
lvogki, farkh egilimleri temsil eden biitiin Rus sosyal demokratlari, birligi
saglamak amaciyla Agustos 1912'de Viyana'da toplantiya ¢agirdi. Fakat bu
loplanti Bolsevikler'in suglamalarina ve alaylarina hedef oldu, 6yle ki,
"Agustos Blogu" Bolsevikler'e karsi, Mengevikler, Trogkistler ve daha
tnemsiz diger gruplardan olusan gegici bir koalisyon haline geldi. Bu da
I.enin ile Trogki arasindaki iligkileri biisbiitiin bozmaktan bagka bir sonug
vermedi. Her ikisi de hi¢bir zaman Agustos konferansini takip eden 18 ay
boyunca birbirleri hakkinda sarfettikleri kadar agir ve suglayici ifadeler
kullanmamuglardi.

1914 Birinci Diinya Savasi'nin devrim tohumlarinin yesermesine zemin
hazirlayacag: bekleniyordu, oysa savasin ilk etkisi, devrimcilerin gorevini
son derece zorlastirmak ve sahip olduklan gelismemis birkag orgiitii dagit-
mak oldu. Petersburg'da, Duma'daki Bolsevik ve Mengevik milletvekilleri
savas kredilerinin kabul edilmesine kars1 koymak amaciyla tiim Rusya Sos-
yal Demokrat Is¢i Partisi adina yayimladiklar ortak bir bildiride gegici ola-
rak bir araya geldiler. Hiikiimetin ilk icraati, Pravda dahil hiikiimet aleyhta-
n gazeteleri kapatmak oldu. Bati1 Avrupa'da bile, propaganda 6zgiirliigii sa-
dece bir avug tarafsiz iilkeyle sinirhiydi. Avusturya'da tutuklanan ve hapse
atilmakla tehdit edilen Lenin, Isvigre'ye sigindi ve Zinovyev'le bulugarak
Bern'e yerlesti; bu da Bern'in kisa zamanda Bolsevizm'in yonetim merkezi
olarak taminmasina yol agtu.

Partinin savasa karg1 tutumu iistiine Lenin'in hig siiphesi yoktu. 1907'de-
ki Stutgard kongresinden beri II. Enternasyonal Lenin'in etkisiyle sosyal
demokratlara "kapitalist sinif tarafindan uygulanan simf egemenliginin y1-
kilmasim ¢abuklasgtirmak igin, bir savag durumunda, savasin sebep oldugu
ekonomik ve siyasi krizden yararlanilmasini"¢ duyuruyordu. Bat1 Avrupa
sosyalistleri ile sosyal demokratlarinin Agustos 1914'te tek bir viicud gibi,
kendi milli hiikiimetlerini desteklemeleri ihanetlerin en katmerlisi oldu, fa-
kat Lenin'in inancin1 sarsmadi bu. 5 Eyliil 1914'te Bern'e geldi ve gelisinin
ertesi giinii, Bern'de toplayabildigi kiigiik Bolsevik grupla bir toplant1 yapa-
rak onlara savasla ilgili tezlerini okudu: "is¢i sinifi ve Rusya'daki biitiin
halk kitleleri agisindan, ¢arlik monarsisinin ve ordularinin yenilgisi ehveni
ser olacaktir" diyor ve sosyal demokratlarin sahip ¢ikmalar gereken slo-
ganlan siraliyordu bu tezlerde:

61. Partinin savaga kargi tutumu V. bdliimde incelenecektir.
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Sosyalist devrim igin; silahlarin diger tilkelerdeki iicretli kole kardeslere degil,
biitiin iilkelerin gerici ve burjuva hiikiimetlerine kars1 dogrultulmasi i¢in, orduyu ve
askeri harekat oyunlarin1 da hedef alan genel bir propaganda. Bu propagandanin her
dilde yapilmasi i¢in biitiin iilkelerin ordular i¢inde gizli hiicreler ve gruplar kurma-
nin kesin bir sart oldugu. Ayrim gézetmeksizin, biitiin tilkelerdeki burjuvazinin so-
venizmine ve vatanseverligine kargi kararh bir miicadele.%?

1915 Subati'nda Bern'de, aralarinda Buharin, Krilenko, Piyatakov, Le-
nin ve Zinovyev'in de bulundugu ve sayica daha ¢ok Bolsevigin katildig:
bir konferans aym dogrultuda alinan bir dizi karar yayimladi.5® Fakat bun-
lar tecrit bir grup olarak kaldilar. Plehanov milli savunmanin reform igin
gerekli bir baglangi¢ oldugunu savunuyor, boylece II. Enternasyonal'e bag-
11 sosyal demokrat ya da is¢i partilerinin Lenin tarafindan "sosyal sovenlik-
le" suglanan tutumlarindan farkli olmayan bir tutum takiniyordu; Mengevik
goriig, Plehanov'un bu "Sag" tutumuyla, enternasyonalist oldugunu ilan
eden ve "emperyalist savag"in kinanmasi konusunda Lenin'e katilan Mar-
tov'un "Sol" tutumu arasinda yalpaliyordu. Bununla beraber, Bolsevizm'le
bu Sol Mensevizm arasinda temel bir fark vardi. Lenin, savagin Avrupa iil-
kelerinin tiimiinde, Rusya'nin burjuva devriminden dogrudan dogruya sos-
yalist devrime ge¢mesini saglayacak bir sosyalistdevrimle sonuglanmasini
bekliyordu. Martov ise, savasin milletlerin kendi kaderini tayin hakki teme-
linde, toprak ilhaki ve savas 6denegi talep etmeyecek bir burjuva demokra-
tik banigla sonuglanmasini iimit ediyordu; Rusya'da yaklasan devrimin bur-
juva niteligi hakkindaki inceliksiz dogmayi kabul eden hi¢bir Mensgevik'ten
daha ileri bir tutum beklenemezdi. Hem Martov hem Lenin, savas aleyhtar
enternasyonalist sosyalistlerin 1915 Eyliilii'nde yaptiklan iinlii Zimmer-
wald konferansina katilmisti. Aralarindaki fark, "Zimmerwald ¢ogunlugu"
ile "Zimmerwald Solu" arasindaki farkti.

Rusya'da Bolsevikler ile Mensgevikler arasindaki igbirliginin ilk perde-
sinden sonra, olaylarin ve goriig farkliliklarimin baskisi iki grubu yavag ya-
vas birbirinden ayirds; polis takibinden dolayi son derece sinirlanmig olma-
sina ragmen faaliyetini asla durdurmayan iist diizeydeki gizli Bolsevik or-
giit kendi adina galigti. 1914 Eyliilii sonunda, Duma'daki bes Bolsevik mil-
letvekili ve Rusya'nin ¢esitli bolgelerinden diger Bolsevik delegeler Finlan-

62. Lenin, Sogineniya, c. XVIII, s.44-6. Bu tezler diizeltilip gelistirilmig bir halde parti ga-
zetesi Sotsial Demokrat'in 1 Kasim 1914 tarihli sayisinda bir makale halinde yayimlandi
(A.g.e., c. XVIII, 5.61-6).

63. Lenin, Sogineniya, c. XVIII, s.124-8; Krupskaya, Memories of Lenin, c. 11 (Ing. gev.
1932), 5.156-7.
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diya'da gizli bir konferans topladilar. Bunlar, Lenin'in 24 Agustos/6 Eyliil
1914 tezlerinden esinlenerek hiikiimeti ve savagi yeren —aslinda, biraz ge-
ncl terimlerle yapityordu bunu- bir karar aldilar. Bir ay sonra, Bolsevik mil-
letvekillerle bir bagka konferans igin bir araya gelen ve i¢lerinde Kamenev'
in de bulundugu diger baz1 6nder Bolgevikler tutuklanarak 1915'in baginda
Sibirya'ya siiriildiiler. Durugmadaki sorgulamada Kamenev ve iki millet-
vekili, Lenin'in partinin savasta milli bir yenilgi i¢in ¢aligmasini 6ngoren
tezlerine katilmadiklanini ileri siirdiiler.53 Fakat Bolgevikler kararsizliga dii-
yerken, Rusya'daki Mengevikler hemen hemen tiimiiyle dagild1 ve savag
kargisinda vatanseverce davranip "demokratik" reform taleplerinde bulu-
nandiger "ilericilerden" ayirdedilemez bir hale geldiler.

Belli bagh tiim Bolsevikler'in Petrograd'dan —savag oncesinden beri
Sverdlov, Stalin ve Orjonikidze'nin siirgiin cezalarin1 gekmekte olduklari—
Sibirya'ya siiriilmeleri Rusya'daki Bolsevik merkez orgiitiiniin fiilen par¢a-
lanmasina neden oldu. Merkez komitesinin "Rusya biirosu" denen kolu faa-
liyetini on sekiz ay durdurdu. 1916 bahar1 ya da yazi boyunca bu biiro $li-
yapnikov adl parti ¢alisani tarafindan tekrar faaliyete gegcirildi; savas bas-
langicinda Paris'te yasayan Sliyapnikov, 1915 Bern konferansina katilmig
vedahasonra parti yayinlarinin Rusya'ya gizlice sokulmasini saglamak igin
L.enin onu Iskandinavya'ya gondermisti. Oradan Petrograd'a donen Sliyap-
nikov, o tarihe kadar pek goze ¢arpmadiklari i¢in baski ve takip altinda ol-
mayan partili iki gengle, Zalutski ve Molotov'la (Molotov, asil ad1 Skiriabin
olan Kazanl geng bir aydind ve parti faaliyetine 1912'de Pravda yazi kuru-
lunda baglamigt1) igbirligi yaparak yeni bir "Rusya biirosu" kurdu.5 Fakat
yapilacak pek az sey vardi Birkag biiyiik merkezin yerel komiteleri gizli
propaganda faaliyetine devam ediyorlardi. Bununla beraber, Isvicre' deki
merkez komitesi ile baglantilar kesintili ve ilkeldi, 6zellikle biitiinsavag bo-
yunca Lenin tarafindan diizensiz araliklarla yayimlanan parti gazetesi Sot-
sial Demokrat ancak zaman zaman Rusya'ya ulasabiliyordu. Savag baginda
Pravda kapatildigindan, partinin Rusya'da higbir yayin organi kalmamugt.

Bu arada, Lenin Isvigre'de yazmaya devam ediyor, olup bitenleri gozlii-
yor ve bekliyordu. 1916'nin baglangicinda Bern'den Ziirih'e gegti; orada sa-
vas yillarinda yazilmig baglica eseri Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek
Asamas: igin gereken malzemeyi kolayca buldu. Savas konusunda itilaf

64. E.Yaroslavski, Istoriya VKP (B), c. 111 (1929), s.220-3.
65. Lenin'in bu davrams: yerinesi konusunda bkz. Sogineniya, c. XVIII, s.129.
66. E.Yaroslavski, Istoriya VKP(B), c. 111 (1929), s.234-5.
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devletleri tarafindan 6n plana ¢ikarilan ve partinin goriig birligine varama-
dig1 sorun iistiine, milletlerin kendi kaderlerini tayin hakki konusunda, sos-
yalistlerin tutumuna iligkin bir¢ok yazi yazdi 1916 Nisanr'nda Zimmer-
wald grubunun Kienthal'de yapilan ikinci konferansina katildi. Konferan-
sin seyri savas aleyhtari sosyalistlerin tutumunda sola hafif bir kayma oldu-
gunu gosterir gibiydi, fakat gercekte hicbir goriis ve hedef birligi saglana-
madi. Lenin'in kendi inanglarinin dogruluguna giiveni hi¢ azalmamugti. Fa-
kat yasadig1 hayatin ok monoton olusu ve eylemde bulunmanin imkansiz-
hig1 iyimserligini biraz sarsiyordu. 1911 sonbahan boyunca gericiligin en
karanlik an1 olarak goriinen noktada, Lenin, "sozde barig¢i burjuva parla-
mentarizmi yonetiminin sona ermekte oldugunun ve yerini burjuva diizeni-
ni yikip, komiinist diizeni kuracak olan, Marksist goriig i¢inde orgiitlenmis,
egitilmis bir proletarya i¢in devrimci miicadeleler donemine biraktiginin"¢’
artan belirtilerini goriiyordu. Ocak 1917'de, Isvigreli dinleyiciler 6niinde
yaptig1 bir konugmada "biz yaghlarin (o sirada 46 yasindaydi) ilerleyen
devrimin kesin savaglarim1 gorecek kadar yasayabileceklerinden emin degi-
lim"¢® diyordu. Aradan alt1 hafta kadar gectikten sonra Rusya'da devrim
patlak verecekti. Kaygiyla ve yorucu goriigsmelerle gegen bir aylik bekle-
yisten sonra Alman makamlarinin razi olmasi iizerine digariyla her tiirlii ir-
tibat1 kesilmig bir vagonda Lenin, aralarinda Zinovyev, Radek, Sokolnikov
ve Safarov'un da bulundugu yirmi kadar Bolsevik'le birlikte Almanya ve Is-
ve¢'i gegerek®® 3 Nisan 1917'de Petrograd'a ulasti.

67. Lenin, Sogineniya, c. XV, s.265.

68.A.g.e., c. XIX, 5.357.

69. Goriismeler ve yolculukla ilgili belgelerin tamam Fritz Platten'in Die Reise Lenins
durch Deutschland (tarihi belirsiz, 1925?) adh kitabinda yer aliyor. Sartlar, ilerde inandinl-
mak istendigi kadar dramatik ve kétii degildi. Bir siire sonra, ¢ok daha kalabalik bir Rus go¢-
men kafilesi, ki esas itibariyle Martov yonetimindeki Mensevikler'den oluguyordu, aym sart-
lar altinda aym yolculugu yapti.



BOLUM IV

SUBAT'TAN EKIM'E'

Romanov hanedanini deviren 1917 Subat Devrimi, savasin neden oldugu
yoksunluklarin ve 6denen bedelin paylagiminda agikc¢a goriilen esitsizligin
¢ileden ¢ikardig bir halkin kendiliginden isyaniydi. Burjuvazinin ve devlet
memurlarinin, otokratik hiikiimet sistemine, 6zellikle Car'a ve onun danis-
manlarina giivenini yitirmig biiyiik bir kesimi bu devrimi hog karsilad1 ve
bundan yararlandi. Gegici Hiikiimet halkin bu kesiminden olustu. Devrimci
partiler devrimin olugturulmasinda dogrudan bir rol oynamadilar. Boyle bir
sey beklemiyorlardi ve ilk basta buna biraz sastilar. Devrim sirasinda, Pet-
rograd Is¢i Temsilcileri Sovyeti'nin kurulmasi, merkezi bir yonlendirme al-
tinda olmayan is¢i gruplarin kendiginden hareketinin sonucuydu. 1905
devrimi boyunca kisa fakat sanl bir rol oynamig Petersburg Sovyeti'nin ye-
niden diriligiydi bu; Petrograd Sovyeti de, tipk1 1905 Petersburg Sovyeti gi-
bi, fabrika is¢ileri tarafindan segilmis parti dig1 bir orgiittii, Sosyalist Dev-
rimciler (SD'ler), Mensevikler ve Bolsevikler, hepsi bu orgiitte temsil edili-
yordu. Petrograd Sovyeti baglangicta hiikiimet olmak istemedi; bunun ne-
deni kismen 6nderlerinin o zamana kadar Rusya'nin sosyalist devrim igin
degil, sadece burjuva devrimi i¢in olgunlagmis oldugu goriisiine inanmig
olmalar, kismen de kendin: hiikiimet olacak kadar yetkili ve hiikiimet et-
meye hazir hissetmemesiydi. Cok sonralann Lenin, Sovyet'in tutumunu
"devlet iktidarinin burjuvaziye ve onun Gegici Hiikiimeti'ne goniillii olarak
terkedilmesi"? diye niteledi. Bununla beraber, her giin artan sayida isgi ve
asker tarafindan taninmasi Sovyet'e kendisine ragmen gozardi edilemeye-
cek bir otorite giicii verdi; bu, Subat Devrimi'nin getirdigi "ikili iktidar"in
pratik ve hemen hemen rastlantisal temeli oldu. Hiikiimet yonetimi, birbir-

1. Bu hayati donemin tarihinin yazilmasina siddetle gereksinim var. Resmi belgeler digin-
da, Revolyutsiya 1917 goda: Kronika Sobitii (gesitli derlemeler halinde 6 cilt, 1923-30) paha
bigilmez bir kaynak kitaptur. i1k elden yazilmig baska birgok malzeme var; 6zellikle kendi go-
riigleri agisindan, Milyukov'un parlak denemesi Istoriya Vtoroy Russkoy Revolutsii (Sofya,
1921) ve Trogki'nin Rus Devrim Tarihi.

2. Lenin Sogineniya, c. XX, s.114. V.Cemov, The Great Russian Revolution (ing. gev.,
New York, 1936), s.99-109'da benzer bir tahlil vermektedir.
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lerine kars1 takindiklan tutumla rekabet ve igbirligi arasinda yalpalayan iki
orgiit tarafindan, Car hiikiimetinin yasal halefi olan ve dig iilkelerce de 6yle
taninan Gegici Hiikiimet ve kendiliginden olustugu i¢in devrimci bir nitelik
tagtyan Isci Temsilcileri Sovyeti tarafindan gergeklestiriliyordu. Petrograd
Sovyeti'nin ardindan Moskova'da, diger biiyiik kentlerde ve bir siire sonra
baz: kirsal bolgelerde Sovyetler kuruldu ve bu olgu, Mart 1917 sonunda
Sovyetler'in ilk "Tiim Rusya konferansi "nin yapilmasina yol agti.

Baglangigta, Rusya Sosyal Demokrat Isci Partisi'nin iki fraksiyonu igin-
de Subat Devrimi'nden daha kazangh ¢ikan Mensevikler oldu. Tipk:1 1905'
teki gibi, anayasal bir hiikiimet Mensgevikler'in programlarin1 hakl ¢ikar-
mig goriindiigiinden, onlara Bolsevikler'den ¢ok daha fazla bir iistiinliik
sagladi. Burjuva kapitalizmi biitiin imkanlarim tiiketinceye ve sosyalist
devrim yolu agilincaya kadar saygin Marksistler'in elestirel destegine sahip
bir burjuva devrimci rejim; iste Mengevikler'in, devrim siirecinin ilk asa-
masl igin ¢izdikleri tablo tam da buydu. Gergekte, burjuva hiikiimetiyle
proleter "yasal muhalefet" arasinda anayasal bir ortaklik olarak kabul edi-
len "ikili iktidar" asil olarak Mengevik bakis agisindan kaynaklaniyordu.
Mensevikler igin can sikici nokta savag kargisindaki tutumlariydi, giinkii
kendi aralarinda goriis birligine varamiyorlardi. Ancak hangi yollara ve
araglara bagvurulacaginin ayrintilarina girmeksizin, savasa son vermek
amaciyla burjuva hiikiimet iizerinde baski kurmaktan ibaret bir politika, o
an i¢in tiim gereksinimleri kargilar goriiniiyordu. Mensevikler Petrograd
Sovyeti i¢inde hizla iistiin bir duruma gegtiler; Giircii Mensevik Cekidze
Sovyet'in ilk bagkan1 oldu. Mensevikler'in baslica rakipleri Sosyalist Dev-
rimciler'di. "Is¢i Temsilcileri Sovyetleri"nin, "Isci ve Asker Temsilcileri
Sovyetleri“ne doniigmesi ¢ok uzun bir zaman gerektirmedi; ordular ¢ozii-
lerek, barig ve toprak isteyen, kendi 6zlemlerinin gerceklesmesi igin koylii
devriminin geleneksel partisi Sosyalist Devrimciler'e giivenen miicadeleci
koyli kitleler haline gelirken dogal olarak Sosyalist Devrimciler'in yildizi
yiikselmeye devam ediyordu.

Bolsevikler en az kazangh ¢ikmig goriiniiyorlardi. Devrim birdenbire
bastirdig1 igin, Bolgevikler'in politikasinin saptanmasi, sadece Isvigre'deki
parti merkezinden degil, Sibirya'nin gesitli yerlerine siiriilmiis diger dene-
yimli parti 6nderlerinden de ayn diigmiis —ikisi geng ve tecriibesiz- ii¢ kisi-
nin eline kalmigti. Gii¢ bir durumdu bu. Bir yandan, Lenin'in 1914 tezleri-
nin ve o tarihten beri yazdig: her seyin etkisinde kaldiklanindan, i¢ savasi ve
ulusal bozgunculugu savunarak ortaligi ayaga kaldiran (Bolsevikler'in bir-
¢ogu tarafindan bile hos kargilanmadig: bilinen) bir politikaya bel bagla-
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miglardi. Ote yandan, 1905 tarihli parti karari, demokratik devrimin sonucu
olarak bir gegici hiikiimet kurulmasini goz 6niinde tutarak, Bolsevikler'in
boyle bir hiikiimetle isbirligi yapmasinin, "her tiirlii karg1 devrimci girigim-
le amansizca miicadele edilmesi ve is¢i sinifinin bagimsiz ¢ikarlannin sa-
vunulmasi1" bakimindan uygun karsilanabilecegini kabul etmigti.> Merkez
komitesi Rusya biirosu temsilcileri Sliyapnikov, Zalutski ve Molotov, sa-
dece bunlarin verdigi esinle 26 Subat 1917'de, el ilan1 seklinde yayimlanan
bir parti manifestosu kaleme aldilar. Bu manifesto, iki giin sonra, Petrograd
Sovyeti'nin yayin orgam Izvestiya'mn ilk sayisinin eki olarak yayimlandi.*

Biitiin olup bitenler goz oniinde tutulursa, 6vgiiye deger bir cabaydi bu.
leniiz higbir gegici hiikiimet ilan edilmedigi igin, boyle bir hiikiimetle olan
iligkilerin tanimlanmasi sorunu da ortaya atilmamigti. Manifesto, cumhuri-
yeti kuracak ve iggiiniiniin sekiz saate indirilmesi, biiyiik topraklarin kamu-
lagtirilmasi, gizli oya dayanan genel segimlerle bir kurucu meclisin toplan-
masl, yiyecek maddeleri stoklarinin halka dagitilmas: gibi demokratik re-
formlan uygulayacak ve "biitiin diinya halklarinin kendi sémiiriiciilerine ve
clendilerine karsi, devrimci bir miicadeleye girismesi... somiirge halklarina
reva goriilen kanl kiyima son verilmesi i¢in savas halindeki iilkelerin pro-
letaryasi ile goriismelere baglayacak" bir "gecici devrimci hiikiimet" kurul-
mast i¢in ig¢i sinifina ve devrim ordusuna ¢agrida bulunuyordu. Fabrika is-
cilerinden ve isyanci ordu birliklerinden, bu gegici devrimci hiikiimet i¢in
temsilcilerini se¢meleri isteniyordu. Bildiri, "devrimin kizil bayragimi",
"demokratik cumhuriyeti”, "devrimci is¢i sinifin1”, "devrimci halki ve is-
yanci orduyu" selamlayarak son buluyordu. O sirada Isvigre'de, Rusya'ya
yapacag yolculugun hazirliklan i¢inde olan ve bu manifestonun Alman ba-
sininda yayimlanmig boliimlerini okuyan Lenin, "merkez komitesinin, ba-
rig yolunun, savag halindeki biitiin iilkelerin proleterleri ile kurulacak iligki-
lerden gectigini" vurgulayan "bu tamamen dogru goriisiinii" son derece
"onemli ve giincel" diye nitelendirdi.’

Subat Devrimi —insan giicii eksikligi disinda— parti gazetesinin yeniden
yayimlanmasini engelleyen biitiin giicliikleri ¢éziimlemisti. Pravda 5 Mart
1917'de yeniden yayimland; yazi kurulunda merkez komitesi tiyesi olarak
baglica sorumlu Molotov ile o donemde, zihinsel yeteneklerinden ¢ok, koy-
lii kokenli bir parti iiyesi olarak prestijine 6nem verilen Kalinin (daha sonra

3. Bkz. s.54.
4. Metinigin bkz.Lenin, Sogineniya, c. XX, s.600-1 ve A.g.e., c. XX, 5.634.
5.Metiniginbkz.A.g.e., c. XX, s.31.
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da boyle degerlendirildi) ve 1912'de Pravda'da ¢alismighginin diginda,
hakkinda pek az sey bilinen Eremeev yer aliyordu.® Pravda'nin ilk sayisi
parasiz dagitildi, ikinci say1 100.000 satti.” Yeni Pravda'nin ilk yedi sayi-
sinda agiklanan goriigler, ana hatlar itibariyle, parti manifestosundaki go-
riiglerdi; mevcut gegici hiikiimet, "kapitalistlerin ve biiyiik toprak sahipleri-
nin" hiikiimeti diye yeriliyor ve "demokratik bir cumhuriyet" kurmak igin
Sovyet'in bir kurucu meclisi toplantiya ¢agiracagi umuluyordu. Pravda, 10
Mart 1917'de Rusya biirosunun savag iistiine bir kararim1 yayimladi. Agik¢a
milli bozgunculugun s6ziinii etmemekle beraber bu karar, egemen sinifla-
rin boyundurugu altindaki halklarin kurtulusu ve emperyalist savagin bir i¢
savasa doniigtiiriilmesi igin ¢agrida bulunuyordu. Ancak karar eski hatalar-
dan arinmig degildi. Bu kararin yer aldigi sayida Olminski'nin bir makalesi
yayiunlanmigti. Makale su sonuglar ¢ikartiyordu:

[Burjuva] devrim tamamlanmig degil heniiz. "Birlikte vurusmak” slogani1 déne-
minde yagiyoruz. Parti sorunlari, her partinin kendisini ilgilendirir; ama ortak dava
ugruna hep birlikte miicadele etmeliyiz.

Ik kez yasal bir kimlige kavustugu icin birok yeni iiyeyi kendi saflarina
¢eken ve sasirtic bir goriis ¢esitliligi iceren Petrograd yerel parti komitesi-
nin yeniden faaliyete ge¢cmesiyle birlikte karmagik bir durum ortaya ¢ikti.
Genellikle Petrograd komitesi, Rusya biirosundan daha Sag'daydi. 5 Mart
1917'de geng Molotov, biiroyu temsilen oturumlardan birine katildiginda,
Gegici Hiikiimeti karsi devrimci olmakla suglayan ve onun yerine demok-
ratik bir devrim programini uygulayabilecek bir hiikiimetin gelmesini 6ne-
ren bir karar metni sundu. Fakat "proletaryanin ve halkin genis demokratik
kesiminin ¢ikarlarina uygun hareket ettigi" siirece Gegici Hiikiimet'e karst
¢tkilmamasi ile ilgili bir metni kabul eden komite ¢ogunlugunu ikna etmeyi
bagaramadi.®

Zaten karmagik olan durum, Sibirya'dan donen Kameneyv, Stalin ve Mu-
ranov'un 13 Mart 1917'de —Pravda'nin yedinci sayisinin yayimlandig: giin—
Petrograd'a gelisleriyle biisbiitiin karisti. Kamenev'in uzun bir yazarhk de-
neyimi vardi ve 1912 Prag konferansi tarafindan parti merkez yayin organi-
nin —o sirada bu Rabogaya Gazeta'ydi— yazi igleri miidiirliigiine atanmusti;

6. A.Sliyapnikov, Semnadtsatyi God, c. 11(1924), s.178.

7.Age.c.1l,s.114.

8. Pervyi Legal'niyi PK Bol'sevikov (1927), s.18-19. Car hiikiimeti tarafindan 1914'te "o-
ven bir niyetle” yapilmis ad degisikligini kabul etmeyen parti komitesi, Petersburg adim kul-
lanmayi siirdiirdii. (A.g.e., s.5).
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1912'den beri parti merkez komitesi iiyesi olan Stalin, Petrograd'da, parti-
nin bas orgiitleyicisi sifatiyla Sliyapnikov'un yerini ald1. Muranov, Dérdiin-
cii Duma'daki Bolsevik milletvekillerinden biriydi. Vaktiyle iigii de, eski
Pravda'da galigmiglardi.® Bunlar, Sliyapnikov'un ve gen¢ meslektaglarinin
yetkilerine derhal son verdiler. 15 Mart 1917 tarihli Pravda, Muranov'un
gazetenin yoneticiligine atandigin1 ve Stalin ile Kamenev'in yazi kuruluna
katildiklarint duyurdu. Yazi kurulunun eski iiyeleri, s6ziim ona gorevlerine
devam ediyorlardi, fakat niifuzlan ve yetkileri kisitlanmig olarak.

Bu degisiklikler zor kosullar iginde gérevlerini hakkiyla yerine getirmis
olan gegici yoneticiler i¢in ne kadar can sikici olursa olsun'® dogald1 ve
eger yeni gelenler gazetenin politikasinda tartigma goétiiriir bir degisiklik
yapmamis olsalardi pek az ilgi uyandiracakti. Stalin'in 14 Mart 1917 tarihli
Pravda'da yayimlanan kisa bir makalesi, soyledigi seyden ¢ok soylemedigi
seyler bakimindan ilgingti. Stalin isgileri, koyliileri, askerleri, "Rusya dev-
rim gii¢lerinin birlik ve iktidarinin orgiitleri olan” Sovyetler'e katilmaya ca-
ginyor, fakat ne Gegici Hiikiimet'e, ne savasa deginiyordu; "elde edilen ba-
sarlari, eski iktidarlara kesinlikle son verilmesi ve Rus devriminin ileri go-
tiiriilmesi ugruna savunmak" i¢in yaptig1 ihtiyath ¢agn, basa ge¢cmeyi savu-
nan Bolsevik goriise degil, daha ¢ok burjuvaziyi arkadan iteklemeyi 6neren
Mensevik goriise yaklasiyordu.!! Pravda'nin, ertesi giin yayimlanan ve ya-
z1 kurulunda yapilan degisiklikleri haber veren sayisinin bag sayfasinda
Petrograd Sovyeti'nin "Biitiin Diinya Halklarina" baglikl1 bir bildirisi yer
aliyordu. Bildiride, "6zgiirliigiimiizii yilmadan savunacagiz" ve "Rus devri-
mi saldirganlann siingiilerine boyun egmeyecektir"!? diye belirtiliyor, ar-
dindan Kamenev'in bir makalesi geliyordu:

Bir ordu bir baska ordu ile savagtig1 zaman, bu ordulardan birine silahlarin1 bira-
kip evine ddnmesini 6nermekten daha ahmakga bir politika olamaz. Ozgiir bir hal-
kin nefretle reddedecegi bir kolelik politikasidir bu, bir barig politikas: degil.

9. N.Popov'a gore, (Outline History of the Communist Party of the Soviet Union (ing. gev.,
tarihsiz) c. I, s.277) tigli de 1912'nin yaz1 kurulu tiyeleriydi. Stalin ilk sayinin hazirlanmasinda
caligt1 (Stalin, Sogineniya, c. V, s.130) ve gazetenin yayimlandig: giin, 22 Nisan 1912'de tu-
tuklandi. Kamenev, Pravda'y: yonetmek lizere 1914 basinda Petersburg'a gonderilmigti
(Krupskaya, Memories of Lenin, c. 11 (Ing. gev., 1932), 5.126).

10. Sliyapnikov aslinda degerli olan anilaninda haksizliga ugradig: duygusunu agiga vur-
du; Molotov ise sesini ¢ikarmadi — meslek hayati boyunca, ona daima biiyiik yardim dokunan
bir aligkanlikt: bu.

11. Stalin, Sogineniya, c. II1,s.1-3.

12. A Sliyapnikov'un, Semnadtsatyi God (1924, c. 11, s.291) adl eserinde tekrar yayimlan-
di.
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Ozgiir bir halk, "kursuna kursunla, mermiye mermiyle" karsilik verebilirdi
ancak. Ulusal savunmaya bu kayitsiz sartsiz baghlik, Kamenev'in iki yil
once durugma sirasinda, Lenin'in tutumuna katilmadigina iligkin sozlerini
agikca dogruluyordu.??

Bu noktada bagvurabilecegimiz tek kaynak olan Sliyapnikov'a gore,
Pravda'da yapilan yeni degisiklik, Bolsevik fabrika is¢ileri arasinda sagkin-
lik yaratti; bunun iizerine biironun, Petrograd komitesinin ve Sibirya'dan
donen siirgiinlerin temsil edildigi bir toplant1 yapildi. Tartigmalar boyunca
Stalin ve Muranov, "genel karara uyan ve orgiit i¢cinde '1limli bir tutumu' be-
nimseyen"!*Kamenev'in goriislerine katilmadilar. Tartigma bir uzlagmadan
¢ok, bir ¢ikmazla sonu¢lanmisa benziyordu. Gergekte Pravda, milli savun-
ma siyasetini Kamenev'in makalesi kadar agik¢a destekleyen makaleler ya-
yimlamamakla beraber, Gegici Hiikiimet'e ya da onun savag politikasina
dogrudan dogruya hiicum etmekten de kaginiyordu.'> Daha yash ve daha
ihtiyath bir yazi kurulu, Pravda'nn ilk sayilarindaki ciiretli atilganhg diz-
ginlemis ve daha temkinli bir konuma ¢ekilmigti. Birinci Tiim Rusya Sov-
yetleri konferansinda izlenmesi gereken siyasi tutumu saptamak iizere
Mart 1917 sonunda yapilan bir parti konferansinda Stalin'in "Gegici Hiikii-
met'in, ancak is¢i sinifinin ve devrimci koyliiliigiin taleplerini yerine getir-
digi olciide desteklenmesine" iligkin Onerisi, Sovyetler konferansinda Men-
sevik ¢cogunlugun kabul ettigi 6neriden 6zii bakimindan pek az farkliyd: ve
milli "savunmaciliga" kars1 olan Mensevikler'le birlesmenin, "Zimmer-
wald-Kienthal'da kararlagtirilan politika dogrultusunda” miimkiin oldugu-
nu dile getiren Stalin'in goriisiine ¢ogu Bolsevik katiliyordu.'

Bundan yedi yili agkin bir zaman gegtikten sonra, Trogki ile olan anlas-
mazhiginn en iist noktasinda Stalin, o donemdeki hatasini itiraf ediyordu.

13. Bkz. 5.73; Lenin, Sogineniya, c. XX, s.601-2'de bulunmaktadir.

14. A Sliyapnikov, Semnadtsatyi God, c. 11(1924), s.185.

15. Yaz: kurulunun diger iiyeleri ile Kamenev arasindaki fark, onlann Gegici Hiikiimet'i
ne onaylayan ne de kars gikan tarafsiz bir tutum takinmalanyds; oysa Kamenev, bu tutumun
"imkansiz" oldugunu soéyliiyor ve hiikiimetin agikca desteklenmesini istiyordu. (Pervyi Le-
gal'niyi PK Bol'sevikov (1927) s.50'deki konugmasina bakinz.

16. Tim Rusya Sovyetleri konferansindaki tartigmalar $liyapnikov tarafindan anlatilmig
ve konferans kararlan kitabinda yer almigtir (Semnadtsatyi God, c. 111 (1927), s.211-49 ve
A.g.e., c. 111, s.360-74). Parti konferansinin tutanaklan higbir zaman resmen yayimlanmamig-
tir. Fakat Trogki'nin 1925'te Zinovyev ve Kamenev'den elde ettigi ve Stalinskaya Skola Falsi-
fikatsii'de (Stalin'in Tahrifat¢ihik Okulu, Berlin, 1932, 5.225-90) yayimladig: kismen eksik tu-
tanaklann dogrulugundan siiphe etmek igin higbir sebep yoktur. Toplantida ana raporu sun-
mus olan Stalin'in agiklamast ile ilgili alintilari¢in bkz. A.g.e., 5.235, 265-6.
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Stalin partinin, Sovyetlerile Gegici Hiikiimet arasindaki yakin iligkiden do-
lay1 ne Gegici Hiikiimet'i devirmeye yonelik bir eyleme girisebildigini, ne
de onu destekleyebildigini, ¢iinkii emperyalist bir hiikiimet oldugunu belirt-
tikten sonra, §oyle devam ediyordu:

Parti, barig sorununda Sovyetler'in Gegici Hiikiimet iizerinde bir baski politikas:
uygulamasini gogunlukla kabul etti, fakat proletarya ve koyliiliigiin diktatorliigiine
iligkin eski slogandan yeni slogana, iktidar Sovyetler'e sloganina, gegilmesi igin he-
men bir karar almadi. Bu yarim yamalak politika, Sovyetler'e, somut baris sorunla-
tinda Gegici Hiikiimet'in emperyalist 6ziinii meydana ¢ikarmasini ve boylece, orta-
duki sorunlar1 bu 6zden arindirabilmesine firsat vermeyi amaglayan bir politikaydi.
I‘akat son derece yanlis bir tutumdu bu. Ciinkii pasifist hayaller besliyor, savunma-
ciigin ekmegine yag siiriiyor ve kitlelerin devrimci ayaklanmasini gizliyordu. Bu
yanhg tutumu diger partili yoldaslarla birlikte ben de benimsedim ve bundan ancak
Nisan ortalarinda Lenin'in tezlerini kabul edince tamamen kurtuldum.!”?

Inandirici olmaktan uzak bir kamttir bu ve ashinda tam bir kafa kangikliligi-
nin sonucu olan bir geyi iyi niyetlilie yormaktir. Fakat Petrograd'da 1917
Mart1 boyunca tutarh bir Bolsevik politika olusturmaya galigan bu insanlar
anlayigla kargilamak miimkiindiir. Rus devriminin bir burjuva devriminden
bagka bir sey olmadig1 ve olamayacag goriisiinii heniiz hig¢ kimse tartigmi-
yordu. Politikanin mutlaka ayak uydurmas: gereken somut ve kabul gor-
miig 6greti buydu iste. Siiphesiz, burjuva bir hiikiimet olan Gegici Hiikii-
met'i hemen reddetmek ya da iktidarin esas itibariyla proleterlerden olusan
Sovyetler'e ge¢mesini istemek, hele "demokratik" bir barig arayigin1 kina-
yarak i¢savagi ve milli bozgunculugu salik vermek igin bu gergeve iginde
inandiric1 bir sebep bulmak giigtii. Imkansizi denemeye kalkigmakti bu.
Sagkinlikla bakan taraftarlarinin gozleri 6niinde bu cergeveyi kirmak Le-
nin'e diigiiyordu.

Lenin'in 3 Nisan 1917 aksamu Petrograd Finlandiya garina gelisi en az
dort gorgii tamg tarafindan anlatilmaktadir.'® Merkez komitesi Rusya bii-

17. Stalin, Sogineniya, c. VI, s.333-4.

18. izvestiya, 5 Nisan 1917; A.Sliyapnikov, Semnadtsatyi God, c. 111 (1927), 5.257-9; Ras-
kolnikov, Proletarskaya Revolyutsiya, No. 13, 1923, 5.220-6; N.Sukanov, Zapiski o Revolyut-
sii, (Berlin, 1922), c. III, s.14-15. Sliyapnikov'un anlattiklarinda, kargilama toreninin diizenle-
niginde baghca rolii kendisinin oynadigini belirtmek ve Kamenev'i diglamak istedigi goriilii-
yor; Raskolnikov ise aslinda siradan bir Bolgevikti. Sukanov, ¢ok geveze olmasina ragmen,
Mensevik egilimli parlak bir yazardi ve devrimin disardan goriiniigiinii en canh ve aynntili bir
sekilde anlatinist. Krupskaya, Memories of Lenin'de, c. II (Ing. gev., 1932), s.211, Beloost-
rov'daki kargilamay: anlatir. Raskolnikov ve Zalejski (Proletarskaya Revolyutsiya, No. 13,
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rosunu temsil eden Sliyapnikov yonetimindeki bir grup, Beloostrov'da
(Petrograd'dan onceki son istasyon) Lenin'i kargiladi. Lenin trende, Sliyap-
nikov'a "parti sorunlan hakkinda... Pravda'da milli savunmaya doniisiin se-
bepleri hakkinda, su ya da bu yoldasin tutumu hakkinda" sorular yagdirdi.
Lenin'i, Petrograd'a gelisinde merkez komitesi ve Petrograd parti komitesi
iyeleriyle Pravda yazi kurulu kargiladi. Aralarinda Kamenev'de vardi. Le-
nin, "Pravda’ya su siralar yazdiklariniz nedir 6yle? Makalelerinizden bazi-
larin1 gordiik, agik soyleyeyim, hakkimzda iyi seyler konugsmadik" diye tat-
I tath azarladi Kamenev'i. Aleksandra Kollontay'in sundugu ¢igek buketini
Lenin nasil tagiyacagini bilemedi ve grup, 6nceden inparatorluk bekleme
salonu olan yere dogru ilerledi. Lenin orada, Petrograd Sovyeti bagkani Ce-
kidze tarafindan resmi olarak karsilandi. Cekidze, "devrimimizi" savun-
mak i¢in "biitiin demokrasi saflarinin siklagtigini" gérmek umudunu, dik-
katlice se¢ilmig birkag ciimleyle dile getirdi. Lenin, disarda bekleyen kala-
baliga seslenmek igin partili gruptan biraz uzaklasti: "Sevgili yoldaslar, as-
kerler, denizciler ve is¢iler”, sahsimizda "muzaffer Rus devrimini selamli-
yorum" diyen Lenin, "emperyalist yagma ve talan savagi"nin biitiin Avru-
pa'daig savasin baslangici oldugunu belirterek sozlerini soyle tamamladi:

Bugiin degilse yarin; tiim Avrupa emperyalizminin ¢okmesi her an beklenebilir.
Sizler tarafindan gergeklestirilen Rus devrimi, bu siireci baslatti ve yeni bir devrin
baslangici oldu. Yagasin diinya sosyalist devrimi. '

Suhanov'un belirttigi gibi, Cekidze'nin konusmasina bir cevap degildi bu.
"Rus devrimi'nin, destekleyen ya da bizzat iginde yer alan herkesin kavra-
dig1 'icerigi'ne"” de uygun diigmemisti bu konusma. Lenin konusmustu ve
ilk sozleri burjuva devrimine degil, sosyalist devrime iligkin olmustu.

Gar meydaninda Bolsevikler'in bir kitle gosterisiyle karsiladig1 Lenin,
parti bayraginin dalgalandigi, gosterinin basini ¢eken zirhli bir arabanin
icinde ayakta duruyordu. Coskun kalabaliga aym seyleri soyledi ve aym
giiniin aksami parti genel merkezinde partili dinleyiciler 6niinde iki saat bo-
yunca konustu. Bu sozler kargisinda, diger parti 6nderlerinin gittikge artan
saskinhigini bir gorgii tanig1 on y1l sonra §oyle anlatmistir:

1923, 5.155), Kollontay'in kargilayanlar arasinda bulundugunu belirtmiglerdir. [lk tutanakla-
nin herhangi birinde, yolculan kargilayanlar arasinda $liyapnikov, Kamenev ve Kollontay'dan
bagka taninmig Bolseviklerden birinin adi gegmemektedir.

19. Cekidze'nin konusmasi 5 Nisan 1917'de Jzvestiya'da yayimlandi. Lenin‘in konugmasi
ise verilmedi, bu da, Lenin'in, Cekidze'den sonra degil, once konustugunu diisiindiiriiyor.
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Vladimir Ilyi¢ gelecek ve merkez komitesinin Rusya biirosunu, 6zellikte, Gegici
IHukudmet'e karsi uzlagsmaz, diigmanca bir tutum almig olan yoldag Molotov'u uyara-
cakt. Beklenen buydu. Oysa tam tersi oldu. Herkesin iginde Ilyi¢'e en yakin diige-
nin Molotov oldugu gériildii. 2

Lirtesi giin Lenin'in kiz kardesinin evinde ve Pravda'nin yayin merkezinde
hagka tartigmalar oldu;?! Lenin 6gleden sonra Sovyet'in oturumlarinin ya-
pildig1 Tauride sarayinda, Bolsevikler, Mensevikler ve bagimsizlardan olu-
yin sosyal demokrat bir topluluk 6niinde konustu. Goriiglerini 6zetledigi
inlii Nisan Tezleri'ni bu vesileyle okudu ilk kez. Bogdanov, "Sayiklama,
hir delinin sayiklamalar bu” diye bagirarak Lenin'in konugmasini kesti; es-
ki bir Bolsevik olan Goldenberg, "Lenin, otuz yildan beri bog olan Avrupa
tahtina, Bakunin'in tahtina, adayhgin1 koyuyor" dedi; kisa bir siire sonra
Bolsevikler'e katilacak olan Izvestiya bag yazan Steklov, Lenin'in konus-
masinin "soyut sozlerden" ibaret oldugunu, Rusya'daki durumu 6grenince
bunlardan kisa zamanda vazgegecegini sdyledi. Lenin'in konugmasina her
yandan elestiriler yagiyordu, konusmayi sadece Kollontay savundu; Lenin
cevap hakkini kullanmadan salonu terketti.?> Aym aksam, Bolsevik yoneti-
ciler oniinde tezlerini tekrar okudu ve bir kez daha yapayalniz kaldigim
gordii.?® Bugiinkii Devrimde Proletaryamin Gorevleri baghklh tezler, Prav-
da'min 7 Nisan 1917 tarihli sayisinda yayimlandi.*
Lenin'in tavrimin kilit noktasi ikinci tezdeydi:

Rusya'da su anki hareketin en temel 6zelligi, proletaryanin biling ve orgiitlenme
diizeyinin yetersizligi sonucu devrimin, iktidara burjuvazinin gelmesi ile sonugla-
nan birinci agamasindan, iktidan proletarya ve koyliiliigiin en yoksul kesiminin eli-
ne verecek ikinci asama'ya gegis olmasidir.

Bundan ¢ikan negatif sonug, Gegici Hiikiimet'in ve savasa verdigi destegin
reddedilmesi ve "bu hiikiimetin, kapitalistlerin hiikiimetinin, emperyalist
olmay1 birakmasint" isteyen aptalca talebin terkedilmesiydi. Pozitif sonug
ise, kitlelere "Is¢i Temsilcileri Sovyetleri'nin miimkiin olan tek devrimci
hiikiimet bigimi oldugu"nun agiklanmasiydi. Sovyet "burjuvazinin etkisin-

20. Proletarskaya Revolyutsiya, no.4 (63), (1927),s.157.

21. A Sliyapnikov, Semnadtsatyi God, c. 111 (1927), s.264.

22. N.Sukanov, Zapiski o Revolyutsii (Berlin, 1922), c. 111. s.28-42; Ayncabkz. Lenin, So-
gineniya, c. XX, s.99.

23. N.Sukanov, Zapiski o Revolyutsii (Berlin, 1922), c. III, 5.49-51; Lenin'in bu konudaki
gozlemleriyle notlan korunmug ve Sogineniya'da (c. XX, s.76-83) yer almgtir.

24.A.g.e.,c. XX, 5.87-90.
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de kaldig1" siirece, yani Bolsevik olmayan bir ¢ogunlugu icerdigi siirece,
bu kitleleri egitme ¢aligmasi partinin baglica goreviydi. Ancak amag agikti:

Parlamenter bir cumhuriyet degil —Is¢i Temsilcileri Sovyetleri'nden sonra tekrar
buna dénmek bir adim geri atmak olurdu- biitiin iilkede, tabandan tavana yiikselen
bir Is¢i, Yoksul Koylii ve K6ylii Temsilcileri Sovyetleri'nin cumhuriyeti.

Lenin kitlelerin egitilmesi sayesinde, Bolsevikler'in Sovyet'te ¢cogunlugu
sagladig1 anin, devrimin ikinci agamasina, sosyalist agamaya gecis ani ola-
cagini ima ediyordu. Bu ima, biitiin topraklarin kamulagtirilmasini ve bii-
yiik malikanelerin, Sovyet denetiminde 6rnek ciftliklere doniigtiiriilmesini,
mevcut bankalarin bir milli banka i¢inde biitiinlestirilmesini (bankalarin
millilestirilmesinin daha yumusak bir ifadesiydi bu) 6neren ekonomik tez-
lerde de siirdiiriiliiyor ve su tigiincii nokta ekleniyordu:

Acil gorevimiz sosyalizmin "baglatilmas:” degil, sadece Is¢i Temsilcileri Sovye-
ti' nin sosyal iiretim ve iiriinlerin dagitilmasi iistiinde denetimine acilen gegistir.

Tezler, parti programinin gozden gegirilmesine, partinin adinin "sosyal de-
mokrat" yerine "komiinist" olmasina iligkin onerilerle ve bir devrimci En-
ternasyonal yaratilmasi talebiyle sona eriyordu.

Lenin'in ihtiyath sozlerinde, pratikte sosyalizme gegisin kesinlikle hangi
anda olacagi konusunda bir belirsizlik vardi; ancak bu gegisin temel hedef
oldugu konusunda higbir siipheye yer birakmuyordu; hemen ¢atismaya yol
acan nokta da bu olmustur. Tezlerin yayimlandiginin ertesi giinii Pravda’
da, yazi kurulunun agiklamasi oldugu anlasilan bir yazi yer alyordu. Ka-
menev imzali bu yazida tezlerin, sadece Lenin'in "kisisel goriisiinii" yansit-
t1g1 belirtildikten sonra soyle deniyordu:

Lenin'in ¢izdigi genel sema bize kabul edilebilir goriinmiiyor; ¢iinkii bu sema
burjuva devriminin tamamlandig: varsayimindan hareket etmekte ve bu devrimin
hemen bir sosyalist devrime doniistiiriilmesini istemektedir.25

Ay giin Petrograd parti komitesi Lenin'in tezlerini tartigarak 13 kars1 oyla
reddetti, iki iiye lehte oy kullanmusg, bir iiye ¢ekimser kalmigt1.26 14 Nisan
1917'de "biitiin kenti kapsayan" Petrograd parti konferansinda ve bu tarih-
ten on giin sonra yapilacak olan Tiim Rusya konferansinda da elestirilere
gogiis germek gerekiyordu. Bu arada Lenin, Pravda'da ¢ikan yeni bir ma-
kalesinde ve ikincisi ancak birkag ay sonra yayimlanabilen iki kitapgikta

25. Lenin'in toplu eserlerinde tekrar basilinigtir: Sogineniya, c. XX, s.607-8.
26. Pervyi Legal'niyi PK Bol'sevikov (1927, s 83-8.
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poriiglerini gelistiriyordu.

Lenin'in tahliline gore, "ikili iktidar" birbirinden ayn iki hiikiimet seklin-
de ortaya ¢ikiyordu: Gegici Hiikiimet burjuvazinin hiikiimetiydi; Sovyetler
is¢, "proletarya ve (askeri iiniformas: igindeki) koyliiler"?” tarafindan kurul-
mug bir diktatorliiktii. Madem ki iktidar bir kez bu ikili otoriteye devredil-
misti, gerekli biitiin burjuva demokratik reformlar heniiz gerceklestirilme-
miy de olsa, "sadece bu 6l¢iide” olmak iizere, "burjuva devriminin ya da
burjuva demokratik devrimin tamamlanmis oldugu dogruydu; "proletarya
ve koyliiligiin devrimcei demokratik diktatorliigii gergeklestirilmigti”. Le-
nin bir dipnotunda ihtiyath bir dille, "belirli bir tarzda ve belirli bir derece-
ye kadar"?® diye ekliyordu. Durumun 6zelligi, Gegici Hiikiimet'in burjuva
iktidan ile Sovyetler'in (fiili degilse bile potansiyel) devrimci diktatorliigii-
niin "i¢ igce gegmis” (Lenin, bu kelimeyi bir¢ok kez kullanmistir) olmasiydi.
(iclecek, burjuvaziyle protetaryanin koylii kitleler i¢in miicadelesine bagh
olacakt1.?? Su anda, "burjuvazi ile koyliiliik arasindaki” sinifigbirligi olgusu
helirleyiciydi; Sovyetler, Mensevik goriis tarafindan da kabul edildigi gibi,
"burjuva hiikiimetinin bir eklentisi" idi heniiz. Ama eger koyliiliik toprakla-
n kendi hesabina ele gegirirse (bunun sinifsal terimlerle anlami, koyliilii-
filin burjuvaziden ayrilip devrimci proletaryaile ittifak igine girmesi; siyasi
terimler ile anlamiysa, Bolsevikler'in Sovyetler'de ¢ogunlugu saglamasi-
dir) "o zaman bu, burjuva demokratik devrimin yeni bir agsamasi olacak-
11".30 Lenin'in ileri siirdiigii bu gii¢lii 6nerme, lafi yarida kesip, agikga sdyle-
mese de bir kez daha sosyalizme gegisi ima ediyordu. Gegici Hiikiimet'in
devrilmesi talebini hala olgunlagsmamug bir slogan olarak goriiyor, fakat
“ikili iktidar"mn iki kamptan birinin zaferi ile sonuglanacak miicadelede ge-
¢ici bir asamadan bagka bir sey olamayacagini belirtiyordu. "Bir devlette
iki iktidar bir arada varolamazd.."*! Isbirligi konusundaki Mensevik goriis
higbir sonu¢ vermeyecekti. Sovyetler, er ge¢ ya Gegici Hiikiimet'i devire-
cckler ya da kendileri yok olup gidecekti.

Petrograd parti konferansi Tiim Rusya parti konferansinin bir tiir genel
provasi gibiydi, 6yle ki sorunlar ayni taraflarca 6nce kiigiik, sonra daha bii-
yiik bir topluluk 6niinde iki kez tartigilmis oldu ve ayni sonuglara ulasildi.

27. Lenin, Sogineniya, c. XX, s.94. 28.A.g.e.,c. XX, s.100-1.

29. Lenin birkag ay sonra §oyle yaziyordu: "Koyliiligii ig¢i sinifinin sosyalizme mi gotiire-
ccgi, yoksa liberal burjuvazinin kapitalizm ile mi uzlastiracag: sorunu, Rusya'nin siyasi tarihi
boyunca hep tartigilmigtir, son yirmi yilda yapilan da budur." (A.g.e., c. XXI,5.109-10.)

30. Lenin, Sogineniya, c. XX,s.102-3.

31.A.g.e,c. XX,s.114.
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Tartigmalar, Lenin'in parti tizerindeki giiciiniin ne kadar biiyiik oldugunu
bir kez daha gosterdi. Onun bu giicii, konugma sanatindaki ustaligindan de-
gil, durumu derinlemesine kavradigi izlenimini veren uzak goriislii, keskin
tartigmaciligindan ileri geliyordu. Petrograd konferansinda bir delege, "Le-
nin'in gelisinden Once, tiim yoldaslar karanlikta el yordamu ile yiiriiyorlar-
d1"3? demisti. Nisan Tezleri'nin okunmasina gegilmeden once, Petrograd'
daki tiim ileri gelen Bolsevik onderlerin kabul ettigi politikanin tutarh bir
savunmasin yapan sadece Kamenev oldu. Hiikiimeti devirmek diye yo-
rumlanabilecek her seye Kamenev siddetle karig ¢iktigindan, temel sorun,
partinin Lenin'in 6nerdigi gibi, iktidan Sovyetler'e devretmek igin mi ¢ali-
sacagl, yoksa Kamenev'in istegi dogrultusunda Gegici Hiikiimet iizerinde
Sovyetler aracilig1 ile "son derece uyanik bir denetim" mi uygulayacag so-
rusunda diigiimlendi. Belirleyici olan son oylamada, Kamenev'in 6nerisi 6
lehte ve 9 ¢ekimser oya kars1 20 oyla reddedildi.*?

Tiim Rusya parti konferansi (parti tarihine "Nisan konferans1” diye geg-
migtir) bir hiikiimet krizinin golgesinde, on giin sonra yapildi. Milyukov,
Car hiikiimetinin Itilaf Devletleri'ne kars biitiin yiikiimliiliiklerine bagh ka-
lacagim belirten 18 Nisan tarihli notasi siddetli protestolara yol agtigindan
istifa etmek zorunda kalmisti. Konferansta Lenin lehine daha da kuvvetli
bir hava esiyordu. Stalin kisa, Zinovyev ise uzun bir konugsmayla Kame-
nev'e kars1 Lenin'i destekledi.3* Lenin belli bir noktada her ne kadar Gegici
Hiikiimet'i devirmek gerekliyse de, "bunun hemen ya da normal sartlarda
yapilamayacagim"3® soyleyerek Kamenev'e bir zeytin dali uzatti. Baglica
kararlar 150 delegenin ezici gogunluguyla kabul edildi. Konferans sadece 7
¢ekimser oyla, Gegici Hiikiimet olgusunun, Rusya'nin savasa katilisinin
emperyalist niteliginde "higbir seyi degistirmedigini ve degistiremeyecegi-
ni", "savasa katilmg biitiin iilkelerde tiim devlet iktidarinin devrimci prole-
taryaya devredilmesi i¢in" ¢alisilacagini karara bagladi. Bunun ardindan, 3
delegenin kars, 8 delegenin ise ¢ekimser oy kullandig: bir karar alindi. Bu
karar, Gegici Hiikiimet'in, "burjuva ve biiyiik toprak sahipleri karg1 devri-
mi" ile "agikga igbirligi" yapmasini kiniyor, "tiim devlet iktidarinin derhal
Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri'ne ya da (yerel 6zyonetim organlari,

32. Sed'maya (‘Aprel'skaya’) Vserossiiskaya i Petrogradskaya Obgscegorodskaya Konfe-
rentsii RSDRP (B), (1934), s.11.

33.A.g.e.,5.29.

34.A.g.e.,5.87, 89-91; Stalin, Sogineniya, c. 111, s.48-9.

3S. Sed'maya (‘Aprel'skaya’) Vserossiiskaya i Petrogradskaya Obscegorodskaya Konfe-
rentsii RSDRP(B), (1934) s.97-8; Lenin, Sogineniya, c. XX, s.253.
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Kurucu meclis, vb. gibi) dogrudan dogruya halk ¢ogunlugunun iradesini di-
le getiren diger organlara devredilmesini" saglamak i¢in, "kirdaki ve sehir-
lerdeki proleterler” arasinda aktif hazirliklara baglanilmasini istiyordu.¢ En
ciddi muhalefet, "giincel durum" tahlili igeren karara karg1 yapildy; ¢iinkii
uzun zamandan beri yakin hedef olarak, bir burjuva devrimi kavramimi be-
nimsemis olan parti, Lenin'in 6nerdigi politikay: kabul ettikten sonra bile,
devrimin sosyalist agsamasina gegisi ilan etmeyi bir tiirlii goze alamiyordu.
Bu karar, "sosyalist devrimin ileri iilkelerde hig siiphesiz varolan objektif
sartlarimin ortadan kalkmadigini, savagin varliginda daha da olgunlagtigini
ve son derece hizli bir bi¢imde olgunlagmaya devam edecegini"; "Rus dev-
riminin, savagin kaginilmaz bir sonucu olarak patlak verecek proleter dev-
rimlerinin ilkinde sadece bir ilk agama oldugunu; ve farkl iilkelerin iggile-
rinin girisecekleri ortak eylemin diinya sosyalist devriminin en biitiinliiklii
bicimde gelismesi ve kesin basans1” igin biricik giivenceyi olugturdugunu
duyuruyordu. Karar daha sonra, eski bir goriisii tekrar dile getirerek, "sos-
yalist doniigiimiin" hemen gergeklesmesi Rusya'da her ne kadar miimkiin
degilse de, proletaryanin yine de burjuvaziyi desteklemekten vazge¢mesi
ve burjuva devriminin tamamlanmasi i¢in zorunlu somut reformlarn basa-
rilmasinda onciilitk etmesi gerektigini soyliiyordu. Bu karar 39 aleyhte, 8
¢ekimser oya kargi sadece 71 oy ¢ogunlukla kabul edildi.’” Sadece Rikov'
un ortaya attig1 susoruyaise kimse cevap vermemisti:

Sosyalist devrim giinesi ne zaman, nerede dogacak? I¢inde bulundugumuz sart-
larda ve bizim hayat standardinuzla sosyalist devrime kalkigmanin bize diigmedi-
gini saniyorum. Ne bunu gergeklestirecek giiciimiiz var, ne de bunun objektif sart-
lar1.3®

Pek yakin bir devrimci eylemi dile getirmemesine ragmen, "tiim iktidar
Sovyetler'e" sloganimin Nisan konferansinda kabul edilmesi, Bolsevik dev-
rim gemasina ilk kez somut bir igerik ve anayasal bir goriiniim veriyordu.
Lenin'in 1905'te Sovyetler'e karsi takindig1 oldukga kayitsiz tutum, Sovyet-
ler'in halk kitlelerinin harekete gegirilmesinde etkili ve basarili olmasi, hat-
ta yikihiglarindan sonra bile sayginliklarini yitirmeyisleri karsisinda degis-
migti. Lenin, 1906 Bahari'nda Sovyetler'i, "devrimci iktidarin yeni organla-

36. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), c.1,5.226-9. 37.A.g.e.,c.1,5.236-7.

38. Sed'maya (‘Aprel'skaya’) Vserossiiskaya i Petrogradskaya Obgscegorodskaya Konfe-
rentsii RSDRP (B), (1934), s.93. Konferans ayni zamanda dokuz kisilik yeni bir merkez komi-
tesi secti: Lenin (104 oy), Zinovyev (101 oy), Stalin (97 oy), Kamenev (95 oy), Milyutin, No-
gin, Sverdlov, Smilga, Federov (A.g.e., s.190).
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n" olarak gosteriyordu:

Bu organlar, sadece ve sadece, halkin devrimci kesimi tarafindan kuruldular;
tiim yasa ve tiiziiklerin diginda, halkin saf yaraticilik giiciiniin eseri olarak, halkin
bagimsiz eyleminin bir goriiniimii olarak, tamamen devrimci bir tarzda kuruldu-
lar.®

Bu yiizden Sovyetler, Lenin'in proletarya ve koyliiliigiin devrimci demok-
ratik diktatorliigii kavramina bir yakinsama sayilabilir ve "bir Gegici Hiikii-
met'in de facto baslangic1" olarak kabul edilebilirdi.*® Fakat sonraki gerici-
lik ve y1lginhik donemi boyunca Sovyetler unutulmaya yiiz tutmus ve parti
ici tartigmalarda onlardan pek az s6z edilir olmugtu. Lenin Ocak 1917'de Is-
vigreli dinleyiciler 6niinde 1905 devrimi konusunda yaptigi uzun konugma-
sinda Sovyetler'e yalnizca ii¢ dort ciimlede deginmis, yine de bazi bolgeler-
de "gergekten yeni bir devlet iktidan gibi is gordiiklerini"4' teslim etmigti.
Sonugta, Petrograd Sovyeti‘'nin Subat 1917'de yeniden diriliginin, safla-
rninda Mengevikler'in agir basmasindan otiirii, bagkentteki Bolsevik grup
icinde ilk anda biiyiik bir cogkunluk yaratmamis olmasi anlagilabilir bir
seydi. 26 Subat'ta yayimlanan ilk Bolsevik bildiride Petrograd Sovyet'in-
den soz edilmedi bile. Bu noktada Marx ile Lenin arasinda ilging bir ben-
zerlik var; Marx'in "proletarya diktatorliigii", ilk ortaya atigini izleyen yirmi
yil boyunca, yani Marx, cogunlugu yandasi olmayan insanlar tarafindan ya-
ratilmig ve baglangigta igten ige siipheyle baktig bir kurulusta, Paris Komii-
nii'nde, bu diktatorliigiin somutlagtigim kesfedinceye dek bos, soyut bir
kavram olarak kaldi. Lenin, kendi devrim teorisinin esasini, daha Sovyet-
ler'in sozii edilmeden Once geligtirmisti; —parti dig1 olan, daha kotiisii bir
Mensevik isi olan—ilk Petersburg Sovyeti'ne karsi Lenin'intakindigi tutum,
Marx'in Paris Komiinii kargisindaki tutumu kadar kuskucuydu. Bununla
beraber 1905'te otokrasiye meydan okumada doruk noktasina ulasan Sov-
yetler, 1917 Bahari'nda Lenin'in hayal ettigi devrimci iktidarin mukadder
koruyuculan oldular. Mart 1917'de Isvigre'den yazdigi Uzaktan Mektuplar'
mn ilkinde (Petrograd'a gelisinden once yayimlanmig tek mektuptu bu) Le-
nin Petrograd Sovyeti'ni "proletaryanin ve sehirlerdeki, kdylerdeki tiim
yoksul halkin ¢ikarlarim temsil eden yeni, heniiz nispeten giigsiiz, gelisme-
mig ve gayriresmi bir ig¢i hiikiimeti" olarak selamliyordu; bu goriig, Le-
nin'in de farkettigi gibi, durumun, "devrimin ilk agamasindan ikinci agama-

39. Lenin, Sogineniya, c.1X, s.116. 40.A.g.e.,c. X,s.18.
41. A.g.e,c. XIX,s.353.
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sina gegilmek"4? iizere oldugunu gosteriyordu. Yeni "tiim iktidar Sovyet-
ler'e" sloganina agik¢a baglantil bu gegis asamasini kabul eden Nisan Tez-
leri'nin yolu boylece agilmug oluyordu. Lenin'in Sovyetler'in "1871 Paris
Komiinii ile ayn tiirde bir iktidar" oldugunu ilan edisi tam bu siradadir; bu
iktidarin kaynag), "6nceden bir parlamento tarafindan goriisiiliip kabul edi-
len yasalar degil, fakat halk kitlelerinin dogrudan dogruya asagidan gelme
inisiyatifi, yaygin deyisle iktidan dogrudan 'gasbetmesiydi.** Lenin boy-
lece Marx'la kendisi ve Sovyet ile komiin arasinda gorkemli bir bag kuru-
yordu. Sovyetler sadece "devrimci demokratik diktatorliigiin" gercekles-
mesi degil; tipki komiin gibi Marksist proletarya diktatorliigiiniin de bir 6n
belirtisiydi.*4

Bununla beraber, partinin tutumu bir noktada belirsiz kalmigti. 1903'te
kabul edilen ve 1917'de heniiz degismemis olan parti programinin sonug
boliimii, "tiim halk tarafindan segilmis bir kurucu meclisi" gerekli goriiyor-
du; 1905'teki tiimii Bolsevik ligiincii parti kongresi de bir kez daha "devrim
yoluyla tek dereceli, genel ve gizli oyla bir kurucu meclis olugturulmasini”
tasarlamigt1.*> Aslinda Lenin, bir kurucu meclisin "hemen gerceklesecegi-
ne" inananlarla alay ediyor ve "silahl1 ayaklanma olmadan, kurucu meclisin
bir hayal, bos bir laf, bir yalan ve Frankfurt parlamentosu gibi bir lafazanlk
kuliibii olacagini"46 soylilyordu. Bununla beraber, esas itibariyle burjuva
demokratik bir nitelik tagityan bu kurum, Lenin'in devrim gemasinda bag ye-
ri tutmaya devam etti. Nisan 1917'de, parti programindaki bu maddeye,
burjuva devriminin heniiz uzakta goriindiigii bir doneme ait oldugu ve Su-
bat Devrimi'nin patlak vermesiyle hiikmiinii yitirdigi seklinde bir itiraz ge-

42. Lenin, Sogineniya, c. XX, s.18.

43. A.g.e., c. XX, s.94. Aym benzerlik daha uzun yayunlanmist1 (A.g.e., c. XX, s.107).
Proletarii'nin Temmuz 1905'teki sayisinda Lenin'in sonsoziiyle birlikte yayimlanan ve yazan
bilinmeyen bir makalede de bu benzerlige deginilmisti (A.g.e., c. VIII, s.467-70). Lunagarski
uzun bir siire sonra, 1905'in son giinlerinde "Paris Komiinii'niin en iyi geleneginin" Petersburg
Sovyeti'nde "yeniden canlandigini1" gormenin Lenin'i nasil heyecanlandirdigini ve "Rusya'y:
bastan basa once Isgi, ardindan Is¢i ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri ile donatmanin komii-
niin, Marx'in da onayladigi en 6nemli siyasi planlanimi gergeklestirmek oldugunu" s6yledigini
hatirlamisti (Proletarskaya Revolyutsiya, No. 11 (46), 1925, s.56-7). Fakat, Lenin'in 6liimiin-
densonrakaleme alinmmug bu sozlerin, cagdag: taniklar tarafindan dogrulanmasi giigtiir.

44, Lenin'in bir keresinde, Paris komiiniinden hiikiim verircesine, "demokratik bir devri-
min 6geleriyle sosyalist bir devrimin 6gelerini birbirinden ayirdedemeyen" ve "cumhuriyet
ugruna miicadele etmenin gorevleriyle sosyalizm ugruna miicadele etmenin gorevlerini birbi-
rine kanstiran” bir yapi diye bahsetmis olmasi ilgingtir. (Sogineniya, c. VIII, s.81).

45. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941),c.1,s.45.

46.Lenin, Sogineniya, c. VIII, s.195, 242.
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tirmek miimkiindii. Fakat bu kanit hi¢bir zaman kullanilmad, ¢iinkii hig
siiphesiz ne Lenin ne de —hele— taraftarlari burjuva devriminin tamamlan-
mi§ oldugunu kabul etmeye hazir degildi. Nisan konferansinda alinan ka-
rar, hem Sovyetler'i hem de kurucu meclisi, goriiniiste aralarinda higbir
fark gozetmeksizin, iktidarin potansiyel koruyuculari diye belirtmisti; 1917
Subati'ndan Ekim'e kadar olan déonem boyunca Bolsevikler diger biitiin Sol
gruplarla ortak olarak, israrla bir kurucu meclis talebinde bulundular; ve
"tiim iktidar Sovyetler'e" sloganiile bu talep arasinda tutarsizlik gormeden,
Gegici Hiikiimet'in kurucu meclisi toplantiya cagirmakta agir davranmasini
yermekten geri kalmadilar. Bu tutarsizlik —ya da iki talep arasindabir tercih
yapamayig— kokenlerine dek incelenmis olsaydi, Nisan Tezleri konusunda
parti icinde ortaya ¢ikan o ilk anlagmazliklar aydinhiga kavusturulabilirdi.
Bununla beraber, o sirada bu tutarsizlik bir goriis ayrniligini degil, akmakta
olan devrim siirecinin niteligi iistiinde, Lenin dahil biitiin parti 6nderleri
arasindaki kararsizlif1 ve goriiglerin agikliga kavusmamighgini yansitiyor-
du. Durumu ancak olaylarin gelismesi agikliga kavusturacakti.

Nisan konferansindan itibaren, siyasi satrangtaki her hamle Bolsevikler'
in lehine ¢alisiyor ve sanki Lenin'in en ciiretli hesaplarinm bile hakl ¢ikari-
yordu. Milyukov'un 18 Nisan tarihli notasi, Bolsevikler'den ¢ok, bir yandan
barigin i¢ savas ve milli bozgun sayesinde saglanacag: seklindeki Bolsevik
politikay1 reddederken, diger yandan "emperyalist” niyetlerden vazgecil-
mesi, "demokratik” bir barigin gerceklestirilmesi i¢in hemen ¢aba gosteril-
mesi seklindeki umutlarinda israr eden 1limli Sovyet delegelerinin yiiziine
atilmig bir tokat oldu. Milyukov'un istifas hiikiimetin devrilmesini getirdi.
Ik Gegici Hiikiimet'te tek sosyalist bakan Keresnki'ydi. Konumunun belir-
sizligi, diger bakanlarin uygulamalarindan sorumlu tutulmamak igin yapti-
81 sik girisimlerle agiga ¢ikmigti. Mayis ay1 basinda, yeni bir hiikiimet ku-
ruldu. Bu hiikiimette Lvov bagbakan olarak kalmasina ragmen, Sovyet'i
temsilen 6 sosyalist bakan yer aliyordu; SD'ler 2, Mensevikler 2 ve bagim-
siz sosyalistler 2 temsilci bulunduruyordu.

Acikea goriilityordu ki, bu yeni diizenlemenin amaci, hiikiimet tizerinde-
ki denetimini gelistirerek Sovyet'in giiciinii ve itibarim artirmakti. Sonug
tamamen farkh oldu. Burjuvazinin ve eski devlet memurlar sinifinin ege-
menligindeki yonetim aygitinin etkisinden kurtulamayan, miittefikler tara-
findan iyice sikigtirilan ve bir tiirlii ¢oziillemeyen demokratik barig sorunuy-
la kars1 karsiya kalan yeni hiikiimet, savasin sona ermek iizere olduguna da-
ir bir giivence istemekte gittikce daha fazla ayak direyen askerlerle is¢ileri
tatmin edebilecek pek az sey yapabiliyordu. O zamanakadar Sovyet, burju-
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vaziye kargi ig¢gilerin ¢gikarlarim savunan bir sosyalist partiler koalisyonu
olmustu. Simdi giiglii bir sekilde temsil edildigi bir burjuva hiikiimetini hir-
palamakla, is¢ilerin goziinde itibar kazanamazd artik.#’” SD ve Mensgevik
partilerde sosyalist bakanlan destekleyenlerle elestirenler arasinda ayril-
malar baggosterdi. Hepsinden 6nemlisi Bolsevikler simdi, giigsiiz bir burju-
va-sosyalist koalisyona katilmakla kendini yipratmayan ve ne pahasina
olursa olsun agik segik bir barig politikas giiden tutarh tek parti olarak kal-
migt1. Simdi Bolsevikler igin, askerler ile is¢ilerin biiyiik cogunlugunun gii-
venini kazanmalarina ve Sovyetler'de iistiin gii¢ haline gelmelerine imkan
veren bir siire¢ baglamigti.

Mayis ay1 baginda 6nemli bir olay daha yasandi. Simdi gittikge artan sa-
yilarla iilkeye geri donen siirgiinler arasinda Trogki de vardi. Birlesik Dev-
letler'den gelen Trogki, Britanya makamlarinca bes hafta alikonulduktan
sonra Petrograd'a ulagmigti. Geldiginin ertesi giinii Petrograd Sovyeti'nde
konustu ve ilk 1905 Sovyeti'nin 6nemli sahsiyeti olarak itibari, onu bir anda
gelecegin 6nderlerinden biri haline getirdi.*8 Trogki, (daha ¢cok Mejrayonka
diye bilinen), Petrograd'da 1913'ten beri faaliyet gosteren ve hem Bolsevik-
ler hem de Mensevikler'e karsi bagimsizhgini ilan etmis "birlesik sosyal de-
mokratlar" adli kiigiik bir sosyal demokrat gruba katildi. Mizaci ve islek ze-
kasi, ge¢miste biitiin parti yoneticileriyle bozugmasina neden olmustu. Fa-
kat simdi eyleme susayan Trogki hem SD'lerle Mensevikler'i, hem de Le-
nin'in ¢agrisina cevap vermekte tereddiit etmis yiireksiz Bolsevikler'i kii-
¢iimsedigi i¢in, devrim sahnesinde tek eylem adami olarak Lenin'i goriiyor-
du. Petrograd'a geldigi andan itibaren, bir birlesmenin gergeklesecegi agik-
¢a belli olmustu. Nisan konferansi, "ger¢ekten enternasyonalizme bagh bii-
tiin gruplar ve hareketler arasinda bir yaklagimanin ve birligin" 6nemini ka-
bul etmisti.*® Lenin 10 Mayis 1917'de Mejrayonka'nin bir toplantisina biz-
zat katilmig, onlara Pravda'nin yazi kurulunda ve parti kongresini hazirla-
makla gorevli organizasyon komitesinde yer almalarin1 6nermis ve ayni
onerinin Martov'un "enternasyonalist" Mensevikler grubu icin de gegerli
oldugunu sdylemisti. Lenin'in o donemle ilgili notlarina gére Trogki, "Bol-
sevizm kendini enternasyonalistlestirdigi Olgiide" Oneriyi kabul ettigini

47. Hilkiimetten ayrildigina pisman olan Milyukov igneleyici bir dille "ilimh sosyalistle-
rin, burjuvazinin terkettigi burjuva demokrasisi ilkesine sahip giktiklarini" belirtiyordu (P. N.
Milyukov, Istoriya Vtoroy Russkoy Revolyutsii (Sofya, 1921), c. I, s.57.

48. Revolyutsiya 1917 goda, c.11 (der. N. Avdeev, 1923), 5.108, iii-2.

49. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), c. I, 5.234.
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soylemis, fakat magrur bir tavirla eklemigti: "Bolsevikler kendilerini Bol-
sevik olmaktan ¢ikardilar, ben de kendime Bolsevik diyemem. Birbirimiz-
den Bolgevizm'i kabul etmemizi istemek imkansizdir.">° Toplant1 higbir so-
nu¢ vermedi. Aslinda eski genel uzlagma egilimine bagh kalan Trogki,
gruplarn egit haklarla ve yeni bir ad altinda birlegmesini istiyordu. Lenin'in
ise kendi yaratmis oldugu aygit1 gii¢siiz birakmaya ya da sulandirmaya hig
niyeti yoktu; partinin iistiinliigiinii ve arinmighigini yitirmemesi zorunluy-
du. Bekleyebilirdi Lenin.

1917 yaz1 Petrograd'da siirekli konferanslarla gecen bir donem oldu.
Mayis'taki Tim Rusya Koyli Kongresi SD'lerin iistiinliigiinde gecti ve
kongre kesin bir bicimde Gegici Hiikiimet'in desteklenmesini kabul etti.
Ote yandan, ayni1 ayin sonunda yapilan Petrograd fabrika isgileri konferan-
s, Bolsevikler'e cogunluk saglayan ilk temsili 6rgiit olmustu; sonraki gelis-
melerin bir 6n habercisiydi bu. Haziran baginda ilk Tiim Rusya Sovyetleri
Kongresi yapildi. Oy hakkina sahip 822 delegenin 285'i SD, 248'i Menge-
vik ve 105'i de Bolgevik'ti. 150'ye yakin delege ¢esitli kiigiik gruplardandi
ve 45'l partisizdi; bu durum, bircok Sovyet'in uzak bolgelerdeki siyasi
uzantilarinin heniiz kararsiz oldugunun belirtisiydi. Kongreye Bolsevik 6n-
derlerin hepsi katilmigt1. Trogki ve Lunagarski, ti¢ hafta devam eden kongre
boyunca, Bolsevikler'i tamamen destekleyen "birlesik sosyal demokratlar"
temsil eden on delege arasinda yer aliyordu.

Kongrenin en dramatik ani, ikinci giin Mengevik Posta ve Telgraf Baka-
n1 Cereteli'nin konugmasi sirasinda ortaya ¢ikti, resmi tutanaklarda soyle
anlatiliyor:

Su anda higbir siyasi parti, "iktidar1 bize verin, siz gidin, yerinizi biz alacagiz" di-
yecek durumda degildir. Rusya'da béyle bir parti yoktur. (Lenin, oturdugu yerden
seslenir: "vardir".)!

Bu iddia ya da tehdit pek ciddiye alinmadi. Bolsevikler, kongrede kiigiik bir
azinlikti ve Lenin asil konugmasin1 yaparken sozleri sik sik kesilmisti.
Kongre, "tiim devlet iktidarinin, Tiim Rusya Is¢i Asker Koylii Temsilcileri
Sovyeti'ne devredilmesini"*? talep eden bir Bolsevik oneriyi reddederek,
Gegici Hiikiimet'e olan giivenini onayladi. Bu kongrenin aldig1 en 6nemli

50. Leninskii Sbornik, c. IV (1925) s.301-3.
5 1. Pervyi Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1930), c. I, 5.65.
52.A.g.e.c.1,5.285-9.
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kararlardan biri de kendine bir tiiziik hazirlama kararydi. Kongre her li¢ ay-
da bir toplanacakti. Yiiriitme amaciyla "Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Ko-
mitesi" adh bir "merkez organi1" kuruldu (Vserossiiskii Tseltral'niy Ispolni-
tel'niy Komitet, kisaltilmisi: VT'sIK).>3 Bu merkez organinin kararlari, kong-
reler arasindaki donemlerde tiim Sovyetler icin gegerli olacakti. VTSIK iiye-
leri derhal nisbi temsil temelinde segildiler: 250 iiyenin 35'i Bolgevik'ti.>4

Lenin'in, Bolgevikler'in iktidar1 devralmaya kararli olduklarini iddia et-
mesi, Gegici Hiikiimet'e kars1 bir savag ilaniydi ve Lenin'in kast1 da buydu.
Koalisyon otoritesini yitiriyordu: Trogki'nin "ikili iktidarsizlik"s% dedigi
donemdi bu. Bundan sonraki adim, Petrograd'daki is¢i ve askerlerin diigiin-
celerini 6grenmek icin bir deneme yapilmasiydi. Bolsevikler, kendi sempa-
tizanlarim1 9 Haziran 1917'de bir sokak gosterisine ¢agirdilar, fakat kongre-
nin buna karg1 ¢ikmasi iizerine gosteriyi iptal ettiler. Daha sonra bizzat
kongre Sovyetler'i desteklemek amaciyla 18 Haziran 1917'de biiyiik bir so-
kak gosterisi diizenledi. Ancak Gegici Hiikiimet'e giiven dile getirenler bir
avug gostericiyi gegmiyordu, atilan sloganlanin yiizde 90'min Bolsevik ol-
dugu soyleniyordu.’ Hiikiimet, itilaf Devletleri'nin baskisi altinda Galigya'
da biiyiik ¢apta bir askeri saldiriya girigilmesini emrettigi sirada, 3 Temmuz
1917'de, daha ciddi bir halk ayaklanmasi bagladi. Gosteriler dort giin siirdii
ve ¢ok trkiitiicii bir hal aldi. Parti 6nderlerinin, kendiliginden patlak veren
bir gosterinin s6z konusu oldugunu ve bunu dizginlemeye gayret ettiklerini
soylemelerine ragmen, bunun, iktidar ele gecirmek igin bizzat Bolsevikler
tarafindan girisilen bir hareketin baglangici olduguna inaniliyordu; Lenin
ise, "Mengevikler ile SD'lerin kiigiik burjuva, kapitalist giidiimlii politikasi-
na"%7 hala inanan bir cogunluk oldugu siirece, harekete ge¢menin imkansiz
oldugunu vurguluyordu. Ne var ki bu kez, hiikkiimet saldiriya gecti. Carlik
birlikleri bagkente sevkedildi, Pravda kapatildi ve 6nde gelen ii¢ Bolsevik
yoneticinin tutuklanmasi emredildi. Kamenev tutuklandi; Lenin ve Zinov-
yev saklandilar ve Finlandiya'ya kagtilar.

Birkag giin sonra, Galigya saldiris1 agir kayiplara malolan bir yenilgiyle
sonuglands; yeni bir hiikiimet krizi Lvov'un istifasina ve Kerenski'nin bag-
bakanlifa atanmasina yol agti. Trogki ve 4000 kisi kadar giiciiyle Mejra-

53.A.g.e.,c. 11, 5.62,70.

54. Uyelerin tam listesiigin bakimiz: A.g.e., c. Il, 5.423-426.

55. Trogki, Sogineniya, c. III, Kisim I, s.61.

56. Krupskaya, Memories of Lenin, c. Il (Ing. gev., 1932),5.225.
57. Lenin, Sogineniya, c. XX, s.551.
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yonka Bolsevikler'e katildi®%; bir dizi yeni tutuklama daha oldu, Trogki, Lu-
nagarski ve Kollontay tutuklananlar arasindaydi. Temmuz 1917'nin sonun-
da, Lenin ve diger onderler hala gizlenmekte ya da hapiste iken, Petrog-
rad'da altinci parti kongresi diizenlendi. 1907 Londra kongresinden sonraki
ilk kongreydi bu. Bagkan Sverdlov'du ve baglica siyasi raporlan kongreye
sunmak Buharin ile Stalin'e diigtii.’® Lenin, saklandig1 yerde yazdig1 Slo-
ganlar Ustiine® adh bir brosiirde nasil hareket edilmesi gerektigini gostere-
rek "tim iktidar Sovyetler'e" sloganinin kullanilmamasini 6neriyordu. Bu
slogan, proletarya ve koyliiligii temsil eden Sovyetler'e iktidarin bariggi
yoldan devredilmesinin heniiz miimkiin goriindiigii bir sirada tasarlanmasti.
Temmuz kangikliklarindan beri, burjuvazinin karst devrime soyundugu ve
savagmaya hazir oldugu agikga goriilityordu; varolan Sovyetler, burjuvazi-
nin araglanydi. Stalin tarafindan, bu konuda bag gosterecek belirli bir mu-
halefete karsi ustaca yonetilen kongre, "tiim iktidar Sovyetler'e" slogani-
nin, "devrimin barig¢1 yoldan geligsmesini ve iktidarin, burjuvazinin elinden
is¢i ve koyliilere, kan dokiilmeksizin devrini 6ngoren bir slogan" oldugunu
ve simdi karg1 devrimci burjuvazi tamamen tasfiye edilmedikge higbir se-
yin yeterli olamayacagini ilan etti. Nogin, Nisan konferansinda Rikov'un
dile getirdigi kuskuyu s6z konusu ederek, iilkenin "gergekten iki ayda sos-
yalizme hazir hale gelecek kadar sigrama yapip yapamadigini" sorunca Sta-
lin, bir an kusku duymadan, "Rusya'dan, Avrupa 'baslayincaya' dek 'bekle-
mesini' ve ancak ondan sonra sosyalist doniigiime giriginesini istemek mii-
nasebetsiz bir ukalaliktir" ve "Rusya'nin sosyalizm yolunu gosteren iilke ol-
masi ihtimali bir tarafa atilamaz" cevabini verdi; Trogki'nin 1906'daki tezi-
ni kabul etmek demekti bu. Ayn1 zamanda Stalin, "vakitsiz bir savaga" kig-
kirtilmaya karg1 uyarida bulunuyordu.® 6nderlerin her biri bir yana savrul-
dugu ve bizzat parti her an resmen kapatilmakla tehdit edildigi icin, kongre
sadece yerinde saymus oldu.

58. Bu katiligin 6zel niteligi sonradan bir tiiziikle kabul edildi; bu tiiziige gore, Mejrayonka
igin belirli bir kidemliligi gerektiren sorumluluklar s6z konusu oldugunda, kendi érgiitlerinde
caligtiklan siire parti iiyeliginde gegmis gibi hesaplanacakt (Bkz. Izvestiya Central'nogo Ko-
miteta Kommunistigeskoy Partii (Bol'sevikov) No. 33, Ekim 1921, s.41).

59. Trogki, tutuklanmadan once, siyasi durum hakkinda bir rapor yazmakla gorevlendiril-
misti. Sonunda bu rapor Buharin tarafindan hazirlandi (Protokoli S"ezdov i Konferentsii VKP
(B) Sestoy S"ezd (1927), 5.9).

60.Lenin, Sogineniya, c. XXI, s.33-8.

61. VKP (B)v Rezolyutsiyak (1941), c. 1, 5.255-6; Stalin, Sogineniya, c.111,s.174, 186. Sta-
lin, sonradan bu durumdan, Sovyetler'in degerini kiigiimsemekte gok acele etmis olan Lenin'e
karsi partinin hakh oldugunu vurgulamak igin soz etti. (A.g.e., c. VI, 5.340-1).
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1917 Agustosu'nun baglica olayi, iilkenin durumu hakkinda bilgi vermek
icin biitiin partilerin Kerenski tarafindan Moskova'da bir "devlet konferan-
s1"na gagrilmasiydi. Cesitli orgiitleri ve kamu kuruluglarim temsilen 2000
delegenin katildig1 bu toplant1 tam bir fiyaskoyla sonuglandi. Agustos so-
nunda, bu toplantinin ardindan, Sag'dan gelen tek askeri darbe girigimi
Kornilov isyani oldu. Algakga bir girigim olarak kalan bu plan yiiriimediyse
de, biitiin sol parti ve gruplar i¢in bir alarm oldu ve tedirginlik yaratti. Hatta
L.enin, Mengevikler'e ve SD'lere bir uzlagma 6nerdi; burjuva partileriyle
iligkilerini kestikleri takdirde Bolsevikler onlar1 Sovyetler'de destekleye-
ceklerdi. Fakat bu oneri higbir sonug vermedi.?> Mengevikler ile SD'ler
Moskova'daki "devlet konferansi"na benzer bir "demokratik konferans"
diizenlediler; kurucu meclis toplanincaya kadar meydana gelecek boslugu
kapatmak amaciyla bir "cumhuriyet konseyi" kuruldu ("6n-parlamento”
olarak adlandirildi). O sirada Bolsevikler'in yildiz1 hizla yiikseliyordu. Kor-
nilov isyanindan sonra, VTsIK'da Mengevikler'in ve SD'lerin egemen ol-
malarina ragmen Bolsevikler, Petrograd ve Moskova Sovyetleri'nde ¢ogun-
lugu sagladilar. Kendi kendilerini terhis eden askerlerin doniisii iilkede top-
rak ihtiyacini artiryor ve koyliiler yer yer isyan ediyordu. Biiyiik arazileri
yagmalama olaylar gitgide siklagan bir hal aliyordu. SD'ler higbir sey yap-
madiklari igin itibarlar her gecen giin biraz daha azaliyor ve her seyi vade-
den Bolsevikler'e kargi sempati artiyordu. Devrimin Lenin tarafindan Nisan
Tezleri'nde 6nceden dile getirilmis olan ikinci agamasina gegisi hakh goste-
recek sartlar hizla olgunlagmaktaydi.

Lenin'in ilk tepkisi, "tiim iktidar Sovyetler'e" sloganini yeniden giincel-
lestirmek oldu. Eyliil baginda yazilan ve 14 Eyliil 1917 tarihli Rabogii
Put'ta yayimlanan bir makalede gerceklestirdi bunu.6* Sonra, saklanmak
zorunda kaldig1 yerde sabri tagtigindan, parti merkez komitesine 12, 13 ve
14 Eyliil'de iist iiste, Bolsevikler igin iktidar: silahli gii¢ ile ele gecirme za-
maninin geldigini bildiren iki gizli mektup yollad1.6* Eyliil ortasinda serbest

62. Lenin'in bu 6nerisi, 1 Eyliil 1917'de Finlandiya'da yazilan bir makale halini alds; 6 Ey-
liil 1917'de, parti gazetesi Rabogii Put'ta yayimlandiginda §oyle bir dipnot ekleninisti: "Belki
de biruzlagsmaonerisiigin ¢ok geg kalinmigtir. Belki de bangc bir gelismenin hdld miimkiin
oldugu giinler de gerilerde kalmistir. Evet her sey, bu giinlerin geride kaldigin1 géstermekte-
dir." (Lenin, Sogineniya, c. XXI, s.132-6.)

63.A.g.e., c. XXI,s.142-8.

64. Bolsevikler Iktidar: Almalidir ve Marksizm ve Ayaklanmabashg alunda ilk kez 1921'
de yayimlanan bu mektuplar Lenin'in toplu eserlerinde yer aliyor (Sogineniya, c. XXI, s.193-
9). Bu mektuplan 15 Eyliil 1917'de alan merkez komitesinin konuyla ilgili tartismalar1 Proto-
koli Central'nogo Komiteta RSDRP (1929), s.64-5'te kisaca anlatilmistir. Kameneyv, Lenin'in
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birakilan Trogki, Bolsevik militanligin odag: haline gelen Petrograd Sovye-
ti'ne bagkan secildi. Biitiin ay boyunca, Nisan Tezleri konusundaki tartig-
malar, yeni iceriklere biiriinerek tekrarlandi. Merkez komitesi i¢indeki ilk
catigma "demokratik konferans"a katilma konusunda patlak verdi. Kame-
nev ile Rikov bu toplantiya katilmaktan yanaydi. Trogki ve Stalin toplanti-
nin boykot edilmesini istiyordu. Sonunda katilma karari alindi. Lenin, bu
karan sert bir dille yerdi ve Trogki'nin tutumunu vargiiciiyle destekledi.’
1917 Eyliilii sonuna dogru gittikge sabirsizlanan ve kararim vermis olan
Lenin, harekat sahasina daha yakin olmak amaciyla, Helsingfors'dan Vi-
borg'a geldi. Rabogii Put'ta yayimlanan Kriz Olgunlagsmistir baghkh kisa
bir makalesi 6nceki savlarini, bunlara bir yenisini ekleyerek ele aliyordu:
Savagmus iilkelerdeki artan karigikligin ve Alman ordu ve donanmasinda
ayaklanmalarin baglamis olmasinin "diinya ¢apinda bir proleter devriminin
esiginde oldugumuzu"® agik¢a gosterdigini sdylilyordu. Bununla beraber,
makalenin en anlamli kismi, yayimlanmak i¢in degil, merkez komitesi iiye-
lerine iletilmek i¢in yazilmig bir dipnottur. Lenin, merkez komitesi iiyeleri-
ni, onceki uyarilarini géz oniinde tutmamakla sugluyor ve parti saflarinda
diledigince ajitasyonda bulunmak i¢in merkez komitesine istifasini veri-
yordu: "giinkii derin inancim odur ki, eger Sovyetler kongresini 'bekler’ ve
karsimiza gikan firsati kagirirsak, devrimi dagitmig olacagiz".¢’

Lenin'in savurdugu tehdit merkez komitesini bir kez daha sikintili bir
sessizlige itmig goriiniiyor: Lenin'e merkez komitesince cevap verildigine
dair higbir kayit yok. Lenin'in bagvurdugu bu kisisel etki, siiregiden uyu-
suklugu ya da siipheciligi sarsmak i¢in gerekliydi. Lenin 9 Ekim 1917'de
Petrograd'a bagka bir kimlik altinda geldi ve ertesi giin merkez komitesinin
tarihi bir toplantisina katildi. Toplantiya katilmis olmasi ve "ayaklanma so-
rununa kayitsiz kalindigim" kinamasi dengeyi bozmaya yetti. Merkez ko-
mitesi 2 aleyhte oya karsilik (Zinovyev ve Kameneyv, ilk kez boyle yenilgi
getiren bir igbirligine kalkisiyorlardi) 10 lehte oyla (Lenin, Trogki, Stalin,
Sverdlov, Uritski, Cerjinski, Kollontay, Bubnov, Sokolnikov, Lomov) si-
lahli ayaklanmaya hazirlanmaya ve bunu gerceklestirecek bir "siyasi biiro"

onerilerinin reddedilmesi igin ugrasti. Cok gii¢ durumda kalan merkez komitesi, Kamenev'in
onergesini reddetmekle beraber, sorunun tartisilmasini da erteledi.

65. Protokoli Central'nogo Komiteta RSDRP (1929), s.70-1; Lenin, Sogineniya, c. XXI,
s.219. Trogki ilk toplantida muhalefet ettigi igin Bolsevikler 6n-parlamento'dan gekildiler
(Trogki, Sogineniya, c. 111, Kisim I, s.321-3).

66. Lenin, Sogineniya, c. XXI,5.235-6.

67.A.g.e.,c. XXI,s.241.
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olusturmaya karar verdi. Bu "politbiiro” (ki ilerde siirekli bir kurum haline
gelecek seyin ilk ¢ekirdegiydi) yedi kisiden olugsuyordu: Lenin, Zinovyeyv,
Kamenev, Trogki, Stalin, Sokolnikov ve Bubnov.% Karar aleyhinde oy kul-
latimag iki kiginin yiiriitme komitesinde yer almasi, o donemde parti 6nder-
leri arasindaki dayanigmayi ve parti disiplininin gereklerini gostermesi ba-
kimindan ilgingtir. Alti giin sonra Petrograd Sovyeti, bagkan Trogki'nin yo-
nctiminde bir "askeri devrimci komite" kurdu ve Podvoyski, bagkan yar-
dimcist oldu. Ayaklanma ile ilgili askeri hazirliklari, partinin "politbii-
ro"sundan ¢ak, bu komite yapti. ¢°

Bununla beraber miicadele heniiz kesinlikle kazanilmamigti. 11 Ekim
1917'de Kamenev ve Zinovyev, "silahli ayaklanma"’® kararini protesto
cden bir mektubu baglica Bolgevik orgiitlere ulagtirdilar. 16 Ekim'de, mer-
kez komitesinin diizenledigi ve Petrograd parti komitesinden, Petrograd
Sovyeti askeri 6rgiitiinden, sendikalardan ve fabrika komitelerinden Bolge-
vikler'in katildig1 genisletilmis bir toplantida Lenin, iktidarin derhal ele ge-
¢irilmesi gerektigi tezini bir kezdaha agikladi. Komilov olayindan beri, kit-
lelerin partiyi desteklediklerini soylilyordu Lenin. Ve sorun sekli bir ¢o-
gunluga sahip olmak degildi:

Durum agiktir. Ya Kornilov'un diktatérliigii, ya da proletarya ve koyliiliigiin en
yoksul kesiminin diktatorliigii. Kitlelerin ruh halinden rehberlik bekleyemeyiz, ¢iin-
kii bu degiskendir ve hesaba gelmez. Devrimin objektif bir tahlili ve degerlendiril-
mesidir bize yon verecek olan. Kitleler Bolsevikler'e giivenlerini belirttiler ve onlar-
dan laf degil, eylem beklemektedirler.

Uluslararasi durumdan s6z eden Lenin, 6zellikle Almanya'daki durumun
kendi goriisiinii dogruladigini belirtiyordu: "Simdi harekete gectigimiz tak-
dirde biitiin Avrupa proletaryas: yanimizda olacaktir." Tartigmanin ortaya
koydugu gercek suydu: Merkez komitesi biitiin tereddiitiine ragmen, her ne

68. Protokoli Central'nogo Komiteta RSDRP (1929),5.99-101.

69. Petrograd Sovyeti'nin, bir "askeri devrimci komite" kurulmasina iligkin karan merkez
komitesinin 10 Ekim tarihli kararindan 6ncedir; silahli ayaklanma hazirliklarina girigmekle il-
gili olmayan bu karar, aslinda Mensevikler tarafindan alinmisti. 10 Ekim'den sonra, Bolsevik-
ler karan, kendi paylarina ve kendi amaglan igin yeniden ele aldilar. Bu komite resmen 16
Ekim 1917'de segildi ve dort giin sonra goreve baslads; o sirada, Sol SD'lerden tek bir kisi di-
sinda, komite tiyelerinin hepsi Bolsevik'ti. (Trogki, Sogineniya, c. III, Kisim II, s.91-2; Istori-
ya Russkoy Revolyutsii, 11 (Berlin, 1933), c. II, s.121-2; bu son yapita gore (A.g.e., c. I, s.171)
merkez komitesi tarafindan atanan "politbiiro" hi¢ toplanti yapmadi).

70. Protokoli Central'nogo Komiteta RSDRP (1929), s.102-8, Lenin, Sogineniya, c. XXI,
5.494-8.
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kadar Lenin'in etkisinde kaldiysa da, Kamenev ve Zinovyev'in kaygilan
partinin hala genis bir kesimince paylasiliyordu. Zinovyev ve Kamenev iti-
razlarim1 yinelediler, Stalin ve merkez komitesinin diger iiyeleri Lenin'i
desteklediler.

Iki yol var 6niimiizde, [diyordu Stalin]: Biri devrimin zaferine giden ve Avru-
pa'yadayanan yol; digeri devrime inanmayan ve muhalefet etmekten bagka bir sey
diisiinmeyen yol. Petrograd Sovyeti, birliklerin geri ¢cekilmesini reddetmekle, ayak-
lanmaya giden yolu simdiden se¢migtir.”*

Bu tartigmada gergege aykin bir sey vardi. Petrograd Sovyeti ve onun aske-
ri devrimci komitesi etkin hazirhklara girigmisti. Ancak askeri hazirhklar
boyle bir toplantida tartisilamazdi; orada bulunuyorduysalar bile, Trogki de
Podvoyski de s6z almadi. Zinovyev'in, Tiim Rusya Sovyetleri'nin 20 Ekim'
de (sonradan 25 Ekim'e ertelenmistir) yapilacak ikinci toplantisinin beklen-
mesine iligkin Onerisi 6'ya karg1 15 oyla reddedilirken, derhal silahl bir
ayaklanma hazirligina baglanmasi karar 2'ye karg1 19 oyla kabul edildi.”?
Toplant1 sona erince merkez komitesi ayrica toplanarak Sverdlov, Stalin,
Bubnov, Uritski ve Cerjinski'den meydana gelen, Petrograd Sovyeti'nin as-
keri devrimci komitesinin bir pargasini olugturacak, bir "askeri devrimci
merkez" atadi.”® Parti ve Sovyet kurumlar arasindaki kaynasmanin garip
bir ilk 6rmegiydi bu. Doneme ait argivlerde bu merkezle ilgili bagka bir ka-
yita da rastlanmiyor: Siiphesiz ayr bir 6rgiit olmaktan ¢ok, bir irtibat grubu
olarak tasarlanmist1 ve tipki bir hafta 6nce atanmig olan "politbiiro” gibi 6lu
dogmus sayilirdi.

16 Ekim 1917 tarihli toplantinin sonunda, Kamenev merkez komitesi
iiyeliginden istifa etti.” [ki giin sonra, Sol'un parti dig1 bir gazetesi olan No-
vaya Jizn'de kendisi ve Zinovyev adina bir kez daha karara karg bir protes-
to mektubu yayimladi. Bu mektup sadece parti disiplinini ¢ignemekle kal-
muyor (¢iinkii Kamenev hala parti iiyesi idi) parti kararin1 da herkese agikla-
mis oluyordu; ancak Gegici Hiikiimet'in daginiklik ve acz i¢inde oldugu bir
durumda ona kars1 bir ayaklanma hazirhg: yapildiginin bu sekilde agiga vu-

71. Gegici Hiikiimet'in, Petrograd garnizonunun baz birliklerini, cepheye yollama girisi-
miyle ilgilidir bu atif: Petrograd garnizonu, devrimin basindan itibaren Petrograd Sovyeti'ne
bagh oldugunu bildirmis ve tarafindan imzalanmammg emirlere uymay: reddetmisti.

72. Protokoli Central’nogo Komiteta RSDRP (1929), s.11 1-125. Bu toplantinin tutanaklan
her zamankinden daha biitiinliikliidiir, fakat tipki diger tutanaklar gibi, sekreterlerin tuttuklar
notlardan ibarettir, biitiinliilk ve metinsel tutarhktan yoksundur.

73.A.g.e.,s.124.

74. Ag.e., s.125.
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tulmasinin yaratacagi sonug, etkili kargi tedbirlerin alinmasi olabilecegi ka-
dar bityiik bir panik de olabilirdi. Parti, kendi kaderini en biiyiik denemeden
pegirecegi kesin eylemin arifesinde ciddi bir i¢ kriz gegiriyordu. Lenin, 16
lskim toplantisindan sonra bir kez daha gizlendi. Fakat 18 Ekim'de, Novaya
Jizn'in yayimlandig: giin, parti tiyelerine yolladig1 bir mektupta Zinovyev
ile Kamenev'i "grev kinicilan” ve "caniler" diye niteleyerek, onlar artik
yoldag kabul etmedigini belirtiyor ve partiden atilmalarin istiyordu. Bu
mcktubun ardindan ertesi giin, merkez komitesine ayni anlama gelen fakat
daha ayrintih bir mektup gonderdi.”® Trogki Petrograd Sovyeti'nde, silahh
ayaklanmaya gegmek icin bir karar alindigin1 agik¢a yalanlayarak Kame-
nev'in bogbogazhigim ortbas etmeye ¢aligt1.’® Trogki'nin kendi goriislerine
katildigina inanan ya da inanmig goriinen Kamenev, onun biitiin s6zlerini
benimsedigini bildirdi; Zinovyev ise parti gazetesi Rabogii Put'a aym go-
riigte bir mektup yolladi. Bu mektup gazetenin 20 Ekim 1917 tarihli say1-
sinda yayimlandi. Ayni sayida Lenin'in, Zinovyev ve Kamenev'i, adlarini
belirtmeksizin siddetle elestirdigi bir makalesi yer aliyordu”. Stalin, yazi
kurulunun bir notunu, makalenin sonuna ekleyerek, meseleyi tatliya bagla-
maya caligtr:

Kendi payimiza, Zinovyev yoldasin demecinden sonra (ve Kamenev yoldagin,
Sovyet'teki demecinden sonra) meselenin kapanmig oldugunu umuyoruz. Lenin

yoldasin makalesinin sert ifadesi, meselenin 6ziinde aym goriiste oldugumuz gerge-
gini higbir sekilde degistirmez. 78

Merkez komitesi, 20 Ekim 1917'de Lenin'in giyabinda toplandiginda
gergin bir hava esiyordu. Sverdlov, Lenin'in mektubunu okudu. Tartigma-
lardan sonra Kamenev'in istifasi 3'e karg1 S oyla kabul edildi. Zinovyev ve
Kamenev'e, merkez komitesinin ya da partinin kararlarina kars1 higbir de-
meg vermemeleri i¢in 6zel bir uyarn verildi. Lenin'in onlarin partiden ihrag-
larina iligkin talebine ise hi¢ deginilmedi. Bu arada Trogki, sadece Zinov-
yev ve Kamenev'in demeglerini degil, Rabogii Put yazi kurulunun onlar
sugsuz gosterme ¢abasindaki notunu da protesto etti. Sokolnikov, yazi ku-

75. Lenin, Sogineniya, c. XXI, 5.350-6. Bu mektuplar ilk kez 1927'de yayimlandh.

76. Trogki, Sogineniya, c. I11, Kisim II, 5.31-33. Trogki, bu demeci hangi sebeplerden dola-
yt verdigini merkez komitesinde agikladi (Protokoli Central'nogo Komiteta RSDRP (1929),
s.123); sonradan Lenin, onun bu davranigini dogru bulmustur. ( Sogineniya, c. XXI, s.353)

77. Zinovyev'in mektubu Protokoli Central'nogo Komiteta RSDRP (1929), s.137'de, Le-
nin'in makalesi Sogineniya, c. XXI, s.334-49'da yer aliyor.

78. Protokoli Central'nogo Komiteta RSDRP (1929), s.137. Bu not, Stalin'in Toplu Eserle-
ri'nde yer alrmiyor, fakat onun tarafindan yazildigi hakkinda siiphe yoktur.
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rulu iiyesi olmasina ragmen, istifasini istemis oldugunu belirtti. Merkez ko-
mitesi, ihtiyath davranarak, bu meseleyi tartismamaya ya da istifayr kabul
etmemeye karar verdi ve diger konulara gecti.”” Gelecegin rakipleri arasin-
da ilk agik ¢atigmaydi bu. &

Kritik an ¢ok yakind1 artik: Tiim Rusya Sovyetleri kongresinin 25 Ekim'
deki ikinci toplantisindan 6nce darbeyi indirmeye karar verildi. Kararlagti-
rilan giinden bir giin 6nce, merkez komitesi bazi hazirliklar son kez gozden
gecirmek iizere toplandi: Kamenev, —dort giin 6nce alinmig karar geri alin-
digindan ya da unutuldugundan— merkez komitesindeki yerini aldi. Trogki,
posta, telgraf ve demiryolu ulagimu ile ilgilenmek ve Gegici Hiikiimet'i de-
netim altinda tutmak igin, komite iiyelerinin Petrograd Sovyeti'nin askeri
devrimci komitesine bagh olmalarini istedi. Demiryollarina Cerjinski, pos-
ta ve telgrafa Bubnov bakacak, Gegici Hiikiimet'in denetim altinda tutulma-
sindan Sverdlov sorumlu olacakti. Milyutin ise levazim igleriyle ugrasacak-
ti. Parti komitesi i¢inde g¢ekirdek halinde bir hiikiimet sekilleniyordu.
25 Ekim 1917'de sabah erkenden, Bolsevik kuvvetler harekete gegtiler.
Kentin kilit noktalar iggal edildi. Gegici Hiikiimet iiyeleri tutukland: ya da
kagti. Ogleden sonra, Petrograd Sovyeti'nin bir toplantisinda Lenin, "isci ve
koyli devriminin” zaferini ilan etti®! ve ayni giiniin akgami, Tiim Rusya
Sovyetleri 2. kongresi, Rusya'da tiim iktidarin isgi Koylii Asker Temsilcile-
ri Sovyetleri'ne devredildigini duyurdu.®2 26 Ekim 1917 aksami, kongrenin
ikinci ve son toplantisinda, barig ve toprak sorununa iligkin karamameler
kabul edildi ve yaygin olarak, Sovnarkom adi verilen ve ilk Isci ve Koylii
Hiiktiimeti olan Halk Komiserleri Konseyi'nin kurulmasi onaylandi.

25 Ekim-7 Kasim zaferinin hemen hemen hi¢ kan dokiilmeksizin ger-
ceklesmesini Petrograd Sovyeti ve onun askeri devrimci komitesi sagladi.
Askeri devrimci komite Gegici Hiikiimet'in gevsek ellerinden diigen iktida-
n, ele gegirdi ve biitiin diinyaya devrimin zaferini ilan etti.®? Stalin'in sonra-
dan belirttigi gibi, Sovyetler kongresi "iktidar Petrograd Sovyeti‘nin elin-

79. Protokoli Central'nogo Komiteta RSDRP (1929), s.127-9.

80. Stalin, 1912 sonbahan boyunca Lenin ile Trogki arasindaki tartigmaya hararetle katila-
rak Pravda'nin siitunlarinda Trogki'yi "yalanci pehlivan" ve "komedyen" diye niteledi (Stalin,
Sogineniya, c. 11, 5s.260). "Yalanci pehlivan" deyimini birkag hafta sonragene kullandi (A.g.e.,
c. I, 5.279). 1907 Londra kongresinde delege olmalarina ragmen, ikisi arasindaki ilk kargilas-
ma 1913 baslangicinda Viyana'da gergeklesti. Trogki, Stalin'in "san gozleri"nde "diigmanca
bir panlti” gordiigiinii uzun yillar sonra anlatacaktir (Trogki, Stalin, New York, 1946, s.244).

81. Lenin, Sogineniya, c. XXII, s.4-5.

82.A.g.e.,c. XXII, s.11-12.

83.A.g.e.,c. XXII, s.3.
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den almaktan bagka bir sey yapmamugt1” .8 Dénemin biitiin taniklari, Trog-
ki'nin o donemdeki enerjik tutumunu, yetkinligini ve devrim davasina yap-
ug hizmetleri 6vmektedirler. Fakat devrimin genel stratejisini, sectigi
aragla, Rusya Sosyal Demokrat Ig¢i Partisi'nin Bolgevik kanadiyla Lenin
yonetmigti. Zafer, "tiim iktidar Sovyetler'e" slogami altinda kazanilmis ol-
masina ragmen, sadece Sovyetler'in degil, Lenin'in ve Bolsevikler'in de za-
feri olmugtu. Lenin ve parti, insan ve aygit, simdi birbirinden ayrilmaz tek
bir sey haline gelmisti. Partinin zaferi, neredeyse tiimiiyle, Lenin'in kendi
iradesini partiye agilamakta ve ¢cekimser yoldaslarini pesinden siiriiklemek-
te gosterdigi basar: sayesinde gergeklesmis gibiydi. Lenin adimin sayginligi
kok salmigts; temeller, parti i¢inde tek bir 6nderin iistiin kisiligi tizerine ku-
rulmustu.

Rus devriminin ortaya koydugu daha genis sorunlarile Lenin'in politika-
s1 arasindaki iligki sonsuz bir tartigma agacak niteliktedir. Lenin'in Nisan
Tezleri'nde ortaya ¢ikan kararn ve bu kararin alt1 ay sonra iktidarin, sosya-
list bir program ve tamamlanmamug bir burjuva devriminin esaslan gerge-
vesinde yine onun girigimiyle ele gecirilmesi yolunda siirdiiriilmesi ciltler
dolusu yoruma ve tartigmaya konu oldu. Her ne kadar, Petrograd Bolsevik-
leri, Subat Devrimi'nin kanigiklig: icinde ve liderlerinin aralarinda bulun-
mayigindan dolay: gegici bir sapma gosterdilerse de, parti tarafindan 1903'
ten beri 1srarla siirdiiriilen Marksist ¢izginin bir devami olarak kabul edildi
bu karar: resmi goriig buydu. Ote yandan, ayni karar, Marksist ¢izginin Le-
nin ve Bolsevikler tarafindan terkedilmesi ve Marksist dgretiye meydan
okurcasina, kendini 6nceleyen bir burjuva devrimini temel almayan bir sos-
yalist devrim seriivenine atilmak diye de nitelendirildi; Mengevikler'in go-
riigli buydu. Ayni karar Marksist devrim gemasinin sekli esaslarina asir1 bir
baghligin sonucu olan ve uzun siire devam eden bir sapmanin, gergek
Marksist ilkelere gore, Lenin tarafindan son anda giderilmesi olarak kabul
edildi; bu da Trogki'nin goriisiiydii. Bu farkl goriigler, Marx'in degisik me-
tinlerine, onun ne demek istedigiyle ilgili degisik yorumlara ve Marx'in
Rusya kogullarina uygulanmasinda gerekli goriilen degisik ¢ikarsamalara
dayandigi igin tartigma hig tiiketilemeyecek ve sonuglanamayacak gibi go-
riiniiyordu. Sonraki yillar boyunca Mensevikler'le Bolsevikler arasinda ha-
raretle tartigilmis olan soru; Lenin'in takip ettigi yol, sosyalizme goétiirebilir
miydi / gotiirmiig miiydii? sorusu tek bir yorumlama noktasi etrafinda dii-
guimleniyordu; sosyalizmden anlagilanin ne oldugu.

84. Stalin, Sogineniya, c. VI1,s.347.
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Fakat geleneksel Marksist terminoloji iginde yer alan bu tartigmalarin ar-
dinda Ekim Devrimi'ni yapanlarin kargilagacaklar gergek sorun yatiyordu.
Subat Devrimi'nin hizla béliinmelere yol agmasinin da ortaya koydugu gi-
bi, Mengevikler'in istedikleri ve bekledikleri Bati modeli burjuva demokra-
sisi ve burjuva kapitalizmi Rusya topraklarinda kok salamazdi; giiniin am-
pirik sartlari i¢inde Lenin'in politikasi, Rusya'da mevcut politikalar icinde
diisiiniilebilecek yegane politikaydi. Bunu, zamansiz gorerek reddetmek,
Lenin'in dedigi gibi, "koyliilerin 6zgiirliige hazirlikli olmadiklarini sdyle-
yen biiyiik toprak sahiplerinin"®® iddialarina sarilmak demekti. Ne var ki,
bu politikanin gerektirdigi sey, en geri siyasi ve ekonomik bir diizenden,
dogrudan dogruya en ileri bir siyasi ve ekonomik diizene ge¢mekti. Siyasi
bakimdan program, burjuva demokrasisinin biitiin kusurlariyla birlikte Ba-
ti'ya kazandirmig oldugu uzun vatandaglik deneyimi ve egitiminden gec-
meksizin, otokrasi ile sosyalist demokrasi arasindaki derin uguruma koprii
kurulmasini gerektiriyordu. Ekonomik bakimdan program, ne sermaye do-
naniminin kaynaklarina, ne de geligmis bir kapitalist diizenin egitilmis iggi-
lerine sahip olan bir iilkede sosyalist bir ekonominin yaratilmasi anlamina
geliyordu. Muzaffer Ekim Devrimi bu getrefilli engelleri asmak zorunda
kalacakti. Devrimin tarihi, devrimin bu ugurdaki basar1 ve basarisizliklar-
nin tarihidir.

8S. Lenin, Sogineniya, c. XX, s.120.
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BOLUM V
[Ki DEVRIM

I’kim Devrimi, Bolsevikler bu devrimin kapsami konusunda hala anlasa-
mamigken ve devrimin burjuva demokratik bir devrim mi yoksa proleter
sosyalist bir devrim mi oldugu konusunda kararsizlik icindeyken zaferle
sonu¢lanmugti. Devrim, Gegici Hiikiimet'i devirmekle, Sovyetler'in devrim-
ci iktidarin yiice emanetgileri oldugunu ortaya koymustu. Ama bu, burjuva
demokrasisinin niteleyici organ olan ve ilk toplantisina Bolsevikler'le Ge-
¢ic Hitkiimet'in esit diizeyde katildiklar1 bir kurucu meclisin nihai otorite-
sini inkar etmeyi gerektirmiyordu. Halk Komiserleri Konseyi'nin kuruldu-
gunu bildiren 26 Ekim/8 Kasim 1917 karamamesi, bu konseyi, "Kurucu
Meclis toplanincaya kadar" otoriteyi saglayacak "gegcici bir is¢i ve koylii
hikkiimeti" diye tanimliyordu; toprak reformu ile ilgili kararname ise, "top-
rak meselesinin, en genis sekilde ancak iilke ¢apinda bir Kurucu Meclis ta-
rafindan ¢6ziimlenebilecegini" dile getiren bir hiikiimle baghyordu.! Aym
tarihli "tiim iktidarin Sovyetler'e ait oldugunu" ilan eden kisa karamamede
ise bu kayitlara yer verilmemigti.2 Birkag giin sonra yayimlanan Rusya
Halklarinin Haklar1 Bildirgesi, Kurucu Meclis'in yetkilerine hi¢ deginmek-
sizin "halklar arasinda goniillii ve giiven verici bir birligin" ilkelerini ortaya
koyuyor ve bu ilkelerin yiiriirliige girmesi i¢in "somut kararnameler"in der-
hal hazirlanacagini vadediyordu.® Fakat devrimin heyecam iginde boylesi-
ne sekli celigkilerin farkedilmesi pek miimkiin degildi. Anayasal gelenekler
konusunda halefinden ¢ok daha fazla bilgiglik taslayan Gegici Hiikiimet,
Rusya'nin bir cumhuriyet oldugunu ilan eden 1 Eyliil 1917 tarihli karamna-
mesiyle agik¢a kurucu meclisin iglevlerini iistlenmisti.

Ekim Devrimi ile ilgili belgeler incelendiginde, ilk bildirilerde "sosya-
lizm" ve "sosyalist" kelimelerinin pek az ve belli belirsiz kullanilmig oldu-
gu hemen dikkati ¢ceker. "Devrim"i ya da "ig¢i ve koyli devrimi"ni savun-
mak, niyet igin yeterli bir tanimdir; "devrimci” sifati, kendi 6vgiisiinii kendi
icinde tagimaktadir ("devrimei diizen", "devrimci adalet" gibi), "karsi dev-

1. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. I (2. basim), madde 1 ve 3.
2. A.g.e., No. I (2. basim) madde S. 3.A.g.e, No. 2, madde 18.
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rimci" ise kotiliigiin ta kendisidir.* Hem burjuva hem de sosyalist devrimi
destekleyenlerin kabul edebilecekleri "demokrat" gibi yansiz bir kelimenin
tirevleri, 25 Ekim/7 Kasim 1917 tarihli ikinci Tiim Rusya Sovyetleri
Kongresi'nin ilk bildirisinde dort kez ("demokratik bir barig", "ordunun de-
mokratlastirilmasi") ve ertesi giinkii barig karamamesinde ise birgok kez
gecmektedir. Kongrenin ayni oturumunda toprak karamamesini sunarken
Lenin soyle diyordu: "halk kitleleriyle aym goriiste olmasaydik bile, de-
mokratik bir hiikiimet olarak onlarin kararim savsaklayamazdik".> Boyle-
ce, rejimin ilk hayati adimlari, sosyalizm bayrag: altinda degil, demokrasi
bayrag altinda gerceklesti. Bir siire sonra, "demokratik" sifati, Sovyetler'e
ve Kurucu Meclis'e segilme sistemini, 6zellikle "geri cagirma hakkini"® ay-
rica yargiglarin segilme ilkesini 7 nitelemek igin kullanildi.

Demokrasiye verilen 6nemin yani sira sosyalizm de nihai hedef olarak
ilan edilmisti. Lenin'in devrim anindaki tutumuna iligkin en ilging taniklik,
25 Ekim/7 Kasim 1917'de, 6gleden sonra Petrograd Sovyeti'nde "is¢i ve
koylii devriminin" zaferini bildiren konugmasidir. Lenin, "bu iigtincti Rus
devriminin, son agamada sosyalizmin zaferine ulagmasi gerektigini" belirt-
tikten sonra, konugmasinin son boliimiinde sozii uzun zaman once ortaya
koymus oldugu, sosyalizme gegisin iki sartina getiriyordu; koyliilerin ve
diinya devriminin destegi:

Koyliiliigiin giivenini, toprak sahiplerinin egemenligine son verecek tek bir ka-
ramame ile kazanacagiz. Koyliiler kendi kurtuluglarinin ancak isgilerle birlestikleri
takdirde gergeklesebilecegini anlayacaklardir... Her seyin hakkindan gelecek ve
proletaryayi diinya devrimine gétiirecek olan bir kitle drgiitiiniin giiciine sahibiz.

Bugiinden tezi yok, kendimizi Rusya'da proleter sosyalist bir devletin kurulmasi-
na adamaliyiz.

Yasasindiinya sosyalist devrimi!®

Devrim Rusya'da zafere ulastigi anda, onun enternasyonal yonii Lenin'in
kafasinda 6zel bir canlilik kazanmigti. On giin sonra, Sovnarkom'a bagkan-
lik ederken soyle diyordu:

Sosyalizmin, en uygar iilkelerin ileri is¢ileri tarafindan gergeklestirilecek olan

4. Fransiz devriminde de "devrim" ve "devrimci” kelimeleri aym yan dinsel cogkunlugu
dile getiriyordu.

5. Lenin, Sogineniya, c. XXII, s.23.

6. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. 3, madde 49.

7.A.g.e., No. 4, madde 50.

8. Lenin, Sogineniya, c. XXII, s.4-5. Bu konusmaile ilgili tek belge, ne yazik ki sadece ki-
sa bir gazete haberidir.
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zaferine dogru kararhlikla, yiliradan ilerleyecegiz ve halklar gercek bir bariga ka-
vusturup, tiim zuliimleri, somiiriileri ortadan kaldiracagiz.’

Ocak 1918 baginda Lenin'in kaleme aldigi Emekgi ve Somiiriilen Halkin
tlaklan Bildirgesi, "toplumun sosyalist 6rgiitlenmesini ve sosyalizmin tiim
tilkelerde zafere ulagmasini”, Sovyet diizeninin "temel gorevinin" pargasi
olarak ilan ediyordu.'® Lenin, o donemde sosyalizme ulagmanin, esas itiba-
riyle, diinya devrimi yoluyla olacagini diisiiniiyordu hala.

Ekim Devrimi'nin kapsamu ve niteligi konusundaki bu tereddiitler ilk
anayasal terminolojide yansiyor. "Rusya" kelimesi terkedildigi igin, yeni
otoriteyi tam anlamiyla dile getiren bir ad bulmakta giicliik ¢cekilmisti. Yeni
otorite kendini, giiclinii "Sovyet iktidan"ndan ve "tiim iktidar Sovyetler'e"
sloganinin bagarisindan alan "Gegici Isci Koylii Hiikiimeti" ya da dogrudan
dogruya "devrim hiikiimeti" diye tanimliyordu. Yalmz bir kez, o da 6zel bir
metinde, "Rusya'nin sosyalist hiikiimeti" diye adlandirmist: kendini.!! Sov-
yettarihinde ilk temel anayasal bildirge Emekg¢i ve Somiiriilen Halkin Hak-
lar1 Bildirgesi'nde yer aliyor ve su sdzlerle bagliyordu:

Rusya, is¢i, asker ve koylii temsilcileri Sovyetleri cumhuriyetidir. Tiim merkezi
ve yerel iktidar bu Sovyetler'e aittir.

Bir sonraki paragraf iilkeyi ilk kez, "Rusya Sovyet Cumhuriyeti" diye ad-
landirmaktadir. Bu kadar degisken ve belirsiz bir terminolojiden sonuglar
¢ikarmaya kalkigmak tehlikeli olabilir. Ama Lenin'in kendisi ne diisiiniirse
diisiinsiin, "sosyalist" kelimesi, taraftarlarinin ve miittefiklerinin bir¢ogu
icin gene de bir umaci olarak kaliyordu.'? Cogunlugun degilse bile, parti

9. Istoriya Sovetskoy Konstitutsiiv Dekretak (1936), s.34.

10. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. 15, madde 215.

1 1. Ukrayna Radasi'na 4/17 Aralik 1917'de verilen iiltimatom vesilesiyledir (bkz. s. 272).
Amag kendinin Ukrayna burjuva hiikiimetinden ayr1 oldugunu agikga ortaya koymakti. Stalin,
14/27 Kasim 1917'de Fin Sosyal Demokrat Partisi'nin kongresinde yaptigi konugsmada "yeni
sosyalist hiikiimet"e atifta bulunmustu (Stalin, Sogineniya, c. IV, s.2). Kurucu Meclis Uzerine
Tezler'de Lenin, Sovyet Hiikiimeti ile "Ukrayna Radasi'nin, Finlandiya Seim'inin vb. burjuva
milliyetgiligi" arasindaki miicadeleyi, "sinif giigleri arasinda yeni bir gruplagsmayi" ve burjuva
devrimden sosyalist devrime gegisi hizlandiran faktorlerden biri diye belirtiyordu (Lenin, So-
cineniya, c. XXII, s.132-3).

12. O sirada, Sol SD'lerden Adalet Halk Komiseri olan Steinberg, Souvenirs d'un Commis-
saire du Peuple, 1917-1918 (Bir Halk Komniserinin Anilan; Paris 1930, s.65-6) adh kisa ve
pek giivenilir olmayan eserinde, Emek¢i ve Somiiriilen Halkin Haklan Bildirgesi'nin girig
ciimlesi i¢in Lenin'in kaleme aldig1 orijinal taslakta "cumhuriyet™ kelimesinin Oniine "sosya-
list" kelimesini koydugunu ve bunun, bdyle resmi bir belgede "higbir abartma olmamasi ge-
rektigini” diisiinen Sol SD'lerin israri iizerine kaldinldigini ileri siirmektedir.
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icinde 6nemli bir azinhgin, gerek Mensevikler gerek SD'ler tarafindan ha-
raretle desteklenen goriise; devrimin, kendi burjuva agamasini heniiz tam
anlamiyla gerceklestirmedigi ve dolayisiyla, sosyalizme gegis icin olgun-
lagmadig1 goriisiine katildig1 agikg¢a goriilityordu. Bu goriise gore Ekim
Devrimi, Subat Devrimi'nin devami ve derinlesmesiydi sadece ve ilkesiyle

- hedefleri bakimindan ondan farkli degildi. Ay goriise gore demokratik
devrimin hedeflenimesi i¢in Kurucu Meclis olusturulmasini beklemek mes-
ruydu.

Devrimin zaferi parti igindeki ¢alkantilan dindirmemisti. Zafer saglan-
diginda salt Bolgevikler'den olugan bir hiikiimet kurulmugtu. Fakat, ilk giin-
lerde hiikiimetin otoritesi Petrograd'dan 6teye ge¢gmiyordu. Ulagtirmayi
elinde tutan ve birkag haftadan beri, hiikiimete kendi amaglarnini dikte etti-
ren bagimsiz bir gii¢ olarak hareket etmeyi amaclayan demiryollar isgileri-
nin sendikasi (kisaca Vikjel) yiiriitme komitesinin baskisi altinda parti mer-
kez komitesi, Sovyetler'de temsil edilen tiim partilerden meydana gelecek
bir hikkiimet kurmak iizere SD'ler ve Mengevikler'le goriigmelere baglamay1
kabul etti. Lenin igin bu sadece taktik bir manevraydi.!> Kamenev ve Zi-
novyev i¢in ise 25 Ekim arifesinde o6zellikle proleter nitelikte bir devrim
aninin heniiz gelmedigi seklindeki goriislerinin dogrulugunu temsil eden
bir gelismeydi. Bundan dolayi, Lenin 1/14 Kasim 1917'de bir sonug alina-
mayacag gerekgesiyle, goriigmelerden ¢ekilmeyi onerince, Kamenev, Zi-
novyev ve Rikov buna siddetle kargi ¢ikti. Parti merkez komitesindeki tar-
tigmada Lenin'i sadece Trogki agik¢a destekledi, ancak goriigsmeleri ister is-
temez bir kesintiye ugratacak sartlar iceren bir karar, ¢ogunluk tarafindan
oy birligiyle kabul edildi.'* Kamenev ve Rikov, VTsIK'da Bolsevik delege
sifatiyla bulunmalarina ragmen, karara uygun hareket etmediler. 3/16 Ka-
sim 1917'de yayimlanan bir bildiride Lenin, bunu parti disiplinine aykiri bir
davranis olarak niteledi ve aradan ii¢ giin gectikten sonra merkez komitesi,

13. Lenin buna, "dikkatleri savas harekatindan baska yere ¢ekmeyi amaglayan diplomatik
bir girisim" diyordu (Protokoli Central’nogo Komiteta RSDRP (1929), s.152)

14.A.g.e.,(1929), s.148-56; Lenin, Sogineniya, c. XXII,s.36-7. Trogki'ye gore, Lenin ay-
1 giin Petrograd Sovyeti'nin bir toplantisinda, bir koalisyonun imkansizhigindan bahsederken
sOyle diyor: "Trogki bunu anlad: ve o zamandan beri, ondan daha iyi bir Bolsevik yoktur". Bu
toplantinin tutanag: diye gosterilen ve bu sozleri igeren stenografik bir metin Trogki tarafin-
dan yayimlannustir: Stalinskaya Skola Falsifikatsii (Berlin, 1932), s.116-24. Trogki'ye gore
(A.g.e., s.112-16), bu tutanak, Pervyi Legal'nyi PK Bol'sevikov'da (1927) yer almak iizere ger-
¢ekten basilmig, fakat Merkez Komitesi'nin son anda aldig: bir karar geregince yayimlanma-
migtir. Tutanagin basilmig ilk kopyasinin sureti, kenar notlanyla birlikte Trogki'nin ad1 gegen
eserinde yer almaktadir.
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dikkafali delegelerine resmi bir iiltimatom gonderdi. Komitenin bes iiyesi
Kamenev, Zinovyev, Rikov, Milyutin ve Nogin derhal istifa ettiler. Ayrica,
likov, Milyutin ve Nogin Halk Komiserliginden, hiikiimetin daha az
onemli birkag iiyesi de gorevlerinden istifa etti. Bagkaldiran iiyelerden sa-
dece Zinovyeyv, kisa bir siire sonra istifasini geri aldi ve yeniden merkez ko-
mitesine girdi.'s Kritik bir anda aym zamanda bir greti sorunu olan taktik
bir konuda, parti yoneticileri arasinda 6nemli bir par¢alanma meydana gel-
migti.

Bu krizi atlatip Avrupa Rusyasi'nin kuzey ve merkez illerinde otoritesini
yavas yavag genisletmeye baslayan rejim, Gegici Hiikiimet'in 12/25 Kasim
1Y17'de diigiiriilmeden 6nce karar verdigi Kurucu Meclis segimlerini ele
alabilirdi artik. Lenin'in bu konuda ne diisiindiigii kesin olarak bilinmiyor.!¢
I'iikat Subat ve Ekim devrimleri arasindaki donemde sik sik soziinii ettigi
1¢in, partinin segimleri yapmasi kacinilmaz hale gelmisti. YOnetim aygiti
isliyordu ve artik geriye doniig yapmak gii¢ olurdu. Sovnarkom'un ilk ey-
lemlerinden biri segimlerin Gegici Hiikiimet tarafindan saptanmug tarihte
yapilacagini dogrulamak oldu."” Gegici Hiikiimet'in atamig oldugu segim
komisyonunun g¢aligmalarini denetleme komiserligine 6nde gelen Bolse-
vikler'den Uritski getirilmisti. Fakat Komisyon, Uritski ile ¢aligmayz, baski
alunda tutuldugunu 6ne siirerek reddetti.'®* Ama bazi uzak bolgeler disinda
secimler gene de yapildi ve 6yle anlagilmaktadir ki, herhangi bir miidahale
olmadan gergeklesti.

Secim sonuglari, Bolsevik saflarda duyulan biitiin kaygilari hakh gikar-
di. Kurucu Meclis'e segilen (ve baslangicta 808 olarak ongoriilen) 707 iiye-
ligin 410'unu alan SD'ler rahat bir ¢cogunluk saglamislardi. Bolsevikler an-
cak dortte bir oraminda, yani 175 sandalye ¢ikarabilmislerdi. Cogunlugu
Ukraynalilar'dan meydana gelen "milli gruplara" mensup 84 delegenin bii-
yiik kismi tamamen anti-Bolsevik'ti. Kadetler, ki hayatta kalan tek burjuva
partiydi, 17, Mensevikler ise 16 iiyelik kazanmigt1.'> Ekim Devrimi'yle ku-

15. Lenin, Sogineniya, c. XXII, s.38-9, 57, 551-2; Protokoli Central'nogo Komiteta
RSDRP (1929), 5.170-7.

16. Trogki'ye gore (O Lenine (?1924), s.91-2 ) Lenin Kurucu Meclis se¢imlerinin ileri bir
tarihe ertelenmesini istiyordu, fakat Sverdlov ve digerleri onun bu goriisiinii gegersiz kild1.
Bizzat Lenin, 1920'deki yazilarinda, Bolsevikler'in segimlere katilmasinm savunuyordu; giinkii
diyordu, segimlere katilmak, “bu tiir parlamentolarin kapatilmay nigin hakettiklerini geri kit-
lelere ispatlamaya yaramistir” (Sogineniya, c. XXV, 5.202)

17. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. I (2. basim), madde 8.

18. Vserossiiskoe Ugreditel'noe Sobranie, der. 1.S.Malgevski (1930), s.150-1

19. Rakamlar Vserossiiskoe Ugreditel'noe Sobranie, der. 1.S.Malgevski (1930), s.115'ten
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rulan hiikiimet hakkinda bu sonuca bakarak bir hiikiim vermek gerekirse,
secimlerin ezici bir giivensizlik oylamasi oldugu soylenebilir.

Bu yenilginin ilk sonucu Lenin'i, koalisyon meselesinde bir uzlagsmaya
varmanin zorunluluguna inandirmak oldu. Segimler sirasinda, Petrograd'da
Tiim Rusya Koylii Temsilcileri Kongresi yapiliyordu. 1917 Hazirani'ndaki
birinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nde Sol SD'lerden bir grup, parti
yonetimine bagkaldirarak Bolsevik azinlif1 desteklemisti; ancak bu hareke-
tin partinin tamamu tizerinde pek az bir etkisi olmustu. Tiim Rusya Koylii
Temsilcileri Kongresi'nde ise Lenin ve diger Bolsevik delegeler, SD'lerin
saflan iginde bir boliinme saglamayi basardilar. Kongrede ¢ogunlugu elin-
de tutan ve en kaydadeger ismi Spiridonova olan Sol kanat ile Bolsevikler
arasinda bir koalisyon anlagmasi imzalandi. Lenin'in tizerinde 1srarla dura-
rak belirttigi gibi bu anlagsma "sosyalist bir platform iizerinde miimkiindii
ancak".? Birlik hareketini kutlamak iizere Petrograd Sovyeti'nin VTsIK's1
ile koylii delegeleri kongresinin yiiriitme komitesi arasinda 15/28 Kasim
1917'de ortak bir toplant1 yapild1.2! VTsIK, ikinci Tiim Rusya Isgi ve Asker
Temsilcileri Sovyetleri Kongresi tarafindan segilmig 108 tiyeden olusuyor-
du. Uye sayisi, koylii kongresinde segilen esit sayida delegenin katiimasty-
la iki katina gikti; ordu ve donanmadan gelen 100 delege ve ayrica sendika-
lardan 50 delege de saflarina katilinca 350'nin iistiine ¢ikti. Bunun iizerine
ad1 "Tiim Rusya Isci Asker ve Ko6ylii Temsilcileri Sovyetleri Merkez Yii-
riitme Komitesi" oldu. Koalisyonu tamamlamak igin ii¢ Halk Komiserligi'
ne (Tarnim, Adalet, Posta-Telgraf) Sol SD'ler atandi; hem Sovnarkom iiyeli-
gini hem de az 6nemli gesitli bakanliklarin gorevlerini yiiriitiiyorlardi. Asa-
81 yukar1 aym tarihte, Komiserlikler, Smolni'deki parti genel merkezinden
eski bakanlik binalarina tagindi; Bolsevik yonetim geleneksel devlet iktida-
1 garkina hizla uyum saghyordu.

Sol SD'ler ile yapilan anlagma sadece Bolsevikler'in durumunu gii¢len-
dirmekle kalmadi, onlarin eline Kurucu Meclis se¢im sonuglarini agikla-
makta, SD oylarinin potansiyel olarak tasidigi yaniltici nitelige bagh olan
giiglii bir kanit saglamis oldu. SD'ler oylamaya tek bir parti olarak tek aday
listesi ile katilmiglardi. Se¢im manifestolari, yiice ilkeler ve amaglarla do-
luydu, fakat Ekim Devrimi'nin ertesi giinii yayimlanmis olmasina ragmen,

alinmistir. Higbir zaman tam bir saptama yapilmamustir ve baska eserlerde 6rnegin, M.V.Vis-
niyak'in Vserossiiskoe Ugreditel'noe Sobranie'sinde (Paris, 1932) baska rakamlar verilmekte-
dir; fakataralanindaki farklar 5nemli olgiide degildir.

20. Lenin, Sogineniya, c. XXII, s.88.

21. Protokoli Zasedanii VTsIK 2 Soziva (1918) s.64.
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duha 6nce kaleme alinmigt1 ve partinin devrim kargisindaki tutumunu be-
lirtmekten uzakt1.?2 Oysa secimlerden ii¢ giin sonra, partinin en biiyiik kesi-
mi Bolsevikler'le koalisyona gidiyor ve Bolsevikler'e kars1 takindiklan diig-
manca tutumda ayak direyen diger kanattan kesinlikle kopuyordu. Kurucu
Meclis'te Sag SD'lerle Sol SD'ler arasindaki oran (370'e kars1 40) temsil
edici sayilmazdi; koylii kongresindeki orandan tamamen farklhydi ve seg-
menlerin oylarina hi¢ sunulmamig temel bir meselede onlarin goriisiinii
temsil edici sayillamazdi. "Halk artik mevcut olmayan bir partiye oy verdi"
diyordu Lenin.?* Lenin bu konuyu iki yil sonra yeniden ele aldiginda ilk ba-
kigta goriindiigiinden daha inandiric1 bir bagka kanmit buldu. Biiyiik sanayi
schirlerinde hemen hemen her yerde Bolsevikler'in diger partilerden 6nde
olduklarin1 belirtiyordu. Bolsevikler iki bilyiik sehirde mutlak ¢ogunlugu
saglamiglardi, Kadetler ikinci, SD'ler ise oldukga geriden iigiinciiydii. Oysa
devrim konusunda ¢ok iyi bilinen su ilke gegerliydi: "sehir, koyleri kaginil-
maz olarak pesinden siiriikler; koylerister istemez sehrin pesinden gelir".2*
Kurucu Meclis segimleri, eger Bolsevikler'in zaferini gostermiyorsa bile,
zafere giden yolu gormek isteyen herkese agikca gostermistir.

Se¢im sonuglart Kurucu Meclis'in, Sovyet rejimine her iki kanattan da
karsi olanlarin, yani Gegici Hiikiimet'i destekleyen burjuva kalintilar ile ku-
rucu meclise muhalif sosyalistlerin bir araya gelmelerine yaradigini kesin-
likle ortaya koymustur. Devrim tarihini ¢ok iyi bilen Bolsevikler, Marx'in
18. Brumaire'deki iinlii deyisiyle gorevi, heniiz Subat Devrimi'nden ii¢ ay
sonra, "devrim sonuglanni burjuva standardiyla sinirlamak” olan? ve isgi-
lerin Cavaignac tarafindan kitle halinde 6ldiiriilmelerinin yolunu hazirla-
yan, Mayis 1848'deki Fransiz Kurucu Meclisi'nin ger¢ek kimligini unutma-
miglardi. Sovyet Hiikiimeti'ni hige sayarak, Gegici Hiikiimet'in eski bakan-
lan adina meclisi 28 Kasim/11 Aralik 1917'de toplantiya ¢agirma girisgi-
minde bulunuldu. Bu girisim kuvvet zoruyla 6nlendi. Eski Car generalleri-
nin komutasindaki anti-Sovyet kuvvetler Rusya'nin giineyinde toplanmaya

22. 26 Ekim/8 Kasim 1917 tarihli Delo Naroda parti gazetesinden aktanlarak yeniden ba-
silan metin: Vserossiiskoe Ugreditel'noe Sobranie'de (der. 1.S.Malgevski 1930, s.165-168)
yer almaktadir.

23. Lenin, Sogineniya, c. XXII, s.97. Lenin, bu goriisiinit Ocak 1918'de meclisin dagiima-
sindan hemen sonra yapilan demiryolu isgilerinin kongresinde daha da gelistirdi. (A.g.e., c.
XXII, s.226-31). Burada, taraf tutarcasina yaptig1 yorumda, ortaya ¢ikan sonucu "her seyden
once" secgimlerin "Ekim Devrimi'nden 6nce hazirlanmig listelere” gore yapilmig olmasina
baghyordu.

24. Lenin, Sogineniya, c. XXIV, s.634. 25.Marx ve Engels, Sogineniya, c. VIII, 5.329.
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basghyordu. Bu durumdan alabildigine kaygilanan Sovnarkom, Kadet'leri
"karg1 devrimci Kadet-Kaledin ayaklanmasina 'megru’ bir kihf" saglamakla
suglayan bir bildiri yayimlayarak Kadet partisinin "halk diigmani bir parti
oldugunu" agiklad: ve "kars1 devrimci ig savasi koriikleyen siyasi yonetici-
lerin" tutuklanacagini duyurdu.2é Sag SD'lerle Mengevikler'in birgogu Ka-
detler'i destekledikleri halde, Bolsevikler diger sosyalist partilere baski uy-
gulamay1 goze alamadilar.

Bu andan itibaren Kurucu Meclis'in kaderi, parti ¢evrelerini ugragtir-
makta bagi ¢eken bir konu haline geldi.?” Bolgevikler'in niyetleri konusun-
da ilk uyan gibi goriinen ey, Lenin'in 1/14 Aralik 1917'de VTsIK'da yapti-
81 konugmada yer almaktadir:

Kurucu Meclis'i, baglangigta tasarlandig1 gibi, toplantiya ¢agirmamiz dneriliyor
bize. Hayir, tesekkiirederiz! Halka karsi tasarlanmig bir girisimdir bu ve biz ayaklan-
mayi, Kurucu Meclis'in halka kars1 kullanilmamasini giiven altina almak igin yap-
tik... Devrimci bir sinif, direng gosteren varlikli siniflara kargi miicadele ediyorsa, bu
direng kirilmalidir; ve biz varlikli siniflarin direncini, onlarin proletaryay: ezmek
igin bagvurduklar yontemlerle kiracagiz. Yeni yontemler icad edilmedi heniiz.?®

Bu bildirinin ardindan 13/26 Aralik 1917 tarihli Pravda'da imzasiz olarak
yayimlanan ve Ekim Devrimi'nin niteligi hakkinda Lenin'in kaleminden
¢ikmig en dnemli kisa tahlili olugturan bir dizi Kurucu Meclis Uzerine Tez-
ler geliyordu.

Kurucu Meclis Uzerine Tezler, Lenin'in, sekiz ay once kaleme aldig iin-
lii Nisan Tezleri'nden beri, biitiin yazilarinda iistii kapah dile getirdigi seyi;
burjuva devriminin Rusya'da giiciinii yitirdigi ve gergek yolun, ona kesin-
likle sirt gevirmekten ve sosyalizm yolunda ilerlemekten gegtigi inancini
agikga ortaya koyuyordu. Soyle diyordu Lenin: "Kabul etmek gerekir ki,
bir burjuva cumhuriyette Kurucu Meclis, demokratik ilkenin en yiiksek bi-
¢imidir;" bunun i¢indir ki, burjuva devrim gerceklesmeden 6nce yazilmig

26. Sobranie Uzakonenii 1917-1918, No. 4, madde 64.

27. 29 Kasinv12 Arahk 1917'de merkez komitesinde kisir bir tartisma oldu. O siralarda,
Kurucu Meclis'in, biri Sovyet Hiikiimeti'ni taniyan, digeri ona diigman olan iki gruba boliine-
cegine ihtimal veriliyordu. Buharin meclisi toplantiya ¢agirmak gerekip gerekinedigi mesele-
sini ortaya atti. Toplantiya ¢agrilmali, ¢iinkii "anayasal 6zlemler genis kitlelerin gonliinde ha-
la yasamaktadir" diyordu. Buharin, Kadetler'in kap1 disan edildigini (Sag SD'lerin hig sozii
edilmiyordu.) ve Sol'un bir "devrim konvansiyonu" haline geldigini, baska bir deyisle, burju-
va devrimden sosyalist devrime gegisin Kurucu Meclis aracilig1 ile gergeklestigini gormekten
memnun kalacagim belirtti. Lenin'in bu tartigmaya katilmadigi anlasilmaktadir (Protokoli
Central'nogo Komiteta RSDRP (1929), s.180-4).

28. Lenin, Sogineniya, c. XXII,s.109-10.
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pirti programlarinda Kurucu Meclis'in yer almasi "tamamen mesru"ydu.
llununla beraber, "devrimci sosyal demokrasi"”, bir "Sovyetler cumhuriyeti-
nn, kurucu meclise sahip, geleneksel bir burjuva cumhuriyetine oranla, de-
mokratik ilkenin daha iistiin bir bigimi oldugunu”, Subat 1917 Devrimi'n-
den beri sik sik belirtmisti. Gergekte, "Sovyet cumhuriyeti, sosyalizme en
siuncisiz gegisi saglayabilecek tek bicimdi. Orduya ve koyliilige devrimci
likirlerin yayilmasi sonucu ilk olarak "sinif giiglerinin" yeniden bir araya
pelmesi; ikinci olarak Sovyet iktidan ile burjuva rejim arasinda Ukrayna'da
(ve kismen Finlandiya, Beyaz Rusya ve Kafkasya'da) baglayan miicadele;
ve nihayet, Kaledin'in ve Kadetler'in "en yakici sorunlari demokratik yol-
lardan ¢oziimleme imkanini ortadan kaldiran" karg1 devrimci isyani gegis
stirecine katkida bulunmugtu. Bu gelismeler, "25 Ekim'de burjuvaziye kargi
sosyalist devrimi baglatan emekg¢i ve somiiriilen siniflarin 6zlemleri ve ¢i-
karlar1” ile Kurucu Meclis arasinda kaginilmaz bir ¢atigmaya yol agmusti.
Boylece, "Kurucu Meclis sorununu, dolayli olarak ya da dogrudan dogruya
burjuva demokrasisi gergevesi iginde sekli ve hukuki agidan ele almaya
kalkismanin" her tiirliisii proletaryaya karsi bir ihanet, "hem Ekim ayaklan-
masini, hem de proletarya diktatorliigiiniin gorevlerini dogru degerlendire-
meyen bazi Bolsevik onderlerin kendilerini kaptirdiklan” bir hata haline
geldi. Kurucu Meclis'in yapabilecegi tek sey, "Sovyet iktidarini ve Sovyet
devrimini kayitsiz gartsiz kabul ettigini bildirmekti"”. Aksi halde, "Kurucu
Meclis'le olan iligkilerde patlak verecek bir kriz devrimci yollardan ¢6ziim-
lenebilirdi ancak”.?

Lenin'in tezlerinin parti merkez komitesinde tartigildigina dair bir kayit
yok, ama tartigilmis olsa da olmasa da bu tezler o zamandan beri parti 6gre-
tisi olarak kabul edilmistir. Bolsevikler'e gore, Lenin'in Kurucu Meclis
Uzerine Tezler'i, burjuva anayasacihginin yiiziindeki maskeyi yirtip atmis-
ur. Diger sosyalist partilere gelince, bunlarin, proletarya devriminin anla-
minin bilincine varmalan igin getin olaylardan ge¢meleri gerekti. Bu tezle-
rin kabul edilmesinin iki pratik sonucu vardi. Her seyden 6nce, Bolsevikler
ile devrimin heniiz demokratik agsamada oldugunu diisiinen (Sol SD'ler ha-
ri¢) siyasi partiler arasindaki kopmay: kaginilmaz hale getirdi; devrimin
proleter karekterde oldugu bir kez kabul edildi mi, demokratik goriisii des-
tekleyenler, eylemde degilse bile niyetleri bakimindan mantiken ve kaginil-
maz olarak karg1 devrimci oluyorlard:. ikinci sonucu, demokratik devrimin
bag taci olan fakat demokratik devrimin yerini proleter sosyalistdevrim alir

29.A.g.e.,c. XXII,s.131-4.
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almaz uzlagilmaz bir karsitlik olugturan Kurucu Meclis'in kaderini tayin et-
mesiydi. Yakici bir sorun olan "ikili iktidar" sorunu, Subat Devrimi'nden
beri egemen olan burjuva demokrasisinin temsili organlan ile Sovyetler
arasindaki ¢atigma, nihayet ¢éziimlenmisti. Kurucu Meclis ya teslim ola-
cak ya ortadan kaldirilacakt: artik. Kurucu Meclis'e kargi girigilmis eyle-
min, meclisin toplanmasindan sonrameydana gelen herhangi bir olay nede-
niyle birdenbire ve diisiiniilmeden alinmig bir karar sonucu oldugunu ileri
stiren goriigler hatali kabul edilmelidir. Bolsevikler'in giristikleri eylem he-
saplanmig bir politikanin ve devrimin burjuva demokratik agamadan prole-
ter sosyalist agamaya dogru derece derece ilerleyerek gelistigi seklindeki
kesin goriiglerinin sonucuydu.

Kurucu Meclis Uzerine Tezler, meclise ve onu denetim altinda tutmaya
kalkigabilecek siyasi partilere kars1 yayimlanmug bir tiir savag bildirisiydi.
Sonraki ii¢ hafta boyunca girisilen eylemler, genel stratejisi kararlagtiriimig
bir kampanyanin taktik adimlariydi. 17/30 Aralik 1917'de Sag SD'lerin 6n-
deri Avksentiyev ve taraftarlarindan bazilan tutuklandi. Tutuklama sebebi,
Izvestiya'nin bag makalesinde agiklandifi gibi, Avksentiyev'in "Kurucu
Meclis iiyesi olmasi1” degil, "kars1 devrimci bir tedhis eylemini diizenlemig
olmasi"yd1.?° Bir sosyalist partinin temsilcilerine karsi bu tiir tedbirler ilk
kez uygulaniyordu. Sovnarkom 20 Aralik 1917/2 Ocak 1918'de yayimladi-
81 bir kararname ile, Kurucu Meclis'i 5/18 Ocak tarihinde toplantiya ¢agir-
di. Karamamede en azindan 400 iiyenin toplantida hazir bulunmasi gerekti-
&i belirtiliyordu?; ve iki giin sonra VTsIK tarafindan alinan bir karar gere-
gince, lglincti Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nin 8/21 Ocak 1918'de Tiim
Rusya Koylii Temsilcileri Kongresi'nin ise bu tarihten birkag giin sonra ya-
pilmasi isteniyordu. Simdi bir kez daha Lenin'in giivenilir uysal adami du-
rumunda olan Zinovyeyv, kararin Leninist 6gretinin agik bir beyani oldugu-
naisaret ediyordu:

Kurucu Meclis ile Sovyetler arasindaki rekabette, burjuva devrim ile sosyalist
devrim arasindaki tarihi gatigmayi goriiyoruz. Kurucu Meclis segimleri, hig siiphe
yok ki, halk kitlelerinin gergeklestirdikleri sosyalist devrimin degil, Subat'taki ilk
burjuva devriminin yankisidir.

Bu karardaki ifadeler agik¢a bir meydan okumaydi. "Tiim iktidar Kurucu
Meclis'indir" slogani, "hemen hepsi karsi devrimci olan unsurlar1” bir araya
getirdigi ve "kahrolsun Sovyetler" sloganina bir kilif hazirladig: igin yerili-

30. Izvestiya, 22 Aralik 1917/4 Ocak 1918.
31. Vserossiiskoe Ugreditel'noe Sobranie, der. 1.S.Malgevski (1930), s.144-5.
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yordu. Kararin amaci, "Kurucu Meclis'in yarisini olusturan Sol kanadi, di-
per yarisina, uzlagmaci ve burjuva Sag kanada karsi Sovyetler'in biitiin 6r-
plitlil giictiyle desteklemekti"”.3? Mensevik Suhanov mantiksal ikilemi alay-
1 bir dille ortaya koydu: Yasanan olaylar burjuvadevriminin bir pargasiysa
o zaman Kurucu Meclis'i tamamen desteklemek gerekirdi; eger, gercekten
sosyalistse Kurucu Meclis'i toplamaya hig gerek yoktu.*? Fakat segilen tak-
tikler, muhtemelen parti i¢i goriigmelerde varilan bir uzlasma sonucu olma-
larina ragmen, daha dramatikti. Birinci Tim Rusya Sovyetleri Kongre-
si'nce secilmis olan ve hayali bir yasam siirdiiren, tistelik daha hayali sayi-
labilecek bir mesruluk iddiasinda bulunan ilk VTsIK'nin Bolsevik olmayan
unsurlarinin yayimladiklar bir protesto bildirisinde bu taktikler dogru tes-
his edilmisti: Ugiincii Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi "Kurucu Meclis'i
batrmak" i¢in toplantiya ¢agriliyordu.3*

Kampanya hazirliklari, VTsIK'nin 3/16 Ocak 1918 tarihli toplantisin-
da, Emekgi ve Somiiriilen Halkin Haklan Bildirgesi'nin, Kurucu Meclis'
in onayina sunulmak iizere kaleme alinmasiyla tamamlanmisti. Bildirge da-
ha 6nce belirtilen anayasal hiikiimle bashyordu:

1. Rusya is¢i, asker ve koylii temsilcileri Sovyetleri cumhuriyetidir. Merkezi ve ye-
rel biitiin iktidar bu Sovyetler'e aittir.

2. Rusya Sovyet Cumhuriyeti, 6zgiir milletlerin 6zgiir birligine dayanan milli bir
Sovyet cumhuriyetleri federasyonu olarak kurulmugtur.

Bildirgede, Sovyet politikasinin ve yasalarnin ilkeleri, Kurucu Meclis'in
agzindan uzun bir bigimde siralandiktan sonra, meclisin sona erigini goste-
ren iki paragraf yer aliyordu:

Halk, somiiriiciilerine karsi heniiz kitle halinde ayaklanamadig1, sémiiriiciilerin
kendi simif gikarlarini savunmada gosterdikleri direncin siddetini heniiz pratikte de-
nemedigi ve heniiz sosyalist bir toplumun ingasina fiilen giristnedigi bir donemde,
Ekim Devrimi'nden 6nce, diizenlenmis parti listelerine gore segilmis olan Kurucu
Meclis, seklen de olsa, Sovyet iktidarina karsi ¢ikmanin tamamen yanlig oldugunu
kabul etmektedir...

Sovyetiktidarim ve Halk Komiserleri Konseyi'nin kararlarin1 destekieyen Kuru-

32. Protokoli Zasedanii VTsIK 2 Soziva (1918), s.176-7. 33. A.g.e,s.179.

34. llk VTsIK'min varligy, ikincisinin 27 Ekim/9 Kasim 1917'deki ilk toplantisinda aldigt
bir kararla son bulmustu. (Protokoli Zasedanii VTsIK 2 Soziva, 1918, s.4). Buna ragmen ilk
VTsIK toplantilarina devam etti ve 6/19 Kasim 1917'den 11/24 Ocak 1918'e kadar yaptig
toplantilanin tutanaklan Krasnyi Arkhiv'de (No. 3 (10), 1925, 5.99-113) yayimlandi. Uyeleri-
nin biiyitk bir kismi Mensevik ya da Sag SD idi.

35. Bu toplantinin tutanaklan, 2. VTsIK'nin tutanaklari arasinda yoktur.
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cu Meclis, gorevinin, toplumun sosyalist ingasinin temel ilkelerini hazirlamaktan
ibaret oldugunu bilmektedir.

Bunun anlaminin bilincine vanlamaz kaygisiyla, 4/17 Ocak 1918'de, yani
Kurucu Meclis'in toplantisinin arifesinde Izvestiya'da, yine VTsIK'dan ¢i-
kan, acik segik ve kesin bir dille kaleme alinmig bir karar metni yayimlandi:

Ekim Devrimi'nin gergeklestirdigi her sey temel alinarak ve Merkez Yiiriitme
Komitesi'nin 3 Ocak 1918'deki oturumunda kabul edilmis Emek¢i ve Somiiriilen
Halkin Haklan Bildirgesi geregince, Rusya cumhuriyetinde biitiin iktidar Sovyet-
ler'e ve Sovyet kurumlarina aittir. Bundan dolayi, kimden ya da hangi kurumdan ge-
lirse gelsin, devlet iktidarim su ya da bu sekilde ele gegirmeye kalkigmak kargi dev-
rimci bir eylem olarak kabul edilecektir. Bu tiir her girigim, silahli kuvvet kullan-
mak dahil, Sovyetiktidarinin emrindeki biitiin imkanlarla ezilecektir. 37

Kadetler'in yasa disi ilan edilmeleri ve Sag SD'lerin yoneticilerinden birgo-
gunun tutuklanmasi, Kurucu Meclis'in temel potansiyel saldin giiciinii k-
reltmisti. Bazi Bolseviklerin Kurucu Meclis'in kitleler iizerinde yarattig
varsayilan —ancak olaylar tarafindan dogrulanmayan— sayginliktan duy-
duklan kayginin sonucu olarak, kabul edilip uygulanan yontemde belirli
bir ihtiyatlilk gozetiliyordu. Meclis, 5/18 Ocak 1918'de toplandiginda,
Sverdlov geleneklere gore oturumu agmasi gereken en yagsh iiyenin yerini
ald1 ve VTsIK adina oturumun bagladigini bildirdi. Fransiz devrimi, diyor-
du Sverdlov, "iiretim aletleri ve araglarindan yoksun olanlarin alabildigine
somiiriilmesine iligkin haklari" igeren Insan ve Vatandag Haklan Bildirge-
si'ni yayimlamigti; Rus devriminin de kendi haklar bildirgesini yayimlama-
s1 gerekir. Sverdlov, bunlan soyledikten sonra VTsIK tarafindan iki giin
once hazirlanmig olan metni okuyarak Kurucu Meclis'in bunu kabul etme-
sini istedi.

Tartigmalarin geri kalan kismi, meclisin bir gergekligi olmadigini ve
meclisi olusturanlar arasindaki temel 6greti farklarini ortaya koymaktan
baska bir seye yaramadi. Sag SD'lerin 6nderi Cemcv, Bolsevikler'in des-
tekledigi Sol SD Spiridonova'ya kars biiyiik bir cogunlukla bagkan segildi.
Bolsevikler adina konusan Buharin, sosyalist devrimin ivedi sorunlarini
coskuyla dile getirdi:

Sosyalizmden yana ya da sosyalizme kars1 olmak; iste bu meclisi, bugiin ilkeler
konusunda birbiriyle bagdagmasi imkansiz iki kampa bolen sinir gizgisi budur.

36. Vserossiiskoe Ugreditel'noe Sobranie, der. 1.S Malgevski (1930), s.4-6.
37. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. 14, madde 202.
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(ernov, kiirsiiden yaptig1 konugsmasinda "sosyalizme erigmek" 6zlemini di-
le getirmigti:

IFakat hangi sosyalizmden s6z ediyor yurttag Cernov? Iki yiiz yil i¢inde olugacak,
torunlanmizin inga edecegi bir sosyalizmden mi? Bu muydu soziinii ettigi sosya-
lizm? Biz ise dipdiri, yasayan, yaratici bir sosyalizmden s6z ediyoruz ve soziinii et-

mckle yetinmiyoruz, onu gergeklestimmek istiyoruz. Iste, bizim aktif sosyalist ol-
mak dedigimiz sey budur yoldaslar.

Sovnarkom'da Adalet Halk Komiseri olan Sol SD'lerin sozciisii Steinberg,
ilke sorununu gegistirerek, politikay: tartigacak zamanin gectigini (bunu
Sag SD'ler 6neriyordu) ve "halkin yarattig1" Kurucu Meclis'in tek gorevinin
"emekgi halkin Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyeti programinda dile getiri-
len iradesine boyun egmek" oldugunu belirtti. Cereteli'nin Mensevikler adi-
na yaptigi konugma teorik bakimdan son derece inandirici ve tutarliydi. Ce-
1eteli, "geri kalmig bir iilkeye sosyalist bir ekonomiyi yerlestirmek amaciy-
la yapilan anarsik girisimler" aleyhinde Mengevikler‘in on dort y1l boyunca
yaptiklar1 gibi uzun uzun tartigarak "iscilerin kendi nihai kurtuluglan ugru-
na verdikleri sinif miicadelesinin" ancak "genel ve esit oya dayali halk ege-
menligi" kosullarina dayanarak kurulabilecegini dile getirdi.*® Konugmalar
agag1 yukari on iki saat siirdii. Fakat sdylenenlerin ancak pek azinin digarda
olup bitenlerle ilgisi vardi. Sovyet bildirgesinin icerdigi agik tehdit ve fiili
iktidarin proletarya ile Sovyet Hiikiimeti'nin elinde oldugu gergegi bilin-
mezlikten gelindi. iktidar olabilecek higbir alternatif hiikiimet Onerilmedi,
Onerilemezdi de. Bu sartlar altinda, tartigmalardan bir sonug alinamazd.
Bolsevik bildirge gece yarisi 138 oya karg1 237 oyla reddedilerek, Sag
SD'lerin giincel siyasi sorunlarin tartigilmasina gegilmesi ile ilgili onergesi
kabul edildi. Tartigmalar devam ediyordu. Sabaha karsi, Bolgevik Raskol-
nikov, mecliste "kars1 devrimciler cogunlukta oldugundan" Bolsevikler'in
oturumu terkedeceklerini bildirdi. Bir saat sonra Sol SD'ler de meclisi ter-
kettiler. Bir bagka salonda toplanti halinde olan Bolsevik Parti Merkez Ko-
mitesi, bunun iizerine, harekete gecmeye karar verdi. Askeri muhafizlarin
komutani denizci Jelezniyakov meclis baskanmna gidip "muhafizlarin yo-
ruldugu" gerekgesiyle toplantiya son vermesinin emredildigini bildirdi.*®
Dinmeyen bir giiriiltii patirt1 iginde tarim sorunu ve itilaf Devletleri'ne barig
¢agrisinda bulunulmast ile ilgili bir karar metni okunarak kabul edildi. ikin-

38. Vserossiiskoe Ugreditel'noe Sobranie, der. 1.S Malgevski (1930), s.29-30, 34-5, 50-1.
39. A.g.e., s.110. Emrin dogrudan dogruya Lenin tarafindan verildigi anlagiliyor (A.g.e.,
8.217).
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ci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nin on hafta 6nce devrimin ertesi giiniin-
de yapti81 seyi tekrarlamaktan bagka bir sey yapamamasi, Kurucu Meclis'in
iflas ettiginin gostergesiydi. Saat besten hemen 6nce, oturuma on iki saatlik
bir ara verildi. Meclis bir daha toplanmadi. VTsIK ayni giin Lenin'in iki sa-
at siiren bir konugmasimi*° dinledikten sonra, Meclis'in resmen dagitilmasi-
na karar verdi. Meclisin yeniden toplanmasi Tauride Saray1'nin kapisina bir
mubhafiz koymak gibi basit bir yolla engellenmisti.

Louis Bonaparte'in 2 Aralik 1851'de yaptigi Coup d'état'y: irdeleyen
Marx, onun kendinden oncekilere nasil 6ykiindiigiinii iinlii bir pasajinda
soyle yorumluyordu:

Cromwell, Olaganiistii Parlamento'yu feshedince salonun ortasina kadar tek ba
sina ilerledi; bu parlamentonun kendisinin verdigi miihletten bir dakika bile daha
fazla devam etmemesi igin, cebinden saatini gikardi ve milletvekillerinin her birini
alayl ve azarlayici sozlerle kovdu. Kendine 6rmek aldigi Cromwell'den daha kiigiik
bir adam olan Napolyon ise, Onsekizinci Brumaire'de, yasama organina kadar gitti
ve titrek bir sesle de olsa onun 6liim fermanini okudu.*!

Her tarihi donemin kendine 6zgii dramatik sembolleri vardir. Tiim Rusya
Kurucu Meclis Toplantisi'nin "muhafizlar yoruldu" gerekgesiyle silahl1 bir
deniz eri tarafindan ertelenmesi bunlardan biridir. Bu kii¢iimseyici jest,
Bolsevik cevrelerin kendi otoriter davraniglarinin muhtemel sonuglar ko-
nusunda duyduklar belli bir kaygiyi gizliyordu. Toplanti sirasinda Kurucu
Meclis lehinde yapilan bir gosteri askeri birlikler tarafindan dagitilmig ve
kah "bangsever gostericiler" kah "silahli komplocular" olarak tanimlanan
bir¢ok insan oldiiriilmustii.*> Fakat Kurucu Meclis'in feshedilmesi hemen
higbir protestoya neden olmadi. Hem SD'lere, hem de Bolsevikler'e karsi
olan Sag bir Sovyet iiyesinin gu hitkkmii genel ruh halini dogru yansitir gibi
goriinmektedir:

Kurucu Meclis'in, (sdylendigi gibi) "sayginlifini yitirmis tutumundan”, bagkam
Cernov'un iirkekliginden ve giigsiizliigiinden dolay1 yaratmis oldugu hognutsuzluk,
Bolsevikler'in meclise kars1 "haksizlik" ettikleri izlenimini genis 6lgiide sildi. Ku-

rucu Meclis'i dagitmis olan Bolsevikler'den ¢ok, Kurucu Meclis'in kendisiydi kina-
nan.*3

40.Lenin, Sogineniya, c. XXII,s.184-7.  41.Marx ve Engels, Sogineniya, c. VIII, s.398.

42. Pravda, 6/9 Ocak 1918. Kurucu meclis iiyesi SD Sokolov'a gore, gosteri SD'ler tara-
findan diizenlenmisti ve gostericiler silahli degildi. Sokolov, Petrograd halkinin eylemsiz kal-
digin1 da belirtiyordu: “onlan Bolsevik harekete kars1 sevkedemedik” (Arkhiv Russkoy Revol-
yutsii, Berlin, c. XIII (1924), 5.65-6).
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Burjuva demokrasisi kurumlarinin ve ilkelerinin Rusya'da saglam bir te-
melden ya da halkin genel desteginden yoksun oldugunun yeni bir kanitiy-
di bu.

Bundan dolayi, iigiincii Tilm Rusya Sovyetleri Kongresi 10/23 Ocak
1918'de Tauride Sarayr'nda agildiginda, derhal feshedilmesini istedigi Ku-
rucu Meclis'in dogal —ama kendi girisimiyle kurulmus— mirasgistydi sanki.
Enternasyonal'in sdylenmesinden sonra, bando, "alinan yolun tarihi bir ani-
s1" olarak Fransiz Milli Mars1 Marseillaise'i caldi. Kongre resmi tutanakla-
rnin derleyicisi, "proleter devrim burjuva devrimini geride birakirken En-
ternasyonal, Marseillaise'i bastird1"** diye agikliyordu Kongre'nin simge-
sel anlamini. Kongre bagkani Sverdlov'un agis konugmasinda belirttigi gi-
bi, Kongre'nin gorevi "gelecegin yeni hayatini inga etmek ve bir tiim Rusya
iktidar1 kurmakt1"; Kongre'nin karar vermesi gereken sey "bu iktidarin bur-
juva diizeniyle bir bagi olmali mi, yoksa sonunda, kesinlikle ig¢i ve koylii
diktatorliigii mii kurulmali?"# olmaliydi. Lenin, s6ze baslarken ihtiyatli,
bitirirken kararliydi, her zamanki gibi:

Sinif miicadelesinin ne oldugunu, devlet memurlarinca girisilen baltalamanin ne
ifade ettigini anlayan bir kimse, sosyalizme bir sigrayista varamayacagimiz: bil-
mektedir... Sadece sosyalizme gegis donemine girdigimizi, heniiz sosyalizme ulaga-
madignniz: biliyorum. Ama sizler, devletimizin bir Sovyet sosyalist cumhuriyeti
oldugunu soylerseniz dogru hareket etmis olursunuz.*6

Martov bir kez daha Mengevik goriisii dile getirdi:

Sosyalist doniigiimiin tamamlanmasi, ancak toplumun tiim siyasi diizenini yeni
bagtan yaratmann, iilkenin ekonomik durumunu giiglendirmenin gerektirdigi uzun
bir ¢caligmadan sonra miimkiindiir ve sosyalizmin sloganlarini ger¢eklestirmeye an-
cak bundansonra baglanabilir.*’

Lenin, Martov'u cevaplarken, gecen on iki yil boyunca alinan yolu ¢izdi:

Bolsevikler 1905'te burjuva demokratik devrimden s6z ediyorlardi. Fakat, Sov-
yetler'in iktidarda oldugu, iscilerin, askerlerin, kdyliilerin... "Iktidar1 tamamen ele
gegirecegiz ve yeni hayatikendiellerimizle kuracagiz" dedigi su sirada, burjuva de-
mokratik bir devrim asla s6z konusu olamaz. Gegen yilin Nisan ayinda bile Bolse-

43. V.B. Stankevig, Vospominaniya, 1914-1919 (Berlin, 1920), s.302; Sokolov'un bir 6n-
ceki dipnottaki degerlendirmesi, bununla garpici bir benzerlik gostermektedir.

44, Tretii Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1918), s.3.

45.A.8.€.,5.5.

46.Lenin, Sogineniya, c. XXII, s.209, 212.

47. Tretii Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1918), s.35.
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vikler bunu, kongrelerde, toplant: ve konferanslarda alinan biitiin 6nerge ve karar-
larda dile getinniglerdir.*?

Lenin'in ileri siirdiigiini siyasi bakimdan ¢iiriitmek giigtii. Ekim Devrimi
sorunu iyi kotii ¢oziimlemigti. Burjuva devrim tamamlanms ya da tamam-
lanmamug, proleter devrim am gelmis ya da gelmemis olsun —bu sorunlara
olumsuz cevap vermeyi gerektirecek nihai sonuglar ne olursa olsun—
proleter devrim gerceklesmisti aslinda. Ekim 1917'den sonra, artik hi¢ kim-
se yapilmis olan seyi bozamaz ya da devrimi burjuva demokratik bir kaliba
dokemezdi. Goriilen oydu ki, siyasi gelisme, ekonomik gelismeyi hizlan-
dirmigti. Ekim'in arifesinde Lenin'in savundugu varsayim tam da buydu:

Devrim sayesinde Rusya kendi siyasi 6rgiitlenmesi bakimindan ileri iilkelere
birkag ayda yetisti. Fakat bu yeterli degil. Savas kaginilmazdir ve sorunu biitiin
acgiklig1 ile ortaya koymaktadir: ya mahvolmak ya da ileri iilkelere yetigip onlari
ekonomik bakimdan da gegmek.*’

Fakat birdenbire siyasi bir olgunluga erisildigini ileri siiren varsayim,
Marksist 6gretiyi oldugu kadar olgulan da zorlamaktaydi. Lenin bu gii¢lii-
guin farkina varmiyor degildi, ¢linkii 1918 sonbaharindaki durum degerlen-
dirmesi, aym yilin Ocak ayinda iigiincii Tiim Rusya Sovyetleri Kongre-
si'ndeki degerlendirmesinden tamamen farkliydi:

Evet, tiim koyliiliikle birlikte ilerledigimiz siirece, devrimimiz bir burjuva dev-
rimdir... Once "tiim" koyliiliikle birlikte monarsiye karsi, biiyiik toprak sahiplerine
kargi, feodaliteye kargi (buraya kadar devrim burjuva, burjuva demokratik olarak
kalmaktadir). Sonra, yoksul koyliiliikle, yari-proletaryayla ve tiim somiiriilenlerle
birlikte (zengin koyliiler, kulaklar, spekiilatorler dahil olmak iizere) kapitalizme
kargi; bu noktada, devrim sosyalist hale gelir.*°

Ve Lenin, uzun bir aradan sonra Marx'in "siirekli" ya da "kesintisiz" devrim
goriisiinii (ancak bu terimi kullanmadan) yeniden ele alarak soyle diyordu:

Bu ikisi arasina yapay bir Cin seddi gekmek istemek, proletaryanin olgunluk de-
recesine ve yoksul koyliilerle ittifakinin derecesine gére degil de bagka herhangi bir
kritere gore bunlan birbirinden ayirmaya kalkismak, Marksizm'in en biiyiik tahrifi-
dir, onu soysuzlagtirmaktir, yerine liberalizmi koymaktir.3!

48. Lenin, Sogineniya, c. XXII, s.221.

49. Lenin, Sogineniya,c.XXI, s.191.

50. A.g.e.,c. XXIII, s.390-1. 1919 Martr'nda Lenin, bu gegis doneminin tarihini daha kesin
koyuyordu: "Yoksullann komitelerinin kurulusuna dek, yani 1918 yazina, hatta sonbaharina
dek devrimimiz, genis olgiide bir burjuva devrimiydi" ( A.g.e.,c. XXIV, s.125).

51. A.g.e., XXIII, s.391.
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Bu tahlil giigliikleri, sadece akademik giigliikler degildi. Marksist semaya
gore bu giicliikler, burjuva demokrasisinden ve burjuva kapitalizminden
bosalan yeri doldurmak i¢in miicadele eden sosyalist devrimin daima kargi-
lagtig1 ikilemi yansitiyordu.

Ugiincii Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'ndeki tartigma son bulunca,
kongre gereksiz hale geldigi icin son iki paragrafi ¢ikartilmig olan Emekgi
ve Somiiriilen Halkin Haklan Bildirgesi'ni kabul etti ve Milliyetler Halk
Komiseri Stalin'in onerisi iizerine 900 delegenin katildigi, 24 karsi, 3 ge-
kimser oyun kullanildig1 bir oylamayla kongreden "Rusya Cumhuriyetinin
Federal Kurumlar1 Uzerine" adh bir karar gegti. Bu karann ilk paragrafi
Sovyet diizenine yeni bir temel tasi eklemisti:

Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti, Rusya halklarinin géniillii birligi temelin-
de, bu halklarin Sovyet cumhuriyetlerinin bir federasyonu olarak kurulmugtur.>?

O zamanakadarIs¢i ve Koylii Hiikiimeti ibaresinin 6niinde resmen yer alan
"gegici" sozciigii ortadan kayboldu. Kongre, bir sonraki kongrenin onayina
sunulmak iizere VTsIK'y1, "Rusya Federal Cumhuriyeti anayasasinin temel
ilkelerini" agiklayici bir taslak hazirlamakla gorevlendirdi.

52. Tretii Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1918), s.82.



BOLUM VI

RUSYA SOSYALIST FEDERATIF SOVYETLER
CUMHURIYETI ANAYASASI

O zamana kadar anonim olan "Is¢i ve Koylii Hiikiimeti"nin gegici statiisii-
nii terketmeye, kendisine hem cografi hem de ideolojik bakimdan uygun
bir ad vermeye ve resmi bir anayasa hazirlamaya karar vermesi, tarihinde
sembolik bir doniim noktasi oldu. Yeni anayasa yeni hiikiimet bigimleri ya-
ratmaktan ziyade, devrimi takip eden donemde gelisigiizel inisiyatifler ta-
rafindan kurulmakta olan bigimleri yeniden diizenledi. Anayasa komisyo-
nundaki tartigmalar, dogal bir biiyiime siirecindeki siirtiigmeleri yansitiyor-
du; ve aym esneklik, onun devrimden sonraki on sekiz yil boyunca bir dizi
diizenleme ve degisiklikle varligini siirdiirebilmesini sagladi. Bununla bir-
likte, anayasaya yazarlarinin verdigi 6nemi abartmaktan kaginmak gerekir.
Devrimin ilk aylarninin getirdigi cogkudan otiirii anayasal kurumlar pek
umursanmiyordu. Anayasanin kaleme alindig1 donem, hem ekonomik poli-
tikada hem de dig politikada rejimin varligini tehdit eden ve daha 6nemsiz
seylerle ugragmaya vakit birakmayan ciddi ve siirekli bir kriz donemiydi.
Nihayet kendisine anayasa hazirlanan cumhuriyet, yoneticileri tarafindan,
sosyalist bir diinya cumhuriyetine ya da bir cumhuriyetler federasyonuna
giden yol iizerinde kisa siireli gegici bir agsama olarak kabul edilmekteydi
hala. Anayasanin iglevsel bir arag¢ olarak devam etmesi beklenmiyordu.
1793'tin Jakoben anayasasi hakkinda modem bir tarihginin kullandig: de-
yim, siiphesiz, bu anayasanin niteligini ve amacini en iyi dilegetiren deyim-
dir: "siyasi bir regete".!

Bu sartlar iginde, baglica 6nderlerin bu ¢aligmada bizzat hicbir pay1 bu-
lunmamasi gagirtict degildir. Aslinda ancak bir yil sonra girigilmis olmasi-
na ragmen daha ¢ok o donemde tartigilan parti programinin gézden gegiril-
mesi, parti gevrelerini daha ¢ok ilgilendiriyordu. Lenin'in o aylardaki ¢ogu
konugmalarinda ve yazilarinda anayasanin hazirlanmasiyla ilgili herhangi
bir deginme aramak bosuna olacaktir. Brest-Litovsk krizinin patlak verdigi
ve bagkentin, aceleyle, Petrograd'dan Moskova'ya aktarildig1 bir donemdi

1. R.R.Palmer, Twelve W ho Ruled (Princeton, 1941), s.42.
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bu. I¢isleri ve Adalet komiserlikleri ile diger komiserlikler tarafindan hazir-
lanmig birkag anayasa taslagi diginda,? bu iki ay boyunca higbir gelisme ol-
madi; ve dordiincii Tim Rusya Sovyetleri Kongresi Mart'ta toplandiginda
hi¢bir sey hazir degildi. Sonug olarak, VTsIK 1 Nisan 1918'de, kisa bir tar-
tigmadan sonra, anayasay1 kaleme almakla gorevli bir komisyon kurulmasi-
na karar verdi. Partinin her igine kogan VTsIK'nin bagkani Sverdlov, bu ko-
misyonun bagina getirildi, diger tiyeler sunlardi: partinin milli sorun uzma-
m ve komisyonda Sovnarkom'un tek temsilcisi Stalin; parti aydinlarindan
Buharin ile Pokrovski; daha once Bolsevikler ile Mengevikler arasinda
uzun bir siire kararsiz kalan, Subat Devrimi'nden sonra Petrograd Sovyeti'
nin yiiriitme komitesi sekreterligini yapmis olan, simdi Izvestiya'nin bagya-
zar1 Steklov; ve Igi§leri, Adalet, Milliyetler, Savag ve Milli Ekonomi komi-
serlikleri temsilcileri.> Komisyon li¢ ay ¢aligip bir metin iizerinde karar kil-
di. Caligmalarin sonucu 3 Temmuz 1918'de yayimland: ve besinci Tiim
Rusya Sovyetleri Kongresi'ne sunulmadan 6nce, ayni giin parti merkez ko-
mitesinin onayina sunuldu.

Bu anayasa genel ilkelerle baghyordu. Ilk dort boliim, iigiincii Tiim Rus-
ya Sovyetleri Kongresi tarafindan kabul edilmis olan Emekgi ve Somiiriilen
Halkin Haklan Bildirgesi'nin aynen tekrarydi. 5. boliimde bir dizi "genel
oneri" yer aliyordu. Cumhuriyetin federal niteligi, kilise ile devletin ve
okullakilisenin birbirinden ayrilmas; isgilere soz, fikir ve toplant1 6zgiirli-
giiniin taninip onlarin emrine gazete, brosiir ve kitap yayimm saglayacak
teknik araglari, toplant: binalar vererek bu ozgiirliiklerin giivence altina
alinmasi; "¢aliymayana ekmek yok" ilkesiyle biitiin vatandaglara ¢aligma
zorunlulugu; cumhuriyetin savunulmasi igin tiim iggilerin askerlik yapmasi
gerektigi; Rus topraklan iizerinde yagayan biitiin is¢ilere vatandaghk hakki-
nin ve siyasi ya da dini inanglarindan dolay1 kovusturmaya ugramig yaban-
cilara siginma hakkinin taninmasi; irk ve milliyet ayriminin her tiirliisiine
son verilmesi konulari bu 6nerilerde yer aliyordu. Anayasa daha sonra pra-
tik hiikiimleri ele aliyordu. 6., 7. ve 8. boliimler merkezdeki orgiitlenme ile
ilgiliydi. En yiice otorite, 25.000 se¢menin bir milletvekilligi ile temsil edil-
digi sehir Sovyetleri temsilcileri ve 125.000 kisginin bir milletvekilligi ile
temsil edildigi il Sovyetleri temsilcilerinden olusan Tiim Rusya Sovyetleri

2. Bu taslaklardan birkag1 G.S.Gurvig'in Istoriya Sovetskoy Konstitutsii'sinin (1923) ekle-
rinde yer almaktadir. Gurvig, hazirlik komisyonunun iiyesiydi ve onun kitabi bu hazirhk ¢ahs-
masi igin temel bir kaynak olusturmaktadir.

3. Protokoli Zasedanii VTsIK 489 Soziva (1920), s.4, 72-3. Milli ekonomi komiserligi diye
bir sey yoktu aslinda. Buharin, Milli Ekonomi Yiiksek Kurulu'nu temsil ediyordu.
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Kongresi idi. Bu kongre, Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesini (VTsIK)
secgiyordu. 200 kisilik bu yiiriitme komitesi kongre toplanmadig1 zamanlar,
kongre adina hareket ediyordu. VTsIK "Rusya Sosyalist Federatif Sovyet-
ler Cumhuriyeti iglerinin genel yonetimini” saglamakla gorevli olan, ayrica
"kararnameler yayimlayan, giinliik emirler ve direktifler de veren" Halk
Komiserleri Konseyi'ni (Sovnarkom) segiyordu. 9. boliimde Tiim Rusya
Kongresi'nin ve VTsIK'nin gorevleri tanimlaniyordu. 10., 11. ve 12. boliim-
ler Sovyetler'in bolge, il, ilge ve bucak kongrelerinin 6rgiitlenmesi, sehir ve
koy* Sovyetleri'nin kurulmasiyla ilgiliydi. 13. boliim, oy hakkini sadece
"hayatini iiretken ya da sosyal bakimdan yararh bir emek harcayarak kaza-
nanlara", askerlere, sakatlara tamyor; iicretli ig¢i kullananlari, rantiyeleri,
kendi basina ticaret yapanlari, kesisleri, papazlar, devlet memurlarini ve
eski polis ajanlarini bu haktan yoksun birakiyordu. Diger maddeler ayrinti-
da kalan hususlarla ilgiliydi.

Bir anayasanin hazirlanmasi, genellikle, birbiriyle ¢elisen amaglar ara-
sinda bir ¢atigma vesilesidir ve elde edilen sonug¢ ¢atigmanin sebep oldugu
az ¢ok belirgin yara izlerini tagir. RSFSC'nin ilk anayasasinin hazirlanigi-
nin altinda yatan g¢atigma, ¢cogu zaman birbirlerinden pek az farkli ii¢ sekle
biiriindii: Devlet iktidarinin giiciinii yitirmesini isteyenlerle giicleninesini
isteyenler; iktidarin ve insiyatifin yerel otoritelere dagilimini isteyenlerle,
otoritenin ve disiplinin merkezde yogunlagsmasini isteyenler; ve nihayet, fe-
deralizmi fiilen gergeklestirmeye ¢aliganlarla, hangi kisve altinda olursa ol-
sun, "tek ve boliinmez" bir cumhuriyet kurmaya ¢alisanlar arasindaki bir
catigmaydi bu. ilk grubu kismen &teden beri bu egilimleri temsil eden Sol
SD'ler olugturuyordu, ancak bagkalar1 da vardi. Bu goriisiin Anayasa hazir-
ik komisyonundaki en etkili sézciisii Adalet Halk Komiserligi temsilcisi
Reisner'di. Ne var ki bu grubun goriisleri pratige gecirilemeyecek bir iito-
pizmin izini tagtyordu, Oyle ki daha kati gergekgiler miicadele halindeki ve
biiyiik bir tehditaltindakidevrimci rejimin karsilastig: giicliikler i¢cinde red-
dedilmez bir kant ileri siiremeseydiler bile, tartigmalardan galip ¢ikabilir-
lerdi. Fakat daha sonra baggosterecek Sovyet siyasi polemiginin biiyiik bir
kism1 anayasay1 hazirlayan komisyonun tartigmalarinda belirmigti.

Bolsevik devlet 6gretisi, aslinda, Marksist 6gretide varolan bir ¢eligkiyi
bagrinda tagiyordu. Marx ve Engels, sosyalistlerin despot devlete besledigi

4. Koy Sovyetleri diye cevirmek adet olmustur. Fakat, "koylerin" 300 ila "10.000'in iize-
rinde" niifuslu olabilecegi ongoriildiigiinden, boyle ¢cevirmek hataya yol agabilir. Bir selo, yii-
z0lgiimii ve niifusu belirsiz, meskan kirlik bir yerlesimdir.
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ve sosyalizm gerceklesince devletin tamamen ortadan kalkacagi inancina
doniigen, geleneksel diigmanligin1 tamamen benimsemekle birlikte, devri-
min zaferini proletarya diktatorligii araciligiyla gergeklestirip perginlemek
icin, giiclii bir devlet aygiti kurmanin zorunlu oldugunu da kabul ediyorlar-
di. Devrim arifesinde, Devlet ve Devrim adiyla yayimlanan en giiglii eserle-
rinden birini Marksist devlet 6gretisinin tahliline ayirmis olan Lenin, prole-
tarya diktatorliigiiniin burjuva iktidarinin kalintilan temizlenimedigi siirece
zorunlu olan gegici bir ¢are oldugunu, komiinizmin nihai agamasina erisil-
diginde, diger biitiin devlet sekilleri gibi, proletarya diktatorliigiiniin de or-
tadan kalkacagim one siirerek ¢oziimlemisti bu ikilemi.’ Boylece, Bolsevik
Onderler, sosyalistlerin devlete kargi besledikleri amansiz diigmanlik gele-
neginidevam ettirmekle birlikte, devlet iktidarinin gii¢lendirilmesini, i¢ ka-
rartict 1917-18 ki1 ve daha da i¢ karartici 1918 yaziboyunca gitgide kagi-
nilmaz bir zorunluluk olarak goriinen bu gii¢lendirmeyi, gegici bir ¢are ola-
rak savunuyorlardi.

Devlete duyulan giivensizlik ve burjuva parlamentoculuguna muhalefet,
ki Marksist teorinin kokeninde bu yatiyordu, Bolsevikler'in bile bir¢ogunu
sendikalizme yoneltiyordu. Sol SD'ler de ise agikca sendikalist egilimler
vardi. Burjuva demokrasisi canli bir gelenek olarak kaldig: siirece, Bolse-
vikler ve Sendikalistler burjuva demokrasisini kinayarak belli bir anlagsma
zemini olusturabiliyordu. Her ikisi de, burjuva demokrasisinin "vatandas"1-
m par¢alanmig bir soyutlama olarak goriiyordu; insan1 da esas itibariyle,
iireticiler simfinin bir tiyesi olarak ele aliyoriardi. Bu bakimdan, giiglii bir
Sovyet devleti goriisiine karg1 yoneltilen en siddetli hiicumlara sendikalist
bir goriiniim verilmesinde sagilacak bir sey yoktu. Gergekten bizzat Sov-
yetler, koken itibariyle bolgesel orgiitler olmaktan ¢ok meslek orgiitleri ol-
duklan igin kendilerini bu egilime kolayca kaptirniyorlardi.® Ocak 1918'de
Adalet Komiserligi'nce hazirlanmig bir anayasa tasarisi sendikalizmin tipik
bir 6megiydi. Tasarida, kurucu iiyelerini beg isci federasyonuna mensup ig-
¢ilerin —"tarim igg¢ilerinin, sanayi iggilerinin, ticari kurumlarda, devlet sek-
riinde ve 6zel sektodrde galiganlarin"’— olusturdugu bir cumhuriyet 6neri-
liyordu. Anayasa hazirlik komisyonunu atayan VTsIK'nin toplantisinda

5.Bkz. Not A, "Lenin'in Devlet Teorisi", s.216-32.

6. Lenin, bir seferinde, "segimlerin sanayi kollarina gére yapilmasi goriigiinii Sovyet siste-
minin 6zelligi" olarak yorumluyordu (A.Ransome, Six Weeks in Russia in 1919 (1919), s.80-
1). Rejimin ilk aylannda ilan edilmis olan sanayide "ig¢i denetimi” ilkesi, potansiyel bir sendi-
kacihigi da ima ediyordu.

7. G S.Gurvig, Istoriya Sovetskoy Konstitutsii (1923),s.102-7.
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Sol SD'lerin sozciisti Trutovski'nin konugsmasi bunun bir saka olmadigini
gosteriyordu. Trutovski, anayasanin burjuva bir kavram oldugunu, sosya-
list devletin sadece "ekonomik ve iiretimle ilgili iligkileri diizenleyen bir
merkez" olabilecegini, komisyonun gorevinin "tam anlamiyla bir anayasa
degil, kisiler iizerine kurulmus iktidardan s6z edebildigimiz olgiide farkh
iktidar organlar1 arasinda varolmas: gereken karsilikli iligkileri"® tespit et-
mek oldugunu agik¢a dile getiriyordu. ilke sorunu konusunda VTsIK'da
higbir oylama yapilmadi ve Reisner 1918 Nisan1 boyunca, bu goriisleri ha-
zirlik komisyonunda desteklemeye devam etti:

Bolgesel orgiit ile bolgesel federalizmin, sosyalist bir cumhuriyette devlet sorun-
larinin ¢6ziimii igin bir temel olamayacagini hi¢bir zaman akildan g¢ikarmamak ge-
rekir. Bizim federasyonumuz, bolgesel hiikiimetler ya da devletler arasinda bir itti-
fak degil, bir sosyal-ekonomik o6rgiitler federasyonudur. Ve Devlet iktidarinin bol-
gesel fetisleri iizerine degil, Rusya cumhuriyeti emekgi siniflarinin gergek ¢ikarlan
iizerine kurulmugtur.’

Besinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nde anayasa ile ilgili son tartigma
sirasinda, konugmacilardan biri, eski devlet anlayigini hatirlatacag icin "fe-
derasyon" ve "cumhuriyet" kelimelerinin ¢ikarilarak, bunlarin yerine "Tiim
Rusya Iscileri Komiini" denmesini istedi.!®

Bu sendikalist sapmalar, Stalin'in miidahalesine yol agt1. Stalin hazirlik
komisyonuna bir dizi tez sundu ve ¢ogunluk, komisyon galigmalarinin bu
tezler esas alinarak yapilmasina karar verdi. Bu tezlerde, "burjuva diizen-
den sosyalist diizene gecis donemi s6z konusu oldugundan, komisyon tara-
findan hazirlanan anayasa tasarisinin ancak gegici bir tasar1 oldugu"; bu ba-
kimdan, "proletarya ve yoksul koyliiliigiin diktatorliigii, bu diktatorliigiin
ifadesi olarak iktidarin orgiitlenmesi vb. sorunlarin” goz oniinde tutulmasi
gerektigi —ve "bu sorunlarin, siniflarin ve iktidar organinin ortadan kalka-
cag yerlesik bir diizenle higbir ilgisi olmadig1"— belirtiliyordu.! Devlet'in
sona ermesi nihai bir ideal olarak kaliyordu. Fakat ara donem boyunca,
Sosyalist Sovyetler Cumhuriyeti'nin devlet seklinin, kapitalist diinyadaki
egemen devlet modeline uymasi gerekiyordu. Anayasanin son seklinin 9.
maddesi, Sovyet devlet iktidarinin gegici bir nitelik tagidigini, fakat devam
ettigi siirece giiglii olmasi gerektigini ustaca dile getiriyordu:

8. Protokoli Zasedanii VTsIK 48° Soziva (1920), s.70-2.

9. G.S.Gurvig, Istoriya Sovetskoy Konstitutsii (1923), s.142.

10. Pyatyi Vserossiiskii S "ezd Sovetov (1918), s.193.

1 1. G.S.Gurvig, Istoriya Sovetskoy Konstitutsii (1923), .33, 146-7 bu tezler, Stalin'in top-
lu eserlerinde yer almamaktadir.
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Simdiki gegici ddnem igin hazirlanmig RSFSC anayasasinin asil hedefi, burjuva-
ayi ve insanin insan tarafindan somiiriilmesini tamamen ortadan kaldirmak ve ne
sunf farkliliklarinin ne de devletiktidarinin varolacagi sosyalizmi inga etmek ama-
«iyla kir ve kent proletaryasiyla yoksul koyliiliigiin diktatorliigiinii giiglii bir tiim
Rusya Sovyetiktidan seklinde kurmaktan ibarettir.

Bununla beraber, “sosyalizmin ingas1" ancak uluslararas: bir olay olarak
diigtiniilebileceginden Rusya federasyonu, bir diinya sosyalist cumhuriyet-
ler federasyonunun sadece ilk unsuruydu.!? Bu bakimdan da bir "gegis do-
nemini” belirtiyordu.

Kendi nihai yokoluguna dogru yol alan bir devlet kavramiyla burjuvazi-
nin muhalefetini ezecek kadar giiglii bir proletarya diktatorliigii arasindaki
geligki, yerel 6zerk hiikiimet ile merkeziyetgilik arasindaki miicadeleye de
yansiyordu. Sovyet yapisinin 0zgiilliigii vaktiyle sekillenmis ve devlet ikti-
darinin anayasal kurumlar haline gelmeden 6nce belirli bir 6rgiitlenme se-
viyesine erigmis Sovyetler ¢evresinde kurulmasindan kaynaklamyordu.
Anayasanin yaptiginin sadece, kitlelerin kendiliginden gelistirmis oldukla-
11 kurumlar tescil etmek oldugu defalarca belirtilmigti. Besinci Tiim Rusya
Sovyetleri Kongresi'ndeki raportoriin sozleriyle "anayasa, kagit iizerine ge-
¢irilmeden c¢ok once pratikte gerceklesmisti".!* Sovyetler basglangigta go-
revleri agikga belirlenmemis gevsek ve gayri resmi kuruluglardi ve kismen
de oyle kaldilar. Belirli higbir kurala bagl olmaksizin kurulmus kdy Sov-
yetleri,'* kirsal bucak (volost) Sovyet kongrelerini olugturmak amaciyla
birlestiler ve bunlar da birleserek ilge (vezd) Sovyet kongrelerini olugturdu-
lar.'5 lige kongreleri, farkli ve tamamen mesleki bir esasa gére kurulmug ge-
hir Sovyetleri'ne katilarak il Sovyet kongrelerini olusturdular; il Sovyetleri

12. Demek ki, anayasamn, "RSFSC topraklan iizerinde yasiyan ve is¢i stnifina, ya da iic-
retli is¢i galigtirinayan koyliilige mensup yabancilara” da vatandashk hakk: tanimasi (madde
20)) akla uygundu. Bu madde ashinda, VTsiK'nin Alman ve Avusturya-Macaristan savas esir-
lerinin yararlanmalan igin tasarlanmug bir kararnamesinden kaynaklaniyordu. Protokoli Zase-
danii VTsIK 48 Soziva (1920), 5.62-6.

13. Pyatyi Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1918), 5.190.

14. En kiigiik Sovyetler, "dogrudan demokrasinin" érnekleriydiler, yani tiim vatandaslar-
dan (ya da fabrika Sovyetleri'nden oldugu gibi fabrikadaki biitiin ig¢gilerinden) olusan kurulug-
lardi; daha biiyiik Sovyetler ise, vatandaslarin ya da isgilerin kendilerini temsil etmeleri i¢in
sectikleri delegelerden olusuyorlard: ve ilk zamanlarda bazen, asil Sovyetlerden "Sovdepi"
(delegeler Sovyeti) deyimi kullanilarak ayirdediliyorlardi. "Beyaz" Ruslar arasinda "Sovde-
pia" Sovyet cumhuriyeti topraklarini belirtmek i¢in bir deyimdi.

15. Aralik 1919'da yedinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nce kabul edilen bir degisik-
lik, ilge Sovyetleri kongrelerinin, ilgenin kirsal bolge Sovyetleri'nin yam sira sehir delegele-
rinden de olugmasin 6ngoriiyordu ( S "ezdi Sovetov RSFSR v Postanovleniyak (1939), s.149).
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de bolge (oblast) kongrelerini olusturmak amaciyla birlestiler.'® Tiim Rus-
ya Sovyetleri Kongresi, il ya da bolge kongreleri ve kongre sisteminin ait
kademeleri diginda kalan en biiyiik sehir Sovyetlerini temsil eden delege-
lerden oluguyordu. Kir ya da kentteki yerel Sovyet'in iktidarin kaynagi ol-
dugu varsayiliyordu, giinkii farkli diizeylerdeki Sovyetler kongreleri ve en
tist diizeydeki Tiim Rusya Sovyetleri kongreleri bunlardan tiirtiyordu. Sov-
yet sisteminin formaliteden arinmig olmasi, Lenin'e gore, bu sistemin bagli-
ca ustiinliigiiydu.

Segimlerdeki tiim biirokratik formalite, tiim sinirlandirmalar ortadan kalkiyor ve

segimlerin diizenlemesini ve zamanlamasim segilenleri azletmek hakkina sahip
olan kitleler yapiyor.'?

Tipk: Paris komiinii gibi Sovyetler de, eski biirokratik devletin igreng nite-
liklerinden arinmig ve onun yerini alacak "yeni tip devlet"i olusturuyordu.
Ikinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nin devrim sirasinda yayimlanan
bildirisinde, "simdi tiim iktidarin, gercek devrimci diizeni saglayacak olan
Isci, Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri'ne gegtigi" belirtiliyordu. '8

Idealize edilmis bu otorite anlayisi, pratikte gegerligini koruyamadi.
Tiim tilkede fabrika ve koylerde Sovyetleri yaratmis olan hareketin kendili-
gindenligi, Sovyetlerin bagimsiz eylemlerinin diizensiz, kuralsiz oldugu ve
orgiitlii bir yonetimi baltaladigr anlamina geliyordu. Ekim Devrimi'nden
sonra, Igigleri Halk Komiserligi'nce yayimlanan bir kararnamede yerel
Sovyetler'in yeni diizendeki yeri tanimlanmaya galigiliyordu:

Yerel olarak, Sovyetler yonetim organlaridir, yerel iktidar organlaridir: idari,
ekonomik, mali ve kiiltiirel-egitsel biitiin kurumlar1 kendi denetimleri altina almala-
r1 gerekir...

En kiigiikleri de dahil olmak iizere, bu orgiitlerden her biri yerel nitelikteki so-
runlarda tamamen 6zerk olmakla birlikte merkezi iktidarin karamamelerine, karar-
larina ve baglh bulunduklar: daha biiyiik Sovyet 6rgiitlerinin kararlarina uygun faali-
yet gosterirler. Boylece biitiin uzantilar1 arasinda tam bir uyum bulunan tutarh bir
Sovyetler cumhuriyeti yaratilmgtir. '

Fakat devrimin ilk haftalan boyunca, bu tiir karamameler ¢ikarmak, bu ka-
ramamelerin uygulanmasini saglamaktan daha kolaydi. 1918'in ilk yarisin-
da, RSFSC anayasasi hazirlanirken biitiin Rusya'da, otoritede genel bir ¢6-

16. Oblast, orgiitlenmede genel degil, istege bagh bir asama idi (Sobranie Uzakonenii,
1917-1918, No. 99, madde 1019).

17. Lenin, Sogineniya, XXII,s.645. 18. A.g.e.,c. XXII,s.11.

19. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. 12, madde 79.
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kiintii ve daginikligin belirtileri goriiliiyordu. "Bazi yerel Sovyetler bagim-
s1z bir cumhuriyet kurduklarinda" Lenin, olup bitenleri fazla abartmamak
gerektigini, bunun "bir biiyiime hastali§1” ve "Carlik Rusyasi'ndan birlesik
Sovyet orgiitleri Rusyasi'na gegisin ¢ok dogal bir olgusu"2? oldugunu sdyle-
yebiliyordu. Fakat iilke eger her yanda bag gosteren giigliiklerin tistesinden
gelmek istiyorsa, fiili bir merkezi otorite kurmanin kaginilmazhgini gor-
mezden gelmek miimkiin degildi.

Boylece o anin gartlari, anayasa taslak komisyonunda, inerkezilegsme ta-
raftarlarina gerekge yaratiyordu. ilk tartigma, 6ncelikle yerel Sovyetler'in
yetkilerini mi, yoksa merkez organlarin yetkilerini mi tamimlamak gerekti-
gi konusundaydi. Stalin'in federalizm ilkesini One siirerek tartigmayi yo-
niinden saptirdigi —nasil oldugu pek agik degil- sdylenmektedir.?! Son gek-
lini alimig olan anayasanin 10. ve 12. Maddeleri arasindaki sozel celigki, tar-
tigmanin siddeti hakkinda fikir vericidir: Bu maddelerden birisine gore,
"RSFSC topraklan iizerinde otoritenin tamamu, kir ve kent Sovyetleri sek-
linde orgiitlenmis tiim emekgi halkindir”; digerine gore ise, "RSFSC'de en
yiice otorite Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nin, kongreler arasi donemde
ise VTsIK'nindir". Fakat otoritenin agagidan olugmasi ile, otoritenin yuka-
ridan uygulanmasi arasindaki aym sekli celigki, halkin egemenligine da-
yandigin1 iddia eden her anayasada zimnen mevcuttur; zaten anayasa metni
bu konuda higbir siipheye yer birakmaz. Ugiincii Tiim Rusya Sovyetleri
Kongresi kararina gore, "yerel sorunlar sadece yerel Sovyetler tarafindan
¢oziimlenmeli"” ve merkezi otoritelere sadece "federasyonun temel ilkeleri”
ile "milli 6nem tagiyan tedbirlerin” uygulanmasinin denetlenmesi birakil-
malidir. Bu kararnin nasil uygulanacag: son metinde kesinlik gosteriyordu.
Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi ve VTsIK'nin yetkisi ile ilgili olan, uzun
ve ayrintih bir gekilde siralanan "milli 6nem tagiyan" on yedi sorun her seyi
kapsayici olmaktan ¢ok, dmekleyici olarak diisiiniilmiistii ve ayrica soyle
bir ihtiyati madde eklenmigti: "yukarida belirtilen sorunlara ek olarak, Tiim
Rusya Sovyetleri Kongresi ve VTsIK, kendilerinin yetki alanina girdigini
diigiindiikleri bagka herhangi bir konuda karar alabilirler".? Bu ek madde,

20. Lenin Sogineniya, c. XXII, s.19.

21. G.S.Gurvig, Istoriya Sovetskoy Konstitutsii (1923), s.22-5.

22. Gurvig'e gore (A.g.e., s.76), "Bu siralamanin tali ve tamimlayici nitelikte oldugu yazar-
lan tarafindan tamamen kabul edilmistir". Siralama bunlanin hukuki anlamini belirtmeyi
amagla;an ifadeler kullanilarak yapilmisti: tannmin ve egitim politikalannin "genel ilkelerini”,
adlisistemin "esaslanni”, i§ ve vatandaslkla ilgili "temel kanunlan" tespitetmek merkezi oto-
ritelere digiiyordu. Batili yorumcularin kargilastig1 giiliik, bu maddeleri kendilerine tama-
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biitiin anayasada genel yetkilerin tahsisi olarak yorumlanmaya en agik olan
maddeydi.

Anayasada ilerde yer alan bir bagka boliim, yerel Sovyetler'le bolge, il,
ilce ve bucak Sovyetleri kongrelerinin gorevlerini, yiiriitme komiteleri ile
birlikte genel hatlariyla tanimhyordu:

(a) Kendilerine tekabiil eden daha yiiksek Sovyet iktidar organlarinin tiim kararlari-
nin uygulamaya sokulmast;

(b) S6z konusu bolgeyi kiiltiirel ve ekonomik yonden kalkindirmak igin gerekli tim
tedbirlerin alinmasi;

(c) Salt yerel bir kapsamu olan tiim sorunlarin ¢oziimlenmesi;

(d) S6z konusu bolgedeki tiim Sovyet faaliyetlerinin birlestirilmesi.

Bu sonuncu madde, Sovyetler'in, devrim 6ncesi yerel hiikiimet organlarini
kendi biinyeleri iginde eritmelerini ve kendilerini normal modele uygun ye-
rel hiikiimet organlarina doniistiirmelerini tegvik etmek amacini tagiyordu.
Anayasanin Igisleri ve Maliye Halk Komiserlikleri arasinda tartisma konu-
su olan biitce kismi da, aym: sonuca katkida bulundu. Anayasa hazirhk ko-
misyonu igbasindayken ¢ikanlan bir kararname, yerel Sovyetler'in, devletin
genel ihtiyaglarimi kargilamakla gérevli merkez komiserliklerin yerel organ-
larindan vergi almasimi yasaklamgt1.23> Anayasa yerel Sovyetler'e, "sadece
yerel ekonominin tiim ihtiyaclan i¢in vergi alma" hakkini taniyordu. Fakat
kiiciik Sovyetler'in biitgeleri, il ya da bolge Sovyetleri ya da onlarin yiiriitme
komiteleri tarafindan; sehir, il ve bolge Sovyetleri'nin biit¢eleri de Tiim Rus-
ya Sovyetleri Kongresi ya da VTsIK tarafindan denetlendigi igin biitiin ye-
rel gelir ve giderler dolayh ya da dolaysiz bir merkezi denetim altina girmis-
ti. Gergekte merkezi hiikiimetin elinde mali bir tekel olugmugtu; kredi ag-
mak ve para yardiminda bulunmak, yerel Sovyetleri, I¢isleri Halk Komiser-
ligi'nin denetleyici otoritesine bagh kilmanin etkili bir arac1 olmaktaydi.?

men yabanci bir gergeveye oturtmaya kalkigsmalanindan ileri geliyor. Moskova'daki yerel hii-
kiimet iizerine bir Ingiliz incelemesi bu konuya soyle deginiyor: "Sovyetler Birligi'ndeki bii-
tiin idari otoritelere uygulanan genel ilke, onlarin yetkilerinde hi¢bir kisitlama yapilmamasi-
dir. Bir eylemde bulunmak i¢in herhangi bir yasanin ya da yiiksek bir organin 6zel izni gerek-
medigi gibi, Ingilizler'in ultra vires 6gretisine tekabiil eden higbir sey yoktur. Ote yandan, her
Sovyet, ya da herhangi bir kurulus, iist makamlarin tam denetimi altindadur, giinkii hangi alan-
da olursa olsun, higbir mutlak 6zerklik yoktur... Sehir Sovyeti'nin yetkileri, herhangi bir Ingi-
liz belediyesinin yetkilerinden ¢ok daha genis kapsamlidir, fakat bu yetkileriyle kiyaslanabile-
cek ne mutlak bir 6zerkligi ne de hareket serbestisi vardir" (E.D.Simon, vd., Moskow in the
Making (1937), 5.36).

23. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No 31, madde 408.

24. Bu husus, Pyat’ Let Viasti Sovetov'da (1922), s.262, gorevli bir yazar tarafindan agik¢a
ifade edilmisti. Devrimin ilk yillaninda yerel Sovyetler'in ve Sovyetler kongrelerinin gergek
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Boylece, Sovyetler anayasal yapi iginde sikica yerlestirilmis oluyorlardi.
Sovyetler bir yandan, otoritenin resmi kaynagi ve bir¢cok ara agamalardan
gecerek biiyiik Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi delegelerini secen segmen
okullarydilar. Ote yandan, yerel bakimdan, genis 6lgiide inisiyatif kullana-
hilen, fakat biitiin iglevleri sonugta merkezi hiikiimet organlarinca o ayni
ara otorite katmanlan yoluyla denetlenen yerel hiikiimetin organlariydilar.
Baz1 kangikliklara yol agan da, her seyden 6nce konumlarinin bu ikinci ve
yeni yoniiydii. Haziran 1918'de "tiim iktidar Sovyetler'e" sloganinin, "tiim
iktidar yerel Sovyetler'e" seklindeki yorumu, o dénemin yetkili bir gorevli-
sine gore "zararli" ve "gegmige ait" bir yorumdu.?’ Yerel Sovyetler'in disip-
linsizligi giderilemiyordu. Alt1 ay sonra bile "merkezi organlarn biitiin ka-
rar ve emirlerini itirazsiz ve eksiksiz yerine getirmelerini" saglamak igin
uyarida bulunmak gerekli oluyordu.26

Ugiincii sorun —federal devlet ile birlestirici devlet arasindaki geligki—
anayasa tartigmalarinda agikga ortaya konmadi, fakat RSFSC adinda bulu-
nan "federal" teriminin yorumuyla ilgili tartigmalarda ortiik bigimde mev-
cuttu. "Federal" ve "federasyon” kelimeleri, anayasal hukukta kesin bir an-
lama sahiptiler, ancak siyasi renk olarak yansizdilar. Amerikan devriminde
lederalistler, birlikten ve giiclii bir merkezi otoriteden yana olanlar olmus-
1u. Fransiz devrimindeki federalistler ise, otoritenin dagilmasini isteyen ve
lakobenler'in merkeziyetgilik politikalarina kars: ¢ikanlar Jirondenler ol-
mustu.?’ 19. yiizyil sosyalistlerinin "federasyon" goriisiinii etkileyen Fran-

iglevi ile ilgili belgeler pek az. En iyi kaynak, M. Vladimirski'nin, Igisleri Halk Komiserligi'
mn belgelerine dayanarak yazdig1 Soveti, Ispolkomi i S"ezdi Sovetov'dur (c. 1, 1920, c. 2,
1921). Vladimiriski'nin kitab1 Sovyetler'in il ve ilge kongrelerinin, yiiriitme komiteleri ile bir-
likte diizenli olarak toplandiklarini, usul bakimindan bazi aksakliklar olmasina ragmen, ana-
yasaya uygun hareket ettiklerini, fakat Sovyetler'in (hem iist hem de alt diizeydeki) bolge ve
hucak kongrelerinin artik yapilmadigim gostermektedir. Bagka bir deyisle uygulama anayasa-
win fazlaliklarin atarak hantal yapisim giin 15181na ¢ikarivermisti. Yerel "koy" Sovyetleri'nin
iyleyisi hakkinda pek fazla bir sey bilinmiyor. Daha sonra yayimlanan, V.P.Antonov-Sara-
tovski'nin Soveti v Epokhu Voennnogo Kommunizma (1928) adh kitabinda daha fazla bilgi
bulmak miimkiin olabilir. Biz bukitabielde edemedik.

25. Sovetskoe Pravo, No. 3(9), 1924, s.29.

26. lIsgileri ve Koyliileri Savunma Konseyi'nin karari. Bak. R.Labry, Une Législation
Communiste (1920), s.22.

27. H.Hintze, Staatseinheit und Foderalismus im alten Frankreich und in der Revolution
(1928), Fransiz devriminin birbiri ard: sira gecirdigi asamalar boyunca "federalizm” ile "tek
ve boliinmez millet" goriisii arasindaki gatigmanin kapsamh bir anlatimidir. Merkeziyetgiligin
suferini saglayan sey, ideolojik tercihler degil, ekonomik ve askeri baskilardir. Rus devrimi
ile ilging benzerlikler bulunmaktadir bu eserde.
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siz devrimi gelenegi oldu. 1850'de Komiinist Birlik'e seslenigsinde Marx
sOyle yazmigti: Alman burjuva demokratlan federasyonu destekler ve bol-
gelerin bagimsizligini giiclendirerek merkez iktidar giigsiiz diisiirmeye ¢a-
ligirlarken, “isgiler, sadece birlegmis ve boliinmez bir Alman cumhuriyeti-
nin yaratilmasi i¢in degil, aym zamanda onun iginde, devlet iktidarinin
elinde kesin bir gii¢ merkezilesmesi igin de etkilerini kullanmalidirlar.?® Al-
manya ve Isvigre federal anayasalarina bagh "kiigiik devletler" sistemini,
hayatinin son yillarinda elestiren Engels, "ancak birlesmis ve boliinmez bir
cumhuriyet seklinin proletaryanin yararina olabilecegini"? ileri stirmiigtii.
Ote yandan, Fransiz devrimci geleneginin bir bagka yonii iizerinde duran
Proudhon ve anarsistler, "federal" ve "federalizm" kelimelerini, anayasal
bir belirleme ile degil, serbestge, yerel birimlerin gevsek ve goniillii birligi-
ni —gii¢lii ve merkezilesmis devletin antitezini— kastederek, daha gok giiclii
bir duygusal olumlamayla kullanmiglardi. Cogunlugu Marksist olmaktan
¢ok, Proudhoncu olan ve "federasyonu" 6zgiir komiinler arasindaki birligin
en yiice sekli diye diisiindiikleri icin "les fédérés" diye adlandirilan 1871
Komiinciileri'nin Marx tarafindan oluimlanmig olmasi durumu daha da kar-
magiklastirtyordu:

En kiigiik koyiin bile siyasi sekli komiin olmaliydi... Her bolgedeki kir komiinle-
rinin ortak igleri merkez schirdeki delegeler meclisi tarafindan yonetilmeli ve bolge
meclisleri, kendi segtikleri temsilcileri Paris'teki "milli heyete" yollamaliydilar...
Geriye kalan ve merkezi bir hiikiimetin yapmasi gereken az sayida fakat 6nemli ig-
ler... komiinal, yani tam anlamiyla sorumlu gorevliler tarafindan yiiriitiilmeliydi.

Bu tasari, Rusya Sovyetleri igin prototip olusturuyor, biirokratik ve des-
pot bir yonetimin ¢aresi olan yerel 6zyonetim ve dolaysiz demokrasi anla-
yisina olduk¢a uygun diisiiyordu. Fakat metinden de agikga anlasildig: gibi,
Marx devletin ortadan kalkacagini diisiiniiyordu. Biiyiik bir iilkeyi, "Mon-
tesquieu ve Jirodenler'in hayal ettigi gibi, bir kiigiik devletler federasyonu-
na" bolmek s6z konusu degildi; aksine, milli birlik "devlet iktidarini orta-
dan kaldirarak gerceklestirilmeliydi".3°

Federalizme yoOneltilen Marksist itirazlar, Lenin ve Bolsevikler tarafin-
dan da ileri siiriildii; Avusturya sosyal demokrasisini ek alarak federal
ilkeyi parti orgiitlenmesine yerlestirmek isteyen Yahudi Bund'a karg girigi-
len uzun miicadele boyunca pekistirildi. Hatta daha sonralari, federal bir

28. Marx ve Engels, Sogineniya, c. VIII, s. 487.
29. A.g.e.,c.XVI, KisimII, s.109-10.
30.Marx ve Engels, Sogineniya, c. VIII, KisimlI, s.314.
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anayasaya kargi beslenen 6n yargilar agildigi zaman bile Bolsevizm, birles-
tirici ve merkezilesmis bir komiinist partisinin geregi tizerinde 1srar etmek-
ien vazgegmedi. Fakat, baglangigta federalizme kargi yoneltilen itirazlar,
parti orgiitii icinde oldugu kadar devlet orgiitii icinde de ayni siddetle siir-
diiriildii. 1903'te Lenin, federal bir Rus cumhuriyeti goriisiinii savunan Er-
meni sosyal demokratlarim kiniyordu.?! S6yle diyordu Lenin 1913'te: "ka-
pitalizm kendi gelismesi igin, miimkiin oldugu kadar biiyiik ve merkeziles-
mig devletleri gerektirdiginden, Marksistler, elbette federasyona ve desant-
ralizasyona kargidirlar” (Lenin, ikisi arasinda tam bir aynm yapmiyordu)3?;
aym yil yazdig1 bir mektupta ise, "ilke olarak, federasyona karsi oldugunu”,
¢linkii bunun "ekonomik baglantiy: zayiflattigin1 ve tek bir devlet igin uy-
gun bi¢im olmadigini"*3 bildiriyordu. Sorunun anayasal yanini degil pratik
yanini goz Oniinde tutan bir savdi bu. Federasyon desantralizasyon demek-
ti; birlestirici devlet merkeziyetciligin araci olarak oviiliiyordu.

Diger siyasi ilkeler gibi, federasyon aleyhtarlig1 da Lenin igin asla mut-
lak bir kural olmadi. Omegin, federasyon ilkesini, milletlerin kendi kader-
lerini tayin hakki ilkesi ile dengelemek istiyordu. $6yle yaziyordu Lenin
Aralik 1914'te:

Diger biitiin sartlar aym kaldikg¢a, kayitsiz sartsiz merkeziyetgilikten yanayiz ve
federal iligkileri savunan burjuva ideale karsiyiz. Bununla beraber, bu durumda bi-
le... Romanov-Bobrinski-Puriskiyevi¢ iigliisiine Ukrayna'y: bogazlamalarina vb.
yardim etmek (birakiniz sosyalistleri) bizim igimiz, demokratlarin igi degildir.3*

Gene de parti gelenegi federasyona vargiiciiyle kars1 koymaya devam edi-
yordu. Stalin, Mart 1917'de yayimlanan Federalizme Kars: baghkli bir ma-
kalesinde, her yerde merkeziyetcilige dogru bir egilimin bagladigim bildiri-
yordu. S6yle diyordu makalesinin sonunda:

Rusya'da federalizmin, milli meseleyi ¢6zmedigi, ¢6zemeyecegi ve tarihin teker-
legini geriye dondiimmek gibi bos bir hayalin pesinde kogarak bu sorunu daha da ka-
nigtirmaktan bagka bir sey yapmadig1 agik goriilmiiyor mu?33

Partinin kati tutumu, ancak devrimin zaferiyle degisiklige ugradi. ilkin, Pa-
ris Komiinii'nii 6rnek aldigini1 iddia eden ve merkezi bir otorite olugturmak
icin yerel organlarin goniillii orgiitlenmesi iizerine kuruldugu soéylenen

31.Lenin, Sogineniya,c. V,s.242-3. 32.A.g.e.,c. XVI, s.154.

33. A.g.e.,,c. XVII, s.90. 34.A.g.e.,c. VI, s.82.

35. Stalin, Sogineniya, c. 111, s.27; Stalin, sonralar bu gorisiinden vazgegecektir. (A.g.e.,
c. 11, 5.28-31).
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Sovyet sistemi, 19. yiizyil sosyalist yazarlarinin federalizmle kastettikleri
seyin ta kendisiydi. [kinci olarak, federasyon, hem eski Carlik imparatorlu-
gu'na bagimh milletlerin 6zlemlerini gerceklestirmek hem de onlar1 Sovyet
catist altinda barindirmak igin ileri siiriilebilecek biricik siyasi kavramdi;
milletlerin kendi kaderlerini tayin hakki bir kez ilan edilince federalizm,
bunun kaginilmaz bir gerekgesi ya da garesi oluyordu. Bu doniim noktasi,
Lenin'in Ekim Devrimi arifesinde yazilmig Devlet ve Devrim adh eseriyle
cakistyordu. Engels, Erfurt programim elestirirken kesinlikte "tek ve bo-
linmez cumhuriyet"ten yana oldugunu bildirmekle birlikte, "iki adada dort
milletin yasadigi Ingiltere'de" federasyonun "ileri bir adim" olacagini da
kabul ediyordu. Engels'in bu sozlerini aktarirken Lenin, federasyonun "bir
istisna ve gelisme igin bir engel oldugunu", buna ragmen, "ancak 6zel sart-
larda 'ileri bir adim' olabilecegini" yaziyordu. Ve "bu 6zel sartlarda milli
mesele agirligini hissettiriyordu”.>® Bununla beraber, ardindan gelen tartig-
ma agikga gosterdi ki, federal ya da birlestirici devlet sorunu Lenin igin he-
niiz bir anayasa sorunu degil, iktidarin desantralizasyonu ya da merkeziles-
tirilmesi ile ilgili bir sorundu; igin ilging yani, federasyona doniisiimle ilgili
bu degismenin, Lenin'in devletin ortadan kalkmasiyla ilgilendigi bir ¢alig-
masinda goriilmesidir.

Sovyet anayasa tasaris1 hazirliginin federasyonla ilgili yaninin perde ar-
kasi boyleydi. VTsIK'nin kaleme aldig1 ve Kurucu Meclis'e bir iiltimatom
gibi sunulmug olan Emekg¢i ve Somiiriilen Halkin Haklan Bildirgesi, Rusya
Sovyet cumhuriyetini, bir "milli Sovyet cumhuriyetleri federasyonu" ola-
rak ilan ediyordu; Kurucu Meclis'in lagvedilmesinden sonra, Ugiincii Tiim
Rusya Sovyetleri Kongresi, VTsIK'dan "Rus Federal Cumhuriyeti anaya-
sasinin temel ilkelerini" kaleme almasini istedi. Bu terimin kullaniimasinin
nedeni siiphesiz, kiltelere hog goriinme istegiydi kismen; hatta bir "sosyo-
ekomomik orgiitler federasyonu" ile ilgili sendikalist goriigleri bile tegvik
ediyordu.’” Fakat hazirlik komisyonu toplanti halindeyken, 3 Nisan 1918
tarihli Pravda'da yayimlanan bir yazida Stalin, tutumu agikga ortaya koy-
mugtu. Sovyet federasyonu [svigre ya da Amerikan federasyonlan gibi sa-
dece cografi bakimdan ya da tarihi bir gelisme sonucu boliinmiig bolgelerin
birligini temsil etmiyordu. Sovyet federasyonu, "milli niteligi bakimindan
oldugu kadar o6zel hayat tarzi bakimindan da farklilagmus, tarihi agidan
farkli bolgelerin birligiydi". Ayrica, burjuva federasyonu, "bagimsizliktan
emperyalist birlesmeye gecis asamasi” oldugu halde, Sovyet federasyonu,

36. Lenin, Sogineniya, c. XXI,5.419. 37.Bkz.s.126.
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qarlik devrindeki "cebri birlikten", "Rusya'daki biitiin milletler ve halklarin
¢alisan kitlelerinin goniilli ve kardesce birligine" dogru "zamanla" gergek-
lesecek bir gecig agamasini temsil ediyordu. Nihai amag, "gelecegin sosya-
list birlik¢iligi"ydi.*® Stalin'in Onerisi lizerine, ayn1 anlamda bir karar hazir-
lik komisyonu tarafindan ¢aligmalara esas olarak kabul edildi.*® A¢ik¢a go-
riilen gey, federasyonun salt kendi iginde bir amag olmadig1 (boyle bir sey,
partinin saptadif1 6gretiden bir hayli degisik bir goriis olurdu), fakat daha
iyi bir seye dogru, Rusya'da milli meselenin 6zel sartlarinin gerektirdigi,
gegici biragsamaoldugu idi. Bir y1l sonra kabul edilen parti programi, "Sov-
yet modeline gore orgiitlenmig bir federal devletler birligi"ni "tam birlegsme
yolunda gegici sekillerden biri"#° diye tammlayarak bu goriisii dogrulamig
oluyordu.

Bu belirsizlikler, su garip olguda yansiyordu: RSFSC bir federasyon ola-
rak serbestce anildig1 ve "federal" kelimesi baghginda ve anayasanin genel
ilkelerle ilgili ilk boliimiinde gectigi halde, kelimeye bizzat anayasa met-
ninde rastlanmiyordu. Federasyonun anayasal mekanizmasi tanimlanmadi-
81 gibi, kapsamui ve igerigi de tantmlanmug degildi. Anayasanin ¢ok elveris-
siz gartlari¢inde hazirlanmig olmasiyla kolayca agiklanabilirdi bu. 1918 ba-
harinda ve yazi baglangicinda Alman ordulan eski Baltik illerini, Beyaz
Rusya'nin biiyiik bir kismini ve Ukrayna'nin tamamuni istila etmigler, hatta
kuzey Kafkasya'ya ve Bolsevik yonetimin yalniz adacigi gibi duran Ba-
ké'niin bulundugu Transkafkasya'ya girmiglerdi. Bolgevik Tiirkistan'in Av-
rupa'yla tiim haberlesmesi kesilmisti. Bolsevik iktidarin bir siire yavas ya-
vas saglamlagir gibi goriindiigii Sibirya, Cek birliklerinin, Volga bolgesin-
de anti-Bolsevik bir hiikiimetin kurulmasina da yol acan isyani yiiziinden
Mayis 1918'den sonra tamamen tecrit edilmigti. Bu sartlar altinda, anayasa-
da hemen her sey ister istemez gegici oluyordu. Emekgi ve Somiiriilen Hal-
kin Haklan Bildirgesi,

her milletin is¢i ve koyliilerine, federal hiikiimete ve diger Sovyet kurumlarina
katilmak isteyip istemediklerine, istedikleri takdirde, hangi esasa gore katilacaklari-
na, kendi tam yetkili Sovyetler kongresinde karar verme hakkini

tammugt. Ugiincii Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nin, anayasanin hazir-
lanmasina iligkin karar “"ayn cumhuriyetlerin ve bolgelerin federal hiikii-

38. Stalin, Sogineniya, c.1V, s.66-73.

39. A.g.e., c. 1V, s.79-80. Stalin'in ilk tasarisi, G.S.Gurvig'in Istoriya Sovetskoy Konstitut-
sii (1923), s.147-8, adli eserinde yer almustir.

40. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941),c.1,5s.287.



136 ANAYASAL YAPI

mete katilig sirasinin”, bu cumhuriyetlerin ve bolgeler bilfiil kurulunca sap-
tanacagini ongoriiyordu. Fakat boyle bir sey olmamisti heniiz; varolmayan
ve belirlenmemis birimlerden meydana gelmis bir federasyon igin anayasa
hazirlamak da giictii. Gergekte, 1918'de yaratilmig olan sey, topraklarinin
kapsamu belirlenmemis bir Rusya cumhuriyetiydi. Anayasa, "6zerk bolge-
lerin" bu cumhuriyete dahil edilmesine imkan veriyordu ve anayasanin 1 1.
maddesi, 6zerk bir bolgenin en iist kuruluglarinin, kendi Sovyetler kongre-
sinin ve yiiriitme komitesinin, Rus olsun olmasin, RSFSC'nin diger herhan-
gi bir bolgesinin Sovyetler bolge kongresi ve yiiriitme komitesi ile ayni dii-
zeyde ve ayni statiide olmasini 6ngoriiyordu. Bagka bir deyisle, Lenin'in ve
Stalin'in ilk yazilarindaki gibi, anayasada federasyon, desantralizasyonun
bir esdegeri olarak varsayilmisti. Anayasanin temel niteligi olmaktan ¢ok,
idari orgiitlenme sorunuydu bu. Partinin milli mesele hakkindaki 1913 ta-
rihli karari, "genig bolgesel 6zerklik" ile "demokratik, yerel 6zerk-hiikii-
met" arasinda bir ayrim gozetmeyi saglayamamisti; bu ikisi Bolsevik bakig
agisina gore hala ayni seydi.* Merkezi ve yerel hiikiimet organlan arasin-
daki kuvvetler ayriigindan tamamen farkl olan 6zgiil bir federal mekaniz-
manin izine rastlanmiyordu 1918 anayasasinda. Belki de bu hiikiimler,
RSFSC'nin temel birligini tehlikeye diigiirmeksizin, milli gruplara bir dere-
ceye kadar yerel 6zerk bir yonetim saglamak amaciyla konulmus olabilirdi.
Fakat anayasal anlamda, federal degildi bunlar.

RSFSC anayasinin federal niteligi sorunu, bu anayasanin ardinda bulu-
nan teoriler ile, burjuva devletleri ya da federasyonlarinin anayasalarin il-
ham etmis teorileri birbirinden ayiran ugurumun niteligini ortaya koyuyor-
du. Bat1 diistincesinde anayasa kavraminin kendisi, bizzat devletin tabi ol-
dugu bir yasa demekti. Bu anlayis, yasay: devletin yaratis1 olarak kabul
eden bir ogretiyle bagdasamazdi. Bat1 diinyasindaki anayasalarin bir¢ogu
kotiiye kullanmalar1 6nlemek icin devlet iktidarinin bir yasayla sinirlandi-
rilmasi gerektigi goriisiinden kaynaklaniyordu. Anayasalar, hiikiimdarlara
zorla kabul ettirilmisti. Federasyonlar kendi otoritelerine federal hiikiime-
tin miimkiin oldugu kadar az miidahale etmesinde ayak direyen birimlerden
meydana gelmisti. Burjuva anayasalarinda bu tiir kisitlamalarin, iscilere
burjuva devlete karg: kendilerini koruma imkani1 sagladig: ol¢giide, bir deger
tagidiklan kabul edilebilirdi. Fakat boylesine bir uzlagsmanin Sovyet anaya-
sasinda yeri yoktu. Stalin'in kelimeleriyle, "Sovyet anayasasi, burjuvaziyle
bir pazarligin sonucu olarak degil, muzaffer bir devrimin sonucu olarak

41. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), c. 1,s.211.
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dogmustu".*2 Anayasa, karsit giigler arasindaki herhangi bir dengenin ya da
pazarligin ifadesi degil, proletarya diktatorliigiiniin ifadesiydi. Bolgevik te-
orinin mutlak niteligi, partinin 1903 programinda 6nemli bir yer tutan ve
parti cevrelerinde gecerli olan "halk otokrasisi" deyiminde dile getirmisti.
Car bir "otokrat" (samoderzhavets) oldugu icin benzetme yoluyla, "halk
otokrasisi" denmigti. Her devlet ve her hiikiimet, yonetici bir sinifin ege-
menligini saglayan aracti. Diger biitiin devlet sekilleri gibi proletarya dikta-
(orliigii de, Lenin'in deyisiyle, "bir tiir sopadan bagka bir sey degildi" ve
amaci, somiirgen siniflart devirmek ve ezmekti. Bunun anlami gsuydu: bu
devlete anayasanin verdigi yetkiler 6zii bakimindan sinirsiz, boliinmez ve
mutlakti.

Bu goriisten su sonug ¢ikiyordu: Sovyet anayasasi, "anayasal giivence-
ler" ya da devlete karg1 vatandaslik haklar diye bir gey tanimiyordu. Emek-
¢i ve Somiiriilen Halkin Haklan Bildirgesi, kelimenin klasik anlamiyla bir
haklar bildirisi degil, ekonomik ve sosyal bir politikanin ilaniydi. Boyle ol-
masi akla tamamen yakindi. Marksizm, birey 6zgiirliigiiniin, bireyin yap-
tiklarina devletin karigmamasiyla giivence altina alinabilecegini ileri siiren
burjuva goriisii reddediyordu; sinif egemenligi sartlan iginde boyle bir 6z-
giirliik, sekli ve etkisiz kaliyordu. Iscileri sahici 6zgiirlige kavusturmak
olumlu bir eylemi gerektiriyordu. Boylece, RSFSC anayasasina gore, kilise
ile devleti ve kilise ile okulu birbirinden ayirarak inang 6zgiirliigii; "gazete-
leri, brosiirleri, kitaplan ve diger basili eserleri yayimlayip" biitiin iilkede
dagitimi icin "gerekli teknik ve maddi imkanlanin hepsini saglayarak” dii-
stince 6zgiirliigii igcilere taninmg oldu; "gerektigi gibi donatilmig, aydinla-
ulmig ve 1sitilmig biitiin genel toplant: lokalleri, binalar" ig¢ilerin emrine
verilerek toplanti1 6zgiirliigii giivence altina alinmusg; kiiltiire, "genel, parasiz
ve tam bir egitim" sayesinde erisilmeye galigilmist1. [scinin 6zgiirliigii, dev-
lete karg1 degil, devletin etkinligi sayesinde gerceklesecekti. Bu etkinligin
vadedilmesi ve saglanmasi, iste buydu anayasanin sagladigi. Birey ile dev-
let arasindaki antitez kavrami, sinifh toplumdan kaynaklanan bir varsayim-
d1. Tek tek her igcinin ¢ikar, biitiin iggi simfimin gikariyd. Isgiyi, igci devle-
ti ile catigir hale getirmek mantiksiz ve yersiz olurdu.

Bundan, anayasanin higbir sekli hak esitligi tanimadigi sonucu da ¢iki-
yordu. Rus anayasasinin pratiginde buna benzer higbir gelenek yoktu. Carin
uyruklari, yasayla kabul edilmis bes "ziimreye"4? ayrilmigt; bunlarin her bi-

42. Stalin, Sogineniya, c.VII,s.70.
43. Bu "ziimreler" (Rusga'da soslovie kelimesi, ne sadece "kast", "simif™, ne de "lonca" an-
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ri farkl bir statiiye tabiydi. 10/23 Kasim 1917 tarihli bir kararname bu fark-
liliklara son vererek tek bir yasal vatandag kategorisi yaratt1.** Ancak Bolse-
vik 6gretiye gore, ekonomik siniflar varoldugu siirece, esitsiz siniflara men-
sup bireyler arasindaki burjuva demokrat anayasalarda kabul edilen tiirde
esitlik temelde gergekdis1 kaliyordu. Bireyler arasi bir esitlik ancak sinifsiz
bir toplumda gercekten varolabilirdi. Proletarya diktatorliigiiniin amaci,
burjuvaziyi olusturan bireyler ile emekgi siniflar1 olusturan bireyler arasin-
da bigimsel bir esitlik yaratmak degil, burjuvaziyi sinif olarak ortadan kal-
dirmakti. Bu diktatorliigiin viicud buldugu Sovyetler, is¢i ve koylii siniflari-
nin organlariydi. Kizil Ordu'ya sadece isgiler ve koyliiler alintyordu. Boyle-
ce, anayasada taninan haklar, mantiki olarak, sadece ve sadece "emekgile-
re" ya da "ig¢i sinifina ve yoksul koyliilige" taninmig haklardi. Anayasada
"genel ilkelerin" yer almasi, bu ayrimi 6zellikle dogruluyordu:

Is¢i sifinin genel gikari bakimindan RSFSC bireylere ve ayr gruplara, sosya-
list devrimin zararina kullanabilecekleri hi¢bir ayricalik tanmimaz.

Bu bakimdan, burjuva demokrasisinin, "bir kisi bir oy" gibi ilkelerine hi¢bir
deger verilmemisti; oy hakki "bir hak olmaktan gikiyor ve segmenlerin sos-
yal bir gorevi haline" geliyordu.** RSFSC anayasasi, "bagkalarin kir ama-
ciyla ¢aligtiranlara”, "kendi emeklerinin iiriinii olmayan bir gelirle geginen-
lere", "bagimsiz ig adamlarina”, "kesislere, papazlara” ve adam oldiirenlerle
akil hastalarina oy hakki tanimiyordu. Serbest meslek sahipleri ile aydinlar:
oy hakkindan yoksun birakmama karari siddetli bir tartigmaya yol agti; bir
yorumcunun belirttigi gibi, "ne sozde bir sosyal adalet kaygusundan, ne de
duygusal sebeplerden” degil, pratik yararlar1 bakimindan alinmigti bu ka-
rar.*¢ Oy hakkinin sinirlandirilmasi 1936'ya kadar yiiriirliikte kaldi.

Ayrim gozetmenin daha da karmagik bir dregi Tiim Rusya Sovyetleri
Kongresi i¢cin, sehirlerde ve kirlik bolgelerde uygulanan sec¢im kurallar
arasindaki farkti. Sehirlerde, Kongre'ye secilecek delegelerin sayisi, her

lamina gelir, soslovie, bu ili¢ anlam: da kismen igeren bir kelimedir) sunlardi: (1) "asiller” ya
da "gentry"; (2) ruhbanziimre; (3) tiiccarlar; (4) kiigiik burjuvazi (diikkkéan sahipleri, zanaatkar-
lar, saticilar); (5) sehirlerde ve fabrikalarda vasifsiz isci olarak ¢aliganlar da dahil olmak iize-
re, koyliliik. Sehir proletaryasinin yasal higbir varligi yoktu.

44. Sobranie Uzakonenii, 1917 -1918, No. 3, madde 31.

45. G S.Gurvig, Istoriya Sovetskoy Konstitutsii (1923), s.46.

46. A.g.e., s.47. [lk taslaklardan biri, curiae denilen bir oy sistemini 6ngoriiyordu; buna go-
re, iscilerin ve koyliilerin oylan ile uzmanlann, devlet memurlarinin, bilginlerin ve sanatgila-
rin oylan arasinda bir denge saglanacakti. Fakat bu incelik anayasa tasansinin son seklinde
yer almadi (A.g.e., s.161-2).
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25.000 segmene bir kigi, kirlik bolgelerde ise her 125.000 niifusa bir kisi
olarak saptanmigti. Aradaki bu farkin tarihi bir kokeni vardi. RSFSC'nin en
tist orgam olan Tiim Rusya Isci, Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri
Kongresi, Tim Rusya Koylii Temsilcileri Sovyetleri Kongresi ile Tiim
Rusya Isci ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Kongresi'nin birlesmesinden
dogmugtu ve bu birlesme Kasim 1917'de Bolsevikler ile Sol SD'ler arasin-
da varnlan bir anlagma iizerine gerceklesmigsti. Hem kir, hem de sehir Sov-
yetleri'nin kendi sartlarina uygun gelen ve aligtiklar1 sayim usullerini de-
vam ettirmeleri normaldi. Bu sayim usuliine gore, sehir Sovyetleri'nde,
Sovyet iiyesi isgiler, kirsal Sovyetler'de de bolge ahalisi hesaplaniyordu.
Tek giigliik bunlar arasindaki orani saptamakti. Yapilan suydu aslinda: Ha-
ziran 1917'de birinci Tiim Rusya Is¢i ve Asker Temsilcileri Sovyetleri
Kongresi'ni diizenleyenlerce saptanan oran kabul edildi: 25.000 se¢mene 1
delege.*’ Tiim Rusya Koylii Temsilcileri Sovyetleri Kongresi'nin uyguladi-
g1oran (150.000 kisiye bir delege) yiikseltilerek 125.000 kigiyi temsilen bir
delege se¢ilmesi kararlagtirildi. Boylece saptanan bu begte bir oranm Stek-
lov VTsIK'nin anayasay1 onaylayan oturumunda sehirlere hicbir iistiinliik
tammadigin ve sehirlerin kirlik bolgelerle atbagi bir esitlik iginde temsil
cdilmesini sagladigini s6yleyerek savunmugtu.*® Bu iddia savunulamazds;*®
nitekim Sovyet'teki diger konugsmacilarin higbiri tarafindan desteklenmedi.
Anayasada "Igcilerle koyliiler arasinda’ fark gozetildiginden" séz eden Le-
nin, bunun koékeninin Sovyetlerin tarihinde yattigim belirtti.® 1919'da ka-
bul edilmig parti programi, "Sovyet anayasamiz"in "kirsal bolgelerin daha
dagnik kiigiik burjuva kitlelerine oranla, sanayi proletaryasina bir iistiinliik
taniyarak, sehir is¢isinin devrimdeki onder roliinii yansittigim" 6zellikle
belirtiyordu.! Bu sorunlar bigimsel ya da soyut bir esitlik agisindan degil,
daima amprik bir goriis agisindan ele alinmaliydi. Sehir ig¢ilerinin sinif bi-

47. Pervyi Vserossiiskii S "ezd Sovetov (1930), c. I, s.xxiii-iv.

48. Pyatyi Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1918), s.193.

49. Niifusun yiizde 5 1'i yirmi yasindan biiyiik olduguna gore, “se¢menler” ile "niifus" ara-
sindaki dogru oranin, prima facie bire iki olmas: gerekirdi; bu Kurucu Meclis segimleri igin
kabul edilen orandi ve Kurucu Meclis iiyeleri, sivil segim bolgelerinde bélge niifusu; ordu ve
donaninada ise se¢gmen kitlesi esas alinarak secilmisti (Proekt Polojeniya o Viborak v Ugredi-
tel'noe Sobranie (1917), c. 11, s.33-6). Steklov'un, yetiskin yiizdesinin sehirlerde, kirlik bolge-
lerdekinden daha yiiksek oldugu seklindeki yorumu goz oniinde tutulsa bile, dogru aritmetik
oranin bese ikiden daha az olmamasi gerekirdi: 1920'deki Ingiliz Isgi Heyetine bu oranin iice
bir oldugu sdylenmisti ( British Labour Delegation to Russia, 1920: Report (1920), s.128).

50. Lenin, Sogineniya, c. XXIV, s.146.

S51. VKP(B)V Rezolyutsiyak (1941), c. 1, s. 286.
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lincinin gelismis olmasi ve dolayisiyla, burjuvaziye kars1 daha biiyiik bir et-
kinlikle miicadele etmeleri, devrimci devlette, onlara ayricalikh oy kullan-
ma hakki veriyordu.

Devlet iktidarimin mutlak niteligi, bu iktidarin sinirsiz olmadigi fakat bo-
linmez oldugu anlamma geliyordu. Marx, ilk eserlerinden birinde, "kuv-
vetlerin ayrilmasi1” ile ilgili iinli anayasa teorisine, "kirallik iktidarinin,
aristokrasinin ve burjuvazinin"; "ebedi yasa" mertebesine yiikseltilmig
"egemenli8i ele gegirmek igin miicadele ettikleri bir ¢agin iiriinii" diyor-
du.’2 Sonradan Louis Bonaparte'in 2 Aralik 1851 coup d'etat'sim "yiiriitme
erkinin yasama erki iizerindeki zaferi", yani bir yonetici kligin, burjuvaziyi
biitiiniiyle temsil eden organ iizerindeki zaferi diye nitelendirdi.>* Fakat
sosyalist bir devrim biitiin bu ayrimlari ortadan silip siiptirecekti. Marx, Pa-
ris komiiniini, "bir parlamento organi degil, hem yasalan ¢ikaran hem de
onlan uygulayan etkin bir organ" oldugu igin dviiyordu.** Lenin, yiiriitme
erki ve yasama erki ayriligini parlamentarizmin 6zgiil bir niteligi, bunlarin
birlestirilmis olmasini ise Sovyet sisteminin 6zgiil bir hiineri** olarak gorii-
yordu. Proletarya diktatorliigiinde devlet iktidarinin organlari isgiler tara-
findan, ya da onlar adina, ayn1 amag ugruna kullanilan farkl araglardi sade-
ce. Anayasa hazirlanirken, sorunu ortaya atan Adalet Halk Komiserligi s6z-
ciisii Reisner oldu:

Yiiriitme, yasama, yargi erkleri ayrilig1... burjuva devlet yapisina tekabiil etmek-
tedir. Bu yapi iginde temel gorev, baslica siyasi gii¢ler, yani bir yandan egemen si-
niflar, 6te yandan emekgi kitleler arasinda dengeyi saglamaktir. Somiirenlerle so-
miiriilenler arasinda dogasi geregi kaginilmaz bir uzlagma olan burjuva devlet, den-
geyi saglamak ve iktidar bolmek zorundadir...

Rus sosyalist cumhuriyetinin, siyasi giigleri bolmekte ya da onlar arasinda bir
denge kurimakta higbir ¢ikari yoktur, giinkii tek bir siyasi giiciin, yani Rus proletar-
yasmin ve koylii kitlelerin egemenligi iizerine kurulmustur. Bu siyasi gii¢, tek bir
amag igin, sosyalist diizenin ingasinin gergeklesmesi igin ¢alisir. Bu kahramanca
miicadele, iktidarin boliinmesini degil, tek bir merkezde yogunlagmasin ve birligi
gerektirir.>6

52. Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, 1¢* Teil, c. V, 5.36.

53. Marx ve Engels, Sogineniya, VIII, 5.403.

54. A.g.e., c. XIII, Kisim II, s.314.

55. Lenin, Sogineniya, c. XXI, s.258, c. XXII, s.371. Aym goriis, yuriitme erki yasama erki
aynligini, "parlamentarizmin olumsuz yanlarindan” biri olarak nitelendiren 1919 tarihli parti
programinda da goériilmektedir. (VKP v Rezolyutsiyak (1941), c. 1, 5.285).

56. Bunyan ve Fisher'in, The Bolshevik Revolution, 1917-1918, (Stanford, 1934) adl ese-
rinde yer almaktadir, s.578.
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Bu nedenle, RSFSC anayasasinin, yiiriitme ve yasama erki arasinda hig-
bir ayrim gozetmemesi akla yatkindi. VTsIK ile Parlamento, Sovnarkom
ile de Bakanlar Kurulu arasinda sik sik yapilan kiyaslama, ayn1 zamanda
bir yasama ve yiiriitme organi olan iki kurumun iglevi arasinda, anayasa ba-
kimimndan ya da anayasanin uygulanmasi agisindan, higbir ayrim bulunma-
digin1 goz oniinde tutmuyor. Aslinda, anayasa tartigmalar1 boyunca iki or-
ganin birlegtirilmesi onerisi akla yatkin bir 6neriydi.” Anayasa teorisinde,
ne yiiriitme erkinin ne de yargi erkinin ayrilmasini ve bagimsizligini hakl
gosterebilecek bir seye pek rastlanmiyordu. RSFSC anayasasi yargi erkinin
uygulanmasi bakimindan 6zel higbir tedbir ongormiiyordu; ayrica, yargier-
kinin dogrudan dogruya Adalet Halk Komiserligi'nce orgiitlenip denetlen-
mesi, onun yiiriitme erkine tabi oldugunu agikga gosteriyordu.’® Hiikiime-
tin her iglevi bir biitiin olusturuyordu; tek ve boliinmez bir otorite tarafin-
dan tek bir amag i¢in gerceklestirilmesi gerekiyordu.

Anayasada bulunan Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi, VTsIK ve Sovnar-
kom tamimlamalari, agirlikla iglevlerinde degil, hiyerarsi diizeylerindeki
degisiklikleri igeriyordu. Tiim Rusya Kongresi'nin ve VTsIK'nin iglevleri,
aralarinda hi¢bir ayrim gozetmeksizin, anayasanin 49. Maddesi'nde birlikte
tanimlanmigti. Sadece iki islev ("Sovyet anayasasinin temel unsurlarinin
saptanmasi, ekleme yapilmasi ve degistirilmesi" ile "barig anlagmalarinin
onaylanmasi"), anayasanin 51. Maddesi geregince, VTsIK'y1 digta biraka-
rak, Tiim Rusya Kongresi tarafindan yerine getiriliyordu. Bununla beraber
49. Madde "anayasada onaylama, degisiklik ve eklemeler yapma" yetkisini
VTsIK'ya verdiginden, bu istisnalardan ilkini, RSFSC anayasasinin hangi
boliimlerinin "temel unsurlar” oldugunu, hangilerinin olmadigin1 bilmek
gibi nazik bir sorun haline getirmis goriiniilyordu. Barig anlagmalarinin
onaylanmasi konusunda getirilen istisna, Brest-Litovsk anlagmasini onay-
lamak i¢in olaganiistii Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nin toplandigi Mart
1918 6megini goz 6niinde tutmanin sonucu olsa gerekti. Fakat genelde, bii-
yiik kongrenin biitiin hantallig1 ve tiim govdesiyle fiilen toplandig1 zaman-
lar harig, biitiin yetkileri kullanmak hakki, anayasa geregince VTsIK'ya ve-
rilmigti.>®

57. Ilkin Nisan 1918'de Latsis tarafindan énerildi (G.S.Gurvig, Istoriya Sovetskoy Konsti-
tutsii (1923), s.73) ve 1919'da sekizinci parti kongresinde Osinski tarafindan tekrarlandi
(Vos'moi S"ezd RKP(B) (1933), s.197).

58. Yukanda belirtilen tutanakta Reisner, burjuva devletlerde yargiglarin bagimsizhiginin,
onlan "egemen siifin en dar kafali ve en hosgoriisiiz savunuculan haline getirdigini" belirti-
yordu. (Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution, 1917-1918 (Stanford, 1934), s.578).
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Anayasal incelikler konusunda Tim Rusya Sovyetleri Kongresi ile
VTsIK arasindaki siirtiigmeler, VTsIK ile Sovnarkom arasindaki siddetli
rekabetin yaninda pek onemsiz kaliyordu. O donemden bir yorumcuya go-
re, 1918'in ilk yarisi, "devletin merkezi kurumlar1 arasinda, oOzellikle
VTsIK ile Sovnarkom arasinda 6nemli siirtiigmeler donemiydi," ve "bu iki
yiiksek kurum arasindaki iligki, i¢ miicadeleye doniiserek, i¢ ve dis politi-
kada Sovnarkom'un de facto istiinliigii seklinde gelisiyordu".% Sovnar-
kom, ilk kez, 30 Ekim/12 Kasim 1917 tarihli kendi karamamesiyle yasama
yetkilerini ele gegirince, iki kisitlamay: kabul etti. Bu yetkiler, "yiiriirliige
girig tarihinden Kurucu Meclis toplanincaya kadar" gegerliydi ancak; ve
VTsIK, Sovnarkom'un biitiin kararlarini "ertelemek, degistirmek ya da ip-
tal etmek" hakkina sahipti.%! Bu kararnamenin ilanini takip eden hafta icin-
de SD'ler Sovnarkom'un 6nceden VTsIK'nin onayina sunmaksizin, karar-
nameler ¢ikarmasini VTsIK'da protesto ettiler. Lenin ve Trogki'nin de katil-
dig: bir tartigmadan sonra, "6nceden VTsIK'da tartigilmadan" ivedi karar-
nameler ¢ikarmak hakkini Sovnarkom'a taniyan bir karar, ¢ok az bir cogun-
lukla, 23'e karg1 29 oyla kabul edildi.5? Fakat VTsIK'nin Kasim ve Aralik
1917'de yapilan hemen her toplantisinda ayn itiraz yapildi. Bundan sonra,
giderek, bir aligkanlik haline geldi bu. Krizin yaklagsmasi, karanamelerin
sayisini gogaltan ve karar almak, hizla eyleme ge¢gmek ihtiyacini daha ivedi
hale getiren merkezi otoriteye dogru gidis daha kiigiik olan organin igine
yaradi. Fakat otoritenin Sovnarkom tarafindan gasp edilmesi, Sol SD'ler ve
hatta baz1 Bolsevikler i¢in, anayasanin kaleme alinmasi siiresince ciddi bir
sikayet konusu oldu.

Anayasa metni, bu ¢catigmay1 yansitmakla birlikte, bunu ¢oziimleyecek
hemen higbir sey saglamiyordu. Tiim Rusya Kongresi'ni gegici bir siire gor-
mezden gelen 31. Madde geregince VTsIK "RSFSC'nin en yiiksek yasama,
yonetim ve denetim organi” oluyor ve 32. Madde geregince, "biitiin iilkede
Isci ve Koylii Hiikiimeti'nin ve tiim hiikiimet organlarinin genel yonetimi-
ni" ele geciriyordu. 37. ve 38. Maddeler'e gore Sovnarkom "RSFSC mese-

59. Besinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nde, 6liim cezasinin ikinci Tim Rusya Sov-
yetleri Kongresi'nce kaldirildigindan s6z eden Sverdlov, "kongrelerarasinda iktidann en yiice
organi” olmak sifatiyla VTsIK'nin kongre kararlarini sadece ertelemekle kalmayip iptal edebi-
lecegini de iddia edecek kadar ileri gitti ( Pyatyi Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1918), s.49).

60.G.S.Gurvig, Istoriya Sovetskoy Konstitutsii (1923), s.67.

61. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. I (2. basim), madde 12.

62. Protokoli Zasedanii VTsIK 2 Soziva (1918), s.28-32; Lenin, Sogineniya, c. XXII, s.45-
6; Trogki, Sogineniya, c. I1I, Kisim II, s.106-8.
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lelerinin genel yonetimini" saghyor, "karamameler ¢ikariyor, emirler, di-
rektifler veriyor ve zamaninda diizenli bir yonetim saglamak igin gerekli
biitiin genel tedbirleri" aliyordu. 40. ve 41. Maddeler'e gore, "genel siyasi
oneme sahip" biitiin kararlarin, "incelenip onaylanmasi i¢in" VTsIK'ya su-
nulmasi gerekiyordu ve VTsIK, Sovnarkom'un biitiin kararlarini iptal et-
mek ya da durdurmak" hakkinmi koruyordu. Fakat bu sekli hiikiimler, Sov-
narkom'un "ok ivedi tedbirleri yiiriirliige koymaya tek basina karar verme-
sini" miimkiin kilan bir notla biraz yumugatilmisti. Gergekte anayasa hicbir
seyidegistirmiyor ve merkezi iktidarin baglica ii¢ organi arasindaki iligkile-
rindiizenlenmesini uygulamaya birakiyordu. Bizzat anayasa hiikiimlerinin
sebep olabilecegi bir ¢ikimaza saplanmak tehlikesi, anayasanin ardinda bu-
lunan tek bir otoriteyle gideriliyordu: yonetici partinin otoritesi.

Siyasi gercekleri sagsmaz bir kesinlikle gozlemleyen Lenin, iktidarin
merkezilesmesinde, "tabandan” yayilan egemenlik ilkesine yonelmis bir
tehdidin ve biirokrasi salginini yayginlastirici bir etken bulundugunu gor-
memis olamazdi. Bu tehlikeye kars1 bir tedbir olarak anayasada, her bir
Halk Komiserligi'ne serbest miisavir konumunda olan ve kararlarina itiraz
etmek icin Sovnarkom'a ya da VTsIK'ya bagvurma hakkina sahip bes kisi-
lik bir "heyet" atandi. Fakat bu diizenleme, halk arasinda sanayinin yoneti-
minde uygulanan ayn sistem kadar genel bir giivensizlik yaratmamakla be-
raber, pratikte pek etkili olmadi. Aslinda Lenin, bu tiir tedbirlere bel bagla-
muyordu. Onun inancina gore otoritenin merkezilesmesi kendi panzehirini
kendi iginde tagiyordu. Yasama yiiriitme iglevlerinin birlestirilmesinin etki-
si, sec¢ilmig yasa yapicidan farklilagan ve ayrilan profesyonel yoneticinin
ortadan kalkmasi anlamina gelecekti. Bu birlestirmenin yarari, "halkin se-
¢ilmis temsilcilerinin sahsinda, hem yasama hem de yiiriitme iglevini bir-
lestirmesiydi" —"Dolaysiz demokrasi"nin 6ziinii olusturan bir diizenlemey-
di bu.%®* Gozden gegirilmis 1919 parti programi, sadece "yasama ve yiiriit-
me erki ayrihigim" degil, "temsili kurumlarin kitlelerden ayrilmasimi” da
"parlamentarizmin olumsuz yanlari arasinda" sayiyordu. Lenin'e gore Sov-
yetler, kendileriyle ilgili yasalan ¢ikaran, kendi kararlarini uygulayan ve
kendi islerini kendileri yoneten is¢i ve koylii kitleleri nosyonunun viicud
bulmasiyds; son derece idealize edilmis bu "dolaysiz demokrasi" tablosu
merkezdeki biirokratik iktidarin alabildigine gii¢clenmesinin gitgide belir-
ginlesen gergekligini ortbas etmeye yariyordu. Fakat bu konuda da son ka-
rar1 vermek, anayasanin gediklerini kapatmak i¢in daima otoritesine bagvu-

63. Lenin, Sogineniya, c. XXI, s. 258.
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rulabilen partiye diigiiyordu.

Bir anayasanin pratikte iglemesi genellikle, yazarlarinin esin kaynagi
olan ilkelere ve onlarin saptadiklan kurallar bagl olmaktan ¢ok, hangi si-
yasi gartlar i¢inde uygulamaya konduklarina baghdir. Anayasa hazirlandig:
sirada Sovyet Rusya'da meydana gelen degisiklikler, rejimin ilk yillarindan
itibaren baglamis olan bir siirecin devamiydi. Fakat anlamli ve belirleyici
degisikliklerdi bunlar. Kurucu Meclis'in Ocak 1918'de lagvedilmesinden
sonra toplanan {i¢iincii Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi tarafindan miistak-
bel anayasanin ana ilkeleri ilan edildiginde, Bolsevikler'den ve Sol SD'ler-
den meydana gelmis bir koalisyon hiikiimeti vardi. Hazirlik komisyonu Ni-
san'da toplandiginda, Sol SD'ler, hiikiimetten ayrilmig olmalarina ragmen
Sovyetler'den ¢ekilmemiglerdi ve komisyonda temsilcileri vardi. Besinci
Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi nihayet Temmuz 1918'de anayasayi onay-
ladig1 sirada, Sol SD'ler Sovyetler'den atilmiglar, yasa dig1 ilan edilmiglerdi,
tistelik i¢ savag baglamigti. Tek partili devletin geligmesi ve tam iki yil bo-
yunca hemen hergiin cumhuriyetin varligini tehlikeye diigiiren i¢ savagin
etkisi, anayasanin iizerinde yiikseldigi iyimser temelleri yikt1 ve hazirlik
komisyonunu ugrastirmig olan anlagmazliklarin ¢ogunu golgede birakti.
Savag halindeki ordunun ihtiyaglar ve i¢ giivenligin gerekleri anayasal in-
celiklere imkan tanimayan bir hava yaratt1. Ilk Sovyet yasalarinin biiyiik bir
boliimiinden edinilen tecriibe, idealist ilkeler ile pratigin kat1 gercekleri ara-
sindaki derin ugurumu ortaya koyuyordu. Ayni sey RSFSC anayasast igin
de dogru oldugu 6l¢giide, bu ugurumun sebebi anayasanin dogus sartlartyd:
daha ¢ok.

Anayasa tasarist, 3 Temmuz 1918'de parti merkez komitesi tarafindan
incelendi ve komite bazi1 ufak tefek degisiklikler yapti. Lenin'in Onerisi lize-
rine, Emekg¢i ve Somiiriilen Halkin Haklar Bildirgesi, girig boliimii olarak
anayasaya eklendi.®® Bundan sonra tasar1 beginci Tiim Rusya Sovyetleri
Kongresi'ne sunuldu. Kongre, Alman elgisi Mirbach'in 6ldiiriilmesinin ya-
rattigi ciddi krizden 6tiirii toplantilarina ii¢ giin ara verdi. Sonra 10 Tem-
muz 1918'de, Steklov'un yeni anayasa ile ilgili agiklamasini dinledi ve bu-
nu oybirligi ile kabul etti.55 19 Temmuz 1918'de Izvestiya'da yayimlandik-
tansonra "Rusya Sosyalist Federatif Sovyetler Cumhuriyeti Anayasasi (Te-
mel Kanunu)" olarak yiiriirliige girdi.

64. G.S.Gurvig, Istoriya Sovetskoy Konstitutsii (1923), s.90-1; Trogki, O Lenine'de (
[19247], s.113-4) bundan bahsetmektedir.
65. Pyatyi Vserossiiskii S"ezdSovetov (1918), s.183-95.



BOLUM VII
DIKTATORLUGUN TAHKIM EDILMESI

Ekim Devrimi'nden sonra kurduklar: rejime Bolgevikler'in verdigi "prole-
tarya diktatorliigii"! terimi 6zgiil higbir anayasal ima tagimiyordu. Bu te-
rim, yonetici sinifi tamimliyor, fakat bu sinifin iktidar araci olan hiikiimetin
ne tiir bir hiikkiimet oldugunu belirtmiyordu. Diktatorliik ile temsili hiikii-
met arasinda, bu anlamda, hicbir karsitlik yoktu: Proletarya diktatorliigi-
niin antitezi olan "burjuva diktatorligi", genellikle temsili hiikiimet aracili-
g1 ile uygulaniyordu. Bir avug azinligin ya da bir tek kisinin egemenligini
dile getiren "diktatorliik" kelimesinin kitlelerde yarattif1 duygusal yanki-
lar, bu terimi kullanan Marksistler'in aklindan bile ge¢gmiyordu. Aksine
proletarya diktatorliigii, tarihte halkin ¢ogunlugunu olugturan sinifin iktida-
rinin gergeklesecegi ilk rejim olacakti ve Rusya'da bunu koyliiliik ve sanayi
proletaryast ittifaki saglayacakti. Ustelik, proletarya diktatorliigii biiyiik o-
gunlugun egemenligi olduguna gore, burjuvazi alasagi edilince bu egemen-
ligi devam ettirmek icin, ge¢cmis biitiin sosyal diizenlerde uygulanandan da-
ha az baski uygulamak gerekecekti. Proletarya diktatorliigii, siddete dayan-
mak soyle dursun, siddetin bir sosyal yaptirim olarak kullaniminin ortadan
kalkmasi, yani devletin ortadan silinmesi yolunu agacakti.

Devrimin ilk giinleri boyunca bu idealist ve iyimser havay: bulandiran
hi¢bir sey olmadi. Hemen hemen higbir giicliikle kargilagilmaksizin gercek-
lestirilen 25 Ekim 1917 Petrograd darbesinin bagarisi, bu darbenin ardinda
gercekten halkin biiyiik ¢gogunlugunun oldugu izlenimini yaratti.2 Devrimin
kendisinin pek az insanin hayatina maloldugu ve bunlardan bir¢ogunun da,
zafer kazanildiktan sonra yenilginin acisim ¢ikarmak isteyen diismanlari
tarafindan girigilmis eylemlerde oldiiriildiigii gergegi Bolsevikler icin bir
ogilinme vesilesiydi ve 6glinmekte de haklhydilar. Kighk Saray'da esir alin-

1. Kokeni belirsiz. 1849'da Marx, Blanqui'nin "devrimci sosyalizmi"ni, "proletaryanin si-
mf diktatorliigi” diye tammlamisti (Marx ve Engels, Sogineniya, c. VIII, s.81); 1852'de
Marx'in kendisi bu terimi kullaniyordu. Bkz. s.218.

2. Moskova'da, 6zellikle, harpokulu 6grencilerinin baslattigi son derece ciddi direnis, bir
hafta devam etti; gok uzak bolgelerde gecikerek de olsa, hemen her yerde iktidarin Bolsevik-
ler'e devredilmesi sakin bir sekilde gergeklesti.
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mig§ geng kadet subaylann, "bundan sonra halka kargi silah kullanmayacak-
larina" s6z vermeleri iizerine serbest birakilmalari, bir devrimin ilk sirala-
rinda ¢ogu zaman beklenen bagislayici tutumlardan biriydi.> Higbir yarar
saglamayan Gagina karg1 hiicumunun diizenlenmesinde Kerenski'ye yar-
dim eden ve orada tutuklanan "beyaz" general Krasnov, kars1 devrimci bir
harekette bulunmayacagina s6z verdigi igin serbest birakildi. Fakat Kras-
nov verdigi sézden birkag hafta sonra cayarak Giiney'deki i¢ savasa katila-
cakti. Bolsevik zaferden on giin sonra Lenin'in yaptigi konugsma, bu tiir ba-
gislamalarin gelgeg bir heves olmadigini gostermektedir:

Terore bagvuruyoruz diye kimyorlar bizi, fakat bizim terdriimiiz, silahsiz insan-
larin kafalarini uguran Fransiz devrimcilerin terorii degildir ve 6yle umuyorum ki,
biz bu yola bagvurmayacagiz... Tutukladiklarimiza, "baltalama hareketine kalkis-
mayacaginza dair imzal bir kagit verdiginiz takdirde, sizi serbest birakacagiz" di-
yorduk. Ve bdyle imzali kagitlar aldik ellerinden.*

Devrim giinii tutuklanip Petro-Paulus kalesine gonderilmig olan Gegici Hii-
kiimet iiyeleri hemen saliverildiler ve sadece s6zde bir goz hapsine tabi tu-
tuldular; bu da, onlarin yeni rejime karsi gizli eyleme ge¢melerini 6nleme-
ye yetmedi. Sermaye vergisi uygulamalan ya da burjuvaziden zorla para
sizdirmalar, Harkov'daki iscilere iicretlerini 6demek igin 1 milyon ruble
vermedikleri takdirde Harkovlu on bes varlikli kapitalistin Donetz maden-
lerinde ¢aligmaya gonderilecekleri gibisinden tehditler,> planli bir vahgetin
degil, daha ¢ok, igler bir yonetim aygitin1 yoktan varetmeye kararli, tecrii-
besiz insanlarin igine diigtiikleri ¢ikmazin belirtileriydi. Devrimin ilk hafta-
larinin umutsuz kaosu i¢inde yeni yoneticilerin kararlagtirilmig bir eyleme
gore hareket etmek, hatta mantiklica diisiiniip planlamak i¢in pek az vakit-
leri vardi. Atacaklar1 adimlarin her biri ya herhangi ivedi bir duruma kars
tepkiydi ya da kendilerine kars1 yoneltilmis bir eyleme ya da tehdide bir mi-
sillemeydi.® Firtinaya yon vermek isterken oniinde siiriiklendiler. Sehirler-

3. John Reed, Ten Days That Shook The World (Diinyay: Sarsan On Giin) (N.Y. 1919),
s.101.

4. Lenin, Sogineniya, c. XXII, s.50.

5. Antonov-Ovseenko, Vospominaniya Grajdanskoy Voyni (1924), c.1,s.178-9.

6. Bu 4. Kisim'da incelenecek olan ekonomik denetimin kurulmas: agisindan 6zellikle
dogruydu. Bir bagka alanda, kilise ile devletin aynlmasi gibi bariz bir tedbir, Bagpiskopos Ti-
konrejimi afaroz etmeden 6nce ilan edilmedi (Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. 18, mad-
de 263; A.L.Vvedenski Tserkov'i Gosudarstvo (1923), s.114-6); J.Sadoul'un yazdiklanna ba-
kilacak olursa (Notes sur la Révolution Bolchévique (1919), s.222), o sirada bile halk komiser-
lerinin bir¢ogu, "i¢ ve dig savasa bir de din savaginin eklenmesinden" ¢ekindikleri igin buna
karsi giktilar.
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de ve iilke iginde halk bir¢ok siddet eylemine giristi. Hem devrim diigman-
lari hem de devrimciler gaddarca, zalimce davrandilar.” Ama ister kisa bir
yargilamadan sonra, ister normal bir durugma sonunda olsun, rejimin ilk ti¢
ay1 boyunca resmen higbir idam uygulanmadig anlasiliyor. Devrimin erte-
si giinii ikinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nin yasama ile ilgiliilk eyle-
mi, Subat Devrimi'nde tamamen son verilmig oldugu halde, ordunun baski-
styla Kerenski tarafindan Eyliil 1917'de tekrar uygulamaya konan cephede
idam cezasim kaldirmak olmustu.® Devrimcilerin 6liim cezasina muhalefet
pelenegi ancak i¢ savagin patlak vermesinden ve Sovyet rejimine karg
acikca bir ayaklanma bagladiktan sonra tavsayip ortadan kalkt1.?

Bununla beraber, muzaffer devrimin savunulmasi amaciyla ister istemez
uygulanan baski tedbirlerinin, kararsiz Bolsevik yoneticilere, onlarin en
kutsal inan¢larim kii¢iimsercesine zorla kabul ettirildigini sanmak bir bas-
ka tiir hata olur. Teror ilkesi, devrimci gelenegin 6ziinde vardir. Robespier-
re, Lenin'in de altina imza atabilecegi su sozlerle, normal yasal siirecleri
devrimi savunmak i¢in yetersiz olarak bir yana itmisgti.

7. Bunlardan en bilineni, eski Kadet bakanlardan ikisinin hastanede yattiklan sirada 7/20
Ocak 1918 giinii 6ldiiriilmeleridir. Bu hareket resmi basinda siddetle yerilmisti (Bunyan ve
Iiischer, The Bolshevik Revolution, 1917-1918 (Stanford, 1934), s.386-7). Deniz erleri dev-
rim sirasinda yiizkizartici bir siddet uygulamakla iin saldilar. Subat 1918'de Sivastopol'u ele
gegirdikten sonra, tam ii¢ giin boyunca burjuva ahaliyi katleden Karadeniz filosu deniz erle-
riydi. Fakat diger askeri birliklerin de denetimden giktiklarini anlatan bir yigin belge var. "Be-
yaz" ordu birliklerinden ¢ogunun onlardan geri kalir yan1 yoktu; onderlerinden birgogu dahil
olmak iizere Kazaklar zalimlikleriyle tin salmigt1.

8. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. I (ikinci basim), madde 4.

9. Rus devrimcilerin 6liim cezasi konusundaki tutumu hakkinda ilging bir kitap yazilabilir.
Adli sorusturma sonucu verilen 6lim cezasina kars1 Rusya'da beslenen 6n yarginin kokii de-
rinlerdedir. Bunun dinsel bir kokeni vardi ve Rusya'nin siyasi kurumlanni nadiren etkilemis
olmasinaragmen, Rus siyasi diisiincesini, II. Katerina ve halefleri aracilig: ile etkileyen 18.
yiizy1l Batili yazarlann eserleri bu 6nyargiy: pekistirmisti. 19. yiizyilin ortalarina kadar bu 6n-
yargy, seklen degilse bile, sonucu bakimindan fiilen 6lim cezasi olan kamgilama ve askeri is-
yanlarda, sopadan gegirme uygulamalannin kullanilmasiyla oyalanmaya gahigilmigti. 1860'
larda Rusya'da jiiri sistemi kabul edildiginde, jiiri iiyeleri, 6lim cezasim gerektiren hiikiimler
vermekten agik¢a kagimyorlardi. SD'ler de dahil olmak iizere, Rusya'daki terorcii gruplar sui-
kasti siyasi bir silah olarak kabul ettikleri halde, mahkemelerce 6liim cezasi verilmesine karsi
cikiyorlar ve bunu bir tutarsizlik olarak gérmiiyorlardi. Bolsevikler, baslangigta bu gelenegi
actkga reddettiler. Siyasi cinayete karsiydilar; fakat Rusya Sosyal Demokrat Partisi'nin 1903'
teki ikinci kongresinde 6liim cezasinin kaldinlmas1 maddesinin programa alinmasi yolundaki
bir oneri, "II. Nikola igin de mi?" bagngmalan arasinda biiyiik bir gogunlukla reddedildi (Vto-
roy S"ezd RSDRP (1932), s.193-4). Bununla beraber, zamanla, Rus sosyal demokratlardan
birgogu, bat1 Avrupa sosyal demokrat ve ig¢i partilerini etkilemis olan 19. yiizyil liberal insan-
ciliginin etkisine kapildilar. II. Enternasyonal, 1910'da, Kopenhag'daki kongresinde 6liim ce-
zasini oybirligi ile kinamigti. Rusya'da Subat Devrimi, Batil liberal ve sosyal demokrat fikir-
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Yasalarn yetersiz kaliginin yol agtig: kriz donemlerinde, halkin giivenliginin ge-
rektirdigi yararhitedbirlerin neler olduguna elimizdeki ceza yasasina bakarak mi ka-
rar verecegiz yani?

Ayrica:

Nasil barig doneminde halk hiikiimetinin niteligi erdem ise, tipki bunun gibi,
devrim déneminde halk hiikiimetinin niteligi de aym anda hem erdem hem de teror'
diir. Erdemsiz teror felaket getirir, terorsiiz erdem ise giigsiizdiir. Teror, derhal uy-
gulanan sert ve sarsilmaz bir adaletten baska bir sey degildir; bundan dolay: erde-
min bir belirtisidir.'°

1848'in sonbaharinda Marx, "karg1 devrimci canavarliktan" sonra, "eski
toplumun kanlar i¢inde can ¢ekigmesini kisaltmak, kolaylagtirmak, sinirla-
mak ve yeni toplumun kanl dogumunu saglamak i¢in devrimci terorden
bagka bir yol olmadigini" bildiriyordu.!! Daha sonra Marx, 1793'ten beri,
"kars1 devrimin korkak kudurganligini devrimci dfkeyle karsilayan, terreur
blanche kargisinda terreur rouge uygulamay1"2 gbze alan ilk ulus olan Ma-
caristan'a hayranligini belirtti. Burjuva toplumu, "simdi ne kadar az kahra-
man goriiniirse goriinsiin" iyi zamanlarinda "diinyaya kendini kabul ettir-
mek icin, kahramanhga, fedakarliga, terore, i¢ savasa ve kanlh savag mey-
danlanna ihtiya¢ duymusgtu".!3 19. yiizyilin ikinci yansinda insancil liberal
duyarlik, dzellikle Almanya ve Ingiltere'de is¢i simfinin genis kesimlerine
yayildi. Engels'in son yazilarinda bunun izleri goriilmektedir.!* Arahk

lerin altindayds; 6liim cezasinin kaldinlmasi goriisii de devrim programinin temel bir maddesi
oldu. Eyliil 1917'de cephede oliim cezasinin yeniden yiiriirliige konmasi, Kerenski'nin "de-
mokratik konferans"taki elestirilere onu ancak 6liim cezasi gergekten uygulamaya gegirilirse
suglayabilecekleri cevabimi vermesi igin vesile oldu. 1922 sayilh Sovyet ceza kanunu, adim
anmaksizin, sadece "en agir ceza" olarak nitelendirdigi 6liim cezasini kars1 devrimci suglar
igin 6ngoriyordu.

10. Discours et Rapports de Robespierre, der. C. Vellay (1908), s.197, 332. Lenin, Fransiz
komiinist Frossard'a 1920'de §6yle diyordu: "Yoéntemleri ve usulleriyle Fransiz devrimine ye-
niden baglayan Rus devriminde bir Fransizin reddedecegi higbir sey olamaz" (L'Humanité, 10
Eyliil 1920). Onun bu tutumu, Jefferson'un terérii savunan tutumuyla kiyaslanabilir: "Gerekli
olan miicadele boyunca birgok suglu ve onlarla birlikte birkag masum yargilanmadan oldiiriil-
dii. Bu éliiler igin, herhangi bir vatandagsmiglar gibi gozyasi1 dokiiyorum ve iglerinden bazilan
i¢in oliinceye kadar gozyas1 dokecegim. Fakat, onlar savasta 6lseydiler, nasil aglayacak idiy-
sem, 6yle aghyorum. Kursunlar ve bombalar kadar g6zii donmiis olmamakla beraber, gene de
gozii ddnmiig bir makinayi, halkin silahini, kullanmak gerekti" (The Writings of Thomas Jef-
ferson, der. P.L.Ford (N.Y., 1895), c. VI, s.153-4)

11. Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, 1€t Teil, c. VII,
5.423.

12. Marxi Engels, Sogineniya, VII, s271.

13. A.g.e., VIII, 5.324.
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1918'de Rosa Luxemburg tarafindan kaleme alinmig Alman Komiinist Par-
tisi programy, terorii kesinlikle reddediyordu:

Burjuva devrimlerinde kan dokmek, teror, siyasi cinayet, ayaklanan simflarin
clinde gerekli silahti. Proleter devrimi amaglarina ulagmak igin teror kullanmaya
perek duymaz; cinayetten nefreteder, tiksinir.'s

IFukat Rusya'da, devrimci teror 6gretisi, higbir devrimci parti tarafindan as-
la reddedilmedi. Rus sosyal demokratlar ile Rus sosyalist devrimciler ara-
sinda bu konudaki siddetli tartigma teror ilkesi ile degil, adam 6ldiirmenin,
styasi silah olarak yerinde olup olmadig ile ilgiliydi. Mensevikler, kismen
hir proleter devrimin yakin bir gelecekte miimkiin olacagina inanmadiklari
iin, kismen de Batih sosyal demokratlara daha yakin olduklan igin, terre
hagvurmaya Bolsevikler'den belki de daha az yatkindilar. 1918'den sonra
Bolsevikler bu silah1 diger sosyalist partilere karg1 kullanmaya baslayinca
Mengevikler, bati Avrupa sosyal demokrat partileri ile birlikte Bolsevik-
ler'in en amansiz ve en yorulmaz hasimlan oldular.

Jakoben ve Marksist devrim ekollerinde yetigmis olan Lenin ilkesel ola-
ruk terorii kabul etmekle birlikte, biitiin Marksistler gibi bireysel teror ey-
l¢mlerini yararsiz gorerek kiniyordu:

Ilke olarak [diyordu 1901'de] terériireddetmedik ve reddedemeyiz. Savagin belli
bir aninda ordunun belli bir durumunda ve belli sartlarda tamamen yararl, hatta ge-
rekli olabilen askeri hareketlerden biridir terér. Fakat meselenin 6nemli olan yani
yudur ki, bugiin terdr, savas halindeki bir ordunun genel miicadele planina siki siki-
ya bagh harekatlarindan biriolarak degil, orduylailigkisi bulunmayan bagimsiz, bi-
1eysel bir yontem olarak kullanilmaktadr. '¢

Ikim Devrimi'nden iki ay 6nce taraftarlarini, "hi¢bir devrimci hiikiimet, s6-
miiriiciilere (yani toprak sahiplerine ve kapitalistlere) olim cezasi uygula-
maktan kolay kolay vazgecemez" diye uyarnyor ve onlara "Fransa'da biiyiik

14. Alman sosyal demokrasisinin ikinci neslinde bu diisiince akiminin en iyi 6rmegi Ka-
utsky'dir. Onun, Terrorismus und Kommunismus: ein Beitrag zur Naturgeschichte der Revo-
Iution (1919) adh eseri Bolsevik terdre kars: siddetli bir elestiriydi. Kautsky, Engels'in son ya-
silarindan pasajlar aktariyor, fakat onun 6nceki eserlerinden bir pasaji unutuyordu. Engels,
sdzkonusu bu pasajda "Mountain yonetiminde, proletaryanin devlete egemen oldugu Fransiz
devriminin kisa donemi boyunca, mitraly6z ve giyotin dahil olmak iizere, kendi politikasini
vargiiciiyle uyguladigimi" rahathikla agikliyordu (Kar! Marx-Friedrich Engels, Historisch-
Kritische Gesamtausgabe, 1T Teil, c. VI, 5.348).

15. Bericht iiber den Griindungsparteitag der Kommunistischen Partei Deutschlands
(S partakusbund) (tarihi belirsiz [1919]), s.52.

16. Lenin, Sogineniya, c. 1V, s.108.
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burjuva devrimcilerin, yiiz yirmi beg y1l 6nce, devrimlerini zeror sayesinde
yiicelttiklerini" hatirlatiyordu.'” Bu goriisii benimseyen Lenin'in ikinci
Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nin, Kamenev'in Onerisi iizerine, cephede
oliim cezasi uygulamasini ivedilikle yasaklayan kararini hayretle karsiladi-
81s0ylenir.'® Lenin'in titopik diigiindiigii anlar vardi. Ancak Lenin devrimin
ne demek oldugunu Kamenev'den daha iyi biliyordu; bu konuda ona atfedi-
len yan saka sozlerden bazilan kendilerine yiiklenmek istenen anlami tasi-
miyordu.!® Devrimin ilk haftalarinin en militan demeglerini, askeri devrim-
ci komitede ve Ekim darbesinin askeri bakimdan orgiitlenmesinde oynadi-
g1rolden dolayi, konugsmaya herkesten cok hak kazanmig Trogki veriyordu.
Devrimin ertesi giinii patlak veren kadet subaylarin isyaninin bastirilmasin-
dan sonrasert bir geneluyar yayinlayan Trogki'ydi:

Kadetleri mahpus ve rehin olarak tutuyoruz. Adamlanmiz diigmanin eline diiger-
se eger, diisman bilmelidir ki her is¢i ve her askere karsilik bes kadet ldiirecegiz...

Bizim pasif kalacagimizi saniyorlardi, fakat devrimin kazandiklarini savunmak soz
konusu olunca acimasiz davranabildigimizi onlara gosterdik.2°

"Sosyalizm diinyasina, piril pinl bir parke iizerinde beyaz eldivenlerle gir-
meyecegiz" diyordu Tiim Rusya Koylii Temsilcileri Kongresi'nde?!; ve Ka-
det partisinin yasa dis1 ilan edilmesi vesilesiyle bir bagka uyan yayimlandi:

Fransiz devrimi doneminde, Kadet'lerden daha namuslu insanlarin baglari halka
karg1 geldikleri igin Jakobenler tarafindan giyotinle uguruldu. Biz kimseyi 6ldiirme-
dik ve boyle bir sey yapmak niyetinde degliz, fakat 6yle anlar vardir ki halkin 6fke-
sini gemlemek giigtiir.?

Yeni rejim tarafindan yapilan tutuklamalar ve aramalar konusunda VTSsIK'
da kendisinden hesap soruldugunda, "i¢ savag doneminde tiim baskilarin
terkedilmesini istemek, i¢ savasin terkedilmesini istemektir"?* diyordu

17. A.g.e.,c. XXI,s.173, 178.

18. L.Trogki, O Lenine (1924?),s.101.

19. Su niiktenin 1908'lerden kaldig1 belirtiliyor: "Yoldan gegcen adami gevirip soralim:
Devrim konusundaki tutumun nedir? Devrime karsi misin, onun yaninda misin? Eger karsiysa
onu kursuna dizecegiz. Karsi degilse, birlikte galismak igin onu aramiza alacagiz" (V.Ado-
ratski, Vospominaniya o Lenine (1939), s.66-7). Lenin, devrimden sonra, II. Henry gibi sor-
mustu: "Aramizda yabani karsi devrimcilerirnizi evcillestirecek bir Fouquier-Tinville bulmak
imkansiz midir?" (V.Bong-Bruevig, Na Boeviki Postak Fevral'skoy i Oktyabr'skoy Revolyutsii
(1930), 5.195).

20. [zvestiya, 30 Ekim/12 Kasim 1917, aktaran Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revoluti-
on, 1917-1918 (Stanford, 1934), s.153.

21. Trogki, Sogineniya, c. 111, Kisim II, 5.202.

22. Izvestiya, 6/19 Aralik 1917.
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‘I'togki. Kadet partisinin kapatilmasindan sonra daha da tehditkar bir ifade
ile soyle soyledi:

Sinif diigmanlanmiza karsi kullandigimiz ihmh terdre itiraz ediyorsunuz. Ama
bilmelisiniz ki, bir aya kalmadan teror, biiyiik Fransiz devrimcilerini 6rnek alarak,

daha da siddetlenecektir. Diigmanlannuzi sadece hapishane degil, giyotin de bekle-
mektedir.2*

Bu konugmadan bir hafta sonra, Tiim Rusya Ceka's1 kuruldu. Ceka, Ekim
Devrimi'ni orgiitlemis olan Petrograd Sovyeti'ne bagh askeri devrimci ko-
mitenin bir koluydu. Zafer kazanildiktan hemen sonra, Komite, VTsIK'nin
bir komitesi haline geldi; gorevi zaferi percinlemeyi ve karsi devrimle, 6zel-
likle "baltalama hareketiyle, yiyecek maddelerinin saklanmasi, kargolarin
iletilmemesi vb."? gibi baz1 yolsuzluklarla miicadele etmeyi amaglayan ey-
lemlerde bulunmakti. Gorevleri arasinda, karsi devrimci faaliyette bulun-
duklan gerekgesiyle tutuklanmug siipheli kisileri sorguya cekmek de yer ali-
yordu ve bu amagla 6zel bir seksiyon kurdu. Bu seksiyonun basina, Smolni'
nin askeri komutani sifatiyla giivenlik sorunlarina bakan Cerjinski getiril-
di.26 Askeri Devrimci Komite en sonunda lagvedildiginde, bu seksiyon faa-
liyetine devam etti ve Sovnarkom'un 7/20 Aralik 1917 tarihli bir kararna-
mesi geregince, "karsi devrim ve sabotajla miicadele etmek” i¢in "Tiim
Rusya Olaganiistii Komisyonu" adiyla (kisa ad1 Ceka) yeniden 6rgiitlendi.?’
Komisyon, Cerjinski'nin yonetiminde 8 iiyeden olusuyordu.?® ilk yaptiga
sey, yerel Sovyetler'e bir genelge yayimlamak oldu. Bu genelgede, komis-
yonun kuruldugu haber veriliyor, "devrim ve halk otoritesi aleyhtar: faali-
yetlerde bulunan 6rgiitler ve kisilerle ilgili biitiin bilgileri yollamalar1" iste-
niyor ve kendi bolgelerinde bu tiir komisyonlar kurmalan telkin ediliyor-

23. Protokoli Zasedanii VTsIK 2 Soziva (1918), s. 24. Trogki, Kautsky'ye karst agtigi pole-
mikte, bu kamti daha da gelistirdi (Terrorizm i Kommunizm (1920), s. 60-61).

24. Aktaran Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution, 1917-1918 (Stanford, 1934), s.
362. SD bir gazeteden alinan habere gore, konusma, VTsIK'nin tutanaklaninda yayimlanmadi,
oysa boyle bir konusmanin yapildigi kabul edilmektedir.

25. Bu son yetkiler, Sovnarkom'un 12/25 Kasim 1917 tarihli bir emriyle verildi (Lenin, So-
cineniya, c. XXII, 5.78).

26. Bu faaliyetler Joffe tarafindan Kommunistigeskii Internatsional'de yayimlanan bir ma-
kalede anlatildi, No. 6, Ekim 1919, siitun 777-82. Uritski ve Joffe komitede parti merkez ko-
mitesi delegesi idiler. The History of the Civil War in the USRR, c. 11 (Ingilizce gevirisi, 1947),
5.599-601 'de verilen bilgi, yayimlanmamus resmi kaynaklara dayanmaktadir.

27. Bunyan ve Fisher'e gore, karamamenin gizli tutuldugu ve ilk defa, 18 Aralik 1927'de
Pravda'da yayimlandig1 anlasilmaktadir. The Bolshevik Revolution, 1917-1918 (Stanford,
1934), 5.297-8.

28. M.Latsis, Crezvigainye Komissii po Bor'be s Kontrrevolyutsiei (1921), s.8.
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du.?® Birkag giin sonra, bir bagka karamame, "Is¢i ve Koylii Hiikiimeti'nin
otoritesine karsi isyan diizenleyenleri, bu otoriteye fiilen kars1 koyanlar1 ya
da itaat etmeyenleri ya da bagkalarini muhalefete ve otoriteyi tanimamaya
kigkirtanlar1” ve baltalama hareketine kalkigsan, kamu mallarini tahrip eden
ve saklayan devlet memurlarini yargilayacak bir devrim mahkemesinin ku-
ruldugunu bildiriyordu; mahkeme, "davanin durumuna ve devrimci bilincin
gereklerine" gore cezalar vermekle yiikiimliiydii.3°

Sert bir miicadelenin kritik aninda bu organlarin kurulmasini olaganiistii
bir durumsaymak oldukga giigtiir. Devrimin altinci haftasinda Kazak ordu-
lar1 ve diger "beyaz" birlikler giineydogu Rusya'da toplanmaya baglamis-
lardi; Fransa ve Ingiltere'nin vaadlerine bel baglayan Ukrayna, Sovyet ikti-
darna agik¢a diigmanlik besliyordu; miitarekeye ragmen, Almanlar batida
bir tehdit kaynagiydi. Askeri tehlike, i¢ kargasaligi halletmeyi temel sorun
haline getiriyordu. ilk zorla gahgtirma uygulamasi, kadinh erkekli biitiin
burjuvalarin, bagskentin Almanlar'a kars1 savunulmasi igin siperler kazmaya
gonderilmesiyle bagladi. Uyelerinden birinin belirttigine gore Ceka, ilkin
li¢ tiir sugla miicadele etti: yonetimin burjuvazi tarafindan sabote edilmesi;
serkes takiminin tahrip ve isyan hareketi (buna "serkes kiyim1" denildi); ve
"anargizm bayragi altinda" yap:lan haydutluk.3' O dénemde Lenin, ekono-
mik cephedeki spekiilatorlere ve yagmacilara ates piiskiiriiyordu. Gergi
Ocak 1918'de yazdig1 ve sonradan notlan arasinda bulunan bir makaleyi ya-
yimlamads; Lenin, bu makalesinde, bir¢ok tedbir arasinda "on zenginin, on
iki dolandinicinin ve ¢aligmayan alt1 iscinin hapsedilmesini” ve "aylaklik
eden her on kisiden birinin derhal kursuna dizilmesini" 6neriyordu.3> Ama
kisa bir siire sonra, yiyecek maddeleri istif¢iligi ile miicadelede, "spekiila-
torlere teror uygulanincaya —onlan bulunduklan yerde kursuna dizinceye—
kadar higbir sonuca varamayacagiz"3? diyor, ii¢ ay sonra hala, "riigvet yi-
yenlerin, dolandiricilarin vb.'nin tutuklanip kursuna dizilmesini" istiyordu;
stoklar denetlendigi, 'tespit edilen kurallara uymayanlar en sert sekilde ce-

~ "

zalandinldig1" takdirde Rusya'da kitlik olmayacagin ileri siiriiyordu.34

29. Izvestiya, No. 252, 15/28 Aralik 1917, Revolyutsiya 1917 godada (c. VI, der. LN.Lyu-
bimov, 1930 s.350) aniliyor. Asil anlamiyla, yerel komite Ce-ka, merkez organ Ve-Ce-Ka
(Tiim Rusya Olaganiistii Komisyonu) idi fakat kisaltilmis Ceka kelimesi, genellikle, yerel ve
merkez organlann her ikisi igin de kullanildi.

30. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918,No. 12, madde. 170.

31. Proletarskaya Revolyutsiya, No. 10(33), 1924, 5.7-8.

32.Lenin, Sogineniya, c. XXII, s.166-17. 33. A.g.e.,c. XXII, 5.243.

34.A.g.e., c. XXII,s.449-493.
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Ceka'min gelismesi yavas ve beklenmedik bir seyir izledi. Ceka bir dizi
acil zorunluluktan dogmugtu. Almanlar Brest-Litovsk'ta ateskese uymadik-
lan ve ilerlemeye bagladiklari zaman, yayimladig1 "sosyalist vatan tehlike-
de" baglikli tinlii 22 Subat 1918 bildirisinin ardindan Ceka, tiim yerel Sov-
yetler'e gonderdigi bir emirde, biitiin diigman ajanlarinin, kars1 devrimci
kigkirticilarin ve spekiilatorlerin "aranmasini ve tutuklanip kursuna dizil-
mesini" istiyordu.3> O dénemde, Ceka'nin genel karargahindaki gorevlile-
rin sayist 120'yi gegmiyordu® ve yerel komisyonlarin orgiitlenme diizeyi
bu baglangi¢c doneminde her sey gibi sadece tesadiife bagliydi. Hiikiimet
merkezinin Petrograd'dan Moskova'ya tasinmasiyladir ki Ceka, ilk kez ge-
nis ve bagimsiz bir devlet dairesinin yetkilerine kavustu. Bu taginma igiyle
gorevli giivenlik bagkani Cerjinski, Moskova'da kendi genel karargdhini
Kremlin'de degil, Lubianka Meydani'ndaki biiyiik bir sigorta sirketinin bi-
nasindakurdu ve bina iginde siipheli kigiler i¢in bir "i¢ hapishane" yaptirdi.
Bu sekilde donatilmig olan Ceka, kisa zamanda ise koyuldu. Rejim, o zama-
na kadar, kendi saflarindan ¢ok hasimlarinin saflarinda hiikiim siiren karga-
salik ve dagimikliktan dolay1 ayakta kalmigti: kargi devrimci oOrgiitlenme
yoktu heniiz, fakat durum kisa zamanda degisecekti. Dordiincii Tiim Rusya
Sovyetleri Kongresi'nde Sol SD'ler Brest-Litovsk anlagsmasinin onaylan-
mast aleyhinde oy kullanmiglar, anlagma onlarin muhalefetine ragmen
onaylaminca Sovnarkom'dan kendi iiyelerini ¢ekmiglerdi.’” Boylece, tek
parti hitkiimeti kurulmug oldu; ve Sol SD'ler Sovyetler'den ve VTsIK'dan
¢ekilmedikleri halde, onlarin rejime bagliliklarindan siiphe edilmeye bas-
land1. Nisan 1918'de dig miidahale Japonlar'in Vladivostok'a ¢ikartma yap-
malariyla bagladi ve Rusya iginde, rejime muhalif biitiin unsurlarin umut-
lanmasini ve toparlanmasini sagladi. 1918'in baharinda ve yaz aylar bo-
yunca, Moskova, Itilaf Devletleri ve Alman ajanlarinin, Merkez ve Sag
gruplarin ve Sol partilerden arta kalanlarin cirit attig1, Sovyet Hiikiimeti'ne
karg1 ayr1ya da birlikte entrikalar ¢evirdikleri bir merkez oldu.3®

35. Pravda, 23 Subat 1918, aktaran Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution, 1917-
1918 (Stanford, 1934), 5.576.

36. Proletarskaya Revolyutsiya, No. 10(33), 1924, s.11. 1920'de, Ceka'nin baskan yardim-
cisy, Ingiliz Isgi Heyetine o donemde "biitiin iilkede 4500 isgiden ibaret bir kadro bulundugu-
nu ve hitkiimet aleyhtar1 her faaliyeti komisyona bildirmeyi bir gorev bilen tiim parti iiyeleri-
nin onlara yardim ettigini" soylemisti (British Labour Delegation to Russia, 1920: Report
(1920), 5.55).

37. Cetvertyi Crezvigainyi Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1920), s.56-7.

38. Ceka'nin 1918 yaz1 boyunca daha az 6nemli olan diger faaliyetleri konusunda, kendisi
de eski bir siyasi mahkm olan Ukraynal anargist Makno sunlari séylemektedir: "Moskova
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Ceka'nin ilk planh hareketi, anarsistlere karsi oldu —anarsist kelimesi,
felsefeleri eyleme doniismeyen samimi idealistler ile siyasi inanci serkeslik
icin bir kilif olarak kullanan orgiitlii geteleri kapsiyordu. 11-12 Nisan 1918
gecesi, Moskova'daki mimli anarsist merkezler Ceka'nin adamlar ve Sov-
yet birlikleri tarafindan kusatildi ve kendilerinden silahlarini temsil etmele-
ri istendi. Karg1 koymaya kalkiganlar silah zoruyla etkisiz birakildi. Dortte
biri hemen saliverilen yaklasik 600 kisi tutuklandi. Suglananlar, anarsist
olarak degil, "cani" olarak nitelendirildiler.?® Itilaf Devletleri'nin miidahale-
de bulunmas: ihtimalinden cesaret alan Sag SD'ler, Mayis 1918'de Mosko-
va'da yaptiklan parti toplantisinda "Bolsevik diktatorliigii devirmeyi, genel
oy sistemine dayali ve Almanya'ya kars savagta ltilaf Devletleri'nin yardi-
min1 kabul edecek bir hiikiimet kurmay1" amaglayan bir politikanin agik¢a
sozciiliigiinii yaptilar.#® SD'lerin gizlilik ve teror geleneginden yoksun olan
Mengevikler vakit kazanmaya ¢ahisiyorlardi. Aralik 1917'den beri parti, i¢
sarsintilar gegiriyordu. Potressov'un onderligindeki eski "savunmacilar”,
birinin baginda Martov'un, digerinin basinda ise Dan'in bulundugu ve ger-
¢eklesmesi zor bir uzlagma igin ugrasan iki "enternasyonalist” gruba ayrl-
mugtr. Aralarindaki tartigmalar ayn1 zamanda hem Bolgevikler'in s6zde "Al-
manciligin1” yermeye (Brest-Litovsk anlagmasina muhalefet eden Menge-
vikler'in yakigtirmasiydi bu), hem de anti-Bolsevik bir politikanin tek etkili
temeli olan "Ingilizcilik-Fransizcilik"a kargi ¢itkmaya galigmanin“yarattig
stkintiyr yamsitiyordu, iki grup sadece bir tek konuda, rejime besledikleri
diigmanhkta kesin karahydilar.# Tutarsizhiklani kendilerini kurtarmadi.

hapishanesindeki eski siyasi tutuklulardan meydana gelmis Ceka sorugturma komisyonu, bii-
tiin eski tutuklulardan, zalim gardiyanlar hakkinda bildiklerini anlatmalarini istedi. Boylece
gardiyanlar Ceka'nin emriyle tutukland1 ve haklarinda sorusturma agildi” (N.Makno, Pod
Udarami Kontrrevolyutsii (Paris, 1936), s.1 13-5).

39. Anarsistlere karsi girisilen bu harekatla ilgili bilgiler Bunyan ve Fisher'in The Bolshe-
vik Revolution, 1917-1918 (Stanford, 1934) adh eserinin 582-6. sayfalaninda bulunmaktadir.
Ayrica bkz. R.H.Bruce Lockhart, Memoirs of a British Agent (1932), s. 258-9; yazar bu hare-
ketin, "disiplinin saglanmasina dogru ilk adim" oldugunu s6ylemektedir. J.Sadoul, Notes sur,
la Révolution Bolchévique (1919), s.275-6'da "anarsist giiruhlanin”, “ayak takimi arasindan
devsirilmis" ve "gericiler" tarafindan kiskirtilmig olduklarin belirtir. Cerjinski'nin 16 Nisan
1918 tarihli /zvestiya'da yayimlanan demecine gore, tutuklananlar arasinda "ideolojik anar-
sistler" yiizde birden fazla degildiler. Resmi tutum, Bolsevik degil Sol SD olan bir Ceka soz-
ciisii tarafindan, bir soru iizerine VTsIK'da agiklanmistir (Protokoli Zasedanii VT sIK 489 Sozi-
va (1920),s.153-6.)

40. S.A.Piontkovski, Grajdanskaya Voina v Rossii, 1918-1921 (1925), s.154-6.

41. Karar Novaya Jizr'in 10 Haziran 1918 tarihli sayisinda yayimland, s.79-81. S6zde
"Samara hiikiimetine" katildig1 i¢in Mensevik merkez komitesinden atilmis olan 1. Mayski,
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VTsIK, 14 Haziran 1918'de bir karamame yayimlayarak, Sag SD'ler ile
Mensevikler'i, "iscilere ve koyliilere kars1 silahli saldinlar diizenlemek"
amaciyla, "kotii sohretli kargi devrimeilerle” igbirligi yaptiklan icin kendi
saflarindan att1 ve biitiin Sovyetler'e ayni sekilde davranmalarim salik ver-
di; boylece onlarin hiikiimet mekanizmasina katilmalarini fiilen 6nlemig
oluyordu.*2

Bu tedbir sonunda ortada sadece belli bash iki parti kaliyordu; bizzat
Bolsevikler'in kendileri ve Brest-Litovsk'tan once koalisyon hiikiimetinin
ortaklar olan Sol SD'ler. Bununla beraber, Haziran 1918'de bu iki parti ara-
sindaki iligkiler kopmak iizereydi... Birincisi, kdylerden gerekli bugday:
saglamak zorunda olan Bolgevikler, zengin koyliilere kargi, SD'lerin en ka-
rarl1 taraftar kesimini olusturan yoksul koyliileri komiteler halinde orgiitle-
me politikas giitmeye baglamiglardi*?; ikincisi, 6liim cezasinin uygulanma-
st konusunda Bolseviklerle SD'ler arasinda yeni bir sorun ¢ikmisti. Su-
bat'tan beri, "sosyalist anavatanin” tehlikede oldugu ilan edildigi bir sirada,
Ceka tarafindan higbir normal ya da agik durusma yapilmaksizin 6liim ce-
zas1 uygulamasina girigilmisti (kag kisinin kurguna dizildigi tam olarak bi-
linmemektedir**). Hem Sag SD'ler hem de Mensevikler, zaman zaman bu
tedbirlere kars1 ¢ikmiglardi. Sovnarkom'dan ayrilmig olmalarina ragmen,
VTsIK ve Sovyetler iiyeliklerini devam ettiren Sol SD'ler, Ceka'da hala
temsil ediliyorlardi ve eylemlerinde onlarn da sorumluluk pay: vardi. Fa-
kat devrim mahkemesi ilk kez bir 6liim cezasina karar verince —$¢astni adl
kars1 devrimci bir amiral hakkinda*>— Sol SD'ler, bukaran VTsIK kanaliyla

Mensevikler'in o donemdeki bocalayislaninin keskin bir elestirisini yapmstir (Demokratiges-
kaya Kontrrevolyutsiya (1923), s.8-11).

42. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. 44, madde 536. Karamame yayimlanmadan 6n-
ce VTsIK'da uzun bir tartisma oldu (Protokoli Zasedanii VTsIK 48° Soziva (1920), s.419-39).

43. Bu sorun 4. Kisim'daele alinacaktir.

44. Sverdlov Temmuz 1918'de "sehirlerde, Petrograd'da, Moskova'da ve tagrada onlarca
olilm cezasim yerine getirdik" diyordu (Pyatyi Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1918), s.49). Sol
SD'lere kars1 agtig1 polernik, Sverdlov'u, 6liim cezalarinin sikhgin belirtmek zorunda biraki-
yordu; bu bakimdan, her zamanki eksik say1 verme egiliminden uzaklagsmistir. M.Latsis, ilk
alt1 ayda 22 kisiye 6liim cezasi uygulandigini belirtiyor, Crezvicainye Komissii po Bor'be s
Kontrrevolyutsiei (1921), s.9. Bu rakamin Moskova'daki Ceka merkezi igin oldugu diisiiniile-
bilir, yoksa gok diisiiktiir.

45. D.F.White'in The Growth of the Red Army (Princeton, 1944, s.71-2) adl eserinde
Scastni davasi ile ilgili bir inceleme yer aliyor. Sgastni‘'nin, Baltik filosunu Bolsevikler'in elin-
den "kurtarmak" mu istedigi yoksa filoyu Almanlar'a m teslim etmek istedigi agikliga kavus-
mamustir. E. Sisson'un One Hundred Red Days (Yale, 1931) adh eserinde (s.437) ona karsi
yoneltilen suglamalanin gergekligi siiphelidir.
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gegcersiz kilmanin yollanini aradilar ve bunu basaramadiklan zaman devrim
mahkemesinden kendi iiyelerini ¢gektiler. Bununla beraber, itirazlarinin ge-
rekgesini dikkate almak gerekiyor. Insancil diigiincelere dayanmiyordu iti-
razlan. "Tolstoyculuk” yakistirmasina siddetle kargi ¢ikiyorlards; ¢iinkii sol
SD'ler sadece Ceka'nin faaliyetlerine katilmakla kalmamglar, ayni zaman-
da siyasi amag ugruna adam 6ldiirmenin ge¢miste baslica savunuculan ol-
muslardi. Onlann iddiasi, bir 6l¢iide, Bolsevikler'in gegersiz diye reddettik-
leri bir usul meselesine, 6liim cezasinin ikinci Tiim Rusya Sovyetleri Kong-
resi tarafindan kaldinlmig olmasina,*¢ 6zellikle de 6liim cezasinin normal
bir yargilama sonucu verilmesi ilkesine dayaniyordu. Sol SD'ler ister sui-
kastle ister Ceka'nin yaptig: gibi 6zel yontemle olsun, diismanlan 6ldiirme-
nin bazen mesru ve gerekli oldugunu kabul ediyorlar, fakat mahkemece go-
rillmekte olan normal bir mahkiimiyet ve olim cezasi davasinda "eski la-
netli burjuva devlet ilkesinin" canlanmasina kesinlikle karsi ¢ikiyorlardi.’
Zekice diisiiniilmiig gibi goriiniiyordu bu sav; Krilenko ise, amiralin "6lii-
me mahkim edilmedigini", sadece vurulmasinin emredildigini agikca be-
lirtti.*® Sol SD'lerce ileri siiriilen bu savda, terorizmi kabul edip devleti red-
deden sosyal devrimci diisiincenin anarsist niteliginin mantikl1 ve tutarh bir
ifadesi vard1.*

Besinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi 4 Temmuz 1918'de Moskova'
da kritik bir tarihi anda toplandiginda durum bu yiizden son derece gergin-
di. Kongrede oy hakkina sahip 1132 delegeden 745" Bolsevik, 352'si Sol
SD'ydi, geri kalani da gesitli kiigiik fraksiyonlan temsil ediyordu.>® Tartig-

46. Sverdlov, usul meselesi ile ilgili sava iki bakimdan karsi ¢ikti. VTsIK tam yetkileri ge-
regince, kongrenin herhangi bir karanni iptal edebilirdi ve kongre basgka bir yerde degil cephe-
de 6liim cezasi uygulamasim kaldirimsti (Pyatyi Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1918), s.49).
Ikinci husus tartismahyds; Ikinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi, yiriirlikte olan tek 6liim
cezasi seklini iptal etmigoldugu inancindayd siiphesiz.

47. Besinci Tim Rusya Sovyetleri Kongresi'nde bu mesele Spiridonova tarafindan uzun
uzadiya savunuldu ( Pyatyi Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1918), 5.59-61).

48. [zvestiya, 23 Haziran 1918.

49. Her ne kadar bireysel terorizmi desteklemiyorlarsa da, bir mahkemece verilmig tek bir
olim cezasi, Mensevikler'de, Ceka tarafindan yasaya aykin gerceklestirilen 6liim cezasindan
¢ok daha derin bir nefret uyandirnugti. $¢astni'nin 6liime mahkdm edilmesi Martov'un Doloy
Smertnuyu Kazn ("Kahrolsun Oliim Cezasi!") adh zehir zemberek bir kitapgik yayimlamasina
yol agti: "Canavar simsicak insan kani igti. Insan 6ldirme makinasi islemeye basladi... Bag
belasi serseriler... Yamyam caniler.” Tiflis'teki Mengevik makamlar, bir is¢i kalabaligina ates
agtiginda Lenin 6fkeyle cevap verdi: "Biz ates edince Tolstoycu kesiliyorlar. Gaddarhgimiza
yalanciktan aghyorlar. Gizli anlagmalan ceplerinde saklayarak, Kerenski'nin isgileri 6liime
sevketmesine nasil yardim ettiklerini unuttular (Lenin, Sogineniya, c. XXII, s.426).

50. Pyatyi Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1918), s.163.
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malar, kisa zamanda baslica iki biiyiik parti arasinda bir kavgaya doniistii.
Koylii sorunu goriigiildii, fakat rakip partilerin kapatilmasinin ve 6liim ce-
zas1 uygulamasinin yarattig1 6fke koylii sorununu ikinci plana atti. En sid-
detli itirazlara Brest-Litovsk anlagmasi ve Sovyet Hiikiimeti'nin Almanya'
ya taviz vermesi konulan yol agti; ve Kongre'de en siddetli kapigma Trog-
ki'nin Ukrayna'da Almanlar'a hiicuma ge¢meyi kabul etmenin bir ¢ilginlik
olacagini israrla belirtmesi iizerine patlak verdi. Oyle goriiniiyor ki, iligki-
lerde bir kopma yaratmak umuduyla iki Sol SD, 6 Temmuz 1918'de Alman
elgisi Mirbach'1 61diirdii. Suikast Ceka iiyesi SD'ler tarafindan planlanmigti.
Katilller, sozde Cerjinski tarafindan imzalanmig kimlik kartlarim gostere-
rek elgi tarafindan kabul edilmeyi basardilar.’! Bu olayi, Moskova'da ikti-
dan ele gecirme girisimi ve baslica il merkezlerinde ayaklanmalar izledi,
bunlardan en ciddisi Yaroslavl'dakiydi. Unlii SD terérist Savinkov, sonra-
dan bu isyanlan kendisinin diizenledigini soyledi ve Moskova'daki Fransiz
askeri atagesi tarafindan mali olarak desteklendigini ileri siirdii.>

itilaf Devletleri kuvvetlerinin Murmansk ve Vladivostok'a gikartma yap-
tiklari, Cek lejyonlarinin Bolsevikler'le ¢arpismaya giristikleri ve savag
tehlikesinin her yanda belirdigi bir sirada bu kadar biiyiik bir ihanete ugra-
yan Sovyet Hiikiimeti, yarim tedbirlerle yetinmek istemiyordu. Moskova
ayaklanmasi kisa zamanda bastinldi. Mirbach'in katillerinin kendi verdigi
emirlere gore hareket ettiklerini kabul eden Spiridonova da dahil olmak
iizere, beginci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi‘'ndeki Sol SD delegelerin
birgogu tutukland. iglerinden Ceka iiyesi olan on ii¢ kisi kursuna dizildi.s3
Birgok gazete kapatildi. Ug giin devam eden karigikliktan sonra kongrenin
oturumlari tekrar basladi ve hiikiimetin eylemlerini onayladiktan sonra ihti-
yatli bir dille kaleme alinmis bir 6nerge sunuldu. Onerge s6yleydi: "Sol SD
partinin bazi seksiyonlar1 Mirbach'1 6ldiirmek ve Sovyet iktidarina karsi is-
yan diizenleyerek Rusya'y: savasa siiriikklemek girigsimine katildiklan siire-

S1. Proletarskaya Revolyutsiya, No. 10(33), 1924, s.16, "Alman emperyalizminin 6nde
gelen temsilcilerine kars: bir dizi terorist saldirilar diizenleme" kararinin yer aldig1 24 Haziran
1918 Sol SD'ler merkez komitesi tutanaklan Krasnaya Kniga Ve-Ce-Ka'da (1920) c. I, s.129.
yayimlandi.

52. Boris Savinkov pered Voennoy Kollegiei Verkhovnogo Suda SSSR (1924) s.55-9. Bu-
nunla beraber, Savinkov, Mirbach'in 6ldiriileceginden (ki Sol SD'lerin isiydi bu) haberi oldu-
gunu inkar ediyordu.

53. Krasnaya Kniga Ve-Ce-Ka (1920), c. 1, s.200-1; 1. Steinberg, Spiridonova: Revo-
lutionary Terrorist (1935), s.216. Spiridonova birkag ay sonra serbest birakildi ve yine rejim
aleyhinde propaganda faaliyetine giristi (Pravda, 19 Aralik 1918) ve sonunda Taskent'e sii-
riildi.
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ce, bunlann isci ve Koylii Temsilcileri Sovyetlerinde yeri olamaz".5*
10 Temmuz 1918'deki Kongre'nin son yaptigi sey, RSFSC anayasasini
onaylamak oldu; boylece, anayasa cumhuriyet tarihinin en karanlk ve en
tehlikeli doneminde; bagimsiz son biiyiik partinin isyani rejimi tek partili
devlet yolunda biiyiik bir adim daha atmak zorunda biraktig: sirada, yiiriir-
liige girmis oldu.

Ceka'nin uyguladig1 baski tedbirleri hakkinda anlatilanlar hemen her za-
man kopuk kopuk ve giivenilmezdir. Fakat 1918 yaz1 boyunca illerdeki
yaygin isyanlarin bastinlmasi ardindan girigilen misilleme hareketlerine
dair giivenilir bilgiler var. Yaroslavl'daki isyancilar 15 giin dayandilar ve
sehir ele gegirildiginde iglerinden 350'si kursuna dizildi.> Isyanin gok ¢a-
buk bastinldigi komsu Murom sehrinde elebasi on isyanci kursuna dizildi
ve burjuvaziden 1 milyon ruble vergi alindi.¢ Nijni-Novgorod'da yedi yiiz
"subay ve jandarma" tutukland: ve yerel Ceka, "liyelerinin hemen hepsini
tutuklayip iglerinden bir kismini da kurguna dizerek... beyaz muhafizlar or-
giitiinii dagitt1".57 16/17 Temmuz 1918 gecesi eski Car ve ailesi Ural bolge
Sovyeti'nin emriyle Ekaterinburg'da kurguna dizildi. Cekler, on giin sonra
bu sehri ele gecirdiklerinde Ural bolge Cekas: Vyatka'ya gecerek burada,
"kars1 devrimci entrikalara kangtiklan gerekgesiyle" dort yiizii agkin kisiyi
tutuklayip, iclerinden otuz besini kursuna dizdi.’® Agustos 1918'de Penza'
da bir "kulak isyan1" patlak verdiginde bizzat Lenin, "kulaklara, papazlara
ve beyaz muhafizlara karg: bir kitle terorii uygulanmasini ve siipheli gorii-
lenlerin gehir diginda bir kampa hapsedilmelerini” telgraf emriyle bildiriyor
ve yeterli miktarda hububatin ivedi tesliminden "sorumlu” olmasi gereken-
lerin rehin alinmalanm salik veriyordu.>® Sert bir dille kaleme alinmig bu
belgelerin, ister miicadelenin dagdagasi iginde ister sogukkanlilikla olsun,
biitiin partilerce yapilan zuliim ve vahgeti (her ne kadar bu konuda tek tek
anlatilanlar nadiren inandirici ise de) agiga vurduklan siiphesizdir. Bu tiir
olaylar ve bunlarin hasimlan tarafindan abartiip uydurulmasi, Rusya'da
Ekim 1917 olaylarinin yol ag¢tigi miicadeleye damgasim1 vurmus biiyiik

54. Pyatyi Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1918); 5.209.

55. Pravda, 23 Temmuz/26 Temmuz 1918, aktaran J.Bunyan, Intervention, Civil War,
and Communism in Russia (Baltimore, 1936), s.194, 228.

56. Ezhenedel'nik Crezvigcainik Komissii, No. 2, 1918, s.30. Bu dergi sadece alt1 say: ya-
yunlandi.

57. A.g.e., No. 1, 1918, 5.21-2.

58. A.g.e, No. 1, 1918, 5.18-9.

59. Lenin, Sogineniya, c. XXIX, s.489.
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umutsuzluk i¢cinde devam eden savag ve devrimin kaginilmaz sonuglarydi.
Uygulanan cezalar, uygulayicilar tarafindan agikga "teror” diye nitelen-
dirildi ve savag tedbirleriolarak hakh gosterildi. Lenin ve Trogki'nin konus-
malarindan sonra 29 Temmuz 1918'de VTsIK tarafindan kabul edilen bir
kararda "Sovyet iktidarinin, burjuvaziyi denetim altina alarak ve ona karsi
kitle terorii uygulayarak, kendini saglama almak zorunda oldugu” belirtili-
yordu.% O donemdeki bir basin toplantisinda Cerjinski s6yle diyordu:

Ceka bir mahkeme degildir. Ceka, tipki Kizil Ordu gibi, devrim savunmasidir.
Nasil ki i¢ savasta, Kizil Ordu, bazi kisilere zarar verme endisesiyle harekatim dur-
duramazsa ve sadece bir tek seyi, devrimin burjuvaziyi alagag) etmesini g6z 6niinde
tutmak zorundaysa, tipki bunun gibi, Ceka da, devrimi savunmak, kiliglar bazen
masum baglar1 ugursa bile, diismanin hakkindan gelmek zorundadir.5!

IFakat SD'ler bir kez daha siyasi katliama, hem de bu sefer, Bolsevikler'i 61-
diirmeye girigince teror son haddine ulasti. Cagdaslan arasinda halk hatibi
diye iin salmig Bolsevik lider Volodarski, Temmuz 1918'de Petrograd'da ol-
diiriildii. 20 Agustos 1918'de Uritski gene Petrograd'da 6ldiiriildii ve Lenin
Moskova'da agir yaraland. Biitiin bu suikastlarin ardindan hep su ya da bu
SD hizibi ¢ikiyordu. Bu suikastlarin yarattigi nefret ve korku Ceka'nin eline
yenikozlar verdi.®? Ertesi giin, Moskova'daki Ingiliz temsilcisi, Ingilizler'in
kars1 devrimci entrikalarda rol oynadiklan gerekgesiyle tutuklandi®® ve In-
giliz deniz atagesi, Petrograd'daki Ingiliz Elgiligi'ne karg: girigilen bir saldi-
rida oldiiriildii. 2 Eyliil 1918'de VTsIK, Uritski'nin oldiiriilmesi ve Lenin'e
yapilan suikastla ilgili bir karar aldi. Karar suso6zlerle son buluyordu:

Biitiin kars1 devrimciler ve onlari kigkirtanlar, Sovyet Hiikiimeti'nin is¢ilerine ve
sosyalist devrim ideallerinin savunucularina kans girisilmis her suikast girigimin-
den sorumlu tutulacaktir. Is¢i ve Koylii Hiikiimeti diismanlaninca uygulanacak be-
yaz terore is¢i ve koyliiler burjuvazi ve ajanlanna kargi topyekiin bir kizil terérle

60. Protokoly Zasedanii VTsIK 48° Soziva (1920), s.83.

61. Aktaran K.Radek, Portretii Pamfleti (1933), c.I,s.50.

62. VTslK'ya gekilen protesto telgraflari arasinda Caritsin cephesinden gonderilmis Stalin
ve Vorosilov imzali bir telgraf vardi: "Diinyanin en biiyiik devrimcisi, egsiz yonetici ve prole-
taryamn 6nderi yoldas Lenin'e karsi burjuvazinin iicretli adamlar tarafindan girisilmis algak-
¢a suikast1 6grenen kuzey Kafkasya savag bolgesi askeri konseyi, bu sinsi ve caniyane girisi-
me, burjuvaziye ve onun ajanlarina agik ve sistemli bir teror uygulayarak karsilik verecektir"
(Stalin, Sogineniya, c.1V, s.128).

63. R.H.Bruce Lockhart, Memoir of a British Agent (1932), s.314-16. Bruce Lockhart'in
bu eseri, onun kars1 devrimci entrikalara kanistigim agik¢a gostermektedir; Britain's Master
Spy: Sidney Reilly's Narrative Written by Himself'de (1933) anlatilanlar gergek ise, bu sug or-
taklig1 oldukga ileri gitmistir.
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karsilik vereceklerdir.%

Dig miidahalenin gergeklestirilecegi ve devrimin acimasizca bastirilacagi
tehdidini savuran Brunswick Diikii Bildirisi'nin ardindan, Paris'te kitle ha-
linde misilleme hareketinin baglamasina ve s6ylentilere gére 3000 aristok-
ratin oldiiriilmesine yol agan 2 Eyliil 1793 terorii bir tarih ¢akigmasindan
¢ok daha fazla seyi ifade etmektedir. Her iki devrimde de bu tarih, o zama-
na kadar yer yer ve rasgele yapilan teroriin hakiki bir silah haline geldigi bir
donemin baglangici oldu.

1918 sonbaharinda "kizil teror"iin gazabina ugrayanlarin toplam sayisi
hakkinda dogru bir tahminde bulunmak miimkiin degil. Ter6riin ilan edil-
mesinden hemen sonra Petrograd'da kursuna dizilen 512 "kars1 devrimci ve
beyaz muhafiz" (ki bunlara "rehineler" de deniyordu), bir tek yerde ve ayni
anda gergeklestirildigi bilinen en biiyiik misilleme hareketidir.®s Moskova'
da kursuna dizilenler arasinda "bir¢gok Carlik bakani ve yiiksek sahsiyet"
vard1.% [llerden gonderilen raporlar arasinda belki de en agiklayici olani
Kazan'dan gonderilenidir. "Biitiin ilgelerde girisilen cezalandirma seferleri-
nin" dokiimii yapildiktan sonra sunlar belirtiliyordu:

Kazan'da mahkeme ancak yedi ya da sekiz kisiye liim cezasi uyguladi. Bunun
nedeni de, kiigiik burjuvalar, papazlar ve kesisler dahil olmak iizere, biitiin buijuva-
larin sehirden kagnus olmalaridir. Evlerin yansi bogtur. Kaganlarnin mallarina yok-
sullanin yararina el konulmaktadir.

Sinif niteligi tagimasi teroriin 6ziinii olugturuyordu. Kurbanlarny, isledikle-
ri suglara gore degil, egemen sinif mensubu olmalarina gore segiyordu.
Amerikan iggilerine gonderdigi mektupta $6yle diyordu Lenin:

Ingiliz burjuvazisi 1649'larini, Fransizlar 1793'lerini unuttular. Burjuvazi, feodal
beylere kargt kendi yaran igin kullandigi zaman terér hakli ve megruydu. Isgiler ve
yoksul koyliiler, burjuvaziye karsi kullanmaya cesaret ettikleri zaman terér korkung
ve canice bir ey oldu.%8

Uyelerinden birinin agikladig1 gibi, Ceka, "yargilamiyor, vuruyordu". Ce-
ka'y1 Carlik Okranasi ile kiyaslayanlar "Subat ve Ekim devrimleri boyunca

64. Pyatyi Soziv VTsIK (1919),s.11

65. Izvestiya, 3 Eylill, 7 Eyliil 1918. Ezhenedel'nik Grezvigainik Komissii (No. 6, 1918,
s.19), terér donemi boyunca Petrograd'da kursuna dizilenlerin toplam sayisinin 800 oldugunu
belirtmektedir.

66. Proletarskaya Revolyutsiya, No. 10 (33), 1924, s.32.

67. Ezhenedel'nik Crezvigainyk Komissii,No.4, 1918, s.25.

68. Lenin, Sogineniya, c. XXIII, s.185.
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uyudular ve kendileri yeni diizene lekesiz elleri ve temiz, kolall gomlekle-
riyle girsinler diye yeni komiinist diizenin ingasi igin gerekli kirli igleri bag-
kalarimin yapmasim bekliyorlar". Ustelik, "karg1 devrimciler, hayatin her
alaninda faaliyet gosterdiklerine gore... Ceka'nin harekata girismedigi hig-
bir alan yoktur".?

1918 yazinda meydana gelen olaylar, Bolsevikler'i, devletin rakipsiz ve
ortaksiz yonetici partisi haline getirdi ve Ceka'nin sahsinda, Bolsevikler
mutlak bir iktidar organina sahip oldular. Bununla beraber, bu iktidarin de-
netimsiz kullanilmasina kargi biiyiik bir isteksizlik s6z konusuydu. Safdisi
hirakilmig partilerin tamamen ortadan kaldirilacagi an heniiz gelmemigti. O
sirada teror, kaprisli bir aragti; kendilerine kars1 en siddetli lanetlerin yagdi-
rildig1 ve en serttedbirlerin alindig: fakat buna ragmen belli bir hoggoriiden
yararlanarak ayakta kalan partiler bulmak olagandi. Yeni rejimin ilk karar-
namelerinden biri, Sovnarkom'a, "Is¢i ve Koylii Hiikiimeti'ne bag kaldirma-
y1, kars1 gelmeyi" dgiitleyen biitiin gazeteleri kapatma yetkisi vermisti; ilke
olarak burjuva gazetesi yoktu artik.”® Fakat bu karamameye ve Kadet parti-
sinin 1917'nin sonunda yasadisi ilan edilmesine ragmen, Svoboda Rossii
adh Kadet gazetesi 1918 yaz1 boyunca Moskova'da yayimim siirdiirdii.”
Petrograd'daki Mensevik gazete Novyi Lug, Brest-Litovsk anlagmasi aley-
hinde kampanya agtig1 icin Subat 1918'de kapatildi. Fakat vaktiyle Bolge-
vik basinin kullandig: bir taktige bagvurarak Nisan ayinda Moskova'da
Vpered adiyla yeniden ¢ikarnldi ve bir siire hi¢bir engelle kargilagsmadan ya-
ymni siirdiirdii. Ceka'nin Nisan 1918'de anarsistlere kars: giristigi harekat-
tan sonra bile Moskova'da anarsist dergiler uzun zaman yayimlandi. Ukray-
nal anargist Mahno, 1918'in yazinda Moskova'ya gidip Lenin ve Sverdlov'
la goriigtii ve aralarinda "teorik bir devrim" havasi sezdigi Moskova anar-
sistlerini cekinmeden ziyaret etti.”? Pratik, her yerde, teoriden daha az tutar-

69. M.Latsis, Crezvigainye Komissii po Bor'be s Kontrrevolyutsiei (1921), s.8-23.

70. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No.I (2. basim), madde 17.

71. Saratov'daki bir "anarsist dernegin” biitiin kadinlarin “"devlet mali" oldugunu bildiren
sozde bir karar aldig: haberini bu gazete yaymist1 (Aktaran J.Bunyan, Intervention, Civil War,
and Communism in Russia (Baltimore, 1936), s.556). Bu haber metni, yabanci basinda az ¢ok
degisik sekillerde yer aldi.

72. N.Mahno, Pod Udarami Kontrrevolyutsii (Paris, 1936), s.92-107, 119, 135. Mahno
konusunda, bkz. 3. Kisim, 2. Boliim. Devlet ve Devrim'i yazdig1 donemden itibaren Lenin,
anarsistlere kars1 daima belirli bir yakinlik duymustu. Agustos 1919'da, "birgok anarsist isgi-
nin Sovyet iktidarinin en samimi destekgileri haline gelmek iizere oldugunu” yazd: ve arala-
rindaki eski husumetin, II. Enternasyonal'in Marksist ilkelere ihanetinden ileri geldigini be-
lirtti (Sogineniya, c. XXIV, 5.437-8).
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liydi. 1918 yihi sonlarina dogru, basgka faktorler terorist aginliklarda bir yu-
musamaya yol agiyordu. Intikam hirsi yatigmusty; iilke iginde kargi devrim
korkusu dinmisti; Almanya'nmin ugradig1 ¢oziintii, gegici de olsa, dig baski-
lan1 hafifletti. Ote yandan, Ceka'nin hemen biitiin yonetim kollarina yayil-
masl, yerel Sovyetler'de ve bazi merkez devlet dairelerinde, 6zellikle Ada-
let ve Igigleri Komiserlikleri'nde kin dolu bir kiskanglik yaratiyordu; ve
Bolsevik olmayan teknisyenlerin "uzmanligina" bagvurulmasini gitgide ge-
rekli bulmaya baglayan ekonomik politika sorumlulari, siyasi hasimlar he-
def almig kor bir terdr politikasina iyi gozle bakmiyorlardi.

Hemen hemen sadece Bolsevikler'den meydana gelmig altinci Tiim Rus-
ya Sovyetleri Kongresi, devrimin ilk yildoniimii arifesinde toplandiginda
genel hava boyleydi. Kongre, "karsi devrimle miicadele etmekle gorevli
kuruluglarca tutuklanmig olup” tutukluluklarini takip eden iki hafta ig¢inde,
haklarinda karg1 devrimci faaliyete kalkigtiklarina dair kesin bir suglama
ileri siiriilemeyenler ve "diigman elindeki yoldaglar" i¢in bir giivence olmak
iizere merkezi Ceka tarafindan tutulanlar harig rehinelerin hepsinin serbest
birakilmasini emreden ve "genel af" diye nitelendirilen bir karar1 derhal
onayladi. Ayni karar, uygulama denetleme hakkinm1 VTsIK'ya ve yerel yii-
riitme komitelerine vererek tartigmali bir yetki sorununu da ¢dziime bagli-
yordu.”® Boylece kagit iizerinde de olsa Ceka'nin kanatlarim kestikten son-
rakongre, "cumhuriyetin biitiin vatandaglarina, Sovyet iktidarinin biitiin or-
ganlanna ve gorevlilerine" yasalara titizlikle uymalarim emreden ve hakla-
rinin gorevliler tarafindan herhangi bir sekilde unutulmas:i ya da ¢ignenme-
si halinde vatandaglara mahkemeye bagvurma hakkini veren, "Devrimci
Yasallik" konusunda yeni bir karar kabul etti. Devlet memurlarinin ve ka-
mu kuruluglarinin yasalara saygili olmalarn hakkindaki emir, aslinda, "i¢
savasin ve karsi devrimle miicadelenin 6zel sartlarinin” gerektirdigi tedbir-
lerle ilgili olagandig1 bir madde konularak hafifletilmisti.”> Fakat altinci
Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nin kararlari, cumhuriyetin giivenlik or-
ganlarinin keyfi tutumlarin denetlemek ve onlarin yasa sinirlan iginde kal-
malarini saglamak i¢in yapilmig, pek sonug¢ vermese de samimi olan bir dizi

73. Bu biirokratik kavganin kanitlan Bunyan ve Fisher, The Bolshevik Revolution, 1917-
1918 (Stanford, 1934, s.580-1) ve Bunyan, Intervention, Civil War, and Communism in Rus-
sia (Baltimore, 1936, s.259-60) adh eserlerde belirtilmistir. Anayasaya gore, Ceka, sadece
Sovnarkom'a ve VTsIK'ya karsi sorumluydu.

74. S"ezdi Sovetov RSFSR v Postanovleniyak (1939),s.116-17.

75. A.g.e., s.119. Daha ciddi bir nitelik kazanmasi igin bu karar, bir emimame seklinde ya-
yimlandi: Sobranie Uzakonenii 1917-1918, No. 90, madde 908.
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girigimin ilkiydi.

Kongreden sonra uzlagsma yolunda, ilgiye deger ikinci bir adim atildi.
Yonetimden uzaklagtinlmig sosyalist partilere zeytin dali uzatilmasina, ya
da onlar tarafindan uzatilabilecek zeytin dalinin kabul edilmesine karar ve-
rildi. Mensgevikler'in VTsIK'dan ve Sovyetler'den uzaklagtinlniug olmasi,
parti merkez komitesinin 1918 Ekimi sonunda Moskova'da bes giin devam
eden bir toplanti yapmasini engellememisti. i¢ savagin patlak vermesi ve
rejime karsi yoneltilmis acik tehdit, Mensevikler'i giic durumda birakiyor-
du, ciinkii Bolgevikler'e karsi diismanlik duymakla birlikte, bir restorasyo-
nun da onlara fazla bir sey getirmeyecegini diisiiniiyorlardi. Bir kez daha
uzlagma yolunu segtiler. Konferansta, Ekim Devrimi'ni, "tarihi bir zorunlu-
luk" ve "biitiin diinyayi sarsan muazzam bir hareket" olarak kabul eden ve
"demokrasi diigmani siniflarla siyasi igbirliginden" vazgecen bir dizi "karar
ve tez" kabul edildi. Aym zamanda, "yabanci kuvvetlerin miidahalesine
karg1 Sovyet Hiikiimeti'nin askeri harekatin1 desteklemeyi" vadeden karar,
"polis baskisinin olaganiistii organlarinin ve olaganiistii mahkemelerin lag-
vedilmesini"”, "siyasi ve ekonomik teroriin durdurulmasim” istiyordu.”
Mensevikler'in, kargi devrimi ve dig miidahaleyi agikga yeren bildirisini’’
Lenin'in son derece uzlagmaci bir konugmasi izledi. Lenin bu konugmasin-
da, Mensevikler'den ve SD'lerden "tarafsizlik ve iyi komguluk iligkile-
ri"nden fazla bir sey istenmedigini ve "emperyalist vahsetin bize dogru siir-
diigii kararsiz unsurlardan yararlanmanin”" 6nemini belirtiyordu.” VTsIK
30 Kasim 1918'de Mensevikler hakkinda Haziran'da alinmg ihrag kararim
iptal eden, fakat "Sovyet iktidarina kars1 Rus ve dis iilkeler burjuvazisi ile
isbirligine devam eden Mengevik gruplan” bu affin kapsami diginda bira-
kan bir karan kabul etti.” SD'ler, Mengevikler gibi davranmakta gecikme-
diler. Agik¢a devrimci ve terdrist bir parti olduklar igin, eski Car generalle-
rinden ve onlann dis iilkelerdeki destekgeilerinden bekleyebilecekleri Men-

76. Basinda yayimlanan kararlar, Lenin'in toplu eserlerinde 6zetlenmistir: Lenin, Sogine-
niya, c. XXIIl, s.571-2. Terore kars: yapilan itiraz Stalin tarafindan Pravda'da yayimlanan
uzun bir makalede cevaplandinld: (Stalin, Sogineniya, c. IV, s.134-45): "Ekim Devrimi‘nin
‘tarihi zorunlulugunu' kabul etmek, fakat yarattig1 kaginilmaz sonuglar1 ve durumlar kabul et-
memek nasil miimkiin olmaktadir?").

77. Lenin, Sogineniya, c. XX11I,5.571. 26 Eyliil 1918 diye gosterilen bildiri tarihinin, daha
sonra dogru olarak belirtildigi gibi (A.g.e., c. XXIV, s.760) 14 Kasim 1918 olmas: gerekirdi.
Bildiri Pravda'nin 19 Kasim 1918 tarihli 251 No'lu sayisinda yayimland: (yoksa yanhshkla
belirtildigi gibi (A.g.e., c. XXIII, s.571) 26 Kasim'da degil; 26 Kasim Lenin'in konugsmasinin
yapildigi tarihtir).

78. A.g.e.,c. XXIII, s.318-9, 323. 79. A.g.e., c. XXIV,s.760.
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sevikler'den de azdi: Kolgak, bat1 Sibirya'da esir aldig1 SD'lere tovbe etme-
leri igin ¢ok kisa bir siire tantmigti. SD'lerin Subat 1919'da Petrograd'da dii-
zenledikleri bir konferansta "Sovyet iktidarnim silah zoruyla devirmeyi
amaglayan her girigsim kesinlikle reddedildi"; Rus burjuva partiler ve "em-
peryalist Itilaf Devletleri” yerildi. 1918'de Samara diye adlandinlan hiikii-
meti kurmus olan, Kurucu Meclis iiyesi bir eski SD grubu hemen hemen
aym anda teslim oldu ve bir aftan yararland1.?® Bu iyi niyet gosterileri 25
Subat 1919'da VTsIK'y1, SD'lerle tekrar igbirligine gitmeyi, fakat "icerden
ve digardan kars1 devrimi dogrudan ya da dolayh destekleyen biitiin grupla-
ra" karg1 ayn ihtiyath tutumu devam ettirmeyi 6ngoéren bir karar almaya
sevketti.®!

"Sadik" Mensevikler'e ve SD'lere hoggoriilii davranmak ilkesine daya-
nan bu gerginlik dolu uzlasma —uzayan i¢ savag ilimli davranmak igin ye-
terli bir gerekge oldugu siirece—iyi kotii iki y1l devam etti. Fakat karsi dev-
rimi "dogrudan ya da dolayl destekleyenleri” af kapsami diginda birakma-
y1 6ngoren madde, bu uzlasmaya, resmi makamlarin diledikleri gibi yarar-
landiklan bir esneklik veriyordu. Partinin sekizinci kongresi Mart 1919'da
toplandiginda, azinlik partilerine kars1 daha az dostga bir hava esiyordu.
Delegelerden biri, Mensgevikler'in ve Devrimci Sosyalistler'in "megru kabul
edilmelerini" agikga protesto etti.3? Lenin bile, gecen Kasim ayindakinden
bambagka bir dil kulland:

Genel tutumumuzdaderin diisiinmeyen bir gézlemciye garip ve anlasilmaz gele-
cek degisiklikler yapmamiz gerekiyor cogu zaman: "Nasil olur?" denecektir: "Diin
kiigiik burjuvaziye vaadlerde bulunuyordunuz, bugiin ise Cerjinski, Sol SD'lerle
Mensevikler'in kursuna dizilecegini bildiriyor. Bu ne geligkidir boyle?" Evet, bir ge-
liski. Ama asil geligki, nerede duracagim bilmeyen, durmadan bocalayan, bir saga
bir sola yalpalayan kiigiik burjuva demokrasisinin tutumundadir... Diyoruz ki ona:
"Siz ciddiye alinacak bir diigman degilsiniz. Bizim diigmanimiz burjuvazidir. Fakat
onunla igbirligi yaptiginiz takdirde, size de proletarya diktatorliigii tedbirlerini uy-
gulamak zorunda kahriz."

Hemen ardindan, SD'ler, bir kez daha bir¢ok fraksiyona boliinerek yangina
koriikle gittiler; i¢lerinden bir grup Bolsevikler'le igbirligine taraftar. digeri
onlara diismands; eski SD Cernov'un yonetimindeki bir tigiincii grup ise
"hem restorasyondan, hem de Bolsevizm'den ayn bir iigiincii kuvvet" olus-

80. Lenin, Sogineniyz. c. XXIV,s.760.

81. A.g.e., c. XXIV, s.760-1. VTsIK'nin bu karan aldig: toplanti A. Ransome tarafindan
anlatilmistir: Six Weeks in Russia in 1919 (1919), s.108-12.

82. Vos'moi S"ezd RKP(B) (133),s.33-4. 83.Lenin, Sogineniya, c. XXIV, s.120.
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turmanin yollarini ariyordu.®* O andan itibaren, Ceka muhalefet partileriy-
le, kedinin fareyle oynadig: gibi oynadi; onlan bir hirpaliyor, bir koruyor,
yoneticilerini bir tutukluyor, bir saliveriyor, orgiit olarak faaliyet gosterme-
lerini, tiimiiyle degilse de, hemen hemen imkansiz hale getiriyordu. Mense-
vik liderlerden Dan, 1919-1921 donemi boyunca basina gelenleri, bir tutuk-
lanip bir serbest birakiligini, tagrada hayali gorevlere atanarak (kendisi dok-
tordu) baskentten uzaklastiriligini, siyasi toplantilar i¢in gizlice Moskova'
ya gelisini ve bir keresinde de Tiim Rusya Sovyetleri'ne katilmasi i¢in ora-
ya resmi olarak ¢agnilisini ayrintilariyla anlatmigtir.85 Bu hirpalama taktigi
etkisini gosterdi. Mensevik parti iiyelerinin "yavas yavas Sovyet cumhuri-
yeti saflarina katildiklarin1" s6ylerken Stalin her halde durumu fazla abart-
miyordu.¢

Mensevik Onderler, Aralik 1919'daki yedinci Tiim Rusya Sovyetleri
Kongresi'nde delege sifatiyla degil davetli olarak bu sartlar altinda hazir
bulundular. Dan kisa bir konusma yaparak Sovyetler'in i¢ savastaki basar-
larinin ve Yudeni¢'in Petrograd onlerindeki yenilgisinin kendisini sevindir-
diginden s6z etti ve "devrimin savunulmasi ile ilgili her ey igin... tek dev-
rimci cepheyi” selamladi.?’” Anlagsmazliklari dile getirmek Sovyet anayasa-
sina aykir1 uygulamalar elestiren Martov'a diistii; Martov "kitlelerin, ¢arlar
ve feodal beyler sultasinda yiizlerce yildir devam eden kolelikten kaynakla-
nan ve gittikge pekigen bir uyusukluk iginde bulundugunu, vatandaslik bi-
lincinin felce ugradigini, kendi kaderinin sorumlulugunu hiikiimetin omu-
zuna yiiklemeyi aligkanlik haline getirdigini" teshis etti. Martov, "anayasa-
daki... basin ve toplanti 6zgiirliigiiniin... kisi dokunulmazhiginin tiimiiyle
uygulanmasinu... yargilamasiz 6liim cezalarinin ve yasa disi tutuklamalarin
kaldinlmasini, resmi terore son verilmesini" talep eden bir bildiri okudu.3®
Martov'un bildirisini sert bir dille cevaplandiran Lenin, "bu bildirinin bur-
juva demokrasisine doniigten bagka bir anlam tasimadigini1" belirtti ve "biz-
den yana oldugunu sdyleyenlerin agzindan bu tiir bildiriler duyunca kendi
kendimize diyoruz ki, 'Hayir, teror de Ceka da mutlaka gereklidir'," diye
ekledi.®

84. Bolsevik taraftan grubun bildirisi 3 Mayis 1919 tarihli /zvestiya'da yayimland: (6zeti
Lenin'in Sogineniya'sinda, c. XXIV, 5.780). Parti konseyi Haziran 1919'da, tekrar rejim aleyh-
tan bir politika izlemeye baglayinca bu grup partiden aynldi (A.g.e., c. XXIV, 5.788-9).

85. F.Dan, Dva Goda Skitanii (Berlin, 1922).

86. Stalin, Sogineniya, c. 1V, 5.243-4.

87. 7! Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1920), s.20.

88.A.g.e.,s. 60-3. 89. Lenin, Sogineniya, c. XXIV,s. 612-3.
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"Ceka'nin, zaman zaman parti lokallerine baskin yapmasina, buralar
miihiirlemesine, belgelere elkoymasina, icerde bulunanlarn tutuklamasina”
ragmen, 1920 yii boyunca Mensevikler Moskova'daki parti biirolarini ve
demneklerini agik tuttular ve sempatizan basimevlerinin yardimiyla parti
merkez komitesi imzali tek sayfalik gazete ve bildiriler yayimladilar. Ayni
yil yerel Sovyetler se¢imlerinde Moskova Sovyeti'nde 46, Harkov'da 250,
Yaroslavl'da 120, Kremengug'da 78 ve diger biiyiik sehirlerin bircogunda
daha az sayida sandalye elde ettiler.®® Mayis 1920'de Moskova'y1 ziyaret
eden Ingiliz Ig¢i Heyeti iiyelerinin "muhalefet partilerinin siyasi liderleriyle
serbestge goriisebilmelerine miisaade edildi"” ve delegeler, Mensevik mer-
kez komitesinin bir toplantisina dinleyici olarak katildilar. Ayrica, iglerin-
den bazilari, cogunlugunu Mensevikler'in olugturdugu basim is¢ileri sendi-
kasi tarafindan diizenlenmig ve 3000 is¢inin katildig1, Bolgevikler'le Men-
sevikler'in s6z aldig1 bir toplantida hazir bulundular. Ceka tarafindan ara-
nan SD lider Cemov, toplanti sirasinda, kilik degistirmis olarak kiirsiiye
¢ikt1 ve sosyalizmi ilkel Hiristiyanhk'la, Bolsevikler'in soysuzlagmasini da
ortagag kilisesinin soysuzlagmasiyla kiyaslayan bir konugsma yapti. Dan'a
gore, "Bolsevik Moskova'da yapilan bu tiir toplantilarin sonuncusuydu
bu".*2 Agustos 1920'de, Mengevik parti Moskova'da agik bir parti konferan-
s1 diizenledi ve hatta toplant: ile ilgili haberler Sovyet basininda yayimlan-
di.?3 Daha sonralari, Mensevikler 6nemli sendikalar1 denetimleri altinda
tutmaya ve orgiitlii bir grup olarak, sendikalar merkez konseyi kongrelerin-
de faaliyet gostermeye devam ettiler. Bununla beraber, Aralik 1920'de top-
lanan sekizinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi, Mensevik ve SD delegele-
rin ve daha az 6nemli bazi gruplarin, oy hakkina sahip olmaksizin katildik-
lan son kongre oldu.®* Muhalefete mensup konugmacilar daha az uzlagmaci

90. Y.Martov, Geschichte der Russischen Sozial-Demokratie (1926), s.318. Moskova
Sovyeti'ndeki Mensevik grubun, 6 Mart 1920'de, 6zellikle segimlerin adilce yapilmamg ol-
masini elestiren bildirisi su eserde yer almaktadir: G.K.Gins, Sibir', Soyuzniki i Kolgak (Pe-
kin, 1921) c. II, 5.564-5.

91. B.Russell, The Practice and Theory of Bolshevizm (1920), s.26.

92. F.Dan, Dva Goda Skitanii (Berlin, 1922), s.11-13. Cernov'unkonugmasinin metni Mes
Tribulations en Russie (Paris, 1921, s.55-60) baghkl kitabinda yer almaktadir. Dan'a gore,
onun bu konugmasi, "pek basarili bir konusma degildir" ve "son derece edebi ve soyuttur".
Toplantinin kisa bir 6zeti ve Mengevik merkez komitesi iiyesi Kefali'nin bir konusmasinin
metni British Labour Delegation to Russia, 1920: Report'da (1920, s.63-5) yayimlanmigtir.
Heyete sonradan verilen bir bilgiye gore, basim isgileri sendikasi konseyi iiyeleri sonraki ay
tutuklanmstir (A.g.e., s.71).

93. F.Dan, Dva Goda Skitanii (Berlin, 1922), 5.57-9.

94. Bir delege kendisini "komiinist dinsel aynlik¢ilar"in sozciisii olarak tamtti (Vos'moi
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hir konugma yaptilar ve kongrede ezici bir cogunluga sahip Bolsevikler'in
bu konugmalara tepkisi, bir 6nceki yila oranla daha diismanca oldu. Martov
ise Rusya'dan daha 6nce aynilimigt1 ve 1920 sonbaharinda, bagimsiz Alman
sosyalistlerin Halle kongresinde Zinovyev ve Bolsevikler'e karg: ates piis-
kiiren bir konugsma yapmugt1.®> Sovyetler'de muhalif partilere belli kayitlar
altinda hoggorii gosterme politikasi, hig siiphesiz giderek tavsiyordu.

1921'in ilk aylarinda, Sovyet tarihinde 1918'in yazindan beri yasanmig
en ciddi ig kriz bagladi. I¢ savagin sona ermesi, bu yiizden ugranilan kayip-
larin ve yikimlarin ne kadar biiyiik oldugunu ortaya koydu ve savas duru-
munun dayattig1 sadakat zorunlulugunu ortadan kaldirdi. Rejime kars: bes-
lenen hognutsuzluk, ilk kez siyasi cevreler disinda da yayginlagarak hem
fabrika ig¢ileri hem de koyliiler arasinda da goriildii; 1921 yih Mart basla-
rinda patlak veren Krongtadt isyan1 hognutsuzlugun ifadesi ve simgesi idi.
Aym ay, Yeni Ekonomi Politikasi'ni1 (NEP) onaylayan onuncu parti kong-
resinde, birden bastiran gii¢ duruma karsi koymak igin parti disiplini pekis-
tirildi. Parti digindaki muhalif azinliklara hosgoriilii davranma donemi ka-
pandi. Haziran 1918'dekine benzer resmi bir karamame yayimlanmadi.
Ama bizzat Lenin, isareti vermis goriiniiyordu. NEP'i savunmak i¢in Mayis
1921'de yayimlanmug bir kitapgikta §oyle yaziyordu:

Modern Krongtadt partisizleri kiligina biiriinmiis ve aslinda, Mengevikler'den ve
SD'lerden ibaret partisizlere gelince, onlar1 ya 6zenle hapishanelerde saklayacagiz
ya da serbest demokrasinin biitiin giizelliklerini diledikleri gibi tatsinlar ve Cernov,
Milyukov ve Giircii Mensevikler'le serbestge goriisebilsinler diye Berlin'e, Mar-
tov'un yanina gonderecegiz.%

Mensevik birkaynagagore, Lenin'in ima ettigi sey hemen gerceklesti:

Biitiin Rusya'dasosyal demokratlara kars1 misilleme hareketi basladi. Bu baski-
dan kurtulmanin tek yolu, Bolsevik gazeteye Sosyal Demokrat Parti'yle higbir ilig-
kisi bulunmadigina dair bir demeg gondermekti. Birgoklar1 bu zorunluluga boyun
egdiler; fakat birgogu da Solovski'ye, Suzdol'a, Sibirya'ya, Tiirkistan'a ve bagka yer-
lere siiriildii.%’

Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1921), s. 226-8). Devrimin ilk yillarinda hiikiim siiren politik ka-
nsikhgin ve Ortodoks Kilisesi'ne kars: bir silah olmak iizere muhalif din adamlann yiireklen-
dirme politikasinin ilging tezahiiriiydii bu.

95. Buolaya 5. Kisim'da deginecegiz.

96. Lenin, Sogineniya, c. XXVI, 5.352.

97. Y.Martov, Geschichte der Russischen Sozial-Demokratie (1926), s.319. Yazar (eserin
bu kismini yazan F.Dan), Lenin'in sozlerini biraz farkh bir sekilde aktanyor ve bu sozleri,
yanls olarak Lenin'in parti kongresinde yaptig1 konusmaya atfediyor.
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Pek az kurban verildigi anlasiliyor. Mensevik yoneticiler, Sotsialisticeskii
Vestnik adh haftalik bir Mensevik derginin yayimlandig1 6nemli bir Menge-
vik merkezi olan Berlin'e yerlesmek iizere 1921'in baharinda hareket eder-
ken, hicbir engelle karsilasmadilar. Mensevik parti tiyelerinin biiyiik bir
kismu boyun egdi ya da siyasi faaliyeti birakti. Bununla beraber, Bolse-
vizm'e karg1 digardan Orgiitlii siyasi muhalefetin tavsamasinin, parti iginde
Brest-Litovsk doneminden beri goriilen en 6nemli 6rgiitlii muhalefet hare-
ketinin gelismesiyle aym zamana rastlamasi garip bir tecellidir. Keskin go-
riig ayriliklan varolmakta devam ediyordu. Fakat simdi parti iginde yogun-
lagiyordu bu goriis ayriliklan. Parti, tilkenin biitiin siyasi hayatim1 kendi
icinde toplamigti. Bu bakimdan, parti i¢i sorunlar milletin siyasi tarihini
olusturuyordu.

Bununla beraber, Sovyet Rusya'daki biitiin bagimsiz partilerin fiilen or-
tadan kalktig1 bu ayn1 1921'in bahar1 ve yazinin, o sirada Sovyet topraklari
tizerinde yasamakta olan burjuva aydin ziimreyle Sovyet iktidar arasinda
bir anlagmaya varmak i¢in yapilmig en ciddi iki girigime tanik olmasi, Sov-
yet politikasinin esnekligini ve araglarim segmekteki ampirizmini bir kez
daha gostermektedir. Sovyetler'e gore, NEP, siyasi karsiligini elde etmesi
miimkiin goriilebilen bir uzlagsma arzusunun simgesiydi; 6te yandan, ister
Rusya'da yasasin, ister yabanci iilkelere go¢ etmis olsun, o zamana kadar
Sovyet iktidarina muhalif kalmig bir¢ok Rus'a gére NEP, Bolsevizm'in kati
ilkelerinden kismi bir uzlasmaya yol agabilecek bir vazge¢meydi. Nisan
1921'de, Sovyet Hiikiimeti temsilcileriyle burjuva aydin ziimre temsilcileri
arasinda, resmi konugmacilarin NEP'in 6nemini agiklayacaklari, aydin
ziimre sozciilerinin de, siyasi degisikligi selamlayacaklari ortak bir yemekli
acik toplant1 yapilmasi 6nerildi. Tasari, Sovyet girisimini kutsamak gibi bir
yiikiimliiliik altina girmeye pek istekli olmayan aydin ziimre temsilcilerinin
uzlagmaz tutumundandolayi suya diistii.*® 1921'de Haziran sonunda, Avru-
pa Rusyasi'nin dogu illerini tehditeden aglik felaketi ile ilgili haberler Mos-
kova'ya gelmeye baslads; seckin kisilerden ve aydinlardan olusan bir grup
Sovyet makamlari nezdinde girisimde bulunarak, dis iilkelere yardim ¢agri-
st yapilmasin 6nerdi. Bu kaginilmaz felaketin 6nemi ve bir uzlagma jesti-
nin yabanci kamuoyu iizerinde olumlu bir etki yaratacagi inanci Sovyet
Hiikiimeti'nin bu tasariyr benimsemesini sagladi. 21 Temmuz 1921 tarihli

98. Pek az belgenin mevcut oldugu bu olay hakkinda baslica kaynak, bu gériismelere kati-
lan aydin ziimre temsilcilerinden E.Kuskova'nin bir makalesidir (Volya Rossii (Prag), No. 3,
1928, 5.56).
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bir kararnamede 60 kisilik Tiim Rusya Aclara Yardim Komitesi kuruldugu
bildiriliyordu. Uyeleri arasinda, komite bagkam Kamenev, Rikov, Luna-
carski, Krasin, Maxim Gorki, birka¢ Bolsevik, Gegici Hiikiimet'in iki eski
bakan Kiskin ve Prokopovi¢, 6nemli birka¢ Kadet ve partili olmayan bir-
¢ok aydin vardi. Komite, hem bagislardan hem de devlet yardimindan sag-
lanacak gelirle bir fon kuracak, Rusya i¢inden ve dis iilkelerden kredi sagla-
yacak ve bunlarin dagihmini denetleyecekti.*®

Boyle bir komitenin, Sovyet rejimi tarihinde bir esi daha yoktu ve icerdi-
i giicliikler su yiiziine ¢ikmakta gecikmedi. Emigré Rus basini bu tedbiri,
Sovyet rejiminin iflas etti§inin ve burjuvazinin yardimi olmaksizin artik tu-
tunamayacaginin bir kanit1 olarak karsiladi. Moskova'ya yeni gelmis olan
Britanya temsilcisi, Sovyet Hiikiimeti ile goriismeden, dogrudan dogruya
komite ile temasa gecti ve yabanci hiikiimetler, komiteyi, Sovyet rejimi
devrildigi an iktidar ele alabilecek bir hiikiimet alternatifi olarak gordiikle-
rini agik¢a belirttiler. Gergekte komite bilgi toplamaktan, Rusya'da ve dig
iilkelerde tanitimda bulunmaktan bagka bir sey yapmadi. 20 Agustos 1921’
de Sovyet Hiikiimeti, kithik kurbanlarina yardim saglanmasi i¢in Hoover'in
American Relief Administration't (ARA) ile bir anlasma imzaladi. Bu basa-
n komitenin varligini, Sovyet bakis agisindan, sadece gereksiz kilmakla
kalmiyor, ayn1 zamanda tehlikeli de kiliyordu; ¢iinkii ARA'nin bu yardim
programint Sovyet Hiikiimeti'nin durumunu sarsmak igin kullanacag: ve
elinden geldigince Bolsevik makamlarla temas etmek yerine burjuva agir-
likl1 komite ile temas etmeye ¢alisacagi apagikti. Daha 6nceleri komite de-
legelerinin yardim saglamak amaciyla Londra'ya ve diger yabanci iilkelere
gitmesi tasarlanmisti ama artik boyle bir sey s6z konusu bile olamazd.
Sovyet hiikiimeti komiteye Moskova'daki isinin sona erdigini ve iiyelerinin
aclik bolgelerinde yardim isini orgiitlemeleri gerektigini bildirdi. Komite
¢ogunlugu bu karar1 reddedip yabanci iilkelere delegeler yollanmasi tasari-
sinda ayak direyince 27 Agustos 1921 tarihli bir kararname ile komitenin
gorevine resmen son verildi ve baglica burjuva iiyeler tutuklandi.'® Eski
diizen kalintilar1 ile Sovyet rejimi arasindaki ilk ve son yardimlagsma girisi-
mi boylece sona erdi. Bu durum, hem aralarindaki karsilikli diigmanhigin
yogunlugunu, hem de Sovyet Rusya'daki herhangi bir bagimsiz giictin, reji-
me kars1 bir dig miidahalenin nasil odak noktasi haline geldigini, yada gele-

99. zvestiya, 23 Temmuz 1921.
100. Komite'nin lagvedilmesiyle ilgili bildiri, kisa bir gerekgeyle birlikte 30 Agustos 1921
tarihli /zvestiya'da yayimlandi.
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ceginden nasil hakh olarak siiphe edilebilecegini gostermektedir.'°!

Parti ile devlet arasindaki iligkilerin gelismesini ele almadan once, dikta-
torliigiin saglanmasinda belirgin agamalar1 olugturan iki olay: anlatmak ge-
rekiyor. Birincisi, Ceka'nin 1922 baharinda lagvedilerek bir bagka kimlige
biiriinmesiydi. Ikincisi de, SD onderlerin bu tarihten ii¢ ay sonra yapilan
acgik durugmasiydi.

Ceka'ya diismanligin, her ikisi de parti igcinde agikca temsil edilen iki
kaynag vardi: birincisi acil durumlarda kaginilmaz oldugunu kabul etmek-
le beraber, terdre ve yasadisi yollara bagvurmayi hiikiimetin bir aligkanlk
haline getirmesini yeren idealistler, ikincisi de kendi normal gorevlerine,
diizen dig1 ve imtiyazli bir kurum tarafindan miidahalede bulunulmasina,
kazamlmig haklar adina itiraz eden, diger yonetici kadrolar. Merkezde bu
itiraz Igigleri ve Adalet Komiserlikleri tarafindan dile getirildi; bolgelerde
ise Ceka 'min yerel kuruluglari, yerel organlarin yerel Sovyetler'e kargi so-
rumluluklarina iligkin miizmin sorunu, en sert bir tarzda ortaya attilar. Ge-
nel planda, i¢ savasin sona ermis olmasi gerilimi azaltmigt1 ve NEP ekono-
mi alaninda bunun bir isaretiydi. Ordunun terhis edilmesi, i¢ cephede basa-
riyla sonuglanan bir miicadeleyi gerceklestirmis olan Ceka'nin lagvedilece-
8i izlenimini yaratiyordu. 1918 "Sol komiinistler" hareketinden'®? beri parti
ici muhalefet hareketine katilmig olan eski Bolsevik Smimov, dokuzuncu
Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nde, ¢ok kisa bir konugma yaparak bir
onerge sundu. Tutanaklardan tartigmasiz kabul edildigi anlagilan Onerge
soyleydi:

Sovyetler Kongresi, i¢ savasin en gii¢ anlarinda Ceka tarafindan yerine getirilmis
sanli gorevi ve onun, Ekim Devrimi'nin fetihlerinin i¢ ve dig saldinlarakargi tahkim
edilmesi ve savunulmasi ugruna yapti§i muazzam hizmetleri 6Snemle belirtir.

Kongre, Sovyet iktidannin hem igerde, hem de digarda giiglenmis olmasinin,
Sovyet cumhuriyetleri yasalarini ihlal edenlerle miicadeleyi adli makamlara biraka-
rak Ceka'nin ve ona bagl kuruluslarin faaliyetlerini sinirlandirmay1 miimkiin kildi-
81 goriisiindedir.

Bundan dolayi, Sovyetler Kongresi, VTsIK prezidyumunu, Ceka'nin ve ona bag-
It kuruluglarin tiiziiklerini, bu orgiitlerin yeniden diizenlenmesi, yetkilerinin sinir-
landinilmasi ve devrimci yasallik ilkesinin gii¢lendirilmesi i¢in kisa zamanda tekrar
gozden gegirmekle gorevlendirir.'%

101. Bu olayla ilgili en tutarh ve en uzun bilgi komite iiyelerinden E.Kuskova tarafindan
verilmistir: Volya Rossii (Prag) No. 3,4, 5, 1928. Bolsevikler'in Komite'ye karst tutumu /zves-
tiya Central'nogo Komiteta Rossiiskoy Kommunisticeskoy Partii (Bol'sevikov)da (No. 34, 15
Kasim 1921, s.2) agiklanmugtir.

102. Bkz. s.178.
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Devrim'in ilk cogkun ve hararetli donemi harig, iktidar aygitinin igleyisi-
nin temel konulari, iktidardakiler tarafindan nadiren agikca tartigilmustir.
Ceka'nin gelecegi bu konulardan biriydi. Smirnov'un 6nergesinin, Aralik
1921'deki kongrede parti yoneticileri tarafindan kabul edilmesi ne dereceye
kadar bir taktik manevraydi, son haddine ancak 1922'nin ilk aylarinda ulas-
mis olan korkung kithigin etkisi goriisleri sonradan ne ol¢giide degistirmisti,
nihai karardan hangi kuvvetler sorumluydu, bunu kestirmek giigtiir. Fakat,
kapitalist ve kiigiik burjuva unsurlara g6z yuman NEP'in, son derece uyanik
olmay: gerektirdigi bir sirada, parti yoneticilerinin boylesine giiglii bir gii-
venlik aracindan vazge¢meye niyetli olabileceklerine inanmak da giictiir.
VTsIK, 8 Subat 1922'de, yetkilerinin Igisleri Halk Komiserligi'ne devredi-
lerek, Ceka'nin ve ona baglh kurulusglarin lagvedildigini ve bu iglevleri yeri-
ne getirmek iizere tagrada, 6zerk cumhuriyetlerde ve RSFSC bolgelerinde
"siyasi seksiyonlar1” bulunan bir "devlet siyasi idaresi"nin (Gosudarstven-
noe Politiceskoe Upravlenie ya da GPU) komiserlik biinyesi i¢inde kurul-
dugunu bildiren bir karamame yayimlandi. Bu seksiyonlarin hem Mosko-
va'daki GPU'ya hem de yerel Sovyetler'in yiiriitme komitelerine kars ikili
sorumlulugu, bunlarin merkez organa tabi oldugu konusunda higbir siiphe-
ye yer birakmayan her zamanki belirsiz sézlerle tanimlanmugti. "Ozel ordu
birlikleri" GPU'nun emrine verildi ve "orduda ve demiryollarinda iglenen
suclarla miicadele etmek" gérevleri arasinda sayildi. Nihayet, GPU tarafin-
dan tutuklananlarn, tutukluluk siiresinin uzatilmasi i¢in VTsIK'dan 6zel
bir karar ¢ikmadig: takdirde, iki ay iginde ya serbest birakilmalar ya da
yargilanmak iizere mahkemeye sevkedilmeleri belirtilmisti.'®® Bu son mad-
de, GPU'nun gerektiginde yasal engellerden siyrilmasini saglayan bir kaga-
makti. Fakat bu usul meselelerine itibarin bir siire sonra tavsadig1 anlagil-
maktadur; ertesi y1l Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin kurulmasin-
dan sonra, Igigleri Halk Komiserligi ile olan s6zde iliski de sona erdi. Subat
1922'de yapilan degisiklik, Ceka'nin biitiin tiizel iglevlerinin mahkemelerce
yerine getirilmesini hedef aldig1 halde, tiim siyasi suglarin yarg: erki alam
disinda kalmasi sonucunu yaratti ve bu suglara kargt GPU'ya, yiiriirliikten
kaldirilmig Ceka'nin hi¢bir zaman talep etmedigi ya da kullanmadig: 6lgii-
de keyfi yetkiler verdi. Lenin, on birinci parti kongresinde, kendisini ilgi-
lendirmeyen ekonomik bir meseleye miidahalesini elestirdiginde GPU he-

103. Sobranie Uzakonenii, 1922, No. 4, madde 42; Devyatyi Vserossiiskii S"ezd Sovetov
(1922), 5.254.
104. Sobranie Uzakonenii, 1922, No. 16, madde 160.
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niiz iki ayini doldurmamigt1.'%

1922'ye damgasimi vuran ikinci olay, SD o6nderlerin yargilanmasiydi.
Bir y1l nce Mengsevikler'e uygulanan baski tedbirleri SD'lere de uygulandi.
Fakat SD'ler bir bagka mayadandi, alt edilmeleri daha giictii. Gizli yeralt:
faaliyeti gelenegine bagl devrimci bir partiydi ve muhalefet politikasi tek-
rar basladiginda i¢lerinden bazilar1 gene bu gelenege dondiiler. Yeni kurul-
musg olan GPU, igleri kisa zamanda ele aldi. Subat 1922'de, kirk yedi SD 6n-
derin, Sovyet iktidarina karg: suikast diizenledikleri gerekcesiyle tutuklan-
dig1 ve yargilanacaklan bildirildi. Bu haber dig iilkelerde, 6zellikle sosya-
list cevrelerde heyecan yaratti. Sorun ii¢ Enternasyonal'in temsilcilerinin
Nisan 1922'de Berlin'de yaptiklar: bir toplantida ele alindi. Bu, ii¢ rakip ku-
rulug arasinda tek uzlagma girigimiydi.'® Komintern heyetinde Rusya par-
tisini temsil eden Buharin ve Radek, SD'ler hakkinda 6liim cezasi istenme-
yecegine dair giivence verdiler. Lenin, —bu so6ze bagh kalinacagini kabul et-
mekle beraber— Sovyetler'in i¢ iglerine boylesine bir miidahaleye razi ol-
duklar1 i¢in onlar agik¢a kinad1.'’

Durugma baslamadan 6nce, Lenin'e ilk fel¢ geldi. 8 Haziran 1922'de bas-
layan durugma, iki ay devam etti ve Belgikali sosyalist Vandervelde'nin,
baslica savunma avukati olarak durusmada bulunmasi ile uluslararasi agik-
lik kazandi. Rejimin ilk biiyiik siyasi davasiydi bu. SD'lere yonetilen genel
suglama miithisti; Kerenski dolayisiyla, Gegici Hiikiimet'in biitiin eylemle-
rinden sorumlu tutuldular; i¢ savag boyunca bir¢ok "beyaz" hiikiimette
onemli bir rol oynamuglardi. Mirbach'in katilleri ve Lenin'in hayatina kaste-
denler SD'lerdendi. Hi¢bir somut delil ileri siiriilemeyen durumlarda da SD
onderlerin Sovyet iktidarina karg1 girigilen teror eylemleri lehindeki de-
megleri su¢lama konusu oluyordu. Vandervelde ve yabanci meslektaglari
"saniklarin arzusu tizerine" birkag giin sonra savunma avukathgindan vaz-
gectiler ve hem mahkemeyi hem de Berlin anlagmasina aykir1 kovusturma-
lar1 yeren bir bildiri yayimladilar.'°® Otuz dort saniktan birkagi beraat etti,
birgogu cesitli hapis cezalarina mahkim oldular. On dort kigi hakkinda
6liim cezasi verildi. Oliime mahkiim edilenlerden ikisinin cezasi, VTsIK'
nin bir karamamesi geregince hafifletildi, digerlerininkiyse ertelendi. Du-
rugmalar boyunca, SD partinin yasadigi bir kurum olduguna dair higbir

105. Lenin, Sogineniya, c. XXVII, s.249.

106. Bu toplant: 5. Kisim'da anlatilacaktir.

107. Lenin, Sogineniya, c. XXVII, 5.277-80.

108. E.Vandervelde ve A.-Wauters, Le Procés des Socialistes-Révolutionnaires a Moscou
(Briiksel, 1922), s.133-4.
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imada bulunulmamig olmast ilgi ¢ekicidir: saniklar hakkinda herhangi bir
hiikiimet sisteminde sug¢ kabul edilebilecek deliller sunulmugtu. VTsIK'nin
cezalan onaylayan fakat uygulanmasini erteleyen 8 Agustos 1922 tarihli
kararnamesi SD'lerin yasal bir parti oldugunu zimnen tanimayadevam edi-
yordu:

SD partisi, ig¢i ve koylii iktidarina kars1 ayaklanmaya yol agan terorist yeralti fa-
aliyetine ve askeri casusluga, uygulamada ve gercekten son verdigi takdirde, geg-
migte bu eyleme elebasilik eden ve durugma sirasinda bile gerekli gordiikleri anda
gene aym sekilde hareket edeceklerini soylemis olan baghca iiyelerinin 6liim ceza-
sindan kurtulmalarini saglayacaktir.'®

Bununla beraber, yasal bir muhalefet hayali uzun zamandan beri yok ol-
mustu. Bundan sadece bir tek partiyi sorumlu tutmak dogru degildir. Bolse-
vik rejimin, kurulusunun ilk aylarindan itibaren, 6rgiitlii bir muhalefete kar-
$1 hoggoriilii davranmaya hazir olmadig1 dogruysa da, hi¢bir muhalif parti-
nin yasal sinirlar icinde kalmaya hazir olmadig: da bir o kadar dogrudur.
Diktatorliigiin 6n sartlan her iki kesim tarafindan da hazirlanmsti.

109. Protsess P.SR: Regi Gosudarstvennik Obvinitelei (1922),s.243-4.



BOLUM VIII
PARTININ USTUNLUGU

Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi Bolsevik kanadinin, Ekim 1917'den
sonra, "Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik)"ne doniisiimii, hem bir stirekli-
lik hem de bir degisiklik siireciydi. Biitiin tarihi boyunca parti, Lenin'in
kendisine vurmug oldugu damgayi tagidi ve daima genglik doneminin gele-
neklerine ve polemiklerine bagh kaldi. Ekim Devrimi partiyi kimi agik¢a
goriilebilen, kimiyse daha ortiik gesitli bicimlerde degistirdi. Fakat bu ko-
numda, onun bir parti, 6zellikle de devrimci bir parti olma niteliginden kay-
naklanan degisikliklerle, kendine 6zgii olan ya da i¢inde bulundugu duru-
mun gerektirdigi degisiklikleri birbirinden ayirdetmek giigtiir. Ekim Devri-
mi ile Lenin'in 6liimii arasindaki donemi belirleyen belli bash ii¢ gelisme,
otoritenin kiigiik bir merkezi parti 6nderliginin elinde toplanmasi; partinin
mevcut sosyal kurumlar yikmay: amaglayan devrimci bir orgiit olmaktan
¢ikip, hiikiimet ve yonetim aygitinin beyin takimi haline gelmesi; ve niha-
yet, diger partileri ortadan kaldirarak, kendi yararina bir tekel durumunun
yaratilmasiydi.

Her biiyiik orgiit icinde iktidar1 merkezde yogunlagtirma egilimi bulun-
dugu ve etkili bir igleyis i¢in bu yogunlagmanin kaginilmaz oldugu, modem
siyasi partiler hakkinda sdylenen beylik bir sozdiir.! Anarsistler gibi, bu zo-
runluluga boyun egmeyen partiler kendilerini siyasi kisirhga mahkam edi-
yorlardi. Diger partiler genel olarak, giiclii bir merkezi otoritenin ve yoneti-
min uyguladig: disipline ayak uydurmay: kabul ettikleri ol¢iide bir basari
sagladilar. Bu olgu, demokratik esaslara gore orgiitlenmek iddiasinda olan
partiler agisindan kayg verici bir anlam tagimaktadir. Biitiin orgiitlii siyasi
partiler (6zellikle, 6nderler i¢in gerekli zihinsel ve teknik niteliklerden otii-
rii, onderlerle taban arasinda biiyiik bir ayriligin meydana geldigi kitle par-
tileri), dayandiklari temel ilkeler ne kadar demokratik olursa olsun, kapal
bir 6nderler oligarsisi yoniinde gelisme egilimi gosterdiler. Esas itibariyle,
1914 6ncesi Alman Sosyal Demokrat Partisi ile Italyan Sosyalist Partisi'ni
incelemis olan bir sosyolog bu belirtileri soyle saptamigti:

1. Bkz. s.44-5
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Hersosyaliliski, 6zii geregi, iistiinlitk ve bagimhilik yaratir. Dolayisiyla, her par-
ti orgiitii, demokratik bir temele dayanan giiglii bir oligarsiyi temsil eder. Her yerde
se¢menler ve segilenler vardir. Fakat aym zamanda, her yerde, secimle basa gelmis
onderlerin se¢gmen kitleler iizerinde kurduklan bir iktidar vardir. Binanin oligargik
yapisi, onun demokratik temellerini gizler.2

Bolgevikler, 1917'den sonrakitle partisine doniisiince, bu siireg hizla basla-
d1. Hig siiphesiz bu siireg, 1917'den 6nce, parti i¢inde yer etmig gizlilik ve
disiplin geleneginden, 1917'den sonra da, devlet igindeki tekelci parti ola-
rak tedricen eristigi 6zel durumdan ve belki de, Rus is¢ilerin, Batili isgilere
kiyasla, siyasi bakimdan geri ve tecriibesiz olmalarindan dolay: hizlandi.
Ancak bu siireci, sadece Ruslar'a ya da Bolsevikler'e 6zgii sanmak, goriis
acisin1 adamakilli garpitmak olacaktir. Bu siireg, su ya da bu dl¢iide, yirmin-
ci yiizyiln ilk yansindaki tiim siyasi partilerde ortak olarak goriilityordu.

Devrimci bir partinin bir hiikiimet partisi haline gelmesi, zaferle sonug-
lanmus biitiin devrimlerin bir 6zelligi olmustur ve kaliplagsmig diye nitelen-
dirilebilecek olgiide bildik sonuglar yaratmigtir. Yikiciliktan yoneticilige
gecen parti, yasanin, diizenin ve devrimci iktidarin mesru otoritesine boyun
egmenin erdemlerini kesfeder. Mevcut devrim hiikiimetinin gimdi ihanet
ettigini one siirdiikleri eski devrimci ilkeler adina devrimi siirdiirmek iste-
yenler, partiye Sol'dan hiicuma gecerler. Rus devriminin tarihinde de bu ka-
liba uygun hareket edildi. Ancak parti ile devlet arasindaki karsilikli yeni
etkiden dolayi, daha ayirdedici bir bagka 6zellik belirdi. Parti ile devlet ara-
sindaki ortaklik, partiyi dogrudan dogruya her milli krizin igine itiyor ve
milli birlik ve milli 6nderlik ¢agrilarini, partinin birligi ve parti onderlerine
baglilik haline getiriyordu. Saflan siklagtirmak, millet igin de, parti icin de
milli tehlikeye kars1 dogal bir tepkiydi. Parti 6nderi Lenin'i, milli onder Le-
nin'den ayirdetmek miimkiin degildi artik. Lenin'in iistiinliigii, fiziki giiciin-
den ¢ok, manevi otoritesinden ileri geliyordu. Fakat bu iistiinliik, devlet
icinde oldugu kadar parti i¢inde de, vazgecilmesi zor bir kigisel 6nderlik ge-
leneginin yaratilmasina yol acti.

Ugiincii biiyiik degisiklik, partinin Sovyet topraklarinda siyasi bir tekel
diyebilecegimiz seyi ele gecirmesiydi. Bir siyasi partinin, davranig ya da

2. R.Michels, Zur Soziologie des Parteiwesens (2. basim 1925), s.504. Aynca: "Biirokrasi
aygiti ne kadar genisler, bir orgiitiin iiyeleri ne kadar artarsa, kasalan ne kadar dolar, basin or-
ganlan ne kadar biiyiirse, onun igcinde demokrasi o kadar bir kenara birakilir ve onun yerini
komitelerin mutlak egemenligi alir" (A.g.e., s. 98). Bolsevikler'e kars1 kullanilan gozde tasla-
malardan biri olan "Bizansgilik" suglamasi daha 1908'den beri Alman Sosyal Demokrat Parti-
si'nde duyuluyordu (A.g.e., s.148).
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inan¢ konusunda iiyelerine kesin gartlar dayatmak ve bu sartlara uymayan-
lan partiden atmak hakkina sahip oldugunu higbir siyasi teori inkar ede-
mez. Bununla beraber, bu haktan dolayi, bireylerin parti degistirebilecegi
ve bir bagka partinin de siyasi hayat: etkilemek imkanina sahip oldugu var-
sayilmigtir. Devrimden 6nce, muhalif Bolgevikler, Mengevik olmak ya da
diger partilerin, siyasi gruplarn iiyesi olmak imkanina sahiptiler ve bu im-
kdndan yararlamyorlardi. Devrimi takip eden ilk aylar boyunca mevcut
partiler arasinda —Bolsevik, Mensevik, Sag ya da Sol SD'ler arasinda— me-
kik dokumak kolaylig1, bir dereceye kadar hala etkili oluyordu. Bolsevik-
ler, iktidar partisiydi ama, sonug olarak o da diger partilerden biriydi. Oysa
1918'in yazindan sonra, diger partilere sadece g6z yumuluyordu, durumlan
giderek sallantili bir hale geldi; nitekim 1921'den sonra fiilen ortadan silin-
diler. Bu bakimdan, mevcut tek partiden istifa etmek ya da atilmak, en iyi
durumda, her tiirlii yasal siyasi faaliyetin disinda kalmak anlamina geliyor-
du. Boylece, muhalif goriigleri dile getirmenin artik bagska yolu kalmadig:
ve bu goriisler, i¢tenlikten uzak amaglarla ya da bir ¢ikar ugruna partiye ka-
tilmig olan eski Mengevikler'e ya da SD'lere maledildiginden, parti ici tar-
tigmalar gittikce siddetlendi.> Muhalefeti sadakatsizlikle suglamak kolay,
daha dogrusu normal bir sey oldu. Tek partili devlette, parti birligi ve parti
disiplini kavramlan beklenmedik sonuglar yaratti.

Bu degisiklikler asgama agama gerceklesti. Lenin'in 68retiye uyma konu-
suna ve bunu saglayacak parti disiplinine 6teden beri verdigi 6neme rag-
men, 1903'te ikinci parti kongresince kabul edilen ve 1905'te iigiincii kong-
rede bazi ufak degisiklikler yapilarak onaylanan ilk parti tiiziigiinde, parti
iiyelerinin parti kararlarina uyma yiikiimliiliigii tstii kapah birakilmisti.
Agustos 1917'de, altinci kongre tarafindan degistirilerek kabul edilen parti
tiiziigiinde bu yiikiimliiliik ilk kez agik¢a ifade edilmisti. Sagirtici olan, dev-
rimin zaferinin, baglangicta parti disiplininin gevsetilmesine ve Bolsevik
partinin tarihinde esi goriilmedik, diger partilerin tarihindeyse belki nadir
rastlanan anlagsmazliklarin ve siddetli tartigmalarin patlak vermesine yol
acacak gibi goriinmiig olmasiydi. Parti igindeki bu tartigmalar, ne kadar sid-
detli olursa olsun, parti iiyeleri parti karan alinincaya kadar, ancak bu ana
kadar davramg 6zgiirliigiine sahiptirler kuralina gore yapiliyordu. Devrim
arifesinde, Kamenev'le Zinovyev'in partiden atilmakla tehdit edilmelerine

3. Parti onuncu kongresinde alinan karar, fraksiyonculugun artmasini, "komiinist goriisii
tam sindirememis unsurlann parti saflarina katilmasindan" ileri geldigini belirtiyordu (VKP
(B) v Rezolyutsiyak, (1941), c. I, s.375). Lenin'in, bu kararla ilgili ilk tasansinda 6zellikle "es-
ki Mensevikler" ibaresi yer almaktadir ( Sogineniya, c. XXV], 5.262).
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yol agan hatalarn, karar alinmadan 6nceki merkez komite tartigmalarinda
kars1 goriigleri dile getirmis olmalan degil, oy ¢okluguyla alinan karar go-
riiglerine uymadiginda buna agik¢a itiraz etmis olmalanydi.* Boyle bir
meydan okuma karsisinda cezalandirmaya gitme hakki higbir parti i¢in in-
kar edilemez. Devrim zaferinden birkag giin sonra, diger partilerin Sovyet
hiikiimetinin diginda birakilmas: politikasina (ki bu politika, kisa bir siire
sonra Sol SD'ler lehine yumusatildi) karsi Lenin gene Kamenev ve Zinov-
yev tarafindan girisilmig bir isyan hareketiyle karsilasti ve bu kriz ancak bir
iiltimatomla ve kimi iiyelerin istifasiyla sona erdi.’ Parti merkez komitesin-
de bir kis devam eden atigmalar ve siddetli tartismalar, Almanya ile yapilan
Brest-Litovsk goriigmeleri ve Brest-Litovsk anlagmasinin imzalanmasina
dair iinlii 1918 Subat ve Mart tartigmalari ile doruk noktasina erigti. Bu tar-
tigmalar Oyle bir noktaya ulast1 ki Cerjinski, partinin, Lenin'in istifa etmesi-
ni goze alacak kadar giiclii olmayigina hayiflandigini dile getirdi; bu ihti-
mali bile géze alan Lomov, "iktidar1 Vladimir lyi¢'siz almahyiz"® diye
acikca soyledi.

Bununla beraber devrimin ilk etkisi agik siyasetin canalici konularinda
diger herhangi bir partide nadir goriilen serbest ve agik tartismayi tesvik et-
mek oldugu halde, ¢ok ge¢meden aksi yonde ¢alisan bagka giicler devreye
girdi. Devrim zaferinin yarattig: elestiriden uzak cogkunluk kalmads; eko-
nomik giicliikler daha 1918 ilkbaharinda vahim bir hal almigti; parti iginde,
yoneticileri oportiinist egilimlere sahip olmakla, Bolsevik ilkelerden sap-
makla suglayan sol gruplarin muhalefeti bagladi. Boylece, Brest-Litovsk'la
ilgili tartigmalar, Petrograd'da 15 giin boyunca Kommunist adli bir muhale-
fet gazetesi yayimlayan ve Brest-Litovsk anlagsmasini onaylamak icin Mart
1918'de toplanmis yedinci parti kongresinde Lenin'in siddetli elestirilerine

4. Ay sekilde, 1920-1921'de sendikalarla ilgili tartigmalarda, Trogki'nin hatasi, savunul-
mayacak onerileriileri sirmiis olmasi degil, bu 6neriler merkez komitesinde gogunluk tarafin-
dan reddedildigi zaman bir ¢6ziim yolu bulmakla gérevlendirilmis komisyona katilmay: red-
detmesiydi (A.g.e., c. XXVI, s 88).

S. Bkz. 5.108-9. 6/19 Kasim 1917'de merkez komitesi tarafindan Kamenev, Zinovyeyv, Ri-
yazanov ve Larin'e verilen iiltimatomda "ya merkez komitesinin kararlarina uyacaklarini ve
onun politikasini uygulayacaklarini derhal ve yazili olarak bildirmeleri ya da partinin higbir
faaliyetine katilmamalan ve gelecek kongreye kadar, isgi hareketi i¢indeki biitiin sorumlu go-
revlerinden istifa etmeleri” isteniyordu (Protokoli Central'nogo Komiteta RSDRP (1929,
s.170). Zinovyev, karara uydugunu bir mektupla bildirdi; diger iigii ayak diredi ve merkez ko-
miteden atildi (A.g.e., s.175-7). Rikov, Milyutin ve Nogin de merkez komiteden ve Sovnar-
kom'daki gorevlerinden istifa ettiler.

6. A.g.e., s.249-50.
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hedef olan bir "Sol komiinistler” grubunun dogmasina yol agt::

Parti iginde, bir sol muhalefetin olusumuyla baslayan ciddikriz, Rus devriminin
gegirdigi en nemlikrizlerden biridir.’

Bu muhalefet Brest-Litovsk konusunda yenilgiye ugrayinca, bu kez Lenin'
in uzmanlardan yararlanilmasi, sinai trostlerin kurulmasi ve sanayide mer-
kezi yonetimle ilgili politikasini elestirerek, vahim ekonomik durumla ilgi-
lenineye bagladi. Muhalefetin Brest-Litovsk sorunundan dolay: Sovnar-
kom'u terketmis olan Sol SD'lerle birlikte entrika ¢evirdiginden siiphelenil-
mesi belki hakli degilse de, pek sasirtic1 degildi. Muhalefet grubu, Mosko-
va'daki parti 6rgiitiiniin denetimini ele gegirdi ve Nisan 1918'de "Rusya Ko-
miinist Partisi (Bolgevik) Moskova Bolgesi Biirosu'nun Organi” olarak ta-
nimlanan, Kommunist adli yeni bir dergi yayimlad: iki sayi. Derginin ya-
yim editorleri Buharin, Obolenski, Radek ve V.Smirnov'du.? ik sayisinda,
grubun 4 Nisan 19 18'de, Lenin dahil olmak iizere, parti 6nderleriyle yaptigi
toplantida okunmug olan ekonomik durum hakkinda uzun bir manifesto ya-
yimland1.'® Bir ay sonra bu grup, "Sol Cocukluk Hastalig: ve Kiiciik Burju-
va Zihniyeti Ustiine adli bir makalesinde Lenin'in en sert elestirilerinden bi-
rine hedef oldu. SD'lerin tedhis hareketine girigmesi ve i¢ savasin baglama-
s1 iizerine partide Lenin'in 6nderliginde parti ici birlik ve i¢ disiplin sagla-
ninca grup 1918 yazinda dagildi."!

7.Lenin, Sogineniya, c. XXII, s.321.

8. 1923 Arahgi'nda parti igi siddetli tartigmalar sirasinda Zinovyev, o dénemde Sol
SD'lerce, Lenin'in ve diger Sovnarkom iiyelerinin tutuklanmasinin 6nerildigini, Sol komiinist-
lerin bu oneri iizerinde ciddiyetle durduklarini ve Lenin'in yerine Piyatakov'un getirilmesinin
kararlastinldigim iddia etti (Pravda, 16 Aralik 1929). Stalin de aym iddiaya degindi (A.g.e.,
15 Aralik 1923). Aralarinda Radek'le Piyatakov'un bulundugu eski Sol komiinistlerden bir
grup bu iddiayi, saka yollu s6ylenmis baz1 s6zlerden baska bir temeli olmadigini belirten bir
bildiri yayimlayarak cevapladilar (A.g.e., 3 Ocak 1924). 1937'de Buharin, Lenin'e kars1, bu
vesileyle, biiyiik bir komplo diizenlemis olmakla suglandi.

9. Bagsayfada yayimlanan diger adlararasindaBubnov, Kosior, Kuybisev, Pokrovski, Pre-
obrajenski, Piyatakov, Sapronov, Uritski, Safarov, Unglikt, Yaroslavski'nin adlan vardi.

10. Kommunist'in 20 Nisan 1918 tarihli birinci sayismin 13. sayfasinda yer alan bildiriye
gore, Lenin, karg: tezler hakkinda o sirada bilgi sahibi olmug, bunlan yayimlayacagini vadet-
mig, fakat soziinii yerine getirmemisti. Bu grubun manifestosu Lenin'in Tiim Eserleri'nde yer
almaktadir, Sogineniya, c. XII, s.561-71; manifestonun igerigi ikinci ciltte incelenecektir.

11. Goriiniiste son derece siddetli olan bu tartigma doruk noktasina erigtigi bir sirada Buha-
rin'in, Tiim Rusya Milli Ekonomi Konseyleri birinci kongresine parti merkez komitesi bag de-
legesi olarak katilmasi ve Radek'in de "Brest-Litovsk Anlagmasinin Ekonomik Sonuglan”
hakkinda bir rapor diizenlemekle gorevlendirilmesi o donemdeki zihniyeti gostermek baki-
mindan anlamhdir (Trudi I Vserossiiskogo S"ezda Sovetov Narodnogo Kozyaistva (1918),
s.7, 14-23). Boylesine bir esneklik, kismen partide nitelikli kisilerin kit olugundan, ancak kis-



PARTININ USTUNLUGU 179

Brest-Litovsk anlagmasinin onaylanmasina karar veren parti yedinci
kongresi, Lenin'in bir yil 6nce Nisan Tezleri'nde yaptig1 6neriyi; parti adi-
nin degistirilerek “"sosyal demokrat” yerine "komiinist" denmesine iligkin
Oneriyi de yiiriirliige koydu. Partinin eski adi, Alman Igci Partisi tarafindan
1875'te kabul edildiginde Marx ve Engels bundan hi¢ hoglanmadiklarini di- .
le getirmiglerdi; "sosyal" sifatiyla pekistirilmis de olsa "demokrasi" kelime-
si, daha o donemde devrimci anlamim yitirmeye baglamigt. Onemsiz bir
azinlik diginda, Avrupa sosyal demokratlar1 1914'ten beri, proleter diinya
devrimi davasini terketmisler, burjuva "reformist"leri ve "soven"leri haline
gelmiglerdi. Aralik 1914'te Lenin, "kirletilip agagilanmig" "sosyal demok-
rat" kelimesinden vazgegip Marksist "komiinist" adina donmenin daha iyi
olup olmayacagini sorgulamist1.'? Devrimcilerin, Marksist gelenege uygun
"komiinist" adin1 kullanarak Marksist mirasa sahip ¢tkmalarinin ve sosyal
demokratlarla kendi aralarindaki derin ayrilig1 belirtmelerinin vakti gelmis-
ti. Bu degisikligin ikili bir anlam vardi. igerde, komiinizm hedefine dogru
kararh bir sekilde yol almak igin parti, devrimin burjuva agamasina sirt ge-
viriyordu artik. Disarda ise, bu degisiklik, Avrupa isci hareketi iginde, bir
burjuva reformu politikasinda ayak direyenlerle, proleter devrimden yana
olanlar arasindaki boliinmeyi belirliyordu: Lenin'in Rusya'daki parti i¢inde
1903'te yarattig1 boliinme biitiin diinyada tekrarlaniyordu gimdi. Bu ad de-
gisikligine karg1 parti icinde bir olgiide isteksizlik s6z konusuydu; fakat
Mart 1918'de Lenin taraftarlar nihayet kendilerine "Rusya Sosyal Demok-
rat Igci Partisi” demez oldular ve uzun zamandan beri tartigilan bu adi Men-
sevikler'e birakarak "Rusya Komiinist Partisi (Bolgevik)"!* adin aldilar.

Parti 6rgiitiinii tahkim etmenin de vakti gelmisti. Orgiitlenme sistemi,
parti ¢evrelerinde uzun zaman "demokratik merkeziyetgilik"'* diye tanim-

men de, parti iiyeleri kendi aralarinda ne kadar tartigirlarsa tartigsinlar, parti diginda, parti go-
rigiine uymalan geleneginin gok koklii olmasindan ileri geliyordu. Bu vesileyle Riyazanov,
hem "kendi kendisine muhalif kaldigina" hem de "bir Eiertanz uyguladigina” isaret ederek
Radek'le alay etti (A.g.e., s.34). -

12. Lenin, Sogineniya,c. XVIII, s.73.

13. VKP (B) v Rezolyutsiyak , (1941), c.1,s.297.

14. Bu terim (bkz. s.44) 1907'deki besinci kongre karanyla parti tiiziigiinde yer aldi
(A.g.e.c.1,5.108). Ik kez, 1934 tarihli parti tiiziigiinde rastlanan (A.g.e., c. I, 5.591 ) kesin ta-
mm §oyledir:

(a) tabandantavanadek, partinin biitiin yonetim organlarindasegimilkesinin uygulanmasi;

(b) parti organlarinin her birinin kendi parti organlarina karsi periyodik sorumlulugu;

(c) Kesinbir parti disiplini ve azinligin gogunluga tabi olmasi;
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lanmugti. Bu terim, otoritenin sehirlerde, fabrikalarda ya da koylerdeki parti
hiicrelerinden baslayarak, yerel komitelerden ya da bolge komitelerinden
gecerek yukarniya akip, sadece yiiksek kongreye karsi sorumlu olan merkez
komitesinde doruk noktasina ulagtigs; disiplinin de aym kanallardan gege-
rek her parti organi, bir iist organa bagh olacak gekilde bu kez tavandan ta-
bana yayildig ikili bir siireci ifade etmek icin kullaniyordu. Devrimin zafe-
ri, partinin yasal bir orgiit haline gelmesi ve iiye sayisinin biiyiik olciide art-
masiyla birlikte bu goriig, Sovyetler'in drgiitlenmesine ¢ok benzeyen bir se-
maya gore gergeklesebilir hale geldi. Yiice kurulus olan parti kongresi, il-
kesel olarak —devrimi takip eden ilk yillarda gercekten uygulanmigti bu—
yilda bir kez toplaniyordu. Merkez komitesi, ki baglica yiiriitme organiydi,
1917 tiiziigiine gore, "her iki ayda bir, bir defadan az olmamak iizere" topla-
niyordu. Devrim partiye, 6rgiitlenme agini biitiin Rusya'ya yayma imkanini
verince genis bir merkezi ve yerel organlar hiyerarsisi dogdu. Tiim Rusya
Kongresi ile onun merkez komitesinin altinda, her kurucu cumhuriyetin ya
da bolgenin (oblast) kendi bolge konferansi ve bolge komitesi vardi. Daha
altta il konferansi ve komiteleri bulunuyor; sonra ilge (uezd) konferansi ve
komiteleri ile bucak konferansi ve komiteleri (volost) geliyordu; nihayet
her birinin, fabrikalarda, kdylerde, Kizil Ordu'da, Sovyet kurumlarinda, ya-
ni parti iiyesi iki ti¢ kiginin bir araya gelebildigi her yerde "biiro"lar olan
parti hiicreleri vardi. En alt kademede bulunmalarina ragmen hiicreler, parti
carklarinin hi¢ de en 6nemsiz unsurlar degildiler. Bunlar hakkinda tam bir
fikir edinmek, Sovyet sisteminin alt kademesini olusturan yerel Sovyetler
hakkinda fikir edinmekten daha zordur. Bir¢ok bakimdan hiicreler, Carlik
Rusyasi'nda partinin kendini hissettirmesini saglamig olan kiiciik yeralt:
gruplarnin sert gelenegini devam ettiriyorlardi ve biitiin yapi, en azindan
devrimin ilk agsamalarinda, bu hiicrelerin sadakat ve etkinligine baghydi. '
Parti boyle bir biinyeye sahip oldugu ve devrim zaferini takip eden ilk
aylar boyunca gii¢ sartlar altinda bulundugu i¢in bir evrim gecirmesi kagi-
nilmazdi. "Demokratik merkeziyetcilik" teriminin altinda yatan ¢atigmada
—otoritenin ¢evreden (tabandan) merkeze dogru yayilmasi ile, merkezin
cevreye (tabana) uyguladig: disiplin arasindaki; demokrasi ile iglerlik ara-
sindaki ¢atigmada— iglerligin agir basan faktor olmasi bir zorunluluktu. Le-

(d) Parti iist organlan tarafindan alinan biitiin kararlann, alt organlar ve biitiin parti iiyeleri
icin kesinlikle baglayici olmasi.

15. Onuncu kongrede alinan 6nemli bir karar hiicrelerin islevlerini belirtiyordu (VKP (B) v
Rezolyutsiyak, c. 1, s.370-71).
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nin dizginleri sik1 tuttugu siirece bu iki kuvvet bagdasabildi ve birlikte yii-
riiyebildi. "Tavandan" otorite ile "tabandan" otorite arasinda bir zithk ya-
ratmaya yeltenenlere Lenin 6fkeleniyordu.'® Fakat Lenin'in segkin ve ken-
dinden emin kisiliginin, yeni rejimin gegirmek zorunda kalacag kritik yil-
lar boyunca gittik¢ce artan agirhigi, bu giiclii 6nderlik gelenegini megru kild
ve buna ihtiya¢ duyulmasina sebep oldu. Bunda diger faktorlerin de rolii
vardi. Bu faktorlerin en 6nemlisi, Rus yonetim geleneginin ve Rusya'nmin
sosyal yapisinin ezici agirhgiydi. Hi¢ kuskusuz Lenin, parti tabaninin ve
dolayisiyla proletaryanin parti ve iilke iglerinde aktif bir rol oynamasini,
esas itibariyle arzuluyordu ve pratikte bunun saglanmast i¢in ugrasti; dmrii-
niin son yillarinda bir¢ok kez yaptig1 gibi, Rus halkinin "geri kalmighgin-
dan", "kiiltiir eksikliginden" soz ettiginde, biraz da bu hayali gergeklestir-
mede ugradif1 basarisizlig: diisiiniiyordu. Tepeden inme yoneticiligin bun-
ca kok saldig: bir gelenegi etkilemek igin, siiphesiz, aradan bir¢ok nesil
gecmesi gerekirdi. Ustelik bu agidan bakildiginda, Rusya Komiinist Partisi
dar bir 6nder kadronun, tabanin goriigiinii almaksizin biitiin sorunlar tartig-
ug1 ve parti politikas1 hakkinda karar verdigi diger iilkelerdeki siyasi parti-
lerden sanildig kadar farkli degildi.

Boylece Sovyet organlarinda yonetimin tek elde yogunlagsmasina dogru
bu karg1 konulmaz gidisin —biraz ge¢ de olsa— parti organlarinda da bas gos-
termesine sgagsmamak gerekiyordu. Resmen en yetkili organ olan parti kong-
resi, 1917'den 1924'e kadar yilda bir kez yapilmasina ragmen, ¢ok hantal
olmaya baslad: ve toplantilari, gergek bir etki yaratmasina elvermeyecek
kadar seyreklesti; kendi ¢okiisiiyle birlikte, devlet kademesinde ona teka-
biil eden Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi de, aradan belirli bir siire gegtik-

16. 1920'de Lenin, parti galigmasinin, Sovyetler sistemiyle nasil gergeklestigini anlattiktan
sonra soyle devam ediyordu: "'Yukardan' bakildiginda, diktatorliigiin pratikte gerceklestiril-
mesi agisindan, proleter devlet iktidarinin genel mekanizmasi boyledir. Bu mekanizmayi iyi
bilen ve bunun, illegal kiiciik yeralti gruplarindan baslayarak yirmi bes yillik bir donem bo-
yunca nasil gelistigini gézlemlemis olan Rusyali bir Bolsevigin, 'tavan' ya da 'taban’ ile; y6ne-
ticilerin diktatorliigii ya da kitlelerin diktatorliigii ile ilgili biitiin konugmalari, insanin sol ba-
caginin mu, yoksa sag kolunun mu kendisine daha yararli oldugu konusunda yapilan bir tartis-
ma kadar gocukga ve giiliing bir sagmalik olarak gérmekten kendini alamayacagini okurlar an-
layacaklardir samyoruz" (Sogineniya, c. XXV, s.193). Birkag ay sonra merkez komitesi, parti
iginde, "acil 'tavan' ve 'taban' sorunu” hakkinda bir genelge yayimladi: genelge, bu sorunun
alevlenmesini kismen, geng ve tecriibesiz iiyelerin sayisindaki 6nemli artisa, kismen de, "par-
tideki baz1 sorumlu isgiler tarafindan uygulanan yanhs ve ¢ogu zaman dayamlmaz ¢alisma
yontemlerine" yoruyordu (izvestiya Central'nogo Komiteta Rossiiskoy Kommunisticeskoy
Partii (Bol'sevikov) No. 21,4 Eyliil 1920, s.1-3).
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ten sonra da olsa 6nemini yitirdi. Mart 1918'deki Brest-Litovsk anlagmasini
onaylayan yedinci parti kongresi, hayati 6nem tagiyan siyasi bir mesele
hakkinda oy ¢oklugu ile karar alan son kongre oldu. Bunu takip eden birkag -
kongre onemli sorunlan goriismeye ve ara sira siddetli fikir tartigmalarina
sahne olmaya devam etti. Ozellikle, 1923'teki on ikinci parti kongresi —
Ekim Devrimi'nden beri Lenin'in katilmadig: ilk kongre— i¢in dogrudur bu.
Fakat tartigmalar kongre cercevesi iginde yiiriitiildiiii zaman bile, ashinda
kararlar bagka yerde aliniyordu. Daha 1917 Ekimi'nde bile, iktidan zaptet-
mek gibi hayati bir karar, merkez komite tarafindan alinmigti ve kongrenin
otoritesi merkez komiteye ge¢migti. Ama —Sovyet sistemi igindeki benzeri
VTsIK gibi— merkez komite de egemenligini devam ettirmeyi bagsaramadi
ve bu egemenlik ¢cok gegmeden, daha kiigiik ve daha etkin organlar tarafin-
dan baltalandi. 1923'te Zinovyeyv, biiyiik bir heyecanla, "partimizin merkez
komitesi, yirmi iki yillik gelenegi ve tarihi geregince, parti i¢indeki en yet-
kin yam kendi benliginde 6ziimleyen bir grup olusturmaktadir" dediginde,
artik tarihe karigmak iizere olan bir durumu belirtiyordu.!’

Parti icinde merkeziyetgilik sorunu, i¢ savagin en siddetli doneminde,
Mart 1919'da toplanan sekizinci parti kongresinde ilk kez agikca ortaya ¢ik-
t. O sirada merkeziyetgilik oldukga ilerlemisti. Osinski kongrede, tiim par-
ti caligmasinin merkez komite gevresinde yogunlagsmasindan, "Lenin ve
Sverdlov yoldaslar kendi aralarinda ya da Sovyetler sistemi i¢indeki her-
hangi bir faaliyet dalinda gorevli yoldaslardan sadece bir teki ile konusarak
karar aldiklan i¢in, merkez komitenin bile gercekte, kolektif bir organ olma
niteligini yitirdiginden"'® yakimyordu. Bununla beraber i¢ savas, bir kong-
re kararinda itiraf edildigi gibi partiyi "en kesin merkeziyet¢iligin ve en sert
disiplinin mutlak bir zorunluluk haline geldigi"'® bir duruma itiyordu; o za-
mana kadar parti aygitinin en yetkili yoneticisi olan Sverdlov'un kongre ari-
fesinde dlmesiyse biiyiik bir talihsizlikti. Merkezi otoriteyi giiclendirmek
gerektigini kabul eden kongre, gorevini hakkiyla yerine getirebilmesi igin,
bir yandan iiyelerinin sayisim1 19'a (8 yedek iiye dahil) indirerek, 6te yan-
dan on bes giinde bir toplanmasimi sart kogarak, merkez komitesini takviye
etti. Fakat ayn1 zamanda, s6zde merkez komitesinin uzantilar1 olarak tasar-
lanan, ancak ii¢ dort yil icinde merkez komitesinin tiim iglevlerini aralarin-
da paylasip otoritenin dig goriintiisii hari¢ tiimiinii zapteden ii¢ yeni organ

17. Dvenadtsatyi S"ezd Rossiiskoy Kommunistigeskoy Partii(Bol'sevikov) (1923), 5.207.
18. Vos'moi S"ezd RKP (B) (1933), 5.165-6.
19. VKP(B) v Rezolyutsiyak (1941), c.1, s.305.
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kurma yolunda belirleyici bir adim da atti.

Bu kuruluslardan ilki, adi ve niteligi bakimindan, Ekim Devrimi arife-
sindeki kriz doneminde yaratilmis olan siyasi biiroyu hatirlatan bes kisilik
bir Politbiiro'ydu. Gorevi, "ivedi meselelerde karar almak" ve merkez ko-
mitesinin on bes giinde bir yaptig1 toplantilarda hesap vermekti. Fakat hi¢
siiphe yok ki, Politbiiro'nun seklen ivedi meselelerde karar almak yetkisiyle
sinirlandirilmig olmasi, tipkr Sovnarkom'un yetkilerinin RSFSC anayasa-
sinca sinirlandinlmasi gibi gegerligini yitirdi; Politbiiro, devlet aygiti araci-
higiyla uygulanan 6nemli siyasi kararlarin alindig1 baglica kurulus haline
geldi kisa zamanda. Ikinci yeni kurulus, haftada ii¢ kez toplanacak ve "par-
tinin orgiitlenme ¢aligmasinin tamamim yonetecek" olan yine bes kisilik
"Orgiitlenme Biirosu" (Orgbiiro) idi. Ugiinciisii de, gorevleri yeterince be-
lirtilmemig bir "sorumlu sekreter” ile bes "teknik" yardimcidan meydana
gelen bir "merkez komitesi sekreterligi"ydi.”® Politbiiro, Orgbiiro ve mer-
kez komite sekreterligi arasinda bir uyumsuzluk tehlikesi, i¢lerinden bazi-
larinin aym zamanda diger iki kurulustan birinin iiyesi olmalariyla 6nlen-
migti. {1k "sorumlu sekreter" olan Krestinski, Orgbiiro'nun da iiyesiydi. Bir
Politbiiro iiyesi, Orgbiiro'nun da iiyesi olabiliyordu; bu ¢ifte gorevi yerine
getirmek i¢in Stalin segilmisti. 1920'de yapilan bir sonraki kongrede, bir
belirleyici adim daha atildi: Sekreterligi, hepsi de merkez komitesi iiyesi
olan ii¢ "siirekli calisan" ile takviye etineye karar verildi. Ayrica sekreter-
lik, "orgiitle ya da uygulama ile ilgili giinliik islerin yonetimini" saglaya-
cak; ancak, "orgiitlenme ¢aligmasinin genel yonetimi“ne Orgbiiro bakacak-
t1.2! Takviye edilmis sekreterlik, Krestinski, Preobrajenski ve Serebriya-
kov'dan olusacakti.

Bu tecriibesiz sekreterligin karsilasacagi baslica giigliiklerin, parti disip-
lini ile ilgili sorunlar olacag: diisiinilmemigti genellikle. 1918'in yazinda
"Sol komiinizm" hareketinin, i¢ savastan dolay: tavsamasi, parti iginde mu-
halefetin sona erdigi anlamina gelmiyordu. Rus Devrimi, biitiin devrimler-
de karsilasilan ortak noktaya; devrimi yapmus olan partinin, iktidarim tah-
kim etme ve devlet aygitim giiclendirme goreviyle karsi karsiya kaldig
noktaya erigmisti; boyle bir anda da Sol'dan, eski devrim ilkeleri adina ha-
reket eden bir muhalefetin gelmesi kagimilmaz ve kaliciydi. Mart 1919'da,
i¢ savagin en siddetli doneminde yapilan sekizinci parti kongresinde bir

20.A.g.e., c.1.,,5.304. O zamana kadar sekreterlik Sverdlov tarafindan denetlenen bigimsel
bir organdi sadece (Lenin, Sogineniya, c. XXIV, s.127-8).
21. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941),c.1,s.344.
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"askeri muhalefet", Trogki'nin, bir kismi eski Carlik ordusunda yetigsmis
profesyonel subaylardan yararlanarak zorunlu askerlige dayanan yeni bir
milli ordu kurma politikasina kars1 basarisiz bir miicadeleye girigti. Mart
1920'de, dokuzuncu kongrede, partinin "demokratik merkeziyetgilik" slo-
ganini kullanan bir grup, sanayinin bir tek kisi tarafindan yonetilmesine
kars1 ¢ikt1 ve Tomski'nin sahsinda sendikalarin destegini sagladi: bu, yeni
bir muhalefet hareketinin baglangi¢ noktasi olacakti. 1920'nin yazinda ar-
tan bu muhalefet, 1921'in ilkbaharindaki parti kongresine merkez komite
tarafindan sunulan bir raporda anlatildi. Bu muhalefet bazen ayn parti 6r-
giitii icinde bir catigmaya biiriiniiyor, bazen il¢e orgiitlerinin bir il komitesi-
ne kafa tutmasi, bazen bazi il kongrelerinde "ig¢i" kesiminin hognutsuzlugu
seklinde beliriyor, bazen de ig¢i ve koylii orgiitleri arasinda bir ¢atigmaya
donisiiyordu. Hiikiim siiren karigikliga birkag sebep bulunmugtu: savasin,
i¢ savasin, ekonomik diizensizligin, soguk ve aghgin "caligan kitlelerde ya-
rattigi miithig bitkinlik"; "samimi, sadik fakat siyasi bakimdan tecriibesiz
isci ve koyliilerin" ve diger partilerden eski iiyelerin partiye alinmas1.22 Bu
meseleyi arastirmak igin yazin sonuna dogru icinde bir 6nceki kongrenin
mubhalif iiyeleri ignatov ve Sapronov'un da bulundugu bir komisyon atandi;
bu komisyonun hazirladig1 6nerge, Eyliil 1920'de Tiim Rusya parti konfe-
ransinda kabul edildi. Bu 6nerge, genel olarak tabanla merkezi otorite ara-
sindaki iligkinin diizeltilmesinden, parti hayatimn yeni bir canliliga, enerji-
ye kavusturulmas: gerektiginden s6z ediyordu. Fakat en somut 6neri, "mer-
kez komite ile yan yana ¢alisacak bir denetleme komisyonu" kurulmasi
onerisiydi; bu komisyon, "her tiirlii sikayeti dinleyip inceleyecek", gerekir-
se, bu sikayetleri merkez komite ile tartigacak ve cevaplandiracakti. Bir
sonraki parti kongresi toplanincaya kadar, ana denetleme komisyonu Cer-
jinski, Muranov, Preobrajenski ve partinin en biiyiik yerel oOrgiitlerince
atanmug dort iiyeden olusacakti. Bundan sonra su ilke saptanmigti: "genel-
likle, merkez komitesi iiyeleri denetleme komisyonuna iiye segilemezler".2?
Il parti komitelerine de buna benzer komisyonlar eklenecekti. Ayrica,
"Kremlini denetleme komisyonu" adiyla 6zel bir komisyon kuruldu. Bu ko-
misyon parti i¢inde sikayetlere sebep olan "Kremlin imtiyazlar1" konusun-
da sorugturma agacak ve "tamamen ortadan kaldirilmasi imkansizsa da bu

22. izvestiya Central'nogo Komiteta Rossiiskoy Kommunisticeskoy Partii (Bol'sevikov)
No. 29, 7 Mart 1921, s.4-6; Rabogaya Oppozitsiya: Materiali i Dokurnenti (1926), s.21-2'de
yeniden yayimlanmistir.

23. VKP (B) Rezolyutsiyak (1941), c.1,s.351-3.
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imtiyazlan her partili yoldasin anlayisla karsilayacag: sinirlar igine ¢gekme-
ye"?* caligacakti. Merkez denetleme komisyonu, biitiin parti iiyelerine bir
genelge gondererek ise bagladi; genelgede, "parti iiyeleri tarafindan partiye
karsg1 islenmig hatalarin, suglanan iiyelerin durumu ve gorevi ne olursa ol-
sun, hi¢ cekinmeksizin"* komisyona bildirilmesi isteniyordu.

Bu tedbirler, artan huzursuzlugu higbir sekilde yatistirmadi. 1920 sonba-
harinda, i¢ savas fiilen sona erdigi siralarda devrimden bu yana parti iginde
orgiitlenen en biiyiik muhalefet grubu "is¢i muhalefeti” adiyla ortaya ¢ikti.
"ig¢i muhalefeti”, giiclinii programindan ve onderlerinden ziyade, taraftar-
lannin sayica ¢ok olusundan aliyordu. Onderleri arasinda taninmug olanlar
sadece Sliyapnikov ile Kollontay'd:. Eski bir metal is¢isi ve ilk Sovyet Hii-
kiimeti'nde Caligma Halk Komiseri olan Sliyapnikov, "ig¢i" haklarini sa-
vunmakla iin yapmigt. Kollontay'mn itibar: ise, devrimin ilk giinlerindeki
kadar biiyiik degildi artik. "Is¢i muhalefeti"nin program, esas itibariyle,
ekonomik ve siyasi denetimlerde artan merkeziyetgilikten, makinalagma-
nin artan etkinligi ve insafsizligindan duyulan hosnutsuzlugun karman ¢or-
man dile getirilmesiydi. Sanayi ve iiretim iizerindeki denetimin devletten
sendikalara aktarilmasini oneriyor, boylece miiphem bir sekilde partinin
bazi sektorlerinde yaygin hale gelmis "isci denetimi" taleplerinin ve sendi-
kalist akimin sozciiliigiinii yapiyordu; partide aydinlarin egemenligine kar-
§! ¢ikiyor, is¢i olmayanlann partiden ayiklanmasi ¢agrisinda bulunuyor,
biitiin parti kademelerinde serbest segimlerin ve parti iginde 6zgiir tartigma-
larin yapilmasini, muhalif goriiglerin yayilmast igin kolayhklar saglanmasi-
n talep ediyordu. Bu elestiriler ve 6neriler, 1920-21 kis1 boyunca basinda
ve bagka yerlerde genis 6lgiide yayimlandiktan sonra, Kollontay'in Is¢i Mu-
halefeti adh kitapciginda agiklandi ve Mart 192 1'deki onuncu parti kongre-
sinde parti iiyelerine dagitild1.26

24. Izvestiya Central'nogo Komiteta Rossiiskoy Kommunisticeskoy Partii (Bol'sevikov)
No. 26, 20 Aralik 1920, s.2.

25.A.g.e.,No. 25,11 Kasim1920,s.1.

26. Bugiin saglanmasi kolay olmayan bu kitapgik, Rabogaya Oppozitsiya: Materiali i Do-
kumenti (1926)'da ve Platforina Slyapnikova i Medvedeva (1927)'da genis 6lgiide 6zetlenmis-
tir. Aynica bkz. Lenin, Sogineniya, c. XXVI, 5.632-4; c. XXVII, 5.494-6. Ingilizce bir gevirisi
de mevcuttur: The Workers' Opposition in Russia (tarihi belirsiz). R.Michels'in, parti igi an-
lagmazliklarla ilgili olarak, ilk olarak 1910'dan 6nce kaleme alinmug genel incelemesi, "is¢i
muhalefeti” i¢in de gegerlidir: "¢ogunlugun slogani ‘merkeziyetgilik', azinhginki de '6zerk-
lik'tir; azinliklar, amaglarina ulasmak igin bazen 6zgiirlik miicadelesi bigimini alan hatta des-
potlarin despotluguna karst miicadele eden 6zgiirlik kahramanlannin terminolojisini kulla-
nan bir miicadele verdiler” ( Zur Soziologie des Parteiwesens (2.basim, 1925), s.228).
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Is¢i muhalefetinin goriigleri, 1920-1921 kigt boyunca sendikalarn rolii
ile ilgili parti ici tartigmalarda, bu muhalefeti baglica akimlardan biri haline
getiriyordu. "Is¢i muhalefeti" sendikalarin bagimsizligini ve onlarin ekono-
mik sistem icindeki iistiinliigiinii talep ederken, Trogki Brest-Litovsk'tan
beri ilk kez Lenin'e agikga cephe alarak sendikalarin devlete tabi olmasini
savunuyordu. 1921'in Ocak ay1 boyunca Pravda her giin, baglica parti yo-
neticilerinin, birbirleriyle taban tabana zit goriileri destekledikleri polemik
yazilan yayimladi. Parti, daha ayrintili bir goriig aligverisi saglayacak bir
forum yaratmak amaciyla iki sayilik 6zel bir Tartisma Biilteni yayimladi.
Lenin telaglandi. Parti Krizi baghkl bir brosiirde, partiyi sarsan "hum-
ma"dan soz etti ve "parti orgiitii tamamen iyilesebilecek ve hastaligin niik-
setmesini Onleyebilecek mi, yoksa hastalik uzayacak ve tehlikeli bir hal mi
alacak?" diye sordu. Trogki'yi, "yanlig bir platformdan fraksiyon yarat-
mak"la sugluyor ve "ig¢i muhalefeti"ne seslenerek, partide o zamana kadar
kabul edilmig bir kurali, belli bir sart koyarak ilan ediyordu. Bu sart, sonra-
dan ayni kural iptal etmek i¢in kullanild:

Siiphesiz, (6zellikle bir kongreden 6nce), kendimizi farkh gruplara bélmek hog
goriilebilir (oy toplamaya ¢aligmak da 6yle). Ancak bu, komiinizmin sinirlar iginde
yapilmalidir (sendikalizmin degil) ve giiliing olmaksizin yapmak gerekir bunu.

Parti i¢indeki gekigmelerin diigmanlar tarafindan istismar edilmesine karst
bildik bir uyarida bulunarak bitiriyordu s6zlerini:

ttilaf Devletleri'nin kapitalistleri yeni bir istilaya kalkigmak, Sosyal Devrimciler
de komplolar kurmak ve isyan ¢ikarmak i¢in partimizdeki hastaliktan siiphesiz ya-
rarlanmaya bakacaklardir. Onlardan korkmuyoruz, ¢iinkii hastalig: teshis etmekten
dehsete kapilmaksizin, bunun her birimizin gorevimize daha siki bir disiplinle saril-
mamuzi, cok sogukkanl ve kararli olmamiz: gerektirdigini bilerek tek bir insan gibi
dikilecegiz onlarin kargisina.?’

8 Mart 1921'de uzun zamandan beri beklenen parti kongresi toplantisindan
once patlak veren Kronstadt isyani1 —ki devrimden beri, rejime karsi yonel-
mis en ciddi i¢ tehlikeydi— Lenin'in kaygilarini hakl ¢ikardi ve parti saflan-
m siklagtirmak igin yapilan ¢cagnlarin 6nemini gosterdi.

1921 Martr'nda yapilan onuncu parti kongresi, partinin ve cumhuriyetin

tarihinde belirleyici bir rol oynadi. Kongre, i¢ savagin zaferinden dogan ko-
lay umutlarin kirildig1, ekonomik krizin yiyecek maddeleri kitlig1 bigimini

27. Lenin, Sogineniya, c. XX VI, 5.87-94.
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aldig1 ve 1918 yazindan beri ilk kez siyasi ayaklanmanin bas gosterdigi bir
sirada yapildi. Kongre durumun vahim oldugunu biliyordu. Sendikalar ko-
nusunda uzayip giden tartismay: sonu¢landirmakla kalmad: sadece; kong-
renin sonuna dogru NEP acikland: ve iizerinde enine boyuna durulmadu.
Parti iginde birligin kaginilmaz bir zorunluluk oldugu kongrenin ve Lenin
tarafindan yapilan biitiin konusmalarin ana temasiydi. Lenin kisa acis ko-
nugmasinda bu temay1 dramatik bir tarzda ortaya koydu:

Yoldagslar, olaganiistii bir yil gegirdik, parti i¢i tartigmalara ve miicadelelere har-
cadik vaktimizi. Bizim i¢in bir liikstii bu. Biitiin kapitalist diinyanin en giiclii, en
kudretli diigmanlaryla kusatilmig bir parti i¢in, omuzlarinda inanilmayacak kadar
agir bir yiik tastyan bir parti igin bu liiks gergekten sagirticidir. Bugiin bu konuda ne
diisiindiigiiniizii bilmiyorum. Sizce bu litks, maddi ve manevi kaynaklarimizia bag-
dasmakta midir?

Ve sonra alisiimadik bir hirsla, muhalefet konusuna degindi:

"Is¢i muhalefeti"nin tiim konugmalarinda bol bol bulunan... konugsma 6zgiirliigii-
ne, elestiri 6zgiirliigiine iligkin bu sozler, gergek hi¢bir anlami olmayan, ayni laflan
tekrarlayan biitiin bu konugmalarinin onda dokuzunu olusturuyor. Yoldaslar, sade-
ce kelimelerden degil, kelimelerin iceriginden de s6z etmek gerekir. "Elestiri 6zgiir-
lugii" gibi laflara kanacak degiliz. Partide hastalik belirtileri baslad1 dendiginde, bu
teshisin ii¢ kat dikkate deger oldugunu belirttik: siiphesiz, hastalik mevcuttur. Bize
yardim edin de iyilestirelim. Nasil iyilestirebilecegimizi s6yleyin. Vaktimizi tartig-
malara harcadik hep; simdiyse soylemem gerekiyor ki, "silahlarla tartigmak”, mu-
halefetin tezlerini kullanarak tartigmaktan daha iyidir. Yoldaslar, muhalefete hig ih-
tiyacimiz yok, simdi bunun zamani degil! Hangi yandan olursa olsun, muhalefetle
degil, silahla tedavi edecegiz.?®

Lenin belirsiz bir terminoloji kullaniyordu. Metinden Lenin'in sadece mu-
halefetlerinde ayak direyenlerin ve mantiksal olarak kendilerini barikatin
ote yaninda goreceklerin partiden atilmalarini istedigi izlenimi doguyordu.
Bununla beraber Lenin, parti saflarinda elestiri 6zgiirliigiiniin, kolayca
"hastalik" haline gelen bir "liikks" oldugunu ve parti saflar1 disinda, goriis
ayriliklarini halletmenin tek etkili yolunun silah oldugunu hatirlatmak ve
anlatmak istiyordu. Belki de Lenin'in vardig1 bu sonuglar, onuncu kongrede
agirhgini hissettiren kriz ve silahli ayaklanma sartlan i¢inde dogruydu. Bu
goriisler parti 6gretisinden kaynaklaniyordu ve Lenin bunlarin parti gelene-
gine per¢inlenmesini sagladi.

Kongre parti birligi ve disiplini ile ilgili iki karar1 kabul etti. "Partimizde

28. A.g.e., c. XXVI, 5.200, 227.
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sendikalist ve anargist sapma'? iistiine kararda, "ig¢i muhalefeti"nin goriis-
lerini yaymanin "Rusya Komiinist Partisi iiyeligiyle bagdasmadig1" belirti-
liyor ve biraz tutarsiz bir sekilde soyle deniyordu: "parti tiyeleri biitiin so-
runlar hakkinda en ayrintili goriiglerini 6zel yayimlarda, derleme dergile-
rinde vs. dile getirebilirler".3° Kongre ayri, kisa bir kararda, merkez komite-
sine tekrar secilmig olan ig¢i muhalefetine mensup tiyelerin istifalarini ka-
bul etmiyor ve onlar1 "parti disiplinine uymaya" ¢agiriyordu.?! "Parti birligi
tstiine" diger onemli karar, parti iginde tartigilan biitiin meselelerin "su ya
da bu platforma bagh gruplar tarafindan degil, biitiin parti tiyeleri tarafin-
dan goriigiilmesi" iizerinde 1srar ediyordu. Merkez komitesine "her tiir frak-
siyonculuga son vermesi"3? talimati verilmisti:

Kongre, su ya da bu platforma bagh istisnasiz biitiin gruplarin tamamen dagitil-
masini emreder ve biitiin orgiitleri higbir fraksiyon faaliyetine kesinlikle g6z yum-
mamalan konusunda uyarir. Kongrenin bu kararinin uygulanmamasi, kayitsiz sart-
siz ve derhal partiden atilmayi gerektirecektir.

Son olarak kongre, "7. madde" diye iin salacak gizli bir madde ekliyordu:

Parti icinde ve Sovyetler'in biitiin ¢aligmalarinda tam bir disiplini gergeklestir-
mek ve her tiirlii fraksiyonculuga son verilerek miimkiin en genis birlige ulagmak
amaciyla, kongre, disipline uyulmadigi, fraksiyonculugun canlandinldifi veya
fraksiyonculuga gbz yumuldugu biitiin durumlarda, partiden atmak dabhil tiim disip-
lin tedbirlerinin uygulanmas: ya da bu fiilleri isleyenler merkez komitesi iiyeleri ol-
dugu takdirde, bunlarin yedek statiisiine gecirilmesi, son tedbir olarak, partiden atil-
malan i¢in, merkez komitesi tam yetkili kilinmigtir. Merkez komitesi tiyeleri ile ye-
dek iiyelere ya da denetleme komisyonu iiyelerine bu kadar agir bir tedbirin uygu-
lanmasi, merkez komitesinin biitiin iiyelerinin katilacagi ve denetleme komisyonu
iiyelerinin de ¢agrilacag bir merkez komitesi toplantisi yapilmas sartina baghdir.
Parti sorumlu yoneticilerinin katildig1 boyle bir toplantida ¢cogunlugun iigte ikisi,
bir merkez komitesi iiyesinin yedege alinmasina ya da partiden atilmasina karar ver-
digi takdirde bu tedbir derhal uygulanacaktir.3?

29. Goriiniise bakilirsa, bu tinlii s6z ("sapma” kelimesi) parti sozliigiinde ilk kez burada
kullaniliyordu. Lenin bunu kongrede soyle agikladi: "Bir sapma (uklon) tamamen orgiitlen-
mis bir hareket degildir. Bir sapma, diizeltilebilecek bir seydir. Biraz sapkinlik gosterenler ya
da sapmaya baslayanlar vardir, fakat bunlar1 yola getirmek heniiz miimkiindiir. Bence bu,
Rusga 'uklon' kelimesi ile ifade edilebilir." (Lenin, Sogineniya, c. XXVI, 5.267).

30. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), c. I, 5.366-8. 31.Age.,c.], s368.

32. "Fraksiyonculuk"” kelimesi, parti sozliigiine, sonraki yillarda girdi. Bu kelime kararda,
"ozel platformlan olan ve belli bir anda bir birlik olusturmak ve kendi grup disiplinlerini kur-
mak isteyen gruplarin ortaya ¢ikmasi” olarak tanimlanmustir. Buradan anfasildigina gore,
"gruplarin” kendileri degil, fraksiyonlar gayri mesruydu.

33. A.g.e., c.],5.364-6. Kararin kongreye bizzat Lenin tarafindan sunulmus sekli, Lenin'in
Tiim Eserlerinde yer almaktadir: Sogineniya, c. XXVI, 5.259-61. Kongre, karar iizerinde sa-
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Metinde dolayl bir anlatima bagvurulmasi, acelecilikten kaginma, kararin
son paragrafinin gizli tutulmasi,** kongrenin bu kadar "tehditkar" bir tedbiri
kabule yanagsmak istemeyisinin deliliydi. Bu tereddiidiin haklihg1 ortaya
¢ikti. Bu karar, her ne kadar fiili tistiinliigiin kongreden merkez komitesine
gecisinin mantiki bir sonucuysa da, partinin gelecegi bakimindan biiyiik bir
onem tasiyordu.

Onuncu parti kongresi parti aygitinin egemenliginin gelismesinde bir
doniim noktasi oldu. Parti disiplini anlayisina gore, parti iiyelerinin, 6zel-
likle merkez komitesi iiyelerinin bir kez alinmig olan parti kararlarina tama-
men uymalan gerekiyordu. Uymayanlar ise en agir sekilde cezalandirilarak
partiden atilabileceklerdi. Karar alinincaya kadar, 1919'daki tiiziik uyarin-
ca,> herkes kendi goriiglerini yaymakta tamamen serbestti. Hatta Ocak
1921'e kadar Lenin, "komiinizmin sinirlan iginde kalmak sartiyla" parti
iiyelerine grup kurmak ve kendi goriiglerine taraftar kazanmak hakkini tani-
migt1. Iki ay sonra, siyasi ve ekonomik krizin onuncu kongre iizerine ¢oken
kara bulutlan bu hakkin geri alinmasina sebep oldu. Bundan boyle parti
i¢inde bireylerin ya da gruplarin elestirileri hoggoriiyle kargilanacak, fakat
muhalefet orgiitlenemeyecekti: Buna kalkistig1 takdirde "fraksiyonculuk”
sucu iglenmis olacakti. Merkez komiteyi olugturan iiyelerin segimi bile en
sonunda sirf yiiksek kongrenin yetkisine bagh olmaktan ¢ikmigti; ¢iinkii,
tiyelerinin iigte ikisi, dikkafal iiyeleri merkez komiteden atma imkanina
kavugmustu artik. 1921 Marti'ndaki onuncu parti kongresinin krizli atmos-
ferinde bizzat Lenin tarafindan onaylanip desteklenen biitiin bu tedbirler,
parti 6nderlerinden meydana gelen parti i¢i grubun disipline yonelik giicii-
nii son derece artiracakti.

dece bazi ufak degisiklikler yapti: "7. madde" tahminen bizzat Lenin tarafindan kaleme alin-
mig sekliyle kabul edildi.

34. Ocak 1924'teki parti kongresi, Lenin'in 6liimiinden birkag giin 6nce, Stalin'in 6nerisi
iizerine, merkez komitenin gizli paragrafi yayimlamasim istedi (VKP (B) v Rezolyutsiyak
(1941), c. I, 5.545).

35. Bununla ilgilimadde soyleydi: "Parti merkez organlarinin kararlaninin derhal ve aynen
uygulanmas gerekir. Karar alinincaya kadar, parti hayati ile ilgili biitiin meseleleri parti igin-
de tartigmak tamamen serbesttir". Parti iist organlarinda alinacak kararlann yerine getirilme-
mesi halinde uygulanacak cezalar giderek agirlasan bir sirayla tiiziikte belirtilmisti: "parti
iginde kinama, topluluk iginde kinama, partideki ya da Sovyetler'deki sorumlu faaliyetlerin-
den gegici olarak uzaklastirma, partideki ya da Sovyetler'deki biitiin faaliyetlerinden gegici
olarak uzaklastirma, partiden atilma, hakkinda idari ve adli makamlarca sorusturma agilmak
iizere partiden atilma." O dénemde, muhaliflerin goriislerinden vazge¢melerini ya da hatalan-
1 itiraf etmelerini istemek higbir sekilde soz konusu degildi. Onlardan istenilen tek sey, parti
kararlarina uymalanydi.
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Partinin iginde bulundugu kritik durumdan dogan bu tedbirler, i¢ savagin
sona ermesinin yarattig1 bircok umudu karartt1 ve partinin orgiitlenmesiyle
ilgili uzun bir kararin girig boliimiindeki sozleri biraz hayali kildi. Karar,
"askerilestirme"den, "asir1 bir merkeziyetci orgiitlenme"den, i¢ savag bo-
yunca mecburiyetten dolay: parti iglerine hakim olan "savag emirleri siste-
mi "nden soz ediyor ve "kitlelerin ¢ok diisiik kiiltiir diizeyi iizerine bina edil-
mis son derece merkeziyetgi bir orgiitiin”, "savas komiinizminin celigkile-
ri"nden biri oldugunu kabul ediyordu. Ig savag sona erdigi igin, onuncu
kongre, bu anormal tedbirlere ihtiya¢ kalmadig: diisiincesiyle parti iginde
"ig¢i demokrasisi" lehinde bir karari onayladi. Bu karara gore parti ¢aligan-
lar1 da fabrika ve tarlalarda yerlerini almaliyds; partinin 6zel ve genel so-
runlarinin yerel parti orgiitleri tarafindan tartigilmasi tegvik edilmeliydi; ve
"parti tabaninin kendi yonetici organlarinin ¢galismalarin1 daima denetleme-
sini, yonetici kadrolar ile parti arasinda pratikte devamh bir kargilikl etki-
lesimin yaratilmasini ve ayni zamanda ¢esitli diizeylerdeki parti komiteleri-
nin sadece iist orgiitlere kars1 degil, alt orgiitlere karsi da kesin sorumlulu-
gunun artmasini "¢ gerceklestirmek igin hersey yapilmaliydi.

Bununla beraber, bu 6zlemler orgiit iginde ve parti merkez organlari
iiyeliginde yapilan degisikliklere pek az yansiyordu. Kongre, Eyliil konfe-
ransinda alinan denetleme komisyonlar1 kurulmasina dair karar1 onayladi
ve parti merkez organlari sayisinin artirillmasindan taban kitlenin pek hos-
lanmadig: agikga belli oldugu halde,’” bu komisyonlarin yetkilerini ve go-
revlerini saptamaya kalkigti.3® Mevcut merkez organlarinda kiigiik fakat
onemli degisiklikler yapildi. 1919'daki sekizinci kongrede alinan karar ge-
regince merkez komitesinin on bes giinde bir yapmasi gereken toplantilar
yapilmaz oldu.** Onuncu kongre merkez komitesinin sadece iki ayda bir
toplanmasina karar verdi. Boylece merkez komitesi iiye sayisin1 25'e gikar-
mak kolaylasiyordu. Komite toplantilarina katilmalarina izin verilen fakat
oy hakki olmayan "yedek" iiyelerin sayisi belirtilmemisti. 15 yedek iiye se-
¢ildi.*® Bu degisiklikler hicbir yeni gelismeyi ifade etmiyordu; merkez ko-

36. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941),c. 1,5.357-8, 360-1.

37. Kongre'de parti yonetiminin sozciiliigiinii yapanlanin soylediklerinden bu ¢ikmaktadir
(Desyatyi S"ezd Rossiskoy Kommunisti¢eskoy Partii (1921), s.27, 42).

38. A.g.e., c.1,5.368-9. Denetlemekomisyonlarinin dogrudan dogruya denetleyecegi hata-
lar kararda soyle tanimlanmgti: "biirokratizm, kariyerizm, parti iiyelerinin parti ve Sovyet
iiyeligi sifatin1 kotiiye kullanmalan, parti iginde yoldaslik iligkilerinin ihlal edilmesi, parti ya
da tek tek iiyeler hakkinda asilsiz soylentileryaymak, parti ya da iiyeleri kiigiik diigiiriici, par-
ti birligini, otoritesini zedeleyici imalarda bulunmak".

39. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), c.I,s.304.
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mitenin zamanla partinin baghca etkin orgam olmaktan ¢ikip biiyiik bir
“parti sefleri kurulu” haline gelmesi yolunda atilmig adimlardi bunlar. Hem
I’olitbiiro hem de Orgbiiro iiye sayisinin onuncu kongre tarafindan dort "ye-
dek" iiye ile birlikte yediye ¢ikanlmasi belki de daha anlamliydi. Sekreter-
lik biinyesinde bir degisiklik yapilmadi; fakat muhalefetin hakkindan gele-
meyen ve sendikalarla ilgili tartigmada Trogki'yi destekleyen, on iki ayini
doldurmus ii¢ sekreterin gorevine son verildi. Krestinski, Preobrajenski ve
Serebriyakov, sadece sekreterlikten uzaklagtinlmakla kalmadilar, fakat
merkez komitesine bile tekrar segilemediler: Gozden diigmenin bir isaretiy-
di bu. Ug yeni sekreter; Molotov, Yaroslavski ve Mihailov idi. Bu iigii, bii-
yiik bir oy farkiyla (Zinovyev ve Kamenev gibi eski parti 6nderlerinin al-
diklan oydan ¢ok daha fazlasini alarak?!) ilk kez merkez komitesi tiyelikle-
rine de segildiler. Bu atamalarin ardinda ne gibi bir rekabetin ve ince hesa-
bin bulundugu konusunda olsa olsa varsayimlar yiiriitiilebilir. Sekreterlik-
ten uzaklagtinlan ti¢ tiyenin, Stalin'e diisman kesilecekleri ve ii¢ yeni iiye-
den ikisinin de onun sadik taraftar olacaklan siiphesiz belirtiimeye deger.
Partideki en onemli atamalarda Stalin'nin parmag: bulundugu ilk kez belli
bir gerceklik payiyla saptanabilir. Bununla beraber, Riyazanov'un bizzat
kongredeki bazi ilgi gekici sozleri, bu tiir sorunlara parti iginde genellikle
pek dikkat edilmedigini ortaya koymaktadir. Riyazanov, halis bir teorisyen
olan "sevgili yoldagimiz" Buharin'in, parti orgiitii ile ilgili raporu hazirla-
makla gorevlendirilmesinden yakinarak, "merkez komitesinde orgiitlenme
sorununda uzman kigilerin bulunmadig: ve Sverdlov'dan bosalan yerin hala
doldurulmamis oldugu"¢? sonucunu ¢ikartiyordu. Bu arada parti mekaniz-
masl i¢inde sekreterligin 6neminin artmasi, personel sayisindaki siirekli ar-

40. A.g.e., c. L, s.363; Desyatyi S"ezd Rossiskoy Kommunisticeskoy Partii (1921), s.303.
Agustos 1917'de altinc parti kongresine segilen merkez komite yirmi bir iyeden ve sekiz ye-
dek ilyeden ibaretti (silahli ayaklanmaya karar verildigi iinlii 10 Ekim toplantisina biri yedek
tiye olmak iizere sadece on iki iiye katilmigt). Mart 1918'deki yedinci kongrede iiye sayisi
1S'e indirildi. Yedek iiye sayis1 8'di. Sonradan iiye sayisi durmadan artirildi ve 1923'teki oni-
kinci kongre karan geregince 40 iiye ve 15-20 yedek iiye olarak donduruldu (VKP (B) v Rezol-
yutsiyak (1941), s.501). Sonralan daha da artirildi.

41. Segilenlerin listesi aldiklan oy sayisina gore soyleydi: Lenin479, Radek 475, Tomski
472, Kalinin 470, Rudzutak 467, Stalin 458, Rikov 458, Komarov 457, Molotov 453, Trogki
452, Mihailov 449, Buharin 447, Yaroslavski 444, Cerjinski 438, Orjonikidze 438, Petrovski
436, Rakovski 430, Zinovyev 423, Frunze 407, Kamenev 406, Vorosilov 383, Kutuzov 380,
Sliyapnikov 354, Tuntal 351, Artem 283. Tomski ve Rudzutak'in 6nsirada gelmelerinin sebe-
bi sendika sorununun kongrede agir basmastyla agiklaniyordu (Desyatyi S"ezd Rossiiskoy
Kommunistigeskoy Partii (1921), s. 221).

42.A.g.e,s.161.
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tigta yansiyordu. Sekreterlik Mayis 1919'da otuz kisi ile faaliyete ge¢cmisti.
Dokuzuncu parti kongresinde, Mart 1920'de, 150 gorevli vardi, bu rakam
bir y1l sonra yapilan onuncu kongrenin arifesinde muhafiz ve kurye olarak
kullanilan 140 kisilik bir askeri birlik harig, 602'ye yiikselmigti.*

Onuncu kongre tarafindan parti saflarinda ilk kez sistemli bir tarzda giri-
silen "tasfiye hareketi",* sekreterligin yeniden 6rgiitlenmesi ve takviyesine
oranla hi¢ de daha az 6nemli degildi. Tasfiye fikri, Lenin'in parti anlayigin-
da zimnen mevcuttu: Lenin, daha 1903'teki kongrede "Bir gevezeye parti
iiyesi olma hakkim ve imkanim vermektense, on is¢inin parti iiyesiyiz de-
me hakkindan yoksun kalmas: daha iyidir"4> demisti. Nitelik, nicelikten 6n-
ce geliyordu; parti her seyden once, safligin1 korumaliydi. Uzun siire parti-
nin gelismesi son derece yavag oldu. 1905 devrimi arifesinde partinin Bol-
sevik kanadi topu topu 8400 iiyeden ibaretti. 1917 Subat Devrimi arifesin-
deyse iiye sayis1 23.600'dii. Bir yil sonra iki devrimin ardindan, 115.000'e
yiikseldi; daha sonra siirekli artarak 1919 basinda 313.000'e, Ocak 1920'de
431.000'e ve Ocak 1921'de 585.000'e ulagt1.*¢ Fakat bu giiglenmenin yarat-
181 coskunlugu, bunun sebep olacag: tehlikeleri agikga belirtmek suretiyle
dizginlemek parti gelenegine uygundu.

Mart 1919'da, sekizinci kongrede ilk kez tehlike isareti verildi. Merkez
komitesi iiyesi Nogin, "parti ¢aligsanlarindan bir¢ogunun sarhosluguna, se-
fahat alemlerine daldiklarina, hirsizhik yaptiklarina, sorumsuzca davrandik-
larina dair tiiyler iirpertici olaylardan"4? s6z etti; kongre karar ise bu duru-
mu, daha az renkli fakat tumturakl bir dille belirtiyordu:

Yeterince komiinist olmayan, ya da tamamen asalak unsurlar partiye dolusuyor-
lar. Rusya Komiinist Partisi iktidarda oldugu igin, en iyi unsurlan oldugu kadar ka-
riyerist unsurlari da ister istemez kendine ¢ekmektedir...

Sovyetler'de ve parti érgiitlerinde ciddi bir zas fiye gerekmektedir.*®

43. lzvestiya Central'nogo Komiteta Rossiiskoy Kommunistigeskoy Partii (Bol sevikov)
No. 29, 7 Mart 1921, 5.7; 602 iiyenin dagilimi verilmistir (A.g.e., No. 28, S Mart 1921, 5.23).

44. Rusga'da "ayiklama" ya da "temizleme" anlamina gelen 6zgiin ¢istka kelimesi, genel-
likle "tasfiye hareketi" (purge) diye gevrilince biraz daha sert bir ifade kazanmaktadir.

45. Lenin, Sogineniya, c. VI, s.32-3.

46. Bu rakamlar, parti merkez komitesi istatistik seksiyonunun resmi istatistiklerine daya-
narak A.S.Bubnov tarafindan verilmistir (VKP (B) (1931), s.612). Parti kongresinde bildirilen
rakamlar esas itibariyle daha yiiksekti (6rnegin Mart 1921'de onuncu kongrede ilan edilen top-
lam tiye sayis1 730.000 idi), herhalde parti istatistikgileri tarafindan dikkatle incelenmemisti.
Bu bakimdan, ilan edilen rakamlarnin daha dogru oldugu iddia edilemez.

47. Vos'moi S"ezd RKP(B) (1933), s.170.

48. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941),c.1,s.307.
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Aralik 1919'daki parti kongresinde Lenin bu temayi igledi. "Yudeni¢ Pet-
rograd'dan birkag verst uzakta, Denikin de Orel'in kuzeyindeyken partiye
katilan binlerce, onbinlerce" yeni iiyeyi selamladiktan sonra s6zlerine $0y-
le devam etti:

Artik partimiz boylesine yayilip genisledigine gore, kapilarimizi kapatmamiz,
son derece ihtiyath olmamiz gerekmektedir. Partimizin basarya ulagtig: su sirada,
yeni ilyelere ihtiyacimiz yok demeliyiz. Cok iyi bilmekteyiz ki, ¢okiis icinde olan
kapitalist bir toplumda bir y1gin zararli unsur partimize musallat olacaktir.*

1920'de i¢ savagin tekrar baglamasi, kararin uygulanmasinin bir kez daha
ertelenmesine sebep oldu ve ancak Mart 1921'de, parti onuncu kongresin-
de tasfiye hareketine karar verildi. O zaman bile, kararda ihtiyatlh bir dil
kullanilmig olmasi, tabandan yiikselen itirazlan yatigtirmak isteginin kani-
tidir:

Parti politikas1 diimenini, parti iiyelerini iggiler arasindan se¢meye dogru, her
parti iiyesinin durumunun, hem kendisine verilen gorevi nasil yerine getirdigini,
hem de Rusya Komiinist Partisi iiyesi olup olamayacagin1 goz 6niinde tutarak dik-
katle incelenmesine ve komiinist olmayan unsurlarin partiden atilmasina dogru kir-
mak, bilyiik bir zorunluluk haline gelmistir.5°

Davraniglan da, inanglan da dikkatle inceleyerek yapilmaliydi bu: Bizzat
Lenin bu konudaki goriisiinii, "1918 basindan sonra partiye girmig olan
Mengsevikler'den ancak yiizde biri partide kalmah ve partide kalacak her
Mengsevik iiyenin durumu da gene ii¢ dort kere incelenmelidir"s' diye acik-
¢a belirtti.

Ekim 1921'de parti merkez komitesi, sorugturmanin bagkan Zalutski,
muhalefet temsilcisi Sliyapnikov dahil beg kisiden olusan ve Molotov'la
Preobrajenski dahil bes "yedek" iiyeli bir "merkez sorugturma komitesi" ta-
rafindan yapilacagim bildirdi.? Bu komitenin, kendi iiyelerinin durumunu
inceleyip sorusturmakla gorevli parti yerel orgiitleri adina bir yargitay gibi
calistig1 ve tasfiyenin siyasi yoniinii denetledigi varsayilabilir. Bununla be-
raber, siyasi yon bu sartlarda geri planda kaldi. Mart 1922'deki onbirinci
parti kongresine sunulan tasfiye hareketiyle ilgili rapor, parti yiikiimliiliik-
lerini kotiiye kullanmanin ve ihmal etmenin, partiden atilmanin baslica se-

49.Lenin, Sogineniya, c. XXIV,s.572.

50. VKP (B)v Rezolyutsiyak (1941), c. 1, 5.359.

51.Lenin, Sogineniya, c. XXVII, s.13.

52. Odinnadtsatyi S"ezd RKP(B) (1936), s.722-5; Lenin, Sogineniya,c. XXVII, s. 532.
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bepleri oldugunu vurguluyordu. Lenin'in Mensevikler'i afaroz ettigi goz-
den uzak tutulmus degildi, fakat daha sonralan, eski Mensevikler'in parti
icindeki 6nemi, bu afarozun tamamen uygulanmadigini diigiindiirmektedir.
Uye sayis1 bakimindan ele alindiginda, tasfiye hareketi sert bir hareketti.
650.000 iiyenin %?24'ii partiden atilinca, toplam iiye sayis1 500.000'in biraz
altina diistii.*® Tasfiye hareketinin igciler ve koyliilerden ¢ok, aydinlar he-
def aldig1 su hesaplamadan anlagilmaktadir: tasfiye sonunda, partili ig¢i ve
koyliilerin orani, sanayi illerinde %47'den 53'e; tarim illerinde %31'den
%48'e yiikseldi.>*

1921-1922 tasfiye hareketi, NEP'in kabul edilmesinin sebep oldugu sid-
detli tartigmalar ¢evresinde yogunlagan yeni bir parti i¢i gerilim ve cekis-
meler donemiyle ¢akisti. Mart 1921'de onuncu kongrenin, parti disiplini ve
parti Orgiitiiniin tahkim edilmesi ile ilgili sert kararlar, "ig¢i muhalefeti'ni
grup olarak ezdi. Fakat iiyeleri ikna olmug degildi ve parti i¢cindeki huzur-
suzluk giderilmedi. Oyle goriiniiyor ki, ilk agik huzursuzluk bir tek kiginin
baskaldirmas: ile bagladi. Petrograd ve Ural'da parti gevrelerinde kendine
taraftar bulmus olan Miyasnikov adli Perm'li bir is¢i "monarsistlerden anar-
sistlere varincaya dek basin 6zgiirliigiiniin taninmasi” amaciyla ajitasyona
basladi. Mayis 1921'de kendi goriisiinii desteklemek i¢in parti merkez ko-
mitesine karsi bir muhtira kaleme aldi1 ve ardindan bir makale yayimladi.
Bu hatali goriiglerinden vazgecirmek i¢in Lenin'in ona sahsen bir mektup
gondermesine yol agacak kadar 6nemli bir kisiydi Miyasnikov.’ Bununla
beraber, Miyasnikov ajitasyonuna devam etti ve Orgbiiro kendisine uyarida
bulununca, mektubunu ve makalesini, Lenin'in mektubunu ve Lenin'e ce-
vabini, ayrica Orgbiiro'nun sansiiriine karsi yerel parti iiyelerinin bir protes-
to yazisin1 dogum yeri Perm sehrinde yayimladi. Siiphesiz bu kadan da faz-
laydi. Parti aygit1 agir hareket ediyordu. Ancak 20 Subat 1922'de Politbiiro,
MiyasnikoVv'u, bir yil sonra tekrar kabul edilmeyi istemek hakk: sakl kal-
mak iizere, partiden atti. Onuncu kongre tarafindan kabul edilen karar, ilk
defadir ki, "fraksiyon faaliyetine" kargi ihtiyatla uygulanmigti.

53. Bu tasfiye, Odinnadtsatyi S"ezd RKP(B) (1936), s.725-30'da anlatilmigt1. Tiirkistan ve
RSFSC illerinden sonuglar zamaninda gelmedigi igin bunlar hesaba katilmamgtir. Bundan
dolay, rapordaki rakamlsr, partiistatistiklerindeki rakamlardan daha diisiiktiir.

54. A.S.Bubnov, VKP(B) (1931),5.557.

55. Lenin, Sogineniya, c. XXVI, 5.472-5: Miyasnikov "olay1" hakkinda bkz. A.g.e., c.
XXVI,5.683-4,not 211.
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NEP uygulamas: parti iginde yeni bir hognutsuzluk patlamasinin bagla-
masina yol agmamug olsaydi bu olay pek 6nem tagimayacakti; parti yoneti-
cileri komiinizmden vazge¢mek, proletaryanin zararina koyliiliige tavizler
vermek ve bizzat kendileri karsi devrimci ve burjuva olmak iizereydi. Ya-
banci kapitalistlere ayricaliklar taninmasina iligkin oneri boy hedefi haline
gelmigti ve hala parti merkez komitesi iiyesi olan Sliyapnikov bir kez daha
muhalefete 6nayak olmugtu. Agustos 1921'de Lenin, Mart kararinin "7.
maddesi" geregince merkez komitesini ve denetleme komisyonunu birlesik
toplantiya ¢agirdi ve Sliyapnikov'un partiden atilmasini 6nerdi. Bununla
beraber, Lenin ii¢te iki cogunlugu kilpayi kagirdi —partinin 6nemli iiyeleri-
ne uygulanmak istenen sert tedbirlere kargi duyulan nefretin kanitiyd: bu—
Sliyapnikov bu isten bir ihtar cezasiyla s1yrildi.*¢ Bunun ardindan, Mosko-
va'da partiye bagh bir "tartigma demegi" kuruldu. Bu dernek hizla NEP'e
karg1 bir muhalefet merkezi haline geldi. Aralik 1921'de yapilan parti kong-
resi, sorumlu gorevlilerden, "parti dayanigmasinin ve disiplininin anlamini
veroliini" parti galiganlarina agiklamalarini ve "partinin tarihi gelismesinin
biitiin donemleri boyunca kazandig1 zaferler ve ugradig yenilgiler tizerin-
de durarak disiplinin bir zorunluluk oldugunu anlatmalarini"*? istedi. Mos-
kova'daki tartigma demegi, parti merkez denetleme komisyonunun girigi-
miyle Ocak 1922'de kapatild1.5

Bundan dolay, her ne kadar 1921 ig¢i muhalefeti 6liip unutturulmug bir
hareket ise de, Mart 1922'de toplanmasi gereken onbirinci parti kongresi-
nin, parti birligini ve disiplinini en azindan bir 6nceki kongredeki elestiriler
kadar tehdit eden, siddetli elestirilere sahne olacag tahmin ediliyordu.
Kongre arifesinde, resmi politikay: elestirenler, durumlarinin saglam olma-
digim bildikleri icin orgiitlenmeye basladilar ve Komintern Yiiriitme Ko-
mitesine (IKKI) bir ¢cagrida bulunarak yabanci komiinistlerin destegini
saglamak gibi umutsuzca bir fikre kapildilar. "22'ler bildirisi" diye bilinen
¢agri, muhalefetin elestirilerini, o donemde iiyelerinin yarisinin mensup ol-
dugu eski is¢i muhalefetini hatirlatan bir ifade ile uzun uzadiya ve ayrintila-
riyla dile getiriyordu:

Burjuva unsurlarin bizi her yandan kusattiklari ve hatta partiye bile sizdiklari,
partinin (%40' is¢ilerden, %60" proleter olmayan unsurlardan olusan) yapisinin bu

56.A.g.e.,c. XXVII, 5.538. Merkez komitesindeki 27 iiyeden 17'siihrag lehinde oy kullan-
d1. Gerekli iigte iki gogunluk igin bir oy eksikti (Odinnadtsatyi S “ezd RKP(B) (1936), s.182).

57. VKP(B) v Rezolyutsiyak (1941),c.1, s.413.

58.Lenin, Sogineniya, c. XXVII, 5.536-7.
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durumu kolaylastirdig: bir sirada, merkez yoneticilerimiz, kendi diisiincesini dile
getirmek isteyen herkese karsi, 6zellikle proleterlere karsi, amansiz ve yikic bir
miicadeleye girisiyorlar ve parti gevrelerinde bu tiir diisiincelerin ifade edilmesini
her tiirlii baski tedbirleriyle 6nlemeye galisiyorlar.

Proleter kitleleri devlete bagdastirmak girisimi "anarko sendikalizm" diye nite-
lendirilmekte ve bunu savunmak, kovusturmalaraugramaya ve gozden diismeye se-
bep olmaktadir... Parti ve sendika biirokrasisinin birlesmis kuvvetleri, kendi durum-
larinin ve iktidarlannin sagladig: imkanlardan yararlanarak, kongrelerimizin isgi
demokrasisi ilkelerinin uygulanmasi ile ilgili kararlanini gérmezlikten geliyorlar.

Bildiri soyle son buluyordu:

Partiigindeki durum, bizi, sizlerin yardimini istemek ve partimizi tehdit eden bo-
linmeyi boylece 6nlemek mecburiyetinde birakacak kadar vahimdir.>

Parti yonetimi, bu tehlikelerin tamamen bilincinde oldugunu bildiren ve
muhalefeti, "acik bir kapiyr galarak” parti birligini tehlikeye diisiirdiigii
icin, 1hml bir dille kinayan yatigtirici bir karar alds; boylece, IKKI nezdin-
de meseleyi halletmek gii¢ olmad1.% Fakat onbirinci kongre daha ciddi bir
tavir aldi. Cerjinski, Zinovyev ve Stalin'den meydana gelen bir komisyon,
22 iiyeyi bir fraksiyon kurmakla su¢lamakta hicbir giicliik cekmedi ve (da-
ha 6nce partiden uzaklastinlmig olan Miyasnikov harig), bes iiyenin, Kol-
lontay, Sliyapnikov, Medvedev, Mitin ve Kuznetsov'un partiden atilmalari-
m Onerdi.%' Kongre bu rapora dayanarak, nispeten az taninmig son iki iiye-
nin, Mitin ile Kuznetsov'un partiden atilmasina karar verdi ve diger iigii
hakkindaki atilma kararnni erteledi. O donemde, onuncu kongrenin kararla-
rina ragmen, partinin en yiice organinin —Lenin'in katildig1 son parti kong-
resinin— taninmig ve denenmig parti iiyelerinin partiden atilmalan kararim
uygulamaktan ¢ekinmis olmasi anlamhdir. Kriz sartlanina ve yoneticileri-
nin sert uyanlarninaragmen parti iginde hosgorii gelenegi kolay 6lmiiyordu.

Yolunu sagirmig iiyelerine hoggoriili davranmasina ragmen, onbirinci
kongre parti igindeki merkezi denetleme mekanizmasini takviye etmekte
en ufak bir tereddiit gostermedi. Merkez denetleme komisyonu sozciisii
Solts, parti disiplini sorununu kaba bir kargilastirmayla agikladi:

Lagvetmek zorunda oldugumuz bir ordunun demokratlastiriimasindan nasil s6z
edecegimizi ¢ok iyi bildik. Fakat kendi ordumuza ihtiyacimiz olunca herhangi bir
ordu igin gegerli olan disiplini uyguladik.5?

59. Rabogaya Oppozitsiya: Materiali i Dokumenti (1926), s.59-60.
60. Kommunistigeskiy Internatsiyonal v Dokumentak (1933), s.275-6.
61. Odinnadtsatyi S"ezd RKP(B) (1963), 5.693-700. 62.A.g.e.,s.177.
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>N

Fakat, bu kongrede sansasyonu yaratan, bir y1l 6nceki kongrede igledigi "si-
lahlarla tartigma"” temasini ¢ok daha kesin ifadelerle yeniden ele alan Lenin
oldu. Kongreye sundugu ilk raporunda NEP'i bir "geri ¢ekilme" —en sert di-
siplini gerektiren bir harekat— olarak tanimlad:

O halde disiplin daha bilingli olmahdir ve yiiz misli daha gereklidir, giinkii biitiin
bir ordu geri ¢ekildigi sirada, nerede duracagim iyi hesaplayamaz, iyice goremez,
sadece geri ¢ekilmeyi diisiiniir ve o zaman birkag panik ¢i1glig1, herkesin kagmast
icin yeterli olabilir. Bu bakimdan tehlike son derece biiyiiktiir. Sahici bir ordu, boy-
le bir geri ¢ekilise kalkisinca, mitraly6zler ortaya gikartilir ve diizenli geri ¢ekilme,
diizensiz bir hal alinca, "ates!" emri verilir. Ve iyi de edilir. Boyle bir anda, disipline
aykin en ufak bir hareketi en sert sekilde, merhamet nedir bilmeden cezalandirmak
gereklidir. !

Lenin boyle davranmanin, "sadece bazi parti i¢i meselelerde gerekli olma-
digim1" agikladiktan sonra, Mensevikler'e, SD'lere ve onlarin yabanci iilke-
lerdeki dostlarina hiicum ederek, "Mensevizmin halk Oniinde teshiri icin
devrimci mahkemelerimiz ates etmelidir"s® diye bildirdi. Rapor metninde
gene bir agiklik yoktu. Fakat parti disiplinine uymayan iiyelere Mensevik-
ler'e ve SD'lere savrulan tehditlerin savrulmug olmasi yeni ve iirkiitiicii bir
seydi. Sliyapnikov Lenin'in muhalefeti "mitralyzle” tehdit etmesinden ya-
kind1.% Lenin, kapanig konugmasinda mitraly6zlerin "Mengevik ve Sosya-
list Devrimci dedigimiz kimselere" kars1 kullanilacagini; partililere ise, bir
onceki kongrede kabul edilen ihrag cezasi dahil, "parti tarafindan disiplin
tedbirleri uygulamanin s6z konusu oldugunu"% agiklayarak bu bogucu ha-
vayi birazdagitti.

Boylece, kongrede Lenin'in konugsmasindan nihai sonuglar ¢ikanilmadi;
zaten Lenin'in kendisi de bu sonuglar karsisinda siiphesiz gerilerdi. Bunun-
la beraber kongrenin havasi —hatta bir y1l dnceki kongreden beri—degigmis-
ti. "Partinin Gii¢lendirilmesi ve Yeni Gorevleri" hakkinda alinmig bir karar,
"baz1 yerlerde parti ¢caligmasini tam bir felce ugratan klikleri ve gruplar”
kimiyor ve merkez komitesinin, "bu tiir olaylarla miicadelede partiden atil-
malar kargisinda gerilememesini"® istiyordu. Kongre, parti denetleme ko-
misyonlan i¢in yeni bir tiiziik kabul etti ve "sorusturma komisyonlarinin fa-
aliyetlerinin denetleme komisyonlan tarafindan devam ettirilecegini" bil-
dirdi; bu da, 1921-22'deki tasfiyenin tek bir harekat olmaktan ¢ikip siirekli

63. Lenin, Sogineniya, c. XXVII, s.239-40.

64. Odinnadtsatyi S"ezd RKP(B) (1936), s.107.
65. Lenin, Sogineniya, c. XX VII, 5.262.
66.VKP(B)v Rezolyutsiyak (1941), c. 1, s.434.
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uygulanmasim gerektiriyordu.’’” Bir yil sonra yapilan kongrede merkez de-
netleme komisyonlarnnin gorevlerinin artinldiginin bildirilmesi belki de
daha dikkat ¢ekiciydi:

Calismamuzi, faaliyetleri geregi, denetleme komisyonlamyla siki bir temas halin-
deki kuruluglarla birlikte diizenledik: bunlar adli organlarla GPU'ya bagli organlar-
dir. Parti iiyeleri zaman zaman mahkemelerde yargilaniyorlar ya da GPU'nun eline
diisiiyorlar. Bu maksatla yargitay ile temas kurduk. Bir yoldag mahkemede suglandi
mu yargitay bizi haberdar ediyor... Ayni sekilde GPU ile de temas kurduk. GPU'da
kendi sorusturmacimiz bulunacak sekilde hallettik meseleyi; bir komiinistle ilgili
birdava agildi mi, bu kisi o davaya denetleme komisyonunda gérevli sorugturmaci
sifatiyla bakiyor.58

Meselenin bu sekilde halledilmesi iki tarafin da isine geliyordu: GPU, par-
tinin dogrudan dogruya destegini saglamig oluyordu; parti denetleme ko-
misyonu, kendi isinin takibi icin GPU'nun yardimini talep edebiliyordu.
Ceka ile GPU arasindaki baslica farkin sundan ibaret oldugunu séylemek
yanhg olmayacaktir: Ceka ozellikle, parti digindaki diigmanlarla; GPU ise,
aralarninda partiye bagh muhalif iiyelerin artik gittikgce artmaya basladigi,
tiim rejim diigmanlan ile ugragiyordu. ikisi arasindaki fark, kurumun yapi-
sindaki herhangi bir degisiklikten degil, partinin Sovyet devleti i¢inde siya-
si bir tekel kurmug olmasinin politika sahnesinde yarattigi degisiklikten
kaynaklaniyordu. Partiye sadakatsizlik ile devlete ihaneti birbirinden ayir-
detmek biisbiitiin giiclesen bir hal aliyordu.

Onbirinci kongre sona erdikten hemen sonra bir bagka olay meydana gel-
di. Merkez komitesi, sekreterlikte yeni bir Orgiitlemeye giristi. 4 Nisan
1922'de, kongrenin kapanigindan iki giin sonra Pravda, bas sayfada, her giin
parti ile ilgili haberlere ayrilmig olan siitunda iki kisa paragraf yayimladi:

Rusya Komiinist Partisi onbirinci kongresi tarafindan se¢ilmis merkez komitesi,
merkez komitesi sekreterligine Stalin (genel sekreter), Molotov ve Kuybisev yol-
daglannatandigini bildirir.

Sekreterlik, merkez komitesine bagvuru saatlerini 12'den 3'e kadar agagida gos-
terildigi gibi saptamigtir: Pazartesi Molotov, Kuybisev; sali Stalin, Molotov; ¢ar-
samba Kuybisev, Molotov; persembe Kuybisev; cuma Stalin, Molotov; cumartesi
Stalin, Kuybisev.

Bu atamada tek yenilik, ii¢ esit sekreter yerine, merkez komitesinde bir ge-
nel sekreter ile iki yardimci sekreterin yer almasiydi. Bir 6nceki yil Molo-

67.VKP (B)v Rezolyutsiyak (1941), c. 1, s.441-2.
68. Dvenadtsatyi S"ezd Rossiiskoy Kommunistigeskoy Partii(Bol'sevikov) (1923),s.221-2.
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tov, hem sekreter hem de Politbiiro iiyesiydi. Kuybisev yeni se¢ilmigti. On-
birinci kongre, onu Politbiiro'ya yedek iiye se¢cmisti. Stalin'in genel sekre-
terlige atanmasi, muhtemelen parti icinde goriisiildiiyse de agikga tartigil-
mmamisti. Belki, Stalin'den ismen s6z ederek, "bir tek kisinin, Politbiiro ve
Orgbiiro'nun yani sira iki komiserligin ve bir diizine parti komitesinin igini
bir arada yiiriitebilecegi diisiiniilebilir mi?"%’ diye soran Preobrajenski'nin
tatsiz yorumu harig, bu atamanin herhangi bir itiraza yol agtig1 yolunda ka-
nit yoktur. Pravda'da yer alanhaber pek dikkat cekmemig goriiniiyor.

Yeni genel sekreterin atanmasindan agag1 yukar iki ay sonra, 26 Mayis
1922'de Lenin'e felg geldi; sonbahar ve kig boyunca ¢ok halsiz gecirdigi ki-
sa bir devre harig, bu fel¢ onun ¢aligmasini 6nleyen kalici bir hareketsizlige
sebep oldu. Bu iki olay, parti tarihinde bir donemin baglangiciydi. Ge¢mis
iki yilin sert tartismalan on iki aydan fazla bir zamanboyunca tekrarlanma-
d1 ya da sadece kulislerde devam etti. Lenin'in hastaliginin yarattig1 gelece-
ge iligkin kaygilar, Stalin'in diimeni tutan giiclii ve etkili bilegi, 1922 hasa-
tindan sonra ekonomik durumun belirgin dl¢iide diizelmesi, tiim bunlar, bu
devrenin nisbi bir siikiinet i¢inde ge¢gmesini saglayabildi. 1923'lin yazinda
ve sonbaharinda yeniden baglayan siddetli tartigmalar bu kez sadece partiyi
degil, devleti de denetlemeyi hedef alan agik bir iktidar miicadelesine bii-
riindii. Bizzat Lenin, bu iki fonksiyonu, parti ile devleti, 6ylesine birlegtir-
migti ki artik bunlan birbirinden ayirdetmek miimkiin degildi. Nasil ki par-
ti, rakiplerini ortadan kaldirarak, devleti kendi iginde eritmis goriiniiyor-
duysa, devlet de partiyi kendi bagrinda eritiyordu.

69. Odinnadtsatyi S"ezd RKP(B) (1936), s.89.
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PARTI VE DEVLET

[ktidarin parti iginde yogunlagmas, devlet organlarindaki benzer bir siireg-
le atbag: gidiyordu. Aym gelenekleri ve ayni hedefi paylasan ayni insanlar
parti ve devlet iglerini yonetiyorlards; 1917'den 1921'e kadar partinin ve
Sovyet kurumlannin iizerine ¢oken sey, aym siirekli kriz, olaylarin ard ar-
kas1 kesilmeyen o aynm baskisiydi. Bu yillarda devlet aygitindaki 6nemli
gelismeler —Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nin ve VTsIK'nin zararina
merkezi otoritenin Sovnarkom'un elinde yogunlasmasi; yerel Sovyetler'le
Sovyetler ve onlara bagh organlarin kongrelerinin zararina, otoritenin mer-
kezde yogunlagmasi— aslinda, parti orgiitii i¢cindeki aym gelismelerden 6n-
ce baglamigti. Parti ve devlet icindeki gelisme cizgileri, bir siire birbirine
paralel gitmekle birlikte, sonradan, kaginilmasi imkansiz bir siiregten dola-
y1, yakinlagmaya ve nihayet ¢cakismaya bagladilar. Bu siire¢, Lenin'in 6lii-
miinden 6nce, hemen hemen tamamlanmugti.

Merkezi Sovyet aygit1 icindeki iktidar dengesinin, farkli merkez organ-
lar1 arasinda degismesi 1918'deki anayasanin hazirlanmasindan ¢ok 6nce
baslamigti. Daha o zaman agikga goriildiigii gibi, binden fazla delegenin ka-
tildig1 bir kitle toplantis1 olan Tiim Rusya Sovyetleri Yiice Kongresi, varli-
gin1 devam ettirebiliyor fakat hiikkmiinii yiiriitemiyordu. Baglangigta, onu
her ii¢ ayda bir toplantiya ¢cagirma niyeti, yilda bir kez toplantiya gidilerek,
1918'den sonra sessizce terkedildi' ve Temmuz 1918'deki besinci Tiim
Rusya Kongresi'nde bir konugmaci, ne VTsIK, ne de Sovnarkom bagkani-
nin, kendi organlannin faaliyeti hakkinda, bir 6nceki kongreden beri, kong-
reye bir rapor sunmak zahmetine katlanmadiklarindan yakindi.? Fakat ana-
yasa, kongrenin hemen hemen biitiin fonksiyonlarin1 ayn1 zamanda VTsIK'
nin kapsamina aldig igin, iktidarin VTsIK'nin eline ge¢mesi genelde giic-
lik ¢ikmadan ve olaysiz gergeklesti. I1 ve ilge Sovyetleri kongreleri de aym

1. Dokuzuncu Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nin, gerek Tiim Rusya Kongresi, gerek il,
ilge ve bucak kongrelerinin yilda sadece bir kere toplanmasini kesin kural haline getirmesi
1921'den 6nce degildir.

2. Pyatyi Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1918), 5.81-2.
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akibete ugradi. Biitiin onemli kararlarin Sovyetler'den yiiriitme komiteleri-
ne aktarilmasi egilimini dogru bulmayan 1919'daki sekizinci parti kongre-
sinin kararma ragmen,? bu siire¢ bir engelle karsilasmadan devam etti; fiili
iktidar Sovyet kongrelerinden, bizzat bu kongreler tarafindan segilmis yii-
riitme komitelerine gegti.

Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nden bu sekilde VTsIK'ya devredilen
iktidar, gene de VTsIK'nin elinde kalmayacakti. Sovnarkom'un, rejimin ilk
giinlerinden itibaren baslamis olan kendi kendine biiyiimesini durdurmak
miimkiin degildi; VTsIK da parti merkez komitesinden bir siire 6nce ayni
siirecten gegecek, iye sayisi artarken, gercek otoritesini yitirdigini gérecek-
ti. VTsIK'nin 1918 anayasasi tarafindan, "iki yiizden fazla olmamak" iizere
tespit edilen iiye sayis1 1920'de sekizinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'
nin bir karanamesiyle 300'e ¢ikanldi.* Baslangigta, az ¢ok siirekli olarak
toplanmasi gerekirken, toplantilan gitgide seyreklesti ve 1921'den sonra
yilda ii¢ defaya indirildi.* Aralik 1919'daki yedinci Tiim Rusya Sovyetleri
Kongresi, prezidyumunu 6zel yetkilerle donatarak, VTsIK'ya otoritesini ye-
niden kazandirmayi denedi: prezidyum, o zamana kadar, bagkan dahil, bag-
lica iiyelerden meydana gelen gayri resmi bir yonetim komitesiydi. Bagka-
mnin itibari, arada bir yapilan torenlerde, usulen devlet bagkani gorevlerini
yerine getirmesinden ileri geliyordu; bu gorevde Sverdlov bulunuyordu;
1919'da onun oliimiinden sonra, Kalinin segildi. Yedinci kongrede kabul
cedilen bir anayasa degisikligi geregince, VTsIK prezidyumu, 6zel gorevleri
yerine getirecekti; VTsIK oturumlan arasindaki donemde “"Sovnarkom'un
kararlarin1 onaylayacak ve gerektiginde bunlarin uygulanmasini erteleye-
cekti”.® Sekizinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nde ise prezidyum daha
dnemli bir yetkiye sahip oldu: Sovnarkom'un kararlarini iptal edebilecek ve
"idari kanallar yoluyla VTsIK adina gerekli yonetmelikleri yayimlayabile-
cekti".” Fakat prezidyumuna kendi yerine hareket etmesi i¢in hemen hemen
sinirsiz yetkiler vererek VTsIK'y1 giigsiiz duruma diigiiren bu yeniliklerde,
artik bizzat VTsIK tarafindan degil de, daha ¢ok VTsIK prezidyumu tarafin-
dandenetlenebilen Sovnarkom'un gii¢lii durumunu sarsacak bir yan yoktu.

1918 anayasasinin, "son derece ivedi tedbirlerin sadece Sovnarkom ta-
rafindan yiiriirliige konabilecegini" sart kosan maddesi, Sovnarkom'un,
VTsIK'nin tedirgin edici denetiminden siyrilmasina yarayan kurtarici bir

3. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941),c.1, s.306.
4. S"ezd Sovetov RSFSR v Postanovleniyak (1939),s.176.
S.A.g.e.,s.219. 6.A.g.e., s.148. 7.A.g.e.,s.176.
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madde oldu ~zaten istenilen de siiphesiz buydu. Bir i¢ savag ve milli tehlike
doneminde yasama ya da yiiriitme erki ile ilgili onemli kararlarin, "son de-
rece ivedi kararlardan" olmasi kaginilmazdi ve Lenin, Sovnarkom'un bas-
kani ve onun ¢aligmalarina bilfiil katilan bir yetkili olarak, bu kurulusu kisi-
selitibar ile giiclendiriyordu. 1918'in ortalarindan 1922'nin yaz baglangici-
na kadar, Lenin'in hastalig1 onu igleri yonetmekten alikoyunca, kulislerde
partinin Sovnarkom iizerindeki etkisi ne olursa olsun, Sovnarkom RSFSC'
nin asil yoneticisikonumuna ge¢misti. Sadece yiiriitme erkine tamamen ha-
kim olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda yasama erkini, karamameler ¢ikara-
rak, sinirsiz uyguluyordu® ve VTsIK'ya ya da s6zde en yiice organ olan Tiim
Rusya Sovyetleri Kongresi'ne sadece seklen hesap vermekle yiikiimliiydii.
Aralik 1920'de, Caligma ve Savunma Konseyi (STO), o zamana kadar ordu-
nun ikmal ve iasesini saglamakla yiikiimlii bu kurulus,® Sovnarkom'un bir
komisyonu haline getirildi ve dogrudan dogruya onun denetiminde, ekono-
mik alanda bir tiir genel kurmay kimligine biiriindii. [1k devlet planlama ko-
misyonu STO'nun denetimi altinda kurulacakti. 1921'de Sovnarkom'un faa-
liyeti dylesine artt1 ki, kendi biinyesi iginde yer alan ve onu rutin iglerden
kurtaran bir "kii¢iik" Sovnarkom'un ortaya ¢iktigr goriildii.' Tiim iktidar
aygitinin tasarlandigi ve harekete gegirildigi bir giic olmugtu Sovnarkom.

Merkezi Sovyet iktidarinin yogunlagmasina parti meselelerinde bir ben-
zeri olan ikinci bir siireg eslik etti: Otorite, yerel organlarin zararina mer-
kezde yogunlagti. RSFSC anayasasi hazirlanmaya baslandiginda bu gelis-
me de ¢oktan ileri bir agamaya ulagmigti. Bununla beraber, bu geligmenin
ilerleyisi anayasada ihmal edilmis bir noktadan kaynaklaniyordu; RSFSC
anayasasl, Sovyet kongreleri ile yiiriitme komitelerinin, kendilerine tekabiil
eden iist diizeydeki kurulusglarin denetimine tébi oldugunu belirtiyordu
(koy Sovyetleri, kirsal bucak Sovyetleri kongrelerine; bucak Sovyetleri ilge
ve il kongrelerine, vb.).

Fakat yerel Sovyetlerin, Sovyetkongrelerinin ya da onlarin yiiriitme ko-
mitelerinin diger merkez organlara baghligi konusunda higbir sey soylen-

8. G.Vernadski'ye gore (A History of Russia (gozden gegirilmis yeni basim, N.Y. 1944),
s.319), 1917 ile 1921 arasinda Sovnarkom tarafindan ¢ikanlmig karamameler 1615, VTsIK
tarafindan ¢tkanlanlar ise sadece 375 adetti.

9. 30 Kasim 1918 tarihli karamame geregince [s¢i ve Koylii Savunma Konseyi olarak ku-
ruldu (Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. 91-92, madde 924) ve emegin sivil iglere sefer-
ber edilmesiyle de gorevlendirilince adi, Nisan 1920'de Caliyma ve Savunma Konseyi oldu
(Lenin, Sogineniya, c. XXVI, s.619-20, not 23).

10. Bu kurulug ilk kez 6 Ekim 1921 tarihli kararname ile resmen tanind:1 (Sobranie Uzako-
nenii, 1921, No. 68, madde 532).
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memisti. Bu meselenin, ilk kez ekonomik alanda keskin bigimde ortaya ¢ik-
ug1 anlagihyor. Sapronov, Mayis 1919'da sekizinci kongrede Milli Ekono-
mi Yiiksek Konseyi'nin (Vesenka) "yerel Sovnarkomlar yaratmak ve bunla-
nt il yiiriitme komitelerinden koparmak gibi bir politika giitmeye baslama-
sindan" yakiniyor, kendisine itiraz edilince, "iiretimin ii'siinden bile haberi-
niz yok sizin" diyordu. Ayn1 konusmaci, merkez organlari, yerel Sovyet or-
ganlarim yola getirmek igin, mali silaha bagvurmakla sugladi.!* ig savag
tehlikesi belirince Sovnarkom'un 24 Ekim 1919 tarihli karamamesi gere-
gince, savastan etkilenmis bolgelerde "devrim komiteleri" kuruldu ve biitiin
yerel Sovyet organlarina, bu devrim komitelerine uyma talimati verildi.!2
Aralik 1919'da yedinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nde bu tedbirin
anayasaya aykir1 oldugu belirtildi ise de, bu itiraz reddedildi. Fakat bir yil
sonra, yerel Sovyetler'in statiisii ve haklariyla ilgili olarak yayimlanan ka-
ramamelerin ¢oklugu,'? merkez organlarin bu keyfidavranisi karsisinda ye-
rel organlarin duyduklan kaygiy1 ve makul bir uzlagsmaya varmanin gii¢ ol-
dugunu gostermektedir. Mart 1920'de yapilan dokuzuncu parti kongresinde
su anda gecerli olan "dikey merkeziyetgilik" ile parti ve Sovyetler orgiitii-
niin temelini olusturmasi gereken "demokratik merkeziyetgilik" arasindaki
¢eligkiye bir kez daha degindi.*1l yiiriitme komitelerinin bu konudaki hak-
lan sekizinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi tarafindan Arahk 1920'de
agikca ve uzun uzadiya tanimlandi. Bu komiteler (alt kademedeki Sovyet
organlarn degil), halk komiserliklerinin her biri tarafindan (ancak, toplam
olarak Sovnarkom tarafindan degil) yayimlanan yonetmeliklerin uygulan-
masini, "olaganiistii sartlardan dolayi, ya da bir yonetmelik, Sovnarkom'un
yada VTsIK'nin bir karariyla agikga celistigi zaman, ya da diger durumlar-
da, il yiiriitme komitesinin karar1 geregince" erteleyebiliyordu. Ancak ko-
mite, boyle bir erteleme hareketinden toplu olarak sorumlu tutulabilirdi.'s
Buikilemen sonunda "ikili bagimlilik" denen bir sistem sayesinde halle-
dildi ve yerel organlar genellikle uygulanmayan sekli bir yetkiyle yetinmek

11. Vos'moi S"ezd RKP(B), (1933), 5.205, 313-5. Bkz. 5.130.

12. Sobranie Uzakonenii, 1919, No. 53, madde 508.

13. Sobranie Uzakonenii, 1920, No. 1-2, madde 5; No. 1 1, madde 68; No. 20, madde 108;
No. 26, madde 131.

14. Devyatyi S"ezd RKP(B), (1934), 5.56.

15. S"ezdi Sovetov RSFSR v Postanovleniyak (1939), s.177. Ertesi y1l "Yerel lase Dairele-
1i, Ekonomik Konseyler, Saghk Daireleri vb. hakkinda merkez otoritelerin kararlarimi su ya
da bu sekilde keyfi olarak ihlal ettikleri gerekgesiyle, yargitayda birgok dava agildig1" soylen-
mistir (A.Rothstein, The Soviet Constitution (1923), s.86-87). Bu da, ertelemenin tegvik gor-
medigini diigindiirmekterdir.
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zorunda kaldilar. Ama bu sorun, zaman zaman siirtiigmelere sebep olmakta
devam etti: 1922'de Lenin, adli orgiitlenmeyle ilgili ciddi bir anlagmazhkta
sahsen miidahale etmek zorunda kaldi. Mayis 1922'de Adalet Halk Komi-
seri Krilenko, biitiin iilkedeki savcilarin bagsavci tarafindan atanmalarin
ve gorev bolgelerindeki yiiriitme komitelerinden ¢ok, bagsavciya karsi so-
rumlu olmalarini 6neren bir karamame hazirladi. Hem bagsavciya, hem de
yerel yiiriitme komitelerine karsi sorumlu olmak gibi "ikili bir bagimlilik"
talep edildigi igin, bu 6neri 13 Mayis 1922'de VTsIK'da siddetli elestirilere
hedef oldu. Bolgevikler'den bazilar bu goriige katiliyorlardi; Lenin ise, RS-
FSC'nin her yerinde "bir tek mesruiyet olmasi gerektiginden", adli calisan-
larin merkez otorite taraftndan atanmalar1 ve denetlenmeleri goriigiiniin
reddedilemeyecegini savunan bir muhtira vererek Krilenko'nun imdadina
yetisti. Boylece, hizaya gelen VTsIK, RSFSC'nin ilk ceza yasasinin kabulii
vesilesiyle 26 Mayis 1922'de bu 6neriyi kabul etti, iktidarin sekli yogunlas-
masl yolunda bir adim daha atilmig oldu.'¢

Bununla birlikte o dénemde, farkli Sovyet organlari arasinda tartigilan
yetki sorunlar: 6ylesine soyut bir hale geldi ki, nihai karar yetkisi bu rakip
organlarn elinden ¢ikt1 ve yetkili parti organinin eline gegti. Parti ve devlet
kurumlarinin paralel gelisme ¢izgileri, bunlari birbirinden ayirdetmenin ar-
tik hi¢ miimkiin olmadig bir noktaya ulagmigti. "Ikili bagimlilik" sistemi-
nin uygulanabilmesinin nedeni, merkez Sovyet organlar ile yerel yiiriitme
komitelerinin, en sonunda Sovyet sistemi diginda bir otorite kabul etmele-
riydi. RSFSC'deki diger seyler gibi Komiinist Parti ile Sovyet devlet ve ku-
rumlan arasindaki iligkiler de, devrimden 6nce planlanmamusti; bir kriz do-
neminin gerginligi ve yorgunlugu icinde tedricen gelistirilmeleri gerekmis-
ti. Bu iligkiler, ilk kez, Mart 1919'da sekizinci parti kongresi tarafindan ka-
tegorik olarak kesinkes belirtildi:

Komiinist Parti, kendi saflarinda sadece proletarya ile yoksul koyliiliigiin 6ncii
kesimini —bu siniflarin, komiinist program pratikte gerceklestirmek icin bilingli
miicadele edenkesimini-birlestiren orgiittiir.

Komiinist Parti, gorevinin, tiim ig¢i orgiitlerinde: sendikalarda, kooperatiflerde,
koy komiinlerinde, vb.'de belirleyici iistiinliik saglamak ve yonetimi tamamen ele
gecirmek oldugunu goz oniinde tutar. Komiinist Parti, ¢agdas devlet organlarinda,
Sovyetler'de, 6zellikle, programini ve kesin Onciiliigiinii kabul ettirmek i¢in miica-
deleeder...

Rusya Komiinist Partisi, kendi agisindan, Sovyetler'de siyasi iistiinliigii tama-
men ele gegirmeli ve Sovyetler'in ¢aligmalanm bilfiil denetlemelidir.'”

16. Lenin, Sogineniya, c. XXVII, 5.298-301, 544-5.
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Karar kabul edildiginde, bu hedefler gerceklesmeye baslarmsti bile. Hedef-
lere iki farkli ve ayn kanaldan ulasiliyordu. Zirvede parti merkez komitesi
~ki sekizinci kongrede yerini Politbiiro'ya birakmigti— agik politika konu-
sunda nihai hakemdi ve karmagik hiikiimet sistemi iginde yargitay duru-
mundaydi. Alt kademelerde parti, resmi ya da yari resmi tiim idari kurumla-
ra sizmaya ¢aligiyordu.

Biitiin 6nemli siyasi kararlarin parti organlarina havale edilmesini her-
hangi belirli bir maksadin sonucu diye diisiinmek hatadir. Devrimin ilk haf-
talari boyunca Lenin, Sovnarkom'u baslica hiikiimet aygit1 haline getirmek
niyetinde oldugunu agikga ifade etti; gergekten de onemli kararlar orada
alindi. "Tiim iktidar Sovyetler'e" sloganmin, ilk kez Bolsevikler ortaya at-
mist1 ve zaferden sonra, Sovyetler'i devletin yiice organi haline Bolgevikler
getirdi. Fakat Sovyetler sadece —baslangicta ¢ogunluk olarak bile~ Bolse-
vikler'den ibaret degildi; bir siire i¢in Sovnarkom'da bile diger partilerin
tiyelerinin bulunmasi,!® tartigmalari, parti i¢i tartijmalardan farkli kildi.
Bundandolayi, 1919 tarihli karar geregince partinin temel iglevi "kendi agi-
sindan Sovyetler'de siyasi istiinliigli tamamen ele gegirmek" oldu. Ekim
1917'de biitiin devrim gii¢lerinin harekete ge¢mesi gibi ¢ok onemli bir ka-
rar, parti merkez komitesi tarafindan alinmigti. Brest-Litovsk bang anlag-
mast ile ilgili ayn1 derecede onemli bir diger tartigma, pek dogal ki, ayni
merkez komite iginde gegti. Boylece, rejimin tarihinde 6nemli siyasi karar-
larin parti tarafindan alinmasi gerektigi goriisii cok 6nceden yerlegmis oldu.

Bugiin [diyordu Trogki, 1920'de Komintern'in ikinci Kongresi'nde] Polonya hii-
kiimetinden bans teklifleri aldik. Kim karar veriyor bu meselede? Sovnarkom'umuz
var, fakat onu belirli bir denetim altinda tutmak gerekir. Nasil bir denetim? Is¢i sini-
finin diizensiz ve sekillenmemis kitle denetimi mi? Hayir. Parti merkez komitesi bu
teklifi tartigmak, verilecek cevaplari kararlagtirmak igin toplantiya gagrildi.'?

Parti caligmalarinin gelisme seyri, bu yetkinin parti merkez komitesinden,

17. VKP (B)v Rezolyutsiyak (1941), c. 1, 5.306. Zinovyev kararin kabuliinden 6nceki tartig-
mada sorunu daha agikgaortaya koydu: "i¢ ve dis temel siyasi sorunlar hakkinda Komiinist Par-
ti'lmizin merkez komitesi karar vermelidir; merkez komite de bu kararlan Sovyetler kanaliyla
uygulamahdir. Siiphesiz bu kararlan, Sovnarkom'un yadadiger Sovyet kurumlannin yetkileri-
ne tecaviiz etmeksizin akillica ve incelikle uygulamalidir” (Vos'moi S"ezd RKP(B), (1933),
5.250). Zinovyev'in hiikiimette higbir gorevi yoktu, sadece Petrograd Sovyeti bagkaniydi.

18. Ik Sovnarkom tamamen Bolsevikler'den ibaretti; Kasim 1917'de ii¢ Sol SD Sovnar-
kom'a katildiysa da, Mart 1918'de dordiincii Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nin Brest-
Litovsk anlagmasim kabul etmesinden sonraistifa etti.

19. Der Zweite Kongress der Kommunist-Internationale (Hamburg, 1921), s.94.
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giderek Politbiiro'ya devredilmesine yol aginca, Politbiiro, Sovnarkom ve
diger onemli hiikiimet organlan iizerinde hizla egemenlik kurdu.2’ Ardarda
yapilan parti kongreleri 6nemli ya da dnemsiz agik politika meselelerine gi-
derek daha ¢ok zaman ayirdilar. NEP'in uygulanmasi ile ilgili son derece
onemli karar Lenin tarafindan ilk defa onuncu parti kongresinde halka du-
yuruldu. Parti kongreleri, en tali 6rgiitlenme sorunlan gibi meselelerde bile
tavsiyelerde bulunuyor? ve yeri geldikge, Sovyet hiikiimetinin politikasini
ve Sovnarkom'un herhangi bir karamamesini onaylayan sekli kararlan ka-
bul ediyordu.?

Hiikiimet politikasinin parti tarafindan en yiiksek diizeyde denetlenmesi,
her kademeden parti iiyelerinin idari mekanizmanin biitiin dallarina sistem-
li bir sekilde yerlestirilmeleriyle tamamlanarak gerceklesti. idari tegkilatta-
ki kilit mevkilere, parti tarafindan atananlar geliyordu.2*> Mensevikler ile
SD'lerin merkezi iktidar organlarindan uzaklastinlmalarindan ¢ok sonra,
yerel Sovyetler'deki ve hatta daha az 6nemli diger devlet kurumlarindaki
iiyelerin bilyiik bir kismi, partisizlerden ya da Bolsevik olmayanlardan
meydana geliyordu. Bu da, bu kurumlardaki Bolsevikler'in daha iyi orgiit-
lenmelerini ve daha disiplinli davranmalarini gerektiriyordu. Parti sekizin-
ci kongresi su ilkeyi s aptamigti:

Biitiin Sovyet orgiitlerinde parti disiplininden hi¢ ayrnlmayan gruplar olusturmak
esastir. Belirli bir Sovyet kurumunda ¢alisan Rusya Komiinist Partisi iiyelerinin
hepsi bu gruplarda yer almalidir.24

20. O donemde Sovyet hiikiimeti hesabina ¢aligan bir uzman bu konuda kesin bir bilgi ver-
mektedir: "Hiikiimetin bildigim en yiiksek iki orgam —Halk Komiserleri Konseyi ile Caliyma
ve Savunma Konseyi- partinin kutsal yeri Politbiiro tarafindan 6nceden kararlagtinlnus ted-
birleri gergeklestirmenin pratik yollarini tartigtyorlard: (S.Liberman, Building Lenin's Russia
(Chicago, 1945), s.13).

21. Sekizinci parti kongresi kararlarinda yer alan su madde 6rnek olarak gosterilebilir:
"VTsIK Prezidyumu'nun iglevleri Sovyet anayasasinda belirlenmemistir. Oniimiizdeki Sov-
yetler kongresinde, pratikteki tecriibeleri esas alarak, VTsIK Prezidyumu'nun haklarini ve go-
revlerini kesin bir gekilde belirlemek ve VTsIK'nin faaliyet alanin1 Sovnarkom'unkinden ayir-
detmek gerekir" (VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), c. I, s.305-6). Teorik bakimdan, bu tiir ka-
rarlar kongredeki parti grubu igin bir talimat olusturuyor, pratikte ise bizzat kongre igin bir
emir oluyordu.

22. Bunun bir 6rnegini 1921'deki onuncu parti kongresi kararlarinda gérmek miimkiindiir
(A.ge.,c.1,s391).

23. Zinovyev 1923'teki onikinci parti kongresinde il Sovyetleri yiiriitme komiteleri (gubis-
polkomi) baskanlarinin merkez komite tarafindan atandiklanini ve bu degistirilecek olursa
"her seyin altiist olacagim" agiklamustir (Dvenadtsatyi S"ezd Rossiiskoy Kommunistigeskoy
Partii (Bol'sevikov) (1923),5.207).

24. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), c. I, s.306.
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Aym kongrenin bir bagka karari, "en iyi iggilerinden binlercesinin devlet da-
irelerine (demiryollarina, iageye, denetlemeye, orduya, adliyeye) yerlesti-
rilmesini partiye emrediyordu. Ayn1 zamanda, parti iiyelerine, kendi sendi-
kalarinin aktif iiyeleri olmalan talimati da veriliyordu.?s I¢ savagin ilk aga-
masinin zaferle sonuglanmasindan sonra yapilan bir sonraki parti kongre-
sinde, parti iiyelerinin yeni faaliyet alanlarinda, fabrikalarda, atolyelerde,
ulagtirmada, "¢aligma disiplinine iligkin ¢esitli yontemlerin saptanmasin-
da", akaryakit orgiitlerinde, kantinlerde, ev komitelerinde, hamamlarda,
okullarda, sosyal kurumlarda gorevlendirilmeleri isteniyordu.2® Kameneyv,
"Rusya'y1 yonetiyoruz ve onu ancak komiinistlerle yonetebiliriz"?? diyordu
bu kongrede. Bu arada 1919'da kabul edilen parti tiiziigiiniin "Parti Dis1 Ku-
rum ve Orgiitlerde Parti Gruplar” baglikli son boliimiinde, "kongrelere,
konferanslara ya da segici organlara (Sovyet, sendika, kooperatif vb.)" kati-
lan parti iiyelerinin gorev ve iglevleri belirtiliyordu. Parti tiyelerine, "orgiit-
lenmis gruplar” olugturmalari, “"goérev aldiklar1 orgiitiin toplantisinda tam
bir dayamigma icginde oy kullanmalan” talimati veriliyordu. Parti iiyeleri,
resmi ya da yari resmi kuruluslardaki partisiz iiyelerle iligki kurduklarinda
disiplin her zamankinden ¢ok 6nem tasiyordu. Parti gruplan "tamamen ken-
di parti orgiitlerine tabiydiler" ve parti kararlarina, buyruklarina gore hare-
ketediyorlardi.?®

Bu diizenlemeleri yapmig olanlann parti ile devlet arasindaki sinir ¢izgi-
sini silmek diye bir niyetleri yoktu baglangigta. Parti ile devlet arasindaki
iligkileri ilk kez tanimlamug olan sekizinci parti kongresinin karari, bunlarin
islevlerini birbirine kanigtirmanin, "felaketli sonuglar" yaratacagina isaret
ediyordu; partinin gorevi "Sovyetler'in faaliyetini yonetmekti yoksa Sov-
yetler'in yerini almak degil".?® Bununla beraber, bu gérevin yerine getiril-
mesi, kararlarin nihai sorumlulugunun devlet organlarindan ¢ok, parti or-
ganlarna yiiklenmesine yol agiyordu. Lenin, onbirinci parti kongresinde
Sovnarkom'un kararlarina karsi, boyuna Politbiiro'ya bagvuruldugundan

25.A.g.e.,c.l, s.303-4. 26. A.g.e.,c.1,5.342.

27. Devyatyi S"ezd RKP(B) (1934), s.325.

28. VKP (B)v Rezolyutsiyak (1941), c. I, 322-3. Sol kanat partileri, temsilci meclislerdeki
delegelerinin kigisel goriiglerine gore degil, parti kararina gore oy kullanmalan konusunda her
yerde israrh davranmglardir. Alman Reichstag'indaki Sosyal Demokrat Parti Fraktions-
zwang't bu uyuma kesinlikle zorluyordu. Savas kredileri lehinde 4 Agustos 1914'teki iinlii oy-
lama tam bir birlik i¢inde ger¢eklesmisti, oysa oylamadan once grup iginde yapilan tartigma
sonunda 78 delege savas kredileri lehinde, 14'ii de aleyhte oy kullanmigti; Reichstag'da parti
bildirisini okuyan Haase, bu grup i¢inde aleyhte oy kullananlardandi.

29. A.g.e.,c. 1, 5306.
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yakinarak "Sovnarkom'un yetkilerinin artinlmasi” zorunlulugundan soz et-
t1.39 Mart 1922'de, onbirinci kongre esas kararinda, "partiyi, 6nceki donem-
de yiiklendigi tamamen Sovyetler'e iligskin bir dizi sorundan kurtarmanin
miimkiin ve gerekli oldugu” bildiriliyor, "kendi giinliik caligmas: ile, Sov-
yet organlarinin ¢aligmasi arasinda” kendi orgiitiiyle Sovyet kuruluglan
arasinda ¢ok daha kesin bir fark gézetmesini partiden istiyor ve "Sovnar-
kom'un etkinliginin artinlip giiglendirilmesini" temenni ediyordu.3' Fakat
bu sofuca dilekler, devletin idari organlarini —6zellikle, ekonomik alanda—
parti denetiminden kurtarmaya ¢alisanlarin eline bir imkan verdi ve bir son-
raki kongre, bu metinlerin partinin yiice otoritesi bakimindan tehlikeler ya-
ratabilecek tarzda yorumlanmasina karsi bir uyarida bulunmaya ihtiyag
duydu.’?

Sovyetler'in gorevlerine parti tarafindan yapilan miidahale, aslinda 6nii-

ne gecilemeyecek kadar giicliiydii ve o her zamanki gercekgiligi ile ortaya
atilan Lenin, degistirilemeyecek olan seyi korkusuzca kabul etti. "YOnetici
partiolarak," diye yaziyordu daha 1921'de, "Sovyetler'in 'yetkileri' ile parti-
nin 'yetkilerinin' birbiri i¢inde erimesine engel olamayiz. Bunlar bizimle
kaynagmgtir ve boyle kalacaktir".3* 1923'iin basinda, Pravda'da yayimla-
nan son makalelerinden birinde, digisleri yonetiminin, parti ile Sovyet ku-
ruluslari arasindaki birligin basarili bir megi oldugunu hatirlatiyordu:
_ Gergekten de, islerin yolunda gitmesi igin gerekliyse bu ikisi nigin birlesmesin?
Ornegin, Disigleri Halk Komiserligi (Narkomindel) gibi bir halk komiserliginde
bdyle bir birligin son derece yararh oldugunu ve kurulusundan beri uygulandigini
farkeden olmadi mu1 hi¢? Politbiiro, yabanci kuvvetlerin "manevralarina" cevap ola-
rak girigtigimiz "karg1 manevralarla” ilgili 5nemli ya da 6nemsiz bir¢ok sorunu, ki-
barcasoylemek gerekirse, onlarin uyanikliklarini 5nlemek igin partibakis agisindan
tartigmyor mu? Sovyet ile parti unsurlar arasindaki esnek birlik, politikamizin mu-
azzam bir enerji kaynag degil midir? inaniyorum ki, dis politikamizda dogrulugu
ispatlanimug ve artik bu konuda higbir siipheye yer birakmayacak kadar térelerimize
yerlesmis olan seyin, biitiin devlet aygitina uygulanmasi uygun (hatta bence daha da
yerinde) olacaktir.34

30. Lenin, Sogineniya, c. XXVII, s.257-8.

31. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941),c.1,s.416.

32.Age.,c.1,s.473. 33. Lenin, Sogineniya, c. XXVI, 5.208.

34. A.g.e., c. XXVII, 5.413. Ug ay sonra onikinci parti kongresinde Giircistan'la ilgili tar-
tismada Enukidze bazi anlaml agiklamalarda bulundu: "RSFSC merkez Sovyet organlan ile
parti merkez organi arasindaki karsilikh iligkileri ok yakindan biliyorum ve agikga sdyleye-
bilirim ki, RSFSC topraklan iizerinde higbir Sovyet kurumu, Giircistan'daki Giircii Sovnar-
kom'u ve VTsIK's1 kadar hareket serbestisine sahip degildir. Ciinkii cumhuriyet i¢in son dere-
ce 6nemli birgok sorun, Giircii merkez parti komitesinin ya da Transkafkasya bolge komitesi-
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Lenin'in 6liimiinden sonra, bu birlik gelenegi o kadar saglam yerlesti ki
onemli kararlarin bazen parti, bazen de hiikiimet tarafindan ilan edildigi
oluyordu ve kararnameler bazen parti merkez komitesi, VTsIK, ya da Sov-
narkom adina birlikte yayimlaniyordu.

Her ne kadar Lenin, otoritenin gittik¢e artan bir tarzda merkezde yogun-
lagmasini pratik zorunluluklardan dolay: kabul etmek durumunda kaldiysa
da, "dolaysiz demokrasi" panzehirine besledigi inancin sarsildigini goste-
ren higbir belirti yoktur. Fakat ilerlemenin, baglangigta, umdugundan daha
yavas olacagini ve biirokrasi tehlikesini yoketmenin gittikge giiglesecegini
anlamaya basglamigti. Artik Sovyet sistemi egitici islevinden 6tiirii oviilii-
yordu:

Somiiriilenler kitlesi sosyalizmi inga etmeyi, yeni bir toplumsal disiplin yaratma-
y1, Ozgiir is¢ilerin 6zgiir birligini kurmay kitaplardan degil, ancak Sovyetler i¢inde
kendi pratik tecriibesiyle gergekten 6grenmeye baghyor.*®

Nisan 1921'de Sovnarkom, "Sovyet kurumlan ile genis isci kitleleri arasin-
da baglanti kurmayi, Sovyet aygitini canlandirmay: ve Sovyetler'den bii-
rokratik unsurlar tedricen temizlemeyi" acik¢a hedef alan bir kararname
yayimliyordu. Kararname 6zellikle, is¢i ve koylii kadinlarin Sovyet kong-
releri yiiriitme komitelerindeki seksiyonlarda yer almalari imkanini arasti-
riyordu; kadinlar iki ay idari islerde ¢alistinlacaklar, sonra siirekli alikonul-
madiklar: takdirde, kendi normal gorev yerlerine gonderileceklerdi. Uygu-
lanmasi1 miimkiin olmayan bu tasarinin en ilgi gekici yam suydu: kadinlar,
"Rusya Komiinist Partisi ig¢i kadinlar seksiyonu" tarafindan bu ise segile-
ceklerdi.*s Lenin'in politika hayatinda son girigimi, partinin ve devletin is-
levlerini, biirokrasinin katiiliiklerini 6nleyecek bir tarzda birlestirmeyi sag-
layacak ciiretli bir plan hazirlamak oldu. Carlik déneminde, baslangicta,
mali yolsuzluklar1 6nlemek igin kurulmus olan devlet denetleme dairesi,
idarenin igleyisini biitiiniiyle denetler hale gelmisti. Devlet Denetleme Halk
Komiserligi'nin kuruldugunu ilan eden bir karamame devrimden birkag
haftasonra yayimlandi; ve bu komiserlik, Mart 1918'de bir kararname gere-
gince genis yetkilerle donatildi.3? Fakat bir halk komiseri atanmadi; komi-

nin haberi olmaksizin, bu organlarda goriisiiliiyor. Biitiin politika parti tarafindan yonetildigi
siirece bizde boyle bir sey olmaz ve olmayacaktir da (Dvenadtsatyi S"ezd Rossiiskoy Kommu-
nisticeskoy Partii (Bol'sevikov) (1923), s.538-9).

3S. Lenin, Sogineniya, c. XXV, s.315.

36. Sobranie Uzakonenii, 1921, No. 35, madde 186. Partiden yerine getirmesi beklenen bir
gorevin resmi kararname ile istenmesinin belki de ilk 6rnegi idi bu.

37. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918. No. 6, madde 91-92; No. 30, madde 393.
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serligin kagt tizerinde kaldig1 anlasiliyor. Bu sorunu artik parti ele almist.
Mart 1919'da toplanan sekizinci parti kongresinin, parti ile devlet arasinda-
ki iligkileri ilk kez tammlamaya ¢alisan karari, "Sovyet Cumhuriyeti'nde
denetim sisteminin bilfiil sosyalist bir denetim yaratacak sekilde yeni bas-
tan diizenlenmesi gerektigini" bildiren ve denetimin uygulamada esas itiba-
riyle, "parti orgiitleri ve sendikalar tarafindan"*® yerine getirilecegini belir-
ten bir paragraf iceriyordu. Karar1 kongreye sunan Zinovyev, bu yeni orga-
nin "duyargalarini, Sovyet kurulugunun biitiin dallarina ¢evirmesi, aygitin
sadelestirilmesi ve miikkemmellestirilmesiyle gorevli 6zel bir seksiyonu bu-
lunmas: gerektigini"*® soyledi. Bir bagska konugsmaci mevcut devlet deneti-
mini "biitiin eski devlet memurlarini, kargi devrimci unsurlarin her tiirliisii-
nii bagrinda tasiyan Nuh zamanindan kalma bir kurum” olarak tasvir etti.*
Karar, VTsIK ve Sovnarkom'un, Devlet Denetleme Halk Komiserligi'nin
kuruldugunu bildiren 9 Nisan 1919 tarihli ortak bir kararnamesi ile sonug-
land1.** Bu defakararyiiriirliige kondu. Bu yeni kurulusun komiseri, Zinov-
yev'in daha 6nce kongrede bildirdigi gibi*? Stalin idi. Boylece, Stalin, yeni
kurulmus Politbiiro ve Orgbiiro'daki ¢ifte gorevinin yami sira® devlet aygi-
tinda ilk kumanda mevkiini de elde etmis oldu.

Bununla beraber, yeni komiserligin gorevi nazik ve tartigmali bir gorev-
di ve bu haliyle uzun siire devam edemezdi. VTsIK'nin 7 Subat 1920 tarihli
bir kararnamesi ile bu komiserlik, Is¢i ve K6ylii Denetleme Halk Komiser-
ligi (Rabkrin ya da RKI) adini ald1 ve yepyeni bir kimlige biiriindii. Halk
komiseri degismedigi halde, "Sovyet kurumlarindaki biirokratizme ve ko-
kusmusluga kars1 miicadeleyi”, Sovyetler'e delegeler segen ayni meclis ta-
rafindan secilmis is¢iler ve koyliiler siirdiireceklerdi artik. "Belirli bir iglet-
mede ¢alisan kadinh erkekli biitiin ig¢ilerin ve biitiin koyliilerin zaman igin-
de denetleme gorevini yerine getirebilmeleri amaciyla"#* se¢imler sadece
kisa donemler i¢in yapilacakti. Lenin'in "dolaysiz demokrasi"yi, biirokrasi-
ye karsi kullanma anlayis1 buydu. Bu kararnamenin ilgi ¢ekici bir maddesi
sendikalara, Rabkrin'e segilecek her adaya itiraz etme ve onun yerine bas-
kasini segme hakki taniyordu. Nisan 1920'de iigiincii Tiim Rusya Sendika-

38. VKP (B)v Rezolyutsiyak (1941), c. 1,5.306.

39. Vos'moiS"ezd RKP (B), (1933),s.251.

40.A.g.e., s.210. 41. Sobranie Uzakonenii, 1919, No. 12, madde 122.

42.Vos'moi S"ezd RKP (B), (1933), 5.225. 43.Bkz.s.183.

44. Sobranie Uzakonenii, 1920, No. 16, madde 94. Karamame ilkin Aralik 1919'da yedin-
ci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nde bir Moskova delegesi tarafindan yapilinig bir 6neriye
dayaniyordu (7¢ Vserossiiskii S "ezd Sovetov (1920), s.211).
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lar1 Kongresi, Rabkrin'in ¢aligmalarinda faal bir rol oynamaya karar ver-
di* Sendikalarin Rabkrin'in galigmalarina katilmasi, kanigik ve uygulan-
inas1 imkansiz hale gelebilecek bir tasariy: tutarh kilmanin yollarindan biri
diye kabul edilebilir.

Rabkrin firtinal bir seyir takip etti. "Rabkrin’'in sorumlu ig¢ilerinin Tiim
Rusya konferans1" Ekim 1920'de Moskova'da diizenlendi. Bir konugma ya-
pan Stalin, Rabkrin'in "baz1 dar kafal1 devlet memurlarin1 ve hatta onlarin
sOylediklerine kulak veren bazi komiinistleri 6fkelendirdigini” soyledi.*¢
Giigliiklerden biri, bu yeni komiserlige uygun personel bulmakti. Rabkrin'i,
biirokrasiyle miicadelede 6nemli bir unsur olarak goren Lenin bile, "en iyi
isciler cepheye gittikleri" i¢in "Rabkrin'in daha ¢ok bir 6zlemden ibaret ol-
dugunu"4’ kabul ediyordu. 1921'in sonbaharinda yakit darligi konusunda
Rabkrin'in hazirladif: bir rapor, Lenin'in sansiiriine ugradi; Stalin, kendi
memurunu iyi savunan bir daire sefi gibi cevap verdi.*® Parti ¢evrelerinin
¢ogunda Rabkrin'e gitikge artan bir siipheyle bakiliyordu. Mart 1922'de on-
birinci parti kongresinde Lenin, Preobrajenski'nin hiicumlarina karsi Sta-
lin'i savundu*?; fakat birkag¢ hafta sonra, Rabkrin'i Sovnarkom ile Caligma
ve Savunma Konseyleri tarafindan yayimlanan kararnamelerin uygulanma-
sin1 denetlemek i¢in yeni bir sistemin kolu haline getirmeyi 6nerince, Trog-
ki, "Rabkrin'de ¢alisanlarin, esas itibariyle, baska alanlarda basar1 gostere-
meyen isciler olduklarin1” belirterek ve "Rabkrin'e bagh organlarda entri-
kanin yaygin hale gelmesinden ve herkesin diline diismesinden" yakinarak
ona siddetle hiicum etti. Lenin sogukkanllikla cevap vererek, Rabkrin'i
lagvetmenin degil, 1slah etmenin s6z konusu oldugunu belirtti.*°

Lenin'in tutumunda hayatinin son aylarinda birdenbire bir degisiklik ola-
rak goriinen seyin, Stalin'e kars1 sahsen besledigi biiyiik bir giivensizlikten
mi, yoksa Rabkrin'e kars1 artan hognutsuzluktan mu ileri geldigini saptamak

45. Tretii Vserossiiskii S"ezd Professional'nik Soyuzov (1921),c.1, s.118.

46. Stalin, Sogineniya, c.1V, 5.368.

47. Lenin, Sogineniya, c. XXV, 5.495.

48.A.g.e., c. XXVII, 5.14-20, 501. Stalin'in mektubunun, Tim Eserleri iginde yer almayi-
sinin sebebi, siiphesiz yirmi beg yil sonra tali bir meselede bile Lenin'in goriistinden farkl: bir
gorlise sahip olmay: uygun gérmeyisidir.

49. Bkz. 5.199. Lenin, Sogineniya, c. XXVII, 5.263-4.

50. Lenin'in ilk onerisi, A.g.e., s.287'de yer aliyor. Trogki'nin mektubu igin bkz: A.g.e., c.
XXVII, 5.542-3. Lenin'in, Trogki'nin elestirileri hakkindaki yorumu, Tiim Eserler'in iginde —
higbir agiklama yapilmaksizin— sadece 6zet olarak yayimlanmig ve kronolojik sira iginde yer
almayan nadir belgelerden biridir. (A.g.e., c. XXVII, s.289). Lenin, Rabkrin'de ¢alisanlarin sa-
yisinin o dsnemde 12.000 oldugunu bildirmektedir. ]
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icin spekiilasyonda bulunmak ihtiyatsizlik olur. 1923'iin ilk haftalarinda
yazilmi§ ya da yazdinlmig iki makale bu haliyle Rabkrin'e kars1 agikga bir
hiicum ve onu parti merkez denetleme komisyonu ile birlestirerek 1slah et-
mesi igin onikinci parti kongresine yapilmig bir 6neriydi. ikinci makale,
Lenin'in yazdig1 son makale, biisbiitiin sertti:

Is¢i ve Koylii Denetleme Halk Komiserligi'nin su anda higbir itibar1 yok. Rabk-
rin'e bagh kurumlardan daha kétii 6rgiitlenmis bir kurum bulunmadigini ve bu sart-
lar altinda bu komiserlikten higbir sey beklenemeyecegini herkes bilmektedir... Ya
bu iflah olmaz Rabkrin'i yeniden orgiitlemeye kalkismak zahmetine degmez —bu gi-
bi girigsimleri cok gordiik— ya da gii¢, alisilmadik yontemlerle, yavasyavas ve dene-
ye deneye hakikaten 6rnek olacak, herkesin —sirf mevki ve riitbe 6yle gerektirdigi
icin degil- gergekten saygisini kazanacak bir sey yaratmaya galigmak gerekir.’!

Stalin, Lenin'in reform planini hararetle desteklemekle, bu dolayh payla-
maya ustaca bir cevap verdi. Lenin'e ikinci fel¢ geldiktensonra Nisan 1923’
te toplanan onikinci kongre, devlet ve parti kurumlarinin tamamiyle birles-
mesi sonucunu veren bir kenetleme sistemini kabul etti. ilkin, o zamana ka-
dar 7 iiyeden ibaret olan Politbiiro, Orgbiiro gibi parti denetleme komisyon-
larinin niteligi, iye adedi "esas itibariyle ig¢i ve koyliilerden” olmak lizere
elliye ¢ikanlarak ve bagina 9 kisilik bir prezidyum atanarak, tamamen de-
gistirildi. Ikincisi, "Isci ve Koylii Denetleme Halk Komiserligi'nin parti
merkez komitesi tarafindan atanmasina ve miimkiinse, iiyelerinin denetle-
me komisyonu prezidyumu iginden segilmesine karar verildi. Ugiinciisii,
denetleme komisyonu iiyeleri, Rabkrin'e oldugu kadar, ¢esitli halk komi-
serlikleri iiyeliklerine de atanacaklardi.’? Komiserlik, 12 Kasim 1923 tarihli
kararnameyle, SSCB komiserligine doniistiiriildiigiinde, genis yetkilere sa-
hip oldu.’? Fakat aslinda komiserligin yetkisi, parti merkez denetleme ko-
misyonunun yetkisiyle birlestirilmisti. GPU?* ile yaptig isbirligi anlagsma-
larindan gii¢ alan denetleme komisyonu, Sovyet yonetiminin biitiin faali-
yetleri lizerinde, Rabkrin vasitasiyla dogrudan dogruya anayasal bir dene-
tim kurabilecek duruma gelmisti.

Onikinci parti kongresinde Stalin'in 6rgiitlenme hakkindaki raporu, dik-
katleri, bir bagkakurumun artan 6nemi iizerine ¢ekti. Onun saf¢a fakat ma-

S1.Lenin, Sogineniya, c. XXVII, s. 406-18.

52. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), c. 1, s.502. Bu kararlardan 6nce, "RKI'nin ve Merkez
Denetleme Komisyonu'nun Goérevleri Hakkinda" uzun bir karar yer ahyordu (A.g.e., c. I, s.
498-9).

53. Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 109-10, madde 1042.

54.Bkz.s.198.



PARTI VE DEVLET 213

nidar bir tarzda belirttigi gibi, "iyibir siyasi ¢izgi", bir muharebenin sadece
yanisim olusturuyordu. Direktifleri yerine getirebilecek yetenekte iscileri
se¢mek de bir zorunluluktu.>> 1920'den beri, partinin ii¢ sekreterinden biri,
"sayim ve dagitim seksiyonu" (Uchraspred) denilen ve parti iiyelerinin sa-
yimi1 ve dagitimi —"parti tiyelerinin seferber edilmesi, nakilleri ve atanmala-
n"%6— ile ilgilenen boliimiin sorumlusuydu. I¢ savagin sona ermesi ve terhis
isleminin baglamasiyla birlikte Uchraspred'in yetkileri artti;; Mart 1921'de
onuncu parli kongresine sundugu rapor, on iki aydan az bir zaman iginde
42.000 parti tiyesinin nakil ve atanmasindan sorumlu oldugunu gosterdi.’
Uchraspred o donemde, il ve bolge komitelerinin yapmasi gereken bireysel
atama iglemlerinden ¢ok, "kitle seferberligi" ile ugrasiyordu. Fakat idari ay-
git biiytidiigii ve milli ekonominin yonetilmesi onun baslica iglevlerinden
biri haline geldigi i¢in, tek tek atamalar daha ¢ok 6nem kazandi ve Stalin'in
de belirttigi gibi, "her is¢iyi iyice tanimak" gerekli oldu. Bu maksatla, mer-
kez komitesi, onikinci kongreden birkag¢ giin 6nce, "baslica igletmelerimi-
zin yonetici organlarim komiinistlerle donatmak imkanini partiye saglamak
ve boylece, devlet aygiti tizerinde parti 6nderligini miimkiin kilmak i¢in"
Uchraspred'i "genisletmeye" karar verdi. Bu suretle Uchraspred, devletin
siyasi ya da ekonomik organlar iizerinde parti tarafindan gergeklestirilen
denetimin gozle goriilmeyen fakat giiclii bir merkezi haline geldi. Ayrica
genel sekreter tarafindan yonetildigi i¢in, hem parti iginde hem de devlet
icinde Stalin'in otoritesinin kurulmasinda elverigli bir vasita oldugu ortaya
¢ikti. Stalin'in onikinci kongredeki yorumlari, mekanizmanin hangi mani-
velalarla yiiriitiildiigii hakkinda dig diinyaya verilen birkag ender ipucun-
dan biriydi.

Boylece, Lenin'in 6liimiinden 6nce, politika ile ilgili her seyde ve devlet
yonetiminin her dalinda partinin hakimiyeti acgik¢a taninmig ve ilan edil-
migti. Zirvede politikanin nihai kaynag olarak partinin iistiinliigii ylice ma-
kam Politbiiro tarafindan saglanmisti. Idari mekanizmanin isleyisinde ko-
miserlikler, Is¢i ve Koylii Denetleme Halk Komiserligi'nin ve onun kana-
liyla da, parti merkez denetleme komisyonunun denetimine tabiydiler. Alt
kademede, parti talimatina ve disiplinine tabiolan parti "gruplar1”, resmi ya
da yar1 resmi biitiin organlarin ¢aligmalarina etkin bigimde katiliyorlardi.

S5. Stalin, Sogineniya,c. V, s.210-13.

56. Uchraspred ile ilgili ilk tutanak /zvestiya Central'nogo Komiteta Rossiiskoy Kommu-
nisticeskoy Partii (Bol'sevikov), No. 22, 18 Eyliil 1920, s.12-5'tedir. Uchraspred'in gorevleri
hakkinda kisa bir 6zet igin bkz: A.g.e., No. 23, 23 Eyliil 1920, s.1.

57.A.g.e.,No. 28, 5Mart 1921, s.13.
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Ustelik, sendikalar ve kooperatifler gibi organlarda, hatta biiyiik sinai kuru-
luslarda parti, devlet yonetimindeki 6nderlik islevinin aynini yerine getiri-
yordu. Nasil ki RSFSC'yi (daha sonra da Sovyetler Birligi'ni) meydana ge-
tiren cumhuriyetlerin ve iilkelerin 6zerkligi, her yerde hazir ve nazir olan
partinin merkez organlan tarafindan alinan siyasi kararlara bagh oluslarty-
la kisitlanms idiyse, tipki buriun gibi, sendika ve kooperatiflerin devletle
olan iligkilerindeki bagimsizlik da parti iradesine boyun egmeleriyle sinir-
lanmugti.

Kurumlar ile iglevler arasindaki bu karmagik baglilig1 dile getiren for-
miil zaman zaman degisiyordu. Lenin'e gore,

Parti, proletaryanin oncii kesiminin, adeta ta kendisi olmaktadir. Bu 6ncii kesim,
proletarya diktatorliigiinii gerceklestirmektedir ve bu diktatorliigii gerceklestiren
sendikalar gibi bir temel olmadan, hiikiimet iglevlerini gerceklestirmek imkansiz-
dir. Onlara bu gergeklik, yeni tipte bir dizi 6zel kurum kanaliyla, yani, Sovyetler ka-
naliyla verilmistir.’8

1919'da "tek parti diktatorliigiinii” elestirenlere sert bir dille cevap vermisti
Lenin:

Evet, tek parti diktatorliigii! Dayanagimiz tek parti diktatorliigiidiir ve bu daya-
naktan vazgecemeyiz, ¢iinkii partimiz, biitiin fabrika ve sanayi proletaryasinin 6n-
ciiliigiinii onlarca yil iginde fethetmig bir partidir. >

Lenin, "tek parti diktatorligiinii” bir bostan korkulugu haline getirenlerle
alay ediyor ve "is¢i simif inin diktatorliigi, gercekte, 1905'ten beri ya da 6n-
ceden biitiin devrimci proletarya ile birlesmis olan Bolsevik Partisi tarafin-
dan uygulanmaktadir,"® diye ekliyordu. Daha sonra Lenin, sinif diktatorlii-
g ile parti diktatorliigii arasinda bir fark gozetmeye kalkismanin "inanil-
maz ve i¢inden ¢ikilmaz bir diistince kangiklig1"¢' oldugunu iddia etti. Parti
birkag y1l bu formiille yetindi. Lenin'in artik yer almadig1 1923'teki onikin-
ci kongrede Zinovyeyv, "parti diktatorliigiiniin pratikte gerceklestirilecek fa-
kat soz edilmemesi gereken bir sey oldugunu diisiinen yoldaslarla" alay
ederek parti diktatorliigii 6gretisini merkez komitenin diktatorliigii olarak
gelistirmeye giristi:

58. Lenin, Sogineniya, c. XXVI, s 64. Bu metindeki Lenin'in yazilarinda nadir goriilen tiir-
den bir iislup acemiligi durumun kangikligini ele veriyor; Osuggestvliyat (gergeklestirmek) fi-
ili, burada, dort satir iginde dort kez kullanilnusg).

59. A.g.e., c. XXIV, s.423. 60. A.g.e., c. XXIV, s.436.

61.A.g.e., c. XXV, s.188.
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Her seye onderlik eden, giiglii, kudretli rek bir merkez komitesine ihtiyacimiz
var... Merkez komitesini merkez komitesi yapan sey, hem Sovyetler ve sendikalar
icin, hem de kooperatifler, il yiiriitme komiteleri ve biitiin is¢i sinifi i¢in ayni mer-
kez komitesi olmasidir. Onun 6nderlik rolii bundan ileri gelmektedir; parti diktator-
ligii de kendi ifadesini bunda bulmaktadir .2

Ve kongre karari, "ig¢i sinift diktatorliigiiniin, ancak yonetici 6nciisiiniin,
yani Komiinist Parti'nin diktatorliigii seklinde gergeklesebilecegini” bil-
dirdi.®

Bununla beraber, Zinovyev'in beceriksizligi, bu sefer bir tepki yaratti.
Stalin, kendi payina, partinin devlete el atmasina degil (zaten kaybedilmis
bir davaydi bu), merkez komitesinin, sekreterlik dahil, partinin etkin organ-
larina el atmasina kars1 direnmekle ugrasmak niyetindeydi ve merkez ko-
mitesinin diktatorliigiu ogretisi pek hoslanmadig bir seydi.® Kongre'de,
"partinin emirler verdigi ve ordunun, yani is¢i simifinin bu emirleri yerine
getirdigi" tarzindaki goriisiin "tamamen yanhs oldugunu” ihtiyath bir dille
ifade etti ve parti ile ig¢i sinifi arasindaki yedi "transmisyon kayis1" (sendi-
kalar, kooperatifler, genglik birlikleri, kadin delegeler konferanslari, okul-
lar, basin ve ordu) benzetmesini® uzun uzadiya agikladi. Bir yil sonra, parti
diktatorliigiinii bir "sagmalik" olarak nitelendirmekten ¢ekinmedi ve bunun
onikinci kongre kararinda yer almasimi bir "ihmale" yordu.5® Fakat o an igin
ortaya atilan formiil ne olursa olsun, meselenin esasi asla sorgulanmadi.
SSCB'nde biitiin kamusal faaliyet sekillerine hayat, yon ve hareket veren
Rusya Komiinist Partisi (Bolsevik) idi ve onun kararlan resmi veya gayri
resmi biitiin kuruluglar i¢in baglayici nitelikteydi. Her onemli iktidar miica-
delesi bundan boyle ancak parti iginde cereyan edebilirdi.

62. Dvenadtsatyi S"ezd Rossiiskoy Kommunisticeskoy Partii (Bol'sevikov) (1923), s.41,
207.

63. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), c.1,5.473.

64. L.Trogki'ye gore, (Stalin (N.Y ., 1946), s.367) onikinci kongre'den hemen sonra Zinov-
yev, parti iginde sekreterligin onemini azaltmak igin planlar kurmaya bagladi.

65. Stalin, Sogineniya, c. V, s.198-205. Yaklasik ii¢ yil sonra, Stalin bu fikri biraz degisik
bir sekilde gelistirdi: bu kez, proletarya diktatorliigiiniin gerceklesmesinde bes "rehber” ya da
"manivela” aracilik ediyordu: Sendikalar, Sovyetler, kooperatifler, genglik birligi ve parti
(A.g.e., c. VIII, s.32-5).

66.A.g.e.,c. VI, s.258.



NOT A
LENIN'IN DEVLET TEORISI

Devletin, insanin giinahkar yaradiligindan kaynaklanan kaginilmaz bir ser
oldugu inancinin kokleri Hiristiyanlik geleneginde yatmaktadir. Ortagag,
kilise iktidan ile siyasi iktidar arasinda bir denge kabul ediyordu: bunlarin
her biri kendi alaninda egemendi, fakat kilise iktidan daha iistiindii. Ancak
reform hareketinin, Kilise'yi devlete tabi kilmasi1 ve modern devletin ortaya
¢tkmasiyla birlikte laik kanattan siyasi iktidarin yolsuzluklarina protestolar
yiikseldi. Thomas More, Utopya adli eserinde, yonetimin koétiiliiklerinin,
ozel miilkiyet sisteminden kaynaklandigin1 gosteriyor ve devletin, ii¢ yiiz
yildan fazla bir zaman sonra genis 6l¢iide kabul edilecek bir tahlilini yapi-
yordu:

Boylece, —umarim, beni bagislarsiniz— diyebilirim ki, gordiigiim ya da bildigim
diger biitiin ydnetimlerbende sadece su kanaati uyandirmustir: bunlarin hepsi de, iil-
keyi kamu yararina yonettiklerini ileri siirerek, gercekte, kendi 6zel amaglarinin pe-
sindengiden; ve 6nce, bu kadar haksiz edindikleri her seyi koruyabilmek, sonra da,
yoksullari, kendileri i¢in miimkiin oldugu kadar ucuza ¢alistirabilmek ve diledikleri
gibi somiirebilmek i¢in kesfedebildikleri her yola basvuran bir zenginler toplulugu-
nun aldatmacasidir.

Fakat, bu yorum nadir bir sezgi piriltisi olarak kaldi ve devlet hakkindaki
modern sosyalist goriis, ancak 18. yiizyildan itibaren sekillenmeye basladi.
Hiristiyan gelenege gore, devlet kaginilmaz bir ger'di, ¢iinkii insan yaradi-
hstan giinahkard;; Aydinlanma Cagi diigiiniirlerinin dogaya besledikleri
rasyonel inanca gore, devlet, dogaya aykiriydi ve dolayisiyla ser'in ta ken-
disiydi. Bu goriistin izlerine, 6zellikle, Morelly ve Rousseau'da da rastlanr;
fakat anargizmin Incil'i denebilecek goriisii ortaya atan, Enquiry Concer-
ning Political Justice adh kitabiyla William Godwin oldu. Godwin'e gére
miilkiyet, evlilik ve devlet, biitiin bunlar, dogaya ve akla aykiriydi:

Her seyden 6nce [diye yaziyor] unutmamamiz gerekir ki, yonetim bir ser'dir; 6z-
giir diisiincenin, insanhigin bireysel bilincinin gasp edilmesidir ve her ne kadar simdi-
lik onu kaginilmaz bir ser olarak kabul etmek mecburiyetindeysek de, aklin ve insan-
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ligin dostlar: olarak, bu belaya miimkiin oldugu kadar az katlanmali ve insan zihni
gitgide aydinlandigindan onu, eldengeldigince zayiflatmanin garesine bakmaliyiz.!

Ayni eserin ilerki sayfalarinda Godwin daha da cesaretleniyor ve "yonetim
denen sarlatanliga son vermeyi" oneriyor diipediiz. Bu donemden itibaren
belli bagh radikal ve sosyalist yazarlarin hepsi —Saint-Simon, Robert
Owen, Leroux, Fourier, Proudhon— devletin ortadan kaldirilarak, bir iireti-
ciler ve tiiketiciler toplulugu haline getirilmesi sorunu ile ugragtilar. Bu fi-
kirlerin, 1840'ta gen¢ Alman aydinlan arasinda pek yaygin olan Hegel ter-
minolojisine aktarilmasi igi, Marx'in ilk radikal yol arkadaslarindan birine,
Moses Hess'e kaldi. Hess, inaniyordu ki, yonetim sekli ne olursa olsun,
devlet varoldukga yonetenler ve koleler daima varolacaktir ve bu zitlik, "bu
kutuplagsmanin sart1 olan devlet, diyalektik bir tarzda kendiliginden ortadan
kalkincaya ve toplulugun garti olan birlesmis bir sosyal hayata yerini bira-
kincaya kadar"? devam edecektir.

Marx, kisa zamanda devletin, yonetici sinifin kendi kigisel ¢ikarlarini
devam ettirmesine ve savunmasina yarayan bir arag oldugu goriisiine vardi.
Renanya'daki biiyiik malikane sahiplerine karsi kaleme aldig1 ilk yazilarin-
dan birinde "devlet organlanin1”, genglik doneminin abartmal islubuyla,
"orman sahiplerinin ¢ikarini dinlemeye, gozetmeye, yargilamaya, savun-
maya, zaptetmeye ve yonetmeye yarayan kulaklar, gozler, eller ve bacak-
lar"? diye tasvir ediyordu. Modern devletin "varlik nedeni, 6zel miilkiyetin
savunulmasiyd1”; ve "kendi miilklerini ve ¢ikarlarini igte ve dista karsilikli
olarak giivence altina almak i¢in burjuvalann zorunlu olarak kabul ettikleri
orgiitlenme seklinden"* bagka bir sey degildi. Fakat 6zel miilkiyet, kapita-
list agsamasinda, kendi antitezini, yani kendisini ortadan kaldiracak olan
miilksiiz proletaryay: yaratiyordu. Hess'in s6ylemis oldugu gibi, devlet bu
celiskinin, siniflar arasindaki bu ¢atismanin ifadesidir. Bu ¢eligki 6zel miil-
kiyetin ortadan kaldirilmasiyla ve proletaryanin zaferiyle —ki proletarya
kendi zaferinden dolay1 proletarya olmaktan ¢ikacaktir— ¢oziimlenince,
toplum siniflara boliinmeyecek ve artik, devletin raison d'étre'i kalmaya-
caktir. Demek ki devlet, kolektivizme bir "ikame"dir.> Marx'in bu konudaki
goriisiiniin ilk kesin ifadesi, 1847'de yayimlanmig olan Felsefenin Sefale-

1. Godwin, Enquiry Concerning Political Justice (1793), s.380.

2. Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz (Ziirih, 1843), s.88.

3. Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, 1T Teil, c. I, Kisim
l,s.287.

4.Age.,c.V,s.52.

S. Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe ,1¢" Teil, c. V, s.64.
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ti'nde yer aliyor:

Eski burjuva toplumunun yerine, ig¢i sinifi, kendi gelismesi boyunca siniflari ve
stniflar arasindaki karsitligi yok eden bir toplum kuracaktir; siyasi iktidar burjuva
toplumunda siniflar arasindaki karsithigin resmi ifadesi olduguna gore de artik bu
toplumda, siyasi iktidar diye bir sey bulunmayacaktir.%

Siniflar arasindaki farkhiliklar ortadan kalkmig olacag igin "sosyal iktidar,
siyasi niteligini yitirecektir" diyen ve Marx'in olgunluk déneminin ilk eseri
olan Komiinist Manifesto da aym sonuglara variyordu. Fakat, bu kitapta
Marx'in asil ilgilendigi proletaryanin "burjuvaziyi devirerek kendi hege-
monyasini kuracag1" ve devletin, "yonetici sinif olarak 6rgiitlenmis prole-
tarya" ile 6zdeglesecegi ilk fiili agamaydi. Bu goriisiinii, dort y1l sonra, tinlii
bir sloganla dile getirecekti Marx: "proletarya diktatorliiii". Ama bu dikta-
torliigiin, "biitiin simiflarin ortadan kaldirilmasina ve sinifsiz bir topluma
dogru, bir gegis asamasindan"” bagka bir sey olmadigim da ekliyordu.
Marx, yirmi yil sonra, Fransa'da I¢ Savas adh iinlii kitapgiginda Paris Ko-
miinii'nde proletarya diktatorliigiiniin tamamlanmamusg fakat taninabilir bir
prototipini kesfedince, devletin "asalak bir timor" oldugunu yaziyor gene
ve "artik lizumsuz hale gelen devlet iktidarinin ortadan kaldirilmasindan"®
soz ediyordu; daha sonra Engels bu konudadahakesin bir yorum yaptu:

Yeni 6zgiir sosyal sartlar i¢cinde yetigmis bir kusak, biitiin bu devlet dokiintiisiinii
firlatip atabilecek hale gelinceye dek, tipki Paris Komiinii gibi muzaffer proletarya
da, bu ser'in en kétii yanlarini derhal budamak mecburiyetinde kalacakur.®

Aslinda Marx, devlet iktidarinin, siniflar arasindaki uzlasmaz ¢eligkinin
—gelecegin sinifsiz toplumunda ortadan kalkacak olan bu ser'in— bir ifadesi
oldugu goriisiinden asla vazgegmedi ve vazgegemezdi de. Fakat bu nihai
amacin tasviredilmesine Marx'in duydugu ilgi, proletarya diktatorliigiiniin
kurulmasi igin gerekli ilk tedbirlerin tahliline duydugu ilgiden daha azds; ve
Marksist devlet 6gretisini biitiinliiklii bigimde ortaya koymak Engels'e dii-
secekti:

6. A.g.e., c. VI s.227.

7. Marx ve Engels, Sogineniya, c. XXV, s.146: Bu pasaj, Weydemeyer'e yazilmig S Mart
1852 tarihli 6zel mektupta yer aliyor. Marx 1875'te Gotha Programinin Elegtirisi' nde, kapita-
lizmden komiinizme ge¢is doneminde, devlet, "proletaryanin devrimci diktatorliigiinden bag-
ka bir sey olmayacaktir" (A.g.e., c. XV, s.283) diye yazdig: ana kadar, yirmi yildan fazla bir
siirebu ifadeyi bir daha kullanmadi.. Gotha Programinin Elegtirisi parti gevrelerinde bilinme-
sine ragmen Marx'in saghginda yayimlaninadi.

8. Marx ve Engels, Sogineniya, c. XIlI, Kisim II, s5.315-6.

9. A.g.e., c. XVI, KisimII, s.94.
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Artik baski altinda tutulacak sosyal sinif kalmayinca; bir sinifin diger bir sinif
lizerindeki egemenligi ve bugiinkii iiretim anarsisinin sebep oldugu hayat miicade-
lesi ortadan kalkinca; bu miicadelenin yarattif1 ¢atismalar ve siddet ortadan kalkin-
ca; somiirii ve zuliim son bulacak, bu islevi bugiin yerine getiren devlet iktidarini
zorunlu kilan hi¢bir sey kalmayacaktir. Devletin, biitiin toplumun gergek temsilcisi
olarak ortaya ¢ikacag: ilk icraati —iiretim araglarinin sosyal miilkiyete doniigtiiriil-
mesi— ayn1 zamanda onun, devlet olarak, son bagimsiz icraati olacaktir. Devlet ikti-
darinin, sosyal iligkilere miidahalesi gitgide gereksiz olacak ve bu miidahale kendi-
liginden son bulacaktir. insanlar idare etmenin yerini nesneleri idare etmek ve iire-
tim siireglerinin yonetilmesi alacaktir. Devlet "ortadan kaldirilmayacak”, eriyip gi-
decektir !0

Birkag y1l sonrasu satirlar1 yazan gene Engels oldu:

Siniflarin ortadan kalkmasiyla birlikte, devlet mutlaka ortadan kalkacaktir. Ure-
timi iireticiler arasinda 6zgiir ve esit bir birlik temelinde yeniden diizenleyecek olan
toplum, biitiin devlet aygitini o zaman ait olacag yere; eski eserler miizesine, ¢ikri-
£n ve tung baltanin yanina génderecektir.!

Marx'in ve Engels'in eserlerinde yer alan devlet 6gretisinin boyle ¢ifte bir
goriiniimii vardi. Uzun vadede devleti, ser'in ta kendisi, bir ¢eligkinin iiriinii
ve gelecegin komiinist diizeninde higbir yere sahip olamayacak bir bask1
araci diye kabul eden geleneksel sosyalist goriis korunuyordu. Kisa vadede,
burjuva devlet aygitim devrimci yoldan tahrip eden proletaryanin, burjuva
toplumun son kalintilar1 yok edilmedigi ve sinifsiz diizen tamamen kurul-
madig siirece, kendilerine 6zgii gegici bir devlet aygitin1 —proletarya dikta-

10. Marx ve Engels, Sogineniya, c. XIV, s.284. "Insanlarin yonetilmesi" ile "nesnelerin
idare edilmesi" arasindaki farklilik, sosyalist diisiincenin uzun zamandan beri asina oldugu bir
farklilikt1. nsan toplumunun, "pozitif bilimlerde ve sanayide yeterince ilerledikten sonra, hii-
kiimet rejiminden ya da askeri rejimden idari ya da sinai rejime gegecegini” yazan Saint-
Simon tarafindan dile getirilmig bir kavramdi bu. (Oeuvres de Saint-Simon et d'Enfantin, c.
XXXVII (1875), 5.87). Bu ciimleden anarsistge sonuglar ¢ikanliyordu. Bir bagka yerde soyle
yaziyordu Saint-Simon: "Insanin nesneleri idare etmesinden yararh egemenlik yoktur. insa-
nin insan iizerinde kurdugu egemenlik, insanliga daima zararhdir" (A.g.e., c. XX (1869),
5.192).

11. Marx ve Engels, Sogineniya, c. XVI, Kisim I, s.149. Cagdas bir yazar Marx'in tutumu-
nu Saint Augustine'in tutumuyla kiyashiyor: Devlet, ahlak-dis1 bir ilkenin, bencil simif ¢ikan-
nin ifadesi oluyor... Devlet —bu civitas diaboli- bundan dolay: agilmali, "eriyip silinmeli" ve
yerini sinifsiz ve devletsiz "toplum"a, bir civitas dei'ye birakmalidir. Saint Augustine'in gori-
st ile Marx'in goriigii arasinda sadece su fark vardir: birincisi, idealini ihtiyatla bir bagka diin-
yaya dogru itiyor; oysa ikincisi, idealini nedensel bir gelisme yasasi geregince, bu diinyaya
dayatiyor" (H.Kelsen, Sozialismus und Staat (II. basim, 1923), s.32-3). Marksist felsefenin
ozii, yani onun nedensel olarak, iitopyadan gergeklige, sollen'den sein'e ge¢gmesi, bu "farklilik-
ta" yatmaktadir.
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torliigiinii— yaratmak ihtiyacin1 duyacagi savunulmaktaydi. Boylece insan-
lar arasinda her tiirlii esitsizligin ortadan kalkacagi, devletin artik mevcut
olmayacagi, gelecegin komiinist toplumu ile, burjuva diizeninin son kalin-
tilannin heniiz yok edilemedigi ve devletin proletarya diktatorliigi bigimi-
ni alacagi, adina "sosyalizm" ya da "komiinizmin ilk agamas1" denilecek
sey arasinda kesin bir aynim ¢iziliyordu. Bu ayrnim, giiniin birinde parti 68-
retisi bakimindan ¢ok biiyiik 5nem kazanacakti.

Marksist devlet 6gretisinde sonradan yapilan bir inceltme Lenin'i 6zel-
likle etkiledi. Devletin 6ziinii olusturan, toplumun uzlagmaz iki sinifa —
yoneticilerle yonetilenlere— boliinmesiydi. Bakunin'in devrimei gizli "itti-
faki"n1 yeren Engels, yonetenlerle yonetilenler arasinda bir ugurum agmak-
la ve "otoriter devleti" canlandirmakla sugluyordu onu.!? Engels, Ailenin,
Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni'nde devleti, "toplumun yarattig1 fakat
kendisini toplumun iistiine yerlestiren ve ona gitgide yabancilasan bir kuv-
vet"!3 diye tasvir ediyordu. Boylece, bilinen biirokrasi sorunu ortaya atilmig
oluyordu. Engels'in goriisiine gore, Paris Komiinii buna bir cevap bulmustu:

Birincisi, Paris Komiinii, ydnetimde, adliyede ve halk egitiminde biitiin gorevle-
re, genel oyla secilmis olanlan getirdi ve secilenlerin, segmenlerin karariyla, her an
azledilebilmeleri hakkini tamidi. Ikincisi, en kiigiigiinden en biiyiigiine dek biitiin
gorevlilere iscilerin aldiklan iicretlerin aynini 6dedi.

Engels bu tedbirleri "eski devlet iktidarinin devrilmesi ve onun yerine ger-
¢ekten demokratik yeni bir iktidann getirilmesi"!* olarak goriiyordu. Bu
goriis, devletin tipik aygiti biirokrasinin yerini is¢ilerin 6zyonetiminin al-
masini gerekli goren Lenin'in tinlii tezinin temelinde yatan goriistiir.

Marx'in 6liimiini takip eden otuz yil boyunca devlet 6gretisi Avrupa isgi
hareketini birbirine taban tabana zit iki gruba —anarsistler ve devlet¢i sosya-
listler— bolen mihenk tas1 oldu.

Anarsistler, devleti reddeden geleneksel sosyalist goriisten hareket edi-
yorlardi. Bu reddin temeli Marx'inkiyle ayniydi; yani devleti, yonetici ve
baskici sinifin elindeki bir aygit olarak goriiyorlardi. Yine onunla ayni ni-
hai hedefi—devletin yerini, "liretim giiglerinin ve ekonomik hizmetler diize-
ninin"" almasini— goz oniinde tutuyorlardi. Fakat her tiirlii gegici devlet
seklini de reddediyorlardi. Bu konuda Lenin, Engels'in bir goriisiinii aktari-
yordu:

12. Marx ve Engels, Sogineniya, c. XIII, Kisim II, 5.550-1.
13. A.g.e.,c.XVI, KisimI,s.145. 14. A.g.e.,c.XVI, KisimII, s.93.
15. Bakunin, Oeuvres, c. II (1907), s.39.
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Otorite aleyhtarlar: otoriter siyasi devletin derhal ortadan kaldinlmasini, hem de
onu yaratmig olan sartlar ortadan kaldinlmadan 6nce kaldiriimasini istiyorlar. Sos-
yal devrimin, ilk icraatolarak, otoriteye son vermesini istiyorlar. Bu kisiler hi¢ dev-
rim gordiiler mi acaba? Siiphesiz bir devrim, diigiiniilebilecek en otoriter seydir.!¢

Otoriteyi reddetmis olmalarindaki tutarhilik, anarsistleri "proletarya dikta-
torliigii"niin amansiz diismanlan haline getiriyordu —bu sorun Marx ile Ba-
kunin arasindaki ¢atismada kendini gosteriyordu. Anarsistlerin kaba dog-
matizmini incelten sendikalistler, gelecegin toplum diizeninin, herhangi bir
toprak egemenligine dayal bir devletler sistemi tizerine degil, sendikalar
ve uireticiler birligi ag tizerine inga edilecegine inaniyorlardi. En seckin fi-
lozofu tarafindan tanimlanan sekliyle, sendikalizmin amaci "kurulug halin-
deki proletarya orgiitlerini, 6zellikle sendikalar gelistirmek amaciyla, dev-
letin ve komiiniin biitiin yetkilerini bir bir elinden almak"!” ya da daha agik
bir deyisle, "devleti ortadan kaldirmak"'? idi. Ilk taktikler konusunda, sen-
dikalist hareket, biitiin siyasi eylem sekillerini reddediyordu. Devlet, is¢ile-
rin genel bir grev bigimini alacak devrimci ekonomik eylemi neticesinde
yikilacakti; devletle ilgili her yapici program, sendikalizmin igerigi ve ilke-
leriyle ¢elisiyordu. Bu egilimler Fransa'da ve Marksizm'in asla saglam kok-
ler salmadigi diger Latin iilkelerinde egemen oluyordu.

Ote yandan Alman sosyal demokratlari, Marksizm konusunda, bir o ka-
dar kesin olan ve anarsistler ile sendikalistlerin goriiglerine taban tabana zit
bir yoruma variyorlardi. Devlet iktidarina Prusyalilar'a ve Hegel'e 6zgii bir
saygi duyarak ve Bakunin'in tilmizlerine kargi Marksistler'e 6zgii bir kii-
¢limseyis i¢inde yetismis olan Alman sosyal demokratlari, Bismarck'in di-
rayetli politikasina ve devletin, is¢ilerin ¢ikarlarina hizmet edebilecegini
iddia eden Lassalle'in coskulu sézlerine inanivermislerdi. Ve iki onemli
noktada, kat1 Marksist tutumdan vazgegmeye baglamiglardi: "Devletin eri-
yip gidecegi" goriisiinii itopya olarak kabul ediyorlar ve boylece, devlet
hakkindaki geleneksel temel sosyalist goriisii terkediyorlardi; proletarya
icin, burjuva devlet aygitini devrimci yollardan pargalamanin ve kendi dev-
let aygitini —proletarya diktatorliigiini— kurmanin bir zorunluluk oldugu
konusunda, Marx gibi israr etmek yerine, mevcut devlet aygitini ele gegirip
degistirmenin ve proletaryanin amaglarina uygun hale getirmenin miimkiin
olduguna inaniyorlardi. 1890'larda Eduard Bernstein, burjuva devletle is-

16. Marx ve Engels, Sogineniya, c. XV, s.136-7; Lenin, Sogineniya,c.XXI, s.412.
17. G.Sorel, Matériaux d'une théorie du prolétariat (1919),s.132.
18. G.Sorel, Reflections on Violence (Ing.gev., 1916),s.190.
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birligi yaparak, sosyalizmi bir dizi reformlarla gergeklestirmenin lehinde
agikga saf tutan Alman Sosyal Demokrat Partisi'nin revizyonist kanadinin
onderi oldu. Bu harekette yatan gii¢, baslangigta ortodoks Marksizm adina
miicadele eden Kautsky ve taraftarlarinin, en sonunda, onlarinkinden farkl
olmayan bir tutumu benimsemig olmalarindakendini gosteriyordu. Marx'in
devleti reddeden goriisii, Lenin'in deyisiyle, "zamam ge¢mis bir safhik” di-
ye terkedilmisti; tipki Hiristiyanlik bir devlet dini durumunaerisince, Hiris-
tiyanlar'in "devrimci demokratik bir ruha sahip olan ilkel Hiristiyanligin
biitiin safliklarini unutmus olmalan"!? gibi. Boylece, Alman sosyal demok-
ratlari, Marksizm'i hi¢bir zaman kabul etmemis ve Avrupa sosyalizminin
devlet aleyhtar1 goriisiine goniilden baglanmamus olan sendikalist ve Fabi-
anci Ingiliz radikallerinin gériigiine gok yaklagiyorlardi. II. Enternasyonal’
de Alman ve Ingiliz gruplarinin ortak etkisi, 1914 Birinci Diinya Savasgi
patlak verdigi sirada Enternasyonal'i pargalayacak olan o sosyalizm ve mil-
liyetcilik ittifakina yol agti.

Lenin, en azindan Ekim Devrimi'ne kadar, iki ates arasinda, anarsizm
girdabi ile devlete tapinma arasinda orta bir yol takip ederek, devlete karsi
tavrinda tutarh bir Marksist olarak kaldi. Subat Devrimi'nden Rusya'ya d6-
niigiine kadar olan dénemde Isvigre'de yazilmig Uzaktan Mektuplarinda
kendi tutumunu ibret verici bir berraklikla agikladi:

Bir devrim iktidari'na ihtiyacimiz var, (belli bir ge¢is donemi igin) devlete ihti-
yacimiz var. Bu noktada anarsistlerden ayriliyoruz. Devrimci Marksistler ile anar-
sistler arasindaki fark, birincilerin, biiyiik capta ve merkezilegmis bir komiinist iire-
timden, ikincilerin ise kii¢iik ¢apta ve merkezilesmemis bir iiretimden yana olmala-
rindan ileri gelmiyor sadece. Hayir, yonetim otoritesi ve devlet konusunda aramiz-
daki fark, bizim sosyalizm ugruna giristigimiz miicadelede, devletin devrimci bi-
¢imlerinin devrim amaciyla kullanilmasindan yana olmamizdan, anarsistlerin ise,
buna kars: olmalarindan ibarettir.

Devlete ihtiyacimiz var. Fakat bizim megruti monarsiden, diinyanin herhangi bir
yerinde burjuvazinin kurmus oldugu en demokratik cumhuriyete kadar varolan dev-
let tiplerinden higbirine ihtiyacimiz yok. Paris Komiinii'nden alinan dersleri ve bun-
larin Marx ve Engels taraindan yapilmig tahlillerini tahrif eden ve unutan soysuzlag-

mus, eski, giirilyen sosyalist partilerin oportiinistleri ve Kautsky'leri ile bizim ara-
muzdaki fark budur.?

1917 Nisan basinda, Rusya'ya dondiigii sirada, kelimelerin tizerine basa ba-
sadiyordu ki:

19. Lenin, Sogineniya, s.398-9. Daha sonraki tarihlerde Rus komiinistleri de, Hiristiyan-
lar'in ve Alman sosyal demokratlarinin kapildiklan bu egilimden tamamen uzak kalamadilar.
20. A.g.e.,c. XX, s.34-5.
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Marksizm'i anargizmden ayirdeden ey, genelde devrim donemi ve 6zelde, kapi-
talizmden sosyalizme gegis donemi boyunca devletin ve devlet iktidarinin kaginil-
mazhiginikabul etmis olmasidir.

Marksizm'i, Plehanov, Kautsky ve ortaklarinin kiigiik burjuva oportiinist "sosyal

demokratligi"ndan ayirdeden sey, bu donemler boyunca siradan bir parlamenter
cumhuriyet tiiriinden bir devletin degil, Paris Komiinii'ne benzer bir devletin kagi-
mlmaz oldugunu kabul etmesidir.2!

Bununla beraber 1917 yazi sonuna dogru, o siralar Finlandiya'da saklanan
Lenin, Marksist devlet 6gretisi hakkinda temel eserini yazmaya koyuldu-
gunda onu en ¢ok, bu sapmalarin birincisi degil, ikincisi mesgul ediyordu.
Siyasi eyleme ya da muhtemel bir proletarya diktatorliigiine karsi anarsist
ve sendikalist itirazlar pek 6nemsenmiyordu??; oysa sozde sosyal demok-
ratlarin milli devlete bagliliklari, devleti reddeden temel sosyalist ilkeyi ter-
ketmeleri, Avrupa is¢ilerinin enternasyonal dayanigmasini pargalamig ve
onlari, kendi tilkelerinin yonetici siniflarinin hesabina, bu kardes kavgasina
stiriiklemisti. Bu nedenle Agustos-Eyliil 1917'de yazdig: fakat 1918'den
once yayimlanmayan Devlet ve Devrim'de Lenin'in iizerinde 6nemle durdu-
8u konu adeta tek tarafl bir nitelik tasiyordu. Proletarya diktatorliigiinii sa-
vunmak i¢in anargsistlere karg: ileri siirdiigii savlar aceleye gelmis birkag pa-
ragraftan ibaretti; kitabin biiyiik bir kismy, ilkin, devletin siniflar arasindaki
uzlagmaz celigkilerin sonucu ve sinif egemenliginin bir araci oldugunu ve
bizzat simiflarla birlikte, ayni zamanda ortadan kalkacagini; ikincisi, ilk he-
defin burjuva devlet aygitini ele gegirmek degil, aksine onu pargalayip yeri-
ne nihai olarak siniflarin ve devletin ortadan kalkmasina yol agacak olan
gegici bir proletarya diktatorliigii kurmak oldugunu kabul etmeyen bu s6z-
de Marksistler'e kargi bir hiicumdu. Proletarya diktatorliigii, burjuva devle-
tinin devrim yoluyla yikilmasindan, sinifsiz ve devletsiz toplumun nihai
kurulusuna kadar siiren dénemi, "devletten devletsizlige gegisi"?? birbirine
bagliyordu. Ve bu, baska herhangi bir devlet sekli igin oldugu kadar de-
mokrasi i¢in de dogruydu; aksine, "her devlet 6zgiirliik yoklugudur ve hal-
ka karsidir" ve "demokrasi ne kadar tam ise, liizumsuz olacagi an o kadar
yakindir".2

Biitiin bunlar dogrudan dogruya Marx ve Engels'in goriisleriydi ve Dev-

21. A.g.e.,c. XX, s.120.

22. Lenin, ¢cagdas Rusya'da anargizmin "pek etkili olmayigini” kismen, Bolsevikler'in
anarsizme karg: agtiklan kampanyaya, kismen de anargizimin 1870 Rusyasi'nda kendi boglu-
gunu ve giivenilmezligini ortaya koymus olmasina yoruyordu (A.g.e., c. XXV, s.180).

23.A.g.e., c. XXI,5.408. 24. A.g.e., c. XXI, 5.382, 557.
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let ve Devrim'in en ilgi ¢ekici pasajlan, Lenin'in gegis donemini anlayis tar-
zina 11k tutan pasajlardi. Engels'in sozlerini tekrarlayarak, devletin "bir ge-
cede" ortadan kaldirilabilecegini zannettikleri i¢in anarsistleri kiniyordu,?
gegcis agamasi "biitiin bir tarihi donemi"?¢ kaplayacakti. Gene de bu done-
min ne kadar devam edecegi tahmin edilebilirdi; 1918'de, "on yil, belki de
biraz daha fazla" diyordu; 1 Mayis 1919'da Kizil Meydan'da yaptigi konus-
mada, "yas1 otuz-otuz besi ge¢gmemis dinleyicilerin bir¢ogunun, bizim igin
heniiz uzak olan komiinizmin dogusunu goreceklerini"?’ haber veriyordu.
Daha sonraki yazilarinda, "diinya tarihinin boyutu géz oniinde tutulursa,
10-20 yil erken ya da ge¢ olmus, pek bir sey farketmez"? diyordu. Fakat sii-
re sorunundan daha 6nemli olan sey Lenin'in, Devlet ve Devrim'de devletin
"eriyip gidiginin" * hemen baglayacagini kesinlikle ifade etmesiydi:

Marx'a gore, proletaryanin ihtiyaci olan, yok olma siirecine girmis, yani hemen
yok olmaya baglayacak ve yok olmaktan kurtulamayacak tarzda kurulmug bir dev-
lettir ancak... Proleter devleti zafere ulagtig1 andanitibaren yok olmaya yiiz tutacak-
tir, giinkii sinif geligkilerinin bulunmadig bir toplumda, devlet gereksizdir ve varli-
&1 miimkiin degildir.2®

O tarihte Lenin ne kadar siirerse siirsiin bu islemin tedrici ve siirekli olaca-
gin1 agikga iimit ediyordu.

Bu teorik goriisler, Lenin'in devrimden sonra, proletaryanin gegici dikta-
torliigiiniin anayasal yapisiyla ilgili tavrini etkiledi. Muzaffer devrim tara-
findan insa edilmis devlet yapisi, baslangicindan itibaren karsilikli anlas-
mazlik tohumlarini iceren farklh goriigleri tatmin etmek durumundaydi.
Burjuvazinin son direnislerini ezmek ve ¢ogunlugun yararina, bir azinhgi
tamamen baskialtinda tutmak igin, bu devlet yapisinin saglam ve acimasiz
olmas gerekiyordu; ayni zamanda, kendi yok olus sartlarin1 yaratmali, hat-
ta buna hemen girismeliydi:

Bu dénem kaginilmaz olarak, esi goriilmedik siddette ve kiyasiya bir sinif miica-
delesi donemidir; dolayisiyla bu donemdeki devletin (proleterler ve genellikle yok-
sul kitleler yararina), yepyeni bir tarzda demokratik olmasi ve (burjuvaziye karsi)
yine yepyeni bir tarzda diktatorce davranmasi kaginilmazdir... Tek bir simifin dikta-
torliigii, sadece genel olarak her simfl toplum igin degil, burjuvaziyi devirmis olan
proletarya igin degil, kapitalizmi komiinizmden, "sinifsiz toplumdan" ayiran biitiin
o tarihi dénemigin de zorunludur.*®

* Osm. [zmihlal. (¢.n.)

25. Lenin, Sogineniya, c. XXI, 5.410. 26. A.g.e., c. XXI, 5.393.
27.A.g.e.,c. XXII, 5.466; c. XXIV, 5.270. 28.A.g.e.,c. XXV, s.199.
29. A.g.e.,c. XXI, s.385, 388. 30.A.g.e., c. XXI, 5.392-3.
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Lenin, devletin eriyip gidisinin gerektirdigi, is¢ilerin yan goniilli katili-
muyla, burjuvazi iizerinde amansiz bir diktatorlitk kurmanin gerektirdigi ik-
tidar yogunlagsmasini birlestirmekte ilkesel agidan bir zorluk gérmiiyordu.
Bu diktatorliigiin amansiz bir diktatorlitk olacagini agikga soyliiyordu. Pa-
ris Komiinii'niin yenilgiye ugramasinin sebeplerinden birisi olarak burjuva-
zinin direnigini "kesinkes ezemeyisini"3! gorityordu. Proletarya diktatorlii-
gii de, diger biitiin devletlerde oldugu gibi, bir 6zgiirliikk degil, bask: araci
olacakti; ancak diger devletlerdeki gibi ¢cogunluk iizerine degil, uzlagma-
yan bir azinhgin iizerinde kurulan baskinin araci. Lenin, bu eserinde, En-
gels'in su keskin sozlerine iki kez deginiyordu:

Proletarya, devlete hala ihtiya¢ duyuyorsa bu, ozgiirliige degil, muhaliflerini
baski altina almaya duydugu ihtiyagtandir; proletarya igin 6zgiirliikkten s6z etmenin
miimkiin oldugu giin devlet, devlet olarak varligin yitirecektir.3?

Ve bizzat Lenin, niikteli bir dille ekliyordu:
Devlet varoldukga, 6zgiirliik yoktur; 6zgiirliik varolunca,devlet olmayacaktir.*®

Fakat Lenin'e gore, proletarya diktatorltigii, her ne kadar baskici olsa da,
¢ogunlugun azinlk tizerindeki diktatorliigi olmas1 bakimindan esi goriil-
medik bir diktatdrliiktii ve bu da, ona sadece demokratik bir nitelik vermek-
le kalmiyor?¢igleyisini son derece basitlestiriyordu:

Diiniin iicretli koleler ¢ogunlugunun sémiirgen bir azinhk iizerindeki baskisi o
kadar kolay, basit ve dogal bir seydir ki, kolelerin, serflerin, iicretli isgilerin isyanla-
rinin bastirilmasindan ¢ok daha az kan dokiilmesine yol agacak ve insanliga ¢ok da-
ha ucuza mal olacaktir. Bu diktatérliik. demokrasinin niifusun o kadar biiyiik bir ¢o-
gunluguna uygulanmasina elverir ki, ozel bir baski mekanizmasina duyulan ihtiyag
ortadan kalkmaya baglar. Elbette ki somiirgenler, cok karmagik bir mekanizma ol-
maksizin, halkin hakkindan gelebilecek durumda degildirler. Oysa halk, ¢ok basit
bir "mekanizma” ile, 4deta "mekanizma olmaksizin", 6zel bir aygit olmaksizin, sa-
dece silahl kitlelerin (Isgi ve K6ylii Temsilcileri Sovyetleri gibi), basit 6rgiitlenme-
si yoluyla somiirgenlerin hakkindan gelebilir.3*

31. A.g.e.,c. XXI,s.398. 32. Ag.e.,c.XXI, s.414,431.

33.A.g.e.,c.XXI, 5.436. Lenin'in bir¢ok kez kullandig! iinlii bir deyise gore devlet, yoneti-
ci sinifin diger simiflan ezmek igin kullandigi "bir makina ya da sopadir”, "6zel bir sopadir,
bagka higbir sey degil" (A.g.e., c. XXIV, 5.377; c. XXV, s.5).

34. Boylece, proletarya diktatorliigii, iistiin ve imtiyazh bir segkin kitle goriisiine dayanan
biitiin diktatorliik sekillerinden ayirdediliyordu. “Parti diktatorligi” terimi bile, her ne kadar
bu ciimle Lenin tarafindan bir kere kullanilmis ise de, sonradan bir sapma olarak yerilmigti
(Bkz.s.215).

35. A.g.e., c. XXI,5.432. Lenin Rousseau'nun Toplum Sizlesmesi'ndeki 6zdeyisini, hatir-

larug olsa gerek: "Cogunlugun y6netmesi, azinligin da yonetilmesi, doga diizenine aykiridir."
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Lenin, bildik biirokrasi sorununa bu agidan yaklasiyordu. Engels'in deyi-
siyle, "toplum tarafindan yaratildig: halde, toplumun istiinde yer alan"3¢
devlet ser'i, Lenin'e gore, "devlet iktidarinin organi olarak devlet memurla-
rinin eristigi imtiyazh durumda™’ kendini gosteriyordu. Lenin'in biirokra-
siyi burjuvaziye 6zgii bir kurum olarak diisiindiigii anlagiliyor. Lenin, daha
erken donemdeki bir eserinde soyle yaziyordu: "Mutlakiyetgi ve yar1 Asya-
l1 Rusya'dan kiiltiirlii, 6zgiir ve medeni Ingiltere'ye kadar her yerde bu kuru-
mun burjuva toplumunun kagimlmaz bir organini olusturdugunu goriiyo-
ruz".38 Biirokrasi ve daimi ordu, Devlet ve Devrim'de "merkezi devlet ikti-
dar"nin burjuva doneminin "en niteleyici iki kurumu" diye tasvir edilmig-
ti.3° Kapitalizm sartlan iginde, parti ve sendika gorevlileri bile "soysuzlasa-
rak biirokratlasma, yani kitlelerden kopmus, onlarin iistiinde yer alan imti-
yazh kisiler haline gelme"4° egilimi gosteriyorlar, diyordu. Petrograd'a do-
niisiinden hemen sonra yayimlanan Nisan Tezleri'nde Lenin, "polisin, ordu-
nun ve biirokrasinin ortadan kaldinlmasim” talep ediyordu.*! Devlet ve
Devrim'deyse, vatandaglarin kendilerinin yonetici olduklar: ilkgag demok-
rasisini ornek gosteriyordu:

Sosyalist rejimde, "ilkel" demokrasinin birgok 6zelligi, kaginilmaz olarak yeni-
den canlanacaktir, ¢iinkii medeni toplumlarin tarihinde, ilk kez halk kitlesi sadece
oy islemine ve segimlere degil, fakat yonetime de giin be giin bagims:z olarak katila-
caktir. Sosyalist rejimde, herkes sirayla yonetecek ve hi¢ kimsenin yonetmemesine
gabucak aligilacaktir.*?

Bu anlayigladir ki Lenin, Eyliil 1917'de Sovyetler'i, is¢ilerin "dolaysiz de-
mokrasisi"nin gerceklesebildigi yeni bir devlet geklinin viicud bulmas diye
selamliyordu:

36.Marx ve Engels, Sogineniya, c. XVI, s.145.

37. Lenin, Sogineniya, c. XXI, s.378.

38.A.g.e.,c.1l,s.179. 39.A.g.e.,c. XXI,s.388

40.A.g.e., c. XXI,s.451. 41.A.g.e,c.XX, s.88.

42. A.g.e., c. XXI, 5.452. Rousseau'nun, Toplum Sizlesmesi'nde dolaysiz demokrasiyi tek
gergek demokrasi olarak diisiindiigiinii hatirlatalim ("Bir halk kendi temsilcilerini segtigi an-
dan itibaren artik 6zgiir degildir"). 19. yiizy1l sosyalistlerinden birgogunun yabancisi olmadigi
bir goriistii bu. Omegin, V.Considérant soyle yaziyordu: "Halk, hiikiimranligini devredince, -
bu hiikiimranliktan feragat etmis olur. Halk kendi kendini yonetmiyordur artik, yonetiliyor-
dur" (La Solution, ou le gouvernement direct du peuple, s.13). Temsili hiikiimetin mahzurlari-
m gidermek bakimindan, segimle gelen temsilcilerin herhangi bir anda segmenleri tarafindan
azledilebilmeleri ilkesi, en azindan, Babeuf'e kadar uzanmakta ve RSFSC anayasasinin 78.
maddesinde yer almaktadir.
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"Iktidar Sovyetler'e", her tiirlii demokratik girigimi engelleyen biirokratik aygi-
tin, eski devlet aygitinin kbkten degistirilmesi; bu aygitin yikilarak yerini yeni halk-
¢1, gergekten demokratik aygitin, yani Sovyetler aygitinin, yani halkin, is¢ilerin, as-
kerlerin ve koyliilerin orgiitlii ve silahli gogunlugunun almasi; halkin ¢cogunluguna
sadece temsilcilerinin se¢iminde degil, fakat devlet yonetiminde, reformlarin ve
sosyal degisikliklerin uygulanmasinda kendi basina ve bagimsiz olarak hareket et-
me imkaninin verilmesi demektir.*3

Lenin, Ekim Devrimi'nden birka¢ giin sonra, "Halk'a" yaptigi ¢cagriy1 bu
diisiinceyle kaleme aldu:

Is¢i yoldaslar! Devlet'i simdi bizzat siz yonetmektesiniz, bunu unutmayin. Sizler
kendiniz birlik olmazsaniz ve devletin biitiin islerini kendiniz yonetmezseniz kimse
size yardim etmeyecektir. Sizin Sovyetleri'niz, bundan boyle tam yetkiyle donatil-
mug devlet organlaridir, karar organlandir.**

Biirokrasinin burjuva toplumunun 6zgiil bir iiriinii oldugu varsayilirsa, bur-
juva toplumunun yikilisiyla birlikte ortadan kalkacagini dU§unmek hi¢ de
garip degildi.

Ayni ilkeler ekonomik iglerin, liretimin ve dagitimin idaresine de uygu-
laniyordu. Lenin, bu mesele hakkindaki goriistinii Eyliil 1917'de yazilmig
olan Bolsevikler Devlet Iktidarim Alikoyacaklar mi? adh brosiiriinde agik-
lamigt1 ilk defa. Baski araci olarak devletin yani sira, "modern devlette,
bankalara, kartellere siki sikiya bagh olan ve muazzam bir muhasebe ve ka-
yit iglemiyle ugrasan bir aygit da mevcuttur”. Bu aygit "nesnelerin yoneti-
mi" kategorisine dahildi; ne tahrip edilebilirdi ne de tahrip edilmesi gerekir-
di, ¢inkii sosyalist diizenin candamari olan aygitin dnemli bir kismini olug-
turuyordu. "Biiyiik bankalar olmaksizin sosyalizm gerceklesemezdi." Bu is-
lerde daha 6nce ¢aligmig elemanlan kullanmakta ya da proleter devlette ge-
rekli olacak ¢ok daha fazla sayida elemanin biiyiik bir kismini bunlar ara-
sindan se¢gmekte hicbir giicliik ¢ekilmeyecekti, "¢iinkii kapitalizm hesap ve
kontrol iglemlerini basitlestirmis ve bunlari, okuma yazma bilen herkesin
anlayabilecegi kadar kolaylastirmist1".*> Lenin, Devlet ve Devrim'de bu
inancini israrla belirtiyor ve bunun, devletin beklenen yok olus siirecine
bagl oldugunu coskun bir dille anlatiyordu:

Boylece, herkes yonetmesini 6grenince ve sosyallesmis iiretimi kimseye bagimli

olmaksizin fiilen yonetince; asalaklan, zengin ¢cocuklarini, dolandiricilan ve "kapi-
talist gelenegin diger savunucularini" bagimsiz olarak denetleyince, biitiin halk ta-

43. Lenin, Sogineniya,c. XXI,s.143-4.  44. A.g.e., c.XXII,s.55.
45. A.g.e.,c. XXI, 5.260-1.
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rafindan yapilan bu denetimden kurtulmak inanilmayacak kadar gii¢ ve son derece
ender rastlanan bir sey olacak ve muhakkak, derhal ve o kadar sert bir sekilde ceza-
landinlacaktir ki (giinkii silahl ig¢iler hayatin ne demek oldugunu bilirler, onlar ro-
mantik aydinlar degildir ve kendilerine oyun oynanmasina izin vermeyeceklerdir),
her insan toplumunun basit fakat temel kurallarina uymak zorunlulugu ¢ok kisa za-
manda bir aligkanlikhaline gelecektir.*6

Devrim arifesinde Lenin tarafindan dile getirilen bu goriisleri, bizzat
devrim tecriibesi ne olgiide degisiklige ugratmistir? Devrimin ilk sonucu,
sosyalizme gecisin hemen gergeklesebilecegi inancini pekistirmek oldu.
Lenin, 1921'de geriye dogru bir goz attiginda 1917-1918 kis1 boyunca, Bol-
sevik onderlerin istisnasizhepsinin, "sosyalizmin insasina hemen gegilece-
8i konusunda, belki her zaman agikg¢a ifade edilmemis olan fakat kesin diye
kabul edilen 6nvarsaymalarinin etkisinde kaldiklarini"4’ itiraf ediyordu.

Fakat tablo kisa zamanda kokten degisti. Kis boyunca idari ve ekonomik
aygitin ritminde tehlikeli bir diisiis oldu. Devrim igin tehlike, 6rgiitlii bir di-
renisten degil, biitiin bir otoritenin ¢okmesinden ileri geliyordu. Devlet ve
Devrim'de "burjuva devlet aygitin1 par¢alamak" i¢in yapilan ¢agri, giincel-
ligini artik adamakill yitirmis goriiniiyordu; devrim programinin bu kismi
biitiin beklentilerin 6tesinde gergeklesmisti. Mesele, tahrip edilmis olan se-
yin yerine ne koymak gerektigiydi. 1918'in Nisani'nda Lenin Buharin'e,
“"eski devleti yikma geregi diiniin meselesiydi"”; simdi zorunlu olan sey,
"komiiniin devletini kurmaktir**® demisti. Lenin ¢ok 6nceden sosyalizme
gecisin iki sartim ortaya koymustu; koyliiliigiin destegi ve bir Avrupa dev-
riminin destegi. Bu sartlarin gerceklesecegi umudu, Lenin'in iyimserliginin
temel noktasiydi. Ama bu umut kirilmigti. Igerde koyliiliik, devrimi kendi-
lerine toprak veren bir iktidar olarak goriip desteklemisti. Ama bir kez top-
rak verildikten ve simdi devrimci rejimin koyliiliikten temel talebinin, kar-
sihgini dogru diiriist verecege benzemedigi yiyecek malzemesini kentlere
iletmesi oldugu anlagildiktan sonra koyliiliik somurtkan bir direnise geg-
mis, hatta sehirlerdeki is¢ilerden bir bolimiinii kendileriyle birlikte pasif

46. Lenin, Sogineniya, c. XXI, s.441. Ekonomik yonetimin basitligi hakkindaki goriisiin
uzun bir gelenegi vard: ve kokenleri 18. yiizyill dogaci okula kadar uzanmyordu; Morelly La
Code de la nature'de (der. E.Dolléans, 1910, 5.39) bunu "basit bir hesap ve bilesim iglemi ve
dolayisiyla, gok miikemmel bir diizen"; Buonarotti ise, Conspiration pour l'égalité, dite de
Babeufde (1828), c. 1, s.214, "en dogru ve en diizgiin igleyen bir diizen halinde gelisebilecek
bir hesap iglemi" olarak diisiiniiyordu. Bankalarin oynadig: roliin 6nemi, Saint-Simon'un en
sevdigi fikirlerden biridir; onun goriiglerinin Sovyet rejiminin ekonomi politigi iizerindeki et-
kisi ikinci ciltte ele alinacaktir.

47. Lenin, Sogineniya, c. XXVII, s.60. 48. A.g.e.,c.XXII, s.488.
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direnise ¢cekmisti. Disarda, Avrupa proletaryasi, emperyalist hiikiimetlerin
onlar1 hala kanl savaslara siiriiklemesine izin veriyor ve devrimin ilk soluk
belirtileri, bu zaman iginde bir tiirlii olgunlagsmiyordu. Boylece, yeni rejim,
kendini iilke i¢cinde tamamen kayitsiz ve bazen diigman bir koylii kitlesinin
ortasinda, tecrit edilmis ("genis bir cogunlugun" degil, kararh bir azinigin
diktatorliigii) ve kendi arasinda gegici boliinmiisliigiine ragmen, Bolse-
vizm'e diigmanlikta birlesmis bir kapitalist diinya ile ¢evrilmis buldu. Le-
nin, bu hayal kirikliklarini asla agikga itiraf etmedi, hatta belki kendi kendi-
ne bile itiraf etmedi. Ama Devlet ve Devrim'de yer alan teori ile, rzjimin ilk
yillarina iligkin uygulama arasindaki agik ¢eligkilerin sebebi bu hayal kirik-
liklariydi. Lenin, eski devlet aygitinin tahrip edildigi ve yeni sosyalist diize-
ni inga etmek igin gerekli sartlarin heniiz olgunlasmadigi bir durumla karsi-
lagmust.

Iste Lenin, Mart 1918'de, yedinci parti kongresinde ilk uyarisini bu sart-
lar altinda yapt1. Buharin'in, gézden gegirilmis parti programinda, "devletin
varolmadig1 gelismis bir sosyalist diizen" tasvirinin yer almasi gerektigi
yolundaki 6nerisine, zamansiz diye itiraz etti:

Su anda, kesinlikle devletten yanayiz; sosyalizmin, devletin varolmayacag, ge-
lismis modelinin bir tasviri yapilmak istenirse, "herkesten yetenegine, herkese ihti-
yacina gore" ilkesinin gerceklesmesinden baska bir sey diisiinemeyiz simdilik.
Ama heniiz bu agamadan uzaktayiz.. Bu agamaya, sosyalizme erigti§imiz zaman
ulasacagiz.

Dabha ilerde s6yle diyordu:

Devlet ne zaman son bulmaya baslayacaktir? "Bakin, devletimiz nasil son bulu-
yor" diyebilmemiz igin en azindan iki kongre daha yapmamiz gerek. Simdi heniiz
¢ok erken. Devletin son buldugunu 6nceden ilan etmek, tarihi perspektifi zorlamak
olur.*

Aradan kisa bir zaman gegctikten sonra Lenin, "kapitalizm ile komiinizm
arasinda bir ge¢is donemi bulunduguna", "siniflar1 bir anda ortadan kaldir-
manin imkansiz olduguna” ve "siniflarin devam ettigine, biitiin bir proletar-
ya diktatorliigii donemi boyunca da devam edecegine"*° bir kez daha isaret
etti. Devlet ve Devrim'in yazari Lenin, devletin gelecekte son bulacagini be-
lirtmisti ve Ocak 1919'da, "simdi bile", Sovyet iktidar1 orgiitiiniin, "biitiin
bir iktidarin, biitiin bir devletin tamamen ortadan kalkmasina dogru bir ge-
cisi agikgca gosterdigine"' inamyordu. Ama 1918-1922 yillarinin Lenin'i,

49. A.g.e., c. XXII, s.364-5. 50. A.g.e.,c. XXIV,s.507,513.
S1. A.g.e., c. XXII, s.215.
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bir ge¢is donemi olan proletarya diktatorliigiinde devleti giiclendirmenin
kaginilmazligini vurguluyordu.

Agiz degistirdiginin en agik belirtisi, biirokrasiye karsi tutumunun sey-
rinde goriiliiyordu. Devlet ve Devrim'in bir yerinde umutlarinin, kendisini
nasil bir suglamaya maruz birakabileceginin bilincinde oldugunu goster-
migti:

Biirokrasiyi her yerde, birdenbire ve tamamen ortadan kaldirmak s6z konusu
olamaz. Bir iitopyadir bu. Fakat, eski biirokratik aygiti derhal par¢alayip biirokrasi-
nin her tiirliisiiniin tedricen ortadan kaldirilmasini saglayacak yeni bir aygitin inga-
sina vakit gegirmeksizin baglamak, bu bir iitopya degildir; Komiin'iin tecriibesidir
bu, devrimci proletaryamin acil, ilk gérevidir.>?

Daha Ekim Devrimi'nden 6nce Lenin, "kapitalistleri" alip "onlar1 devlet 6r-
giitiiniin yeni ¢atisi i¢inde ¢alismaya zorlamamn... yeni devletin hizmetine
kogmanin"s? zorunlu oldugunu yazmigti. Sonraki ii¢ y1l —i¢ savag dénemi—
boyunca, devlet yonetiminde verimliligi artirmak igin girisilen miicadele,
sanayi lizerinde ig¢i denetiminin basarili olmayis1 ve savastan ekonomik or-
giitlenmeye kadar biitiin alanlarda idari mekanizmanin isleyisi igin burjuva
uzmanlarin teknik kapasitelerinin gerekli oldugunun ortaya ¢ikmasi, Le-
nin'i geriye ¢ark ettirdi ve devlet islerinin, bog zamanlarinda isgiler tarafin-
dan yonetilmesi hakkindaki goriisiinden vazgegirdi. 192 1'in baginda, NEP'
in baslamasinin arifesinde Lenin, eski tutumunu agik¢a reddettigini goste-
ren bir dil kullamyordu:

Her is¢i, devlet yonetmesini bilebilir mi? Tecriibeli insanlar bunun bir masal ol-
dugunu bilirler... Sendikalar bir komiinizm ve yénetim okuludur... Isciler bu okula
devam edince ¢ok sey 6grenecekler, fakat ilerleme yavag olacaktir... Yonetime kag
ig¢i katilmaktadir? Biitiin Rusya'da topu topu birkag bin.>*

Lenin'in de itiraf ettigi gibi bu ikilem Bolsevikler'i, eski devlet aygitin1 kok-
lerine, dallarina varincaya dek tahrip edecekleri yerde, "bir kismi bilingli,
digerleriyse bilingsiz olarak bize karsi ¢alisan Carlik ve burjuva toplumu
kalintis1 yiizbinlerce eski devlet memurunu"* kullanmak mecburiyetinde
" birakmugt.
Bu giigliikler karsisinda Lenin, her zamankinden daha biiyiik bir inatla,
ilk panzehirine —demokrasiyi gergeklestirmenin ve biirokrasiye karsi koy-
manin tek garesi olarak, taban kitlenin devlet yonetimine katilmasina— do-

52. Lenin, Sogineniya, c. XXI, 5.402. 53.A.g.e.,c. XXI,s.263.
54. A.g.e., c. XXVI, s.103. 5S. A.g.e.,c.XXVII, s.353.
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nityordu. Bu siire¢ umut ettiginden daha yavas olacakti, ama gene de zorun-
lu bir siiregti.

Sovyet devlet orgiitiiniin gelismesi, [diye yaziyordu Nisan 1918'de] her Sovyet
iiyesinin Sovyet toplantilarina katilmanin yani sira, devlet yonetiminde siirekli ¢a-
ligmakla yiikiimlii tutulmasindan ve dolayisiyla biitiin niifusu gitgide hem Sovyet
orgiitiine katilmaya... hem de devlet yonetiminde sorumlu bir gorev almaya tesvik
etmekten ibaret olmalidir.>¢

Lenin'in hayatinin son iki ya da ii¢ yi1linda biirokrasiye kars1 miicadele kam-
panyasl, sadece yonetici Lenin igin degil, ayn1 zamanda siyasi diisiiniir Le-
nin igin de biiyiik bir 6nem kazandi. Bu, devlet iktidarina karsi Devlet ve
Devrim'de teorik aciklamasini yaptigi miicadelenin pratikteki ifadesiydi.
Devletin ortadan kalkisi fiilen nasil gergeklesecektir sorusuna, pratik bir
cevap olusturuyordu. Devletin ortadan kalkmasi fiilen ancak her vatandas,
yonetimde kendine diisen isi yapmak istedigi ve yapabildigi an gerceklese-
bilirdi; "insanlann yonetmenin" yerini, "nesneleri yonetmek" alinca bu is
¢ok kolaylasacakti... 1919 parti programina gore:

Biirokrasiye karsi en kararli miicadeleyi veren Rusya Komiinist Partisi, bu illet-
ten tamamen kurtulmak igin, asagidaki tedbirleri gerekli gérmektedir:

(1) her Sovyet iiyesine, devlet yonetiminde belirli bir gérev almasim sart kos-

mak;

(2) bu gorevleri tedricen, biitiin yonetim kollarini kapsayabilmesi igin, sistemli

olarak degistirmek;

(3) emekgi halktan herkesin, tedricen devlet yonetiminde bireysel olarak gorev

alabilmesini saglamak.

Paris Komiinii tarafindan ¢izilmis yolda ileri bir adim tegkil edecek olan biitiin
bu tedbirlerin tastamam ve herkesge uygulanmasi ve isgilerin kiiltiir diizeylerinin
yiikseltilmesinin yani sira, idari gorevlerin basitlestirilmesi, devlet iktidarinin orta-
dan kaldinlmasina yol agacaktir.>’

Demek ki, iktidar tecriibesinin, Lenin'in devlet felsefesinde koklii bir de-
gisiklige sebep oldugunu sanmak biiyitk bir hatadir. Marksist 6gretiye go-
re, devletin tedricen ortadan kalkmasi, siniflarin ortadan kalkmasima, eko-
nomik planlamaya ve ekonomik refaha dayanan sosyalist bir diizenin inga-
sina baghydi; bu da, belirli bir anda belirli bir yerde ampirik olarak belirle-
necek sartlarin gerceklesmesine baghydi. Teorinin kendisi, takip edilecek
hareket hatti ve yakin gelecege iligkin beklentiler konusunda higbir kesin
esasa dayanmiyordu. Lenin bu doniigiim siirecinin ritmini yanhs hesapladi-

56. A.g.e., c. XXII, 5.465. 57. VKP(B)v Rezolyutsiyak (1941),c.1,s.286.
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gin1, kendi kendisiyle geliskiye diigmeksizin ya da teorisini gézden diigiir-
meksizin, pekalad kabul edebilirdi. Bununla beraber, Lenin'in devlet teorisi-
nin, tarihi siirecin son derece gergekgi ve goreceli bir tahlili ile, nihai hede-
feiligkin son derece mutlak bir inanci birbiriyle bagdastiran Marksist gorii-
stin ikili niteligini yansittig1 ve her ikisi arasindaki boslugu nedensel bir ge-
lisme zinciriyle kapatmaya galistig1 da dogruydu. Gergekligin iitopya'ya,
gorece'nin mutlak'a, simiflar arasindaki siirekli ¢atismanin sinifsiz topluma
ve devlet iktidarinin acimasiz kullaniminin da devletsiz topluma doniisme-
si Marx ve Lenin'in inandiklari seyin 6ziiydii. Bu inangta bulunabilecek tu-
tarsizlik, temelinde yatiyordu; ¢ogu zaman yapildig1 gibi devlet konusun-
daki tavrinin ayrintilarinda tutarl olmadig i¢in Lenin'i kinamanin higbir
gerekgesi yoktur.

Bazen ileri siiriildiigii gibi, bu teorinin insanin tabiatinda koklii bir degi-
siklige inanmay: gerektirdigi de sdylenemez. Farkli ¢ikarlarin birbiriyle
bagdastigin1 6ne siiren liberal 6greti insan tabiatinin degisecegini degil, ak-
sine insandaki dogal bencilligin kendini, toplumun g¢ikarlarina hizmet et-
meye elverigli sartlar iginde bulacagim savunuyordu. Devletin tedricen or-
tadan kalkacagini iddia eden 6greti ile en biiyiik benzerlik gosteren siyasi
ogreti budur; nitekim Marx'a, Engels'e ve Lenin'e yoneltilen iitopyacilik
suglamalarindan son yillarda Adam Smith de kurtulamamugtir. Bu iki 6gre-
ti, ekonomik bakimdan gerekli sekilde orgiitlenmis toplumda, insanlar or-
tak refah igin birlikte ¢calismayr dogal karsiladiklan nispette, devletin lii-
zumsuz hale gelecegini varsayiyordu. Degisecek olan insanin tabiatindan
ziyade, insan tabiatinin serpilip gelisecegi ortamdi. Bu anlamda, her iki 68-
reti de siyasi ideoloji ve davranig listyapisini belirleyen ekonomik bir diize-
ne inanmak agisindan tam bir tutarhlik igindedir.
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BOLUM X
POLITIKA, OGRETI, AYGIT

(a) Politikanin Anahatlar

Biiyiik Rus imparatorlugu, Bolsevikler'in eline gegtigi sirada —i¢ karigiklik-
larin ve savasta yenik diigmenin sonucu— hizli bir pargalanma siirecinden
geciyordu. Devrimin ilk etkisi bu siireci hizlandirmak oldu. Birkag hafta
boyunca, Petrograd'in otoritesi, kuzey ve orta Rusya'daki biiyiik sehirler-
den oteye gegmedi. i1k iki ay, Sovyet iktidari, Ukrayna iizerinden giineye
ve doguda Sibirya'ya dogru yayilmaya koyuldu. Fakat heniiz baglamig olan
bu toparlanma kisa zamanda kesintiye ugradi. Mart 1918 Brest-Litovsk an-
lagmasi, Sovyet Hiikiimeti'nin kendiliginden bagimsizlik tanimig oldugu
eski Carlik topraklarinin Bati'daki uzantilarindan bir kismin1 budamakla
kalmadi, ayn1 zamanda Rusya topraklarinin 6nemli bir kismini da budadi.
1918 yazi, hem i¢ savagin, hem de Alman yenilgisinden ¢ok sonra da de-
vam eden, iki y1ldan fazla bir siire iilkeyi silah zoruyla birgok rakip otorite-
ye bélen Ingiliz, Fransiz, Japon ve Amerikan miidahalesinin baglangici ol-
du. 1918'in sonunda, Rusya Sosyalist Federatif Sovyetler Cumhuriyeti,
agag1 yukari, Korkung Ivan'in fetihlerinden énceki ortagag Moskovasi'nin
sinirlart igine ¢ekilmisti; rejimin ayakta kalabilecegine pek az kisi —hatta
Bolsevikler'in bile pek azi— inaniyordu. Bununla beraber dort yil sonra, es-
ki Carhk Imparatorlugu'nun gesitli birimleri, birkagi harig, bir kez daha
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi i¢inde toplanmisti ve yeni kurul-
mus olan bu birligin, en azindan eski imparatorluk kadar saglam oldugu or-
taya cikacakti. Karanlik gecen 1918 ve 1919 yillaninda kimsenin tahmin
edemeyecegibu sonug yapici devlet adaini Lenin'in dehasinin parlak bir za-
feriydi.

Rus Imparatorlugu'nu meydana getirmis olan ve birkag yerinden buda-
narak Sovyetler Bi:'igi'ni olusturacak olan Avrupa ve Asya'daki ugsuz bu-
caksiz topraklarda dil ve irk bakimindan son derece ¢esitli bir niifus yasi-
yordu. Cografyacilarla dil bilginleri bu topraklar iizerinde birbirinden su ya
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da bu olgiide farkh yaklagik 200 halk ya da dil kesfettiler.' 1897 niifus sayi-
minda Biiyiik Ruslar, toplam niifusun sadece %43'tiinti olusturuyorlardi.
Devrimden sonra, Rus olmayan bati illerinin ayrilmasi, niifusun geri kalan
kismu i¢inde Biiyiik Ruslar'a bir par¢a ¢ogunluk sagladi; yaklasik 75 mil-
yondular, yani ortalama 140 milyonu bulan niifusun %52'sini meydana ge-
tiriyorlardi.? Niifus bakimindan hemen sonra gelen gruplar; 30 milyon Uk-
raynal (ya da Kiigiik Rus) ile 4,5 milyon Beyaz Rus irk, dil ve duygu baki-
mindan Biiyiik Ruslar'a ¢ok yakindilar. Biiyiik bir dogal birlik i¢inde olan
bu ii¢ Slav grup tiim Rusya'da 140 milyon niifusun [ 10 milyonunu olustu-
ruyordu. Slav olmayan 30 milyon niifus i¢cinde en ufak bir irk, dil ve siyaset
birligi yoktu. i¢lerinde en 6nemli olan Ozbekler'in niifusu bile sadece 5 mil-
yondu; Slav olmayan 8-10 milyonluk bir niifus da hala asiret ya da gogebe
hayati yasiyordu.

Bu halklar toplulugu, "Biitiin Ruslarin Car1" etrafinda merkezilegmis as-
keri ve biirokratik bir kast tarafindan yonetilmisti. Rus olmayan bazi unsur-
lar, 6zellikle Letonya ve Estonya'daki Alman toprak sahipleriyle, Polonya,
Litvanya, Beyaz Rusya ve Ukrayna'nin Polonyal toprak sahipleri bu kasta
kolayca kabul edilmisti; fakat kabul edilmelerinin sarti Rus dilini kullan-
malari, Rus gelenek ve goreneklerini benimsemeleriydi. idarenin, biirokra-
tik aygitin bityiimesinden dolay: sigskinlesmis olan alt kademeleri, memur-
larim Rus kiigiik burjuvazisinden ya da —benzer sartlar iginde— Rus olma-
yan unsurlardan devsiriyordu; farkh bir diizeyde de yerli hanlar, beyler ya
da mollalar, Carlik dominyonlarinin daha ilkel miisliiman halklan iizerinde
kurulmug dolayli bir otoritenin yiiriitiiciisitydii. Boylece, bagimli halklar
icinde milli hareketlere yon verebilecek olan gruplar idari aygitla kaynas-
ma egilimi gosteriyorlar ve bunun sagladig1 az ¢ok imtiyazli duruma erisi-
yorlardi. 1905 tecriibesinin gosterdigi gibi, bu gruplarin biiyiik bir kismu,
kendi is¢i ve koyliilerinin devrimci siddetinden tirktiikleri i¢in militan bir
milliyetgilie soyunmaya ¢ekiniyorlardi. Bu gruplarin kendi isgi ve koylii-
lerine karsi en giivenilir koruyucu, Carlik iktidariydi; Rus pazari da ekono-
mik refahlarinin temelini olusturuyordu. Bundan dolayr bagimh halklar
adina 1917'den o6nce ileri siiriilen talepler, cok 1limli bir 6zerkligin 6tesine
pek gecmiyordu. Devrim hem ortak ¢ikar gercegini, hem de birlik simgele-

1. 1926 sayimina gore her grubun sayisini ayriayri gosteren tam bir dokiim F. Lorimer ta-
rafindan yapilmistir: The Population Of The Soviet Union (League of Nations (Milletler Ce-
miyeti) Cenevre, 1946, tablo 23, s.55-61).

2. Bu tahminler, 1921'de Stalin tarafindan yapilmistir (Stalin, Sogineniya, c. V, s.114). Nii-
fusun 147 milyonu buldugu 1926 sayim bu rakamlar: genis 6lgtide dogruluyor.
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rini yiktiktan sonradir ki, biitiin sosyal yapi ¢oktii. 1917 olaylarinin nedeni,
cevre bolgelerin merkezden, bile isteye ayrilmalarindan ziyade, merkezin
pargalanmasiyds; "pargalarin aynlmasi degil, eski Rusya'nin ¢okmesiydi".?

Eger elverisli dogal bir faktér varolmasaydi, Bolsevikler Carlik impara-
torlugu'nun her biri bir yere dagilmig pargalarim bir araya getirme gorevi-
nin listesinden gelemezlerdi. Baglangicta dagilmay: kolaylastirmig olan irk
ve dil farkliliklar, halk kitleleri tizerinde bir miknatis etkisi yaratan Biiyiik
Rusluk'un genis 6lgiide agir basmasiyla giderilmisti. Habsburg Imparator-
lugu'nun pargalanmasi kaginilmaz bir hale gelmisken, 1917'den sonra Ro-
manov dominyonlarinin pargalanigini durdurmak ve sonunda siireci tersine
¢evirmek bu durum sayesinde miimkiin olmugtu. Rusya'nin durumu, birgok
bakimdan, kuzey Almanya'nin durumuna daha ¢ok benziyordu. Biiyiik
Ruslar, Prusya'nin Alman Konfederasyonu'ndaki agir merkeziyetgi baskisi-
nin aynisini, Ukraynalilar ve Beyaz Ruslar iizerinde kurmuslardi. Tipki
Bavyeralilar gibi baz1 Ukraynalilar da daha giiglii ve ding soydaslarinin iis-
tinltigiine icerliyorlard: belki, fakat ayrilik¢i hareket i¢inde kendi varlikla-
rin1 uzun siire fiilen kabul ettirebilecek kadar giiglii, ya da birlesmis degil-
lerdi. Bundan dolay, birlesme siireci i¢inde ilk asama, niifusun yaklagik
beste dordiinii olusturan ti¢ Slav halki birbirine kaynastirma asamasiydi.
Bir kere birlestiler mi, Slav olmayan, daginik ve ¢ok daha az geligmis halk-
lar lizerinde dayanmilmaz bir ¢ekim giiciine sahip olacaklardi. Sinai ve ticari
giiciin Biiyiik Ruslar'in elinde yogunlagmasi, bu birlestirme ¢abalarini sos-
yal ve ekonomik bakimdan pekistirip destekliyordu. Tiim iilkenin ekono-
mik hayatina hakim olan sanayi merkezleri Bilyiik Rusya'nin merkezindey-
di ya da Biiyiik Rusya'nin "yabanci" topraklardaki ileri karakollarini olugtu-
ruyorlardi.

Derken bir bagka faktor eklendi bu tabloya. Eski imparatorlugun daginik

3. V.Stankevig, Sud'bi Narodov Rossii (Berlin 1921), s.16. Slav halklarin "anarsist" egi-
limleri ve onlari birer devlet olmaya itecek giiglii bir iktidara duyulan ihtiyag, Rus tarihgilerin
gozde temalanindan biri olmugtur. Gorki'nin Tolstoy ile ilgili anilaninin iinlii bir pasajinda bu
tema islenir: "Tolstoy 'anarsizm'i denen sey aslinda ve esas itibariyle, biz Slavlar'in hakikaten
milli bir 6zellik tagiyan devlet aleyhtarligimizi ve ¢cok eski zamanlardan beri benligimize isle-
mis olan gogebeler gibi bagibosg dolagsma arzumuzu dile getirmektedir... Her zaman en az di-
renme ¢izgisinde birbirimizden kopuyoruz; bunun tehlikeli oldugunu goriiyoruz, fakat gene
de birbirimizden hep uzaklagiyoruz —ve namuslu vatandaslarin sagkin bakiglan arasinda Var-
yaglar'in, Tatarlar'in, Baltikli Almanlar'in ve diger jandarmaciklarin birlikleri tarafindan adeta
tesadiifen mekanik olarak kurulmug bir devletin, 'Rusya'nin tarihi denen sey, hamambdcekle-
rinin ordan oraya dolagmalaridir” (M.Gorki, Reminiscences of Tolstoy, Chekhov and Andreev
(Ing. gev., 1934, 5.47).
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bolgelerini birlestirmenin pratikteki kaginilmazhiginin genis 6l¢iide kabul
edilmesi, Rus vatanseverliginin yeniden canlanisiyla ayni zamana rastladi
ve Bolsevik politikay: garip ve beklenmedik bir sekilde giiclendirdi. Devri-
min yol agtig1 anarsi, asir1 ayrilik¢ talebi kamgilamists; ancak kisa siirede
bu talebin sadece yabanci ordular ve yabanci parayla desteklenebilecegi or-
taya ¢ikti, Oyle ki Petrograd ve Moskova'ya bagimli olmay: gururlarina ye-
diremeyenler, Almanya'nin, itilaf Devletleri'nin ya da her ikisinin birden
uydulan ve usaklari haline geliyorlardi. Ukrayna'nin, Transkafkasya'nin ve
hatta Baltik kiyilarinin tarihi boyleydi. Hem Biiyiik Britanya'nin hem de Ja-
ponya'mn giigsiiz bir Rusya istediklerinden siiphelenildigi i¢gin, burjuva
milliyetgiliginin yabanci iilkelerin emrinde ve onlarin ¢ikarlarina hizmet
eden bir arag olarak Rusya'y1 bolmek i¢in kullanildig1 goriisiinii reddetmek
zorlagmigti. Rusya'nin birligini saglamaya ugrasan "beyaz" generaller bile,
yabancilarin masasi diye damgalanmaktan kurtulamiyorlardi. Onlar da ye-
nilginin acisiyla kendilerini desteklemis olan yabancilara sirt gevirdiler. Bu
konudaki locus classicus, yenilgiden bir giin 6nce Kolgak'mn, yaninda ali-
koydugu milli altin rezervi ile ilgili bir tartigmada soyledikleridir: "Altinlan
itilaf Devletleri'ne vermektense, Bolsevikler'e birakmayi yeglerim."* Ozel-
likle 1920 Polonya savagindan sonra Bolsevikler'in Rus mirasinin savunu-
cular1 ve yeniden birlesen Rusya'nin mimarlar1 olduklan genis ol¢iide ka-
bul edildi.

Bununla birlikte, merkezilestirme yoniindeki bu faktérler, birlesme siire-
cini baslatmayi kendiliklerinden saglamaya yeterli degildi. Slavlar, 6zellik-
le Biiyiik Ruslar, daginik bolgelerin gevresinde toplanabilecegi vazgegil-
mez bir merkezdi. Fakat isin en ilging yani, bu faktorlerin merkezde oldugu
kadar gevre bolgelerde de bu kadar biiyiik 6lgiide hissedilmesiydi. 1918'de,
eski bagimh halklarda eski sadakat kalmamig gibiydi. Milliyet¢ilik dalgasi
ylikseliyordu. Ama Lenin, milliyetciligin devrimci yanlarini goktan farket-
misti ve en saglam hareketin, seli kargilamak ve belirli bir yone sevketmek
olacagim diisiinmiistii. I¢ savag bu tezi parlak bir sekilde dogruladi. Ayril-
ma hakkinin kayitsiz sartsiz taninmig olmasi sadece Sovyet rejiminin azgin
bir milliyetgilik selini onlemesini saglamakla kalmadi—bagka higbir sey bu-
nu gerceklestiremezdi— fakat, rejimin itibarini, bagimli milliyetlere higbir
ayricalik tammayan garlarin Pan-Rusya gelenegine gore yetigmis "beyaz"
generallerin itibarindan ¢ok daha iistiin kildi; Ruslar ya da Biiyiik Ruslar di-
sinda kalan unsurlarin hakim oldugu, i¢ savasin kesin muharebelerinin ve-

4. G.K.Gins, Sibir' Soyuzniki i Kol¢ak (Pekin, 1921), c. 11, s.332.
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rildigi sinir bolgelerinde bu faktor, Sovyet davasi lehinde son derece biiyiik
birrol oynadi.

Unutmayalim ki {diyordu Stalin, alisiimadik bir hararetle ve coskuyla] Kol-
¢ak'in, Denikin'in, Wrangel ve Yudeni¢'in ardinda s6zde "yabancilar" bulunmasay-
di; Rus proletaryasina besledikleri sessiz duygudaghktan &tiirii bu generallerin ku-
yusunu kazan eskinin ezilen halklari olmasayd: —ve yoldaslar bu sessiz duygudaglik
bizim giiglenmemizi saglayan, kimsenin goriip isitmedigi fakat her seyin kaderini
belirleyen 6zel bir faktordiir— bu generallerin bir tekini bile yenemezdik. Biz onla-
rin iizerine yiiriirken birlikleri arka saflardan ¢okmeye bagladi. Nigin boyle oldu?
Ciinkii bu generaller, Kazaklar arasinda "somiirgeci” bir unsura yaslaniyorlardy;
ezilen halklarda, ilerde gene bir baski rejiminde yasayacaklar izlenimini uyandin-
yorlardi ve ezilen halklar kendileri igin kurtulug bayragini yiikseltmekte oldugumu-
zu gorerek bize gelmek ve kollarini bize dogru uzatmak zorundakaldilar.

Ote yandan, Bolsevikler'in programinda milliyetgilik ile —eski Rus Impara-
torlugu'nun biiyiik boliimiinde yeni bir toprak dagitimi anlamina gelen—
sosyal reformun bagdastillmig olmasi ¢ok 6nemli bir kozdu. Bu durum,
milliyetgilikleri 6zellikle ekonomik ve sosyal yakinmalardan ibaret olan
koyliilerin, eski diizeni yeniden kurmayi amaglayan devrim aleyhtari giri-
simlere kars1 ("Rus" anlamina gelse de) Bolsevik 6nderligin saflarina katil-
malarini sagladi. Onlar birbirinden ayiran milliyet ve dil farkliliklar1 ne
olursa olsun koyliiler, toprag: eski sahiplerine geri verecek olan bir karsi
devrime her yerde ezici bir ¢cogunlukla muhalefet ediyordu: karsi devrim
korkusu ortadan kalkmadigi siirece de, Rus isgiler ile bagimli halklarin koy-
lii kitleleri arasindaki —Bolsevik propagandanin iizerinde nemle durdugu—
¢ikar birligi son derece saglam bir temele dayaniyordu. Aym giigler, kapita-
list gelismenin Rus olmayan bir proletarya yarattig1 birka¢ sanayi merke-
zinde —Riga, Reval ve Bakii'de- ig bagindaydilar. Milletlerin kendi kaderle-
rini tayin hakkinin resmen taninmas ile ortak ekonomik ve sosyal hedefle-
rin aragtinlmasinda birlige duyulan gergek ihtiyacin taninmas: arasinda bir
uyum saglanmasi, ki Bolsevik milliyetgilik 6gretisinin 6ziinii olusturuyor-
du, i¢ savastan Sevyetler'in galip ¢ikmasinda hayati bir rol oynadi.

Kapanigi sirasinda biitiin bu siireci gozden gegiren 1923'teki onikinci
parti kongresi, Sovyetler'in milliyetler politikasinda birbiri ardi sira iig¢ aga-
ma saptadi. Birinci agama, "sadece Rusya'daki degil, Avrupa ve Asya'nin
diger iilkelerindeki kardeslerinin de Rus proletaryasina giivenini saglamig
olan" Ekim Devrimi'nin, "milli baski zincirlerini" kopardigi asamaydi.
Ikincisi, miidahale ve i¢ savas donemiydi; Rusya halklarinin kendilerini sa-

5. Stalin, Sogineniya, c. V, 5.246.
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vunmak i¢in birlestikleri ve "aralarindaki igbirliginin askeri bir ittifak bigi-
mini aldig1" donemdi. i¢ savagin zaferle sonuglanmasindan sonraki iigiincii
ve son agamada isbirligi, "halklar arasinda askeri-ekonomik ve siyasi birlik
niteligini kazaniyordu".5 Bu asamalar kronolojik olmaktan ¢ok mantiksal-
d1. Yerel sartlardan ve i¢ savastaki rastlantilardan dolay: bazi Batili halklar
arasinda ikinci agsama, Dogu'da daha ilk agama baglamaktayken oldukga ge-
lismis durumdaydi ve son agsamaya yaklasma bazi bolgelerde diizenli ve ya-
vas yavas oldugu halde, diger bolgelerde siddetli ve sertti. Fakat bu sinif-
landirmanin yarari, hem bu siirecin diizenliligini hem de buna yol agan
olaylarin belirsiz ve gelisik icerigini agiga ¢ikarmasiydi. Daha sonra bu ko-
nuyu igleyenler, ilk ayrilma ve dagilma hareketlerini, nihai birlesme hedefi
icin 6nceden kurnazca tasarlanmig bir baglangi¢ olusturan siirekli bir siire¢
diye tamimlama egilimi gosterdiler. Bu, Bolsevik onderlerin uzak goriiglii-
ligiinii abartan ve siirecin ikili niteligini gizleyen bir teshis hatasiydi. Hig
siiphe yok ki, takip edilen politika kismen milli tayin hakki ilkesine baglili-
gin bir ifadesiydi ve o donemdeki birgok politika gibi, kararsiz taraftarlari-
na Lenin tarafindan empoze edilmisti. Lenin, burjuva kendi kaderini tayin
hakki égretisini kabul etmenin bir zorunluluk oldugunun ve bunu Rus im-
paratorlugu'ndaki milletler i¢in kayitsiz sartsiz uygulamakla hasmin kozu-
nu kirdiginin bilincine varmigti, bu cesaretli plan, eski birligi "kuvvet zo-
ruyla degil, goniil rizasiyla"” yeniden kurmanin en iyi ve aslinda, biricik ¢a-
resiydi. Ama gene de hatirlamak gerekir ki, Ekim 1917'yi takip eden ii¢ ya
da dort ay iginde Sovyet Hiikiimeti'nin otoritesi belli bagh birka¢ merkez-
den dteye gegmiyordu ve 1918 yazi ile 1920 baslangici arasinda canim digi-
ne takarak miicadele etmesi gerekmisti. Rus Imparatorlugu'nun tam ¢okiig
halinde oldugu, higbir giiciin bu ¢okiisii durduramayacag bir sirada milli
bagimsizhk taleplerinin kayitsiz sartsiz taninmasi, yapilmas: kaginilmaz
bir seyi isteyerek yapiyormus goriintiisii vermek i¢in miikemmel bir vesile
oluyordu. Rus olmayan halklarin yerlesik oldugu biitiin bolgelerde i¢ savas
kol gezerken, eski Rus imparatorlugu'nu yeniden kurmaya ugrasanlarakar-
s1 yerel halklan kendi miittefiki haline getirmeyi saglamanin bir araci olu-
yordu. Nihayet i¢ savas zaferle sonuglandiginda ve kaostan sonradiizeni in-
sa etmenin vakti geldiginde Sovyetler'in milliyetler politikas1 Moskova'nin
Rus olmayan halklar arasindaki dostlarini ve miittefiklerini destekleyebile-
cegi ve daginik bolgeleri bir kez daha goniillii bir birlik gercevesi iginde bir

6. VKP (B)v Rezolyutsiyak (1941),c.1, s.492-3.
7.Lenin, Sogineniya, c. XXI, s.317.
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araya getirebilecegi bir temel olusturmasina yetecek kadar esnekti. Fakat
biitiin bu siireci, onderlerin ustaca hesaplarina ya da teorinin politika ¢ikari-
na alet edilmesine yormak, igin altinda yatan kuvvetlerin 6ziinti yanhs anla-
mak demektir.

(b) Gelisen Ogreti

Iktidarin zaptedilmesi Bolgevikler'i, milli tayin hakkinin béliicii egilimleri
ile, hem diinya kapitalizminde hem de diinya sosyalizminde zimnen varo-
lan daha kenetlenmig bir biitiinlesme talebi arasinda agik¢a goriilen geligki-
yi agmak zorunda birakiyordu. O sirada, ayni sorunun iistesinden gelmeye
ugrasan burjuva devlet adamlari, neden sadece bazi milletlerin kendi kader-
lerini tayine tesvik edildiginin gerekgesini pratik nedenlerle agiklayabili-
yorlardi ancak. Ama Marksistler bu kadar ampirik bir 6lgiit ileri siiremez-
lerdi. Yapilan seyin teoriyle desteklenmesi gerekirdi; Marksistler, gelisme
asamalarinin zaman i¢inde birbiri ardi sira geldigini kabul etmekle kalma-
yan, ayni donem farkl iilkelerde farkli agsamalarin bulundugunu, bu neden-
le farkli donemlerde ya da ayn1 donemde farkli yerlerde politika degisiklik-
lerinin hakl ve gerekli goriilebilecegini kabul eden tarihi yaklagim yontemi
sayesinde basardilar bunu. Boylece Bolsevik uygulamadaki tutarh esnek-
lik, burjuvalarin kendi kaderini tayin hakkina iligkin farkli taleplere karsgi ta-
kindiklan tavrin agiklanmayan tutarsizliklarina karsit olarak konabiliyordu.

Milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkina iligkin Bolsevik 6greti tipki
siyasi hakla ilgili diger Bolsevik 6gretiler gibi sarta bagh ve dinamikti. Mil-
li tayin hakkinin kesin igerigi bu hakkin talep edildigi ve uygulandig toplu-
mun niteligine baglydi. Bu hak, 19. yiizyilda feodal otokrasinin kalintilari-
na karsi burjuva demokrasisi tarafindan ileri siiriilmiistii. Bu bakimdan ile-
rici bir icerik tagiyordu ve bir yabanci boyundurugundan kurtulmak hem
burjuvazinin hem de is¢ilerin paylastig1 ortak bir ¢ikardi; Rusya'daysa bu
miicadele 1917'de heniiz sona ermemisti. 20. yiizyilda milli tayin hakki her
ne kadar esas itibariyle burjuva demokratik bir hak ise de, daha ileri burju-
va demokratik giiclerin emperyalizmine kargi somiirge ve yar somiirge
halklar tarafindan da savunuldu, 6yle ki Rus burjuvazisinin giiciinii yitir-
mesinden sonra, Rus burjuva devrimini tamamlamaya ugrasan Rus prole-
taryasi ile, milli kurtuluslarin1 saglayarak kendi burjuva devrimlerini ger-
ceklestirmeye calisan somiirge iilkelerin burjuva unsurlan ve isg¢ileri ara-
sinda dogal bir ittifak mevcuttu. Fakat biitiin bunlar1 Ekim 1917'de Rusya'
da devrimin burjuva agamasindan sosyalist agamasina gegisin 1g18inda an-
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lamak gerekiyordu. Is¢i hareketi esas itibariyle enternasyonal bir hareketti;
proletarya i¢in milletlesme zorunlu ve ilerici bir adim teskil etmekle birlik-
te, ancak enternasyonal sosyalist programin tamamlayici bir pargasi olarak
deger tagiyordu. Devrimin sosyalist agamasinda burjuvazi hala mutlak ayri-
Iiin savunucusu olarak goriiniirken, isgiler proleter devrimin enternasyo-
nal dayanmigma ile ilgili yiiksek amaglarini kabul ediyorlar ve milleti, enter-
nasyonal sosyalizmin zaferine yardimci bir faktor olusturacak tarzda orgiit-
lilyorlardi. Milletlerin kendi kaderini tayin hakk: hala tammiyordu. Fakat su
anda millet adina konusan is¢ilerin bunu uygulamaya karar verip vermeye-
cekleri ve ne kadar sinirlayacaklan, biitiin diinyada proletaryanin daha ge-
nis ¢ikarlar1 konusunda alinan tavra baghyd. iste Ekim Devrimi'nden 6nce,
Lenin ve Bolsevikler'in Marx tarafindan saptanmig esaslara gore gelistirdi-
gi milletlerin kendi kaderini tayin hakki teorisi buydu.?

Bunun pratige gecirilmesi tedrici bir siirecti. Bolsevik onderlerin, Subat
Devrimi'nden sonra Petrograd'da topladiklan Nisan 1917 parti konferansi,
Stalin'in ilk kez milli mesele konusunda raportér olarak ortaya ¢ikmasiyla
dikkati gekti. Parti, 1914'ten beri Lenin'in parti 6gretisine getirdigi incelik-
leri 6ziimseyecek vakti bulamamigti heniiz ve burjuva devriminden sosya-
list devrime ilerleyisi bildiren 1917'deki Nisan Tezleri'nin yarattig1 sagkin-
liktan kendini hala kurtaramamgti. Stalin, esas itibariyle milli tayin hakkini
feodalizme kars1 burjuva devriminin bir sorunu olarak ve milliyetler iize-
rindeki baskiy1 da burjuva demokrasisi i¢inde bile tedricen ortadan kaldiri-
labilecek bir sorun diye ele almakla yetindi.® Petrograd'a Lenin'le birlikte
donen ve son tartigmalardan haberdar olan Piyatakov, Stalin'i, sadece "mil-
letler lizerindeki eski tip baskiyi... milletler tizerindeki eski donemdeki bas-
kiy1" goz 6niinde tuttugu i¢gin elestirdi. Ancak milli tayin hakkinin sosyalist
programda herhangi bir yeri olabilecegini yadsimakla "Polonya sapmasi"n1
da canlandirdi; ve konferansta 6yle bir destek gordii ki hazirlik komisyonu,
"milli meselenin ancak, biitiin simirlar kaldinlsin sloganini esas alan sosya-
list devrim yontemiyle ¢oziimlenebilecegini" bildiren, "biiyiik devletlerin
kiigiik milli devletlere boliinmesi” goriisiinii reddeden ve milletlerin kendi
kaderini tayin hakkini, "muhtevasi belirsiz bos bir s6z"!° olarak nitelendi-

8.Bkz. Not B, "Bolsevik Kendi Kaderini TayinHakki Ogretisi", s.373-4.

9. Stalin, Sogineniya, c. 111, s.49-55. Pravda'da 25 Mart 1917'de yayimlanan bir makalede
Stalin, milli kurtulusun burjuva devrimi ile 6zdes oldugunu agikga belirtinigti: "Feodal aris-
tokrasiyi siyaset sahnesinden uzaklagtirmak, iktidardan diigiirmek, milliyetler iizerindeki bas-
kinin tasfiye edilmesi ve milli bagimsizhik igin gerekli gergek sartlan yaratmak demektir"
(A.ge,c.lI,s.17).
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ren bir 6nergeyi, iki oya karsi yedi oyla kabul etti. Bu bagkaldirma, Lenin'in
Piyatakov'a siddetle hiicum etmesine!! sebep oldu. Ve konferansi, Piyata-
kov'un onergesini reddedecek ve "Rusya'yi meydana getiren biitiin millet-
lerin kendi baglarina bagimsiz bir devlet kurma hakkini"'? taniyan bir 6ner-
genin, biiyiik bir ¢ogunlukla kabul edilmesini saglayacak kadar etkiledi.
Fakat sosyalist bir rejimde milli tayin hakkinin ne anlama geldigi heniiz ¢6-
ziilmiis degildi. Parti de bu donemde, Finlandiya ve Ukrayna'nin taleplerini
savsaklayan Gegici Hiikiimet'i kinamanin diginda, milli tayin hakk: konu-
sunda fiilen higbir tavir almamigti.!3

iktidanin Bolsevikler tarafindan zaptedilmesi milli meseleyi, burjuva
gergevenin digina hemen ¢ikarmadi. Ekim Devrimi'ni takip eden birkag
hafta boyunca, Bolsevik kendi kaderini tayin hakk: 6gretisini, gerek hizla
tasfiye edilmekte olan Carlik imparatorlugu gergevesi i¢inde, gerek Sovyet
hiikiimeti ile temas halindeki yan somiirge yabanci iilkeler bakimindan ye-
niden gézden gecirmek i¢in vakit ve firsat olmadi. Yeni rejimin diger alan-
lardaki politikasinda oldugu gibi, milliyetler politikasi da 6nce, idari bir ey-
lem olmaktan ¢ok, agik bir tavir alma gekline biiriindii. ikinci Tiim Rusya
Sovyetleri Kongresi'nin barisla ilgili kararnamesi, "ilhaksiz" bir baris ¢agri-
sinda bulunuyor ve "kiigiik ya da giigsiiz bir milliyetin, biiyiik ya da gii¢lii
bir devletle kuracag birligi, boyle bir birlik hangi anda ve hangi sartlar al-
tinda gergeklesirse gergeklegsin, bu milliyetin agik¢a ve serbestge ifade
edilmis kendi onay ve nizasi alinmadikg¢a”, bir ilhak olarak tanimliyordu.
Bu ogretinin Carlik imparatorlugu'na bagiml halklara uygulanmasi, "Bii-
yiik Ruslar'in ilhak ettikleri topraklar” bashkl bir bagka pasaja atifta bulu-
nularak belirtilmisti."* i1k kesin tavir alig, 2/15 Kasim 1917 tarihli Rusya

10. Sed'maya ('Aprel'skaya') Vserossiiskaya i Petrogradskaya Obsgegorodskaya Konfe-
rentsii RSDRP(B) (1934), s.194, 269-71; "Polonya sapmasi” i¢in bkz. s.386. Rosa Luxem-
burg, bu goriigii 6mriiniin son giinlerine kadar azimle savundu: 1918 sonbaharinda Ukrayna
milliyetgiligini, "Lenin ve yoldaslarinin... belli bir noktaya kadar kendi kaderini tayin hakki
vb. lehindeki kuramsal ajitasyonlarinin, yapay bir siyasi faktor haline getirdigi ve birkag iini-
versite profesoriiyle 6grencisinin uydurdugu giiliing maskaralik” olarak tammlad (Archiv fiir
die Geschichte des Sozializmus undder Arbeiterbewegung (Leipzig), c. XIII (1928), s.285-6).

1 1. Lenin, Sogineniya, c. XX, s.275-8. 12. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), c. 1, 5.233.

13. SD'lerin gogunlukta oldugu Haziran 1917 birinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi, Ge-
¢ici Hilkiimet'i, "aynima dahil, biitiin milletler igin kendi kaderini tayin hakkimi", "biitiin mil-
leti temsileden Kurucu Meclis tarafindan kabul edilmek kaydiyla" tanimas igin baskida bu-
lundu (Pervyi Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1931), c. II, s.168). Kongre, Finlandiya'nin bagim-
sizhigrile ilgili kararina buna benzer bir sart ekledi (A.g.e., c. II, s.184-5). Kollontay iki karan
da Bolsevikler adina elestirdi.

14. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No.1 (2. basim), madde 2.
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Halklarimin Haklar Bildirgesiydi'®; bundan birkag hafta sonra, "Rusya'nin
ve Dogu'nun Biitiin Miisliiman Emekgilerine" baglikli 6zel bir cagr1 yayim-
land1.'¢ Bu belgelerin hepsi, biitiin halklar igin milletlerin kendi kaderlerini
tayin hakkini kayitsiz sartsiz ilan ediyordu. Lenin o donemde soyle yazi-
yordu:

Bize Rusya'nin paylasilacagi, ayri cumhuriyetlere boliinecegi s6ylendi, fakat bi-
zim bundan hi¢bir korkumuz yok. Bagimsiz cumhuriyetier ne kadar ¢ok sayida
olursa olsun biz korkmuyoruz. Bizim i¢in énemli olan sey, devlet sinirinin gegtigi
yer degil, burjuvaziye kars1 miicadelede hangi milletten olursa olsun, biitiin millet-
lerin ig¢ileri arasindaki birligin korunmasidir.!’

Ote yandan, Ocak 1918'de iigiincii Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nce ka-
bul edilen ve RSFSC anayasasinda yer alan Emekg¢i ve Somiiriilen Halkin
Haklar Bildirgesi, "Rusya'daki biitiin milletlerin, federal hiikiimete ve di-
ger federal Sovyet kurumlarina katilip katilmayacaklarina ve hangi esasa
gore katilacaklarina serbestge karar vermek hakkina"'® sahip olduklarini
belirtiyordu; bu husus ayn1 kongrenin "Rusya Cumhuriyeti'nin Federal Ku-
rumlan Uzerine" adh kararinda®® daha da gelistirilmisti. Daha bu kadar er-
ken bir tarihte "federasyon" (kelime anayasal ince ayrimlar goz oniinde tu-
tulmaksizin kullanilmigtir), kendi kaderlerini tayin etmeye karar vermig
halklarin, tek bir topluluk i¢inde, bir kere daha kendi 6zgiir iradeleriyle bir
araya gelebilmelerini miimkiin kilan uygun bir bi¢im olarak tespit edilmis-
ti. Fakat biitiin bunlar, burjuva devrimi gercevesi iginde kaliyordu; burjuva
demokratik uygulamayi gozden diisiirmek i¢in burjuva demokratik ilkelere
sarilmak yeterliydi ve higbir kiilfeti gerektiriiyordu.

Bununla beraber, Rus imparatorlugu'nun eski topraklarinda milli tayin
hakki ilkesinin ortaya atilmasi, ¢cok gegmeden can sikict sorunlarin dogma-
sina yol agacakti. Bu konulardan bazilar —6zellikle Stalin tarafindan— 6n-
ceden tahmin edilmigti. Nisan 1917'de Stalin, milli tayin hakkiyla ilgili bur-
juva taleplerin gegerliligine isaret ederken, burjuva bir rejimin kurulmasina
bile yol agacak olsa, Transkafkasya'nin ayrilmasina bir itirazda bulunula-
mayacagini agikca kabul etmis goriiniiyordu:

Sahsen, Transkafkasya ve Rusya'daki genel gelisme diizeyini, proletaryanin mii-
cadele sartlarini vb. goz 6niinde tutarak, Transkafkasya'nin ayrilmasina karsi gikar-

15. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. 2 (2. basim), madde 18.
16.A.g.e., No.6,ek 2. 17. Lenin, Sogineniya,c. XXII, s.100.
18. Sobranie Uzakonenii, No.15, madde 215.

19. S"ezdi Sovetov RSFSR v Postanovleniyak (1939), s.44-5.
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dim. Bununla beraber, eger Transkafkasya halklar ayrilmayi istiyorlarsa, siiphesiz
ayrilabilirler ve biz buna higbir sekilde muhalefet etmeyiz.2

Bununla birlikte Stalin daha 1913'te tamamen buna benzer bir durumda,
miidahale etmenin partinin gorevi ya da hakki oldugunu vurgulayan nazik
sorunu ortaya atmigti:

Transkafkasya'daki Tatarlar millet olarak, diyelim Kurultay'lan ¢evresinde bir-
lesebilirler ve beylerinin, mollarinin etkisine kapilarak eski diizeni kurmaya ve dev-
letten ayrilmaya karar verebilirler. Milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkiyla ilgili
madde geregince, bu onlann hakkidir. Ama bu Tatar milletinin emekgi kitlelerinin
yararina m olacaktir? Beyler ve mollalar, milli meseleyi halletmek igin kitlelerin
basina gegince, sosyal demokratlar kayitsiz kalabilirler mi? Sosyal demokratlarin
bu meseleye miidahale edip millet iradesini belli bir yonde etkilemeleri gerekmez
mi? Bu meselenin halledilmesinde Tatar kitleleri i¢in en yararli olacak kesin bir
plan 6nermeleri gerekmez mi??!

Stalin'in 1913'te, sadece parti propagandasinin ve parti ¢izgisinin gerekleri-
ni diistindiigii, oysa 1917'de devlet icraatin1 géz oniinde tutarak diisiindiigii
bir gergektir; 1913'te, esas olarak Transkafkasya milletinin bir iiyesi, 1917
de ise bir Biiyiik Rus gibi diigiinmiis olmasi miimkiindiir. 1913'te kendi re-
torik sorularina agik¢a olumlu bir cevap vermedigi fakat, "bunlar, ¢oziimii,
ilgili milletin kendini iginde bulacagi somut tarihi sartlara bagh meseleler-
dir" diyerek isin iginden siyrilmaya caligtig1 da bir gergektir. Bununla bera-
ber, bu meselenin parti 6gretisinin bulanik ve belirsiz noktalarindan biri ol-
duguacgik¢abelliydi. Ayrica Stalin'in 1913'te meseleyi formiile edis tarzina
gore, siipheli durumlarda "miidahale etmek" igin, partinin sert tedbirlere
bagvuracagr da agikga belli oluyordu. Pratikte bu mesele, Aralik 1917'de
milli tayin talebi Sovyet hiikiimetince reddedilmeyen burjuva Ukrayna hii-
kiimeti Petrograd'a diismanca tavir alip bir Fransiz askeri heyetiyle goriis-
melere baslayinca ve Sovyet iktidarina agik¢a cephe almis olan Kazak lider
Kaledin'i destekleyince ortaya ¢ikti. Stalin, bu durumdan hemen sagduyu-
nun gerektirdigi sonucu ¢ikard:

Bugiin genel sekreterligin yaptig1 gibi, Kaledin isyanin1 ve devrimci Sovyet or-
dularinin silahsizlandinlmasi politikasini desteklemek i¢in kendi kaderini tayin il-
kesine sariimak, kendi kaderini tayin hakki ile ve demokrasinin en temel ilkeleriyle
alay etmektir.?2

20. Stalin, Sogineniya, c. II1, 5.52-3.

21.A.g.e.,c.1I,5.312-13. "Transkafkasya Tatarlan" Azerbaycan Tiirkleri'dir. Ruslarin on-
lar1 "Tatar" diye adlandirmalarinin ne irksal ne de tarihi bir dayanag vardir.

22. Revolyutsiya 1917 goda, c. VI (der. .N.Liyubimov, 1930), 5.306.
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Bununla beraber, bu sert cevap 6gretiden kaynaklanan biitiin sikintilart hal-
letmiyordu. Ugiincii Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nde Mensevik lider
Martov, "Ukrayna, Kafkasya, Finlandiya, vb.'de" oy hakkinin sadece isgi-
lere taninacag (bu tiir bir sinirlama getiren RSFSC anayasasi heniiz hazir-
lanmarmusty) ileri siiriildiigii halde, nigin Brest-Litovsk goriismelerinde "Po-
lonya, Kurlanda ve Litvanya'da" milli plebisitler yapilmas: istendigini sor-
mugstu. Preobrajenski'nin verdigi cevap suydu: "Ukrayna, Kafkasya vb.
burjuva parlamentarizmi agamasindan gegctikleri halde, s6z konusu diger
tilkeler hentiz ne 'otokrasinin boyundurugundan kurtulmustur’, ne de 'de-
mokratik asamaya ulagmigtir’ ; Stalin ise, "Sovyetler'in heniiz varolmadigi
ve sosyalist devrimin heniiz yapilmamis oldugu bati bolgelerinde bir Sov-
yet iktidan talep etmek sagmalik olur"?* diye eklemisti. Parti 6gretisiyie
bagdasabilen tek miimkiin cevap buydu. Fakat bu cevap, devrimin artik
burjuva agamadan sosyalist agamaya gegtigi varsayimini igeriyordu. Kuru-
cu Meclis'in lagvedilmesi ile birlikte, bu varsayim agikca ortaya atilabilirdi
— ve ortaya atilmasi da gerekirdi. Bolsevik O6greti, gecis asamasina yeniden
uyarlanmaliyds; sinif yapilarini ve gelisme diizeylerini géz 6niinde tutmak-
sizin biitiin milletler i¢in kendi kaderini tayin hakkinin taninmasi artik ye-
terli olmuyordu.

Stalin'in, milli meseleyle ilgili olarak kongreye sundugu rapor, bu can-
alic1 uyarlama igin yapilmig bir ilk girisimdi. Stalin Sovnarkom ile sinir
bolgeleri arasindaki siirtiismelerin "milli igerikli meselelerle degil, 6zellik-
le iktidar meselesinde"?* ortaya ¢iktigini savunuyordu. Burjuva hiikiimet-
ler, "ig¢i kitlelerin iktidarina karsi yiiriittiikleri miicadeleye milli bir kilif
giydirmeye" yelteniyorlardi sadece. Raporunun sonunda agik¢a soyliiyor-
du bunu:

Biitiin bunlar, milli tayin hakki ilkesini belli bir milletteki burjuvazinin degil, is-
¢i simifinin hakki olarak yorumlamak gerektigini gostermektedir. Kendi kaderini ta-
yin hakki ilkesi, sosyalizm ugruna miicadelede bir ara¢ olmali ve sosyalizm ilkeleri-
ne tabi kilinmalidir.?S

23. Tretii Vserossiiskii S "ezd Sovetov (1918), s.77-80; Stalin, Sogineniya, c. 1V, s.36. Mar-
tov'un isaret ettigi noktaya, Troyanovski Kurucu Meclis'in oturumunda daha 6nce deginmisti
(Vserossiiskoe Ugreditel'noe Sobranie, der.1.S.Malgevski (1930), 5.98).

24. Stalin'in bu ayrimdan tam olarak ne anladig1 belli degil; mantiki sonucu bakimindan
ele alimnca bu, milli 6zlemlerin, siyasi iktidar 6zlemlerinden ayirdedilmesini savunan Avus-
turya tezine katildig1 anlamina gelebilir. Birkag ay sonra, bizzat Stalin, "milli mesele ile ikti-
dar meselesi arasinda siki bir baglihk bulundugunu anlayamayan Renner ve Bauer gibi Avus-
turyalisosyal demokratlanin kalin kafalihgim" yerdi (Sogineniya, c. IV, s.165).
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Mihenk tas1 buydu. Bu savin giiciine dayanarak, Ukrayna'nin, Beyaz Rus-
ya'nin ve Baltik iilkelerinin proletaryasina, yerli burjuvazinin rakip taleple-
rine kargi milli tayin hakkini kullaninada yardim edilebilirdi. O dénemde
parti gevrelerinde ¢ok popiiler olan ve 6zellikle Buharin'e atfedilen bir go-
riigii*6 Stalin'in desteklemis olmasina sagmamak gerekir. Stalin'in Aralik
1918'de, "biitiin iktidar milli burjuvaziye sloganinin yerine, proleter sosya-
lizmin slogani olan biitiin iktidar ezilen milletlerin is¢i kitlelerine slogani-
nin aldigim"?? israrla tekrarladi. Bu goriis resmi belgelerde nadiren ifade
edildi, fakat 1920'de Karelya halkina yapilan bir ¢agr1 "emekgi kitlelerin
kendi kaderlerini tayin hakki"ndan s6z ediyordu.?®

1918 baharinda, kendi kaderini tayin hakki tezini Tatar ve Baskirt isg¢i-
leri igin uygulamak amaciyla pek umut verici olmayan ve kisa zamanda
basanisizlikla sonuglanan bir ilk girisim yapildi.?® Bu tez, Kasim 1918'deki
Alman yenilgisinden sonra, Stalin'in himayesinde, Ukrayna'da (baslangic-
ta Ukrayna i¢in formiile edilmisti), Beyaz Rusya'da (genelde gerceklesme-
den kaldi1) ve (milli burjuva hiikiimetlerin taninmasi lehinde Britanya de-
niz kuvvetlerinin yaptig1 baski sonucunda, tam bir yil sonra terkedildigi)
Baltik devletlerinde uygulandi. Kendi kaderini tayin hakki meselesi, Rus
olmayan biitiin sinir bolgelerinde, i¢ savas meselesine siki sikiya baglandi.
Moskova'nin dogrudan miidahalesi olmaksizin Ukrayna, Beyaz Rusya ve
Baltik iilkelerinde Bolsevik rejimler kurulamayacagi ne kadar dogruysa bu
tilkelerdeki burjuva rejimlerin (ki bunlarin seslerini ¢ikarmayan kendi
halklan adina konugmaya yetkili olduklar1 Bati Avrupa'da ¢ogu zaman tar-
tismasiz kabul edilmisti), Bolsevikler'e muhalif merkezleri kigkirtmaya ¢a-

25. A.g.e., c. IV, s.31-2. Bu kongre tutanaklari tam degildir ve tartigmalarin sadece bir 6ze-
ti bulunmaktadir. i

26. Bu goriis o donemin iinlii iki metninde yer aliyordu: N.Buharin, Programma Kommu-
nistov (1918), Boliim XIX, ve N.Buharin ile Preobrajenski, Azbuka Kommunizma (1919), bo-
liim VII, paragraf 59; Buharin'in "“is¢iler igin kendi kaderini tayin hakki" tezi ile, Polonya tezi
("milletlere kendi kaderini tayin hakkina hayir") birbirinden ¢ok ince bir ¢izgiyle ayrihyordu
ve bu gizgi gittikge siliniyordu.

27. Stalin, Sogineniya,c.IV,s.177.

28. Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu (1920), s.50, madde 72. Anar-
sistler de ""milletlere kendi kaderini tayin hakki' anlaminda degil, 'is¢ilere kendi kaderini tayin
hakk1' anlaminda kendi kaderini tayin hakkindan yanaydilar (P.Archinov, Istoriya Maknovs-
kogo Dvijeniya (Berlin, 1923), 5.204). Lenin'in ilk yazilan da bu arada zikredilebilir, 5rnegin
Sogineniya, c. V, s.243 ("Bize gelince, biz halklarin ve milletlerin kaderlerini tayin hakkindan
yana degil, fakat her milletin proletaryasimin kaderlerini tayin hakkindan yanayiz." Bkz.
A.g.e.,c.V,s.337); fakat 1905'ten sonrabu slogani asla kullanmadigi anlagiliyor.

29. Bkz. 5.294-5.
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lisan yabanci hiikiimetlerin destegi olmaksizin, asla tutunamayacaklar da
o kadar dogruydu. Milli bir proletarya ve koyliiliik ile milli bir burjuvazi
arasindaki miicadele diye tanimlanan sey, aslinda, s6z konusu bolgenin
denetimi i¢in Rus Bolsevikler ile Rus ve yabanci anti-Bolsevikler arasinda
bir miicadeleydi. Tercih, bagimlilikla bagimsizlik arasinda degil, Mosko-
va'ya bagimlilik ile, kapitalist diinyanin burjuva hiikiimetlerine bagimlilik
arasindaydi. Her kamptaki yerel kuvvetlerin nispi giicii hi¢cbir zaman 6l-
¢lilmedi ve olgiilemezdi de. Bu yerel kuvvetler igin bile, milliyetgilik, al-
tinda yatan sosyal soruna bagliydi; burjuvalar da, devrimciler de mevcut
diizenin savunulmasi ya da yikilmasi igin giristikleri miicadele de var giig-
leriyle dig miittefikler ariyorlardi. Miicadelenin biiriindiigii sekil ne olursa
olsun, her yerde gercek mesele, devrimin yasatilmasi ya da oldiiriilmesiy-
di. O donemde Lenin de milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkini soyut
bir ilke sorunu olarak incelemeye ya da bunu i¢ savag baglamindan kopar-
maya herhangi bir Bolsevik'ten —ya da anti-Bolsevik'ten— daha hazirlikl
degildi.

Bununla beraber, 1918'de ortaya atilan "is¢ilerin kendi kaderlerini tayin
hakki1" slogani kalici bir slogan degildi. Bolsevikler'e sempati besleyen —ya
da hig¢ degilse kalben onlar1 destekleyen— gerek Rus (Ukrayna'da oldugu
gibi) gerekse yerli (Letonya ve Estonya'daki gibi) bir sinai is¢i sinifina sa-
hip birka¢ bolgedeki yarari ne olursa olsun, milletlerin kaderlerini tayin
hakki ¢agrisinin da yanki uyandirdigi Dogu Avrupa ve Asya'nin Rus olma-
yan genig halk yiginlarinin bir¢ogu igin is¢ilere kendi kaderini tayin hakki
kolay kolay uygulanabilecek bir sey degildi. Lenin ise, ta 1913'ten beri par-
ti kararinda belirlenmis olan daha esnek hareket ¢izgisinden asla ayrilma-
mist1 ve milli mesele, yeni bir parti programi hazirlayip kabul eden Mart
1919'daki sekizinci parti kongresinde adamakilli tartigildiginda gene ayni
hareket ¢izgisini benimsedi. O donemde askeri sorunlarla ugrasan Stalin,
ne programdaki bu mesele hakkinda, ne de baska bir konuda s6z aldi. Sta-
lin'in Gglincii Tim Rusya Sovyetleri Kongresi'ne sunmug oldugu rapora
hinzircasina deginen Buharin, bir kez daha, "biitiin milliyetlerin ig¢i sinif-
larina kaderlerini tayin hakki" talebinde bulundu ve Polonya burjuvazisi-
nin taleplerini degil, "Hotanlar'in, Bugsmanlar'in, zencilerin ve Hintli-
ler'in"3° taleplerini igerecek bir formiil pesinde oldugunu kabul etti. Piyata-
kov, kendi kaderini tayin hakkini1 gene "biitiin karg1 devrimci giicleri birles-
tiren" burjuva bir slogan olarak kinadi; "ekonomik bakimdan bir kere bir-

30. Vos'moi S"ezd RKP(B) (1933), 5.49.
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lestik mi, bir tek aygit, bir tek milli ekonomi yiiksek konseyi, demiryolu
idaresi, banka vb. kurduk mu, biitiin o iinlii kendi kaderini tayin hakki, ¢ii-
riik bir yumurta kadar degersiz olacaktir"3! diye diisiiniiyordu. Partinin eski
tavrini Lenin neredeyse tek basina savunuyordu. Ona gore "is¢i kitleleri
icin kendi kaderini tayin hakki" slogani yanhs bir slogandi, ¢iinkii ancak
burjuvazi ile proletarya arasinda bir kopmanin ¢oktan baglamis oldugu yer-
de uygulanabiliyordu. Kendi kaderini tayin hakki, bu kopmanin heniiz or-
taya gikmadig1 milletlere —6rnegin Bagkirtlar'a ve eski Carlik Imparatoriu-
gu'nun diger geri kalmig halklarina— verilmeliydi; bu hak kopma siirecini
hizlandirirdi. Komiinistlerin heniiz ig¢i sinif inin gogunlugunu olugturmadi-
81 Polonya gibi iilkelere taninmaliydi. Ancak bu suretle Rus proletaryasi,
"komiinizm kelimesinin ardina sinmis Biiyiik Rus sovenizmi'"3? suglamala-
rindan kendini kurtarabilirdi.

Lenin goriisiinii kabul ettirdi ve 1919 parti programinin milli mesele ile
ilgili maddeleri parti 6gretisinin bu konudaki en gegerli 6zetini olusturdu.
ik iki madde, eski Rus Imparatorlugu milliyetlerine ve diger emperyalist
tilkeler tarafindan somiiriilen milliyetlere uygulanan ilke ve politika 6zdes-
ligini —Sovyet i¢ ve dis politikasi arasindaki baglantiy1- ilk defa tespit edi-
yordu:

1. Esas mesele, toprak beylerinin ve burjuvazinin devrilmesi igin, ortak bir devrim-
ci miicadele verebilmeleri amaciyla gesitli milletlerin proleter ve yar proleter
unsurlarini birlestirme politikasidir.

2. Ezilen iilkelerin emekgilerinin, kendilerini ezen devletlerin proletaryasina karsi
duyduklar giivensizligi ortadan kaldirmak igin, her tiir milli grubun yararlandig:
biitiin ayricaliklara son vermek, biitiin milliyetler icin tam hak esitligini sagla-
mak, somiirgelerin ve bagimli milletlerin ayrilma hakkini tamimak gerekir.*?

Bu iki maddenin ardindan biraz ani bir gegisle nihai birlige dogru bir ara
asamadan s6z eden madde geliyordu:

31.A.ge., s.80-1. 32 Lenin, Sogineniya,c. XXIV,s.135-9.

33. iki y1l sonra Stalin'in de isaret edecegi gibi bu karar, "son derece belirsiz" kendi kaderi-
ni tayin sloganim birakiyor, bunun yerine daha kesin olan “devletten ayrilma" sloganim kulla-
myordu (Stalin, Sogineniya, c. V, s.42-3). Bununla beraber, "kaderini tayin" teriminin resmen
kullanilmasi devam etti; 6rnegin, RSFSC ile Buhara arasindaki 4 Mart 1921 tarihli anlasmada
(Sobranie Uzakonenii, 1921, No.73, madde 595); RSFSC ile Ukrayna ve Polonya arasindaki
18 Mart 1921 tarihli bang anlasmasinda (RSFSR: Sbornik Deistvuyuscik Dogovorov, c. Il
(1921), No.51, s.43) ve Transkafkasya Federasyonu'nu olusturan ii¢ Transkafkasya cumhuri-
yeti arasindaki 12 Mart 1922 tarihli anlasmada (Istoriya Sovetskoy Konstitutsii v Dekretak
(1936), 5.208) kullamld..
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3. Parti, ayn1 hedefi gz oniinde tutarak tam birligin gergeklestirilmesine dogru ge-
cici bigimlerden biri olarak, Sovyet modeline gore orgiitlenmis bir federal dev-
letler birligi kurulmasini 6nerir.

Nihayet, iki tarihi donem olarak burjuva devrimi ile sosyalist devrim ara-

sindaki temel fark, milli mesele ile ilgili bir parti kararinda ilk defa belirtil-

migti:

4. Milletin ayrilma istegini kimin ifade edecegi konusunda Rusya Komiinist Partisi,
sinifsal-tarihsel bakis agisin1 benimseyerek sz konusu milletin tarihi gelisme
agamasini, Ortagag'dan burjuva demokrasisine mi, yoksa burjuva demokrasisin-

den proleter veya Sovyet demokrasisine mi ge¢gmek iizere oldugunu géz 6niinde
tutar.

Karar, "ezen" milletlerin proletaryasinca benimsenen "emperyalist” bir tu-
tuma karsi uyanik bulunmak gerektigine dikkati ¢eken ve birligin nihai
amagoldugunu hatirlatan numarasiz bir paragrafla son buluyordu:

Ne olursa olsun, diger milletleri baski altinda tutan milletlerin proletaryasi, son
derece ihtiyatli olmali, ezilen ve bagimli halklarin emekgi kitlelerindeki milli duygu
kalintilarina 6zel bir dikkat gostermelidir. Sovyet Rusya etrafinda birgok milli Sov-
yet cumhuriyetinin birlesmesi tecriibesinin de gosterdigi gibi, diinya proletaryasi-
nin milli bakimdan farkli unsurlan arasinda, gergekten kalici, goniillii bir birligin
sartlarim yaratmak, ancak boyle bir politika takipetmekle miimkiindiir.3*

Burjuva demokrasisinden proleter demokrasiye gegisin formiilii, son dere-
ce 6nemli olan dordiincii paragrafta verilmisti. Milli burjuvazi "Ortagag"
dan kurtulmak i¢in miicadele ettigi siirece, "milletin ayrilma isteginin"
mesru temsilcisiydi ve proletaryanin destegine sahipti; proletarya, kendi
milletinin burjuvazisini oldugu kadar diger milletlerin burjuvazisini de des-

tekleyebiliyordu. Fakat "Ortagag"a karsi miicadele (yani burjuva devrimi)
tamamlanip, "burjuva demokrasisinden Sovyet ya da proleter demokrasiye
gecis" asamasi baslayinca, o zaman proletarya "milletin ayrilma isteginin"
tek mesru temsilcisi oluyordu ve bu istegi ancak proletaryanin entarnasyo-

34. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), c. I, 5.286-7. Bu son paragraf, Ingiliz igcilerinin, Irlan-
da'nin bagimsizigin desteklemeleri i¢in 50 yil 6nce Marx tarafindan ortaya atilmig bir gorii-
siin tekranydi. Lenin, 1918'de Ukrayna meselesinde aym goriisii savunmustu: "Hem 'kendi iil-
kelerinin' hem de diger iilkelerin kapitalistlerine kars: biitiin iilkelerin is¢ileri arasinda en sag-
lam bir birlikten yanayiz. Fakat 6zellikle bu birligin goniillii olabilmesi igin, ne Rus burjuvazi-
sine, ne de Ukrayna burjuvazisine hi¢bir bakimdan ve hi¢bir zaman en ufak bir giiven duyma-
yan Rus isgisi, dostlugunu empoze etmeksizin, ama onlara sosyalizm miicadelesinde kendi
esitleri, miittefikleri ve kardesleri gibi davramnakla goéniillerini kazanarak Ukraynalilar'in ka-
derlerini tayin hakkim destekler" ( Sogineniya, c. XX, 5.535).
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nal birligi ve sosyalist diizende milli engellerin kaldirilmasi temel ilkesini
daima g6z 6niinde tutarak yerine getirebilirdi. Komiinist Manifesto'da ifade
edilmis olan milliyet¢ilik ve enternasyonalizm ilkeleri, aslinda birbirine zit
bu iki ilke, ilk proleter devrimin gergeklesmesinde birbiriyle bagdagmisti
boylece. Bu ilke Rus Devrimi'ne uygulandiginda, feodal diizenin son kale-
leri yikilmadig siirece, kendi kaderini tayin ve aynlma hakkini kayitsiz
sartsiz taniyan; i¢ savasin zaferinden ve sosyalist bir diizenin ingas1 basla-
diktan sonraysa Sovyetler Birligi sinirlan igindeki ayrn milli birimleri bir-
lestirmenin iistesinden gelen bir politikada tutarsiz bir yan goriilmiiyordu.

Bu teorik semanin pratige uygulanmas siiphesiz o kadar basit degildi.
Teorik bakimdan tercih, belli bir durumda aynilma kararnin bir milletin
burjuvazisi tarafindan rru, yoksa bagimsiz bir sekilde bu milletin proletar-
yasi tarafindan mu verilecegi sorusunun cevabina baghydi. Pratikte ise, her
iki politika eszamanl olarak izleniyordu. Estonya, Letonya, Litvanya'da
bagimsiz Sovyet cumhuriyetleri 1918'de, bagimsiz burjuva cumhuriyetle-
riyse 1920'de tanindi. Giircistan'da burjuva cumhuriyeti 1920'de, Sovyet
cumhuriyeti de 1921'de tanindi. Genelde, kendi kaderini tayin hakki ve ay-
rilma hakki ilk defa 1917'den sonra isteyerek, igtenlikle ve hemen hemen
kayitsiz sartsiz tanindi. Fakat aynlik¢1 birimin isgileri yeniden birlesme ve
toparlanma siirecini harekete gegirecek kadar kalabalik, giiglii ya da giiven
verici olmayinca (ya da bagka bir deyisle, bu ikinci donemin baglamasi i¢in
kendiliginden belirtiler mevcut degilse) ve askeri ve ekonomik zorunluluk-
lar stirecin hizlandirilmasimi gerektirince, parti Stalin'in 1913'te soyledigi
gibi durumu isgilerin uzun vadeli yaranna diizeltmek amaciyla "kesin bir
plan 6nermek" igin biiyiik bir istek duyuyordu. Parti, Stalin'in bunu yazdig:
donemde yapamadig: seyi, 1917'den sonra yapabiliyor ve Sovyet devleti-
nin giicii sayesinde bu tiir bir plani uygulamaya koyabiliyordu. 1918-1919
ki1 boyunca Baltik iilkelerinde girigilen miidahale, is¢i hareketinin daima
kuvvetli oldugu bu bolgede Bolsevik timitlerin i¢tenlikle abartilmis olmasi-
nin sonucu olabilir. Ukrayna'ya 1919'da ve tekrar 1920'de yapilan miidaha-

35. Farkh milli 6zlemler karsisinda aym tutum farki gibi goriinebilen seyi, bir burjuva ya-
zar dile getirmektedir: "Dogu'da millliyetgiligin ahlaki ve ekonomik agidan olumlu ve ilerici
bir faktor olarak goz onfinde tutulmas: gerektigi halde, Avrupa'da yine ahlaki ve ekonomik
agidan gelismenin g¢oktan asilmig bir agamasina iliskindir. Avrupa'da ilerleme, ancak siyasi
milliyetgiligin asilmasiyla dogabilir. Avrupa'da milliyetgilik ve yurtseverlik, tarihi islevlerini
tamamlad ve etik anlamlanm yitirdi" (Hans Kohn, Nationalism and Imperialism in the Hit-
her East (Ing. gev., (1932), s.51). Burada, farkl: tarihi gelisme agamalarinda bulunan iki kita
arasinda gizilen farkhlik, Bolsevikler tarafindan, 6zellikle ayni iilkede normal olarak birbiri
ardh sira gelen iki agama arasindaki fark hlik olarak ifade edilmistir.
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le, daha 6nce yabanci miidahaleyi davet etmis bir hiikiimete karsi megru bir
savunma tedbiri olarak kabul edilebilir. Asagi Volga'nin veya Orta Asya'
nin geri kalmig bolgelerine miidahale, sadece diizeni saglamak zorunlulu-
gundan dogmus olabilir. 1921'de Giircistan'a yapilan miidahale, Transkaf-
kasya'nin Sovyetlestirilmesinin tamamlanmasiyds; istanbul'u hala isgal al-
tinda bulunduran Itilaf Devletleri'nin, Kafkasya'ya dost ve bagiml bir Giir-
cistan kanaliyla sizabileceklerinden duyulan korku, daha sonralar goriin-
diigiinden ¢ok daha az hayali olan bir korkuydu. Fakat her 6zel durumda,
miidahalenin muhtemel hakli sebepleri ne olursa olsun, bu miidahalenin
boyutlari, milletlerin kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili parti 6gretisini yo-
lundan agik¢a saptirdi.

Bununla beraber, Bolsevik milliyetler politikasi, teorinin uygulamasini
genellikle teorinin kendisinden farkh kilan ampirik lekelerden arinmamig
olmasina ragmen, gene de hem burjuva teorisine hem de burjuva uygula-
masina kiyasla 6nemli bazi iistiinliikler tagiyordu. Burjuva milli kaderini ta-
yin hakki teorisinin yegéne icerigi olan bagimli milliyetlere siyasi bagim-
sizlik hakkinin taninmasi, mevcut ekonomik esitsizliklerin ve hangi siyasi
sekil altinda olursa olsun, bagimli milliyetlerin egemen milliyetler tarafin-
dan somiiriilmesinin devamini gerektiren liberal kapitalizme duyulan
inangla bagdastirilmigti. Boylece burjuva kapitalizmi, burjuva milli tayin
hakki 6gretisinin pratik bir igerige biiriinmesini miimkiin kilabilecek sartla-
rin yaratilmasina asilmaz bir engel teskil ediyordu. Bu ¢eliskiden dolayi,
Mart 1921 onuncu parti kongresinin bir kararindaki deyigle "burjuva toplu-
mu", "milli meseleyi halletmekten tamamen acizdi".*® Burjuva teorisinin
ve pratiginin altinda, siyasi bagimsizhgin ekonomik refahi saglayacag var-
saymm yatiyordu. Bu varsayimin yanhighg: ortaya ¢ikmigti. Bolsevik teori
ve pratik ise, ekonomik ilerlemenin siyasi bagimsizlik yolunu agtig: ve eski
bagimli milletlerin (sadece sekli degil) gercek esitliginin ekonomik ilerle-
me yolunu olusturdugu goriisiine dayaniyordu.*

36. VKP(B) v Rezolyutsiyak (1941),c.1,s.383.

37. Bolsevik teori ve pratikle pek tamigik olmadig anlagilan Britanyal: bir sémiirge yoneti-
cisi, bu konuda dikkate deger bazi1 gozlemlerde bulunmustu: "Liberaller 6zgiirliigii ekonomik
ilerlemenin anahtar: ve ekonomik ilerlemeyi de, milletlerin dogrudan dogruya siyasi bagim-
sizhgin1 saglayacak yerel refahin sebebi olarak goriiyorlardi. Somiirgeler hakkindaki modern
teori, ekonomik ilerlemeyi, milletlerin refahinin bir sarn: ve milletlerin refahini da, siyasi iler-
lemenin bir sarn olarak gormekte, fakat iilke iginde ekonomik ilerlemenin saglanmasi igin
devletin miidahalesini zorunlu bulmaktadir. Liberaller, refahi 6zgiirliik vasitastyla saglamaya
bakiyorlardi; modern egilim ise, refahi, 6zgiirliik pahasina bile olsa saglamaya ¢ahgmaktir"
(J.S.Furnivall, Colonial Policy and Practice (1948), s.288).
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Parti onuncu kongresinden iki ay sonra, Mayis 192 1'de yayimlanan bir
makalesinde Stalin, milli mesele konusunda Ekim Devrimi'nden beri gelis-
tirilmis olan komiinist tavrin dort ayirdedici niteligini ele aliyordu. Birinci-
si, "milli mesele" ile "somiirgeler meselesi" arasindaki siki baghlikti, 6yle
ki Avrupa halklariin kurtulusu, Afrika ve Asya halklaninin kurtulusuna
bagliydi; bu da, milliyetler meselesi ile ilgili Sovyet politikasinda, Dogu
halklarinin gittikge artan bir 6nem kazandigini gosteriyordu. Ikincisi, "be-
lirsiz" kendi kaderini tayin hakki sloganinin yerini, milletlerin ayrilma ve
bagimsiz devletler kurma hakkinin almig olmasiyds; bu da, milli kiiltiirel
ozerkligi savunan Avusturya goriisiiniin aldaticiligini ortadan kaldirmugti.
Ugiinciisii, milliyetler iizerindeki baski ile kapitalizm arasinda bir baglanti
kurulmasiyds; her ikisinden de ancak aymi zamanda kurtulmak miimkiin
olabilirdi (Stalin, dort y1lda epey yol almisti, giinkii Nisan 1917'de milliyet-
ler tizerindeki baskiyi esas itibariyle feodalizme bagliyordu). Dordiinciisii
ise, "milletler arasinda sadece hukuki esitlik ilkesinin degil, (geri kalmig
milletlerin, kiiltiirel ve ekonomik bakimdan daha ileri milletlerin diizeyine
erismelerini destekleyen) gercek esitlik ilkesinin kabul edilmesiydi."” Stalin
makalesinin sonunda, milli esitligi ger¢eklestirmenin bes temel sartini orta-
ya koyuyordu:

1. Geri kalmig milletlerin ve halklarin ekonomik sartlarinin, sosyal ve kiiltiirel haya-
tinin incelenmesi;

2. Kiiltiirlerinin gelistirilmesi;

3. Siyasi bakimdan egitilmeleri;

4. Ekonomik hayatin daha yiiksek bigimlerine tedricen ve giicliik cekmeden gegme-
lerinin saglanmas;

5. Geri kalmig milliyetler ile, ileri milliyetlerin emekgi siniflar1 arasinda ekonomik
igbirliginin orgiitlenmesi.>®

Milletler arasinda "gergek" (yani, 6zellikle ekonomik) bir esitlik tizerinde

israrla durulmasi, bundan boyle sosyalizm doneminde milletlerin kaderleri-

ni tayin hakkiyla ilgili parti 6gretisinin esasini olusturdu. Lenin, burjuva

diizende ve burjuva diizenden sosyalist diizene ge¢iste milli tayin hakkinin

roliinii ortaya koymustu. Fakat, parti programinda ilan edilen "diinya prole-

taryasinin farkli milli unsurlan arasinda goniillii birlik” savinin diginda,

milletlerin sosyalizm donemindeki yerinden pek az s6z edilmigsti. Bununla

beraber, devletin tedricen ortadan kalkmasiyla birlikte milletler de bir giin

ortadan silinecek olsalar bile, milletlerin 5nemlerini siiphesiz devam ettire-

38. Stalin, Sogineniya,c. V, s.52-9.
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cekleri uzun bir ara dénem olacakti.3® Simdiye kadar agiklanan gériigler ge-
regince, burjuva devrimi doneminde bir bagimsizlik talebi olarak gériinen
kendi kaderini tayin hakki, sosyalist donemde bu diizen iginde yer alan bii-
tiin milli gruplarin esitligi talebi haline geliyordu. Bolsevikler'e gore ¢ag-
das milliyet¢ilik, esas itibariyle, emperyalist somiirii ve baskidan dolay1
milletler arasinda meydana gelen esitsizliklerin bir sonucuydu; bu sartlar
altinda milli tayin hakki, bir ayrilik hakki sekline biiriinebilirdi ancak. In-
sanlar ve dolayisiyla milletler arasinda sekli olmayan gergek bir esitligin
saglandig sosyalizmde ayrilik hakki, resmen iptal edilmemis bile olsa, an-
lamini yitirecek ve uygulanmayacakti.

Bundan dolay1 sosyalizmde, milli tayin hakkinin 6zii, esas itibariyle,
esitlik icerigine biiriinmekte; 6gretideki gelisme ise, Fransiz Devrimi'nden
beri, 6zgiirliik ile esitligi bagdastirmaya ugrasmig olanlarin karsilastiklar
ikilemi yansitmaktadir. Ozgiirliik arayisi, esitsizligi gerektirmekte ve 6z-
giirliik, salt sekli olmaktan ¢iktig1 andan itibaren, esitsiz boliinmeden yarar-
lananlar igin gegerli olmaktadir. Ozgiirliikte bir sinirlandirmay: kabul et-
mek, esitligin bir sarti olmaktadir. Milletlerin 6zgiirligii meselesi, siyasi
ozgiirligiin igerigi hakkinda sonu gelmeyen tartigmaya donmek demektir.
Milletler igin 6zgiirliik, insanlar i¢in 6zgiirliigiin oldugundan daha kayitsiz
sartsiz olamaz: Ozgiirliik, gagdas toplumun zorunlu taleplerinin serbestce
taninmasina ve kabul edilmesine baghdir.*° Milletlerin kendi kaderini tayin
hakkiyla ilgili Bolsevik 6gretinin nihai ifadesi, sosyalist bir federasyon
icinde esit milletler birligidir.

(c) Aygut

Bolsevik devrimin milli meseledeki ilk icraati, Jozef Vissariyonovi¢ Cu-
gagvili Stalin'in (heniiz her iki adi da kullaniliyordu) Milliyetler Halk Ko-
miserligi'ne atamak oldu. Her ne kadar Gegici Hiikiimet bu konuda yaptigi
en son agiklamada "Kurucu Meclis'e, milli mesele ile ilgili materyal hazir-
lamak amaciyla Rusya'daki biitiin milliyetleri temsil eden bir milli mesele-

39. "Proletarya diktatorliigii diinya gapinda gergeklestikten sonra bile, halklar ve iilkeler
arasinda milli farklar ve devlet farklan ¢ok ¢ok uzun bir zaman devam edecektir” (Lenin, So-
¢ineniya, c. XXV, 5.227).

40. 37 No.lu dipnotta ad1 gegen Britanyal yazardan birkezdahaalinti yapabiliriz: "Insan-
lar degil, cevre degisti: kendi hallerine birakildiklan takdirde insanlar eski ¢evrelerini yeniden
yaratmaya kalkigacaklardir. Fakat modern diinya ile temasa gegirilinislerdir, artik bundan ka-
camazlar. Ne kralin atlan, ne kralin adamlan zamam geriye dondiiremez. Insanlarin arzu ettik-
lerini elde etmelerinin tek yolu, ancak modern diinyanin sartlan i¢inde, arzu etmeleri gerekeni
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ler konseyinin kurulmasinin diisiiniildiigiini" ima etmisse de, boyle bir ata-
ma ilk defa yapiliyordu.* Bu agik¢a bir tavir degisikliginin habercisiydi.
Iki ay once Lenin, "milli meseleleri ve tarim meselelerini"; "bugiinkii du-
rumda Rusya'daki kiigiik burjuva kitlelerin temel meselesi" olarak nitele-
misti.*? Sonradan Stalin, "barnsg, tarim devrimi ve milletlere verilen bagim-
sizhgin", "ugsuz bucaksiz Rusya'daki yirmiden fazla milletin koyliilerini
Rusya proletaryasinin kizil bayrag altinda toplayan ii¢ temel faktor"+? ol-
dugunu bildirmisti. Milli meselenin 6nemi, sadece bir i¢ mesele olmasin-
dan ileri gelmiyordu. Bagiml halklar i¢in bagimsizlik ve milli tayin hakki,
Sovyet dis politikasinin da temeli olmugtu.

Milliyetler Halk Komiserligi (Narkomnats), yeni politikanin uygulan-
masini saglayan bir aragti. llk 6rgiitlenisi ¢ok basitti. Vaktiyle Rus Impara-
torlugu'na ait olan bir milletin ya da bir milliyetin meseleleri vahim bir hal
alinca, Halk Komiserligi bunlan halletmek igin s6z konusu milletin bir
temsilcisinin yonetiminde 6zel bir daire kuruyordu; milli meselelerin ilgili
millet tarafindan halledilmesini kolaylagtirmak amaciyla, siiphesiz biraz
safca fakat igtenlikle diisiiniilmiis bir 6rgiit sekliydi bu. Bu 6zel daireler 6n-
ce "komiserlikler", sonra da seksiyonlar diye adlandirildi. Fakat baslangig-
tan itibaren Narkomnats biinyesinde yer aliyorlardi ve ona baghydilar. 11k
kurulan daire, Kasim 1917'de Polonya komiserligi oldu. Iglevi "tasfiye igle-
rine, askeri iglere ve miiltecilerle ilgili iglere" bakmak olarak tanimlandi
sonradan yayimlanan bir kararname geregince ¢esitli hiikiimet kurumlari-
na, bu komiserlige danismadan Polonya meseleleri konusunda higbir karar
almamalan, higbir karammame yayimlamamalan duyuruldu.* Hemen sonra
bir Litvanya komiserligi kuruldu. Bu komiserligin kurulmasinin asil sebe-
bi, Alman birliklerin ilerleyisi karsisinda Litvanya'y: terkeden miiltecilerin
¢okluguydu. Bu komiserliklerin iglevlerinden birinin, Rusya'daki milli ku-
rumlarin faaliyetlerini izlemek ve denetlemek oldugu anlasilmaktadir.
Boylece biitiin Polonya kurumlari, Polonya komiserliginin denetimi altina

arzu etmeleridir. Ozerkligin temel meselelerinden biri, insanlan, modern diinyanin refahinin
gerektirdigi bu sartlardan bazilanm arzu edecek, hig degilse, goniillii olarak kabul eder hale
gelecek sekilde degistirmektir" (J.S.Furnivall, Colonial Policy and Practice (1948), 5.442).

41. Revolyutsiya i Natsional'niyi Vopros: Dokumenti i Materiali, der. S.M.Dimanshtein, c.
111 (1930), 5.56.

42. Lenin, Sogineniya, c. XXI, s.254. 43. Stalin, Sogineniya,c. V,s.113.

44. Heriki karamame Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu'da yayimlan-
di, (1920), 5.86, madde 114,116. Ikincisi aynca Sobranie Uzakonenii, 1917-1918'de (No. 4,
madde 67) de yayimlandi.
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girdi, Moskova'daki "sosyal demekler, hayir kurumlari, dini kuruluslar, vb.
gibi" biittin Litvanya kurumlarinin Litvanya komiserligince tescil edilmele-
riistendi ve Moskova'daki Ermeni Enstitiisii, Ermeni komiserliginin dene-
timine tabi kilindi.** Ocak 1918'de Yahudi komiserlerin yonetiminde "Ya-
hudi milli meseleleri i¢in gegici bir komiserlik” ve miisliman komiserler
yonetiminde "Miisliimanlar'in igisleri i¢in"46 bir komiserlik kuruldu. Bu ka-
rarnameler, milli meselede, bolgesel olmayan ve "kiiltiire]” bir yaklagimin
denendigi izlenimi vermektedir. Fakatboyle bir yaklagim, Bolsevizm'in te-
mel 6gretisiyle bagdasamayacakti; nitekim sonradan komiserlikler ve sek-
siyonlar sirf bolgesel bir esasa gore diizenlendiler.#’

Sistemin tam gelismesi 1918'de gerceklesti. Mart 1918'de Beyaz Rusya
ve Letonya komiserliklerinin kurulmasi, Rusya'ya gelmis olan Beyaz Rus-
lar ile Letonyalilar'in bir faaliyet merkezine kavugmalarina ve Alman iggali
altindaki topraklarda bir milli direnis hareketinin desteklenmesine yaradi.
Mayis 1918'de Ukrayna ve Estonya komiserliklerinin kurulmasi da ayni se-
beplere dayaniyordu. Narkomnats kayitlarinin resmi bir yayiminda, ilk za-
manlarda baglica faaliyetin, Alman iggali altindaki ya da kars1 devrimcile-
rin ellerinde bulunan bolgelerdeki milli hareketlerle temas: gizli kanallar
vasitasiyla saglamak oldugu belirtiimektedir.*® Sonradan sistem, cografi
durumlarindan ya da gelisme diizeylerinden dolayi, bagimsizliktan ¢ok,
ozerklige yatkin olan halklar arasinda komiinist bagliliklar tegvik ve kana-
lize etmek igin kullanildi. Narkomnats biinyesinde, Tatar-Bagkirt, Kazak,
Cuvas, Kafkasya Daghlari, Transkafkasya Miislimanlan (Azerbaycanl-
lar), Mordovtsiler, Volga Almanlari ve daha kiigiik milliyetler i¢in komi-

45. Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu'da (1920), s.87, madde 118 (ay-
nca bkz. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. 19, madde 291); s.52, madde 75; s.16, madde
1S (ayrica bkz. Sobranie Uzakonenii, 1919, No.10-11, madde 109).

46. Kelime kelime: "i¢ Rusya'daki [slam Isleri Komiserligi"; genel olarak Islam isleri ko-
nusunda bir sorumluluk almak istenmeyisini belirtmek gerekir. Her iki kararname igin bkz.
Sobranie Uzakonenii, 1917-1918,No. 17, madde 243 ve 252.

47. Miisliman milliyetlerin ¢ogu igin ayn komiserlikler kurulduktan sonra, islam Komi-
serligi 1920'de ortadan kalkt1. 1920'de "Yahudi Seksiyonu" adin alan Yahudi Komiserligi va-
rolmakta ve bazen Rusya Komiinist Partisi Yahudi Seksiyonu'yla igbirligi i¢inde, genel olarak
Yahudi meseleleleriyle ilgili bildiriler yayimlamaya devam etti: bunlarin bazilan Politika So-
vetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu 'da (1920), yer almaktadr, s.31-5.

48. Natsional'niyi Vopros v Sovetskoy Rossii (1921), s.28-9. 1920 yazinda bile, Narkom-
nats, Polonya istilasina karsi, yerel dillerde makaleler, el ilanlan ve ¢agnlar yayimlanmas: ve
"Beyaz Muhafizlar'in nigin, 6zellikle, kiigiik milletlere maddi ve manevi kéleligin zincirlerini
getirdiklerinin” agiklanmasi isi ile fiilen ugrasiyordu (Politika Sovetskoy Vlasti po Natsio-
nal'nomu Voprosu'da (1920), s.146-7, madde 180; s.148, madde 184).
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serlikler ya da seksiyonlar kuruldu. Sovyet topraklarinda bulunan ¢ok sayi-
daki Cek, Slovak ve giiney Slavlan ile ilgilenmek amaciyla Cekoslavak ve
Yugoslav komiserlikleri bile kuruldu.*®

Boylece, Milliyetler Halk Komiserligi, disardan bakildiginda, her biri
kendi milli sefinin yonetiminde bir komiserlikler ya da seksiyonlar kiimesi
olugturuyordu.>® Gériiniige gore bu seflerin her biri, Moskova'da kendi milli
davalanni dile getiren elgiler olarak kabul ediliyordu; Kazak Igleri Komise-
ri'nin bir talebi ile ilgili 1919 tarihli VTsIK kararnamesinde "dilekge" keli-
mesi kullanilmigtir.’! Fakat goriiniig aldaticiydi. Yerine getirilmesi gok zor
olan bu gorevler,*? partiye baglhliklan milli baghliklanindan 6nce gelen ve
Moskova'daki genel karargaha yerlesince, milletlerinin acemice taleplerini
genel karargaha iletmekten ¢ok, milli bolgelerde merkezin politikasini uy-
gulamaya bakan giivenilir Bolsevikler'e verilecekti. Stalin doneminde Halk
Komiser yardimcisi Pestkovski, Narkomnats hiyerarsisi iginde "enternas-
yonalist" tavrin milli meselede daha agir bastigini agik¢a belirtmistir:

Milliyetler Halk Komiserligi mensuplari, kendi soyut enternasyonalizmlerini,
ezilen milliyetlerin gelismesinin gergek ihtiyaglarina yeg tutan Ruslastinlmig gayri-
Ruslar'dan meydana gelmisti. Bu politika aslinda, eski Ruslagtirma gelenegini des-
tekliyor ve ig savas sartlan iginde gergek bir tehlike tegkil ediyordu.>

Pestkovski'ye gore, o donemde Stalin, Narkomnats yoneticileri iginde Le-
nin'in politikasinin yegane taraftariydi ve "solcu" olan, Polonya sapmasinin

49. Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu'nun (1920) ilgili bolimlerinde,
diger komiserliklerin ya da seksiyonlarin kuruldugunu bildiren kararnamelere ait referanslar
yer almaktadir. Rusya Komiinist Partisi iginde de "Milli seksiyonlara" tekabiil eden ve her bi-
rinin sekreterlige bagh "merkez biirosu” bulunan bir érgiitlenme kuruldu. Cekoslovak, Al-
man, Yugoslav, Macar, Polonyali, Letonyali, Litvanyal,, Estonyah, Yahudi, Marili seksiyon-
lan ile, Tiirk dilini konugan halklar iin seksiyonlar 1920'de mevcuttu (/zvestiya Central'nogo
Komiteta Rossiiskoy Kommunistigeskoy Partii (Bol'sevikov), No. 28, 5Mart 1921, 5.17-23).

50. Jizn' Natsional'nostei, 9 Kasim 1918 tarihli 1. sayisinda, 18 komiserlik ya da seksiyon
ile bunlarin seflerinin adlan yer almaktadir; en kiigiik komiserliklerin ya da en geri miliyetleri
temsil eden seksiyonlarin bazilannin baginda, muhtemelen uygun bir milli sef bulunamadig
icin, Rus seflerin bulundugu gériilmektedir.

51. Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu 'da (1920), s.42, madde 63.

52. Narkomnats'in yonetici gorevlilerinden biri iki yil sonra soyle yaziyor: "Islam Komi-
serligi orgiitiinii hatirhyorum. Orgiitiin basina gececek yetenekli Bolsevikler bulmak o kadar
gii¢ oldu ki! Ancak Kurucu Meclis araciliiyla, ancak Bolsevik delegeler gelince biitiin Miis-
limanlar igin genel bir komiserlik kurmay: basarabildik. Beyaz Rus Komiserligi ve Yahudi
Komiserligi konusunda da aym giigliiklerle karsilagtik. Ciinkii mevcut biitiin eski sosyalist
partiler bize karsiydilar” ( Jizn’ Natsional'nostei, No.42 (50), 2 Kasim 1919).

53. Trogki'nin Stalin (N.Y., 1946, 5.257) adl eserinde gegmektedir.
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"soyut enternasyonalizmi'ni destekleyenlerin yaninda ¢ogu zaman azinlik-
ta kaliyordu.>4 1918 ilkbaharinda, parti merkez komitesinin emriyle Stalin,
siipheci is arkadaslariyla dikkafali Tatar ve Bagkirtlar'a bir Tatar-Bagkirt
Cumbhuriyeti'nin olabilirligini dayatmakla gorevlendirildi.>®> Narkormnats
bazi milliyetlerin goziinde yalnizca kendi hak ve menfaatlerinin yetersiz bir
savunucusu oldugu halde, dyle goriiniiyor ki, eski Bolsevikler'in bir¢ogu
onun, milliyetler yaratmaktan ve milli duygularin asla mevcut olmadigi
yerlerde milli duygulari kamgilamaktanibaret gerici bir politikayi, Lenin'in
telkini ve Stalin'in yonetimialtinda, uygulamaya ¢alistigini diisiiniiyordu.

Yeni rejim yerlestikce ve milli mesele i¢ savagin etkisiyle ivedilik kazan-
dikga, Narkomnats'in gorevleri ve imkanlar artirildi. Kasim 1918'de Jizn'
Natsional'nostei (Milliyetlerin Hayati) adli ve komiserligin politikasina
hasredilmig haftalik bir gazetenin ilk sayis1 yayimlandi.>¢ Bir ay sonra Nar-
komnats, kendi seksiyonlarin1 6zerk bolgelerin idari organlarina baglama-
ya iligkin bir sistem baslatti. Bu yerel seksiyonlarin anayasal bir statiisii
yoktu ve egemen bir giiciin s6zde bagimsiz, fakat de facto bagimh bir iilke-
deki elgiligi durumundaydilar. Bununla beraber, onlarin kuruldugunu bildi-
ren kararnamede gorevlerinin belirtilmis olmasi, Narkomnats'in igleyisinin
genel hatlarim sistemli bir sekilde saptamak i¢in yapilms bir ilk girisimdi.
Buyerelseksiyonlarin iglevleri sunlardi:

(a) Sovyet iktidar ilkelerinin her milletin kendi 6zelliklerine ve kendi dillerine uy-
gulanmasi;

(b) Milliyetler Halk Komiserligi'nin biitiin kararlarinin uygulanmass;

(c)Bellibir bolgede yasayan milletlerin emekgi kitlelerinin kiiltiir diizeyini ve simif
bilincini yiikseltecek biitiin tedbirlerin alinmast;

(d) Milli kiliklara biiriinen kargi devrim ile miicadele ("milli" burjuva hiikiimetler
ile miicadele vb.).57

Ilk kararnamelerden birine gére Narkomnats, "sosyalist ¢alismanmin fikir
merkezi"3® olacaktir. Fakat fikirler, yerel bolgelerden merkeze dogru degil,

54. A.g.e., 5.257. Haziran 1919'da bile Narkomnats'in resmi gazetesi, Rosa Luxemburg'un
milli mesele hakkindaki goriislerinin, gegen on y1l boyunca Lenin tarafindan sik sik elestiril-
digine deginmeksizin hararetle savunuldugu, Pestkovski imzal bir bagmakale yayimliyordu
(Jizn' Natsional'nostei, No. 22 (30), 15 Haziran 1919).

55. Bkz.5.294, dipnot 4.

56. Jizn' Natsional'nostei, giderek artan bir diizensizlikle Subat 1922'ye kadar yayimlandi,
o tarihte sekil degistirerek, bagimsiz bir gazete oldu ve Ocak 1924'e kadar agir aksak yayim-
land.

57. Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu 'da (1920), s.145, madde 175.

58. A.g.e.,s.82, madde 108.
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biiyiik 6l¢iide merkezden yerel bolgelere yayiliyordu.

Kolgak ve Denikin'in yenilgiye ugratilmasi, kaybedilmis topraklarin ele
gegcirilmesi, RSFSC sinirlari i¢inde bir¢ok 6zerk cumhuriyetin ve bolgenin
kurulmasi, Mayis 1920'de, resmen "Milliyetler Halk Komiserliginin yeni-
den orgiitlenmesi"s® diye tanimlanan gelismeye yol agti. Bu reform, milli-
yetlere, hi¢ degilse kagit iizerinde merkez orgiitii daha genis denetleme im-
kani sagladi. Her milliyet, Sovyetler milli kongreleri aracilig ile Milliyet-
ler Konseyi'ne bundan boyle kendi temsilcilerini segebilecekti; Milliyetler
Halk Komiseri'nin bagkanhgindaki bu 6rgiit, Narkomnats'in "bagina" geti-
rilmisti ve boylece, komiserligin resmi gazetesine gore, bir ¢esit "milliyet-
ler parlamentosu"® haline gelmisti. Narkomnats'in (artik "komiserlikler"
diye adlandirilmayan) milli "seksiyonlari"nin yan sira, kendi baglarina bir
bolge olusturacak kadar kalabalik ya da niifus¢a yogun olmayan gruplan —
Finlileri, Polonyalilar, Letonyalilari, Cinlileri, Korelileri vb.— denetlemek-
le gorevli bir "milli azinliklar seksiyonu" kurulacakti. O donemin anayasal
hiikiimlerinden bir¢gogunda oldugu gibi, otoritenin dagilimi belirsiz ve anla-
stlmazdi. Bir yandan milliyetler, merkezi 6rgiite daha dolaysiz bir kanaldan
girmelerinin saglandig1 duygusuna kapiliyorlardi; 6te yandan, buraya ulag-
malari tek bir kanalla sinirlanmigti.% Nihayet 1920 sonbaharinda, RSFSC
ilecevre Sovyet cumhuriyetleri arasindaki iligkileri anlagsmalarla saptamak-
tan ibaret politika kabul edilince, Narkomnats, "VTsIK ile bu cumhuriyet-
ler arasinda imzalanan anlagmalara gore kurulmus federasyona dahil olma-
yan dost cumhuriyetlerde"¢? temsilciler bulundurma hakkina sahip oldu. Bu
anayasal yenilik, Narkomnats'in, teorik olarak dis iligkiler olan seye bir
adim atmasimi saghyordu. Fakat o donemde arttk RSFSC'ye dahil milli
ozerk cumhuriyetler ve RSFSC ile bir ittifak anlagmasi1 imzalamig bagimsiz

59. Sobranie Uzakonenii, 1920, No. 45, madde 202. Karamame ve bu kararnamenin uygu-
lanmasu ile ilgili olarak Narkomnats'a verilen iki "talimat" Politika Sovetskoy Vlasti po Natsi-
onal’'nomu Voprosu'dada bulunmaktadir, (1920), s.147-8, madde 181-3.

60. Jizn' Natsional'nostei, No.15 (72), 23 May:s 1920. 1921'de hazirlanmig olan Narkom-
nats tiiziigli (Konstitutsii i Konstitutsionniye Akti RSFSR, 1918-1937 (1940), s.106-8), bunu
"Narkomnats'a bagh istisari temsili bir kurulus” olarak tamimlarken, belki de daha dogru bir
tamm yapmig oluyordu.

61. By, ozellikle, 4 Kasim 1920'de yayimlanan bir kararnamede agikga ifade edilmisti. Ka-
rarname, "Temsilcilerin VTsIK tarafindan onaylanmasim" da sart kosuyordu (Sobranie Uza-
konenii, 1920, No. 87, madde 438). Bu tarihe kadar, baz1 milliyetlerin VTsIK'ya bagh 6zel
temsilcilikleri vardi. Bu tarihten sonra bunlanin gorevlerine son verildi ya da Narkomnats'a
devredildi.

62. A.g.e.,No. 99, madde 529.
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milli cumhuriyetler arasindaki sinir ¢izgisi silinineye baghyordu.
Narkomnats'in, Mayis 1921'de VTsIK ve Sovnarkom tarafindan onayla-
nan ilk resmi tiiziigii®?, onun iglevlerini gok agik bir sekilde belirtiyordu:

(a) RSFSC'deki biitiin milliyetler ile asiretlerin ve anlagmalarla bagh dost Sovyet
cumhuriyetlerinin baris i¢inde bir arada yagamalarini ve kardesge igbirligi yap-
malarini saglamak;

(b) Onlarin hayat tarzlarinn, kiiltiirlerinin ve ekonomik sartlarinin 6zelliklerini géz
oniinde tutarak maddi ve manevi gelismelerine yardim etmek;

(c) Sovyet iktidarinin milli politikasinin pratige uygulanmigini kollamak.

Narkomnats'in siyasi islevleri —6zerk cumhuriyetlerin ve bolgelerin RSF-
SC yapisina yerlestirilmesi ve bagimsiz cumhuriyetlerin bu yapiya gore
uyarlan masi— onun gorevinin en 6nemli ve iizerinde titizlikle durulmasi ge-
reken kismi olarak kaldi. Fakat yaptigi islerin kapsamini ve ¢esitliligini, ka-
rarnamelerinin sayisi, ¢esitliligi ve resmi gazetesinin siitunlann gostermek-
tedir. Cuvag bolgesindeki bucak ve kdy Sovyetleri'ne Cuvasga gazeteleri, el
ilanlarim1 ve bildirileri halka okumak amaciyla toplantilar diizenlemeleri
icin talimatlar vermek, "Cuvasca yazilmis sikayet dilekcelerini kabul eden
bir biiro"% kurmak ya da Votyaklar'in bir parti okuluna kaydinin yapilma-
s1%° gibi ayrintilarla ilgileniyordu. Narkomnats egitim, propaganda ve milli
edebiyati tegvik etmenin zorunlulugu tizerinde israrla duruyordu; 1920'de,
"ilgili milli grup iginde yeni bir Sovyet isgileri kadrosu yetistirmekle"¢ de
gorevlendirilmisti. Nihayet Mayis 1921 tarihli tiiziige gore, Narkomnats,
Doguyu Inceleme Dernegi'nden, yeni kurulmus olan Dogu Emekgileri Ko-
miinist Universitesi'nden®” ve Petrograd Yasayan Dogu Dilleri Enstitiisii'n-
den de sorumlu oluyordu- Sovyet milli politikasinda, 1920'den beri Dogu
halklarina verilen 6nemin bir belirtisiydi bu.

Agirhk noktasinin siyasi ve kiiltiirel yapilanmadan ekonomik yapilan-
maya gec¢mesi i¢in uzun zaman gerekmedi. Daha Nisan 1920'de Narkom-
nats'in resmi gazetesinden bir yazar, "Dogu, Dogu cumhuriyetleri ya da ge-
nelde cumhuriyet meselesi ortaya atildi mi, meselenin 6nce, ekonomik agi-
dan ele alinmasindan" yakimiyordu. "Tiirkistan pamuk, limon, vb. anlamina

63. Konstitutsii i Konstitutsionniye Akti RSFSR, 1918-1937 (1940),s.106-8.

64. Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu 'da (1920), s.130, madde 162-3.

65. A.g.e., s.26, madde 32.

66.A.g.e.,5.149, madde 186.

67. Narkomnats'in lagvedilmesinden sonra, bu iiniversite Komintern'in denetimi altina gir-
di.
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geliyor; Kirgizistan yiin ve koyun, Baskirdistan ise kereste, avcilik, hay-
vancilik".68 Ertesi yil, NEP uygulamasi ve bolgesel planlamayla ilgili ilk
tartigmalar, ekonomik meseleleri biitiin Sovyet politikasinin temel meselesi
haline getirdi ve 1921-22 kiginda goriilen miithig kitlik RSFSC'nin 6zellikle
Dogu cumhuriyetleri ve bolgelerinden birkagini kasip kavurdu. 1922 yazin-
da Narkomnats'in gbzden gegcirilmis tiiziigii yayimlandigindaiglevleriile il-
gili yenibir madde eklenmigti: %

Bolgesel-milli birimlerin iiretim kaynaklarinin gelistirilmesine elverigli sartlan
ve yeni ekonomik yapr i¢cindeki ekonomik menfaatlerinin savunulmasini saglamak.

Son doneminde, Narkomnats sadece milli seksiyonlar halinde degil, ayni
zamanda tarim, ¢alisma, egitim, ordu, basin, ormancilik, sosyal giivenlik,
vb. daireleri halinde de orgiitlendi.”® Sovyet milliyetler politikasinin_ sirf
kiiltiir alaninda etkin oldugunu diisiinmekten daha aldatici bir sey olamaz.
Milli 6zerklige iligkin Sovyet goriisiinde ifadesini bulan milli haklar, eko-
nomik meselelere oldugu kadar siyasi meselelere de uygulaniyordu. Her-
hangi bir donemde Narkomnats'in, milli 6zerkligin sadece bir tek yaniyla
daha ¢ok ilgileniyormus gibi gériinmesinin sebebi, o sirada Sovyet politi-
kasinin bir biitiin olarak 6zellikle bu yone agirlik vermis olmasiydi.

Ote yandan, Sovyet idari aygiti daha iyi 6rgiitlenmeye bagladig igin,
idari higbir islevi olmayan fakat diger halk komiserliklerinin bir¢ogunun is-
levleri ile ¢atigan bir komiserlik, ister istemez anormal bir hal alacakti. Bu
yiizden uzun zamandir elestirilere hedef olmustu. Milliyetler Konseyi'nin
kurulusu ile ilgili Mayis 1920 tarihli kararnameden alt1 ay sonra, "Narkom-
nats'in denetimi diginda kalan durumlardan 6tiirii", Konsey'in, "gorevine
heniiz tam olarak baglamamig oldugu" kabul ediliyordu.” Aralik 1920'de
yapilan ilk (ve son) Tiim Rusya Milliyetler Kongresi'nde halk komiseri yar-
dimcis1 Kamenski, eleman yoklugundan, Stalin dahil seflerin ve memurla-
rin 6zel gorevler yiiziinden gorev basinda bulunamayislarindan, yerel me-
murlarin savas hizmetleri igin seferber edildiginden yakinarak Narkom-
nats'in karanlik bir tablosunu ¢izdi ve orgiitiin tamamen kapatilmasinin da-
ha iyi olup olmayacagini sordu.”? Milliyetlerin Narkomnats't kendilerinin

68. Jizn' Natsional'nostei, No. 11(68), 18 Nisan 1920.

69. Konstitutsii i Konstitutsionniye Akti RSFSR, 1918-1937 (1940), s.134-8.

70. Bu liste, giivenilir bir metinden ahnmustir: Sovetsko Gosudarstvennoe Pravo, der.
A.Visinski (1938), s.364.

71. Jizn' Natsional'nostei, No.35 (92), 7 Kasim 1920.

72. Jizn' Natsional'nostei, No42 (98), 31 Aralik 1920; No.l (99), 13 Ocak 1921.



262 DAGILMA VE YENIDEN BIRLESME

avukati1 ve koruyucusu olarak mi, yoksa sadece onlarin haklarini diizenle-
yip sinirlandirmaya ¢aligan merkezi iktidarin bir aleti olarak mi algiladikla-
rn daima bir tartisma konusuydu.

AyricaNarkomnats tarafindan uygulaniginda yansidigi gibi, Sovyet poli-
tikasinin agirhik noktasi kiiltiirden politikaya ve politikadan ekonomiye
kaydig: i¢in, Narkomnats ile diger Sovyet kurumlarn arasinda siirtiisme ¢ik-
masi ihtimali ister istemez artiyordu. Narkomnats ile Egitim Halk Komiser-
ligi”? arasindaki iligkileri diizenleyen ilk kararnamelerin ve kararlarin sayi-
s1, bu sinirh alanda bile rahat bir igbirligi ve caligmayi saglamanin ne kadar
gii¢ oldugunu gostermektedir. Sonraki donemle ilgili belgeler yeterli olma-
makla beraber, Narkomnats'in taleplerini baslica siyasi ve ekonomik kuru-
luslarin talepleri ile bagdastirmanin daha az gii¢ olmadigin1 tahmin edebili-
riz. [llerdeki komiserliklerin yerel organlan ile yerel Sovyetler ve onlarin
yiiriitme komiteleri arasindaki iligkiler, Sovyet sisteminin ilk yillarinda de-
vambh bir siirtiigme kaynagi oldu; Narkomnats'in yerel seksiyonlarinin da bu
stirtiismeler diginda kalmis olmasi pek muhtemel degildir. Bagimsiz cum-
huriyetlerde Narkomnats temsilcileriyle Narkomindel temsilcileri arasin-
daki siirtiigme, eski "danigmanlar diplomatik kuruluglara” atayan 8 Haziran
1922 tarihli karasnamenin yayimlanmasina sebep oldu.’* "Narkomnats'in
biitiin delegelerine ivedilikle lojman tahsis edilmesi"’> konusunda Sovnar-
kom'un Moskova iskan makamlarina direktif vermesi bir bagka siirtiigme
sayilabilir. Gozden gegirilmis 1922 tarihli tiizikk Narkomnats'a, "merkezi
halk komiserliklerinin faaliyeti ile, bunlarin 6zerk cumhuriyetlerde ve bol-
gelerdeki ¢aligmalan arasinda bir uyum saglamak" gibi takdire deger bir
amag ugruna "bazi halk komiserliklerinin islerine bakacak federal komite-
ler kurmak" hakkimi tamdi.’¢ Milliyetler agisindan ne kadar hakh olursa ol-
sun, ilgili komiserlikler tarafindan hi¢ de hos karsilanmayan bir miidahaley-
di bu. Ozelde ekonomik politikaya simdi verilen biiyiik 5nemden ve planla-
madaki ilk gelismelerden 6tiirii, otoriteyi daha koklii bir sekilde 6zerklestir-
menin milli bolgeler kanahyla degil, ekonomik bolgeler kanaliyla miimkiin
olacag goriisii giic kazandi. Genelde, siyasi sistemin istikrara kavusmasi ile
birlikte, milliyetler meselesi ilk ciddiyetini ve dnemini biraz yitirmis gibi

73. Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu'da (1920), s.153-61. madde 194-
204.

74. Sobranie Uzakonenii, 1922, No. 40, madde 474.

75. Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu'da (1920), s.150, madde 189.

76. Konstitutsii i Konstitutsionniye Akti RSFSR, 1918-1937 (1940), s.136.



POLITIKA, OGRETL, AYGIT 263

goriiniiyordu. Ozel bir Milliyetler Halk Komiserligi'nin sakincalari, fayda-
larindan daha agir basmaya basladi. 1923'iin ilk yanisinda Sovyetler Birligi
kuruldugunda, Milliyetler Konseyi yeni anayasada VTsIK'nin ikinci bir ko-
lu olarak yer aldi1 ve yeni anayasanin yiiriirliige girdiginin ertesi giinii Nar-
komnats lagvedildi.”’

Geriye dogru bakarsak Narkomnats, Moskova ile igbirligi yapma ve so-
nunda birlesme politikasina Rus olmayan milliyetlerin destegini kazanmak
ve politikay: onlan birbirleriyle uzlastiracak, gereksiz yere giicendirmeye-
cek sekilde uygulamak igin gayet iyi tasarlanmig bir ara¢ti. Bu bakimdan,
Sovyet sistemi iginde kalan Rus olmayan gruplarin haklarna saygili davra-
nilmasini saglads; onlarin dillerini, kiiltiirlerini ve egitim sistemlerinin ge-
ligtirilmesini tegvik etti; ekonomik konularda goriislerini duyurmalarim
saglayan bir kanal oldu ve genel anlamda koruyucular olarak kabul edildi.
Fakat zaman gectik¢e, Narkomnats'a bagh seksiyonlann baglica gorevinin,
"temsil ettikleri milliyetlerin mesru haklarin1 hukuken savunmak" oldugu-
nu sanmanin yanhghgi ortaya ¢ikt1.”® Baglangigtaki niyeti ne olursa olsun,
Narkomnats'in merkezi hiikiimetin bir organ1 olma temel 6zelligi onu her
seyden once, merkezilesmeyi saglayan bir arag haline getirdi; bundan dola-
y1 gelismesi, sadece biitiin Sovyet anayasal yapisinin gelismesine degil, Le-
nin'in milliyet konusundaki politikasina baghilig1 ne kadar biiyiik olursa ol-
sun, bu meselede kesin bir merkeziyetci olarak goriinen o ilk ve tek kornise-
rinin gahsiyetine ve goriislerine de baglanabilirdi hakl olarak. Narkomnats,
kangik dénemlerde, eski Rus Imparatorlugu'nun daginik pargalarina bir
toplanma noktasi saglamak ve ortalik yatisinca, bu pargalarin hemen hepsi-
nin Sovyetler Birligi'nin bagrinda birlesmesini saglamak igin bir arag oldu.
Ve boylece, kendisini lagveden kararnamede belirtildigi gibi, "milli cum-
huriyetlerin ve bolgelerin kurulusunun hazirlanmasi ve bunlarin bir cumhu-
riyetler birligi haline getirilmesi yolundaki temel gérevini" tamamlamisti;
kendi varhg1 da mantiksal olarak son bulmustu.

77. Sobranie Uzakonenii, 1923, No. 66, madde 639. Karamame, Sovyetler Birligi'nin yeni
VTsIK's1 tarafindan degil, RSFSC'nin merkez yiiriitme komitesi tarafindan yayimlanmusti.
78. Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu'da (1920), s.148, madde 185.



BOLUM XI

UYGULAMADA KENDI KADERINI
TAYIN HAKKI

(a) Bati Sumur Bolgeleri

Carhk imparatorlugu'nun Subat Devrimi'nden hemen sonra tam milli ba-
gimsizlik talebinde bulunan boéliimleri sadece Polonya ve Finlandiya oldu.
Her iki tilkede de milliyetgilik hareketine onciiliik eden ve iilke islerini yo-
netebilecek kalabalik ve ¢ok gelismis yerli bir yonetici sinif vardi: Polonya’
da feodal toprak sahipleri, Finlandiya'da tiiccarlar ve burjuvalar. 1917'den
once bu iki tilkede milli bagimsizlik talebinden ¢ok milli 6zerklik talebi
agir basiyordu; bu sinirlamanin nedeni kismen daha radikal bir hal garesi-
nin uygulanabilirligi konusunda beslenen siiphe ve kismen, belki de, tam
bagimsizligin sosyal bir devrime yol acabilecegi korkusuydu. Lenin bu se-
beplerden ikincisini birkag yil 6ncesinden saptamisti:

Rusya'da kiiltiirel agidan en ¢ok geligmis, bir dizi tarihi ve sosyal sartlardan dola-
y1 en ¢ok farklilagmis ve ayrnilma hakkini kolaylikla ve "dogal olarak" gerceklestire-
bilecek iki millet vardir. 1905 devriminin tecriibesi bu iki millet iginde bile yonetici
siniflarin, toprak sahipleri ile burjuvazinin, 6zgiirliik ugruna devrimci miicadeleden
vazgegctiklerini, Finlandiya ve Polonya'nin devrimci proletaryasindan korktuklar:
icin Rusya'daki yonetici siniflar ve Carlik Monarsisi ile uzlagsmaya g¢alistiklarin
gostermistir.!

Bununla beraber, devrim Rusya'da patlak verdigi andan itibaren bu ¢ekin-
genlikler ortadan kalkt1 ve milli bagimsizlik talebi hizla gelisti. Ancak Ge-
¢ici Hiikiimet'in tepkisi her iki durumda ayni olmadi. O donemde, Polonya
Almanlar tarafindan tamamen iggal edilmigti ve ittifak Devletleri kukla bir
Polonya devletine bagimsizlik vermek iizereydiler. Rus Gegici Hiikiimeti
bundan agagisin1 yapamazdi; listelik de bunu hemen yerine getirmek zorun-

1. Lenin, Sogineniya, c. XVI, s.508. 1912'deki Prag konferansinda, "Carligin devrilmesi
ve Fin ve Rus halklannin 6zgiirliigii” igin girisilen ortak miicadelede "kardes Finlandiya Sos-
yal Demokrat Partisi ile tam bir dayamigma" 6ngoren bir karar alindi. Kendi kaderini tayin
hakki ya da bagimsizlik meselesi goriisiilmemisti (VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), c. I,
s.191).
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da kalmadan vadedebilecek durumdaydi. Gegici Hiikiimet, Polonya'nin ba-
gimsizhigin1 tamamen kabul ettigini bildiren bir bildiri yayimladi, fakat o
sirada Rus disigleri bakani olan ihtiyatlh Milyukov'un sonradan kabul ede-
cegi gibi bu bildiri "kesin bir hukuk dili" ile kaleme alinmamigti ve "Rusya
topraklarinda kurulacak 6zgiir bir Polonya igin kaginilmaz olan gerekli de-
gisikligin" gelecegin Rus kurucu meclisince kabul edilmesi hakkini sakli
tutuyordu.? Gegici Hiikiimet heniiz askeri harekat sahasinin diginda kalan
Finlandiya konusunu savsakliyordu; Bolsevikler onun bu isteksiz tavrini
bir¢cokkere kinadi.?

Ekim Devrimi'nden sonra, Sovyet hiikiimeti Polonya'nin bagimsizhigini
kayitsiz sartsiz kabul etti ve bu bagimsizlig1 diizenlemek igin higbir resmi
adima gerek duyulmadi; ancak on ay sonra yayimlanan ve 6zellikle telif
haklari, suglularin iadesi, konsolosluk belgelerinin karsilikli olarak tanin-
masi ve saghk kontrolii gibi konularda Almanya ve Avusturya-Macaristan
ile imzalanmig uzun bir dizi anlagsmay: fesheden bir kararname asagidaki
maddeyi de igeriyordu:

Eski Rus Imparatorlugu hiikiimetinin, Polonya konusunda Prusya Kralligi ve
Avusturya-Macaristan Imparatorlugu hiikiimetleriyle imzalamig oldugu biitiin an-
lagmalar ve belgeler, milletlerin kendi kaderlerini tayin etmeleri ilkesi ve Polonya

halkinin megru bagimsizlik ve birlik hakkini taniyan Rus halkinin devrimci hak
duygusu ile uyugmazlig1 géz oniinde tutularak, kesinlikle iptal edilmigtir.*

Finlandiya daha ciddi sikintilar yaratti. Bir yandan burjuva Fin hiikiimeti-
nin durumu ¢ok saglam goriiniirken 6te yandan Fin sosyal demokratlari
giiclii ve orgiitlii bir partiydiler. Finlandiya'da héla Finli yoldaglarina yar-
dim edebilecek Rus birlikleri bulunuyordu. Proleter bir devrim igin vakit
¢ok uygun goriiniiyordu. Siiphesiz Stalin'in, Fin Sosyal Demokrat Parti-
si'nin 14/27 Kasim 1917'de Helsingfors'da yaptig1 kongreye katilmasina
yol agan bu inang oldu. Stalin, Milliyetler Halk Komiseri olarak ilk konus-
masini burada yapti.’ Bununla beraber, ayrilma hakki dahil, milletlerin ken-
di kaderini tayin hakki ilkesi agik¢a ortaya atilmist: ve Bolsevikler vaadle-

2. P.Milyukov, Istoriya Vtoroy Russkoy Revolyutsii (Sofya, 1921), c.I, s.64. Bildiri, Revol-
yutsiya i Natsional'niyi Vopros: Dokumenti i Materiali'dedir, der. S.M.Dimanshtein (1930), c.
111, s.57-8; terciimeler igin bkz. S.Filasiewicz, La Question Polonaise pendant la guerre mon-
diale (1920), No. 75 ve P.Roth, Die Entstehung des polnischen Staates (1926),s.127-8.

3. Lenin, Sogineniya, c. XX s.323-5, 495.

4. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. 64, madde 698. Karamamenin tarihi 29 Agustos
1918'dir. Berlin'de 27 Agustos'ta Sovyetler ile Almanya arasinda Brest-Litovsk anlagmasi ile
1lgili ¢ ek anlagmanin imzalanmasi sonucu konulmus olsa gerek.

5. Stalin, Sogineniya, c.IV,s.1-5.
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rinden geri donemezlerdi. Fin Hiikiimeti hakkini istemekte 1srar edince,
Sovyet Hiikiimeti'nin Finlandiya'nin milli bagimsizligin1 tanimaktan bagka
caresi kalmadi. Sovnarkom'un bununlailgili 18/31 Aralik 1917 tarihli kara-
n VTsIK tarafindan dort giin sonra onaylandi.5 Bu karann bazi kaygilara
yol agmis oldugu, VTsIK'daki tartismalarda Stalin'in karan isteksizce sa-
vunmasindan anlagilmaktadir.

Aslinda, Halk Komiserleri Konseyi, bagimsizligina sosyalist Rusya tarafindan
kavusturulmug olan Finlandiya'nin, ne gariptir ki halkina degil burjuvazisine, iste-
meye istemeye Ozgiirliik verdi. Finli isciler ve sosyal demokratlar 6zgiirliiklerini
dogrudan dogruya sosyalistlerin elinden degil, Fin burjuvazisi aracilig: ile almak
durumunda kaldilar.

Stalin bu durumu "Fin proletaryasinin trajedisi" diye tanimliyor ve bunu,
Fin sosyal demokratlarinin kararsizligina ve "anlagilmaz korkakligina" yo-
ruyordu.’

Bu sekilde elestirilip cesaretlendirilen Fin sosyal demokratlari, Ocak
1918'de iktidan bir devrim darbesi ile ele gegirmeye kalkistilar ve meydana
gelen i¢ savasta, Finlandiya'daki Sovyet birliklerinden yardim gordiiler.
Sovyet hiikiimeti, bir komsu iilkenin hem burjuva hiikiimetini ve hem de
onu devirmeye ugrasan ¢ekirdek halindeki bir ig¢i hiikiimetini ayn1 zaman-
da tanimak gibi anormal bir duruma diistii. Hatta 1 Mart 1918'de "Rusya
Federatif Sovyetler Cumhuriyeti” ile "Fin Isgileri Sosyalist Cumhuriyeti"
arasinda bir anlagsma imzaland1.8 Boyle bir durum, ne tek, hatta ne de ilkti;
birkag¢ hafta 6nce, Ukrayna'da buna benzer bir durum meydana gelmisti.
Sovyet Hiikiimeti ile Komintern arasinda uygun bir gérev boliimii de heniiz
bulunmamigti. Fakat bu ikilemin, Finlandiya'nin bagimsizliginin sekli yani
ile bir iligkisi yoktu, ¢iinkii bu, yabanci bir iilkede de pekala meydana gele-
bilirdi. Finlandiya'da i¢ savas ¢etin oldu; burjuva Fin hiikiimeti tarafindan
yardima ¢agnlan Alman birlikleri gelinceye kadar devam etti. Bundan son-
ra burjuva rejim Finlandiya'da iyice yerlesti ve Sovyet Rusya ile Finlandiya
arasindaki iligkiler bagimsiz ve ayn iilkeler arasindaki iligkiler niteligine
biiriindii.

1917'deki demeglerinde Lenin, bagimsizlik talebi Bolsevikler tarafindan
kayitsiz sartsiz kabul edilmis bir millet olan Ukrayna ile Polonya ve Finlan-

6. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918,No. 11, madde 163.
7. Stalin, Sogineniya,c.1V,s.22-4.
8. Kliyugnikov i Sabanin, Mezdunarodnaya Politika, c. 11 (1926),s.120-1.
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diya arasinda sik stk bir kiyaslama yapiyordu. Haziran 1917 tarihli bir ma-
kalesinde Gegici Hiikiimet'i, "temel demokratik gorevini yerine getirmedi-
81", yani "Ukrayna'nin milli 6zerkliginden ve ayrilma ozgiirliigiinden" yana
oldugunu ilan etmedigi igin kiniyordu.® Bununla beraber, kiyaslama mii-
kemmel olmaktan uzakti. Ukrayna halkinin —koyliiliik, proletarya ve aydin-
lar ziimresinin— milli yapisiyla tarihinin 6zellikleri, Ukrayna milliyetgilik
hareketi iginde, gerek Polonya gerekse Finlandiya milliyetgilik hareketinde
varolmayan belirsizlikler ve ¢elisik akimlar yaratiyordu.

Ukrayna koyliiliigii sadece halkin biiyiik ¢ogunlugunu olusturmakla kal-
miyordu, aym zamanda, koklii bir gelenegi bulunan biricik sosyal tabakay-
di. Bu koyliiliigiin sosyal ve ekonomik tabanli olan ~koylii milliyetgiliginin
temelinde her zaman goriilen— diismanhgi, Dinyeper'in batisinda ¢gogunlu-
gu Polonyalilar'dan, diger bolgelerde ise Ruslar'dan olusan toprak sahiple-
rine ve hemen hepsi Yahudi asilli olan tiiccarlarla tefecilere yonelmisti: Uk-
rayna koyliiliigiiniin ortodoks olusu, onu Rus Kilisesi'ne baglyor, gerek
Polonya Katolikligi'ni, gerekse Yahudi dinini ona yabanci kiliyordu.

Bu nedenle Ukrayna milliyetgiliginin yapisinda goriilen Yahudi aleyhta-
1 ve Polonya aleyhtari yan, Rus aleyhtar1 yanina bile agir basiyordu. Polon-
ya asilli olmasina ragmen popiiler bir milli kahraman olan Bohdan Kmel-
nitski, Ukrayna koyliilerini Polonyali efendilerine kars1 ayaklandirmis ve
Moskova'ya bagliligini bildirmisti. Ukraynali koyliiler —ya da Kiigiik Rus-
lar—kendilerini Bilyiik Ruslar'dan ayiran seyin bilincindeydiler, fakat genig
anlamda, kendilerini Rus olarak kabul ediyorlar ve Rusga'y1 andiran bir dil
konuguyorlardi. Belki Moskova ya da Petrograd'in siyasi egemenligine
icerliyorlardi. Kiev her iki sehirden de daha eski bir bagkentti; fakat Kiev
de bir Rus bagkentiydi. Her seyden ¢ok Rusya'ya kars1 bir diigmanlik duy-
gusundan kaynaklanan Ukrayna milliyet¢iligi, koyliilitk arasinda biiyiik bir
yanki uyandirmamisti.

Bir diger diizeyde durum yerli bir Ukrayna proletaryasinin yoklugu yii-
ziinden karmagiklagiyordu. 1900'den itibaren 6nemleri gittik¢e artan yerli
sanayi merkezlerinin niifusu, gerek yonetici gerek is¢i olarak biiyiik 6l¢giide
kuzeyden gelen gogmenlerden olugsuyordu. Ukrayna'nin en biiyiik sanayi
sehri Harkov, Biiyiik Ruslar'in en yogun oldugu sehirdi. Bu etken, devlet
memurlarn ve serbest meslek erbabi ile birlikte Ukrayna'nin sehir kiiltiiri-
ne, baskin bir Biiyiik Rus havasi veriyordu. Bu da, 1917'deki durum iizerin-
de kendine 6zgii bir etki yaratti. Tiim Rusya'da Bolsevikler'in giicii, sehir

9. Lenin, Sogineniya, c. XX, s.539-41.
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niifusu ve sanayi iscilerinden kaynaklaniyordu. Ukrayna'da bu gruplar sa-
yica azinlikta kalmalarinin yam sira —Kasim 1917 Kurucu Meclis segimle-
rinde, Ukrayna'da Bolgevikler sadece 750 000 oy almislardi— ¢ogunlukla
Biiyiik Rus kokenliydiler.!® Bu olgular Ukrayna'da Bolsevizm'e, hem ya-
banci bir hareket hem bir sehirli hareketi olmaktan dolay: ¢ifte bir engel ya-
ratiyordu. Milli bolinme ile, sehir ve kdy arasindaki ayrilmanin ¢akigsmasi
Bolsevikler i¢in oldugu kadar milliyetgiler i¢in de ¢esitli giigliiklerin kay-
nag olarak ortaya ¢ikti.

Ukrayna'da milliyetgi hareket bu asamada ne koyliiliikkte ne de sanayi
proletaryasinda biiyiik bir yanki uyandirdi. Ozellikle, egitim ve edebiyat
mesleklerinden, papazliktan gelen ve iglerinde iiniversite profesorlerinden
koy 6gretmenlerine dek gesitli 6gretim gorevlilerini barindiran kiigiik fakat
inangh bir aydinlar grubunun hareketi olarak kaliyordu; nitekim yine Avus-
turya sinirinin 6te yakasinda, dogu Galigya'da Ukrayna halkinin aym taba-
kalan tarafindan tegvik ve destek goriiyordu. Bu sekliyle, Ukrayna milliyet-
ciligi artik Polonyal toprak sahibinin ya da Yahudi tiiccarin baskisina de-
gil, Rus biirokrasisinin baskisina baskaldirmisti. Fakat bu konuda da bazi
noktalar1 belirtmek gerekir. Milliyetcilik hareketinin ilk onciilerini ayak-
landiran Biiyiik Ruslar'a duyduklar kin degil, Carlar'a duyduklar kindi,
milliyet¢i olduklar kadar devrimciydiler de; 1880 yillarinda, bir Rus genel
valisinin dedigi gibi, bir ceplerinde Ukraynal milli sair Sevgenko'nun eser-
lerini 6biir ceplerindeyse Karl Marx'in eserlerini tagiyorlardi''; ancak gele-
nek ve koylii kokenleri onlar1 Marksistler'den ¢ok, narodnikler ile anarsist-
lere baghyordu. Artan ekonomik refah ve yabanci iilkelerdeki gelismelerin
etkisi, milliyetcilik hareketini, sosyal devrim davasindan yavas yavas ko-
pardi. 20. yiizyilin ilk yillarinda, Rusya'nin baska yerlerinde oldugu gibi
burada da, Ukrayna miliyetgiligi ile kolayca bagdasan liberal demokrasi
ideallerinden esinlenen bir aydin ziimrenin dogdugu goériildii. Fakat bu
grup yerli bir yonetici simifin ¢ekirdegini meydana getiremeyecek kadar si-
nirly, kitlelerden kopuk ve bu yiizden siyasi bakimdan etkisizdi. Kitlelere
sosyal-devrimci bir ¢agrida bulunamadigi i¢in, Moskova'nin siyasal ve kiil-
tiirel baskisina karsi agilmig bir kampanyayla milliyetgi cagriya dayanmak
zorundaydi. Bunun da gergek bir temeli vardr: Ukrayna edebiyatina ve ga-
zetelerine 1870'li yillarda konulan yasak, 1914'te tekrar biitiin siddeti ile

10. Bu durum uzun siire devam etti. 1923'te bile, "Ukrayna'da partinin Ruslar'dan ve Ya-
hudiler'den meydana geldigi" goriiliiyordu (Dvenadtsatyi S"ezd Rossiiskoy Kommunistiges-
koy Partii (Bol'sevikov) (1923), 5.562).

1 1. W.Kolarz, Myths and Realities in Eastern Europe 'da alintilanimig, (1946), s.68.
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uygulanmak iizere, ancak 1905'te kaldinlmigti. Fakat bu tiir kisitlamalar
koyliiyii ilgilendirmedigi gibi, sanayi is¢isi Biiyiik Rus i¢in de pek bir sey
ifade etmiyordu; bu nedenle iilke i¢inde hicbir destek géormeyen hareket,
yabanci bir destek aramak mecburiyetinde kalarak Avusturyalilar'a'?, Fran-
sizlar'a, Almanlar'a ve nihayet Polonyahlar'a yonelmisti; bu gareler, oncii-
leri kendilerini yabanci devletlere satan bir hareketi biisbiitiin gézden dii-
stirdii. Ukrayna milliyetgiliginin bu i¢ zaaflarinin ve giigliiklerinin ardinda,
Ukrayna'nin ekonomik bakimdan Rus pazarina bagh olusu ve hangi Rus
devleti i¢in olursa olsun, Ukrayna'nin tagidigi ekonomik 6nem yatiyordu.
Carlik niifusunun beste biri Ukrayna'da yasiyordu; topraklar1 Rusya'nin en
bereketli topraklariydi, Rusya'nin en modern sanayileri Ukrayna'da kurul-
mustu, tipki sanayinin yonetici kadrosu gibi, sanayi iggiicii de, esas itibariy-
le Biiyiik Ruslar'dan meydana geliyordu; Ural'daki kaynaklar nispeten az
gelismis kaldig siirece Ukrayna komiirii ve demiri biitiin Rus sanayi igin
gerekliydi. Ukrayna'nin ayrilma talebi Polonya ve Finlandiya'ninki kadar
acik secik olsaydi, bunu ekonomik gercekliklerle bagdastirmak ¢ok daha
giic olurdu. Fakat bu taleplerin de birbirleriyle kiyaslanabilir olmadigini
kabul etmek gerekir. Trogki sonradan, "Ukrayna’nin bugdayina, Don'un
maden komiiriine ve Krivoy-Rog'un altinina '6zerklik' tanimaya yanasma-
mug olan"!® Kerenski doneminin Rus burjuvazisiyle alay etti. Fakat sanayi
Rusyasi ile Ukrayna arasindaki karsilikli ekonomik bagimlilik, sosyal ya
da siyasi orgiitlenme bicimlerini agan bir olguydu.

Bu gelismemis milli hareketi, Subat Devrimi birdenbire giiglendirdi. Ug
onder buldu kendine: biri, Ukrayna'mn Tarihi adli kitabiyla hareketi edebi
ve tarihi bir temele oturtan genis bilgili profesor Hrusevski'ydi; digeri,
1905 olaylarina karigmig devrimci aydin Vinnigenko'ydu; Petliyura ise,
kendi kendini yetistirmisti ve sonuncusu gazetecilik olmak iizere gesitli
meslekleri denemigti. Ilk ikisi samimi milliyetgilerdi, iigiinciisii de faal bir
seriivenci. Mart 1917'de Hrusevski'nin baskanliginda, sosyalist devrimcile-
ri, sosyal demokratlari, sosyal-federalistleri (Ukraynal radikal bir grup) ve
milli azinhklan temsil eden merkezi bir Ukrayna Radasi (ya da Sovyeti)
kuruldu. Nisan'da milli bir Ukrayna kongresi tarafindan onaylandilar. Ra-
da'nin higbir resmi temsili niteligi olmadig: anlasiliyor; ve baslangigta, ha-
reketin esasinda sosyal ve kiiltiirel olan niteligine uygun olarak, siyasi bir
gorev listlenmedi ya da yiiriitmedi. Fakat, yavas yavas ve zamanlaRada, al-

12. "Ukrayna'nin bagimsizligr igin ilk birlik" 1914 savasi basladiktan sonra Viyana'da ku-
ruldu.
13. L.Trogki, Istoriya Russkoy Revolyutsii (Berlin, 1933), c.II, s.48.
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t1 yiiz iiyeli ¢ekirdek bir millet meclisi olarak ortaya ¢ikti. Petrograd Gegici
Hiikiimeti ile goriismelerde bulunmak icin yaptig1 sonugsuz girisimlerden
sonra, Rada 13 Haziran 1917'de "Rusya'dan ayrilmamak ve Rus devleti ile
iligkilerini kesmemekle beraber", "6zerk Ukrayna Cumhuriyeti'nin” kurul-
dugunu ilan eden bir kararname ("birinci ilke") yayimladi ve hizla bir milli
hiikiimet sekline biirtinen, hiikiimet gorevlerini yerine getiren bir "genel
sekreterlik” kurarak bagina Vinnigenko'yu getirdi. O zamana kadar vakit
kazanmaktan ibaret bir taktik uygulayan Petrograd Gegici Hiikiimeti, iste-
meye istemeye, Kurucu Meclis'in nihai hitkmiine bagh olmak kaydiyla on-
lara 6zerklik tanidi. Fakat bu sonu¢ Rada'nin ve genel sekreterligin giiglii
olusundan ¢ok Gegici Hiikiimet'in gii¢siizliigiiniin bir belirtisiydi.'4
Petrograd'da Ekim Devrimi'nden sonra merkezi otoritenin fiilen ¢okiisii,
hareketi bagimsizlia dogru daha ¢ok itti. 7/20 Kasim 1917'de Rada, "Rus
Cumbhuriyeti'nden ayrilmamak, onun birligini devam etirmek", "esit ve 6z-
gir halklar federasyonu” haline gelmesi igin ona yardim etmek niyetinde
oldugunu tekrarlamakla birlikte, bir Ukrayna Halk Cumbhuriyeti ilan etti
("ugtinciiilke").!* Boylece genel sekreterlik, usule uygun bir hiikiimet oldu.
Vinnigenko basbakanliga, Petliyura da askeri isler sekreterligine getirildi.
Fakat Sovyet hiikiimetinin giittiigii politika 15181nda, biitiin bu gelismeler
Kiev ile Petrograd arasindaki iligkilerde ille de bir kopmay: gerektirmiyor-
du; iligkiler bir siire diizgiin devam etti. Ote yandan ayrilma siireci, uygula-
mada son haddine vardinlmadi. Daha 29 Kasim/12 Aralik 1917'ye kadar
Rada, demiryolu is¢ilerinin iicretlerini 6demek igin, Petrograd Devlet Ban-
kasi'ndan para talep ediyordu.!® Bu talebinin reddedilmesi, Rada'yr Aralik
1917'de kendi banknotlarini tedaviile ¢ikarmak mecburiyetinde birakti.!”
Bununla beraber, devrimden bu yana bir ay bile gegmemisken, iligkiler
ciddi bir sekilde gerginlesmeye basladi. 1917 yazi boyunca Ukrayna'nin ge-

14. Bu donemle ilgili belgeler F.A.Golder'in, Documents of Russian History (1927) adh
eserinde gevrilmistir, s.435-43; Ukrayna partileri hakkinda en genis bilgi B.Krupnicki tarafin-
dan verilmistir: Geschichte der Ukraine (Leipzig, 1939), s.283-4. "Birinci ilke" igin bkz. Re-
volyutsiya i Natsional'niyi Vopros: Dokumenti i Materiali, der: S.M.Dimanshtein (1930),
s.161-4.

15. Kliyugnikov i Sabanin, Mezdunarodnaya Politika, c. 11 (1926), s.432-5; milli savunma
ile ilgili bir bildiri, Revolyutsiya i Natsional'niyi Vopros: Dokumenti i Materiali'de (der.
S.M.Dimanshtein (1930), c. III, s.196-7) yanhshkla "t¢iincii ilke" olarak belirtilmigtir. Bir
Bund iiyesine gore, Rada'nin Bundist ve Mensevik iiyelerinin isran iizerinedir ki Rusya'min
birliginin devam ettirilmesi ile ilgili madde bildiride yer aldi (M.G.Rafes, Dva Goda Revol-
yutsii na Ukraine (1920), s.57).

16. Revolyutsiya 1917 goda, der. L.N.Liyubimov (1930), c. VI, 5.236-7.

17. Vinnigenko, Vidrodjeniya Natsii (Viyana, 1920), c. I, s.230.
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sitli bolgelerinde Sovyetler kendilerini gostermeye baslad; 6zellikle Kiev'
de, bir Is¢i Temsilcileri Sovyeti ile, bir Asker Sovyeti kuruldu.'® Ekim Dev-
rimi'nden sonra, bu Sovyetler birlesti ve Petrograd Sovyet hiikiimetinin on-
lar1 tegvik etmesi'® bu Sovyetler'in Rada'nin otoritesini baltalamak igin kas-
ten yapilmig girisimler olarak su¢lanmasina yol agti . Don bolgesinde "be-
yaz" generallerden Komilov ve Don Kazaklari'nin?® atamani Kaledin tara-
findan anti-Bolsevik bir ordu kurulmasi sonucu, iligkiler kopma noktasina
geldi. Sovyet hiikiimetinin Rada'dan 6zel sikayetleri, esas itibariyle, askeri
bir gsekle biiriindii. Rada, tiim Ukrayna birliklerini Ukrayna'ya geri cagira-
rak, ordulan birbirinden ayirmaya g¢alisiyordu; bu da, mevcut cepheleri bi-
razdahapargalamaya ve terhis igleminin yarattigi kanigikligin artmasina yol
actyordu; Ukrayna topraklarindaki Sovyet birliklerini ya da Kizil Muhafiz
birliklerini silahsizlandiriyordu. Rada, Sovyet birliklerinin "beyaz"lara kar-

18. E.Bosh, God Bor'bi (1925), s.54-7.

19. Stalin'in 24 Kasim/7 Aralik 1917 tarihli Pravda'da yayimlanan bir makalesi, "Ukrayna’'
da acilen is¢i, koylil ve asker temsilcileri bolge kongresi yapilmasi” ile ilgili bir ¢agny: igeri-
yordu. Bu makale Stalin'in Toplu Eserleri'nde yer almamugtir.

20. Kazaklar ("Cossacks"), Moskova Imparatorlugu'nun diisman saldinlarina agik sinir
bolgelerinde 15. yiizyildan 18. yiizyila kadar birgok kez ya zorla toprak elde etmis, ya da sii-
rekli askerlik yapmak sartiyla, Car'lar tarafindan kendilerine toprak verilmis kolonlar soyun-
dan geliyorlardi. Kazaklar 19. yiizyilda rejimin baglica destegi haline geldiler. Orta Asya'da
Don'dan dogu Sibirya'ya kadar yayilmis voiska'lar ya da siiriiler diye bilinen bir diizine biiyiik
askeri topluluk halinde o6rgiitlenmiglerdi. Her toplulugun basinda bir ataman vardi. Bu ata-
man, her ne kadar segimle ig bagina gelmis bir kurula karg1 sorumlu idiyse de, hemen hemen
diktatorce yetkilere sahipti. Ekim Devrimi'nin ertesi giinii, Don Kazaklari'nin atamam Kale-
din, Don bolgesinde bagimsiz bir Kazak hiikiimeti kurdu. Kuban ve Terek Kazaklari'nin ata-
manlan da benzeri girisimlerde bulundular. Orenburg Kazaklan'nin ataman: Dutov ve Ussuri
Kazaklan atamam Semenov da devrimi takip eden kig boyunca Bolsevik aleyhtan askeri bir-
likler orgiitledi. Giiney Rusya'daki Kazaklar, once Kornilov, sonra da Denikin 6nderliginde,
goniilli Beyaz Ordu haline gelen kuvvetlerin gekirdegini olusturuyorlardi.

Bununla beraber, toprak dagihimindaki esitsizlikler, varhkh ve yoksul Kazaklar arasinda
¢ikar catigmalan yarattr; ve Subat Devrimi ertesinde Kazak kitle arasinda savag yorgunlugu-
nun artirdif1 bir bezginlik bagladi. M.Philips Price, War and Revolution in Asiatic Russia
(1918) adh kitabinda (s.294-5) Kuzey Kafkasya Kazaklar'nin Mart 1917'de 6nderlerine kars
giristikleri isyan: anlatir. Bolgevikler bu hosnutsuzluktan yararlanmasini bildiler. 26 Ekim/8
Kasim 1917 tarihinde toprak kararnamesi, "er Kazaklarin topraklarini” miilksiizlestirme digin-
da birakiyordu. Kisa bir siire sonra bir Kazak heyeti, biiyiik toprak sahibi Kazaklar'in toprak-
larimi boliiserek Kazak Sovyetleri kurma konusunda Trogki ve Lenin tarafindan tegvik edildi
(John Reed, Ten Days That Shook The World (N.Y., 1919, s.288). Kasim 1917'de bes Kazak
temsilci VTsIK'da gorevlendirildi ve Sovyetler kongresi igiincii oturumdan itibaren, Tiim
Rusya Isci, Koylii, Kazak ve Asker Temsilcileri Sovyetleri Kongresi'ne doniistii (Tretii Vse-
rossiiskii S"ezd Sovetov (1918), s.81). Aralik 1917'de "“is¢i Kazaklar" igin ¢ikarilmig bir karar-
name, mecburi askerlik hizmetini ve hareket serbestisine konan kisitlamalari kaldirds; géniillii
askerlik yapacaklara iiniforma ve donanim saglad: ve toprak meselesinin halledilecegini va-
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s1bir cephe olusturmak iizere Ukrayna'dan ge¢melerine izin vermiyor, buna
karsilik, Don bolgesinde Kaledin'e katilmaya giden Kazak birliklerinin geg-
mesine ses gikarmiyordu.?* Brest-Litovsk'ta ittifak Devletleri ile 2/15 Ara-
lik 1917'de imzalanan ateskes anlagmasi, Sovyet hiikiimetinin yetersiz aske-
ri kaynaklarinin yiikiinii hafifletti. 4/17 Aralik 1917'de, Ukrayna Rada'sina,
kamuoyuna da agiklanan uzun bir mektup yollandi. Mektup, kendi kaderini
tayin hakki ilkesi adina, "Ukrayna Halk Cumhuriyeti"nin tanindigim bildi-
rerek bashyor, fakat Rada'yi, "uzun siiredir Sovyetleri ve Ukrayna'da Sov-
yetiktidarin1 tamimayi reddetmekle ifade edilen kagamak bir burjuva politi-
kasiizlemekle" sugluyor ve yukarida sayilan ii¢ uygulamayaderhal son ver-
mesi isteniyordu. Mektup olumlu bir talepte de bulunuyordu: Rada'nin,
"karg1 devrimci Kadet-Kaledin ayaklanmasina karsi miicadele eden devrim
kuvvetlerine yardim etmesi" isteniyordu. Kirk sekiz saat i¢inde tatmin edici
bir cevap vermedigi takdirde Rada'nin "Rusya'da ve Ukrayna'da Sovyet ik-
tidan ile agik savas halinde oldugu'?? kabul edilecektir, deniyordu. Bu siya-

detti (Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. 8, madde 68). Subat 1918'de Don Kazaklar'nmn
geng kesimi "Bolsevik propagandaya bir cevap olmak iizere babalarina ve Kaledin hiikiimeti-
ne karsi ayaklanmiglardi" (Foreign Relations of the United States: Russia, c. 11, (1932),
s.621). Eyliil 1918'de, VTsIK'da bir Kazak seksiyonu kuruldu ve seksiyon Kli¢ Trudovik Ka-
zakov adh bir gazete yayimlad. Faaliyetinin ilk yiliyla ilgili raporu (Kazakii Otdel: Kratkii Is-
torigeskii Ogerk i Otget Kazak'ego Otdela VT siK po Oktyabr' 1919 g. (1919)) degerli bir kay-
naktir. I¢ savag boyunca devrimi desteklemeleri igin Kazaklar'a cesitli gagnlar yapildi; bu
cagnlar Kasim 1919'da, Yedinci Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nde birlestirildi (7¢ Vserossi-
iskii S"ezd Sovetov (1920), s.55-6). Bu gabalarin ne gibi bir sonug verdigini degerlendirmek
giigtiir; hig siiphesiz Kazak birliklerinin biyiik bir kismi1 "Beyaz"lardan yanaydi. Ig savagtan
sonra, Kazak topluluklan halkin geri kalan kismu iginde yavas yavag eritildi. Fakat Kazaklar,
farkl grup adlarinin kullanilmaz oldugu Sovyetler Birligi kuruluncaya kadar, Sovyet iktidar-
n1 meydana getiren dort gruptan biri olmaya devam etti. Kazaklar'in devrimdeki rolii yararh
birmonografi konusu olusturacaktir. Diger kaynaklar icin bkz. Bunyan ve Fisher, The Bolshe-
vik Revolution, 1917-1918 (Stanford, 1934), s.401-6; 6gretici bir makale de Jizn' Natsio-
nal’nostei'de yer almaktadir, No. 6(63), 15 Subat 1920.

21. VTsIK'ya sonradan verdigi bir raporda Stalin, iligkilerin kopmasina kendi kaderini ta-
yin meselesinin degil ("aynlma hakkini bile kabul etmekle Sovnarkom, Rada'dan daha ileri
gidiyordu bu konuda"), bu ii¢ meselenin sebep oldugunu israrla belirtti (Stalin, Sogineniya, c.
1V, s.15-7).

22. Metin_Sobranie Uzakonenii, 1917-1918'de (No. 6 madde 90) ve Lenin, Sogineniya, c.
XXII, s.121-3'te yayimlandi. Toplu Eserler'deki notlara gore, bildiri Lenin tarafindan, sonraki
iiltimatom da Trogki tarafindan (A.g.e., c. XXII, 5.591) kaleme alinmistu. ligkilerdeki kopma-
nin sebepleri Pravda'da yayimlanan bir makelede Stalin tarafindan uzun uzadiya tartisi It
(Stalin, Sogineniya, c. 1V, s.6-14). M.Philips Price'a gore, My Reminiscences of the Russian
Revolution (1921), s.198-9, Ukrayna'da dogmus olmasina ragmen, Piyatakov, Rada'ya karg1
askeri harekata girisilmesinin baghca savunucusuydu. Piyatakov, milletlerin kendi kaderini
tayin hakki ilkesine karsiydi.
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si igerikli kinamalarin ardinda Petrograd ve Moskova'daki aglik tehlikesi ve
Ukrayna'nin bugdayinaolan ivedi ihtiyag yatiyordu. Radek Pravda'da soyle
yaziyordu: "Yiyecek istiyorsaniz eger, 'Rada'ya 6liim!' diye baginin."?3

Petrograd'dan gelen tehdit beklenen sonucu yaratti. Ukrayna milliyetgi-
lik hareketinin i¢sel egilimi olan, Rus iktidar ile yiizyiize gelindiginde ya-
banci iilkelerin koruyuculuguna siginmak egilimi, bir kez daha ortaya gikti.
General Tabouis yonetimindeki bir Fransiz askeri heyeti, bir siiredir Kiev'
deydi. "Bir direnme kuvveti olusturmasi ve itilaf Devletleri'ne sadik kalma-
s1" amaciyla Rada'y: kigkirtma gayretlerinin tam olarak hangi anda bagladi-
g1 bilinmiyor. Fakat General Tabouis tarafindan 5/18 Arahk 1917'de —
Petrograd iiltimatomunun ertesi giinii— Vinnigenko'ya yollanan ve Ukrayna
Cumbhuriyeti'nin Fransa'dan istedigi "mali ve teknik yardim" hakkinda ay-
rintih bilgi vermesini talep eden?* ilk resmi mektupta bu ¢abalarin izleri go6-
riiliiyor. Fransa ile Ukrayna arasinda bir anlagsmanin varhg Petrograd'da
hemen 6grenildi; Stalin 15/28 Aralik'ta Pravda'da Fransiz heyetinin Rada’
ya gektigi bir telgrafin metnini yayimlamigti.2> Kiev'de General Tabouis
kendisinin Ukrayna Cumhuriyeti nezdinde Fransa Cumhuriyeti'nin vekili
olarak atandigini bildirdi ve 29 Aralik 1917/11 Ocak 1918'de Vinnigenko'
ya, Fransa‘min Ukrayna Cumhuriyeti'ni maddi manevi biitiin giiciiyle des-
tekleyecegini belirtti. Kiev'deki bir ingiliz temsilci de ayn1 dsnemde buna
benzer bir beyanda bulundu.?¢

Bolsevikler yoniinden, 4/17 Aralik 1917 tarihli iiltimatomda Rada ile
iligkilerin kesilecegi hakkindaki kesin karar, Ukrayna'da derhal bir bagka
otoritenin yaratilmasini gerektiriyordu. Ultimatom yollanmadan bir giin
once Kiev'de, Tiim Ukrayna Isci, Koylii ve Asker Temsilcileri Kongresi
baslyordu. Bu kongreye hazirlik amaciyla yerel Bolsevik parti kurulu top-
lanmig ve kendine "Ukrayna Sosyal Demokrasisinin Rusya Sosyal Demok-
rat Igci Partisi (Bolgevik)" adini takmigti. Bu melez adda, parti birligini Uk-

23. Pravda, 2/15 Ocak 1918.

24. Vinnigenko, Vidrodjeniya Natsii (Viyana, 1920), c. II,5.232-3.

25. Stalin, Sogineniya, c. IV, s.19-21. O siralarda Petrograd'in bakis agisin1 gosteren izle-
nimler, M.Philips Price'in My Reminiscences of the Russian Revolution (1921), s.194-5) adh
kitabinda canl bir dille aktanlmgtir.

26. Bu mektuplar Vinnigenko tarafindan yayimlanmistir: Vidrodjeniya Natsii (Viyana,
1920), c. I1, s.235-43). Vinnigenko ashinda bu mektuplarin 9/12 Ocak 1918 tarihli "dordiincii
ilke'de" Ukrayna'min bagimsizliginin ilanindan 6nce yazildigin belirtmektedir. Fransiz hiikii-
meti, Rada'yr "bagimsiz bir hiikiimet" olarak tammaya karar vermis oldugunu 7 Ocak 1918'de
Washington'a bildiriyordu (Foreign Relations of the United States, 1918: Russia, c. 11, (1932),
5.655).
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rayna'daki milliyet¢i duygulara verilen bir tavizle bagdastirmak gibi ¢ok
acemmice bir amag giidiilmiistii. Ancak bu ad degisikligi kongrede Bolsevik-
ler'in Rada taraftarlarinca yuhalanmalarim 6nlemedi.?’” Rada'nin iiltimato-
ma verdigi yetersiz cevap?® kismen iki kamp da savasi gergekten arzu etme-
digi, kismen de Sovyet hiikiimeti artik duruma hakim olmasini saglayan da-
ha iyi bir imké&na kavusmus oldugu igin, iligskilerde kesin bir kopmaya se-
bep olmadi. Ukrayna Bolsevikleri Rada iktidarinin heniiz giiglii oldugu Ki-
ev'l terkederek Harkov'a geldiler ve orada, 11/24 Aralik 1917'de yeni bir
Tiim Ukrayna Sovyetleri Kongresi diizenlediler. Iki giin sonra, kongre tara-
findan se¢ilmis "Ukrayna merkez yiiriitme komitesi" Petrograd'daki hiikii-
mete telgraf gekerek, "Ukrayna'da tiim yetkileri ele aldigin1"® bildiriyordu.
Merkez yiiriitme komitesi, esas itibariyle, Bolsevikler ile sol SD'lerden
meydana gelmigti.*’

O andan itibaren, Sovyet hiikiimeti agiktan agiga ikili bir politika izledi.
Bir yandan, bu yeni otoriteyi "Ukrayna Halk Cumhuriyeti'nin hakiki hiikii-
meti" olarak selamliyor ve gerek "barig miicadelesinde"”, gerek "topraklarin,
fabrikalarin, atolye ve bankalarin emek¢i Ukrayna halkina devredilmesin-
de"*' ona miimkiin her tiirlii yardimi saglamaya galisiyordu. Fakat bu, Rada
ile iligkilerini gesitli aracilar iizerinden devam ettirmesini** ya da Brest-
Litovsk baris konferansinda Rada heyetinin itimatnamelerini isteksizce de
olsa kabul etmesini engellemedi (zaten, kabul etmeseydi Bolsevikler'in mil-
li tayin hakk1 davasina baghiliklarinin igtenliginden siiphe edilirdi).>* Fakat
Vinnigenko'nun da agik¢a kabul ettigi gibi, artik "Ukrayna halkinin biiyiik
¢ogunlugu bize kargiydi".* Birlikleri kendiliginden dagildik¢a ya da Bolge-

27. Revolyutsia 1917 goda, c. VI, der. LN.Liyubimov (1930), s.269-71.

28. Bu cevabin metni ve bununla ilgili yazismalar igin bkz. A.g.e., 5.289-92.

29. Protokoli Zasedanii VTsIK 2 Soziva (1918), s.158-9; E.Bosh, God Bor'bi (1925), s.81.
Telgrafin tarihi burada dogru yazilmustir.

30. Liste i¢in bkz. A.g.e.,s.91.

31. Izvestiya, 17-30 Arahk 1917, aktaran Lenin, Sogineniya, c. XXII, 5.592.

32. Revolyutsia 1917 goda, c. V1, der. [.N.Liyubimov (1930), 5.375-6, s.414.

33. Durumun tuhaflig su ki, 28 Aralik 1917/10 Ocak 1918'de Ukrayna'daki Sovyet rejimi-
nin Petrograd tarafindan taninmasindan epey sonra Trogki, Brest-Litovsk'ta Kithimann'a ver-
digi cevapta, Rus heyeti milli tayin hakkini tammig oldugundan, Ukrayna heyetinin barig kon-
feransina katilmasinda bir mahzur gérmedigini bildirdi (Mirmye Peregovori v Brest-Litovsk,
c. I, (1920), s.52). Daha sonra Rus heyeti, Harkov hiikiimetinin delegelerini bu konferansa da-
hil etmeye kalkisti, ancak hem Rada heyeti hem Almanlar buna karsi giktilar.

34. Vinnigenko, Vidrodjeniya Natsii (Viyana, 1920), c. II, s.216; Hrusevski, History of the
Ukraine (Ing. gev., Yale, 1941), 5.534-5, Bolsevik propagandanin Ukrayna silahh kuvvetleri
tizerindeki etkisinden s6z etmektedir.
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vikler'in saflarina katildik¢a Rada'mn otorite alan1 hizla daraliyordu. Rada
9/22 Ocak 1918'de, "Ukrayna halkinin 6zgiir, bagimsiz ve egemen devleti"
olarak Ukrayna Cumhuriyeti'ni ilan eden bir "dordiincii ilke" yayimladi ve
bagimsizlifi Alman hiikiimeti tarafindan on giin sonra tanind1.** Fakat, bu
formaliteler yerine getirildigi sirada Sovyet birlikleri Kiev'i kugatmak iize-
reydiler ve 26 Ocak/8 Subat 1918'de Kiev'e girdiler; Rada devrildi; birkag
giin sonra, yeni Ukrayna Sovyetler Hiikiimeti orada kuruldu.3¢

Gene de bu mesele sona ermis degildi. Ukrayna Sovyet hiikiimeti ii¢ haf-
ta bile tutunamadi ve bu ii¢ hafta boyunca halkin sempatisini kazanmak ya
da "yabanci bir kuvvet" tarafindan gerceklestirilmis bir iggal izlenimini sil-
mek i¢in pek bir sey yapmad1.’” Rada Kiev'i kaybetmek iizereyken, temsil-
cileri Brest-Litovsk'ta Almanya ile bir barig anlagmasi imzalyorlardi. Pet-
rograd iktidarna karsi bir yabanci devletin koruyuculugunu arama gelene-
gini siirdiiren Rada, 12 Subat 1918'de Almanya'y1 yardima ¢agirdi.*® Alman
birlikleri biitiin Ukrayna'y: hizla isgal ettiler; 2 Mart 1918'de Bolsevikler
Kiev'i, Petliyura komutasindaki Rada kuvvetlerine terkettiler. Fakat, ne
Petliyura'min siikran dualari, ne de Rada'nin bagskam sifatiyla Kiev'e don-
miis olan Hrusevski'nin belagati, Vinnigenko tarafindan kabul edilmis "aci
hakikati", Rada'nin kendi restorasyonunu "Alman agir topgusuna borg¢lu ol-
dugu"* hakikatini ortadan kaldirmiyordu. Kendinden hognut olusu bile onu
uzun zaman ayakta tutamadi. Nisan sonunda Rada bertaraf edildi ve onun
yerini, ataman Skoropadski bagkanliginda Almanlar tarafindan denetlenen
daha etkin ya da daha uysal bir Ukrayna hiikiimeti aldu.

35. Vinnigenko, Vidrodjeniya Natsii (Viyana, 1920), c. II, s.244-52.

36. Bu olaylar konusunda bagvurulacak temel kaynak donemin yayinlaridir: Lenin, Sogi-
neniya, c. XXII, s.591-2, baz: bilgileri icermektedir. flging bilgiler i¢in bkz. Vinnigenko,
A.g.e., c.1I, 5.252-6 ve M.Philips Price, My Reminiscences of the Russian Revolution, s.198-
203, 233-5. Kiev'deki Birlesik Devletler konsolosunun, sehrin Bolsevikler tarafindan zaptina
iligkin raporu Foreign Relations of the United States, 1918: Russia, c. Il, s.675-6'da bulun-
maktadir.

37. M.G.Rafes, Dva Goda Revolyutsii na Ukraine (1920), s.77; M.Philips Price'a gére (My
Reminiscences of the Russian Revolution (1921), s.202-3), disiplinli birkag Sovyet Birligi
Don cephesine sevkedilmigti; Ukrayna'daki Sovyet silahli kuvvetleriyse "Ukrayna'ya hi¢bir
ilgi duymadig1 ve Ukrayna hakkinda higbir bilgisi olmadig1 halde... Ukrayna halkinin kurtari-
cilan olarak hareket ettiklerini iddia eden" rasgele silah altina alinmig seriivencilerdi.

38. Vinnigenko, Vidrodjeniya Natsii (Viyana, 1920), c. 1, s.301, 19 Subat 1918 tarihli /z-
vestiya'da yayimlanan metin, M.G.Rafes'e gére (Dva Goda Revolyutsii na Ukraine (1920),
5.70), Aralik 1917'de General Tabouis ile anlagma imzalandig: sirada Rada i¢inde, ancak Al-
man desteginin Bolsevikleri saf dis1 edebilecegine inanan giiglii bir kesim vardi.

39. Vinnigenko, Vidrodjeniya Natsii (Viyana, 1920), c. II, s.296, 299-302.
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Yeni rejim askeri bakimdan, Almanlar'mn isine geliyordu: Ukrayna'nin ig
kuvvetler dengesinde bir sey ifade ettigi siirece, biiyiik toprak sahiplerinin
ve zengin koyliilerin ¢ikarlarini temsil ediyordu. Bunlarin iiretim fazlasi,
Alman iggal komutanliklar i¢in, Almanya'nin bog ambarlarini yeniden dol-
durma umuduydu. Ukrayna milliyetcilerine pek az ey, sosyal reform taraf-
tarlarina da higbir sey vermeyen diipediiz gerici bir rejimdi bu. Ama Sovyet
Hiikiimeti ile barig goriigmelerine devam etmesini engellemedi bu durum.*
Sovyet goriisiine gore, Almanya'nin korudugu bir Rada ile, gene Alman-
ya'nin korudugu bir ataman arasinda tercih s6z konusu degildi; Kiev'de bir
Sovyet heyeti biitiin 1918 yaz1 boyunca goériismelere devam ettiyse de hig-
bir sonuca varilamadi. Bolsevikler'in, Ukrayna'da Almanlar'la savagsmaya
istekli olmamalar1 Sol SD'lerin Moskova'daki besinci Tiim Rusya Sovyet-
leri Kongresi'nde dile getirdikleri sikayetlerden biriydi. Ukrayna'daki Al-
man general Eichhom'un 6ldiiriilmesi, tipk1 Mirbach'in 6ldiiriilmesi gibi
Sovyet-Alman iligkilerini bozma yolunda basarisiz bir girisim oldu.

Skoropadski'nin Ukrayna iizerindeki otoritesi, Kasim 1918 Alman aske-
ri yenilgisine kadar devam etti. Bundan sonra bir 6nceki kigin tarihi kendini
tekrar etti. Eski Rada'nin elemanlan Kiev'e "Ukrayna direktuar” olarak
yerlestiler. Vinnigenko baskan, sdzde diktator kimligine biiriinmiig olan
Petliyura da baskomutan oldu. Bir kez daha, Fransa'nin yardim etmesi is-
tendi. Fakat Odesa'daki Fransiz birliklerine komuta eden General d'An-
selm'in, vaadlerden bagka verecek pek bir seyi yoktu; bu vaadler bile Gene-
ral Tabouis'nin bir yil 6nceki vaadlerinden ¢ok daha az yiireklendiriciydi.*
Durumun tek yeni dzelligi, ittifak Devletleri'nin otoritesinin ¢okmiis oldu-
gu bir sirada sozde "bati Ukrayna" denilen Ukrayna Cumhuriyeti'ne eski
Avusturya ili Dogu Galigya'nin dahil edilmesiydi. Boylece Ukrayna ile Po-
lonya arasinda bir anlagmazlik sebebi yaratilmis oluyordu.

Alman yenilgisinin ve Skoropadski'nin kagigimin yarattigi kaos iginde
bile, Bolsevikler'in Ukrayna'da iktidar1 dogrudan dogruya ele gegirememis
olmalar1 burada orgiitlii bir desteklerinin bulunmadigini gostermektedir.
Alman yenilgisinden birkag giin sonra, kuzey sinirindaki Kursk'ta Piyata-

40. Baglangigta bu goriismelerden sorumlu olan Stalin, /zvestiya'da yayimlanan bir deme-
cinde bunlan savundu (Stalin, Sogineniya,c. IV, s.82-4).

41.General d'Anselm'in, Rusya'nin restorasyonu igin "iyi niyetler besleyen biitiin unsurla-
ra" Fransiz yardim vaadinde bulunan son derece ihtiyath bir demeci Vinnicenko'nun eserinde
yer almaktadir: Vidrodjeniya Natsii (Viyana, 1920), c. III, s.267-8. Ote yandan Bolsevikler,
Subat 1919 Paris Banig Konferansi'na gonderdikleri bir notada, Petliyura ile Fransiz askeri ko-
mutanhg arasinda imzalanan s6zde bir anlagma konusunda aynintili bilgi verdiler (L'Ukraine
soviétiste (Berlin, 1922), s.15-6).
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kov bagkanliginda gegici bir "Ukrayna is¢i ve koylii hiikiimeti" kuruluyor-
du. Bu hiikiimet 29 Kasim 1918'de, iktidan ele gegirdigini ve topraklarin
koyliilere, fabrikalarin da "Ukrayna'nin emekgi kitlelerine"#? devredildigini
ilan eden bir manifesto yayimladi. Aralik basinda, ii¢ giin devam eden bir
genel grevden sonra Harkov'da iktidan bir Sovyet ele gegirdi*} ve silahli
Bolsevik birlikler giineye dogru ilerlemeye basladilar. "Direktuar"in pro-
testolarina cevap olarak Cigerin, 6 Ocak 1919 tarihli bir notada, Piyatakov
hiikiimetinden ve onun "tamamen bagimsiz olan" birliklerinden sorumlu
olmadigin1 bildiriyordu.** On giin sonra "direktuar”, anlagilan Vinnigen-
ko'nun itirazina ragmen*5, Moskova'ya savag ilan ediyor ve bir siire sonra
da Vinnigenko istifasini veriyordu. Fakat bu, Harkov'da mevzilenen Sovyet
birliklerinin ilerleyisini hi¢ etkilemedi ve bu birlikler Subat 1919'da, tipk1
bir y1l 6nce yaptiklan gibi, Kiev'i tekrar ele gecirmeyi basardilar. Halk tara-
findan biiyiik bir coskuyla kargilandilar.*¢ Azledilen "direktuar" iiyeleri, bii-
tiin faaliyetlerini Paris barig goriismeleri tizerinde yogunlastirdilar. Fakat
talepleri, Ukrayna miliyetgiligi davasindan ¢ok, Rus Imparatorlugu birligi-
ni yeniden kurmaya soyunmus "beyaz" generallerin davasi ya da Polonya
davasi ile ilgilenen devlet adamlarinca dikkate alinmadi.

Sovyet Ukraynasi'nin baskenti, en 6nemli sanayi merkezi olan Har-
kov'du simdi ve Ukrayna'da dogmus olmasina ragmen, Ukrayna'nin bagim-
sizlik taleplerine pek sempati beslemiyor goriinen Piyatakov'un*’ yerine,
Ukrayna Sovyet hiikiimetinin basina Rakovski getirildi. 10 Mart 1919'da,
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti anayasasi, ligiincii Tiim Ukrayna
Sovyetleri Kongresi tarafindan resmen kabul edildi. Onemli biitiin konular-
da, RSFSC anayasasindan higbir farki yoktu bu anayasanin*®. Bagimsiz
Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin gii¢siizliigii, anayasay: imzala-
mug olan iigiincii Tiim Ukrayna Sovyetleri Kongresi prezidyumunun iiye

42. Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu (1920), s.109-11, madde 147;
Stalin'in, "Ukrayna Kurtanhyor" baghkh ve 1 Aralik 1918 tarihli bir makalesi Stalin, Sogine-
niya'da yer almaktadir, c. IV, s.174-6.

43.A.g.e,c.1V,s.180.

44. Vinnigenko, Vidrodjeniya Natsii (Viyana, 1920), c. III, 5.205-8; Moskova hiikiimetini,
eski Carlik emperyalist politikasim devam ettirmekle suglayan Vinnigenko'nun 9 Ocak 1919
tarihli cevabi igin bkz. A.g.e.,c.IlI, s.213-18.

45. A.g.e., c. 111, 5.230. 46. A.g.e,c.lll, s.328.

47. Yetkili bir gazetecinin "Piyatakov hiikiimetinin gorigsleri, bu hiikiimeti destekleyenle-
rin gorislerinden daha solda” derken kastetti§i muhtemelen buydu (Arthur Ransome, Six
Weeks in Russia in 1919 (1919),5.22).

48. Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu (1920), s.113-16, madde 151; Is-
toriya Sovetskoy Konstitutsii v Dekretak (1936),s.115-21.
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listesi okununca ortaya gikiyordu. Rakovski, Piyatakov, Bubnov ve Kvi-
ring taninmig Bolsevikler'di; fakat Ukrayna halkinin sozciiliigiinii iistlene-
cek bir nitelikleri yoktu.*® O sirada dig sartlar hi¢ de iyi gériilnmiiyordu. Ri-
cat halindeki Petliyura kuvvetlerinin, Yahudi halkin biiyiik bir kismin1 aci-
masizca Sldiirdiikleri bati kesiminde ¢arpigmalar bir siire devam etti.>® Do-
gu Ukrayna'da olaganiistii niteliklere sahip bir koylii 6nder, anarsist Nestor
Mahno, 1918'de bir partizan grubunu Skoropadski'ye karsi gerilla savasi
amaciyla orgiitlemisti. Bu grup giderek zaman zaman genis bolgeleri kont-
rol altinda tutan, bazen Bolsevikler safinda, bazen onlara karsi savagan bin-
lerce kisilik giiglii birorduyasahip 6rgiitlii bir hareket haline gelmisti.*! Uk-
rayna topraklari iizerinde yer yer daginik Alman birlikleri vardi hala. Fran-
siz birlikleri Karadeniz kiyisina ve Kirim'a ¢ikartma yapmiglardi. Tem-
muz'da Denikin'in {tilaf Devletleri tarafindan desteklenen "géniillii ordusu

49. Rakovski hiikiimetinde yer alan diger taninnug Bolsevikler arasinda Artem, Vorosilov,
Mejlauk ve Podvoyski de vardi (tam liste L'Ukraine soviétiste'dedir (Berlin, 1920), s.9-10).
Bunlardan bazilari, 6rnegin Trogki ve Zinovyev, Ukrayna dogumlu olduklari halde kendilerini
Ukraynal kabul etmiyorlardi. Rakovski Romanya asillhydi, 1914-1918 savaginda Romanya
Sosyal DemokratPartisi'nde etkin bir rol oynamig ve Ocak 1918'deki iigiincii Tiim Rusya Sov-
yetleri Kongresi'nde "Romanya Sosyal Demokrasisi'nin" selamlarim ileterek ortaya gikmigti
(Tretii Vserossiiskii S"ezdSovetov (1918), s.10-11). Olaganiistii bir yan yoktu bunda; parti¢ah-
sanlarimilli 6zelliklerin pek onemtagimadigi ve yetenekli militanlara ihtiyag duyuldugu bir za-
manda, bir alandan bir bagka alana serbestge aktarilabiliyorlardi. Haziran 1917'de, birinci Tim
Rusya Sovyetleri Kongresi'nde Zinovyev, partinin Ukrayna seksiyonu adina konugmustu.

50. Yahudi bir yazaragore, bir Rada iiyesi o donemde Yahudi diigmanligina "bizim en bii-
yiik kozumuz" diyor ve "higbir Bolgevizm, bizim Yahudi diigmanligimiza karsi duramaz” di-
ye belirtiyordu (M.G.Rafes, Dva Goda Revolyutsii na Ukraine (1920), s.132).

51. Nestor Mahno, Ukrayna'da Ekaterinoslav ilinde Gulyai-Pole kdyiinde 1905'te kurulan,
“anarsist-komiinist" bir grubun seflerinden biriydi. Iki yil sonra, Stolipin reformlarinin sebep
oldugu koylii ayaklanmalari sonunda Sibirya'ya siiriildii. 1917'de Sibirya doniisii, kendi gru-
bunu koyli komiinii seklinde orgiitledi ve 1918 giiziinde Skoropadski rejimine ve Alman ve
Avusturyali destekgilerine karsi koymak igin bir partizan orgiiti kurdu. Mahno kuvvetleri sa-
yica hizla artt1 ve 1918'den 1921'e kadar, sirasiyla Ukrayna direktuarina, Denikin'e, Wrangel'e
ve Bolsevikler'e karsi ve bazen de ayn1 anda hepsine kargi savasti. Rus¢a yazilmig anilan son-
radan Paris'te ii¢ cilt halinde (son iki cilt 6limiinden sonra) degisik basliklar altinda yayimlan-
di: Russkaya Revolyutsiya na Ukraine (1929); Pod Udarami Kontrrevolyutsii (1936); Ukra-
inskaya Revolyutsiya (1937). Ug ciltte, Aralik 1938'e kadarki donem anlatilmaktadir. Yayim-
lanacag) ilan edilen dordiincii cilt, ki Mahno'nun daha sonraki donemle ilgili notlarin1 ve ma-
kalelerini igermektedir, yayimlanmus gibi goriinmiiyor. ikinci ve iigiincii ciltlerin yayimcisi,
ikinci cilde yazdig1 6ns6zde "Mahno'nun diizenli bir egitim gormedigini ve edebi dile hi¢bir
yatkinlig1 olmadigini" agiklamaktadir; bu yiizden anilar muhtemelen anlasilmast zor bir kisili-
gi fazla tutarh ve kararh gibi yansitmaktadir. Mahno kendini tiim devlet otoritesini baskici ve
karst devrimci oldugu icin reddeden inanmug bir anargist olarak anlatmaktadir anilarinda; fa-
kat bu onun kendi hareketi iginde sert bir askeri disiplin uygulamasim 6nlemiyordu. Koyluyii
idealize ediyordu fakat politik degildi; toprak sahiplerine, Kazaklar'a, burjuvaziye, Ukrayna
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kuzeye dogru ilerlemeye basladi. Kizil Ordu geri ¢ekildi ve Eyliil'de Kiev,
once Petliyura birlikleri, sonra Denikin birlikleri tarafindan tekrar iggal
edildi. Her yerde kangiklk hiikiim siiriiyordu artik. Aglik, tifiis ve diger fe-
laketler Ukrayna'yr kirip gegiriyordu.5? Bagimsiz komutanlar —-Mahno on-
larin en miithisiydi — kah diizenli ordu, kéh talanci ¢ete gibi hareket eden
birliklerinin baginda bolgeyi bir bastan bir basa katediyorlardi. Koyliiler
arasinda Denikin'in iggal kuvvetlerinin ¢ok daha sert baskisina karg1 duyu-
lan nefret, Sovyethakimiyetinin yarattigi hognutsuzlugu unutturmusgtu.
Denikin'in yenilgisi Aralik 1919'da Kiev'in Kizil Ordu tarafindan yeni-
den zaptedilmesine yol agti. Ukrayna Sovnarkomu baskam sifatiyla Ra-
kovski tarafindan imzalanmig bir karamame geregince, bes kisilik (iigii
Bolsevik'ti) bir "askeri devrimci komite" kuruldu’3; ve Ukrayna'da iigiincii
defa bir Sovyet rejimi tahkim edilmek istendi. Subat 1920'ye dogru, Sovyet
otoritesi baslica merkezlerde saglanmisti. Fakat kanigiklik donemine son
vermek igin yeterli degildi bu. Bolsevikler'in yenilgiye ugrattigi, Paris'teki
Itilaf Devletleri'nden yiiz bulamayan ve Denikin tarafindan reddedilmisg
olan Petliyura, Aralik 1919'da maddi ve manevi yardimin miimkiin biricik
kaynag olarak goriinen Polonya'ya bagvurdu. Ukrayna'nin Sovyet ya da
Denikin yonetiminde birlesmig bir Rusya'ya yeniden dahil edilmesine kargi
olan Polonya, Petliyura'nin sahsinda, Ukrayna aynlik¢iliginin gostermelik
tek temsilcisini buluyordu; Petliyura, Ukrayna'yl, Polonya Imparatorlu-
gu'nun uydu birimi olarak yonetmek hirsina kapildigi i¢in, Ukrayna'nin Do-
gu Galigya iizerindeki talebinden vazgecti. Petliyura'nin 2 Arahik 1919'da,
Varsova'da Polonya hiikiimetiyle imzaladig1 anlagsma,’* Ukrayna burjuva

milliyetgilerine (kendisinin Ukrayna dilini konugmadig soyleniyordu) ve "biitiin siyasi parti-
lerden meydana gelmis bir iskambil oyunu” dedigi Kurucu Meclis'e esit olgiide karsiyd:
(Russkaya Revolyutsiya na Ukraine (1929), s.18). Mahno zaman zaman Bolsevikler ile igbirli-
8i yapt: fakat, onlann Ukrayna'da bir otorite kurma girigimlerine daima kars: ¢ikti. Mahno,
esasitibariyle, Ukrayna'min Dinyeper'in dogusunda kalan kisminda etkin oldu; anarsist karak-
terine ragmen, 6zellikle bu bolgede ¢ok giiglii olan Kazak bagimsiz askeri topluluklar gelene-
ginden de izler tastyordu. Hareketin partizanlanndan biri tarafindan anlatilan hikayesi (P. Ar-
sinov, Istoriya Maknovskogo Dvijeniya, (Berlin, 1923), yazann Mahno'ya duydugu asin hay-
ranhktan otiirii 6ziinden ¢ok sey yitirmektedir. Bir Sovyet yayini1 bunun tam karsiti bir 6zellik
tastyor: M.Kabanda, Maknovgcina (tarihsiz [? 1925]).

52. 1919-1920 kis1 boyunca hiikim siiren tifiis salgimmn agirhg: ile ilgili bilgiler
P.Arsinov'un Istoriya Maknovskogo Dvijeniya (Berlin, 1923), s.156-8) adl eserinde anlatil-
maktadir.

53. Jizn' Natsional'nostei, No.48 (56), 21 Arahk 1919; Oktyabr'skaya Revolyutsiya: Per-
voe Piyatiletie (Harkov, 1922),s.117.

54.Vinnigenko, Vidrodjeniya Natsii (Viyana, 1920), c. I, s.474-6.
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milliyetgiliginin tamamen iflas ettigini ortaya koyuyordu; ¢iinkii Ukrayna
koyliilerinin gelismemis milli duygularim asil kamgilayan Polonyal: biiyiik
toprak sahiplerine duyduklan diismanlikti. Ancak bu anlagma Ukrayna'ya
bu kez Mayis-Haziran 1920'de alt1 hafta kadar Kiev'i isgal edecek olan Po-
lonya birlikleri tarafindan saldirilmasina yol agiyordu. Ne var ki, bu sefer
istilacinin yenilgisi ve iilkeden ¢ikarilmasi, Ukrayna'nin yirmi yil boyunca
yabanci istilasindan uzak kalmasina yol agacakti. Tiim Ukrayna'da diizeni
saglamak bir yila yakin siire aldi*> ve partizanlarla yer yer yapilan garpis-
malar, Mahno sag kalan kuvvetleri ile birlikte 28 Agustos 192 1'de Roman-
ya simirnint geginceye kadar devam etti.’® Nihayet iilkenin mutlak hakimi
olan Sovyet rejimi, artik Ukrayna halkina barig nimetlerini sunar goriin-
mekle kalmiyor, aym zamanda bu firtinali yillarda denemis oldugu hiikii-
metlerin hepsinden ¢ok daha tahammiil edilebilir bir hiikiimet goriintiisii
veriyordu.

Boylece, Sovyet Ukraynas giigliikle dogmus oldu. Milli kaderini tayin
hakki ve ayrilma hakk: resmen taninmisti. Finlandiya'da yonetici burjuva
sinif, Fin milletinin temsilcisi oldugunu kabul ettirecek ol¢iide giiglii oldu-
gu halde, Ukrayna'da devrim bir adim daha ileri gotiiriilmiis ve Ukrayna'nin
milli bagimsizhginin mirasgisi haline gelen "proletaryanin ve yoksul koy-
lilligiin emekgi ve somiiriilen kitlelerinin diktatorliigii” (Ukrayna anasaya-
sinin ilk maddesinde bu terim kullanilmaktadir) yararina burjuvazi tasfiye
edilmisti. Boyle bir hal garesinin Petrograd'in yararina oldugu agik¢a gorii-
liyordu. Ama, Ukrayna burjuva milliyetgiliginin yetersiz oldugu da bir ger-
cekti. Giivenebilecegi hi¢bir milli is¢i hareketi yoktu. Koyliileri kendi safi-
na kazanmay: bagaramad, ¢giinkii davasini degil sosyal devrimle, biiyiik 61-
ciide bir sosyal reformla bile bagdastiramad: (6nderlerinin en namuslula-
rindan biri olan Vinni¢enko tarafindan agik¢a ve birgok kez kabul edilmis
bir basarisizlikt1 bu’?). Bu giigsiizliik onu siirekli yabanci baskilara agik kil-

55. Wrangel'in diigmesinden sonra, Kasim 1920'de Sovyet komutan Frunze tarafindan
Mahno'ya gekilen ve birliklerinin Kizil Ordu'ya katilmasim emreden bir iltimatom, M.P.
Frunze'nin Sobranie Soginenii'sinde yer almaktadir (c. I, (1929), s.176-80); iiltimatom redde-
dilmigtir.

56. P.Arsinov, Istoriya Maknovskogo Dvijeniya, (Berlin, 1923), 5.200.

57. Asagidaki satirlar, Vinnigenko'nun Vidrodjeniya Natsii (Viyana, 1920) adh eserinden
yapilmug tipik alintilardir. "Rus Bolsevikleri ile, Moskovallar ile ¢arpistigimiz siirece her yer-
de biz galiptik, fakat kendi Bolseviklerimizle temasa gegince biitiin giiciimiizii yitirdik" (c. II,
s.155); Rada, "millete ve emekgi sinifa kargi uygulanan sosyal baskidan emekgi kitleleri kur-
tarma" egilimi gostermedi (c. II, s.158); Rada'nin hatasi, "kitlelerin kafasinda milli goriis ile
sosyal goriig arasinda bir geligki yaratmak oldu" (c. II, s.219). Vinnigenko, Rada'nin Subat
1918'de Bolsevikler tarafindan iilkeden atildig1 donemde, "halk kitlelerinde merkezi Rada'ya
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d1 ve boylece, gergek birhareket serbestisini engelledi. Son etkin lideri Pet-
liyura, Ukrayna koyliisiiniin milli diisman1 Polonyalilar'la ittifak kurunca,
Ukrayna burjuva milliyetgiligi 1920'de tamamen iflas eti.

Ukrayna burjuvazisinin, bir burjuva devrimini bagariya ulagtirmada Bii-
yiik Rus burjuvazisinden bile gii¢siiz oldugu ortaya ¢ikt1. Bagsansizlig yii-
ziinden yerini kaptiracagi belliydi. Bolsevikler harig, goriiniirde higbir cid-
di aday yoktu; Bolsevikler'e kars1 koyan kuvvetlerin birbiri ardi sira bozgu-
na ugramasi da, Bolsevikler'in Ukraynali kitleler tarafindan ehveni ser ola-
rak kabul edilebilecegini gosterdi. Gene de kolay bir ¢6ziim yolu degildi
bu. Sovyet hiikiimeti 1918 basinda ve tekrar 1919 baslangicinda, Ukray-
na'nin dogrudan dogruya Rus Sovyet birimine dahil edilmesi ile, ayr1 bir
Ukrayna cumhuriyeti yaratarak Ukraynalilar'in milli 6zlemlerini tatmin et-
me girigimi arasinda bir segme yapmak durumunda kalmigtu. Ikinci segene-
gi dayatan, devrimden once halk kitlelerine agiklanmig olan ilkeler ve Le-
nin'in milli kaderini tayin hakk: adina en genig 6l¢giide boliinmenin, tam bir
goniillii birlige varmanin en emin yolu olduguna kuvvetle inanmasiydi. Ba-
gimsiz bir Sovyet Ukraynasi'na iligkin bir politikay:r gerceklestirmek igin
Lenin'in sahsen miicadele ettigini gosteren bir¢ok kanit var. Denikin'in
Aralik 1919'da bozguna ugramasindan sonra, Sovyet otoritesi Ukrayna'da
tigiincii kez kurulacagi sirada Lenin'in hazirladigi ve merkez komite tarafin-
dan kabul edilen "Ukrayna'da Sovyet iktidar1" lizerine bir 6nerge, partinin
Moskova'da yapilan 6zel bir konferansina sunuldu. Bu 6nerge her seyden
once, Sovyet yonetiminin Ukrayna milli meselesi ve Ukrayna koyliiliigii ile
ilgili tavrini ele aliyordu. "Ukrayna dilini ikincil bir dile donistiirmek i¢in
yapilangirigsimleri" kiniyor, tiim devlet memurlarinin Ukrayna dilini konu-
sabilmelerini sart kosuyor; eski malikane topraklarinin koyliilere dagitil-
masini, "ancak gerektigi oranda" Sovyet ¢iftlikleri kurulmasini ve hububa-
tin "sadece sinirl bir miktarina” el konulmasini 6ngoériiyordu. Fakat parti
konferansinda Ukraynali Bolsevik onderler 6nergeye siddetle karsi ¢iktilar.
Rakovski genis ol¢iide kurulacak Sovyet ciftliklerinin, Sovyet diizeninin
temelini olusturacagim belirtti; Ukrayna Sovnarkom'u iiyelerinden Bub-

karg1 biiyiik bir nefretin bulundugunu” kabul ediyor ve su dokunakl itirafta bulunuyor: "Bii-
tiin bunlarda korkung ve garip olan sey, onlann ayn1 zamanda Ukrayna'ya 6zgii her seyi —
Ukrayna dilini, miizigini, Ukrayna okullanni, gazetelerini ve kitaplarim— giiliing duruma dii-
sirmesiydi" (c. II, 5.259-60). Ukrayna milliyetgiligine hi¢bir sosyal muhteva kazandinlmainig
olmasi, en sonunda diger 6zlemlerin de gézden diismesine sebep oldu. M.G.Rafes, Dva Goda
Revolyutsii na Ukraine'de (1920, s.78) da Rada'nin "Ukraynalilagtirma" politikasinin yarattig
nefretten soz ediyor.
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nov, devlet memurlarinin Ukrayna dili konugsmalar mecburiyetini Ukrayna
milliyet¢iliginin 6neminin abartilmasi olarak goriiyordu. Bubnov, Manuils-
ki ve digerleri, Bolsevikler'le ittifak kurmaya ¢alisan SD egilimli bir Ukray-
na koylii partisi olan Borot'bisti ile her tiirlii uzlagsmaya karsi ¢iktilar. Le-
nin'in 6nergesi kabul edildi ve Mart 1920'de Borot'bisti iiyeleri Komiinist
Parti'ye alind1.*® Fakat, isbagindakilerin muhalefetinin gok sert ve ¢ok kok-
lii oldugu yerlerde, parti gizgisini uygulamadaki giicliiklerin kolayca iiste-
sinden gelmek miimkiin olmuyordu.

Bu giigliikleri birkag kisinin anlayigsizligina ya da inat¢ilifina yormak
da dogru olmaz. Ukraynalilar'n milli 6zlemleri bir burjuva gergeve iginde
giderilemezdi. Fakat Bolsevikler, Ukrayna Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'
ni kurarken, burjuva devrimden proleter devrime gegcildigini ilan ettiklerin-
de, Ukrayna milli meselesi ¢oziimlenmesi hemen hemen imkansiz yeni bir
sekle biiriiniiyordu. Koyliiliigii devrime yoneltecek tek kuvvetin proletarya
oldugu goriisii, Bolsevik dgretinin temel noktasiydi; Ukrayna'da yerli bir
proletarya olmadigi i¢in, burada sosyal devrimin milli igerigi de havadaka-
liyor ve bir bakima yapay bir hal aliyordu. Ukraynali burjuva aydinlara go-
re yeni rejimin kusuru 6nderlerinin biiyiik bir kisminin, dogustan degilse
bile kafaca ve yetisme tarzi bakimindan Biiyiik Rus olmasiydi. Bu izlenim
kolay silinmedi. Eski Ukrayna milliyetgilerinden bazilarnnin, 6zellikle
1923'te Kiev'e donen ve oradaki yeni Ukrayna Bilimler Akademisi'ne bas-
kan se¢ilen Hrusevski'nin davaya kazanilmig olmasi, Ukrayna Sovyet yo-
netiminin Biiyiik Ruslar'dan olusan bilesimini gizlemeye yetmiyordu. Uk-
rayna koyliisiiniin géziinde yeni rejimin en biiyiik kusuru sehirlilerin kurdu-
gu bir rejim olmasiydi. NEP'in simgeledigi koyliiliik ile uzlagsma dénemin-
de bu kusur daha az géze batiyordu. Daha sonra proletaryanin koyliiliik
iizerinde baskis1 yeniden kurulunca ve Ukrayna koyliilerinin sikayetleri,
Ukrayna aydinlarinin sikayetleri ile ¢akisinca su hakikat bir kez daha orta-
ya ¢ikti: sosyal ve ekonomik bir i¢erige biiriindiigiinde milli mesele agir bir
hal aliyordu.

Subat 1919'da, Ukrayna SSC'nin kurulusuyla hemen hemen aym anda,
bir Beyaz Rus SSC'nin kurulmasi, milletlerin kendi kaderini tayin ilkesi

58. Onerge, VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), c. 1, 5.316-18 ve Lenin, Sogineniya, s.552-
4'teyer almaktadir. Konferans tutanaklan yayimlanmad: ve Lenin'in Ukrayna meselesine ilig-
kin konugmasinin metni kayboldu. Bu konugmanin kisa 6zeti igin bkz. Sogineniya, c. XXIV,
5.815-16,not 171;5.818-19, not 178.

59. Stalin, Sogineniya, c. 1V, s.304.
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adina ayrilma hakki politikasinin daha ileri bir uygulanigini temsil ediyor-
du. Mesele, Ukrayna'dakinden daha basitti, ¢iinkii Beyaz Rus burjuva milli-
yetcilik hareketi heniiz baslangig asamasindayds; ¢oziimii biisbiitiin yapay
kilan da bizzat bu olguydu. Ukrayna modeli yakindan izlendi. Daha Mart
1917'de bir Beyaz Rus milli kongresi, Rusya i¢in "cumhuriyetgi ve demok-
ratik federal bir diizenden" yana oldugunu ilan eden bir bildiri yayimlamig
ve bir Beyaz Rus milli komitesi kurmugtu.® Agustos 1917'de Minsk'te bir
burjuva Beyaz Rus Rada® kurulmus; delegeleri Ocak 1918 basinda, tigiin-
cii Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'ne bizzat katildiklar: halde, kendilerine
s6z hakki verilmedigi gibi delegelikleri de iptal edilmigti.5* 1917'nin son
giinlerinde Minsk'te ilgi gekici bazi olaylar gerceklesmisti. Ekim Devri-
mi'nden sonra kurulmug Bolsevik bir askeri devrimci komite, Rada'y1 devi-
rip, "Bat1 Bolgesi ve Cephesi Halk Komiserlikleri Konseyi"ni olugturmus
ve "Beyaz Rusya emekg¢i halklarinin milli kaderini tayin hakkim" ilan et-
migti.®® Minsk'te birkag hafta boyunca yetersiz bir Sovyet yonetimi hiikiim
siirdii.* Ancak ilerleyen Alman ordulari, Subat 1918'de bu hiikiimeti devir-
diler ve gecer akge olan milletlerin kendi kaderini tayin hakki ilkesine hig
degilse s6zde bagh olduklarim gostermek igin, kendilerine gore bir Beyaz
Rus Radasi kurdular. Ayni yilin sonlarina dogru Beyaz Rus miilteciler,
Moskova'da bir kongre yaparak, Rusya Sovyet Cumhuriyeti ile mutlaka
birlesmek arzusunda olduklarini ilan ettiler.5

Brest-Litovsk'ta kabul edilmis sinirin gerisinde mevzilenmis olan Al-
man birlikleri, Kasim 1918'de dagilmaya baslayincaya dek uygulamada
higbir sorun ¢ikmadi. O tarihten sonra kurtarilmig bolgelere bir hiikiimet
saglamak gerekiyordu; ve tipki Ukrayna'da oldugu gibi, hiikiimetin Rusya
birimine dahil edilmesi ile ayr1 bir Beyaz Rusya biriminin yaratilmasi ara-
sinda bir se¢gme yapmak gerekiyordu. Aym diisiinceler ayni karari gerektir-
di. Karar, parti merkez komitesi tarafindan alindi ve gerekli talimat, 25 Ara-

60. Revolyutsiya i Natsional'niyi Vopros: Dokumenti i Materiali, der. S.M.Dimanshtein, c.
II1, (1930), 5.267, 271-2.

61. A.g.e.,c.Ill, s.275-6.

62. Tretii Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1918),s.64, 87.

63. Revolyutsia 1917 goda, c. VI, der. I.LN.Liyubimov, 1930, s.457-8. Brest-Litovsk'ta
Hoffmann, milli kaderini tayin ilkesini hatirlatan Trogki'ye verdigi cevapta "Beyaz Ruslar'in
milli kaderini tayin hakkini 1srarla savunan Minsk birinci Beyaz Rusya Kongresi'nin, 30-31
Aralik gecesi, Bolsevikler tarafindan siingii ve mitralyozlerle dagitildigim™" iddiaetti (Mirnie
Peregovori v Brest-Litovske, c.1(1920), s.95).

64. Proletarskaya Revolyutsiya, No.3 (74), 1928,5.61-130.

65. Donemin basininda bu kongre ile ilgili atiflar Voprosi Istorii'de verilmistir, No. 1,
1947, s.11.
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lik 1918'de yerel komiinist 6nder Miyasnikov'a Stalin tarafindan verildi.5¢
1 Ocak 1919'da "bagimsiz Beyaz Rusya Sovyet Cumhuriyeti gegici hiikii-
meti” Minsk'te egemenligini kurdu ve "kokusmus Beyaz Rusya burjuva
Radasi"n1 kanun dig1ilan etti.’” Tam bir ay sonra, birinci Beyaz Rusya Is¢i,
Asker ve Koylii Temsilcileri Sovyetleri Kongresi Minsk'te topland: ve 4

66. Beyaz Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin kurulmasiyla ile ilgili en ciddi kaynak,
Stalin'in 60. yas giinii dolayisiyla yazilmig bir makaledir (/storik Marksist, No. 1, 1940, s.63-
78). Baslica olgulann kisa bir 6zeti agagida verilmigtir:

25 Aralik 1918'de, Alman ordulaninin Beyaz Rusya topraklarini terketmesinden sonra,
Stalin kuzeybati bolgesi Komiinist Parti bolge komitesi baskam Miyasnikov ile bir telefon go-
riigmesi yapti:

Komiinist parti merkez komitesinin bir Beyaz Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
kurulmasina iligkin karannm Miyasnikov'a bildirerek bolge komitesi bagkanini Mosko-
va'ya ¢agirdi...Yoldas Stalin, Kovno ve Vina illerinin Litvanya Sovyet Cumhuriyeti'ne ve-
rilecegini ima etti. Yoldas Stalin, Beyaz Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin kurulma-
s1 ve Beyaz Rusya Komiinist Partisi'nin faaliyeti ile ilgili temel ilkeleri de bildirdi.

Stalin yoldagin telkinleri, Miyasnikov'un katildig1 kuzeybati bolgesi parti konferansin-
da tartisildi. Bu goriisler, Beyaz Rusya SSC ve Beyaz Rusya Komiinist Partisi'nin kurulu-
suna temel oldu ve burjuva Beyaz Rusya milliyetgiligine kars: giristikleri miicadelede Be-
yaz Rusya Bolsevikleri'ne yol gosterdi.

Beyaz Rusya SSC hiikiimeti on bes iiyeden meydana gelecekti (sonradan on yedi ol-
du). Bunlarinsegimiyle bizzat Stalin yoldas ilgilendi.

Bir Beyaz Rusya Komiinist Partisi merkez biirosu kuruldu. Merkez biirobagskani, ayni
zamanda parti merkez komitesi ve Sovyethiikiimeti baskanydi. Beyaz Rusya Isci ve Koy-
li Sovyetleri Gegici Hiikimeti'nin manifestosunu Stalin yoldas hazirlad1 ve iizerinde
onemli baz1 diizeltmeler yapti.

Beyaz Rusya Sovyeti Gegici Hiikiimeti'nin iiyeleri Smolensk'e hareket ettiginde yol-
dag Stalin, Miyasnikov'a soyle yazdr: "Beyaz Ruslar bugiin Smolensk'e hareket ettiler. Bir
manifesto getiriyorlar. Parti merkez komitesi ve Lenin, sizden onlari, belki heniiz tecriibe-
siz fakat hayatlarim parti ve Sovyetler ugruna feda etmeye hazir geng kardesler olarak kar-
silamamzi istiyor.

Bu hazirhklardan sonra, 31 Aralik'ta kuzeybat1 bolgesi olaganiistii parti konferansi topla-
narak kendini derhal Beyaz Rusya Komiinist Partisi'nin ilk kongresi olarak ilan ederek, bir
Beyaz Rusya Bagimsiz Sosyalist Cumhuriyeti kurmaya karar verdi. Bu kendi kaderini tayin
girisimine agikga itiraz eden birkag komiinist (“Jilunovig ve grubu") partiden istifa ettiler.

Bu degerlendirmenin yazildig tarihteki durum, Stalin'in kigisel roliiniin biraz abartilmasi-
m gerekli kilmig olabilir, ancak degerlendirmenin esas itibariyle ger¢ek olmadigindan kugku-
lanacak bir sebep yoktur.

A F Miyasnikov, Ermenistan dogumlu oldugundan Beyaz Rusya ile kisisel hi¢bir bagi ol-
mayan bir parti¢aliganydi. Sonradan Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Sovnarkom'u
bagkanligina getirildi ve bu sifatla Aralik 1921'de, dokuzuncu Tiim Rusya Sovyetleri Kongre-
si'nde, li¢ Transkafkasya Cumhuriyeti adina bir bildiri okudu (Devyatyi Vserossiiskii S"ezd
Sovetov (1922), s.186). Onu, disipline aykin hareket ettigi i¢in, Subat 1922'de partiden atilan
G.I.Miyasnikov ile kangtirmamak gerekir (Bkz. s.194).

67. Istoriya Sovetskoy Konstitutsii v Dekretak (1936), s.99-102. Rada Grodno'ya gekildi
veoradabir miiddet Polonya hiikiimetinin koruyuculuguna sigind1.
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Subat 1919'da Beyaz Rusya SSC anayasasini kabul ederek bir Beyaz Rusya
hiikiimeti kurdu.5® Her sey o kadar aceleye geldi ki, RSFSC anayasasi mo-
del alinarak hazirlanmig anayasa, Sovyetler kongresinin iglevlerini ve bir
merkez yiiriitme komitesi tanimhyor, fakat yerel Sovyetler'le ya da Sovnar-
kom'la ilgili maddeleri metne koymay: ihmal ediyordu.

Ukrayna gibi Beyaz Rusya da, Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti olarak ku-
rulduktan sonra bile, yeni bir sikintili donem gegirecekti. 1919 baharinda,
ayni dlgiide gen¢ ve hemen hemen ayni dl¢iide gii¢siiz olan Beyaz Rusya ve
Litvanya cumhuriyetleri arasinda bir federasyon kurmak igin planlar yapil-
d1.5° Fakat Nisan 1919'da taarruza gecen Polonya, Litvanya SSC'ni ortadan
kaldird1 ve Polonya birlikleri, Beyaz Rusya'nin talep ettigi topraklarin bir
kismin iggal ederek Agustos 1919'da Minsk'i ele gegirdi. 1920 Polonya-
Sovyet savagi sonucunda Beyaz Rusya Cumhuriyeti, Polonya'ya ilerleyen
Sovyet birlikleri tarafindan kurtarildi ve Beyaz Rusya 1 Agustos 1920'de
parlak bir bildiriyle zaferi kutladi.” Ekim 1920 Polonya-Sovyet ateskes an-
lagsmasi (ki 18 Mart 1921'de Riga anlagmasiyla kesinlesti) Beyaz Rusya'y
topraklarinin bat1 kismindan bir kez daha yoksun birakti. Fakat, bu sefer ke-
sin bir barig donemi bashyordu. Aralik 1920'de ikinci Beyaz Rusya Sovyet-
leri Kongresi, bir dizi "ek madde" kabul ederek” Subat 1919 anayasasinda-
ki ihmalleri giderdi.

Bir modern tarihgiye gore, "Beyaz Ruslar i¢in milletlesme, Rus devrimi-
nin adeta hig istenmemis bir hediyesi olarak gergeklesti”.”> Narkomnats'in
resmi gazetesinde bir yazar, Beyaz Rusya is¢i ve koyliilerinin "kendilerini
daima Rus emekgi sinifinin bir pargasi olarak gordiiklerini” ve "sadece Be-
yaz Rusya kiigiik burjuva aydinlarinin pek 6nemsiz bir kisminin bagimsiz-
liktan yana oldugunu"?? kabul etti. Ancak Bolsevik teoriye gore milletleg-
me, tarihi gelismenin kaginilmaz olmamakla birlikte, normal ve yararh bir
asamasini olusturuyordu ve heniiz ortada bir Beyaz Rus milleti yoksa da
bagka 6meklere bakarak, dogmak iizere oldugu séylenebilirdi; Stalin'in iki
yil sonra "Beyaz Rus milletinin yapay olarak yaratildig1" suglamasina kar-
s1, bir parti kongresinde kendini savunmak igin ileri siirdiigii olduk¢a kus-
kulu bir savdi bu:

68. Anayasa, A.g.e., s.111-14'te; hiikiimet listesi de Jizn' Natsional'nostei'de (No. 5 (13),
16 Subat 1919) bulunmaktadir.

69. Stalin, Sogineniya, c.IV, s.228-9; Jizn' Natsional'nostei'de (No. 6(14), 23 Subat 1919.

70. Istoriya Sovetskoy Konstitutsii v Dekretak (1936), s.140-2.

71. A.g.e., s.155-60. 72. D.S.Mirski Russia: A Social History (1932), s.278.

73. Jizn' Natsional'nostei'de, No.10 (67), 6 Nisan 1920.



286 DAGILMA VE YENIDEN BIRLESME

Kirk yil 6nce Riga bir Alman sehriydi, fakat sehirler koyleri yutarak biiyiidiigii
ve milliyet 6zellikle kirlik bolgelerde korundugu igin, Riga bugiin safkan bir Leton-
ya sehridir. Gene bundan elli yil kadar 6nce, Macaristan'in biitiin sehirlerinde bir
Alman niteligi vardy; simdiyse hepsi Macarlasti. Ayn1 sey Beyaz Rus olmayan un-
surlarin heniiz agirhgini korudugu Beyaz Rusya sehirlerinde de goriilecektir.”

Belki de bu, en azindan Avrupa'da, milli tayin hakki ilkesine siginmanin,
milli bilinci tatmin etmekten ¢ok, uyarmak amaciyla ortaya atilmasinin en
asini dmeklerinden biriydi.

Estonya ve Letonya'nin durumu, Finlandiya'ninkiyle Ukrayna ile Beyaz
Rusya'ninki arasinda yer aliyordu. ikisi de kiigiiciik birer iilkeydi. Estonya'
nin niifusu 1 milyon 250 bin, Letonya'ninki de 1 milyon 750 bindi. Fakat
birbirinden farkli olan ve ne Germen ne de Slav diline benzeyen dilleri onla-
ra ayn bir 6zellik veriyordu. Her iki iilkede, Alman tiiccarlarn, sanayicile-
rin ve biiyiik toprak sahiplerinin egemenligine kars1 —Finlandiya'dakinden
¢ok daha gii¢siiz ve daha az kok salmig, fakat Ukrayna'dakinden daha giiglii
ve kararh- sinirli ama otantik bir kiigiik burjuva milliyetgilik hareketi gelig-
misti. Her iki iilkede de Ekim Devrimi'yle birlikte Sovyet rejimler ilan edil-
mis, fakat ilerleyen Alman birlikleri tarafindan kaldinlmigti. Kasim 1918’
de Almanya yenilince, Riga ve Tallinn'de milli burjuva hiikiimetler kurul-
du. Fakat bunlar uzun émiirlii olmadi. 29 Kasim 1918'de, Narva'da bir Es-
tonya Sovyet Hiikiimeti, li¢ hafta sonra da bir Letonya Sovyet Hiikiimeti
ilan edildi. Yerli ve Rus Sovyet ordulari dogudan ilerlemeye bagladilar. "Is-
cilere kaderlerini tayin hakki" sloganinin resmen gegerli oldugu bir donem-
di ve bu politika, Stalin tarafindan hicbir siipheye yer vermeyecek sekilde
ilan edildi:

Sovyet Rusya, bat1 bolgelerine higbir zaman kendi miilkiiymiig goziiyle bakma-
di. Bu bolgelerin, oralarda yerlesmis milliyetlerin is¢i kitlelerinin devredilmez miil-
kii oldugunu ve bu kitlelerin, siyasi kaderlerini kendilerinin diledikleri gibi tayin et-

mek hakkina sahip olduklarini kabul etmistir. Siiphesiz bu, is¢i Estonya'y1 burjuva-
zinin boyundurugundan kurtarmak igin giristikleri miicadelede Estonyali yoldagla-

74. Stalin, Sogineniya, c. 49. Aradan ¢ok uzun bir zaman gegtikten sonra, Stalin, sadece
"gizil" de olsa, kapitalizm 6ncesi déonemde de "millet unsurlarinin varoldugu” goriisiinii tek-
rarladi (A.g.e., c. XI, s.336). 1913'te Lenin, "Polonya, Litvanya, Ukrayna, Beyaz Rusya, vb.'ni
ornek gostererek, "milli" nedenlerden dolay, sehirleri kendi etki alanlarinda yer alan koyler-
den ve ilgelerden ayirmanin bir ¢ilginlik olacagini” ileri siiriiyordu (Lenin, Sogineniya, c.
XVII, 5.158). Fakat Lenin'in o donemde bundan gikardig tek pratik sonug suydu: Marksistler,
tamamen ve sadece "millet-iilke" ilkesini kabul etmekle yetinmemeliydiler.
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runiza, Sovyet Rusya'nin her tiirlii yardimi yapmasini engellemez, aksine boyle bir
yardim gerektirir.”

Estonya Sovyet Cumhuriyeti Petrograd tarafindan 8 Aralik 1918'de, Leton-
ya Sovyet Cumbhuriyeti ise 22 Aralik 1918'de tanind1.” 1919 Ocak ayi ba-
sinda Sovyet iktidar1 Riga'ya dek uzanmgti.

O zamana kadar Ukrayna 6rmegi izlenmisti; Riga genis bir yerli sanayi
proletaryasina sahip oldugu i¢in de, Sovyet iktidarinin temelleri Baltik ki-
yilarinda Ukrayna'dakinden daha saglam goriinityordu. Fakat Britanya de-
niz kuvvetlerinin orada bulunusu belirleyici bir etkendi. Almanya ile ¢ar-
pismalarin sona ermesiyle birlikte, Britanya deniz kuvvetleri Baltik'ta go-
riindii. Estonya Sovyet Cumhuriyeti Ocak 1919'da devrildi. Letonya Sov-
yet Cumhuriyeti Riga'da bes ay dayandiysa da, sonunda Britanya donanma-
s1 tarafindan topa tutulma tehdidi karsisinda teslim oldu. Her iki iilkede Bri-
tanya kornyuculugu altinda kurulmus burjuva hiikiimetler, otoritelerini
giiclendirecek vakit buldular. Yudenig seriiveni”’ tasfiye edildikten sonra,
Sovyet Hiikiimeti tutumunu yeniden goézden gegirdi. Her iki burjuva hiikii-
meti de sanildigindan ¢ok daha giiglii ve istikrarh olduklarini gosterdiler.
Yudenig'e besledikleri diismanlik da, Sovyet Cumhuriyeti'ne tamamen diig-
man olmadiklarini ortaya koydu. Ozellikle dis ticaret, Sovyet politikasi yo-
riingesine girmeye basladig1 bir sirada (Itilaf Devletleri'nin ablukas1 Ocak
1920'de kaldirild1) Riga ve Tallinn limanlarim kapitalist diinya ile Sovyet
diinyas: arasinda bir tiir tarafsiz bolge olarak kabul etmek daha yararl gorii-
niiyordu. Ukrayna modeli yerine Finlandiya modelini benimsemeye, Es-
tonya ve Letonya Sovyet Cumhuriyetleri tasarisindan vazge¢meye ve bur-
juva hiikiimetlerinin milli tayin hakkin tammaya karar verildi. Estonya ile
2 Subat 1920'de,” Letonya ile de 11 Agustos 1920'de’ barig anlagmalari

75. Stalin, Sogineniya, c. 1V, s.178. Bu bildiriyi iceren makele, Pravda'da ve Jizn' Natsio-
nal'nostei'de yayimlandi.

76. Bildiriler, Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu'da yayimlandi,
(1920), s.52-4, madde 76; ve s.133-4, madde 168. Bu tamimalarla ilgili karamameler Kliyug-
nikov i Sabanin, Mezdunarodnaya Politika, c. 11 (1926), s.206-8'de yer almaktadir. Bunlar
Sovnarkom'un karamameleriydi; VTsIK'nin bir karariyla daha resmi bir kesinlik kazandilar
(A.g.e., c.11,5.208-9).

77. Ekim 1919'da Britanya kuvvetlerinin destekledigi "beyaz" General Yudenig, Eston-
ya'daki uslerden Petrograd'a kargi taarruza gecti. Taarruz nerdeyse basanya ulasacakti. Yude-
ni¢, Rus Imparatorlugu'nu eski sinirlan iginde yeniden kurmayi amagladig igin, girigimi ne
Estonya ne de Letonya Hiikiimeti tarafindan sempatiyle karsilandi.

78. Sobranie Uzakonenii, 1920, No. 7, madde 44. Burjuva Estonya hiikiimeti nezdinde ilk
Sovyet girisimi Eyliil 1919'da yapilmis, fakat komsularindan bagimsiz hareket etmek isteme-
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imzalandi. Boylece gergeklesen rejim sadece yirmi yil siirecekti.

Ugiincii Baltik iilkesi Litvanya, biraz degisik bir tarzda Letonya ve Es-
tonya'nin yolundan gitti. 1917-1918 kisinda bir burjuva milli konsey, Tari-
ba kuruldu. Bu konsey de, tipki Subat 1918'deki Beyaz Rusya Radasi gibi,
esas itibariyle Almanlar tarafindan kurulmustu ve Alman iggal kuvvetleri
komutanhiginin tegvikiyle, 16 Subat 1918'de Litvanya'nin bagimsizhigini
ilan etti.’ Almanya'nin bozguna ugramasindan sonra Litvanya'da gegici bir
isci ve koylii hiikiimeti kuruldu®' ve Letonya'daki daha gelismis hiikiimetle
ayni tarihte 22 Aralik 1918'de —biraz vakitsiz olarak— Petrograd tarafindan
tanind1.®2 Ertesi ay, burjuva Tariba, Vilna'dan fiilen atilarak, yerine Sovyet
iktidan kuruldu. Nisan 1919'da Vilna'nin Polonya ordusu tarafindan ele ge-
girilmesi, Litvanya ve Beyaz Rusya Sovyet Cumhuriyetleri arasindaki fe-
derasyon tasarilarina da, Sovyet Litvanyasi'nin varligina da son verdi. 15
ay sonra Vilna, Polonya savasi sirasinda Sovyet ordular: tarafindan tekrar
ele gecirildiginde baska planlar devreye girmisti. 12 Temmuz 1920'de, Es-
tonya ve Letonya barig anlagmalarinin yam sira, burjuva Litvanya hiikiime-
ti ile de bir barig anlagmasi imzalanmigti®3; bu, her ne kadar, Litvanya'nin,
ayni yilin sonuna dogru Vilna'y1 Polonyali haydut Zeligowski'ye kaptirma-
sim Onleyemediyse de, hiikiimet merkezini Kovna'ya nakletmis olan Lit-
vanya hiikiimeti, gene de Sovyet Rusya tarafindan taninmakta devam etti.

Letonya ya da Estonya'dan biraz daha biiyiik ve niifusga biraz daha kala-
balik olmasina ragmen, Litvanya, proletaryanin izine bile rastlanmayan ve
sadece bir avug¢ aydinin varoldugu hemen hemen tiimiiyle bir koylii iilke-
siydi. Burjuva ya da Sovyet koruyuculugunda olsun, Litvanya'nin bagim-
sizlik talebi, maddi ve manevi destegini Birlesik Devletler'de yasayan genis
bir Litvanyal niifustan alan ¢iiriik temellere dayamyordu. Aslinda Litvan-
ya'nin bagimsizligina Soyvet Rusya olumsuz bir gozle bakiyordu. Litvan-
ya'nin bagimsizligina kavugsmadig takdirde Polonya'nin uydusu haline gel-
mesi daima miimkiindii; 6te yandan, bagimsiz bir Litvanya Polonya'nin

digi gerekgesiyle, Estonya hiikiimeti tarafindan reddedilmisti (Kliyugnikov i Sabanin, Mezdu-
narodnaya Politika, c. 11 (1926), s.344-6, 387-8); Finlandiya, Letonya ve Litvanya'ya yapilan
benzer 6neriler, anlagildigi kadanyla gormezlikten gelinmisti ( A.g.e., c. 11, 5.383-4).

79. Sobranie Uzakonenii, 1920, No. 95, madde 514.

80.Bu donemle ilgili Litvanya resmi belgeleri P.Klimas'in Le Développement de l'état lit-
huanien (Paris, 1919) adh eserinde yer almaktadur.

81. Istorik Marksist, No. 2-3 (1935), s.50-2.

82. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. 98, madde 1006.

83. Sobranie Uzakonenii, 1920, No. 96, madde 515.



UYGULAMADA KENDI KADERINI TAYIN HAKKI 289

koltuk altinda bir giban olabilirdi. Bundan dolayi, milli kaderini tayin ilke-
sini miimkiin oldugu kadar genigletmek SovyetRusya'nin yararinaydi.

(b) Dogu Suur Bolgeleri

RSFSC'nin bat1 sinirlarinda, Avrupa medeniyeti iginde yer almakla birlikte
Rus gelenegini paylasan, kiiltiir ve maddi refah seviyesi bakimindan Biiyiik
Ruslar'dan agag1 kalmayan ve hatta bazen onlardan daha iistiin Slav ve Slav
olmayan halklar yasiyordu. Biiyiik Ruslugun agir bastigi merkezi bir birlik
ile bu halklar arasindaki iligki sorunu, Bat1 Avrupa'da 6megin, 1918'den
once Habsburg Imparatorlugu'ndaki Cekler'in ya da, 1918'den sonra Ce-
koslovakya'daki Slovaklar ve Siidet Almanlari’'nin kargilastiklari soruna
benziyordu. Ayrilma, federasyon, dzerklik ya da merkez devletle biitiinles-
me siklarindan herhangi biri segilebilir ve bunlardan her biri lehinde kanit-
lar ileri siiriilebilirdi. Fakat ¢6ziim yolu ne olursa olsun, ortaya ¢tkan sorun-
lar, Bat1 Avrupa'da "azinliklar meselesi" denilen seyle aym nitelikteydi.
Dogu sinir bolgelerinde, yani Volga havzasindaki, Kafkasya'nin kuzey ya-
maglarindaki ve Hazar Denizi'nin dogusuna diigen Orta Asya'daki toprak-
larda sorunlann farkli bir icerigi vardi. Bu bolgelerin halklar, kokenleri,
dilleri ve ortagag Mogol uygarliginin kalintilarin1 tagimalan bakimindan,
Avrupali'dan ¢ok Asyaliydilar. Bunlarin 10 milyon kadar1 hdla gégebe ha-
yat1 yasiyordu ve ilkel asiret hayati ortadan kalkmamugti. Hayat ve kiiltiir
diizeyleri, Ruslar'in ve bati sinir bolgelerindeki halklarinkinden ¢ok geriy-
di. Buralarda, ¢ok daginik bir tarzda yerlesmis olan Rus niifus, hem gog-
men hem de somiirgeci rolii oynuyordu. 1850'li y1llarda Engels bu bolgeler-
den soyle s6z etmisti:

Biitiin zalimligine ve Slav umursamazhgina ragmen Rus egemenligi, Karadeniz

ve Hazar bolgesi halklan igin, Orta Asya halklan igin, Bagkirtlar ve Tatarlar igin uy-
garlagtinci bir anlam tagimaktadir.®

Merkez birimle iligkilerinin ya da kurtuluslanna iligkin tasarilarin yarattig
sorunlar, Bat1 bakis agisina gore, "azinlik" sorunlar1 degil, "somiirge" so-
runlarydi. Sovyetler'e gore ise, "milli" sorunla "s6miirge" halklarin sorun-
lan genellikle birbirine bagliydi.

Bati sinirlarinda, kendi kaderini tayin hakki ilkesinin uygulanmasi, 1920
yili sona ermeden Polonya, Finlandiya, Estonya, Letonya ve Litvanya'da

84. Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, I1I°T Teil, c. I,
5.206.
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Sovyet olmayan bagimsiz cumhuriyetlerin taninmasi ve Rusya Sovyet
Cumbhuriyeti'yle sik1 ama heniiz belirlenmemis iligkiler i¢inde olan bagim-
siz Ukrayna ve Beyaz Rusya Sovyet Cumhuriyetleri'nin kurulmasi sonucu-
nu yaratmisti. Doguda sorunun ¢oziimii, kismen durumun karigik olusun-
dan, kismen de i¢ savagin degisken etkilerinden dolay: daha az belirgindi.
Ama genel goriiniig her yerde ayniydi. Devrimin ilk agamasinda milletlerin
kendi kaderini tayin hakki ilkesi ilan edilmisti ve uygulamada tam bagim-
sizhiktan ¢ok, 6zerklik talebi bi¢imini almigti. Bolsevikler, bu ilkeyi Gegici
Hiikiimet'ten daha kesinkes ve daha 1srarh 6ne siirerek baslangicta, dogu
halklarinin giristikleri milli hareketlerin tam destegini saglamis oluyorlardi.
Ancak aym Bolsevikler, Ekim Devrimi'nden sonra, Petrograd'dan yoneten
bir Rus hiikiimeti seklinde (her ne kadar adi boyle degilse de) ortaya gikinca
ve devrimin ikinci agamasina ulagir ulasmaz mevcut sosyal diizene agiktan
agi1Ba, ya da iistii kapalh meydan okuyunca, kendi kendilerini atamig olan
milli 6nderler kars1 devrimci giiclere bel bagladi. Bununla birlikte bu du-
rum, Ukrayna'daki sonuglarin aymini yaratti. Eski Rus Imparatorlugu'nu ye-
niden kurmak i¢in Sovyet Hiikiimeti'ne savag agmig "beyaz" generallerin
higbiri, imparatorlugun geri kalmig halklarinin milli 6zlemlerine en ufak bir
yakinlik duymuyorlardi. Oyle ki bu halklarin milli &nderleri, kendilerine
Car'in boyundurugundan bagka bir sey vadetmeyen seytan ile, sosyal devri-
min derin denizi arasinda kalakalmiglardi. Boylece i¢ savag, dogu halklari-
nin "burjuva" milli hareketleri denen seyin iflasini perginledi ve Sovyet ma-
kamlarin1 milli devrimden sosyal devrime gegisin esigine getiriverdi.

Genel anlamda i¢ savas, dogu sinirlarinda Sovyet politikasinin iki asa-
masi arasindaki ayrimi belirledi. Subat Devrimi‘'nden 6nce bile, Carlik Rus-
yasi'nin Miisliiman halklar1 arasinda bir huzursuzluk kendini hissettirmeye
baslamigt1.®* Volga Tatarlan arasinda, ki tiiccar orta sinifa mensup unsurlar
sadece onlarda vard: ve bunlarin daha 6nce gocebeyken simdi giftgilikle,
ormancilikla ugragsan komsular Bagkirtlar'da, Orta Asya'da Kazan'indogu-
suna kadar uzanan ugsuz bucaksiz bozkirlarda yasayan ve biiyiik bir kismi
hala gogebeligi siirdiiren Kazaklar arasinda (19. yiizyil yazarlari, bunlara,
Kirgizlar diyorlardi; oysa yanhsti bu). aydin grupguklann baslattiklan

85. Narkomnats ¢alisan1 S.M.Dimanshtein, 1905 devriminin bu halklar tizerindeki etkile-
rini Revolyutsiya i Natsional'nostide (No. 8 ve 9, 1930 ve No. 1, 1931) anlatmaktadir. Di-
manshtein'in bu halklarin agiret ve milliyet adlar1 "Rus devlet memurlarinin hosuna gitmedigi
icin," kendilerine miisliman dedikleri yolundaki iddiasi (A.g.e., No. 1, 1931, 5.73) ancak kis-
men dogrudur: iglerinden bir¢ogu milliyetgi oldugu kadar dindard da.

86. "Kazak", Hazar Denizi'nin dogu ve kuzeydogusunda uzanan az niifuslu genig Orta As-
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milli hareketler 1905 devriminden beri varolagelmisti. Hem bagka yerler-
den gogmenler getirterek hem de yerli halka yerlesik bir hayat saglayarak
topragin verimini artirmak, tarum gelistirmek isteyen Carlik rejiminin uy-
guladig1 somiirgelestirme politikas: bu hareketleri iyice kigkirtmigti. Gele-
neksel otlaklarinin Rus go¢menlere peskes ¢ekilmesi Kazaklar i¢in siirekli
bir kizginlik kaynagiyd: ve Birinci Diinya Savasi boyunca, halki angarya
¢alismaya zorlama girigimi, 1916'da tehlikeli bir Kazak isyanina yol agti.
Giiney'e dogru, Hiva, Buhara ve Tiirkistan'daki daha yerlesik niifus —
Ortagag Cengiz Han Imparatorlugu'nun kahintilariydi bunlar— aymi 6fkeyle
calkalaniyordu. 1916-1917 kis1 boyunca Buhara'nin yan bagimsiz Han'y,
kendi uyruklarinin isyanini bastirmak igin Rus birliklerin yardimin iste-
mek zorunda kalmigti.

Biitiin bu belirtiler 1917 genel hareketinin 6nhabercileriydi. 1917 Mayi-
si'nda, milli bagimsizlik degil, milli 6zerklik talep etmek igin Petrograd'da,
birinci Tiim Rusya Miisliimanlari Kongresi toplandi; kongredeki temel tar-
tigma "milli topraklarda federal ilkelere dayal demokratik bir cumhuriyet"”
isteyen bir ¢cogunluk ile, birlestirici bir Rus devleti i¢inde kiiltiirel 6zerklik-
le yetinecek bir azinlik arasinda gegti.®’” O sirada Rusya'da hiikiim siiren
kargagalikta farkli Miisliiman halklar, 6zlemlerini gergeklestirmek amacty-
la galigmaya koyuldular. Temmuz 1917'de Kazan'da toplanan ikinci Tiim
RusyaMiisliimanlan Kongresi, Miisliiman halklar i¢inde en geligmis toplu-
luk olarak, milli Miisliiman hareketi yonetmeye ¢alisan ve bu ugurda Pan-
Turan 6zlemleri bile koriikleyen Tatarlar'm denetiminde gegti. Ayni tarih-
te, Orenburg'da Bagkirtlar'in 6zerkligini talep etmek i¢in bir Bagkirt Kong-
resi diizenledi ve Alag-Orda (Kazaklar'in efsanevi atasi diye bilinen "Alag'
n siirtisii" anlaminda) geleneksel adiyla bir milli konsey kuruldu. Kongre,
"Rusya'nin federatif demokratik bir cumhuriyet olmasi"ni, Kazakistan'in
da ozerk bir birim olarak yer almasini talep eden bir program olugturdu.®

ya bozkirlarinda yasayan, ¢cogu gtcebe olan ve Tiirkge konusan niifusa verilen addi. Bununla
beraber, 18. ve 19. yiizyillarda, bu kelime halk dilinde imparatorlugun diginda kalan ya da ye-
ni fethedilmis bolgelerde yerlesen, esasitibariyle Ruslar'dan olusan savasgi kolonlar anlamin-
da kullanildi (Bat: lehgelerinde "Cossacks" deniyordu); esas Kazaklar'a, Rus ve Batil yazar-
lar "Kirgiz" dediler: Sinkiang dolaylarindaki daghk bolgede yerlesmis, yine Tiirkge konusan
az niifuslu gok daha kiigiik bir topluluktu bu. Sovyet Hiikiimeti ve Sovyet yazarlar, Kazak adi-
n1, gergek sahibi olan Orta Asya Kazaklari'na yeniden tanidilar ve onlann yasadiklari bolgeye
Kazakistan adini verdiler; bununla birlikte 1920'li yillarin sonlarina kadar Kazaklar'a, resmen
Kirgiz demekte devam edildi.

87. Revolyutsiya i Natsional'niyi Vopros: Dokumenti i Materiali, der. S.M.Dimanshtein,
c.IIl, (1930), s.294-305.

88.A.g.e.,c.1II, s.315-17, 328, 363-5.
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1917 yaz1 boyunca degisik tarihlerde, Volga havzasinin en kiigiik Miislii-
man milliyetleri Mariler, Votyaklar ve Cuvaslar, kongreler diizenleyerek
benzer taleplerde bulundular.?® Ayrica, kuzey Kafkasya'nin Miisliiman asi-
retleri Vladikafkas'ta, Mayis ve Eyliil aylarinda iki kongre diizenledi.* Ke-
limenin sosyal anlamiyla bunlarin higbiri devrimci degildi ve —belki Kazak
hareketi diginda— hemen hepsinin, az ¢ok dinci bir yam1 vardi. Bagkirt
Kongresi'nin mollalardan, yashlardan, kulaklardan olustugu, toplantiya ka-
tilmak igin 50 ruble giris iicreti® istendigi ve kuzey Kafkasya Miisliimanla-
ri'nin Gotsinski adinda bir mollayi, miiftii payesi vererek onder segtikleri®?
anlatilmaktadir.

Bu sartlar altinda, Dogu'da milli meselenin Sovyet yoneticilerin karsisi-
na once sadece Miisliiman bir kisve altinda ¢ikmig olmasina sasmamak ge-
rekir. Sovyet Hiikiimeti'nin bu alandaki ilk isi, Rusya Halklarinin Haklan
Bildirgesi'nin ardindan "Rusya'nin ve Dogu'nun Tiim Emekg¢i Miisliimanla-
rnina" baglikh 6zel bir bildirge yayimlamak oldu. Rus halkinin "serefli bir
barig saglamaya ve ezilen halklara bagimsizliklarina kavugmalan igin yar-
dim etmeye" can attigini belirten bildirge s6yle devam ediyordu:

Rusya Miisliimanlan, Volga ve Kinm Tatarlan, Sibirya ve Tiirkistan Kirgiz,
[Kazaklar] ve Sartlan, Transkafkasyali Tiirkler ve Tatarlar, Katkasya Cecenleri ve
Daglilan ve Carlar tarafindan, Rusya'nin miistebitleri tarafindan camileri, ibadetha-
neleri yerle bir edilmis, inanglart, toreleri ayaklar altina alinmig olan herkes! Inang,
orf ve adetleriniz, milli ve kiiltiirel kurumlanmz su andan itibaren serbest ve doku-
nulmazdir. Kendi milli hayatinizi tam bir 6zgiirliik i¢inde diizenleyin. Bu sizin hak-
kinmizdir. Biliniz ki sizin haklariniz, tipki tiim Rusya halklanninki gibi, devrimin ve
onun organlan olan Is¢i, K6ylii ve Asker Sovyetleri'nin giiglii korumas altindadir.
Bu devrimi ve onun hiikiimetini destekleyin.

Bildirge, daha sonra, eski Rusya sinirlarinin dogusunda yasayan, kendi-
lerini ezenleri devirmeye and i¢gmis ve yardim vaadetmis Miisliimanlar'in
davasina deginiyordu.®> 19 Ocak 1918 tarihli bir karamame, Miisliiman-
lar'in igiglerinden sorumlu bir komiserlik kuruldugunu bildiriyordu; komi-

89. Revolyutsiya i Natsional'niyi Vopros: Dokumenti i Materiali,der. S.M.Dimanshtein, c.
111 (1930), s.414-28.

90.A.g.e.,5.372-7. 91. S.Atnagulov, Bagkiriya (1925),s.57.

92. Revolyutsiya i Natsional'niyi Vopros: Dokumenti i Materiali, der. S.M.Dimanshtein, c.
111 (1930), 5.377.

93. Kliyugnikov i Sabanin, Mezdunarodnaya Politika, c. I1 (1926), s.94-6; Fransizca gevi-
risi Revue du monde musulman, c. 1-1 (1922), s.7-9'da yer aliyor. Bildirinin sonunda "Hintli-
ler'in” ve "Ermeniler”in hatalanimin zikredilmis olmasi, "miislimanlar” ibaresinin Bolgevikler
igin tiim dogu halklarinin simgesi haline geldigini gosteriyor.
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ser Tatar'd1 ve baglica yardimciliklara bir Bagkirt ve bir Tatar atanmigt1.>
Bu dénemin anlamh bir jesti de, vaktiyle Imparatorluk kitapligina Semer-
kant'tan getirilmis "Hazreti Osman'in Kutsal Kurani"nin "Petrograd'daki
Miisliimanlar Bélge Kongresi"ne verilmesiydi.”> Bir bagka jest de, Brest-
Litovsk goriismelerinin kesintiye ugramasi ve Alman ordularinin yeniden
hiicuma gegmesi vesilesiyle, Islam Isleri Komiserligi tarafindan "devrimci
Miisliiman halk"a, "Miisliiman sosyalist partisinin kizil bayrag altinda top-
lanma" ¢agnsinin yapilmasiydi.* Kasim 1918'de Moskova'da diizenlenen
Komiinist Miisliiman Orgiitler Kongresi, "komiinist Miisliiman &rgiitler
merkez biirosu"nu kurdu. Bu merkez biiro, Tiirkge bir giinliik gazete dahil,
cesitli dillerde propaganda malzemesi yayimladi, ajitatorler yollad, yerel
basimevleri kurdu.”” Kasim 1919'da diizenlenen ikinci bir kongrede Lenin
ve Stalin'in bizzat s6z aldig1 goriildii.%®

Sovyet politikasinin, 1918'in ilk aylarinda baglayan ikinci agamasi, hem
Ukrayna'da hem de doguda, Subat ve Ekim devrimleri arasinda kurulmus
"burjuva" milli hiikiimetlere karsi etkin bir miidahale donemi oldu. Bu hii-
kiimetler, tipk1 Ukrayna Rada hiikiimeti gibi, Ekim Devrimi'nden sonra, ya
mevcut sosyal diizene karsi bir tehdit olarak gordiikleri ya da bir Rus hiikii-
meti olarak, eski bagimh halklara diisman saydiklar i¢in, Petrograd'daki
Sovyet hiikiimetine sirt ¢evirdiler. Ekim Devrimi'nden sonra dzerk bir Bag-
kirt devleti kurmus olan Validov adl birinin bagkanligindaki Bagkirt hiikii-
meti, Sovyet hiitkiimetine agikg¢a savas ilan etmis olan Orenburg Kazakla-
ri'min saflarina katild1.* Milliyetgilerde egemen olan tutumun tipik bir or-
negiydi bu. Bu boliinme Sovyet hiikiimetini, s6z konusu bolgelerdeki yari
"proleter” unsurlar (dogrusu bu baglamda, tipki "burjuva" kelimesi gibi,
yerine oturmamis bir kelimedir bu) arasinda kendine bir destek aramak ve
onlarin yeni baslayan hosnutsuzlugunu ve 6zlemlerini koriiklemek zorunda
birakti; bu da "is¢ilere kendi kaderlerini tayin hakki"n1 savunan bati politi-

94. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. 17. madde 243.

95. A.g.e., No. 6, madde 103. Bu jeste karsilik, sonunda bu {inlii Kuran kayboldu. Ne oldu-
gunu, nerede bulundugunukimse bilmiyor.

96. Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu (1920), s.80, madde 99.

97. Vos'moi S"ezd RKP(B) (1933), s.433-4. Biironun adi Mart 1919'da "dogu halklan ko-
miinist 6rgiitler merkez biirosu" seklinde degistirildi (Jizn’ Natsional'nostei, No.8 (16), 9 Mart
1919), bu tarihte artik Narkomnats'in otoritesine baglanmgti.

98. Lenin, Sogineniya, c. XXIV, 5.542-51; Stalin, Sogineniya, c.1V,s.279-80.

99. S.Atnagulov, Bagkiriya (1925), 5.56-9. Voprosi Istoriide (No. 4, 1918, 5.26) yayimla-
nan bir makale Validov ile Orenburg Kazaklan'nin atamam Dutov arasindaki anlasmanin 11/
24 Kasim 1917'de imzalandigim belirtiyor.
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kasimin dogudaki karsilifiydi. Bir onceki donemin aksine Islam dinine,
onun gelenek ve adetlerine siddetli saldinlara girisilen bir donem oldu bu;
hi¢ siiphesiz bu saldirilar kismen ideolojiden kaynaklaniyor, kismen de
"burjuva" milli hareketlerin cogu zaman belkemigini olusturan mollalarin
niifuzunu kirma amacini tagiyordu. Ozerk Tatar ve Bagkrt hiikiimetler ye-
rine Mart 1918'de, Cuvagslar'la Mariler'i de kapsayan, "Sovyet Rusya Fede-
rasyonu Tatar-Bagkirt Sovyet Cumhuriyeti” ilan edildi.'® Bunun ardindan,
13 Nisan 1918 tarihinde ¢ikanlan bir kararname geregince, eski Tatar milli
konseyi lagvedildi ve Tatar 6nderler tutuklandi.'®! Bir degerlendirmeye go-
re, VTsIK'ca benimsenen bu politika Narkomnats'a, ¢alisma arkadaglaninin
siddetli muhalefetine ragmen, Stalin tarafindan empoze edilmisti.*> Milli-
yetler Halk Komiseri Stalin'in imzaladig1 ve "Kazan, Ufa, Orenburg, Ekate-
rinburg Sovyetleri'ne; Tiirkistan Sovnarkomu'na ve digerlerine" gonderilen
o6nemli bir bildiri, bu politikanin bir 5mek olsun diye uygulandigini gosteri-
yordu. "Rusya'nin merkezinde baglayan devrimin, sinir bolgelerine, 6zel-
likle dogu sinir bolgelerine, biraz gecikerek de olsa yayildigina" deginen
bildiri, "bu sinir bolgelerindeki emekgi ve somiiriilen kitlelerin devrimci
gelisme siirecine katilmalanini saglayacak 6zel tedbirlerin alinmasi gerekti-
81" iizerinde duruyordu. "Burjuva-milliyetgi gruplar 6zerkligi, kendi halk-
lanin1 ezmeye yarayacak bir silah olarak kullanmak amaciyla talep ettikleri-
ne gore", kurtulusa giden tek yol "yerel Sovyet kongrelerinin diizenlenmesi
ve Sovyet 6zerkliginin ilan edilmesi" olabilirdi ancak.!3

Dogu sinir bolgelerinde, Islamiyete oldugu kadar, burjuva milliyetgiligi-
ne dediisman yerli devrimci kitlelerin varsayilan destegi iizerine kurulmus,
takviyeli Sovyetlestirme politikas: fiyasko ile sonuglandi. Cekirdek halin-
deki bu milliyetgi hareketleri yoneten mollalann ve burjuva aydinlann nii-
fuzu her ne kadar kolayca abartiliyorduysa da, 6zellikle gogebe kavimler
arasinda Bolsevikler'in tasanlanina ve yontemlerine ¢ok daha az yakinhk

100. flan Sovnarkom'un bir kararnamesi seklinde yayimlandi (Sobranie Uzakonenii 1917-
1918, No. 30, madde 394). "I¢ Rusya Islam Isleri Komiserligi" yeni cumhuriyet igin, "kurucu
bir Sovyetkongresi" diizenlemek ve kongreyi toplantiya ¢agirmak iizere bir komisyon ataya-
cakti. Gergek anlamda bir "Rusya Sovyet Federasyonu" mevcut degildi; o dsnemde, RSFSC
anayasasi heniiz yazilmaktaydi.

101. Revue dumonde musulman, c. 1-1, (1922),s.131.

102. Pestkovski, alintilayan L.Trogki, Stalin (N.Y., 1946), 5.262-3. Voprosi Istoriide ya-
yimlanan bir makale (No. 4, 1948, s.34) bunu dogruluyor gibi: bu makalede bir yandan milli-
yetgi burjuva Bagkirtlar'in 6te yandan milli tayin hakkini reddeden Buharinciler'in muhalefe-
tindensoz edilmektedir.

103. Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu (1920), s.8-9, madde 4.
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duyuluyordu; batidaki gartlara aligkin kisilerce Moskova'da kotarilan plan-
lar, ilkel bir tarimla ugrasan topluluklara, ya da sorunlan siiriilerinin yeter-
siz olusundan ve otlaklardan yararlanmalarina izin verilmeyisinden kay-
naklanan gogebelere pek gekici gelmiyordu.!™ Tasarlanan bir Tatar-Bagkirt
Sovyet Cumhuriyeti'ne Tatarlar'dan, Bagkirtlar'dan ciddi bir destek sagla-
mak miimkiin olmady; yerel bir tarihgiye gore, ne 6zerklik ne de bagimsiz-
lik isteyen Cuvaslar bu federasyona dahil edilmelerine karg: ¢iktilar!® ve
her ne kadar Mayis 1918'de Moskova'da hazirlik galigmasi yapildiysa da'%
bu cumhuriyet higbir zaman gergeklesmedi. I¢ savag, 6zlemlerin birbiriyle
gatigtig, yaygin ve ne olacagi bilinmeyen bir anarsi donemine rastliyordu;
ve Haziran'da, Bolsevik aleyhtar1 Samara hiikiimeti otoritesini Orta ve Asa-
81 Volga'min biiyiik bir kesiminde yaymaya bagsladi. Biitiin bu bolgede
1918'de tek yapici gelisme bat1 bolgesinde Miisliiman olmayan bir toplu-
lukla ilgili olamdir. Ekim 1918'de, Volga bolgesindeki 400.000 Alman'in
kendi Sovyetler kongresi ve yiiriitme kurulu olan 6zerk bir "ig¢i komiinii"
kurmalarna izin verildi.!”’

Diger Miisliiman topluluklarda bunun benzeri bir politika izlendiyse de
yine kesin bir sonu¢ alinamadi. Kirim'da Subat ve Ekim devrimleri arasin-
daki donemde kurulmug milli bir Tatar Meclisi'nce olusturulan "direktuar”
Bolsevikler tarafindan Ocak 1918'de devrildi ve Sivastopol zaptedilirken
yapilan gaddarlik uzun siire belleklerden silinmedi. "Direktuar” yerine Ki-
run Tatar Sovyet Cumhuriyeti kuruldu. Ama kalici olmadi bu. Ukrayna
icinde ilerleyen Almanlar, Sulkevig¢ adh bir Rus generalin yonetiminde, Ki-
rim'da kukla bir hiikkiimet kurdular. Bu hiikiimet, tipki Ukrayna'daki Skoro-

104. O donemde Kazakistan'daki durumu bir yazar Narkomnats'in resmi gazetesinde soyle
anlatimugtir: "Ikinci devrimin ilkeleri Kirgizlar [yani Kazaklar] igin anlagilmaz bir seydi, ¢iin-
kii Kirgizlar'da ne kapitalizm vardi, ne de sinif farklilagmalan. Hattaonlanin miilkiyet anlayis-
lan bile farkhydi: 6rnegin giinliik islerde kullamlan bir¢ok esya onlarda ortak mal olarak ka-
bul ediliyordu”. Ayni zamanda, Ekim Devrimi dig goriiniisii baknmindan Kazaklar dehsete
diigiiriiyordu. Merkez Rusya'da, Bolsevik hareketin biiriindiigii sekillerden Kazaklar haberdar
degildi. Oysa siir bolgelerinde, "Bolsevik hareket siddete, yagmaya, yolsuzluga ve bir tiir
diktatorliige biiriiniiyordu. Sinir bolgelerinde hareket, gergekte cogu zaman bir devrim degil,
salt anarsiydi”. Aym yazar, Semipalatinsk'te ve Kazakistan'in diger sehirlerinde iktidan ele
gegirmis olan Sovyet orgiitleri hakkinda sunlan ekliyordu: "Bu orgiitlerin iiyeleri, kendilerine
Bolsevik diyen ve ekseriyaigreng bir sekilde davranan seriivencilerdi" (Jizn' Natsional'nos-
tei,No.29 (37), 3 Agustos 1919).

105.D.P.Petrov, Cuvagsiya (1926), s.70. 106. Stalin, Sogineniya,c.IV;s.85-92.

107. Sobranie Uzakonenii, 1917-1918, No. 79, madde 831. Komiin, kisa siire iginde
RSFSC'nin 6zerk bir bolgesine, daha sonra da, 1923 sonunda, 6zerk bir SSC'ne doniistiiriildii
(Sobranie Uzakonenii, 1924, No.7, madde 33).
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padski hiikiimeti gibi, Kasim 1918'de Alman kuvvetlerinin yenilgisiyle bir-
likte son buldu. Bunun iizerine, Bolsevikler'in denetimindeki bolgeden ka-
¢an bir grup "beyaz" miilteci, ki cogunlugu Kadetler'den meydana geliyor-
du, Pan-Ruslar'dan olugan, Pan-Rus 6zlemler duyan ve hi¢ de Kinm Tatar-
lar'm temsil etmek iddias1 olmayan bir hiikiimet kurdu. Kendi otoritesini
Denikin'in askeri yonetimiyle zar zor paylasan ve itilaf Devletleri tarafin-
dan bir dereceye kadar taninan, destek goren bu hiikiimet Denikin yenilgisi
sonrasina kadar durumunu korudu.'® Kafkasya'nin kuzeyinde ve Dagis-
tan'da, 1918 boyunca Bolsevikler ile yerel milliyetgiler arasinda miicadele
donem donem siirdii. Yerel milliyetgilerin Tiirkler'den tesvik ve yardim go-
ren miicadeleleri, Denikin ordulan 1919 ilkbahar ve yazinda, miicadelenin
ilk agamalarindaki tiim 1stirap ve zuliimleri kat kat asan bir sertlikle bolge-
nin tiimiine yayilincaya kadarsiirdii.'”

1918 bozgunundan sonra, Sovyetler'in ilk girigimleri i¢ savastan kaynak-
lanan zorunluluklarin ve i¢ savasin yarattifi imkanlarin dayattig girigim-
lerdi. Mart 1919'da savag merkezleri Volga'dan uzaklagmigti. Hem Oren-
burg Kazaklar'nin atamani Dutov'un, hem de Kolgak'in!!® zulmettigi Bas-
kirtlar Moskova'nin dnerilerini dinlemeye hazirdilar. Gegici bir siire igin
sayginhk kazanmsg olan Validov'un yoénetimindeki "Ozerk Bagkirt Sovyet
Cumbhuriyeti" hiikiimeti ile RSFSC arasinda anlagma imzaland1.!!! Daha

108. Kisa 6miirlii bu Kirim hiikiimeti, disigleri bakanimin sonradan yayimladig bir kitapta
anlatildi (M.Vinaver, Nage Pravitel'stvo, Paris, 1928).

109. Dagistan'in 1917'den Nisan 1920'ye kadarki karmagik tarihine iligkin en tam kaynak
E.Samursky'in Dagistan (1925, s.61-76) adh kitabinda bulunmaktadir. ayrica, bkz. Revue du
monde musulman,c. 1-1 (1922), s.79-84; Stalin, Sogineniya, c. 1V, 5.97-9, 106-14. Baki Dogu
Halklar1 Kongresi'nde bir delege, Kuzey Kafkasya'daki olaylarin canh fakat karmakarigik bir
tasvirini yapmgtir ( /Y S “ezd Narodov Vostoka (1921), 5.93-5).

110. Stalin'in notlarina gore, Marxism and the National Colonial Question (ing. cev., ikin-
ci basim (1936), 5.297), bir ara, Bagkirdistan'in 6zerkligine son veren bir karamame yayimla-
yan Kolgak'in bilyiik giicii Validov Hilkiimeti'ni 1919'da kitlelerin baskisi sonucu, Sovyet Hii-
kiimeti'ne katildigim bildirmek zorunda birakti. Cernov bunu kisaca dogrulmaktadir, Mes Tri-
bulations en Russie (Paris, 1921), s.10.

111. Sobranie Uzakonenii, 1919, No. 46, madde 451. 1919 yazi boyunca Baskirdistan, bir
kez daha "Kolgak geteleri" tarafindan istila edildi ve ancak 1919 Agustosu'ndadirki Sovyet oto-
ritesi nihayet kuruldu (Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu (1920), s.19-20,
madde 18-19). Validov Moskova'da Aralik 1919'da diizenlenen yedinci Tiim Rusya Sovyetleri
Kongresi'nde, "Bagkirt proletaryasinin ve yoksul Baskirt, Kirgiz [Kazak] koyliilerinin" sozcii-
sii olarak goriindii ve Yudenig'e karg1 "proleter bagkent Petrograd'in” savunulmasinda Bagkirt
kizil ordusunun basarilarini 6vdii (7¢ Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1920, s.17). O dénemde Vali-
dov, komiinist geciniyor ve bagimsiz bir Bagkirt komiinist partisi kurmaya yelteniyordu
(S.Atnagulov, Bagkiriya (1925),s.71-2). Validov konusunda bkz. bu boliimde dipnot 121.
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doguda benzer etkiler kendini hissettiriyordu. Kazakistan'in bagkenti Alas-
Orda ikiye boliinerek bir kismi Bolsevikler'e gegti. 1919 Haziranr'nda Ka-
zakistan'1 yonetecek bir "devrimci komite" olusturan, Rus ve Kazak toplu-
luklara ayr yarg organlari 6ngoren bir karamame yayimlandi. Bu karama-
mede, Kazaklar'in tarimla ilgili sikayetlerine ilk kez bir cevap bulunmaya
¢ahigiliyordu. Daha 6nce yerlesmig Rus kolonlarn topraklarina dokunma-
makla birlikte, yerlesime ayrilmig topraklarda bile Kazaklar'a zarar verecek
her tiir yerlesimi yasakliyordu —bu koklii bir tedbir, hatta hi¢ de devrimci
bir ¢6ziim olmadig: halde, Kazaklar'in topraklarina keyfi olarak el koymayi
bir siire onliiyordu.!'2 Bu tedbirle agik¢a amaglanan tek sey, i¢ savagta ka-
rarsiz davranan Kazaklar'indestegini saglamakti. Alag-Orda'nin lagvedildi-
gi bildirildi.'® Hazar Denizi bitiminde Astrahan dolaylarinda yasayan, ¢o-
gunlugu gocebe olup Mogolca konusan yaklagik 20 bin niifuslu kiigiik bir
Budist topluluktan ibaret Kalmuklar'a iligkin bir bildiri yayimlandz: Bildiri-
de, bir Kalmuk Is¢i Kongresi diizenlemek niyetinden s6z ediliyor ve Kal-
muklar'dan Denikin'e kargi savagta, Kizil Ordu'ya katilmalan isteniyor-
du.'* Bunu, birkag giin 6nce Kazaklar'a hitaben yayimlanmig bir karamna-
menin seklen hemen ayni olan bir bagka karamame izledi. Kararname
"emekg¢i Kalmuk halki"nin, topraklarim diledikleri gibi isleyebilmelerini
saghyor ve Kalmuklar'in topraklarina artik Rus kolonlarin yerlestirilmesini
yasakhyordu.!'s Fakat 1919'daki biitiin bu karamamelerin bir¢ogu, gercek
sosyo-politik kurumlar yaratmak amaciyla degil, 6zellikle propaganda ve
tesvik amaciyla yayimlanmgti: nitekim o donemde dogu sinir bolgelerinde
kalic1 pek az sey yaratildi ya da higbir sey yaratilmadi.

1919 sonuna kadar, Bolsevikler'in dogu sinir bolgelerinin hemen her ye-
rinde kargilagtiklar1 muhalefet, biiyiik ol¢iide savagtaki dalgalanmalardan
kaynaklaniyordu. Sovyet rejiminin gelecegi istikrarli olmadigi, bu bolgeler
tizerindeki niifuzu siirekli ve yeterli goriilmedigi siirece yerel halklar ona
katilmaya yanagmuyorlardi. Sovyet gorevlilerin Islam dinine karg1 uzlas-

112. Sobranie Uzakonenii, 1919, No. 36, madde 354.

113. Diisman tamk Castagné, Alasg-Orda'nin lagvedilisini, Haziran kararnamesine hig de-
ginneksizin belirterek, soyle diyor: "Rusya'nin bagka her yerinde sinifsal nitelik tagiyan sa-
vas, Kazaklar'da agiretlerle oymaklar arasinda bir savas oldu" (Revue du monde musulman, c.
1-1, 1922, 5.175-7).

114. Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu (1920), s.38-9, madde 56.

115. Sobranie Uzakonenii, 1919, No. 37, madde 368; T.K.Borisov, Kalmukiya (1926) adl1
eserinde Sovyet Kalmukistani'ndaki gelisme iizerine, ayrintilarda belki ¢ok pastoral bir dil
kullanmakla birlikte, oldukgaagik bir genel tablo ¢izmektedir.
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maz tutumu muhalefeti daha da koriiklilyordu. Sovyet yoneticiler beklen-
medik bir sekilde devraldiklan genis topraklarin dogu bolgelerini pek az ta-
niyorlardi. Kafalarinda, Carlik yoneticilerinden oldugu kadar yobaz molla-
lardan da bir an 6nce kurtariimay: beklenen ezilen halklar iizerine belli be-
lirsiz bir tablo vard; Islamiyet'in gogebe halklar iizerinde ve Orta Asya'nin
bazi bolgelerindeki etkisinin pek 6nemsiz kaldigini, oysa bagka her yerde
yeni inanglara ve uygulamalara Ortodoks Kilise'den daha kararli bir direng
gosteren inatgi ve giiclii bir kurum oldugunu kesfetmek onlan hayrete dii-
siiriiyordu.'¢ Giiglii oldugu bolgelerde —zellikle Kuzey Kafkasya'da'!” Is-
lamiyet, cemaatinin giinliik hayatini hemen hemen tiim ayrintilarina dek
kurallagtiran, dinsel oldugu kadar sosyal, hukuki ve politik bir kurumdu.
Imamlarla mollalar siyasi ve bazen askeri 6nderler olmanin yam sira yar-
g1¢, kanun yapici, hoca ve aydindilar. Ekonomik ve kiiltiirel hayati ¢ok dii-
siik diizeyde olan bir halk iizerinde boylesine bir otorite kurmug olmalar,
Bolsevikler'in onlara hiicum etmelerine neden oluyordu; bununla birlikte,
sorunun ¢6ziimiinii de bir o kadar giiglestiriyordu. 1919'un sonunda, Sovyet
otoriteleri daha geng olanlarin destegini kazanarak dini yoneticileri igerden
bolmenin tek politika oldugu sonucuna varmig goriiniiyorlardi.!'® Bu da [s-
lamiyet'le bir uzlagmayi, bagka bir deyisle, i¢ savas doneminin kati ideolo-
jik tutumunu terkedip devrimin ilk kisindaki hosgoriiye doniisii gerektiri-
yordu.

1920 yili, Moskova ile dogu sinir bolgeleri arasindaki iligkilerde kesin
bir degisikligin baglangi¢i oldu. O zamana kadar, Sovyet politikasi, baglan-
gicta diinya devrimi i¢in bir umut kaynagi, daha sonra da rejimin varhigina
bir tehdit kaynag: olan Bati'ya gozlerini ¢evirmisti 6zellikle. Oysa Mayis
1920 Polonya istilasi ile gegici bir siire yeniden canlanmasina ragmen, esas
tehlike ortadan kalkmugt artik. Kolgak ile Denikin'in yenilgisi, ilk kez dogu
sinir bolgelerini diizene kavusturmay: ve Lenin'in tasarladig: gibi, dogunun
somiiriilen milletlerinin devrimci kitlelerini Rusya'min devrimci isgi ve
koyliileri ile bir ittifaka yoneltmeyi miimkiin kilmigti. Sovyet politikasinin

116. O dénemde gok taninmisg Miisliiman bir Bolsevik, bir mescitin yaklagik 700 ila 1000
miiminden ve bir mollayla iki yardimcisindan olustugunu, oysa Ortodoks papazlarin ortalama
on bin il oniki bin Ortodoks'tan sorumlu oldugunu belirtiyor (M.Sultan Galiev, Metodi Anti-
religioznoy Propogandi Sredi Musul'man (1922), s.4).

117. E.Samurski Dagistan'da 1917'den 1921'e kadar Sovyet sizmasina basariyla direnen
Miisliiman iktidarin canh bir tablosunu gizmistir ( Dagistan, 1925, s.126-37).

118. Bu politikaya iligkin 6rnekler E.Samurski'nin Dagistan adh kitabinda (s.133-6) yer
ahyor.
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agirlik noktasi belirgin bicimde Bati'dan Dogu'yakayiyordu. Eyliil 1920'de
Baki'de diizenlenen Dogu Halklar1 Kongresi, dogu milletlerinin bat1 em-
peryalizmine karg1 Sovyet onderliginde giristikleri hach seferinin baglangi-
cioldu.

Ayni etken bizzat dogu halklarinin kendi tutumunda benzer bir degisik-
lik yaratti. Biitiin bu bolgelerde, yabanci iilkelerden destek goren "beyaz-
lar"in siirdiirdtigii i¢ savasin nihai etkisi Rusya Sovyet Hiikiimeti'nin itiba-
rni ve otoritesini pekistirmek oldu. Hem Rus hem de Rus olmayan bolge-
lerde, "beyaz" generallerin pek de gizlemeden, eski toprak miilkiyeti ve si-
nai miilkiyet sistemini yeniden kurma 6zlemi i¢inde olmalan, koyliilerle is-
cilerin kararsiz bir ¢cogunlugunu Sovyet davasina kazandirdi. Beyaz gene-
rallerin Rus olmayan bolgelerde Rus Imparatorlugu'nun birligini, Rus ol-
mayan unsurlan tam bir siyasi ve kiiltiirel bagimlilik i¢inde tutma gelenegi
ile birlikte yeniden kurmakta ayak diremeleri, Sovyetler'in, milletlere ka-
derlerini kayitsiz sartsiz tayin hakki tamyacaklan yolundaki vaadleri ile
(her ne kadar bu vaadler bazi siyasi ve sosyal 6nkosullar igeriyorsa da) ta-
mamen ¢eligiyordu. 1918 ve 1919'da Miisliiman halklar Sovyet iktidarina
kars1 genellikle baskaldirmiglardi. "Beyaz" ordularin zulmii, 1920'den iti-
baren, Sovyet baskisi ve niifuzu kargisinda onlan1 daha uysal kilan faktor-
lerden biri oldu.

Bu politika geregince, VTsIK Mayis ay1 boyunca Bagkirt ve Tatar Ozerk
Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'nin ve bir Ozerk Cuvag Bolgesi'nin kurulma-
sin1 dngoren bir dizi kararname yayimladi''?; bunlan, ayni yil iginde, Kaza-
kistan Ozerk SSC ile bir Ozerk Kalmuk Bolgesi'nin'? kurulmas: izledi.
Giigliiklerin sona erdigi anlamina gelmiyordu bu. Yapilandirma her yerde
baslangi¢c asamasindaydi ve sinirlar hala tartismaliydi. Bazi yerlerde "bur-
juvamiliyet¢i” unsurlarin muhalefetini kuvvet kullanarak ezmek gerekiyor-
du hala. Bagkirdistan'da Mayis 1920'de Bagkirt Ozerk SSC'nin kurulmasini,
ki etkin fakat bagbelas1 Validov'un azledilmesini gerektirmisti, 1920 yaz ve
giiz aylan boyunca ciddi kangikliklar, 6zellikle de Validov hiikiimetini ye-
niden kurma girigimi izledi. Bolgede anarsi ve i¢ savas hiikiim siiriiyordu;
bir yetkiliye gore, "genel bir Bagkirt ayaklanmasi giicliikle 6nlendi".'?! Ka-

119. Sobranie Uzakonenii, 1920, No. 45, madde 203; No. 51, madde 222; No. 59, madde
267.

120. Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu (1920), s.44, madde 65; s.41,
madde 60.

121. S.Atnagulov, Bagkiriya (1925), s.72-4; tamamlayici aynntilar Stalin'in, Marxizm and
the National and Colonial Question (Ing. gev., 2. basim (1936), 5.297-8) adli kitabinin notlar
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zakistan'da toprak sorunu biisbiitiin vahim bir hal almigt1; Rus kolonlar, hat-
ta yerlesik Kazaklar, Moskova'nin girisimiyle kurulmus rejimi destekleme
egiliminde olduklar1 halde, gocebe Kazaklar bir siyasi bilince erdikleri
oranda Rus Bolsevikler'i Rusya Car'min dogal varisleri diye kabul ettikleri
igin, genis kapsamh her toprak reformu ciddi engellerle karsilagtyordu. Us-
telik, ekili arazinin ister otlak, ister yerlesim yeri olarak, gogebe Kazaklar'a
toprak vermek amaciyla pargalanmasina kars1 ¢ikmak igin giiglii sebepler
vardi: ne kadar adil ve siyasi bakimdan uygun olursa olsun, boyle bir adim,
tiretimde derhal bir gerilemeden bagka bir sonu¢ veremezdi. Kazaklar'dan
alinmig topraklarin yeniden dagiliminin kapsamm hakkinda kesin bilgiler
mevcut degildi. Ama kesinlikle bilinen bir sey varsa, o da 192 1'deki kith-
gin, tiim Volga bolgesi ile birlikte Kazakistan't da 6zellikle kasip kavurdu-
gudur.!22

Kuzey Kafkasya'da, 1920 sona ermeden, genel bir anlasma da sagland.
Aym yilin sonbaharina kadar durum hala karmakangikti. Molla Gotsinski
Dagistan'da Sovyet iktidarina hala meydan okuyordu!?3; daha batida ise,
Terek bolgesindeki Kazaklar, Don havzasinda Wrangel'le savasan Sovyet
birliklerinin gerisinde ayaklanarak Moskova ile Baki arasindaki temel ile-
tigimi bir kez daha kesiyorlard1.'?* Fakat Ekim 1920'de, Polonyaile bir ates-

bolimiinde ve Castagné (Revue du monde musulman, c. 1-1, (1922), s.162-3) tarafindan veril-
mistir. 1921 giizii boyunca parti merkez komitesi, Bagkirdistan'da iki grup parti ¢alisam ara-
sinda "milli bir nitelige biiriinen ve amansiz bir i¢ savasa doniisen" tartigmalari halletmek zo-
runda kaldi. Merkez komite iiyesi Golosgekin Bagkirdistan'a gonderildi, fakat "bu tartigmalari
tamamen 6nlemeyi" bagaramad (Izvestiya Central'nogo Komiteta Rossiiskoy Kommunistiges-
koy Partii (Bol'sevikov), No. 34, Kasim 1921, s.5). Baskirdistan bir tiir deneme tahtasi oldu ve
anlagmazlik adamakill siddetlendi, 6rnegin, bkz. Proletarskaya Revolyutsiya, No.11 (58) ve
12 (59), 1926; No.3 (74) ve 5 (76), 1928. i¢ savasa katilanlanin anilani Grajdanskaya Voina v
Bagkirii adh kitapta toplanmugtir (Ufa, 1932). Bu kaynaklarin daha aynntili bir incelemesi, o
donemde, dogu sinir bolgelerinde uygulanan Sovyet politikasim aydinhga kavusturacaktir.
Validov, bu iilkelerin parmakla sayilacak kadar az burjuva aydinlarinin tipik bir 6rnegiydi.
Koklii her sosyal devrime muhalif milliyetgi bir burjuva olmasina ragmen "beyaz"lar kiigiik
milliyetlerin taleplerini horgordiigii igin i¢ savasta Bolsevikler'i destekledi; i¢ savag sona erin-
ce de yeniden anti-Bolsevik kesildi. Daha sonra, Orta Asya'da Basmacilar'a katilarak iinli bir
Pan-Turanci oldu ve bir Alman iiniversitesinde gorev aldi. Ardindan, Tiirkiye'ye dondiiyse de,
1944'te Pan-Turanci faaliyetlerden ve devlete ihanetten mahkiim oldu. Sonunda, Tiirk ma-
kamlariyla bansarak, 1948'de Tiirkistan Tarihi'ni yayimladi. Tirkce yazdigi ve tamamen Rus
aleyhtan bu kitabin ingilizce'ye gevrilmesisoz konusudur.

122. 1920 ve 1921 Kazakistan olaylan hakkinda Castagné'nin tuttugu birbiriyle ilintisiz
notlar Revue du monde musulman c. 1-1(1922), s.182-91'de yer aliyor. Kendisi o tarihte Orta
Asya'da degildi.

123. Stalin, Sogineniya, c.1V, s.397.

124.A.g.e.,c. 1V, s.400.
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kes anlagsmasi imzalandi; Wrangel ordular1 Kirim'a dogru tam bir geri ce-
kilme halindeydiler. Stalin ise, yeni "Sovyet 6zerkligi"'?’ politikasim Prav-
da'da tammlamigti. Aym ay iginde Stalin, Kuzey Kafkasya'ya genel bir ge-
ziye ¢ikiyor ve 13 Kasim 1920'de Dagistan'in gegici bagkenti Demir-Han-
Sura'da diizenlenen Dagistan Halklann Kongresi'nde s6z aliyordu. Agik¢a
ve kesinlikle otoritenin sesiydi onun konugmasi. Wrangel yenildigine ve
Polonya ile baris imzalandigina gore, "Sovyet hiikiimeti, Dagistan halkinin
ozerkligi sorununu ele alabilirdi artik". Bu demekti ki, Dagistan, "tamamen
kendi 6zelliklerine, kendi hayat tarzina ve geleneklerine uygun olarak yo-
netilmeliydi". Dini gelenek ve torelere miidahale edilmeyecekti: "Sovyet
hiikiimeti, Seriat'l tam gegerli ve geleneksel bir yasa olarak goriiyor". Ote
yandan, "Dagistan’'in 6zerkligi, Sovyet Rusya'dan ayrilmasi anlamina gel-
miyordu ve gelemezdi de"!?6. Dort giin sonra "Daghlar" adi altinda bir ara-
ya gelen Terek bolgesi halklann Vladikafkas'ta benzeri bir kongre diizenle-
diler. Bukongreye katilan Stalin "Terek halklarinin hayat sartlan ve Kazak-
lar'la iligkileri konusunda Sovyet Hiikiimeti'nin arzusunu" dile getirerek
hem saglanacak kolayliklari hem de miieyyideleri bildirdi. "Tek bir yoneti-
min sinirlan i¢inde Daglilar ile Kazaklar'in bir arada yagamalarinin bitmez
tiltkenmez kangikliklara yol agti1" tecriibeyle sabitti. Baz1 Kazaklar'in son
siralardaki ihaneti Sovyet makamlanni, suglu topluluklan yerlerinden alip
onlarin topraklarina Daghlar' yerlestirmek mecburiyetinde birakmagti. Te-
rek nehrini, Ukrayna ile yeni kurulmug 6zerk Daghlar Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti arasinda siir bolgesi kabul ederek Kazaklar' Daglilar'dan
ayirma iglemini tamamlamaya karar verilmigti.'?” Demir-Han-$ura ve Vla-
dikafkas'taki kongrelerden iki ay sonra, VTsIK'ca yayimlanan bir kararna-
me geregince iki 6zerk Sovyet sosyalist cumhuriyeti —Dagistan ve Daglhlar
Cumbhuriyeti— kurulmustu. Bagkenti Vladikafkas olan Daghlar Cumhuriye-
ti, sonradan, birkag 6zerk bolge olusturularak alt boliimlere ayrildi.!?®
1920-21 ki1 siiresince dogu sinir bolgeleri boyunca saglanan istikrar
Sovyet ordularinin i¢ savagta kazandiklan zaferin bir sonucuydu. iktidar

125. Bkz. s.350. 126. Stalin, Sogineniya, c.1V, s.394- 7.

127.A.g.e., c. 1V, 5.399-403. Topluluklar: bir yerden bir bagka yere yerlestirmeyle ilgili bu
dikkate deger 6rmek, kismen bir sindirme tedbiri, kismen de ilerde meydana gelebilecek karn-
sikliklardan sakinma olarak goriiniiyor. Bu aktarimin ger¢ek kapsamim gosterebilecek higbir
bilgi mevcut olmadig: gibi, Daghlar'in Terek nehrinin kuzey kiyisindan giiney kiyisina mu
yoksa Kazaklar'in giineyden kuzeye mi yerlestirildigi agikga goriinmiiyor.

128. Dagistan Ozerk SSC ile Daghlar Ozerk SSC'nin kurulusuna iligkin (20 Ocak 1921)
karamameler: Sobranie Uzakonenii, 1921, No. 5, madde 39 ve No. 6, madde 41; sonraki alt
boliinmeler i¢in bkz. Revue dumonde musulman, c. 1-1 (1922), s.95-100.
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sorunu halledilmigti. Moskova, otoritenin nihai kaynagiydi ve zaman, Mos-
kova'ca taninmig hiikiimetler bigiminde ve ister Rus ister yerli olsun, Mos-
kova ile uyum icinde ¢aligmaya hazir yoneticiler yonetiminde istikrara ka-
vusma zamamydi. Bu bolgelerden higbirinde bagimsizlig: saglayacak te-
mel sartlarin varoldugu kabul edilemeyecegi i¢in, hepsinde yonetim soru-
nunun akla uygun ¢oziimii 6zerklikti. Bu topluluklarn tadabilecegi 6zerkli-
gin derecesini sinirlayan etken, egemen iktidarin cimrice davramgindan
ok, yerel otoritelerin sinirh kapasiteleriydi. Istikrar saglamanin anayasal
sekli onemliydi. Merkezi iktidar ile yerel iktidar arasinda bu bolgelerin hig-
biri i¢in ne bir anlagma yapilmigti, ne de 6zel bir madde 6ngoriilmiistii.
Ozerklik her seferinde, merkezi hiikiimetin tek tarafli karanyla verilmisti.
Boylece statii sorunu, RSFSC anayasasi gergevesi iginde ¢oziime baglan-
musty; daha genis bir Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'nin nihai sekli
dogu Avrupa sinir bolgelerinde bir sorun olarak ortaya konmusg degildi.

Bu bolgedeki biitiin sinir bolgeleri iginde istikrarin en son saglandig: yer
Kirim oldu. Devrim yillar1 boyunca Kinm'n tarihi, 6zellikle olayl ge¢mig-
ti. Kinm "beyaz" generallerin sonuncusu Wrangel'in son siginag oldu;
Wrangel'in 1920'nin sonunda kesin yenilgisinden sonra tagkin Tatar halki
bir yila yakin bir siire Sovyet yonetimine meydan okumay siirdiirdii. En so-
nunda, 18 Ekim 1921 tarihli karamname ile RSFSC iiyesi olarak bir Kirim
Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu.!?®

(c) Orta Asya

1914'ten once genellikle Rusya Tiirkistam denen iilke, Hazar Denizi'nin do-
gusunda, [ran, Afganistan ve Hindistan sinirlar1 boyunca uzanan ve doguda
("Cin Tiirkistan" denen) Sinkiang'da son bulan genis bir alan1 kapliyordu.
Ortagag'da Cengiz Han Imparatorlugu'nun bir par¢asini olusturuyordu. Bu
topraklardaki baglica sehirler olan Taskent, Semerkant, Kokand, Buhara,
Hiva ve Merv eski bir medeniyetin gelenekleri ve anitlariyla doluydu. Tiir-
kistan halklarini, kuzeydeki bozkir bolgede yasayan, irksal koken ve dil
agisindan kendilerinden pek az farkl olan gocebe Kazaklar'dan ayirdeden
sey, tarih ve bir tiir yerlesik hayat yasamalanydi. Giineybatidaki kiigiik
franh grup Tacikler diginda, Tiirkistan'in niifusu hep Tiirk kokenliydi ve
Tiirk lehgeleri konusuyordu. Sonradan batida Tiirkmenler, orta bolgede
Ozbekler ve doguda Kirgizlar diye ayrilmalan, kismen, idari yonetimde bir

129. Sobranie Uzakonenii, 1921, No. 69, madde 556.
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kolaylik saglama sorunuydu; gergek irk, dil ya da tarih farklhiliklar yiiziin-
den olmaktan ¢ok, yerel cekememezliklerin sonucuydu. Tiirkistan Carlik
Imparatorlugu’na ancak 1870'li yillarda dahil edilmisti. Buhara emiri ile Hi-
va Hani gorece bir bagimsizlig1 sonuna kadar korudu. Bu illerin uzakhig: ve
nispeten yakin bir zamanda ele gegirilmis olmasi1 Rusya'nin buralardaki de-
netimini son derece gii¢siiz kiliyordu. Bununla birlikte Tiirkistan, 6zellikle
pamuk iiretimi bakimindan 6nemli bir ticaret merkezi olmugtu ve 12 mil-
yonluk niifusu, 500 bin Rus gé¢meni igeriyordu.

Tagkent, Tiirkistan'in idari merkezi ve en genig Rus toplulugun barina-
g1yds; Avrupa'nin niifuzu, esas itibariyle Tagkent yoluyla yayihyordu. 1914
savaginin tedirgin edici etkileri, kuzey sinirinin 6te yakasindaki 1916 Ka-
zak isyam ve Tiirkistan'da kitle halinde bulunan ve devrimden 6nce bile,
kendilerine gergek bir denetimuygulanmamig olan Alman, 6zellikle Avus-
turyali savags esirlerinin varhig yiiziinden artmisti. Subat Devrimi'nin ardin-
dan, Tasgkent'te devlet memurlan ve Gegici Hiikiimet taraftarlarindan olu-
san bir "Tiirkistan komitesi" ile, ilerde Sovyetler'in dogu politikasinda be-
lirli birrol oynayacak olan, deneyimli yagh Bolsevik Broido*° bagkanligin-
da daha radikal nitelikli bir Is¢i Koylii Temsilcileri Sovyeti kuruldu. Her iki
orgiit de tamamen ya da biiyiik 6l¢iide, Ruslar'dan olusuyordu. Tiirkistan'da
orgiitlii tek Miisliiman kesim olan Ulema, mollalardan, miilk sahiplerinden
olusuyordu ve sosyal devrim davasina Volga havzasindaki Miisliiman ha-
reketlerinden bile daha az egilimliydi. Rus imparatorlugu'nun her yerinde
oldugu gibi, otoritedeki genel ¢okiis 6zerklik taleplerini hizlandirdi. Eyliil
1917'de, Tagkent Sovyeti merkezi yiiriitme komitesince yapilan bir hiikii-
met darbesi Gegici Hiikiimet yetkililerini igbasindan uzaklagtirrmgti. Boy-
lece, Tagkent eski Carlik dominyonlarinda kurulan ilk Sovyet hiikiimetinin
(her ne kadarheniiz Bolgevik degilse de) merkezi oldu.'*!

Bu olaylardan birkag hafta sonra Orenburg'daki Kazaklar'in ataman Du-
tov bagkanhginda giristikleri ayaklanma, iki yila yakin bir siire Avrupa ile
Orta Asya arasinda ulagimi kesintiye ugratti. Bu siire boyunca, Avrupa
Rusyasi Tiirkistan petroliinden ve pamugundan, Tiirkistan ise temel tahil
iiriinlerinden yoksun kald. Oyle ki Orta Asya'nin biiyiik bir kesiminde kit-
ik goriildii. Bu gii¢ sartlar i¢inde Tiirkistan'da devrim, merkezi otoritenin
hemen hemen hi¢bir miidahalesi olmaksizin kendi kaderine terkedildi.'3?

130. Broido, Narkomnats kurulunun bes iiyesinden biriydi, sonradan Moskova'daki Dogu
Emekgileri Komiinist Universitesi'nin yoneticiligini yapt1.

131. Proletarskaya Revolyutsiya, No.10 (33), 1924,5.138-61.

132. Bu donemle ilgili en giivenilir kaynak G.Safarov'un Kolonial'naya Revolyutsiya:
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Tagkent'te devrimci hareket, baglangigta, Rus kolonisince yiiriitiildii. 19
Kasim/2 Aralik 1917 tarihli Tagkent Sovyetler Kongresi'nde alinan bir ka-
rar geregince, o6zellikle Miisliimanlar, hiikiimet gorevlerinin diginda bira-
kildilar'33; yeni hiikiimetin ilk hareketlerinden biri de sehrin yerli mahalle-
lerinden birinde patlak veren isyam bastirmak oldu. Ancak bu arada, Ferga-
na ilinin bagkenti Kokand'da Miislimanlarca diizenlenen bir kongrede,
"Rusya federal demokratik cumhuriyetine baglhi" 6zerk bir Tiirkistan kurul-
dugu ilan edilinigti.’** Bunun iizerine saldinya gecen Taskent hiikiimeti, ge-
tin savaglardan sonra, hasmin1 yenerek Kokand'1 zaptetti.!*> Bundan sonra-
ki bes yil boyunca Basinacilar'in (daglara gikan ve esas itibariyle, eskiyalik-
la gecinen, yasa disi seriivenci getelere bolge halkinca verilen ad) yildirdig:
Fergana anarsi iginde yasadi.36 Ote yandan, Pan-Turan 6zlemler igindeki
bir burjuva milliyet¢i grubun olusturdugu "Geng¢ Buhara" partisinin yardi-
mina bos yere giivenen Soyvetler'in Buhara'ya karg: giristikleri saldirt ye-
nilgiyle sonuglanmigti; Tagkent hiikiimeti 25 Mart 1918'de emirle bir anlag-
ma imzalayarak onu bagimsiz bir gii¢ olarak tanidigim bildirdi.'*” Daha ba-
tida, Hiva hani gegici olarak bagimsiz birakilmigti.'*® Hazar Denizi dogu-

Opyt' Turkestana (1921) adh eseridir. 1920 yazina kadar Tiirkistan'da bulunmus olan Cas-
tagné'nin Revue du monde musulman'da(c. 1-I1 (1922), s.28-73) yer alan 6zlii bir yazis1 da var-
dir. Bu olaylara kaynaklik edebilecek degerde bir eseri saglamarniz miimkiin olmad:: Pobeda
Velikoy Oktyabr'skoy Sotsialisticeskoy Revolyutsii v Turkestane: Sbornik Dokumentov (Tas-
kent, 1947). Partiinaya Jizn'de (No. 4, 1948) bu eseri elestiren bir yazar, eserde "Tiirkistan ig-
cilerinin giristikleri miicadelenin tiim Rusya'daki devrimci miicadeleden koptugu, Sovyet ikti-
dannin ilk doneminde dort bir yandan diigmanlarla ¢evrilmis Tiirkistan'in kendi kaderine ter-
kedildigi" izlenimi verildiginden yakiniyor; ama bu izlenimin, olgularla bagdasmadigim ka-
mtlamuyor. Safarov, Tiirkistan'in 1917'den 1921'e kadar, "Johann Gottlieb Fichte'nin ideal 'ka-
pali ticaret devleti™ oldugunu soyliiyordu (A.g.e., s.75). Broido'nun kendisi donemin bir der-
gisinde goyle yazmst:: "Hemen hemen iki yil boyunca Tiirkistan kaderine birakilmusty. iki yil
kadar, Moskova'daki merkezden Kizil Ordu gelmedigi gibi, gercekte iligki diye de bir sey ku-
rulmadi1” (Novyi Vostok, c. 11 (1922), 5.79).

133. G.Safarov, Kolonial'naya Revolyutsiya: Opyt' Turkestana (1921),s.70.

134. A.g.e.,s.71.

135. 22 Subat 1918'de imzalanan teslim belgesi dahil, Kokand hiikiimeti ve onun bagina
gelenler hakkinda tam bilgi P.Aleksenkov'un Revolyutsiya v Srednei Azii: Sbornik'inde (Tas-
kent, c. 1 (1928), s.21-40; c. II (1929), s.43-81) verilmistir. Kokand hiikiimetinin programinda
baghca hususlar arasinda, 6zel miilkiyetin, Seriat'in korunmasi ve kadinlarin tesettiir etmesi
yer aliyordu. Hiikiimet programim Bolsevikler'e diigman bazi Rus burjuvalar destekledi. Fa-
kat Rus devrimcilerle muhafazakar Miisliimanlar arasindaki bu savagta, milli duygunun en
onemli faktoroldugu goriiliiyor.

136. Basmacilar hakkinda ilk elden kisa tanikliklar i¢in bakimz: Revue du monde musul-
man, c.1-1(1922), 5.236-43. Novyi Vostok, c. 11 (1922),5.274-8).

137. Revue du monde musulman , c. 1-1 (1922),s.217-18.
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sunda, Tiirkmenler'in yasadiklar bolgelerde ise, esas itibariyla SD'lerden
olusan Bolsevik aleyhtar1 kisa émiirlii bir Rus hiikiimeti, Iran'dan ilerleye-
rek Merv'i isgal eden kiigiik bir Ingiliz askeri birliginin destegi ile, Haziran
1918'de kuruldu.'*® Bu arada, Tagkent hiikiimeti tamamen diigman bolge-
lerle, ya da diismanlik edebilecek bolgelerle kusatilmigti. Tagkent hiikiime-
tine karg1 Ocak 1919'da bir bagka ciddi isyan patlak verdi ve siddetli misil-
leme hareketlerine yol agt1. Oyle goriiniiyor ki, bu isyanin adeta mucize ka-
bilinden atlatilmasi, hi¢bir alternatif giiciin bulunmadig: bir durumda bir
avug yetenekli ve acimasiz insanin eseriydi.

Tiirkistan'daki Komiinist Parti geng bir orgiittii. Ekim Devrimi'nden 6n-
ce Tiirkistan'da pek sosyal demokrat yoktu ve Bolsevikler ile Mengevikler
arasinda bir aynnm yapilmiyordu. Tiirkistan Bolsevikleri ancak Haziran
1918'de kirk kadar delegeden olusan ilk miitevazi kongrelerini yaptilar. Bu-
nunla birlikte iiyelerinin az sayida olusu, yeni partinin gii¢siizliiklerinden
sadece en 6nemsiz olaniydi. Devrim zaferinden sonra dogdugu i¢in, miica-
dele icinde pekismis bir orgiit degildi. Baslangigtan itibaren, "resmi" bir
partiydi sanki ve iiyelerinin niteligi bunun damgasini tasiyordu. Tiirkistan'
daki Rus koloni baglica iki kategoriden oluguyordu. Birinci kategori, devlet
memurlarindan, tiiccarlardan, aydinlardan; ikincisi ise, ¢ogunlugu demir-
yolu ig¢isi olan Rus ig¢ilerden meydana geliyordu. Her iki grubun da parti-
ye katilmak i¢in kendilerine gore sebepleri vardi. Bir tamga gore parti, "Ko-
miinist bir papazdan Rus polis memurundan, hala diizinelerce giindelikg¢i
is¢i calistiran, yiizlerce bag hayvani olan ve Kazaklar' yabani hayvanlar gi-
bi avlayan Semiregiye'li bir kulaktan olugan"!*° inanilmaz bir kimlige sa-
hipti. Rusya 6reginin costurdugu Tiirkistan Bolsevikleri, kisa zamanda iis-
tiinlitk sagladilar. Ama salt kendi baglarina kaldiklar1 ve Moskova'nin dog-
rudan onderliginden yoksun olduklan igin, baslica iki sapma ortaya ¢ikti.
Ik 6nce, tipki Mengevikler gibi kéyliilerin esas itibariyle karsi devrimci ol-
duklarim diisiindiiklerinden, toprak sahiplerini ve burjuvaziyi devirmek
icin proletarya ile yoksul koyliiliik arasinda bir ittifakin gerekli oldugunu
one siiren Leninist 6gretiyi reddettiler. ikincisi, kendilerini iistiin irktan

138. 1917-1920 yillan arasinda Hiva'da meydana gelen olaylar Novyi Vostok'ta (1923, c.
II1, 5.241-57) anlatilmgtir.

139. Agustos 1918'den Mart ya da Nisan 1919'a kadarsiiren bu "hiikiimet"ten, Castagné,
Revue dumonde musulman'da soz ediyor, c. 1-1 (1922, 5.192-201); ingiliz etkisi i¢in bkz. Jo-
urnal of the Central Asian Society (1922), c. 11, 5.96-110).

140. Desyatyi S"ezd Rossiiskoy Kommunistigeskoy Partii (1921), s.10S. Semiregiye Kaza-
kistan'inkuzeydoguiliydi; kulaklar Kazaklar'dan alinan topraklara yerlegsmis Rus koyliilerdi.
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saydiklarindan, Miisliiman kitleleri kii¢iimsediler ve onlarin bilfiil yoneti-
me katilmalarnin1 miimkiin oldugunca engellediler'!; bu da elbette partideki
bir avu¢ Miisliiman iiyenin agin milliyet¢i bir tutum takinmasi sonucunu
yaratti. Boylece, parti iginde, gergek parti 6gretisinin aym Ol¢iide lanetledi-
gi "Biiyiik Rus sovenizmi“nin de, Miisliiman milliyetgiliginin de 6rekleri
goriildii. Broido g0yle yaziyordu 1920'de:

Militan Biiyiik Rus sovenizmi ve kdlelestirilmis somiirge halklann Ruslar'a duy-
duklan giivensizlikten kaynaklanan savunmaci milliyetgilik —iste Tiirkistan gerge-
ginin temel ve tipik 6zelligi.'*?

Bu arada, ana-partinin sekizinci kongresi Mart 1919'da Moskova'da top-
land1 ve yeni bir parti programinin kabulii sirasinda milliyetler politikasi
tizerinde uzun bir tartigma oldu. Her ne kadar, Tiirkistan adi1 ge¢mediyse de,
delegelerden bazilarinin, Tagkent'te olup bitenlerle kongrede ilan edilen il-
keler arasinda bir ¢eligki bulundugunu farketmis olmalari miimkiindiir;
Moskova ancak budonemde Orta Asya'nin uzak koselerinde meydana gelen
olaylardan haberdar olmaya bagladi. Narkomnats resmi gazetesinde | Hazi-
ran 1919'da yayimlanan bir makale Tiirkistanin dogu halklarinin kurtulu-
sunda bir baslangic noktasi olarak 6nemi tizerinde duruyordu. 15 giin sonra
yayimlanan bir bagka makalede, "Tiirkistan, Orta Asya'da komiinizmin ileri
karakolu, merkezden yardim bekliyor"*3 diye bildiriliyordu. 12 Temmuz
1919'da, parti merkez komitesinden gelen bir telgraf Taskent hiikiimetinin
dikkatini, "Tiirkistan halkinin hiikiimette genis oranda yer almasi"nin ve
"bolgedeki Miisliiman orgiitlerinin rizas1 olmaksizin, Miisliimanlar'in mal-
larina el koymanin durdurulmasinin" zorunlulugu iizerine ¢ekiyordu.'*4 O
donemde Tagkent'te gorevli bir Ingiliz subayina gére, ilk talep sagkinlik ya-

141. Mayis 1918'de yapilan besinci Sovyetler Kongresi Miislimanlar'in hiikiimet gorevle-
rine atanmalan yasagini seklen kaldirmigty, ama Ozbekler'in, Kizgizlar'in ya da daha sik da ol-
sa Tatarlar'in "yonetici gorevlere atandiklan nadirdi” (G.Safarov, Kolonial'naya Revolyutsi-
ya: Opyt' Turkestana (1921), s.85); sendikalar sadece Rus iscileri iiye kabul ediyorlard
(A.g.e., s.115). Ucretli kol iggisi calistiranlara oy hakkim yasaklayan RSFSC anayasa maddesi
Tirkistan'a uygulanmiyordu.

142. Jizn' Natsional'nostei’, No.23 (80), 18 Temmuz 1920. Partideki gelismeyi ve ilk iki
kongresini (Haziran ve Aralik 1918) P.Antropov (Revolyutsiya v Srednei Azii: Sbornik (Tas-
kent), c. I (1928), 5.7-20; c. I (1929), s.10-42) anlatmustir. Partideki boliinmeler ve parti 6gre-
tisindeki zayifhigin en iyi anlatimu i¢in, Frunze'nin Tiirkistan'da 1919-1920 yillan arasinda tut-
tugu ve toplu eserleri arasinda yayimlanan notlarina bakimiz: M.P.Frunze. Sobranie Soginenii,
c.1(1929),s.119-21.

143. Jizn' Natsional'nostei’, No.20 (28), 1 Haziran 1919; No.22 (30), 15 Haziran 1919.

144. Lenin, Sogineniya, c. XXIV, s.811.
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ratmigti; idari gorevlerin %95'ine Tiirkistanlilar'in atanmasi "Bolsevik hii-
kiimetin sonu"!4> demek olurdu. Moskova ile Tagkent arasinda karsilikli an-
layis yavas geligsiyordu. Ekim 1919'da hemen hemen iki yillik bir aradan
sonra, ulasim bir kez daha saglaninca'é, VTsIK ve Sovnarkom, ortaklasa
yayimladiklan bir kararda Tiirkistan'daki durumu aydinlhiga kavusturmaya
calisacak bir komisyon atadilar.!4” Kararda hatirlatilanlar suydu:

Tiirkistan halklarinin kendi kaderlerini tayin hakki milli bir grubun, diger bir
milli grup lizerinde kurdugu milli esitsizligin ve ayncaliklann tiimiine son verilme-
si, Rusya Sovyet hiikiimetinin tiim politikasinin temelini olugturur ve onun organla-
rinin her tiirlii caligmasinin ana ilkesidir... Tiirkistanh emekgi kitlelerin, y1llarca sii-

ren Carlik hakimiyetinin etkisi sonucu Rus iggi ve koyliilerine besledikleri giiven-
sizlik ancak béyle bir galigmayla ortadan kaldirilabilir. 48

Komisyonun karar, Lenin'in "Tiirkistanli komiinist yoldaglara" yolladigi
bir mektupla pekistirilmisti; mektupta "Tiirkistan halklariyla yoldaglk ilis-
kilerinin kurulmasi, Biiyiikk Rusya emperyalizminin biitiin izlerinin silin-
mesi"'*® isteniyordu. Ocak 1920 sonunda, i¢i propagandacilar ve yerel dil-
lerde yazilmig kitapgiklarla dolu ilk "Kizil tren" Moskova'dan Tiirkistan'a
hareket etti.'s°

Komisyonun gelisi ve hig siiphesiz, Kolgak ile Denikin'in yenilgisi so-
nucu merkezi hiikiimetin niifuzunun ve iktidarinin pekigmesi 1920'de hizl
bir diizelme sagladi. Kizil Ordu birlikleri ilk kez yerel birlikleri takviye et-
meye hazirdi artik; o zamana kadar bagimsiz olan Buhara ve Hiva hanlikla-
rin1 bundan boyle yola getirmek miimkiindii. Hiva hani1 kovuldu ve Nisan
1920'de heniiz sosyalist degildiyse de, Horezm Sovyet Cumhuriyeti kurul-
du (Horezm, Hiva'min eski adinin yeniden canlanmasiydt).'’! Hemen he-
men ayn1 zamanda, Buhara emiri Frunze komutasindaki Bolsevik birlikler
basgkente dogru ilerlerken,"Geng¢ Buhara" hareketi tarafindan yenilgiye ug-

145. F. M.Bailey, Mission to Tashkent, (1946), s.190-1.

146. Askabad'in Ekim 1919'da Bolsevikler tarafindan ele gegirilmesi Hazar Denizi yolunu
agti: Orenburg demiryolunun kurtanlmasi ancak bir sonraki ilkbaharda gerceklesti.

147. Komisyon tiyeleri su kisilerden olusuyordu: (Mensevikligi yeni birakms) Giircii Eli-
ava, (Tiirkistan cephesi bagkomutanhgina atanmig) Frunze, Kuybisev, Rudzutak, Boki, Go-
loscekin (G.Safarov, Kolonial'naya Revolyutsiya: Opyt’' Turkestana (1921), s.105).

148. Lenin, Sogineniya, c. XXIV, s.810-11.

149. Lenin, A.g.e.,c. XXIV,s.531.

150. Jizn' Natsional'nostei’, No.4 (61),c.I, 1 Subat 1920.

151. Castagné (Revue du monde musulman, c. 1-1, 1922, s.207) bu olaylarin 1919'un ilk
yanisinda meydana geldigini belirtiyor ancak hemen bunlarin ardindan Moskova ile anlagma
(ki Eyliil 1920'de imzalanmigt1) i¢in goriismelerin bagladigini ekliyor; muhtemelen olaylarin
tarihini bir yil erkene almis.
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ratildi*?; S Ekim 1920'de Buhara'da, Buhara emirinin eski sarayinda birin-
ci "Buhara Isgileri Kongresi" yapildi.'s? Bir tamia gére tam bu sirada "agik
fikirli geng tiiccarlarin olusturdugu ve Jon Tiirkler'den esinlenerek milli bir
ronesans diigleyen" "Gen¢ Buhara" hareketi, yeni palazlanan ve Feyzullah
Hocayev'in'>* yonettigi Buhara Komiinist Partisi kargisinda gerilemeye
basglamigt. Aralik 1920'de, Moskova'da yapilan sekizinci Tiim Rusya Sov-
yetleri Kongresi'nde Buharal bir delege "Buhara Sovyeti"nin selamini1 ge-
tirdigini s6yledi.'’>> Horezm ve Buhara'da Sovyet rejimi yerlestikten hemen
sonra RSFSC ile anlagmalar imzalandi.'3¢

Moskova'dan gelen komisyon —6zellikle askeri iiye Frunze— bu zaferle-
rin elde edilmesinde gergekten 6onemli bir rol oynamisti. Bununla beraber,
yerel partide yiizeysel olmayan bir birlik ve ideolojik tutarlilik saglamaya
kalkigmanin, ya da diger dogu sinirlar1 bolgesinde 1920'den itibaren kabul
edilmig olan, Miisliiman halklar arasinda birlik saglama politikasini Tiirkis-
tan'a uygulamanin gii¢ oldugu ortaya ¢ikti. Aym yilin yazinda Tiirkistan'
daki parti orgiitlerine parti merkez komitesinden yollanan bir mektupta
"Rus komiinistlerinin baslica gorevinin emekgi ve ezilen halklarin giivenini
kazanmak oldugu""’ bildiriliyordu. Milliyetler arasinda ayrim gozetmeye
son verme girigimleri oldu.!*® Fakat Tiirkistan'da deneyimli komiinist pek
azdi; Moskova'da kotarilan 6gretilerse, milli esitlik ve milliyetler arasinda
ayrim gozetmeme ilkesinin, nispeten ilerici gii¢siiz bir Rus azinligi, milli-
yetcilikten esinlenen bir avu¢ Miisliiman aydinin temsil ettigi geri birakil-
mus koylii kitlelere bagimli kilacak oldugu bir iilkeye uygulanabilir goriin-
milyordu. Durum, hemen ortadan kaldirilmas1 miimkiin olmayan kotiiye
kullanmalara yol agiyordu. Tiirkistan'a gitmis ender eski Bolsevikler'den
biri olan Safarov 1920'de soyle yaziyordu:

Devrimin ilk giinlerinden itibaren Sovyet iktidari, Tiirkistan'da bir avug¢ Rus de-
miryolu iggisi aracilig1 ile kurulmugtu. Bugiin bile, Tiirkistan'a proletarya diktator-

152. M.P.Frunze, Sobranie Soginenii, c. I (1929), s.142-3; Revue du monde musulman, c.
1-1(1922), 5.219.

153. Novyi Vostok, c. 11, (1922),5.272.

154. A.Barmine, One Who Survived (1945),s.103.

155. Vos'moi Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1921), s.225-6.

156. Bkz. s353-4.

157. G.Safarov, Kolonial'naya Revolyutsiya: Opyt' Turkestana (1921),s.133.

158. Daha uzlagtirici birmilli politikaya iligkin Castagné'nin belirttigi iki 6rnek(Revue du
monde musulman, c. | (1922), s.68-9), Tiirkistan'da hayatin karmagikligin1 gézler 6niine seri-
yor: 1920-1921 kis1 boyunca, haftanin tatil giinii olarak pazar yerine cuma kabul edildi ve pos-
ta idareleri ilk kez yerel dilde yazilmig telgraflan kabul ettiler.
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ligiini ancak Ruslar'in getirebilecegi inanc1 yaygindir... Tirkistan'da milliyetler
arasindaki esitsizlige, Avrupalilar'la yerli halk arasindaki esitsizlige adimbagi rast-
lanmaktadir... Tiirkistan'da, bazi tuhaf komiinistler varolmustur ve heniiz bunlarin
hepsi ortadan kalkmg degildir.!%

Birka¢ hafta sonra, Tiirkistan'lh bir Miisliman delege, Baki'deki Dogu
Halklann Kongresinde aym tema hakkinda soziinii sakinmaksizin konustu.
ZinovyeV'in, Radek'in ve diger devrimci yoneticilerin asla Tiirkistan'a git-
memis olduklarindan yakinarak ve son ii¢ yi1l boyunca uygulanan Sovyet
politikasinin "yetersizliklerine" atifta bulunarak, "simdi komiinizm kisvesi
altinda ¢aligan somiirgecilerimizin" geri alinmasini talep ediyor (tutanakta,
tam bu anda, alkiglarin ve yasa seslerinin yiikseldigi belirtiliyor) ve sozleri-
ni goyle siirdiiriiyordu:

Yoldaglar, aramizda dyleleri var ki, komiinizm kisvesi altinda Sovyet iktidarni
batiryorlar ve Dogu'daki tiim Sovyet politikasini berbat ediyorlar. !5

Mart 1921'deki onuncu parti kongresinde Safarov, Tiirkistan delegelerin-
den biri sifatiyla, yerel parti yapisim bir kez daha elestirip hem Biiyiik Rus-
ya sovenizini hem de Miisliman milliyetgilik ile daha etkin miicadele edil-
mesini Onerince, aym suglama tekrarlanmig oldu.'s' Daha Ocak 1922'ye ka-
dar parti merkez komitesi, Tiirkistan komiinistlerini agik¢a “"somiirgeci sap-
madan” kurtulmaya tegvik ediyordu ve Tiirkistan'in "bir Rus Ulster'i —
merkezin destegine bel baglamig milli bir azinligin somiirgeci fronde'u— ha-
line gelmesine" goz yumulamayacag konusunda onlan uyanyordu. '62
VTsIK'nin 11 Nisan 1921 tarihli karamamesi geregince, RSFSC'ye bag-
11 6zerk bir birim olarak, Tiirkistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti kuruldu-
gunda, milli mesele hala ¢oziimlenmis degildi'é®* ve bu karann yan sira,

159. Pravda, 20 Haziran 1920. Mart 1921 'de Moskova'daki onuncu parti kongresinde Sa-
farov gecen yaz bir Tiirkistan kasabasinda §oyle bir yazi gordiigiinii anlatti: "Bugiinkii vaaz
komiinist bir imam tarafindan verilecegi igin biitiin komiinist partiiiyeleri cagnihdir" (Desyat-
yi S"ezd Rossiiskoy Kommunistigeskoy Partii (1921), s.104). Broido ise, "belirli saatlerde dua
eden" Miisliman komiinistlerden ve "ilge komitesine bagkanlik eden, ya da parti ve Sovyet
gazetesi basan" bir Rus basrahipten soz ediyor (Jizn' Natsional'nostei', No.23 (80), 18 Tem-
muz 1920).

160. 17 S"ezd Narodov Vostoka (1920), s.85-91.

161. Desyatyi S"ezd Rossiiskoy Kommunisticeskoy Partii (1921), s.163-8. Stalin, milliyet-
ler meselesine iligkin karara Safarov'un getirdigi degisiklik onerilerinin biiyiik boliimiinii ka-
bul etmekle birlikte, kongrede ona dogrudan dogruya cevap vermedi; daha once bir bagka ve-
sileyle Stalin, "Biiyiik devlet sovenizmi" suglamasini kiigiimsemis ve Tiirkge konugan komii-
nistler arasindaki "milliyet¢i kalintilan” elestirmisti ( Sogineniya, c.1, s.1-3).

162. Jizn' Natsional'nostei’, No.3 (132), 26 Ocak 1922.

163. Sobranie Uzakonenii, 1921, No. 32, madde 172.
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"Sovyet Iktidarmin milli mesele konusunda izledigi politikanin bilfiil uy-
gulanmasindan" VTsIK'ya ve Sovnarkom'a kargi sorumlu bir "Tiirkistan [s-
leri Gegici Komisyonu"nun Tagkent'e yollanmasi bu konuda duyulan tered-
diitleri su yiiziine ¢ikardi.'®* Yeni cumhuriyet Orta Asya'da, batida Hazar
Denizi'nden doguda Sinkiang'a, giineyde Iran ve Afganistan sinirlarindan
kuzeyde Kazakistan sinirlarina kadar uzanan bir bolgeyi kaphyordu. Cum-
huriyetin yiice orgam "Is¢i, Dehgan, Koylii, Kizil Ordu ve Kazak Temsilci-
leri Sovyetleri Kongresi"idi; "Dehganlar'in ya da Miisliiman koyliilerin
kongrede temsil edilmesi agik¢a yeni milli esitlik politikasini ilan etmenin
amaglandigim gosteriyordu. Yeni rejim, hemen bir bang saglayamadi.
1921 sonbaharinda Enver Pasa, Buhara'min dogusunda patlak veren ciddi
bir isyanin bagina ge¢mek i¢in birden sahnede goriindii. "Gen¢ Buhara" ha-
reketinin ve Tiirkistan'daki birgok Miisliiman toplulugun Pan-Turanci 6z-
lemlerini dile getirerek Basimacilar'la birlesti ve iilkenin dogu bolgesi halki-
m Tagkent'e kargi ayaklandirdi.'®® [syan aylarca siiren carpigmalardan sonra
nihayet bastirildi. Enver Pasa, bu ¢arpigsmalar sirasinda, 4 Agustos 1922'de
oldiiriildii —melodramatik bir meslek hayatina dnemsiz bir sondu bu. Bun-
dan sonra, Sovyet otoritesi yavas yavas yeniden kuruldu. Ancak Sovyetler
Birligi'nin olusumundan ve Lenin'in 6liimiinden sonradir ki Tiirkistan'da
hiikiimet sorununu kolaylagtirmaya karar verildi ve Tiirkistan dort ayrn
cumhuriyete boliinerek milli 6zlemlere daha genis bir alan saglandi. Yeni
kurulmus Kazakistan Ozerk Cumhuriyeti'ne 1920'de verilmis bir s6zii yeri-
ne getirmek i¢in bu firsattan yararlanildi ve o zamana kadar Tiirkistan'n il-
hak ettigi Kazak topraklari, "halkin iradesini dile getiren bir bildiri geregin-
ce", Kazakistan'a verildi.l¢®

(d) Transkafkasya Cumhuriyetleri

Milli meselenin ikili niteliginden 6tiirii Transkafkasya'da durum karmagik-
t1. Bat1 simir bolgeleri gibi, bu bolge de, milli bagimsizlik talepleri gegistiri-

164. A.g.e., No. 32, madde 173. Komisyon iiyeleri, Mart 1921'deki onuncu parti kongre-
sinde sendikalarla ilgili tartismalarin 6nciileri olan Tomski ve Rudzutak idi. A.Barmine, One
Who Survived (1945), s.99'da Tagkent'te onlan ziyaret edisini anlatmaktadir.

165. Basinacilar isyani Enver Paga'nin Pan-Islamci niyetlerine iligkin bazi ilging aynintilar-
la birlikte, Novyi Vostok, c. 11 (1922), s.274-84'te anlatilmaktadir. Castagné'ye gore (Revue du
monde musulman, c. 1-1, 1922, s.228-9) Bolsevikler, Enver'den isyancilara arabuluculuk et-
mesini istemigler, fakat o aksine hareketederek isyancilarin safina ge¢misti. Ne var ki, yazar o
conemde Orta Asya'da bulunmadig igin, yararlandigi kaynaklar her zaman giivenilir degil.

166. Politika Sovetskoy Vlasti po Natsional'nomu Voprosu (1920), s.44, madde 65.



UYGULAMADA KENDI KADERINI TAYIN HAKKI 311

lemeyecek ve reddedilemeyecek olan gelismis halklan ve dogu sinir bolge-
leri gibi, gelisme diizeyleri tarafindan yerel 6zerkligin en basit sekilleriyle
sinirlanan ilkel halklan igeriyordu. Onemli sayida Rus ve Tiirk gégmenler
bir yana birakilacak olursa, Transkafkasya, en biiyiik ii¢iiniin —Giirciiler,
Ermeniler ve Azeriler— niifusu 2 milyondan az olan sekiz yerli milli grup-
tan olusuyordu; bu farkli halklarin birbirine kangmighg: hala bir ¢atigma
kaynagiydi. Ekonomik ve sosyal yapi da aym gesitliligi gosteriyordu. Koy-
liiniin hayat seviyesi, Avrupa Rusyasi'nda yasayan koyliiniinki ile kargilas-
tinldiginda bile diisiiktii; hayat seviyesinin en diisiik oldugu yer Azerbay-
can'di. Feodalizmdeki toprak kiralama sistemleri, miisliiman Azeri beyler-
le, hiristiyan Giircii prenslerde hala devam ediyordu; Ermenistan'da ve da-
ha az olmakla birlikte Giircistan'da, tiiccar bir sinif ve radikal aydinlar vardi
ama, bir avu¢ demiryolu is¢isi diginda, hemen hemen hig proletarya yoktu;
Baki'de petrol sanayi nemli bir Rus ve Ermeni kolonisi ile, kismen yerli,
kismen Rus olan bir proletaryay: kendine ¢gekmisti.

Bagslica ti¢ milli grubu birbirinden ayiran etnik sinirlar birgok yerde tam
belirlenmemigsti. Ozellikle niifusu Tiirkiye tarafindan sik sik zulme ugrayip
dagitilan Ermenistan, bu bakimdan en ¢ok zarar gorendi. Giircistan ve
Azerbaycan'da, sonunda bilfiil kurulmusg olan Ermenistan'dakinden ¢ok da-
ha fazla Ermeni vardi; Giircistan'in baskenti Tiflis'te baska herhangi bir se-
hirdekine oranla, daha ¢ok Ermeni yasiyordu ve Ermeniler Giirciiler'den
daha ¢oktu. Bu sartlar altinda, milli diigmanliklar, nispeten 6nemsiz Rus ik-
tidara oldugu kadar, rakip milli gruba da yoneltiliyordu ¢cogu zaman. 1912
de soyle yaziyordu Stalin:

Eger Giircistan'da ciddi bir Rus aleyhtar: milliyetgilik yoksa, her seyden once,
kitlelerde boyle bir milliyetgiligi koriikleyecek Rus toprak beyleri ya da Rus biiyiik
burjuvazi olmadig igindir. Giircistan'da Ermeni aleyhtar: milliyetgilik vardir, ¢iin-
kii orada, kiigiik ve heniiz giiglenimemis Giircii burjuvaziyi ezerek onu Ermeni
aleyhtari milliyetgilige iten bir Ermeni biiyiik burjuvazisi bulunmaktadir.'6”

Hem milli hereketi koriikleyen, hem de Rusya'nin denetimini felce ugratan
Subat Devrimi, uzun siiren bir kansikliklar ve kaos donemine yol agti. Bu-
nunla birlikte, eski Carlik Imparatorlugu'nun higbir yerinde, milli ilkelere
iligkin bir ¢6ziim, ilk bakista, buradakinden daha az umut verici ve daha az
uygulanabilir gériinmiiyordu. Eyliil 1917'de Tiflis'te diizenlenen bolgesel
Kafkasya Bolsevikleri Kongresi, Kafkasya halklarinin gesitliligi, niifusga
az oluglan ve birbirine kangmighg1 goéz oniinde tutuldugunda, Kafkasya

167. Stalin, Sogineniya, c. 11, 5.307.
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milliyetleri igin "ne ayrilmanin ne de federal devletler olugturmanin” 6neri-
lebilecegi sonucuna varmgt. 168

Ekim Devrimi'nin ilk sonucu, 15/28 Kasim 1917'de, Tiflis'te bir "Trans-
kafkasya Komiserligi" kurulmasi oldu. Yetkisi, ustaca bir diizenleme saye-
sinde, Petrograd Kurucu Meclisi'ne Transkafkasya illerinden seg¢ilmis tem-
silcilerle, farkli bolgeler tarafindan ayni oranda segilmis yedek temsilcile-
rin olusturdugu Transkafkasya meclisinden kaynaklanan bu komiserlik,
feshedilen Rus iktidan yerine kendi otoritelerini kurmay: uman Azeri 6n-
derler, Giircii toprak sahipleri ve milli 6zlemler besleyip gelecegin yonetici
simifim olusturmay! uman radikal Giircii aydinlar arasinda giigliikle olugtu-
rulan bir koalisyonun somutlagmasiydi.'¢® Yapisi ve yonelimi bakimindan
Giircii agirhikh bir kurulustu bu. Bagkan radikal Giircii politikact Gegegko-
ri idi ve Giircii Mengevik onder Jordanya'min bagkanhgindaki yerel Isgi,
Koylii ve Asker Temsilcileri "bolge merkezi" ile yan yana gorev yapiyor-
du. Komiserlik baslangigta, bir hiikiimet kurmaya ya da Transkafkasya'nin
bagimsizigini talep etmeye kalkigmadi. "Transkafkasya devrimci demok-
rasisi” adina 18 Kasim/l Arahk 1917'de yayimladig: ilk bildiride, "Rus
devrimince ilan edilen milliyetlerin kayitsiz sartsiz kendi kaderlerini tayin
hakki"ni dile getiriyor, fakat yalmz Kurucu Meclis Petrograd'da toplantiya
cagrilincaya kadarotorite talebinde bulunuyordu.!™ Bununla birlikte komi-
serligin bakis agisi, esas itibariyle Bolsevik aleyhtarydr; Kurucu Meclis'in
dagitilmasindan sonra, Rusya Sovyet Hiikiimeti'ni tammayi reddetmesi de,
iddialar ne olursa olsun, ona de facto bir bagimsizlik statiisii veriyordu.

Bu arada, 5/18 Aralik 1917'de Tiirkler'le bir ateskes imzalanmig ve Tiirk
cephesindeki son Rus ordulan da dagitilmigti. Goriismelerde Transkafkas-
ya'nin higbir rol oynamadig: 2 Mart 1918 tarihli Brest-Litovsk anlagmasi,
Kars ve Batum Giircii illeri ile, esas itibariyle Ermeniler'in yasadig1 Arda-
han'n Tiirkiye'ye birakilinasim 6ngoren bir madde iceriyordu. Anlagma
baghca Giircii 6nderler tarafindan giddetle yerildi'”!; Transkafkasya komi-
serligi ise haberi olmaksizin ve onayr alinmadan, Transkafkasya illerinin
Tiirkiye'ye Blrakilmasini resmen protesto etti.!’? Tiirkiye 15 Nisan 1918'de

168. Revolyutsiya i Natsional'niyi Vopros: Dokumenti i Materiali, der. S.M.Dimanshtein,
c. 111 (1930),s.411-12.

169. Stalin, Sogineniya, c.I1V,s.53.

170. Bu olaylar konusunda en temel kaynak, Tiflis'te, 1919'da Giirci Hiikiimet tarafindan
yayimlanan Dokumenti i Materiali po Vnegnei Politike Zakavkaz'ya i Gruzii'dir. 18 Kasim/1
Aralik 1917 tarihli bildiri i¢in 6ns6ze bakiniz.

171. Dokumenti i Materiali (Tiflis, 1919), s.164, 168, 171.

172. Z.Avaligvili, The Independence of Georgia in International Politics (tarihsiz [?
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Batum'u isgal ederek yeni kazandig: bu yerlere bir an 6nce sahip ¢ikti ve ge-
nigletmek gibi bir niyet gosterdi. Tiirk tehdidini savusturmak zorunda kalan
ve Rus desteginden umudunu kesen Transkafkasya Meclisi, 22 Nisan'da bir
"Transkafkasya Bagimsiz Federatif Cumhuriyeti" ilan etti.'’> Bu cumhuri-
yet, Brest-Litovsk'ta Tiirkiye'ye birakilan bolgeler ve Baki sehri disinda,
eski Carhik Imparatorlugu'na bagh Transkafkasya illerinin tiimiinii kapsi-
yordu. Bakil'de, petrol sanayinde ¢aligan Ruslar'dan ve digerlerinden olu-
san genis bir is¢i kesimi sayesinde Bolsevikler, devrimin ilk kiginda biiyiik
bir destek bulmusglardi. Lenin'in dostu yagh Bolsevik Saumiyan baskanli-
ginda kurulan mesru bir Sovyet Hiikiimeti, art bolgedeki Tiirk dostu Azeri-
ler'den ¢ok korkan genis Ermeni toplulugun biiyiik bir kismindan destek
gordii ve busartlarda, dortay hiikiim siirdii. Ote yandan Stalin'in "Transkaf-
kasya'da Sovyet iktidarinin kalesi" Bakii'niin, "Lenkoran ve Kuba'dan Eli-
zavetpol'a kadar Transkafkasya'nin tiim dogusunu kendi ¢evresinde topla-
digina"'"* iligkin Mayis 1918'deki demecinin, bir hiisniikuruntudan bagka
bir sey olmadig: anlasihyor.

Transkafkasya'da birligi saglama denemesi kisa Omiirlii oldu. Mayis
1918'de Baturn'da Tiirkiye ile bir banig konferans: yapildiginda Transkaf-
kasya Cumbhuriyeti'nin ii¢ liyesi arasindaki gizli diismanliklar su yiiziine
¢iktr. Giirciiler Batuin'la ilgili Tiirk talebine karsi direnmek igin ortaklari-
nin kayitsiz sartsiz destegini bekliyorlardi. Fakat Ermeniler'in Giirciiler'den
sikayetleri, Tiirkler'den sikayetleri kadar derindi; Azerbaycanllar ise ya-
kinlan ve dindaglan Tiirkler'i hiristiyan ortaklarina yegliyorlardi. Cumhuri-
yet ig¢inde Giircistan'in hakim bir rol oynamasini Ermenistan da, Azerbay-
can da kiskaniyordu. Bu ii¢ iilkenin her birinde milli anlagmazliklar ege-
men parti --Giircistan'da Mengevikler, Ermenistan'da Tagnaklar ve Azer-
baycan'da Musavat ("Esitlik") partisi— tarafindan yaratilip koriikleniyordu.
Isbirligi kisa siirede sona erdi. 26 Mayis 1918'de, Transkafkasya meclisi,
cumhuriyeti feshetmek i¢in toplandi; aym giin, bir Giircii millet meclisi, ba-
gimsiz bir Giircii cumhuriyeti ilan etti.'” [ki giin sonra bagimsiz Ermeni ve
Azerbaycan cumhuriyetleri ilan edildi.

1940]), s.27. Bir Giircii burjuva diplomat tarafindan 1924'te Paris'te Rusga yayimlanan bir ki-
tabin ingilizce gevirisidir bu.

173. Meclis'teki tartigmalar Dokumenti i Materiali'de (Tiflis, 1919), s.200-22 yer almakta-
dir. Meclis baskani taninmis Giircii Mengevik Cekidze idi. Ilk hiikiimetin baskam ise, Ceken-
keli adinda bir baska Giircii idi.

174. Stalin, Sogineniya,c.IV,s.96.

175. Giirciiler'in s6zciisii Cereteli'nin Transkafkasya meclisinin son oturumunda yaptig1
konusmalar Dokumenti i Materiali'de yer ahyor (Tiflis, 1919), s.317-30); Giircistan'in bagim-
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Bu yeni cumhuriyetlerin bagimsizlig1 Transkafkasya Cumhuriyeti'nin
bagimsizlig: kadar bile siirmedi. Birkag hafta ig¢inde, Tiirk birlikleri Erme-
nistan ve Azerbaycan'in biiyiik bir kismini iggal etti. Bagimsiz Ermenistan,
ad olarak bile varligim yitirdi; Azerbaycan hiikiimeti ise Tiirk askeri komu-
tanhginin kuklasi oldu. Giircistan, Tiirkiye'nin miittefiki Almanya'nin ko-
ruyuculuguna siginarak aym duruma diigmekten kurtulabildi. 28 Mayis
1918'de Almanya ile Giircistan arasinda imzalanan bir anlagma geregince
Giircistan, Brest-Litovsk'ta saptanan sinirlan kabul ediyor, fakat ilerde bir
Tiirk istilasina karsi, Almanya'nin zimni destegini saglamig oluyordu. Al-
manya, muhtemelen Ruslar giicendirmeme kaygisiyla, Giircistan'in ba-
gimsizligin1 resmen tanimaktan kaginimakla birlikte, Giircistan'a diploma-
tik temsilciler ve konsoloslar atamay iistlendi.!’s Boylece, Almanya, Baki
petroliiniin Karadeniz'e ulagmasinda 6nemli bir rol oynayan Transkafkasya
demiryolunu denetim altina almay1 saghyordu; Giircistan ise, biitiin ham
maddelerini, ki i¢lerinde en 6nemli olam manganezdi, savag boyunca Al-
manya'nin emrine vermeyi kabul ediyordu. Bu ittifak sayesinde gii¢lenen
Giircistan, 4 Haziran 1918'de Tiirkiye ile bir barig anlagmasi imzaladi.'”’
Tiflis'te bir Alman garnizonu kuruldu; Brest-Litovsk anlagmasina ek olarak
27 Agustos 1918'de Berlin'de imzalanan anlagmanin bir maddesine gore
de, Sovyet Hiikiimeti Giircistan'in bagimsizliginin Almanya tarafindan ta-
ninmasini kabul ediyordu.

Ermenistan’la Azerbaycan'in, bagimsiz birimler olarak ger¢ek anlamda
ortadan silindikleri bir sirada, Giircistan'in itibari, fakat bir dereceye kadar
gercek bir bagimsizlik elde etmesinin sebebi kismen rastlantiydi. Almanya
Giircistan manganezine gbz koymustu; az giivenilir miittefikine goéz kulak

sizlik bildirisi i¢in bkz. A.g.e., s.336-8. Bu bildiri Kliyugnikov i Sabanin, Mezdunarodnaya
Politika'da da yer almaktadir, c.II (1926), s.435-6. Bildiri, Rusya Sovyet hiikiimetini, "Giircis-
tan sinirlanim diisman istilasina agmug ve Giircistan topraklanm ona terk etmis" oldugu igin ki-
nayarak, "Rusya'y: olugturan her halkin, Rusya'dan tamamen aynlmak dahil, kendine uygun
gelen rejimi segme hakkina sahip oldugunu” bildiren kararnameyi hatirlatiyor. Her iki belge-
nin o6ziir dileyici havasi bagimsizhgin gerceklesebilecegi yolundaki umutlar konusunda duyu-
lan giivensizligi yeterince agiga vurmaktadir.

176. Transkafkasya Cumhuriyeti'nin kisa tarihinde goriilen bir olay da yerel birlikler Alman
komutam General von Lossow'un, Sovyet Rusya Cumhuriyeti ile bu cumhuriyet arasinda ara-
buluculuk 6nermesidir. Cigerin tarafindan kabul edilen bu arabuluculuk, Transkafkasya Cum-
huriyeti feshedildigi icin birseye yaramadi (Dokumenti i Materiali (Tiflis, 1919), s.302-3).

177. Alman-Giircii anlagsmalan Dokumenti i Materiali'de (Tiflis, 1919, s.319-42) yayim-
lanmustir. Giircii-Tiirk anlasma metni konmamuis, dalginhktan herhalde, giinkii 352. ve 353.
sayfalar arasinda metinde atlama var. Dizin boliimiiyle, metin arasinda tuhaf farkliliklar var.
Alman anlagmalan dizinde yer almiyor.
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olmak, Rusya'y1 denetim altinda tutmak igin bir ayagimin Kafkasya'da ol-
mast da igine geliyordu; bu sebeplerden otiirii, Giircistan Cumhuriyeti'ni
Alman iktidarimin paltosuyla sarmalamak istiyordu. Ayrica Giircistan,
Transkafkasyal diger iki milli gruba oranla bazi yapisal avantajlar tagiyor-
du. Giircistan, kendisine belirli bir milli tutarlilik veren yerli bir Giircii aris-
tokrasinin kalintilarina, Giircii burjuva unsurlara ve aydinlar grubuna sa-
hipti. Giircistan'da, Sosyal Demokrat Parti bile, giiglii bir yerli hareketti ve
biiyiik sanayi bolgeleri digindaki ¢cogu sosyal demokrat grup gibi, hem ya-
pist hem de yonelimi bakimindan Mengevik olmasina ragmen kendi igin-
den Stalin'in yam sira bazi 6nemli kisiler ¢ikarmigti. Parti 6nderi ve Sovyet
bagkani Jordanya'nin Haziran 1918'de hiikiimet bagkanligina atanmasi hii-
kiimet ve Sovyet ikilemine son verdigi gibi Mengevikler'in egemen gii¢ ol-
dugunu da gosterdi. Higbir dig miidahale olmasaydi, Giircistan kiigiiciik bir
burjuva cumhuriyet olarak, ger¢ek bir bagimsizlik elde edebilir miydi soru-
su soyut kalmaktadir. Ancak onun taleplerinin Transkafkasyal diger iki
onemli halkin taleplerinden daha az hayali oldugu sdylenebilir.
Dolayisiyla, 1918 yazinda, Transkafkasya'min Almanya ile Tiirkiye ara-
sinda payedildigi ve Sovyet yonetiminde kalan istikrarsiz Bakd sehri harig,
tiimiiyle Rusya'dan koptugu gériildii. 1918 sonbaharinda Ittifak Devletleri'
nin ¢okiisii Almanya ve Tiirkiye'nin yerini Ingiltere'nin almasi sonucunu ya-
ratti. General Dunsterville komutasindaki Ingiliz birlikleri, iran'dan Azer-
baycan'a ilerleyerek 1918 Agustosu sonunda Baki'ye bilfiil girdiyse de
Tiirkler'in ilerlemesi kargisinda 15 Eyliil'de buradan ¢ekildi.'”® Hem Tiirk-
ler'in hem de Almanlar'in direnisi alt hafta sonra kinlinca, Ingiliz birlikleri
bir kez daha ilerlediler ve Giircistan'la Ermenistan arasinda patlak vermek
tizere olan bir sinir savagini onleyecek sekilde Aralik 1918'de, Baki'yii ve
Transkafkasya'nin baglica sehirlerini tam zamaninda isgal ettiler."’® 31 Ara-

178. L.C.Dunsterville, The Adventures of Dunsterforce'da (1920) harekati, saf¢a ama za-
man zaman aydinlatici siyasi yorumlarla ¢ok canh bir sekilde anlatmigtir. 1920'de Tiflis'te,
Britanskii Imperializm v Baku i Persii, 1917-1918 baghkh Rusga bir gevirisi yayimlandi. Ni-
san 1918'den Temmuz'a kadar Bakd Hiikiimeti'ni olugturan 26 Sovyet komiser, Ingiliz birlik-
ler Baki'ye girmeden 6nce kagtilar. Ama Eyliil'de Trans-Hazar bélgesinde Bolsevik aleyhtan
makamlar tarafindan esir alindilar ve —soylentilere gore, bolgedeki Ingiliz birlikleri komutan-
liginin isbirligi ya da nzasiyla— oldiiriildiiler. "Unlii bir dava" haline gelen bu olayin sorumlu-
lugu, aradan dort yil gegtikten sonra bile, yazigmalar yoluyla, Rusya ve Ingiliz hiikiimetleri
arasinda tartigiimaktayd: (Cmd 1, 846 (1923)).

179. isineglenceli yam su ki, Ingiliz birliklerinin Giircistan'a girigini resmen protesto eden
Giircistan hiikiimeti, ayni giin (22 Arahk 1918) Ingiliz askeri heyetini, Giircistan topraklarina
Ermeni saldinlarinin 6nlenmesini saglamasiigin yardima ¢aginyordu (Dokumenti i Materiali,
(Tiflis, 1919), 5.425-6, 478-9).
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lik 1918'de ingiliz Hiikiimeti, "Giircii Cumhuriyeti'nin bagimsizhginin ilan
edilmesini sempatiyle kargiladigim1 ve barig konferansinda taninmas igin
diretmeye hazir oldugunu” bir Giircii heyete bildirdi; Tiirk yenilgisinden
sonra yeniden palazlanan ve Ingiltere'nin koruyuculugundan, pek géze bat-
maksizin yararlanan Ermenistan ve Azerbaycan milli hiikiimetleri de Pa-
ris'teki barig konferansina delegeler yolladilar. Ne var ki burada mesele,
Transkafkasya'nin bagimsizhgin1 tanimaya razi olmayan Kolgak'la Deni-
kin'in konferansta desteklenmesinden dolay: karmagik bir hal aldi. Ancak
baslica "beyaz" ordularin yenilgisinden sonradir ki Yiice Konsey, Ocak
1920'de Curzon'un talebi iizerine, Giircistan, Azerbaycan ve Ermenistan‘in
de facto tamnmasina karar verdi. Fakat Paris'te soylenen giizel sozlerin
Transkafkasya'da pek az anlami vardi. 1919 yih sona ermeden 6nce Ingiliz
kuvvetleri (Temmuz 1920'ye kadar kaldiklar1 Batum liman: harig) bolgeden
tamamen ¢ekildiler. Yabanci destekten yoksun kalan, kendi aralarinda asga-
ri miigtereklerde bile anlagamayan Transkafkasya bagimsiz burjuva cumhu-
riyetlerinin, varliklarin stirdiirme imkani kalmamugti.

Ekim Devrimi'nden beri Transkafkasya politikasinin belirgin 6zelligi
Rus iktidarinin yokluguydu. Goriiniiste bu bogluk, bagimsiz yerel hiikii-
metlerce, gergekte ise 6nce Almanya ve Tiirkiye'nin, sonra da Ingiltere'nin
askeri giiciiyle doldurulmustu. Biiyiik Britanya sonunda geri ¢ekildiginde
Rus iktidar1 onun yerini almaya hazirdi. Sovyet Hiikiimeti, yabanci kuvvet-
lerin kuklas olduklar1 gerekgesiyle, ti¢ Transkafkasya cumhuriyetini boy-
kot etmigti. Bu cumhuriyetler, simdi de, kendi giigsiizliiklerinden otiirii ye-
nik diigiiyorlardi. 1920 Nisam sonunda, Ingiliz birliklerinin gekilirken ikti-
darda biraktiklari, Ocak 1920'de itilaf Devletleri'nce taninmig olan Azer-
baycan hiikiimeti, Baki{i'de patlak veren bir komiinist isyan sonucu biiyiik
bir giicliikle karsilagilmaksizin devrildi. Bakd devrimci proletaryasi ve
Azerbaycan emekgi koyliileri adina hareketeden "Baki askeri devrimci ko-
mitesi" feshedilen hiikiimeti hain ilan ederek, "diinya emperyalizmine kars
birlikte miicadele ugruna kardegge bir ittifak" kurulmasi i¢cin Moskova'ya
bagvurdu. Bu yardim hizla gelecekti. Bir Azerbaycan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti ilan edildi. Kirov, Orjonikidze, Mikoyan —bir Rus, bir Giircii,
bir Ermeni— Transkafkasya'da Sovyet iktidarinin temellerini atmak igin
geldiler.'®® Bununla birlikte, tam o sirada Polonya savasi baglamig oldugun-

180. M.D.Bagirov, Iz Istorii Bol'sevistskoy Organizatsii v Baku i Azerbaidjane (1946) adli
kitabinda bu olay tiim ayrintilariyla anlatmaktadir, s.193-8. Azerbaycan askeri devrimci ko-
mitesinin ve Azerbaycan Komiinist Partisi merkez komitesinin ¢agrilan, Kliyugnikov i Saba-
nin, Mezdunarodnaya Politika, c. 111 (1928), s.21-2'de yer aliyor.
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dan, Sovyet makamlan ihtiyath davraninay: yeglediler ve yeni kazanglar
saglamaya ¢aligmadilar. 7 Mayis 1920'de hig beklenmedik bir sekilde, Giir-
cii burjuva hiikiimetiyle bir anlagsma imzaladilar. Anlagma geregince, Giir-
cii hiikkiimet Sovyetler'ce tammyor, buna karsilik, kendisi de Azerbaycan
Sovyet Cumhuriyetini taniyordu.'3! Sovyetler agisindan yeni bir girigim de-
gildi bu; Baltik devletlerinin burjuva hiikiimetleri ile yapilan anlagmalarda
da aym politika izlenmigsti. Fakat Sovyet iktidannin Kafkasya 6tesine yerle-
since, ufkunu Azerbaycan'la sinirlamakla yetinecegine ya da Giircistan'in,
Sovyet Rusya ile yeniden dogan Tiirkiye arasinda, sonsuz bir anlagmazlik
nedeni olarak kalacagina inanmak gene de zordu.

Ikinci agama Ermenistan'da gergeklesti. Ermeniler, Tiirkler'den korktuk-
lar1 ve nefret ettikleri i¢in, mevcut rejim ne olursa olsun, geleneksel olarak
Rus taraftan oluyorlardi. Biitiin Transkafkasya hiikiimetleri i¢inde sadece
Ermeni Tasnak hiikiimeti Denikin ile dostga iligkileri siirdiirebiliyordu.
Azerbaycan'da Sovyet kisvesine biiriinmiis bir Rus iktidar kurulmasi1 Erme-
nistan'da biiyiik etki yaratti ve koyliilerle Bolsevikler'in ortak isyanina yol
acti. Bu isyan kolayca bastinildi.’82 Ama bu sefer Tiirkiye rahat vermedi. ti-
laf Devletleri'nin manevi destegi ve Ermenistan iizerinden bir Amerikan ya
da Itilaf Devletleri "mandasi” kurulmasina iligkin uzun siire devam eden ve
sonunda gerceklesmeden kalan 6zlem, Ermeni Hiikiimeti'nin baglica kozu
olmustu. 1920 yazinda son Itilaf Devletleri kuvvetlerinin ¢ekilmesiyle bir-
likte bu hayaller suya diistii. Sevres anlagmasinin gecikerek, 10 Agustos
1920'de imzalanmas1 Ermenistan'in Istanbul'daki kukla Tiirk Hiikiimeti ta-
rafindan resmen taninmasina yol agiyor, fakat M.Kemal'e ve Tiirk milliyet-
¢ilere agir bir hakaret oluyordu. Ekim 1920'de bir simir anlagmazhg yiiziin-

181. Sobranie Uzakonenii, 1920, No. 64, madde 282, 30 Nisan 1920'de, Giircistan Kurucu
Meclisi'nde Azerbaycan darbesinden s6z eden Jordanya, "Bir iilkenin kendisi, kendi iilkesinin
yabanci bir kuvvet tarafindan istilasim sempatiyle karsiliyorsa, bu yabanci kuvvete karsi eyle-
me gegcmenin o iilke halkinin haklanni ihlal etmek" oldugunu ileri siirmiigtii (Z.Avaligvili,
The Independence of Georgia in International Politics (tarihsiz [? 1940], 5.260). Bu son dere-
ce uzlagmaci anlayig, Sovyet-Giircistan anlagmasim siiphesiz kolaylagtirdi.

182. Bu olay B.A.Bor'yan tarafindan aktariliyor: Arneniya, Mezdunarodnaya Diplomati-
ya, i SSSR (1929), c. 11, 5.88-114 Sozii gereksiz yere uzatan Ermeni Bolsevik yazar olgulardan
cok teorilerle ilgileniyor, ama 6te yandan, Ermenice belgeler dahil erisilmesi gii¢ belgelerden
yararlamyor ve elestirel bir yaklagim da yok degil. Kommunistigeskii Internatsional'a goére
(No. 13, Eyliil 1920, Kol. 2549), Bolsevik bir "devrimci komite", 3 Mayis 1920'de Giimrii'de
iktidan ele gecirdi ve bir hafta sonra bir Sovyet Ermenistan: ilan ettiyse de, ilk bagansim de-
vam ettiremedi. Aym kaynak (A.g.e., kol. 2547), Rusya Komiinist Partisi Ermeni seksiyonu-
nun (o dénemde bagimsiz bir Ermenistan komiinist partisi yoktu), cogu Ermenistan diginda
yasayan, 3000 iiyeden olustugunu belirtiyor.
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den carpigmalar baslad: ve Tiirk birlikleri, Kars'la Giimrii'yii ele ger¢irdiler.
Ermenistan'da Tiirk milliyetgilerle Sovyet Rusya arasinda Tagnak hiikiime-
tini devirmek igin bir damgikli doviig oldugu inanci yaygindi.'83 Boyle bir
damigikli doviig olsaydi, bundan, daha ¢ok Sovyet Rusya yararina sonuglar
beklenebilirdi. Gergekteyse Tiirk birliklerinin ilerleyisi devam ediyordu.
Ancak daha sonra Kasim ayinda, Tiirkler hemen hemen tam bir zafer ka-
zanmigken ve Ermenistan hiikiimeti dagilma halindeyken Sovyet birlikleri
kuzeydogudan ilerlediler, beraberlerinde getirdikleri devrimci bir komite,
baskenti Erivan olan yeni bir Ermenistan Sosyalist Cumhuriyeti ilan etti.!8
Yeniden kurulan Ermeni hiikiimet Moskova tarafindan hemen tanindi ve 2
Aralik 1920'de Tiirkiye ile bir barig anlagmasi imzaland1.'3% Kusa ¢evrilmig
bir Ermenistan bu igten, bagimsiz bir Sovyet Cumhuriyeti olarak ¢ikti. An-
cak rejimin yerlesmesi direnisle karsilagti. 1921 yilh Subat ortasinda halk
Erivan'i ve diger baglica sehirleri ele gegirerek yeni yoneticilerine isyan et-
ti. Ermeni bir Bolsevik tarihgiye gore, "kendi giigsiizliigiinii kabul eden"
devrimcikomite, "Sovyet Rusya'y1 yardima ¢agirdi ve kendisi kiigiik bir as-
keri birligin koruyuculugunda kagarak Ermenistan‘in kurtariimasini, Kizil
Ordu'ya birakti". Isyanin, resmi hububat talebinin agirhgindan kaynaklan-
mig oldugu belirtilmektedir. Diizenin tam olarak kurulmasi ancak Nisan
baslangicinda, NEP'in ilanindan sonra, gergeklesti.!3 Bu isyanda, ekono-
mik ve milli hognutsuzluklarin oynadig: rollerin hangi agirlikta oldugu ko-
nusunda ancak tahmin yiiriitiilebilir.

Giircii Mengevik Hiikiimet varolmakta devam ediyordu ve varliginin
son aylarinda uluslararasi alanda beklenmedik ve dikkate deger cikiglar
yapti. Eyliil 1920'de Kautsky, Vandervelde ve Ramsay MacDonald dahil
Bat1 Avrupa'nin en segkin is¢i ve sosyal demokrat 6nderlerinden olusan bir
heyeti kabul etti. Komintern'in kigkirtmasiyla, biitiin Avrupa'da komiinist-

183. B.A.Bor'yan Armeniya, Mezdunarodnaya Diplomatiya, i SSSR (1929)'da, Tasnak
propagandasindan kaynaklandigini soyledigi inancin hiikiim siirdiigiinii iki kez hatirlatiyorsa
da (c. I, s.121, 136) kendisi bunu kabul etmiyor. O donemin anti-Bolsevik yayimlar, Trans-
kafkasya cumhuriyetlerini bertaraf etmek amaciyla Tiirkiye ve Sovyet Rusya arasinda gizli
bir anlasma imzalandig1 hakkinda aynintil baziyazilar igeriyor: bunlanin higbiri giivenilir bel-
gelere dayanmiyor.

184. "Ermenistan devrimci komitesi Azerbaycan ve Ermenistan simrninda kuruldu ve higbir
gergek giicii yoktu. Tek yaptig1 sey, bir Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ilan etmek
oldu” (B.A.Bor'yan, Armeniya, Mezdunarodnaya Diplomatiya, i SSSR (1929), c. II, 122-3).

185. Kliyugnikov i Sabanin, Mezdunarodnaya Politika, c.I1I (1928), c. 1, s.75.

186. B.A.Bor'yan, Armeniya, Mezdunarodnaya Diplomatiya, i SSSR (1929), c. II, s.133-
40;158-9.
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lerin sosyalist partileri bolmeye ¢aligtiklan bir donemdi bu. Tartigmalar
¢ok sert oldu. Giircistan gezisinin amaci1 Bolsevik aleyhtari propaganda
icin malzeme toplamakts; Giirciiler de bu ig i¢in bigilmig kaftand1.'®” Artik
uluslararasi politikaya agina olan Giircistan, Milletler Cemiyeti'nin Aralik
1920'deki ilk oturumuna kabul edilmeyi ¢ok istediyse de bagsaramadi, ama
ertesi ay, Itilaf Devletleri Yiice Konseyi'nce de jure [mesru olarak] tanin-
may1 sagladi. Sovyet Rusya'nin diigmanlarinin goziine girmeye boylesine
can atig pek ihtiyath bir sey degildi. Giircistan'in Batil sosyal demokratlan
kabul ettigi bir sirada Eyliil 1920'de yapilan Bakdi Dogu Halklar1 Kongre-
si'nde Bolgsevik konusmacilardan biri Mensevik cumhuriyetin azinliklara
ve komsularina kargi tutumunu kiyasiya elestirdi; Osetler'i "imha etmekle",
Abbazya'daki "tiim koyleri yakmakla", Azerbaycan ve Ermenistan toprak-
lan tizerinde soven taleplerde bulunmakla sugladi Giircistan't ve 1918 yili
sonunda "Ermenistan'la, ancak Ingiltere'nin miidahalesi sayesinde son bu-
lan bir savag baslattigin1"!® hatirlatti. Stalin, 20 Ekim 1920'de, Kafkasya
gezisinde Sovyet Rusya ile Polonya arasinda barig anlagmasinin imzalan-
mastyla birlikte, Itilaf Devletleri'nin biiyiik bir olasilikla, askeri harekat
giineye kaydirabilecegini ve "bu takdirde, ona metreslik eden Giircistan'in,
hizmette kusur etmeyecegini"'® belirtti. Kasim 1920'de, Narkomnats'in
resmi gazetesi, Mayis 1920 Sovyet-Giircistan anlagmasindan sonra, Giir-
cistan'da Komiinist Parti'nin yasallagmig olmasina ragmen, komiinistlerin
hemen hepsi tutuklanmig oldugu igin, Tiflis'teki genel merkezde sadece bir
kadin gorevlinin kalmig olmasindan yakimyordu.'*

Sovyet basininda, biitiin kig boyunca ugursuz saldirilar yer almaya de-
vam etti; Sovyet ordulan ise sinir bolgelerinde yiginak yapmigti. Sovyet Er-
menistani Sovyet ve Giircii Bolsevik kuvvetleri sinin gegtiler; iki giin son-
ra, Tiirkiye bir tiltimatom vererek, Ardahan ve Artvin bolgelerinin iadesini
istedi; bu istek yerine getirildi. 25 Subat 1921'de Tiflis teslim oldu ve galip-
ler bir Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti ilan ettiler.!! Tiirkistan'in
calkantil bolgelerini temizleme harekat: hari¢, SSCB'ni olugturacak bolge-
lerde Kizil Ordu’'nun son harekatiydi bu ve dig diismanla savag tehlikesinin
bir kez daha ufukta goriinecegi, yaklasik yirmi y1l sonrasina kadar goriile-

187. Heyetin ziyareti, Kautsky ve Vandervelde'nin kitaplan dahil, anti-Bolsevik bir siirii
eserin yayimlanmasina yol acacakti.

188. I¥i S"ezd Narodov Vostoka (1920), s.149.

189. Stalin, Sogineniya, c. 1V, s.379-80.

190. Jizn' Natsional'nostei, No.34 (91), 3 Kasim 1920.

191. Kliyugnikov i Sabanin, Mezdunarodnaya Politika, c. I1I, (1928), c.1, s.86-7,91.
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cek son zorla Sovyetlestirme 6rnegini olugturuyordu. Lenin'in bu konudaki
olagandig: tedirginligi, Orjonikidze'ye yolladig1 3 Mart 1921 tarihli mektu-
bunda dile geliyordu: Lenin, "Giircii aydinlara ve kiigiik tiiccarlara kars: bir
taviz politikas1" 6nermekle kalmiyor, aym zamanda, "Jordanya ve diger
Giircii Mengevikler'le bir koalisyona gidilmesini"!2 de salik veriyordu. Her
ne kadar Mengsevikler icin bir af ¢ikarildiysa da koalisyon gerceklesmedi.
Mart ortasinda iilkede her tiirlii direnig sona ermis ve Giircistanli burjuva
politikacilarla Mensevikler, Giircistan Mensevik Cumhuriyeti'nin ilk ve
son bagbakaninin, Tiflis Bolsevikler'in eline gegctigi giin itimatnamesini
sundugu Paris'e kagmiglardi. 1921'de azinliklarn yasadig ti¢ bolgede; Ab-
bazya, Yugo-Osetya ve (Batum limanini igeren) Acaristan'da 6zerk cumhu-
riyetler, Giircistan SSC sinirlari i¢inde de 6zerk bir bolge olusturuldu.

(e) Sibirya

Eski Rus Imparatorlugu'nun, 1917'den sonra bagimsiz hiikiimetlerin kurul-
dugu Avrupa, Orta Asya ve Transkafkasya bolgelerinde, heniiz daha olgun-
lasmamig olmakla birlikte milli hareketler baggostermisti, 6yle ki, i¢ sava-
sin ve yabanci istilanin yarattig: sartlardan dolayr hareketlenmis ya da hiz-
lanmig olmasina ragmen, aynlik¢1 hareket en azindan bazi milli temellere
dayaniyordu. Demiryolu boyunca uzanan gelismis ¢evredeki halklarin,
esas itibariyle, Rus kolonlardan olustugu ve ilkel yerli asiretlerin az niifuslu
genig topraklara dagildig: Sibirya'da, milli ya da ayrilik¢1 higbir etkin hare-
ket baggostermedi. Buryat-Mogolistan 1922'de 6zerk bolge, bir yil sonra da
6zerk cumhuriyet oldu.!?* Sibirya'nin kuzeydogusundaki genis topraklarda
yer alan Yakut bolgesi 1922'de 6zerk cumhuriyet olarak tanindi, ancak iil-
kede 1923 sonuna kadar agik isyanlar siirdii.'** Fakat bu 6nemsiz istisnalar

192. Lenin, Sogineniya, c. XXVI, s.187. NEP'in uygulamsinin ve Biiyiik Britanya ile tica-
ret anlagmasinin arifesinde Lenin'in, Giircistan pek diigsiinmedigi ve Mensevikler ile uzlas-
mak gibi hayret verici bir tavir almasmin, uluslararasi kangikhklanin yaratacag: tehlikeyi
azaltmak istemesinden kaynaklandig: varsayilabilir. Lenin, 6mriiniin sonuna kadar, Giircis-
tan't Sovyet politikasinin hassas bir yarasi olarak gérmeye devam eti.

193. Bkz. 133. dipnot.

194. Subat 1921'den Kasim 1923'e kadar devam eden bu isyanin, Proletarskaya Revolyut-
siya'da yer alan hikayesi (No.5 (76), 1928, 5.66-102), isyanin sebeplerinden gok, olaylar hak-
kinda genis bilgi igermektedir. Fakat, isyam Beyaz Subaylar'in baslattigina iligkin iddia muh-
temelen dogrudur: Jizn' Natsional'nostei'ye gore (No.18 (116), 16 Eyliil 1921), "isyancilar
arasinda sadece Rus subaylar degil, az sayida Macar subaylar da bulunmasina ragmen tama-
men milliyetgi nitelikte bir isyandi bu".
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disinda, zaman zaman boy gosteren bagimsiz hiikiimetler, ya gegici siyasi
gare arayiglarimin ya da yeniden kurulacak bir Rus imparatorlugu'nu yonet-
me 6zlemi tagiyanlarin iiriiniiydi.

Ekim Devrimi'nden sonraki ilk alt1 ay Sibirya'da bir iktidar boslugu ol-
du. Sovyet iktidan Sibirya'da yer yer kuruluyor ve kalici olmuyordu: Mos-
kova ile ve sivil ya da askeri diger yerel otoritelerle zaman zaman iligkiye
gegen yerel Sovyetler cogu bolgelerde belli belirsiz bir denetim uyguluyor-
lardi. Bu belirsiz durum dig iilkelerin askeri harekatiyla sona erdi. 5 Nisan
1918'de Japon kuvvetleri, Japonlar'in can ve mal giivenligini saglamak ba-
hanesiyle, Vladivostok'a ¢ikartma yapt1®> ve sonra da, Trans-Sibirya de-
miryolu boyunca Baykal goliine kadar ilerledi. Mayis 1918'de eski Cek sa-
vas esirlerinden meydana gelen ve Vladivostok'u terketmeleri Sovyet hii-
kiimetiyle goriigme sonucu kararlastirilmig olan Cek alaylar1 Bat1 Sibirya'
da Bolsevikler'le karsilastilar ve mevzilerini korumak igin diizenli bir aske-
ri harekata girigtiler. Itilaf Devletleri'nden de destek alarak Volga boyunca
batiya ilerlediler ve boylece Sibirya'nin tamamim Sovyet iktidarindan yah-
tip Dogu Avrupa Rusyasi'nin bazi bolgelerini gegici olarak Sibirya'ya ilhak
ettiler. Cekler kilit noktas1 Samara'y1 8 Haziran 1918'de isgal ettiler.

Bu sartlarda, dogu Avrupa ve Asya Rusyasi'nda gesitli Bolsevik aleyhta-
1 "hiikiimetler" kurulmaya basladi. Kurucu Meclis'in eski iiyelerinden, tii-
mii sosyalist, hemen hepsi Sag SD olan, ancak birkag Mensevik de iceren
bir grup, Cek alayinin himayesinde Samara'da gegici bir hiikiimet kurdu.
Omsk'ta, Temmuz 1918'de burjuva nitelikli bir Sibirya Hiikiimeti olugtu-
ruldu ve kurulusunu takip eden dort ay boyunca bati Sibirya'da kismen bir
otorite sagladi.!” Daha doguda, Sibirya Kazaklar'nin atamani1 Semenov,
1917 kis1 boyunca Harbin'de bir ordu kurdu ve Mart 1918'de Sibirya'ya yii-
riidii. Goriiniige gore, baslangigta Fransiz hiikiimetince desteklenmisti. Fa-
kat, 1918 yazinda Japon isgal kuvvetleri gelince hemen onlarla anlast1 ve
onlarin da igbirligi ile, Cita'ya yerlesti. Boylece, Trans-Baykal'in 6nemli bir
kismina egemen oluyordu.

Bu ayr1 ayr1 miidahaleleri tek bir Bolgevik aleyhtan otorite kurarak tak-
viye etmeyi amaglayan ilk girisim Eyliil 1918'de Ufa konferansinda gergek-
lesti. Semenov, hi¢ siiphesiz Japon efendilerinin istegi iizerine, konferansi
boykot etti. Fakat Omsk Sibirya hiikiimetinin, Samara hiikiimetinin, sozde

195. Foreign Relations ofthe United States, 1918: Russia, c. 11 (1932), s.100.
196. Bu hiikiimetin faaliyetlerini iiyelerinden biri tiim aynntilanyla anlatmugtir, bkz.
G.K.Gins, Sibir' Soyuzniki i Kolgak (Pekin, 1921), c.1,s.102-31.
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milli Kazak, Tiirk-Tatar ve Bagkirt hiikiimetlerinin, baz1 Kazak askeri hii-
kiimetlerinin ve megruluk dereceleri belirsiz bazi kiigiik ¢apta otoritelerin
temsilcileri konferansa katilmigti; konferans 23 Eyliil 1918'de "gecici bir
tiim Rusya hiikiimeti" kurulmasinm kararlagtirdi. Bir kurucu meclis topla-
nincaya kadar hiikiimet, sag SD 6nder Avksentiyev'in bagkanhiginda beg
tiyeden olusan bir direktuar tarafindan yonetilecekti.'”” Hiikiimet merkezi
Omsk'tu. Bununla birlikte konferans, i¢ karartici haberlerin geldigi bir or-
tamda yapilmisti. Toplanti devam ederken Sovyet Ordulan Kazan ve Sim-
birsk'i Cekler'den geri aldi. Samara ise Ekim baginda diigtii.'*® Yeni "tiim
Rusya" hiikiimetinin otoritesi kisa zamanda, sadece bat1 Sibirya ile sinirlan-
d1 ve iki aydan az siirdii. 18 Kasim 1918'de Vladivostok'tan heniiz gelmis
olan amiral Kolgak Ingiltere'nin destegi ve silah zoruyla hiikiimeti devire-
rek "yiice komutan" ilan edildi. Bu girigimin sonucu olarak, Samara hiikii-
metinin artakalan iiyelerinin cogu Bolsevikler'le uzlagti.

Kolgak olayr Kasim 1918'den 1920'nin ilk giinlerine kadar devam etti.
Sibirya hiikiimetine boyun egmeyi reddetmis olan Semenov, Kolgak'a bo-
yun egmeyi de reddetti; Arahk 1918'de Kolg¢ak, Semenov'un komutanlik-
tan azledilmesini emredip onu boyun egmeye zorlayinca Japon askeri ma-
kamlan —bir Ingiliz ajan olarak kabul ettikleri— Kolgak'in Baykal Gélii'niin
dogusunda bir girisimde bulunmasina goz yummayacaklarin bildirdiler.!*
Daha batida Kolgak yer yer basarili oldu, fakat asir1 sag disinda Rusya'daki
biitiin kesimler, siyasi diismanlarina acimasizca davranigindan ve zaman
zaman patlak veren koylii ayaklanmalarina kars girigtigi kanli misilleme
hareketlerinden otiirii ona cephe aldilar. Kolgak, Itilaf Devletleri'nce Rus-
ya'nin de facto yoneticisi olarak tanindig1 ve Semenov dahil, diger "beyaz"
generaller tarafindan yiice bagkan diye kabul edildigi 1919 yazinda mesle-
ginin doruk noktasina ulagti. Ama, 1919 sonbahar boyunca cephe gerisin-
de durum tehlikeli bir hal aldi: "K6ylii isyanlan biitiin Sibirya'ya bir ¢1g gi-
bi yayiliyordu".2® Ekim'de Sovyet birlikleri kars1 hiicuma gegti ve Kol-

197. Ufakonferansina iligkin en ayrintili tutanaklar G.K.Gins'in, Sibir' Soyuzniki i Kolgak
(Pekin, 1921), c. I, s.207-55 ve V.G.Boldirev'in Direktoriya, Kolgak, Interventi (Novonikola-
yevsk, 1925, s.35-53) adh kitaplarinda yer almaktadir. Bu karara iligkin metin Boldirev'in, adi
gecen eserinin 493-7. sayfalarindadir (Ing. gev., Foreign Relations of the United States, 1918:
Russia, c. 11 (1932),5.406-9). Boldirev direktuar kuvvetlerinin komutaniydi, Kolgak darbesin-
den sonra, Japonya'ya sigind1 ve 1920'de Vladivostok'ta, Japon genelkurmayi nezdinde, per-
sona grata beyaz Rus olarak tekrar boy gosterdi. 1922'de Bolsevikler'e teslim oldu ve affa ug-
radi. Yukarda belirtilen anilan bir Sovyet yayinevi tarafindan basildi.

198. Foreign Relations of the United States, 1918: Russia, c. II (1932), s.381, 409-10.

199. G.K.Gins, Sibir', Soyuzniki i Kolgak (Pekin, 1921), c.II,s.38.
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¢ak'in kangik kuvvetleri ¢cok ge¢meden pargalandi. Omsk 10 Kasim 1919’
da bosaltild: ve birkag giin sonra Bolsevikler tarafindan ele gegirildi.>°! Bu
sirada, Cek alaylan Itilaf Devletleri'ne bir nota vererek, demiryolu boyunca
diizenin saglanmasinda sorumluluk kabul etmeyeceklerini bildirerek bura-
nin derhal bosgaltiimasini istediler. Bu talep, Kolgak rejiminin agikga kinan-
masiyla hakl ¢ikartiliyordu.

Cekoslovak siingiilerinin koruyuculugundaki yerel Rus askeri birlikler tiim me-
deni diinyay1 dehsete diisiiren eylemlerde bulunuyorlar. Koylerin yakilmasi, kendi
halindeki Rus vatandaslann askeri birliklerce sopadan gegirilmesi, demokrasi tem-
silcilerinin, siyasi bakimdan giivenilir olmadiklar: gerekgesiyle kursuna dizilmesi
giinliik olaylardandir.?0?

Kolgak'in gegici olarak yerlestigi irkutsk'ta durum hizla kétiiye gitti. 24
Aralik 1919'da meydana gelen bir ayaklanma Kolgak hiikiimetinin 5 Ocak
1920'de resmen devrilmesiyle ve iktidara SD agirhkli yerel bir,"politik
merkez"in gelmesiyle sona erdi.?®® Ulan-Ude'ye kagms olan Kolgak, yiice
komutanhgin1 Denikin'e, Sibirya iizerindeki askeri ve sivil yetkisini ise es-
ki diigmani Semenov'a devrettigini bildiren bir belgeyi imzalad1.2% "Politik
merkez"in ciddi bir temelden yoksun oldugu kisa zamanda anlagild: ve 22
Ocak 1920'de, iktidarin Bolsevik bir "askeri devrimci komite"ye devredil-
digini onaylayan bir kararname yayimlandi. Bu komitenin ilk girigimi bir
isci, asker ve koylii temsilcileri Sovyeti toplamak oldu.2® Dogu'ya kagma-

200. A.g.e.,c.11,5.397.

201.A.g.e.,c.11,s.413 ("Kasim" yerine yanhshkla, "Ekim" diye basilmis); Foreign Relati-
ons of the UnitedStates, 1919: Russia , c. 11, s.225.

202. Nota metni G.K.Gins, Sibir', Soyuzniki i Kol¢ak (Pekin, 1921) adh kitabinda yer ali-
yor (s.441-2). Aym kaynaga gore Cek delegeler, bu aginliklara Cek birliklerinin de katildigini
ileristiren Kolgak hiikiimeti iiyelerine su cevabi verdiler: "Dogrudur, birliklerimiz sizin birlik-
lerinizle temas ettiginde bastan ¢ikanldiklan icindir ki onlann hemen geri gekmeye ¢aligiyo-
ruz” (A.g.e., c. I1,5.529).

203. Sibir', Soyuzniki i Kol¢ak (Pekin, 1921), c. II,s.501.

204. G.K.Gins, A.g.e., c. II, s.565-6; yetkilerin Semenov'a devredildigine iligkin belgenin
sureti Borisov'un, Dal'niyi Vostok adl kitabinda yer aliyor (Viyana (1923), s.15-16). Kolgak
birliklerinin General Kappel komutasindaki kiigiik bir bolimii bozgundan kurtuldu ve Ya-
kutskaya'yr ve buz tutmus Baykal goliinii olaganiistii bir yiiriiyiisle gegerek (buna sonradan
"buz seferi" dendi) Semenov'a katilmay: basard:i (G.K.Gins, A.g.e., c. II, 5.550-4). "Kappe-
levtsi"ler birlikte hareket ettiler ve sonraki iki yil boyunca dogu Sibirya politikasinda kangik-
lik ¢ikaran bir unsur olarak kaldilar. "Kappelevtsiler", karsilastiklar1 Bolsevikler'e son derece
zalim davranimakla tin saldilar. Bir kaynaga goére (Revolyutsiya na Dal'nem Vostoke (1923),
5.100), i¢lerinde baslangigta, Ufa'dan devsirdikleri birgok Tatar ve Bagkirt vardi.

205. P.S.Parfenov, Bor'ba za Dal'niyi Vostok (1928), s.60-1.
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ya yeltenen Kolgak, Cekler tarafindan tutuklanarak "askeri devrimci komi-
te"ye teslim edildi, 7 Subat 1920'de yargilanarak kursuna dizildi.2%

Kolgak'in devriligi, Cek alayinin bogaltilmasinin sona ermesi, Ingiliz ve
Fransiz heyetlerinin geri ¢ekilmesi, Sibirya'da fiili askeri kuvvet olarak
Bolsevikler'le Japonlar karsi karstya birakti. Bundan sonrasi, bu beklen-
medik ¢atigmanin her iki taraf¢a iyi karsilanmadigini ve taraflarin dogru-
dan bir ¢arpigmadan kaginmaya c¢ahigtigin1 gosterdi. Rusya bakimindan,
Kolgak ve Denikin'e karsi kazamlan zafer, yeni bir giiven yaratmig ve aske-
ri kuvvetlerin 6nemli bir kisminin serbest kalmasim saglamigti. Fakat 1920’
nin ilk yarisinda, i¢ idari ve ekonomik mekanizmadaki par¢galanmanin ciddi
bir boyuta ulasmasindan ve Polonya tehdidinin gittik¢e artmasindan otiiri,
Japonya'nin bir miidahalede bulunmasi ve bir savag ihtimalinden ayn ola-
rak, Sovyet Hiikiimeti'nin Sibirya'da genis topraklan ele gegirmekten sa-
kinmakta kendince sebepleri vardi. Ote yandan, dig bélgelerin 6zerkliginin
ya da bagimsizhiginin taninmasi, Bolsevik 6greti ve uygulamada iyice yer
etmisti artik ve bu esasa gore hazirlanmig gegici bir hal ¢aresi ¢ok olumlu
bir yanki uyandirabilirdi. Japonya agisindansa, diger Itilaf kuvvetleri geri
¢ekildigi bir sirada Sibirya'da goze batacak tek basina bir miidahale, Japon-
ya hiikiimetinin o donemde gozettigi ihtiyath politikaya ters diiserdi. 1920
baslangicindadurum Japon politikasinda Sibirya'nin isgalini sonsuza kadar
devam ettirmek isteyen askerler ile, bag agntacak bir yiikiimliiliige, belki de
deniz kuvvetlerinin destegine giivenerek, son vermek isteyen siviller ara-
sinda yavas yavas acgilmaya baslayan gedigin geniglemesine sebep oldu.
Askerler Rusya'y1 boliinmiig durumda tutmanin ve Bolsevizm'i denetleme-
nin daha iyi olacagi konusunda ayak diriyorlardy; siviller ise, uzayan bir ig-
galin Bilyiik Britanya ve Amerika Birlesik Devletleri'nin siirekli diismanl-
ginayol agmasindan korkuyorlardi. 1920'nin ilk yans1 boyuncasiviller agir
bastu.

Dogu Sibirya'da bir "tampon devlet" kurulmasina iligkin goriiniigte zor-
lama tasarya bir gergeklik kazandirmanin arka planiydi bu. Bu tasar "poli-
tik merkez"in Irkutsk'taki kisa 6miirlii egemenligi sirasinda dogmustu ve
Bolsevizm ile burjuva diinya arasinda bir ara bolge yaratmak igin yapilmig
tipik bir girisimdi. "Politik merkez", artik hizla doguya dogru ilerlemekte
olan Sovyet askeri komutanligina bu 6neriyi sunmak iizere bir heyet yolla-
maya karar verdi ve ihtiyath davranarak, Irkutsk'un Bolgevik yoneticisi
Krasnoggekov'dan heyete katilmasini istedi. Rusyal bir Yahudi olan Kras-

206.Kararmetniigin bakimz: A.g.e., s.64-5.
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nosgekov yillarca Sikago'da yagamig ve Subat Devrimi'nden sonra Sibirya'
ya donmiigtii. 19 Ocak 1920'de Tomsk'ta yapilan goriigmeler tam bir bagan
ile sonuglandi. Irkutsk heyetinin SD yoneticileri, Amerikah temsilcilerle
yaptiklar1 konugmalara dayanarak, "yonetimine komiinist kuvvetlerden bir
temsilcinin katilacag: bir tampon devletin varliginit Amerika'nin tammaya
hazir olduguna" dair Sovyet delegelerine teminat verdi. Demiryolunu, ya-
banci askeri birliklerden "diplomatik goriigmeler yoluyla" arindiracak ve
Kolgak', kurmay heyeti ve altin rezervleriyle birlikte "Sovyet iktidari"na
teslim edecek olan tampon devletin kurulmasina iligkin bir anlagma imza-
land1. Bu anlagma Lenin ve Trogki'nin imzalanyla 21 Ocak 1920'de Mos-
kova tarafindan onaylandi. Krasnosgekov, "politik merkez" nezdinde Sov-
yet hiikiimetinin tam yetkili temsilcisi olarak atand1.2

Bu ustaca plam bozan, Krasnogcekov'un yoklugunda "politik merkez"i
deviren, Irkutsk'taki Bolsevik komitenin bagarist oldu. Kizil Ordu, birkag
haftaicinde irkutsk'a ulasti ve Sovyet hiikiimetinin otoritesi bu noktaya ka-
dar kesin bir gekilde kuruldu. Fakat yilginhga kapilmayan Krasnosgekov,
Ulan-Ude'ye gitti ve orada, 6 Nisan 1920'de, "Trans-Baykal bolgesindeki
tiim halklan" temsil eden bir "Kurucu Meclis", Uzak Dogu Bagimsiz De-
mokratik Cumhuriyeti'ni ilan etti.?’® Krasnogcekov, diplomatik gorevlerin-
den aynlarak, Uzak Dogu hiikiimetinde bagbakan ve igigleri bakam oldu.
Bakanlardan biri, Rusyal Yahudiler'den taninmig Amerikal devrimci 6n-
der "Bill" Shatov'du. Yeni cumhuriyet, 14 Mayis 1920'de Sovyet hiikiime-
tince resmen tanind1.2%

Japonya'nin tepkisi daha ikircikliydi. Sibirya'y: terketme kararinin Mart
1920 basinda 6grenildigi anlagiliyor,?! ileri mevzilerden geri ¢ekilme de
agagl yukan bu donemde bagladi. Bu sirada durum, Mart 1920 "Nikola-
yevsk olay1” nedeniyle karigt: Amuragzinda, Sahalin'in kargisindaki Niko-
layevsk limani, Japon garizonunu imha ya da zapteden Bolsevik partizan

207. Irkutsk basiminda yayimlanan belge dahil, bu olayin en iyi anlatim igin bkz. A.g.e.,
5.56-7. Aynca, bkz. G.K.Gins, Sibir', Soyuzniki i Kol¢ak (Pekin, 1921), c. I, s.545-6. H.K.
Norton (The Far Eastern Republic of Siberia (1923)), bu olaylara kangmis olanlarla yaptig
kisisel temaslardan kaynaklandig: izlenimini uyandiran aynntih bilgiler veriyor, fakat Kras-
nosgekov'u siirekli yiicelttigi i¢in, sorunun siyasi igerigini kavramamus gériiniiyor.

208. Bildirinin Ingilizce gevirisi A Short Outline History of the Far Eastern Republic
(Washington, 1922), s.40-2'de yer ahyor. H.K.Norton'a gére (The Far Eastern Republic of Si-
beria (1923, 5.130)), bildiri, Ingilizce'yi kendi anadilinden daha iyi bilen Krasnosgekov tara-
findan Ingilizce olarak kaleme alinmusti.

209.Kliyugnikov i Sabanin, Mezdunarodnaya Politika, c. 111 (1928), c. 1, s.24.

210. Revolyutsiya na Dal’nem Vostoke (1923),s.102.
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onder Triapitsin ordusu tarafindan ele gegirildi.?!' A¢ik¢a bu olaya misille-
me olsundiye, Japon kuvvetleri 4-6 Nisan 1920'de Vladivostok'a ¢ikartma
yaparak deniz bolgesindeki diger merkezleri isgal ettiler, ortalig1 kasip ka-
vurdular. Yerel "beyaz" Rus hiikiimeti, deniz bolgesindeki Japon iggalinin
uzatilmasini ve tiim Rus kuvvetlerinin Japon bolgesinden otuz verst uzak-
lagmasini 6ngoren onur kirici bir anlasmay: imzalamak zorunda kaldi.22 Bu
olaylar, Japon askeri kuvvetleri igin kismi bir bagan oldu ve Vladivostok'ta,
Pasifik kiyisinda son iki yil boyunca giiglii bir sekilde yerlesmeye karar ve-
rilmesine yol agti. Fakat Japonlar ileri mevzilerden geri gekilmeye iligkin
genel politikalarin gene de degistirmediler. Japon kuvvetleri deniz bolgesi
disinda kalan tiim dogu Sibirya'y1 yaz boyunca yavas yavas terkettiler.

Bu politika, "tampon devlet"i kabul etmek gibi dogal bir sonug yaratti.
Mayis 1920'de, Uzak Dogu Cumhuriyeti'nin Sovyet hiikiimetince tanindig:

211. Mart 1920'de Nikolayevsk'te olup bitenleri tam olarak saptamak gii¢. Subat 1920 so-
nunda Triapitsingehri isgal ederek Japon garnizonu ile bir modus vivendi [gegici anlagsma} im-
zalamay: basardi. Sovyet kaynakli yorumlarin biiyiik gogunluguna gore Mart olaylari, bu an-
lagsmay: ihlal eden Japonlar'in beklenmedik bir hiicumuyla basladi: bunun iizerine Triapitsin
ordusu, birkag sivil Japon'u 6ldiirerek garnizonu kusatti. Olayin bundan sonrasin yadsiyan ol-
madi. Japonlar'in deniz yoluyla askeri birlik yolladiklarnt Mayis ayina kadar Triapistin sehre
hakim oldu. Kendisine karg iistiin kuvvetlerin gonderildigini 6grenen Triapitsin, esirler dahil
Japonlarn tiimiini 6ldiirdi, sehri yagmalad: ve terketmeden 6nce sehri tamamen yakt.. Tem-
muz baginda Triapitsin, Kizil Ordu tarafindan ele gegirilerek baghca yardimcilanyla birlikte
kursuna dizildi. Bu konudaki tereddiitler kismen Mart olaylan ile Mayis olaylanni birbirine
kanstirmaktan; kismen de Nisan'daki Japon misilleme harekatin1 kinamaya kalkisan Sovyet
yetkililerin, Triapitsin'in Mart'taki harekatin1 Japon provokasyonunu ileri siirerek hakh mi
gostereceklerine yoksa, Bolsevikler'in mantiken eylemlerinden sorumlu tutulamayacagi Tria-
pitsin'i "anarsistlik” ve "seriivencilik"le mi suglayacaklanina karar veremeyislerinden kaynak-
lamyordu. Farkh yazarlarcaileri siiriilen bu iki gelisik yorum [herhalde bir dikkatsizlik sonu-
cu, giinkii yaymme higbir not koymamis] Revolyutsiya na Dal'nem Vostoke, (1923), s.26-62,
119'da yer almaktadir. P.S.Parfenov'un eserinde (Bar'ba za Dal’niyi Vostok (1928), s.95-97,
164-167), Triapitsin'i Bolsevik onder olarak kabul edip sivillerin Mart'ta topluca 6ldiiriilmesi-
ni kiigiimseyen ve olayin Japon provokasyonu sonucu meydana geldigini ileri siiren ilk yorum
en akla yatkin olamdir ve genellikle, Parfenov tarafindan dogrulanmigtir. Mayis katliaminin
ertesi giiniine kadar Triapitsin'i reddetmek Bolsevikler'in aklina gelmemisti. Parfenov (A.g. e.,
5.197-200), askeri mahkemenin Triapitsin ve tegmenleri hakkinda Temmuz'da verdigi karar
o donemin yerel basinindan aktanyor. Basina gore, Triapitsin'in 23 yasinda oldugu, baghca
sug ortaginin da 21 yasinda bir kadin oldugu anlasithyor. Proletarskaya Revolyutsiya, No.5
(28), 1924'deki bir makaleye gore, Triapitsin Nikolayevsk'te kaldig: siirece diizenli bir "ko-
miin" kurmustu. Nikolayevsk olaylan ile ilgili belgelerin gevirisi E.Varneck ve H.H.Fisher'in
kitabinda yer almaktadir: The Testimony of Kolchak and other Siberian Material (Stanford,
1935, 5.331-64).

212. Anlasma metni V.G.Boldirev'in Direktoriya, Kolgak, Interventi (Novonikolayevsk,
1925, 5.498-500) adl kitabinda yer ahyor. Anlasma yerel kuvvetler Rus komutan Boldirev
ile Japon kuvvetleri bagkomutani tarafindan imzaland.
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bir sirada, Sibirya'daki Japon komutam bir bildiri yayimladi. Bildiride, Ja-
pon kuvvetlerini "Rus Uzak Dogu"dan geri ¢ekmek arzusunu dile getirdik-
ten sonra, Trans-Baykal'da "Japon ordulan ile doguya dogru ilerleyen Bol-
sevikler arasinda, iki taraf ordularinin miidahalesinden tamamen arinmig
tarafsiz bir bolge" yaratilmasini 6neriyordu.?!* Bu bildiri, diger baz1 gecik-
melerden sonra, Uzak Dogu Cumhuriyeti'ni temsil eden bir heyet ile Japon
askeri komutanhg arasinda goriismelerin baslamasina yol agti. 17 Tem-
muz 1920'de "Gongotta anlagmasi” nihayet imzaland:1 (bat1 Cita'dan 30
verst uzakta, Trans-Sibirya demiryolu iizerinde bulunan ve goriismelerin
yapildig1 istasyonun adiydi Gongotta). Anlagsmada, "huzuru ve diizeni sag-
lamada en iyi ¢arenin, tek bir hiikiimet tarafindan yonetilen ve igiglerine di-
ger devletler silahli kuvvetlerinin miidahale etmeyecegi bir tampon devlet"
kurmak oldugu yolundaki goriis kabul ediliyordu. Ote yandan, sdyle deni-
yordu:

Bu tampon devlet, uluslararasi ve ekonomik konularda medeni ve sanayice son

derece gelismig devletlerden tecrit edilmis olarak yasayamaz. Rusya'nin Uzak Dogu
bolgeleriyle Japonya arasinda dylesine siki bir ¢ikar iligkisi vardirki, tampon devlet
Japonya ile dost olmay: ve ¢ok yakin bir igbirli§i kurmay hi¢bir sekilde gézardi
edemez.
Ayrica, yeni cumhuriyet komiinist bir cumhuriyet olmayacakti;, "halka da-
yali ama genis Olciide demokratik bir cumhuriyet" olacakti. Ruslar, yeni
devletin topraklarina Sovyet ordularinin girmemesini; Japonyaise, birlikle-
rini Trans-Baykal'dan ¢ekmeyi kabul ediyordu. ki taraf da, Uzak Dogu
bolgesinde ¢atigmalan onleyeceklerini ve "ancak olaganiistii durumlarda”
kesin tedbirlere bagvuracaklarim taahhiit ediyorlardi.2'4

Bu anlagmann ilk etkisi, Kolgak'in ve onu destekleyen Ingiliz efendile-
rinin hakkindan gelinmesinden sonra Japonya'nin géziinde 6nemini yitiren
Semenov'a karst Uzak Dogu Cumhuriyeti'nin diledigi gibi davranmasini
saglamak oldu. Ekim 1920'de, Japonlar geri gekildikten sonra, Semenov
bozguna ugratild1 ve simdi yeni cumhuriyetin bagkenti olan Cita'dan siiriil-
dii. Bunun iizerine Uzak Dogu delegeleri Cita'da hemen bir kongreye ¢ag-
rild1 ve Kasim 1920 baginda kongre, Baykal goliiniin dogusundaki eski Rus
topraklarin1 bagimsiz bir Uzak Dogu Cumbhuriyeti haline getiren 6 Nisan
tarihli Ulan-Ude bildirisinin 6zeti olan bir bildiri yayimladi.2'5 Aralik ayin-

213. P.S.Parfenov, Bor'ba za Dal'niyi Vostok (1928), s.200.

214. V.G.Boldirev, Direktoriya, Kolgak, Interventi (Novonikolayevsk, 1925), s.363-4.

215. A.g.e., 5.379-81. Ing. gev.: A Short Outline History of the F ar Eastern Republic (Was-
hington, 1922), 5.45-6.
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da Sovyet hiikiimeti ile imzalanan resmi bir anlagsma yeni cumhuriyet ile
RSFSC arasinda sinirlar saptiyordu.?!¢ Ocak 1921'de yapilan Kurucu Mec-
lis se¢imlerinde, komiinistlerle bir blok olusturan "koylii kokenli" bir parti
180 temsilci, komiinistler ise 92 temsilci ¢ikardi. Bu iki grup oylann iigte
ikisini aliyordu. SD'ler ve Mengevikler 20 kadar temsilci ¢ikarmugti. Kuru-
cu Meclis'te "kendi kaderini tayin hakki ve tam 6zerklik" talebiyle boy gos-
teren Buryat-Mogollar 13 temsilciligi kazanmigt1.2!” Bu meclisin oturumla-
n baglangigtan itibaren giiriiltiilii gecti. SD'lerle Mensevikler, koyliiler ve
komiinistlerden olusan hiikiimeti teror uygulamakla ve Rusya Komiinist
Partisi'nin Uzak Dogu biirosunun aleti olmakla sugluyorlardi; buna karsi-
lik, kendileri de Japonlar'dan para yardimn almakla suglaniyordu. 17 Nisan
1921'de kabul edilen anayasa?® burjuva demokratik goriiniimiinii koru-
maktaydi. Cogunlugu koyliilerle komiinistlerden meydana gelen bir hiikii-
met kuruldu; bakanlar kurulu bu yonetime kargi sorumlu olacakti?!®; Mos-
kova'ya kargi tam bagimsizlik goriiniimii korundu. Fakat Kolgak'a kars1 Ki-
z1l Ordu'ya komuta etmis generallerden Bluger, cumhuriyet ordusunun bas-
komutani oldu.?”® Bu goreve, ilerde Sovyetler Birligi'nin gézde generalle-
rinden biri haline gelecek olan Uborevig getirildi bir siire sonra.?? Siyasi
yoneticilere ve sivil yonetime iligkin hakikat ne olursa olsun, ordunun bas-
langigtan beri, dogrudan dogruya Moskova'nin denetimi altinda oldugun-
dan siiphe etmek icin higbir sebep yoktur.

Japon hiikiimetinin bu gelismelere sevinmemesi gerekirdi. Ustaca bir
politikayla oyuna getirilmigti Japonya. Moskova'ya ve Bolsevizm'e karsi
olacag israrla belirtilen tampon devlet hi¢ de tampon degildi. Cita ile Vla-
divostok arasinda deniz bolgesinin yeni cumhuriyete katilmasina iligkin

216. RSFSR: Sbornik Deistvuyusgik Dogovorov, c. I1 (1921), 78; A Short Outline History
of the Far Eastern Republic (Washington, 1922), s.47-8.

217. P.S.Parfenov, Bor'ba za Dal’niyi Vostok (1928), s.289; H.K.Norton, The Far Eastern
Republic of Siberia (1923), s.157. Ocak 1922'de RSFSC sinirlan i¢indeki Buryat-Mogollar
"ozerk bir bolge olarak" kurulmustu (Sobranie Uzakonenii, 1922, No. 6, madde 59); bundan,
Uzak Dogu Cumhuriyeti'nin, buna benzer bir tedbir aldig1 sonucu ¢ikanlabilir, ¢ilinkii bu cum-
huriyet RSFSC'ye katildiktan sonra her iki cumhuriyetin 6zerk bolgesindeki Buryat-Mogollar
tek bir "Buryat-Mogol Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti” kurmak amaciyla 1923 yazinda
birlestiler (Sobranie Uzakonenii, 1922, No.l, madde 10-11).

5.282-307.

219. P.S.Parfenov, Bor'ba za Dal'niyi Vostok (1928), s.305-8.

220. V.G.Boldirev, Direktoriya, Kolgak, Interventi (Novonikolayevsk, 1925), 5.446.

221. M.Pavlovi¢, RSFSR v Imperialisticeskom Okruzhenii: Yaponskii Imperializn na
Dal’'nem Vostoke (1922),s.107.
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goriismeler uzun zamandan beri devam etmekteydi ve deniz bolgesi, Uzak
Dogu Cumbhuriyeti Kurucu Meclis se¢imlerine daha 6nce katilmigti. Bu-
nunla birlikte cumhuriyetin sinirlarinin, Kamgatka yarnmadasin1 RSFSC'ye
birakacak sekilde ¢izilmis oldugu, ilk kez Nisan 1921'de agikga ortaya ¢ik-
mistl. Amag, Kamgatka maden kaynaklannin igletilmesine iligkin imtiyazi,
bir Amerikan girketi ile goriigmesini RSFSC'ye saglamakti. Japonlar agi-
sindan bu olgu tampon devletin pek 6nem tagimadigin itiraf etmek gibi bir
izlenim yaratmakla kalmiyor, ayni zamanda, Japonya'nin ¢ikarlarim dogru-
dan bir tehdit anlamina da geliyordu. Japon makamlarimin cevabi, deniz
bolgesinin savunmalarim tahkim etmek oldu. Uzak Dogu Cumbhuriyeti'ne
katilma egilimini vaktinden 6nce agiga vuran giicsiiz yerel Vladivostok hii-
kiimeti, Nisan 1921'de alasag: edilerek yerine, Merkulov adinda 6nemsiz
birinin bagkanhginda sag egilimli, daha esnek bir hiikiimet kuruldu. Seme-
nov ve Kappelevtsi'ler Vladivostok'ta bir kez daha goze batarcasina ortaya
¢iktilar ve Uzak Dogu Cumbhuriyeti daha sonra, gergekligi su gotiiriir bir
belgeyi, Japon makamlari ile Beyaz Rus askeri birlikleri arasinda, en geg,
1 Temmuz 1921'e kadar cumhuriyete saldirmay1 amaglayan bir anlagma di-
ye ileri siirdii. 22

Anglo-Sakson diinyasinin Japonya iizerinde gittik¢e artan baskisi sonun-
da tehlike savusturuldu. 1921 yazinda Biiyiik Devletler'in sonbaharda Was-
hington'da Pasifik sorunlarina iligkin bir konferans onerdikleri duyurul-
du.?z3 Bunun dost¢a mi, diigmanca mi bir 6neri oldugunu tahmin etmekte
Sovyet Hiikiimeti ilkin epey giicliik ¢ekti. Sovyet basinindan ve Komintern'
den gelen ilk tepkiler tamamen diigmancaydi.??* Sovyet ¢ikarlarinin, Uzak
Dogu Cumbhuriyeti'ne resmen bir ¢agrida bulunmak geklinde temsil edilme-
si saglanmak istendi. O donemde Cumhuriyet'i ilgilendiren iglerde higbir
rol oynamamis olan Satov ve Krasnoggekov'un Moskova'ya geri ¢agrilma-
s1, Amerikali eski bir devrimci ajitatoriin bulundugu bir hiikiimetin??> Was-

222. 9 Haziran 1921 tarihli belge, Washington'daki konferansa Uzak-Dogu Cumbhuriye-
ti'nin delegeleri tarafindan sunuldu ve M.Pavlovig, (RSFSR v Imperialisticeskom Okruzhenii:
Yaponskii Imperializm na Dal'nem Vostoke (1922), s.67-9) adh kitabinda yer aldi. Bu belge-
nin gergek olmadigi konusunda baglica kanit higbir zaman uygulanmanus olusudur.

223. Amerika'nin ilk 6nerisi silahlann azaltilmas: igin bir konferans diizenlemekle ilgiliy-
di. Pasifik sorunu, Temmuz 1921'de Biiyiik Britanya'nin 6nerisi iizerine eklendi.

224. Bkz. 2 Agustos 1921'de [zvestiya'da ve 10 Agustos 1921'de Ekonomigeskaya Jizn'de
yayimlanan makaleler (L.Pasvolski'nin Russiain The Far East(N.Y ., 1922, s.124-7) adl kita-
binda 6zetlenmistir) ve IKKI'nin, 1 Eyliil 1921'de Pravda'da ¢ikan tezleri (aym kitapta 6zet-
lenmistir, s.127-9).

225. P.S.Parfenov, Bor'ba za Dal'niyi Vostok (1928), s.327; bu girisime bagka bir sebep
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hington nezdinde itibar saglama ihtimalinin pek az oldugunun bilincine
varmaktan kaynaklanmig olabilirdi. Ama girigsim umulan sonucu vermedi
ve Amerika'nin RSFSC ile tiim uzlagsma girisimlerine kars1 takindig diis-
manca tavirla baga ¢ikilamad. Ote yandan bilindigi gibi, Amerikan Hiikii-
meti, Rusya topraklarnin iggaline son vermesi i¢in Japonya'ya baskida bu-
lunuyordu ve konferans bu baskiyi daha da artirabilirdi.??¢6 Konferansin ka-
¢inilmaz olugu, Japonya'nin Uzak Dogu Cumhuriyeti ile kapsam belirlen-
memis goriismelere baglanmasina yol agti. 26 Agustos 1921'de Dairen'de
baslayan goriigsmeler biitiin kig boyunca ve Washington'daki konferans sii-
resince devam etti.

Dairen konferansi hi¢bir sonug vermedi. Japonya'nin son istekleri on ye-
di madde ve gizli ii¢ ek madde halinde formiile edildi. isteklerden en 6nem-
lisi suydu: Uzak Dogu Cumbhuriyeti, Pasifik'in hi¢bir yerinde silahlanmaya,
tahkimata kalkigmayacagini, hi¢bir deniz kuvveti bulundurmayacagini,
"kendi bolgesinde asla komiinist bir rejim olusturmayacagini, sadece Japon
uyruklularla iligkilerinde degil, aynm zamanda, kendi vatandaslariyla iligki-
lerinde de 6zel miilkiyet ilkesine bagh kalacagimi Japon Hiikiimeti'ne taah-
hiit edecekti". Buna karsilik Japon Hiikiimeti, "gerekli gordiigii ve kendince
uygun bir zamanda" deniz bolgesini bosaltacag) vaadinden baska higbir sey
onermiyordu; Kuzey Sahalin'in bosaltilmasi, sadece Nikolayevsk olayina
iligkin bir anlagsmaya degil, aym zamanda, adanin 80 y1l siireyle Japonya'ya
kiralanmasina da bagh olacakt1.?’ Her ne kadar Japonya, Dairen konferan-
sinin bu sorunu Washington'un yoriingesinden ¢ikarmaya yarayacagini
umuyorduysa da, bu umut ger¢eklesmedi. Uzak Dogu Hiikiimeti Washing-
ton'a ve biitiin diinyaya protestolar yagdirdi. Birgoklan anlayisla karsiladi
bu protestolar;; Cumhuriyeti temsil eden resmi olmayan bir heyet, Ameri-
kahlar'in tegvikiyle konferans koridorlarinda boy gosterdi. Ote yandan Rus-
lar'in, Dairen konferansinda ddiinler vermenin artik gerekli olmadigina ilis-
kin hesabi dogru ¢ikti. Washington'daki Japon delegeler, hem kuzey Saha-
lin'in hem de deniz bolgesinin yakin bir gelecekte bosaltilacagina dair
Amerikan Hiikiimeti'ne 6zel olarak teminat verme durumunda kaldilar.??®

Japon Hiikiimeti'nin bagka konularda oldugu gibi, bu konuda da, Anglo-
Sakson devletleriyle her tiirlii siirtiismeden kaginmaya ve bir yatigtirma po-

bulmak miimkiin gériinmiiyor.

226. Washington'daki Japon elgiligine Disisleri Bakanligi'nca 31 Mayis 1921'de verilen
memorandum ve Japonya'nin 8 Temmuz 1921 tarihli kagamak cevab1 Foreign Relations of
the United States'de (1921, c. 11 (1936), 5.702-5, 707-10) yer aliyor.

227. Belge metni P.S.Parfenov, Bor'ba za Dal'niyi Vostok'unda, (1928), s.331-3, yer alhiyor.
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litikas1 giitmeye karar vermesine yol agan Dairen'deki 6nemsiz tartigmalar
degil, Washington konferansinin baskisi oldu. Dairen goriismeleri, bir so-
nuca ulagmaksizin Nisan 1922'de durduruldu. Fakat ii¢ aya varmadan Ja-
pon hiikiimeti, birliklerini 1 Kasim 1922'ye kadar Rusya'dan geri ¢ekecegi-
ni ve sadece Uzak Dogu Cumbhuriyeti ile degil, bizzat RSFSC ile de goriis-
meye hazir oldugunu bildirdi.??® Sovyet Hiikiimeti'nin en becerikli ve en
tecriibeli diplomati Joffe'yi tam yetkili temsilci olarak atamasi buna verdigi
onemi gosterir. Joffe, 4 Eyliil 1922'de Mangurya'daki Cang-Cun kentinde
baslayan konferansta biitiin hiinerini ve kararlihgin1 gosterdi. Fakat Sovyet-
ler'in somut tavizler ve diplomatik taninma koparina umutlari suya diigtii.
Her iki taraf da, kendi isteklerinde ayak diredi ve konferans Kuzey Sahalin
sorunlarinin, Japonya'nin Rusya sularinda avlanma hakkinin, Japonlar'in
Vladivostok'taki savas yiginaklarinin dagitilmasinin tartigilmasina doniistii
kisa zamanda. Joffe'nin uzlagsmazligi, Japonya'nin bir garanti saglamak igin
Washington'a bagvurmasinin artitk miimkiin olamayacagi inancindan kay-
naklaniyordu. Konferansin ardindan, 14 Eyliil 1922'de, Japon disisleri ba-
kani kinayic bir bildiri yayimladi:

Cang-Cun konferansinin bagarisizlikla sonuglanmasina ragmen, Vladivostok'ta-
ki Japon Ordular, Japon Hiikiimeti'nin daha onceki bildirilerine uygun olarak,
Ekim sonundan 6nce tamamen geri ¢ekilmis olacaktir. Joffe'nin, Japonlar'in Saha-
lin'i ilhak etmek niyetinde olduklarini ileri siiren demegleri karsisinda, Japon digis-
leri bakani, Washington konferansinda Japonya'nin iistlendigi yiikiimliiliiklere uy-
gun olarak, Japonya'nin Rusya'nin toprak hakkin: ihlal etmek gibi bir niyet besle-
medigini, Sahalin'i, sadece Nikolayevsk sorununun ¢éziimlenmesinde bir garanti
olsun diye isgal ettigini bildirir. Bu olgular 1s1§inda Japon Hiikiimeti, Washington

Konferansi'na katilan iilkeleri, Japonya'nin niyetlerine iligkin yanhs bir yoruma
kargi uyanr.23

Deniz bolgesinin bosaltilmasi Ekim sonunda gerceklesti. Mayis 1921'de
kurulmus olan "beyaz" hiikiimet derhal devrildi ve dogu Sibirya'da Baykal
goliinden Pasifik'e kadar Uzak Dogu Cumbhuriyeti egemen oldu. Kuzey Sa-

228. Delegelerin resmi tutanaklarda yer alan demegleri (Conference on the Limitation of
Armaments (Washington, 192), s.853-9), siiphesiz goriiniisii kurtarmak igin daha az belirgindi.

229. Cita'daki Japon konsolosunun Uzak Dogu Cumbhuriyeti disisleri bakani1 Yanson'a 19
Temmuz 1922 tarihli notas: ve RSFSC adina Karahan'in, Uzak Dogu Cumhuriyeti adina Yan-
son'un ortaklasa imzaladiklan (23 temmuz 1922) cevap Novyi Vostok'ta (c. 11, (1922), s.40-1)
yer aliyor.

230. P.S.Parfenov, Bor'ba za Dal'niyi Vostok (1928), s.350-1; Joffe'nin konferansa iligkin
kendi anlattiklan Novyi Vostok, c. IV, (1923), s.1-11'de yer aliyor; A.J.Toynbee, Survey of In-
ternational Affairs, 1920-1923 (1925) adh kitabinin 442-4. sayfalarinda dénemin basinindan
aktarilmig bazi aynintilar eklemis.
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halin'e iligkin sorunlar ve avlanma hakk: Sovyet-Japon iligkilerinde bir an-
lasmazhk kaynag olarak kaldi. Fakat Japon birliklerinin geri ¢ekilmesiyle
birlikte tampon devletin sembolik bir anlam bile kalmiyordu. 10 Kasim
1920'de Kurucu Meclis, bir oylamayla, kendi varligina son vererek RSFSC'
ne katildigimi ilan etti.?* Eski Rus imparatorlugu'nun dértbir yana dagilmig
unsurlarinin bir biitiin i¢inde birlesmeleri yolunda yeni bir adundi bu.

231. 14 Kasim 1922 tarihli resmi bildiri /zveztiya'da 21 Kasim 1922'de yayunland:. Lenin
halk 6niinde yaptig1 son konugmasinda bunu sevingle kargiladigim belirtti (Sogineniya, c.
XXVII, s.361). VTsIK'nin bunu onayladigina iligkin kararname Sobranie Uzakonenii, 1923,
No.1, madde 2'de yer aliyor. -



BOLUM XII

KENDI KADERINI TAYIN HAKKININ
BILANCOSU

1920 y1li Sovyetler'in milliyetler politikasinda bir doniim noktasi oldu. Bu
tarih, i¢ savasin sonu ve bir birlestirme, yeniden kurma doneminin de ba-
stydy; ayrica dikkatlerin batidan doguya cevrildigi kokli bir degisikligi
temsil ediyordu. Her iki degisiklik, burjuva devrimden proleter devrime
gegisin icerdigi milli haklar kavraminin evrimini kolaylastirdi. Lenin'in bir
zamanlar kullanmis oldugu "ayrilma hakki"nin yerini "birlesme hakk1" ali-
yordu. ilkesel olarak herhangi bir sosyalist milletin, bir sosyalist milletler
toplulugundan ayrilmak istemesi diisiiniilemezdi bile; uygulamada da
1920'nin sonunda Sovyet diizenine amansiz diigman olmadikga, saglanmig
olan birligi dagitmak istemek diisiiniilemezdi. Birlik, askeri giivenlik agi-
sindan oldugu kadar, tam bir ekonomik gelisme agisindan da gerekliydi. Is-
cilerle koyliilerin apagik ¢ikar, miimkiin en genis temel iizerinde yiikselen
bir birlikti ("Biitiin iilkelerin iggileri birlegin" nihai hedefti). Is¢ilerle koylii-
lerin bunu anlayabilmeleri igin gerekli olan sey, milletler arasinda gegmis-
te goriilen ve Bolsevikler'e gore, milliyetgiligin kaynagini, kokenini olugtu-
ran esitsizlik ve ayricaliklann biitiin izlerini ortadan kaldirmak, bunlarin
gelecekte bir daha ortaya ¢itkmamasim saglamakti. Boylece, devrim zafere
ulastig1 andan itibaren, milletlerin kendi kaderini tayin haklanna iliskin
Bolsevik 6gretisinin 6zii, neredeyse farkina varilmaksizin 6zgiirliik kavra-
mindan, kendi bagina koklii bir ¢6ziim getirecek gibi goriinen esitlik kavra-
mina yoneliyordu.

Bolsevizm uzun zaman ilk sosyalist diigiiniirlerin enternasyonalist goriig
agisina bagh kaldi. Milletlerin esit oldugu inanci, ilk Bolsevik onderlerin
Ogreti ve tutumuna derinlemesine kok salmisti, bu 6nderler hiikiimette ya
da partide 6nemli bir géreve, 6megin bir Beyaz Rus'u, bir Giircii'yii ya da
bir Ermeni'yi degil de, bir Biiyiik Rus'u getirmenin yeg tutulmasi diigiince-
sindendehsete kapilirlardi. Milletler arasinda ayricalik giitmek parti 6greti-
sinde ve uygulamada agik¢a kinamyordu; parti 6nderlerinin birgogunun su-
cu ictenlikten yoksun olmalarn degil, elestiriden yoksun, hayret verici bir
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iyimserlik iginde bulunmalanydi. Ilk aylann ruh halini Narkomnats kuru-
lundan bir iiye, komiserligin resmi gazetesinde diiriistge dile getiriyordu:

Zorla Ruslagtirma tehlikesi ortadan kalkti. Artik kimse bir milleti bir bagka mil-
letin zararina giiglendirmeye ¢aligmiyor... Kimse bir bagkasina saldirmay1, onu mil-
li haklarindan yoksun birakmay diigiinmiiyor.!

Insanlar arasinda millet, irk ya da renk ayrimi gézetmenin kesinlikle redde-
dilmesi Bolsevik politika ve uygulamada iizerinde 6nemle durulan degis-
mez bir ilke olarak kaldi ve bir zamanlarin bagimh halklariyla iligkilerde
saglam bir temel olusturdu. Fakat tek basina yeterli olmuyordu bu. Esitlik
politikasinin olumlu yanini olusturan, daha geri milletlere, onlar1 daha ileri
milletlerden ayiran mesafeyi kapatabilmelerini saglayacak bir yardimda
bulunmakti. Bu politika maddi yardimi, tam bir egitimi, teknik uzmanlarin,
danigmanlann saglanmasini, geri kalmig halkin bireylerinin, gelecegin uz-
manlari haline getirilecek sekilde egitilmesini igeriyordu. Sovyet ekonomi-
si yoneticilerinin bag kaygisi, her seyden 6nce Sovyet topraklarinda iiretimi
artirmak oldugu i¢in bu politikay: sinirlandirabilecek tek sey, kaynak ek-
sikligiydi; ne var ki uygarlik ve kiiltiir diizeylerinde boylesine biiyiik farkli-
liklarin bulundugu bir yerde "milletler arasinda gercek esitsizligin ortadan
kaldirilmasi” 1921'deki onuncu kongre kararinda da belirtildigi gibi, ancak
"uzun bir siirecte" gergeklesebilecekti.?

Marksistler'e gore, Sovyet devletini ya da devletler grubunu meydana
getiren biitiin milletler arasinda sekli degil de gergek bir esitlik yaratmanin
temel unsuru, iiretim siireglerinin biitiin tilkeye esit dagilimiydi. O zamana
kadar, uzak sinir bolgeleri yiyecek ve hammadde saglayan kaynaklar ola-
rak ele alinmig, Rus sanayinin gelismesi sonucunda en ileri iiretim bigimle-
ri, esas itibariyle Avrupa Rusyasi'ndaki birka¢ merkezde yogunlagsmsti; ¢1-
kar ¢evrelerinin koydugu yasaklarin ya da rekabet korkusunun, somiirge ve
yari somiirge iilkelerde sinai iiretimin gelismesini yavaglattigi, hatta engel-
ledigi tiim kapitalist diinyadaki genel tablo da boyleydi. Bundan dolayi ka-
pitalizm, milletler arasinda esitsizligi yerlestirmeye yonelmigti. Oysa Sov-
yet hiikiimetinin Oniinde, kendi denetimi altindaki topraklarin tiimiinde si-
nai iiretimin en yiiksek bi¢imlerini gelistirmeyi kostekleyen bu tiir engeller
yoktu. Ustelik sinai iiretimi artirmak arzusu tek etken degildi. Sovyet 6n-
derleri ilk yillarda Sovyet iktidarinin temelini sanayi is¢isinin olugturdugu-

1. Jizn' Natsional'nostei, No. 8, 29 Aralik 1918.
2. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941),c. I, s.386.
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na kesinlikle inamyorlardi, su anlamda ki, koyliiniin potansiyel karsi dev-
rimci egilimleri ve ikircikli sadakati kargisinda sanayi iggisinin destegine
giivenmek miimkiindii; bu yiizden uzak sinir bolgelerinin hemen hepsinde
agir sanayi kurmak, siyasi bakimdan son derece etkin bir ¢are olarak goriin-
dii. Eger Tiirkistan'in pamugu salt Petersburg ve Moskova fabrikalarinda
islenecegi yerde, Tiirkistan fabrikalarim da besliyorsa, bu yenilik, Bolse-
vikler'e gore birkag amaca birden hizmet ediyordu. Yeni bir iiretim bolgesi
yaratarak, toplam tekstil iiretimini artiriyor, Tiirkistan'in bir geri kalmighk
belirtisi olan dogal iiriinler saglayici "somiirge" statiisiinden kurtularak si-
nai maddeler iireticisi olmak gibi daha 6zendirici ve daha geligkin bir statii-
ye erismesine imkan veriyor ve Tiirkistan'da, bir giin Sovyet rejiminin ve
ideolojisinin giivenilir destegi haline gelecek bir yerli proletaryanin dog-
masini saghyordu. Milletler arasinda, gelismis bir sinai tiretimin esit dagili-
mi1 demek olan ekonomik bir esitlige ulagilmasi, Bolsevik goriiste koklii bir
sekilde yeretmis oluyordu boylece. Bolsevikler'in Carlik diizeninden dev-
raldiklar: sartlarda boyle bir perspektif, esas itibariyle hala tarima dayal si-
nir bolgelerini, onlara yeni sinai gelisme icinde fazla pay vererek, eski sa-
nayi ¢ekirdeginin zararina kayiran bir politika giidiilmesi sonucunu yarati-
yordu. Sovyetler'in milliyetler politikasinin, kapitalist devletlerce izlenen
tiim politikadan 6ziinde tamamen farkli oldugunu ve salt sekli bir esitlik ta-
nmimay degil, esitligi miimkiin ve gergek kilan ekonomik bir temel yaratil-
masin1 da amagladigini ileri siiren Bolsevik goriise, iste bu politika gii¢ ve-
riyordu. Milletlerin esitliginden dem vurmak, boyle bir esitligin 6nvarsa-
yimlan serbestge kabul edilmedikge, bos bir iddia olarak kaliyordu. Millet-
ler arasinda esitlik, sanayi toplumlariyla tarim toplumlan arasindaki sinir
hattinin kaldirilmasi anlamina geliyordu.

Bununla birlikte, uzun vadeli bir politika s6z konusuydu ve esitlestire
siireci sayisiz engellerle karsilasacakti. Niyetler samimi, basarilanlar ger-
cekti, fakat ilerleme yavas yavag olabiliyordu ancak. Varolan esitsizlikler,
bu esitsizliklerin iistesinden gelmek amaciyla sarfedilen her ¢abaya hep
kars1 koyma ve varliklarim siirdiirme egilimi gosteriyordu. Bundan dolay:
ilk donemde, politikanin amaglan ile bu politikay1 uygulayacak aygit ara-
sinda siirekli bir ¢ekigme ve miicadele siireci s6z konusuydu. Otoritenin ve
idari denetimin merkezde yogunlagmasi, ne kadar mantiksiz goriiniirse go-
riinsiin, diger milliyetleri ¢cevresinde kiimelendikleri Biiyiik Rus ¢ekirdege
tabi kilmak gibi kaginilmaz bir sonug yaratiyordu. Daha kiiciik milliyetle-
rin liyelerinin yonetim aygitinda iist gorevlere 6nemleri oraninda, hatta ba-
zen daha biiyiik bir oranda atanmig olmalar yetmiyordu. Bu iist gérevlere
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atanmig Rus olmayan kisilerin ¢ogu, sayica hakim durumda olan Biiyiik
Ruslar'in bakig agisim kolayca ve farkina varmaksizin 6ziimsiiyordu; bu
oziimsemeye direnenlerin iist mevkilere yiikselme sansi1 daha azdi. Mosko-
va, idari bagkentti, 6nemli kararlarin alindig1 merkezdi. Yayilmasina Le-
nin'in kars1 ¢iktif1 biirokratik zihniyet, bir Biiyiik Rus zihniyeti olmaya yo6-
neliyordu kendiliginden.

Gergek odur ki [diyordu Rakovski 1923'te] merkez organlarimiz, tiim iilkenin
yonetimini, memur zihniyetiyle ele almaktadir. Yirmi cumhuriyeti birden yonet-
mek elbette kolay degildir, ama sadece bir tek cumhuriyet olsayd: ve iilke tek bir
diigmeye basarak yonetilebilseydi bu gok daha uygun olurdu.?

Merkezilesme standartlagtirma demekti ve segilen standartlar da Biiyiik
Rus standartlariydi dogallikla. Ukrayna'nin bu egilime karsi muhalefetin
bagini gekmesine de sasmamak gerekir. Ukrayna, ekonomik ve kiiltiirel ba-
kimdan, RSFSC'nin statiisii ve gerceklestirdikleriyle rekabet edebilecek tek
cumhuriyet olmanin yam sira, kendi sinai gelismesi tarihi bir gercek oldu-
gundan, Biiyiik Rus olmayan bolgeler arasinda sinir bolgelerinin sinai geli-
simini saglama politikasindan en az kazangh ¢ikacak olanlarin baginda ge-
liyordu. Bundan dolay: Ukraynal milliyetgiler her iki diinyadan da en kotii
parcanin kendilerine diistiigiinti diisiinebiliyorlardi: Sovyetler'in milliyetler
politikasinin "geri" bolgelere saglamak iizere oldugu maddi ¢ikarlarin an-
cak pek az1 Ukrayna'nin payina diisiiyordu; 6te yandan, Moskova'daki bii-
rokratik aygitin "Biiyiikk Rus govenizmi", merkezi yonetimde Ukrayna'yi
esit bir ortak olarak tanmimaya pek niyetli davranmiyordu.

Idari aygittaki bu egilimleri dengelemek igin, kismen bagarih olan, bii-
yiik ¢abalar sarfedildi. Diger kurumlarda milli alinganliklan yatigtirmaya
daha az 6zen gosterildi. Bu kurumlarin bagta geleni Kizil Ordu'ydu. Cum-
huriyetlerden higbirinin, Sovyet yonetim geklini kurduktan sonra, kendi ba-
gimsiz ordusunu devam ettirmeye istekli oldugu goriilmiiyor.* Baslangig-
tanitibaren, hem RSFSC kurucu cumhuriyetlerinden, hem de onun miittefi-
ki bagimsiz cumhuriyetlerden Kizil Ordu'ya asker devsirildi; Carlik done-
minde askerlikten muaf Asya cumhuriyetlerindeki yerli halk da, digerleriy-
le birlikte seferber edildi.’ ig savag sirasinda en biiyiik bedeli 6deyen, en

3. Dvenadtsatyi S"ezd Rossiiskoy Kommunistigeskoy Partii (Bol'sevikov) (1923), s.532.

4. Borot'bisti'ler (bkz. s.282) ayn bir Ukrayna ordusu istiyorlardi (N.Popov, Ogerk Istorii
Kommunistigeskoy Partii (Bol'sevikov) Ukraini (5. basim, 1933) s.214-15).

5. 17 Ekim 1920'de Jizn’ Natsional'nostei, (No.32 (89)) yayimlanan bir makale Tirkistanl
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agir zararlara ugrayan bagimsiz cumhuriyetlerin topraklarini savunan ve
kurtaran iste bu birlesik Kizil Ordu'ydu. Aralik 1921'deki dokuzuncu Tiim
Rusya Sovyetleri Kongresi'nde Beyaz Rusya, Azerbaycan, Giircistan, Er-
menistan ve Ukrayna Cumhuriyetleri adina konusan Rakovski, felaketin
bir daha tekrarlanmasini 6nlemek i¢in Kizil Ordu‘'nun takviye edilmesini is-
tedi.® Boylece Kizil Ordu, sadece birlestirici bir unsur degil, apagik bir Bii-
yiik Rus simgesi etrafinda birlestirici unsur oldu. Ukraynali Skripnik, oni-
kinci parti kongresinde, Kizil Ordu "Ukrayna halkini ve biitiin Rus olma-
yan halklar1 Ruslastiran bir aragtir ve dyle kalmaktadir" diye yakindi; bu-
nun iizerine kongrenin milli meseleye iligkin kararina, "Cumbhuriyetlerin
kendilerini var gii¢leriyle savunabilmelerini saglayacak tiim gerekli 6nlem-
lerin alinmasinin yani sira, milli askeri birliklerin olugturulmasi igin pratik
onlemler tavsiye eden"? bir madde eklendi. Maddeye konan birinci sart an-
lamhiydi. Fakat bu tavsiyeleri yerine getirmek i¢in alinmig hicbir "6nlem"e
rastlanmiyor: milli savunmanin etkinligi bag zorunluluk olarak 6ne siirtile-
biliyordu daima.

Ordu 6megi, sendikalarla da pekistiriliyordu. Isciler arasinda Biiyiik
Rus unsurunun agir basmasi, sendikalarin baslaugigtan itibaren Biiyiik Rus
temeli iizerinde kurulan giiglii, birlestirici bir faktor olmasina yol agti. Bu
mesele birinci Tiim Rusya Sendikalarnn Kongresi'nde Riyazanov tarafindan
ortaya atildi:

Rusya'da sosyalizmi kurmak isteyen kimse, bunu ancak igindeki pargalarin her
birine, hiir, 6zerk gelisme imkanin: saglamanin yani sira, bizi birbirimize birlestiren
ekonomik ve sosyal bag da giiclendirdigi takdirde yapabilir; bu olmaksizin, Petrog-
rad is¢ileri Moskova is¢ilerinden; Petrograd ve Moskova isgileri Don bolgesi isgile-
rinden ve Don bolgesi is¢ileri Sibirya iscilerinden ayridiiserler.?

Nisan 1920'de yapilan iigiincii kongrede Tomski, Ukrayna'nin, Uralin ve
Sibirya'nin heniiz yeni kurtanlmig bolgelerindeki sendika ¢aligmalar hak-
kinda bir rapor sundu:

Egitmenlerimiz Kizil Ordu 6rnegini izlediler. "Beyazlar"dan kurtanimis sehir-
lerde Kizil Ordu birliklerinden sonra ilk ortaya ¢ikan sendika merkez konseylerinin

Miisliimanlari Kizil Ordu'yaalmada karsilasilan giigliikleri anlatiyor, fakat "iglerinden onbin-
lercesinin” o sirada, Tagkent disinda birkampta egitim gordiigiinii ekliyor.

6. Devyatyi Vserossiiskii S "ezd Sovetov (1922), 5.208-9.

7. Dvenadtsatyi S"ezd Rossiiskoy Kommunistigeskoy Partii (Bol'sevikov) (1923), s.523;
VKP(B)v Rezolyutsiyak (1941), c. 1, 5.496.

8. Pervii Vserossiiskii S "ezd Professional'nik Soyuzov (1918),s.27.
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egitmenleri, dokuma isgileri, deri ig¢ileri, metal is¢ileri, demiryolu isgileri sendika-
lan merkez komitelerinin egitmenleriydi.

Ukrayna sendikalarinin ayr1 orgiitlenmesi ya da onlara tiim Rusya orgiitlen-
mesi i¢inde 6zel bir statii verilmesi i¢in Ukrayna baski yapiyordu. Bununla
birlikte, "Sag unsurlarin giddetli muhalefetine" ragmen, merkez konsey,
"birlik ve merkeziyetgilik"ten yana kesin tavir almigti.® Agikgasi, "Biitiin
tilkelerin iggileri birlesin" slogam bir sey ifade ediyor idiyse, bu en azindan,
eski Carlik Rusyas: iggilerinin birlesmesi anlamina gelmeliydi. Sendikal
birlik sorunu tartigma gotiirmezdi. Ama birlik, agirlikl olarak Biiyiik Rus-
lar'in denetiminde bir 6rgiitlenme anlamina geliyordu dogallikla.
Hepsinden 6nemlisi Rusya Komiinist Partisi de, ordu ve sendikalarla ay-
1 birlestirici rolii oynadi. 1903'te Yahudi Bund'un 6zerk bir statii talebinin,
ikinci parti kongresince reddedilmesinden itibaren Lenin, 6rgiitlenme birli-
ginin parti gretisinin kilit tagi oldugunu 1srarla vurgulamigti.!® Ekim Dev-
rimi'nden sonra, ayri1 birer Ukrayna, Letonya, Litvanya ve Beyaz Rusya
Sovyet cumhuriyetinin taninmig olmasinin "bir federasyon temeli iizerinde
bile", bagimsiz komiinist partiler orgiitlemek igin bir baz olugturmadig: ve
"Ukrayna, Letonya ve Litvanya komiinistleri merkez komitelerinin, parti
bolge komitelerinin haklarindan yararlandiklan ve tamamen Rusya Komii-
nist Partisi merkez komitesine tabi olduklarn"!" 1919'daki sekizinci parti
kongresinde alinan bir kararla saptanmigti. SSCB'nin kurulugu sirasinda,
parti adinin "Sovyetler Birligi Komiinist Partisi (Bolsevik)" olarak degisti-
rilmesi Onerisi bile bir engelleme ile kargilagmigti; Skripnik 1923'teki oni-
kinci kongrede bu engellemeyi kinayacakti.!2 Oneri, nihayet 1925 sonunda
ondordiincii kongrece yiiriirliige kondu. Fakat beklenen itirazlard: bunlar.
Parti bir biitiin olarak, Rus adindan ve geleneklerinden gurur duyuyordu.
Ordu, sendikalar ve parti gibi kurumlarin merkezilestirici etkisi, "Biiyiik
Rus sovenizmi" olgusunun ardinda yatan bilingli ve bilingsiz birgok fakto-
riin belki de en onemlisiydi. 1919'daki sekizinci parti kongresinde parti
program hakkindaki tartigmalar sirasinda Lenin, "Bir¢ok komiinisti kazir-
saniz, altindan goven bir Biiyiik Rus ¢ikar"!* demisti. O zamandan itibaren

9. Tretii Vserossiiskii S "ezd Professional'nik Soyuzov (1921), c. 1, 5.29-30.

10. Bkz. 5.383.

11. VKP(B)v Rezolyutsiyak (1941), c. 1, 5.304-5. Ote yandan, Letonya ve Litvanya 1920'de
bagimsiz burjuva cumhuriyetler olarak tanindiklan zaman, bu ulkelerin komiinist partileri de
bagimsiz oldular.

12. Dvenadtsatyi S"ezd Rossiiskoy Kommunistigeskoy Partii (Bol'sevikov) (1923), s.524.

13.Lenin, Sogineniya, c. XXIV, s.155.
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bu s6z, devrim Oncesi bir Rus gelenegini bilingsiz olarak devralan, ya da
milliyetlerin 6nemini kasten inkar ettikleri igin, Ukraynahlar'in, Beyaz
Ruslar'in ve eski Carhk Imparatorlugu'nun Slav olmayan halklarmin milli
taleplerini kiigiimseyen komiinistlerin tutumunu ifade etmek igin kullanil-
di. 1921 ve 1923 parti kongrelerinde bir kez daha kinanmisgt1 Biiyiik Rus so-
venizmi. Bununla birlikte, 1923 parti kongresinde bizzat Stalin bu soveniz-
mi "cumhuriyetlerimizin birligini engellemek iizere olan temel gii¢" diye
tamimlayarak, "bunun her giin ve her saat arttigin1", "Rus olmayan her sey-
den kurtulmaya baktigini, yonetimin tiim igleyisini Rus unsurun ¢evresinde
yogunlagtirdigini ve Rus olmayan her seyi digariya attigin1"' belirtmisti. Ig
savagin son asamalarinda, Rus vatanseverligi duygusunun Bolsevikler'e
cosku vermesi —Rus milliyetgiligi ile komiinist enternasyonalizm arasinda
ilk kez 1920 Sovyet Rusya-Polonya savaginda ortaya ¢ikan bu itiraf edil-
memis ittifak— ekonomik esdegerini NEP'de bulan bir siirece yol agmigti.
Eski imtiyazh siniflarin mensuplarinin, "uzman" ya da devlet memuru sifa-
tiyla Sovyet kurumlarina dolugmalan Lenin'i 1922'deki onbirinci parti
kongresine bir uyann mektubu yollamak durumunda birakmigt1. Lenin Bol-
sevikler'i, fethettigi tilkenin iistiin kiiltiirii altinda ezilmisg fatihlere benzeti-
yordu. "Onlarn kiiltiirii adi ve sefildir, yine de bizim kiiltiiriimiizden ¢ok
daha biiyiiktiir." Genis biirokratik aygiti "yonetmekte olan" sorumlu komii-
nistler degildi; farkinda olmaksizin, bizzat kendileri "yonetilmekteydi' .'
Burjuva, hatta aristokrat unsurlarin biirokrasi i¢inde erimesi, iki yonlii bir
etki yaratiyordu. Bu "eski unsurlarin” Sovyet rejimi ile uzlagtigin1 goster-
mekle kalmiyor, ayn1 zamanda rejimin "Rus" ge¢miginin geleneklerine da-
ha az olumsuz bir tavir almasina da yol agiyordu. Stalin, onikinci parti
kongresinde Rakovski ve Skripnik'in yonelttikleri suglamalari g¢iiriitmek
soyle dursun, kendisi bu tehlikeden biiyiik bir i¢tenlikle soz etti:

Smenovekovtsi'ler's Sovyet devlet memurlari arasinda genis bir destek buluyor-
larsa, bir tesadiif degildir bu, yoldaslar. Eger bu baylar, bu Smenovekovtsi'ler, Bol-
sevik komiinistlere 6vgiiler yagdiriyorlarsa bir tesadiif degildir bu; demek istedikle-
ri sudur: dilediginiz kadar s6z edin Bolsevizm'den, enternasyonalist egilimleriniz
hakkinda ¢ene ¢alin dilediginiz kadar, ama biz biliyoruz ki, Denikin'in gerceklesti-

14. Stalin, Sogineniya,c.V,s.244-5.

15. Lenin, Sogineniya, c. XXVII, s.244-5.

16. Smena Vek, ("Bir Sinir Degisikligi") Rus gogmenlerin 1921'de Prag'da yayimladiklan
ve Sovyet rejimiyle sinirh bir uzlagma savunan makaleler derlemesinin bashgiyd; aym bash-
g1 tasiyan ve kabul etmelerinin ideolojik temelleri ne olursa olsun, Ekim Devrimi'ni "kabul
eden tiim aydinlara" agik oldugunu ilan eden haftalik bir dergi 1921 sonbahannda Paris'te ya-
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remedigini siz gergeklestireceksiniz; siz Bolgevikler'in Biiyiik Rusya fikrini canlan-
dirdiinizi, ya da en azindan onu canlandiracaginizi biliyoruz biz. Bir tesadiif degil
biitiin bunlar. Bu goriisiin parti kurumlarimizdan bazilarina bile sizmig olmasi da bir
tesadiif degildir."”

Baslangigta, bu ahenksiz unsurlan i¢ savasta bir araya toplamig olan Rus
birligi temasi, i¢ savasin zaferle sonuglanmasindan sonra da siyaset alanin-
da birrol oynamaya devam etti.

Ne gariptiki "Biiyiik Rus sovenizmi"” Marksist 6gretiden —ya da en azin-
dan onun o dénemdeki garpikliklarindan— iki degisik yoldan dolayli olarak
cesaret aliyordu. Bu yollardan ilki, milliyetgiligi ve milli kaderini tayin
hakkini, simif savagi ve proletaryanin evrensel dayanigmasi ile bagdagmadi-
81 gerekgesiyle reddeden eski Polonya sapmasinin yeniden dogusuydu. Di-
ger halklarin milli 6zlemler temelinde statiikoya kars1 yaptiklan her girisi-
mi yasaklayan bu goriisiin, egemen milletin ayricaliklarini kutsallagtirdigi-
n1 Lenin bir¢ok kez belirtmigti. Bu goriig, 1917 Nisan konferans: ve 1919’
daki sekizinci parti kongresinde reddedilmisti. Fakat hi¢bir kinama onun
hakkindan gelemedi. Narkomnats'taki gorevliler arasinda bu goriigiin re-
vagta olduguna daha 6nce deginmistik.® 1923 kadar ileri bir tarihte, Ra-
kovski onikinci parti kongresine bu tiir bir komiinistin hayali elestirisini
sunmusgtu:

Milliyeti goktan agmig bir iilkeyiz... maddi ve ekonomik kiiltiiriin milli kiiltiirle
celistigi bir iilkeyiz. Milli kiiltiir, kars1 cepheden olan geri iilkeler, kapitalist iilkeler
i¢indir; biz ise, komiinist bir iilkeyiz.'

Belki fazla abartilmis bir tablo bu, ama ¢ok inandirici; ve bu tutum milliyet-
¢iligi Marx adina reddetmeye kalkigmasinaragmen, Biiyiik Rus sovenizmi-
nin ekmegine yag siiriiyordu.

yimlanmaya bagladi. Bu girisim temelde, Sovyet-Polonya savagimin koriikledigi vatanseverlik
duygulanndan ve Lenin'in dogmatik komiinizmin terkedilisi olarak kabul edilen NEP'i baslat-
masindan kaynaklamyordu. Bu Smenovekovtsi'lerin en segkinlerinden biri olan Ustriyalov,
Biiyiik Rus sovenizmini en saf bigimiyle dile getiriyordu: "Ancak 'yapica’ giiglii bir devlet bii-
yiik bir kiiltiire sahip olabilir. 'Kiigiik devletler'zarif, saygin, hatta 'yigit' bir yaradihsta olabi-
lirler, ama biiyiik olmalanna organik olarak imkan yoktur. Biiyiikliik yiice biiyiik bir iislup,
biiyiik bir azamet, biiyiik capta bir diisiinceyi ve eylemi—'bir Michelangelo'nun fircasim'-— ge-
rektirir. Alman, Rus ya da Ingiliz 'mesihgiligi' mimkiindiir. Ama, 6rnegin, bir Sirp, Romen ya
da Portekiz mesihciligi kulaga falso bir ses gibi gelir" (Smena Vek (Prag, 2. basim, 1922),
5.57-8).

17. Stalin, Sogineniya, c. V, s.244. 18. Bkz. 5.257-8.

19. Dvenadtsatyi S"ezd Rossiiskoy Komnumisticeskoy Partii (Bol'sevikov) (1923),s.530.
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Marksist 6gretiden alinan ikinci destek eski Carhk Rusyasi'nin niifus ya-
pisindan ileri geliyordu. Polonya'nin, Finlandiya'nin ve Baltik devletlerinin
ayrilmasindan sonra, imparatorluktan arta kalan her yerde —6zellikle de,
Moskova diginda tek agir sanayi bolgesi olan Ukrayna'da— sanayi proletar-
yasinin biiyiik bir ¢gogunlugu Biiyiik Rus'tu, oysa diger milliyetler, cogun-
lukla ya da tiimiiyle, koyli kokenliydiler. Sanayi proletaryasi ile koyliiliik
arasindaki iligkiler, su ya da bu sekilde, Sovyet i¢ politikasinin en getrefil
sorunu olmugtu daima; Marksist 6greti de proletaryanin devrimci iistiinlii-
guinii kabul ettigine ve koyliiliigii ikinci dereceden, bazen de pek giivenil-
meyen bir miittefik diye gordiigiine gore, "Biiyiik Rus sovenizmi"nin Bii-
yiik Ruslar tercih etmesi ile, geleneksel Marksizm'in proletaryaya iistiin-
lilk tanimasi arasinda tam bir uygunluk vardi ve bu kolayca Marksist bir ki-
higa biiriinebilirdi. Bu anlamdadir ki onikinci parti kongresi karar, bazi
milli cumhuriyetlerde, "sehir ile koy arasindaki, ig¢i sinifi ile koyliiliik ara-
sindaki ittifakin (smigka), hem Sovyet organlarinda hem de parti organla-
rinda bulunan Biiyiik Rus sovenizminin kalintilarinda engellerin en ciddi-
siyle karsilagtigim"? bildiriyordu. Bununla birlikte, bu kongrede Stalin'in
de belirttigi gibi, "proletarya diktatorliigiiniin siyasi temelini, koylii iilkele-
rini temsil eden uzak sinir bolgeleri degil, her seyden 6nce ve esas itibariy-
le, sanayinin yogunlastifi merkez bolgeleri olusturuyordu”; her ne kadar
Stalin'in karsi ¢cikmaya ¢ahistii, Buharin'le Rakovski gibi, "koyliik bolgele-
ri proleter bolgeler zararina gelistirmeye kalkiganlar" ise de, o donemde bu-
nu tam tersine gevirme egilimi muhtemelen aym olgiide giigliiydii.?! Koy-
liik simir bolgelerinin taleplerine, Biiyiik Rusya sanayi merkezinin taleple-
rinden biraz daha az 6ncelik tanimak, sadece sagduyulu bir davranig olarak
degil, aym zamanda proletaryamn iistiinliigiinii dile getiren Marksist 6greti-
nin ve 1848'de koylii milliyetlerine karsi Marx'la Engels'in kendi tutumlari-
nin yansimasi olarak da 6ne siiriilebilirdi.

Biiyiik Rus 6nyargilar1 savunmak i¢in ne bahane one siiriiliirse siiriilsiin
bu dnyargilar, Sovyet devlet memurlarinin sik sik sikayet edilen kaba dav-
ramglarinin baglica kaynagiydi. 1919'da, Narkomnats'in resmi gazetesi,
"bazi yoldaglar cumhuriyetleri kurmanin bizim agimizdan hata oldugunu"”
ileri siiriiyorlar dedikten sonra, veryansin ediyordu:

Aynlmig bolgelerde ¢alisanlanin acemice taktikleri yiiziinden ¢ogu zaman koétii
sonuglar elde edildi. Bu aynlhigin ne kadar yapay oldugu apagik goriiniiyordu. Stk

20. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941),c.1,5.49.  21. Stalin, Sogineniya, c. V,s.265.
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sik Biiyiik Rus zihniyetiyle hareket ediliyordu. Ince bagimsizlik tabakasinin altinda
Moskova'nin hegemonyasi gériiniiyordu.??

Diger komiinistler "bu tiir milli cumhuriyetlerin, yerel halklannin milliyet-
¢i egilimlerini ¢abucak gidermek amaciyla, sadece ¢ok kisa bir donem igin
kurulduklarin diigiiniiyorlardi".?® 1923'te, onikinci parti kongresinin bir ka-
rarinda "bir cumhuriyetler birligi, merkez ve yerel organlardaki Sovyet
devlet memurlarinin bir¢ogu tarafindan, esit devlet birimlerinin birligi ola-
rak degil, aksine, bu cumhuriyetlerin tasfiyesi yolunda atilmig bir adim ola-
rak algilamyor"?* diye belirtiyordu. Fakat belki de daha ciddi olan bir sey
varsa o da, higbir resmi hognutsuzlugun asla tamamen ortadan kaldiramad;-
81 o biirokratik ya da milli istiinliik kokan davraniglardi. Aym kongrede
Rakovski su olay: anlatti: iist diizeyde bir Ukraynali, Ukrayna diline hak
esitligini onaylayan bir karara oy vermek igin geldigi kongreyi terkeder-
ken, kendisine Ukrayna dilinde yoneltilen bir soruyu sertge cevaplandir-
mugti: "Anlasilir bir dille konugunuz benimle!"?

Kaginilmas1 miimkiin bu tiir hatalar o ilk yillarin edebiyatinda genis bir
yer tutuyor. Fakat bu belgelere dayanarak yapilan elestiriler, rejimin baslat-
tig1 esitlestirme isleminin ne biiyiik bir boyutta oldugunu ve Bolsevikler'ce
ilan edilen politikay1 uygulamak igin agilmasi gereken gercek ve kaginil-
maz engelleri genellikle gézardi ediyorlar. Sovyet sistemini meydana geti-
ren milletler arasinda siyasi esitlik yolunda uzun zaman en biiyiik giigliik
olarak kalan sey, i¢ savasin sona ermek iizere oldugu ve siyasetin saglam
bir temel iizerinde gelistirilebilecegi bir sirada Stalin tarafindan ayrintili
olarak tartisildi. Soyle yaziyordu Stalin Ekim 1920'de:

Sovyet 6zerkligini gerceklestirme yolunda en biiyiik engellerden biri, uzak sinir
bolgelerinde yerel kokenli aydinlarin son derece az olmasinin yani sira, Sovyetler'in
ve partinin istisnasiz biitiin galigma kollarinda egiticilerin eksikligidir. Bu eksiklik
sintr bolgelerinde yapici egitsel ve devrimci galigmay: biisbiitiin kosteklemektedir.
Iste tam da bu nedenle, halk kitlelerine belki seve seve hizmet edecek olan ama bel-
ki de, kendileri komiinist olmadiklarindan bir giivensizlik havasiyla gevrildiklerine
inandiklar: ve baski altinda tutulacaklarindan korktuklari igin, bunu yapamayan ¢ok
az sayidaki yerli aydini bizden uzaklagtirmak akilsizca ve hatta zararh olacaktir. Bu
tiir gruplar1 Sovyet caligmalarina gekme, onlar1 ekonomide, tarimda, gida maddeleri

22. Jizn' Natsional'nostei, No.33 (41), 31 Agustos 1919.

23. S.Atnagulov, Bagkiriya (1925),s.71.

24. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941),c.1, 5.495.

25. Dvenadtsatyi S"ezd Rossiiskoy Kommunistigeskoy Partii (Bol' sevikov) (1923), 5.526.
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alaninda ve benzeri gorevlerde c¢alistirarak, yavas yavas Sovyetlestirme politikasi
basari ile uygulanabilir....

Fakat milli aydinlardan olusan gruplar1 ¢alistirmak, egiticilere olan ihtiyaci gi-
dermekte gene de yetersiz kalacaktir. Sinir bolgelerinde, yerli halklardan egitici
kadrolar yetistirebilmek igin ayn1 zamanda her idari dalda seminerler ve okullar ag1
kurmaliyiz. Ciinkii, bu tiir kadrolar olmadan, yerel okullar, mahkemeler, idari aygit-
lar ve yerel dil kullanan diger kurumlar yaratmanin son derece giig olacagi agikga
goriilmektedir.26

Gegmigten artakalan kaginilmaz bir mirasti bu giigliikler. Carlik impara-
torlugu'nun Sovyet yoriingesinde kalan uydu milletlerinden pek azinin iiye-
leri yonetime katilmigt: ve bunlar 6nemli bir aydin sinif1 veya potansiyel bir
yonetici simf barindirmiyordu. Bu milletlerin bir¢ogu higbir politik tecrii-
besi olmayan ilkel halklardi. Boyle durumlarda 6zerkligin bir hayal oldugu
ortaya ¢ikt1 ve ozerkligin ilk bigimlerini digardan empoze etmek gerekti.
Fakat bunun sebebi merkezi hiikiimetin milli grubun giiciinii ve etkinligini
sinirlandirmak istemesi degil, daha ¢ok milli grubun kendi kaynaklarinin
ve tecriibesinin yetersiz olusuydu. Bu tiir uygulamalar, bu milletlerin o an
icin yararlandiklar gercek ozerkligin kapsamiyla degil, "geri” halklara yo-
netimde sorumluluklar yiiklenmek iizere agir da olsa egitim gorme firsati
sagladiklar1 igin hakh c¢ikartilabilirdi. Sovyet politikasini elestirenlerin
abarttiklan o bildik anormallikler bu tiir sartlardan kaynaklanmaktadir. Rus
adlarin gogunlukta oldugunu gosteren "milli" hiikiimet listeleri ortaya atil-
diginda, bu ad sahiplerinin mutlaka Rus olduklar1 kesin degildir aslinda;
Rus adlan ve bu adlara benzeyen adlar, gergekte Rus olmayan milliyetlerin
¢ogunda da yaygindi.?’” Bununla birlikte, dogrulugundan siiphe duyulama-
yacak durumlar da vardi; 6rnegin, Narkomnats kurulunun Yahudi asilh
iiyesi Dimanshtein'in ilk Kazak askeri devrimci komitesine atanmasi?® ve
Yahudi Bund 6nderlerinden biri olan Vainshtein'in Bagkirt Ozerk Sovyet
Sosyalist Cumhuriyeti'nde TsIK'min ilk bagkani olarak goérevlendirilmesi
gibi.?? Siiphesiz parti galiganlarinin, bir alandan bir bagka alana aktanlmala-

26. Stalin, Sogineniya, c.IV, s.360-1.

27. Bundan dolayi, Castagné, bir isim listesine dayanarak, Daghlar Cumhuriyeti'nin ilk
Sovnarkom'unda 13 iiyeden, en az dokuzunun Rus oldugunu ispatlamaya galisiyor (Revue du
monde musulman, c. 1-1, (1922), s.93); W.R.Batsell, Soviet Rule in Russia'da (N.Y., 1929),
Tatar Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti hakkinda benzer kanitlar ileri siiriiyor.

28. Novyi Vostok, c. V (1924), s.225.

29. F.Dan, Dva Goda Skitanii (Berlin, 1922), s.69. Bolsevizm'e baglihig: su gotiiriir eski
bir Mengevik 6rgiit 6nderinin Moskova'dan uzaklastinlmak istenmesi bu atamada biiyiik bir
rol oynamug olabilir.
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nnin sik goriildiigii ilk yillarda ender 6rmekler degildi bunlar.’® Fakat bu tiir
omekler, yonetimin her alaninda, yetenekli militan kithg: ¢ekildigini gos-
termektedir sadece.

Stalin'in komiinist olmayan "yerel aydinlar"dan yararlanilmasina iligkin
onerisinde de mevcut duruma gare olabilecek bir yan yoktu pek. Sovyet y6-
riingesinde yer alan ve 6zerk ya da bagimsiz bir millete yoneticiler sagla-
maya yetecek sayida milli aydinin bulundugu ender iilkelerde —Giircistan'
da, Ermenistan'da ve kesin olmamakla birlikte Ukrayna'da— Bolsevikler'in
devirdigi burjuva hiikiimetlerinin ¢atisimi olusturan anti-Bolsevik aydinlar
¢ogunluktaydi o donemde. Beyaz Rusya'da, daha 1923'e kadar, "6gretmen-
lerin, narodnik sapmaya kapildiklar1 ve bu 6gretmenlere giiven duyulmadi-
g1 i¢in, tiim egitim sisteminin bagarisiz oldugu"? bildiriliyordu. Hiikiimet,
is¢iler ve koyliiler tarafindan ya da onlar adina ele gegirilince, yeni rejime
bagl ve yonetim yiikiinii omuzlayabilecek, deneyimli yerli yonetici kithigi
¢ekilmesi kagimlmazds; bu bogluk RSFSC'den yoneticiler getirilerek dol-
duruldu. Ama bu, gegici ve zorlama bir care olarak kabul edildidaima. Sov-
yethiikiimetinin bu konudaki politikasinda elestirilecek bir yan varsa, o da,
milli 6zerklige temel olmak bakimindan, ilkel ya da gecerliligini yan yari-
ya yitirmis ve en azindan gelecek birkag yil igin hayali bir temel oldugu or-
taya ¢ikacak olan dilleri ve kiiltiirleri canlandirmay1 6zendirmede ¢ok asiri-
ya kagilmig olmasidir; yoksa mevcut sartlarda e§1thg1 gercek kilacak miim-
kiin her seyi yapmaya galismadig: soylenemez. Ozerk cumhuriyetlerin bir
kisminda ve RSFSC'nin bazi bolgelerinde milli grup, niifusun ¢ogunlugunu
zar zor olugturuyor, hatta bir azinhktan ibaret kaliyordu; buralarda Rus
olanlar ikincil konuma itilmis olmaktan hakh olarak yakinabilirlerdi.

Bundan dolayi, sistemin igleyisinde agikga goriilen kusurlar, 6zerkligi
tamnmug milli gruplarin kaynak ve deneyimlerinin yetersizliginden ileri ge-
liyordu; merkezi hiikiimetin onlarin imkanlarin1 daraltma yolundaki arzu-
sundan degil. Ancak yiizlerce yillik bir ugras sonunda gerceklestirilebile-
cek olan esitlestirme siirecini, tek bir kusak boyunca gergeklestirmeye kal-
kismanin yol ag¢tig1 kusurlardi bunlar. Merkezi hiikiimet, milli cumhuriyet-
lerde ya da bolgelerdeki 6zerk kurumlann etkili olamayisindan yakiniyor
ve elestiriler yagdirnyordu durmadan. Daha Haziran 1922'de Stalin parti
merkez komitesi adina Kazak SSC'ndeki parti organlarini, "edilgenlikle ve
kotiimser olmakla”, aym: cumhuriyetin Sovyet organlarini da "6nemsiz kii-

30. Bkz. 5.278, dipnot 49.
31. Dvenadtsatyi S"ezd Rossiiskoy Kommunistigeskoy Partii (Bol sevikov) (1923), s.565.
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ciik hiziplesmeler yiiziinden durgunluga yol agmakla" sugluyordu.* "Geri"
bolgelerde ya da cumhuriyetlerde bu tiir kusurlar salgin haline gelmisgti.
Gegmisten gelen bir mirasti bunlar; herhangi bir tasarlanmig politikanin so-
nucu olarak goriilmeleri dogru degildir. Sovyet sistemi, en azindan ilk yil-
larda, s6z konusu milletlerin gergeklestirebiletekleri kadar biiyiik bir yerel
ozerklik imkam sunuyor, farkli milletler arasinda ayrim gézetmeme ve esit-
lik ilkesini, Biiyiik Rus unsurun ezici agirhginin elverdigi oranda, yilinadan
savunuyordu. Aym zamanda ekonomi politikasi, gelecek i¢in daha gercek
bir esitligin gartlarini, sinai gelismenin daha diizenli yayginlagmasi sayesin-
de yaratmaya ¢alisiyordu; ancak somut sonuglar bu ilk agamada zar zor go-
riilebilen bir tasariyd: bu.

Bolsevikler'in milletlerin kendi kaderini tayin hakki politikasi kendi ev-
rimini tamamlamigti: burjuva toplumundaki aynilma hakkindan, milletler
arasinda esitlik tanimaya ve bir¢ok milletten olugan bir sosyalist toplumda
bir milletin bir bagka millet tarafindan somiiriiliigiine son vermeye varan bir
evrimdi bu. Bu milletler arasindaki bagi saglayan Lenin'in "goniillii birlik"
onermesiydi. Bu olumlu sonuca "goniillii birlik" yoluyla ulagilacak ve boy-
lece birlik, milletin kendi kaderini tayin hakkimin reddi degil, ifadesi ola-
cakti. Lenin'in sarsilmaz kisisel inancina dayanan bu 6nermeye gore, sosya-
list toplumda baskt unsuru yonetimden tamamen kalkacak ve bunun yerini,
yonetim kurallarin1 goniillii kabullenig alacakti. Bu 6nermenin temel felsefi
gecerliligi ne olursa olsun, bizim inceledigimiz donem boyunca, yani baski
ilkeleriyle goniillii kabullenis ilkelerinin yonetimin biitiin siireclerinde —
diger donemlerdeki gibi degisen oranlarda olmak iizere— birlikte varolmak-
ta devam ettigi bu donem boyunca, ger¢eklesmedigini soylemek gerekir.
Bolsevikler'in milliyetler politikas lehinde soylenebilecek olan sey, bu po-
litikay1 zora bagvurmadan uygulamanin miimkiin oldugu degildir, goriildii-
gii kadanyla bu gergeklesmemistir; ancak bu politika belki de Rusya'da dii-
zenin, bir bagka onermenin gerektireceginden daha az dogrudan kuvvete
bagvurarak saglanmasina imkén vermis, bu bakimdan, baska herhangi bir
politikaya oranla ¢ok daha fazla goniillii kabullenis icermigtir. Onun lehin-
de soylenebilecek sey, milletlerin kendi kaderini tayin hakkiyla ilgili burju-
va teorinin 1919'da kaginilmaz bir ¢ikmaza girdigi; kapitalist diizenin, ileri
toplumlar ya da sanayi toplumlan ile geri ya da somiirge milletler arasinda
ig boliimii kisvesine biiriinerek, bu milletler arasinda gergek esitligi ulasil-

32. Jizn' Nalsiaﬁ;zl ‘nostei, No.12 (47), 15 Haziran 1922. Bu mektup Stalin'in toplu
eserlerine konmamis.
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maz kildig1; oysa sadece sekli olarak degil, gercekten esit milletlerin sosya-
list bir diizen iginde yeniden bir araya gelmesi diisiincesinin, ¢tkmazdan
kurtulmay: saglayacak goziipek ve yaratici bir girisim oldugudur. Bu politi-
kanin 6nemi, sanayi milletleri ile tarim milletleri arasindaki boliinmeyi or-
tadan kaldirarak esitligi gerceklestirecek tedbirleri almasiydi. Milli temel-
de bir esitlik ve ayrim gozetmeme ilkesi kabul etmek ve gelistirmek, esit-
sizligin ilan edildigi ve aynnm gézetmenin uygulandig1 bagka temeller var
oldugu igin, hig siiphesiz biisbiitiin kolaydi. Bizzat Stalin, sinif boliinmele-
rine yol agmak i¢in milletler arasindaki boliinmelere son vermekten soz et-
migti bir keresinde.?3 Millet igindeki sosyal farkliliklar 6nem kazaninca,
milli farklilhklar daha az 6nemli oluyordu. Bununla birlikte, Sovyetler'in
milliyetler politikasinin anlami ve 6neminin, gerek tarihsel ortam, gerek ni-
hai etkisi agisindan ne kadar biiyiik oldugunu gézardi etmek miimkiin de-
gildir. Bu politika, baglangigta Lenin'in o hayret verici basansinin; savasin,
devrimin ve i¢ savagin yol agtig1 parcalanma ve dagilmadan sonra Carlik
dominyonlarinin hemen hepsini bir araya getiriginin canalici faktorii ol-
mustu ve uzun siire diinyanin birgok bolgesinde Sovyet dis politikasinin et-
kin bir unsuru olarak kalacakti.

33. Stalin, Sogineniya, c.1I, s.362.
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I¢ savag 1920'nin sonlarina dogru nihayet sona erince, bagimsizlik ya da
ozerklik ilkesi, artik ii¢ kategoriye ayrilmig olan eski Rus imparatorlugu’
nun tamamm kapsamgti. Eski Rusya topraklarindan bazilan —Polonya,
Finlandiya, bagimsizig1 tamnmus olan ii¢ Baltik devleti, Romanya'nin ele
gecirdigi Besarabya ve Brest-Litovsk'ta Tiirkiye'ye terkedilen bolge—~ Mos-
kova'nin yoriingesinden ¢tkmugti simdilik. Digerleri arasinda Rusya Sosya-
list Federatif Sovyetler Cumhuriyeti, esas itibariyle Miisliiman, Rus olma-
yan halklarin yasadig1 yirmi kadar 6zerk birimi i¢eren tek bir merkez olus-
turuyordu; tek basina RSFSC, yiizolgiimiiniin %92'sini kaphyor ve daha
sonra tiimiiyle SSCB i¢ine katilacak niifusun %70'ini meydana getiriyordu.
Geri kalani, Ukrayna ve Beyaz Rusya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri ile
Azerbaycan, Ermenistan ve Giircistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetle-
ri'nden! ve bagkenti Cita olan Uzak Dogu Cumbhuriyeti ile, Orta Asya'daki
Horezm ve Buhara Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri'nden olusan ve itibari
bagimsizliklar: degisik oranlarda gerceklesmis tam sekiz devlete ayrilmig-
t1. Bununla birlikte bu dagilmanin dig goriiniisii, oldukga ileri bir agamaya
varmig yeniden birlesme hareketini gizlemeye yariyordu. I¢ savagin sona
ermesi, 1923 parti kararinda ge¢cmisi de kapsamak iizere saptanmig ti¢ do-
nemin ikincisini olusturan "askeri ittifaka dayal isbirligi"nden iigiinciisii-
ne, sonunda Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi seklinde tamamlana-
cak olan "halklarin askeri-ekonomik ve siyasi birligi"ne gegise yol agt1.

Bu ii¢ donemden, yeniden birlesmenin salt askeri agamasini simgeleyen
ikincisi, dogrudan dogruya i¢ savasin sonucuydu ve tehlikenin daha biiyiik
oldugu Bati sinir bolgelerinde baslamisti. Ocak 1919'da, daha Kiev ele ge-
¢irilmeden 6nce, Ukrayna gegici Sovyet Hiikiimeti, "diinya devriminin be-
sigi olan Rusya Federatif Sovyetler Cumhuriyeti ile dayanigmasin1” dile
getiren bir bildiri yayimlad: ve Ukrayna Sovyet Cumhuriyeti'nin, Sovyet

1. Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti Aralik 1920'de, Giircistan Sovyet Sosyalist
Cumhuriyeti de $ubat 1921'de kuruldu.
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Rusya ile sosyalist federasyon ilkeleri temelinde birlesecegini 6ngormiig
oldu; Subat 1919'da toplanan birinci Beyaz Rusya Sovyetler Kongresi de
ayn1 6zlemi dile getirince? Stalin bu belirtilerden su yiireklendirici sonucu
¢ikartti: "Rusya halklari, bagimsiz Sovyet cumhuriyetleri agamasindan ge-
cerek, kendi 6zgiir iradeleriyle yeni, kardesge bir birlik yaratmak iizeredir-
ler"3. Sorunu baglangigta Ukrayna'daki askeri olaylar dayatti. 18 Mayis
1919'da, Ukrayna Sovyeti merkez komitesi, "Kiev Is¢i Temsilcileri Sovye-
ti, Kiev Koylii Temsilcileri Ilge Kongresi, Kiev sendikalar ve fabrika komi-
teleri temsilcileri ile birlikte" (meselenin ne kadar 6nemli oldugunu goste-
ren bir otorite y1g1lmasiydi bu), iki genel ilkeyi iceren bir karamame yayim-
ladr:

(1) Sovyet cumhuriyetlerinin diigmanlarina karg1 her silahli miicadele, mevcut bii-
tiin Sovyet cumhuriyetlerinde birlik i¢inde yiiriitiilmelidir;

(2) Bu miicadelenin yapilmasi i¢in gerekli tiim maddi kaynaklar, biitiin cumhuriyet-
leri kapsayan ortak bir merkezin ¢evresinde yogunlagtirilmalidir.*

1 Haziran 1919'da Moskova'da VTsIK tarafindan yayimlanan bir karama-
me, "Ukrayna, Letonya, Litvanya, Beyaz Rusya ve Kirim emekgi kitleleri-
nin bagimsizhgim, 6zgiirliigiinii ve kaderlerini tayin hakkin" tanimakla
birlikte, 18 Mayis 1919 tarihli Ukraynakararini ve "Letonya, Litvanya, Be-
yaz Rusya hiikiimetlerinin 6nerilerini" (igerigi belirtilmiyor) hatirlatarak ve
bunlara dayanarak, bu iilkelerin Sovyet sosyalist cumhuriyetleri ile RSFSC
arasinda bir "askeri birligin"S kaginilmaz oldugunu ilan ediyordu. Bu birlik
"askeri orgiitler ve komutanhgin, milli ekonomi, demiryollar1 idaresi, eko-
nomik yapi, ¢alisma halk komiserlikleri konseylerinin" birlestirilmesiyle
olusacakti. Karamame bu tasarinin gergeklestirilmesini goriigmekle gorevli
bir komisyon atandigini bildirerek son buluyordu.®

Bu karamamenin yayimlanmasindan birkag¢ hafta sonra, i¢ savag dalgasi

2. Istoriya Sovetskoy Konstitutsiiv Dekretak (1936),s.103-4, 109-10.

3. Stalin, Sogineniya,c.1V,s.229.

4. Istoriya Sovetskoy Konstitutsii v Dekretak (1936),s.122.

5. Rusga'da "ittifak" ve "birlik" kelimelerinin yerini tutan soyuz kelimesi bu baglamda ilk
kez kullaniliyor olsa gerek. Rusya'da anayasa anlayigindaki belirsizligi gosterme agisindan
terminoloji kangikhgi anlamhdir ve bu durumda, bir statiiden bir bagka statiiye gegisi kolay-
lagtirmaktadir.

6. Sobranie Uzakonenii, 1919, No. 21, madde 264. Bu kararnamenin uygulandigi bolgeler
belirtilirken, Kinm adi beg yerde degil, iig¢ yerde gegiyor; bu da, Kirim'in sonradan diisiiniildii-
gu izlenimini uyandiriyor. Kirim adinin gegmesidogal degil, giinkii bu iilke, s6z konusu diger
iilkeler gibi, bagimsiz bir Sovyet cumhuriyeti statiisinden yararlanmamigt1 higbir zaman. Ki-
nm'in, RSFSC'nin 6zerk bir cumhuriyeti haline gelmesi daha sonradir.
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s6z konusu bolgelerin biiyiik bir kismini kapladi. O donemin ¢ogu kararma-
meleri gibi, 1 Haziran 1919 tarihli kararname de kagt iizerinde kalda; 6neri-
len birligin sartlarim saptamasi gereken komisyonun toplanip toplanmadig:
bilinmiyor. Ama gene de bir yaran olmustu bunun. 1 Haziran 1919 tarihli
kararname, somut bir sonuca ulagimamasina ragmen, ilerde Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetler Birligi'ni yaratacak olan siirecin bilingsiz ve hemen he-
men rastlantiya dayanan bir taslagiydi. Eski Rus Imparatorlugu'nu meyda-
na getiren pargalar arasinda "birlik" ya da "ittifak" kavramin igeriyor, can-
alic1 6nem tagiyan bazi halk komiserlikleri arasinda "siki bir birlik" ilkesini
saptiyor; Moskova'nin, ittifakin diger birimleri adina, baglayici resmi ana-
yasal kararlar almak hakkina sahip oldugunu varsayiyordu.” Askeri zorun-
luluk, sorunu Bolsgevik teoriye uygun ve onu dogrulayan bir bigime soktu.
Milletlerin kendi kaderlerini tayin edebilmeleri biitiin milletlerin isgileri
arasinda devrimci miicadelede birlik saglanmasina dayaniyordu ve bundan
dolay, ona bagimliyds; eski Rus Imparatorlugu'nun farkli milletlerinin ya
da bolgelerinin isgileri arasinda birlik kurulamadig) ve karsi devrim zafere
ulagtig takdirde, hepsi i¢in kendi kaderini tayin hakkinin sonu demek ola-
cakt1 bu. Bu sav, devrimin zaferinin ne tiir bir milli kendi kaderini tayin
hakkina yol agacagimi agiklamiyordu. Fakat giincel askeri ivedilikler baki-
mindan gegerli ve reddedilemez bir savdi. Sosyalist milletler siirekli bir ka-
pitalist saldin tehdidi® altinda yasadiklarindan, tartisma mevcut giincel teh-
likenin sona ermesiyle de gegerligini yitirmedi. Birlige duyulan ihtiyag sii-
rekliydi ve ifadesini Kizil Ordu'nun birliginde buluyordu. Bu bir kez kagi-
milmaz bir askeri zorunluluk olarak kabul edilince ve ordu i¢ savastaki zafe-
riyle itibarim perginleyince, birlik —Rusya temeli iizerinde kurulan bir bir-
lik—ugruna verilen miicadelenin yaridan fazlasi kazanilmig oluyordu.

Ad hoc bir askeri ittifakin "halklarin askeri-ekonomik ve siyasi birli-
gi"ne doniigmesinin yolu agilmig oluyordu boylece. Siirecin tigiincii ve son
agamasi bu bolgelerin burjuva hiikiimetlerinden ya da iggal ordularindan
kurtariimasi ve RSFSC ile olan iligkilerinin daha kalici bir temel iizerinde
kurulmas ihtiyacinin kendini hissettirmesiyle birdenbire, adeta tesadiifen
basladi. VTsIK'nin 15 Subat 1920'de yayimlanan bir karan, "RSFSC ile

7. Lenin'in kaleme aldi81 ve Aralik 1919 parti konferansinca kabul edilen bir karar, Ukray-
na'nin 18 Mayis tarihli karanni ve VTsIK'nin aym yihin 1 Hazirani'nda yayimladig karama-
meyi, ciiretli bir dille RSFSC ile Ukrayna arasinda "federal bir baglant:" olarak tanimhyordu
(Lenin, Sogineniya, c. XXIV, s.552; VKP (B)v Rezolyutsiyak (1941), c. I, s.316).

8. 192 1'deki onuncu parti kongresinin karan, kapitalist saldin tehlikesinin birligi kagiml-
maz kildigin dile getiriyordu (A.g.e., c. I, s.384).



350 DAGILMA VE YENIDEN BIRLESME

ozerk Sovyet cumhuriyetleri ve genelde, Rus olmayan milliyetler arasinda
normal iligkiler kurulmasini”, "VTsIK'nin en 6nemli gorevlerinden biri"
olarak kabul ediyor ve "RSFSC'nin federal bir yapiya kavusturulmasina
iligkin sorunlari incelemek i¢in"® bir komisyon kuruyordu. Bagkirt, Tatar,
Kazak ve Kalmuk 6zerk cumhuriyetleri 1920 yazinda kuruldu. Polonya ile
savas ve Wrangel'e kars1 agilan kampanya nedeniyle gecikmis olmasina
ragmen, merkezden diga dogru gelismeler vardi. 30 Eyliil 1920'de, RSFSC
ile heniiz alt1 ay 6nce kurulmug Azerbaycan Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti
arasinda ek beg anlagma ile birlikte bir "askeri-ekonomik" ittifak anlagmasi
imzalandi; ve on giin sonra Stalin, Milliyetler Halk Komiseri sifatiyla.
Pravda'da makale seklinde 6nemli bir siyasi duyuru yayimladi.'®

Stalin ilk olarak askeri zorunluluk tespitiyle bagliyordu:

Rusya'da devrimin ve i¢ savasin ii¢ yili, merkez Rusya'nin ve uzak sinir bolgele-

rinin kargilikli dayanigmasi olmaksizin devrimin zaferle sonuglanmasinin, Rusya'
nin emperyalizmin pengesinden kurtulmasinin imkansiz oldugunu gostermistir.

Sadece iki altemnatif vard1 sinir bolgesi tilkelerin oniinde; ya Rusya ile ya da
Itilaf Devletleri'yle ittifak yapmak. Alayc bir dille devam ediyordu Stalin:

Sozde bagimsiz Giircistan'in, Ermenistan‘in, Polonya'nin, Finlandiya'nin, vb.'nin
s6zde bagimsizlig: bu —kelimeyi mazur goriin— devletlerin su ya da bu emperyalist
gruba tam bagimlihgini gizleyenaldatici bir goriintiidiir sadece.

Bu milletlerden herhangi birinde ¢ogunluk ayrilmay: isteseydi, Rusya, Fin-
landiya 6meginde oldugu gibi herhalde kabul ederdi bunu. Fakat sorun ar-
tik tartisgilmaz haklar sorunu degil, halk kitlelerinin ¢ikarlar1 sorunuydu ;
"halk kitlelerinin ¢ikarlari sinir bolgelerinin ayrilma talebinin devrimin bu-
giinkii agamasinda tamamen kargi devrimci bir talep oldugunu gosteri-
yor"du.

Salt "kiiltiirel-milli 6zerklik" goriisiinii reddeden Stalin, sinir bolgeleri-
nin, hem ekonomik hem de kiiltiirel planda gecerli olacak "bolgesel 6zerkli-
gi"ni savunuyordu. Fakat o sirada asil ilgi alan1 "Sovyet 6zerkligi" ile "Rus-
ya'nin tamamlanmamis yeni idari diizenlemesi" arasindaki iligkiydi. Stalin,
"Sovyet 6zerkligi"nin "dar bir idari 6zerklikten (Volga Almanlari, Cuvas-
lar, Karelyenler)... genis bir siyasi 6zerklige (Baskirtlar, Volga Tatarlari,

9. Jizn' Natsional'nostei (No.6 (61), yas. 63), 15 Subat 1920.

10. Stalin, Sogineniya, c. IV, s.351-63. Makale Jizn' Natsional'nostei'nin o donemdeki sa-
yisinda da yayimlandi. Bu makalenin SSCB olusumunun tarihindeki 6nemi, 20. y1ldoniimiin-
de, 10 Ekim 1940'ta, Sovyet Bilimler Akademisi Hukuk Enstitiisii'nde diizenlenen konferans-
ta dile getirildi ve Sovetskoe Gosudarstvo i Pravo'da yayimlandi (No. 11, 1940, s.1-10).
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Kirgizlar); bu genis siyasi 6zerklikten daha da genis olan bigimine (Ukray-
na, Tiirkistan) ve Ukrayna tipi 6zerklikten, en yiiksek 6zerklik bi¢imine, it-
tifak anlagmalariyla saptanms iligkilere (Azerbaycan)” kadar uzanan es-
nekligini oviiyordu. Burada anlamli olan sey, ilkin Stalin'in gerek RSFSC'
nin ozerk bolgeleri ve 6zerk cumhuriyetleri arasinda gerekse RSFSC 6zerk
cumhuriyetleri ile Ukrayna, Azerbaycan gibi seklen bagimsiz cumhuriyet-
ler arasinda bir igerik farki degil, sadece bir derece farki gozetmesi, ikincisi
ise, Azerbaycan ile yeni imzalanmg "askeri-ekonomik ittifak" anlagmasini
"6zerkligin en yiiksek bi¢imi"” olarak one ¢ikarmasidir. Gelecek iki yilda
SSCB'nin yaratilmasina yol agacak olan siyasi ¢izgi bu bildiride agikga dile
getirilmigti. RSFSC'nin 6zerk birimleri ile, anlagmali cumhuriyetler arasin-
da titizlikle gozetilmis olan anayasal farkliliga ileride daha biiyiik bir dikkat
gosterilecekti. Fakat genel egilim Stalin'in Ekim 1920 tarihli makalesinde
agikca belirtilmigti. [1k kategoride yer alan daha kiigiik halklar RSFSC'nin
ozerk birimleri olarak orgiitlenmeye devam edeceklerdi. Bu makaleyi yaz-
dig1 sirada Stalin, Kuzey Kafkasya'daki gesitli halklara "yeni bir idari dii-
zenleme" uygulamay: amaglayan bir geziye ¢ikmak iizereydi.!! Ikinci kate-
goride, Azerbaycan ve :liger yedi bagimsiz cumhuriyet, RSFSC'yle anlas-
ma iligkisi temeli iizerinde ve Azerbaycan'la yapilan 30 Eyliil 1920 tarihli
anlagsma 6rnek alinarak orgiitlenecekti.

Azerbaycan modeli yetersiz fakat yalin bir modeldi. Temel anlagma iki
devlet arasinda "siki bir askeri ve mali-ekonomik birlik (ya da "ittifak")" il-
kesini saptiyor ve (1) askeri orgiitlenme ile askeri komutanhigin; (2) milli
ekonomiyi ve dig ticareti denetleme organlarinin; (3) iage orgiitlerinin; (4)
demiryollari, su ulagtirma ve posta-telgraf idaresinin; (5) maliyenin birles-
tirilmesini miimkiin olan en kisa zamanda gergeklestirmelerini 6ngoriiyor-
du. Askeri birlikle ilgili madde muhtemelen yayimlanmamus bir anlagmada
ele alindi. Diger maddeler esas anlagsma ile birlikte imzalanmig bes ek an-
lagmanin kapsamina giriyordu. Bu ek anlagmalarin iigiinde (maliye, dig ti-
caret ve milli ekonomi) RSFSC'nin yetkili organi, "alinacak kararlarda oy
hakina sahip" tam yetkili temsilcisini, Azerbaycan Sovnarkomu'nda (ya da
milli ekonomi konusunda Sovnarkoz'da) gorevlendiriyordu; diger iki an-
lagmada birlestirme biraz farkli maddelerle gergeklestirilmisti.!? Fakat eko-
nomik ve mali politikanin birlestirilmesi iizerinde 1srarla duruldugu apagik

11. Bkz. s.301.
12. Al anlagsma, RSFSR: Sbornik Deistvuyusgik Dogovorov, c. 1 (1921), No. 1-6, s.1-
12'de yer aliyor.
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goriiliiyordu. flk modeldi bu ve Azerbaycan giigsiiz, geri bir iilkeydi. Son-
radan RSFSC ile diger bagimsiz Sovyet cumhuriyetleri arasinda imzalanan
anlagmalar gibi, bu alt1 anlagma da, egemen devletler arasindaki anlagmalar
olarak sonuglandirilmig ve devletler hukukuna uygun olarak taraflann di-
sisleri komiserlerince imzalanmigti. Fakat birlesme Azerbaycan'in RSFSC'
ye bagimliligindan bagka bir sonu¢ veremezdi. Anlasma metninde de bu
gergegi gizlemeye calismak pek o kadar gerekli goriilmemisgti.

Bu dizideki ikinci anlagma, ti¢ ay sonra Ukrayna SSC ile imzalandi. Bu
cumhuriyetin uzun yillar ardarda yabanci iggali altinda yasamighgi, Polon-
yal istilacilanin Temmuz 1920'de yenilgiye ugramasiyla sona ermisti.
Azerbaycan (iilkenin milli 6zlemlerini pek umursamayan kozmopolit Rus
sehri Bak harig), sekiz cumhuriyetin belki de en yoksulu ve en giigsiizii
ise, esitlik ve resmi bagimsizlik talebinde en fazla ayak direyen ve en giig-
listi Ukrayna idi siiphesiz. 28 Aralik 1920'de Moskova'da, sekizinci Tiim
Rusya Sovyetleri Kongresi devam ederken imzalanmig ve kongre tarafin-
dan resmen onaylanmig olmasi bakimindan, Ukrayna anlasmasi anlamli bir
gegerlik kazanmig oldu. Bu anlagmalar iginde, RSFSC adina bizzat Lenin'
in imzaladig tek anlasma buydu. O dénemde Ukrayna Sovnarkomu'nun
bagkani ve kongrede Ukrayna bas delegesi olan Rakovski askeri birlikten
ekonomik birlige gegisi belirtti:

Hig siiphe yok ki gelecekteki politikaituz birlesme yolunu izleyecektir; ve 6zel-

likle bugiin, Sovyet ekonomisinin kurulus doneminde, bu biitiinlesme ve birlesme,
askeri savunma donemindeki kadar gereklidir, belki daha da gereklidir.'3

Anlagma metni, Azerbaycan anlagmasina oranla, daha ayrintih yazilmigti.
Girig boliimii, "biiyiik proleter devriminin tanimig oldugu milletlerin kendi
kaderini tayin hakki"m yiiceltiyor ve "taraflardan her birinin, gerek ekono-
mik kalkinmadaki ¢ikarlar, gerekse iilke savunmasi bakimindan gii¢lerini
birlestirmelerinin kaginilmazligini" tanimanin yam sira, "taraflarin bagim-
sizlik ve egemenligini de" taniyordu. Anlasmanin ortaya koydugu meka-
nizma (bu kez her sey tek bir aragla kapsaniyordu) bagimlilig: ¢agnistiracak
her seyden dikkatle kaginmiyordu. Ordu ve donanma, milli ekonomi, dig tica-
ret, maliye, caligma, ulagtirma, posta ve telgraf her iki cumhuriyetin "birle-
sik komiserliklerince" yonetilecekti. Bu birlesik komiserlikler, "RSFSC
Sovnarkom'u iginde yer aliyorlar ve Ukrayna SSC Sovnarkomu'nda Ukray-
na merkez yiiriitme komitesi ve Sovyetler kongresince onaylanip denetle-

13. Vos'moi Vserossiiskii S"ezd Sovetov (1921),s.232.
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nen tam yetkili kisilerce temsil ediliyordu". Ote yandan, Ukrayna SSC'nin
VTsIK'da ve Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'nde temsilcileri vardi ve bir-
lesik komiserlikler iizerinde nihai yetki bunlann elindeydi. Sekizinci Tiim
Rusya Sovyetleri Kongresi'ndeki tartigmalar sonucunda alinan bir karar ge-
regince, bir tarafin temsilcileri diger tarafin Sovyetler kongresinde, birlesik
olmayan komiserliklerle ilgili sorunlar giindeme geldiginde oy hakkina sa-
hip olmayacakti.'*

1921 yilinda sisteme ii¢ cumhuriyet daha katildi —Beyaz Rusya, Giircis-
tan ve Ermenistan Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri. 16 Ocak 192 1'de imza-
lanan Beyaz Rusya anlagmasi, sartlari bakimindan Ukrayna anlagmasinin
aynistydi.!’ Fakat, maliye uzmanlarinin yok denecek kadar az oldugu yok-
sul Beyaz Rusya Cumbhuriyeti igin, gorece gevsek Ukrayna modelinin, en
azindan maliye konusunda yetersiz kaldig1 ortaya ¢ikti; alt1 ay sonra, Azer-
baycan modelini esas alan bir anlasma imzalandi. Bu anlagmaya gore, Rus-
ya Maliye Komiserligi'nden bir temsilci Beyaz Rusya Sovnarkomu'nda ke-
sin oy hakkina sahip olarak yer aliyordu ve yeni bir ek maddeye gore, birle-
sik komiserliklerin biitgeleri, onaylanmak ve sonunda RSFSC biit¢esine da-
hil edilmek iizere, RSFSC Narkomfin'ine ve Sovnarkomu'na sunulacakt.!®
Bu arada, Giircistan SSC ile imzalanan 21 Mayis 1921 tarihli anlagma da,
birkag¢ degisiklik hari¢, Ukrayna modelini izliyordu.!” Ermenistan SSC ile
30 Eyliil 1921'de imzalanan anlasma sadece mali konulara aynlmist1 ve
Ukrayna modelinin ortaklasa denetimi ile Azerbaycan ve Beyaz Rusya'nin
bagiml statiisii arasinda bir yerde duruyordu.'® Bu sekli farkliliklar, elbette
ki, icerik farkliliklarim da barindinyordu. Fakat biiyiik ihtimalle degisiklik-
ler, saglanan birlesmenin derecesinden degil, miittefik cumhuriyetlerin,
birlesik bir sistemi gerceklestirmedeki katkilarinin derecesindan kaynak-
land1.

Diger ii¢ cumhuriyet —-Horezm, Buhara ve Uzak Dogu cumhuriyetleri—
"Sovyet sosyalist cumhuriyetleri” olmamak gibi anormal bir durum igin-
deydiler. Ik ikisi Sovyet halk cumhuriyetleri, iiiinciisii ise demokratik bir

14. RSFSR: Sbornik Deistvuyuscik Dogovorov, c. 1 (1921), No. 8, s.15-16; Vos'moi Vse-
rossiiskii S"ezd Sovetov (1921), s.234,

15. RSFSR: Sbornik Deistvuyugsgik Dogovorov, c. 1 (1921), No. 7, s.13-14; W.R.Batsell,
Soviet Rule in Russia (N.Y., 1929), s.204, Sbornik'te tarih metin iginde dogru belirtilmig olma-
sina ragmen, baglikta yer alan bir bask: hatasindan dolay! anlagma tarihi 16 Ocak 1920 diye
gosteriliyor.

16. RSFSR: Sbornik Deistvuyusgik Dogovorov, c. 11 (1921), No. 41, 5.7-8.

17. Kliyugnikov i Sabanin, Mezdunarodnaya Politika, c. 111, (1928), Kisim I, s.22-23.

18. RSFSR: Sbornik Deistvuyugsgik Dogovorov, c.II (1921), No. 40, s.5-6.
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cumhuriyetti. Horezm (Hiva) ve Buhara, Carhik imparatorlugu'na higbir za-
man resmen dahil edilmemisti; ve kismen o zamanki karnigik durumlardan,
kismen de sosyal gelismelerinin geri kalmighgindan dolayi, Moskova, on-
larin "yabanci” statiisiine bir siire ses ¢ikarmamak egilimi gosterdi. Horezm
ile 13 Eyliil 1920'de', Buhara ile 4 Mart 1921'de? ittifak anlagsmalan ve
ekonomik anlagmalar imzalad1 RSFSC. Askeri alanda, ortak bir plan, ortak
bir yonetim ve her iki cumhuriyetin 6zgiirliik ve bagimsizhiinin savunul-
mas1 gorevlerini yerine getirmeyi saglayacak hazirhiklar" yapmak iizere
"askeri-siyasi" anlagmalar 6ngoriilmiigtii.! Tanidik bir semaydi bu; ancak
Kizil Ordu'nun 1922 yazi sonlarina kadar Buhara'da Basinacilar'la ¢carpisti-
81 goz oniinde tutulursa, bu askeri maddelerin derhal uygulamaya konmus
olmasinin ¢ok zayif bir ihtimal oldugu anlasilacaktir.

Ote yandan, anlagmalarin biiyiik bir kismim olusturan ekonomik sorun-
larla ilgili maddeler, sosyalist cumhuriyetlerle imzalanan anlagmalarin
maddelerinden ¢ok farkliydi. Kurumlann birlestirilmesi s6z konusu ola-
mazdi burada. Dis ticaretin tiimii 6zel kisiler aracihg) ile degil, devlet ku-
rumlan aracilig ile yapilacakti; ve cumhuriyetler, RSFSC'den ya da diger
bir Sovyet cumhuriyetinden bagkasina, kendi topraklan iizerinde sinai ya
da ticari bir hak tammayacakti. Geri kalanina gelince, eski Carhk Rusya-
si'min, devrimden 6nce Buhara'ya yerlestirilmig Rus kolonlann topraklarn
da dahil olmak iizere (bu kolonlar, Buhara vatandaghgini kabul ederek, top-
raklarinin kendilerine kalmasim saglayabilirlerdi) iki cumhuriyetin toprak-
lan iizerindeki tiim haklarindan vazge¢gmesi RSFSC'den israrla isteniyor-
du; iki cumhuriyete biiyiik miktarda para yardimi yapilacag: vadedilmisti:
Horezm'e 500 milyon ruble, Buhara'ya ise ilerde yapilacak bir anlagsma ile
saptanacak olan miktar. Bu anlagmalar, Horezm ve Buhara igin gergekte
bagimsiz Sovyet sosyalist cumhuriyetlerinin ya da 6zerk cumhuriyetlerin
RSFSC'ye bagimhligina benzer bir bagimhlik, belki de daha fazla bir ba-
gimhihik anlamina gelmis olabilir. Fakat sekli baglar bir bagka tiirdendi ve
"federal birlik" kavramindan ¢ok, "dis iligkiler" kavramindan kaynaklani-
yordu. Bu iki cumhuriyetin, birlesik sisteme katilmaya hazir olduklarina
karar verilmesi igin, birkag y1l daha gerekecekti.

Biitiin bu diizenlemelerin anayasal sonucunu, kolayca tammlamak

19. RSFSR: Sbornik Deistvuyugsgik Dogovorov, c.1(1921), No. 9-10, 5.17-26.

20.A.g.e.,c.11(1921), No. 42-43,5.7-14.

21. Bu ciimle Horezm anlagmasindan aktanlmigtir; Buhara anlagmasi, Kasim 1920 tarihli,
yayimlanmamus bir askeri anlasmaya deginiyor sadece. Onerilen yeni anlasma, imzalanmigsa
bile, yayimlanmadi.
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miimkiin degil; Ukrayna, Beyaz Rusya ve ii¢ Transkafkasya cumhuriyeti
ile imzalanan anlagmalar, biraz ittifak, biraz federasyon, biraz da birlegik
bir devlet 6zelligi tasiyordu.?? Fakat bu anlagsmalardaki belirsizlik, o do-
nemdeki Sovyet anayasal belgelerinin tiimiiniin ortak 6zelligiydi. Ukrayna
ve Beyaz Rusya anlagmalarinda bulunan, Ukrayna ve Beyaz Rusya temsil-
cilerinin Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'ne ve VTsIK'ya katilmalarini 6n-
goren maddesinin, Asya'daki iilkelerle imzalanan anlagmalarda bir esdege-
ri yoktu. Bununla birlikte, Ukrayna ve Beyaz Rusya delegeleri gibi, Azer-
baycan, Giircistan ve Ermenistan delegeleri de, higbir itirazla kargilagmak-
s1izin Aralik 1921'de dokuzuncu Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi'ne? katil-
mislardi; ve kongre, "bagimsiz Sovyet cumhuriyetlerinin, cumhuriyetin yii-
ce yasama organinda kendi temsilcilerini bulundurma arzusuna bagh ola-
rak", VTsIK iiye sayisinin artinilmasina karar vermisti.2* VTsIK tarafindan
biitiin miittefik cumhuriyetlerin topraklarinda, bagka formaliteleri gerektir-
meksizin, baglayici kabul edilen kararnamelerin yayimlanmasina resmi bir
temel olusturuyordu bu.

Biitiin anlasmalarda ekonomik birlik iizerinde durulmasi, bir baska
onemli yenilikti. Olup bitenleri sonradan gozden gegirirken Stalin'in dedigi
gibi, "yararlandiklari ekonomik kaynaklarin yetersizligi", "cumhuriyetleri,
bu yetersiz kaynaklar1 daha rasyonel bir sekilde kullanmaya ve baslica iire-
tim kollarim geligtirmeye zorluyordu".? ¢ savasin ekonomi alanindaki so-
nuglan bizzat savasin askeri zorunluluklarinin baglattig: siireci tamamladi.
Daha Mart 1920'de, "her sey cephe i¢in" slogan, yerini "her sey milli eko-
nomi i¢in" sloganina birakt1.2¢ Hatta, bundan da 6nce, yedinci Tiim Rusya
Sovyetleri Kongresi, yerel sinirlari ekonomik gruplara daha uygun ulagim
yollarina gore yeniden ¢izmek igin bir "bolgesel-yonetim komisyonu" ata-
must1.?’ O zamandan sonra bu konu hep goz 6niinde tutuldu. Avrupa Rusya-
s1'm1 oniki, Asya Rusyasi'm1 da dokuz ekonomik bolgeye ayirmak amaciyla
Devlet Planlama Komisyonu'nca hazirlanan bir plan, onikinci parti kongre-
si tarafindan "tecriibelerin 15181nda tamamlanmasi, denenmmesi ve gelistiril-

22. Konunun meraklilan, bu statii belirsizliginde tarihin kendini tekrarladigin farkedebi-
lirler. 1654 Pereyaslavl anlagmasinin Moskova ile Ukrayna arasinda 6zel bir birlik mi olugtur-
dugu yoksa Ukrayna'nin Moskova {mparatorlugu'na katilmasina mu yol agtig1 sorununu tarih-
giler yiizyillar boyunca tartigtilar.

23. Rakovski, bu vesileyle, bes cumhuriyet adina Kizil Orduv'ya iligkin s6z konusu bildiriyi
yayimladi. Bkz. s.337.

24. S"ezdi Sovetov RSFSR v Postanovleniyak (1939), s.219.

25. Stalin, Sogineniya,c. V, s.146. 26. A.g.e,c.1V,s295.

27. S"ezdi Sovetov RSFSR v Postanovleniyak (1939),s.152.
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mesi gereken bir ilk ¢aligma taslag1” olarak, ihtiyatla onaylandi.?® Milli si-
nirlar dahil, tiim siyasi sinirlan kapsayan bu bolgelerin yaratilmasi, Sovyet-
ler'in milliyetler politikasinin uzun vadeli amaglan ile kisa vadeli amaglan
arasindaki geligkiyi agik¢a ortaya koyuyordu. "Geri" milletlerin ekonomik
gelismesinin ve dolayisiyla, gelecekte ulagilacak gercek esitligin temel sar-
t1 olan ekonomik birlik talepleri o anin milli 6zlemlerinin yol agtig1 béliicii
etkilerle ¢atigiyordu.

Birlesmenin diplomatik agamasi, askeri ve ekonomik asamalarin geri-
sinde kaliyordu, ¢iinkii birlesmeye yol agacak higbir 6zgiil sebep ya da et-
ken yoktu. RSFSC ile diger Sovyet cumhuriyetleri arasindaki anlasmalarin
higbiri birlesik komiserlikler listesinde disislerini igermiyordu; disislerin-
de birlesik bir denetim, federasyonun geleneksel gostergesi oldugu igin,
bunun ihmal edilmesi burada kurulmus olan iligkinin, bir federasyondan
¢ok, ittifak niteligine sahip oldugunu gosteriyordu. Gergekte, Ukrayna
kendisini tamyan?® diger devletlerle anlagmalar imzaladigindan ve kisa bir
donem igin, Prag, Berlin ve Varsova'da kendi diplomatik temsilcilerini bu-
lundurdugundan, kendi dis iligkilerini diizenleme imkéanina sahip tek cum-
huriyetti.

Bununla birlikte, 6nemli hi¢bir yabanci iilke tarafindan taninmayan geri
ve yoksul cumhuriyetlerin bagimsiz disisleri bakanliklan ve diplomatik
servisler kurmada kargilastiklan pratik engellerin yan sira, bu cumhuriyet-
lerle RSFSC arasindaki iliski de, ayn bir dig politika giitmek i¢in yapilacak
her ciddi girisimi imkéansiz kilacak nitelikteydi siiphesiz. Anlagmalar, 6yle-
sine yakin bir resmi bir birlik yaratiyordu ki, dis iilkelere kargi ortak tutum,
her 6nemli meselede, ancak ortak bir otorite tarafindan belirlenebilir ve tek
bir kanaldan temsil edilebilirdi. Fakat, yontem birligine benzer bir sey sap-
tanmug degildi heniiz. 18 Mart 1921'de Riga'da, Polonya ile bang anlagma-
sim1 imzalayan Sovyet heyeti, RSFSC ile Ukrayna SSC'nin ortak heyetiydi
ve Rusya delegasyonuna, Beyaz Rusya SSC tarafindan da tam yetki veril-
misti.3 iki giin 6nce Moskova'da RSFSC, Tiirkiye ile ii¢ Transkafkasya

28. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), c. 1, s.407; Jizn' Natsional'nostei, No.12 (147), 15 Ha-
ziran 1922, Guvas bolge yiirtitme komitesi bagkaninin bir protesto yazisimi yayimladi: "Ozerk
bolgeler ve cumhuriyetler sadece politik haklardan yararlanacaklarsa, onlara 6zerk milli bol-
geler ve cumhuriyetler demek igin higbir sebep yoktur" deniyordu bu yazida.

29. Omegin, bkz. Estonya ile 25 Kasim 1921'de imzalanan ve League of Nations: Treaty
Series, c. XI (1922), No. 294'te yayimlanan anlagsma. Frunze 1921 sonbaharinda Tiirkiye ile
bir anlagma imzalamak iizere Ukrayna delegesi olarak 6zel bir heyetle Ankara'ya gitti (M.P.
Frunze, Sobranie Soginenii, c.1(1929), s.274).
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cumhuriyeti arasindaki sinin belirleyen, hatta bolgelerle ilgili bir¢ok degi-
sikligi de iceren bir anlagma imzalamigti; fakat bu ti¢ cumhuriyet, ne goriis-
melere ne de anlagmanin imzalanmasina, higbir sekilde resmen katilmarms-
ti. Oysa bu nokta ihmal edilmis degildi. Anlasmanin sondan bir Gnceki
maddesi §6yle kaleme alinmigti:

Tiirkiye ile Transkafkasya cumhuriyetleri arasinda imzalanacak anlagmalarda,
isbu anlagsmamin kendilerini dogrudan dogruya ilgilendiren maddelerinin bu cumhu-
riyetler tarafindan taninmast igin, Rusya gerekli tedbirleri almayx iistlenir.!

Ayni yilin sonuna dogru Ermenistan, Azerbaycan ve Giircistan cumhuri-
yetleri, bagkas1 hesabina verilmig s6zden, Kars'ta Tiirkiye ile bir anlagma
imzalayarak yararlandiklarinda, "goriigmeleri RSFSC'nin katilimiyla ger-
ceklestirdikleri"*? ve anlagmay1 RSFSC'den bir delegenin de imzaladig: gi-
rig bolimiinde 6zellikle belirtildi.

Ne var ki, bu iglem karmagasi boyle devamedemezdi. 1922 yih baginda,
Baul itilaf Devletleri, RSFSC'yi Cenova'da yapilacak Avrupa konferansi-
na davet ettiklerinde (diger Sovyet hiikiimetlerinin anayasal statiisiinii goz
Oniinde tutmayan bir davetti bu), sorun bilfiil ¢oziimlenmig oldu. 22 Subat
1922'de sekiz cumhuriyet, Cenova'da yapilacak uluslararasi konferansta
kendilerinin ¢ikarlarim "temsil edip savunmasi” ve sadece orada varilacak
bir anlagsmayi degil, aym zamanda konferansta temsil edilen devletlerle ve
diger devletlerle bu konferansla dolayl ya da dogrudan ilgili biitiin anlag-
malan imzalamasi ve bunlarin gerektirdigi tiim tedbirleri almas1"* igin de
RSFSC'ye yetki vermeyi kararlastirdilar. "Birlesik komiserlikler" listesine
digiglerinin dahil edilmemesinden dogan boslugu, verilen bu genis yetki
dolduruyordu. Diplomatik gorevlerin birlestirilmesine karg1 ¢ikan sadece
Ukrayna oldu, ¢iinkii diplomatik bagimsizlikla davranabilecek kadar giiglii
olan tek cumhuriyet oydu. Ukrayna Disigleri Komiserligi'ni temsil eden
Yakovlev'in 1922 yazinda verdigi yatigtirici demeg, muhalefeti sakinlegtir-
meyi amaghyordu agikga:

30. RSFSR: Sbornik Deistvuyugsgik Dogovorov , c. 11(1921), No. 51, 5.53.

31. RSFSR: Sbornik Deistvuyuscik Dogovorov, c. 11, No. 52,5.72-7.

32. Kliyugnikovi Sabanin, Mezdunarodnaya Politika, c. 111 (1928), s.139.

33. RSFSR: Sbornik Deistvuyusgik Dogovorov, c. III (1921), No. 1, s.1-3. Ortak bolgesel
ekonomik ¢ikar giiciiniin, Sovyet cumhuriyetleri gemberinin diginda da faaliyet gosteriyor ol-
masi 6nemlidir; 29-30 Mart 1922'de, RSFSC'nden, Polonya'dan, Estonya'dan ve Letonya'dan
delegeler, "kendi temsilcilerinin Cenova konferansindaki faaliyetini eggiidiimlemek” amaciy-
la Riga'da toplandilar (Conférence de Moscou sur la limitation des armements (Moskova,
1923), s.129-41).
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Ukrayna'nin dig politikasinin, tipki kendisi gibi proleter bir devlet olan Rusya ile
ortak cikarlarinin disinda bagka gikarlan yoktur ve olamaz da. Rusya'nin i¢ ve dig
emperyalistlere kars1 Ukrayna ile sik1 bir ittifak igcinde, her cephede verdigi kahra-
manca miicadele, simdi yerini aym derecede birlesik bir diplomatik cepheye birak-
mustir. Ukrayna, kendi 6zgiil ¢ikarlari s6z konusu oldugunda, dis politikasinda ba-
gimsizdir. Fakat biitiin Sovyet cumhuriyetlerinin ortak siyasi ve ekonomik ¢ikarin
ilgilendiren sorunlarda hem Ukrayna hem de Rusya Digsisleri Komiserlikleri birle-
sik bir federal giig olarak hareketederler.*

Ayn ayn temsil edilme formalitesi en son, Kasim 1922'de Berlin'de, Uk-
rayna, Beyaz Rusya, Giircistan, Azerbaycan, Ermenistan ve Uzak Dogu
Cumbhuriyeti, Rapallo anlagmasinin hiikiimlerini kendilerine taniyan bir an-
lagmay1 Almanya'yla imzaladiklarinda gézlemlendi.’’ Aralik 1922'de Mos-
kova'da silahlan azaltina konusunda diizenlenen bir Dogu Avrupa Devlet-
leri konferansinda Litvinov, "biitiin Sovyet cumhuriyetlerinin silahli kuv-
vetleri tek bir biitiin olusturduklarina gore, Rusya delegesi, silahlarin azal-
tilmasini onlar adina goriigmeye tam yetkilidir"3¢ diyordu.

Boylece 1922 yili sona ermeden 6nce, birlesme siireci hemen hemen ta-
mamlanmigt1 ve gergeklesmis olarak kabul edilmeye baglanmigti. Geriye,
ona uygun anayasal bir kilif bulmak kaliyordu sadece. RSFSC'ye anlagsma-
lar kanaliyla bagh bagimsiz cumhuriyetlerle RSFSC iginde yer alan 6zerk
cumhuriyetleri birbirinden ayiran ¢izgi, pek belirgin degildi aslinda. Tutu-
lacak mantikli yol, ya anlagmali cumhuriyetleri, genigletilmis bir RSFSC'
nin 6zerk birimleri haline getirerek, ya da 6zerk cumhuriyetleri RSFSC'nin
vesayetinden kurtarip, bunlart RSFSC'nin ve anlagmali cumhuriyetlerin ya-
ninda, daha genis bir birligin birimlerine doniistiirerek, bu iki cumhuriyet
bigimini birbirleriyle kaynastirmakt: siiphesiz.3” Fakat mantiga uygun olan
sey, siyasi bakimdan uygun olanla pek ender gakigir. i1k ¢oziim, anlagmah
cumbhuriyetler, 6zellikle de Ukrayna tarafindan, seklen bagimsiz statiileri-
nin ihlali ve "Rusya"ya bagimlilik olarak algilanip hognutsuzluk yaratabilir-
di; ikinci ¢oziim ise, tiim yapinin kilit tagi olan RSFSC'yi gii¢siiz birakabilir
ve simdiki iistiinliigiiniin tadim ¢ikaran ¢evrelerin diigmanlik duymasina
yol agabilirdi. Bundan dolay, statiikodan miimkiin oldugunca az aynlan bir

34. 13 Agustos 1922 tarihli Izvestiya'dan aktanhmigtr: A.L.P.Dennis, Foreign Policies of
Soviet Russia (1924),s.189.

35. Kliyugnikov i Sabanin, Mezdunarodnaya Politika, c. 111 (1928), Kisim I, 5.206.

36. Conférence de Moscou sur la limitationdes armements (Moskova, 1923), s.64.

37. Ikinci 6neri, Nisan 1923'te onikinci parti kongresinin milliyetler bolimiinde, Transkaf-
kasya federasyonu cumhuriyetlerinin SSCB'ne ayn birimler halinde katilmalarim talep eden
Giircii "sapmaci”lanin onerisine ek bir madde olarak yapildi.
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uzlagma saglamak gerekiyordu. RSFSC, o donemde, 6zerk sekiz cumhuri-
yeti ve onii¢ 6zerk bolgeyi kapsayan bir "federasyon” olarak kaliyor? ve ba-
gimsiz Sovyet sosyalist cumhuriyetleri ile geklen esit temeller iizerine ku-
rulmug bir birim olarak, daha genig bir federasyonun i¢ine dahil oluyordu.

Bu ¢6ziimii miimkiin kilmak amaciyla, ii¢ kii¢iik Transkafkasya cumhu-
riyetinden yerel bir federal birim i¢inde birlesmeleri istendi; pek makul ol-
mayan bu oneri Ermenistan ile Giircistan arasinda, rakip Giircii Bolsevik
gruplar arasinda, bizzat parti merkez komitesi i¢indeki rakip gruplar arasin-
da ve nihayet, Stalin ile artik giiciinii hemen hemen yitirmis Lenin arasinda
ciddi siirtiigmelere sebep oldu. Anlagmazlik, Giircistan Bolsevikler tarafin-
daniggal edildigi ve Lenin'in, beklenmedik bir gekilde, fakat bosuna Men-
sevikler'le koalisyona gidilmesine karar verdigi Subat 1921 olaylarinin bir
sonucuydu kismen.?® Bununla birlikte, bu anlasmazlk, Giircii milliyetgili-
gin giiciinii ve Giircistan Sovyet iktidarina kars1 Ukrayna'dan hi¢ de asag:
kalmayan, "aynlik¢1” bir direnme odagi haline getiren yeni Mengevik egi-
limleri yansitiyordu. Sovyetler agisindan, Giircii meselesini, milli kaderini
tayin hakki talebini agik¢a dile getiren siyasi bilingli Giircii gruplara karsi
kuvvet kullanmaksizin halletmek giigtii, bu da parti yoneticileri arasinda
kararsizliga ve boliinmeye yol agti.

Ug Transkafkasya cumhuriyeti Sovyet siiriisiine katildig1 andan itibaren,
askeri, ekonomik gii¢siizliigiiniin ve tecrit edilmigliginin bilincine varan Er-
menistan, aralarinda bir tiir federasyon ya da birlik olugturulmasi igin 1srar
etmisti®’; kendi bagimsiz geleneginden gii¢ alan Giircistan ise, kendisi ile
daha yoksul komsulan arasinda ekonomik sartlar1 ayni diizeye indirgeye-
cek ve kendi kalabalik niifuslu sevilmeyen Ermeni azinliginin niifuzunu ar-
tiracak boyle bir girisime itiraz etmigti. Goriig farklilig1 bu iki cumhuriyetin
anayasalarnina yansimusti; ¢iinkii Ermenistan SSC anayasasi, komsularla
iligkilerini giiglendirmekten soz ettigi halde, Giircistan SSC anayasasi, va-

38. Baskirt, Tatar, Kazak, Tiirkistan, Daghlar, Dagistan, Kinm ve Yakut 6zerk cumhuri-
yetleri; Cuvag, Mari, Kalmuk, Votyak, Komi, Kabarda-Balkar, Buryat-Mogol, Karagay-
Cerkez, Oyrak, Adige, Cegen, Karelya ve Volga Almanyasi (ki "ig¢i komiinii" diye de adlan-
dinliyordu) 6zerk bolgeleri. Liste Pyat’ Let Vlasti Sovetor'da (1922) yer aliyor (bu listeye, Ka-
sim 1922'de kurulan Cegen bolgesi eklendi). Cumhuriyetlerin ve bolgelerin sayisi sonradan
bir hayli artti. Iki 6zerk cumhuriyet (Abbazya, Acaristan) ve baslangigta Giircistan cumhuri-
yetinin iiyesi olan 6zerk bir bélge (Giiney Osetya) Transkafkasya RSFSC'ne dahil edildiler.

39. Bkz. 5.319-20.

40. B.A.Bor'yan, Armeniya, Mezdunarodnaya Diplomatiya, i SSSR (1929), c. 11, s.319, bi-
rinci ve ikinci Ermenistan Sovyetleri Kongresi tutanaklanna dayanarak bu yonde tavir aliglan
belirtiyor.
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rolan tiim Sovyet cumhuriyetleri ile dayanigmaya ve "uluslararasi tek bir
Sovyet sosyalist cumhuriyetine"4 katilmaya hazir oldugunu belirtiyordu
sadece. Bununla birlikte, bagka bolgelerde oldugu gibi burada da ekonomik
zorunluluklar, ister istemez, birlesmeyi gerektiriyordu. Subat 1921'de Giir-
cistan'in iggalinden birkag hafta sonra, Transkafkasya cumhuriyetleri ulagi-
minin can daman olan Giircistan demiryollan, anlasildig1 kadanyla Giircii
Bolsevikler'in protestolarina ragmen, Sovyet sistemindeki diger iki cumhu-
riyetinkilerle birlestirildi ve bu is i¢in ¢ok sayida Rus demiryolu is¢isi ¢alig-
tinldi.#? Nisan 1921'den itibaren ekonomik ¢okiis tehlikesi ile yiizyiize ge-
len Lenin,"Transkafkasya'nin tamamu i¢in bélgesel bir ekonomik organ"43
kurulmasini israrla tavsiye ediyordu. Birkag giin sonra, siiphesiz, akli hep
NEP'in bagarnisinda oldugu igin, Pravda Gruzii'de Transkafkasya ve Kafkas
halklarin1 savag komiinizminin agirniliklarina karg1 uyarmayi amaglayan bir
makale yayimladi. "Taktiklerimizi" ayrintilariyla kopya etmek gerekmi-
yor, 6nemli olan onu 6mek almak ve 1917-1921 yillarinin tecriibelerinden
yararlanmaktir, diyordu yazisinda. Gerekli olan sey, "kiigiik burjuvaziye,
aydinlara, ozellikle de koyliiliige karsi daha esnek, daha ihtiyatli, daha uz-
lagsmaci davranmak... sosyalizme daha yavas, daha ihtiyath ve daha sistem-
li yaklagmak" idi. Koyliiliigiin hayat sartlarimi diizeltmek, elektriklendirme
ve sulama g¢aligmalarini baglatmak, en ivedi ihtiyagti.** 1921'de esen NEP
havasiydi, merkezi disiplin ve denetimler gevsetilmisti. Y1l sonuna kadar
Giircistan'da pek bir sey yapilmadi. Avrupa Rusyasi'nin Volga bolgelerin-
de kitlik kol geziyordu; ekim usullerinde yapilan ani degisikliklere kars: bir
uyanyd: bu. Daha sonralarn Giircistan'da toprak reformunu baslatacak bir
ilk girigimde bile bulunulmamis olmasindan yakinilacakti.*’

Aralik 1921'de, Parti'nin Giircistan uzmam Orjonikidze'nin yaptig1 ziya-
retindogrudan etkisiyle yeni bir kampanya agild1 ve Mart 1921 genel affin-
dan sonra Giircistan'da eylemde bulunan Mensevikler'in tutuklanmasiyla
olaylarla dolu bir yil bagladi.*6 12 Mart 1922'de, merkezin siirekli baskisi

41.Age.,c.11,5.333.

42. Bu aynntilar onikinci parti kongresindeki tek tarafl bir iddiadan kaynaklaniyor, fakat
aksi, ciddi bir sekilde iddia edilmis degil (Dvenadtsatyi S"ezd Rossiiskoy Kommunisticeskoy
Partii (Bol'sevikov) (1923), 5.535-6); Enukidze'ye gore (A.g.e., s.540), bu hareket, Giircistan
Bolsevik askeri devrimci komite bagkaninin onayi ile baglatildi.

43. Lenin, Sogineniya, c. XXVI, s.188.

44. A.g.e.,c. XXVII, s.191-2.

45. Dvenadtsatyi S"ezd Rossiiskoy Kommunistigeskoy Partii (Bol'sevikov) (1923), s.162.

46. Bugiin ulagilabilen belgeler temelinde, Aralik 1921'den Aralik 1922'ye kadarki oniki
ay boyunca Giircistan'da ve Giircistan konusunda parti iginde olup bitenlerin karmagik tarihi-
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sonucu, ii¢ cumhuriyet Transkafkasya Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri Fe-
derasyonu (FSSRZ) anlagsmasini imzaladilar. Bu anlagmaya gore, "tam yet-
kili bir konferans" yiice federal organ oluyor ve "ekonomi politikasinin yo-
netimi" federal denetimin gorevlerinden birini olusturuyordu. Boylece, Le-
nin'in "bolgesel bir ekonomik organ" kurulmasina iligkin bir yil 6nceki tale-
bi, "yiiksek ekonomi konseyi"nin*’ yaratilmasiyla, nihayet gerceklesmisti.
Ancak bu gergeklesir gergeklesmez, Moskova'daki parti karargahindan
emirler yagmaya bagladi: gerekli olan sey, bir cumhuriyetler federasyonu
degil, tek bir federal cumhuriyetti. Bu durum, zaten federasyonu istemeye
istemeye kabul etmis yerel komiinistleri sagkina gevirdi ve isyan ettirdi.
1922 yazinda merkez komite, Cerjinski, Mitskevi¢-Kaptsukas ve Manuils-
ki'den (bir Polonyali, bir Litvanyah ve bir Ukraynali'dan) olusan 6zel bir ko-
misyonu, bir karar vermesi ve disiplini saglamasi i¢in Giircistan'a yolladi.
Sonbaharda yerel komiinist yoneticiler Midivani ve Maharadze gorevlerin-
den alinarak Moskova'ya ¢agnldilar ve yeni bir Giircii parti komitesi kurul-
du. Engeller boylece ortadan kalkinca, Tiflis'te birinci Transkafkasya Sov-
yet Kongresi toplandi ve 13 Aralik 1922'de RSFSC anayasasina ¢ok benze-
yen Transkafkasya Sosyalist Federatif Sovyetler Cumhuriyeti'nin (ZSFSR)
anayasasini onayladi.8 Giirciiler'in milli direnisi yenilgiye ugratilmig ve da-
ha genis bir birlik olugturmak iizere uygun bir birim yaratilmigt1.*°

Bu girisimler sonunda, Sovyet takim yildizindaki bagimsiz sekiz cum-
huriyet altiya indirgendi. Uzak Dogu Cumhuriyeti RSFSC'ye yeniden dahil
edilerek uygun bir daraltma daha yapildi. Geri kalan beg bagimsiz birim-
den, Horezm ve Buhara heniiz sosyalist olmadiklar igin, birlige katilami-

ni aynntilanyla ortaya koymak miimkiin olmayacaktir. Bununla birlikte, her iki tarafin da dii-
stindiiklerini apagik dile getirdikleri (bir parti kongresinde goriilecek agik yiirekliligin son or-
negidir bu) Nisan 1923 tarihli onikinci parti kongresindeki uzun tartiymalardan ana hatlar
agikga belirmektedir.

47. Anlagsma metni, Istoriya Sovetskoy Konstitutsii v Dekretak (1936), s.208-10'da yer ali-
yor. "Yiiksek ekonomi konseyi"nin tiiziigii V.R.Batsell'in Soviet Rule in Russia'sinda (N.Y.,
1929, 5.403-8), bir bagka kaynaktan aktanlmustir; bununla birlikte, metinde "konsey", "konfe-
rans" olmustur.

48. Istoriya Sovetskoi Konstitutsii v Dekretak (1936), s.223-32.

49. Nisan 1923'teki onikinci parti kongresinde Midivani, Maharadze ve Buharin'in kiyasi-
ya elestirdikleri bu maddeler, Stalin, Orjonikidze ve Enukidze tarafindan savunuldu. Duru-
mun nazik bir hal almasina sebep, Lenin'in, ikinci inme gelmeden 6nce, Midivani'ye destek
vadetmis olduguna inamilmasiyd; onun, Stalin'le Cerjinski'yi elestiren, yayimlanmamug bir
mektubu delegeler arasinda elden ele dolasiyordu. Bu konuda kongrede s6z almayan Trogki,
Lenin'in kendisiyle konustugunu ve onun goriisiine katildigini, sonradan agtklamisti. Bu olay,
bu dizinin Iktidar Boglugu, 1923-1924 adh dérdiincii kitabinda tartigilacaktir.
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yorlardi ve miitteffik birim statiisiinii koruyorlardi. Geri kalan iigiinden,
Ukrayna SSC ile Transkafkasya SFSC, 13 Aralik 1922'de —Transkafkasya
SFSC'nin kuruldugu giin— bir Sovyet sosyalist cumhuriyetler birligi kurul-
masi lehinde ayn1 anda karar aldilar; ii¢ giin sonra, Beyaz Rusya SSC de bu
yonde bir karar aldi.>° 26 Aralik 1922'de, onuncu Tiim Rusya Sovyetleri
Kongresi, Stalin'in bir 6nergesi iizerine benzer ifadelerin yer aldig: bir kara-
n onayladi.3! 30 Aralhik 1922'de, RSFSC Ukrayna ve Beyaz Rusya SSC'leri
ile Transkafkasya SFSC delegeleri, kendilerini 5nceden SSCB birinci Sov-
yetler Kongresi olarak ilan ediyorlardi. Aym giin yaptig1 6nemli konugma-
sinda Stalin'in dedigi gibi, bu durum, "Yeni Rusya'min Eski Rusya'ya, Av-
rupa'nin Jandarmasi Rusya'ya, Asya'nin kasabi Rusya'ya karg1 kazandig
zaferi">? simgeliyordu; daha sonra Stalin "Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler
Birligi'nin olusturulmasi"na iliskin resmi bildiriyi ve anlagsma tasarsini
okumaya koyuldu.’? Bildiri, birligi gerektiren —ekonomik, askeri ve ideolo-
Jjik olmak iizere- ii¢ etkeni siraliyordu:

Savagtan bize miras kalan viran olmus tarlalar, caligmayan fabrikalar, bitkin iire-
tici giigler, tiikkenmis ekonomik kaynaklar, ayr1 ayr1 cumhuriyetlerin ekonomiyi ye-
niden kurmak igin ayr1 ayr1 sarfedecekleri gabalar: yetersiz kilmaktadir. Cumhuri-
yetlerin ayri1ayr1 varlik siirdiirmelerinin milli ekonominin yeni bastan kurulmasiyla
bagdagsmadig ortaya ¢ikmigtir.

Ote yandan, uluslararasi durumun istikrarsizlig1 ve yeni saldirilar tehdidi, kapita-
list kugsatma kargisinda birlesik bir Sovyet cumhuriyetleri cephesinin kurulmasini
kaginilmaz hale getirmigtir.

Nihayet, sinifsal 6zelliginden &tiirii uluslararasi olan Sovyet iktidarinin kendi ya-
pis1 Sovyet cumhuriyetlerinin emekgi kitlelerini tek bir sosyalist aile iginde birleg-
meye yoneltiyor.

Biitiin bu sartlar, Sovyet cumhuriyetlerinin, dig giivenligi, ic ekonomik ilerleme-
yi ve halklarin milli gelisme 6zgiirliigiinii saglayacaktek bir devletler birligi halinde
birlesmelerini biiyiik bir siddetle gerektirmektedir.

50. Belgeler Istoriya Sovetskoy Konstitutsii v Dekretak (1936), s.233-40'ta yer aliyor. Sta-
lin, 18 Kasim 1922'de Pravda'ya verdigi demegte, bu girisimin, ii¢ ay once, bizzat bu ii¢ cum-
huriyetten geldigini bildiriyordu (Stalin, Sogineniya,c.V, s.138).

51. Sobranie Uzakonenii, 1923,No.28, madde 325; Istoriya Sovetskoy Konstitutsii v Dek-
retak (1936), s.241-2; Stalin, Sogineniya, c. V, s.145-55. Bu karar, "Sovyet Sosyalist Cumhu-
riyetler Birligi" ibaresini kullamiyor ilk kez; birligi olugturan cumhuriyetler de, 6zerk cumhu-
riyetler de, "Sosyalist Sovyet Cumhuriyetleri" idi. Bu degisiklikle ilgili higbir agiklamanin ya-
pilmadig: anlasihiyor.

52. Stalin, Sogineniya,c. V,s.158.

53. Istoriya Sovetskoy Konstitutsii v Dekretak (1936), s.244-50; Stalin, Sogineniya, c. V,
5.393-401.
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Bundan sonraki tartigmalar kisa siirdii, usul hakkinda konugmalarla gegti.
Miittefik ii¢ cumhuriyet adina konusan Frunze, anlagma tasarisini onayladi,
fakat "tarafimizdan kabul edilen girigimin, birlige katilan her devlete ortak
dava ugruna azami enerjiyi ve bagimsizhg1 saglayacak ve higbir hataya yer
vermeyecek yeni, sarsilmaz karsilikl iligkiler yaratan bir girigim olduguna
dair ek garantiler">4 talep etti. Bir giin, sosyalist cumhuriyetler olarak, Bir-
lik'e katilmaya hak kazanacaklari umudunu dile getiren Buhara ve Horezm
Sovyet cumhuriyetleri delegeleri’® ve bagkan tarafindan kongreye, Trans-
kafkasya SFSC proletaryas: adina "Bak'lii bir is¢i" olarak takdim edilen
Kirov kongreyi selamladilar.’¢ Bundan sonra kongre oybirligiyle anlagma-
y1 onayladi, merkez yiiriitme komitesini ~SSCB'nin ilk VTsIK'sini— sege-
rek, onu Birlik igin bir anayasa hazirlamakla gorevlendirdi. Onaylanan an-
lagma, birligin ana hatlarini1 saptamigt zaten.

54. §"ezd Sovetov Soyuza Sovetskik Sotsialistigeskik Respublik (1923),s.11.
55.A.g.e.,s.13. Buumut, 1925'te Ozbek v e Tiirkmen SSC'nin kurulmastyla gergeklesti.
56.A.g.e.,s.15.



BOLUM X1V
SSCB ANAYASASI

10 Ocak 1923'te, birinci Sovyetler Birligi Kongresi'nce segilen yeni VTsIK
prezidyumu, anayasa maddelerini hazirlamasi igin, onii¢ iiyeli bir komis-
yon atadi. RSFSC'den ondort, Ukrayna SSC'den bes ve Transkafkasya ile
Beyaz Rusya SSC'nin her birinden ii¢ tiyenin katilmasiyla!, komisyonun
iiye sayis1 hizla artarak yirmibese yiikseldi. RSFSC'nin ondort delegesin-
den besi 6zerk cumhuriyetlerden geldigi igin, komisyon iiyelerinin sadece
dokuzu Biiyiik Rus demekti —Enukidze'nin VTsIK'ya raporunu sunarken,
iizerinde onemle duracag bir konuydu bu. Gergekte, sonradan goriildiigii
gibi, anayasayla ilgili temel kararlar ne bu komisyon ne baska bir devlet
orgam degil, daha ¢ok Politbiiro ya da parti igindeki gayri resmi bir yoneti-
ciler grubu aliyordu.

RSFSC'nin aynicalikli konumuna son vererek, onu artik esit olmus diger
cumhuriyetlerle birlikte SSCB'nin ortak merkez otoritesine bagimh kilan
tasan, diger cumhuriyetleri, 6zellikle de, i¢lerinde en giigliisii ve alingani
Ukrayna SSC'ni hognut etmeye yonelikti. Fakat Frunze, cumhuriyetlerin
kaygilarin1 6nceden dile getirmisti; yeni SSCB'nin, gittikce artan bir itibar-
dan ve daha genis bir yetkiden yararlanarak, eski RSFSC'nin yerini alacag-
nin anlagilmasi biiyiik bir tepkiye yol agti. Ukrayna ve Beyaz Rusya merkez
yiiriitme komitelerinin VTsIK hazirlik komisyonuna sunduklan ve sonra-
dan yayimlanan kargi-tasarlar, aslinda merkezilesmis bir otorite ilkesinin
tiimiine bir meydan okumaydi ve daha dnce, Aralik'ta kabul edilen birlik il-
kesiyle bagdasmasi pek miimkiin degildi.2 Narkomnats'a bagh Milliyetler
Konseyi, RSFSC'nin ¢esitli milliyetlerinin goriislerinin ifade edildigi yan
temsili bir orgiit gibi caligti. Subat 1923'te, bu konseyin, diger federal kuru-
luglar rmegine uygun olarak VTsIK'nin bir ikinci dairesine doniistiiriilerek,
SSCB'nin bir organi haline getirilmesi 6nerildi hazirlik komisyonunda. Bu

1. Vtoraya Sessiya Central'nogo Ispolnitel'nogo Komiteta Sovetskik Sotsialistigeskik Res-
publik (1923),s.11-12.
2. Reddedilen taslaklar V.I.Ignatiev'in Sovetskii Stroy (1928) adli kitabindadir, s.123-37.
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oneriye Rus delegeler siddetli bir tepki gosterdiler? ve komisyon bir ¢ikina-
za girmis oldu.

Her kanigik durumda yapildig: gibi, bu kez de meselenin ¢6ziimii partiye
birakildi; anlagsmazlik doruk noktasina ulagtigi bir sirada, Nisan 1923'te
toplanan onikinci parti kongresi, cumhuriyetlerden gelen elestiriye son de-
rece duyarl davrandi. Giircistan sorununun halledilmesinde gereksiz yere
takindig1 uzlasmaz tutumdan 6tiirii son siralarda Lenin tarafindan kiyasiya
elestirilen Stalin, bu izlenimi silmeye ve milliyetlerin taleplerinin yerine
getirilmesi i¢in elinden geleni yapmaya istekliydi. Kongre, "biiyiik devlet
sovenizmi"nin muhtemel tezahiirlerine var giiciiyle karsi ¢ikt1. Parti prog-
raminin, "birligi gerceklestirmek igin gecis asamalarindan biri" olarak
"Sovyet modeline gore orgiitlenmig bir federatif devletler birligi" 6neren
paragrafini bir an i¢in gézardi eden kongre, simdi kurulmakta olan SSCB'
ne bu gozle bakanlan kiyasiya elestirdi:

Hem merkezdeki, hemde tagradaki Sovyet gorevlilerinin biiyiik kismi, cumhuri-
yetler birligini, milli cumhuriyetlerin 6zgiirce gelismesini saglayacak esit devlet bi-
rimlerinin birligi olarak degil, cumhuriyetleri tasfiyeye dogru bir adim olarak, s6z-
de "tek ve boliinmez" bir cumhuriyetin baglangici olarak gérmektedir.

Boyle bir tutum "anti-proleter ve gerici” olarak damgalanmisti ve bunda
ayak direyenlerin cezalandinlmalan diisiiniilmiistii.* Kongre, "milliyetleri,
esitlik ilkesine gore temsil eden 6zel bir organ olusturmasi" i¢in bir tasan
onerdi. Fakat "Kimler arasinda esitlik?" sorusunun yamti verilmiyordu.
Resmi plana gore, Milliyetler Konseyi, federal ya da 6zerk biitiin cumhuri-
yetlerle 6zerk bolgelerin temsilcilerinden olusacakti. Bir bagka plana gore
ise, dort federal cumhuriyetin temsilcilerinden meydana gelecekti.® Ukray-
na delegesi Rakovski, resmi plana gore, RSFSC'nin, diger ii¢ federal cum-
huriyetin toplam temsilcilerinin ii¢ kat1 temsilci bulundurma hakkina sahip -
olmasindan yakinarak, Alman imparatorlufu Weimar anayasasindan alin-
mig yeni bir diizeltme 6nerdi: buna gore, higbir "devlet birimi" tek basina
toplam temsilcilerin beste ikisinden fazla temsilciye sahip olmayacakti.
Stalin, yeni organmin bir devletler konseyi degil, bir milliyetler konseyi ol-
mas! gerektigini ileri siirerek biitiin bu tasarilar reddetti.” En sonunda iize-

3. Stalin, daha sonra bu vesileyle "Komiinizmle bagdagsmayan, enterasyonalizmle higbir
ilgisi olmayan konugmalann yapildig1"m belirtti (Stalin, Sogineniya,c. V, s.244-5).

4. VKP (B)v Rezolyutsiyak (1941), c.1,s.505-6. 5. A.g.e.,c.1,5.496.

6. Dvenadtsatyi S "ezd Rossiiskoy Kommunistigeskoy Partii (Bol'sevikov) (1923),5.599.

7. Stalin, Sogineniya, c. V,s.277-8.
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rinde anlagmaya varlan diizenlemeye gore, Sovyetler Birligi Merkez Yii-
riitme Komitesi (VTsIK) iki meclise ayrilmigti. Birincisi —Birlik Konseyi—
kurucu cumhuriyetlerin temsilcileri arasindan, niifus oranina gore Sovyet-
ler Birligi Kongresi'nce segilmis 371 iiyeden meydana geliyordu.® ikincisi
~Milliyetler Konseyi- ise, birligin her cumhuriyeti ya da her 6zerk cumhu-
riyetigin bes, her 6zerk bolge i¢in de bir delege olmak iizere, cumhuriyet ya
da bolge yiiriitme komitesince segilmis 131 delegeden olusuyordu. Milli-
yetler Konseyi, birligi meydana getiren devletler arasinda degil, milliyetler
arasinda, niifus oranina bagh olmayan bir esitligin resmen taninmasini sim-
geliyordu. Bu iki meclis, RSFSC VTsIK'sinin hak ve gorevlerinden, gerek
teoride gerekse uygulamada esas itibariyle farkli olmayan yeni VTsIK'nin
hak ve gorevlerini esitlik ilkesine gore boliigiiyorlardi. VTsIK'nin alacagi
her karar, iki meclisin her biri tarafindan ayn ayn onaylandiktan sonra uy-
gulanacakti. Aralanindaki goriig ayrnihiklan, ortak bir oturumda® giderileme-
digi takdirde olagan ya da olaganiistii Sovyetler Birligi Kongreleri'ne sunu-
lacakti.

Parti kongresinin karan, hazirlik komisyonu i¢in, ¢aligmasim kararlagti-
nlmis hareket tarzina gore yiiriitmesini gerektiren bir direktifti. Boylece
uyarilan komisyon gorevini tamamlayarak Temmuz basinda oybirligi ile
kabul edilmis bir tasaryr, VTsIK'min onayma sundu. Milliyetler Konse-
yi'nin ikinci meclis olarak kabul edilmesi gibi bir yenilik diginda, "Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Birligi temel yasasi (anayasasi)"!'? nispeten pek az
ozgiin nitelik igeriyordu. RSFSC anayasasinin denenmis ilkelerinin, yeni
birligin genislemis alanina uygulanmasi amaciyla yapilmis dogrudan bir
girisimdi bu. Tiim Rusya Sovyetleri Kongresi, birlik iiyesi olarak biiriindii-
gii ikincil kimligiyle RSFSC'nin yiice organi durumunda kaldigindan, ege-
men otorite Sovyetler Birligi Kongresi'ne devredilmisti; Sovyetler Birligi
Merkez Yiiriitme Komitesi, Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi'nin go-
revlerini ve kisaltilmig adim (VTsIK) devraldi, eski VTsIK da bagimli bir

8. Bunlann sayisi, ikinci Sovyetler Birligi Kongresi'nce414'e ¢ikan1di.

9. "Ortak" oturumlarda bile VTsIK meclisleri ayn ayn oylama yapiyorlardi ve karar alin-
mast igin her birinde gogunlugun saglanmasi gerekiyordu. Goérevlilerinse¢imi ve usul mesele-
lerini goriigmek igin, meclislerin birlikte oylamaya katildiklan ve toplam gogunlugun yeterli
oldugu “genel kurul" oturumlan da 6ngériilmiigti; fakat bu hiikiim ikinci Sovyetler Birligi
Kongresi'nce kabul edilen bir karar degisikligi sonucunda iptal edildi.

10. Anayasa metni, 6 Temmuz 1923'te VTsIK tarafindan kabul edilmis son sekliyle, Isto-
riya Sovetskoy Konstitutsii v Dekretak (1936), s.244-50, 255-67'de yer ahiyor; Ingilizce geviri-
si British and Foreign State Papers, c. CXX (1924), s.889-902'de yayimlandi.
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konuma gegti; RSFSC Sovnarkomu, SSCB Sovnarkomu haline geldi'! ve
tipki diger kurucu cumhuriyetler gibi, RSFSC'nin de, kendisine ait kiigiik
bir Sovnarkomu oldu. Béylece, RSFSC'nin temel kurumlari, personel sayi-
s1 biraz artmus olarak, fakat pek biiyiik bir degisiklige ugramaksizin, SSCB'
nin temel kurumlar haline geldi. Gergek siireklilik, eski tertip RSFSC ile
yeni tertip bagiml RSFSC arasinda degil, eski tertip RSFSCile SSCB ara-
sindaydi.

RSFSC anayasasinin hazirlamgindan bu yana gegen dort yillik donem
anayasanin yapisinda 6nemli degisikliklere yol agmisty; 6zellikle, RSFSC
icinde 6zerk bolgelerin ve 6zerk cumhuriyetlerin kurulmasi bu degisiklik-
lerin en basta geleniydi. Anayasa Temmuz 1918'de yiiriirliige girdiginde, i¢
savag, federasyonun 6zerk birimlerinin yaratilabilecegi, cogunlukla Rus ol-
mayanlarn yasadig1 bolgelerin biiyiik bir kismina yayilmak iizereydi ve ki-
sa siirede biitiin dikkatler askeri miicadele iizerine ¢ekildi. Fakat onsekiz ay
siiren bir savastan sonra, Kolgak'la Denikin'in yenilgisi, sorunu yeniden
giindeme getirdi. "RSFSC'nin federal yapisina iligkin meseleleri incelemek
izere"!? Subat 1920'de VTsIK tarafindan bir komisyon atanmasi sonucun-
da, standart bir anayasa modeli gelistirildi ve bu model, sonraki iki yil bo-
yunca, yerel ozelliklere gore birtakim degisikliklerle Volga bolgesindeki
(Basgkirt ve Tatar Cumbhuriyetleri), Kafkasya'daki (Dagistan ve Dagllar
Cumhuriyeti, Abbazya ve Acaristan), Orta Asya'daki (Kazakistan ve Tiir-
kistan) ve Kinm'daki 6zerk cumhuriyetlere uygulandi. Ozerk cumhuriyet-
lerden her birinin kendi Sovyetler kongresinin ve yiiriitme komitesinin yani
sira, cumhuriyet Sovnarkomu'nu olusturan kendi halk komiserlikleri de
vardi.’® Denenmekte olan anayasanin en ilging yanini, yetkilerin bu komi-
serliklerle merkez otoriteler arasinda boliigiilmesi olusturuyordu. Ug bo-
limlii bir simiflandirma saptandi. Disigleri ve dig ticaret yalnizca merkez
otoritelere birakildi; askeri meselelerden ve Tiim Rusya Cekasi (sonradan
GPU) tarafindan, bazi durumlarda yerel otoritelerin goriigleri alinarak yii-

11. Daha 6nce RSFSC Sovnarkomu'na bagh olan gesitli kuruluglar (ki bunlar arasinda en
onemlileri Caligma ve Savunma Konseyi ile Devlet Planlama Komisyonu'ydu) bundan boyle
SSCB Sovnarkomu'na baglandilar. Bunlardan anayasada s6z edilmemisti ve kesin goziiyle
bakilan transferleri konusunda resmen higbir karar verilmedi. Gegis siirecinin bazi tutarsizlik-
lanindan biriydi bu.

12. Bkz. 5.350.

13. "Ozerk bolgelerin" bu tiir organlan yoktu ve anayasanin ilgi alanina girmiyorlard;
anayasaya gore, 6zerk bolgeler, diger herhangi bir "bolge" (oblast) ile, aym statiiye ve ayni
yapiya sahiptiler.
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riitiilen "kars! devrimcilikle miicadele"den gene merkez otoriteler sorumlu
olacakti. Bunu cumhuriyetler halk komiserliklerinin dogrudan dogruya
RSFSC'nin ilgili organlarina karg1 sorumlu olduklar1 gérevler izliyordu; bu
kategoriye genellikle iilkenin ekonomik hayatini1 yoneten baglica komiser-
likler giriyordu. Ozerk cumhuriyetlerin diger komiserlikleri agik ya da ka-
pali olarak VTsIK'nin genel denetimine tabi bagimsiz komiserliklerdi.
RSFSC igindeki bu anayasal diizenlemeler RSFSC ile diger Sovyet sos-
yalist cumhuriyetleri arasindaki iligkilerin saptanmasinda daha 6nce de 6r-
nek alinmigt1.'* Simdiyse, SSCB'nin yapilandirilmasina temel olusturmaya
yariyorlardi. 1923 anayasasina gore, SSCB ve cumhuriyetler halk komiser-
likleri aligilagelmis bu ti¢ kategoriye ayrilmigti. Birinci kategori, Sovyetler
Birligi'nin bes komiserliginden meydana gelmisti, bu komiserliklerin cum-
huriyetlerde bir benzeri yoktu, dyle ki bunlarin ele aldiklann konular —
disisleri, savunma, dis ticaret, ulastirma, posta ve telgraf— sadece SSCB'
nin yetki alanina giriyordu. Burada merkezi otorite, kararlarin uygulanma-
sinda oldugu kadar hazirlanmasinda da kesin bir denetim uyguluyordu.
Ikinci kategoriyi olugturan "birlesik komiserlikler" —yeni olan adiyd: sade-
ce— Milli Ekonomi Yiiksek Konseyi ile Caligma, lage, Maliye, Is¢i ve Koy-
li Denetleme Komiserlikleri'ni*’ i¢eriyordu. Bu kategoride hem SSCB,
hem de cumhuriyetler komiserliklere sahipti; cumhuriyetin komiserlikleri
SSCB'de kendilerine tekabiil eden komiserliklerin aracisi ve yerel depart-
mani olarak iglev gorityordu. Cumhuriyet komiserligi, merkez otoritenin
aldigy kararlarin yerel olarak uygulanmasindan sorumluydu.'¢ Birlesik
Devlet Siyasal Yonetimi (OGPU) de ayni kategori i¢inde yer aliyordu. OG-
PU, "siyasi ve ekonomik karg1 devrim, casusluk ve eskiyalikla miicadelede,
birlik cumhuriyetlerinin devrimci ¢abalarini birlestirmek” amaciyla, anaya-
sanin Ozel kisa bir maddesi geregince kurulmustu. RSFSC'deki GPU'nun
yerini alan OGPU, "SSCB Sovnarkomu'na baglanmig”, fakat "birlikteki
cumhuriyetlerin Sovnarkomu'na bagh temsilcilerden” olusmustu; birlesik

14. Bkz. 5.350-51.

15. SSCB anayasasi geregince, birligin yiice organlan "tiim milli ekonominin temellerini
atmak ve genel planlanmasim saptamak"la goérevliydiler. SSCB anayasasinda basta gelen
merkezilestirme etkenlerinden biri de ekonomi politikasinin artan yogunlagmasiydi.

16. Bu iktidar boliinmesinin cumhuriyetlerde endige yarattigi, Nisan 1923'teki onikinci
parti kongresinde alinan bir karardaki ihtiyath paragraftan anlagiimaktadir: "Komiserliklerin
birlestirilmesi, Sovyet hiiktimet aygiti i¢in bir sinavdir; eger bu deneyuygulamada bilyitk Rus
egilimlerinin dogmasina yol agarsa, parti boyle bir sapmaya kars: en kesin tedbirleri almak,
hatta baz1 komiserliklerin birlestirilmesini yeniden gozden gecirmek zorunda kalacaktir”
(VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), c. I, s.505).
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bir komiserlik gekline biiriinmiigtii boylece. Nihayet, Igisleri, Adalet, Egi-
tim, Saghk, Sosyal Refah ve Milliyetler komiserlikleri, bu alti komiserlik,
iigiincii kategoriyi meydana getiriyordu. Bunlar cumhuriyetlerin organla-
nydi, Birlik'te benzerleri yoktu; ancak anayasa, "birlik adalet divanlarinin,
ceza kanunu ve medeni kanun yasal usullerinin, ig kanunlarinin, milli egiti-
me iligkin genel tedbirlerin ve halk saghgina iligkin genel tedbirlerin" sap-
tanmasi hakkim birlige tanimigti. Birligi meydana getiren her cumhuriye-
tin, birlikdig1 komiserliklerle "birlesik" komiserlikler komiserlerinden olu-
san kendi Sovnarkomu vardi; birlik komiserlikleri de, her cumhuriyetin
Sovnarkomu'na delege atamak hakkina sahipti. Cumhuriyetlerin Sovnar-
komlan, gergekte hukuki varliklar olarak iglev gordiikleri 6lgiide, merkez
otoritenin yerel yiiriitme organlan olmaya dogru gidiyorlardi boylece.
Cumbhuriyetlerin merkez yiiriitme organlarinin SSC Sovnarkomu kargisin-
daki giicleri, aym1 derecede azdi. Anayasa geregince, kararnamelerini ve
kararlarini, VTsIK nezdinde protesto edebiliyorlardi; ancak "yiiriirlige gir-
melerini erteleyemiyorlar"di.

RSFSC anayasasina oranla bir bagka yenilik adli 6rgiitlenme konusunda
getirilmigti. SSCB 1923 anayasasi, "devrimin megruiyetini giiglendirmek
ve birlik cumhuriyetlerinin karg1 devrimle miicadelede gosterdikleri ¢aba-
lan eggiidiimlemekle yiikiimlii", "SSCB Merkez Yiiriitme Kuruluna bagh"
bir Yargitay kurulmasini 6ngoriiyordu. Fakat, yarg: giicii boylece sekli bir
bagimsizlik kazanmig oluyorsa da, VTsIK prezidyumu tarafindan atanan
yargitay savcisinin, yargitay kararlarina kargi prezidyuma bagvurma hakki-
n1 6ngoren madde, yarginin yiiriitme giiciiniin hizmetine girmesini de sag-
lama almig oluyordu. Hukukun devlet iktidarinin elinde bir ara¢ oldugunu
ileri siiren Marksist hukuk teorisi boylece gegerligini korumus oluyordu.
1918 RSFSC anayasasinda, anayasanin adli yorumu konusunda higbir
madde ongérmemis olan anlayigla tam bir uyum i¢indeydi bu yaklagim.
1923 SSCB anayasasi, Yargitay'a "birlik cumhuriyetlerinin alacaklan ka-
rarlarin anayasaya uygunlugu konusunda, SSCB TsIK'sinin talebi tizerine,
goriis bildirme" hakk: tamyordu. Oysa birlik organlarindan herhangi biri-
nin alacag kararin yasalligin1 sinamak i¢in herhangi bir tedbir alinmamigti
ve Birlik ile onu meydana getiren iiyeler arasindaki iligki, "SSCB, birlik
cumhuriyetlerinin haklarin1 korur" diyen bir madde ile belirtilmigti. Asil
yetki, Sovyetler Birligi Kongresi'nin, ya da daha dogrusu, VTsIK'nn elin-
deydi. Bu organlarin alacaklan kararlann higbirinin, yetkilerinin digina in-
giltere Parlamentosu'nda oldugundan daha fazla ¢ikmasi miimkiin degildi.

Anayasayi degistirmek hakkinin birlik cumhuriyetlerine degil, kesinlik-
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le merkez otoriteye ait oldugunu agik¢a gosteriyordu bu diizenlemeler.!?
1923 anayasasinda, anayasada degisiklik yapabilmeyle ilgili tek madde,
otoritenin Sovyetler Birligi Kongresi ile VTsIK arasinda boliinmesine ilig-
kin maddeydi: 2. Madde'ye gore, anayasanmin "temel ilkelerini onaylamaya
ve degistirmeye", sadece Sovyetler Birligi Kongresi'nin yetkisi vardi. Bu
belirsiz tammlama "temel ilkelerle" ilgili olmayan sorunlarda anayasada
degisiklikler yapmaya VTsIK'nin ya da prezidyumunun yetkili oldugunu
zimnen kabul ediyordu ve zamanla, bu yetki agik¢a uygulandi. Omegin,
birlik ve cumhuriyetler iage Komiserlikleri'ni kaldiran ve "Birlesik" I¢ Ti-
caret Komiserlikleri'nin kurulmasin1 6ngéren 9 Mayis 1924 tarihli kararna-
me VTsIK prezidyumu tarafindan; Dig ve ig Ticaret Komiserlikleri'nin tek
bir Ticaret Komiserligi'ne doniistiiriilmesini ongoren ve anayasada degisik-
lik gerektiren 18 Kasim 1925 tarihli kararname ise, VTsIK ve Sovnarkom
tarafindan birlikte ilan edildi. Ote yandan, anayasanin, toplantilarin yilda
bir kez yapilmasin1 6ngoren 11. maddesini, iki yilda bir yapilmas: seklinde
degistirilmesine dordiincii Sovyetler Birligi Kongresi kendi karar vermisgti.
Biitiin bunlardan su genel sonug ¢ikmaktadir: tipk1 normal yasama siirecin-
de oldugu gibi, anayasa degisikliklerinde izlenen yola da en kestirme yol-
dan gitme arzusu ve yetki belirsizligi hakimdi. Anayasal agidan, ortaya ¢i-
kan ¢geligki, anayasa degisiklikleri dahil biitiin kararnamelerin onaylanmak
iizere VTsIK tarafindan bir sonraki Sovyetler kongresine sunulmasi zorun-
lulugu sayesinde giderilmisti. Fakat bu zorunluluk, bunlarin uygulanmasini
durdurmuyor ve salt bir formalite olarak kaliyordu.

Sovyet yapisinda 1923 anayasasindan kaynaklanan degisiklikleri 6zetle-
mek giictiir. Bu konuda aragtirma yapanlar, baglangigtan itibaren garip bir
paradoksla karsilasirlar. RSFSC ibaresinde "Federatif” kelimesi vardi ve
bir federasyonun s6z konusu oldugunu belirtiyordu. Ne var ki, salt anayasal
acgidan ele alindiginda, kismen 6zerk de olsa, birgok bagimh birimi iceren
birlesik bir devletti RSFSC. SSCB anayasasinda ve bu anayasa ile ilgili bel-
gelerde "federatif” ve "federasyon" kelimeleri kullanilmamigti. Bununla
birlikte, temel noktalarda SSCB bir federasyondu. Seklen egit derecede
egemen devletler arasinda imzalanmig bir anlagsma geregince kurulmustu
ve anayasa, federasyonu olusturan birimlerin "anayasa tarafindan saptan-
mu§ sinirlar iginde" egemen olduklarini resmen kabul ediyordu. Anayasa,

17. Bu genel ilkede bir tek istisna kabul ediyordu anayasa: birlik cumhuriyetlerine taninan
aynlma hakki onlann nzasi olmadan geri alinamaz ve bu cumhuriyetlerin sinirlan degistirile-
mezdi (Madde 6).
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gercek bir federal ¢izgi izleyerek SSCB otoriteleri ile cumhuriyetler otori-
teleri arasinda bir yetki ayrihigini; bazi konularda da, ortak yetki kullanimi-
n ("birlesik komiserlikleri") 6ngoriiyordu. Hatta bir federasyonu olusturan
birimlere genellikle taninmayan bir hakki, ayrilma hakkin1 da tamyor ve
tiim cumhuriyetler razi olmadik¢a bu hakkin kisitlanamayacagini ya da geri
alinamayacagini bildiriyordu. Cift meclisli sistem, iiye devletlerin haklarim
korumak igin federasyonlarda uygulanan bir sistemdi. Biitiin bunlar géz
oniinde tutuldugunda, SSCB'ni olugturan Sovyet cumhuriyetlerine, seklen
de olsa, onlan bir hayli tatmin edecek imkanlar taninmigt.

Bununla birlikte, SSCB ibaresinden "federatif" kelimesinin kaldiriligi-
nin bu federal gekillerin kabul edilmesinden ¢ok daha anlamli oldugu ileri
siiriilebilir. O donemle ilgili belgelerde SSCB'nin "tek bir birlesik devlet"
oldugu sik sik ve 6zellikle belirtilmisti. 1923 SSCB anayasasi, 1918 RSF-
SC anayasasina oranla, hem merkez hiikiimetin sinirsiz giiciiniin biitiin
sertligiyle pekisinesi bakimindan, hem de onun yetki alanina giren sorunla-
rin gittikge artmasi bakimindan, merkezilesmeye dogru bir adimdi; rejimin
ilk giinlerinden itibaren, durmaksizin artan yogunlasma siirecinde ileri bir
adirnd1 bu. Anayasada cumhuriyetlerin haklarina verilen higbir giivence,
bu merkezilesme egilimine direnecek kadar giiglii degildi. Pratikte anaya-
sanin dayattig: tekdiizelik, gercekte, kolayca abartilabilirdi. SSCB'ni olug-
turan birimler, 6zellikle 6zerk cumhuriyetler ve bolgeler bunlara dahil edil-
diginde, ekonomik, politik ve kiiltiirel gelismiglik agisindan tarih boyunca
bagka higbir federasyonda goriilmemis bir ¢esitlilik sergiliyorlardi; sadece
bu olgu bile, tekdiize tedbirlerin uygulanmasim giiclestiriyor ya da yetersiz
kiliyordu. Kokeni Narkomnats himayesinde geligmis bir kurulusa kadar
uzanan Milliyetler Konseyi, Ukrayna milliyetgilerinin 6zlemlerini gider-
mekte agikg¢a basarisizhiga ugramig olmakla birlikte, Bozkir Kazaklari'nin
ya da Kafkas Daglilari'nin siyasi bilincinin uyanmasinda muazzam biriler-
lemeyi temsil etmisti. Anayasa bakimindan, temsili bir ¢ift meclis 6ngoren
maddenin, SSCB'nin elverigsiz topraklarinda burjuva diinyasinin anayasal
torelerini ve aygitlarini yesertme girisiminden bagka bir sey olmadig orta-
ya ¢iktr. Her iki mecliste de, 6nemli sorunlar hakkinda hicbir tartigma olma-
dig1 gibi, aralarinda bir goriis farklilig: ¢iktigina iligkin bir kayit da bulun-
mamaktadir. Karamameler VTsIK tarafindan onaylanmaya ve onun adina
yayimlanmaya devam ediyordu; fakat, ne VTsIK'nin iki meclisi, ne de
onun ortak prezidyumu hi¢bir 6nemli karar almad ya da bir hazirlik komi-
tesinin yetkisinden daha etkili bir anayasal yetkiye sahip olmadi. Kisacasi,
bat1 anayasa hukuku agisindan elestirilecek olursa, 1923 anayasasinin da,
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Sovyet yonetim sistemindeki tiim diger anayasal bigimler gibi ger¢ekdisi
goriindiigii sdylenebilir. Bu anayasal bi¢imler, merkez ve yerel yonetimin
sevk ve idaresinde, karar alma ve alinan kararin uygulanmasinda bir rol oy-
nuyordu gerci. Ama onemli siyasi kararlar ve boyle kararlarla ilgili tartig-
malar, anayasal ¢ergevenin diginda kaliyordu.

RSFSC ve SSCB'nin ardarda gelen anayasalarinda iktidarin giderek yo-
gunlagmasi, birlesik bir devletin gerceklesmesinin federal bigim egilimle-
rini golgelemesi, anayasal frenlemelerin etkin olmayisi, siiriip giden milli
alarm durumunun gerektirdigi bir tavizdi bir bakima. Sonucu belirsiz bir
varolma miicadelesi, hi¢ stiphesiz otoritenin merkezi 6zelligini yitirmesine
ya da zorbah@min azalmasma elverigli bir atmosfer yaratmaz. Ustelik o
donemde, Bolsevikler'in ¢ogunun aklinda, miicadele devam ettigi siirece
acimasizca kullanilan, fakat sosyalist diizen ugruna savas kazanildig1 anda
O6lmeye mahk{im olan bir devlet kavrami canlhiligini korudugu igin, hafifle-
tilmesi gereken her tiir tedbir mazur goriiliiyordu. Kaldi ki, gii¢lii merkezi-
lesme egilimleri, sadece Sovyetler Birligi'ne 6zgii degildi. Gergekte, Sov-
yet tecriibesi, federal yonetime iligkin bir el kitabindaki sozleri dogrula-
maktadir:

Savag ve ekonomik krizler sik sik tekrarlandig takdirde, biitiin federal hiikiimet-
ler, hig siiphesiz, birlik hiikiimetleri haline gelecektir... Sosyal hizmetlerdeki artig
da, pek kesin olmamakla birlikte, ayni sonucayol agabilir. '3

Iktidarin merkezde yogunlagmasi, herhangi bir iilkenin kurumlarindan zi-
yade donemin bir 6zelligiydi. Sovyetler Birligi'nde bu yogunlagsmanin k6-
kenleri her seyden 6nce ekonomikti. Anayasadaki 1. Madde'nin dikkat ¢e-
kici bir paragrafi, birligin yiice organlarim "tiim milli ekonominin genel
planlamasinin temellerini saptamakla" yiikiimlii kiliyordu; bes "birlesik"
komiserligin dordii de, ekonomik konularla ilgileniyordu.

Onikinci parti kongresi direktifleri uyarinca, hazirhk komisyonu tarafin-
dan kaleme alinmig SSCB anayasasi, VTsIK'nin 6 Temmuz 1923 tarihli
toplantisinda kabul edildi ve derhal uygulamaya kondu. Gene de ikinci
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Kongresi tarafindan resmen onay-
lanmasi gerekiyordu. Bu onay, 31 Ocak 1924'te, Lenin'in 6liimiinden on
giin sonra verildi.*

18. K.C.Wheare, Federal Government (1946), s.255.
19. Vtoroy S"ezd Sovetov Soyuza Sovetskik Sotsialisticeskik Respublik (1924), s.129-36. 8.
ve 9. notlarda belirtilen iki ufak degisikligin gergeklestirildigi kongreydi bu.



NOTB

BOLSEVIK KENDI KADERINI
TAYIN HAKKI OGRETISI

(a) 19. Yiizyudaki Arka Plam

Fransiz devrimi, devleti hiikiimdarin kisisel egemenlik alani olarak kabul
eden goriige son vermis ve yerine, milletin ya da halkin egemenligini koy-
mugtu. Miilkiyet hakkinin hiikiimdara ait oldugunu savunan goriig feodal
toprak imtiyazi sisteminden kaynaklaniyordu; sinai ve ticari geligmenin ya-
rattigl yeni sosyo-ekonomik sartlarla ve feodal olmayan yeni bir aydin
ziimrenin gelismesiyle bagdagmayan bir goriistii bu. Boylece orta siniflar,
monarsinin miras¢ilan ve yeni milliyetgilik inancinin 6nciileri oluyorlardi.

Aristokrasinin egemen oldugu devletlerde [diyordu Robespierre], "vatan" (pat-
rie) kelimesinin, egemenligi ele gegirmis asil (patrician) aileler i¢in bir anlami var-
dir sadece. Ancak demokrasi donemindedir ki devlet, onu olugturan tiim bireylerin
"vatani"dir gergekten. '

Bununla birlikte, Fransiz devrimince yayginlastirihp sistemlestirilen ta-
nim,; iktidarin emanetgisi millet ya da halktir tanimu, salt burjuva bir yakla-
sim olarak kaliyordu. Babeuf kalabaliklarin "toplumu sadece bir diigman
gibi gordiigiinden ve bir iilkeye sahip olmak imkanini bile yitirdiginden"
yakiiyordu. Weitling ise iilke kavramini miilkiyet kavramina baghyordu:

Ancak miilk sahibi olanin ya da en azindan miilk sahibi olmak 6zgiirliigiinden ve
imkanlarindan yararlanann bir iilkesi oldugu sdylenebilir. Bundan yoksun olanin
tilkesi yoktur.

Devleti olugturan "millet” ya da "halk", muzaffer burjuvaziydi. isgilerin
bunda, monarsi donemindeki kadar kisith bir paylan vardi: Modem bir de-
yisle, "iilkede ¢ikarlar1 yoktu" heniiz.

Marx'in milli mesele karsisindaki tutumunun arka plan1 boyleydi iste;
Komiinist Manifesto'daki "Isgilerin vatam yoktur" 6zdeyisi de bu gegmis-
ten kaynaklaniyordu. Bazilarinin sandig: gibi, bu iinlii s6z bir bobiirlenme

L. Discours et Rapports de Robespierre, der. C.Vellay (1908), s.328.
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ya daprogram degildi. Proletaryanin, milletin tam bir pargas: olma hakkin-
dan yoksun birakilmas:na karsi bir protestoydu. Bu nedenle "Her iilkenin
proletaryasinin kendi burjuvazisiyle hesaplagmasi gerektigini" ilk sart ola-
rak saptamigti Manifesto. Bundan dolayi, "proletaryanin burjuvaziye karsi
girigtigi miicadele, 6zii bakimindan olmasa bile seklen, her seyden once
milli bir miicadeleydi". Ote yandan,

Proletarya, 6nce siyasal egemenligi elde etmesi gerektiginden, milletin yonetici
sinif1 olmak igin ayaklanmasi gerektiginden, yani bizzat milleti olusturmasi gerekti-
ginden, kelimenin burjuva anlaminda olmamakla birlikte, milli bir nitelik tagir.

Biitiin bunlar, burjuvazinin egemenligine son vermek igin gerekli araglan
proletaryaya saglamaya yarayan burjuva demokrasisinin gergevesi i¢inde
yer alabilirdi.

Fakat uzun vadede farkli giicler etkin olacakti. Lassalle'in aksine, Marx
milli bir sosyalizmle yetinmiyordu. Egemen sinif ister burjuvazi, ister pro-
letarya olsun, iiretimde meydana gelen teknik gelismelerin milli devleti de-
rinden etkiledigini gozlemlemisti Marx.

Burjuvazinin, ticaret 6zgiirliigiiniin, diinya pazarinin, iiretim tarzlarindaki tekdii-
zeligin ve bunlara tekabiil eden hayat sartlarinin gelismesi sayesinde halklar arasin-
daki milli farkliliklar ve geligkiler giinden giine ortadan kalkmaktadir.

Proletaryanin dstiinlik kazanmasi, bunlarin ortadan kalkmasini daha da kolay-
lagtiracaktir. En azindan biiyiik uygar iilkelerin birlikte davranmasi, proletaryanin
kurtulusunun ilk sartlarindan biridir.

Insanin insan tarafindan sémiiriilmesine son verildigi 6lgiide, bir milletin bir bas-
ka millet tarafindan somiiriilmesi de son bulacaktir. Millet iginde siniflar arasindaki
uzlagmaz ¢eligki ortadan kalktig: Slgiide, milletler arasindaki diigmanlik da ortadan
kalkacaktir.

Proletarya bu siireci hizlandiracaktir. Marx'in biraz zamanindan 6nce ciiret-
kérca belirttigi gibi, proletarya "milliyetin ¢oktan 6ldiigii" sinift1 ve “¢ag-
das toplumda siniflanin ve milliyetlerin ortadan kalkmasini temsil etmek-
te"ydi2. Siiphesiz bu siireg, burjuvazinin devrilmesinden ve sosyalizme ge-
cildikten sonra tamamlanmis olacakti. Bununla birlikte, bir yandan her iil-
kenin proletaryasini kendi burjuvazisinin egemenligine son vererek kendi-
sini milli simif kilmaya tesvik ederken, bir yandan da devrimin nihai amaci
olarak, sinifsiz ve milletsiz bir toplumda isgilerin birligine inanmakta hig-
bir tutarsizlik yoktu. Mazzini'den itibaren 19. yiizyil diisiiniirlerinin ¢ogu,

2. Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, I¢f Teil, c. V, 5.50,
60.
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milliyetciligi enternasyonalizmin antitezi olarak degil, ona varmanin bir
araci olarak gormiiglerdi.> Aym sekilde devrimin burjuva asamasindaki
milliyetgiligin, proleter asamada enternasyonalizm seklinde gelisecegi de
varsayilabilirdi.

olarak goriinen milletlerin kendi kaderini tayin hakk: 6gretisini iceriyordu.
Fakat, Fransiz devrimince ilan edilmis sekliyle kendi kaderini tayin hakki
Ogretisi esas itibariyle halklarin, hanedan ilkesini hige sayarak, milli devlet-
ler kurma hakkini igeriyordu ve uluslararasi oldugu kadar bir i¢ sorundu da.
Fransiz devrimi, genel bir ayrilma ve pargalanma siireci tasarlamiyordu el-
bette. Fransa'da devrim Breton, Normandiya ya da Provans aynlik¢i hare-
ketinin son geleneksel kalintilarini ortadan kaldirarak birlestirici bir gii¢ ol-
dugunu gostermigti. Ote yandan sonraki elli y1l boyunca, bu ilkenin gogu
zaman kendi lehlerine ileri siiriildiigii milletler —Polonyalilar, Italyanlar,
Almanlar— kendi soydaglaryla birlesip bir araya gelmeye ugrasan dagimk
halklardi. Marx'in milletlerin kendi kaderini tayin hakki sorununu 1848'den
once incelemeye vakit bulamadig1 anlagiliyor; fakat milli tayin hakkinda,
tiretimdeki modern sartlarin dayattigini diisiindiigii birlesme siireciyle ¢eli-
sen bir yan gérmezdi muhtemelen.

1848 yil1, miliyetgilik ve milli tayin hakk: konusunda bir doniim noktasi
oldu. Fransa'da 1789'da yerle bir edilmis hanedanlik ilkesi, tiim orta Avru-
pa'da sarsilmigti; ve milli egemenlik artik her yerde devletin temeli olarak
goriildigii i¢in, yeni milletler seslerini duyurmaya bashyorlardi. Sadece
Almanlar'in, Polonyalilar'in ve Italyanlarin milli birlik 6zlemleri degildi
tesvik edilen, Schleswig Danlar'nin, Habsburg Imparatorlugu'nun gesitli
halklaninin, hatta Irlandallar'in milli talepleri de tartigilir oldu. Bu talepler
bazi yeni sorunlar yaratiyordu. Almanlar'in, Polonyahlar'in, italyanlar'in
(ve bu arada, Macarlar'in) talepleri, hepsi birden Habsburg Imparatorlu-
gu'nun biitiinliigiinii tehdit ediyordu. Ugursuz Kutsal-ittifak'in bel kemigini
olusturan bu imparatorluk, 1815'ten beri biitiin ilerici diisiiniirlerin nigan
tahtasi olmustu ve Alman, Leh, italyan ve Macar milli devletlerinin olugu-
mu yapici ve olumlu bir ilerleme olarak gosterilebilirdi kolayca. Ancak
simdi de Alman birligine Danimarkalilar ve Cekler; Polonya birligine Ru-

3. 20. yiizyilin baginda bu 19. yiizyil inanci unutulmugtu. Marx'in "is¢ilerin vatam yoktur"
ozdeyisini dogru yorumlayarak, bunun bir yakinma oldugunu sdyleyen Jaurés ve Bemstein,
enternasyonal sosyalizme kargi milli sosyalizmi savunurken bu 6zdeyisi 6ne stirityorlardi.
Plehanov (Sogineniya, c. XIII, s.263-4) ise, Marx'in ciimlesinin dogru yorumunu, tam da bu
istenmeyen sonuca gotiirecegi igin reddediyordu.
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tenler; Macar birligine Slovaklar'la Hirvatlar; Italyan birligine Slovenler;
Britanya birligine irlandalilar meydan okuyordu. Milliyetgilik ve milli ka-
derini tayin hakki ilk kez yikici, pargalayici ve gerici gii¢ler olarak goriil-
meye baglandi.* Marx ve Engels ne o sirada ne de bagka bir zaman, biitiin-
liikklii bir milliyetgilik teorisi formiile etmeye kalkismadilar. 1848 olaylan
hakkinda goriigleri soruldugunda, milli soruna iligkin tutumlarini belirle-
yen, burjuva devriminin baglamiydi ve o donemin demokratlaryla liberal-
lerinin genel tutumundan pek farkli degildi. Bir yerde bir sinir koymak ge-
rektigini diigiiniiyordu hepsi de. Milli bagimsizlik talepleri siirgit artmama-
liyd. Biitiin diisiiniirler bu konuda aymi gériisteydi. [lging olan uygulanan
olgiitlerdi.

Birincisi, Marx ve Engels, genig ve giiglii birimler kurmakla sonuglana-
cak olan talepleri kabul etmek ve kiigiik devletler yaratmak amaciyla biiyiik
devletlerin par¢alanmasina yol agacak talepleri reddetmek egilimindeydi-
ler. Bu, hem o dénemin liberal goriisiine’, hem de Komiinist Manifesto'da
ileri siiriilen, ¢cagdas ekonomik gelismenin daha biiyiik birimlerin kurulma-
sim gerektirdigi yolundaki goriise uygundu. 1866'da yazdig1 bir makalede

4. Demokrasinin bir sonucu olarak tek basina kendi kaderini tayin hakk: goriisiinden
("Ruritanyenler hangi devlete ait olacaklan konusunda bir segme yapmak hakkina sahiptirler”
onerisinden) bagimsiz bir devlet kurmay: milletlerin nesnel hakki olarak kabul eden milliyet
gorisiine ("Ruritanya halki bagimsiz bir devlet kurma hakkina sahiptir” onerisine) gegis ilk
kez 1848'de tasarlandi. Fransiz Devrimi'nce tasarlanan insan haklari, milletlerin haklarina do-
niigtii. Haziran 1848 Slav Kongresi "Avrupa milletlerinin 6zgiirliigi, esitligi, kardesligi adi-
na" baglikh bir manifesto yayimladi. Rousseau'nun "genel irade"si giindeme gelmisti.

5. 19. yiizy1l ilerici diigiintirleri kiigiik milliyetlerin taleplerine, uygulanabilir bulmadiklar:
i¢in, sempati beslemiyorlardi genellikle. "Bir Breton igin, bir Fransa Navarre'l Bask'lis1 igin",
diye yaziyordu J.S.Mill, Considerations on Representative Government'da, "son derece uygar
ve kiiltiirlii bir halkin goriislerini, duygularini benimsemenin —Fransa'nin koruyuculugunun,
Fransiz giiciiniin itibar1 ve sayginliginin sagladig) imkanlan paylasarak, Fransiz yurttaghginin
biitiin ayricaliklarindan esit derecede yararlanan bir Fransiz vatandasi olmanin— bir koseye ge-
kilmekten, kendi dar zihniyetinin yoriingesinde doniip durarak, diinyanin genel gidisine katil-
maksizin, ilgi duymaksizin, gegmisin yan vahgi kalintisiyla avunmaktan daha hayirh olmadi-
g1 hig kimse diigiinemez. Britanya milletinin tiyeleri olarak Galliler ya da Kuzey iskogyali-
lar igin de gegerlidir bu saptama". Birkag sayfasonra Mill, irlanda'da agik goriislii bir yoneti-
min, "sadece en yakin komsular1 olmakla kalmayan, fakat aym zamanda diinyanin en zengin,
en uygar, en giiclii ve en zarif milletlerinden birini olusturan insanlarla yabanci olmak yerine
yurttag olmanin, daha az niifuslu ve daha az zengin bir millete saglayacag imkanlara irlanda
halkini daha duyarh kilacagi" umudunu dile getiriyordu. Lenin, tamamen ayni goriigii benim-
siyordu: "Demokratik devlet tam bir ayrilma 6zgiirliigiine ne kadar yaklasirsa, ayrilma giri-
simleri pratikte o kadar azalacak ve giiciinii yitirecektir, ¢linkii ekonomik ilerleme ve kitlele-
rin ¢ikan agisindan biiyiik devletlerin saglayacag) yararlar tartigiimayacak kadar agiktir (Sogi-
neniya, c. XIX, s.39-40).
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Engels, milli 6zlemleri biitiin Avrupal demokratlar tarafindan desteklenen
"Avrupa'nin biiyiik ve koklii bu tarihi milletleri" (italya, Polonya, Almanya
ve Macaristan' kastediyordu®) ile "tarih sahnesinde az-¢ok boy gosterdik-
ten sonra, daha giiclii milletlerden herhangi birinin tamamlayici pargasi ha-
line gelen bir¢ok kiigiik halk kalintis1" arasinda kesin bir sinir ¢iziyordu. Bu
kiigiik "milliyetler" ("Sirplar, Hirvatlar, Rutenler, Slovaklar ve Cekler ile
Tiirkiye, Macaristan ve Almanya'daki diger Slav halklar1 kalintilar1") Rus
Pan-Slavciliginin icadlar ya da araglari idiler ve onlarnin talepleri higbir se-
kilde desteklenmeye degemezdi.” Kiiciik milletlerin liberal disiiniirlerce
idealize edilmesi baglamaimigt1 heniiz ve Marx'la Engels'in boyle bir duygu-
ya kapilmalari i¢in higbir sebep yoktu.

Ikincisi, Marx ve Engels, gergeklestigi zaman Komiinist Manifesto'da
acgiklanan diinya devrimi gemasini ilerletecegi varsayilan talepleri, yani
burjuva gelismesinin ileri bir noktaya vardig iilkelerden gelen, dolayisiyla
muhtemel proleter eylemlere umut verici bir ortam saglayacak talepleri
desteklemek egilimindeydiler. Komiinist Manifesto'da adi gegip de burjuva
devrimi sinai olmaktan ¢ok tarimsal bir nitelik tasiyacak olan tek iilke Po-
lonya idi; Polonya'nin talepleri, istisnai olarak bu kategori ig¢inde yer ali-
yor® ve Marx'in, Frankfurt Meclisi hakkinda 1848'de kaleme aldig1 makale-
lerde siirekli destekleniyordu. Diger koylii milliyetgiliklerinin, dogalar ge-
regi, gerici olduklan diisiiniiliiyordu. Bu anlayisladir ki Engels, Danlar'in
Schleswig'le ilgili taleplerini, "yari-uygar" bir milletten bagka bir sey olma-
diklan gerekgesiyle gozardi etmisti; Almanya'nin dukaliklar tizerindeki
hakk: "uygarligin barbarliga, ilerlemenin durgunluga karg1 hakkiydi".® En-
gels'in, Alman asilli olmaktan ileri gelen 6nyargilardan 6tiirii boyle bir yar-
giya vardigi soylenir genellikle. Ama, Marx, hig de Ingilizler gibi 6nyargili
olmadig1 halde, o dénemde irlandalilar'in taleplerini desteklemek isteme-

6. Genellikle kabul edilen bir siralamayi izliyordu Engels. Bu dort halkin milli 6zlemlerine
19. yiizyil liberal diigiiniirlerince taninan 6nceligin gecikmis son yankis1 Woodrow Wilson'un
Ondort Noktast'nda yer almaktadir. Almanlar'la Macarlardiigmandilar artik; italyanlar ile Po-
lonyalilar, milli talepleri Ondort Nokta'da 6zellikle taninmig tek halklardi. Adlan belirtilme-
mis daha kiigiik halklar igin 6zerklik yeterli olacakti.

7. Marx ve Engels, Sogineniya, c. XIII, Kisim I, s.154-7.

8. 1848 devriminin baslangici olan 1846 Krakov ayaklanmasi, Polonya'daki harekete,
Marx'in o donemde iizerinde 1srarla durdugu, "demokratik” bir nitelik verdi. Bununla birlikte,
Marx ve Engels, Polonya'nin devrim semasindaki yerinden pek hognut degillerdi: onlarin bu
konudaki her zaman tutarl olmayan goriisleri Riyazanov tarafindan derlenmistir: Archiv fiir
die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung (Leipzig), c. VI (1916), s.175-221.

9. Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamrausgabe, 1°* Teil, c. VII,
s.358:
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di.!® Polonyalilar'in talepleri diginda, Habsburg imparatorlugu Slav millet-
lerinin talepleri, Engels'in Bakunin'e kars1 1849'da yazdig, siklikla alintila-
nan iki makalede ayni kii¢ciimsemeyle reddedilmigti." Bu milletlerin hepsi
(1848'deki devrimci eylemleri Marx ve Engels tarafindan defalarca yiicel-
tilen'? Cekler harig) geri koylii milletlerdi. Onlarin zaferi, "uygar Bati'nin
barbar Dogu'ya; kentin koye; ticaret, imalat ve aydin ziimrenin, Slav serfle-
rin ilkel tarimina boyun egmesi" demek olacaktu.

Ugiinciisii, Avrupa'da gericiligin en giiglii savunucusunun Rusya oldu-
8u, 19. yiizyll ilerici diisiiniirlerinin tiimii tarafindan ileri siiriilen bir belitti
ve dolayisiyla, Rusya diigmanligi devrimei igtenligin mihenk tagini olugtu-
ruyordu. Habsburg monarsisindeki kiigiik milliyetlerin taleplerinin Marx
ve Engels tarafindan desteklenmeyisini, Lenin bu temelden hareket ederek
agikhyordu:

1848'de, "gerici milletler"le, "devrimci demokratik" milletler arasinda bir ayrnm
yapmanin tarihi ve siyasi sebepleri vardi. Birincileri yerip ikincileri desteklemekte
hakliyd: Marx. Kendi kaderini tayin hakki, pek dogaldir ki, demokrasinin genel ¢1-
karlarina bagimli kilinmas: gereken demokratik taleplerden biridir. 1848'de ve son-
raki yillarda, bu genel gikarlar her seyden 6nce, Carliga karg1 miicadeleyi gerektiri-
yordu.!3

Bundan dolayi, Polonya'nin Rusya'ya kars1 yoneltilebilecek talepleri des-
teklenmis, fakat, kendilerine destek saglamak icin Rus giiciine dayanma
egilimindeki kiigiik Slav halklann talepleri yerilmisti. y

Son olarak, Marx ve Engels'in tutumu salt ampirik bir unsuru igeriyordu
ve bu tutumun biitiin goriiniiglerini sistemli diigiiniilmiis bir teoriye yormak
aptalhik olurdu. Omegin, Avusturya'min Slav koyliilerinin biiyiik bir gogun-
lugu Habsburglari daha yabanci efendiler olarak goriiyorlar ve dolayisiyla
onlan, Polonyal ya da Macar senyorlerden daha az igreng buluyorlardi;
1848'de bu koyliiler, tam da Marx ve Engels'in, liberallerin ¢oguyla birlikte

10. 13 Subat 1848 tarihli bir manifestoda, ki bunu imzalayan ii¢ kisiden biri de Marx idi,
"Irlanda halki ile Biiyiik Britanya halk: arasindaki siki ittif aktan" ve "irlanda halkinin, Ingilte-
re'nin ezilen siniflan ile her iki iilkeyi de ezenleri ayni nefret kabinda eritmesine yol agan bu
onyarginin kinlma ihtimalinden” duyulan seving dile getiriliyordu (A.g.e., c. VI, 5.652).

11. Marx ve Engels, Sogineniya, c. VII, s.203-20.

12. Ozellikle, 18 Haziran 1848 tarihli makalede. Bununla birlikte, Almanya'nin baskisi yii-
ziinden Cekler'in "Ruslar'dan yana, despotluktan yana ve devrime karg bir tutum aldiklarini"
sozlerine ekliyordu (Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, 1e*
Teil, c. VII, 5.68-70).

13. Lenin, Sogineniya, c. XIX, s.43.
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destekledikleri milli taleplere kargi Habsburglar'in direnmesine yardim etti-
ler. Koylii milletlerin gerici nitelikte olduklarim ya da onlarin Rusya'y: yeg-
lediklerini ileri siiren herhangi bir teori kadar, milli davaya bu s6zde "iha-
net" de Engels'in uyarnlarina yol agti. Marx ve Engels'in Polonya konusun-
daki tutumunda Alman ve Polonya taleplerini bagdastirmadaki pratik giic-
liiklerin de etkisi vardu. Ister milli 6nyargidan dolayy, isterse devrimci agi-
dan ele alindiginda Almanya onlara daha ilerici goriindiigii ve dolayisiyla,
desteklenmeyi Polonya'dan daha ¢ok hakettigi igin olsun, Marx ve Engels
Almanya'nin Polonya'dan toprak taleplerini daima desteklemeye, aym za-
manda da, Rusya'nin ya da Rusya ile Polonya arasinda sikigmug kiigiik mil-
liyetlerin zararina Polonya'ya tavizler vermeye yatkin oldular. Bu ampirik
tutumlardan teorik sonuglar ¢ikarmak tehlikeli olurdu.

O halde, Marx ve Engels, 1850'den 6nce higbir ayirdedici milli tayin
hakka teorisi ileri siirmediler; ya genel demokratik regetelere uymakla, ya
da 6zel durumlarda, ampirik kararlar almakla yetindiler. Hayatinin daha
sonraki ddneminde Marx, is¢i hareketiyle dogrudan temas kurdugu igin,
milli soruna daha biiyiik bir ilgi duymaya bagladi. 1863 Polonya ayaklan-
masi Britanya ve Fransiz ig¢ilerinin bir araya gelmelerine vesile olmus ve
bu bulugmadan 1. Enternasyonal dogmustu. Ertesi y1l Enternasyonal ger-
¢ekten kuruldugunda radikal ¢evrelerde Polonya'ya duyulan sempati canli-
ligim siirdiiriiyordu hala. Bu olaylar yoluyla milletlerin kendi kaderini ta-
yin hakki Entenasyonal'in programinda yer aldi1 ve Polonya dolayimiyla
27 Eyliil 1865'te Genel Konsey'de kabul edildi. "Her millete ait olan kendi
kaderini tayin hakkinm Polonya'ya saglayarak ve bu iilkeye bir kez daha sos-
yal ve demokratik bir temel vererek Avrupa'da Rusya'nin artan niifuzunu
yoketmek gerekli ve ivedidir" deniyordu programin bir maddesinde.

Bununla birlikte, milli tayin hakki her ne kadar, goriiniiste sadece Rus-
ya'y1engellemek amaciyla giindeme getirilmistiyse de, uygulanigini Polon-
ya ile sinirlandirmak giigtii. Engels, Danlar'in Schleswig ile ilgili talebine
karg1 tutumunu yeniden gozden gegirme ihtiyacin1 duydu,'* Marx da Irlan-
da konusunda goriisiinii degistirmeyi kabul etti:

Vaktiyle, Irlanda'nin Ingiltere'den ayrilmasi bana imkéansiz gériiniiyordu. Sim-

diyse, ayrilmanin ardindan bir federasyon da gelecek olsa, bunun kaginilmaz oldu-
gunu diigliniiyorum.

14. Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, 11I¢* Teil, c. III,
s.163.
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Sonunda, Marx, "irlanda ile simdiki baglarin1 koparmanin Britanya iggi s1-
nmifimin kesinlikle kendi yararina oldugu"'® sonucuna vardi ve bu goriisiinii
Enternasyonal Genel Konseyi'nde savundu. Anlagildig1 kadanyla ilke soru-
nu tek bir kez giindeme getirildi. Enternasyonal'in Fransiz iiyelerinin hepsi
Proudhoncu'ydu ve milliyetciligin taleplerini reddetmekte iistadlarindan
geri kalmiyorlardi. Haziran 1866'da A vusturya-Prusya savasi patlak verdi-
ginde "Proudhoncu klik" Marx'in Engels'e yazdig gibi, banig havarisi kesil-
di, ¢iinkii "savagin modasi ge¢misti ve milliyetlerin anlam kalmamugt1”.!6
Bu goriise katilan Lafargue, birkag hafta sonra Genel Konsey'de milliyetle-
ri "modas! ge¢mis hurafeler” olarak tamimlayinca, Marx ona kiyasiya hii-
cum ederek "milliyetleri reddetmekle, farkinda olmaksizin, onlarin 6mek
bir Fransiz milleti iginde yok olup gitmelerini kastettigini"!? gosteriyordu.
Milli tayin hakkini reddederken, zimnen kendi milli iistiinliiklerini ileri sii-
ren Avusturya ve Polonya sosyalistleri ile "Biiyiik-Rus sovenleri“ne karsi,
Lenin'in ilerde kullanacag bir savdi bu.

II. Enternasyonal 1889'daki kurulugsundan 1914'e kadar, milletlerin ken-
di kaderlerini tayin hakki 6gretisine, I. Enternasyonal'den de az ilgi duy-
mustu. Bu meseleye ilgi 1870'ten sonra azalmisti. Ne Polonya'da ne de bir
baska yerde, milli tayin hakkim1 Avrupa kitasinda giincellestirecek yeni
olaylar patlak vermedigi gibi, diger kitalardaki ezilmig halklarm sesleri de
diinyada yeni yeni duyulmaya bashyordu. Bu konuda en kapsaml beyan,
II. Enternasyonal'in 1896 Londra Kongresi'nde kabul edilen bir kararda di-
le getirildi:

Tim milliyetlerin tam 6zerkliginden yanaolan kongre, bugiin askeri, milli ya da
bagka tiir despotluklarin sultasinda yasayan biitiin iilkelerin is¢ilerine duydugu ya-
kinlig: dile getirmekte; ve bu iilkelerin iggilerini, uluslararasi kapitalizmi devirmek
ve diinya sosyal demokrasisini kurmak i¢in, diinyanin simf bilincine sahipisgileriy-
le omuz omuza miicadeleye ¢agirmaktadir. '8

15. Karl Marx-Friedrich Engels: Historisch-Kritische Gesamtausgabe, 111°" Teil, c. III,
5.422; c. IV, 5.258. Daha sonra Lenin §oyle yaziyordu: "Marx ve Engels'in Irlanda meselesine
iligkin politikasi, baskici iilkeler proletaryasinin, milli hareketler konusundatakinacaklan tu-
tumun, pratikteki tiim onemini bugiin de koruyan, ilk biyiik 6rnegi oldu" (Sogineniya, c.
XVII, 5.464).

16. A.g.e., I1¢r Teil, c. I1I, s.336. 17. A.g.e., lI¢rTeil, c. III, s.341.

18. International Socialist Workers and Trade Union Congress, Londra, 1896 (tarihsiz),
s.31; Almancasi'nda (Verhandlungen und Beschliisse des Internationalen Arbeiter-und Ge-
werkschafts-Kongresses zu London (1897), s.18) "6zerklik" (autonomy) kelimesi Selbstbes-
timmungsrecht diye gevrilmis ve bu bakimdan, Rus¢a metindeki anlamina bagh kalinmigtir
(Lenin, Sogineniya, c. XVII, 5.455).
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Boylece, kararin ilk yansinda, burjuva milli 6zerklik ya da kendi kaderini
tayin 6gretisinin proletaryaya yarar iizerinde duruluyor; ikinci yarnisinda da
diinya proletaryasinin nihai dayanigmasina beslenen giiven dile getiriliyor-
du. Fakat bu ilgi formalite geregi gosteriliyordu. 1914'e kadar, Enternasyo-
nal'in sonraki kongrelerinde bu konuya tekrar deginmek icin hicbir ¢aba
sarfedilmedi.'

(b) 1917'den Once Bolsevik Ogreti

Milletlerin kendi kaderini tayin hakki, Rusya Sosyal Demokrat Isgi Partisi'
nin 1898'deki kurulus kongresinde agiklanan ilk manifestosunda ilan edil-
misti. 1903'te, ikinci parti kongresince kabul edilen parti programi, "Devle-
ti olusturan biitiin milletlere kaderlerini tayin hakki" taniyordu. Bu madde-
nin Rusya'nin i¢ politikasi ile ilgili diger maddeler arasinda yer almasi ve
kullanilan dil, Rusya devletine dahil milliyetlerin s6z konusu oldugunu
gosteriyordu.?? Bu yalin ifadenin uluslararasi alandaki uygulamada ne anla-
ma geldigi 1914'e kadar hi¢ s6z konusu edilmedi. Fakat milli ve parti i¢i an-
lamu biitiin bu donem boyunca tartigildi. 1905 Devrimi'nden sonra bu tartig-
malar daha sertlesti; Lenin'in milli meseleye verdigi 6nem de, 1912 yazinda
Avusturya Polonyasi'na gitmesiyle, onun goziinde artmig olabilir. Ertesi
yil, "milli meselenin Rus sosyal hayati ile ilgili biitiin sorunlar arasinda
simdi son derece 6nemli bir yeri oldugunu"?! belirtiyordu. Devrimden 6n-
ce, Bolsevikler'in bu soruna iligkin baghca bildirileri bu doneme aittir.

O donemde parti politikasina meydan okuyan iki temel sapmadan ilki
Avusturya kokenliydi. Asag yukan 20. yiizyihin baglarinda Avusturyali
Marksist yoneticiler, Avusturya-Macaristan imparatorlugu'nun kohne ya-
pisim tehdit eden bir milliyetgiligin yikici etkilerine kars1 koyma kaygisiy-
la, sosyal demokrat 6gretide kabul edilmig bir hak olan milli tayin hakki ye-
rine, toprak ve siyaset biitiinliigii tahrip edilmeksizin tiim imparatorlukta
milli gruplarin yararlanabilecekleri, topraga bagh olmayan kiiltiir 6zerkligi

19. Finlandiya'min Rusya'dan sikayetlerinin, ki 1905'ten sonra biitiin diinyaca bilinir ol-
mustu, soyut bir kaderini tayin hakki temeli iizerinde degil, Rus Imparatorlugu'nun anayasal
temeli iizerinde tartisilmig olmasi dikkate deger bir nokta.

20. Lenin'in programin bu boliimii ile ilgili olarak hazirladig1 taslagi yorumlarken Pleha-
nov, sozciigii sadece Carlik rejimine uygulanabilir kilmak ve ilerde kurulacak bir burjuva ya
da sosyalist cumhuriyeti, Rusya'nin pargalanmasi anlamina gelebilecek bir politikaya bagla-
maktan sakinmak igin, "devlet" yerine "imparatorluk” denmesini 6neriyordu (Leninskii Sbor-
nik, c. 11(1924), s.144).

21. Lenin, Sogineniya, c. XVII, s.133.
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oneren bir tasar sundular.?? Bu tasan ilk ve en agik olarak partiye uygulan-
di. 1897 kongresinde Avusturya Sosyal Demokrat Partisi, alt1 6zerk milli
partiden —Alman, Cek, Leh, Rutenyaly, Italyan ve Yugoslav— olusan bir fe-
derasyon halinde yeniden orgiitlenmeye karar veriyordu. 1899'da Briinn'de
yapilan bir sonraki parti kongresi, Avusturya'nin bir "milliyetler federasyo-
nu" seklinde yeniden orgiitlenmesi lehinde miiphem bir dille kaleme alin-
mus bir kararn kabul etti. Bunu, kisisel bir milli kiiltiir 6zerkligi sistemi le-
hinde Otto Bauer ve Karl Renner (ki Rudolf Springer takma adiyla yaziyor-
-du) tarafindan yonetilen bir kampanya izledi; gayet zekice tasarlanmig bu
sisteme gore, farkhh milliyetlerin bireyleri, kendi egitim ve kiiltiir iglerini
yonetmek igin, ikamet bolgelerine bagh kalmaksizin, milli konseyler halin-
de orgiitlenecekler, boylece monarsinin siyasi ve ekonomik birligiyle yone-
timi oldugu gibi kalacaktu.

Devletin orgiitlenmesiyle oldugu kadar partinin orgiitlenmesiyle de ilgili
bu goriisler Rusya'da, genellikle Bund denen Tiim Rusya ve Polonya Yahu-
di Iggiler Genel Birligi'nce cogkuyla kargilandi. Rusya'da en eski sosyal de-
mokrat orgiit olan Bund, Rusya Sosyal Demokrat Partisi'nin 1898'deki ku-
rulus kongresine, "sadece dogrudan Yahudi proletaryay: ilgilendiren sorun-
larda bagimsiz, 6zerk bir orgiit"? olarak kabul edildi. 1903'teki ikinci kong-
rede Bund delegeleri, "Rusya'nin neresinde yasiyor ve hangi dili konuguyor
olursa olsun, Yahudi proletaryasinin biricik temsilcileri” olmak ayricaligini
korumak i¢in miicadele ettiler.>* Oylamada agir bir yenilgiye ugradiklarin-
dan, kongreyi ve partiyi terkettilerse de, 1906'daki dordiincii kongrede, hig-
bir seyi halletmeyen anlagilmaz bir formiil geregince, tekrar kabul edildi-
ler.?’ Fakat o donemde, Letonya ve Kafkasya sosyal demokrat partileri de,
Bund'un taleplerinin aynim ileri siiriiyorlardi. Milli seksiyonlarin 6zerklik
politikas1 sadece Lenin ve birkag eski-Bolsevik tarafindan elestiriliyordu
ve milli meselenin gitgide daha vahim bir hal almasiyla birlikte parti i¢i an-
lagmazlik biisbiitiin siddetlendi.

Bu anlagmazhk siiriip giderken, Oyle goriiniiyor ki, parti i¢cinde milli

22. Almanlar Avrupa'da genis bir alana yayilmis olduklarindan, milliyet anlayiglarini top-
rak esasina gore degil, daha ¢ok kisisel bir temele dayandirmak egilimindeydiler. 1848'de
Frankfurt Meclisi'ndeki delegeler, bolgeleri degil, Alman topluluklan temsil ediyorlard: (bu
topluluklardan bazilan, iizerinde yasadiklan topraklarda azinliklan olusturuyorlardi). Pa-
ris'teki Alman toplulugundan delegeler kabul edilmesi bile onerildiyse de, bu 6neri reddedildi.

23. VKP(B) v Rezolyutsiyak (1941),c.1,s.5.

24. Vtoroy S"ezd RSDRP (1932), s.323-5; bkz. s.39-40.

25. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941), cI, s.81-2.
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ozerklik ile devlet iginde milliyetlere kiiltiir 6zerkliginin, birlikte kabul edi-
lecek ya da reddedilecek, birbirini tamamlayan iki ilke oldugu taraflarca
kabul edilmigti.?® Partiyi milliyet esasina gore bolmenin partiyi zayiflataca-
gina inanan Lenin, ayni geyin devlet i¢in de gegerli oldugunu diisiiniiyordu;
miicadelesini parti i¢inde oldugu kadar devlet konusunda da siirdiirdii.
1903 baslangicinda, ikinci kongreden once, tiim Rusya i¢in bir "federal
cumhuriyet" ve Kafkasya milliyetleri igin "kiiltiir 6zerkligi" talep eden bir
Ermeni sosyal demokrat grubu kiyasiya elestirmisti. Proletarya, "milli
ozerklik"le ilgilenmez diyordu Lenin. Gergekte, onun ilgilendigi iki sey
vardir sadece: bir yanda, "siyasi 6zgiirliik, kisi 6zgiirliigi ve tam bir hak
esitligi", 6te yanda, (ayrilma hakki demek olan) "her milliyete kendi kaderi-
ni tayin hakki".?” Béylece Lenin, milli tayin hakki konusunda "ya hep, ya
hi¢" denebilecek uzlagmaz bir tutum takindi kisa zamanda; ilk bakisgta go-
riindiigiinden daha az geligkili bir tutumdu bu. Bir milletin aynlma hakk:
vardi; bu hakk: kullanmamay segtigi takdirde, her ne kadar iiyelerinin her
biri, Isvigre gibi bir burjuva demokrasisinde bile varolan haklardan, dile,
egitime ve kiiltiire iligkin haklardan, diger vatandaslarla esitlik i¢inde ya-
rarlanabiliyor da olsa, millet olarak, baska higbir hak talep edemezdi.?
Demek ki, Lenin'in tutumu daha 1903 basinda belirlenmisti. On yil son-
ra, milli mesele daha vahim bir hal aldiginda, o sirada kendisini Galigya'da
gormeye gelen geng Giircii Bolgevik Stalin'i Avusturya Marksistleri'nin te-
zini giiriitmekle gorevlendirdi. Stalin'in Milli Mesele ve Sosyal Demokrasi
adh denemesi 1913 ilkbaharinda bir parti dergisinde yayimlandi.?® I¢ ve dig

26. Stalin, bu konuyu, sonradan uzun uzadya tartisacakti: "Orgiitlenme tarz... isgilerin
diisiince hayatinda silinmez bir iz birakar... Igciler kendi milliyetlerine gore orgiitlendiklerin-
de, milli kabuklan igine gekilirler, 6rgiitsel bolmelerle birbirlerinden ayrilirlar. Isgileri birleg-
tiren sey iizerinde degil, onlar: birbirinden ayiran sey iizerinde durulur... Orgiit konusunda
milli bir federasyon modeli ig¢ilere dar bir milli zihniyet agilar" (Stalin, Sogineniya, c. II,
5.365).

27. Lenin, Sogineniya, c. V, s.242-3. Stalin, Ermenistan sosyal demokratlarin: da aym ge-
rekgeyle elestirdi (Sogineniya, c.1,s.37).

28. Lenin'in agikladig ilke 1919 Versailles barig anlagmasinda kabul edildi. Milli tayin
hakks, bir milli grubun, mevcut bir devlettenayrilarak bagka bir devlete katilmasi ya da bizzat
kendi devletini kurma hakkini igeriyordu. Bununla birlikte, herhangi bir sebepten dolay: bir
milli grup, ayrilma hakkini kullanmadg) takdirde, iiyelerinden herbirine, kisi 6z giirliig, siya-
si Ozgiirliik ve hak esitligi "azinlik anlagmalari geregince" saglanmig olsa da, artik grup olarak
taninmay talep edemezdi.

29. Stalin, Sogineniya, c. 11, 5.290-367, Marxism and the National Question adiyla yer al-
yor; Ingilizce gevirisi Stalin'in, Marxism and the National and Colonial Question'indadir (2.
basim, 1936), s.3-61.
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kamtlar bu denemenin Lenin'in goriiglerinden esinlenerek yazildigim gos-
teriyor. Bu konuda parti yaymnlan arasinda 6mek bir ¢alisma olarak kala-
cakt: Stalin'in denemesi.

Bu denemenin giris boliimiinde "yiikselen milliyetgilik dalgasi" kinani-
yor ve sosyal demokratlar, "milliyetgiligin karsisina, enternasyonalizmin
denenmig silahini, simif miicadelesinin birligi ve boliinmezligini getirerek
kitleleri bu 'genel salgin'dan korumaya" ¢agrliyordu. Bundan sonra Stalin,
milleti, "bir kiiltiir birliginde kendini gosteren dil, ekonomik hayat ve psi-
kolojik yap1 birliginin olusturdugu ve tarih boyunca evrimlegerek istikrara
ulagms bir topluluk" olarak tanimhyordu. Avusturya Marksistleri'nin mil-
leti, "artik topraga baglh olmayan bir kiiltiir toplulugu" (Springer) ya da "bir
kader birligi temeli iizerinde meydana gelen belli niteliklere sahip bir toplu-
luk" (Otto Bauer) oldugu seklindeki tamimu Stalin tarafindan milliyetin ob-
jektif niteligini ve onu yaratan degigken tarihi ve ekonomik sartlar1 gézardi
ettigi i¢in yerilmigti. Aslinda, "millet, sadece bir tarihi kategori degil, ayn
zamanda belirli bir doneme, kapitalizmin yiikselis donemine ait bir tarihi
kategori"ydi. Burjuvazi, milletin yaratilmasinda "bagrol oynamstir" ve
"burjuvazinin kendi milliyet¢iligini 6grendigi ilk okul pazardir". Bundan
dolayi, "milli miicadele burjuvalarin kendi aralarinda bir miicadeledir". Bir
milli hareket, "esas itibariyle bir burjuva miicadelesidir, 6zellikle burjuva-
ziye uygun, ona yarayan bir miicadeledir daima".>° Genel goriiniim, feodal
otoritenin uzun siire devam etmesi yiiziinden milli devletlerden ziyade ¢ok
milletli devletlerin yaratilmig oldugu dogu Avrupa ile, bati Avrupa arasin-
da degisiyordu. Ancak, milletlerindogusunailiskin bu yaygin genellemeler
her yer igin gegerliydi. Boylece yaratilmig milleti, objektif ve bagimsiz bir
varlik olarak gormek gerekiyordu. "Milletler egemendir, biitiin milletler
esittir."

Milletlerin tam kendi kaderlerini tayin hakkini ve ayrilma hakkini iceren
bu goriis, Avusturya tezine iki agidan hiicum ediyordu. Avusturya tezi bir
yandan hem kendi kaderini tayin hakkini hige sayarak ¢ok-milletli devleti
devam ettirmek istedigi, hem de siyasi egemenlik haklan yerine kiiltiirel
haklar olg¢iitiinii koymaya kalkigtig1 i¢in, milletlerin haklarini sinirhyordu.
Ote yandan, sadece milli onyargilarin siirmesine yol agtig1 icin degil,3 aym

30. Lenin o donemde bu gériisetamamen katiliyordu: ona gore, "ticari iiretimin tam zaferi
igin, burjuvazinin i¢ pazan ele gegirilmek zorunda olusu”, milli hareketlerin "ekonomik teme-
lini" olusturuyordu ve milli devlet, "tim uygar diinyada kapitalist donem igin tipik ve nor-
mal"di (Sogineniya, c. XVII, 5.428.)

31. Lenin, kiiltiir 6zerkliginin gerici sonuglarina 6rnek olarak, "Amerika'da, giineyin eski
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zamanda, milleti degigmez ve siirekli bir kategori olarak ele aldig i¢in, mil-
liyetgiligi koriiklilyordu. Bu teze gore, gelecegin sosyalist diizeni bile "in-
sanhgy, milliyetlerine gore sinirlandinlmig topluluklara bolecekti”. Bu ¢ifte
sapmanin aksine, Stalin, Bolgevik inangta yer alan ikili millet anlayigini
oneriyordu. Bir yanda, millet, burjuva devrimi doneminde tarihsel olarak
one siiriilmis devlet orgiitii sekliydi ve bundan dolay, cok-milletli bir dev-
letten ayrilma geklinde gergeklesen geri alinamaz bir kendi kaderini tayin
hakkindan yararlamyordu. Ote yandan, sosyalizmin nihai amaci, diinyanin

"milliyetlere gore sinirlandirilmig topluluklara” béliinmesi yerine, "diinya
ig¢ileri arasinda enternasyonal bir dayanigma ilkesini" yerlestirmekti. Bur-
juva devriminin milliyetciligi ile, burada sadece birazcik degindigimiz pro-
leter devriminin enternasyonalizmi arasindaki ayrim, ancak sonradan orta-
ya ¢ikacak olan 6nemli sonuglara yol agacakti.

Bolsevik 6gretinin kars ¢iktig1 ikinci sapma, o dénemde esas itibariyle
Polonya sosyal demokrasisinden kaynaklaniyordu.*? 1890'h yillarin bagin-
da, Polonya sosyal demokrasisinin iki grubu arasinda, milli meseleye ilis-
kin bir boliinme oldu. Bu gruplardan birinden, Pilsudski'nin "yurtsever" Po-
lonya Sosyalist Partisi dogacakti. Rosa Luxemburg'un goriiglerini kabul
eden diger akim, "Polonya devletinin yeniden kurulmas: talebini" bir
"iitopya" diye kiniyordu; sonunda Rus Partisi'nin bir seksiyonu haline gel-
di.* Anlagmazlik, Rosa Luxemburg'un Neue Zeit gazetesinde yayimlanan
zehir zemberek bir makalesinde ortaya kondu.>* Rosa, milli bagimsizhgin
bir burjuva meselesi oldugunu ve proletaryanin esas itibariyle enternasyo-
nalizmi simgelediginden, bunda bir ¢ikar1 olmadigin ileri siiriiyordu bu
makalesinde. Rosa Luxemburg'un goriisii aymi derginin sonraki sayilarinda
Kautsky tarafindan reddedildi. Kautsky, "Finis Poloniae?" baghkh bir ma-
kalede, ilerde Bolsevikler'in benimseyecekleri bir tutumu savunuyordu.®
Polonyali toprak sahipleri ve tiiccarlar, Polonya koyliiliigiiniin ya da prole-
taryasinin devrimci eylemlerinden korktuklar i¢in Rus taydaglarina bel

koleci eyaletlerinde zenci gocuklar ayn okullarda okutulurken, kuzeyde, beyaz ¢ocuklarla
zenci gocuklarin birlikte egitim gordiiklerini" belirtiyordu.

32. Pestel'den Cernisevski'ye kadar Rusya'nin ilk radikallerinin ve devrimcilerinin de aym
goriiste olduklarini eklemek gerekir. Bunlarin hemen hepsi milli taleplere karg1 diisman ya da
kayitsizdilar.

33. Lehge kaynaklara erigemeyenler igin, bu tartismay: Polonyalilar agisindan aktaran en
iyi kaynak, Proletarskaya Revolyutsiya'da yer alan bir makaledir: No. 2-3 (61-2), 1927, s.148-
208.

34. Neue Zeit (Viyana), c. XIV (1895-1896), c. I, 5.176-81, 206-16.

35. A.g.e.,c. XIV,KisimII,s.484-91, 513-25.
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baglarken, Polonya yonetici sinifina karsi koyamayacak kadar giigsiiz bir
Polonya bagimsiz devrimci partisi fikrinin Polonyali devrimciler tarafin-
dan reddedilmesi, 1914'ten 6nce Rus Polonyasi'nda halkin biitiin kesimle-
rinde Rusya'ya duyulan bagimhiligin ilging bir belirtisidir. Rosa Luxem-
burg'un, 1907-1908'de bir Polonya dergisinde yayimlanan uzun bir yazisi,
Lenin'e, Polonya tezini tiim aynintilanyla giiriitecegi bir makale yazma im-
kam verdi3¢

Bolsevikler'in Polonyatezine cevabi ti¢ noktada yogunlagiyordu. Birin-
cisi, "milli bagimsiz devletlerin olusumu biitiin burjuva demokratik dev-
rimlerde goriilen bir egilimdir",3” 6yle ki bu asgamada ayrnilma hakkinin ta-
ninmasi, burjuva devrimin proletarya tarafindan desteklenmesi 6gretisinin
bir sonucudur. Proletarya, burjuvailke ve uygulama geregince verilmig bile
olsa, bir kendi kaderini tayin hakkin1 bu agamada reddedemez ya da sinirla-
yamazdi: Lenin, burjuva kendi kaderini tayin hakki yaklagiminin ¢arpici
bir kamit1 olarak siklikla 1905'te Norveg'in Isveg'ten aynlmas: 6megini ileri
siiriiyordu.38 [kincisi, yonetici bir milletin diger milletlere kendi kaderini ta-
yin hakkim tanimayi reddetmesi, milletlerin esitligi ilkesini hice saymakt.
Yonetici bir milletin proletaryasi boyle bir reddedise asla sug ortaklii ede-
mezdi. Tipki Marx'in, Ingiliz iggileri irlanda'nin bagimsizligim1 destekleme-
ye tesvik etmesi ve Lafargue'l, milliyeti reddederken, aslinda Fransiz mille-
tinin iistiinliigiinii ileri siirdiigii icin kinamasi gibi, Lenin de, milli tayin
hakkinin Rus sosyal demokratlar tarafindan reddedilmesinin, "toprak kole-
si sahiplerinin ¢ikarlarna ve yonetici milletlerin en berbat 6nyargilarina ta-
bi olmak"*® anlamina geldigini soyliiyordu. Polonyali bir demokratin, Po-
lonya i¢in ayrilma politikasin1 reddetmesi mesruydu, ama bu, partinin tii-
miiniin, 6zellikle de Rus iiyelerin, Polonya'nin ayrnilma hakkid ilan etmele-
rinin gerekliligini hi¢ de azaltmiyordu. Bu tartigma, Lenin'in 6nemle tistiin-

36. Lenin'in Rosa Luxemburg'a karsi kaleme aldig1 Milletlerin Kendi Kaderlerini Tayin
Hakki (Sogineniya, c. XVII, s.427-74) baghkli makale 1914 baharindan 6nce yayimlanmadi.
Bu makalede ileri siirdiigii savlardan bazilan 1913'iin son yarisinda yazdig1 makalelerinde yer
aliyordu: Rusya Sosyal Demokrat Is¢i Partisi'nin Milli Program: Hakkinda (A.g.e., c. XVII,
s.116-21) ve Milli Mesele Hakkinda Elegtirel Notlar (A.g.e., c. XVI]I, s.133-59). O donemde
Lenin, diigiincesini milli mesele iizerinde yogunlastirmugti.

37.A.g.e.,c. XVII, s.471. 38. A.g.e.,c. XVII, 5.327, 441, 449-54.

39. Aym ciimle bu goriisiin defalarca yer aldigi Lenin'in o donemdeki makalelerinde iki
kez geciyor (A.g.e., c. XVII, 5.169, 446). Trogki bu goriisii, daha sonra soyle dile getirecekti:
"Yonetici bir milletin statilkoyu devam ettirme arzusu, 'milliyetgilige’ oranla iistiinliik kisvesi-
ne biiriiniir, tipki muzaffer bir milletin, ele gecirdigi ganimeti muhafaza etmek arzusunun ko-
layca pasifizme doniismesi gibi" (Istoriya Russkoy Revolyutsii, c. II (Berlin, 1933), Kisim II,
s.50).
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de durdugu iigiincii noktay: getiriyordu: (ayrilma hakki dahil) kendi kaderi-
ni tayin hakkiyla, aynlma karan arasindaki ayrim. Lenin'e gore, aynlma
hakkini savunmak, 6zgiil bir durumda ayrilmadan yanaolmay gerektirmi-
yordu.*® Kendilerine ayrilma hakki taninmig olanlar, ayrilmay isteyip iste-
mediklerine karar vermeliydiler. Sonraki bir asgamada bu ayrim son derece
onemli oldu.

Milliyetgilik konusunda partinin ilk kapsamh tavr, Galigya'da (Lenin o
tarihte burada yasiyordu), 1913 sonbaharinda, merkez komitenin toplanti-
sinda kabul edilen bir kararda goriilmektedir. Bes boliimden olusan kararin
ilk ii¢ boliimii Avusturya sapmasina, diger ikisi Polonya sapmasina ayril-
musti. Ana noktalar sunlardi:

(1) Kapitalist sartlarda, baglica talepler biitiin milletler ve dilleri¢inhak esitligi, zo-
runlu devlet dilinin olmamasi, okullarda yerel dilde egitim yapilmasi, genis bir
bolgesel 6zerklik ve yerel bir yonetimdir.

(2) Belli bir devlet iginde milli kiiltiir 6zerkligi ve ayn bir milli 6grenim ilkesi, ge-
nelde demokrasiye ve 6zelde de sinif miicadelesi gikarlanna aykin oldugundan,
reddedilmistir.

(3) Is¢i simifinin gikarlari, bir devletin tiim iggilerinin, milli esaslara gére boliinme-
mis proleter orgiitler halinde birlesmesini gerektirir.

(4) Parti, "Carlik monarsisinin ezilen milletlerinin kendi kaderini tayin hakkini, ya-
ni ayrilma ve bagimsiz bir devlet kurma hakkini" destekler.

(5) Parti, bu hakkin herhangi bir 6zel durumda uygulanmasinin gerekli olup olmadi-
81na, "proletaryanin sosyalizm ugruna sinif miicadelesinin ¢ikarlan ve tiim sos-
yal gelisme agisindan” bakarak karar verir.*!

Anlagmazlik 1913'te alinan kararla son bulmus olmuyordu. Milli tayin
hakkiyla ilgili tartigma, savasin etkisiyle her yerde, 6zellikle de, sosyal de-
mokrat gevrelerde ivme kazanmugti. Eyliil 1915'te savag aleyhtari partilerin
Zimmerwald konferansinda yayimlanan bildiride, bilinen bir ifadeyle,
"milletlerin kendi kaderini tayin hakkinin tanindi81" belirtiliyordu; bildiri
Polonyali sosyal demokrat Radek'in siddetli tepkisine yol acti, Radek, bir
Isvigre gazetesinde yayimlanan yazisinda "var olmayan bir kendi kaderini
tayin hakki igin miicadeleyi”, "aldatic1"4? buldugunu sdylityordu. Bir sonra-
ki ilkbaharda, anlagsmazlik, Zimmerwald Solu‘'nun ¢ikardig1 Vorbote gaze-
tesinin siitunlarina tagti. Gazete, Nisan 1916'da, kendi kaderini tayin hakki-

nin lehinde ve aleyhinde olmak iizere baglica iki tez yayimladi. Tezlerden

40. Lenin, Sogineniya, c. XVII, s.119.
41. VKP (B) v Rezolyutsiyak (1941),c.1,s.210-11.
42. Lenin, Sogineniya, c. XVIII, s.323.
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ilki Lenin'in, digeri de Radek'indi. Radek, sosyal demokrasinin "higbir du-
rumda, Avrupa'da yeni sinir-karakollar1 kurulmasindan, ya da emperyaliz-
min ortadan kaldirdig sinirlarin yeniden kurulmasindan” yana olamayaca-
g1n1; milli tayin hakkini kabul etmenin, kesinlikle "sosyal-vatanseverlik"e
yol agacagim ve sosyal demokratlar i¢in kabul edilebilecek biricik sloga-
nin, "simirlar kaldirilsin!"#3 slogani oldugunu ileri siiriiyordu. Birkag giin
sonra, bir bagka dergide Radek Dublin'deki 1916 Paskalya ayaklanmasini
bir "komplo"#* diye yeriyordu. Lenin, Kendi Kaderini Tayin Hakk: Tarts-
malarimin Sonuglar: baglikli uzun makalesinde meseleyi 6zetliyordu. Ra-
dek bile "ilhaklara" karg1 ¢ikmist; oysa kendi kaderini tayin hakkinin red-
dedilmesi ilhaklar1 desteklemek demekti. Almanya Belgika'y: ilhak ettigi
takdirde, Belgika, kendi kaderini tayin adina bagimsizlik talep ederse hakl:
olmayacak miydi? Bagimsiz bir Polonya'nin yok olusu, "ilhakin" ta kendisi
degil miydi? Milli kaderini tayin hakkinin taninmasi, milli baskiya géz
yumrnayi 6nleyecek biricik alternatifti.*>

1913'te kabul edilen karar, 6zellikle burjuva donemin "kapitalist sartlari-
na" iligkindi ve tartigmalarin tiimii bu baglamda yiiriitiiliiyordu. Bundan do-
layidir ki Bolsevik 6gretinin agik-se¢ik anlagilmasi igin gerekli olan bir ko-
nu iizerinde fazla durulmuyordu. Lenin sosyalizme yaklagtik¢a "milli fark-
hihklar ve uzlasmaz celigkiler"in "gitgide ortadan kalkacagini" sdyleyen
Marksist anlayigtan higbir zaman vazge¢gmemisti. Bu nedenle bu uzlagmaz-
liklara siirekli, ya da mutlak bir gegerlilik tanimiyordu. Daha 1903'te Lenin
sosyal demokratlarin tanidig1 sartli milli kaderini tayin hakkiyla, burjuva
demokrasisinin tamdig1 kayitsiz sartsiz milli kaderini tayin hakkim karsi
karsiya koymustu:

Burjuva demokrati —ve onun izinden giden ¢agdas sosyalist oportiinist— demok-
rasinin sinif miicadelesini ortadan kaldirdigin1 hayal ediyor ve bundan dolayi, tiim
siyasi taleplerini, "tiim halkin" ¢ikarlari agisindan, hattamutlak bir ebedi ahlak ilke-
si agisindan, soyut olarak, "kayitsiz sartsiz" ileri siiriiyor. Sosyal demokrat ise, ister
soyut idealist bir felsefe seklinde sunulsun ister milli bagimsizlik igin kayitsiz sart-

siz bir talep olarak ortaya ¢iksin bu burjuva aldatmacasini her zaman ve her yerde
acimasizca teshir ediyor.*

Ve on yil sonra, Poronin'de alinan kararn ilan edildigi yil, Lenin milli me-
sele konusunda Marksist tavrin, devrimin iki agamasina tekabiil eden iki
asamasini, daha agik bir sekilde birbirinden ayirdediyordu:

43.Lenin, Sogineniya, c. XIX, s.37-48, 438-40.
44.A.g.e., c. XIX, s.268. 45. A.g.e. c. XIX, s.241-72.
46. A.g.e., c. V,s.338-9.
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Gelisme halindeki kapitalizm, milli mesele konusunda iki egilim taniyor. Birinci
egilim, milli hayatin ve milli hareketlerin uyanisidir, milli baskinin her tiirliisiiyle
miicadeledir, milli devletlerin yaratilmasidir. Ikincisi ise, milletler arasinda her tiir-
lii iligkinin geligsmesi, gittikge siklagmasi, milli sinirlann kaldinlmasi, uluslararasi
sermaye birliginin ve genelde ekonomik hayat, siyaset, bilim ve benzerlerinde birli-
gin kurulmasidir.

Bu iki egilim kapitalizmin evrensel kanunudur. Birincisi, gelismesinin baslangi-
cinda egemendir; ikincisi, sosyalist bir topluma doniigmeye yiiz tutmus geligmis ka-
pitalizmin niteligidir. Marksistler'in milli programy, ilk durumda milletlerin ve dil-
lerin esitlik hakkini, hangi tiirden olursa olsun ayncaliklanin kabul edilemeyecegini
ve milletlerin kendi kaderlerini tayin hakkini; ikinci durumda ise, enternasyonalizm
ilkesini savunarak, her iki egilimi de dikkate alir.*’

Burada yapilan aynm, burjuvazinin feodal diizene karsi heniiz kendi hakla-
n i¢in miicadele ettigi donem ile, burjuva devriminin ger¢eklesmesinden
sonraki donem arasindaki ayrnimdir. flk d6nem boyunca, milli miicadele,
ozellikle, burjuva nitelikte bir miicadeleydi ve millet-devletin yaratilmasini
amaghyordu. Is¢ilerin bunda higbir ¢ikari olmadig1 ya da bunu destekleme-
meleri gerektigi anlamima gelmiyordu bu: "hareket 6zgiirliigiiniin kisitlan-
masl, oy verme hakkindan yoksun birakma, azinlik dillerinin yasaklanma-
s, egitimin kisitlanmasi ve diger baski sekilleri, daha ¢ok degilse bile, en az
burjuvaziyi oldugu kadar is¢ileri de etkilemektedir".*® Bununla birlikte ig¢i-
ler, milletlerin kendi kaderler:ni tayin taleplerini mutlak kabul etmiyorlar-
d1. Bu talep, uluslararasi sosyalizmin talepleri ile asla catigmamaliydi:

"Kendi" milletinin burjuvazisiyle siyasi birligi, biitiin milletlerin proletaryasi ile
topyekiin birlikten iistiin tutan ig¢i, kendi ¢ikarina aykin hareket etmis, sosyalizmin
ve demokrasinin ¢ikarlarina aykirt hareket etmis olur.*’

Ayrica

Marksizm, en "adili", en "annmis1”, en incesi, en uygan bile s6z konusu olsa,
milliyetgilikle bagdagmaz. Marksizm, biitiin milliyetgilik sekillerinin yerine, tim
milletlerin daha yiice bir birlik i¢inde kaynagmasini ifade eden enternasyonalizmi
koyar 50

Sosyalist bir politikanin hedefi, diyordu Stalin iinlii denemesinde, milli en-
gelleri ortadan kaldirmak ve halklar “farkl tiirde bir boliinmeye, siniflara
gore boliinmeye yol agacak sekilde"s! birlestirmektir. Milli mesele araya

47. Ag.e.,c. XVII, 5.139-40.  48. Stalin, Socineniya,c. II, s.308.
49. Lenin, Sogineniya, c. XVI, 5.509. 50. A.g.e.,c.XVII,s.145.
51. Stalin, Sogineniya, c.11,s.362.
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girdikce, "niifusun en alt tabakalaninin dikkati"ni simf miicadelesinden,
kendilerini ve burjuvaziyi ilgilendiren gegici "ortak" sorunlara yoneltiyor-
du.’2 O halde milli kaderini tayin hakki ilkesinin, goreceli, sarth ve gegici
gecerliliginin tam bilincine vararak ve nihai enternasyonal hedefini daima
g0z Oniinde tutarak kabul edilmesi gerekirdi.

Fakat, devrimin iki agsamasina iligkin 6greti, Bolsevik kendi kaderini ta-
yin hakki teorisine daima temellik ettigi halde, o zamana kadar milli mese-
le, 6zellikle ilk agamayi, burjuva agsamayi ilgilendiren bir sorun olarak ele
alinmigti pratik nedenlerle; ¢iinkii ikinci agama, heniiz uzak bir gelecege
bagh goriiniiyordu. 1914 savagi, Lenin'i yavag yavas su goriise getirdi: ka-
pitalizm kendi ¢eligkilerinden dolay: neredeyse ¢okme noktasina gelmisti
ve ikinci agamanin, devrimin sosyalist agamasinin baglamasi yakindi; bu
durumda kendi kaderini tayin teorisinde bir ayarlama gerektiriyordu. Ne
var ki savagin etkiledigi diinya sartlarinin incelenmesi, yeni bir karigikligi
ortaya koydu. Devrimin agamalan zaman i¢inde ardarda geliyordu. Fakat,
kapitalizmin esitsiz gelismesinden dolayi, aym anda diinyanin farkli yerle-
rinde farkli agsamalara varilabiliyordu ve bunlar birbirlerini kargilikl etkili-
yordu. Bu iki 6zellik, Lenin'in Nisan 1916'da kaleme aldig1 Sosyalist Dev-
rim ve Milletlerin Kendi Kaderlerini Tayin Hakk: baghkl tezlerinde agik-
land1.33 Bu tezlerin ilkinde, agik¢a "Sosyalizmin ger¢eklesmesi igin gerekli
tiim objektif sartlarin bir araya geldigi" ileri siiriiliiyordu. "Muzaffer sosya-
tizmin" ilk gorevi demokrasiyi tamamlamak olduguna gore, "ezilen millet-
lerin kendi kaderlerini tayin hakkini, yani siyasi ayrilmaya ozgiirce karar
verme hakkin1" da gergeklestirmek durumunda kalacakti. Tezlerin i¢inde
en biiyiik yeniligi getiren, diinyay1 "baglica lig tiir iilkeye" bolmeye iligkin
olan tezdi. I1ki, "bati Avrupa'nin 6nde gelen kapitalist iilkeleri ile Amerika
Birlesik Devletleri'ni" kapsiyordu: bu iilkelerde "burjuva ilerici milli hare-
ketler ¢oktan tamamlanmigt1”. Ikinci grup, dogu Avrupa'yr ve "6zellikle,
Rusya"y1 kapsiyordu: burada, "20. yiizyil, burjuva demokratik milli hare-
ketleri 6zellikle geligtirmis ve milli miicadeleyi siddetlendirmisti". Ugiincii
kategoride "Cin, Iran, Tiirkiye gibi yar1 somiirge iilkelerle somiirgeler" yer
aliyordu; bu iilkelerde "burjuva demokratik hareketler ya heniiz baglamak-
tayd: ya da tamamlanmig olmaktan uzakt1".

Boylece Lenin, milli kaderini tayin miicadelesinin burjuva asamasindan
sosyalist agamasina ge¢is yolunu ararken miicadelenin burjuva agamasinin
tahliline de yeni bir incelik getiriyordu. Ik kez Emperyalizm, Kapitalizmin

52. Stalin, Sogineniya, c. 11, s.309. 53. Lenin, Sogineniya, c. XIX, s.37-48.
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En Yiiksek Asamas: adl unlii kitabinda’* agikladig1 goriislerinin dogrudan
sonucuydu bu. Lenin bu kitabinda 19. yiizyil rekabet¢i burjuva kapitalizmi-
nin, 20. yiizyilin somiiriicii burjuva emperyalizmine doniistiigiinii sergili-
yordu. Milli kurtulus miicadelesi, esas itibariyle, burjuva demokratik bir
miicadeleydi. 19. yiizyildaki tipik sekliyle bu miicadele, feodalizmin ve
otokrasinin kalintilarina karg: bir miicadele olmugtu; ve bu sekliyle ikinci
kategorideki iilkelerde, yani dogu Avrupa'da ve "6zellikle Rusya"da ta-
mamlanmamigti heniiz. 20. yiizyildaki tipik sekliyle, tigiincii kategorideki
somiirge ve yari-somiirge iilkelerin miicadelesi, artik kohne feodalizme ve
otokrasiye karsi degil, burjuva emperyalizmine karg1 bir miicadeleydi.
Boylece, ikinci ve iigiincii kategoride yer alan iilkelerin milli hareketleri
arasinda, 19. yiizyilin kéhne otokrasisinin kurbanlariyla, 20. yiizyilin yeni
emperyalizminin kurbanlar arasinda, dogu Avrupa ile Asya arasinda ger-
¢ek bir ittifakin temelleri atilmigti. 1916'da sdyle yaziyordu Lenin:

Somiirgelerde ve Avrupa'da kiigiik milletlerin isyan1 olmaksizin, tiim 6nyargila-
rina ragmen kiigiik burjuvazinin devrimci patlamasi olmaksizin, bilingsiz proleter
kitlelerle yari-proleterlerin soylulugun, kiliselerin, monarsilerin ve yabanci millet-
lerin baskisina karg1 bagkaldirmasi olmaksizin, bir sosyal devrimin diisiiniilebilir ol-
dugunu varsaymak, sosyal devrimi inkaretmek demektir.>>

Bununla birlikte, bu incelikler, gene Lenin tarafindan 1916 Nisan Tezle-
ri'nde yapilan agiklamanin; milletlerin kendi kaderini tayin hakki ilkesinin
burjuva uygulama asamasindan sosyalist uygulama asamasina gegisinin
yaklastigina iligkin agiklamanin 1s18inda kavranabilirdi.*¢ Bu konuda da
Rusya merkezi ve canalici bir konuma sahipti. Burjuva devriminden sosya-
list devrime gegis doneminde milli miicadelelerdeki gelismenin burjuva ve
sosyalist asgamalan arasindaki sinir ¢izgisi de belli belirsiz bir hal almigti,
ozellikle de, iki agama arasinda bulunan Rusya i¢in gegerliydi bu. FakatLe-
nin milli kaderini tayin hakki 6gretisinin burjuva ve sosyalist agamalarinin

54. A.g.e., c. XIX,s.78-175. 55. A.g.e.,c. XIX, 5.269.

56. Stalin, aradan uzun bir zaman gegtikten sonragoyle yaziyordu: Ekim 1916 tarihli Ken-
di Kaderini Tayin Hakki Tartismalarimin Sonuglar: makalesinde Lenin, "milli meselenin ken-
di kaderini tayin hakkina iligkin canahci noktasinin, genel demokratik hareketin tamamlayici
bir pargasi olmaktan ¢iktigini ve genel proleter, sosyalist devrimi olusturan bir parga haline
geldigini” bildiriyordu (Stalin, Sogineniya, c. VII, s.223). Stalin'in, bu satirlarin yer aldi§1 ma-
kalesi, ilk kez 30 Haziran 1925 tarihli Bolsevik'te (say1 11-12) yer aldi, Voprosi Leninizma'nin
sonraki basimlarina konmadi ve Toplu Eserlerde yeniden yayimlandi. Dogrudan metinden
yapilmg bir alinti degildir bu. Stalin'in Lenin'in makalesini geriye doniik olarak yorumlayisi-
ni1 temsil ediyor, ancak Lenin'in sdylediklerini ashndan daha kesin bir dil kullanarak aktariyor.
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her birine uyguladig: bir 6l¢iit kullaniyordu:

Bu sorun hakkinda kafa yormarmus olanlar, ezen milletlerin sosyal demokratlari-
mn "ayrima 6zgiirligi"” iizerinde durmalarinin, ezilen milletlerin sosyal demokrat-
larinin ise "birlesme Gzgiirliigii” lizerinde israr etmelerinin bir "geligki” olduguna
hiikkmediyorlar. Fakatbirazcik diisiiniilecek olursa, milletlerin birbirleriyle kaynas-
malarina, enternasyonalizme giden, simdiki durumdan hareketle bu hedefe giden,
bagkabir yol olmadig, olamayacag goriilecektir.5’

Ekim Devrimi, milletlerin kendi kaderini tayin hakki gibi acil bir soruna
iligkin teorisini ve pratigini bu biraz belirsiz temel iizerine inga etmek duru-
munda kalacakt.

57. Lenin, Sogineniya, c. XIX, s.262.
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101; ve Kurucu Meclis 105, 108-19; ve koalis-
yon hiikimeti 109; ve Sol Sosyalist Devrimci-
ler 110-11; ve devlet teorisi 124-5; ve federa-
lizm 132-3; ve devrimci terér 149-51; ve mu-
halefet 160-3, 165-9, 172-3; ve azinlk partile-
ri 160-3; ve kithk yardimi 168; ve Sovyetler
205; ve milletlerin kendi kaderini tayin hakki
241-54; Sovyetler Birligi Kominist Partisi
(Bolgevik), Mengevizm ve Mengevikler'e de
bkz.

Brest-Litovsk anlagmasi, 3 Mart 1918, 122, 141,
153-5, 157, 161, 168, 177-9, 182, 186, 205,
2835, 246,265d.,272, 274-5, 283, 293, 312-4.

Broido, G. 303,304 d., 306, 309 d.

Bubnov, A. 70, 96-8, 100, 178 d., 278, 282.

Buhara 291, 302-10, 347, 353-4, 362-3.

Buharin, N. 33, 72, 94, 116, 123, 172, 178, 191
d.,228-9,247-8, 341,361 d.

Bulgakov, S. 21. ‘

Bund (Rusya ve Polonya Yahudi Isgiler Genel
Birligi) 15, 36, 39, 44, 132.

Buryat-Mogolistan, Buryatlar 320,328,359d.

Birokrasi 143,209-11, 226-31.

Cengiz Han 291, 302.

Cenova Konferansi 357.

Cerjinski 96, 98, 100, 151, 153, 154 d., 157,
159,177,184,191d., 196, 36 1.

Credo?21.

Curzon, Viscont 316. )

Galisma ve Savunma Konseyi (STO) [6nceki Is-
¢i ve Kéyli Savunma Konseyi] 202, 367 d.

Gegendzerkbdlgesi 292, 359 d.

Geka (Ve-Ge-Ka) 151-62, 165-6, 170-1, 198.

Gekenkeli,A.313d.

Gekidze, N. 69, 76, 82,313 d.

Gekoslovak lejyonlan 135, 157,321-4.



Gereteli,1.92,117,313d.

Gernov, V. 116-8, 164, 166-7.

Gigerin, G. 277,314 d.

Gin, RSFSCile iligkiler. RSFSC'ye bkz.

Gin Turkistan:. Bkz Sinkiang

Guvas Ozerk Cumhuriyeti, Guvaslar 257, 259
d., 260, 292, 294-5, 299, 350.

D'Anselm, General 276.

Dagistan 296, 299 d., 300-1, 359 d., 365.

Daghlar 6zerk cumhuriyeti 301-2, 359 d.

Dan,F.48d.,57, 154, 165-6.

Denikin 193, 239, 259, 278-9, 281, 296-8, 307,
316-7,323-4,371d. .

Devlet Denetleme Halk Komiserligi. Bkz. Is¢gi ve
Koylu Denetleme Halk Komiserligi (Rabkrin)

Devrim: Rusya, 1905, 53, 68; Rusya, Subat
1917, 75-81; ve Gegici Hikumet 75-81; ve
"ikili iktidar" 75, 85-6, 114; Rusya, Ekim 1917,
99-102, 145-7; Amerikan devrimi ve federa-
lizm 131; Fransiz devrimi ve federalizm 131;
"Surekli Devrim"e de bkz.

Devrimci Sosyal Demokrat Birlik 40.

Dig siyaset. Bkz. RSFSC.

Diktatorliik. Bkz. proletarya diktatérlGgu, parti
diktatorligu.

Dimanshtein, S. 343.

Dogu Emekgileri Komunist Universitesi, 260,
303d.

Dogu Halklari Kongresi (Bakd Kongresi) 296 d.,
298,309,319.

Dunsterville, L. C. 315.

Dutov, A. 271 d., 296, 303.

Eichhorn, General 276.

Ekonomizm 19-27, 49.

Eliava, Sh. 307 d.

Emegin Kurtulusu 16-8, 25.

Emekgi ve Sémirilen Halkin Haklan Bildirgesi
107,115,121, 134,137, 244,

Engels, F.: ve federalizm 132-4; ve devrimci te-
rér 149; ve devlet 218-20; ve Rusya 289; ve
millisorun 341, 376-80.

Enternasyonaller: - Birinci (Uluslararasi Emek-
ciler Birligi): ve Marx 29; ve milletlerin kendi
kaderini tayin hakki 380. - lkinci (Sosyalist ya
da Sosyal Demokrat): ve savas 71-2, 222; ve
6lum cezast 148 d.; ve milletlerin kendi kaderi-
ni tayin hakki 380. - Ugiinci (Komdnist, Ko-
mintern): ve Rusya Komunist Partisi ile anlasg-
mazhk 195.

Enukidze, A.208d., 364.

Enver Paga 310.

Eremeev 78.

Ermenistan 311-20, 337, 344, 347, 350, 353-4,
357-9.

Estonya 286-9.

Fabianlar 30, 222.

Fin Sosyal Demokrat Partisi 264 d., 265.
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Finlandiya 264-9, 341, 347, 350.

Fourier, F. 217.

"Fraksiyonculuk™ 188 d., 188-9.

Frunze, M. 191 d,, 280d., 307-8, 363-6.

Galigya, Dogu 276.

GegiciHukumet 75-87, 90-3, 98, 100, 105, 109,
111,264-7, 270, 290.

Gegeckori, E. 312.

Godwin, W.216-7.

Goldenberg, |. 83.

Golosggekin, F.300d.,307d.,

Gorki, M.32,169,237d.

Gotsinski292, 300.

GPU, Bkz OGPU

Gurvig, G. 123 d.

Guney Osetya (Yugo Osetya) 320, 359 d.

Grcistan 331-20, 337, 344, 347, 350, 353-4,
357-61,365.

Haase, H.207 d.

Halk Komiserleri Konseyi (Sovnarkom) 100,
105, 114, 123-4, 141-3, 151, 155, 161, 183,
200-11, 246, 260-2, 266, 294, 307, 367.

Halk Komiserleri Sovyeti (Sovnarkom). Bkz.
Halk KomiserleriKonseyi.

Halk Komiserlikleri, Bkz. SSCB Anayasasi;
Halk Komiserleri Konseyi.

Herzen, A.25d.

Hess, M.217.

Hiva. Bkz. Horezm

Hocayev, F.308.

Hoffman, Max 283 d.

Hoover, H. 169.

Horezm (Hiva) 302-8, 353-4, 363, 347, 362.

Hrugevski, M. 269, 274 d., 275, 282.

Ignatov, E. 184.

Iskra (Kivilcim) 17, 18, 26-30, 36, 41.

Igigteri Halk Komiserligi 170-1.

Isci Temsilcileri Sovyeti: Petersburg (1905) 54-

5,75, 88; Petrograd (1917) 75, 97-8, 100-1.

Isci Muhalefeti 185-8, 194.

Is¢i Simfinin Kurtulugu Igin Micadele Birligi
16-7.

isci ve Koéyli Denetleme Halk Komiserligi
(Rabkrin) [6nceki Devlet Denetleme Halk Ko-

~ miserligi] 209-13.

Isci ve Kéyli Savunma Konseyi. Bkz. Galigma

. ve Savunma Konseyi.

Itilaf Devletleri'nin midahalesi 153-4, 238, 252,

£ 319-34.

lzvestiya 55, 77,83,114,116, 123.

Japonya, RSFSC ile iligkiler. Bkz. RSFSC.

Jaures, J. 375d.

Jefferson, T. 148d.

Jelezniyakov, V. 117.

Jilunovig284d.

Joffe,A. 151d,, 331.

Jordanya,N.312, 315.
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Kabarda-Balkar &zerk bdlgesi 259 d.

Kadetler 109, 111-4, 150, 161, 295.

Kaledin, A. 245, 271-2.

Kalinin, M.70,77,191d.,201.

Kalmukya, Kalmuklar 297-9, 359 d., 350.

Kamgatka 329.

Kamenev, L. B. 53, 57, 73, 78-81, 84, 86, 93,
96-100, 108-9, 150, 169, 176-7, 191d.,207.

Kamenski,A. 261.

Kappel, General323d., 329.

Karagay-Gerkez 6zerk bdlgesi 359 d.

Karahan, L. 331d.

Karelya359d.

Kautsky 27, 43, 58, 149d., 222-3, 318, 385.

Kazaklar (Cossacks) 271-2.

Kazakistan, Kazaklar 290-305, 310, 322, 344,
350,3594d, 367,371.

Kefali, T. 166 d.

Kemal, M. (Ataturk) 317.

Kendi kaderini tayin hakki (Milletlerin): burjuva
Odretisi 240-1, 252, 345-6, 373-6, 388-9; Bol-
sevik 6greti 241-54, 333-6, 242-6, 373-92; ve
"Polonya sapmasi” 242, 247 d., 258, 340,
385-7; ve RSFSC anayasasi 244; ve federa-
lizm 244; Avusturya tezi 246 d, 253, 381-5,
387; "iggilericin" 246-9, 294; ve Polonya 264-
5; ve Finlandiya 264-7; ve Ukrayna 267-82,
336-8; ve Beyaz Rusya 282-6. ve Estonya
286-8; ve Letonya 286-8; ve Litvanya 388-8;
ve dogu halklan 289-302; ve Orta Asya 302-
10; ve Transkafkasya 310-20; ve Sibirya 320-
32; ve yeniden birlegme 333-8, 347-63; ve
esitlik 333-6, 342-6; ve ekonomik birlik 355-6;
ve diplomatik birlik 356-7; ve Gurcistan 359-
60; ve Birinci ve lkinci Enternasyonaller 379-
80; ve kdiltirel zerklik 381-3; Milliyetgilik; Mil-
liyetler'e de bkz.

Kerenski, A. 90, 93, 95, 146, 172, 269, 272.

Kirgizistan, Kirgizlar 261,297, 302, 351.

Kinm 295, 302, 348, 367.

Kithk, 1921, 167-9, 360.

Kizil Ordu 336-7, 349-54.

Kienthal konferansi 74.

Kiliseve Devlet 123, 137, 146 d.

Kirov, S. 316, 363.

Kigkin, N. 169.

Kmelnitski, Bohdan 267.

Kolgak, A. 164, 238-9, 259, 296, 298, 307, 316,
322-8, 367.

Kollontay, A.82-3, 94, 96, 185, 196, 243 d.

Komi 6zerk bélgesi 359d.

Komintern. Enternasyonaller, Ugiinci'ye bkz.

Komtinist Manifesto 16, 23, 25, 29, 37, 46, 218,
251,373-4,376-7.

Komdnist Parti. Sovyetler Birligi, Almanya vb.
Komdiinist Partisi'ne bkz.

Komunist Birlik 23, 29.

Komilov, L.97,271.

Kosior, S. 178 d.

Koylulugin devrimciroli 61-3, 120.

Krasin, L.R. 53, 169.

Krasnoggekov, A. 324-5, 329.

Krasnov, P. 146.

Krestinski, N. 183, 191.

Krilenko, N. 72, 156, 203-4.

Krjijanovski, G. 17.

Krongtadtayaklanmasi 167, 186.

Krupskaya, N. 17, 32, 43d.

Krustalev-Nossar, 55.

Kuybigev, V.178 d., 198-9, 307 d.

Kurucu Meclis 105, 109-19, 134, 142, 144, 164,
246, 255, 268, 270, 312, 321, 328-9, 332.

Kuskova, E.22d.,49d.,168d., 169 d.

Kutuzov, |. 191 d.

Kuznetsov, N. 196.

Kdhimann, R. von 274d.

Kviring, E. 278.

Lafargue, P. 380, 386.

Larin, Y. 177 d.

Lassalle, F. 221, 374.

Legal Marksizm 19-23, 48.

Lenin, Vladimir llyi¢ (Ulyanov): dogumu ve egiti-
mi 16-7; Plehanov'un etkisi 17; Sibirya'da sir-
glin 17; Iskra ve Zarya'mn yayimlanmasi 17-
8; "Lenin" adini ilk kullamigi 18; Ne Yapmali?
18, 22, 30, 37 d., 38, 41, 44; ve narodnikler
19-20, 38, 41, 44; ve proletaryamin roli 20,
25-6, 61-3; ve "Legal Marksistler" 20-1; ve
"Ekonomistler” 21-6, 30; teori ve pratik Gzeri-
ne 26-7, 34, 47, parti érgutlenmesi Uzerine
26-31, 38, 44-5; kisiligi 32-5; Ustline Trogki
33-4; ikinci parti kongresinde 37-8; Iskra ya-
yim kurulundan ¢ikigi 41; Bonapartizm ve Ja-
kobencillikle suglanmast 42-3; Mengevikler'le
gatigmasi 44-5, 47-8; Bir Adim ileri, iki Adim
Geri44; ve "demokratik merkeziyetgilik™ 44-5;
ve Bolgevik merkez orguti 45; Vperyodu ku-
rusu 45; ve burjuva demokratik devrim 60-1,
119; ve 1905 devrimi 54-5, 60-1; Sotsial De-
mokrafin yayimlanmasi 57; Materyalizm ve
Ampiriyo-Kritisizm 57, Sosyal Demokrasinin
Iki Taktigi 61-2; ve koyluligin roli 62-7, 119-
20; devrimin agamalan Gzerine 62-7, 119-20;
ve "surekli devrim"” 64, 120; Trogki ile anlag-
mazhd@ 66-9; Bolsevik merkez komitesinin
Uyesi olarak 69; ve 1914-18 savagl 71-4; ve
ikinci Enternasyonal 71; ve Zimmerwald kon-
feransi 72; ve Kienthal konferansi 74; Emper-
yalizm, Kapitalizmin En Yiksek Asamas: 73;
Rusya'ya dénust 74, 81-2; "Nisan Tezleri"
83-4; ve Sovyetler 87-9, 128, 143, 226; iktida-
rin ele gegirilmesini planlayigi 95-100; Kame-
nev ve Zinovyev'in muhalefeti 97-100; ilk Po-
litbiro'ya segilisi 97; ve Ekim Devrimi 100-1,



119-20; ve sosyalizm 105-7, 119; ve koalis-
yon hiikimeti 108-11; Kurucu Meclis Uzerine
Tezler 112-4; ve RSFSC anayasasi 122-3,
139-40; ve devletteorisi 125, 220-31; ve pro-
letarya diktatorlugu 125, 137, 214-5; ve fede-
ralizm 132-4; kuvvetlerin aynimas: 140, ve
blrokrasi 143, 209-12, 220, 226-7, 230-1; ve
devrimci terér 146, 148 d., 149-50, 152, 156
d., 158, 161; Lenin'e suikast girigimi 159; ve
anargistler 161 d., 220-3; ve Mengeviklerle
uzlagma 163; GPU'yu elestirmesi 171; ve SD'
lerin yarglanmasi 172; ve Sol komunistler
177-8; ve "ig¢i muhalefeti" 186-7; ve elestiri
6zgurligu 187-90; "sapma” Gzerine 188 d.; ve
parti tasfiyesi 192; ve Miyasnikov muhalefeti
194; ve NEP'e muhalefet 194, 196-7; hastah-
a1 199, 202, 212; ve Sovnarkom 205, 207-8;
parti ve devlet Uzerine 208, 214; Rabkrin Uze-
rine 211-2; "parti diktatorlugu" Gzerine 214-5,
225 d.; Devlet ve Devrim 223-32; ve milletle-
rin kendi kaderini tayin hakki 238, 240, 242-4,
247 d., 253-4, 264, 267, 281-2, 298, 340, 345,
376 d., 378, 380-3, 384 d., 385-92; ve ayriima
hakki 243, 249, 386-7; ve "iggilerin kendi ka-
derini tayin hakki” 248-9; ve Gircistan'daveri-
len taviz 320, 339; Stalinile anlagmazh@ 359,
361d., 365; ve Transkafkasya 360, 361 d.

Leroux,G. 217.

Letonya286-9.

Litvanya 288-9.

Litvinov, M. 53, 358.

Lomov, A. 96, 176.

Lossow, Generalvon 314 d.

Lunagarski53, 92, 169.

Luxemburg, Rosa43, 149,243d., 385.

Lvov, G. 90,93.

MacDonald, R. 318.

Maharadze, F. 361.

Mahno, N. 153d., 161, 278-80.

Manuilski, D. 282, 361.

Mari 6zerk bélgesi 292, 294, 359 d.

Marksizm: Rusya'da 20; ve devrimin agamalan
50-1; "Legal Marksizm"e de bkz.

Martinov, A. 36,37d., 40, 60.

Martov, Y. 17, 22, 38, 40, 43, 53, 57, 66, 72, 74,
92,119, 154,156 d., 165, 167, 246.

Marx, Karl: Rusya'daki etkisi 20; ve Alman dev-
rimi 23-4; "surekli devrim" Uzerine 24, 63; ve
devlet 125, 217-20; ve federalizm 132-3 ve
kuvvetlerin ayriimasi 140; ve proletarya dikta-
torligu 145 d., 218; ve devrimci teror 148; ve
milli sorun 373-80;

Mayski, I. 155d.

Mazzini, G. 374.

Medvedev, S. 196.

Mejlauk, V. 278 d.,

Mengevizm, Mengevikler: kékenleri 39, 46; ve
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Bolgevikler 41-4; ve Cenevre konferansi 46,
54; ve 1905 devrimi 56-60; ve partinin yeni-
den birlegmesi 54-8; ve partide son bélinme
69-70; ve Subat Devrimi 76, 95-6; ve Kurucu
Meclis 109, 112; ve devrimci terdr 149, 156;
kendi iglerinde anlagmazlik 154; Sovyetler'
den diglanma 155; Brest-Litovsk'a muhalefet
161; Bolgeviklerle uzlagma 163-5 Sovyetler'
de tekrar yer aliglar 163 6rgitli muhalefetle-
rinin sona erigi 166-7; Berlin'de &rgitlenme
168; Gurcistan'da 315, 360; Sovyetler Birligi
KP (Bolgevik), Bolsevizm'e de bkz.

Merkulov, S. 329.

Mejrayonka 91, 94.

Midivani. B. 361.

Mihailov, L. 191.

Mikoyan, A. 316.

Milli Ekonomi Yiksek Konseyi (Vesenka): ve
desantralizasyon 203; ve SSCB anayasasi
368.

Milliyetgilik: Rus milliyetciliginin yeniden can-
lanmasi 238, 339; ve sosyal reform 239; Uk-
rayna 243 d., 267-80, 336-7; ve enternasyo-
nalizm 250-1; Bolgevik &gretide 253-4, 333-
40, 381-92; Beyaz Rusya 283-6; Estonya
286; Letonya 286; dogu halklan 289-302; Or-
ta Asya 302-10; Transkafkasya 310-20; Sibir-
ya 320-32; Gurcistan 259; orta smniflar 373;
proletarya 373-6.

Milliyetler: sayiian 236; 1917'den 6nce 236; Us-
tiinde birlegtirici etkiler 236-8; ile ilgili Sovyet
politikasi 239-40, 243, 247-8, 250-2, 261,
263, 333-40; ile ilgili iglerin yonetimi 254-63;
ve "Biyuk Rus Sovenizmi® 338-46; ve ekono-
mik birlik 354-6.

Milliyetler Halk Komiserligi (Narkomnats) 254-
63.

Milliyetler Konseyi 259, 261-3, 364-6, 371.

Milyukov, P. 86,90, 167, 265.

Milyutin, V. 100, 109, 177 d.

Mirbach, W. von 144, 157,172,276.

Mitin, M. 198.

Mitskevig-Kaptsukas 361.

Miyasnikov, A.N. 284.

Miyasnikov,G.l. 194, 196,284 d.

Molotov (Skiriabin) 73, 77-8, 83, 191, 193, 196.

Moskova, bagkent olusu 122.

Muranov, M.78,80, 184.

Muslimanlar: arasinda milli hareketler 290-
302; dine karg! Sovyet tutumu 297-8.

Narodnikler 16, 18-20, 48, 268.

NEP (Yeni Ekonomik Politika): ilan ediligi 187,
206; ve parti tartismalart 194-7.

Nogin, V. 94,109, 177d., 192.

Nuifusunyerdegigtirmesi 301.

Obolenski, V. Bkz. Osinski, N.

OGPU (Onceki GPU) 171-2, 198,212, 368
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Oryak 6zerk bélgesi 359 d.

Olminski, M. 78.

Orjonikidze, S. 70, 191d., 316, 320, 360, 361d.

Osinski, N. (Obolenski, V.) 178, 182.

Owen, R.217.

Qlﬁm cezasi 147-8, 150, 155-6.

Ozbekistan, Ozbekler 236, 302,363 d.

Pan-Turancilik 300 d, 304, 310.

Parti diktatorlugu 214-5.

Parvus, (Gelfand, A.L.)64d.,67d.

Pestkovski, S. 257-8.

Petersburg, adinin Petrograd olarak degistiril-
mesi78d.

Petliyura, S. 269-70, 275-81.

Petrograd (Petersburg) Is¢i Temsilcileri Sovye-
ti. Bkz. Isci Temsilcileri Sovyeti.

Petrovski, G. 191 d.

Piyatakov, Y. 72, 178 d., 242-3, 248, 272 d.,
276-8.

Pilsudski, J. 385.

Plehanov, G. 16-8, 22, 36-7, 39, 41, 45, 49, 53,
66, 72,223,375d., 381d.

Podvoyski, N.97,278d.

Politbiro. Bkz. Sovyetler Birligi Kominist Parti-
si (Bolgevik).

Polonya: ve Rusya Gegici Hilkiimeti 264-5; ve
RSFSC. Bkz RSFSC.

Polonya Sosyalist Partisi385.

Potressov, A. 17, 33, 39, 53, 144.

Pravda 71,77.

Preobrajenski, E. 178 d., 183-4, 191-3, 199,
211, 246.

Prokopovig, S. 169.

Proletarya diktatérliga, 37, 125, 127, 137-8,
140, 145,214-5,218-25.

Proudhon, P.J. 132, 217.

Rada, Ukrayna, Bkz. Ukrayna.

Radek, K. 49, 74,172,179 d,, 191 d., 273, 387-
8.

Rakovski, K. 191 d., 277-9, 281, 336-7, 339-42,
352, 365.

Rapallo anlagmasi 358.

Raskolnikov, F. 117.

Reisner, M. 124-6, 140.

Renner, K. 382, 384.

RSFSC. Bkz. Rusya Sosyalist Federatif Sov-
yetler Cumhuriyeti

Riyazanov, D. 177d.,179d., 191,337.

Rikov, A. 96, 108-9, 169,177 d., 191d.

Robespierre, M. 147, 373.

Rousseau, J.-J. 216,376 d.,

Rudzutak, Y. 191d., 307d., 310d.

Rusya Sosyalist Federatif Sovyetler Cumhuri-
yeti (RSFSC): sinirlarinin belirsizligi 136,
235-6; SSCB'nin kurucu birimi olarak 349-59;
6zerk cumhuriyetleri ve bélgeleri 358-9; ana-
yasasl, bkz. Anayasa. - RSFSC'nin iligkileri:

ittifak Devletleri, Bkz. Brest Litovsk. Estonya
287-8; Japonya 324-32; Polonya 264-5, 279-
89; Turkiye 312-8; Amerika Birlegik Devletleri
169. Cenova konferansi; enternasyonaller;
Washington konferansina da bkz. - anlagma-
lar: Ermenistan, 30 Eylul 1921 353; Azerbay-
can, 30 Eylil 1920 350-1; Buhara, 4 Mart
1921, 354; Ittifak Devletleri, 3 Mart 1918. Bkz.
Brest-Litovsk. Estonya, 2 $ubat 1920, 287-8;
Uzak Dogu Cumhuriyeti, 15-30 Aralk 1920,
327-8; Gurcistan, 7 Mayis 1920, 316-9, 21
Mayis 1921, 353; Horezm, 13 Eylil 1920,
354; Letonya, 11 Agustos 1920, 287-8; Lit-
vanya, 12 Temmuz 1920 288; Polonya, 18
Mart 1921, 285; Turkiye, 16 Mart 1921, 356-7;
Ukrayna, 28 Aralik 1920, 352; Beyaz Rusya,
16 Ocak 1921, 353

Rusya Halklarinin Haklan Bildirgesi 105, 244.

Rusya Komunist Partisi (Bolgevik) Bkz. Sovyet-
ler Birligi Komiinist Partisi (Bolgevik).

Safarov,G. 74, 178 d., 308-9.

Sahalin 325, 330-1.

Saint-Simon, H. 217,219d.,

"Sapma" 187-8d.

Sapronov, T.178d., 184, 203.

Savinkov, B. 157.

Semenov, G.271d.,321-9, 327, 329.

Sendikalar: ve Rabkrin 210-1; parti ile iligkisi
214; merkezilegtirme etkisi 337-8.

Sendikalistler 221.

Serebriyakov, L. 183, 191.

Sibirya: 320-32.

Sinkiang 310.

Skoropadski, P. 275-8,295.

Skripnik, N. 337-9.

Slavcilar 19.

Smena Vek 339d.

Smirnov, V.M. 170-1,178.

Sokolnikov, G. 74, 96-7, 99.

Sol Komunistler 177-8, 183.

Solts, A. 196.

Sorel, G. 221 d.

Sosyal Demokrat Parti. Bkz. Alman, Polonya
vb. Sosyal Demokrat Partisi

Sosyalist Devrimciler (SD'ler): ve Subat Devrimi
76, 90-2, 95; aralarindaki ilk bélinme 110; ve
Kurucu Meclis 111-2; iktidarin ele gegirilmesi
girigimi 157; ve siyasi suikast 159; Sovyetler'e
yeniden girigleri 164-5; aralarindaki daha ileri
béliinme 164; yarglanmalarn 171-3.

Sosyalist Devrimciler (SD'ler), Sag: Bolgevik-
ler'in devrilmesini savunmalan 154; Sovyet-
ler'den diglanmalar 155.

Sosyalist Devrimciler (SD'ler), Sol: Bolsevik-
ler'le koalisyon 111, 205 d.; ve Brest-Litovsk
153; Sovnarkom'dan ¢ikiglari 153; ve 6lim
cezasi 155-6; ve Mirbach'in suikastle &lduril-



mesi 157.

Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB):
olusumundaki agamalar 347-63; ilk kez "Bir-
lik" kelimesinin kullaniimasi 348 d.; karan
261-3; adi 362; kurulusu, bkz. SSCB Anaya-
sasi

Sovyetler: iktidar organlan olarak 105; érgitlen-
me ve iglevleri 200- 1, 203; ve demokratik mer-
keziyetgilik 203; ve "ikili bagimhhk" 203-4; ve
parti 205-6; ve birokrasi 209-10; Tim Rusya
Sovyetleri Kongresi; Sovyetler Birligi Sovyet
Kongresi; Lenin; Devrim, Rusya'ya da bkz.

Sovyetler Birligi Komunist Partisi (Bolgevik) {6n-
ceki Rusya Komuinist Partisi (Bolgevik) ve da-
ha 6nceki Rusya Sosyal Demokrat ig¢i Parti-
si]: kurulugu 15; birinci kongre, 1898, 15-6;
ikinci kongre, 1903, 36-41; ilk program ve ti-
zUk 36-40; Bolgevik-Mensevik bolinmesi 41-
52; ve 1905 devrimi 53-6, 58-60; Uglncl
kongre, 1905, 53-4; Bolsevik-Mengevik yeni-
den birlesme 56-8; dérdiinci (birlik) kongresi,
1906 56-7; besinci kongre, 1907 57; Paris
konferansi, 1908 57-8; Prag konferansi, 1912
69; Bern konferansi, 1915 72; "Nisan konfe-
ransi®, 1917 90-1; altinci kongre, 1917 94,
176; ilk PolitbUro'nln olusturulmasi 97; prog-
rami 122, 139, 143; ve RSFSC'nin anayasasi,
1918 142-4; parti iginde iktidanin merkeziles-
mesi, 174-5, 180-5; ve devlet kurumlan 175-
6, 204-7; siyasi tekelciligi 175-6; parti igcinde
kigisel 6nderlik 175-181; parti disiplini 175-7,
179-80; parti iginde muhalefet 176-8, 178-80;
ve Sol komunistler 177-8, 183; yedinci kongre
177, 179; Rusya Kominist Partisi (Bolgevik)
haline gelisi 179; 6rgitlenmesi 181-2; parti
kongresi 181-2, 206-7; merkez komitesi 182,
184, 205-6, 214-5; Politblrosu 183, 191, 206,
213; Orgbirosu 183, 191; sekreteryasi 183-4,
191-2, 199, 215; sekizinci kongre, 1919 182,
190, 204, 210; dokuzuncu kongre, 1920 184;
ve "askeri muhalefet” 184; ve "ig¢i muhalefeti”
185-7, 195; denetleme komisyonu 185, 188,
212-3; ve sendikalar 185-6; onuncu kongre,
1921, 185-94; ve "sapma” 187; ve "fraksiyon-
culuk” 188-9; parti iginde ilk tasfiye 191-4; bu-
yimesi ve Uyelik 192; merkez sorugturmako-
mitesi 193-4; onbirinci kongre, 1922 193, 196-
7; ve Miyasnikov muhalefeti 194; ve NEP
194-7; ve "22'lerin bildirgesi” 195-6; ve GPU
198; tizuglu 207; ve devlet denetimi 209-10;
onikinci parti kongresi 1923, 212, 214, 364-6;
ve milletlerin kendi kaderini tayin hakki 242-3,
273, 381-92; ve Ukrayna 267, 272-5; ve Tur-
kistan 305-6, 308-9; birlestirici roli 339; adi-
nin Sovyetler Birligi Komnist Partisi (Bolge-
vik) olarak degistiriimesi 338; ve "Biyik Rus
sovenizmi” 338-9; ve SSCB anayasasi, 1923,
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364-6. Bolgevizm, Bolgevikler, Mengevizm,
Mensevikler'e de bkz.

Sovyetler Birligi Merkez Yiritme Komitesi
(VTsIK): iki daireye béliinmesi 364-5; ve ana-
yasa 367; yetkileri 369-70. Milliyetler Konseyi
ve Birlik Konseyi'ne de bkz.

Sovyetler Birligi Sovyetler Kongresi 262, 266.

Soémirge sorunu. Enternasyonal, Ugincy; Le-
nin; Milliyetler'e bkz.

Spiridonova, M. 110, 116, 157.

Springer, R. Bkz. Renner, K.

Stalin, Josef Vissoriyonovig (Cugagvili): ve
"Ekonomistler” 26 d.; Lenin'le ilk kargilagmasi
56; Bolgevik merkez komitesinin Uyesi olarak
70; Petrograd'a gelisi, Mart 1917, 78; ve Su-
bat Devrimi 78-81, 86, 94-6; ilk Politblro'ya
segilisi 97; ve iktidann ele gegiriligi 98; Trogki
ile ilk gatigmasi 99-100; ve Uglncu Tum Rus-
ya Sovyetleri Kongresi 121; ve RSFSC ana-
yasas: 123, 126-7, 129, 133-6; Politbiro ve
Orgbduro Uyesi olarak 183; ve "7. madde” 189
d.; ve parti atamalan 191; ve "22'ler bildirisi
195; Genel Sekreter atanmasi 198; Is¢i ve
Koyli Denetleme Halk Komiseri olarak 210-
3; parti drgiitlenmesi (izerine 212-3; genigle-
yen otoritesi 213; parti ve devlet Gzerine 215;
ve aynima hakki 239, 244-5; ve milletlerin
kendi kaderini tayin hakki 242, 244-7, 248,
253-4, 383-5, 389-90, 391 d.; ve ‘iggilerin
kendi kaderini tayin hakki” 246-7; Milliyetler
Halk Komiseri olarak 255, 258, 262-3; ve Uk-
rayna 271 d,, 276 d. ve Finlandiya 266; ve
Beyaz Rusya SSC 278 d., 285-6; ve Estonya
286-7; ve dogu halklan 294; ve Dagistan 301;
ve Terek bdlgesi 301; ve Tirkistan 309 d.,
319; ve Gurcistan 311; ve Transkafkasya
313; ve "Biyik Rus sovenizmi® 338-43; ve
milli egitlik 342-6; ve Sovyet cumhuriyetlerinin
birlegmesi 348, 355; ve "Sovyet 6zerkligi"
301, 350-1; ve SSCB'nin olusumu 361-3; ve
SSCB anayasasi 365-6.

Steinberg, 1. 107 d., 117.

Steklov, Y. 83, 123, 139, 144.

Stolipin, P. 57.

Struve, P. 15, 20.

Suhanov, N. 82, 115.

Sulkevig, General 295.

"Sureklidevrim" 24,62-3, 67 d., 120.

Sverdlov, Y. 73, 94-100, 116, 119, 125, 161,
182,191,201.

Shatov, "Bill" 325, 329.

Saumiyan, S.313.

Sevgenko, T. 268.

Scastni, A. 155, 156 d.

Sliyapnikov, A. 73, 77, 79, 82, 185, 191 d,, 193,
195-7.

Tabouis, General 273, 276.
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Tacikistan, Tacikler 302.

Tanm politikasi. Bkz. Kéyliluk

Tasfiye. 192 d. Sovyetler Birligi Komunist Parti-
si'ne de (Bolgevik) bkz.

Tatar-Bagkirt 6zerk cumhuriyeti 292-3, 359 d.

Tatarlar 290-8, 359d.

Terekbdlgesi 301.

Tikhon, V. 146 d.

Tomski, M. 184, 191d.,310d., 337.

Trans-Baykal 321, 327.

Transkafkasya 310-20; - anlaginalar: Almanya-
Grcistan, 28 Mayis 1918 31«.; Turkiye-Gur-
cistan, 4 Haziran 1918 314; Uzak Dogu Cum-
huri ‘eti-Japonya, 17 Temmuz 1920 327; Tur-
kiye-Ermenistan, 2 Aralik 1920 318. RSFSC
tarafindan onaylanan anlagmalar igin RSF-
SC'ye bkz. Brest-Litovsk anlagmasi; Rapallo
anlagmasina dabkz.

Triapitsin, 326.

Trogki, L.D.: Lenin Gzerine 3-4; ikinci parti kong-
resinde 39; Lenin'i Jakobencilikle suglamasi
42 ve 1905 devrimi 55, 67-9; ve "surekli dev-
rim" 64-5, 67 d.; Lenin ile anlagmazh@ 68-9;
Petrograd'a geligi, Mayis 1917 91; ve Subat
Devrimi'nin sonuglar 91-4 Bolgeviklere katili-
s1 92; Petrograd Sovyeti'nin bagkan olarak
96; ilk Politburo'ya segiligi 97; ve Ekim Devri-
mi 97-101; ve koalisyon hikimeti 108; ve
devrimci terér 150; ve Brest-Litovsk 157, 186;
ve sendikacilik 177 d. ve "askeri muhalefet”
184; merkez komitesinin roli Gzerine 190-1;
Rabkrin'e salding1 211, 274 d.; ve Ukrayna

269; ve Kogaklar 271 d.; ve Transkafkasya

361d.

Troyanovski, A. 246 d.

Trutovski, 126.

Tugan-Baranovski, M. 21.

Tuntal 191 d.

Tum Rusya Koyl Temsilcileri Kongresi 110,
114,139, 150.

Tum RusyaAglara Yardim Komitesi 169.

Tim Rusya Misliman Komunist Orgutler
Kongresi 291, 293.

Tum Rusya Sovyetleri Kongresi: - Birinci; ve
milletlerin kendi kaderini tayin hakki 243; bile-
simi 92; -ikinci: ve Ekim Devrimi 100, 106; ve
Olim cezasinin kaldinimasi 147, 150, 156; -
Ugtincii: ve Kurucu Meclis 114-5, 119; ve ye-
rel Sovyetler 130; ve RSFSC Anayasasi 135-
7, 144; -Besinci: ve RSFSC Anayasasi 126,
144, 158; orgutlenme ve islev 126-7, 131,
141-3; bilegimi ve galigmalar 156-7; -Altinci:
ve genel siyasi af 162; ve devrimci yasallk
162; -Yedinci: ve Mengevikler 165-6; ve
VTsIK 201; -Sekizinci: ve muhalefet gruplari
116-7; ve VTsIK prezidyumu 201; -Dokuzun-

cu: ve Geka'nin kaldinimasi 170-1; ve yillik
toplantilar 200 d.; -Onuncu: SSCB'nin olug-
masi 362-3.

Tim Rusya Sovyetleri Merkez Yiritme Komite-
si (VTsIK): bilesimi 93; Uyelikte degigmeler
110; ve kurucu Meclis 114-5, 118; ve RSFSC
Anayasasi 123-4, 129-30; yetkileri 141-3,
200-3; prezidyumu 201-2, 206 d. ve Sovnar-
kom 201-2.

Turkistan359d.

Tarkistan, Gin. Bkz. Sinkiang

Tirkiye: ve Gurcistan 311-5; ve Azerbaycan
313; ve Ermenistan 313, 317-8; ve RSFSC,
bkz. RSFSC

Tuarkmenistan, Turkmenler 302-3, 363 d.

Uborevig, |. 328.

Ukrayna 267-82, 336-8, 347-8, 349 d., 352-3,
356, 361-2.

Uluslararasi Emekgiler Birligi. Bkz. Enternasyo-
nal, Birinci

Unglikt,1.178d.;

Uritski, M. 96,98, 109, 151d., 159, 178 d.

Ustriyalov, N. 340 d.

Uzak Dogu Cumhuriyeti 325-31.

Vainshtein 343.

Validov, Z. 293, 296, 299, 300 d.

Vandervelde, E. 172,318.

Vesenka. Bkz. Milli Ekonomi Yiksek Konseyi.

Vinaver, M. 296 d.

Vinnigenko, V. 269-77, 280.

Volga Alman ézerk bélgesi 295, 359 d.

Volodarski, V. 159. =

Vorogsilov, K. 191d.,278d.

Votyaklar, Votyak 6zerk bolgesi292, 359 d.

VTsIK. Bkz. Tum Rusya Merkez Yiritme Komi-
tesi; Sovyetler Birligi Merkez Yuritme Komite-
si

Washington Konferansi1 329-31.

Wilson, Woodrow 377 d.

Witte, S. 20.

Wrangel, P. 239, 278d.,280d., 300-2, 350.

Yakovlev 357.

Yakutdzerk cumhuriyeti, Yakutlar 320, 359 d.

Yanson, Y.331d.

Yargitay , SSCB 369.

Yaroslavski 178 d., 191.

Yudenig, N. 165, 193, 239, 287, 296 d.

Yurt Digindaki Rus Sosyal Demokratlar Birligi
38, 40.

Zalutski, P.73,77,193.

Zarya (Safak) 17,18

Zasulig, Vera 16-8, 39, 42.

Zeligowski 288.

Zimmerwald hareketi 72, 357, 387.

Zinovyev, G. 57, 70, 72, 74, 96-9, 108-9, 114,
176, 264, 195-6; 205 d, 206 d., 214-5,278d.
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