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SUNUS

1980’li yillarin sonlari ama o6zellikle 1990’h yillarin baslarin-
da, Turkiye kamuoyu biraz hayret ve belki biraz da kaygy-
la, Tiirkiye'nin Alevilerinde bir kipirdanmaya tank olmaya
basladi. Alevilik iizerine cemaatin organik avdinlarvnun ki-
taplan birbiri pesi sira yayimlaniyor, kéylere kadar yayilan
bir dizi Alevi 6rgiitlenmesi ortaya ¢ikiyor, siireli yayinlar
birbirini izliyordu. Ulusal televizyonlarda Alevilik hemen
her giin konu oluyor, siyaset liderleri Alevi kesimin énde ge-
lenleriyle alenen ya da gizli gizli gériigmeler diizenliyor, top-
lumun her kesimi ortaya ¢ikan bu yeni toplumsal gii¢le na-
sil iliskilenecegini, onu kendi yararina nasil degerlendirebi-
lecegini anlamaya ve bu dogrultuda bu giicii tartmaya ¢ali-
siyordu.

Elbette Tiirkiye'de Alevilerin varligi ezelden beri bilini-
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yordu. Osmanh fetva defterlerinden bu yana bin bir sekilde
kayitlara ge¢mislerdi. Devlet ve sivasetin énemli aktérleri,
bu varlig1 yalandan izliyorlardi. Ama 1990’lh yillarin basinda
ortaya ¢ikan hareketlilikte Alevilik yeni bir manzara ortaya
koyuyordu.

1950°li yillara kadar Alevilik, neredeyse tamam kirsal
alanlarda yasayan, toplumsal, ekonomik ve siyasal etkisi
fazla olmayan bir cemaatin inancinin adivdi.

1950 yihndan baslayarak, 6zellikle Demokrat Parti'ye ve-
rilen se¢cim destegiyle birlikte, Alevilerin siyaset lizerinde et-
kili olabilecekleri, deneyle kanitlanmig oluyordu. Alevilerse,
bu ilk sivil siyasal deneylerinden buruk bir agiz tadivila kalki-
yor, 1960’h yillardan baslayarak ézellikle Koy Enstitiileri sii-
recinin de etkisiyle sola yéneliyorlard:.

Solun Aleviler ve Alevilerin sol tizerinde biitiin Tirkiye
cografyasinda kalic1 etkileri oldu. Solun marslarindan giin-
liik ritiiellerine, meshur solcu biyigina kadar pek ¢ok ozellik
Alevilikten devralinmisti. Aleviler de yine bu aym etkilesim
siirecinde aydinlanma fikirleriyle, ilerleme diistincesiyle, fa-
kat belki bunlardan daha 6nemlisi, devletgilikle tamistilar.
Alevi niifusunun énemli bir kesimi i¢in yeni siar artik, “Var-
hgim sola armagan olsun!” seklinde 6zetlenebilirdi.

Fakat 1980°li yillardan baslayarak Aleviler, artik kendi
hitviyetlerinin énemli oldugunun ve bu hiiviyeti su ya da bu
baska bir sey lehine kaybetmek istemediklerinin isaretlerini
veriyorlardi. Iste 1990’h yillarda baglayan biiyiik hareketlili-
gin esas ayirt edici noktasiysa bu oldu.

Derken, 2 Temmuz 1993'te Sivas Katlianu ve 12-13-14
Mart 1995'te Gazi Mahallesi ve Umranive olaylart yasand.
Her iki olayda da Aleviler, yasananlar bir Alevi-Siinni ¢atig-
mast olarak gormediklerinin, béyle yorumlamadiklarinin
¢ok 6nemli érneklerini verdiler ve Tiirkiye’de muhtemel des-
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tabilizasvon senaryolarinin goniilli aktori olmayacaklarim
gosterdiler. Ornegin Gazi Mahallesi nde birileri, Alevi geng-
lerinin Siinni vatandaslarimizin evlerine ve diikkanlarina
yonelmelerini ellerini ovusturarak beklerken, Alevi gengler
derin devleti ve olaylarda hasin davranisiyla biiyiik tepkisge-
ken giivenlik kuvvetlerini protesto ettiler. Sivas Katlianu
sonrasinda biitiin Dogu Anadolu patlamaya hazir bir bomba
haline gelmisken, Sivas’in Intikanu gibi gésterilmeye ¢alisi-
lan Bagbaglar Katlianu tiim Alevi orgitlerince siddetle ki-
nandi1 ve Aleviler bir kez daha, uistelik ¢ok daha érgiitlii bu-
lunduklari bir anda, kendilerine yonelen siddete siddetle ce-
vap vermekte bir ¢6ziitm olmadigim anladiklarinin her tirlia
mesajim verdiler.

Destabilizasyon mimarlari, Alevileri gergekten zorlu si-
navlardan ge¢gmek zorunda biraktilar. Bunu 2000 yilinda ve
tiitm bu siireclerin ortasinda bulunan bir yazar olarak, itiraf
etmek zorunda oldugum bir gururla yaziyorum. Tiirkiye'nin
catisma odaklarina eklemlenmemek, su gegtigimiz on yilda
Aleviler icin olaganiistii zor bir sinavdi ve Aleviler bu sinav-
dan basariyla gegtiler. Tiirk ve Kiirt sovenistler tarafindan
kendi saflarina cekilmeye cahsildilar, olmadi. Islamcilara
kars1 tuhaf bir laiklik anlayisimin sivil giicii, dncii giicii yapil-
maya c¢alisildilar, yine olmadi. Bin yilhk acili Alevi gelenegi
ve tarihi, toplumsal kamplasmanin muhtemel sonuglar1 ko-
nusunda emsalsiz bir deneyim birikimi yaratmigti.

Fakat yine itiraf etmek gerekiyor ki, yukarida isaret etti-
gimiz anlamda gayet basarili gegen su on yil, Alevi hiiviyeti,
Alevi inancinin 6grenilmesi ve aktarilmasi, kalici kurumlar
olusturulmas: bakimindan aym basanyla gegmemistir. Bu-
nun nedeni, belki de, siyasal alanda ugrasilmasi gereken so-
runlarn bunaltici agirhg ve cemaatin ilgisinin bu alana zo-
runlu yogunlagmasiydi.
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Oysa Aleviler, 1950°’den baslayarak ama ozellikle 1970'li
yillarda, olaganiistii toplumsal degisim siireglerine girmis-
lerdi. Bu stireclerin itici giicii, elbette, yogun bir sekilde ya-
sanan kirdan kente go¢ olgusuydu.

Alevi hareketi, s6zctigiin tam anlamiyla modern bir hare-
ket olarak ortaya ¢ikms, kendi hiiviyetini olusturan en
onemli 6gelerin vurgulanmasina ve bunlarin gelistirilmesine
calismis, fakat bir kez daha kendisini iginde buldugu siyasal
ortamin sorunlariyla ilgilenmek zorunda kalmig ve asil so-
runlarina ¢éziimler getirmek konusunda hazirhksiz yaka-
lanmusti.

Tarihsel mirasin Alevi hiiviyetine iliskin bugiine tasidig
sorunlar da, hiiviyeti olusturan 6gelerin muglak kalmasina
neden oluyordu. Aleviler yiizlerce yildir kural olarak i¢ evli-
likler (endogami) siirdiiren bir topluluktu. Bu, aym1 Musevi
topluluklarda oldugu gibi, Ibrani ile Musevi’'nin ayni1 anlama
gelmeye baslamasi gibi bir durum yaratiyordu. Alevi itikadi-
na bagh olmak ya da olmamak durumu, ancak bu kéken me-
selesinden sonra degerlendirilir hale geliyordu. iste bu nok-
tada Alevilerin, itikat temelinde hemen hig¢biri koken olarak
Alevi topluluklardan gelmeyen Bektasilerle toplumsal temas
saglamalan ve bu temaslarin olumlu gelismesi, yonelisin yo-
niinii degistiren faktérlerden oldu.

Artik hi¢ kimse Aleviligin Hazreti Ali’'nin tarihsel ve mito-
lojik kisiligini simge edinen irfani bir yolun adi oldugunu in-
kara yonelmiyor, Alevilik inanglar eksen alinarak bir kez
daha tanimlanmaya ¢alisihyordu. Ama hemen herkesin iize-
rinde goriis birligine vardigi nokta, Aleviligin bir inancin
ady, Alevilerin de bu inang ekseninde bir araya gelen bir top-
luluk olduguydu.

Bu billiirlagma siirecinden sonra nihayet en zorlu sorun-
la karg1 karsiya gelinmisti. Evet, Alevilik bir inancin adiydi
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ama bu inang nasil bir seydi? Bu inancin bir okulu, bir miif-
redati, onaylanmis diplomali uzmanlan yoktu. Biyiik sehir-
lerin hemen her yerinde Aleviler vardi ama cemevleri ya da
gittiklerinde yabancilik hissetmedikleri ibadethaneleri yok-
tu. En 6nemlisi, kirsal hayatin ozanhi-dedeli sézli aktarim
siirecinden gegerek bugiinlere gelen gelenek ve itikat, sozlii
aktarima uygun bir yapida olmayan sehirlerde kendisini na-
sil devam ettirecek, cemaatin degisen yasam kosullan ve
normlarina bagh olarak nasil bir bigim alacakti?

Alevi kuruluslar, karsilarinda duran sorunun devasa bo-
yutlariyla nasil bas edeceklerini bundan sonra kendilerine
sormaya basglayacaklardi. Okullar, enstitiiler, ibadethaneler
muazzam ol¢iide para gerektiren islerdi ve herkes gecmiste
gelenegi, ustelik bir de eglendirerek aktaran ozanlarin ne ka-
dar da ucuza geldiklerini diigiinmeye basladi. Alevi kurulus-
larinin devletten taleplerinin listeleri de bu sorunun devasa
boyutlari ortaya ¢ikinca hazirlandi. Bu listeler temelde dog-
ru bir argiitmana dayaniyordu. “Biz yillarca din sorunlan ya
da hizmetleri i¢cin de devlete vergi verdik ama karsihigim ala-
madik, simdi almalyiz” seklinde 6zetlenebilecek bir argii-
mandi bu.

Bir Tao ustasi, kendisine Taoizmin tanimi soruldugunda
su cevabi veriyor: “Tao tanimlanamaz, tamimlanirsa Tao ol-
maz.” Alevi kuruluslar ya da aydinlan her seyden énce bel-
ki de bu soruyu kendilerine sormaliydilar. Alevilik tanimla-
nabilir miydi? Bagka bir deyisle, tizerinde bulunduklan ze-
min tamimlanmaya uygun bir zemin miydi? “Yol bir, siirek
bin bir” diyen bir inan¢ yapisi, bir-iki kisi ya da akademik
heyetin tamimlan igine girebilir, “Bundan sonra béyle 6gre-
nilecek!” denilebilir miydi? Devletin Alevilige biitge ayirnp
ayirmamasi tartigmalarindan énce belki de bu tartisilmaly-
di. Bir irfani yol miifredatla égretilebilir miydi? Miirsidin

xi



verini, akademik unvani ne olursa olsun égretmen alabilir
miydi?

Séziin kisasi, su son on yilda birgok badire atlatan Alevi
ronesansl, belki de asil sorulariyla simdi kars1 karsiya kal-
mis bulunmaktadir. Giniimiizde pop kiiltiiriinden postmo-
dern guru arayislarina kadar uzanan bir yelpazede yeniden
yapilanan Alevi inanc kendisini hangi eksenlere oturtacak-
tir? Asil sorun budur: Degisen kosullarda Alevilik.

Elinizdeki kitapta, 1990’dan giiniimiize kadar cesitli ya-
yinlarda yayimlanan ve dogrudan Aleviligi konu edinen ya-
zilarim, Degisen Kosullarda Alevilik baghg: altinda bir araya
getirildi. Bilyiik bir mutlulukla gérilyorum ki, Tiirkiye'de
Alevilik, artik sadece kokeni Alevi olanlarin ilgi konusu de-
gildir. Degisen kosullarda iilkemizin en derin birikimlerin-
den biri olan Alevi inancimin gelismesiyle ilgili sorunlar, bu
tilkede yasayan herkesle birlikte ¢éziimleri aranacak, arana-
bilecek sorunlardir.
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TURKIYE’'DE ALEVi UYANISI!

Kokii asirlar éncesine dayanan dini bir cemaat olan Alevili-
gin? varhgt, 1980lerin basinda, Tiirkiye'nin kamu bilincinde
neredeyse unutulmustu. 1970°li yillarda Alevilerin dnemli

1 Bu makale, yazarin Syncretistic Communities in the Near East (haz. Krisztina
Kehl-Bodgori ve Barbara Keilner-Heinkele, Brill, Leiden 1997) igindcki “Some
Notes on the Contemporary Process of Restructuring Alevilik in Turkey” adli ya-
21isinn gézden gegirilmiy bir versiyonudur.

2 Alevilik terimi, mensuplan esas olarak Tirkiye'de ve daha az sayida Irak'ta, iran’-
da, Suriyc'de, Bulgaristan’da, Yunanistan'da, Romanya'da ve Arnavutluk'ia bulu-
nabilen yaygin bir dini cemaalti anlatmadir. Guiglii gnostisizm izleri tagiyan senk-
retik inang yapisina ragmen bu cemaal, kendisini genel Islam cergevesi iginde ta-
nimlamaktadir. Uyeligin soy yoluyla tammlandigs ve giiglii, kapal bir kolcktif
kimlige sahip bir cemaal olarak Alevilik, Frederik Barth'in (“Enduring and Emer-
ging Issues in the Analysis of Ethnicity”, The Anthiropology of Ethnicity iginde, haz.
H. Vermeulen ve C. Govers, Amsterdam 1994) ve (akipgilerinin bigimselci bakig
agisina gore, bazi yénlerden bir etnik grup ézelligi géstermekiedir.
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bir bsliimii, gegmiste dini acidan tamimlanmis olan kimlik-
lerini terk ederek sosyalizme yéneldiler. Turkiye'nin her ye-
rinde sik sik, Aleviligin bir cemaat olarak ortadan kayboldu-
gunu one siiren agiklamalar duyuluyordu. Alevilik, bu sira-
larda gergekten ortadan kalkmis ve yalnizca tarihi bir konu
haline mi gelmisti? Bu sorunun yaniti, ¢arpici bir bigimde
ortaya ¢ikti. 1980’lerin sonundan itibaren Alevilik, goz ka-
mastirici bir yeniden kesfetme siirecinin nesnesi haline gel-
di. Cemaatin uyanigina yonelik ¢abalar kisa siire i¢inde ka-
muoyu tarafindan tanindi ve béylece Alevilik sorunu, Tiirk
medyasinda en ¢ok tartisilan konulardan biri oldu.

Alevilik uyaniginin gériinen ilk isaretleri, Alevi dergileri ve
gazeteleri ile Alevi yazarlarin Alevilik hakkinda yazdiklar
¢ok sayida (daha ¢ok Aleviligi savunan) yayinin ortaya ¢ik-
masi ve Tiirkiye'nin her yeri ile Avrupa’'da Diaspora’daki ce-
maat tabanli derneklerin kurulmasi olmustur. Bu geligsmeler,
Aleviligin 6z hakkinda yeni ve cogunlukla celiskili bir anla-
yist ifade ediyordu. Bu etkinlikler sonucunda, Alevi cemaati,
kamuoyunun biitiin alanlarina hizli bir sekilde niifuz etti.

Alevi cemaatinin yeniden kesfedilmesi, farkli diizeylerde-
ki farkh etkenlere baghdir. Bu etkenler arasinda kabaca bir
ayrimla, sosyolojik ve politik etkenleri ayirt edebiliriz.

Sosyolojik agidan bakildiginda, Aleviler icin siiphesiz en
belirleyici etken, 1970’lerdesdoruk noktasina ulasan, ekono-
mik ve politik nedenlerden dolay: kirsal kesimden kentlere
g6¢ olmustur. Kente gog, gegmis yiizyillarda varhgim iilke-
nin iicra kirsal kesimlerinde siirdiiren Alevilige kaginilmaz
olarak yeni ve kentsel ifade bigimleri dayatmistir. Hizh kent-
lesme, cemaatin toplumsal yapisinda kéklii déntsiimlere yol
acmustir. Boylece, egitim gormiig Alevilerin sayisindaki bii-
yiik artig ve bir Alevi burjuvazisinin ortaya ¢ikmasi, yeni bir
toplumsal tabakalasmanin olusmasina neden olmustur.
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Cok genis bir agidan bakildiginda, politik etkenler iig
oénemli noktaya indirgenebilir. Bu etkenlerin ilki, 1980’lerin
sonunda Dogu Avrupa’da sosyalist blokun ¢6kmesidir. Bu
gelismenin bir sonucu olarak, yirmi yil boyunca ideolojik bir
alternatif olarak geng ve orta kusak Aleviler tizerinde tartysil-
maz bir otoritesi olan sosyalizm, eski 6nemini yitirdi. Poli-
tik agidan hayal kirnikligina ugrayan Alevi niifusunun biiyiik
bir kism bagka yollar aramaya basladi. Bu insanlar arasin-
da, 1970l yillar boyunca sol partilerde ve gruplarda yiiriit-
titkleri etkinlikler sirasinda politik deneyim kazanmis ve ge-
nis ¢aph toplumsal iligki aglar kurmus ¢ok sayida kisi var-
di. 1980’lerin sonlarninda, bu insanlardan birgogu kendileri-
ni yeniden Alevi olarak tammmlamaya basladilar. Geriye dé-
niip baktiklarinda, sosyalizmin 6ne ¢ikip Aleviligin ihmal
edilmesini bir hata olarak gordiiler. Aleviligi, artik sosya-
lizmden bile daha adil, esitlik¢i ve 6zgiirliik¢ii olarak goér-
diikleri bir ideoloji bigiminde yeniden kesfettiler. Siarlan,
“Bundan sonra Alevilik i¢in miicadele edecegiz” oldu. Bu
cevrelerin eskiden ait olduklan cemaate geri dénmesi, Alevi-
lige cagdas terimlerin ve yontemlerin hizli bir sekilde girme-
sine yol agti.

Ikinci ve belki de en 6nemli etken, Tirkiye'de Islami kok-
tendinciligin, daha dogrusu siyasal Islam'in yiikselisiydi.
Aleviler, kayda deger ve yaygin tarihsel miraslar nedeniyle,
Iran Islam Devrimi vesilesiyle yeni bir ivme kazanan Islam-
cihgin yiikselisi karsisinda teyakkuz durumuna gegtiler. Gii-
niimiizde Alevi dernekleri kurulmasi ve hizla yayilmasinin
ardindaki en énemli itici giiciin, Alevilerin Islamciligin yiik-
selisine karst duyduklar savunma iggiidiisiinde yattigini ve
bu i¢giidiiniin, kurulan derneklerle siyasi birlik yaratma ga-
balarina yol agtigini diigiiniiyorum. Aleviligin dogasi hakkin-
da farkl anlayislan olan derneklerin bile ortak bir siyasi tu-
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tum sergileyebilmeleri, bu korkunun ne kadar derinlere da-
yandigim gostermektedir. 2 Temmuz 1993’te Sivas'taki bir
Alevi senligine katilanlarin Islamcilar tarafindan katledilme-
si, bu geleneksel gerilimi daha da artirdi ve Alevi cemaatinin
politiklesmesi yoniindeki egilimleri gii¢clendirdi.

Alevi uyamsina yol agan ugiincii politik etken ise, Kiirt
sorunudur. Alevilerin énemli bir bolamii Kiirt? oldugu igin,
Aleviler bu ¢atismanin neden oldugu milliyet¢i gerilimlerin,
cemaatlerini dogrudan etkiledigi gergeginin farkina vardi.
Bu durumun farkina varmalan, Alevi etnisitesinin tilkedeki
hakim séylemlere gore farkh sekillerde ifade edilmesine yol
act1. Boylece Aleviler, Islamcilik karsisinda, politik bir se¢im
olarak laiklige y6nelme ve kimliklerini politik terimlerle ifa-
de etme egilimi gostermektedir. Kiirt milliyet¢iliginin karsi-
sindaysa, birlik ilkesini &ne ¢ikarip, kimliklerini ve aidiyetle-
rini Alevi olarak vurgularlar.

Tiirk kiiltiiriiniin ve toplumunun giderek Islamlastirilma-
s1 karsisinda duyduklarn biiyiik rahatsizlik, Alevileri bu du-
ruma kars: ideolojik alternatifler aramaya gotiirda ve pek
¢ogu bu alternatifi evrenselci aydinlanma ideolojisinde bul-
du. Ne var ki, gcok yakm zamana kadar Ugiincii Diinya sos-
yalist hareketlerine katilmig olan Alevi cemaatinin liderleri,
Bauli entelektiieller arasinda énem kazanmig olan postmo-
dern ideolojilerle kars: karsiya gelince felce ugradilar. Ugiin-
cii Diinya sosyalizmi, tepeden inme bir Batilillagsma projesini
icerdigi i¢cin Kemalizmle giiglii kosutluklar tagimaktadir.
Alevi cemaati hareketinin ideolojik olarak hala evrenselcilik
fikrine bagh olan temsilcileri, sahip ¢iktiklari evrenselcilik

3 Turkiye'deki Alevilerin ve Kirt niifusunun biyikligi hakkinda kesin bir ifadede
bulunmak miimkin olmadig igin, yalmzca, biitin Aleviler arasindaki Kiirtlerin
oranimin yiizde 10 ilc yiizde 20 arasinda oldugu tahmin cdilebilir.
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ile etkin olarak icinde yer aldiklar1 Alevi uyamisinin tikelci
karakteri arasindaki geligkinin gitgide daha fazla farkina
vardilar. Bu ise, siyasi kararsizlik durumuna yol a¢ti. Bu ge-
lismeler zarfinda, ge¢miste ortak olarak benimsenen dini
kimlik ve yeni etnik ile siyasi kimlik birbirlerinin aleyhfne
déndiiler.

1980'li yillarda, bu kargasanin ortasinda, her tabakadan
ve her gesit ideolojik yonelime sahip Aleviler, kendilerini de-
rin bir yalmzlik ve yabancilasma duygusuna saplanmig bir
halde bulduklarinda, kamusal alana ¢gikmaya basladilar. Et-
kinlikleri, Aleviligin farkli yénlerinin yeniden canlandirilma-
sina yonelikti ve Aleviligi yeniden kesfetme hareketi diyebi-
lecegimiz bir hareketi baslatti. Hareket, bu ilk evresinde,
farkli siyasi emeller ile toplumsal ve dinsel konumlarin bir
cesit zorunlu birligini ifade etti. Bu sirada Aleviler, toplum-
da farkli kesimlerle ve siyasi c¢evrelerle siki baglantilar kur-
du. Fakat ilk bastaki birlik ve beraberlik gériintiisiini devam
ettirmenin imkansizhg, kisa zaman sonra genel olarak ka-
bul edilmeye baslandi. Artik, Alevi uyamsinin yéniini ta-
nimlamaya yonelik ¢abalar gérilityordu. Ne var ki, Alevi ce-
maatinin aynisik yapisi nedeniyle bu ¢abalar toplumsal, si-
yasal ve kiltiirel 6lgiitlere dayanan eksenlerin saptanmasina
yol acti. Ayrica, geleneksel ve yeni cemaat liderleri ve bu li-
derlerin siyasi ve toplumsal tercihleri arasindaki celiskiler,
giiniimiizdeki karmakanisik Alevilik imajini yaratti.

Yeniden kesfetme siireci sirasinda, aydinlanma kuramiu,
pozitivizm ve Marksizm, Alevi toplumunda 1970lerde oldu-
gundan ¢ok daha farkh roller oynamaya basladi. 1970’lerde
bu ideolojiler, ¢cok sayida Alevi tarafindan savunuluyor ama
Alevilikle 6zdeglestirilmiyordu. Tam tersine, bu ideolojilerin
6nde gelen savunucular, yeni laik ideolojileri ve kimlikleri
benimsemek igin Aleviligi terk etmenin gerekliligini vurgu-
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luyorlardi. Bu kisiler giiniimiizde ise, gergek Aleviligin de-
mokratik, ilerici ve laik bir diisiince sisteminden bagka bir
sey olmadigim ileri siirmektedirler. Bu bigimde yorumlanin-
ca, Alevilik, Insan Haklar1 Beyannamesi'nin pek az farkl bir
bi¢cimi olarak goriinmektedir.

Yiizyillar boyunca Alevilik, yari-senkretik? dini yapisini,
sozli gelenek cergevesi icinde siirdiirebilmisti. Ne var ki,
kentlerdeki kosullar altinda, s6zli aktarim dini geleneklerin
aktanlmasindaki eski roliini artik oynayamadig igin, yeni
siyasi ve birbirinden aynlan dini tercihlerin ortaya ¢ciktigimi
goriiriz. Mevcut yeniden kesgfetme siirecinde, geleneksel
cevreler de, yeni Marksist gevreler de eski konumlarini koru-
yamamislardir. Asagidaki boliimde, Alevi cemaati iginde bu
celiskileri agiga ¢ikaran baslica séylemlerin bazi yonlerini
tartismak istiyorum.

Son zamanlarda, geleneksel dini elit kesimin bazi men-
suplan, Aleviligi gercek Islam olarak tanimlamaya baslams-
tir. Bu kisiler, peygamberin damadi ve Alevi dini 6gretisinin
merkezi figiirii olan Hz. Ali islam’in bes farzim yerine getir-
digine gore Aleviler de bunun aynisimi yapmahdir, fikrini éne
siirmektedirler. Bu goériisii savunanlar, Ortodoks bir islam
anlayisina yaklagirken, Islam’in Siinni mi yoksa Sif yolunu
mu segecekleri konusunda zor bir kararla kars: karsiya kaldi-
lar. Ana simgelerinden bazilan Siilikle ortak olan Aleviligin
dini miras) uyarinca, dogru yol olarak Siiligi kabul etmeye
aslinda daha fazla istekliydiler. Fakat geleneksel Tiirk-iran
rekabetinden kaynaklanan siyasal dezavantajlar karsisinda,
bu kisilerin sonunda Siinniligi tercih ettikleri goriilmektedir.

4 Bkz. Carsten Colpe, “The Phenomenon of Syncretism and the Impact of Islam”,
Svncretistic Religious Conmmunities in the Near East i¢inde, haz. Krisztina Kehl-
Bodrogi, Barbara Kellner-Heinkele ve Anke Otter-Beaujean, Brill, Leiden 1997.
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Yeni gevrelerin énemli bir grubu, Aleviligi, folklorik 6zel-
liklerle desteklenen laik bir inang¢ olarak tammlamaktadir.
Bu grup, Allah-Muhammed-Ali bi¢iminde bir ticleme 6greti-
sine dayanan geleneksel Aleviligi, bat:l inanglarindan kurtar-
mayt amaglamaktadir. Bu gevreler Aleviligi, biiviik oranda
dinsel baglamlarin disinda yer alan etnik ve siyasi bir varlik
olarak tamimlamaktadir.

Ugtincii bir grup ise, modern ve geleneksel olarak adlan-
dirilan cevrelerin Alevilik catis1 altinda olusturdugu bir ko-
alisyondan meydana gelmektedir. Bu grubun gabalari, hete-
rodoks ve senkretik yapisi da dahil olmak tizere Aleviligin
ozgun olarak kabul edilen 6zelliklerini korumaya yoneliktir.
Bu nedenle de, Aleviligi laik bir inang ya da gergek Islam ola-
rak tammlayan her iki gorisle aralarina esit mesafe koyar-
lar. Boylece bu grup, kentsel kosullar gibi en zor kosullar al-
tinda bile, eklektik bir teosofinin sézlii aktariminin saglan-
masint basarmak zorunda kalmistir. Bu aktarimin yapilma-
s1 neredeyse imkansiz bir hale geldi, fakat bir Alevi teolojisi-
nin nasil yaratilabilecegi konusunda yeni sorularin ortaya
¢ikmasina da yol acti. Alevilik kendisi i¢in bir teoloji kurma-
ya ¢cahsmali midir? Yoksa tasavvuf iizerinden Alevilik ile
Siinnilik arasinda bir képrii kurarak, Tiirkiye'de Islam’da re-
formlar yapmayt mi1 amag edinmelidir?

Bahsettigimiz son iki grup, giinimiizdcki ve gelecekteki
Aleviligi tamimlamakta en etkili gruplar olacak gibi gériin-
mektedir. ilk bahsedilen grubun taraftarlarinin Siinni ya da
Sii cemaatiyle biitiinlesmesi muhtemeldir. Son bahsettigi-
miz iki grubun etkinlikleri sonucunda yeni bir Alevilik orta-
ya ¢ikacak gibi goriinmektedir. Bu gruplarin, kendilerini
dogrudan ilgilendiren sorulara verdikleri yanitlar, gelenekle
yizlesmeyi gerektirmektedir. Bu yanitlar, yeni bir Aleviligin
cergevesini belirleyecektir.



Bu sorulardan en énemlisi, kimin Alevi oldugunun ta-
nimlanmasiyla ilgilidir. Geleneksel olarak, Alevi cemaatine
mensup olma, soydan gelen bir 6zelliktir. Bir etnik ve poli-
tik hareket yaratmak isteyen gevreler agisindan, hazir bir
sosyopolitik taban olarak soy esasiyla belirlenen bir cemaate
dayanmak, siyasi emellerinin gerceklestirilmesini kolaylas-
tirmaktadir. Bununla birlikte, bu tutum ¢nemli bir giigliik
yaratmaktadir. Aleviligi evrensel degerler cergevesinde ta-
nimladigina gére, bu grubun, cemaatin diginda yer alan ve
ayni sekilde Insan Haklarn Evrensel Beyannamesi'ni refe-
rans alan bireyler ya da toplumsal hareketler tarafindan Ale-
viligin neden ayri bir varlik olarak ele alinmasi gerektiginin
gerekcesini gostermesi gerekmektedir.

Geleneksel ve modern ¢evrelerin koalisyonu adim verdi-
gim ikinci grup, baska hususlardan kaynaklanan ayni giic-
litkklerle karsi karsiyadir. Bu grup, Aleviligi bir inang sistemni
olarak tanimlarken, Aleviler ile Alevi olmayanlar birbirin-
den rahathkla ayirabilmektedir, fakat ayn1 zamanda ¢ok sa-
yida Alevi'nin Alevi inanglarina bagh olmamas gergegi yii-
ziinden de zorluk ¢ekmektedir. Bu grup mensuplarn Alevi
inanglarim evrensel olarak tamimladiklarina gére, ilkesel
olarak kendini Alevi olarak tanimlayan herkesin Alevi olarak
kabul edilmesi gerekir. Oyleyse bazi durumlarda Alevi koé-
kenli bireylerin Alevi olarak taninmayacaklarimi da soéyleye-
bilir miyiz?

Ayni konu, ézellikle ikinci grup i¢in énemli baska bir so-
run da yaratmaktadir. Soy kokeni ve soyla baglanti konusun-
daki bir liberallesme, dogrudan ehlibeyt soyu mensuplari-
nin, yani dedelerin konumuyla ilgilidir. Dede terimi, Alevile-
rin manevi liderlerini ifade etmektedir. Dedeler, manevi giig-
lerini On Iki Imam yoluyla Hz. Muhammed Peygamber in
soyundan geldiklerini iddia ederek elde ederler. Boylece, de-
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deler taraftarlarinca dogustan masum olarak kabul edilirler;
bu inang da agikga On iki imam temelli Siiligin 6zelliklerini
tasimaktadir. Ehlibeyt soyundan gelmeleriyle tammlanan
geleneksel manevi liderler olarak dedeler, kendilerini Alevi
diye tamimlayarak Alevi olanlarin ortaya ¢ikmas: olasihigiyla
konumlarinin artik tehlikeye girdigini diisinmektedirler,
¢iinkii bu Aleviler kendilerini dede diye tamimlayarak dede
olan kimseler ortaya cikarabilir. Dedeler agisindan, bu soy-
dan gelmenin, dolayisiyla da soyun énemini yurgulamak,
sorgulanamaz yetkililer olarak megruluklarinin kaynagini
devam ettirme meselesidir. Bu noktada, Alevilik ile Bektasi-
lik arasindaki iliski farkh bir gérinim almaktadir. Bir tari-
kat olarak Bektasiligin, Alevilikle temel inanglar1 ve simgele-
ri ortaktir, fakat Aleviligin tersine, Bektasilige mensup ol-
mak gonilli katilima baghdir. Cok yakin zamanlara kadar,
Aleviler ile Bektasiler birbirinden bariz farklhiliklar gésteren
toplumsal, kiiltiirel ve dinsel kimlikler ifade ediyordu. Bek-
tasi tarikatina mensup Kkisiler, geleneksel olarak, orta ve alt
sinifa mensup kentli ve yar1 kentli niifustan gelmektedir. Ya-
kin zamanda ortaya ¢ikan ve esas olarak kentsel bir olgu
olan Alevi uyanigi hareketinde, Bektasilige dogru bir yone-
lim gittikge daha belirgin hale geldi. Bu yaklagim, miittefik-
ler kazanarak kendi konumunu giiglendirmeyi amaglayan si-
yasi stratejinin bir pargas! olarak goriilebilir. En basindan
itibaren, Alevilik-Bektagilik'ten tek ve aymi olguymus gibi
bahsetmek alisildik bir durum haline geldi; birlik ugruna or-
tak ilkeler 6n plana ¢ikarilirken, farkhhklar géz ardi edildi.
Ne var ki bu noktada, 6zellikle yukarida tartisilan sorunla,
yani liderligin mesruluguyla ilgili olarak, gelecekte ciddi so-
runlarin ortaya ¢ikmasi beklenebilir. Bektasilik, manevi li-
derlerini segimle belirledigi i¢in, Oniki Imam temelli Siiligin
kalitsal liderlik (imamet) ilkesini reddetmektedir.
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Bu konuyla dogrudan iligkili olan baska bir énemli nok-
tanin daha g6z 6niine alinmasi gerekir. Alevi hareketi son
zamanlara kadar, bir kendi hayatini diizenleme hareketiydi.
Yani yalnizca yeni cemaat yapilarinin ve kurumlarinin olus-
turulmas: gibi, cemaatin igisleriyle ilgileniyordu. Bununla
birlikte, iilkede yakin zamanda ortaya ¢ikan sosyopolitik ge-
lismeler nedeniyle Alevi hareketi daha fazla disa yoneldi.
Giinimiizde Alevi temsilcileri, Alevi olmayanlara hitap et-
mekte ve Aleviligi bu insanlar igin bir ¢ekim merkezi haline
getirmeyi amaglamaktadir. Bu olgu, belli bir tiir hitap bigi-
mi gerektirmektedir. Aleviler zaman zaman Aleviligi kabul
eden bir Siinni Musliiman ya da bir Hiristiyan'la ilgili hika-
yeler anlatip 6viinmektedir. Fakat bu tiir olaylarin, genel ka-
bul gérmeleriyle ilgili sonuglan hala belli degildir.

Bu disa agilma surecinin sonucu olarak, Alevilik dinsel
tercihleriyle ilgili 6nemli bir sorunla kargi karsiya gelecektir.
Alevilik, sozlii gelenege dayandigi siirece, birbirine zit pek
¢ok dini fikri barindirabiliyordu. Bunun en ¢arpici érnegi,
imamet teorisine karsi velayet teorisidir.® Imamet teorisini
destekleyen bir karar, hi¢ siiphesiz Aleviligi Siilige yaklasti-
racaktir. Su anda, velayet teorisinin desteklenme olasihig
daha gergekc¢i gorinmektedir. Boyle bir durumda, Alevilik
tasavvuf geleneginin egemenligine girecektir. Alevilerin ya-
pacagi secim, hig siiphesiz gelecekte siyasi sonuglar dogura-
caktir, ¢iinkii tasavvuf ile On Iki Imama Siilik, siyasi iktidar
konusunda birbirinden tamamen farkh tutumlar benimse-
miglerdir.

5 Burada, Muhyiddin ibn Arabi'nin (6.1240) tanimladig bigimiyle, bir tasavvuf kav-
rami olan velavete deginiyorum. ibn Arabi'ye gore, bir kisi, bireysel ¢abalanyla
mitkemmellige erigebilir ve boylece, Allah'in bilgisine dogrudan sahip olan bir ve-
li ya da insantkdamil olabilir. Bu velayer anlayigina gére, soydan gegme soz konusu
degildir.
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Bu noktada, Aleviligin tarihsel olarak ortaya ¢ikisi hak-
kinda belirtilmesi gereken bazi hususlar vardir. 16. yiizyila
kadar, daha sonra Alevilik olarak tamnan dini bir grubun
varligindan s6z edemeyiz. Anadolu’da birbirleriyle az ¢ok
yakin iligkiler iginde olan farkli heterodoks gruplar vayd.
Fakat Safevi hanedaninin ortaya ¢ikisiyla, bu gruplar i¢inde
birbirinden farkl iki egilim etkili olmaya basladi. Bu hetcro-
doks gruplann hepsinde mevcut olan farkl tasavvufi inang-
larin yani sira, Safevi etkisiyle daha hukuki, fikih yonelimli
anlayis gorunirliitk kazandi. Su anda, Anadolu hetero-doks-
lugunda Sif izleri hakkinda elimizde higbir kanit yoktur. 16.
ylizyildan onceki nefeslerde, érnegin teberra, yani imam
Ali'ye uymayanlardan yiiz ¢evirme gibi bir ilkeye ya da On
1ki Imam (diivazdeh imam) ve Hiseyin'in Kerbela'da sehit
diigsmesi gibi temalara rastlamak neredeyse imkinsizdir. Go-
rinise gore, tasavvuf mirasi ile tarihsel agidan daha yakin
zamana dayanan imamet teorisi arasinda bir karara varma-
mus olan Alevilik, Safevi telkinlerinin baglamasindan yakla-
stk 400 y1l sonra, yeni yeni ortaya ¢ikan yazih gelenegin ge-
tirdigi kisitlamalar dolayisiyla bu secimi yapmak zorunda
kalacaktir.

Guniumuzdeki gelismelere geri donelim. Aleviligin yeni-
den kesfedilmesi hareketi iginde birbirinden en ¢ok farklila-
san egilimlerin, politik diizlemdeki egilimler oldugu goril-
mektedir. Alevi nitfusunun ezici gogunlugu, Islami bir devlet
fikri de dahil olmak tizere, islamci harekete karsidir. Daha
dar bir acidan bakarsak, Alevilerin 6nemli bir ¢ogunlugu
sosyal demokrat politikalan desteklemektedir. Fakat ozellik-
le Sivas Katliami'nin sonucu olan yeni gelismeler, yeni siya-
si alternatiflerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir. Onceki yil-
larda fazla ilgi uyandirmamis olan bir Alevi siyasi partisinin
kurulmasi énerisi giindeme getirilmistir. Diger taraftan,
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basta Kiirt sorunuyla iligkili olarak, iilkedeki genel milliyet-
¢i soylem, hem Kiirt hem de Tiirk Alevileri gittikge daha ¢ok
etkilemektedir. Onemli sayida Kiirt Alevi, Kiirt hareketini
desteklemeye baslamistir. Tiirk Alevilerin bir boliimu igeri-
sinde, Turk milliyetgisi ve hatta irk¢1 tutumlar yansitan ye-
ni bir egilim gézlemlenmektedir. Bu iki siyasi tercih de, Ale-
vi geleneklerine tamamen yabancidir. Aleviler kendilerini di-
ni kategorilere gore tammladigi igin, yakin zamana kadar,
Turk, Kiirt ya da Zaza olsun, tek bir etnik/ulusal kimligin
vurgulanmasi Alevilikte rol oynamamistir. Kart ya da Tark
Alevilerinin ulus yonelimli tarusmalarinda, ortak simgelerin
etnik ayrimlara gore boliinmesi egilimi goriillmektedir. Boy-
lece, Aleviligin evliyasi olan Haci Bektas, aym zamanda Turk
milliyetgiliginin de evliyasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger
taraftan, Alevi kimliginden 6nce Kiirt kimliginin geldigi ko-
nusunda israr edenler de, kendilerine simge olarak 16. ylz-
yilda yasayan isyanc) Ozan Pir Sultan Abdal1 almaktadirlar.

Boylece, 6zel anlamda Aleviligin ve genel anlamda mo-
dern Turkiye'nin tarihindeki tiim énemli sorular, giiniimiiz
Aleviligindeki yeniden kesif hareketi iginde birlegsmektedir.
Genel olarak toplumu etkileyen sorunlar, artan oranda, Ale-
vi cemaatinin kendi sorunlar haline gelmistir. Bu sorularin
yanitlari, bombos bir alanda aranmamaktadir. S6z konusu
olan cemaat, yaklasik 15-20, baska tahminlere goreyse 6-10
milyon taraftari olan ve tim niifusun en az yiizde 10'unu ve
daha buyiik bir ihtimalle yiizde 25'ini temsil eden, hi¢ de kii-
¢itk sayilamayacak bir cemaattir. Bu nedenle, yukanda ele
alinan sorulara verilecek yamtlarin, Tirkiye'deki siyasi giig-
lerin miidahalesini gerektirmesi ve hatta uluslararasi diz-
lemlere kadar ulagmas) mimkandir.



OSMANLI-ALEV] IiLISKILERi

Islamiyet, birinci kaynaklan itibariyle din ve devlet iliskileri
konusunda ayrintili kesinlikler getirmis bir din degildir. Isin
asli, higbir din bu konuda sonradan artik yorumlanmaya ih-
tiva¢ duyulmayacak agiklhikta dogmalarla gelmemistir. Belki
Resulullah’'m pratiginde ve Ginlii Medine Vesikast'nda bazi te-
mel prensipler bulmak miimkiindiir ama bu prensiplerin bir
gelenek olusturacak élgiide olmadigimi en veciz bir sekilde
Hz. Ali, halife oldugu takdirde nasil faaliyet gosterecegi ken-
disine soruldugu zaman dile getirmistir: “Resulullah’m siin-
netine ve kendi igtihadima gore...”

Emevi saltanati kuruldugunda Miisliimanlar, 6érnek ala-
caklan devlet gelenekleri agisindan sonsuz segenek arasin-
dan se¢im yapma sansina sahip degillerdir. Tanistiklar: iki
biiyiik devlet gelenegi vardir: Bizans ve Iran. Yakindan ba-
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kildiginda ise, bu iki gelenegin konumuz ag¢isindan bire in-
dirgenebilecegi goriilecektir. Sonugta sunu soyleyebiliriz ki,
Emevi saltanati asil ilham kaynagini, dini ve siyasi otoriteyi
soydan gelen bir monarkin sahsiyetinde birlestiren Bizans
geleneginde bulmustur. Abbasilerin saltanati da bu bakim-
dan, Selguk Tiirkleri gelene kadar esasta bir farklilik goster-
memistir.

Anadolu Selguklu sultanlar, bu devlet diizenlemesinin
gergeklesmesi konusunda iki biiyiik giiciin etkisi altinda ka-
hyorlardi. Bir yanda kendilerinin kisa siirede Anadolu gibi
biiyiik bir iilkeyi agmalarini miimkiin kilan gogebe dinamiz-
mi, 6te yanda ise kokeninde Bizans't buldugumuz sézde Is-
lam saltanatlan gelenegi. Fakat Selguklu sultanlarinin egya-
nin tabiati geregi benimsemeye egilimli olduklari saltanat
gelenegine tek muhalefet, gocebe dinamizminden gelme-
mekteydi. Bu gdgebe unsurlar ile yerlesik niifus arasinda
bircok sicak bag kuran Anadolu halk Islami'nin baba, seyh
gibi pek ¢ok sifatlar tasiyan énderleri, biiyiik ticari merkez-
lerde ¢esitli cumhuriyetci egilimler de olusturmusglardi. Bu
egilimler, kelimenin bugiinkii anlamiyla degil ama zamanin-
daki anlamiyla, bir dizi Sii etkiler de barindirmaktaydi. Ana-
dolu Sel¢uklu Devleti, bu farkh giiglerin etkileriyle olsa ge-
rek, belirli bir din ve devlet iliskisi modeli uygulayamadi ve
onemli bir din biirokrasisi yetistireredi.

Osmanl Beyligi iste boyle bir ortami tevariis etti. Selguk-
lu devletinin gerek ademimerkeziyetgi i¢ giicler ve gerekse
de Mogollarla girdigi miicadeleler nedeniyle ¢okmeye yiiz
tutan yapisi, zaten zayif olan din biirokrasisini tamamen et-
kisiz kilmisti. Bu dénemde din alam, kadilarin, miiderrisle-
rin, fakihlerin degil ama halk islami'nin, babalarin, seyhle-
rin, gelebilerin ve Ahi babalarin etkisi altina girmisti. Os-
manl beyleri bu dogal liderlerle ittifak gelistirmekte tered-
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diit gostermediler ve belki de gelecekteki basarilarinin ma-
yasini bu ittifak olusturdu. Bu ittifakin sorunsuz bir ittifak
oldugunu ve genellikle Osmanl kurulus efsanElerinde gegti-
gi gibi kahramanca bir 6zveriye dayandigim disiinmiiyoruz.
Hatta, daha ilk dénemlerde Orhan Bey’'in hem bu babaldra
toprak bagisladigina ve hem de yakindan izlenmelerini bu-
yurduguna dair somut bilgilere sahibiz. Fakat suras: agiktir
ki, bu ittifak bir yandan Osmanlh Beyligi'nin hizla gii¢ ka-
zanmasinin yolunu, 6te yandan da Turk dervislerinin fslam
yorumunun 96niini agiyordu.

Kurulug ve viikselis donemleri diye nitelenen bu dénem-
lerin temel 6zelligi, bu dinsel ¢esitlilikti. Hac1 Bektas halife-
lerinden Abdal Musa’y: seferlerde bu dénemde goriiriiz. Ge-
yikli Baba'y1 Osmanh beyleriyle iliski i¢cinde yine bu dénem-
de goriiriiz. Fatih Sultan Mehmet'in yaninda Fazlullah Hu-
rufi’'nin dervislerini yine bu dénemde goériiriiz. Siiphesiz bu
ittifakin bey yahut padisahlar acisindan en énemli bedeli,
kendilerini dinin yeryiiziindeki sahibi ilan edememeleri ol-
maktaydi. Fakat bu durum da, heniiz unutulmamis olan es-
ki gégebe boy geleneklerine ¢ok fazla ters diismemekteydi.
Bey icin, dinin de lideri olmak gibi bir iddia her zaman faz-
laca asin bir iddiaydi. Dinsel gesitliligin en ¢arpici sembolik
orneklerinden birine Fatih Sultan Mehmet'in Istanbul’u fet-
hi sirasinda yaninda bulundurdugu iki akil hocasinda tanik
oluruz; Molla Giirani ve Aksemsettin. Bir din biirokrat1 ve
bir halk Islam énderi.

Bu ilk donemde Osmanh Devleti'nin dini yapisinda en
fazla dikkati ¢eken 6zellik, bu dinf yapinin fikih ya da kelam
temelli degil, fakat gaza ruhuna daha uygun ve gégebe asa-
biyetine daha rahat cevap verebilen ahlaki ve tasavvufi bir
agirlik temelli olmasidir. Bu dénemde 6nde olan medrese ve
kadi1 mahkemesi degil, tekke, dergidh ve zaviyeydi.
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Halk islami'min bu biiyiikk 6nemi ve agirhgim yitirmeye
baglamasi, tarihsel olarak baz olaylarla paralellik gosterir.
Bunlardan en énemlisi, siiphesiz, kapikulu teskilatinin ku-
rulusu olmustur. Tim askeri girisimlerinde Tirk boylarina
bagimlilig siiren bir devletin, onlarnin dinsel énderlerine de
ihtiyag duyacag agiktir. Bu boy beyleri arasinda adeta esit-
ler arasinda birinci olan Osmanh beyi, ancak boyle bir sii-
rekli orduya sahip olarak mutlak birinci konumuna yiiksele-
bilirdi. Bu noktada 1. Mehmet 6rnegi ¢apicidir. I. Mehmet'e
kadar Osmanl bey ve padisahlari camide halk ve beylerle
esit zeminde namaz kilarken, ilk sulran mahfili bu sultan
devrinde yaptirilmistir.

Kapikulu teskilatimin kurulusuna paralel olan diger
onemli olay, Osmanli Devleti nin Avrupa topraklarinda ger-
ceklestirdigi fetihlerdir. Ornegin devlet, Ankara Savasi’nin
meydana geldigi 1402 senesine geldigimizde artik cok énem-
li miktarda gayrimiislim tebaaya sahiptir ve bunlar Osman-
I ordusunda da bir yekan teskil etmektedir. Devletin Tiirk-
lere, dolayisiyla onlarin Islam yorum ve duygularina ihtiya-
c1 hizla azalmaktadir.

Nihayet, belki de en 6nemli olay, Istanbul’'un fethidir. Os-
manh Devleti artik bir imparatorluk baskentini ele gecirmis,
kendi baskenti yapmis, boylece resmen imparatorluk iddi-
asii kamitlamigtir. Bizans devlet geleneginin en temel 6zel-
likleri devralinmigtir ki, bunlardan birincisi siiphesiz, hii-
kitmdarin aym zamanda en yiiksek dini otorite oldugu iddi-
asidir. Artik dinde ademimerkeziyetgilige ve devlet dininde
cesitlilige gosterilen zorunlu tahammiiliin sonu gelmistir.
Gergi daha 6nce 1420 Seyh Bedrettin olayinda ve 1444 Edir-
ne Hurufi Katliami’'nda bu tavrin ilk sinyalleri gériilmiisse
de, artik genelde Tiirk halk Islami merkezden gevreye siiriil-
meye baslanmis, sehirlerde yerlesik heterodoks ziimreler ise
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devlet dini tehdidi altina alinmmglardir. Birbiri ardina hizla
agilan medreseler bu devlet dinine kadro yetistirmeye g¢alis-
mugtir. Oyle ki, bu medreselerde kelimdan dahi korkulmus,
Islami akil bir tehdit unsuru olarak gériilmiistiir.

Bu yiizyillarda, bugiinkii Anadolu Alevilerinin énciileri
olan ziimreler devletten uzak yasama ve miimkiin oldugun-
ca az temasa girme reflekslerini gelistirmeye baslamis, din-
sel cemaat farkhiligi giderek kabuklagsmaya yiiz tutmustur.
Yine de bu refleksler iginde goriilen, Osmanlh Devletine bir
alternatif teskil etme ¢abasi degildir. Devlet giderek bir ya-
banci gibi goriilmeye, ddeta dogal bir felaket gibi algilanma-
ya baslanmistir. Yaygm terimle Osmanli, arada bir ortaya ¢1-
kan ve genellikle tatsiz sonuglara yol agan, mahiyeti tam da
kavranilamaz bir mefhumdur. Ortak bir akilla ona etki et-
meye ¢cahsmamin da fazlaca bir faydas: olmayacaktir. Bu ne-
denle, etki etmek zihniyeti, yerini ya tiimden ilgisizlige ya-
hut da bicak kemige dayandiginda ayaklanma zihniyetine
birakacaktir.

15. yiizyilin hemen sonlarinda ve 16. yiizyilin hemen ba-
sinda bu durumda dramatik bir degisiklik meydana gelir.
Anadolu Tiirkmenleri arasinda biiyiik bir sayginlig1 olan Er-
debil Ocagi'ndan Sah ismail, bu saygiligin da biiyiik katki-
siyla 1501 yilinda Iran’da Safevi hanedanini kurar ve ilk hii-
kiimdar olur. Cami minarelerinden Fatimilerden beri ilk
kez okunan Aliyyun Veliyullah ekine sahip ezan, ideta pesi
sira gelecek dramatik gelismelerin habercisidir. Anadolu bo-
salmaya baslar ve tabii Osmanh da tebaasini kaybetmeye.
“Saha gidelim” nidasi, o tarihlerde aymi zamanda dogrudan
bir siyasi tercihin slogam haline gelir. Anadolu’da birbiri pe-
si sira ayaklanmalar belirir. Ege gibi, Akdeniz gibi iran’a nis-
peten uzak yerlerden dahi biiyiik gé¢ hareketleri baslar. Os-
manli iilkelerinde niifusun sonradan Siinni-Alevi seklinde
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ifade edilecek olan dengesi hizla bozulur. Ortaya ¢ikan din-
sel goriniimli siyasal alternatif, Osmanli Devletini kokli
dinsel degisikliklere gitmeye zorlayacaktir. Rakibin dinsel
giicii, ancak dinsel bir karg1 hamleyle kargilanabilir ve girigi-
lecek miicadele cihat, rakip ise “kafirden de beter” yiikleme-
si yapilan Rahzi terimleriyle tamimlanir. Seyhiilislam Ebus-
suut Efendi'nin Islam tarihinin yiiz karasi olarak nitelenebi-
lecek fetvalar: bu dénemde gelir. Bu fetvalar, ayn1 zamanda
Anadolu Islami'nda giiniimiize kadar siirecek olan kirilma-
nin resmi ifadeleridir. Tanik oldugumuz bu déniisiim ashn-
da Siffin Savasi’'nda Kuran yapraklarinin mizraklara gegiril-
mesi kadar onemli ve bir o kadar da benzerdir. Din bir kez
daha siyasetin hizmetine ¢agrilmaktadir.

Fakat mehdi hayalleriyle yola ¢ikan Anadolu Alevileri, ki-
sa siirede goreceklerdir ki, Safevi hanedani da bir bagka
tarzda aym seyi tekrarlamaktadir. Huzursuzluklar resmen
Ismail devrinde baslar, oglu Tahmasb dénemindeyse Iran’da
bu kez Kizilbas avaklanmalarindan séz edilir olur. Bu ayak-
lanmalara yakindan bakildiginda goriiliir ki, Ustacalu gibi
Anadolu’dan gocen Alevi boylar basrolii oynamaktadir.

16. yiizyil, Anadolu Alevilerinin énciillerinin hem biiyitk
hayal kirikliginin ve hem de bugiinkii Aleviligin itikadi yap-
larinin yerine oturmaya baslamasinin yiizyihdir. ice kapan-
manin yiizyihdir. Bundan sonraki iki yiizy1l, Osmanh Devle-
ti ile Alevilerin iliskilerinin asgari diizeyde yirudagu, fakat
¢ok fazla karsilikh siddetin gériillmedigi yiizyillar olarak ge-
ger.

19. yiizyihn baslarinda ise, Anadolu Aleviligini Ege, ic ve
Dogu Anadolu’da bazi ayanlarin ¢evresinde etkili olarak tek-
rar devlet konusunda akil yiiriitiir bir halde buluruz. 1826’da
Yenigeri Ocaginin yok edilmesi ve ocaga birkag yiizyildir
yon vermekte olan Bektasi tarikatimn yasadisi ilan edilerek
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bir¢ok Bektasi babasinin siirgiine yollanmasi, Anadolu’ya
gecen bu babalarin Alevi ziimrelerle iligkiler kurmalar, Ale-
vilerin merkeze duymaya basladig ilgiyi tazeler, merkez on-
larin zihniyetindeki 6teki ve yabanci niteligini yitirmeye yiiz
tutar. Osmanh hala pek makbul bir kavram degildir amaar-
tik yeniden ortak bir kavram olmaya baslar.

Nihayet Tanzimat’tan sonra Osmanli Devleti birden ve
sessiz bir bigimde bu en eski tebaasinin Miisliman oldugu-
nu kesfeder. Miinafiklar her ne kadar bu kesifte Osmanh
Devleti icinde yiikselen gayrimiislim milliyetcilik hareketle-
rinin rol oynamisg oldugunu, eger bayle bir itibar iadesi ya-
pilmaz ise Ege, Akdeniz, I¢ Anadolu ve Dogu Anadolu’da
gayrimiislim niifusun bir¢ok yéredc Misliiman niifustan da-
ha fazla olacagini, bu nedenle de Osmanli'min béyle bir tavir
degisikligine gitmek zorunda bulundugunu ileri siirseler de
aklin yolu birdir. Fakat devletin bu tavir degisikligini, yiz-
lerce yildir bir ideolojik bombardimanin hem nesnesi ve
hem de 6znesi olmus bulunan ulemava kabul ettirmesi ko-
lay olmamaktadir.

11. Abdiilhamit, bir¢ok ilk gibi buraya da bir imza koyar
ve Aleviligin bir devlet sorunu oldugunu, bu sorunun séyle
ya da boyle, ama barisc1 yoldan ¢oriilmesi gerektigini kavra-
yarak konuyla ilgili bir heyet kurulmasini emreder. Daha
sonra Ittihat ve Terakki Firkasi, Baha Sait Bey araciligiyla
bir énarastirma yaptirir.

Oysa bu tarihlerde Bati'da Alevilik (izerine ciddi arastir-
malar baglamistir bile. Devlet adet oldugu iizere kendi teba-
asim1 Batililardan sonra ve biraz da onlarin korkusuyla kes-
fetmektedir.

Siyasi olarak ise, i¢ platformlarda Ittihat ve Terakki ule-
maya kargi bir ittifak giicii aramaktadir. Haci Bektas kasa-
basi ziyaretleri bu dénemde geleneksellesir. Birinci Diinya
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Savasi yillan artik Alevilerin her alanda gériindiagi yillardir.
Cepheler, iIstanbul, miittefik esir kamplan ve siyasal, kiiltii-
rel orgiitler Alevilerle tamsirlar.

Vatan kavrarm Aleviler ile Stinnileri bir kez daha kaynas-
tirmaya baslar. Kurtulus Savasi bu kaynagsmay: doruga ¢ika-
nir. Atatiirk, Haci Bektas kasabasini ziyaret eder, destek alir.
Maras, Fransiz ve Ermenilere kars1 kahiamanlasirken sehir
iginde ¢arpisanlara en biiyiik destek Fransiz ikmal yollarim
kesen Alevilerden gelir ve utang vericidir ki 26 Mart 1996'da
devlet-Alevi iliskileri ve devletin Alevilere bakisi hala mug-
lak, hala tanimsiz, hala sorundur.



DIYANET’IN ASIMILASYON HAREKATI

Diyanet isleri Baskanhgi, uzunca bir siiredir Alevilikle ilgili
yogun bir etkinlik igine girmis bulunuyor. Kurumun yetkili-
leri agiklamalar yapiyor, Alevi kuruluslarinin diizenledigi
toplantilara katihyor ve kurumun baz yetkilileri bu etkinlik-
leri makaleleri ve hatta kitaplanyla destekliyorlar.

Buraya kadar her sey tabii goriiniiyor. Diyanet, Miislii-
manlann dinsel iglerini takip etmek ve onlara bu alanda hiz-
met vermek i¢in olugturulmug Tiirkiye Cumhuriyeti devleti-
nin kurumu olduguna ve Alevilik de Miisliimanlik iginde ol-
duguna gore ortada bir sorun olmamasi gerek, fakat éyle
mi? Bu, yalmz ve yalmz resmi gercektir. Hatta resmi sifati-
nin da ancak bir kismin ifade edebilir, ¢iinkii Alevilik konu-
sunda Diyanet’in agikladiklanyla taban tabana zit bagka res-
mi agiklamalar da yapilmigtir. Her neyse, Diyanet diyor ki:
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Diyanet Isleri Baskanlig, tilkemizdeki biitiin Miisliitmanlari
temsil ediyor... Aleviler de Miisliitman olduguna gére, bu
yaygara neden?..®

Iste burada biraz durmak gerekiyor. Ciinkii ileri siiriilen
iddia biiyiik ve Tiirkiye'nin gerceklikleriyle asla bagdasma-
yan bir iddiadir. Yani Diyanet demek istiyor ki, “Biz tiim
Miisliimanlan temsil ediyoruz, onlarin goriisleri bizden so-
rulur, Alevilerin de endise etmesine hi¢ gerek yoktur, iilke-
mizdeki dinsel gelismeler devletin kurumu olan Diyanet'in
kontrolii altindadir ve devlet laiktir.” Fakat bu resmi iddi-
anin lilkemizin dinsel gergeklikleriyle en ufak bir ilgisi yok-
tur.

Ulkemizin dinsel gerceklikleri nelerdir? Bunlarin basin-
da, her seyden 6nce, seriat diizeni yanhsi kéktenci Islamci
hareketlerin gelismesi ve serpilmesi gelmektedir. Iran Islam
Devrimi'nden sonra gerek diinyada gerek iilkemizde seriat
diizeni yanhsi Islamci akimlar hem biiyiik bir moral destek
ve ornek hem de ciddi maddi yardim olanaklarina kavus-
muglardir. Sii Islam’in bu serpilisi ve gii¢ kazanmasi karsi-
sinda Siinni Islam'in énderligine oynayan Suudi Arabistan,
onderligi iran’a kaptirmamak gayretiyle koktenci Islamci
akimlara destegini artirmistir. Bu akimlarin iilkemizdeki
yiiz binlerce temsilcisinin goziinde Diyanet Isleri Baskanhg,
devletin Islamci gelismeleri kontrol altinda tutmak igin kul-
landig1 bir laik Truva Atz dir. Bir¢ok yaz1 ve konugmalarda
Diyanet'ten ve onun iist diizey yéneticilerinden ajan, evcil
Miisliiman, ehlilestirilmis Mtisliiman diye bahseden Miislii-
manlar, Sii ve Siinni bu Miisliimanlardir. Diyanet’in tist dii-
zey baz yoneticileri bazi camilere kendilerinin dahi gireme-
diklerini, tedirgin olduklarini zaman zaman ifade etmisler-

6  Diyanet Ayhk Dergi, Ocak 1992,
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dir. Kisacasi, Diyanet, birakalim Alevileri, Siinni ve Sif Miis-
liimanlarin dahi 6nemli bir kisimini temsil edememektedir.

Bu gelismeler ve bu dogrultuda ortaya ¢ikan (Rabita ola-
yinda oldugu gibi) baz1 baglantilar, Diyanet'in kadrolarim
da biiyiik 6l¢iide etkilemis ve Diyanet Islamci akimlarla faz-
lasiyla iglidigh olmustur.

Fakat Diyanet, Siinni ve Sii Islamci akimlari, 6te yandan
da bu gelismelere tepki duyan ytiz binlerce laik Siinni ve Sii
kokenli vatandasimizi temsil edemezken, bu kez tutmus bir
yasam hamlesi yaparak “Alevileri ben temsil ediyorum” de-
mek gibi biyiik bir gaf yapmastir. Anadolu Alevileri, ne diin
ne de bugiin kendi dislarinda olusmus, kendilerine yabanci
bir kurum tarafindan temsil edilmistir. Bundan sonra da
temsil edilemezler.

Fakat sorun sadece bu temsil sorunundan ibaret de degil-
dir. Diyanet resmi bir agiklama yapip resmi bir kliseyi tek-
rarlamis olsaydi, Aleviler “Bunlann huyudur, kendi kurun-
tulari, bizi temsil ettiklerini sansinlar” diyebilecek kadar
hosgorii ve mizah anlayisina sahip olduklarini mutlaka gos-
tereceklerdi. Ama olay bundan ibaret degildir.

Diyanet'in sorumsuz yoneticileri “baris, kardeslik, birlik”
gibi Tiirkiye Alevilerinin her zaman sahip ciktiklar1 degerle-
ri lafzen kullanarak ortaya ¢ikmis, ayhk dergilerinde Alevili-
gin A’sim1 bilmeyen kimi insanlan konugturarak topyekiin
bir harekat baglatip Aleviligi yeniden tamimlamaya girigsmis-
lerdir. Diyanet'in tanimladig1 Alevilik ise, tiim farklari, yani
kendisini var eden tiim 6zellikleri elinden alinmis, ashinda
teorik varhg yok edilmis bir Aleviliktir. Yani Diyanet’in ta-
nimladig: Alevilik, eger gergekten Oyle olsaydi ne tarihte
olurdu ve ne de bugiin olmasim gerektiren bir neden vardir.
Ashinda Diyanet yeterince ciiretkardir ve bunu agik¢a da soy-
lemektedir.

o
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Alevi-Siinni gergekligini gjindeme ¢ekmek yanhs. Giindem-
de tutmak yanlis. Tartigmak yanhs... Bagka yanhslar da var.
Alevilik, Diyanet'te temsil edilsin deniyor. Ne kadar yanhs,
Alevilik bir din midir, hayir... Bir mezhep midir hayir... Bir
tarikat midir, hayir... Oyleyse neyi nerede, nigin, nasil tem-
sil edeceksiniz??

Tiim Aleviler su Bektasi fikrasim ¢ok iyi bilirler: “imam ca-
mide Tanr1'yr anlatiyormus, ‘Ne yerdedir, ne goktedir, ne sag-
dadrir, ne soldadir vb.’ diye. Bektasi babasi dayanamams, ‘Su-
na yok diyeceksin ama dilin varmiyor’ demis.” Iste Diyanet ay-
n1 bu fikradaki imam gibi “Alevilik yoktur™ diyecek ama dili
varmiyor. Diyanet’in Alevilik tamimu, icki, namaz, orug, seriat,
cami vb. kavramlarda Aleviligin tiim temel inan¢larim yok et-
meye dayamyor. (Bu konularda diger makalelerimize baki-
niz.) Onu basit Hz. Ali ve ehlibeyt dostluguna indirgiyor ve
1400 yilda olusturdugu, gelistirdigi inang¢ sisteminin tizerini
bir ¢irpida ¢izmek istiyor. Bu arada ya bilerek ya da —-daha ké-
tiisii- bilmeyerek tamimladign Alevilik, sonugta Iran Siiligin-
den bagka bir gey degil. Biitiin bunlar yapilirken Diyanet, iil-
ke birligi adina teorik olarak iran Siiligine benzettigi Alevile-
re aba altindan sopa géstermeyi de ihmal etmiyor:

Alevi-Siinni aynmi, gegmise baktigimizda belli déniim nok-
talarinda hep giindeme getirilmis. 27 Mayis 1960 sonrasin-
da, 12 Mart 1971 déneminde, 12 Eyliil 1980 ve miiteakip vil-
larda... iste bir de simdi...

20 Ekim secimi sonrasi kurulan koalisyon hiikiimetine
hos geldin der gibi.

Gegmigin muhasebesini yapmasini bilenler ve gevreleri-
ne ibret nazanyla bakabilenler bu yeni giindeme sagirmadi-
lar... “Gelecekteki, geldi” dediler-...

7 Divanet Avlik Dergi. Ocak 1992, Hiscyin Celikcanin konugmas:.
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Ama bu defa igin sagilacak bir yonii de yok degildi: so-
rumluluk mevkiinde olanlann bile akintiva kiirek gekmeleri;
atesi sondiirecek yerde alevlendirecek yaklagimlarda bulun-
malan...

Giindelik heyecanlar yaustiktan sora anlagilacak ki, ka-
panmig yaralan desmek kimseye fayda saglamaz... Ustelik,
sinsi diigmanliklarla, kurnaz tuzaklarla gevrili bu iilkeye za-
rar verir.®

Burada Diyanet'in bir bagka yiiziiyle karsilasiyoruz. Diya-
net sanki gorevi din isleriyle simirli bir devlet kurumu degil,
Diyanet sanki devletin ta kendisi. Oyle ki, giivenlik, iilke bi-
tinlagii, tlkeyi dig tuzaklardan korumak vb. sorumluluklar
tasivor ve beyanlarda bulunuyor. Ustelik bunlan yaparken
bagbakani, bagbakan yardimcisini, ana muhalefet partisini
ve bir¢ok diger varhgi “atesi... alevlendirmek™ ile suglayabi-
liyor. Tiirkiye Aleviliginin tarihini, inang ve diigiince sistemi-
ni-biraz tammmak, Alevilerin dinsel kavga ve ¢angmalara ne-
den olmadigini, asla da olmak istemedigini bilmek igin ye-
terlidir. Kahramanmaras Katliami’m1 daha diin denecek bir
siire énce (1978) yasayan Turkiye Alevileri, bu korkung kat-
liam kargisinda dahi tek bir intikamci eylemde bulunmuslar
midir? Sorumuzun cevabi1 hayirdir. Ciinkii Alevilik insan
sevgisine, sadece Mislimanlarin da degil, tiim insanlarin
birligine inamir. Yalmz muanzlarimiz eger birlik nutuklan
icinde kendileri bir kavga koriiklemek istiyorlarsa DYP-SHP
koalisyon hiikiimetine hoggeldin deme tarzlar buysa, dogru
bir hareket tarz: izliyorlar. Bu yaklasimlarindan bansg, bir-
lik, kardeslik disinda her sey cikar, ¢iinkii “Sozleri savaga
benziyor.”

Diyanet devam ediyor:

8 Divanet Avlik Dergi. Ocak 1992.



.. insanin temel hak ve hiirriyetlerinin gereginden biraz da

fazla (abg) telaffuz edildigi bir donemde...°

Diyanet simdi de insan haklarindan tilkemizde fazla s6z
edildigini fetvaya baghyor! Gergekten Alevilerin hangi mer-
ciyle kars1 karsiya bulunduklarimi anlamalar ¢ok zor. Bun-
dan sonra insan haklarindan s6z edecek olanlar bunun do-
zunu ayarlamak icin bir zahmet Diyanet'e danismallar! Bu
satirlar1 yazan devlet memuru kimdir, eger insan haklarin-
dan gereginden fazla s6z edildigini disiiniiyorsa sikistig za-
man “bu satirlar1 yazmak benim haklarimdandir” dememe-
li, ¢ctinkii bir devlet kurumunun yayin organinda hiikimete
muhalefet etmek ancak insan haklariyla savunulabilir. Aksi
takdirde sug¢ olusturur.

Diyanet Isleri Baskanhgi, 3 Mart 1924’te Tiirkiye Cumhu-
riyetinin ilk uygulamalarindan biri olarak kurulmustur. Ku-
rulus amaclarindan biri de, laikligin korunmasina katkida
bulunmakti. Fakat zamanla goriildi ki, seriat diizeni yanhsi
kadrolar 6zellikle de taban seviyesinde kendilerine emin bir
devlet semsiyesi bulmus oluyorlardi. Tiim yurttaglardan ver-
giler aliniyor, “Ben Alevi'nin namazim1 kilmam” diyebilen
imamlara verimli arpaliklar saglamiyordu. Divanet’e Tiirkiye
olgiileri iginde muhtesermn denilebilecek bir biit¢ce ayriliyor,
bu biitgeyle de Islamiyet’in Stinni kanadinin teolojisi ve ¢o-
gu zaman bu teolojinin dahi en sulandirilmis bi¢imleri Tiir-
kiye'nin en iicra koylerine kadar uzaniyordu. Sivil (bu sivil-
lik de ¢ok su gétiiriir) alanda gelisen Islamci hareketler tiim
vatandaslarin vergileriyle Diyanet'in yarattifi ortamlarda
yetistirilen kadrolardan besleniyordu. Bugiinkii durum bu-
dur. Diyanet'te “Ben laik bir din adamiyim” ya da “Siyasal
olarak laikligi benimsiyorum” diyen ve buna inanan kadro-

9  Diyanet Aylik Dergi, Ocak 1992.
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lar hala mevcutsa da bu mevcudiyet, birakalim Alevileri, la-
ik Stinni Tiirkiye vatandaslar i¢in dahi bir giivence olustur-
mamaktadir.

Alevilerin zaman zaman Diyanet’e yénelik ya da Diya-
net'ten baz talepleri oldugu dogrudur, bunlarn dogrulufu-
nu ya da yanhshgim burada tartigmayacagiz. Ama Diya-
net’in Alevilik konusuna son yaklasimi, Diyanet'le bas basa
diyalogun Alevilige hicbir sey kazandirmayacagim goster-
mistir. Oysa Diyanet ve Tiirkiye'de yasayan herkes, insanla-
rimiz ve toplumsal gruplar arasindaki farkliiklarn bizim
kiltiirel zenginliklerimiz ve dinamizm kaynaklarimz oldu-
gunu, farkin tecelli oldugunu, kardesce yasamanin, farklan
gormezden gelmek ya da yok etmeye, eritmeye ¢ahigmaktan
degil, ¢esitlilik icinde bir arada yagsamaktan gegtigini 6gren-
mis olmaliydi. Bu, tasavvufun vahdette kesret, kesreite vahdet
ilkesidir.

Aleviligin ve Alevilerin Tiirkiye'nin Stinni ya da Siinni ko-
kenli yurttaslariyla hi¢gbir sorunu yoktur. Aleviligin sorunu,
kendisini oldugu gibi kabul etmeyenlerle ve sadece kendisi-
ne degil, tiim topluma tek tip hiiviyet yaratmaya ¢ahisanlar-
ladir. Oyle goriiniiyor ki, eger Tiirkiye sivillesen bir topluma
rakip olmay: hedefliyorsa, Diyanet Isleri Bagskanhgi'nin isle-
vi, yapisi ve nihayet varligi tartisma konusu olmalichr. Bu ¢en
az, karakollarin camdan duvarli olmasi kadar onemlidir.
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iSLAM DAIRESI

Islam dairesi terimi, islam ilahiyat¢ilanmin, islamci ideolog-
larin ve son zamanlarda da islAmci siyaset adamlarimin sik-
¢a kullandiklan bir terim.

flahiyatgilarca kullamldiginda ¢ogu zaman okurun go-
ziinden kagan sonuglarla yiiklii bir terim bu. Asil tiim siyast,
ekonomik, toplumsal ve hukuki tezahiirleri, ideologlarca, si-
yaset adamlannca ve en énemlisi Islamci devlet adamlarin-
ca kullanildiginda ortaya ¢ikiyor.

Terim ve terimin mantiksal sonuglan o kadar énemli ki,
Islamc hareketlerin gii¢ kazandig giiniimiizde ve zaten yiiz
milyonlarca insanin Miisliiman oldugu diinyamizda bu éne-
mi gormemek mamkiin degil. islam disincesinde toplum,
toplumsal birlik vb. kavramlar ancak bu kavramdan gegerek,
bu kavramla hesaplagarak anlagilabilir hale getirilebilir.
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Alevilik ve Aleviler agisindan ise bu terim ve kavram, da-
ha da biiyiik bir 6neme sahip.

Birakalim iist diizey teoloji tartismalarini, hemen hemen
tiim Aleviler kendi muanzlarnnin yillarca onlara yonelik ola-
rak, “Misliman olmalan i¢in 6nce Hiristiyan olmalan Jla-
zim” gibi sokak teorileri iirettiklerini gayet iyi bilirler. Alevi-
lik ve dolayisiyla Aleviler, bu isldm dairesinin neresindedir-
ler ya da baska bir deyisle, Islam toplumu Aleviler igin ne
ifade eder? Alevilik, diisiinsel ve itikadi yapisiyla Islam dii-
stincesinin bir ifadesi olan bu Isldm dairesi alaninda hangi
yere sahiptir?

Kisacas1 yazimizin konusu, islim dairesi kavrarm ve bu
kavram ile Alevilik iliskileri.

islam cemaatinin nerede baglayip nerede bittigi sorusu,
asagida deginecegimiz bir¢ok nedenden étiirti, kisa siirede
Islam iginde 6nemli bir soru haline gelmigtir. Insan iligkile-
rinin nasil diizenlenecegi, Miisliimanlar arasindaki iligkiler,
Miisliimanlar ile gayrimiislimler arasindaki iligkiler hep bu
soruya verilecek cevaplann niteligine uygun olarak diizenle-
necektir.

En bagta Kuran ve onun konuya yaklagim gelecektir
siiphesiz. Bu nedenle /sldm dairesinin yapisim olusturmakta
ilk once akla, “Size Misliitman oldugunu bildirene, diinya
hayatinin gegici menfaatine goz dikerek, ‘Sen miimin degil-
sin’ demeyin” sézii gelecektir. Japon Islam bilimcisi Tohihi-
ko Izutsu buradan kalkarak, Kur'ani gériisii bir semayla soy-
le agiklar:'®

fzutsu’ya gore, Islim dairesinin ilk ve saf bicimi budur.
Bu semayla diisiinen Miislimanlar, bu dairenin i¢inde ka-

10 Teshihiko Izutsv, Islam Digancesinde Imam Kavranu, Pinar Yayinlan, istanbul,
s. 18.
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M: Miisliiman
K: Kafir

lanlara Kuran ve siinnetin bahgettigi haklan tamirken, diga-
rida kalanlara ise yine Kuran ve siinnetin kdfirler konusun-
daki emirlerine uygun davranacaklardir.

Fakat Islamiyet kendini kabul ettirme agsamasinda ve bir-
cok zorluk, eziyet altinda iken Islam toplumunun ve diigiin-
cesinin niteligini agiklayabilecek olan bu sema, hizla gegerli-
ligini yitirmeye baglar. Miisliiman olmak artik baskiya maruz
kalmak, yokluklara katlanmak, yeni din i¢in yagsamim tehli-
keye atmak anlamina gelmemektedir. Ozellikle Mekke'ye ge-
ri déniisle birlikte Islam tarihinin yeni bir sayfasi agilmistir.
Islam toplumuna dahil olmak artik Arap topluluklar arasin-
da biiyiik giice bagh olmak, onun sayginligiyla donanmak an-
lamina gelmektedir. Islam ordular artik biiyiik zaferler kaza-
nabildiklerini géstermislerdir. Bu da biiyiik ganimet demek-
tir. Miisliiman olmayanlar hara¢ vermek zorundayken Miis-
liitmanlarin béyle ek bir ekonomik zorunlulugu da yoktur.

Iste islam toplumunun niteligi hakkinda ilk biiyiik tartis-
malar da bu dénemde baglar. Islamiyetin yayihs1 sirasinda
onun en biiyitkk diismanlarindan biri olan Ebu Siifyanin
Miisliiman olusu bu déniigsiimdeki en biiyitkk sembollerden
biridir. Birgok sahabe onun Miislimanliginin samimiyetine
inanmamaktadir. Yine ayni sekilde giivenli ve haragtan uzak
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yasamak isteyenler ile giiciinii kamtlamig Islam ordularina
katilip yagma ve talandan pay almak isteyenler de kitleler
halinde Miisliman olduklarim kelimeisahadet getirerek be-
yan ederler. Béylece Miisliiman olmak karli bir yatirim hali-
ne gelmeye ve iktidara ortak olmaya doniisiir. Ilk Miisliz-
manlar ile bu yeni Misliimanlar arasindaki farklar dikkati
¢ekmeyecek gibi degildir. Her seyden 6nce birer dava ada-
mi/kadini olan ilk Miisliimanlarin bu yeni durumdan huzur-
suzluk duymamalari miimkiin degildir. Oyle ya, yillarca ug-
runda zorlu ugraslar verdikleri inanglar giin yizi gérir
gormez, birtakim haydutlar, tiiccarlar ve diinkii diismanlar
bir ciimlecik soyleyerek kendileriyle aynt sifati paylasir ve
ayni haklara sahip konumlara gelivermistir.

Diinyanin diizenini kendisine gére degistirmek igin yola
¢iktiklari kutsal inanglan basarisizhiga ugramis gibidir. Oy-
sa inang tiim Arap topluluklarini kapsamaya hizla yénelmis-
tir, putperest baskent Mekke fethedilmistir, yani gériiniiste
zafer tamdir. Fakat bu gériiniirdeki zaferin altinda act bir
gerceklik onlan beklemektedir. Ebu Siifyan ve onun gibiler
yine giigliidiir, yine zengindir, yine kélelerine bin tirlii ezi-
yet edebilmektedir. Yagma, talan ve bunlarin yarattigi so-
nuglar yine gegerlidir, bir farkla, artik bunlar yapanlar ken-
dilerine Miisliiman demektedirler. Yani kendilerinin o kadar
zorluk ve atilimla kazandiklar sifati kolayca kullanabilmek-
tedirler.

Hz. Muhammed'in saghginda bu durum onun biiyiik oto-
rite ve sayginh@ nedeniyle dengelenebilir bir huzursuzluk
kaynagidir. Fakat yine de Izutsu’nun semasindan esinlene-
rek Islam toplumunu o dénemde soyle gosterebiliriz; siiphe-
siz ilk Miisliimanlarin goziiyle:

Ilk Miisliimanlarin goéziinde yeni Miisliimanlara az Miis-
liiman demek de pek yanhs olmasa gerek.
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M: Miisliman
K: Kafir
YM: Yeni Misliman

K

Oysa Hz. Muhammed'in gé¢mesiyle birlikte Islam toplu-
mu bu biiyiik giice sahip denge unsurunu da yitirir.
Ozellikle Hakem Olayi'yla birlikte islam toplumu iginde
adeta o giine kadar bastinlmis, 6niine gegilmis, oniine geg-
mek i¢cin yumnruklar ve digler sikilmg biiyiikk bir farkhilik,
hizla ¢atismalara déniisecek bir farklihik patlak verir. Hari-
ciler artik Islam toplumun iginde kendilerine Miisliiman di-
yen kifirlerin varhgindan so6z etmeye baslamislardir. izut-
su'ya gore onlann islam toplumuna bakisi da soyledir:
Izutsu'nun bu durumla ilgili yorumu da ¢ok ilgingtir:
Haricilerin ortaya gikigiyla, immet iginde mithim bir teh-
like belirmis oldu. Miisliimanlar, gerek maddeten gerek ma-
nen kendilerine tehlike gelebilecegini diisiinmeye bagladilar.

M: Masliman

K- Kafir

MK: Kendine Misliman
diven kafir
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Miitedeyyin ve muttaki bir Miisliman bile artik kendisine
oémriniin sonuna kadar miimin denip denmeyeceginden
emin degildi. Bir Miisliiman’a her an kifirsin denebilirdi.
Bir kere de bu nami aldi mi, artik Gruimet mensubu sayillmi-
yordu. Cebren uzaklagtinliyordu. Bu da gercek Haricilegin
goriisiine gore, onun oldirilmesi demekti. Onu Harici'nin
kilicindan kadin ve ¢ocuklan da kurtaramazdi.!!

Hariciler bu durumu basit bir akil yiiritmeyle daha da
ilerlettiler. Onlara gore, Miisliiman goriinen bir kafirin kafir
oldugunu beyan etmeyen Miisliiman da kafirdir. Onun kafir-
ligini beyan etmeyen de kafirdir ve ilh.

Maiisliimanlar arasindaki geligski ve ¢catismalar bu kadar
keskin ifadelerle dile getirme gelenegini baglatan Hariciler,
Miisliiman ilim adamlarim1 konuya bir ¢6éziim getirebilmek
amaciyla biiyiik bir tarigmalar dizisinin igine soktu. Bu tar-
tismalar temelde “Ben Miisliman’im” diyen birisinin hangi
kosullarda ve ne gibi giinahlar iglerse kafir olacag konusun-
daydi. Bu tartigmalarda biiyiik giinah igleyen Miisliman an-
laminda fasik kavrami da sik¢a kullanilir oluyordu.

Iste bu noktada ortaya birgcok manasim sonradan iglerine
alabilen temelde dért farkh gériis ortaya gikiyordu. izutsu
bunlan séyle sematize etmektedir:

M
M: Musliiman
K: Kafir
Mutezilelerin gorisia N F: Fasik

11 Teshihiko lzmsu, a.ge.. s. 20.
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Goriildiigii gibi, burada fasik olanlar, ne Miisliiman ne de
kafir sayilmaktadir.

Haricilerin gérisii

Goraldagi gibi, fasik olan, kifir addedilmektedir.

M \(/J%
\ F
4
Mirciilerin gérigii N s

Burada fasik olan, briyiik giinah bilerek isledigini belirt-
medigi siirece, imanda niyet esas oldugundan miiminler
arasinda sayilmaktadir.

Kurani gorig \\“L://

Iste Izutsu’ya gore ortaya ¢ikan temel Isldm dairesi anla-
timlar1 bunlardir.!?

12 Teshihiko lzutsu, a.gee., s. 128.
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Cok ozet olarak, Islam dairesi kavram bu gergeve iginde
anlagilabilir. Burada Izutsu tarafindan doért semaya indir-
genmis olarak verilen daire yapilar1 ve bu dairelere dahil
olanlar ya da disina ¢ikanlarla ilgili goriisler, hemen hemen
tiim mezhepler ve ekollerde farklilagmis olarak ortaya gikar-
lar. Yani bu dairelerin igerikleri Ortodoks Islam’in kollarin-
da oldukga farklilasabilir. Fakat her haliikarda Ortodoks Is-
lam diisiincesinde bir Islam dairesi vardir ve onun disinda-
kiler, igerigi zamana, mekéana ve mezheplere gore farkh de-
gerlendirmelerle kdfir olarak adlandirilirlar.

Ortodoks Islam diisiincesinde her ne kadar kdfirlerin de
Kur'an ve siinnetge konulmus haklan oldugu, bunlarin is-
lam egemenligi altindaki bir toplumda bu haklar iginde gi-
venceli bir yasam siirdiirebilecekleri savunulursa da bunlara
verilen genel isim, bakis agisini ele verir gibidir: zimmi. Zim-
mi, “zimmet altinda olan” demektir.

Ote yandan kéfir kavrami, Ortodoks bakis agisi konu ol-
dugunda ¢ok kaygan ve her yone ¢ekilebilen bir kavramdir.
Hemen tiim Ortodoks teologlar, Hiristiyan ve Yahudilerin
kafir olmakla birlikte zimmi olmasi gerektiginde ve dolayi-
siyla Islam egemenligi altindaki bir toplumda Kur’an ve siin-
netin belirledigi ¢ergeve i¢inde yasama, miilk edinme, iba-
det gibi ozgiirlitklere sahip olmasi konusunda birlesirler.
Konunun iyice ¢aprasiklastigi nokta, tanritanimazlarin ve
Miisliiman olduklarimi beyan ettikleri halde egemen Orto-
doks Islamca Isldm dairesi disinda addedilenlerin durumu
konusudur.

Oyle ki, tanritanimazlarin durumu dahi zaman zaman bu
ikinci kategoriden daha ehven addedilmistir. Peki bunlarin
Isldm dairesi disinda addedilmelerinin sonuglari ne olacak-
tir? Imam Gazzali, bu 6rnegi ve sonuglarini yeterince agik
olarak belirtmektedir:
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Mutasavvif olduklan iddiasinda olup Allah indinde ulagtik-
lan derece sayesinde, namaz kilmak, icki icmemek, giinah
islememek ve padigsah/devlet'in malim yememek gibi seyler-
le kendilerinin miikellef olmadiklanm séyleyenler bu kisma
girerler. Muhakkak olan sudur ki, boyle kimselerin cehen-
nemde ebedi olarak kalip kalmayacaklan miinakaga mevzuu
olabilir, ama éldiirillmelerinin vacip olmasi miinakasasiz
kabul edilmelidir. Ovle ki boyle birini 6ldiirmek 100 tane ka-
fir 6ldiirmekten daha iyidir."3

Diisiiniin ki, bu satirlar Imam Gazzali'nin Tiirk¢e'ye /s-
lam'da Miisainaha adiyla cevrilmis Faysaliil-tefrika beyne'l-
Islam ve'z-zendeka adl eserindendir ve eser, Ortodoks Is-
lam’in genis hoggoriisiinii sergilemek amaciyla Tiirkge'ye
gevrilmistir.

Savin Ethem Ruhi Figlah da Tiirkiye'de Alevilik ve Bekta-
silik adl eserinde, Islam dairesi izerine Gazzali'yle aym fi-
kirleri paylagir gériinmektedir:

Alevi-Bektasi topluluklannin gegersiz ve yanhs yorumlan-
mis birtakim bahanelerin arkasina siginmadan, ibadetleri
yerine getirme konusunda ilgisizliklerini ve ihmallerini iti-
raf etmeleri daha isabetli olur; ¢iinkii boylece belki ahiyma
yolunda bir kapi aralanmis olur. Ustelik ibadetler, inkar
edilmedikleri siirece, ihmal edildigi ve yerine getirilmedigi
icin insam Islam dairesinin digina cikarmaz.™

Sayin Figlah, bu suretle islam dairesi disina ¢ikanlanin
cezalandinlmalan konusunda, bir sey yazmiyor. Fakat biz
onun en azindan bu konuda Gazzali'nin fikirlerini paylas-
madig1 konusunda bir kanaate sahibiz. Yalmz gorilayor ki

13 tmam Gazzali, Islam'da Miisamaha, Istanbul 1990, s. 55.
14 Ethem Ruhi Figlah, Tirkive'de Alevilik ve Baktasilik. Selcuk Yavinlan, Istanbul
1990, s. 289.
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ifadeler ne denli yumusatihrsa yumusatilsin, bir Islam ilahi-
yatgisi Isldm dairesinin kat1 kurallanyla kayith olarak Alevi-
Bektasi kitleleri oldugu gibi kabul edememekte, onlann na-
maz, hac, orug gibi Ortodoks ibadetlere alismasint bekleme-
den edememektedir. Onerileri ise daha da vahimdir. Alewi-
Bektagilerin bu ibadetler konusunda samimi goériislerini
séylememeleri, boylece Islim dairesi iginde kalmay: kurtara-
bilecekleri ve dolayisiyla bu biiyiik giinahin muhtemel sonug-
larindan korunabilecekleri ima edilmektedir. Yani daha agik
bir deyigle, 6nerilen, ikiyiizliiluktir. '

Sayin Figlahh nazik¢e, “Durumu idare ediverin iste” de-
mektedir. Biliyoruz, niyet halisanedir, fakat kullamlan yén-
tem yanhstir. Yizyillardir Siinni ya da $ii Miisliimanlann
namaz, oru¢ ve haccina kangmayan Alevi-Bektasiler, onla-
rnn da kendi inanglarina ilismemesini istemektedirler. Bu da
Alevi-Bektasilere biiyiiyecek ¢ocuk gibi davranmaktan degil,
onlann farklarim tamimaktan geger. Tekrarhyoruz, fark te-
cellidir.

Simdi, /slam dairesi ve gevresinde olusan sorunlann Ale-
vilik agisindan bir degerlendirmesini yapmaya girisebiliriz.

Her seyden 6nce vurgulanmasi gereken husus, Aleviligin
dinsel baglanma ve Tanri’ya yénelme konusuna kigi temelin-
de baktigadir. Alevilige gore gizli bir hazine olan Tann bilin-
meyi sevdigi icin idlem var olmustur. Yani sevgi, var olusun
kokeni ve nedenidir. Dolayisiyla Tanri'ya sevgiyle varihr. Bu
sevgiyi, baglica ibadet kilmaktadir. Sevgi kisiden kisiye degi-
sen bir kuvvete sahiptir, toplumdan topluma degil. Yani Ha-
ristiyan bir toplumda dogmus, o kiiltiir ve inan¢ ortaminda
serpilmis bir kisi, bir Miisliiman’'dan daha kétii ya da Tan-
rtya uzak olmak zorunda degildir. “Yezid mi daha sevgi do-
luydu, Aziz Francisco mu?” sorusuna bizim verecegimiz ce-
vap, siiphesiz, Aziz Francisco olacaktir. Bu durumda kelime-
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isahadet getirmis olmasi Yezid'in lehine neyi degistirir ki?
Ya da bir Mahatma Gandbhi nigin kdfirdir de, Timurlenk ii-
mindir? Oysa yukanda Izutsu'nun Kur'ani goriis olarak orta-
ya koydugu Isldm dairesi igine Yezid ve Timurlenk gibileri
girerken, Aziz Francisco ve Gandhi gibi insanlar bunun di-
sinda kalirlar. Katil, dinsel olarak takindigi ad ne olursa ol-
sun katildir. Ermis ise kendisini hangi dinin sembolleriyle,
sembolik yapisiyla ifade ederse etsin, ermistir.

Alevilik dinsel baglanmay: kisi temelinde alir, dedik. Bu,
aym1 zamanda toplumlar ve toplumsal yasami dinsel kanun-
larla diazenlemeye kalkismamak sonucunu dogurur. Yani
bir toplum dinsel kurallarla tamimlanamaz ve daireler igine
alinamaz. Alevilerin gegmiste ve bugiin uyguladiklar, diigs-
kiinliik, bas okutma, dara durma gibi uygulamalar zaman ve
mekana bagh olarak igerikleri, mueyyideleri degisen, yeni-
den yorumlanabilen toplumsal kurallardir. Bu kurallar be-
lirdi bir zamanda, belirli kosullar altinda yasayan bir toplu-
mun fertleri arasindaki iligkileri diizenlemek, dirlik ve birli-
gi korumak i¢in konulmustur. Askin kurallar degildirler.
Alevilikte askin olan sevgidir, agktir. Toplumsal kurallarin
mihenk tas1 da bu askin ilkedir. Yani Alevilikte kisi kelime-i
sahadet getirip getirmedigiyle, namaz kilip kilmadigiyla de-
gil, tasidign askla deger kazamir, o denli miimin olur. Bu an-
lamda Hiristiyan, Budist, Yahudi, Taoist ya da tanritanimaz
da miimin olabilir. Alevilik, agk duyanlar:, dinlerinin ya da
dinsizliklerinin adina bakarak asagidan yukanya yiikselen
ve en tepesinde de ciiriigiiyle carigiyla sadece “Miislii-
man'im” dedikleri ve dairenin iginde kalmanin kolayin: bul-
duklan igin Islam olanlann bulundugu bir piramit halinde
degerlendirmez. Dinler yatay bir diizlemdir ve kisiler askin
olabilirler.

Baska bir acidan bakarsak, bir kisinin “ben suyum, ben
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buyum” diyerek arkasina saklandig) etiketler -bunlara ko-
lektif kimlikler de diyebiliriz— Alevilik karsisinda ézel bir
o6neme sahip degildir. Bu nedenle Alevi-Bektasi diisiincesi-
nin sembolleri de kolayhkla dinler arasinda gegisler yapabi-
lirler. Musa'ya yol gésteren Eli'nin Ali sembolii olusu, boyle
yorumlamsi ve daha yuzlerce 6rnek, velinin dinleri asan bir
noktada algilanisindandir.

Aleviligin muanzlan ise en ¢ok bu noktadan kalkarak, bu
diisiinceyi Islam toplumundan, inancindan ve kiiltiiriinden
dislamak isterler. “Peki,” derler, “o zaman Aleviligin Miislii-
man olmasinin ne anlam oluyor?” Yukarida “Fark tecelli-
dir” demistik. Diinyayi, evreni ve her tiir fark: ast-iist iliskisi
icinde algilayan bir yaklasim igin bu ¢ok tabii bir sorudur.
Béyle bir bakisa gore kadin ile erkek, ¢ocuk ile eriskin, yas-
l1 ile geng, kilim ile hali, resim ile miizik, spor ile dans fark-
hiysa biri yekdigerine mutlaka tstiin olmahdir. Farklarin ast-
st iliskisi degil, sadece fark oldugu, bu farklarin bir arada
varhgimin inanilmaz gesitlilikte bir diizen olusturdugu Orto-
doks dinsel inanglar i¢in giiniimiiz diinyasinin tiim egemen
zihniyetleriyle birlikte nedense kabul edilemez bulunmakta-
dir. Hac1 Bektas Veli, Aziz Francisco'dan, Pir Sultan Abdal
da Mahatma Gandhi’den farkhdir. Onlar Tanri'ya kavusma-
min yoluna Islam igerisinden bakmislardir. Farkin yok oldu-
gu ana kadar farkhdirlar. Tirkiye'nin Alevileri de Haci1 Bek-
tas ya da Pir Sultan gibidir, farklarim siirdiirirler, ta ki fena-
fillaha ulasana kadar. Farklari da Miisliiman oluslandir.



ALEVILIK GERCEK iSLAM MIDIR?

Alevilik iizerine son zamanlarda yazilan kitap ve yazilarin ba-
zilarinda kargilagtigimiz bir tez var. Bu tez, “Alevilik gergek Is-
lamdir” ya da “Gergek Islam Aleviliktir” seklinde 6zetlenebilir.

Bu tez ve bunun savunusu ilk bakigta bir kars: saldin ola-
rak goriilebilir. Yani Aleviler yiizyillardir “Biz Miisliimaniz”
dedikleri halde, “Hayir siz Miisliiman degilsiniz”, “Kéafirsi-
niz, zindiksimz, miigriksiniz” tepkileriyle karsilagsmiglar ve
sonunda belirli bir tarihte baz1 Aleviler de ¢ikmig, “Asil siz
Miisliiman degilsiniz, gergek Miisliimanhk Aleviliktir” karsi-
higini vermiglerdi.

Yalmz béyle bir etki-tepki ya da karsilikh dislama tavn,
bir kiraathane miinazarasinda ya da bir sokak kavgasinda
olsaydik bir hakhilik pay: tasiyabilirdi. Oysa yukarida degin-
digimiz tez, ciddi kuramsal iddialarla savunulmaya deger
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bir kurammggasina ileri siiriilmektedir. Fakat boyle bir tezi
savunmanin Aleviligin dogas: lizerinde meydana getirebile-
cepgi tahribat bugiine kadar tartisilmamistir ve tartisgilmaya
muhtagtir. Biz bu yazimizda konunun tartismasina bir bas-
lik agmak niyetindeyiz.

Yazilarimizin ve konugsmalarimizin hemen tiimiinde vur-
guladigimiz gibi, Alevi-Bektasi inanc1 heterodoks bir dinsel
inangtir. Heterodoks dinsel inaglarin en temel 6zelligi ise ev-
rensel oluglandir.

Yani o6rnek olarak bir Hiristiyan heterodoks inanci olan
Bogomilciligi ya da Paulusgulugu ya da Katharciligi ele alir-
sak, bunlar ile Alevi-Bektasilik gibi bir Islam heterodoks aki-
m1 arasinda ¢ok biiyiik benzerlikler, hatta daha da ileri gide-
rek séyleyelim, 6zdeglikler bulunurdu. Bu, sadece Hiristiyan
heterodoksisi s6z konusu oldugunda béyle degildir; ayn se-
yi Musevilik, Budizm ya da Hinduizm igindeki heterodoks
akimlar i¢in de séylemek pek zor olmayacaktir. Hangi dinin
sembolik yapisi ya da kiiltiir kusag: iginde olursa olsun he-
terodoks akimlar birbirlerine yakin dururlar. Tarihsel olarak
da bu heterodoks akimlarin baglilarinin birbirleriyle iligki
icine girdiklerinde dostane yakinhklar kurduklari, hatta ken-
di Ortodoks mezheplerine kars: gii¢ birligi yaptiklan goriil-
miistiir. Ornek vermek gerekirse, Seyh Bedrettin ayaklan-
masinin énemli bir unsuru, Hiristiyan heterodoksisinin bag-
lilar1 olan Bogomilcilerdir.

Ortodoksiler ise bunun tam tersi iligkiler i¢cindedirler. Or-
todoks dinsel inanglar diinyaya diizen vermek, diinyevi ikti-
darin sahibi olmak gibi perspektifler icinde olduklarindan,
birbirleriyle siirekli ¢atigirlar ve birbirleriyle agik savag ha-
linde olmadiklarindaysa mutlaka bir zihniyet savasi iginde
bulunurlar. Bektasi-Bogomilci yakinligina, Katolik-Siinni
iliskisinde asla rastlayamazsiniz.
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Heterodoks dinsel inanglarin bir baska 6zelligi ise dinler,
peygamberler ve kitaplar arasinda hiyerarsi gzetmemeleri-
dir. Heterodoks inanglarin temel savi, dinlerin 6zgiirlikgii,
esitlik¢i ve insan yiicelten panteistik —panteist demiyoruz-
tavirlarm iistlenmeleri ve bu dogrultudaki savlarini miras
edinerek stirdiirmeleridir. Bu nedenle bir Misliman hetero-
doks igin, ¢armihini tasiyarak Golgotha'ya ¢ikan Isa Pey-
gamber, Hazreti Muhammed kadar aziz ve saygiya degerdir.
Yine bu nedenle Hiristiyan St. Georges kolaylikla Hizir-ilyas
kiiltii iginde yasamina devam edebilmektedir. Yine bu ne-
denle bir din tartismasinda ¢ldiiriilmiis bir Hiristiyan azizi-
nin mezari, heterodoks Miisliimanlar tarafindan bir ziyaret
makam haline getirilebilmektedir.

Buradan kalkarak, Tiirk heterodoksisinin deyisiyle, “Yet-
misg iki millete bir gézle bakmayan, halka miiderris olsa da
hakikatte asidir.” Bu anlamiyla heterodoks, Musa, Isa ya da
Laozi'ye bagka bir dinin peygamberi gibi bakmaz. Yukarida
saydigimiz degerlere sahip ¢iktiklan ya da bunlar kendileri-
ne yaygin olarak atfedildigi siirece, St. Georges, Aziz Fran-
cisco, Buda, Giordano Bruno ya da Gandhi gibi figiirler, he-
teroksinin kendisine yabanc gérdiigi figiirler degildir. He-
terodoks bakis, bunlan kendi dinsel inancinin gesitli gaglar-
da ve farkhi mekénlarda yasamis azizleri olarak goriir. Ken-
disini tiim bu panteistik uzlastirici mirasin devralicis1 olarak
algilar.

Alevi-Bektasi tarihte bu durumun giizel érneklerini he-
men gorebiliriz. Babailer Ayaklanmasi na Hiristiyan katihimi
bugiin artik bilinmektedir. Seyh Bedrettin olayinda da boy-
le olmustur. Balkanlar da Bektasiligin yayihmi sirasinda bir-
¢ok Hiristiyan On Iki Imam ile On iki Havari arasinda kav-
ramsal bir akrabalik kurmus, Mehdi'yi mesih olarak bagina
basmistir. Bu yorelerdeki birgok Hiristiyan, Bektasi olarak
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Miisliiman olmustur. San Saltuk, Kizildeli, Abdal Musa ve
nihayet Giil Baba ile bir¢ok Hiristiyan aziz arasinda destan-
sal baglantilar, akrabaliklar kurulmustur. Bu durum ve zi-
hinsel bir¢ok alisveris, heterodoks manastirlar ile dergahlar
arasindaki iligkiler, birlikte yasam Alevi-Bektasileri rahat€1z
etmemistir.

Fakat oyle goriinmektedir ki, bu ayn1 durum, 20. ytizyihin
sonlarinda Alevilik adina kalem tisiiren birilerini rahatsiz et-
mektedir. Ornegin Profesor Ahmet Yasar Ocak, Hizir-Tlyas
kiiltii ile St. Georges arasindaki zihni akrabalhigin ya da tena-
sith anlayisimin Budizm ve Hinduizm’'den geldigini gosterdi-
ginde, dolayisiyla Alevilik-Bektasiligi kokii digarida unsurla-
ra bagladig igin topa tutulmustur. Neden? Ciinkii Ocak, bu
unsurlarin Islam’dan geldigini kamtlamak igin Kur'an ¢e-
kistirmek gibi bir gayretkeslige girismemis, kokenlerinin
adin agik¢a koymustur.

Peki, 6ziini insan kardesligi ve Tann'y1 insanda gérmek-
ten alan, “Puta tapan da Allah’a tapar” inancina bagh olan
Alevilik adina, giiniimiizde bu bagnazhk nereden kaynaklan-
maktadir? Alevi-Bektasilik, Miisliiman sembolik yapisi igin-
de kendini ifade eden ve Islam kiiltiirel kusag iginde yasa-
mig, yasayan bir heterodoks inancin adidir. Bir Alevi ya da
Bektasi'nin “Ben Miisliimanim” deyisi bu gerceklikten kay-
naklanmaktadir. Yoksa diger dinleri Miislimanlktan asag
gormesinden degil. Bu anlamda “Alevilik gergcek Hiristiyan-
liktir”, “Alevilik ger¢ek Museviliktir” demek de “Alevilik ger-
¢ek Miisliimanhkur” demek kadar dogru ve yine aym oran-
da yanhis olacaktir.

Alevilik, Islam tarihindeki baz1 olaylara indirgenemez ve
indirgenmemelidir. Tarihsel olusumunu bir kez tamamla-
diktan sonra, evrensel bir inang¢ haline gelmis ve bu haliyle
tarihi asmistir. Bir 6rnek vermek gerekirse; Alevilik, Siinni
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yaklasimlara Hz. Hiiseyin'in kanmin giittiigii i¢in kars: degil-
dir. Aym zamanda kurumsal dine, devletin elinde ya da diin-
yevi iktidarlann elinde oyuncak olan dine kars1 oldugu igin
karsidir. Ornegin Alevilik, Katoliklerin egemen oldugu bir
mekanda yasasaydy, Kilise kurumuna, Tann adina tag giyen
imparatorlara, Hz. Hiiseyin’in kanim onlar d6kmedigi halde
kars1 olacakti. Bu, belirli bir tarihsel gelisimin degil, bir
inancin sonucu olarak ortaya gikacakti. Aleviligi bugiin yay-
gin oldugu sekilde Kerbela Olayi'ndan, Gadiri Humm’'dan
ibaretmisggesine ele almak, onun evrensel ve diisiinsel akra-
bahiklarimi yok saymak igin yapilmaktadir. Ama bunu yap-
maya girigsenlerin isi zordur. Ornegin kendilerinden, Alevi-
likte resim yapma yasag bulunmamasinin ya da ziyaret ge-
leneginin nereden kaynaklandigini cevaplamalan beklene-
bilir.

“Gergek Miisliimanhk Aleviliktir” savi, iginde pek de giz-
li olmayan bir sekilde Miisliimanhg tiim diger dinlerden iis-
tiin gérme savim tasimaktadir. Ote yandan yakindan baki-
hinca hemen gériilebilecegi gibi bu anlayis, bir dini esas ka-
bul ederken digerlerini kiigiimsemektedir.

Anadolu Aleviligi, Anadolu’da olusmus bir sentezdir. Bu
sentezde Uzakdogu dinlerinin, Samanizmin, Antik Anadolu
inanglarinin, Hiristiyanhgin, Museviligin ve siiphesiz Miis-
liimanhgin birgok unsurunu i ige gegmis, bir potada kayna-
mig olarak gormek ¢ok kolaydir. Aleviligin insanlar, dinler,
smiflar, cinsler arasinda ayrnm yapmamasim, onun higbir
zaman zulme ortak olmamasini saglayan unsurlar da bu
sentezden kaynaklanir.

En ticra koylerde bile, eger dgretecek bagka kimse yoksa
¢ocuklarina inanglanm 6gretmeye baslayan Alevi ana baba-
lar, bu égretime tiim dinlerin Hak dini oldugunu anlatarak
baglarlar. Bu haliyle Alevilik, her dinde ortak olan bazi un-
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surlan iginde birlestiren ve bu haliyle biitiin dinlerin alanm-
nin hem i¢inde hem de disinda bir noktada durur.

Aleviligi anlamak icin sadece Islam tarihine basvurmak
hatah ve yetersiz olacaktir. Islam ve Islam tarihi ancak onun
bilesenlerinden biridir, onu anlayabilmek igin tiim dinlere
ve tiim sembolik yapilarin bilgisine bagvurmak gereklidir.

Bu nedenle “Gergek Islam Aleviliktir” demek hem tiim Is-
lam mezheplerini asagilamak ve hem de tiim diger dinleri
Aleviligin alammin diginda gérmek anlamina gelir. Béyle bir
yaklasim ise Aleviligin tiim temel ilkeleriyle celisir. “Gergegi
sadece biz biliriz” diyenlerden bugiine kadar belki de en gok
Alevilik ¢ekmistir. Tannsal gergekligin, yani hakikatin teke-
li kimsenin elinde degildir. Aleviligin digerlerine anlatmak
istedigi en 6nemli inang da bu degil midir zaten?
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ICKI VE ALEVILIK

Tiirkiye'de yillardir tartisilan konudur; “Aleviler icki icerler
mi?”, “Aleviler ¢ok icki igerlemis”, “Icerler”, “I¢mezler.” Ko-
nu siirer gider. Ozellikle Cem dergisinde ¢ahsirken okurlari-
mizin en ¢ok sorularina muhatap oldugumuz konulardan
biri de bu icki konusuydu.

Igerler mi? igmezler mi? Bu tartismaya girmeden 6nce bir
konuya agikhik getirmek istiyorum. Bizim burada tartismak
istedigimiz, Alevilerin igki icip icmedikleri ya da igiyorlarsa
ne kadar ve nasil igtikleri konusu degildir. Bilindigi gibi, Siin-
niler de, Hiristiyanlar da, Budistler de icki —yani alkollii igki-
icmekte ve iistelik bolca titketmektedirler. icki igtikten sonra
giinah isleyip islemediklerini diisiinmeleri, bu eylemlerini
kendi inang¢lanyla nasil bagdastirdiklar1 ve sugluluk duyup
duymadiklan bagka ve onlar ilgilendiren bir konu.
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Bizim burada tartisacagimiz, alkollii i¢kinin Alevi inang
ve kiiltiiriinde 6zel bir yeri olup olmadig1 ve eger varsa bu
yerin neresi oldugudur.

Kagamag oziirciilere, yalani tahrifatgilara birakarak he-
men sdyleyelim, Anadolu Aleviliginde ve Bektasilikte ickinin
6zel ve olumlu bir yeri vardir. Alevilerin ya da Bektasilerin
icki igmeleri arizi ya da inanglarina ragmen isledikleri bir
giinah eylemi degildir.

Hoca, Baba Erenlere sormus: “Bre zindik, Kur'an1 Ke-
rim’in 76. suresinin 21. ayeti ‘Rableri onlara tertemiz igecek-
ler igirir’ der, sen niye raki icersin?” Baba Erenler, “lyi ya is-
te, ben pislik olmasin diye ayrilik yarasina alkol dokerim”
demis. Ilave etmis, “I¢kiyi yalmz insanlar iger.”

Yine dergidhta dervisler bagbozumundan sonra Baba
Erenlere sormuslar: “Erenler, iiziim ¢ok boldu, pestil yaptik,
pekmez yaptik, sira yaptik yine de artt1, bir yol géster, ne ya-
palim?” Baba cevaplamis: “En iyisi siz onlan iyice sikin, tah-
ta ficilara doldurup iyice kapatin, sonra da gétiiriin mahze-
ne birakan, gerisini Allah bilir!”

Bektasilikte igkiye iligkin bircok 6zel terim de vardr:
Dem, dolu, akyazili (raki), kizildeli (sarap).

Yine Alevi-Bektasi edebiyat1 igkiye iliskin, i¢kiyi 6ven di-
zelerle doludur:

Ezelden i¢misim carmi sekahum
Amn ¢iin soylerim her dem enelhak
Nesimi

Canim biz miiminler ile esleriiz

Miinkirleri lanet ile taglaruz

Anun igiin esiiritk sarhoglaruz

Ictiigtimiiz kadeh doludur bizim
Kararstz Veli



Dost elinden dolu igtim deliyim
Ustii kan képiiklii mege seliyim

Doldurmusg dolusun sunar
Alim kendi eli ile
Pir Sultan Abdal

Ask fuhusla, igkiyi alkolizmle 6zdeslestirenler igin, insan
agkini, igkiyi éven bir dinsel inang sistemi anlagilmaz ve ga-
rip goritnecektir. Giiniimiiziin bu yaklasimi kadar yanilta
bir bagka yaklasim bulmak hayli zordur. Fuhusun en énem-
li nedeni nasil ki insanlar arasi agka konan bin bir tiirlii bas-
kiysa, alkolizmle sonuglanan siiregte de bu dinamigin ben-
zerleri, yaklagik aym rolii oynarlar.

Alevilik- Bektagilikte icki bazen cem ayininin bir pargasi,
bazen de ayin sonrasi muhabbetin bir pargasi olarak énem-
li bir yere sahiptir. ickinin bu 6énemli yeri, onun insan iize-
rindeki etkilerinin belirli bir diizeyde ortaya ¢ikisimin bu
inang sistemi tarafindan olumlu bulunmasindan gelir.

Dig diinyayla kugatilmig bulunan insan, vaktinin ¢ogunu
bu gergekligin sorunlariyla ugrasarak ve bu gergekler iginde
kendisine yol agmaya ¢alisarak ge¢irir. Genellikle de bu ga-
balar iginde kullandig1 temel soru, “Nasil?” sorusudur. Akh
hep bu soruyla mesguldiir. “Cocuklarimi nasil beslerim?”,
“Isimi nasil daha bagarili yaparim?”, “Nasil bir ev satin ala-
bilirim?” Oysa igkinin belirli bir diizeyde insan bilincinde
olusturdugu etkiler, giinlitk sorunlarin baskicihigini, gergek-
liklerin bilinci igine hapsettigi dar yollar belirli bir siire ya
da bir an igin ortadan kaldirir. insanin, bu giinliik bilincinin
otesine gegmesini, konusurken ve diigiiniirken gergeklik
kaygilarindan kurtulmasini saglar. Yaraticihigin éniinde ak-
la “Nigin?” sorusunu sorduktan sonra, yeni bir kapinin ara-
lanmasina olanak tanir. Bu tiir muhabbetlerde bulunanlar,
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muhabbete katilanlardan herhangi birinin béyle bir ana ge-
lip konusmaya bagsladiginda, dillendirdigi diisiincelerin her
zamankinden oldukga farkh ve daha yiiklii oldugunu bazen
de hayretle fark ederler. Yer yer konugsmacinin agzindan
farkh bir gergekligin dile geldigi hissedilir. Alevi-Bektagi mu-
habbetinde bu konugma saygiyla dinlenir; o anda dinleyici
durumunda olanlar en az konugmaci kadar biiyiik bir heye-
canla, dile gelen bu farkh gergekligi yakalamaya, ondan na-
siplenmeye ¢aligtrlar. Béyle bir durumda konuganin séziinii
kesmek, konugmasini sekteye ugratmak, yapilabilecek en
biiyiik saygisizliklardan biridir.

Fakat siiphesiz her sey gibi icki de bu sicak ve olumlu ya-
raticilia agik etkisini, asiriya kagmadikga gosterir. Herhan-
gi biri ¢ok yararh bir besin olan bali dahi kiloyla yese viicu-
du buna tepki gosterecektir. Olumlu bulunan 6lgiiyii agma-
yan igki, kigsinin normalde arada sirada diisiindiigii ya da hig
diisgiinmedigi farkli gergekliklerin toplumsal kisitlamalari
agarak ya da zorlayarak yine toplumsal bir ortamda dile gel-
mesini saglar Alevi-Bektasi muhabbetlerinde. Ama él¢ii asil-
diginda istenen durum yine tersine doner. Toplumsal olma-
yanin toplumsallagmasidir istenen. Olgii asilinca ortaya ¢i-
kan yine iletigimsizlik olacaktir. Farkli gergeklikleri yakala-
yan akil istenirken, akil titmden yitirilebilir. Bu nedenle bu
muhabbetlerde bulunan kisilerden kendi él¢iilerini ¢ok iyi
bilmeleri ve burunlanna degil agizlanina igmeleri beklenecek-
tir. Bu o6l¢iiyii en iyi kisinin kendisi belirler. Fakat belirleye-
miyor ve her seferinde deyim yerindeyse zom oluyorsa, bu
muhabbetlere alinmama miieyyidesine de raz1 olmak zorun-
da kalacaktir.

Tahakkiimiin ahlaki ikiyiizliiddiir. Osmanh saraylan ile
Osmanh resmi ahlakinin geligkisi, bu ikiyiizliiliigiin en giizel
orneklerinden biridir. Ickiden vergi almay asla ihmal etme-
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yen Osmanl Devleti, sarayda bol bol icki tiiketirken 6te yan-
dan igki iireten ve igen Alevi-Bektasileri fermanlarla, kadi-
larla ve kolluk kuvvetleriyle kovusturmaktadir.

Tahakkiim, deli ya da ayyas veya alkolizm nedeniyle yari-
deli olmussaniz, buna belirli bir hoggori gésterebilir. Bunun
oérnegini kendisi alkolik olan IV. Murat ve Bekri Mustafa'yla
ilgili fikralarda gorebilirsiniz. Deli ya da ayyas olarak toplum
digina distiigiiniizde tahakkiim size aciyacaktir. Ama inatla
toplum disina ¢ikmayi reddediyor ve bu arada resmi ahlakin
bir kuralini ¢igneyerek farkh bir gercekligi yakalamay: isti-
yorsaniz biitiin baskilar izerinize olacaktir.

Icki igmeyi yasaklayan, onu giinah bulan bir ahlak ve
inang sistemine bagh oldugunuz iddiasindaysamz, icki ig-
menizi “insanlhik zaafi”, “camim istedi”, “bir giinah isledik”
gibi mazeretlerle mesru kilamazsimiz. Bu ¢abalarimiz dahi
sizin ickiyi burnunuzla igtiginizi gosterir. Alevi-Bektasiler ig-
kiyi bilerek igmisler ve bu toplumun kiltiiriine bir icki mu-
habbeti adabinin katilmasinda da biiyiik rol oynamislardir.
Bugiinkii alayci anlamindan siynldigimizdan ser-hos soézcii-
gii “bagi-hos” anlamina gelir. Insanin baginin hos olmasinin
ne gibi bir sakincasi vardir?

Oziircti yaklagimlan bir yana birakip kendimizi oldugu-
muz gibi dile getirmeliyiz. Cam cama degil, can cana dostlar!



ALEVILIK CAGDASLIK MIDIR?

Giiniimiiz Alevi yazarlarini izledigimizde ilk géze ¢arpan te-
malardan biri, hemen hepsinin sik sik gagdagsliktan, ¢cagdas-
lasmadan ve Aleviligin ¢aga uyum ozelliginden évgiiyle bah-
setmesidir. Oyle ki, bu sézciikler kendi baglarina birer 6vgii
sozciigii haline gelmisler, igerikleri pek fazla tamimlanma-
dan ve diisiiniilmeden bir kisi ya da diisiinceyi olumlamakta
kullanihr olmuslardir. Bir kisiye “Ne kadar ¢agdas biri” de-
mek, gliniimiiziin terminolojisine gére en yaygin évgit bi-
¢imlerinden biri olmustur. Alevi yazininda bu kullanimlar
bir de ataséziiyle yerli yersiz desteklenmis, “Zaman sana uy-
mazsa, sen zamana uy” sozd, ilkesizligin, diisiinsel ve ahlaki
firsatgiligin temel dayanaklarindan biri haline getirilmistir.

Siiphesiz ¢agimizin ve ¢agdaghgin bir dizi olumlu 6zellik-
leri vardir. Insan haklar gibi bir kavram gergevesinde pek
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fazla saglam ve temelli olmamasma karsin en azindan ev-
rensel gériinen bir ortaklik, insan dogasi ve insan dis1 doga-
nmin yok edilmesine kars: gelisen ve hizla yayilan duyarhhk,
kadin sorununda 6zellikle kadinlann oncilik ettigi ileri
adimlar, kisi 6zgurligii kavrami ¢evresinde olusan hassasi-
yet, bunlara ilk bakigta verilebilecek belli bagh érneklerdir.

Fakat yakindan bakildiginda gorilecektir ki, tiim bu
olumlu 6rnekler, ¢cagin genel gidisatimin yani belirleyici 6zel-
liklerinin ortaya gikardig: sonuglar karsisinda olusan tepki-
lerdir.

Icinde yasadigimiz ¢agin totaliter devletlerinin ve dikta-
torliklerinin kendi karsisina yogun bir insan haklan talep-
leri gelismesini ¢ikarmasi, insan dogasi ve insan digi1 dogay
hizla tahrip eden sanayilesme ve daha sonra da insan ger-
¢ekligini reddederek onu TV araciliiyla bir iletisim gercek-
ligi haline getiren iletisim toplumunun seyrettirmeye daya-
nan algilatismin bir yerel demokrasi ve ¢evre hareketine yol
acmasi, kadini toplumdig1 da olsa tek egemenlik alam olan
evden sokaga ¢ikaran ve burada ona yine ikinci cins mu-
amelesi yapmaya kalkisan ¢agimz kiltiiriiniin kendi karsi-
sinda bir kadin hareketi bulmasi hi¢ de sagilacak olaylar de-
gildir.

Yani kisacasi, iginde yasadigirmz ¢agin olumlu ézellikle-
ri olarak bir ¢irpida aklimiza geliveren olgular, ¢agin genel
gidisatina ya da bagka bir deyisle ¢agin temel 6zelliklerine
kars1 olusan tepkilerden bagka bir sey degildir. Ustelik bu
ozellikler sayesinde bu ¢agin olumsuzlugunun iistesinden
gelebilecegimiz ve ileride ¢ok daha bize yakigan bir ¢ag ku-
rabilecegimiz konusunda iyimserlige kapilmamiz igin de
fazla bir neden ortada gorilnmemektedir.

Tiirk Dil Kurumu nun Tiirkce Sozliik'iinia agtifimizda ko-
numuzla ilgili olarak hemen su tanimlan bulabiliriz:
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Cag 1. Zaman pargasi, vakit... 2. Yasamin ¢ocukluk, genglik
gibi tiirli kissmlarindan her biri, yas... 3. Basi ve sonu belli
olup, bir ézellik tasiyan zaman pargasi, devir... 4. Tarihin
aynldig dért biyitk boliimden her biri. 5. Bir geyin tam ge-

lisme ve verim zaman...'s

Burada 3. anlamyla ¢agin, degindigimiz kullanima ya-
kin oldugu goriilecektir. Fakat bizi daha ¢ok ilgilendiren bu
¢ag tamimina dayanarak tiiretilen ¢agdas sifaudir.

Cagdas 1. Aym ¢agda olanlardan her biri, hemasir. 2. Cag-

mizda olan, muasir.'®

Buraya kadar gorialdigia sekliyle gagdas sifatimin bir
olumlama sifati olabilmesi i¢in herhangi bir neden yoktur.
Oyle ya, bir zaman pargasinin i¢inde yasiyor olmanin, sade-
ce bundan ileri gelen ne gibi bir éviinilecek yani olabilir ki?

Bu noktada, demek ki bu sifati olumlu olarak kullanan-
lar, i¢inde birlikte yasadigimiz bu zaman parg¢asina olumlu
ve istenir, icinde yasanmakla ¢viiniilecek degerleri tagiyan
bir zaman pargasi olarak bakmakta ve ona 6zel bir anlam
vermektedirler. Biz, bu 6zel anlamlarin igerikleri iizerinde
durmayacagiz. Tarihgiler ve toplumbilimciler bu s6zii gecen
¢agin ne zaman bagladig1 konusunda da bir fikir birligi i¢in-
de degildirler. Kimine gore ¢ag 1500'li yillarda, kimine go-
re 1776'da Amerika Birlesik Devletleri'nin kurulusuyla, ki-
mine gore de 1789°da Fransiz Devrimi'yle baglammistir. Bu
tarihleri ¢ogaltmak da miimkiindiir. Yine kimilerine gore
cag belirleyen olay, dinsel reformlar, laiklik, kapitalizmin
modern halini ahisi, sanayi devrimi, ulus devletlerin ortaya

\5 Tiirkge Sozliik, TDK, 5. baski, Ankara 1969, s. 147.
16 age.,s. 147.
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¢ikisi vb. gibi bir ya da degisimli olarak kullamlan birkag di-
namiktir. Biz bu konunun @zerinde de durmayacagiz, kisa-
cas1 “¢agimiz... cagidir” gibi bir belirleme yapmak niyetinde
de degiliz.

Bizim tartismak istedigimiz platform, zamanlama, do-
nemleme ya da belirleyici dinamikleri bulmaya ¢alisma plat-
formu degildir. Tartismak istedigimiz, bir inang sistemi olan
Alevilik-Bektasiligin cagdas olup olmayacagi, kendisini boy-
le niteleyip niteleyemeyecegidir.

Alevilik-Bektasilik Tanrilt bir inang sistemidir. Bu siste-
me gore Tanri, varliklarin birliginden (vahdetiviicut) kalki-
larak anlagilabilir ve varliklarin birligi Tanr1’y1 anlatir. Yine
bu sisteme gére Tanr bilgisi siirekli olus halindedir ve gide-
rek genisler. Yalniz, Tanri’'nin siirekli olug halinde bulun-
masi, hisse senedi piyasalarindan etkilendigi ve bu yaratik-
larin onun bu olug siirecini etkiledigi anlamina gelmez. Ya-
ni Tanri’nin olus siireci tarihsel ya da zamansal bir sureg
degildir. Onun insanla ve diger varhklarla kurdugu karsilik-
L1 siirekli olug iliskisi, tarihsel ve zamansal olanin étesinde-
dir. Insan ve diger varliklar, onun bu siirekli olusunu tarih
ve zamanin 6tesine gegctiklerinde etkiler, birlige bu 6zellik-
leriyle katilirlar.

Tanrili bir inang sisteminin temel 6zelligi ise, nesnel bir
hak kavramina sahip olmak olacaktir. Alevilikte bu kavram
Ortodoks inang sistemlerindekilerden farkl olarak, kutsal
metin ya da kurumlarca belirlenmis, kaliplagmis degildi; bu
kavram ayn1 Tann gibi, siirekli olus halindedir ve adim1 da
oradan almaktadir: Hak. Fakat bu kavram vardir ve bu kav-
ram bir nesnel dogru ya da bagka bir deyisle nesnel akli ya
da yine baska bir deyisle varliklann birliginin igsel akli olan
askl temsil eder. Bu kavramdan, hakikat ve 6zel olarak da
Aleviligin hakikati dogar.



Tiirkge'nin sorunlanindan étiiri sik¢a karigtirilan iki kav-
rami birbirinden ayirmak gereklidir. Bu kavramlar, hakikat
ve gergeklik kavramlaridir. Hakikat Hak’tan gelir, Hak'la bir-
likte vardir, tarih ve zaman 6tesidir. Bu anlamda ¢agimizin
ya da su veya bu ¢agin gergekliklerinin, hakikatle bir iligkjsi
yoktur. Yeni gerceklikler ancak zamam agarak yani bir tur
fenafillaih mertebesine ulasarak hakikate dahil olabilir ve
birlige katilabilirler.

Ornegin i¢ginde yasadigimiz ¢agda insanlarin parasiz ya-
sayamayacaklar gercekligi bir hakikat degildir, zamanla ki-
sithdir ve zamanla yok olacaktir. Aym sekilde bizim bu za-
manin i¢inde yasayan insanlar olarak bu gergekligin farkin-
da olup para kazanmak dogrultusunda yaptigimiz ¢abalar
sirasinda kullandigimiz akil hakikatle degil, gerceklikle ilis-
kilidir. Biraz daha somutlamamiz gerekirse burada biz, 6z-
nel, araglastirilmis, bencil ve kendi ¢ikarlarim gozeten bir
akli kullaniriz.

Yine ayn sekilde bize kisi ya da toplum olarak éliimciil
bir saldirida bulunan bir diisman éldirmek ¢agimizin ve
bir¢ok ¢agin reddedilemez gergekligi olabilir. Bu gercekligi
siirdiirmek dogrultusunda her yil silahlanmaya biiyiik kay-
naklar ve emekler sarf edebiliriz. Ama eger tiim insanhga si-
lahlanmanin ve birbirini éldiirmenin sagmaligini, anlamsiz-
ligin1 anlatmaya kalkisir, bu konuda bir mesaj vermeye ¢ali-
sirsak 6znel akli ya da gerceklikleri degil, nesnel akh, askl ya
da hakikati temel alabiliriz. Ya da bir érnck daha verelim:
Kendini korurken bagkasim o¢ldiiren birisi gergeklikler kar-
sisinda kendisini rahat hissedebilir, ama eger bir hakikat sa-
hibiyse her zaman bu eyleminin rahatsizhgini duyacaktir.

Oznel akil ya da daha iyisi aragsal akil belirli amaglara
nasil varilabilecegini soran ve bunun yollarini arayan akil
dir. Bu diizlem gergekligin ve bu arada ¢agin diizlemidir. N
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¢in sorusunu soran akil ise hakikate iliskin kaygisini dile ge-
tirmekte, cag1 ve belki de zamam agmaya yonelmektedir.

Oysa cagimiz aragsal akilla en fazla malul olan ¢agdir.
Cagimizda etkinlik, hiz ve bunlara bagh olarak karhhk
6nemlidir. Bu nedenle hakikat kavrami, gesitli gercekliklere
mahkim edilmeye ¢ahisilmaktadir. Alevilikte bir diistur olan
“Insana secde ediniz” yaklasimi, giiciinii herhangi bir ger-
ceklikten almaz. Cagdas politikaci, hele biraz fazla popiilist-
se bu sozii “Segmene secde ediniz” seklinde anlayabilir. Y1-
lisik fukara bu s6zii “Zengine secde ediniz”, her zaman fir-
kek zengin “Giiglii insana secde ediniz” seklinde anlayabilir,
ama bu s6z ¢agin su ya da bu gergekligine degil, zaman 6te-
si bir hakikate isaret etmektedir.

Bir inang sistemi hakikate dayanir. Cag ise gergekligin ta
kendisidir. Hakikati ger¢eklige uydurmak, inangsizhig: degil-
se bile en azindan hrsatgilig gosterir. Gergeklige hakikat pa-
yesi verildiginde gercekligin kélesi olmak mukadderdir.

Bu nedenle Alevilik ¢agdas degildir, hi¢bir ¢cagda da gag-
das olmamstir. Bu moda terimle Aleviligi donatmak adina
yapilanlar niyetler ne kadar halisane olursa olsun, inancin
temeline konulan dinamitler olur. Aleviligi ¢agin cariimleri-
ne ortak etmek olur. Hi¢ kimsenin, inang yani hakikat sahi-
bi hi¢ kimsenin, zamam hakikate uygun hale getirmeye ¢a-
ligmadik¢a, zamana uyma litksii yoktur.



SIiLiK VE ALEVILIK

Kimi zaman belirli kuramsal sistemlerin uzantisi olarak, ki-
mi zaman yalmzca cahilligin disa vurusu olarak, kimi za-
man da salt politik amaclarla Siilik ve Anadolu Aleviligi sik
sik birbirine karigtirihr oldu.

Burada sozciik anlamlariyla yetinerek bu iki kavramdan
soz ettigim sanilmasin. Yoksa gia taraftar, 6zel olarak Ali ta-
raftan anlamina gelirken, Alevi de Ali'ye bagh olanlar,
Ali'den yana olanlar anlamina gelir ki arada higbir fark yok-
tur.

Oysa ote yandan bugiin Siiligin bas temsilcisi ve énderi
olan Iran’in resmi zihniyeti ve din anlayisi ile Anadolu Alevi-
liginin ve Bektasiligin anlayislarina bakildiginda, onlarca
zithg bir ¢irpida sayivermek Aleviligi biraz bilen herkes i¢in
¢ok, ama ¢ok kolaydir.
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Her iki terim de, 6zellikle belirli terimsel dénemeglerden
sonra 6zgiin tarihsel ve ideolojik anlamlar kazanmislardir.
Bu nedenle burada Siilik derken, tarihsel gelisimi i¢inde bu-
giinkii Iran'in diinya anlayisina varan olguyu ve Alevilik der-
ken de Anadolu Aleviligi ile onun bir tiirevi olan Bektasiligi
kastediyoruz.

Yalmiz, yazirmzin basinda hemen belirtelim ki, bu iki ol-
gu da yiizlerce yila yayilmis gelisim dinamiklerine sahiptir
ve tarih iginde birbirleriyle bir¢ok kez iliski i¢cinde olmuslar-
dir. Bir makalede bu iki olgunun ayrintilarina girmeyi dii-
siinmek ve bunu beklemek beyhude olur.

Biz burada yalmzca belirli diistinsel ihtiyaglara cevap
vermek tizere kaim gizgilerle her iki olgunun birbirinden ay-
rildig1 —ki bu aynlik onlar1 tamamen farkh iki zihniyet hali-
ne getirir- noktalara isaret etmek istiyoruz.

Her seyden once, sembolik kékenleri birbirine ¢ok yakin
olan bu iki olgunun, cografi olarak birbirlerinden bu kadar
kesin hatlarla aynlmaya basladiklar1 nokta bulunmalhidir.
“Ali taraftan1” 6zel anlamina gelen Siilik, yine ayn1 anlama
gelen Alevilikten béyle blok halinde ne zaman ve ne tiirden
olaylar sonucunda ayrnlmistir? Ya da bagka bir deyisle Isna
Aseriye yani Iran Siiligi haline gelip kurumsallastig nokta
bulunabilir mi?

Sah Ismail 1501'de Tebriz'de iktidara gegip bundan boyle
ezanlarin minarelerden “Allah’tan bagka tanri olmadigina,
Muhammed'in onun elgisi olduguna ve Ali'nin onun velisi
olduguna sahitlik ederim” seklinde okunmas1 emrini verdi-
ginde 6nde gelen bir Iranl tarihgi, Isna Aseriye Siiliginin bu
tiirde ezammn Islam topraklarinda bes yiiz yirmi sekiz yil-
dir duyulmamig olduguna tarih diisiiyordu.!?

17 Michel M. Mazzaoui, The Origins ofthe Safawids, Wiesladen 1972, s. 1.
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Iste biz, Anadolu Aleviligi ile iran Siiligi arasinda keskin
cizgilerin kurumsallastig ve kaliplastigi tarih olarak bu tari-
hi gériiyoruz.

Ali taraftarlar arasinda fikir ayriliklar1 1501°den ¢ok 6n-
celere uzanmir. Imam Cafer Sadik ile Zeyd arasindaki ayrihik
bir yana, 1501’den ¢ok 6nce temel ayrimlar ortaya ¢ikmistir.
Isna Aseriye Siiligi ile Misirda ortaya ¢ikan Fatimilere ege-
men olan Ismaili Siiligi ya da halk Islami temelinde yaygin-
lasan Gulat $iiligi arasinda birbirlerine diigman olacak den-
li biyiik farkhilagmalar giindeme gelmistir.

Fakat yine de 1501°de Sah ismail'in kisiliginde sembolle-
sen olay, Siiligin bir tilkede iktidar konumuna yiikselmesi ve
o tarihten sonra da bir iilkenin egemen rejimi, diisiincesi
olarak kendisini kurumsallasmaya yéneltmesi anlaminda
bir déniim noktasidir. Siilik daha énce Misir'da Fatimilerle
veya Biiveyhogullar’yla iran’in, Irak’in bir kisim toprakla-
rinda ya da Zeydilerle Yemen’'de iktidar konumuna yiiksel-
mistir, ama bunlarin higbiri iran’da Safevilerle baslayan
olusum kadar uzun émiirlii olmadig1 gibi, simirlar1 belirli,
kesin kurallara bagl bir resmi ideoloji haline gelememistir.
Bu olay Aleviligin alacali bulacah cesitli yapisindan bugiin-
kii Iran’a kadar uzanan kati bir resmi ideoloji dogururken,
olayin sembolii olan Sah Ismail, geliskili eylemiyle belki de
hem Alevi hem Sii sifatim1 bir arada tasiyabilen son biiyiik
kisilik olarak beliriyordu.

Sah Ismail’'in atalanna Erdebil sufileri de denilir; yani Er-
debil mutasavviflari. Bu déniim noktasina kadar Siiligin ta-
mami bir kaynaktan beslenmiyordu. Fikih, hadis ilmi ve ta-
savvuf, Ali yanlilaninin beslendigi ii¢ kaynakt1. 1501’de Iran-
Ih tarihginin de belirttigi gibi 528 yildir Islam iilkelerinde
Aliyyun Veliyyullah (Ali Allah’in velisidir) diisiincesi agikca
dile getirilemiyordu. Fakat Sah Ismail tiim Ali yanhlarinin
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bu isteklerine terciiman oluyor, bu yolu acarken nicedir var
olan bir zithkta da kesin tercihini yapiyor ve tasavvuf kolu-
nu kesip atacak yolu agiyordu. Yine bu anlamda Sah Ismail
son Erdebil sufisi olurken ilk isna Aseriye hiikiimdar da
oluyordu.

Tasavvuf kolu neden kesiliyordu? Bilinir ki Bektasilerin
Edhemi tacinin adim aldig1 ibrahim bin Edhem, bir sehza-
de iken tahtin1 ve tacim birakarak sufi olusuyla yiicelmis ve
bu 6rnek onu tiim sufiler arasinda devlete ve siyasete baki-
sin bir sembolii haline getirmistir. Tasavvuf, 6zellikle de Ale-
vi-Bektasi diisiincesinin beslendigi ve orada aldig: sekliyle
sevgi kavramina dayanir. Tanr bilinmeyi sevdigi icin teza-
hiir etmis, bundan alem olugsmustur ve sevgi tizerine kurulu
diizen dogmustur. Tasavvufa gére Tanri min kendisi diizen-
dir, bu diizeni devam ettirecek olan tek sey ise sevgidir ¢iin-
kii diizenin kurucu égesi odur.

Bu anlamda tasavvufun 6zii devlet diisiincesiyle celisir.
Tasavvuf devlete gerek duyulmayacak bir diizen pesindedir.
Devletin ise kaginamayacag gereksinimleri vardir. Bir de bu
devlet Sah Ismail’in kurdugu gibi teokratik bir devlet olursa,
bu gereksinimler bir misli artar. Devlet, tasavvufun 6zenle
kagindig1 insanlar arasinda yargida bulunmaktan, insanlara
zor kullanmaktan, kanunlar koymaktan, hitkiimler vermek-
ten kaginamaz. Teokratik bir devlet ise tiim bu diinyevi is-
lemlerini dinsel diigiinceyle en azindan uyumlu gostererek
yapmaya ¢alisacaktir. Bu durum ise kaginilmaz olarak din-
sel diisiincenin 6ziine bagh olarak su ya da bu 6¢l¢iide defor-
masyonunu gerektirir. Sah Ismail'in iktidan alarak igine
diistiigii agmaz buradadir. Isna Aseriye Siiligi ise bu temel-
den kalkarak ve siirekli tasavvuftan uzaklasarak, bugiin
Iran’da resmi ideoloji haline gelen Siilige déniismstiir.

Asya, Anadolu ve Islam kokenli bir¢ok diisiince ve inan-
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cin senkretistik (zit ilkeleri uzlastirici) bir bilesimi olan Ana-
dolu Aleviligi ise boyle bir agmaz1 yasamamuistir. Bugiin
Anadolu Alevilerinin bir¢oguna giinliik sorunlarinin, politik,
kiltiirel sikismalarimin kaynag: olarak gériinen bu durum,
yakindan bakildiginda Alevi inancimin sansi olarak goriile-
cek ve taninacaktr. Zor giiciinii elinde tutan ve onu kullan-
mak zorunda olan bir inancin sevgiden s6z etmesi bu kadar
kolay olmayacakti. Ote yandan unutulmamahdir ki Anadolu
Alevileri, sadece Siinni dinsel devlete degil, her tiir dinsel
devlete karsidirlar, bu durum ise onlarin bu temel ilkelerinin
kendileri tarafindan ¢ignenmesi olacakt.

Stiphesiz Alevilik ile Siilik arasindaki farklhiliklar1 kuram-
sal olarak da olsa bir tek bu nokta ilizerinde kurmuyoruz.
Ama bu nokta en 6nemli ve etkisi en biiyiik olan ayrim nok-
tasidir. Tarihsel olaylar da bizim bu dogrultuda diisiinme-
mizi saglamaktadir. Oyle ki daha 1517’de yani Sah Ismail
heniiz tahtta iken bir Sif miictehit olan Ebu Sehl bin Nev-
bahti, Hallac1 Mansur'un idamini onaylar bir goriisii ileri sii-
rebiliyordu.'® Yine Safeviler zamaninda miigtehit Aga Mu-
hammed Ali birgok dervisi idam ettirdigi i¢in sufi kasabt un-
vanini aliyor ve iinla $ii teologlar1t Muhammed Bahaeddin el
Amili (6.1621) ve Muhammed Bakir el Meclisi (6.1699) ta-
savvufa ve tarikatlara karsi hiikiimler verebiliyordu.!® Bu
hiikiimler Safevi Irani'nda sufi katliamlarina doniismekte
gecikmiyordu.

Iste 1501’de Safevi devletinin kurulmasi ve Isna Aseriye
Siiligini kurumsallagtirarak resmi ideolojisine doniistiirme-
siyle, Anadolu Alevileri ile Iran Siileri arasindaki son diisiin-

18 I, Spencer Triminghem, The Suff Orders in Islim, London Oxford Press, 1971,
s. 243.
19 J. Spencer Triminghem, a.g.e., s. 243.
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sel akrabalik kalintilar1 da ¢ok ciddi bir darbe yemis oluyor-
du. Simdi, Alevilik ile Siilik arasindaki ¢ok temel baz1 fark-
lara deginmek istiyoruz.

Her seyden énce seriat konusunda Siinni teolojisiyle var
olan farklar aynen Sii teolojisiyle de mevcuttur. Yani orug,
hac, namaz, cami, i¢ki, kadin ve erkek esitligi gibi seriate ilig-
kin tiim konularda Siinni-Sii farkliliklarinin bulunmasi Ale-
viligin disindaki bir konudur. Bu konulardaki $ii-Siinni fark-
lar Sifleri Alevilere yaklastiran bir igerige sahip degildir.

Siilikte “igtihat yolunun agik olmas1” konusunda da aym
seyler séylenebilir. Bu konu bir¢ok Alevi tarafindan yanls
anlasilmakta ve sanki Siiligin lehine bir durummus gibi de-
gerlendirilmektedir. igtihat “fikihta yedi tula sahibi biiyiik
din alimlerinin Kuranikerim ve ahadisi nebeviyyeye miiste-
niden vaz ettikleri seri diistur"® anlamina gelir. Yani ictihat
kapisinin agik olmasi, Siilikte Kur'an yorumlama 6zgiirli-
giniin bulunmasi anlamina gelmez. Birincisi i¢ctihada ancak
bir avu¢ miigtehit yetkilidir, ikincisi igtihat Kur'an'in agik
hitkiimlerini kapsamaz. Oysa Anadolu Aleviligi batmidir ve
Kur'anin agik hiikiimlerini de yoruma tabi tutar.

Cok 6nemli diger bir fark ise imamet konusudur. Siilikte
imam, Allah ile insanlar arasinda képriidiir, aracidir, bu
6zellik mehdinin gaybiyla son bulmamistir, aksine onun
yoklugunda miigtehitlere devredilmistir. Bunlarin kararlar -
son 6rnegi Humeyni'de oldugu gibi- sasmaz ve kesin dinsel
dogrular olarak kabul edilecektir. Ote yandan Aleviligin en
6nemli dayanaklarindan biri, Allah’la dogrudan iliski kura-
bilme olanaginin var olusudur.

Baska 6nemli bir fark, mehdi inancinin Alevi ve Sii anla-
yislardaki énemli aynhgdir. Her iki inangta da On ikinci
imam olan mehdi gaybettedir ve bir giin geri donerek insan-
hg selamete ulastiracaktir. Yalmiz Alevilik ve é6zellikle de
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Bektasilikte bu inang¢ miirsit inanciyla dengelenmistir. Fark-
h bir deyisle Alevi ya da Bektasi mehdiyi bekleyen bir ruh
hali iginde degildir.

Hz. Ali ve ehlibeyte iliskin yaklasim farkhihklarina ise
“Alevilikte Hz. Ali” baglikli makalemizde degindigimizi dii-
siindiigiimiizden burada yeniden girmeyecegiz. Yalmz sunu
soyleyelim: Alevilik ve Siilik, her ikisi de Hz. Ali’ye bagh ol-
makla birlikte bu baghhgin tarzlari arasinda ugurumlar
vardir.

Nihayet, bugiine kadar bu konuda kapsamh bir ¢alisma
yapilmasina engel oldugunu diisiindiigtimiiz bir konuya de-
ginmek istiyoruz. Bilindigi gibi Iran hiikiimdan Sah Ismail,
aym zamanda Alevi-Bektasi edebiyatinin 6liimsiiz ustas1 Ha-
tayi'dir. Sah Ismail'in kurumsallagirdig bir inanca elegtiri
getirmek, birgok Alevi yazar i¢in Hatayi'yi kinamak ya da
eger deyim yerindeyse harcamak olarak goriildiigiinden bu
konuda suskunluk genel bir tavir halini almistir. Sah Ismail
celiskili bir biitiindiir. Biliriz ki tiim insanlar ruhsal, diisiin-
sel bir¢ok celiskiyi iglerinde barindinirlar. Sah Ismail de bir
insandir. Hiikiimdar olmak gibi bir geligskiye diisen bir sufi-
dir. Onun sufi yam Hatayi'de en parlak haliyle gériiniir. Bel-
ki de i¢cinde bulundugu zor duruma Hatayi olmasa katlana-
mazdi. O nedenle Hatayi bizimdir. Bizden biridir.

Siiphesiz béyle kisa bir makaleyle bu konuyu tarismaya
agmaktan baska bir sey yapmis olmadik. Niyetimiz de bu
idi. Fakat bu konu bir¢ok nedenle dokunulmaz olmaya de-
vam ederse, korkanz Aleviligin diisiinsel yapisi iginde bir ge-
dik olarak kalacaktir.
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CEMEVI IBADETHANE MIDIiR?

Son aylarda, 6zellikle de Aleviligin, Diyanet Isleri Bagskanhg
gib1 Ortodoks kurumlann ilgi alamina girmesiyle birlikte,
bashk haline getirdigimiz soruya kaynaklik eden birgok tar-
tigma dogmustur.

Ortodoks muhataplarimizin Alevi inang ve kiiltiiriina asi-
mile etme ¢abalarinin ilk iiriinlerinden biri, ortaya yani kit-
le iletigim araglarina bazi sorular ve cevaplar atmalan oldu.
Ibadethane ve Alevilikte ibadethane konusunda da bunun
bir 6rnegini sergilediler. “Aleviligin bizden hig fark: yoktur”
seklinde 6zetlenebilecek Truva ati ciimle, bu konuda ortaya
atacaklan soru ve cevaplarin temelini olugturuyordu. Ciin-
ku, bunun ardindan sorulan soru énemliydi.

Sordular: “Aleviler nigin camiye gitmiyor?” Cevapladilar:

Ateviler camiye giderler”; “Siinnilerden bugiine kadar ezi-
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yet gordiikleri ve korktuklan igin gitmiyorlar”; “Camilerde
Hz. Ali ve ehlibeytten s6z edilmedigi, muharrem ayinin 6zel-
ligi vurgulanmadi@ icin gitmiyorlar”; “Camilerde Alevilik
verildigi i¢in gitmiyorlar.” Daha da ileri gidildi ve “Bu sorun-
lar ¢oziimlendigi takdirde Alevi yurttaslarimiz akin akin ca-
mileri dolduracaktir” denildi.

Buraya kadar sergilemeye ¢ahistigim, ¢ok dogal olarak or-
todoksinin (yani bu érnekte Siinni ve Sii Miisliimanhgin) bu
son aylarda aldig1 ve kendisi i¢in mantig1 kolayca anlasilabi-
lecek olan tavridir. Bir Amerikan filminde izlemistim, esas
oglan sevdigi melez kiza soruyor: “Babanin zenci oldugunu
bugiine kadar nigin bana séylemedin?” Filmin bu sahnesin-
de melez kizin beyaz jéne, “Ni¢in sen babanin beyaz oldugu-
nu bana sdylemedin?” demesini o kadar ¢ok istemistim ki.
Evet, ortodoksi kendisinde esas olmanin giiciinii ve giiveni-
ni hissederek bize soruyor. “Nigin camiye gitmiyorsunuz?”;
oysa ona “Nigin camiye gidiyorsunuz?”, “Ni¢in semah don-
miiyorsunuz?” diye soran yok. Soru sorma konumunu elin-
de bulunduran, 6yle hisseden ve bu durumu kargisindakine
mesru olarak kabul ettiren kisi, grup ya da kurum, esas ola-
nin kendisi oldugunu ima etmektedir ve bu haliyle onun ka-
rakteri baskiya ve karsisindakinin karakterini, 6zgiinliigiini
yok etmeye yoneliktir. Baskiciya bu soruyu sorma 6zgiirla-
gl ya da yaptiginin mesrulugu izlenimini edinme sans ta-
mindiginda, 6zgiinlitk ve dolayisiyla 6zgiirlitk bir noktadan
daha piiskiirtiillmiis olacaktir.

Bu sans baskiciya nasil taninir? Baskiciya bu sansi tani-
mann tek yontemi ve érnegi yoktur. Ne yazik ki, Alevilerin
azimsanmayacak sayida bu tiirden tavirlan olmustur. Bun-
lara baz1 6rnekler vermek istiyoruz.

“Aleviler camilerde Hz. Ali ve ehlibeyt sevgisi dile gelme-
digi icin camilere gitmiyorlar. Bu yapildig: takdirde onlarin
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camilere gitmesini siingiiyle dahi énleyemezsiniz.” Iste bu
iki ciimle son aylarda sarf edilmistir ve bu gériisii savunan-
lar ne yazik ki tek baslarina degildirler. Bu ciimlenin birinci
ozelligi, sorulan soruya gerekge yetistirmeye calismak ola-
rak géze garpiyor. Yetkili soruyor: “Nigin?” Oziircii Alevi ce-
vap veriyor: “Sundan, bundan.” Hemen akla geliveren, Iran’-
da tiim camilerde Hz. Ali ve ehlibeyte duyduklarn muhabbe-
tin simirsizca dile getirildigi oluyor. Eger bu tiirden Aleviler
fran’'da yasasalardi camileri mi dolduracaklardi? Boylece
Iran Siiligi ile Anadolu Aleviligi bir ve aym sey haline mi ge-
lecekti?

Alevilik ile Siinnilik ve Siilik arasindaki fark Hz. Ali ve eh-
libeyte duyulan muhabbetten ibaret olarak goriiliiyorsa,
boéyle diigiinenler hi¢ Alevilik adina zahmetlerde bulunma-
sinlar, Alevilik yok olmus demektir. “Fark budur” diyenler
ashnda fark yoktur demis olurlar.

Bu konuda ikinci bir 6rnek cevap ise, “Bugiine kadar Ale-
viler ezilmistir, katliamlara ugramistir, bunlardan korktuk-
lan i¢in daglara siginmiglardir, bu nedenle de camilere git-
mezler” seklindedir. Ashinda bu tiirden goriislere cevap ver-
mek dahi bir Alevi igin iiziicii olmahdir. Aleviligin tarihine
bakildiginda goriilecektir ki onlar teslim olup camiye gitme-
yi kabul ettiklerinde, baskéseye oturtulmuslar, hiisnii kabul
gormiigler ve bu olay diger Alevilerin de asimile olmas: igin
ornek olarak kullamilmistir. Yani camiye giden Alevi'ye kim-
se eziyet etmez, aksine yola geldi diye sirt1 oksanir. Ustelik
eger dogaya sigindiklan i¢in camiden uzak kaldilarsa onca
cemevi, dergdh ve benzerleri yerine bu “hasreti” gidermek
i¢in cami de mi yapamazlardi?

Yine de bu tarugmalar sirasinda su ¢arpici gergek agikga
ortaya ¢ikmgtir; bu gergegin en 6énemli tam@ da Anadolu
Alevilerinin ezici ¢ogunlugu olmustur. Aleviler camiye git-
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mezler ve Alevilik var oldukg¢a da gitmeyeceklerdir. Neden?
Bu son tartismalar, bu “neden” sorusu hakkinda fikir iiret-
menin gerekli oldugunu bir kez daha gostermistir.

Sorunun cevabi ise Aleviligin Tanr ve ibadet anlayiginda
yatmaktadir. Tasavvuftan devraldigi vahdeti viicud anlayi-
s1yla, Alevilik, Tann'y1 evrenin her yerinde géren bir inanca
sahiptir. Ote yandan, kisinin bu Tanr'yla iliskisi —ki Alevilik-
te ibadetin tek miimkiin anlami bu olabilir- tiim diger iliski-
sinde stiregitmektedir. Yani Alevi inanci, “Ben gizli bir hazi-
neydim, bilinmeyi sevdim” diyen Tanri'nin sevine ya da agk’a
verdigi 6nemi tiim bu iligkiler icin gerektirmektedir. Tan-
r’'nin “Ol” emrine kaynaklik eden askin yani yaratici ilkenin
temeli olan agkin, onun tum tezahtirleri arasinda ulastig
yetkinlik diizeyi, ibadetin yetkinlik diizeyine denk diiger.

Fakat boyle bir ibadet anlayisi, Aleviligin ibadetini belirli
zaman ve mekanlara sikistirma olanagin ortadan kaldirir.
Ilke olarak, inancinin gereklerini yerine getiren bir Alevi'nin
hayatinin ta kendisi ibadettir. Béyle bir anlayista camiye gi-
dip, namaz kihp, orug tutup, sekli ibadetleri yerine getirip
vicdan rahatlatma olanag: yoktur. Asksizlik, camide, namaz-
da, orugta diistiniiliip kurtulunmaya ¢aligilan bir durum de-
gil, Alevi'yi her an rahatsiz eden bir durum olacakur. Ciinkii
Alevi, aym zamanda kendi de olan Tanri'ya karsi, tam kendi
icinde olan éziine karsi da sorumludur. Siiphesiz béyle bir
ibadet anlayis1 sekli ibadetlerin verdigi kolay rahatlamayla
kiyaslandiginda zorlu bir siiregtir. Cennete, cehenneme, her
seyin tizerindeki ve disindaki bir Tann anlayisina ve bu ne-
denle topluma kars1 sorumlu olmadan ibadet etmek. Bu an-
layistaki ibadet birtakim hukuki toplumsal kurallarla —geri-
at— diizenlenmez, ama ask ilkesi dogrultusunda ve bireysel
vicdana gore diizenlenir. Alevilikte ibadet, i¢ten gelen sese
uyarak ve kendi kendine yapilir:
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Aynay) tuttum yiliziime
Ali gorindi géziime.

Boylesi bir ibadet anlayisinin, ibadethane ve téren kav-
ramlarina da yansiyacagi muhakkaktir. Yukarida degindigi-
miz tartismalarda bu yaklasim da giindeme gelmistir. “Ale-
viler camiye degil, cemevine gider” goriisii, bu tartismalarda
genis ¢ogunlugun temel gorisini teskil etmistir. Yalmz bu
dogru ciimlede dikkat edilmesi gereken bir husus vardir,
Aleviler, cemevine Ortodoks Miisliimanlarin camiye, Hiristi-
yvanlarin kiliseye gittikleri gibi gitmezler. Alman disiiniir
Friedrich Nietzsche bir yerde soyle demektedir:

Tant’nin mezarlanindan, tiirbelerinden baska nedir ki bu ki-
liseler?20

Kilise ya da caminin aksine Alevi i¢in cemevi, gidilip iba-
det yerine getirilip rahatlanan bir yer degildir. Aksine ilke
olarak vicdani rahat olanin bu rahat vicdamyla gidebilecegi,
cem ayinine katilabilecegi, semah donebilecegi bir yerdir.

Alevilerin camiye degil, cemevine gittigi dogrudur, ama
cemevi ibadetin yapildig1 yer degildir. Ibadet, hayatin tiimii-
diir. Cemevi ibadetini yapmis ve zaten yapmakta olanlarin,
bu rahatlikla gittigi bir yerdir ve 6yle olmalidir. Oyle olma-
diklan takdirde onlar da “Tanri’nin tiirbelerine” ve insanla-
rin gidip kendilerini aldattiklari mekanlara déniisiirler. Oy-
sa cemevinin mekan olarak hi¢bir kutsallhig yoktur. Bir¢ok
koyde cemevi olarak kullanilan mekin, normal zamanlarda
alelade isler i¢in de kullamilir. Biiyiik bir evin biiyiik bir sa-
lonu da cem ayini sirasinda bir cemevi olabilir. Cemevleri-
nin size Tanri'ya yiikseldiginiz yanilsamasini verecek yiiksek

20 Biyle Buyurdu Zerdiist, Cem Yayinevi, Istanbul 1977, s. 6, A. Turan Oflazoglu'nun
onsoziindc.
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minareleri ya da ¢an kuleleri yoktur, onlar basit ve sade ya-
pilardir. Cemevi ibadethane degil, yasam ibadet olanlarn,
temiz vicdanlarimt kargihkl iliskiye agtiklan toplumsal bir
ortamdir. Kutsal olan, cem ayinidir, semahtir fakat esas ola-
rak niyazdir, kisacas: agktir.
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ALEVILIK VE SOL UZERINE

Tiirkiye'de Alevilik Gizerine yaygin anlayislardan biri de Ale-
viligin sol bir diisiince ve inang oldugu, Alevilerin ise solcu
olduklar seklindeki anlayistir. Turkiye’'nin yakin ge¢misine
ve simdiki zamanina baktigimizda bu sonuca varmak oyle
pek de zor goriinmemektedir. Alevi niiffusumuzun biiyiik ¢o-
gunlugunun géziinde sag ve sagin 6nderleri, resmi Islam’la
hatta baz1 durumlarda Muaviye ve Yezid'le 6zdeslestirilebi-
lirken, daha kiigiik ve niifusc¢a az olan sag kesim Alevileri ise,
gecmiste Alevilerin basina gelen tiim musibetlerin bu birta-
kim solculardan kaynaklandigini séyleyebilmektedirler.
Yalmz bu arada sik¢a goriilen bir durum da, tiim bu tar-
tigmalar siirer ve yapilirken, kimsenin durup da sol ve sag gi-
bi kavramlarin tarihine, kékenine ve aldig1 degisik sekillere
bakmadigidir. Sik¢a, bu kavramlar her kapiy1 agan anahtar-
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lar olarak gérilmekte, ¢ogu zaman da igeriginden kurtul-
mus etiketler olarak kullanilmakta, karsilikli sorumsuz sug-
lama araglarina dondstiiriilebilmektedir.

Tam bir kavram kargasasi yasanmaktadir. Liberal, ¢ag-
dag, kravath ve uygar goériiniimlii isadami, eger fabrikasinda
hakkini arayan is¢i Siinni Islam’a bagli, onun sendikal yapi-
larinda yer alan ve hele bir de sakalliysa basit bir viicut ham-
lesiyle muhatabini sagc: ya da astrt sager olarak yaftalayip
kiindeden asirmanin zevkini yasamaktadir. Ya da koltugu-
na, kanun ve kararnamelere yapismaktan baska hi¢bir mezi-
yeti olmayan bir biirokrat, sendika hakk: isteyen memurlara
veya insan haklart isteyen halka solcu, astrt solcu damgasini
vurdugunda keyfi biiyiik olacaktir.

Cinki bu durumda bu etiketler, belki de ¢ogu zaman ay-
n1 taleplerle otoritelerin karsisina ¢ikan insanlar1 bélmenin
ve birbirleriyle dayamsma igine girmekten alikoymanin mii-
kemmel araglardir.

Her seyden 6nce bu kavramlar tartigilmali, onlann igerik-
leri netlestirilmelidir. Sag ve sol kavramlan bizim kiltiiri-
miiziin kendi hareketliligi i¢inde iirettigi kavramlar degildir.
Bati kiltiiriintin drettigi kavramlardir. 1789 Fransiz Devri-
mi'nde aristokrasi ve ruhban sinifi meclisin solunda ve bur-
juvazi, isciler ve kéyliilerin temsilcileri saginda otursaydi
belki de bugiin bu kavramlan tam tersi olarak kullaniyor
olacaktik. Neyse, artik bir kere sagdaki ve soldaki belirli si-
ralara oturmus olduklar gergegini degistiremeyiz ve bu ger-
cekten kalkilarak olusan kavramsal iceriklere miidahale ede-
meyiz. Bu durumda —yani Fransiz Devrimi siirecinde- sol,
statitkodan yani mevcut durumdan hosnut olmayan toplum-
sal degisim yanlilarini, sag ise mevcut toplumsal diizeni ko-
ruma yanhlarim ifade eder. Yalmz burada dikkatle bakilirsa
goriiliir ki sol i¢cinde yer alan burjuvazi ekonomik bir diizen
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degisikliginden yana degildir. Ciinki devrim 6ncesi Fran-
sa’sinin dahi ekonomik olarak egemen giicii zaten kendisi-
dir. Onun istedigi daha ¢ok aristokrasinin elindeki devlet ci-
hazi iizerinde s6z sahibi olmakutir,

Kavramin daha 6zel bigimlerini ise daha sonraki is¢i si1-
nifinin devrim girisimleri ve devrimleri sirasinda goriiriiz.
1848’de Avrupa ayaklanmalar dalgasi i¢indeyken, Bati1 Avru-
pa iilkelerinde burjuvazi artik sol iginde degildir. Isciler ve
sehir kiigiik burjuvazisi, entelektiieller solu olusturmaktadir.
Daha sonra 1871 Paris Komiinii'nde de durum boyledir.
1917 Rusyasi’'nda Subat Devriminde burjuvazi kismen sol
icerisinde yer alirken, Ekim Devriminde sol icinde koyliiler,
kiiciik burjuvazi ve isgiler vardir. Bu siiregte sol kavram ye-
ni igerikler kazanir: 6zgiirlikgiliik, tanritanimazlik ya da en
azindan laiklik, pozitif bilimlere duyulan derin giiven ve be-
seri bilimlerin de pozitiflestirilmesi ¢abalari, iiretim aragla-
rinin 6zel miilkiyetine kars: olmak ya da en azindan bu du-
rumu denetim altinda tutarak piyasa yerine planlamay: sa-
vunmak vb. Goriildiigi gibi sol, artik Fransiz Devrimi'nin
sol kavrami degildir. Igerigi, toplumsal yasamin her boyu-
tunda degisiklikler pesinde olan bir igeriktir.

Fakat sol kavraminin bu en genis igerigi pek fazla uzun
émirli olmadi. Ozellikle sol'un 1917'de Rusya'da iktidarin
ele gecirmesi ve Sovyetler Birligi'ni olusturmasi, bu kavra-
min i¢eriginin bundan béyle uzunca bir siire Sovyetler Bir-
ligi Komiinist Partisi tarafindan belirlenmesi sonucunu do-
gurdu. Yeni diizen sahipleri sol kavraminin en genis haliyle
dogurdugu sayginhg terk etmek niyetinde degillerdi. Ama
artik kendilerinin pek de degismesini istemedikleri bir dii-
zenleri vardi. Ozellikle 1968’e kadar sol kavraminin igerigi,
Sovyetler Birligi'nin i¢ ve dis ¢ikarlar tarafindan tayin edil-
di. Kavram, son derece kaygan, her kaliba giren bir sekil al-
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di. Avrupa’da greve giden is¢iler hala solcuydu. SSCB’de gre-
ve gidenler ise sagct burjuva ajanlar: idiler. Sosyal demokrat-
lar 6nce sagci ilan edildiler, sonra Nazizm tehlikesi boy gos-
terince hemen solculuklar: geri verildi ve fasizime karst halk
cephesine davet edildiler. Milliyetgilik en asirt sagcilik bigim-
lerinden biri olarak degerlendirilirken, Tkinci Diinya Savasi
icinde halkin direncini artirmak gerektiginde biiviik Rus
milletinden solculuk adina bahsedilir oldu. Yeri geldi en za-
lim, acimasiz generaller, Sovyetler Bloku'na yaklastiklar
icin solcu, ilerici oldular; diinya solcu askeri diktatorlerle da-
ha sik karsilagir oldu.

Sol kavraminin igerigi izerine yogun sorular doguran bir
baska gelisme 6zellikle Nazizm'in yiikselisi oldu. Nazizm,
uzun siire solun en énemli kavramlarindan biri olan sosya-
lizm kavramina sahip ¢ikarak, nasyonal sosyalizim adiyla or-
taya ¢ikiyordu. Genis ¢apta o giine kadar solun kitle taban-
n1 olusturmus olan kiigiik burjuvalari, bazi entelektiielleri ve
6énemli sayida isgiyi etkiliyor, kendi saflarina kazamyordu.
Almanya’da kilise kurumuna ciddi darbeler vuruyor ve ate-
ist bir ¢izgiye oturuyor, daha 6énce Tann kavramina yiikle-
nen birgok 6zelligi yeryiiziine indirerek Fiihrer Hitler'e mal
ediyordu. Pozitif bilimler konusunda biiyiik ilerlemeler kay-
dediyor, onlarin sasmazh@m savunuyor, onlara insanlar
tizerinde deney yapmalarini dahi saglayacak genis olanaklar
yaratiyordu. Alman ekonomisi Nazizm'in ihtiyaglarina ce-
vap verecek tarzda planlanarak yeniden iiretiliyordu. Kisa-
casl Nazizm bir ¢irpida o giine kadar sola ait olan birgok ta-
nimlayic1 6geye sahip gikiyordu. Toplumculuk, bilimcilik,
tanntanimazhik, devletgilik, ezilen halkin partisi olmak gibi o
giine kadar sola ait olan ve onu tanmimlayan 6zellikler Na-
zizm’in de 6zellikleri haline geliyor ve sol yeni bir tanimsiz-
higa diistiyordu. Bu kargasa solun dahi aklimi karistiriyor, Al-
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man solunun bir kismi, Stalinci goriisler 6nderliginde Nazi-
lerle ortak miting bile diizenleyebiliyordu.

Nazizm’in disarida birakt1g1 tek 6nemli kavram ise 6zgiir-
litk kavrami idi. 1917 Ekimi ne ve bir miktar daha sonrasina
kadar solun temel sloganlan i¢inde yer alan 6zgiirliik kavra-
mina Nazizm sahip ¢ikamiyordu. Ama aynm dénemde solun
egemen ¢izgisinin de artik bu kavrama sahip ¢ikacak hali
kalmamisti. Sovyetler Birligi, ayn1 dénemde toplama kamp-
larinin, muhalif kiyimlarinin, azinlhik uluslarinin yok edilme
ve asimilasyon ¢abalarimn iilkesiydi.

Ikinci Diinya Savas sonrasinda ortaya ¢ikan yeni diinya-
da sol, yeni gorevler ve yeni igerikler kazamir gibi oldu. Bun-
larin hemen basinda eski somiirgelerin bagimsizlik miicade-
lelerinin desteklenmesi geliyordu. Bu destek sola anti-emper-
yalist bir goriniim kazandinrken, 1956 Macar ihtilali, Cin-
Sovyet catismalar1 ve nihayet 1968 Cekoslovakya isgali, bu
antiemperyalizmin ciddiyetten uzak oldugunu sergiliyordu.
Kald ki bu antiemperyalizm dénemi i¢inde sola ait olmayan
bir¢ok yerel gii¢ de yer aliyordu. Budist ve Katolik rahipler,
milliyet¢i entelektiieller ve onlarin énderliginde olusan hare-
ketler, bu donemde dénemli rol oynayan “sol” olmayan giic-
lerdi.

Nihayet solda meydana gelen bir¢ok par¢alanma, Sovyet-
ler Birligi Komiinist Partisi nin kavrami belirleyiciligine son
vermisti. Cin Komiinist Partisi, Avrupa komiinist, sosyalist
ve sosyal demokrat partileri solun ana bloklarini olusturu-
yorlardi. SSCB’de Gorbagov’la baslayan énemli degisiklikler
bu dénemin de sonu oldu. Artik sol kavrami komiinist hare-
ketin disinda belirlenmeye cahisihyordu. Yalnmiz sol, artik
¢ok lekelenmis, yipranmus, alabildigine ¢ok seyi icine alma-
ya ¢ahisirken igeriksizlesmis bir kavramdi. Diinyada toplum-
sal adaletsizlik, her tiir tahakkiim, insan haklarina her tir
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saygisizlik siirip gitmekteydi, fakat biitiin bunlara son ver-
menin yolunun Sovyet, Cin, Kiiba, Dogu Avrupa vb. yollar
olmadig da artik ortadaydi. Ozgiirliik iginde ve ézgiirtikler-
den taviz vermeden, var olan diizende degisiklikler yarat-
mak, insanin kiiltirel déniisiimii yoluyla solun bir zamanlar
en genis igerigiyle kismen temsil ettigi degerleri gercekles-
tirmek dogrultusunda artik kolay kolay sol i¢inde tammlan-
mayacak hareketler de ortaya ¢ikiyordu. Banis hareketleri,
antintikleer girisim gruplan, cevre hareketleri, yerel yéne-
timcilik gérisleri, sivil toplumculuk ve nihayet yeni bigimiy-
le feminizm hareketleri bu tiir hareketlerdendi. Oyle ki, bu
kiltiirel politika zeminli hareketler, geleneksel olarak etiket-
leri agisindan sagda ya da solda yer almis insanlar kendi ¢a-
tilan ve talepleri altinda bir araya toplarken, yeni bir yakla-
simin habercileri oluyorlardi. Vietham Savasi sirasinda ve
sonrasinda ABD’de birgok sag parti segmeni ana baba, sava-
sa kars1 ¢cikip bu gruplarda yer alabiliyordu. Hig¢bir ¢evre ya
da kadin hareketi, tiyelerine sol bir partinin iiyesi olmak ya
da o dogrultuda tercih belirtmek kosulunu dayatmiyordu.
Bu tiir hareketlerde artik geleneksel sol ve sag etiketleri an-
lamsizlasiyor, amacin niteligi, insanlarin gérislerinden ta-
viz vermeden bir arada var olabilmeleri ve davranabilmeleri
6nem kazamiyordu. Giiniimiiz diinyasinda belki de olumla-
nabilecek pek az seyden biri de budur. ideolojiler insanlara
sahip olur. Fikirler ise onlarin sahip olduklandir. insanlarin
birbirleriyle iliskilerinde bloklar halinde ideolojiler konus-
tugu zaman bir anlagsma olanag kalmayacaktir. Oysa fikir-
lere sahip olan insanlarin anlasma sansi her zaman daha
fazladir.

Biitiin bunlar olup biterken 1400 yillik tarihiyle Alevilik
buradaydi. 1789’da sol kavramm ortaya ¢ikniginda Alevilik
bin yasim ¢oktan doldurmustu. Ustelik 1789'da da bu iki
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kavram heniiz tamsmamiglardi. Tiirkiye'nin Alevi kitleleri
sol kavramiyla tamistiginda takvim 19607lan gosteriyordu.
Iste bu tarihlerden baglayarak Tiirkiye'nin Alevi niiffusunun
biiyiik bir hizla sol siyasi tercihlere yoneldigini goriiriiz. TIP,
TBMM'ye sokmay1 basardigi milletvekillerinin ¢ogunu Ale-
vilere borgludur. FKF, Dev-Geng gibi bir¢ok sol genglik or-
giitii Alevi gengleri olmasa belki de disiiniilemezlerdi.
“Umudumuz Ecevit” imaji yine bu durumdan payim fazla-
siyla almistir, 1970’ler boyunca bu durumda énemli bir de-
gisiklik olmamistir ve sagin Siinni Islam’la 6zdeslesmesi bu
duruma gii¢ katmanin 6tesinde bir ise yaramamigtir. Ama
bu tek neden degildir.

Tiirkiye'de sag, demokratik ézgirliiklerin, inang ve di-
stince ozgiirliiklerinin karsisinda yer aldig siirece, tarihi bo-
yunca Islam"i yorumlarken gercksindigi biricik sey 6zgiirlitk
olan Alevilik, siiphesiz solun yaninda yer alacakti. Bu konu-
da pismanhk dilekgeleri vermeye, solun yaninda yer alma-
nin hata oldugunu vurgulama gayretlerine hi¢ mi hi¢ gerek
yoktur. Giiniimiiz Tiirkiye sagi, yillarca siddetle kars1 ¢iktig:
solcu gériiglere bugiin birer birer sahip ¢ikarkan muhasebe-
sini kendisiyle yapmalidir. Amerikan donanmasini protesto
eden solcu gengler, islam sloganlariyla Kanli Pazar saldirisi-
na muhatap alinirken, giiniimiz Turkiyesi'nde bu kez yine
Islam sloganlariyla Amerika Birlesik Devletleri elestiri konu-
su yapiliyorsa, burada vicdan muhasebesi yapmak zorunda
olanlar, o giin solu destekleyen Aleviler degildir. Yine aym
sekilde Kahramanmaras ve Corum’da Tiirkiye sagimin en
agin uglan, Siinni halki Alevilere kars: galeyana getirirken,
komiinist, sosyalist ya da herhangi bir siyasi ideolojinin sa-
hibi olmasi1 miimkiin olmayan iki-ii¢ yasindaki ¢ocuklar sirf
Alevi ana babalarin ¢ocuklar oldugu i¢in katledilirken, Tiir-
kiye’'nin Alevilerinden sag desteklemeleri beklenebilir miy-
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di? Belki Turkiye, insanlarin 6zgiirliiklerini rahatga kullana-
bildikleri, 6zgiirliiklerin kullaniminin bedelinin bu kadar
agir olmadig bir iilke olsaydi, Aleviler solun ya da sagin de-
gil, bu 6zgiirlitklerin yaninda olurlardi. Bu diisiincemizin en
giizel orneklerinden birine Arnavutluk tarihinde rastlangr.
Ikinci Diinya Savag: sirasinda Naziler Arnavutluk’u isgal et-
tiklerinde niifus igerisinde azimsanmayacak bir yere ve 6r-
giitliiliige sahip olan Arnavut Bektasileri, Nazi isgaline karsi
direnig karan alirlar. Bu dogrultuda silahlanan Bektasiler,
kendileri gibi Nazilere kars1 harekete gegen komiinist parti-
zanlarla igbirligine girerek bir ittifak olustururlar. Enver
Hoca'nin 6nderliginde siiren miicadelede Bektasi babalari
direnisin kurmaylari arasinda yerlerini alirlar. Savag bittik-
ten sonra Enver Hoca nin diktatérliik rejiminin, bu gig¢ bir-
ligine gosterdigi vefa, Bektasiligi yasaklamak olmustur.
Alevilik siyasi bir diisiincenin adi degildir. Alevilik dinsel
bir inancin ve o inang g¢evresinde olusan bir kiiltiriin adidir.
Aleviligin cevabini aradig) sorular, bu diinyamin gergeklikle-
rinden de ibaret degildir. Bu diinyada nasil yasanacag, Ale-
viligin ugrastig: tek soru da degildir. Eger insanlar koskoca
evrene baktiklarinda sonsuz kiigiikliiklerini ve yine goniil
gozlerini kendi ruhlarnmin derinliklerine yoénelttiklerinde
sonsuz biiytkliiklerini gormeye devam edeceklerse, Alevili-
gin Hak'la ve hakikatle ilgili soru ve cevaplarn da devam ede-
cektir. Bu cevaplarin baginda ise Alevi inang ve disiincesi-
nin tanrili bir diisiince oldugu gelir. Alevilik ateist degildir.
Ayrica Nazilerin de ateist olduklan diisiinildigiinde, ateiz-
min 6yle pek de 6viiniilecek “gagdas” bir diisiince olamaya-
bilecegi yakinen goriiliir. Aleviligin tanr kavrami ise Orto-
doks dinsel anlayiglarin tann kavramindan kékten farkhidir
ve kavramsal igerigini vahdeti viicud ve vahdeti mevcud di-
siincelerinden alir. Siirekli olus icinde olan bir tanndir bu,
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suirekli gelisen, zenginlesen bir tanri. Bu nedenle Alevilik de-
gisime ve yenilige agiktir, yeter ki Hakk'a uygun olsun. Bir
seyin Hakk'a uygun olup olmadig ise Alevilikte insana uy-
gun olup olmadigiyla anlasilir. Insana uygun olan ise onun
farkini taniyandir, yani onun birlik i¢indeki ¢oklugunu go-
rendir. Insanin birlik icindeki ¢oklugunu, farkimi tamimak
ise onun 6zgiurlagiuni tanimaktir.

Dinsel inang ve diisiinceler ise siyasi diigiince ve inangla-
ra kolaylikla terciime edilemezler. Alevilik i¢in de gegerlidir
bu ilke. Yukarida saydigimiz temel 6zellikler siyasetin diline
cevrilmeye kalkisildiginda karsimiza biyiik zorluklar ¢ika-
caktir. Yine yukarida degisme, 6zgirliik, toplumsal adalet
gibi kavramlarin sag ve sol arasinda sik sik el degistirdigini
gostermeye calistik. Bu el degistirmeler zaten bizim kultiirii-
miiziin {irini olmayan bu kavramlan iyice yetersiz, igerik-
siz ve hatta yer yer de zararh kilmaya baglamistir. Bu kav-
ramlara birer etiket gibi sahip ¢ikmaya kalkismak hakikatte
birlesmeyi énleyici sonuglar ortaya ¢ikarmaktadir.

“Alevilik soldur” deniliyor, bu diisiincenin karsisinda he-
men sormak gerekir: Stinnilik, Siilik sag midir? Afgan dire-
niscileri, Iran’da Halkin Miicahitleri drgiitii, Cezayir'de FIS
sag midir, sol mudur? Yine sormak gerekir: Oyunu sag bir
partiye veren ya da sag bir partinin (yesi olan bir Alevi bu
nedenle Alevi olmaktan ¢ikar mi?

Ornegin yine ayn1 minvalde “Alevilik demokrasi miicade-
lesidir” deniliyor. Alevilerin demokrasiden yana olduklari
dogrudur. Ama bu gergek, Tiirkiye tamamiyla demokratik
bir tilke oldugunda, yani demokrasi miicadelesine gerek kal-
madiginda Alevilige de gerek kalmayacagi anlamina gelir
mi? Tabii ki hayiwr. Alevilikte diigkiinliigiin kosullart her ne
kadar giiniimiizde yeniden ele alinmaya muhtagsa da, o ka-
dar belirsiz de degildir. Siyasette sunu soyleyebiliriz; zulim-
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den, iskenceden -hangi kosulda olursa olsun- diktatérliik-
ten, terorden yana olan Alevi, yol diigskiinii olmayi hak etmis-
tir. Ama biliyoruz ki tiim bu saydiklarimiz soldan da gelebi-
lir, sagdan da.

“Alevilik soldur” demek, elmalarla armutlar1 kanstir-
maktir, Mantiksal olarak da “Elmalar armuttur” demekten
bir fark: yoktur. Alevi solcu olabilir, sagci da olabilir, bunla-
rin disinda bir sey de olabilir. Ama Alevilik sagcilik degildir.
Aymni sekilde Alevilik solculuk degildir. 1400 yildir oldugu gi-
bi sagci ya da solcu olmaya ihtiya¢ duymadan Alevilik, Ale-
viliktir.

“Alevilik solcudur” mu dediniz, buyrun “hangi sol?” tar-
tismasina. Yeni sol, eski sol, Leninist sol, Trogkist sol, Stali-
nist sol, Maoist sol ve daha onlarcasi. “Alevilik sagcidir” der-
seniz yine aymi sonug. Oysa Alevilik son zamanlarda kendisi
icin ve baska sistemlerden alinmamis kendi terimleriyle ye-
niden diisiinmeye basladi. Aleviligin 6niine arkasina yeni te-
rimler eklemeye hi¢ mi hi¢ gerek yoktur. Solcu ya da saga
olmanin Alevilige kazandiracag yeni bir deger de yoktur.
Alevilik, Aleviliktir.
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YUNUS EMRE HETERODOKS
BIiR DERVISTIR

Dervis, heterodoks olsun Siinni olsun, Tiirk halk islami’nin
temel 68esidir. Farsga bir sézciik olan dervis’in sézlitk anla-
mi, “fakir ve muhta¢ kimse”dir. Bu kékenden kalkarak, se-
¢ilmig bir durumu ifade etmeye baslar ve bu se¢im bireysel-
dir. Peki, dervis i¢in fakirlik ni¢in se¢ilmis bir durumdur?

Yine, Siinni olsun heterodoks olsun, halk islami’'nin en
temel kaynaklarindan biri tasavvuftur. Tasavvuf ise, Sehl ib-
ni Abdullah et-Tusteri'ye gore, tasavvuf yolunda yiiriiyen su-
fiden kalkarak soyle agiklamir: “Sufi, kanini dékiilmis go-
ren, malin1 mubah bilen kisidir.” Ya da Ciineydi Bagdadiye
gore,

Sufi yeryiiziine benzer; ona her koétii sey aulir, fakat ondan
ancak giizel ve temiz seyler biter, ustiinde iyi de gezer, kotu
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de. Bulut gibidir sufi, her yere her seye golge salar, yagmur
gibidir, herkesi sular. Sufiyi dig1 bezenmis gérdiin mi, bil ki
ici harap olmustur. Tasavvuf, gériiniirde bir bagla bagh bu-
lunmadigin halde Allah’la bulunmandir.

Ya da Stnnun’a gore, “Tasavvuf bir seye sahip olmaman-
dir, bir seyin de seni kendine kul etmemesidir.”?!

Tasavvuf ¢ok kaynakh bir inang sistemidir. Bir agiklama-
ya gore, sbzciigiin kendisi Yunanca sofos sézciigiinden Arap-
¢a'ya uyarlanmis, sufi de buradan tiiremistir. Bu, sistemde,
Hint, iran, Roma ve Bizans etkilerini grmek miimkiindiir.
Bu arada Islamiyet’i ihmal etmek de miimkiin degildir. Fa-
kat 6nce su heterodoks islam dedigimiz varhgin temeli olan
tasavvufu, medreselerde 6gretilen, seriatin uygulayicisi olan,
devletle biitiinlesmis ve bir¢ok devletin resmi ideolojisi hali-
ne gelmis olan resmi [slam’dan ayiran nedir?

Bu farklardan birincisi, bizce vahdetiviicut ile vahdeti-
mevcut kavramlarinda yatar. Vahdetiviicut, “varhik birligi”
anlamina gelir. Vahdetiviicut kavramini savunanlara gére,
diinyada var olan her sey, Allah'in sifatlarinin ortaya ¢ikis,
onun her seyin tizerindeki giiciiniin belirisi oldugu igin on-
da birlesir, ondan viicut bulur. Her seyi var eden Allah’tir.
Bu nedenle de o viicudumutlak'tir (mutlak varlik). Resmi Is-
lam’da vahdetiviicut¢ulan birbirinden ayiran nokta da bura-
da baglar. Her seyden énce, Kur'an'da Allah’in adlar sayilir-
ken, viicut yani varhk adi gegmemistir. Resmi Islam’a gore,
bu nedenle, Allah’a bu ad1 yakistirmak, onu var olan seyler-
den biri —isterse en yiicesi ve digerlerini yaratan olsun- ola-
rak gormektir. Fakat her halitkirda, vahdetiviicut anlayisin-
da, her varhigin disinda ve iizerinde onu yaratan bir Allah

21 Abdilbaki Golpmarh, 100 Soruda Tasavvuf, s. 11.
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vardir. Zaten bu anlayigi savunan sufiler de Allah’a bu adla-
n, diisiindiiklerini anlatabilmek, her yer ve her seyde Al-
lah’in bir tecellisini gérebilmek i¢in verdiklerini ileri stir-
mektedirler.

Vahdetimevcut kavramina gelince konu biraz daha kar-
masiktir ve tasavvufun bu yonelisi iginde olanlar ile resmi
Islam arasindaki bosluk birdenbire ugurum halini ahr. Vah-
detiviicuttaki varltk birligi, vahdetimevcutta varliklarin birli-
gi anlaminm alir. Buna gore Allah, varliklarin, doganin, evre-
nin birligidir, biitiin var olanlarin birligidir. Bu var olusun
bas1 ve sonu yoktur. Oysa bu, resmi ya da Ortodoks islam’in
en temel inan¢lanndan yaratihga vurulan bir darbedir. Ya-
ratmak ve yaratilmak bu inangta yok olmustur.

Bu iki kavram gevresinde olusan goriisler, Alevi-Bektasi
diisiincesinde saf olarak bulunmazlar. Alevi-Bektasi diistin-
cesi, tarihsel ¢izgisi boyunca her iki kavrami savunan akim
ve inanglar biinyesine aldig1, orada eritip kaynastirdiga igin
bu iki inang¢ bu ortamda sik sik birbiri i¢ine ge¢mis, birbiriy-
le kaynasmus bir sekilde bulunur.

Resmi ya da Ortodoks Islam ile heterodoks Islam arasin-
daki ikinci bir 6nemli fark, Allah sevgisi ya da ildhi ask kav-
ramlan ile Allah korkusu kavramlarinin dengelenisinde ya-
tar. Toplumun tiimiinden ayrnilmis, zorlayicn bir giiciin
uyumlu unsuru olan resmi Islam, Allah sevgisinden séz et-
mez degildir. Fakat yaklagimi i¢inde her zaman agir basan
unsur, mahger giinii, Strat Kopriisii, cehennem, seytan gibi
ogeler aracihigiyla Allah korkusudur.

Heterodoks tasavvuf ehli igin ise, agk neredeyse Allah’a
yaklagimin tek temasini olusturur. Bu yaklasimin ikinci be-
lirtisi, tasavvuftaki askimecazi (gegici ask) ve askihakiki (ger-
¢ek agk) kavramlan gergevesinde olusacaktir. Gegici agk, bir
insana ya da seye duyulan askur. Gergek ask ise, Allah’a du-

]2



yulan agktir. Fakat askimecazi énemsiz degil, aksine ¢ok
onemlidir.

Askin maddi manevi biitiin baglar kirdigina, insani ancak
sevgiliye hasrettigine bakarak, sufiler gegici aski hos gor-
miisler ve “Mecaz, hakikatin koprisidir” demislerdir.2?

Heterodoks Islam igin agkin 6nemi, biiyiik 6lgiide, insani
yargilamaktan uzaklagtirdig i¢indir. Ciinkii ancak yargilay:-
c1 olmayan bir yaklasim son derece cesitli olan kesrer (¢ok-
luk) aleminde vahdeti (birlik) gorebilir ve onu tiim ¢esitlilik-
leriyle bir biitiin olarak kabul edebilir.

Resmi Islam ile heterodoksi arasindaki tigtincii énemli
farklilik, Kur'an'in zahirf (gériniirdeki) ve batini (igrek) an-
lamlar1 konusundadir. Resmi Islam, Kur'an'in lafzina siki si-
kiya bagh olmakla kalmtyor, ayn: zamanda o lafz1 zorlaya-
bildigi son sinira kadar (ki bu sinirlar oldukga genistir), dev-
letin ulema smifinin ¢ikarlarn dogrultusunda zorluyordu.
Oysa heterodoks diisiince bunun tam tersidir. Buna goére,
Kur'an'in i¢ anlamina erenler i¢in goriiniirdeki anlaminin
emredici bir 6zelligi yoktur.

Mesela namazdan maksat, Tant ya yaklagmaktir...2?

Bu nedenle Kuran ézgiirce yorumlanabilir, namaz kilin-
mayabilir, oru¢ tutulmayabilir, kisacas: “seriat kapida kala-
bilir.” Buradan kalkilarak, “Biz Allah’in azat edilmis kullar-
y1z...”?* denilir. Muhyiddin Ibni Arabi bu nedenle, “Puta ta-
pan da Allah’a tapar”® derken, Yunus Emre, “Yetmis iki mil-

22 Abdiilbaki Gélpinarly, a.g.e., s. 79.
23 Abdiilbaki Gélpinarh, a.g.e., s. 87.
24 Abdilbaki Goélpinarh, a.g.e., s. 19,
25 Abdulbaki Gélpinarly, a.g.e., s. 99.
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leti hor gérmemek”ten s6z eder. Siiphesiz, kendilerini Al-
lah'in bile azat ettigi kullan olarak géren heterodoks dervis-
lerin, diinyevi bir kullugu asla kabul etmeyecekleri de orta-
dadir.

Resmi islam ile heterodoks Islam arasindaki baska bir
6nemli denge, dilnyanmin maddi nimetleri ile manevi degerle-
ri arasinda tutulan denge sorunudur. Seyhiilislamlarin, ka-
dilarin, miiderrislerin gerek Osmanl ve gerekse Selcuklu dé-
nemlerindeki toplumsal pratiklerine bakmak, resmi din gé-
revlilerinin o toplumlarin en zengin insanlar1 arasinda yer
aldigam gérmek -giiniimiizde sehirlerde bu resmi Islam'in
esaslarina dayanarak, 6rnegin, cenazesini kaldiran bir aile-
nin bu resmi Islam’in hocalarina 6dedigi kiiciik servetleri
gozlemek— resmi Islam’in bu konuya nasil baktigim ve ne-
den Kur’an'da ticareti 6ven béliimlere 6zel bir ilgi gosterdi-
gini anlamaya yeter.

Ote yandan, heterodoks dervislerin zenginlikten kagin-
malan genellikle maddi nimetlerin tiimden reddedilmesi
olarak anlasilirken, bizce énemli bir yanhs anlama yaratil-
maktadir. Bilinen rivayette, Yunus'a bugday veren Haci Bek-
tag Veli, bu anlayisa gére, o bugdayin sahibi degil sadece
bekgisi, uilestiricidir. Heterodoks dervislerin savundugu “bir
lokma, bir hirka” anlayisi, maddi sefaletin 6viilmesi degil,
diinyanin maddi nimetlerine miilk edinme hirsiyla yaklas-
mama tavrinin dile getirilisidir. Bektasi diisiincesinde gecen
el fakru fahri (fakirligimle gurur duyarim) kavrami bizce,
Fransiz diisiiniir Henry Bergson tarafindan carpici bir sekil-
de dile getirilmistir. “Giizel olan ne mahrum edilmek ne de
kendini mahrum etmektir, ama mahrumluk duymamak-

tar.”26

26 Henry Bergson, Ahlak ile Dinin ki Kaynagt, s. 75-76.
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Heterodoks Islam ile resmi Islam arasindaki farklarn ki-
saca 6zetledikten sonra sunu séyleyebiliriz: Heterodoks der-
vigler, sehir ya da kir mekanlarindan birini asil mekanlan
olarak se¢memis, vahdetiviicut ve vahdetimevcut karisimi
bir anlayis gelistirmis, Kur'an'm goriiniirdeki degil i¢rek an-
lamina bagl, kendi iliskilerinde oldugu gibi dogayla iliskile-
rinde de tahakkimcii olmayan, kadin-erkek esitsizligine
karsi tarikat, erkan ve grup farkhiliklarim gézetmeksizin bir
araya gelebilen, ¢esitlilik i¢inde bir arada var olabilen der-
vislerdir.

Yunus Emre’nin siirleri, kisaca siraladigimiz bu farklar-
la bir arada ele alindigynda goriilecektir ki, Yunus Emre, bir
heterodoks Islam dervisidir. Anadolu’da Islam kiiltiirii igin-
de Kalenderi, Haydari, Torlak, Isik, Babai gibi bir¢ok sekil-
de ortaya ¢ikan heterodoks akimlar, zamanla Alevi-Bektasi
diisiincesinin ebruli renginde yansiyan, ona renk katan ve
ondan renk alan bir ortamin ayrilmaz unsurlar olmuslar,
onun toplumsal ortami iginde yasamaya devam etmislerdir.
Bugiin tiim Islam heterodoks diisiincesi Tiirkiye’'de Alevi-
Bektasi ortaminda siirmekte ve orada hayatiyet kazanmak-
tadir. Bu anlamda Yunus heterodokstur ve yine bu anlamda
Yunus, Alevi-Bektasi ortaminin ayrnilmaz bir parcasidir di-
yoruz.

Isk imamdir bize goniil cemaat
Dost yiizii kibledir daimdir salat
Dost yiiziin goriince sirk yagmalandi
Aningiin kapida kaldi seriat



LAIKLIK KAVRAMINA ESKIi BIR BAKIS

Yasadigimiz giinlerin bu en ¢ok tartisilan kavramini nigin
bizim de tartismak istedigimizi uzun uzadiya anlatmaya ge-
rek yok sanirim. O kadar ¢ok gerekiyor ki bu tartisma, biraz
eskiye doniip tartigalim istedik.

Once sunu belirterek ise baslayalim. Bat: nin kendi tarihi-
ni anlamlandirmak igin kullandig bu kavram, bizim tarihi-
miz ve kiiltiiriimiiz s6z konusu oldugunda kolay kolay otu-
racak baglam bulamiyor. Tiirkiye'nin ge¢misinde bir ruhban
sinifi (clericus), kilise hiyerarsisi disinda kalan herkesi ta-
nimlayan bir halk (laicus) s6z konusu olmadigi i¢in bu ithal
kavramlarin igerikleri bir tiirlii doldurulamiyor.

Hal boyle olunca Batr'daki laiklik ya da secularisation ha-
reketleri de Tiirkiyeli Batililagmacilarin keyfine gére tanim-
laniyor. Din iglerini devlet iglerinden ayirmak ve benzeri
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inang diizlemlerini hayatin disina atmaya yonelen, politik
¢ikarlarin ifadesinden 6teye gitmeyen tanimlar yayginlik ka-
zamyor. Giiniimiiz diinyasinin koskoca bir tiiketim ve tiike-
timin seyri toplumuna déniistiigi ¢agimizda, inang ve ahla-
ki hayatin disina atma ¢abalarn ise, hayatimizin her tiirli
tartilabilir, 6lgiilebilir, degisilebilir ya da kisacasi alimp sati-
labilir degerlerce isgal edilmesi dinamigini ki bu dinamik
zaten ¢ok giiglii- inanilmaz élgiilerde gii¢lendiriyor. Bu du-
rum, bazen ahldksiziigin laiklik adi altinda sunulusunu ve
bazen de 6nceden belirli, kodlanmis, katilagtirilmig inangla-
rnn da laiklik karsithig: olarak sunulmasini kolaylastiriyor.
Zaten tarihimiz ve kiiltiiriimiizde belirgin bir 6zel yere sahip
olmayan bu olgu, boylece, ya kendisi tartismasiz zorlanan
ya da kendisine toptan kars: ¢ikilan, ¢evresinde keskin kar-
sithklarin yuvalandig: bir nokta olarak kalmakta direniyor.
Ya tarihimizde, kiiltiiriimiizde eskiden beri devam eden ¢a-
tismalar bugiin bu ikilem g¢evresinde yeniden sunulmaya ya
da hi¢ olmayan ¢atismalar bu ikilem gevresinde yaratilmaya
¢alisiliyor. Her iki cephenin de inanglt savunurlar birbirle-
rini hirpalayadursun, arka planda dogmatik ya da dogmatik
olmayan cilalarla parlayan bir ahldksizlik, Armageddon’dan
artakalanlan, kendi diinya gortsiyle siipiirmeye hazirlani-
yor.

Peki, nedir laiklik ya da secularisation? Bu soruya tarihi-
mizden ve kiiltiiriimiizden antilmig bir cevap, evrensel bir
cevap bulabilir miyiz? Bulamiyorsak, bu sorun, basitge bize
yabanci kalacaktir. Fakat giinliik hayatimizda hi¢ mi hisset-
miyoruz bu sorunun agirhgimi? Ramazanda orug tutmayan
birileri doviildiigii ve hatta sldirildiginde ya da pornogra-
fi, kumar ve her tiirlii uyusturucu laik bir diinyanin kaginil-
maz olgulan olarak savunulup burnumuzun dibinde sergi-
lendiginde, biz kendimizi nerede hissediyoruz?
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Bu ikilemin bu sekilde kurulusunda saf tutmak zorunda
miy1z? Yiiregimizin sesi hep béyle durumlarda aklhimiz
uyarmaz mi? Evet uyarir, ama bu uyan birbirimizle anlas-
marmz1 saglayamaz. Ancak bu uyarinin sonucunda aklimi-
zin irettigi kavramlar ve kavram biitiinleriyle anlasabiliriz.
Bu nedenle yasadigimiz diinyada karsimiza ¢ikan bu du-
rumlan aklimizla agiklamak, iletisim agisindan zorunludur.

Bati’'da kolaydir bu ¢aba. Aragtirmacimin karsisina kosko-
ca bir Kilise ¢ikar; onun emirnameleri, diinyay: ve evreni
acikladig ileri stiriilen kararlari, ardindan bu emir ve karar-
lara kars: ¢ikan Galileo Galilei, Giordano Bruno gibi ilk ki-
vileimlar goriilen bir hareket.:. Bu hareketin, giderek ¢agin
diigiinen insanlari, entelektiielleri arasinda yer tutmasi, ni-
hayet Kilise'den fazlasiyla zarar géren halk kesimleri arasin-
da hizla yayilmasai... Bizim i¢in Bati’daki laiklik, baz ente-
lektiiellerin “bilgi agacimin, Kilise'nin tekelinde bulundugu
iddia edilen meyvesini ¢aldiklar1” igin diri diri yakilma, en-
gizisyon iskencelerinden ge¢me pahasina yolunu actiklan,
onderlik ettikleri, fakat yogun bir halk hareketi niteligi ka-
zanmis bir harekettir. Bu harekette bizim i¢in énemli olan
nedir? Kilise karsithgi, bizde kilise olmadig1 ve 6zel olarak
da bu is i¢in yaratilmayacag igin énemli degildir. Bizdeki
devlet memuru ruhban sinifim ise, Kilise'nin diisiince tire-
ten ve bu diisiinceleriyle halkin tizerinde tahakkiim kurabi-
len ruhbanlariyla kiyaslamak ¢ok zordur. Selguklu ve Os-
manh ulemasinin, kendi dogmatik alanlarinda dahi yeni dii-
stinceler iiretecek ya da diisiinsel planda karsit gériisleri zor-
layacak bir kapasitesi yoktur. Bunun en agik érnegi, Seyh
Bedrettin'in soziim ona yargilanmasinda diistiikleri acina-
cak durumda bulunur.

Fakat laikligin bizce de énemli bir anlami vardir. Bu an-
lami ancak Bati’da beliren hareketi, diisiinsel olarak Batinin
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tarihsel ve kiiltiirel kosullarindan soyutladigimizda yakala-
yabilir, bizde ne kadar oldugunu, nig¢in Bati’'daki gibi olma-
diginm1 ve nasil olabilecegini anlayabiliriz.

Nedir bu 6nem ve anlam? Biz bu konuda Italyan &ézgiir-
litkgiisii Nico Berti'nin tamimina katiliyoruz. “Laiklik, diin-
yanin gizemden arindinilmas1” ¢abasidir. Okura belki biraz
garip gelecek burada ama, kavram bu haliyle ele aldigimiz-
da Miisliiman kiilttirlerinde laikligin neden yabanci bir olgu
oldugunun cevabi bizce buradadir. Oncelikle, Miisliimanlik,
Hiristiyanhktan daha laik bir dindir. Bu, Miisliimanhgin
gnostik 6zelliginden gelmektedir. Bertrand Russel bu konu-
da séyle yazmaktadir:

Belirli bir gnosisgi tarikatin 6gretilerinden biri Muhammed
tarafindan benimsemisti. Onlar Isa’'nin sadece bir insan ol-
dugunu ve Tanri’'nin oglunun ona vaftiz sirasinda indigini ve
garmiha gerilme olay1 sirasinda ondan aynldigin1 6grenmis-
lerdi.?’

Oysa gnostiklerin, yani Arapga irfaniyyun, Tirkge'de ise
bilinirciler demenin miimkiin oldugu bu akimin, Alevi-Bek-
tasilikle benzerligi daha da ¢carpicidir.

Burada bu benzerligi biraz agikladiktan sonra konumuz-
la baglantisini kuralim. Gnostiklerin olduk¢a yaygin olan bir
anlayisina goére, insanhk da dahil olmak iizere diinya, baski-
c1 bir yaratic1 olan Demiurgos tarafindan yaratilmistir. Bu-
na karsin bir de daha iistiin fakat bu diinya ve evrene yaban-
ct olan iyi bir tann vardir ki, bu Demiurgos’a yabanci ve
onun ziddidir.

Iste insanhgin kékeni olan Adem ile Havva -bu inanca
gore— burada 6nem kazanir. Havva, yasak meyveyi Adem’e

27 Bertrand Russel, Batt Felsefesi Tarihi, Say Kitap Pazarlama, Istanbul 1983, s. 408.
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verirken, aslinda insana bir iyilik yapmaktadir. Ciinki verdi-
gi meyve bilgi agacinin meyvesidir. Burada bir parantez aca-
Iim: Gnostik inan¢ta da Alevi-Bektasi inancinda da kadin,
Ortodoks inanglarindan farklh olarak nakis (eksikli) degildir.
Ortodoks inanglarda bu anlayis Havva'nin Adem'e kotii bir
sey yaptirdigt dusiincesinden kalkilarak varlan bir anlayistir.
Oysa Alevi-Bektasilikte ne ortada koétii bir sey vardir ve ne de
kadin eksiklidir. Aksine, kadin burada Adem’e yasak bir bil-
giyi sunmaktadir. Sundugu bu yasak bilgi ise gnostiklere go-
re iyi tanrinin bilgisi, Alevi-Bektasilere gore ise bdtin (i¢rek)
bilgisidir.

Gerek gnostiklerden ve gerekse Alevi-Bektasilerde ad is-
ter iyi tanrt isterse bdtin olsun bu yasak bilginin aramig: bit-
mez ve kutsal bir siirectir. Fakat buradaki kutsal sozciigi,
“dokunulmaz” anlaminda anlasilmamalidir. Esas olan her
seyin askla anlasilmasi ¢abasi oldugundan, bu arayis tim
dokunulmazlan ¢atirdatan bir 6zgirligi gerektirir. Hav-
va'min Adem’i sevk ettigi ask, hem bir insan aski ve hem de
onlan biitiine, bir olana duyacaklan aska gétiiren bir yol-
dur. Ve en é6nemlisi-insan gergege varabilir, yani insanda bi-
lebilme, bilme potansiyeli vardir.

Gnostik 6zellikler, Bertrand Russel’'in séylediklerinin 6te-
sinde ilk Islam’da belirgindir. Hz. Muhammed'in insan olu-
su, cinsel iligskinin gzinah ya da kirli olmayisi, ilk siinah kav-
raminin olmayisi, dolayisiyla insanlarin giinahli dogmama-
lan, ilk Miislimanhgin Alevi-Bektasilere devrettiklerinden-
dir. Fakat Islamiyet, devletlerin dini haline gelmeye basla-
diktan sonra ve resmi din ya da resmiyet simirlarimin belirle-
yicisi olduktan sonra bu 6zellikler térpiilenmis, bazilar yok
olmasa dahi tstii értiillmiis, unutturulmustur. Bunda Orto-
doks inanghlar basrolii oynamislardir. Bu durumun nedeni
nedir? Gerek Muaviyeler, gerek Sel¢uklular ve gerekse Os-
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manlilar ve genelde tim tahakkiim giigleri, bilginin agkla
aramismdan g¢ekineceklerdir. Nasil ki insanlar arasi agk bii-
tiine duyulan aska ¢ikaran bir yolsa, tek tek hayatin her ala-
ninda derinlemesine elde edilen bilgi de biitiiniin bilgisine
gétiiren bir yoldur. Oysa higbir tahakkiim giicii, kole yerire
koyduklarimin bilgilenmesini istemeyecektir. Ayrica, gnostik
ya da Alevi-Bektasilerin tarzlarinda 6grenmek, bilmek, tek
bir yola akitilabilecek bir tarz da degildir. Ciinkii askli ve
coskulu bir 6grenme s6z konusudur burada. Ve agska gem
vurulmaz.

Iste Alevi-Bektasilik, Miislimanhgin biyiik &lgiidde kay-
bettigi gnostik 6zelliklerin miras¢isi ve gelistiricisidir. Turki-
ye'de bu olgunun hi¢bir dénem tahakkiim ideolojisi ya da di-
ni haline gelmemesi de s6z konusu 6zelligini gelistirmesine
yaramustir. Ne demistik, “laiklik, diinyamin gizemden arindi-
rilmasy” ¢abasidir. Gizemden yani sirdan. Bagka bir deyisle
laiklik sirlanin iizerine yiriimektir, sirlarin gériinmesidir.
Alevi-Bektasilikte insan bilebilir, anlayabilir, bilgi agacinin
meyvesini yiyebilir, insamkamil (olgun insan) olabilir, bunu
akli, sevgisi ve askiyla yapabilir. Iste tam burada duralim.
Alevi-Bektasi, bilgi agacimin yasak meyvesini Nesimi gibi
harflerin gizli anlamlarinda arayabilir, Pir Sultan Abdal gi-
bi, var olan diizene kars1 siddetli elestirilerde arayabilir,
Seyh Bedrettin gibi (Alevi-Bektasi olmasa da) egemen dii-
stinsel yapinin teorik elestirisinde arayabilir, ya da Sanizade
Ataullah gibi modern bilim ¢alismalarinda, Sair Esref ve
Neyzen Tevfik gibi alayc1 yergilerde arayabilir. Karsilagtikla-
r1 tepki ise Galileo Galilei ya da Giardano Bruno’nun (Bruno
yakilmstir) Kilise karsisinda aldiklan tepkiye benzer. Unu-
tulmasin, Osmanli'da Kilise yoktur. Ama tahakkimiin, 6z-
giirliik diismanliginin, her zaman kiliselere de ihtiyaci yok-
tur.
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Laiklik bir yasam teknigi degildir bu haliyle. Diinyay gi-
zemlerinden anindirma cabasidir. Fakat bu haliyle laiklik,
yaygin olarak samldig: gibi, karsisinda yalmzca geriata uy-
gun yonetilen bir diinya isteyen bir kissm Miisliiman bul-
mayacaktir. Laikligi, bir araya gelmez (din ve ginliik hayat
diinyalan) dinyalar yapistirmaya ¢alisan bir teknik olarak
kavramadigimizda, coskulu ve her tiirlii dumam dagitmaya
yonelik bir bilme istegi olarak kavradigimizda, dumanin da-
gilmasi laik goriinenleri rahatsiz edebilir.

Laiklige, sirlarin gorinmesi diyebilirdik. Bu, hi¢ mi hig
yanlis olmazdi. Ama bu eski, kimilerine gére hurda kavram-
larin, her zaman giincel 6nem ve anlamlarini koruyabilecek-
lerini vurgulamak istedik. Laiklik, kutsal ilan edilenlerin, do-
kunulmaz kihinmak istenenlerin 6tesine gegme g¢abasinin,
modern ¢agda Bati Avrupa'da aldig1 6zgiin bigimidir. Oysa
bu ¢aba hem bizim hem Avrupalilarin kiltiirlerinin derinli-
ginde vardi. Bu nedenle gnostiklerden s6z ettik. Yasak bilgi
insani ezelden beri ¢caginyor.

Siiphesiz bu kadar ¢ok boyutlu bir tartismaya bir boyut-
tan ve aylik bir derginin élgtileri i¢inde yaklagmaya cahstik.
Bilmek ve hep bilmek istiyoruz, Yunus Emre askla bunu ari-
yordu. ise kendini bilmekten baslayarak... Bu anlamda laik
olmak, belki de laik olanin bilmek istemesi ve biz olmasi de-
mektir, Yine bu anlamda laikligin savunusu, ézgiirliikleri
yok etmeye caligmaktan degil, tam tersine 6zgiirlesmekten
gecer, herkes ve her kesim igin...
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TAKIYYE NEDIiR VE GUNUMUZDEKI
ANLAMI NE OLABILIRDi?

Takiyye kavram ve sorunu, Islam heterodoksisinin en 6nem-
li yerlerinden birini isgal eder. Uzerine ¢ok sey yazilmis ve
soylenmigstir. Biz burada takiyyenin muhtemel koékenlerine
yonelmeyi tercih edecegiz. Bin yi1ldan ¢ok fazla bir zamandir
varligin suirdiiren bir kavram ve olguyla ilgilendigimiz igin
dikkatli olmaya ¢alisacagiz. Ciinki genellikle insan akh bu
derece oturmus kavram ve olgulan yerinden kolayca kipir-
databilecegi yamilgisina diigser. Birdenbire fark edilir ki, di-
siince tuglasi kipirdatildiginda diistince sistemi binas1 ¢ok-
musgtur.

Takiyye, Arapga bir sézciktir: “1. Sakinma, ¢ekinme, 2.

Birinin mensup oldugu mezhebi gizlemesi”?® ya da muhte-

28 Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Litgar.
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mel bir tehlikeden korunmak amaciyla inancin gizlenmesi
ve saklanmasi anlamina gelir. Giindelik hayatta “Goriindii-
gin gibi olma, oldugun gibi gériinme” anlaminda da sik¢a
ele alinmistir,

Kavram ve olgunun tarihi, Islamiyet’in ortaya ¢ikisina ka-
dar geriye gotiirilebilir.

Islamiyet’in ilk yillarinda Mekke'de miigrikler, genellikle fa-
kir ve kole olan Miisliitmanlara karg1 siddete bagvuruyor, is-
kenceye maruz birakiyorlardi. Geng Ammar, anne ve baba-
styla birlikte igkenceye tabi tutulanlardandi. Annesi ve baba-
s1 igkenceden 6lmiis, Ammar uygulanan iskencelerden biri-
ne dayanamayip, miisriklerin, Hz. Peygamberi kétiiledigi
takdirde camnmin bagiglanacag: teklifini kabul ederek kurtul-
musgtu. Duruma ¢ok iizillen Ammar, Hz. Peygambere gelip
olup bitenleri nakletti. Hz. Peygamber, Ammar’in imaninda
higbir sarsilma olmadan béyle bir davranigta bulundugunu
6grenince ona kars) higbir kirginlik duymadiktan baska, yi-
ne boéyle bir tehlikeyle karsilastiginda ayni hareketi tekrarla-
yabilecegini bildirdi.?’

Bakara suresinin 195. ayeti de aym tavn destekler sekil-
deydi: “kendinizi kendi elinizle tehlikeye atmayin.” Yani bi-
zatihi Islam’in kendisi, iginde dogdugu cahiliye toplumuna
gore heterodoks bir inang iken takiyye olgusuyla karsilagmisg
ve ona bagvurmustu.

Bu dénemden sonra Islam’in Arap toplumunda iktidarn
ele gegiren gii¢ olmasi, takiyye gerekliligini ortadan kaldirdu.
Ta ki hilafet meselesi ortaya ¢ikip Emeviler ve Abbasiler dé-
nemlerinde Hz. Ali ve ehlibeyt yanlilan biiyiik baski ve ko-
vusturmalara ugrayana kadar. Bizzat Hz. Ali de takiyye yan-
his1 goériindii (Bkz. Hakem Olayn).

29 Tarikatlar Ansiklopedisi, haz. Ahmet Giiner, Milliyet Yayinlari, s. 366.
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Daha sonra takiyyenin Sia'nin kendi iginde biiyiik bir tar-
tisma konusu oldugunu gériiriiz. Burada Imam Cafer Sadik
ile Zeyd arasindaki tartismaya deginiyoruz. Bu tartismada
Zeyd, imanin gerefini hemen ve kosullara bakmaksizin yap-
may1 savunurken, Imam Cafer, kosullarin goz éniine alinma-
sim1 savunmustur.

Kanimizca her heterodoks diisiince belirli élgiilerde giz-
lenmeyi sorun etmek zorundadir. Herhangi bir heterodoks
inancin, toplumda tahakkiimii temsil eden Ortodoks inang-
lar karsisinda, o tahakkiimiin yapisina uygun' diizeylere
denk diisen gizlenme uygulamasi iginde olacagi agiktir. Oy-
sa yakindan bakildiginda gériilecektir ki, gizlenme ve tehli-
ke gibi kavramlar goreceli kavramlardir. Birinin tehlike ola-
rak gordiigi sey, baska biri igin tehlike olarak goriilmeyebi-
lir. Birisi i¢in mezhebini agikladig: takdirde 6rnegin zengin
olmamak bir tehlike olabilirken, baskas: i¢in 6lecek olmak
dahi bir tehlike olusturmamaktadir. Fakat Islamiyet, genel
olarak bir orta yol dinidir. Bu anlamda onun heterodoksisi
de, ne her tiyesinden Nesimi gibi bir énder olacak kadar bu
diinyadan gegmesini ve ne de takiyye adi altinda her tiirli
diinya nimetinin pesinde kosacak ve kimligini yitirecek ka-
dar soysuzlagmasimi bekler. Beklenen, akil ile imanin, tehli-
ke kosullar altinda ince ve hassas bir dengede, birbirine en
az zaran verecek sekilde bulusturulmasidir.

Aciktir ki, tehlike kosullarinin tahlili, tehlike ve gizlenme
élgiilerini ortaya gikaracaktir. Bu tartisma kendisiyle birlik-
te, aklin m1 imanin m1 6nce geldigi felsefi sorusuna varacak-
tir. Imam Cafer, bu ikilemi reddederek imanin belirli kosul-
larda ve belirli élciilerde gizlenerek korunabilecegini savu-
nur. Fakat goriilecektir ki, bu belirli kosul ve él¢iiler, tartis-
ma konusu olmaya devam edecektir. Oyle ki, iran Sias1 za-
man zaman iktidar elinde oldugunda dahi, daha kolay y6-
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netmek kaygisiyla takiyyeye basvuracak ve bu, inanglarin
deformasyonuna (sekilsizlesmesine) ulasacaktir.

Bu kosul ve 6lgiilerin yanhs degerlendirilmesi bir yandan
yok edilmeyi ve toplu katliamlan giindeme getirebilecekken
(takiyye yapilmadiginda), 6te yandan da inanglann sirekli
gizlenmesi, onlarin yok olmasi tehlikesini ya da heterodoks
cemaat digindakilerin, gizlenme nedeniyle ortada olmayan
inanclar tizerine keyfi yorumlar yapabilme serbestisini elde
etmelerini dogurabilecektir. Bu takdirde takiyye adi altinda
gercek inanglar, farkli diizeylerde farkl akil yiiriitme yetene-
gindeki takiyyecilerin sunduklar sekilleriyle ciddi bozulma-
lara ugrayabilecektir. Tehlike gerekge gosterilip tahrifatlara
ve saldinlara miidahale edilmedikge, sanki heterodoks inang
bu tahrifat ve saldirilan kabul ediyormus gérintisii doga-
cak, bu goriinti gelecek kusaklara devredildiginde, onlar sa-
mimi heterodoks inanghlar olsalar da inancin 6ziinden
uzaklastirlmis ve Ortodoks inanglara bir kez daha yenik
diismiis olacaklardir. Siinnilik karsisinda Anadolu Aleviligi
bu tiirden darbeleri sik¢a yemistir. Bugiin Alevilerin birbir-
lerine sik¢a sorduklan “Bu isin 6zl ne?”, “Hangi cem asil
cem?” tiriinden sorularin biyiik kismi, kékenini bazen zo-
runlu ve bazen de yanlis yere yapilmis takiyye uygulamala-
rindan almaktadir.

Takiyyenin bir de pedagojik (egitimsel) yénii vardir. He-
terodoksi, tarihsel pratigi iginde bu yéne sik¢a bagvurmus-
tur. Bektasilikteki “cahile kars: susmak” ve “herkese anlaya-
bilecegi kadar ve sekilde” agiklama yapmak ilkeleri buradan
kaynaklanir. Yine bu ilkeler de iki yani keskin kili¢ 6rnegi-
dir, bilgili talip kendisine yetersiz gelen agiklamalar karsi-
sinda hayal kinkhigina ugrayacak ya da bilgisiz talip saskin
olacaktir. Yani takiyye bu durumda da ustalikla kullanilma-
diginda beklenilenin tersi sonucu kolaylikla verebilir.
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Bugiin Anadolu Alevileri olarak, ge¢misteki biiyiik tehli-
keler altinda yasamiyoruz. Ama yine de isinden olmak, asa-
gilanmak vb. tehditlerden ¢ok uzak oldugumuz sdylenemez.
Takiyye gibi ¢ok eski ve oturmus bir ilkeyi bir kalemde silip
atamayiz ama onu dogru kavradigimizda goériilecektir ki. ta-
kiyye, devekusu gibi kafayr kuma gommek degil, akh kullan-
mak. akli iman1 zedelemeyecek sekilde kullanarak inanci sa-
vunma yetenegi ve olanagna sahip olmak, bu olanagi elde
tutmak demektir.

Bize gereken ne “takiyye kalmadi” diyerek kafamizi beton
bloklara vurmak ve ne de “takiyye var” diyerek gélgemizden
korkmaktir.
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KENTLESME VE ALEVILIiK

Cem dergisi elinizdeki sayisiyla yayin hayatindaki 6. ayim
doldurmus bulunuyor. Bu siire iginde siz okurlarimizdan
gelen mektuplar, yazilar, siirler biiromuza yaptigimiz ziya-
retler cagdas Aleviligin sorunlari hakkinda, Cem éncesine ki-
yasla daha fazla bilgilenmemiz ve gézlemde bulunmamiz
olanagim dogurdu. Bu iligkiler i¢inde kafamizda siirekli so-
rular olusuyor, bunlara sizin éniiniizde cevap aramak ya da
cevaplamak istegimiz artiyordu. Bu nedenle saptadigimiz
bazi temel sorulan segerek elestiri ve miidahalelere agik bir
yaz dizisi baglatmak istedik. Bu yaz1 dizimizde miimkiin ol-
dugu kadar bu sorulardan bir ya da birkagina cevap arama
ya da muhtemel cevap segeneklerini tartigma ¢abas: iginde
olacagiz. Bir yerden baslamamiz gerekiyor.

Soru 1: Tarihinin ezici boyutta uzun bir siiresini kirsal
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kesimlerde yasamis bulunan Anadolu Aleviligi, bugiin Tiirki-
ye'nin biiyiik sehirlerinde yagama ve gelisme sansina sahip
midir?

Bu soru giiniimiizde Alevi toplumunun en ¢ok kafa kur-
calayan sorularindan biridir. Aslinda tartismaya énce bu se-
runun bizatihi kendisini tartisarak baglamak gerekir. Soru-
nun bu sekilde sorulusu Anadolu Aleviligini Ocakli Aleviler-
den ibaret gérmeye dayanmaktadir. Bu saptamadan kalka-
rak bunlarin gegmiste esas olarak kirsal y6relerde yagamala-
1 ve bugiin énemli 6l¢iide sehirlilesmeleriyle ilgili bir sorun
ortaya konulmaktadir.

Yine bu soruyu tartismaktan énce bir baska noktaya da
aciklik getirilmesi gerekir. O da Alevilik ve Aleviler kavramla-
r1 ve bunlar arasindaki farktir. Alevilik bir inang sistemidir,
bu nedenle kirda olsun, sehirde olsun belirli ilkelerini degis-
meden korur. Ornegin ataerkil toplumsal yapinin daha etkin
oldugu kirsal yérelerde babadan yetkin ogula gecen dedelik
kurumu varken, Bektasi tarikatinin Babagin kolunda se¢im-
le gelen babalarin olusturdugu babalik kurumu vardir. Fakat
toplumsal hayatin farklihginin sonuglarindan biri olan bu
farklilik, Aleviligin miirgit ilkesinde bir degisiklik yaratmaz.
Her iki kesim de miirsidin 6nemine inanir. Ote yandan Ale-
viler de hata ve sevaplariyla insandirlar. Nasil ki bir Alevi’'nin
insan ya da hayvanlara kétii davranmasindan Alevilik bir
inang sistemi olarak sorumlu gorillemezse, Alevilerin su ya
da bu nedenle kirsal yéreler ya da sehirlerde yasamalar: Ale-
viligi kir ya da sehir diisiincesi yapmaz. Bu noktaya ag¢iklik
getirildiginde Aleviligin olusumuna ve ¢agdag Alevilige gele-
ne kadar izledigi yola bakabiliriz.

Sozciigiin en basit haliyle “Ali yanhis1” olarak ele alindi-
ginda goériilecektir ki, Aleviligin olusumu sehirli ve gégebe
Araplarin ortak “Ali yanliliklarimin” bir tiriiniidiir. Daha son-
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ra Tirkmen gégebeligi, eski Anadolu ve Yakindogu dinleri-
nin etkisiyle heterodoks hatlari belirginlik kazanan ve boyle-
ce tedrici olarak Iran-Irak ve Arap Aleviliginden 6nemli 6l-
¢iide aynlan Anadolu Aleviligi, cogu zaman koy ve sehir ki-
yilarini kendilerine mekan secen dervis, baba ve dedelerin
sehir ile kin uzlastirma ¢abalarinin damgasini yer. Bu du-
rum ozellikle 12., 13. ve 14. yiizyillarda belirginlik kazanir-
ken, Alevilikte birlestirilen Ahi ve rintler sehirli, gbocebe ve
koyliiler kirsal niifusun 6rneklerini olusturur. Daha 6nce Ta-
rih, Heterodoksi ve Babailer adli galismamizda, Aleviligin, ev-
reni uzlastirici bir bakisla ele aldigim1 anlatirken isaret et-
mek istedigimiz en belli bash uzlastirma eylemi, heterodok-
sinin sehir-kir ¢eliskisini ortadan kaldirma ¢abasiydi. Bu ne-
denle Aleviligi kirsal alana kapatan yaklasimlar, onun tarihi-
ni bilmemekten kaynaklanmaktadir.

Ote yandan bugiin bizim devralmig oldugumuz Alevilik,
bir¢ok farkli akimin zengin bir potada erimesinden olugsmus
rengarenk bir mozaiktir. Bugiin ayr birer kimlik olarak var
olmayan bir¢ok inang, Alevilik icinde erimis ve erirken ona
yeni renkler kazandirmistir. Bunlara yakindan baktigimizda
eski Yunan ve eski Iranin sehirli, Samaniligin gégebe olduk-
larini (zorunlu olmadan) gérebiliriz. Yine 6érnegin Hurufilik
sehir kokenliyken, Kalenderilik 6zel bir ilke olarak sehre ve
kéye yerlesmemeyi savunmustur.

Kisacasi diyebiliriz ki, Alevilik koylii ya da sehirli degil-
dir. Bir inang sistemi olarak bu sosyolojik kategorilerden bi-
rine baglanamaz. Aleviligin Anadolu ve Balkanlar daki tari-
hi, hem kirsal hem de kentsel kokenli binlerce Alevi’nin
iiriinleri, iliskileri ve eylemlerine taniktir.

Burada, bu tartismadan sonra soruyu biraz daha daralta-
biliriz. Cogunlugu Ocakh kékenden gelen Anadolu Aleviligi
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kendi geleneklerini ve artik inanciyla i¢ ice ge¢mis kiiltiirel
ogeleri sehirde gelistirebilir, yagatabilir mi?

Bu noktada araya biz bir soru. sikigtirabiliriz: Aleviler he-
niiz ¢ok yakin zamanlara kadar hayvancilikla geginirlerdi,
hayvan sevgileri bu mesleklerinden mi yoksa meslekleri hay-
van sevgilerinden mi kaynaklanir? Sehirde Alevilerin hay-
vancilik yapmayacaklar agitkur, fakat hayvan sevgilerinin
devam etmemesi igin bir neden olmadig: da agiktir.

Sorunlar1 daha da daraltalim: digkiinliik kurallart ya da
musahiplik sehirde devam edebilir mi? Hemen sunu vurgu-
layalim, bu kural ve kurum yiizyillardir sehirlerin gébeginde
Bektasilerin kollarini ve belirgin mekanlan reddeden Kalen-
deriler tarafindan surdiiriilmis, uygulanmstir. Diskiinliik
kuralinin uygulanisi diigkiin olani kéyden uzaklagtirmak
seklinde olmustur diye, bu belirli yasam kosullarimin dayat-
tig1 bicimi siirdiirememek, diiskiinliigiin 6zinii, yani belirli
bir temel ilke ya da normu ¢igneyen kisiyle toplumsal iliski-
leri kesmeyi engellemez. Yani bu 6rnekte de ilkenin 6ziine
iliskin hi¢cbir olanaksizlik yoktur.

Sorulara son bir halka daha ekleyebiliriz: artik Bektasi ya
da Hurufiler sehirlerde tarikat érgiitlenmesi i¢inde biitiin bu
téren ve ilkeleri nygulayabiliyorlardi, fakat sayilan ¢ok azdi.
Bugiin biiyiik sehirlerimizde milyonlan bulan ve gegen say:-
da Alevi yasamaktadir, aym sey bu olgekte miimkiin miidir?

Evet, belki de biitiin bu sorular halkasinin biitiin bir top-
lumca cevaplanabilecck tek sorusu da budur. Gerek yukan-
daki diger sorular, gerekse de bu son soru Alevilerin yeni
toplumsal 6rgiitlenmeleri iginde nihai cevabimi bulabilecek-
tir. Bugiin Siinni olsun Sii olsun Safi olsun, ortodoks islam
biitiin iillkede genis ve koklii bir érgitliiliige sahiptir. Bu ér-
gutliliik yalmizca imam hatip okullan, Kuran kurslan vb’le-
rinde aranmamalidir. O kadar uzaga gitmeye gerek yoktur.
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Bu orgiitliiligiin cekirdegi ve odagi camilerdir. Tirkiye'de
cumhuriyet yénetiminin belki de en tek yanlh kararlarindan
biri camilere dokunulmazken (dokunulmasina biz de karsi-
yiz) tekke, zaviye ve dergahlarin kapatilmasidir. Bu kararla,
ortodoks Islam, érgiitlenmesinin en azindan ¢ekirdegini ko-
rurken, heterodoks Islam’in elindeki é6rgiitlenme ortadan
kaldinhnistir.

Dernekler, federasyonlar vb. dernekler yasasina uygun
diinyevi orgiitlenmeler, Alevi toplumuna birgok yarar getir-
mistir ve getirmektedir, fakat bu tarz érgiitlenme zaman
icinde ¢ubugu olumsuz yénde bitkkme ihtimalini de iginde
barindinr. Bu, kendi baslarina, dernek ya da parti gibi kuru-
luslann olumsuzlugu degildir, fakat dernekler ya da siyasi
partiler (gecmiste TBP) yasasina gore érgiitlenmis bu tiir ku-
ruluslar, Alevilik inancina gore diizenlenmis kuruluslar ol-
madig1 zaman koklii bir temelden yoksun kalirlar.

Bu kuruluslarla neyi kastediyoruz? Tabii ki, Alevilerin
dogal érgiitleri olan dergahlari, cemevlerini, bunlar ¢evresin-
de diizenlenmis toplumsal, kiiltiirel mekanlan kastediyoruz.
Eger biiyiik sehirde oturuyor ve inancimzin gerektirdigi,
coskuyla istediginiz térenlerinizi gergceklestirmek i¢in onlar-
ca kilometre yol gitmeniz gerekiyor ve bu nedenle kdytiniizii
ézlilyorsamiz, bu iste bir terslik var demektir. Bir inancin
karsilastigr yeni kosullarda (bununla sehri kastetmiyoruz)
kendisini yenilemesi, giiniin kosullarina gore yenilikler ka-
zanmasi, ancak o inancin itikadi uygulamalarimin bu kosul-
larda yeniden diizenlenmesinden gecer. Bu da onun inanan-
larinin tartismasini, sohbet etmesini, bu yenilikleri topluca
denemesini ve belirli gelismelerde karar kilinmasim gerekti-
rir. Bunun i¢in de mekanlar, toplumsal mekanlar gerekir.

Bugiin Istanbul’da 2000’e yakin cami vardir, ka¢ cemevi
vardir? Oysa Aleviligi gelecege tasiyacak kusaklar ancak bu
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biitiinliiklii ortam iginde saghkh bir sekilde serpilirler. Bu
konuda siiphesiz yasal engelleri kaldirmak dogrultusunda
¢aligmalar yapilir ve yapilmalidir, ama Alevilere bu gibi ko-
nularda serbest girisim ruhu da gereklidir.

Bunlar kazamim olarak hanemize yazilmadik¢a, kimse
bir dedenin ¢ikip “cem artik sdyle yapilsin”, “musahiplik
boyle devam etsin” demesini beklememelidir. Bunlar tiim
toplumumuzun cevaplayabilecegi sorulardir.
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ANADOLU ALEVILIGINDE ALI...

Bu yazimizda baz1 okurlarimiza garip gelebilecek bir soru-
nu ele almak istedik. Ilk bakista yiizlerce yil geride kalmas gi-
bi gériinen bu sorun, Anadolu Aleviliginin Hz. Ali'ye baglhi-
81 ve bu baghligin tarz1 sorunudur.

Anadolu Alevilerinin evlerine, isyerlerine ve hatta tasit
araglanna girdiginizde goziiniize ilk ¢arpacak sey, baskose-
de duran bir Hz. Ali resmi olacaktir. Bizim okurlarimiz bu-
nu ¢ok iyi bilirler. Hz. Ali, aym sekilde edebiyatimizda da
baskoseyi tutmaktadir. Dualarimizda da oyle. Zor durumla-
nmzda “Yetis ya Ali!” ¢ighg sigimlacak en emin liman ol-
maktadir. Bu giiniimiizde de béyledir, ge¢misimizde de boy-
leydi. Biitiin bunlardan hemen ¢ikarnlabilecek tek bir sonug
vardir: Anadolu Aleviliginin Hz. Ali'ye duydugu biiyiik sevgi
ve igten baglihk.
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Yalniz bu durum yiizlerce yildir boyle iken boyle oldugu
da ¢ok iyi bilinirken, bugiin Hz. Ali'ye olan baghligin giincel,
¢agdas bir sorun haline gelmesinin nedeni nedir? Bizce bu-
nun temel nedeni, Anadolu Aleviligine disaridan ve gesitli
kesimlerden getirilen elestiri ya da saldirilardir. Saldirilar
derken fiziksel saldirilar degil, diisiinsel planda yapilan ha-
karetleri kastediyoruz. Bu elestiri ve saldinlan ti¢ ana baghk
altinda toparlayabiliriz. Bunlardan birincisi, bizim de laik
olmamiz nedeniyle ve baz tarihsel zorunluluklar cerceve-
sinde yakin iligkiler kurdugumuz kendi disitmizdaki laik ¢ev-
relerden gelen elestiri ve saldirilardir. Bu kesimleri en genel
haliyle iki baghk altinda toparlayabiliriz. Bunlardan biri,
diinyaya egemen olan kapitalist diizene son vermek amaciy-
la yakin zamana kadar oldukg¢a cogkulu miicadele veren ya
da en azindan onunla birlikte yasarken ona sert muhalefet
yapabilen sol hareket ve diisiincedir. Digeri ise, Avrupa’da
baslayan laik hareketin kaynaklarindan biri olan burjuvazi-
ye dayanan, onun i¢inden gelen ve tek miimkiin yasam dii-
zeninin ¢agdas kapitalizm olduguna inanan liberal, demok-
rat ya da otoriter sag diisiince ve harekettir. Yakindan bakil-
diginda goriilecektir ki, bu iki kesim de materyalisttir, ma-
teryalist olmadigi durumlarda ise faydaci ya da islevselcidir.
Bu kesimlerden Anadolu Aleviliginin Hz. Ali baghihgina ge-
len temel elestiri, “Bin dért yiiz y1l énce yagsamig, 6lmiis bir
din biyiigiine baglanmanin 2000'li yillara girerken hicbir
anlami olmadig1” seklindedir. Onlara gore, Alevilerin bu
baghlig1 bazen batil inang, bazen eski zamanlardan kalma bir
dinsel fanatizm, bazen de Alevilerin destegini almak ugruna
zoraki kabul edilen bir geri kalnugliktir. Onlara gore, giinii-
miizde béyle baghliklann bir anlam yoktur, bilim vardir,
akil vardir ve imanin geregi kalmamistir (bunun tartigmasi-
n1 da gelecek sayimizda yapacagiz).
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Bu kesimin yaklagimlarina giizel bir érnek olusturdugu-
nu diisiindigim bir tartismaya deginmek istiyorum. Gegti-
gimiz aylarda istanbul’da ¢ikan bir mizah dergisinde bir ka-
rikatiir yayimlanmisti. Karikatiiriin konusu basinda yayim-
lanan “Bir gence Alevi oldugu igin iskence yapildi” haberine
dayamiyordu. Karikatiirde iskencecilerin igkence yaptigi
odanin duvan Zilfikar (Hz. Ali'nin tnlt kihel) tarafindan
yarihyor ve iskenceciler panige kapiliyordu. Bu karikatiirii
'yazarimiz Cemal Sener’e anlatirken “Ali her yere yetigir” gi-
bi bir ciimle kullanmistim. Ayni yerde bulunan sosyalist bir
geng bana, “O kadar iskencede zuliimde higbir yere yetisme-
di” dedi. “Once,” dedim, “cagirmay: bilenin yardimina en
zor kosullarda yetigmistir. Nesimi derisi yuziliirken o insa-
niistll cesaret ve dayanikliligi, onu ¢agirmay bildigi i¢in gos-
termistir. ikincisi,” dedim, “senin zannettigin gibi degil. Bir-
¢ok yere yetigsen oydu.” Geng garip garip yiiziime bakti. Emi-
nim, gagdas goriniimlii bir yazarin biitiin bunlara ciddi cid-
di inanip inanmadigim soruyordu kendisine. Zannediyorum
ki ben Hz. Ali'nin elinde Ziilfikar, aliinda Diildiil, iskenceha-
neye gelip iskence goreni fiziksel olarak kurtaracagina ger-
¢ekten inamyordum. Oysa siiphesiz inandigim bu degildi.
Inandigim, Hz. Ali'de sembollesen zulme ve haksizliga kars:
miicadele ruhunun, adaletseverligin ona inananlar iginde
yeniden hayat bulacag: ve yeniden figkiracagiydi. Pir Sultan
Abdal, Hz. Ali'nin éliimiinden yiizlerce yil sonra “Yemen’den
6te bir yerde, daha Diildiil savastadir” derken bu gergekligi
dile getiriyordu.

Turkiye'de sol hareket-Alevilik yakinlagsmasi ve hatta ba-
zen i¢ ige gegisi ¢ok yanhs degerlendirilir. Alevilik, zulmiin,
iskencenin, insana saygisizhigin sagdan geldigi yerde saga
karsi, soldan geldigi yerde ise sola kars: olacaktir. Birincisi-
nin 6rnegini Tirkiye'de gegtigimiz on yillarda gordiik. Tiir-
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kiye’deki sol hareketler en 6nemli ve inangl kadrolarim Ale-
vi toplumundan aldilar, o giinlerin kosullarinda ¢ok dogald:
bu. Hz. Ali, binlerce Alevi'nin gévdesinde zulme, iskenceye
ve insana saygisizliga kars1 miicadeleye yine yetismisti. Kas-
tettigimiz yetisme iste tam da buydu. Ama aym Hz. Ali, Ar-
navut Bektasilerinin gerek Alman Nazizmi ne ve gerekse En-
ver Hoca komiinizmine kars: yiiriittiikleri miicadeleye de ye-
tismigti. Materyalistlerin anlamadigi, onun diri tuttugu ve
onu diri tutan sembollerin Anadolu Aleviliginde ne derece
derin kékleri oldugu ve bu sembolik yapinin kendisiydi.

Ikinci elestiri grubu, Siinni din adamlaridir. Elestirilerin-
de en kaypak kesim de budur. Kendileri net bir tavra sahip
olmadiklan igin, Hz. Ali tartisma konusu oldugunda kivra-
nip dururlar. Ebu Bekir, Omer ve Osman’1 elestirmezken,
Hz. Ali'yi dvmek gibi bir geligkiye diiser, bir de kalkar ona
baglh olanlar1 asil bagli olanlar kendileriymig gibi elestirir-
ler. Fakat yakindan bakildiginda goriilecektir ki, bu elestiri-
lerinin ¢ogunu bagka bir kaynaga dayandirmaktadirlar. Bu
da tgiinci elestiri odag olan Iran Siasi’dir. Bu diisman kar-
desler bu konuda adeta birbirleriyle aym seyleri séyler du-
rumlara diigerler.

Iran Siasi'na goére, Hz. Ali'ye bagh oldugunu soéyleyen
Anadolu Alevilerinin onun yaptig1 her seyi yapmamalan ve
Kur'an'in sézlerinden ¢ikmalar: biiyiik bir geliski ve yoldan
sapmadir. Bu yaklagimda olan bir gazetede sunlar yazihyor:

Tiirkiye'de Islim’dan habersiz kalan bu insanlar, siirekli mii-
cadele etmisler fakat gercek adaleti, dogrulugu biinyesinde
tasiyan Muhammedi Tslam'dan uzak kalmislardir.3°

Her seyden énce Anadolu Alevileri islam’dan habersiz

30 Habib Otay, Alemdar, haftahk gazete, say: 2.
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kalmamuislardir. Ustelik higbir zaman. Bu tiir yaklagimlar,
onlarin yorum ve inang farkliligimi yok sayarak, var olan
koklii farklihiklan habersiz kalmak gibi komik gerekcelerle
aciklamak ¢abasinda ve sonugta yok etmek niyetindedir.
Bir Anadolu (ya da Balkan) Alevisi, isterse Hz. Ali gibi na-
maz kilabilir, orug tutabilir, Kur'anin her satirina harfiyen
uyabilir, istemezse biitiin bunlar yapmaz, ¢iinkii onun igin
iman, o imanin bi¢ciminde degil, 6ziindedir. Anadolu Alevili-
gi, imanin bicimlerde aranmayacagini bilen bir inangtir.
Hz. Ali konusunda da durum béyledir. Ona baghilik, onun
her yaptigimi yerli yersiz, zamanli zamansiz tekrarlamak,
taklit etmek insanin hiir iradesini bir kenara birakmak degil-
dir. Ayn1 Hz. Muhammed’e olan baghlikta oldugu gibi. Bir
Anadolu Alevisi, nasil ki yorumlama ézgiirliigiinii bir kena-
ra birakarak, Kur'anin batinina (i¢ anlamina) degil, zahiri-
ne (goriinen, dis anlamina) baglanmayacaksa Hz. Ali'ye de
seklen degil, bir biitiin olarak, ifade ettikleriyle baglanacak-
tir. Bu ne demektir? Her seyden 6nce giiniimiiz frani’'ndaki
gibi, kadinlar ¢adir altina sokan, ¢ok ¢esitli inanglardan in-
sanlar bir inang sisteminin kurdugu kati bir inan¢ diktator-
lagiiyle yonetmeye kalkan, Islamiyet disindaki inanglan asa-
&1 géren bir zihniyeti asla kabul edemeyecekleri demektir.
Anadolu Aleviligi i¢in Kur'an, Hz. Muhammed ve Hz. Ali
kutsaldir. Yalmz bu kutsallik, her iigiiniin de taklidini getir-
mez. Hz. Muhammed'in kutsal olusunun, dislerin misvakla
temizlenmesinin ya da erkeklerin ¢okesli evliliginin kutsalli-
gini gerektirmedigi gibi. Ciinkii Anadolu Aleviligi (Balkanlar
da dahil olarak) Hz. Muhammed ya da Hz. Ali'yi zaman ve
mekan i¢inde dinsel islevler yiiklenen tarihsel kisilikler ola-
rak degil, zaman ve mekani agan, soyut kisiler, askin sem-
boller olarak gorir.
Onlan boyle gormek 1400 yil énce Arap toplumu iginde
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tarihsel kisiliklerinin yaptigin tekrarlamak degil, zamani ve
mekan1 asan 6ze iligkin mesajlanini izlemeyi gerektirir. Hz.
Ali ya da Hz, Muhammed, 6rnegin miraslarini séyle paylas-
tirdilar diye, onu taklit etmenin anlam olmayacaktir. Onla-
r1 insan olarak iliskilerinde taklit etmek, insanistii olarak
verdikleri mesajlar1 gézden yitirmek olur. Eslerini, ¢ocukla-
rin1 insan gibi sevdiler, insan gibi yiyip yine dyle igtiler, ni-
hayet insan gibi gégtiiler. Fakat nuru Muhammed ya da Hz.
Musa’ya yol gosteren Eli, insan olarak degil, soyut hakikat-
ler olarak degerlendirilmelidir. Hz. Ali'ye baghlik onun bati-
ni mesajina duyulan bagliliktir. Tarihsel ya da somut Hz. Ali
661'de gogmiistiir. Ama unutulmasin:

Hazreti sahin avaz
Turna derler bir kustadir
Asasi Nil deryasinda
Hirkasi bir dervistedir...
Yemen'den 6te bir yerde
Daha Diildiil savastadir.
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TANRI VE ALEVILIK

Cem'in 7. sayisindaki yazimizda bu sayida tartisacagimiz ko-
nuyu bildirmistik. Bu konu, “Cagimizda bilim vardir. akil
vardir ve imana gerek yoktur” seklinde 6zetlenebilecek bir
goriiste temelleniyordu. Anadolu Aleviligi i¢in bu gériisiin
ozellikle tartisiimasi gerekiyordu. Bu gereklilik nereden kay-
naklanmaktadir?

Her seyden once Aleviligin iilkemizde yakin tarihi, Alevi-
lik i¢ine bir¢ok giincel tartigmayi tasimis ve onun kavramsal
yapisinda bazi deformasyonlara (sekilsizlesme) yol agmustir.
Cogu zaman politik nedenlerden kaynaklanan bu deformas-
yonlar, Alevilerin yakin zamanlara kadar siirdiirdiigii sus-
kun tavirlardan da gii¢ almastir,

Anadolu Aleviligi, 6zellikle ittihat ve Terakki hareketin-
den baslayarak, Osmanli Devleti i¢inde, Batililagmact kadro-
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lara yaslanma ve onlarla ittifak etme zorunluluguna diis-
miistiir. Bunun nedenini bulmak ¢ok zor olmasa gerek. Siin-
ni ortodoksiyle karsit kutuplarda konumlanmasi, onu yine
bu kesimle geliski icinde olan Ittihat ve Terakki hareketine
yakin olmaya siiritklemistir. Fakat bu yakinlik politik bir ya-
kinhiktir. Yani bu yakinhigin inangsal bir temeli yoktur. Itti-
hat Terakki hareketi ya da genel olarak Jon Tiirkler poziti-
vizmin etkisi altindaydilar. Pozitivizm nedir? Pozitivizmi ka-
baca, “Insan i¢in olumlu ve yapict olanmn, sadece olgular
gozlemleyerek betimlemek oldugunu ileri siiren 6greti...”3!
olarak tanimlayabiliriz. Bu akimin kurucusu Fransiz diisii-
niirti Auguste Comte’a gore, deneyi asan her sey metafizigin
alanina girer ve metafizik hayatimizdan ¢ikarilip atilmas:
gereken bir sagmaliktir.

Oysa pozitivistlerin ve onlarin etkisinde olanlarin sagma-
Iik addettigi metafizik, Aleviligin temellerinden biridir. Me-
tafizik nedir?

Metafizik, felsefenin belirli bir boéliimiidiir. Bu béliimde
“Varlik nedir?”, “Bir dig diinya var midir?”, “Beden ile ruh
arasindaki iligkiler nelerdir?”, “Tann var madir?”, “Ruh
oliimlii miidiir, 6liimsiiz miidiir?” gibi sorulara cevap aranir,
ayrica, bilginin nereden geldigi, neleri bilebilecegimiz de.
Arastirma konulari, evren, Tanr ve ruhtur.3?

Goriildiigii gibi bu sorular, Aleviligin de cevaplarini ara-
digr ve belirli bir tarzda yanitladig: sorulardir. Yani Alevilik
metafizigin belirli bir tiiriinii kullanir ve bu, onun i¢in temel
olusturur.

Daha sonraki yillarda yine politik olarak Tiirkiye Cum-
huriyeti nin kuruculariyla ittifak i¢inde olan Alevilik, bu

31 Orhan Hangerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi, c. 4, s. 316.
32 Selahattin Hilav, 100 Soruda Felsefe El Kitab, s. 11.
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felsefi ve itikadi ayrimlar giindeme getirebilecek ne ortam
ne de vakit bulabilmistir. Ote yandan ézellikle 1960 sonra-
sindan 1980’lere kadar Aleviligin Turkiye sol hareketlerine
yakin durdugu yillarda bu kez materyalizm Alevilik tizeri-
ne etkiler yapmis, yine bu dénemde 6zellikle Marksist ve
Marksist etkilenim altindaki arastirmacilar “Alevilik mater-
yalizmdir” ya da “Alevilik ateizmdir” (tanrntanimazlik) gibi
yanhs sonuglara varmislardir. Ne yazik ki Alevilik, bu tir
degerlendirmelere gerekli elestirel cevabi vermemistir. Cok
yakin zamana kadar bu nedenle teorik platformda Siinni
arastirmacilarin ya da Marksist ve pozitivist aragtirmacila-
rin kendilerine gére tamimladigi sézde Alevilikler var ol-
mustur.

Alevilik 6nemli 6lgiide metafizige dayanir, demistik. Bu-
nun yam sira, Alevilik idealist ya da materyalist degildir.
“Her seyin cami vardir’ anlayisi, Anadolu Aleviliginde bu
yaklasima giizel bir 6rnektir. Tasin, dagin, irmagin, agacin
cani, yani ruhu vardir. Alevilige gére ruh ve madde birbirin-
den ayrilmaz ve ruh, maddeyi biitiine, birlige yani Tanrisal
oze baglayan unsurdur.

Burada baska énemli bir soruyla karsilasiyoruz “Alevilik
ateizm midir?” Bu soru Aleviligi az ¢ok tamyan okurlarimiz
icin daha bastan sagma sapan bir sorudur. Alevi-Bektasi ve
genelde heterodoks islami inanglarinin edebiyatina séyle bir
goz atmak dahi, bu sorunun sagmaligini giin 1s1gina ¢ikartir.
Bu edebiyat bastan sona Tanri, Tann aski ve Tanri'ya ulas-
ma istegiyle doludur. Evet Alevi'nin Tann kavrami, Orto-
doks dinsel inanglarin Tanr kavramindan farklidir —-Alevi-
likte Tanri kavramim gelecek sayimizda ele alacagiz- ama
bu kavramin igini bog sanmak biyiik bir yamlgidir. Tanr
kavram, Aleviligin tam merkezinde duran vazgegilmez bir
kavramdir. Aleviligi tanntamimazlik olarak tamimlamak, onu
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yipratmak ya da bulunduklar yere cekmek isteyenlerin igin-
de bulunduklan bir garip ¢abadir.

Ayrica sunu da ilave edebiliriz, eger Tanrt olmasayd: Ale-
vi onu yaratirdi:

O deliyi duymadiniz m: tanla kalkan, fener yakip pazar ye-
rine kosan, durmadan bagiran; “Tanri'y1 ariyorum! Tanr1 y1
artyorum!” Tanri ya inanmayan bir nice kimse vardir o sira,
bir giiliismedir kopar. Biri, “Ne, yitirmis mi?” der. “Cocuk
gibi yolunu mu yitirmig?” der bir bagkasi. Bir bagkasi, “Yok-
sa saklamiyor mu? Korkuyor mu bizden? Yolculuga mi ¢ik-
mig? Gogmiig mil yoksa?” Bu diizen iizre bagnsirlar, gilii-
siirler. Deli ortalarina dalar, onlan bakiglariyla deler. “Nere-
de mi Tann?” diye baginr. “Séyleyeyim: OLDURDUK
ONU... Scn, ben, hepimiz onun katilleriyiz. Peki bunu nasil
yapuk? Nasil yutabildik denizi?.. Yer yuvarlagini giinesten
bosaltmakla ne yapmis olduk? Simdi nereye gidiyor? Biz ne-
reye gidiyoruz simdi? Biitiin giineglerden uzaklagmiyor mu-
yuz?.. Sonsuz bir yokluk i¢indeymisiz gibi yoldan sapmiyor
muyuz? Solugunu duymuyor muyuz bos uzayin? Daha da
sogumus degil mi? Gece ustiine gece, degil mi yaklasan?..
Tanr 6li duruyor.. Acunun simdiye dek edindikleri arasin-
da en kutlu, en giiglii olan1 can verdi bigaklarimiz altinda...
Bana yalniz. degerli goriinmek igin bile, Tanrn olmamiz ge-
rekmez mi bizim?3?

Oysa Alevilikte Tanri bir erektir. Insanikamil, Tanri'ya
ulasmakta bir kopridiir. Aleviligin Tann anlayis1 ne aydin-
lanma disiincesiyle, ne pozitivizmle, ne materyalizmle, ne
varolusculukla yok edilebilecek bir Tanr1 anlayisidir. Bu an-
layisin yeniden kesfinin zamani ¢oktan gelmistir.

Iste bilim bugiin hala deneyselligi 6n planda tutan anla-

33 Friedrich Nictzsche, Bavle Buvurdu Zerdiigt.
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yisla Tann'yr kavrayamaz, ¢iinkii Tanr ve onun bilgisi de-
neysel degil, sezgiseldir. Akil ise zithklarla diigiiniir, iyi, k-
tii ya da dogru, yanlis gibi kavramlarin 6tesine gecemez, as-
kin bir diizleme ancak varhgin igsel bilinci olan agk’la gege-
bilir, yeni diizlemde is gérebilir, ama yeni bir sigrama gerek-
tiginde yine agks yardima ¢agiracaktir. Bu nedenle Tanr: nin
bilimsel olarak inkdrt ya da Tanri mun bilimsel olarak ispat: gi-
bi girisimler sonugsuz ve anlamsiz olacaktir. Bilimin giicii
boyle bir inkar ya da ispat igin yetersizdir. Bir bebegin gii-
liimsemesinde, bir gigegin agisinda, bir ¢aglayanin dékiilii-
siinde, bir agizdan gikan s6zlerde bir olanin kutsalligini go-
remeseydik ne kadar dayamilmaz olurdu bu diinya?

Biitiin bu diisiinsel siire¢ biz Alevilere bagka 6énemli bir
hususu da 6gretmis olmalidir. Farkh tarihsel, politik kesit-
lerde igine girdigimiz politik ya da diisiinsel dayamgmalar,
bizim inanglarimizdan taviz vermemizi ya da inanglarimiz
seslendirmememizi gerektirmemelidir. Her zaman, her yer-
de savunabilecegimiz bir inanca sahibiz.

Inanmamanin (sadece Tanr1'ya degil higbir seye) moda ol-
dugu bir diinyada, biz bir inanca sahibiz. Bu az sey degildir.
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YAKINMAK COZUM MU?

Giiniimiiz Alevi toplumunda ¢ok yaygin bir huy var. Suphe-
siz bu huyun olugmasinda yiizyillardir inang ve diisiinceleri-
ni disaridan saklayan, saklamak zorunda kalan bir toplum
olmanin biiyiik rolii vardir. Yalniz bu huyun miithig bir ma-
zeretgilik ve miithig bir kolaycilik yarattigini ve sonugta tem-
bellik ile bencillikten baska bir sey dogurmadigini gormemiz
gerekiyor. Bu itirafi kendi kendimize yapmaly1z.

Yakinmaktan s6z ediyorum. Korkung bir huy bu. En basta
“Ben Alevi'yim” diyebilmek s6z konusu oldugunda bagliyor.
Hemen siginilacak liman bulunuyor. “Isimden olurum”, “Yiik-
selemem.” Oysa burasi tam da teslimiyetin bagladig1 noktadir.
Hem bir inanca bagh oldugunuzu diisiineceksiniz, hem de¢ bu-
nu ilan etmekten kaginacaksiniz. Bu yaralayici bir ¢ehskidir.
Fransiz yazar Albert Camus bir eserinde soyle diyor:
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Onemli bir bilim ger¢egine varmis olan Galilei, bu gercek ya-
samini tehlikeye sokar sokmaz, biiyiik bir rahatlikla déniiver-
di ondan. Bir bakima iyi de etti. Ugrunda yakilip 6lmeye deg-
mezdi bu gergek. Diinya m1 Giines'in ¢evresinde déner, Giines
mi Diinya'nin ¢evresinde, hi¢ mi hi¢ énemi yok bunun.?*

Galilei haklhiydi belki de. Ciinkii o 8lse de 6lmese de Diin-
ya Giines'in ¢evresinde donecekti. Ama s6z konusu olan bi-
limsel bir gergeklik degil de bir hakikat, bir inan¢ oldugun-
da durum tamamen degisir. Bir inang, inananlariyla vardir
¢iinkii. Bir inan¢ inananlarinin onu siirdiirdiikleri, o inanc
gosterdikleri, tim toplumsal tezahiirleriyle gésterdikleri sii-
rece vardir. Galilei “Diinya dénmiiyor” dediginde Diinyanin
déniip donmemesinde degisen bir sey olmadi. Ama tiim Ale-
viler, “Ben Alevi degilim” der ya da saklarlarsa Alevilik diye
bir sey kalmaz ortada.

Sonra, bagka bir yakinma konusuna gegelim. “Nigin bi-
zim cemevlerimiz yok?” diye her giin birbirimize sorup du-
ruyoruz. Sorular devam ediyor: “Ni¢in egitim kurumlarimiz-
da anlatamiyoruz?”, “Ni¢in Aleviligi eski ve yeni kusaklara
bu kendi kurumlarimizda anlatmiyoruz?”, “Nigin kiltiir
merkezlerimiz yok?”, “Nigin kendi ozanlarimizi, arastirma-
cilarimizi, dedelerimizi desteklemiyor, yenilerini kazanami-
yoruz?” vb. Cevaplar hazr, kestirmeden cevap buldugumu-
zu diigiiniiyoruz.

“Devlet,” diyoruz, “Alevilik meselesine el atmali ve tiim
bu taleplerimizi karsilamahdir.” Bu tezin gerekgesi de hazir;
devlet bizim vergilerimizi aliyor, bizi hi¢ ilgilendirmeyen ko-
nularin bize yabanc bir tarzda égretildigi Kuran kurslarina,
imam hatip liselerine ve ilahiyat fakiiltelerine yatiriyor.
Evet, bu gerekge son derece haklidir, bu haksizliga son veril-

34 Sisyphos Sévleni, ¢ev. Tahsin Yiicel, s. 13-14.
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melidir ve er ya da geg verilecektir de. Ama bir de isin baska
yani var. Biliyoruz ki devlet her zaman oldugu gibi, bir ise el
attiginda devletce el atiyor. Yani biirokratlarim yollayiveri-
yor. Bugiine kadar, devlet kapisinda gecerli “Alevilik bilir”
diplomasi da kimsede olmadigi i¢in devlet ne yapiyor? “Din
bilir” biirokratlarim yolluyor. Onlar kim? Ilahiyat fakiiltele-
ri mezunlari! Tabii boyle bir el atmadan da Alevilerin mem-
nun olmayacag agik.

Oyleyse yakinmay: birakip ne yapmali? Bir yandan vergi-
lerin geri déniisii konusunda, 6te yandan alan ¢aligmalan,
sorun tespitleri gibi konularda devletten beklenen hakl is-
temler dile getirilmeli. Ote yandan bu istemler bir giinde
gerceklesmeyecegine gore elleri kavusturup oturmamal.

Cemevlerinin yasak oldugu, cem ayinlerinin jandarma ta-
rafindan basildig: giinler geride kalmistir. Ustelik camiler gi-
bi degildir cemevleri. Ornegin 20,000 kisilik cami olur da,
20,000 kisilik cemevi olmaz. Ni¢in mi? Ciunki ceme alinmak
icin razilik esastir da ondan. 20,000 kiside kim kime dum
duma olur. Cemevi, katilan herkesin birbirini taniyabilecegi
kadar kiigiik olmahdir ve éyledir de. Bu da bizim igin hesa-
ba katilmams bir kolaylik arz eder. Bir konut, ortaklasa ki-
ralanan bir konut, kii¢citk bir mekan, kolaylikla cemevi ola-
rak diizenlenebilir. Giillbanklar m1 bilinmiyor? Kolay, artik
onlarin yazildigi bir¢ok kitap var, bulunur, okunur, iki-ii¢
kez okununca da ezberlenir. Dede mi yok? Sart mi? Dikme
tabiri de mi unutuldu. Hadi o da yoksa talipler ne giine du-
ruyor? Ama tabii kendimize dnce sunu sormaliyiz, “Yerimiz
mi dar? Yoksa yenimiz mi?” Kiiltiir evleri, dernekler ve ki-
taplar ici bos birer kabuga doniisiir. Alevilik cemeviyle bas-
lar, bu unutulmamalidir. Semah dansa, dem ayyashga, saz
¢algiya, musahiblik is ortakhigina doniigiir. Kétiiye getiren
ilerlemenin savunulacak bir yam yoktur.
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Simdi egitim kurumlarina ve kiiltiir merkezlerine degine-
biliriz. Bugiin Tiirkiye'nin yasal prosediirleri Alevilerin her
diizeyde 6zel okullar agmalarina, buralarda egitim vermele-
rine engel degildir. Siiphesiz her tiir yenilik karsisinda te-
yakkuza ge¢meyi 4det edinmis olan biirokrasi bazi zorluklar
¢ikarabilir, ama bunlar agilmayacak tiirden zorluklar degil-
dir. Stiphesiz bu okullar, 6gretmenlerin elde degnek “Soyle
ulan Aleviligin esaslarini?” diyecegi okullar degil ya da Ale-
viligin, baska inanglarin uygulamalarinda gérdiigiimuz gibi
bir dogma halinde beyin yikama seanslariyla geng beyinlere
yerlestirilecegi okullar degil, ayn1 zamanda 6rnek birer geli-
sim yuvasi olmalidir. Bu 6rneklik egitimin tarzindan kay-
naklanmalidir. Aleviligin 6zlerinden belki de en belli baslisi
ozgurluke¢iliigiudir. Alevilik fark: tanmir. Her ¢ocuk, her geng
her insan farklidir. Tecelli béyledir. Farkini gelistiremeyen,
farki iginde serpilmeyen aci geker, mutsuz olur, dumura ug-
rar. Bu nedenle de bu okullar Siinni kardeslerimizin de, Hi-
ristiyan, Yahudi ya da dinsiz kardeslerimizin de rahatlikla
¢ocuklarim génderebilecekleri kardeslik okullar olabilir.

“Imamlarin cenazelerimizi kaldirmaya nazlanmasindan,
icerigine katilmayacagimiz konusmalar yapmalarindan bik-
tik!” Iste bu da bir baska yakinma. Evet, kesinlikle bu konu-
da devletten talep edilmesi gereken hususlar var. Defin is-
lemleri vb. konularda imamlara gosterilen kolayliklar dede-
lere de gosterilmelidir. Ama bizim konumuz baslikta belirt-
tigimiz gibi, yakinma. Fakat bu sorun belki de ¢6ziimii en
kolay sorunlarimizdan. Ornegin istanbul’da Sahkulu ya da
Karacaahmet dergahlar1 samirim ¢6ziim turetebilirler. O da
m1 olmadi, ¢ag degisti mi deniliyor? O zaman ¢iksin bir mii-
tesebbis, cenaze kaldirma sirketi kursun, ama bu kadar ba-
sit bir konuda yakinmayalim.

Ne ise, rasgele segilmis baz1 6érneklerle huyumuz haline
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gelmis bir konuya degindim. Kot bir huy bu, ¢iinkii giicii-
miizii kiigiimsememize, eski korkularn yeniden ve gogu za-
man anlamsizca tiretmemize, kendi kendimize yapabilecek-
lerimizi fark ctmememize neden oluyor. Biraz daha devam
edersem, ben de yakinmaktan yakinmaya baslayacagim.
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Ek 1:
BANA ASKI OGRETEBILIR MiSiN
OGRETMENIM?

1

Bugiin alt1 yasinda olan oglum, ii¢ aylikken 6ksiiriik takli-
diyle iletigmeyi 6gretti bana. On bir aylik ya da bir yaginday-
d1 riizgarla, yiiziine ¢arpan riizgirla ilk karsilagtiginda, o za-
man ben onun kendisini riizgara birakisindan, yiiziine ¢ar-
pan riizgardan duydugu ve kahkahalar atmasina yol agan
hazdan ne kadar da doganin bir par¢asi oldugumu bir daha
anladim. Gokteki yildizlara bakip “hamba” (lamba demekti
bu) dediginde de nasil bir suni doga olusturmus oldugumu-
zu anlatti bana. Kendisini yiiksek bir yerden asag) atarsa,
u¢mayacagini, sobayr kucaklamamasi gerektigini de benden
dgrendi. O giin bu giin efitim sézciigli yerine, egmek koke-
ninden gelen bu s6zciik yerine, eger ileride bir giin onu aga-
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rak yerini doldurabilecek bir sey olursa adinin diyalog olma-
s1 gerektigini ditsiiniiriim.

2

Tiirk Dil Kurumu, Ttirkge Sozliik'tiniin 5. baskisinda egitmek
fiilini, “Bir kigi veya bir seyi, iizerinde isleyerek giidiilen
amaca gore, gelistirmek, terbiye etmek” diye tamimlarken,
egitimi de egitmek isi ve egitme yollarimi gosteren bilim ola-
rak tanmimhiyor. Cok diisiindiim, bu kavramin igerdigi biitiin
yiitklemlerden arinabilir miyiz, yani onun biitiin icerdikleri-
ne “ihtiyacirmz yok” diyebilir miyiz diye. Ben, bugiin bu
noktada degilim. Cocuklar yani erigkinlere gére kendilerini
birdenbire ¢ok yeni bir ortamda bulanlar, biitiin igerdikle-
riyle bu kavramin yiiklemlerini reddetmememde en biiyiik
etken. Bir de tabif, bir sorunu kafaya takip hayranhk u-yan-
dirici sonuglara varacak kadar, o sorunda ustalaganlara duy-
dugum begeni ve onlardan 6grenme istegim. Balik¢idan ba-
hk tutmay: 6grenmek, apandisit ameliyatinda kendini birisi-
nin eline teslim etmek, bir sairden sozciiklerin sirlarini 6g-
renmeye ¢alismak. Meseleyi bdyle koyunca da hep kafama o
giidiilen amag gelir yerlesir. 13. yiizyllda Yunus Emre geidii-
len amag belirlemis. Egitimin belirlenmis binlerce amacin-
dan biri, belki daha iyisi bulunmustur, bulunmugsa ben bil-
miyorum, ama bana da egitimin amaci 6yle olmal gibi geli-
yor.

1lim ilim bilmektir,

ilim kendin bilmektir,

¢iin kendini bilmezsen,

Bu, nece okumaktir



3

Kendini bilmek dedim de aklima geldi. Cok genisleyebilen,
cok daralabilen bir kavram bu kendin. “Idrak ettigimiz her
seyi kendi biitiinligtimiize katariz” diyor Henri Bergson ve
devam ediyor: “Yildizlan bile.” Egitimde giidiilen amag ola-
rak kendini bilmek... Cogu zamansa idrak ettigimiz seyler
izerinde bir segmeciligimiz var. Kendini bilmeyi amaglaya-
rak yapilan bir egitim demek olmaz mi1? Cok 6ézgiin bir egi-
timden soz ediyorum Oyleyse, benden baska giittigim 6zel
bir amag¢ yok. Kendimi bilmek istiyorum ve kendim kapsa-
mina, almak istedigim seyleri alacagim.

4

Birg¢ok kiiltiirde birgok zaman ayri bir egitim olmamis. Hig-
bir ge¢mis 6rnek, ideal olamaz siiphesiz, ama insanlar bir
zamanlar evlerinden ise gidiyorum diye ¢ikmazlarmis, et-
kinlik hayatin kendisi iken heniiz. Etkinlik bizim disimizda
belirlenen hedeflere yoneltildiginde, yasamin kendisi olmak-
tan ¢ikmis. Yagsamin kendisi olmaktan ¢ikan, onun igine
akortsuzca yerlestirilen her kompartiman gibi ayr ve yaban-
cilasmis alanlar gerektirmis egitim de. Balik tutarmis adam
senelerce de, ¢cizme yaparmis bir bagkasi, baska biri de tarla
siirermis, birbirlerinden 6grenir ve birbirlerine 6gretirlermis
yillar boyu. Higbiri yaptiklarina iiretim ve egitim dememis-
ler. Bugiin siisliiyorlar her birini baska ¢agrismalar yaptira-
rak. Yasamsal etkinligin ad1 “calismak ve ¢alismak her seyin
basi”, deneyim birikimlerini aktarmak oluyor egitimin de ta-
nimi. Oysa insanlar hep etkin olmuslar, yasamin kendisi et-
kinlik ¢iinkii. Hep deneyimler akmis diyaloglar iginde. Ya-
samdan ayrilan etkinlik, iretim adini almis. Ol bir siireg
haline gelmis boylece. Ureten ve iirettirenler var. Bir de ge-
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nel tirettiren, pazar mekanizmasi, biirokratik devlet vb. Ama
yasamdan ayrilan her parga gibi kendi alanini yaratmus, su-
ni dogasini yani, fabrika, atélye vb. Bu nedenle “ise gidiyor”
insanlar. Peki siz higbir yenigerinin devsirilmeden egitilebi-
lecegini diisiindiiniiz ma? Agik ki miimkiin degildir bu. Okul
olmadan da egitim olmaz. Bu nedenle okula egitilnieye gidi-
yor insanlar. Ama etkinlik ¢alisma degildir; ancak deneyim-
lerin aktarilmas: egitim degildir. Bir toplum disiiniin... In-
sanlar deneyim aktarimi igin yine bir yerlere gidiyorlar; bir
toplum disiiniin, insanlar hakkin yerini bulmas: igin adalet
adini verdikleri kurumun binalarina gidiyorlar. Oyle bir top-
lumda etkinlik, deneyimlerin aktarimi ve hakkin yerini bul-
masi yoktur. Biitiin bunlar kapatilmistir ¢iinkii. Belirli alan-
lara kapatilan her sey duraganliga ve higlige mahkamdur. O,
artik bagka bir sey olur.

5

Bir durup kaybettiklerimizin bilangosunu ¢ikarsak diyorum.
Ben deli miyim? Var olan her sey, kaybettigim bir ya da bir-
kag scyi simgeliyor. Kendimizi tanimay: unuttuk, ¢iinkii sez-
gimizi oldirdiler. Sezgi ¢ok bireysel bir duygudur ¢iinkq,
baskalarina ¢cok sey ac¢iklamaz. Devlet, alimleri severmis,
halk da arifleri; alimler ilmi, arifler de irfani. Bir de derler
ki; “Batih diisiince elestireldir.” Sezgilerden kurtuldugumuz-
dan beri arifleri yitirdik. Elini sallasan alime ¢arpiyor artik.
Ogretmen, akademisyen, égretim liyesi, miinevver, aydin,
bilim adanu filan deniyor bunlara. Amerika’y1 bulan Kristof
Kolomb alim kisiydi dogrusu, atlar yeseydi eger bulduklan
zehirli otlain, ilmi yetmeyecekti 6lmesine. Varligim ve sezgi-
sini, kurban ctmigti zekdsina. Yeni nesil fabrikalarinda sev-
giyi oldiriiyoruz, yok ediyoruz bu arada yaraticiligi. Fakat
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kimse zaten egitimin yaratim i¢in oldugunu iddia etmiyor
ki! Uretim ve toplumsal uyumun saglanmas: igindir egitim.
Bu ikisi de yaraticilik gerektirmez bilirsiniz, yaraticihik diis-
mandir bu ikisine de. Yasam sezgilere aciktir, ama tiniversi-
te sinavini sezginizle kazanamazsimz, vazgegin bu sevda-
dan.

6

Bizi sezgimizden ve yagamsalligimizin atilimcihigindan kur-
tarma yolunda hizla ilerliyor egitim. Ama sadece bu kadar
m1? Ellere tutusturulan diplomalar insanlarin él¢iisii oluyor.
Gram cinsinden bir agirlik, metre cinsinden bir uzunluk gi-
bi. Cagdas egitim -ki onu ozellikle okul ve 6gretmen kav-
ramlar niteler- biiyiik bir tekbigimlestiricidir. Oyle ki en
azindan herkese birer diploma verecek ortak ézellikler bula-
bilir. Bir Pitagoras, bir Taptuk Emre, bir Zen rahibi egitimi
de degil artik s6z konusu olan. Onlarda hi¢ olmazsa bireyi
bir biitiinliik olarak yénlendirme gabasi vardir. Cagdas egi-
tim bireyi par¢alamak ¢abasi i¢inde. Onda élgiilebilir ne var-
sa onu degerlendirmek istiyor. Zayif, orta, iyi ve pekiy:’ler, bir
bireyde bulabildikleri 6lgiilebilir degerleri ifade ediyor sade-
ce. Egiticiler bunlan arnyorlar, 6lgebilmek i¢in insanlarda
ortak olan seyleri ariyorlar. Yarar ariyorlar bizde, 6zgiinlik-
lerimizden onlara ne? Modern egitici ve egitim, alinip satila-
bilecek, bu nedenle pazarda diger mallarla kiyaslanabilecek
nesneler yaratmaktir. Ne yapsinlar sezgiyi, giiveni, coskuyu,
meraki? Hem bilgisayarlar sezer mij?

Tarih engin bir denizdir. Nereden ¢ikt1 simdi bu, degil
mi? Ama oyledir iste. O kadar engindir ki, bugiin yasamak
icin zorunlu gérdiigiimiiz her toplumsal varhgmn rastlanti-
salligini ve zorunlu olmadigini gosterebilir bize. Tabii bunu
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aramak i¢in bakarsak. Eski Araplarda okuma yazma bilme-
yene timmi derler, cahil degil. Muhammed de dimmi idi. Es-
ki Anadolu’da -ve siiphesiz bugiinkiinde de- okuma yazma
bilmeyen arif’ler vardir. Arif olmanin temeli, kendini bilmek
gibi bir ahliak¢iliga oturdugundan, arifler ¢ogu zaman bilgi-
lenme siirecini sadece digsal ve ¢lgiilebilir seylerle —-okunan
kitap sayisi, yazilan eser sayisi, kazanilan tartigma ve ispat-
lanan tez sayisi- tamimlayan alimlere kiyasla daha ¢ok sevi-
lirler. Ciinkii onlarin kendilerini diger insanlarin {izerine
koymak igin 6l¢iilebilir degerleri yoktur, otoritenin ve egiti-
min mantigi aymdir oysa. Her otorite énce ahliksizlig: bu-
tiin toplumca kabul edilenleri kapatir, sonra ahldksizligt ba-
zilarinda kabul edilenleri. Daha sonra artik otoritelerce ka-
patilmanin kendisi bir ahldksizlik halinde yapisir bireye. Her
okul énce cahilligi herkesce kabul edilenleri, sonra da baz-
larinca kabul edilenleri kapatir, daha sonra okula kapatilma-
mis olmak cahillik anlami kazanir.

8

Ama cahillik vardir. Yani gercek bir sorundur cahillik. Gii-
niimiiz diinyasinda insanlar, son derece karigik 6rgiitlenmis
ve her tirlii zorla topluluk haline getirilmeye ¢alisilan deva-
sa toplumlarda yasarlar. Elli milyonluk bir toplumu tasada,
kaderde, kivancta ortak yapmak zordur. Bunu basaramazsi-
niz ve sonugta mitolojinin dev Prokrustes’i gibi bireyleri bir
yataga yatirip uzun gelen yerlerini keser kisa gelen yerlerini
uzatmak igin ¢ekip koparirsimz. Ote yandan son derece ka-
risik bir hal almis, sonuglarina mucitlerinin bile hakim ol-
madig1 bir tcknoloji sorunu var. Oyle ki, sizin artik bir bilgi-
sayann belirli bir tipinin, belirli bir dilinin kapsadigi alana
hakim olabilmeniz, yasaminmizi o bilgisayar ve o dile adama-



mz anlamina gelebilir. Modern teknoloji ve toplum kendi
konulduklan yerde iyi isleyen disliler istemektedir. Bir bii-
tiin dizgenin bir yerinde ¢ok iyi —-yasamanizi1 ona adamamz
demektir bu- ama ¢ok iyi islerseniz bugiinkii toplum igleye-
bilir. Ciinkii 0 bir makinedir. Modern toplum bdyle olunca,
modern egitim ondan geri kalir mi1? Onun gérevi bu makine-
ye parga ve yedek parg¢a iiretmektir. Sorun béyle olunca il-
kokuldan baglayarak gerek tasa, keder, kivang iigliisiiniin, ge-
rekse teknolojinin acil gereksinmelerinin 1s181nda birey alt
yasindan baslayarak egitilmis birey iiretme merkezlerinde ge-
kistirilir durur. Ronesans adami diye bir terim vardir. Bu te-
rim, belirli bir bireydeki bilgilenme alanlarinin gesitliligini
anlatir. Rénesans adami, bilgilenmesinde son derece cesitli
olan adamdir. Leonardo da Vinci baglatmistir bu terimi bel-
ki ama, daha yakin zamanlarda da -6zellikle 19. yiizyilda-
bu tiir insanlar vardir ve onlar okullara hemen hemen hicbir
sey borg¢lu degildirler. Bugiin artik bu tiir insanlar nesli tii-
kenmis kelaynak kuslan gibidir. Yine mucit tipi vardir, Ben-
jamin Franklin érneginde oldugu gibi. Bu tiir de yok olmak-
tadir artik. icatlar bireysel egilim alanlarinin olanakh sonug-
lar olmaktan ¢ikmistir. Girebilmek igin iyice bir alana hap-
sedildiginizin, o alanda uzmanlagtifinizin, bir siirii otorite-
den giivenilirlik belgesi aldigimizin kamtlanmasi gereken ve
yiizlerce uzmanlagmis beynin fabrikada vida sikar gibi, ¢cogu
zaman lizerinde ¢ahsilan projeden —onun biitiinligiinden—
habersiz olarak, icatlarda bulundugu dev laboratuvar ve ens-
titiilerde yapilir bugiiniin icatlar:. Hal béyle olunca da biitiin
siirecin denetimi iizerine higbir sey sdyleyemezsiniz. Ciinkii,
o derece uzmanlagmis bir egitiminiz var ki, herhangi bir bii-
tiinsel siireg tizerine herhangi bir sey sdyleyebilecek cesitli-
likte bir bilgi birikiminiz yok. Kendini bilmek demistim.
Acgiktuir ki insan gesitlilik barindiran bir varhiktir. Kendini
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bilmek gesitli bilmeyi gerektirir. Bugiin bireyler aras: dene-
yim aktariminin en énemli sorunu egitilmiglerin egitilmislik-
lerinin uzmanlagmus at gozliigiinden kurtulmasidir. Hepimi-
zin sorunu, bu egitilmiglikten kurtulmak. Bir transistor tze-
rine kitaplar yazabilen adamin burnunun ucunu gérmeme-
si, egitimin yarattig1 acikl bir durumdur. Kisaca cahillik so-
runu var, ¢iinkii egitilmiglik cahillik demektir.

9

Diyalog iginde deneyimlerin ~teorik ya da pratik- aktariima-
s1 ¢ok karmagik bir sorun. Hele 6zgiirlitkge ve antiotoriter
ényargilariniz varsa. Her insanin yasaminda dgreten ve dgre-
nen olacag anlar vardir. Her insanin baskasina aktararak
onun ufkunu genisletebilecegi deneyimleri vardir. Ama dgre-
nen olmak ile égretilen olmak arasinda da kokli farklar var.
Ogrenen olmak, neyi ve kimden égrenecegi konusunda etkin
bir tavr1 sergiler. Kendini bilmek ise ben oldugu ve ben igin
égrenecegi vurgulamasini. Bir tanki kullanmayr 6grenmek
istemek, agiktir ki bireyin kendisini ben olarak degil, bir 6z-
ginliik alaninda asker olarak tamimlamasimi gerektirir. Ayni
bir mermi barajinda piyade kuvvetlerinin agik bir arazide,
su kadar bir hizla giderken, ne kadar bir olasilikla yiizde su
kadar kayip vereceklerini 6grenmek istemek de 6yle. Fakat
ben kapsamu iyice, degisken. Ama insanlarin énemli bir ¢o-
gunlugunun ben kapsaminin hemen bugiin disina koyabile-
cegi birgok dgrenme var. Neyi ne kadar, nerede ve nasil 6g-
renecegime ben karar vermeliyim, ama bunun igin ézellikle
de ¢ocuk ber’ler igin, kapatilmams, kurallan énceden belir-
lenmemiyg bir egitime gerek var. Bunun igin de, amaglari be-
lirlenmemis, kompartimanlara ayrilmamis, dolayisiyla diya-
loglara olanakli ve yine yiiz yiize diyaloglari miimkiin kilabi-



lecek kadar kiigiik, bireylerin birbirlerini iletisim aygitlan
imajlariyla degil, dogrudan tanidiklari, deneyim aktariminin
yorgun insanlarin televizyon karsisinda hiyarlagmalarinin
olumsuz dersleriyle degil, canh bir esitlik ortaminda yapila-
bilecegi topluluklara, bu topluluklardan ortiilen toplumlara
ihtiyag var. Ben olmay: 6grenmek, “insan insanin kurdudur”
egoizmine diismeksizin, ancak boylesi ortamlarda miimkin
belki de. Sonra sorariz 6grenmek istediklerimizi. Bana ilis-
kin sorulari, baglayalim éyleyse: “Ogretmenim, bana aski 63-
retebilir misin?”



Ek 2:
BIR ILETISIM ARACI OLARAK TURNA

Ekolojik kriz, kus tiirlerini azaltmakla kalmayip, turna uze-
rinde de 6zel olarak yok ediciligini gelistiriyor. ileride bir ta-
rihte kafamza dank edip yok ettigimiz canl tiirlerini labo-
ratuvar gibi mekanlarda iiretemeyecegimizden, doga ve ya-
samin bu 6zgiin tezahiirleri, en uzak yildizin dénerken biz-
den bir seyler gétiirmesi gibi yok olup gidiyorlar. Fakat da-
ha da énemlisi var, biz artik turnayla ve turna aracilifiyla
haberlesmiyoruz. Kérfez Savagi’nin ¢arpici bir sekilde yeni-
den égrettigi gibi biz artik CNN, CBS, NBC, BBC, ABC gibi
seylerle haberlegiyoruz.

Jeremy Bentham séyle diyor: “Biiyiik ¢ogunlugun mutlu-
lugu toplumun tek mesru hedefidir.” Toplum, bu sihirli s6z-
ciik artik ¢ok biiyiik, ¢ok karmasik, ¢ok kapsaml. Turnalar
cok azald, biz ¢ok gogaldik, peki bu nedenle mi artik eskisi

129



gibi haberlesmiyoruz? Bentham aslinda bizim nicel toplu-
mumuzun en énemli temellerinden birine isaret ediyor ciim-
lesiyle. Bu ciimleden iginde yasadigimiz toplumun her alani-
na iligkin yeni ciimleler tiiretilebilir. “Biiyitk gogunlugun ha-
berlesmesi iletisimin tek mesru hedefidir”; bu, tiiretme ¢a-
balarina konumuzla ilgili bir 6rnek olabilir.

Alll turnam bizim ele varirsan
Seker soyle, kaymak soyle, bal sdyle.

Akliniz sakin Bentham’a gitmesin. Eger aklimz Bent-
ham’a giderse, su yiizlerce yillik allt turnay: késedeki marke-
tin giragiyla karistirabilirsiniz. Turna sizin seker, kaymak ve
bal siparisinizi yerine getiremeyecektir. Turna sizin elin tize-
rinden gegerken olsa olsa bir “krrrak” diyebilir ve sizin elde-
kiler bunun, demek istedikleriniz oldugunu anlamazlar. Ya-
rinize de “Ben gelince 2 Mayis 1860'ta samanlikta bulusa-
lim” mesajini turnayla veremezsiniz. O sadece “krrrak” diye-
bilir giinkii.

Diigiiniiyorum da, bizim biitiin ahfadimz aptal miyd
acaba? Bir an olsun onlar gibi diisiinemedigimi biliyorum.
Diisiinmeye ¢alisiyorum, belki biraz oluyor, ama gogunlukla
hig¢ sanmiyorum. Turna bugiin zoolog i¢in Latince adiyla bir
kustur, ekolojist igin korunmasi gereken bir ézgiinliiktiir,
birgok insan i¢in eti yenmez yumurtasi ise yaramaz bir ga-
rip hayvandir.

Diin mii buradaydin, bugiin mii geldin
Otme garip garip, sinemi deldin.

Peki bu kadar tiirkiiyii ne yapacagiz? Pek fazla segenek
yok aslinda éniimiizde. Birincisi, “Ahfadimiz turnayla ha-
berlestiklerini sanacak kadar aptaldilar” deriz konu kapan-
mis olur. Ikincisi, bir iletisim araci olarak turnayi, gagdas
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kafamizla ¢agdas iletisim araglariyla Bentham’in ¢ok da ya-
bancisi olmadan kiyaslar ve bu pozitif kiyaslamanin sonug-
larimi dékeriz. Ugiinciisii de ahfadimizi anlamaya galisinz,
“Ne bekliyorlardi bu garip kustan?” diye.

Birincisi kolay, iizerine fazla gitmeye gerek kalmiyor. Bu
yaklasim, zaten her yerde ve her giin yapihiyor. Atalarimiz ve
dolayisiyla biz, 1839’da bugiinkii diinya diizenini kurmaya
baglamisg olanlara “Biz de sizin yolunuzda yiiriiyecegiz” diye-
rek bunu resmen ilan edene kadar, bir hurafe, bir batil yasami-
siz. Biitiin gegmigimiz bir yanilsamadan ibaret, turna da bun-
lardan biri. Burada ¢6ziimii benim koydugum kabalikta koy-
mayabilirsiniz. “Atalarimiz aptaldi” demek hosumuza ve hos-
lara gitmeyebilir. O zaman enstriimantal akil boyle zor du-
rumlar karsisinda hazir ve nazirdir. Derdinizi ¢ok ama ¢ok da-
ha kibar bir dille s6yleyebilirsiniz. Ornekse, “Uzun yillar atala-
rnmiz, (su ya da bu nedenle) ¢agdaslasma atihmlarimin gerisin-
de kalmiglar, bu arada matbaay geg getirdikleri gibi turnaya
da olmayacak islevler yiiklemisler, fakat bagka bir¢oklarimin
gosteremedikleri basariy1 gosterip bu yolun ¢ikar yol olmadi-
gin1 emsallerimizden ¢ok énce anlayarak énce matbaay, son-
ra ¢ikar ¢itkmaz telgrafi ve telefonu tilkemize getirmisler, diger
alanlarda oldugu gibi iletisim alaninda da g¢agdaslagma yolu-
na girerken, turnah tiirkiileri de, onlan var eden anlayisla bir-
likte miizelerimizdeki saygin yerlerine koymusglardir.” Bu sa-
yede biz de artik turnayla haberlesmekten uzaklagsmis, onun
yerine savasan sahin agamasina gelmis oluruz.

ikincisi biraz daha zordur. Hele biz bu kadarini bilmez-
dik, Korfez Savagindan sonra biitiin iletisim araglarninin ne
kadar mesafe kat ettigini (burada sik¢a yapilan bir hatay: ya-
p1p, katlettigini yazsaydik yine de pek yanlig olmazdi) gériin-
ce, boylesi bir kiyaslanmanin ne kadar zor oldugunu anladik.
Once bu ikinci segenegin kolay yamini ele alalim. Kolay yam
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turnadir. Pozitif bir iletisim araci olarak turnanin tek islev-
sel yami “krrrak” demesidir. Sanshysaniz tizerinize de pisle-
yebilir, bundan anlamlar ¢ikarabilirsiniz, fakat bu da pozitif
olmadig: gibi binde bir olur. Agikuir ki bu “krrrak” sesinin
kodlanmig bir mesaj olmadig géz 6niine alindiginda, “Ame-
rikan Hava Kuvvetleri 10,000 sorti yapti, kayiplarimiz ¢ok
az, iki pilot 6ldii” gibi bir mesaj vermesi beklenemez. Ya da
“Dow Jones endeksine gore hisse senetleri...” gibi acil haber-
leri turna yoluyla alarak sokaktaki enayileri faka bastiramaz-
simz. Fakat pozitif diisiince dahi bu kadar simirh degildir.
Bentham'a dénersek, koca bir savasa giden 500,000 kisi-
lik bir ordunun 499,950 kisi dénmesi, ordu ve toplum igin
¢ok biiytik bir mutlulukken, biitiin bu niceliksel denklem, siz
eger o 50 kisiden biriyseniz aniden ¢ok etkili bir tarzda de-
ger yitirecektir. Artik digerlerinin yakinlan ve kendileri,
Bentham’a inang¢larnm siirdiiriirken sizin yakinlariniz,

Garip biilbiil gibi ayrldim giilden
Turnalar turnalar, telli turnalar

diyebilirler; onlar i¢in bu tiirkiideki turnalar, CNN biiltenin-
deki “kayiplar az” haberinden ¢ok daha gercek olacaktir.
Ote yandan, turnayla haberlesmedeki iyi taraf, hicbir zaman
bombalar atilan bir sehirden “Gékyiizii havai fiseklerle be-
zenmis gibi” ya da “Sanki bir 4 Temmuz kutlamasi” tarzi ha-
berleri alamayacak olmanizdir. Béyle bir haberlesmede,
araya yerlestirilecek reklamlarin, altin fiyatlarindaki diigsme
ve yiikselmelerin, Patriot fiizesini yapan girketin hisselerin-
deki yiikselmelerin, Tiirkiye’de hangi kesimlerin 300 milyar
dolarlik yeniden insa pastasindan neler tirtiklayabilecekleri-
ne dair haberlerin verilmemesi de ayn bir sanstir. Teknik
olarak ise insan kitlelerine verilen, “ABD Kuveyt'i 6zgiir kil-
mak icin hiir diinyanin énderligini yapiyor”, “Savasta sivil-
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lere zarar verilmemesine biiyiik 6zen gésteriliyor”, “Bu sa-
vasl biz istemedik” kadar dogru haberleri turna iletmez ve
zaten garip kus bunlan iletemezdi. Iste bu da onun masum-
lugudur. Kisacasi denilebilir ki, turnanin dogru haberciligi-
nin ¢agdas iletisim araglarindan eksik kalan bir yan1 olma-
digr gibi, fazlalik olarak bir de masumiyeti vardir. Bu satir-
larda var olan aklin simirlan iginde dolagsmaya c¢alistigimiz
unutulmadan, sunu da ileri siirebiliriz; Irak gibi ¢agdaslas-
mamus bir ilke, ¢agdaslagms iletisim araglarimin koétii kop-
yalarim degil de, turnayi kullansaydi, bundan daha az bagsa-
rilt olamazdi. Cagin degerleri bellidir: hiz, etkinlik ve nice-
liksel boyut. Hisse senetleri ve banka faizleri diinyas biitiin
bunlara muhtagtir. Hisse senetleri ve bankada paranmiz oldu-
gu olciide bu genellikle ti¢ harfli aygitlar sizin i¢in elzem
olacaktir. Tabif bu aygitlar bagka tiirlii haberler de verebilir,
érnegin “X sehrinde bir deprem olmustur. X sehrindeki ya-
kinlarinizi arayabilir, iyi olup olmadiklarimi sorabilirsiniz”,
ama bu turnanin gagnsidir, yoksa TV’'nizin basina gecip
deprem diye bir seyirligi, savasin ne kadar korkung¢ oldugu-
nu seyrettiginiz gibi seyredebilirsiniz, yarin ébiir gin de
baskalan sizi 6yle seyredebilirler. Cagdas iletisim aracglan
biiyiik bir gelisme igindeler. Artik dnlerindeki hedef, olan
bir savag1 olmuyor, ya da olmayan bir savagi oluyor gibi gos-
termek olabilir. Bu, zaten daha kigiikk boyutlarda her giin
yapilmaktadir. Birileri, kendi diis gii¢lerinin, kendi sembo-
lik evrenlerinin, bu evrendeki kendi ¢ikarlari, degerleri ola-
rak gérdikleri seylerin gériintiilerini herkesi olmasa da bii-
yiik ¢cogunlugu mutlu eder sekilde yansitmaktadir. Oysa bu
tir bir iletigimi turna, agag ya da bir nehirle kurmamak igin
higbir ciddi engel yoktur:

Bir yamaca yatarak siz kendi dislerinizi, kendi evrenini-
zi de seyre dalabilirsiniz.
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Uglincii segenegimiz en zoru olsa gerek. Her seyden 6n-
ce atalarimizin da béliik béliik oldugunu hatirlamakta yarar
var. Hi¢bir Osmanh padisahi turnaya tiirkii yakmamistir.
Turnal: tiirkiilerin de sarayin kapisindan girdigine dair cid-
di kuskularnm var. Fakat bizim ilgimiz, bu haberlesmenin
6zneleri. Her seyden once bu 6zneler, turnayla haber yolla-
diktan sonra kéylerinden, “génderdigin mesaj aldik, iste-
diklerin ilisiktedir” cevabini alsalar en az bizim kadar sas:-
rirlardr. Dolayisiyla onlar da bizim kadar rasyoneldirler tur-
nayla haberlesmenin niteligi konusunda. Aramizdaki fark
onlarin bunu yapiyor ve bizimse -nedense? - yapmiyor olu-
sumuzdur.

Insanlarin zorunlu tutuldugu mekanlarda, gece apagik
ya da kii¢iik bir delikten goriilen ay ne muhtesem, ne ilham
verici bir gériintiidiir. Oyle ortamlarda o ay1 gérme sansim
yakalamis kag kisi onun biiyiisiinden kurtulabilmistir? Kag
kisi sevdigi ya da sevdiklerinin de aym anda o ayni1 aya bak-
makta olabilecegini diisiinmemistir? Turna da béyle bir sey-
dir. Kisiler ve durumlar arasinda dolayh iligki niyetlerinin
gonderildigi bir araci. Aydan farkli olarak ya da daha agir-
hkla, agik mekéanlarda gekilen ayriligin, kopuklugun, duygu-
larin ya da acinin iletilmeye calisildigr bir araci. Coban,
rengber, seferdeki asker ya da dagdaki asi igin, yollara vur-
mus asik i¢in bir aracidir. Kendisiyle birlikte olusturulmus
koskoca ve yaziya gecilmemis, dolayisiyla ¢ok sik duruma
uygun degisiklikler gegirebilen, béylece yeniden iireyen bir
semboller biitiiniine hemen ¢agrisimlar yaptirabilen bir ara-
adir. Uygarligin higbir nimetine bagvurmak zorunda kalma-
dan harekete gegirilebilen bir ¢agrisimlar dizisinin bir nok-
tasidir. Onun i¢in okuma yazma bilmek, kagit, kalem, tel,
tel diregi, santral, 6zel alfabe gerekmez. Ilettiginin sonugla-
rin1 kontrol etmez ve sonuglar1 da kontrol edilemez. Almaya
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agik olanlara mesajlar verir, bu nedenle turnaya sormak ge-
rekir:

Kanadin 1slanmis yagmurdan yastan
Turnam korkmaz misin ahicr kustan.

Yeni bir ¢aga gegiyoruz, burasi kesin gértiniiyor. Bir ya-
niyla bu gecisin, mekanik ¢agindan sibernetik ¢agina oldu-
gunu séyleyebiliriz. Artik insanlardan bir ¢arkin diglileri ol-
malar1 beklenmiyor. Bir mikrogip kadar ézgiir alabilecekle-
ri é6ngoriliyor.

Bu arada “ideolojiler 6lityor.” Marx, sosyalizminin 6liimii
kargisinda ne kadar dehgete diigecektiyse, liberaller yasasay-
dilar, onlar da, liberalizmlerinin o kadar 6lmiis oldugunu
goreceklerdi. “Artik ideolojilere gerek yok.” Artik yasama
gercekler yon veriyor, TV haberleri, borsa endeksleri, rek-
lamlar. Bu gergeklerse medyada tretiliyor. Yavas yavas fark-
l1 gergekliklerin sayisi, farkh TV istasyonu sahiplerinin sayi-
sina, onlarin farkh ¢ikarlarimin, degerlerinin, diislerinin sa-
yisina esitleniyor. Bilgisayar 6zgiirliigiiniin alani, program
iireticilerinin tercihlerine, daha ¢ok da donanma treticileri-
nin mamullerinin yapilarinda belirledikleri alana yerlesiyor.
Hala biitiin bu iiretim zinciri insan, gerektirdiginden daha
yavas (?) toplumsal iletisim egemenleri ile onun diginda ka-
lanlar olmak iizere béliilnmeye bashiyor. Sanayi toplumunun
egemenlerinin, sermayenin sagladigi esneklikle her tiir ileti-
simin egemenleri arasinda yer almalari, her ne kadar emek-
sermaye ikilisinin sekil degistirdigini diisiindiirtiiyorsa da
aslinda ortaya yepyeni bir egemen toplumsal kesim ¢ikiyor.
Artik dogrular bilgisayarlardan ¢ikarken, gercekler televiz-
yon kuruluslarindan égreniliyor. En az yorum yapan TV ha-
berciligi en iyi kabul ediliyor. “Ideolojiler sliirken”, egemen
olanlar gergegin yorumlanyla, ger¢egin en dogru yorumunu
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kendilerinin yaptig1 iddiasiyla ¢tkmryorlar ortaya. Artik on-
lar gergegin ta kendisi olduklart iddiasindalar. Aslinda bu da
bir iddia degil, gercegin ta kendisi. Sermayelerini bu yeni ya-
plya uyumlandiranlar, yeni ¢aga ayak uyduranlar bu ¢agin
egemenleri arasinda yerlerini alirken, bunlara ileri bilgisa-
yar uzmanlari, donamim ve yazilim dehalari, TV kurtlan, gé-
rintii cinleri katiliyor. Artik 19. yiizyildan beri terenniim
edilen klasik siniflardan s6z edilemez hale geliyor. Seyirlik
toplum, seyredenlere ve seyrettirenlere ayrihirken, 19. yiizyi-
lin bagka bir kavrami belki de yeniden politik literatiire giri-
yor: halk.

Halk... Bu kavram kendisini yeniden belki de ilk kez, bun-
ca biitiinliiklii olarak, ekoloji hareketlerinin ortaya ¢ikip ge-
lismesiyle kurabilecegini hissettirmistir. Seyirligin egemen-
leri, bu kavramin tiim insanlig: tehdit eden ekolojik kriz kar-
sisinda kendisini yeniden kurabileceginin, herkes kadar, fa-
kat gercek olmalarinin igrekligiyle farkina vardilar. Géster-
dikleri tepki, eski egemenlerin gosterdigi tepkilerden g¢ok
farkliydr. Kesinlikle barikatlar ¢ikmadi ortaya, 19. yiizyilin
ve 20. yiizyilin ilk 50-60 yilinin yéntemlerinden kokten fark-
11 bir yéntem sergilenecekti artik. Seyirlik mekanizma, eko-
lojik krizin varhgim, ekosistemin ¢ékiise gittigini hemen
seyrettirdi. Ortada ekolojistlerin savundugu bir gercek ve
sistemin savundugu ayn bir gergek yoktu. Yiizlerce ¢evreci
film yapilacak, ekranlardan seyircilerin iizerine balinalar
boca edilecek, ekolojik kriz gercegi, ekolojistlerin bir ekoloji
bilincini, yeni bir zihniyeti olusturmasimi engelleyecek en
gii¢lii arag olarak kullanilacakti. Seyirciler, medyadan ileti-
len her sorunun dikkate alindigt, duruma el konuldugu ra-
hathigiyla seyre devam edebilirlerdi. Filmi ¢ekilebilen bir sa-
vas nasil ki insanlar i¢in bir tehdit olugturmuyorsa, filmi ge-
kilebilen bir ekolojik krizin de istiine gidiliyor demekti.
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Ekolojik bilincin ilk kivilcimlarim olusturanlar, gevreci soap
operalar karsisinda, sosyalizmin kurucularinin Stalin ya da
Enver Hoca karsisinda aldiklan kadar —en az o kadar- ¢are-
siz kaldilar. Seyrettirilen sorun gergege mal oluyordu, ger¢e
ge mal oldugu haliyle de kendi alamiyla simirhi bir gergekligi
oluyordu. Bu kadar soap opera iiretilmesinin i¢rek bir man

tign vardi. Belirli bir ekolojik hakikat degil, bir dizi ekolojik
gercek seyrettiriliyordu. Isci icin ayn, bakkal, ilkokul 6gren

cisi, sanayici, esnaf, entelektiiel ve bilim adam igin ayn cko

lojik kriz gergekleri seyrettiriliyor, gercekler arasindaki ge

ciglilik seyir iginde engelleniyordu. Gegislilik kurmak med

yanin tekelinde oldugundan bagka bir aragla da bir gegislilik
kurulamuyor, gerceklikler asla bir zihniyet ya da biling dogui

muyor, lokalize oluyordu. Bu da, halkin belirli bir gerceklik
araciligiyla kendisini yeniden kurmasinin énlenmesi anla

mina geliyordu.

Tartismayi bu noktaya getirdigimizde belirli bir éneri o
taya ¢ikmaktadir. Ekolojik biling her ne kadar béyle gergek
lik kazanmakla degerinden herhangi bir sey yitirmese de,
toplumsallagma ve kendi iletisimini kurma sansim biyiik 6l
giide yitirmektedir. Burada ekoloji hareketi ve bizce onun
basina gelenler, sadece bir 6rnek olarak verilmistir. Ayn scy
baska alternatif sembolik yap1 ve déniisiim énerilerinin de
basina gelmistir ve yine gelebilir. Bu nedenle yazimiza, ga-
rip gelecek bir turna egretilemesiyle giristik.

Bize Oyle geliyor ki, ¢agirmzda herhangi bir toplumsal
déniisiim énerisi, ise iletisimle baslamalidir. Burada belli
bir bulugtan s6z ediyorum. Ama bu bulug teknolojik bir bu-
lus degildir siiphesiz. Alternatif TV kanallar1 ya da Bati'da
goriilmeye basladiga haliyle korsan TV’ler ise hi¢ degildir.
Benim séziini ettigim bulug daha ¢ok turna kadar naif bir
bulustur. Seyrettirmeyecek kadar etkili, ¢ekici ya da giizel
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bir bulustan s6z ediyorum. Seyredilemeyecek kadar bulasici
bir yeni iletisim belki. Neden bundan her s6z ettigimde akli-
ma metafizik geliyor?

inme turnam inme, yolda kis olur
Bastigin yerler donar tas olur
Boyle kalmaz elbet sonu hos olur.
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Reha Camuroglu

Degisen
Kosullarda Alevilik

Alevi hareketi, sézcigun tam anlamiyla modern bir hareket
olarak ortaya cikmis, kendi hiviyetini olusturan en énemli
6gelerin vurgulanmasina ve bunlarin gelistirilmesine calismis,
fakat bir kez daha kendisini icinde buldugu siyasal ortamin
sorunlariyla ilgilenmek zorunda kalmis ve asil sorunlarina
cozumler getirmek konusunda hazirliksiz yakalanmisti.

Su son on yilda bircok badire atlatan Alevi rénesansi, belki
de asil sorulariyla simdi karsi karsiya kalmis bulunmaktadir.
Gunimizde pop kultirinden postmodern guru arayislarina
kadar uzanan bir yelpazede yeniden yapilanan Alevi inanci
kendisini hangi eksenlere oturtacaktir? Asil sorun budur:
Degisen kosullarda Alevilik.



