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"Devleti yeniden kunnaya yönelik olmayan bir sa­
vaş örgütü, içsel despot birliğini eski konumuna getir­
meyecek, dıŞanyla ilişkili bir göçebe birliği. Nietzsclıe­
'11in engin bilgeliRi, felsefeden kopuşunun göstergesi, öz­
deyişleriyle onaya koyduğu gibi, düşünceyi bir savaş 
aracı, bir göçebe gücü lıaline getinnesinden kaynaklan­
maktad1r. Yolculuk bir devinimi içemıese de, kıpımsız, 
belli b,elirsiz olsa da, yeraltmda yapılsa da kendimizi 
sorgulamalıyız; günümüzde göçer/erimiz kimler, kimler 
bizim gerçek Nietzslıe'cilerimiz?" 

Gilles Deleuze "Göçebe Düşünce" 
Çev: Seniha Akar ''Dün ve Bugün Felsefe" içinde 

Kitap 1. 1985. 
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GİRİŞ 

Türkiye'de merkezkaç eğilimlerin tarihine toplu bir ba­
kış getirmeyi düşündüğümde, doğrusu Anadolu Selçuklula­
rı'ndan başlayarak günümüze yönelen tek bir kitap tasarla­
mıştım. Ama öyle görüyorum ki sonuçta ortaya "ikisi birara­
da" ya da "iki kısım tekmili birden" cinsinden bir kitap çıktı. 
Biri dolaysız olarak tarih ve öteki de kitabın başlığında sözü 
edilen konu tizerine, iki ayrı kitapçıktan oluşan bir kitap. 

Tasarladığımın dışında olan bu sonucu ortaya çıkaran 
etken neydi? -Kuşkusuz tarih kuramlarına ve bunların bir 
çoğunun Türk tarih yazınına yaptığı yansımalara karşı duyu­
lan derin yabancılık duygusu. Herşeye karşın koskoca bir ta­
rih yazınıyla, son derece sınırlı ve bir o kadar da önemsiz 
noktalarda paylaşılabilen bir duygudaşlık. Çok farklı değer­
ler ve duygularla yazılmış bir dizi tarih ve değersiz ve duygu­
suz tarih yazılamayacağını öğrenmiş bulunan bir insan. · 

Taşıdığım değer ve duygular, bu alanda Türkiye'de da­
ha önce tezahür etmiş olsaydı belki de yine bu ilk bölümü 
yazma gereği duymazdım. Ama bu da sözkonusu değildi ve 
Türk tarih yazınının ezici çoğunluğu karşısında duygu ve 
değerlerim boğuluyordu. 

Öte yandan, ele almak istediğim konu, "tarihin akışı" 
içinde bir konu değildi. Büyük ölçüde tarihin yabancı olduğu 
ve tarihe yabancı olan bir alandı, ele almak istediğim. Kuru­
luşu gereği bu soru bir çok soru içeriyordu. Tarihin akışı var 
mıdır? Varsa yönü var mıdır? Tarihin alanı nedir? Ve 
herşeyden önce tarih nedir? Öyleki bu sorulara kendi 
cevaplarımı vermem, ele alacağım konuda vurgu yönlerinin, 
ele alış tarzının selameti açısından, son derece gerekliydi. 
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Sonuçta ortaya elinizdeki ikili kitap çıktı, elini nereye 
atsa yabancılıkla karşılaşmış değer ve duygular üzerinde 
durmaya çalışan bir kitap. 
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TAR i H  
VE 

TARiHiN ANLAMI 

"Tarih Sümer'de başlar" diyor Samuel Noah K.ramer. 
Bir zamanlama ve mekan veriyor bu saptama. Ama aynı za­
manda Sümer'deı1 önce insan toplumlarının olduğunu da bil� 
diğimizden, tarihin insan toplumları kade:ır eski olmadığını, 
yani insan için "başı olan" bir süreç olduğunu veriyor. 

Çıbanın başı nerede? Başlangıçta ·aldığımız cümleyle 
devam edelim. Sümer'de ilk olan ne var? Birincisi, artık 
karşımızda anıtsal şehirler var. Yazı, şehirleşmenin ardın­
dan geliyor ve sonra bir çok örneğini gördüğümüz gibi, bu , 
hep böyle olmakta. Ayrıca Sümer'in devleti var. Bütün bu 
birliktelikler, Sümer'i tarihin başlangıç noktası yapıyor. Üs­
telik Sümer kalıcı bir iş yaptığının bilincinde olarak, binlerce 
yazı tableti bırakıyor. Sümer, tarihe geçmiştir artık. Şehirle 
devlet ayrılmaz bir ikili oluşturuyorlar. Devlet şehirle eş za­
manlı ve ondan ayrılamaz bir yapı gösteriyor. 

Şehir, geçmiş- şimdi- gelecek üçlüsünün birarada 
yaşandığı ilk yer. Çok çeşitli türden insanları biraraya geti­
ren, etkileşim içine sokan, kendisiyle üç aşağı beş yukarı za­
mandaş olan yazıyla, bütün bu ilişkileri kayıda geçirerek tar­
tışılmaz bir örgütlü geçmiş olarak bütünleştiren, belirli bir 
potaya akıtan bir kozmoz, şehir(l). Kozrnoz olduğu için tek 
ve tek olduğu için de tek doğru, verili bir zamanda bütün 
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"İnsan" çeşitliliklerini barındırdığı iddiasıyla şehir, "insanlık"ı 
kuruyor. Tarih bir anlamıyla "geçmişte yaşanan olaylar" ol­
duğunda, yukarıda sözünü ettiğim üçlüyü birarada yaşıyan 
şehir, tarihi başlattığı gibi insanlığı, dolayısıyla "insanlık tari­
hini" başlatıyor. 

Peki, şehrin kurucu öğesi nerede? Onbinlerce yıl şehir­
ler olmadan yaşamış olan insan toplumları, neden bu mini 
kozmozları yaratıyorlar? Bu, aynı zamanda tarihin kurucu 
öğesini yakalamamızı sağlayabilir.Tarih, insan toplumlarının 
sıfır noktasında başlamıyor demiştik. Eğer böyle olsaydı, 
şehrin insanların genetik yapısında var olduğunu, dolayısıyla 
tarihin de böyle olduğunu söyleyebilirdik. Fakat gerek şeh­
rin, gerek tarihin, başlangıcında karşılaştığımız durum, "bir 
parça beyaz kağıt". durumundaki bir "insanlık" değil. Bu "in­
sanlığın" bir çok değeri, kuralları, yaşamı devam ettirme tarz­
ları var. Şehrin, yani tarihin başından beri "insanlıkta" izle­
diğimiz çok çarpıcı bölünmeler var. Tarihin başından beri 
çocuk lar ve gençler hep "büyüyecekler", kolları ile bir şeyler 
üretenler, hep bir alt tabaka, kadınlar hep "ikinci cins". Oysa 
bütün bunlar oldukça şekillenmiş bir kültüre işaret eden de­
ğer yargıları. Bütün bunlar bir epistemolojinin varlığına 
işaret eden durumlar. Ve bizce de zaten şehir ve tarih böyle 
bir kültür ve epistemolojinin ürünleri. 

Adem - Havva/kızı - oğlu'nun evrimi, hayvan davra­
nışlarını belirleyen etkenlerden çok farklı bir çerçeve içinde 
gerçekleşir. Hayvanlarda belirleyici etken, çevre ve güdü 
iken, insanda bu "suni" bir çerçevede gerçekleşi: ve insan 
çevre etkilerine sadece güdüleriyle cevap vermez. insan ken­
di yarattığı sembolik bir çevre içinde yaşar. 
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"Her toplunıu11 toplumsal özellikleri11i11 bir "mad­
di" dayanağı vardır. Mesela sepet ömıenin çok önemli 
olduğu bir toplumda sepet örebilmek için kunıtulnııış 
saz ve saplanna veya birçok ince dallara ihtiyaç vardır. 
Fakat dal veya saz kendi başına bir sepet teşkil etmez. 
Sepet a11cak, dallamı veya sazlamı belli bir şekilde 
işlenmesi sonucunda ortaya çıkar. Bu "belli bir şekilde 
işleme" dal türünden maddi bir olay mıdır, yoksa öğre­
nilen, sembollerle anlatılan bir işlem olması bakımın­
dpn "maddi" değil midir? Antropologlar böyle problem­
lerle karşılaştık/an vakit "maddi- maddi olmayan" ay­
nnıınm anlamsız bir hale geldiğini gönnüşler ve tama­
me11 farklı bir kavramlaştınnaya gitmişlerdir. Ö11emli 
olan, belirli bir sepet ömıe veya evlenme veya hüküm­
ra11lık veya lıarbetnıe şeklinin toplum içinde 11asıl 
herkes tarafından bilinen, diğer kuşaklara da geçirilen 
bir model haline geldiğidir. Bunu sağlayan yollan11 tü­
müne "kültür" demnektedir(2). 

Bu "semboller" nelerdir? Bu, normlar, kurallar, iletişim, 
etkileşim kodları, değerlerdir. 

"İnsan nomılar yaratmalıdır, ama o kendi istediği 
11omılan yaratabilir. Bu nedenle nomılamı üretimi, in­
san toplımııuıwı kunıcu işleyişinde ve insanm sadece 
kültürün bir ünllıü anlamında var olabileceği yani to­
plwnun ürünü olarak varolabileceği anlamında "insan­
lık" için merkezi bir önem taşır(J). 

Bu noktada aradığımız, şehir ve tarihin nasıl bir sembo­
lik evrenin ürünleri olduklarıdır (a). Nasıl bir sembol aktarı­
mının ve nasıl bir öğrenme sürecinin şehir- tarih ikilisiyle 
sonuçlandığıdır? 
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"Krallığın tarihsel gelişimi, öyle gözüküyor ki 
doğurganlık değerlerinden daha geniş olan fiziksel ikti­
dar kültürüne doğTU kollektif bir kayma ile atbaşı git­
miştir. Bu kayma Osiris, Baküs ve Kibele'nin yerlerini 
kısmen de olsa korumalanndan anlaşılabileceği gibi ta­
mamlamnamıştır. Ama uygarlığın başlangıcmda bu, 
yaşamm gereksinimlerinin anlaşılmasının ilerlemeci bir 
tanda yitirilmesi ve fiziksel gücün rolünün abartılması 
ve sadece kriz anlannda değil ama günlük yaşamda da 
konıünal yaşamın belirleyicisi olarak örgütlü denetimin 
rolünün abartılmasıyla ele/e giden bir bakış değişikliği 
getimıiştir(8)". 

''Bütün tezahürleriyle, kozmik ya da insansal, ikti­
dar, yeni şehrin temeli olnıuştur ..... (9)" 

"Bir şehrin nüfusu büyü.rken besin üretimi alanla­
nm ve iaşe kanallannı genişletmek zorunluydu; bu, 
·işbirliğiyle, takasla, ticaretle ya da zora dayanan ·haraç­
la, nıülksüzleştimıeyle ve diğer bir topluluğun yok edil­
mesiyle yapılabilirdi. Yağma ya da ortak yaşam? Fetih 
ya da işbirliği? Bir iktidar miti sadece bir cevap bi­
lir( 10) ". 

Bugün biz antropologların araştırmalarından, bizim ta­
hakküm dediğimiz kategorinin, şehir - tarih öncesi insan 
toplumlarında boy verdiğini biliyoruz. Bu noktada tahak­
kümden ne anladığımızı biraz açalım: 
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" ..... toplumım düzenleme işlevi, kısacası bir top­
lwnzm nomılan üretip uygulayarak kendisini düzen­
leme süreçleri. Eğer bu işlev toplumun sadece bir kısmı 
tarafından yürütülüyorsa, yani erk tekelini elinde bulun­
duran cyncalıklı bir kesim varsa bu ikinci kategoriyi, 



emir/itaat lıiyerarşik ilişkileri içinde oluşmuş ve benim 

tahakküm demeyi önerdiğim kategoriyi oluşturnr( 11 ). 

Fakat şehir - tarih, insan toplumlarına damgasını vur­
duğu sürece ve devletin, bu kategorinin kültüre tanımını ver­
mesinin bir sonucu olarak ortaya çıkışıyla, insanın yani kül­
türün, tahakkümcü karakteri garanti altına alınmış oldu. 
"Tarih öncesi" insan toplumlarında genç -yaşlı, kadın - er­
kek asimetrik ilişkisi çerçevesinde tahakküm ilişkilerine 
rastlarız, ama bu kategorinin kültüre belirleyici bir kategori 
durumuna yükselmesi, bunun kozmik ya da insansal olarak 
bütün insanlara uygulanabilir olmasıyla söz konusudur. Yani 
bütün insanları belirleyici sembolik yapının temel taşı olma­
sıyla mümkündür. Bu da şehir-tarih ikilisiyle ortaya çık­
mıştır. Tarihte ''özgürlük" anlamına gelen ilk sözcük olan 
"Amargi" sözcüğünün günümüzden binlerce yıl önce, Sümer­
lerin Lagaş Şehrinde ortaya çıkmış olması herhalde bir tesa­
düf değildir(12). Bu sözcük, kültür tarafından bireysel olarak 
belirlenen, ama onu kollektif olarak değiştirebilen insanların 
bir değiştirme çabası sırasında ortaya çıktı. Fakat tahakküm­
cü çerçeve ya da biz buna hükmetmenin epistemoloj isi diye­
biliriz, bir kez kültüre egemen olduğunda kimyadaki zincir­
l�me reaksiyon benzeri bir reaksiyona girerek diğer kültürler 
üzerinde bozuşturucu etkisini gösterdi. Buna, yine, Sümerle­
rin, sürekli saldırılarıyla kendilerininkipe benzeyen örgütlen­
meler yaratmaya zorladıkları Akkad'ları örnek olarak vere­
biliriz. Böylece,tahakküm ·paradigmasının egemenliğiyle, 
"geçmiş" organize edilir. Artık geçmiş, devlet garantisiyle, 
kendisini bu paradigmadan kurtaramıyacak olan kültürel ye­
niden yaratımın, bir organizasyonu olacaktır. Bu anlamda 
''geçmiş olaylar" olarak tarihle, ''geçmiş olayların ve değişim­
lerin araştırılması" olarak tarih çalışması arasında niteliksel 
bir ayrım yoktur. Çünkü tarih, hep üzerinde "çalışılmış" bir 
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"geçmiştir". Fakat her tür "geçmiş" böyle değil midir? Ama 
tarih, tahakkümcü paradigmanın organize ettiği "geçmiş"tir. 
Yani tarih, tahakküm sistemi dışında, bütün yaratma olanak­
ları elinden alınmış kültürdür, tarih, devletçe tutuklanmış 
kültürdür. 

Ama tarihi böyle tanımlamak, bize ne gibi yenilikler ge­
tirir? Öncelikle, tarihi sembolik yapıların belirJi bir çerçeve­
sine bağlamak, ona hep sürdürülegelinen indirgemeci ba­
kışlardan kurtulmamıza yardım edebilir. Çünkü böyle yapa­
rak tarihin belirleyicisi rolüne tek bir etmeni koymamak­
tayım. Kültürün, sözü edilen paradigmayla yeniden ve yeni­
den yaratılışı her seferinde değişik biçimlerde tezahür ede­
bilir. Örnek olarak 1 1.yy Avrupasında tahakküm paradigma­
sı kendisini dinsel terimlerle ifade ederken, 16 yy. Osmanlı­
sında politikanın ve günümüz dünyasında, ekonomik rasyo­
nalitenin terimleriyle ifade edebilir. Böylesi değişken 
mesnedlerle "geçmişi" (b) geçmişin terimleriyle anlama şan­
sına sahip olabiliriz. Öte yandan sürekliliğin- apaçık olan -
kökenlerini de yakalayabiliriz. 

Böylece, "tarihin akışı", tahakkümün akışına bağlanmış 
oldu. Ama tahakkümün sürmekten ve giderek daha fazla 
"kontrol etmekten" ve özgünlükleri yok etmekten başka bir 
"akışı" yoktur. Yani söz konusu "akışın", insandan bağımsız 
"nesnel" bir mecrası yoktur. Oysa ilk tarih kitaplarından (bu 
arada tarihi) biri olan Tevrat'tan bu yana, egemen tarih an­
layışı, her zaman insandan bağımsız bir irade ya da nesnel­
liğe gönderme yapmaktadır. Tevrat tarafından zaman, 
başlangıca ve insanın sonunda ödül ya da ceza göreceği bir 
sona sahip olan çizgi ve gelişim olarak anlaşılır. Bu bağlam­
da Tevrat'tan Aydınlanma düşüncesine, oradan marksist ta­
rih anlayışına kadar, egemen tarih anlayışının ana çizgisi çi-
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zilmiş olur. Böylesi tarihçilerin ellerine düşen "geçmiş" . top­
lumlar, çocuklara benzerler, onlar hep "büyüyeceklerdir". 

Öte yandan hükmetmenin epistemolojisine bağladığımız 
tarih, Tarihçilerin tartışmasız veri olarak kabul ettikleri 
başka bir alanda daha duyarlılığımızı uyarabilir. Bu alan, 
doğa - insan ilişkisi alanıdır. İnsanın doğayı (kendi dışındaki 
doğa) değiştirdiği doğrudur. Bu, insan toplumlarının birbirle­
riyle ilişkileri, bireylerin birbirleriyle ilişkileri için de geçerli­
dir. Fakat her ilişkide değişimin ne yönde olduğu, ilişkinin 
hangi yaklaşımla kurulduğuna göre belirlenir. "Doğa - insan 
savaşı" "nesnel" bir gerçeklik değildir. Aksine, Amerikan 
Eko - anarşisti Murray Bookchin'in büyük bir açıklıkla gös­
terdiği gibi, 

" ..... doğanın k_urgusal manipülasyonu insanlığın 
gerçek manipülasyonu ile başlar. "(22) 

Tahakkümün egemen olduğu sembolik yapısıyla doğaya 
yönelen insan kültürel yapısı gereği "savaş" kavramıyla yöne­
lecektir doğaya. Bu bağlamda, belirli bir sembolik yapının 
doğaya yaklaşımında kullandığı terimler, o yapının ele verici­
si olur. Tarih de bu noktada, doğaya yabancılaşma sürecinin 
derinleşmesine dönüşür. "Doğa üzerinde egemenlik" termi­
noloj isinin ne ölçüde geliştiği ters bir projeksiyonla, o kül­
türde insanlar arasındaki egemenlik ilişkilerinin niteliği hak­
kında veriler sağlar.( c) 

Başka bir açıdan belirli bir "mantığa" bağladığımız tarih, 
sözcüğe aydınlanma düşüncesinin verdiğinden çok farklı an­
lamda bir ''ilerleme" içindedir. Ama bu ilerleme, kültürün 
değiştirilebilir yapısı gereği ne zorunlu ve ne de kaçınılmaz­
dır. Sadece "sahip olduğnmuz'' tarihin, sürekli, özgünlükleri 
yok etme ve insan yaşamının daha fazla alanını kontrol ede-
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bilme anlamında, tahakküm mantığının ilerlemesi olduğu 
düşüncesi doğrulanabilir. Bu mantık, "geçmişe" bağlandığı 
sürece, kendisine bağlanmış olacaktır, çünkü geçmişi haliha­
zırda o organize etmiştir. Günümüz tarihçisi, geçmişteki bü­
tün olaylara bir ''zorunluluk duygusu" ile bakmaktadır. Eğer 
tarihçinin geçmişte ele aldığı olay, daha uzak bir geç­
mişteyse bu zorunluluk duygusu artmaktadır. Örneğin 2. 
Dünya Savaşı daha yakın bir geçmişe ilişkin olduğundan, 
Nazilerin de kazanabileceği, bugün daJıa fazla tarihçi tarafın­
dan savunulabilccekken, bugünle daha fazla düzgüsel reak­
siyona girmiş bir Amerikaların fethi olayına, daha güçlü bir 
zorunluluk duygusu ile yaklaşılacaktır. Fakat sözkonusu geç­
miş olay ya da olaylar, tarihin akışının dışındaki olaylarsa, 
yani şu ya da bu ölçüde sembol üretme tarzının yapısıyla çe­
lişiyorlarsa, tarihçi , bu türden olaylara daha sarsılmaz bir 
zorunluluk duygusu ile yaklaşacaktır. Çünkü sıkı sıkıya belir­
lenmiş bir paradigma içinde bile tek bir değişken, kurulmuş 
olan sistemlerde birçok başka değişikliği meydana getirebile­
cekkcn, egemen paradigmayı parçalayacak ya da parçalaya­
bilecek olay ya da olaylar, nesnelliği varsayılan akışı, kökün­
den değiştirecektir. Öte yandan geçmişin bunca derin bir 
zorunluluk duygusuyla ele alınması, bugünün  meşrulaşması­
nın, ''iyi" ya da "kötü" olmaksızın ''zorunlu" olmasının, temel­
lerini oluşturacaktır. "İyi" ya da "kötü"den arındırılmış bir 
tarih yazınının ilk savunuru Nicola Machiavelli'dir. Aynı sa­
vunurun, modern devlet anlayışına ilişkin ilk ipuçlarını ve­

ren yazar olması rastlantı değildir. Modern tarih bilimi, ince­
leyebilecek bir "nesne'' bulmasını, büyük ölçüde modern dev­
letin ortaya çıkışına ve kısa bir süre sonra da bu devletin, ta­
hakkümcü kültürün yeni bir ürünüyle, yani modern ekonomi 
ve ekonomik rasyonaliteyle bütünleşmesine borçludur. Tarih 
yazınının kadim "historia - thcc)ria" Ye ''theoria - emperia" 
ikilemlerini, modern devletin belirlemeye başladığı 16 
yy.'dan başlayarak aşmaya yönelmesi ve bu aşmanın ilk be-
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lirtilerinden birinin modern ekonomi anlayışı üzerinde de ilk 
saptamaları getirmiş olan Jean Bodin'de ortaya çıkmış ol­
ması da bir rastlantı değildir. 

Temelleri Tevrat ve İncil'e ulaşan "doğru tarihin" var­
lığına duyulan inanç, modern tarih bilimiyle birlikte - ki bu­
nun zirvesi kanımca marksist tarih anlayışıdır - tanrıya bağ­
lanan "doğruluk" kıstasından kurtularak daha secular "doğru­
luk" kıstaslarına yönelmiştir. Marks'ın ideolojiler için kullan­
dığı ''yanlış bilinç" kavramı, "doğru" bilincin varlığına gön­
derme yaparken, aynı zamanda, tanrıdan daha az "ideolojik" 
olan ekonomi yada "maddi hayatın .,.üretim ve yeniden üre­
tim"i temeline dayanan, değerlerimizden bağımsız "nesnel ve 
doğru" bir tarihe gönderme yapmaktadır. Ama sonuçta 
başarı ortaktır. Tevrat ve İncil tahakkümün kendisini büyük 
ölçüde dinsel terimlerle ifade etliği bir dünyada "ideolojik" 
başarı kazanırken tarih de dahil her alanın musevice ya da 
hırisliyanca değerlendirilmesini sağlamışlardır, marksizm ise 
tahakkümün kendisini ekonomi ve ekonomik rasyonalite (ar­
tık daha çok bu ikincisi) ife büyük ölçüde ifade ettiği bu dün­
yada, bu terminolojiyi en iyi yakalayan anlayış olduğu için 
"doğru tarih"i büyük ölçüde belirleyebilmiştir. 

Müslüman için, nasıl müslümanlık öncesi Arabistan 
"Cahiliyye" döneminde ise, modern tarihçi için, kapitalizm 
öncesi insan "prc - kapitalist" ve tahakküm öncesi insan "il­
kel"dir. Müslüman ve modern tarihçi, "geçmiş"e kendi terim­
leriyle yaklaştığı için böyledir bu. Geçmişteki toplumlar ken­
di "şimdi"lerini, kendi terimleriyle yaşayabilirler. Oysa mo­

dern tarihçi, onların kendi sembolik yapılarıyla yaşadıkları 
geçmişi, bugünün terimleriyle ifade eder ve bugünle "ilişkisi" 
oranında ve o açıdan ele alır. "İ lişkili" alanlar ise bu günü 
doğuran yani bu günü meşrulaştıran alanlar olarak seçil­
diğinden söz konusu geçmişin şu yada bu düzeyde içerdiği 
farklı dinamikler, tarihin akışı içinde yoksanırlar. Üstelik 
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modern anlayış, "ilişki" kavramından da geçmişteki tarzla­
rından çok farklı şeyler anlamaktadır. Bu günün insanı 
doğayla ilişkisini egemenlik temelinde kurar. Bireyler "ilişki'' 
kurmaz, "alışveriş" ederler. Devletle belirli bir bireyin değil, 
soyut bir bireyin "ilişkisi" sözkonusudur. Hayvanlarla "ilişki" 
kurulmaz, onlar "doğal kaynaklardır." Günümüzün egemen 
anlayışı, "ilişkiden", eşit güçtekilerin ya da eşitliği tanınanla­
rın ilişkisini anlar. Geçmişe bu anlayışla bakan yaklaşım, 
geçmişte "ilişki" kurulabilecek tek sembolik yapı olarak ta­
hakkümün yapısını kal"e alacaktır. Böylece ortaya çıkan ve 
adım adım kurulan "geçmiş" kendi değişim olasılıklarından 
da sıyrılmış, bugüne uzanan tekdüze yada az çok kıvrımlı bir 
yolun bir noktası olarak görülecektir. Okyanusya yerlilerinin 
tarihi yazılamaz, ama onların antropolojisi yapılabilir. Kuzey 
Amerika yerlilerinin tarihi, ancak beyazlarla (yani tarihi 
olanlarla) çatıştıkları - kendilerini ilişkiye zorladıkları ya da 
zorlandıkları - oranda yazılabilir. Tarih yapıcıları ve yazıcı­
ları, ''ortak paydalar" bulmakta zorlandıkları kültürlerin tari­
hini de yazmakta, aynı oranda zorlanmaktalar. Beyaz adam, 
eğer gittiği ''ilkel" kabilede, herkesin elini tek tek sıkmak zo­
runda kalacaksa, muhtemelen hiç el sıkmayacaktır. Eğer bu 
ı ürdcn kültürel kopuşlar içeren geçmiş olaylar, tarihçinin 
kendi kültürünün içinde· gerçekleşmiş olaylarsa, onların ele 
alınışı daha büyük bir ustalık gerektirecektir. Bu olaylar, ge­
nellikle "sapkın'', "tarihin akışına karşı", "gerici", "kendiliğin­
den'', ''kendisini ifade edemeyen ve dolayısıyla ifade edilmek 
zorunda olan", tarih dışı, olaylardır. Fransız devriminin ''de­
vrimle hükümetin birbiriyle bağdaşmaz" (27) olduğunu söy­
leyen Enrage'lcri, Fransız tarihçilerinin büyük çoğunluğu için 
"teferruat"tır. Kazak otonomisini ve komünel hayatını savu­
nan Stenka Ruin "haydut"tur. Ve nihayet varolan kültürün 
değerlerinin taban tahana zıddı olan anarşizm, ''tarihten si­
linmiştir" .  Fakat zaten tarihin yapısı gereği anlaşılabilir bir 
durumdur bu. Bu türden hareketler, belirli ''durum"larda or-
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taya çıkarlar. Temellerini bugünkü değerlerden çok farklı 
değerlere dayandıran ve kültürel yaratım hedefleyen, böylesi 
hareketler, tarihte kendilerini sürekli taşıyacak bir alan, bir 
fikir, bir kurum ya da sınıf bulamazlar. Bu türden olaylarda 
"durum''lar dışı bir süreklilik aramak, söz konusu olayların 
yapısıyla çelişir. Dolayısıyla, gerek bu olaylar ve gerek kita­
bımın ikinci bölümünde ele alacağım olayların büyük kısmı 
bu niteliktedir. Ben bunlara tarihin karabatakları diyorum. 

Fakat tarihin kökenine, hükmetmenin epistemolojisinin, 
insan kültürlerine egemen oluşunu koymakla, biz de bir 
"nesnel" belirleme yapmış olmuyor muyuz? Bu noktada yu­
karıda yazılanlardan da anlaşılabileceği üzere cevabım hayır 
olmaktadır. Çünkü tahakkümün kendisi "nesnel" bir kategori 
değildir, ve en önemlisi, yapısı gereği öyle sunulamaz. Bazı 
tarihçi yada antropologlar tahakkümün "zorunlu" olduğunu 
ileri sürerlerse de, bu sav yine de bir "nesnel"lik temeline 
oturtulmaz. Tahakküm g�bi bir kategori, ancak " iyi" ya da 
"kötü" kabul edilebilir ve değerlerden bağımsız olarak savu­
nulamaz. Dolayısıyla insanın yarattığı sembolik yapının (ki 
insanı hayvandan ayıran da budur) bir tarzının ürünü olan 
tarihe de, değerlerden bağımsız olarak yaklaşılamıyacağını 
kabul etmiş oluruz. 

Tarih, zaten üzerinde "çalışılmış" olan bir geçmiştir de­
miştik. Tarihçinin çalışması ilave bir çalışmadır. Bu, geç­
mişi anlamak sorununu iyice karmaşık bir hale getirir. Şöyle 
bir örnek verelim. Varsaysak ki, aramızdan· biri kendisi doğ­
madan önceki dünyayı inceliyor. Bir fert için kendi doğumu 
önemli bir olaydır. Bu fert, müstakbel anne ve babasına mut­
laka büyük bir zorunlul uk duygusuyla kendisini meydana ge­
tireceklermiş gözüyle bakar. Sözgelimi annesinin rahmindeki 
yumurta, o sırada bu fert için(diyelim adı Ahmet olsun) . 
"pre -Ahmet" dönemidir. Oysa ihtimaller çok çeşitlidir. 
Ama bu ferdin bir istemi, -var olmak istemi - bütün diğer 
kanı ve bilgilere üstün gelebilir. Bu arada varlığın bir bilgisi-
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nin, gerçekliğin karmaşıklığına ulaşmaktaki psikolojik engel­
lemesine dikkat çekmek istedik. Varol an değer ve bilgiler, 
gerçeklikle bağlarını bunca dolayımlı yollarla kurarlar. Böy­
lece geçmiş de, kendi hakikatimize gerçeklikler içinde yol 
açma çabalarımızın bir parçası haline dönüşür. 

Eğer varolan bireysel değerlerimiz, kültürümüzün ege­
men çerçevesine karşı oluşturduğumuz değerler ise, yani bir 
birey olarak tahakküm çerçevesine karşı konumlanıyorsak, 
tarih� ve tarihin akışına karşı konumlanmışız demektir. Bu  
ise, bizim tarih çalışmamıza yıkıcı bir yön vermemizi gerekti­
recektir. Üzerinde "çalışılmış" geçmişi yıkmamız gerekmek­
tedir. Oysa bu, özellikle tarih çalışmalarında neredeyse aşıl­
ması olanaksız bir engeldir. Geçmişteki özgünlükleri yaka­
lamamız, kültürün dinamiklerinin içine hapsedildiği cendere­
den çıkış çabalarını görebilmemiz, bunu yaparken, fazlasıyla 
genelleştirilmiş bir dünyada yaşadığımızın ve fazlasıyla ge­
nelleştirmeci bir bilimsel anlayışın ön yargılarıyla dolu ol­
duğumuzun, farkında olmamız gerekir. "Tarih değişimdir" 
denir. Fakat gerek tarihin kendi içindeki değişimler ve ge­
rekse tarihe karşı değişim çabaları, her zaman değişimin 
başlatıcısı olan ya da değişimin meydana geldiği birimin öz­
gün özelliklerinden kaynaklanır. Örneğin İran devriminin ha­
reket noktasını, geçmişe oranla bunca bütünleştirilmiş bir 
yaşam ve dünyada bile, İran birimini dünya kapitalist siste­
mine bağlayan genel özelliklere değil, İran'ın kendisine ait 
özel özelliklerinde bulabiliriz. Bu ise, daha üst planda, ta­
hakkümün nesneleştirme sürecine bir direnişe, fakat yön­
temsel planda ise ''part icularism"e tekabül eder. Tarih ça­
l ışmasını genelleştirmeler üzerine kurmak, hem bazı durum­
larda görüldüğü gibi bir procrust yatağı yaratmak ve hem de 
tarihin akışıyla bütünleşmeyi getirecektir. ( d). 

Fakat yine bu noktada, modern tarihçinin en büyük id­
dialarından biri, adeta egemen paradigmanın karşısında 
kendi bilimine meşrulaştırıcı ararcasına, toplumsal mühen-
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disliğe malzeme hazırlamaktır. Böylece tarihin alanı geçmiş 
olmaktan da çıkarak bugün ve geleceğe uzanmakta, toplum 
mühendisleri tarihçiliğe ve tarihçiler de toplum mühendis­
liğine soyunmaktadır. Geçmişi şimdinin değerlerine bağlayan 
köprüyü kuran tarihçi, geleceğe de bir köprü uzatarak tari­
hin "nesnesi" haline getirilmiş ve getirilmekte olan insanal 
güçlerin, gelecekteki "nesnelliğini" de garanti altına almaya 
yönelmektedir. Oysa gelecek, henüz tutuklanmamıştır. İnsa­
na! güçler varolan paradigmaya kıstırıldığı ölçüde bu böyle­
dir sadece. Ama süregiden paradigmanın yapısı gereği, bu 
güçler hiç bir zaman da nesnelleşemez. Tahakkümün bütün 
karşıt dinamiklerini yok ettiği bir toplum, tahakkümün teleo­
lojisi gereği varolamaz, çünkü o takdirde, diyalektik gerilim 
yok olacaktır. Kültür, içindeki gerilimi yitirdiği takdirde, di­
namizmini kendini yeniden üretebilme gücünü yitirir.(e). 

Eğer hala bir tarih araştırmasının değeri varsa, bunun 
değeri "tarih öncesi" ile arasındaki farkların büyüklüğünün 
kavranılmasında, tarih dışı yöneliş ve güçlerin, tarihsel dö­
nemlerde fizik olarak ve "hafızasızlaştırma" yöntemleriyle 
yok edilmesinin yüzlerce örneğinin, çeşitlilik duygusunun 
hissedilmesinde, eşitlikçi ve bazı örneklerde tahakküm para­
digmasının tamamen egemen olamadığı kültürlerin bile, tarih 
karşısındaki direnişte sergilediği yaratıcı gücün, "yaşam atılı­
mının" sezilmesinde yatar bu anlam. Bu bağlamda - ama sa­
dece bu bağlamda- geçmiş, gelecekten daha geçerlidir. Sa­
hip olduğumuz terimlerle geleceği anlamlandırma çabamız, 
tarihin akışı içindeki bir "fütürizm"e güç verebilecekken, 
zengin bir çeşitlilik içeren geçmişi kendi terimleriyle anla­
maya yönelecek bir çaba, tarih ve tarihçiye egemen cılan "zo­
runluluk duygusundan" kurtulmamızda daha kavrayıcı olabi­
lecektir . (f) 



NOTLAR: 
a) Bizim burada tarihe genel olarak bakışımızı odaklan­

dırdığımız noktalardan biri olarak, şehir ve şehirin kökenleri 
üzerine bir dizi farklı hipotez varlığını sürdürmektedir. Bu 
hipotezlerden en yaygın olan üçü, şehrin kökenlerine ilişkin 
getirdikleri saptamalarla hemen birbirinden ayrılmaktadır. 
B u  hipotezlerden en yaygını marksist tarih anlayışının da sa­
vunusu olarak ortaya çıkan ve her olgunun temelinde büyük 
bir gayretkeşlikle "ekonomi" aramaya çalışan, "şehrin kökeni 
pazar yeridir" şeklinde ortaya çıkan hipotezdir. Bu anlayış, 
benzer başka konularda da süregeldiği, Avrupa t arihini mo­
del almak alışkanlığı ile malüldür. B ırakalım Avrupa'da bir 
çok "ortaçağ" kentinin, katedralleriyle özdeşleştirilmiş olma­
sını, bu hipotez, şehrin farklı tarihsel mekanlarda ortaya çı­
kışına ilişkin yeterli açıklayıcılık taşımamaktadır. İ.Ö. 4000li 
yıllarda, belirmeye başlayan Mezopotamya şehirleri, kral ve 
din adamı gibi terimleri kullanmaya başladıktan ancak çok 
sonra, İ.Ö. 20001i yıllarda, tüccar terimini kullanmaya başla­
mışlardır. İ lk "artı- ürün" birikimi pazar yerlerine değil, ta­
pınaklara yığılmış, ticaret, bu şehirlerde uzun süre az çok 
"kendisine ait''. bir mekana sahip olmamıştır. 

''Bugün bizim kentsel büyümeyle özdeşleştirdiği­
miz ticarileşme ve sanayileşme, yüzyıllar boyunca ikin­
cil bir görüngü olarak kalmış ve nıulıtenıelen de daha 
sonraki bir zamanda ortaya çıkmışlardır: Tüccar söz­
cüğü bile Mezopotamya belgelerinde İ.Ö. 2000/i yıllara 
kadar ortaya çıkmamıştır. "(4) 

Öte yandan "pazar yeri" hipotezi, Güney Amerika uy­
garlıklarının kentsel gelişimi karşısında, iyice açıklama yete­
neğini yitirmektedir . Eğer İnka ve Aztek uygarlıklarının o 

büyük şehirleri, odak noktasının ticarette yoğunlaştığı bir 
''pazar yeri'' yönelişiyle kurulmuş olsaydı, ticareti neredeyse 
olanaksızlaştıran yükseklikler üzerine kurulurlar mıydı? 
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Bu konuda ikinci bir hipotez ise, şehrin dinsel merkez 
kökenli olduğu ve odak noktasında tapınağın bulunduğu yo­
lundadır. Oysa burada bizim tartıştığımız, tarihte şu yada bu 
şehirde odak noktatalarının nereleri olduğu sorunu değildir. 
Kanımızca, bu odak noktaları tahakküm paradigmasının 
kendisini ifade ettiği ve çok çeşitli dinamikler içerebilen 
farklı kültürel ürünlerin terimlerindeki kaymalarla birlikte 
kayışlar gösterebilir. Örneğin belirli bir tarihsel dönemde bir 
şehrin merkezi noktası tapınak, başka birinin "pazar yeri" 
olabilir. Oysa bizim tartışmak istediğimiz tarihin ilk şehirle­
rinin, "şehirsizlikten" şehirli toplumlara yönelişin motivas­
yonlarının ne olduğudur. Bu bağlamda tapmak kökenli şehir 
hipotezine katılan Bookchin'in 

''Kentsel yaşam bir tapmakla başlar . .. . "(5) 

Şeklindeki saptamasına da katılamıyoruz. Çünkü yine 
tarihin ilk şehirlerine yönelen araştırmalar bizi başka bir 
noktaya götürüyor. 

" .... Eski Mısır tannsı Ptalı 'm özelliklerinden birisi­
ni anlatan ve İ.Ö 3000/i yıllardan kalan bir belgede, 
krallamı özel ve evrensel görevi olarak şehirler kımnak­
tan söz ediliyor. Kentsel yoğunlaşmada kral merkezde­
dir: o, şelırin kalbi ve çekim kutbudur, tapmak ve sa­
rayla birlikte uygarlığın bütün yeni güçlerini kontrolu al­
ıma toplar"(6) 

Şehirin bu kökenine ilişkin kavrayışın Anadolu Selçuk­
lularında, bazı tarihçilerimizde bulunmayan bir netliğe 
ulaştığını da görebiliyoruz. 

''Hatta Selçuklu döneminde "şehir" deyimine idari 
merkez oluş vasfı sıkı sıkıya bağlt bulwımaktadır. Eğer 
bir iskan yeri, surlarla çevrili, pazar yeri i'e zanaat erba-
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buım bulunnıasma rağmen, idari merkez değilse, kasa­
ba diye ad/anmaktadır. "(7) 

b) İnsanı hayvandan ayıran temel özelliğin, doğayı dö­
nüştürmek ve doğaca dönüştürülmekten çok, insan - insan 
ilişkileri ve iletişimi çevresinde oluşan sembolik yapılar ya­
ratma özelliği olduğunu vurguluyoruz. Bu nedenle kültürün 
temel öğesinin bu sembolik yapılar olduğunu vurguluyoruz. 
Fakat tarihçilerin büyük çoğunluğu böyle düşünmüyorlar. 
Özellikle insanın tarihsel yaşamını "son.tahlilde" ekonominin 
ve kültürel yaşamını da üretimin belirlendiğini öne süren ta­
rihçiler. 

Türk tarih yazınında bu yaklaşımların savunuru olan 
Halil Berktay, özellikle "özel'' bir yer işgal ediyor. "Kabile­
den Feodalizme" adlı kitabının uzun önsözü, bu görüşlerin 
bıkkınlık verici tekrarından oluşuyor. Şöyle yazıyor: 

"İ11sa11 hayatını hayvansal hayattan ayıra11 belir­
leyici faaliyet üretimdir. 

Üretimi, insan emeğinin aletlerle birlikte doğaya 
(doğal kaynaklara) uygulanması ve bunun so11ucunda, 
doğa belli bir değişikliğe uğratzllrken, bireysel ve top­
lumsal ihtiyaç/an karşılayacak yeni nesnelerin (ün"inlc­
rin) elde edilmesi olarak tanımlayabiliriz. ''( 13) 

" ...... dil (konuşma) üretim süreci içinde ortaya çık-
tı"(l4) 

"Nitekim bugün antropologlar, m aymun nıu, insan 
mı olduğu pek belli olmayan fosillerin yanmda çok il­
kel de olsa hazı aletler (yontulnııış çakıllw� yongalar, 
Fb) buldukiarı rakdirdc, rastlamış oldııkları f asili artık 

bir yüksek maymzmwı deı}il, bir i,/kcl insanın kalıntısı 

sayıyorlar."( 15) 
Burada. kültürün temelinin insan - insan ilişkileri bağla­

mından insan - insandışı doğa ilişkilerine kaydırılışını gö-
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rüyoruz. İ lk belirlemede "ihtiyaç" kavramını rastgele kulla­
nıyor Berktay. Eğer insanın da "ihtiyaçları" hayvanların yiye­
cek, barınak vb. "ihtiyaçlarından" ayrılamaz nitelikte "nesnel" 
olsaydı, bir çok hayvan arasında ortalama q.ir güce sahip 
olan insanın, nasıl olup da o kadar çeşitli aletler ve "ihtiyaç­
lar" yarattığı anlaşılamazdı. Oysa insanın "ihtiyaçlarını" belir­
leyen süreç sembolik yapılar yaratma sürecidir ve bu süreç, 
kökenini "dışsal" bir ilişkiden (üretim) değil, sadece insanın 
kendi genetik belirlenmişliğinden alır. İnsan, bu genetik be­
lirlenmişlik üzerinde kendi kültürel seçeneklerini oluşturur. 
Dil de, kökenini, bu sembolik yapı yaratma kapasitesinin en 
temel unsuru olarak, genetik belirlenmişliğimizde bulur. Tek 
başına bırakılan bir insan, kendi üretim kapasitesini gerçek­
leştirebilir - üretim yapabilir - ama kendisinde bulunan ge­
netik dil kapasitesini gerçekleştiremez. Dil kapasitesinin 
gerçekleşmesi, toplumsal bir ortamı zorunlu kılar ve toplum­
sal bir insan ortamının tek etkinliği, üretim değildir. Dilin 
üretim süreci içinde ortaya çıktığını ileri sürmek, ancak bu 
çok boyutlu insan etkinliği alanlarını tek boyuta (üretim) in­
dirgemek gayretkeşliğinin göstergesi olabilir. Yine son alıntı 
bize çok önemli bir peşin hükümlülüğün dışa vuruşu gibi gö­
ründü: "Homo sapiens"i "insansı"lardan ayıran özellik, onun 
alet. yapabilme yetisi değildir. Bugün artık "insansı"ların da 
alet yapabildiğini biliyoruz. Alet yapımı insan ve insansıları 
maymunlardan ayırmakta bir kıstas olarak kullanılabilir ama 
insanı insansılardan ayıran özellik insana konuşabilme kapa­
sitesi sağlayan çene ve dil yapısıdır. İnsanı belirli maymun 
türlerinden ayırmakda yararlı olmayan bu kıstas, insansılar­
dan ayırmakta yeterince yararlıdır. Bu türden anlayışlar in­
sanı insan yapan özellikleri, onun insan olarak varoluşunun 
çevredeki sonuçlarına atfederek iyice daraltılmış ve indirge­
meci bir insan anlayışıyla ortaya çıkıyorlar. 
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" ..... yüksek maymunlardan insana geçişin, iki bü­
yük fizyolojik ön şartı vardır: a) başpamıağm diğer par­
maklardan aynlması .... "( 16) 

Yine bu anlayış, sembolik yapılardan tamamen bağımsız 
olarak "devlet", "sınıflar", "baskı" gibi kategorileri "ekono­
mi"ye bağlama gayretini meşrulaştırmak, "nesnelleştirmek" 
amacıyla "artık" ya da "artı - ürün" kavramlarını sahneye sür­
mektedir. Bizce bu kategorileri bu şekilde kullanmak ancak 
Berktay, Keyder ve bir çok diğerleri gibi, ekonomik rasyona­
litenin egemen olduğu bir zihniyet yapısına sahip olan günü­
müz dünyasına ve onun tarihçilerine özgüdür. Çünkü bizce, 
"devlet", "sınıflar" ya da "baskı" gibi kategoriler "artı·­
ürün"ün sonuçları değil, aksine nedenleridir. Antropologla­
rın çalışmalarından da görebileceğimiz gibi bir çok insan 
toplulukları kendi değerlerine uygun düşen "indirgenemez 
gereksinimleri" herhangibir üretim çılgınlığına düşmeksizin 
karşılıyabiliyorlardı. Aslında bu insan topluluklarının üyele­
ri, çağımızın "produktivist" dünyasının insanlarından daha da 
az "çalışıyorlardı". "Artık" ya da "artı - ürün" kavramları, 
üretme faaliyetine, birbirine zıt ihkültürel paradigma çevre­
sinde yaklaşmaktan kaynaklanır; bu, en azından üretme faa­
liyeti çevTesinde böyle oluşur. Bizce, "artı - ürün" bir üretme 
faaliyetinin değil, bir ürettirme faaliyetinin ürünüdür. Yine 
bu kavramın anlatmak istediği olgu, toplumdaki bireyler, 
cinsler, kuşaklar ve sınıflar arasındaki asimetriden zamansal 
olarak önce değil, sonra gelmektedir. Yine Mumford'un 
deyişiyle "savaş ve yasa" lordunun "toprak" lordu olması bi­
rincilerden sonra gelen bir durumdur.(17). Kısacası marksist 
tarih yazarlarının yazdıklarının aksine, toplumun hiyerarşik 
bir değerler sistemi çevresinde örgütlenişidir. "artı - ürün"e 
yol açan. İhtiyaç kavramını kendi belirleyen ve ona uygun 
bir üretim yapan bir toplumda "artı - ürün" olamaz. "Artı -
ürün", ancak kendi ihtiyaçlarını topluma ve onun üretim sür-
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ecine yansıtan bir tahakkümün varlığıyla varolabilir. İhtiyaç­
larını kendi belirleyen bir toplum ise, ancak bu ihtiyaçlarını 
üretmek için çalışacaktır. Yine bu anlamda, toplumları eko­
nomi bağlantılı "üretim tarzı" kavramının başlığı altında ta­
nımlamak, ancak kendini ekonominin terimleriyle ifade eden 
toplumlar için, örneğin "kapitalist" ve "sosyalist" toplumlar 
için anlamlıdır. Biz, eğer bir toplumsal oluşumun tanımlan­
ması gerekiyorsa, bunu o toplumun kendi terimleriyle yap­
mayı ve bu terimler çevresinde yeniden oluşan tahakkümcü 
kültürel özellikleri temel alarak yapmayı tercih ederiz. 

"Amortisman payı" ve "fon" (18) gibi kavramlar "P" ler 
ve "R" lerle tarih yazınını sürdürmek (19) kanımca tarih ya­
zının en çok gereksindiği şeyi, "ruhu" öldürür. Umarım bir 
gün Türk tarih yazını için, "feodal", "AÜT" tartışmaları bir 
zamanların katolik kilisesinin "teslis" tartışmalarına döner ve 
sadece bu tartışmayı yürüten tarihçi ve dönemlerinin zih­
niyetlerine ilişkin bir dizi veri olarak değer kazanır. "Üretim 
tarzı" açısından kalkarak başka özellikleriyle "shinto" ya da 
"hıristiyan" olan Japon ve batı Avrupa toplumlarını aynı "feo­
dal" genel başlığı altında toplamak, kime ne yarar sağlar, bu­
nu ortaya çıkarmakta, artık o tarihçilerin sorunu. Çin ve Os­
manlı'nın "AÜT" olmaları, tarihçileri - bu birbirine sonsuz­
ca benzemeyen iki farklı kültürel yapıyı aynı başlık altında 
toplayanları - nasıl mutlu eder acaba? 

" ... modem Türkolojinin kurucusu Fuat Köpriilü 'de 
"tarihçinin hedefi"ni "herhangi bir cemiyetin muayyen 
bir zaman ve mekan içindeki gidişinin sebeplerini izah 
etmek" olarak tamnıladıktan sonra, ideal meslekdaşın­
dan, belli bir spesifik/iğin eksiksiz tasvirini değil, tersine 
esaslı bir soyutlama yaparak lıayatm kannakanşık 
halde önümüze koyduğu tüm olgular içinden "binlerce 
ehemmiyetsiz, feii, mükerrer lıadiseler"i atabilmesini is­
ter .... "(20) 
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Buradaki "�hemmiyetsiz, feri, mükerrer hadiseler"in ki­
min için ehemmiyetsiz, kimin için feri, kimin için mükerrer 
olduğu sorusunu sormayalım isterseniz. İşte aklın, "çağın 
aklı"na uygun olarak, enstrümantalize ve değerleri anlamak­
tan uzak bir kullanılışı. Tarih yazınını ruhsuzlaştıran bir 
özellik de budur. 

Son olarak, bu üretim kökenli tarih anlayışının tarih ya­
zınını içine soktuğu cendereye örnek oluşturan bir noktaya 
değinelim. 

" . . . .  Üretim araç/an hayvan sürilleri, kılıç ve ok 
olan Türkmenlerin göç ve fetihleri sayesinde . .... "(21) 

İlk olarak kılıç ye ok Üretim araçları. Yapılan üretim: 
Fetih. İkincisi hayyan sürüleri: Üretim araçları. Bu anlayış, 
insanı bir üretici, onun bütün faaliyetlerini üretim ve bütün 
insan - dışı doğayı "doğal kaynaklar" olarak gören bir yak­
laşımın hazin sonucu. 

c) Yoğun nazizm sağanağı altında kalınca, marksizmin 
"klasik" halinin bir çok değişimi açıklamaya yeterli olmadığını 
gören, Max Horkheimer, Theodor Adorno ve Herbert Mar­
cuse gibi Frankfurt okulu üyeleri, marksist tarih anlayışın­
dan farklılaşırken, birçok bizce kabul edilemez değerlendir­
meler getirirler. tarih ve tahakküm arasındaki bağlantıyı bü­
yük bir netlikle kurarak, tarihin 

" . . . .  insanın insan üzerinde giderek anan hükmetme 
süreci" ( 23) 

olduğunu belirtirler ve Adorno'da net bir şekilde ortaya çı­
kan bu tarihin "yadsınması" fikrine yönelirler. Ekonominin 
belirlediği tarih anlayışından sıyrılır ve 

" . . . . .  gerçek tarih gerçek tutkulardan oluşur"(24) 

anlayışıyla "otorite tutkusunun" çözümlenmesinin gerekliliği 
· yönelişine varırlar. Buraya kadar pek büyük bir sorun yok. 
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Fakat bu "otorite tutkusu"nun kökenleri nerede? "Otorite 
tutkusu" hükmetme epistemolojisinin egemen olduğu bir kül­
türün binlerce yılda oluşturduğu bir psikolojik özellik midir, 
yoksa insanın doğasında mı vardır? Adorno "tutkulu insan 
doğası"nın tarihe egemen olduğunu söylerken, bu kültürün 
yarattığı bir "insan doğası"ndan mı söz etmektedir? Aslında 
Frankfurt okulunun bu soruya verdiği cevap, doğa - insan 
ilişkisi çözümlemelerinde açıktır. 

"İ11san tiirii, bağımsız/aşma süreci içi11de, içinde 
yaşadığı dü11ya11111 yazgısım paylaşır. Doğa üzen·11deki 
egemenlik, insan üzerindeki egemenliği getirir. "(25) 

Biz ise bunun tam aksini, yani öncelikle fakat zorunlu 
olmadan insanın insana tahakkümünün - Bookchin'in dediği 
gibi özellikle gençler ve kadınlarla başlayan - geliştiğini, 
"doğaya egemen olma'' anlayışının ise bundan sonra ve bu­
nun bir projeksiyonu olarak ortaya çıktığını düşünüyoruz. 
Öte yandan bu saptamayı yapanlar, 

" . . .  doğa üzerinde mutlak bir efendilik elde etmeyi 
düşleyerek kozmozu koskoca bir av salıasma çevir­
di. "(26) 

diyerek, insanın doğadan kopuşunda erkeğe temel sorumlu­
luğu yüklüyorlar. 

Bizce burada karşılaştığımız bir çelişkidir. Doğa üze­
rinde bunca pervasız bir egemenlik kurmaya çalışan erkeğin, 
daha önce kadın üzerinde bir egemenlik kurması ve ege­
menlik epistemolojisiyle tanışmış olması gereklidir. Ama bir 
önceki alıntı "doğaya egemenlik" yönelişini sembolik yapının 
bir özelliği olarak değil, adeta insanın genetik bir özelliği ola­
rak gündeme getiriyor. Böylece "otorite tutkusu", insanın 
"doğal" bir yönelişi olarak belirleniyor. Oysa öte yandan 
gençler, kadınlar ve genel olarak insan üzerinde egemenliğin 
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kuruluşunun hayli "ileri aşamalarında" bulunan bir çok top­
lumda, henüz "doğaya egemen olma" anlayışının gerçek­
leşmediğini görebiliyoruz. Oysa eğer bu tarih "yadsınacaksa", 
bunun "yadsınabilir'' olması gerekiyor. Fakat biz insanın ge­
netik özelliklerinin yadsınamayacağını savunuyor ya da mo­
dern bilimin gelişmelerine bakarsak, en azından umut ediyo­
ruz. Ama Frankfurt Okulu'nun (belki Marcuse'nin "Yeni Bi­
limi" tartışılabilir) böyle bir yadsımadan söz etmediklerini 
sanıyoruz. Öyleyse bu "doğal" "otorite tutkusu", insanı, bu ta­
rihe mahkum eden bir anlayış olmuyor mu? 

d) Burada tarihte hiç bir genelleme yapılamıyacağı tezi­
ni savunmuyoruz. Yalnızca, şu elinde "maymuncukla" gezi­
nip, önüne gelen her "tarih kapısını" açabileceğine inanan 
"rahat tarihçi" tipinin genellemelerinin sakıncalarına işaret 
etmek istiyoruz. 

"Tarilıçiler, bu anlamda açıklanıanm tarih olaylan 
için yapılabileceğinden çok kere kuşkulanmış/arsa; bu, 
onlamı genel yasanın biçimi konusunda çok şey iste­
miş olmalanndandır. Onlar genel yasalann evrensel ve 
aynksız olması gerektiğine inanmışlar ve fizik yasalann 
bile bu çeşitten olmadıklanm anlanıanıışlardır"(28). 

Bizim karşı çıktığımız "maymuncuk" addedilen genelle­
melerdir. "anahtar" genellemelere karşı değiliz. Aynca ta­
rihte her olayın biricikliğine olan inancımız, aynı zamanda 
hala bir çok "tarihler" yazılabilmesinin temelini oluşturuyor. 
"Biriciklik" tarihin düzenleyici ve zapt - u rapt'a alıcı eğilimi 
ile birarada yaşıyor ve ona karşı direniyor. Yapacağımız ge­
nellemeler, bu anlamda, tarihin ya da tahakkümün, bu dü­
zenleyici eğilimlerinin tanınması demek olacaktır. Kanımca 
sadece genellemelerle ve giderek de bu genellemeleri ifade 
eden denklem unsurlarıyla ve yine giderek bilgisayarla yazı­
labilecek bir tarihe ulaşabilmek, tarih açısından övünç verici 
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olabilir ama özgürlüğün "temeli" olan "biriciklik" açısından 
pek de olumlu olmayacaktır. 

e) Tarihteki tahakküm rolünü yakalayan başka bir kı­
sım yazar da ''Oryantalizm eleştirmenleri" başlığı altında 
toplanabilir. Bunlar ise büyük çoğunluğu müslüman olan, 
ama aralarında müs1üman olmayanların da bulunduğu ve çok 
çeşitli konularda yazan yazarlardır. Bu yazarların en ünlüsü 
Edward Said, Oryantalizmi tanımlarken "iktidar" ile "geç­
mişin" üzerinde nasıl çalışabileceğinin açık olarak farkında. 

"Oryantalizm bilhassa brüt politik iktidarla ilişkili 
gibi görünmeyen bir lıitap şekli, fakat çeşitli iktidarlamı 
kuvvet f arklamıdan doğan ve varlığını öylece sürdüren 
dengesiz bir alışveriş düzenidir. Bu alışveriş bir ölçüye 
kadar sömürge ve imparatorluk idarelerinde olduğıı gibi 
siyasal iktidarla; linguistik, mukayeseli anatomi yahut 
modem politik i/fm/erden Jıerhangibiri olarak geçerli 
ilimler alanmda entellektüel iktidarla; dirı, kanunlar, 
yaşayan k�ymet lıükümlen; ulusal zevk ve edebiyat ala­
nmda kültürel iktidarla; "Biz" ve "onlar" esasma daya­
nan fikirler halkası içinde alılaki iktidarla sürer gi­
der. "(29) 

Aynı bağlantıyı yine ünlü kitabında yaptığı bir alıntıyla 
sergiler: 

"Avnıpalılann düşiindiirücü ve vazgeçilmez tutku­
su: Güçlen·nin yeni araçlannı kullanmak için gösterdi­
kleri sabırsızlık . ... "(30) 

Ve yaklaşımını derinleştirerek tahakkümün başka bir 
boyutuna işaret eder: 

''Oryantalistler bireylerle meşgul olmazlar. Onlarla 
konuşmaya yetenekli det,�llerdir"(31) 
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Yine bir başka oryantalizm eleştirmeni - bu defa İs­
lamcı - meselenin kökenini - itiraf edelim Said' den daha az 
zekice - kavradığını şu satırlarla ilan ediyor: 

"Oryantalistler, is/anı siyaset teorisinin, başta olan 
yöneticinin nıeşmiyetini kabul ettiğini( ... .. ) nıüslünıatı 
topraklamıdaki siyasi hakimiyetin, is/anım toplumsal 
ve dinsel yaşanımm devam ettirilebilmesitıe engel teşkil 
etmediğini (şu halde is lamın merkezi politik yapılanmn 
elden gitmesi aslmda islama zarar vemıiyordu), 
yayıyor/ardı"(32) 

"Batı"nın kurduğu tahakküme dayanarak bir "Doğu" ve 
bir 'Doğu geçmişi'' yaratmasına gösterilen bu şiddetli tepki, 
aslında bir çok yaklaşımında "Doğu"nun da kurucu öğesiyle 
burun buruna geliyor, fakat bu noktada ani dönüşler geçi­
riyordu. Yazdıkları eleştiriler ve tarih, tahakküme karşı yö­
neltilen acılı oklarla doluydu ama, batı tahakkümüne. Fatih 
Sullan Mehmet, toplarını Akkoyunlu atlılarına çevirdiğinde 
ya da Hendek Savaşında hendekler kazıldığında "doğulular" 
''güçlerinin yeni araçlarını kullanmak için" acele etmiyorlar 
mıydı? Said'in ikinci saptaması çok daha derinlikli, fakat bi­
reylerle konuşmaya yetenekli olmayanlar sadece oryantalis­
tler değildir, bireylerle konuşmaya yetenekli olmayan ister 
"oryantalist'' olsun ister "doğulu" olsun tahakkümün ta kendi­
sidir. 

"Böylece i11sa11/arla birlikte otzmırlar, ("(ürkmen­
/er) gönülleri ısımr ve köleler gibi hizmet de ederler"(33) 

Said, oryantalizmi bir tahakküm olgusu olarak görür ve · 
eleştirirken "nesnel" bir görünümü kısmen koruyor fakat 
"doğu''nun mazlumluğu karşısındaki taraflılığını da hissetti­
riyordu. Oys:ı İslamcı oryantalizm eleştirmenlerinin kalkış 
noktası, İslamın oryantalistlerce tanımlanamayacağı, an­
laşıhımayacağı, ve oryantalistlerin (Said'dcn esinlenerek) ta-
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hakkümcü olduğu, tahakkümcü olmayan İslainm üstünlüğü 
oluyordu. İslamcı oryantalizm eleştirmenleri bu tahakküm 
noktasına gelince İslamın ırk, ulus, vb. gibi ayrımlar yapma­
dığını ısrarla belirtiyorlar ama nedense hiç cinslerden söz et­
miyorlardı. 

''Al/alı 'm kimini kimine üstün kılmasından ötürü 
ve erkeklerin, mallamıdan sarf etmelerinden dolayı er­
kekler kadmlar üzerine hakimdir/er. "(34) 

Fakat yine oryantalistlere getirdikleri bir eleştiriyi üze­
rimize alınarak, "islamın dışarıdan anlaşılamıyacağını" kabul 
edelim ve müslüman kadınların bu seçimi kendilerinin 
yaptıklarını varsayalım. Ama yukarıda alıntı yaptığım İslamcı 
yazarın, İslami bir toplum için değerini önemle belirttiği 
"merkezi politik yapıların" varlığında böyle bir seçim müm­
kün müdür? Ya da sistemin içinde değil ama dışında - üste­
lik toplumsal sistemin de· dışında - kalan, "putperest" ve "ki­
tapsızların", bu sistemi tahakkümden ayrıştırarak - üstelik 
katli vacipken - algılamaları mümkün müdür? 

Kanımca oryantalizm eleştirmenleri, oryantalistleri 
eleştirirken yaratılan "doğuluyu" reddetme çabası içinde bir 
"batılı" yaratıyor ve sorunu bambaşka bir açıdan aldıklarını 
iddia ederken de oryantalistlere pek uzak düşmeyerek, 
oryantalizmin onsuz varolamıyacak tepkisi oluyorlar. Bu is­
ter istemez günümüzün tanımlayıcı gücü yüksek olan iktidarı 
- oryantalistlerin elindeki - bugün "doğuluların" elinde ol­
saydı, bu defa ağlamaklı bir yüzle sahneye çıkanlar belki de 
"Occidentalizm" eleştirmenleri olurdu, dedirtiyor. Vakt - i 
zamanında güç "doğu"nun elindeyken bunun olmamış olması 
(gerçi "mal bulmuş magribi gibi" sözü de var) birşeyi 
değiştirmez, o dönemlerin iktidarı, bugünkü tanımlayıcılık 
gücüne sahip değildi. Bir oryantalizm eleştirmeni (bu defa 
mü,lüman değil) şöyle yazıyor: 
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" .. . . bilginin değişmesi, iktidann değişmesi ile 
münıkündür"(35) 

Katılmıyoruz, bu ancak bilginin yönünü değiştirir. Bilgi­
nin değişmesi "iktidarın" yokolmasıyla mümkündür. 

f) Marksist tarihçilerin büyük çoğunluğu için tarih - ön­
cesi "genelleşmiş kıtlık toplumu"dur. İnsanlık bu durumdan 
tarihle kurtulmuştur ve tarihin genel ilerleme çizgisiyle (bu 
çizgisel olmak ya da tek çizgili olmak zorunda değil, ama 
"ilerleyerek") "genelleşmiş bolluk toplumuna" yol alarak ta­
rihten (şimdiye kadarki) kurtulacak, "insanlığın gerçek tari­
hini" başlatacaktır. 

Bu kavramlar tamamen "nesnel'', herkesçe kabul gör­
müş, "gerçekliği kavrayan" kavramlarmış ve bunları kulla­
nanların değerlerinden tamamen bağımsızmışcasına kullanı­
lırlar. Aslında bunca "öznel" kavramların bunca "akıllı" aka­
demisyen tarafından bunca "nesnel" mişcesine kullanılışı 
bile, bu kavramların değerlerden bağımsız olmadığını göste­
rır. 

Üretim ve üretimcilik saplantısına batmış bir kültürün 
tarihçileri, "ilkel" eşitlikçi topluluklara işte ancak bu kavram­
la, "genelleşmiş kıtlık toplumu" kavramıyla yaklaşabilirler. 
Oysa "kıtlık" ya da '"bolluk" gibi kavramlar içinde yaşadıkları 
kültürel yapının değerlerinden bağımsızmışcasına ele alına­
mazlar. Kuzey Amerika ya da Okyanusya yerlisi için "televiz 
yonu olmaması'' bir "kıtlığa" işaret etmiyordu. Ama aynı 
marksist tarihçiler gibi günümüz insanın "kıtlık" ve "bol­
luk"unun herhangibir sınırı yoktur. Renksiz TV si olup renk­
lisi olmayan için bu bir kıtlık, bir otomobili olup ikincisi ol­
mayan için bu yine bir kıtlıktır. Modern ekonominin "sonsuz 
insan gereksinimleri ile sınırlı doğal kaynaklar" aras�nda uy­
gun bir dengeyi arama çabası, bitmez tükenmez bir çabadır. 
Aslında böyle yaparak modern ekonomi, kendini ''sonsuz in-
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sanlık bilimi" noktasına koymak çabasını meşrulaştırmakta­
dır. Modern ekonomi, yalnızca "mümkün olan en az çabayla 
mümkün olan en çok kazancı elde etmek isteyen" bir insan 
türünün bilimidir. Tahakküm dizgelerince yeniden örgütlen­
miş bir kültürel ortamda yaşayan ve onun tarafından belirle­
nen insanların "ihtiyaçlarının" sonsuz olması bu kültürün ya­
pısı gereğidir. Herbiri aynı zamanda toplumsal bir hiyerarşi 
göstergesi olan mallar için, bir güç duygusu olan satın alma 
duygusu için "ihtiyaçlar" sonsuzdur. Çağımız insanlarının ezi­
ci çoğunluğu, en büyük mutluluğu cüzdanları dopdolu olarak 
"pazar yeri"ne çıktıklarında duyacaklardır. 

"Kıtlık'' ve ''bolluk", değerlerden soyutlanabilecek kav­
ramlar değildir. Hele bunları "nesnel"likleri içinde değişik 
kültürlerin "ileri" ya da "geri" olduklarına işaret etmek için 
kullanmak, hiyerarşik düşünce tarzından başka bir şeyi ka­
nıtlamaz. Sakalı çıkmayanl;ır ancak sakallı olmanın bir hiye­
rarşi göstergesi olduğu bir kültürde küçümsenebilir. 

"İlerleme" düşüncesi, onu savunanlar için, gelecekteki 
parlak günlere işaret edebilir, ve laik tarihçi, ellerinden kur­
tulduğu tanrı yerine kendisini bu yeni güvenli ellere bırakabi­
lir. Ama eğer bu ''ilerleme'' yine laik tarihçinin işaret ettiği gi­
bi, "bolluk"la birlikte ''insanlığın gerçek tarihini" başlatacak­
sa, hiç başlatamıyacak demektir. Çünkü ne laik tarihçimizin 
ve ne de günümüz kapitalist kültürünün "genelleşmiş bol­
luk"unun sonu yoktur. 
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BİR EVRİM MODELİ 

Buraya kadar, tarih ve tarih tahakküm ilişkisi üzerine 
düşündüklerimi anlattım. Tahakkümün ortaya çıkışını tarih 
öncesine, tahakkümün belirli bir tezahürünün ortaya çı­
kışını da tarihin başlangıç noktasına koydum. Fakat hiç şüp­
hesiz, gökten zembille inmeyen bu kategorinin nasıl ortaya 
çıktığı, nasıl kültürel yapının yeniden üretilmesine egemen 
olduğu, yani insan evrimini kendi terimleriyle tanımlayabilme 
konumuna geldiği, özerk dinamiklerin bir çoğunu nasıl kendi 
terimleriyle tanımlayabildiği, tanımlayamadığı birçok dina­
miği nasıl "tarihin çöplüğüne" atabildiği soruları, tartışmasız 
ve cevapsız kaldı. Aslında,bu soruların tek cevapları olduğu­
nu söylemek niyetinde ve durumunda değilim. Yalnızca, 
değişik cevap önerileri sözkonusu. İnsan evrimine bu türden 
bir yaklaşım denemesi dünyada henüz çok yeni ve bu dene­
meler geliştikçe tek bir cevap bulamasak da en azından da­
ha fazla yanlış cevabı tanıma şansımız olacağını umut ediyo­
rum. Burada, bu sorulara getirilen cevap önerilerinden bazı­
larını sergilemek ve okurun kesin olmasa da (bu hiçbir za­
man olmaz zaten) hissedebileceği, sezebileceği, gözünün 
önüne getirmek için imgelemini kışkırtabileceği bir evrim 
modeli tartışması sunmak istiyorum. 

İnsan evriminin belirli ya da belirli olmayan bir anında 
tahakkümün ortaya çıkışına ilişkin tartışmaya, Murray 
Bookchin'in "Özgürlüğün Ekolojisi" adlı kitabında ortaya 
koyduğu modelle başlamak istiyorum. 

Bookchin, tahakküm öncesi toplumlarını, "organik top­
lumlar" başlığı altında toplar. Bu toplumlar, ''kendiliğinden 
oluşmuş, zora dayanmayan ve eşitlikçi" toplumlardır. Aynı 
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zamanda yine bu toplumların toplumsal kurum ve değerleri 
hiyerarşik olmayan bir "çeşitlilik içinde birlik" çerçevesine 
oturur(l). "Dış doğayla" ilişkilerini simbiotik bir temele otur­
tan bu toplumlar, Bookchin'in bir dizi Kuzey Amerika yerli 
kültürü üzerine girişilen çalışmalardan çıkarak gösterdiği 
üzere, her bir kişiyi ya da dahası her bir canlıyı kendi teklik­
leri içinde kavramaya yönelirler. Örneğin, bir yerli kabilesi 
için "ayı" kavramı bir soyutlama olarak bir türe işaret etmek­
ten çok, yaşadıkları çevrede rastladıkları belirli "tek" ayıları 
tanımlar. "Ayılar saldırgan" değildir, ama şu "ayı" saldırgan 
olabilir ve saldırganlık onun bir özelliğidir, başka biri öyle 
olmayabilir. Bu toplumlarda l!derlik vardır, ama bu zora 
dayanmadığı gibi, işlevseldir ve kurumsallaşmış bir hiye­
rarşinin varlığına gösterge değildir. Yine bu toplumda "ev" ve 
"dünya" birbirinden ayrı şeyler olmadığı için cinsler arasında 
bir asimetri sözkonusu değildir. Genelde "ev''le, bahçecilik ve 
toplayıcılıkla uğraşan dişinin, örneğin ava gidememesi gibi 
bir kural yoktur. Ya da bir eril'in bahçede çalışamaması gi­
bi. Fakat yine de Bookchin, tahakkümün kökenlerinden biri­
ni (onun için ikinci derecede önemli olan kökendir bu) bu­
rada bulur. Fiziksel güç ve hareket üstünlüğü (ki o toplumlar 
için bunun yine de fazla abartılmaması gerektiği kanısında­
dır) erile av ve topluluğu saldırılardan koruma yönünde, bi­
rinci rolü vermiştir. Ama bu iş bölümünün, bu farklılığın 
hiyerarşik bir farklılığa dönüşmesi, Bookchin'e göre kolay 
olmamıştır. Ava giden, farklı topluluklarla çatışmalara giren 
erillerin bu çatışmalarda örgütlenmeye başlaması, giderek 
"politik" alanın ilk tohumlarını almaya yönelmelerine, erillik­
ten çıkarak erkek olmaya ve bunu hiyerarşik tarzda algıla­
maya yönelmelerine yol açmış olabilir(a). 

Bookchin'in tahakkümün kökeni konusunda, birin-
cil önemi verdi�i süreç başka bir alanda yatar ve bu süreç 
gelişimi içinde cinsler arası ayrımın hiyerarşikleşmesine ya 
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da hiyerarşikleşmeye başlamış cinsler arası ayrımla bü­
tünleşmeye yönelir. Bookchin bakışını topluluğun yaşlılarına 
yöneltir: 

"Doğmak, genç olmak, olgunlaşmak ve son olarak 
yaşlanmak ve ölmek doğal bir olgudur- aym eril, dişi 
olmak yada kan bağıyla bir gmba bağlı olmak gibi. 
Ama yaşlanan biri aynı zamanda "doğal" olmayan far­
klı çıkar/an daha fazla olan biri haline gelecektir. Sa­
dece bu çıkarlar toplumsaldır. Yaşamm ilerleyen yıllan 
fiziksel güçlerin azaldığı dışa bağımlılığın arttığı bir güç­
süzlük dönemidir. Yaşlılar ve yaşlanmakta olanlar ne 
cinsel ne de hısımlık rollerine bağlı olmayan çıkarlar 
geliştirirler. Hayatta kalmak için topluluğun terimin en 
dolu anlamıyla toplumsal o/masma bağlıdırlar; onlann 
bakımını üretim yada yeniden üretim sürecine dahil 
olup olmadık/an iÇin değil ama toplumsal alanda ken­
dileri için yaratabilecekleri kurumsal roller nedeniyle 
sağlamalıdırlar. Cinsler birbirlerini ekonomik olarak ta­
mamlayabilirler; ama yaşlı ve gençler için bu söz konu­
su değildir .. . . Onlar hiyerarşinin doğuşundan ve toplu­
mım kummsallaşnıasmdan en çok yarar sağlayacak 
o/an/ardır . . . .  Onlann toplumsal ve hiyerarşik toplumsal 
iktidara gereksinimleri biyolojik güç kayıpltımım bir 
fonksiyonudur. Toplumsal alan, böyle bir gücün yaratı­
labileceği tek alandır . . . .  Dolayısıyla onlar toplumsal 
yaşamın, toplumsal iktidann ve bwılann lıiyerarşik çiz­
gilerde kunmılaşmasınm par excellence minıar/an­
dır"(2). 

Ona göre, "bilgelik" çevresinde oluşan yaşlılar çemberi, 
ilk müttefığini avcı savaşçı erkeklerde bulacaktır. Bu pers� 
pektif çerçevesinde, Bookchin, hiyerarşi ve tahakkümün "or­
ganik" toplumlarda ortaya çıkışının ekonomik ("artığa" daya­
nan sınıflar olarak) ve politik (fetih kökenli) temellere otur-
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tulmasını açıklayıcı bulmaz ona göre teknik işbölümü ve ge­
lişme ile hiyerarşi ya da devletin ortaya çıkışı arasında basit 
bir uyum sözkonusu değildir. Örneğin oldukça ilerlemiş tek­
nolojilere karşın bir çok toplum geleneksel tarzlarını sürdü­
rürken, teknolojik olarak büyük değişimler yaşamamış olan 
Aztekler gelişmiş sınıf sistemleri yaratmışlardır. Yine fetih 
düşüncesi, niçin merkezileşmiş egemenliği kurmuş olan 
farklı toplumların farklı düzeylerde hiyerarşi ya da devletsi 
yapılar ya da devlet içerdikleri gerçeğini açıklamaz. 

Tahakkümün kökenine ilişkin ikinci bir açıklama dene­
mesi bana daha ikna edici gelmektedir. Bu açıklama, İtalyan 
Liberter araştırmacı Amadeo Bertolo'ya aittir. 

"Hipotezim, tahakkümün insan türünün tarihinin 
belirli bir noktasmda bir "kültürel mutasyon" sonucu 
ortaya çıktığıdır. Doğal evrimin ilkelerini (rastlantısal 
mutasyonlar ve pozitif seleksiyon) insanm kültürel evri­
mine uygulamaya daha yeni başladık. Tahakküm bir 
mutasyon olarak gönilebilir (belirli koşullar altmda 
avantajlı olduğu kanıtlanmış; onu uygulayan toplumsal 
gruplar için: önıeğin daha büyük bir askeri etkinlik için; 
sonra da fetih ya da savunma yoluyla taklit edilmesi 
dayatılmış bir kültürel keşiftir.) Bu hipotezin, benim ik­
na edici bulduğımı bir türevi, tahakküm mutasyonunun 
birdenbire ortaya çıkmadığı ama daha çok, tahakküm 
toplumu öncesi toplumlarda varolan tahakküm unsur­
lanna (yani kısmi ya da geçici olarak emir/itaat ve erk 
eşitsizliğine göre biçimlenmiş toplumsal ilişkiler) ör­
neğin erkek/kadın, genç/yaşlı, savaşçı/savaşçı olmayan, 
şef/kabile ilişkileri; dayandığıdır. "( 3) 

Bu açıklamayı benim için daha ikna edici kılan özellik 
"kültürel keşif" kavramında yatmaktadır. Bookchin'in açıkla­
ması "iyi" ya da "kötü" kavramlarına sahip olmaksızın bağrın­
da "içrek bir iyi" taşıyan "doğal insan'' kavramına n: hu insa-
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nın kendini düzenleme potansiyelinin toplumsal olarak yara­
tılmış kural ve değerlere gerek duymayacağı düşüncesine da­
yanmaktadır(b ).  Yine ona göre doğanın içerikleri ve onun 
bize sunduğu veriler, insanın sembolik yapısını, örnek alarak 
kuracağı verilerdir. Tahakküm, insan kendisini ya doğaya 
karşı ya da doğanın içinde kurmayı seçmek zorunda ol­
duğundan ve doğaya karşı olmayı şu ya da bu şekilde seç­
tiğinden dolayı varolmuştur Bookchin'e göre. Bertolo'nun 
açıklamasında ise insanın zaten sembolik bir evren içinde in­
san olduğu, insanın gerçekliğinin sembolik yapılarınca kavra­
nabildiği ve kavranıldığı kadarıyla gerçeklik olduğu yatmakta­
dır. Doğanın ona karşı ya da onunla birlikte olunacak bir 
gerçekliğinden çok, bu ikinci açıklamada, doğayla birlikte ol­
mayı yada onunla birlikte olmamayı seçebilecek bir sembolik 
gerçeklik, bir kültürel yaratım süreci yatmaktadır. "Kraliçe 
arı 'kraliçe' değildir" diyor Bookchin. Bunu kavrayabilecek 
durumda değiliz. Arıların gerçekliği, bizim için anlaşılmaz 
olacaktır. bizim arılara yönelik gözlemlerimiz ise bizim 
içinde bulunduğumuz kendi gerçeklerimize bağlıdır. Biz arı­
larda bir "kraliçe" görebileceğimiz gibi bunu göremiyebiliriz 
de. Ama "nesnel" olarak ne "kraliçe" dir o arı ve ne de "kra­
liçe" değildir. Çünkü bizim bilgi sürecimizden bağımsız bir 
"nesnellik" olarak kavrayamayız onu. 

İnsan, kültürüyle doğa içinde tektir. Ama doğa, ona 
Bookchin'in aradığı gibi bu kültürün modelini sunamaz. 
Çünkü insan için doğa, zaten bu kültürel yapıdan bağımsız 
olarak algılanabilecek bir gerçeklik değildir. Zaten Book­
chin'de, bence sonuçta "doğa üzerindeki egemenliği" kültürel 
sürecin projeksiyonuna bağlayarak çelişkiye düşmektedir. 
İnsanı kendi dışındaki doğadan "farklı", "üstün", "aşağı" ve 
onun için "tek" olarak tanımlamak dahi, hep bu sembolik ya­
pının ürünleridir. Bu anlamda Bookchin'in "yaşlıları" bize ta­
hakkümün düz evrimci bir çizgi içindeki kökenini sunmama-
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kla birlikte, ancak "kültürel mutasyon"a yol açan "mutant"lar­
dan birini sunabilir ve bu anlamda girişilen çözümleme açı­
sından değerlidir. 

Tahakkümün kökenine ilişkin başka bir açıklama, İbn 
Haldun'a hak verircesine yerleşik -yerleşik olmayan, otur­
muş - hareketli gerilimi temelinde kısmen de olsa Lewis 
Mumford'dan gelmektedir. Mumford tahakkümün ortaya çı­
kışını avcı - savaşçı hareketli erkeğe bağlamaktadır. Ona 
göre bu masculine tiptir tahakkümün kökeni. Diğer ucda fe­
minen bir tip olarak bahçıvan, toplayicı, yaratıcı kadın yer 
almaktadır. Bu iki tipin arasında ise, iki tipin özelliklerini de 
barındıran "çoban" yer almaktadır. Çoban avcı gibi hareketli, 
onun gibi dış saldırganlara karşı koruyucu ama aynı zaman­
da sürüsünün en zayıf hayvanına dahi şefkat gösterebilen, 
onların rahat uyuması için kaval çalabilen, şarkı �öyleyen 
"şefkatli" bir ortalama tiptir. Belki de bu nedenle İsrail'in 
Davud'unu ve hıristiyanlığın İsa'sını, insanlara koyunlar gibi 
bakmak iddiasından çok, onları, bu iki özelliği birarada ba­
rındıran bir tiplemeyle etkilemek, yerleşiklik - hareketlilik 
gerilimini bu tiple gidermeye çalışmak · yönelişinde olan ve 
bu nedenle kendilerini "çobanlar" olarak sunan kral - pey­
gamber ya da peygamberler olarak görmekte, fayda vardır. 
Ama Mumford, bir erken Mezopotamya şiirine dayanarak 
bu gerilimin giderilemez bir gerilim olmadığı düşüncesinde. 
Bu şiir, hayvan gübresinin tarımı için önemini anlamış olan 
bir çiftçinin, çobanlara ve onların sürülerine hiç de kötü 
gözle bakmadıklarını anlatmakta ( 4). Belki de tahakkümün 
devlet'i keşfiyle, insanın kültürel evrimine ipotek koymasıyla 
sonuçlanan gelişim, bu gerilimin birarada barınabilmesiyle 
çözümlenebilecek ve durdurulabilecekti. Ama Mumford bu­
rada avcı/savaşçı'nın üstün geldiğine işaret ediyor: 
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ken Mısır metinlerinin biri, Atımı 'u evreni kendi vücu­
dundan mastürbasyon yoluyla yaratırken resmeder. "(5) 

Fransız antropolog Pierre Clastres da bu asimetrik 
ilişkiyi tahakkümün kökenlerinden biri olarak görmekle bir­
likte, bu ilişkiler arasında mantıksal bir devamlılık görme­
mektedir. 

" ... Clastres, erkeğin şiddet kullanma hakkını elde 
etmesiyle, toplumun gözleri önünde kendisi ve diğerle­
rine ölümün dağıtıcısı olarak yükseldiğini ve bu (kültü­
re/) ölüm iktidannı kadm 'ın (doğal) yaşam iktidannın 
karşısına koyduğunu söyler. "(6) 

Yine de tahakkümün kökeni tartışması, bir çok spekü­
lasyonu açık, dahası spekülatif olmaktan öteye henüz pek 
geçebilmiş değil. Ama tahakküm öncesi toplumları, kültürel 
evrimin tahakkümce belirlendiği toplumlardan ayıran esas 
nokta, bence tarihin başlangıç noktası ya da noktaları�a te­
kabül ediyor. Bu tür bir kültürün en temel özelliği, içsel par­
çalılığından kurtulmuş olmasıdır. Yani toplumu oluşturan 
herkese cins, yaş ve soy ayrımı temel alınmaksızın uygulana­
bilir oluşu temelinde bir tahakküm. Ancak bu yapıda bir ta­
hakküm, avcı -: savaşçı tipi, büyük ölçüde kadınlar tarafın­
dan oluşturulan kültürün yapısına "ideal" bir karşı tip olarak 
oluşturarak karşı koyabilecek ve onu tanımlayabilecektir. 

"Şeylerin düzeni, doğadan doğa- üstüne doğm be­
linnez ama doğa- üstzinden doğaya doğm belirir. "(7) 

İşte tahakküm epistemolojisinin belirdiği toplumlarda 
belirli bir anda, bu doğa - üstü ile bir şekilde ilintilendirilen 
tanrı - kıral ya da yarı tanrı - krallar çevresinde oluşan, bir 
kozmozu tanımlama, yeniden tanımlama iddiası taşıyan, kan 
bağıyla oluşan toplumdan kurtulmuş, ayrık örgütlenmiş (so­
r:mt işlevler çerçevesinde değil, ama idealler çerçevesinde) 
tir askeri aygıta sahip olmasıyla kolaylıkla ayırd edilebilen 
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bir devrim olgusu ve bunun sonucuyla karşılaşırız: devlet. 
Artık kültür belirli ve denetimli bir evrim çizgisine yerleşti­
rilmiştir. Onun evriminin hiyerarşi ve tahakkümün hiye­
rarşik terimlendirilmesi ile gelişeceği garanti altına alınmış 
olur. 

Arkeologlar, Mezopotamya şehir - devletleri öncesinde 
rastladıkları bir çok toplu yerleşim yerinde, belirli bir çekim 
noktasına rastlamazken bu ilk şehir - devletlerde yerleşim, 
belirli odaklar çevresinde, onun . çekim gücüne göre oluşur. 
Daha önceki toplu yerleşim yerlerinde örneğin her evde si­
lahlar ve dinsel olduğunu ima eden köşeler bulunmasına 
karşın, Mezopotamya şehirlerinde bu olay çeşitli odak­
laşmalar gösterir. Ama devlet, hiyerarşik değerler çevre­
sinde oluşmuş da olsa, kendi garantörlüğü altında yeniden 
oluşturuluyor da olsa, bir kültürel ikiliğin içine düşecektir. 
Devlet, hareketlinin en hareketlisini, yıkıcının yıkmaktan 
başka bir şey düşünmeyenini, oturmuşun en oturmuşuyla, 
kurucunun kurmaktan başka birşey düşünmiyeniyle biraraya 
getirmiştir. Öte yanda hareketli ile hareketli olmayanı 
teritoryal bir sınırsızlık içinde birleştirmiş, kültürünü birbiri­
ni yok etmeye yönelmeyen bir tarzda farklı dinamiklerin 
bileşimi üzerine yaymış göçebelik vardır(c). 

"Ancak göçebe ille hareket eden insan değildir: 
yerleşik yolculuk/ar da vardır, yeğinlik içinde yolculuk­
/ar. Aynca tarihsel açıdan da göçebeler göçmenler gibi 
orad4n oraya giden insanlar değil, tanı tersine lıiç bir 
yere gitmeyen, düzgü/erden kaçarken yerlerini koruyabil­
mek için göçebe/eşmeye başlayanlardır. "(8) 

Göçebeler her devletin her zaman en büyük düşmanları 
olmuşlardır. Bu, göçebelerin her zaman fiziksel, askeri bir 
tehdit unsuru olmalarından daha çok, İbn Haldun'un deyi­
miyle, taşıdıkları "asabiyye"den kaynaklanmaktadır{ d) . Çoğu 
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zaman, "göçebe düşünce", onların fizik tehdit ediliciliğinden 
daha tehditkardır. Ama bu düşünce, ileride de çeşitli vesile­
lerle ele alacağımız gibi, ayrı bir düzlemde seyreden, pra­
tik - teori bölünmesine oturmuş bir sistem filan değildir. Bu, 
onun yapısına aykırı olurdu. 

Devletle tahakküm ilişkisini bu şekilde kurmak, devleti 
tahakkümün sonraki üreticisi haline getirmek değildir. Ak­
sine bu haliyle devleti, kültürel yapının bir süzgecine benze­
tebiliriz. Devlet, kendisine gelen verileri değerlendirir, ya­
pıya uygun hale getirilmesi işlemine tabi tutar ve hiçbir 
şekilde uygun hale getirilemiyecek olanları da yok eder. 
Kültürün tahakkümcü evrimini bozabilecek yabancı unsurlar 
bu süzgeçe takılırlar. Yeni dinler, ideolojiler, üretim tarzları, 
devletin ürünleri değildir. Bunlar tahakkümün ürünleri de 
değildir. Fakat bunlar hükmetme epistemolojisinin egemen 
olduğu bir kültürün çeşitli dinamikleri hala barındıran ürün­
leridir( e) . Devletin görevi, bunlar bir kere ortaya çıktıktan 
sonra başlar. Bunlarların ehlileştirilmesi, zararlı yönlerinin 
giderilmesi, kısacası, tanımlanması ve tanınması sürecidir 
devletin süreci. Bunlar toplumsal anlam üretme mekanizma­
larına bu süreçten geçerek dahil olurlar. Hıristiyanlığın Ro­
ma devletince tanınışı, Selçuklu ya da Osmanlı devletlerinin 
İslamiyet yorumları, otonom bir ekonomik mantığın modern 
devletin işlem sürecinden geçirilişinden sonra modern kapi­
talizmin doğuşu, bu işlemleme sürecinin çarpıcı örnekleri­
dirler(f). Böylece, kültüre hakim tahakküm paradigması güç- . 
lenirken, devletin içeriği zenginleşir, toplum içindeki derin­
liği artar, anlamların yeniden üretilmesinde daha kilit bir rol 
oynamaya ve hayatın daha çok alanını denetlemeye başlaya­
bilir. Bu nedenle, çoğu zaman kendi ürettiği anlamlar süzüle­
rek ve tanımlanarak geri verilen toplum, kendisine hiç de ya­
bancı gelmeyen, fakat ağızda buruk bir tad bırakan anlam­
larla karşılaşacaktır. Kadın - erkek, hareketli - oturmtı). 
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genç - yaşlı gerilimleri içindeki bütün bir toplumun fertleri, 
kendi süzülmüş anlamları karşısında "ben bu filmi bir yer­
den hatırlıyorum" duygusuna kapılacaklardır. Tarihin teker­
rürden ibaret olduğunu söyleyen tarihçiler, böyle bir ruh hali 
içinde olsalar gerek. Devlet, giderek, topluma daha. tanıdık, 
daha vazgeçilmez gelmeye başlar, bunun nedeni, onun yarat­
tığı ya da benimsediği anlam ve değerleri kendisinin kılışıdır. 

Tahakküm, eşitlikçi toplumun yapısından nasıl belirli 
bir rastlantısallıkla bir mutasyon olarak çıkarsa, devlet de bir 
tahakküm toplumunun, "kan bağı" temelinde kurulmuş top­
lumdan, teritoryal bir topluma yönelişi içinde ve onunla bağ­
lantılı diğer gelişmelerle birlikte, belirli bir anda ortaya çı­
kar. Fakat devletin ortaya çıkışıyla birlikte kültürü oluşturan 
özne - nesnelerin her biri üzerinde, yeni nitelikte bir durum 
oluşur. Daha önce tahakkümün muhtemel kökenlerine ba­
karken erkek ve yaşlılar gibi asimetri noktalarına işaret et­
miştik. Ama devletle birlikte, devlet fikri doğmuştur artık. 
Tahakküm sürecinin egemenleri (erkek - yaşlılar) artık bu 
yeni "içat"da yatan gücün bilincindedirler. Fakat bu güç de 
artık kendini bütün tahakküm öznelerinin üzerinde ve onlar­
dan bağımsız bir "devlet fikri" çevresinde örgütlemekte ve 
zenginleşmektedir. Bu nedenle, modelimizde eşitlikçi top­
lumlar, tahakküm süreci toplumları ve devletli toplumlar gi­
bi üç farklı kategori barınıyor. 

Eşitlikçi toplumlar, bünyelerinde çeşitli asimetrik ilişki­
ler barındıran, ama bunları emir/itaat hiyerarşik ilişkileri 
çevresinde örgütlememiş toplumlardır. Bu toplumlarda be­
lirli toplumsal rollere bağlanan ve otorite diyeceğimiz, belirli 
kişisel özelliklere bağlanan ve saygınlık diyeceğimiz türden 
asimetriler vardır (12). Tahakküm süreci toplumları diye­
ceğimiz toplumlarda ise emir/itaat asimetrik ilişkisi belirmiş 
ve bütün farklılıkları bu çerçevede örgütlemeye girişmiştir. 
Fakat henüz bu ilişki, toplumun bütün üyelerini kapsayacak 
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ve onlardan bağımsız bir "nesnel" alan oluşturabilecek, yani 
toplumun üzerinde bir yere oturacak olgunlukta değildir. Bu 
tür toplumlarda, tahakküm daha kırılgan bir yapıya sahiptir 
ve kendisine karşı, toplumdan büyük çapta etkinliğe sahip 
dinamikler gelişebilmektedir(g). Toplumun tümünden ayrı 
bir politik alanın olmayışı, toplumun kültürel evriminin ve 
tahakküm karşıtı "mutant"ların yolunu tıkamamıştır. Devletli 
toplumlar dediğimiz üçüncü kategoride ise, artık toplumun 
tümünden ayrı, özerk politik alan ve toplumdan ayrı zor güç­
leri ortaya çıkmıştır. Tahakküm kültürü içinde "devlet 
icad"ının en büyük başarısı, kültürün bütün evrim yollarını 
kendisine çıkar hale getirebilmesidir. Bu yapıda, "bütün yol­
lar Roma'ya çıkar". Bütün karar mekanizmaları, yaratılan ve 
tanımlanan hu "politik alan"a bağlanarak, kültürel evrim, 
kontrol altına alınmıştır. Artık bütün çözümler burada ara­
nacaktır. 

" .... sen Devlet yüzünden hastalandın ve seni Devlet 
sağaltacak, ama bu aynı Devlet olmayacak; .... aile yü­
zünden hastalandın, aile aracılığıyla iyileşeceksin ama 
bu aynı aile olnıayacak .... işte bunlar, uygarlığımız açı­
sından Markscılığı ve psikanalizi belli başlı iki bürok­
rasi lıaline getiren ,öğelerdir. Biri kamusal, diğeri özel, 
lıer ikisi de düzgü- çözümü bir türlü bitirilemiyen şey­
lerin şu ya da bu biçimde yeniden diizgülemnesine ça­
lışırlar. "( 15) 

Buraya kadar, ele alacağımız dönem ve olaylarda en 
azından bazı kapıları açacak basit bir anahtar model 
oluşturmaya çalıştık. Bu modelin her tarih kilidini açacağı 
iddiasında olmadığımız gibi, kendisine denk düşen bir kro­
noloji  içerisinde, tarihi açıkladığı iddiası içinde hiç değiliz. 
Aksine modeli oluşturmakta diğer bir amacımız, sadece tari­
hin kendi terimleriyle anlaşılabilmesinde kolaylıklar sağlaya­
bilecek bir dizi çağrışım yaptırmaktır. Değerlerden bağımsız 
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bir model oluşturduğumuz iddiasında da değiliz. Ancak be­
lirli değerler taşıyan ve bu değer1erler1e birlikte birşeyler 
ifade edebilecek bir model oluşturmaya çalıştık. Çok çeşitli 
"tahakküm"ler olduğu gibi çok çeşitli "özgürlükler" de vardır. 
Fakat biz bunları ileride de görüleceği gibi kendi dönemleri­
nin terimleriyle değerlendirmek niyetindeyiz. "Amargi" öz­
gürlük olduğu kadar, "ana rahmine dönüştür" de(16). 

NOTLAR 
a) Kanımca Bookchin, bu. noktada bir çelişkiye 

düşmektedir. Tahakküm kültürüyle sonuçlanan "organik" 
toplumları "bölümlenmemiş" olarak sürebilecek toplumlar 
olarak düşündüğünden, Bookchin, kadın - erkek asimetrik 
ilişkisinin bu toplumlarda ortaya çıktığını pek görmek iste­
memektedir. Bence "ev" ve "dünya" zorunlu olarak birbirin­
den ayrılacaktı. Burada kültürün karşısındaki sorun bu ayrı­
mı engelleme değil, onun nasıl bir denge içinde oluşturula­
cağını kurmak sorunuydu. 

b) Sanırım burada Bookchin'in ikinci bir çelişkisiyle 
karşılaşıyoruz. Bookchin, kültürün insanı "doğa"dan "ayır­
dığı" noktasında oldukça kararsız. Kitabında yer yer bu 
düşünceyi savunmadığı izlenimini veriyorsa da, "organik" 
toplumların bir "eski güzel günler" türü olduğuna dair bir 
düşünce taşıdığı izlenimini de bol bol veriyor. Artık bugün­
den sonra birey/toplum geriliminin ortadan kalkacağı bir 
dünya düşlenebilmesini olanaksız görüyorum ben. Fakat an­
tagonizmadan söz etmiyorum, sadece gerilimden söz ediyo­
rum. Antagonizmanın, bu kavramlar çevresinde hükmetme­
nin epistemolojisi tarafından oluşturulduğuna inanıyorum. 
İnsan kendi yarattığı kültür tarafından ycniJen oluşturul­
duğu için, tahakküm ya da özgürlük gibi kavramların "kollek­
tif hafıza"da yer ettiklerine inanıyorum. Bu birey ve toplum 
gibi kavramlar için de geçerli. Ama yine de bu noktada 'ıkol­
lektif hafıza" ile tarih'i birbirinden ayırmakta yarar var. 
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Bence biri kollektif iken, öbürü "örgütlenmiş" bir hafıza. Bi­
rinin aktarımı yaşamın ta kendisiyle sürüp giderken, öbürü­
nün aktarımı yazıyı ve devleti gereksiniyor. Devletsiz bir ta-
rih düşünemiyorum. 

' 

c) Bir çok tarihçi kendisini "tarihsel aşamalar" kavramı­
na o kadar kaptırmış ki, göçebelikle yerleşik tarım toplumu 
arasında rahatlıkla bir önceki - sonraki ayrımına gidebiliyor­
lar. Kronolojik olarak, toprağı ekip ürünleri biçmenin mi, 
yoksa hayvanların uygun olanlarını evcilleştirmenin mi bir 
diğerinden önce geldiği çok tartışmalıdır. Bu tarzlardan biri 
diğerine göre bizce bir "aşama" teşkil etmez. Burada bizce 
asıl sorun, hiçbir şekilde bu iki tarzın birbirini tamamlayıcı 
şekilde birarada düşünülmemesi ve aralarında hep bir anta­
gonizma kuruluşudur. Oysa insanın dışsal doğayla simbiotik 
yaşamı ancak bu iki yanın birarada varlığıyla sözkonusudur. 
Bitki ile hayvanı ayıran en temel özelliklerden biri bir tane­
sinin toprağa bağlılığı, diğerinin hareketliliğidir. İnsan bitki ile 
ağırlıkla kurduğu ilişkide toprağa bağlı, hayvanla kurduğu 
ilişkide hareketlidir. Göçebe örneğinde bu hareket, hayvanın 
türüne de damgasını vurur. Aranan belirli bir hareket, ör­
neğin domuzu göçebeler için kullanışlı kılmamaktadır. Fakat 
bu farklı yaşam tarzları, ekonominin terimleriyle anlaşılmak­
tan oldukça uzaktır. Göçebeler, idari merkezler olan şehir­
lere kesin bir düşmanlıkla yaklaştıkları ölçüde her tür 
yerleşim yerine aynı şekilde yaklaşmazlar. Her tür tarımcı 
da göçebelere şehirlilerin yaklaştığı gibi yaklaşmaz. Anadolu 
tarihi, özellikle bu tür antagonizma taşımayan yaklaşım ve 
ilişkilerin örnekleriyle doludur ve ileride tartışacağımızı gibi 
bu ilişkiler her iki tür toplumda da kendi başlarına iken ol­
mayan ilişki, kavram ve görüngülerin doğmasına yol aç­
mıştır. Bizce bazan bu ilişkiler, "uygarlığa" alternatif bir çizgi 
geliştirme yoluna dahi girebilecek karmc:şıklıktadır. 

d) Yine burada adını saymakla başa çıkamayacağımız 
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kadar Türk tarihçisi, her gördükleri sakallıyı "devlet baba" 
sandıklarından ve göçebe Türkleri tarihin içine çekmekteki 
"sonsuz" iştiyaklerinden dolayı, tarihte 16 Türk devleti yarat­
tılar ve bunlar Cumhurbaşkanlığı forsu tarafından da onay­
landı(9) . Bırakalım şimdi bir yana o onaltı "devletin" Türk 
olup olmadığını (Çoşkun Üçok bunu çok güzel gösteriyor 
zaten) "devlet" olup olmadıkları çok tartışılır. Burada gö­
çebe kabile federasyonları ve konfederasyonları ile devlet 
kavramının gayet "niyetli" bir karıştırılması sözkonusudur. 
Toplumun silahlı gücünün bütün erkeklerin - ve bazen ka­
dınların da - silahlı olmasına dayandığı, toplumdan ayrı ör­
gütlenmiş bir silahlı gücün ve silah tekelinin olmadığı, örgüt -
lenmiş bir egemen sınıfın olmadığı bir federasyon ya da kon­
fedrasyona "devlet" denilebilir mi? 

e) Bu süzgeçten geçirme ya da "evcilleştirme" süreçle­
rine ilişkin tarihte bir çok örnek bulmak mümkündür. Tek 
tanrılı - kitaplı dinlerin "10 emir" den başlayarak dinsel söy­
lemi bir emir/itaat söylemi olarak kurdukları şüphe götür­
mez. Bu, en azından sembolik düzeyde tahakkümün önemli 
bir göstergesidir. Doğa üstünden doğaya doğru şeylerin dü­
zeni kurulacaktır. Fakat tek tanrılı - kitaplı dinlerin · yoğun 
tahakkümcü karakteri, bu dinlerin devletle yapısal bir çelişki 
içermedikleri anlamına da gelmez. Öldürmeyeceksin! ya da 
Çalmayacaksın! türünden emirler her tür devleti uğraştıra­
cak ve bu emirleri "yorumlar" süzgecinden geçirmeye zor­
layacak kadar güçlüdürler. Yine müslümanlığın "altın çağı" ve 
özellikle dört halife döneminde Ali'nin çabaları, Ömer'in yö­
netim şekli, adeta devletten bilinçli bir kaçışı sergilemekte­
dir. Dikkat edilirse dört halife, sözcüğün çağrıştırdığı gibi 
"Allah'ın yeryüzündeki temsilcileri" değillerdir ve bu gibi bir 
temsili şiddetle kendileri redde

,
tmektedirler. Toplumun ken­

di yararlarını (şüphesiz Kur'an'ın zorlayıcı çerçevesi içinde) 
oluşturma yolları, henüz açıktır. Ama "İslam devletleri" or-
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taya çıktığında (ki bizce bu dönem net olarak Muaviye ve 
Emevilerle başlar) İslamın devlet süzgecinden geçirilişi ile 
karşılaşırız. Büyük Selçuklu Devletinin ünlü veziri Nizamül­
mülk, aşağıdaki cümlesiyle bu süzgeçten geçirilmiş ve "res­

. 
mileştirilmiş" islamın güzel bir örneğini sunmaktadır: 

''Allah her asır ve zamanda ha/km içinden birini 
seçerek onu padişalıllk sanat/an ile övülmüş ve süslen­
miş kılar. Dünyamn işlerinden ve kullamı Jıuzurnndatı 
onu sornnılu kılar .. . "( 10) 

Dört halife döneminde o kadar tartışılmış ve çözüme 
bağlanmış "temsil" sorunu, "müslüman" Nizamülmülk'te unu­
tulmuş görünüyor. Nizamülmülk burada "halkın içinden" 
derken kendi döneminin sultanlarının ''emirler içinde birinci" 
olması özelliğinden kalkıyor sanırım. Çünkü daha sonra daha 
da "süzülmüş" bir "islam devleti"nde, Osmanlı devletinde, 
"Allah'ın" hanedanın iÇinden seçimini yaptığını göreceğiz. 
Devlet, İslamı ancak bu süzülmüş haliyle benimserken, vaz­
geçerniyeceği "doğa üstünü lemsil"i, süzme süreci içinde "res­
mi islam"a yerleştiriyor. Dört halifeyi bile "Allah" seçme­
mişken sultanları "Allah" seçiyor, resmi islamda. Yine "kula 
kulluk etmek" olayının kötülüğü devletin benimseyemiyeceği 
genellikte bir ilke olarak ortaya çıkıyor. Başlangıçtaki haliyle 
devletle girebileceği çatışmalar açık olan ve bu dolayımla ta­
hakküm kültürünü de dolaylı olarak (tabii çok dolaylı) zede­
liyebilecek olan bir dizi potansiyel içeren tek tanrılı - kitaplı 
dinler, böylece "zararsız" hale getirilmekle kalmıyor, tahak­
küm sürecini zenginleştirici öğeler haline dönüşüyorlar. Üs­
telik "islam devletleri" , bu süzme sürecine yüzyıllar sürecek 
kanlı ve büyük ayaklanmaları göze alarak giriyorlar. 

f) Burada yine, tarihe "ekonomici" bir bakış açısıyla 
karşılaşıyoruz. Bu bakış açısıyla hareket eden tarihçiler, in­
san yaşamında beliren her yeni öğenin altında bir ekonomik 
belirleyici, bir ekonomik yenilik arıyorlar. Örneğin '"Osmanlı 
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İmparatorluğunun yayılmasının ekonomik kökenleri", çö­
küşünün "Tımar Sisteminin Bozuluşunun Ekonomik Neden­
leri" (üstelik bu birçokları tarafından Amerikan gümüşü gibi 
hem ekonomik hem dışsal bir öğeye bağlanıyor) gibi başlık­
lar kolayca atılabiliyor. Şöyle düşünülmüyor; Osmanlı İmpa­
ratorluğu bir devletti, her devlet gibi hükmetme alanlarını 
genişletmek isterdi ve fetih, her devlet gibi onun içinde de 
potansiyel olarak vardı. Ama bu olayın kinetik hale dö­
nüşmesi nasıl oldu? Böyle sorulan. bir soruya ise ekonomi­
den farklı olarak (o da dahil) verilebilecek bir dizi cevap 
vardır. Tahakkümün terimlei:ıdirmesinde politik olanın ağır 
bastığı ve dinsel söylemin ona eklendiği Osmanlı Devleti, 
devletin içinde yatan bu potansiyeli şüphesiz günümüzdeki 
gibi "eşitsiz mübadele" vb.leriyle gerçekleştiremezdi. Yine 
sözgelimi önceleri evlenmeleri yasak olan yeniçeriler, ekono­
mik nedenlerle mi evleniyorlar? Yine bunların ocaklara alın­
ması yasak olan çocukları sonradan ekonomik nedenlerle mi 
ocaklara alınıyor? Fakat bu olgu yeniçeri ocaklarının "bozul­
masında" çok önemli bir yer tutmuyor mu? Ya da ateşli si­
lahların bulunuşu ekonomik bir olgu mu? Yine bu "ekono­
mici" bakış, devletin kökeninde de ekonomik ya da "maddi" 
nedenler arıyor. Oysa sembol üretme olayının "maddi" ya da 
. !'maddi olmayan" bir süreç olmadığını daha önce göster-

, miştik. "Artık - ürün" yaklaşımına da değinmiştik. Artık bu­
rada önümüzde bir "modern devlet", ekonomi ilişkisi kalıyor. 
Modern devlet tarihte yeni bir olgu olduğuna göre, onun kö­
kenleri de yeni bir ekonomik olgu olmalıdır bu anlayışlara 
göre. Bu da kapitalizmdir. Oysa modern devletin ve kapita­
lizmin tarihine biraz daha yakından bakmak, bunun tam ter­
sini söylemenin en azından daha mümkün olduğunu gösterir­
di. Devlet kapitalizmsiz olabilir fakat kapitali?:m devletsiz 
olamaz. Sadece sembolik bir değer ifade eden kağıt paranın, 
bu sembolik değerinin geniş insan kitlelerince tanınışı bile, 
burada devletin oynadığı kurucu rolü görmemize yeter. Yine 
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modern devlete gelince, kapitalizmin en önemli ilk buluşla­
rından olan "company"ler kendi örgütleniş ilkelerini yeni 
devletin etkinliklerinin örgütleniş ilkelerinden çıkarmışlar­
dır. Daha sonra fabrika ve işçi orduları, devletin - modern 
devletin - kışla ve hapishaneleri örnek alınarak, askeri ay­
gıtı örnek alınarak geliştirilmiştir. Alman Hansa birlikleri ile 
"Doğu Hindistan Kumpanyası" arasındaki temel farkı, ikinci­
sinin modern devletin ilk oluşumlarınm süzgecinden geçme­
si yaratmıştır. Burada ekonomi ya da ekonomik rasyonalite­
nin doğuşunu devlete mal etmek istemiyorum. Ama tahak­
küm kültürü "burg"larda doğan ve otonomi kazanmaya yöne­
len ekonomi alanını, kendi süzgecinden geçirerek onu bu­
günkü "ekonomi" kavramı olarak yeniden kurdu ve bu, mo­
dern kapitalizme yol açtı. Burada da en önemli rollerden bi­
rini modern devlet oynadı. Fakat bu yeni "özerk" alan, tahak­
küme ve dolayısıyla devlete tarihte daha önce görülmemiş 
yeni bir güç kazandırdı. 

"Ekonomiyi istilayla birlikte tahakküm bütün top­
lumun mantığım absorbe etti; onun işleyiş kurallann­
dan toplumun lıiç bir alam kaçamadı. "( 11) 

Bizce modern devJet, ekonomiyle (kapitalizmle - bu 
özelde) doğmadı; aksi doğrudur, ama modern devlet ekono­
miyle tamamlandı. 

g) Kanımca bir "akım"ın ya da toplumsal hareketin ya 
da bir "yaşam tarzı"nın düzgüler ve düzgüleme süreci içine 
alınmasında ya da basitçe tarih dışına, · tarihin çöplüğüne" 
atılmasına yönelten nedenler esas olar<.ık onların içsel 
özellikleridir. Örneğin Taoizm, bütün güçlü düzgüleme - ha­
la da süren - çabalarına ve bir ara ramak kalmasına karşın 
bu süreçten kaçabildi. Fakat bu bçı�. ta şüphesiz onun kendi 
yapısı büyük rol oynadı. Taoizm, bütün boyutlarıyla tahakkü­
mü ele almış ve onu köklü bir eleştiriye tabii tut muştu. 
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"Üç hazinem var. On/an konı ve iyi bak: 

Birincisi derin aşk, 
İkincisi sadelik, 
Üçüncüsü ise dünyaya baş olmaya kalkışnıama­

dır, "(13) 
"Yasa ve zorlama olmaksızın insanlar uyum içinde 

yaşayacaktır"( 14) 

Bu nedenle taoizm, bugün . bize "uçucu" bir terimle 
"düşünce akımı" vb. olarak kalmıştır. 

Yine bir yaşam tarzı olarak göçebelik, tahakkümü içer­
diği - bazı durumlarda - halde - bence özellikle animizm 
ve yerleşikliğe tepki nedeniyle - düzgüleme süreci içine so­
kulamayan "geri" bir yaşam tarzı haline getirildi. Bizce onun 
Türk faşist hareketlerince yeniden değerlendirilmeye tabii 
tutuluşu da kökünü buradan alan bir iki amaçlılık taşımak­
tadır. Önce bu yıkıcı mitoslar dünyası ile varolan düzgüleme 
sürecini bir yerinden çatlatmak ve sonra da göçebeliği bu 
süzme sürecine tabii tutarak onu zararsız hale getirmek. İle­
ride göçebeliğe Türk göçebeliği ve göçebe düşünce özelinde 
yeniden döneceğiz. Üçünçü bir olgu ise bir düşünce "akımı" 
ve bir "toplumsal hareket" olarak anarşizm'dir. 19 yy. da or­
taya çıktığında çağdaşı marksizme birçok açıdan benze­
tilmesine karşın, çağdaşı, dünyanın yarısından çoğunu kap­
layan bir alanda dolaysız olarak düzgüleyici rolü oynarken 
ve devlet ideolojisi haline gelebilmişken, bu düşünce ve ha­
reket "tarihin çöplüğüne" atılmıştır. Ben bu düzgüdışı kalma 
sürecini de "düşünce ve hareketinin kabuğu içinde" tahak­
küme yer bırakmamış olmasına bağlıyorum. Burada Bek­
t aşilik, Alevilik vb. örnekler çoğaltılabilir, ama bu konuya 
tekrar döneceğiz. 
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NASIL BİR ALAN? 

Halil İnalcık " . . . . .  devletin tarihini değil, halkın tarihini 
yazmak ... " (1) gerektiğini vurguluyor. İnalcık'ın kendi pra­
tiğiyle kıyaslandığında pek yeterli değil bu cümle. "Halkın ta­
rihini yazmak" düşüncesi tarih bilimi için pek yeni değil. 
Bertolt Brecht de, tarih üzerinde ünlü şiirinde "bir aşçı da 
mı yoktu Sezar'ın yanında" derken aynı düşünceyi vurgu­
luyor. Bence, aşçı Sezar' dan aldığı emirleri yerine getirdiği 
sürece aşçının tarihini yazmak pek anlamlı olmayacaktı.(a). 

"Halkın tarihini yazmanın" tarih bilimi içinde önemli 
bir yeni adım olduğunu inkar etmek niyetinde değilim. Fakat 
işaret etmek istediğim daha farklı bir durum. Devletli top­
lumlarda, kültür her zaman devlet ve hazan de tahakkümle 
çelişen dinamikler yaratacaktır. Bu türden yaratımların kö­
keni ya "atalarımızın bizi tahrik eden sınırsızlığı" ya da gün­
cel olarak öznelliklerimizin sıkıştırılmasına duyduğumuz tep­
ki ya da her ikisi birdendir. Hal böyle olunca "halkın tarihini 
yazmak" şüphesiz devlet dışı, karşıtı ve hazan da tahakküm 
karşıtı dinamikleri bulabileceğimiz tek alana yönelmek 
oluyor. Bu alana yönelmek belki de daha özel bir alana yö­
nelmenin ön koşuluydu. 

Oysa yalnızca "halkın tarihini yazmak" belki anlayışımızı 
daha kapsamlı kılıyor, tarihe bakarken daha fazla çeşitlilik 
görüyoruz ama, sonuçta bu tarz bir yöneliş, bizi eğer devle­
tin tarihini yazmış olsaydık ortaya çıkacak sonuçlardan çok 
da farklı olmayan sonuçlara götürebiliyor. Çünkü devlet, 
kendisini zenginleştirme sürecini, toplumun yarattığı zengin­
likleri kendisi için kullanışlı zenginlikler haline getirme te-
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meline oturtmuş durumda. Osmanlı Devleti, şambaba tatlı­
sının şerbetinin kıvamını tüzükle belirlerken, şambaba tatlısı 
ve onu üreten ve tüketenleri içermiş (belirli bir özellikle­
riyle) oluyor. 

"Şüphesiz (padişalılann) nıulıbirlere ihtiyacı var­
dır. Gerek calıiliyet ve gerek islanıiyet devrinde pa­
dişalılamı lıer şehirde habercileri ı•ardı, hayır ve şer 
olan bütün hadiseleri onlardan öğrenirlerdi. Bir kimse 
haksız yere bir tavuk veya bir torila saman alsa, 1500 
knı. mesafeden bile padişahın haberi olmuş, o kimseye 
gerekli ceza verilerek herkes padişahın uyanık olduğunu 
anlamıştır. "(2) 

Peki devletin değil de halkın tarihini yazmak gereksini­
mi nereden doğuyor? Herşeyden önce bu, tarih bilimi içi bir 
tartışma. Devlet tarihçilerinin geriletilişi, öncelikle bu alan­
da gerçekleşiyor ve her gün daha fazla savunulamaz hipotez­
ler alanına sıkışıyorlar. Nasıl bugün psikiyatri biliminin ala­
nının içinde, ciddi bir psikiyatrist, eşcinselliğin bir "hastalık" 
olduğunu savunamıyorsa, tarihin çeşitliliğinin, devleti ve dev­
letler arası ilişkileri anlatarak anlaşılabileceği gibi bir hipo­
tez de ciddi tarihçiler tarafından savunulamıyor. 

Ama biz "halkın tarihinden" de başka bir yere işaret et­
mek istiyoruz. Tahakküm kültürü içinde, gerek onun "akışı 
doğrultusunda" ve gerek ona karşı dinamiklerin, devrim tar­
zında ortaya çıktıklarına ve ancak böyle çıktıkları zaman 
kendilerini kabul ya da red ettirebildiklerine inanıyoruz. Ya­
ni tarihin akışındaki bir yenilik, her zaman bir ya da bir dizi 
devrim şeklinde ortaya çıkıyor. Hıristiyanlık, müslümanlık, 
modern devlet, kapitalizm ve sosyalizm hep bu şekilde or­
taya çıktılar. Bu olayların herbiri kendine özgü yeni insan 
tipleri, yeni kültürler yarattılar (Bu, en az sonuncusu için 
söylenebilir). Ama bu devrimlere yakından bakıldığında nasıl 
hepsi sonradan emir/itaat ilişkilerini yeniden ürettilerse, 
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hepsinin de bir devrimci olgu olarak ortaya çıkabilmek için 
söylemlerinde ortak (bu, içerikleri ortak demek anlamına 
gelmiyor) bir tahakküm karşıtlığı, üstelik radikal bir tahak­
küm karşıtlığı taşıyarak ortaya çıktıklarını görüyoruz. Özgün 
hıristiyanlık zora ve her tür kulluğa, müslümanlık kula kul ol­
manın biçimlerine ve hatta devlete karşıt dinamikler içe­
riyordu. Fransız devrimi, tahakküm düşmanı enragelerle bir­
likte vardı. İngiliz devrimleri radikal Diggers ve Levellers 
hareketlerinden ayrı düşünülemezdi.(b) . Ve nihayet mark­
sizm, bir devlet ideolojisi haline gelmezden önce "devletin 
söneceği" savunusunu taşıyordu(c). Kısacası dönüp baktığı­
mızda tahakküm kültürünü ve dolayısıyla devleti zenginleşti­
ren bütün "halkın tarihinin" içinde çok önemli bir tahakküm 
karşıtı özellik buluruz. Bunca güçlü atılımlar ancak bu 
yaşamı kökten değişikliğe uğratma yönelişinden kaynaklana­
bilmiştir( d). 

· Halkın tarihine bakmak, bu çeşitlilikleri, farklı evrim 
olasılıklarını, farklı devrimci değişiklikleri görebilmek iste­
minden ve devletin, tahakkümün, bugünkü çok yönlü zengin­
liklerini nasıl kazandıklarını anlama isteğinden kaynaklanır. 
Öyle ki halkın tarihine bakmaksızın (tersi de doğru) devletin 
tarihi anlaşılamayacaktır. Ama "halkın tarihi" de egemen ta­
hakküm kültürü içinde birbirine karşıt iki dinamik içermek­
tedir. Birisi varolan kültüre ve dolayısı ile tarihin akışına 
karşı, diğeri tarihin akışı ve varolan kültürle eklemlenebilen 
ona "katılabilen" bir dinamik. Bu kitapta bizim bakmak iste .. 
diğimiz ve yöneldiğimiz dinamik birincisi oluyor(e) . 

Bu nedenle tarihsel mekan olarak Türkiye'yi belirlediği­
miz çalışmamızda üç ayrı dönem ve üç ayrı olayı ele alarak 
tarihteki tarih karşıtı dinamiklerin bazılarını ele almaya, 
bunların yapılarındaki değişimleri, ortalıkları ve özgünlükleri 
vurgulamaya çalışacağız. Bunlardan birincisi,-devletin Ana­
dolu Selçukluları devleti olduğu Anadolu'da meydana gelen 

65 



Babai'ler ayaklanması çevresinde ele alacağımız, ayaklanma 
öncesi ve sonrasını da içeren, tahakkümün dikey ekseni ve 
kültürün yatay ya da çerçeveye zotlayıcı yaratıcı kapasitesine 
yönelik bir bakış olacaktır. İkincisi, Osmanlı İmparatorluğu­
nun henüz o1uşum aşamasında ortaya çıkan ve defalarca 
tartışılmış bir olay olan Şeyh Bedrettin ve Börklüce Mustafa 
ayaklanmaları ve bunlar çevresinde gelişen olaylar olacaktır. 
Üçüncü ve son olarak ise modern devlet olma yoluna girmiş 
Osmanlı İmparatorluğunda ortaya çıJs.an, Atçalı Kel Mehmet 
olayım, bütün çevre ilişkileri ile birlikte ele almaya ça­
lışacağım. Elinizdeki kitap bu çalışma zincirinin ilk halkasını 
oluşturuyor. 

Çalışmamın "kaynak açmak" gibi bir iddiası yoktur. Bu 
çalışmada genellikle ikinci elden kaynakları kullanacağım. 
Çalışmamın taşıdığı iddia, şu ana kadar tartıştığım meselele­
rin, bu tarihsel dönemlere nasıl yayıldığı ve kültürün ne öl­
çüde dönüşüm potansiyelleri taşıdığının sergilenmesidir. Bu 
anlamda daha yapılacak çok şey olduğuna inanıyor ve Halil 
lnalcık'ın aşağıdaki tespitine katılıyorum: 

"Türk tarihi en çok tahrif edilmiş, bozulmuş bir 
tarihtir. Özellikle Osnıanltlann sosyal tarihini baştan 
aşağı yeniden yazmak gerekir . . . . "(3) 

NOTLAR: 
a) "Halkm tarihini yazmak" anlayışı (bunu İnalcık'a at­

fetmeden) birçok zaman bir çok yerde tarihin akışını başka 
bir tarzda meşrulaştırmanın yolu oluyor. Kanımca bu, poli­
tik iktidarın genel seçimlerle halka onaylatarak kendisini 
meşrulaştırdığı bir dünyada, tarihçiler için de güçlü bir 
onaylatma kaynağı oluşturuyor. Birçok Türk tarihçisi için 
tanzimatın kötülüklerinden biri halka karşı yapılmasıdır, 
yoksa "modernleşme" süreci kendi başına "iyi"dir. Bir fetih' 
halk "onaylıyorsa" iyidir yok onaylamıyorsa kötüdür. Bir yeni 
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gelişim, halk tarafından "yaratılıyorsa", sivil toplum vb. iyidir, 
yok öyle değilse kötüdür. Bu "popülist" anlayışla Türkiye'de 
hala tarih de yazılıyor, sosyoloji de yapılıyor. Bu anlayışın te­
melinde halkın her hareketinin, devleti "reforme" edeceği ve 
"reforme" edilmiş bir devletin de eskisinden daha "iyi" ola­
cağı önyargısı ve devlet ile kültür ilişkilerinden, devletin ya­
pısal özelliklerinden bihaber olmak yatıyor. I. ve II. Dünya 
savaşlarında,. savaşan devletler halklarının "onayını" alarak 
savaştılar. Ne Hans'ın, Ne George'un ve ne de İvan'ın 
"onaylamış" olması savaşın karakterini değiştirmez. Onlar 
merkezi olarak üretilen anlamları onaylamışlardır sadece. 

b) "Diggers" ve "levellers" hareketleri, 1648 İngiliz dev­
rimi sırasında ortaya çıkan eşitlikçi (Levellers) ve radikal 
(Diggers) hareketleridir. 

c) Bu, bugün hala bazı marksist birey ve grupların bu 
anlayışı savunmadıkları anlamına gelmez. Fakat bunlar da 
kendi düşünce ve hareketleri içinde hala var olan radikal hı­
ristiyan ve müslümanlar kadar yalnızdırlar. Marjinal bır ko­
numa itilmişlerdir. İçinde bulundukları ve kaldıkları söylem 
nedeniyle de ehlileştirilmiş "kökendaşlarının" terimleriyle 
anlaşılmaya, "reel"lik terimleriyle anlaşılmaya mahkum ol­
maktadırlar. 

d) Öte yandan bir çok marksist tarihçi için (özellikle 
sovyet ve bulgar tarihçileri) kapitalist ülkelerde "halkın tari­
hi" olarak yazılması istenen tarih, konu sosyalist ülkeler ve 
hatta Çarlık Rusya'sı (özellikle büyük Pedro ile ilişkili dö­
nemler) olduğunda birden bire "devletin" ve hatta "partinin" 
tarihi oluveriyor. Bu konuda "Annales" okulu izleyicileri da­
ha az cendereye sahip olmalarından ötürü marksist tarihçi­
lerden daha ilerideler. 

e) Şüphesiz, bir tahakküm kültürü içinde yaşarken, bu 
farklı dinamikleri "saf' olarak bulmak mümkün olmuyor. 
Ama asıl mesele de bu zaten. Onları en "arı" olarak ve kendi 
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terimleriyle anlamak çabası. Hele bu hareket ve dinamikle­
rin bazıları, yazıyı haklı olarak bir egemenlik aracı gibi gör­
düklerinden, onu kullanmayı reddettikleri ya da küçümsedi­
kleri için bugün onları tanımada bize kalan seçenekler, 
başkalarının yazdıklarını arındırmak, yaşam tarzlarından ba­
zı ipuçları yakalamak oluyor. Araştirmamızda bu nedenle 
biz de tahakkümün kendisi için kurduğu dil'den mümkün ol­
duğu kadar korunmaya çalışırken bol bol " " kullanacağız. 
Ama bu mutlak bir korunma anlamına da gelmez. 
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ANADOLU'YA GELMEDEN ÖNCE VE 

GELDİKLERİNDE TÜRKLER 

HANGİ ANADOLU? 

"Miş'li geçmiş zamanda okunması istemiyle ... " 
Anadolu hep bugünkü gibi miydi? Bu soruya her kesim­

den verilecek cevap aynıdır. Hayır. Ama nasıldı? Ya da At­
tilla İlhan'ın tarzıyla sorulacak olursa "Hangi Anadolu?". 
Bugün dahi tek yüzü yok Anadolu'nun. 11,12 ve 13. yüzyıl­
larda kaç yüzü vardı? Kaç Anadolu vardı? Rumların, Erme­
nilerin, Arapların, Kürtlerin, Selçukluların, Türkmenlerin, 
Babailerin Anadoluları aynı Anadolu muydu? 

Hepsinin ayrı bir Anadolu'su vardır. Hepsinin kendile­
rine ait Anadolu'larının tarihi vardır. Paulicien'lerin(a), Ba­
bailerin, Anadolu'sunun ise tarihi yoktur. Yazılmamıştır ve 
eğer mucizelere inanmıyorsak yazılmayacaktır, da. "Öyleyse 
sen ne yapıyorsun" denilecektir. Ne yapmaya çalıştığımı an­
latmadan önce, ne yapmaya çalışmadığımı anlatmak isterim. 

Babai'lerden kalanlarla sıkı bir ilişki içinde ve onların 
oluşturdukları ortamda gelişen Yunus Emre, okuma yazma 
bildiği, üstelik fazlasıyla da okuduğu halde(b ) .  

"Biçare Yunus ne bile ne kara okudu ne ak"(3) 

"Ne ilmünı var ne tiiatum ne gücüm var ne taka­
tum "( 4) 

derken acaba, 

" .... yazılı iletişimin birincil işlevi köleliği kolay­
laştımıaktır. "(5) 
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diyen, Levi - Strauss gibi mi düşünüyordu? Bu sorunun ce­
vabını hiç bir zaman bilemiyeceğiz. Bu soru karşısında an­
cak kişisel eğilimlerimizin bize getirdiği çağrışımlarla tavır 
alabiliriz. Üste1ik yukarıdaki dizeleri söyleyen Yunus'un 
okuyup yazmış olduğunu, Strauss'un da bu cümlesinin "yazıl­
mış" bir kitaptan alındığını bilerek. Oysa söz etmek istedikle­
rimiz oturup kendi tarihlerini yazmadılar. Belki onlar da 
Strauss "okumuş"tu. ya da Strauss, onlar ve onlar gibileri iyi 
"okumuş"tu. 

Onları hep "başkaları" yazdılar; İbn Bibi yazdı, Claude 
Cahen yazdı, Osman Turan yazdı. Onlardan esinlenenler ise 
destanlar okudular, masallar anlattılar haklarında. Fakat on­
ların yapısı gereği yapılacak en doğru şey de buydu. İleride 
özellikle göstermeye çalışacağım gibi atlarla konuşulan, ayı­
larla anlaşılan, geyiklerle sevişilen, kesilen ağaçların önünde 
gözyaşı döken ve bizim için, yani "başkaları" için fazlasıyla 
"masalsı" bir evrenin parçalarıydılar onlar. 

Oturup ben de bir masal yazardım. Olur muydu? Ol­
mazdı tabii. Yunus'un ve Strauss'un çelişkileri benim için de 
söz konusu. 21.yy'a yaklaşırken kitap yazıyorsanız ve üstelik 
bir de "tahsil, terbiye'' görmüşseniz, masal yazmak çok zor. 
Yaşamın masalı kalmadı pek. haklı olarak çıkıp sorabilir bi­
risi: "Yazmak zorunda mısın?" diye. Şüphesiz kimse, üstelik 
böyle bir kitap yazayım diye, kafama tabanca dayamıyor. 
Ama ben, o yüzyılların Anadolu'sunda sevdiğim bir şeyler 
olduğunu hissediyorum, dervişlerin önemli bir kısmını, Ba­
bai'leri sevdiğimi hissediyorum, birşeyleri anlamanın o 
birşeylerin geçmişini anlamak olduğuna inanıyorum. Üstelik 
birçok tarihçinin bu dervişlere "daha yüksek bir, aşamanın 
hammaddesi" olarak baktıklarını, onlara inanılmaz kılıklar 
giydirdik !erini, onları överken işlemedikleri "suçlara" ortak 
kıldıklarını ve bir yandan bunları yaparken öte yandan da 
onlar{ iyice anlaş;lmaz kılmak için yoğun çabalar harcadıkla­
rıni görüyorum(c). 
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Hal böyle olunca yapacak tek şey kalıyor geriye. Hakla­
rında yazılanları eleştirmek, onları tarihin dama taşlan du­
rumuna getirilmekten korumaya çalışmak ve masalsız bir 
dünyada "masalsılan'' anlamak ne kadar mümkünse o ölçüde 
anlamaya çalışmak. Bütün bunları yaparken de daha önce 
vurguladığımız kültürü, onların izleyicilerinin edebiyatını, 
yaşam tarzlarını ve tabii bu arada "devletlü" tarihçilerin on­
lar üzerine yazdıklarını yorumlamak. 

Evet, konumuz 13. yüzyıl Anadolu'sunda (1239 - 1240) 
meydana gelen bir ayaklanma: Babailer ayaklanması. 20.yy 
"tahsil ve terbiyesi" böyle bir durumda ayaklanma mekanına, 
çevre olaylara, toplumsal güçlere ve farklılıklara, zihniyet 
farklılıklarına vb.Ierine bakılmasını gerektiriyor. Bizim de ya­
pacağımız bundan farklı bir şey değil. 

NOTLAR: 
a) Doğu - Roma İmparatorluğunun özellikle Anadolu 

topraklarında ortaya çıkan ve 9.yy'da önemli bir gelişme 
gösteren, özellikle 872 yılında Doğu - Roma komutanı Khris­
tophoros tarafından binlercesi katledilen radikal bir dinsel 
akımın taraftarları. Paulucienler, hıristiyanlığın ileri sürdüğü 
bütün biçimsel ibadet tarzlarını reddediyorlar, kurumlara 
karşı çıkıyorlar ve dolayısıyla da sık sık devlet ve kiliseye (ki 
bu ikisi Doğu - Roma' da içiçeydi) karşı ayaklanıyorlardı. Bir 
çok bakımdan daha sonra Anadolu'da yayılacak "müslüman" 
dervişlere benzeyen bir yaşam tarzı sürdüren Paulicienler, 
birçok katliama karşın Türklerin Anadolu'ya girdikleri yıl­
larda hala çeşitli şekillerde varlıklarını sürdürüyorlardı(!). 
Daha sonra yine Doğu - Roma İmparatorluğu topraklarında 
ortaya çıkan Bogomiller de büyük ölçüde Paulicienlerden et­
kilenmişlerdi ve her iki akım üzerinde de Maniheizm etkileri 
görülüyordu. 

b) Birçok araştırmacı, Yunus Emre'nin kendi söyledik­
lerindl'.n kalkarak, okuma - yazması olmadığını bir olguy-
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muşcasına kabul ediyorlar. Abdülbaki gölpınarlı, çok açık 
bir şekilde Yunus Emre'nin Mevlana'nın "Mesnevi"si ve "Di­
van - ı Kebir"ini, ayrıca İran'lı şair Sadi'yi okuduğunu kanıt­
layarak, tersinin doğru olduğunu gösteriyor(2). Hal böyle 
olunca, sorun Yunus Emre'nin okuma -yazma bilip bilme­
diği değil, bildiği halde neden kendisini bilmez göstermek is­
tediğidir. 

c) Özel olarak dervişleri, genel olarak da göçebeleri 
Osmanlı Devleti ve daha sonra. İm_paratorluğu'nun kuru­
luşundan sorumlu tutmak, onlara ilişkin derin bir kav­
rayışsızlığı gerektirir. Onlar için ancak kendi eylemlilikleri 
sürecinde Osmanlı Beyliğiyle sonuçlanan dalgaya katılmış ve 
onu geliştirmişlerdir denilebilir. Çünkü yine O' aynı derviş ve 
göçebeler devlet halindeki bir . Osmanlının en can alıcı 
düşmanı olmuşlar, bir an olsun onu rahat bırakmamışlardır. 
Hele onlara "kolonizatör"( 6) gibi sıfatlar yakıştırmak onları 
anlamayı iyice zorlaştırmaktadır. 

IV. KISIMIN ALINTI VE KA YNAKIARI 

1. Georg Ostrogorsky "Bizans Devleti Tarihi" Ankara - 1986 s.22 
2. Abdülbaki Gölpınarlı "Yunus Emre ve Tasavvuf' İstanbul - 1961 
3. Abdülbaki Gölpınarlı a.g.e s.101 
4. Abdülbaki Gölpınarlı a.g.e s.101 
5. Claude Levi - Strauss "Tristes Tropiques" NewYork, Pocket Books 

1977 s.338 
6. Ömer Lütfi Barken "Kolonizatör Türk Dervişleri" Vakıflar Dergisi 

1 1  - 1942 Ankara 
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ŞAMANlLlK VE GÖÇEBELİK 

Anadolu'ya gelmeden önce Türklerin en yaygın ortak 
özellikleri Şamanilik(a) ve göçebeliktir. Bu iki öğe birbirin­
den güç alan ve diğerini yeniden üreten özelliklerini bir çok 
şekilde dışa vurmaktadır. Bir inanç sistemi olarak Şamani­
lik, her ne kadar bir sistem olarak, göçebe yaşam tarzından 
önce yaygınlığını büyük ölçüde yitirmişse de bir çok sistemin 
altında öğeleri yaşamaya devam etmiştir(Müslümanlık, Hı­
ristiyanlık, Budizm, Taoizm altında). Öte yandan Türkler, 
göçebeliklerinde en uzun süre direnen ve bugün hala göçebe 
unsurlar barındıran bir kavimdir. Bugünkü Türk kültüründe 
bu iki özellikten kalan bir çok unsuru kolayca saptamak 
mümkündür. Burada benim özellikle yapmak istediğim, bu 
iki kültürel öğenin tahakkümle ve özel olarak da devletle 
ilişkilerini kurmak ve çözümlemektir. Bu amaçla ilk olarak 
Şamaniliğe değinmek istiyorum. 

Şamanilik, her ne kadar Ümit Hassan gibi araştırmacı­
larca "kadim" bir inanç sistemi olarak ele alınıyorsa da(2) biz 
aynı kanıda değiliz(b ). Şamanilik, bizce eşitlikçi toplumun 
belirli bir noktasında ortaya çıkmış ve bir kurumun oluşması 
doğrultusunda -belirli bir "tekel'' oluşturarak - toplumun 
tahakkümcü evrimine güç kazandrrmıştır. Bizce şamaniliğin 
bir öncesi vardır ve buna ilişkin ipuçları da yok değildir. 

"Ötüken omıanlamwı (Ötüken Yış) Göktürkler ve 
Uygurlar devrinde bütün Türklerce mukaddes sayıldığı­
m biliyoruz. Omıan kültü ilkel topluluklamı onnan 
mahsulleriyle ve avcılıkla geçindikleri devrin hatırasıdır. 
Ziraatçı ve geniş bozkırlarda çobanlık ile geçinen ulus-
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/arda onnan kültü eski önemini kaybetmiş, omıan tan­
nlan da kötü mlı/ar sayılmıştır . . . . .  

Omıan mlılamıa her avcı kurban sunabilir, kanım 
aracılığına ihtiyacı yoktur. Buna bakılırsa omıan kültü­
nün çok iptidai bir devrin, kamlann daha bulunmadığı 
çağın, kalıntısı olduğuna hükmetmek icabeder"(3) 

Biz "kamların daha bulunmadığı" çağa eşitlikçi toplum 
- ki bu da kan bağına· dayanır ve matrilinealdir( c) genellik­
le - ve bugünden bir terimlemeyle bu toplumların sembolik 
yapısına da animizm adını veriyoruz. 

"Temelde, animizm, kavramsal/aştımıanm saldır­
gan bir evreninden çok uzlaştımıanm spritüel bir evre­
nidir. "( 4) 

Dolayısıyla animizmin evreninde, insan "şeyler arasında 
birşeydir". İnsan bu evrende, şeyler le kendi arasında hiye­
rarşik ilişkiler oluşturmamış, kavramsallaştırmamıştır, çün­
kü kendi toplumunda yani insan - insan ilişkilerinde henüz 
hiyerarşik tarz ortaya çıkmamıştır. Edward B.Tylor'un Ame­
rikan yerlileri (Kuzey) üzerine çalışmaları (5) bir Amerikan 
yerlisinin "bir atla rasyonelmişcesine akıl yürüttüğünü, ayı 
avına çıktığında ayıyla kendisi arasında av eylemi konusunda 
uzla_şma - anlaşma varmışcasına düşündüğünü göstermiştir·. 
Yine aynı şekilde Anadolu göçebelerinden Tahtacılar, ge­
çimlerinin önemli bir bölümü için muhtaç oldukları ağaçları 
kesmeden önce tören yapar, kurban keser ve kestikleri ağa­
cın "rızasını" alırlar(6). Animizm evreninde herşeyin bir 
"ruh"u ya da "can"ı bizce "subjektivitesi" vardır( d) . Bu 
evrende insan - insan dışı doğa arasındaki ilişkiler aynı in­
san - insan ilişkileri gibidir ve genel kuralı bozmazlar. Taş 
ya da ağaç ya da nehir bir "can"a sahiptir, aşağı. değildir, yu­
karı da değildir. Basitçe söylenirse farklıdır. Aynı insanların 
birbirinden aşağı yada yukarı olmayıp sadece fcırklı oldukları 
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gibi. Şaman, kam ya da bakşı bu evrene bir balta gibi dala­
caktır. 

"Şaman(kam), şamanistlerin inançlanna göre, 
tannlar ve nıhlarla insanlar arasında aracılık yapma 
kudretine malik olan kişidir. İnsan ufak tefek nılılara, 
aileyi konıyan ateş ve iyi yer- su nılılanna bizzat ken­
disi de kurbanlar, saçı/ar sunabi(irse de kuvvetli, itele 
kötü nılılara doğrndan doğrnya başvuramaz. "(8) 

"Fani insanlar, bunlamı ne istediklerini bilmezler; 
bunlan ancak kudretini göklerden, atalannm nılılamı­
dan alan şamanlar bilirler". (9) 

"Bazı oymaklar şamanlanna yıllık maaş bağlarlar; 
bazı oymaklar ise Jıer ayin ve tören karşılığı olarak 
ücret verirler. "(10) 

Böylece şamanın belirişi, hiyerarşik, farlılaşmaya uğra­
mamış bir toplumda farklılaşmanın başgösterdiği en kesin 
nokta halini alır. 

"Hem Kuzey Amerikalı hem de Sibbyalı şam01ı­
lar .... gmplannm komyuculan olduk/an kadar, sık sık 
da liderleridirler, Güney-Amerikalı şanı01ı nıesilıler 
ise, i11sa11lar ve evre11 üzerinde birleşmiş bir politik ve 
sihirsel iktidara sahiptir/er. "( 11) · 

Yine de şamanilik, eşitlikçi toplumun animizminin için­
den onu yıkıcı bir güç olarak çıkmışsa da, bu nitelikteki ilk 
güçtür ve gerek o toplumun, gerekse de animizmin bir çok 
özelliklerini barındırmaktadır. Şamanilik bu haliyle "zen­
ginleşmemiş", fakir bir tahakkümün göstergesi olan bir 
inanç sistemidir. Şamanın içinde bulunduğu toplumda oyna­
dığı tahakkümcü rol, öncülü olduğu rahip, imam ya da molla 
ya da lama'lara oranla oldukça fakirdir. 
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"Kamlar gerek erkek gerek kadm olsunlar bir kast 
halinde bulunmaz/ar. Mensup olduk/an boy, oymak ve 
köyün üyesi olarak lıalk içinde yaşarlar. Onlamı başka 
fani insanlardan üstünlüğü ancak ayin yaptık/an, tann­
lar dünyasma kanştıklan, ekstaz haline geldikleri anlar­
da olur. "( 12) 

• 
"Bir ailede çocuklardan biri şamanlık istidadı gös-

tenneye başlarsa, büyükler derhal bunun önüne geç­
meye çalışırlar. Çünkü şamanın kazancı az olur, çok 
zaman ücretsiz ayin yapar. Ev7adından biri şanımı 
olursa aile bir işçi kaybetmiş olur. "( 13) 

Öte yandan, şamanilik genellikle kandaş topluluklara 
özgü bir inanç sistemidir. Bu haliyle de territoryal (devlet) 
egemenlik düşüncesiyle çatışırken egemenliğin sınırlarını ve 
alanını akrabalık - soy çevresi içinde tasarlayacaktır. Bu aynı 
zamanda göçebeliğin sınırsızlık duygusu ile de çakışan bir 
durum arz etmektedir. 

İşte Türklerin sonradan Anadolu'ya yönelecek olan oy­
makları, müslümanlıkla tanışmadan ve büyük ölçüde onun 
sünni kesimine dahil olmadan ya da şii de olmayan bir "müs­
lümanlığı" yaratmadan( e) önce, böyle bir inanç sistemi içinde 
yer alıyorlardıı Hiyerarşinin animizme eklemlendiği bir sis" 
tem olan Şamanilik, gerek bu süreçte gerekse daha sonra 
"halk İslamı" içinde kendisini bir çok şekilde ortaya koydu. 
Fakat bu ortaya koyuş, bizce ayaklanma ya da benzeri 
başkaldırı eylemleri içinde ortaya çıktığında, zaten varolan 
bir toplumsal hiyerarşiye karşı konumlandığından, bir çok 
örnekte animizm öğesi, şaman öğesine karşı ağırlığını duyur­
muş ve kendisini yeryere çok güçlü olarak hissettirmiştir. 

Türklerin uzun göçebelik tarihi en canlı göçlerinden bi­
rini de Anadolu' da yapmıştır. Anadolu göçebe - devlet ça­
tışmalarının en uzun sürdüğü toprak parçalarından biridir. 
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Öyle ki Türkler ölmez, ama "göçer"ler: Bugün hala Türk 
yaşamının içinde bir çok öğesine rahatlıkla rastlayabileceği­
miz (f) göçebelik, Türklerin en uzun süre içinde yaşadıkları 
yaşam tarzıdır. 

Her nedense "tarihsel aşamalar" ya da "toplumsal for­
masyonlar" tanımlayan tarihçiler, göçebeliği "tarih çizgisi" 
içinde bir yerlere yerleştirememişlerdir. O, tarihin dışında, 
arada bir "barbar akınları" düzenleyen(g), bu akınlarla ya 
"eskimiş" ya da "görkemli" uygarlıkları yıkan, apansız bir "şer 
gücü"dür. 

Göçebe, sınır tanımaz, fakat avcı - savaşçı gibi yersiz­
yurtsuz da değildir. Sanıldığı gibi oradan oraya giden devamlı 
bir yer değiştirme hali içinde de değildir(h). Hayvancılığı, av­
cılığı, bunlara dayalı zanaatkarlığı, bahçe tarımı ile kendi 
kendine yeterli bir üretim gücüne sahiptir, göçebe topluluğu 
ve başka yaşam tarzlarının varlıkları, onun için olmazsa ol­
maz değildir(ı). Bu bakımdan köylüye benzer. İşte bu nokta­
da hiç bir bakımdan kendi kendine yeterli olmayan "ya­
tuk"(i) un saldırısına uğrar. Yatuk'ça savaşa sürülebildiğinde 
"iyi savaşçı", ''cengaver"dir, ona karşı savaştığında ise "bar­
bar". 

"Türkmenlerden Jıer ne kadar bıkkınlık gelmişse 
de, sayılan fazla olduğundan ve devletin kunılıışwıda 
çok hizmet ederek, sıkmtı çektiklerinden, hepsi akraba­
dırlar ve bu devlet üzerinde haklan vardır. Çocuk-

, lamıdan bir kişinin ismi tespit edilerek, devamlı 
meşgul olması için sarayın 1000 kölesinin si/alı ve lıiz­
m<!t öğretimi ona verilmelidir. Böylece insanlarla birlik­
te otumrlar, gönülleri ısımr ve köleler gibi hizmet de 
ederler". ( 23) 

-
Göçebe toplumlar, içerdikleri t<1hakkümün zenginliği 

açısından birbirlerine kıyasla bazı farklar taşısalar da, genel-
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Jikle birbirleriyle fazlaca ortaktırlar. Fakat konumuz, burada 
Türk göçebeleri olduğu için, bu bakımdan söylediklerimiz 
ancak bu belirli bağlamla ilgili olacaktır. 

Bookchin'i doğrularcasına göçebe toplumlarında ilk 
saptanabilen tahakküm odağı olarak yaşliları görürüz. Öyle 
ki bu alanda uzun süre kadın - erkek yaşlıların birlikte ve 
aralarında ayrım gözetilmeksizin iktidarlarının tadını çıkar­
dıkları kolayca görülebilir. Bu durum, erkek tahakkümünün 
belirginleştiği sonraki dönemlerde .dahi "ana" kavramı yardı­
mıyla pek az değişmiştir. Şüphesiz eg.er Çin kaynaklarının 
doğruluğuna güvenilebilirse, bir çok "kuzeyli" göçebe toplu­
luğunun yaşlılarına yiyeceklerin en kötülerini bırakması ve 
hatta onları bozkırda ölüme terketmesi adetleri, böylesi bir 
tahakküm odağının oluşmasına yol açan nedenler için akıl 
yürütürken, bir kez daha Bookchin'i haklı göstermektedir. 

Yine göçebe toplumların belirli bir noktasında - ki 
bizce burada en önemli etken şehirlerle yani uygarlıklarla 
girdikleri ilişkidir - erkek tahakkümünün ortaya çıktığını gö­
rürürüz. Şehirler karşısında gereken, oldukça örgütlü savaş 
grupları gerekliliği, savaşçı tipinin ortaya çıkmasına ve do­
layısıyla yağma olayının toplumsal öneminin artmasına yol 
açarken kadının "ikinci cins" olmasına giden yolu da aç­
mıştır. Fakat yine de göçebe topluluklarında kadın belirli bir 
toplumsal role sıkıştırılabilmiş değildir. Kadınlar da ava ve 
savaşa gidebilmekte, toplumu ilgilendirilen karar1arm üretil­
mesi süreçlerine -giderek azalan bir eşitlikle - katılabil­
mektedirler. 
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''Kitab- ı Dede Korlatt hikayelerindeki Selcan Ha­
tun, Bam Çiçek hatun gibi kadınlar, hakikatte bir at]J­
'tan başka birşey değillerdir. Kanlı Koca, oğlu Kara­
man Kanturalıyı evlendimıek istediği zaman anım ver­
diği şu cevap, alplar devrinin umumi olarak kaduı lıak­
kmdaki ülldlsünü pek açık bir surette gösteriyor: Baba, 



çün meni iverinı dersin, mana layık kız nice olur? Ba­
ba, men yerimden dunnadın ewe/ dunnuş ola, men 
karakoç atıma binnıedin ewel binmiş ola, men kanlı 
kafir iline vamıadm ol vamıış, mana baş getimıiş ola, 
dedi. (Kitab - ı  Dede Korkut s.96) İşte görülüyor ki, 
Kanturalı'mn, yani o devir alplannın istediği kadın, 
sonralan saz şairlerinin tahayyül ettikleri ta.rzda bir sev­
gi.fi değil, cengaverlik hisleri bakımından erkeklerden ta-
mamen farksız bir kahramandır . . . .. "(24) 

· 

Kanturalı, birlikte "yürüyüş eyledikleri" ve yaşamın bir 
çok alanında birlikte oldukları kadınlarla savaşta da birlikte 
olmak isterken, onu "ev al(!nına" kapatmak isteminde görün­
müyor. Fakat giderek erkekçe oluşturulan bir dünyada 
(şehir-göçebe antagonizmasınıh yardımıyla) "cengaverlik" 
kadına pek çekici gelmediğinden olsa gerek, Kanturalı'lar, 
"baş getirmede" ve özellikle de şehirlilerle ortaklaşa gi­
rişilen bir çok ''baş getirme" eyleminde yalnız kalmışa ben­
ziyorlar. Fakat yine de özellikle obanın savunulmasının ge­
rektiği anlarda, kaçışan kadınlar görüntüsü, göçebe kadınları 
tanımlamak için tümüyle yetersiz. Tahakkümün bu alanında 
İslamla tanışan Türklerin, binlerce yıldır sürdüregeldikleri 
kadın - erkek içiçeliğini bir anda bırakmaları olacak şey de­
ğil ve göçebe Türkler de böyle yapmıyorlar zaten. İleride bu 
noktaya tekrar değineceğiz. 

Öte yandan erkek tahakkümünün, kadını "ev alanına" 
kapatmasıyla beliren en büyük atılımı, göçebe yaşam tarzı 
içinde oldukça az gerçekleşme şansına sahip. Çadırların 
"iğreti" ev alanları oluşu, her an kaldırılabilir, yüklenir, yer 
değiştirebilir oluşu, "kamu alanı" ile taşıdığı büyük "geçirgen­
lik" bu ayrışmayı zorlaştırıyor. 

"Ev alanı"nın net ve stabil bir şekilde oluşturulamaması 
- ya da oluşturulmaması - "politik" ya da "kamusal" alanı 
da aynı bulanıklığa sürükleyerek katılaşmasını engelliyor. 
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Göçebe toplumlarında şüphesiz bir ya da bir çok "büyük 
adam" var. Yine şüphesiz en "büyük adam" adı üzerinde bir 
erkek. Bir çok örnekte ikinci "büyük adam"ın bir kadın 
oluşuna da rastlayabiliyoruz. Toplumu ilgilendiren kararlar, 
bir çok örnekte kadınların da katılabildiği fakat genellikle 
bütün erkeklerin bulunduğu toplantılarda alınıyor ve "büyük 
adam"ın söyledikleri yasa değil(k). Toplumun tümünden ayrı 
silahlı bir örgütlenme ya da kolluk teşkilatına rastgelmek 
olanaksız. Bununla birlikte, yine teritoryalliğe karşı işleyen 
kandaş göçebe toplum, göçebelikten ·· çıkılmadıkça, devleti 
olanaksız hale getiriyor. Tahakkümün bu devrimci atılımının 
yolunu başarı ve inatla yüzlerce · yıl tıkayabiliyor. "Büyük 
adan';ın büyük görevlerinden biri de servet eşitsizliğinde ya­
tan büyük tehlikeyi derin bir şekilde saptayan göçebe gele­
nekleri uyarınca, değişen aralıklarla mallarını ortaya çıkarıp 
şölenlerde ''yağınalatmak" oluyor. "Büyük adam" kendisini ne 
kadar çok yağmalatırsa o kadar "büyüyor". Servet eşitsizliği­
nin topluma yansımasının önüne şölenler ve "yağmalarla" 
geçilmeye çalışılıyor. 

İşte Anadolu'ya yöneldiklerind�- ve İslamla tanışmadan 
önce, Türkler çok özet olarak bu durumdalar. Ve Anadolu, 
tarihin en büyük "Nuh Gemisi" olarak karşılarında duruyor. 
Büyük çeşitliliği, gelecek yeni renklerle kimbilir kaç çeşit 
bileşime girmeye hazır. 

NOTLAR: 
a) Şamanilik terimini Şamanizm teriminin yerine kulla­

nırken Ümit Hassan'ın önerisine katıldığımı belirtmek iste­
rim(l) .  "izın" Eki açıktır ki, günümüzde ideolojilerden bek­
lendiği kadar ·bir sistemliliğin beklenmesini zorunlu kılıyor. 
Oysa şamanilikte böyle bir sistemlilikten söz etmek çok zor. 

b) Ümit Hassan, "Eski Türk Toplumu Üzerine İncele­
meler"inde "şamanlık kandaş toplumun örgütselliğini açık-
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layan sosyal bir temeldir" (s. 53) derken ve yine aynı eserde 
(s. 74) şamanlığın kökenlerini pek kanıt sayılamayacak "ka­
nıtlarla" İ.Ö. 30 000 li ya da 50 000 li yıllara götürürken bir­
çok saptamayı birarada yapmış oluyor. Bu saptamalardan 
birincisi kandaş toplumların şamani oldukları. Oysa bütün 
"ruh" ya da "can"larla bütün insanların bağ kurabildiği ve 
şamana gereksinim duyulmadığı kandaş toplumların geç­
mişteki varlıkları bana oldukça açık görünüyor. Bu saptama­
dan pek çapraşık olmayan bir dolayımla çıkabilecek olan 
ikinci saptama da, şamanilik gibi toplumsal hiyer­
arşiyi, açıkça sergileyen bir sistemin "ezeli" kılınmasıyla or­
taya çıkacak olan, bütün insan toplumlarında hiyerarşinin 
"ezeli" olduğu saptaması. Şu ana kadar açıkladığım nedenler­
den ötürü bu iki saptamaya da katılmıyorum. 

c) Burada özellikle matrilineal terimini tercih ediyo­
rum. Birçok araştırmacla matriarşi ve matrilineal terimleri­
nin birbirinin yerini alabilir terimler olarak kullanılması beni 
rahatsız ediyor. Soyun ana tarafından, ana esaslı bir çizgi ha­
linde ele alınışı şüphesiz ana - er kil ( matriarşi) den çok 
farklı bir içeriğe sahip. Ama kanımca ana - erkil olan bir 
toplumdan söz edilecekse şu tanımsızca geçiştiriliverilen 
"crk"in nasıl bir "erk" olduğu tanımlanmalıdır. Nasıl bir top­
lumda ve neyin "erk"i ? Yukarıda adı geçen yapıtında Ümit 
Hassan da yeni bir terim kullanarak durumu iyice çarpık­
laştırıyor: Anahanlık. Burada şu bolca kullanılan "hanlık" ta­
nımlanma_lıdır. Ana'yı anladık, ama "hanlık" nedir acaba? 
Yazar, bu "hanlık"ın Cengiz Han'ın "han"ındaki gibi bir "han­
lık" olmadığını söylüyor da nasıl bir "hanlık" olduğun anlatmı­
yor. 

�) Anadolu Türklerinde animizme ilişkin bir çok davra­
nış, gelenek ve inanç bulmak mümkündür. 

"Suffler . . . . .  yürürken bile yere hızlı basmazlar; yer 
ayaklar altına döşenmiştir, herkesi başmm üstünde 
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taşımaktadır. herkese hizmet etmektedir. Bu yüzden on­
lar da bastık/an yeri incitmekten çekinirler. Su içecekle­
ri vakit bardağı hafifçe öperler. Kaşığı çatalı ellerine 
alınca sapını öperler. Sofrayı öpüp otururlar; yemek bi­
tince öpüp kalkarlar. Bu öpmeye ''görüşmek" derler. 
Yatarlarken, yastığı üstlerine alırlar yorgam öperler ve 
gene yorgan ve yasllkla göriişerek kalkarlar. Hatta men­
dil gibi öpülenıeyecek şeyi bile alırlarken onu öper gibi 
yapıp pannak u.çlanm öperler. Bütün bunlar tarikat 
edep/eridir ve lıerşeyi canlı kabırl ettik/erindendir. " 

(Abdülbaki Gö!pmarlı "Yüz Sanıda Tasavvuf' 
s. 71)(7) 

Animizmin uzlaştırıcı karakteri de, İslam ve Anadolu­
nun yerli düşünceleriyle karışarak panteist bir tarz da olsa 
bir çok örnekte çarpıcıdır. Hacı Bektaş Veli, Abdal Musa, 
Kaygusuz Abdal, Geyikli Baba gibi bildik isimler, çevrele­
rinde aslanlarla geyiklerin, kurtlarla koyunların, kartal1a gü­
vercinin barış içinde yaşadığı uzlaştırıcı bir evren "yarat­
mışlardır". 

e) Araştırmacı Rıza Zelyut "Osmanlıda Karşı Düşünce 
ve İdam Edilenler" adlı yapıtında birbiri ardından öyle "ce­
sur" hipotezlerle ortaya çıkıyor l:i, hayrete düşmemek elde 
değil. Zamanı geldikçe bunlara değineceğiz, fakat burada 
Türk yönetici kesimlerinin sunni müslümanlığı kabul edişi 
üzerine yazdıklarına değinmek istiyoruz. 
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"Halk, din işlerinde fazla titiz davranmazken, yö­
netici kesim kılı kırk yaran bir titizlikle islônıiyetin 
elıl- i sünnet anlayışını yaymaya çalışmıştır. Bu çaba­
lllll altmda smıfsal çıkar yatmaktaysa da şu konu/ann 
da etkisillill olduğıı düşfinülebilir: 

af Egemen olunan bölgede bulunan üst kesimin 
daha önce resmi ideoloji olarak Şiiliği kullanmış ol-



nıası. Şii egemenleriyle girişilen çatışmada Türk üst ke­
simi doğal olarak sumıiliği benimsemiştir . . . . .  

b/ Geç islamlaşmanm yarattığı psikolojik baskının 
kesin ve katı kurallı bir anlayışm benimsenerek gideril­
meye çalışılması .. . . . 

el Şamanist, Manilıeist, Mazdeist vb . . . .  eski inanç­
lamı gizli gizli sümıesi karşısmda kesin ve seri tavmı 
ancak bu yolla alınabilirliği .. . . 

çl Orta- doğu 'daki güçlü siyasal dinsel akımlamı 
çekiciliğinin ancak bu kesin kurallar ve katı biçimlerle 
yok edileceği gerçeğinin anlaşılmış olması . . . . .  

dl Yönetme ve hükmetme yeterliliğinin en çok bu 
anlayış tarafından sağlanabilmesi ..... "( 14) 

Böyle bir değerlendirmenin elle tutulur herhangibir cid­
diyeti olmadığını düşünüyorum. Başlangıçta mekanizmaları 
hiç açıklanmayan bir . sınıfsal çıkardan söz edilerek çözümle­
menin "tarihsel materyalizrn"e uygun olması sağlandıktan 
sonra, bırakalım sadece yorumlardaki aksaklıkları, bir dizi 
"maddi" olgusal yanlış yapılıyor. Ayrıca "Türk üst kesimi"nin 
sünniliği benimsemesi, yazarın ileri sürdüğü gibi "doğal" bir 
mütearife değildir. Şii Fatımi Halife'liğinin emrinde bir çok 
şii Türk komutanı vardır. Anadolu Selçuklu Devleti'nin ku­
rucusu kabul edilen Kutalmışoğlu Süleyman Şah, uzun bir 
süre Büyük Selçuklularla giriştiği çekişmede Şii Fatımi Hali­
feliği'nden destek almıştır. Fethettiği Tarsus'a, Trablusşam'­
ın şii egemeni olan İbn Ammar'a bı;ışvurarak şii kadı ve 
hatipler getirtmiştir(15). Bir Türk olan Şah İsmail de şiidir. 
Bu örnekler çoğaltılabilir. "Geç islamlaşmanın yarattığı psi­
kolojik baskının kesin ve katı kurallı. . .  " diye yazarken 
Zelyut'un bir çok şey kanıtlaması gerekiyor. Bunlardan bi­
rincisi müslüman Türk Devletlerinin, erken müslüman dev­
letlerden örneğin bir Emevi Halifeliği'nden daha kesin ve ka-
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tı kurallı olduğunun kanıtlanması gerekiyor. Bir ikincisi de 
sünni müslümanlığın, şii müslümanlıktan daha kesin ve katı 
kurallı olduğu. Yazarın burada alevilerle şiileri karıştırdığı 
kanaatindeyim. Şiiliğin bu konuda sünniliğe eksiğinin değil, 
fazlasının olduğunu düşünüyorum. Ve kanunca en büyük 
gaf, "Türk üst kesimi"ni "titiz ve planlı" bir şekilde İslama ka­
tılırken, modern politika terimleriyle düşündürüp, onlara 
"yönetmeye daha uygun" sünni mezhebini seçtirtirken yapı­
lıyor. İran'ın yakın ve orta zamanlar tarihi, Fatımi tarihi, şii­
liğin yönetmeye daha az uygun olmadığını çok açık bir 
şekilde gösteriyor. Bence Türkler, eğer sünniliğe biraz daha 
fazla eğilim gösterdilerse ve sünniliğe eğilim göstermeyen ge­
niş Türk kitleleri, esin kaynağı dışında hiçbir şekilde şii ol­
mayan bir tür "halk islamı" yarattılarsa - ki şiiler bu "halk is­
lamı"nı hazan müslüman dahi saymazlar - bunun nedeni ne 
ince planlar ve ne de Zelyut'un atfettikleridir. Bilindiği gibi 
Şii müslümanlıkla sünni müslümanlık arasındaki en önemli 
farklardan biri, birincisinin kurumsal bir yapıya sahip olma­
sıyken, ikincisinde bunların olmamasıdır. Sünniliğin kurum­
sal bir yapısı yoktur. Şamanilik'te, dinsel kurumlara alışma­
mış Türkler için çekici bir durum olsa gerek. Sünniliği de 
benimsemeyen önemli miktarda Türk de yine kurumsal bir 
yapıya sahip olmayan bir tür "halk İslamı" yaratmışlardır. 

f) Türkiye'de yakın Türk hayatında ve bugün dahi çok 
fazla göçebelik öğesine ve göçebeliğin ta kendisine rastlamak 
hiç zor birşey değil. Bizim kuşaktan (ki yeni sayılırız) bir çok 
insan, çocukluklarındaki evlerin yüklüklerini, gece yapılan 
gündüz kaldırılan yatakları rahatlıkla hatırlayabilir sanıyo­
rum. Yine bir Türk hapishanesinde bulunmuş olanlar, mah­
kumların her an bir yerlere gidebileceklerini bile bile sahip­
lendikleri ranzalarını nasıl süslediklerini (renkli ışıklar, ak­
varyumlar, yapma çiçekler vb .. ) başka bir hapishaneye 
gittiklerinde yine büyük bir çabuklukla orasını da bezedikle­
rini bilirler. 
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g) Marksist tarihçi Halil Berktay, "barbarlıkla" uygarlığı 
birbirinden ayırd etmenin kıstasları üzerine tartışırken tama­
men katıldığımız saptamalar yapıyor. 

"İşte barbarlıkla uygarlık arasındaki önemli fark­
lardan üçü: Şehirlerin yokluğu/varlığı; krallamı yok­
luğu/varlığı; nihayet, kamunun silalılılığımn devletin si­
/alı/ılığına dönüşmesi. "( 16) 

Ne var ki Berktay, uygarlık tarihçiliği yaparken, biz şehirle­
rin yokluğunu, kralların yokluğunu ve devlehn silahlılığı ye­
rine kamunun silahlılığını tercih eden bir genel görüşle ba­
kıyoruz. 

h) Cengiz Orhonlu "Osmanlı İmparatorluğunda Aşiret­
lerin İskanı" adlı kitabında Anadolu aşiretleri için şu tanım­
lamayı yapıyor: 

"Daimi bir yaylak- kışlak hareketi dolayısıyla bir 
yer tutmama/an yüzünden, bımlann göçebe sayılıp 
sayılnıiıyacağı meselesi karşımıza çıkmaktadır. Hayat­
/an incelemeye tabii tutulduğu zaman göçebe smıfuıa 
dahil edilnıiyecekleri görülmektedir. Yaylakta lıayvanla­
mıı otlatmakta dolayısıyla hayvancılıkla uğraşmakta­
dırla[i kzşlakda ise konduk/an yerde ekinlik yani bir ne­
vi basit ziraat yapmaktadırlar. Görüldüğü gibi göçebe 
lafzının verilmesi de isabetli değildir. Bımlamı hayat 
tarzlamıı yerleşik hayat ile göçebelik arasmda bir ara 
şekli diye tarif edebiliriz. "( 17) 

Göçebelerin yaşamları üzerine açıklayıcı bilgiler taşıyan 
bu cümleler bizce yine de bu aşiretleri göçebe olarak gör­
mememiz sonucunu doğurmaz. Çünkü göçebeler, zaten sür­
ekli hareket halinde olan, sürekli yer değiştiren bir tarz 
içinde değildir. Göçebelik, kendisini territoryal bir sınırlılık 
içinde görmeyen .kendine yeterli bir yaşam tarzıdır. Yoksa 
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göçebe Türklerin özellikle Orhun kıyılarında - pek de 
önemsemedikleri - kentler kurduklarını, Kuzey Arqerika 
yerlilerinin uzun süreli "kamplar" kurabildiklerini biliyoruz. 

ı) Göçebeler ve köylüler, kendi kendine yeterli bir yapı­
nın üyeleridirler. Şehir ise yapısı gereği bu durumla taban ta­
bana zıttır. 

"Şehir, orada oturanlann yaşama/an için gerekli 
yiyecekleri smırlan içinde üretnıedik/e.ri bir iskan yeri- · 
dir"(l8) 

Şehir, ancak bu durumun devamını sağlayabilecek bir 
işbölümü üzerinde ayakta durabilir. Ne köylüler - yani 
yerleşik tarımcılar - ve ne de göçebeler -yani hareketli 
hayvancılar - gönüllü olarak bu işbölümünde yer 
almayacaklardır. Bu nedenle şehirlerin, varoldukları andan 
başlayarak, kendi "yaşam alanlarını" örgütlemeye, düzenle­
meye, "disiplin ve intizam" altına sokmaya yönelik askeri ve 
politik ideolojik çabalarını görürüz. Tarihin asıl saldırganla­
rı, çokca iddia edildiği gibi göçebeler değil, şehirlerdir. 
Bizce, göçebe -yerleşik antagonizması olarak kurulan kav­
ramsallaştırmt:l, uygar olanın kavramlarla oynamasından ve 
antagonizmayı geniş bir düzleme yayma çabasından ibaret­
tir. Antagonizma varsa - ki vardır - kendifle yeterli 
topluluklarla, kendin :� yeterli olmayanlar arasındadır. Yani 
şehir ile köyler ve göçebeler arasında bir antagonizmadan 
sözedilebilir. Bu yaklaşımı getirmek, köylüler ile göçebeler 
arasında çatışmalar, yağmalar doğurabilecek - bir çok ör­
neği de vardır - yaşam tarzı farkları olmadığını söylemek 
değildir. Aksine böyle olaylara yol açabilecek potansiyeller 
görülebilir. Ama bir çok zaman çatışmalara kaynaklık eden 
farklılıkların, bir çok başka durumda da simbiotik ortaklıkla­
ra yol açtığı, açabildiği görülmeli ve katı bir determinizm ile 
bu tür çatışmalar göçebe/yerleşik antagonizması olarak ta-
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nımlanmamalıdır. Bizce köylülerle göçebeler arasında anta­
gonizma yoktur. Muhtemel çatışma odakları vardır. Ama 
muhtemel olanın zorunlu olan olmadığını biliyoruz. Oysa 
şehirlerle, köyler ve göçebeler arasındaki ilişki, yapısı gereği 
antagonizma içermektedir. Uygarlığın savunuru tarihçi Fuat 
Köprülü, "Osmanlı Devletinin Kuruluşu" adlı yapıtında bu 
konuda bariz çelişkilere düŞmektedir: 

''Dahili organizasyon/an ve hukuki nizam/an hak­
kında maalesef burada hiç iyzalıata girişenıiyeceğimiz 
bir aşiyretler, mıadolu Türklüğünün en temiz, en canlı 
unsurunu teşkil ediyordu; fak at devlet mefhumuna ya­
bancı olan aşiyret nizamı haricinde hiç bir içtimai ni­
zam tamnııyan, köylüye ve şehirliye karşı istilıf af bes­
liyen bu disiplinsiz kitleler, idare mekanizması biraz 
gevşediği zaman hemen bir iğtişaş ve anarşi unsuru 
oluyor, açık köylere, iyi müdafaa edilemeyen şehirlere, 
tüccar kafilelerine lıücünıdan, yağmadan, tahribden geri 
dunnuyordu. "(19) 

"Gerçi, Ahi teşkilatı yalnız şehirlerde değil, köy­
lerde, uclarda da vardı. Hatta bu ,suretle Alplar teşkilatı 
ile de temas ederek ona da lıülul ettiği için, hem Alıi 
lıem Alp sıfatlanm taşıyan, yani her iki zümreye de bir­
den mensub olan kimselere tesadüf ediyoruz ... .  "(20) 

" . . . .  eski Türk şanıanlannı hatırlatan bu Baba laka­
blt Türkmen şeyhleri, köylülerin ve göçebelerin manevi 
lıayatlamım başlıca nazımı ve hakimi idiler . . . . "(21) 

İ lk alıntımızda köylü ve şehirliyi göçebeye karşı bir an­
tagonizma içinde tanımlayan Köprülü, ikipci alıntımızda 
yerleşik unsurun çok önemli bir parçası olan Ah'i'yi göçebe 
unsurun yine en az o kadar önemli bir parçası olan Alp'le 
birarada ve bir uzlaşma içinde gösterirken , ve üçüncü alıntı­
mızda da Baba'ları hem köylülerin ve hem de göçebelerin 
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önderleri olarak değerlendirirken derin bir dizi çelişkiye 
düşmüyor mu? Bu Baba'lar çevresinde oluşan ve oluşturul­
maya çalışılan uzlaştırıcı . evren, şehirlerin kendi çevrele­
rinde oluşturdukları saldırgan evrenden tümüyle farklıdır. 
Üstelik tarih şehirlerin ürünü olduğu için, biz ancak böylesi 
uzlaştırıcı evrenlere uygarlıkların egemen olduğu zamanlar­
da bakmak zorunda kahyor ve uygarlıkların derinleştirdiği 
"husumet" dünyasında kolaylıkla antagonizmalar görebiliyor 
ve bunu da her alanda zorunluymuşcasına kabul ediyor:uz. 
Tarım'la göçebelik arasında çelişkiler olduğu doğrudur, fakat 
"eski Türk şamanlarını hatırlatan" yani göçebelik mirasının 
taşıyıcıları olan - sadece bu kadar değildirler - baba'lar, çe­
lişkileri, uzlaştırıcı bir evren yaratmaya yönelip çözümle­
meye çalışırken, uygarlıklar, her çelişkiyi bir uzlaşmazlık 
kaynağı olarak görüp kendi yöntemleriyle - zor ve korku -
çözümlemeye· çalışırlar. Bu nedenle biz, sonradan taPihi­
mizde oldukça sık görülecek olan, göçebeler tarafından köy­
lerin yağmalanması olaylarını bir antagonizmanm kamtı ola­
rak değil; ancak uzlaştırıcı bir evren yaratma çabalarının, 
şehirlerin saldırgan evreni tarafından yenilgiye uğratılması­
nın ve bu evrenin köyleri ve kısmen de göçebeleri dahi içer­
meye başlamasımn sonuçları olarak görüyoruz. Oysa Çinli 
yani uygar bir gezgin bir zamanlar göçebeler için şunları 
yazmış: 

"Yerde ağaçlar bitmez, biten şey yalnız yabam/ ot­
lardır. Tann burada dağlar deği1 yalmz tepecikler yarat­
mıştır. Ekin yetişmez, sütle beslenirler. Keçe çadırlarda 
yaşarlar, bununla birlikte şen ve neşelidirler . . . .  Biitün 
ömürlerini kaygısız geçirirler, kendi kendilerinden 
hoşnut olarak yaşarlar. "(22) 

Bu hoşnutluğu, kendi kendilerine bozdukların� inan­
mak çok güç. 
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i) Yatuk, göçebe Türklerin şehirliler için kullandıkları 
tembel anlamına gelen bir aşağılama sözcüğüdür. Aynı za­
manda Kanun, santur gibi yatırılarak çalınan sazların ortak 
adıdır. 

k) Bu konuda İbn - i  Fadlan'ın verdiği bir örnek olduk­
ça önemlidir. 

"Başlanndakine Bey diyorlar. İçlerinden biri bey'e 
danışmak istediği zaman ona gidip, 'bey, falanca işte 
ne yapalım' diye sorar. Ne yapacağına aralannda yaptı­
k/an toplantıda lıep birlikte karar verirler. Ama karan 
verip uygulamaya geçeceklerinde, en basit, en aşağılık 
olanlar bile ortaya çıkıp karara karşı gelebilir. " (25) 

Yine bu konuda, Harzem bölgesinde yaşayan Teke 
Türkmenleri üzerine yapıl�n bir sefere, İran ordusunda katı­
lan Fransız subayı Henri de Blocqueville'in 1860 gibi geç bir 
tarihte - uygarlığın bütün dünyaya hakim olduğu kadar 
geç- esir düştüğü Türkmenlerin "politik yapıları" üzerine şu 
gözlemleri oldukça ilgi çekicidir. 

"Her kabile başkamm kendisi seçer. Bunlara 
Türkmenler Aksakal admı verirler . . . .  Bazı kabilelerde 
reis olarak eski ve köklü ailelerden gelen ve lıalk üze­
rinde büyük bir nüfuza sahip olan "Jıan"lara raslanırsa 
da sadece itibarlı bir aileden gelmek reis seçilmek için 
kôfi değildir. Bunun için başka şartlar ve başka vasıflar 
da aramr. Aksakal olarak seçilecek adamın akıllı, te­
cn"ibeli, ôdil ve kabilenin menfaatlerini komyabilecek 
kabiliyette bir şahıs olması gerekir . . . .  Düşmanlamıa 

zerre kadar nıerlıanıet göstemıeyen Türkmenler birbir/e­
rbıe dünyanın lıiç bir yerinde gön"ilnıeyen bir anlayışla 
bağlıdırlar. Kabilenin reisi ile bir koyun çabam arasm­

da hiç bir fark yoktur. Kabilenin lıer ferdi umwna açık 
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olarak yapılan toplantılara katılmak ve orada fikrini 
serbestçe açıklamak hakkına sahiptir. "(26) 
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MADALYONUN ÖTEKİ YÜZÜ 

Göçebe Türk topluluklarında, politik farklılaşma ol­
duğundan yukarıda söz etmiştik. Fakat biz dinsel farklı­
laşmayı bunun öncesine koyuyoruz. Yalnız şurası kesindir ki 
kandaş Türk topluluklarında belirli bir düzeyde kar­
maşıklaşmış bir politik farklılaşma ve politik hiyerarşi, 
Türklerin Anadoluya gelmelerinden çok önce ortaya çık­
mıştır. Burada iki etkenin en büyük öneme sahip olduğuna 
inanıyoruz. Bunlardan birincisi, inanç sisteminin hiyerarşik 
bir hüviyet kazandığının göstergesi olan şamanilik iken, ikin-
cisi Çin uygarlığıdır. ' 

Göçebe Türklerde, bu farklılaşmanın ilk işaretleri ola­
rak "kan", "khan", "tarkhan" ünvanlarının belirişini alabili­
riz(l). Bu farklılaşmanın şamanilikten güç aldığını ve onunla 
ittifak ilişkisi içinde geliştiğini düşündürecek başka bir te­
rime de rastlıyoruz. 

"Töngrikan 'm ten gri (tann) ve kan kelimelerinden 
oluştuğu bilinmesine rağmen, bu kelimenin ve benzeri 
diğer önemli kelimelerin . . . .  "(2) 

Açıktır ki "kan" ya da "khan"a ya: da dönüşmüş haliyle "kaan" 
ya da "kağan"a bu tanrısal gücün .tanınmasında şamanların 
yadsınamaz rolleri olmuştur. 

"Tann 'ya benzer, Tann'dan olmuş Türk Bilge Ha­
kan"(J) 

Tann irade ettiği için, Hakan mevkiinc otur­
dunı "(4) 
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Çin uygarlığının saldırgan evreninin çağrısına verilen tepki­
ler, ilişkinin yapısı gereği en geliştirici etkisini "kan" "khan" 
ya da "tarkhan"lar üzerinde yapmış, po\itik farklılaşma ya­
ğma ve ganimet yoluyla daha önceden öncülleri görülen ser-
vet farklılaşmasını da derinleştirmiştir. 

· 

Fakat bu gelişme yine gelir, göçebe toplumun bir sınır­
layıcı öğesine çarpar. Bu öğe, farklılaştırıcı terimin ta kendisi 
içinde sırıtmaktadır: Kan. Göçebe toplumu kandaş toplum­
dur ve kandaş toplumların toplumsal fq_rklılaşmaya direnen 
bazı otomatik mekanizmaları vardır. 

"Böylece ilksel kan sözleşmesiyle, doğa, toplumu 
hala kendisine bağlamaktadır. Bu sözleşme ilksel top­
lumsal yaşanım temel olgusu olarak sadece akrabalık­
la doğrnlannıamaktadır, fakat aym zamanda kamıaşık .  
haklar ve görevlerle doğrnlanmaktadır. "(5) 

Bu' haklar ve görevler "kan"a da düşmektedir. Kendi 
"boy" ya da "kabile"sinden birinin - ki bu fakir olabilir - bir 
adam öldürmesi halinde, örneğin 200 at bu cinayetin cezası 
olarak "boy" ya da kabile tarafından ortaklaşa ödenecektir. 
Akrabaların birbirlerini (şüphesiz belirli koşullarda) yağma­
lama hakkı vardır(baranta) ve kandaş toplumlarda herkes 
akrabadır. Göktürk Kaan'ı Bilge kaan en çok yaptığı harca­
malarla ve soyunu zenginleştirmesiyle (bu soy, çok geniştir) 
övünmektedir( a) . 

Öte yandan . kandaş toplumlara ait bir inanç sistemi 
olan şamanilik de, toıılumsal farklılaşmanın gelişmesine en­
gel oluşturmaktadır. Hem onun yaratılmasına büyük katkı­
larda bulunmuş - kendisi de onun bir parçasıdır - ve hem 
şimdi ona ket vurmaktadır. Şamanilikte tek tanrı yoktur ve 
bunun sonucu olarak eğer "kaan" bu "kaanlık" konumunu, ya­
ni bu "iyi" toplumsal konumu "iyi" bir tanrıdan alıyorsa, "kö­
tü" toplumsal konumda olanlara da "kötü" bir tanrı destek 
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sunacaktır. Bir çok kaynakta göçebe Türklerin soylu ol­
mayan kesimleri için "kara budun" denilir ve kara renk onla­
ra yakıştırılır, fakat yine kötü tanrı olan Erlik de kapkara 
renklerle tanımlanır şamanlar tarafından(b) . Kaanların tan­
rısı varsa, soylu olmayanların da tanrısı vardır. Bilge Kaan, 
Abdülkadir İnan'a göre; böylesi bir sıkıntının belirtilerini 
gösteriyordu: 

"Çin kaynaklanmn verdiği malumata göre, Bilge 

Han Çbı'de olduğu gibi karargtilıımn etrafına kale yap­

mak, Buda ve Laotseu namlamıa mabetler inşa etmek 

hevesine düştü . . .  Bilge lıan, tebasmı şehir hayatına 

alıştınnak, Buda dininin ayinleriyle ülfet ettinnek içi11 

şehir ve môbed inşa etmek gibi bir fikre düşmüştü-. Fa­

kat bu fikri Tonyulruk'un şiddetli muhalefeti11e uğra­

dı. "( 12) (c) 

Türkler batıya yöneldiklerinde işte başlarında bu tür 
beyler olarak yürüdüler. Fakat onları bekleyen ülkeler "boş" 
değildi. Şüphesiz Türkler, Abdülkerim adını alarak, "bir gece 
rüyasında İslamiyeti öğrenen" Karahanlı Kağan'ı Satuk Buğra 
Han'ın (ölümü 955) müslüman olmasıyla birdenbire müslü­
'man olmadılar( d). Karahanlı Yusuf Hashacib'in Karahan 
hükümdarı Tabgaç Buğra Han'a 1070 yılında sunduğu ilk 
Türk yazılı eserlerinden olan "Kutadgu Bilig" (Kutlu Bilgi­
ler) göçebe Türk soylularının nasıl bir iştihayla müslüman­
laştıklarının önemli bir göstergesidir. Bu yapıtta soyluların 
birikmiş hırslarının adeta patlamalı bir "dışa vuruşu" yat­
maktadır. 

"Ajwı tutı Tabgaç uluğ Buğra Han 

Kutatsm atı birsü11 iki cilıa11"(16) 

Ulu Tabgaç Buğra Han, dünyayı elde etti. tanrı onun 
adını kutlasın ve ona iki dünyayı da bağışlasın). Artık tek 
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tanrı vardır ve o, Yusuf Hashacib'in dilinden herşeyi Han'a 
bağışlayacaktır. 

"Özin edgü kılma begin edgü kıl 
Begin edgü bolsa budun askı ol"( 17) 

(Kendi iyiliğini değil, beyin iyiliğini sağla, beyin iyi olursa 
halk da iyi olur). Burada Yusuf Hashacib müslümanlıktan 
aldığı güçle, göçebe asabiyyetine, kandaşlığına saldırısını yö­
neltmektedir. 

"Halkı bir asabiyyet için toplanmaya çağıran, bir 
asabiyyet için vumşan ve asabiyyet uğruna ölen, bizden 
yani dinimizden değildir. "( 18) ( e) 

Yine dizginlenemeyen "patlama", "Kutadgu Bilig"de ka­
dınların bütün kötülüklerin nedeni olarak anılmasıyla göçebe 
değerlerine tam cepheden savaşı başlatmış olur. Yine aynı 
eserde, "okumuşların" "bilgililerin" övülmeleri de adeta B u­
hara ve Semerkant gibi büyük şehirlerin sesleridir. Bu şehir­
lerin hiçbiri, Antik Yunan'da olduğu gibi eşitlikci kabilenin 
gelip kurduğu "site"ler değildir. Bu şehirler, daha önceki 
devletlerin Türk göçebe soylularına geçen mirasları olan 
"idare merkezleri"dir(f). 

Fakat yine şüphesiz, müs1üman olanlar sadece soylu gö­
çebeler değil, batıya yönelen Türk göçebe boylarının ezici 
çoğunluğudur. Bu durumda önemli rol oynayan etkenler ne­
lerdir? Nizamülmülk "Siyasetname"sinde bir çok Türk'ün 
Mazdeki, Karmati ve Batıni(g) eylemlere, ayaklanmalara ka­
tıldıklarını vurgulamaktadır. Bu akımlardan sonuncusu özel­
likle müslümanlığın radikal bir yorumlanışı olarak ortaya çı­
karken müslümanlık iddiasını sürdürmektedir. Daha sonra 
yinr Karahanlılar döneminde Ahmed Yesevi (ölümü 1166) 
geni� Türkmen kitlelerinin" anlayabileceği "bir dille İslam'ı 
popülerleştiriyor, Ama özellikle Yesevi'nin girişimi, aynı za-
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manda Türkmen kitleleri arasında doğacak "halk islamı"nın 
bir ilk noktası olurken, Anadolu'ya henüz girmemiş Türk­
menler üzerinde en etkilisi oluyor. Daha sonra başka yönle­
riyle değineceğimiz bu kişiye şimdi sınırlı bir bağlamda de­
ğinmek istiyorum. Bu, daha çok da temsil ettiği düşünce açı­
sından olacak. 

Ne Karahanlılar ve nede Selçuklular devleti, yalnızca 
soyluların çabalarıyla kurulmadı. Bu devletlerin kuruluşun­
daki çekici güç soylulardır şüphesiz, ama onlar kabile, boy 
ve federasyonlarıyla geldiler; kuruldukları bölgelerdeki dev­
letleri yıktılar; o devletlerin özü olan şehirleri devraldılar, 
bir dış saldırıya karşı koyma gücünü ellerinde tuttukları ve 
Türkmen kitlelerini hassas bir denge durumunda korudukla­
rı sürece hüküm sürdüler. Fakat geniş Türkmen kitleleri bü­
tün bu süreçte sadece zorla yer almadılar. Hatta devletlerin 
kuruluşu için gereken, diğer devletlere karşı savaşlarda ve 
sonraki fetihlerde canla başla savaştılar. Bütün bu eylem­
lerde Türkmen kitleleriyle soylular arasında köprü oluşturan 
etken ya da etkenler nelerdi? Bizce Hoca Ahmed Y esevi, 
Anadoluya gelmeden önceki Türklerin ilksel "halk islainı"nın 
en yetkin temsilcisi olarak bu köprülerden en önemlisidir. 
Burada Yesevi'den bu "büyük işi" başaran kişi olarak değil, 
bu "büyük işin" süreçlerinin ifade bulduğu bir kişi olarak söz 
ediyorum. Fuat Köprülü, onun Divan - ı Hikmet'inden şöyle 
söz ediyor. 

"Divan - ı Hikmet'teki parçalar mevzu itibariyle 
çok basit ve azdır: Dervişlerin ve den•işliğin faziletleri 
hakkında sayısız nıedhiyeler, sonunda ,muta/aka alı/ô­
ki- dini neticeler çıkanlmış en ünlü is/anı menkabele­
ri, Hazfet- i  Peygamberin hayatına ve mu 'cizelerin e ait 
çeşitli parçalar, hikayeler, dünya halinden şikayet ve 
kıyamet günlerinin yakınlaştığım lıatırlatnıak nıaksa­
diyle yazılmış zôlıidane şikayet - nameler, sonra cennet 
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ve cehennem lıôllerinden, zebônilerden, lıuri ve gılnıan­
lardan, cennet bahçelerinden saf dilane bir incizôb ile 
söz eden basit ve iptidai, fakat canlı destanlar . . . . .  İsla­
nıiyetin Türkler -arasmda yeni yayılmaya başladığı za­
manlarda, bir mutasavvıf tarafından - lıenüz eski 
put -perestlik devrinin adet ve inanışlanndan Jiiyıkıyle 
kurtulmaya muvaffak o/amamış - iptidaf ve basit zevkli 
bir lıalk kitlesi için yazılmış eserlerin bunlardan başka 
mevzulara değinemeyeceği pek tabiidir. "(23) 

O'na atfedilen yaşam·.nda uçması, dağları yerinden kal­
dırıp yeniden geri getirmesi, bir duasıyla sellerin boşalması 
şamanilikle kurulan bir köprüye işaret ederken, bu tarz, 
halkla nasıl bağlantı kurduğuna ilişkindir. Oysa bizim soru­
numuz medreselerle, mollarla, din bilginleriyle tanışmış, 
eski - göçebe soylularla, göçebeler arasında kurulan köprü 
sorunudur. 

Köprülü' den alıntıladığımız bölüm, her ne kadar Köprü­
lü, Y esevi ile Hallac(h) arasında koşutluklar kurmaya ça­
lışsa da çok daha farklı bir "halk islam"cısını çıkartmaktadır 
karşımıza. Cennet, Cehennem, huri ve gılmanlar, kıyamet; 
bütün bunlar, korku ve ödüllendirmenin motifleriyken, öte 
yandan da "kutsal savaşın" ve dolayısıyla yağma ve ganimetin 
alt motifleridirler. Yesevi'nin oluşturduğu evren "sıradan in­
san"ın içinde yok olacağı bir büyüklükler, korkular, ödüller, 
mucizeler evrenidir. Yesevi, bizce o dönemde Türkler ara­
sında sayıları oldukça fazla oian popüler islam propaganda­
cılaranın en önemlilerinden biriydi. Şeriat'la uyum içinde ol­
ması, hükümdarlar için dağları yerinden oynatması ve en 
önemlisi "kutsal savaş"a yönelik psikolojik ortamı. yaratması 
açısından diğerlerinden daha öndeydi herhalde. 

Yeni yurtlar açılıyordu Türkmen kitlelerinin önünde ve 
onlar büyük çoğunluklarıyla henüz bir devrim yaşamışlardı: 
İslamiyet. (  ı) Göçebe soylular, koskoca devlet geleneklerini, 
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bu geleneklerden süzülerek gelmiş bir resmi islam'ı, sayıları 
hiç de küçümsenemeyecek devlet görevlilerini, alimleri, on­
lar için tekkeler kurdukları propagandacıları devralıyorlardı. 
Geniş göçebe kitleleri ise, ölürlerse cennete gidecekleri, ka­
lırlarsa ganimet ve şeref elde edecekleri "kutsal savaş" hül­
yaları elde ediyorlardı. Arapların çok önce, İranlıların onlar­
dan sonra yaşadıkları "thermidor"u, "yanılsama dağılması"nı 
yaşamaları için biraz daha zaman gerekiyordu Türklere. 
Güçlü ve mucizevi olanla taşınan akrabalık duygusunun, ga­
za yoldaşlığıyla sürdürülmesi daha ne kadar devam edebilir-
d.? 1 .  

NOTLAR: 

a) 

"Kazak Türklefinde baba, babanm kardeşleri ve 
dede töreye göre tek bir birim sayıldığından oğıil, baba, 
dede ve anıca mal/anna isterse zorla el koyabilir. Buna 
Baranla denilir. Bu yqkm akraba/ann dışmda, belli 
koşullarda dalıa uzak akrabalamı mal ve sün'ilerine de 
el konulabilir. Bu tip "yağmalama': başlık ödemek, ya­
bancıya borcunu vemıek, hırsız ve haydut kovalamak 
gibi zonmlu geziler yapmak ve kıtlık dö11emlerinde 
açlıkta11 konmnıak için yapılabilir. Uzak akrabalamı 
ıiıalı, ilk fırsatla geri öde11ir. Yakm akrabalar içi11 
ödeme zonmluluğu yoktur. " ( 6) 

Bir de beylerin kendilerini yağmalatma geleneğine rast­
larız. Dede Korkut destanında şöyle geçiyor: 

" . . . .  Üç - ok, Boz- ok 'yığnak' olsa, Kazan 'evin ya­
ğnıalatır' idi. Kazan gerü evin yağmalattı. Ama Dış ­
oğıız bulunmadı. Kaçan Kazan evin yağma/atsa, 'lıe/alı­
m11 elinde11 tutar, taşra çıkar idi '. Andan yağma ederler 
idi. "(7) 
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Daha sonra müslüman devlet reislerinin de belirli biçim 
değişiklikleri içinde de olsa bu "cömertlik"ten kurtulamadık­
larını görüyoruz. 

''Alp Arslan, lıalka açık ziyafetleri, düzenli olarak 
yaptmrdı. Sultan Muhammed Tapar'm 1118'de, oğlunu 
veliaht tayin eden büyük toy ve töreninde değerli yemek 

takımlanm, lıalkm yağma ettiğini kaynaklar yazar .... "( 8) 
"Yunus Emre de, "maim yağnıalatllmasmı '� flôlıi 

aşka bir aracı ve nıanevf bir toy olarak sayardı ... "(9) 

Özellikle bu son alıntı, Anadolu "halk islamı"nın önemli 
temsilcisi Yunus Emre'nin "gönül gözüyle" görüşünün geniş 
boyutluluğuna önemli bir işarettir. 

b) 
"Türkçede "kara", daima açıkça olumsuz bir an­

lam taşıdı. Sırayla aşağı lıalk, isyancı ve itaatsiz 011/a­
mma geldi. Bugün Orla - asya'da osbkürantistlere kara 
denilir. "( 10) 

"Türkler siyalı rengi lıiç sevmezler. 011u uğıtrsuzluk 
telakki ederler. Bizleri s�yalı elbiseler içinde gören 
paşalar hayretlerini açığa vurarak şikayette bile bulun­
muşlardır. "( 11) 

İ leride oldukça geniş olarak değineceğimiz Babailerin, 
bu koşullar altında, giysilerini kara renkte seçmiş olmaları 
oldukça "manidar". 

c) Öyie sanıyorum ki Bilge Kağan'm tek sorunu "veziri" 
Tonyukuk'un muhalefeti değil. 
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" . . . .  Dokuz - oğuz nıılletı, kendi milletim (bııdu­
ıiımı) idi! 'Gök ve yer kanştığı için � (Tengri yer bulga­
km üçün), düşman oldu! Bir yılda beş defa (beş yolı) 
savaş yaptık! . . .  Dokuz - Oğuz 'lardan Ediz boyu, orada 
öldü! . . .  (13) 



" . . . .  Dokuz- Oğuz, benim milletim (budunum) idi! 
'Gök ve yer kanştığı için (yer bulgakm üçün)! Özüne 
kıskançlık değdiği (ödlıine küni tegdü]ç) içilll Bir yılda 
dört defa savaştık . . . "(14) 

Dokuz - Oğuzların "özüne değen" bu "kıskançlık" acaba 
neydi? 

d) Satuk Buğra Han destanı, Türklerin İslamiyete ge­
çişlerine ilişkin, 10.yy da oluştuğu sanılan bir destandır. Bu 
destanda bir çok yan tema bir yana ''kutsal Savaş" teması, 
bizce İslamiyette göçebeleri kendisine çeken bir öğe olarak 
güçlü bir şekilde belirir. 

''Satuk'wı babası ölmüş, annesini amcası almıştı. 
Hükümdar amcasını nıüslüman edemi/eli Satuk, mu­
cize gösterdi. Bir gece amcasım dine davet etti. O kabul 
etmedi; ve yavaş yavaş yer yanldı, yere gömüldü. Tali 
ağamıca Satuk hükümdar oldu ve Türk illerillde İslam­
lık onunla beraber hüküm sürdü. Yeni hükümdar, ka­
firler için korkunç bir düşman oldu. Savaşlarda ağım­
dan ateşler çıkıyor, kafirleri yakıyordu. "(15) 

Burada ''kutsal savaş"ı güçlendiren öğelerden biri, tek 
tanrı. Şamanilik'in çok tanrılı evreninde düşmanların da tan­
rıları olduğu bilinir ve kabul edilirdi. Uygarlığın "aklın yolu 
birdir" önermesiyle "tanrı tektir" önermesi arasında küçüm­
senmeyecek bir koşutluk vardır. Tek tanrı aynı zamanda "tek 
doğru" ya yapılan göndermedir. ''Kutsal savaş"da ise tek doğ­
ru, tek tanrılı olanlardır ve tanrı karşı tarafta değil gazilerin 
yanında yer almakta, düşman doğrudan yoksun kalmaktadır. 
Yaptığımız alıntıda bizce başka bir öğe de çok önemlidir. 
Amca, babaerkil kandaş toplumlarda çok yaygın olan bir ge­
leneğe uyarak ölen kardeşinin karısıyla evlenmiştir. Fakat 
müslüman olan S atuk buğra, İslamiyetin kandaşlık karşıtı di-
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namiğini oldukça çabuk benimsemiş ve amcasını bir muci­
zeyle ortadan kaldırmıştır. 

e) Avcıoğlu'nun aktardığı bu hadisin ne ölçüde "sahih" 
olduğunu bırakalım işin uzmanları değerlendirsinler. Fakat 
bize Kur'an'ın bütünlüğüne ters gelmedi: 

"Yusuf babasma: ''Babacığım! "Rüyamda onbir yıl­
dız, güneş ve ay'm bana secde ettiklerini gördüm" de­
mişti. Babası şun/an söyledi� "Oğulcuğum! Rü'yanı 
kardeşlerine anlatma, yoksa sana . tuzak kurarlar; zira 
şeytan insamn apaçık düşmanıdır. "( 19) 

, Kardeş kılığında şeytanların ortaya çıkabileceği bir 
evren, kandaşlık temeli üzerinde kurulabilecek animizm ya 
da şamanilik evrenlerine oldukça yabancı olsa gerek. Fakat 
Muhamı;ned'in asabiyye karşıtlığında, eğer İslamiyetin kuru­
luşuna ilişkin anlatılar gözönüne alınırsa trajik bir yan var. 
Aynı Muhammed, eğer yaşadığı toplumda güçlü asabiyye 
ilişkileri tarafından korunuyor olmasaydı islamiyetin ilkeleri­
ni söze dökecek zaman bulamıyacaktı. Bu trajik yanı, müslü­
man devlet reisleri haline dönüşmüş Oğuz beyleri olan Sel­
çuk Sultanlarında da görebiliyoruz. Kandaşlık bağlarının ola­
naklarını sonuna kadar kullanarak iktidar elde eden bu sul­
tanlar, bu bağları reddetmekte fazlasıyla aceleciydiler. 

"Bir Selçuklu Sultanına nasıl hitap edildiğine 
edilebildiğine- bakıldığında, bu hitap düzeyinde bir 
kandaş belirli teşhis etmek lıayli zor, lıatta çoğıı halde 
mümkün değildir"(20) 

f) Bu şehirler, antik Yunan siteleri gibi kandaş kabile­
lerin oluşturduğu ve fakat zamanla, içinde kandaş eşitlikçi­
liğinin yoğun mücadelelerle dönüştüğü ya da tasfiye edildiği 
siteler değildi, Türkler onları devraldığında. Türkler de bu 
şehirleri kabile ya da boy halinde gelip yerleşerek devralma-
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dılar. Fethettiler. Soylu Türkler, göçebelikten koparak idari 
mekanizmaya kurulurken, boy nüfusunun ancak bir kısmı bu 
şehirlerde yaşamak için yerleşti ya da yerleştirildiler. Yine 
bu şehirler Avrupa "burg"larına da benzemezler. "Burg"ların 
merkezkaç dinamiklerinden tümüyle uzaktırlar. Dolayısı ile 
göçebe Türklerin, Karahanlılar ve Selçuklular döne.mlerinde 
doğrudan bu şehirleri devralarak �slamlaşmaları ve dev­
letleşmeJeri, aynı zamanda kökenleri binlerce yıl geriye uza­
nan çeşitli devletlerin mirasını devralmaları demekti. Gö­
çebe soyluların bu mirası birden bire devralmaları Türkler 
arasında iki kutbu da kemikleşmeye yönelten bir "kültürel 
şok" yarattı. 

g) Mazdekiler, Mazdek adındaki bir Mecusi başrahibi­
nin ileri sürdüğü yaşam ilkelerine inananlardır. İran Selçuk­
lularının veziri Nizamülmülk, bu ilkeleri Mazdek'in ağzından 
şöyle özetler: 

"Mal ve altm meliğin değil Jıalkmdır. Herkes Alla­
h 'ın kulu ve Hz.Adem'in çocuğudur. Kimin ihtiyacı 
olursa bir diğeri11i11 nıalmdan bunu karşılayubilir. Hiç 
kimseye yiyecek parası için eziyet edilmeyip, bütün i11-
sa11lamı durumu eşit olmalıdır. " (21) 

Nizamülmülk, Mazdekileri anlatırken bunları kılıçtan 
geçiren "adil" Nuşirevan'a da övgüler yağdırmaktadır. 
Nuşirevan da müslüman değildir ve henüz Mazdekilerin ilk 
olarak ortaya çıktığı dönemlerde bu bölgelerde (İran) müs­
lümanlığın adı bile yoktur ortada. Fakat Nuşirevan adildir, 
çünkü Nizamülmülk aralarındaki ortak noktaları çok güze I 
yakalamıştır. 

Karmatiler, Abbasi Halifesi Harun Reşid zamanında 
ortaya çıkan, İslamiyetin oruç ve namaz gibi farzlarını cid­
diye almayan müslüman bir mezheptir. 

Bu üç akımdan en yaygını ve en uzun ömürlüsü, Türk-
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ler üzerinde de önemli etkiler yaratmış, Anadolu Türk "halk 
islamı"nı çokça etkilemiş olan Batıniliktir. 

"Batin flik, Kur'an 'm iç anlamına eren/erce dış an­
lanıımn lüzumsuz olduğuna, dalıa açıkçası, dinf lıü­
müllerin ve şeriatm, alemin düzenini konmıak için ve 

anlayışlan, bu dereceye gelmemiş o/anlan idare yüzün­
den konmuş bulwıduğwıa inanmaktır. " (22) 

Bu anlamıyla Batınilik sonradan .. Anadolu'da sünni ol­
mayan bütün "halk İslamı" akımlarında görülecektir. 

h) Fuat Köprülü, her nedense bana fazlasıyla "abartıl­
mış" bir tarihçi olarak görünüyor. Bu, özellikle onun 1918'de 
yazdığı "Türk Edebiyatında İlk Mutasavvuflar" adlı kitabı söz 
konusu olduğunda geçerli. Oldukça erken bir tarihte Türk 
tasawufunun öneminin kavranılmış olması ve bu tasawufun 
içinde yeşerdiği toplumsal, kültürel ortama ışık tutulması ça­
basının olumluluğu bir yana, bu kitap, öte yandan Fuad Köp­
rülü gibi bir "otorite"nin adıyla birlikte neredeyse tartışılmaz 
bir doğru imişcesine Türk tasavvufunun anlaşılmasında 
önemli bir engel de ol�yor. Kitapta Anadolu "halk islamı"nın 
bütün akımlarını "anlaşılmaz" bir gayretle Türkistan'a şu 
meşhur "Horasan erenlerine" bağlama çabası egemen. Yer 
yer, Köprülü tereddüte dahi düşse - ki bu kitabının birçok 
yerinde ortaya çıkıyor - bu çaba çelişen durumları "feri ha­
diseler" olarak değerlendirmesine yol açıyor ve inatla savun­
duğu ana fikrini etkilemiyor. Bu yaklaşım özellikle Anadolu 
"halk islamı"nın bütün akım ve tarikatlarını, neredeyse istis­
nasız olarak Ahmet Y esevi ve Y eseviyye tarikatından indir­
mesiyle özellikle belirginlik kazanıyor. Oysa biz Y esevi'nin 
anlayışlarıyla özellikle "halk islamı"nın belirli kesimleri ara­
sında "birbirinden kaynaklanma" ile açıklanamayacak çe­
lişkiler ve hatta tezatlar olduğunu savunuyoruz. Özellikle 
Abdülbaki Gölpınarlı ve İsmet Zeki Eyüboğlu'nun Köprülü-

1 02 



'nün görüşleriyle giriştikleri tartışmalar bu konuda çok ay­
dınlatıcı. Gölpınarlı, Yescvi'ye atfedilen "Divan - ı Hikmet" 
üzerine görüşle�ini getirirken şöyle yazıyor: 

"Divanda, yıtkanda söylediğimiz gibi birçok Yesevi 
dervişlen·nin şiirlerinin bulunması, Ahmed- i Yesevi­
'nbı geniş ve tarikati do/ayısıyle yüzyıllar boyunca süren 
tesirini göstemıektedir. Fakat Yunus gibi gerçekten in­
san, gerçekten çoşkwı, gerçekten üstün ve mütefekkir 
bir şairi, Yesevi tesirine kapılmış göstennek için önce 
Alınıed- i Yesevi 'nin, Ywıus 'un yaşadığı çağda ve son­
raki çağlarda admm, menkabelerinin, ve şiirlerinin 
Anadolu'ya yayılmış bulunduğımu ispat etmek gerekir. 

Alınıed-i  Yesevi, Anadolu 'da ancak Bektaşi ve 
nakşi ananeleriyle tanmmıştır. Bu sufinin şiirlerini, ne 
Anadolu 'da bilen vardır, ne Rumeli de. Zaten lehçe ba­
kınımdan bilinnıesiiıe, benimsenmesine de imkan yok­
tur. XII/ -XIV. yüzyıllardan kalma, sonraki çağlarda 
yazılma bu kadar nefes Fe ilahi cönkü gördük. Bwılann 
hiçbirinde Ahmed- i Yesevi'nin bir tek nıısraına bile 
rastlamadık. XV. yüzyılda Bektaşi Ananesine gimıesi 
ve "Hacegan"dan sayılması bakımından en ziyade Bek­
taşi ve Nakşilerin tanunalan gereken Alımed- i  Yese­
vi'nin lıiç bir şiiri, ne bir Bektaşi tekkesinde, ne bir 
Nakşf tekkesinde okwınıazdı. Türkistan 'daki büyük 
şöhretine raf:.,'1nen bu sufı şairin, bizim diyarlanmızda 
edebi bir tesiri lıiç yoktur. Hacı Bektaş, "Vilayet ­
Name"siyle Nakşi kitaplamıda geçen sözlerden ve sil­
sile - namelerle icazet- name/erdeki adından başka 
hiçbir izi yoktur. Kaldı ki Yunus, Mevlana, kendi şeyhi 
Tapduk Baba onun şeyhi Barak Baba, onun şeylıi Ba­
ba Saltuk'tan, çağdaş ve pirdaşlanndan Geyikli Baba­
'dan, Seydi Balzını 'dan, eski sufılerden (üneyd'detı, bil­
hassa Huseyn ibn - i  Mansur- al- Hal/ac 'dan) balı-
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settiği halde Alınıed'i Yesevi'nin adını bile anma­
mıştır . . . . .  

Hôsılı Alınıed-i  Yesevi'nin şiir bakımından tesiri, 
yalnız Türkistan 'dadır. Bizim illerde adının anılması da 
bilhassa "Vilôyet- Nônıe"den sonradır. "(24) 

Yine İsmet Zeki Eyüboğlu bu konu üzerinde tartışırken 
Köprülü ve onun gibi düşünenlere sorulması gereken sorula­
rı büyük bir açıklıkla oluşturuyor. Bu soruları şöyle özet­
leyebiliriz. Köprülünün iddia ettiği gibi Hacı Bektaş Veli, 
Ahmed Y esevi'nin halifelerinden biri olsaydı, sünni olan Ye­
sevi'nin Alevi bir halifeye sahip olması tuhaf değil midir? 
Horasan'da sünni olan Hacı bektaş, Anadolu'ya gelince mi 
Alevi olacağı tutmuştur? Bektaşilik, ilkeleriyle Horasan'da 
mı oluşmuştur? Sünni Yesevi'likte, Anadolu Alevi "halk isla­
mı"nın namaza, oruca, hacca aldırmama gibi tavırları pay­
laşılmakta mıydı(25). İlave olarak Yesevi hakkındaki menkı­
belerde çok belirgin olan "cihad", "kafir kellesi getirmek" gibi 
kavramlar Alevi "halk islamı"nrn, özellikle de başkaldırı di­
namiklerini yükseltenlerin uzlaştırıcı evrenleriyle ne ölçüde 
örtüşmektedir? 

"Bektaşilik 'in "Yesevi Tarikatı 'nm bir kolu olarak 
gön"Unıesi, yayılmasında 'Yesevi inanç/an 'mn etkili 
sayılması doğm def}ildir. Önce 'Yesevi tarikatı' koyu 
sümıi bir kuniluş olup kendi özüne karştt kunmılann 
doğmasına elverişli değildir. 'Nakşibendi Tarikatı 'nın 
yapısı özü törenleri, inanç düzeni 'Yesevi tarikatı 'na 
çok yakındır, ancak Bektaşilik değildir. "(26) 

Oysa 'Y esevilik'i Köprülü gibi ele almak, Anadolu ''halk 
islamı''nın özellikle de başkaldırı durumları yaratmış olan 
akım, durum ve tarikatlarının anlaşılmasının önünde büyük 
bir engel olacaktır. Yesevilik, resmi islam'ın - devletin İsla­
mının - saldırgan evrenine ortak olur. Onunla göçebe ve 
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köylü Türk kitleleri arasında bir köprü oluştururken, Ana­
dolu' da sonradan görüşlerini ve özelliklerini genişçe ele ala­
cağımız uzlaştırıcı bir evren oluşturmaya girişen heterodoks 
"halk islamı"nın bazı öncüllerini taşısa da ondan çok uzak 
bir yaşam anlayışını dile getirir. Yalnız bu arada "halk isla­
rnı"nın birbirleriyle çelişik bir çok öğeyi içinde barındırdığını 
da belirtmekte yarar var. Örneğin resmi islam'la bir çok ko­
nuda örtüşmesine f8rşın Nakşi-bendilik, ya da bir üst ta­
baka ve birçok ı,anran da bir saray tarikatı olmasına karşın 
Mevlevilik de "Halk İslamı"na dahildirler. Burada "halk isla­
mı"na dahil olmasının koşulu olarak sivil kökenli ve sivil ge­
lişmeye sahip ,olunmasını alıyorum. Keza yine Bektaşilik de 
başkaldırıcı "halk islamı"nın "her durumda" bir parçası değil­
dir. Bu başlık altında toplanabilecek tarikatlar arasında bel-

. ki de en fazla başkaldırı potansiyeli taşıyanlardandır, ve 
oluşturduğu yaşam tarzıyla sözünü ettiğimiz uzlaştırıcı evre­
nin bir çok güzel örneğini verir ama öte yandan, Yeniçerilik' -
le kurduğu karmaşık Çağlar içinde uygarlığın saldırgan evre­
ninde önemli bir yer işgal eder. Bu nedenle biz "halk isla­
mı"nın "durum"larla ortaya çıkan, tarikatlar çatısı altında ör­
gütlenmemiş, dolayısıyle "kontrol edilemezler" olarak beliren 
kesimiyle ilgili çalışmamı� sürdürürken, bu akımlardan etki­
lenen Bektaşilik gibi taıiı.tlara konumuzun çeşitli yönlerini 
aydınlattıkları ölçüde değmeceğiz. 

ı) "Kutadgu Bilig" kandaş kabiledeki "bey" ve "beylik" 
kavramlarının, İslamiyetle birlikte nasıl değiştiğine ilişkin 
olarak da "ibretlik" bir eserdir. Daha önce kandaş kabilede 
soyluluğun belirdiğine fakat yine de soyluluğun beylikteki tek 
kıstas olmadığına değinmiştik. Kandaş kabilede beylik için 
soyluluk ,"gerek şart'' iken "yeter şart" değildir. Akıllılık, cö­
mertlik, yiğitlik vb. koşullar da aranacaktır. Kutadgu Bilig'de 
ise şöyle: 
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"Beyler, beylikle doğar, anasından doğarken (ana­
smdan doğsa)! Görerek öğrenir (:körü öğrenür), işlerin 
iyiliklerini, iyisine (yeğ) bilir! . . . .  "(27) 

" . . . .  Tann kime verirse, beylik işini; o işe uygun 
(tuş), akıl ve gönül de verir!"(28) 

Burada artık toplum ve devlet ayrışmasının net bir biçi­
miyle karşılaşırız. Bu ayrışmanın tamamlandığı süreçte -
Türklerde - tanrıya ve dolayısıyla islamiyete büyük işler 
düşmektedir. 
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24. Abdülbaki Gölpınarh "Yunus Emre ve Tasavvuf" s.1 1 1,112 
25. İsmet Zeki Eyüboğlu "Bütün yönleriyle Bektaşilik" İstanbul 1 980 

s.76,77,78,79 
26. İsmet Zeki Eyüboğlu a.g.e a.g.y 
27. Bahaeddin Öge! a.g.e s.561 
28. Bahaeddin Öge! a .g.e s.562 
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NUH'UN GEMİSİ 

Gözümün önünde canlandırmaya çalıştığımda, Brugel, 
11,12,13 ve 14.yy. Anadolu'sunun tablolarını yapabilir miydi 
acal-,a diye sormadan edemem. Fakat bu yüzyılların Anado­
lu'sunda bir Brugel yok, ama onun tablolarının yarattığı etki­
leri yaratacak unsurları, resim dışında bir çok alanda yakala­
mak mümkün diye düşünüyorum(a) . 

Tarih kitapları, Türklerin Anadolu'ya girişlerini te­
melde askeri olaylar olarak anlatıyorlar(b ). 1015'de İleride 
İran Selçukluları Sultanı olacak Tuğrul'un kardeşi Çağrı, 
Doğu - Anadolu'ya keşif seferine çıkıyor. Bu sefer altı yıl 
sürüyor. 1028'de Gazneliler Devleti Sultanı Mahmud, Nave­
kiyye Türkmenlerini dağıtıyor ve dağılan bu Türkmenlerin 
bir kısmı 1037 yılında Doğu - Anadolu' da görünmeye 
başlıyorlar. Bu Türkmenlerin, 1038, 1041, 1042'de sırasıyla 
Bizans, Azerbaycan hükümdarı Vehsudan ve Musul emiri 
Karvaş'la savaştıklarını görüyoruz. Bu Türkmenlerin 1045'e 
kadar çeşitli yörelerde üç önemli savaşına daha rastlıyoruz. 
1047 Yılında artık bir Devlet olarak Selçukluları Anadolu'da 
görmeye başlıyoruz. Bu arada İran Selçukluları toprakların­
da "huzursuzluk" yaratan bir çok Türkmen boyunun ya Sel­
çuklu ordularına yardımcı kuwetler ola. ak, ya sürülerek ya 
da yağma ve "kutsal savaş" istemiyle Anadolu'ya girmeye 
başladıklarını, girdikten sonra da çıkmaya pek is.tekli olma­
dıklarını görüyoruz. Bu dönemde Anadolu'ya giren Türk 
boylarının sayısını ve adlarını kesin olarak çıkarmak müm­
kün değil. Fakat kısa sürede pıtrak gibi biten Türk Beylikleri 
Saltuklular, Mengücükler, Artuklular, Sökmenliler, Çubu-
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koğulları, Danişmendliler, Selçuklular, bize çeşitlilik hakkın­
da bir fikir vermeye yetiyor(l). 

Fakat bu arada tarihin abartılmış bir olayına da değin­
meden geçemeyiz. 26 Ağustos 1071'de Selçuklu Sultanı Alp 
Aslan'ın orduları Bizans İmparatoru Romanos Diogenes'in 
ordularını yendiğinde Anadolu'nun kapılarını falan açmış ol­
muyor. Belki Malazgirt savaşı ile yolu açılan Anadolu 
Selçukluları ya da Anadolu'da bir Selçuklu devletinin kuru­
labilecek olması oluyor. Bence Anadoluya Türkmen göçleri­
ni ve Haçlı Seferlerinden başlayarak bu ülkenin batılı 
kaynaklarda "Turchia" adını almasını(2) bir kaç meydan sa­
vaşı ile açıklamak olayı iyice basitleştirmek oluyor. 

Türkmenler 107l'den çok önce de Anadolu'ya gelmeye 
başlıyorlar ve Anadolu'da devletler dışında pek öyle 
düşmanca karşılandıklarını söylemek de mümkün görün­
müyor. 11.yy'ın Devletleri, günümüz devletleri gibi toprakla­
rının ve nüfuslarının yaşamlarının her alanını denetleyebile­
cek ve müdahale edebilecek devletler değiller(c) . Yeni - Pla­
tonculuk'la, Paulicien hareketleriyle dolu Anadolu hıristiyan 
halkının, yeni gelenlere "kendi" devletleri olan Bizans'dan 
daha az bir sevgiyle baktıklarını söylemek de pek olası değil. 
Anadoluya gelen Türkmenler de tabiri caizse "feleğin çem­
berinden geçmiş" olarak geliyorlar. Beraberlerinde animiz­
min, şamanilik'in, maniheizm"in, Budizm'in, Batınilik'in 
yoğun izleriyle geliyorlar. Yaşam tarzlarında ve kafalarında 
sadece "cihad"ın ve yağmanın saldırgan evreni değil, fakat ay­
nı  zamanda uzlaştırıcı bir evrinin öğeleri de var( d) . Aynı, bi­
zans Anadolu'sunda yaşayan yerleşik köylü halkda da ol­
duğu gibi. Anadolu'da kanlı savaşlar sonucunda, "yurt için ya 
da din için çok kan dökerek" yeni Türk devletleri kurulmuş 
olabilir. Ama bunun dışında bir gerçeklik de var. Bu gerçek­
lik, devletlerin saldırgan evrenleri dışında yeni gelenlerin ve 
yerlilerin uzlaştırıcı bir evren çevresinde Anadolu'yu ve 
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taşıdıkları değerleri paylaşmalarıdır. Bizce Türklerin Ana­
dolu'ya yerleşmelerini sağlayan asıl önemli etken budur. Çok 
erken tarihlerde Anadolu'da hıristiyan ve müslümanların ev­
lenmelerine, birbirlerine çok yakın hatta bazan aynı yerlere 
yerleşmelerine, dostça ilişkilerine rastlamak mümkündür. 
Bu, fetih mantığıyla açıklanamaz. Tarihte bir çok devletin 

belirli bir ülkeyi fethedip kendisine tamamen yabancı bir "te­
baa" üzerinde yıllarca hüküm sürdüğünü görebiliriz. Anado­
lu'da olan bu değildir ve bunun nedeni de fetih değildir. 

"Yalnız okurumuz unutmamalıdır ki bir kaç yüzyıl 
önceki Arap fetihlerinde olduğu gibi, burada da göçebe 
çobanlannı uygarlaşmamış, yıkıcı ve olumsuz bir etken 
olarak yonmılamak, doğrn olabileceği gibi çok yanlış 
da olabilecektir. Hangi. nedenle olursa olsun, göçebeler 
ekili topraklara saldınmşlarsa, sonuç lıiç kuşlaısuz 
olumsuz olacaktır. Ne var ki göçebe ekonomisi ancak 
ekilmeye uygun olmayan kırsal alanlarda uygulanabil­
mektedir. Böylelikle göçebe, daha önceleri lıiç bir değen 
olmayan bölgeleri değerlendirerek olumlu bir etkide de 
bulunabilmektedir. Bu dununda tanmsal ekonomiye 
zarar vemıek şöyle dursun yarar bile sağlamaktadır. 
Ajezopotanıya 'da, Anadolu 'da ve İran yaylasında dımı­
nıwı böyle olduğu açıkca ortadadır. Mezopotanıya 'daki 
Araplar arasında, çok eskilerden beri göçebelerle çiftçi­
ler ün'inlerini değiş tokuş ederdi. " ( 3) 

Ayrıca bugünün ideolojilerinden ve devlet yapılarından 
fazlaca etkilenen bir çok tarihçi, örneğin Selçukluların Bi­
zansa karşı yürüttüğü bir savaşı Türklerin Anadolu hıris­
tiyanlarına karşı yürüttükleri - ve tersi - topyekün bir savaş 
olarak almak eğilirnindeler(e). Oysa günümüzde bile - savaş 
gibi durumlarda olmasa da - devletin olağanüstü yayıl­
mışlığına rağmen, birçok "sıradan" insan devletlerin giriştik­
leri çekişmeleri "o, devletleri ilgilendiren bir sorun" diyerek 
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bakabilmektedir. İşte Türkmenleri de bir bütün ya da bir 
çoğunluk olarak Selçuklu -bizans çatışmalarına ilgisiz bıra­
kabilecek bir temeldir bu. Özellikle de "Cihat" düşüncesini 
içtenlikle benimsememiş olanlarını. Üstelik unutulmamalıdır 
ki Anadoluya gelen Türkmenlerin önemli bir kesimi Selçuk­
lu Devletinin istemediği, sürdüğü ve bazan da kovaladığı un­
surlardı(f). 

''Ama önce kendileri için bir sığınaktı bu ülke. Ge­
nellikle hiç bir Bizans otoritesina boyun eğmek söz ko­
nusu değildi. Gene de bu Türkler, Rum ülkesinde .oldu­
klannı, başka bir deyimle şimdi onun düşmanı olan 
islam imparatorluğıı kadar gerçek bir başka ölümsüz 
varlığın topraklamıda bulunduk/annı biliyorlardı. Bu 
varlığın yaşamım ve ucu onlara dokunmadıkça, hatta 
buradaki yönetici organizmanm yaşamını sona erdir­
mek söz konusu olamazdı. Onu yeni bir devletle 
değiştinnek düşüncesi Türkmenlere tamamen yaban­
cıydı. "(7) 

Bu düşünce Selçuk Beylerine yabancı değildi. Öte yan­
dan bu "yönetici organizmanın yaşamını sona erdirmek" 
düşüncesi, bunun için defalarca ayaklanmış Anadolu yerli 
halkına yabancı değildi. 

, 

1075, 1078 ya da 1080, bu tarihlerde kesinleşme bizim 
için büyük bir öneme sahip değil. Fakat bu tarihlerden bi­
rinde Anadolu Selçukluları Devleti, Kutalmışoğlu Süleyman 
Şah tarafından kurulmuştur. Yine bundan yaklaşık bir yirmi 
sene sonra Anadolu'da başka bir güçlü; · fakat daha gevşek 
yapılı, federatif özellikleri ağır basan Danişmendliler Devleti 
kuruldu. Saint Quentinli Simon'a göre 13. yy'ın ortalarında 
Selçuklu Devletinde yüz şehir, İbn Said'e göre 24 şehir bu­
Iunuyordu(8) . Bu şehirlerde (g) binlerce yıllık Anadolu uy­
garlığının kalıntıları, hristiyan Bizans'ın dinsel ve polit;k gele-
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nekleri, yer yer kilise karşıtı radikal, dinsel mezheplerin bas­
tırılmış kalıntıları, Selçuk Soylularının Orta -Asya, Türkis­
tan, İran ve İslamiyetten getirdiği özellikler, şehirlere 
yerleşen Türkmen "sıradanlarının", esnaf ve zanatkarların 
yaşam tarzları içiçe geçmişti. Bütün bu içiçe geçiş ise, olayın 
ve muhtemel sonuçlarının karmaşıklığı ile ters orantılı deni­
lebilecek kadar kısa bir zaman diliminde olmuştu. Selçuklu 
Anadolu şehirlerinde kültür'ün kitabımızın başında verdiği­
miz anlamıyla bir çok kültür birarada yaşıyordu. Yeni dev­
let, en azından şehirlerde farklı kültürlerden oluşan bir top­
lum oluşturmuştu. Çeşitli cemaatlerden oluşan bir toplum. 
Sadece devletin "kendisi için" oluşturduğu bir toplumdu bu. 

Kırlara gelince, Anadolu'nun geniş fakat fazla kalabalık 
olmayan kırları, hıristiyan ve yeni yerleşmeye başlayan ya da 
zaten yerleşmek için gelen müslüman Türk köylüleri ile gö­
çebe Türkmenlerce "şenlendiriliyor"lardı. Bizans'ta hıristiyan 
köylü halkın, ya manastır - kilise çekişmesinde daha çok ya­
rı - özerk ve yerel nitelikli olan manastırlara yakın, ya da 
"sapkın" hıristiyan mezheplere yönelik olduldannı ve Türkler 
gelmeden önce de devlet merkezi ve yerel otoriteler arasın­
daki çekişmelerden muzdarip olduklarını biliyoruz. Öte yan­
dan: 

"Kentleri11 dışında yaşaya11 Türkmenler, o dö­
nemde toplunum ve kültürün dışmda kalıyorlardı; Da­
ha doğmsu başka bir toplumu ve başka bir kültürü 
meydana getiriyorlardı. "( 11) 

Bugün elimizdeki kaynaklar Türklerin Anadolu'ya 
yerleşmeye başladığı yıllara ilişkin bilgiler açısından son de­
rece yetersiz. Fakat 13. yy'a kadar uzanan sürecin hiç de ba­
sit ve tekdüze bir süreç olmadığını ileri sürebiliriz. Ele ala­
cağımı; Babailer A�1aklanması'nın gerçekleştiği 1239 - 1240'tı 
kadar yaklaşık iki yüz yıllık bir zaman söz konusu ve bu za-
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. man, Anadolu'nun gerek kır ve gerek kentlerinde bir çok 
değişim yaratıyor. Bu jki yüz yıllık süreçte şehirleri fethedi­
len, kırları kısmen fethedilen ve kısmen de paylaşılan Ana­
dolu. Her düzlemde değişik kültürlerin kaynaştığı, çatıştığı, 
değişik toplumsal kesimlerin billurlaştığı bir toprak parçası 
oldu. Toplumsal kesimlerin billurlaşmasına ve bu toplumsal 
kesimlere göz almadan önce kültürlerin kaynaşmasına ya da 
bunun zeminlerine göz atmak isterim. 

"Kentlerde Anadolu nüfusunu meydana getiren 
çeşitli halklar otumyordu, Alanya'da Türklerin, Yahu­
dilerin ı'e Greklerin Jıerbirinin kendi mahalleleri olduğu 
ve oralarda oturduk/an kaydedilmiştir. Bımwı kayde­
dilmiş olması ise, lıer kentte dumnıun aym olmadığını 
gösteriyor. "( 12) 

Daha sonra şehirlerdeki kaynaşmaya örneklerden biri 
de Konya'da Mevlana Celaleddin Rumi'nin cenazesine hıris­
tiyanların da kitle halinde katılmaları olayıdır. Bu kaynaşma 
şüphesiz sadece halk arasında kalmış bir kaynaşma da değil­
dir, iktidar sahiplerini de ele alacak geniş kapsamlı bir kay­
naşmadır(h) . 
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"Daha sonraki tan"/ılerdeıı edindikleri duygularla 
tarihi yorumlamak isteyenlere bu ters gözükse de arala­
nndaki bütün çatışmalara karşm, birçok kuşaklar 
boyunca Türkler ve Grekler birbirleriyle kendi dindaşla­
nyla olduğundan daha yakın bir ilişki içindeydiler. Pek 
çok başkaldımıış Grek'in Türklerden yardım istemiş 
olduğunu gördük. Bizans tarihinde aynı dunandaki 
Greklerin, önıeğin gene güçlü bir komşu/an olan Slav­
lardan aym oranda yardım istemiş olduklannın gösteri­
lebileceğini lıiç sannııyonmı. Öte yandan A11adolu'da11 
kaçmak wnmda kalan Türk beyleri, pek ender olarak 
Sımye, Mezopotamya ve lıatta Jrak'm nıüslüman lıal-



klan arasma sığınmayı düşünmüşlerdir. Oysa bu ülke­
lerin hükümdar/an Türk idiler. Bımwı tanı karşıtı ola­
rak genellikle Bizans'a ya da Kilikya 'daki Emıenilere 
sığınmışlardır. Türkler gerçekten nıüslüma11dilar, ama 
az çok bilinçli olarak, egemenlikleri altma almayı um­
duk/an "Rum" ülkesinde klasik anlamdaki Dan'ilislôm­
da olduğundan çok daha rahat ediyorlardı. Klifirler 
arasmda olduklan11da bile, kendilerini kendi vaıanla­
mıda lıissediyorlardı. "(15) 

Kırlarda da buna benzer kaynaşmalar sıkça görülüyor­
du. Hıristiyan ve Türkler arasında evlenmelere, üstelik ba­
zan din değiştirme zorunluluğu olmayan evlenmelere rasla­
nabiliyor, hıristiyan halk, bir çok örnekte hastalarını yarı he­
kim yarı evliya olarak ünlenmiş Türk Babalarına tedaviye 
götürebiliyordu. Hatta devletler arası mücadele'nin ya da 
göçebelerle Bizans devleti arasında mücadelelerin çok yoğun 
olduğu bölgelerde dahi, görülen durum mutlak bir düşman­
lık durumundan çok farklıdır. 

"Şu son senelerde Digenis Akritas epopesiyle 
Seyyid Battal romanı lıakkmda çok mühim 11eşriyatta 
bulunan Prof Henri Gregoire, bwılamı birbirinden de­
rin dini uçunmılarla aynlnıış iki mulıasmı cemiyetin 
ifadesi değil, bilôkis hayat şa11lan birbirine çok ben­
zeyen ve birbirleriyle sıkı ve hatta dostça daimi temas 
halinde bulunan içtimai zümrelerin bir nıôkesi olduğıı­
nu pek haklı olarak göstemıiştir. "( 16) 

Bu yaklaşık iki yüz yıllık karmaşık kaynaşma sürecinde 
- ki bu kaynaşma ekonomik, politik, dinsel, kültürel, top­
lumsal olarak çok yönlüdür - 1239 - 40  öncesi Anadolu'su­
nun yine karmaşık toplumsal billurlaşmaları ortaya çıkt ı .  
Şimdi hem şehir ve hem de kırsal düLL'ydc bu billurlaşmaya 
bir göz atalım. 
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Selçuklu Anadolu'su şehirlerinde bir çok toplumsal ke­
simi birarada görürüz. Siyasi ve Askeri iktidar sahipleri(sul­
lan, melikler ve emirler) - bizim imgemizde daha çok "av­
cı/savaşçılar" - ,  dinsel ve ilmi iktidar sahipleri (şeyhülislam, 
müddcrrisler, şehirlerde yerleşmiş Mevta.na Celaleddin Ru­
mi örneği ''halk İslamı" şeyhleri yani gayrı resmi din uluları, 
talebeler, nakibler, gayrı resmi uluların müridleri) - bizim 
imgemizde daha çok "yaşlılar" - , ekonomik iktidar sahipleri 
(iğdişler yani büyük ticaretle ve de.vletlc halk arasında ma­
halle düzeyinde aracılık yaparak geçinenler), zanaatkarlar ve 
zanaatları yanısıra kendi özelliklerinden dolayı otorite sahibi 
olanlar (ahiler ve ahi babalar), zımmiler yani hıristiyanlar, 
yahudiler ve bunlar arasında din adamı, tüccar ve zanaatkar 
kesimler, şehirlerin "güvenliğini" sağlayan çok sayıda asker­
ler, kale erleri, asayişçiler, subaylar (siyasi ve askeri iktidarın 
dolaysız tamamlayıcıları) Selçuklu şehirlerinin tipik unsurla­
rıdırlar. Tarih içinde kırlar hep daha mütevazidir. Selç�klu 
Anadolusu da buna bir istisna oluşturmaz. Hıristiyan köylü­
ler, müslüman köylüler ve göçebe Türkmenler . Fakat sözünü 
ettiğimiz yüzyılların Anadolusunun bu her iki kesimine de -
yani şchire ve kıra - ait olmayan ama sayıları hiç de küçüm­
senmeyecek kadar fazla olan, fakat sayılarından da çok ça­
ğrılarıyla önemli olan bir karşı - kültür unsuru sayabileceği­
miz bir kesimi daha içerdiğini görüyoruz: heterodoks der­
vişler ve sayılarının da etkilerinin de daha az olduğunu ama 
varolduklarını tahmin ettiğimiz heterodoks keşişler (bizim 
imgemizle daha çok ''çobanlar") 

Burada çözümlememizi, ne şehir -göçebe, köylü, ne ta­
savvuf ya da ''halk İslamı" - resmi İslam, ne sömürücü - sö­
mürülen ve ne de fetheden fethedilen ikilemleri üzerine kur­
mayacağız. Gerçi modern devletlerden farklı olarak içerdik­
l eri tahakkümün zenginliği açısından fakir olan ''ortaçağ" dev-: 
Jetleri -- ki Selçuklular da öyledir - üzerinde egemen olduk-, 
lan bütün toprakları ya da "tebaa'' olarak gördükleri bütün 
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toplulukları her yönüyle denetleyemezler ve karşıt sembolik 
yapıların gelişebileceği fiziksel alanlar böylesi durumlarda 
görülebilir ve belirli derecelerde ayrıştırılabilir. Ama biz bu 
özelde - Selçuklu egemenliği Anadolu'su - böylesi fiziksel 
bir ayrıştırmayı mümkün görmüyoruz. Bu nedenle çözüm: 
leme çabamızı iki farklı sembolik evren karşıtlığı boyutunda 
yürüteceğiz. Bu iki evrenin unsurlarını hem şehirlerde ve 
hem de kırlarda birarada görebilmekteyiz. Fakat bu içiçe 
geçmişliği kıran, kendilerini ne şehirlere ve ne de kırlara bi­
linçli olarak yerleştirmeyen uzlaştırıcı evrenin çağıncılan '-­
heterodoks dervişler - kaçınılmaz olarak çözümlememizin 
en önemli odağı olacaktır(ı). 

NOTLAR: 
a) Ben bu tabloyu gözümün önünde canlandırmaya ça­

lıştığımda genellikle ''bir pazar yeri" görüntüsünü kullanıyo­
rum. Fakat "egzotik" oryantalist filmlerin "kaotik" ürkütücü 
"oryantal pazar" görüntüsünden tümden farklı bir görüntü 
bu. Bir pazar yeri düşünelim. Selçuklu parası, hala Bizans 
paraları ve takas kullanılıyor. Pazarda, Türk, ermeni, Rum, 
Yahudi, Arap, Kürt, Katalanh serseri, Cenevizli, Papaz, 
İmam, müderris, şeyh, baba, ortodoks, katolik, şii, sünni, 
alevi, şafı, ahi, rind hepsi var. Kaç tür dünya bir arada. Kaç 
dil konuşuluyor? Pazarlık dışında da kimbilir neler ko­
nuşuluyor? Mal almak ve satmak kadar "insan" görmek de 
önemli. Belki evine dönenler, "!Ju gün pazarda bir cavlak! 
gördüm, hayret, saçlarını sakalını nasıl da kazıtmıştı" diyor. 
Geçen askerlere sessizce kenara çekilerek yol veriliyor. İn­
sanlar, papağanlar, ateş yutanlar, perendeciler, karşısında 
şaşırıyorlar. Ama en önemlisi kılığından kıyafetine, halinden 
tavrına bir sürü iki ayaklı "yaşam tarzı" dolaşıyor ortalıkta. 
"Devlet büyüklerinin" pazar yerine gelişleri de her yere 
gittikleri gibi olmuyor, belirli kurallara bağlı ve mümkün ol­
duğu kadar saldırgan görüntüler yaratılmaklan çekiniliyor -
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tabii bunda elde edecekleri vergının parlaklığının payı da 
çok büyük - .  Ama ticareti öven ve "hayırlı" bulan M uham­
med'in "şeytan"la pazar yeri arasında bağlantı kurması, her­
halde burada yapılan ticaretten kaynaklanmasa gerek. Bura­
daki başka evrenlere çağrı yapan birçok "şeytan"ın varlığın­
dan kaynaklanıyor olması, "nizam - ı alem"in bunca çeşitli­
likten ürkmesi, akla daha yakın geliyor. 

b) Bu konuda birçok benzerinin yanısıra Prof.Ali 
Sevim'in ''Anadolunun Fethi" adlı kitabı, adeta bir sistematik 
savaşın safhalarının kronolojik anlatimına benziyor. İnsan 
okurken, ''il.Dünya Savaşında Rus Askeri Harekatı" gibi bir 
kitabı okurmuş duygularına kapılıyor. Milliyetçi tarihç,-:leri­
miz, birşey paylaşılınca değeri azalıyor, fethedilince kan dö­
külünce artıyor gibi bir hava içindeler. Ne de olsa, "Toprak 
uğruna kan dökülürse vatandır". Haklarını yemiyelim, biz 
Anadolu'nun kısmen de olsa karışan halklar tarafından pay­
laşıldığını ileri sürerken bolca kan da döküldüğünü inkar et­
miyoruz. Bu, herhalde onları biraz teselli eder. Yine bu ya­
zarlar, Türklerin ancak 20yy. da kurdukları "ulus - devlet" 
kavramının o kadar etkisindeler ki Bizans ya da Selçuklu 
devlet yapısının birçok özelliğini görmezden geliyorlar. Bi­
zans, daha önceki tarihlerde Balkanlardan bir çok göçebe 
Türk unsuru Anadolu'da yerleştirmiş ve çok büyük sorunlar 
çıkmadan da yönetmiştir. Üstelik böyle yaparak batı sınırla­
rındaki baskıları hafifletmiştir. Yine Selçuklular, Türkmenle­
ri İ ran'daki baskılarını hafifletmek için Anadolu'ya yönlen­
dirmişlerdir. Eğer Anadolu'ya Türklerin girişi, Selçukluların 
fetihlerinden ibaret kalsaydı, Selçuklular belki de kendi yö­
netimleri için daha sorunsuz bir Anadolu'yu yönetiyor olabi­
lirlerdi. Gazneliler, dilsel ve büyük çoğunluğu dinsel olarak 
kendilerine yabancı halklar üzerinde yüzlerce yıl büyük so­
runlar çıkmaJ,ııı egemenliklerini sürdürebilmişlerdir. Yine 
döneme ili5kin ya?an bazı yazarlar (örneğin Claude Cahen) 
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Bizanslıların Türkleri hıristiyanlaştırmak düşüncelerinden 
pek de çabuk vazgeçmediği kanısındalar. Bu doğrultuda biz 
Malazgirt (26 Ağustos 1071) ya da Miryokefalon (Eylül 
1176) gibi savaşlarda paylaşımın ve fethin resmileştirilerek 
dondurulmasını görüyoruz. Yine aynı şekilde büyük Haçlı 
seferleri karşısında Bizans isteksizce yardım eder ve Selçuk­
lular (daha çok bir haçlılar kafilesi niteliğinde olan 1 .si dışın­
da) geri çekilirken, azgın haçlı şövalye sürülerine karşı en 
büyük direnişi Anadolunun halkları yapmıştır. Bunun bir 
benzeri daha sonra Moğollar karşısında da görülecektir. Ko­
nu Anadolu olunca, yerli ve yerlileşen halkların "yurt edin­
mesi" ile devletlerin "sahip olması" arasındaki farkın görül­
mesi yararlı olacaktır. 

c) Yine resmi tarihçiliğimiz, gerek Anadolu Selçukluları 
ve gerekse Osmanlı İmparatorluğu (özellikle ikincisi) harita­
ları vermeye bayılırlar. Özellikle de sık sık danışmanlığını 
yaptıkları TV de çeşitli renkler kullanarak Osmanlı İmpara­
torluğunun bir çizgi film çabukluğu içinde dünyaya yayılışını, 
büyüyüşünü, Osmanlı sınırlarının genişliğini göstermekten 
haz duyarken, bu sözümona "sınırların" yapısından söz et­
meye pek ilgi duymuyorlar, Pasaport filan gibi şeyler olsaydı 
da keşke onlardan da bahscdebilselerdi. Osmanlı İmpara­
torlu_ğu, günümüz anlamıyla bir ülke değil, ülkelerin oldukça 

• .  d..!;t �cvşek bir bütünlüğüydü (en geniş haliyle). 
d) Bu konudaki en iyi örnek bizce Moğol istilasıdır. 

Türklerden hiç de az olmayan sayılarıyla üstelik koskoca 
Anadolu Selçuklu ordusunu büyük bir bozguna uğratarak 
(Kösedağ Savaşı - 1243) Anadolu'ya gelen Moğollar, şiddetli 
bir direnişle karşılaşmışlardır ve bu direniş sadece Moğolla­
ra değil, onlarla işbirliğine yönelen Selçuklu devletine karşı 
da gelişmiştir. bizce Moğollar, Anadolu halklarıyla uzlaştırı­
cı bir ilişkiye girmenin hemen bütün araçlarından yoksundu­
lar. Oysa Türklerin uzun süre değişik ''dünya görüşleri'' ile 
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tanıştıktan sonra Anadolu'ya gelmeleri yerli halkla uzlaşıcı 
bir temel yakalamalarına olanak sağlamıştır. Eğer Anado­
lu'ya Türk yerleşimi Malazgirt'le olsaydı, bir Kösedağ da 
Anadolu'ya Moğol yerleşimi için pekala yeterli olabilirdi. 
Yine bu nedenle Türkler, Anadolu'ya girdiklerinde Moğolla­
rın yaptıklarıyla kıyaslanamıyacak bir şekilde girmişler ve 
döktükleri kan, Moğollara göre son derece az kalabilmiştir. 
Şüphesiz bunda, Anadolu'ya gelen Türkmenlerin ezici 
çoğunluğunun "ordu" olarak gelmemeleri de önemli bir rol 
oynuyordu. 

· · 

e) Yine milliyetçi tarihçilerimiz o yüzyılların Anadolu'­
sunda bütün Türklerin Selçuklulara ve bütün Greklerin Bi­
zans'a "kendi" devletleri gözüyle baktıklarını ileri sürerken 
(bu yazılarında örtük olarak ortaya çıkıyor) bazı durumlarda 
ise Greklerin Bizans'a "kendi" devletleri gibi bakmamış ol­
malarını "Selçukluların Adaleti"ne bağlıyorlar. Oysa olaylar 
bizce kökten farklı. 

1 20 

"Kösedağı muharebesi sıralanndaki Türk ordusu, 
Selçukiler Anadolu 'yu fethederken kullamlandan tanıa­
nuyla farklı olmak üzere, büyük bir çoğımlukla sultan, 
divan ve emirlerin nıasraflanyla beslenen ücretli asker­
lerden ibaret bulunuyordu. Bu vaziyette, Türk ve hele 
Türkmen unsurlar, asalet ndıunwı, bir ifadesi olmak 
üzere, isterse sultanm kapısmda olsun, nöker ve kul ol­
mayı, yani ücretli askerliği kendilerine yakıştıramayarak 
itibar etmez olduklanııdaıı, orduya ve emirlerin kapıla­
nna asker sağlanması için yabancı milletlere müracaa­
ta mecbur kalımyordu. "( 4)-

Yine Akdağ, şöyle bir dipnot veriyo�: 

"O zaman rakip olan kimseler birbirlerini 'o fila­
nın nökenydi' diye yeriyorlardı. "(5) 



Bu durum "cihad" ruhunun da sarsılmaya başladığının 
bir habercisi olsa gerek. Bu durumda milliyetçi Türk tarihçi­
leri, sık sık Türkmenlerin "Türk devletine" olan "ihanet"lerin­
den dem vuruyor ve Türk tarihini bir "ihanetler" zincirine 
çeviriyorlar. Oysa bundan önce Türkmenlerin ve diğer bir 
çok Türk'ün bu devlete "kendilerine ait" bir yapı olarak ba­
kıp bakmadıklarını görmek gerek. 

t) Üstelik bu "ulu" Türk Devleti, Anadolu'ya sürdüğü, 
kovaladığı, yer yer de sayıları çok az olabilen bu Türkmen 
kabileleri ve boylarının Anadolu'daki mukadderatı ile fazla­
ca ilgilenmiyordu. Birçok örnekte Bizans devletinin bunları 
kolayca katlettiği görülebilir. Bu, belki önceleri kendisi de 
bir sürgün olan Kutalmışoğlu Süleyman'a destek vermelerini 
sağlamış da olsa, kısa sürede onun da bir Selçuklu olduğu 
görülmüştür. Hiç tanımadıkları, bilmedikleri ve hıristiyan bir 
kaç devletin hüküm sürdüğü topraklara kovalanan ve bazıla­
rının sayıları bir kaç yüzü geçmeyen bu Türkmenler Selçuk­
lulara pek dostça bakmıyorlardı herhalde. 

Yine Türkmenlerin Selçuklu Devleti'ne ve Sultanlarına 
bakışının başka bir çarpıcı örneğine İran Selçukluları tari­
hinde rastgeliriz. 1153'de bazı Oğuz boyları İran Selçuklula­
rına karşı ayaklandılar ve Üzerlerine yürüyen Sultan Sancar' -
m ordusunu bozguna uğratarak onu esir aldılar. 

"Bunwıla beraber kendi soydaş lan bu , koca Sulta­
na sadece tazim gösterip tahta çıkardılar ve önünde yer 
öptüler. Esir S!iltam beraberlerinde götürerek omm na­
mına hareket ederek çok fenalıklar yaptılar: "(6) 

Öyle anlaşılıyor ki kandaşlığın etkileri hala sürmekle 
birlikte, Türkmenler ancak yenilmiş ve esir bir Sultanı gö­
nüllü olarak tanıyorlardı. 

g) Şehir konusuna çeşitli vesilelerle yineleyerek dö� 
nüyorum . Buradaki şehirler ne siteler ve ne de "burg"lardır. 
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Ama bu ele alacağımız konu açısından oldukça önemlidir. 
Çünkü, doğrudan devletlerin biçim verdiği bu yerleşim mer­
kezleri yine bu özellikleri nedeniyle, devlet zayıfladığında ke­
skin çatışmaların sahneleri haline kolaylıkla gelebiliyorlardı. 

" . . .  kwuluş tarzlanm bildiğimiz nıese/ô Kufe, Fustat 
gibi boa is/anı merkezlerinin az çok bir siteye benzediği 
mulıakkaktır. Acaba Anadolu Selçuki/erinin ilk devirle­
rinde mesela Konya, Erzunmı, Sivas, Kayseri gibi bü­
yük askeri yollar üzerindeki bazı- şehirler, askeri zanıret­
lerle talırib edilen eski şelıirlerin yanında, muhtelif 
Oğuz boylanna mensub lıalkton ayn ayn nıalıalleler 
teşkil edilmek suretiyle az çok siteye benzer bir şekilde 
mi kurnldular? ... . Herlıalde XIII-Xfl--"ncü asırlarda 
Ana�olwıım bu mühim şehirlerinden hiç biri, hiçbir 
suretle bir citeye benzenıiyordu; ... bımlar .... biiyük ticaret 
ve sanayii merkezleri idi. "(9) 

Tuncer Baykara ise Konya üzerine kitabında şöyle ya­
zıyor: 

"Konya'daki nüfus daha çok burasmm başkent 
oluşu dolayısıyla toplanmıştı. Bu özelliği ortadan kalk­
tıktan sonra nüfusu da gerilemişti. Bu sebeple XVI.J.Y 
başlannda, Ö.L. Barkan 'm Jıesaplamıa göre ancak 
6127 kişi otumyordü. Zira bu dönemde Anadolu 'da 
canlılık batıya kaymıştı. (Bursa 34.930)"( 10) 

Bu nedenle sonra birçok marksist Türk tarihçisinde 
"Selçuk Burjuvazisi", hatla proletaryası gibi kavramlara rast­
lamak oldukça "eğlenceli" oluyor. Üstelik bir burg'un 
hemşehrisi yani "burgher" olmanın bile burjuva olmakla aynı 
anlama gelmediği sözkonusuyken, bu terimi böyle sorumsuz­
ca kullanmak ancak bu tarihçilerin kafalarındaki şablonları 
gerçeğe uydurmak gayretlerinden kaynaklanmıyor mu? (Bkz. 
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"Kavram ve Gerçeklik Olarak Burjuvazi" Immanuel Wallers­
tein Metis Defter. Mart 1989 s.8) 

h) Bu konuda Köprülü şöyle yazıyor: 

"Kökleri hıristiyanlıktan ewelki devirlere çıkan bir 
çok nıalıalli adetler, mahalli culteler, o mahal halkı 
arasmda, nıüslünıan veya lııristiyan olsunlar yaşıyordu. 
Anadolu 'nwı Türklerle beraber yaşıyan Rum ve enneni 
ahalisi Türkçeyi öğrenmişlerdi; Türkler arasında da bu 
iki dili bilhassa Rumcayı bilenler pek az değildi. "( 13) 

Öte yandan verdiği örneklerin hepsine katılmasak da İs­
met Zeki Eyüboğlu "Bütün Yönleriyle Bektaşilik" adlı kita­
bında bu konuda bir çok örnek vermektedir. Örneğin bek­
taşilerin Cem ayinlerini, Dionysos şölenlerine benzetmesi, 
yine Bektaşilik'in önemli işaretlerinden olan iki ağızlı balta­
nın eski Anadolu dinlerinde tuttuğu önemli yeri göstermesi, 
Frigyalıların kazana atfettikleri kutsallığın yine Bektaşilerde 
bulunması, hıristiyanlığıq "teslis"inin "Allah/Muhammed/Ali" 
şeklinde kendisini göstermesi bunlardan bazılandır( 14). 

ı) Bu heterodoks dervişleri homojen bir grup gibi ele 
almak niyetinde değiliz. Ve öyle de değiller. Bu dervişler 
zengin bir çeşitlilik ve değişik örgütlülükler gösterirler. B iz 
bunları ortak olan yanlarıyla ele alacağız. 

VII. KISIMIN ALIJ\'TI VE KAYNAKLARI 

1 .  Ali Sevim "Anadolu'nun Fethi" Ankara 1988 
2. Claude Cahen "Anadolu'da Türkler" İstanbul 1979 s.150 
3. C!aude Cahen a.g.e s.5 1 

4. Mustafa Akdağ "Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi" İstanbul 
1 979 cilt .l  s.37,38 

5. Mustafa Akdağ a.g.e s.38 
6. Osman Turan a.g.e s.247 
7. C!aude Cahen a.g.e s.82 
8. Claude Cahcn a.g.e s. 1 9 1  
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9. Fuat Köprülü "Osmanlı Devletinin Kuruluşu• s.57 
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1 1 . Claude Cahen a.g.e s.193 
12. Claude Cahen a.g.e s.192 
13. Fuat Köprülü a.g.e s.58 
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HETERODOKSİ 

HETERODOKS DERVİŞLERİN UZLAŞTIRICI EVRENİ 

"Rabbine sana yakıyn gelinceye dek kulluk et. " 

"Kıır'an Hicr Suresi 99. Ayet. Abdülbaki Gölpı­
narlı Çevirisinden 

Heterodoks dervişlerden ne anlıyorum? Kim bunlar ve 
21 .yy'a doğru yaklaşırken benim için önemleri ne? Üstelik 
bir önemleri olması mı gerekir? Sorular ardarda gelirken 
öncelikle dervişin ne olduğuna bir göz atmak gerekiyor her­
halde. 

Derviş, sünni olsun heterodoks (a) olsun Türk "halk İs­
lam" mm temel öğesidir. Farsça bir sözcük olan dervişin söz­
lük anlamı "fakir ve ihtiyaçlı kimse"dir{3). Bu kökenden kal­
karak, seçilmiş bir durumu ifade etmeye başlar ve bu seçim 
bireyseldir. Peki derviş için fakirlik niçin seçilmiş bir du­
rumdur? Yine, sünni olsun, heterodoks olsun, "halk isla­
mı"nm en temel kaynaklarından biri tasavvuftur. 

Tasavvuf ise, Sehl ibni Abdullah 'ıt - Tüsteri'ye göre, ta­
savvuf yolunda yürüyen sufi'den kalkarak şöyle açıklanır; 

"Suff, kanım dökülmüş gören, nıalmı mübalı bi­
len kişidir. " 

Cüneyd - i Bağdadi'ye göre, 

''Sufi yeryüzüne benzer; ona lıer kötü ş�v atılır; fa­
kat ondan ancak güzel ve temiz şeyler biter; üstünde iyi . 
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de gezer, kötü de. Bulut gibidir Sufi; her yere her şeye 
gölge salar; yağmur gibidir, herkesi sular. Suff'yi dışı be­
zenmiş gördün mü, bil ki içi lıarap olmuştur. Tasavvuf, 
gön"inürde bir bağla bağlı olmadığın lıalde Al/alı 'la bu­
lımnıandır. " 

Sümnun'a göre, 

"Tasavvuf bir şeye sahip olnıanıandır, bir şeyin de . 
seni kendine kul etmemesidir. "( 4) 

Çok kaynaklı bir inanç sistemidir tasawuf, bir açıkla­
maya göre de, sözcüğün kendisi de Yunanca "Sofos" söz­
cüğünden Arapçaya uyarlanmış, Sufi de buradan türe­
miştir(5) . Bu sistemde Hint, İran, Roma ve Bizans etkilerini 
görmek mümkündür. Bu arada İslamiyeti ihmal etmek de 
mümkün değildir (b) . Fakat önce şu "halk İslamı" dediğimiz 
varlığın temeli olan tasavvufu, medreselerde öğretilen, şeria­
tın uygulayıcısı olan, devletle bütünleşmiş ve bir çok devletin 
resmi ideolojisi haline gelmiş olan "resmi İslam" ( c) dan ayı­
ran nedir? Buna bir göz atalım. 

Bu farklardan birincisi, bizce Vahdet - i  vücud ve Vah­
det - i  mevcud kavramlarında yatar. Vahdet - i  vücud, varlık 
birliği anlamına gelir. Vahdeı - i  vücud kavramını savunanla­
ra göre dünyada ve alemde varolan herşey, Allah'ın sıfatları­
·nın ortaya çıkışı, onun herşeyin üzerindeki gücünün belirişi 
olduğu için ondan birleşir, ondan vücud bulur. Herşeyi vare­
den Allah'tır. Bu nedenle de o "Vücud - ı  Mutlak" tır(Mut­
lak Varlık) . "Resmi İslam"la Vahdet - i  vücud'çuları birbirin­
den ayıran ' nokta da burada başlar. H erşeyden önce 
Kur'an'da Allah'ın adları sayılırken "vücud" yani varlık adı 
geçmemiştir. Oysa Allah'a bu adı yakıştırmak onu varolan 
şeylerden biri - isterse en yücesi ve diğerlerini yaratan ol­
sun - olarak görmektir. Fakat her halükarda Vahdet - i Vü­
cud anlayışında her varlığın dışında ve üzerinde onları yara-
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tan bir Allah vardır. Zaten Vahdet - i vücud anlayışını savu­
nan sufiler de Allah'a bu adları, düşündüklerini anlatabil­
mek, her yerde ve herşeyde Allah'ın bir tecellisini görebil­
mek için verdiklerini ileri sürmektedirler. 

Vahdet - i Mevcud kavramına gelince, işler daha da ça­
tallaşır ve tasavvufun bu yönelişi içinde olanlarla "resmi İs­
lam" arasındaki boşluk birdenbire uçurum halini alır. Vah­
det - i  vücud'daki "varlık birliği" Vahdet -- i mevcut'ta "varlık­
ların birliği" anlamını alır. Buna göre Allah, varlıkların, doğa­
nın, evrenin birliğidir, bütün varolanların birliğidir ve bu va­
roluşun başı ve sonu yoktur. Oysa bu, İslamın en temel 
inançlarından yaradılışa vurulan bir darbedir. Yaratmak ve 
yaratılmak bu inançta yok olmuştur (d). Vahdet - i  vücud'­
çular "resmi islam''la belirli koşutluklar taşımalarına ve bazı 
anlaşma zeminleri yaratabilmelerine rağmen, Vahdet - i 
mevcut'çular "resmi islamv için tanrı tanımaz maddecilerdir. 

Bu iki kavram çevresindeki tartışmalar, aynı zamanda 
tasawuf içindeki en önemli ayrımlardan birini de oluşturur. 
Abdülbaki Gölpınarlı, bizim özetlememizle bu ayrımı bir 
benzetmeyle şöyle açıklar: Güneşin ışığı, güneşin bir tecelli­
sidir, güneş olmadan güneş ışığı olmaz, ama bu, güneş ışığı 
güneşin kendisidir anlamına gelmez, O'na bağlıdır, ondan 
ayrı değildir anlamına gelir, vücud'cular böyle diyerek tanrı 
tanımamazlıktan kurtulurlar, fakat mevcud'çular tecelli ile 
kaynağı bir ve aynı şey sayarak, ayrı, üstte bir yaratan ol­
duğunu reddeder bir konuma düşer ve "tanrı tanımazlar" 
arasında yerlerini alırlar(8), (e) . 

"Resmi islam"la tasavvuf ya da "halk İslamı" arasındaki 
ikinci bir önemli fark, "Allah sevgisi" ya da "İlahi aşk" kav­
ramlarıyla "Allah korkusu" kavramlarının dengelenişinde ya­
tar. Toplumun tümünden ayrılmış bir zor gücünün uyumlu 
unsuru olan "resmi İslam", "Allah sevgisinden" söz etmez 
değildir. Fakat söylemi içinde her zaman ağır basan unsur, 
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''mahşer günü" "sır'at köprüsü" "cehennem" "şeytan" gibi öğe­
ler aracılığıyla "Allah korkusudur"(t). Oysa tasavvufun nere­
deyse bütün kesimleri için, durum tersinedir. "Allah sevgisi" 
söylemlerinin her zaman ağır basan unsurudur. Fakat yine, 
tasavvuf içinde, bizce vücud/mevcud ikileminden kaynakla­
nan ayrılığın, bu alana da yansıdığını görüyoruz. Bu yansıma 
iki şekilde olur, birincisi, sünni tasawuf "yollarında" (özellik­
le Yesevilik ve Nakşibendilik) "Allah sevgisi" kavramı, yani 
aşk kavramı, "resmi islam"ın ve kur'an'ın "Allah korkusu" 
kavramlarına üstünlük taşısa da · hemen her zaman "korku" 
ve "aşk" bu "yolların" söyleminde yanyana bulunur ve seyrek 
de olsa "korku" ağır basar. Heterodoks tasavvuf ehli için ise, 
"aşk" neredeyse Allah'a ilişkin söylemin tek temasını oluştu­
rur. Bu yansımanın ikinci bir ortaya çıkışı, tasavvuftaki 
"Aşk - ı  Mecazi" (Geçici aşk) ve "Aşk - ı  Hakiki" (Gerçek 
Aşk) kavramları çerçevesinde oluşacaktır. Geçici aşk, bir 
insana ya da şey'e duyulan aşktır. Gerçek aşk ise, Allah'a 
duyulan aşk'tır. Fakat inançlarının yapıs� gereği, vücud'çular­
la mevcud'çuların bu aşktan anladıkları oldukça farklıdır. 
Birincilere göre bütün varlıkların üzerinde yaradan konu­
munda bir Allah varken, ikincilere göre varlıkların birliğinin 
ta kendisidir "Allah". Aşk kavramının bu ikinci yol ayrımın­
da köklü sorunlar çıkar sufiler arasında. 

''Aşkın, maddi manevi, bütün bağlan kırdığına, in­
sam ancak sevgiliye lıasrettiğine bakarak sufiler geçici 
aşkı da hoş gömıüşler ve "mecaz, lıakıykatin köprüsü­
dür" demişlerdir". ( 11) 

Evet, bütün sufiler için genelde bu kavrama bakış böy­
ledir ama bu ancak çok genel bir formüldür. Mevcud'çular 
için bir insana ya da bir "şey"e duyulan aşkla, varlıkların bir­
liğine duyulan aşk özsel olarak bir farklılığa sahip değilken, 
vücud'çular için geçici aşk belirli kurallarla düzenlenmesi 
gereken bir aşktır .(g). Çünkü onlara göre varlıkların üze-
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rinde onları yaradan ve onları ilahi kurallara bağlayan bir 
"Vücud - u Mutlak'' vardır. Dolayısıyla vücud' çul ara göre 
"geçici aşk" bu ilahi kurallarla düzenlenebilen ve düzenlen­
mesi gereken, ancak bu yapıldığı takdirde ''Allah''la "köprü" 
oluşturabilecek bir durumdur. Mevcud'çular ise, bu konuda 
tam aksi kutbu oluştururlar. Varlıklar üstü bir "mutlak var­
lık"a inanan vücud'çular için bu, aynı zamanda bir ve tek 
doğru anlamına geliyordu. Mevcud'çular için ise evren, 
"çeşitlilik içinde birlik" evreniydi ve onun üzerinde ondan 
ayrı bir doğruluk yoktu. Bu nedenle vücud'çular, yargılayıcı 
inançlara inançlarının yapısı gereği sahipken, aynı şey mev­
cud'çular için özellikle kurtulunması gereken bir özcllikti(h) .  
İşte bu nedenle "geçic aşk"la ''gerçek aşk" arasında, "aşk" 
durumu devam ettikçe bir niteliksel fark yoktu. Çünkü insa­
nın bir başka insana ya da şeye duyduğu aşk, aşkın yapısı 
gereği yargılamaktan kopuşun bir başlangıcıydı. Aşk; sçvgili, 
iyi, güzel, doğru, kötü vb. olduğu, aklın ölçüleriyle ölçülüp bi­
çildiği için değil, sadece aşk olduğu için varolurdu. Aşkın ol­
duğu yerde yargı yok olurdu. İki kesim için ortak olan bir 
özellik de, aşkın, akıl'ın etkisini sorgulatmaya yöneltecek ilk 
aşamalardan biri olarak kabul edilmesiydi. 

''Resmi islam"la tasavvuf arasındaki üçüncü önemli fark­
lılık, Kur'an'ın zahiri (görünen) ve batıni(içrek) anlamları 
konusundadır. ''Resmi İslam" Kur'an'ın lafzına sıkı sıkıya 
bağlı olmakla kalmıyor, aynı zamanda o lafzı zorlayabildiği 
son sınıra kadar(ki bu sınırlar oldukça geniştir) devlet in bu 
ulema sınıfının ı;ıkarları doğrultusunda zorluyordu. Oysa bü­
tün tasavvuf akımları, Kur'an'ın. sünnetin ve hadislerin, hem 
görünen ve hem de içrek anlamları olduğunu kabul ederler. 
Ama t <ı savvufla ''resmi islam"ı ayıran her noktada olduğu gibi 
:Jurada <la, tasavvuf hemen kendi arasında bölünmeye uğrar. 
Vücud'çu lar ve mevcud'çular ayrılığı burada yeniden 
karşımıza çıkacaktır. Vücud'çular kur'an'ın "görünen" bütün 

1 29 



hükümlerine uymakla övünür \'C şeriata harfi harfine uy­
maya çalışırlar. Örneğin vücud\ulardan Mevlana Celaleddin 
Rumi, bu doğrultuda 

"Camm bedenimde oldukça Kur'an 'm kuluyum; 
seçilmiş Mulıamnıed'in yolunun toprağıyım. "( 14) 

diye yazar. Oysa Mevcud'çular Kur'an'ın iç anlamına eren­
ler için görünen anlamının pek bir önemi olmadığına inanır­
lar(ı) . 

''Mesela namazdan nıaksiit, tannya yaklaşmaktlr; 
Tannya yaklaşanlarca, "Rabbine, sana yakıyn gelinceye 
dek kulluk et" ayeti (XV, 99) bôtm ilerce bunu apaçık 
bildimıektedir. "( 17), (i) 

Bu nedenle Kur'an özgürce yorumlanabilir, namaz kı-
1ınmayabi1ir, oruç tutulmayabilir, kısacası kur'an'ın zahiri 
(görünen) hiç bir emrine uyulmayabilir .  

"Biz Al/alı '111 azat edilmiş kullarıyız derler . . . .  "(  19) 

Yine ünlü batıni mutasawıf M uhyiddin İbni Arabi, 

" .. . . . puta tapan da Allalı 'a tapar"(20) 

diyerek bu konudaki görüşünü büyük bir netlikle sergiler. 
"Resmi islam"la tasavvuf arasındaki dördüncü önemli 

fark, kavramların yapısından da anlaşılabileceği gibi devletle 
ilişkileridir. Burada Anadolu'dan ve Anadolu Selçukluların­
dan söz ettiğimizi unutmaması gereken okura şunları söy­
leyebi liriz. Anadolu ''Resmi islam"ı sünni'dir ve mezhebinin 
yapısında özerk bir dinsel kurum anlayışı yoktur. Anadolu 
"resmi islam"ı devletin dolaysız olarak içerdiği kurumlardan 
biridir. Devlet hiyerarşisine dahildir ve devletin global çıkar­
ları ile ''resmi islam"ın çıkarları her zaman (Selçuklular­
da)örtüşrnektedir. "Halk İslamı" ise, devletle ilişkilerinde ho­
mojen bir tavır içerisinde değildir. 
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"Tarikat/er latmlduktan, tasavvuf elıli şeriatçilerin 
onlara karşı dumıalamıa rağmen bir kuvvet haline gel­
dikten sonra iktidan temsil edenler, bun/an da avla­
mayı denediler ve vakıflar yüzünden nıuvaff ak da oldu­
lar. Tekkelere o tar/kate nıensub olan zenginler ve lıü­
künıetin kudretli kademelerinde bulunanlar, tarlalar, 
hanlar, lıanıanı/ar, dükkanlar vakfetti/er . . . .  tekkeler; bu 
nıüştenıilatla adeta birer saray yavmsu haline gel­
di. ''(21) 

Gölpınarlı'nın, daha sonraki dönemler için çizdiği tablo­
nun bütün belirtileri, Selçuklu Devleti Anadolu'sunda her 
yanda görülmekteydi . Fakat "Halk islamı'nın mevcud'çu, ba­
tini, alevi kesimleri büyük ölçüde bu ''süzülme ve düzene uy­
durulma" sürecinin dışında kalmayı başardılar(k). Allah'ın 
kulluğundan "bile" azad edilmiş insanlar olduklarını söyleyen 
bu dervişler için, devlete kulluk etmek katlanılamaz bir 
aşağılanmaydı(l) . 

"Resmi islam"la "halk islamı" arasındaki beşinci ve özel­
likle de hem vücud ve mevcud anlayışlarından ve hem de 
hele heterodoks dervişler sözkonusu olduğunda yaşam me­
kanlarının farklılığından kaynaklanan önemli bir ayrım nok­
tası insan dışı doğaya bakışlarıdır. Yer yer "resmi islam'da 
da insan dışı canlılara "öznellik" tanındığına rastlıyorsak da 
''halk İslamı" için bu genel bir niteliktir. Halk İslamına göre, 
canlı cansız bütün varlıkların bir "can"ı vardır. Vücud'çulara 
göre bu "can" (öznellik) Allah'm varlığının bir tecellisi iken, 
mevcud'çulara göre bu "can" Onların "bir"i yani Allah'ı 
oluşturmalarından kaynaklanır. Bu, bir kaya'nın, bir at'ın, 
bir ağaç'ın "kişiselliğinin" olduğunu ima etmektir. İşte za­
ten Hallac - ı  Mansur'un "Enelhak" (ben tanrıyım) diyebil­
mesi böyle hir bakışın ürünüdür. Burada mutlaka değinilme­
si gereken bir nokta var. Bu noktayı yine Mansur'u ele ala­
rak açalım. Mansur "ben tanrıyım" diyebiliyor, ama yine kcn-
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di inancına göre örneğin başka birisine dönüp "sen tanrısın" 
diyemez. Bu o kişinin kendi "öznelliğine'' kalmış bir durum­
dur. Kısacası Mansur kendisini tanımlayabilirken başkasını 
tanımlamaya kalkışmaz. Atfedilen bu "öznellik" aynı zaman­
da "özgürlüktür". 

Yukarıda mekansal bir farktan söz etmiştik.  Resmi İs­
lam şehire yerleşmiştir(m). Oysa daha önceki bölümlerde 
değindiğimiz gibi, şehir bir kozmozdur, yani kozmoz olma id­
diasındadır. Kalın ve aşılması zor (hem içeriden hem dışarı­
dan) duvarlarla sarılı Selçuklu şehirlerinde, üstelik bu koz­
mozun sınırları çok da nettir. Aynı durum şehi r  tasawuf ta­
rikatları için de geçerlidir. Tek doğru olan bu kozmozda 
yaşamanın verdiği duygu - bu suni doğa - giderek doğaya 
tahakküm anlayışını doğurabilecek bir içeriğe sahiptir, şehir 
dışı doğaya - ya da doğal doğaya - tahakküm. Yalnızca 
şehirlerde oldukça yaygın olmasına karşın Bektaşilik, belki 
de kırlarla yoğun içiçeliği ve oralarda da en az şehirdeki ka­
dar yaygın olması nedeniyle doğayla kopuş yaşamamıştır. 
Aksine onda doğayla sıkı bir uzlaşma çabası görürüz(n). 

Resmi islam'la "halk İslamı" arasındaki altıncı önemli 
farkda dünyanın "maddi" nimetleri ile ''manevi" değerler ara­
sında tutturulan denge sorunudur. Şeyhülislamların, kadıla­
rın, müderrislerin, gerek Osmanlı ve gerekse Selçuklu dö­
nemlerindeki toplumsal pratiklerine bakmak, resmi din gö­
revlilerinin o toplumların en zengin insanları arasında yer 
aldığını görmek "resmi islam"ın bu konuya nasıl baktığını ve 
neden kur'an'da ticareti öven bölümlere özel bir ilgi göster­
diğini anlamaya yeter. Halk İslamı, "maddi" nimetler içinde 
boğulmamak, ''maddi" olanlarla "manevi'' olanları dengele­
ı:nek gibi çok genel bir anlayış ortalığı dışında bu konuda da 
çok parçalıdır. Fakat bu parçalılık belki de halk İslamının 
içine girilmesi en zor, en �armaşık konularından biridir. 
Sünni halk İslamcıları, tarihleri içinde bu dengeyi kurmakta 
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zorlanmışlar ve bir çok kere kendi içlerinde bu konuda tar­
tışma ve ayrışmalar çıkmıştır. Onların edebiyatlarında "mad­
di" değerlere kapılmaktan yakınan bir çok örnek görebiliriz. 
Bu, sonuçta, sünni halk İslamının, uygarlık yolunda yaptığı 
kesin tercihinin etkileri şüphesizdir. Öte yandan heterodoks 
dervişlerin zenginlikten kaçınmaları, genellikle "maddi ni­
metlerin" tümden reddedilmesi olarak anlaşılırken, bizce 
önemli bir yanlış anlama yaratılmaktadır( o) . Bu yanlış anla­
ma biraz da onları uygarlık terimleriyle tanımlama çabaları­
nın sonucudur. Bizce onların durumu daha çok Fransız 
düşünür Hcnri Bergson'un şu cümlesine uyar; 

"Güzel olan ne malınım edilmek, ne de kendini 
malınmı etmektir, ama malımnıluk duymamaktır. "(28) 

Bu nedenle sufilerin oldukça genel, fakat tarihte tutarlı­
lıkla ancak heterodoks dervişlerin savundukları "9ir lokma, 
bir hırka'' ilkeleri, uygarlığa geliştirilen bir tepkinin dışa vu­
ruşu, hcrşey olan bir Allah'ın sahiplenilmemesi - mülk edi­
nilmemesi - ve her dönemde toplumsal/politik sonuçları 
olan bir ilkedir( ö ). 

Resmi islam'la halk islamı arasındaki farklara ilişkin 
yaptığımız şematik sıralamada, yedinci önemli fark da, kadın 
üzerinedir. Haremin ve harem yaşamının, hadım ağalarının, 
kadınların sokağa çıkmalarının yasaklandığı günlerin, medre­
senin kadınlara kapalı bir kurum olarak oluşmasının, "din 
adamlığı" kavramının gelişmesinin ve hiçbir zaman bunun 
"adamlığın" dışına çıkmaması durumunun yaratıcısı olan res­
mi islam'ın kadına nasıl baktığının uzun uzadıya anlat ılması 
gerektiğini sanmıyorum. Sünni halk islamı'nın kadına yak­
laşımı, resmi islam'ın yaklaşımından çok farkl ı  değildir .  Bu 
konuda mevlcvilik bir ölçüde farklılaşır ; 

"Mevlana solıhetleriıı iıı zaptıııdaıı meydana gelen 

'Filıi môfiJı 'tcyse çok daha ileıi giderek kadım öl1nıc-
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l!İll, Ollll kimseye göstemıenıek gayretinill, kıskançlığın 
çok kötü sol!uçlar meydana getireceğini, bu tedbirin 
nıüsbet değil menfi bir tedbir olduğımu anlatır"( 30) 

Yine Gölpınarlı, bir çok kadının Mevlevilikte şeyhlik 
düzeyine gelebildiğine işaret etmektedir(31) .  Fakat yine gö­
rülmektedir ki bütün sünni halk İslamı, kadını bir alana, "ev 
alanına" kapatmakta hem fikirden, bu kapatmanın düzeyle­
rinde farklılaşır. Heterodoks dervişlerde ise, durum oldukça 
farklıdır. Kendisi de bir Mevlevi olan Gölpınarlı, bunu şöyle 
it iraf etmektedir. 

"Tasaırvufun kadm lıakkmdaki gön'işü, telakkıysı, 
çağına göre kadmı toplum hayatına almış, fakat sonra­
dan Mevleviler de dalıil, diğer tan"katlerde, medresenin 
baskısı, kadın dervişleri l!İspeten toplumdan ayımıış, 
yalnız Bektaşilerle Alevilerde kadm erkeklerle beraber 
törenlere iştirak etmekten geri kalmamış ve bu böylece 
sün"ip gitmiştir. "(32) 

Heterodoks dervişlerin kadın - erkek. kavramsallaştır­
masında erkek lehine bir asimetriye yabancı olduklarını sa­
vunmuyorum. Fakat sözünü ettiğim dönemde, bunun izlerine 
"normal'' dönemlerde belli belirsiz raslanabilirken, "durum'' 
dönemlerinde yani uzlaştırıcı evrenlerinin "durum"lara dö­

nüştüğü dönemlerde hemen hiç raslanamadığını düşünüyo­
rum( p ). 

"Hctero<loks dervişler kimlerdir?'' sorusunu şimdi biraz 
daha rahat  sorabilirim. Ama öncelikle şunu belirtmek ,!!Crek. 
Ele almayı istediğim Babailer Ayaklanması gerçekleştiğinde, 
şu ana kadar heterodoks dervişleri açıklama çabamda 
başvurduğum Bektaşilik, ya da Mevlevilik ya da Nakşibendi­
lik gibi tarikat ya da akımlar henüz ortalıkta yo� ı ur .  Fakat 
i leride de değineceğim üzere, bu ayaklanmayı yaratan hete­
rodoks dervi�lcr hakkında pek çok kanı onların ardıl ları ele 
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alınarak edinilebilir. Kısaca toparlayalım, heterodoks der­
vişlerden, şehir ya da kır mekanlarından birini asıl mekanla­
rı olarak seçmemiş, vahdet - i mevcud anlayışına çok yakın, 
Kur'an'ın görünen değil "içrek" anlamına (yani kendi yorum­
larına) bağlı, kendi ilişkilerinde olduğu gibi, doğayla ilişkile­
rinde de tahakkümcü olmayan, kadın/erkek asimetrisine (ta­
hakkümcü) karşı, bu konuda özellikle daha da saldırgan­
laşan Selçuklu şehirlerinin saldırgan evrenine gerek açık, 
gerek gizli olarak direnen, çeşitli tarikat ya da dar gruplara 
bağlı, fakat yarattıkları ya da yaratmaya yöneldikleri karşı 
"durum" !arda, 'hu, tarikat, biçim ve grup farklılıklarını gözet­
meksizin biraraya gelebilen ve uzlaştırıcı evrenlerinin çağrısı­
nı eylemli bir çağrıya dönüştüren, halk İslamı dervişlerini 
anlıyorum. 

NOTLAR: 
a) Heterodoks sözcüğünün sözlük anlamı ''kabul edilmiş 

dini esaslara aykırı olan, umumi umdclere muhalif'( l) tir. 
Hilmi Ziya Ülken'in ''dini cemaat dışında" olmak şeklinde 
tanımladığı(2) heterodoksluk, Osmanlıcada "ehli bid'at" teri­
miyle Muhammed'in ve Kur'an'ın belirlediği kurallara yenilik 
getiren akımlar için ve ehli sünnet karşıtı olarak kullanılır. 
Bazan "kabul edilmiş" mezheplerden olmamak gibi daha ge­
niş anlamlar da kazanır. Bu terimi kullanırken en önem ver­
diğimiz nokta, ''kabul edilmiş" cemaatin dışında olunmasıdır. 

b) Tasavvufla ve özellikle de helerodoks tasavvufla "res­
mi İslam" arasında uçurumlar varsa da, İslamın Devr - i  saa­
dcl'ine ilişkin aktarmalarda, bu anlayışlara kaynaklık edecek 
bir çok öğe bulmak mümkündür. Devletin olmadığı, kadının 
hareme kapatılmadığı, sadeliğin ve Allah'a aracısız bağlılığın 
vurgulandığı bir dönem olarak Dcvr - i Saadet'te, bu öğeler 
oldukça barizdir. 

c) Burada zorunlu bir açıklama: "Resmi İslam" terimi 
ile Kur'an'a uygun bir İslamdan söz etmiyorum. Devletin 

1 35 



süzgecinden geçirilmiş, devletin ve politikanın özgünlükle­
rine uyarlanmış ''ehlileştirilmiş" bir İslamdan söz ediyorum. 
Yoksa resmi islam'la kur'an arasında bu farktan doğan, ta­
mamiyle açık yüzlerce çelişki bulunabilir. Bulunan bu çe­
lişkiler hcrhangibir yorum kaldırmayacak .kadar da açıktır­
lar. 

"Bwıım için İsrailoğullanna şöyle yazdık: 'Kim bir 
kimseyi bir kimseye veya yeryüzünde bozgunculuğa 
karşılık olmadan öldürürse; bütün insan/an öldümıüş 
gibi olur. "(6) 

Sarayda doğar doğmaz öldürülen şehzadelerin, bu 
ayetle bağdaştırılmaya çalışılması, ancak ve ancak inananla­
rın "cehenneminin" resmi İslam alimleriyle dolmasıyla sonuç-
lanır. 

. 

d) Tasavvufun bu konuda oldukça ilginç mirasları da 
vardır. 

''İlk sufilerde böyle bir şey yoksa da sonrakiler, ilk 
insamn tekamülle meydana geldiği inancmı gütmüş/er­
dir. Onlara göre cansızlar, tekamül ede ede mercana 
gelmiştir. Mercan katılıkta taş gibidir, fakat zerre zerre­
dir, denizde biter ürer çoğalır, denizden boy atmca ku­
mr taş, kesilir. Mercan cansızlardan bitkilere bir doğuş 
yeridir adeta. Bitki tekamül ede ede Jıumıaya gelmiştir. 
Bitkilerle canlılar arasmda geçit de lıumıadır. Humıa­
mn başı kesilirse kunır, çiftleşmekle ürer. Hayvanlar da 
tekamül edince insanlar meydana gelmiştir. "(7) 

Bu inanç, ne resmi İslam ve nede Kur'an'la uyuşmasa 
gerek. 

e) Halk İslamının edebiyatında bu konuya ilişkin pek 
çok örnek vardır. 

"Evvel benem ahır benem canlara can olan be-

nem "  
(Ywıııs Emre) 
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"Hak 'kı ister isen ademde ara 

Irak'ta Mekke 'de Hac'da değildir. " 
(Kaygusuz Abdal) 

"Cilıan varolnıadan ketm - i ademde 

Hak ile birlikte yektaş idim ben 

Yarattı bu mülkü çünkü o demde 

Yaptım tasvirini nakkaş idim ben" 
(Şfrf) 

Bu edebiyatta "yaradan" düşüncesine "takılma" örnekle­
ri de bulunabilir, 

"Yeri göğü ins - ü ciımi yarattm 
Sen ey mimarbaşı eyvancımısm 

Ayı günü çarlıı burcu var eldin 

Ey mekan sahibi ralışancmusm 

Kullamrsm kanadsızca n'izgan 

Kürekle mi yaptın sen bu dağlan 

Ne yapıp da öldün'irsiin sağlan 

Can vin.ib alırszm sen cancı mısm'' 

(Azmi) 

Bektaşi Edip Harabi'nin (Ölümü 1917) yaradılış konu­
sunda bir şiirinden bölümler almadan edemiyeceğim, 

"Daha Allah ile cihan yok iken 

biz am var edip ilan eyledik 

Hakka lıiç bir layık meka11 yok ike11 

lıa11emize aldık milınımı eyledik 

Kendisinin henüz ismi yok idi 
İsmi şöyle dursun cismi yok idi 
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lıiç bir kıyafeti resmi yok idi 

şekil verip tıpkı insan eyledik . . .  

. . .  Asılsız f asılsız yaptık cenneti 

Huri gılnıanlara verdik ziyneti 

Türlü vaidlerle Jıer bir milleti 

sevindirip şad ü !ıa11dan eyledik 

Bir cehennem kazdık gayetle derin .. 
Laf çteşi ile eyledik tezyi11 

Kıldan gayet ince kılıçta11 keskin 
Üstüne bir köprü mizan eyledik .. . .  

. . . .  Böyle cilvelerle vakit geçirdik 

bu enbiya ile çok iş bitirdik 

başka bir nebiyyizişan getirdik 

Anın Jıer nutkımu Kur'an eyledik . . . . .  

f) "Allah korkusu" Kur'an'ın en canlı ve ağırlıklı temala­
rından biridir. 

''Allah, 'Sizden önce gelmiş cin ve insan ümmetle­
n)•le beraber ateşe girin ' der. Her ümmet girdikçe kendi 
yoldaşına lanet eder. Hepsi birbiri ardından celıen­
nemde toplanınca, sonrakiler öncekiler için, 'Rabbinıiz! 
bizi sapıtanlar işte bunlardır, onlara ateş azabmı kat 
kat ver' derler, Allah, 'hepsinin kat kattır, ama bilmezsi­
niz' der"(9) 

Ateşler, zebaniler, cehenneme girer girmez birbirine 
düşen "günahkarlar'', birbirlerinin daha çok cezalandırılması, 
"yakılması" için Allah'a şikayet edenler, insan böyle bir sem­
bolik evrenle dünya ve yaşama yöneldiğinde çok tanrılı din­
lerden, şamanilikten ve animizmin evreninden çok farklı bir 
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kültürel ürün haline gelecektir şüphesiz. Kur'an'la çeliştiği 
zaman onu çabuklukla unutan resmi İslam, belki de en çok 
bu korkuya dayanan evren konusunda o'na sadıktır. Niza­
mülmülk, Abbasi halifesi Mu'tasım'ı şöyle konuşturur, 

"Ey şeylı Al/alı 'tan korkmayan benden de kork­
maz. Allah 'tan korkan için bir şey yapmak gerek­
mez. ''(]O) 

"Korku" kon usunda biraz da "halk islamı"na bakalım, 

"Kazanda katranlann kaynamıış 
Yeraltmda balıklamı oynamıış 

011 bu dünya kadar ejderin vanmş 

Şerbet mi satarsm, yılancı nıısm .. . .  

Yüzbi11 Tamun olsa korkmam birinden 

Ralı111a11 ismi nazil değil mi senden 

Gaff ani 'z - zünub 'um demedin mi sen 

Afv et günahımı yalancı nıısl/l ?''(Azm i) 

"Katran kazamm döküver gitsin 

Afü 'min olaıı kullar didara yetsin 

Emreyle yılana tamuyu yutsun 

Söndür şu ateşi bundan sana ne . . .. 

Behlül Dcmô'nı ider cennet yarattlll 

Nice kullan cehenneme attlll 

Nicesin aıeş - i aşk ile yakım 

Yakıp da neylersin bundan sana ne "(Bclılül) 

Cehennem ve Allah korkusuyla, bu doğrultuda ilişki ku­
ran ve "resmi islam"ın saldırgan evreninin insanlarının kor­
kularıyla alay eden bu tür l)rneklcri �:oğaltmak fazlasıyla 
mümkündür. Fakat burada Allah'la kurulan ilişkinin der­
vişlerdeki dolayımına da göz atalım, 
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"Yunus Emre der, hoca gerekse var bin lıacca 

Hepsinden eyiice bir göniile gimıektir"(Ywıus 
Emre) 

"Din ü millet soransan ôşıklara din ne Jıôcet 

Aşık kişi lıarôb olur lıarab bilmez din diya­
net"(Ywıus Emre) 

Hele "Allah" mevcud'çuların anlayışında olduğu gibi 
doğanın ta kendisiyse, bu, "doğaya tahakküm" ve onun kökeni 
olan "insana tahakküm" konusunda "resmi islam"ın tam zıd­
dını oluşturur. 

g) Fakat bu durum yine de vücud'çuların aşk anlayışını 
çok fazla daraltmaz (sözünü ettiğimiz dönemde). "Halk isla­
mı''nın özellikle de heterodoks kanadının aşk anlayışı, varlık 
ve evren anlayışları gibidir. Bu nedenle aşk sözcüğünden 
''cinsel aşk" gibi, bütünlüğünden koparılmış bir öznel alanı 
anlayan günümüz bakışından kökten farklıdır. Bu bakışta 
önemli olan aşk duyabilmektir. Çünkü bu yaratıcı olmanın, 
''yaradan" olmanın ön koşuludur. Aşk'ı "cinsel aşk" olarak 
parçalamaya yönelmeyen anlayış, cinsler arasında da parça­
lamaya yönelmeyecektir. ''Babailer İsyanı" adıyla yayınlanan 
ve ideolojik değerlendirmelerden uzak olduğu iddiasını 
taşiyan kitabında, heterodoks dervişler üzerine yazarken 
Ahmet Yaşar Ocak, yukarıda açıkladığımız nedenle garip 
bir duruma düşmektedir. 

" . . . .  Kalenderiler, ne şeriat ne de alı/ak kammlanna 
riayet etmedikleri gibi, dini yasaklan da ta111mıyorlar, 
namaz kıln11yorlar, fakat şarap içip esrar kullamyor/ar­
dı; hatta aralannda Jıomoseksiieller de bulunuyor ve bu 
işi hiç bir utanç duymadan yapıyorlardı. "  (12) 

"İdeolojik olmamak" böyle bir şey olsa gerek? Üstelik 
cümlenin "çarpıcı" etkisi arttırılmak için de çok özel gayret 
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sarf edilmiş. Cümlenin başında ne diyor Ocak? "Şeriat'a 
riayet etmiyorlarmış", bunu söyledikten sonra geri kalanını 
şarap, namaz, ahlak vb. diyerek saymanın pek bir anlamı 
kalmıyor, "ideolojik" olmayan bir yazarın, evrensel "ahlak ka­
nunları'' olmadığını bilmesi gerekir en azından. Yukarıdaki 
heterodoks dervişlerin (ki kalenderiler bunlardandır) 
"şeriat"ın saldırgan değerlerini paylaşmadığını, ayrı bir sem­
bolik yarının öğeleri olduğunu yazmıştık. Eğer yazarın kul­
landığı "homoseksüellik" terimi bir suçlamaysa - ki öyle -
bu terimin bir suçlama olabilmesi için Kalenderilerin sembo­
lik yapısının, "hetetoseksüel" ilişkiyi "normal" sayan bir yapı 
olması gerekir. Oysa bir Kalenderi için, aşk sadece aşktır, 
kadına, erkeğe, (ya da dişiye erile) ağaca, çiçeğe, "tanrı"ya 
duyulabilir ve aynı şekilde duyulur. Kalenderinin evreni, "tek 
doğruların evreni" değildir ve bu nedenle de "doğru budur" 
tahakkümcülüğü içinde değildir. Yazar bir hıristiyanı şarap 
içtiği için suçlar mı? Üstelik Kalenderi ile şeriat arasındaki 
uçurum, hıristiyan ile şeriat arasındaki uçurumdan çok daha 
büyüktür. Yazar, Kalenderiler için, hem "heterodoks derviş" 
tanımını kullanıyor ve hem de onları heterodoksluklarının 
özellikleriyle "suçluyor". Bunu yaparken de tarihin garip bir 
cilvesi olarak Mahmud bin Hatip adındaki bir Selçuklu yaza­
rına dayanıyor. hal böyle olunca "ideoloj ik'' ikiyüzlülük daha 
da sırıtıyor. Yoba Selçuklu saraylarında "homoseksüellik" 
yok muydu? "Şeriat"e inanan ve ahlaki değerleri "heterosek­
süellik" olan Selçuklu soyluları, bu "tür" bir ilişkiye yabancı 
mıydılar? Yoksa işin içinde herhangibir devlet olunca "dev­
letin çıkarları" mı, "ideolojik olmayan" tarih yazınına yön ve­
riyor? 

Bu konuda benzeri bir kargaşayı, başka kesimden bir 
ara)ı ı rrnacıda da görüyoruz. "Osmanlıda Karşı Düşünce ve 
İdam edilenler'' adlı kitabında Rıza Zelyut. benzeri bir, "tek 
doğru"  akıl  yürütmesiyle, "başka'' yerlerden kalkarak, benzer 
sonuçlara daha ' 'nazik" bir dille varıyor. 
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"İslamiyetle gelen sıkı örtünnıe/kaçmnıamn yarat­
tığı tepkinin doğal sonucu olarak, karşıt mezhepler 
(akımlar, yollar) kadm/erkek ilişkisinde özgürlük öner­
mektedirler. Bu özgürlük geçmişteki ilkel ilişkiler biçi­
mine dönük olduğundan resmi mezhepler tarafmdan 
şiddetle yadsmnıakta ve dinsizliğin somut görüntüsü 
sayılmaktadır . . . . .  Tekeşli evlilik bu çarpıklık nedeniyle 
geçerlilik kazanamıyordu. Zaten toplumsal yapılanma 
buna dalıa hazır da değı"ldi. "( 13) 

Zelyut'un söylediklerinden şunu anlıyorum. karşıt mez­
hepler "ilkel" (neye göre ilkel?) ilişkiler biçimine dönük 
ilişkiler önerdikleri için yadsınıyor ve dinsiz görülüyorlar, 
ama "gelişkin" (dolayısıyla yazara göre 'normal') ilişki olan 
tek eşli evlilik de bu çarpıklık yüzünden gerçekleşemiyor ve 
tarihin tekerleği "ileriye'' yani yazarın "normal"ine dönemiyor. 
Saldırgan ve dolayısıyla "mülk edinici'' bir evrenin ürünü 
olan tek eşli evlilik, Selçukluların tanımladığı toplumda ge­
çerlilik taşıyordu. Bu aynı evrende erkekler için her zaman 
ne kadar geçerlilik taşımışsa yine o kadar taşıyordu. Erkek; 
hep ''tek eşti" kısacası. Zelyut "karşıt mezheplcr"in "ilkel" öz­
gürlüğünün, ''tekeşliliğin", ''toplumsal yapı'' bir gün hazır ol­
duğunda gerçekleşecek ''özgürlüğünden" daha "ilkel" olduğu­
na nasıl karar veriyor, burası bizce çok açık. Aynı Ahmet 
Yaşar Ocak gibi, Zclyut'un da dünyası, "tek doğru"ların dün­
yası. Ama Ocak, hiç olmazsa kalkıp "karşı düşünce" gibi, id­
dialı bir isim taşıyan bir kitap yazmıyor. Bunu yazan yazar­
dan, hiç olmazsa sözünü ettiği "karşıt mezheplerin" karşıtlık 
nedenlerinden en önemlilerinden birinin, onları yargılamak­
tan kurtaran "herşeyc aşık olabilme" anlayışı olduğunu anla­
ması beklenirdi. 

h) Bu konuda hctcrodoks edebiyata başvuralım. 
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"Bakkal mısın teraziyi neylersin 

işin gücün yoktur gönül eylersin 

Kulun giinalımı tartıp neylersin 

Geçiver suçundan bundan sana ne" ( Belılül) 

"Kıldan köpn'i yaratmışsm gelsin kulum geçsin 
deyu 

Hele biz şöyle duralım yiğit isen geç a Tann'' 

(Kaygusuz Abdal) 

ı) "Üç Mesele" adlı kitabında, İsmet Özel, Yunus Emre 
özelinde bu konuya bir yorum getiriyor, 

"Yunus Enıre'nin 'kapıda kaldı şeriat' mısramı, 
bôtıni fıklıa ulaştıktan sonra zahirdeki A"Ural/an bırak­
tlln anlamında değil de; davramşlannwı kapısım şeriat 
tutmaktadır, ben ancak şer'i esaslara uymak suretiyle 
içimdeki zenginligi arttırabilirim, lıayraıibğmu daha üst 
seviyeye vardırabi/irinı, şeklinde yonmılanıak gere­
kir. "(15) 

Asıl yoruma girmeden, Yunus Emre'deki "aşk" ka\'ra­
mının burada ustaca "hayranlık" la değişt irildiğine dikkat 
çekmek isterim. Yunus Emre, zaten TV'den Özel'e kadar 
bir yelpaze için, bir çeşit ''ayran budalası"dır. Özel'in aldığı 
dize şöyle geçer: 

"Işk imanıdur bize gönül cemaat 

Dost yüzi kıbledür dainıdiir salat 

Dost yüzin göricek şirk yağmalandı 

Amnçün kapuda kaldı şeriat''( 16) 

Özellikle ikinci dizede ''Daimdür salat" (namaz) sözcük­
lerini İsmet Özel, Yunus'un devamlı namaz kıldığı şeklinde 
mi, yoksa asıl olanın "aşk" olduğu, aşk duyulduğu zaman da 
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namaz kılınmasa da olduğu şeklinde mi yorumluyor? Üstelik 
eğer Yunus şeriatı, Özel'in yorumladığı gibi önemseseydi 
"kapuda kaldı" şeklinde önemsemezliği bariz olan sözcükleri 
mi yanyana getirirdi? Yunus'a nıevcud düşüncesine ina­
nıyordu diyebilmek zor olsa da onun için "batın''ın "zahir"den 
önemli olduğu bizce açıktır. 

"Oruç, namaz, gusul, hac, hicabdur aşıklara" 
Yunus Emre. 

İ) Burada söz konusu ayetin, Abdülbaki Gölpınarlı ta­
rafından yapılan çevirisini aldık. Oysa Diyanet İ şleri 
Başkanlığı tarafından yayınlanan Ankara/1983 baskısı "Kur' -
an"da aynı ayet şu şekilde çevrilmiş: 

"Rabbini lıanıd ile an, secde edenlerden ol ve 
ölünceye kadar rabbine kulluk et. " 

Gölpınarlı'nın çevirisini ''Tasavvuf' adlı kitabından al­
dığımız yer, bu çevirilerden birinin "yanlış" yapılmış olduğu­
nu düşündürdü. Gölpınarlı, bu ayeti, batıniliğin kendisine bir 
dayanak olarak kullandığını ve bu tarz bir yorumla kendisini 
tanrıya yakın hisseden hatminin artık ona kulluk etmekle yü­
kümlü olmadığı şeklinde aldığını ima ediyor. Fakat şöyle de 
devanı ediyor: 

"Oysa ki bu ayetle yakıyn, bütün müfessir/erce 
ölümlüdür; Şll halde ayet öliinceye dek kulluk etmeyi 
buyımnaktadır; yakıyn erince ibadeti bırakmayı emret­
menıektedir. ''( 18) 

Bu "müf essir"lerle ilgili not olarak da ''Mecma'ul Beyan: 
Tehran, Şirket'ül - Maarif il -,- İslamiyye" adını vermiş. Oysa 
görüldüğü üzere Diyanet İşleri Başkanlığı'nın çevirisi böyle 
yorumlara yer bırakmayacak kadar açık. 

k) Heterodoks halk İslamının, devlet tarafından eh-
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lileştirme sürecinden önemli bir pay almadığını söylemek de 
mümkün değildir. Fakat Anadolu Selçukluları'nın bütün tari­
hi boyunca olmamıştır bu. Daha sonraki dönemlerde ve 
özellikle Osmanlı Devleti'nin İmparatorluğa dönüşümüyle 
koşut olarak olmuştur. Heterodoks dervişlerin uzlaştırıcı 
evrenine en büyük darbeleri, özellikle de Bektaşilik ör­
neğinde görülebileceği üzere, tarikat halinde ve katı kurallar 
çevresinde örgütlenmek vurmuştur. Özellikle bir tarikat ha­
linde değilken, Balum Sultan (ölümü 1516) tarafından tarikat 
düzenince örgütlenmesi, bizce hareketin uzlaştırıcı kültü­
rüne önemli bir katılık darbesi indirmiştir. Öte yandan Sel­
çuklular döneminde, bütün farklılıklarıyla ve sonuçları, öldü­
rülmelerine kadar varabilecek tepkileri göğüsleyerek 
"şeriat"e inanan insanların şehir ve köylerine "oldukları gibi" 
gelen ve oralarda "durum"lar yaratarak halkı kendi evrenle­
rine çağıran heterodoks dervişler, Bektaşilik'in örgütlenme­
sinden sonra "takiyye" ilkesinin netleşmes�nden dolayı da za­
rar görmüşlerdir. Bilindiği üzere, şeriat'e inananların 
karşısında "zulüm"den korunabilmek amacıyla, inanıyormuş 
görünmek, fakat tarikat içinde gerçek inançlara uygun dav­
ranmak şeklinde ortaya çıkan "takiyye" anlayışı, bizce hete­
rodoks dervişlerin kendi örgütsel yapılarına kısılmalarından 
başka bir işe yaramamıştır. Bu onları en son 1826'da "Va­
ka - i  Hayriye"de - ki Bektaşiler tarafından Vaka - i  Şerriye 
adıyla da anılır - olduğu gibi kitlesel katliamlardan koruma­
mıştır. 

1) Bu konuda çeşitli örnekler vermek istiyorum, 
''Aym müellif (Lamii.b.n), Nefalıat tercümesinde, 

aym bilgiyi verir, fazla clarak Orlıan 'm (Osmanlı beyi 
Orlıan b.n) İnegöl'le civanndaki bütün köy ve kasaba­
/an Baba (Geyikli Baba b.n) ya bağışladığını, fakat Ba­
ba'nm malmülk padişahlara layıktır, dervişlerin mal­
nıülk itiban yoktur diyerek kabul etmediğini, nihayet 
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padişalım ısramıa karşı, şu karşıki tepecikten ben"si 
dervişlen·n havlusu ve odunluğu olsun deyip bir miktar 
yeri kabul ettiğini söyler. "(22) 

Aşağıdaki dizeler "resmi ideolojinin" Kayı Beyleriyle 
düşürüp kaldırdığı Yunus Emre'nin beylere nasıl baktığına 
bir örnektir. 

"Gitdi beğler nıiitveti binmişler birer atı 

Yedüği yoksul eti içdüği. kan o/ısar" 

TV dizilerinde ve "uygarlık tarihçilerinin" bir çoğunda, 
Osmanlı Beyliğinin kuruluşuna yardım eden Yunus Emre­
'nin "yedikleri yoksul eti, içtikleri kandır" dedikleri beyler 
arasına Kayı beylerinin girmemesi için bir neden göremiyo­
ruz. Yine Bayrami Melami tarikatından Ahmet Sarban, "sul­
tan" kavramına nasıl yaklaştığını şu dizelerle anlatıyor; 

"Bilmek istersen eğer meslek- i dervfşiim 

Sevenin bendesiyüz sevmeyenin sultanı "(23) 

"Halk islamı"nm devlete karşıt bakışı, doğal olarak dev­
let memurlarına karşı tavırlarla da ortaya çıkar. Pir Sultan 
Abdal bu duruma güzel bir örnek verir; 

"Koca başlı koca kadı 

Sende hiç din iman vanm 

Haramı Helôli yedi 

Sende Jıiç din iman vamıı 

Fetva verir yalan yulan 

Domuz gibi dagı dolan 

Sırtına vumnmı palan 

Senin gibi hayvan vamıı"(24) 

Yine Abdülbaki Gölpınarlı, "Yunus Emre ve Tasavvuf' 
adlı kitabına aldığı Barak Baba'nın sözlerini şöyle özetliyor: 
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''Emirlere, vezirlere, bey/e;e ey bilgisiz nekes/er 
diyor, ey gaflete düşüp başı dönmüş kişiler, neden ken­
diniz gibi bir acizin kulluğu sizi aldattı, oyaladı da ger­
çek padişahın, mutlak sevgilinin gözüne hor göründü­
nüz?,,, Zamane kadılanna da diyor ki ... . Denmiştirki: 
Kim kadı olursa bıçaksız kesilip gitmiştir. Kadılık, öyle 
bir hizmettir ki eskiler, duman nasıl var da yemez/erin 
tenceresinden kaçarsa o hizmetten öyle kaçardı; sizse 
elde etmeye çalışıp çabaladmız da o nıevkiiye sun - sı­
kı yapışıyorsunuz; kendinizi taraf gözetmek, zulmetmek 
gibi şeyleri şer'an reva görerek cehennem ateşine layık 
ediyorsunuz ... . 

Zamane bilginlerine diyor ki: Ey terimler erbabı, 
doğmluğa düzenliğe gayret etmesi gereken, fakat bun­
dan aynlaıı kişiler, ne diye "Tevrat'ı" bildikleri lıalde 
ommla amel etmiybıler, kitaplar yüklenmiş eşeğe ben­
zer" bölüğüne katıldmız? Yüce bilgiyi aşağılık dünyayı 
elde etmeye vesile ettiniz, beylerin, padişahlamı kapısı­
na devama başladmız da, "Bilginlerin en kötüleri, bey­
leri ziyaret edenlerdir" hükmünce en kötü bilginler kıs­
mma girdiniz?"(25) 

m) Sabri Ülgener "Zihniyet ve Din - İslam, Tasavvuf ve 
Çözülme Devri İktisat Ahlakı" adlı kitabında: 

"En başka ve belki hepsinin önünde: İslam bir 
şelıirli dinidir. "(26) diyor. 

Bizce İslam bir şehirli dini değildir. İslam devletleşme 
ve "devletinleşme" sürecinde şehidi dini olmuştur. Bu an­
lamda, "resmi islam" şehirli dinidir. Mekke ve Medine - İs­
lamın bu iki mekansal kaynağı - bizce şehir değil, siteydiler. 
Kandaş kabile bağları üzerine kurulmuş sitelerdiler. İslam, 
kandaşlığın çö7ü1mc sürecine tekabül ettiği sürece, fakat yine 
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de kandaşlığa dayanarak bunu yaptığı sürece, ikili bir nitelik 
taşıdı bağrında. Uygarlık ve uygarlığa karşıtlık. Devlet ve 
devlete karşıtlık. Bu nedenle "halk islamı", sonradan - belir­
li kesimleriyle - Kur'an'dan kendisine destek aramaya gi­
riştiğinde, bunu da pek fazla zorlanmadan buluyordu. 

n) Herşeyden önce heterodoks dervişlerde "insan" ve 
"insan dışı doğa" gibi kavramsallaştırmaya rastlanılmaz. Var­
lıkların birliği anlayışı böyle bir kavramlaştırmaya engeldir. 

"Gençliğinde Kaygusuz Abdal bir Geyik öldünir, 
hayvan de!VİŞ biçimine girer. Geyiklerle yaşayan, geyiğe 
binen Geyikli Baba, tanı bir geyik- insandır. Geyikli 
Baba Abdal Musa'ya geyik sütü sunarak onu da geyik 
türü ile akraba yapar. "(27) 

Heterodoks dervişler, insanlar arası ilişkilerde aradık­
ları, yaratmaya çalıştıkları uzlaşmayı, kavramsal bir ayrıştır­
ma yapmadan, "dışsal doğa" - günümüz terimi - ile de kur­
maya çalışırlar. Öldürülen geyiğin Kaygusuz gibi bir derviş 
olarak geri dönmesi, Kaygusuz'un geyikle uzlaşmak isteğinin 
ifadesidir. Aynı şey akrabalık ilişkisi için de söylenebilir. 

o) Heterodoks dervişlerin durumu, "dünya nimetlerin­
den vazgeçme" durumundan çok "dünya nimetlerinden vaz­
geçebilme" durumunu yaratmaya yöneliktir. Şarap bir dünya 
nimetidir, ' içerler. "Bedensel aşk" da içeren haliyle aşk bir 
dünya nimetidir, sevişirler. 

"Bu dünya bir gelindür yeşil kızıl donanmış 

kişi yeni geline bakubanı doyanıaz"(Ywıus Emre) 

Yine Kaygusuz Abdal, balı, böreği, etli pilavı öven şiir­
ler okumuştur. "El etek çekme" tavrına, "vazgeçme" dü­
zeyinde olmasa da sünni tasawufta daha fazla rastlanır. 

ö) "Bir lokma bir hırka" deyişi, özellikle marksist 
araştırmacılar tarafından bir günah keçisi haline sokul-
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muştur. Öyle ki, teslimiyet, yetinmecilik, sömürülmeye rıza 
göstermek, kulluk vb. bütün olumsuzlukların dile gelişidir 
adeta. Bu yaklaşımın son örneklerinden Rıza Zelyut da, aynı 
deyiş konusunda mirası devralıyor. 

"Sonmıluluk altına gimıeden, ne olursa olsun 
yaşamım sürdümıeye çalışma, doğu toplumlamııiı al­
dığı yoksul görünümün nedenlerinden birisi olsa ge­
rek . . . .  yaşanıayı sadece fiziksel varlığı sürdiinnek biçi­
nıinde anlayan bu anlayış, lıer türlü atılımı ve 
değişikliği dalıa bireyin kafasındayken boğmak peşinde 
koşmuştur. Çatışma özellikle "yaşam f else/esi" üze­
rinde olmuş; Mevlevilik gibi resmi tarikatlann da des­
teğiyle "maddi dünya" günah ve aşağılık bir olgu duru­
mımda anlatılmış, kitleler buna iman ettirilmiştir. Bu 
dünyanın geçiciliği, sınav yeri olduğıı, asıl yaşanacak 
yerin öbür dünya olduğu benimsetilmiştir. "Bir lokma, 
bir hırka" ile yaşamak en büyük e>-denı dunmıwıa yük­
seltilmiştir. Yaşam felsefesinin bu denli yoksullaştınl­
ması da, kişileri Jıer türlü baskıya, yoksulluğa, her türlü 
aşağılamaya baş eğdimıiştir . . .  "(29) 

Yunus Emre, 

"Ben ayun11 yerde gördüm ne isterem gökyüzünde 

"Benim yüzüm yerde gerek, bana rahmet yerden 
yağar" d�vor. 

Ve aynı Yunus Emre, ''bir lokma, bir hırka" da derdi. 
Zelyut, "karşı düşünce'' demiş, kitap yazmış, Aleviler, Bek­
taşiler, Bedreddin demiş ve bunları "karşı düşünce" içinde 
saymış; bütün bunlar "bir lokma, bir hırka" deyişinin canlı 
savunurlarıdır. Öyleyse bu durumu ve bütün bunların ayak­
lanmalarını, muhalefetlerini "tesadüf'le mi açıklayacak Zel­
yut? Zelyut ıa ten kitabının giriş niteliğindeki bölümünde, 

1 49 



oturmuş, müslümanlık diye hıristiyanlık anlatmış - öyle ki 
''ilk günah"a kadar - ne olacak şimdi de başkaldırının kay­
nağı olmuş bir deyişi devlete mal ediverse? Alıntıda görü­
lüyor ki, Zelyut, "halk islamı"nı hıristiyan azizleri üzerine ya­
zılan kitaplardan öğrenmiş ve tasavvuf ve heterodoksluk ba­
sitçe "mistiklik" oluvermiş. Ya da çilecilik. "Bir lokma, bir 
hırka" yaşam felsefesinin yoksullaştırılması oluyor Zelyut'a 
göre. Bu da kölelik anlamına geliyor. Deyiş, "ço�· lokma, çok 
hırka" olsa ne olacak acaba? Olmuş zaten, olanın adı da 
"resmi İslam" ve tahakküm. "Bir lokma, bir hırka" hetero­
doksluğun başkaldırı deyişidir. Azla yetinmek değil, ihtiyaç­
ların insanların kendilerince belirlenmesine çalışan - uygar­
lıkça değil - ve mülk edinmeye karşı çıkan bir yönelişin ifa­
desidir. Günümüz toplumunda zirveye ulaşan "pazar yeri çıl­
gınlığı" bugün nasıl ekonomi dolayımıyla insanları statükoya 
bağlıyorsa, Selçuklular ve Osmanlılar dönemlerinde de ikti­
dar - servet - statüko ilişkisi bir yönüyle de ipekliler, baha­
ratlar, altınlar ve gümüşlerden geçiyordu. "Bir lokma, bir 
hırka" seçilmiş bir durumu yansıtan bir deyiştir. "Azıcık 
aşım, ağrısız başım" deyişinin tam da zıddı olarak aktif bir 
seçime gönderme yapmakla, kişi tarafından bilinçli olarak 
yapılan bir mülksüzlük tercihini vurgulamaktadır. Bu deyiş, 
"ağrısız bir baş" istememekte, aksine seçebilme özgürlüğünü 
geliştirebilmek amacıyla, kendisine sunulan "biyolojik 
yaşamı" devam ettirebilme seçeneklerinin bir çoğunu bilinçli 
olarak bir kenara itip - Zelyul'un yazdığının tam aksine -
statükonun egemenlik alanını daraltmaya çalışmakta, "ağrılı" 
bir seçim için seçebilme gücünü elinde tutmaya çalışmakta­
dır. Bunu yapabilen, bu tercihe yönelebilen kişi varolan 
yaşamla - ki o gerçekten "maddi" temellidir - bağlarını 
azaltabilmekte ve kendi tasarımında oluşturduğu varolmayan 
ama "gerçek" yaşamıyla son derece kopmaz bağlar kurabil­
mektedir . 
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Öte yandan, bu deyişin ele aldığımız dönemde çok poli­
tik sonuçları da vardır. Selçuklu soyluları, devletlerini kur­
makta, göçebe Türk kitlelerini "cihad", yağma ve ganimet 
düşünceleriyle kendilerine eklemlemişler ve bunda oldukça 
başarılı da olmuşlardır. İşte heterodoks dervişler, bu 
deyişle bu eklemlenmeye de öldürücü bir darbe vurmakta­
lar. Bu deyiş, artık, göçebe evreninin de üzerinde uzlaştırıcı 
bir deyiştir. 

p) Yukarıda da yazdığım gibi, bir bütün olarak "halk İs­
lamı" nda kadın/erkek hiyerarşik asimetrisinin bulunmadığını 
ileri sürmijyorum. Bu konuda kadın/erkek hiyerarşik uçuru'­
munu en çok daraltan heterodoks akımların edebiyatında sık 
sık kullanılan "kişi" terimine baktığımızda, bu terimin kadın­
dan çok erkeği anlattığını görebiliriz. Yine en saygın konum 
olan Babalık konumu (Baba İshak, Baba İlyas, Barak Baba 
vb) da şüphesiz erkeğe iHşkin ve ona ait bir konumdur. Fa­
kat zaten benim savunum, heterodoks dervişlerin uzlaştırıcı 
evreniyle, devlet ve şehirlerin ve resmi islam'ın saldırgan 
evreni arasında hiç bir geçişlilik olmadığı değildir, bu 
düşünülemez de. Savunduğum yalnızca bu uzlaştırıcı evrenin 
kadın konusunda da hiyerarşık kurulmuş 'lSİmetri uçurumu­
nu, bilinçli olarak daraltmaya çalıştığı ve bazı durumlarda da 
oldukça fazla daraltmayı başardığıdır. Sözgelimi, Bektaşilik' -
in ikinci saygın kişisi "kadıncık ana"dır. Heterodoks dervişle­
rin ayaklanmalarında "erkek, kadın ve çocukların" bir arada 
dövüştüklerini görürüz. Birlikte eğlenceler düzenlenir, şara­
plar içilir, danslar edilir. Özellikle de heterodoks inançlı gö­
çebe Türklerde bu uçurum iyice daralır; 

''Anadolu 'da Orta Asya geleneklerini sürdüren 
Talıtacılar gibi göçebe Türk topluluklamıda bugün de 
kadm/erkek birlikte içer, dans eder, saz çalar şarkı söy­
ler. Büyük bayramlarda, gece birlikte coplamlır, yenilir, 
içilir, sonra teker teker birçok eve uğranarak yemeğe de-
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vam edilir. Sonunda kadmlz erkekli dans başlar ve ho­
rozlar ötene kadar sürer. Bu eğlence "orjiastik" bir eği­
lim taşır, fakat ahlaksızlık değildir. 1959 yılmda Konya 
jandamıası kadmlı erkekli dans eden tahtacı/an yaka­
lar, Tahtacılar "Kentlerde kadmlar/a balo yapmıyor 
musunuz?" diyerek cezalandın/maktan kurtulur/ar. "(33) 

Yine "resmi islam"ın en önemli "farklılaştırıcı" öğelerin­
den tesettüre (örtünme) heterodoks'luk hiç mi hiç yatkın 
değildir. 

"Arifler namus- i ırzın veremez 

Tesettür ne demek aklı eremez" 

(Künci) 
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AYAKLANMAYA QENK DÜŞEN DÖNEMLERDE 

HETERODOKS DERVİŞLERİN ETKİNLİKLERİ 

Babailer Ayaklanmasının (1239 - 1240) öncesinde, he­
terodoks dervişlerin Anadolu'da ne türden etkinlikler içinde 
olduğuna ilişkin pek fazla kaynağa sahip değiliz bugün. Bu 
nedenle oldukça sık olarak, ayaklanmadan daha sonraki yıl­
larda bu dervişlerin nasıl yaşadıklarına, halkla nasıl ilişkiler 
kurduklarına bakarak, bu etkinliklerden, ayaklanma öncesi 
hakkında bazı çıkarımlara varmak durumunda kalacağız. Bu­
rada am�cım, bu dervişlerin etkinliklerinin benim için müm­
kün olduğunca canlı bir tablosunu Çıkarmak ve kendi dışla­
rındaki kesimlerle ilişkilerini ele alabilmektir. 

Herşeyden önce bu heterodoks dervişlerin atalarının 
11. yy da batini ve harici inançlı dervişleri kovalayan İran 
Selçuklularının önünde kaçarak Anadoluya geldiklerini, Sel­
çuklu katliamlarından kurtulmuş ya da kaçan dervişler ola­
rak Selçuklulara ve heterodoks özellikler gösterdikleri için 
de, bütün devletlere pek sempatiyle bakmadıkları söylenebi­
lir( a). Eğer 1240'1ara gelindiğinde bütün Anadolu çapında 
yaygın ve güçlü toplumsal hareketleri yaratabildikleri gözö­
nüne alınır ve böylesi bir yaygınlığı kısa sürede elde ede­
meyecekleri düşünülürse, bütün bu yaklaşık 200 yıllık süre 
içinde dönüştükleri ve dönüştürdükleri söylcnebilir(b). 

Heterodoks dervişler, şehirlere pek yakın davranmıyor­
lar ve genellikle buralarda tekke kursalar bile bunu duvarla­
rın dışına yapmaya gayret ediyorlardı(2). Şüphesiz bu du­
rumda temel etken, şehirlilerin onlara karşı davranışları ve 
onları algılayışlarıydı. ''Kurallı olmayan" - İslam kuralları ve 
özellikle de resmi İslam kuralları - davranışları, yaşam l arz-
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lan, en küçük ayrıntısına kadar şehirlileri - bu yasalar çer­
çevesinde yaşayan - önce dehşete düşürüyor, korkutuyor ve 
sonra bu dehşet derin bir düşmanlığa dönüşebiliyordu. Ab­
dülbaki Gölpınarlı, "A'yan - al - Asr"dan yaptığı Arapça bir 
halk şiiri çevirisinde, Şam'a gelen, heterodoks dervişlerden 
bir grubun - Barak Baba ve yoldaşları - şehirlileri nasıl et­
kilediğini veriyor, 
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"Rum ülkesinden, Arab olmayan bir taife geldi 
çattı, öylesine kılık/an varki akıllar şaşınr kalır. Öküz­
ler gibi boynuzlan var; şeytan bile onlan görii11ce kor­
kar, bağınp kaçar. 

Bir büyük harici kavim geldi ki lıerbirinin upuzun 
bıyıklan var, sakallan traş edilmiş; şekillerini değiştir­
mişler, hayvanlar gibi yalnız yiyip içmede/er. 

Bu öyle bir şey ki dünyada ne gördük, ne de' duy­
duk. Ta11nda11 böyle bir emir i11mediği gibi, Peygamber 
de bu11a razı olmaz. Ey şeyiz Barak, and olsun Tannya 
ki se11, yep -ye11i, asılsız ve kötü bir adetle dii11yaya çık­
tın. Cuma gününden başka bir gün, senin camiye gelip 
namaz kıldığım gömıedik. Öyle gönllıüyor, ona ben­
ziyor ki sen, Şam şehirlerinde gösterişle kendini tamt­
mak istiyorsun. 

Ey kılıklamıı, · kıyafetlerini adanı akıllı bilmeyen, 
öğrennıiyen, dur da bak on/an sana nasıl anlatacağını: 
bir bölük i11san, başlannda boynuzlar, onıuzlamıda 
ucu eğri sopalar, başlamwı üstünde tahta kılıçlar, art­
larında da bir müzik takımı. 

Ey Şeyh Barak, gerçekten dervişlik yoluna girecek, 
dervişlerin işleriyle uğraşacaksa11 Tanndan korkup çe­
kimne, azığıyla azıktan, lzırka gı)•enlerin yoluna yollan. 
dünya malı seni aldatnıasm, alıiret senin için lıenı da­
ha hayırlıdır, lıenı daha baki. "(3) 



Bu şiirdeki bazı noktalara yakından bakmakta yarar gö­
rüyorum. Şam'lı, yani şehirli, dervişler için "şekillerini 
değiştirmişler" diyor. Bu, eski şekillerini bildiği anlamına 
gelmiyor, yalnızca "tanrıdan" bu şekile ilişkin "bir emir inme­
diği" anlamına geliyor. Aşağıdaki dizelerdeki "adam -- akıllı" 
sözcükleri de, şüphesiz islamın "adam - aklı"na gönderme 
yapıyor. 

Öte yandan Baraklılar'da da açıkça görünen "çağrı" öğe­
leri var, kendi evrenlerine çağrı yapıyorlar. Bu öğelerden me­
tinde görünen birincisi, sakallarının olmayışı, bilindiği gibi İs­
lamda sakal sünnettir ve dolayısıyla hayırlıdır. Ama şehire 
gelinceye kadar, uzun yolları yürüyerek alan Baraklıların, bu 
zorlu yolculuklar sırasında sakallarını kesmekle uğraşmaları, 
onların bu özel gayretle, yaptıkları çağrıya verdikleri önemi 
gösteriyor. İkincisi, şiirde Barak Baba'nın sadece cuma gün­
leri camide namaz kıldığı noktası. Yine bilindiği gibi cuma 
namazı toplumsal yönü en önemli olan namazlardan ve do­
layısıyla şehir halkının en kalabalık olduğu namazlardandır. 
Üçüncü çağrı öğesi bizce tahta kılıçtır. Ve bu öğe çok yönlü­
dür. Bilindiği gibi Anadolu "halk islamı"nın en önemli 
deyişlerinden biri "gönülleri fethetmektir". Fetih aracı ise o 
dönemde kılıçtır. Fakat fetih aracı olan kılıç, baskı aracıdır 
da. Keser, doğrar, öldürür. Çeliktendir, pahalıdır, devletlerin 
saldırgan evrenine ve beylere yaraşır. Ama tahta kılıç öyle 
değildir, hem fetih çağrısını, istemini, ulaştırır ve he.m de uz­
laşma istemini. Beylerin kılıcı zora yönelik çelikten, hetero­
doks dervişlerin kılıcı gönüllere yönelik tahtadandır(.c) . 

Şiirdeki başka bir önemli yan da, şiirin sonunda Barak­
lılar'ın, "bilinen" dervişlik yoluna çağırılması ve üstü örtülü 
olarak da bu yapılırken "senin için ahiret daha hayırlıdır" 
şeklinde tehdit edilmeleridir. Başta ki Rum ülkesi, hayvan­
lar gibi yiyip içmek ve sonuçta "bilinen" dervişlik yoluna çağ­
rı, birbirini tamamlıyorlar. Şehirli "bilinen" dervişleri tanım-
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lamış ve kendi evreni içinde bir yere oturtmuştur, artık on­
lardan "zarar gelmez". Ama bu Rum ülkesi dervişleri, derviş 
midirler? Bu da Şam'lı için pek belirsiz, bilinene uymuyor, 
Dionysos şölenlerini anımsatırcasına "hayvan gibi yiyip içme­
deler". Anadolu şehirlisi, kendi ülkesinin dervişleri karşısın­
da Şam'lı kadar şaşkınlığa düşmüyor ama, yine de şaşkınlığı 
hiç az değil. Zaten Barak Baba da böyle bir çağrı gezisi sıra­
sında kazanda haşlanarak öldürülüyor. 

Selçuklu yazar M ahmud bin Hatip, yine heterodoks 
dervişlerin bu dönemde en yaygınlarından olan Kalenderile­
rin t ecrübesiz gençleri kandırıp aralarına aldıkları, camilere 
bile köpekleriyle girdiklerini, daha önce sözünü ettiğimiz 
M azdekilere benzediklerini, "derviş" oldukla:ını iddia etme­
lerine karşın doğaya, suya, aya ve güneşe taptıklarını ya­
zıyor( 4) . 

Fakat şehirlilerde yarattıkları şaşkınlık yine de şehir­
lerde çağrılarına katılanlar olmadığı anlamına gelmiyor. Ahi­
ler( d) çekingen olarak fakat rindler( e) istekli olarak bu çağ­
rıya yöneliyorlar ve hatta Selçuklu ordusunun askerleri ara­
sında dahi bu çağrıya katılanlar çıkıyor(5). Böylece şehir­
lerde de küçümsenmeyecek etkinlik odakları yaratabiliyor­
lar. 

Fakat dervişlerin asıl etkinlikleri kırlarda. Yaşamlarının 
çoğu, kır yollarında köyler ve göçebe topluluklar arasında 
mekik dokumakla, halkın verdiği yiyecekleri yiyerek, bahçı­
vanlık, çobanlık, ekin biçme gibi işlerde onlara yardım ede­
rek çağrılarını yapmakla, gece ateşinin çevresini paylaşarak, 
sohbet etmek, yiyip - içmek ve dans etmekle geçiyor. Uğra­
dıkları köyler, yalnızca müslüman köyleri de değil, hıristiyan 
köylerinin de, sıkça uğradıkları, aynı çağrıyı ulaştırdıkları 
yerler olduğu, sonraki gelişmelerden kolayca anlaşılabilir. 
Bu çizdiğimiz tablonun 13.yy Anadolu'sunda oldukça yaygın 
olduğuna ilişkin yeterli kanıtlar vardır. 
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"Bu devrin dini vaziyeti lıakkmda Niğdeli kadı Alı­
mcı 'in verdiği yeni malumat, yukanki iyzalıatı biraz da­
ha aydmlatıyor: O, anadoludaki bazı kabileler arasmda 
atlıc 'isme ve ibalıiye(f) meslekine mensup olanlar bıı­
lwıdıığwııı ve billıassa Niğde de bwı/amı çokluğwıu 
söyler; Gök Böıi oğullan, Tıırgııd o{,'ltllan gibi bazı gö­
çe/Jc kabilelerle Luluva vilayetindeki oduncular ve kö­
miirciileti ve Niğde civarmda - adeta yalancı bir pey­
gamber �ibi tiirlii lıile ve oyunlarla başma bir yığın ca­
izi/ halk toplayan - İbrahim HaCI adlt İbôlıiye'ye men­
sup bir şeylı taraftarlanm, kiifr ile zmdıklıkla itlıanı 
eder ve yine Anadolu 'da Taptuk isminde bir Türk şey­
hine tabii olduk/an için Taptuki, daha doğrusu Toplu­
klu namını alan bir taife mevcud olup, misafirlerine 
kızlanm, kız kardeşlerini, kanlannı peşkeş çektiklerini 
söyler . . . . kadı Alımet'in diğer ifadeleri .... . daha büyük bir 
kuvvetle garbf Anadolu'ya da teşmil olunabilir. "(6) 

Artık 1240'a doğru İki Anadolu ortaya çıkmıştır. Hete­
rodoks dervişlerin uzlaştırıcı evreni çevresinde oluşan ve 
Anadolu Selçuklularının saldırgan evreni çevresinde oluşan 
iki farklı Anadolu. 

NOTLAR: 
a) Tarihçilerimiz, inatla bu heterodoks dervişlerin 

Moğolların önünden kaçarak Anadolu'ya geldiklerini ya­
zıyorlar. İran Selçuklularından kaçmış olabilecekleri niçin 
düşünülmüyor? "Türk, Türk Devletinden kaçmaz" diyerek 
mi? Bugün artık kaçabi ldiğini bildiğimize göre, İran Selçuk­
lularının sünni'lik adın; ı ''harici ve batini"lere karşı giriştiği 
katliamları da bildiğimize göre bu olasılık daha güçlü. Üste­
lik bu dervişleri Moğollardan kaçanlar olarak göstermek, bu 
kaçış olayını, yani Anadolu'ya heterodoks dervişlerin ge­
lişini, 13.yy la sınırlamak anlamına geliyor. Böylece ortaya 
çıkan tablo, kit kkr halinde 13.yy da Anadoluya gelip kısa 
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sürede burada "dış mihraklı" nifak tohumlarını eken, ve beş 
on yıl içinde de koskoca bir ayaklanmanın düşünsel temelle­
rini atan dervişler tablosu oluyor. Niçin bu dervişlerin çok 
önemli bir kısmı 11.yy ın başlarından beri Anado1u'ya 
girdiklerini bildiğimiz yerlileşen Türkler arasından çıkmış, 
yetişmiş olmasın? İkiyüz yıl, yeterli değil midir böyle bir ye­
tişmeye? Üstelik heterodoks dervişlerin Anadolu'ya özgü 
bir dizi inanç taşımaları da bu düşünceyi destekliyor. Bence 
Moğollardan kaçan dervişler açıklaması, bir yandan "f ethedi­
len Anadolu" öte yandan da "TürkleŞtirilen Anadolu" 
düşünceleriyle zorunlu bir uyum içinde. Hem homojen bir 
"Türk milleti" varsayılmış oluyor - kaçtıkları Moğol - ve 
hem de Anado1u'nun Türklerin üzerindeki "Anadolu'lulaştı-
rıcı" etkisi yoksanmış oluyor. · 

b) Bu konuda, Fuat Köprülü bize iyi bir örnek oluştu­
ruyor. Heterodoks dervişlerden şöyle söz ediyor: 

"Serhad/erdeki yerleşik ve göçebe Türkmenlerin di­
ni hayatı üzerinde en büyük amil olan bu serseri zümre­
lerinin, Hıristiyan halkı ihtida ettimıek hususunda da 
en fa'al ve kat'i rolü oynadıklannı ilave edelim. "(1) 

İşte Halil Berktay'ın "büyük tarihçisi", "yeniden keşfedi­
len değer". Dervişler, Türkmenlere dönüştürücü etkiler ya­
parken serseri, hıristiyanlara aynı etkiyi yaparken etkin! Üs­
telik bu "serseri"lerin ne kadar müslüman oldukları da orta­
da. Hal böyle olunca söz konusu hıristiyan1ar müslümanlığa 
mı "ihtida" etmiş oluyorlar, yoksa dervişlerin uzlaştırıcı evre­
nine mi? 

c) Sencer Divitçioğlu, heterodoks dervişleri "gazi" gös­
termek amacıyla "tahtakılıç"ı savaşçılıklarının sembolü ola­
rak yorumluyor. Ben burada Kemal Tahir "hastalığının" nük­
setmesini görüyorum. Heterodoks dervişlerin demir kılıç 
taşımaktan aciz olduklarını sanmıyorum. Üstelik Divitçioğlu 
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da bunların çelik kılıç almaya yetecek varlıkları olduğunu ka­
bul ediyor(A.Ü.T.s.56). Tahta kılıç bizce savaşın değil, ba­
rışın simgesidir. 

d) Selçuklu ve Osmanlı Türkiye'sinde şehir, kasaba ve 
seyrek olarak da köylerde, belirli bir tür halk islamı çevre­
sinde örgütlenmiş zanaatkarlara ahiler denirdi. Ahiler'in 
sünni mi yoksa şii mi yoksa alevi mi olduğu konusunda Tür­
kiye tarihçileri arasında bir çok tartışma olmuştur. Bana şu 
anda en uygun gelen açıklama, inançlarında "vahdet - i vü­
cud" görülen ahilerin, büyük çoğunluğuyla da şehirlerde ol­
maları nedeniyle de politik manevra ve güçler dengelerinden 
doğrudan ve çabuk etkilendiği, bu nedenle de değişik dönem 
ve durumlarda değişik tavırlar geliştirdikleridir. Fakat Ana­
dolu Selçukluları döneminde genellikle heterodoks dervişle­
ri desteklemelerine ve korumalarına karşın, içerdikleri 
"şehirlilik" ölçüsünde, kendi başlarına, şehirleri bir çeşit 
"burg"a çevirmek istedikleri, bir tür kendilerine ait "iktidar" 
kurmak istedikleri için bazı durumda da dervişlerin evrenine 
karşı konumlanmışlardır. Yine de merkezkaç dinamikleri ve 
şehirlerin tek üretici gücü olmaları, Osmanlı devletinin im­
paratorluğa dönüşmesine kadar geçen dönemde, devletle 
aralarında hep bir karşıtlık unsuru olmuş ve onları der­
vişlere karşı hoşgörülü hale getirmiştir. 

e) Rind tipini ise, müslüman devletlerin şehirlerinin he­
men hepsinde görürüz. Edindiğimiz bilgiler, bize bu tipin he­
men her şehirde görülen "karşı - kültür" "serseri" si olduğu 
izlenimini veriyor. Selçuklu şehirlerinde bu tipi genellikle 
ahilerle içiçe görüyoruz ve bu tipin üretici olmamasına 
karşın "üreticilik ahlakı" diyebileceğimiz bir ahlaka da sahip 
olan ahileri rahatsız etmemesini, aksine onlarla içiçe olması­
nı, onların mekan ve sqfralannın ayrılmaz parçası olmasını, 
heterodoks dervişlerin ve heterodoks düşüncenin etkisine 
bağlıyoruz. Aynı zamanda rindler, bu uzlaştırıcı evrenin 
şehirlerdeki en kararlı savunucuları oluyor. 
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f) Atheisme, bilindiği gibi tanrı tanımazlık. İbahiyye ise 
Arapça "mubah" sözcüğünden kaynaklanan ve dinsel olarak 
yasaklanmış davranışları yasak olarak tanımamak tavrına sa­
hip akımlara verilen bir ad. 

IX. KISIMIN ALINTI VE KAYNAKLARI 

1. Fuad Köprülü "Osmanlı Devletinin Kuruluşu" s.102 
2. Tuncer Baykara "Selçuklular Devrinde Konya" 
3. Abdülbaki Gölpınarlı "Yunus Emre ve.J'asawuf" s.22,23 
4. Akt. AY.Ocak "Babailer İsyanı" s.47 
5. Mustafa Akdağ "Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi" Cilt 1. s.50 
6. Fuad Köprülü a.g.e s.100,101 
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SELÇUKLULARIN SALDIRGAN EVRENİ(a) 

Anadolu Selçuklularının saldırgan evreni nasıl bir 
evrendir? Herşeyden önce son derece karmaşık bir tarihe 
ve dolayısıyla mirasa sahip topraklar üzerinde kurulduğun­
dan ve Anadolu Selçukluları Devletini kuran Türk soyluları, 
atalarıyla birlikte çok uzun yolları geçip İran'da konakladık­
larından ötürü, bileşen unsurları çok fazla olan bir evrendir 
bu. Anadolu Selçuklu devletinin tanımladığı bu evrenin kro­
nolojik gelişmesini anlatacak değiliz, bu kronolojik gelişmeyi 
ve onun üzerine tartışmaları artık çok fazla sayıda kitapta 
bulmak mümkün. Aldığı, geri verdiği, sonra tekrar alıp tekrar 
geri verdiği vb. şehirlerin, kasaba ve köylerin "fetihlerinin" 
tarihiyle de ilgilenmeyeceğiz, her ne kadar bu başdöndürücü 
ve kanlı "alış verişler" de sonsuz bir tahakküm "duygusu" va­
rolsada. Bizim ilgileneceğimiz bu saldırgan evrenin sembolik 
yapısının bileşenleri ve Anadolu'da hangi kesimden insanları 
ne ölçüde içine alabildiğidir. 

Daha önce "resmi islam"a ilişkin yaptığımız değerlendir­
melerin, bu bileşenlerin bir yönü açısından açıklayıcı olduğu­
nu düşünüyoruz. Ama sadece bir yönü açısından, göçebe 
soylularının saldırgan evreni, İran Selçuklularının ''resmi is­
lam"a dayanan devlet anlayışı ve Bizans devlet anlayışı, 
bizce bu bileşenlerin en önemli üçünü oluşturmaktadır. Fa­
kat burada "özgün" bir saldırgan evrenden söz ettiğimize -
"devlet" kurmuş olan - göre, yukarıda saydığımız bilc�cnler­
den- birincisini, bu devletin ancak "geçici" ya da "konjonktu­
rel" bir bileşeni olarak kabul edebiliriz. Anadolu Selçuklula­
rı Devletine belirli bir dönem bir "lezzet'' veren öğe(b ). Çün­
kü göçebe soylularının göçebe kaldıkları sürece, ne ölçüde 

1 63 



saldırgan olursa olsunlar, sözünü ettiğimiz devlet kadar uzun 
ömürlü bir devlet kuramadıklarını biliyoruz. Onlar ancak fe­
derasyon, konfederasyon ya da kısa ömürlü devletler kura­
bilmişler. 

Devlet için ise, bu saldırgan evren içinde, geriye iki 
b�leşen kalmaktadır, İran ve Bizans gelenekleri. Tartışma bu 
geleneklere gelince, çözümü hayli çatallaşmaktadır. Çünkü 
bu iki gelenek, aslında çok içiçe geçmiştir. Antik "Yunan'' 
düşüncesi ; ı · isi arasında hayli karmaşık geçişler yaşamıştır 
ve bu iki gelenek, islam da resmileştirildikten sonra birbirle­
rine pek fazla aykırılık taşımamaktadır( c) . 

Fakat ben, kuruluş dönemi Anadolu Selçukluları için, 
Bizans geleneğinin daha önemli ve fazla bir rol oynamış ol­
ması gerekliğini düşünüyorum. Daha önce de gösterdiğimiz 
gibi, bu devletin kurucuları, şu yada bu düzeyde İran 
Selçukluları tarafından istenmeyen kişilerdi. Çeşitli kaynak­
lar Anadolu Selçuklularının kuruluşu için farklı tarihler ver­
seler de bir iki sene oynamalr olan bu tarihlerden şunun ya 
da bunun kabul edilmesinde fazla bir sakınca görmüyorum. 
Eğer, örneğin Osman Turan'ın verdiği tarihi (1075) kabul 
edersek, fiilen devlet yönetiminde bulunmamış bu Selçuklu 
soyluları, Anadolu'ya geldiklerinde gerilerinde kendilerine 
a i t  önemli bir gelenek yoktur, çünkü yine aynı yazar İran 
Selçuklularının kuruluş tarihi olarak 1040 yılını vermekte­
dir(l ) .  Oysa 35 yıl, bir devlet geleneği oluşturmaya yeterli 
görünmemekte ya da varolan İran ve Gazneli gelenekleri 
devralınmış olsa da bunu Anadoluya hemen o yıllarda geçen 
Selçuklu soylularına devretmek için yeterli görünmemekte­
dir. 

Yine günümüze Anadolu Selçuklularının kuruluş yılla­
rına ilişkin devlet görevleri üstlenmiş pek İranlı adı geçme­
mc ktcyse - ki bunlar adlarını yazarak, yazdırarak "tarihe 
geçmeye" bayılırlar - de Bizans ve Bizanslılarla oldukça 
içiçc geçilmiş olduğuna ilişkin kayıtlar kalmıştır. 
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"Konstantinopolis'de ise, şimdi Kn"soskulos adın­
da bir Bizanslı olan Erişgen (Alp Arsla11 'm e11iştesi 
b.11) Botaniates'i tutuyordu. Milıael Vll, Erişge11 'e karşı 
Kutalnıış'm oğullannı harekete geçinnek istedi. Ne var 
ki Bizans'lılann lıiznıeti11e gimıiş olması, Erişge11 'i11 
anlamı gözündeki değerini tamamen yitinnesine yetme­
mişti. Erişgen on/an Botaniates'in tarafına çeldi ve 
ona boyun eğmeye razı edebildi. Böylelikle onlar da bir 
anlamda Bizans'lı olmuş oluyorlardı. "(2) 

Yine bu sıralarda Selçuk "sultanları"nın - henüz bu ün­
vana sahip değiller - yanlarında bir çok Rum danışman gör­
mek mümkündü(d). 

·· 

Bize öyle görünüyor ki, Anadolu Selçuklu Devleti, Bi­
zans'ın içinde bulunduğu karışıklık ve güçsüzlük bir yandan, 
Bizans'ın "kontrol edilemez" Türkmenleri, Selçuklular aracı­
lığıyla kontrol etmek istemesi öte yandan, adeta dürtüle dür­
tüle kuruldu. Nüfusu hala çok önemli ölçüde yakın geçmişin 
Bizans uyrukları olan bu .devlet, bu nüfusun, tarafından yö­
netilmeye alıştığı kural ve kurumları görmezden gelemezdi. 
Sonuçta Bizans hükümdarlarına hayli benzeyen Selçuklu 
"sultanları" görülmeye başlandı(3)( e ). Fakat eğer statükoyu 
az çok dengeli bir hale getiren bir devlet arıyorsak, bunun 
kuruluşu, bizce daha sonraya, Miryokefalon savaşına (1176) 
dayanır(f). İşte ancak bundan sonra devletin artan ölçüde 
- yine de çok fazla değil - İranlılaşmasıyla karşılaşırız. 
Adeta el yordamıyla yönetilen ve hala göçebelerle oldukça 
içli dışlı olan bu devlet, büyük bir "avcı/savaşçı" kadrosuna 
sahip olmasına karşın bir devlet için onun kadar zorunlu 
olan "yaşlılar" kadrosuna yeterince sahip değildi. Bu dö­
nüşümde Selçukluların Bizanslılar tarafından başlangıçta 
fazla ciddiye alınmayan müslümanlığı, önemli rol oynamıştı�. 
Çünkü yasal çerçevesini "islam"ın oluşturacağı bir statükoda 
İran'ın "islam" "yaşlılarına" fazlaca gereksinme duyulacaktı. 
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Fakat Miryokefalon'a kadar fazlaca "güvensiz" olan Anado­
lu, bu "yaşlılara" çekici gelmiyordu. (Bunlar 'Togan' tipi de­
ğil, 'Turan' tipi "yaşlılar" olsa gerek.) 

Artık İran örneğinin alınması mı nedendir yoksa bu bir 
sonuç mudur - bu ayrı bir tartışma konusu - Selçuklu soy­
luları devletlerinin kuruluşunda kendi saldırgan evrenlerine 
"cihad" dolayımıyla başarıyla kattıkları Türkmenlerden - ki 
bunlar Bizans'a karşı son derece gerekliydi - kurtulmaya 
başlayabilecek güce kavuşmuşlardı. 

"Selçuk İmparatorluğu Anadoluyu iskan ederken, 
büyük ve kuvvetli aşiretleri muhtelif parçalara ayırarak 
biribirinden uzak sahalara sevketmek suretiyle, irsi reis­
lerinin idaresi altındaki herhangi toplu ve kuvvetli etnik 
bir birliğin isyanı ihtimallerini ortadan kaldımıak ve 
aşiyret tesanüdü. 'nü kırarak milli bir teşekküle yol aç­
mak ve böylece Selçuk sülalesinin men/ aatini korumak 
istemiştir . . . . . .  "( 4); (g) 

Selçuklular hazinelerini güçlendirdikçe paralı askerleri­
nin de sayıları artmış, Türkmenlerin devletle bağlarını sis­
temli olarak kesmeye yönelmişlerdir. Şüphesiz bu, oldukça 
erken bir tarihte ( 1185) Türkmen ayaklanmalarıyla da yankı 
bulmuştur(S) . Bu tarihlerden sonra Türkmenler sadece dev­
letten değil, saldırgan evrenden de daha fazlasıyla kopmaya 
yönelmişlerdir. 

1240 "durum"undan önce bu evrenin öğeleri olarak, 
Selçuklu ve şehirlere yerleşmiş Türk soylularını, "resmi İs­
lam" hiyerarşisinin unsurlarını, bazı "vücud"çu tasavvuf şeyh­
lerini - ki bunlar da şehirlerdedir(h ) - temel olarak tica­
retle uğraşan iğdişleri(ı) ve hıristiyan paralı askerlerini gö­
rebiliriz. Başlangıçta "kargaşayla" gelen ve "kargaşa getiren" 
Türklerin Anadoluya girişi, Türklerin önemli bir kesimi için 
devletten kaçış olurken, Anadolunun yerli halkı için ·de, 

1 66 



önemli ölçüde seçenek çeşitliliği yaratmış, çoğu yerlerde Bi­
zanslı derebeyleri karşısında Türkmenler tercih edilmiştir. 
Fakat şimdi, hem Türkmenler ve hem de kırsal kesimdeki 
yerli halk "düzen"in geri dönmesiyle karşı karşıyadırlar. 
"Kargaşa"nın getirdiği - bedeli ağır da olsa - "özgürleşme" 
yerini "düzen"in getirdiği "sömürülme"ye hızla bırakmaktadır. 

Daha sonra Moğol istilasında göreceğimiz gibi Anadolu, 
çeşitlilik açısından en zengin dönemlerinden birini bu istila 
sonrasında yaşamıştır. Türklerin Anadolu'ya girişlerinin de 
benzer bir kaynaşma ve içiçe geçme yarattığını düşünmemek 
için pek fazla neden göremiyorum. Sonuçta Anadolu halkı­
nın, "düzen" karşısında "kargaşa"yı seçmek ikileminin dışına 
çıkmak, - ama tarihsel koşulları çok farklı da olsa oluşmak­
ta olan Osmanlı düzeninin karşısına Börklüce Mustafa ve 
Torlak Kemal adlarıyla anılan ayaklanmalarla ve kendilerine 
ait bir "düzen" arayışıyla çı)\tıkları gibi - 1239, 1240 yılların­
da Babailer Ayaklanmasıyla, il. Gıyasuddin Keyhüsrev yöne­
timindeki Selçuklu saldırgan evrenine karşı ayaklanmak yo­
luna gittiğini düşünüyorum. 

"İktidar boşluklarının", saldırganlar bu boşluğu doldur­
mak için dövüştüklerinden, halk için acılı yanları çok fazla 
da olsa yeni bir düzen umudu taşıdıkları için, boşluk sonra­
sında halkta derin hayal kırıklıkları yaratması, boşluğun ge­
tirdiği çeşitliliğin yeniden elde edilmeye çalışılması türünden 
olaylara tarihte hiç de az rastlanılmaz. 

1176 sonrası Türkiye'si yönetim, yargı, vergi, kilise ve 
"resmi İslam" kurumlarının yeniden -sonuncusu için ilk ola­
rak - dengeli bir şekilde kurulmaya başladığı bir Türkiye­
' dir. Bu tarihten 1239, 1240'a kadar geçen süre de bu olgun­
laşmış statükoyla, halkın ilişkisinin, bir çeşit birikimleri ve 
tanışmaları süresidir. 
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NOTLAR: 
a) Daha önceki bölümde iki evreni karşılıklı kuruluşla­

rıyla ele aldığım için, bu kısa bir toparlama olacak. 
b) Fakat bu acı bir "lezzet"tir. Nasıl göçebeler ganimet 

ve kutsal savaş motifleriyle Anadolu Selçuklu Devletinin ku­
ruluşunda vazgeçilmez bir rol oynamışlarsa, aynı şekilde 
onun yıkılışında da böyle bir rol oynamışlardır. 

c) Örneğin Nizaınülmülk'ün ünlü "Siyasetname"si örneği 
nasihat ve övgü kitaplarının yüzlerce çok benzerine, Bizans­
'ta da rastlamak mümkündür. Ve bu kitaplar "kafirlerin" 
isimleri dışında hemen tıpatıp aynıdır. 

d) Ünlü Gavras ailesi de bunlardan sadece birine ör­
nektir. 

e) Türkiye'de üniversitelerin tarih bölümlerinde her ne­
dense Bizans tarihi yok gibidir. Öyle ki bu tarihten, her nasıl 
okutulursa okutulsun Türk Devleti'nin "tarihsel saflığını" bo­
zacakmış gibi korkulmaktadır. 

f) Bazı tarihçiler Miryokefalon Savaşında Bizanslıların 
Türkleri Anadoludan atmak çabalarını görüyorlarsa da ben 
bu görüşe katılmıyorum. Bizans'ın Türkleri Anadolu'dan at­
makla kazanacağı bir şey yoktu ve bu artık neredeyse de 
olanaksız hale gelmişti 1 176'da. Bu savaşla Bizans, o güne 
kadar kendisine yardımcı, ikincil bir politik oluşum olarak 
algıladığı, fakat bu durumu tehdit edecek kadar güçlenmiş 
olan Anadolu Selçuklularını eski konumlarına geri döndür­
mek amacındaydı. Burada da karşımıza Anadolu Selçuklula­
rı == Anadolu Türkleri denklemi çıkıyor ki bizce böyle bir 
denklem çok yanlıştır. O kadar yanlıştır ki denklemin birinci 
yarısına Danişmendliler vb. başka Türk ve Türkmen devlet­
lerinin adları ( + )  denilerek yazılsa da yanlışlığından bir şey 
yitirmez. 

1 68 



g) Köprülü'den yaptığımız alıntı, bir çelişkiler anıtı, her 
şeyden önce Anadolu Selçuklu Devletinden bir İmparator­
luk olarak söz etmek büyük bir zorlama olsa gerek. Sonra 
aşiret dayanışması kırılıp milli bir oiuşum kurmak istemi id­
diası çok garip. Bu "milli" ne anlamda "milli". Sonradan ya­
kıştırılan anlamıyla "ulusal" mı? Selçukluların konuştukları, 
yazıştıklanna ve aldıkları isimlere bakarsak bu anlamın çı­
k arılamıyacağını görürüz. Yok eğer sözcüğün kökenindeki gi­
bi bir "islam milleti" anlamında "milli"den söz ediliyorsa, böy­
le bir anlayıştan da Selçukluların fazla nasiblendikleri söyle­
nemez. Birçok kere hıristiyanlarla rnüslümanlara karşı ittifak 
kuran, Türkmenlere karşı bolca hıristiyan, paralı Frank as­
keri kullananlar bu aynı Selçuklular değil miydi? Fakat zaten 
Köprülü, asıl amacı alıntının son cümlesinde kendisi ortaya 
koyuyor. "Selçuk sülalesinin menfaatini korumak .. . . . . . " 

h) Bunlar arasında Necmüddin Kübra gibilerini sayabi­
liriz. 

ı) İğdişler, şehirlerin yönetiminde ve devlet adamlarıy­
la, ordunun ihtiyaçlarının sağlanmasında da önemli roller 
taşıyorlardı ve bu durum onları devletle yoğun bir çıkar bir­
l iği içine sokuyordu(6). 

X. KISIMIN ALINTI VE KAYNAKLARI 

1 .  Osman Turan "Selçuklular Tarihi ve Türk İslam Medeniyeti" İstan­
bul 1980 

2. Claude Cahen "Anadolu'da Türkler" s.90 
3. Ernesı Barker "Bizans Toplumsal ve Siyasal Düşünüşü" İstanbul 

1982 
4. Fuad Köprülü  "Osmanlı Devletinin Kuruluşu" s.40,41 
5.  Claude Cahen a.g.e s.121, 122 
6. Tuncer Baykara "Türkiye Selçukluları Devrinde Konya" s.123 
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BABAİLER AYAKLANMASI 

"Kelebek ok yay almış 

Ava şikare çıkmış 

Tonuzlan korkutur 

Ayulan kaçmaya" 

.
(Kaygusuz Abdal) 

AYAKLANMANIN NEDENLERi 

Anadolu'da 13.yy başlarında birarada yaşayan farklılık­
ları, uzlaşamayacak çelişk,ileri tartıştıktan sonra, ayrıca aya­
klanma için neden ya da nedenler aramak gerekli midir? Bi­
rincisi, Babailer üzerine yazılanlarda, ayaldanmamn nedenle­
ri olarak bir dizi etken ileri sürülmüştür. Bu "nedenlerin" 
tartışılması gereklidir. ikincisi, bu farklılıklar ve çelişkiler 
onlarca yıldır kendini hissettiriyordu, varolmasına vardı da, 
ayaklanma neden şu ya da bu zamanda değil de 1240 yılı 
sonbaharında başladı? Bu noktanın da tartışılması gerek­
mektedir. 

Genellikle olduğu gibi, burada da önce karşımıza eko­
nomik nedenler çıkarılmaktadır. Mustafa Akdağ, "Türkiye'­
nin İktisadi ve İçtimai ·Tarihi" adlı kitabında, Babailer ayak­
lanması da dahil olmak üzere bir çok politik, toplumsal ve 
dinsel olayı, oluşumu(a), "iktisadi kriz"e bağlıyor. Rind'liği, 
dervişliği, basitçe bu "iktisadi kriz" . durumunda "geçim kapı­
sı" olarak gören serserilerin oluşturduğu şeklinde "açıklayı­
verirken "(2) . Babailer ayaklanmasını da yine bu "iktisadi 
kriz" içinde bulunan halkın mal ve ganimet için giriştikleri 
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bir ayaklanma olarak "açıklıyor"(3). Bunu yaparken de Sel­
çukluların yazarı olan İbn Bibi'ye dayanıyor. Aynı şekilde 
"Babailer İsyanı" yazarı AY.Ocak da, ekonomik etkene özel 
bir yer veriyor. Ocak'a göre 13.yy m ilk çeyreğinden sonra 
Anadolu Selçuklularının toprak rejimi bozulmaya başlamış 
ve köylerde de önemli özel mülklere sahip bir toprak 
aristokrasisi türemişti. Bu durum, hem köylüleri devletten 
uzaklaştırıyor ve hem de Türkmenlerin hayvanlarını otlata­
cak mera ve kışlak bulmalarını güçleştirerek toplumsal hu­
zursuzluğa katkıda bulunuyordu. · Ocak, bu duruma bir de 
Moğolların önünden kaçan Türkmenlerin Anadolu'da yarat­
tığı nüfus yoğunluğunun sorunlarının eklendiğini vurgu­
luyor( 4) . Anadolu'nun nüfusu, tarihçiler için artık büyük bir 
labirent haline geldi. Nüfus yoğunluğunun o dönemde Ana­
dolu için sorun olduğunu sanmamakla beraber, kısa sürede 
Moğolların önünden kaçanlan.n yarattığı bir paylaşım kavga­
sının doğmuş olabileceği fikrine katılıyorum(b ). Öte yandan 
ekonomik kriz konusunda, Fuad Köprülü, Sencer Divitçioğlu 
ve Osman Turan, Akdağ'a zıt fikirler ileri sürmekteler. Köp­
rülü, 

" . . .  .İslam prenslikleri üzerinde de nüfuzu te'sis 
eden Selçuk imparatorluğunun harici ve dahili ticareti 
daimi ve sağlam bir terakki gösteriyor, büyük ticaret 
yollan üzerindeki Koİıya, Kayseri, Sivas, Enunmı gibi 
merkezlerde büyük bir refah göze çarpıyordu. "(5) 

Yine O.Turan, üstelik Moğol istilasından sonraki Ana­
dolu'nun zenginliğini 13.yy Ftansız tarihçisi Vicent de Beau­
vais'dan alınan bilgilerle aktarıyor( 6) . Divitçioğlunda da, 
toprak aristokrasisinin eskisinden ne eksik ne de fazla ol­
duğuna ilişkin bir işaret görünmüyor(?). Aynı konuda O.Tu­
ran'da da böyle bir belirti görülmüyor (8) . Hal böyle olunca 
benim bu genel tablodan çıkardığım, 1240'da ne göçebeler 
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ve ne de köylüler için durumun eskisinden ne daha kötü ve 
ne de daha iyi olduğu yolundadır. Akdağ'ın "geçim" için rind 
ve derviş olan "serseri"lerine gelince, onların önünde şehir­
lerin başka türlü geçim seçenekleri sunabilecek kadar zen­
gin ve fırsatlara pek de kapalı olmadığı anlaşılıyor. Öyl� ise 
burada nedeni ekonomik olmayan bir "seçime" önem vermek 
daha yerinde görünüyor. Geriye Ocak'ın nüfus üzerine söy­
lediklerinin kısa sürede oluşan yığılmayla ilgili yanı kalıyor. 
Fakat Wittek'in desteğiyle bize öyle geliyor ki bu yığılma ol­
masaydı sonuç pek farklı olmayacaktı, 

"1220 seneleri11den beri Moğol istilası yeni Türk 
kabilelerini ve muharip kitlelerini küçük Asyaya sür­
müştü. Bu se:m önüne katılanlar, tabii olarak her şey­
den önce hudut nwıtıkalannda yer buldular ve burala­
ra yeni muharip µnsurlar getirdiler. Bu selle birlikte 
Maveraimıelıir'den, İran, Azerbeycan ve Irak'tan kaçan 
dervişler de küçük Asyaya geldiler. Babailer tarafından 
zaten çıkanlmış olup hudutlarda lıükümet kuvvetinin 
ve sümıiliğin takibatında11 bir sığınak bulmuş olan din f 
isyana yardım ettiler ve onu beslediler. "(9) 

Bizce ekonomik etmen, ne ayaklanmanın niçin 1240 yı­
lında çıktığını ve ne de neden bir köylü ya da Türkmen ya da 
rind ayaklanması olarak değil de, Babai ayaklanması olarak 
ortaya çıktığını açıklamaya yetmediği gibi, ayaklanmanın 
oluştuğu koşullar açısından da fazla açıklayıcı değildir. Bu 
konuda son olarak bir de Ocak'ın, 

· " ... . isyanın tenıeli11de, her 11e pahasına olursa ol­
sun, kendi göçebe lıayatlamıı sürdümıe yolunda bu ba­
sit ve sade insanlann vazgeçilmez azimlerini aramak 
Jıerlıalde pek yanlış sayılmaz. "( 10) 

Şeklindeki yorumuna değinmek istiyorum. Ocak, bu 
saptamayı ekonomi bağlamında yapıyor. Dönüp geçmışe 
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baktığımızda köylüler, göçebeler ve•zanaatkarların, bu üç ke­
simden insanların "gölge etme başka ihsan istemez" tavrında 
olduklarını görebiliriz. Bu insanlar, zorlanmadıkça yaşam 
tarzlarını değiştirmek istemezler. Fakat Ocak'ın saptamasına 
katılmakla birlikte, burada ortaya çıkan "zor"un ekonomide 
bulunacağına katılmıyorum. 

İkinci bir önemli "neden" olarak karşımıza politik ne­
den çıkıyor. Ocak'ta bu, II.Gıyasüddin Keyhüsrev'in kötü yö- ' 
netimi olarak ortaya çıkarken, Ç.Yetki..n'de(ll)) ve Abdullah 
Tekin'de de ( 12) yabancılaşmış(İranlılaşmış) Selçuklu Hü­
kümetine karşı Babailerin tepki göstermesi olarak ortaya çı­
kıyor. Yetkin'de, buna bir de "Selçuklu Burjuvazisi ! "  (c) 
eklenmiş. Bizce ayaklanmada böyle bir neden arayışı, hükü­
metler ve uyruklar arasındaki ilişkiye bakışta sahip olunan 
bir önyargıyı yansıtıyor. Selçuklu devleti, günümüz devletle­
rinden çok farklı bir tarihsel olgu. Günümüz devletini "işte 
şurada! "  diyerek göstermek mümkün değilken - ya da çok 
çok zorken- Selçuklu devleti rahatlıkla gösterilebilir. Kısa­
cası belirli koşullarda belirli toplumsal kesimlerin fiziksel 
alanlar olarak devlet ve onun kurallarından bağımsız olarak 
yaşaması mümkündür, Anadolu Selçuklusunda. Ve o dönem 
Anadolusunda binlerce köylü ve göçebe böyle yaşamaktadır. 
Heterodoks dervişlerle birlikte bu durum, sadece bağımsız 
olmaya değil, "karşı" olmaya da dönüşmüştür. Daha önce de 
heterodoks inançları tartışırken gösterdiğimiz gibi, bu insan­
lar için hükümet, ll.Gıyasüddin hükümeti olduğu için, ya da 
İranlılaşmış(yabancılaşmış) bir hükümet olduğu için kötü 
değildir. Hükümet, hükümet olduğu için kötüdür(d). Daha 
önce Babailerin yayıldığı topraklarda büyük bir ayaklanma 
yaratmış olan bizans "uyruğu" Paulicienler - Bahailere ol­
dukça benzeyen fikirleriyle - de "yabancılaşmış" bir hükü­
mete karşı mı ayaklanmışlardı? Babailer için hükümet, za­
ten yeterince yabancı ve yeterince kötüydü. 
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Politik nedenler bağlamında Ocak, başka "nedenler" de 
sıralıyor, ne yazık ki insan bu nedenler sıralanırken Ocak'ın 
kitabının birinci baskısının 1980 yılının Aralık ayı TUrkiye- · 
sinde yapılmış olduğunu ister istemez ve acı bir gülümse­
meyle fark ediyor. Bu nedenleri şöyle sıralıyor, Ocak. Har­
zemlilerin kışkırtmaları ve iki "dış mihrak": Eyyubi parmağı 
ve Moğol tahriki(14). Hiç bir kanıt gösterilmeden ortaya atı­
lan bu "nedenler" ve benzerleri tarihte her zaman "çürütüle­
mez" nedenler arasında yerlerini alırlar. 

Bir üçüncü neden kümesi olarak "sosyal" nedenler çı­
kıyor karşımıza. Pu nedenler, Yetkin, Tekin, Zelyut'ta ya­
bancılaşma - İran Jaşma, Ocak' da da göçebe/yerleşik ayrı­
mı könularında ortaya çıkıyor. Şüphesiz bu "nedenlere" yö­
nelmenin temelinde Babailer Ayaklanmasını belirli bir top­
lumsal kesimin (Belki "toplum dışı" demek daha doğru 
olur)(e) yani göçebelerin ayaklanması olarak görmek ya­
tıyor. Bu anlayışı sadece bu üç yazarda da bulmuyoruz. 
Köprülü, Turan, Cahen, Avcıoğlu bu konuda hemt$.ır görü­
nüyorlar. Yer yer toplumun başka kesimlerinden de ayak­
lanmaya katılanlar olduğunu belirtseler de asıl olarak göçe­
beler ile ayaklanmayı özdeşleştirmek eğilimini o kadar 
taşıyorlar ki zaman zaman Babai terimiyle göçebe terimini 
neredeyse eş anlamlı kullandıklarını görebiliyoruz. Oysa 
ayaklanmanın toplumsal temeli göçebeler, köylüler ve önem­
li bir kısım şehirlilerden oluşuyor(ahi ve rindler). Ahi ve 
rindler, köylüler, İranlılaşan Selçuklulardan, İranlılaştıkları 
için özel bir şikayet halinde değiller. 

Ayaklanmanın dördüncü bir nedeni olarak da dinsel ça­
tışmayla karşılaşıyoruz. Akdağ bu konuda şöyle yazıyor; 

"Belirli büyük şeyhlerin uzun gayretlerle elde etti­
kleri _felsefi gön"işleri ve geniş din bilgileri müstesna. 
Şiilik- Kızılbaşlık, din anlayışını ve is/anı prensibini, 
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büyük emanetler ve geniş bilgiler ocağı demek olan me­
drese müessesesinin aksine olarak basitliğe naklediyor­
du. "(15) 

"Çünkü, tarikatı dinde bir tekamül hareketi sayan­
lar tasavvufa dayanan dervişlerin din anlayışım me­
drese skolastiğinden kurtararak, felsefi bir sahaya yani, 
fikri serbestlik içinde daha hür bir tefsir yoluna götür­
düklerini sanıyorlar. Halbuki bu hareket nıüslümanlığm 
ciddi tefekkür tarihinde lıiç de yer alamamış, buna 
karşılık halk tabakalannm din terbiyesinde hayli menfi 
tesirler yapagelmiştir. "( 16) 

Ahmet Yaşar Ocak da, kestirmeden, "cahil" ve "ümmi" 
gibi ayrımlara girmeksizin aşağıdaki saptamayı getiriyor; 

"Büyük bir çoğunluğu okuma yazmadan yoksun 
bu sade insanla mı kafa yapılan, is lam dininin yüksek 
bir takını inanç esaslanm ve abdest alarak günde beş 
vakit namaz kılmak gibi bir intizam gerektiren dini iba­
detleri kavramaya müsait değildi. "( 17), (f) 

Oysa bu "sade" - "bön" denemediği için böyle deniyor -
insanlar bizce İslamı Anadolu medreselerinin ve "resmi is­
lam"ın kavradığından daha büyük bir açıklıkla kavramışlardı. 
"Sade" insanlar, İslamın "dünya" ve "ahiret" ayrımı yapmadığı­
nı, "dünya işleri" ve "ahiret işleri" ayrımı yapmadığını, Ana­
dolu medreselerinin aksine çok açık kavramışlardı. Bu ne­
denle İslamın bütün yaşamlarını düzenleyecek ve onları 
müslümanca yaşatacak kurallar getirdiğini görüyor ve bütün 
"sadelikleriyle" bu kurallar dizgesine tepkiler geliştiriyorlar­
dı. Onun kurallarınca yaşamayı reddediyorlardı ve redde­
dişlerinin şiddeti, bu bütünselliğin kavranılmamış olmasın­
dan değil, kavranılmış olmasından kaynaklanıyordu. Yine ay­
nı dönemde okuma yazma bilmeyen bir çok şehirli, "resmi 
islam"ın evreninde yer. alırken bir yaşam tarzının çevresinde . 
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yerlerini almış oluyorlardı. Ekonomiden, politikadan, top­
lumsallıktan kısacası bu sembolik yapının tümünden ayrı bir 
dinsellik anlamında ayaklanmanın dinsel nedenlerinden söz 
edemeyiz. Ama eğer İslamın anladığı anlamda, yani bu sem­
bolik yapının ta kendisi olarak dinsel nedenlerden söz edi­
liyorsa - ki böyle değil - o zaman ayaklanma tamamen din­
seldir. Çünkü Anadolu Selçuklusunda sembolik yapının çer­
çevesini oluşturan söylem dinseldir. 

, Sorulması gereken soru bizce, ayaklanmanın neden çık­
tığı değil, neden 1240'a kadar çıkmadığıdır? Bu sorunun ce­
vabını vermek içinse yeterince bilgi yok elimizde. Ancak her 
ayaklanmanın bir güç sorunu olduğu, sürdürülen farklı 
yaşam tarzının saldırıdan çok savunmaya dayandığı gibi tah­
minler yürütülebilir. Öyleyse geriye bir soru kalıyor. Babailer 
Ayaklanması niçin 1240 da çıktı? Bu soruya cevabı Ocak, 
ayaklanmanın önderi Baba İlyas'ın torunu Elvan Çelebiye 
dayanarak veriyor: 

" . . . .  II.Gıyasüddin Keyhüsrev Anıasya'da yerleşmiş 
bulunan Baba'mn gün geçtikçe büyüyen şöhretinden ve 
çoğalan müridlerinden endişelenmeye başlamıştı. Or­
tada bir çok dedikodular dolaşıyordu .. . .  Köre Kadı 'mn 
sözlerine kanarak hareket eden Sultan, kumandanlan­
na ansızm Çat köyünü basmalannı emretti. Selçuklu 
askerlerinin üstüne geldiğini haber almaya muvaffak 
olan Baba İlyas yamna en yakm müridlerini alarak 
köyü ve zaviyesini terkedip o zamanlar Haraşna diye 
amlan Amasya kalesine sığındı. Yine Elvan Çelebi'ye 
göre işte tanı bu sırada şeyhinin başma gelenleri öğre­
nen İslıak - ı  Şfimi (Baba İshak) isyam başlattı " (19) 

Kelebek, artık oku da yayı da almıştı eline. 
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NOTLAR: 
a) Akdağ'ın okunması - ki sadece Akdağ değil - "ikti­

sadi kriz" kavramının son derece retrospektif bir kullanılışıy­
la karşılaştırdı bizi. 13. yy Anadolu'sundan söz ederken 
bizce bir "iktisadi kriz''den söz etmek -bırakalım varlığı yo­
kluğu tartışmasını- Anadolu "ekonomisini" bir bütün olarak 
kabul etmekten geçer. Oysa 13.yy Anadolusunda böyle bir 
bütünlük yoktur. Zanaat, ticaret, tarım, hayvancılık, oduncu­
luk vb. vardır. Bir "iktisat" ve "iktisadi k.riz" kavramının kulla­
nılmasıyla bu alanlar ve bunlarda çalışan insanlar arasında 
zorunlu bir içsel bağ kurulmuş olmaz. Sadece günümüzün 
"iktisadi kriz" kavramı 13.yy yüzyıl Anadolu'suna sorumsuz­
ca uygulanmış olur. 

"Kapitalist toplum, şüphesiz tek bir toplumsal 
oluşum yada bir oluşumlar salkımıdır. Ve omm tekliği, 
yine Salılins'e başvunırsak, "ekonomik sistemin sembo­
lik belirlemeden kurtulması olgusundan değil, fakat 
ekonomik sembolizmin yapısal belirleyiciliğinden 
oluşur"( 1) 

Selçuklu Anadolu'su, kapitalist bir toplum olmadığın­
dan, yukarıda açıkladığımız nedenle "iktisadi kriz" gibi bir 
kavram kapitalist topluma özgü "olağanüstü" genelliğiyle kul­
lanılamaz. 

b) Fakat böyle bir paylaşım kavgası da yeni bir olgu 
değildir. 1185 de Türkmen kabileleriyle yerli kürtler arasında 
otlak ve kışlak yüzünden oldukça büyük ve yaygın çatışmalar 
çıkmıştır. 

c) "Selçuklu burjuvazisi" gibi bir kavramla karşılaşmak 
akla Mete Tunçay'ın şu cümlelerini getiriyor: 
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diye anlatan ünlü parodiye karşı denildiği. gibi, 'kızını 
değil oğlunu, tabancayla vumıak değil bıçakla kesmek, 
yerden değil gökten, keçi değil koyun ' diye düzeltilmek 
gereken bir sözdür bence bu. "( 13) 

Burada uyarlama yapmak gerekebilir," . . . .  Tam TIR dan 
inip Motel'e gitmiş, biramı deviriyordum ki, burjuva ge­
lip .... ", TIR değil deve, motel değil, kervansaray, bira değil 
ayran, burjuva değil tüccar. 

d) Günümüz insanının zihniyetinde onca "onsuz olmaz" 
biryer tutan hükümet, 13.yy Anadolu'sunun sözünü ettiğimiz 
insanları için hiç de öyle değildir. Onlar için hükümetsiz bir 
yaşam bulunmaz bir "lüks" olacaktır. 

e) Ne Selçuklu ve ne de Osmanlı Anadolu'sunu bir 
"toplum" gibi ele almak doğru olmayacaktır. Özellikle de 
13.yy Anadolu'sunda Akdağ'ın "iğreti topluluk" dediği göçe­
beler, daha sonra da Babailer, şüphesiz Selçukluları "iğreti 
topluluk" olarak görüyorlardı. Giriştikleri ayaklanma da bir 
yanıyla kimin "iğreti" olduğunun sorgulanmasıdır. 

f) Akdağ'dan medreselerin, "büyük emekler ve geniş 
bilgiler ocağı" olduğunu öğreniyoruz. Doğal olarak Abdülbaki 
Gölpınarlı - belki de İstanbul Üniversitesini medreseye 
benzettiği için erken ayrıldı - bizim de katıldığımız tam zıddı 
bir kanıda. 

"Gerçekten de medrese bilgisi ne acayiptir, birisi 
bir kitap yazar, biri çıkar onu kendi kaf asma göre şerh 
eder, bir başkası o şerhi haşiyeler, başka biri de 
haşiyeye ta/ikat yazar, kitab uzar gider, asıl maksat da 
satırlar arasmda karanr, belirsizleşir, kaybolur. "( 18) 

Eğer Akdağ, "fikri serbestlik"in medreselerde boy attığı- . 
nı düşünüyorduysa ulemaya nasıl bakıyordu acaba? Öte yan­
dan gerek Akdağ ve gerekse de Ocak'ta insanların belirli bir 
"inanç sistemi"ne okuma/yazma bilerek dahil olabilecekleri 
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gibi su katılmamış bir uygarlı,� önyargısı var. Ölçüt olarak 
okuma yazma kullanıldığında ilk müslümanların kaçının 
müslümanlığı kavradığı ileri sürülebilir ki? Binlerce okuma 
yazma bilmeyen çöl Bedevisi, müslümanhğı - üstelik göçe­
beydiler de - Akdağ ya da Ocak'ın istediği şekilde kavraya­
biliyor da Türkmenler "kavrayamıyorsa" burada okuma yaz­
madan başka nedenler aramak gerekir. 

Xl. KISIMIN ALINrl VE KA YNAKLARl. 

1. John Clark "The Anarchist Moment" s.242 
2. Mustafa Akdağ "Türkiye'nin İktisadi ve İçtimai Tarihi" cilt .1 s.48 
3. Mustafa Akdağ a.g.e s.69 
4. Ahmet Yaşar Ocak "Babailer İsyanı" s.62,63,65 
5. Fuad Köprülü "Osmanlı Devleti'nin Kuruluşu" s.54 
6. Osman Turan "Selçuklular Tarihi ve Türk İslam Medeniyeti" s.373 
7. Sencer Divitçioğlu "Asya Üretim Tarzı" s. 154 
8. Osman Turan a.g.e s.371 
9. Paul Wittek "Menteşe Beyliği" Ankara - 1986 s.14 

10. AY.Ocak a.g.e s.65 
1 1 .  Çetin Yetkin "Türk Halk Hareketleri ve Devrimler" İstanbul - 1 974 
12. Abdullah Tekin "Babalılar Ayaklanması" Ankara - 1979 
13. Mete Tuncay "Bilineceği Bilmek" s. 72 
14. AY.Ocak a.g.e s.78,76 
15. Mustafa Akdağ a.g.e s.339 
16. Mustafa Akdağ a.g.e s.49 
17. AY.Ocak a.g.e s.7L72 
18. Abdülbaki Gölpınarlı "Yunus Emre ve Tasavvuf' s.106 
19. AY.Ocak a.g.e s.71,72 
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BABAİLER KİMLERDİ? 

Babailerin kimler olduğunu tartışmaya herhalde ayak­
lanmanın önderleri olarak sivrilen Baba İlyas ve Baba 
İshak'tan başlamakta yarar var(a). 

Ayaklanmanın ve herhalde uzunca bir süre devam et­
miş olan Babai yaşam tarzının, ilk adı olarak karşımıza sis­
ler arasından Baba İlyas adı çıkıyor. Sisler arasından diyo­
rum, çünkü Baba İlyas 'ın yaşamı hakkında birbiriyle çelişen 
bir çok söylenti ve bilgi var(b). Ben önce bana göre Baba 
İlyas'ı anlatmayı ve sonra da onun hakkındaki diğer görüşle­
ri değerlendirmeyi uygun buluyorum. 

Baba İlyas'ın (ölümü 1240) ilk olarak Anadolu'da 
Amasya yakınlarında Çat köyüne yerleşmiş, kendi başına 
yaşayan, köylülerin sürülerini karşılığında bir ücret( c) al­
maksızın güden, yine bu köylülerden aldığı yiyeceklerle bes­
lenen fakat çok az yemek yemesiyle de tanınan, köylüler ta­
rafından sevilen ve sayılan bir kişi olarak görüyoruz. İlyas'ın 
belirli bir tarikata bağlı olduğuna dair kesin bir kanıt or­
tada görünmüyor( d) . Derken, aynı köyde bir zaviye açıyor 
ve burda kendisini ziyarete gelen köylülerle yoğun ilişkiler 
kuruyor. Bu ilişkilerde onun kısmen bir "şaman" kimliğine 
sahip olduğunun öğelerini yakalamak mümkün. Hastaları 
iyileştiriyor, geçimsiz çiftlerin arasını buluyor ve çok muhte­
mel olarak da kadınlı/erkekli, içkili/danslı toplantılar düzen­
liyordu. Kısa sürede çevresinde oluşan topluluğun yaygınlığı, 
dışarıdan hissedilir düzeye çıktı. Amasya, Çorum, Tokat, Si­
vas ve Bozok yöreleri bu topluluğun etki alanına girdi. Ni­
hayet 1240 sonbaharında II.Gıyasüddin Keyhüsrev'in asker­
lerinin, bulunduğu Çat köyünü - kadısı olduğuna göre büyük 

1 8 1  



bir köy olduğu tahınin edilebilir - basmaları üzerine Amas­
ya'ya sığındı. 

Ayaklanmanın ikinci tanınmış adı olan Baba İshak'a 
gelince, onun büyük bir ihtimalle İlyas'tan "ilham" alanlar­
dan olduğu ileri sürülebilir(e) . Baba İshak yine Baba İlyas 
benzeri kişiliğiyle Kef ersud bölgesi diye bilinen ve Fırat, Su­
riye ve Torosların sınırlarındaki bölgeleri kapsayan yerde, 
bölge halkıyla çok yakın ilişkiler kurmuştu. Bu bölgede 
Türkmen nüfus, köylülere oranla daha yoğun olduğundan, bu 
topluluğun birincisinden daha çok şiddet uygulayabilecek bir 
yapıya sahip olduğu da ileri sürülebilir. Baba İshak'ın etkin­
lik alanları da Malatya'dan Suriye sınırlarına ve hatta Suriye 
içlerine kadar yayılmıştı. Gerek İlyas'ın ve gerekse İshak'ın 
böylesi bir etkinliği, günün iletişim koşulları gözönüne getiri­
lirse - ki bu koşullarda kişisel "yüz- yüze" iletişim temel­
dir - kısa bir sürede elde etmedikleri tahmin edilebilir. Yine 
bu etkinlik alanları hıristiyan köylerini de kapsıyor ve toplu­
luk hıristiyan üyelere de sahip oluyordu(f) . 

Görülen odur ki göçebeleri, köylüleri ve bir kısım 
şehirlileri içine alan bu topluluk, sünni ve şii olmayan hete­
rodoks bir nitelik gösteriyordu. Ayrıca heterodoks dervişle­
rin Kalenderiler, Haydariler, Torlaklar, Abdallar vb. gibi 
aralarındaki bazı ayrımlara karşın yine bu topluluğun içinde 
bu ayrımları koruyarak yer almaları bize çoğunca ileri sürül­
düğü gibi bir tarikat la karşı karşıya olmadığımızı gösteriyor. 
Aşıkpaşazade tarihi, zaten gerek bu konuda ve gerek toplu­
luğun iç ilişkileri konusunda yeterince açık bir bilgi veriyor, 

"O zamanlarda şeyhlik ve müridlik asla ortaya 

çık1111ş değildi. Silsileye dahi aldımıazlardı. "( 4), (g) 

Bu farklı ülkelerdeki iki ana topluluk arasında ise bağ­
lantıların, zaten önemli bir kısmı gezginci olan dervişlerle 
kurulduğunu tahmin edebileceğimiz gibi, sonradan ayaklan­
manın çıkış şeklinden de anlayabileceğimiz üzere bu bağlan-
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tılar oldukça sıkı idi. Bu topluluk bir yandan da kendilerine 
özgü giysilere sahipti. Türk tarihinde olumsuz çağrışımlarını 
gördüğümüz "kara"dan yapılma cübbeler ve kızıl başlıklar. 
Ayaklanma sırasında birden bire "icad" etmediklerini 
düşünebileceğimiz bu giysiler, aynı zamanda onların saldır­
gan evrenden kendilerini ayırmalarının ve kendi evrenlerine 
çağrı yapmalarının bir aracıydı da. 

NOTLAR: 
a) Birçok kaynakta Baba İshak ve Baba İlyas'ın biribirile­

rine karıştırıldığını ve İlyas'ın yaşamı yerine İshak'ınkinin 
anlatıldığını ya da İlyz.:. · m adının geçmeyip sadece İshak'tan 
söz edildiğini görüyoruz. Bu iki kişi arasında, kaynakları yo­
rumlayanlar arasında ilk ayrımı yapanlar Fuad Köprülü ve 
Abdülbaki Gölpınarlı. F�kat yine Gölpınarlı'mn "Yunus 
Emre ve Tasavvuf' adlı kitabında bu iki kişinin yaşam ve 
ölümlerinin birbirine karıştığını görüyoruz(l). Bu konuda en 
açık ve kesin ayrımı A.Y.Ocak'ın "Babailer İsyanı" adlı kita­
bında görüyoruz. Yazar bu ayrımı oldukça tatmin edici 
şekilde kuruyor. 

b) Bunlardan birincisi Baba İlyas'ın Horasan'dan gelen 
bir derviş olduğuna ilişkindir. Fakat bilindiği gibi "Horasani" 
eki bu göç etmeyi kanıtlamaya yeterli değildir. Baba İlyas'ın 
yaşadığı dönemden sonra her önde gelen dervişe bir Hora­
sanlılık yakıştırmak adet haline gelmiştir. Sadece torunu El­
van Çelebi onun Horasandan geldiğini söylemekte, diğer 
kaynaklar bu konuda susmaktadır. Horasandan gelmiş olsa 
bile, ayaklanmayı incelediğimizde bu gelişin Moğollardan ol­
dukça öncelere rastlaması gerekiyor. Yine Elvan Çelebi Ba­
ba İlyas'ın !.Alaaddin Keykubad ile görüştüğünden söz 
ediyorsa da bu bize torunun dedesini kabul ettirmek çabası 
gibi görünüyor. Çünkü aynı torun dedesini özenle ayaklan­
manın bir ölçüde uzağındaymış gibi göstermeye çalışıyor. 
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Öte yandan İ .Zeki Eyüboğlu'nun da aldığı ve kullandığı bir 
bilgi Baba İlyas'ın Kayseri kadılığı yaptığı yolunda(2) . Eğer 
Babailer etkisinde biri olan Barak Baba'nın kadılar üzerine 
söyledikleri hatırlanır ve medrese bitirmeyenlerin ancak is­
tisnai olarak ulemaya ait resmi görevler alabildiği gözönüne 
getirilirse bu bilgi değerli olmaktan çıkıyor. Bir başka söy­
lentiye göre de Baba İ lyas kendisini peygamber ilan 
eder(Resulullah) ve böylece Baba Resul olarak adlandırıl­
maya başlanır. Bu konudaki kaynakları Barhebraeus ve Si­
mon de Saint Quentin'in verdiği bilgller oluşturmaktadır. 
Fakat Ocak, kitabında iki Arap kaynağının ona sadece "Ve­
liyyullah" (Allah'ın sevgili kulu) denildiğini yazdığını da kay­
detmektedir(3) (Mir'atu'z- zaman ve Tarihu'.1- islam) 

c) Yunus Emre'nin şu dizeleri Baba İlyas'ın tavrıyla çok 
güzel çakışıyor, 

"Başında aklı olan ücret ile iş etmez 

Hurilere aldanmaz göz ile kaştan geçer. " 

d) Bazı kaynaklar Baba İ lyas'tan Vefaiyye, bazıları da 
Y eseviyye tarikatlarının üyesiymiş gibi sözediyorlarsa da bu 
konuda bir kanıt yok ortada. 

e) Bir çok kaynak, Baba İshak'la Baba İlyas karıştırıl­
dığından ayaklanmanın tek önderi olarak Baba İshak'tan sö­
zediyor. Fakat kesin olan birşey varsa ayaklanma sürecinin 
tümünde Baba İshak'ın daha etkin bir kişi olarak ortaya çık­
masıdır. Ortaya çıkan tablo Baba İshak'ı "pratik" önder ola­
rak gösteriyor. Hiç bir kaynak göstermeyen Hüseyin Hüsa­
meddin'in Amasya tarihine göre ise Baba İshak bir Rum'dur 
ve asıl adı İsaac olup Bizans İmparatorluk ailesi olan Kom­
nen ailesinin bir üyesidir, yine aynı kaynağa göre İshak ayak­
lanması ve tahta çıkabilmesi( ! )  için yine bir Rum olan 
11.Gıyasüddin'in veziri Sadeddin Köpek'ten yardım görmek­
tedir! 
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f) Köprülü, Turan, Ocak, Avcıoğlu, Eyüboğ1u ayaklan­
maya hıristiyanların da katıldığını kabul ediyorlar. 

g) Bir İran minyatürü görmüştüm. Sakallı sarıklı yaşlı bir 
adam, çevresinde daha genç fakat yine sakallı sarıklı adam­
lar oturuyorlar, yaşlı adam birşeyler anlatıyor. Bıraktığı ilk 
etki adamın ya bir müderris ya da bir şeyh olduğu çevresin­
dekilerin de ya talebe ya da müridler olduğu yolunda. Fakat 
minyatürün adı "Sophokles ve öğrencileri". Tarikat terimi de 
biraz buna benziyor. 15 ve 16. yylardan sonra ortaya çıkan 
tarikat kavramının içerikleriyle, bu yüzyıllardan önceki tari­
kat kavramının içerikleri arasında büyük farklar var gibi ge­
liyor bana. Aynı minyatürdeki gibi, bu yüzyıllardan sonraki 
tarikat kavramını, örneğin 13.yy'a uygulamaya kalkışıldığında 
kavramın aynı içeriklere sahip olmadığı görülüyor. Birisi katı 
bir hiyerarşi içerirken öteki Aşıkpaşazade'nin dediği gibi 
"silsileye aldırmıyor". Bu farkın etkisi burada bitmiyor 
şüphesiz. Tarikat 15.yy'dan sonraki haline bir kere ulaştık­
tan sonra, bu katı örgütlenme etkisini çok boyutlu olarak 
gösteriyor. Örnek olarak bu yüzyıllardan sonra, neredeyse 
heterodoks edebiyatı tek başına temsil eden Bektaşi ede­
biyatında gözle görülür bir derinlik kaybı meydana geliyor. 
Giderek Ali ve Oniki imam edebiyatı neredeyse tek başına 
ortalığı kaplıyor. Ancak "Vaka - i  Şerriye"den sonra bu biraz 
değişmeye başlıyor. 

XII. KISIMIN ALINTI VE KAYNAKLARI 

l. Abdülbaki Gölpınarlı "Yunus Emre ve Tasavvur· s.3 
. 2. İ.Zeki Eyüboğlu "Şeyh Bedrettin ve Varidat" İstanbul - 1987 s.280 
3. AY.Ocak a.g.e s.104 
4. Aşıkpaşaoğlu Tarihi - Ankara 1985 s.196 
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AYAKLANMA 

Baba İlyas'ın Amasya'ya sığınması ve Selçuklu askerleri­
nin Amasya'yı kuşatması üzerine, o sırada Kefersud bölge­
sinde bulunan Baba İshak, vergi toplayıcılarıyla giriştiği bir 
tartışmayı ileri sürerek(a) topluluğun üyeleriyle birlikte 
ayaklandı. Ayaklananlar kısa sürede Adıyaman, Gerger, 
Kahta'yı ele geçirerek Malatya üzerine yürümeye başladılar. 
Selçukluların Malatya valisi Muzafferüddin Alişir, kendi 
garnizonunun yetmeyeceğini anlayarak şehirden topladığı 
gönüllülerle Malatya dışına çıkarak Babaileri karşıladı. 
Büyük bir bozguna uğrayarak şehire sığındı ve Kürtlerden 
asker bulmaya çalıştı. Fakat Elbistan'daki ikinci savaşta da 
bozguna uğramaktan kurtulamadı. 

Babailer, erkek, kadın ve çocuklardan oluşan büyük bir 
kalabalık halinde Amasya'ya doğru ilerlemeye devam eder­
ken yol boyunca kendilerine katılan göçebe ve köylülerle bir 
çığ gibi büyüdüler(b). Bu arada Sıvas'a gönderdikleri büyük 
bir grup şehir garnizonunun ve iğdişlerinin savunmasına 
karşın şehri ele geçirmeyi başardılar( c) . Amasya'ya iyice 
yaklaştıklarında Selçuklu Sultanı 11.Gıyasüddin Keyhüsrev 
Konya'yı güvenli görmeyerek ailesini ve hazinesini alarak 
Kubadabad sarayına kaçtı. Babailerin üzerine de büyük bir 
ordu olduğunu, komutanının atabek Mübarizüddin Ar- , 
mağanşah olmasından anladığımız bir Selçuklu ordusunu 
gönderdi. Baba İshak'ın önderliğindeki Babailer Amasya'ya 
yetişemeden, sözkomisu Selçuklu ordusu Amasya'ya gelerek 
çok şiddetli çarpışmalardan sonra Baba İlyas'ı öldürdü. Ba­
ba İlyas bir kaynağa göre çatışırken (Barhebraeus), başka 
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birine göre yaralarından dolayı bir süre sonra (Simon de 
Saint Quentin) ve başka birine göre de asılarak( d) (İbn Bi­
bi) öldürüldü( e ). 

" .... Hacı Müparizüddin onu parçalara ayırttı. Mak­
sadı onun hiç de samldığı gibi insan üstü kuvvetlere sa­
lıip ilahi bir varlık olmadığını ve herkes gibi biri olduğu­
nu göstemıekti. Gece olunca Baba Resul'ün müridleri 
onu asıldığı yerden indirip Amasya yakmlannda bir 
yere, sonradan bir ara Ambarlı Evliya Türbesi denilen 
mezara defnettiler. "(3), (f) 

·· 

Bu olaydan kısa süre sonra Amasya önlerine gelen Babai­
ler, Baba İlyas'ın ölümünün de verdiği hırsla, Selçuklu ordu­
sunu bir kere daha bozguna uğratarak komutanı ve II.Gıya­
siiddin'in atabeki Hacı Mübarizüddin Armağanşah'ı öldür­
_düler. Artık önlerindeki hedef Konya idi(g). Erzurum sınır 
boylarından kendilerini karşılaması için getirtilen bir Selçu­
klu ordusunu daha Kayseri yakınlarında dağıtarak Kırşehir'e 
doğru ilerlemeye başladılar. Bütün varlıklarıyla gelip 
Kırşehir yakınlarındaki Malya ovasında konakladılar. Bu sı­
rada II.Gıyasüddin'in hazineyi iyice seferber ettiği an­
laşılıyor. Çünkü Emir Necmüddin komutasında hazırlanan 
Selçuklu ordusu, 1000 kadar ücretli ve ağır zırhlı Ffank aske­
ri de içeriyordu. Bunun yanısıra orduda Kürtler ve Gürcüler 
(h) ·de bulunuyordu. 
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"Taraflamı Malya savaşındaki sayılan hususunda 
kaynaklar müttefik değildir; hepsi de değişik rakamlar 
verirler. Bu rakamlara göre Türkmenler 3000 ila 6000, 
Selçuklular 300 yahut 1000 i ücretli Frank askerleri ol­
mak üzere 12000 i/{i 60000 arasında değişmektedir. 
Yalmz İbn Bibi ve Elvan Çelebi lıiç bir Rakam zikret­
mezler. "(6), (ı) 



Selçuklu ordu�u en ön saflarına zırhlı ve hıristiyan olan 
Frank askerlerini yerleştirmiş, daha gerilere de 
"düşman"dan etkilenmiş ve savaşmaya isteksiz olan Türk as­
kerleri yerleştirilmişti. Öyle ki Frank askerleri dahi savaş 
alanındaki yerlerini büyük bir tedirginlikle almışlardı. İlk 
saldırı Bahailerden geldi(i). Fakat temel silahları olan ok ve 
yayın Frank zırhları karşısında etkisiz kalması üzerine 
Selçuklu saflarını dağıtamadılar ve "düşmanlarının" yenilebi­
leceğini görerek hırsla saldırıya geçen Selçuklu ordusu 
karşısında tutunamadılar. İbn Bibi'ye göre 4000 Babai kılıç­
tan geçirildi(kadınlar ve çocuklar hariç diyor Bibi)(k), Baba 
İshak da burada öldürüldü. 600 kişi esir alındı. 

''İşte aylar boyunca Selçuklu devletini şiddetli bir 
şekilde sarsan ve lıükiimdamıı taç ve tahtmdan ümit 
kestirecek kadar korkutup başkentten kaçıra11 büyük 
isya11 bu şekilde nihayete erdi. Selçuklu Sultam tehli­
kenin bertaraf edildiğinden emin olduktan sonra Ko-
11ya 'ya döndü ve tekrar eğlenceli hayatma başladı. "(8), 
(1) 

NOTLAR: 
a) Baba İshak'ın, Baba İlyas'ın köşeye sıkıştırıldığı bir 

durumda bile, ayaklanma için özel gerekçe araması 
meşruiyete verdiği önemi gösteriyor bence. Bu meşruiyeti, 
Selçuklular arasında değil, kararsız halk ve kendi topluluğu 
içinde elde etmek istemiş olmalıdır. 

b) Babaileri bir ordu gibi düşünmemek lazımdır. Hakla­
rında bütün anlatılanlar, onların erkekli, kadınlı ve çocuklu 
bir topluluk olduğunu gösteriyor. Deyim yerindeyse savaş 
halindeki bir "yaşam tarzı" idi ayaklanma günlerindeki toplu­
luk. 

c) Babailerin Sıvas şehrini ele geçirmesi vesilesiyle, bu 
çarpışmalar sırasında gelişen bazı olayları, ayaklanmanın di-
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ğer yönlerine ışık tutabileceği düşüncesiyle ele almak istiyo­
rum. Doğan Avcıoğlu, Sıvas'ın ele geçirilişiyle ilgili şu açıkla­
mayı yapıyor: 

"Kentin hıristiyan -is lam halkı Alı iler ve İğdişler 
dahil hemen bütün sınıf/an, Selçuklu safında Türk­
menlere karşı umutsuzca direnirler. "( 1) 

Bu açıklamada bizce bir dizi yanlış var. Bunlardan birin­
cisi, Babailer = Türkmenler denkleminin yeniden kurulması­
dır. İkincisi, iğdişlerin Bahailere karşı direndikleri doğrudur, 
hatta Sivas İğdişbaşı Hurremşah çarpışmalarda ölür. Ama 
Ahilerin ve kentin bütün halkının Bahailere karşı üstelik bü­
yük bir özveriyle dövüştüklerini ima etmek, bizce toptan 
yanlıştır. Çarpışmalarda iğdişlerin yer aldığına ilişkin açık 
kaynaklar, en az onlar kadar önemli olan ahileri de, eğer yer 
alsalardı gösterirlerdi. Şehire gelenler Türmenler olsaydı sa­
dece, Ahiler daha sonra Karamanlılara karşı Konya'yı sa­
vunmaları örneği Sivas'ı savunabilirlerdi. Fakat şehire gelen­
ler Babailerdi ve dönemin Sivas'ı gibi heterodoks özellikle­
riyle tanınan ve "resmi islam"ın bu nedenle tepkisini çeken 
bir şehirde, Ahi ve rindlerle Babai dervişlerinin ilişkisiz ola­
bileceği düşünülemez. Öte yandan şehirin alınış tarzı da bu 
düşüncemizi desteklemektedir. O dönemin Sivas'ı büyük ve 
güçlü duvarlarla korunan bir şehirdir. Bir Selçuklu ordusu­
nu arazide yenmek başka birşeydir, duvarların arkasında 
yenmek başka birşeydir. Yapıları büyük şehirleri kuşatmaya 
uygun olmayan Babailerin, bu büyük şehiri bu kadar kısa 
sürede ele geçirmeleri - üstelik II.Gıyasüddin'in habası 
Alaaddin Keykubad, bu şehrin surlarını Moğollar'a karşı da­
ha yeni hazırlamıştı - içeriden aldıkları kararlı ya da karar­
sız bir destek olmadan mümkün görünmüyor. Eğer şehir 
halkı bir bütün olarak Bahailere karşı direnseydi, bunun 
"umutsuzca" olmasına gerek yoktu. Sivas'ın ele geçirildikten 
sonra yağmalanması, söz konusu "fatih"ler Babailer olunca 
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bir dehşet sahnesi olarak anlatılıyor. Burada Akdağ gibi ta­
rihçiler, Babailerin yağma ve ganimet için ayaklandıkları te­
zini yeniden ortaya atıyorlar. Sivas'ın yöneticilerinin, komu­
tanlarının ve iğdişlerinin saray ve saray yavrularının, aldıkları 
ganimeti eşit olarak ·paylaşan ve bir kısmı da "yağma" gele­
neğine pek yabancı olmayan babailer tarafından yağmalan­
ması, onların düşünceleriyle ters düşmediği gibi, onları "suç­
lama"nın aracı olamaz. Selçukluların yağmaladığı şehir sayısı 
düşünülürse. Öte yandan Babailer, ganimet için ayaklanmış 
olsalardı, bu isteklerini yoluna koymakta daha tehlikesiz ra­
kipler seçebilirler ve yaptıklarına "cihad" da diyebilirlerdi. 
. d) Selçuklu yazarı İbn Bibi o'nu ölürken de "küçültmek" 
istiyor olsa gerek. 

· 

e) Verdiği bilgiye kaynak göstermeyen Hüseyin Hüsa­
meddin'in "Amasya Tarihi"ne göre ise Baba İlyas öldürül­
mez; Baba İshak önderliğindeki ayaklanma bastırıldıktan 
sonra bağışlanarak Amasya yakınındaki çiftliğine gönderil­
miştir(2). 

f) Armağanşah, bu davranışıyla heterodoks dervişleri bir 
nebze bile anlamadığım, anlayamadığını gösteriyor. Bu der­
vişlere göre, herşeyde "tanrılık" vardır. Daha önce görüldüğü 
gibi bir geyikte, bir kurt ya da bir ağaçta da. Fakat yine bilir­
ler ki geyik okla öldürülebilir, parçalanır eti yenebilir, ağaç 
baltayla kesilebilir vb. Baba İlyas'ın öldürülebilmesi, kanının 
herkes gibi akması, onun "tanrılık" özelliğini zedelemez. Par­
ça parça edilmiş bir İlyas'ı alıp gömmeleri de Mübarizüddin 
Armağanşah'ın istediği etkinin doğmadığının güzel bir örneği. 
Ayrıca Ocak'ın verdiği bilgiye göre(4) Baba İlyas'ın Hızır 
İlyas'la aynı kişi olduğuna inanan halk, her yıl 6 Mayıs günü 
mezarının yanında Hıdırellez(Hızır İlyas) şenlikleri düzenle­
mektedir. 

g) Konya üzerine yürümeleri Köprülü, Ocak, Zelyut gibi 
yazarları Babailerin, aralarından bir Sultan çıkarmak istedik-
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leri, İktidarı kendilerinde bir devlet kurmak istedikleri savu­
nusuna götürüyor. Bir ayaklanmanın, karşısında ayaklandığı 
devletin merkezine yürümesi, ayaklanmanın başarısı için ge­
reklidir diye düşünüyorum. Ama heterodoks dervişlerin 
devlete bakışlarına ve kendi aralarında ancak çok gevşek ve 
iş temelinde katılaşan bir hiyerarşi olduğuna bakılırsa bu 
"devlet kurma yönelişi" pek tutarlı görünmüyor. "Tarih ve 
Toplum" dergisinin Ekim 1984 sayısında "Kitabiyat" bölü­
münde A.Y.Ocak'ın kitabını değerlendirirken Mehmet Bay-
rak, 

·· 

"Selçuklular döneminde başta göçebe Türkmenler 
olmak üzere değişik ulus ve dinden yoksul insanlamı, 
toplumsal yapıdan kaynaklanan maddi ve ideolojik et­
kenledn dürtüsüyle, içinde bulwıduklan yaşam düzeyi­
ni iyileştinnek ve siyasal iktidan ele geçirerek devlete 
doğrudan sahip olmak amacıyla ayaklandık/an, Ahmet 
Yaşar Ocak'ın "Babailer İsyanı" çalışmasıyla dalıa 
inandıncı kanıtlarla onaya çıkıyor"( 5) 

diye yazıyor. Biz A.Y.Ocak'ta bu saptamanın "inandırıcı" 
kanıtlarına rastlayamadık. Günümüz bakışına göre, bir ayak­
lanmanın ciddiye alınması için devlete sahip olmak istemesi 
gerekiyor olabilir, fakat bu yetmez Bahailere böyle bir amaç 
atfetmek için. Bu amacın onların ya da izleyicilerinin sembo­
lik yapılarından çıkarılarak ortaya konulması ve gösterilmesi 
gerekir. Sonradan Karaman Türkleri vb.lerinin iktidarı ele 
geçirmek doğrultusunda gösterdikleri çaba da bunu kanıtla· 
maya yetmez. Bu nedenden olacak ki, bu Türkmenler, sa­
dece Türkmenler olarak olarak kalmışlardır. Oysa Babailik 
çok değişik kesimlerden insanları bir potada biraraya getire­
bilmişti. Eğer heterodoks dervişler, iktidar kendilerinde ol­
madığı için ayaklanıyorlarsa, niçin iktidarın özüne karşı olan 
yaklaşımlarla dolu bir edebiyatları vardır? Niçin hiç bir ikti­
darla (bu arada Şii Şah İsmail'in iktidarıyla da) uyum içinde 
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yaşıyamamaktadırlar? Anadoludayken onlara desteğini su­
nan Şah İsmail, Şahkulu ayaklanmasından geriye kalanları 
niçin kendi topraklarında kılıçtan geçirir? Bahailere devlet 
atfetmek, günümüz dünyası zihniyetinin insiyaki olarak yap­
tığı bir zihin aldatmacasıdır. 

h) Ordunun en önlerine Frankların yerieştiriliŞi, bunların 
Bahailerden etkilenmeyecekleri düşünülerek yapılıyor her­
halde. Fakat yine öyle görünüyor ki bu "eski dünya"nın her 
yerini dolaşarak, para karşılığı dövüşen Franklar bile, 
karşılarında gördükleri Babai topluluğundan etkileniyorlar. 

ı) İbn Bibi 4000 kişinin öldürüldüğünü ve kadınlarla ço­
cuklara dokunulmadığını, 600 esir alındığını söylüyor. Eğer 
bu bilgilere inanılırsa Malya savaşı sırasındaki Babailerin 
sayısının en az 10 000 civarında olması gerekiyor. Sonradan 
göreceğimiz gibi bir çok B,abai de Malya katliamından kur­
tulmuş ve etkinliklerine devam etmiştir. Bu nedenle 3000 ila 
6000 rakamı bana çok az görünüyor. Ayrıca burada tahmin 
olarak ileri sürdüğümüz 10 000 rakamı da 1240 yılında Ana­
doluda bulunan bütün Babailerin sayısı gibi alınmamalı 
bizce. Ana gruptan ayrılarak başka yerlerde dövüşenler ol­
duğunu bildiğimize göre, Malya ovasındaki topluluk bütün 
Bahailerden oluşmuyordu diyebiliriz. Üstelik Babailerin ba­
zılarının oldukça büyük olduğunu tahmin edebileceğimiz Sel­
çuklu ordularım 12 kez yenilgiye uğrattıklarını, şehirleri ele 
geçirdiklerini bildiğimize göre bu 3 ila 6 bin rakamlarının 
çok daha büyük olması akla uygun geliyor. 

Ayaklanmanın İshak ve İlyas önderliğinde sürdürülen 
süresi iki buçuk ay olarak tahmin edildiğine göre, Babailer 
yaklaşık altı günde bir, bir Selçuklu ordusuyla savaşmış 
oluyorlar. Aradaki boş günler ise, ancak çok yoğun bir hazır­
lıkla geçmiş olmalıdır. Bu durum Selçukluların Babailer 
karşısında nasıl telaşa kapıldıklarının bir başka örneğidir. 
Ayrıca çok fazla hazırlığa gerek duymadan yenilgi bahasına 
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da olsa, ordularını peşi sıra ayak1anmacı1arm üzerine gön­
dermeleri, onlara "nefes aldırmamak", kısacası henüz ayak­
lanmaya katılmamış kesimlerle ilişkilere girmekten alıkoy­
mak çabasını gösteriyor. 

i) Bu kadar büyük bir ordu karşısında ilk saldırının Ba­
hailerden gelmesi iki şeyi ortaya koyuyor. Birincisi büyük 
coşku ve hırslarını, ikincisi de profesyonel askerler olmadık­
larını. 

k) İbn Bibi, Selçukluların kadırt ve -çocukları öldürmedik­
lerini özellikle vurguluyor. Fakat Babailerin kadın ve çocuk 
ayrımı yapmadan dövüştüklerini bildiğimize göre çarpışma­
da bir hayli "kadın" ve "çocuk" öldüğü de düşünülebilir. Bar­
hebraeus ise bu bilginin tam tersini veriyor. 

"Bunlardan erkek, kadın, çocuk, hayvan vellıasıl 
lıiçbir şey kılıçtan kurtulamadı . . . .  "(7) 

1) Biz Babai ayaklanmasının Malya ovası savaşıyla sona 
erdiği konusunda A.Y.Ocak'ın düşüncesine katılmıyoruz. 
Niğde, Loluva ve Sivrihisar ayaklanmalarını, Babailer ayak­
lanmasının organik bir devamı olarak görüyoruz. Erzurum 
garnizonunun Malya'dan sonra yerine gönderilmemesi de 
buna bir kamt. 

il. Gıyasüddin Keyhüsrev "eğlenceli hayat"ını ayaklanma­
nın bastırılmasından hemen sonra bir de işaret bırakarak 
vurgulamak istiyor. 124l'de ayaklanmanın en can alıcı ça­
tışmalarının geçtiği bir yörede, Kayseri Erkilet'te güzel, sağ­
lam ve tabii ki pahalı bir köşk yaptırıyor. Muhtemelen bu 
köşk onun "zaferi"nin güzel bir nişanesi olacaktır. Fakat sü­
rüp giden ve sonralara kadar uzanacak Babailik ruhu, bura­
da da Keyhüsrev'den intikamını alıyor. Bugün bu köşk "Hı­
zır İlyas" köşkü olarak bilinmektedir. Yöre halkı köşke bu 
adı uygun görmüştür. 
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AYAKLANMANIN SONUÇLARI 

Osman Turan, "Selçuklular Tarihi ve Türk İslam Mede­
niyeti" adlı kitabında, 

"Kösedağ mağlubiyeti siyasi inhitatın başlangıcı­
dır"( 1) 

diyor . Bizce Anadolu Selçuklularının siyasi çöküşünü bir 
yılla, belirli bir tarihsel nokta ile göstermek gerekiyorsa, bu 
tarih Kösedağ yenilgisinin olduğu 1243 değil, Babailer ayak­
lanmasının olduğu 1240 yılıdır. Babailer ayaklanması, yaygın­
lığı ve düşünsel gücüyle Selçuklu Anadolu'sunun daha önce 
karşılaşmadığı büyüklükte, bir ayaklanmadır. 

Kaldı ki bu sadece ayaklanma için böyledir. Fakat bu 
çapta ayaklanmaların bir günde oluşmadığını, böyle bir 
ayaklanmanın gerçekleştirilebilmesi ıçın ayaklanmanın 
oluştuğu bölgelerde yıllarca önceden başlayarak yayılan bir 
toplumsal hareketin varlığının gerekliliği düşünülebilir( a). 
Eğer çoğunca iddia edildiği gibi, ayaklanma bir Türkmen 
ayaklanması olsaydı bu gerekmeyebilirdi. Ama ayaklanmanın 
önderlerinin, geleneksel Türkmen kabile beyleri değil de Ba­
ba İ lyas ve Baba İshak olması bile bunun böyle olmadığını 
göstermeye yeterlidir. Gerek bu toplumsal hareket ve ge­
rekse ayaklanma, Anadolu Selçuklu devleti için öldürücü ol­
muştur. Sonuç yenilgi dahi olsa öldürücü olmuştur, çünkü 
k ı rsal halkla ve özellikle göçebelerle sayıları hiç de azımsan­
mayacak dervişlerle Selçuklu yöneticileri arasındaki bütün 
bağları koparmıştır. Köylüler, Türkmenler ve Ahiler, hetero­
doks dervişler Selçuklu Devletine düşmanlıklarını, bir bütün 
olarak netleştirmi�lerdir. 
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1243'de dizleri titreye titreye Kösedağ'da Moğolların 
karşısına çıkan il. Gıyasüddin Keyhüsrev'in yanında artık o 
eski ''saf ve sade" Türkmenleri yoktur(b). Anadolu'da bun­
dan sonra başlayacak Moğollara karşı direnişte, Moğollar­
dan biraz daha fazla pazarlık gücü kapmaya uğraşan Selçuk­
lu Sultan, vezir ve emirlerinin bir kısmı - diğerleri işbirliğine 
gitmiştir - artık Türkmenlerden, Ahilerden herhangibir yar­
dım beklemememektedirler. Türkmenler Moğollara karşı 
dövüşürken Selçuklularla ittifaka gitmek yerine her iki güce 
karşı da tek başlarına dövüşmeyi tercih etmektedirler( c). 

Oysa Anadolu Selçuklu devleti, gerek kuruluşunda ve ge­
rek daha sonra Bizans'la, Eyyubilerle, Ermeni ve Gürcülerle, 
Haçlılarla girdiği bütün ilişkilerde ve yerli halk ve yerlileşen 
Türk halk üzerinde kurduğu tahakkümde, Türkmenlerle kur­
duğu hassas dengeye dayanmaktaydı. Ustalıkla kendi saldır­
gan evrenine bağladığı, şu ya da bu ölçüde dahil ettiği Türk­
menler, onun için vazgeçilmez bir unsurdu( d). 

İşte Babailer Ayaklanması ile Anadolu Selçuklu devleti, 
öncelikle Türkmenler ve daha sonra da köylülerle zanaat­
karlar karşısında "yabancı" bir duruma düştü. Bu "yabancı­
lık" iranlılaşmanın yabancılığı değildir, el birliğiyle yarattıkları 
bir "durum"da Babaileri oluşturan Anadolu halkı, "yabancı" 
olarak kurmaya başladığı devletin, gerçekten "yabancı" ol­
duğunu, yaşadığı ayaklanma ve sonrasında çok daha açık 
olarak gördü. Moğol istilası bu nedenle, Anadolu Selçuklu 
devletinin çöküşünün başlatıcı nedeni değil, başlayan çö­
küşün bir sonucudur. Babai ayaklanmasının kısa vadedeki 
en önemli sonucu budur. Anadolu Selçukluları bu ayaklan­
ma sonucunda üzümleri yenilmiş bir salkım gibi kalmıştır. 

Heterodoks dervişlerin uzlaştırıcı evrenine şu yada bu 
ölçüde dahil olan Anadolu. halkının büyük çoğunluğu, Moğol 
istilası ile geçen dönemde gerek Moğollara ve gerekse de 
Selçuklu devletine karşı mücadelelerini sürdürmüşlerdir(c) . 
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Bu mücadele sürerken, Anadolu belki de tarihinin en fazla 
çeşitlilik ve farklı evrim ihtimalleri taşıdığı dönemini 
yaşamıştır. Heterodoks dervişler, bu dönemde Anadolu'nun 
her yanını doldurmuşlar ve evrim ihtimallerinden bazılarını 
zorlamışlar, varolmayan hakikatlarını gerçekliğe dönüştür­
meye çalışmışlardır(f). 

Anadolu'nun bundan sonraki yaklaşık 60 senesi, nüfusun 
önemli bir kesiminin, büyük bir karışıklık içinde Üzerlerinde 
meşruluğu tanınmış bir siyasi iktidar olmadan yaşadığı, zor­
landığı zaman ayaklandığı, dağlara, başka tanınmamış siyasi 
iktidarların alanlarına kaçtığı, kurulmuş uzlaştırıcı evren 
odaklarına katıldığı bir dönem olarak geçmiştir. İşte biz 
1240 - 1300 yılları arasınd ·  /rnadolu'ya baktığımızda iki 
karşıt evrenin çağrılarına uyan ınsanların mücadele ettiği bir 
Anadolu'yu görüyoruz. Osmanlı beylerinin asıl başarısı, bu 
iki evrene de uygun ve bu .iki evreni de dengeleyen bir siya­
set gütmelerinde yatar. Hcterodoks dervişler(g) karşısında 
son derece uysal, uzlaşmacı ve halk karşısında da "onlardan 
biri" olan Osmanlı beyleri, Babailer ayaklanması ile yaratılan 
yeni "durum''un kapanış perdesini çekecek olan beylerdir. 
Konumları gereği de Selçukluların kontrol altına almaya ça­
lışt ığı, diğer beyliklerin yapamayacağı ya da rakiplerinin 
önemlice bir kısmı müslüman olduğu için "inandırıcı " olarak 
yapamayacağı, uzlaştırıcı evrenin kendi içindeki çelişkiler 
sonucu en zayıf olduğu "misyon"u, yani "cihad" ı da rahatlıkla 
yapabilecek durumda olmaları onlara büyük bir avantaj sağ­
lamıştır . 1300 den başlayarak Osmanlı beyliği, uzlaştırıcı 
evreni - Moğolların "nc�nel" yardımıyla da - adım adım ge­
riletmişler, onun öğclerini, egemenlik alanlarında bulunduk­
ları sürece, temkini elden hiç bırakmadan(h) absorbe et­
meye yönelmişlerdir. Fakat bu süreci tekdüze ve direnişsiz 
gc�-en hir süreç ob r:ık da görmemek gerekir(ı). Osmanlı 
Beyliğinin Devlet oluşu, asıl olarak Anadolu halkını fethede-
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rek gerçekleşmiştir. Varolan ve belirli bir kısım Anadolu 
halkını içeren ya da etkileyen uzlaştırıcı evren, adım adım 
gerilerken, hala önemli bir güç oluşturuyordu. Bu evren 
onun öğeleri Osmanlı beyliğinin devlet oluşu sürecinde dev­
letin gözünden kaçmayacak bir tehlike oluşturuyordu. Beylik 
bu evreni tanıyarak yükselmişti, onu daha öncekilerin yaptığı 
gibi "harici" ya da günümüzde Şerif M ardin'in kullandığı 
kavramla (11) "çevre" olarak görmediğini özellikle de ilan 
ederek yükselmişti(i) . Fakat böyle yaparak büyük bir riski 
de kendi "merkez"ine taşımıştı. Gerilim artık bünyenin için­
deydi. Başlangıçta bu durum, İçeride olduğu kadar dışarıya 
karşı da yararlıydı. Kılıçla yapılan fetihlerin ardından, hete­
rodoks dervişler fethedilen ülkelerin halklarını ''sağaltıyorlar­
dı". Ama keskin bir bıçak, taşıyan için de tehlikelidir. Sal­
dırgan evrenin temel öğeleri oluştuğunda, devlet güçlenmeye 
başladığında, artık hem kendine ait yeterince kılıca ve yete­
rince "sağaltıcıya" (k) sahip olunduğunda, uzlaştırıcı evrenin 
yok edilmesi gerekecekti. Olaya öte yandan bakıldığında 
önemli miktarda heterodoks derviş de bu yönelişi görüyor­
du. Kesin hesaplaşma 1420 de Börklüce Mustafa ve Torlak 
Kemal ayaklanmalarıyla geldi. Yani yaygın olarak bilinen 
adıyla "Şeyh Bedreddin ayaklanması". (1) Bize göre 1300 -
1420 yılları arasındaki 120 yıllık dönem, halkının meşru tanı­
dığı bir devlet çekirdeği, yani "merkez" yaratma dönemidir. 
1420'de Osmanlı devletinin gerçekleştirme başarısını göster­
diği de işte budur. Uzlaştırıcı evren, belki istendiği gibi yok 
edilememiştir ama, artık "harici", "çevre"ye ait bir öğedir o. 
"Çevre"ye itilmiştir. Devletin "meşru'' olduğu bir merkeze sa­
hiptir artık Osmanlı. Sonra, çok sonra, 1826'da yeni bir mer­
kez yaratılacağı zaman, meşruluğu yeniden onaylanma gerek­
tirecek bir merkez yaratılacağı zaman, bütün cılızlıklarına, 
bütün etkisizliklerine karşın 13.yy heterodoks dervişlerinin, 
19.yy daki son temsilcilerine karşı yeni bir kıyım gerekecek­
tir. Ama ona daha çok zaman vardır. 
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NOTLAR: 
a) Claude Cahen bu konuda sezgi gücünü kullanıyor. 

"1240 yıllamıda yer alan ve bir kaç yıl süren bu 
olaylar . . . .  "(2) 

Oysa Babailer ayaklanmasının İlyas ve İshak önderliğin­
deki süresi iki buçuk, üç ay olarak tahmin edilmektedir. 
Bizce Cahen de burada daha derinlemesine olaylara işaret 
etmektedir. 

b) Il.Gıyasüddin Keyhüsrev'in Moğollarla başbaşa kal­
dığında kendi devletinin durumunu gayet iyi bildiği an­
laşılıyor, 

"Bu saldınnın (Moğollar b.n) bu denli yakın ol­
duğımu ö11cede11 sezmemiş ola11 Keyhüsrev, bu haberi 
alınca her yöredeki ordulanm biraraya toplamaktan 
başka, nereden ne yardım bulabileceği11i şaşımıış ve 
kendisine bağımlı olan devletlerde11, dostlamıdan ve 
hatta düşmanlamıdan bile bu ortak düşmana karşı 
koyabilmek içi11 yardım istemiştir. Bunlar İz11ik, Halep, 
Trabzon, Emıeniler, Franklar ve dalıa da başkalany­
dı. "( 3 J 

Sonuç da ortadadır, 30 000 kişilik bir Moğol öncü ordusu 
80 000 kişilik Selçuklu ordusunu kısa sürede Kösedağ'da 
darmadağın etmiştir. Bizce böyle bir sonuçta, artık kendi 
kendilerinin meşruluğunu bile sorgulamak zorunda kalan 
Selçuk soylularının moral çöküntüsü önemli bir rol oyna­
mıştır. 

c) Karamanlılar kendi başlarına, Hutenli Bedreddin ko­
mutasındaki bir Moğol ordusunu bozguna uğrattılar. Cimri 
yine Karaman Türklerinin yardımıyla Konya'yı ele geçirdi, 
hem moğollara ve hem de Selçuklulara karşı savaştı. Çepni 
ve tahtacı Türkmenleri her iki güce karşı savaştılar. Bu ara-
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da Ahiler de Türkmenlerden ayrı ve hazan da onlara karşı 
olarak her fırsatta şehirleri ele geçiriyor ve onlara Avrupa 
"burg"larını hatırlatacak biçimler kazandırmaya çalışıyorlar­
dı. Şehirlerde devlet görevlileri, Ahilere danışmadan ve on­
ların onaylarını almadan karar alamaz hale gelmişlerdi. 

d) Aslında Anadolu Selçuklularının başına gelene çok 
benzer bir durum İran Selçuklularının da başına gelmişti. 
Bir farkla ki İran Selçuklularını Harzemlilerin bir vuruşuyla 
çökecek hale getiren olaylar, "geleneksel" Türkmen ayaklan­
malarıydı. 

e) Her tür devlete karşı tavırlarını daha önce gördüğü­
müz Heterodoks dervişler, bir ordu halinde gelen Moğollara 
karşı Anadolu halkının en tavizsiz unsurları olarak görü­
nüyorlar. Yunus Emre'nin aşağıdaki dizeleri "Tatar" dediği 
Moğollara bakışını açıklıkla veriyor. 

"Aşkm çeri saldı, benüm gönlüm evi iklimime 

Camnıı esir eyledin nider bana yağı Tatar" 

"Okursun tasnif kitab, çekersin bunca azab 
Hmf u rccô sende yok, öyle ki bir Tatar'sın" 

f) 13.yy'ın tekke ve zaviyelerine - özellikle kırsal kesim­
dekiler daha sonraki kalıntılarına bakarak karar vermek 
haksızlık gibi görünüyor bana. Bence bu tekke ve zaviye­
lerde heterodoks dervişler başka bir yaşamı örnekleyerek, 
diğer insanları bu yaşama çağırıyorlardı. Baba İlyas'ın açık 
bir şekilde izleyicisi olan Hacı Bektaş'la Yunus Emre ara­
sında geçtiği söylenen aşağıda aktaracağımız ilişki, bu çağır­
manın bir �·ok öğesini sergiliyor. Kıtlıktan etkilenen bir köylü 
olarak Yunus, çareyi adını duyduğu Hac Bektaş'ın tekkesine 
gitmekte buluyor. 
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raöyük'e vamıca alıçını swmyor, yok yoksul bir ada­
mını diyor, ekinden elime birşey geçmedi. Bu nıeyvayı 
kabul edin, karşılığmı verin, aşkmıza yiyip geçineyim. 

Hünkar emrediyor, abdallar alıcı üleştirip yiyor­
lar . . . . .  Gideceği vakit Hacı Bektaş'a "Haber gönderiyor. 
Hacı Bektaş sonm diyor, buğday mı verelim nefes 
nıi?"(4) 

Bilinrn söylentiler, Yunus buğday istiyor alıyor, fakat son­
ra pişman oluyor geri dönüyor vb. Köylü Yunus gitmeden 
önce gideceği yerdekilerin onu dostça karşılayacağını, gönül­
lü olarak onunla "eşitsiz mübadeleye" girebileceklerini bi­
liyor, gittiğinde özellikle bir ritüel halinde alıcın paylaştırıla­
rak yendiğini görüyor, buğdayını alıyor ve bir iki gün kaldığı 
bu yerden öyle etkikniyor ki artık bu ''yeni" evrenin bir par­
çası oluyor. Sözkonusu dönemde Anadolu'da böyle yüzlerce 
odak var. 

· 

g) Bu heterodoks dervişlerle, Osmanlı beylerinin ilişkile­
rinin kaynaklarına dair olduk�'.a belirsiz söylentiler yaygındır. 
Bunlardan en yaygını bir çok "cihad"a katılan Sarı Saltuk Ba­
ba ile ilişkilidir. Fakat heterodoks den1i�lcrin bir kısmının 
Osmanlı beyleriyle ittifak içinde olduğu neredeyse kesinken, 
bu ittifak daha önce söylediğimiz gibi geri l imli  bir iltifaktır. 
Ama yine de bu ittifakın dışında kalan ve büyük çoğunluğu 
Babailerin izleyicileri olan çok etkin bir kısım dervişler de 
vardır. Bunlardan en önemlisi Hacı Bcktaş'tır. Hacı Bek­
taş'ın aktif olarak Babailer ayaklanmasına katılıp kat i lmadığı 
pek kesin olarak belli değilse de en azından kardeşi 
Menteş'in ayaklanmaya katıldığı ve orada öldüğü kesin ola­
rak bilinmektedir. 

"Bu Hacı Bektaş, Horasan 'dan kalktı. Bir kardeşi 
rnrdı, Menteş derlerdi. Birlikte kalkıılar. Anadolu 'ya 
gelmeye heves ettiler. Evvela doğu Sims 'a geldiler. O 
zaman da Baba İlyas gelmiş, Anadolu 'da otumr ol-
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muştu. Meğer onu gömıek isteğiyle gelmişler. Onun da­
hi hikayesi yoktur. Bu Hacı Bektaş, Kardeşiyle Sivas 'a 
Sivas 'tan Baba İlyas 'a geldiler. Oradan Kırşelıir'e, 
Kırşehir'den Kayseri'ye geldiler. Menteş yine memleke­
tine yöneldi. Hacı Bektaş kardeşini Kayseri'dc11 gön­
derdi. Vardı Sivas'a çıktı. Oraya vamıca eceli yetişti, 
onu şehit ettiler ... Hacı Bektaş Kayseri'den Kara Oyüğe 
geldi. Şimdi mezon oradadır. " ( 5) 

Hacı Bektaş'ın en azından düşünsel olarak Baba İ lyas'ın 
bir izleyicisi "haldaş"ı olduğu kesinliklC. söylenebilir. Fakat 
sonradan her nedense Hacı Bektaş'ın Osmanlı devletinin 
kuruluşunda aktif katılımı olduğu ileri sürüldü. Bu söylenti­
lerden en yaygını Hacı Bcktaş'ın Osmanlı Beyleriyle gö­
rüştüğü ve Yeni çeri ocağının kurulması hakkında fikir ver­
diğidir. 

"Ocak kendisid onüçiincü asımı ikinci yansmda 
yaşamış olan Babailer'den Hacı Bcktaş - ı Veli'ye 
mensup sayarak onu ocağm Piri olarak tamnııştı. Buna 
sebep ocağın tecssiisünde Alp erenlerin, Babailerin 
müessir olma landır. "( 6) 

Fuad Köprülü bu söylentiyi asılsız bulmakta, 15.yy yazar­
larından Aşıkpaşazade bu konuda şöyle yazmaktadır, 

"Bu Hacı Bektaş, Osmanlı lıanedanmdan kimse 
ile komışmadı "(7) 

"Her kimse ki Hacı Bektaş, Osmanlı Hanedanm­
dan birisi ile konuştu derse yalandır. "( 8) 

Bu arada, Aşıkpaşazade'nin Baba İlyas'ın soyundan ol­
duğunu belirtelim. Maalesef, Hacı Bektaş'ın yanlış tanıtılma­
sında büyük bir pay da Bektaşilerin ya da Hacı Bektaş se­
venlerinin bir kısmına düşüyor. Bu satırları yazarken, Hacı 
Bektaş şenlikleri nedeniyle ''Milliyet" gazetesinin ' 'Düşünen-
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lerin Düşünceleri" köşesinde yayınlanan "Büyük İnsan: Hacı 
Bektaş Veli" başlıklı bir yazı bu kanımızı kuwetlendir­
di(16.8.1989) . Vahit Özdemir imzasıyla yayınlanan yazı, Hacı 
Bektaş'ı sevmenin Onun da dahil olduğu toplumsal hareketi 
anlamak için yeterli olmadığını gösteriyor. Doğum yılı olarak 
1247 gibi oldukça geç bir tarihi vermek ve O'na Ahmet Ye­
sevi' den eğitim gördürmek gibi "maddi" hatalar da zaten ya­
zının "çalakalem" yazıldığını gösteriyor. Bu  yazıda 
Y eniçerilik'in kuruluşuna katkıda bulunmak, Hacı Bektaş'ı 
yüceltirmişcesine tekrarlanan bir iddia. Yine "tarihçi", "eği­
timci" ve "sosyolog" olduğu, sanki O'nu onurlandırırmışcası­
na ileri sürülüyor. Bereket, Hacı Bektaş bu hızla kimyacı, fi­
zikçi ya da kompozitör ilan edilmedi. Fakat iddialardan biri 
var ki, tarihe çok yüzeysel bakanların bile dudağını uçuklata­
cak cinsten, 

"Yavuz Sultan Seliin 'in kulağında küpe olan bir 
resmi vardır. Bu küpe Bektaşilik sembolüdür. " 

· Alevilikle kökendaş olan ve bir çok zaman ondan ayrıla­
mayacak olan Bektaşilik'le, Yavuz Sultan Selim gibi binlerce 
Aleviyi geniş katliamlarla yok eden bir padişahın "duygu­
daş" ilan edilmesi hangi garip çabanın ürünüdür? 

h) Osmanlı - Derviş ilişkisinin gerilimi ve devletin temki­
ni konusun.da. İ.H. Uzunçarşılı güzel örnekler veriyor, 

"Orhan gazi kendilerinden istifade ettiği Babai/ere 
riayet etmekle beraber, onlann lıerlıangibir ayak­
lannıalamıa karşı da kontrolu ilımal etmemekte idi; 
hatta Bursa etrafında çoğalıp akidelerini neşretmekle 
olan Abdal, Torlak ve Işık 'lan11 (Babailerin) vaziyetle­
rini teftiş ve tahkik ettiren Orlıan Gazi, bunlardan mu­
zır akide neşredenlerin çerağ ve bayraklanm ellerinden 
alıp memleketinden kovmuştu. "(9) 
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ı) Akdağ, bu dönemde direniş belirtilerini şu satırlarla 
veriyor, 

" . . . . . .  yeni fetlıedi/en Mamıara sahasına doğudan 
pek çok derviş gelerek tekkeler tesis etmişler ve "ci­
het"ler elde etmişlerdi. Fakat Bôtınilfğin mahiyeti icabı, 
bunlar derhal halk arasmda propagandalara girişip iç­
ten içe bir takım fes at hareketleri tertibine çalışmaktan 
kendilerini alamadılar. Böylece, Bursa- İznik ve sair­
nıulıitlerde siyasi ve içtimai düzen bir tehlikeye maruz 
kaldı. "( 10) 

i) Bu durumun en bilinen örneği Osman Bey'in Şeyh 
Edebab'nın kızıyla evlenmesidir. Bu evliliğin "Kuruluş" dizi­
sindeki gibi Osman'ın "dayanılmaz aşk"ından kaynaklanıp 
kaynaklanmadığını ise bilemeyeceğiz. 

k) Devlet kendisi böyle bir kadroya sahip olunca şüphe­
siz "sağaltım"ın niteliği de çok değişti. Müslüman nüfus için 
medreseli ulema, hıristiyan nüfus için ise İstanbul Rum Or­
todoks Patrikhanesi devreye girdi. Bu arada "sağaltım"a artık 
pek ihtiyaç da kalmadığından olacak "yaşlıları'ın "ürkütmesi" 
başladı. 

l) Fuad Köprülü, "Şeyh Bedreddin Ayaklanması" ile Ba­
bailer ayaklanması arasında dolaysız bağlantılar görüyor, 

" . . . .  Batiniyye zümresine girebilecek bir çok mezlıep 
ve tarikatlar teşekkül etmiş ve yayılmış, eski Babailer 
hadisesinin tekenürii şeklinde, Bedre'd-Din Simavi 
taraftarlamım ayaklanması . .. . "( 12) 

Uzunçarşılı da aynı bağlantıyı kurmaktadır, 
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şayan bir hadisedir; bu ayaklanma tıpkı on ikinci asmı 
ortalanna doğm tert.ip edilmiş olan Baba İshak ihtila­
line benzemektedir ... "(13) 

Burada 15.yüzyılı 14. ve 12. yüzyılı da 13 diye okumak ge­
rekiyor. 
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SON SÖZ 

Babailer Ayaklanması ve Anadolu heterodoks geleneği, 
üzerine hiç yazılmamış çizilmemiş olarak kalmış olsaydı, 
belki hiç oturup da böyle bir yeniden yorumlama çabasına 
girmeyecektik. Bu düzlemde, ama sadece bu düzlemde daha 
önce bu konularda yazanlara görüldüğü üzere çok şey borç­
luyuz. Bu yazılanlar en azından böyle bir yeniden yorumlama 
çabası için bizi tahrik etti. 

Fakat daha geniş bir bağlamda, bu yazılmış olanların ya­
zılmamış olmasını tercih ederdik. En azından, olayları "ol­
duğu gibi", "değer yargılarından bağımsız olarak", "objektif" 
olarak anlattıkları iddiasında olanlarının yazılmamış olması­
nı dilerdik. Bazan bu iddiayla yapılanlar, belirli bir konuda 
hiçbir şey yapılmamasından çok daha kötü sonuçlar veriyor­
lar. "Tarihi" bir Holywood prodüksiyonunun, insanlar üze­
rinde yarattığı etkiyi değiştirebilmek için kimbilir kaç tarihçi­
nin ne kadar çaba harcaması gerekir? 

İktisat Fakültesi'nde ilk girdiğim "Makro - iktisat" der­
sinde, profesörün ağzından çıkan ilk cümle, "iktisat, sınırsız 
insan istek ve ihtiyaçlarıyla sınırlı kaynaklar arasında . . . .  "diye 
başlayan bildik iktisat tanımıydı. Çok sonra görebildim ki, 
bu ilk cümlenin kabulüyle birlikte· "iktisat bilimi"nin kısır 
döngüsü içine yuvarlanılıyordu. Bu ilk cümle, örneğin el ça­
bukluğuyla beni insan ihtiyaçlarının sınırsız 0lduğu gibi bir 
günümüz değerinin içine - artık bir üniversite öğrencisine 
yakışır biçimde - teorik kabulüyle birlikte yuvarlamıştı. 

Tarihte de durum böyledir. Eğer değer yargılarımız, tarihi 
tarih yapan öğelerin varlığıyla çatışıyorsa, artık tarihi tarih 
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olarak tartışamayız demektir. Bugün bırakalım iktisat ya da 
tarihi, edebiyat ya da resimin "bilimsel" olarak - kelimenin 
değer yargılarını dıştaladığı cephesi vurgulanarak - tartışıl­
maya ve açıklanmaya çalışıldığı bir dünyada yaşıyoruz. Gü­
nümüzde birçok tarihçi, artık tarihin alanının geçmiş olma­
sından da hayıflanarak onu geleceğe ait kılmanın -ya da ge­
leceği ona·- acelesi içindeler. Yer, yer fütürist senaryolar, 
geçmişe de uygulanarak tarihçilerin tarihinden bile daha po­
püler olabiliyorlar. İnsan hafızasının dünyanın bir çok ye­
rinde bilgisayar teknolojisinin ürettiği "f eed back" terimiyle 
karşılandığı bir dünyada bu da olağan olsa gerek. 

Yukarıda da söyledip.:im gibi, Babailer Ayaklanmasının 
özgül anlatımı, bir masZıi ya da bir destan olabilirdi. belki 
Babailer, o korkunç Selçuk ordularını 12 kez yenerken 
geyiklerden, ceylanlardan, kuşlardan, ırmaklardan ve belki 
de saflarında çarpışan çocukların "temiz yüreklerinden" al­
mışlardı bu gücü. Belki de Malya savaşında yenilmelerinin 
nedeni, "kötü ruhların" Selçuklulara yardım etmesi, belki de 
dökülen bunca kandan, geyiklerin, ceylanların, kuşlar ve ır­
makların ve hatta çocukların "temiz yüreklerinin" bile kirlen­
miş olmasıydı. 

Fakat arlık masal, tarihçilerin tarihi karşısında, eline ok, 
yay almış kelebek kadar çaresiz, onun kadar narin. Bu çare­
sizlik, masalın yapısından değil günümüz insanının yapısın� 
dan kaynaklanıyor. Günümüz tarihçisinin, tarihi "olduğu gibi" 
anlamak ya da açıklamak istem ve yönelişi, aslında onun "ol­
duğu gibi" kalmak istediğine işaret ediyor. "Olduğu gibi" açı­
klayabileceği iddiasındaki tarihçi, kendisinde böyle bir yeti 
görerek çağının ve kendisinin bilincini, herşeyi, bütün geç­
miş olaylan açıklayabilecek bir noktaya koyduğunda kendi 
bilincinden duyduğu sonsuz hoşnutluğu dile getirmiş oluyor . . 
Böylece "olduğu gibi" kalmanın temelini atmış oluyor. 

Elinizdeki kitapta böylesi bir çaba içinde olmadığımızı 
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defalarca tekrarladık. Babaileri ele aldığımızda da sorun bi­
zim için "olduğu gibi" tarih sorunu değil, bu bağlamda tarihçi­
lerin tarihi sorunuydu. Tarihe nasıl bakılması gereğinden 
çok, nasıl bakılmaması üzerinde durmaya çalıştık.  Yine de 
sürç - i lisan ettiysek affolmaya. 

Nietzsche diyerek başlamıştık, onunla bitirelim. 

"Eğer geçmişin mezar kazıcı/an olmak istenmiyor­
sa tarilıle ilgilerınıenin derecesini ve onun unutu/masuıı 
gerektiren smırlan belirlemek için, bir insanın, bir ulu­
sun, bir kiiltürün ne büyük bir yaratıcı güce sahip ol­
duğımu bilmek gerekir. İnsan ne kudar .süçlüyse geç­
mi:ri de o kodor kendine mal eder ve bıırada şwıu 
öğrenir ki, tadhsel 011/anı (nıiras) omaı kendi gücüyle 
yapmak istedikleri1re hiç bir smır koyamaz. ''(x) 

(x) Fiiedriclı NieızscJıc, Akı. Doğan Özlem "Tarih Felsefesi" 
içi11de s.210 
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