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"Devleti yeniden kurmaya yonelik olmayan bir sa-
vag orgitii, i¢sel despot birligini eski konumuna getir-
meyecek, disanyla iligkili bir gocebe birlii. Nietzsche-
‘nin engin bilgelifi, felsefeden kopusunun gostergesi, 6z-
deyigleriyle ortaya koydugu gibi, diigiinceyi bir savag
araci, bir gogebe giicii haline getirmesinden kaynaklan-
maktadir. Yolculuk bir devinimi icermese de, kipirtisiz,
belli belirsiz olsa da, yeraltinda yapilsa da kendimizi
sorgulamaliyiz; giiniimiizde gogerlerimiz kimler, kimler
bizim gergek Nietzshe’cilerimiz?"

Gilles Deleuze "Gégebe Diigiince"

Cev: Seniha Akar "Diin ve Bugiin Felsefe" icinde
Kitap 1. 1985.






GIRIS

Tirkiye’de merkezkag egilimlerin tarihine toplu bir ba-
kig getirmeyi diigiindiigiimde, dogrusu Anadolu Selguklula-
ri’'ndan baglayarak giiniimiize yonelen tek bir kitap tasarla-
migtim. Ama Oyle goriiyorum ki sonugta ortaya "ikisi birara-
da" ya da "iki kisim tekmili birden" cinsinden bir kitap gikti.
Biri dolaysiz olarak tarih ve dteki de kitabin baghginda sozii
edilen konu lizerine, iki ayr1 kitapgiktan olugan bir kitap.

Tasarladigimin diginda olan bu sonucu ortaya gikaran
etken neydi? -Kugkusuz tarih kuramlarina ve bunlarin bir
gogunun Tirk tarih yazinina yaptig1 yansimalara kars1 duyu-
lan derin yabancilik duygusu. Herseye kargin koskoca bir ta-
rih yazimyla, son derece simirh ve bir o kadar da Onemsiz
noktalarda paylagilabilen bir duygudaghk. Cok farkh deger-
ler ve duygularla yazilmig bir dizi tarih ve degersiz ve duygu-
suz tarih yazilamayacagini grenmig bulunan bir insan.

Tagidigim deger ve duygular, bu alanda Tiirkiye’de da-
ha Once tezahiir etmis olsayd: belki de yine bu ilk boliimii
yazma geregi duymazdim. Ama bu da s6zkonusu degildi ve
Tirk tarih yazininin ezici ¢ogunlugu karsisinda duygu ve
degerlerim boguluyordu.

Ote yandan, ele almak istedigim konu, "tarihin akis1"
iginde bir konu degildi. Biyiik olgiide tarihin yabanci oldugu
ve tarihe yabanci olan bir aland, ele almak istedigim. Kuru-
lusu geregi bu soru bir gok soru igeriyordu. Tarihin akig: var
midir? Varsa yoni var mudir? Tarihin alam nedir? Ve
herseyden once tarih nedir? Oyleki bu sorulara kendi
cevaplarimi vermem, ele alacagim konuda vurgu yonlerinin,
ele ahg tarzinin selameti agisindan, son derece gerekliydi.
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Sonugta ortaya elinizdeki ikili kitap gikti, elini nereye
atsa yabancilikla kargilagmig deger ve duygular izerinde
durmaya caligan bir kitap.
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TARIH
VE
TARIHIN ANLAMI

"Tarih Siimer’de baglar" diyor Samuel Noah Kramer.
Bir zamanlama ve mekén veriyor bu saptama. Ama aym za-
manda Siimer’den énce insan toplumlarinin oldugunu da bil-
digimizden, tarikit insan toplumlar1 kadar eski olmadigni,
yani insan igin "bag1 olan" bir siire¢ oldugunu veriyor.

Cibanin basi nerede? Baglangicta ‘aldigimiz ciimleyle
devam edelim. Siimer’de ilk olan ne var? Birincisi, artik
karsimizda amitsal sehirler var. Yazi, sehirlesmenin ardin-
dan geliyor ve sonra bir ¢ok drnegini gordiigiimiiz gibi, bu
hep boyle olmakta. Ayrica Siimer’in devleti var. Biitiin bu
birliktelikler, Siimer’i tarihin baslangig noktas: yapiyor. Us-
telik Siimer kalic bir ig yaptiginin bilineinde olarak, binlerce
yazi tableti birakiyor. Siimer, tarihe gegmigtir artik. Sehirle
devlet ayrilmaz bir ikili olugturuyorlar. Devlet sehirle es za-
manl ve ondan ayrilamaz bir yap: gosteriyor.

Sehir, ge¢mis—simdi—gelecek iigliisiiniin  birarada
yagandi@ ilk yer. Cok cesitli tiirden insanlar: biraraya geti-
ren, etkilesim icine sokan, kendisiyle ii¢ agag: bes yukar: za-
mandag olan yaziyla, biitiin bu iligkileri kayida gecirerek tar-
tistlmaz bir Orgiitlii gegmig olarak biitiinlestiren, belirli bir
potaya akitan bir kozmoz, sehir(1). Kozmoz oldugu igin tek
ve tek oldugu igin de tek dogru, verili bir zamanda biitiin
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"Insan" gesitliliklerini barindirdig1 iddiastyla sehir, "insanhk™
kuruyor. Tarih bir anlamiyla "ge¢miste yaganan olaylar" ol-
dugunda, yukarida soziinii ettigim iiglilyii birarada yagiyan
sehir, tarihi baglattig1 gibi insanhg, dolayisiyla "insanlik tari-
hini" baglatiyor.

Peki, sehrin kurucu 6gesi nerede? Onbinlerce yil sehir-
ler olmadan yasamis olan insan toplumlari, neden bu mini
kozmozlarn yaratiyorlar? Bu, aym zamanda tarihin kurucu
Ogesini yakalamamiz1 saglayabilir. Tarih, insan toplumlarinin
sifir noktasinda baglamiyor demistik. Eger boyle olsaydi,
sehrin insanlarin genetik yapisinda var oldugunu, dolayisiyla
tarihin de boyle oldugunu sdyleyebilirdik. Fakat gerek seh-
rin, gerek tarihin, baglangicinda kargilagtigimiz durum, "bir
parga beyaz kagit" durumundaki bir "insanlik" degil. Bu "in-
sanhgin" bir gok degeri, kurallari, yagami1 devam ettirme tarz-
lar1 var. Sehrin, yani tarihin bagindan beri "insanhkta" izle-
digimiz ¢ok carpici boliinmeler var. Tarihin bagindan beri
cocuk lar ve gencler hep "bityiiyecekler”, kollart ile bir seyler
iiretenler, hep bir alt tabaka, kadinlar hep "ikinci cins". Oysa
biitiin bunlar oldukga sekillenmig bir kiiltiire igsaret eden de-
ger yargilari. Biitiin bunlar bir epistemolojinin varhigina
isaret eden durumlar. Ve bizce de zaten gehir ve tarih boyle
bir kiiltiir ve epistemolojinin iiriinleri.

Adem—Hawva/kizi—oglu'nun evrimi, hayvan davra-
niglarini belirleyen etkenlerden ¢ok farkh bir ¢ergeve iginde
gergeklesir. Hayvanlarda belirleyici etken, gevre ve giidii
iken, .insanda bu "suni" bir gergevede gergeklesir ve insan
gevre etkilerine sadece giidiileriyle cevap vermez. Insan ken-
di yarattig1 sembolik bir gevre icinde yagar.
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"Her toplumun toplumsal ézelliklerinin bir "mad-
di" dayanag vardir. Mesela sepet onmenin ¢ok énemli
oldugu bir toplumda sepet orebilmek icin kurutulmicg
saz ve saplanna veya bir¢ok ince dallara ihtiyag vardir.
Fakat dal veya saz kendi bagina bir sepet tegkil etmez.
Sepet ancak, dallann veya sazlann belli bir sekilde
islenmesi sonucunda ortaya gikar. Bu "belli bir sekilde
isleme" dal tiiriinden maddi bir olay nudir, yoksa ogre-
nilen, sembollerle anlatilan bir islem olmasi bakinun-
dan "maddi" degil midir? Antropologlar bdyle problem-
lerle kargilagtiklan vakit "maddi— maddi olmayan" ay-
nnumn anlamsiz bir hale geldigini génniigler ve tama-
men farkli bir kavramlagtirmaya gitmiglerdir. Onemli
olan, belirli bir sepet orme veya evlenme veya hiikiim-
ranlik veya harbetme geklinin toplum iginde nasil
herkes tarafindan bilinen, diger kugaklara da gegirilen
bir model haline geldigidir. Bunu saglayan yollann tii-
miine "kiiltiir" denmektedir(2).

Bu "semboller" nelerdir? Bu, normlar, kurallar, iletigim,
etkilegim kodlari, degerlerdir.

"Insan normlar yaratmalidir, ama o kendi istedigi
nonmlan yaratabilir. Bu nedenle normlann liretimi, in-
san toplumunun kunucu igleyisinde ve insamin sadece
kiltiiriin bir tinini anlanunda var olabilecegi yani to-
plumun iininii olarak varolabilecegi anlanunda "insan-
lik" icin merkezi bir onem tagir(3).

Bu noktada aradigimiz, gehir ve tarihin nasil bir sembo-
lik evrenin iiriinleri olduklaridir (a). Nasil bir sembol aktari-
mmnn ve nasil bir dgrenme siirecinin gehir — tarih ikilisiyle

sonuglandigidir?
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"Kralhgin tarihsel gelisimi, oOyle goziikiiyor ki
dogurganlik degerlerinden daha genig olan fiziksel ikti-
dar kiiltiiriine dogru kollektif bir kayma ile atbas git-
migtir. Bu kayma Osiris, Bakiis ve Kibele’nin yerlerini
kismen de olsa korumalanndan anlagilabilecedi gibi ta-
mamlanmanugar. Ama uygarigin baglangicinda bu,
yagamun gereksinimlerinin anlasilmasinin ilerlemeci bir
tarzda yitirilmesi ve fiziksel giiciin roliiniin abartilmasi
ve sadece kniz anlannda degil ama giinlitk yasamda da
komiinal yagarmun belirleyicisi olarak orgiitlii denetimin
roliiniin abartilmasiyla elele giden bir bakig degigikligi
getirmigtir(8)".

"Biitiin tezahiirleriyle, kozmik ya da insansal, ikti-
dar, yeni gehrin temeli olmugtur.....(9)"

"Bir sehrin niifusu biiyiirken besin iiretimi alanla-
nm ve iage kanallanmi genigletmek zorunluydu; bu,
igbirligiyle, takasla, ticaretle ya da zora dayanan harag-
la, miilksiizlegtirmeyle ve diger bir toplulugun yok edil-
mesiyle yapilabilirdi. Yagma ya da ortak yagam? Fetih
ya da isbirligi? Bir iktidar miti sadece bir cevap bi-
lir(10)".

Bugiin biz-antropologlarin arasgtirmalarindan, bizim ta-

hakkiim dedigimiz kategorinin, sehir—tarih O6ncesi insan
toplumlarinda boy verdigini biliyoruz. Bu noktada tahak-
kiimden ne anladigimizi biraz agalim:

16

..... toplumun diizenleme iglevi, kisacasi bir top-
lumun normlan iiretip uygulayarak kendisini diizen-
leme siirecleni. Eger bu iglev toplumun sadece bir kismi
tarafindan yiiriitiiliiyorsa, yani erk tekelini elinde bulun-
duran cyncalkl bir kesim varsa bu ikinci kategoryi,



emirfitaat hiyerargik iligkileri icinde olugmug ve benim
tahakkiim demeyi onerdigim kategoriyi olugturur(11).

Fakat sehir—tarih, insan toplumlarina damgasim vur-
dugu siirece ve devletin, bu kategorinin kiiltire tanimim ver-
mesinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikigiyla, insanin yani kiil-
tiuriin, tahakkimcii karakteri garanti alina alinmig oldu.
"Tarih dncest” insan toplumlarinda geng—yagh, kadin—er-
kek asimetrik iligkisi gergevesinde tahakkiim iligkilerine
rastlariz, ama bu kategorinin kiiltiire belirleyici bir kategori
durumuna yiikselmesi, bunun kozmik ya da insansal olarak
biitiin insanlara uygulanabilir olmasiyla s6z konusudur. Yani
biitiin insanlar: belirleyici sembolik yapinin temel tag: olma-
styla miimkiindiir. Bu da sehir —tarih ikilisiyle ortaya ¢ik-
mugtir. Tarihte "0zgiirlik" anlamma gelen ilk sozciik olan
"Amargi" sozciigiiniin giinimiizden binlerce yil 6nce, Siimer-
lerin Lagag Sehrinde ortaya ¢ikmig olmasi herhalde bir tesa-
dif degildir(12). Bu sozciik, kiltiir tarafindan bireysel olarak
belirlenen, ama onu kollektif olarak degistirebilen insanlarin
bir degistirme g¢abasi sirasinda ortaya cikti. Fakat tahakkiim-
cii gergeve ya da biz buna hitkmetmenin epistemolojisi diye-
biliriz, bir kez kiiltiire egemen oldugunda kimyadaki zincir-
leme reaksiyon benzeri bir reaksiyona girerek diger kiiltiirler
tizerinde bozusturucu etkisini gosterdi. Buna, yine, Siimerle-
rin, siirekli saldirillariyla kendilerininkine benzeyen orgiitlen-
meler yaratmaya zorladiklar1 Akkad’lan ornek olarak vere-
biliriz. Boylece,tahakkiim .paradigmasmin egemenligiyle,
"ge¢mig” organize edilir. Artik ge¢mis, devlet garantisiyle,
kendisini bu paradigmadan kurtaramiyacak olan kiiltiirel ye-
niden yaratimin, bir organizasyonu olacaktr. Bu anlamda
"gecmig olaylar” olarak tarihle, "ge¢mis olaylarin ve degisim-
lerin arastinnlmasi” olarak tarih gahigmasi arasinda niteliksel
bir ayrim yoktur. Ciinki tarih, hep iizerinde "¢ahgilmig" bir
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"gecmistir”. Fakat her tiir "ge¢mis" boyle degil midir? Ama
tarih, tahakkiimcii paradigmanin organize ettigi "ge¢mig"tir.
Yani tarih, tahakkiim sistemi diginda, biitiin yaratma olanak-
lar1 elinden alinmug kiltiirdiir, tarih, devletge tutuklanmig
kiltirdir.

~ Ama tarihi boyle tammlamak, bize ne gibi yenilikler ge-
tirir? Oncelikle, tarihi sembolik yapilarin belirli bir ¢ergeve-
sine baglamak, ona hep siirdiirillegelinen indirgemeci ba-
kiglardan kurtulmamiza yardim edebilir. Cinki boyle yapa-
rak tarihin belirleyicisi roliine tek bir etmeni koymamak-
tayim. Kiiltiiriin, sozii edilen paradigmayla yeniden ve yeni-
den yaratihg: her seferinde degisik bigimlerde tezahiir ede-
bilir. Ornek olarak 11.yy Avrupasinda tahakkiim paradigma-
st kendisini dinsel terimlerle ifade ederken, 16 yy. Osmanl-
sinda politikanin ve giiniimiiz diinyasinda, ekonomik rasyo-
nalitenin terimleriyle ifade edebilir. Boylesi degisken
mesnedlerle "ge¢misi” (b) ge¢misin terimleriyle anlama san-
sina sahip olabiliriz. Ote yandan siirekliligin— apagik olan—
kokenlerini de yakalayabiliriz.

Boylece, "tarihin akigt", tahakkiimiin akigina baglanmig
oldu. Ama tahakkiimiin siirmekten ve giderek daha fazla
"kontrol etmekten" ve ozgiinliikkleri yok etmekten bagka bir
"akig1" yoktur. Yani soz konusu "akigin", insandan bagimsiz
"nesnel” bir mecrast yoktur. Oysa ilk tarih kitaplarindan (bu
arada tarihi) biri olan Tevrat’tan bu yana, egemen tarih an-
layigi, her zaman insandan bagimsiz bir irade ya da nesncl-
lige gonderme yapmaktadir. Tevrat tarafindan zaman,
baglangica ve insanin sonunda o6diil ya da ceza gorecegi bir
sona sahip olan ¢izgi ve gelisim olarak anlagilir. Bu baglam-
da Tevrat'tan Aydinlanma diisiincesine, oradan marksist ta-
rih anlayigina kadar, egemen tarih anlayiginin ana gizgisi ¢i-
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zilmig olur. Boylesi tarihgilerin ellerine diigen "geg¢mis", top-
lumlar, ¢ocuklara benzerler, onlar hep "bityiiyeceklerdir".

Ote yandan hiikmetmenin epistemolojisine bagladigimiz
tarih, Tarihgilerin tartismasiz veri olarak kabul ettikleri
bagka bir alanda daha duyarliligimizi uyarabilir. Bu alan,
doga—insan iligkisi alanidir. Insanin dogay: (kendi digindaki
doga) degistirdigi dogrudur. Bu, insan toplumlarinin birbirle-
riyle iligkileri, bireylerin birbirleriyle iligkileri i¢in de gegerli-
dir. Fakat her iligkide degisimin ne yonde oldugu, iligkinin
hangi yaklagimla kurulduguna gore belirlenir. "Doga — insan
savagl" "nesnel" bir gerceklik degildir. Aksine, Amerikan
Eko—anargisti Murray Bookchin’in bityiik bir agiklikla gos-
terdigigibi,

“....dogamin kurgusal manipiilasyonu insanhigin
gercek manipiilasyonu ile baglar."(22)

Tahakkiimiin egemen oldugu sembolik yapisiyla dogaya
yonelen insan kiiltiirel yapist geregi "savag" kavramiyla yone-
lecektir dogaya. Bu baglamda, belirli bir sembolik yapinin
dogaya yaklagiminda kullandig: terimler, o yapinin ele verici-
si olur. Tarih de bu noktada, dogaya yabancilasma siirecinin
derinlegsmesine doniigiir. "Doga iizerinde egemenlik" termi-
nolojisinin ne dlgiide gelistigi ters bir projeksiyonla, o kiil-
tirde insanlar arasindaki egemenlik iligkilerinin niteligi hak-
kinda veriler saglar.(c)

~ N

Bagka bir agidan belirli bir "mantiga” bagladigimiz tarih,
sozciige aydmlanma diigiincesinin verdiginden ¢ok farkl an-
lamda bir "ilerleme" igindedir. Ama bu ilerleme, kiltiiriin
degistirilebilir yapisi geregi ne zorunlu ve ne de kaginilmaz-
dir. Sadece "sahip oldugumuz” tarihin, siirekli, dzgiinliikleri
yok etme ve insan yagaminin daha fazla alanin1 kontrol ede-
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bilme anlaminda, tahakkiim mantiginin ilerlemesi oldugu
diigiincesi dogrulanabilir. Bu mantik, "ge¢mige” baglandig:
siirece, kendisine baglanmig olacaktir, ¢iinkii ge¢misi haliha-
airda o organize etmigtir. Giiniimiiz tarihgisi, gegmigteki bii-
tin olaylara bir "zoruniuluk duygusu” ile bakmaktadir. Eger
tarih¢inin gecmigte ele aldigy olay, daha uzak bir gec-
misteyse bu zorunluluk duygusu artmaktadir. Ornegin 2.
Diinya Savagi daha yakin bir gegmise iligkin oldugundan,
Nazilerin de kazanabilecegi, bugiin daha fazla tarihgi tarafin-
dan savunulabileccekken, bugiinle daha fazla diizgiisel reak-
siyona girmig bir Amerikalarin fethi olayina, daha giiglii bir
zorunluluk duygusu ile yaklagilacaktir. Fakat sozkonusu geg-
mis olay ya da olaylar, tarihin akigimn digindaki olaylarsa,
yani su ya da bu dlgiidde sembol iiretme tarzinin yapisiyla ge-
ligiyorlarsa, tarihgi, bu tiirden olaylara daha sarsilmaz bir
zorunluluk duygusu ile yaklasacaktir. Ciinkii siki sikiya belir-
lenmig bir paradigma iginde bile tek bir degigsken, kurulmusg
olan sistemlerde birgok baska degisikligi meydana getirebile-
cekken, egemen paradigmay: pargalayacak ya da pargalaya-
bilecek olay ya da olaylar, nesnelligi varsayilan akigi, kokiin-
den degistirecektir. Ote yandan gegmisin bunca derin bir
zorunluluk duygusuyla ele alinmasi, bugiiniin megrulagmasi-
nin, "iy1" ya da "koti" olmaksizin "zorunlu" olmasinin, temel-
lerini olusturacakur. "iyi" ya da "koti"den arindirilmig bir
tarth yazimmn ilk savunuru Nicola Machiavelli’dir. Ayni sa-
vunurun, modern devlet anlayigina iliskin ilk puglarin: ve-
ren yazar olmasi rastlanti degildir. Modern tarih bilimi, ince-
leyebilecek bir "nesne” bulmasin, biiyiik olgiidde modern dev-
letin ortaya ¢ikigina ve kisa bir siire sonra da bu devletin, ta-
hakkiimcii kiiltiiriin yeni bir iiriinilyle, yani modern ekonomi
ve ekonomik rasyonaliteyle biitiinlesmesine bor¢ludur. Tarih
yazinimin  kadim ‘"historia—thcoria” ve "theoria—emperia"
ikilemlerini, modern devletin belirlemeye basladign 16
yy.’dan baslayarak asmaya yonelmcsi ve bu agmanin ilk be-

20



lirtilerinden birinin modern ckonomi anlayig izerinde de ilk
saptamalar1 getirmis olan Jean Bodin’de ortaya ¢ikmig ol-
masi da bir rastlant1 degildir.

Temelleri Tevrat ve Incil’e ulagan "dogru tarihin" var-
Iigina duyulan inang, modern tarih bilimiyle birlikte —ki bu-
nun zirvesi kanimca marksist tarih anlayigidir — tannya bag-
lanan "dogruluk” kistasindan kurtularak daha secular "dogru-
luk" kistaslarina yonelmigtir. Marks’in ideolojiler igin kullan-
dig1 "yanhg biling" kavrami, "dogru" bilincin varlifina gon-
derme yaparken, aym zamanda, tanridan daha az "ideolojik"
olan ekonomi vada "maddi hayatin-iiretim ve yeniden ire-
tim"i temeline dayanan, degerlerimizden bagimsiz "nesnel ve
dogru" bir tarihe gonderme yapmaktadir. Ama sonugcta
bagar1 ortakur. Tevrat ve Incil tahakkiimiin kendisini biiyik
olciide dinsel terimlerle ifade ettigi bir diinyada "ideolojik"
basari kazamrken tarih de dahil her alanin musevice ya da
hiristiyanca degerlendirilmesini saglamiglardir, marksizm ise
tahakkiimiin kendisini ekonomi ve ckonomik rasyonalite (ar-
tik daha ¢ok bu ikincisi) ife bityiik dlgiide ifade cttigi bu diin-
yada, bu terminolojiyi en 1yi yakalayan anlayig oldugu igin
"dogru tarih"1 bityiik dlgiide belirleyebilmigtir.

Miisliman igin, nasil mislimanlik Oncesi Arabistan
"Cabhiliyye" doneminde ise, modern tarihgi igin, kapitalizm
oncesi insan "pre —kapitalist” ve tahakkiim oncesi insan "il-
kel'dir. Miisliman ve modern tarihgi, "ge¢mis’e kendi terim-
leriyle yaklasgtig1 igin boyledir bu. Gegmisteki toplumlar ken-
di "simdi'lerini, kendi terimleriyle yasayabilirler. Oysa mo-
dern tarthgi, onlarim kendi sembolik yapilariyla yagadiklar:
geemigi, bugiiniin terimleriyle ifade eder ve bugiinle "iligkisi”
oraninda ve o agidan ele alir. "Mligkili" alanlar ise bu giinii
doguran yani bu giinii megrulagtiran alanlar olarak segil-
diginden soz konusu gegmisin su yada bu diizeyde igerdigi
farkhi dinamikler, tarihin akigi iginde yoksamirlar. Ustelik ‘
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modern anlayig, "iligki" kavramindan da gegmisteki tarzla-
rindan ¢ok farkhh seyler anlamaktadir. Bu giiniin insam
dogayla iligkisini egemenlik temelinde kurar. Bireyler "iligki"
kurmaz, "aligverig" ederler. Devletle belirli bir bireyin degil,
soyut bir bireyin "iligkisi" sozkonusudur. Hayvanlarla "iligki"
kurulmaz, onlar "dogal kaynaklardir." Giiniimiiziin egemen
anlayig, "iligkiden", esit giigtekilerin ya da esitligi taninanla-
rin iligkisini anlar. Geg¢mige bu anlayigla bakan yaklagim,
gegmiste "iligki" kurulabilecek tek sembolik yap1 olarak ta-
hakkiimiin yapisim1 kal'e alacaktir: Boylece ortaya ¢ikan ve
adim adim kurulan "ge¢mig" kendi degisim olasiliklarindan
da siyrilmig, bugiine uzanan tekdiize yada az ¢ok kivrimh bir
yolun bir noktas: olarak goriilecektir. Okyanusya yerlilerinin
tarihi yazilamaz, ama onlarin antropolojisi yapilabilir. Kuzey
Amerika yerliicrinin tarihi, ancak beyazlarla (yani tarihi
olanlarla) ¢atigtiklar1 —kendilerini iligkiye zorladiklar ya da
zorlandiklari— oranda yazilabilir. Tarih yapicilan ve yazici-
lari, "ortak paydalar" bulmakta zorlandiklan kiiltiirlerin tari-
hini de yazmakta, ayn1 oranda zorlanmaktalar. Beyaz adam,
eger gittigi "ilkel" kabilede, herkesin elini tek tek sikmak zo-
runda kalacaksa, muhtemelen hig el sikkmayacaktir. Eger bu
turden kiltiirel kopuslar iceren gec¢mis olaylar, tarihginin
kend: kiltiiriiniin iginde gergeklesmis olaylarsa, onlarin ele
alimg1 daha biiyitk bir ustalik gerektirecektir. Bu olaylar, ge-
ncllikle "sapkin’, "tarihin akigina kargi", "gerici”, "kendiligin-
den”, "kendisini ifade edemeyen ve dolayisiyla ifade edilmek
zorunda olan”, tarih disy, olaylardir. Fransiz devriminin "de-
vrimle hiikiimetin birbiriyle bagdagmaz" (27) oldugunu soy-
leyen Enrage’leri, Fransiz tarihgilerinin bilyiik ¢ogunlugu igin
"teferruat"tir. Kazak otonomisini ve komiinel hayatim savu-
nan Stenka Razin "haydut'tur. Ve nihayet varolan kiiltiiriin
degerlerinin taban tabana ziddr olan anargizm, "tarihten si-
linmigtir®. Fakat zaten tarihin yapisi geregi anlagilabilir bir
durumdur bu. Bu tiirden hareketler, belirli "durum”larda or-
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taya cikarlar. Temellerini bugiinkii degerlerden ¢ok farkl
degerlere dayandiran ve kiiltiirel yaratim hedefleyen, boylesi
hareketler, tarihte kendilerini siirekli tasiyacak bir alan, bir
fikir, bir kurum ya da simif bulamazlar. Bu tiirden olaylarda
"durum’lar dig1 bir siireklilik aramak, s6z konusu olaylarin
yapisiyla geligir. Dolayisiyla, gerek bu olaylar ve gerek kita-
bimin ikinci bolimiinde ele alacagim olaylarin bityiik kismi
bu niteliktedir. Ben bunlara tarihin karabataklar: diyorum.

Fakat tarihin kokenine, hilkkmetmenin epistemolojisinin,
insan kiltiirlerine egemen olusunu koymakla, biz de bir
"nesnel" belirleme yapmig olmuyor muyuz? Bu noktada yu-
karida yazilanlardan da anlagilabilecegi iizere cevabim hayir
olmaktadir. Ciinkii tahakkiimiin kendisi "nesnel" bir kategori
degildir, ve en Onemlisi, yapisi geregi Oyle sunulamaz. Bazi
tarih¢i yada antropologlar tahakkiimiin "zorunlu" oldugunu
ileri siirerlerse de, bu sav yine de bir "nesnel'lik temeline
oturtulmaz. Tahakkiim gibi bir kategori, ancak "iyi" ya da
"koti" kabul edilebilir ve degerlerden bagimsiz olarak savu-
nulamaz. Dolayisiyla insanin yaratug sembolik yapmin (ki
insanm1 hayvandan ayiran da budur) bir tarzinin iriinii olan
tarithe de, degerlerden bagimsiz olarak yaklagilamiyacagim
kabul etmig oluruz.

Tarih, zaten iizerinde "¢aligilmig” olan bir ge¢migtir de-
migtik. Tarihginin ¢aligmasi ilave bir ¢alismadir. Bu, geg-
misi anlamak sorununu iyice karmagik bir hale getirir. Soyle
bir 6rnek verelim. Varsaysak ki, aramizdan biri kendisi dog-
madan Onceki diinyay: inceliyor. Bir fert i¢in kendi dogumu
onemli bir olaydir. Bu fert, miistakbel anne ve babasma mut-
laka biiyiik bir zorunluluk duygusuyla kendisini meydana ge-
tireceklermig gozilyle bakar. Sozgelimi annesinin rahmindeki
yumurta, o sirada bu fert i¢in(diyelim adi Ahmet olsun).
"pre— Ahmet" donemidir. Oysa ihtimaller ¢ok cesitlidir.
Ama bu ferdin bir istemi, —varolmak istemi— biitiin diger
kani ve bilgilere iistiin gclebilir. Bu arada varligin bir bilgisi-
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nin, gergekligin karmagikligina ulagmaktaki psikolojik engel-
lemesine dikkat ¢ekmek istedik. Varolan deger ve bilgiler,
gergeklikle baglarim1 bunca dolayimh yollarla kurarlar. Boy-
lece gecmis de, kendi hakikatimize gercgeklikler icinde yol
agma ¢abalarimizin bir pargas: haline doniigiir.

Eger varolan bireysel degerlerimiz, killtiriimiiziin ege-
men ¢ercevesine kargi olugturdugumuz degerler ise, yani bir
birey olarak tahakkiim cercevesine karsi konumlamyorsak,
tarihe ve tarihin akigina karst konumlanmisiz demektir. Bu
ise, bizim tarih ¢alismamiza yikici bir yon vermemizi gerekti-
recektir. Uzerinde "gahgilmis" gegmisi yikmamiz gerekmek-
tedir. Oysa bu, 0zellikle tarih caligmalarinda neredeyse agil-
mas1 olanaksiz bir engeldir. Ge¢migteki 6zgiinliikleri yaka-
lamamiz, kiiltiiriin dinamiklerinin igine hapsedildigi cendere-
den ¢ikig gabalarim gorebilmemiz, bunu yaparken, fazlasiyla
genellestirilmig bir diinyada yasadigimzin ve fazlasiyla ge-
nellestirmeci bir bilimsel anlayigin 6n yargilariyla dolu ol-
dugumuzun, farkinda olmamiz gerekir. "Tarih degisimdir”
denir. Fakat gerek tarihin kendi ig¢indeki degisimler ve ge-
rekse tarihe kargi degisim cabalari, her zaman degisimin
baslaticisi olan ya da degisimin meydana geldigi birimin 6z-

- giin dzelliklerinden kaynaklanir. Ornegin iran devriminin ha-
reket noktasini, gegmise oranla bunca biitiinlestirilmig bir
yasam ve diinyada bile, Iran birimini diinya kapitalist siste-
mine baglayan genel ozelliklere degil, Iran’in kendisine ait
ozel ozelliklerinde bulabiliriz. Bu ise, daha iist planda, ta-
hakkiimiin nesnelegtirme siirecine bir direnige, fakat yon-
temsel planda ise ‘particularism’e tekabiil eder. Tarih ¢a-
lismasim genellestirmeler iizerine kurmak, hem bazi durum-
larda goriildiigii gibi bir procrust yatag: yaratmak ve hem de
tarihin akigiyla biitiinlesmeyi getirecektir. (d).

Fakat yine bu noktada, modern tarihginin en biyiik id-
dialarindan biri, adeta egemen paradigmanin kargisinda
kendi bilimine megrulagtirici ararcasina, toplumsal miihen-
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dislige malzeme hazirlamaktir. Boylece tarihin alan1 gegmig
olmaktan da gikarak bugiin ve gelecege uzanmakta, toplum
mithendisleri tarihgilige ve tarihgiler de toplum miihendis-
ligine soyunmaktadir. Gegmisi simdinin degerlerine baglayan
koprilyil kuran tarihgi, gelecege de bir koprii uzatarak tari-
hin "nesnesi" haline getirilmig ve getirilmekte olan insanal
giiclerin, gelecekteki "nesnelligini” de garanti altina almaya
yonelmektedir. Oysa gelecek, heniiz tutuklanmamigtir. Insa-
nal giigler varolan paradigmaya kistirildig: 6lgiidde bu boyle-
dir sadece. Ama siiregiden paradigmanin yapisi geregi, bu
giicler hig bir zaman da nesnellesemez. Tahakkiimiin biitiin
karsit dinamiklerini yok ettigi bir toplum, tahakkiimiin teleo-
lojisi geregi varolamaz, ciinkii o takdirde, diyalektik gerilim
yok olacaktr. Kiiltiir, igindeki gerilimi yitirdigi takdirde, di-
namizmini kendini yeniden iiretebilme giiciinii yitirir.(e).

Eger hala bir tarih aragtirmasimin degeri varsa, bunun
degeri "tarih Oncesi" ile arasindaki farklarin biyiikligiiniin
kavramlmasinda, tarih disi yonelis ve giiglerin, tarihsel do-
nemlerde fizik olarak ve "hafizasizlagtirma" yontemleriyle
yok edilmesinin yiizlerce orneginin, gesitlilik duygusunun
hissedilmesinde, esitlik¢i ve bazi orneklerde tahakkiim para-
digmasinin tamamen egemen olamadi@ kiiltiirlerin bile, tarih
kargisindaki direnigte sergiledigi yaratici giiciin, "yagam atili-
munin" sezilmesinde yatar bu anlam. Bu baglamda —ama sa-
dece bu baglamda — gegmis, gelecekten daha gegerlidir. Sa-
hip oldugumuz terimlerle gelecegi anlamlandirma g¢abamiz,
tarthin akisi igindeki bir "fiitirizm"e gii¢ verebilecekken,
zengin bir ¢esitlilik igeren gegmisi kendi terimlcrivle anla-
maya yonelecek bir gaba, tarih ve tarihgiye egemen olan "zo-
runluluk duygusundan” kurtulmamizda daha kavrayici olabi-
lecektir. (f)
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NOTLAR:

a) Bizim burada tarihe genel olarak bakigimizi odaklan-
dirdigimiz noktalardan biri olarak, sehir ve gehirin kdkenleri
izerine bir dizi farkhh hipotez varhigim siirdirmektedir. Bu
hipotezlerden en yaygin olan iigii, sehrin kokenlerine iligkin
getirdikleri saptamalarla hemen birbirinden ayrilmaktadir.
Bu hipotezlerden en yaygim marksist tarih anlayigimin da sa-
vunusu olarak ortaya ¢ikan ve her olgunun temelinde bilyiik
bir gayretkeglikle "ekonomi" aramaya ¢aligan, "sehrin kokeni
pazar yeridir" seklinde ortaya ¢ikan hipotezdir. Bu anlayis,
benzer bagka konularda da siiregeldigi, Avrupa tarihini mo-
del almak alhigkanlig: ile maliildiir. Birakalim Avrupa’da bir
cok "ortagag" kentinin, katedralleriyle 6zdeglestirilmig olma-
sin1, bu hipotez, sehrin farkl tarihsel mekanlarda ortaya ¢i-
kisina iligkin yeterli agiklayicihk tasimamaktadir. 1.0. 4000l
yillarda, belirmeye baglayan Mezopotamya sehirleri, kral ve
din adam: gibi terimleri kullanmaya bagladiktan ancak ¢ok
sonra, 1.0. 2000l yillarda, tiiccar terimini kullanmaya basla-
muglardir. Ik "arti—iiriin" birikimi pazar yerlerine degil, ta-
pmnaklara yigilmug, ticaret, bu sehirlerde uzun siire az ¢ok
"kendisine ait". bir mekana sahip olmamstir.

"Bugiin bizim kentsel biiyiimeyle Ozdeglegtirdifi-
miz ticarilegme ve sanayilegme, yiizyillar boyunca ikin-
cil bir goriingii olarak kalmig ve muhtemelen de daha
sonraki bir zamanda ortaya ¢ikmuglardir: Tiiccar soéz-
cligii bile Mezopotamya belgelerinde 1.0. 2000li yillara
kadar ortaya ctkmanugtr."(4)

Ote yandan "pazar yeri" hipotezi, Giiney Amerika uy-
garliklarinin kentsel geligimi kargisinda, iyice agiklama yete-
negini yitirmektedir. Eger Inka ve Aztek uygarliklarin o
bityitk sehirleri, odak noktasinin ticarette yogunlagtifi bir
"pazar yeri" yonelisiyle kurulmus olsaydi, ticareti neredeyse
olanaksizlagtiran yiikseklikler iizerine kurulurlar miydi?
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Bu konuda ikinci bir hipotez ise, sehrin dinsel merkez
kokenli oldugu ve odak noktasinda tapmagin bulundugu yo-
lundadir. Oysa burada bizim tartigtigimiz, tarihte su yada bu
sehirde odak noktatalarimin nereleri oldugu sorunu degildir.
Kanimizca, bu odak noktalar1 tahakkiim paradigmasinin
kendisini ifade ettigi ve ¢ok cesitli dinamikler igerebilen
farkh kiltiirel driinlerin terimlerindeki kaymalarla birlikte
kayislar gosterebilir. Ornegin belirli bir tarihsel donemde bir
sehrin merkezi noktas: tapinak, bagka birinin "pazar yeri"
olabilir. Oysa bizim tartigmak istedigimiz tarihin ilk gehirle-
rinin, "sehirsizlikten" gehirli toplumlara yonelisin motivas-
yonlarinin ne oldugudur. Bu baglamda tapinak kokenli sehir
hipotezine katilan Bookchin’in

"Kentsel yagam bir tapinakla baglar...."(S)

Seklindeki saptamasma da katilamiyoruz. Ciinkii yine
tarihin ilk sehirlerine yonelen arastirmalar bizi bagka bir
noktaya gotiirityor.

“...Eski Misir tannst Ptah’in ézelliklerinden birisi-
ni anlatan ve LO 3000l yilardan kalan bir belgede,
krallann ézel ve evrensel gorevi olarak gehirler kurmak-
tan soz ediliyor. Kentsel yofunlagmada kral merkezde-
dir: o, gehrin kalbi ve c¢ekim kutbudur, tapinak ve sa-
rayla birlikte wygarhgin biitiin yeni giiglerini kontrolu al-
{ina toplar'(6)

Sehirin bu kokenine iligkin kavrayisin Anadolu Selguk-
lularinda, bazi tarihgilerimizde bulunmayan bir netlige
ulagtigin1 da gorebiliyoruz.

"Hatta Selguklu déneminde "gehir" deyimine idari
merkez olug vasft stk stkiva bagh bulunmaktadir. Eger
bir iskan yeri, surlarla ¢evrili, pazar yeri ve zanaat erba-
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buiuin bulunmasina ragmen, idari merkez degilse, kasa-
ba diye adlanmaktadir."(7)

b) insam hayvandan ayiran temel 6zelligin, dogayr do-
niigtirmek ve dogaca doniigtiiriilmekten ¢ok, insan—insan
iligkileri ve iletisimi gevresinde olusan sembolik yapilar ya-
ratma Ozelligi oldugunu vurguluyoruz. Bu nedenle kiiltiiriin
temel Ogesinin bu sembolik yapilar oldugunu vurguluyoruz.
Fakat tarihgilerin bilyilkk ¢ogunlugu boyle diigiinmilyorlar.
Ozellikle insanin tarihsel yasamim "son tahlilde” ekonominin
ve kiiltiirel yagamini da iiretimin belirlendigini 6ne siiren ta-
rihgiler.

Tirk tarih yaziminda bu yaklagimlarin savunuru olan
Halil Berktay, ozellikle "6zel" bir yer iggal ediyor. "Kabile-
den Feodalizme" adlr kitabmm uzun 6ns6zii, bu goriglerin
bikkinlik verici tekrarindan olusuyor. §oyle yaziyor:

"Insan hayatimi hayvansal hayattan ayiran belir-
leyici faaliyet iiretimdir.

Uretimi, insan emeginin aletlerie birlikte dogaya
(dogal kaynaklara) uygulanmas: ve bunun sonucunda,
doga belli bir defisiklige ugratilirken, bireysel ve top-
lumsal ihtiyaglan karsilayacak yeni nesnelerin (iiriinle-
rin) elde edilmesi olarak tammlayabiliriz."(13)

"....dil (konugma) iiretim siireci iginde ortaya ¢ik-
1"(14)

"Nitekim bugiin antropologlar, maymun mu, insan
mu oldufu pek belli olmayan fositlerin yamnda g¢ok il-
kel de olsa bazi alctler (yontulmug cakillar, yongalar,
vb) buldukian takdirde, rastlanug olduklan fosili artik
bir yiiksek maymunun degil, bir ilkel insanin kalintisi
sayyorlar."(15)

Burada. kiiltiiriin temclinin insan—insan iligkileri bagia-
muindan insan—insandigi doga iligkilerine kaydirihsim go-
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rityoruz. ilk belirlemede "ihtiyag" kavramim rastgele kulla-
myor Berktay. Eger insanin da "ihtiyaglar" hayvanlarin yiye-
cek, barinak vb. "ihtiyaglarindan" ayrilamaz nitelikte "nesnel"
olsaydi, bir ¢ok hayvan arasinda ortalama hir giice sahip
olan insamn, nasil olup da o kadar gesitli aletler ve "ihtiyag-
lar" yarattigr anlagilamazdi. Oysa insanin "ihtiyaglarim" belir-
leyen siireg sembolik yapilar yaratma siirecidir ve bu siireg,
kokenini "digsal” bir iligkiden (iiretim) degil, sadece insanin
kendi genetik belirlenmigliginden alir. Insan, bu genetik be-
lirlenmiglik iizerinde kendi kiiltiirel se¢eneklerini olugturur.
Dil de, kokenini, bu sembolik yap1 yaratma kapasitesinin en
temel unsuru olarak, genetik belirlenmigligimizde bulur. Tek
bagina birakilan bir insan, kendi iiretim kapasitesini gergek-
lestirebilir — iiretim yapabilir— ama kendisinde bulunan ge-
netik dil kapasitesini gergeklestiremez. Dil kapasitesinin
gerceklesmesi, toplumsal bir ortami zorunlu kilar ve toplum-
sal bir insan ortamimn tek etkinligi, iiretim degildir. Dilin
iretim siireci iginde ortaya giktigim ileri sirmek, ancak bu
¢ok boyutlu insan etkinligi alanlarim tek boyuta (iiretim) in-
dirgemek gayretkegliginin gostergesi olabilir. Yine son alinti
bize ¢ok onemli bir pegin hiikiimliiligiin diga vurugu gibi go-
riindii: "Homo sapiens"i "insansi"lardan ayiran ozellik, onun
alet yapabilme yetisi degildir. Bugiin artik "insansi"larin da
alct yapabildigini biliyoruz. Alet yapimi insan ve insansilari
maymunlardan ayirmakta bir kistas olarak kullanilabilir ama
insan1 insansilardan ayiran 6zellik insana konusabilme kapa-
sitesi saglayan gene ve dil yapisidir. Insani belirli maymun
tirlerinden ayirmakda yararli olmayan bu kistas, insansilar-
dan ayirmakta yeterince yararlidir. Bu tiirden anlayiglar in-
san insan yapan oOzellikleri, onun insan olarak varolugunun
cevredeki sonuglarina atfederek iyice daraltillmig ve indirge-
meci bir insan anlayisiyla ortaya cikiyorlar.
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“....yliksek maymunlardan insana gegisin, iki bii-
yiik fizyolojik on garti vardir: a) bagparmagin diger par-
maklardan aynimasi...."(16)

Yine bu anlayig, sembolik yapilardan tamamen bagimsiz
olarak "devlet", "siniflar", "baski" gibi kategorileri "ekono-
mi'"ye baglama gayretini megrulagirmak, "nesnellestirmek"
amaciyla "artik" ya da "arti—iiriin" kavramlarimi sahneye siir-
mektedir. Bizce bu kategorileri bu sekilde kullanmak ancak
Berktay, Keyder ve bir ¢ok digerleri gibi, ekonomik rasyona-
litenin egemen oldugu bir zihniyet yapisina sahip olan giinii-
miiz diinyasina ve onun tarihgilerine 6zgidiir. Ciinkii bizce,
"devlet", "simflar" ya da "baski" gibi kategoriler "arti-
irin"iin sonuglar1 degil, aksine nedenleridir. Antropologla-
rin ¢ahgmalarindan da gorebilecegimiz gibi bir ¢ok insan
topluluklar1 kendi degerlerine uygun diisen "indirgenemez
gereksinimleri" herhangibir iretim gilginhigina diigmeksizin
kargihyabiliyorlardi. Aslinda bu insan topluluklarinin iyele-
ri, gagimizin "produktivist” dilnyasinin insanlarindan daha da
az "gahgiyorlardr". "Artik" ya da "arti—iiriin" kavramlar,
iiretme faaliyetine, birbirine zit iki kiiltiirel paradigma gevre-
sinde yaklagmaktan kaynaklanir; bu, en azindan iiretme faa-
liyeti gevresinde boyle olugur. Bizce, "arti—iiriin" bir iiretme
faaliyetinin degil, bir irettirme faaliyetinin triiniidir. Yine
bu kavramin anlatmak istedigi olgu, toplumdaki bireyler,
cinsler, kugaklar ve simiflar arasindaki asimetriden zamansal
olarak once degil, sonra gelmektedir. Yine Mumford’un
deyisiyle "savag ve yasa" lordunun "toprak” lordu olmas: bi-
rincilerden sonra gelen bir durumdur.(17). Kisacas: marksist
tarih yazarlarinin yazdiklarinin aksine, toplumun hiyerarsik
bir degerler sistemi gevresinde Orgiitlenigidir. "arti—iiriin"e
yol agan. ihtiyag kavramim kendi belirleyen ve ona uygun
bir iiretim yapan bir toplumda "arti—iiriin" olamaz. "Arti—
iiriin", ancak kendi ihtiyaglarin1 topluma ve onun iiretim siir-
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ecine yansitan bir tahakkiimiin varligiyla varolabilir. Ihtiyag-
larim1 kendi belirleyen bir toplum ise, ancak bu ihtiyaglarini
iiretmek igin ¢ahigacaktir. Yine bu anlamda, toplumlar1 eko-
nomi baglantili "iretim tarzi" kavraminin baghg: altinda ta-
nimlamak, ancak kendini ekonominin terimleriyle ifade eden
toplumlar igin, drnegin "kapitalist” ve "sosyalist" toplumlar
i¢in anlamlidir. Biz, eger bir toplumsal olusumun tanimlan-
masi gerekiyorsa, bunu o toplumun kendi terimleriyle yap-
may1 ve bu terimler ¢evresinde yeniden olugan tahakkiimcii
kiiltiirel 6zellikleri temel alarak yapmayi tercih ederiz.

"Amortisman payt" ve "fon" (18) gibi kavramlar "P" ler
ve "R" lerle tarih yazinimi siirdiirmek (19) kanimca tarih ya-
zinin en ¢ok gereksindigi seyi, "ruhu" 6ldiiriir. Umarim bir
giin Tiirk tarih yazim igin, "feodal’, "AUT" tartigmalar: bir
zamanlarin katolik kilisesinin "teslis" tartigmalarina doner ve
sadece bu tartigmay: yiiriiten tarihgi ve donemlerinin zih-
niyetlerine iligkin bir dizi veri olarak deger kazanir. "Uretim
tarz1" agisindan kalkarak bagka ozellikleriyle "shinto" ya da
"hiristiyan" olan Japon ve bat1 Avrupa toplumlarin1 aym "feo-
dal" genel baghg altinda toplamak, kime ne yarar saglar, bu-
nu ortaya ¢ikarmakta, artik o tarihgilerin sorunu. Cin ve Os-
manl’nin "AUT" olmalar, tarihgileri —bu birbirine sonsuz-
ca benzemeyen iki farkh kiiltiirel yapiyr ayn1 baghk altinda
toplayanlar1— nasil mutlu eder acaba?

"...modem Tiirkolojinin kurucusu Fuat Kopriilii’de
“tarihginin hedefi"ni "herhangi bir cemiyetin muayyen
bir zaman ve mekan icindeki gidiginin sebeplerini izah
etmek" olarak tamimladiktan sonra, ideal meslekdagin-
dan, belli bir spesifikligin eksiksiz tasvirini degil, tersine
esash bir soyutlama yaparak hayatn karmakangik
halde éniimiize koydugu tiim olgular icinden "binlerce
ehemmiyetsiz, feri, miikerrer hadiseler"i atabilmesini is-
ter...."(20) '
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Buradaki "ehemmiyetsiz, ferl, miikerrer hadiseler"in ki-
min i¢in ehemmiyetsiz, kimin igin feri, kimin igin miikerrer
oldugu sorusunu sormayalim isterseniz. Iste aklin, "gagin
akli"na uygun olarak, enstriimantalize ve degerleri anlamak-
tan uzak bir kullanihigi. Tarih yazinimi ruhsuzlagtiran bir
ozellik de budur.

Son olarak, bu iretim kokenli tarih anlayiginin tarih ya-
zinim igine soktugu cendereye Ornek olusturan bir noktaya
deginelim. .

"...Uretim araglan hayvan siinileri, kali¢ ve ok

Ilk olarak kili¢ ve ok Uretim araglari. Yapilan iiretim:
Fetih. Ikincisi hayvan siirilleri: Uretim araglari. Bu anlayss,
insam1 bir iiretici, onun biitiin faaliyetlerini iiretim ve biitiin
insan—dig1 dogayr "dogal kaynaklar" olarak goren bir yak-
lagimin hazin sonucu.

¢) Yogun nazizm saganag altinda kalinca, marksizmin
"klasik" halinin bir ¢ok degigimi agiklamaya yeterli olmadigim
goren, Max Horkheimer, Theodor Adorno ve Herbert Mar-
cuse gibi Frankfurt okulu iyeleri, marksist tarih anlayigin-
dan farkhlagirken, birgok bizce kabul edilemez degerlendir-
meler getirirler. tarih ve tahakkiim arasindaki baglantiy1 bii-
yik bir netlikle kurarak, tarihin

"...insamn insan iizerinde giderek artan hiikmetme
stireci"(23)

oldugunu belirtirler ve Adorno’da net bir gekilde ortaya ¢i-
kan bu tarihin "yadsinmasi” fikrine yonehrler. Ekonominin
belirledigi tarih anlayigindan siyrilir ve

".....gercek tarih gercek tutkulardan olugur'(24)
anlayisiyla "otorite tutkusunun" ¢oziimlenmesinin gerekliligi
" yOneligine varirlar. Buraya kadar pek bityikk bir sorun yok.
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Fakat bu "otorite tutkusu'nun kokenleri nerede? "Otorite
tutkusu" hilkmetme epistemolojisinin egemen oldugu bir kiil-
tiiriin binlerce yilda olusgturdugu bir psikolojik 6zellik midir,
yoksa insanin dogasinda mi vardir? Adorno "tutkulu insan
dogasi"nin tarihe egemen oldugunu sdylerken, bu kiiltiiriin
yarattiga bir "insan dogasi'ndan mi1 s6z etmektedir? Ashinda
Frankfurt okulunun bu soruya verdigi cevap, doga—insan
iligkisi ¢oziimlemelerinde agiktir.

"Insan tiinii, bagimsizlagma siireci icinde, iginde
yasaag diinyamn yazgsim paylasir. Doga iizerindeki
egemenlik, insan iizerindeki egemenligi getirir."(25)

Biz ise bunun tam aksini, yani oncelikle fakat zorunlu
olmadan insanin insana tahakkiimiiniin —Bookchin’in dedigi
gibi ozellikle gengler ve kadmlarla baglayan— gelistigini,
"dogaya egemen olma" anlayiginin ise bundan sonra ve bu-
nun bir projeksiyonu olarak ortaya giktigim diigiinityoruz.
Ote yandan bu saptamayi yapanlar,

"...doga lizerinde mutlak bir efendilik elde etmeyi
diigleyerek kozmozu koskoca bir av sahasina cevir-
di."(26)

diyerek, insanin dogadan kopusunda erkege temel sorumlu-
lugu yiikliyorlar.

Bizce burada kargilagtigimiz bir geligkidir. Doga iize-
rinde bunca pervasiz bir egemenlik kurmaya galisan erkegin,
daha once kadin iizerinde bir egemenlik kurmas: ve ege-
menlik epistemolojisiyle tamgmig olmasi gereklidir. Ama bir
onceki alint1 "dogaya egemenlik” voneligini sembolik yapinin
bir 6zelligi olarak degil, adeta insanin genetik bir 6zelligi ola-
rak giindeme getiriyor. Boylece "otorite tutkusu®, insanin
"dogal" bir yoneligi olarak belirleniyor. Oysa 6te yandan
gengler, kadinlar ve gencl olarak insan iizerinde egemenligin
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kurulugunun hayl "ileri agamalarinda” bulunan bir ¢ok top-
lumda, heniiz "dogaya egemen olma" anlayiginin gergek-
lesmedigini gorebiliyoruz. Oysa eger bu tarih "yadsinacaksa’,
bunun "yadsmabilir” olmas: gerekiyor. Fakat biz insanin ge-
netik oOzelliklerinin yadsinamayacagim savunuyor ya da mo-
dern bilimin geligmelerine bakarsak, en azindan umut ediyo-
ruz. Ama Frankfurt Okulu’nun (belki Marcuse’nin "Yeni Bi-
limi" tartigilabilir) boyle bir yadsimadan soz etmediklerini
samyoruz. Oyleyse bu "dogal" "otorite tutkusu", insani, bu ta-
rthe mahkum eden bir anlayig olmuyor mu?

d) Burada tarihte hig bir genelleme yapilamiyacag tezi-
ni savunmuyoruz. Yalmzca, su elinde "maymuncukla’ gezi-
nip, Oniine gelen her "tarih kapisim" agabilecegine inanan
"rahat tarihgi" tipinin genellemelerinin sakincalarina isaret
etmek istiyoruz.

"Tarihgiler, bu anlamda agiklamamn tarih olaylan
i¢in yapilabileceginden ¢ok kere kugkulannuglarsa; bu,
onlann genel yasamn bigimi konusunda ¢ok gey iste-
mig olmalanndandir. Onlar genel yasalann evrensel ve
aynksiz olmasi gerektigine inannuglar ve fizik yasalann
bile bu gegitten olmadiklanm anlamanuglardir'(28).

Bizim karg1 ¢iktigimiz "maymuncuk” addedilen genelle-
melerdir. "anahtar" genellemelere kargi degiliz. Ayrica ta-
rihte her olaymn biricikligine olan inancimiz, aym zamanda
hala bir ¢ok "tarihler" yazilabilmesinin temelini olugturuyor.
"Biriciklik" tarihin diizenleyici ve zapt —u rapt’a alic1 egilimi
ile birarada yagsiyor ve ona kars: direniyor. Yapacagimiz ge-
nellemeler, bu anlamda, tarihin ya da tahakkiimiin, by dii-
zenleyici egilimlerinin tamnmas: demek olacaktir. Kammca
sadece genellemelerle ve giderek de bu gencllemeleri ifade
eden denklem unsurlanyla ve yine giderek bilgisayarla yazi-
labilecek bir tarihe ulagabilmek, tarih agisindan oviing verici
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olabilir ama ozgiirligiin "temeli" olan "biriciklik" agisindan
pek de olumlu olmayacaktir.

e) Tarihteki tahakkim roliinii yakalayan bagka bir ki-
sim yazar da "Oryantalizm elestirmenleri” baghg altinda
toplanabilir. Bunlar ise bilyikk ¢ogunlugu miisliman olan,
ama aralarinda miisliman olmayanlarin da bulundugu ve ¢ok
cesitli konularda yazan yazarlardir. Bu yazarlarin en inlisi
Edward Said, Oryantalizmi tammlarken "iktidar" ile "gec-
misin" uzerinde nasil galigabileceginin agik olarak farkinda.

"Oryantalizm bilhassa briit politik iktidaria iligkili
gibi goriinmeyen bir hitap sekli, fakat gesitli iktidarlann
kuwvet farklanndan dogan ve varliimi dylece siirdiiren
dengesiz bir aligveniy diizenidir. Bu aligverig bir 6igiiye
kadar sémiirge ve imparatorluk idarelerinde oldugu gibi
siyasal iktidarla; linguistik, mukayeseli anatomi yahut
modem politik ilimlerden herhangibiri olarak gecerli
ilimler alaminda entellektiiel iktidarla; din, kanunlar,
yagayan kiymet hitkiimlen, wulusal zevk ve edebiyat ala-
mnda kiiltiirel iktidarla; "Biz" ve "onlar" esasina daya-
nan fikirler halkas: icinde ahlaki iktidarla siirer gi-
der."(29)

Ayni baglantiyr yine unlii kitabinda yaptig bir alintiyla
sergiler:
"Avrupalilann digiindiinicii ve vazgegilmez tutku-
su: Giigleninin yeni araglanm kullanmak igin gdsterdi-
kleri sabirsizlik...."(30)

Ve yaklagimini derinlegtirerek tahakkiimiin bagka bu
boyutuna igaret eder:

"Orvantalistler bireylerle meggul olmazlar. Onlarla
konugmaya yetenekli degillerdir"(31)



Yine bir bagka oryantalizm elestirmeni —bu defa is-
lamci — meselenin kokenini —itiraf edelim Said’den daha az
zekice — kavradigini su satirlarla ilan ediyor:

"Oryantalistler, islam siyaset teorisinin, bagta olan
yoneticinin megruiyetini kabul ettigini(.....) miistiiman
topraklanndaki siyasi hakimiyetin, islanun toplumsal
ve dinsel yaganunin devam ettirilebilmesine engel tegkil
etmedigini (su halde islanun merkezi politik yapilanmn
elden gitmesi ashinda islama zarar vermiyordu),
yayiyorlardi"(32)

"Bat"nin kurdugu tahakkiime dayanarak bir "Dogu" ve
bir "Dogu ge¢migi” yaratmasina gosterilen bu siddetli tepki,
aslinda bir ¢ok yaklagiminda "Dogu"nun da kurucu ogesiyle
burun buruna geliyor, fakat bu noktada ani donigler geci-
riyordu. Yazdiklar elestiriler ve tarih, tahakkiime kargi yo-
neltilen acihi oklarla doluydu ama, bati tahakkiimiine. Fatih
Sultan Mehmet, toplarimt Akkoyunlu athlarina gevirdiginde
ya da Hendek Savaginda hendekler kazildiginda "dogulular”
"giiclerinin yeni araglarimi kullanmak igin" acele etmiyorlar
miydi? Said’in ikinci saptamasi ¢ok daha derinlikli, fakat bi-
reylerle konugmaya yetenekli olmayanlar sadece oryantalis-
tler degildir, bireylerle konugmaya yetenekli olmayan ister
"oryantalist” olsun ister "dogulu” olsun tahakkiimiin ta kendi-
sidir.

"Boylece insanlarla birlikte otururlar, (Tiirkmen-
ler) goniilleri isumir ve kéleler gibi hizmet de ederler'(33)

Said, oryantalizmi bir tahakkiim olgusu olarak gorir ve -
elestirirken "nesnel” bir gorinimi kismen koruyor fakat
"dogu"nun mazlumlugu kargisindaki taraflihginmi da hissetti-
riyordu. Oysa Islama oryantalizm elegtirmenlerinin kalkig
noktas;, Islamin oryantalistlerce tanimlanamayacagi, an-
lagilamayacag), ve oryantalistlerin (Said’den esinlenerek) ta-
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hakkiimcii oldugu, tahakkiimcii olmayan Islamn istiinliigi
oluyordu. Islamci oryantalizm elestirmenleri bu tahakkiim
noktasina gelince islamin 1rk, ulus, vb. gibi ayrimlar yapma-
digini 1srarla belirtiyorlar ama nedense hig cinslerden soz et-
miyorlardi.

"Allah’in kimini kimine iistiin kilmasindan otiini
ve erkeklerin, mallanndan sarf etmelerinden dolay: er-
kekler kadnlar tizerine hakimdirler."(34)

Fakat yine oryantalistlere getirdikleri bir elestiriyi ize-
rimize alinarak, "islamin digaridan anlagilamiyacagini” kabul
edelim ve misliman kadinlarin bu segimi kendilerinin
yaptiklarini varsayalim. Ama yukarida alint1 yaptigim islamci
yazarin, islami bir toplum igin degerini Oonemle belirttigi
"merkezi politik yapilarin" varhiginda boyle bir se¢im miim-
kiin midiir? Ya da sistemin iginde degil ama diginda — iste-
lik toplumsal sistemin de diginda— kalan, "putperest” ve "ki-
tapsizlarin”, bu sistemi tahakkiimden aynigtirarak — istelik
katli vacipken —algilamalari miimkiin miidiir?

Kanimca oryantalizm elestirmenleri, oryantalistleri
elestirirken yaratilan "doguluyu" reddetme ¢abasi i¢inde bir
"batill" yaratiyor ve sorunu bambagka bir agidan aldiklarini
iddia ederken de oryantalistlere pek uzak diigmeyerek,
oryantalizmin onsuz varolamiyacak tepkisi oluyorlar. Bu is-
ter istemez giiniimiiziin tanmlayic1 giicii yitksek olan iktidar
—oryantalistlerin elindeki— bugiin "dogulularin” elinde ol-
saydi, bu defa aglamakh bir yiizle sahneye ¢ikanlar belki de
"Occidentalizm" elestirmenleri olurdu dedirtiyor. Vakt—1
zamamnda gii¢ "dogu"nun elindeyken bunun olmamig olmasi
(ger¢i "mal bulmug magribi gibi" sézii de var) birgeyi
degistirmez, o donemlerin iktidari, bugiinkii tanimlayicilik
giciine sahip degildi. Bir oryantalizm elestirmeni (bu defa
miisliman degil) soyle yaziyor:
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“...bilginin  degigmesi, iktidann degismesi ile
miimkiindiir"(35)

Katilmiyoruz, bu ancak bilginin yoniinii degistirir. Bilgi-
nin degigmesi "iktidarin" yokolmasiyla miimkiindir.

f) Marksist tarihgilerin bityilk ¢ogunlugu igin tarih— on-
cesi "genellesmis kithk toplumu'dur. Insanhk bu durumdan
tarihle kurtulmugtur ve tarihin genel ilerleme cizgisiyle (bu
cizgisel olmak ya da tek ¢izgili olmak zorunda degil, ama
"llerleyerek") "genellegsmis bolluk toplumuna" yol alarak ta-
rihten (simdiye kadarki) kurtulacak, "insanhigin gercek tari-
hini" baglatacaktir.

Bu kavramlar tamamen "nesnel", herkesge kabul gor-
milg, "gercekligi kavrayan" kavramlarmig ve bunlan kulla-
nanlarin degerlerinden tamamen bagimsizmgcasina kullani-
lirlar. Aslinda bunca "6znel" kavramlarin bunca "akilli" aka-
demisyen tarafindan bunca "nesnel" miscesine kullaniligi
bile, bu kavramlarin degerlerden bagimsiz olmadigini goste-
rir.

Uretim ve iiretimcilik saplantisina batmig bir kiiltiiriin
tarihgileri, "ilkel" esitlikgi topluluklara iste ancak bu kavram-
la, "genellegsmis kithk toplumu" kavramiyla yaklagabilirler.
Oysa "kitlik" ya da "bolluk" gibi kavramlar iginde yasadiklar
kiiltiirel yapinin degerlerinden bagimsizmigcasina ele alina-
mazlar. Kuzey Amerika ya da Okyanusya yerlisi igin "televiz-
yonu olmamasit" bir "kithga" isaret etmiyordu. Ama ayni
marksist tarihgiler gibi giiniimiiz insamin "kithk" ve "bol-
luk"unun herhangibir simir1 yoktur. Renksiz TV si olup renk-
lisi olmayan igin bu bir kitlik, bir otomobili olup ikincisi ol-
mayan igin bu yine bir kithktir. Modern ekonominin "sonsuz
insan gereksinimleri ile simrh dogal kaynaklar" arasinda uy-
gun bir dengeyi arama ¢abasi, bitmez tilkkenmez bir gabadir.
Aslinda boyle yaparak modern ekonomi, kendini "sonsuz in-
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sanhik bilimi" noktasina koymak c¢abasim megrulastirmakta-
dir. Modern ekonomi, yalnizca "miimkiin olan en az ¢abayla
mimkiin olan en ¢ok kazanci elde etmek isteyen" bir insan
tiriniin bilimidir. Tahakkiim dizgelerince yeniden orgiitlen-
mig bir kiiltiirel ortamda yasayan ve onun tarafindan belirle-
nen insanlarin "ihtiyaglarinin” sonsuz olmasi bu kiltiiriin ya-
pist geregidir. Herbiri aym zamanda toplumsal bir hiyerarsi
gostergesi olan mallar igin, bir gii¢ duygusu olan satin alma
duygusu igin "thtiyaglar" sonsuzdur. Cagimiz insanlarinin ezi-
ci cogunlugu, en bityiik mutlulugu ciizdanlar dopdolu olarak
"pazar yeri'ne ¢iktiklarinda duyacaklardir.

"Kithk" ve "bolluk", degerlerden soyutlanabilecek kav-
ramlar degildir. Hele bunlan "nesnel'likleri icinde degisik
kiltiirlerin "ileri” ya da "geri” olduklarina igaret etmek igin
kullanmak, hiyerarsik diigiince tarzindan bagka bir seyi ka-
nitlamaz. Sakali gitkmayanlar ancak sakalli olmanin bir hiye-
rargi gostergesi oldugu bir kiiltiirde kiigiimsenebilir.

"llerleme" diigiincesi, onu savunanlar igin, gelecekteki
parlak giinlere isaret edebilir, ve laik tarihgi, ellerinden kur-
tuldugu tann yerine kendisini bu yeni giivenli ellere birakabi-
lir. Ama eger bu "ilerleme" yine laik tarihginin isaret ettigi gi-
bi, "bolluk'la birlikte "insanhgin gergek tarihini" baglatacak-
sa, hi¢ baglatamiyacak demektir. Ciinkii ne laik tarihgimizin
ve ne de giniimiiz kapitalist kiiltiiriiniin "genellesmig bol-
luk"unun sonu yoktur.
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BiR EVRIM MODELI

Buraya kadar, tarih ve tarih tahakkiim iligkisi iizerine
diisiindiiklerimi anlattim. Tahakkiimiin ortaya gikigim tarih
oncesine, tahakkiimiin belirli bir tezahiiriiniin ortaya ¢i-
kigin1 da tarihin baglangi¢ noktasina koydum. Fakat hig siip-
hesiz, gokten zembille inmeyen bu kategorinin nasil ortaya
¢iktig, nasil kiltirel yapinin yeniden iretilmesine egemen
oldugu, yani insan evrimini kendi terimleriyle tanimlayabilme
konumuna geldigi, 6zerk dinamiklerin bir gogunu nasil kendi
terimleriyle tanimlayabildigi, tanimlayamadig: birgok dina-
migi nasil "tarihin ¢opliigiine" atabildigi sorular, tartigmasiz
ve cevapsiz kaldi. Aslinda bu sorularin tek cevaplari oldugu-
nu sdylemek niyetinde ve durumunda degilim. Yalmzca,
degisik cevap onerileri sozkonusu. Insan evrimine bu tiirden
bir yaklasim denemesi diinyada heniiz ¢ok yeni ve bu dene-
meler gelistikge tek bir cevap bulamasak da en azindan da-
ha fazla yanhg cevabi tanima sansimiz olacagim umut ediyo-
rum. Burada, bu sorulara getirilen cevap 6nerilerinden bazi-
larim sergilemek ve okurun kesin olmasa da (bu higbir za-
man olmaz zaten) hissedebilecegi, sezebilecegi, goziiniin
Oniine getirmek igin imgelemini kigkirtabilecegi bir evrim
modeli tartigmasi sunmak istiyorum.

Insan evriminin belirli ya da belirli olmayan bir aninda
tahakkiimiin ortaya ¢ikigina iligkin tartigmaya, Murray
Bookchin’in "Ozgiirliigiin Ekolojisi" adli kitabinda ortaya
koydugu modelle baglamak istiyorum.

Bookchin, tahakkiim Oncesi toplumlarlm "organik top-
lumlar" baghg altinda toplar. Bu toplumlar, "kendiliginden
olugmus, zora dayanmayan ve esitlik¢i" toplumlardir. Aym
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zamanda yine bu toplumlarin toplumsal kurum ve degerleri
hiyerargik olmayan bir "gesitlilik iginde birlik" gergevesine
oturur(1). "Dig dogayla" iligkilerini simbiotik bir temele otur-
tan bu toplumlar, Bookchin’in bir dizi Kuzey Amerika yerli
kiltiri zerine girisilen g¢aligmalardan gikarak gosterdigi
iizere, her bir kigiyi ya da dahasi her bir canhiyr kendi teklik-
leri iginde kavramaya yonelirler. Ornegin, bir yerli kabilesi
igin "ay1" kavramu bir soyutlama olarak bir tiire igaret etmek-
ten ok, yasadiklar1 ¢evrede rastladiklari belirli "tek" ayilart
tanimlar. "Ayilar saldirgan” degildir, ama su "ay1" saldirgan
olabilir ve saldirganhk onun bir 6zelligidir, bagka biri oyle
olmayabilir. Bu toplumlarda liderlik vardir, ama bu zora
dayanmadig1 gibi, iglevseldir ve kurumsallagmig bir hiye-
rarginin varhgina gosterge degildir. Yine bu toplumda "ev" ve
"diinya" birbirinden ayr1 seyler olmadig: igin cinsler arasinda
bir asimetri sozkonusu degildir. Genelde "ev'le, bahgecilik ve
toplayicilikla ugragan diginin, Ornegin ava gidememesi gibi
bir kural yoktur. Ya da bir eril'in bah¢ede galisamamas: gi-
bi. Fakat yine de Bookchin, tahakkiimiin kokenlerinden biri-
ni (onun igin ikinci derecede 6nemli olan kokendir bu) bu-
rada bulur. Fiziksel gii¢ ve hareket ustiinligii (ki o toplumlar
icin bunun yine de fazla abartlmamas: gerektigi kanisinda-
dir) erile av ve toplulugu saldirilardan koruma yoniinde, bi-
rinci rolii vermigstir. Ama bu i boliimiiniin, bu farklhiligin
hiyerargik bir farklihga doniigmesi, Bookchin’e gore kolay
olmamigtir. Ava giden, farkl topluluklarla gatigmalara giren
erillerin bu gatigmalarda orgiitlenmeye baglamasi, giderek
“politik” alanmn ilk tohumlarm atmaya yonelmelerine, erillik-
ten gikarak erkek olmayu ve bunu hiyerarsik tarzda algila-
maya yonelmelerine yol agmig olabilir(a).

Bookchin’in tahakkiimiin kokeni konusunda,  birin-
cil oncmi verdigi siireg bagka bir alanda yatar ve bu siireg
gelisimi iginde cinsler arasi ayrimm hiyerargiklegsmesine ya

44



da hiyerargiklesmeye baglamig cinsler arasi ayrimla bii-
tiinlesmeye yonelir. Bookchin bakigim toplulugun yaghlarina
yoneltir:

"Dogmak, geng olmak, olgunlagmak ve son olarak
yaglanmak ve 6lmek dogal bir olgudur— ayni eril, digi
olmak yada kan bagyla bir gniba bagl olmak gibi.
Ama yaglanan biri aym zamanda "dogal" olmayan far-
kli ¢ikarlan daha fazla olan biri haline gelecektir. Sa-
dece bu gikarlar toplumsaldir. Yaganun ilerleyen yillan
fiziksel giiglerin azaldig diga bagimhihigin artag bir giic-
stizlitk donemidir. Yaghlar ve yaglanmakta olanlar ne
cinsel ne de lisimlik rollerine bagh olmayan ¢ikarlar
geligtinirler. Hayatta kalmak igin toplulugun terimin en
dolu anlanuyla toplumsal olmasina baghdiriar; onlann
bakinuni iiretim yada yeniden liretim siirecine dahil
olup olmadiklan igin degil ama toplumsal alanda ken-
dileri i¢in yaratabilecekleri kurumsal_roller nedeniyle
saglamahdirlar. Cinsler birbirlerini ekonomik olarak ta-
mamlayabilirler; ama yagh ve gengler i¢in bu soz konu-
su degildir....Onlar hiyerarginin dogusundan ve toplu-
mun kurumsallagmasindan en ¢ok yarar saglayacak -
olanlardir....Onlann toplumsal ve hiyerarsik toplumsal
iktidara gereksinimleri biyolojik gii¢ kayplanmn bir
fonksiyonudur. Toplumsal alan, boyle bir giiciin yarati-
labilecegi tek alandir...Dolayisiyla onlar toplumsal
yagsanun, toplumsal iktidann ve bunlann hiyerargik ¢iz-
gilerde kurumlagmasuun par excellence mimarlan-
dair'(2).

Ona gore, "bilgelik" gevresinde olusan yaghlar ¢emberi,
ilk miittefigini avcr savaggr erkeklerde bulacaktir. Bu pers-
pektif cercevesinde, Bookchin, hiyerarsi ve tahakkiimiin "or-
ganik" toplumlarda ortaya gikiginin ekonomik ("artiga” daya-
nan siniflar olarak) ve politik (fetih kokenli) temellere otur-
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tulmasim agiklayic1 bulmaz ona gore teknik igbolimii ve ge-
lisme ile hiyerarsi ya da devletin ortaya gikig1 arasinda basit
bir uyum sdzkonusu degildir. Ornegin oldukga ilerlemis tek-
nolojilere kargin bir ¢ok toplum geleneksel tarzlarim siirdi-
rirken, teknolojik olarak bilyitk degisimler yagamamig olan
Aztekler geligmig sinif sistemleri yaratmiglardir. Yine fetih
diigiincesi, nig¢in merkezilesmig egemenligi kurmug olan
farkh toplumlarin farkh diizeylerde hiyerarsi ya da devletsi
yapilar ya da devlet igerdikleri gergegini agiklamaz.

Tahakkiimiin kokenine iligkin ikinci bir agiklama dene-
mesi bana daha ikna edici gelmektedir. Bu agiklama, Italyan
Liberter aragtirmact Amadeo Bertolo’ya aittir.

"Hipotezim, tahakkiimiin insan tiininiin tarthinin
belirli bir noktasinda bir "kiiltiirel mutasyon" sonucu
ontaya c¢ikugidir. Dogal evnimin ilkelerini (rastlantisal
mutasyonlar ve pozitif seleksiyon) insamn kiiltiirel evri-
mine uygulamaya daha yeni bagladik. Tahakkiim bir
mutasyon olarak goriilebilir (belirli kogullar altinda
avantajli oldugu kamtlannug; onu uygulayan toplumsal
gruplar igin: 6megin daha biiyiik bir askeri etkinlik igin;
sonra da fetih ya da savunma yoluyla taklit edilmesi
dayatilnug bir kiiltiirel kegiftir.) Bu hipotezin, benim ik-
na edici buldugum bir tiirevi, tahakkiim mutasyonunun
birdenbire ortaya ¢ikmadi$h ama daha ¢ok, tahakkiim
toplumu éncesi toplumlarda varolan tahakkiim unsur-
lanna (yani kismi ya da gegici olarak emir/itaat ve erk
egitsizligine gore bicimlenmig toplumsal iligkiler) oOr-
negin erkek/kadin, genglyash, savaggi/savaggr olmayan,
sefikabile iligkilen; dayvandigdir."(3)

Bu agiklamayr benim igin daha ikna edici kilan 6zellik
“kiiltiirel kegif" kavraminda yatmaktadir. Bookchin’in agikla-
mas1 "iy1" ya da "kotit" kavramlarina sahip olmaksizin bagrin-
da "igrek bir iy1" tagtyan "dogal insan” kavramina v¢ bu insa-
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nin kendini diizenleme potansiyelinin toplumsal olarak yara-
tilmig kural ve degeriere gerek duymayacag: diigiincesine da-
yanmaktadir(b). Yine ona gore doganin igerikleri ve onun
bize sundugu veriler, insanin sembolik yapisini, 6rnek alarak
kuracag: verilerdir. Tahakkiim, insan kendisini ya dogaya
kargt ya da doganin iginde kurmayr se¢mek zorunda ol-
dugundan ve dogaya kars1 olmayr su ya da bu sekilde seg-
tiginden dolayr varolmugtur Bookchin’e gore. Bertolo’nun
agiklamasinda ise insanin zaten sembolik bir evren iginde in-
san olduguy, insanin gergekliginin sembolik yapilarinca kavra-
nabildigi ve kavramildigr kadaniyla gergeklik oldugu yatmakta-
dir. Doganin ona karg1 ya da onunla birlikte olunacak bir
gercekliginden ¢ok, bu ikinci agiklamada, dogayla birlikte ol-
may1 yada onunla birlikte olmamayi segebilecek bir sembolik
gerceklik, bir kiltiirel yaratim siireci yatmaktadir. "Kralige
an ’kralige’ degildir" diyor Bookchin. Bunu kavrayabilecek
durumda degiliz. Anlarin gergekligi, bizim igin anlagilmaz
olacaktir. bizim arlara yonelik goézlemlerimiz ise bizim
iginde bulundugumuz kendi gergeklerimize baghdir. Biz an-
larda bir "kralige" gorebilecegimiz gibi bunu géremiyebiliriz
de. Ama "nesnel" olarak ne "kralige" dir o ar1 ve ne de "kra-
lige" degildir. Ciinkii bizim bilgi siirecimizden bagimsiz bir
"nesnellik" olarak kavrayamayiz onu.

Insan, kiltirilyle doga iginde tektir. Ama doga, ona
Bookchin’in aradigy gibi bu kiiltiriin modelini sunamaz.
Cinki insan igin doga, zaten bu kiiltiirel yapidan bagimsiz
olarak algilanabilecek bir gerceklik degildir. Zaten Book-
chin’de, bence sonugta "doga iizerindeki egemenligi" kiiltiirel
siirecin projeksiyonuna baglayarak celigkiye diigmektedir.
Insam kendi digindaki dogadan "farkli", "iistiin", "asag1" ve
onun igin "tek" olarak tamimlamak dahi, hep bu sembolik ya-
pmnin iiriinleridir. Bu anlamda Bookchin’in "yaghlan" bize ta-
hakkiimiin diiz evrimci bir ¢izgi igindeki kokenini sunmama-
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kla birlikte, ancak "kiiltirel mutasyon"a yol agan "mutant"lar-
dan birini sunabilir ve bu anlamda girigilen ¢dziimleme agi-
sindan degerlidir.

Tahakkiimiin kokenine iligkin bagka bir agiklama, Ibn
Haldun’a hak verircesine yerlesik —yerlesik olmayan, otur-
mus— hareketli gerilimi temelinde kismen de olsa Lewis
Mumford’dan gelmektedir. Mumford tahakkiimiin ortaya ¢i-
kigin1 avci—savaggr hareketli erkege baglamaktadir. Ona
gore bu masculine tiptir tahakkiimiin kokeni. Diger ucda fe-
minen bir tip olarak bahgivan, toplayici, yaratici kadin yer
almaktadir. Bu iki tipin arasinda ise, iki tipin 6zelliklerini de
barindiran "goban" yer almaktadir. Coban avci gibi hareketl,
onun gibi dig saldirganlara kars: koruyucu ama aynt zaman-
da siiriisiiniin en zayif hayvanina dahi sefkat gosterebilen,
onlarin rahat uyumas: igin kaval galabilen, sarki soyleyen
"sefkatli" bir ortalama tiptir. Belki de bu nedenle Israil’in
Davud’unu ve hiristiyanligin Isa’sini, insanlara koyunlar gibi
bakmak iddiasindan ¢ok, onlari, bu iki ozelligi birardda ba-
rindiran bir tiplemeyle etkilemek, yerlesiklik —hareketlilik
gerilimini bu tiple gidermeye galigmak yonelisinde olan ve
bu nedenle kendilerini "gobanlar" olarak sunan kral— pey-
gamber ya da peygamberler olarak gormekte, fayda vardir.
Ama Mumford, bir erken Mezopotamya siirine dayanarak
bu gerilimin giderilemez bir gerilim olmadig diisiincesinde.
Bu siir, hayvan giibresinin tarimi i¢in onemini anlamig olan
bir ¢iftginin, gobanlara ve onlarin siiriilerine hi¢ de kotu
gozle bakmadiklarimi anlatmakta (4). Belki de tahakkiimiin
devlet’i kesfiyle, insanin kiiltiirel evrimine ipotek koymasiyla
sonuglanan gelisim, bu gerilimin birarada barinabilmesiyle
¢oziimlenebilecek ve durdurulabilecekti. Ama Mumford bu-
rada avci/savaggrnin iistiin geldigine igaret ediyor:

"Yaraticilik unsuru bile kadimin alamindan en azin-
dan imgelen diizeyinde de olsa siynlmaya ¢aligildi: er-



ken Misir metinlerinin biri, Atum’u evreni kendi viicu-
dundan mastiirbasyon yoluyla yaratirken resmeder."(5)

Fransiz antropolog Pierre Clastres da bu asimetrik
iligkiyi tahakkimiin kokenlerinden biri olarak gormekle bir-
likte, bu iligkiler arasinda mantiksal bir devamhilik gdrme-
mektedir.

"..Clastres, erkegin giddet kullanma hakkin elde
etmesiyle, toplumun gézleri éniinde kendisi ve digerle-
nine oliimiin dagticis: olarak yiikseldigini ve bu (kiiltii-
rel) oliim iktidanm kadin’in (dogal) yagam iktidannin
kargisina koydugunu séyler."(6)

Yine de tahakkiimiin kokeni tartigmasi, bir ¢ok spekii-
lasyonu agik, dahasi spekilatif olmaktan Gteye heniiz pek
gecebilmis degil. Ama tahakkiim oncesi toplumlari, kiltirel
evrimin tahakkiimce belirlendigi toplumlardan ayiran esas
nokta, bence tarihin baglangi¢ noktas: ya da noktalarma te-
kabiil ediyor. Bu tiir bir killtiiriin en temel 6zelligi, i¢sel par-
¢alihgindan kurtulmug olmasidir. Yani toplumu olusturan
herkese cins, yag ve soy ayrimi temel alinmaksizin uygulana-
bilir olusu temelinde bir tahakkiim. Ancak bu yapida bir ta-
hakkiim, avci—savasq tipi, biyilkk olgiide kadimnlar tarafin-
dan olugturulan kiltiiriin yapisina "ideal" bir karg: tip olarak
olusturarak kars: koyabilecek ve onu tammlayabilecektir.

"Seylerin diizeni, dogadan doga— iistiine dogru be-
lirmez ama doga — iistiinden dogaya dogru belirir."(7)

Iste tahakkiim epistemolojisinin belirdigi toplumlarda
belirli bir anda, bu doga —iistii ile bir gekilde ilintilendirilen
tanri—kiral ya da yan tanri—krallar ¢evresinde olugan, bir
kozmozu tanimlama, yeniden tammlama iddias: tagiyan, kan
bagiyla olusan toplumdan kurtulmus, ayrik orgiitlenmig (so-
vt islevler gergevesinde degil, ama idealler gergevesinde)
Lir askeri aygita sahip olmasiyla kolaylikla ayird edilebilen
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bir devrim olgusu ve bunun sonucuyla kargilagiriz: devlet.
Artik kiltiir belirli ve denetimli bir evrim ¢izgisine yerlesti-
rilmigtir. Onun evriminin hiyerargi ve tahakkiimiin hiye-
rargik terimlendirilmesi ile geligecegi garanti altina alinmig
olur.

Arkeologlar, Mezopotamya sehir — devletleri 6ncesinde
rastladiklar bir gok toplu yerlesim yerinde, belirli bir ¢gekim
noktasina rastlamazken bu ilk gehir—devletlerde yerlegim,
belirli odaklar gevresinde, onun ¢ekim giiciine gore olugur.
Daha onceki toplu yerlesim yerlerinde érnegin her evde si-
lahlar ve dinsel oldugunu ima eden koseler bulunmasina
kargin, Mezopotamya gehirlerinde bu olay c¢esitli odak-
lagmalar gosterir. Ama devlet, hiyerarsik degerler cevre-
sinde olugsmug da olsa, kendi garantorliigii altinda yeniden
olusturuluyor da olsa, bir kiiltiirel ikiligin igine diigecektir.
Devlet, hareketlinin en hareketlisini, yikicinin yikmaktan
bagka bir gey diiginmeyenini, oturmusun en oturmuguyla,
kurucunun kurmaktan bagka birgey diigiinmiyeniyle biraraya
getirmigtir. Ote yanda hareketli ile hareketli olmayam
teritoryal bir smirsizhk iginde birlegtirmis, kiiltiiriinii birbiri-
ni yok etmeye yonelmeyen bir tarzda farkl dinamiklerin
bilegimi izerine yaymig gogebelik vardir(c).

"Ancak gogebe ille hareket eden insan degildir:
yerlesik yolculuklar da vardir, yeginlik icinde yolculuk-
lar. Aynca tarihsel agidan da gogebeler gogmenler gibi
oradan oraya giden insanlar degil, tam tersine hig¢ bir
yere gitmeyen, diizgiilerden kagarken yerlerini koruyabil-
mek icin gocebelesmeye baglayanlardir."(8)

Gogebeler her devletin her zaman en bilyiikk diiymanlar
olmuglardir. Bu, gogebelerin her zaman fiziksel, askeri bir
tehdit unsuru olmalarindan daha ¢ok, Ibn Haldun’un deyi-
miyle, tagidiklar1 "asabiyye"den kaynaklanmaktadir(d). Cogu
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zaman, "gocebe diigiince”, onlarin fizik tehdit ediliciliginden
daha tehditkdrdir. Ama bu diigiince, ileride de gesitli vesile-
lerle ele alacagimiz gibi, ayn bir diizlemde seyreden, pra-
tik — teori boliinmesine oturmug bir sistem filan degildir. Bu,
onun yapisina aykiri olurdu.

Devletle tahakkiim iligkisini bu sekilde kurmak, devleti
tahakkiimiin sonraki ireticisi haline getirmek degildir. Ak-
sine bu haliyle devleti, kiiltiirel yapinin bir siizgecine benze-
tebiliriz. Devlet, kendisine gelen verileri degerlendirir, ya-
ptya uygun hale getirilmesi iglemine tabi tutar ve higbir
sekilde uygun hale getirilemiyecek olanlar1 da yok eder.
Kiiltiiriin tahakkiimcii evrimini bozabilecek yabanci unsurlar
bu siizgege takilirlar. Yeni dinler, ideolojiler, iiretim tarzlari,
devletin iiriinleri degildir. Bunlar tahakkiimiin iriinleri de
degildir. Fakat bunlar hitkkmetme epistemolojisinin egemen
oldugu bir kiiltiiriin gesitli dinamikleri hala barindiran iriin-
leridir(e). Devletin gorevi, bunlar bir kere ortaya ¢iktiktan
sonra baglar. Bunlarlarin ehlilestirilmesi, zararli yonlerinin
giderilmesi, kisacasi, tammmlanmasi ve taninmasi siirecidir
devletin siireci. Bunlar toplumsal anlam iiretme mekanizma-
larina bu siiregten gegerek dahil olurlar. Hiristiyanhigin Ro-
ma devletince taningi, Selguklu ya da Osmanl devletlerinin
islamiyet yorumlari, otonom bir ekonomik mantigin modern
devletin iglem siirecinden gegirilisinden sonra modern kapi-
talizmin dogusu, bu iglemleme siirecinin garpici drnekleri-
dirler(f). Boylece, kiiltiire hakim tahakkiim paradigmas: giig- .
lenirken, devletin igerigi zenginlesir, toplum igindeki derin-
ligi artar, anlamlarin yeniden iiretilmesinde daha kilit bir rol
oynamaya ve hayatin daha ¢ok alanin1 denetlemeye baglaya-
bilir. Bu nedenle, ¢ogu zaman kendi iirettigi anlamlar siiziile-
rek ve tanimlanarak geri verilen toplum, kendisine hig de ya-
banci gelmeyen, fakat agizda buruk bir tad birakan anlam-
larla kargilasacaktir. Kadin—erkek, hareketli—oturmus,
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geng—yagh gerilimleri igindeki biitiin bir toplumun fertleri,
kendi siiziilmily anlamlan kargisinda "ben bu filmi bir yer-
den hatirhyorum" duygusuna kapilacaklardir. Tarihin teker-
rirden ibaret oldugunu sdyleyen tarihgiler, boyle bir ruh hali
icinde olsalar gerek. Devlet, giderek, topluma daha- tamdik,
daha vazgecilmez gelmeye baslar, bunun nedeni, onun yarat-
tig1 ya da benimsedigi anlam ve degerleri kendisinin kihigidir.

Tahakkiim, esitlikgi toplumun yapisindan nasil belirli
bir rastlantisallikla bir mutasyon olarak ¢ikarsa, devlet de bir
tahakkiim toplumunun, "kan bag1" temelinde kurulmus top-
lumdan, teritoryal bir topluma ydnelisi iginde ve onunla bag-
lantili diger geligmelerle birlikte, belirli bir anda ortaya gi-
kar. Fakat devletin ortaya ¢ikigiyla birlikte kiiltiirii olugturan
0zne —nesnelerin her biri iizerinde, yeni nitelikte bir durum
olugur. Daha Once tahakkiimiin muhtemel kokenlerine ba-
karken erkek ve yaghlar gibi asimetri noktalarina igaret et-
migtik. Ama devletle birlikte, devlet fikri dogmugtur artik.
Tahakkiim siirecinin egemenleri (erkek —yaghlar) artik bu
yeni "icat"da yatan giiciin bilincindedirler. Fakat bu gii¢ de
artik kendini biitiin tahakkiim dznelerinin iizerinde ve onlar-
dan bagimsiz bir "devlet fikri" ¢evresinde orgiitlemekte ve
zenginlesmektedir. Bu nedenle, modelimizde esitlikgi top-
lumlar, tahakkiim siireci toplumlar ve devletli toplumlar gi-
bi ii¢ farkl kategori barimiyor.

Esitlik¢i toplumlar, biinyelerinde gesitli asimetrik iligki-
ler barindiran, ama bunlari emir/itaat hiyerarsik iligkileri
cevresinde Orgiitlememis toplumlardir. Bu toplumlarda be-
lirli toplumsal rollere baglanan ve otorite diyecegimiz, belirli
kigisel Ozclliklere baglanan ve sayginlik diyecegimiz tirden
asimetriler vardir (12). Tahakkiim siireci toplumlar1 diye-
cegimiz toplumlarda ise emir/itaat asimetrik iligkisi belirmig
ve biitiin farkliliklar: bu gercevede oOrgiitlemeye girigmigtir.
Fakat heniiz bu iligki, toplumun biitiin ilyelerini kapsayacak
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ve onlardan bagimsiz bir "nesnel” alan olusturabilecek, yani
toplumun iizerinde bir yere oturacak olgunlukta degildir. Bu
tir toplumlarda, tahakkiim daha kirilgan bir yapiya sahiptir
ve kendisine kargi, toplumdan biiyiik ¢apta etkinlige sahip
dinamikler gelisebilmektedir(g). Toplumun tiimiinden ayri
bir politik alanin olmayig, toplumun kiiltiirel evriminin ve
tahakkiim kargiti "mutant"larin yolunu tikamamigtir. Devletli
toplumlar dedigimiz ugiincii kategoride ise, artik toplumun
timiinden ayr, 6zerk politik alan ve toplumdan ayri zor giig-
leri ortaya c¢ikmugtir. Tahakkiim kiltiri iginde "devlet
icad"inin en bilyiikk bagarisi, kiiltiiriin biitiin evrim yollarim
kendisine ¢ikar hale getirebilmesidir. Bu yapida, "biitiin yol-
lar Roma’ya gikar". Biitiin karar mekanizmalari, yaratilan ve
tamimlanan bu "politik alan"a baglanarak, kiltiirel evrim,
kontrol altina alinmigtir. Artik bitiin ¢6ziimler burada ara-
nacaktir.

"....sen Devlet yiiziinden hastalandin ve seni Devlet
safaltacak, ama bu aymi Devlet olmayacak; ....aile yi-
ziinden hastalandn, aile araciigiyla iyileseceksin ama
bu aynt aile olmayacak....igte bunlar, uygarligimiz agi-
sindan Marksciif ve psikanalizi belli bagh iki biirok-
rasi haline getiren Ogelerdir. Biri kamusal, digeri ozel,
her ikisi de diizgii— ¢oziimii bir tiirlii bitirilemiyen gey-
lerin su ya da bu bicimde yeniden diizgiilenmesine ca-
hgirlar."(15)

Buraya kadar, ele alacagimiz donem ve olaylarda en
azindan bazi kapilari agacak basit bir anahtar model
olugturmaya ¢aligtik. Bu modelin her tarih kilidini agacag
iddiasinda olmadigimiz gibi, kendisine denk diigen bir kro-
noloji igerisinde, tarihi agikladig: iddias: iginde hi¢ degiliz.
Aksine modeli olusturmakta diger bir amacimiz, sadece tari-
hin kendi terimleriyle anlagilabilmesinde kolayliklar saglaya-
bilecek bir dizi gagrigim yaptirmaktir. Degerlerden bagimsiz
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bir model olusturdugumuz iddiasinda da degiliz. Ancak be-
lirli degerler tasiyan ve bu degerlerlerle birlikte birgeyler
ifade edebilecek bir model olugturmaya galistik. Cok gesitli
"tahakkiim"ler oldugu gibi ¢ok gesitli "6zgiirliikkler" de vardir.
Fakat biz bunlar ileride de goriilecegi gibi kendi donemleri-
nin terimleriyle degerlendirmek niyetindeyiz. "Amargi" 0z-
girlik oldugu kadar, "ana rahmine doniistir" de(16).

NOTLAR

a) Kammca Bookchin, bu noktada bir geligkiye
diigmektedir. Tahakkiim kiiltiiriiyle sonuglanan "organik"
toplumlar: "bolimlenmemis" olarak siirebilecek toplumlar
olarak disiindiigiinden, Bookchin, kadin—erkek asimetrik
iligkisinin bu toplumlarda ortaya ¢iktigin1 pek gdrmek iste-
memektedir. Bence "ev" ve "diinya" zorunlu olarak birbirin-
den ayrilacakti. Burada kiiltiriin kargisindaki sorun bu ayri-
m1 engelleme degil, onun nasil bir denge iginde olusturula-
cagmi kurmak sorunuydu.

b) Sanirim burada Bookchin’in ikinci bir geligkisiyle
kargilagiyoruz. Bookchin, kiiltiiriin insanm1 "doga"dan "ayir-
dig1" noktasinda oldukga kararsiz. Kitabinda yer yer bu
diigiinceyr savunmadigi izlenimini veriyorsa da, "organik"
toplumlarin bir "eski giizel giinler" tiiri olduguna dair bir
diisiince tagidig: izlenimini de bol bol veriyor. Artik bugiin-
den sonra birey/toplum geriliminin ortadan kalkacagi bir
diinya diiglenebilmesini olanaksiz goriiyorum ben. Fakat an-
tagonizmadan soz etmiyorum, sadece gerilimden soz ediyo-
rum. Antagonizmanin, bu kavramlar gevresinde hilkmetme-
nin epistemolojisi tarafindan olusturuldufuna inaniyorum.
Insan kendi yarattigi kiiltiir tarafindan ycniden olugturul-
dugu igin, tahakkiim ya da ozgiirliikk gibi kavramlarin "kollek-
tif hafiza"da yer ettiklerine inaniyorum. Bu birey ve toplum
gibi kavramlar igin de gegerli. Ama yine de bu noktada "kol-
lektif hafiza" ile tarih’i birbirinden ayrrmakta yarar var.
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Bence biri kollektif iken, obiirii "6rgiitlenmig" bir hafiza. Bi-
rinin aktarimi yagamin ta kendisiyle siiriip giderken, obiirii-
niin aktarimi yaziy: ve devleti gereksiniyor. Devletsiz bir ta-
rih diigiinemiyorum. ’

¢) Bir ¢ok tarihgi kendisini "tarihsel agamalar" kavrami-
na o kadar kaptirmig ki, gogebelikle yerlesik tarim toplumu
arasinda rahatlikla bir dnceki— sonraki ayrimina gidebiliyor-
lar. Kronolojik olarak, toprag: ekip iriinleri bigmenin mi,
yoksa hayvanlafin uygun olanlarim evcillestirmenin mi bir
digerinden Once geldigi ¢ok tartismalidir. Bu tarzlardan biri
digerine gore bizce bir "agama" tegkil etmez. Burada bizce
asil sorun, higbir gekilde bu iki tarzin birbirini tamamlayici
sekilde birarada diigiiniilmemesi ve aralarinda hep bir anta-
gonizma kurulugudur. Oysa insanin digsal dogayla simbiotik
yasam ancak bu iki yanin birarada varhgiyla sdzkonusudur.
Bitki ile hayvam ayiran en temel 6zelliklerden biri bir tane-
sinin topraga bagliligi, digerinin hareketliligidir. Insan bitki ile
agirhikla kurdugu iligkide topraga bagl, hayvanla kurdugu
iligkide hareketlidir. Gogebe drneginde bu hareket, hayvanin
tirine de damgasim vurur. Aranan belirli bir hareket, or-
negin domuzu gogebeler igin kullamigh kilmamaktadir. Fakat
bu farkh yagam tarzlari, ekonominin terimleriyle anlagilmak-
tan oldukca uzaktir. Gogebeler, idari merkezler olan sehir-
lere kesin bir digmanlikla yaklagtiklar1 olgiide her tir
yerlesim yerine aym gekilde yaklagmazlar. Her tir tarimci
da gogebelere sehirlilerin yaklagtig gibi yaklasmaz. Anadolu
tarihi, ozellikle bu tiir antagonizma tagimayan yaklagim ve
iligkilerin ornekleriyle doludur ve ileride tartisacagimzi gibi
bu iligkiler her iki tiir toplumda da kendi baslarina iken ol-
mayan iligki, kavram ve goriingiilerin dogmasina yol ag-
mugtir. Bizce bazan bu iligkiler, "uygarhga" alternatif bir ¢izgi
geligtirme yoluna dahi girebilecek karmagikliktadir.

d) Yine burada adim1 saymakla baga gikamayacagimiz
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kadar Tirk tarihgisi, her gordiikleri sakalliyr "devlet baba"
sandiklarindan ve gogebe Tirkleri tarihin igine ¢ekmekteki
"sonsuz" igtiyaklerinden dolay, tarihte 16 Tirk devleti yarat-
tilar ve bunlar Cumhurbagkanhg: forsu tarafindan da onay-
land1(9). Birakalim simdi bir yana o onalt1 "devletin" Tirk
olup olmadigim (Coskun Ugok bunu ¢ok giizel gosteriyor
zaten) "devlet" olup olmadiklar1 ¢ok tartigihr. Burada go-
cebe kabile federasyonlar1 ve konfederasyonlan ile devlet
kavraminin gayet "niyetli” bir karigtirilmasi sdzkonusudur.
Toplumun silahli giiciiniin biitin erkeklerin —ve bazen ka-
dinlarin da— silahh olmasina dayandig, toplumdan ayn or-
giitlenmig bir silahl giiciin ve silah tekelinin olmadig, orgiit-
lenmig bir egemen siifin olmadig: bir federasyon ya da kon-
fedrasyona "devlet” denilebilir mi?

e) Bu siizgegten gegirme ya da "evcillestirme" siiregle-
rine iligkin tarihte bir ¢ok ornek bulmak miimkiindiir. Tek
tanrili—kitaph dinlerin "10 emir"den baslayarak dinsel soy-
lemi bir emir/itaat sdylemi olarak kurduklari giiphe gotiir-
mez. By, en azindan sembolik diizeyde tahakkiimiin 6nemli
bir gostergesidir. Doga iistiinden dogaya dogru seylerin dii-
zeni kurulacaktir. Fakat tek tanrli—kitaph dinlerin yogun
tahakkiimcii karakteri, bu dinlerin devletle yapisal bir geligki
icermedikleri anlamma da gelmez. Oldiirmeyeceksin! ya da
Calmayacaksin! tiriinden emirler her tiir devleti ugragtira-
cak ve bu emirleri "yorumlar" siizgecinden gegirmeye zor-
layacak kadar giicliidiirler. Yine miislimanhgin "altin gag1" ve
ozellikle dort halife ddneminde Ali’nin ¢abalari, Omer’in yo-
netim sekli, adeta devletten bilingli bir kagis1 sergilemekte-
dir. Dikkat edilirse dort halife, s6zciigin ¢agrigtirdig: gibi
"Allah’in yeryiiziindeki temsilcileri” degillerdir ve bu gibi bir
temsili siddetle kendileri reddetmektedirler. Toplumun ken-
di yararlarim (siiphesiz Kur’anin zorlayici gergevesi iginde)
olusturma yollar, heniiz agiktir. Ama "Islim devletleri" or-

56



taya g¢ikiginda (ki bizce bu donem net olarak Muaviye ve
Emevilerle baglar) islamin devlet siizgecinden gegirilisi ile
kargilagiriz. Biyiik Selguklu Devletinin iinli veziri Nizamiil-
millk, asagidaki ciimlesiyle bu siizgecten gegirilmig ve "res-
milestirilmig" islamin giizel bir 6rnegini sunmaktadir:

"Allah her asir ve zamanda halkin iginden birini
segerek onu padisahlik sanatlan ile 6viilmiig ve siislen-
mig kilar. Diinyamn iglerinden ve kullann huzurundan
onu sorumlu kilar..."(10)

Dort halife doneminde o kadar tartigilmig ve ¢oziime
baglanmig "temsil" sorunu, "miisliman” Nizamiilmiilk’te unu-
tulmug goriiniiyor. Nizamiilmiilk burada "halkin icinden"
derken kendi doneminin sultanlarinin "emirler i¢inde birinci"
oimasi 6zelliginden kalkiyor sanirim. Ciinkii daha sonra daha
da "siizilmig" bir "islam devleti'nde, Osmanl devletinde,
"Allah‘in" hanedanin iginden segimini yaptigim gorecegiz.
Devlet, islami1 ancak bu siiziilmiig haliyle benimserken, vaz-
gecemiyecegi "doga ustinii temsil"i, siizme siireci iginde "res-
mi islam"a yerlestiriyor. Dort halifeyi bile "Allah" se¢me-
migken sultanlar1 "Allah" segiyor, resmi islamda. Yine "kula
kulluk etmek" olaymin kotilliigii devletin benimseyemiyecegi
genellikte bir ilke olarak ortaya gikiyor. Baglangigtaki haliyle
devletle girebilecegi catigmalar agik olan ve bu dolayimla ta-
hakkiim kiiltiiriinii de dolayli olarak (tabii ¢ok dolayl) zede-
liyebilecek olan bir dizi potansiyel igeren tek tanrili—kitaph
dinler, boylece "zararsiz" hale getirilmekle kalmiyor, tahak-
kiim siirecini zenginlestirici 6geler haline doniisiiyorlar. Us-
telik "islam devletleri”, bu siizme siirecine yizyillar siirecek
kanli ve biiyiik ayaklanmalan goze alarak giriyorlar.

f) Burada yine, tarihe “ekonomici” bir bakig agisiyla
kargilagiyoruz. Bu bakig agisiyla hareket eden tarihgiler, in-
san yasaminda beliren her yeni 6genin altinda bir ekonomik
belirlevici, bir ekonomik yenilik ariyorlar. Ornegin "Osmanl
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Imparatorlugunun yayllmasinin ekonomik kokenleri", ¢o-
kilgiiniin "Timar Sisteminin Bozulugunun Ekonomik Neden-
leri" (iistelik bu birgoklar tarafindan Amerikan giimiigii gibi
hem ekonomik hem digsal bir 6geye baglaniyor) gibi baghk-
lar kolayca atilabiliyor. Sdyle diisiiniilmiiyor; Osmanli Impa- -
ratorlugu bir devletti, her devlet gibi hitkkmetme alanlarim
genigletmek isterdi ve fetih, her devlet gibi onun iginde de
potansiyel olarak vardi. Ama bu olayin kinetik hale do-
niigmesi nasil oldu? Boyle sorulan bir soruya ise ekonomi-
den farkh olarak (o da dahil) verilebilecek bir dizi cevap
vardir. Tahakkiimiin terimlendirmesinde politik olanin agir
bastig1 ve dinsel sdylemin ona eklendigi Osmanh Devleti,
devletin i¢inde yatan bu potansiyeli siiphesiz giiniimiizdeki
gibi “"esitsiz miibadele” vb.leriyle gergeklestiremezdi. Yine
sOzgelimi Onceleri evlenmeleri yasak olan yenigeriler, ekono-
mik nedenlerle mi evleniyorlar? Yine bunlarin ocaklara alin-
masi yasak olan ¢ocuklari sonradan ekonomik nedenlerle mi
ocaklara alimyor? Fakat bu olgu yenigeri ocaklarinin "bozul-
masinda" ¢ok donemli bir yer tutmuyor mu? Ya da ategli si-
lahlarin bulunugu ekonomik bir olgu mu? Yine bu "ekono-
mici" bakig, devletin kokeninde de ekonomik ya da "maddi"
nedenler anyor. Oysa sembol iiretme olaymin "maddi" ya da
"maddi olmayan" bir siire¢ olmadigim daha 6nce goster-
migtik. "Artik — iiriin" yaklagimmna da deginmistik. Artik bu-
rada 6niimiizde bir "modern devlet", ekonomi iligkisi kalyor.
Modern devlet tarihte yeni bir olgu olduguna gore, onun ko-
kenleri de yeni bir ekonomik olgu olmalidir bu anlayislara
gore. Bu da kapitalizmdir. Oysa modern devletin ve kapita-
lizmin tarihine biraz daha yakindan bakmak, bunun tam ter-
sini sOylemenin en azindan daha miimkiin oldugunu gosterir-
di. Devlet kapitalizmsiz olabilir fakat kapitalizm devletsiz
olamaz. Sadece sembolik bir deger ifade eden kagit paranin,
bu sembolik degerinin genig insan kitlelerince tanimig1 bile,
burada devletin oynadig: kurucu rolii gdrmemize yeter. Yine
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modern devlete gelince, kapitalizmin en onemli ik bulugla-
rindan olan "company'ler kendi orgiitlenis ilkelerini yeni
devletin etkinliklerinin oOrgiitlenis ilkelerinden gikarmuglar-
dir. Daha sonra fabrika ve is¢i ordulari, devletin — modern
devletin — kisla ve hapishaneleri 6rnek alinarak, askeri ay-
git1 ornek alinarak gelistirilmistir. Alman Hansa birlikleri ile
"Dogu Hindistan Kumpanyas1" arasindaki temel farki, ikinci-
sinin modern devletin ilk olusumlarinin siizgecinden gegme-
si yaratmugtir. Burada ekonomi ya da ekonomik rasyonalite-
nin dogusunu devlete mal etmek istemiyorum. Ama tahak-
kiim kiiltiirii "burg"larda dogan ve otonomi kazanmaya yone-
len ekonomi alanimi, kendi siizgecinden gegirerek onu bu-
giinkii "ekonomi" kavrami olarak yeniden kurdu ve bu, mo-
dern kapitalizme yol agti. Burada da en dnemli rollerden bi-
rini modern devlet oynadi. Fakat bu yeni "6zerk" alan, tahak-
kiime ve dolayisiyla devlete tarihte daha Once goriilmemis
yeni bir gii¢ kazandird.

"Ekonomiyi istilayla birlikte tahakkiim biitiin top-
lumun manugint absorbe etti; onun igleyis kurallanin-
dan toplumun hig bir alam kagamad.."(11)

Bizce modern devlet, ekonomiyle (kapitalizmle—bu
0zelde) dogmads; aksi dogrudur, ama modern devlet ekono-
miyle tamamlandi.

g) Kanimca bir "akim"in ya da toplumsal hareketin ya
da bir "yasam tarzi'mn diizgiler ve diizgileme siireci igine
alinmasinda ya da basitge tarih digina, “tarihin ¢opligiine”
atlmasina yonelten nedenler esas olaruk onlarin igsel
ozellikleridir. Ornegin Taoizm, biitiin giclii diizgilleme — ha-
la da siiren— g¢abalarina ve bir ara ramak kalmasina karsin
bu siirecten kagabildi. Fakat bu kagista siphesiz onun kendi
yapis: bityiik rol oynadi. Taoizm, biitiin boyutlaniyla tahakkii-
mil ele almig ve onu kokli bir elestiriye tabii tutmustu.
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"U¢ hazinem var. Onlan konu ve iyi bak:

Birincisi derin agk,

Ikincisi sadelik,

Ugiinciisii ise diinyaya bag olmaya kalkigmama-
di,"(13)

"Yasa ve zorlama olmaksizin insanlar uyum iginde
yagayacaktr'(14)

Bu nedenle taoizm, bugiin.bize "ugucu" bir terimle
"diigiince akim1" vb. olarak kalmstir.

Yine bir yagam tarzi olarak gogebelik, tahakkiimii iger-
digi —bazi durumlarda— halde —bence ozellikle animizm
ve yerlesiklige tepki nedeniyle — diizgiileme siireci igine so-
kulamayan "geri" bir yagsam tarz: haline getirildi. Bizce onun
Tirk fagist hareketlerince yeniden degerlendirilmeye tabii
tutulusu da kokiinii buradan alan bir iki amaghlik tagimak-
tadir. Once bu yikic1 mitoslar diinyas: ile varolan diizgiileme
siirecini bir yerinden catlatmak ve sonra da gogebeligi bu
siizme siirecine tabii tutarak onu zararsiz hale getirmek. Ile-
ride gogebelige Tiirk gogebeligi ve gocebe diigiince dzelinde
yeniden donecegiz. Ugiingii bir olgu ise bir diisiince "akim1"
ve bir "toplumsal hareket" olarak anargizm’dir. 19 yy. da or-
taya c¢iktiginda cagdast marksizme birgok agidan benze-
tilmesine kargin, ¢agdasi, diinyanin yarisindan ¢egunu kap-
layan bir alanda dolaysiz olarak diizgiileyici rolii oynarken
ve devlet ideolojisi haline gelebilmigken, bu diigiince ve ha-
reket "tarihin ¢opliigiine" atulmigtir. Ben bu diizgiidigt kalma
sirecini de "diigiince ve hareketinin kabugu iginde" tahak-
kiime yer birakmamig olmasina baghyorum. Burada Bek-
tagilik, Alevilik vb. Ornekler ¢ogaltilabilir, ama bu konuya
tekrar donecegiz.
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NASIL BiR ALAN?

Halil Inalcik "....devletin tarihini degil, halkin tarihini
yazmak.." (1) gerektigini vurguluyor. Inalcik’in kendi pra-
tigiyle kiyaslandiginda pek yeterli degil bu ciimle. "Halkin ta-
rihini yazmak" diigiincesi tarih bilimi igin pek yeni degil.
Bertolt Brecht de, tarih iizerinde iinlii giirinde "bir a1 da
m1 yoktu Sezar’in yaninda" derken aym diigiinceyi vurgu-
luyor. Bence, asg1 Sezar’dan aldigi emirleri yerine getirdigi
siirece agginin tarihini yazmak pek anlamh olmayacakti.(a).

"Halkin tarihini yazmanin" tarih bilimi iginde onemli
bir yeni adim oldugunu inkar etmek niyetinde degilim. Fakat
isaret etmek istedigim daha farkli bir durum. Devletli top-
lumlarda, kiiltiir her zaman devlet ve bazan de tahakkiimle
celisen dinamikler yaratacaktir. Bu tiirden yaratimlarin ko-
keni ya "atalarimizin bizi tahrik eden simirsizhg" ya da giin-
cel olarak 6znelliklerimizin sikigtirilmasina duydugumuz tep-
ki ya da her ikisi birdendir. Hal boyle olunca "halkin tarihini
yazmak" siiphesiz devlet dis1, kargit1 ve bazan da tahakkiim
karsit dinamikleri bulabilecegimiz tek alana yonelmek
oluyor. Bu alana yonelmek belki de daha 6zel bir alana yo-
nelmenin 6n kosuluydu.

Oysa yalmzca "halkin tarihini yazmak" belki anlayigimizi
daha kapsamlh kihyor, tarihe bakarken daha fazla gesitlilik
gorilyoruz ama, sonugta bu tarz bir yonelis, bizi eger devle-
tin tarihini yazmig olsaydik ortaya gikacak sonuglardan gok
da farkli olmayan sonuglara gotirebiliyor. Ciinkii devlet,
kendisini zenginlegtirme siirecini, toplumun yarattig1 zengin-
likleri kendisi igin kullamigh zenginlikler haline getirme te-
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meline oturtmug durumda. Osmanh Devleti, sambaba tath-
simn serbetinin kivanum tirzitkle belirlerken, sambaba taths:
ve onu iireten ve tiketenleri icermig (belirli bir 6zellikle-
riyle) oluyor.

"Siiphesiz (padisahlann) muhbirlere ihtiyaci var-
dir. Gerek cahiliyet ve gerek islamiyet devrinde pa-
disahlann her gehirde habercileri vardi, hayir ve ger
olan biitiin hadiseleri onlardan Ogrenirlerdi. Bir kimse
haksiz yere bir tavuk veya bir torbra saman alsa, 1500
km. mesafeden bile padigahin haberi olmug, o kimseye
gerekli ceza verilerek herkes padigahin uyamk oldugunu
anlamugtir."(2)

Peki devletin degil de halkin tarihini yazmak gereksini-
mi nereden doguyor? Herseyden dnce bu, tarih bilimi igi bir
tartigma. Devlet tarihgilerinin geriletiligi, dncelikle bu alan-
da gergeklesiyor ve her giin daha fazla savunulamaz hipotez-
ler alanna sikigiyorlar. Nasil bugiin psikiyatri biliminin ala-
ninin iginde, ciddi bir psikiyatrist, escinselligin bir "hastalik”
oldugunu savunamiyorsa, tarihin gesitliliginin, devleti ve dev-
letler arasi iligkileri anlatarak anlagilabilecegi gibi bir hipo-
tez de ciddi tarihgiler tarafindan savunulamiyor.

Ama biz "halkin tarihinden" de bagka bir yere isaret et-
mek istiyoruz. Tahakkiim kiiltirii iginde, gerek onun "akig:
dogrultusunda" ve gerek ona karg1 dinamiklerin, devrim tar-
zinda ortaya ¢iktiklarina ve ancak boyle ¢iktiklar1 zaman
kendilerini kabul ya da red ettirebildiklerine inaniyoruz. Ya-
ni tarihin akigindaki bir yenilik, her zaman bir ya da bir dizi
devrim seklinde ortaya gikiyor. Hiristiyanhk, miislimanlik,
modern devlet, kapitalizm ve sosyalizm hep bu sekilde or-
taya ciktilar. Bu olaylarin herbiri kendine 6zgii yeni insan
tipleri, yeni kiiltirler yarattilar (Bu, en az sonuncusu igin
soylenebilir). Ama bu devrimlere yakindan bakildiginda nasil
hepsi sonradan emir/itaat iligkilerini yeniden irettilerse,
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hepsinin de bir devrimci olgu olarak ortaya gikabilmek igin
sOylemlerinde ortak (bu, igerikleri ortak demek anlamina
gelmiyor) bir tahakkiim kargithgy, istelik radikal bir tahak-
kiim kargithg: tasiyarak ortaya giktiklarini gorityoruz. Ozgiin
hiristiyanhik zora ve her tiir kulluga, miislimanlik kula kul ol-
manin bigimlerine ve hatta devlete karsit dinamikler ige-
riyordu. Fransiz devrimi, tahakkiim diisman1 enragelerle bir-
likte vardi. Ingiliz devrimleri radikal Diggers ve Levellers
hareketlerinden ayn diigiiniilemezdi.(b). Ve nihayet mark-
sizm, bir devlet ideolojisi haline gelmezden once "devletin
sOnecegi" savunusunu tastyordu(c). Kisacas1 doniip baktigi-
mizda tahakkiim kiiltiiriinii ve dolayisiyla devleti zenginlesti-
ren biitiin "halkin tarihinin" i¢inde gok Onemli bir tahakkiim
kargit1 ozellik buluruz. Bunca. giigli atilimlar ancak bu
yasami kokten degisiklige ugratma yonelisinden kaynaklana-
bilmigtir(d).

"Halkin tarihine bakmak, bu gesitlilikleri, farkh evrim
olasiliklarini, farkl devrimci degisiklikleri gorebilmek iste-
minden ve devletin, tahakkiimiin, bugiinkii ¢ok yonlii zengin-
liklerini nasil kazandiklarin1 anlama isteginden kaynaklanir.
Oyle ki halkin tarihine bakmaksizin (tersi de dogru) devletin
tarihi anlagilamayacaktir. Ama "halkin tarihi" de egemen ta-
hakkiim kiiltiirii i¢inde birbirine kargit iki dinamik icermek-
tedir. Birisi varolan kiiltire ve dolayis: ile tarihin akigina
kargi, digeri tarihin akig1 ve varolan kiiltiirle eklemlenebilen
ona "katilabilen" bir dinamik. Bu kitapta bizim bakmak iste~
digimiz ve yoneldigimiz dinamik birincisi oluyor(e).

Bu nedenle tarihsel mekan olarak Tirkiye’yi belirledigi-
miz ¢alismamizda ii¢ ayn donem ve ii¢ ayn olay: ele alarak
tarihteki tarih kargiti dinamiklerin bazilarim ele almaya,
bunlarin yapilarindaki degigimleri, ortaliklar1 ve 6zgiinliikleri
vurgulamaya g¢alisacagiz. Bunlardan birincisi,-devletin Ana-
dolu Selguklular: devleti oldugu Anadolu’da meydana gelen
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Babai’ler ayaklanmas: ¢evresinde ele alacagimiz, ayaklanma
oncesi ve sonrasim da igeren, tahakkiimiin dikey ekseni ve
kiiltiiriin yatay ya da gergeveye zorlayici yaratici kapasitesine
yonelik bir bakig olacaktir. Ikincisi, Osmanh Imparatorlugu-
nun heniiz olusum agamasinda ortaya ¢ikan ve defalarca
tartigitlmig bir olay olan Seyh Bedrettin ve Borkliice Mustafa
ayaklanmalar: ve bunlar gevresinde gelisen olaylar olacakur.
Ugiincii ve son olarak ise modern devlet olma yoluna girmis
Osmanl Imparatorlugunda ortaya ¢gikan, Atgali Kel Mehmet
olaym, biitiin gevre iligkileri ile birlikte ele almaya ga-
lisacagim. Elinizdeki kitap bu g¢aligma zincirinin ilk halkasim
olugturuyor.

Cahigmamin "kaynak agmak" gibi bir iddias: yoktur. Bu
calismada genellikle ikinci elden kaynaklari kullanacagim.
Caligmamin tagidigy iddia, su ana kadar tartigtigim meselele-
rin, bu tarihsel donemlere nasil yayilldig: ve kiiltiiriin ne 6l-
¢iide doniigiim potansiyelleri tasidigimin sergilenmesidir. Bu
anlamda daha yapilacak ¢ok sey olduguna inaniyor ve Halil
Inalcik’in agagidaki tespitine katihyorum:

"Tiirk tarihi en ¢ok tahnf edilmis, bozulmug bir
tarintir. Ozellikle Osmanlilann sosyal tarihini bagtan
asah yeniden yazmak gerekir...."(3)

NOTLAR:

a) "Halkin tarihini yazmak" anlayisi (bunu Inalcik’a at-
fetmeden) bir¢ok zaman bir gok yerde tarihin akigim bagka
bir tarzda megrulagtirmanin yolu oluyor. Kanimca bu, poli-
tik iktidarin genel segimlerle halka onaylatarak kendisini
megrulagtirdign bir diinyada, tarihgiler igin de gigli bir
onaylatma kayna@ olusturuyor. Birgok Tiirk tarihgisi igin
tanzimatin kotiiliikklerinden biri halka kargi yapilmasidir,
yoksa "modernlesme" siireci kendi bagina "iyi'dir. Bir fetih’
halk "onayliyorsa" iyidir yok onaylamiyorsa kotiidiir. Bir yeni
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gelisim, halk tarafindan "yaratiliyorsa", sivil toplum vb. iyidir,
yok Oyle degilse kotiidiir. Bu "popiilist” anlayigla Tiirkiye’de
hala tarih de yazihyor, sosyoloji de yapiliyor. Bu anlayigin te-
melinde halkin her hareketinin, devleti "reforme" edecegi ve
"reforme” edilmis bir devletin de eskisinden daha "iyi" ola-
cag onyargisi ve devlet ile kiiltiir iligkilerinden, devletin ya-
pisal ozelliklerinden bihaber olmak yatiyor. 1. ve II. Diinya
savaglarinda, savagan devletler halklarinin "onayim" alarak
savagtilar. Ne Hans’in, Ne George’un ve ne de Ivan’in
"onaylamig" olmasi1 savagin karakterini degistirmez. Onlar
merkezi olarak iiretilen anlamlar1 onaylamiglardir sadece.

b) "Diggers" ve "levellers" hareketleri, 1648 Ingiliz dev-
rimi sirasinda ortaya gikan esitlikgi (Levellers) ve radikal
(Diggers) hareketleridir.

c¢) Bu, bugiin hala bazi marksist birey ve gruplarin bu
anlayisi savunmadiklar1 anlamma gelmez. Fakat bunlar da
kendi diigiince ve hareketleri iginde hala var olan radikal hi-
ristiyan ve miislimanlar kadar yalmzdirlar. Marjinal bir ko-
numa itilmiglerdir. Iginde bulunduklar: ve kaldiklar1 sdylem
nedeniyle de ehlilestirilmig "kdkendaglarinin” terimleriyle
anlagilmaya, "reel'lik terimleriyle anlagilmaya mahkum ol-
maktadirlar.

d) Ote yandan bir ¢ok marksist tarihgi igin (dzellikle
sovyet ve bulgar tarihgileri) kapitalist iilkelerde "halkin tari-
hi" olarak yazilmas: istenen tarih, konu sosyalist iilkeler ve
hatta Carlik Rusya’s1 (6zellikle bityiikk Pedro ile iligkili do-
nemler) oldugunda birden bire "devletin" ve hatta "partinin”
tarihi oluveriyor. Bu konuda "Annales" okulu izleyicileri da-
ha az cendereye sahip olmalarindan Otiirii marksist tarihgi-
lerden daha ilerideler.

e) Siiphesiz, bir tahakkiim kiiltirii iginde yagarken, bu
farkhh dinamikleri "saf' olarak bulmak miimkiin olmuyor.
Ama asil mesele de bu zaten. Onlar1 ¢n "ar1" olarak ve kendi

67



terimleriyle anlamak gabasi. Hele bu hareket ve dinamikle-
rin bazilari, yaziy1 hakh olarak bir egemenlik araci gibi gor-
diiklerinden, onu kullanmay reddettikleri ya da kiigiimsedi-
kleri i¢in bugiin onlar1 tammmada bize kalan segenekler,
bagkalarinin yazdiklarim1 arindirmak, yagsam tarzlarindan ba-
z1 ipuglant yakalamak oluyor. Aragtirmamizda bu nedenle
biz de tahakkiimiin kendisi i¢in kurdugu dil’”den miimkiin ol-
dugu kadar korunmaya gahgirken bol bol " " kullanacagiz.
Ama bu mutlak bir korunma anlamina da gelmez.

III. KISIMIN ALINTI VE KAYNAKLARI

1. Halil inalcik, Nokta Dergisi Say1. 27 5.44/45
2. Nizamilmilk, a.g.e 5.96
3. Halil Inalcik a.g.e
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ANADOLU’YA GELMEDEN ONCE VE
GELDIKLERINDE TURKLER

HANGI ANADOLU?

"Mig’li gegmis zamanda okunmas: istemiyle ..."

Anadolu hep bugiinkii gibi miydi? Bu soruya her kesim-
den verilecek cevap aymdir. Hayir. Ama nasildi? Ya da At-
tilla Ilhan’in tarziyla sorulacak olursa "Hangi Anadolu?".
Bugiin dahi tek yiizii yok Anadolu’nun. 11,12 ve 13. yiizyil-
larda kag yiizii vardi? Kag Anadolu vardi? Rumlarin, Erme-
nilerin, Araplarin, Kiirtlerin, Selguklularin, Tiirkmenlerin,
Babailerin Anadolular1 ayn1 Anadolu muydu?

Hepsinin ayn bir Anadolu’su vardir. Hepsinin kendile-
rine ait Anadolw’larinin tarihi vardir. Paulicien’lerin(a), Ba-
bailerin, Anadolu’sunun ise tarihi yoktur. Yazilmamigtir ve
eger mucizelere inanmiyorsak yazilmayacaktir, da. "Oyleyse
sen ne yapiyorsun" denilecektir. Ne yapmaya galigtigimi ari-
latmadan Once, ne yapmaya galigmadigimi anlatmak isterim.

Babar’lerden kalanlarla siki bir iligki iginde ve onlarin
olugturduklan ortamda gelisen Yunus Emre, okuma yazma
bildigi, iistelik fazlasiyla da okudugu halde(b).

"Bigdre Yunus ne bile ne kara okudu ne ak"(3)

"Ne ilmiim var ne tdatum ne giiciim var ne taka-
tum'(4)

derken acaba,

"..yazili iletigimin birincil iglevi kéleligi kolay-
lagtirmaktir."(5)
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diyen, Levi — Strauss gibi mi diigiiniiyordu? Bu sorunun ce-
vabim hi¢ bir zaman bilemiyecegiz. Bu soru kargisinda an-
cak kigisel egilimlerimizin bize getirdigi ¢cagrigimlarla tavir
alabiliriz. Ustelik yukaridaki dizeleri sdyleyen Yunus’un
okuyup yazmig oldugunu, Strauss’un da bu ciimlesinin "yazil-
mig" bir kitaptan alindiginm bilerek. Oysa sz etmek istedikle-
rimiz oturup kendi tarihlerini yazmadilar. Belki onlar da
Strauss "okumusg"tu. ya da Strauss, onlar ve onlar gibileri iyi
"okumug"tu.

Onlar1 hep "bagkalar1" yazdilar; Ibn Bibi yazdi, Claude
Cahen yazdi, Osman Turan yazdi. Onlardan esinlenenler ise
destanlar okudular, masallar anlattilar haklarinda. Fakat on-
larin yapisi geregi yapilacak en dogru sey de buydu. ileride
ozellikle gostermeye galisacagim gibi atlarla konugulan, ay:-
larla anlagilan, geyiklerle sevigilen, kesilen agaglarin Oniinde
gozyas1 doken ve bizim igin, yani "bagkalar" igin fazlasiyla
"masals1" bir evrenin pargalariydilar onlar.

Oturup ben de bir masal yazardim. Olur muydu? Ol-
mazd: tabii. Yunus’un ve Strauss’un geligkileri benim igin de
s0z konusu. 21.yy’a yaklagirken kitap yaziyorsamz ve iistelik
bir .dc "tahsil, terbiye" gormiigseniz, masal yazmak gok zor.
Yagsamin masali kalmad: pek. hakh olarak ¢ikip sorabilir bi-
risi: "Yazmak zorunda misin?" diye. Siiphesiz kimse, iistelik
boyle bir kitap yazayim diye, kafama tabanca dayamyor.
Ama ben, o yiizyllarin Anadolu’sunda sevdigim bir geyler
oldugunu hissediyorum, derviglerin 6nemli bir kismini, Ba-
bar’leri sevdigimi hissediyorum, birgseyleri anlamanin o
birseylerin ge¢misini anlamak olduguna inamyorum. Ustelik
bir¢ok tarihginin bu derviglere "daha yiiksek bir, agamanin
hammaddesi" olarak baktiklarini, onlara inamilmaz kiliklar
giydirdik lerini, onlar1 overken iglemedikleri "suglara" ortak
kildiklarin1 ve bir yandan bunlari yaparken ote yandan da
onlari iyice anlagilmaz kilmak igin yogun ¢abalar harcadikla-
rini gorityorum(c).
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Hal boyle olunca yapacak tek sey kaliyor geriye. Hakla-
rinda yazilanlan elestirmek, onlar: tarihin dama taglan du-
rumuna getirilmekten korumaya ¢alismak ve masalsiz bir
diinyada "masalsilar1” anlamak ne kadar miimkiinse o olgiide
anlamaya ¢aligmak. Biitiin bunlar1 yaparken de daha once
vurguladigimiz kiltiirii, onlarin izleyicilerinin edebiyatin,
yasam tarzlarini ve tabii bu arada "devletli" tarihgilerin on-
lar iizerine yazdiklarin1 yorumlamak.

Evet, konumuz 13. yiizyil Anadolu’sunda (1239 —1240)
meydana gelen bir ayaklanma: Babailer ayaklanmasi. 20.yy
"tahsil ve terbiyesi" boyle bir durumda ayaklanma mekanina,
gevre olaylara, toplumsal giiglere ve farkliliklara, zihniyet
farklhiliklarina vb.lerine bakilmasini gerektiriyor. Bizim de ya-
pacagimiz bundan farkh bir sey degil.

NOTLAR:

a) Dogu—Roma Imparatorlugunun 6zellikle Anadolu
topraklarinda ortaya ¢ikan ve 9.yy’da 6nemli bir gelisme
gosteren, 0zellikle 872 yilinda Dogu— Roma komutani Khris-
tophoros tarafindan binlercesi katledilen radikal bir dinsel
akimin taraftarlari. Paulucienler, hiristiyanhgin ileri sirdigi
biitiin bigimsel ibadet tarzlarimi reddediyorlar, kurumlara
karst gikiyorlar ve dolayisiyla da sik sik devlet ve kiliseye (ki
bu ikisi Dogu— Roma’da igigeydi) kars1 ayaklaniyorlardi. Bir
¢ok bakimdan daha sonra Anadolu’da yayilacak "miisliiman”
derviglere benzeyen bir yasam tarzi siirdiiren Paulicienler,
bir¢ok katliama kargin Tirklerin Anadolu’ya girdikleri yil-
larda hala cesitli sekillerde varliklarini siirdiiriityorlardi(1).
Daha sonra yine Dogu — Roma Imparatorlugu topraklarinda
ortaya ¢ikan Bogomiller de biiyiik olgiide Paulicienlerden et-
kilenmiglerdi ve her iki akim iizerinde de Maniheizm etkileri
goriililyordu.

b) Bir¢ok aragtirmaci, Yunus Emre’nin kendi soyledik-
lerinden kalkarak, okuma—yazmasi olmadigimi bir olguy-
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mugcasina kabul ediyorlar. Abdiilbaki golpmnarl, ¢ok agik
bir sekilde Yunus Emre’nin Mevlana’nin "Mesnevi'si ve "Di-
van—1 Kebir"ini, ayrica Iran’li sair Sadi’yi okudugunu kanit-
layarak, tersinin dogru oldugunu gosteriyor(2). Hal boyle
olunca, sorun Yunus Emre’nin okuma—yazma bilip bilme-
digi degil, bildigi halde neden kendisini bilmez gostermek is-
tedigidir.

c) Ozel olarak dervisleri, genel olarak da gogebeleri
Osmanl Devleti ve daha sonra Imparatorlugu nun kuru-
lusundan sorumlu tutmak, onlara iligkin derin bir kav-
rayigsizhigi gerektirir. Onlar igin ancak kendi eylemlilikleri
sirecinde Osmanl Beyligiyle sonuglanan dalgaya katilmig ve
onu geligtirmiglerdir denilebilir. Ciinkii yine o-aym dervig ve
gocebeler devlet halindeki bir. Osmanlinin en can alict
diigman olmuglar, bir an olsun onu rahat birakmamglardir.
Hele onlara "kolonizator"(6) gibi sifatlar yakigtirmak onlari
anlamayi iyice zorlagtirmaktadur.

IV. KISIMIN ALINTI VE KAYNAKLARI

1. Georg Ostrogorsky "Bizans Devleti Tarihi" Ankara— 1986 s.22

2. Abdiilbaki Golpinarh "Yunus Emre ve Tasavvuf* Istanbul — 1961

3. Abdiilbaki Golpinarh a.g.e s.101

4. Abdiilbaki Golpmnarh a.g.e s.101

5. Claude Levi—Strauss "Tristes Tropiques” NewYork, Pocket Books
1977'5.338

6. Omer Liitfi Barken "Kolonizatér Tiirk Dervisleri® Vakiflar Dergisi
11—1942 Ankara - .



SAMANILIK VE GOCEBELIK

Anadolu’ya gelmeden 6nce Tiirklerin en yaygin ortak
ozellikleri Samanilik(a) ve gogebeliktir. Bu iki 6ge birbirin-
den gii¢ alan ve digerini yeniden iireten 6zelliklerini bir gok
sekilde diga vurmaktadir. Bir inang sistemi olarak Samani-
lik, her ne kadar bir sistem olarak, go¢ebe yasam tarzindan
once yayginhgm bityiik dlciide yitirmigse de bir ¢ok sistemin
altinda o6geleri yasamaya devam etmigtir(Miislimanlik, Hi-
ristiyanlik, Budizm, Taoizm altinda). Ote yandan Tiirkler,
gogebeliklerinde en uzun siire direnen ve bugiin hala gogebe
unsurlar barindiran bir kavimdir. Bugiinkii Tiirk kiltiriinde
bu iki Ozellikten kalan bir ¢ok unsuru kolayca saptamak
miimkiindiir. Burada benim 6zellikle yapmak istedigim, bu
iki kiltiirel 6genin tahakkiimle ve 6zel olarak da devletle
iligkilerini kurmak ve ¢oziimlemektir. Bu amagla ilk olarak
Samanilige deginmek istiyorum.

Samanilik, her ne kadar Umit Hassan gibi arastirmaci-
larca "kadim" bir inang sistemi olarak ele alimiyorsa da(2) biz
aym kanida degiliz(b). Samanilik, bizce esitlikgi toplumun
belirli bir noktasinda ortaya ¢ikmig ve bir kurumun olugmasi
dogrultusunda—belirli bir "tekel" olugturarak— toplumun
tahakkiimcii evrimine gii¢ kazandrrmigtir. Bizce samaniligin
bir dncesi vardir ve buna iligkin ipuglar1 da yok degildir.

“"Otiiken ormanlanmin (Otiiken Yis) Goktiirkler ve
Uygurlar devrinde biitiin Tiirklerce mukaddes sayildi-
nt biliyoruz. Orman kiiltii ilkel topluluklann orman
mahsulleriyle ve avcilikla gegindikleri devrin hatirasidir.
Ziraatgi ve genis bozkirlarda ¢obanlik ile gecinen ulus-
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larda orman kiiltii eski 6nemini kaybetmis, orman tan-
nlan da kotii ruhlar sayinugtir.....

Orman nuhlanna her avc kurban sunabilir, karmin
aracilifina ihtiyaci yoktur. Buna bakilirsa orman kiiltii-
niin ¢ok iptidai bir devrin, kamlann daha bulunmadig
cagin, kalintist olduguna hiikmetmek icabeder'(3)

Biz "kamlarin daha bulunmadig1" ¢aga esitlikgi toplum
—ki bu da kan bagmna dayanir ve matrilinealdir(c) genellik-
le — ve bugiinden bir terimlemeyle bu toplumlarin sembolik
yapisina da animizm adim veriyoruz.

"Temelde, animizm, kavramsallagtirnamn saldir-
gan bir evreninden ¢ok uzlagtinnamn spritiiel bir evre-
nidir."(4)

Dolayisiyla animizmin evreninde, insan "seyler arasinda
birseydir". Insan bu evrende, seylerle kendi arasinda hiye-
rargik iligkiler alugturmamig, kavramsallaghrmamigtir, ¢iin-
kii kendi toplumunda yani insan —insan iligkilerinde heniiz
hiyerarsik tarz ortaya gtkmamigtir. Edward B.Tylor’'un Ame-
rikan yerlileri (Kuzey) iizerine ¢ahgmalar: (5) bir Amerikan
yerlisinin "bir atla rasyonelmigcesine akil yiiriittiigiini, ay:
avina giktiginda ayiyla kendisi arasinda av eylemi konusunda
uzlagsma — anlagma varmigcasina diigiindiigiinii gostermigtir. -
Yine aym sekilde Anadolu gogebelerinden Tahtacilar, ge-
¢imlerinin 6nemli bir boliimii igin muhtag olduklar1 agaglan
kesmeden Once toren yapar, kurban keser ve kestikleri aga-
cin 'mzasm" alirlar(6). Animizm evreninde herseyin bir
"ruh’u ya da "can™t bizce "subjektivitesi" vardir(d). Bu
evrende insan—insan digi doga arasindaki iligkiler aym in-
san—insan iligkileri gibidir ve genel kurali bozmazlar. Tag
ya da agac ya da nehir bir "can"a sahiptir, agag degildir, yu-
kar1 da degildir. Basitce soylenirse farkhdir. Aym insanlarin
birbirinden agag) yada yukar: olmayip sadece farkh olduklar
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gibi. Saman, kam ya da baks1 bu evrene bir balta gibi dala-
caktir.

"Saman(kam), samanistlerin inanglanna gore,
tannlar ve ruhlarla insanlar arasinda aracilik yapma
kudretine malik olan kigidir. Insan ufak tefek nuhlara,
aileyi koruyan ateg ve iyi yer—su ruhlanna bizzat ken-
disi de kurbanlar, sagilar sunabilirse de kuvvetli, hele
kotii nuhlara dogrudan dogruya bagvuramaz."(8)

"Fani insanlar, bunlann ne istediklerini bilmezler;
bunlan ancak kudretini goklerden, atalanmn ruhlann-
dan alan gamanliar bilirler".(9)

"Bazi oymaklar samanlanna yilik maag baglarlar;
bazi oymaklar ise her ayin ve toren karsii$ olarak
licret verirler."(10)

Boylece samanin belirigi, hiyerarsik, farlilagmaya ugra-
mamig bir toplumda farkhlagsmanin baggosterdigi en kesin
nokta halini alir.

"Hem Kuzey Amerikali hem de Sibiryali gaman-
lar...gruplanmin koruyuculan olduklan kadar, sik sik
da liderleridirler, Giiney—Amerikali saman mesihler
ise, insanlar ve evren lizerinde birlegmis bir politik ve
sihirsel iktidara sahiptirler."(11)

Yine de samanilik, esitlik¢i toplumun animizminin igin-
den onu yikic1 bir gii¢ olarak gikmigsa da, bu nitelikteki ilk
giigtiir ve gerek o toplumun, gerekse de animizmin bir ¢ok
ozelliklerini barindirmaktadir. Samanilik bu haliyle "zen-
ginlesmemig", fakir bir tahakkiimiin gostergesi olan bir
inang sistemidir. Samanin iginde bulundugu toplumda oyna-
dig1 tahakkiimcii rol, onciilii oldugu rahip, imam ya da molla
ya da lama’lara oranla oldukga fakirdir.
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"Kamlar gerek erkek gerek kadin olsunlar bir kast
halinde bulunmazilar. Mensup olduklan boy, oymak ve
koyiin iiyesi olarak halk iginde yagarlar. Onlann bagka
fani insanlardan iistiinliigii ancak ayin yaptiklan, tann-
lar diinyasina kangtiklan, ekstaz haline geldikleri anlar-
da olur."(12)

"Bir ailede ¢ocuklardan biri samaniik istidad gos-
termeye baglarsa, biiyiikler derhal bunun oniine geg-
meye ¢aligirlar. Clinkii samamn kazanci az olur, ¢ok
zaman iicretsiz ayin yapar. Evladindan biri gaman
olursa aile bir ig¢i kaybetmig olur."(13)

Ote yandan, samanilik genellikle kandas topluluklara
Ozgi bir inang sistemidir. Bu haliyle de territoryal (devlet)
egemenlik diigiincesiyle ¢atisgirken egemenligin sinirlarini ve
alanin1 akrabalik —soy cevresi iginde tasarlayacaktir. Bu aym
zamanda gogebeligin sinirsizlik duygusu ile de gakisan bir
durum arz etmektedir.

Iste Tiirklerin sonradan Anadolu’ya yonelecek olan oy-
maklari, miislimanlikla tanismadan ve bilyiikk 6lgiide onun
siinni kesimine dahil olmadan ya da sii de olmayan bir "miis-
limanlig1" yaratmadan(e) once, boyle bir inang sistemi iginde
yer aliyorlardu Hiyerarsinin animizme eklemlendigi bir sis-
tem olan Samanilik, gerek bu siiregte gerekse daha sonra
"halk islam1” iginde kendisini bir gok sekilde ortaya koydu.
Fakat bu ortaya koyus, bizce ayaklanma ya da benzeri
bagkaldin1 eylemleri iginde ortaya ciktiginda, zaten varolan
bir toplumsal hiyerargiye karst konumlandigindan, bir ¢ok
ornekte animizm Ogesi, saman Ogesine karg1 agirhigini duyur-
mus ve kendisini yeryere gok giiglii olarak hissettirmisgtir.

Tiirklerin uzun gogebelik tarihi en canli goglerinden bi-
rini de Anadolu’da yapmustir. Anadolu gogebe —devlet ¢a-
tigmalarimin en uzun sirdiigii toprak pargalarindan biridir.
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Oyle ki Tiirkler 6lmez, ama "goger'ler. Bugiin hald Tiirk
yasaminin ig¢inde bir ¢ok dgesine rahatlikla rastlayabilecegi-
miz (f) gogebelik, Tiirklerin en uzun siire iginde yasadiklari
yasam tarzidir.

Her nedense "tarihsel asamalar” ya da "toplumsal for-
masyonlar” tanmimlayan tarihgiler, gogebeligi "tarih gizgisi"
icinde bir yerlere yerlestirememiglerdir. O, tarihin diginda,
arada bir "barbar akinlar1" diizenleyen(g), bu akinlarla ya
"eskimig" ya da "gorkemli" uygarliklar: yikan, apansiz bir "ser
gici"dir.

Gogebe, sinir tammaz, fakat avci—savaggi gibi yersiz—
yurtsuz da degildir. Samldig gibi oradan oraya giden devamh
bir yer degistirme hali iginde de degildir(k). Hayvancilhigy, av-
ciiy, bunlara dayah zanaatkarhg, bahge tarim ile kendi
ve bagka yasam tarzlarimin varliklari, onun igin olmazsa ol-
maz degildir(1). Bu bakimdan koylitye benzer. Iste bu nokta-
da hi¢ bir bakimdan kend:i kendine yeterli olmayan "ya-
tuk"(i) un saldirisina ugrar. Yatuk’ga savasa siiriilebildiginde
"lyi savasgg1", "cengaver'dir, ona kargi savasgtiginda ise "bar-
bar".

"Tiirkmenlerden her ne kadar bikkinlik gelmigse
de, sayilan fazla oldufundan ve devletin kunulugunda
cok hizmet ederek, stkinti gektiklerinden, hepsi akraba-
dirlar ve bu devlet tizerinde haklan vardir. Cocuk-

_lanndan bir kiginin ismi tespit edilerek, devamii
megsgul olmasi igin saraymn 1000 kolesinin silah ve hiz-
met ofretimi ona verilmelidir. Boylece insanlarla birlik-
te otururlar, goniilleri isuur ve koleler gibi hizmet de
ederler'.(23) '

Gogebe toplumlar, igerdikleri tshakkiimiin zenginligi
agisindan birbirlerine kiyasla bazi farklar tagisalar da, genel-
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likle birbirleriyle fazlaca ortaktirlar. Fakat konumuz, burada
Tirk gogebeleri oldugu igin, bu bakimdan soylediklerimiz
ancak bu belirli baglamla ilgili olacaktir.

Bookchin’t dogrularcasina gogebe toplumlarinda ilk
saptanabilen tahakkiim odag olarak yaslilan goriiriiz. Oyle
ki bu alanda uzun siire kadin —erkek yaghlarin birlikte ve
aralarinda ayrim gozetilmeksizin iktidarlarinin tadim gikar-
diklar kolayca goriilebilir. Bu durum, erkek tahakkiimiiniin
belirginlestigi sonraki donemlerde dahi "ana" kavrami yardi-
miyla pek az degismistir. Siiphesiz eger Cin kaynaklarinin
dogruluguna giivenilebilirse, bir gok "kuzeyli" gdcebe toplu-
lugunun yaghlarina yiyeceklerin en kotilerini  birakmas: ve
hatta onlar1 bozkirda 6liime terketmesi adetleri, boylesi bir
tahakkiim odaginin olugsmasina yol agan nedenler igin akil
yiriitirken, bir kez daha Bookchin’i hakh gostermektedir.

Yine gogebe toplumlarin belirli bir noktasinda —ki
bizce burada en onemli etken sehirlerle yani uygarliklarla
girdikleri iligkidir — erkek tahakkiimiiniin ortaya ¢iktigim go-
ruriiriiz. Sehirler kargisinda gereken, oldukga orgiitli savag
gruplan gerekliligi, savagg: tipinin ortaya gikmasina ve do-
layisiyla yagma olayinin toplumsal dneminin artmasina yol
agarken kadimin "ikinci cins" olmasina giden yolu da ag-
mustir. Fakat yine de gogebe topluluklarinda kadin belirli bir
toplumsal role sikigtirilabilmig degildir. Kadinlar da ava ve
savasa gidebilmekte, toplumu ilgilendirilen kararlarm iretil-
mesi sireglerine —giderek azalan bir esitlikle— katilabil-
mcktedirler.

"Kitdb—1 Dede Korlatt hikayelerindeki Selcan Ha-
tun, Bam Cicek hatun gibi kadnlar, hakikatte bir aip-
‘tan bagka birgey degillerdir. Kanli Koca, oglu Kare-
man Kanturaliyr eviendirmek istedigi zaman onun ver-
diffi su cevap, alplar devrinin umumi olarak kadin hak-
kindaki iilkiisiinii pek agik bir surette gosteriyor: Baba,
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ciin meni iverim dersin, mana ldyik kiz nice olur? Ba-
ba, men yerimden durmadin evvel durmug ola, men
karakog atima binmedin ewvel binmis ola, men kanli
kdfir iline varmadin ol varmug, mana bag getirmig ola,
dedi. (Kitab—1 Dede Korkut 5.96) Iste goniliiyor ki,
Kantural’'min, yani o devir alplanmin istedigi kadin,
sonralan saz gairlernin tahayyiil ettikleri tarzda bir sev-
gili degil, cengaverlik hisleri bakinundan erkeklerden ta-
mamen farksiz bir kahramandbr....."(24)

Kantural, birlikte "yiirilyils eyledikleri" ve yagsamn bir
cok alaninda birlikte olduklar1 kadinlarla savasta da birlikte
olmak isterken, onu "ev alanina" kapatmak isteminde goriin-
milyor. Fakat giderek erkekge olusturulan bir diinyada
(sehir—gogebe antagonizmasimn yardimyla) "cengaverlik”
kadina pek cekici gelmediginden olsa gerek, Kanturalrlar,
"bag getirmede" ve ozellikle de sehirlilerle ortaklasa gi-
risilen bir ¢ok "bas getirme" eyleminde yalmz kalmisa ben-
ziyorlar. Fakat yine de ozellikle obanin savunulmasinin ge-
rektigi anlarda, kagigsan kadinlar goriintiisii, gogebe kadinlar:
tammlamak igin tiimiiyle yetersiz. Tahakkiimiin bu alaninda
islamla tanigan Tirklerin, binlerce yildir siirdiiregeldikleri
kadin —erkek igigeligini bir anda birakmalar olacak sey de-
gil ve gogebe Tiirkler de bdyle yapmuyorlar zaten. ileride bu
noktaya tekrar deginecegiz.

Ote yandan erkek tahakkiimiiniin, kadim "ev alamina"
kapatmasiyla beliren en bilyikk atilhmi, gogebe yasam tarzi
icinde oldukga az gergeklesme sansina sahip. Cadirlarin
"igreti" ev alanlar1 olugu, her an kaldirilabilir, yiiklenir, yer
degistirebilir olusu, "kamu alan1" ile tagidigx biyiik "gegirgen-
lik" bu ayrigmay: zorlastiriyor. -

"Ev alani"nin net ve stabil bir sekilde olugturulamamasi
—vya da olugturulmamasi— "politik" ya da "kamusal" alani
da aym bulamikhiga siiriikleyerek katilagmasimi engelliyor.
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Gogebe toplumlarinda siiphesiz bir ya da bir ¢ok "bilyitk
adam" var. Yine giiphesiz en "bilyilk adam" adi iizerinde bir
erkek. Bir ¢ok ornekte ikinci "bilyilk adam"in bir kadin
olusuna da rastlayabiliyoruz. Toplumu ilgilendiren kararlar,
bir ¢cok ornekte kadinlarin da katilabildigi fakat genellikle
biitiin erkeklerin bulundugu toplantilarda alimyor ve "bilyiik
adam"in soyledikleri yasa degil(k). Toplumun tiimiinden ayri
silahli bir orgiitlenme ya da kolluk tegkilatina rastgelmek
olanaksiz. Bununla birlikte, yine teritoryallige karg isleyen
kandas gogebe toplum, gogebelikten~gikilmadikga, devleti
olanaksiz hale getiriyor. Tahakkiimiin bu devrimci atiliminin
yolunu bagar1 ve inatla yiizlerce yil tikayabiliyor. "Biiyiik
adan"in bityiitk gorevlerinden biri de servet esitsizliginde ya-
tan biiyiik tehlikeyi derin bir sekilde saptayan gogebe gele-
nekleri uyarinca, degisen araliklarla mallarini ortaya gikarip
sOlenlerde "vagmalatmak" oluyor. "Bilyikk adam" kendisini ne
kadar ¢ok yagmalatirsa o kadar "biiyityor". Servet esitsizligi-
nin topluma yansimasinin Oniine golenler ve "yagmalarla"
gecilmeye galigihyor. ‘

Iste Anadolu’ya yoneldiklerinde- ve islamla tamigmadan
once, Tirkler ¢ok dzet olarak bu durumdalar. Ve Anadolu,
tarihin en biiyilk "Nuh Gemisi" olarak kargilarinda duruyor.
Biiyiik cesitliligi, gelecek yeni renklerle kimbilir kag cesit
bilesime girmeye hazir.

NOTLAR: ]

a) Samanilik terimini Samanizm tertminin yerine kulla-
nirken Umit Hassan'in 6nerisinc katildigimi belirtmek iste-
rim(1). "izm" Eki agiktir ki, giiniimiizde ideolojilerden bek-
lendigi kadar bir sistemliligin beklenmesini zorunlu kiliyor.
Oysa samanilikte boyle bir sistemlilikten s6z etmek ¢ok zor.

b) Umit Hassan, "Eski Tiirk Toplumu Uzerine Incele-
meler'inde "samanlik kandag toplumun oOrgiitselligini agik-
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layan sosyal bir temeldir" (s. 53) derken ve yine aym eserde
(s. 74) samanhgin kokenlerini pek kamit sayilamayacak "ka-
mtlarla" 1.0. 30 000 li ya da 50 000 li yillara gétiiriirken bir-
¢ok saptamayr birarada yapmig oluyor. Bu saptamalardan
birincisi kandag toplumlarin samani olduklari. Oysa biitiin
"ruh” ya da "can'larla biitiin insanlarin bag kurabildigi ve
samana gereksinim duyulmadigi kandas toplumlarin geg-
misteki varliklar1 bana oldukga agik goriiniiyor. Bu saptama-
dan pek capragik olmayan bir dolayimla gikabilecek olan
ikinci saptama da, samanilik gibi toplumsal hiyer-
arsiyl, agikca sergileyen bir sistemin "ezeli” kilinmasiyla or-
taya citkacak olan, biitiin insan toplumlarinda hiyerarsinin
"ezeli" oldugu saptamasi. Su ana kadar agikladigim nedenler-
den otiirii bu iki saptamaya da katilmiyorum.

c) Burada ozellikle matrilineal terimini tercih ediyo-
rum. Bir¢ok aragtirmada matriarsi ve matrilineal terimleri-
nin birbirinin yerini alabilir terimler olarak kullanilmas: beni
rahatsiz ediyor. Soyun ana tarafindan, ana esash bir ¢izgi ha-
linde ele alimgi siiphesiz ana—erkil (matriargi) den ¢ok
farkh bir igerige sahip. Ama kammca ana—erkil olan bir
toplumdan soz edilecekse su tammsizca gegistiriliverilen
"erk"in nasil bir "erk" oldugu tanimlanmalidir. Nasil bir top-
lumda ve neyin "erk"i ? Yukarida adi gegen yapitinda Umit
Hassan da yeni bir terim kullanarak durumu iyice garpik-
lagtiriyor: Anahanlik. Burada su bolca kullanilan "hanhik" ta-
mmlanmalidir. Ana’yr anladik, ama "hanlik" nedir acaba?
Yazar, bu "hanlik"in Cengiz Han’in "han"indaki gibi bir "han-
k" olmadigim sdyliyor da nasil bir "hanlik" oldugun anlatmi-
yor. -

d) Anadolu Tirklerinde animizme iligkin bir ¢ok davra-
nig, gelenek ve inang bulmak miimkiindiir.

"Sufiler.....ytiriirken bile yere hizli basmazlar; yer
ayaklar altna désenmigtir, herkesi bagimin iistiinde
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tasgimaktadir. herkese hizmet etmektedir. Bu yiizden on-
lar da bastiklan yeri incitmekten gekinirler. Su icecekle-
ri vakit barda@ hafifce operler. Kasigi catali ellerine
alinca sapi Operler. Sofrayt Opiip otururlar; yemek bi-
tince oOpiip kalkarlar. Bu o6pmeye "gonigmek" derler.
Yatarlarken, yastif iistlerine alirlar yorgami éperler ve
gene yorgan ve yastikla gonigerek kalkarlar. Hatta men-
dil gibi opiilemeyecek geyi bile alirlarken onu oper gibi
yapip parmak uglanm Operler. Biitiin bunlar tarikat
edepleridir ve hergeyi canli kabul ettiklerindendir."

(Abdiilbaki Golpinarlt "Yiiz Soruda Tasavvuf"
5.71)(7)

Animizmin uzlagtiric1 karakteri de, Islam ve Anadolu-
nun yerh dilgiinceleriyle karigarak panteist bir tarz da olsa
bir ¢ok ornekte carpicidir. Haci Bektag Veli, Abdal Musa,
Kaygusuz Abdal, Geyikli Baba gibi bildik isimler, gevrele-
rinde aslanlarla geyiklerin, kurtlarla koyunlarin, kartalla gii-
vercinin bang iginde yasadigy uzlagtirici bir evren "yarat-
muglardir”.

e) Aragtirmaci Riza Zelyut "Osmanhda Karg1 Diigiince
ve Idam Edilenler" adh yapitinda birbiri ardindan dyle "ce-
sur" hipotezlerle ortaya cikiyor ki, hayrete diigmemek elde
degil. Zamam geldikge bunlara deginecegiz, fakat burada
Tiirk yonetici kesimlerinin sunni miislimanhg kabul edisi
iizerine yazdiklarina degfinmek istiyoruz.

"Halk, din iglerinde fazla titiz davranmazken, yo-
netici kesim kil kirk yaran bir titizlikle isldmiyetin
ehl—i siinnet anlayigimi yaymaya ¢alignugtir. Bu ¢aba-
mn altinda sinifsal ¢ikar yatmaktaysa da su konulann
da etkisinin oldugu diigiiniilebilir:

a/ Egemen olunan bolgede bulunan iist kesimin

.....



masu. Sii egemenleriyle girisilen ¢atigmada Tiirk iist ke-
simi dogal olarak sunniligi benimsemugtir.....

b/ Geg islamlagmarin yarati$ psikolojik baskinin
kesin ve kati kuralli bir anlayigin benimsenerek gideril-
meye caligilmasi.....

¢/ Samanist, Maniheist, Mazdeist vb....eski inang-
lann gizli gizli siirmesi karsisinda kesin ve seri tavrn
ancak bu yolla alinabilirligi....

¢/ Onta— dogu’daki giiglii siyasal dinsel akimlann
cekiciliginin ancak bu kesin kurallar ve kati bigimlerle
yok edilecefi gerceginin anlagiinug olmasi.....

d/ Yonetme ve hiikmetme yeterliliginin en ¢ok bu
anlayig tarafindan saglanabilmesi....."(14)

Boyle bir degerlendirmenin elle tutulur herhangibir cid-
diyeti olmadigim diigiinilyorum. Baglangigta mekanizmalar
hi¢ agiklanmayan bir sinifsal gikardan s6z edilerek ¢oziimle-
menin "tarihsel materyalizm"e uygun olmasi saglandiktan
sonra, birakalim sadece yorumlardaki aksakliklari, bir dizi
"maddi" olgusal yanhs yapiliyor. Ayrica "Tiirk st kesimi"nin
sinniligi benimsemesi, yazarn ileri siirdiigi1 gibi "dogal" bir
miitearife degildir. $ii Fatimi Halife’liginin emrinde bir ¢ok
sii Tirk komutani vardir. Anadolu Selguklu Devleti’nin ku-
rucusu kabul edilen Kutalmigoglu Silleyman Sah, uzun bir
siire Bilyiik Selguklularla girigtigi ¢ekismede Sii Fatimi Hali-
feligi’'nden destek almigtir. Fethettigi Tarsus’a, Trablusgan’-
in sii egemeni olan Ibn Ammar’a bagvurarak sii kadi ve
hatipler getirtmistir(15). Bir Tiirk olan Sah Ismail de siidir.
Bu ornekler gogaltilabilir. "Geg islamlagmanin yarattigi psi-
kolojik baskimin kesin ve kati kuralli...” diye yazarken
Zelyut’un bir ¢ok sey kamitlamasi gerekiyor. Bunlardan bi-
rincisi miisliman Tiirk Devletlerinin, erken miisliman dev-
letlerden drnegin bir Emevi Halifeligi’nden daha kesin ve ka-
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t1 kuralli oldugunun kanmitlanmas: gerekiyor. Bir ikincisi de
siinni mislimanligin, sii miislimanliktan daha kesin ve kati
kuralll oldugu. Yazarin burada alevilerle siileri kanigtirdif
kanaatindeyim. $iiligin bu konuda siinnilige eksiginin degil,
fazlasinin oldugunu diigiiniiyorum. Ve kanimca en bilyiik
gaf, "Tirk iist kesimi"ni "titiz ve planh” bir gekilde islama ka-
tilirken, modern politika terimleriyle digiindiiriip, onlara
"yonetmeye daha uygun" siinni mezhebini segtirtirken yapi-
liyor. Iran’in yakin ve orta zamanlar tarihi, Fatimi tarihi, sii-
ligin yonetmeye daha az uygun olmadigimi ¢ok agik bir
sekilde gosteriyor. Bence Tiirkler, eger siinnilige biraz daha
fazla egilim gosterdilerse ve siinnilige egilim gostermeyen ge-
nig Tirk kitleleri, esin kaynag: diginda higbir sekilde sii ol-
mayan bir tiir "halk islam1" yaratularsa —Kki siiler bu "halk is-
lami"m bazan miisliman dahi saymazlar — bunun nedeni ne
ince planlar ve ne de Zelyut’un atfettikleridir. Bilindigi gibi
Sii mislimanlikla siinni mislimanhk arasindaki en Onemli
farklardan biri, birincisinin kurumsal bir yapiya sahip olma-
siyken, ikincisinde bunlarin olmamasidir. Siinmligin kurum-
sal bir yapisi yoktur. Samanilik’te, dinsel kurumlara aligma-
mig Tirkler igin gekici bir durum olsa gerek. Siinniligi de
benimsemeyen onemli miktarda Tiirk de yine kurumsal bir
yaptya sahip olmayan bir tiir "halk islami1" yaratmiglardir.

f) Tirkiye’de yakin Tiirk hayatinda ve bugiin dahi ¢ok
fazla gogebelik 0gesine ve gogebeligin ta kendisine rastlamak
hi¢ zor birgey degil. Bizim kugaktan (ki yeni sayilinz) bir ¢ok
insan, cocukluklarindaki evlerin yikliiklerini, gece yapilan
gindiiz kaldirlan yataklar1 rahathkla hatirlayabilir samyo-
rum. Yine bir Tiirk hapishanesinde bulunmug olanlar, mah-
kumlarin her an bir yerlere gidebileceklerini bile bile sahip-
lendikleri ranzalarim nasil siislediklerini (renkli igiklar, ak-
varyumlar, yapma ¢igekler vb.) bagka bir hapishaneye
gittiklerinde yine bilyiik bir ¢abuklukla orasin1 da bezedikle-
rini bilirler.
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g) Marksist tarih¢i Halil Berktay, "barbarlikla" uygarhg:
birbirinden ayird etmenin kistaslan iizerine tartigirken tama-
men katildigimiz saptamalar yapiyor.

"Iste barbarlikla uygarlik arasindaki énemli fark-
lardan iigii: Sehirlerin yoklugu/varhgy; krallann yok-
luguivarly@y; nihayet, kamunun silahliigiin devletin si-
lahlihgina déniigmesi."(16)

Ne var ki Berktay, uygarhk tarihgiligi yaparken, biz gehirle-
rin yoklugunu, krallarin yoklugunu ve devletin silahlihg: ye-
rine kamunun silahlihgim tercih eden bir genel goriigle ba-
kiyoruz.

h) Cengiz Orhonlu "Osmanh Imparatorlugunda Asiret-
lerin Iskdn:" adli kitabinda Anadolu asiretleri igin su tamim-
lamay1 yapiyor:

"Daimi bir yaylak —kiglak hareketi dolayistyla bir
yer tutmamalan yiiziinden, bunlann gogebe sayiip
sayimayaca$h meselesi karsiniza ¢ikmaktadir. Hayat-
lan incelemeye tabii tutuldugu zaman gogebe sinifina
dahil edilmiyecekleri génilmektedir. Yaylakta hayvania-
nm otlatmakta dolayisiyla hayvancilikla ugragsmakta-
dtrlag,‘ kislakda ise konduklan yerde ekinlik yani bir ne-
vi basit ziraat yapmaktadirlar. Gorildiigii gibi gogebe
lafzimn verilmesi de isabetli degildir. Bunlann hayat
tarzlan yerlesik hayat ile gogebelik arasinda bir ara
sekli diye tarif edebiliriz."(17)

Gogebelerin yagamlar iizerine agiklayici bilgiler tagiyan
bu ciimleler bizce yine de bu asiretleri gogebe olarak gor-
mememiz sonucunu dogurmaz. Ciinkil gogebeler, zaten sir-
ekli hareket halinde olan, sirekli yer degistiren bir tarz
icinde degildir. Gogebelik, kendisini territoryal bir simirlilik
icinde gormeyen kendine yeterli bir yasam tarzidir. Yoksa
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gocebe Tirklerin ozellikle Orhun kiyilarinda —pek de
onemsemedikleri— kentler kurduklarim, Kuzey Amerika
yerlilerinin uzun siireli "kamplar” kurabildiklerini biliyoruz.

1) Gogebeler ve koyliiler, kendi kendine yeterli bir yapi-
nin iiyeleridirler. Sehir ise yapisi geregi bu durumla taban ta-
bana zittir.

"Sehir, orada oturanlann yagamalan igin gerekli
yiyecekleri suurlan iginde iiretmedikleri bir iskdn yeri-
dir'(18)

Sehir, ancak bu durumun devamim saglayabilecek bir
igboliimii iizerinde ayakta durabilir. Ne koyliler —yani
yerlesik tarimcilar— ve ne de gogebeler —yani hareketli
hayvancilar—  goniilli  olarak bu igboliimiinde yer
almayacaklardir. Bu nedenle sehirlerin, varolduklar1 andan
baglayarak, kendi "yagam alanlarint” orgiitlemeye, diizenle-
meye, "disipliz ve intizam" altina sokmaya yonelik askeri ve
politik ideolojik ¢abalarim goriiriiz. Tarihin asil saldirganla-
r,, ¢okca iddia edildigi gibi gocebeler degil, sehirlerdir.
Bizce, gocebe —yerlesik antagonizmasi olarak kurulan kav-
ramsallagtirma, uygar olamin kavramlarla oynamasindan ve
antagonizmay: genig bir dilizleme yayma gabasindan ibaret-
tir. Antagonizma varsa —ki vardir— kendife yeterli
topluluklarla, kendinz yeterli olmayanlar arasindadir. Yani
sehir ile koyler ve gocebeler arasinda bir antagonizmadan
sozedilebilir. Bu yaklagimi getirmek, koyliler ile gocebeler
arasmda catigmalar, yagmalar dogurabilecek —bir ¢ok or-
negi de vardir— yasam tarzi {arklar1 olmadigim soylemek
degildir. Aksine bdyle olaylara yol agabilecek potansiyeller
goriilebilir. Ama bir ¢ok zaman catigmalara kaynaklik eden
farkliliklarin, bir cok bagka durumda da simbiotik ortaklikla-
ra yol actigs, acabildigi goriilmeli ve kat1 bir determinizm ile
bu tiir catigmalar gigebe/yerlesik antagonizmasi olarak ta-
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nimlanmamalidir. Bizce koylillerle gogebeler arasinda anta-
gonizma yoktur. Muhtemel ¢atiyma odaklar1 vardir. Ama
muhtemel olanin zorunlu olan elmadigim biliyoruz. Oysa
sehirlerle, kdyler ve gogebeler arasindaki iligki, yapis: geregi
antagonizma igermektedir. Uygarligin savunuru tarihgi Fuat
Kopriilii, "Osmanlh Devletinin Kurulugu" adli yapitinda bu
konuda bariz ¢eligkilere diismektedir:

"Dahili organizasyonlan ve hukuki nizamlan hak-
kinda maalesef burada hi¢ iyzahata girisemiyecegimiz
bir agiyretler, anadolu Tiirkliiginiin en temiz, en canli
unsurunu tegkil ediyordu; fakat deviet mefhumuna ya-
banci olan agiyret nizanu haricinde hig bir ictimai ni-
zam tamimyan, kéyliiye ve gsehirliye kargt istihfaf bes-

. liyen bu disiplinsiz kitleler, idare mekanizmasi biraz
gevsedigi zaman hemen bir iftisas ve anargi unsuru
oluyor, acik kéylere, iyi miidafaa edilemeyen gehirlere,
tiiccar kafilelerine hiiciimdan, yagmadan, tahribden geri
durmuyordu."(19)

"Gergi, Ahi tegkilat yalmz gehirlerde degil, koy-
lerde, uclarda da vardi. Hatta bu suretle Alplar tegkilat
ile de temas ederek ona da hiilul ettifi igin, hem Ahi
hem Alp sifatlanm tagiyan, yani her iki ziimreye de bir-
den mensub olan kimselere tesadiif ediyoruz...."(20)

"....eski Tiirk samanlanm hatrlatan bu Baba laka-
bli Tiirkmen gseyhlen, koyliilerin ve gégebelerin manevi
hayatlannmin baglhica nazinu ve hdkimi idiler...."(21)

Ilk alinumizda koylii ve sehirliyi gogebeye karsi bir an-
tagonizma iginde tammlayan Koprily, ikipci ahintimizda
yerlesik unsurun ¢ok Onemli bir pargasi olan Aht'yi gogebe
unsurun yine en az o kadar onemli bir pargasi olan Alp’le
birarada ve bir uzlagma iginde gosterirken, ve iigiincii alinti-
mizda da Baba’lar1 hem koylillerin ve hem de gogebelerin
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onderleri olarak degerlendirirken derin bir dizi geligkiye
diigmiilyor mu? Bu Baba’lar g¢evresinde olugan ve olugturul-
maya ¢ahgilan uzlagtirici, evren, sehirlerin kendi gevrele-
rinde olusturduklar saldirgan evrenden tiimiiyle farkhdur.
Ustelik tarih sehirlerin iiriinii oldugu igin, biz ancak boylesi
uzlagtiric1 evrenlere uygarhklarin egemen oldugu zamanlar-
da bakmak zorunda kaliyor ve uygarliklarin derinlestirdigi
"husumet" diinyasinda kolaylikla antagonizmalar gorebiliyor
ve bunu da her alanda zorunluymuscasina kabul ediyoruz.
Tarim’la gogebelik arasinda geligkiler oldugu dogrudur, fakat
"eski Tirk samanlarim hatirlatan" yani gogebelik mirasinin
tagiyicilan olan —sadece bu kadar degildirler — baba’lar, ge-
ligkileri, uzlagtirici bir evren yaratmaya yonelip ¢oziimle-
meye cahgirken, uygarhiklar, her c¢eligkiyi bir uzlagmazhk
kaynag: olarak goriip kendi yontemleriyle —zor ve korku —
¢oziimlemeye cahgirlar. Bu nedenle biz, sonradan tarihi-
mizde oldukga sik gorillecek olan, gogebeler tarafindan koy-
lerin yagmalanmasi olaylarim bir antagonizmamn kanit: ola-
rak degil; ancak uzlagtirici bir evren yaratma gabalarinin,
sehirlerin saldirgan evreni tarafindan yenilgiye ugratimasi-
nin ve bu evrenin kdyleri ve kismen de gogebeleri dahi iger-
meye baglamasimin sonuglan olarak goriiyoruz. Oysa Cinli
yani uygar bir gezgin bir zamanlar gogebeler igin sunlarn
yazmig: ‘

"Yerde agaclar bitmez, biten gey yalmz yabanil ot-
lardir. Tann burada daglar degil yalniz tepecikler yarat-
nugtir. Ekin yetismez, siitle beslenirler. Kege ¢adirlarda
yagsarlar, bununla birlikte gen ve negelidirler....Britiin
omiirlerini  kaygisiz  geginirler, kendi kendilerinden
hognut olarak yagariar."(22)

Bu hognutlugu, kendi kendilerine bozduklarinz inan-
mak ¢ok giig.
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i) Yatuk, gocebe Tirklerin sehirliler igin kullandiklari
tembel anlamina gelen bir agagilama sozciigidiir. Aym za-
manda Kanun, santur gibi yatirilarak ¢alinan sazlarin ortak
adidir.

k) Bu konuda Ibn—i Fadlan’in verdigi bir ornek olduk-
¢a 6nemlidir.

"Baglanndakine Bey diyorlar. Iglerinden biri bey’e
damgmak istedigi zaman ona gidip, ’bey, falanca iste
ne yapahm’ diye sorar. Ne yapacagina aralannda yapti-
klan toplantida hep birlikte karar verirler. Ama karan
verip uygulamaya gegeceklerinde, en basit, en agagilik
olanlar bile ortaya ¢ikip karara karg gelebilir."(25)

Yine bu konuda, Harzem bolgesinde yasayan Teke
Tiirkmenleri iizerine yapilan bir sefere, Iran ordusunda kati-
lan Fransiz subay1 Henri de Blocqueville’in 1860 gibi geg bir
tarihte —uygarhgin biitiin diinyaya hakim oldugu kadar
ge¢— esir digtiigi Tirkmenlerin "politik yapilan” iizerine su
gozlemleri oldukga ilgi ¢ekicidir.

"Her kabile bagkanuu kendisi secer. Bunlara
Tiirkmenler Aksakal adimi verirler....Bazi kabilelerde
reis olarak eski ve koklii ailelerden gelen ve halk tize-
rinde biiyiik bir niifuza sahip olan "han'lara raslanirsa
da sadece itibarit bir aileden gelmek reis segilmek igin
kafi degildir. Bunun igin bagka sartlar ve bagka vasiflar
da aramir. Aksakal olarak segilecek adanun akilly, te-
criibeli, ddil ve kabilenin menfaatlerini konuyabilecek
kabiliyette bir galus olmasi gerekir...Diigmanlanna
zerre kadar merhamet gostermeyen Tiirkmenler birbirle-
rine diinyamin hi¢ bir yerinde gonilmeyen bir anlayisla
baghdirlar. Kabilenin reisi ile bir koyun ¢obam arasin-
da hig bir fark yoktur. Kabilenin her ferdi umuma agik
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olarak yapilan toplantilara katimak ve orada fikrini
serbestce aciklamak hakkina sahiptir."(26)
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MADALYONUN OTEKI YOZU

Gogebe Tiirk topluluklarinda, politik farklilagma ol-
dugundan yukarida soz etmistik. Fakat biz dinsel farkh-
lagmay1 bunun dncesine koyuyoruz. Yalniz surasi kesindir ki
kandas Tirk topluluklarinda belirli bir diizeyde kar-
magiklagmig bir politik farklilagsma ve politik hiyerarsi,
Tirklerin Anadoluya gelmelerinden ¢ok dnce ortaya gik-
mustir. Burada iki etkenin en bilyilk dneme sahip olduguna
inamyoruz. Bunlardan birincisi, inang sisteminin hiyerarsik
bir hiiviyet kazandigimin gostergesi olan samanilik iken, ikin-
cisi Cin uygarhgidir.

Gogebe Tiirklerde, bu farklilagmanin ilk igaretleri ola-
rak "kan", "khan", "tarkhan" iinvanlarinin belirigini alabili-
riz(1). Bu farklilagmanin samanilikten gii¢ aldigim ve onunla
ittifak iligkisi iginde geligtigini diigiindiirecek bagka bir te-
rime de rasthyoruz.

"Tongrikan’in tengri(tann) ve kan kelimelerinden

olustugu bilinmesine ragmen, bu kelimenin ve benzeri
diger onemli kelimelerin...."(2)

Aciktir ki "kan" ya da "khan"a va da doniigmiis haliyle "kaan"
ya da "kagan"a bu tanrsal giicun taninmasinda samanlarin
yadsinamaz rolleri olmustur.

"Tann’ya benzer, Tann’dan olmug Tiirk Bilge Ha-

kan"(3)
Tann irade ettigi i¢in, Hakan mevkiine otur-
dum"(4)
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Cin uygarhgmin saldirgan evreninin ¢agrisina verilen tepki-
ler, iliskinin yapisi geregi en gelistirici etkisini "kan" "khan"
ya da "tarkhan'lar iizerinde yapmus, politik farklilagma ya-
gma ve ganimet yoluyla daha 6nceden oncilleri goriilen ser-
vet farkhlagmasini da derinlestirmistir.

Fakat bu gelisme yine gelir, gdgebe toplumun b1r sinir-
layic: 6gesine garpar. Bu 6ge, farklilagtirici terimin ta kendisi
iginde sirtmaktadir: Kan. Gogebe toplumu kandag toplum-
dur ve kandas toplumlarin toplumsal farklilagmaya direnen
bazi otomatik mekanizmalar: vardir.

"Boylece ilksel kan sozlegmesiyle, doga, toplumu
hala kendisine baglamaktadir. Bu sézlegme ilksel top-
lumsal yasamin temel olgusu olarak sadece akrabalik-
la dogrulanmamaktadir, fakat aym zamanda karmagik
haklar ve gorevierle dogrulanmaktadur."(5)

Bu® haklar ve gorevler "kan"a da diigmektedir. Kendi
"boy" ya da "kabile"sinden birinin —ki bu fakir olabilir— bir
adam oldiirmesi halinde, 6rnegin 200 at bu cinayetin cezasi
olaiak "boy" ya da kabile tarafindan ortaklagsa 6denecektir.
Akrabalarin birbirlerini (siiphesiz belirli kogullarda) yagma-
lama hakki vardir(baranta) ve kandasg toplumlarda herkes
akrabadir. Goktiirk Kaan’1 Bilge kaan en ¢ok yaptig: harca-
malarla ve soyunu zenginlestirmesiyle (bu soy, ¢ok genistir)
oviinmektedir(a).

Ote yandan -kandas toplumlara ait bir inang sistemi
olan samanilik de, toplumsal farkhlagmanin gelismesine en-
gel olugturmaktadir. Hem onun yaratilmasina biiyuk katki-
larda bulunmus —kendisi de onun bir pargasidir— ve hem
simdi ona ket vurmaktadir. Samanilikte tek tanri yoktur ve
bunun sonucu olarak eger "kaan" bu "kaanhk" konumunu, ya-
ni bu "iy1" toplumsal konumu "iyi" bir tanridan alyorsa, "ko-
11" toplumsal konumda olanlara da "koti" bir tann destek
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sunacaktir. Bir ok kaynakta gogebe Tiirklerin soylu ol-
mayan kesimleri igin "kara budun" denilir ve kara renk onla-
ra yakistirilir, fakat yine kotii tann olan Erlik de kapkara
renklerle tammlanir samanlar tarafindan(b). Kaanlarin tan-
ris1 varsa, soylu olmayanlarin da tannisi vardir. Bilge Kaan,
Abdiilkadir Inan’a gore; boylesi bir sikintimn belirtilerini
gosteriyordu: )

"Cin kaynaklanmin verdigi malumata gore, Bilge
Han Cin’de oldugu gibi karargdhimn etrafina kale yap-
mak, Buda ve Laotseu namlanna mdbetler inga etmek
hevesine diigtii...Bilge han, tebasiu gehir hayatina
aligirmak, Buda dininin ayinleriyle iilfet ettirmek icin
sehir ve mabed inga etmek gibi bir fikre diigmiigtis. Fa-
kat bu fikri Tonyukuk'un giddetli muhalefetine ugra-
d."(12) (c)

Tirkler batiya yoneldiklerinde iste baslarinda bu tiir
beyler olarak yiiriidiiler. Fakat onlar: bekleyen iilkeler "bog"
degildi. Siiphesiz Tiirkler, Abdiilkerim adim alarak, "bir gece
rityasinda islamiyeti 6grenen” Karahanh Kagan Satuk Bugra
Han’in (6limi 955) misliman olmasiyla birdenbire miisli-
‘man olmadilar(d). Karahanh Yusuf Hashacib’in Karahan
hitkkimdan Tabga¢ Bugra Han’a 1070 yilhinda sundugu ilk
Tiirk yazih eserlerinden olan "Kutadgu Bilig" (Kutlu Bilgi-
ler) gogebe Tirk soylularinin nasil bir igtihayla miisliman-
lagtiklarinin onemli bir gostergesidir. Bu yapitta soylularin
birikmig hirslarinin adeta patlamal bir "disa vurugu” yat-
maktadur.

"Ajun tuti Tabga¢ ulug Bugra Han
Kutatsin at birsiin iki cihan"(16)

Ulu Tabgag Bugra Han, diinyay: elde etti. tanr1 onun
adim kutlasin ve ona iki diinyayr da bagslasin). Artik tek
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tann vardir ve o, Yusuf Hashacib’in dilinden herseyi Han’a
bagiglayacaktir.

"Ozin edgii kilma begin edgii kil
Begin edgii bolsa budun aski ol"(17)

(Kendi iyiligini degil, beyin iyiliZini sagla, beyin iyi olursa
halk da iyi olur). Burada Yusuf Hashacib miislimanliktan
aldig1 giigle, gocebe asabiyyetine, kandaghigina saldirisin1 yo-
neltmektedir.

"Halki bir asabiyyet igin toplanmaya cagiran, bir
asabiyyet icin vurugan ve asabiyyet ugruna dlen, bizden
yani dinimizden degildir."(18) (e)

Yine dizginlenemeyen "patlama", "Kutadgu Bilig"de ka-
dinlarin biitiin kotiiliiklerin nedeni olarak amlmasiyla gocebe
degerlerine tam cepheden savagi baglatmig olur. Yine aym
eserde, "okumuglarin" "bilgililerin" ovillmeleri de adeta Bu-
hara ve Semerkant gibi bilyiik sehirlerin sesleridir. Bu gehir-
lerin higbiri, Antik Yunan’da oldugu gibi esitlikci kabilenin
gelip kurdugu "site"ler degildir. Bu sehirler, daha onceki
devletlerin Tiirk gogebe soylularina gegen miraslar olan
"idare merkezleri"dir(f).

Fakat yine giiphesiz, miisliman olanlar sadece soylu go-
cebeler degil, batiya yonelen Tiirk gogebe boylarinin ezici
¢ogunlugudur. Bu durumda 6nemli rol oynayan etkenler ne-
lerdir? Nizamiilmiilk "Siyasetname'sinde bir ¢ok Tirk’iin
Mazdeki, Karmati ve Batini(g) eylemlere, ayaklanmalara ka-
tildiklarint vurgulamaktadir. Bu akimlardan sonuncusu 6zel-
likle miislimanligin radikal bir yorumlanig: olarak ortaya ¢i-
karken miislimanlik iddiasim siirdiirmektedir. Daha sonra
yine Karahanhlar doneminde Ahmed Yesevi (6limil 1166)
geniy Tiirkmen Kitlelerinin" anlayabilecegi "bir dille islam’
popillerlestiriyor, Ama 6zellikle Yesevi’nin girigimi, ayn: za-
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manda Tirkmen kitleleri arasinda dogacak "halk islami"nin
bir ilk noktas: olurken, Anadolu’ya heniiz girmemis Tiirk-
menler iizerinde en etkilisi oluyor. Daha sonra bagka yonle-
riyle deginecegimiz bu kigiye simdi sinirh bir baglamda de-
ginmek istiyorum. Bu, daha ¢ok da temsil ettigi diisiince agi-
sindan olacak.

Ne Karahanhlar ve nede Selguklular devleti, yalmzca
soylularin cabalariyla kurulmadi. Bu devletlerin kurulugun-
daki gekici gii¢ soylulardir siiphesiz, ama onlar kabile, boy
ve federasyonlariyla geldiler; kurulduklar: bolgelerdeki dev-
letleri yiktilar; o devletlerin 6zii olan sehirleri devraldilar,
bir dig saldiriya karg1 koyma giiciinii ellerinde tuttuklar: ve
Tiirkmen kitlelerini hassas bir denge durumunda korudukla-
n1 siirece hiikiim siirdiiler. Fakat genig Tiirkmen kitleleri bii-
tiin bu siiregte sadece zorla yer almadilar. Hatta devletlerin
kurulusu icin gereken, diger devletlere karg: savaglarda ve
sonraki fetihlerde canla bagla savagtilar. Biitiin bu eylem-
lerde Tiirkmen kitleleriyle soylular arasinda koprii olusturan
etken ya da etkenler nelerdi? Bizce Hoca Ahmed Yesevi,
Anadoluya gelmeden 6nceki Tiirklerin ilksel "halk islaini"nin
en yetkin temsilcisi olarak bu kopriilerden en Onemlisidir.
Burada Yesevi’den bu "biiyiik isi" bagaran kigi olarak degil,
bu "bityiik isin" siireclerinin ifade buldugu bir kisi olarak soz
ediyorum. Fuat Kopriilii, onun Divan—1 Hikmet'inden §oyle
s0z ediyor.

"Divan—1 Hikmet'teki pargalar mevzu itibariyle
¢cok basit ve azdir: Derviglerin ve dervigligin faziletleri
hakkinda sayisiz medhiyeler, sonunda mutalaka ahld-
ki—dini neticeler ¢cikanlmig en iinlii islam menkabele-
ri, Hazret—i Peygamberin hayatina ve mu’cizelerine ait
gesitli pargalar, hikayeler, diinya halinden gikayet ve
kiyamet giinlerinin yakinlagtigini hatirlatmak maksa-
diyle yazilnug zdhidéne sikdyet— ndmeler, sonra cennet

95



ve cehennem hdllerinden, zebdnilerden, huri ve gilman-
lardan, cennet bahgelerinden safdilane bir incizab ile
56z eden basit ve iptiddi, fakat canli destanlar.....Isla-
miyetin Tiirkler arasinda yeni yaydmaya bagladig za-
manlarda, bir mutasavvif tarafindan —heniiz eski
put—perestlik devrinin adet ve inamglanndan ldyikiyle
kurtulmaya muvaffak olamanug —iptiddi ve basit zevkli
bir halk kitlesi icin yazilnug eserlerin bunlardan bagka
mevzulara deginemeyecegi pek tabiidir."(23)

O’na atfedilen yagam'nda u¢masy, daglan yerinden kal-
dinp yeniden geri getirmesi, bir duasiyla sellerin bogalmasi
samanilikle kurulan bir koprilye igaret ederken, bu tarz,
halkla nasil baglanti kurduguna iligkindir. Oysa bizim soru-
numuz medreselerle, mollarla, din bilginleriyle tanigmus,
eski—gocebe soylularla, gocebeler arasinda kurulan koprii
sorunudur.

Koprilirden alintiladiginuz boliim, her ne kadar Kopru-
lia, Yesevi ile Hallac(h) arasinda kogutluklar kurmaya ga-
ligsa da gok daha farkli bir "halk islam"cisim1 gikartmaktadir
Kargimiza. Cennet, Cehennem, huri ve gilmanlar, kiyamet;
biitiin bunlar, korku ve odillendirmenin motifleriyken, ote
yandan da "kutsal savagin” ve dolayisiyla yagma ve ganimetin
alt motifleridirler. Yesevi’nin olugturdugu evren "siradan in-
san"in iginde yok olacag: bir bityiikliikler, korkular, odiiller,
mucizeler evrenidir. Yesevi, bizce o donemde Tiirkler ara-
sinda sayilan1 oldukga fazla olan popiiler islam propaganda-
cilaranin en 6nemlilerinden biriydi. Seriat’la uyum iginde ol-
mas1, hitkkiimdarlar i¢in daglar1 yerinden oynatmasi ve en
onemlisi "kutsal savag"a yonelik psikolojik ortams yaratmasi
agisindan digerlerinden daha 6ndeydi herhalde.

Yeni yurtlar agihyordu Tiirkmen kitlelerinin dniinde ve
onlar bilyilk ¢ogunluklariyla heniiz bir devrim yagamiglarda:
Islamiyet.(1) Gogebe soylular, koskoca devlet geleneklerini,

96



bu geleneklerden siiziillerek gelmis bir resmi islam’, sayilar
hi¢ de kiigiimsenemeyecek devlet gorevlilerini, alimleri, on-
lar igin tekkeler kurduklar propagandacilar devraliyorlardi.
Genig gogebe kitleleri ise, Oliirlerse cennete gidecekleri, ka-
lirlarsa ganimet ve seref elde edecekleri "kutsal savag" hiil-
yalan elde ediyorlardi. Araplarin ¢ok dnce, Iranlilarin onlar-
dan sonra yagadiklan "thermidor"u, "yamlsama dagilmasi'm
yasamalar igin biraz daha zaman gerekiyordu Tirklere.
Giiglii ve mucizevi olanla taginan akrabalik duygusunun, ga-
za yoldaghgyla siirdiiriilmesi daha ne kadar devam edebilir-
di?
NOTLAR:

a)

"Kazak Tiirklerinde baba, babamin kardegleri ve
dede toreye gore tek bir birim sayildigindan ogul, baba,
dede ve amca mallanna isterse zorla el koyabilir. Buna
Baranta denilir. Bu yakin akrabalann diginda, belli
kogsullarda daha uzak akrabalann mal ve siiriilerine de
e/ konulabilir. Bu tip "yagnalama', baghik édemek, ya-
banciya borcunu vermek, hirsiz ve haydut kovalamak
gibi zorunlu geziler yapmak ve kithik dénemlerinde
acliktan korunmak igin yapilabilir. Uzak akrabalann
maly, ilk firsatta geri Odenir. Yakin akrabalar igin
o6deme zorunlulugu yokitur."(6)

Bir de beylerin kendilerini yagmalatma gelenegine rast-
larz. Dede Korkut destaninda goyle gegiyor:

"....Ug— ok, Boz— ok yignak’ olsa, Kazan ’evin ya-
Smalanr’ idi. Kazan geni evin yagmalatt. Ama Dig—
oguz bulunmad.. Kagan Kazan evin yagmalatsa, ’helali-
min elinden tutar, tagra ¢ikar idi’. Andan ya@ma ederler
idi."(7)
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Daha sonra miisliman devlet reislerinin de belirli bigim
degisiklikleri iginde de olsa bu "comertlik"ten kurtulamadik-
larimi goriiyoruz.

"Alp Arslan, halka acik zivafetleri, diizenli olarak
vapunrdr. Sultan Muhammed Tapar'in 1118’de, oglunu
veliaht tayin eden biiyiik toy ve toreninde degerli yemek
takemlann, halkin yagma ettigini kaynaklar yazar...."(8)

"Yunus Emre de, "malin yagmalatimasini', ildhi
agka bir araci ve manevi bir toy olarak sayardi..."(9)

Ozellikle bu son alinti, Anadolu "halk islami"nin énemli
temsilcisi Yunus Emre’nin "gonill gozilyle" goriigiiniin genig
boyutlulugana Hdnemli bir igarcttir.

b)

"Tiirkcede ‘"kara", daima actk¢a olumsuz bir an-
lam tasidi. Sirayla aga$ halk, isyanci ve itaatsiz anla-
nuna geldi. Bugiin Orta— asya’da osbkiirantistiere kara
denilir."(10)

"Tiirkler siyah rengi hi¢ sevmezler. Onu ugursuziuk
telakki ederler. Bizleri siyah elbiseler icinde goren
pasalar hayretlerini aciga vurarak gikayette bile bulun-
muglardir."(11)

Ileride oldukga genis olarak deginecegimiz Babailerin,
bu kosullar altnda, giysilerini kara renkte se¢mig olmalar
oldukga "manidar”.

c) Oyie samiyorum ki Bilge Kaganin tek sorunu "veziri"
Tonyukuk’un muhalefeti degil.

"..Dokuz— ofuz nullen, kendi milletim (budu-
dwm) idi! "GOk ve yver kangtif igin’, (Tengrn yer buiga-
kn ligiin), diigman oldu! Bir yilda bey defa (bes yolt)
savag yaptik!...Dokuz — Oguz’lardan Ediz boyu, orada
oldiil...(13)
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"....Dokuz—Opuz, benim milletim (budunum) idi!
‘Gok ve yer kangtign igin (yer bulgakin iigiin)! Oziine
kiskanglik degdigi (Odhine kiini tegdiik) icin! Bir yilda
dort defa savagtik..."(14)

Dokuz — Oguzlarin "6ziine degen" bu "kiskanghk" acaba
neydi?

d) Satuk Bugra Han destani, Tirklerin islamiyete ge-
ciglerine iligkin, 10.yy da olugtugu samlan bir destandir. Bu
destanda bir ¢ok yan tema bir yana "kutsal Savag" temas:,
bizce islamiyette gocebeleri kendisine ¢eken bir 6ge olarak
giigli bir gekilde belirir.

"Satuk’'un babasi 6lmiig, annesini amcasi alnugti.
Hiikiimdar amcasim nuisliiman edemilen Satuk, mu-
cize gosterdi. Bir gece amcasint dine davet etti. O kabul
etmedi; ve yavas yavag yer yanldi, ycre gomiildii. Tan
agannca Satuk hiikiimdar oldu ve Tiirk illerinde Islam-
lik onunla beraber hiikiim siirdii. Yeni hiikiimdar, ka-
firler icin korkung bir diigman oldu. Savaglarda agizin-
dan ategler cikiyor, kdfirleri yakiyordu."(15)

Burada "kutsal savag" giiglendiren dgelerden biri, tek
tanri. Samanilik’in ¢ok tanrih evreninde diismanlarin da tan-
rilan oldugu bilinir ve kabul edilirdi. Uygarhgmn "aklin yolu
birdir" Onermesiyle "tann tektir" onermesi arasinda kiigiim-
senmeyecek bir kogutluk vardir. Tek tannn aym zamanda "tek
dogru" ya yapilan gondermedir. "Kutsal savag'da ise tek dog-
ru, tek tannh olanlardir ve tann karg: tarafta degil gazilerin
yaninda yer almakta, diiyman dogrudan yoksun kalmaktadir.
Yapugimiz alinida bizce bagka bir 6ge de ¢ok Oncmlidir.
Amca, babaerkil kandag toplumlarda ¢ok yaygin olan bir ge-
lenege uyarak olen kardeginin kansiyla evlenmigtir. Fakat
miisliiman olan Satuk bugra, Islamiyetin kandashk kargiti di-
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namigini oldukga ¢abuk benimsemig ve amcasim bir muci-
zeyle ortadan kaldirmugtir.

e) Avcioglu'nun aktardigy bu hadisin ne 6lgiide "sahih”
oldugunu birakalim igin uzmanlan degerlendirsinler. Fakat
bize Kur’an’in biitiinliigiine ters gelmedi:

"Yusuf babasina: "Babacigim! "Riiyamda onbir yil-
diz, giines ve ay'm bana secde ettiklerini gordiim" de-
migti. Babasi sunlan soyledi; "Ogulcugum! Rii’yém
kardeglerine anlatma, yoksa sana tuzak kurarlar; zira
seytan insamn apagik diigmamdir."(19)

. Kardes kihginda geytanlarin ortaya cikabilecegi bir
evren, kandaghk temeli tizerinde kurulabilecek animizm ya
da samanilik evrenlerine oldukga yabanci olsa gerek. Fakat
Muhammed’in asabiyye karsithginda, eger islamiyetin kuru-
lusuna iligkin anlatilar gdzoniine alimirsa trajik bir yan var.
Aym Muhammed, eger yasadifi toplumda giiglii asabiyye
iligkileri tarafindan korunuyor olmasayd: islamiyetin ilkeleri-
ni soze dokecek zaman bulamiyacakti. Bu trajik yani, miisli-
man devlet reisleri haline doniigmily Oguz beyleri olan Sel-
cuk Sultanlarinda da gorebiliyoruz. Kandaghk baglarinin ola-
naklarim sonuna kadar kullanarak iktidar elde eden bu sul-
tanlar, bu baglar1 reddetmekte fazlasiyla aceleciydiler.

"Bir Sel¢uklu Sultamina nasil hitap edildigine —
edilebildigine— bakildigfinda, bu hitap diizeyinde bir
kandag belirti teshis etmek hayli zor, hatta ¢cogu halde
miimkiin degildir'(20)

) Bu sehirler, antik Yunan siteleri gibi kandag kabile-
lerin olugturdugu ve fakat zamanla, iginde kandasg esitlikgi-
liginin yogun miicadelelerle doniistigii ya da tasfiye edildigi
siteler degildi, Turkler onlar1 devraldiginda. Tirkler de bu
sehirleri kabile ya da boy halinde gelip yerleserek devralma-

100



dilar. Fethettiler. Soylu Tirkler, gogebelikten koparak idari
mekanizmaya kurulurken, boy niifusunun ancak bir kismi bu
sehirlerde yasamak igin yerlesti ya da yerlestirildiler. Yine
bu sehirler Avrupa "burg'larina da benzemezler. "Burg"larin
merkezka¢ dinamiklerinden tiimilyle uzaktirlar. Dolayis: ile
gocebe Tirklerin, Karahanhlar ve Selguklular donemlerinde
dogrudan bu sehirleri devralarak islamlagmalar1 ve dev-
letlesmeleri, aym zamanda kokenleri binlerce yil geriye uza-
nan cesit devletlerin mirasim devralmalar1 demekti. Go-
¢ebe soylularin bu mirass birden bire devralmalar Tirkler
arasinda iki kutbu da kemiklesmeye yonelten bir "kiiltiirel
sok" yaratti.

g) Mazdekiler, Mazdek adindaki bir Mecusi bagrahibi-
nin ileri siirdiigii yasam ilkelerine inananlardir. Iran Selguk-
lularinin veziri Nizamiilmiilk, bu ilkeleri Mazdek’in agzindan
soyle ozetler: '

"Mal ve altin meligin deil halkindir. Herkes Alla-
hin kulu ve Hz.Adem’in ¢ocugudur. Kimin ihtiyac
olursa bir digerinin malindan bunu kargilayabilir. Hig
kimseye yiyecek parasi igin eziyet edilmeyip, biitiin in-
sanlann durumu egit olmahdr." (21)

Nizamiilmiilk, Mazdekileri anlatirken bunlar1 kiligtan
geciren "adil" Nugirevan’a da Ovgiler yagdirmaktadir.
Nugirevan da miisliman degildir ve heniiz Mazdekilerin ilk
olarak ortaya ¢iktig1 donemlerde bu bolgelerde (iran) miis-
limanhgin adi bile yoktur ortada. Fakat Nugirevan adildir,
¢iinkii Nizamiillmiilk aralarindaki ortak noktalar1 ¢ok giizel
yakalamigtir.

Karmatiler, Abbasi Halifesi Harun Resid zamaninda
ortaya gikan, Islamiyetin orug ve namaz gibi farzlarim cid-
diye almayan miisliman bir mezheptir.

Bu ii¢ akimdan en yaygimi ve en uzun Omiirlisii, Tirk-
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ler iizerinde de onemli etkiler yaratmig, Anadolu Tiirk "halk
islami"n1 gokga etkilemig olan Batiniliktir.

"Bdtinilik, Kur’an’in i¢ anlarmuna erenlerce dig an-
lamimin liizumsuz olduguna, daha agikgasi, dini hii-
miillerin ve geriatin, alemin diizenini korumak igin ve
anlayiglan, bu dereceye gelmemis olanlan idare yiiziin-
den konmug bulunduguna inanmakuir."(22)

Bu anlamiyla Batinilik sonradan Anadolu’da siinni ol-
mayan biitiin "halk islami" akimlarinda goriilecektir.

h) Fuat Kopriilii, her nedense bana fazlasiyla "abartil-
mug" bir tarihgi olarak goériiniiyor. Bu, 6zellikle onun 1918’de
yazdig1 "Tiirk Edebiyatinda ilk Mutasavvuflar” adli kitabi soz
konusu oldugunda gegerli. Oldukga erken bir tarihte Tirk
tasavvufunun 6neminin kavranilmig olmasi ve bu tasavvufun
iginde yeserdigi toplumsal, kiiltiirel ortama 151k tutulmasi ga-
basinin olumlulugu bir yana, bu kitap, 6te yandan Fuad Kop-
ritli gibi bir "otorite"nin adiyla birlikte neredeyse tartisilmaz
bir dogru imigcesine Tiirk tasavvufunun anlagilmasinda
onemli bir engel de oluyor. Kitapta Anadolu "halk islami"nin
biitin akimlarim "anlagilmaz" bir gayretle Tirkistan’a su
meshur "Horasan erenlerine” baglama c¢abasi egemen. Yer
yer, Kopriilii tereddiite dahi diigse —ki bu kitabinin birgok
yerinde ortaya ¢ikiyor — bu gaba gelisen durumlan "feri ha-
diseler" olarak degerlendirmesine yol agiyor ve inatla savun-
dugu ana fikrini etkilemiyor. Bu yaklagim o6zellikle Anadolu
"halk islami"nin biitiin akim ve tarikatlarini, neredeyse istis-
nasiz olarak Ahmet Yesevi ve Yeseviyye tarikatindan indir-
mesiyle ozellikle belirginlik kazamyor. Oysa biz Yesevi'nin
anlayiglariyla 6zellikle "halk islami"nin belirli kesimleri ara-
sinda "birbirinden kaynaklanma" ile agiklanamayacak ce-
ligkiler ve hatta tezatlar oldugunu savunuyoruz. Ozellikle
Abdilbaki Golpinarli ve Ismet Zeki Eyiiboglunun Kopriilii-
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‘niin gorigleriyle giristikleri tartigmalar bu konuda ¢ok ay-
dmlaticr. Golpmarli, Yesevi'ye atfedilen "Divan—i Hikmet"
izerine goriiglerini getirirken goyle yaziyor:

"Divanda, yukanda soyledigimiz gibi bir¢cok Yesevi
dervigleninin giirlerinin bulunmasi, Ahmed—i Yesevi-
‘nin geniy ve tarikati dolayisiyle yiizyillar boyunca siiren
tesinni gostermektedir. Fakat Yunus gibi gergekten in-
san, gercekten g¢ogkun, gergekten listiin ve miitefekkir
bir gairi, Yesevi tesirine kapinug gostenmek igin once
Ahmed—i Yesevi’nin, Yunus’un yagadi$y ¢agda ve son-
raki ¢aglarda adiin, menkabelerinin, ve giirlerinin
Anadoli’ya yayinug bulundugunu ispat etmek gerekir.

Ahmed—i Yesevi, Anadolu’da ancak Bektagi ve
nakgi ananeleriyle tamnnugtr. Bu sufinin giirlerini, ne
Anadolu’da bilen vardir, ne Rumeli de. Zaten lehge ba-
kumindan bilinmesine, benimsenmesine de imkan yok-
tur. XIII—X1V. yiizyillardan kalma, sonraki ¢aglarda
yazilma bu kadar nefes ve ilahi conkii gordiik. Bunlann
hicbirinde Ahmed—i Yesevi’nin bir tek nusraina bile
rastlamadik. XV. yiizyilda Bektagi Ananesine girmesi
ve "Hdcegan"dan sayilmasi bakinundan en ziyade Bek-
tagi ve Nakgilerin tanunalan gereken Ahmed—i Yese-
vi'nin hi¢ bir giin, ne bir Bektagi tekkesinde, ne bir
Naksi tekkesinde okunmazdi Tiirkistan’daki biiyiik
gohretine ragmen bu sufi gairin, bizim diyarlanmizda
edebi bir tesin hi¢ yoktur. Haci Bektag, "Vildyet—
Name'"siyle Nakgi kitaplannda gegen sozlerden ve sil-
sile —namelerle icdzet— ndmelerdeki adindan bagka
higbir izi yoktur. Kaldi ki Yunus, Meviana, kendi geyhi
Tapduk Baba onun gcyhi Barak Baba, onun geyhi Ba-
ba Saltuk’tan, ¢agdas ve pirdaglanndan Geyikli Baba-
’dan, Seydi Balum’dan, eski sufilerden (iineyd’den, bil-
hassa Huseyn ibn—i Mansur— al-— Hallac’dan) bah-
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settigi halde Ahmed’t Yesevi’nin adimi bile anma-

Hasili Ahmed —i Yesevi’nin giir bakinundan tesin,
yalmz Tiirkistan’dadir. Bizim illerde adiun anilmas: da
bilhassa "Vildyet— Name'"den sonradir."(24)

Yine Ismet Zeki Eyiiboglu bu konu iizerinde tartisirken
Kopriilii ve onun gibi diigiinenlere sorulmas: gereken sorula-
r1 bityikk bir agiklikla olusturuyor. Bu sorulan soyle ozet-
leyebiliriz. Kopriiliniin iddia ettigi gibi Haci Bektag Vel
Ahmed Yesevi'nin halifelerinden biri olsayds, siinni olan Ye-
sevi'nin Alevi bir halifeye sahip olmas:i tuhaf degil midir?
Horasan’da siinni olan Haci bektas, Anadolu’ya gelince mi
Alevi olacag tutmustur? Bektasilik, ilkeleriyle Horasan’da
mi olusmugtur? Siinni Yesevi'likte, Anadolu Alevi "halk isla-
m1'nin namaza, oruca, hacca aldirmama gibi tavirlari pay-
lagilmakta m1ydi(25). Ilave olarak Yesevi hakkindaki menki-
belerde ¢ok belirgin olan "cihad", "kafir kellesi getirmek" gibi
kavramiar Alevi "halk islanu"mmn, ozellikle de baskaldirr di-
namiklerini yiikseltenlerin uzlagtirici evrenleriyle ne Olgiide
ortiismektedir?

"Bektagilik’in "Yesevi Tarikatimin bir kolu olarak
gonilmesi, yayilmasinda ’Yesevi inanglar’mn etkili
sayimast dogru degildir. Once Yesevi tarikati’ koyu
stinni bir kurulug olup kendi oziine karsit kurumlann
dogmasina elverigli degildir. *Nakgibendi Tarikati’un
yapisi ozii torenleri, inang diizeni  ‘Yesevi tarikati'na
¢ok yakindwr, ancak Bektagilik degildir."(26)

Opysa "Yesevilik’i Kopriilii gibi ele almak, Anadolu "halk
islami"nin 6zellikle de bagkaldiri durumlan yaratmig olan
akim, durum ve tarikatlarimn anlasgilmasimin 6niinde biiyiik
bir engel olacakur. Yesevilik, resmi islam’in —devletin isla-
minin— saldirgan evrenine ortak olur. Onunla gogebe ve
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koyli Tirk kitleleri arasinda bir koprii olustururken, Ana-
dolu’da sonradan goriiglerini ve ozelliklerini genisge ele ala-
cagimiz uzlagtirici bir evren olugturmaya girisen heterodoks
"halk islami"'nin baz1 Onciillerini tasisa da ondan gok uzak
bir yagam anlayigini dile getirir. Yalmz bu arada "halk isla-
mu"nin birbirleriyle gelisik bir gok 6geyi iginde barindirdigim
da belirtmekte yarar var. Ornegin resmi islam’la bir ok ko-
nuda Ortiigmesine ¢arsin Naksi—bendilik, ya da bir ust ta-
baka ve birgok zjnfan da bir saray tarikat1 olmasina kargin
Mevlevilik de "Halk Islami"na dahildirler. Burada "halk isla-
mi"na dahil olmasinin kosulu olarak sivil kokenli ve sivil ge-
lismeye sahip olunmasim aliyorum. Keza yine Bektagilik de
bagkaldiric1 "halk islami"nin "her durumda" bir pargas: degil-
dir. Bu baghk altinda toplanabilecek tarikatlar arasinda bel-
- ki de en fazla bagkaldir1 potansiyeli tasiyanlardandir, ve
olusturdugu yasam tarziyla soziinii ettigimiz uzlagtirici evre-
nin bir ¢ok giizel 6rnegini verir ama dte yandan, Yenigerilik’-
le kurdugu karmagik baglar iginde uygarhigin saldirgan evre-
ninde onemli bir yer igsgal eder. Bu nedenle biz "halk isla-
mi"nin "durum’larla ortaya ¢ikan, tarikatlar gatis1 altinda or-
giitlenmemis, dolayisiyle "kontrol edilemezler" olarak beliren
kesimiyle ilgili galigmamizy siirdiiriirken, bu akimlardan etki-
lenen Bektagilik gibi tarilatlara konumuzun gesitli yonlerini
aydinlattiklan 6lgiide deginecegiz.

1) "Kutadgu Bilig" kandag kabiledeki "bey" ve "beylik"
kavramlarinin, islamiyetle birlikte nasil degistigine iligkin
olarak da "ibretlik" bir eserdir. Daha once kandag kabilede
soylulugun belirdigine {akat yine de soylulugun beylikteki tek
kistas olmadigina deginmistik. Kandag kabilede beylik igin
soyluluk "gerek sart” iken "yeter sart" degildir. Akillilik, co-
mertlik, yigitlik vb. kogullar da aranacaktir. Kutadgu Bilig’de

ise soyle:
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"Beyler, beylikle dogar, anasindan dogarken (ana-
sindan dogsa)! Gorerek Ogrenir (:koni Ogreniir), iglerin

"...Tann kime verirse, beylik igini; o ise uygun
(tus), akil ve goniil de verir!"(28)

_ Burada artik toplum ve devlet ayrigmasinin net bir bigi-
miyle kargilagiriz. Bu ayrigmanin tamamlandigy siiregte —
Tirklerde— tanriya ve dolayisiyla islamiyete biiyikk igler
diigmektedir. -

VI. KISIMIN ALINTI VE KAYNAKILARI

1. Umit Hassan a.g.e 5.237,253
2. Umit Hassan a.g.e 5.270
3. Hiiseyin Namik Orkun "Eski Tiirk Yaztlari” Istanbul 1936 5.22
4. Hiiseyin Namik Orkun a.g.e 5.27
S. Murray Bookchin a.g.e 5.86
6. Dogan Avcioflu a.g.e s.242
_ 7. Bahaeddin Ogel "Diinden Bugiine Tiirk Kiiltiiriiniin Geligme Capla-
n" Istanbul 1988 5.353
8. Bahaeddin Ogel a.g.e 5.352
9. Bahaeddin Ogel a.g.e 5.353
10. J.P.Roux "Les Traditions des Nomades de la Turque” akt. Dogan
Avcioglu age s.267
11. Busbecq "Turkiye'yi Boyle Goérdiim" Istanbul, Terciiman 1001 Te-
mel Eser s.57
12. Abdiilkadir Inan a.g.e 5.6
13. Bahaeddin Ogel a.g.e 385
14. Bahaeddin Ogel a.ge 5385
15. Nihad Sami Banarh "Tirk Edebiyati Tarihi" Istanbul Yedigin
Nesriyati .80
16. Nihad Sami Banarli a.g.e 5.70
17. Nihad Sami Banarh a.g.e 5.69
18. Akt. Dogan Avcioglu a.g.e s.245
19. Kur'an —Yusuf Suresi
20. Umit Hassan a.ge s.271
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21. Nizamiilmiilk a.g.e 5.263

22. Abdiilbaki Golpinarl "Yiiz Soruda Tasavvuf” 5.87

23. Fuat Kopriilii "Tiirk Edebiyatinda [lk Mutasawviflar" 5.145,146

24. Abdiilbaki Goélpinarh "Yunus Emre ve Tasavvuf” s.111,112 -

25. Ismet Zeki Eyiiboglu "Biitiin yonleriyle Bektagilik" Istanbul 1980
5.76,77,78,79

26. [smet Zeki Eyiboglu age agy

27. Bahaeddin Ogel a.g.e 5.561

28. Bahaeddin Ogel a.g.e 5.562
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NUH’UN GEMISi

GoOziimiin 6niinde canlandirmaya cahstigimda, Brugel,
11,12,13 ve 14.yy. Anadolu’sunun tablolarin1 yapabilir miydi
acaka diye sormadan edemem. Fakat bu yiizyillarin Anado-
lu’sunda bir Brugel yok, ama onun tablolarinin yarattig: etki-
leri yaratacak unsurlari, resim diginda bir ¢ok alanda yakala-
mak miimkiin diye dilgiinityorum(a).

Tarih kitaplari, Tiirklerin Anadolu’ya giriglerini te-
melde askeri olaylar olarak anlatiyorlar(b). 1015°de Ileride
Iran Selguklular Sultan1 olacak Tugrul'un kardesi Cagn,
Dogu — Anadolu’ya kesif seferine gikiyor. Bu sefer alti yil
siiriiyor. 1028’de Gazneliler Devleti Sultani Mahmud, Nave-
kiyye Tirkmenlerini dagitiyor ve dagilan bu Tirkmenlerin
bir kismi 1037 yiinda Dogu— Anadolu’da goriinmeye
baghyorlar. Bu Tiirkmenlerin, 1038, 1041, 1042’de sirasiyla
Bizans, Azerbaycan hitkimdar1 Vehsudan ve Musul emiri
Karvagla savagtiklarini gorityoruz. Bu Tiirkmenlerin 1045%e
kadar cesitli yorelerde ii¢ Onemli savagina daha rasthyoruz.
1047 Yilinda artik bir Devlet olarak Selguklular1 Anadolu’da
gormeye bagliyoruz. Bu arada Iran Selguklulan topraklarin-
da "huzursuzluk" yaratan bir ¢ok Tiirkmen boyunun ya Sel-
cuklu ordularina yardimci kuvvetler ola.ak, ya siiriilerek ya
da yagma ve "kutsal savag' istemiyle Anadolu’ya girmeye
bagladiklarini, girdikten sonra da ¢ikmaya pek istekli olma-
diklarim gorityoruz. Bu donemde Anadolu’ya giren Tirk
boylarimin sayisim ve adlarim kesin olarak gikarmak miim-
kiin degil. Fakat kisa siirede pitrak gibi biten Tiirk Beylikleri
Saltuklular, Mengiiciikler, Artuklular, Sokmenliler, Cubu-
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kogullari, Danigmendliler, Selguklular, bize ¢esitlilik hakkin-
da bir fikir vermeye yetiyor(1).

Fakat bu arada tarihin abartilmig bir olayina da degin-
meden gegemeyiz. 26 Agustos 1071’de Selguklu Sultan1 Alp
Aslan’in ordular1 Bizans Imparatoru Romanos Diogenes’in
ordularim1 yendiginde Anadolu’nun kapilarini falan agmig ol-
muyor. Belki Malazgirt savagi ile yolu agilan Anadolu
Selguklular1 ya da Anadolu’da bir Selguklu devletinin kuru-
labilecek olmas: oluyor. Bence Anadoluya Tiirkmen gogleri-
ni ve Hagli Seferlerinden baglayarak bu iilkenin batih
kaynaklarda "Turchia" adim1 almasini(2) bir ka¢ meydan sa-
vagi ile agiklamak olay: iyice basitlegtirmek oluyor.

Tiirkmenler 1071’den ¢ok 6nce de Anadolu’ya gelmeye
baghyorlar ve Anadolv’da devletler diginda pek oyle
diigsmanca kargilandiklarin1 sdylemek de miimkiin goriin-
miyor. 11.yy’m Devletleri, giiniimiiz devletleri gibi toprakla-
rinin ve niifuslarinin yagamlarinin her alanin1 denetleyebile-
cek ve miidahale edebilecek devletler degiller(c). Yeni— Pla-
tonculuk’la, Paulicien hareketleriyle dolu Anadolu hiristiyan
halkinin, yeni gelenlere "kendi" devletleri olan Bizans’dan
daha az bir sevgiyle baktiklarin1 soylemek de pek olas:1 degil.
Anadoluya gelen Tiurkmenler de tabiri caizse "felegin ¢em-
berinden gegmis" olarak geliyorlar. Beraberlerinde animiz-
min, samanilik’in, maniheizm"in, Budizm’in, Baunilik’in
yogun izleriyle geliyorlar. Yagsam tarzlarinda ve kafalarinda
sadece "cihad"in ve yagmanin saldirgan evreni degil, fakat ay-
n1 zamanda uzlagtirict bir evrinin dgeleri de var(d). Ayni, bi-
zans Anadolu’sunda yasayan yerlesik koyli halkda da ol-
dugu gibi. Anadolu’da kanli savaglar sonucunda, "yurt igin ya
da din igin ¢ok kan dokerek" yeni Tiirk devletleri kurulmug
olabilir. Ama bunun diginda bir gergeklik de var. Bu gergek-
lik, devletlerin saldirgan evrenleri disinda yeni gelenlerin ve
yerlilerin uzlasurici bir evren ¢evresinde Anadolu’yu ve
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tagidiklar1 degerleri paylagmalaridir. Bizce Tirklerin Ana-
dolu’ya yerlesmelerini saglayan asil dnemli etken budur. Cok
erken tarihlerde Anadolu’da hiristiyan ve miislimanlarin ev-
lenmelerine, birbirlerine ¢ok yakin hatta bazan aym yerlere
yerlesmelerine, dostga iligkilerine rastlamak mimkiindiir.
Bu, fetih mantigiyla agiklanamaz. Tarihte bir ¢ok devletin
belirli bir iilkeyi fethedip kendisine tamamen yabanci bir "te-
baa" iizerinde yillarca hitkiim siirdiigiinii gorebiliriz. Anado-
lu’da olan bu degildir ve bunun nedeni de fetih degildir.

"Yalmz okurumuz unutmamahdir ki bir kag yiizyil
onceki Arap fetihlerinde oldugu gibi, burada da gocebe
¢obanlanm uygarlagmanuyg, yikici ve olumsuz bir etken
olarak yorumlamak, dogru olabileccgi gibi ¢ok yanlig
da olabilecektir. Hangi nedenle olursa olsun, gégebeler
ekili topraklara saldimuglarsa, sonu¢ hi¢ kugkusuz
olumsuz olacaktir. Ne var ki gocebe ekonomisi ancak
ekilmeye uygun olmayan kirsal alanlarda uygulanabil-
mektedir. Boylelikle gogebe, daha oncelen hi¢ bir degen
olmayan bolgeleri degerlendirerek olumlu bir etkide de
bulunabilmektedir. Bu durumda tanmsal ekonomiye
zarar vermek g§oyle dursun yarar bile saglamaktadir.
Mezopotamya’da, Anadolu’da ve fran yaylasinda duru-
mun boyle oldugu agikca ortadadir. Mezopotamya’daki
Araplar arasinda, ¢ok eskilerden beri gogebelerle ¢iftgi-
ler iiriinlerini defi tokug ederdi."(3)

Ayrica bugiiniin ideolojilerinden ve devlet yapilarindan
fazlaca etkilenen bir ¢ok tarihgi, 6rnegin Selguklularin Bi-
zansa karg yirittigi bir savag Tiirklerin Anadolu hiris-
tiyanlarina karg: yirittikleri —ve tersi— topyekiin bir savag
olarak almak egilimindeler(e). Oysa giiniimiizde bile —savag
gibi durumlarda olmasa da— devictin olaganiistii yayil-
mighgina ragmen, birgok "siradan” insan devletlerin girigtik-
leri ¢ekigmeleri "o, devletleri ilgilendiren bir sorun” diyerek
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bakabilmektedir. Iste Tirkmenleri de bir biitin ya da bir
cogunluk olarak Selguklu—bizans gatigmalarina ilgisiz bira-
kabilecek bir temeldir bu. Ozellikle de "Cihat" diisiincesini
ictenlikle benimsememis olanlarmni. Ustelik unutulmamalidir
ki Anadoluya gelen Tiirkmenlerin 6nemli bir kesimi Selguk-
lu Devletinin istemedigj, sirdiigii ve bazan da kovaladigi un-
surlardi(f).

""Ama once kendileri icin bir siginakt: bu iilke. Ge-
nellikle hi¢ bir Bizans otoritesing boyun egmek soz ko-
nusu degildi. Gene de bu Tiirkler, Rum tilkesinde oldu-
klanm, bagka bir deyimle simdi onun diigman olan
islam imparatorlugu kadar gergek bir bagka oliimsiiz
varlhigin topraklannda bulunduklanmi biliyorlard:. Bu
varligin yagsamum ve ucu onlara dokunmadikga, hatta
buradaki yénetici organizmamn yaganum sona erdir-
mek s6z konusu olamazdi Onu yeni bir devietle
degistirmek diigiincesi Tiirkmenlere tamamen yaban-
ayd.."(7) ;

Bu diisiince Selguk Beylerine yabanci degildi. Ote yan-
dan bu "yoOnetici organizmanin yasamim sona erdirmek”
diigiincesi, bunun igin defalarca ayaklanmig Anadolu yerli
halkina yabanci degildi. '

1675, 1078 ya da 1080, bu tarihlerde kesinlegsme bizim
igin bilyitk bir 6neme sahip degil. Fakat bu tarihlerden bi-
rinde Anadolu Selguklular1 Devleti, Kutalmigoglu Silleyman
Sah tarafindan kurulmustur. Yine bundan yaklagik bir yirmi
sene sonra Anadolu’da bagka bir giiclii, fakat daha gevsek
yapili, federatif 6zellikleri agir basan Danigmendliler Devleti
kuruldu. Saint Quentinli Simon’a gore 13. yy’n ortalarinda
Selguklu Devletinde yiiz sehir, ibn Said’e gore 24 sehir bu-
Iunuyordu(8). Bu sehirlerde (g) binlerce yillik Anadolu uy-
garliginin kalintilar, hristiyan Bizans'in dinsel ve politik gele-
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nekleri, yer yer kilise kargiti radikal, dinsel mezheplerin bas-
tirilmig kalhintilari, Selguk Soylularinin Orta — Asya, Tiirkis-
tan, Iran ve Islamiyetten getirdigi oOzellikler, sehirlere
yerlesen Tirkmen "siradanlarinin”, esnaf ve zanatkarlarin
yasam tarzlan igige gegmisti. Biitiin bu igige gegis ise, olayin
ve muhtemel sonuglarimin karmagikhg ile ters orantih deni-
lebilecek kadar kisa bir zaman diliminde olmustu. Selguklu
Anadolu sehirlerinde kiiltiir'iin kitabimizin baginda verdigi-
miz anlamiyla bir ¢ok kiiltiir birarada yagiyordu. Yeni dev-
let, en azindan gehirlerde farklh kiltiirlerden olusan bir top-
lum olugturmugtu. Cesitli cemaatlerden olugsan bir toplum.
Sadece devletin "kendisi igin" olusturdugu bir toplumdu bu.

Kirlara gelince, Anadolu’nun genig fakat fazla kalabalik
olmayan kirlari, hiristiyan ve yeni yerlesmeye baglayan ya da
zaten yerlesmek i¢in gelen misliman Tiirk koylilleri ile go-
¢ebe Tiirkmenlerce "senlendiriliyor"lardi. Bizans’ta hiristiyan
koylii halkin, ya manastir —kilise ¢ekigmesinde daha ¢ok ya-
ri—oOzerk ve yerel nitelikli olan manastirlara yakin, ya da
"sapkin" hiristiyan mezheplere yonelik olduklarin: ve Tirkler
gelmeden Once de devlet merkezi ve yerel otoriteler arasin-
daki gekismelerden muzdarip olduklarini biliyoruz. Ote yan-
dan:

"Kentlerin diginda yagayan Tiirkmenler, o do-
nemde toplumun ve kiiltiinin diginda kaltyorlardy; Da-
ha dogrusu bagka bir toplumu ve bagka bir kiiltiini
meydana getiriyorlardi."(11)

Bugiin climizdeki kaynaklar Tirklerin Anadolu’ya
yerlesmeye busladify yillara iligkin bilgiler agisindan son de-
rece yetersiz. Fakat 13. yy’a kadar uzanan siirecin hig de ba-
sit ve tekdiize bir siire¢ olmadigim ileri siirebiliriz. Ele ala-
cagimiz Babailer Avaklanmasrnin gergeklestigi 1239 — 1240°p
kadar yaklagik iki yiiz yilik bir zaman s6z konusu ve bu za-
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-man, Anadolu'nun gerek kir ve gerek kentlerinde bir gok
degisim yaratiyor. Bu iki yiiz yillik siirecte sehirleri fethedi-
len, kirlar1 kismen fethedilen ve kismen de paylagilan Ana-
dolu. Her diizlemde degisik kiiltiirlerin kaynastigi, catistig,
degisik toplumsal kesimlerin billurlagtig bir toprak pargasi
oldu. Toplumsal kesimlerin billurlagmasina ve bu toplumsal
kesimlere goz atmadan Once kiiltiirlerin kaynagmasina ya da
bunun zeminlerine goz atmak isterim.

"Kentlerde Anadolu niifusunu meydana getiren
cesitli halklar oturuyordu, Alanya’da Tiirklerin, Yahu-
dilerin ve Greklerin herbirinin kendi mahalleleri oldugu
ve oralarda oturduklan kaydedilmigtir. Bunun kayde-
dilmig olmas ise, her kentte durumun aym olmadigini
gosteriyor."(12)

Daha sonra sehirlerdeki kaynagmaya orneklerden biri
de Konya’da Mevlana Celaleddin Rum1’nin cenazesine hiris-
tiyanlarin da kitle halinde katilmalar olayidir. Bu kaynagma
siiphesiz sadece halk arasinda kalmig bir kaynagma da degil-
dir, iktidar sahiplerini de ele alacak genis kapsaml bir kay-
nagmadir(h).

"Daha sonraki tarnhlerden edindikleri duygularia
tarthi yorumlamak isteyenlere bu ters gozitkse de arala-
nndaki biitiin ¢atigmalara kargin, bircok kugaklar
boyunca Tiirkler ve Grekler birbirleriyle kendi dindagla-
nyla oldugundan daha yakin bir iligki icindeydiler. Pek
¢ok bagkaldimug Grek'in Tiirklerden yardim istemig
oldugunu gordiik. Bizans tarthinde aym dururnmdaki
Greklerin, omefin gene giiclii bir komgulan olan Slav-
lardan ayni oranda yardim istemiy olduklanmn gosteri-
lebilecegini hi¢ sanmiyorum. Ote yandan Anadolu’dan
kag¢mak zorunda kalan Tiirk beyleri, pek ender olarak
Suriye, Mezopotamya ve hatta Irak’in miisliiman hal-

114



klan arasina siginmayr diigiinmiiglerdir. Oysa bu iilke-
lerin hiikiimdarlan Tiirk idiler. Bunun tam karsiti ola-
rak genellikle Bizans’a ya da Kilikya'daki Ermenilere
siginnuglardir. Tiirkler gercekten miisliimandiar, ama
az ¢ok bilingli olarak, egemenlikleri altina almayr um-
duklan "Rum" iilkesinde kldsik anlamdaki Danilislém-
da oldugundan ¢ok daha rahat ediyorlardi. Kdifirler
arasinda olduklannda bile, kendilerini kendi vatanla-
nnda hissediyorlardi."(15)

Kirlarda da buna benzer kaynagmalar sikga goriiliiyor-
du. Hiristivan ve Tirkler arasinda evlenmelere, ustelik ba-
zan din degistirme zorunlulugu olmayan evlenmelere rasla-
nabiliyor, hiristiyan halk, bir ¢ok 6rnekte hastalarimi yar1 he-
kim yan evliya olarak iinlenmig Tiirk Babalarina tedaviye
gotirebiliyordu. Hatta devletler arasi miicadele’nin ya da
gogebelerle Bizans devlet: arasinda miicadelelerin ¢ok yogun
oldugu bolgelerde dahi, gorillen durum mutlak bir diigman-
Itk durumundan ¢ok farkhdr.

"Su son senelerde Digenis Akritas epopesiyle
Seyyid Battdal romam hakkinda ¢ok miihim negrivatta
bulunan Prof Henri Grégoire, bunlann birbirinden de-
rin dinf ugurumlarla aynlmig iki muhasim cemiyetin
ifadesi defil, bilakis hayat sartlan birbinine ¢ok ben-
zeven ve birbirleriyle siki ve hatta dost¢a daimi temas
halinde bulunan igtimai ziimrelerin bir makesi oldugu-

nu pek hakl olarak gostermigtir."(16)
Bu yaklagik iki yiiz yillik karmagik kaynagma siirecinde
—ki bu kaynagma ekonomik, politik, dinsel, kiltirel, top-
lumsal olarak ¢ok yonlidir — 1239 —40 oncesi Anadolu’su-
nun yine karmagik toplumsal billurlagmalar ortaya ¢ikt.
Simdi hem schir ve hem de kirsal diizcyde bu billurlagmaya

bir goz atalim.
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Selguklu Anadolu’su sehirlerinde bir ¢ok toplumsal ke-
simi birarada goriiriiz. Siyasi ve Askeri iktidar sahipleri(sul-
tan, melikler ve emirler) —bizim imgemizde daha ¢ok "av-
ci/savaggilar” —, dinsel ve ilm1 iktidar sahipleri (seyhiilislam,
miidderrisler, sehirlerde yerlesmis Mevlana Celaleddin Ru-
mi Ornegi "halk islam1” seyhleri yani gayri resmi din ulular,
talebeler, nakibler, gayri resmi ulularin miiridleri) —bizim
imgemizde daha ¢ok "yaghlar"—, ekonomik iktidar sahipleri
(igdisler yani biiyiik ticaretle ve devletle halk arasinda ma-
halle diizeyinde aracilik yaparak geginenler), zanaatkarlar ve
zanaatlar1 yamisira kendi 6zelliklerinden dolay: otorite sahibi
olanfar (ahiler ve ahi babalar), zimmiler yani hiristiyanlar,
yahudiler ve bunlar arasinda din adam, tiiccar ve zanaatkar
kesimler, sehirlerin "giivenligini" saglayan ¢ok sayida asker-
ler, kale erleri, asayis¢iler, subaylar (siyasi ve askeri iktidarin
dolaysiz tamamlayicilar1) Selguklu sehirlerinin tipik unsurla-
ridirlar. Tarih i¢inde kirlar hep daha miitevazidir. Selguklu
Anadolusu da buna bir istisna olusturmaz. Hiristiyan koylii-
ler, miisliman koyliler ve gogebe Tiirkmenler. Fakat soziinii -
ettigimiz yiizyillarin Anadolusunun bu her iki kesimine de —
yani schire ve kira— ait olmayan ama sayilar hig de kii¢iim-
senmeyecek kadar fazla olan, fakat sayillarindan da gok ¢a-
grilariyla 6nemli olan bir kargi —kiiltir unsuru sayabilecegi-
miz bir kesimi daha igerdigini goriiyoruz: heterodoks der-
vigler ve sayilarinin da etkilerinin de daha az oldugunu ama
varolduklarimi tahmin ettigimiz heterodoks kesisler (bizim
imgemizle daha ¢ok "gobanlar")

Burada ¢6ziimlememizi, ne sehir —gogebe, koyli, ne ta-
savwvuf ya da "halk islam1" —resmi islam, ne sOmiiriicii —so-
miiriilen ve ne de fetheden fethedilen ikilemleri iizerine kur-
mayacagiz. Gerg¢i modern devletlerden farkl olarak icerdik-
leri tahakkiimiin zenginligi agisindan fakir olan "ortagag" dev-
Jetleri ki Selguklular da dyledir — iizerinde egemen olduk-
lar1 biitiin topraklar1 ya da "tebaa" olarak gordiikleri biitiin
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topluluklar her yonilyle denetleyemezler ve kargit sembolik
yapilarin geligebilecedi fiziksel alanlar boylesi durumlarda
gorilebilir ve belirhh derecelerde ayngtirilabilir. Ama biz bu
ozelde —Selguklu egemenligi Anadolu’su— boylesi fiziksel
bir ayrigirmayr miimkiin gormiiyoruz. Bu nedenle ¢oziim-
leme g¢abamzi iki farkh sembolik evren kargithg: boyutunda
yiriitecegiz. Bu iki evrenin unsurlarim hem sehirlerde ve
hem de kirlarda birarada gorebilmekteyiz. Fakat bu igice
gecmigligi kiran, kendilerini ne sehirlere ve ne de kirlara bi-
lingli olarak yerlestirmeyen uzlagtiric: evrenin gaginicilan —
heterodoks dervigler — kaginilmaz olarak ¢6ziimlememizin
en onemli odag1 olacaktir(1).

NOTLAR:

a) Ben bu tabloyu goziimiin 6niinde canlandirmaya ga-
lisigimda genellikle "bir pazar yeri" goriintiisiinii kullamyo-
rum. Fakat "egzotik" oryantalist filmlerin "kaotik” urkiitiicii
"oryantal pazar” goriintiisiinden tiimden farkh bir goriintii
bu. Bir pazar yeri diigiinelim. Selguklu parasi, hala Bizans
paralar ve takas kullanihyor. Pazarda, Tiirk, ermeni, Rum,
Yahudi, Arap, Kirt, Katalanh serseri, Cencvizli, Papaz,
Imam, miderris, seyh, baba, ortodoks, katolik, sii, siinni,
alevi, safi, ahi, rind hepsi var. Kag tiir diinya bir arada. Kag
dil konuguluyor? Pazarhik diginda da kimbilir neler ko-
nusuluyor? Mal almak ve satmak kadar "insan" gormek de
onemli. Belki evine donenler, "bu giin pazarda bir cavlaki
gordiim, hayret, saglarim sakalim nasil da kazitmigti” diyor.
Gegen askerlere sessizce kenara gekilerek yol veriliyor. In-
sanlar, papaganlar, ates yutanlar, perendeciler, kargisinda
saginyorlar. Ama en 6nemlisi kihgindan kiyafetine, halinden
tavrina bir siiril iki ayakh "yasam tarzi" dolagtyor ortalikta.
"Devlet bityiiklerinin" pazar yerine gelisleri de her yere
gittikleri gibi olmuyor, belirli kurallara bagh ve miimkiin ol-
dugu kadar saldirgan goriintiller yaraulmaktan g¢ekiniliyor -
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tabii bunda elde edecekleri verginin parlakliginin payr da
cok biiyilk—. Ama ticareti déven ve "hayirh” bulan Muham-
med’in "seytan'la pazar yeri arasinda baglanti kurmasi, her-
halde burada yapilan ticaretten kaynaklanmasa gerek. Bura-
daki bagka evrenlere ¢agn yapan birgok "seytan"in varhgin-
dan kaynaklaniyor olmasi, "nizam—1 alem"in bunca ¢esitli-
likten iirkmesi, akla daha yakin geliyor.

b) Bu konuda bircok benzerinin yamisira Prof.Ali
Sevim’in "Anadolunun Fethi" adli kitabi, adeta bir sistematik
savagin safhalarinin kronolojik anlatimina benziyor. Insan
okurken, "I1.Diinya Savaginda Rus Askeri Harekat1” gibi bir
kitab1 okurmus duygularina kapiliyor. Milliyetgi tarih¢ileri-
miz, birsey paylagilinca degeri azalyor, fethedilince kan do-
kiiliince artiyor gibi bir hava igindeler. Ne de olsa, "Toprak
ugruna kan dokiliirse vatandir”. Haklarim1 yemiyelim, biz
Anadolu’'nun kismen de olsa karigan halklar tarafindan pay-
lagildigini ileri siirerken bolca kan da dokiildiigiinii inkar et-
miyoruz. Bu, herhalde onlan biraz teselli eder. Yine bu ya-
zarlar, Tirklerin ancak 20yy. da kurduklar1 "ulus—devlet"
kavraminin o kadar etkisindeler ki Bizans ya da Selguklu
devlet yapisinin birgok ozelligini gormezden geliyorlar. Bi-
zans, daha Onceki tarihlerde Balkanlardan bir ¢ok gogebe
Tiirk unsuru Anadolu’da yerlestirmig ve ¢ok bilyitk sorunlar
¢tkmadan da yonetmistir. Ustelik boyle yaparak bati sinirla-
rindaki baskilar1 hafifletmistir. Yine Selguklular, Tiirkmenle-
ri Iran’daki baskilarini hafifletmek i¢in Anadolu’ya yonlen-
dirmiglerdir. Eger Anadolu’ya Tiirklerin girigi, Selguklularin
fetihlerinden ibarct kalsaydi, Selguklular belki de kendi yo-
netimleri i¢in daha sorunsuz bir Anadolu’yu yonetiyor olabi-
lirlerdi. Gazneliler, dilsel ve bityitk ¢ogunlugu dinsel olarak
kendilerine vabanci halklar iizerinde yiizlerce yil biyiik so-
runlar ¢ikmadun egemenliklerini siirdiirebilmiglerdir. Yine
doneme iligkin yazan bazi yazarlar (0rnegin Claude Cahen)
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Bizanshlarin Tirkleri hiristiyanlasirmak diigiincelerinden
pek de gabuk vazge¢medigi kanisindalar. Bu dogrultuda biz
Malazgirt (26 Agustos 1071) ya da Miryokefalon (Eyliil
1176) gibi savaglarda paylasimin ve fethin resmilegtirilerek
dondurulmasimi goriiyoruz. Yine aym sekilde bilyilkk Hagh
seferleri kargisinda Bizans isteksizce yardim eder ve Selguk-
lular (daha ¢ok bir haglilar kafilesi niteliginde olan 1.si digin-
da) geri gekilirken, azgin hagh sovalye siiriilerine kargt en
biiyitk direnisi Anadolunun halklar1 yapmigtir. Bunun bir
benzeri daha sonra Mogollar karsisinda da goriilecektir. Ko-
nu Anadolu olunca, yerli ve yerlilesen halklarin "yurt edin-
mesi" ile devletlerin "sahip olmasi" arasindaki farkin goriil-
mesi yararli olacaktir.

¢) Yine resmi tarihgiligimiz, gerek Anadolu Selguklulari
ve gerekse Osmanh Imparatorlugu (6zellikle ikincisi) harita-
lar1 vermeye bayilirlar. Ozellikle de sik sik danigmanhgimi
yapuklar1 TV de gesitli renkler kullanarak Osmanli Impara-
torlugunun bir ¢izgi film ¢abuklugu iginde diinyaya yayiligini,
bilyiiytigiinii, Osmanl sinirlarinin genigligini gdstermekten
haz duyarken, bu sdziimona "sinirlarin" yapisindan soz et-
meye pek ilgi duymuyorlar, Pasaport filan gibi seyler olsayd:
da keske onlardan da bahscdebilselerdi. Osmanli Impara-
torlugu, giinimiiz anlamiyla bir ilke degil, iilkelerin oldukga

-da gevsek bir biitiinligiydii (en genig haliyle).

d) Bu konudaki en iyi ornek bizce Mogol istilasidir.
Tirklerden hi¢ de az olmayan sayilariyla istelik koskoca
Anadolu Selguklu ordusunu biiyitk bir bozguna ugratarak
(Kosedag Savasi — 1243) Anadolu’ya gelen Mogollar, siddetli
bir direnigle karsilagmiglardir ve bu direnis sadece Mogolla-
ra degil, onlarla igbirligine yonelen Selguklu devletine karg:
da geligmigtir. bizce Mogollar, Anadolu halklariyla uzlagtiri-
c1 bir iligkiye girmenin hemen biitiin araglarindan yoksundu-
lar. Oysa Turklerin uzun siire degigik "diinya goriigleri” ile
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tanigtiktan sonra Anadolu’ya gelmeleri yerli halkla uzlagic
bir temcl yakalamalarina olanak saglamigtir. Eger Anado-
lu’ya Tiirk yerlesimi Malazgirt'le olsaydi, bir Kosedag da
Anadolu’ya Mogol yerlesimi igin pekala yeterli olabilirdi.
Yine bu nedenle Tiirkler, Anadolu’ya girdiklerinde Mogolla-
rin yaptiklariyla kiyaslanamiyacak bir sekilde girmisgler ve
doktiikleri kan, Mogollara gére son derece az kalabilmigtir.
Siiphesiz bunda, Anadolu’ya gelen Tirkmenlerin ezici
¢ogunlugunun "ordu" olarak gelmemeleri de 6nemli bir rol
oynuyordu. ;

e) Yine milliyetci tarihgilerimiz o yiizyillarin Anadolu’-
sunda biitiin Turklerin Selguklulara ve biitiin Greklerin Bi-
zans’a "kendi" devletleri goziiyle baktiklarini ileri siirerken
(bu yazilarinda ortiik olarak ortaya gikiyor) bazi durumlarda
ise Greklerin Bizans’a "kendi" devletleri gibi bakmamig ol-
malarim "Selguklularin Adaleti"ne baghyorlar. Oysa olaylar
bizce kokten farkl.

"Koseda$h muharebesi siralanndaki Tiirk ordusu,
Selgukiler Anadolu’yu fethederken kullamilandan tama-
miyla farkh olmak iizere, biiyiik bir ¢ogunlukia sultan,
divan ve emirlerin masraflanyla beslenen iicretli asker-
lerden ibaret bulunuyordu. Bu vaziyette, Tiirk ve hele
Tiirkmen unsurlar, asalet niwnun, bir ifadesi olmak
lizere, isterse sultamn kapisinda olsun, ndker ve kul ol-
may, yani ticretli askerligi kendilerine yakigtiramayarak
itibar etmez olduklanndan, orduya ve emirlerin kapila-
nna asker saglanmas igin yabanci mifletlere miiracaa-
ta mecbur kalimyordu."(4)-

Yine Akdag, soyle bir dipnot veriyor:

"O zaman rakip olan kimseler birbirlerini "o fila-
mn nokenydi’ diye yeriyoriard1."(5)



Bu durum "cihad" ruhunun da sarsilmaya bagladiginin
bir habercisi olsa gerek. Bu durumda milliyetgi Tirk tarihgi-
leri, sik sik Tiirkmenlerin "Tiirk devletine" olan "thanet"lerin-
den dem vuruyor ve Tiirk tarihini bir "ihanetler" zincirine
ceviriyorlar. Oysa bundan 6nce Tirkmenlerin ve diger bir
¢ok Tiirk’iin bu devlete "kendilerine ait" bir yap1 olarak ba-
kip bakmadiklarin1 gormek gerek.

f) Ustelik bu "ulu" Tiirk Devleti, Anadolu’ya siirdiigi,
kovaladigy, yer yer de sayilar1 gok az olabilen bu Tiirkmen
kabileleri ve boylarinin Anadolu’daki mukadderat: ile fazla-
ca ilgilenmiyordu. Birgok Ornekte Bizans devletinin bunlari
kolayca katlettigi goriilebilir. Bu, belki o6nceleri kendisi de
bir siirgiin olan Kutalmigoglu Silleyman’a destek vermelerini
saglamig da olsa, kisa siirede onun da bir Selguklu oldugu
gorillmiigtiir. Hi¢ tanimadiklari, bilmedikleri ve hiristiyan bir
kag devletin hiikiim siirdiigii topraklara kovalanan ve bazila-
rinin sayilari bir kag yiizii gegmeyen bu Tiirkmenler Selguk-
lulara pek dostga bakmiyorlard: herhalde.

Yine Tirkmenlerin Selguklu Devleti’ne ve Sultanlarina
bakisinin bagka bir garpici ornegine Iran Selguklular: tari-
hinde rastgeliriz. 1153’de baz1 Oguz boylan Iran Selguklula-
rina karg1 ayaklandilar ve iizerlerine yiirityen Sultan Sancar’-
in ordusunu bozguna ugratarak onu esir aldilar.

"Bununla beraber kendi soydaglan bu koca Sulta-
na sadece tazim gosterip tahta gikardilar ve oniinde yer
optiiler. Esir Sultam beraberlerinde gotiirerek onun na-
muna hareket ederek ¢ok fenaliklar yaptilar."(6)

Oyle anlagihyor ki kandaghgin etkileri hala siirmekle
birlikte, Tiirkmenler ancak yenilmig ve esir bir Sultam go-
niillii olarak taniyorlard.

g) Sehir konusuna cesitli vesilelerle yineleyerek do-
niiyorum. Buradaki gehirler ne siteler ve ne de "burg'lardur.
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Ama bu ele alacagimiz konu agisindan oldukga Onemlidir.
Ciinkii, dogrudan devletlerin bigim verdigi bu yerlesim mer-
kezleri yine bu 6zellikleri nedeniyle, devlet zayifladiginda ke-
skin gatigmalarin sahneleri haline kolaylikla gelebiliyorlardi.

"...kurulug tarzlanm bildigimiz meseld Kufe, Fustat
gibi ba.t islam merkezlerinin az ¢ok bir siteye benzedigi
muhakkaktir. Acaba Anadolu Selgukilerinin ilk devirle-
rinde meseld Konya, Erzurum, Sivas, Kayseri gibi bii-
yiik askeri yollar iizerindeki baze gehirler, askeri zaruret-
lerle tahnib edilen eski gsehirlerin yamnda, muhtelif
Oguz boylanna mensub halktan ayn ayn mahalleler
tegkil edilmek suretiyle az ¢ok siteye benzer bir gekilde
mi  kuruldular?...Herhalde XIII—XIV’ncii asirlarda
Anadolunun bu miihim sehirlerinden hi¢ bir, hicbir
suretle bir cité’ye benzemiyordu;...bunlar....biiyiik ticaret
ve sanayii merkezleri idi."(9)

Tuncer Baykara ise Konya iizerine kitabinda soyle ya-
ziyor:

"Konya’daki niifus daha ¢ok burasiun bagkent
olugu dolayisiyla toplannugti. Bu ozelligi ortadan kalk-
tiktan sonra niifusu da gerilemigti. Bu sebeple XV1.yy
baglanmda, O.L. Barkan’mn hesaplanna gore ancak
6127 kisi oturuyordu. Zira bu donemde Anadolu’da

canhilik batiya kaynugti. (Bursa 34.930)"(10)

Bu nedenle sonra birgok marksist Tirk tarihgisinde
"Selguk Burjuvazisi", hatta proletaryas: gibi kavramlara rast-
lamak oldukga "eglenceli" oluyor. Ustelik bir burg’un
hemgehrisi yani "burgher" olmanin bile burjuva olmakla aym
anlama gelmedigi sdzkonusuyken, bu terimi bdyle sorumsuz-
ca kullanmak ancak bu tarihgilerin kafalarindaki sablonlari
gergege uydurmak gayretlerinden kaynaklanmiyor mu? (Bkz.
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"Kavram ve Gergeklik Olarak Burjuvazi' Immanuel Wallers-
tein Metis Defter. Mart 1989 s.8)

h) Bu konuda Kopriilii soyle yaziyor:

"Kokleri liristiyanliktan evvelki devirlere ¢ikan bir
cok mahalli adetler, mahalli culteler, o mahal halki
arasinda, nuisliiman veya luristiyan olsunlar yagiyordu.
Anadolu’nun Tiirklerle beraber yagiyan Rum ve enneni
ahalisi Tiirkgeyi 6grenmiglerdi; Tiirkler arasinda da bu
iki dili bilhassa Rumcayi bilenler pek az deildi."(13)

Ote yandan verdigi orneklerin hepsine katilmasak da is-
met Zeki Eyiiboglu "Biitiin Yonleriyle Bektasilik" adli kita-
binda bu konuda bir gok 6rnek vermektedir. Ornegin bek-
tagilerin Cem ayinlerini, Dionysos solenlerine benzetmesi,
yine Bektasilik’in dnemli igaretlerinden olan iki1 agizh balta-
nin eski Anadolu dinlerinde tuttugu 6nemli yeri gostermesi,
Frigyalilarin kazana atfettikleri kutsalhigin yine Bektasilerde
bulunmasi, hiristiyanhigin "teslis"inin "Allah/Muhammed/Al"
seklinde kendisini gostermesi bunlardan bazilaridir(14).

1) Bu heterodoks dervigleri homojen bir grup gibi ele
almak niyetinde degiliz. Ve oyle de degiller. Bu dervigler
zengin bir gesitlilik ve degisik orgitlilliikler gosterirler. Biz
bunlari ortak olan yanlariyla ele alacagiz.

VII. KISIMIN ALINTI VE KAYNAKLARI

1. Ali Sevim "Anadolu’nun Fethi" Ankara 1988
2. Claude Cahen "Anadolu'da Tiirkler" {stanbut 1979 5.150
3. Claude Cahen a.g.e s.51
4. Mustafa Akdag "Tirkiye'nin Iktisadi ve Ictimai Tarihi" istanbul
1979 cilt.1 5.37,38
S. Mustafa Akdag a.g.e 5.38
6. Osman Turan ag.e s.247
7. Claude Cahen a.g.e .82

8. Claude Cahen a.g.e s.191



9. Fuat Koprilii "Osmanlt Devletinin Kurulusu® 5.57
10. Tuncer Baykara a.g.e s.147
11. Claude Cahen a.g.e s.193
12. Claude Cahen a.g.e 5.192
13. Fuat Kopriilii a.g.e 5.58
14. ismet Zeki Eyiiboglu "Biitiin Yonleriyle Bektagilik" 5.60 —72
15. Claude Cahen ag.e 5.210
16. Fuad Kopriilii a.g.e s.80

124



HETERODOKSI
HETERODOKS DERVISLERIN UZLASTIRICI EVRENI

"Rabbine sana yakiyn gelinceye dek kulluk et."

"Kur'an Hicr Suresi 99. Ayet. Abdiilbaki Golpi-
narlh Cevinisinden

Heterodoks derviglerden ne anliyorum? Kim bunlar ve
21.yy’a dogru yaklasirken benim igin énemleri ne? Ustelik
bir dnemleri olmast m1 gerekir? Sorular ardarda gelirken
oncelikle dervisin ne olduguna bir goz atmak gerekiyor her-
halde.

Dervis, siinni olsun heterodoks (a) olsun Tirk "halk is-
lam" inin temel 6gesidir. Farsga bir sozciik olan dervigin soz-
lik anlam "fakir ve ihtiyagh kimse"dir(3). Bu kokenden kal-
karak, secilmig bir durumu ifade etmeye baglar ve bu segim
bireyseldir. Peki dervig igin fakirlik nigin segilmig bir du-
rumdur? Yine, siinni olsun, heterodoks olsun, "halk isla-
mi"nin en temel kaynaklarindan biri tasavvuftur.

Tasavvuf ise, Sehl ibni Abdullah’it— Tiisteri’ye gore, ta-
savvuf yolunda yiiriiyen sufi’den kalkarak soyle agiklanur;

"Suft, kamm dokiilmiig goren, malun miibah bi-
len kigidir."

Ciineyd —1 Bagdadi'ye gore,

"Sufi yeryiiziine benzer; ona her kétii sey atilir; fa-
kat ondan ancak giizel ve temiz geyler biter; iistiinde iyi .
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de gezer, kotii de. Bulut gibidir Sufi; her yere her seye
golge salar; yagmur gibidir, herkesi sular. Suft’yi digi be-
zenmig gordiin mii, bil ki i¢i harap olmugtur. Tasavvuf,
goriiniirde bir bagla bagh olmadigin halde Allah’la bu-
{unmandir."

Siimnun’a gore,

"Tasavwuf bir seye sahip olmamandir, bir geyin de
seni kendine kul etmemesidir."(4)

Cok kaynakh bir inang sistemidir tasavvuf, bir acikla-
maya gore de, sozciigiin kendisi de Yunanca "Sofos" soz-
cigiinden Arapgaya uyarlanmig, Sufi de buradan tire-
mistir(5). Bu sistemde Hint, iran, Roma ve Bizans etkilerini
gormek miimkiindiir. Bu arada islamiyeti ihmal etmek de
miimkiin degildir (b). Fakat once su "halk islam" dedigimiz
varhgin temeli olan tasavwufu, medreselerde ogretilen, seria-
tin uygulayicist olan, devletle biitiinlesmig ve bir ¢ok devletin
resmi ideolojisi haline gelmis olan "resmi islam” (c) dan ay:-
ran nedir? Buna bir goz atalim.

Bu farklardan birincisi, bizce Vahdet —i viicud ve Vah-
det —1 mevcud kavramlarinda yatar. Vahdet —1 viicud, varlik
birligi anlamina gelir. Vahdet —1 viicud kavramini savunanla-
ra gore diinyada ve alemde varolan hersey, Allah’in sifatlari-
‘min ortaya ¢ikigi, onun herseyin iizerindeki giiciiniin belirigi
oldugu i¢in ondan birlesir, ondan viicud bulur. Herseyi vare-
den Allah’tir. Bu nedenle de o "Viicud—1 Mutlak" tir(Mut-
lak Varlik). "Resmi Islam"la Vahdet—i viicud’gular birbirin-
den aymran’' nokta da burada baslar. Herseyden Once
Kur’an’da Allah’in adlan sayihrken "viicud" yani varhk adi
gecmemigtir. Oysa Allah’a bu adi yakistirmak onu varolan
seylerden biri —isterse en yiicesi ve digerlerini yaratan ol-
sun— olarak gormektir. Fakat her halilkirda Vahdet—1i Vii-
cud anlayiginda her varhgin diginda ve iizerinde onlan yara-
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tan bir Allah vardir. Zaten Vahdet —1 viicud anlayigini savu-
nan sufiler de Allah’a bu adlari, digiindiiklerini anlatabil-
mek, her yerde ve herseyde Allah’in bir tecellisini gorebil-
mek i¢in verdiklerini ileri siirmektedirler.

Vahdet —i1 Mevcud kavramina gelince, igler daha da ga-
tallagir ve tasavvufun bu yonelisi iginde olanlarla "resmi is-
lam" arasindaki bogluk birdenbire ugurum halini alir. Vah-
det —1 viicud’daki "varlik birligi" Vahdet —1 mevcut’ta "varlik-
larin birligi" anlamini alir. Buna gore Allah, varliklarin, doga-
nin, evrenin birligidir, biitiin varolanlarin birligidir ve bu va-
rolusun bagi ve sonu yoktur. Oysa bu, islamm en temel
inanglarindan yaradiliga vurulan bir darbedir. Yaratmak ve
yaratilmak bu inangta yok olmustur (d). Vahdet—1 viicud’-
gular "resmi islam"la belirli kosutluklar tagimalarina ve bazi
anlagma zeminleri yaratabilmelerine ragmen, Vahdet—i
mevcut’qular "resmi islam® i¢in tanri tanimaz maddecilerdir.

Bu iki kavram gevresindeki tartigmalar, ayn1 zamanda
tasavvuf igindeki en dnemli ayrimlardan birini de olugturur.
Abdiilbaki Golpmnarli, bizim 6zetlememizle bu ayrimi bir
benzetmeyle soyle agiklar: Giinesin 15181, giinesin bir tecelli-
sidir, giines olmadan giines 15181 olmaz, ama bu, giines 15181
ginesin kendisidir anlamina gelmez, O’na baghdir, ondan
ayr1 degildir anlamina gelir, viicud’cular boyle diyerek tanr
tanimamazhktan kurtulurlar, fakat mevcud’qular tecelli ile
kaynag bir ve aym gey sayarak, ayri, istte bir yaratan ol-
dugunu reddeder bir konuma diiger ve "tanr1 tanimazlar"
arasinda yerlerini alirlar(8), (e).

"Resmi islam"la tasavvuf ya da "halk islami" arasindaki
ikinci bir 6nemli fark, "Allah sevgisi" ya da "[lahi agk" kav-
ramlariyla "Allah korkusu" kavramlarinin dengeleniginde ya-
tar. Toplumun tiimiinden ayrilmig bir zor giiciiniin uyumlu
unsuru olan "resmi islam", "Allah sevgisinden" s6z etmez
degildir. Fakat soylemi iginde her zaman agir basan unsur,
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"mahger giinii" "sir’at kopriisii” "cehennem" "seytan" gibi oge-
ler araciligiyla "Allah korkusudur"(f). Oysa tasavvufun nere-
deyse biitiin kesimleri igin, durum tersinedir. "Allah sevgisi”
sOylemlerinin her zaman agir basan unsurudur. Fakat yine,
tasavvuf iginde, bizce viicud/mevcud ikileminden kaynakla-
nan ayrihgin, bu alana da yansidigim1 goriiyoruz. Bu yansima
iki sekilde olur, birincisi, siinni tasavvuf "yollarinda" (6zellik-
le Yesevilik ve Naksibendilik) "Allah sevgisi" kavrami, yani
ask kavrami, "resmi islam"in ve kur’an’in "Allah korkusu"
kavramlarina iistiinliik tasisa dahemen her zaman "korku"
ve "agk" bu "yollarin" soyleminde yanyana bulunur ve seyrek
de olsa "korku" agir basar. Heterodoks tasavvuf ehli igin ise,
"agk" neredeyse Allah’a iligkin sdylemin tek temasim olugtu-
rur. Bu yansimanin ikinci bir ortaya c¢ikig, tasavvuftaki
"Ask—1 Mecazi" (Gegici ask) ve "Ask —1 Hakiki" (Gergek
Ask) kavramlan gergevesinde olusacaktir. Gegici agk, bir
insana ya da sey’e duyulan agktir. Gergek agk ise, Allah’a
duyulan agk’tir. Fakat inanglarinin yapisi geregi, viicud’qular-
la mevcud’qularin bu agktan anladiklar1 oldukga farkhidir.
Birincilere gore biitiin varliklarin iizerinde yaradan konu-
munda bir Allah varken, ikincilere gore varliklarin birliginin
ta kendisidir "Allah". Agk kavrammin bu ikinci yol ayrimin-
da kokli sorunlar gikar sufiler arasinda.

"Agkin, maddi manevi, biitiin baglan kirdigina, in-
sam ancak sevgiliye hasrettigine bakarak sufiler gegici
aski da hog gormiigler ve "mecaz, hakiykatin kdpriisii-
aiir" demiglerdir".(11)

Evet, biitiin sufiler igin genelde bu kavrama bakig boy-
ledir ama bu ancak ¢ok genel bir formiildiir. Mevcud’gular
igin bir insana ya da bir "sey"e duyulan agkla, varliklarin bir-
ligine duyulan agk Ozsel olarak bir farkliiga sahip degilken,
viicud’gular igin gegici agk belirli kurallarla diizenlenmesi
gereken bir agktir.(g). Ciinkii onlara gore varliklarin uze-
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rinde onlar1 yaradan ve onlar ilahi kurallara baglayan bir
"Viicud —u Mutlak” vardir. Dolayisiyla viicud’gulara gore
"gecici agk” bu ilahi kurallarla diizenlenebilen ve diizenlen-
mesi gereken, ancak bu yapildig: takdirde "Allah"la "kopri”
olugturabilecek bir durumdur. Mevcud’gular ise, bu konuda
tam aksi kutbu olugtururlar. Varlklar iistii bir "mutlak var-
lik"a inanan viicud’gular igin bu, aym zamanda bir ve tek
dogru anlamina geliyordu. Mevcud’gular igin ise evren,
"gesitlilik icinde birlik" evreniydi ve onun iizerinde ondan
ayr1 bir dogruluk yoktu. Bu nedenle viicud’gular, yargilayici
inanglara inanglarinin yapisi geregi sahipken, aym sey mev-
cud’gular igin ozellikle kurtulunmasi gereken bir 6zellikti(h).
Iste bu nedenle "gegic: ask'la "gercek ask” arasinda, "agk"
durumu devam ettikge bir niteliksel furk yoktu. Ciinkii insa-
nin bir bagka insana ya da seye duydugu agk, askin yapisi
geregi yargilamaktan kopugun bir baglangiciydi. Agk; sevgili,
1y1, giizel, dogru, kotii vb. oldugu, akhin dlgiileriyle olgiliip bi-
cildigi igin degil, sadece agk oldugu igin varolurdu. Askin ol-
dugu yerde yargi yok olurdu. Iki kesim igin ortak olan bir
ozellik de, agkin, akilin etkisini sorgulatmaya yoneltecek ilk
asamalardan biri olarak kabul edilmesiydi.

"Resmi islam"la tasavvuf arasindaki iigiincii onemli fark-
liik, Kur’anin zéhiri (goriinen) ve bauni(igrek) anlamlan
konusundadir. "Resmi islam" Kur’an’in lafzina siki sikiya
bagh olmakla kalmiyor, aym zamanda o lafz1 zorlayabildigi
son smira kadar(ki bu sinirlar oldukga genigtir) devletin bu
ulema siifinin ¢ikarlar1 dogrultusunda zorluyordu. Oysa bii-
tiin tasavvuf akimlari, Kur’an’in, siinnetin ve hadislerin, hem
goriinen ve hem de igrek anlamlar1 oldugunu kabul ederler.
Ama tasavvufla "resmi islam”1 ayiran her noktada oldugu gibi
surada da, tasavvuf hemen kendi arasinda bolinmeye ugrar.
Vicud’'qular  ve mevcud’cular aynhgi burada yeniden
kargimiza gikacakur. Viicud'gular kur’an’in "goriinen” biitiin
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hitkkiimlerine uymakla Oviiniir ve¢ seriata harfi harfine uy-
maya ¢aligirlar. Ornegin viicud qulardan Mevlana Celaleddin
Rumi, bu dogrultuda

"Camim bedenimde olduk¢a Kuran'in kuluyum;
secilmis Muhammed'in yolunun topragiyim."(14)

diye yazar. Oysa Mevcud’qular Kur’an'in i¢ anlamina eren-
ler igin goriinen anlaminin pek bir dnemi olmadigina inanir-
lar(1).
"Meseld namazdan maksat, tannya yaklasmaktir;
Tannya yaklaganlarca, "Rabbine, sana yakiyn gelinceye
dek kulluk et" ayeti (XV, 99) baunilerce bunu apagik
bildirmektedir."(17), (i)

Bu nedenle Kur’an 6zgiirce yorumlanabilir, namaz ki-
linmayabilir, orug tutulmayabilir, kisacasi kur’an’in zahiri
(goriinen) hig bir emrine uyulmayabilir.

"Biz Allah’in azat edilmig kullaniviz derler...." (19)

Yine tinlii batini mutasavvif Muhyiddin ibni Arabj,

..... puta tapan da Allah’a tapar'(20)

diyerek bu konudaki goriisiinii bityiik bir netlikle sergiler.

"Resmi islam"la tasavvuf arasindaki dordiincii onemli
fark, kavramlarin yapisindan da anlagilabilecegi gibi devletle
iligkileridir. Burada Anadolu’dan ve Anadolu Selguklularin-
dan soz ettigimizi unutmamas: gereken okura sunlari soy-
leyebiliriz. Anadolu "Resmi islam™ siinni’dir ve mezhebinin
yapisinda Ozerk bir dinsel kurum anlayigi yoktur. Anadolu
"resmi islam" devletin dolaysiz olarak igerdigi kurumlardan
biridir. Devlet hiyerarsisine dahildir ve devletin global ¢ikar-
lar1 ile "resmi islam”in gikarlar1 her zaman (Selguklular-
da)ortiigmektedir. "Halk islami” ise, devletle iligkilerinde ho-
mojen bir tavir igerisinde degildir.
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"Tarikatler kundduktan, tasawuf ehli geriatgilenin
onlara kargi dunnalanna ragmen bir kuvvet haline gel-
dikten sonra iktidan temsil edenler, bunlan da avia-
mavi denediler ve vakiflar yiiziinden muvaffak da oldu-
lar. Tekkelere o tarikate mensub olan zenginler ve lii-
kiimetin  kudretli kademelerinde bulunanlar, tarlalar,
hanlar, hamamlar, diikkanlar vakfelliler....lekkcler; bu
miigtemilatla adeta birer saray yavrusu haline gel-
di."(21)

Golpinarlrnin, daha sonraki donemler igin ¢izdigi tablo-
nun bitin belirtileri, Selguklu Devleti Anadolu’sunda her
yanda gorillmektevdi. Fakat "Halk islamr’min mevcud’gu, ba-
tini, alevi kesimleri biyik o6lgiidde bu "siiziilme ve diizene uy-
durulma" siirecinin diginda kalmayi basardilar(k). Allah’in
kullugundan "bile" azad edilmig insanlar olduklarini sdyleyen
bu dervigler igin, devlete kulluk etmek katlanilamaz bir
agagilanmaydi(l).

"Resmi islam"la "halk islami1" arasindaki beginci ve 6zel-
likle de hem viicud ve mevcud anlayislarindan ve hem de
hele heterodoks dervigler sozkonusu oldugunda yasam me-
kanlarinm farkliigindan kaynaklanan 6nemli bir ayrim nok-
tas1 insan dig1 dogaya bakiglaridir. Yer yer "resmi islam’da
da insan digi canlilara "6znellik" tanindigina rasthyorsak da
"halk islam1" i¢ir bu genel bir niteliktir. Halk islamina gore,
canli cansiz biitiin varliklarin bir "can"1 vardir. Viicud’gulara
gore bu "can" (6znellik) Allah’in varhginin bir tecellisi iken,
mevcud’qulara gore bu "can" Onlarin "bir"t yani Allah’t
olusturmalarindan kaynaklanir. Bu, bir kaya’nin, bir at'in,
bir aga¢’in 'kisiselliginin" oldugunu ima etmektir. Igte za-
ten Hallac—1 Mansur’'un "Enelhak” (ben tanriyim) diyebil-
mesi boyle bir bakigin @iriiniidiir. Burada mutlaka deginilme-
si gereken bir nokta var. Bu noktay! yine Mansur’u ele ala-
rak agalim. Mansur "ben tanriyim” diyebiliyor, ama yine ken-
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di inancina gore Ornegin bagka birisine doniip "sen tanrisin"
diyemez. Bu o kiginin kendi "6znelligine" kalmig bir durum-
dur. Kisacast Mansur kendisini tamimlayabilirken bagkasin:
tamimlamaya kalkigmaz. Atfedilen bu "6znellik" ayn1 zaman-
da "0zgiirliiktiir".

Yukarida mekansal bir farktan s6z etmigtik. Resmi is-
lam sehire yerlegsmistir(m). Oysa daha onceki bolimlerde
degindigimiz gibi, sehir bir kozmozdur, yani kozmoz olma id-
diasindadir. Kalin ve agilmasi zor (hem igeriden hem digari-
dan) duvarlarla sarih Selguklu sehirlerinde, istelik bu koz-
mozun sinirlar1 ¢ok da nettir. Ayni durum sehir tasavvuf ta-
rikatlar: icin de gecgerlidir. Tek dogru olan bu kozmozda
yasamanin verdigi duygu —bu suni doga— giderek dogaya
tahakkiim anlayigim dogurabilecek bir igerige sahiptir, sehir
dis1 dogaya —ya da dogal dogaya— tahakkim. Yalnizca
sehirlerde oldukg¢a yaygin olmasina kargin Bektasilik, belki
de kirlarla yogun igigeligi ve oralarda da en az gehirdeki ka-
dar yaygin olmasi nedeniyle dogayla kopus yasamamigtir.
Aksine onda dogayla siki bir uzlagsma ¢abas: gortiriz(n).

Resmi islam’la "halk islami" arasindaki altinci onemli
fark.da dilnyanin "maddi” nimetleri ile "manevi" degerler ara-
sinda tutturulan denge sorunudur. Seyhiilislamlarin, kadila-
rin, miderrislerin, gerek Osmanh ve gerekse Selguklu do-
nemlcrindeki toplumsal pratiklerine bakmak, resmi din go-
revlilerinin o toplumlarin en zengin insanlar1 arasinda yer
aldigim gormek "resmi islam"in bu konuya nasil baktigini ve
neden kur'an’da ticareti dven boliimlere ozel bir ilgi gester-
digini anlamaya yeter. Halk islami, "maddi" nimetler iginde
bogulmamak, "maddi” olanlarla "manevi’ olanlar1 dengele-
mek gibi ¢ok genel bir anlayig ortaligi diginda bu konuda da
cok parcaldir. Fakat bu pargalilik belki de halk islammin
icine girilmest en zor, en karmagik konularindan biridir.
Siinni halk islamcilan, tarihleri iginde bu dengeyi kurmakta
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zorlanmiglar ve bir gok kere kendi iglerinde bu konuda tar-
tisma ve ayrigmalar ¢ikmigtir. Onlarin edebiyatlarinda "mad-
di" degerlere kapilmaktan yakinan bir ¢ok ornek gorebiliriz.
Bu, sonugta, siinni halk islaminin, uygarhk yolunda yaptg:
kesin tercihinin etkileri siiphesizdir. Ote yandan heterodoks
derviglerin zenginlikten kaginmalari, genellikle "maddi ni-
metlerin” timden reddedilmesi olarak anlagilirken, bizce
onemli bir yanhg anlama yaratilmaktadir(o). Bu yanls anla-
ma biraz da onlar uygarhk terimleriyle tanimlama ¢abalari-
nin  sonucudur. Bizce onlarin durumu daha ¢ok Fransiz
diigiiniir Henri Bergson’un su ciimlesine uyar;

"Giizel olan ne mahrum edilmek, ne de kendini
mahrum etmektir, ama mahrumiuk duymamakur."(28)

Bu nedenle sufilerin oldukga genel, fakat tarihte tutarh-
likla ancak heterodoks derviglerin savunduklar1 "bir lokma,
bir hirka" ilkeleri, uygarhga gelistirilen bir tepkinin diga vu-
rusu, hersey olan bir Allah’in sahiplenilmemesi — miilk edi-
nilmemesi— ve her doénemde toplumsal/politik sonuglar
olan bir ilkedir(0).

Resmi islam’la halk islami arasindaki farklara iligkin
yaptigimiz sematik siralamada, yedinci 0nemli fark da, kadin
iizerinedir. Haremin ve harem yasaminin, hadim agalarinin,
kadinlarin sokaga ¢ikmalarinin yasaklandig: ginlerin, medre-
senin kadinlara kapal bir kurum olarak olugmasimn, "din
adamh@" kavraminin geligmesinin ve hichir zaman bunun
"adamhigin” digina ¢tkmamasi durumunun yaraticisi oian res-
mi islam’in kadina nasil baktiginin uzun uzadiya anlatiimasi
gerektigini sanmiyorum. Siinni halk islamr’nin kadina yak-
lagimi, resmi islam’in yaklagimindan ¢ok farkli degildir. Bu
konuda mevlevilik bir dlgide farkhlagr;

"Meviand sohbetlerinin zaptindan meydana gelen
‘Fihi mafih’teyse ¢ok daha ileri giderck kadm énnic-
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nin, onu kimseye gostermemek gayretinin, kiskanghgin
¢ok koui sonuglar meydana getirecegini, bu tedbirin
miisbet defil menfi bir tedbir oldugunu anlanr'(30)

Yine Golpmarh, bir ¢ok kadimin Mevlevilikte seyhlik
diizeyine gelebildigine igaret etmektedir(31). Fakat yine go-
rillmektedir ki biitiin siinni halk islami, kadin1 bir alana, "ev
alanina" kapatmakta hem fikirden, bu kapatmanin diizeyle-
rinde farkhlagir. Heterodoks derviglerde ise, durum oldukga
farklidir. Kendisi de bir Mevlevi olan Golpinarli, bunu soyle
itiraf etmektedir.

"Tasavvufun kadin hakkindaki gonigii, telakkiysi,
cagina gore kadim toplum hayatina almug, fakat sonra-
dan Mevleviler de dahil, diger tarikatierde, medresenin
baskisi, kadin dervigleri nispeten toplumdan ayirmug,
yalnmz Bektagilerle Alevilerde kadin erkeklerle beraber
torenlere igtirak etmekten geri kalmanug ve bu béylece
stiriip gitmigtir."(32)

Heterodoks derviglerin kadin—erkek kavramsallagtir-
masinda erkek Ichine bir asimetriye yabanci olduklarim sa-
vunmuyorum. Fakat soziinii ettigim donemde, bunun izlerine
"normal’ donemlerde belli belirsiz raslanabilirken, "durum”
donemlerinde yani uzlagtirici evrenlerinin "durum‘lara do-
nistigi donemlerde hemen hig raslanamadigim digiinityo-
rum(p).

"Heterodoks dervigler kimlerdir?" sorusunu gimdi biraz
daha rahat sorabilirim. Ama Oncelikle sunu belirtmek gerek.
Ele almay1 istedigim Babailer Ayaklanmasi gergeklestiginde,
su ana kadar heterodoks dervisleri acgiklama cabamda
bagvurdugum Bektasilik, ya da Mevlevilik ya da Naksibendi-
lik gibi tarikat ya da akimlar heniiz ortalikta yohtur. Fakat
ileride de deginecegim iizere, bu ayaklanmayr yaratan hete-
rodoks dervigler hakkinda pek ¢ok kani onlarin ardillan ele

134



alinarak edinilebilir. Kisaca toparlayalim, heterodoks der-
vislerden, sehir ya da kir mekanlarindan birini asil mekanla-
r1 olarak se¢gmemis, vahdet —1 mevcud anlayisina ¢ok yakin,
Kur’an’in goriinen degil "igrek" anlamina (yani kendi yorum-
larma) bagh, kendi iligkilerinde oldugu gibi, dogayla iligkile-
rinde de tahakkiimcii olmayan, kadin/erkek asimetrisine (ta-
hakkiimcii) karsi, bu konuda o6zellikle daha da saldirgan-
lasan Selguklu sehirlerinin saldirgan evrenine gerek acik,
gerek gizli olarak direnen, ¢esitli tarikat ya da dar gruplara
bagh, fakat yarattiklar1 ya da yaratmaya yoneldikleri karg
"durum" larda, bu, tarikat, bigim ve grup farkhliklarini gozet-
meksizin biraraya gelebilen ve uzlagtirici evrenlerinin gagrisi-
m eylemli bir ¢agriya doniistiiren, halk islami derviglerini
anliyorum.

NOTLAR:

a) Heterodoks sozcuginiin sozliikk anlami "kabul edilmig
dini esaslara aykir1 olan, umumi umdelere muhalif'(1)tir.
Hilmi Ziya Ulken’in "dini cemaat diginda" olmak seklinde
tanimladigi(2) heterodoksluk, Osmanlicada "ehli bid’at” teri-
miyle Muhammed’in ve Kur’an’in belirledigi kurallara yenilik
getiren akimlar igin ve ehli siinnet karsiti olarak kullanilir.
Bazan "kabul edilmig" mezheplerden olmamak gibi daha ge-
nig anlamlar da kazanir. Bu terimi kullanirken en 6nem ver-
digimiz nokta, "kabul edilmig” cemaatin diginda olunmasidir.

b) Tasavvufla ve 6zellikle de heterodoks tasavvufla "res-
mi islam" arasinda ugurumlar varsa da, Islamin Devr —i saa-
det'ine iligkin akiarmalarda, bu anlayiglara kaynakhk edecek
bir ¢ok 0ge bulmak miimkiindiir. Devletin olmadig, kadinin
hareme kapatilmadigy, sadeligin ve Allah’a aracisiz baghhgin
vurgulandig: bir dénem olarak Devr —1 Saadet’te, bu ogeler
oldukgi barizdir.

c) Burada zorunlu bir agiklama: "Resmi islam" tcrimi
ile Kuran’a uygun bir islamdan soz etmiyorum. Devletin
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siizgecinden gegcirilmig, devletin ve politikanin 6zgiinliikle-
rine uyarlanmig "ehlilestirilmis" bir islamdan sdz ediyorum.
Yoksa resmi islam’la kur’an arasinda bu farktan dogan, ta-
mamiyle acik yiizlerce geligki bulunabilir. Bulunan bu ce-
ligkiler herhangibir yorum kaldirmayacak kadar da agiktir-
lar.

"Bunun igin Israilogullanna séyle yazdik: ’Kim bir
kimseyi bir kimseye veya yeryiiziinde bozgunculuga
karsilik olmadan dldiinirse; biitiin insanlan oldiirmiig
gibi olur."(6)

Sarayda dogar dogmaz oOldirillen gehzadelerin, bu
ayetle bagdastinlmaya galigilmasi, ancak ve ancak inananla-
rin "cehenneminin” resmi islam alimleriyle dolmasiyla sonug-
lanir. '

d) Tasavvufun bu konuda oldukga ilging miraslar1 da
vardrr. ,

"Ilk sufilerde bovle bir gey yoksa da sonrakiler, ilk
insamin tekdmiille meydana geldigi inancuu giitmiigler-
dir. Onlara gore cansizlar, tekamiil ede ede mercana
gelmigtir. Mercan kanlikta tag gibidir, fakat zerre zerre-
dir, denizde biter iirer ¢cogalir, denizden boy atinca ku-
rur tag, kesilir. Mercan cansizlardan bitkilere bir dogug
yeridir adeta. Bitki tekamiil ede ede hurmaya gelmigtir.
Bitkilerle canlilar arasinda gegit de hurmadir. Hurma-
min bagi kesilirse kurur, giftlesmekle iirer. Hayvanlar da
tekamiil edince insanlar meydana gelmigtir."(7)

Bu inang, ne resmi islam ve nede Kur’an’la uyugmasa
gerek.
e) Halk islaminin edebiyatinda bu konuya iligkin pek
¢ok ornek vardir.
"Lvvel benem alur benem canlara can olan be-

nem"
(Yunus Emre)
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"Hak’ki ister isen ddemde ara
Irak’ta M¢kke’de Hac’da degildir."
(Kaygusuz Abdal)

"Cihan varolmadan ketm—i ademde
Hak ile birlikte yektag idim ben
Yaratti bu miilkii ¢iinkii o demde
Yaptim tasvinini nakkag idim ben"
(Siri)
Bu edebiyatta "yaradan" diigiincesine "takilma" ornekle-
ri de bulunabilir,

"Yeri gogii ins— ii cinni yarattin

Sen ey mimarbagi eyvancinusin

Ay giinii ¢arlu burcu var etdin

Ey mekan sahibi rahgancinisin

Kullanirsin kanadsizca riizgan

Kiirekle mi yaptin sen bu daglan

Ne yapip da éldiinirsiin saglan

Can viriib alirsun sen canct nusin"

(Azmi )
Bektasi Edip Harabi’nin (Oliimii 1917) yaradihs konu-
sunda bir giirinden boliimler almadan edemiyecegim,

"Daha Allah ile cihan yok iken

biz ani var edip ilan eyledik

Hakka hig bir layik mekan yok iken
hanemize aldik mihman eyledik

Kendisinin heniiz ismi yok idi
Ismi s6yle dursun cismi yok idi
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hig¢ bir kiyafeti resmi yok idi
sekil verip upki insan eyledik...

CAsilsiz fasilsiz yaptik cenneti
Huri gilmanliara verdik ziyneti
Tiirlii vaidlerle her bir milleti
sevindinp sad ii handan eyledik

Bir cehennem kazdik gayetle derin _
Laf ategi ile eyledik tezyin

Kildan gayet ince kiligtan keskin
Ustiine bir koprii mizan eyledik....

....Boyle cilvelerle vakit gegirdik

bu enbiya ile ¢ok ig bitirdik

baska bir nebiyyizigan getirdik
Amn her nutkunu Kur'an eyledik.....

f) "Allah korkusu" Kur’an’in en canl ve agirlikh temala-
rindan biridir.

"Allah, 'Sizden once gelinig cin ve insan lirmmetle-
nyle beraber atese girin’ der. Her iimmet girdikge kendi
yoldagina lanet cder. Hepsi birbiri ardindan cehen-
nemde toplamnca, sonrakiler éncekiler igin, 'Rabbimiz!
bizi saputanlar igte bunlardir, onlara ates azdbim kat
kat ver’ derler, Allah, ’hepsinin kat katur, ama bilmezsi-
niz’ der'(9)

Ategler, zebaniler, cehenneme girer girmez birbirine
diigen "giinahkarlar”, birbirlerinin daha ¢ok cezalandirilmasi,
"yakilmasi1" igin Allah’a sikayet edenler, insan boyle bir sem-
bolik evrenle diinya ve yasama yoneldiginde ¢ok tanrili din-
lerden, samanilikten ve animizmin evreninden ¢ok farkh bir
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killtiirel triin haline gelecektir siiphesiz. Kur’an’la ¢ehstigi
zaman onu ¢abuklukla unutan resmi islam, belki de en gok
bu korkuya dayanan evren konusunda o’na sadiktir. Niza-
miillmilk, Abbas: halifes1 Mu’tasim’t soyle konusturur,

"Ey sevh Allah’tan korkmayan benden de kork-
maz. Allah’tan korkan igin bir gey yapmak gerek-
mez."(10)

"Korku" konusunda biraz da "halk islami"'na bakalim,

"Kazanda katranlann kaynanng

Yeraltinda baliklann oynarmug

On bu diinya kadar ejderin varmig

Serbet mi satarsin, yilanci nusin....

Yiizbin Tarmun olsa korkmam birinden

Rahman ismi ndzil defil mi senden

Gaffani’z— ziinub’um demedin mi sen

Afv et giinalunu yalanct misin?"(Azmi)

"Katran kazarmm dokiiver gitsin

Mi@’min olan kullar diddra yetsin

Emreyle yilana tamuyu yutsun

Sondiir su ategi bundan sana ne....

Behliil Dand’m ider cennet yarattin

Nice kullan cehenneme atun

Nicesin ates— i agk ile yakun

Yakip da neyiersin bundan sana ne"(Behliil)

Cchennem ve Allah korkusuyla, bu dogrultuda iligki ku-

ran ve "resmi islam"in saldirgan evreninin insanlarinin kor-
kulariyla alay cden bu tir Ornekleri ¢ogaltmak fazlasiyla
mimkiindiir. Fakat burada Allah’la kurulan iligkinin der-
viglerdeki dolayimina da goz atalim,
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"Yunus Emre der, hoca gerekse var bin hacca

Hepsinden eyiice bir goniile ginmektir"(Yunus
Emre)

"Din ti millet soransan dgikiara din ne hdcet

Agik kigi hardb olur harab bilmez din diya-
net"(Yunus Emre)

Hele "Allah" mevcud’gularin anlayiginda oldugu gibi
doganin ta kendisiyse, bu, "dogaya tahakkiim" ve onun kokeni
olan “insana tahakkiim" konusunda "resmi islam"in tam z1d-
dim1 olusturur.

g) Fakat bu durum yine de viicud’gularin agk anlayigim
cok fazla daraltmaz (soziinii ettigimiz donemde). "Halk isla-
mi"nin Ozellikle de heterodoks kanadinin agk anlayisi, varlik
ve evren anlayiglar1 gibidir. Bu nedenle agk sozciigiinden
“cinsel agk" gibi, biitiinligiinden koparilmig bir 6znel alani
anlayan giniimiiz bakigindan kokten farkhidir. Bu bakigsta
onemli olan agk duyabilmektir. Ciinkii bu yaratict olmanin,
"yaradan” olmanin 6n koguludur. Ak "cinsel agk" olarak
parcalamaya yonclmeyen anlayis, cinsler arasinda da parga-
lamaya yonelmeyecektir. "Babailer Isyam" adiyla yayinlanan
ve ideolojik degerlendirmelerden uzak oldugu iddiasim
tastyan kitabinda, heterodoks dervigler iizerine yazarken
Ahmet Yasar Ocak, yukarida agikladigimiz nedenle garip
bir duruma diismektedir.

"....Kalenderiler, ne geriat ne de ahldk kanunlanna
niayet etinedikleri gibi, dini yasaklan da tammnuyorlar,
namaz kilrmiyorlar, fakat sarap igip esrar kullamiyoriar-
dy; hatta aralannda homoseksiieller de bulunuyor ve bu
igi hig¢ bir utang duymadan yapiyorlardi."(12)

"Ideolojik olmamak” boyle bir sey olsa gerck? Ustelik
ciimlenin "garpic1” etkisi arttirilmak igin de ¢ok ozel gayret
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sarf edilmig. Cimlenin baginda ne diyor Ocak? "Seriat’a
riayet etmiyorlarmig”, bunu soyledikten sonra geri kalanim
sarap, namaz, ahlak vb. diyerek saymanin pek bir anlami
kalmiyor, "ideolojik" olmayan bir yazarin, evrensel "ahlak ka-
nunlar1” olmadigim bilmesi gerekir en azindan. Yukaridaki
heterodoks derviglerin (ki kalenderiler bunlardandir)
"seriat"in saldirgan degerlerini paylasmadigini, ayn bir sem-
bolik yapm:n dgeleri oldugunu yazmigtik. Eger yazarin kul-
landig1 "homoseksiiellik” terimi bir suglamaysa —ki dyle—
bu terimin bir suglama olabilmesi igin Kalenderilerin sembo-
lik yapisinn, "heteroseksiiel" iligkiyi "normal" sayan bir yapi
olmas:1 gerekir. Oysa bir Kalenderi igin, ask sadece agktir,
kadina, erkege, (ya da disiye erile) agaca, gicege, "tanri"ya
duyulabilir ve aym sekilde duyulur. Kalenderinin evreni, "tek
dogrularin evreni" degildir ve bu nedenle de "dogru budur”
tahakkiimcilligii i¢inde degildir. Yazar bir hiristiyam sarap
igtigi igin suglar m1? Ustelik Kalenderi ile seriat arasindaki
ucurum, hiristiyan ile geriat arasindaki ugurumdan ¢ok daha
biiyiiktiir. Yazar, Kalenderiler igin, hem "heterodoks dervig"
tanimin1 kullamyor ve hem de onlan heterodoksluklarinin
ozellikleriyle "sugluyor". Bunu yaparken de tarihin garip bir
cilvesi olarak Mahmud bin Hatip adindaki bir Selguklu yaza-
rina dayamyor. hal boyle olunca "ideolojik" ikiyiizlilik daha
da sintiyor. Yoksa Selguklu saraylarinda "homoseksiiellik"
yok muydu? "Seriat’e inanan ve ahlaki degerleri "heterosek-
siiellik” olan Selguklu soylulari, bu "tiir" bir iligkiye yabanci
muydilar? Yoksa isin iginde herhangibir devlet olunca "dev-
letin ¢ikarlar" my, "ideolojik olmayan" tarih yazinina yon ve-
riyor?

- Bu konuda benzeri bir kargasayi, bagka kesimden bir
aragtirmacida da gorilyoruz. "Osmanhida Kargi Diigiince ve
Idam edilenler” adh kitabinda Riza Zelyut. benzeri bir, "tek
dogru” akil yiriitmesiyle, "bagka” yerlerden kalkarak, benzer
sonuglara daha "nazik” bir dille variyor.

141



"Islamiyetle gelen siki értiinme/kagimanin yarat-
ug tepkinin dogal sonucu olarak, karsit mezhepler
(akimlar, yollar) kadin/erkek iliskisinde ozgiirliik oner-
mektedirler. Bu ozgiirliik gecmigteki ilkel iligkiler bigi-
mine doniik oldugundan resmi mezhepler tarafindan
siddetle yadsinmakta ve dinsizligin somut gonintiisii
sayilmaktadir.....Tekegli evlilik bu ¢carpiklik nedeniyle
gecerlilik kazananuyordu. Zaten toplumsal yapilanma
buna daha hazir da degildi."(13)

Zelyut’un soylediklerinden sunu anhyorum. kargit mez-
hepler "ilkel" (neye gore ilkel?) iligkiler bigimine donik
iligkiler onerdikleri igin yadsimyor ve dinsiz goriliiyorlar,
ama "geliskin" (dolayisiyla yazara gore 'normal’) iligki olan
tek esli evlilik de bu garpiklik yiiziinden gergeklesemiyor ve
tarihin tekerlegi "ileriye" yani yazarm "normal"ine donemiyor.
Saldirgan ve dolayisiyla "millk edinici” bir evrenin iriini
olan tek esli evlilik, Selguklularin tanimladig: toplumda ge-
cerlilik tasiyordu. Bu aym evrende erkekler igin her zaman
ne kadar gegerlilik tagimigsa yine o kadar tasiyordu. Erkek;
hep "tek esti” kisacasi. Zelyut "karsit mezhepler'in "ilkel" 6z-
girliginiin, "tekesliligin", "toplumsal yap1” bir giin hazir ol-
dugunda gergeklesecek "ozgiirligiinden" daha "ilkel" oldugu-
na nasil karar veriyor, burasi bizce ¢ok agik. Aym Ahmet
Yagar Ocak gibi, Zelyut’un da diinyasy, "tek dogru"larin diin-
yast. Ama Ocak, hi¢ olmazsa kalkip "kars: dilgiince" gibi, id-
diah bir isim tagiyan bir kitap yazmiyor. Bunu yazan yazar-
dan, hi¢ olmazsa soziinii ettigi "karsit mezheplerin” kargithk
nedenlerinden en 6nemlilerinden birinin, onlar yargilamak-
tan kurtaran "herseye agik olabilme" anlayis1 oldugunu anla-
mas: beklenirdi.

h) Bu konuda heterodoks edebiyata bagvuralim.
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"Bakkal misin teraziyi neylersin

igin gaiciin yoktur goniil evlersin

Kulun giinalui tartip neylersin

Gegiver sugundan bundan sana ne" (Behliil)

"Kildan kopni yaratnugsin gelsin kulum gegsin
deyu

Hele biz soyle duralim yigit isen ge¢ a Tann"

(Kaygusuz Abdal)

1) "Ug Mesele" adli kitabinda, ismet Ozel, Yunus Emre
ozelinde bu konuya bir yorum getiriyor,

"Yunus Emre’nin ’kapida kaldr geriat’ musraini,
bauni fikha ulagtiktan sonra zahirdeki kurallan birak-
am anlanunda defil de; davramglanmun kapisim geriat
tutmaktadir, ben ancak gser'i esaslara uymak suretiyle
icimdeki zenginligi arturabitirim, hayranligamu daha iist
seviyeye vardirabiliim, seklinde yorumlamak gere-
kir."(15)

Asil yoruma girmeden, Yunus Emre’deki "agk” kavra-
minin burada ustaca "hayranlk" la degistirildigine dikkat
¢cekmek isterim. Yunus Emre, zaten TV’den chl’e kadar
bir yelpaze igin, bir gesit "ayran budalasi"dir. Ozel'in aldig:
dize soyle geger:

“"Isk imamdur bize goniil cemdat
Dost yiizi kiblediir daimdiir salat
Dost yiizin goricek girk yagmalandi
Amingiin kapuda kaldi geriat'(16)

Ozellikle ikinci dizede "Daimdiir salat" (namaz) sozciik-
lerini Ismet Ozel, Yunus’'un devamli namaz kildig1 seklinde
mi, yoksa asil olanin "agk” oldugu, agk duyuldugu zaman da
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namaz kilinmasa da oldugu seklinde mi yorumluyor? Ustelik
eger Yunus seriati, Ozel'in yorumladigi gibi 6nemseseydi
"kapuda kald1" seklinde dnemsemezligi bariz olan sozciikleri
mi yanyana getirirdi? Yunus’a mevcud disiincesine ina-
myordu diyebilmek zor olsa da onun i¢in "batin"in "zahir"den
onemli oldugu bizce agiktir.

"Orug, namaz, gusul, hac, hicabdur agiklara"
Yunus Emre.

I) Burada soz konusu ayetin, Abdiitbaki Golpinarh ta-
rafindan yapilan cevirisini aldik. Oysa Diyanet Isleri
Bagkanlig: tarafindan yayinlanan Ankara/1983 baskis: "Kur’-
an"da aym ayet su sekilde cevrilmig:

"Rabbini hamd ile an, secde edenlerden ol ve
oliinceye kadar rabbine kulluk et."

Golpmarl’nin gevirisini "Tasavvuf' adh kitabindan al-
digimiz yer, bu gevirilerden birinin "yanhg" yapilmig oldugu-
nu diisiindiirdii. Golpinarh, bu ayeti, batniligin kendisine bir
dayanak olarak kullandigini ve bu tarz bir yorumla kendisini
tanriya yakin hisseden batininin artik ona kulluk etmekle yii-
kiimlii olmadigx seklinde aldigim ima ediyor. Fakat soyle de
devam ediyor:

"Oysa ki bu ayetle yakiyn, biitiin miifessirlerce
oliimliidiir; su halde dyet oliinceye dek kulluk etmeyi
buyurmaktadir; yakiyn erince ibadeti birakmayi emret-
memektedir."(18)

Bu "miifessir"lerle ilgili not olarak da "Mecma’ul Beyan:
Tehran, Sirket’iil — Maarif’il — Islamiyye" adim vermis. Oysa
goriuldigi iizere Diyanet Igleri Bagkanligrnin gevirisi boyle
yorumlara yer birakmayacak kadar agik.

k) Heterodoks halk islaminin, devlet tarafindan eh-
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lilegtirme siirecinden 6nemli bir pay almadigim soylemek de
miimkiin degildir. Fakat Anadolu Selguklular’nin biitiin tari-
hi boyunca olmamigtir bu. Daha sonraki donemlerde ve
ozellikle Osmanlhi Devleti'nin Imparatorluga doniisiimilyle
kosut olarak olmustur. Heterodoks derviglerin uzlagtirici
evrenine en bilyikk darbeleri, 6zellikle de Bektagilik Or-
neginde gorilebilecegi iizere, tarikat halinde ve kati kurallar
cevresinde orgiitlenmek vurmustur. Ozellikle bir tarikat ha-
linde degilken, Balum Sultan (6liimii 1516) tarafindan tarikat
diizenince oOrgiitlenmesi, bizce hareketin uzlagtirci kiiltii-
riine énemli bir katilik darbesi indirmistir. Ote yandan Sel-
cuklular déneminde, biitiin farkhiliklariyla ve sonuglari, 6ldi-
rilmelerine kadar varabilecek tepkileri gogisleyerek
"seriat"e inanan insanlarin gehir ve koylerine "olduklar: gibi"
gelen ve oralarda "durum®lar yaratarak halki kendi evrenle-
rine gagiran heterodoks dervisler, Bektasilik’in drgiitlenme-
sinden sonra "takiyye" ilkesinin netlegsmesinden dolay: da za-
rar gormiglerdir. Bilindigi iizere, seriat’e inananlarin
kargisinda "zuliim"den korunabilmek amaciyla, inanmyormug
goriinmek, fakat tarikat iginde gercek inanglara uygun dav-
ranmak seklinde ortaya gikan "takiyye" anlayigi, bizce hete-
rodoks derviglerin kendi orgiitsel yapilarina kisilmalarindan
bagka bir ige yaramamigtir. Bu onlar1 en son 1826’da "Va-
ka—i Hayriye"de —ki Bektagsiler tarafindan Vaka —1i Serriye
adiyla da amlir — oldugu gibi kitlesel katliamlardan koruma-
mugtir. '
1) Bu konuda gesitli 6rnekler vermek istiyorum,

"Aymi miiellif (Lamii.b.n), Nefdhat terciimesinde,
aym bilgiyi venir, fazla clarak Orhan’in (Osmanli beyi
Orhan b.n) Inegélle civanndaki biitiin kéy ve kasaba-
lan Baba (Geyikli Baba b.n) ya bagigladigim, fakat Ba-
ba’nmin malmiilk padisahlara layiktir, derviglerin mal—
nuilk itiban yoktur diyerek kabul etmedigini, nihayet
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padisalun 1sranna kargi, su kargiki tepecikten berisi
derviglerin haviusu ve odunlugu olsun deyip bir miktar
yeri kabul ettigini soyler."(22)

Asagidaki dizeler "resmi ideolojinin" Kayr Beyleriyle
diigiiriip kaldirdigi Yunus Emre’nin beylere nasil baktigina
bir drnektir.

"Gitdi begler miirveti binmigler birer ati
Yediifi yoksul eti i¢diigi kan olisar”

TV dizilerinde ve "uygarlik tarihgilerinin” bir ¢ogunda,
Osmanl Beyliginin kuruluguna yardim eden Yunus Emre-
‘nin "yedikleri yoksul eti, igtikleri kandir" dedikleri beyler
arasina Kayi beylerinin girmemesi igin bir neden gdremiyo-
ruz. Yine Bayrami Melami tarikatindan Ahmet Sarban, "sul-
tan" kavramina nasil yaklagtigini su dizelerle anlatiyor;

"Bilmek istersen eger meslek — i dervigdni
Sevenin bendesiyiiz sevimeyenin sultdni"(23)

"Halk islami"nin devlete karsit bakigi, dogal olarak dev-
let memurlarina kargi tavirlarla da ortaya gikar. Pir Sultan
Abdal bu duruma giizel bir 6rnek verir;

"Koca bagli koca kadt
Sende hi¢ din iman varnu
Haramu Heldli yedi
Sende hi¢ din iman varnm

Fetva verir yalan yulan
Domuz gibi dag dolan
Sutina vururum palan
Senin gibi hayvan varmi"(24)
Yine Abdiilbaki Golpmnarh, “Yunus Emre ve Tasavvuf"
adli kitabina aldig: Barak Baba’min sozlerini goyle dzetliyor:

146



"Emirlere, vezirlere, beyleie ey bilgisiz nekesler
diyor, ey gaflete diigiip basi1 donmiig kigiler, neden ken-
diniz gibi bir dcizin kullugu sizi aldath, oyalad: da ger-
cek padigalun, mutlak sevgilinin géziine hor gonindii-
niiz?,, Zamane kadianna da diyor ki....Denmigtirki:
Kim kadi olursa bigaksiz kesilip gitmigtir. Kadilik, oyle
bir hizmettir ki eskiler, duman nasil var da yemezlerin
tenceresinden kagarsa o hizmetten dyle kagardi sizse
elde etmeye ¢aligip ¢abaladimiz da o mevkiiye strm— si-
ki yapigiyorsunuz; kendinizi taraf gozetmek, zulmetmek
gibi seyleri ser'an revd gorerek cehennem ategine layik
ediyorsunuz.... '

Zamdane bilginlerine diyor ki: Ey terimler erbabi,
dogruluga diizenlige gayret etmesi gereken, fakat bun-
dan aynlan kigiler, ne diye "Tevrat't" bildikleri halde
onunla amel etmiyénler, kitaplar yiiklenmis egege ben-
zer" boliigiine katldimz? Yiice bilgiyi agagilik diinyay
elde etmeye vesile ettiniz, beylerin, padigsahlann kapisi-
na devama bagladimz da, "Bilginlerin en kotiileri, bey-
leri ziyaret edenlerdir’ hitkmiince en koui bilginler kis-
muna girdiniz?"(25)

m) Sabri Ulgener "Zihniyet ve Din— Islam, Tasavvuf ve

Coziilme Devri Iktisat Ahlaki" adli kitabinda:

"En bagka ve belki hepsinin oniinde: Islam bir
sehirli dinidir."(26) diyor.

Bizce Islim bir sehirli dini degildir. Islim devletlesme

ve "devletinlesme" siirecinde sehirli dini olmustur. Bu an-
lamda, "resmi islam" gehirli dinidir. Mekke ve Medine —is-
lamin bu iki mekansal kaynagi— bizce sehir degil, siteydiler.
Kandag kabile baglar1 iizerine kurulmug sitelerdiler. Islam,
kandaghgin ¢ozolme siirecine tekabiil ettigi siirece, fakat yine
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de kandaghga dayanarak bunu yaptig: siirece, ikili bir nitelik
tasidi bagrinda. Uygarhk ve uygarhga karsithk. Devlet ve
devlete karsithik. Bu nedenle "halk islam1", sonradan —belir-
li kesimleriyle— Kur’an’dan kendisine destek aramaya gi-
rigtiginde, bunu da pek fazla zorlanmadan buluyordu.

n) Herseyden Once heterodoks derviglerde "insan" ve
"insan dis1 doga" gibi kavramsallagtirmaya rastlanilmaz. Var-
liklarin birligi anlayig1 boyle bir kavramlagtirmaya engeldir.

"Gencliginde Kaygusuz Abdal bir Geyik oldiirir,
hayvan dervig bicimine girer. Geyiklerle yasayan, geyige
binen Geyikli Baba, tam bir geyik—insandir. Geyikli
Baba Abdal Musa’ya geyik siitii sunarak onu da geyik
tiirii ile akraba yapar."(27)

Heterodoks dervigler, insanlar arasi iliskilerde aradik-
lar, yaratmaya galigtiklar: uzlagmayi, kavramsal bir ayrigtir-
ma yapmadan, "digsal doga" — giiniimiiz terimi— ile de kur-
maya cahgirlar. Oldiirilen geyigin Kaygusuz gibi bir dervig
olarak geri donmesi, Kaygusuz’un geyikle uzlagmak isteginin
ifadesidir. Aym sey akrabalik iligkisi i¢in de soylenebilir.

o) Heterodoks derviglerin durumu, "diinya nimetlerin-
den vazge¢me" durumundan ¢ok "diinya nimetlerinden vaz-
gecebilme" durumunu yaratmaya yoneliktir. Sarap bir diinya
nimetidir, igerler. "Bedensel ask'da igeren haliyle ask bir
diinya nimetidir, sevigirler.

"Bu diinya bir gelindiir yesil kizil donanmug
kisi yeni geline bakubam doyamaz"(Yunus Emre)
Yine Kaygusuz Abdal, bali, boregi, etli pilavi oven Siir-
ler okumustur. "El etek g¢ekme" tavrina, "vazgegme" dii-
zeyinde olmasa da siinni tasavvufta daha fazla rastlanir.

- 0) "Bir lokma bir hirka" deyisi, Ozellikle marksist
aragtirmacilar tarafindan bir giinah kegisi haline sokul-
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mugtur. Oyle ki, teslimiyet, yetinmecilik, somiiriilmeye riza
gostermek, kulluk vb. biitin olumsuzluklarin dile gelisidir
adeta. Bu yaklagimin son orneklerinden Riza Zelyut da, aym
- deyis konusunda miras1 devrahyor.

"Sorumluluk altina girmeden, ne olursa olsun
yasanuni siirdiirneye ¢alisma, dogu toplumlarun al-
digr yoksul goriniimiin nedenlerinden birisi olsa ge-
rek...yagamayr sadece fiziksel varlig siirdiirmek bigi-
minde anlayan bu anlayig, her tirlii atiinu ve
degisikligi daha bireyin kafasindayken bogmak pegsinde
kogmugtur. Catigma Ozellikle "yagam felsefesi" iize-
rinde olmug; Mevlevilik gibi resmi tarikatlann da des-
tegiyle "maddi diinya" giinah ve agagilik bir olgu duru-
munda anlatinug, kitleler buna iman ettirilmigtir. Bu
diinyarmin gegiciligi, sinav yeri oldugu, asil yaganacak
yerin obiir diinya oldugu benimsetilmigtir. "Bir lokma,
bir hirka" ile yagamak en biiyiik erdem duniumuna yuik-
seltilmigtir. Yagam felsefesinin bu denli yoksullastinl-
masi da, kigileri her tiirlii baskiya, yoksulluga, her tiirlii
asagilamaya bas egdirmigtir..."(29)

Yunus Emre,

"Ben ayunu yerde gordiim ne isterem gokyiiziinde
"Benim yiiziim yerde gerek, bana rahmet yerden
yagar" diyor.

Ve aym Yunus Emre, "bir lokma, bir hirka" da derdi.
Zelyut, "karg: diisiince” demis, kitap yazmug, Aleviler, Bek-
tasiler, Bedreddin demis ve bunlar1 "kargi diigiince" iginde
saymug; biitiin bunlar "bir lokma, bir hirka" deyisinin canh
savunurlanidir. Oyleyse bu durumu ve biitiin bunlarm ayak-
lanmalarini, muhalefetlerini "tesadiif'le mi agiklayacak Zel-
yut? Zelyut zaten kitabimin giris niteligindeki boliimiinde,
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oturmus, miislimanhk diye hiristiyanlik anlatmig —oyle ki
"ilk giinah"a kadar— ne olacak simdi de bagkaldirinin kay-
nag olmug bir deyisi devlete mal ediverse? Alintida gorii-
liyor ki, Zelyut, "halk islami1"m hiristiyan azizleri iizerine ya-
zilan kitaplardan 0grenmis ve tasavvuf ve heterodoksluk ba-
sitge "mistiklik" oluvermis. Ya da gilecilik. "Bir lokma,bir
hirka" yasam felsefesinin yoksullastirlmas: oluyor Zelyut’a
gore. Bu da kolelik anlamina geliyor. Deyis, "¢o} lokma, ¢ok
hirka" olsa ne olacak acaba? Olmug zaten, olanin adi da
"resmi islam" ve tahakkiim. "Bir lokma, bir hirka" hetero-
dokslugun bagkaldir1 deyisidir. Azla yetinmek degil, ihtiyag-
larin insanlarin kendilerince belirlenmesine galisan —uygar-
likga degil— ve miilk edinmeye kars: ¢ikan bir yoneligin ifa-
desidir. Giiniimiiz toplumunda zirveye ulagan "pazar yeri ¢il-
ginhg1" bugiin nasil ekonomi dolayimiyla insanlar: statiikkoya
baghyorsa, Selguklular ve Osmanhlar donemlerinde de ikti-
dar — servet —statiitko iligkisi bir yonilyle de ipekliler, baha-
ratlar, altinlar ve giimiiglerden gegiyordu. "Bir lokma, bir
hirka" secilmig bir durumu yansitan bir deyistir. "Azicik
asim, agnisiz bagim” deyisinin tam da zidd1 olarak aktif bir
secime gonderme yapmakta, kisi tarafindan bilingli olarak
yapilan bir miilksiizlik tercihini vurgulamaktadir. Bu deyis,
"agnisiz bir bag" istememekte, aksine segebilme dzgiirligiinii
geligtircbilmek amaciyla, kendisine sunulan "biyolojik
yasam1” devam ettirebilme segeneklerinin bir ¢gogunu bilingli
olarak bir kenara itip —Zelyut’'un yazdiginin tam aksine —
statiikonun egemenlik alanin1 daraltmaya galigmakta, "agrih”
bir segim igin segebilme giiciinii elinde tutmaya ¢aligmakta-
dir. Bunu yapabilen, bu tercihe yonelebilen kigi varolan
yasamla —ki o gercekten "maddi" temellidir— baglarint
azaltabilmekte ve kendi tasariminda olusturdugu varolmayan
ama "gergek" yagamiyla son derece kopmaz baglar kurabil-
mcktedir.
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Ote yandan, bu deyisin ele aldigimiz donemde gok poli-
tik sonuglar1 da vardir. Selguklu soylular, devletlerini kur-
makta, gogebe Tirk kitlelerini "cihad", yagma ve ganimet
diigiinceleriyle kendilerine eklemlemisler ve bunda oldukga
basarih da olmuslardir. Iste heterodoks dervisler, bu
deyigle bu eklemlenmeye de oldiiriicii bir darbe vurmakta-
lar. Bu deyis, artik, gogebe evreninin de iizerinde uzlagtirica
bir deyistir.

p) Yukarida da yazdigim gibi, bir biitiin olarak "halk is-
lam1" nda kadin/erkek hiyerargik asimetrisinin bulunmadigim
ileri sirmiyorum. Bu konuda kadin/erkek hiyerarsik uguru-
munu en ¢ok daraltan heterodoks akimlarin edebiyatinda sik
sik kullanilan "kigi" terimine baktigimizda, bu terimin kadin-
dan ¢ok erkegi anlattigim gorebiliriz. Yine en saygin konum
olan Babalik konumu (Baba Ishak, Baba Ilyas, Barak Baba
vb) da siiphesiz erkege iligkin ve ona ait bir konumdur. Fa-
kat zaten benim savunum, heterodoks derviglerin uzlastirici
evreniyle, devlet ve sehirlerin ve resmi islam’in saldirgan
evreni arasinda hi¢ bir gegislilik olmadigr degildir, bu
diigiiniilemez de. Savundugum yalmzca bu uzlagtirici evrenin
kadin konusunda da hiyerargik kurulmug -simetri ugurumu-
nu, bilingli olarak daraltmaya ¢aligstig1 ve bazi durumlarda da
oldukga fazla daraltmay: bagardigidir. Sozgelimi, Bektasilik’-
in ikinci saygin kigisi "kadincik ana"dir. Heterodoks dervisle-
rin ayaklanmalarinda "erkek, kadin ve ¢ocuklarin” bir arada
doviigtiiklerini goriiriiz. Birlikte eglenceler diizenlenir, sara-
plar igilir, danslar edilir. Ozellikle de heterodoks inangh go-
¢ebe Tiirklerde bu ugurum iyice daralr;

"Anadolu’da Orta Asya geleneklerini siirdiiren
Tahtacilar gibi gocebe Tiirk topluluklannda bugiin de
kadin/erkek birlikte iger, dans eder, saz ¢alar sarki soy-
ler. Biiyitk bayramlarda, gece birlikte toplanilur, yenilir,
icilir, sonra teker teker bircok eve ugranarak yemege de-
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vam edilir. Sonunda kadinh erkekli dans baglar ve ho-
rozlar otene kadar siirer. Bu eglence "orjiastik" bir egi-
lim tagir, fakat ahlaksizlik degildir. 1959 yilinda Konya
jandarmast kadinl erkekli dans eden tahtacian yaka-
lar, Tahtacilar 'Kentlerde kadinlarla balo yaprmiyor
musunuz?" diyerek cezalandinlmaktan kurtulurlar."(33)

Yine "resmi islam"in en onemli "farkhlagtiric1” 6gelerin-
den tesettiire (ortinme) heterodoks’luk hi¢ mi hig¢ yatkin
degildir.

"Arifler namus— i wrzin veremez
Tesettiir ne demek akli eremez"
(Kiinci)
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AYAKLANMAYA DENK DUSEN DONEMLERDE
HETERODOKS DERVISLERIN ETKINLIKLERI

Babailer Ayaklanmasinin (1239—1240) oncesinde, he-
terodoks dervislerin Anadolu’da ne tiirden etkinlikler iginde
olduguna iligkin pek fazla kaynaga sahip degiliz bugiin. Bu
nedenle oldukga sik olarak, ayaklanmadan daha sonraki yil-
larda bu dervislerin nasil yasadiklarina, halkla nasil iligkiler
kurduklarina bakarak, bu etkinliklerden, ayaklanma Oncesi
hakkinda baz1 ¢ikarimlara varmak durumunda kalacagiz. Bu-
rada amacim, bu derviglerin etkinliklerinin benim i¢in miim-
kiin oldugunca canh bir tablosunu gikarmak ve kendi digla-
rindaki kesimlerle iligkilerini ele alabilmektir.

Herseyden once bu heterodoks derviglerin atalarinin
11. yy da batini ve harici inangh dervisleri kovalayan Iran
Selguklularinin 6niinde kagarak Anadoluya geldiklerini, Sel-
cuklu katliamlarindan kurtulmus ya da kagan dervigler ola-
rak Selguklulara ve heterodoks ozellikler gosterdikleri igin
de, biitiin devletlere pek sempatiyle bakmadiklar: sdylenebi-
lir(a). Eger 1240’lara gelindiginde biitin Anadolu ¢apinda
yaygin ve giiglii toplumsal hareketleri yaratabildikleri gozo-
niine alinir ve boylesi bir yayginhg kisa siirede elde ede-
meyecekleri diigiiniiliirse, biitiin bu yaklagik 200 yillik siire
icinde doniistiikleri ve doniistiirdiikleri soylenebilir(b).

Heterodoks dervigler, sehirlere pek yakin davranmiyor-
lar ve genellikle buralarda tekke kursalar bile bunu duvarla-
rin digina yapmaya gayret ediyorlardi(2). Siiphesiz bu du-
rumda temel etken, sehirlilerin onlara karsi davramiglar ve
onlan algilayislariydi. "Kuralli olmayan" —islam kurallar ve
ozellikle de resmi islam kurallar1— davramsglar, yasam turz-
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lari, en kiigiikk ayrintisina kadar sehirlileri — bu yasalar ger-
cevesinde yasayan— Once dehgete diisiiriiyor, korkutuyor ve
sonra bu dehset derin bir diiymanhga doniigebiliyordu. Ab-
diilbaki Golpinarl,, "A’yan —al— Asr"dan yaptig1 Arapga bir
halk siir1 gevirisinde, Sam’a gelen, heterodoks derviglerden
bir grubun — Barak Baba ve yoldaglari— gehirlileri nasil et-
kilediginiveriyor,
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"Rum 1iilkesinden, Arab olmayan bir taife geldi
catti, oylesine kiliklan varki akillar saginr kalir. Okiiz-
ler gibi boynuzlan var; geytan bile onlan gornince kor-
kar, baginp kagar.

Bir biiyiik harici kavim geldi ki herbirinin upuzun
biyiklan var, sakallan trag edilmis; sekillerini degigtir-
migler, hayvanlar gibi yalrz yiyip i¢medeler.

Bu oyle bir sey ki diinyada ne gordiik, ne de duy-
duk. Tanndan béyle bir emir inmedigi gibi, Peygamber
de buna razi olmaz. Ey geyh Barak, and olsun Tannya
ki sen, yep —yeni, asisiz ve kétii bir adetle diinyaya ¢ik-
tn. Cuma giiniinden bagka bir giin, senin camiye gelip
namaz kildigini gérmedik. Oyle goriiniiyor, ona ben-
ziyor ki sen, Sam gehirlerinde gosterigle kendini tanit-
mak istiyorsun.

Ey kiliklanm,- kiyafetlerini adam akilli bilmeyen,
ogrenmiyen, dur da bak onlan sana nasil anlatacagim:
bir boliik insan, baglannda boynuzlar, omuzlannda
ucu egri sopalar, baglannun iistiinde tahta kiliglar, art-
lannda da bir nuizik takumn.

Ey Seyh Barak, ger¢ekten derviglik yoluna girecek,
derviglerin igleriyle ugragacaksan Tanndan korkup ce-
kinme, azigiyla aziklan, lurka givenlerin yoluna yollan.
diinya mal seni aldatmaswn, ahiret senin igin liem da-
ha haywhdir, hem daha baki."(3)



Bu siirdeki bazi noktalara yakindan bakmakta yarar go-
riyorum. Sam’h, yani gehirli, dervisler igin "sekillerini
degistirmigler" diyor. Bu, eski gekillerini bildigi anlamina
gelmiyor, yalnizca "tanridan” bu gekile iligkin "bir emir inme-
digi" anlamina geliyor. Asagidaki dizelerdeki "adam--akill"
sozciikleri de, siiphesiz islamm "adam—akli'na gonderme
yapiyor. '

Ote yandan Baraklilar’da da agikga goriinen "gagri" 6ge-
leri var, kendi evrenlerine ¢agr1 yapiyorlar. Bu 6gelerden me-
tinde goriinen birincisi, sakallarinin olmays, bilindigi gibi is-
lamda sakal siinnettir ve dolayisiyla hayirhdir. Ama sehire
gelinceye kadar, uzun yollan yiiriiyerek alan Barakhlarin, bu
zorlu yolculuklar sirasinda sakallarin1 kesmekle ugragmalari,
onlarin bu 6zel gayretle, yaptiklar: ¢cagriya verdikleri dnemi
gosteriyor. fkincisi, siirde Barak Baba’nin sadece cuma giin-
leri camide namaz kildig1 noktasi. Yine bilindigi gibi cuma
namazi toplumsal yonii en dnemli olan namazlardan ve do-
layisiyla sehir halkinin en kalabalk oldugu namazlardandir.
Ugiincii gagn ogesi bizce tahta kiligtir. Ve bu 6ge ok yonli-
diir. Bilindigi gibi Anadolu "halk islami"'min en Onemli
deyislerinden 'biri "goniilleri fethetmektir". Fetih araci ise o
donemde kiligtir. Fakat fetih araci olan kilig, baski aracidir
da. Keser, dograr, oldiiriir. Celiktendir, pahalidir, devletlerin
saldirgan evrenine ve beylere yaragir. Ama tahta kilig dyle
degildir, hem fetih gagrisini, istemini, ulastirir ve hem de uz-
lagma istemini. Beylerin kilici zora yonelik gelikten, hetero-
doks derviglerin kilic1 goniillere yonelik tahtadandir(c).

Siirdeki bagka bir dnemli yan da, siirin sonunda Barak-
hlar’in, "bilinen" dervislik yoluna ¢agirilmasi ve iistii ortiilia
olarak da bu yapilirken "senin igin ahiret daha hayirhdir"
seklinde tehdit edilmeleridir. Basta ki Rum iilkesi, hayvan-
lar gibi yiyip icmek ve sonugta "bilinen" derviglik yoluna ¢ag-
r1, birbirini tamamhyorlar. Sehirli "bilinen" dervigleri tamim-
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lamig ve kendi evreni iginde bir yere oturtmustur, artik on-
lardan "zarar gelmez". Ama bu Rum iilkesi dervigleri, dervig
midirler? Bu da Sam’h igin pek belirsiz, bilinene uymuyor,
Dionysos solenlerini ammsatircasina "hayvan gibi yiyip igme-
deler". Anadolu sehirlisi, kendi iilkesinin dervigleri kargisin-
da Sam’l kadar sagkinhga diismilyor ama, yine de saskinhg:
hig az degil. Zaten Barak Baba da boyle bir ¢agn gezisi sira-
sinda kazanda haglanarak oldiiriiliyor.

Selguklu yazar Mahmud bin Hatip, yine heterodoks
derviglerin bu dénemde en yayginlarindan olan Kalenderile-
rin tecriibesiz gengleri kandirip aralarina aldiklari, camilere
bile kopekleriyle girdiklerini, daha Once soziinii ettigimiz
Mazdekilere benzediklerini, "dervig” oldukla.im iddia etme-
lerine kargin dogaya, suya, aya ve giinese taptiklarim ya-
z1yor(4).

Fakat sehirlilerde yarattiklar1 sagkinhk yine de sehir-
lerde ¢agrilarina katilanlar olmadig anlamina gelmiyor. Ahi-
ler(d) ¢ekingen olarak fakat rindler(e) istekli olarak bu ¢ag-
nya yoneliyorlar ve hatta Selguklu ordusunun askerleri ara-
sinda dahi bu gagnya katilanlar gikiyor(5). Boylece sehir-
lerde de kiigimsenmeyecek etkinlik odaklan yaratabiliyor-
lar.

Fakat derviglerin asil etkinlikleri kirlarda. Yagamlarinin
cogu, kir yollarinda kdyler ve gogebe topluluklar arasinda
mekik dokumakla, halkin verdigi yiyecekleri yiyerek, bahgi-
vanlik, ¢obanlik, ekin bigme gibi iglerde onlara yardim ede-
rek cagrilarim yapmakla, gece atesinin gevresini paylasarak,
sohbet etmek, yiyip—i¢mek ve dans etmekle gegiyor. Ugra-
diklar1 koyler, yalmzca miisliman koyleri de degil, hiristiyan
koylerinin de, sikga ugradiklari, aym c¢agnyr ulastirdiklar
yerler oldugu, sonraki gelismelerden kolayca anlagilabilir.
Bu ¢izdigimiz tablonun 13.yy Anadolu’sunda oldukga yaygin
olduguna iligkin yeterli kamtlar vardur.
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"Bu devrin dini vaziyeti hakkinda Nigdeli kadi Ah-
met’in verdifii yeni malumat, yukanki iyzahati biraz da-
ha aydinlatiyor: O, anadoludaki bazn kabileler arasinda
athe’isme ve ibahive(f) meslekine mensup olanlar bu-
lundugunut ve bilhassa Nigde de bunlann ¢oklugunu
sovler; Gok Bén ogullan, Turgud ogullan gibi bazi go-
¢ebe kabilclerle Luluva vilayetindeki oduncular ve ké-
mirciilert ve Nigde civarinda — adeta yalanci bir pey-
gamber gibi tiirli hile ve oyunlarla bagina bir yigin ca-
hil halk toplayan— [brahim Haci adl: Ibdhiye'ye men-
sup bir gevh taraftarlanm, kiifr ile zindikhkla itham
eder ve yine Anadolu’da Taptuk isminde bir Tiirk gey-
hine tabii oldukian igin Taptuki, daha dogrusu Taptu-
kiu nanum alan bir taife mevcud olup, misafirlerine
kizlanmi, kiz kardeglerini, kanlanm pegkes cektiklerini
soyler....kadi Ahmet’in diger ifadelen.....daha biiyiik bir
kuvvetle garbi Anadolu’ya da tegmil olunabilir."(6)

Artik 1240’a dogru ki Anadolu ortaya gikmugtir. Hete-
rodoks derviglerin uzlagtirici evreni gevresinde olusan ve
Anadolu Selguklularinin saldirgan evreni gevresinde olugan
iki farkli Anadolu.

NOTLAR:

a) Tarihgilerimiz, inatla bu heterodoks derviglerin
Mogollarin Oniinden kagarak Anadolu’ya geldiklerini ya-
ziyorlar. Iran Selguklularindan kagmig olabilecekleri nigin
diigiiniilmiityor? "Tiirk, Tirk Devletinden kagmaz" diyerek
mi? Bugiin artik kagabildigini bildigimize gore, Iran Selguk-
lularinin siinni’lik adini “harici ve batini'lere kargt girigtigi
katliamlar1 da bildigimize gore bu olasihk daha giglii. Uste-
lik bu dervigleri Mogollardan kaganlar olarak gostermek, bu
kagis olayini, yani Anadolu’ya heterodoks dervislerin ge-
ligini, 13.yy la sinirlamak anlamina geliyor. Boylece ortaya
¢ikan tablo, kitleler halinde 13.yy da Anadoluya gelip kisa
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sirede burada "dig mihrakh" nifak tohumlarim eken, ve bes
on yil i¢inde de koskoca bir ayaklanmanin diigiinsel temelle-
rini atan dervigler tablosu oluyor. Nigin bu derviglerin ¢ok
onemli bir kismi1 1l.yy mn baglarindan beri Anadolu’ya
girdiklerini bildigimiz yerlilesen Tiirkler arasindan ¢ikmug,
yelismis olmasin? Ikiyiiz yil, yeterli degil midir bdyle bir ye-
tismeye? Ustelik heterodoks derviglerin Anadolu’ya ozgii
bir dizi inang tagimalan da bu diisiinceyi destekliyor. Bence
Mogollardan kagan dervigler agiklamasi, bir yandan "fethedi-
len Anadolu" ote yandan da "Turkle§t1rllcn Anadolu"
diigiinceleriyle zorunlu bir uyum iginde. Hem homojen bir
"Tirk milleti" varsayilmig oluyor —kagtiklari Mogol— ve
hem de Anadolu’nun Tiirklerin iizerindeki "Anadolu’lula§t1*
ric1” etkisi yoksanmig oluyor.

b) Bu konuda, Fuat Kopriilii bize iyi bir ornek olugtu-
ruyor. Heterodoks dervislerden soyle soz ediyor:

"Serhadlerdeki yerlegik ve gogcebe Tiirkmenlerin di-
ni hayati iizerinde en biiyiik amil olan bu serseri ziimre-
lerinin, Hiristiyan halk: ihtida ettirnek hususunda da
en fa’al ve kat'i rolii oynadiklann ilave edelim."(1)

"non

Iste Halil Berktay’in "biiyiik tarihgisi", "yeniden kesfedi-
len deger". Dervigler, Tiirkmenlere doniistiiriicii etkiler ya-
parken serseri, hiristiyanlara ayni etkiyi yaparken etkin! Us-
telik bu "serseri'lerin ne kadar miisliiman olduklar1 da orta-
da. Hal bdyle olunca s6z konusu hiristiyanlar miislimanhga
mu "ihtida" etmig oluyorlar, yoksa derviglerin uzlagtiric1 evre-
nine mi?

c¢) Sencer Divitgioglu, heterodoks dervigleri "gazi" gos-
termek amaciyla "tahtakilig"i savaggiliklarinin sembolii ola-
rak yorumluyor. Ben burada Kemal Tahir "hastaligimn” niik-
setmesini goriiyorum. Heterodoks derviglerin demir kilig
tasimaktan aciz olduklarim sanmiyorum. Ustelik Divitgioglu
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da bunlarin gelik kih¢ almaya yetecek varliklar1 oldugunu ka-
bul ediyor(A.U.T.s.56). Tahta kilig bizce savagin degil, ba-
rigin simgesidir.

d) Selguklu ve Osmanh Tiirkiye’sinde sehir, kasaba ve
seyrek olarak da koylerde, belirli bir tir halk islam1 gevre-
sinde Orgiitlenmig zanaatkarlara ahiler denirdi. Ahiler’in
siinni mi yoksa gii mi yoksa alevi mi oldugu konusunda Tiir-
kiye tarihgileri arasinda bir ¢ok tartigma olmugtur. Bana su
anda en uygun gelen agiklama, inanglarinda "vahdet—1i vii-
cud" goriilen ahilerin, bilyitk gogunluguyla da sehirlerde ol-
malar1 nedeniyle de politik manevra ve giicler dengelerinden
dogrudan ve gabuk etkilendigi, bu nedenle de degisik donem
ve durumlarda degisik tavirlar gelistirdikleridir. Fakat Ana-
dolu Selguklular1 doneminde genellikle heterodoks dervisle-
ri desteklemelerine ve korumalarina kargin, igerdikleri
"sehirlilik" olgiisiinde, kendi baglarina, sehirleri bir gesit
"burg"a g¢evirmek istedikleri, bir tiir kendilerine ait "iktidar"
kurmak istedikleri igin baz1 durumda da derviglerin evrenine
karg1 konumlanmiglardir. Yine de merkezka¢ dinamikleri ve
sehirlerin tek iiretici giicii olmalari, Osmanl devletinin im-
paratorluga doniismesine kadar gegen donemde, devletle
aralarinda hep bir kargithk unsuru olmug ve onlar1 der-
viglere karg1 hoggoriilii hale getirmigtir.

e) Rind tipini ise, miisliman devletlerin sehirlerinin he-
men hepsinde goriiriiz. Edindigimiz bilgiler, bize bu tipin he-
men her gehirde goriillen "kargi—kiltiir" "serseri"si oldugu
izlenimini veriyor. Selguklu sehirlerinde bu tipi genellikle
ahilerle igige gorilyoruz ve bu tipin iretici olmamasina
kargin "iireticilik ahlaki” diyebilecegimiz bir ahlaka da sahip
olan ahileri rahatsiz etmemesini, aksine onlarla igi¢e olmasi-
n1, onlarin mekan ve sofralarinin ayrilmaz pargasi olmasini,
heterodoks derviglerin ve heterodoks diisiincenin etkisine
baghyoruz. Aym zamanda rindler, bu uzlastirict evrenin
sehirlerdeki en kararli savunucular oluyor.
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f) Atheisme, bilindigi gibi tanr1 tanimazlik. Ibahiyye ise
Arapga "mubah" sozciigiinden kaynaklanan ve dinsel olarak
yasaklanmig davramglar1 yasak olarak tanimamak tavrina sa-

hip akimlara verilen bir ad.

IX. KISIMIN ALINTI VE KAYNAKLARI

1. Fuad Képrili "Osmanh Devletinin Kurulusu” 5.102

2. Tuncer Baykara "Selguklular Devrinde Konya"

3. Abdilbaki Golpinarh "Yunus Emre ve Tasavvuf™ 5.22,23

4. Akt. A.Y.Ocak "Babailer fsyan:" 5.47

S. Mustafa Akdag "Tirkiye’nin iktisadi ve igtimai Tarihi" Cilt 1. 5.50
6. Fuad Koprili a.g.e s.100,101
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SELCUKLULARIN SALDIRGAN EVRENIi(a)

Anadolu Selguklularinin saldirgan evreni nasil bir
evrendir? Herseyden 6nce son derece karmagik bir tarihe
ve dolayisiyla mirasa sahip topraklar iizerinde kuruldugun-
dan ve Anadolu Selguklular1 Devletini kuran Tiirk soylulari,
atalariyla birlikte ¢ok uzun yollar1 gegip iran’da konakladik-
larindan otiiri, bilesen unsurlar: ¢ok fazla olan bir evrendir
bu. Anadolu Selguklu devletinin tanimladigi bu evrenin kro-
nolojik gelismesini anlatacak degiliz, bu kronolojik gelismeyi
ve onun iizerine tartigmalar1 artik gok fazla sayida kitapta
bulmak miimkiin. Aldig, geri verdigi, sonra tekrar alip tekrar
geri verdigi vb. sehirlerin, kasaba ve koylerin "fetihlerinin"
tarihiyle de ilgilenmeyecegiz, her ne kadar bu bagdondiiriicii
ve kanh "alig verigler" de sonsuz bir tahakkiim "duygusu" va-
rolsada. Bizim ilgilenecegimiz bu saldirgan evrenin sembolik
yapisinin bilesenleri ve Anadolu’da hangi kesimden insanlar
ne dlgiide igine alabildigidir.

Daha o6nce "resmi islam"a iligkin yaptigimiz degerlendir-
melerin, bu bilegenlerin bir yonii agisindan agiklayici oldugu-
nu disiinilyoruz. Ama sadece bir yonii agisindan, gogebe
soylularinin saldirgan evreni, Iran Selguklularinin "resmi is-
lam"a dayanan devlet anlayisi ve Bizans devlet anlayis,
bizce bu bilegenlerin en 6nemli iigiinii olusturmaktadir. Fa-
kat burada "6zgiin" bir saldirgan evrenden soz ettigimize —
"devlet" kurmug olan— gore, yukarida saydigimiz bicycenler-
den- birincisini, bu devletin ancak "gegici" ya da "konjonktu-
rel" bir bileseni olarak kabul edebiliriz. Anadolu Selguklula-
r1 Devletine belirli bir donem bir "lezzet" veren 6ge(b). Ciin-
kit gocebe soylularinin gogebe kaldiklar: siirece, ne odlgiide
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saldirgan olursa olsunlar, soziinii ettiimiz devlet kadar uzun
Omiirlii bir devlet kuramadiklarim biliyoruz. Onlar ancak fe-
derasyon, kontederasyon ya da kisa omiirlii devletler kura-
bilmigler.

Devlet i¢in ise, bu saldirgan evren iginde, geriye iki
bilesen kalmaktadir, Iran ve Bizans gelenekleri. Tartigma bu
geleneklere gelince, ¢oziimii hayli gatallagsmaktadir. Ciinkii
bu iki gelenek, ashinda ¢ok igice gegmigstir. Antik "Yunan"
diigiinces? iisi arasinda hayli karmagik gecigler yagamigtir
ve bu iki gelenek, islam da resmilestirildikten sonra birbirle-
rine pek fazla aykirihk tagimamaktadir(c).

Fakat ben, kurulug donemi Anadolu Selguklular igin,
Bizans geleneginin daha 6nemli ve fazla bir rol oynamig ol-
mas: gerektigini diigiinilyorum. Daha once de gosterdigimiz
gibi, bu devletin kuruculari, su yada bu diizeyde fran
Selguklular tarafindan istenmeyen kisilerdi. Cesitli kaynak-
lar Anadolu Selguklularinin kurulusu igin farkh tarihler ver-
scler de bir iki sene oynamalr olan bu tarihlerden sunun ya
da bunun kabul cdilmesinde fazla bir sakinca gdormiiyorum.
Eger, ornegin Osman Turan’in verdigi tarihi (1075) kabul
edersek, fillen devlet yonetiminde bulunmamig bu Selguklu
soylulari, Anadolu’ya geldiklerinde gerilerinde kendilerine
ait dnemli bir gelenck yoktur, giinkii yine aym yazar Iran
Selguklularinin kurulug tarihi olarak 1040 yilim vermekte-
dir(1). Oysa 35 yil, bir devlet gelenegi olusturmaya yeterli
goriinmemeckle ya da varolan Iran ve Gazneli gelenekleri
devralinmig olsa da bunu Anadoluya hemen o yillarda gegen
Selguklu soylularina devretmek igin yeterli gérinmemekte-
dir.

Yinc giinimiize Anadolu Selguklularinin kurulug yilla-
rina iligkin devlet gorevleri iistlenmig pek Irank adi gegme-
mekteyse —ki bunlar adlarimi yazarak, yazdirarak "tarihe
gecmeye” bayilirlar— dc Bizans ve Bizanshlarla oldukga
icige gegilmig olduguna iligkin kayitlar kalmigtur.

164



"Konstantinopolis’de ise, simdi Krisoskulos ad:n-
da bir Bizansh olan Eriggen (Alp Arslan’in enigtesi
b.n) Botaniates’i tutuyordu. Mihael VII, Eriggen’e karsi
Kutalnugin ogullannt harekete gegirmek istedi. Ne var
ki Bizans’hlann hizmetine girmis olmasi, Eriggen’in
onlann goziindeki deferini tamamen yitirnesine yetme-
migti. Enggen onlan Botaniates’in tarafina celdi ve
ona boyun egmeye razi edebildi. Béylelikle onlar da bir
anlamda Bizans’li olmug oluyorlardi."(2)

Yine bu siralarda Selguk "sultanlari'nin —heniiz bu iin-
vana sahip degiller— yanlarinda bir ok Rum damigman gor-
mek miimkiindii(d). '

Bize Oyle goriiniiyor ki, Anadolu Selguklu Devleti, Bi-
zans’in iginde bulundugu kangiklik ve giigsiizlikk bir yandan,
Bizans’in "kontrol edilemez" Tirkmenleri, Selguklular araci-
ligiyla kontrol etmek istemesi Ote yandan, adeta diirtiile diir-
tille kuruldu. Niifusu hala ¢ok dnemli 6lgiide yakin gegmisin
Bizans uyruklar olan bu.devlet, bu niifusun, tarafindan yo-
netilmeye ahgtif: kural ve kurumlan gdrmezden gelemezdi.
Sonugta Bizans hiikiimdarlarina hayli benzeyen Selguklu
"sultanlan" gorillmeye baslandi(3)(e). Fakat eger statitkoyu
az ¢ok dengeli bir hale getiren bir devlet ariyorsak, bunun
kurulusu, bizce daha sonraya, Miryokefalon savagina (1176)
dayamir(f). iIste ancak bundan sonra devletin artan 6lgiide
—vyine de ¢ok fazla degil— Iranlilasmasiyla kargilagiriz.
Adeta el yordamiyla yonetilen ve hala gogebelerle oldukga
icli digh olan bu devlet, bilyitk bir "avci/savasct" kadrosuna
sahip olmasina kargin bir devlet igin onun kadar zorunlu
~ olan "yaghlar" kadrosuna yeterince sahip degildi. Bu do-
niigiimde Selguklularin Bizanshlar tarafindan baglangigta
fazla ciddiye alinmayan miislimanhgi, 6nemli rol oynamgtir.
Ciinkii yasal gergevesini "islam"in olusturacag bir statilkoda
Iran’in "islam" "yaghlarina" fazlaca gereksinme duyulacakti.
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Fakat Miryokefalon’a kadar fazlaca "giivensiz" olan Anado-
lu, bu "yaghlara" ¢ekici gelmiyordu. (Bunlar "Togan’ tipi de-
gil, *Turan’ tipi "yaghlar" olsa gerek.)

Artik Iran 6rneginin alinmasi m1 nedendir yoksa bu bir
sonu¢ mudur— bu ayn bir tartigma konusu— Selguklu soy-
lular1 devletlerinin kurulugunda kendi saldirgan evrenlerine
"cihad" dolayimiyla basariyla kattiklar1 Tirkmenlerden — ki
bunlar Bizans’a karst son derece gerekliydi— kurtulmaya
baglayabilecek giice kavusmuslarda.

"Sclguk Imparatorlugu Anadoluyu iskdn ederken,
biiyiik ve kuvvetli agiretleri muhtelif parcalara aywarak
biribirinden uzak sahalara sevketmek suretiyle, irsi reis-
lerinin idaresi altindaki herhangi toplu ve kuvvetli etnik
bir birligin isyam ihtimallerini ortadan kaldirmak ve
agiyret tesaniidii’'nii kirarak milli bir tegekkiile yol ac-
mak ve boylece Selcuk siilalesinin menfaatini korumak
istemigtir......"(4), (g)

Selgukiular hazinelerini giiglendirdikce paral askerleri-
nin de sayilar1 artmig, Tirkmenlerin devletle baglarini sis-
temli olarak kesmeye yonelmiglerdir. Siiphesiz bu, oldukga
erken bir tarihte (1185) Tirkmen ayaklanmalariyla da yanki
bulmugtur(5). Bu tarihlerden sonra Tiirkmenler sadece dev-
letten degil, saldirgan evrenden de daha fazlasiyla kopmaya
yonelmiglerdir.

1240 "durum'"undan once bu evrenin dgeleri olarak,
Selguklu ve sehirlere yerlesmig Tirk soylularini, "resmi is-
lam" hiyerarsisinin unsurlarini, bazi "viicud"gu tasavvuf seyh-
lerini —ki bunlar da sehirlerdedir(h)— temel olarak tica-
retle ugrasan igdisleri(1) ve hiristiyan parah askerlerini go-
rebiliriz. Baglangigta "kargasayla" gelen ve "kargasa getiren"
Tiirklerin Anadoluya girisi, Tiirklerin 6nemli bir kesimi igin
devletten kagis olurken, Anadolunun yerli halk: igin ‘de,

166



onemli dlgiidde segenek gesitliligi yaratmis, gogu yerlerde Bi-
zansh derebeyleri kargisinda Tirkmenler tercih edilmigtir.
Fakat simdi, hem Tiirkmenler ve hem de kirsal kesimdeki
yerli halk "diizen"in geri donmesiyle karsi1 kargiyadirlar.
"Kargaga'nin getirdigi— bedeli agir da olsa— "0zgiirlesme"

xe N

yerini "diizen"in getirdigi "somiiriilme"ye hizla birakmaktadir.

Daha sonra Mogol istilasinda gorecegimiz gibi Anadolu,
gesitlilik agisindan en zengin donemlerinden birini bu istila
sonrasinda yagamigtir. Tiirklerin Anadolu’ya giriglerinin de
benzer bir kaynagma ve igige gegme yarattigim dilsiinmemek
i¢in pek fazla neden goremiyorum. Sonugta Anadolu halki-
nin, "diizen" kargisinda "kargasa"yr se¢mek ikileminin digina
¢itkmak, —ama tarihsel kogullar1 ¢cok farkh da olsa olusmak-
ta olan Osmanh diizeninin karsisina Borkliice Mustafa ve
Torlak Kemal adlariyla anilan ayaklanmalarla ve kendilerine
ait bir "diizen" arayigiyla ¢iktiklar: gibi— 1239, 1240 yillarin-
da Babailer Ayaklanmasiyla, II. Giyasuddin Keyhiisrev yone-
timindeki Selguklu saldirgan evrenine kargi ayaklanmak yo-
luna gittigini dilgiinilyorum.

"Iktidar bogluklarinin”, saldirganlar bu boslugu doldur-
mak igin dovigtiiklerinden, halk igin acili yanlan ¢ok fazla
da olsa yeni bir diizen umudu tagidiklar: igin, bogluk sonra-
sinda halkta derin hayal kirikliklar1 yaratmasi, boglugun ge-
tirdigi gesitliligin yeniden elde edilmeye cahigilmas: tiiriinden
olaylara tarihte hi¢ de az rastlanilmaz.

1176 sonras1 Tirkiye’si yonetim, yargi, vergi, kilise ve
“resmi islam" kurumlarinin yeniden —sonuncusu igin ilk ola-
rak— dengeli bir sekilde kurulmaya bagladig: bir Tirkiye-
"dir. Bu tarihten 1239, 1240’a kadar gegen siire de bu olgun-
lagmig statitkoyla, halkin iligkisinin, bir ¢esit birikimleri ve
tamigmalar siiresidir.
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NOTLAR:

a) Daha onceki bolimde iki evreni karsilikli kurulugla-
nyla ele aldigim igin, bu kisa bir toparlama olacak.

b) Fakat bu ac1 bir "lezzet"tir. Nasil gogebeler ganimet
ve kutsal savag motifleriyle Anadolu Selguklu Devletinin ku-
rulusunda vazgecilmez bir rol oynamiglarsa, aym sekilde
onun yikihiginda da boyle bir rol oynamuglardir.

¢) Ornegin Nizamiilmiilk’iin iinli "Siyasetname'si drnegi
nasihat ve ovgii kitaplarinin yiizlerce ¢ok benzerine, Bizans-
‘ta da rastlamak miimkiindiir. Ve bu kitaplar "kafirlerin"
isimleri diginda hemen tipatip aymdir.

d) Unlii Gavras ailesi de bunlardan sadece birine 6r-
nektir.

e) Tirkiye’de universitelerin tarih bolimlerinde her ne-
dense Bizans tarihi yok gibidir. Oyle ki bu tarihten, her nasil
okutulursa okutulsun Tiirk Devleti’nin "tarihsel safligim" bo-
zacakmig gibi korkulmaktadir.

f) Baz tarihgiler Miryokefalon Savaginda Bizanshlarin
Tirkleri Anadoludan atmak ¢abalarini gorityorlarsa da ben
bu goriige katilmiyorum. Bizans’in Tiirkleri Anadolu’dan at-
makla kazanacagi bir sey yoktu ve bu artik neredeyse de
olanaksiz hale gelmisti 1176’da. Bu savasla Bizans, o giine
kadar kendisine yardimci, ikincil bir politik olusum olarak
algiladigy, fakat bu durumu tehdit edecek kadar giiglenmis
olan Anadolu Selguklularini eski konumlarina geri dondiir-
mek amacindaydi. Burada da kargimiza Anadolu Selguklula-
n=Anadolu Tirkleri denklemi c¢ikiyor ki bizce boyle bir
denklem ¢ok yanligtir. O kadar yanhstir ki denklemin birinci
yarisina Danigsmendliler vb. bagka Tiirk ve Tirkmen devlet-
lerinin adlan (+) denilerek yazilsa da yanhshgindan bir sey
yitirmez.
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g) Kopriili'den yaptigimiz alinti, bir geligkiler aniti, her
seyden once Anadolu Selguklu Devletinden bir Imparator-
luk olarak sdz etmek bilyitk bir zorlama olsa gerek. Sonra
asiret dayamsmasi kirthp milli bir olusum kurmak istemi id-
diasi ¢ok garip. Bu "milli" ne anlamda "milli". Sonradan ya-
kigtirilan anlamiyla "ulusal" mi1? Selguklularin konustuklari,
yazigtiklarina ve aldiklan isimlere bakarsak bu anlamin ¢i-
karilamiyacagim goriiriiz. Yok eger sozciigiin kokenindeki gi-
bi bir "islam milleti" anlaminda "milli"den s6z ediliyorsa, boy-
le bir anlayistan da Selguklularin fazla nasiblendikleri soyle-
nemez. Birgok kere hiristiyanlarla miislimanlara kars: ittifak
kuran, Tirkmenlere kargi bolca hiristiyan, parali Frank as-
keri kullananlar bu aym Selguklular degil miydi? Fakat zaten
Kopriili, asil amaci alintinin son ciimlesinde kendisi ortaya
koyuyor. "Selguk siilalesinin menfaatini korumak......."

h) Bunlar arasinda -Necmiiddin Kiibra gibilerini sayabi-
liriz. ‘

1) Igdisler, sehirlerin yonetiminde ve devlet adamlary-
la, ordunun ihtiyaglarinin saglanmasinda da onemli roller
tagiyorlardr ve bu durum onlar devletle yogun bir ¢ikar bir-
ligi icine sokuyordu(6).

X. KISIMIN ALINTI VE KAYNAKLARI

1. Osman Turan "Selgukiular Tarihi ve Tiirk [slam Medeniyeti" Istan-
bul 1980

2. Claude Cahen "Anadolu’da Tiirkler"s.90

3. Ernest Barker "Bizans Toplumsal ve Siyasal Diisiiniigii" Istanbul
1982 .
4. Fuad Kopriilii "Osmanh Devletinin Kurulusu" 5.40,41
5. Claude Cahen a.g.e s.121,122
6. Tuncer Baykara "Tiirkiye Selguklulart Devrinde Konya" 5.123
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BABAILER AYAKLANMASI

"Kelebek ok yay alnug
Ava gikdre ¢ikmug
Tonuzlan korkutur
Ayulan kagmaya"
(Kaygusuz Abdal)

AYAKLANMANIN NEDENLERI

Anadolu’da 13.yy baslarinda birarada yagayan farklilik-
lar, uzlagamayacak celigkileri tartigtiktan sonra, ayrica aya-
klanma igin neden ya da nedenler aramak gerekli midir? Bi-
rincisi, Babailer iizerine yazilanlarda, ayakdanmanin nedenle-
ri olarak bir dizi etken ileri siriilmiigtir. Bu "nedenlerin"
tartigilmasi gereklidir. ikincisi, bu farkhliklar ve celigkiler
onlarca yildir kendini hissettiriyordu, varolmasina vard: da,
ayaklanma neden su ya da bu zamanda degil de 1240 yil
sonbaharinda bagladi? Bu noktanin da tartigilmas: gerek-
mektedir.

Genellikle oldugu gibi, burada da 6nce kargimiza eko-
nomik nedenler gikarilmaktadir. Mustafa Akdag, "Tiirkiye’-
nin Iktisadi ve Igtimai Tarihi" adli kitabinda, Babailer ayak-
lanmas1 da dahil olmak iizere bir ¢ok politik, toplumsal ve
dinsel olay, olusumu(a), "iktisadi kriz"e baghyor. Rind’ligi,
dervigligi, basit¢e bu "iktisadi kriz" durumunda "ge¢im kap:-
s1" olarak goren serserilerin olusturdugu seklinde "agiklayi-
verirken"(2). Babailer ayaklanmasimi da yine bu "iktisadi
kriz" iginde bulunan halkin mal ve ganimet igin girigtikleri
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bir ayaklanma olarak "agikliyor"(3). Bunu yaparken de Sel-
guklularin yazari olan Ibn Bibi'ye dayamiyor. Aym sekilde
"Babailer Isyan1" yazar1 A.Y.Ocak da, ekonomik etkene dzel
bir yer veriyor. Ocak’a gore 13.yy in ilk ¢eyreginden sonra
Anadolu Selguklularinin toprak rejimi bozulmaya baglamig
ve koylerde de oOnemli 6zel miilklere sahip bir toprak
aristokrasisi tiiremigti. Bu durum, hem koylileri devletten
uzaklagtinyor ve hem de Tiirkmenlerin hayvanlarini otlata-
cak mera ve kiglak bulmalarim giiglestirerek toplumsal hu-
zursuzluga katkida bulunuyordu. Ocak, bu duruma bir de
Mogollarin 6niinden kagan Tiirkmenlerin Anadolu’da yarat-
tig1 niifus yogunlugunun sorunlarinin eklendigini vurgu-
luyor(4). Anadolu’nun niifusu, tarihgiler igin artik biiyiik bir
labirent haline geldi. Niifus yogunlugunun o dénemde Ana-
dolu igin sorun oldugunu sanmamakla beraber, kisa siirede
Mogollarin dniinden kaganlarin yarattig bir paylagim kavga-
sinin dogmus olabilecegi fikrine katiliyorum(b). Ote yandan
ekonomik kriz konusunda, Fuad Kopriilii, Sencer Divitgioglu
ve Osman Turan, Akdag’a zit fikirler ileri siirmekteler. Kop-
rild,

"...Islam prenslikleri iizerinde de niifuzu te’sis
eden Selguk imparatorlugunun harici ve dahili ticareti
daimi ve saglam bir terakki gosteriyor, biiyiik ticaret
yollan iizerindeki Konya, Kayseri, Sivas, Erzurum gibi
merkezlerde biiyiik bir refah goze ¢arpiyordu."(5)

Yine O.Turan, iistelik Mogol istilasindan sonraki Ana-
dolu’nun zenginligini 13.yy Fransiz tarihgisi Vicent de Beau-
vais’dan alinan bilgilerle aktariyor(6). Divitgioglunda da,
toprak aristokrasisinin eskisinden ne eksik ne de fazla ol-
duguna iligkin bir igaret gériinmiiyor(7). Aym konuda O.Tu-
ran’da da boyle bir belirti goriilmiiyor (8). Hal boyle olunca
benim bu genel tablodan ¢ikardigim, 1240°da ne gogebeler
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ve ne de koyliler i¢in durumun eskisinden ne daha kotii ve
ne de daha iyi oldugu yolundadir. Akdag'in "ge¢im" igin rind
ve dervig olan "serseri'lerine gelince, onlarin oniinde sehir-
lerin bagka tiirlii gegim segenekleri sunabilecek kadar zen-
gin ve firsatlara pek de kapah olmadig1 anlasiliyor. Oyle ise
burada nedeni ekonomik olmayan bir "se¢ime" dnem vermek
daha yerinde goriiniiyor. Geriye Ocak’in niifus iizerine soy-
lediklerinin kisa siirede olusan yigilmayla ilgili yam kahyor.
Fakat Wittek’in destegiyle bize dyle geliyor ki bu yigilma ol-
masaydi sonug pek farkh olmayacaku,

"1220 senelerinden beri Mogol istilast yeni Tiirk
kabilelerini v¢ muharip kitlelerini kiigiik Asya’ya siir-
miigtii. Bu scin Oniine katilanlar, tabii olarak her gey-
den once hudut nuntikalannda yer buldular ve burala-
ra yeni muharip unsurlar getirdiler. Bu selle birlikte
Maverainnehir'den, Iran, Azerbeycan ve Irak’tan kagan
dervigler de kiigiik Asya’ya geldiler. Babailer tarafindan
zaten g¢ikanlmug olup hudutlarda hiikiimet kuvvetinin
ve stinniligin takibatindan bir siginak bulmug olan dinf
isyana yardim ettiler ve onu beslediler."(9)

Bizce ekonomik etmen, ne ayaklanmanin nigin 1240 yi-
linda giktigini ve ne de neden bir koylii ya da Tiirkmen ya da
rind ayaklanmas: olarak degil de, Babai ayaklanmas: olarak
ortaya giktigim agiklamaya yetmedigi gibi, ayaklanmanin
olugtugu kosullar agisindan da fazla agiklayici degildir. Bu
konuda son olarak bir de Ocak’in,

“...isyarun temelinde, her ne pahasina olursa ol-
sun, kendi gogebe hayatlanm siirdiirme yolunda bu ba-
sit ve sade insanlann vazgecilmez azimlerini aramak
herhalde pek yanlis sayiimaz."(10)

Seklindeki yorumuna deginmek istiyorum. Ocak, bu
saptamayr ekonomi baglaminda yapiyor. Doniip gegmise
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baktigimizda koyliiler, gogebeler ve*zanaatkarlarin, bu g ke-
simden insanlarin "golge etme bagka ihsan istemez" tavrinda
olduklarim1 gorebiliriz. Bu insanlar, zorlanmadikga yasam
tarzlarini degistirmek istemezler. Fakat Ocak’in saptamasina
katilmakla birlikte, burada ortaya ¢ikan "zor"un ekonomide
bulunacagina katilmiyorum.

Ikinci bir 6nemli "neden" olarak kargimiza politik ne-
den gikiyor. Ocak’ta bu, I1.Giyasiiddin Keyhiisrev’in kotii yo- *
netimi olarak ortaya gikarken, C.Yetkin’de(11)) ve Abdullah
Tekin’de de (12) yabancilagsmig(Iranlilasmis) Selguklu Hii-
kiimetine karg1 Babailerin tepki gostermesi olarak ortaya ¢i-
kiyor. Yetkin’de, buna bir de "Selguklu Burjuvazisi!" (c)
eklenmis. Bizce ayaklanmada boyle bir neden arayigi, hiikii-
metler ve uyruklar arasindaki iligkiye bakigta sahip olunan
bir 6nyargiyr yansitiyor. Selguklu devleti, giiniimiiz devletle-
rinden ¢ok farkl bir tarihsel olgu. Giiniimiiz devletini "igte
surada!" diyerek gostermek miimkiin degilken —ya da ¢ok
cok zorken— Selguklu devleti rahatlikla gosterilebilir. Kisa-
cas1 belirli kogullarda belirli toplumsal kesimlerin fiziksel
alanlar olarak devlet ve onun kurallarindan bagimsiz olarak
yagamasi miimkiindiir, Anadolu Selguklusunda. Ve o donem
Anadolusunda binlerce koyli ve gocebe boyle yagamaktadir.
Heterodoks derviglerle birlikte bu durum, sadece bagimsiz
olmaya degil, "karg1" olmaya da doniigmiisgtiir. Daha once de
heterodoks inanglar: tartigirken gosterdigimiz gibi, bu insan-
lar igin hiikiimet, I1.Giyasiiddin hiikkiimeti oldugu igin, ya da
Iranlilagmig(yabancilasmig) bir hitkiimet oldugu igin kotii
degildir. Hiikkiimet, hikkiimet oldugu igin kotidiir(d). Daha
once Babailerin yayildig: topraklarda biiyiikk bir ayaklanma
yaratmig olan bizans "uyrugu" Paulicienler — Babailere ol-
dukga benzeyen fikirleriyle— de "yabancilasmig" bir hiikii-
mete kargi mi ayaklanmiglardi? Babailer igin hiikiimet, za-
ten yeterince yabanci ve yeterince kotilydii.
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Politik nedenler baglaminda Ocak, bagka "nedenler" de
sirahiyor, ne yazik ki insan bu nedenler siralanirken Ocak’in
kitabinin birinci baskisimin 1980 yilimin Aralik ay1 Tirkiye-
sinde yapilmig oldugunu ister istemez ve aci bir giilimse-
meyle fark ediyor. Bu nedenleri goyle siraliyor, Ocak. Har-
zemlilerin kigkirtmalar ve iki "dig mihrak”: Eyyubi parmagi
ve Mogol tahriki(14). Hig bir kanit gosterilmeden ortaya ati-
lan bu "nedenler" ve benzerleri tarihte her zaman "giiriitiile-
mez" nedenler arasinda yerlerini alirlar.

Bir igiincii neden kiimesi olarak "sosyal" nedenler ¢i-
kiyor karsgimza. Pu nedenler, Yetkin, Tekin, Zelyut’ta ya-
bancilagma — Iran' .lasma, Ocak’da da gogebe/yerlesik ayri-
m1 konularinda ortaya gikiyor. Siiphesiz bu "nedenlere" yo-
nelmenin temelinde Babailer Ayaklanmasimi belirli bir top-
lumsal kesimin (Belki "toplum digi" demek daha dogru
olur)(e) yani gogebelerin ayaklanmasi olarak goérmek ya-
tiyor. Bu anlayisi sadece bu ii¢ yazarda da bulmuyoruz.
Kopriilii, Turan, Cahen, Avcioglu bu konuda hemtikir gorii-
nityorlar. Yer yer toplumun bagka kesimlerinden de ayak-
lanmaya katilanlar oldugunu belirtseler de asil olarak goge-
beler ile ayaklanmay: Ozdeslegtirmek egilimini o kadar
tasiyorlar ki zaman zaman Babai terimiyle gogebe terimini
neredeyse es anlamh kullandiklarim gorebiliyoruz. Oysa
ayaklanmanin toplumsal temeli gogebeler, koyliler ve 6nem-
li bir kisim gehirlilerden olusuyor(ahi ve rindler). Ahi ve
rindler, koyliiler, Iranhlasan Selguklulardan, Iranllastiklart
igin Ozel bir gikayet halinde degiller.

Ayaklanmanin dordiincii bir nedeni olarak da dinsel ga-
tigmayla kargilagiyoruz. Akdag bu konuda soyle yaziyor;

"Belirli biiytik seyhlerin uzun gayretlerie elde etti-
kleri felsefi gonigleri ve genis din bilgileri miistesna,
Siilik — Kizilbaghk, din anlayisim ve islam prensibini,
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biiyiik emanetler ve genis bilgiler ocagr demek olan me-
drese miiessesesinin aksine olarak basitlige naklediyor-
du."(15)

"Ciinkii, tarikati dinde bir tekdmiil hareketi sayan-
lar tasavwifa dayanan derviglerin din anlayigini me-
drese skolastiginden kurtararak, felsefi bir sahaya yani,
fikri serbestlik icinde daha hiir bir tefsir yoluna gotiir-
diiklerini samyorlar. Halbuki bu hareket miisliimanhigin
ciddi tefekkiir tarihinde hi¢ de yer alamanug, buna
kargilik halk tabakalanmin din terbiyesinde hayli menfi
tesirler yapagelmigtir."(16)

Ahmet Yasar Ocak da, kestirmeden, "cahil" ve "Gmmi"
gibi ayrimlara girmeksizin agagidaki saptamay: getiriyor;

"Biiyiik bir ¢ogunlugu okuma yazmadan yoksun
bu sade insanlann kafa yapian, islam dininin yiiksek
bir takim inang esaslannt ve abdest alarak giinde beg
vakit namaz kilmak gibi bir intizam gerektiren dini iba-
detleri kavramaya miisait degildi."(17), (f)

Oysa bu "sade" —"bon" denemedigi igin boyle deniyor —
insanlar bizce islim Anadolu medreselerinin ve "resmi is-
lam"in kavradigindan daha biiyiik bir agiklikla kavramiglardi.
"Sade" insanlar, islamin "diinya" ve "ahiret" ayrimi yapmadig1-
n1, "diinya igleri" ve "ahiret igleri" ayrimi yapmadigini, Ana-
dolu medreselerinin aksine ¢ok agik kavramiglardi. Bu ne-
denle islamin biitiin yagamlarim1 diizenleyecek ve onlan
miisliimanca yagatacak kurallar getirdigini gorilyor ve biitiin
"sadelikleriyle” bu kurallar dizgesine tepkiler gelistiriyorlar-
di. Onun kurallarinca yagamay: reddediyorlardi ve redde-
diglerinin siddeti, bu biitiinselligin kavranilmamig olmasin-
dan degil, kavranilmig olmasindan kaynaklaniyordu. Yine ay-
m donemde okuma yazma bilmeyen bir ¢ok sehirli, "resmi
islam"in evreninde yer. alirken bir yagsam tarzinin gevresinde .
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yerlerini almig oluyorlardi. Ekonomiden, politikadan, top-
lumsalliktan kisacasi bu sembolik yapinin tiimiinden ayn bir
dinsellik anlaminda ayaklanmanin dinsel nedenlerinden soz
edemeyiz. Ama eger islamin anladigi anlamda, yani bu sem-
bolik yapinin ta kendisi olarak dinsel nedenlerden soz edi-
liyorsa —ki boyle degil — o zaman ayaklanma tamamen din-
seldir. Ciinkii Anadolu Selguklusunda sembolik yapinin ger-
gevesini olusturan sdylem dinseldir.

" Sorulmasi gereken soru bizce, ayaklanmanin neden ¢ik-
tig1 degil, neden 1240’a kadar ¢gikmadigidir? Bu sorunun ce-
vabim vermek iginse yeterince bilgi yok elimizde. Ancak her
ayaklanmanin bir gii¢ sorunu oldugu, siirdiirilen farkh
yagam tarzinn saldindan gok savunmaya dayandig: gibi tah-
minler yiiriitillebilir. Oyleyse geriye bir soru kaliyor. Babailer
Ayaklanmasi nigin 1240 da ¢ikt1? Bu soruya cevabi Ocak,
ayaklanmanin 6nderi Baba Ilyas’in torunu Elvan Celebiye
dayanarak veriyor:

....I1.Giyasiiddin Keyhiisrev Amasya’da yerlegmig
bulunan Baba’min giin gegtikge biiyiiyen séhretinden ve
¢ogalan muiridlerinden endigelenmeye baglanugti. Or-
tada bir ¢ok dedikodular dolagiyordu....Kére Kadi’'nin
sozlerine kanarak hareket eden Sultan, kumandanlan-
na ansizin Cat koyiinii basmalann emretti. Selcukiu
askerlerinin 1iistiine geldigini haber almaya muvaffak
olan Baba llyas yamina en yakin miiridlerini alarak
koyii ve zaviyesini terkedip o zamanlar Haragna diye
amilan Amasya kalesine sigindi. Yine Elvan Celebi’ye
gore igte tam bu sirada geyhinin bagina gelenleri égre-
nen Ishak —1 $ami (Baba Ishak) isyam baglatt" (19)

Kelebek, artik oku da yayr da almigt1 eline.
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NOTLAR:

a) Akdagin okunmasi — ki sadece Akdag degil — "ikti-
sadi kriz" kavraminin son derece retrospektif bir kullanihigy-
la kargilagtird1 bizi. 13. yy Anadolu’sundan soz ederken
bizce bir "iktisadi kriz'den soz etmek —birakalim varlig: yo-
klugu tartigmasini— Anadolu "ekonomisini” bir biitiin olarak
kabul etmekten geger. Oysa 13.yy Anadolusunda boyle bir
biitiinlitk yoktur. Zanaat, ticaret, tarim, hayvancilik, oduncu-
luk vb. vardir. Bir "iktisat" ve "iktisadi kriz" kavraminin kulla-
nilmasiyla bu alanlar ve bunlarda ¢aligan insanlar arasinda
zorunlu bir igsel bag kurulmug olmaz. Sadece giiniimiiziin
"iktisadi kriz" kavramu 13.yy yiizyil Anadolu’suna sorumsuz-
ca uygulanmig olur.

"Kapitalist toplum, giiphesiz tek bir toplumsal
olusum yada bir olugumlar salkinudir. Ve onun tekligi,
yine Sahlins’e bagvurursak, "ekonomik sistemin sembo-
lik belirlemeden kurtulmas: olgusundan degil, fakat
ekonomik  sembolizmin  yapisal  belirleyicilifinden
olugur'(1)

Selguklu Anadolu’su, kapitalist bir toplum olmadigin-
dan, yukarida agikladigimiz nedenle "iktisadi kriz" gibi bir
kavram kapitalist topluma 6zgii "olaganiistii" genelligiyle kul-
lanilamaz.

b) Fakat boyle bir paylagim kavgasi da yeni bir olgu
degildir. 1185 de Tiirkmen kabileleriyle yerli kiirtler arasinda
otlak ve kiglak yiiziinden oldukga bilyiik ve yaygin ¢atigmalar
¢itkmugtir.

c¢) "Selguklu burjuvazisi" gibi bir kavramla kargilagmak
akla Mete Tungay’in su ciimlelerini getiriyor:

"Dinler tarihindeki ’kurban’ olaymi "..tam kizim
tabancayla vuracakken yerden bir kegi cikmakla...."
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diye anlatan iinlii parodiye kars denildifi gibi, 'kizon
defil oflunu, tabancayla vurmak degil bigakla kesmek,
yerden degil gokten, kegi degil koyun’ diye diizeltilmek
gereken bir sézdiir bence bu."(13)

Burada uyarlama yapmak gerekebilir,"....Tam TIR dan
inip Motel’e gitmig, birami deviriyordum ki, burjuva ge-
lip...", TIR degil deve, motel degil, kervansaray, bira degil
ayran, burjuva degil tiiccar.

d) Giiniimiiz insaninin zihniyetinde onca "onsuz olmaz"
biryer tutan hiikiimet, 13.yy Anadolu’sunun soziinii ettigimiz
insanlar igin hi¢ de dyle degildir. Onlar igin hiikiimetsiz bir
yasam bulunmaz bir "likks" olacaktir.

e) Ne Selguklu ve ne de Osmanli Anadolu’sunu bir
"toplum" gibi ele almak dogru olmayacaktir. Ozellikle de
13.yy Anadolu’sunda Akdag’in "igreti topluluk" dedigi goge-
beler, daha sonra da Babailer, siiphesiz Selguklular: "igreti
topluluk" olarak goriiyorlardi. Giristikleri ayaklanma da bir
yaniyla kimin "igreti" oldugunun sorgulanmasidur.

f) Akdag’dan medreselerin, "bilyilkk emekler ve genis
bilgiler ocag1" oldugunu 6greniyoruz. Dogal olarak Abdiilbaki
Golpinarlh —belki de Istanbul Universitesini medreseye
benzettigi i¢in erken ayrildi— bizim de katildigimiz tam zidd

bir kanida.

"Gergekten de medrese bilgisi ne acayiptir, birisi
bir kitap yazar, biri ¢ikar onu kendi kafasina gore gerh
eder, bir bagkasi o gerhi hagiyeler, bagka biri de
hagiyeye talikat yazar, kitab uzar gider, asil maksat da
satirlar arasinda karanr, belirsizlegir, kaybolur."(18)

Eger Akdag, "fikri serbestlik"in medreselerde boy attigs-
mi diisiinityorduysa ulemaya nasil bakiyordu acaba? Ote yan-
dan gerek Akdag ve gerekse de Ocak’ta insanlarin belirli bir
“inang sistemi'ne okuma/yazma bilerek dahil olabilecekleri
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gibi su kaulmamig bir uygarlik Onyargisi var. Olgiit olarak
okuma yazma kullanldiginda ilk miislimanlarin kaginin
miislimanh@ kavradig ileri siiriilebilir ki? Binlerce okuma
yazma bilmeyen ¢ol Bedevisi, miislimanhig — iistelik goge-
beydiler de— Akdag ya da Ocak’in istedigi sekilde kavraya-
biliyor da Tirkmenler "kavrayamiyorsa" burada okuma yaz-
madan bagka nedenler aramak gerekir.
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John Clark "The Anarchist Moment" s.242

. Mustafa Akdag "Tiirkiye'nin iktisadi ve Ictimai Tarihi" cilt.1 s.48
. Mustafa Akdag a.g.e s.69
. Ahmet Yagar Ocak "Babailer Isyani” 5.62,63,65

Fuad Kopriili "Osmanl Devleti'nin Kurulusu" s.54
Osman Turan "Selguklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti" 5.373

. Sencer Divitcioglu "Asya Uretim Tarz1" s.154

. Osman Turan a.ge s.371

. Paul Wittek "Mentese Beyligi" Ankara - 1986 s.14

. A.Y.Ocak a.g.e 5.65

. Cetin Yetkin "Tirk Halk Hareketleri ve Devrimler" istanbul —1974
. Abdullah Tekin "Babalilar Ayaklanmas:” Ankara— 1979

. Mete Tuncay "Bilinecegi Bilmek" s.72

. A.Y.Ocak age s.78,76

. Mustafa Akdag a.g.e 5.339

. Mustafa Akdag a.g.e s.49

. A.Y.Ocak ag.e 5.71.72

18.
19.

Abdulbaki Golpimarli "Yunus Emre ve Tasavvuf” 5.106
A.Y.Ocak a.g.e s.71,72



BABAILER KIMLERDI?

Babailerin kimler oldugunu tartigmaya herhalde ayak-
lanmanin 6nderleri olarak sivrilen Baba Ilyas ve Baba
Ishak’tan baglamakta yarar var(a).

Ayaklanmanin ve herhalde uzunca bir siire devam et-
mig olan Babai yagam tarzinn, ilk adi olarak kargimiza sis-
ler arasindan Baba ilyas adi gikiyor. Sisler arasindan diyo-
rum, ¢iinkii Baba Ilyas ’in yagami hakkinda birbiriyle gelisen
bir ¢ok soylenti ve bilgi var(b). Ben dnce bana gore Baba
Ilyas’r anlatmayi ve sonra da onun hakkindaki diger goriisle-
ri degerlendirmeyi uygun buluyorum.

Baba Ilyasn (dlimii 1240) ilk olarak Anadolu’da
Amasya yakinlarinda Cat koyiine yerlesmis, kendi bagina
yasayan, koylilerin siirillerini kargihginda bir icret(c) al-
maksizin giiden, yine bu koylillerden aldig: yiyeceklerle bes-
lenen fakat gok az yemek yemesiyle de taninan, koyliller ta-
rafindan sevilen ve sayilan bir kisi olarak goriiyoruz. Ilyas’in
belirli bir tarikata bagh olduguna dair kesin bir kanit or-
tada gorinmiiyor(d). Derken, aym kdyde bir zaviye agiyor
ve burda kendisini ziyarete gelen koylilerle yogun iligkiler
kuruyor. Bu iligkilerde onun kismen bir "saman" kimligine
sahip oldugunun ogelerini yakalamak miimkiin. Hastalar
iyilestiriyor, gecimsiz giftlerin arasini buluyor ve ¢ok muhte-
mel olarak da kadinly/erkekli, ickili/dansh toplantlar diizen-
liyordu. Kisa siirede g¢evresinde olugan toplulugun yayginhgs,
disaridan hissedilir diizeye ¢ikti. Amasya, Corum, Tokat, Si-
vas ve Bozok yoreleri bu toplulugun etki alanina girdi. Ni-
hayet 1240 sonbaharinda I1.Giyasiiddin Keyhiisrev’in asker-
lerinin, bulundugu Cat koyiinii —kadis1 olduguna gore biiyitk
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bir koy oldugu tahsnin edilebilir— basmalar: iizerine Amas-
ya’ya sigindi.

Ayaklanmanin ikinci taninmig adi olan Baba Ishak’a
gelince, onun biiyiik bir ihtimalle ilyas’tan "ilham" alanlar-
dan oldugu ileri siiriilebilir(e). Baba Ishak yine Baba Ilyas
benzeri kisiligiyle Kefersud bolgesi diye bilinen ve Firat, Su-
riye ve Toroslarin sinirlarindaki bolgeleri kapsayan yerde,
bolge halkiyla ¢ok yakin iligkiler kurmugtu. Bu bolgede
Tirkmen niifus, koylilere oranla daha yogun oldugundan, bu
toplulugun birincisinden daha ¢ok siddet uygulayabilecek bir
yapiya sahip oldugu da ileri siiriilebilir. Baba Ishak’in etkin-
lik alanlar1 da Malatya’dan Suriye sinirlarina ve hatta Suriye
iclerine kadar yayilmigti. Gerek Ilyas’in ve gerekse Ishak’in
boylesi bir etkinligi, giiniin iletisim kogullar1 gdzoniine getiri-
lirse —ki bu kogullarda kigisel "yiiz—yiize" iletigim temel-
dir— kisa bir siirede elde etmedikleri tahmin edilebilir. Yine
bu etkinlik alanlar hiristiyan koylerini de kapsiyor ve toplu-
luk hiristiyan iiyelere de sahip oluyordu(f).

Gorillen odur ki gogebeleri, koylileri ve bir kisim
sehirlileri iginc alan bu topluluk, siinni ve sii olmayan hete-
rodoks bir nitelik gosteriyordu. Ayrica heterodoks dervigle-
rin Kalenderiler, Haydariler, Torlaklar, Abdallar vb. gibi
aralarindaki bazi ayrimlara kargin yine bu toplulugun iginde
bu ayrimlan koruyarak yer almalari bize ¢ogunca ileri siiriil-
diigii gibi bir tarikatla kars1 karsiya olmadigimizi gosteriyor.
Asikpasazade tarihi, zaten gerek bu konuda ve gerek toplu-
lugun ig iligkileri konusunda yeterince agik bir bilgi veriyor,

"O zamanlarda geyhlik ve muiridlik asla ortaya

ctknug degildi. Silsileye dahi aldirmazlaras."(4), (g)
Bu farkh iilkelerdeki iki ana topluluk arasinda ise bag-
lantilarin, zaten 6nemli bir kismu gezginci olan dervislerle

kuruldugunu tahmin edebilecegimiz gibi, sonradan ayaklan-
manin ¢ikig seklinden de anlayabilecegimiz tizere bu baglan-
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tilar oldukga siki idi. Bu topluluk bir yandan da kendilerine
Ozgii giysilere sahipti. Tiirk tarihinde olumsuz ¢agrigimlarini
gordiigiimiiz "kara"dan yapilma ciibbeler ve kizil bagliklar.
Ayaklanma sirasinda birden bire "icad” etmediklerini
diigiinebilecegimiz bu giysiler, aym zamanda onlarin saldir-
gan evrenden kendilerini ayirmalarinin ve kendi evrenlerine
¢agr1 yapmalarinin bir araciyd: da.

NOTLAR:

a) Birgok kaynakta Baba Ishak ve Baba Ilyasn biribirile-
rine karigtinldigim ve Ilyas’in yasam yerine Ishak’inkinin
anlatildigin1 ya da llyz:'in adimin gegmeyip sadece Ishak’tan
s0z edildigini gorityoruz. Bu iki kisi arasinda, kaynaklar yo-
rumlayanlar arasinda ilk ayrim: yapanlar Fuad Koprili ve
Abdiilbaki Golpinarh. Fakat yine Golpinarl’mn "Yunus
Emre ve Tasavvuf' adll kitabinda bu iki kiginin yasam ve
olimlerinin birbirine karigtigim gorityoruz(1). Bu konuda en
agik ve kesin ayrimi A.Y.Ocak’in "Babailer Isyam" adli kita-
binda goriiyoruz. Yazar bu ayrim oldukga tatmin edici
sekilde kuruyor.

b) Bunlardan birincisi Baba Ilyas’in Horasan’dan gelen
bir dervig olduguna iligkindir. Fakat bilindigi gibi "Horasani"
eki bu gog etmeyi kanitlamaya yeterli degildir. Baba Ilyas’in
yasadig1 donemden sonra her 6nde gelen dervige bir Hora-
sanlilik yakistirmak adet haline gelmigtir. Sadece torunu El-
van Celebi onun Horasandan geldigini soylemekte, diger
kaynaklar bu konuda susmaktadir. Horasandan gelmig olsa
bile, ayaklanmay: inceledigimizde bu gelisin Mogollardan ol-
dukga Oncelere rastlamas: gerekiyor. Yine Elvan Celebi Ba-
ba Ilyas'in IAlaaddin Keykubad ile goriistiigiinden soz
ediyorsa da bu bize torunun dedesini kabul ettirmek cabasi
gibi goriiniiyor. Ciinkil ayn1 torun dedesini  6zenle ayaklan-
manmin bir Olgiide uzagindaymig gibi gostermeye gahgiyor.
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Ote yandan I.Zeki Eyiiboglu'nun da aldig1 ve kullandig bir
bilgi Baba Ilyas’in Kayseri kadihg1 yapug yolunda(2). Eger
Babailer etkisinde biri olan Barak Baba’min kadilar iizerine
soyledikleri hatirlanir ve medrese bitirmeyenlerin ancak is-
tisnai olarak ulemaya ait resmi gorevler alabildigi g6zoniine
getirilirse bu bilgi degerli olmaktan ¢ikiyor. Bir bagka soy-
lentiye gore de Baba llyas kendisini peygamber ilan
eder(Resulullah) ve boylece Baba Resul olarak adlandiril-
maya baglanir. Bu konudaki kaynaklar1 Barhebraeus ve Si-
mon de Saint Quentin’in verdigi bilgiler olusturmaktadr.
Fakat Ocak, kitabinda iki Arap kaynaginin ona sadece "Ve-
liyyullah" (Allah’in sevgili kulu) denildigini yazdigim da kay-
detmektedir(3) (Mir’atu’z—zaman ve Tarihu’l —islam)

c¢) Yunus Emre’nin su dizeleri Baba Ilyas’in tavriyla gok
giizel gakigiyor,

"Baginda akli olan licret ile is etmez
Hurilere aldanmaz goz ile kagtan geger."

d) Bazi kaynaklar Baba ilyas'tan Vefaiyye, bazilar1 da
Yeseviyye tarikatlarinin iiyesiymis gibi sozediyorlarsa da bu
konuda bir kanit yok ortada.

e) Bir ¢ok kaynak, Baba Ishak’la Baba Ilyas kangtirl-
digindan ayaklanmanin tek dndcri olarak Baba Ishak’tan so-
zediyor. Fakat kesin olan birgey varsa ayaklanma siirecinin
timiinde Baba Ishak’in daha etkin bir kisi olarak ortaya gik-
masidir. Ortaya ¢ikan tablo Baba Ishak’ "pratik" onder ola-
rak gosteriyor. Hig bir kaynak gostermeyen Hiiseyin Hiisa-
meddin’in Amasya tarihine gore ise Baba Ishak bir Rum’dur
ve asil ad1 Isaac olup Bizans Imparatorluk ailesi olan Kom-
nen ailesinin bir iiyesidir, yine aym kaynaga gore Ishak ayak-
lanmasi ve tahta c¢ikabilmesi(!) igin yine bir Rum olan
I1.Giyasiiddin’in veziri Sadeddin Kopek’ten yardim gdrmek-
tedir!
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f) Koprili, Turan, Ocak, Avcioglu, Eyiiboglu ayaklan-
maya hiristiyanlarin da katildigin1 kabul ediyorlar.

g) Bir Iran minyatiirii gérmiigtiim. Sakalli sarikli yagh bir
adam, gevresinde daha geng fakat yine sakalli sarikh adam-
lar oturuyorlar, yagh adam birgeyler anlatiyor. Biraktig1 ilk
etki adamin ya bir miiderris ya da bir seyh oldugu gevresin-
dekilerin de ya talebe ya da miiridler oldugu yolunda. Fakat
minyatiiriin adi1 "Sophokles ve 6grencileri". Tarikat terimi de
biraz buna benziyor. 15 ve 16. yylardan sonra ortaya gikan
tarikat kavraminin igerikleriyle, bu yiizyillardan 6nceki tari-
kat kavraminin igerikleri arasinda biiyiik farklar var gibi ge-
liyor bana. Aymi minyatiirdeki gibi, bu yiizyillardan sonraki
tarikat kavramini, 6rnegin 13.yy’a uygulamaya kalkigildiginda
kavramin aymi igeriklere sahip olmadig: goriiliiyor. Birisi kati
bir hiyerarsi igerirken oteki Agikpasazade’nin dedigi gibi
"silsileye aldirmiyor". Bu farkin etkisi burada bitmiyor
siiphesiz. Tarikat 15.yy’dan sonraki haline bir kere ulagtik-
tan sonra, bu kat1 orgiitlenme etkisini ¢ok boyutlu olarak
gosteriyor. Ornek olarak bu yiizyillardan sonra, neredeyse
heterodoks edebiyat1 tek bagina temsil eden Bektasi ede-
biyatinda gozle goriiliir bir derinlik kayb1 meydana geliyor.
Giderek Ali ve Oniki imam edebiyati neredeyse tek bagina
ortalig1 kaphyor. Ancak "Vaka—i Serriye"den sonra bu biraz
degismeye baghyor.

XII. KISIMIN ALINTI VE KAYNAKLARI

1. Abdiilbaki Golpinarh "Yunus Emre ve Tasavvuf"s.3
.2. [.Zeki Eyiiboglu "Seyh Bedrettin ve Varidat" Istanbul —1987 5.280
3. AY.Ocak a.g.es.104

4. Asikpasaoglu Tarihi—Ankara 1985 5.196
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AYAKLANMA

Baba Ilyas'in Amasya’ya siginmasi ve Selguklu askerleri-
nin Amasya’yr kugatmasi uizerine, o sirada Kefersud bolge-
sinde bulunan Baba Ishak, vergi toplayicilariyla giristigi bir
tartigmayr ileri sirerek(a) toplulugun iyeleriyle birlikte
ayaklandi. Ayaklananlar kisa sirede Adiyaman, Gerger,
Kahta’yr ele gegirerek Malatya iizerine yiiriimeye bagladilar.
Selguklularin Malatya valisi Muzafferiiddin Aligir, kendi
garnizonunun yetmeyecegini anlayarak sehirden topladig:
goniillilerle Malatya digina gikarak Babaileri kargiladi.
Biiyitk bir bozguna ugrayarak sehire sigindi ve Kiirtlerden
asker bulmaya caligti. Fakat Elbistan’daki ikinci savagta da
bozguna ugramaktan kurtulamad.

Babailer, erkek, kadin ve ¢ocuklardan olugan bityiik bir
kalabalik halinde Amasya’ya dogru ilerlemeye devam eder-
ken yol boyunca kendilerine katilan gogebe ve koylillerle bir
¢1g gibi bityiidiiler(b). Bu arada Sivas’a gonderdikleri biyiik
bir grup sehir garnizonunun ve igdiglerinin savunmasina
kargin sehri ele gecirmeyi bagardilar(c). Amasya’ya iyice
yaklagtiklarinda Selguklu Sultani I1.Giyasiidddin Keyhiisrev
Konya’yr giivenli gormeyerek ailesini ve hazinesini alarak
Kubadabad sarayina kagti. Babailerin iizerine de biiyiik bir
ordu oldugunu, komutaninin atabek Miibariziiddin Ar- |
magangah olmasindan anladigimiz bir Selguklu ordusunu
gonderdi. Baba Ishak’in onderligindeki Babailer Amasya’ya
yetisemeden, sozkonusu Selguklu ordusu Amasya’ya gelerek
ok siddetli garpigmalardan sonra Baba Ilyas’1 6ldiirdii. Ba-
ba llyas bir kaynaga gore catigirken (Barhebraeus), bagka
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birine gore yaralarindan dolayr bir siire sonra (Simon de
Saint Quentin) ve bagka birine gore de asilarak(d) (Ibn Bi-
bi) oldirildi(e). '

"...Hac1 Miibaniziiddin onu pargalara aywrtti. Mak-
sadi onun hi¢ de samildigr gibi insan listii kuvvetlere sa-
hip ilahi bir varlik olmadigini ve herkes gibi biri oldugu-
nu gostermekti. Gece olunca Baba Resul’iin miiridleri
onu asidigy yerden indirip Amasya yakinlannda bir
yere, sonradan bir ara Ambarl Evliya Tiirbesi denilen
mezara defnettiler."(3), (f) )

Bu olaydan kisa siire sonra Amasya Onlerine gelen Babai-
ler, Baba Ilyas’in oliimiiniin de verdigi hirsla, Selguklu ordu-
sunu bir kere daha bozguna ugratarak komutani ve I1.Giya-
silddin’in atabeki Haci Miibariziiddin Armagangah’t oldiir-
diler. Artik 6nlerindeki hedef Konya idi(g). Erzurum sinir
boylarindan kendilerini kargilamas: igin getirtilen bir Selgu-
klu ordusunu daha Kayseri yakinlarinda dagitarak Kirgehir’e
dogru ilerlemeye bagladilar. Biitin varliklariyla gelip
Kirsehir yakinlarindaki Malya ovasinda konakladilar. Bu si-
rada II.Giyasiilddin’in hazineyi iyice seferber ettigi an-
lagihiyor. Ciinkii Emir Necmiiddin komutasinda hazirlanan
Selguklu ordusu, 1000 kadar iicretli ve agir zirhli Ftank aske-
ri de igeriyordu. Bunun yanisira orduda Kiirtler ve Giirciiler
(h) ‘de bulunuyordu.

"Taraflann Malya savagindaki sayian hususunda
kaynaklar miittefik degildir; hepsi de degigik rakamlar
verirler. Bu rakamlara goére Tiirkmenler 3000 ila 6000,
Selguklular 300 yahut 1000 i iicretli Frank askerleri ol-
mak lizere 12000 il 60000 arasinda degigmektedir.
Yainiz Ibn Bibi ve Elvan Celebi hi¢ bir Rakam zikret-
mezler."(6), (1)
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Selguklu ordusu en On saflarina zirhli ve hiristiyan olan
Frank askerlerini yerlestirmis, daha gerilere de
"diigman"dan etkilenmis ve savagmaya isteksiz olan Tiirk as-
kerleri yerlestirilmisti. Oyle ki Frank askerleri dahi savag
alanindaki yerlerini bilyitkk bir tedirginlikle almiglardi Ilk
saldir1 Babailerden geldi(i). Fakat temel silahlar:1 olan ok ve
yayin Frank zirhlari karsisinda etkisiz kalmasi iizerine
Selguklu saflarin1 dagitamadilar ve "diigmanlarinin” yenilebi-
lecegini gorerek hirsla saldiriya gegen Selguklu ordusu
kargisinda tutunamadilar. Ibn Bibi’ye gore 4000 Babai kilig-
tan gegirildi(kadinlar ve ¢ocuklar harig diyor Bibi)(k), Baba
Ishak da burada dldiiriildii. 600 kisi esir alinda.

"Iste aylar boyunca Selguklu devletini siddetli bir
sekilde sarsan ve hiikiimdann tag¢ ve tahtindan iimit
kestirecek kadar korkutup bagkentten kagiran biiyiik
isyan bu gekilde nihayete erdi. Selcuklu Sultam tehli-
kenin bertaraf edildiginden emin olduktan sonra Ko-
nya’ya dondii ve tekrar eglenceli hayatina bagladi."(8),

)

NOTLAR:

a) Baba Ishak’in, Baba Ilyas'n koseye sikigtirildigi bir
durumda bile, ayaklanma igin 0zel gerekge aramasi
megruiyete verdigi Onemi gosteriyor bence. Bu mesruiyeti,
Selguklular arasinda degil, kararsiz halk ve kendi toplulugu
icinde elde etmek istemig olmalidir.

b) Babaileri bir ordu gibi diisinmemek lazimdir. Hakla-
rinda biitiin anlatilanlar, onlarin erkekli, kadinli ve g¢ocuklu
bir topluluk oldugunu gosteriyor. Deyim yerindeyse savag
halindeki bir "yagam tarz1" idi ayaklanma giinlerindeki toplu-
luk.

c) Babailerin Sivas gehrini ele gecirmesi vesilesiyle, bu
carpigmalar sirasinda gelisen bazi olaylari, ayaklanmanin di-
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ger yonlerine 151k tutabilecegi diigiincesiyle ele almak istiyo-
rum. Dogan Avciogly, Sivas'in ele gegiriligiyle ilgili su agikla-
may1 yapiyor:

"Kentin hiristiyan—islam halki Ahiler ve Igdigler
dahil hemen biitiin siniflan, Selguklu safinda Tiirk-
menlere karsi umutsuzca direnirler."(1)

Bu agiklamada bizce bir dizi yanhg var. Bunlardan birin-
cisi, Babailer =Tiirkmenler denkleminin yeniden kurulmasi-
dir. Ikincisi, igdiglerin Babailere kars1 direndikleri dogrudur,
hatta Sivas Igdisbasi Hurremsah garpigmalarda 6liir. Ama
Ahilerin ve kentin biitiin halkinin Babailere karg: istelik bii-
yilk bir Ozveriyle doviistiikklerini ima etmek, bizce toptan
yanhistir. Carpigmalarda igdislerin yer aldigina iligkin agik
kaynaklar, en az onlar kadar onemli olan ahileri de, eger yer
alsalardi gosterirlerdi. Sehire gelenler Tiirmenler olsayd: sa-
dece, Ahiler daha sonra Karamanhlara karsi Konya’y: sa-
vunmalari 6rnegi Sivas’t savunabilirlerdi. Fakat sehire gelen-
ler Babailerdi ve donemin Sivas1 gibi heterodoks odzellikle-
riyle taninan ve "resmi islam"in bu nedenle tepkisini ¢eken
bir sehirde, Ahi ve rindlerle Babai derviglerinin iligkisiz ola-
bilecepi diisiinilemez. Ote yandan sehirin alimig tarzi da bu
dugiincemizi desteklemektedir. O donemin Sivas’ bityitk ve
giiclii duvarlarla korunan bir gehirdir. Bir Selguklu ordusu-
nu arazide yenmek bagka birseydir, duvarlarin arkasinda
yenmek bagka birgeydir. Yapilar1 bityiik sehirleri kusatmaya
uygun olmayan Babailerin, bu biiyiik sehiri bu kadar kisa
sirede ele gecirmeleri —istelik II.Giyasiiddin’in babasi
Alaaddin Keykubad, bu gehrin surlarim1 Mogollar’a karg1 da-
ha yeni hazirlamigti— igeriden aldiklar: kararh ya da karar-
s1iz bir destek olmadan miimkiin gériinmiiyor. Eger sehir
halki bir biitiin olarak Babailere karsi direnseydi, bunun
"umutsuzca" olmasina gerek yoktu. Sivas’in ele gegirildikten
sonra yagmalanmasi, sz konusu "fatih"ler Babailer olunca
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bir dehget sahnesi olarak anlatihiyor. Burada Akdag gibi ta-
rihgiler, Babailerin yagma ve ganimet igin ayaklandiklar te-
zini yeniden ortaya atiyorlar. Sivas’in yoneticilerinin, komu-
tanlarinin ve igdislerinin saray ve saray yavrularinin, aldiklan
ganimeti esit olarak ‘paylasan ve bir kismmn da "yagma" gele-
negine pek yabanci olmayan babailer tarafindan yagmalan-
masi, onlarin diigiinceleriyle ters diigmedigi gibi, onlar1 "sug-
lama"nin araci olamaz. Selguklularin yagmaladif gehir sayisi
diigiiniiliirse. Ote yandan Babailer, ganimet igin ayaklanmig
olsalardi, bu isteklerini yoluna koymakta daha tehlikesiz ra-
kipler segebilirler ve yaptiklarina "cihad" da diyebilirlerdi.

d) Selguklu yazan Ibn Bibi o'nu oliirken de "kiigiiltmek"
istiyor olsa gerek.

e) Verdigi bilgiye kaynak gostermeyen Hiiseyin Hiisa-
meddin’in "Amasya Tarihi'ne gore ise Baba Ilyas 6ldiiriil-
mcz; Baba Ishak onderligindeki ayaklanma bastirildiktan
sonra bagislanarak Amasya yakinindaki ciftligine gonderil-
migtir(2).

f) Armagangah, bu davramgiyla heterodoks dervigleri bir
nebze bile anlamadigini, anlayamadifim gosteriyor. Bu der-
viglere gore, herseyde "tanriik" vardir. Daha once gorildigii
gibi bir geyikte, bir kurt ya da bir agagta da. Fakat yine bilir-
ler ki geyik okla oldirilebilir, pargalanir eti yenebilir, agag
baltayla kesilebilir vb. Baba ilyas’in 6ldiiriillebilmesi, kaninin
herkes gibi akmasi, onun "tannlik" 6zelligini zedelemez. Par-
ca parga edilmis bir Ilyas1 alip ggmmeleri de Miibariziiddin
Armagangah’in istedigi etkinin dogmadiginin giizel bir 6rnegi.
Ayrica Ocak’in verdigi bilgiye gore(4) Baba Ilyas'in Hizir
Ilyas’la ayn1 kisi olduguna inanan halk, her yil 6 Mayis giinii
mezarinin yaninda Hidirellez(Hizir ilyas) senlikleri diizenle-
mektedir.

g) Konya iizerine yirimeleri Kopriilii, Ocak, Zelyut gibi
yazarlar1 Babailerin, aralarindan bir Sultan gikarmak istedik-
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leri, Iktidar1 kendilerinde bir devlet kurmak istedikleri savu-
nusuna gotirityor. Bir ayaklanmanin, kargisinda ayaklandigi
devletin merkezine yiiriimesi, ayaklanmanin basarisi igin ge-
reklidir diye digiiniyorum. Ama heterodoks dervislerin
devlete bakiglarina ve kendi aralarinda ancak ¢ok gevsek ve
i temelinde katilagan bir hiyerarsi olduguna bakilirsa bu
"devlet kurma yonelisi" pek tutarh goriinmilyor. "Tarih ve
Toplum" dergisinin Ekim 1984 sayisinda "Kitabiyat" bolii-
miinde A.Y.Ocak’in kitabim degerlendirirken Mehmet Bay-
rak,

"Selguklular doneminde bagta gogebe Tiirkmenler
olmak iizere deffisik ulus ve dinden yoksul insanlann,
toplumsal yapidan kaynaklanan maddi ve ideolojik et-
kenlerin diirtiisiiyle, i¢inde bulunduklan yagam diizeyi-
ni iyilestirmek ve siyasal iktidan ele gecirerek devlete
dogrudan sahip olmak amaciyla ayaklandiklan, Ahmet
Yagar Ocak’in "Babailer Isyam" ¢aligmasiyla daha
inandinci kamtlarla ortaya ¢ikiyor"(5)

diye yaziyor. Biz A.Y.Ocak’ta bu saptamanin "inandirict"
kanitlarina rastlayamadik. Giiniimiiz bakigina gore, bir ayak-
lanmanin ciddiye alinmasi igin devlete sahip olmak istemesi
gerekiyor olabilir, fakat bu yetmez Babailere boyle bir amag
atfetmek igin. Bu amacin onlarin ya da izleyicilerinin sembo-
lik yapilarindan gikarilarak ortaya konulmas: ve gosterilmesi
gerekir. Sonradan Karaman Tiirkleri vb.lerinin iktidan ele
gecirmek dogrultusunda gosterdikleri gaba da bunu kanitla-
maya yetmez. Bu nedenden olacak ki, bu Tiirkmenler, sa-
dece Tiirkmenler olarak olarak kalmiglardir. Oysa Babailik
¢ok degisik kesimlerden insanlar1 bir potada biraraya getire-
bilmigti. Eger heterodoks dervigler, iktidar kendilerinde ol-
madif igin ayaklanmiyorlarsa, nigin iktidarin 6ziine karg1 olan
yaklagimlarla dolu bir edebiyatlar1 vardir? Nigin hig bir ikti-
darla (bu arada Sii Sah Ismail’in iktidariyla da) uyum iginde
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yastyamamaktadirlar? Anadoluda&ken onlara destegini su-
nan Sah Ismail, Sahkulu ayaklanmasindan geriye kalanlari
nigin kendi topraklarinda kiligtan gegirir? Babailere devlet
atfetmek, giiniimiiz diinyas: zihniyetinin insiyaki olarak yap-
tig1 bir zihin aldatmacasidir.

h) Ordunun en oOnlerine Franklarin yerlestirili§i, bunlarin
Babailerden etkilenmeyecekleri diisiiniilerek yapiliyor her-
halde. Fakat yine oyle goriinityor ki bu "eski diinya"nin her
yerini dolasarak, para karsihif doviigen Franklar bile,
kargilarinda gordiikleri Babai toplulugundan etkileniyorlar.

1) Ibn Bibi 4000 kisinin 6ldiiriildiigiinii ve kadinlarla go-
cuklara dokunulmadigini, 600 esir alindigini soylityor. Eger
bu bilgilere inanilirsa Malya savasi sirasindaki Babailerin
sayisinin en az 10 000 civarinda olmas: gerekiyor. Sonradan
gorecegimiz gibi bir cok Babai de Malya katliamindan kur-
tulmug ve etkinliklerine devam etmistir. Bu nedenle 3000 ila
6000 rakami bana g¢ok az goriinityor. Ayrica burada tahmin
olarak ileri siirdiigiimiiz 10 000 rakam: da 1240 yilinda Ana-
doluda bulunan biitiin Babailerin sayis1 gibi alinmamali
bizce. Ana gruptan ayrilarak bagka yerlerde doviigenler ol-
dugunu bildigimize gore, Malya ovasindaki topluluk biitiin
Babailerden olusmuyordu diyebiliriz. Ustelik Babailerin ba-
zilarinin oldukga bityiik oldugunu tahmin edebilecegimiz Sel-
cuklu ordularim 12 kez yenilgiye ugrattiklarini, sehirleri ele
gecirdiklerini bildigimize gore bu 3 ild 6 bin rakamlarinin
¢ok daha biiyiik olmasi akla uygun geliyor.

Ayaklanmanin Ishak ve Ilyas onderliginde siirdiiriilen
siiresi iki buguk ay olarak tahmin edildigine gore, Babailer
yaklagik alti giinde bir, bir Selguklu ordusuyla savagmig
oluyorlar. Aradaki bog giinler ise, ancak g¢ok yogun bir hazir-
likla gegmis olmalidir. Bu durum Selguklularin Babailer
kargisinda nasil teldsa kapildiklarinin bir bagka Ornegidir.
Ayrica ¢ok fazla hazirhga gerek duymadan yenilgi bahasina
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da olsa, ordularim1 pesi sira ayaklanmacilarin izerine gon-
dermeleri, onlara "nefes aldirmamak", kisacas: heniiz ayak-
lanmaya katilmamig kesimlerle iligkilere girmekten alikoy-
mak gabasmi gosteriyor.

i) Bu kadar biiyiik bir ordu kargisinda ilk saldirinin Ba-
bailerden gelmesi iki seyi ortaya koyuyor. Birincisi bilyiik
cogku ve hirslarini, ikincisi de profesyonel askerler olmadik-
larin1.

k) ibn Bibi, Selguklularin kadin ve gocuklar dldiirmedik-
lerini 6zellikle vurguluyor. Fakat Babailerin kadin ve ¢ocuk
ayrimu yapmadan doviistiiklerini bildigimize gore garpigma-
da bir hayli "kadin" ve "gocuk" oldiigii de diisiiniilebilir. Bar-
hebraeus ise bu bilginin tam tersini veriyor.

"Bunlardan erkek, kadin, ¢ocuk, hayvan velhasi
hicbir gey kiligtan kurtulamad....."(7)

I) Biz Babai ayaklanmasinin Malya ovasi savagiyla sona
erdigi konusunda A.Y.Ocak’in diisiincesine katilmiyoruz.
Nigde, Loluva ve Sivrihisar ayaklanmalarini, Babailer ayak-
lanmasinin organik bir devami olarak goriiyoruz. Erzurum
garnizonunun Malya’dan sonra yerine gonderilmemesi de
buna bir kamt.

II. Giyasiiddin Keyhiisrev "eglenceli hayat"in1 ayaklanma-
nin bastirlmasindan hemen sonra bir de isaret birakarak
vurgulamak istiyor. 1241’de ayaklanmanin en can alici ga-
tigmalarinin gegtigi bir yorede, Kayseri Erkilet’te gizel, sag-
lam ve tabii ki pahali bir kogk yaptiriyor. Muhtemelen bu
kosk onun "zaferi'nin giizel bir nisanesi olacakur. Fakat sii-
riip giden ve sonralara kadar uzanacak Babailik ruhu, bura-
da da Keyhiisrev’den intikamim aliyor. Bugiin bu kogk "Hi-
zir ilyas" koskii olarak bilinmektedir. Yore halki koske bu
ad1 uygun gormiistiir.
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X1 KISIMIN ALINTI VE KAYNAKLARI

1. Dogan Avcioglu "Tiirklerin Tarihi" Cilt.1 5.151
2. Hiiseyin Hiisameddin "Amasya Tarihi"

3. A.Y.Ocak age s.126

4. A.Y.Ocak 5.126

S. Mehmet Bayrak "Tarih ve Toplum” Istanbul Ekim — 1984/Kitabiyat
6. A.Y.Ocak a.g.e s.131

7. Barhebraeus  (Abuw’l~Farac)  "Abu'l—Farac Tarihi" Ankara
1987 cilt.II 5.540

8. A.Y.Ocak a.g.e s.133
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AYAKLANMANIN SONUCLARI

Osman Turan, "Selguklular Tarihi ve Tiirk Islam Mede-
niyeti" adli kitabinda,

"Késedag maglubiyeti siyasi inhitatin baglangici-
dir'(l)

diyor. Bizce Anadolu Selguklularimn siyasi ¢okiigiinii bir
yilla, belirli bir tarihsel nokta ile gostermek gerekiyorsa, bu
tarih Kosedag yenilgisinin oldugu 1243 degil, Babailer ayak-
lanmasinin oldugu 1240 yihdir. Babailer ayaklanmasi, yaygin-
g1 ve diigiinsel giicityle Selguklu Anadolu’sunun daha 6nce
karsilagmadi@s biiyiikliikte- bir ayaklanmadir. ‘

Kald1 ki bu sadece ayaklanma igin boyledir. Fakat bu
capta ayaklanmalarin bir giinde olugmadigim, boyle bir
ayaklanmanin  gerceklestirilebilmesi igin  ayaklanmanin
olustugu bolgelerde yillarca Onceden baslayarak yayilan bir
toplumsal hareketin varhgmn gerekliligi diigunilebilir(a).
Eger cogunca iddia edildigi gibi, ayaklanma bir Tiirkmen
ayaklanmasi olsaydi bu gerekmeyebilirdi. Ama ayaklanmanin
onderlerinin, geleneksel Tiirkmen kabile beyleri degil de Ba-
ba ilyas ve Baba Ishak olmasi bile bunun boyle olmadigim
gostermeye yeterlidir. Gerek bu toplumsal hareket ve ge-
rekse ayaklanma, Anadolu Selguklu devleti igin oldiiriicii ol-
mugtur. Sonug yenilgi dahi olsa oldiiriicii olmugtur, ¢iinki
kirsal halkla ve 6zellikle gogebelerle sayilari hi¢ de azimsan-
mayacak derviglerle Selguklu yoneticileri arasindaki biitiin
‘baglari koparmigtir. Koyliiller, Tirkmenler ve Ahiler, hetero-
doks dervigler Selguklu Devletine dilgmanliklarin, bir biitiin
olarak netlegtirmiglerdir.
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1243°de dizleri titreye titreye Kosedag’da Mogollarin
kargisina ¢ikan II. Giyasiidddin Keyhiisrev’in yaninda artik o
eski "saf ve sade" Tiirkmenleri yoktur(b). Anadolu’da bun-
dan sonra baglayacak Mogollara karsi direnigte, Mogollar-
dan biraz daha fazla pazarlik giicii kapmaya ugrasan Selguk-
lu Sultan, vezir ve emirlerinin bir kismi1 —digerleri igbirligine
gitmigtir— artik Tirkmenlerden, Ahilerden herhangibir yar-
dim beklemememektedirler. Tiirkmenler Mogollara karg
doviigiirken Selguklularla ittifaka gitmek yerine her iki giice
karg da tek baglarma doviigmeyi tercih etmektedirler(c).

Oysa Anadolu Selguklu devleti, gerek kurulusunda ve ge-
rek daha sonra Bizans’la, Eyyubilerle, Ermeni ve Giirciilerle,
Haghlarla girdigi biitin iligkilerde ve yerli halk ve yerlilesen
Tiirk halk iizerinde kurdugu tahakkiimde, Tirkmenlerle kur-
dugu hassas dengeye dayanmaktaydi. Ustalikla kendi saldir-
gan evrenine bagladigy, su ya da bu dlgiide dahil ettigi Tiirk-
menler, onun igin vazgegilmez bir unsurdu(d).

Iste Babailer Ayaklanmasi ile Anadolu Selguklu devleti,
oncelikle Tirkmenler ve daha sonra da koylillerle zanaat-
karlar kargisinda "yabanci” bir duruma diistii. Bu "yabanci-
lik" iranhilagmanin yabancihg: degildir, el birligiyle yarattiklar
bir "durum“da Babaileri olusturan Anadolu halki, "yabanc”
olarak kurmaya bagladigi devletin, gergekten "yabanci" ol-
dugunt, yasadigy ayaklanma ve sonrasimnda gok daha agik
olarak gordi.. Mogol istilas1 bu nedenle, Anadolu Selguklu
devletinin ¢Okilgiiniin baglatici nedeni degil, baglayan ¢o-
kiigiin bir sonucudur. Babai ayaklanmasinin kisa vadedeki
en onemli sonucu budur. Anadolu Selguklulari bu ayaklan-
ma sonucunda iiziimleri yenilmig bir salkim gibi kalmugtir.

Heterodoks derviglerin uzlagtirici evrenine su yada bu
olgiide dahil olan Anadolu halkinin bityiik gogunlugu, Mogol
istilas1 ile gecen donemde gerek Mogollara ve gerekse de
Selguklu devletine karg: miicadelelerini siirdiirmiiglerdir(e).
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Bu miicadele sirerken, Anadolu belki de tarihinin en fazla
gesitlilik ve farkh evrim ihtimalleri tagidign donemini
yagamigtir. Heterodoks dervigler, bu donemde Anadolu’nun
her yanim1 doldurmuglar ve evrim ihtimallerinden bazilarim
zorlamglar, varolmayan hakikatlarin: gergeklige donistiir-
meye ¢aligmiglardir(f).

Anadolu’nun bundan sonraki yaklagik 60 senesi, niifusun
onemli bir kesiminin, bityiik bir karigiklik iginde iizerlerinde
megrulugu taninmug bir siyasi iktidar olmadan yasadigi, zor-
landig1 zaman ayaklandigi, daglara, bagka taninmamug siyasi
iktidarlarin alanlarina kagtifi, kurulmug uzlagtirici evren
odaklarina katuldigi bir donem olarak gecmistir. Iste biz
1240—1300 yillar1 arasmmd®  Anadolu’ya baktigimizda iki
karsit evrenin gagrilarina uyan insanlarin miicadele ettigi bir
Anadolu’yu gorityoruz. Osmanli beylerinin asil bagarisi, bu
iki evrene de uygun ve bu.iki evreni de dengeleyen bir siya-
set giitmelerinde yatar. Heterodoks dervigler(g) karsisinda
son derece uysal, uzlasmaci ve halk kargisinda da "onlardan
biri" olan Osmanl beyleri, Babailer ayaklanmasi ile yaratilan
yeni "durum'un kapamg perdesini ¢ekecek olan beylerdir.
Konumlar geregi de Selguklularin kontrol altina almaya ga-
hstigs, diger beyliklerin yapamayacagi ya da rakiplerinin
oncmlice bir kismi miisliman oldugu igin "inandiric1 " olarak
yapamayacag, uzlagtirici evrenin kendi igindeki geligkiler
sonucu en zayif oldugu "misyon"u, yani "cihad" 1 da rahatlikla
yapabilecek durumda olmalar: onlara biiyiik bir avantaj sag-
lamigtir. 1300 den baslayarak Osmanli beyligi, uzlagtirici
evreni —Mogollarin "nesncel” yardimiyla da— adim adim ge-
riletmigler, onun Ogclerini, egemenlik alanlarinda bulunduk-
lar1 siircce, temkini clden hi¢ birakmadan(h) absorbe et-
meye yonelmiglerdir. Fakat bu siireci tekdiize ve direnigsiz
gecen bir sire¢ olirak da gormemek gerekir(1). Osmanh
Beyliginin Devlet olusu, asil olarak Anadolu halkini fethede-
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rek gerceklesmistir. Varolan ve belirli bir kisim Anadolu
halkini igeren ya da etkileyen uzlagtirici evren, adim adim
gerilerken, hala onemli bir gii¢ olugturuyordu. Bu evren
onun Ogeleri Osmanl beyliginin devlet olusu siirecinde dev-
letin goziinden kagmayacak bir tehlike olusturuyordu. Beylik
bu evreni taniyarak yiikselmigti, onu daha 6ncekilerin yaptigi
gibi "harici" ya da giiniimiizde Serif Mardin’in kullandig:
kavramla (11) "gevre" olarak gormedigini Ozellikle de ilan
ederek yiikselmisti(i). Fakat boyle yaparak bilyiikk bir riski
de kendi "merkez"ine tagimisti. Gerilinr artik biinyenin igin-
deydi. Baglangigta bu durum, igeride oldugu kadar disariya
kargi da yararhydi. Kiligla yapilan fetihlerin ardindan, hete-
rodoks dervisler fethedilen iilkelerin halklarini "sagaltiyorlar-
di". Ama keskin bir bigak, tagiyan igin de tehlikelidir. Sal-
dirgan evrenin temel dgeleri olustugunda, devlet giiglenmeye
bagladiginda, artik hem kendine ait yeterince kilica ve yete-
rince "sagalticiya” (k) sahip olundugunda, uzlastirici evrenin
yok edilmesi gerekecekti. Olaya ote yandan bakildiginda
onemli miktarda heterodoks dervig de bu yoneligi goriyor-
du. Kesin hesaplasma 1420 de Borkliice Mustafa ve Torlak
Kemal ayaklanmalariyla geldi. Yani yaygin olarak bilinen
adiyla "Seyh Bedreddin ayaklanmasi". (1) Bize gore 1300—
1420 yillar1 arasindaki 120 yillik donem, halkinin megru tani-
dig1 bir devlet gekirdegi, yani "merkez" yaratma donemidir.
1420’de Osmanl: devletinin gergeklestirme basarisim goster-
digi de iste budur. Uzlagtirict evren, belki istendigi gibi yok
edilememistir ama, artik "harici”, "¢evre'ye ait bir 6gedir o.
"Cevre"ye itilmigtir. Devletin "megru” oldugu bir merkeze sa-
hiptir artik Osmanli. Sonra, ¢ok sonra, 1826’da yeni bir mer-
kez yaratilacagi zaman, megrulugu yeniden onaylanma gerek-
tirecek bir merkez yaratilacagi zaman, biitiin cihizliklarina,
biitiin etkisizliklerine kargin 13.yy heterodoks derviglerinin,
19.yy daki son temsilcilerine karg1 yeni bir kiyim gerekecek-
tir. Ama ona daha ¢ok zaman vardir.
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NOTLAR:
a) Claude Cahen bu konuda sezgi giiciinii kullaniyor.

"1240 yilannda yer alan ve bir kag yil siiren bu
olaylar...."(2)

Oysa Babailer ayaklanmasinin ilyas ve Ishak 6nderligin-
deki siiresi iki buguk, ii¢ ay olarak tahmin edilmektedir.
Bizce Cahen de burada daha derinlemesine olaylara isaret
etmektedir.

b) I1.Giyasiiddin Keyhiisreviin Mogollarla bagbasa kal-
diginda kendi devletinin durumunu gayet iyi bildigi an-
lagihyor,

"Bu saldinmin (Mogollar b.n) bu denli yakin ol-
dugunu onceden sezmemig olan Keyhiisrev, bu haberi
alinca her yoredeki ordulanm biraraya toplamaktan
baska, nereden ne yardim bulabilecegini saginmg ve
kendisine bagimli olan devletlerden, dostlanndan ve
hatta ditsmanlanndan bile bu ortak diismana karg
kovabilmek igin yardim istemigtir. Bunlar Iznik, Halep,
Trabzon, Ermeniler, Franklar ve daha da bagkalany-
ai"(3)

Sonug da ortadadir, 30 000 kisilik bir Mogol oncii ordusu
80 000 kisilik Selguklu ordusunu kisa siirede Kosedag'da
darmadagin etmistir. Bizce boyle bir sonugta, artik kendi
kendilerinin megrulugunu bile sorgulamak zorunda kalan
Selguk soylularinin moral ¢okiintiisii 6nemli bir rol -oyna-
muslir.

¢) Karamanllar kendi baglarina, Hutenli Bedreddin ko-
mutasindaki bir Mogol ordusunu bozguna ugrattilar. Cimri
yine Karaman Tiirklerinin yardimiyla Konya’y: ele gegirdi,
hem mogollara ve hem de Selguklulara karg! savasti. Cepni
ve lahtaci Tirkmenleri her iki giice karg1 savastilar. Bu ara-
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da Ahiler de Tirkmenlerden ayn ve bazan da onlara karg
olarak her firsatta sehirleri ele gegiriyor ve onlara Avrupa
"burglarim hatirlatacak bigimler kazandirmaya gahigiyorlar-
di. Sehirlerde devlet gorevlileri, Ahilere danismadan ve on-
larin onaylarinm1 almadan karar alamaz hale gelmiglerdi.

d) Aslinda Anadolu Selguklularinin bagina gelene ¢ok
benzer bir durum Iran Selguklularinin da bagina gelmisti.
Bir farkla ki Iran Selguklularim1 Harzemlilerin bir vurusuyla
¢Okecek hale getiren olaylar, "geleneksel" Tirkmen ayaklan-
malariydi. "

e) Her tiir devlete karg1 tavirlarim daha 6nce gordigi-
miiz Heterodoks dervigler, bir ordu halinde gelen Mogollara
karst Anadolu halkinin en tavizsiz unsurlar olarak gori-
nityorlar. Yunus Emre’nin asagidaki dizeleri "Tatar" dedigi
Mogollara bakigin agiklikla veriyor.

"Agkin ¢eni saldi, beniim gonliim evi iklimime
Camnu esir eyledin nider bana ya$ Tatar"
"Okursun tasnif kitab, ¢ekersin bunca azab
Havf u reca sende yok, éyle ki bir Tatar’sin"

f) 13.yy’in tekke ve zaviyelerine — ozellikle kirsal kesim-
dekiler daha sonraki kalintilarina bakarak karar vermek
haksizlik gibi goriinilyor bana. Bence bu tekke ve zaviye-
lerde heterodoks dervisler bagka bir yasamu Ornekleyerek,
diger insanlar1 bu yasama gaginyorlardi. Baba Ilyas’in agik
bir sekilde izleyicisi olan. Hac1 Bektag’la Yunus Emre ara-
sinda gectigi sOylenen asagida aktaracagimiz iligki, bu gagir-
manin bir ¢ok gesini sergiliyor. Kitliktan etkilenen bir koyli
olarak Yunus, gareyi adim duydugu Hac Bektag’'in tekkesine
gitmekte buluyor.

"Yunus, bog giden bog doner divor, okiiziine alig
viikliiyor, Hact Bektag diyor, yola diigiivor. Sulucaka-
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raoylik’e vannca aligimi sunuyor, yok yoksul bir ada-
num diyor, ekinden elime birgey gecmedi. Bu meyvayi
kabul edin, kargiigrm verin, agkimza yiyip gecineyim.

Hiinkar emrediyor, abdallar alici iilegtinip yiyor-
lar.....Gidecegii vakit Hact Bektag'a "Haber gonderiyor.
Haci Bektag sorun diyor, bugday nu verelim nefes
mi?'(4)

Bilin:n sOylentiler, Yunus bugday istiyor ahyor, fakat son-
ra pigman oluyor geri doniiyor vb. Koyli Yunus gitmeden
once gidecegi yerdekilerin onu dostga kargilayacagini, goniil-
li olarak onunla "esitsiz miibadeleye" girebileceklerini bi-
liyor, gittiginde Ozcllikle bir ritiiel halinde ahicin paylagtirila-
rak yendigini gériyor, bugdaym ahyor ve bir iki giin kaldig
bu yerden oyle etkileniyor ki artik bu "yeni" evrenin bir par-
cas1 oluyor. S6zkonusu donemde Anadolu’da boyle yiizlerce
odak var. '

g) Bu heterodoks dcrviglerle, Osmanl beylerinin iligkile-
rinin kaynaklarina dair oldukga bclirsiz soylentiler yaygindir.
Bunlardan en yaygim bir ¢ok "cihad"a katilan Sar1 Saltuk Ba-
ba ile iligkilidir. Fakat heterodoks dcrviglerin bir kisminin
Osmanl beyleriyle ittifak iginde oldugu ncredeyse kesinken,
bu ittifak daha once soyledigimiz gibi gerilimli bir iltif aktr.
Ama yine de bu ittifakin diginda kalan ve biyik ¢ogunlugu
Babailerin izleyicileri olan ¢ok ctkin bir kisim dervigler de
vardir. Bunlardan en 6nemlisi Hact Bektag’'ur. Hac1 Bek-
tag'in aktif olarak Babailer ayaklanmasina kaulip katilmadig:
pek kesin olarak belli degilse de en azindan kardesi
Menteg’in ayaklanmaya katldig ve orada oldiigii kesin ola-
rak bilinmektedir.

"Bu Haci Bektag, Horasan’dan kalkti. Bir kardegi
vardi, Mentes derlerdi. Birlikte kalkular. Anadolu’ya
gelmeye heves ettiler. Evveld dogu Sivas'a geldiler. O
zaman da Baba I'Iyas gelmis, Anadolu’da oturur ol-
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mugtu. Meger onu gormek istegiyle gelmigler. Onun da-
hi hikayesi yoktur. Bu Haci Bektas, Kardegiyle Sivas’a
Sivas’tan Baba llyas’a geldiler. Oradan Kirsehir'e,
Kirgehirden Kayseri’ye geldiler. Mentes yine memleke-
tine yoneldi. Haci Bektag kardegini Kayseri’den gon-
derdi. Vardi Sivas’a ¢ikti. Oraya vannca eceli yetigti,
onu gehit ettiler...Hact Bektas Kayseri’den Kara Owyige
geldi. Simdi mezan oradadir."(S5)

Haci Bektag'in en azindan diisiinsel olarak Baba Ilyas’in
bir izleyicisi "haldag" oldugu kesinlikle soylenebilir. Fakat
sonradan her nedense Haci Bektag'in Osmanh devletinin
kurulusunda aktif katihmi oldugu ileri siiriildii. Bu soylenti-
lerden en yaygim Haci Bektag'in Osmanh Beyleriyle go-
riigtiigii ve Yenigeri ocagmmin kurulmas: hakkinda fikir ver-
digidir.

"Ocak kendisir.i oniigiincii asinn ikinci yansinda
yagsamig olan Babailerden Haci Bektag—1 Veli'ye
mensup sayarak onu ocagin Piri olarak taninugti. Buna
sebep ocagin teessiisiinde Alp erenlerin, Babailerin
miiessir olmalandir."(6)

Fuad Kopriilii bu soylentiyi asilsiz bulmakta, 15.yy yazar-
larindan Agikpagazade bu konuda soyle yazmaktadir,

"Bu Haci Bektas, Osmanli hanedamndan kimse
ile konugmadi'(7)

"Her kimse ki Hact Bektag, Osmanli Hanedanin-
dan birisi ile konugtu derse yalandir."(8)

Bu arada, Agikpagazade’'nin Baba Ilyasin soyundan ol-
dugunu belirtelim. Maalesef, Hac1 Bektag'in yanhg tamtilma-
sinda bilyiik bir pay da Bektasilerin ya da Haa Bektag se-
venlerinin bir kismina diigityor. Bu satirlar1 yazarken, Haci
Bektag scnlikleri nedeniyle "Milliyet” gazetesinin "Diisiinen-

204



lerin Diisiinceleri" kdsesinde yayinlanan "Biiyiik Insan: Haci
Bektag Veli" baghkhh bir yazi bu kammzi kuvvetlendir-
di(16.8.1989). Vahit Ozdemir imzasiyla yaynlanan yazi, Haci
Bektag’1 sevmenin Onun da dahil oldugu toplumsal hareketi
anlamak i¢in yeterli olmadigim gosteriyor. Dogum yili olarak
1247 gibi oldukga geg bir tarihi vermek ve O’'na Ahmet Ye-
sevi'den egitim gordirmek gibi "maddi" hatalar da zaten ya-
zinin  "galakalem" yazildigim gosteriyor. Bu yazida
Yenigerilik’in kuruluguna katkida bulunmak, Haci Bektag’i
yiiceltirmigcesine tekrarlanan bir iddia. Yine "tarihgi", "egi-
timci" ve "sosyolog" oldugu, sanki O’nu onurlandirirmigcasi-
na ileri siiriililyor. Bereket, Hac1 Bektag bu hizla kimyaci, fi-
zik¢i ya da kompozitor ilan edilmedi. Fakat iddialardan biri
var ki, tarihe ¢ok yiizeysel bakanlarin bile dudagim uguklata-
cak cinsten,

"Yavuz Sultan Selim’in kulaginda kiipe olan bir
resmi vardir. Bu kiipe Bektagilik semboliidiir."

-Alevilikle kokendag olan ve bir cok zaman ondan ayrila-
mayacak olan Bektasilik’le, Yavuz Sultan Selim gibi binlerce
Aleviyi genig katliamlarla yok eden bir padigahin "duygu-
dag" ilan edilmesi hangi garip ¢abanin iiriiniidiir?

h) Osmanl — Dervig iligkisinin gerilimi ve devletin temki-
ni konusunda. I.H. Uzungarsih giizel drnekler veriyor,

"Orhan gazi kendilerinden istifade ettigi Babailere
riayet etmekle beraber, onlann herhangibir ayak-
lanmalanna karsi da kontrolu ihmal etmemekte idi;
hatta Bursa etrafinda ¢ogalip akidclerini negretmekte
olan Abdal, Torlak ve Isik’lann (Babailerin) vaziyetle-
rini teftis ve tahkik ettiren Orhan Gazi, bunlardan mu-
zir akide negredenlerin ¢erag ve bayraklannt ellerinden
alip memleketinden kovimugtu."(9)
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1) Akdag, bu donemde direnig belirtilerini su satirlarla
veriyor,

“....yeni fethedilen Marmara sahasina dogudan
pek ¢ok dervig gelerek tekkeler tesis etmigler ve "ci-
het"ler elde etmiglerdi. Fakat Batiniligin mahiyeti icab,
bunlar derkal halk arasinda propagandalara girigip ig-
ten ice bir takim fesat hareketleri tertibine ¢aligmaktan
kendilerini alamadilar. Béylece, Bursa— Iznik ve sair-
muhitlerde siyasi ve igtimai diizen bir tehlikeye maruz
kaldi."(10)

1) Bu durumun en bilinen 6rnegi Osman Bey’in Seyh
Edebal’nin kizzyla evlenmesidir. Bu eviiliin "Kurulug" dizi-
sindeki gibi Osman’m "dayamilmaz agk"indan kaynaklanip
kaynaklanmadiginiise bilemeyecegiz.

k) Devlet kendisi boyle bir kadroya sahip olunca siiphe-
siz "sagaltim"in niteligi de ¢ok degisti. Miisliiman niifus igin
medreseli ulema, hiristiyan niifus igin ise Istanbul Rum Or-
todoks Patrikhanesi devreye girdi. Bu arada "sagaltim"a artik
pek ihtiyag da kalmadigindan olacak "yaghlarr’in "urkiitmesi"
baglad.

1) Fuad Kopriili, "Seyh Bedreddin Ayaklanmast” ile Ba-
bailer ayaklanmas arasinda dolaysiz baglantilar goriiyor,

“....Batiniyye ziimresine girebilecek bir cok mezhep
ve tarikatlar tegekkiil etmig ve yayinug, eski Babailer
hadisesinin tekernirii §eklinde, Bedre‘d— Din Simavi
taraftarlanmin ayaklanmasu...."(12)

Uzungarsili da aym baglantiy: kurmaktadur,

"Onbeginci asir baglannda Miikiimet tarafindan
manevi ilimlerini negretmek ldzim gelen tarikat erbabi-
na kargi gosterilmekte olan hiirmet ve nayetin kotii so-
nuglan gonilmiistiir....Seyh Bedreddin harcketi dikkate
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gayan bir hadisedir; bu ayaklanma tupki on ikinci asnn
ortalanna dogru tertip edilmis olan Baba Ishak ihtila-
line benzemektedir..."(13)

Burada 15.yiizyih 14. ve 12. yiizyili da 13 diye okumak ge-
rekiyor.

XIV. KISIMIN ALINTI VE KAYNAKLARI

. Osman Turan "Selcuklular Tarihi ve Tiirk Islam Medeniyeti® 5.300
. Claude Cahen "Anadolu’da Tiirkler” s.144

. Claude Cahen a.g.c s.144

. Abdiilbaki Golpinarh "Yunus Emre ve Tasavvuf" .51

. Asikpasaoglu Tarihi s.195

. Ismail Hakki Uzuncargihh "Osmanl Tarihi" 1.cilt Ankara 1974 5.256
. Asikpasaoglu Tarihi 5.195

. Asikpasaoglu Tarihi 5.197

9. .H.Uzungargils a.g.e 5.276,277

10. Mustafa Akdag a.ge cilt.1 5.340

~11. Serif Mardin "Cevre —Merkez lligkileri Diin ve Bugiin Felsefe”
Istanbul —198S Kitap 1

12. Fuad Képriilii "Tirk Edebiyatinda ilk Mutasavwiflar” 5.337
13. [ H. Uzuncargih a.g.e 5278,279
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SONSOZ

Babailer Ayaklanmasi ve Anadolu heterodoks gelenegi,
tizerine hi¢ yazilmamig gizilmemis olarak kalmig olsaydi,
belki hi¢ oturup da bdyle bir yeniden yorumlama gabasirta
girmeyecektik. Bu diizlemde, ama sadece bu diizlemde daha
once bu konularda yazanlara goriildiigii iizere gok sey borg-
luyuz. Bu yazilanlar en azindan boyle bir yeniden yorumlama
gabasi igin bizi tahrik etti.

Fakat daha genis bir baglamda, bu yazilmig olanlarin ya-
zilmamig olmasim tercih ederdik. En azindan, olaylar1 "ol-
dugu gibi", "deger yargilarindan bagimsiz olarak", "objektif"
olarak anlattiklar iddiasinda olanlarinin yazilmamig olmas-
m dilerdik. Bazan bu iddiayla yapilanlar, belirli bir konuda
higbir sey yapilmamasindan ¢ok daha kotii sonuglar veriyor-
lar. "Tarihi" bir Holywood prodiiksiyonunun, insanlar iize-
rinde yarattig etkiyi degistirebilmek icin kimbilir kag tarihgi-
nin ne kadar ¢aba harcamasi gerekir?

Iktisat Fakiiltesi'nde ilk girdigim "Makro—iktisat" der-
sinde, profesoriin agzindan ¢ikan ilk ciimle, “iktisat, sinirsiz
insan istek ve ihtiyaglariyla sinirli kaynaklar arasinda...."diye
baglayan bildik iktisat tanimiydi. Cok sonra gorebildim ki,
bu ilk ciimlenin kabulilyle birlikte: "iktisat bilimi"nin kisir
dongiisii i¢ine yuvarlanihiyordu. Bu ilk ciimle, drnegin el ¢a-
bukluguyla beni insan ihtiyaglarimin sinirsiz oldugu gibi bir
giniimiiz degerinin igine —artik bir iniversite dgrencisine
yakigir bigimde — teorik kabulilyle birlikte yuvarlamigti.

Tarihte de durum boyledir. Eger deger yargilarimiz, tarihi
tarih yapan ogelerin varligiyla gatigiyorsa, artik tarihi tarih
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olarak tartisgamayiz demektir. Bugiin birakalim iktisat ya da
tarihi, edebiyat ya da resimin "bilimsel" olarak —kelimenin
deger yargilarimi digtaladin cephesi vurgulanarak— tartigil-
maya ve agiklanmaya gahgildigy bir diinyada yagiyoruz. Gii-
niimiizde birgok tarihgi, artik tarihin alaninin gegmis olma-
sindan da hayiflanarak onu gelecege ait kilmanmn —ya da ge-
lecegi ona~ acelesi i¢indeler. Yer, yer fiitiirist senaryolar,
gecmise de uygulanarak tarihgilerin tarihinden bile daha po-
piiler olabiliyorlar. Insan hafizasinin diinyanin bir gok ye-
rinde bilgisayar teknolojisinin iirettigi "feed back" terimiyle
kargilandig: bir diilnyada bu da olagan olsa gerek.

Yukarida da soyledigim gibi, Babailer Ayaklanmasinmn
ozgill anlatimi, bir masai ya da bir destan olabilirdi. belki
Babailer, o korkung Selguk ordularm: 12 kez yenerken
geyiklerden, ceylanlardan, kuglardan, irmaklardan ve belki
de saflarinda carpigan gocuklarin "temiz yiireklerinden" al-
muglard: bu giicii. Belki de Malya savaginda yenilmelerinin
nedeni, "kotii ruhlarin” Selguklulara yardim etmesi, belki de
dokiilen bunca kandan, geyiklerin, ceylanlarin, kuglar ve ir-
maklarin ve hatta ¢ocuklarin "temiz yiireklerinin" bile kirlen-
mig olmasiydi.

Fakat artik masal, tarihgilerin tarihi kargisinda, eline ok,
yay almig kelebek kadar caresiz, onun kadar narin. Bu gare-
sizlik, masalin yapisindan degil giiniimiiz insaninin yapisin-
dan kaynaklaniyor. Giiniimiiz tarihgisinin, tarihi "oldugu gibi"
anlamak ya da agiklamak istem ve yonelisi, aslinda onun "ol-
dugu gibi" kalmak istedigine isaret ediyor. "Oldugu gibi" agi-
klayabilecegi iddiasindaki tarihgi, kendisinde boyle bir yeti
gorerek ¢aginin ve kendisinin bilincini, herseyi, bitiin geg-
mig olaylar1 agiklayabilecek bir noktaya koydugunda kendi
bilincinden duydugu sonsuz hognutlugu dile getirmig oluyor..
Boylece "oldugu gibi" kalmanin temelini atmig oluyor.

Elinizdeki kitapta boylesi bir ¢aba iginde olmadigimizi
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defalarca tekrarladik. Babaileri ele aldigimizda da sorun bi-
zim igin "oldugu gibi” tarih sorunu degil, bu baglamda tarihgi-
lerin tarihi sorunuydu. Tarihe nas:l bakilmasi gereginden
¢ok, nasil bakilmamas: iizerinde durmaya gahsuk. Yine de
siirg—1 lisan ettiysek affolmaya.

Nietzsche diyerek baglamigtik, onunla bitirelim.

"Eger gecmisin mezar kazicilan olmak istenmiyor-
sa tarihle ilgilenmenin derecesini ve onun unutulmasini
gerektiren suurlan belirlemek igin, bir insamn, bir ulu-
sun, bir kiiltinin ne biiyiik bir yaratici gice sahip ol-
dugunu bilmek gerekir. Insan ne kadar gligliiyse geg-
migi de o kadar kendine mal eder ve burada yunu
Ofrenir ki, tarihsel anlam(miras) onun kendi giiciiyle
yapmak istedikleriree hig bir sumr koyamaz."(x)

(x) Friedrich Nictzsche, Akt. Dogan Ozlem "Tarih Felsefesi™
icinde 5.210
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Reha Camurogiu,

1958'de Istanbul’da dogdu. Bogazigi Universitesi Tarih
boliimiinii bitirdi. Kara, Kara Sanat ve Efendisiz dergilerinde
cesitli imzalarla yaymladig yazilan ve "Onyarginuz Ozgiirliik"
adinda bir brogiirii vardir.

"Tarih nedir? Yashdir, erkektir, avci—savasqidr, sakalll
bilgedir. Tarih, TRT televizyonunun yan — deli tarih profesorii
kompozisyonuna soylettigi gibi "affetmez", siiriindiiriir, unuttu-
rur, ¢arpitir. Toplum tarihi ya da "karsi—tarih" yazilmasini
olumlu buluyorum, ama (arihe karsi da yazilmaldir. Benim
denedigim — kendimizden bir érnekle— bu. Babailer, Alevilik
ve Bektagilik, tarihin yokediciligi karsisinda dayanmuglardr,
bu direnigi anlamaya ve onlar iizerine duygu ve diisiincelerimi
yazmaya c¢alistim. Bir taraf olarak yazdim, "objektif" olarak
degil. Bu taraf Babaileri katleden Anadolu Selgukiulari’mn ta-
rafi degildir."
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