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SOSYAL TARIH VE KAVRAMLAR TARIHI

Tarihle —artik neyi kast ediyorsak- ilgilenen ve onu sosyal tarih
olarak tanimlayan biri, agikea tizerinde ¢alistig1 konuyu simir-
landiryordur. Tarihi, kavramlar tarihi olarak uzmanlastiran bi-
risi de, belli ki ayni1 seyi yapmaktadir. Yine de, her iki belirleme-
de de soz konusu olan genel tarihin bagrinda barindirdig 6zel
tarihlerin ahsildik simirlandirmalan degildir. Ingiltere’nin ticari
tarihi veya erken yaking¢agin diplomasi tarihi, ya da Bat’'min ki-
lise tarihi, konusal, zamansal ve bolgesel olarak 6nceden belir-
lenmis ve arastirmaya deger, bu tiir 6zel alanlardandir. Burada
genel tarihin birtalaum 6zel vegheleri s6z konusudur.

Sosyal tarihte veya kavramlar tarihinde ise durum farkhdir:
Her iki tarih de, kendileriyle ilgili teorik temellendirmelerin-
den yola ¢ikarak, tiim 6zel tarihleri kapsayan ve timiine uy-
gulanabilen genel bir hak iddiasinda bulunurlar. Cinkii bu-
tiin tarihlerin insanlar arasi iliskilerle, her tiirden §osyallesmey—
le veya toplumsal katmanlasmayla ilgisi vardir; dolayisiyla tari-
hin sosyal tarih olarak isaretlenmesi, tarihin her formunun ar-
kasinda sakl1 bulunan, aksini kanitlamanin mimkin olmadig
—antropoloji gibi- siirekli bir hak iddiasinda bulunur. Ve tari-
he dénusmezden 6nce, bir sosyal tarih olarak kavranmas: ge-
rekmeyen hangi tarih vardir ki? Kavramlarn ve kavramlarin dil-
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sel tarihlerini arastirmak, onun insan toplumuyla ilgili oldugu-
nu vurgulayan tanimin belirttigi tizere, tarihi kavramanin asga-
ri kosullan arasindadir.

1. Tarihsel Geriye Bakis

Sosyal tarih de kavramlar tarihi de, Aydinlanma’dan ve onun
tarihsel diinyay kesfetmesinden, yani o zamana dek var olan
sosyal formasyonlarin parcalanmasindan ve bununla birlikte
dilsel yansimanin kendisi de bir yenilik olarak tecriibe edilen
ve dile getirilen bir tarihin degisiklik baskis1 altina girmesinden
bu yana, agik segik sorular olarak vardirlar. O zamandan bu ya-
na tarihi, tarihsel bir yansima ve tarihsel bir tasvir olarak takip
eden kimse, ister Vico, Rousseau veya Herder'de oldugu gibi
birbirini agiklamak tizere, isterse de.ayn istikametlerde, her de-
fasinda bu iki miidahaleyle karsilasacaktr.

Tum tarihsel yasam ifadelerini ve bunlarin dénusimiini
toplumsal kosullara dayandirmak ve onlardan tiretme iddia-
st Aydinlanma'nin tarih felsefelerinden bu yana, Comte ve geng
Marx’a varana dek yiikseltiliyor. Onlan, yontemsel agidan da-
ha pozitivist olmak kaydiyla, Moser'den Gregorovius'a, ondan
Lamprecht’e kadar, yaptiklan sentezlere gore sosyal-tarihsel
veya kiiltiir-tarihsel olarak da adlandinlabilecek toplum ve uy-
garhlk tarihleri, 19. ytizyihn kiiltiir ve halk tarihleri, tiim yasam
alanlarim kapsayan bolgesel tarihler izler.

Ote yandan 18. yiizyildan bu yana bilingli olarak konu edi-
nilen, dil tarihleri ve tarihsel s6zluk yaziminda daimi yeri-
ni koruyan kavram tarihleri de —bu ifade ¢ok buytuk ihtimal-
le Hegel'e aittir—' vardir. Bu kavram tarihleri elbette tarihsel-fi-
lolojik temelde ¢alisan, kaynaklarini yorumbilimsel [hermeno-
tik] sorularla saglamlagtirmak zorunda bulunan tiim disiplin-
ler tarafindan ele ahmyordu. llgilinin kendi 6zel simdiki zama-
nina yapilan her terciime, yontemsel kagimilmazligin1 Rudolf
Eucken’in Felsefi Terminolojinin Tarihinde 6rnek olarak biitiin

1  H.G. Meier, “Kavramlar Tarihi” makalesi: Joachim Ritter (yay.), Historisches
Warterbuch der Philosophic, Cilt 1, Basel ve Stuttgart 1971, s. 788-808 icinde.
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edebi ve sosyal bilimler i¢in ispat ettigi tizere, bir kavramlar ta-
rihini kapsiyordu.?

Arastirma pratiginde, 6zelikle sosyal tarih ve anayasa tarihi
analizlerini, kavram tarihine iliskin sorularla birlestiren kars:-
likh atflar bulunur. Bunlann karsilikh iliskileri, antik ¢ag bi-
limleri ile Ortacag arastirmalan tarafindan, az ya da ¢ok yansi-
tlmis olarak, daima biliniyordu. Zira hangi konu, 6zellikle de
gayet sinirh kaynaklarla, eskinin ve simdinin kavramlan isleme
tarz1 bilinmeksizin, anlasilabilir ki? Sosyal tarih ile kavramlar
tarihinin karsilikh érgisinin ancak yizyihmizin otuzlu yilla-
rinda sistematik bicimde islenmis olmasi elbette dikkat ceki-
cidir; burada Walter Schlesinger ile Otto Brunner’i hatirlamak
gerekir. Komsu alanlardan Erich Rothacker felsefe, Carl Sch-
mitt hukuk bilimleri ve Jost Trier de dilbilimleri adina aym se-
yi yapiyorlardi.

Arastirma politikas: agisindan sosyal tarih ile kavramlar ta-
rihinin birlestirilmesi, her ikisi de son yuizyilin yirmili yillarin-
da baslun olan ¢ok farkh iki yone yonelmisti. Bir yandan yapil-
mak istenen, politik ve sosyal baglamlan dikkate alinmadan,
sadece kendi 6z degerleri ugruna izlenen fikir ve diisiince tari-
hi tasarimlarim kararlagtirmakti. Ote yandan ise, tarihi, nce-
likle politik olaylar tarihi olarak ele almak yerine;, onu varhg-
m daha uzun vadede koruyan kosullan bakimindan sorgula-
mak s6z konusuydu.

Otto Bruner, Kir ve Iktidarin® ikinci baskisinin énsoziinde
de vurguladig gibi, “Ortacag politikasinin somut kosullarmni
ogrenmeyi, fakat onlarn tasvir etmemeyi” istiyordu. Onun i¢in
6nemli olan, toplumun iginde bulundugu durumun uzun vade-
li yapilarini ve bu yapilarin ~asla anlik olmayan— degisimini or-
taya koymak, bunu yaparken de, toplumsal gruplarn, birlikle-
rin veya katmanlarin her birinin dilsel agidan kendisini nasil ta-
nmimladigim ve bu tamimlarin yorumlamgimn tarihini konu et-
mekti. Fransa’da benzer bir arastirma ¢abasindan ortaya ¢ikmis

2 Rudolf Eucken, Geschichte der philosophischen Terminologie, Leipzig 1879 (YB
1964).

3 Otto Brunner, Land und Herrschaft, Brunn, Munih ve Viyana, 1942, s. XL.
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olan Annales’in [Yilliklar] 1930’dan bu yana “Seyler ve Sozcuk-
ler” bashgini tasimasi tesadif degildi. Lucien Febvre ve Marc
Bloch i¢in dil analizi kendi sosyal-tarihsel aragtirmalarinin en-
tegre bir bileseniydi. — Almanya’da sosyal-tarihsel, 6zel olarak
da demografik arastirmalarim dilbilimsel aragtirmalarla tamam-
layan Gunther Ipsen, yenigag tarihi igin yol gosterir bir sekilde
calisiyordu. Ortaya atilan tim bu fikirler, 1956/57'de “Modern
Sosyal Tarih Calisma Grubu”nu kurdugunda Werer Conze ta-
rafindan ele ahnmigt.* Conze’nin girisimi sayesinde, sosyal-ta-
rihsel ve kavram-tarihsel konularin birlestirilmesi, buna bagh
olarak da, miteakiben ele alacagimiz farkhhk belirlenimleri, bu
alanin daimi meydan okumalanindan birini teskil etmistir.

I1. Bir ‘Historie Totale’in Imkansizhigt

Karg: karsiya kaldiklar1 meydan okumalar: —duastintiimsel ve-
ya 6z-diisiiniimsel olarak— belirlemeye ve ¢6zmeye ¢aligan kav-
ramlara sahip toplumsal formasyonlar olmasayd: ne bir tarih
olurdu; tarih ne dgrenilebilir ve yorumlanabilir, ne de tasvir
edilebilir ve anlatilabilirdi. Toplum ve dil bu bakimdan, yok-
luklarinda ne bir tarihin, ne de bir tarihyaziminm tasavvur edi-
lecegi meta-tarihsel 6nkogullar arasindadir. Bu nedenle sosyal-
tarihsel ve kavram-tarihsel teoriler, sorular ve yontemler, ta-
rih biliminin olas1 tiim alanlariyla iligkilidir ve iligkilendirilebi-
lir. Bu yiizden bazen bir ‘total tarih’ tasarlama arzusu da sinsice
araya sizar. Aragtirmanin pragmatik sebeplerinden 6tiiri sos-

4 Krs. buna dair Werner Conze, Zur Grindung des Arbeitskreises [ur modern
Sozialgeschichte: Hamburger Jahrbuch fitr Wirtschafts- und Gesellschaftspoli-
tilt 24 (1979), s. 23-32. Conzc'nin kendisi, “sosyal” kelimesinin kullaniminin
“sosyal sorunlan” gagrisurarak simirli kalmasindan kaginmalk igin “Yapt Tari-
hi" terimini kullanmay: tercih ediyordu. Otto Brunner, teorik arka planindan
otar, elbette daha 1939 yilinda bile yapilar: hedel alan bir “milli tarihin” za-
manla kayitlanarak sabitlenmesinden kaginabilmel igin ‘yap: tarihi’ terimini
lullaniyordu. Halle/millet kavramindan yapi kavramina gegis igin krs. “Land
und Herrschaft"in ikinci baslasi, 1942, s. 194, ayrica degistirilmis dérduncu
basla, Viyana ve Wiesbaden 1959, s. 164; bu eser, politik kosullu bilgi ¢ikarla-
rinin, gikis noktasindan daha uzun émurli olabilecek yeni teorik ve ydntem-
sel anlayislara yol agabilecegine dair guzel bir rnektir.
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yal tarihcilerin veya kavram tarih¢ilerinin ampirik aragtirmala-
r1 siuurh konulan ele aliyor olsa bile, bu kendini kisitlayic tu-
tum, her halukarda toplumu ve dili veri almak zorunda olan bir
miimkiin tarih teorisinin genellik talebini daraltmaya yetmez.

Yontemsel agidan zorunlu uzmanlasmalarin baskisi altinda,
sosyal-tarihsel ve kavram-tarihsel mudahaleler, zorunlu olarak
komsu yardimina ihtiya¢ duyarlar. Disiplinlerarasi davranmak
zorundadirlar. Ancak bundan teorik genellik iddialarinin mut-
lak veya total olmal zorunda oldugu sonucu ¢ikartilamaz. Ger-
¢i toplumsal iliskilerin, bu iligkilerin dilsel ifadesinin ve yorum
sistemlerinin buitiinliigini varsaymaya mecburdurlar. Ancak
biittin tarihlerin toplumla ve dille ilgili oldugu yolundaki, for-
mel acidan aksi iddia edilemez énci, bir “total tarih” yazimi-
min, hatta sadece tasarlanmasinin bile iceriksel olarak miimkiin
oldugu cikarimina izin vermez.

Bir total tarihe karsi ¢ok fazla sayida ve inanilir ampirik itiraz
icinde, onun diisiinilebilirliginin' denenmesinden ¢ikan miim-
leinligtne kars: bir itiraz da vardir. Ctinku bir toplum tarihi-
nin biitini ile bir dil tarihinin biitiini, higbir zaman birbirleri
iizerinde tiimiiyle resmedilemez. Her iki alanin sonlu ve sinirh
bir totallik olarak ele alinabilecegi, ampirik agidan imkansiz bir
‘durum varsaylsa bile, her sosyal tarih ile onun kavranigmnin ta-
rihi arasinda kapatilmaz bir fark bulunacaktir.

Dilsel kavrayisin yaptig1, olmakta olana veya vuku bulana ye-
tismek olmadigy gibi, dilsel islenisiyle zaten degisime ugrama-
yan hicbir seyde vuku bulmaz. Sosyal tarih veya toplum tarihi
ve kavramlar tarihi, karsilikli olarak birbirlerini isaret eden, ta-
rihsel olarak kosullanan ve hi¢bir zaman asilamayacak bir geri-
lim icinde bulunurlar. Ne yaptigini, ancak bir sonraki giin soy-
ler sana; soyledigin bir sey, ancak senden ¢iktiginda bir olaya
donitisir. Insanlar arasinda, yani toplumsal olarak gerceklesen
bir sey ve bu seye dair o an veya sonradan séylenenler, her tiir-
den ‘histoire totale’i [total tarih] engelleyen, kendisini sirekli
ileri iten bir faklilig1 meydana getirir. Tarih, tamamlanmamis-
likta 6n alarak vuku bulur, bu nedenle ona uygun gelecek yo-
rumlar totallikten feragat etmelidir.
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Toplum ile toplumun degisimi ve degisimin dilsel agilim1 ve
islenmesi arasindaki gerilimin kendisini hep yeniden iiretme-
si, tarihsel zamanin bir 6zelligidir. Her tarih bu gerilimden bes-
lenir. Toplumsal iligkiler, catismalar, bu catismalarin ¢6ziimle-
ri ve degisen kosullan, sayelerinde toplumlarin eyleme gectigi,
kendilerini kavradigi, yorumladig, degistirdigi ve yeniden se-
killendirdigi dilsel ifadelerle hicbir zaman ortiismezler. Bu te-
zin dogrulugunu iki bakimdan, yani yasganmakta olan tarih ve
yasanmis, yani geride kalmis tarih bakimindan sinamaliyiz.

II1. Olmakta Olan Tarih, Konusma ve Yaz

Sosyal tarih ile kavram tarihi birbirleriyle iliskilendirildiginde,
ikisinin de genellik iddialarim gorelilestiren bir farkhhk belir-
lenimi s6z konusudur. Tarih ne kavranma tarziyla tiiketilebilir,
ne de bu kavrayis olmadan diistiniilebilir. Keza tarih sadece bir-
sosyal, yani insanlar arasi iliskiye indirgenemez.

Giinliik yasamda sosyal tarih ile kavram tarihi arasinda-
ki iligki birbirinden ayrilamaz. Cunki dil yetenegine sahip bir
varlik olan insan, toplumsal varolusuyla kéktestir. Bu iligki na-
sil belirlenebilir? Tek tek olaylarin gerceklesmeleri esnasin-
da dilsel olarak mimkiin lalmabilirliklerine olan bagimlilikla-
11, nispeten agiktir. Sorular ve cevaplar, planlama konusmalari,
agik tartigmalar veya gizli anlasmalar, emir —ve itaat—, katilim-
cilarin uzlasmas ya da tartisan taraflar tarafindan dile getirilen
uyusmazliklar olmaksizin, bir toplumsal eylem, bir politik tar-
tisma ve bir ticari faaliyet miimkiin degildir. Gundelik tarihin
gunbegiin vuku bulusu aktif dile, konusmaya ve kendini ifade
etmeye baghdir; tipla bir agk oykiistintin en az ti¢ kelime olma-
dan tasavvur edilemeyecegi gibi: Sen, ben, biz. Cok gesitli bag-
lamlar iginde biitiin toplumsal olaylar iletisimsel 6n hazirhkla-
ra ve dilsel araciliklara dayanir. En kuguk dernekten Birlesmis
Milletler’e kadar biittin kurum ve 6rgiitler, ister dilsel, ister ya-
211 formda olsun, onlara muhtactirlar.

Bunun dogallig: kadar, bu gézlemin simirlandirilmas: da do-
gal olmahdir. Fiilen vuku bulan sey, belli ki, ona neden olan
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veya onu yorumlayan dilsel ifadeden daha fazlasidir. Oldiirme
emri veya 6ldiirmek icin alman ortak karar ya da ilkel oldiir-
me ¢1lig1, 6ldirmenin kendisinin icerdigi siddetle ayni degil-
dir. Birbirine asik bir ¢iftin kullandig1 deyimler, iki insanin ya-
sadif1 askin tumi degildir. Yazili 6rgiit kurallar veya bu kural-
larin dilsel icra tarzlari, 6rgiitin eylemleri ve etkinligiyle aym
sey degildir.

~ Olmakta olan bir tarihle onun dilsel olarak mimkiin kilin-
masi arasinda daima bir fark vardir. Hicbir konusma eylemi,
hazirlanmasina, ortaya ¢ikmasina ve gerceklesmesine yardim
ettigi eylemin kendisi degildir. Elbette ki bir sozcugiin sik sik
geri dondirillemez sonuglara neden oldugunu da teslim etmek
gerekir; agik bir 6rnek olarak, Fiihrer’in [Hitler] Polonya tizeri-
ne yiirime emrini, disiintuin. Ancak iliski iste asil burada belir-
gin hale gelir. Bir tarih asla konugsma olmadan gerceklesemez,
ancak hicbir zaman konusmayla 6zdeslestirilemez, salt konus-
maya indirgenemez.

Bundan 6turi, konusulan dilin 6tesinde, olaylar1 miimkiin
kilacak baska 6n hazirliklarin ve icra tarzlarinin da bulunmasi
gerekir. Burada semiyotigin dil 6tesi alan1 anilabilir. Dilin sifre-
li olarak aktarildig1 beden dilini, tarihsel mekam sé6zciikler de-
gil de ornegin hag olan kurban teolojisine varincaya dek biyii
ritiiellerini, sembolleri sayesinde belirli davranis tarzlar edin-
mis olan gruplari, ya da modern trafik isaretlerini hatirlaya-
Iim: Bunlarin her birinde, sdzciikler olmadan da anlasilabilen
bir isaret dili s6z konusudur. Belirtilen isaretlerin hepsi elbet-
te sozellestirilebilir. Bu isaretler elbeite dile de indirgenebilir-
ler; fakat esas basarilan, isaretler veya semboller sayesinde, be-
lirli eylemlere girisilmesini ya da, tutum ve davrams tarzlarinin
yonlendirilmesini saglamak i¢in, konusulan dilden imtina edi-
lebilmesidir.

Olas: tarihler icin baska dil-dis1 6n kosullar1 hatirlatalim:
Mekansal yalanhk veya uzaklik, duruma gore ¢atismaya yol
agan veya ¢atismayi engelleyen mesafeler, bir kusak biriminin
yas basamaklar1 arasindaki zamansal farklilik veya cinsiyetlerin
cift kutuplulugu. Tum bu farkhiliklar iclerinde, dilsel ifade sa-
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yesinde gerceklesebilir olsalar da bunun sart olmadig dil 6n-
cesi mimkiin kilinabilen olaylan, kavgay: ve uzlasmay barin-
dinrlar.

Yani, bir tarihe yol agan biitiin eylemlerde dil-dig1, dil-6n-

cesi —ve dil-sonrasi— unsurlar bulunur. Bunlarin tiimi de in-
sanin tegekkiili iizerinden toplumsal olaylara etli eden temel,
coprafi, biyolojik ve zoolojik kosullara baghdir. Dogum, ask ve
olim, yemek, aclik, sefalet ve hastaliklar, ayrica belki mutlu-
luk, ancak her haliikarda haydutluk, zafer, 6ldiirme ve yenilgi;
tim bunlar, insanti tarihin, ginlik hayattan politik iktidar ya-
pilarinin tanimlanmasina kadar uzanan ve dil-dis1 6n verileri-
nin kolayca inkar edilemeyecegi unsurlan ve gerceklesme tarz-
landir. :
Olaylan yaratan eylemlerin somut baglaminda elbette bura-
da yapilan analitik ayrimlar takip etmek cok zordur. Ciinku
biitin dil-éncesi 6n veriler insanlar tarafindan dilsel olarak ya-
kalanur, etkileri ve dertleriyle somut konusmalarda aktarilmak-
tadirlar. Konusulan dil veya okunan yazi, duruma gore etkin
—veya duymazdan gelinen- konusma, olusun giincel icrasi igin-
de, daima dil-dis1 veya dilsel eylem ve tabiyet unsurlarindan
meydana gelen ‘olay" teskil edecek sekilde i ice gegerler. Ko-
nusma sona erdiginde bile, insanin i¢inde bulunan ve onun is-
ter insan olsun, ister seyler, iiriinler, bitkiler veya hayvanlar ol-
sun, kargisindakiyle iletisime ge¢mesini mimkun kilan dilsel
on bilgi varligim1 muhafaza eder.

Insanlarin eylem birimleri, érnegin ekonomik eklemlenis-
leriyle modern ¢alisma siireglerinde veya giderek karmasikla-
san politik eylem alanlannda oldugu gibi, ne kadar yogunlasir-
sa, eylem yetenegini koruyacak dilsel iletisim kogullar1 da aym
olciide 6nem kazanur. Bir sesin pazar yerinde isitilebilme mesa-
fesinden teknolojik haber aktanicilanna, yaziya, baskiya, telefo-
na, radyodan bir televizyonun veya —ulasim teknolojisine ilis-
kin kurumlasmasi ile beraber- veri aygitinin elranina, ulak-
tan basina, haber uydusundan her nevi dilsel kodlamanin mii-
dahaleci sonugclarina kadar dilsel aktanmin giderek genisleme-
sinde kendisini gosterir bu. Mesele, konusulan dilin erisimini
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ya olaylan engellemek tzere devamh kilmak, ya da olaylardan
once davranmak, onlar1 baglatmalk ya da yonlendirmek icin di-
lin erisim mesafesini genisletmek ve hizlandirmaktr hep. Bu
aciklama, her konusma ve yapma ediminde, ‘sosyal tarily’ ile
‘dil tarihi'nin i¢ ice ge¢migligini gostermek agisindan yeterli ol-
malidir.

Konusulan dil veya okunulan yazi ve vuku bulan olay fiilen
birbirinden ayrilamaz, sadece analitik olarak farklilastirilabilir.
Bir konusmanin duygulandirdig: kisi bunu sadece dilsel ola-
rak degil, tim viicuduyla tecritbe eder; bir eylemle susturulan,
‘nutku tutulan’ bir kisi, tekrar harekete gecebilmek i¢in dile ne
kadar muhtag oldugunun tecriibesini yasar. Konusma, yapma
ve maruz kalma arasindali bu karsilikh kisisel iliski, giderek
karmasiklasan toplumsal eylem birimlerinin tiim dizlemleri-
ne aktarilabilir. Konusma edimleri denen seyin fiilen’ olanlarla
olan —burada gosterdigimiz—- i¢ ice gec¢migligi, bireysel tutum-
lardan, olaylarin ortaya ¢iktiklar: baglami sunan ¢ok katli top-
lumsal orgiiye kadar uzanir. Tum tarihsel cesitlemeleriyle ol-
maktan olan tiim tarih igin gegerli olan bu tespit, ge¢mis tarih-
lerin tasviri tizerinde, bilhassa da sosyal tarih ile kavram tarihi
arasindaki fark tizerinde 6nemli etkilere sahiptir.

IV. Tasvir Edilen Tarih ve Dilsel Kaynaklan

Yapina ile konusma, eylem ile konusma arasindaki buraya dek
ortaya konulmus olan ampirik iliski, bakiglarin in eventu [hadi-
seye bagli] yasanilan tarihten geg¢mis tarihe, yani ex eventu [ha-
dise tizerine] her profesyonel tarih¢inin ilgilendigi tarihe ge-
ri cevrildigi anda parcalanir. Dil-dig1 ve dilsel eylem diizlemle-
i arasindaki analitik aynm, yoklugunda higbir tarihsel tecri-
benin gunlitk veya bilimsel ifadelere aktarilamayacag: antropo-
lojik bir veri mertebesine ulasamaz. Ciinkii —kendi kisisel tec-
rubemnin/idrakimin 6tesinde- olanlari, ancak konusma veya ya-
21 yoluyla grenebilirim. Dil, her ne kadar eylemenin ve tabiye-
tin icrasinda —ara ara— sadece ikincil etken olmus olsa bile, bir
olayin gecmiste kalmasiyla birlikte, onsuz higbir hatrlamanin

17



ve bu hatirlamanin bilimsel aktariminin mimkiin olamayaca-
g1 birincil etkene dénugiir. Olmus olan tarihin tasvirinde dilin
antropolojilk onceligi, boylelikle bir bilgi teorisi statiisii kaza-
nuir. Ciinkii gegmis tarihte neyin dille kosullanmis olduguna ve
neyin olmadigina, dile dayanarak karar vermek gerekecektir.

Antropolojik agidan biitiin ‘tarih’ler, birlikte yasayan ve tecrii-
belerini birbirlerine aktaran kusaklarin szlu ve yazih iletisimle-
riyle sekillenir. Ancak eski kusagin soyunun tikenmesiyle, soz-
li olarak aktarilan hatiralarin alanm kiculdugiinde, yazi tarih-
sel aktanimin 6ncelikli tasiyicis1 konumuna yiikselir. Gergi geg-
mis olaylara ve durumlarasahitlik eden ¢ok sayida dil-dig1 kalin-
t vardir: Afetlerden geriye kalan yikintilar; ekonomik érgitlen-
melerden geriye kalan paralar; cemaate, iktidara ve hizmetlere
isaret eden yapilar; ticarete veya savasa isaret eden yollar; kusak-
lar boyu emege isaret eden kiiltir cografyalary; zafer veya 6liim
habercisi amitlar; savasa sahitlik eden silahlar; icada ve kullanima
sahitlik eden aletler; toplamda, ayni1 anda her seye sahitlik edebi-
lecek ‘kalintilar’, buluntular’ ya da ‘imgeler'dir. Tarihgiligin 6zel
disiplinleri bunlarin hepsi tizerinde ¢ahgirlar. Elbette ‘gercekten’
neler oldugunu, hipotezlerin otesinde, sadece yazil ve sozlii ak-
tarimlar, yani dilsel sahitlikler kesin olarak ortaya ¢ikaracaktr.
Gecmiste neyin ‘dilsel’, neyin ‘gercekten’ yasanmis olarak kayde-
dilecegi konusunda yol ayrimim olusturan, dilsel kaynaklardir.

Neyin in eventu birbirine ait olmus oldugu, post eventum [hadi-
se sonrasl] olarak sadece dilsel sahitliklerle tespit edilebilir ve bu
dilsel aktarimlarin szlu veya yazili gelenege dayaniyor olmasina
gore, farkl turler birbirine yaklasir veya birbirinden uzalagir.

Efsane ve masal, drama, destan ve romani ayirt eden, bunla-
rin timinin konusma ile yapma, tabiyet, konusma ve susma
arasindaki kokensel iligkiyi varsaymasi ve konu etmesidir. Ol-
makta olan bir tarihe hatirlamaya deger anlamim kazandiran,
ancak onun simdilestirilmesidir. Hatirlamaya deger olaylarin
halkkim vermek igin gercek veya uydurulmus konugmalari, ya
da konusma ve eylemlerin cem edilmesine sahitlik eden yazi-
ya donusmiis sozleri kullanan buttin tarihyazimlarinin yaptig
da, tam olarak budur.
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Kendi degisimlerini ileri iten ve ardinda ‘kader’ gibi bir ge-
yin 1s1ldayabilecegi, bagkalanyla kanstirilamayacak durumla-
rin aragtirilmasi ve aktarilmasi kendini ve diinyay1 yorumlama-
nin her bicimi i¢in bir meydan okumadir. Ingilizcede dil ve ya-
sam arasindaki etkilesimi vurgulayan, —az ya da ¢ol beceriy-
le—, —'Life and Letters— biitiin hatiratlar ve biyografiler, sonra,
olaylarin ickin dinamiklerini takip eden buttn tarihler, bu tire
dahildirler. “O sunu dedi ve sunu yapti, su sdyle yapt1 ve s6y-
le dedi, bundan da ortaya her seyi degistiren, yeni, sasirtici, bir
sey ¢ikt1” — bu kaliplasmis semayla pek ¢ok eser, 6zellikle de
politik olaylar tarihi veya diplomasi tarihi gibi kaynaklar saye-
sinde olaylan in actu [fiilen] kurgulamaya imkan veren eser-
ler. Dilsel performanslar balamindan bu tarihler, mitostan ro-
mana uzanan bir dizi olustururlar.® Bu tarihleri bilimsel statii-
leri i¢inde yasatan, dil edimleri ve eylemlerin varsayilan eklem-
lenmesini yulimlenen dilsel kaynallarin —denetlenmesi gere-
ken— otantikligidir.

Analitik olarak ayirt edilebilen dil-6ncesi ve dilsel olan, dil-
sel performans sayesinde ‘tecriibe/idrak”, siirecine benzer bi-
cimde tekrar biraraya getirilir: Bu, fiilen olanin hayalidir. Ctin-
ki fiilen vuku bulmakta olan, —geriye balaldiginda- sadece dil-
sel tasvir arac1 iginde gergektir. Dil, vuku bulmakta olan tarihin
eyleyen konusmasinin aksine, onu hep dil ve eylem arasinda-
Ii iliski haklanda bir seyler soylemeye zorlayan bilgi teorisine
ait bir oncelik kazanir. Alternatif bu olunca, kendisini fazlasiyla
tel tarafli ifade eden tiirler vardir. Bir taraftan, belirli bir tarihe
ait olan eski dilsel performanslara karsi ve sagir veya inatgidir-
lar. Omnegin, olaylarin nasil oldugunu degil, sadece sonuglarim
kaydeden yilliklar vardir. Eylemlerden, basarilardan ve bagari-
sizliklardan sé6z eden, ancak bunlara neden olan sézleri ve ko-
nusmalari dikkate almayan el kitapgiklar ve 6ykaiisel tarih eser-
leri vardr. Ister biiyiik adamlar eyliyor olsun, ister yuceltilmis
eylem nesneleri sanki sessizce harekete gecsin: Devletler veya
hanedanlar, kiliseler veya tarikatlar, siniflar veya partiler, halk-

5  Buna dair Hayden White, Tropics of Discours, Bnltlmorc Londra 1982 (Alm.
Tercamesi: Stuttgart 1986).
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lar veya milletler, ya da eylem birimi olarak 6zsellestirilen her
ne ise. Ancak yokluklarinda bu tiir eylem birimlerinin harekete
gecemeyecegi dilsel 6zdeslesme kaliplan genelde pek diklkate
alinmaz. Konusulan dilin veya yazili esdegerlerinin tasvire da-
hil edildigi yerlerde bile, dilsel tanikhllar sikkhikla ideolojik ol-
ma stiphesine maruz birakilirlar veya varsayilan ¢ikarlarin veya
kot niyetlerin araglar olarak okunurlar.

Dil tarihinin 6ncelikle dilsel tanikliklarin kendisini konu
edinen arastirmalar bile, —cetvelimizin 6teki ucuna bakarsak-,
bu tanikliklari, 6nce bizzat dilsel olarak kurgulanmas: gere-
ken gercek bir tarihe dayandirmanin tehlikeli sahasina dalarlar.
Sosyolinguistigin kars: karsiya bulundugu konusmay: ve di-
li toplumsal kosullar ve degisimlerle iliskilendirmek gibi yén-
temsel zorluklar, tiim tarihgileri, tizerinde konusmak istedik-
leri konu alanini 6nce dilsel olarak tasarlama ¢ikmaziyla kars:
karstya birakmaktadir.

Bu nedenle ziimresi tarihciler arasinda éteki uca savrulan-
lar da bulunur: Sadece bir zamanlarin sézli veya yazili konus-
masinin yazili kalintilarini dilsel kaynak olarak kabul etmelktir
bu. O zaman da dil-dis1 ve dilsel eylemler arasindaki farkin na-
sil konu edildigi, aktarilanin tesadifiligine terk edilir. Yazila-
rin, konusma ile konu/nesne arasindaki farklilik belirlenimi ol-
ma1(51zm1(avfanamayacal( olan anlaminikesfetmek, her zaman
iyi bir yorumculugun gorevidir.

Boylece, dil eylemi ve hareket eylemi alternatifleri altinda ya
—sosyolinguistlerde oldugu gibi~ birbirleriyle iliskili ya da, u¢
durumlarda oldugu iizere, ayn ayn ele alinan tg tiirta belirle-
mis bulunuyoruz. Bilgi teorisi balkimindan dile her zaman iki-
li bir gorev duger: Hem dil-disi olaylar baglamina, hem de ~bu-
nu yaparken-— kendisine gondermede bulunur. Nitekim dil, ta-
rihsel anlamda, daima tizerine distnur [6z-disuntmseldir].

V. Olay ve Yap1 — Konusma ve Dil

Buraya dek sadece olmakta olan ve olmus olan hakkinda, bu-
guniin ve ge¢misin tarihi haklkinda konustuk ve bunlarin, ko-
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nusmada ve eylemde birbirleriyle in actu iligkilerini senkron
olarak sorguladil; diyakroni de isin igine girdigi anda, sorgula-
manin kapsami genisleyecektir. Konusma ve eylem iliskisinde
oldugu gibi, olayin gerceklesmesi aninda da senkroni ve diyak-
roni birbirlerinden ampirik olarak ayrilamazlar. Zamansal ola-
rak farkh kademelerle gecmisten simdiki zamana uzanan ko-
sullar ve belirleyici etkenler, ‘eszamanlt’ olarak kendi gelecek
tasanmlarindan yola ¢ikan eylem 6zneleri gibi, o an vuku bula-
na miidahale ederler. Her senkroni eo ipso [kendiliginden) aym
zamanda diyakrondur. In actu biitiin zamansal boyutlar daima
i¢ ice gecmistir ve simdiki zamamni ge¢misten gelecege eklenen
veya aksine elle tutulamayan gecis noktalar suretinde gelecek-
ten ge¢mise sizan anlardan biri olarak tamimlamak, biitiin tec-
rubelere aykin diiser. Salt teorik agidan tum tarih icinde geg-
misin de gelecegin de bulundugu kalic1 simdiki zaman olarak
tanimlanabilir — ya da gecmisin ve gelecegin, biitin simdiki za-
mant yok eden kaha i¢ ice gecmisligi olarak. Senkroniye dog-
ru uglasan bir vakada, tarih, tim zaman boyutlannin ayni anda
bulundugu bir biling alanina déniiserek soysuzlastinhrken, di-
yakroniye dogru uclasan diger vakadaysa, insanhigin aktif mev-
cudiyeti tarihsel olarak sanki bir eylem alanina sahip degildir.
Bu diisiince deneyi, sadece, senkroni ile diyakroni arasinda de
Saussure tarafindan ortaya atilan farkhhik belirleniminin, vuku
bulmakta olan tarihteki zamansal i¢ ice ge¢misliklerin karma-
sikliginin hakkin veremese de, analitik agidan yardimeai olabi-
lecegine isaret etmek i¢indir.

Bu serhle analitik kategoriler, olmakta olamin halihazir giin-
celligini hedef alan senkroni ve aym sekilde her giincel olup
bitende mevcut olan zamansal derinlik boyutunu hedef alan
diyakroni tarafindan kullanmilmalidir. Cinku bircok onkosul
uzun veya orta vadeli olarak —tabii lisa vadeli olarak da- vuku
bulmakta olan bir tarihe etki eder. Belirli alternatiflerin éniini
acmak veya onlan serbest birakmak suretiyle, eylem olanakla-
rin1 siirlandirirlar.

Farkl tarzlarda da olsa, bu iliskiyi teorik olarak varsayma-
lar1, sosyal tarihin de kavramlar tarihinin de belirleyici 6zelli-
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gidir. Senkron olaylar ile diyakron yapilar arasinda sosyal-ta-
rihsel olarak arastinlan iliskidir, bu. Konusulan senkron ko-
nusma ile etkisi stirekli olan, diyakron-olarak verili dil arasin-
da kavram-tarihsel agidan ele alinan da, benzer bir iliskidir.
Vuku bulan her defasinda essiz ve yeni olabilir; ancak bu es-
siz olayr miimkun kilan, verili uzun vadeli toplumsal kosulla-
rin varligy itibariyla, o kadar da yeni degildir. Daha 6nce higbir
zaman var olmamus tecriibeleri veya beklentileri dile getirecek
yeni bir kavram olusturuluyor olabilir. Ancak bu yeni kavram
hicbir zaman, verili dilin i¢cinde zimnen bulunmayacak ve anla-
m1 aktanlmis dilsel baglamindan ¢ikarilamayacak kadar da ye-
ni olamaz. Olmakta olanin icinde vuku buldugu konusma ve
eylem arasindaki etkilesimin, yoklugunda tarihin ne mimkin
olabilecegi, ne de kavranabilecegi —farkli tanimlanmalar gere-
ken— diyakron boyutlar, her iki arastirma yontinde de genis-
letilmelktedir. '

Bunu bir ornek dizisiyle agiklayalim. Evlilik, dil-6ncesi bi-
yolojik icerigine ragmen, insanhgin butun tarihinde ¢ok fark-
h cesitlerde ortaya ¢ikan kiltirel bir fenomen teskil eden bir
kurumdur. Ayn veya aym cinsiyetten iki ya da daha fazla in-
sanin bir biraraya gelis formu s6z konusu oldugundan, evlilik
has sosyal-tarihsel arastirma konulari arasindadir. Ayni zaman-
da, sosyal-tarihsel olarak bundan s6z edebilmemizin, her defa-
sinda hangi tiir evliligin kavramsallastirildigina dair yazihi kay-
naklarin bilgilendirmesine bagl oldugu da asikardir.

Burada, birer model olusturacak sekilde indirgenmis iki yon-
temsel midahaleden soz edebiliriz. Bunlarn ilki birincil olarak
olaylar, konusma, yaz1 ve davranis eylemlerini, ikincisi esasen
diyakron 6nkogullan ve bunlarin uzun vadeli degisimlerini ele
alir. Yani sosyal yapilan ve bunlarin dilsel esdegerlerini arar:

1. Boylece tek bir olay, 6rnegin, hanedanlik kaynaklarinin
bize hakkinda bol bol bilgi aktardig: bir kraliyet evliligi ko-
nu edilebilir; hangi politik saiklerin isin i¢ine girdigine, sozles-
me kosullarinin ne olduguna, nasil bir geyiz tizerinde anlagil-
digina, torenlerin nasil gerceklestirildigine dair ve buna benzer
baska pek ¢ok bilgi aktarihyordur. Bu evliligin gidisat da, olay-

22



lar dizisi boyunca, 6rnegin mirasa dahil edilen tacin eslerden
birinin 6liimiiyle bir taht kavgasina sebebiyet verdigi korkung
sonuglara dek, tekrar tekrar yeniden olusturulabilir ve anlatila-
bilir. — Benzer bir somut evlilik hikayesi bugiin alt tabalalardan
bir kisi kadrosuyla da yeniden kurgulanabilir. Simdiye kadar
lkullanilmamis ¢ok sayida kaynaktan faydalanan, gunlik hayat-
tan heyecanh bir izlektir bu. Her ikisinde de mutluluk ile sefa-
let arasindaki benzeri bulunmaz bir gerilim iceren egsiz, miin-
ferif hikayeler soz konusudur, her ikisinde de olay dinsel, sos-
yal ve politik baglamlara oturtulmustur.

2. Sosyal tarih ve kavramlar tarihi boyle munferit vakalar ol-
madan iglerini goremezler, fakat bunlar aragtirmak onlarin 6n-
celikli ilgi alan1 degildir. Bu vesileyle, —yine bir model olustu-
racak sekilde indirgenmis— ikinci yontemsel miidahaleyi belir-
leyelim; her ikisi de, s6z konusu miinferit vakay1 mumkiin ki-
lan uzun vadeli, diyakron olarak etkili kosullar hedeflerler ve
miinferit vakalarin toplamindan tiretilebilecek uzun vadeli sui-
reclerle ilgilenirler. Bagka bir deyisle, yapilar1 ve yapilarin de-
gisimlerini arastirirlar; ayrica, bu tur yapilarin toplumsal bilin-
ce girmelerini, kavranmalarini ve degismelerini saglayan dilsel
verileri bilmek isterler.

Simdi 6nce 6zgil sosyal-tarihsel, sonra da 6zgl kavram-ta-
rihsel islem tarzlarina bakalim.

Tek tek evliliklerin veya konugmalarin veya bu arada tea-
ti edilen mektuplarin senkronisi, sosyal tarih tarafindan ka-
rartilmaz. Daha ziyade diyakron olarak kapsanir. Ornegin sos-
yal-tarihsel sorunsalda, niifus artisini sinifsal temelde belgele-
mek i¢in, evliliklerin sayisi istatistik olarak incelenir. Evlilikle-
rin say1s1, ne zamandan sonra, ziimresel yapi temelinde kendi-
lerine ait beslenme alanlar1 bulunan evlerin ve c¢iftliklerin sa-
yisim agmistir? Niifusun yeniden tiretimi i¢in gereken ekono-
mik ve dogal etkenleri birbirleriyle tartabilmek bakimindan,
evliliklerin sayisinin, ticret ve fiyat egrilerine, iyi veya koti ha-
satlara orantisi nasildir? Sosyal catisma durumlarim degerlen-
dirmek agisindan, mesru ve gayrimesru dogumlarin sayisi na-
sil iliskilendirilebilir? ‘Tipik’ bir evlilik yasantisinin uzun vade-
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li degisiinini aciklayabilmek i¢in: ¢ocuklarin, annelerin ve ba-
balarin dogum ve 6liim vakalan sayilan arasinda nasil bir ilis-
ki vardir? Keza evlilik tipine dair sonuglar ¢ikartilmasin sag-
layabilecek bir veri olarak, bosanmalar nasil bir egri ¢izer? Ne-
redeyse tumuyle gelisigtizel secilen bu sorular, kaynaklarda bu
sekliyle dogrudan bulunmayan uzun vadeli ‘gercek’ olaylan or-
taya ¢ikarmaya ve anlamaya yardim etmek gibi bir ortak nok-
taya sahiptirler.

Kaynaklarin ifadelerini birbirleriyle kiyaslanabilir hale getir-
mek ve bunlardan say: dizileri olustunnak zahmetli bir 6n ¢a-
lismay: gerektirdigi gibi, biraraya getirilmis olan veri dizileri-
ni yorumlamak da sistematik dugiinceyi gerektirir. Dilsel kay-
naklardali ifadeler, hi¢bir durumda iglerinden, dogrudan uzun
vadeli yapisal ifadeler ¢ikartabilmeye yetmez. Somut, senkron
olarak vuku bulan ve belgelenen miinferit vakalann toplami
dilsizdir; uzun ve orta vadeli, diyalron yapilan ‘belgeleyemez’.
O halde, ge¢mis tarihlerden kalic: ifadelere erisebilmek i¢in, o
zamanlar ilgili insanlarin heniiz bilincinde olmadiklan iligkile-
rin ve etkilesimlerin izini siirebilecek bilimsel bir terminoloji-
nin kullanimi ve teorik bir én ¢alisma zorunludur.

Tarihte uzun vadede —dilsel olarak degil de~ ‘gercekten’ ne-
ler oldugu, sosyal-tarih balimindan, asikarlig: teorisinin ikna
giictine bagh olan biliniscl bir yeniden insaya baghdir. Gegmis
gerceklikleriileri siirebilmek igin teorik olarak gerekgelendiril-
mis her ifadenin yontemsel bir kaynak denetimine tabi tutul-
mas! gerekir; ancak uzun erimli etkenlerin gerceklik karakteri
miinferit kaynaklarla yeterince temellendirilemez. Bu nedenle,
ornegin Max Weber'iizleyerek gerceklik tasvirinin farkh él¢ut-
lerini, varsayilan baglamlara dayanikli yorumlar getirmeyi sag-
layacak sekilde toparlayan ideal tipler olusturulabilir. Boylece —
ormek dizimize el atarsak—, bir ciftci evliliginin ve ailesinin, bir
kiigiik koyli evliliginden ve ailesinden nasil ayrildigini ve bun-
larin ikisinin de sanayi 6ncesi ¢agdan sanayi ¢agina gecis do-
neminde nasil degistigini bulabilmel i¢in, dogum ve 6lim va-
kalan ortalamalarinin, bu sayilarn iicret ve fiyat dizileriyle, ya
da kotii hasatlann sonuglaryla, ¢alisma siireleriyle ve vergi yii-
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lityle olan iliskilerini ortaya koyabilecel, ¢ift¢ilere ve kiigiik
koylulere iliskin evlilik ve aile tipleri gelistirilebilir.

Bu miinferit vakalarin kendileri degil, ancak icerdikleri et-
lkenler, sonradan —iicret ve fiyat basamallarina, vergi ytikiine
ve hasat sonuglarina gore— ekonomik, politik ve dogal sartla-
rin, bir evliligin tabakaya 6zgi yanlarim anlasilir kilacag bir
sekilde yapilandirlabilir. Hangi etkenlerin ne kadar stire ben-
zer, ne zaman baskin, ne zaman ¢ekinik olduklar sorusu, ¢ift-
¢i ve kigiik koyli evliliklerinin tarihinin diyakron olarak sinif-
landinlabilecegi siireleri, donemleri veya ¢ag esiklerini belirle-
meye de izin verir.

Oncelikli olarak dil-dis1 olay dizilerinin diyakron olarak ya-
pilandinlabilmeleri ve birbirleriyle iligkilendirilebilmeleri igin,
buraya del drnek dizilerimizi bilingli olarak bu tiir etken de-
metleri olugturmak tuzere sectik. Bu 6rnek dizilerini koyma-
nin 6n kosulu, bilimsel bir terminoloji (demografi, ekonomi ve
mali bilimler) kullanarak, kaynaklann dilinde asla bulunmayan
surekliligi ve degisimi belirlemeye izin veren sosyal-tarihsel bir
teoridir. Demek teorik iddia, uzun vadeleri veya tipik toplum
formlarim yapilandirmak igin, kaynalklarin ‘6z ifadeleriyle’ araya
konmasi gereken mesafeyle orantili olaralk biiyiiyecektir,

Ancal ‘tipile’ sayilan evliliklerin tarihine, elbette buraya ka-
dar anilanlardan ¢ok daha farkli etkenler de etki eder. Kendi
dilsel 6z-ifadelerinin yorumuna bagvurmadan incelenemeye-
cek etkenlerdir bunlar. Boylece, giincel konusma ile bu konus-
manin dilsel verileri arasinda —olay ve yap1 arasindaki ayrima
benzer— bir aynin yapmak zorunda olan, kavram-tarihsel yon-
temin gerekliligine gelmis oluyoruz.

Teoloji ve din (veya bunlarin yokluklan), hukuk, 6rf ve adet-
ler, her somut evlilige, miinferit vakalarda diyakron olarak za-
ten bulunan ve genelde ondan daha uzun stire var olan gerceve
kosullan koyarlar. Bir buttin olarak, bir evliligin yasam alanim
olusturan ve sinirlandiran, kurumsallastirilmis kurallar ve yo-
rum kaliplan s6z konusudur. Bununla gergi ‘dil-dis1’ davrams
laliplan da tespit edilir, ancal 6ncelikli aktarim mercii tiim bu
anilan vakalarda yine dildir.
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Yolklugunda bir evliligin ne kurulabilecegi ne de ytrtiilebi-
lecegi, dilsel olarak ifade edilen tim veriler (giderek etkilerini
yitirerek de olsa) gelenekten hukuki edime, oradan vaaza, bii-
yuden kutsal ayine, oradan metafizige kadar uzanir. Yani ev-
lilikleri o anki duruma gére kavramsallagtiran, sosyal olarak
farkh basamaklandirilmas: gereken metin tiirleri arastirilmali-
dir. Bu metinler gunliikler, mektuplar veya gazete roportajlar
gibi kendiliginden olusmus; ya da, u¢ durumlarda, teolojik ri-
saleler veya yorumlariyla birlikte kanun kitaplar gibi norma-
tif bir amacla formiile edilmis olabilirler. Tim vakalarda, ola-
s1 bir evliligin yasam alanimi diyakron olaralk tespit eden dile
bagh geleneklerin etkisi goruliir. Baz1 degisiklikler gorulebili-
yor ise, bu ancak evliligin farkl bir kavrama oturtulmus olma-
sindan 6tirudur. .

18. ytizyila kadar —Avrupa’da- evliligin tann tarafindan em-
redilmis, esas amac1 insan soyunun devamim ve ¢ogalmasini
saglamak olan, sona erdirilemez bir kurum oldugu yéniinde-
ki teolojik yorum baskindi. Bir evlilige ancak hanenin ekono-
mik temeli cocuklari beslemeye, yetistirmeye ve eslerin birbi-
rine yardimini giivence altina almaya yeterli oldugu takdirde
cevaz verilebilecegine dair ziimre hukuku hitkiimleri de buna
uygundu. Boyle olunca ¢ok sayida insan, yasal bir evlilik yap-
ma firsatindan mahrum kahiyordu. Evlilik, hanenin ¢ekirdegi
olarak ziimre hukukuna bagh idi. — Bu durum, Aydinlanma-
min izinde, Prusya Genel Ulke Kanunu'nda (1791/94) evliligin
anlagma hukuku bakimindan yeniden diizenlenmesiyle degis-
tirilmisti. Evliligin ekonomiye baghlig1 gevsetilmis ve birer bi-
rey olarak eslerin 6zgiirlijgii, —teolojik olarak yasak olan— bo-
sanmay1 bile mimkiin kilacak kadar genisletilmisti. Genel Ul-
ke Kanunu teolojik veya ziimre hukukuna ait hitkiimleri ke-
sinlikle lagvetmis degildi; ancak evlilik kavramim —sadece
kavram-tarihinin kaydedebilecegi sekilde— her iki esin 6zgur-
litk ve kendi kaderini tayin yetenegini artiracak 6nemli ince-
liklerle degistirmisti.

Nihayet, 19. ytizyilin baslarinda tiimiiyle yeni bir evlilik kav-
ramiyla karsilasiriz. Teolojik temellendirme yerini antropolo-
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jik bir kendi kendini temellendirmeye birakir; evlilik kurumu,
birbirlerini seven iki kiginin ahlaksal agidan kendilerini ger-
ceklestirmelerine yer agmak igin hukuksal ¢ercevesinden siy-
rilir. 1820’de yayimlanan Brockhaus [s6zliigi] koyutlanan bu
ozerkligi coskulu sézciiklerle selamlamis ve ona yeni bir kav-
ram kazandirmigtr: ask evliligi. Boylece evlilik, oteden beri bi-
rincil olan ¢ocuk yapma amacini da yitirmis oluyordu; ekono-
miye olan bagimhligin tstit 6rtilmustt ve Bluntschli sonradan
(ondan énce Milton'un yaptig1 gibi) asksiz bir evliligi ahlaksiz-
lik olarak nitelendirecek ladar ileri gidecekti. Boyle bir.evlilik
bozulmak zorundayd1.®

Boylece, geleneksel normatif akil yurtitme imkanlarnni her
defasinda farkl ve belirleyici noktalarda yenilikei bir sekilde
yapilandiran ti¢ kavram-tarihsel asamanin taslagim ¢izmis olu-
yoruz. Zumre hukukuna ait modern éncesi, tilke hukukuna ait
yenilikgi ve tahsilli burjuvazisine ait romantik-liberal kavram
olusumlar, dil tarihi bakimindan sanki olay karakterine sahip-
tirler. Bunlar daha sonra, evliliklerin kavramsallastinlmasina el
verecek dil yapisinin tumiine etki ediyordu. Diyakron olarak
verili dil bir butiin olarak degismiyor, ancak semantigi ve bu-
nunla birlikte agiga ¢ikan yeni dil pragmatigi degisiyordu.

Ancak, kavram tarihinin bu yénteminden, gercelk evlenme-
lerin ve evliliklerin tarihinin bu dilsel kendi kendini yorumla-
ma stireci boyunca vuku buldugu sonucu ¢ikartilamaz. Sosyal-
tarihsel balasla tasvir edilen ekonomik basla aygitlar: evlilille-
ri simirlandiran, zorlagtiran ve basla altinda tutan gegerlikleri-
ni hélﬁ korumaktaydilar. Hukuksal engel citasi dﬁsﬁrﬁldﬁgﬁn—
nusmesml engelleyen sosyal baskilar etkili olmaya devam edi-
yordu. Elbette artik bir kez ortaya atilmis olan agk evliligi kav-
raminin, neredeyse zamansal bir 6ncelemeyle, uzun vadede ger-
ceklesme sansim artirmis oldugu hipotezinin de dogruluk pay:
vardir. Tersine, romantik ask evliligi kavraminin olugmas: énce-

6  Krs. buna dair Dieter Schwab, “Aile” maddesi: Otto Brunner v.b. (Yay.), Ges-
chichtliche Grundbegriffe, Cilt 2, Stuttgart 1975 icinde, s. 271-301; Edeltraud
Kapl-Blume, Liebe im Lexikon, yalsel lisans tezi, Bieleleld 1986.

27



sinde, askin antropolojik bir veri olarak ziimre hukukuna daya-
I evliliklere girmis oldugu, onu anmasalar da, inkar edilemez.

Buradan da, sosyal tarih ile kavramlartarihi arasindaki iligki-
nin belirlenimi agisindan, bunlann birbirleriyle 6rtismeksizin,
birbirlerine muhtag olduklan ve atifta bulunduklan anlam ¢i-
kar. Cunkii uzun vadeli olarak ‘gercekten’ etkili olmus ve de-
gismis olan1 yazihi kaynaklardan gikartmal, pek oyle kolay de-
gildir. Bunun icin teorik ve terminolojik bir 6n ¢alismaya ihti-
ya¢ duyulur. Ote yandan kavram-tarihsel olarak ispat edilebi-
lir olan, gerci dilsel olarak sinirlandinlmus tecriibe alanina atif-
ta bulunur ve yeni tecriibeleri kaydedebilecel veya baglatabile-
cek yenilik¢i atilimlara taniklik eder, ancak gercek tarihle ilgi-
li yapilacak bir ¢ikarsamaya heniiz izin yoktur. Vuku bulmak-
ta olan tarihte, eylem ve konusma arasindaki gostermis oldu-
gumuz fark, geriye bakarken de toplumsal ‘gercekligin’ herhan-
gi bir zamandaki dilsel ifadesinin tarihiyle bir noktada yalin-
samasini 6nler. Kendisi de bir soyutlama olan senkron kurgu-
da konusma ve davranis eylemleri i¢ ice ge¢mis olsa da, teorik
bir yapi olarak kalan diyakron degisim, ‘gercek tarihsel’ ve ‘kav-
ram—tarihsel’ balkimdan aym zaman ritminde veya zaman si-
reclerinde gerceklesmez. Gergelk, degisimin bir kavrama otur-
tulmasindan ¢ok énce degismis olabilir, keza olusturulan kav-
ramlar yeni gerceklikleri agiga ¢ilcartmis olabilir.

Yine de, sosyal tarih ile kavramlar tarihi arasinda, bitirirken
deginmek istedigimiz bir benzerlik bulunmaktadir. Vuku bul-
malkta olan tarihte bir kez gerceklesen bir sey, ancak, varsayilan
kosullarin uzun vadeli bir diizenlilik i¢inde kendilerini tekrarla-
diklan icin miimlcin olur. Bir evlilik kurma edimi nesnel acidan
essiz olabilir, yine de onun i¢inde kendini ifade eden tekrarlana-
bilir yapilar vardir. Bir evlenmenin yildan yila degiskenlik goste-
ren hasat sonuglarina, ya da uzun vadede degisen konjonktiir-
lere, ya da (modern 6ncesi kéylii niifusun yerine getirmek zo-
runda oldugu diizenli hizmetler haricinde) ayhk veya yillik ola-
rak planlanan aile butcesini sarsan vergi 6demelerine bagl eko-
nomik kosullar: — tiim bu 6n kosullar, sadece az ya da ¢ol istik-
rara sahip olmalan sayesinde etkilidirler. Aynisi, bir evlenmenin
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sadece dilsel 6zgiilliigii icinde kavranabilecek sosyal imalari igin
de gecerlidir. Geleneklerin, hukuki ¢ercevenin ve —belki de— teo-
lojik yorumun olusturdugu veriler, biitiin bu kurumsal baghlik-
lar, in actu sadece vakadan vakaya kendilerini tekrar ettikleri sii-
rece etkilidirler. Degistikleri takdirde de, bunu yavas yavas, tek-
rarlanan yapilarimin kirlmasina izin vermeden gerceklestirirler.
“Uzun stire” denilen seyin, tarihsel etkisi olaylarin her biri essiz
olan zamanlan i¢inde, degisme hizlan olaylannkinden farkh tek-
rarlanabilir yapilar barindirmasina baghdir. ‘Senkroni’ ve ‘diyak-
roni’ tarafindan yetersiz bir sekilde tamimlanmis olan bu kargilik-
h iligki, sosyal tarihin biitin konularim igerir.

Her bir giincel konusma ile verili dil arasindaki kargilikl et-
kilesim, benzer bir sekilde belirlenebilir, ancak ayni formda de-
gildir. Ornegin ‘evlilik’ gibi bir kavram kullanildiginda, evlili-
gin, kavramda yerlesmis uzun vadede etkili tecruibeleri, dilsel
olarak kaydedilmistir. Keza verili dilsel baglam, kendi anlam
iceriginin etki alanim1 diizenler. “Evlilik” s6zctigtintin her gin-
cel kullanimiyla birlikte, anlamin1 ve anlasilisim yapilandiran
dile bagli veriler tekrarlanir. Yani burada da konusmanin etki
alanim hem serbest birakan, hem de sinirlandiran dilsel tekrar
yapilan vardir. Ve bir dil olayina déntisen her kavramsal degi-
siklik, eskiyi farkh ve yeniyi anlagilir kilan semantik ve prag-
matik yenileme edimi icinde gergeklesir.

Sosyal tarih ile kavramlar tarihi farkh degisim hizlarina sa-
hiptirler ve farkh tekrar yapilarina dayamrlar. Bu nedenle sos-
yal tarihyaziminm bilimsel terminolojisi, dilsel olarak kayde-
dilmis tecriibelerden emin olmak icin, kavramlarmn tarihine
mubhtacgtir. Bundan étiirti kavramlar tarihi, gerceklik ile bu ger-
cekligin dilsel tanikhklar: arasinda asla séziimona :bir kimlige
donustiirilemeyecek bir fark: gézden kagirmamak icin, sosyal
tarihin sonuglarina bagimh kalacaktir.

‘LINGUISTIC TURN’ [DILBILIMSEL DONUSUM]
DONEMINE AIT KAYNAKCA NOTLARI

Eugenio Coseriu, Synchronie, Diachronic und Geschichte, Munil 1974.

Hans-Georg Gadamer, Die Begriffsgeschichte und die Sprache der Philosophie, Op-
laden 1971

29



Reinhart Koselleck (Yay.), Historische Semantik und Begriffsgeschichte, Stuttgart
1978

John G. A. Pocock, Virtue, Commerce and History, Cambridge 1985.

Rolf Reichardt, Einleitung: a.g.e., ve Eberhard Schmitt (Yay.), Handbuch politisch-
sozialer Grundbegriffe in Franlwreich 1680-1820 iginde, Munih 1985, s. 39-148.
Reégine Robin, Histolre et Linguistique, Paris 1973.

Irmline Veit-Brause, “A Note on Begrillsgeschichte,” History and Theory 20 (1981)
icinde, s. 61-67.

30



DILIN DEGI1SIMI VE OLAYLAR TARIH1

Christian Meier’e ithal edilmistir.

Sticks and stones will break my bones, but words (or names) will
never hurt me (Sopalar ve taglar kemiklerimi larabilir, fakatsoz-
ciikler (veya isimler) beni yaralayamaz). Tiim 6zdeyisler gibi
bu da ¢ok agik bir gergegi igerir. Bir kez dayak yemis olan bi-
ti, bu sekilde dilin halledebileceginden ¢ok daha fazlasinin ger-
celdestigi teciiibesini edinmistir. Fakat tiim 6zdeyisler gibi, bu
da bize gercegin sadece bir kismim ifsa eder. Sopalara ve tasla-
ra vurgu yapan biri, dilsel bir saldindan kaginmak istemekte-
dir. Sozctikler de yikic1 olabilir. Herodot, Darius'un mektupla-
rinin sadece okunmasinin bile, Oroites’in muhafiz kitasinin ha-
vasini degistirmeye ve aslinda canini korumakla goérevli olduk-
lar1 adamy, yani Oroites’i 6ldiirmeye yettigini aktarmaktadir bi-
ze (Histories apodexis 3, 28).

Tarih ile dil arasindaki iliskiye dair ortaya attigumz soru ise
bizi her halitkkarda vuku bulusu esnasinda tarih ile bu olaylar
oncesinde, esnasinda ve sonrasinda konusulan dilin, farkl var-
lik tarzlarina sahip oldugu sonucuna ulastirir. Intellectual His-
tory' [Entellektiiel Tarih] haklkindaki giincel yontem tartisma-
s1, gergek ve diistince, varlik ve biling, tarih ve dil arasindaki

1  Krs John E. Toews, “Intellectual History alter the Linguistic Turn", The Ame-
rican Historical Review 4 (1987) iginde.
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sert antitezleri gorelilestirme egilimindedir. Bunun yerine me-
aning and experience (anlam ve deneyim] gibi birbirleriyle da-
ha kolay iliskilendirilebilen, karsilikli olarak birbirlerini gerek-
tiren ya da agiklayan, hatta text and context [metin ve baglam]
gibi dilsel veya dilsel olmayan kosullarin arkalarinda saklandig
daha yumusak antitezler kullamilmaktadir. Meaning ve experi-
ence birbirleriyle iliskilendirildiginde, bilginin sosyolojisi ve dil
analizi yakinlasirlar. Bu tur yontemsel islemlerin halhhg tar-
tisilmazdir, ¢iinki her dil tarihsel olarak ve her tarih dilsel ola-
rak sartlara baghdir. Yasadigimiz tiim somut tecriibelerin an-
cak dil tarafindan aktarildiginda birer tecriibeye dénustiigini
ve tarihin ancak bu sekilde miimlin lalindigim kim inkar ede-
bilir? Bununla birlikte dili ve tarihi analitik olarak birbirlerin-
den ayirmak istiyorum, ¢unki ikisi tam olarak uyumlandirila-
maz. Agiklamaya ¢alisacagim tez, budur. Konusmakla yapmak
ya da konugmakla 1stirap ¢ekmek arasinda bir ayrim hep kala-
caletir, istelik konusmanin dilsel bir davranis olmasina ve yap-
malclaistirap ¢ekmenin dilsel olarak aktanlabilir olmasina rag-
men. Iste biz bu ayrim tizerinde duracagz.

Tezimi ¢ adimda anlatacagim.? 1lk olarak dikkatleri insan-
lik tarihinin baz1 dil-6ncesi ve dil-dis1 kosullarina celcecegim;
ikinci olarak dil ile tarih arasindaki iligkiyi olaylarin gercekles-
mesi, yani olaymn kendisi baglaminda gerceveleyecegim; tugtin-
cii olarak da dil ile tarih arasindalki iliskinin bir kez tecriibe
edilmis olay ve onun baglami ¢ercevesi icinde ex post bir tasla-
gim ¢izecegim. ‘

2 Dipnot zahmetinden kurtulmak igin ¢ makaleme atifta bulunmak istiyorum:
(1) Hans Georg Gadamer'le birlikte, Hermeneutik und Historil,, Heidelberg
1987; (I1) Sozialgeschichte und Begriffsgechichte, Wolfgang Schieder ve Vol-
ker Sellin (Yay.), Sozialgeschichte in Deutschland, Cilt I, Géttingen 1986 icin-
de; (111) Erfahrungswandel und Methodenwechsel, Christian Meier ve Jérn
Rasen (Yay.), Historische Methode, Miinchen 1988 iginde. I ve I1I simdi Re-
inhart Koselleck, Zeitschichten, Frankfurt am Main 2000, s. 97-127 ve 27-77
icinde; 11 bu cilue, s. 9-31.
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Insanlik Tarihinin Dil-Oncesi Kosullan

Insanin hayvanlarla paylastip1, ancak onlar olmaksizin bir ta-
rihin de mumkiin olamayacagy, jeolojik, cografik, biyolojik ve
zoolojik tirden ¢ok sayida dogal veri mevcuttur. Her tarihsel
antropoloji, dogal kosullar olarak tarihin kralligina uzanan bu
tir 6n verilerle ilgilenmelidir. Insanin hayvanlarla paylastig ve
bundan 6tiirt bir anlamda dil-6ncesi ve dil-dis1 olan bu kosul-
lar, meta-tarihsel olarak adlandirilabilir. Olasi tarihlerin bu tiir-
den meta-tarihsel kosullarinin iigiinii agiklamak isterim.
Oncelikle, insanlarin hayvanlarla paylastig1, dogum ile 6lim
arasinda yer alan bir siire s6z konusudur. Cinsiyetlerin ¢ift ku-
tuplulugu, yoklugunda kusaklar silsilesinin de mumkin ola-
mayacag uretkenlik, bununla iliskilidir. Dogum ile 6lim ara-
sinda gecen stire insanlar igin tarihleri miimkiin kilan ve ken-
dine ¢eken bir sonluluk belirlenimidir. Kusallar silsilesi birbi-
rinden farkli, tist iiste binmis, birbirlerini katman katman di-
sarda birakan tecriibe alanlarindan olusur. Kurumsal diizenle-
mel er olmaksizin aktarilamayacak diyakron* celigkiler vardir
burada. Erken veya geg, hatta cok erken veya ¢ok geg arasinda-
ki, her tarih icin kurucu bir gerilim olan bu dogal 6n verilere,
uretkenlik, dogum ve oliime dayanir. Ve bilindigi izere, soz-
de kendi tarihi iizerinde daha iyi hilkmedebilmek i¢in, insanin
siddet yoluyla vaktinden énce gergeklestirmeye muktedir ol-
dugu sey de olumdiir. Sadece bakim, ihtimam yoluyla bir mik-
tar geciktirilebilecek olan 6lme zorunlulugu degil, bagkalarinin
yasam stiresini kisaltan oldirebilme yetenegi de, bildigimiz ta-
rihteki ¢ok sayida dogal kosullu antropolojik 6n verilere aittir.
lkinci olarak insan hayvanlarla, i¢ ve dis arasinda daima ge-
cerli olan farkhlik belirlenimini paylagir. Insanin eyleminin
lkendisini ice veya disa dogru simirlandirmayan bir tek birimi
bile yoktur. Bu formel tezat ¢iftinde de olasi tarihlerin kosullar
bulunmaktadir; ister savagarak bir magaraya geri gekilis ya da
miicadele edilen bir evin etrafina ¢it cekmek olsun, ister ¢atis-

(*) Tarihin alagimin [arkh bir mecraya tasimp, [arkh dinamilderle ilerlemesi — ¢.n.
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malara yol agmak ya da son vermek tizere bir sinir ¢izmek ol-
sun, ister bugtinki eylem birimlerinin temellendirdigi giris/ka-
bul rittelleri, siginma yerleri, yemin baglari, sinav sistemleri ya
da uyelik kosullan olsun, ya da normal olarak dogumla dahil
olunan politik bir cemaate aidiyet olsun - i¢/dis belirlemesi as-
li olarak ¢atigmalar ve bu ¢atismalarla ilgili diizenlemeler, lusa-
cas1, hepimizin bildigi tarihler i¢in kurucu nitelikte olacaklar-
dir. Buguniin artan karmasiklip i¢inde birbirinin iistiine binen
ya da ig ice gegen i¢ ve dis mekanlar, dinyamizin tarihinin id-
rak edilmesini miithis derecede zorlastiriyor olsa bile, bu hila
gecerlidir.

Ugtncii olarak da insanin zoolojik akrabalariyla paylasti-
g1, birbirinin goziinii oymanin bir hiyerarsisi, ya da Yunan-Es-
ki Avrupa terminolojisinde efendi-kole duzeni olarak formuiile
edilen bir farkhilik belirlenimi s6z konusudur: Asag ile Yuka-
rimin karsithgl. Insanlarin kendilerini érgitlemesi sanati olan
politika, isleyis kurallariyla Asap ile Yukarr’y1 birbirleriyle de-
gistirilebilir hale getirmeyi, bu anlamda esitlik saglamay1, ya da
bagimliliklar: onaylanabilir hale getirmeyi ve bu sekilde 6zgr-
lugii giivence altina almay hedeflese bile — zorunlu Asag1-Yu-
kari iliskisinin formel 6n veri konumunda bir degisiklik mey-
dana gelmemistir. Ayni sekilde kisisel iktidarin s6zde anonim
yonetime doniismesi, yani toplumumuzun iglevsel ayrismasi,
islevsel Asagi-Yukar iliskisini ortadan kaldiramamistr.

Toparlayacak olursak: erken/geg, i¢/dis, yukari/asagi, ken-
dilerini ekonomik, dinsel, politik, sosyal ya da diger faktorler-
den biriyle en iyi ne sekilde ortaya koymus olurlarsa olsunlar,
yokluklarinda tarihin var olamayacag t¢ ayn karsithk belirle-
nimidirler. Elbette, bu taslak genel bir yaftadan ibarettir, ancak
dil ile tarihin fazlahga meydan birakmayacak sekilde ortustii-
rilemeyecegi seklindeki ilk argimanimi guglendirecektir. Ani-
lan bu tug¢ karsithk ¢ifti dil-6ncesi diizeyde somut tarihleri be-
lirlemektedirler.

Elbette ki insanin hayvanla paylastig1 biitiin bu formel be-
lirlenimler ~dogum ve 6liim, iiretkenlik, ice ve disa, yukar: ve
asag donik sinirlandirma- insanlar tarafindan dilsel olarak ele
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alinmalkta ve dilin guiciiyle sosyal bir selle solculmakta veya po-
litik bir diizenlemeye tabi tutulmaktadir. Kendi dilsel belirleni-
mini gerceklestirmeyen hicbir eylem toplulugu yoktur. Birisi-
nin icerde mi yoksa digarda mi kaldigini belli eden, hemen her
zaman, belirli bir dil cemaatine aidiyettir. Belirli konusma se-
killerine veya ¢zel dillere hakim olabilme yetenegi, kisinin top-
lumun i¢inde yukan ya da asag1 m1 hareket edecegini, toplu-
mun altinda my, yoksa uistiinde mi bulunacagini neredeyse her
zaman belirlemistir. Neredeyse daima kusaklara 6zgii bir tas-
nifle yashlarin ya da genglerin tecriibelerini ve umutlarim di-
yakronik olarak ayiran farkl dil normlar1 bulunur. Konusan
varlik olarak insan, meta-tarihsel én verileri mimkiin olabil-
digince diizenlemek ve yonetmek icin dilsel degisime tabi tut-
maktan kaginmamistir. Buna ragmen dogadan tiiretilebilen as-
li 6n verilerin bir kisminda dilin biitin ¢abalan bosa ¢ikmustir.
S6z konusu 6n veriler gergevesinde toplanan olaylar, dilsel ola-
ral hakimiyet altina alinabilecek olandan daha fazlasidur.
Devingen i¢/dis sinirlandirmalan tutkulu dost-diisman kar-
sithg olarak sivrildiginde, cinayet veya kendini kurban etme
yoluyla kaginilmaz élumiin tizerine vanldiginda, Ust-Alt iligki-
si 6nlenemez bir asagilamaya veya kolelestirmeye donustigun-
de, hatta cinsiyetler arasindaki gerilim onursuzlagtirmaya hiz-
met ettigi takdirde — o zaman her halikarda olaylar vuku bu-
lur: Dilden uzaklasan, her s6zcigin, her ciimlenin, her konus-
manin sadece onlara tepki gosterebildigi olaylar zinciri, olaylar
caglayani. Evet, baz1 olaylar vardir ki insanin konugmasini en-
geller, insan1 susmaya zorlar, hatta bunlara —belki- sadece sus-
kunlukla cevap verilebilir. Almanlar 1945 yilinda sayisiz ¢ok-
lukta insam ve halla igine gektikleri felaketle yuzlestirildikle-
rinde nutuklarimin nasil tutuldugunu hatirlayahim: Kitlesel bir
layima uygun bir dil bulmalk i¢in goésterilen her ¢aba, bugiine
dek sonugsuz kalmistir. Bunun hatirasim dilsel olarak sabitle-
mek icin gosterilen ¢aba, olayin kendisi ve magdurlan i¢in, faz-
lasiyla gecikmistir. Ve bir tarihin vuku bulusuyla onun dilsel
islenisi arasindaki fark, her haliikarda aralarindaki iliski agisin-
dan kurucu bir anlam tagiyacaktir. Ayni sey olaylarin 6niinde
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duran ve yapilan konusma veya okunan metin olarak olaylarin
kopmasina yardimc olan dil i¢in de gegerlidir. Bununla birlik-
te ikinci hareket noktama ulasmis oluyorum.

Konusulan Dil, Eylem Alternatifleri ve Olay Dizileri

“Bir ¢ok sey vardir ki, sozlerle agiklanamaz ama eylemle pekala
agiklik kazandirilabilir. Tersine, bazi seyler de s6z olarak mum-
kiindiir ama bu sozlerden de isi hal yoluna koyacak bir eylem
¢ikmaz.” Keskin bir zekanin urtinii olan bu aynim, Herodot ké-
kenlidir (Histories apodexis 3, 72). Herodot bu so6zleri Iran’da
tahta kimin gececegine dair sonucu henuz hicbir sekilde belli
olmayan meghur tartismada Darius’a soyletmistir. Diinya tari-
hinde, uygulanabilecek en iyi anayasayla ilgili bu tartisma ka-
dar sik alintilanan herhalde pek az dilsel belge vardir: O za-
manlar monarsi lehine, aristokratlar ve demokrasi aleyhine so-
nuglandinlan bir tartismadir bu - digerlerinden daha iyi olma-
yan, fakat daha gii¢li argiimanlar sayesinde.

Bu anayasa tartismasimin Herodot’un sofistik bir katkisi m
oldugu, bu argiimanlarin uydurulup da m Perslere soyletildi-
gi, yoksa stirmekte olan taht kavgasinin mi1 gercekten su veya
bu argiimanin ortaya atilmasini sagladig: (lehine bazi hususla-
nin bulundugu bir versiyon)® hakkindaki filolojik-elestirel so-
rularin burada bizi ilgilendirmesine gerek yoktur. Her haliikar-
da Herodot bir sey basarmuis: politik bir eyleme, Darius'un tahta
¢tkartilmasina, 6n gelen bir eylemin kavramlarim ortaya koy-
mustur. Demek, Herodot, yontemsel bir bilingle dikkatleri soy-
lenen soz ile bunu izleyen olaylar dizisi arasindaki iligkide hui-
kiim siiren gerilime gevirmistir. Tartisan Persler olas1 politik
orgutlenme formlar1 konusundaki tecriibelerini buna uygun
kavramlarla dile getirmiglerdir. Boylelikle bir kerelik degil ya-
pisal eylem alternatiflerini formiile etmiglerdir. Bagka tiirlii ba-
kacak olursak, Persler arzu edilebilir veya daha az arzu edile-
bilir, olasi tarihler haklinda konusuyorlard; sonradan benzer-
siz ve kesin bir sekilde zuhur eden gergek tarih hakkinda degil.

3 Krs. Hans-Friedrich Bornitz, Herodot-Studien, Berlin 1968
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Boylelikle, Herodot sayesinde, ilk sonucumuza ulasmis olu-
yoruz. Konusulan dil, gergek tarihin vuku bulmasi esnasinda
neden oldugu olaylardan ya daha fazla, ya da daha azdir. Ken-
disi her seyden 6nce in actu* bir tarihin imkanina hitkmeder,
yani olaylarin ardigikligindan farkl bir zamansal yapiya sa-
hiptir. Kavramlar bu noktada 6nden giderler. Bu, kendisini bu
metnin yaratti1 etkinin hikayesinde de gosterir. Metin, insan-
lar aras: iligkilerin imlanlarim gerci durumsal olarak bir kere-
lik ancak argiimentatif olarak genele yayilan sekilde konu et-
melde, tekil vesilenin 6tesine uzanan bir 6ngoru potansiyeli de
icerir. Ucu acik bir karar alma durumunun tartisilmasi esnasin-
'da, tecrubeler arasindan, daha genel gecerlilik talep eden argu-
manlara bagvurulur (bu mutatis mutandis, ** bize Herodot tara-
findan aktarilan her savastan 6nce yasanan tartismalar i¢in de
gecerlidir): Demokrasinin, aristokrasinin ve monarsinin avan-
tajlar1 ve dezavantajlan birbirleriyle kiyaslanir. Argiimanlar
iliskilendirildikleri durumun icinde eriyip gitmezler. Boylece
aktarilabilir ve tekrarlanabilir olurlar. 18. ytizyilda 1789 son-
rasi olaylan tek tek degilse de yapisal olarak 6ngorebilmis olan
pek cok devrim tanisi, buna taniklik eder. -

Bu tir dngoriiler ¢cok sayidadir; kimi bu zamana kadar ya-
sanmis olan tarihin bitiniyle benzersiz bir degisiklige tabi tu-
tulmasi arzusundan, kimi de dilsel olarak kaydedilmis tarihsel
tecriibelerin yonlendirmesinden kaynaklanir. Tamilara katilan
ampirik argumanlar ister: Fransa'daki durumlarin analizi ol-
sun, ister kraliyet siireci ve Cromwell'in tezkil ettigi tehditkar
ornek de dahil olmak iizere Ingiliz devrimine olan paralelligin
ongorus, isterse Tacitus, Sallust, Polybios ve Thukydides'in
metinleri — ¢agirilan tiim zaman katmanlar arasindan bir un-
sur daima 6n plana ¢ikar: Herodot'un anayasa tipolojisi. Ve bu-
rada, bilhassa tartismanin galibi Darius’'un 6ngérdugu sekliy-
le, olaylarin ickin akisi. Darius monarsiyi su sekilde savunu-
yordu: Her tirli demolkrasi kanh parti ayrimlarina neden olu-
yordu, bu partilerin taraftarlar bir aristokrasi tizerinde anlaga-

(*) Eylem halinde - ¢.n.
(**) Gereldi degisildilderle —¢.n.
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bilirlerdi; aristokratlar arasindaki rekabet ise en guglinun du-
ruma hakim olmasiyla sonuglanirdi — dolayisiyla bu kanh do-
lambaglara hi¢ girmeden bir monarsi olusturmak en iyisiydi.
Iste bu yorum kalib1 18. yiizy1l yazarlarinda kendisini goste-
rir. Yaklagmakta olan devrimin en gergelkgi tanisi Biiyiik Fried-
rich tarafindan, en genis kapsamlisi ve saggoruliisii de Diderot
tarafindan konulmustu. Her iki yazar icin de aym sey gecer-
liydi: Yaklasan devrim halihazirda var olan monarsileri devi-
recek, fakat bunun sonu, birbirleriyle kavgah 6zgrlik sarho-
su yurttaslarin goniillii olarak boyun egecekleri giiglii bir ada-
min diktatorliigiiyle bitecek bir i¢ savasa varacakt — Diderot’a
gore. Antik metinleri en iyi taniyanlardan biri olan Wieland,
Bonapart'in diktatorlugunt yaptig: darbeden bir buguk y1l 6n-
ce 6ngormiisti.’

Dilin politik eylemden 6nce onun alkigim etkileyecek olan
tecriibe ctimlelerini kavramlastirdig: tespiti, Herodot'un argu-
mantasyon potansiyeli ile dogrudan onun ctimlelerine dayanan
ongoriilerin ortak imzasidir. Burada tekil olarak bilinemeyen,
ancak tarihsel olasiliklar1 i¢inde bilinebilir bir gelecegi etkile-
yebilmek i¢in 6ngoriisel, yani ayn1 zamanda pragmatik niyet-
lerin teshisi s6z konusudur. Bu tiir anayasal duruma ickin ¢a-
tisma durumlarim ve eylem alternatiflerini, Herodot ilk olarak
gostermis, insanin 6z orgiitlenmesinin temel kahibim ve bu 6r-
giitlenmenin barindirdig tehlikeleri ortaya koymustur. Sadece
dil bu tur bilgileri nakleder — hem de tiim farkh formiilasyonla-
nn, terciimelerin ve zenginlestirmelerin arasindan, tekrar kul-
lamilmalar igin tasiyarak.

Konusma ile eyleme arasindalki bu gerilimi, tarih tizerine ese-
rinin merkez eksenine doénistiirmiis olmasi, Thukydides’in
benzersiz basanlanndan biridir.*> Tim —kurgulanmis— konus-
malar ve diyaloglan 6yle kavramlastinlmiglardir ki, eyleyen ki-
sinin gercek durumuna uygun bicimde, daima, hentiz bilinme-

4 Neuen Teutschen Merhur iginde, Mart 1978, — Bunun i¢in Reinhart Koselleck,
Die unbeliannte Zukunft und die I{unst der Prognose, Attempto, H. 70/71
icinde, Universitat Tuingen 1984/1985. Simdi Kosellecl, Zeitschichten iginde,
Franl(urt am Main, 2000, s. 203-224,

5  Kars. John H. Finley, Thucydides, Cambridge (Mass.), 1942.
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yen bir gelecege hitap ediyorlardir. Thukydides, Herodot'tan
daha da fazla, gercek tarih ile gercek tarihin 6ncesinde, esnasin-
da ve sonrasinda s6ylenenler arasinda daima yeniden ortaya ¢i-
kan celiskiyi konu ediniyordu. Dahasi, Thukydides, bu geliski-
nin, tarihin tecribe edilmesi bakimindan belirleyici oldugunu
da bize gostermistir. Diyakron olarak atifta bulundugu gercek
olaylan taraflarin konusmalarinda aktararak gerceklesebilirlik-
lerini sorgulamak, onun yonteminin basarisiydi. Bugiin olsaydi
soyle derdik: Konusmalarda ve diyaloglarda, o zamanin teorisi
mindemigtir. Fakat Thukydides o teorik onctilleri soyut ve ge-
nel olarak degil, birbirleriyle catisan eylem birimlerinin somut
diisturlar olarak gelistirmis, yani, in actu tarihlerin dilsel 6n ba-
sarilarim konu etmistir: Bize argiimanlarin durumu nasil degis-
tirebileceklerini ve aym zamanda nasil 1skalayabileceklerini gos-
termistir. Thukydides'in ortaya koymay: denedigi politik ogreti-
lerin severek anilan stirekliligi, yontemsel acidan balaldiginda,
konusma ve eylem arasinda, logoi ile erga arasinda, ancak aym
zamanda soyleme ile kast etme arasinda, dil-dis1 sebepler ile di-
le getirilen bahaneler arasinda, kisacasy, dil ile tarihsel gergeklik
arasinda hitkiim siiren ve bagka tiirli degil, tam bu sekilde tarih
insa eden diistiniimsel gerilimde yatmalktadir.

Modern formiilasyonuyla, alternatif eger/ise ifadelerini, ko-
sul ongoriilerini dile getiren Meloslular diyalogunu hatirla-
yalim. Meloslular hukuksal bir zemine oturttuklar: umitleri-
ni yaklasmalkta olan gerceklikle karistirmakla, 6ngoremedik-
leri olumu de davet etmiglerdi. Atinalilar agik¢a kendi giigle-
rine guveniyorlardi ve onu zalimce uygulama yoluna gittiler;
baslangicta Atinahilarin gictine boyun egmek Meloslular i¢in
bir secenekti. Gergekte neler oldugunu, Thukydides ti¢ ciimle-
de aktarmaktadir. Meloslular idam edildi, kadinlari ve cocukla-
11 kolelestirildi. Artik hicbir dil bu olayin kendisine yetisemez.
Orada gercekte neler oldugunu, diyalog da 6nceden sdyleye-
mezdi. Fakat konusmada olasi eylemin hangi yapilarinin sakl
oldugunu diyalog pella bize gostermistir. Ve dilsel olarak ge-
ri caginlabilenler iste bu yapilardir, benzer bicimde kullanila-
bilir, dolayisiyla tekrarlanabilirler.
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Emil Hdcha 1939’da Berlin'de ve Alexander Dubéek 1968’de
Moskova'da, kendilerini boyun egmeye amade bulduklannda,
bunu biliyorlardi. Meloslulann kurtulmaya ¢alistgi, giic ile hu-
kuk arasindaki ¢atismanin sonuglanimi kabul etmislerdi: daha
sonra ortaya ¢ikacag tizere, hayatlar1 pahasina. Soyledigin her
sey, senden uzaklasmakla, olaya doniistir.

Ancak, Melos, Berlin ve Moskova’dalki ampirik davrans ko-
sullar1 birbirlerinden tiimiiyle farkliydy; politik, sosyal, eko-
nomik ve ideolojik kosullar bambagkayd. Fakat dilsel olarak,
onceden formiile edilmis bulunan ve eylemler tizerinde baski
olusturan alternatifler, aralarinda 25 ytizy1l bulunmasina rag-
men, benzerdiler. Elbette olaylar silsilesi perspektifinden tiim
dil edimleri biricik ve geri alinmazdir. Atinalilann Melos’a sal-
dirma karan boyleydi, Berlin ve Moskova'da verilen Prag'n is-
gal edilmesi emri boyleydi. Ve tarihte bir kere agizdan ¢ikmug
bir s6z ne kadar ¢ok geri alinmnak istenmistir; durum geri don-
dirilmez sekilde depistigi i¢in. Fakat Herodot ile Thukydides
duriist bakislariyla bize, konugulan dilde, bir kerelik telaffuzla-
nn ifsa ettiginden ¢ok daha fazlasimin bulundugunu goéstermis-
lerdir. Biricik nitelikli eylem alternatiflerinde, geri cekilebilir;
demelk ki biricik degil de tekrarlanabilir tarihsel olasilik yapila-
rinin ortaya ¢iktigini gostermislerdir.

Bu nedenle, uzerlerinde bir yandan olaylarin geri alinamaz
ardilliginin gergeklestigi, diger yandan dilin, baska kosullar al-
tinda tekrar gerceklesebilecek olaylar1 gerceklesmelerine ge-
rek olmaksizin 6ngordigi, farkh gerceklik diizlemleriyle kar-
st karsiya bulunuyoruz. Dil, bir tecriibe deposu olarak, olasi
olaylann kogullarini biraraya getirir. Engellendikleri ya da ka-
cinildiklan igin gerceklesemeyen nice tarih vardir. 1875 yilin-
da Bismarck’in Fransa’ya agmaktan kagindig1 dnleyici savas tu-
riinden bir tarihsel hikaye, ancak, kanl olasiliginin sonradan,
1914 yilinda, kimsenin istemedigi ve éngoremedigi sonug-
lar dogurarak gergeklestigi, dille aktarilims alternatifler olarak
lavranabilir. Boylece buraya kadar ortaya koymus oldugumuz
farklilik belirleniminden bir ¢ikanmda bulunabiliyoruz: Dilsel
tekrarlanabilirlikler ve olaylann 6ntine gecilmez silsilesi, her
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ilisi de gunlilk yasamda ayrilmaz bir sekilde birbirlerine etli
ediyor olmalarina ragmen, farkl zamansal yapilan belirtirler.
Bu durumu agagida daha yakindan agiklayacagz.

Her dil miithis bir soyutlama bagansidir. John Stuart Mill'in
Use and Abuse of Political Terms’de (Politik Kavramlarin Kul-
lanimu ve Istismar) dedigi gibi: Insanhgmn pek cok fikri, an-
cak soyleyecegi pel az sozii vardir. Sozctiklerin sayis1 simrhdur;
bu sozciiklerle dile getirilebilecek olaylar, fikirler, diisiince-
ler, nesneler, olasiliklar ve gercekliklerse potansiyel olarak si-
mirsizdir. Sozdizimi [sentalks] ve anlambilim [semantik] de si-
mirh kalmaktadir; uzun siireli bir istikrara sahip olmalar1 bun-
dandir. Bu bakimdan Herodot ve Thkydides'te 6grenmis oldu-
gumuz, bir kez formiile edilmis bilgi ciimlelerinin tekrarlana-
bilirligi, bir kez dile getirilmis ifadelerin daha uzun siireli ka-
hcailipinda miindemigtir. Bu cumleler, olaylar tarihine gegecek
olan sebeplerden daha kalic1 olabilirler. Ve yeni tecriibeler, 6r-
negin binlerce y1l boyunca siiregelen ve miithis ayrismalar ya-
ratan anayasa tartismalari® ya da gii¢ ve hukuk arasindaki hep
yeni ve farkl bir sekilde ortaya ¢ikan daimi ¢catisma gibi, dil ha-
zinesine entegre edildiklerinde, anlambilim, olaylarin kendile-
rinden daha agr bir degisim hizina sahip olacaktir. Bir kez edi-
nilmis tecruibelerin dilsel tespiti, olaylar tarihinden bildigimiz
gibi, bu tespitin radikal doniistimiine engel olur.

Bakiglarimizi belirli dillerin i¢indeki somut dil eylemlerine
cevirdigimizde, bu tez daha da katilasacaktir. Bunu yaptigimiz-
da bir dilin sadece tek bir vakay1 asan tecrtibeleri kaydetmek-
le kalmadig1 ortaya cikacaktir. Keza konugulan her dil bu tec-
ritbeleri simirlandinr; ¢unku bu tecriibeler somut dil cerceve-
sinde baglka bir sekilde depil de sadece bu sekilde ifade edile-
biliyorlardir.

Karsilagtirmali bir 6rnepi ele alalim:” Fransiz Devrimi'nden bu’

6  Krs. Heinrich Ryllel, Mctabole politeion. Der Wandel der Staatsverfassungen,
Bern 1949. '

7  Burada hitap lormlarna, burjuvaziyle ilgili s6zliile bilgisine, Almanya, Ingil-
tere ve Fransa'daki se¢im hakla argiimanlarma dair Bieleleld'de yapiimis olan
bir arastirma programina dayantyorum. Bu arastirmaya dair, blez. bu cilt igin-
de's. 415-477. '
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yana Buiytuk Britanya’'da, Fransa’da ve Almanya’da stirdiiriilen ve
reel-tarihsel aqidan siiphesiz demokratiklesmenin ortalk isareti
labul edilebilecel se¢im hakki tartismalan. Fakat bu egilim, dil-
sel olarak ¢ok farkl zaman ritimlerinde vukua gelmistir.

Fransa'da, Diderot tarafindan bir kez Encyclopédie’ye alindik-
tan sonra politik soylemi yapilandiran, sert bourgeois'ya karsi-
t1 citoyen’i gikartan kullamishi muhalefeti goririz. Kim 1795,
1814/15 ve 1830 secim diizenlemelerinde oldugu gibi mulkiyet
imtiyazlarina vurgu yapsa, bu kisi semantik olarak, devrimden
bu yana herkesin sahip olmasi gerelken genel yurttaglik haklar
yerine sadece burjuvazinin ¢ikarlarini savundugu zanm altin-
da kalhiyordu. Anayasalanni farkh bicimlerde genel secim hak-
la zeminine oturtan Bonapartistler ile radikal Cumhuriyetgiler,
bu konuda hemfikirdiler.

Almanya’da ise bu tartisma semantik agidan timiiyle farkh
bir bigimdeydi. Burada sadece yurttag tanimyordu, fakat yurt-
tasin kim oldugu ziimrevi konumuna gore belirlenmisti. Halk
dilinde bu kisi sehirli yurttasti, karsit kavramlan ise koyliluk
ve soyluluktu. Ge¢-Aydinlanma déneminde —citoyen'’e benzer-
suni bir “Staatsbiirger” (devlet yurttas1) kavrami yaratildi, an-
cak bu kavram giinliik politik dile neredeyse hig¢ giremedi. Bir
ve ayni temel kavramin farklilasmalar: su sekilde devam etti:
Kleinbiirger (Kiigiik burjuva), GrofSbiirger (buytk burjuva), ay-
rica SpiefSbiirger (dar kafal orta sinif mensubu). Fakat Buirger
lkavram, bu sekilde, citoyen ifadesinde sahip oldugu teorik sa-
rihligi ve politik ikna guictint yitirmeye basladi. Almanya’da se-
¢im hakla tartigmasi —1848 éncesinde-, iistiine ustlitk bolgesel
olarak timiiyle farkli dagilmis olan muilkiyet ¢ikarlar1 ve ziim-
re imtiyazlari arasinda kaynayip gitti.

Britanya parlamentosu tam da bu ii¢ etkeni pragmatik ola-
rak birlestirmeyi basarabildi. Genel yurttaghk haklarinin
Fransa'daki anlamina bagvurmaya gerek duymadan, bu tartis-
may iki hat tzerinden yurutti. Ortacagdan kalma geleneksel
hukuk dilinde, ayncalikli freemen, burgesses veya bur ghers’lerin
say1si secim gevreleri dikkate alinarak ve bolgesel farklarla arti-
nldi. Cok somut biricik nitelikli hak belirlenimleri gelenegi ko-
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rundu. Gerekcelendirme ise modern, yenilik¢iydi. Burada ya-
pilmak istenilen, bu zamana dek temsil edilmeyen yeni midd-
le classes [orta simiflar] ¢ikarlarini, parlamentonun temel argi-
man biitgesine dahil etmekti. Ve bu basariya ulagt1.

Bu ornekler mukayese edildiklerinde bize ne gostermekte-
dir? Dilin disinda, bir ve ayn1 harekete yani demokratiklesme
egilimi denen seye, siniflarin yasa koyuculuga ve politik gii¢
kullamimina giderek daha fazla katilmalarina isaret eden olgu-
lar — dillerin her biri tarafindan tumiiyle farkh bir sekilde ko-
tanilmistir. Ya da daha iyisi soyle denilebilir: Demokratiklesme
egilimi dilsel olarak tiimuyle farkh bicimlerde hasil edilmistir.

Fransa’'da ikici [dualist], polemik¢i temel kavramlarini
~zuimrevi imtiyazlara karsi vatandaslik temelinde esitlik— Ay-
dinlanma’dan alan bir ilke tartismamiz vardir. Bu tartismanin
kavramlari devrim esnasinda kendilerini genel ve kalic1 olarak
kabul ettirdiler. — Almanya’da da ayn1 argtimanlar kullanihyor-
du, ancak bunlar ¢okanlamh Biirger kavramina kesinlikli bir
sekilde dayandirilamiyordu. Biirger kavrami birdén fazla anlam
icermeye devam ediyordu, ¢tinku de facto ¢ok eskilere uzanan
ziimrevi bilgi iceriklerini sakhyordu. — Britanya'da ise bu gele-
neksel hak belirlenimleri korundu, ancak yeni bilgi icerikleri-
ni, yani middle classes (orta smif) gikarlarim politik arenaya da-
hil edebilmek i¢in —ama sadece o kadar— yenilik¢i bir tuturnla
zenginlestirildi.

Peki, dil ve tarih arasindaki iliskiye dalr sordugumuz soruyla
ilgili bundan nasil bir sonug ¢ikar? Politik tartismanin merke-
zinde bulunan somut kavramlar, bir kez bu kavramlara girmis
olan tarihsel bilgi/tecriibe igeriklerine baglanmiglardir. Bagka
bir ifadeyle: Dilin ¢ok genel olarak icerdigi gorece buiyiik sii-
reklilik —ilk argiimanimiz—, her biri tek seferlik olan her konus-
ma durumunda farkl bir sekilde kademelendirilmis zamansal
derinlik yapilar1 arzeder.

Fransa’'da bir kez kazanilmis olan devrim dili platformu,
1789'dan sonra ziimrevi imtiyazlarin mesrulastunlabilir kalma-
larina hizla ve esastan engel olmustu. Almanya’da secim hak-
la tartismasim giivensizlestiren de iste bu semantik verinin ta

1
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kendisiydi. Biirger kavrami, kolay kolay ortak bir paydada top-
lanamayacak eski ziimrevi igerikler ile vatandashga iligkin ko-
yutlar arasinda yalpaliyordu. Britanya'da bu problem pragma-
tik bir ¢oziime kavusturuldu. Yurttas haklarina so6z gelmedi.
Yapilan daha ziyade, sanayi toplumunun yeni tecribelerini ye-
ni kavramlara, yani middle classes interest’e aktarmaya uygun
bir sosyolojik terminoloji‘ tarafindan asilmak iizere, sehir bur-
juvazisine ve secim cevrelerine ait kavramlarin yizlerce yillik
huluksal gtictine sarilmakt1.

Boylece, argiimantasyonda levazimatindan yararlanilan her
senkron konusulan dil, diyakron olarak farkl derinliklerde ka-
demelendirilen 6nceden belirlenmis veriler icermekte, bunlar
da argiimantasyon zeminini a¢tiklar: gibi ayn1 zamanda sinir-
landirmaktaydi. Kullanilan kavramlar, konusmacinin iizerle-
rinde kesinlikle keyfi ve hakimane tasarruflarda bulunamaya-
cagy, farkl zamansal kokenlete sahip diyakron bir itici gug ta-
styorlardi.

Buna gore kavramlar olusmalarina yardim etmeleri ya da
kaydetmeleri gereken olaylardan daha farkl bir zamansal i¢ ya-
ptya sahiptirler. Bu bulgu 18. ytizyildan bu yana tiim konusma
buitcemizi zorunlu bir déntuisiime, degisime ve planlanabilir de-
gisikliklere uyarlayan, yenicagin hareketle ilgili kavramlan icin
de gecerlidir. Burada merkezi anahtar kavramlar gelisme, iler-
leme, tarihin kendisi, reform, kriz, evrim ve malum, devrim-
dir. Salt semantik olarak kendine has bir istikrar etkisi yaratan-
lar, bizzat bu kavramlardir. Bu kavramlar butun politik kamp-
lar boyunca, tizerlerinde ayrica tek tek tartisilan dilsel ortak-
liklar meydana getirirler. Statiikoyu statitko olarak savunmak
Fransiz Devrimi’nden bu yana, 6zellikle de Sanayi Devrimi'nin
ufkunda, giderek zorlasiyordu. Ve higbir gerici [reaksiyoner],
kendisinin gerici oldugunu s6ylememistir. Asgari bir degisi-
min baslkisi butiin politik kamplar tarafindan kabul ediliyordu.
Harekete iliskin kavramlar semantik olarak baska se¢im birak-
miyordu. Konumlan birbirinden ayiran, degisim baskisina da-
yanmali m1, karsi m1 ¢ilkmah yoksa degisimde 6n mu almali ve
bunlar1 nasil yapmaly, sorularindan ibaretti. ’
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Bir 6rnek vermek gerekirse,? radikal sol-Hegelci Ruge ve Ka-
tolik muhafazakar Baader'in ikisinin de argiimantasyonu, “re-
form ya da devrim”i zorunlu alternatifler varsayiyordu. lkisi de
kanlh bir devrimi reformlar yoluyla engellemeye calisiyorlar-
dir. Yalnizca bir devrimi engelleyecek olan refonnlarn boyutla-
11 tartisma konusuydu. Degisikligin yénti ve hizi tizerine anla-
silamiyordu - degisiklik baskisimin kendisi, hareketle ilgili kav-
ramlarin kavram aginda genel olarak verili idi.

Yenicagin hareketle ilgili kavramlar: sturekli degisiklige atf-
ta bulunuyor ya da bunun i¢in bastinyor olsalar bile, kavramla-
rin kendileri caga 6zgii olarak sasilacak bir devamliliga ve tek-
rar uygulanabilme yetenegine sahiptiler — her ne kadar pratik-
te birbirlerinden tumiyle farlh eylem programlarini temellen-
dirmeye yardim etseler de. (Marx'in ve Engels'in asmay1 basa-
ramadiklan semantik esikler de tam buradadir. Son ve nihai bir
devrim suretinde belirledikleri kalic1 hedef, kendisini siirekli
reformdan geciren kapitalist toplumu bu yapisina uygun olarak
pragmatik bir sekilde algilamalarina engel oluyordu.)

Dilin ortaya ¢ikmalarina yardimei oldugu ve gerekeelendir-
mek durumunda oldugu olaylar zincirinden daha yavas doniis-
tigine dair tezimiz, o halde hizlandinlmis modernite icin de
gecerlidir; sadece baslangicta atifta bulundugumuz Herodot ile
Diderot arasindaki biiyiik zaman arah icin degil.

Elbette dil tarihinde her zaman bizzat olay niteligi tasiyan
anlik/kendiliginden dilsel yenilil¢iligin teskil ettigi karg1 or-
nekler olacaktir; uzun vadede verili olan semantikten kacabile-
cel kadar gii¢lii bir pragmatige sahip vakalardir bunlar. Cikar
oOgretisinin yenilerde middle classes diye adlandirilan olguya za-
ten deginilmisti, keza Diderot'un bourgeois'i pesinien ideolojik
olma stiphesi altinda birakan tutum belirleyici kars: kavramlar
uretmesine de. Her iki yenilik de biiyik, ancak istikrar kazan-
dina bir artqi etkiye sahiptiler. Almancadan, tam da buna uy-
gun bir 6rmek verelim. “Bund”,* Alman dilinin temel kavram-

8  Krs. “Revolution, Rebellion, Aulruhr, Burgcrkncg Geschichtliche Grundbeg-
riffe, Cilt 5, Stuttgart 1984 iginde.
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lanindan biridir.’ Geg-ortagagda ortaya qikmigtir ve o zaman-
dan beri Alman anayasa tarihinin, komsu tlkelerin tarihinden
genel olarak farklilagmasina neden olan bir yap1 6zelligine isa-
ret etmektedir — bugtine dek 6yleydi. Luther bu politik ifade-
yi Eski Ahit'ten “berith™i terciime etmek i¢in kullaniyordu. Bu-
nun teolojik, falat tam bu ytizden politik sonuglan da olmustu.

Bir Bund, diyordu 6greti, sadece tann tarafindan yapilabi-
lir, insanlarin bu konuda tasarruf yetkisi yoktur. Boylelikle
“Bund”, politik Protestanhgin imparatorluk hukukuna gore 6r-
gitlenmis olan dil kullammindan uzaklasti. Bugiin bilinen sek-
liyle Schmalhaldischer Bund,** kendisini o zamanlar asla boy-
le adlandirmamist1. Dinsel reformlardan kaynaklanan politik
ozerklik talepleri, “Lig” ve “Union” seklinde biraraya gelmis
olan, imparatorluk hukukunda dogan imtiyazlara sahip hi-
kimdarlar ve sehirlerle sinirh kalmisti. Politik 6zerklik, tanriy-
la yapilan Bund'un taraflan olarak muminlere yasakti. Teolojik
Bund kavrami, 1640 devrimini mesrulastirmak tizere dinsel ve
politik anlamlarinin karsilikl olarak birbirlerini yikselttigi In-
gilizlerin covenant kavramindan tiumuyle farkl olarak, salt din-
le ilgili kalmgt1. '

Luther’in antipolitik, teolojik Bund kavraminin diyakron iti-
ci guicti uzun stire varhgim korudu. Bir son noktay dile geti-
relim. 1847 yilinda Marx ve Engels'ten “Komiinist Birligi'nin
Sahadetnamesi”ni (Glaubensbekenntnis des Bundes des Kommu-
nisten) kaleme almalar istenmisti. Almanya’ya mahsus bu te-
olojikk imalarin fark edilmemesi mumkiin degildir. Bu neden-
le Marx ve Engels radikal bir yeni formiilasyona karar verdi-
ler. Komiinist Birligi Sahadetnamesi yerine Komiinist Partisi
Manifestosu’nu yazdilar. Bu bilingli bir dil politikas1 eylemiy-
di, yenilik¢iydi ve uzun vadede etkili olmustur. Yazarlar, o za-
manlar heniiz yeni yeni, hem devrimci bir anlamla okunma-
ya hem de genel mutabakata elverisli olmaya baslamis olan bir

(*) Anlasma, birlil, ittilak, pakt - ¢.n.
9  Krs. Geschichtliche Grundbegriffe, Cilt 1, Stuttgart 1972.

(**) 1531'de Schmalkalden'de Almanya'nin Protestan prenslerinin ve gehir yone-
timlerinin kayzer V. Karl'in din politikasina karg: olugturduklar ittifak - ¢.n.
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parti kavramini kullanabilmek icin, teolojik Bund semantiginin
diyakron itici giiciinden vazgecmiglerdi (her ne kadar yazdik-
lar1 ‘manifesto’ yine de bir sahadetname olarak kalmis olsa bi-
le). Bu egilimi giiclendirmek istiyorlardi; uzun vadede, bunda
basarisiz da olmadilar.

Boylelikle, tanitlanabilir bir kerelik semantik yenilikler bi-
le, dilin degisiminin meydana getirmek istedigi somut olaylar
dizisinden daha yavas gerceklestigine dair tezimizi destekler.
Luther'in anti-devrimci, teolojik Bund kavrami ile Marx'in dev-
rimci parti kavrami lehine yaptig1 doniis yeni tecriibeler olus-
turmusg, ayni anda bunlari sinirlandirmis ve kalici istikrara ka-
vusturmustur.

Olaylardan Sonraki Tarih — ve Historiografinin Dili

Simdiye dek dil ile tarih arasindaki iligkilere beklenen olaylar
perspektifinden, yani in actu tarih acisindan baktik. Simdi ba-
kiglarimiz1 geriye gevirelim. Dil, bir olaylar dizisinden ex even-
tu* bir tarih meydana getirebilmek, tarih insa edebilmek icin,
geriye dontik olarak neler yapabilir? “Tarih” kavramini sézcii-
gun Yunanca ve Latince anlamiyla kullaniyoruz, res gestae**
olarak degil; yani tecriibe edilmis, arastirilmis, anlatilmig ve-
ya tasvir edilmis tarih olarak, res gestae ile mesgul olan historia
olarak. Yani su anda dar anlamiyla s6z konusu olan, bir tarih-
¢cinin kullandig: dildir.

Her tarihsel tasvir, ge¢mis, katlanilmis veya harekete gegiril-
mis tarihlerin potansiyel olarak sinirsiz alanindan yapilan bir
seckidir. Ve bu secki hicbir sekilde salt dile bagh degildir. Ya-
pilan her secim zaten dil-6ncesi yapilandirilmistir, burada da
baglangigta sztinii etmis oldugumuz antropolojik veriler, ola-
st tasvirlerin hareket alanini simirlamaktadir.

11k olarak kesinlikle belirleyici olan, tarih¢inin anlattig: hadi-
selerin ¢agdasi m1 oldugu, yoksa daha sonra mi1 yasadig1, bu ha-
diselerden sonra m1 dogmus oldugudur. Gorgu tamikligi, daha

(*) Olaydan hareketle hikmet séyleyen — ¢.n.
(**) Yapilan igler - ¢.n.
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da iyisi: eylem ortakhig, 18. yiizyihn iclerine kadar tarihin ha-
kikiligine kefalet eden idrak kazandiric1 bir avantaj olarak go-
rillilyordu. Ancak ilerlemenin kavramsindan, yontemsel ag1-
dan bakilacak olunursa tarihsel-filolojik elestirinin gelistiril-
mesinden bu yana, ge¢mis hadiselerle zaman mesalesinin gide-
rek biiytimesi, daha iyi bir idrakin teminat1 olarak goraliyor.
Ancak kim bu ytizden Commynes’in, Buytik Friedrich’in veya
Churchill'in hem eylemci, hem de gorgu tamg olarak kaleme
aldiklann anilarindan vazgeger? Birisinin daha 6nce veya daha
sonra dogmus olmasi eserin kalitesi tizerinde degil, perspekti-
fi uzerinde etkilidir.

Ikinci olarak, perspektif iizerinde etkili olan, tarih¢inin sos-
yal veya politik olarak yukanda mi yoksa asagida mi1 konum-
landigy, galiplerin mi yoksa magluplarin mi1 arasinda bulun-
dugudur. Thukydides, Polybios, Sallust, Tacitus, Augustinus,
Commynes, Machiavelli ve Guicciardini, hatta Marx bile yasa-
diklan ¢aglarin olaylarim analiz ve tasvir ederlerken, siiphesiz
mapluplar arasinda bulunuyorlardi. Magluptular, zira tarihle-
ri/hikayeleri umduklarindan farkh gelismis, bu ytizden de yeni
sorular ve yontemler gelistirmek zorunda kalmislardi. Galiple-
re kiyasla ¢cok daha agir bir agiklama baskisi, cok daha biytik
bir ispat ihtiyaci altinda yaziyorlardi. Ctinku galipler adina za-,
ten zaferin kendisi konusur. ’

Ugtincti olarak, tarihginin segiminde belirleyici olan, onun
anlattif), elestirerek ya da onaylayarak kendisini 6zdeslestir-
digi politik, dinsel, sosyal veya ekonomik eylem birimine ait
olup olmadigidir — ya da bakiglarini bu birime disaridan yo-
neltmis, Lukian'in talep ettigi gibi apolis [surgun, yurtsuz] ko-
numundan yazan birisi mi oldugudur. Oyle ya da bayle, 6niin-
deki secenekler dil-dncesinde yonlendirilmistir zaten. — Sirala-
mis oldugumuz meta-tarihsel diizenlemelerin: erken/geg, i¢/dis
ve yukari/asag her biri, kendi tarzinda bilme firsatlarim belir-
ler ve tarihin stattsinu simrlar.

Hicbir tarihin 6ncesinde ve o esnada onunla ilgili séylenen-
lerle 6rtusmedigine dair gozlemimiz, doniip de ge¢mis tarihe,
yani: sonrasinda soylenmis olana baktigimizda, daha da isa-
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betli olacaktir. Her tarihin i¢inde daima tarihgilerin kendi ba-
kis agilan gergevesinde soyleyebildiklerinden daha fazla ve da-
ha degisik bir seyler vardir. Artik ge¢miste kalms bir tarih, dil-
sel olarak nasil yapilandinlabilir? Sé6zlu anlatimin disinda, ba-
sit bir sekilde formiile edecelk olursak, ii¢ imkan bulunmalcta-
dir: Tarihi yazmak, baska bir yerden kopya etmel ve farkh bir
sekilde yazmalk.

1k olarak: Kendi yasadigimiz ya da bagkalarinin anlatimin-
dan duydugumuz her tarih, bir yerlerde ilk kez olarak yazil-
mustir. Boylece, sonradan dogacak olanlar igin yitige donuge-
cek olaylarin hafizada tutulmasi amaglaniyordu. Eski veya yeni
anlatimlarin, séylencelerin, destanlarin, efsanelerin, anekdotla-
rin mevcut bulunup bulunmadigy, sayet hentiz miimkiin idiyse
sahitlerin bilgisine bagvurulup vurulmadig, bu yapildiysa ta-
niklarin sayjsi, ge¢mis tarihi incelemek i¢in yazili kaynaklarin
aragtirilip arastirilmadigy, s6zli kaynaklarin dinlenip dinlen-
medigi ve birbirleriyle kiyaslanip kiyaslanmadig — tiim bunlar
yontem meseleleridir. Tarihin insasinda eninde sonunda belir-
leyici olan, ilk yazim edimidir.

Gegmiste kalan gergekligin yazilmis bir tarih statiisiine ge-
cirilip yaziya dokulmesiyle, bir kez ge¢miste kalmis tarih ile
onun sonradan kazanmig oldugu dilsel gekil arasindaki fark
adeta yaziyla sabitlenir. Bunun bilgi teorisi agisindan énemsiz
olmayan sonuglan vardir. Ciinki bilgi teorisi agisindan bir ta-
rihin artik sabitlenmis dilsel sekli, bir zamanlar valia olan kar-
sisinda 6ncelik kazanir.

Bir kere geride kalmis bir tarih, yasandig sekliyle benzersiz
lealir. Akilda tutulmaya deger bulunuyorsa, genellikle bunun
medeni icinde insanlarin agiklamaya ¢alistig1 bir sturpriz barin-
dirmasindandir. Bir hikdyenin benzersiz, genelliklé sasirticl
alasini agiklanabilir, anlasilabilir ve kavranabilir kilan neden-
ler, ancak onun dilsel suretinde aktarlabilir. Fakat bu neden-
ler tek tek ve biricik olaylarin olabileceginden daha uzun siire-
lidir. Aksi takdirde bunlar birer gerek¢e olamazdi zaten. Bu ge-
rekgeler, olaylarin kendilerinin ve sonug¢larinin aksine, sadece
dilsel aktarimlarina bagh kalirlar.
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Her birimiz bir tarihe dayaniklilik, hatta belki de anlam ka-
zandiran, zimni veya sarih nihai temellendirmeleri biliriz. Bu
depisimi kalic1 bir sekilde agiklamak igin ise kariganlar ister
tanrilar veya ruhlar olsun, ister sans tanri¢asina ya da kadere
yalvarlsin, ya da ister hiikmunden her seyin ¢ikarsanabilecegi
Hiristiyan tanrisindan s6z edelim, veya isterse tek tek tarihler
aciklamalarin politik, sosyal, psikolojik veya ekonomik kogul-
lardan ya da siireglerden ¢ikarsinlar: bir kereye mahsus olaylar
dizisine gorece kalic1 bir mana veya 6zel bir anlam kazandiran-
lar, her defasinda dilsel olarak sabitlenmis nedenlerdir. — Sim-
di historiografinin ikinci [ormu; baska bir yerden kopya etmelk,
daha kolay anlasilacalktir.

1kincisi: Tarihler zamanin akisi esnasinda baska bir yerden
balkilarak yazilmiglarsa ve bu sekilde aktanliyorlarsa, o zaman,
dilsel olarak gerekcelere depolanmis olan tecriibelerin birbir-
lerine benzedikleri ya da 62des olduklan kabul edilebilir. Ya
da bagka tiirlu soyleyecek olursak: Aktarlan tarihlerin icerdi-
gi gerelgelerle yeni 6grenilmis tarihler icin kullanilan gerekge-
ler arasinda bir ¢eliski bulunmadig) miiddetge, tarihg¢inin gore-
vi nispeten basittir. Eski tarihler kopya edilecek ve yenileri ek-
lenecektir. Ister dinsel ve teolojik veya politik ve psikolojik, is-
ter sosyal ve teolojik olsun, gerelgeler artik istikrar kazanacak-
tir ve s6z konusu miinferit vaka bir zamanlar sasirtic1 olmus ol-
sa bile, bizi esash siirprizlerden koruyacaktir. Onlar gerekge-
lendiren kosullar sorgulanmadig mtiddetge, tiim hikayeler an-
lasilir kalacaktir. Bu bakis agisiyla, tarihin neden bin yildan da-
ha uzun bir siire retorigin —ve onun dilsel istikrarinin— bir un-
suru olarak kavranabildigi veya neden Huristiyan tarih yorumu-
nun sabit kalabildigi de anlagilacaktir. Incil tarihi, tiim tarihle-
rin ekseniydi.

Ugiincti olarak: Buna karsihik farkh bir sekilde yazmak he-
yecan verici ve bizzat agciklanmaya muhtactir. Rénesans’tan
bu yana giderek incelmis olan tarihsel-filolojik kaynak eles-
tirisi cercevesinde, farkh bir sekilde yeniden yazmak, nispe-
ten aydinlatic1 ve rasyonel olarak ikna edicidir. Burada metin-
ler kopya ve orijinal kisimlarina ayrilir, tahrifatlar tespit edilir,
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yazarlarin metnin arkasindaki saikleri ve ilgileri ortaya gikarti-
lir. Ya da bugtine dek var olan kaynaklar: yeni veya farkl bi-
¢imde okumay: 6greten yeni kaynaklar ortaya ¢ikar. Eski oku-
ma bi¢imlerindeki hatalar diizeltilir; kisacasi, burada s6z konu-
su olan, otantik bir bilimsel ilerleme vakasidir: tarihleri fark-
11 sekilde yazilmaya zorlayan tarihsel-filolojik yontem cerceve-
sinde bir ilerlemedir bu. Ancak arastirmaya ickin olan bu iler-
leme higbir sekilde zorlayic1 degildir ve bugtine dek inanilir bu-
lunan, bu nedenle kopya edilen tarihlerin neden farkh bir sekil-
de yazilmalan gerektigini aciklamasiz birakr.

Tarihler, ancak o zamana delk inanilir olan gerekeelendirici
baglami inanilirhgim yitirdiginde, kirilganlastiginda farkh bir
sekilde yeniden yazihirlar. Bir tarihin ancak onlarin igine ya-
tirilmasiyla anlam kazandipy dilsel veriler artik kabul edilme-
mektedir; o zamana dek bu bilgi birikimine entegre edilebilmis
olan agiklamalar, inanilirhiklarm yitirmektedirler. Boylece, ak-
tarilmig tarihlerle cevaplandirilmalari miimkiin olmayan yeni
sorular olusur. Eski tarihlerin yeniden yazilmalari, farkh yazil-
malar1 gerekir. Boylece, kendine ait, yeni ve degistirilmis bil-
gilerle uyum iginde kalabilmeleri i¢in, ge¢misten aktarilan ta-
rihler yeni gerelcelendirme baglamlarina sokulur. Baska tiir-
lit soylemelk gerekirse: Yeni gerelk¢elendirmelerin kendilerinin
gerekcelendirilmeye ihtiyac1 vardir. Kaynalc elestirisinin dogal
yeri burasidir. Kaynak elestirisi ancak yeni sorular ortaya ¢ik-
t1g1 zaman muumkiin olur; kaynalk elestirisinin kendisi sadece,
bugtine dek aktarilmis olan tarihin cevaplandiramadig yeni so-
rularn cevaplandirabilmenin bir aracidir.

Dolayisiyla tarihin farkh sekilde yeniden yazihsi, tarih¢iyi bu
zamana kadar var olmus olan agiklamalan yenileriyle degistir-
meye ya da bu zamana kadarki agiklamalarin yerlerine baska-
larin1 koymaya zorlayan bir bilgi déntstiminin baskisi altinda
gerceklesir. Boylece gecmis bir tarihin dilsel statiisii de, “ayn1”
tarih olmalktan ¢ikmaksizin, degisir.

Eski tarihin kendine mahsus ve yeni bilgilerle uyumlulagti-
rilmasinin ancalk Rénesans ve Reformasyon'dan sonra ve onlar-
la birlikte yukselen tarihsel-filolojik elestiriyle baslamis oldu-
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gunu dusunmek bir yanilg) olacaktir. Tarihin farkh sekilde ye-
niden yazilmasi, bizzat ilk tarihyazim birlikte baslar.

Bu nedenle Herodot'un en buyiik basarisi o zamana dek soz-
lu olarak aktarilmis olanlan yaziya dokmesi degil, mitsel, epik
veya sozlu olarak aktarilmig anlatilara elestirel sorular yonelt-
mis olmasidir. Ayni sekilde Thukydides de sadece Herodot'un
yazdiklarin1 kopyalamalkla kalmiyor, her seyden 6nce, onun
yazdiklarim farkh aktariyordu. Thukydides, Herodot'un genis
genis anlatmis oldugu donemle ilgili bir seyler yazdig her yer-
de, farkli bir sekilde delil gosteriyordu. Ister kiiltiir tarihine ilis-
kin olsun, ister arkeolojik, dinsel, askerlik tarihine ait, seman-
tik ya da diger tiim konularla ilgili ele aldigy her seyi, Thukydi-
des artik yan yana ve basli basina anlatmiyor; bununyerine, Pe-
leponez Savasi'nin Herodot'un sézunti ettigi Persler—Yunanlhlar
arasindaki savastan daha buyiik oldugunu kanitlamak igin, bu
haberleri biraraya getirerek argiimanlara déniisturityordu. Da-
hasi da var: Thukydides, Atmalilarin benzersiz gii¢ artirnmim
tarihsel bir savas nedeni olarak mantikl lilan, diyakron bir sii-
re¢ modeli gelistirmisti. Stirece ait bu diyakron tasvirin ardin-
da, begeri iktidarin patolojisine ve bu korlestiriciligine atifta
bulunmasiyla, tim tarihlerin nihai bir temellendirmesi 1s1ldar.
Boylelikle en azindan tarihin dilsel insasinda, Herodot'un tarih-
lere i¢sel bir adalet tiiretebildigi dinsel arka plan gozden kaybo-
lur. Tarih alaglarinin dinsel saiklerle yonlendirilebilen bir ada-
letini Thukydides’te aramak bogunadir.'

Herodot'tan Thukydides’e dogru atilan adim, yani bir kusa-
gin yerini baskasina birakmasi, sadece eski tarihlerin kopyalan-
masl ve yenilerin ilave edilmesinden ibaret degildi — bu, tarihin
farkli bir sekilde yazilmasiydi. Thukydides, Pelo T

10 Buna dair bkz. Reinhart Koselleck, Geschichite, Recht und Gevechtigleeit: Di-
cter Simon (Yay.), Aliten des 26. Rechtshistoriliertages 1986, Frank{urt am Ma-
in 1987, s. 130-149 icinde. Simdi: Zeitschriften, s. 336-358 iginde.
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ponez Savasi'ni anlattigmda, kendi tecrtibelerine binaen, bu
savasl taraflarini yiyip bitiren patolojik bir iktidar miicadelesi
olarak algilamaktaydi. Thukydides kendi tarihini boylece poli-
tik bir tarihe indirgemelkle Herodot'tan almis oldugu, érnegin
tiranun katli gibi pek ¢ok tarihsel bilgiyi ergitmis ve kendi yeni
gerekcelendirme baglamina uyarlamisti.

Tarihi farkh sekilde yeniden yazmanin bu ilk, klasik érne-
gi, onu takip edecek olan tum tiirler i¢in paradigmatik sayila-
bilir. ‘Burada, geriye bakmal suretiyle o zamana dek hi¢ algi-
lanmamis olan baglantilan ortaya ¢ikarmay: basarabilmis olan
Polybiosun tek tek tarihleri cografi diizlemde eklemleyisini ha-
tirlayalim — bu, 18. yiizyildan bu yana kiiresel dlgekte tekrar-
lanacaktir. Ya da Tacitus'un gelistirdigi ve o giinden bu yana
geriye bakarak eski gergekliklerden yeni bilgiler ¢ikartilmasi-
1 saglayan teror psikolojisini hatirlayalim. Ya da Hiristiyanli-
gin diinyaya balasina uyarlanamadiginda tiim Antik tecribe bi-
rikimini unutulmusluga iten Eusebius, Augustin ve Orosius’u
hatirlayalim. Geg-ortacagda politik olanin, tim Ortacag Hiris-
tiyanlik tarihinin farkl bir sekilde yazilabilmesini olanakl ki-
lacak yeniden kesfini hatirlayalim — bilhassa Machiavelli tara-
findan. Iskoglarin yeni tecriibelerine uygun olarak tim gec-
mislerini farkl sekilde yeniden yazabilmelerini saglayan sos-
yal iliskiler ve ekonomik diizenler tarihini hatirlayalim. Ya da
Ranke'nin politik tarihini hi¢ de ¢uriitmus olmayan Marx' ha-
tirlayalim. Marx, politik tarihi yeni, farkli ve aym sekilde uzun
erimli sebep-sonug iligkilerine, yani ekonomik kosullar agina
oturtmak suretiyle, Ranke'yi gitriitmekten ziyade tamamlarmg-
tir. Ve simdiden kesin olarak soyleyebiliriz ki, bundan sonra,
leendi tecriitbemize uygun olarak buitiin ge¢misimizi kaynakla-
rin azalmasina ve insan davramglarinin ¢evreye olan bagimlili-
gina baglayacak bir bakis acisina sahip ekolojik bir tarihyazi-
min1 okuyacagiz.

Tum zamanlar igin geride kalmis bir gergeklikle bu gergek-
ligin dilsel agilimi arasinda hiikiim stiren iliskilere dair bu va-
lalar bize ne dgretmektedir? Ex post tarih ancak, bizim i¢in an-
cak yazildig1, kopyalandig ve farkl bir sekilde yeniden yazildi-
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g1 takdirde mevcuttur.

Dil-6ncesi kosullardan tarihe girecek veya girmis olanlar,
gecmis tarihlerin gercekligi, sadece onlarn dilsel suretlerinde
temsil edilir. Olaylarin ve olaylar zincirlérinin pek ¢ogu, yon-
temsel guvence altinda, itimat telkin edecek sekilde aktarilabi-
lir. Bu nedenle, dilsel aktarim sayesinde bildiklerimizi kopyala-
maya devam edebiliriz.

Fakat dilsel ifadeleriyle uygulamalarin tekrarini hedefleyen
gerekcelendirmelerin hangilerinin kabul edilecegi, her tarih-
¢inin burada ve bugiin cevaplamasi gereken bir sorudur. Ciin-
kit bize bir seyin neden baska sekilde degil de bu sekilde ger-
ceklestigini soyleyen gerekcelendirmeler rasyonel balasa da-
yanmal, tecriibelerimize tekabtil etmeli ya da yeni tecriibeler
edinmeye uygun olmalidir. Eskilerin edinmis oldugu tecriibe-
lerin pek ¢ogu tekrarlanabilir niteliktedir, hem de muhteme-
len Yenicag'da bizim kabul etmek istedigimizden ¢ok daha faz-
la. Ve biz yeni tecriibeler edinmeye zorlandigimizda, eski tarih-
leri yeni bir gozle gormekten ve onlan farkh sekilde yazmak-
tan kaginamayacagz, ancalk onlar bu yiizden “ayn1” tarihler ol-
maltan ¢ikmayacaklar.

Gegmis gergeklik ile onun dilsel agilhimi arasindaki mesafe
asla kapanmayacakur. Epiktet nasil soyluyordu? Insanlan sar-
san, yapilan degil, onun fizerine soylenmis olandir (Encheiridi-
on, cap. V).
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KAVRAMLARIN TARIHI VE
TARIHIN KAVRAMLARI

Israil'de kavramlar tarihi (conceptual history veya history of con-
cepts) iizerine konusmaya niyetlenen bir kimse, ise Richard
Koebner'e bir 6vgii duzmekle baslamalidir. Onun 1953 yilin-
da yazdig1 Semantics and historiography bashkli makale, hala
ilk giinkt kadar okumaya degerdir. Sézctiklerin neler basarma-
ya muktedir olduklari, ne gibi davranis tarzlarini yénlendire-
bildikleri ve hangi eylemlere neden olabildikleri, burada, dilbi-
limsel inceliklere de halel getirmeden, bir tarih¢inin engin tec-
riibe hazinesine el atilarak gosterilmektedir. Aym sekilde, po-
litik aktorler ve partiler tarafindan nasil gikarlara bagh kilin-
diklar da gosterilmektedir. Sozler ve eylemler birbirlerine et-
ki eder ve birbirlerini yiikseltirler. Geride birakmis oldugu,
editérluginii Helmut Dan Schmidt'in yaptig1 Imperialism. The
Story and Significance of a Political Word baghkh biiytik eserin-
de Koebrner bu sorunun sorulmasinin ne kadar verimli olacag:-
n1 ustalikla ortaya koymustur.! Burada pragmatik Anglosakson
tarziyla, ‘emperyalizm’ kavrammnin bir yuzyil zarfinda yaklagik
bir duzine kere, yeni kusaklann algilamasina meydan birak-

1  Richard Koebner, “Semantics and Historiography", The Cambridge Journal 7
(1953), s. 131-144 icinde ve ayn. Imperialism. The Story and Significance of a
Political Word 1840-1960 iginde, yay. Helmut Dan Schmidt, Cambridge 1964'.
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madan, derinlemesine anlam degisimlerine ugradigimi goster-
mektedir —ge¢mis baglamlara yapilan kavram-tarihsel bir ter-
citmenin kilavuzlugu olmadiginda, anlasilmaz kalan bir degi-
sim. Bu esnada dil kullamiminin degigen saflagmalara, ¢atisma
durumlarina, simif gikarlarina ve onyargilara, ulusal veya ko-
lonyal [sémiirgesel] angajmanlara, her tirden dost veya dus-
man tasvirlerine ne ol¢ide bagimh oldugu da ortaya cikiyor-
du. Tarihgi olarak bunu ortaya koyabilen kimse sadece okur-
lann1 aydinlatmakla kalmaz, akillarinin baglanna gelmesine de
yardim eder. Koebner'in semantik eserinin verdigi mesaj bu-
dur. Koebner kavramlar tarihiyle mitkemmel bir pragmatizm-
le ugragiyordu. Semantik kendi argiimantatif [delillendirici] —
bugitin daha ziyade sdylemsel denmektedir- kullanim tarzin-
da konumlandinlmaya devam ediyordu. Burada baglam sik sik
sahneye gikar, ¢inkit o olmadan tekil sézcigin tek bir anlami
bile aktarilamaz. Bu balumdan Koebner ayn1 zamanda Pococlk
ve Skinner'in énciilleri arasinda saylabilir.

Fakat Koebner'in kavramlar tarihinin onu kékeninin bulun-
dugu Almanya’ya gotiren bir bagka yoéni daha vardir. ‘Kav-
ramlar Tarihi’ terimi bilindigi izere Hegel'den, her halikarda
onun ¢evresinden kaynalklanir ve Hegel Batili tinin hareketleri-
ni ve déntigimuni bir keresinde adlandirdig) tizere ‘kavramin
calismasi’'m ¢ok somut olarak, adim adim takip etmistir. Bagka
turli sdylersek: Kavramlarin tarihi maddi veya politik ¢ikarlar-
da yansimasini bulmaz basit¢e — bu ¢ikarlar inga da eder. Kav-
ramlarin tarihi, dinyasini tanimaya veya etkilemeye ¢alisan
herkesin yatirmak zorunda oldugu dilsel katihim payinin, orada
mevcut bulundugunu gosterir. Yani kavramlarin bir de kendi-
lerine ait, dile ickin bir tarihi vardir. Ve bu Hegelci, ya da bagka
tirli soylemek isterseniz idealist gelenek, Koebner’in Berlin,
Breslau ve Cenevre'de 6grenmis oldugu tarihsel-filolojilk yon-
tem tizerinde kuskusuz etkili olmustur.

Koebner bir Mediavist* idi ve bu kimligiyle sozctklerin es-
ki anlamlarimin ve kullanimlarimin sorgulanmasina dair 6zel

(*) Avrupa Ortacag Bilimcisi ~ ¢.n.
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bir sezgi gelistirmisti. Ciinkii kaynaklar cilizlastik¢a, ortadan
laybolmus bir diinyaya dair bilgiler edinebilmek icin, elde bu-
lunan az sayidaki yazih tanikhgin limon gibi sikilmas: gere-
kir. Boylece Koebner 1922 yilinda ‘Anfangen des Gemeinwe-
sens der Stadt Kéln’ (Koln Sehrinin Kamusal Biinyesinin [Dev-
let] Baslangiclar1) ile mesgul olan 6nemli bir kitap yayimla-
d1.? Bunu yaparken ‘urbs’, ‘civitas', ‘burgenses’, veya ‘cives’ gi-
bi ¢cok énemli kaynak kavramlarin 12. ytizyilda hangi birincil
hulkulksal anlamlara sahip olduklarn ve —yurttaslarin bagpisko-
posla ve sehrin efendileriyle anlasmazliklar1 baglaminda— nasil
degistikleri sorusunu soruyordu. Yani Koebner kaynak anla-
minda bilhassa iyi belgelenmis hukuk tarihi araciligiyla —o za-
manlar Mediavistil’te yapildig1 izere— sosyal ve anayasal tarih
arastirmasl yaptyordu. Koebner'in cumhuriyetci sehir anayasa-
st icin en tist temel kavram olarak ‘mill{ cemaat’i kullaniyor ol-
mas! buginin okurunu sasirtacaktir, ¢iinki bu gercekten de
laynaktaki bir kavram degil, 19. ve 20. yuzyillarin Koebner ta-
rafindan Yiiksek ortacaga yansitilmis modern bir kavramidir.?
O esnada bununla éncelikle cumhuriyetci bir sehir toplulupu-
nun esit haklara sahip yurttaglarini belirten hukuksal bilesen-
leri vurgulamak istiyordu. Koebner'in on iki yil sonra Filistin’e
go¢ etmek zorunda birakildiginda ‘milli cemaat’ kavramin ar-
tik bu sekilde kullanmadigindan emin olabiliriz. Degil mi ki
bu kavram, irke1 6lgutleri zenginlestirerek Yahudileri ‘milli
cemaat’tan soyutlamak icin savas slogani olarak kullamliyordu
artik! Koebner'in, yiiz binlerce Alman vatandasinin éliimiiniin,
milyonlarca sugsuz insanin élimiine yol agan ve bunu hazirla-
yan bir semantik kaymanin erken kurbani oldugunu séyleyebi-
lirsiniz. 1934 yihinda Breslau’dan Kudiis'e go¢ emgmde Koeb--
ner bunu hissetmis olmahydi.

(Dilsel) kavramlar ile (dil-dis1) tarih arasinda bir iliski bu-
lunduguna ciddiyetle karsi ¢ikmak miimkiin degildir. Ben bu

2 Richard Kocbner (Yay.), Die Anfange des Gemeimvesens der Stadt Koln. Zur
Entstehung und cltesten Geschichte des deutschen Stadtewesens, Bonn 1922,

3 Krs. Bununla ilgili icin Arno Koselleclin elestirisi: Historische Vierteljahress-
chrift 21 (1922/23), s. 349-354.
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iligkiyi iki adimda agiklamaya ¢alisacagim: 11k olarak kavramlar
tarihini ele alacagim, ikinci olarak da tarihlerin kavramlan tize-
rinde duracagim. Her ikisi de dogal olarak yakin bir iligki i¢in-
dedir. Miiteakiben bu kargilil<h iliskinin aydinlatilmasi i¢in ba-
z1 6neriler formiile edilecektir.

1. Kavramlar Tarihi

Insan yagamina dair her sey ister sasirtic1 ve yeni, ister tekerrir
eder mabhiyette olsun, tecriibelerden olugur. Tecriibe edinmek
veya toplamak ve yasama baglamak i¢in kavramlara ihtiyag var-
dir. Kaybolma egilimindeki tecriibeleri tutmak, gerceklesmis
olayin ne oldugunu bilmek ve ge¢misi dilimizde saklamak i¢in
lkavramlara ihtiya¢ duyuyoruz. Ge¢mis tecriibeleri hem dil ha-
zinemize, hem de davramiglarimiza entegre etmek icin kavram-
lar zorunludur. Ancak bu éntegrasyon gerceklestikten sonra
olup bitenler anlasilabilir ve insan ge¢misin meydan okumala-
riyla yuzlesecek duruma gelebilir. Olabilecek olaylara ve muh-
temel siirprizlere hazirlanma ya da onlar engellemeye ¢alisma
yetenegi de ancak boyle edinilebilir. Ancak ondan sonra insan
neler olmus oldugunu ya da kendi tecriibelerinin tarihini an-
latabilecek duruma gelebilecektir. Kant'n agzindan konuga-
cak olursak: kavram olmadan tecriibe olmaz ve tecriibe olma-
dan kavram olmaz. Bu Diktum’u [hikiim] antropolojik bir ifa-
de olarak tanimlamak da miimkiindiir. Insanlarn timii icin ve
formel karakteriyle tiim kiilturler, diller veya ¢aglar icin de ge-
cerlidir bu; sonsuz sayidaki ge¢mis tecriibelerin dile aktarilma-
s1, boylece hatirlanabilmesi ve gelecelteki tecriibelere yansima-
st icin hangi tecriibelerden faydalanildigina ve hangi kavramla-
rin gelistirildigine dair bir sey soylemeksizin, boyledir.

Bir seyi kavramak ve bir seyi anlamal, ¢ok 6zel bir sekilde,
insanin dile hakim ve onu kullanan bir canl oldugu anlamina
gelir; insan hareket ettiginde, bir sey gordugiinde veya duydu-
gunda, bir seyi hatirladiginda veya beklediginde, yani tecriibe-
leri harekete gectiginde ve ayn1 anda diisindugiinde dili kul-
lanmaktadir. Iste tam bu anda, bu genel insani durumdan kav-
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ramlarin igeriklerine, yani tecriibelerin uyumlan saglanarak
lkavramlar tarafindan icerildigi gercek ve somut tecriibelere do-
nuldigiinde — degisim baslamis demektir. Bir seyler degistigi
icin insan kendisini tarihi/hikayeleri anlatmaya baslamak zo-
runda hissedebilir. Fakat bu degisim, ancak degisimin genel,
yapisal kosullar1 tekrarlandig) zaman kavranabilecektir. Degi-
siklikler, ancak arka planda, bu tekrarlanan kosullar oldugu
takdirde algilanabilir ve kaydedilebilir.

Ayni Kalan'la kast edilen, Fernand Braudel'in “longue durée”
olarak tanimladig seyin tekrarlanan yapisidir. Gegiciligi itiba-
riyla bu “longue durée” aym olaylarin daima ¢izgisel bir akis
olarak degil, farkh tiirden olaylarda aymi tiirden kosullarin ke-
sintisiz bir tekrar1 olarak anlasilmalidir.” Olaylar arasinda dai-
ma bir ayrim vardir, fakat kosullar1 ve yapilar: az ya da ¢ok ke-
sintisizdir. Tarihin kavramlar tarihine ait boyutu i¢in bu, seyler
tarihi boyutundan farkl degildir: Anlamsal [semantik] ve prag-
matik bir degisim olarak kavram tarih(ler)ini konu etmek, an-
cal pek cok farkl olanin kendisiyle ayni kaldig, yani tekrarla-
nir oldugu bilindiginde miimkiindiir. Semantik ve pragmatik-
teki yenilikler ve tarihsel degisimler, ancak arka planinda se-
mantik ve pragmatik olarak kendini tekrarlayan yapilar oldu-
gunda dusiiniilebilir, algilanabilir ve 6lgilebilir. Ornegin yeni
kavramlarin ancak belirli yorumbilgisel [hermenétik] kogullar
altinda kabul edilebilecekleri agikea bellidir. Insan bir seyi an-
cak dinleyicinin veya okuyucunun her seyi ya da neredeyse her
seyi anlayabildigini varsaydig takdirde yeni bir unsur olarak
iletisimde kullanabilir. Yenilik¢i sozciikler kullanan bir kim-
se de soylediklerinin devaminin anlasilacagindan, bir anlamda
onceden bilineceginden yola ¢ikar. Bunun anlami sudur: Dilin
ve anlamanin kendini tekrarlayan temel yapisi, yeni olanin ifa-
de edilebilirlik koguludur. Insanin zaten bildigi ve tabir caizse
iizerinde diisiinmeden kabul ettigi én(ceden) anlamlandirma-
larin kendini tekrarlayan yapisi hi¢ dikkat ¢elkmediginden, ha-
yati 6nemdedir bu.

4 Krs. Reinhart Kosellecls, Zeitschichten. Studien zur Historil:, Frankfurt am Ma-
in 2000, s. 12 vd.
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Boyle kendini tekrarlayan bir arka planda belirli degisiklikle-
ri ararken, tarihte baz1 seylerin hizli, bazi seylerin de yavas de-
gistigini hatirlatmak gerekecektir. Farklt degisim hizlan vardir.
Farkh tempolarda hizlanmalar ve yavaslarﬁalar birbirlerine ¢ar-
pabilir; bir yanda telk seferlik olayin, diger yanda kendisini tek-
rarlayan yapilarin olusturdugu iki zaman katmam arasinda ze-
delenmeler, hatta catlaklar olusturabilirler. Dil kullaniminda,
ciimlelerde, metinlerde, s6ylemlerde ve anlam igeriklerinde de
ortaya cikabilir bu zedelenmeler. Bir sdzctik birdenbire farkh
anlamlar kazanabilir, baz1 sozciiklerde ise boyle bir sey olmaz.
Anlamlarin bir bolimii digerlerinden daha izl kayar ve belki
pesinden farklh kaymalan da suriikler. Bu olasilik teorik olarak
kavrandigi zaman, analitik olarak daha fazla kesinlik aranabi-
lir ve hangi anlamlann varliklarini siirdiiriip hangilerinin siir-
diirmeyecegi sorusu sorulabilir. Buna bir 6rnek: 1945 sonrast
donem arastirildiginda, o dénem igin karakteristik olan dil-ta-
rihsel ve kavram-tarihsel stireklilik veya siireksizlik paylan sor-
gulandiginda, o siralar kurulan érnegin Wandlung [Déniisum]
veya die Neue Sammlung [Yeni derlenis] gibi dergiler tizerinde
yapilacak olan bir incelemede, bunlarda Nazi déneminin hangi
dil, uslop ve semantik kahntilanmn baki kaldigina ve aktarilan
bu bakiyeyle o dénemde izlenenliberal yeniden egitim arasin-
da ne tir, muhtemelen gerilim ytkly, iliskiler olduguna dikkat
etmek gerekir. Yeniyi eskinin suretinde takdim etmek — bu, ta-
rihte tekrar tekrar karsimiza ¢tkan bir meydan okumadir.

Simdi sorumuzu biraz genisletmeme izin veriniz: tarihin
kavramlar tarihinin ve seyler tarihinin— zamansal yapilarin-
dan kavramlarin ele aldiklan olgularla olan iliskilerine gece-
lim. Bagka tiirlii soylemek gerekirse: Kavramlar ve olgusal ige-
rikler arasindaki zamansal iliski nasil sekillenir? Kavramlar ta-
rihinin anahtar: hi¢ stiphesiz buradadir. Ciunkii kavranabilir
olan ve kavranmak zorunda olan, kavramlarin disindadir. Her
ne kadar dilin semantik icraat1 olmaksizin hi¢bir konunun an-
lasilmasi ve kavranmasi muimkiin olmasa da, her semantik ay-
nizamanda kendi 6tesine de isaret eder. Bugiin moda olan, ger-
celligi sadece dil ile sinirlayan teoriler, dilin iki yam keskin bi-
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cak oldugunu ve 6yle kalacagini unutmaktadirlar: Dil, bir yan-
dan kendisinin disinda neler olup bittigini ~alimlayic1 olarak—
kaydeder; kendisi dilsel olmaksizin ona niifuz edeni, yani, diun-
yanin dil-6ncesi ve dil-dis1 durumunu tespit eder. Ote yandan
dil —aktif olarak— tiim dil-dis1 konular1 ve durumlar doniistii-
riir. Dil-dis1 tecriibe edilmesi, taninmasi ve anlasilmasi gereken
sey, kendi kavramina oturtulmak zorundadir. Basta soyledigi-
miz gibi: Kavram olmadan deneyim olmaz ve deneyim olma-
dan kavram olmaz.

Dil hem alimlayici hem de ureticidir; kaydeder ve ayni an-
da bir algy, bir idrak ve bilgi etkenidir. Hicbir gerceklik kendi-
sini sadece dilsel yorumuna ve suretine indirgemez, ancak bu
tir dilsel icralar olmadan —en azindan bizim i¢in— gerceklik de
olmaz. Ancak bu ayrimin belirlenmesi, her kavramin iki taraf-
l1 okunmasini zorunlu kilar. Her sozcitk doénusebilir gergekli-
ge uygun olmasi gereken bir anlam cesitliligine sahip olabile-
cegi icin, semantik, bilimsel bir yéntem olarak mevcuttur. Ve
bir konu her defasinda bir ve aym kavramla aciklanamayaca-
g1 icin, gecirebilecegi degisime uygun olmasi gereken birden
fazla isimlendirmeyi davet eder. Bu nedenle onomastik bilim-
sel bir yontem olarak mevcuttur. Her iki yontemsel hamle, ya-
ni semantik ve onomastik hamleler, hem kavramlarin, hem de
kavramlarin icerdigi gercekliklerin tarihsel degisimini analiz ve
tasvir etmek i¢in zorunludur.

Heiner Schultz'un da gosterdigi gibi, kavramlarin ve durum-
larin karsilikli degisimlerinin sekillendirilebilecegi yalnizca -
salt mantiksal- dért olasilik vardir.’

Birincisi: Bir sozcugin anlam ve kavradig: ierik senkron ve
diyakron olarak birbirleriyle aynidur.

1kincisi: Bir s6zcugun anlami aymi kalir, fakat kavradlgl ice-
rik degisir. Onceki anlamindan uzaklasir. Dolayisiyla degisen
gerceklik dilsel olarak yeniden olusturulmali, yeniden kavran-
malidir.

Ucunciisi: Bir sozcigin anlaml degisir, fakat degisim 6nce-

5  Krs. Heiner Schultz, Begrifllsgeschichte und Argumentationsgeschichte: Rein-
hart Koselleck (yay.), Historische Semantil: und Begriffsgeschichte
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sinde kavradig1 gerceklik ayn1 kalir. Dolaysiyla degisen seman-
tigin realiteye uygun olmast icin dilsel olarak yeni ifade form-
lan1 bulmas gerekir.

Dordiinciisti: Durumlar ve sozctiklerin anlamlan birbirlerin-
den timiiyle bagimsiz olarak geligir, bu nedenle eski tekabuili-
yetler artik kurulamaz. Hangi gercekligin hangi kavramla kars:-
lanmis oldugu, ancak kavram-tarihi yontemleriyle anlagilabilir.

Salt mantiksal agidan, bir kavramlar tarihi yazmal icin bu
dort olasiliktan baska secenel yoktur. Ampirik acidansa elbette,
tarihte alisilageldigi uzere, ara formlarin sayisiz gegitlemesi var-
dir. Bunu agiklayabilmek igin birkag ¢rnek vermek istiyorum.

Birincisi: sézciik anlamlari ile durumlarnn kalic1 bigimde bir-
birlerine gonderme yapmalari, dahasi: orantili ve paralel bir ge-
kilde degismeleri, son derece enderdir. Elbette ki ytizyillar bo-
yunca degismeden kalmis sozciik anlamlari ve onlara tekabiil
eden durumlarin biytik bir grubu da vardir. Dogay1 anlama-
nin ve koylii-zanaatg1 yasaminin kavramlari, yani kendisini su-
rekli olarak tekrarlayan alanlar i¢in uzun sire gecerli olmus-
tur bu devamlilik. Ancak ekonomik, sosyal, politik veya dii-
sunsel kopuslarin gerceklesmesiyle, bunlar da degisecek ve asi-.
nacaklardr.

Ikincisi: Kavramlar aym kalirken gercekligin qilginca bir hiz-
la degismesinin heyecanlh bir 6rnegini lasa bir stire 6nce yagsa-
dik. Sovyet Marksizmi i¢in gelismis kapitalizm, tim insanhga
ozgurliilg ve kendi gelecegini tayin hakki tamiyacak olan nihai
devrimci ayaklanmadan 6nceki son evresiydi. Sonra araya —Bi-
rinci Diinya Savas'na kadar éngoriilemeyen— fasizm ve nasyo-
nal-sosyalizm girdi. Kavramsal olarak tutarli ancak nesnel ola-
rak isabetsiz devrimci kurtulus 6gretilerinden vazge¢memek
i¢in, bunlarin her ikisi de kapitalizmin en ytukselk asamasi ola-
rak yeniden tanimlandi. 1945 sonrasindaysa eski yorum kate-
gorilerine, utopik bir tarih felsefesinin kavramlarina tutunabil-
mek i¢in ABD ve bilhassa Federal Almanya Cumhuriyeti tekel-
ci kapitalist, saldirgan, militarist, yani fagist tlkeler ilan edildi-
ler. Sonunda bu ¢arpik yorumlanan gerceklik 6ylesine rahatsiz-

, Stuttgart 1979, s. 43-74.
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lik verici bir basing olusturdu ki, tiim bu devri ge¢mis ve dog-
malastirilmis kavramlar binasi bir gece zarfinda yerle bir oldu.

Ugtincisit: Kavramin duruma uymayan degisimi “devrim”
kavraminin tarihine bakarak gosterilebilir. Kavram degisir, an-
cak bununla teshis edilen olaylar dizisi ayni sekilde tekrar eder.
18. yuzyilin i¢lerine kadar devrim kavrami, kendisini anayasa
tarihleri boyunca diizenli tekrarlayan bir altiist olusu ifade edi-
yordu. Bu dongude, i¢ savasin eski goruntiimlerine bagh olarak:
isyan, ofke, ihanet, siddet ve cinayet ve yine cinayetle, tim ¢i-
rimiislik formlariyla bir demokrasinin, bir aristokrasinin ve-
ya bir monarsinin begeri olanaklarinin 6tesine gecemeyecek bir
anayasa degisimi gerceklesir. Boylece “Devrim”, her degisimde
yasanan kanh i¢ savas evrelerinde bir sey degistirmeksizin, ay-
n1 seyin uzun vadede geri dénusiine isaret ediyordu. 18. yuz-
yildan bu yana ise bu kavram timiiyle yeni bir boyut kazan-
d1. Aydinlanma’dan ve Fransiz Devrimi'nden bu yana “devrim”
lavramy, siddetin giderek azalmasiyla halklarin baris¢il bigim-
de kendi kendilerini yonetecekleri yepyeni bir gelecege agilan
benzersiz bir siirece atifta bulunur. Bu yeni devrim kavram,
boylece ilerici olarak yorumlanan devrimlerin de eskiden bu
yana oldugu gibi yine kanl i¢ savaslara yol agmak zorunda ol-
dugunu gozardi etti, bastirdi veya kenara itti. Ortaya ¢ikan bu
utopik yorumlu devrim kavrami, kavramsal olarak disarida bi-
rakmasina ve teorik olarak hi¢ imkén taninamasina ragmen, i¢
savasin eskiden beri tekrarlanan zalim ve kanli icra tarzim1 daha
da fazla tahrik etmekteydi. Bu nedenle i¢ savas gercekliligi sin-
sice soz ald1. Boylece 18. yuizyilin ge¢ donemlerinden itibaren
lkavram degisirken, eskiden beri bununla ifade edilen gergeklik
ayn1 kalmis oldu: Olum, siddet ve savas, tiim utopik prograin-
larla alay edercesine varligim koruyordu. '

Doérdunciisii: S6zctk tarihiyle seyler tarihinin birbirinden
ayn gelismesinin bilhassa heyecan verici bir 6rnegi, devlet kav-
rami ve devletin duruinu arasindaki gerilim alaninda gérilur.
Burada ornek olaralk yaklasik ytiz yillik bir gecikineyle Fransiz
lavramlar tarihi ve seyler tarihine yetistiliten sonra ondan ko-
pan Alman kavramlar tarihini aliyorum.
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Status Latincede ve baslangicta genel Avrupa geleneginde 18.
yuzyilin i¢lerine kadar “rank”, [mevki] “honour”, [paye] “offi-
ce”, [gorev] “order” [rutbe] veya Fransizca ‘état’ anlaminda ol-
dupu gibi, i¢ birindeki, “konum” anlamina geliyordu. Alman-
cada ve Hollandacada ayn1 zamanda “devlet” anlamina gelen
‘status’, hukuksal olarak heterojen, kendi iginde ¢ogul, sosyal
ve politik acidan esitsiz toplumu tamimlayan bir kavramdi. Ya-
ni zilimrevi anlamda status, aym toplumun iginde keza igerile-
bilir ve dislanabilir kismi gruplan varsayan, yasal olarak igerile-
bilir ve diglanabilir bir kismi grubu kast ediyordu. Bu ziimrele-
rin tek ortak noktasi, tiimiiniin birden, tiim hiikiimdarlik yet-
kilerini kendi elinde toplamaya ¢alisan egemen bir prense bo-
yun egmesiydi.

Bu prens haklarim kullandikga, yani orduyu, vergileri, yargi-
y1, bellki de kiliseyi kurumsal olarak insa ettik¢e, modern idari
devlet ortaya ¢ikt1. Bu modern idari devlet, ziimrevi ayrimla-
n eritiyor, duzliyor veya kaldinyor, giderek daha fazla dayat-
lan hukuk karsisinda esitlik ilkesiyle 19. yiizyilin modern simif-
11 toplumunu ortaya ¢ikariyordu.

Alman tlkesel [teritoryal] devletinin gelisiminin bu aerodi-
namik 6zeti i¢in beni affetmenizi rica ederim: Bu model son de-
rece karmasik bir olgusal tarihin kisaltmasi olarak kabul edile-
bilir, ¢iinkii amag “statii” kavraminin tarihini buradan ¢ekip ¢1-
karmaktir. Ctunkii gercekte devlet insasimin tarihi, bununla il-
gili kavramlar tarihine uyumlu, hatta paralel bir yol bile izle-
mez. Birkag bilgi notuna izin verilirse:

1. Devlet, 17. ytizyilda, onu takip eden ytizyilda ve'19. yiiz-
yilin ta iclerine kadar ztimre ile ortiistiyordu — prensin ziimre-
si onun devletiydi. Dogal hukuk 6gretisinin varisi olan hukuk
teorisi dilinde, birkag¢ on yil zarfinda tam bir dénis yasand.
Zumre, devlet insasinda bir rahatsizlik unsuruna dontstii: Bag-
langigta aym anlam iceriklerine sahip olan ‘devlet’ ve ‘ziimre’,
birbirlerine tamamen zit kavramlara dénustiiler. Ayn1 donem-
de ‘devrim’ ve ‘i¢ savas”ta da yasandif gibi.

2. O zamana dek ¢ogul bir toplumu ifade etmis olan status,
‘devlet’ olarak, ilgili anlamlarin bilesiminin belirlenmesinde te-
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kel talebinde bulunan bir temel kavrama donustu. Prensin ye-
rine devletin kendisi ‘egemen’ oldu; ‘devletin basi'min yerine
‘mutlak devlet’ gecti; devlet, yasa yapma, maliye, vergiler, okul,
kilise, ordu gibi tim egemenlik haklarin1 kendi biinyesinde
topladi; o zamana dek zumrelerine gore ayirdig) tebaanin ti-
miini vatandasi olarak kabul etti; tiim bunlar1 da disa karsi ke-
sin olarak simirlandirilmus bir iilkede gergeklestirdi. Bu bakim-
dan ‘devlet’, pek ¢ok aynistirilmig anlami soyut bir temelde bi-
raraya toplayan Yenigag'a ait cok sayidaki kolektif tekilden* bi-
rine dénusmus oluyordu.

3. Bu gekilde orgiitlenen uniter devlet, o zamandan sonra
‘devlet’in kullanimda olan diger tiim anlamlanni dislamis; ve
bunu, Almancada bastirilmis olan kullanim sekilleri olan “state
of affairs” veya “état des choses” den** séz etmenin, bugin hala
mumbkiin oldugu Batilh komgsu devletlerden farkh olarak yap-
mugtir. Fakat ‘devlet’in ¢ogulculuk karsit1 tekel talebinde bu-
lunan bir temel kavrama déntismesiyle birlikte, bu kavramin
tizerinde de tarnsilmaya baslanmstir.

Boylece, tarihsel bir temel kavrami kategoriklestiren genel
bir élgiitle karsilagmis bulunuyoruz. Son derece karmasik bir
kolektif tekil olarak ‘devlet’, bu ézelligini, 1800’1 y1llarda olus-
mus olan birka¢ duzine benzer temel kavramla paylasmaktadir.

‘Devlet’, yoklugunda sosyal ve politik gercekliklerin artik al-
gilanamadig1 ve yorumlanamadig degistirilemez bir kavrama
donustu. Bu nedenle de giderek daha tartismali hale geldi; ¢iin-
kil eski ziimrelerden tiiremis olan partilerin her biri kendi dev-
letini kurmak, kendi pragramim kabul ettirmek istiyordu. Bu
nedenle eskiden ¢ogul olan devlet kavrami, bu arada kazanmg
oldugu lkurumsal tekelcilik talebinden vazge¢meden yeni bir
acilima gitti. Monarsist devlete, sosyal devlete, Hiristiyan dev-
lete, hukuk devletine, ulusal devlete, refah devletine, halk dev-
letine, federal devlete ve akla gelmis ve gelebilecek her seye do-
nustd. Tarih bakimindan ¢ok ¢esitli ve ampirik olarak ¢ok tar-

(*) Gramer agsindan tekil olmasina ragmen, gofulu ifade eden sdzcuk. Omegin;
gecmiste yasanan tam olaylar igin kullanilan tarih laveami - ¢.n.

(**) lslerin durumu, keyfiyet - e.n.
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tisilan bu sozciik bilesimlerinin tiimi, ‘mutlal’ devletin seman-
tik gesitliliginden beslenmektedir.

Almanya'ya ait bu 6zgiil kavram tarihinin sadece ge¢mis bir
gerceklige gosterilen bir tepki mi olusturdugu, yoksa yeni kav-
ranilan —idealist tarih felsefesinin iriinii olan— devletin gercek-
lige damgasini m1 vurduguy, tartisilabilir. Olaylar tarihinin de-
giskenliginin her seyi kaplayan bu yeni devlet kavrami tarafin-
dan yetersiz bir sekilde kapsandig soylenebilir elbet. Buna kar-
silik burokratil yonetim altindaki toplumda, halli olarak sade-
ce sabit ‘devlet’ temel kavrami altinda toplanabilecelk tekerriir
yapilar1 bulunmaktadir.

Burada illk ara sonucumuzu tespit edelim: Sozciik anlam ile
sozciik kullanimi, gerceklik ad1 verilen olguyla asla birebir bir
iliski icinde bulunmazlar. Kavramlar ve gerceklikler, her ikisi
de, birbirlerine atifta bulunan, ancak birbirlerini ayirt edilebilir
sekilde degistiren kendi tarihlerine sahiptirler. Her seyden on-
ce, kavramlar ve gerceklikler farkli hizlarda degistikleri icin ba-
zen kavramsallik gercekligin, bazen de gerceklik kavramsalli-
gin oniine gecer.

Ornekler dizimizle bunlara kisaca isaret etmis olduk. Dev-
let kavraminda belirginlestigi tizere, tim kavramlar farkh di-
yakron derinlik kademelerine sahiptirler. 18. yiuzyilda ‘sta-
tus'= ziimre yiiz yillik bir anlam fazlalip1 tasiyordu. Bu kav-
ram tarafindan kapsanmalcta olan haklarin, sereflerin, imtiyaz-
larin, 6zgiirliklerin, yiiklerin veya gorevlerin ziimrevi gesitli-
ligi, topyekin Yiiksek ve Ge¢ Ortacag olarak anilan donem-
den kalmaydi. Yani bu kavram, biinyesinde barindirdig: ice-
riklerin/durumlarin giderek daha fazla elestirilmeye baslama-
sina ragmen, ¢aglar boyunca topladig1 zengin bir deneyim/bil-
gi hazinesine sahipti. Her haliikarda burada onceleri bir de-
neyim/bilgi arsivi kavrami s6z konusudur; Yiksek ortacagdan
Aydinlanma’ya kadar politik, sosyal ve hukuksal dilde baskin
olan bir tipolojidir bu.

18. yuizyilda eskilerin yeni bir gerceklige dontismesine yar-
dimci olan pek ¢ok yeni kavram birikti. Burada daima, az énce
tasvir edilmis olan kolektif tekiller s6z konusudur. Ozgiirliikler
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‘ozgurluk'e donisti; eski imparatorluk ‘Federal Cumhuriyet’e
(‘république fédérale’) doniistii — boylece Montesquieu ve Jo-
hannes Miiller tarafindan gelistirilen kendi yenilik¢i kavramina
oturtuldu; ilerlemeler ‘ilericilik’, tarihler ‘tarih’ oldu. Tim bu
ve benzeri diger yeni temel kavramlarda ortak olan, —zaman-
sal baglamda konusursak— artik sadece yansittiklan tecribele-
rin tizerine yigilmadiklandir. Daha ziyade sosyal, politik ve ay-
m zamanda dinsel niyetlerde bir anlayis degisimi egilimini ta-
girlar. Bizim ‘devlet’ kavramimiz da gelecege uzanan bu agiklik-
ta yer alir. Artik tecriibe/idrak kazandinct bir kavrama doniis-
miuistur.

Fransiz Devrimi esnasinda moda sézcuige donustigu ve ide-
alist filozoflar tarafindan teorik olarak digiinildigi bicimiy-
le bizatihi devlet, mutlak devlet, toresel ve hukuksal progra-
matigin ancak gelecekte gerceklestirilecek normatif talepleri-
ni temelliik etmisti. Hakiki devlet gelecekteki devletti, gelece-
gin devletiydi.

Sonunda ortaya bir tugiincii gesitleme daha ¢ikti. Kavrami-
miz uzun siire boyunca kendisine éngelen tecriibeleri kaydet-
tikten ve giincel tuttuktan sonra ve yeni bir gelecege a¢ilma-
sindan sonra, halihazir tecriibelerin/bilgilerin baglamindan tii-
miiyle koptu: Utopik olarak zenginlestirilmis, bir salt bellen-
ti kavramina donisti. Fichte’de hakiki devlet, vatandaslarina,
guniin birinde yonetimi timiiyle ellerine aldiklar1 zaman her
tir devleti, boylelille her tir siddeti ve her tiir zorlamay: orta-
dan kaldirmalarim saglayarak bir 6zerklik kazandiracak sekil-
de egitecek olan bir devlettir. Bu devletin amaci, kendisini or-
tadan kaldirmakur. lleride Marx ve Engels'te gelecekte “devle-
tin asilmas1” dogmasina dénitisecek olan fikrin énceden ifade-
si vardir burada. '

Boylece analizlerimizin ikinci sonucunu da elde etmis olu-
yoruz: Tim kavramlar sadece degistirilemez ve bu nedenle tar-
tismali olmakla kalmazlar — aym1 zamanda bir zamansal i¢ ya-
pilan vardir. Her temel kavramda, gecmis' anlamlann ve fark-
l1 agirhikeaki gelecek beklentilerinin farkl derinlikte kademe-
lendirilmis paylan vardir. Boylelikle bu kavramlar, dilsel olana
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ickinmiscesine, icerdikleri gerceklige zarar vermeden, zaman-
sal hareket ve degisim potansiyelleri gelistirirler. Bu tiir yeni-
lile yuklu kavramlarin temsili 6rmegi, sonu —izm ekiyle biten-
lerdir. Bu tur —izm baglantilarinin listesi uzundur. 18. ytzyilin
baslarinda kozmopolit yapih, biitiin monarsilerin 6tesine uza-
nan bir anavatan sevgisini programlastiran ‘patriyotizm’ (va-
tanseverlik) ile baglar, ‘republikanizm’ [cumhuriyetgilik], ‘de-
mokratizm’, ‘liberalizm’den ‘sosyalizm’ ve ‘komiinizm’e, ‘nas-
yonalizm’ [milliyet¢ilik], ‘fasizm’ ve ‘nasyonal-sosyalizm’e ka-
dar uzanir. ‘Siyonizmin’ bu diziye dahil olmasinin tek nedeni
de dilbilimsel degildir.

Tum bu hareket ve eylem kavramlarinda ortak olan, uygula-
yicilarinin psikolojik durumlan ayn tutulacak olunursa, olus-
tuklar1 donemde hentiz bir tecriibe igerigine sahip olmamala-
riydi. Ancak politik muicadelelerle, gesitli programlar farkh ba-
sarilarla gerceklestirilebildi. Bu dizide yaraticilar1 ve uygulay-
cilan tarafindan da kabul edildigi tizere, simdiye dek asla ger-
ceklestirilememis tek bir kavram vardir: Komiinizm. Bugiine
dek salt bir beklenti kavrami olarak kalmistir.

Buna uygun olarak Yenicag'daki hareket kavramlarimiz icin
semantik bir kural ortaya ¢ikmalktadir: Tecriibi igerikler ne ka-
dar az olursa, beklenti o denli biiytik olur. Bu semantik denge
kurali, Fransiz Devrimi'nden sonra sézvarhigimizin biitiiniine
uluslararas: diizeyde damgasim1 vurmustur. Gegmise baktig-
miz zaman, teolojik miraslar tasir, geciktikge keskinlesen ger-
cellesmemis kehanetlerin bilindik tekrarlanabilirliginden ha-
yat bulur. Gelecege baktigimiza, semantik denge kuralimiz her
an yeni eylemler ortaya ¢ikarabilecek ve gercekten de ortaya ¢1-
kartan bir titopik fazlalik potansiyeli igerir.

Ancak gercek tarihi sadece bu tiir temel kavramlarin etki-
sine baglamaktan kaginacagiz. Buna ek olarak farkl tabaka-
lar, gruplar, partiler, hatta siniflar tarafindan fiilen kullanilan
kavramlarin veya konusulan dillerin ¢esitliligini hatiramizda
tutmahyiz. Vergi, okul ve askerlik yﬁi(ﬁmlﬁlﬁgﬁnden magdur
olan alt tabaka, devlette ‘gelecegin devletini’ gormekten ziya-
de, 0 an hazir ve nazir bir despot ve zalim gérme egiliminde ol-
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du. Farkl isaretlerle, gecen ytizyilin egitimli memurlarinin ba-
las agisinda ya da bu yiizyilda proletaryanin énciisii olan parti-
nin balus agisinda da béyleydi elbette: her seye karisan ve her
seyi duzenlemeye calisan bir vasi. Boylece tek tek konusmaci
gruplan gunlik dilde temel kavramlarin farkh anlam seritleri-
ni degistiriyor, bunu da degistirilemez temel kavramdan vaz-
gecmek zorunda kalmadan yapiyorlar. Ancak bir sozciik so-
kiin eden tecriibeleri geregince biraraya toplamay1 ve var olan
beklentileri ortak bir kavramda birlestirmeyi basaramadiginda,
bir temel kavrami temsil etme giictinti yitirmis olur. Bu s6zctil
artik yavas yavas kullanimdan kaldinhr. Hatirlayalim: ‘Soylu-
lul’, ‘seckinler’ tarafindan, ‘koyli’, ‘gift¢i’ tarafindan, ‘isci’ do-
nem dénem ‘emekgi’ tarafindan yerinden edilmisti. Boyle 6lun-
ca kavramlar tarafindan ortaya konulan sorunlarin ¢éziilmedi-
gi, sadece farkli formiile edilip yeniden tamimlandip1 agikur. Ve
bu tur ad degisikliklerinin veya kavram olusturmalarin ardinda
dil-dis1 sorunlarnn pusuda belkledigi de agiktir. Tarihsel degisi-
mi hep ileri iten ve yonlendirmek isteyen, kavram ile icerik/du-
rum arasindaki bu farkur iste.

Boylece ilk incelememizin sonucuna ulasmis olduk. Gergek
tarihin icerdikleri veya icermis olduklar, dilsel ifadesini daima
daha fazla veya daha az bulacaktir. Ve tarih daima dilsel olarak
ifade edilebileceginden daha fazla veya daha az sey icerecek-
tir. Boylece kavramlar tarihinden ¢ikan zorunlu sonug, tarihin
kavramlar1 meselesidir.

_II. Tarih Kavramlan

Tarihsel durumlar ile bu durumlarin dilsel tespitleri arasin-
da her defasinda yeniden ortaya gikan bir gerilim bulundugu-
nu ve bu gerilimin zorunlu olarak, bir kere yazilmis ve tespit
edilmis bir tarihin farkh sekilde yazilmasimi gerektirdigini ka-
bul etmistik.

Tarihi bu sekilde yapilandiran temel yonlendirici kavram-
lar meselesi, tarihin alagi boyunca her zaman yeniden sorula-
cak ve yeniden cevaplandirilacaktir. Bu gézlem bizi sinirsiz go-
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relilik tuzagina dugsiirmez, aksine bize tarihsel olarak doniisen
tecriibelerle, her defasinda, gecmise yonelik olarak eski tarihle-
ri yeniden yazmaya zorlayan, yeni hamleler ortaya kondugunu
gosterir.® Bu farkh sekilde yeniden yazi keyfi bicimde degil,
bilimin sinirlan i¢inde ve kaynaklarin veto hakkina tabi olarak
gerceklesir. Gergi kaynaklar asla bize ne dememiz gerektigini
soylemezler, ama kaynak bulgular tarafindan yanhs olarak de-
gerlendirilerek izin verilmeyen ifadeleri kullanma riskini alma-
miza engel olurlar.

Ele almamamizin mimbkiin oldugu tanhlerdekl birkag kavra-
min igerigine gecmeden 6nce, yontemsel bir arasoze izin veri-
niz. Bilindigi tizere, bir tarihi tarih yapan ¢ok cesitli ve tartismal
siniflandirmalar mevcuttur. S6zde materyalist 6n hamleler agi-
sindan dilin pek bir kendi anlam1 yoktur. Verili, 6rnegin ekono-
mik kékenli ¢ikarlarin salt aleti konumuna diigiinilir. Dil, dil-
dis1 guiglerin golge fenomenine indirgenir. “Varlik, bilinci belir-
ler.” Bu tiir bir hamle pekala anlaml olabilir; ¢iinkii bir metnin
bilgi sosyolojisi temelindeki bir analizi, bize ayni metnin kendi-
sinin ortaya koydugundan ¢ok daha fazlasini séyleyebilir.

Yorumlann 6biir ucunda, ister belge, ister tefsir olsun, tim
metinleri aymi sekilde insan diisiincesinin ifade formlar1 olarak
okuyan sozde idealist 6n hamleler yer tutabilir. Bu 6nceleme de
anlamh olur, ¢iinkii ~Hayden White'in dedigi gibi- tarihin ti-
miiniin historiografik tasvirleriyle agimlanmasina izin vermek-
tedir. O zaman her tarihyazimi sadece diger edebi tiirlerden bi-
risi olarak kiiltiirel iletisim sistemine katilabilir. O zaman da dil
artik sadece bir alet degildir, aksine bir tarihin gergekligi hak-
kinda tek bagina hikum veren aktif bir faktor haline gelir. Ta-
rih burada dilsel suretinde kalansiz olarak ¢o6ziiniir.

Ben burada kisaca taslag1 yapilmis olan asin pozisyonlarin
her ikisini de bilginin heuristik* ilkeleri olarak tahkim etme

6  Krs. Bana ail aragirma: Erfahrungswandel und Methodenwechsel: Koselleclk,
Zcitgeschichten, s. 27-77.

7  Krs. Hayden White, Metahistory. Dic historische Einbildungshraft im 19. jahr-
hundert in Europa, Franklurt am Main 1991.

(*) Co6zam bulmamn, bunun igin bilgi edinmenin bilimsel yontemi - ¢.n.
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egilimindeyim. Sosyo-ekonomik veya edebiyat elestirisine da-
yali historiografiler birbirlerini kesinlille dislamazlar. Tam ak-
sine, kargilikh birbirlerine itki verebilirler. Tarihsel gercek-
lik ile onun dilsel bicimlendirilisi arasinda tekrar tekrar orta-
ya cikan farka dair baslangi¢ sorumuz elbette ne materyalizm-
le, ne de idealizmle cevaplandirlabilir. Dil, bu ikili karsithg
lcullanilacaksak, ikisi birdendir. Bu nedenle, bir tarihin gercek-
te ne oldugu sorusu, farkh formiile edilmelidir. Bir tarihin asil
olarak ekonomik, politik, dinsel, diisiinsel, sosyal ya da bagka
turlia. mu bir belirlenim altinda oldugu karan, yazarin tercihi-
ne ve tecriibesine gore tiimiiyle farkh verilebilir. Burada diger
tum agiklama orneklerini disarida birakan pesin bir karar ve-
rilemez. Fakat kesin olan, neyin 6ncelikli olacagina dair yon-
temsel alternatifler belirlendigine gore, cevabin kendisinin dil-
sel bir karar olacagdir.

Hangi etkenlere veya kosullara daha fazla 6nem verilmesi ge-
rektigine dair dilsel olarak ifade edilecek bir tercih kalir geri-
ye: dilsel olanlar m1 yoksa, dil-dis1 olanlar mi1? Bir tarihin eko-
nomik ¢ikarlar boyunca mi, yoksa dustinsel ve eger miimkiin-
se dilbilimsel olarak sabitlenmis davrams tarzlar boyunca mi
daha iyi kavranabilecegine dair heuristik 6nceleme, ilk olarak
teorik, yani dilsel aracihikla agikhpga kavusturulmahdir. Ara ¢o-
zuimler veya tarihgilerin genellildle tercih ettildleri iizere bilesik
cevap denemeleri her zaman mumkundur. Fakat bilgi teorisi
acisindan dilsel olarak belirlenmesi gerelcen secenege, yani bir
tarihin dilsel mi, yoksa dil-dis1 m1 tanimlanmas: gerektigine ka-
rar vermek, kagimilmazdir.

O halde, bir tarihin ne oldugunun tespitindeki dilsel 6nce-
lik, yontemsel diisiiniimiin bir sonucudur. Bununla kesinlikle
konuya veya igerige dair pesin bir karar verilmis olmaz. Aras-
tirma isleminin igeriginin tespiti, dil-dis1 etkenler tizerinde yo-

. gunlagabilir: insani diirtiiler ve 6zlemler, ihtiyaglar ve kaynak-
larin kithig1, ekonomik gikarlar veya politik iktidar hirslar, ras-
yonel diistiniime tabi tutulmamisg alisildik davrams tarzlar, ha-
va, kara veya deniz, nehirler, ¢oller veya daglar, kar, don, firti-
nalar, taslanlar, iklim felaketleri, sicaklik, coraklik gibi tim dil-
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sel yorumlardan énce var olan cografi kosullar ve insan varolu-
sunun salgin hastaliklar gibi vaktinden énce bir 6liime sebebi-
yet verebilecek diger lasitlamalan.

Fakat bir arastirma dilsel davrams kosullan ve performans-
lan da merkezine alabilir: 6rnegin savaslarda sona eren, ancak
bundan 6nce dilsel olarak yaratiillen hukuksal mahkeme sii-
regler. Bir din tarihi veya kilise tarihi i¢in, mutlaka son sozu
soylemeleri sart olmasa bile, teolojik metinler nasil olmazsa ol-
maz ise, soz konusu siiregler i¢in de hukuksal belgeler ve ka-
nun kitaplarn 6yledir. Aym sekilde politik bir anayasa tarihi de,
daha hizl1 ve daha yavas degisiklikleri ayirt ve tasvir etmel icin
taraflarin dilsel ifadelerini ve normatif metinlerini kullanmal:-
tan kaginamayacaktir.

Politik ve antropolojik tarihyazimimizin ustad: Thukydides,
dile bagh ve dil-dis1 kosullara bagl secenekleri tasvirlerinde te-
mel kalip olarak kullanmistir: Savaslarda ve i¢ savaglarda cina-
yet- ve zuliim, hastalik ve kole yapma anlaminda neler yasan-
mugsa, insanlarin bagina ne gelmigse, bunlar onun tarafindan
anlatlmaktadir. Insanlann bu esnada neler diisindigii, o kor-
kung tecriibelerini ve her defasinda yeniden alevlenen umut-
larim nasil dile getirdikleri ise, konusmalarda ve diyaloglarda
okunabilir. Neler oldugu, neler olmus ya da olabilecegi, burada
lkavramlarina oturtulur. Bugtin teori-pratik ikilemi belirlenimi
altinda toplamaktan hoslanilan seyi, Thukydides ¢ok daha an-
lasilabilir, dolaysiz ve somut segeneklere indirgemistir: bir ta-
rafta sozlii veya diyalojik olarak aktarilan dugiinceler ve mesaj-
lar, diger tarafta yapilanlar ve ihmal edilenler, eylemler ve 1st1-
raplar. Dil ile yasananlar arasindaki, dil ile olaylar silsilesi ara-
sindaki bugiine dek agilamamis bu aynin belirlenimi, beni, du-
siincelerimin sonuna gotiiren yolu ¢izmektedir.

Simdi de dilsel 6n hiiktmleri, tarihin hangi kavramsal varsa-
yimlarla arastirilmasi, anlagilmasi ve tasvir edilmesi gerektigini
arastiralm. Salt dilsel olarak veya dil-dis1 belirlenmis tarih le-
hine iceriksel bir 6n hiikiim verilmeyecegini bir kez daha tize-
rine basaral vurgulayalim ki, her tirli ucuz ideolojilestirme-
nin ontnu alalim.
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11k olarak Batili, Latince kokenli dillerde aktarilmasi hayli
zor bir bulguya isaret edelim: ‘Historie’ (‘histoire’, ‘history’) [ta-
rih] ile ‘Geschichte’ (‘the real events’) [olmus olaylar, hikaye]
arasindaki farkliliga. Basitlestirilmis olarak, burada bir taraf-
ta res gestae (eylemleri], pragmata,* davranislar ve olaylar ile
diger tarafta bunlara iliskin raporlar, ‘historische Erzahlungen”
(tarihsel anlatilar), Historien (tarihler) arasindaki asilcar zit-
lik s6z konusudur. Tarafimizca da kullamlan bu zithk 18. yiz-
yil ortalanna kadar dogaldi, ancak sonradan bu durum degisti.

Almanca konusulan bolgeye baktigimiz zaman, 18. ytz-
yilin ge¢ doneminde, timiiyle yeni bir ‘Geschichte’ kavrami-
na yol agan sasirtic1 bir degisim goriruz. 1k olarak [cogul]
‘die Geschichte', gecmiste kalan ve gelecekte yasanabilecek tek
tek tum ‘Geschichte’leri ortak bir kavramda yogunlastiran bir
kolektif tekile déoniisiir. Daha énce ‘die Geschichte,’ tek tek
‘Geschichte’lerin toplamini ifade eden ¢ogul bir kavramdi. Bu
tek tek ‘Geschichte’lerin her birinin kendi eylem 6zneleri —bir
prens, bir iilke veya bagka bir sey— vardi ve bu eylem 6znele-
ri bir anlatimin veya tasvirin nesnesiydi — yani belirli gecmis-
leri kendi ‘tarihi’nde (Historic) biraraya getiren 6zne, bir tarih-
ciydi (Historiker). '

Kendisini sinsice olusturan bu yeni kolektif tekil, bir yan-
dan da kendi 6znesine donusir. Geschichte, tipki tann gibi,
kendi basina hareket etmevye baglar ve tek tek aracilar uzerin-
den etkide bulunur. Boylece bu yeni kavram, eski ¢ogul ‘die
Geschichten'in daha 6nce hig ulasgamadig farkl bir teorik statii
kazanir. Serbest kilinan yeni kavram, Giefen'li filozof Heinri-
ch Koster tarafindan son derece dogru tamimlanmustr: ‘Geschi-
chte’, Geschichte Teorisi veya Geschichte Felsefesi veya Geschi-
chte Mantig ile ayni seyi ifade eder.® Geschichte, bir'meta-kav-
ram olur. Baska tiirlu sdyleyecek olursak: kavram sadece gor-
gul olaralk, vukua gelen olaylar: degil, aksine oncelikle olas:

(*) Insantiilgilerden kaynakh ugraslara konu olan seyler - ¢.n.

8  Krs. Heinrich M. G. Késter, “Historie” malalesi: Deutsche Encyllopadic veya
Allgemeines Real-Warterbuch aller Kinste und Wissenscha ften, 23 Cilt, Frank-
furt am Main 1778-1804, Cilt 12 (1787), s. 660.
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Geschichte'lerin kosullarin1 konu edinir. Geschichte’'nin kendi
kendisinin 6znesine doniismesi buna bagh olarak gercelklesir.

Ikincisi ise, aym1 Geschichte aym anda kendi kendisinin nes-
nesi de olur. Ciinkii devri gecen Historie kavrami, yeni kolelktif
tekil tarafindan sanki emilmistir. ‘Geschichte’ yaklasik 1780’den
bu yana aym gekilde ‘Historie'yi de ifade edebilirdi. Olaylarin
‘gecmisleri’ (Geschichte), arastirilma tarzlan ve anlatimlarn or-
tak bir kavramda toplanmisti. Eylemin kosullan ve ona iligkin
idrakin/bilginin kosullari, baska bir deyisle: her tirden ge¢mi-
sin dil-dis1 ve dilsel 6énkosullari, kavramsal olarak birlikte dii-
siniilityordu. Tabiri caizse, burada sz konusu olan, salt dilsel
(dil-tarihsel] duizeyde vaktinden énce gergeklestirilmis aglin
bir dénugimdi: Gergekligin kogsullar, ayri zamanda onun bil-
gisinin kogullaridir.

Bu yakinsamay: zekice gérmiis olan kisi Wilhelm von
Humboldt'tu. Onun sdzleriyle: “Diinya tarihinde etkili olan her
sey, insanin iginde de hareket halindedir.” “Ismine layik olan
tarih yazan, her bir olay: bir biitiiniin pargas: olarak tasvir et-
melidir; ya da, aslinda ayn sey olmak tizere, her bir olayda ta-
rihin formunu gostermeli.”®

Bu yakinsama teorisinin estetik bir kisir dongii barindirdig-
n1 kestirmek akla yakindir. Bu déngiide her tarihgi, siibjeltif
olarak tarihine yedirdigi her seyi, objektif olarak yeniden bu-
labilir. Bunun sonucu olarak da ideolojiler bir engelle kargilas-
maksizin tarihsel bir tasvirin igine akabilirler; ¢linkii teorik én-
kosul olarak ortaya konulan Biitiin, ona ait sayilan her bir 6zel
ve kendine has arastirma alaninda, bir kontrole gerek olmadan
tekrar teshis edilebilmektedir.

Bu tiirden ideolojik kisa devre yapan historiografilere burada
ormnek vermeye gerek gormiiyorum. Bu érnelklere, tarih lonca-
sinin sdzde bilim dncesi ve s6zde bilimsel evrelerinin ikisinde
de rastlanir. Kim bir defa bilgiye yon veren ilgilerini/gikarlar-
n1 arastirmasina dahil ederse, bunlarin aymi zamanda bilgiyi en-

9  Wilhelm von Humboldt, Uber die Aulgabe des Geschichtsschreibers (1821)
Schriften zur Anthropologic und Geschichte iginde, 3. Baslu, Darmstadt 1980, s.
585-606, burada s. 590.
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gelleyici de olabilecegini hesaba katmak zorundadir. Tarihsel-
elestirel anlamda ¢ok iyi idmanh olan 19. yiizyil Alman tarih-
yazimmm, 19. yazyilda henuz olusmaya baglayan Alman mille-
tine, ge¢mis bin yihin icinden bir tarih ararms oldugunu hatrla-
tayim yeter. Bilim, yamlgilardan korumaz.

Ancalk bilim, fazlasiyla acele verilmis hikimlerin 6niine ge-
cebilmek i¢in, yontemsel hiz kesiciler insa edebilir. Asla tam
olarak 6rtigmeyen dil ile tarih arasindaki farkhlig1 belirlemels,
bu tar bir hiz kesicidir. Tarih, dilsel olaral haklkinda sdylenilen-
lerden daima daha fazla ya da daha azdir — tipla dil gercelk tari-
hin icerdiginden daima daha fazlasim veya azimi sundugu gibi.
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KAVRAMLARIN ZAMANSALLASTIRILMASI

Temel Tarihsel Kavramlar sozliginiin temel hipotezlerinden
biri, Yeni¢ag tecriibesinin ayni1 zamanda yeni bir ¢agin tecriibe-
si oldugudur. Eyleyen ve 1stirap ¢eken insanin tarihsel zaman-
la arasindaki iliski hem teoride, hem de gorgul duzeyde gide-
relk daha derinlemesine degismistir. ‘Bizzat, kendisi olarak ta-
rih’ daha énce hig tecriibe edilmedigi sekliyle kesfedilmigtir.

11k olarak sozciikler tarihine ait birkag not diiselim.! Yeni-
cag'in bilindigi uzere sahih kavramlarindan birine donustiir-
mus oldugu merkezi ifadelerden biri, ilerlemedir. Teolojide-
ki profectus’un aksine, progressio ve progressus yeni-Latince,
Fransizca ve Ingilizce formlarinda yeni bir anlam kazanmuslar-
dir: gelecegin agikhigy ve ayn1 zamanda giderek daha hitkmedi-
lebilir bicimde tasarlanmasi. Bu da kendisini anlamsal olarak
iki koldan gosterir: _

1. Sonunda ¢okiige yol agan ya da yeni bir dongiiye agilan
dogal yaslanma egretilemesi agilacakur. Bacon, Veritas Tempo-
ris filia, gercegi zamanin luz1 olarak sundugunda, yashlik egre-
tilemesini kullanmalktan 6zellikle kacinmist1. Pascal, Traité du
Vide'inde [Hiclilk Uzerine Calisina) raison’un [alkil] beseri iler-

1 llgili wun kaynak belgeleri Geschichtliche Grundbegriffe, Cilt 2, Stuttgart 1975
icindeki “Fortschritt” ve “Geschiclite, Historie" makalelerinde bulunmaktadir,

77



lemesini bilingli olarak diinyanin yaglanmasinin karsisina koy-
mustur. Insanlar durmaksizin bilgilerini artirmaktadirlar: “de
la vient, par une prérogative particuliere, non seulement chacun
des hommes s’avance de jour en jour dans les sciences, mais que
tous les hommes ensemble y font un continuel progrés a mesure
que l'univers vieillit.” (Buradan 6zel bir yetenek ¢ikiyor; her in-
san gunbegiin bilimde ilerlemekle kalmiyor, ayni zamanda ev-
ren yagslandik¢a butiin insanlar da hep beraber surekli bir ge-
lisme kaydediyorlar.) Sonunda Fontenelle, 1688'de yas kiyasla-
masiyla baglarini kopards, ¢iinkii ondan tiretmis oldugu insan
aklinin artis yetenegine istikrar kazandirmak istiyordu. “Il y a
toutes les apparences du monde que la raison se perfectionnera.”
(Diinyada tum olup bitenlere bakildiginda aklin mukemmelle-
secegi soylenebilir.) “lyi insanlarin saglikl: distinceleri yas ne-
dir bilmez.” “Clest a dire, pour quitter I'allégorie, que les hom-
mes ne dégéneront jamais, et que les vues saines de-tous les bons
esprits gui se succéderont, s’ajouteront toujours les unes aux aut-
res.” (Yani, alegoriyi birakirsak, insanlar hi¢ yozlasmayacak ve
birbirini izleyecek iyi zihinlerin saghkh gorusleri de hep birbi-
rine eklenecek.)

Boylece dongiisel, dogal zaman kavramina, insan aklinin
mitkemmellestigi ilerici bir ¢ag lehine veda edilir. Leibniz bu
dusiinceleri belki de en kesinlikli bir sekilde sonuna vardirmis-
tir, uinki o zamandan bu yana onun teorik olarak formiile et-
memis oldugu neredeyse bir tek ilerleme beliti [aksiyom] bile
yoktur. Leibniz evrenin kendisini ne tekrar ettigi ne de yaslan-
dig tezini ortaya koymus ve bir adim daha ileri giderek: evre-
nin asla mukemmellige, olgunluga ulasamayacagini soylemis-
tir. Pascal’a benzer gekilde soyle diyordu: progressus es in infi-
nitum perfectionis (Milkemmelligin sonsuza dogru bir ilerleyisi
vardir). Dunyalarin en iyisi, ancak kendisini surekli olarak ye-
niledigi zaman, en iyisidir.

Leibniz boylece ilerlemenin i¢inde barinan zamansalligi kav-
ramsallastiran dinamik bir zaman kavram formiile etmistir.
Mikemmellik hedefi, en iyiyi ararken gidilen yoldadir. Simdi
sdzciikler tarihine iligkin diger noktaya geliyoruz:
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2. Bacon, Fontenelle veya Perrault, ilerlemeye dair tasavvur-
larin1 hala bir perfectio (milkemmellik) hedefine yoneltmisler-
dir. Ebedi yasalar1 dogada veya sanatta —ya da, 18. yiizyilda ta-
lep edildigi uzere, politikada da— kegfetmek, su anlama gelmek-
teydi: sonlu bir hedef tamimlamak. Voltaire de, polemikgi iyim-
serligine ragmen Rousseau’ya su soruyu yoénelttiginde tam bu-
nu yapiyordu: “Mais pourquoi n’en pas conclure qu’il ’Thomme est
perfectionné jusqu’au point oii la nature a marqué les limites de
sa perfection?” (Peki niye insamin, doganin koydugu milkem-
mellik sinirlarina kadar milkemmellesmis oldugunu soyleye-
miyoruz?) Gergekten yeni, her halitkarda farkh bir zaman tec-
rubesi/idraki, iki sozciik olusumuyla belirlenir: pe:fectionne-
ment (miitkemmellesme) ve perfectibilité (miikemmellestirilebilir-
lik). ‘Se perfectionner’ fiili eskiydi, ancak isimsel ‘perfectionne-
ment’ kavrarm 18. ytuzyihn ilk yarisinda olusturulmustu. Tur-
got bu kavrami hentiz kullanmiyor, insanligin ulasmaya calist1-
g1 ‘perfection plus grande'dan [en bilyiik mitkemmellik] s6z et~
meyi yegliyordu. Ancak Condorcet'de ‘perfectionnement’ son-
suz ilerlemenin siiregsel karakterini belirlemek tizere kullam-
lan merkez1 bir slogana doniisecekti.

Perfectionnement, pei fectio kavramini zamansallastirmalkla,
bu teolojik kavrarm tarihsel olarak yeniden ele gecirmekle, 6z-
gul olarak yeni bir zaman tecruibesini/bilgisini dile getirmistir:
Bu yeni idrak tarihin akisin1 hedef almakta, Condorcet’nin dii-
suincesine gore, tarihin nesnelestirilebilir bir gerceklesme tarzi-
n ifade etmektedir.

Rousseau'daki perfectibilité ifadesi farkhdir: Bu ifade, bize
eyleyen insani hayvandan ayiran 6lgiitii verir. ‘Perfectibilité’,
Rousseau'da —‘perfectionnement’ gibi— gidisatin gorgiil bir be-
lirlenimi degil, meta-tarihe ait bir kategoridir. Olasi tim tarih-
lerin temel kogullarim belirler. Rousseau'nun bu ifadeye bag-
ladip1 karamsar ikincil anlamlara ragmen, burada s6z konusu
olan, kesin bir hedef belirleniminden vazgegerek tarih stirecini
dinamiklestiren bir temel belirlenimidir.

Bu yeni kavram olusumlarinin politik ve sosyal imalarin: bu-
rada athyorum. Sadece bir semantik bulguyu tespit etmek isti-

79



yorum: llerleme iizerine giderek daha fazla diisunulmesi, de-
neyimin bu kavrama yansitilmasi, dogal zaman egretilemesi-
ni bastirir; bu egretileme artik Yenigag tarihine ait tecriibele-
ri farkh bir gekilde yazmak icin yeterli olmaz. Burada yadsima
yoluyla, hedef belirlenimlerini eylemin ifasina dahil eden, ucu
acik bir gelecege asina sahih tarihsel bir zaman serbest biralal-
maktadir.

Almanca dil kullanimina dair son bir not: Burada Fransiz-
ca les progrez’in ¢cogulu baglangicta gayet dogal olarak Fort-
gang (ilerleyis), Fortschreiten (ileri gitmek), Fortriicken (ile-
riye dogru hamle yapmak) ve benzeri sekillerde terciime edi-
liyordu. Burada vurgu hala gorgiil olarak kaydedilebilir olan
miunferit ilerlemelerin (Fortschritt) ¢ogullugunaydi. Forts-
chritt-ifadesi ancak seksenli yillarda —~Kant tarafindan- tarih-
sel terim olarak tasarlanacaktir. Burada soz konusu olan, tek
telk butin ilerlemelerin toplamini ortak bir kavrama dénusti-
recek bir sozcugiin yaratilmasiydi. Bu yeni kolelktif tekil hem
‘perfectibilaté’nin, hem ‘perfectionnement’in anlamlarim bir
tek sozciikte birlestiriyordu. Teorik iddiasi ytikselk bir ifade s6z
konusuydu. Cunki tarihin daha énce hi¢ kavramlastirilma-
mis olan zamansal bir kipligini ortaya koyuyordu. llerleme an-
cak insanlarin bu ilerlemeyi gerceklestirme yultmluliklerinin
bilincinde olmalar1 durumunda tarihsel bir tecriibe/bilgi oldu-
gunda rehinden kurtulacakti. Bu balumdan bu kavram imka-
nin kosullarim tamimlayan, ancak ilerlemenin gorgul kosulla-
rin1 tammlamayan bir duginum [refleksiyon] kavramdir. Bas-
ka turlu sdylersek, bu ifade bilginin kosullariyla eylemin ve fi-
ilin kogullarinin biraraya geldigi aslan bir kategoridir. Bu yo-
lun Hegel ve Marx’a gittigi asikardir, ancak ben su anda bu yo-
lu izlemeyecegim.

llerleme kavraminin olusturulmasi, yeni bir kavramin, tari-
hin sekillendirilmesiyle yakindan ilgilidir. 18. yuizyihn seksenli
yillarina kadar ‘taril’i sadece bir nesneye veya bir dzneye bag-
lamak miimkiindi. Sadece su sdylenebiyordu: ‘Buyitk Karl'n
Tarihi’, ‘Fransa'nin Tarili’, ‘Uygarligin Tarihi’. Ancak Fransiz
Devrimi’'nden hemen 6nceki ¢ag déniimiinde Almanya’da mut-
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lak tarihten, bizzat tarihten konusabilmek miimkiin olmustu.
Tarih artik somut bir nesneye veya somut bir 6zneye baglan-
maya gerek kalmaksizin, kendi kendisine atifta bulunan, dis-
nimsel bir kavram olmustu. Ancak o zamandan sonra tarihten
doganin karsit1 olarak s6z etmek miimkiindiir: Burada acik¢a
goriilldug. tizere yeni bir tecriibe/bilgi alan1 ag1ga cilkmaktadur.
llerlemede oldugu gibi, burada da pek ¢ok bileseni ortak bir
lavramda toplayan bir yalkinsama s6z konusudur: Artik sade-
ce copul haldeki tarih degil, tek tek tum tarihlerin imkan kosu-
lu olarak tarih konu edilmektedir. Ve bu kavram sekillendiri-
lirken ayn1 anda bir anlati olarak tarih (historia) ve olaylar bag-
lamu olarak tarih kaynastirilmis, yani tarihsel olaylarin nesnel
ve oznel taraflan ortak bir kolektif tekile indirgenmistir. Fran-
s1z sozciikler tarihi de, daha ender olmak kaydiyla, bu kaynas-
tirmay1 tanir. Fransiz dilindeki bir sonraki esdegerlil, Alman-
cadaki ‘mutlak ilerleme’ veya ‘bizatihi tarih’ anlam iceriklerini
kendisinde toplayan La Révolution gibi geliyor bana.

Modernligin 6zgiil hareket kavramlariyla zamansallastir-
ma tezini agiklayabilecek olan sézciikler tarihine dair notlarim
simdilik bu kadar.

Falat bu bulgu elbette ki sadece zamansal kiplikleri konu
eden ifadelerle sinirh kalmayacaktir. Zamansallagtirma hipo-
tezinin kullanilmasinda sasirtici olan, tim politik-sosyal soz-
ciik hazinesinin, hareket ve degisim katsayilarindan yararlan-
masidir. Tum politik-sosyal kavramlar, gecmisi ve gelecegi yeni
bir tarzda iliskilendiren zamansal bir gerilimin etkisine girmis-
lerdir. Bagka turlu ifade edecek olursak: Beklentiler artik sade-
ce biitiintiyle o zamana dek edinilen tecriibelerden ¢ikanlmaya-
caklardir. Tecriibe —ge¢mis— ve beklenti —gelecege dair— birbi-
rinden ayrilmaltadir. Yenicag' karakterize eden zamansallastir-
manin sadece farklh bir formilasyonudur bu. Boylelikle butiin
kavramsallik, pek ¢ok unsurunun elbette hala modern dil kul-
laniminda da yer aldig1 Yunan-Hiristiyan geleneginden ayrlir.

Bunu birkag.ornekle aciklayalim. Demokrasi, Aristo gelene-
ginde, tum ¢okiis tiirleriyle birlikte, kars: kavram olaralk iki al-
ternatifi bulunan bir anayasa kavramiydi. Demokrasiyi, aris-
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tokrasiyi ve monarsiyi simgeleyen bu ii¢lemeyi belirleyen, veri-
li olasiliklarin sonlulugudur. Tarih nasil akarsa aksin, sanki do-
gai olarak sunulmus bu érgiitsel formlar siralamasim takip eder
ya da daha uzun dayanan bir karma forma siginir. Bitun tecrii-
beler beklentileri sinirlar, 6yle ki ~dakik bir analizle~ ge¢mis-
ten gelen teshisleri gelecege yonelik tahminlerde kullanma san-
s1 vardir. Beklentiler bu zamana dek edinilmis olan tecriibeler
tarafindan yénlendirilir ve simirlandinhir.

Biitiin bunlar artik demokrasinin modern dildeki kullani-
mu icin gegerli degildir. Aristo elbette ki demokratik bir ana-
yasay analiz etmekte bugiin bile kullamilabilecek bir dizi yo-
rum aktanr. Burada asil yeni olan, demokratik anayasa formu-
nun sehir halkinin sézli iletisimini asan genis alanlara yayih-
mudir. Demokrasinin, diger tim anayasa veya egemenlik form-
larim haksiz kilan tek megru anayasa formu kabul edilmesi de
yenidir. Fakat soru, ufkumuzdan baktigimda vurgulamak iste-
digim, bu degil. Zira yeni olan bagka bir sey de, demokrasi kav-
ramiyla birlikte 18. yuzyildan bu yana, artik kokeni ve nede-
ni gecmise dayandinlamayacak yeni bir beklenti ufkunun dog-
mus olmasidir.

Rousseau demokrasiyi meleklere uygun, asla gerceklesmeye-
celc bir anayasa olarak tanimladiginda, bir demolrasi tesis etme
plamini mesrulastiran sey, sonsuzluga gondermede bulunan bu
gerceklestirilemezligin ta kendisidir. Fransiz Devrimi'nin Al-
man dostlan, gen¢ Gorres, geng Schlegel veya Fichte kendile-
rini —bu da aym gekilde yeni bir s6zciik olusumudur— demok-
rat olarak tamimlarken, demokrasinin hedefinin, hitkmeden-
le hiikmedilenin 6zdesliginin ancak sonsuz derecede yakinlas-
ma mitmkiin olabileceginden yola gilayorlardi. Fakat bu hede-
fe ulasmaya cahismak ahlaki bir gorevdi. Bu sekilde, demokra-
siyi zaten her zaman oldugu tizere salt bir politik kavram ola-
rak degil, ayn1 zamanda tarih felsefesine ait bir gelecek kavrami
olarak goren yeni bir beklenti ufku agilmis oluyordu. Umut ve
eylem, zamansallastirilan demokraside birlikte diistinulir. Ve
bunun tarihin izleyen akis i¢indeki icra tarzi, beraberinde uy-
gun bir hareket kavramim da getirecektir: Demokratizm.
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Boylelikle kategorik anlamlarin zamansallastirilmasini tim
politik-sosyal s6zciik hazinesinin icine sokan ¢ok sayidaki —
izm olusumlarindan birine daha tesaduif ediyoruz. Tiimii de or-
tak bir zamansal yapiya sahip olan patriyotizm, liberalizm, re-
publikanizm [cumhuriyet¢ilik], sosyalizm, komiinizm ve kon-
servatizmi [muhafazakarlik] hatirhyorum. Burada s6z konusu
olan hep, fiilen dagilmakta olan ziimre toplumunu, yeni hedef-
ler koymak suretiyle sosyal ve politik olarak yeniden sekillen-
dirme amacina hizmet eden hareket kavramlaridir. Bu ifade-
lerde ortak olan, verili ve ortak tecriibelere dayanmamalandur.
Daha ziyade, bir tecriibe eksikligini, daha devreye girecek olan bir
gelecek taslag ile telafi etmektedirler. Tecriibe birikimi ile bek-
lenti uflku arasindaki, zamansallastirma agisindan kurucu nite-
likteki farlan temel kalibi, anilan tiim eylemi yonlendiren ha-
reket kavramlarim sekillendirir. Bunlarin, koylalagiin baskin
oldugu yasam diinyasini geride birakan, sanayilesmekte olan
dinyaya ait kavramlar oldugunu belirtmeye gerek yok. Ciin-
kit koylulugun yasam diinyasi, doga gibi, giinlitk yasama dort
mevsim boyunca eglik eden, dairesel bir zaman sistemi tarafin-
dan belirlenmelkteydi.

Fakat biitiin Hiristiyan koken anlamlarina ragmen, anilan
lkavramlar ahiretbilimsel* ya da kimi zaman kiyametgi** [apo-
kaliptik] beklentilerin alanindan uzaklasirlar. Hiristiyanligin
gelecek beklentisi Isa'nin kesin, ancak kronolojik anlamda be-
lirsiz donustiyle —antik ¢agdan farkh bir sekilde olsa da— 6n be-
lirlenmisti. Olaylar tarafindan ¢iiriitilmis gorinen her keha-
net, bu basarisizhiktan, beklenenin gelecelte kesin olarak ger-
celdesecegi sonucunu ¢ikartiyordu. Burada, tabiri caizse, kali-
cilastirilmig bir gelecek umudu s6z konusuydu.

Sozu edilen politik gelecek taslaklarindaki anilan modern
hareket kavramlan ise tumiyle farklidir: Bunlar daima insan-
larin degisen olaylarla uyumlastirmak ve onlara uyarlamak zo-
runda olduklar planlamalarina ve eylemlerine bagh kalirlar.

Ornek olarak cumhuriyetgiligi agimlayan 1795 tarihli Zum

(*) Eskatalojik, insanin mukadderatina dair - ¢.n.
(**) Apokaliptik - ¢.n.
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Ewigen Frieden (Sonsuz Baris Uzerine) adli eserini ele alalim.
Burada Kant'in niyeti, cumhuriyetgi Fransa ile monarsist Prus-
ya arasinda imzalanan Basel Barig'ini, olasi bir —Kant'in turetti-
gibirsozciik olan~ Vélkerbund (Milletler Cemiyeti) tasarlamak
i¢in ¢ilas noktasi olarak ileri stirebilmekti. Baris yapan iki tlke-
nin hikiimranhk formlan arasindaki esitsizlik, her iki anayasa-
y1 da cumhuriyetciligi zamansal ilkesinden tiretmekle Kant ta-
rafindan ortadan kaldirihiyordu. Prusya krali bu sekilde iilkesi-
ni sanki tiim yurttaglann kabul edebilecegi (Fransa'dakine ben-
zer) bir cumhuriyetmis gibi yonetmek zorunda kalacakt1. Dola-
yistyla, cumhuriyetgilik, anayasanin degisimini anayasanin bir
ilkesi olarak kabul eden ve tarihsel-rasyonel olarak mesrulasti-
ran bir hareket belirlenimiydi.

Gegmisten gelen anayasa kavraminin tam karsisina konu-
lan bu hareketli kavram belirleniminin ne kadar modern ol-
dugu, bu 6rnekte agiktir. Benim bilgime gore, Fransizca ko-
nusulan bolgelerde bir revizyon hiukmunu her mantikh anaya-
sa i¢in 6nkosul olarak illk tanimlayan, Vattel'dir. Teorik olarak
bu zamansal dinamigin kaynag elbette Rousseau'nun volonté
genérale’i [genel irade] egemen kilan Contrat social'i [Toplum
Sozlesmesi] idi.

Toparlayacak olursak: Tarihsel temel kavramlarin zaman-
sallastirtlmasi, sadece zamani agik¢a konu edinmek zorunda
olan ‘ilerleme’ veya ‘tarih’ gibi kavramlar1 kapsamaz. Diger te-
mel kavramlar da var olan durumlarin degismesini arzu edilir,
gerekli kilmis, bu nedenle de zorunlu kilacak sekilde tasarlan-
mis ve kullamlmiglardir.

Bu bulgudan, politik ve sosyal sozciik hazinemizi yenicaga
gore yapilandiran diger 6l¢utleri de ¢ikarabiliriz.

- Dil kullaniminin demokratiklesmesinden, terminolojinin ta-
bakalara ve sosyal konumlara 6zgu kullannnlarinin digina kay-
dirilmas: anlasilmalidir. Kabaca toparlayacak olursak, poli-
tik dil kullanim1 eskiden sadece soylular, hukuke¢ular ve ruh-
ban ile sinirh kalir; bu ifadeler daha agag tabakalar tarafindan
lcullaniimaz ya da terciimesine ihtiyag duyulurken, 18. yiizyil-
dan sonra bu durum hizla degismistir. Daha énce sadece teolo-
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jik kilif icinde miimkiin olan, artik politik bir postiilaya déniis-
mugti: Tim insanlara birden hitap etmek. Politik dil ilk ola-
rak tim egitimliler arasinda yayginlasti, dergilerin dagitimin-
da sigrama yasandi - Ingiltere ve Fransa'da bir yiizyil énce ger-
ceklesen, Almanya'nin da 1770’lerden sonra yakalamaya calis-
t131 bir siirec: Daima aym kitaplarin, 6zellikle de Incil'in ve Dua
Kitabr'min yogunlagsilarak tekrar tekrar okunmasi (Engelsing)*
yerini, siirekli yeni ¢ikanlar tiketen yaygin kapsamli okuma
aligkanligina birakmis ve bu aligkanlik tarafindan asilmisti. So-
nunda politik dilin yankilandig1 zemin de, yeni ve lagkirtici bir
sekilde entegre edilecek olan alt tabakalara yayildu.

- Bu siire¢ soyutlama zorunlulugunu da icerir. Birer yonlen-
dirici temel kavram olmalar1 bekleniyorsa, bu kavramlar da-
ha yiiksek bir genellik derecesi kazanmak zorundaydilar. Ar-
tik ¢olk farkli yasam alanlarindan ve ¢ok farkli tabakalardan,
silikla birbirlerinin tumuyle aksi tecriibelere sahip insanla-
TIn timiine birden hitap etmeye hizmet ediyorlardi. Kavramlar
bu kullanima sloganlara donustiiler. Hukuk dilinde dogal nesil
degisimi ile ilgili bir teknik terim iken butiinsel stireclere isaret
eden ve fiilen bunlarin ‘baslamasina yardim eden tarihsel-felsefi
bit hareket kavramina dontismiis olan ‘emansipasyon’ [6zgtir-
lesme] ifadesinin izledigi yol bu bakimdan manidardir. Once
somut bireylerle iliskilendirilmig, sonra ayni haklan talep eden
gruplar, tarikatlar, kiliseler, uluslar ve siniflara yayginlastirl-
mis olan bu ifade sonunda o kadar genellestirilir ki, somut ey-
lemlerle baginust istenildigi sekilde kurulabilir.

Yenicag'da kavramlarin giderek daha fazla soyutlanmalarn ve
evrensel olarak genellestirilmeleri, modernlikle ilgili bir bul-
gu daha icerir. Dolaysiz tecriibe alanlary, tiim olaylann kiiresel
karsihikli bagimhiliginin olusmasindan bu yana, bu tecriibeleri
yapilandiran etkenlerin timunu icermezler. Demek, giindelik
yasamimizl belirleyen, simdi —ve~ buradaki sahici tecriibe, gi-
derek artan oranda, bu tecriibenin disina cekilen sosyal ve po-
litik etkenlerce kosullandirlirlar. Bu belirgin ayrim, sadece ev-

(*) Roll Engelsing, Almanya'nin protestan bélgelerinde dint okumalarin islevsel
degisimini incelemigtir — e.n,
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rensel ve her seyi kapsayacak sekilde kullanilabilen politik bir
terminolojiyle asilabilir. Bugiinki dilin sayisiz sloganvari so-
yutlamasinin ardinda, bugiin politikanin htikmiine tabi oldu-
gu, yukseltilmis bir soyutlama zorlamasi‘yatar.

- Nihayet, bu bulgunun bir vargis1 da her tirden ideoloji kar-
sisindaki direngsizliktir. 1deoloji, bu neolojizm, Napoleon’un
elestirisinden bu yana ideoloji elestirisi'nin meydan okumasi-
ni1 tahrik eder. Burada s6z konusu olan, tesadiifi yamlgiya ya da
acik yalana yorulamayacak biling tutumlaridir. Bunlar daha zi-
yade tasiyicilarinin sosyo-ekonomik yasam durumlarindan tu-
retilen tutumlardir. Bilimsel olarak bu indirgeme siireci, tiim
gecmise yayilabilir. Fakat bu fenomenin kegfi neden Yenicag'in
bir sonucudur? Sanirim bu sorunun cevabi da kavramlar dili-
nin zamansallastirilmasindadir. Ciinkii kavramlar artik eski-
den oldugu gibi o zamana dek edinilmis tecriibeler tizerine insa
edilmeyip, gelecegin oncelemeleri olacaksa, artik bu 6nceleme-
leri ciiriitecek veya onaylayacak denetim imkanlari da olmaya-
calc demektir. Gelecek agiktir, demek i¢i tabalalara 6zgi olarak
farkh bir sekilde doldurulabilir, bu nedenle de her tabaka dige-
rine farkl bir gelecek ongorebilir. Her kavrama bagka bir balks
acisindan balalabilecegi icin, artik her sey ideoloji elestirisiy-
le sorgulanabilir. Bagka bir deyisle: Modern sézciik hazinesinin
tarafgirligi ve ideoloji yukluliigu, tabiri caizse bugtinki politik-
sosyal dilimizin a priori kurucu unsurudur.
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KAVRAM-TARIHSEL DEGISIMIN % 7
ZAMANSAL YAPILARINA DAIR NOTLAR

Kavram-tarihsel degisimin zamansal yapilarina dair karma-
sik teorik meseleyi ele almadan 6nce, kisisel bir not diismek
uygun olacaktir. Benim kavram-tarihsel aragtirmalarim, genis
kkapsaml Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur
politisch-sozialen Sprache in Deutschland (Temel Tarihsel Kav-
ramlar. Almanya'daki Politik-Sosyal Dile Dair Tarihsel Sozliik)
aragtinna projesine ¢ok yakindan baghdir. Bu sézligin yayim-
lanmasina 1972 yilinda baslands; alanin benden bir diizine yil
once formiile edilmis olan teorik ve metodolojik varsayimlar
en azindan benim i¢in teorik bir cendereye déniismiistii. Ges-
chichtliche Grundbegriffe projesine katilmay: surdurebilmek ve
projeyi ileri gotiirebilmek igin bu teorik kosullara neredeyse
hi¢ degistirmeden uymak bir zorunlulukken, benim kavramlar
tarihine dair teorilerim stirekli degismekteydi. Bu nedenle bu-
rada ele alacagim teorik 6n kosullarin, bir zamanlar Geschicht-
liche Grundbegriffe’de ortaya konulmus olanlarla farklihk arz
etmesi sizi sasirtmasin. Yillarin distiniimiiniin kavram tarihi-
ne dair diistincelerimde 6nemli degisikliklere neden olmamas,
aci verici ve cesaret kirici olurdu.

llk olarak kavramlarin daha genis kapsaml dilbilimsel ger-
cevedeki konumuna dair kugiik bir hatirlatma yapalim. Dilbi-
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limsel olarak yalitilmis bir kavramin tarihinin yazilmasinin ¢ok
zor, hatta imldnsiz oldugu, bugtine dek defalarca ve halkh ola-
rak tespit edilmistir. Kavramlar tarihinin baz1 elestirmenleri,
bu tir bir arastirma icin mutlaka baska bir baglainin, daha ke-
sin bir ifadeyle, eksiksiz bir metnin, hatta bir metinler dizisinin
onkosul olarak bulunmas: gerektigini 6ne strecek kadar ileri
gittiler. Bunun gerekgesi, bu genisletilmis metinsel baglam ol-
maksizin, miinferit bir kavramin anlamini ve anlamin degisim-
lerini yeniden kurgulamanin mimkiin olamayacagiydi. Teorik
dizlemde bu elestiri egilimine onay vermekten geri durmam.
Ancak bana kalirsa bunun cevabim arastirina pratigi duizleinin-
de vermek yeterlidir. Miinferit kavramlann anlamlarinin ana-
liz edilebilecegi dilsel baglamlan ele alinaya baslayacak olur-
sak, bunun artik bir sinir1 olmaz. Kavramin sézliikteki temsi-
li olan paragrafla, kavram ismiyle ise baglanir. Bu paragraftan
yola cilalarak tam bir makaleye ya da kitaba gecilir. Arastinl-
makta olan tarihsel donemin biitiin sosyal ve politik tartisma-
lar1 kitaptan yalnizca bir adim mesafededir; ¢unki buttn kav-
ramlar farkh sekillerde cagdaslar olan bagka kavramlarla, 6r-
negin kendi karsit kavramlariyla iligkilidirler. Ayni zamanda
burada insanin kendisini bilimsel dille kisitlamasi da yeterli de-
gildir, cinlku agik ki normal dilin konvansiyonlarn kavram ta-
rihine dair arastirmalar agisindan énemlidir. Baska bir deyisle:
neticede insan kendisini tarihsel siirecin belirli bir aninda, bir
dilin tiim vechelerini analiz ederken bulur. Mamafih ayni anda
tim bu seylerin hepsini yapmak mumkin olmadigindan, ter-
cih bireysel arastirmacinin kendisine, onun bilgiye iligkin 6zel
ilgilerine ve sordugu sorulara baghdir. Arastirma, bir anlam-
da, bir kameranin merceginden bakmaktir. Arastirmaci bir tek
kavram ve bu kavramin dolaysiz baglami, bir metin, bir metin-
ler dizisi veya bir dilin butini tizerinde yogunlasabilir. Tum
bu kararlarin hepsi aymi anda megru olabilir; ancak belirli bir
derecede karsilikl olarak birbirlerini engellerler. Yani pek ¢ok
sey bireysel arastirmacimin 6nceliklerine ve pratik miilahazala-
rina baghdir,

Kavramlarin tarihini her yeniden kurgulama denemesinde



kars: karsiya kalinan ikinci soru, kavramlarin dénisiimiiniin
imkanmna dairdir. Bununla ilgili, dilbilimsel ii¢gen olarak ad-
landinlabilecek konuya kisaca goz annak istiyorum. Bu ugge-
nin i¢inde her seyden 6nce sozciikler bulunur. Bu sézciiklerin
anlamlan vardir. Ve bu anlamlar da dilsel ya da dil-dis1 baz: be-
lirli gercekliklere veya nesnelere dayanirlar. Bizim halihazirda-
ki amacimiz igin bu gergekliklerin ve nesnelerin turii ~ideolo-
jik veya gorgiil- 6nemli degildir. Onemli olan, bir sézciigiin be-
lirli bir anlam ve belirli bir iliski icinde 6zel bir gerceklik igin
kullanilmaya baslandig1 andan itibaren, bu sézctigin benzer-
siz oldugu tespitidir. Ornegin Cicero’nun ‘res publica’si* Ro-
ma toplumuna iliskindir. Ve bu kavramin anlami dolaysiz ola-
ralc Romalilarin insana dair tasarimina baghdir. Bagka bir or-
nek vermek gerekirse, Aristo’nun ‘koinonia politike’si** sadece
kendi déneminin politik 6rgiitlenme yapisiyla, Yunan polis'iyle
iliskilendirilerek anlasilabilir. Aristo’nun Politika’sinda formii-
le ettiklerinin timi, sadece ve sadece polis’e uyarlanabilir. Bu,
zamanin akisiyla degisemez. Bu nedenle Aristo’'nun ‘koinonia
politike’ kavraminin degismis oldugunu iddia etmek yanhstir.
Dogrusu, ‘koinonia politike’ kavrammna farkh anlamlar ve uy-
gulamalar ithaf edenlerin, Aristo'nun Politika’sinin birbirini ta-
kip eden okuyucularn oldugudur. Aristo’'nun kavrarunn ken-
disinin bir tarihi yoktur, ancak algilamsinin elbette vardir. Bu
yaklagim belki yontemsel olarak agir1 katilik izlenimi uyandira-
caktir. Fakat kavramlarin tarihsel déntisimii iizerine yazmak,
en azindan bana, ancak insan bu tir sorun kiimelerine duyar-
I kaldigr muddetce mimkin gortinmektedir. Buna dair basit
oldugu kadar heuristik agidan verimli bir modeli tanitmak is-
tiyorum.
Kavramlar tarihi aragtirmalan alaninda en yakin ¢aligma ar-

kadaglarimdan biri olan Heiner Schultz, bir defasinda kavram
ve gerceklik arasindaki iliskinin degisimine veya sabitligine da-

(*) Latince “kamu mah” anlamma gelen bu terim, Roma Imparatorlugu'nda hem
tek bir kiginin iktidannin reddedilmesini, hem de kamuyu, toplumun iyiligini
gbzeten siyasal yapilanmay: anlatir. Republic (cumhuriyet) sézenganin k-
keninde de bu terim bulunmaktadir - ¢.n.

(**) Tuarkeeye 'Sivil Toplum’ olarak ¢evrilmektedir ~ ¢.n.



ir dért ayn form dugstniilebilecegini 6nermisti.' Bu diisiincele-
rin basit ¢1kis noktasi, bir yanda belirli bir durumun varhg, di-
ger yanda bu duruma dair bir kavrama.sahip oldugumuzdur.
11k tir, hem durumun hem de kavramin-uzun bir dénem bo-
yunca sabit kalmalarindan ibarettir. Ikinci tiir ise bunlann iki-
sinin birden aym anda degismesidir: Kavram ve durum uyum
icinde degisir ya da birbirlerinden aynlrlar. Ugtinci tur, kav-
ramlarin gergeklikte buna eslik eden bir degisim olmaksizin
degistigini kabul etmektedir. Bu durumda gayet basit olarak
gercekligin tasarimlanma tarzi degismistir. Dordiincu ve so-
nuncu tir, tigiinciiniin kesin bir karsitidir: Kavramlar sabit kal-
malanna ragmen, gerceklik degismektedir.

Marlsist tarih felsefesinin kavramlar dinyasi, siiphesiz bu
son tirin en dikkate deger 6rneklerinden biridir. Ortodoks
Marksistler, ge¢ 19. ytizyihin ve erken 20. ytizyrlin sasilasi tarih-
sel degisimini, bir zamanlar. Karl Marx ve Friedrich Engels ta-
rafindan gelistirilmis olan gorece sabit bir kavramlar komplek-
siyle yorumlamaya ¢aligtilar. Hizla degisen bir gercelligi, ken-
di degismeyen tarih felsefelerine biitiiniiyle uydurma mecburi-
yetiyle davrandilar. Bu ¢abada basarih olabilmek i¢in, ¢ok yara-
tict olmak zorundaydilar. Baslangcta, kapitalizmin, gercek ta-
rihin baslangicindan 6nceki tarihin son asamasi oldugunu 6ne
surmuslerdi. Ancak reel-tarihsel olarak kapitalizmi emperya-
lizm takip etti. Bunun iizerine, o ddnemin Marksistleri, emper-
yalizmin, kapitalizmin son ve en ytiksek asamasi olarak goriil-
mesi gerektigi argiimanin ileri siirdiiler.

Fakat maalesef emperyalizmi fasizmin ve nasyonal-sosya-
lizmin yiikselisi takip etti. Marksistler bu kez de kendilerini,
bu tarihsel fenomenin gercekten de kapitalizmin en yiiksek ve
son agamasl oldugunu, bunu sadece ve sadece kapitalizmin ke-
sin yok olusunun izleyebilecegini 6ne siirmek zorunda hisset-
tiler. Bunun ¢ok hizh degisen bir gerceklik ile egilmez katilik-
ta kurulmus bir diinya tasarimi arasindaki geliskinin ¢ok sarih

1 Heiner Schultz, Begriffsgeschichte und Argumentationsgeschichte: Historische
Semantil: und Begriffsgeschichte, yay. Reinhart Koselleck, Stuugart 1978, s. 43-
74 icinde. Krs. yukandas. 83 vd.
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bir 6rnegi oldugu bellidir. Bu 6zel kavramsal yap: dayamklilig-
n1 kismen de yerlesik Ortodoks Marksizmin agirligina, yogun
ideolojik tebligine ve etkili bir sanstire bor¢ludur.

Burada kisaca ortaya koydugum bu dért model elbette ideal-
lestirilmis basitlestirmelerdir. Ancal gercelk diinyanin hem ta-
rih hem de dil agisindan ¢ok daha komplelts olmasina ragmen,
bu tur ideallestirmelerle yapilan hamleler arastirma pratigine
yine de yarar saglayabilir.

Simdi ana konuya donmek ve bir vaka incelemesiyle temel
bir tarihsel kavramin uzun erimli déniistimiiniin anlamin or-
taya koymak istiyorum. Valka incelemesi i¢in tim Avrupa dil-
lerine cevrilmis olan ve kokensel anlamini Avrupa tarihinden
alan bir ifade sectim. Aristo'nun ‘koinonia politike’si, Romal
politika teorisyenleri ve hukukgular: tarafindan ‘societas civilis’
olarak terciime edilmisti. Her iki kavram da sadece tam yurttas-
larla iligkiliydi ve o zamanki toplumun ashinda hi¢ de dikkate
alinmayacak bir bileseni olmayan koleleri tiimiiyle ilgi alan1 di-
sinda biralayordu. Bu gergege ragmen ‘koinonia politike’ ve ‘so-

-cietas civilis’, “iyi yasam” tizerine yapilan modern tartismalar-
da bile rabitali bulunan pek ¢ok unsur igerir. Aristo’nun, giigli
ve istikrarl bir politik diizen i¢in zorunlu kosullardan biri ola-
rak zenginligin yurttaslar arasinda gorece esit paylastirilmas:
gerektigi yolundaki dugiinceleri, bugtin bile ¢ok sayida taraftar
bulmaktadir. Bagka bir ifadeyle, eski teori hala hayattadir. Bu-
nunla birlikte ayn1 sekilde agikur ki, ‘societas civilis’ ‘civil soci-
ety’ veya ‘société civile' seklinde terciime edildikten sonra, es-
ki anlami temelden degisiklige ugramigtir. Ciinkiu Yenicag'in
ilk dénemlerinde bu kavram ziimrevi olarak yapilandirilmis
bir topluma uygulanmisti. Yani Aristo’'nun ve Cicero'nun ar-
giimanlar, politik 6rgiitlenmede ve katmanlasmada belirgin
bir hiyerarsik formla temayiiz eden toplumlara uygulaniyordu.

Aydmlanma'dan, Fransiz Devrimi’'nden ve herkes icin esitlik
ve adalet teorilerinden sonra “yurttas toplumu”nun anlami bir
kez daha koklu bir sekilde degismisti. Demek eski, erken mo-
dern ve modern tarihte, ¢ok sayida farkh anlamin bir tek ifade-
ye bagli oldugu izlenebilmektedir. Boylece, bir tarihsel temel
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kavramin icerdigi zaman katmanlarina dair merkezi sorun dile
getirilmis olur. Goriinuse gore, her kavram, ¢ok sayida zaman
katmam barindirir. Buna bagh olarak 6rnegin “yurttas toplu-
mu” ifadesini bugiin hala Aristocu anlaminin gegerli ve anlasi-
lir olan kalintilariyla kullanabiliyoruz. Ancak bu terimin antik
cagda, ortacagda ve erken Yenigag'da bilinen ¢ok sayida baska
ince anlam ayrimlar ortadan kaybolmustur. Yani kavram fark-
I zaman katmanlarim igerir ve bu katmanlarin anlamlarinin
farkh sureleri vardir.

Her temel kavramin kendi iginde karmasik bir zamansal ya-
piya sahip olduguna dair benzersiz valua, belirli bir kavramin
minferit kullaniminin benzersizligi sorununun ¢6ziimii igin
bir ¢ilas yolu gosterir. Gordiigiimiiz gibi, gegerli sebeplere da-
yanarak, belirli ve somut bir kavramin tarihini yazmanin mim-
leiinliigiine itiraz edebiliriz. Ancak kékenindeki kullanimindan
ve tarihsel siirecinden bagimsiz olarak bir kavramin yavas ya-
vas pek ¢ok anlam kazandigindan veya yitirdiginden ve bu an-
lamlarin zamansal tabakalarimin tarihinin yazilabileceginden
stiphe etmek miimkin degildir. Sozgelimi Aristo’nun koinonia
politike'sini modern burjuva toplumuna dek izlerseniz bunu
yapmis olursunuz. Baska bir 6rnek verirsek, aym sey res publi-
ca, yani gemeine Wohl [ortak iyi] ve common weadlth icin de ge-
cerlidir. 18. yuzyihin basinda ise yeni republikanizm terimi se-
killendi. Bu terim, ¢agdas politik vaziyet ile ancak gelecekte
gergeklestirilebilecek miitkemmel cumhuriyet ideali arasinda-
ki gerilimi ifade ediyordu. Cumhuriyetg¢ilik kavram artik sade-
ce gercekligi ifade etmekle kalmiyor, 6nemli bir beklenti unsu-
ru da iceriyordu. Normatif agidan ve 6ngoricii tasavvurlagele-
cege atifta bulunuyordu, kavram olarak ayn1 zamanda bir 6n-
celemeydi. ,

Tim modern -izm'lerin tecriibe/bilgi ile beklenti arasinda-
ki belirli bir gerilim tarafindan sekillendirildigi one siirulebilir.
Bu -izm’ler hareket kavramlarim isaret ederler. Avrupa’da ziim-
revi olarak yapilandinlmis toplumun yavas ve adim adim da-
gilmasina, ¢ok sayida hareket kavram olusumu eslik etti: ‘Pat-
riyotizm’, ‘republikanizm’, ‘demokratizm’, ‘liberalizm’, ‘sosya-

92



lizm’, ‘nasyonalizm’, ‘komiinizm’ ve ‘fasizm’. Bu anahtar soz-
ciikler, hukuksal veya sosyal esitlige veya esitsizlige 6zel agirhik
vermek suretiyle gelecegin toplum érguitlenmeleri icin alterna-
tif formlan temsil etmelkteydi. Bu kavramlar, kendilerine teka-
bil edecek herhangi bir gercekligin zuhurundan énce icat edil-
mislerdi. Omegin liberalizm terimi 1810 civarinda sekillendi-
rilmigti? Sosyalizm modern anlamiyla ~sdzctigiin kendisi daha
eskiydi- 19. yuzyilin 201 ve 30'lu yillarinda gekillendirilmis-
ti. Aynis1 komiinizm igin de gecerlidir. Kominizm 6nceden ta-
sarlanmis bir gelecegi temsil etmekle kavramlarin en dikkat ge-
kicilerinden biridir, ¢cunkii bugtine dek kimse s6z konusu du-
rumun halihazirda var oldugunu stiipheye meydan birakmaya-
cak bir agiklikla dile getirmemistir. Sovyetler Birligi'nin erken
donemi 6rnegi bu agidan aydinlaticidir. Marx yorumcular ora-
da sosyalist bir toplumda yagadiklarini, ancak stirekli daha mu-
kemmel, komunist bir gelecege dogru hareket halinde olduk-
larin: séyluyorlardi. Boylece ‘komtnizm’, sézciilerin ve konus-
macilarin ruhsal durumlar bir yana birakilacak olursa, ¢cagdas
gergeklikle arasinda pek bir iliski bulunmayan salt bir gelecek
beklentisi olaralk isliyordu. ~ Kavramlarin anlamlarinin geg-
mis tecriibelerin, o anki gercekligin ve gelecege dair beklentile-
rin farkli oranlarda karisimlarini igerebilecegi yeterince anlagil-
mis olmalidir. Politik veya sosyal dilin tiim anahtar sozciikle-
ri ok tabalal bir zamansal i¢ yapiya sahiptirler ve ¢cagdas ger-
celliklerin 6ncesine veya sonrasina isaret ederler. Sadece kav-
ramlarn iginde barindirdiklan ge¢mis, simdiki zaman ve gele-
cek unsurlarini agiga ¢ikaran bir tarihyazimi, mutlaka buytile-
yici bir ugras olurdu.

Simdi dildeki pragmatik ve semantik arasindaki iliskiyi
ele alacagiz. Tabii, 6zel bir durumda dile getirilmis veya ya-
zilmis olan sézciiklerin essiz olduklari, en az Ferdinand de
Saussure’in “s6z™u (parol) kadar egsiz olduklar1 6ne surtlebi-
lir. Semantil ise essiz degildir, tekrarlanabilir niteliktedir. Kav-
ramlarin zamansal yapilar tizerine her tartismada bunu vur-

2 Buna dair aynintih ve derinlikli olarak blkz. Jorn Leonhard, Liberalismus. Zur
historischen Semantik cines europaischen Deutungsmusters, Manchen 2001

93



gulamak gercekten de ¢ok énemlidir. Birisine apagik bir sekil-
de essiz olan bir seyi anlatmak istedigimde, argiimantasyonu-
mu anlasilir kilmam i¢in, kullamlan sézciiklerin anlamina dair
asgari bir mutabakata gerek vardir. Mevcut bir semantik, essiz
bir iletiyi veya egsiz bir s6z edimini baskalarina aktarabilmek
icin gereklidir. Ekonomik yasam nasil “longue dureé”ler* bili-
yorsa, dil de bilir. Tekrarlar, dilin “longue dureé”sini yapilandi-
nir. Semantik, tekrarlama imlkan: olarak tamimlanabilir. Ancak
semantik genel degildir, siki siliya 6zel bir dile baghdir. Tercii-
menin biiyiileyiciliginin temeli de buradadir. Bu durum, farkh
dillerdeki belirli anahtar sozciiklerin tarihlerinin karsilastirma-
l1 incelemesini 6nemli bir arastirma alani haline getirmektedir.
Bielefeld’de citizen'in, citoyen'in ve Biirger’in tarihini karsilag-
tirmah olarak arastirdik. Burada bu projenin sonuglarinin de-
taylarina giremiyorum, ancak 19. ytizyilin Biirgerschaft** (citi-
zenship) tartismasimin Biiyiik Britanya, Fransa ve Almanya'da
semantik olarak ¢olk farkh sekillerde programlanmis oldugu
acikca ortaya konmustu.? Semantigin, tecriibeleri ve diistince-
leri organize etmek ve yonlendirmek igin belirli bir yolu isaret
ya da tercih ettigi sdylenebilir. Her miinferit s6z edimi tekrar-
lanabilir bir semantige baghdir. Bu temel gercek, kullandigimiz
her kavramda zamansal bir i¢ yap1 olusturur.

Ozel bir Almanca terim olan ‘Bildung’, baska bir 6rnek olarak
burada tartisilan bazi sorunlar aydinlatacaktir. 11k bakista ‘Bil-
dung’ ile ‘kultirtin anlamlan arasinda ¢ok yakin bir iliski var-
mus gibi goriinebilir. Ancak daha yalundan incelendiginde, bu
benzerligin insan hataya sevlk ettigi goriilecektir. ‘Bildung’, her
biri 6zgul bir Alman gelenegine dayanan ¢ok sayida zamansal
anlam katmanlan igerir. Ortagaga, erken yeni¢aga ve modern
¢aga ait ikincil anlamlanyla Bildung, tedricen Alman kimligi-
nin merkezi bir kavramina dénugmustiir. Bildung'un baskin
anlamlarindan biri dindarliktir. ‘Bildung’ sahibi olmak, dindar
olmak anlamindadir. Ancak burada s6z konusu olan, mezhep-

(*) Uzun sare, uzun déonem — ¢.n.
(**) Yurttashk ~ ¢.n.
3 Krs. bu kitapta s. 415-477.
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sel degil, sekiiler dogali bir dindarhktir. Bu selciler dindarhk ti-
pi, ‘Bildung’un ¢ok énemli bir pargas: olarak 1770 dolaylarin-
da gelismigtir. ‘Bildung’un dinsel anlaminin semantik kokenleri
tabii Alman ortagagindadir. Din unsuru, bu kavramin ‘kiltur’le
arasindaki ilk anlam farlam ortaya koyar. Bir tarafta Ingilizce
ve Fransizca kiiltir kavramlari, diger tarafta Almanca ‘Bildung’
kavram arasindaki bir bagka farklilik, kiltur esas olarak egiti-
me bagh iken, ‘Bildung'un esasen insanin kendini uygarlagtir-
masina dayanmasidir. Ancak ‘uygarlik’ da ‘Bildung’un uygun
bir terctimesi olmazdi. Uygarlik, kendisini su ya da bu sekil-
de daima ‘burjuva toplumu'yla iliskilendirir. Ingilizce ve Fran-
sizca dillerindeli ‘uygarhl’ kavraminin tarihinde ‘civis’ varsayi-
m: her zaman hazir ve nazirdir. 18. ytizyihn Aydmlanma dilin-
de ‘uygarhk’ kavrami yeni bir agirlik bile kazanmistir. ‘Bildung’
ote yandan bir bireyin uygarlikla baginin 6tesinde, onun ahlaki
ozerkligi acisindan ok buytik 6nem tasiyan bir kavramdir. Bu
kavramin politik ve sosyal boyutlarimi burada bir kenara bira-
kabiliriz. ‘Bildung’ ve ‘uygarhk’ belirli anlam boyutlarinda bir-
birleriyle ortugebilirler, ancak kesinlikle 6zdes degildirler.

Elbette ki Almanca sozciikleri terctime etme girisimlerinde
karsilagilan zorluklarin gecerli nedenleri vardir. Pek ol Av-
rupa dilinde Yunanca kokenli kavramlarin 6nce Latinceye ak-
tarildip, sonra da bu Latince kavramin yavag yavas ve adim
adim ltalyanca, Ispanyolca ve Fransizca ya da Ingilizceye do-
nugturildiugi kekli bir terciime gelenegi vardir. Burada belir-
gin ve kalic1 simir cizgileri mevcut degildir. Farkl: ilke dilleri-
nin yiikselisinden sonra bile Latince 18. yiizyilin iclerine ka-
dar filozoflarin, teologlarin, hiimanistlerin, hukukgularin ve
diger bilginlerin dili olarak kaldi. Yerli ana dilleriyle Latin-
ce belli bir ol¢iide uyusuyorlardi. Bu nedenle farkliliklar: vur-
gulama zorunlulugu da yoktu. Buna kargin, kolaylikla goriile-
bilecegi tizere, Cermen ve Slav dillerinin Latinceyle olan ilis-
kileri cok daha sorunluydu. Dolayisiyla baz1 sosyal ve politik
kavramlarin bilingli bir miidahaleyle yeniden sekillendirilme-
leri gerekiyordu, yoksa kendiliginden —sessiz sedasiz— tercu-
me edilemezlerdi.
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Buraya dek kavramlarin karmagik bir zamansal i¢ yapiya sa-
hip olduklarim ve anlamlardaki bazi 6zel zamansal katmanla-
rin bir kavramin kullanim bicimine gore ayirt edilmesi gerek-
tigini ortaya koyduk. Buna bagh olarak da’simdiye dek seman-
tik siireklilik yaklasimm vurguladim. Ancak goraniyor ki ba-
21 dilbilimsel yenilikler de s6z konusudur. Simdi lasaca bu ala-
na girmek istiyorum. Dilbilimsel yenilikler nasil gerceklesir?
Bu aniden mi olur, yoksa yavas bir siire¢ midir? Bu sorular so-
yut olarak cevaplandirilamaz. Bu nedenle Alman tarihinden bir
ornegi ele alacagiz. Bund [birlik] Alman dilinde 6zel 6neme sa-
hip bir kavramdir. Bu kavramin Latince ‘foedus’, ‘confedratio’,
‘unio’ veya ‘liga’ ve benzeri terimlerin bir tercimesi olmadig
aciktir. Almanca terim ilk olarak ortacagin ge¢ donemlerinde
ortaya gikmigtir. Baslangigta isim olarak degil, sadece fiil ola-
ral kullamliyordu. Alman kaynaklarinda “birbirimizi kenetli-
yoruz” ve “birbirimizi baglhyoruz” gibi ifadelere rastlanir. An-
cak bu kendi kendini gorevlendirmelerin -bir, iki kusak son-
ra— istikrarli dizenlemelere donusmesiyle birlikte ‘Bund’ geriye
donik etkide bulunarak yeni bir kavrama dénusmus, bir isim
olarak ‘Bund’'un kullamilmasi miimkiin olmustu. ‘Bundun bir
isim olarak var olmasindan sonra, bu fenomenin tutarh bir te-
orisini ortaya koymak da mumkiin olmustu..Ancak Reformas-
yon esnasinda Luther ‘Bund’ terimini Eski Ahit’teki ‘berith’ yeri-
ne lkullandi. Boylece terim neredeyse sadece teolojik bir ikincil
anlam kazaniyor ve buna bagh olarak da yahn politik tartisma-
larda kullanmilmasindan —en azindan ortodoks Lutherciler tara-
finda- bilingli olarak kagimliyordu. Bugiin “Schmalkaldischer
Bund”* olarak adlandirilan sey, kendisini hicbir zaman bu ge-
kilde tammlamamistir. ‘Bund’ bitiin teolojik igermeleriyle bir-
likte uzun sure teolojik bir kavram olarak kaldy; tann tarafin-
dan olusturulan bir birlik anlamina geliyordu.

Sézcigin Luther tarafindan yapilan yorumu, 19. yiizyihn ig-
lerine kadar varhgim siirdirdia. Marx ve Engels de bu kavramin
semantik itme guicinun farlandaydilar. 1847 yilinda kendilerin-

(*) 1531'de Protestan prens ve 6zgur leentlerin V. Karl'm din politikasma karst
kurdugu iuifak - e.n.
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den “Komunistler Birligi [Bund]” igin bir “sahadetname” yaz-
malan istendi. Fakat onlar bu kavramin tasidig teolojik ¢agn-
simin bilgisiyle, belirleyici bir adim atmaya karar verdiler. “Ko-
munistler Birligi” icin bir ilmihal yazmak yerine, meshur Komii-
nist Partisi Manifestosu'nu yazdilar. Bu da bilingli bir dilbilimsel
yenilikti, hem de kalic1 sonuglar doguracak olan tiirden. ‘Bund’
teriminin teolojik ikincil anlamlarinin giiniimtizde ttimiyle or-
tadan kalktigini eklemek isterim. ‘Bundesrepublil’* kavrami
buguin en kigtik bir teolojik anlam tagimamalctadr.

Kavramsal yeniliklere dair bu notlarin ardindan, son olarak
kavramlar tarihinin yeniden kurgulanmasinda kullamlabilecek
laynaklarin kapsarm sorusuna deginmek isterim. Kavramlarin
zamansal i¢ yapilar atfedilebilecegini soylemistik. Bunun ayni-
st kaynaklar icin de soylenebilir. Bir kaynagin anlaminin, arag-
tirmacimin sordugu sorulara ve kullandig yontemlere bagh ol-
dugu siiphesiz dogrudur. Ancak kaynaklar da bir kez kaynak
olarak kurgulandiklarinda kendi zaman yapilarini barindirir-
lar. Kaynalklar essizlikten tekrarlanabilirlige uzanan bir yelpa-
zeye yerlestirmek mumkindiir. Boyle bir cetvele bagvuruldu-
gu takdirde, kullanilan kaynak malzemesini ti¢ ideal tipe gore
ayirt etmek mimkiin olabilecektir.

- 11k olarak, karalkteristik vasiflar1 zamansal egsizlik olan kay-
naklar vardir. Gazeteler bunlara iyi bir 6rnektir. Kisa bir zaman
dilimi i¢in éngoérulmiuslerdir. Insanlar onlan o giin veya bir
gun o6nce olan olaylar, yani “histoire événementielle”** haklkin-
da bilgilenmek i¢in okurlar. Tarihgiler, dilbilimciler, etnolog-
lar ve sosyologlar disinda kimse birkag haftalik veya aylik ga-
zeteleri okumay istemez. Gazeteler, sivrilterek soylerselk, essiz
ad hoc*** metinlerdir; dogrudan tiiketim igin ve teorik diizeyi
dustik, tekrarlanabilirligi degil, giincelligi hedefleyen ifadelerle
yazilmislardir. Aynis1 mektuplar icin de gecerlidir. Mektup ya-
zar1 normal olarak egsiz bilgiler iletmek ister. Kural olarak, tek-
rar okunmak tizere yazmiyordur. Elbette bunun istisnalar: var-

(*)  Federal Cumhuriyet —¢.n.
(**) Olaylann tarihi - ¢.n.
(***) Amaca ozel - ¢.n.
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dir. Ornegin Rainer Maria Rilke, ileride yayinlanacaklarindan
emin oldugu icin, mektuplarim kaliteli kagitlara yaziyordu. Bu
baglamda, dogrudan tiiketim ya da derhal kullamum i¢in yazil-
mis bir kaynak tipinin —dergiler, mektuplar, lisa raporlar, su-
numlar— bulundugunu bir argiiman olarak tespit etmelk iste-
rim. Bu, sadece tek bir zamansal katmana miiteallik bir kaynak
tipidir: O ana ait ve pragmatik.

Ansiklopedik sozliikler ve sozliikler, ikinci kaynak tipini olus-
tururlar. Pek ¢ok zaman katmanimi icerdiklerinden, kapsam-
l1 sorular agisindan daha ilging bir kaynal formu tegkil ederler.
Bir ansiklopedik sozliik, bir ansildopedi ya da bir-el kitab1 daima
normatiftir. Sadece bilgiler sunmak degil, kalict bilgiler sunmak
ister. Bu kaynak tiiriinde esas biiytileyici olan, genellikle agir
agir gelisen bir seri agmalandir. Her yeni ansiklopedik sozliik
bir yandan eski ifadeleri kopyalar, diger yandan da belki az say1-
da, ancak ¢ok onemli degisiklikler gerceklestirir. Bu sayede biz
aragnrmacilar da yeni anlam katmanlarimin bu yavas yavas ger-
ceklesen yiiklemelerini izleyebiliriz. Ornegin 17. yiizyildan bag-
layarak farkh ansiklopedik sozliiklerde ‘devlet’ sozciigiiniin, na-
sil bir yandan sosyal durum ve ztimreye iligkin eski anlamini ta-
sidiginy, diger yandan nasil modern devlet aygitinin ve orgutleri-
nin gelisimi i¢inde yeni yasal ve kurumsal anlamlar kazandigim
takip edebilir ve gozlemleyebiliriz. Ansiklopedik sozluklerin di-
yakronal mukayeseleri aragtirmaciya semantigin tekrarlanabilir-
ligini ve aym zamanda getirdigi yeniligi ampirik olarak gostere-
bilme olanagim saglar. Bu nedenle ansiklopedik sozliikler, kav-
ramlar tarihine ait bir degisimin hizinin yeniden kurgulanmasi
denemesinde vazgecilmez birer kaynakurlar.

Kaynaklarin ugiincu bir formu, bugiin klasik olarak adlandi-
rilan metinlerdir. Ansiklopedik sozliiklerden farkl olarak, hig-
bir zaman degisen durumlara uyum saglamazlar. Uyumlulas-
tirilldiklan zaman da, bu anlamlarini modernlestirme amaciy-
la degil, daha biyiik bir otantiklik saglama amaciyla yapilir.
Klasilkk metinlerin icerdigi mesajlarin hedefindeki iddia kalici
bir gegerlilik, daima basvurulabilir olma, boylelikle sonsuz kez
tekrarlanabilirlik potansiyelidir.
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Toparlayacak olursak, kaynak olarak kabul edilen, her biri
farkl bir zamansal yapiya sahip tg farkli metin tipi oldugu go-
rilmektedir. Bir defada tiiketilip sonra bir kenara biralilmasi
ongorilen bir defalik metinler mevcuttur; degisen gerceklikle-
re hizl1 ya da yavas uyum saglayan, yavas degisen metin grup-
lan mevcuttur ve son olaral da, baglangicta yenilik¢i olan, an-
cak sonradan benimsenen ve bu balkimdan orijinal, degistiril-
memi s formlariyla zamansiz bir anlama (veya gercelklige) sahip
olma iddiasim tasiyan metinler mevcuttur. Bu nedenle bu tir
metinler kaynak elestirisi tarafindan ilk yazim bigimleriyle ele
alinirlar. Boylelikle de potansiyel olarak bir “klasik” statisiinu
elde ederler. Bu statu artik degismez —isteyerek yapilan bir de-
gisiklik sahtekarlik anlamina gelecektir—, ancak bir kere girdigi
formun daha iyisinin bulunmasina da izin vermez. Dolayisiyla
klasik bir metin hem bir defalik olma, hem de buna karsit ola-
rak siirekli tekrarlanabilir sekilde okunma paradoksunu ger-
ceklestirir. 11k kaynak tipimizin dururhsal tek defalig: bir an-
lamda klasik metnin strekli bir defalik kalmaya déniik zaman
asin iddiasina erismis olur. Zamansal yapilar asla ontolojik ola-
rak sabitlenmeye izin vermezler — ve bu kavramlar tarihi de bu-
nun i¢in vardir,






ANAHTAR KELIME: KAVRAMLAR TAR]HI

“Kavramlar Tarihi” (Ing. conceptual history) 1950 yilindan bu
yana, dili gerceklik denen seyin bir golge fenomeni olarak de-
gil de (“Varhk bilinci belirler”, Karl Marx), yoklugunda dun-
yaya veya topluma dair bir tecribenin veya bilimin olamayaca-
g1, yontemsel agidan indirgenemez bir son kerte olarak kabul
eden bir tarihbilimsel aragtirma anlayisinin tanimudir.” Kav-
ramlar tarihi i¢in dil bir yandan bulunan “gercekligin” goster-
gesi, diger yandan da bu gerceklik bulgusunun etkenidir. Kav-
ramlar tarihi ne ‘materyalist’, ne de ‘idealist’tir; hem hangi tec-
riibe ve durumlarin bu kavramla bagdastirilabilecegini, hem
de bu tecriibe ve durumlarin nasil kavranacagin sorgular.
Boylece dil tarihi ile seyler tarihi arasinda aracilik yapar. Gé-
revlerinden biri, tarihin akis1 boyunca kavram ve icerigi ara-
sindaki iliskide ortaya ¢ikan yakinsamalari, kaymalar: veya ay-
rilmalar analiz etmektir.

Ornegin ‘devlet’ gibi kavramlar siradan sézcitk anlamlarin-
dan daha fazlasim sunar; pek ¢ok miinferit anlami (bolge, si-
nir, vatandasghk, hukuk, silahh kuvvetler, vergi ve yasama)

1  Gareth Stedman Jones, Klassen, Politil:, Sprache, Manster 1968, Ing. 1983;
Hayden White, Auch Klio dichtet oder Die Filition des Faltischen, Stutgart
1986; ABD. 1978.
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kapsar, biraraya getirerek ytikseltir ya da felsefi sistemleri, poli-
tik formasyonlar, tarihsel durumlar, dinsel dogmalari, ekono-
mik yapilan vd. isaretlerler. Bu tur kavramlar ikame edilemez
ve degistirilemez oldukga, politik ve dilsel cemaatlerin onsuz
yapamayacag temel kavramlara donusiirler. Aym zamanda tar-
tigmahdirlar da, ¢inku farkh konusmacilar bir yorum tekelini
dayatmak ister. O zaman, bizim érmegimizde sonra kendilerini
lasmen ayrnstiran ek belirlemeler olusur: Devlet; hukuk devle-
ti, ulusal devlet, sosyal devlet, refah devleti, lider devleti, prens-
lik devleti v.b. seklinde kavranir. Ikame edilemez ve bu neden-
le de tartismali olmak, tst diizeyde karmasik temel kavramla-
n diger kavramlardan ayirir. Tarihsel degisim potansiyelleri za-
ten her temel kavramda mevcuttur.

Bundan ¢ikarilacak sonug, tekrarlanan anlam seritleri beli-
rebilse de, temel kavramlara zaman otesi fikirler veya sorunlar
yuklememek gerektigidir. Kavramlar tarihi oncelikle ne zaman,
nerede, kimin tarafindan ve kim igin, nasil bir niyetle ve hangi
durumda nasil kavrandigini sorgular. Kavramlar tarihi, somut
sozcilk kullaniminda daima kavramsal cevaplan dilsel olarak
yogunlastiran biricik nitelikli meydan okumalar tizerinde du-
rur. Bu arada tiim kavramlar sadece senkron olarak bir kerelik
yorumlar ortaya ¢ikarmakla kalmazlar, aymi zamanda daima di-
yakron olarak kademelendirilirler. Pragmatikte ise retorik ola-
rak diuzenlenseler bile, onay alabilmek i¢in bir defalik kullanim-
lar1 dogrultusunda sivriltilirler. Buna karsin semantilte sikhkla
bir kavrami zenginlestirdigi kadar simirlayan, yiizlerce yillik tec-
riibeler kayithdir..Sentaks ve gramerde ise bir kavram kullanimi-
nin hareket alani, uzun vadede kendini tekrar edecek ve gayet
yavas degisecek sekilde cercevelenmistir.2 Demek ki her kavram
tarihinde senkroni ve diyakroni sorulan sorulara gore farkh se-
killerde i ice geger, asla birbirinden yalitilamaz.

Bu nedenle tiim kavramlar zamansal bir i¢ yap1 barindirirlar.
Ne kadar kendisine ongelen tecriibe ierigini biriktirdigine ve
ne kadar yenilik¢i.beklenti tutumu icerdigine goére, bir kavra-

2 Eugenio Coseriu, Synchronie, Diachronie und Geschichie, Munchen 1974,
Isp. 1958.
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mun farkh zamansal degerlikleri olur. Eski tecrtibeleri kaydet-
mis, kendilerini farkli yorumlara kapatmis olan geriye doniik
kavramlar da vardir, yeni veya bagka bir gelecegi ¢agiran, ileri-
ye doéniik kavramlar, 6ncelemeler, terminolojik olarak konus-
mak gerekirse: tecriibe kavramlan, beklenti kavramlar, hare-
leet kavramlan, gelecelk kavramlar vd. de.

Her kavramlar tarihinin ayn1 zamanda disiplinleraras: yazil-
masini da zorunlu lilan, farkh senkron ve diyakron ¢aprazla-
malar yelpazesidir bu.? Dil tarihi tarafinda bulunan egretile-
me ve retorik de, agirliklarn tarihsel duruma veya konuya go-
re degisen hukuk, teoloji, felsefe, ekonomi v.b. alan tarihlerin-
den 6dung¢ alinanlar da buna dahildir. Tarih biliminin, neden
soz ettigini bilebilmesi i¢in, kullandig yontemlerin ve bilgile-
tin dilsel statiistiinil yansitmaktan geri duramayacagina dair es-
ki yorumbilgisel (hermenétik], ayn1 zamanda kavram-tarihsel
goriis, 1970'1i yillarin bagindan bu yana, ABD'deki bir gelisme-
ye bagh olarak, gortiniise gore yenilikei bir tutumla, linguistic
turn olarak tanimlanmaktadir.

Kavramlar tarihi, Geschichtliche Grundbegriffe. Historisc-
hes Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland (yay.
Otto Brunner [v.b.], 9 Cilt, 1972-1997) projesini teorik ola-
rak gerekgelendirirken, elestiriye ugramstir. Rolf E. Reichar-
dt vd. Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Frankreich
1680-1820 [Fransa'da Politik-Sosyal Temel Kavramlar El Kita-
bi1] (1985'ten bu yana 20 cilt) adli eserde ardisik ve sembolik
kaynaklan daha gui¢lu bir sekilde kullanmis ve lkavramlann ba-
gimsiz, tist diizeyde karmasgik dilsel yogunlagmalar olarak aras-
urilabilecegi hipotezinin elegtirisini dikkate almiglardir.* Buna
larsihik olaral, her kavramin eo ipso* kendi baglaminda deger-
lendirilmesi gerektigi soylenebilir. Karsit kavramlar, alt ve tist

3 Gunter Scholtz (yay.). Die Interdisziplinaritat der Begrillsgeschichte, Ham-
burg 2000.

4 Dietrich Busse, “Historische Semantik”, Stuttgart 1978; Hartmut Lehmann ve
Melvin Richter, The Meaning ol Historical Terms and Consepts, Washington
1996; Kari Palonen, Die Entzauberung der Begriffe. Das Umschreiben der po-
litischen Begriffe bei Quentin Skinner und Reinhart Koselleck, Munster 2004.

(*) Kendiliginden — ¢.n.
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kavramlar, refakat¢i kavramlar ve yan kavramlar olmaksizin,
bir kavram analiz edilemez. Bu kavram zorunlu olarak gore-
ce biiyiik metin pargalarina igaret etmekle beraber, bundan do-
lay1, tartisilmasi gereken semiyotik [igaretbilimsel] sureclerin
mantiksal 6n sarti olma statusiint kaybetmez. Ozellikle para-
lel kavramlar, kavrambilimsel sorularin yani sira ayru olgularin
farkh adlandirilmalar1 konusuna dair onomasyolojik* sorulan
da tartigmay gerektirir. Soylem analiziadi verilen seye gecis de
bu sekilde kendiliginden gerceklesir. Kavramlar daima kavram
aglarinda oruludir; burada butiin mesele, kaynaklarin hangi
derinlige kadar sorgulaniyor olduklaridir: Kavramlarin bizzat
senkronisinin ve diyakronisinin mi incelenecegi, biyiikce me-
tin birimlerinin ciimlelere, fasillara, bélumlere, kitaplara ve il-
gili karsit metinlere gore mi analiz edildikleri, ya da fiili veya
gorsel s6z biitcesinin butininin mu aragtirilacag: — diger dil-
lerdeki bunlara kargilik gelen esdegerleri dahil. Hicbir genislet-
me veya simirlandirma, sayet tarihin gercekten kavranmasi ar-
zu ediliyorsa, kavramlarin anlam kurucu veya anlam talep edici
verimlerinin doniisiimii tizerine diisiinmeden edemez.

Geriye surekli yeniden farkli dugiinmeye ve yeniden fark-
11 yazmaya zorlayan bir mantiksal ¢itkmaz kalmaktadir: Dil na-
sil gercek tarihin icinde barindirdiklarindan ¢ok daha fazlasi-
n1 veya azini ortaya koyuyorsa — tarih de her zaman kavram-
sal olarak hakkinda soylenebileceklerden daha fazlas: veya az1-
dir’ O halde, 1955'ten bu yana yillik olarak yayimlanan Arc-
hiv fir Begriffsgeschichte (Kavramlar Tarihi Argivi) ve 1998'de
Londra'da kurulan, y1lda bir kez toplanan uluslararasi History
of Political and Social Concepts Group’un éninde daha ¢ok yol
vardir.®

(*) Anlambilimsel - ¢.n.

5  Reinhart Koselleck, Die Geschichte der Begriffe und Begriffe der Geschich-
te: Carsten Dutt (Yay.), Herausforderungen der Begriffsgeschichte, Heidelberg
2003, s. 3-16. Bu ciltte s. 55-75.

6 2005 yilindan bu yana alt1 ayda bir Contributions to the History of Concepts,
yay. Jodo Ferres Junior (JUPER, Brezilya) ve Sandro Chignola (Padua Univer-
sitesi, ltalya) yayimlanmaktadr.
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IKINCI BOLUM

Kavramlar ve Tarihleri






‘BILDUNG’ KAVRAMININ
ANTROPOLOJIK VE SEMANTIK YAPISINA DAIR

Carl Dahlhaus anmisina

On Not

'‘Bildung ist weder Ausbildung noch Einbildung. ‘Bildung’ ne ‘egitim
gormektir’, ne de ‘kendini bir sey sanmak’. Kavramin bugiinkii
kullanim1 burada net bir simir ¢izmektedir. ‘Bildung’ ne kendisi
kurumsal kosullarina indirgenmesine, yani sadece ‘egitim gor-
menin’ bir sonucu olarak algilanmasina izin verir, ne de psiko-
loji veya ideoloji elestirisi icinde ¢ozelmeye, yani s6zde Bildung
sahiplerinin (die Gebildeten) ‘kendilerini bir sey sanmalarina’.
‘Bildung’ kavramu, dilsel kullaniminda ilging bir diren¢ gosterir.
‘Bildung’ kavrarmim egitim gérmeye indirgeyerek siradanlagtiran
veya ‘kendisini bir sey sanma’ olarak teshir eden biri, bu elestirel
bakis agisindan kendisini ‘Bildung sahibi' (der Gebildete) olarak
simflandinr. Goriintige gore ‘Bildung’ kavraminin icinde, 6zeles-
tirel kullamimla kendisine devamh yeniden istikrar kazandiran,
uretken bir gerilim barinmaktadir. Kavramin 200 yildan bu ya-
na stiregelen kullanim ve ¢ok sayida siirtiismeye ragmen ona sti-
rekli yeniden bagvurulmasi, bagka tirlii agiklanamaz.

Bu tespit, Bildungsbiirgertum* fenomenine egildiginde, Mo-

(*) Bildungsburgertum kavram, 18. yuzylin ortalarindan itibaren Avrupa'da ye-
ni olugan, edebiyat ve bilime olan ilgileri, aldiklari homanist egitim, devlet is-

109



dern Sosyal Tarih Calisma Grubu i¢in bir meydan okuma nite-
ligini tasiyordu. Sosyal tarihciler arasinda, modern Bildung'un
kendisini “Biirgertum” (Burjuvazi) olarak adlandiran formas-
yonla birlikte kabul ettirdigi yoniine genel, ancak gevsek bir
goris birligi bulunmaktadir. “Burjuvadan degil ise kimden /
¢tkmist ‘Bildung'un en giizeli?” — Goethe'nin gercekten de tam
Bildungsbiirgertum’a uygun bir edayla sordugu ve yamtlan-
dip1 bu soru,’ Caligma Grubu tarafindan da sorulmustu. An-
cak cevap artik bundan iki ytiz y1l éncesi kadar agik degildi.
Bu Calisma Grubu’nun yontemli bir sekilde ele aldig1 pek ¢ok
sonug, Bildungsbiirgertum’a dair doért ciltlik bir kitapta kargi-
ligin1 buldu.?

Birlesik “Bildungsbiirgertum” kavraminda, arastirma alani-
m belirlemek i¢in agikliga kavusturulmas: gereken yontem-
sel sikintilarin tiimii mevcuttur. Bildungsbiirgertum’u sade-
ce ‘Bildung’ temelinde aciklamak ya da tam aksine, ‘Bildung'u
onlarn burjuvaligina mal etmek dogru degildir: Her iki stireg
de farkl tiurden iki kavrami analitik olarak birbirinden ayir-
mak yerine birbirine yapistiran lusir dongiilere veya totolojik
ifadelere gotiirur. ‘Bildung’un sadece burjuva simflarla sinir-
It olmadigy ampirik olarak bile gayet agikuir. Soylular ve bur-
juva olmayan simiflar da ‘Bildung’ sahibiydiler ve farkh sekil-

leriyle ilgilenmeleri ile kendilerini gésteren, nafuz sahibi bir toplum tabaleast-
m, “iyi egitimli orta sinif1” ifade etmektedir. S6zlak anlam: Tahsille olusmus
burjuvazidir. Bu grupta alcademilc laariyer sahipleriyle serbest meslel men-
suplan agrhilctadir; ortak 6zelliklerinden biri, bulunduklan noktaya dogus-
tan edindikleri toplumsal konumlariyla degil, kendi gabalariyla gelmis olma-
lanidir - ¢.n.

1 Goethe, Zahme Xenien 1X, SW, Cilt 2: Gedichte, yay. Karl Eibl, Frariklurt am
Main 1988, s. 744. Bunun yan: sira Goethe genellikle alinulanmayan bir di-
zeyi de kurnazlikla ekleyiveriyordu: “Sévalye ile kéyld birlestiginde / Burju-
valara gektirirler elbette.” Bu baglam gol agik bir sekilde sonrasinin iyi egi-
timli orta sinifina degil, Goethe'nin de iginden gikmis oldugu sehirli burjuva-
2i zamresine atilta bulunuyordu. !

2 Bildungsburgertum im 19. Jahrhundert, Teil I: Bildungssystem und Professiona-
lisierung in internationalen Vergleichen, Stuttgart 1985, yay. Werner Conze ve
Jargen Kocla; Teil II: Bildungsguiter und Bildungswissen, yay. Reinhart Kosel-
lecl, Stuttgart 1990; Teil I1I: Lebensfahrung und stanclische Vergesellschaftung,
yay. M. Rainer Lepsius, Stuttgart 1992; Teil IV: Politischer Einfluss und gesells-
chaftliche Formation, yay. }Jargen Kocla, Stuttgart 1989,
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lerde ondan pay almiglardi. Ote yandan burjuvazinin her be-
lirlenimi son derece karmasiktir. Sosyal, politik ve ekono-
mik acilardan, burjuva toplumundan —Aristo’dan bu yana-
Staatsnation’a,* siniflara 6zgi veya ziimreye iliskin alametler-
den, cemiyet hayatina ve gayr resmi ahbaphk iligkilerine ka-
dar uzanan farkh simiflandirmalar yapilabilir. ‘Bildung’ burada
baskin degildir, olsa olsa diger alametlerden biri olarak yer ala-
bilir. Bildungsbiirgertum®un ne oldugunu, nasil ortaya ¢iktigi-
n1 ve mevcudiyetini hala ne 6l¢iide sturdirdugini 6zel suret-
te aciklayabilmek igin, bu birlestirilmis kavram analitik olarak
aynistirilmalidir. Tasnifleri teorik olarak gerek¢elendirebilmel
ve tarihsel olarak agiklayabilmek igin, iki heterojen alametin
sikintih birlesiminin —Bildungsbiirgertum sézciigii zaten an-
cak 20. yazyihin yirmili yillarinda geriye bakilarak olugturul-
mustur—? aynstinlmas: gerekir. Bildung ve burjuvazi, tarihsel
fenomenler olarak 6rtiismemektedir.

Asagida aktaracagim dusiinceler, Bildung kavraminin kendi-
sini konu eden cilde giris gorevini gorityordu. Diyakron olaralk,
kavramin ortaya ¢ikisi ve olasi sonu sorgulanmaktaydi. Bildung
varliklarinin ve Bildung bilgilerinin islendigi yasam alanlan sis-
tematik olarak aragtinlmsti. Bu yapilirken su konular ele alim-
yordu: Felsefe, teoloji ve din, Yahudilik, sosyal bilimler ve do-
ga bilimleri, sanatlar, edebiyat ve miizik, nihayet 6nemini go-
zard1 etmeden, pedagoji. Calisma Grubu'nun sosyal tarihle il-
gili konularn baglaminda —miikemmellik pesinde kosmadan~-
yapmak istedigi, kurumsal, politik veya sosyal bir tasnif yapa-
bilmek amaciyla, Bildung kavramim baglant yerleri gorinir
olacak sekilde, agikliga kavusturmakti.

11k ciltte, uluslararasi mukayeseyle, Bildung'u egitim bagla-

(*) “Ulusu kuran devlet”, fikrine dayal ulus anlayisi. Buna gére ulus, ydrieten si-
mif ya da elitler tarafindan yaratilmg bir soyutlamadir. Ortak dil, etnik aidi-
yet, ortal tarih ve ortak topraklar gibi her ulusa ickin oldugu diginilen un-
surlar, lélne inildiginde birlikten ¢ok kafa kangilkchg yaratacale gesitlilikte
ve celigki igindedir. Devleti ve hatta milliyetciligi yaratan uluslar dcglldlr tam
tersine ulusu ve milliyetciligi “icat eden”, devletlerdir - ¢.n.

3 Ulrich Engelhardt, “Bildungsbuirgertum”. Begriffs- und Dogmengeschichte cines
Etiletts, Stuttgart 1986, s. 189.
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minda kurumsallastiran stiregler aragtinlmistir. Burada, saye-
sinde eski fakiiltelerin ve yeni doga bilimlerinin agti1 akade-
mik meslek yollannin kurallar ¢ercevesine oturtuldugu pro-
fesyonellesme s6z konusudur. Uzmanlar tarafindan yuriitii-
len sinav siireglerinin devlet tarafindan giivence altina alinmis,
ozerk denetimi, tiniversitelerin 6zyonetim organlan ve dernek-
ler sayesinde tahsil patentinin sahipleri, tahsilin, simifa 6zgii ya
da yeni-ziimrevi imtiyazlara kaynaklik edecek mesleklere tah-
vil edildigi kariyerler ve orgiitler meydana getirmislerdi. 19.
yiizy1l burjuvazisi bu arada nasil bir degisim gegirmis olursa ol-
sun: Burjuva toplumun toplam orgiitlenmesi agisindan “imti-
yazlarin” meslege 6zgi islevleri yuriirlikte kalmistr. Sinavlar
ve meslek imlkanlan sadece serbest piyasa tarafindan diizenlen-
mez, kendi kendilerini idare eden iglevsel elitleri toplumun di-
ger islev tagiyicilarindan ayinrlar.

Ugtincti ciltte, burjuvaziye, Bildung'la olan asgari ortak ze-
mini hesaba katilmadan anlasilmasi: mimkiin olmayan 6zel bir
kimlik (evlilikte, ailede, ahbaplikta ve derneklerde) saglayan i¢
toplumsallasma formlar ele alimyordu.

Sonuncu cilt, Bildung bilgilerinden ve tahsil varhklarindan
pay alan, ancak kendini aldig1 Bildung temelinde tanimlama-
yan ticaret burjuvazisinin ya da kii¢iik denen burjuvazinin ak-
sine; zimnen veya sarahaten tahsiline vurgu yapabilen burjuva-
zinin politik gorevlerini ve sosyal islevlerini aragtinyordu.

Hareket noktasi her zaman su olmahdir: Bildung —tipki Ay-
dinlanma veya din gibi- oncelikli olarak sosyal bir kavram de-
gildir. Dillerinden ‘Bildung'u duisiirmeyenler belki bir sosyal
grup olarak tanimlanmak isteyebilirler, ancal Bildung sahibi
biri nadiren kendisini bu sekilde tamimlayacaktir. Bir isletme
sahibi ya da bir ayaklabici, bir serbest meslek sahibi, bir rahip,
isci ya da maasi devlet tarafindan 6denen bir memur, bu tur
sosyal veya ekonomik olarak sinir ¢izen isimlendirmeleri ka-
bul edebilir — ancak bu onun Bildung'una dair hicbir sey soy-
lemez. Bildung, elbette ki tarihsel profilini ancak politik veya
sosyal iglevler iistlendiginde kazamr. Toplumsal bir islevle ilis-
kisi olmaksizin Bildung ne kazanilabilir, ne de korunabilirdi.
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Ancak bundan Bildung’un sadece somut ¢ikar gruplarina ya da
eylem birimlerine indirgenebilir oldugu sonucu ¢itkmamahdir.
Bildung selkillendirir; Bildung'un kendisi sahih bir tarihsel et-
kendir. Tipki Aydinlanma veya din gibi, toplumsal giiclerin salt
golge fenomeni olmaktan daha fazlasidir. Siiphesiz Bildung ay-
m zamanda “mulkiyet” olarak da tanimlanabilir, ancak mulki-
yet Bildung olarak tanimlanamaz.

Bildung, gelisebilmek i¢in ekonomik énkogullara ve poli-
tik sartlara bagh olan, nevi sahsina minhasir bir sekilde ken-
di kendini timevardiran bir davrams tarzi ve bilgi formudur:
Fakat Bildung'u yine de nedensel olarak sadece bu sartlardan
tiretmek yeterli degildir. Nedensel belirlenimler devreye so-
kuldugu takdirde, ayni inandiricilikla, en azindan 19. yuzyil-
da Bildung'un en azindan Almanya'da ekonomik ve politik ta-
rih iizerinde en buyiik etkiye sahip oldugu iddia edilebilir. Do-
layisiyla “Bildung” ile “Burger”in [burjuva] analitik olarak ay-
rilmasi, heterojen etkenlerin birbirlerini kosullayan tasnifleri-
ni mimkun kilabilmek i¢in, nedenselligin kisa devrelerini en-
gellemeye yarayacalktir.

1. Kavram Tarihine Dair On Aciklama

Bildung 6zgul bir Almanca sozctuktir ve diger dillerdeki esde-
gerlerini bulmak olaganiisti zordur. Bu nedenle komsu diller-
de ‘Bildung'un ne oldugunu agiklayabilmek i¢in s6zcugu ol-
dugu gibi almaya ya da karmasik agiklamalara ihtiya¢ duyu-
lur. Ingilizce ve Fransizcaya “education” olarak tercume edil-
diginde, tam da Selbstbildung (kendini yetistirme) anlamin-
daki Bildung kavramindan dislanan Ausbildung (egitim gor-
me, meslek edinme) vechesi, fazlasiyla agirhik kazanir. ‘Self-
education’ suni bir sozcik olarak kalmustir ve ‘otodidakt’a ya-
kindir. Shaftesbury’nin ortaya attig1 ve 18. yuzyilda Alman-
ca Bildung kavramin ¢ok etkilemis olan ‘self-formation’ sozcu-
g0, bizim anlam kapsamimiza belki en yakin olanidir. Disrae-
li de otobiyografik romaninda, Goethe’nin Bildung kavramimi
sanki 6zguin diline geri tercime ederek, “individual experience
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of self-formation™undan** s6z etmektedir. Bruford’un ‘self-cul-
tivation” [kendini lltive etme) bicimindeki terciimesi ise bu-
nun kargisinda kulaga gérkemli bir ironi gibi gelir. - Bildung,
Ingilizce veya Fransizcadaki ‘civilisation’ [medeniyet, uygarlik]
ile terciime edildiginde, bir yandan kavramin eylemsel vechesi
iyi bir sekilde ifade edilmis olur: Bildung bir durumu degil, ak-
tif bir tutumu ifade eder ve toplumsal faaliyet alanlanna yayilir.
Fakat ‘civilisation’un Batili1 kavram alaninda, societas civilis'ten,
burjuva toplumundan kaynaklanan eski Avrupa'ya ait bir ice-
rik, 18. yuzyildan bu yana Almancadaki Bildung kavraminda
parca par¢a bulunsa da merlkezi anlam eksenini olusturmayan
yeni bir politik itici gii¢ barinir. Richard Wagner Bildung ile
uygarlig1 —Koniggratz'in** ardindan Paris’e karsi— zit kavram-
lar olarak bile kullanabiliyordu.® Buna kargilik ‘Bildung’ komsu
dillere ‘culture’ olarak ¢evrildiginde gerci anlam alanlan orti-
siir; fakat kultur, Almancdada da oldugu gibi, 6nce maddi, son-
ra da manevi cemaatsel faaliyetlerin ve bunlann doga kavrami-
nin kargit olarak disiinilmiis trinlerinin toplamina atifta bu-
lunur. Bildung'u dogal yetenege de dayandiran, her seyden on-
ce sadece kendine dair diisiinimsellikle kazamlabilecek birey-
sel bir basany tasvir eden Almanca dil kullammindaki 6zel ay-
rim 6l¢iti, burada kaybolacakr.

Almanca ‘Bildung' kavramin esas belirleyen, 18. yiizyilda
kavramin icerdigi, disaridan edinilecek egitim anlamini, bizzat
dinyay1 donustiirecek bir 6zerklik iddiasina déniistiirmesidir.

4  Earl of Beaconslield, Contarini Fleming, A Psychological Romance, Londra o. ].
(1832), Cilt 2, 5. V., alinu: Wilhelm Vosskamp, Der Bildungsroman in Deuts-
chland und die Fruhgeschichte seiner Rezeption in England: Brirgertum im 19.
Jahrhundert iginde, yay. Jargen Koclca, Munih 1988, Cilt 3, s. 279.

(*) Kendine [ormasyon kazandirmanin bireysel tecrabesi - ¢.n.

5  W.H. Bruford, The Gennan Tradition of Self-Cultivation. “Bildung” from Hum-
boldt to Themas Mann, Cambridge 1975.

(**) 19. yazyihn en kanh savaslarindan birinde, Prusya'nin Avusturya-Salksonya
ordulanm yendigi yer — e.n.

6  Richard Wagner, Deutsche Kunst und Deutsche Politik (1867/68): a. y. Dich-
tungen und Schriften, yay. Dieter Borchmeyer, Franklurt am Main 1983, Cilt 8,
s. 247 vd., Constantin Frantz'a istinaden. Krs. Jérg Fisch'in Kavramlar Tarihi
‘Zivilisation und Kultur”: Geschichtliche Grundbegriffe i¢inde, yay. Otto Brun-
ner vd., Cilt 7, Stuttgart 1992.
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‘Bildung’ bu anlamda ‘education'dan temelden ayrilhir. — lkinci
olarak Almanca ‘Bildung’ kavramim belirleyen, toplumsal ileti-
sim gevresini artik politik anlaml societas civilis’e degil, kendi-,
sini, birincil olarak mubhtelif vasitalarla kendi kendini yetistir-
mesi temelinde kavrayan bir topluma dayandirmasidir: Bu an-
lamda Bildung kavramu ‘civity’ [sivillik] ve ‘civilisation’dan ayri-
lir. - Son olarak da Almanca Bildung kavramin: belirleyen, el-
bette ki kendisini dayandirdig: temeller arasinda yer alan kiil-
tiirel cemaat edinimlerini, yoklugunda toplumsal kiiltiirin var
olamayacap kisisel bir i¢ dusiinumsellige bagliyor olmasidir.

Yaklagik 1800’den bu yana dil kullanimimizi Batilh dil kulla-
nimindan ayiran bu kaba farklar, bugiine kadar siiregelen heye-
can verici bir duruma sahitlik ederler. Sonradan ‘tahsilli diinya’
denecek olan Avrupa’da Latin dilinin konusulmaya baslanma-
s1, her tulkede tumiiyle farkh ritmlerde gerceklesti. Roman dil-
lerinde, yumusak bir sekilde halk diline de akmis olmalarina
ragmen, Latince temel kavramlar degismeden kald:. Ingiltere,
erken donem Norman istilas1 nedeniyle bu kesintisiz stirece ay-
m sekilde katildi. Bu diger esdeger kavramlar icin de gegerlidir:
culture, civilisation, education, ayrica formation veya instructi-
on; yani, Almanca Bildung kavraminin 19. yiizyilda agik bir se-
kilde uzaklastip1 kavramlar. Merkezibirer kavram olarak kulla-
nilabilmeleri i¢in ‘kaltirin (Kultur) (Leibniz ve Pufendorf ta-
rafindan) ve ‘uygarhgin’ (Zivilisation) Almancalastirilmas: ge-
rekiyordu, oysa Latince temelli diger ulusal dillerde bu dénii-
siim tedricen gerceklesmisti. Civility ve civilisation’un civis'le,
bir civitasn politik yurttasiyla iligkilendirilmesi, Batr'da nere-
deyse bir devamlilik arz ediyordu, oysa Almancadaki ‘Bildung’
aym sekilde Alman yurttasiyla iliskilendirilemiyordu. Bu tiir
bir iliski kurma ¢abas son derece suniydi, ¢iinki Almancadaki
‘yurttas’ baglangicta ‘Bildung’la fazla bir ilgisi olmayan, Fransiz-
cadaki ‘citoyen’le ise higbir ilgisi olmayan, ziimrevi bakimindan
imtiyazl gehir sakinini kast etmekteydi. Civilisation Batr'da
Aydinlanma’dan bu yana bir “sehirlilestirme” anlami icermek-
teydi — bundan 6turi henuz bir Bildungsbiirgertum kavramina
gerek yoktu, ya da buna imkan yoktu.
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Genel Avrupa dili mahiyetindeki Latincenin teori yetenegine
ve dustunum bilincine sahip ulusal dillere ayrilmasi, timiiyle
farkh yollardan gergeklesti. Batrda Latinlikle bagim sirdiiren
verili dil varhklan yavasca bigim degistitirken, Almancada ya-
banci kelimelerin donustiiriilmesi veya sahih Almanca sozctik-
lerin, teori ve diigiinim yetenegine sahip olabilmeleri i¢in, kav-
ramsal tisliiba kavusturulmasi s6z konusuydu. ‘Bildung’, icerik
ve anlam kapsami bakimindan Batili kavramlarla 6rtiismeyen
o6zgul Alman kavramlarindan biriydi, tipki diger bir Alman-
ca temel kavram olan ‘Geschichte’nin 1800 dolaylarinda Batili
‘histoire’ veya ‘history’ ile ayn1 anlama gelmemesi gibi. Bildung
ve Geschichte, Alman dilinin karsilikh olarak birbirlerini agik-
layan iki temel kavrami olarak 18. yiizyihn son tugte birlik kis-
minda genel-Avrupa dil baglamindan 6ylesine uzaklasmislard:
ki, devrimci Avrupa'da deneyimlerle bas etmeye doniik dilsel
cabaya sahici bir katk: olarak gortilebilirlerdi. Her iki kavram-
da da, dusiinimselligi, olasi davramislanin kosulu olarak eylem
tarzlariyla ayni temelde kavramlastiran kolektif tekiller s6z ko-
nusudur. Geschichte, gercek davranislarin oldugu kadar, on-
lann tarihsel duginumlerinin de tatbikata gectigi alandir. Bil-
dung ise i¢i doldurulacak verili bir form degil, dusiinimselligi
sayesinde kendisini durmaksizin.ve aktif olarak degistiren sii-
recsel bir durumdur. Bildung hem ortaya bir sey ¢ikarma stire-
ci, hem de ortaya gikartilmig olan sonugtur.’

Bildung ile Geschichte —tipki ‘Geist'da [Tin, Ruh] oldugu gi-
bi- agkin felsefenin zerkedildigi kavramlar olarak, daha dog-
rusu, askin felsefi dustuniimii harekete gegirimis kavramlar ola-
rak, 6zel bir mertebeye yiitkselmislerdir. Her ikisi de 19. ytzy1-
lin akis1 boyunca birbirlerini karsilikh olarak giderek daha faz-
la agiklamis ve giiclendirmiglerdir. Herderden bu yana Gesc-
hichte Bildung olmadan, Bildung da Geschichte olmadan anla-
silir degildir. Bildung kendisini —eylemsel ve dusiintimsel ola-
rak- ancak diyakron bir déniisiim i¢inde gerekgelendirebilir,
yani ‘Geschichte’ye aittir. Ve diyakron bir eylem mekani ola-

7  Goethe, Ideen uber organische Bildung (1806/07): a.g.c., SW, Franklurt am
Main 1987, Cilt 24. Schriften zur Morphologie, yay. Dorothea Kuhn, s. 392.
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rak Geschichte, ancak diisiiniim araciligiyla kendini belirleyen,
kendini her defasinda yeniden olusturan ve bunurn bilincinde
olan eylem birimleri icinde gercelklesir. Her iki kavram da dil-
sel olarak kendilerini ifade edislerinde 6zgul anlamda burjuva
degildirler — yani kendisini sosyal veya politik olarak ifade etti-
gi oranda Alman burjuvazisi anlaminda. Bildung da Geschichte
Alman dilinde —tipk: ‘Geist’ gibi— ‘civilisation'un sosyal ve poli-
tik somutlasma derecesine ya da Fransizcada ‘révolution’ veya
‘république’in dolaysiz ¢agr karakterine sahip olamamis, dola-
yistyla 6zgul burjuva taleplerini dile getirmemis ve uygulama-
ya koyamamustir.

Almanca Bildung kavraminin ge¢misine firlatacagimiz ta-
rihsel bir bakis, bu tespiti gii¢lendirecektir.® Almanca Bildung
lkavramini 6zel olarak belirleyen, 6zgtil olarak burjuva veya po-
litik bir tasarima sahip olmay1p, oncelikle teolojik olmasidir.
Bu bulgu ideoloji elestirisiyle yorumlanabilir. Almanca ‘bilden’
[olugturmak, yaratmak] sozciigi, yaratmaya ve sekillendirme-
ye dair; drnegin bir ¢omlek¢inin sanatinda somutlasan, ancak
ayn1 zamanda manevi yaraticiliga da aktarilabilen, aktif bir an-
lam icerir. Fakat teolojik baglamda bu ifade 14. ytuzyildan bu
yana yaratilis teolojisinden kaynaklanan, daha ziyade pasif her
haliikarda alimlayic1 bir anlama sahiptir. “Tanr insan1 kendi
suretinde yaratt1.”® Bundan, imitatio Christi* veya Imago-Dei**
oOgretisinin yan sira, yeni-Platonculuga dayanarak, suretin tim-

8  Kavramlar tarihi icin: Hans Weil, Die Entstchung des deutschen Bildungsprin-
Zips, 1. Basla Bonn 1930, 2. Baski Bonn 1967. — llse Saarschmidt, Der Bedeu-
tungswandel der Worte ‘bilden’ und ‘Bildung’ in der Literaturepoche von
Gottsched bis Herder, doltora tezi, Kanigesberg, Elbing 1931, ND: Zur Ges-
chichte des Bildungsbegriffs icinde, yay. Wollgang Klalli, Weinheim 1965. -
Hans Schilling, Bildung als Gottesbildlichlecit. Eine motivgeschichtliche Studie
zum Bildungsbegriff, Freiburg i. Br. 1961. — Ernst Lichtenstein, Zur Entwich-

. lung des Bildungsbegriffs von Meister Eclthart bis Hegel, Heidelberg 1966. — A.y.
“Bildung": Geschichtliche Grundbegriffe, yay. Otto Brunner vd., Cilt I, Stutt-
gart 1972, s. 508-551. — Gunther Buck, Riiclawege aus der Entfremdung, Stu-
dien zur Entwiclklung der deutschen humanistischen Bildungsphilosophie, Pader-
born und Minih 1984.

9  Yarauhs, I, 27.

(*) lsa'ya benzemelk - ¢.n.

(**) Tanr'nin gorantisa — ¢.n.
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sale [koken-imgeye] yalkinlasmasi talebine ulasilabilir. Misti-
sizmin dili agirhikla s6zel duzeyde olan bir dizi farkh anlami or-
taya ¢ikartmistur: ‘Belli bir sekle sahip olmaktan imtina etmek’
(entbilden), ‘belli bir sekli kendi icine almalk’, (einbilden) ve ‘es-
ki sekle yeni bir form, yeni bir suret vermek' (tiberbilden), tanri-
y1 ve ruhu kaynastirmak i¢in diinya gercekliginden kurtulusun
basamaklaridir. Bildung, Deificatio’® (tanrilaghrma) olur. Déni-
stim ve yeniden dogum, dinsel Bildung kavraminin icerdigi ka-
lic1 anlam icerikleridir. ‘Tasvitlestirme’ (verbilden) ve ‘berrak-
lagtirma’ (verklaren) Luther'de boyle birlesiyordu." ‘Bilden’ et-
rafindaki sozciik alam, mistisizmin dilinde muhtemelen Latin-
ce egdegerlerini sonik birakacak bir gii¢ ve yogunluk kazanur.
Tanny: icinde olusturmak (einbilden), Isa aracihgiyla kendini
dénustirmek (umbilden), insan olarak yasayabilmek i¢in tan-
riy1 iginde ortaya ¢ikarmak (einverwandeln) tiiriinden seman-
tik yuiklemelerin ne ortagagin, ne de yenicagn yurttasiyla ilgi-
si vardir, Scheler'in diliyle konusacak olursak, bu Bildung, tan-
rinin inayetinden pay almaya atifta bulunan kurtulus bilgisine
aittir. Gottfried Amold'un alimlayic1 duyuyu yorumladig: gibi:
“Tannmn inayeti... insanlan sekillendirecektir.”’?

Ustelik tarih felsefesi ve kozmoloji birikimiyle hiimanist Bil-
dung kavraminin ortaya ¢ikmasina yardimci olan Herder bi-
le, hala: “Her insanin iginde, simdi ve gelecekte ne olmasi ge-
rektiginin bir tasviri vardir; bu (tasvirde gosterilen) olamadi-
g middetge, kemikleri huzur bulamaz”'? diyebiliyorsa, dinsel
belirlenimin sesi agikea isitiliyordur. — Ruhsal-ahliksal 6z be-
lirlenim tizerine konusabilmek igin kararh bir sekilde kendisi-
ni bir dinin otoriter dissal belirlenimlerinden kurtarmis olan
gen¢ Humboldt bile, bir Hiristiyan-Yeni Platoncu deyisten ka-

10 Krs. Lichtenstein, Zur Entwicklung (Dip. 8), s. 5. Zur mystischen Uberbie-
tung einer bloBen Abbild-Lehre bei Meister Eclchart krs. a.y. Werle I, Frank-
furt am Main 1993, s. 186-194 ve Werle I, s. 320 vd. ve 508 vd., aynca yayn-
c1 Niklaus Largier'in yorumlan, 1. s. 906 vd., 11, s. 781 vd. ve 859 vd.

11 Krs. Schaarschmidt, Die Bedeutungswandel (Dip. 8),s. 14.

12 Goufried Arnold, Wahre Abbildung des inwendigen Christentums, 2. Basla, Le-
ipzig 1733, s. 250, alint1 Vierhaus, “Bildung” (Dip. 8), s. 510.

13 Alinu Lichtenstein, Zur Entwicldung (Dip. 8), s. 41, Dip. 17.
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¢inamaz: “Ciinki tiim Bildung'un kékeni sadece ruhun i¢inde
bulunur ve digsal kurgular onu sadece harekete gegirebilir, as-
la yaratamaz.” Ahlakliinsan kendisini “tanrinin suretindeki en
yitksek ideal miikemmellige bakarak” egitir."

Aragtirmalar Bildung kavraminin tarihinin iizerinden gecer-
ken Barok mistisizmine ait sdzcitk kullammlarini, teozofik, ye-
ni-Platoncu veya Pietist* etkileri tespit etmiglerdir. Hermann
Timm gecmis kavramlar tarihinin, ginimuizdeki dil kullam-
muyla teolojik baglantisim ortaya koymustur.'* Toplamda su
soylenebilir: teolojik astar, modern Bildung kavraminin seman-
tiginin icinden, kimi yerde daha fazla, kimi yerde daha az ol-
mak tiizere, siritmaktadir.

Kavramlar tarihi kaba hatlariyla ‘Bildung’ kavraminin tari-
hini biri teolojinin baskin oldugu, digeri aydinlanmaci-peda-
gojik, digeri de birincil olarak modern, 6z-diistiinimsel belir-
lenimli olmak iizere, ii¢ ayr1 merhaleye ayirir. Fakat boyle bir
balas agisy, ilk teolojik merhalenin ikinci aydinlanmaci mer-
halede de bulundugunu, gecmige ait bu iki asamanin yenica-
ga ait Bildung kavramina da niifuz etrnis oldugunu géremez.
Kavramlar tarihinin, her biri tek seferlik olan konusma tarzla-
rina niifuz eden, semantik acidan uzun vadeli, diyakron bir iti-
ci giici vardir.

Aydinlanma’nin dili de Almanya’da teolojiyle damgalanmis-
ur, bu da Geng-Hegelcilerin Ge¢-Aydinlanmasinin radikalligi-
ni agiklamamiza yardimcai olur. Kurtulus umudu ve egitim tale-
bi 0 zamandan bu yana ‘Bildung’ icinde birbirlerine yaklagirlar:
18. yiizyilda ‘Bildung’ ile Aydinlanma’y1 birbirine yalanlastiran
anlam turi ortaya ¢cikmistir. Bu, kendilerini aydinlanmis ola-
rak gorenlerin, Bildung kavramim pedagojik bir hatta oturtan
egitim talebidir. Nitekim Wieland icin Bildung ‘ders vermel<’,
(Unterweisung) ‘meslek kazandirmak’ (Ausbildung), ‘geligtir-

14 Wilhelm von Hul.nboldt, Uber Religion: A.y., Werle, yay. Andreas Flitner ve
Klaus Giel, Darmstadt 1960, Cilt 1, s. 24.

(*) Kelime anlam:: Sofuluk, gérev duygusu. Alman protestanhg i¢inde, inancin
oznelligini toplumsal gérev ahlalayla birlestiren 6nemli bir reform alam —.
e.n.

15  Bildungsbirgertum im 19. Jahrhundert, Teil 11, s. 57-79 (Dip. 2).
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mel<’ (Entwickeln) ve ‘sarili bir seyi agmak’ (Auswickeln) ile
ayn1 anlama geliyordu. Ya da Moses Mendelssohn i¢in: “Insan-
larin Bildung'undan benim anladigim, distnceleri ve eylemle-
ri, mutluluga gotiirecek bir uyum icinde diizenleme ¢abasidir,
insanlan egitmek ve yonetmektir.”'® Bildung, insanlar1 érice-
den belirlenmis olan hedeflere yonlendirecek aktif bir form ka-
zandirma etkinligi olarak kavranmaktadir. Ister dogal yetenek-
ler gelistirilsin, ister sosyal ya da politik gorevler ziimreye 6z-
gu bir egitimle yerine getirilsin. Bu, ‘egitim verme’nin (Ausbil-
dung) belirledigi, bugtine dek bagvurulabilirligini koruyan bir
anlam gerididir. Tum toplumsal bagintilar 6ncesinde, kendini
yetistirmenin en kararh temsilcisi olan Humboldt bile, zorun-
lu olarak aydinlanmaci-pedagojik tarza bagvuruyordu. 1809 y1-
linda Berlin'de bir universite kurmak i¢in dilekge verdiginde,
“National-Erziehung und Bildung” (Ulusal Egitim ve Bildung)
gorevini yerine getirecegini sdyluyordu. “Almanya’da Bildung
ve Aydinlanma'yla ilgili olan herkes”, burada bir 6zgurliik or-
tam1 bulacake.'’

Max Scheler’i izlersek, Bildung kavraminin iginde kurtulus
bilgisinin yan1 sira yararhlik bilgisi de vardir.'® Bunlann ikisin-
den ortaya hikiimranlik bilgisine dair tutarh bir iddia ¢ikiyor-
du, cunki bilgi giicti; universite Bildung'u, geleneksel ziimre
diizeninin 6tesinde bir politik niifuz aramanin ve kazanmanin
kapilarini agiyordu. Max Scheler’in kategorik ayriminin aksi-
‘ne, 1800 dolaylarinda gelisen Alman Bildung kavraminin farkl
oranlarda olmak tizere hem kurtulus bilgisi, hem yararlilik bil-
gisi, hem deé hiikiimranlik bilgisi icerdigi soylenebilir. Ancak
bu ii¢ belirlenime indirgenmesine de izin vermiyordu. O halde
yenicag dontimiimiizden bu yana her defasinda kullamlabilir
olan ve kullanilan 6zgiil anlam igerikleri nelerdi?

16 Moses Mendelssohn, Jerusalem oder religiose Macht und judentum (1783):
a.y. Gesammelte Schriften. Jubilaumsausgabe, Cilt 8 (=Schriften zum Judentum
1), yay. Alexander Altmann, Stuttgart / Bad Canstatt 1983, s. 110.

17 Wilhelm von Humboldt, Werle (Dip. 14), Cilt 1V, s. 113 vd.

18 Max Scheler, Dic Wissenformen und die Gesellschaft, yay. Maria Scheler, 2. Bas-
la Bern und Minchen 1960, s. 60 vd.
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11. ‘Bildung’un ldeal Cer¢evesi

Bildung, yenicaga ait temel bir kavram olarak Aydinlanma’nin
bir sonucu ve ayni1 zamanda ona verilmis bir cevaptir.’ Aydin-
lanma baslangigta, diyakron siniflandirilmas: gereken, ancak
zaman-otesi bir sistematik talebi iceren bir program ortaya ko-
yanbir dénem olarak, tarih felsefesi baglaminda kavraniyordu.
Aydinlanma dénemsel belirleniminin disina ¢ikar, surekli ve
tekrarlanabilirdir. Bu nedenle Aydinlanma 6grenci hareketleri-
nin ézgurlik bayrag olabildigi kadar, Yunan sofistleri arasin-
da da bulunabilir. Aydinlanma ayn zamanda etnik, sosyal ve-
ya siyasi normlariyla akla uygun 6zbelirlenime [kendi kaderi-
ni tayin] dair, antropolojik olarak ¢ikarsanabilir bir gorevdir.

Bildung ayn1 zamanda, stiirekli yeni cevaplar isteyen ve bu
nedenle hem ge¢miste, 6rnegin Yunanlarin Paideia’sinda* bu-
lunabilecek, hem de gelecekte tekrarlanabilecek, tarihsel ola-
rak artik bir kez ortaya ¢ikmig bir meydan olkuma olarak da tas-
vir edilebilir. 18. ytizy1l bir Aydinlanma Cag olarak anilsa bi-
le ve 19. yuzy1l bir Bildung ¢ag olarak anilacak olabilse bile;
her iki kavram da salt tarihsel tanimlamalar olmaktan ¢ok da-
ha 6tesini igerirler.

‘Aydinlanma’, artik geride kalmis bir zamana, 18. yiizyildaki
giderek ilerleyen gerceklesmesine bakarak kavramlastirilmis-
t1. Modern Bildung kavrami da eszamanl olarak, aymi yuzyihn
son tgte birlik kisminda, gézler hep yenilik¢i olacak bir gelece-
ge dikiliyken ortaya ¢ikmusti. Resmi, edebi, teolojik, pedagojik
ve elconomik yetkili makamlar tarafindan bir Aydinlanma adina
ilan edilen sonu gelmez bir egitici, 6gretici ve talimat verici ya-
z1 selinden sonra, geriye —Kant'in talep ettigi tizere— tek bir ¢1-
las kalmusti: Aydmlanma’yr bizzat kendi ellerine almak. Bunun
icin bulunan yeni slogan: ‘Bildung’ idi. Vulger Aydinlanma’nin
yukaridan asagiya veya disaridan igeriye olan yolu, bir bakima
ters yonde kat edilmeliydi: iceriden disariya dogru, kisinin ken-
di etkinligiyle ve Bildung'la Benligin toplum icinde gercekles-

19  Buna dair bu kitapta s. 327 vd.
(*) Eski Yunanca “¢ocuk bayttme”, “egitim” anlamina gelen kavram - ¢.n.
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mesinin kosullarini da olusturarak. Bildung kavrami daha mo-
derndi, sasirtic1 tecriibelere ve yeni bakis agilarina daha agik-
t1, “daha ilgingti”, 6zellille de ¢ok zengin igerikli tanim arahg
bakimindan 6zgirdi. Aydinlanma esas olarak insanlarin ken-
dilerini yénlendirmesine izin vermelerinin gerektigi akla hitap
eder ve tiim tecriibe alanlan i¢in kahci kurallar ve yasalar hazir-
lamay1 saglayacak doganin bilgisine ¢agn yaparken, ayrica bu
iki gorev kesinkes belirlenebilir sosyal, ekonomik, politik, ge-
nel olarak tarihsel hedefler koyarken, ‘Bildung’ insanin imkan-
larinin biiyik bir cesitliligini talep ediyordu. Diinya perspelktif-
sel olarak kinliyordu ve kisiligin Bildung'u i¢in —simiflandirma-
nin merkezi unsuru buydu- kendini bulmanin ¢ok sayida yo-
lu, agik bekliyordu. Kant'in ahlaki olarak herkesi yitkiumlulik
altina sokan ozbelirlenim koyutlamasi, Aydinlanma’yla bagin-
dan vazgecilmeden ¢ogullastinlds, tarihsel olarak ¢ogaltilds, bi-
reysellestirildi. Kant'in ¢agris:: “Aklini kendin kullanma cesa-
retini goster!"?® — Aydinlanma'nin bu se¢im slogan kisinin bu-
tunliguyle ve kendisini egitmesiyle iliskiliydi. “Ytregin ve zev-
kin Bildung'u olmadan aklin Bildung'undan sadece Aydinlan-
ma ¢ikar.”?’ Bununla Aydinlanma’dan vazgegilmiyordu, keza
egitim (Ausbildung) araci olarak terbiyeden (Erziehung) de.
Ancak bunlarin ikisi de, kisinin kendisini egitmesine yonelik
Protestan rahip yamaklan tarafindan gelistirilen —din sosyo-
lojisinin diliyle— iletisimsel bir stirece entegre ediliyordu. Bas-
11 basina bir amag niteligindeki hedef, bir biitiin olarak, insa-
nin egitilmesiydi. ‘

1. Kisisel Oz-Belirlenim Olarak Bildung

Bildung kavraminin ebesi olarak deha kiiltiiniin basansi ne olur-
sa olsun, kisiligin kesfi buna ne latmis olursa olsun: Bildung
kavrami 6ncelikle tek tek insanlar igin gegerlidir. I¢inde bulun-

20 Kant, Beantwortung der Frage: Was ist Aullklarung? (1784): A.y., Werke igin-
de, yay. Wilhelm Weischedel, Darmstadt 1964, Cilt VI, s. 53.

21 Johann Ludwig Ewald, Ist es jetzt rahtsam, die niederen Vollsshlassen aufzulia-
ren?, Leipzig 1800, s. 87, alinu: Vierhaus, “Bildung” (Dip. 8), s. 522.
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dugu sartlar ona nasl etki ediyor olursa olsun, kibu etkiyle ytiz-
lesmelksizin Bildung olmaz, herkes kendisini Bildung’a erigtir-
meli, kendini yetistirmelidir. Muntazam olarak tutulan-giinlik-
ler, tim i¢-dis iliskilerini kisisel Bildung sahibi olma stirecine
baglamislardir. Onlar, Bildung sahibi insanin imzasidirlar.
Kendine doniik elestirelligiyle Bildung kavraminin baska ey-
lem birimlerine aktarimlart: hallk, ulus, cemaat, toplum ya da
cocukluk, genclik ve diger yas gruplari, bir sinif veya devlet,
nihayetinde tabiat ve tarih, butin bu Bildung yetenegine sahip
eylem birimleri veya 6zneleri, Selbstbildung'un [kendi kendi-
ni yetistirmek] birer turevi olur. Tum Bildung'un, bir bireyin
Selbstbildung'u oldugu birincil anlamindan beslenirler. Bu an-
lam, normal dil kullaniminda, ilk olarak geleneksel dinsel re-
sim egretilemelerinden siyrilarak gikmistir. Selbstbildung, din-
sel temele sahip bir kavram olarak, a priori heretiktir [sapln].
Sosyolojik olarak bir Bildung idealinin igine yerlestirilebi-
lecek olan ok sayida konformizm, her Bildung'un temel be-
lirleniminin bireyle iligkili olmasini1 engelleyemez. Rotteck,
devletin Bildung gérevinden s6z ederken, bunun gercek ama-
cin “herkesin kisisel 6zgurlugintn, yani herkesin bireysel
Selbstbildung’unun saglanmasi” seklinde tanimliyordu.?? Bun-
lar1 soylerken, bu Selbstbildung'un tum siniflarin 6tesinde,
“tim yurttaglarin Selbstbildung'u” olacagi, onun igin ¢ok agik-
0.2 Burada, Bauli temel haklar kataloglarindan farkl olarak,
anayasanin —mantik icabi— 2. Maddesi'ne girmis olan bir belir-
lenim s6z konusudur. Bu tir bir tanim sosyolojik veya psilolo-
jik veya ideoloji elestirisi yontunden —bilim teorisi agisindan da
hakli olarak~ sorgulanabilirse de, Bildung kavraminin antropo-
lojik-bir olasilik olarak asilmaz nitelikte bir iddiay1 ortaya koy-
dupunu sdylemek bir zorunluluktur. Insan sadece kendi birey-
selliginde kendisi olabilir ve olacaktir. Hegel: “Insan, ne olma-
s1 gerekiyorsa, sadece Bildung sayesinde olabilir” der. Kendi-
ni terbiye etmek anlaminda ‘terbiye’ de buna dahildir: “Insan...

22 Carl von Rotteck, ‘Bildung™ a.y. ve Carl Welcler, Staats-Lexilon, Altona 1834,
Cilt 2, s. 577.

23 Ag.ec.,s.578.
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ne olmasi gerekiyorsa, bunu (hayvanin aksine) kendi yapmak
zorundadir.”?

Kendini gelistirmenin ancak onlann varolmasi durumun-
da gerceklesebilecegi sosyoekonomik veya politik veya ma-
nevi kogullara baglanmasi, her Bildung'u aym zamanda top-
lumsal yikumliluk altina sokan disinimsel ytizlesmenin
bir parcasiydi. “Her ger¢ek Bildung bu nedenle her kendin-
de - Bildung'dan farkl olarak toplumsal bir Bildung’dur.”* Al-
man Bildung'unun o kadar amlan veya alaya alinan ‘tinselligi’
her halularda bir indirgemedir. Cinki bireysel Selbstbildung
daha ziyade toplumsal kosullarinin Bildung stirecine katilmak
zorunda kalacag yonlendirici davramis tarzlarina gotirir. Bil-
dung temkinli bir pasiflige neden olmaz, aksine iletisimsel ey-
leme, vita activa’ya* zorlar. Bildung, Aydinlanma’nin otesine
tasan ve Ozellikle 19. ytizyilda etkili ve nufuzlu olmus bir ya-
sam tarzim gekillendirir. Bu da yeni bir belirlenime neden olur.

2. Yagam Tarz1 Olarak Bildung

Bildung'un antropolojik ana kalibi, butin insanlarn hedefliyor-
du. Bunun sonucunda da ortaya alal ile duyusallik arasinda su-
rekli tizerine dugsiinilen bir tekabiliyet ¢ikti. Fakat bu iki ala-
nin, Aydinlanma felsefelerinde yapildig1 tizere, nihai temellen-
dirme alternatifleri olarak kullanilabilecegi anlagilmasin: beden
ve yurek, ruh, tim duyular ve zeka, daha ziyade, Bildung'un
icinde ifa edilmesi gereken ve psikolojik olarak uzerinde su-
rekli yeniden dustiniilen gerilim alanina aittiler. Bu sekilde tes-
vik edilen bir kendini bulma, en basindan beri insanlar ara-
s1 iligkilere baglhyd, ustelik insanin bir animal sociale** oldu-
gu seklindeki dogal anlamiyla da degil. Daha ziyade hem kisi-

24 Hegel, Die Vernunft in der Geschichte, yay. Johannes Hol[meister, 5. Bask,
Hamburg 1955, s. 58.

25 Lorenz von Stein, Dic Verwaltungslehre, Bolum 5, Stuttgart 1883, YB Aalen
1975, Die innere Verwaltung, Das Bildungswesen, s. 17.

(*) Eylemli yagam; Hiristiyanhlta, bagkalarimin sorumlulugunu tagtyaral eylem-
de bulunmak — e.n.

(**) Sosyal hayvan - ¢.n.
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ye ozel, hem de gruplara 6zgui sosyallesme, Bildung'un temeli-
ne aitti. “Ciinki sosyallesme [muageret]” diye yaziyordu Fri-
edrich Schlegel 1799'da, “biitiin insanlar1 hedef almis olan tiim
Bildung'un hakiki unsurudur.”?

Biitiin otoritelere kars: ¢iktig1, kendisini devlet disinda yapi-
landirdigy, toplumsal konum farkhliklarina ve kiliseye ait ay-
ricaliklara isyan ettigi icin, muaseret/sosyallik i¢inde gercekle-
sen Selbstbildung’'un 6zgiirlestirici bir isleve sahip oldugu, ye-
teri kadar vurgulanmistir. Bu nedenle burasi kadinlarin ve Ya-
hudilerin esit haklara sahip olarak katilabildikleri, dahasi ini-
siyatif kullanabildikleri megsru bir yerdi. Berlin salon kiltiiri,
ozgurlestirici ayn1 zamanda yeni Bildung kavramini olusturur-
ken, Bildung'u gelistiriyordu. Boylece, baska sartlar altinda bas-
ka zaman dilimlerinde de basvurulabilecek bir model olustu-
ruluyordu.

Benzer bir sey, aska agilan yeni tecriibe alani i¢in de gegerli-
dir. Cinsellik, sosyal ve teolojik olaral itildigi tabi konumdan
lurtuluyor ve ahlaken entegre edici bir gii¢ kazaniyordu. O za-
manlar yeni kavramsallastirilmis olan ‘cinsel agk’, ortak bir Bil-
dung streci olusturabilmek icin, ruhu ve duyusallig karsilikhi
olarak ve cinsiyetler aras1 diizlemde birbirine baghyordu.? Ka-
dinin ve erkegin karsilikli olarak birbirini olusturmasini, yetis-
tirmesini saglayan bu ask, birincil olarak neslin siirdiriilme-
sini ve ailenin mevcudiyetini muhafazay: amaclayan gelenek-
sel agk kavramina veda ediyordu. Duyusalligin ahlak teoloji-
sine ait ziimrevi emirlerden kurtulmasi, cinsiyetlerin karsilik-
11 Selbstbildung'unun mayas: olmus ve boyle oldugu kesfedil-
misti. “Duyusallik ile”, diye yaziyordu Henriette Herz,?® “sayet
bu sekilde ifade etmeme izin verilirse, insanin ihlal etmeye ce-
kindigi bir tur arindirici ilkenin bir karisimi yapilmis ve ‘Lucin-

26 Friedrich Schlegel, Athenawm, Cilt 2, 1. Parga, s. 26 (Berlin 1799), alint1 igin:
IKonrad Feilchenleldt, Die Berliner Salons der Romantil, Rahel Levin Varnha-
gen, yay. Barbara Hahin ve Ursula Isselstein, Zeitschrift fur Literaturwissensc-
haft und Linguistil, Elc 14, Gottingen 1987, s. 155.

27 Edeltraut Kapl-Blume, Liebe im Lexikon, Master Tezi, Bieleleld 1987.

28 Henriette Herz in Erinnerungen, Briefen und Zengnissen, yay. Rainer Schmitz,
Frankfurt am Main 1984, s. 198.
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de™ de bir bakima bu birlesme fikrinden ¢ikmist1.” Ask ile ev-
lilik arasindaki farkhiligin belirlenimleri o zamanki kusalk tara-
findan, bilhassa da kadinlar tarafmdan,'l:}ir yandan biling digi-
nin ortisini de kaldirarak, 6yle berrak yansinlmigtir ki, bura~
da da antropolojik bir model konmustur ortaya. Psikanaliz, ar-
tik bir kere kesfedilmis bulunan tirsel degil de kisisel nitelikli
cinsel agka dayanir. Kendini bulmanin cinsiyetler arasi bir ag-
la boylesine kosullamasi ve ortaya ¢ikarmas, Bildung stirecini
evliligin zararina da olsa devaml ileriye iten, istikrarsiz oldu-
gu kadar provolkatif unsurlann arasindadir. Asksiz bir evlilik —
Milton'da oldugu gibi, Bluntschli'ye gore de- ¢oziilmeye mah-
kamdur. Boylece, sosyal doniistiirme guicu ancak 20. yuzyilda
harekete gececek olan yeni bir ¢ag aciliyordu.

Bildung'un getirdigi yasam tarzimn, bu yasam tarzini stirdi-
renlerin kendilerine dair distiniimlerini birbirlerine yansitma-
larnaisaret eden baska vecheleri de buna eklenmelidir. Bu veg-
heler, Pietist mirasa sahitlik eder. Yalin oldugu kadar ustalik-
I, cok sayrdaki otobiyografi sadece giinliiklerin degil, aym za-
manda ¢ok gelismis mektup sanatinin da devamidir: Zamandas
alicilant yaminda gelecelc kusaklarla da insanin kendi kendini
aydinlattipy ve ozelestirili hayat tarzim paylasmak istiyorlardi
ki, yazih iletisim olmadan bu yapilamazdi. Erkekler arasinda-
ki, farkh cinsler arasindaki ve kadinlar arasindaki yogun mek-
tuplasma, onsuz otobiyografik siirekli diisiniumiin de mim-
liin olamayacag bir paylasimdi. Her hayat hildyesi aym anda
hem gergek hem edebiydi, yani Bildung'la dolayimlanmist1. Bu
tir hayat hikayelerinin sadece Bildung sahibi denen dar ¢evrey-
le simirh kalmadigini, Nettelbeck veya Carl Schurz veya Wer-
ner von Siemens’in hayatlarina adanan biyografilerinde gor-
mek mimkiindiir. Ticaret, ekonomi, bilim, teknik ve politika,
Selbstbildung'un iletisimsel siirecine dahil edilmistir.

Aymisy, diizenli bulusarak muagerete giren ve seyahatler du-
zenleyerek tiim Almanya'ya ve yurtdisina, uzaklara yayilan,
birbirleriyle ¢alasan ¢ok sayida ahbap ¢evresi icin de gegerli-

(*) Friedrich Schlegel'in tek romam - e.n.

126



dir. Bildung, karsilikh olarak birbirine etki eden bu yasantila-
rin cesitliligini dusiiniimsel olarak birbirine baglayan yonlen-
dirici temel kavramdi. Bu yasam tarz1 teknik olarak hizlanan
iletisim kosullar karsisinda bazen kesintiye ugramis olsa bi-
le, alttan alta modern davranis tarzlarimizi hala sekillendiren
bir Bildung'lu yagam tarz1 modeli ortaya konulmustur. Doga
ve kiltir tutkunu otomobil ve ucak turizmi, miizik, mize, ti-
yatro, sinema ve televizyon gruplari, ayrica spor, 6zgul olarak
bir meslege veya sinifa bagl olmayan iletisim cevreleri olustu-
rurlar. Bugtin bu davramis tarzlarina baglanan kilttr elestiri-
si tiimtyle, bunlarla ortaya konan geleneksel Bildung talebin-
den dogar.

Dolayisiyla bir yasamin tahammuil edilmesi veya katlanilma-
st degil de ona yon verilerek surdurtlmesi gerekliligi, ‘Bildung’
tarafindan —duisiniimsel veya iletisimsel olarak- sekillendirilen
iislubu ortaya koyar: Bu yasam tarz1 toplumsal, politik, elcono-
mik, edebi, sanatsal veya diger kamuya ait islevlerin gercekles-
tirilebilecegi ¢ok sayidaki baglanti1 noktasini agar. Ancak tekil
durumlarla ilgili tim bu cesitlilige ragmen Bildung'un bazi ana
hatlar1 vardir.

3. ‘Bildung’'un Ana Cizgileri

Belirli bir bilgi veya tek bir bilim dal, politik bir durus veya
sosyal bir veri, bir mezhebe aidiyet veya dinsel bir bag, bir diin-
ya goriisu secenegi veya felsefi bir tercih, ya da sanat ve edebi-
yatta 6zgl bir estetik egilim, ‘Bildung’u tanimlamaya yetmez.
Bildung, yasam dunyasindaki tim somut belirlenimler agisin-
dan, kendi mumkiin kilinmasimin ampirik kosullarim stirekli
kendi icine alan bir meta-kavramdir. Bildung'u belirli Bildung
varliklar1 veya somut Bildung bilgisi ile yeterince tanimlamal
mimkiin degildir. Ortak ve ideal tipik ana ¢izgiler mevcutsa,
bunlar, kendisini bulmak iizere siirekli yollarda olan bir yasam
tarzinin icinden gecmektedir.

Asagidaki ana cizgiler, Max Weber'in kast ettigi anlamda
saf ideal tipik yapilar degildir. Daha ziyade Bildung'lularin,
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Bildung'un higbir tekil tamimimin ifade edemeyecegi sekilde,
zimni ya da agik olarak gecerliligini sturduren kendi semantik
yoruinlanna dayanirlar. Boylece dil balkimindan fazla gesitli-
lik gostermeyen, fakat her tirden donustimu kosullayan ve bii-
tun bireysel baglamlan simirlayan yapilar belirginlesir. Demelk,
semantik ana ¢izgiler ideal ve reel tipik belirlenimlerin arasina
yerlesmiglerdir ve ampirik olarak denetlenebilirdirler.

a) Burada ilk olaral, hi¢ de tesadiifi olmayan bir selilde yak-
lasik 1800 dolaylarinda kavramsallastinlan dindarhilk kavrami
ele alinacakur. Aydinlanma ve pedagoji tarafindan anlami da-
raltilmasina ragmen, Bildung dinsel icerigini hi¢cbir zaman kay-
betmemistir. Pietist kisisel magduriyet kiiltiiyle, teolojik mu-
hafazakarliga ve rasyonel aydinlanmaya kars: ¢ikan bireysel
yitkiimlenme, burada etkisini siirdiirmistiir. Ote yandan, 18.
yiizyilda 6zellikle Protestan teologlar tarafindan yiirttiilen ta-
rihsel din elegtirisi, dinin dindarliga doniigsmesine, yani Bil-
dung sahibi (gebildet) bir inanclhilik tarzina aktarimina katkida
bulunmustur. Dogmatik inang igerikleri tarihsel aydinlanma
sayesinde tekrar birer efsaneye doniustiirilirken, Hiristiyan-
lik *6zel kullanima? mahsus tutulmustur. Hiristiyanligin me-
sajl, dinsel bir tecriibe olarak Bildung stirecinde erir. “Din ge-
nellikle Bildung'un sadece bir eki ya da onun yerine kullamla-
bilecek bir seydir ve 6zgurlugiin urtinii olmayan hicbir sey dar
anlamiyla dinsel degildir.”*° Din ve dindarhk, Bildung’lanm si1-
nayan sorular vasitasiyla sembol kavramlara doniiseceklerdir.

29 Goethe'ye gore: Dichtung und Wahrheitiginde, 3. Bélum, 15. Kitap, Samt-
liche Werlze, Frankfurt am Main 1986, Cilt 14: Aus mcinem Leben, Dichtung
und Wahrheit, yay. IClaus Detlel Muller, s. 692. — Ek olaral Lucian Hélscher,
Die Religion des Bargers, Bargerliche Frommigkelt und protestanische Kirc-
he im 19. Jahrhundert, Historische Zeitschrilt 250 (1990), s. 595-630. — Ger-
hard Hergt, Christentum und Weltanschauung, Terror und Spicl, Probleme der
Mythenrezeption iginde, yay. Man[red Fuhrmann, Munih 1971, s. 357-368. —
Trutz Rendtor[, Die Religion in die Moderne ~ die Moderne in der Religion:
Theologische Literaturzeitung 11 (1985) iginde, s. 562-574. — Hans Erich Bos-
deleer, Die Religiositdt der Gebildeten. Thomas Nipperdey, Deutsehe Gesehi-
chte 1800-1866 icindeki ilgili bslumlerinin tamu, Muanih 1983 ve 1866-1918,
Cilt 1, Munih 1990.

30 Friedrich Schiegel, Kritische Ausgabe, yay. Ernst Behler, Cilt 2, yay. Hans Eich-
ner, Paderborn 1967, s. 203 (Atheniums-Fragment 233).
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Vicdan olusumu ve 6zbiling biitiin dogmalan ortadan kaldirr,
etik praxis ise ayn1 anda dinselliklerinin de bilincinde olan bir
dizi davranis tarzinin yolunu agar. Bu dinsellik kendisini Hi-
ristiyan ogretilerine dahil edebilecegi gibi, naturalist veya ma-
teryalist dinya goriislerine de teslim olabilir. Her seyden 6n-
ce, sofu Bildung bilinci, tarihsellestirilerek zaten sorgulamr ha-
le gelen Hiristiyan dogmalarina daha da fazla zarar veren tiim
dogabilimsel bilgilere uyum saglama yetenegine sahipti. “Kim-
de bilim ve sanat varsa / Onda din de vardir; / Kimde her iki-
si de yoksa/ Onun dini vardir.”®' Bildung bilinci ve estetik ser-
vet kendiliginden dinseldir, bunlardan pay almamis olan kim-
se, geleneksel, taniml, hala kilise veya teoloji tarafindan yone-
tilen dine bagvurmak zorunda birakildigimi gorecektir.

Demek ki yeni Bildung dinselligi icin asil belirleyici olan,

kendisini Hiristiyan olarak yorumlamaktan veya hayir isleri ya
da sosyal reform uygulamalarindan vazge¢mek zorunda kalma-
dan, kiliseyi ve dogmalarn bir kenara birakabilmesidir. Alman
Bildung dinselligi, bu noktada kendisini, Katolik kilisesine
karsi keskin bir muhalefetten ¢ikmis olan antiklerikal* Fran-
siz laikliginden ayirir. Ancak boylelikle Bildung'lularin goriin-
mez kilisesini, Katolik kilisesinin mtimin faal tiyelerinden ay1-
ran hendek derinlesmistir. Elbette ki Katolik kilisesi bu hen-
degi gozetim altinda bulunduruyor, bu gozetimi ¢ok sert ve si-
k1 tutuyordu.* Katolik halk agzinda klerikal tabu, Protestanla-
rin kendi kendilerine uyguladiklar: sansiiru fazlasiyla asarak,
su sekilde dile getiriliyordu: “Goethe, Schiller, Heine — En bu-
Kyt'.'lk domuzlar bunlar iste.” Modern Bildung igerikleri Katolik
dunyasinin Bildung'lularina da yabana degildi ve yasaga rag-
men okunuyorlard: (Catholica non leguntur)** — yine de Bil-
dung havarilerinin sahip oldugu sekiiler sofuluk mayasi onlar-
da mevcut degildi. g

31 Goethe (Dip.1) Zahme Xenien IX, s. 737.
(*) Din kurumu karsiti, ruhban ve kilise karsit1 — ¢.n.

32 Ble. Michael Kléckler ile Christoph Weber'in, daha énce amlmis olan toplu
eserdeki yazilan (Dip. 2, Bolum 11).

(**) “Katolik olan, okunmaz."” Protestanhgin erken doneminin gidr1 —e.n.
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Modemn sofuluk, Hiristiyanhigin tannsal inayete isaret eden =
ve kiliseler tarafindan aktanlan— giinah oégretisinin artik yerini
bir parcalammislik duygusuna, kendisini ‘Bildung’ olarak kav-
rayan, kendine yabancilasmanin dustiniimsel bir bilincine bi-
rakmis olmast bakimmndan sekiilerdi. Hegel bu siirecin bu za-
mana kadar yasanan tarihin bir sonucu oldugunu belirtmis ve
kavramsallastirmistir. Din artik “Bildung dinyasinin inanci”,
“mutsuz biling” olarak ortaya ¢ikmaktadir.*® Teolojik agidan
bu, 1ki Diinya Ogretisi'dir, felsefi acidan res cogitans [zihinsel
olan]la res extensa [fiziksel olan] arasindaki Kartezyen ayrim-
cir, politik agidan devlet ile ekonomi arasinda uyusmazhktir,
ahlaksal ve entelektiel agidan da, bireysellik ile genellik ara-
sinda var olan, biraz sekli bir ifadeyle, Bildung dunyasim “ya-
bancilagsmis ruhun diinyasi” olarak ileri iten gerilimdir. “Ken-
dine yabancilasmanin ruhsal varolusu Bildung dunyasindadir”
ve gercegi ve dzbilinci aktarabilmek icin bu yabancilasmay al-
gilamak ve tuzerinde islemek, bu Bildung'un gérevidir. Birey-
selligin ne kadar “gerceklik ve gii¢” kazanacag, demek ki sahip
oldugu Bildung’a baglidir.?* Burada Hegel'den lusmi alintilara
dayanarak soylenenler, dinsel egilimini devaml bir biling basa-
ris1 ile kaynastirmaya calisan o ‘Bildung’a da bir 1s1k tutar - Du
Bois Reymond'un® ‘Ignorabimus'undan (Bilemeyecegiz) cosku-
lu bir agnostisizme dek.

Humboldt, Yunanhlarin mitkemmel diinyas: karsisinda-
ki “dtstintim yoluyla kendimizi ¢ifte insan haline getirdik”*
tespitini, bundan boyle siirekli bir aktarim gorevini program-
layan kisa bir formile déntstiurmusti. Ya da hiimanist fi-
lolog Ast'in Yunanh timsallerini ararken formuile ettigi gibi:
“Bildung’'umuzun hedefi, insanin kendini tanimak i¢in uzak-

33 Hegel, Phanomenologie des Geistes, yay. Johannes Holfmeister, 5. Bask, Le-
ipzig 1949, s. 376 vd.

34 Hegel, age,s. 351.

35 Emil Du Bois-Reymond, Uber die Grenzen der Naturerkenntnis, 2. Basla, Lep-
zig 1872, s. 34.

36 Wilhelm von Humboldtian 30.4.1803 tarihinde Schiller’e: Der Bricfwechsel
zwischen Schiller und Humboldt, yay. Siegfried Seidel, Berlin 1962, Cilt 2, s.
234, Blez. Rendtorff (Dip. 26), s. 565.
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lasmak zorunda kaldig1 cennete geri dénmektir.”*” Ulagilabi-
lir olsun ya da olmasin, Bildung kendine yabancilasmanin bil-
gisi ve aym1 zamanda ondan kacabilmenin yoludur. “Tanri-
nin Kralhgi'm gerceklestirmeye dontik devrimci arzu, ilerici
Bildung'un esnek noktasi ve modern tarihin baslangicidir.”*®
Karl Heinz Bohrer, Romantiklerin ikinci kusagmin bugiine ka-
dar gelen modernliginin, kendine yabancilasmay: 6zerk bir akil
icinde ortadan kaldirinaktan ibaret olmadigini, aksine estetik
ve sosyal modernlikler arasindaki fark: kabul etmek ve stirdiir-
mek oldugunu ortaya koymustur. Poetik diinya tasarimi, ken-
disinin buttniyle politik kosullarin ya da kavramlarin igine ge-
ri cekilmesine veya eklenmesine izin vermez.%®

Bununla birlikte, bir kez ayrigtirilmis olan edebi estetigin
gundelik hayat: icin sunlar soylenebilir: Bildung'un diinyanin
akisina uyum saglama yetenegine sahip olan dinselligi, kendini
cok sayida politik, sosyal ve diinya goriisti temelli hareket icin-
de gerceklestirmeye caligan ve yine aym sekilde ¢olk sayida par-
ti programinda ifade eden eylemci bir potansiyel tasir. Bildung
kavram, sekiler bir kurtulus iddiasin1 dogrudan dogruya on-
dan tiiretmek miimkiin olmasa bile, bu yoldaki konumlan ag1-
ga cikarmustir.

Dtinya gorusleri (Weltanschauungen) —~bu kavram da 1800
dolaylarinda ortaya atilmistir—, 6znel dinselligini diinyay1 yo-
rumlamaya doniik genel programlarnyla giivence altina almaya
calistipy olgiide, Bildung'un ikincil belirtilerinden biri olmus-
tur. “Fakat dunyaya dair gortuslerimiz bizim icin geri cevril-
mesi mimkiin olmayan, bitytik i¢c meselelere dontigmusgtir.”*
Alkademik okul filozoflarinin Bildunglu ancak genellikle tini-

37 Friedrich Ast, Uber den Geist des Altertums und dessen Bedeutung fuir unser Ze-
italter (1805), alint1 i¢in: Dohumente des Neuhumanismus 1, yay. Rudoll Joer-
den, Langensalza, Berlin ve Leipzig 1931, s. 23.

38 Friedrich Schlegel (Dip. 27), s. 201, Athenaums-Fragment 222.

39 Krs. Buna dair KarlHeinz Bohrer, Der romantische Brief. Die Entstchung asthe-
tischer Subjeltivitde, Munih ve Viyana 1987. Blz. ayrica Michael Wetzel'in At-
henaum. Jahrbuch fiir Romantil: 1991, s. 260-267 icindeki yazis.

40 Richard Wagner, H. v. Stein'a mektup, 31. 1. 1883: a.g.e., (Dip. 5), Cilt X,
s. 168.
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versitenin kiyisinda kalmis kalemlerden ¢ikan biiyik tasanm-
larin yarattiklan etkilerin neden yanina bile yaklasamadikla-
n, buradan anlasilabilir.*’ Aralarindaki mertebe farklarina da-
ir bir sey soylemeden, sadece etkileri goz 6ntne alinarak id-
dia edilebilir ki, Schopenhauer ile Eduard von Hartmann, Da-
vid Friedrich Strauss ile Feuerbach, Bruno Bauer, Marx, Stir-
ner ve Engels, Richard Wagner ve de Lagarde, herlkesce el ko-
nan Darwin ve Haeckel, Nietzsche ve Freud, tiim akademik si1-
nurlar1 paramparca ederek kendisini, diinya gortisti temelinde
guvenceye alan dinsel bir Bildung bilincini, sekiler bir iman1
istikrara kavusturmuslardir. Bu elgilerin listesini uzatmak ko-
laylikla miumkiindiir, aralarinda pek ¢ok profesyonel doga bi-
limci de vardir.”? Dinsellikle damgalanmus Bildung kavraminin
farkh iceriklerdeki diinya goriislerine agik olmasi, onun kimli-
ginin bir parcasidir.

b) Bildung'un politik ve sosyal agileligr. Bildung politik ve sos-
yal olarak da sabitlenemez, agiktir ve pek ¢ok yone baglana-
bilme yetenegine sahiptir. Bildung, bu sekliyle, Fransiz Dev-
rimi'nden sonra politik eylemde bulunmak isteyen kiliselerin
aksine, ne ittifak kurma yetenegine sahiptir, ne de ittifak kur-
ma ihtiyaci duyar. Bildung, tasiyicilan tarafindan pek ¢ok ku-
rumun, yani ailenin, okulun, tniversitenin, yiiksekokullarin,
derneklerin, partilerin, birliklerin ve topluluklarin, her tirden
lkultirel kurulusun ve aym sekilde Protestan kiliselerin igine
sokulmus olsa da, bir kurum degildir.

Bildung, dinsel kokeninin de ortaya koydugu iizere, her sey-
den 6nce, politik bir meta-kavramdir. Bu nedenle biitiin politik
taraflar, devrimci ve muhafazakar romantikler, 6grenci hareke-
tinin tuyeleri ve onlarn izini siiren memurlar, her dénemin li-
beralleri ve onlarin gesitleri, muhafazalarlar, sosyal demokra-
sinin 6nderlerinden dindirilemez bir Bildung a¢hg celcen is¢i-
lere kadar herkes kendi Bildung'una atifta bulunabilirdi. Triets-
chke 1859 yilinda bununla ilgili keskin gézlemde bulunmus-

41 I Grunder, s. 47-56 Toplu Escrler iginde (Dip. 2).

42 Bkz. Dietrich von Engelhardt'in s6z lconusu Toplu Eserler igindeldi malalesi,
(Dip. 2).
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tur. “Yitksek bir Bildung'a sahip” ve ekonomik olarak aktif orta
sinif, ziimrevi sinirlan asag1 ve yukar: dogru agmaya ¢alistyor-
du. Fakat “onu (orta sinif1) sadece Bildung temelinde bir biitin
olarak ele almak gti¢ olacaktir”. Orta simifin “hareketliliginin
sonucu kesinlikle liberalizm gibi belirli bir politik kanaat de-
gil, aksine tum politik karsithklara bolinme yetenegidir.”* Bil-
dungsbiirger* adi1 verilen kisiler 1848 yilinda birgok fraksiyona
ayrilmislardy; imparatorlugun kurulusuna-kadar siiregelen ve
sonrasinda da devam eden asgari uzlasmay: saglayan, onlarin
Bildung'uydu, konustuklan ortak dildi. Virchow'un 1849'da
en 0z sekliyle dile getirdigi gibi, Bildung hizla dolaysiz bir po-
litik isleve sahip olabilmisti: “Bildung olmadan 6zgurlik anar-
siye yol agar, 6zgiirlik olmadan Bildung devrime yol agar.”*
Demek ki Bildung politika-ustudir, ancak politika tarafindan
lkullanilabilir, bundan étiirit de Almancada ek bir “politik” Bil-
dung belirlenimi gereklidir. Bu baliimdan Thomas Mann'in ke-
sin bir inangla soyledigi dogruydu, ancak gercegin yarisiyd:
“... Alman Bildung kavraminda politik unsur eksiktir.”** Oysa
Bildung kavram politikaya baglanma yetenegine sahipti, bu ne-
denle hicbir zaman kendisinin bir tek parti istikametinde daral-
tilmasina izin vermedi. Bundan éturu de, Grabowskynin 1911
yilinda daraltici-muhafazaldr bir hedefle “yeni bir parti” olarak
kurmaya ¢alistig1 “Bildung’lular Partisi”. (Partei der Gebildeten)
denemesi, daha en basindan basarisizliga mahkamdu.*
Bildung’un sosyal-iistii kavramsal belirlenimi, politika-iis-
tit vechesine gore ¢ok daha zorlu gérunmektedir. Ciinki Bil-
dung sahiplerinin kendilerini modern-seckinci ya da gelenek-
ci-aristokrat bir tabaka olarak gérmelerine atifta bulunan gok

43 Heinrich von Trietschle, Die Gesellschaftwissenschaft. Ein lritischer Versuch,
Leipzig 1859, s. 26 vd.

(*) Bildung temeline dayah burjuvalar — e.n.

44 Virchow Arsivi I1, 1849, alinti: Ludwig Aschol[, Rudolf Virchow. Wissenschaft
und Weltgeltung, Hamburg 1940, s 86.

45 Thomas Mann, Betrachtungen cines Unpolitischen, yay. Erilka Mann, Frank(urt
am Main 1956, s. 103.

46  Adoll Grabowsky, Die Partei der Gebildeten: Die Grenzboten. Zeitschrift far
Politileund Literatur, Leipzig 1911, s. 153 vd.
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sayida belge mevcuttur. Bildung sahibi olanlar (die Gebildeten)
ile olmayanlar (die Ungebildeten) arasindaki dikotomi, Fransiz
Devrimi’nden bu yana burjuva toplumu tammlarinin i¢inden
karmiz1 bir ¢izgi gibi gecmektedir. ‘Bildung’ veya ‘Unbildung’
[Bildung'dan yoksunluk] kategorileri, ampirik teyidden de
mahrum kalmaksizin, ziimrelere veya simflara, tabakalara veya
meslek gruplarina baglanurlar.#” Bununla birlikte Bildung kavra-
mmn per definitionem [tamm geregi] sosyal, hele ziimrevi ve-
ya sinifsal bir belirlenime aylar oldugu belirtilmelidir. Selbst-
bildung ve iletisimsel yasam tarzi olarak Bildung sosyal yonden
aciktir ve tim tabakalara baglanma yetenegine sahiptir.

“Kendisini genellestirmeye ve fark gozetmeden ttim insanla-
11 kapsamaya ¢aligan, buna ciiret eden Bildung, yasamin sahici
bir unsurudur ve bundan kendisi de emindir.”*® Fichte boyle-
ce devrimci ve demokratik-misyonerce bir talepte bulunuyor-
sa da: Her bir insana talip, her bir insana a¢ik olmayan bir Bil-
dung dustniillemez. Dahast, politik iktidardan ve ekonomik
bagimliliktan ve somiiriiden farkl olarak, 6zgurlugii ve esitligi
dogrudan varsayan ve miimkiin kilan, Bildung'un alamidir. Lo-
renz von Stein*® boyle soyler ve Bildung'un yayilmasinin her-
kesin yararina olacagini da ekler. “Alanin, vereni fakirlestirme-
den, fikri serveti bakimindan zenginlegebilmesi ve birinin tin-
sel yasantisinin, insanin insan tzerindeki her turli hakimiye-
tinin temelinde yatan derin celiskiyi uyandirmadan bir baska-
sinin ruhunu doldurabilmesi, sadece ve sadece bireyin Bildung
emegi sayesinde miimkiin olur.”*

Bildung kavramindan tiiretilen sadece 6zgiirlesmeci bir ¢i-
karim degil, Brockhaus’un 1820°’de kararlilikla talep ettigi ve

47 Buna dair Ulrich Engelhardt, Bildungsbitrgertum (Dip. 2). Burjuva toplumun,
ozel olarak burjuva tabakalannin ve onlann Bildung'lannin vatanseverlik ag1-
sindan biraz abartilmis ancak sosyal agidan uygun ve anlagilir bir tanimi, bu-
gan bile okunabilir sekliyle Gustav Freytag tarafindan yapilmstir, Bilder aus
der Vergangenheit, burada: Leipzig 1911, Cilt 4, s. 3 vd., 311 vd. (,Aus den
Lehrjahren des deutschen Bargers") gegitli yerlerde.

48 Fichte, Reden an dic dentsche Nation, yay. Fritz Medicus, énséz Alwin
Diemer'indir. Hamburg 1955, s. 185 (11. Konusma).

49 Lorenz vonStein (Dip. 22), 5. 24,

50 Lorenz von Stein (Dip. 22), s. 28.
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Eichendorffun 1847'de elestirel bir sekilde tespit edebildi-
gini sandig1 tizere, kavramin biitiin halk katmanlarina yayil-
masini isteyen, 6nceden belirlenmis bir disunimsel 6zerk-
lik ve kendini gerceklestirme iddiasidir. Artik birka¢ miikem-
mel zekanin egemenligi geride kalmistir, buna gore “Kesfedil-
mis olan Bildung, kendi dogal agirhigy ile yavas yavas genisle-
mistir, nehirlere doniisen pek ¢ok gizli kaynak simdi biitiin
yulseltilerin altim1 oyarak, artik hi¢bir insan 6ngériisiinun be-
lirleyemeyecegi kendi yollarin1 agmak istemektedir.” ‘Bildung
coskusw’ artik ‘kitleler caginr’ agmigt1.®’ Ister Meyers'in “Uy-
gun Fiyatli Alman Klasikleri"nin 1826’dan sonra ‘Bildung 6z-
gurlestirir’ sloganiyla satilmasy, ister erken donem sosyalistler-
den Karl Griin’iin 1844'te “Ravensberg Fakirleri I¢in Gergek
Bildung"*?dan séz etmesi, ister Virchow’un “Halk Bildung'unun
Yayginlastirilmas1 Toplulugu”na 6nayak olmasi, ister Wilhelm
Liebknecht’in “Egitimde Esitlik Bir Kultar Beklentisidir” prog-
ramiyla 1891’de Berlin’de bir Is¢i Bildung Okulu®® agmasy, is-
ter Wilhelm Wundt'un kaybedilen savastan sonra 1918'de do-
kunakli umutlarimi Yetiskin Egitim Okullar'na baglamas:: “Bu
doniisiin en 6nemli belirtileri kesinlikle hallan tiim katmanla-
rin1 ve ziimrelerini ele gecirmis olan, tinsel Bildung'u genelles-
tirme ve derinlestirme ¢abasidir":* Bildung —din gibi- sosyal
sinirlara silistirlmasina izin vermeyen, bilakis bu sinirlan as-
mak isteyen bir kavram olarak kalmistir. Jacob Burckhardt'm®
dunyadaki en yeni seyin “bir insan hakla olarak Bildung tale-
bi” olduguna dair ac1 sozlerinin Ralf Dahrendorf veya Georg Pi-
cht tarafindan dogrulanarak devralmasina bakarsak, bu giinii-
miizde de gecerlidir.

51 Eichendorfl, Die deutsche Salon-Poesie der Frauen: a.g.c., Geschichte der Poesic
iginde, yay. Hartwig Schultz, Frankfurt am Main 1990 (Werke, Cilt 6), s. 291.

52 Maunster Devlet Arsivi, Oberprasidium 690. Ursula Krey'in yardimiyla.

53 Luz von Werder, Arbeiter und Volksbildung: Die Arbeiter iginde, yay. W.
Ruppert, Manih 1986, s. 319 vd.

54 Wilhelm Wundt, Erlebtes und Erkanntes, Stuttgart 1920, s. 396, ayrica s. 299
vd.

55 Jacob Burclchardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, yay. Rudoll Stadelmann,
Plullingen 1949, s. 99.
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Artik bu belgeler toplami sosyal tarih agisindan yorumlana-
bilir ve Bildung sahibi denen yurttaslann tiim demokratik veya
sosyalist Bildung taleplerine karsi olusturduklan savunma me-
kanizmalarim ortaya koyan bol miktarda alint1 yapilabilir. Bil-
dung formel olarak genel, icerik olarak ise seckincidir. Somut
sosyal baglamda Bildung'a sadece, 6nkosul olarak konan Bil-
dung bilgisine sahip olanlar ve Bildung varliklan haklkinda hi-
lim verebilecegini gosterenler erisebilir. Bunu ispat edemeyen-
lerin ghlaki temizlikleri, kalbi ve vicdani bir Bildung’a sahip ol-
dulklan teslim edilebilir, ancak bu onlarin Bildung'lular gevresi-
ne alinmasim saglamaz. Ancak ampirik yénden etkili olan boy-
lesi aynn cizgileri, evrensel Bildung kavramini bertaraf etmi-
yordu. Diesterweg, “Alman yurttaglarinin Bildung sahibi olma
zorunlulugunun”, tipk: Yeni Hiimanistlerin “eskicaga ait Bil-
dung” icin istedikleri tarzda kabul edilmesini istediginde bu ev-
rensel Bildung kavramini gerekge gosteriyordu. Ozel olarak La-
tin dilini ~demokratik bakis agisindan- “toplumun alt tabakala-
nnin ustiine ¢ikmak isteyenlerin genel bir Bildung arac1 olarak
goriyordu”.*® Diesterweg, dogru anlagildig takdirde, Bildung'un
farkh ve yeni yéntemlerini kesinlikle reddetmiyordu. Tam aksi-
ne, Diesterweg'in istedigi, bir 6gretmenin “ilerleme diniyle her
yonden biitiinlesmig bir 6z etkinligi” uyandirmasiyd1.*’ Bir kez
kazamlan temel antropolojik belirlenimin, salt politik veya sos-
yal bir kategori olarak sabitlenecegine dair bir kamt ortaya koy-
mak mumkun degildir. Bu yapilmaya kalkisildiginda, boylesine
islevsellestirilmis bir kavram kullanimi karsisinda, argamana ig-
kin bir ideoloji elestirisi gelistirmek zor olmayacalctir.

Bildung, Halbbildung [Yarim Bildung) ve Unbildung [Bil-
dung'dan yoksunluk] arasindaki karsithik birincil olarak sos-
yal degil, aksine neredeyse Bildung kavramim yapilandiran
ozelegtirel bir belirlenimdir. Bildung'un bilinen icerikler uzeri-
ne kurulamayacagimi burada “Uberbildung” [Asin Bildung) ve-
ya “Verbildung” [Yanhs Bildung) tehlikesinin pusuda bekledi-

56 Wegweiser zur Bildung fir deutsche Lehrer, yay. F.AA W, Diesterweg, Essen
1844, s. XIV.

57 Belirtilen yerde, s. XX, XXVIIL.
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gini, bilginin formunun kendisinden daha 6nemli olabilecegi-
ni, Bildung'un kendisini sahtesinden, Scheinbildung'dan [Sahte
Bildung] daima sakinmasi gerektigini ortaya koyan ozelestiri,
Bildung kavraminin tarihini 1800’den bu yana golgesi gibi iz-
ler, ta Adorno’nun “Halbbildung Teorisi’ne kadar.®® Her turli
uzmanlasmanin étesindeki salt genel niteligininde Bildung'un
sahihligi icin delil olamayacagina, insanin kendi sinirlarinin bi-
lincinde olup, bu sinirlar1 genigletebilme ve asabilme yetenegi-
ni tasimasinin, Bildung'un asil 6l¢iisti olduguna dair basit tes-
pit de bu 6zelestirinin parcasidir. Rahel’in sozleriyle: “Bildung
sahibi bir insan, doganin cémert davranmis oldugu biri degil-
dir; Bildung'lu bir insan, sahip oldugu yetenekleri merhametli,
bilge, dogru ve en ytce sekilde kullanan; bunu yapmay1 cidden
isteyen, durustliikle eksikliklerini gormeye ¢alisan ve eksiklik-
lerinin neler oldugunu anlamay: basarandir. Bana gore bu bah-
sedilmis bir yetenelk degil, bir gérevdir ve bir insam Bildung sa-
hibi yapan sadece budur.”*® Hegel'in diliyle konusmak gerekir-
se, “Bildung sahibi bir insan, htikiim verme yetisinin sinirlarim
bilir".*® Kendine yabancilagmis bilinci agiklamaya yardim eden
ozelestiri, Marx’in agzindan ve Marx'a kars: konusacak olursal,
sinifa 6zgi degildir. Bu nedenle, istatistik¢i Hofmann, 1844’te
Bildung'u salt sosyal olarak siniflandirmaya kallastiginda, tist
uste binen ve birbirlerini yatay kesen heterojen kategorilerle
karsilasmigt1: Nasil Bildung sahibi olmayan muiilk sahipleri ve
Bildung sahibi olmayan miilksiizler varsa, ayni sekilde ¢alisan
ve ¢alismayan Bildung sahipleri de vardi.®’ Bildung sosyal ola-
rak kogullanmustir, ancak sosyal bir kke baglanamaz.

58 Theodor W. Adomo, Gcsam‘mcltc Schriften, Cilt 8: Soziologische Schriften I,
Frankfurt am Main 1972, s.93-121 (1959).

59 . Rahel Vamhagen, Rahel-Bibliothelt, Gesammelte Werke, yay. Konrad Feilc-
henfeldt, Uwe Schweikert, Rahel E. Steiner, Munih 1983, Cilt 1, s. 325; Bayan
von F. Berlin'e mektup, 14. 12, 1807.

60 Hegel, Texte zur Philosophischen Propadeutik: a.g.c., Werke, Cilt 4 icinde,
yay. Eva Moldenhauer ve Karl Markus Michel, Frankfurt am Main 1970, s.
260. Krs. Karl Lowich’in berrak analiziyle, Von Hegel zu Nietzsche, 2. Basla,
Stuttgart 1950, “Das Problem der Bildung”, s. 312-329; Samtliche Schriften,
Cilt 4, Stuttgart 1988, 11. I1sim, 111: Das Problem der Bildung, s. 366-386.

61 lyi bir 6zet icin Engelhardt, Bildungsbiirgertum (Dip. 2), s. 112 vd.
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Alman Bildung isletmesinin en radikal elestirmenleri Ja-
cob Burckhardt ve Friedrich Nietzsche de buna sahitlik eder-
ler. Elestirilerinin hedefinde, Bildung filistenliginin* zimresi-
nin tireyip yayilmasina dair sosyal bulgu vardir 2 fakat elestiri-
lerinin 6l¢usii yine idealist, klasik ve romantik gelenekten dev-
raldiklan Bildung'dur. Burckhardt, etrafa caka satabilmek igin
en kiigiik bir “Bildung firsatim” bile kagirmayan kugiik insan-
lar yetigtiren “o lanetli evrensel Bildung'u” hor gérir. Bu gekil-
de “insan kendisini Bildung sahibi zanneder, kendine bir ‘diin-
ya gorugil’ yaratir ve etrafindaki insanlara vaaz vermeye baslar.”
Fakat “bir insamin kendisini ancak kendi i¢ itilimiyle Bildung
sahibi lalabilecegi artikk ¢oktan unutulmustur”. Onca nostal-
jiye mukabil, tek tek bireylerin Selbstbildung'u, etkilesimleri
ve kargilikh saygi gostermeleriyle, gercek Bildung'un meydan
okumasi kaliyordur yine geriye.

Geng Nietzsche benzer, ancak daha sert bir argiiman 11er1 su-
rer. “Her kogede Bildung'un 6liimiiniin, timilyle kokintin ku-
rumasimin belirtilerini” teghis etmektedir.®® Bildung'un devle-
te bagimli hale gelmesi, makam ve servete baglh olmas, faydaya
odaklanmus, bilimsel bir iiretim etkenine doniismesi, tiim bun-
lar bizi barbarhga goturiiyordur. Bu dissal bagan tutkusu, her
tirlii formdan vazgegmek suretiyle Bildung sahiplerini “ayak-
I birer ansiklopediye” déniistiiren o “garip igsellige”® birebir
karsihk gelmektedir. “Ve bu haliyle modern Bildung esas itiba-
niylai¢seldir: miicellit, izerine ezberden ‘digsal barbarlar i¢in i¢-
sel Bildung'un el kitabr’ gibi bir seyler basmigtir. Dissal olarak
devletle ve bilimin fabrikasyonuyla iliskilendirilen, i¢sel ola-
rak tarihte aktanlan bilgileri sekilsiz bir kiitle halinde birikti-
ren modern Bildung'umuz “gercek bir Bildung degildir, sadece

(*) Dar kafah orta simf vasatgihips —
62 Buna dair Karl Léwith, Jacob Burclchardt, Samtliche Schriften, Cilt 7, Stuttgart
1984, s. 62-65, burada Burclchardt'in belgeleri de bulunmaktadr.

63  Friedrich Nietzsche, Kritische Studienausgabe, yay. Giorgio Colli ve Mazzino
Montinari, Munily, Berlin ve New York 1988, Cilt 7: Nachgelassene Fragmente
(1873), s. 718.

64 Friedrich Nietzschie, Vo Nutzen und Nachteil der Historic fiir das Leben, 4:
a.g.c., Kritischen Studienausgabe (Dip. 64), Cilt1, s. 370 vd.
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Bildung’a dair bir tur bilgidir”. Bu nedenle Nietzsche ana hatla-
riyla hem Humboldt'la, hem de Lowith’in de isaret ettigi tizere,”
Herder, Fichte ve Goethe’nin Bildung elestirisiyle uyum icinde-
li gercek Bildung'u kurtarmak veya yeniden bulabilmek i¢in,
‘Bildung sahipleriyle’ herhangi bir iliski kurmay1 reddeder.
ldeal-tiplestirme, mesleki Bildung'un pedagoglar tarafindan
profesyonel kavram belirlenimine dahil edilmesinin gerektigi
yerlerde dahi, varhgim korur. Berlin Universitesi Felsefe ve Pe-
dagoji Boliimiu'nde kiirsti sahibi olan Paulsen, “sosyal butiintin
tarihsel yasamina aktif bir ilye olarak katilma yetisini”®%, ézel
olarak mesleki Bildung'a dahil eder. Fakat ona kalirsa, kisisel
ozerkligi olusturmak veya agiga cikarmak icin viicut ile ruhun,
duyular ile aklin, irade ile duygularin karsilikh teyidi merkezi
oneme sahiptir. Wilhelm dénemi toplumunda bir pedagoji de-
hasi olan Paulsen, Bildung sisteminin devlet denetiminden ba-
gimsiz olmasi i¢in miicadele ediyor, Bildung firsatlarimin sos-
yal baskilardan kurtulmasimi savunuyor, doga bilimleriyle ede-
bi bilimlerin egitim yollarinin esit hakhihigini destekliyor, “mil-
liyetciligin agin yuikseltilmesine”, “kendi milletinin ve devleti-
nin tanrilagtinlmasina™®’ kargi uyariyor — ve Bildung'u kesinti-
siz bir sureklilik i¢inde tamimliyordu. “Bildung disaridan olus-
turulamazd, kendi icinde gelisen bir seydi... Bildung bilgile-
re sahip olmak degil, i¢ yasam formunun kendini gerceklestir-
mesini saglayan idrakin ve eylemin canh gii¢lerine sahip olmak
demekti.” Ortografi bilgisine sahip olmadan da Bildung sahi-
bi olmak mumkundiir; genel Bildung* ad1 verilen ise aslinda
Halbbildung’dan baska bir sey degildir.®® Politika-otesi ve sos-
yal-otesi Bildung kavrami, Nietzsche tarafindan yeniden istik-
rara kavusturulmus olmasinin da sayesinde, Bildungsbiirger de-
nenlerin tiim ideoloji elestirisine dayanan tasniflerine karsi sa-

65 Karl Lowith, Von Hegel zu Nietzsche (Dip. 60), s. 457.

66 Friedrich Paulsen, Das moderne Bildungswesen, Die Kultur der Gegenwart
i¢inde, yay. Paul Hinneberg, Ki1sim I, Bslum 1, 2. Basku Berlin ve Leipzig 1912,
s. 54-85, burada s. 55.

67 Belirtilen yerde, s. 60.
(*) Turkegede “genel liltir” teriminin kullammina benzetilebilir - e.n.
68 Belirtilen yerde, s. 56.
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gsirtic1 derecede direnglidir.® Bildung'un ¢urime gekillerine da-
ir sosyal-tarihsel elestiri, sayet politik veya sosyal psikolojik
tirden bagka agiklamalar arammiyorsa, kendisini daima 6zeles-
tiri tizerinden kurmus olan ideal Bildung.kavramindan beslen-
‘meye devam eder.

c) Bildung kavraminin sosyal olarak ikili [dikotom] belirle-
nimlere dayandirilmaya ne kadar az uygun olduguna, bir bas-
ka 6l¢ut, calisma/emek ile olan bulasilkhig) da sahitlik eder. Her
ne kadar calismanin Bildung sahibi kildig1 ve 6zgurlestirdi-
gi yolundaki tespiti artik ¢oktan kokenini unutturmus ve Bil-
dung tipolojisine dontismiis olsa bile, Hegel'in burada belirle-
yici bir etkisi olmustur. Hegel, Aristo'nun 6zgur insanlarnn ser-
best, bos zaman faaliyetleriyle, cahillerin ve kolelerin fayda sag-
layan calismalan arasinda var oldugunu 6ne surdiigii kargith-
g1 gecersizlestirmistir. Tatmin ettigi ihtiyaclan kendisi olustur-
dugu miiddetge, her faaliyet calismadir. Bildung'u belirleyen,
lafa ile kol emegi arasindaki sinir degildir, her tiirlii emek, in-
san1 Bildung sahibi lalar. Bildung, 6zel yetenekleri ve gorev-
leri genelin beklentileriyle bulusturan bir meslege isaret eder.
Felsefeye Girig'inde Hegel teorik ve pratik, ahlaki ve entelek-
titel Bildung'u “kendine kars: ytikimliilikler” ® olarak tamim-
lamaktadir. Burada, kendini kisitlama ile yapabilme, dolaysiz-
lik ile mesafe alma, bilgilerin esitliligi ve onlann belirliligi ara-
sindaki karmasik iligkiler analiz edilir ve bu iliskilere hakim ol-
may1 6grenmek, kendini Bildung sahibi kilmak anlamina ge-
lir. Her Bildung'u alakadar eden bu antropolojik temellendir-
me Hukuk Felsefesi'nin 196 ila 198. paragraflarinda “Calisma
Tarz1” olarak ortaya ¢ikar ve o zamandan beri de ¢alisma ile
Bildung'un kargilikh belirleniminin pek ¢cok Bildung tanimimin
temel metinlerine girmesini saglamistir.

Emegin Bildung'la temellendirilmesi ve bunun tersi, ideoloji
elegtirisiyle de konumlandinlir; 6zellikle de bedensel ve dugiin-.
sel faaliyetler arasinda ekonomi ve sosyal politika tarafindan

69 Almulanan toplu ciltte, s. 346-368, Ullrich Herrmann'in imparatorluleaki li-
se cgitiminin ideolojik olarak elestirel tasviri.

70 Hegel (Dip. 60), s. 258, §§ 41 vd.
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kortuklenerek, giderek biiyuyen catismalann yasandig bir cag-
da. Ancak emegi Bildung'dan, Bildung'u da emekten tiiretmek
Hegel'in basansiydi; Bildungsbiirger adi verilen kesimin fabri-
ka igcileri aleyhine yuiceltildigi kosullan elestirmenin potansi-
yeli burada yatiyordu — bu, Marx'in da (Hegel'le birlikte) Virc-
how kadar iyi degerlendirdipi, iscilerin yerlerini makinelere bi-
rakacaklanm ongoren bir elestirel potansiyeldi. Teknoloji, Vir-
chow i¢in diizlemenin denklestirmenin sembolii —veya araci—-
idi, ctinku ortak bilimsel Bildung olmaksizin basarilamayacalk
teorik ve pratik calismanin yakinsamasini sagliyordu.”’ Hegel,
Bildung ile calismay: birlestirmek suretiyle, uzmanlasmanin
ve sinirlanm agan vukufun birbirlerini kogulladigin1 anlamis-
t1. Boylece, tabakalara 6zgii ziimrevi sinirlarin 6tesinde ihtiyag
duyulan ve etkisini gosteren bir Bildung kavramma ulagmst.
Aristo geleneginde din bilginlerini veya hulkuk¢ulan amator-
lerden ayiran bu kesisim kiimesi,’? Bildung'u emekle ilintilen-
diren kavramsal cerceve tarafindan disariya agilmis ve gecirgen
hale gelmistir. Sayet Bildung Lorenz von Stein’in soyledigi gi-
bi”? “calisarak eylem”e dontismiisse, 0 zaman artik kendisinin
“miinferit, belirli, tammiyla tiiketilen bir kavram” olarak sabit-
lenmesine izin vermez. Esitligi ve 6zgurlugi, teoriyi ve pratigi
modern ¢ahisma diinyasinda stirekli birbiriyle uyum saglamaya
zorlayan “yagayan bir stirece” donuisir. Bildung'un doga bilim-
leri, tin bilimleri veya Bildung bilimleri arasinda bir kere ortaya
¢tkmis olan, ampirik yénden inat¢i antitezi i¢ine almasi ve as-
masl, Hegel'in kavrama yiikledigi belirlenimin bir diger mira-
sidir. Yenicag Bildung'u bilimler olmadan elde edilemez, ancak
hig bir tekil bilime indirgenmesi de miumkin degildir. Hetero-

71 Rudoll Virchow, Die Aulgabe der Naturwisenschalten, Berlin 1872, Der deuts-
che Geist iginde, yay. Peter Suhrkamp, Franklurt am Main 1954, Cilt 2, s. 170-
280, burada s. 272.

72 Buna dair, bagkalarimin yam sira Erich Trunz, Der deutsche Spathumanis-
mus um 1600 als Standeskultur, Deutsche Barohforschung, Doleumentation ei-
ner Epoche iginde, yay. Richard Alewyn, 2. Baski, Koln 1966, s. 147-181 (ilk
olarak 1931), - Klaus Schreiner, Laienbildung als Herauslorderung [dr Kirc-
he und Gesellschalt, Zeitschrift [itr historische Forschung icinde, 1984, Cilt 2,
s. 257- 354.

73 Lorenz von Stein, die Verwaltungslehre (Dip. 25), s. 24.
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jen etkenler arasindaki, is boliimlii diinyamizin onsuz olama-
yacag baglantilarin1 yalmzca Bildung kurabilir.

Sosyal Politika Dernegi 1922 yilinda' “dustince is¢ilerinin”
hizla eriyen temelini giindemine aldiginda, Alfred Weber bu-
nu empatiyle tespit etmisti. “Bildung'lular tabalkas1” (Bildungss-
chicht) diyordu Weber, “sosyal olarak disa kapah degildir”, her
seyden once, “akademik Bildung sahipleri ile... 6zdes degildir”.
Bildung'lular tabakas: “gériinmez bir sekilde” tiim topluma ya-
yiliyordu ve Alfred Weber “rant temeli ortadan kalkng igin”?
bu tabakay1 yeniden tanimlamaya ¢alisiyordu. Bu tabakayi, yok
olmakta olan Bildungsbiirger’lerin mirasim devralmasi gereken
“emek entelektielligi” olarak adlandirdi. Weber, Bildung'un
ekonomik kosullar tahrip olsa bile berdevam olan gorevleri-
ni yeniden adlandirmak igin, her zamanki gibi agdal, karinasik
bir tanimlama bulmustu. Weber, yeni tammlandig1 bu entelek-
tielligi belirli bir meslege baglamay1 el yordamiyla denemisse
de bunu basaramamis, ancak somut bir emegi ~goriinuste ba-
yag bir sekilde— asgari ortak payda sayiyordu: bu, yasamin, dii-
stinsel faaliyetin ve politik angajmanin vazgecilmez kosuluydu.

Demek yenicagin Bildung'unu temayiiz ettiren noktalar, se-
mantik ana hatlan itibanyla tiplestirirsek, dinsel verileri kisi-
sel yasarm yriritiirken basa ¢ilalmasi gereken meydan okuma-
lann kabina akitmasy, bireyselligin 6zerkligini gelistirerek her
tirli somut yasam durumuna agik ve ona baglanabilir olmas:
ve emek olarak kavrandiginda, isbolimlu diinyanin butiinles-
tirici unsuru olmasidir.

1II. Bildung Varliklan ve Bildung Bilgisi

Buraya kadar, Bildung'un yapisal 6zelliklerini ana hatlariyla
tasvir ettik. Bunlar 18. yiizyil sonlarindan bu yana duzenli ola-
rak zuhur eder; kisisel, durumsal ve tarihsel baglamlarda for-

74  Dic Zulunft der Socialpolitil: — Die Not der geistigen Arbeiter, Jubilaumstagung
des Vercins fir Socialpolitile in Eisenach 1922, Manih ve Leipzig 1923. Bunun
icinde Alfred Weber, Dic Not der geistigen Arbeiter, s. 165-184, burada s. 169
vd,, 181.
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miile edilmis ve ileri strilmus olan tekil Bildung kavramlarin-
dan etkilenmeden kendilerini tekrarlarlar. Suphesiz ‘Bildung’
kesin bicimde tarihsellestirilebilir ve her biri farkl bir bireysel
katkiyla onu olusturmus olan par¢alarina ayrilabilir. Ya da sos-
yal-tarihsel olarak, ornegin diyakron degisimlerini izlemenin
miimkan oldugu yeni-hiimanist egitim almis lise ve tiniversi-
te dgrencilerinin olusturdugu tiirden, daha ust diizeyde bire-
simler niteligindeki gruplar biraraya getirilebilir. Ya da politik
olaylarin teskil ettigi esikleri iizerinden, Bildung'un birbirini iz-
leyen islev belirlenimleri tespit edilebilir. Politik-sosyal cevre-
si itibariyla ‘Bildung’, Vormdrz’e kadar ziimre diizenine karsit
ve buna bagl olarak saldirgan bir anlama sahipti. ‘48 devrimin-
den sonraysa burjuvazi lehine istikrar kazandiric1 bir islev gor-
dagi kanitlanabilir; sonunda Wilhelminizmin ¢okustiyle be-
raber yerini savunmaci, statii koruyucu belirlenimlere birak-
mugtir. Boyle bir siralamaya, Bildung'un barindirdigy 6zelestirel
potansiyel sayesinde her defasinda ‘genclik hareketleri’ — hem
1813’te hem de 1914’te-, avangartlar, reform veya devrim 6n-
cileri gibi yenilik¢i giigleri harekete gegirdigi itiraz1 getirilebi-
lir. Ya da, Bildung olmaksizin, doga bilimlerinin baslangi¢ yeri
Felsefe Fakiiltesi olan basarili ayrismasinin agiklanamayacagi-
na da isaret edilebilir. Teknik yiiksekokullarin esit haklara eris-
mesi ve Kaiser Wilhem Dernegi'nin teolog Harnack tarafindan
kurulmasi, bunu sembolize eder.

Bu tiir her tarihsellestirme, Bildung'u konu edindigi miid-
detce, kendilerini tekrarlayarak i¢inde bulundugumuz yenica-
gin ortak imzasim olusturan yapisal verilerden beslenir. Ayni-
s1, alanlarini burada kisaca betimleyecegimiz Bildung varlikla-
11 ve Bildung bilgisi i¢in de gecerlidir. Yontemsel olarak gerekli
olan parcalara ayirma, tiim sanatlar1 ve bilimleri —‘sanat ve bi-
lim’- onlarda miindemi¢ bulunan Bildung goérevine baglayan
ortak noktalara isaret eder. O zaman Bildung kendisinin, ya-
samin ve sanatlarin tiim varliklarini ve bilgilerin tim igerikle-
rini entegre etmeyi isteyen dusiiniimsel ve iletisimsel gii¢ ala-
n1 olarak tanimlanmasina izin verir. Burada bir utopyay:, ge-
lecege acik yenicagin cagirdig titopyalardan birini gorebiliriz.
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Falkat boyle bir ol¢iit, zaten disaridandir ve ex post bir ideoloji
elestirisi olarak Bildung’a yanasacaltir. Buradaki argiimantas-
yon baglaminda ilk yapmak istedigimiz, ampirik yonden parca-
larina aynlabilir Bildung varliklarim ve bilgi igeriklerini daya-
mkh bir Bildung'un unsurlar olarak bir gergeveye oturtmaktur.

1. 1k olarak Bildung varhiklarinin ve bilgi alanlarimn Bil-
dung islevleri bakimindan bir hiyerarsiye izin vermediklerini be-
lirtmek gerekir. Sanat, edebiyat veya bilimlerde edinilmis olan
modern tecriibeler, burada karsilikli olarak birbirlerini acikla-
yan ve istikrarl kilan bir atif baglamina otururlar. Kendisini ay-
ristiran ve duzenleyen her tekil bilim, i¢inde diger bilimlerle il-
gili agciklamalart da barindirmalidir. Bir uzmanlik yénteminin
test edilecegi vaka daima ya onun komsu bilimlerle uyumlulu-
gu, ya da tim komsu bilimler uizerindeki degistirici etkisidir.
Boylelikle her defasinda yeni bir baglam olugur, pratikte yete-
rince siklikla bos yere cabaliyor olsa bile tiim doga bilimleri-
ni, edebi bilimleri ve sosyal bilimleri kapsayan ve onu meydana
getirmenin Bildung’un bir postiilasini tegkil ettigi ortak bir is-
lup ortaya gikar. Kendilerini giderek daha fazla ‘pozitif kavra-
yan bilimlerin yontemsel olarak bagimsizlagsmalary, iceriklerini
ve uygulama tirlerini dogrudan bir Bildung kanon’una enteg-
re etmeyi zorlagtinr. Bu, teknik bilimler ve doga bilimleri, hu-
luk ve sosyoloji, 6zellikle de matematiklestirilmis iktisat icin
gecerlidir. Kendilerini giderek daha fazla ‘pozitif olarak kav-
rayan metne bagh tarihsel bilimlerin, Bildung bilimleri ad1 al-
tinda zorla so6zde geleneksel bir gérev alanina yerlestirilmeleri
de buna denk diser. Bu bulgudan birtalkim hinglar turetilebilir
ama hiyerarsiler degil.

Buna ragmen Bildung'lu bir geri besleme hep basarih olur.
Tarihsel bilimlér yeni duruma, tim komsu bilimlere uzanan,
branglar1 yatay kesen bir tarihselcilik [historisizm] elestirisi
ile cevap vermiglerdir;® ve yiksek egitimli doga bilimcileri,
daima ¢181r agic1 bilgilerini kamuoyuna aktarabilecek durum-
da kalirlar. Planclk'in —tiim dindarhigiyla~ popiiler yazilar ve-
ya Heisenberg'in doga bilimlerindeki temel degisimlere dair ya-

75 Krs. Ulrich Muhlack’in anilan woplu ciltteki makalesi, s. 80-105.
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zilan buna sahitlik eder. Bildung giiya ayrilmis olan kultiirleri
aktarmaya devam eder, ancak onlan hiyerarsilestirmez.
Sanatlar veya edebi tiirler de 6znel tercihlere ragmen hiyerar-
sik olarak diizenlenmeye ve hizmet edici gorevlere silastirilma-
ya izin vermezler. “Evrensel siir"” veya “Gesamtkunstwerk”’"*
utopyasl, bu tespitin bir onayindan bagka bir sey degildir. Ve
Dilthey’in merkezi bir yorum kategorisi olan yasant1, Bildung’a
hizmet etmek ugruna, Erich Weniger'in daha 30’lu yillarda Bil-
dung icin kullanmak istedigi savas yasantis1 denen sey de dahil
olmak tizere,” akla gelebilecek tiim vesileleri biraraya getirir.
2. Bildung'un entegre edici kuvveti i¢in bir bagka o6l¢uit,
onunla ilfet kuranlarin ona atifta bulunanlarin 6z etkinlille-
ridir. Sanatlar, muzik ve edebiyat aktif olarak alimlanir, yani
Bildung sahipleri tarafindan yeniden tretilir ki, bu da onlann
kendilerini iiretmelerini saglayan bir tutum haline gelir. Bilim-
lerde uzmanlasmayi ve sanatlardaki buytik virtuozlik basarila-
rim diistintirsek, bilingli ve mahir bir amatérliik Bildung’un bir
parcasidir. Bu amatorliik, sanat ve bilim i¢in daima gerekli olan
ozerklik i¢in bir koruma alani yaratir. Burada o6zerklegen figir
sadece etkisini gostermeye devam eden saray adabina mahsus
cekingenligine ragmen hayatini giderek daha fazla piyasadan
kazanmaya baslayan sanat¢1 degildir; onun tiriinleri de devletin
veya kilisenin islev belirlenimlerinden giderek uzaklagir. Fakat
bundan 6turii sanat I'art pour I'art [sanat i¢in sanat] olmaz, ak-
sine —onu aktif olarak alimlayanlar sayesinde- bir Bildung ara-
a1 olarak kalmaya devam eder.”” Daima diistince ve duygu ak-

76 Friedrich Schlegel (Dip. 30), s. 182. Atheniums-Fragment 116.

77 Richard Wagner, Die Kunst und die Revolution (1849): a.g.c. chhtungcn und
Schriften (Dip. 6), Cilt V, s. 273-309.

(*) Gesamthunstwerle, butanlukla sanat eseri manasina gelir. Wilhelm Richard
Wagner tarafindan ortaya konulup, operada devrim niteliginde gelismelere
sahne olan ve sinemay: da etkileyen teoridir. Bu teori, muzigin, dramanin, gi-
irin ve sahnede bulunan herseyin ayn1 duzlemde estetize edilmesiyle mukem-
mel ve tamamlanmig sanat eserine ulagilacagini savunur — ¢.n.

78 Erich Weniger, Kriegserinnerungen und Kriegserfahrung: Deutsche Zeitschrift
icinde. 48.]g. Der Kunstwarts, 1935, s. 397- 405. Burada s. 403 vd. — Bkz. Kri-
egserlebnis, yay. Klaus Vondung, Gottingen 1980.

79 Bunadair Carl Dahlhaus, amlan toplu ciltte, s. 220-236, 6zellikle s. 228,
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taran®® —bir hiikiim verirken ve ortaya bir seyler koyarken-— te-
mel estetik tecriibe, bu sekilde Bildung'u olusturur, antropo-
lojik agidan soylenecek olursa. Sanat, Bildung’lu yasamin ak-
tif bir icra tarzidir. : )

Kamuya acik icrasina partitiirlerin incelenmesiyle eslik edi-
len miizik, evde oda miizigi suretinde veya yan kamusal olarak
korolarda veya musiki derneklerinde sarkilarla yeniden ureti-
lir. iir de aile i¢indeki okuma ¢evrelerinde veya kapali ortam-
lardaki tiyatro gosterilerinde icra edilir, Billdung sahipleri ara-
sinda degis tokus edilen farkl kalitelerde ¢cok sayida poetik ma-
mul de dahildir buna. Aym gekilde ¢izgi sanat1 veya ressamlik
da 6zel Bildung'a dahildir, keza otobiyografinin dengi olan oto-
portreler. Herkesin elinden her sey gelmez, ancak yarenlik sa-
natin ilham perilerinin 6z etkinligini hasil eder — bunun tersi
de dogrudur; ve bunun yoklugunda Bildung edinilemez. — Fo-
tomekanik ve elektronik reprodiiksiyon teknikleri giiniimiizde
kalite ol¢titlerini o kadar yukariya ¢ekmistir ki, Bildung’un en-
tegre edici guicu artik zayiflamaktadir. Bu reproduksiyon tek-
nikleri sanatsal uzmanlar ile entelektiiel elestiri arasinda bir
boéliinmeye yol agar, ancak bunlar birbirinin kosuludur; tabiri
caizse, Bildung'un sinir belirleyici yitis basamagidir bu.

3. Tim sanatlar1 ve bilimleri Bildunga entegre eden baska
bir alamet, Bildung'un tarihsel duguniumselligidir. Bildung kav-
ram1 daima zamansal bir degisim etkenini icerir ve bu etkenin
kendisi de, biyografik veya genel tarihsel diizeyde, farkh sekil-
lerde degisken olabilir. Gelenekler artik ileriye aktarilmaz, ak-
sine gecmise yonelik olarak yaratilirlar, her gelecek yeniden
olusturulur; ancak bu arada bireylerin ve toplumun tarihsel
Bildung'una dair bilgi, kesintisiz bir siire¢ olarak, kaybolmaz.
Yeni-htimanist “Bildung bilgisi”, sanatlarin ve edebiyatin tek-
rar tekrar antik klasik eserlerin farklilik belirlenimlerinden ateg
almalarindan ibaret degildir. Daha ziyade, din ve bugin ara-
sindaki sonu gelmez tartisma, sanatsal faaliyetler ile bunlarin
elestirileri arasindaki ortak Bildung edimini ortaya gikartir. Ar-
tik edebiyat tarihinin siirelli refakatindeki edebi tiirler, siirek-

B0 Krs. Buna dair Frank Battner, burada, s. 259-285, ozellikle s. 273.
146 '



li ugradiklar kesintiler vesilesiyle, hep yeniden yapilan ¢eviri-
lerle herkesin erisimine agilan, antik ¢aga, Avrupal, ve Asyal
komsu halklara ait kanon'lagmis klasiklere bagvurmak suretiy-
le yeniden inga edilirler. Weimar klasisizmi, 1770-1830’lu yil-
lan arasindaki zaman dilimini kapsayarak kanonlasmas: o6l¢u-
siinde, Kleist, E.T.A Hoffmann, Holderlein veya Buchner'i, ay-
n1 zamanda Heine'yi de entegre ederek, kanon'u yeniden degis-
tiren yeni tarz tslup egilimlerini dogurur. Bildungsroman [Bil-
dung romamn], yazar ve okurun birbirleriyle baglantili olarak,
kisi ile ¢evrenin tarihsel dustnumi iginde kendi hayat hika-
yelerini ortaya koyduklar: temsili bir aragtir. Bu Bildung'un
Telos'u [ereksellik] kararl bir sekilde zamansallastirilmis ve
kendi Bildung'unu gerceklestirme siirecine dahil edilmistir.

Muizikte de, aym sekilde, kendini kabul ettirmeye baslayan ye-
ni klasikler repertuanna katilmak isteyen her bestenin, yeni bir
“yaratiya” dogru ataca@ geri déniisii olmayan adimin hareket
noktasi anlamina gelmesi gereken klasik bir kanon, ge¢mige y6-
nelik olarak kurumlagtirilir. Muzikten hep talepkar olan Bildung
hem bestenin, hem de yenilik¢iligin él¢titlerini belirlemeye yar-
dim eden tarihsel diistiiniimiin alimlamasinin basarisidir. Beste-
ciler de bu ¢alismaya katilirlar, Wagner'in yasami boyunca eseri-
ni -Bildungsroman’a benzer sekilde—btitiin ge¢misin ve hayal et-
tigi gelecegin tarihsel perspektifiyle bezemis olmas gibi.

Plastil sanatlarda —bizzat tarihsel dugtiniimle okunmas ge-
reken bir ifade tipk: sanatg1 yorumu gibi, olas: timsaller ile sa-
nat¢inin kendi bagarilar arasindaki kigkirticr gerilimi ayak-
ta tutmaya yarayan miizelerin kurulmas, verimliligin®' bir un-
surudur. O noktadan itibaren her sanat tarihsel, yenilikgi ve-
ya her ikisi birden olabilir. Ozellikle tarihsellestirici mimari-
cogulcu yaratisiyla Schinkel’i hatirlayalim—, gecmisin farklih-
g1 giniimuze uyarlamas: ve seklen uyumlu yeni yapilara uy-
gulayabilmesiyle, yiiksek derecede dustintimsel bir sanat basa-
ristyd

Tim sanatlarda yeri olan alintinin mevkii boylelikle degisir.
Oteden beri Incil'in mevcudiyetinin veya bilgisinin ve bilginin

81 Krs. Werner Busch'un makalesi, a.y. s. 286-316.
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hiimanist surekliligin kanmit1 olan alinti, artik bir isarete doniis-
mustiir. Elbette gostermelik Bildung® isareti olarak yozlagma-
st mumkundiir, ancak ilk olarak ve her seyden 6nce Bildung
siirecinin kendisinde yer alan ve bu stirecin kendisi icin bir isa-
rettir. Ironik bicimde yabancilagtiric1 veya siireklilik saglay-
c1 olarak alint1 tiim sanatlarda, Bildung islevinin verdigi giicle
gunlitk hayatin i¢ine giren tarihsel bir sanat basanmdr.

Boylece her estetilk tiretim ve alimlama, bir eserin egsizliginin
ve benzetilemezliginin kaynaklandinlabildigi kendi tarihsel
dustunimiine bagh kalir. Turlerin tarihselligi, iisliiplan, form-
lar1 ve biregimleri, Bildung'un itici giicii olan tarihsel diisinim
olmaksizin diistiniilemeyecek ortak paydalardi. Bildung'u ta-
nimsal olarak yeni-hiimanist, klasik veya romantik bilgi icerik-
leriyle, diistince tarzlariyla ve sanatsal tirtinlerle simirlandirmal
iizere 1800 dolaylarindaki essiz olusum siirecinin kogullarina
zincirlemek, yontemsel bir kisa devre anlamina gelecektir. Bu-
nun sonucu, kesifleri veya tecrtibeleri zaten tarihsel dustiniim-
le kendisini tiretmeye devam eden Bildung'a sahitlik eden o ki-
sa soluklu taklit¢ilik ve dekadans perspektifleri olacaltir.

20. yizyihnilk on yithnda (fizikte oldugu gibi) tiim tarihsel ve-
rileri, muizigin, sanatin ve edebiyatin tam 6n-olusumlarim parca-
larmus olan patlama, ge¢mige balularak tarih-otesi olarak tammla-
nabilir, aynca bunlar, Selbstbildung'un tutarh bir iirinii olarak,
tasvire devam edilebilir: Genglik uslupu, ekspresyonizm, kii-
bizm, soyut sanat, dada, Bauhaus, atonal miizik ve sair anahtar
kelimeler. Bu alumlarin her birinin olusumu, kendisini asla gele-
negin korunmasinda olusturmamus olan tarihsel digtiniimiin ye-
ni¢aga 6zgu hitkmiinden, eskisinden daha da fazla beslenir. Bu
yiizden bugiin de sanatin biitiin yonlerinde yeniden tarihsel ola-
rak okunabilen isaretlerin, tarihsel Bildung'a benzetebilecegimiz
meta-ahntilarin belirmesi hi¢ de sagirtic1 degildir.

4. Semantik ¢aprazlama: Sonugta Alman Bildung kavraminin
alameti [arikasi, Bildung varliklarinin ve Bildung bilgisinin' te-
leabuil ettigi tek tek yasam alanlarinin semantik olarak daima
yeniden birbirleriyle ¢caprazlanmalaridir. Din, emek, tarih, dil,

82 Buna dair Wolfgang Frohwald, a.y. s. 197-219."
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miizik, sanat veya bilim, Bildung araciligiyla birbirleriyle iliski-
lendirilir ve kargilikh olarak birbirlerini gerekcelendirirler. Dii-
siince tarihine ait kabullerin tiimii burada gosterilemez, ancak
semantik atif sistemi, kendisini onun icra tarzi ve —her defasin-
da gecici olarak— sonucu olarak kavrayan bir Bildung'un icra-
s1 ve sonucudur.

Diisiiniim, dil sayesinde ve dil balumindan hem 6ncidiir hem
de devamhlik arzeder. Herder i¢in dil, antropolojik balumdan
tutarli ve duyulabilir bir sekilde, diistiniim, ‘hatirlama’ ve ‘ihtiyat’
tizerine, kendi deyimiyle® ‘dil araciigiyla Bildung™ ile aym ko-
kenden gelen bir diigiiniim tizerine insa edilmistir. Humboldt'a®
gore dilin kendisi, gebildet [Bildung sahibi] ve ungebildet [Bil-
dungdan mahrum] denilen simiflarin “ayrilmasinin” 6ncesi-
ne dayanir. Her dil “insanin sinirsiz Bildung kapasitesine uy-
gun bir butinlik icerir”.* Herder'le birlikte dil Incil metninden
soyutlanmig ve tiim dillerde devaml olarak gelisen teoloji ote-
si bir vahyin guiciinti kazanmugstir. “Eger dil bizim soyumuzun
insani Bildung'unun araciysa, yazi da tahsillilerin Bildung'unun
aracidir.”® Nietzsche’'nin daha sonra séyledigi gibi, “bilimsel in-
san ile Bildung sahibi insan iki farkli cevreye aittir... Bildung ise
dilin dogru kullanimiyla baslar.”® Bildung'dan beslenmeleri ya
da Bildung tretmeleri gerektigi zaman, tiim kendilerini farklilas-
tirmis dil ve edebiyat bilimleri ve tiim sanatlar her defasinda di-
lin icindeki dusiintimsellige basvururlar. '

Herder'in dile dair yorumlarina benzer olarak, tarih de va-
hiy o6zelligi kazanir. Hegel'in Tinin Fenomenolojisi'ni hem Bil-

83 Herder, Uber den Ursprung der Sprache, 2. Kisim: a.c., Werke, Cilt I: Frihe
Schriften icinde, yay. Ulrich Gaiger, Frank[urt arn Main 1985, s. 770.

84 Herder, Ideen zur Philosophic der Geschichte der Menschheit, 11, 9, ll::a.e., Wer-
he, Cilt 6, yay. Martin Bollacher, Frank[urt am Main 1989, s. 345 vd.

85 Wilhelm von Humboldt, Uber die Verschiedenheiten des menschlichen Spra-
«chbaus und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung cles Menschengesch-
lecht: a.g.c., Werhe (Dip. 14), 1963, Cilt 3, s. 293.

86 Wilhelm von Humboldt, Uber die Verschiedenheiten des menschlichen Sprach-
baues (Anm. 85), s, 399.

87 Herder, Ideen (Dip. 84), s. 355.

88  Friedrich Nietzsche, Uber die Zulunft unserer Bildungsanstalten, Vortrag 11:
a.g.c., Kritische Studienausgabe (Dip. 56), Cilt 1, s. 683, 685).
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dung sureci, hem de vahiy olarak okumak mumkundur,
bu da tiim hermenoétik [yorumsamaci] bilimlere, bu bilim-
ler pozitivist fikir tarihine aktiginda bile, etki etmistir. Ya da
Schleiermacher’in “artik bir araciya ihtiya¢ duymayan”® Bil-
dung sahiplerinin 6znel dindarhgina dair analizinde oldugu
gibi: Bu dindarlik her haliikarda tarihe, “din i¢in en 6nemli
kaynak olan, ancak insani gelismenin ilerlemesini hizlanduir-
mak veya hiilkmetmek i¢in degil, sadece insanin en mahremi-
nin ve en kutsalinin genel ve en bityiik vahyini gozlemleyecek
olan, en gercek anlamiyla” tarihe bagvurmak zorundadir. $im-
diye dek tarihsel olarak egsiz olan, Incil tarafindan da dogru-
“lanmis vahiy buitiin tarihe yayilir, bagka deyisle, tarihsel eko-
liin qiktipy o tarihsel Bildung i¢in de 6énkosul olan o kaynaga
dayandinhr. Sonra, Hegel'in belirlenimini de kabul ederek, ta-
rihsel Bildung emek olarak da kavranabilir. Droysen’in deyi-
miyle, “bizden 6ncekilerin.durup dinlenmeden ¢alismalannin
sonucu olarak idrak etmedigimiz ve kendi ¢alismamizin tiri-
nii olarak edinmedigimiz sirece”, Bildung'a sahip olmus sayil-
may1z.® —Bu tiir benzetmeler basitlestirilmis olarak her yerde
ortaya gikarlar, 6rnegin 1876°da Munihli tarih ressamlan ara-
sinda oldugu gibi: “Biz tarihin resmini yapmahynz, tarih cag-
mizin dinidir. Cagdas olan sadece tarihtir.””!
Romantikler tarafindan olusturulmus ve Hegel tarafindan da
“tarih felsefesi bakimindan a¢ihmi yapilmis olan “Kunstreligi-
on”* kavrami da, nesnesiz ressamlign teorik gerekcelendirme-
sine girmis olan bir semantik ytik tasir. Kandinsky, sanat¢inin
“Evanjelik {Incil'e dayanan] yetenegine” vurgu yapar, ona gore
sanat¢inin sorumsuzca yasamaya haldk yolktur, tstesinden gel-

89 Friedrich Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ih-
ren Verdchter, yay. Carl Schwarz, Leipzig 1868, 2. Konusma, s. 72.

90 Johann Gustav Droysen, Erhebung der Geschichte zum Rang einer Wissens-
chaft: a.g.e., Historilz, yay. Rudolf Hibner, Minih ve Berlin, 1943, s. 395.

91 Zeitschrift [ar bildende ICunst 1876, s. 264, alint iin Klaus Langheidt, Male-
rei und Plastile im 19. Jahrhundert: RGG iginde, Tubingen 1960, Cilt 4, Sutun
687. Buna dair bkz. Busch'un anilan toplu eserindeki malalesi, s. 271.

(*) Sanat dini: Kunstreligion, teorik pratik olaralc uygulanan bir din formu degil-

dir. Felsefe, sanat elegtirisi ve edebiyat elegtirisinde genellikle olumsuz ironilc
anlamda lwsllamlan bir laavramdir - ¢.n.

150



mesi gerelen zorlu bir isi vardir, “kesin, biiyik ve kutsal” olan,
“ruhun egitimini” hedefleyen yulumlulilkleri alimlayicilanim
sanat yoluyla “yanimin kralligina” yoneltirler.*

En dayaniklisy, bir sekilde toparlanmig bulunan, muzikte-
li ‘Bildung dini’dir. Sadece ‘kilise konserleri’ni icat etmis olma-
sindan, sadece dini duygular veya hiist uyandiriyor olmasin-
dan, ruhlan yiiceltiyor veya vecde getiriyor olmasindan étiiru
degildir bu;*® miizik, bir sanat olarak, bu diinyay1 aslanlastiran
ve ayni zamanda onun igine niifuz eden ikinci bir diinya yara-
tir. Her iki diinya bestenin ve alimlamanin Bildung siirecinde
birbirleriyle dolayimlanirlar. “Ciinkii miizik, diilnyanin kendi-
sinin de oldugu gibi, hatta, cesitlilestirilmis gorinitimleriyle te-
kil seylerin diinyasini olusturan fikirlerin de oldugu gibi, tim
iradenin dolaysiz nesnelestirilmesi ve tasviridir.” Bu nedenle,
Schopenhauer’e™ gére miizigin etkisi diger sanatlara gore cok
daha kudretli ve tesirlidir, kayip 6teki diinyay1 bu diinyaya ge-
ri getirir. Yagh Richard Wagner, “denilebilir ki, dinin yapay ol-
dugu yerde, dinin ¢ekirdegini kurtarma gorevi sanata aittir” so-
nucunu ¢ikartiyordu;®® muazzam mizikal yenilikgiligine rag-
men, Bildung'un talihsiz bilincini 6nkogul saymay siirdiiren
bir ciimledir bu. Bildung'un talihsiz bilinci, ¢okus ile kurtulus
arasinda gidip geliyordur.

Eichendorff —bir Katolik olarak— Bildung, sanat ve dinin bu
kaynasimini Faust IT'ye dair yorumunda sarkastik bir tutumla
ele almigtir. Faust, sonunda “sik bir beyefendi olarak tann ka-
tinda” ortaya ¢ikar, “yiksek diinyevi Bildung'uyla tanriy1 ve
seytani etkiler — bu Bildung'un opera iislubuyla ilahlagtiriima-
s1, alakasiz kigiler iizerinde neredeyse su basit halk deyisinin et-

92 Kandinsky, Uber das Geistige in der Kunst, yay. Max Bill, Ben und Bampliz
1952, 4. Baslq, s. 86, 135, 139. Buna dair Peter Anselm Riedl, Abstrakte Kunst
und der Traum von der rezeptiven Gesellschalt: Festschrift Ilaus Lanlkheit
icinde, yay. Wollgang Hartmann, Kéln 1973, s. 67-77.

93 Buna dair Carl Dahlhaus, Analyse und Werturteil, Mainz 1970, s. 21 vd. ve s.
226 vd., amlan toplu eserde.

94  Arthur Schopenhauer, Werke, Zurih 1970, Cilt 1, s. 324, alinu igin Albert
Menne, Arthur Schopenhauer: Klassiker des.philosphischen Denkens iginde,
Maunih 1982, Cilt 2, 5. 217.

95 Richard Wagner, Religion und Kunst (1880) (Dip. 6) Cilt X, s. 117.
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kisini yaratir: Negeli yasadi ve mutlu 6ldi”. Goethe, asilamaz
ve daha iyisi yapilamaz bir sekilde, “yiiziinii pozitif Hiristiyan-
liktan dénmiis siirin ulasabilecegi noktaya” en iyi sekliyle ulas-
mistir ona gore: “6zgurlesmis 6znenin ve ortili diinyevi glizel-
ligin miitkemmelen kendini ilahlagtirmas1”.*

Balas agimizda yaptigimiz degisiklikler, Herder’den Eichen-
dorff ve Kandinsky'ye kadar dile, dine, muzige, sanata, bilime
ve tarihe dair farkh ifadeleri kaynastirmis olsa da: Tim diyak-
ron degisimler ve sonsuz gibi goriinen tim cesitlilikler icinde
semantik ortakliklar, antropolojik agidan sadece Bildung teme-
linde kavranabilecek 6z-yorumlamanin asgari, ancak yeri de-
gistirilemez yapilar1 bulunur.”” - Bildung'un daha énce tasla-
g1 ¢izilmis olan ana hatlan: diinyevi dindarlik, karsilasilan tiim
politik ve sosyal giiglitklere kars: agiklik ve ¢alisma, tekil Bil-
dung varliklan —sanatlar— ve tekil icerikler—bilgi formlar: ve bi-
limler— incelendiginde tekrar ortaya ¢ikacaklardir. Bilingli dii-
siniimiyle dil, yani dilsellil, bilingli diistintumiiyle tarih, ya-
ni tarihsellik, bilingli dusiinumiyle din, yani dinsellik, bilingli
disuntmilyle sanat, yani estetik — bunlarin hepsinin ortal pay-
dalan ‘Bildung’a atifta bulunan sloganvari sembollerdir.

IV. Genel Bakis

Protestanliin etkisindeki Almanca konusulan bélgelerde bir
kez biraraya gelmis sekliyle Bildung'un semantik olarak sag-
lam, bu anlamda da yapisal 6zellikleri, 18. yuizyilin ge¢ dénem-

96 Joseph von Eichendorll, Dic Poesic der modernen Religionsphilosophie:
a.g.e., Samtliche Werlee iginde, Cilt 9: Geschichte der poctischen Literatur Dents-
chlands yay. Wolram Mauser, Regensburg 1970, s. 265.

97 Aynca Husserl'in 1936'ya ait, Die Krisis der europdischen W|sscnschaflcn und
dic transzendentale Phdnomenologic'ye (yay. Elisabeth Straker, 2. Baslki, Ham-
burg 1982, s. 27, s. 109-112) dair arastimasina aktarmis oldugu tarihsel-din-
sel semantikle de kargtlagtitiniz, Burada aslan benlik kendisini “Bildung sahi-
bi" tipinde gergeldestirmeye galigmalitadir. Tarihin [elsefi dasanamu “sanki
kendiliginden son degisime ve son lararlara dogru gaturmeltedir ... Biz ken-
dimiz de i¢sel bir dénasame cekiliyoruz”. Bir kez dogrudan tecrabe edilmis
olan, aslanlik, “yéntemli bir emelk [elsefesinin” mastakbel sonsuz alanim aga-
cakuir. Buna dair ayrica bkz. David Carr'in ayrintih Amerikan baslasi, Evans-
ton 1970, s. 43 ve 405.

152



lerinden Birinci Diinya Savasi'na kadar dayanmistir. Reel tarih
agisindan, yani birincil olarak dilsel 6z diistintime bagh kalma-
dan balkildiginda, bu Bildung bir dizi sosyal kosula ve ¢oziil-
mesi gereken politik meydan okumaya sapli kalir. Bildung sa-
hipleri buna tepki gostermis, bu kogullara ve politik sorunlara
miidahil olmus hatta bur juva sosyal formasyonlariyla bunlarin
olusumuna yardimci olmuslardir. Buna ragmen, bu ¢agin bas-
lan siiregleri olan ulus olusumu ve sinif olusumlari, dogrudan
Almanca Bildung kavramiyla karsilikl iligki icine sokulamaz.
Burada dogrudan Bildung’dan kaynaklanan veya Bildung'a ait
oldugu soylenebilecek olan ekonomik ve toplumsal etkenler
s6z konusu degildir. ‘Bildung'un uzun vadede damgasini vur-
dugu sey, tipki ‘Aydinlanma’ gibi, diyakron gecirgenligi olma-
yan bir korseyle silastirilamaz. Diyakron olarak homojen bir
tarih yoktur. Bu nedenle bir kere kavramsallastirilmis olan
Bildung'un hangi ana ¢izgilerinin 20. ytizyilin felaketlerinin so-
rumluluguna ortak olduklar: veya bunlardan daha uzun émiir-
1t olabildikleri sorusu ortaya ¢ikmaktadir.

Liberalizm gorece basarisizhgim veya Almanya'da milliyetgi-
ligin yiikselisini, burjuvazinin bir kisminin kendisini tanimla-
masini saglayan Bildung'dan nedensel bagiyla tiiretmeye calis-
mak, kesinlikle yontemsel bir kisa devre yapmak anlamina ge-
lecektir. Birincisi, bu bityiik Avrupa hareketleri komsu tilkeler-
de de benzer bir stire¢ izlemistir, dolayisiyla daha genel kosul-
lara baglanmalar gerekir. Ikincisi, Bildung sahibi cevreler ile
liberal partilerin, milli veya milliyetci hareketlerin kisisel diiz-
lemdeki degisken ortiismesi, onlarin kimligini tayin edici nite-
likte degildir. Bu heterojen grup aidiyetleri arasinda bir uyum
soz konusu olsa bile, bundan, ‘Bildung'un politik eylem dizi-
lerinin en etkili etkeni olarak degerlendirilebilecegi sonucu-
na ulasilamaz.

Daha ziyade, Bildung'un nedensel degil de islevsel olarak,
Wilhelm imparatorlugunun toplumsal sistemi ¢ercevesinde
merkezi bir konum aldig1 sdylenebilir. Birincil olarak politik
olmadig i¢in, bu konumundan hareketle bir degisiklik mey-
dana getirmemistir. Fakat elbette ¢ift degerli kultiir politika-
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s1, baganl bilim politikasi, partiler, dernekler ve Protestan ki-
lisesi gibi birgok farklh yone baglanma yetenegine sahipti. Al-
man kultira veya Alman bilimi olarak adlandinlan seyle ilgi-
li kasmen hakh gurur, her defasinda kendisini politik degil, an-
cak kiltirel temelde kavrayan bir magrurluga neden olmus-
tur — bu Wilhelm imparatorlugunda bile defalarca elestiriye yol
acan, yanlis anlasilmis, yozlasmis bir Bildung'un belirtisiydi.
Bildung sahibi cevreler, kurumsal olarak politikasina etki et-
memelerine ragmen, tagiyicilarindan olduklan devlete bagh kal-
mislardl. Anayasanin daha erken donemde parlamenterlestiril-
mesi, yani Bildung sahibi denilenlerin dogrudan politik sorum-
luluk istlenmeleri halinde Birinci Diinya Savas: felaketine en-
gel olunabilir miydi, son derece stiphelidir. Muhtemelen bu du-
rumda Birinci Diinya Savasi daha énceden patlak verirdi. 1870
oncesinde Fransa'da geligen liberalizmin, I1l. Napoleon'un sa-
vasa ve felakete giden yolunun nasil diizeldigini hatirlayalim.
Her halulidrda Bildung 6zellikle politika—oncesi formasyonuy-
la, Alman tarihi i¢in zor degerlendirilebilir, abartilmamasi ge-
reken bir rol oynamaktaydi: sanayilesmis toplumun kars karsi-
ya kaldigr giicliiklere karsihk gelebilecek kendine 6zgui bir po-
litil kultur yaratma bagsansim gosterememisti. Bildung'un bu
suskun islevi, 1918'de geleneksel devlet ¢okince bityik biran-
lam kazands. Bildung o zamana dek devlet ve ekonomi tarafin-
dan giivence altina alinmis olan serbest bolgesini yitirdi, dog-
rudan politik olmak zorunda kalds; yani Bildung sahipleri, par-
tiler ve parlamento iizerinden, dolaysiz olarak politika yapma-
ya zorlandilar. Rathenau'nun 1919'daki s6zleriyle: “Hayatimizin
tek hakiki ve benzersiz giicii olarak Bildung kavrami, toplum-
sal yasamda ve yasamada ilk ve son s6z sahibi kilacak derinlikte
kavranmalidir.”*® Boylece Weimar Cumhuriyeti'nde Bildung'un
konumsal politik degeri degisti. Artik pek ¢ok Bildung sahibi-
nin rant temelini ortadan kaldiran ekonomik krizin ve Bildung
sahiplerini tutum almaya zorlayan anayasa krizinin, aym za-
manda bizzat Bildung'un krizi oldugu ortaya ¢ikt1. Bagka bir de-

98 Walther Rathenau, Die neue Gesellschaft, alintt igin: Fritz Stern, Verspiclte
Grosse. Essays zur deutschen Geschichte, Munih 1996, s. 201.
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yisle, uzun vadede kendisini istikrara kavusturan Bildung kav-
raminin artik gegerliligini yitirdigi, Bildung krizinin 6zelestiriy-
le de denetlenemeyecegi anlasildi. Eduard Spranger'in, Carl He-
inrich Becker'in ve Hans Freyer'in 1929 ila 1931 arasinda kale-
me aldiklan 1i¢ yazi, buna sahitlik eder. :

Spranger 1929 yihinda Alman Bildung idealine tarih felsefesi-
nin 1s1g1m tutar; hasta Bildung idealini mevcut krizinden kur-
tarmalk icin, her seyi her seyle kiyaslayarak, diinya tarihinin tii-
miini kullanir. Bu esnada sekiiler dindarlik Bildung kavrami-
nin baskin unsuru olarak tekrar tekrar birlikte arzuyla ¢agri-
Iir ve emekle dolayimlanir. “Bildung idealimiz en genel formii-
luyle: esere/iirtine ruh kazandinlmasi, ruha eser/uriin sevgi-
si kazandinlmas ile zirvesine ulasir.”® Politik teshis ¢cok acik-
tir. Herhangi bir etik ideal tasimalksizin menfaatlerin “hesap
makinesi"ne donusmiis olan parlamenter demokrasi, kendi
lkendisini asmistir. Bundan é6tiirit Alman Bildung'unun hedefj,
devleti yenilemektir: “Burada da yeni Bildung idealinin formii-
lu olarak ikili bir talepte bulunulabilir: Devletin tine ve tinin
devlete kavusturulmasi.”'® Fakat bu “Fiihrerbildung” olmadan
miimkiin degildir. “Hakiki Fiihrer,* ¢ag belirleyen tinsel guc-
lerin, tam olarak seytani bir canlihigim yansitmahdir.”'®' Spran-
ger, sozel olarak ¢aginin zirvesinde, geleneksel Bildung'u lur-
tarmaya ¢ahsirken, farkinda olmadan onunla vedalagmist bile.

1930 yihnda agik ve net bir sekilde “Cagimizin Kiiltir Kri-
zinde Bildung Sorunu”yla ytizlesen C. H. Becker'in tutumu
farkhdir. O da sekiiler dindarlik talep ediyordu: “Insan, yasa-
min anlamina inanacak giice ve cesarete sahip olmalidir” diyor
ve bu yonde bir egilime dilkat ¢ekiyordu: “Bildung sahipleri
eskiden bilgiye, Bildung sahibi olmayanlar da dine bagliydilar;
bugiin ise bilgiye inanmak neredeyse bir Bildung yoksunlugu

99 Eduard Spranger, Das deutsche Bildungsideal der Gegenwart in geschichts-
philosophischer Beleuchtung, 8zel basla: a.g.e., Erziehung iginde, 2. Baski, Le-
pizig1929,s. 72,

100 Belirtilen yerde, s. 71.
(*) Onder. Bilindigi gibi, Hitler'in de bas sifat1 buydu - e.n.
101 Belirtilen yerde, s. 72.
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belirtisidir, Bildung damgasi ise yeni bir dindarlik.”'® Becker'in
gelistirdigi Bildung programi da —elestirel dugsiiniimle— eski-
den olusturulmus Bildung geleneginin ¢ergevesi i¢inde hare-
ket eder. Becker, bu Bildung'u pedagojik olarak yeni bir mecra-
ya oturtmaya — “belki ileride bizim donemimizi pedagojik cag
olarak adlandiracaklardir'®- ve sosyal-politik olarak ¢ozme-
ye calisir. “Biz tamamlanmamis bir eser olarak kalmaya mah-
kum bilgiye degil, basanya ulagmaya calisiyoruz™.'® Bu esna-
da millet, irk veya Almanlkla ilgili bir laf yoktur ortada; ger-
¢i arada bir —genglik hareketinin etkisiyle— ‘sadik takipgiler’ ve
‘Fiithrer’ laflar1 zuhur etmektedir, ancak hedef sasmaz bir se-
kilde sosyal temelli, ‘kitle’yi tasnif ve sekillendirme yetenegi-
ne sahip, “insanin kutsalligina veya tannsalligina inanan”,'%
humanizmaya bagh bir kisiligin Bildung'udur. “Bizim ihtiyaci-
miz olan yeni anlamiyla humanist bir Bildung'dur, ancak bu-
rada s6z konusu olan sadece hiimanist bir igerik degil, 6gren-
meyle degil yasanarak edinilecek humanitas’s hedefleyen ger-
cek insaniligin ruhudur.”'® Becker, bu hem yeni hem eski hii-
manist Bildung'un gen¢ cumhuriyete nifuzunu saglamak igin
cesur bir savag verdi. Ve sosyolojiyi Bildung'un yerine gececek
bir tiir yedek bilim olarak kurumlastirmaya ¢alisti. Bilim poli-
tikasindaki basarilarina ragmen bu ¢abasinda basarisiz olinasi-
nin baslica sebebi, genel olarak cumhuriyetin basarisiz olmasi-
dir. Bildung sahiplerinin cogunlugu reddiyeleriyle buna katil-
muslardy, ¢unki ‘Versailles'a cevirdikleri travmal balkislanyla,
Bildung'un insana ve insanliga iliskin asgari mutabakatin poli-
tik bir program olarak kabul etmeye artik hazir degildiler.

102 C.H. Becker, Das Problem der Bildung in der Kulturkrise der Gegenwart, Leip-
zig 1930, s. 22, 21. “Pedagoji Akademileri’nin universitelerden kesin bir ge-
kilde ayrilarak kurulmalarinin, Becker’in Prusya'daki en bayak cumhuriyet-
¢i bagarilarindan biri oldugunu, ancalk diinya ekonomi krizi tarafindan sekte-
ye ugratildigim ve Hitler tarafindan sert ve kesin bir sekilde durduruldugunu
hatirlatmak icap eder.

103 Belirtilen yerde, s. 25.

104 Belirtilen yerde, s. 33.

105 Belirtilen yerde, s. 23.

106 .Belirtilen yerde, s. 34.
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Freyer 1931 yilinda buna sahitlik eder. “Bildung sorunu
giincel degildir”; balus agisinda yaptig1 bu degisiklikle “Cag-
mizin Bildung Krizi"nin dusiince tarihi ait ve sosyoloji agisin-
dan analizini baglatir.'” Freyer klasik Bildung kavraminin ge-
cerliligini yitirdigini, 6zerklik ve kisiligin 6z Bildung'u talebi-
nin artik karsilanamayacagini, tam da 6teden beri sahip oldu-
gu idealist formundan kaynaklanan gayripolitik niteliginden
otiirii Bildung'-un artik bir gii¢ olusturmadigini séyler. Bilim-

.sellesmenin indirgedigi sanayi toplumu timityle yeni cevap-
lar beklemektedir. Geleneksel olgiitler gegerliliklerini korusa-
lar bile, Bildung'un sekli ve islevi bu nedenle yeniden tanimlan-
malidir. Humboldt'un dedigi gibi, Bildung yasamn her diiru-
munda miimkindiir. Ozellikle sanayi toplumu kendi Bildung
iceriklerini biinyesinde tasir, biitiin mesele onlar tanimak ve
agipa cikarmaktir. Burada ne dinsellikten ne de Fiihrer'den soz
ediliyordur; 6nemli olan, nesnesine uygun islevsel Bildung ta-
leplerini karsilayabilmek igin, biitiin tabakalarin menfaatleriyle
olan baglantilar ciddiye almaktir. Freyer ‘Volksbildung'a [halk
Bildung'u/millet Bildung] buyiik bir giiven besler, ancak bunu
artik bir egitim gorevi olarak degil, demokratik olarak tanim-
lamaksizin, halkin kendini etkin kilacag: bir 6z etkinlik olarak
anlar. Ve bir sosyolog olarak her tirlii kiiltir elestirisine karsi-
dir: “hepimiz ... kitleyiz”.'® Ayrica Bildung “ne pahasina olur-
sa olsun, radikallesmeyi frenlemelk gibi bir goreve sahip degil-
dir”. Her teshis, “karar verme zorunlulugu”nu, gériinise gore
uzaklarda sakin bir sekilde beklemekte olan Bildung meselesi-
ne “kurucu bir etken” olarak yerlestirecek bilingli bir “konum”
sahibi olmay1 zorunlu kilmaktadir.®

Boylelikle Bildung'un politiklestirilmesi, Spranger’in iyice
yayginlasmus diinya tasvirine yerlestirdigi liberal kalmtilarm
zararina, ancak ayni zamanda Becker’in onu miiphem bir sag
radikal demokratizm lehine makamindan eden cumhuriyetgi-

107 Hans Freyer, Zur Bildungskrise der Gegenwart: Die Erzichung icinde, 6. Yil,
s. 597.

108 Belirtilen yerde, s. 623.
109 Belirtilenyerde, s. 625.
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hiimanist kararhliginin da zararina olmak tzere, yeni bir kav-
ramsal temele oturtulmustur. Elbette Freyer daha biiytik bir
analitik giice sahipti ve keskin ayrnimlar yapabiliyordu, ancak
onun Bildung krizi teshisi de Bildungun politiklesmesine bag-
I kaliyordu. Freyer bunu bilingli olarak kabul etmis ve bundan
oturd, Alman Bildung geleneginden igerigi belirlenebilir bir ak-
tif politik Bildung teorisi cikartmayi basaramamstir. Geriye ka-
lan karara doniik meta-politik zorlamaydh.

Teshislerinde tahminlerine gore daha keskin gortishi olan
Carl Schmitt, 1930'da Alman Bildung'unun politik ikilemini
net bir kavrama kavusturmustur. Alman Bildung'y, i¢ini bosal-
tamayacagl Weimar anayasasinin yasama yetenegine muhtagti.
Schmitt iizerine arastirmalarin gitgide genisleyen literaturiin-
de ismi pek ender anilan, Weimar anayasasinin yaraticist Hugo
Preuf igin yaptip1 bir 6vgii konusmasinda Carl Schmitt, parla-
menter partiler devletinin kendi kendisini ketlemek tizere olan
krizine isaret ediyordu. Memur-entelektiieller artik “parti kis-
lalarinin duvarlarin1” y@nkacak durumda degildiler; oysa burjuva
hukuk devleti gercekei ve adil bir tarafsizli1 temin edebilecek,
“partilere bagh olmayan aydinlara” ihtiya¢ duyuyordu. Hukuk
devleti kendi anayasal temellerine kars asla tarafsiz kalamazd.
Aksine bu temelleri etkin bicimde muhafaza ve miidafaa etme-
liydi. Yani Schmitt, PreuB'la birlikte “6zgiir burjuva Bildung'u
ile anayasa” arasinda zorunlu bir bag olduguna isaret etmek
i¢in, Grabowsky ve Rathenau’un argiimanlarim kullaniyordu.
Kigkirtici ve ucu agik soru, politik bakimdan zorunlu olan bu
simbiyozun ayakta kalip kalmayacag idi. Schmitt sozlerini su
sekilde baglar: “ ... Alman aydinlarinin ve Bildung'unun kade-
ri bu nedenle Weimar anayasasinin kaderine ayrilmaz bir sekil-
de bagh kalacakur.”"°

Ug yil sonra, 1933'te, her sey o hale gelmisti ki, kesinlikle
‘Bildung sahibi’ biri olan ve nasyonal-sosyalist olmayan Richard
Benz, “milli degerlere zarar veren” ve “Almanliktan uzaklasti-

110 Carl Schmitt, Hugo Preuf, scin Staatsbegriff une seine Stellung in cler deutschen
Staatslclire (Berlin Ticaret Yakselolculu'nda 18 Ocak 1930’ ilgili olarak yap-
ug1 konusma), Tubingen 1930, s. 24 vd.
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ran Bildung'u” lanetliyordu: “Bugiin genel olarak maneviyat-
tan uzaklagildigindan hakh olarak sikayet edilebilir — ancak Al-
man Bildung'unun bununla birlikte gerceklesen ¢okiisiine ag-
lamaya gerek yoktur.”'"" Buradaki histerik sagmalig1 bir kena-
ra biralkacak olursak, semantik balimdan ‘Bildung'un kendisini
teslim etmesine dair otantik bir belge okuyoruzdur. Bildung'un
kendisini ilga etmesini 6nlemek i¢in, ahsilagelenden farkh ola-
rak, ne Bildung'un geleneksel yapilan sokuluyordu devreye ne
de bu yapilarin dolayh 6zelestirileri.

Bildung muiteakip on iki y1l boyunca agik¢a hor gériilmesine
ragmen varhigim siirdurebildiyse de, ancak sadece politikanin
kuytusunda, yani giderek daha fazla politik yeraltina inmek su-
retiyle yapabildi bunu. Bildung'un kalic1 vasfi olan 6zerklik an-
cak orada korunabiliyordu. Ve Bildung hayatta kalabildiyse, bu
miicadeleden, politik biling gelistirmeksizin, modern toplum-
da politik elestiri yetenegine sahip olmalsizin varligimi siirdu-
remeyecegi tecruibesiyle zenginlesmis olarak ¢ikmstir. Eski po-
litik ve sosyal agiklik, artik tesadufiligin—keyfiligin 6znel alani-
na giden yolu agmamaktadir. Bugiin, eylem ve davranislarim
ona gore ayarlamalk tizere, politik ve sosyal islevlerini de daima
dustiniime dahil etmek, Bildung'un bir par¢asidir.

Diger yapisal 6zelligi, yani sekiiler dindarligr soracak olur-
salc, igin i¢in yanmaya devam etmelte, ancak bunu, kurtulusg
bilgisini Bildung kanon'undan deyim yerindeyse emmis olan
toplumsal kitle hareketlerinde veya tarikatlarda stirdiirmelkte-
dir. Dogmalara olan inancin hizla yok olmasi, Bildung dindar-
igr ve kilise karsithg) temelindeki muhalefeti de sonumlendi-
rir. Buna bir de mezhepler arasindaki aynhklann sontklesmesi
ve bu catisma da artik halihazir Bildung varliklarinin veya Bil-
dung bilgisinin birbirinin karsit1 olarak konumlandinlmama-
st ellenir.

Boylece, Bildung'u emekle birlestiren basarim ve hiikmetme
bilgisinin 6zgul biresiini —ti¢tincti dl¢utimuz— kalir geriye. Bu
biresim, isbélimlu dinyanin giiglukleriyle basa ¢ikmak ve ku-
saklar boyunca stirekli yeniden gercelklestirilmelk igin olmazsa

111 Richard Benz, Geist und Reich, Jena 1933, s. 48-50.
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olmaz niteliktedir. Bildung bir zamanlar burjuvaya ne denli az
dayandinlabildiyse, bugiin sanayilesmis burjuva toplumunun
donustimleri i¢in sahip oldugu sans da o denli fazladir. Bir kez
kavramsallagtirilmis olan Bildung'un, etkileri ¢aglan asan yapi-
lar vardir. Bugiin kulaga eski moda gelen “kisiligin Bildung'u”,
yani hayatin toplum i¢inde de sorumlulugunu kendi iistlene-
rek surdirme postulasi, yani bir zamanlar Bildung kavramim
olusturmus olan postiila, bugiin ideoloji elestirisi veya sosyal
teshis bakimindan sorgulaniyorsa da, bu tiir elestirilerin ardin-
da —kelimenin tam anlamiyla— elestirmenin elestiriden’feragat
etmesinin bulundugunu hatirlamak gerekir. Bunu bilmek de
Bildung’un bir pargasidir.
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EK
TIN VE BILDUNG - MOZART DONEMINDE
KULTUREL YENILIKCILIGIN K1 KAVRAMI

Miizigin ~plastik sanatlar gibi~ hi¢bir dil tarafindan yeterince
ifade edilemeyecegi bilinir, ancak bunun yine de hatirlatilma-
s1 gerek. Insanin duyusal ve devinimsel biitgesi, dogrudan dil-
sellestirilemeyecek ifade ve alimlama tarzlarini agiga ¢ikarir-
lar. Miizik ve plastik sanatlar siir ve edebiyattan ayiran budur.
‘Geist’ [Tin] ile ‘Bildung’ Mozart doneminin merkezi kavramla-
1 olarak sunuluyor olsa da, benim hipotezim Mozart'in muzi-
gi ile o zamanki konusma tarzlar arasinda, dénemin bir tiir or-
tak hususiyetini ortaya ¢ikartabilecek bir benzerligin varoldu-
gu dogrultusundadir. Belirli bir dénemde soylenebilir olan ile
ayni donemde bestelenebilir olan, birbiriyle tiimden iliskisiz
olamaz, bu hipoteze gore.

Mozart'in muziginin ortaya koyduguyla, ayn1 donemin ente-
lekttiel tabakalarinin dilinde ‘Tin’ ve ‘Bildung’ ile ifade edilmek
istenilenin yapisal ortak noktalan, soyle bir cerceveye oturtu-
labilir:

Mozart'in muzigi yenilik¢iydi, ¢iinki muzigin o zamana dek
baskin olan varyasyon ve tekrar yapilarini, kompozisyonunda
biitiin polifon ses dizilerini barindiran essiz bir siirpriz halin-
de yiikseltebiliyordu. Bugtin dinledigimizde bize muziksel bir
hatirlama sunan bu gey, o zamanlar yeniydi; sasilacak denli ye-
niydi ve hala her zaman sasirticiligiyla deneyimlenebilir: Kla-
sik denenin alameti. Mozart'in besteledigi her gey, tiim yenilik-
¢i ses uyumsuzluklarini dengeleyebilecek uyumlu bir bitiin-
lik icindeydi. Surpriz ve mitkemmellik bir aradayd. Tekrarla-
nan veya yeniden ele alinanlar, kullanildiklar: bestede egsiz bir
konum degeri kazamyorlardu. Italyan, Fransiz, Ingiliz veya Ku-
zey Alman miziginden tekrarlar ve alintilar, benzersiz egsiz-
likte “yaratilar” olusturacak sekilde yogunlasiyorlard:. E. T. A.
Hoffmann bu nedenle Mozart’ “muizigin Shakespeare'i” olarak,
eserlerini biitiinde gerceklestirilecek bir ideye atfetmek igin,
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ornek aldiklarindan kopan bir deha olarak tanimlar. “Duyu,
haliki olan idrak edecek olgunluga eristiginde, gecmisten ge-
lenleri telcrarlamay: birakip o hakikatin 6zgin kesfinin ifadesi
olan kendi diusiincesini ortaya ¢ikarir.” Bir besteci Mozart" tak-
lit etmeye yeltendiginde, ifadenin araclarim ifadenin kendisiyle
lkarnistiriyordur. Mozart’i taklit etmek pesinen basansizlik anla-
mina gelecektir: O essizdi ve egsiz kalacaktir.

Antropolojinin diliyle soylemek gerekirse, duyular, isitme
ve bunlara bagh beden ritmi, rasyonel mantigi olan bir beste-
nin hizmetine sunulmustu. Bu Mozart'in ruhuydu; Goethe’'nin
sozleriyle, onun, insanin tiim duyusal yeteneklerini, toplum-
sal catismalarini ve bu ¢atismalarin ¢6zim 6nerilerini polifon
mecralara aktaran “seytani ruhu”ydu. Bu, Ivan Nagel'in sozle-
riyle, bir huikiimdarin inayetiyle insanin ig¢indeki 6zerklik ara-
sindaki, yeni bir tarzda ¢o6zilmesi gereken ¢atismayd; ya da:
Starobinski'nin analizine gore, Sihirli Fliti, insanlarin 6zerk-
lik taleplerini toplumsal bir dolayima sokacak olan bir egitim
ve Bildung romani olarak okumak da miimkiindu. Tim zim-
relerin idrak/tecriibe tabakalari, erotik durtiiler ve uitopyaya
dek uzanan, ancak ayn1 zamanda mantiin emrettigi ¢oztimler:
tum bunlar essiz miizikal eserlerde biraraya getirmek, o zama-
nin ifadeleriyle dile getirildigi sekliyle, yaraticihik giictiniin bi-
ricikligi herkesge kabul edilmis bir dehanin basarisiydi. Elbette
ki ayn1 zamanda siki bir ¢alismanin tirtintiydii; Mozart da sana-
tin ciddi bir ¢aba ve arastirmanin meyvesi oldugunu sdylerken
bunu ifade ediyordu. Ve “insanin iginde bunu yapabilecek ruh
varsa, yapana kadar bir turli huzur bulamaz. Artik bunu yap-
mak zorundadir, nedenine, ni¢inine bakmadan”.

Mozart'in kendisini kavramasina yardimci olan ve bugiin
hala Mozart'in tasvir edilebilmesine olanak saglayan bu 6lgut-
ler, ayn1 donemde gelistirilen, ancak varliklarindan tek tek ya-
zarlarin sorumlu tutulamayacag konusma ve duistince tarzla-
rindan kaynaklanir. 18. ytizyilin son tigte birlik kisminda orta-
ya ¢ikmis olan, Mozart'la es zamanlh ve Mozart'a uygun konus-
maya izin veren semantik yapilar vardir. Bunlar arasinda ‘deha’
ve ‘calisma’ oldugu gibi, gegissiz ve dusiintumsel olarak o done-
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min yeni tecriibelerini diizenleyen ve yoneten iki merkezi kav-
ram, ‘Bildung’ ve Rub/Tin (Geist) da bulunuyordu.

Basta teolojik, sonradan aydinlanmaci-pedagojik bir terim
olan Bildung, empatik, kendi tizerine dusiinmeye mulktedir an-
lamin1 Mozart déneminde kazamir. Bildung, bireyin toplumla
i¢ iceliginden feragat etmeden, bireyselligin egsizligini mim-
kun lilmay: ve gelistirmeyi hedefler. Bildung, kusaktan ku-
saga, yavag yavas degisebilecelk 6nceden belirlenmis hedeflere
ulasmak icin verilecek egitimden daha fazlasiydi. Bildung da-
ha ziyade kendisini gelistirecek kisinin bireyselligini ve essizli-
gini hedefliyordu. Geleneklerin tiim verileri islenmeli ve kay-
nastirilmali, ancak Bildung’un dogal stirecini belirlememeliydi.
Din, sekiiler dindarhga, ahlaki yukimlulik kanonu da emek
tizerinden 6z ytukimlenmeye déniisturilmustu. Boylelikle Bil-
dung stiregsel olarak erisilecek buttinlugi ve bireyin sosyallilk
ve ozgurlik icinde egsizligini hedefliyordu. Tum dogal istidat-
lar gelismeliydi, ~Aydinlanma déneminde hentiz zithkla stili-
ze edilen— duyusallik ile aklin karsilikl bagimhilhig: anlagilmis-
t1 ve bunlarin birbirlerini soylulastirmalar1 bekleniyordu. Bu
‘Aydmlanma’y1 icine alan, fakat her biri egsiz olan bireysel ya-
sam tarzini, akli ve duyulan kapsayarak kendini gercelklestire-
bilecek bir kavramdu.

Ruh/Tin- de Fransiz Devrimi déneminde yerlesmis olan ta-
rih, ilerleme ve gelisme gibi biiyiik temel kavramlardan biriy-
di. Tin, 6teden beri teolojik, diinyaya ickin bir kavram olarak
dogay: ve tarihi, sanat1 ve toplumu kapsiyordu. Tanrinin askin-
higin, gunlik hayatin sikintilarinin igine aliyordu. Her insan-
da essiz olan duyusallik ve mantik, onunla butiinlesildigi tak-
dirde, tin tarafindan karsilikl doyuma ulagtirilabilirdi. Siiregsel
bir kavram olarak, insanligin kendisini insanda gerceklestirme-
sini hedefliyordu. Bundan éturu de sadece tekil bilingte tecrii-
be edilebilirdi. Boylece, Aydinlanma geleneginde tiim politik ve
kilise makamlar: hige sayildilar. Catismalarin bitirilmesini, or-
tadan kaldirlmasiny, ya da uzlastirilmasmi veya tahkimini sag-
layacak olan, Tin'di. Kendisini tarihsel bakimdan her defasinda
biricik olarak ifsa eden ve tiim yabancilasmalara ragmen biri-
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cikligiyle ortaya ¢ilkmasi veya miikemmellesmesi beklenen Tin
kavrami biitin bunlan kapsiyordu.

Semantik genelligin yiiksek bir dizleminde takdim ettigi-
miz bu iki kavramin Mozart'in besteletini de tasvir etmeye uy-
gun olduklar asikard: — ancak tabii duyusal olarak tecriibe edi-
lebilir bir miizik olarak kavramalari mumkun degildi. Ancak
kendileri de dilsel olarak dusiinimsellestirilen tarihin bir tirii-
ni olan ‘Tin’ ve ‘Bildung’ kavramlari, Mozart'in miiziginde dil-
sellestirilebilecek olan ne varsa, onlan kavramsallastirmaya ye-
terliydi.

Gunumiiziin dilsel ve duyusal-muzikal yakinsama hipote-
zinin dilbilimsel veya miizik analizi bakimindan nasil ¢ézim-
lenebilecegi veya onaylanabilecegi, benim vukufumun disin-
dadr.
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ILERLEME’ VE ‘COKUS’ — 1K1 KAVRAMIN
TARIHINE EK

19. yuzyilin seksenli yillarinda kuguk bir Weser koyiinde,
Frenke'de, soyle bir olay yasandi. Bir zanaat¢ ailenin en ku-
cukten bir bitytik oglunun Hiristiyan cemaatine kabul tore-
ni yapiliyordu. Eve dénduklerinde oglana son bir kez siddet-
li bir tokat askedildi, sonra da sofraya oturmasina izin veril-
di. Cunku daha 6nce, tim ¢ocuklar gibi, ayakta yemek zorun-
daydi. Adet boyleydi. Sonra da, yasayanin bana bizzat anlatti-
g1 olay oldu.' Kendisi ailenin en kugiik ogluydu, heniiz cemaa-
te kabul téreni yapilmamisti, ancak térenden gelmis agabeyi gi-
bi sofraya oturabildi, hem de tokat yemeden. Annesi saskinlk-
la bunun ne anlama geldigini sordugunda, baba su cevabi ver-
di: “llerleme yiiziinden.”

Oglan ilerlemenin ne demelk oldugunu 6grenmek icin koyde
saga sola kulak kabartti — nafile. Koy o zamanlar toprak sahi-
binden tamarm kiralanmis bes, yari yariya kiralanmus iki giftlik,
yedi zanaatgt isligi ve yedi kultiibeden olusuyordu. Kimsenin bu
soruya verecek cevabi yoktu. Ancak yine de sozciik dilden di-
le dolasiyordu, belki bir yerlerde okunmus, ya da sehirde du-
yulmus bir slogandi ve yeni vaziyetlere uygun diisiiyordu. Es-

ki bir adet yikilmigti. Annenin bu siireci nasil tanimladigin bil-

1 Prof. Dr. h. c. Heinrich Grupe (1878-1976)
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miyoruz. Sayet anne nostaljik Bildung diline hakim olmus ol-
saydi, baska bir sekilde yine aymi durumu tanimlamak i¢in bel-
ki de ¢uiriime ve ¢okiis kavramlarim-kullanird,

Simdilik hikayemizin eski Avrupa’nin déntsiime ugradig ve
modern sanayi toplumu diinyasina dogru déniismeye devam
ettigi o uzun siirecin agisindan belirtisel niteligini bir kenara
birakalim. Once sézcigiin nasil kullamildigina, sézciik kullam-
minin neleri bagsardigina bakalim. '

Acik ki, “ilerleme yiizinden” tanimlamasi, bir zanaatg ai-
lesinin gelenelsel sosyal yasamina yapilan bu ani mudahaleyi,
zamansal bir perspektife oturtur. Eskiden cemaate kabul tore-
ni sadece dinsel degil, ayn1 zamanda sosyal bir kabul téreniydi.
Ama artik durum degisiyordu. Yetiskinler sofrasina kabul, din-
sel geleneklerden kopuyordu. Dun dyle, bugtin boyle — sahidi-
mizin ilerleme sézcugiini kullanarak tasnifin asgari temeli bu-
dur. Ve bu yeni davramsin eskisinden daha iyi oldugunu soyle-
yen st ses de ¢inhiyordur arkada.

Falat burada bagka bir vurgu daha vardir: En kictik oglunu
sofraya oturtmak kendi kendine yaptig bir is degildir de “iler-
leme ytiziinden"dir. Yani zanaatg1, zamanin geregini yerine ge-
tiriyordur. Davranigin ampirik temsilcisinin sorumlulugu yok-
tur, o sadece kokeni ve anlam ilerlemeye atfedilen bir edimin
icracisidir. Bireysel eylem, eyleyenin disinda bir olay olarak or-
taya gikar.

Boylelikle 1890’lerdeki civarindaki gunliik hayatin dilsel edi-
mini belirleyen iki 6l¢ut elde etmis oluyoruz: 1lk olarak burada
zamansal bir perspektif kavrami s6z konusudur, ikinci olarak
da bu kavram kisi-6tesi bir eylem 6znesine isaret eder: “llerle-
me yiziinden.”

Boylelikle sorgulamamizin tam merkezine gelmis bulunuyo-
ruz. Cunkai her iki belirlenim: zamansal perspektif ve ilerleme-
nin, olaym kisi-6tesi bir icra organi olarak kullanilmast, gunlik
dil boyutunda oldugu kadar politika ve bilim dili diizleminde
de karsimiza gikar. '

Asagida ilerleme kavraminin ortaya gilisini ve kullanim tar-
zin1 U¢ agamada ele alacagim ve her defasinda ¢okus kavrami-
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nin buna nasil bir muhalefet konumunda bulundugunu incele-
yecegim. Tezimi bastan ortaya koyayim: llerleme, ¢okiistin ak-
sine, tecriibe/idrak iceriginin ve beklenti fazlahiginin 18. ytiz-
yildan 6nce heniiz verili olmadigi modern bir kategoridir. Mo-
dern éncesi ¢okiis ve giirime kavramlarinin topolojik tasnifle-
ri yeni¢agda buna uygun olarak degisecelktir.

Altarilan tecriibeler miithis bir hizla yenileri tarafindan ge-
ride biralihirken, ‘llerleme’nin 6zgiil olarak modern tecrtibeler-
le bas etmek tizere yontulmus bir kavram oldugunu, herhal-
de tartismaya gerek kalmadan varsayabiliriz. Posta arabasindan
demiryoluna ve otomobilden jet ucagina gegisi, bir buguk ytz-
yil zarfinda doganin mekansal verilerinin bastan asag1 yeniden
tasnifine neden olan o hiz artisim hatirlayalim, yeter. Bu yeni
hareket formlariyla elbette insanlarin gunlik yasamlan, ¢ahs-
ma diinyalar ve bellentileri degisir.

Ancak beraberinde getirdigi olumsuz sonuglar nedeniyle gi-
derek daha siupheyle yaldagilan teknik-sosyal bir gidisi tanim-
layan ‘ilerleme’ kavraminin arkasinda, dilimizin politik, sosyal
ve tarihsel degisimleri ve siiregleriyle ilgili bir sorun saklidir.

‘1lerleme’ de ‘¢okiis’ de, tarihsel bir zamanin hadiselerini bir
kavrama baglamalart beklenen sozciiklerdir. Ancak zamanin
kendisinin tasviri dilsel olarak daima muiithis bir soyutlama ba-
sarisidir, ¢uinkil zaman tasavvura sigmaz. Ge¢mis ise elbette go-
ze gorunir bicimde tasavvur edilebilir: Yiizdeki ¢izgiler onun
yasini, derinlikleri de islenmisligindeki yogunlugu gésterir.
Agaclarin boylan veya binalarin tarzlan veya otomobillerin tip-
leri akip giden zamanin, baglangicin, biiytimenin veya siirenin
ve yitisin bir bakigta idrakini saglarlar. Ge¢mis, gosterir kendi-
sini. Ancak gelecek, gecmis ve simdiki zamanin insanda mev-
cut olan kesisimi, tasavvur edilebilir olmadi1 gibi, kendi basi-
na gelecek icin bu zaten hi¢ mumkin degildir.

Bu antropolojik bulgu, zaman1 konu edinmesi gereken ta-
rihsel ifadelerin kullaniminda etkisini gosterir. Bu tiir ifade-
lerin neredeyse tiimii, anlasilir olabilmek igin arka plandaki
mekansal ve dogal anlamlarina bagvurmak zorundadirlar. ‘Ha-
reket’ geride birakilan yolu igerir, ‘ilerleme’ mekansal olarak bir
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yerden bir yere hareket etmektir, ‘ciirime’ veya ‘¢okis’ asagi-
ya dogru kat edilen mesafeyi veya yasayan bir viicudun tasfiye
stirecini gosterir. ‘Devrim’ politik ve sosyal hadiselerin ifadesi
olarak kullanilmazdan énce, yildizlarin dairesel déngiisii bag-
laminda mekansal bir anlama sahipti.

Demek tarihe dair, 6zel olarak da tarihsel zamana dair ko-
nusma tarzlari, terminolojilerini ilkin insanin ve onun muhiti-
nin dogasindan almistir. Buna tarihsel fenomenleri tasvir ede-
bilmek i¢in halihazir tecriibe alanlarindan, mitlerden, politik
yasamdan, kiliseden ve teolojiden, teknikten ve doga bilimle-
rinden 6diing alinan ¢ok sayida sozcigii eklemeliyiz. Tarihsel
zamanla ilgili 6zgiin tarihsel kavramlar, baslangicta mevcut de-
gildi. S6z konusu olan sadece egretilemelerdir [metafor]. Bu
nedenle, tarihsel ifade gii¢lerini tartabilmek i¢in, kavramlar-
mizin metaforik icerigine dikkat etmek zorundayz.

Baglangigta llerleme’nin yenicaga ait bir kavram oldugu var-
sayiminda bulunmustuk. Benim kavram tarihine ait 6zel tezim
ise llerleme’nin, dogal arka planindaki mekansal ilerleyisi ifa-
de eden anlamindan siyrilmak veya onu unutturmak suretiyle
yenicaga ait bir kavram haline gelmis oldugudur. Imgesel atf-
lar1 solgunlagmistir. llerleme, yaklasik 1800 dolaylarindan bu
yana museccel bir tarihsel kavrama dénusmaiistiir, oysa ‘cokis’
ve ‘ctirime’ dogal ve biyolojik arka plan anlamlarimi tizerlerin-
den atamarmiglardir.

Bunu gostermelk igin, il olarak antik ¢aga ve ortacaga bir
g6z atmamiza izin verin.

I

Insanlarin tarihsel hikayelerle hemhal oldugu her yerde degisi-
min ve doénugiimiin tecriibelerinin kayda gegirildigi bunun il-
gililerin lehine veya aleyhine olacak sekilde yapildig1 kolaylik
tespit edilebilir. Bu bakimdan Yunanlilarda ve Romalilarda, il-
gili konuda ve tecriibe alaninda goreli bir ilerlemeyi tammlaya-
bilecek ¢ok sayida terime rastlanir: ‘Proleope’, ‘epidosis’, ‘prog-
ressus’, ‘profectus’ — keza politik ¢iirtimeyi tasvir i¢in kullanilan,

168



curume egilimiyle ilgili bir ‘metabole’, kanigiklik ve yikim anla-
minda ‘tarache kai kinesis’ ya da hastalik egretilemelerine daya-
nan kargit tanimlamalar gibi.?

Beseri 6z orgiitlenmenin inis ve ¢ilaslarinin tasvirine yardim-
a olan anayasal déngiiniin digtinsel bi¢imini hatirlayalim. Or-
negin Polybios, Helenistik argiimanlarn biraraya getirerel, ti¢ saf
iktidar formunun olusumunu ve akabinde 1i¢ kusak zarfinda ¢ii-
riyuslerini tasvir etmistir. Bu bakimdan yikselis ve ¢okiis, biri
digerini doguran iki kavramdir. Burada aym politik eylem cema-
ati icindeki ardil kavramlar séz konusudur. Ve iki farkh politik
eylem cemaati, 6rnegin Yunanistan ve Roma, birbirleriyle karsi-
lastirildig) zaman, birinin ¢6kusu digerinin yukselisiyle bagdasti-
rilabilir veya karsi karsiya konulabilir. O zaman, antik ¢agda da-

.ha ender kullanildiklar asikar olan, esdeger karsit kavramlar s6z
konusudur. Anayasalar daima insan dogasinda verili ve asilamaz
nitelikteki sonlu olanaklar ¢emberi i¢inde kalirlar. Bu déngiiyi
larabilecek yetenekte gérunmis olan tek basary, istikrar: artir-
mak tizere farkl anayasalarin unsurlarinin dogru politik kansi-
min1 bulmaktir. Bu gergi kuralsal diyebilecegimiz ¢okusti engel-
ler, ancak asla daha iyi bir gelecege agilan bir ilerleme stirecini
kesinlikle baslatmaz. lleride modern ilerleme kavramin ele aldi-
gimizda, bu noktay: hatirda tutmahyiz.

Buna ek olarak antik ¢agdaki dil kullanimina dair bir not du-
selim. Eski cagda ilerleme kaydedilen her yerde, yeni ufukla-
rin agilmasi degil, geriye dogru firlatilan bir bakist1 s6z konusu
olan. Thukydides, Pelopones Savaslar1 Tarihi'ne yazdig1 mes-
hur énso6ziinde, Yunanlhlarin hukuk duzenleri ve teknik ve as-
keri guiclerini gelistirmeleri sayesinde barbarlardan nasil ayril-
diklarim anlatir. Eskiden Yunanlar da barbarlar gibi yasiyor,
baris zamanlarinda silah tasiyor, kadinlar kagiriyor ve buna
benzer barbar adetlerini uyguluyorlardi. Ama simdi, 5. yuzyil-
da, Yunanlar bu halleri ¢ok geride birakmglardi. Fakat tam da

2 Krs. Toplu yazlar: Nicdergang. Stucien zu eine geschichtlichen Thema, yay. Re-
inhart Kosellecl ve Paul Widmer, Stuttgart 1980; bunun iginde Walbank,
Franz Georg Maier ve Herzog'un latlalary; aynica Christian Meier, antil ¢agida
‘llerleme’: Otto Brunner vd. (Yay.), Geschichtliche Grundbegriffc, Cilt 2, Stutt-
gart 1975, s. 335-363 iginde.
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sehir devleti anayasalari, gelisen ticaretleri ve yuikselen gug¢ po-
tansiyelleri nedeniyle, birbirleriyle gorilmemis zalimlikte ve
gorulmemis gii¢ aygitlanmn kullamldigy kanh i¢ savaslar yu-
riitme yetenegine de sahip olmuslard.

Yani burada, modemn bir ifadeye kavusturacak olursak, gec-
mis tarihe bakarak ve Helenler tarafindan tesis edilmis olan essiz
ve benzersiz uygarhk basamag1 aym donemde yasams olan bar-
barlarla kiyaslanarak ortaya konan, goreli bir ilerleme modeliy-
le kars1 karsiyayiz. Fakat bu yol gelecege uzanmaz. Sonug, yani
i¢ savas, sadece hastahklara dair tibbi kategorileriyle tasvir edi-
lir; gelecege dogru bir ilerlemeyi kavramaktan ¢ok uzaktir. Nite-
kim Thukydides'te de ge¢mis Yunan tarihini bir ilerleme stire-
ci olarak toparlayabilecek genel bir tist kavram mevcut degildir.

Buna dair bir baska not daha: antik ¢agda kaydedilen ilerle-
melerin her biri sadece kismiydi, 6rnegin bilim alaniyla ya da
Akdeniz bolgesinin Pax Romana* vasitasiyla sitkina kavustu-
rulmasuyla ilgiliydi; ancak bu ilerlemeler bizim bugiin teknolo-
jilesme veya sanayilesme ile baglantilandirdigimiz tiirden, top-
lumun geneline iligkin bir ilerleme siirecine tekabuil etmiyor-
du. Ebedi Roma’nin diinya egemenliginin vaat edebildigi sey
devamhhk ve giivenlikti, fakat daha iyi bir gelecege dogru iler-
leme degildi. Hatta bu diunya egemenliginin ge¢miste kalan
cumhuriyet dénemiyle kiyaslanmasi, imparatorluk déneminin
tarihsel yorumunun sik kullanilan tasarimlarindan biriydi. Im-
paratorlugun devamhilip ve ¢iiriimesi, yiizlerce yilin tecriibe-
sini kargilayabilmek iizere birbirlerini tamamliyorlardi. Diin-
yanin yaslilik doneminde bulunduguna dair, ge¢-antik ¢aga ait
yorum, hep aym kavramla iligkilendiriliyordu: ‘senectus’.? Do-
layisiyla, ‘¢okiis’, kismi bir ileri hareketin bir ¢esitlenmesinden
ziyade, tim toplumu ilgilendiren bir sireci, hatta kozmolojik
bir boyutu tasvir etmek i¢in kullanilmaya uygundu.

Bu aym sekilde hem paganlar hem de Hiristiyanlar icin ge-
cerlidir. Ger¢i imanh Hiristiyanlara yeni bir gelecek ufku, yani
1lahi Kudiis beklentisi agilmist, lakin burada ancak tarihin so-

(*) Roma Barisi — ¢.n.
3 Krs. Franz Georg Maier'in belirtilen eserdeli makalesi.
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nundan sonra gerceklesecek bir krallik s6z konusuydu. Hiris-
tiyanlar bu dunyada, bilhassa Hiristiyanligin imparatorluk di-
ni olmasindan sonra, Roma'nin ya da Roma Imparatorlugunun
devamhligina sila sila tutunabilir, istelik burada takibata ug-
radiklar1 doneme kayasla bir ilerleme de gorebilirdiler. Ancal
tum bunlar, Isa'min geri déniip kiyametle birlikte o zamana dek
siiregelmis olan varolusa son vermesiyle, tiim diinyanin donii-
secegi dogrultusundaki beklenti tizerinde etkili olmamigtir. —
Hiristiyan ogretisine gore de yaratihs ile diinyanin sonu ara-
sindaki vadeli donemde, Isa’'min zuhuruyla birlikte, artik esas
itibariyla yeni bir seyin vuku bulamayacag: en son ¢aga, son
‘aetas’a, yani ‘senectus’a girilmis idi. Demelc biyolojil ‘senectus’
epretilemesi ayni sekilde hem pagan anlamiyla, dongiiyu yeni-
den baslatacak yeni bir genglik beklentisi olarak kavranabilir-
di; hem de topyektn diinyanin sonunun geldiginin ve 6lilerin
dirilmesinin isareti olarak.

Teologlarin ‘progressus’tan ziyade ‘profectus’tan soz ettikleri
yerde, bu ilerleme ruhun kurtulusuyla iliskilendiriliyordu.* Or-
negin Augustin tanrinin halkim biyolojik bir egretilemeyle tan-
n tarafindan yetistirilen bir insanla karsilastiriyordu. Tanrimin
halki, —bu egretilemeye uygun olarak- zamandan ebediyet tec-
rubesine yiikselmek, goruniirlikkten goériinmezlige ¢ikabilmek
icin zamamn i¢inde bir yas basamagindan diger yas basamag)-
na dogru ilerliyordu.’ Bu ilerleme tarzi kilise buytikleri ve sko-
lastikler tarafindan her defasinda farlkh tasvir edilir: “profectus
hominis donum Dei est” (insanin ilerlemesi tanrinin armagani-
dir), veya Bernhard von Clairvaux'nun bir defasinda vaaz etti-
gi gibi: “in via vitae non progredi, retrogredi est” (Hayat yolun-
da ilerlememek, geriye gitmektir). llerlemeyen geride kalir ve-
ya: “Daha miikemmel olmay: arzulamayan hi¢ kimse gercekte
mitkernmel degildir.”’

4 Devamu igin krs. ‘Fortschritt baghkh malkalem: Geschichtliche Grundbegriffe
(Dip. 2), s. 363-423 iginde.

5  DeCiv. Dci 10.14.

Sevillah 1sidor, Sent. 2.5-3, Migne, Patr. Lat., t B2 (1862), 604.

7 Sermones de Sanctis. In purilicatione B. Mariae 2, 3, Migne, Patr. Lat., t. 183,
369 C ve Epistolac ad dragone monachum, § I, Migne, Patr. Lat., (. 182, 100.
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Burada simdiden, ilerleme ile gerileme arasinda hiikiim sii-
ren, dunyevi varligin sonsuz degisiminin karsisina hedefli,
amach bir hareketi koyan, baska bir baglamda modernlik at-
fedebilecegimiz asimetrik iliskiyi buluruz: Fakat bu ilerleme -
perfectio yolunda profectus—, bu diinyanin zamana bagh kralli-
giyla kanstinlmamasi gerelen Tanrsal Krallikla iliskilidir. M-
kemmellige uzanan yol yillara gore degil, ruha gore hesaplanir:
“Perfectio non in annis, sed in animis.”®

Demek ki Ortagagin dil kullamiminda, anlamlarim 1ki Diin-
ya Opretisi'nden alan iliskisel kavramlar sik sik karsimiza gikar.
1ki kralliga, yani tanrisal ve diinyevi kralliga iiskin 6gret orta-
¢ag boyunca ger¢i pek ¢ok déniisiim gegirdi, ancak bu déni-
siimler pek ender olarak, ilerlemeden diinyaya ickin bir yasa ola-
rak soz edebilecek denli ileri gittiler. Tam aksine, 6rnegin Otto
V. Freising'de yaslanan diinya giderek daha buiyiik bir sefaletin
—defectus~ icine diigmektedir, 6yle ki, miminler miistakbel ebe-
di esenlik kralligimin —perfectio— yaklastigindan emindirler. Otto
V. Freising agisindan bu dunyayla iligkili olarak mukemmellige
yiikselis ve ¢okiis ~genellikle sozlii olarak agimlanan- iki kore-
lasyon kavramidir: Bu diinya ne kadar fazla sefillesirse, secilmis-
lerin kurtulusu da o kadar yalinlasacaktir. Fakat bu gelecek iler-
lemenin degil, aksine belirtileri tekrar tekrar aranan ve her defa-
sinda yeniden bulunan, diinyanin sonunun bir boyutudur.’

Stuiphesiz ortacagda veya antik ¢cagda da, bu diinyaya ait, i¢in-
de bir kereye mahsus ya da ara sira gergeklegen ilerlemeler var-
du: bilimlerde veya krallilk 6gretisinde dogudan batiya uzanan
yolda, mimarlikta veya teknik yenilikler alaninda, kilise huku-
kunda, sosyal agidan baluldigindaysa, gegici olarak baris za-
manlarinda. Fakat bu tir sektorel ilerlemeler, diinyanin bir bii-
tiin olarak yaslandip1 ve hizla sonuna dogru yol aldigina dair
genel idrak kargisinda etkisizdi. Tinin ilerlemesi ve dunyanin
coktist, diinyevi gelecegi bizatihi bizatihi ilerici olarak yorum-
lamay engelleyen iliskisel kavramlardi.

8  Aquileiah Paulinus, Liber exhortationis, vulgo de salutaribus documentis, c. 43
(yak. 795), Migne, Patr. Lat., t. 99, 246 A,

9  Buna dair yukanda (Dip.2) Melville'in belirtilen eseri.
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1ki bin yillik bir sigrayis1 bu kadar bol goniillilikle yapmarm-
z1 mazur gorinuz; ancak yapmamiz gereken, ele aldigimiz ye-
ni dugiinceyi, yenicaga ait ilerleme kavramini1 gorus alanimiza
sokabilecek farkli tiirden bir ge¢misin kabartmasinda goruniix
lalmakti. Yenicagin ilerleme kavramim dinsel kokenindeki an-
lamindan ayiran, diinyanin sonuna beklentiyi ucu agik bir ge-
lecege doniistirmesidir. Terminolojik agidan, tinsel ‘profectus’
diinyevi bir ‘progressus’ tarafindan bastinlir veya yerini ona bi-
ralar. Bu stireg, yeni¢agin tum erken dénemini kaplar. Gergi
Ronesans yeni bir ¢ag bilincini ortaya gikartmisti, ancak orta-
¢ag, emsal alinan antik ¢aga bakmak i¢in tizerinden atlanan ka-
ranlik bir ara déonem olarak kaldig1 muddetce, daha iyi bir gele-
cege dogru ilerleme bilinci heniiz yoktu. Ancak giderek gelisir-
ken yaghlann otoritesini, yerini 6zerk [otonom] akla zorlayan
ve doga bilgisi, gelecegin —baslangigta heniiz lasmi- ilerici bir
yorumunu mumkin kilmisti. Doga degismiyordu, ancak keg-
fedilmesi ve buna bagl olarak da ona hiilkmedilmesi, yontem-
li bir sekilde ilerliyordu. Varolusun, son hiitkiim égretisini ucu
acik bir gelecegin curetkarligiyla izin verecek gekilde iyilestiril-
mesine dair, i¢ diinyaya uzanan genis kapsaml bir hedef belir-
lenimi ¢ikt1 buradan. Oradan itibaren, ge¢mis ve gelecelk nite-
liksel olarak birbirlerinden aynlir ve bu noktada ilerlemenin en
onemli kavramina dénistiiriilen bir tarihsel zaman kesfedilir,
Su anda modern ilerleme kavraminin nasil sekil aldiginin tize-
rinden gecerken, kavramin kapsadig: farkl alanlara, onun tec-
riibe icerigine deginmekten kaginmam gerekir. Matbaanin ica-
di1, okumanin yayginlasmasi, pusulanin icadi, deneye dayal bi-
limlerin gelismesi, yerkiirenin kesfi ve denizasir kara pargala-
rinin ele gegirilmesi, vahsilerle yapilan kiyaslamalar, modern
sanatin eski sanatla ¢ekismesi, burjuvazinin ytkselisi, kapita-
lizmin ve sanayinin gelisimi, doga giiclerinin teknoloji iginde
ozgur birakilmasi - tiim bunlar ilerleme kavramina, ustelik iyi-
ye dogru bir ilerlemeye baglanan, defalarca tizerinde durulmus
tecriibeler ve valialardir.
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Simdi burada sadece kavramin; sozi edilen tim fenomenleri
bir ifade altinda toplayan, baska tiirli séylemek gerekirse, ye-
nicagin tecriibelerini tek sozciikte biraraya getiren o kavramn,
dilsel sekillenisini incelemek istiyorum. -

1. Ifademizin kullanimi ilk olarak yaghlik egretilemesinin do-
gal olmaltan ¢ilzanlmasindan beslenir. Diinya giderek yaglanir-
ken, ¢iriimenin biyolojik-ahlaksal anlainindan uzaklasir. Co-
kis cagrisimi etkisizlestirilir ve boylelikle sonsuz bir ilerleme-
nin 6ni agilir.

Gelecegin yavas yavas bilincine varilan bu agihis1, 6zellik-
le biiyiime egretilemelerinde neredeyse 6l¢tlebilir hale gelir.
Her dogal biiytime egretilemesi, kelime anlamryla alacak olur-
sak, nihai ¢okistin kagmilmazhigini icerir. Yani doga kategori-
sini ciddiye alan herkes, —antik ¢agda oldugu gibi- ilerlemenin
ardindan bir ¢urime beklemelidir. Bu anlamda gengligin yas-
hiliga dogru akig, bir ilerlemenin anlamini her zaman ucu agik
olacak bir gelecege yer vermez.

Olsa olsa bir yeniden dogus 6gretisi, dogal genglik ve yagslan-
ma egretilemesiyle birlestirilebilir. Bundan 6tiirii antik ¢agin
dongusel 6gretileri ve Hiristiyanhigm eskatolojik beklenti uf-
kuna sikismis olan yaslanan diinya 6gretisi, her ikisi de, farkh
sekillerde de olsa, yas donemlerine dair benzetmeleri kullanir-
lar. 16. ve 17. yuzyillarda, tahsilliler aleminde, dogal anlamla-
ra baghlktan kurtulmaya ¢alisan bir zaman belirlenimine do-
niik arayis1 gosteren pek ¢ok taniklik bulmak mimkiindir. Or-
negin Bacon yaghlarin otoritesinin hakikat tizerindeki ebedi id-
diasin1 reddetmis, hakikatin zamanin kiz1 oldugunu séylemis-
tir. Veritas filia temporis.'® Kabaca formuiile edecek olursak: Ha-
kikat, ancak zamanin akis1 i¢inde insan bilgisinin gelismesi cer-
cevesinde ortaya giktigy 6lgiide, demek aym zamanda agilabilir
hale geldik¢e taninmis ve anlagilmistir,

Hiristiyanlarin Ebedi Hakikatin Kralligi'na ulagma cabala-
rindan bilginin ilerlemesine dayanan —daha ortagagda baslamis

10 Francis Bacan, Novum Organum 1, s. 184; Worlts, 1864, cilt. |, s. 190 vd.; Almn.
Neues Organ der Wissenschaften, tercime eden ve yay. Anton Theobald Bracle,
Leipzig 1830, s. 62 [., ND Darmstadt 1962.
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olan- diinyevi bir stirece gecis, bilhassa Pascal'da ve onun Tra-
ité du vide (Bosluk tizerine) risalesinde belirgindir. Insan, her
zaman kendi i¢inde miikemmel olan hayvandan farkh olaral,
sonsuzluga yonelmis mahlaktur, bu metne gore. Insan sonsuz-
luk igin yaratilmistir, ancak daha o noktada iki farkli anlam-
da. Cuinkii sonsuzlugun artik sadece insanin yapip ettiklerinin
otesinde bulundugu dusiiniilemez, hem tek tek insanlar, hem
de buitiin insanlar hep beraber her gecen giin daha fazla 6gren-
mekte, bilimde her gecen giin daha fazla yol almaktadirlar; oy-
le ki, insanlik gencliginden bu yana kesintisiz bir ilerleme ha-
lindedir— diinyanin kendisinde yaglanirken. “Tous les hom-
mes ensemble y font un continuel progrez a mesure que l'univers
vieillit.”"" Eskinin mumin halkinin ilahi egitimi, artik alal sahi-
bi tim insanlarin kendilerini egitmelerine déonugmuiistiir. Son-
suz ilerleme, dogal yaslanma egretilemesinden uzaklasan bir
gelecege baglanir. Doga olarak diinya zamanin akisi i¢inde yas-
lanabilir, insanhgin butini icinde bu~ artik bir ¢ékis anlami-
na gelmez.

Fontenelle, 1688 yilinda, yas donemi benzetmesinin artik
ilerlemeyi tasvir edemeyecegini agik¢a ilan ediyordu. Diinya-
daki her sey aklin kendisini siirekli mitkemmellestirdigine isa-
ret ediyordu; bu nedenle akil, gengligin tercihleri ile olgun, id-
rakli insanmn tercihlerini birlestirir: “C’est-a-dire, pour quitter
I'allégorie, que les hommes ne dégéneront jamais...” (alegoriyi bir
yana birakacak olursak, insanlar asla yozlagmayacaklardir”).'?

Nihayet Leibniz bir adim daha att1 ve yaslanma egretilemesi-
ni evrenden de ¢ikartt1. Kesintisiz ilerleme onun ici sadece in-
san ruhunun bir urtni degildi, o bunu evrenle iliskilendiriyor-
du. Mutluluk, diyordu Leibniz, yeni arzulara ve miikemmel-
liklere dogru sonsuz bir ilerleme talep eder, bundan étiirti ev-
ren de asla en iist olgunluk seviyesine ulasamaz. Evren bir bi-
tin olarak ne geri gekilir, ne de yaslanir, “nunquam etiam regre-

11  [Evren yaslandikga batin insanlar da hep beraber sarekli bir gelisme kay-
dediyorlar] Blaise Pascal, Fragment de preface sur le traite du vide, CEuvr. ed.
Léon Brunschvicg ve Pierre Boutroux, cilt 2., Paris 1908, s. 138 vd.

12 Berbard de Fontenelle, Digression sur les anciens et les modernes, CEuvr.
Compl. ed. G.B. Depping, cilt 2., Paris 1818, ND Genl 1968, s. 364.
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ditur aut senescit”."® Yani sadece insan degil, biitiin diinya ken-
disini siirekli olarak diizeltmektedir ve bazen geri adimlar atsa
da, bunlar hemen akabinde iki kere daha hizl ve iki adim da-
ha ileri gidebilmek i¢indir. Bir ciimleyle: “Diinya, kendisini sti-
rekli olarak yeniledigi i¢in, diinyalarin en iyisidir” (“progressus
est in infinitum perfectionis™) (Mukemmelligin sonsuza dogru
bir ilerleyisi vardir.) ™

Leibniz'i diigiincesini o muthis ¢esitliligi icinde bu odaga,
raptetmeksizin su kadarn soylenebilir ki, o, 18. yuzyilda yeni
kesfedilmis tarihsel dinyay: yorumlamak i¢in alinan tum ko-
numlarn 6nceden diistinmustur. 18. yuizyilda ve o zamandan
beri, ileri gitmenin genel ve kalic1 oldugu, her tuirlii geriye do-
niisiin, ¢okisin veya giirtimenin sadece kismi ve gegici oldu-
gu anlayisi yaygin olarak kabul edilmistir. Baska tiirlii soylen-
diginde ¢okiis veya geri adim, artik salt ileri adim ve ilerleme
kavramlarinin karsiti degildir. Cok sayida yazara atfta goste-
rilebilir bu; burada sadece Turgot, Condorcet, Iselin, Wieland
veya Kant'in, ya da 19. ytuizyillda Engels, Haeckel veya Eduard
von Hartmann"n isimlerini analim. llerleme ile Cokis arasin-
daki asimetri bu yazarlar tarafindan artik Hiristiyan ortagagda
oldugu gibi bir yandan 6buir diinya, diger yandaysa bu diinya-
ya tekabiil etmiyordu; llerleme, tiim geri gidislerin gegici ol-
dugu anlamini tagiyan, hatta yeni ilerlemeler i¢in bir uyari-
a1 olarak yorumlanabilecek, diinya-tarihsel bir kategoriye do-
nismauisti.

2, Bu yeni kavramin olusumunu daha yakindan gorebilmek
i¢in, ikinci bir bakis agisin1 daha ekleyelim: simdi izah etme-
min gerekecegi bir anlamda, zamansallastirma.

18. yiizyilin iclerine kadar ‘Progres’ veya ‘Fortschritt'lerden,
sanatlarda, bilimlerde, hatta tiim toplumda 6rmek alinmasi ge-
relen bi hedef belirlenimi olan mikemmellik, yani ‘perfec-
tio’ kadar ¢ok s6z edilmezdi. Doganin sonsuz yasalarim kes-

13  Elyazmasi mirasindan ahnulayan Emst Cassirer, Leibniz’ System in scinen wis-
senschaftlichen Grundlagen, Marburg 1902, s. 444.

14  Leibniz, Kleine Schriften zur Metaphysile, yay. Wolfvon Engelhardt ve Hans He-
inz Holz, Franlcfurt am Main, s. 1965, 368 vd., “De progressu in infinitum”.
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fetimek, insanin dogaya hitkmetme yetenegini kazandiracak,

sonlu bir hedefe yonelmek anlamina gelirdi. Ya da ahlak de-

gerlerini, 6rnegin matematiksel yéntemle agiklamak, aym se-

kilde, insan toplulugunun adil bir sekilde 6rgiitlenmesini sag-

layacak bir hedef demekti. Bu hedef belirlenimleri 18. ytuzyil-

da artik zamansallagtirildilar. Insanlik tarihinin gerceklestiril-

mesine dahil edilmeleri, demekti bu. Belli ki Leibniz'in meta- .
fizigi burada bircok kanaldan etkisini gostermeye devam et-

misti.

Sozcik tarihi agisindan, ‘perfection’un ilk olarak 1725 yihn-
da St. Pierre’in kullandip yeni bir kavram olan ‘perfectionne-
ment’ tarafindan geriletildigi ve yerini ona birakug: gorilmek-
tedir. ‘Perfection’dan ‘perfectionnement’e: bir hedef belirleni-
mi, sttiregsel bir hareket kategorisine dontigsmiistiir. Bir zaman-
lar ulagilmak istenilen mikemmellik, yinelemecilige oturtul-
mustur. Turgot, insan tarinin tim kitlesinin durup dinlen-
meden ‘miikemnmellige yiiridugiinden” sz eder ilkin. Sonra
kendini duizelterek insan tiriinin mutluluk ve sefalet, huzur
ve huzursuzluk i¢inden gecip, giderek gelisen bir miikemmel-
lige dogru ilerlemekte oldugunu séyler, yine.'* Sonunda Con-
dorcet bu mantiksal geliskiyi, tutarsizligi, Hegel'den 6nce dav-
ranarak, tek bir kavram ile karsilamay bagarmistir: Insan tiirii-
nun ‘perfectionnement’1, mikemmellesmesi, ayn1 zamanda hem
hedefin kendisidir: ‘terme’, hem de sinirsizdir; ‘indéfini’. He-
def belirlenimi, surekli iyilestirme siirecinin igine almir. Tipki
Condorcet’in ayrica soyledigi gibi: llerlemelerin simr1, yalnizca
ilerlemelerin kendisidir.'® Bu sekilde, 18. yiizyilda insana 6zgii
tecriibe ve beklentilerin giderek daha ¢ok sayida alanim kapsa-
yan bir zamansallastirmay: tasvir etmis oluyoruz. Doga sistemi
bir doga tarihine, politik diizenin yasalan politik diizeni stirek-
li iyilestirmenin yasalarina doniigtir. Lessing'in sozleriyle: “Ya-
radanin, yarattig) her seyi, sayet yarattign miikemmellikte kal-
masini istiyorsa, daha miikemmel olmaya yetenekli kilmak zo-

15 Krs. ‘Fortschritt” baghkh makalem, (Dip. 4), s. 377

16 Condorcet, Esquisse d’un tableatix historique des progrés de Uesprit humain
(1794), yay. Wilhelm ALl Frankfurt am Main, 1963, s. 364, 382, 388.
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runda olduguna inanmiyorum.”"” - Ortagaga ait Hiristiyan hik-

metini hatirlayalim: Daha mitkemmel olmaya gayret etmeyen
hi¢ kimse gercelte mikemmel degildir. Baslangigta bireysel ru-
ha hitap eden bu cumle, simdi bir dénugiim gegirecektir. Artik
dunyevi gelecegi hedefleyecek ve insanin bilincine baglanarak
tarihe bir yon kazandiracaktir. Bu, ilerlemenin her turlu gerile-
meyi alteden, ilerlemesidir. ‘llerleme’ siirecsel bir diistiniim kav-
ramina dénusur.

Bir sureg oldugu kesfedilen tarihsel zamanin sanki dinami-
ze edilmig oldugunu dile getirebiliriz, bir slogan gibi. Ya da
Kant'in soyledigi gibi: “Yaratilis hi¢cbir zaman tamamlanmamis-
tir. Gergi bir kez bagladi, ancak higbir zaman durmayacak.”’®
O zamana kadar edinilen tecriibelerin hig biri, karsilanma-
yan belklentileri ytikseltmeye yetmiyordu. Ge¢misin tecriibe-
si ve gelecegin beklentisi birbirinden ayrihir, progresiv [ilerici]
bicimde parcalanirlar. Bu fark nihayetinde llerleme kavramin-
da igerilecektir.

3. Simdiye dek zamansallagtirma ve ucu agik bir gelecek uf-
kunun agilmas: olarak tasvir edilen sey, yeni kavramin olusu-
muydu. “Fortschritt” [llerleme] sézcuginin Almancada an-
cal 18. yuizyrhin sonlanina dogru teseklul ettigini duymalk, bel-
ki bazilarim sagirtacalktir. Yani buraya dek, en azindan Alman-
ca dil kullanim1 balimindan, yalnizca kavramimizin 6n tarihiy-
le ilgileniyorduk. Latince ‘profectus’, ‘progressio’, ‘progressus’ ifa-
delerinin ve bunlarin diger gesitlemelerinin uzun sure kullani-
ma amade oldugunu duymugtuk. Fransizcada ‘le progrés’ nadi-
ren tekil olarak kullanilir, genellikle tek tek sektorlerdeki iler-
lemelerle ilgili gogul ‘les progrés'den soz edilirdi. Condorcet bi-
le tek tek ilerlemelerin toplamindan s6z ediyordu, kendi ken-
disinin 6znesi olan ‘progrés’den degil. Ingilizcede de ‘improve-
ment' [1slahat] ile ‘advancement’in [terakki] yam sira, ‘progress’
neredeyse sadece ¢ogul olarak kullanilirdi. Buna benzer ola-

17 Lessing, BriclanMendelssohn, 21. 1. 1756, Sdmtliche Schriften, Cilt 17, 1904,
s. 53.

18 Kant, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, Acleers, Cilt 1,
1902, s. 256, 314. Buna dair Hans Blumenberg, Die Legitimitct der Neuzeit,
Franlurt am Main 1966, s. 182 vd., 427 vd.
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rak Almanca dil kullanimi da gesitlilik gostermelteydi. Hala
mekansal anlama daha kuvvetli yaslanarak Fortgang (ilerleyis),
Fortschreiten (ileri gitmek) veya Fortschreitung'dan (ileri gidis),
ya da biyolojik gelisme, yetisme, biiytime egretilemelerinden
ya da diizeltmenin daha ziyade ahlaksal anlamindan veya ge-
nel olarak miikemmellesmeden s6z edilirdi. Bu durumlarin ti-
miinde, farkh anlam ve kullanimlarin ince ayrimlarim ortak bir
kavramda toplayacak merkezi bir ifade eksikti: O zamana dek
ilk kez Kan't tarafindan kullanilan ‘der Fortschritt’ (ilerleme),
bilimsel, teknolojik, endiistriyel, nihayetinde toplumsal-ahlak-
sal, hatta tiim-tarihsel ilerleme yorumlarinin tiim gesitlerini or-
tak bir kavramda toplamay1 basarabilen bir sozctik oldu.

‘Bizatihi ilerleme’ bir kolektif tekildir. Cok sayida tecriibe-
yi bir ifadede toplar; 18. yuzyilin sonlarina dogru giderek kar-
masiklasan tecriibeleri daha yiiksel bir soyutlama basamagin-
da toparlamak i¢in sayilan hizla ¢ogalan kolektif tekillerden
biridir. Dil tarihi agisindan burada politik olarak bir sekilde
Fransiz Devrimi'ne, ticari olarak da diinya ticaretine ve Sana-
yi Devrimi'ne denk diisen, daha arastirilmay: bekleyen bir su-
re¢ s6z konusudur.

Kolektif tekil olarak ‘ilerlerne’nin nasil meydana giktig ve
tarihsel bir temel kavrama dénustugi, formellestirilerek tas-
vir edilebilir. Birbiriyle kesigen ti¢ sathada olusmustur: 11k asa-
mada ilerlemenin 6znesi evrensellestirilir. Artik ilerleme o gii-
ne kadar tikel ilerlemenin somut dayanagini olusturan, or-
negin bilim, teknik, sanat vb. simrlandinlabilir alanlara bag-
h degildir. Daha ziyade, ilerlemenin 6znesi, en ytiksek genel-
ligin ya da zorlayic1 genellik iddiasimin bir aktortiine doniise-
cek gekilde genigler: Burada insanhign ilerlemesi s6z konusu-
dur. ‘Insanlil’ baslangcta eyleyen 6zne degil, Condorcet'in tek
tek biitiin ilerlemelere dusiincede yapilandirilmis bir 6zne ola-
rak atfettigi ‘hipotetik halk’ misali, referans gosterilen 6zne ola-
rak dustnilmusti. Yahudi-Hiristiyan kokenli segilmis halk,
ilerlemenin kosuluna doéniistii. Kisa bir siire sonra ‘zamanin
ilerlemesi’nden, ¢ok daha sonralan da ‘tarihin ilerlemesi'nden
soz edilecelkti.
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Boylece tek tek ilerlemelerin tarihinden, tarihin ilerlemesi ¢1-
kar. Bu, ikinci safhadir. Ciinkii evrensellesme hamlesiyle 6zne
ile nesne rollerini degistirirler. Genitivus subjectivus, genitivus
objectivus’a (tamlayan 6zne iken tamlayan nesneye) doéniisur.
‘Zamanin ilerlemesi’ ya da ‘tarihin ilerlemesi’ ifadesinde ilerle-
me 6ncii roli stlenir, hatta kendisi tarihin aktériine dénsiir.
Basta verdigimiz 6rnegi hatirlayalim: “llerleme yiiziinden!” Ar-
tik soyle diyebiliriz: Zaman kipi, eyleyen islevini iistlenir.

Uctinct safhada ise su ifade artik 6zerklesir: tlerleme, ‘bizzat
ilerleme’ olur, yani kendi kendisinin 6znesine déniisiir. Daha
once sadece sanat, teknik, nihayetinde de zaman ve tarihiniler-
lemelerinden s6z edilirken, 19. yiizyilda tek basina ilerlemeden
soz etmek yayginlasir ve siradanlasir. Boylelikle bu ifade poli-
tik bir slogana, basta taraf olusturan ve bilin¢ kazandiran, an-
cak gitgide tiim kamplar tarafindan iizerinde hak iddia edilen
bir slogana donusir. Cinki 19. yiizyildan itibaren artik ayn1
anda ilerici olmaksizin politik mesruiyet kazanmak ¢ok gugtiir.

Omnegin 1877 y1linda Katoliklerin Paderborn’da yayimladig,
bir brogiirde soyle deniyordu: “Katolik Kilisesi, Katexochenun
[mumtaz, temayiiz eden] sosyal ve muhafazakar gicudur, bun-
dan étiirii de 6zgurliigin ve ilerlemenin yaraticisidir.”'® Ancak
19. yiizyiin sonlanna dogru 1s1ltis1 azalan ve pek ¢ok kampta
gozden diisen bu sloganin, 19. yiizyildaki tarihini takip etme-
yecegim. Dikkatimizi daha ziyade ¢okiisiin, yozlasmanin, ¢u-
rimenin veya gerilemenin kavram alaninda neler olup bittigi-
ne gevirelim.

4. Antik ¢agda ilerlemeyi ve ¢olkisu ardil kavramlar, Orta-
cagda ise iliskisel kavramlar olarak tamdik, ancak bunlar ken-
dilerini Tannnin Krallhgiyla ve bu dinyayla baglantilandiraral,
birbirleriyle esitsiz bir iligki i¢indeydiler. Yaking¢agin erken do-
nemlerinde gerileme veya ¢ols, belli ki her geri adim ilerle-
menin hesabina yazilarak tabi kiliniyordu. llerleme ve ¢oku-
siin girdigi asimetrik gerilim iligkisi, Aydinlanmacilara her ¢6-
kiisii ve girilen her dolambaci, daha da hizli bir ilerlemenin ta-

19 Franz Hitze, Die sociale Frage und clic Bestrebungen zu ihrer Losung, Paderborn
1877, s. 182.
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kip edecegi bir adim olarak yorumlama imkani taniyordu. Bu
disuince semasi, bilindigi tizere, arada bir kesintilere izin ve-
ren, ancak durdurulamazhgiyla politik mesruiyet saglayan ¢iz-
gisel bir ilerlemeye inanan politik ideolojilerce bugiin de kulla-
nilmaltadir. Elbette ki her sey bu semadaki gibi kalmamugtir. O
halde simdi, gerileme, dekadans hatta ¢6kiis kavramlarnnin ne-
rede kaldigim soralim— Oswald Spengler’in Bat'nin Céhiisii'nii
hatirlatmakla yetinecegim.

Cokais, ilerlemenin ¢ikmazi ya da bizzat ilerlemenin ¢okiisii
yeniden tiretmesi olarak sik sik ortaya gikar. — Oncelikle birgok
ilerleme her ne kadar 18. ytizyil tecriibesine ait olsa da, ilerle-
menin kendisinin hentiz kesinlikle tarihin anlasilmasini sagla-
yacak bir iist kavram olmadigini hatirlatmak gerekir.

Diderot gerci ansiklopedisini genel aydinlanmay1 hizlandir-
mak igin yaymlamist:, ancak antik déngiiye benzer bicimde
ufukta bir felaketin tehdidini de gortiyordu. Tum bilgiyi dok-
tugi ansiklopedisinin, o zamana dek edinilmis tiim bilgileri ge-
len ¢aga tagiyacak bir Nuh'un akil gemisi olmasin: istiyordu. —
Kot durumlara yonelik sert elestirisi ile hep tek tek ilerleme-
leri tesvik etmeye ¢alisan Voltaire de, her turlu iyimserlige bu-
yiik bir ¢ekinceyle yaklasiyordu. Tarihin panoramasi ona lke-
sintisiz bir inis-gilas sunuyordu. Tarihyazimi balumindan sa-
dece kulturun zirveye ulastigi dort noktaya —Atina, Agustus
donemi Roma’si, Ronesans, XIV. Louis donemi- izin veriyor-
du; her defasinda ardindan ¢okiistin geldigi tepe noktalary-
d1. Voltaire'in Candide'i, Leibniz'in metafiziginin sundugu her
tiirden ilericiligi tamamen ortadan kaldirir. - Ne Diderot ne de
Voltaire ¢izgisel bir ilerlemenin dogmacilariydilar, hatta kesin-
tili bir ilerlemenin bile dogmacisi degildiler. Colk fazla karsit
tecritbe ve muhtemelen aldiklar ve sindirmeleri gereken kla-
sik egitim, buna engeldi.

llerleme ile ¢okisti yenicagimizin pek ¢ok fenomenini kap-
samaya elverisli, yeni bir tamamlayic1 formiile oturtma bagarisi
Rousseau'ya aittir. Bir tarafta sanat ile bilimin giderek gelismesi,
diger tarafta gelenekler ile ¢uriiyisleri arasinda hiikim surdi-
gunu dusindugu celiskileri; ya da bir yanda uygarlagtinci ilerle-
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me ve diger yanda giderek biiyiiyen politik esitsizligin birbiriyle
alakasini, her iki tartismasinda da konu edinmigtir. Bu gerilimi
aciklamak igin Rousseau, Almancaya pek de uygun olmayan bir
sekilde ‘Vervollkommungsfihigheit' [mikemmellesme yetene-
gi] veya ‘Vervollkommlichkeit' [mikemmellegebilirlik] diye gev-
rilen, ya da sadece ‘Perfektibilitdt’ olarak Almancalastinlan yeni
bir ifade olan ‘Perfectibilité’yi ortaya atti. Novalis'in soyledigi gi-
bi: “Insanlar (hizl) ilerlemeleri ya da mitkemmellesebilirlikleri
yasayan diger varliklardan ayrlirlar,”*

Kendini mikemmellestirebilme yetenegi, Perfektibilitdt,
Rousseau i¢in tek tek insanlari oldugu kadar insan tiraniin bii-
tununu de hayvanlardan ayirt etmeye yarayan 6l¢uttu. Mikem-
mellegebilme ampirik-tarihsel bir belirlenim degil, antropolojik
ya da meta-tarihsel bir kategoriydi. Tarihsel bir varlik olarak in-
sanin temel belirlenimi, tim olas: tarihlerin kosulunu taniml-
yordu. Insan ileri gitmeye, tim ¢abalarim1 doga giiclerine hiik-
metmeye yoneltmeye, ginlik hayatin1 uygarlastirici destekler-
le donatmaya, yasayabilmek i¢in politik olarak orgiitlenmeye
ve aklin1 giderek daha fazla kullanarak endustrisini gelistirme-
ye mahkfimdu. Fakat bu ilerlemeler toplami, bilangonun sade-
ce bir yuzudur. Diger ytizde ise sunlar vardir: Dogal masumiye-
tin kayb, ahlakin yozlasmas, dilin, duygu ve akil birligi aleyhi-
ne aragsallasmasi. Yani ilerleme dekadans tretir. Burada mese-
lemiz, Jean-Jacques Rousseau’nun kiltir elestirisine yonelik ve-
ya nevrotik bilesenlerini bulup ¢ikarmak da degildir -

Sadece, miilkemmellesebilmenin zamansal bir dengeleme kav-
rami olduguna agikhik getirmek gerekir. Milkkemmellesebilme
yetenegi ile insan suarekli ¢liriime, yozlasma, sug turetmek du-
rumundadir, hatta buna mahkamdur. Dahasi, Rousseau’nun
de kabul ettigi vizere, ilerlemenin déniisii olmadigina gore, za-
manla agilacak bir makas vardir. Insan kendisini uygarhkta
mikemmellestirmeye mecbur oldukga, kisilik butinlugiinu
kaybetme ihtimalleri de artacakutir.?’

Boylelikle Rousseau, yenigagin, kendi ¢cagimizin pek ¢ok tec-

20 Novalis, Fragmente und Studien 1799-1800, GW, Cilt 3, 1968, s. 668.
21 Bununlailgili farkh olarak yukanda (Dip. 2) belirtilmis olan Starobinski cildi.
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rube icerigini anlamaya uygun, bilingli olarak hipotetik bir du-
siince modeli ortaya koymustur. Tam da ilerleme, 6zgiil olarak
bu digsiince modeline atfedilebilecek ¢iiriime gériniimlerini
yeniden turetir. llerleme ne kadar muazzam olursa, insanlarin
felaketlere yol agma yetenegi de o 6l¢iide buytiyecektir — atom
enerjisini ve atom bombasini, gaz ve gaz odalarim hatirlayalim.

tlerlemeyi ahlaki bir gorev olarak goren ve insanligin ilerle-
mesi gerektigi icin daha ileriye dogru gidecegi sonucuna ula-
san Kant da argiimantasyonuyla hesaba katmigtir bunu. Diin-
yanin artan bir hizla sonuna dogru kostugunu vazeden kalici
¢okiis tezinin, bu kars tezin gecerli olamayacagini soyliyordu
Kant, aksi takdirde ¢oktan yok olmus olurduk. Tersine, gelece-
ge doniik sonsuz balaga da konacalk illkesel bir sinir yoktur. Fa-
lat bununla birlikte “bir dizi sonsuz kotulugin” de gozlerimi-
zin 6niine serildigini hi¢bir zaman saklamamamigtir Kant.? Bu
anlamda Kant da Rousseau’ya bor¢lu kalir.

Demek ki Rousseau'ya ilerlemenin ¢ilkmazini ilk géren olma
yetenegini kazandiran, onun vakalarin ziddina bakabilme tar-
z1ydi. Tam da sonlandirilamaz oldugu i¢in ve sonlandirilamaz
kaldig1 miiddetce, ilerleme, yozlasma ihtimalini artiracaktir —
tabii artik bir doga egretilemesiyle degil, insanlarin teknik gii¢-
leriyle kendi baslarina sarmaya muktedir hale geldil<eri fela-
ketler olarak anlamaliyiz bunu.

llerlemenin yapisal ¢ikmazim yeniden ve Rousseau’dan da-
ha laskirtic1 bir sekilde ortaya koyan, bir baska miinzevi olan
Nietzsche'ydi. “llerlemek” ve “gerilemek”, aym zamanda tarih-
sel ve perspektifsel yamlsamalar oldugunu ortaya cikardig tes-
his lategorileri olarak hizmet ediyordu ona; varsin, “yozlasmis
ve 6lmeyi isteyene kendi sonunu talep etme arzusunu asilamak
icin” olsun.?? Ancak konuyu burada keselim® ve geriye dogru
bir balas firlatalim.

22 Kant, Das Ende aller Dinge (1794), Aclkers 8, s. 334 vd.

23 Nietzsche, Nachgelassene Fragmente, Mayis-Temmuz 1885, 35 (82), Kritische
Studienausgabe, yay. G. Colli ve M.Montinari, 2. Basla Manih 1988, Cilt 11,
s. 547.

24 Bunun i¢in yukarida (Dip. 2) amlmsg olan Bernhard Lypp toplu eserlerine ba-
lamz.
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llerleme kavrami, tarihsel agidan benzersiz bir basar1 goster-
mistir. Cunki o, endustrilesmeden ve teknolojilesmeden bu
yana edindigimiz tecrubelerin kosullarinin, gelmekte olan str-
prizleri ve yenilikleri 6nceden gormeye asla yetmeyecegi bilgi-
sini de igerir. llerleme 18. ytizyrldan bu yana, gerci bir planla-
ma mecburiyeti turetir, ancak bu planlamalarin hedef belirle-
nimleri strekli ortaya ¢ikan yeni etkenler nedeniyle devamh
yeniden tamimlanmak durumundadir. llerleme kavrami, geg-
mise gore agir ya da kiyaslanamaz nitelikteki 6ngorillemez ye-
nilikler arz eden yenicagin, bizim ¢agimizin tecriibelerini kap-
sar, tam1 tamina. Bunu hesaba katmak ilerleme kavraminin bir
-unsuru olmus, dyle ki bu kavram istikrar kazandirici, modern-
lik icinde muhafazakar bir anlam boyutu kazanmistir. 1lerle-
meye hala duyulmakta olan guven, tiimiyle haksiz duruma
diismeksizin, tabiri caizse, ‘eski moda’ olmustur.

1k olarak elbette bizzat degisimin benzersizligini konu et-
mesiydi onun alamet—i farikasi. Tarimin hakim oldugu ve dev-
reviaglik krizlerinin yasandig: zimreler diinyasinin modern,
teknigin bi¢imlendirdigi bir sanayi toplumuna dénugmesi —ge-
ride kalmis tim tarihe bakilarak— benzersizdi. Giderek artan
bir hizla, sadece yerkiire tizerinde atilan buyik adimlarla de-
gil, bilhassa yer degistirme yetenegiyle ve kitlelerin sosyal ko-
sullarinin duzeltilmesiyle, tiketimin ve konforun hemen her-
kes i¢in artmasiyla, yeni mekanlar agiliyordu. Sonug olarak or-
talama yasam siiresi uzadi ve ortagagdaki yasam beklentisinin
neredeyse ii¢ katma ulagti.

Ancak tim bunlar zamansal ve mekansal olarak kademe-
lendirilmis bir sekilde, farkh tarzda gerceklesiyordu. Tartlslli\
mazilerlemenin anilan fenomenleri tabakalara 6zgji olarak bol-
melenmistir; simdiye dek Atlantik bolgesi, Avrupa ve Kuzey
Amerika’yla, kademeli mudahalelerle Japonya'yla ve geri ka-
lan katalardaki baz1 adaciklarla sinirhdir. Yerktirenin buytk bir
kismi ise bu zamana dek sz konusu bu ilerlemeden hi¢ dene-
cek kadar az ya da olumsuz etkilenmistir.

lktidar politikas: agisindan derhal bir kars: hesabin ¢ikartil-
masi mumkiindur. Yerkuremizdeki politik eylem birimleri ara-
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sindaki iliskileri, ¢izgisel olarak tek bir ilerleme cetveli tize-
rinde kavramak ¢ok giigtiir. Uzun zamandir merkezde duran
Avrupa'min gucunun erimesi, uygarlastirici ilerleme ile politik
kudret arasinda biytik bir oransizlig1 meydana getirmistir. Bu-
rada Paul Valéry’nin 1919 yilinda sasilacak bir berraklikla tes-
his ettigi bir ayrigma ortaya ¢ikmustir.> Onceleri tiim ilerleme-
lerin modeli ve énciisii olan Avrupa'nin lider konumu ¢ékmiis-
tir, Simdi ortaya ¢ikan soru, Avrupah biyiik gliglerin emper-
yalizmleriyle kendi kendilerini tahrip etmelerinin, olasi ilerle-
menin kosullarinin aym zamanda onun engeli oldugunu orta-
ya koyacak sekilde, kiiresel 6lcekte tekrarlanip tekrarlanmaya-
cagdir.

Artik farkhilastiran ilerlemenin mekansal olarak kademelen-
mis ucurumlar bir yana birakilacak olunursa, geriye hala ilk
olarak Rousseau’nun ortaya koydugu ickin karsi hesap kalir.
Teknolojik kitle imha imkanlar, uygarlastinci kazanimlara pa-
rale] olarak artmis — hatta gergeklesmistir, iistelik bu éldiirucu
tehdit yeni A-, B- ve C- silahlarinin giderek daha fazla sayida ki-
sinin eline gecmesiyle daha da biiyumelktedir.

Elimizde sadece, 6grendigimiz balus agisiyla, ilerlemeyi ta-
rihsel olarak gorelilestirmek i¢in ge¢mis zamanlarin tecriibele-
rine bakma firsat1 kaliyor. Ozdes eylem birimleri igin her yiik-
selisten sonra bir ¢okisiin gelecegine; dahasi, farkh eylem bi-
rimleri i¢in birinin yiikselisinin digerinin ¢okiisiinu icerdigi-
ne dair, daha antik ¢agda formiile edilmis olan idrak hala asila-
mamistir. — Buna mukabil ruhani tavir ve bu dunyanin karma-
salarina kars1 durus olarak ‘profectus’un Hiristiyan yorumu da
lkendisini ona bagl1 goren kisiler nezdinde hentiz ¢iirutiilemez.

Bu nedenle yenicagdaki ilerlemenin, —evrensellik iddiasina
ragmen-—, kendi icinde tutarl ama anlasilir sebeplérden oturi
farkl tecrube tarzlannin tzerini 6rten ya da karartan, yalniz-

25 Paul Valéry, La crise de Pesprit, Euvr. ed. Jean Hytier, Bibliothéque de la Ple-
jade, 1968, c.1, s. 988-1040. Buna dair Hanno Kesting, Geschichtsphilosop-
hie und Weltbir gerhrieg, Heidelberg 1959, s. 111 vd., “Die Krise des Forisch-
rittsglaubens”; ve Karl Lowith, Paul Valéry, Grundziige seines philosophischen
Denhens, Gottingen 1971, Balam 1V, “Kritik der Geschichte und der Geschi-
chtsschreibung”, s. 89-113.
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ca lasmi bir tecribeyi yansittigl sonucu kendisini dayatmakta-
dir. Agikea goruliyor ki, insanhk tarihi boyunca ayakta kalan,
teknolojiye ve sanayiye bagl ilerlemenin teget bile gegmedigi
uzun vadeli yapilar mevcuttur.

Bu durum, ilericiler arasinda 17. yuizyildan bu yana siirdii-
rillen tartismada da kendini gésterir. Ciinki kategorimizin bir
anlam kazanmasiyla birlikte, teknolojik-uygarlastiric1 ilerleme
ile insanlarin ahliki davranislan arasindaki aynsma da kesfe-
dilmistir. Ahlakin teknolojiyi ve onun ilerici gelisimini arka-
dan takip ettigi, her defasinda yeniden fark edilir. Hobbes, tim
¢abasini buna yoénelttiginde, devlet igin de geometrideki ka-
dar kesin kurallan bulabileceginden yola gikiyordu. Kant ise
uygarhgin artik asin ilerlemis oldugunu, ahlak sahibi varhk-
lar olarak insanlarin agilan bu boslugu ancalk biiyiik ¢abalar-
la kapatabileceklerini, ahlaki teknik bilgiler seviyesine ulastir-
mak istiyorlarsa da bu fark: ¢ok ¢abuk kapatmalan gerektigini
dustnuyordu. 19. ytizyllda da teknoloji ve sanayinin geometrik
olarak biiytiyen bir hizla yol aldig), ahlakin ise ancak aritmetik
olarak artan bir hizla, topallayarak ona yetismeye ¢alist11 inan-
c1 yaygindi. Baglangicindan beri ilerlemenin bir pargasi olan ve
onun a¢mazin olusturan farkur bu. A¢maz, ilerlemenin hare-
lete gecirdigi seyi yakalamay1 basaramayacak olmasinda; bas-
la turlu soyleyecek olursak, ilerlemenin planlamasinin, ‘bizzat
ilerlemeyi’ katihmecilanmn kafalannin iizerinden asinp gétiire-
cegi yolu asla tutamayacak olmasindadir.
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OZGURLESMENIN SINIRLARINDAK! KAYMALAR

Kavram Tarihine Dair Bir Taslak

“Kul kismi boyledir iste, ne yaparsin, gormezler islerini gere-
gince, baslanindan gidince efendileri. Koélelik giinu ¢okmeye
gorsun bir insanin omuzlarina, engin bakisli Zeus, erdemin ya-
risimu alir ondan.” Kolelik, bir erkegin yeteneklerini veya erde-
mini yarnya dugiirir. Sadik ¢coban Fumaios'un Odysseus’a (17,
320 vd.) soyledigi bu sozler, o giinden bu yana pek ¢ok farkl:
surette diinya tarihine y6n vermis olan bir durumu tasvir eder.
Bir kole sadece yarun bir insandir — efendisine muhtagtir. Ya da
tersinden: Bir efendiye boyun egen bir kole, yarim insan olur.
Nicellestiren ifadeler yalpalayabilirler, sadece egretileme olarak
anlamamak gerekir onlari.

Ortacagda kan parasi cinsiyete ya da 6zgtirltik derecesine gore,
o6zgur bir efendi i¢in talep edilebileceginin ancak tigte biri ya da
yansi kadardi. Bir soylunun yemini, cok sayida serfin ettigi ye-
mini kargilardi. 1787 yilinda kolelerin 6zgurltgiiniin Amerikan
anayasasina alinmasi miimkiin olmayinca, kolelerin beste t¢u
sahiplerinin oylarnna eklenmisti (Mad. 12). Prusya'da angarya ve
toprak kéleligi(\bertaraf edildiginde, liberal ekol, azat edilmis ko-
lelerin is verimlerinin tgte ikiden bire ytikselecegini hesap edi-
yordu. Kapitalist somurtictnin el koydugu artik degere dair 6g-
reti de bu nicelik belirleyen ifadeler dizisine yerlestirilebilir.
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Kole yarim, tgte iki ya da begte 1i¢ insan olarak mi simiflan-
dirilacaktir, insan olmaktan tiimiyle mi men edilecektir ya da
bir kole olarak egyalann arasinda mi sayilacakur — kokli tarih-
sel doniisiimlere ragmen yapisal temel aym kalir: Bagka insan-
lar tarafindan hiikmedilen insan tam bir insan sayilmaz. Bu tur
hesaplama, bununla kast edilenin gerekli ve olumlu mu, yoksa
leeyfi ve olumsuz mu degerlendirildiginden bagimsizdir.

Kabaca ifade etmek gerekirse, hakim htikiimdarlik formla-
n agisindan hitkiimdarligin mesruiyetinin de 18. yizyila dek
ilke olarak tartisilmadip soylenebilir. Elbette ki efendi ile ko-
le arasindaki iliskinin, sonsuz basamakli merdiveninde, gordii-
g genel onaya kargilik, teoride yenileyici diizenlemeler olmak-
sizin kabul edildigi nadirdir. Stoa ile Hiristiyanllk tim insan-
lara egit derecede nasip olan ya da inancin nasip eyleyecegi i¢-
sel ozgiirluk ogretileriyle, kolelerin, kolelestirilmiglerin ve her
tirden bagnnlnin da tannmasim miimkin kilmistir. Bu tani-
manin kademeli olarak, érnegin timar s6z konusu oldugunda
efendi ile kole arasindaki iligkiye etki etmesi belcleniyorduysa
da, elbette bu zorunlu degildi. 1¢sel ézgiirliige ya da tiim insan-
larin tanr katinda esit olduguna veya insanlarin dogal esitligi-
ne dair teolojik veya ahlalsal higbir 6greti, en korkung boyutla-
rina erken yenicagda ulasmms olan 6zgirliikten yoksunluk, ba-
gimhhk, toprak koéleligi ya da kélelik kurumlarim, birer kurum
olarak higbir zaman sorgulamamstir. De la Boétie, goniillii ni-
teligini ortaya koymak suretiyle keza 6zgiir iradeyle her tiirden
leoleligin ortadan kaldirlabilecegini de gostermel isteyen ilk
modern diisiinir olmahidir (1577).

Bu, bizi tersine dondiirme 6gretisi olarak tamimlayabilecegi-
miz bir diger argimantasyon tipine goturir. lyi kavranan bir
kolelikten, daha saglam temellendirilmis bir hakimiyet ¢ikar-
tir bu opreti. Ister Diyojen her kolenin aslinda efendisinin ger-
cek ustad1 oldugunu soylesin; ister rahipler tanrinin kolesi ola-
rak bu dinyanin en yiiksek hukimdarligim kendileri igin ta-
lep etsinler ya da hukumdarlig1 dolayl olarak denetleme-
ye caligsinlar; isterse, Diderot ve Hegel’den bu yana, ¢aligma-
lan1 ve dugtinceleri yuzinden efendilerini kendilerine bagim-
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I kalan ve onu islevinden uzaklastiran kélelerin, zamanin aki-
st icinde gercek efendilere donusmeleri olsun. Bununla ilk ola-
rak karsilikh tamima dayatilmis, ardindan tiim kisisel bagimli-
liklarin toplumsal islev belirlenimlerine dénuserek ¢oziilme-
sini distinmek mimkin kilinmistir. Insanin insan tizerinde-
ki egemenligini ortadan kaldirmay: talep eden 6zgtirlesmenin
[emansipasyonun] boyle tammlanan meydan okumasi, ancak
Aydinlanma'yla birlikte ortaya ¢ikmstir.

‘Eskiden sadece 6zgiir yurttaslar ya da efendilerle sinirli olan,
insanin insanlar tizerinde egemenlik halcki, Aydinlanma'dan
bu yana genel bir halcka dontsmustir: Hakimiyet, artik ergin
insanlarin (6nce erkekler, daha sonra kadinlar) sadece kendi
uzerlerinde uygulayabilecekleri bir kendinin efendisi olma ha-
lidir. Eskiden sadece ahlik felsefesi babinda okunabilen kendi-
ne hikimiyet cimlesi siyasi bir postilaya dontismus, yani bu-
radan, i¢sel ozgurlugun ancak digsal olarak da gerceklesmesi
durumunda mevcut olabilecegi gnermesi cikmustir.

Aydinlanma’nin konumundalki esas yenilik, artik bir kagis
yolu birakmaimasindadir: Ne yahitilmis icsellige, ne de bir ote-
ki diinyaya. Yani, o 4na dek koleligin ya da katlanilan utancin
telafisini saglamis olan iki mercinin de yolu kapatilmistir. An-
cal bununla ytizyilimizin insani i¢in bu mercilerin devreden
¢itkmis oldugunu séylemiyoruz: Daha ziyade, insanin insan
uzerindeki egemenliginin eksiksiz ve kesin olaralk yilalmasi ta-
lebinin yiikseldigi her yerde, argiiman olarak dile getirilemez
olmus veya bertaraf edilmistir. Mantiken kendi i¢inde geliski-
siz ve etik olarak makul olan béyle bir postillamn ispat kiilfe-
ti, 18. ytizyihn alagi icinde, dogal hukuka dayah gerek¢elerden,
ve o ana kadar tiim idrakin/tecriibesinin kapilarini kapattig ta-
rihsel bir gelecege kaydirilmistir. Kisisel hakimiyetin rasyonel
yonetime donuistiigti ampirik olaral ortaya konulabilir — ancak
bunun sonucu olarak umut edilen, ugrunda savasilan ve bek-
lenilen, insanin insana bagimliliktan kurtulusu, baska bir yon-
den bakarsak kendi i¢-tarihsel kurtulusu ya da yabancilagma-
nin ortadan kaldirilmasi, bugiine dek hicbir yerde gercekles-
memistir. Boylece, 18. yuzyildan bu yana Avrupa'ya ait olmak-

\
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tan cilap diinya-tarihsel bir meydan okumaya dénugmiis bulu-
nan konuya ulagmis oluyorum.

Bukonuyuikisafhada elealacagim. llk olarak ‘emancipationun
anlamini ve anlam genislemesini ele alan kavram tarihine ait
bir taslak sunacagim. lkinci olarak da kavramlar tarihinden bir-
lag sistematik ¢ikarimda bulunmaya ¢ahisacagim.

1. ‘Ozgiirlesme’nin [Emansipasyon]
Tarihsel Semantigine Dair

‘E manu capere’den tiiretilmis olan ‘emancipatio’, Roma Cumhu-
riyeti doneminde bir pater familias'n (aile babasi] oglunu ken-
di hitkmiine tabi olmaktan ¢ikarabilmesini diizenleyen bir hu-
lcuk edimidir. Ogul bu sekilde aileden tiimiiyle ayrihyor, mede-
ni hukuk agisindan sui iuris oluyordu. Ozgiirlesmemis [eman-
sipe olmamis] ogul da vatandaslik haklarna, ticaret yapabilme
ve evlenme yeterliligine sahipti — ancak muilk tizerinde tasar-
ruf yetkisi yoktu. Yasal olarak babasinin hiikmiinden kurtula-
bilmek i¢in talepte bulunamiyordu. Ataerkil aile erkinden azat
edilmenin bu tek tarafh imkam, ge¢ cumhuriyet ve imparator-
luk donemlerinde ogulun kendi familiasim kurmasim dtizenle-
yen idari akitlerle gitgide kolaylastirildi.

Ortagagda bu terminus technicus [teknik terim], ergin ol-
ma yagma erismeyle, evlilik, ekonomik bagimsizhk, makam ve
mevkii sahibi olmayla birlikte, neredeyse kendiliginden mede-
ni hukuk agisindan da bagimsizlig1 saglayan Cermen orf hu-
kukunda da kullaniliyordu. Boylece terim Roma hukulku agi-
sindan tasidig, pater familias'n tek tarafh hukuki akdini ifade
eden 6zgil anlamin yitirdi ve en ge¢ yirmi bes yasla dogal ola-
rak erisilen erginlik ve olgunluk durumunu anlatan genel bir
kullamima agildi. Dilsel kullanim esneklesti. Boylece sadece ba-
balik hiikmiinden vaktinden 6nce ¢ikarmalk emansipasyon (ya
da eskiden sadece kolelerin azat edilmesini tanimlayan manu-
missio) ile tanimlanirken, érnegin 1700'lerde, bu yolla ulagilan
bagimsizlik durumu da emansipasyon sozcugiyle karsilanabi-
liyordu. Roma hukuku yorumu béylece kavramsal tekelini yi-

190



tirdi. Emansipasyonun dogal olarak ulasilan erginlik yasiyla
birlikte kendiliginden vukua geliyor ve bununla hukuksal eh-
liyet de kazandiriyor olmasi, daha Aydinlanma 6ncesinde pek
cok dogal hukuk ogretisinin ilkeleri arasinda bulunuyordu.
Hukuksal ehliyetin dogal veriligine iliskin bu ¢1karim, ‘emansi-
pasyon’ ifadesinde ickindir.

Topraga ve timara bagimliliklariyla bilfiil hitkiim stirmekte
olan mevkii ve hukuki farkliliklara ya da siyasi, ekonomik ve
sosyal diizenin tamamina yayilan ayricaliklara, elbette 18. yiiz-
yila kadar emansipasyon teget gecmemisti. Ister tek tarafli ola-
rak isleme konulmus, ister dogadan kaynaklaniyor olsun, her
tirden emansipasyon egemenligi varsayiyordu. Bundan 6tiri
gec-Ortacag Almanca dil kullaniminda, sonradan erkek ve re-
sit olacak olan delikanly: ifade eden ‘Knecht’ kelimesinin dogal
anlamin yitirmesi de tesadif degildir: feodal sistemde yasam
boyu ‘Knecht’ kalmak mumkindii. Egemenlikten genel olarak
azat edilmeye isaret edebilecek hukuksal bir terminus mevcut
degildi. Iste —18. yuzyilin ge¢c donemlerinde— ‘emansipasyon’
terimine tam da bu anlam ytiklendi, ancak belirleyici anlam de-
gisikligi elbette hukuksal dil tarafindan degil, aksine psikolo-
jik, sosyal, siyasi ve 6zellikle [elsefi kelime kullanimi tarafindan
gergeklestirildi. Emansipasyonun son tahlilde devrimci nitelik-
teki anlam potansiyelinin medeni hukukla olmaktan cikip ge-
nel insanti iligkiler ve davrams bicimleri alanina yayilmasi —dil
ve sosyal tarih agisindan agikea goriilebilecegi gibi— medeni hu-
kulkun isgal ettigi ‘emansipasyon’ ismi boyunca degil, ilkin ifa-
denin fiil ve zarf kipindeki kullanimi boyunca gerceklesmistir.

Latincede emancipare fiilinin kullanimi gecisliydi ve érne-
gin ‘satmalk’, ‘devretmek’ anlamlarina gelebiliyordu. Bat1 Avru-
pa halk dillerine isim ve sifat olarak alinmasiyla birlikte, —ltal-
ya ve Fransa'da 14. ytizyilda, Ingiltere ve Almanya'da 17. yiz-
yilda, ergin olmanin 6rf hukukundaki anlamindan yola ¢ika-
rak, hukuk dilinin disinda kalmis bir kendini-yetkilendirine-
yi isaret eden distntumsel bir anlam kazandi. Bir kisinin ken-
disini emansipe edebilmesi, Roma hukuku geleneginde tasav®
vur dahi edilemezdi.
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‘Emansipe olma”mn fiil kipindeki diisiiniimsel kullaniminin
koklii bir zihniyet dontisiimiine 6nce isaret ettigi, sonra da tes-
vik ettigi tezini dile getirmeye ciiret edebiliriz. Baglangicta sa-
dece entelektiieller, kendilerini her tirlii talimattan ve bagimli-
liktan kurtarmaya ¢alisan sairler ve filozoflar tarafindan kulla-
nilan bir sézciik, yeni eylemci anlamiyla giderek gruplara, ku-
rumlara ve halklara yayilir. Ornegin kendilerini dinsel adak-
lardan kurtaran ‘emansipe olmus yiirekler'den s6z edilir (René
d’Anjou, 1455); Rabelais, sapik¢a heyecanlarinin pesinden kos-
mak i¢in, ama ayn1 zamanda olumlu bir anlamda, cehaletin ko-
leliginden kurtulmak i¢in kendini tanridan ve akildan ‘emansi-
pe etmis' insanlardan bahseder. Montaigne insanin hayvandan
farkim, insanlarin 6zgur fantezilerinin pesinden gidebilmek
iizere doganin kanunlarindan ‘emansipe olmus” olmalarinda
gorur. Antropolojik ve psikolojik olarak olcunabilen bu tur do-
nustimler kiliseye, teolojiye, gelenege ve otoriteye kars giki-
yor, siyasi alanda da etkilerini stiratle gosteriyorlardi. Nitekim
1595'te Fransa'da dinsel i¢ savasin nedenlerinden biri olarak,
tiers état'min [ugtincti ziimre)] fazlasiyla emansipe olmasi ve her
tirden boyun egmeye karsi ¢ikmasi gosterilir — hem de biiytik
devrimden iki yiiz y1l 6nce. S6zcugiin diigiinimsel kullanimin-
da eo ipso ziimre diizeni karsit1 bir yonelim sakliydi. Almanca-
da bu dilsel bulgu —her tiirden itaati reddetmek veya kendisine
hak etmedigi 6zgurliikleri yakistirmak- lugat¢i dil amirleri ta-
rafindan genellikle olumsuz kaydediliyordu: Bu da zimre dii-
zeni kargith) tespitini dogrular.

Kendini o6zgiirlestirmenin olumlu ¢agrisimi en hizh ve genis
sekilde belli ki Ingiltere’de yayildi. Bacon'dan —“for I do take the
consicleration in general ... of human nature to be fit to be eman-
cipate and made a knowledge Dy it self’— (Insan dogasinin 6z-
gur olmak ve kendini bilmek konusunda yeterli oldugunu dik-
kate alirun) inanci kendisini ler tiirlii yazili sahadetnameden
emansipe etmis bir akla dayandiran Sir Thomas Brown’a, ora-
dan kendilerini halihazir hiikiimetlerden emansipe etmis hu-
kiimetlerin olusmakta oldugunu géren Bentham’a kadar: Er-
ginlik ilam edimi, her defasinda kendini-yetkilendirici adimla-
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nn gerisinde kaliyordu. Erken yakincagda kavramin Roma hu-
kukundaki anlarm ziddina dénismiistii —her ne kadar bunun
sonucu olan erksizlesmenin tusti, kelimenin hem gecisli hem
gecissiz kullanim tarafindan ortiilse de.

Oz-yetkilendirme elbette kendi tizerindeki megruiyet bag-
hklarini da kabul etmekteydi: Doga, akil ya da hiir irade; ya-
ni Aydinlanma'dan bu yana dugtiniimsel emansipasyon kavra-
minin 6tesinde de, geleneksel iktidan kendini mesrulastirma-
ya zorlayan ve degisim baskisi altina sokan merciler. Bunun da
‘ernansipasyon’un yeni yayginlagan anlam icerigine etkileri ol-
du: Devlet erkinin bir kisiyi medeni hukuk balimindan egit
hakh lalmaya doniik tek tarafl emansipasyon ediminin (Code
Napoléon'da yarg: erkince siki sikiya korunmugtu) alti, kendi
kendilerini emansipe etme megruiyetine sahip oldugunu diigi-
nenlerin talepleriyle oyulmaktaydi. Doganin, aklin ve hiir ira-
denin amir hiitkimleri, beraberce kavramimizi, yeni bir tarih-
sel-felsefi icerikle doldurmaktaydilar.

Kavramin Roma hukukunda tagidig) anlamin bilgisine sahip
olan Kant bu nedenle Aydinlanma’yr bir emansipasyon olarak
degil, “insanin kendi sorumluluguyla digmis oldugu bir er-
gin olmama durumundan kurtulmas)” olarak gérdi. Bir uyan-
c1 ve erginlesmenin ifas1 olarak Aydinlanma, boylece bir kere-
ye mahsus bir emansipasyon hukuksal edimini agan bir zama-
na yayilir. Kant, insanlarin 6rf hukukuna uygun olarak “natu-
raliter majorenn,* olduklanni, ancak gene de memnuniyetle ya-
sam boyu ergin olmama durumunda kaldiklarim” kabul etmesi
itibaryla, ‘emansipasyon’ teriminden tamamen vazgecebilirdi.
Dogal olgunlagmanin hem dogaya uygun, hem de dogadan da-
ha fazla bir sey olan bir ahlaki ve siyasi emir kipine aktarilmasi,
hala egemenlige bagh bir hukuksal emansipasyon metaforun-
dan ¢ok daha kesin ve etkili bir dilsel kullanimdi. Dogal olarak
gelen her kusakla birlikte yeni kogullara uyarlanan ergin olma
hali, siyasi olarak kendi kaderine hakim olan bir insanhigin ta-
rihsel gelecek perspektifine déniistii. Bununla kismen gergek-

(*) Dogal olarak, doga sayesinde olgunluga ve erginlige ulaganlar, buyiyenler —
¢
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lik kismen hedef olarak, ¢ok gecmeden yerini ‘emansipasyon’
kavramina terk edecek olan siiregsel bir gidis tasvir ediliyordu.
Forster, Paris’te devrim esnasinda Kant'in tarih felsefesini ye-
ni ve moda bir kavram olan ‘emansipasyon’ baghig altinda de-
gerlendiren ilk kisidir. Boylelikle bu ifade Almancada da Batili
komsularindaki giinlitk konusma dilinde tasidigi anlamina bir
baglant1 yakalamistir: hem gelenegin tiim baglarindan kendini
kurtarma anlaminda diistiiniimsel, hem de devletin bir hukuk
-edimiyle yasallastirilmasi gereken normatif bir talep.
1800’lerde yaygin kullanilan emansipasyon kavraminin el-
verigliligi, sadece yetisen kusaklarin hep yenilenen dogal er-
ginlik derecesine isaret etmesinde degil, kendi kendini emnan-
sipe etme kavramiyla beraber stiresi dolan hukuksal kurtu-
lus edimini de ifsa etmesindedir. Dogal veriler, bireysel ve/ve-
ya kolektif kendini-yetkilendirme ve hukuksal normlastirma
ug¢geni arasinda ‘emansipasyon’ yeni bir tarihsel nitelik kazan-
di. Kavram ayni anda hem normati agidan, hem gelisme tarihi
agisindan, hem de 6z-distiniimsel olarak okunabiliyordu: Za-
mansallagtirilmasinda daima adalet getirici, stregsel bir igerilk
vardi. Emansipasyon, bilhassa 19. yazyiln ilk yarisinda bir te-
mel kavramin guciinu kendisinde toplamis olan, tarih felse-
fesine ait bir siire¢ kavraminin otantik bir vakasidir. ~ Kavra-
min 20. yizyilin altmish yillarindan bu yana yeniden kesfi de
ona teorik olarak yeni bir deger kazandirmamistir. — “Cagimi-
zin buytk gorevi nedir?” diye soruyordu Heine 1828 yilinda:
“Bu, emansipasyondur. Hem de sadece Irlandalilarin, Yunan-
hlann, Frankfurtlu Yahudilerin, Bat1 Hintli siyahlarin ve bas-
L altindaki benzer halklarin degil, tiim dunyanin, bilhassa da
artik ergin olmus ve imtiyazhlarn, aristokrasinin celik boyun-
durugundan kurtulmaya ¢alisan Avrupa’nin emansipasyonu.”
Emansipasyon tarihsel bir hareket kavramina déntsmiis, an-
cak bu ytzden hukuksal igerigini inkar etmemistir. Emansi-
pasyon hulcuki, sosyal, siyasi veya ekonomik esitsizlillerin or-
tadan kaldirilmasini hedefleyen tum taleplerin hukuksal ortak
paydasini olusturuyordu. Boylelikle bu ifade her haliikarda in-
sanin insan tizerindeki kisisel egemenligini ortadan kaldirmay:
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talep eden, ancak aym zamanda hem kanun egemenligi lehine
liberal, hem halk egemenligi lehine demokratil, hem de eko-
nomik egemenliginin ortadan kaldirilmasim saglayacag: dust-
niilen ortak miilkiyet lehine sosyalist agilardan yorumlanabi-
lir bir kavrama dénisiiyordu. Emansipasyoncu bir tarih felse-
fesinin en berrak sistemcilerinden biri olan Scheidler’in 1840'ta
formuile ettigitizere, emansipasyon “pratik olarak tiim kavram-
larin en 6nemlisi” haline gelmekteydi. Ancak aym anda bu ifa-
de inandiriciligim da yitiriyordu, ¢inkii ¢cogul-degerli bir nite-
lilk kazaniyor, genel-gecerliligini yitirmeden siyasi olaral bir-
birinden ¢ok farkh iceriklere doldurulabiliyordu. Kavram, bir
sloganin statuistinui ve acikligini elde etmisti; elbette tiim in-
sanlarin esit haklara sahip olmasi asgari mutabakatin1 6n kosul
olarak koyan veya davet eden bir slogan.

En ge¢ 1830’lardan sonra siyasi bir savas kavrami olarak
emansipasyon her yerde kullanihiyordu. 11k olarak, halihazir
burjuva hukuk dizeninde, bireysel ve kisisel olarak esit hakla-
ra erismek icin. lkincisi, gruplar arasinda hak esitligi saglamak
icin: Simiflar, tabakalar, kadinlar, kiliseler ve dinsel cemaatler,
bir butiin olarak halklar arasinda. Uctincii olarak da emansi-
pasyon tim insanligin, diilnyanin, ya da o zamanlar empatiy-
le vurgulandip) tizere emansipe edilecek zamanin, egemenlige
tabi olmalktan kurtulmasim ve esit haklara sahip olmasim he-
defliyordu.

Burada dikkat ¢ekici olan nokta, o zamana dek kolelestiril-
mis olan gruplarin hukuksal esitligini saglayan yasal diizen-
lemelerde —~Fransa’'daki Yahudilerin emansipasyonu 1791'de,
Baden'dekilerin 1808’de, Prusya’dakilerin 1812'de, Irlanda’da
sonradan Koyltlerin Kurtulusu olarak adlandirilacak Kato-
lik emansipasyonu 1829’da, ABD’de kolelerin emansipasyonu
1865'te gerceklesmistir — bu nitelikteki kanunlarin siyasi dile
ve boylece genel bilince niifuz etmis olmalarina ragmen, hukuk
dilinde emansipasyon teriminin kullanilmamasidur.

Bu tespitten hareketle, formiile edici hukuk¢ularin hem kav-
ramin dar ve kat1i Roma hukuku anlamina valif olduklarini,
hem de her emansipasyonun ardinda salt o an hukuksal olaralk
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karsilanabileceginden daha fazla talepler bulundugunu sezdik-
lerini tahmin edebiliriz. Tipki O’Connel'in gerceklestirdigi Ka-
tolik kitle 6rgiitlenmesiyle Biiytik Britanya'daki tiim Katoliklere
oy verme haldam kabul ettirdikten sonra siyasi 6nsezisiyle ke-
hanet ettigi gibi: “How mistaken men are who suppose that the his-
tory of the world will be over as soon as we are emancipated! Oh!
That will be the time to commence the struggle for popular rights.”’
(Ozgirlugimizii elde eder etmez diinya tarihinin sona erece-
gini dusiinenler ne kadar da yamlirlar! Ah! Hallin haklan igin
miicadele verecegimiz zamanlar simdi geliyor!) Egemenlik 6z-
giirliigii de dahil olmak tizere evrensel esit haklar hedefi, agik¢a
goruldug tizere her kismi emansipasyonla birlikte, yine sade-
ce emnasipasyonla tistesinden gelinebilecek sonuglar dogurur.

Ingiltere’den verdigimiz 6rnekle devam edelim: Katolik
emansipasyonu 1832 se¢im hakla reformunun yapilmasint sag-
lamis, bunun sonucunda. se¢im halk: genisletilmis ve ancak
1919’dan epey sonra genel demokratik seklini almigtir. Bunu,
servetin ve iiretim gelirlerinin sosyal adalet lehine yeniden pay-
lagtinlmasimi saglayacak sosyal devlet gorevleri izlemis; ancak
kalic1 bir sosyal adaletin 6nkosulu olan bir ekonomik dengeye
hala ulasilamamistir.

Ya da Amerikan ornegini anacak olursak: Bagimsizhk Sava-
s1 esnasinda, bu zaferi tehlikeye atmamal ve bir sosyoekono-
mik devrimin 6ne ¢ikmasini engellemek i¢in kolelerin kurtulu-
su talebi bir sureligine rafa kaldinlmisti. Boylelikle, insan hak-
lan bildirgesinden, ¢6ztime ulastirilmak zorunda olan bir baki-
ye kald1. Amerikan I¢ Savasi'nin ardindan siyahlarin yasal ola-
rak esit haklara kavusturulmas: —kismen 6ngoriilen, kismen
beklenmedik bi¢imde— sosyoekonomik ve buna bagh olarak da
siyasi esitsizligin daha kemiklesmesine neden oldu. Bu esitsiz-
lik bugiine dek yavas ve zorlukla ilerletilebilen ¢ozim cabala-
rnna ragmen, hala tim Amerikan i¢ ve dig politikalan icin bir
meydan okumadur.

1  Correspondence of Daniel O'Connell, ed. W. J. Fitzpatrick, Londra 1888, I,
176, alinu: Norman Edward, The English Catholic Church in the Nincteenth
Century, Ox[ord 1984 icinde, s. 33 vd.
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Belli bir tecriibeye doymus ex post* teleoloji ex ante** in-
san hallar1 beyannamesiyle konan hedef belirlenimine kargi-
ik gelir. Ama fiili tarih bugiine dek hicbir yerde ne kadar izan-
11 da olsa bir program ¢izgisel olarak izlememistir. Hukuksal
bir emansipasyonun yan etkilerinin yasal bir edimle zaptedile-
bileceginden daha 6teye uzanmasi ve daha uzun zaman siirme-
si, hatta bazen ancak sonradan ortaya ¢ikiyor olmasi, anlasilan
lealic1 bir sorundur.

Bu da bizi sonug olarak ortaya atilmasi icap eden baz siste-
matik sorulara yoneltir. Ben bu noktada iki adim atacagim: Bi-
rincisi, ampirik olarak kavranan valualara dayanarak argiima-
mimi koyacagim; ikincisi, kavramin kullanimindaki ¢ok-deger-
liligini sorgulayarak bazi ¢ikarimlarda bulunacagim.

II. Emansipasyonun Sinirlan Nedir?

Yasal emansipasyon eylemlerinin kendini kabul ettirisinin tari-
hi izlendiginde, ilkin, bu eylemlerin sik sik kars: darbelerle dur-
duruldugu gozlemlenir. 1829 yilinda Katoliklere se¢im haklki-
nin taninmasi ve bununla birlikte Anglosakson devlet dininin
tekelinin kinlmasiyla birlikte, Britanya parlamentosu aym ka-
rarla oylama i¢in alinan parayi derhal 2 Pound’dan 10 Pound’a
yukseltmisti. Boylece Katolikler mecliste kendileri tarafindan
segilebilir sandalyelerin %60 kadarim kaybettiler. Siyasi olarak
lkaginilmasi artik mimkiin olmayan bir sonucun i¢i, ekonomik
egemenlik belirlenimleriyle buyuk 6l¢iide bosaltilmigti— tste-
lik, Irlandalilar hala evlerine ekmelk goturemiyorlardi.
ABD’den verdigimiz érnekler dizisi de benzer geriletici dar-
belere sahitlik eder. I¢ savas esnasinda 6zgtirlesen siyahlarin
lendi islerini ele gecireceginden korktugu icin isyankar Gi-
ney Devletleri'ne karsi savasmayi reddeden ¢ok sayida beyaz is-
¢i vardi. Siyasi ve ekonomik emansipasyon birbirlerini karsilik-
h olarak bloke ediyorlardi. Daha sonra siyahlara bir kere tanin-
mis olan secim haklar1 yan yasal manipulasyonlarla —atalarla

(*) Sonrasinda -~ ¢.n.
(**) Oncesinde - ¢.n.
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ilgili testler, okuma testleri, secim bolgelerinin degistirilmesi,
anayasaya sadakat testi ve buna benzer daha bircok sey— onlar-
ca yil boyunca neredeyse sifir noktasina gekilecekti.

Benzer geri dustisler Yahudi emansipasyonu tarihinde de
gorulebilir. Fransiz Devrimi'nin uygulamaya koydugu mede-
ni hukulsal ve siyasi esitlik, Napoleon tarafindan Alsas ve Ren
Yahudileri icin ticaret hukuku acisindan tekrar kisitlamalara
tabi tutulmustu. Aynisi ¢ok daha buyik 6lgekte 1815 sonrasi
Kilise Devleti i¢in de gegerlidir. Daha insafli ama benzer bigim-
de, Almanya'daki Yahudi emansipasyonu, bir duraksamalar ta-
rihidir. 1812'de Prusya’da medeni kanun karsisinda saglanmis
olan esitlik 1815 yilinda genisleyen devlete uyarlanmamusg, her
seyden once akademik kariyer sonradan yayimlanan bir dek-
larasyonla Yahudilere bir kez daha kapatilmist1.'/Ayn1 engeller
1869 yilinda vatandaglik haklarinin yani sira artik neredeyse
dogal addedilen siyasi haklarda da esitligin saglanmasina rag-
men, de facto olarak varhgim korudu: Resmi makamlara gel-
mek Yahudilere neredeyse tiimiyle yasalt.

Bu tarihsel tespitlerin ilk ¢ikanmlardan birini simdi orta-
ya koyabiliriz. Esitligi saglayacak bir yasal hukuksal edim, hak
esitligini gerceklestirebilmek i¢in yardime bir arag ya da bir si-
lah olabilir: Ancak bunun garantisi degildir. Engelleyici davra-
mis tarzlanndan beslenen argimanlar arasina, stirekli, toplum-
sal ve ekonomik kosullar katilir. Demek yasal emansipasyon
etkili bir esitliginin zaruri, ancak asla yeterli olmayan bir ko-
suludur.

Ilzincibir gozlem daha bizi yasal emansipasyonun sinirlarinin
otesine tagir. Fransiz Haiti'si, anavatandaki Jakobenlerin yardi-
muyla, dirtst devrimci ideallerle dolu Toussaint I'Ouverture
onderliginde egemenligiyle birlikte insan haklarini ve vatan-
daslik haklarim kazanan ilk siyah somiirge oldugunda, bir za-
manlarin beyaz efendilerinin %95’i bunun bedelini hayatlariyla
o6dedi. Irke1 ve ekonomik saikli bir i¢ savas; ancak Napoleon'un
ve Britanya’nin mudahalesiyle sona erecek, ancak saldigy deh-
set uzun sire hafizalardan silinmeyecek bir hesaplasma ve in-
tikam savag: patlak verdi. Benzer sartlar altinda tekrarlanmasi-
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nin 6nii simdiye delk alinmis olmayan bir tehlike arz eden, bir
tarihsel tecriibedir. Bu tehlike ancalk, bu diinya tizerinde yasa-
yan tiim insanlarm hak esitligini vaz’eden hulkuksal hiikiim ya-
sal bir norm olmakla kalmayip, hayatta kalma giivencesinin si-
yaseten zorunlu ve tatbik ytkumlilugii olan bir adalet hikmi-
ne donustiiginde ortadan kalkabilir. Bu kosul teshisinin ampi-
rik uygulamasina iligkin kestirimlere burada girmiyorum.

Yahudilerin Almanlar tarafindan yok edilmelerinin eman-
sipasyon tarihinde bir karsi darbe olarak tanimlanmasi dogru
degildir. Bu hadiseyi cevreleyen sosyoekonomik veya ideoloji
elestirisine dayah agiklama denemeleri ya da kurulan benzer-
likler, imhanin kendisinin factum brutum’una erisememekte-
dir. Bu olgusal veche, tiim yasal girisimlere inat, bir sug ve le-
faret tasnifine de sigmaz. Masumlarin kitlesel kiyim, her tirli
hesap 6l¢iistniin disindadir. Aktif ya da pasif anlamda bir kur-
banlagtirma bile duruma uymaz. Yahudilerin yok edilmesinin
olumsuz amsi, bizim icin gelecekteki davrams ilkelerinin te-
mina(ini isaret eder: Tim insanlarin ve onlarin dinlerinin esit
haklara sahip oldugunun 6nsel ve karsilikh kabulii olmaksizin,
yerkiirede herhangi bir érgiitli politik baris diizeninin tesisi
miimkiin degildir. Tum taraflar hosgori testine tabidir.

Bu da bizi simdiye dek ele alinan emansipasyon tecriibele-
riyle ilgili uciincii bir gézleme ulastirir. Liberal teori, emansipe
olacak gruplarin hak esitligini, grup bireylerinin insan ve yurt-
tas sifattyla verili hukuk toplulugunun diger tiyeleri ile esitlen-
mesiyle iligkilendirmisti. Ancalk s6z konusu olan ister mason-
lar olsun, ister Cizvitler, ister Yahudiler, ister Protestanlar ve-
ya Katolikler, ya da ziimrevi simflar, bu gruplarin grup kimlik-
leriyle kabulii, onlarin devlet icinde devlet ve ulus icinde ulus
lcuracaldan siiphesiyle karsi karsiya kalmalaruia neden oluyor-
du. Bireylerin insan ve yurttas olarak tamnmasinin tustinlugi,
yasal olarak genel bir edimle tescillenebilmesidir. Ancak bu bi-
reyci balas agisinin tarihsel yan etkileri 6lii bir sona ulasmistir.

19. yiizyilin emansipasyon teorilerinin ¢ogu Yahudilerin
uzun vadede ister Hiristiyanhg1 kabul etmelk gibi geleneksel bir
yontemle, ister mezhepler iistii veya mezhepler dis1 ortak bir
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yasam formuna gibi ilerici bir yontemle, Hiristiyanlar ile Ya-
hudiler arasindaki tezad1 ortadan kaldiracak veya fuzuli kila-
cak bir sekilde asimile olmalar1 gerektigi kabulinden hareket
ediyordu. Her iki hedef belirlenimi de Yahudiler arasindaki bir
azinlik i¢in de ulasilmaya deger, en azindan kabul edilebilir-
di. Fakat bu s6zde evrimci emansipasyon stirecinin diger ytizu,
Yahudileri Yahudiler olarak emansipe etmeyisiydi. Ister Iant
gelecegin salt ahlaksal dini vasitasiyla “Yahudiligin 6tenazisi™ni
beklesin; ister Bruno Bauer bir Hiristiyan 6teki dinya dinine
ihtiya¢ kalmamasiyla Yahudi sorununun da ¢6ziilecegini du-
stnsin; ister Marx is¢i simfimin egemenligin olmadig sinifsiz
bir toplumdaki emansipasyonunun diger bitin emansipasyon
kosullarini da barindirdifina inansin: Yahudiler Yahudi olarak
bu bakis agilarimin hepsinde zorunlu olarak gozden yitiyorlar-
di. Hern de esit haklara sahip bireyler olarak degil, grup olarak,
dinsel cemaat olarak, kendine has bir millet ya da bir irk olarak,
yani nasil kavranmglarsa veya kendilerini nasil kavramglarsa,
o halleriyle ortadan kaybolmak durumundaydilar.

Yabanci bir tir olarak Yahudiligi bu haliyle tanima yetenegi-
ni ilk ortaya koyanin muhafazakar Hiristiyan argiimanlan ol-
masl, o zamanki durumun bir ironisidir: Elbette ki Almanya'da
Yahudi cemaatlerinin Hiristiyan kiliseleriyle aym saygiy1 gor-
mesini engelleyen anti-Yahudi ve daha sonra da anti-Semitik
distnceler bunun arkasinda pusudaydi. Bu tlkede Yahudiler
Ingiltere’de Dissenter’lerin* ve Anglikan olmayan kapal din-
sel topluluklarin gordugn, dinsel ¢ogulcu ABD'nin daha da ge-
nis bicimde sundugu ve Fransa’da Napoleon'un dayatmasiy-
la Sanhedrin ulusal 6rgutine** devlet giivencesiyle saglanan
—Almanya Imparatorlugu’nda basarilamayan-2 kabuli gorme-
mislerdi.

(*) Anglikan Kilisesi'ni fazla Katolilc ve muhalazakarbularak ona ‘itiraz eden’ ra-
dikal Protestanlara verilen ad - ¢.n.

(**) Kadim Yahudilerde en yiksel dini ve siyasi merci. 1806'da Napolyon 71 Ya-
hudi din adamint toplayarak dinsel ve siyasal meselelere iliskin ahldm verme-
lerini istemisti - e.n.

2 Krs. Robert Liberles, Emancipation and the Structure of the Jewish Conununity in
the Nincteenth Century: Leo Baeck Institute, Yearbool: X00( (1986), s. 51-67.
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Bu tarihsel tespitten hareketle bir baska ¢ikarsama yapilabi-
lir. Higbir emansipasyon sadece bireyleri esit kilamaz, iginde
sahici insanlann yasadi iligkileri de icermelidir. Bu ise grup-
larin taninmasini ve hak egitligini sart kosar. Ister dernekler s6z
konusu olsun, ister dinsel cemaatler, ister partiler veya dernek-
ler, ya da federatif anayasalar, su veya bu sekilde yasallastiril-
mis bir cogulculuk mevcut olmaksizin, herhangi bir hak esitligi
gerceklesemeyecektir. Insan daima, yoklugunda gériinen o ki
bireysel hak esitliginin bile mimlkiin olamayacag) eylem birim-
leri i¢inde yagar. Bu tarihsel ¢ikarsama bugiinki duruma konu-
lan bir teghis olarak kabul edildiginde, tahminlerde bulunmak
ozellikle zor olacaktir ama imkénsiz da degildir.

Almanya'da sendikalann etkinliginin taninmasi bu ana dek
(1988). kismen basarili olmus bir 6rnek olarak kabul edilebilir,
daha erken sanayilesmis Ingiltere'de ise bugtin daha az basari-
hdir. Sendikalarnin hukuk giivencesi altina alinmis olan sosyal
yonden emansipe edici gorevleri, agilkga yapisal oldugu goérilen
ekonomik kriz karsisinda agiga dusmuistiir; ancak bu onlarin
grup haklannin bertaraf edilmesi anlamina gelmemelidir. Ister
pazarlikla ister miicadeleyle elde edilmis, ister bahsedilmis ol-
sunlar, hukuksal normlar, yerel ya da kiresel, butun ekonomi-
lerin, par¢as1 olmalidir.?

ABD'deki siyahlann yeniden 6zel bir kimlige ~black is beati-
ful [siyah guizeldir]- ve i¢ homojenlige sarilmalarinin genel hak
esitliginde ileriye dogru bir itki mi saglayacagini yoksa uzun
vadede engelleyici mi olacagini kestirmek kolay degildir. Olul-
lara, yuksek okullara, isletmelere ve resmi dairelere alinirken
uygulanan gruba 6zgu kota, ibresi herhalde bir daha asagiy
gostermeyecek olan bir taninma itkisi olusturmustur. — Benzer
bir sorun, Arap yurttaglanmin bireysel olarak esit haklara sa-
hip oldugu, ancak sosyal veya dinsel grup olaralk ayni haklar-
dan faydalanamadig) Israil devletinde mevcuttur. Bu eksiklikle

3 Bunadair yenilerde Willibald Steinmetz (Yay.), Private Law and Social Inequa-
lity in the Industrial Age. Comparing Legal Cultures in Britain, France, Germany
and the Untited States. The German Historical Institute, Londra, Oxlord 2000;
ayrica a.y., Begegnungen vor Gericht, Manih 2000.
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orantili olarak Araplarin bireysel haklar1 da kesintiye ugramak-
tadir. ~ Devletin hitkiimran eylem birimleri karsisinda halkla-
rin her emansipasyonu, sadece birey haklarim degil, gruplara
6zgu bir tamimay1 da gerektiren ve hak esitligini ancak bu se-
kilde mimkiin kilan azinlhik sorunlarim ortaya gikarmistir. Bas-
lka —genellikle talihsiz— 6rmekler vermeye gerel yoltur; onlan
diinyanin her tarafinda bulmak mumkiinduir.

Demek ki tiim insanlarin esitligi, bunun teorik 6nkosulu ola-
rak da esit haklara sahip olmalar, ancak ¢ok sayidaki somut
eylem biriminin timunin dikkate alinmasiyla gergeklesebilir.
Evrensel adalet 6nciilii, politikanin asgari bir hiilkmii olarak an-
cak bu gesitlilik i¢indeki ortalliklarin géreli bir varolus gliven-
cesine kovusmas1 durumunda etkili olabilir. Tarihsel tecriibe-
ler elbette stipheciligi zorunlu lalmaktadir, ancak bu siipheci-
lik uyanci ve eylemin duizelticisi isleviyle daha da etkili olabilir.

Son ornek olarak Ikinci Prusya Kiltiir Savasi'mi ele alalim.
1867/71 imparatorluk anayasasiyla bireysel yurttasin hak esit-
ligi guivencesi, 6zgil grupsal ¢atismalara yol agt1. Merkez Par-
ti ve Katolik Kilisesi tarafindan Kiiltiir Savasinin* ytiritiilme-
sine kullanilan bazi temel haklara, liberaller taralindan da okul
ve evlilik alanlarinda kilisenin her tiirlii kamusal-hukuksal et-
kisini yok etmek amaciyla basvuruluyordu. Sonra bu tarihsel
durum (hemen hemen) asildi. Mezhepler karsisinda nispeten
yansiz olan devlet duruma el koydu: Baska bir kiliseye girme
mecburiyeti olmaksizin kiliseden gikmak ve medeni nikah, her
bireyin temel hakk: oldu. Ancak mezhepsel Merkez Partinin ve
Katolik Kilisesi’'nin ahlaksal agirhign bundan sonra da, sekiiler
devlette 6zgiil grupsal eylem birimleri olarak etkisini stirdiirdui.

Bu ampirik tespitler neye sahitlik eder? Buradan, sayet miim-
kiinse, ancak tarihin alasi icinde ¢oziilebilecek olan dort du-
rumsal agmaza variriz: politik, sosyal, mezhepsel ve ekono-
mik emansipasyon posttilalar1 her zaman dogrudan értusturi-
lemezler. Fiiliyatta bunlar sik sik birbirlerini engelleyebilirler.
— Hak esitligine dair gerek bireysel haklara gerek gruplara 6z-

(*) Bismarckdéneminde Alman ve Ulus-devletinin kilisenin etkinligini geriletme
mucadelesi — e.n.
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gu talepler kargsilikh olarak birbirlerini desteklerler, ancak aym
sekilde ¢c6ztimsuz celiskileri de one gikartabilirler. — Bu agmaz-
lar ayrnica ilerleyen zaman boyunca, emansipasyona ait posttila-
larin yasallagtirilmasinin, bunlarin gergeklestirilmesini engelle-
digi, en azindan sadece hukuksal agidan ¢6zillemeyecek sorun-
lan agikta biraktif1 yeni sorunlarin dogmasina neden olmus-
lardir. —Cikissiz gériinen bir durumu kabullenmek hatta 6teki-
ni yok ederek ortadan kaldirmal suretiyle ¢ilagsizligim ilan et-
mek bizi layametgi boyutlara gétiirur. Bu nedenle emansipas-
yon kavraminin sonunda, bir kez daha bu kavramin hakhlasti-
rimina ve tasima giictine vurgu yapmak uygun olacak gibi go-
ranmektedir.

1. Yeni yetisen her kusagin ergin olacagina dair emansi-
pasyon kavraminin temelini olusturan dogal esas, icinden ye-
ni emansipasyon olanaklari ¢ikarabildigi 6l¢cude kalicidir. Bu-
na bagh olarak emansipasyon, 6rf hukulunun mirasini strdiir-
mek suretiyle, akla gelebilecek tiim tarihlerin temel bir katego-
risidir. Olmekte olan kusaklara mukabil yetismekte olan her
yeni kusakla, bugiine dek verili olan baglardan kurtulma im-
kam dogar. — Ebeveyn ile cocuk arasinda dtizenli olarak ortaya
ctkan ve sosyal-psikolojik agidan okunabilir olan ¢atisma, yal-
nizca 6n planda goériinendir. Dogal istidat, tarihi olgunlastir-
dik¢a, daima toplumsal degisikliklere niifuz etmistir. Ozellikle
teknoloji-Sanayi Devrimi’'nden bu yana, yasamimiz1 kurumsal
olarak diizenleyen, nicedir istikrar arz etmis cerceve kosullar
degismektedir. Babalar igin dogal olan, yeni giicliklerle bas et-
mek zorunda kalacak olan miiteakip kusaklar i¢in artik zorun-
lu olarak dogru degildir. Burada, ancak hayatta kalmay: sagla-
yacak yeni davranis tarzlarinin 6grenilmesi ve uygulanmasty-
la —eger miimkiin olabilecekse—, kaginilabilinecek olan ekolo-
jt krizine ve nikleer yilam tehdidine atifta bulunmak gerekir.
Buna ek olarak yenilerde dinsel saikli totaliter talepler de orta-
ya ¢ikmaktadir ki, bunlarin burada da baska yerde de yayilma-
sin1 engellemek, kurtulus habercisi olabilir. Bu anlamda, eman-
sipasyon, yerkiirede bekay: engelleyen bu ttir istidatlardan kur-
tulmak anlaminda mesrudur. ~ Umudu ve giiveni yalnizca, hi-
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day1 nabit olarak yetigen ve gugliiklerle daha sogukkanlh bagsa
cikabilecek gibi goriinen veya buna mecbur olan yeni kusakla-
ra baglamak, elbette yeterli degildir.

2. Gezegenimiz uizerindeki kiyamete yorulabilecelt tehditler
o kadar yalkindir ki, artik kusaklarn asan baglaywciliklann for-
miile edilmelerine ve dile getirilmelerine gerek kalmamis gibi-
dir. Burada geleneksel emansipasyon kavram evrensel bir he-
def belirlenimi olaral ¢ift degerli bir rol oynar. Bugiine kadarki
tecriibelerin tiimii, postiila olarak konan ve herkesin hak esitli-
gine dayandinlan hiikimranliktan/iktidardan 6zgiir olma ola-
naginin ziddinadir. Bu nedenle bu kavram bir hedef belirleni-
mi olarak ayristirilmalidir. Politik karar erkleri igindeki ve ara-
sindaki heterojen eylem birimlerinin ¢ok yanh verililiklerini ta-
nimaktan imtina edemeyiz. Rasyonel politika, ancak geleneksel
cemaatlerin ¢ogullugunu dikkate alarak yapilabilir. Kiyametci
tehdidin bertaraf edilmesi i¢in, ~buna hamle ederken de~, poli-
tik hesabin kurallan gecersiz lalinamaz.

Ote yandan, —zaten yenilik de buradadir-, durum 6ylesine
ciddilesmistir ki, nikleer tehdit, ekolojik kriz ve artik her yer-
de rastlanan terorist baskilar yonlendirilebilir mecralara solwul-
mak isteniyorsa, bu diinyada yasayan tiim insanlarin genel hu-
kukunun, her tiir politikamin eylem ilkelerine de girmesi gere-
kir. Hikumranhktan/iktidardan 6zgiirlik iitopyasi, hal esitli-
ginin uzak hedef belirlenimini simdiden devreye sokmaya do-
niitk gercekei cekirdegine indirgenmelidir. Yerkiirede herke-
sin herkesten sorumlu ve buna bagl olarak da esit haklara sa-
hip olmasi, artik her tirlii politikanin ickin kosuluna déniis-
mugtir. Simdi bitin mesele bunu ortaya koymaktir. Bugii-
nun meydan okumast: politikanin ancak 6zel ve kiigiik 6lgek-
te birlestirilmis eylem birimleri tarafindan yapilabilecek ve do-
layimlanabilecek olmasi, bu esnada da ampirik olarak mevcut
insanhgin evrensel iddiasim1 gozden kacgiramayacak olmasidir.
Yani Aydinlanma kékenli hiukumranhktan/iktidardan azade-
lik iitopyasiny, icinde barindirdigs, 6ncelikle tiim insanlarin ha-
yatta kalmaya dontk hak talebini gerceklestirilebilecek bir he-
def belirlenimi olarak daraltmak ve giincellestirmek gerelimek-
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tedir. Utopik bir evrensel emansipasyonun hedef belirlenimi,
bu durumda, yasamaya devam edebilmenin kosuillarim diizen-
leyen bir asgari mutabakatin somut hedef belirlenimine dénu-
secektir. Bu da bir emansipasyonu, yani ihtiya¢ duyulan asgari
mutabakati engelleyen davramis tarzlarimin torpiilenmesini ge-
rektirir. Bu yol uzun ve agilmaz engellerle dolu olabilir, ancak
bir niikleer felaketle kiiresel teroriin veya tiim dogal kaynakla-
rin titketilmesinin birlesiminden baska bir alternatif de mevcut
gorunmemektedir.

3. Geleneksel emansipasyon kavraminin zamansal cift an-
lamhhig: burada 6gretici olabilir. Bu kavram ya devletin bir ke-
relik bir edimiyle taninan hak esitliginden s6z ediyordu: Bu-
nun zamanla gerceklesmesinin kosulu olarak toplumsal uygu-
lanabilirligi ve herkesin erginligi kabul edilmistir. — Ya da kav-
ram uyum, alisma veya 6z emansipasyon yoluyla hak esitligini
gerceklestirebilecek uzun vadeli bir surece isaret etmekteydi.

Her iki anlam alan1 da, uygulamada karsilikli olarak bir-
birini engelleyebiliyordu. Ornegin Mart-Oncesi'nde Alman
Meclisi'nde yapilan gorismelerde kanun getirilen teklifleri,
mubhtaglarin veya ezilenlerin, Yahudilerin, is¢ilerin veya kadin-
larin yetersiz 6z emansipasyonlarina atifla, ¢aga uygun olma-
diklar1 gerekgesiyle engelleniyorduy; ya da bu 6n alici hukuksal
eylem, mevcut gelismelerin nasil olsa bir esitlik saglayacag gi-
bi curik bir gerekceyle erteleniyordu.

Ingiltere'de ise bu tarihsel-felsefi savusturma yordam kulla-
nilamiyordu; ¢unki Ingiliz hukuk sisteminde her yasa sadece
bir defalik, belirli ve mahdut kisilere mahsus, bu nedenle zama-
na yayilan genel normlara, érnegin anayasal kesinlige baglan-
mak zorunda olmayan birer ‘act’ [kanunname] olarak yayimla-
niyordu. Bu nedenle Britanya tarihi sadece gegmise yonelik ola-
rak giderek artan hak esitligini saglayan bir emansipasyon sii-
reci olarak yorumlanabilir: Politik gergeklikteyse gesitli grupla-
rin toplumsal uyumu saglanmasi, daima yasallastirmanin nok-
tasal ve sinirh darbogazindan gecerek yturimekteydi.

Ingiltere’de bilinmeyen ‘citizen-rightsin [yurttas haklar)
hem genel, hem de dogrudan pratik bir anlama sahip oldugu
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Birlesik Devletler'de ise durum farkliyd:. Lincoln, kélelerin 6z-
gurliugunu, sayet mumkiin olacaksa, zamana yayarak ve adim
adim, aynca 6zgiir biralalacak olanlara yasal tazminatlar vere-
rek ve kkurumsallagmis 6grenim olanaklar taniyarak gercek-
lestirmek istiyordu. Genel teinel haklar ve somut yasallagtir-
ma adimlan zaman iginde birbirine baglanacakti. Ancak i¢ sa-
vasin hadiseleri tarafindan sollandi. Lincoln, istemeden de ol-
sa, 1865 yilinda genel bir 6zgurliik ilaniyla bir kereye mahsus
hukuksal edime basvurmak zorunda kaldi. Planlanan yol, hiz-
landinlmis bir sekilde geride birakilmaliydi. Lincoln'un sézle-
riyle: “I claim not to have controlled events but confess plainly that
events controlled me.”* (Olaylar1 kontrol edemedigimi iddia edi-
yor, ashinda olaylarin beni kontrol ettigini itiraf ediyorum.] I¢
savas her kademeli ¢ozuimii gegersizlestiriyordu, ancak bu, hak
esitligi genel ilkesini vurgulamak i¢in bagka mahkeme kararla-
rinin ve yasa degisikliklerinin zorunlu hale gelmesini engelle-
yemiyordu.

Aym zamanda hem bir kereye mahsus bir hukuk edimini,
hem de toplumsal bir siireci kast edebilen, zamansal yonden
¢ok katmanh emansipasyon kavrami, goriildugii tizere pratik-
te cok farkh birlesimlere neden olabiliyordu. Miisaadeye maz-
har olmak ile miicadele ederel ele gecirmek, ‘efendi’ ile ‘serf,
emansipasyon ile 6z emansipasyon, hukuk edimi ile stire¢ ara-
sinda, anahtar kelimenin ¢ok-degerliligine maglup olmamak
icin kesin ayrimlara gidilmesi gerekir. Yeni¢aga ait emansipas-
yon kavramimizin agikar ¢ok-anlamliligini kendi durumumu-
za uygulayacak olursak, su sonucu ¢ikarabiliriz: Yavas degisi-
min zamansal boyutu ile bir kereye mahsus edimin zainansal
boyutu, agik¢a birbirlerine yaklasmaktadir. Yalniz eylem ara-
liklar1 degil, beklenti araliklar1 da kisalmaktadir. Eylem baski-
s1 0 kadar buyumustir ki, tiim insanlarin hukuksal olarak 6n-
celenecek hak esitligi artik sadece tarih felsefesinin gelenek-

4 Richard Holstadter, The American Political Tradition, New York 1948, s. 133.
Diger laynalk gosterilmemigalintilar igin krg. Karl Martin Grass'la birlikte ka-
leme almis oldupum “Emanzipation” malalesi: Geschichtliche Grundbegriffe,
yay. Otio Brunner vd., Cilt 2, Stuttgart 1975 vd,, s. 153-197.
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sel bir postiilas: olarak kalamaz. Hak esitligi artilk her turden
~zorunlu olarak gikarlar tarafindan yénlendirilen ve tikel-po-
litikamin dolaysiz eylem ilkesi olmahdir. Yerkturemizdeki bii-
tun sorunlarin kargihlkh bagimhhg), bu asgari mutabalat olus-
turmaya yardimci olacaktir. Burada emansipasyon kavrami an-
cak, hukuksal agidan dusinilmek zorunda olan ve yasal duz-
lemnde ifade edilebilir olan ile toplumsal ve siyasal olarak yapi-
labilir olan arasinda uzanmaya devam eden ugurumu daralt-
manin veya uzerinde kopri kurmamn daimi bir meydan oku-
ma olarak tekrar tekrar distinilmesi durumunda etkisini siir-
direbilir. Bagka tiirli ifade edecek olursak: Bu yerkiire tizerin-
deki tum insanlann egit haklara sahip olmas, teorik bir veri-
den veya utopik bir hedef belirleniminden daha fazlasidir: Bu,
politik acidan rasyonel davranma yetisine sahip olmay: surdu-
rebilmek icin, geleneksel emansipasyon kavramimin muhafaza
edilmesi gereken asgari kismdir. Bu ise, zorunlulugu bir erde-
me donustirebilmesiyle de etkili olacal bir tarihsel tecrube de-
gisiminin olabilecegini 6nkosul olarak koyar. Bu noktada Aziz
Hieronymus’a bir selam yollayalim: “Fac de necessitate virtu-
tem™* (Migne 22, 552).

(*) Zaruretten erdem gikarmak — e.n.
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‘KR1Z’ KAVRAMININ TARIHINE DAIR
BIRKAC SORU

Gunumiizde bir gazetenin sayfalarini acan biri, mutlaka ‘kriz’
ifadesiyle karsilasir. Bu ifade giivensizlik, 1stirap ve imtihan
cagnsunr ve dnkosullannin yeterince agikliga kavusturulama-
digr belirsiz bir gelecegi isaret eder. 1840 yilinda bir Fransiz
ansiklopedik s6zligii bu tespiti yapiyordu.! Bugiin de durum
farkl degildir. S6zctgin enflasyonist kullanimi yasamin nere-
deyse tum alanlarina yayillmistir: 1¢ ve dis politikada, kultir-
de ekonomide, kiliseler ve dinlerde, tiim tin bilimlerde ve sos-
yal bilimlerde, keza politik ve sosyal sistemimizin birer parga-
st olarak, yasam diinyamizin vazgegilmez birer unsuru olarak
lkavrandiklan oranda doga bilimleri, teknik ve endustride. Bu
yigilmis sozciik kullanimi gergek bir kriz igin yeterli bir emare
olsaydi, her seyi kapsayan bir krizin i¢inde yasiyor olurduk. Fa-
lat ulastigimiz bu sonug, durumumuza teshis koymaktan ziya-
de, muglak bir konusma tarzina taniklik etmelktedir.

Asagida kavram tarihi araciligiyla bu kavramin, argtimanla-
rin kuvvetini artiracak, ona kesinli kazandiracak bazi yapisal
ozelliklerini ayiklamaya ¢alisacagim. Bunu yaparken ilk ola-

1 Dictionnaire Politique, yay. E. Duclerc ve Pagnerre, Paris 1868 (7. basla), 1839
(I. ed.), madde “crise”, s. 298. Bundan sonralki tam belgeler igin blez. Gesc-
hichtliche Grundbegriffe, yay. Ouwo Brunner vd., Cilt 3, Stuttgart 1982, s. 617-
650 icindeli makalem.
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rak kavramin tarihine kisaca bir goz atacagim; sonra yenicag-
daki sozciik kullaniminin indirgenebilecegi semantik modelle-
rin taslagim cizecegim; tictincii olarak da Hiristiyan gelenegiy-
le modern kavram dili arasindaki iligkinin ortaya koydugu baz
sorulan bir kez daha giindeme getirecegim.

1. Kavram-Tarihsel Genel Bakis

‘Krisis', Yunan dilinin temel kavramlarindan, yani ikame edil-
mez kavramlardan biridir. Ayirmak, segmek, karar vermelk, hii-
kiim vermek anlamlarina gelen ‘krino'dan tiiretilen ‘Krisis’ boy
olctisme, kavga etme, doviisme imalan araciligiyla nihai, geri
alinamaz bir karara isaret ediyordu. Kavram, yeniden gozden
gecirilmeye izin vermeyen, uglasmis alternatifleri ima etmek-
teydi: Basart veya basarisizlik, haklilik veya haksizlik, yasam
veya 6lum, nihayetinde esenlik veya lanetlenme.

Biiyiik devletlerin savasinda ~Thukydides’te oldugu gibi- sa-
vasin sonucunu belirleyen muharebeler s6z konusuydu ki bii-
yiik Pers savasinin sonunu bu tiir dért muharebe belli etmisti.
Bu esnada Thukydides (sonradan Montesquieu’niin de yaptif
gibi) bu muharebeleri, s6z konusunu dért muharebenin sava-
sin sonucunu tayin etmesini olanakh lalan genel ¢erceve kosul-
lan arasina sokuyordu.

Hipokrat okulunda mesele, bir hastaligin, yasam ile 6liim
arasindaki nihai savasin verilecegi, sonucun belli oldugu, an-
cak heniiz ortaya ¢ikmadig kritik evresiydi.

Politika alaninda, Aristo’ya gore, adaletin hem korunmasi
hem de aranmasiyd: mesele, biitiin vatandaglar bu siirece ka-
tilmaya, ayn1 zamanda gereken dogru hikmiin 6n kosulu olan
politik kararlar almaya ¢agnliydilar.

Teoloji icindeyse, Yeni Ahit'ten bu yana, her ikisi de hukuk
dilinden alinmis olan ‘Krisis’, ‘Judicium' kavramlari, bir él¢tiide
askan yeni bir anlam kazandilar: Tanri'nin Yargisi. ‘Krisis’ bu-
rada ister tim zamanlarin sonundaki yargilamay ifade ediyor
olsun; ister Isa'min zuhuru ve diinyaya getirdigi 1s1kla tiim mii-
minlerin yasarken yargilanmalarin anlatiyor olsun.
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Yani bu kavram potansiyel olarak tiim i¢ ve dis yasamin, tek
tek insanlarin ve olusturduklar toplulugun ttim karar durum-
larini kapsiyordu. Hakkinda uygun bir karar verilmesi gereken,
ancak s6z konusu meselenin kendi i¢inde alternatif icralar da
sakli bulunan nihai alternatiflerdi, daima aranan.

Bu, beraberinde daima zamansal bir boyut getiren, modern
dille sdyleyecek olursak, aslinda bir zaman teorisini icerdigini
soyleyebileceginiz bir kavramdi. Ister bagarili eylem igin dog-
ru zamanin secilmesi zorunlulugu olsun, ister egemen diize-
nin hukukun korunmasi ve hukukun uygulanmasi yoluyla is-
tikrara kavusmasi olsun,; ister tibbi hiikmiin —Galen’de oldugu
gibi- bir 6ngori riskine girebilmek i¢in, hastaligin seyrini dog-
ru bir evresinde teshis etme zorunlulugu olsun. Ya da teoloji-
de, evrenin tzerine dogru hareket ettigi, ancak ne zaman ger-
ceklesecegi hentiz karanhklar i¢inde olan Son Yargilama giinui-
nun bizi bekliyor olmasina ragmen, tanrinin mesajinin hic et
nunc* ebedi lanetten kurtulmak iizere ~Yuhanna'daki gibi— ka-
bul edilmesi olsun.

‘Krisis’, onu kavramanin kavramin anlamin olusturdugu za-
man sikintisina da yoneliyordu bir bakima. Krizle ilgili nere-
deyse butiin konusmalarda, olas bir felaketi engelleyebilmek
veya bir kurtulusa erebilmek i¢in belirsizlige dair bilginin ve
ileriyi gorebilme zaruretinin yeri vardy, oysa konu edilen ya-
sam alanlarimin her birinde vadeler, farkh sekillerde sinirlan-
dirtlmsti.

Antik ¢agdan erken Yenicap’a kadar sozciik ve kavram varl-
g Latince dilinde korumustu: tip dilinde ‘Crisis’, teoloji dilin-
de ‘Judicium’ [hikim] veya ‘Judicium maximum’. Ormegin Tho-
mas D’Aquin, Compendium Theologiae’sinda (Bo6l. 242) tanri-
nin oglunun yargisinin ti¢ zamansal evresinden soz eder: in-
sanin yasarken maruz kaldig: yargilama, olirken yargilanma-
s1 ve Isa'nin yeniden zuhur etmesi sonrasindaki son yargilama.
‘Krisis'in kavram tarihi, kilise kurumu veya farkh fakilteler te-
melinde uzmanhk dilinde de gerceklesiyordu. Avrupa halk dil-

(*) Burada ve simdi - ¢.n.
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lerine alinmasiyla ~sona ermekte olan ortacagla— birlikte Yu-
nanca sozciigun tedricen ve giderek artarak yayildig kaydedi-
lir. Kavram giderek daha fazla yasam alanini kapsiyordu: politi-
la, psikoloji, gelismekte olan elkonomi ve nihayetinde yeni kes-
fedilmis olan tarih. Hatta ‘kriz’ kavraminin bu alanlarin bagim-
siz birer bilim dal1 olarak temellendirilmelerine katkida bulun-
dugunu ileri stirmeye bile cesaret edilebilir.

Baslangigta, bu stirecte vaftiz babasi tibbi s6zciik kullanim
idi. Devletler icin basvurulan Corpus egretilemesi, tibbi egre-
tilemeye itki saglams olabilir. Hastalign veya saghp teshis et-
meye, yasam veya 6lumu ongdrmeye yarayan bir egretilemey-
di bu. :

18. yuzyilda bu kavram tabii kendisini dogallastirdi. Tibbi
anlama yapilan atif, Rousseau’daki gibi artik bilingli bir egre-
tileme olarak kullanildi Almanya'da 6rnegin, Alman impara-
torluk sisteminin krizinden soz ediliyor, bu arada, federal ana-
yasa yapisinin i¢ kurallarinin artik imparatorlugu istikrar igin-
de tutmaya yetmedigi vurgulaniyordu. Bu yuizden ilave olarak
bir prensler birligi kurulmas: gereginden so6z ediliyordu; za-
ten bu formiilasyon da bu birligin statiistiniin yilhindaki 6ns6-
ziindendi.

Bu anlamda ‘kriz’ de tipki her ikisi de zamansal birer kavra-
ma donitisen, ancak temel tarihsel kavram konumuna gelebil-
mek i¢in Aydinlanma’dan bu yana melansal veya dogal 6n an-
lamlarim silmis olan ‘Devrim’ veya ‘llerleme’ ile benzer bir ka-
riyeri geride birakmistir. Bu, 6rnegin, Kuzey Savagi esnasinda
Rusya Imparatorlugu’nun yiikselisiyle yeni bir diinya diizeni-
nin ortaya ¢iktigini géren Leibniz'de gosterir kendini: “Momen-
ta temporum pretiosissima sunt in transitu rerum. Et 'Europe est
maintenant dans un état de changement et dans une crise o el-
le 'a jamais été depuis L’Empire de Charlmagne.”? (Olaylar de-
gistikge zamanin ruhu en kiymetli sey olur. Ve simdi Avrupa,

2 Leibniz, Schleiniz’e yazilan bir mektubun konsepti (23. 9. 1712), Leibniz'in
Rusya'yla ilgili yazismalary, yay. Wiladimir lwanowitsch Guerrier, Petersburg
ve Lepizig 1873, Tl. 2, s. 227 vd., alinu D. Groh, Ruffland und das Sclbstvers-
tanduis Europas, Neuwied 1961, s. 39,
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Charlemagne Imparatorlugu'ndan beri ilk kez bir degisim ve
kriz halindedir.) Kavram tarih [elsefesine ait bir boyuta giri-
yor, dahasi, 18. yiizy1l boyunca giderek daha fazla dolduracag:
bu boyutu agiyordu. ‘Kriz’, tarihsel akisin butintint kendi za-
man teshisinden yola ¢gikarak agiklama talebinde bulunan ta-
rihsel-felsefi bir temel kavram konumuna geldi. O zamandan
bu yana kriz olarak idrak edilen zaman, kendi i¢inde bulundu-
gumuz zamandir. Ve kendi zamansal durumumuz tzerine bir
dustuntm de hem ttim gecmisin bilgisini, hem de gelecegin 6n-
gorusunii duzenler.

‘Kriz’ en ge¢ Fransiz Devrimi'nden bu yana hem politik tarih,
hem de sosyal tarih i¢in merkezi bir yorumlama gergevesi ha-
line gelmistir. Bu, bilimsel olarak ayristirilmis bir kriz ve kon-
jonktiir Ggretisinin eglil ve etki ettigi, uzun sturen Sanayi Dev-
rimi igin de gegerlidir.

Ekonomiden farkh olarak, 19. yiizyilda genel tarihsel ta-
sarimlar icin 6zel bir kriz teorisinin uretilmedigi dilkkat ce-
ker. Jacob Burclkhardt bunun tek istisnasidir. Ekonomi teori-
sini bir tarihsel-felsefi teori ile birlestirmeye ¢alisan Marx bi-
le, Schumpeter’in —bu kavram bakimindan~ 1939’da (busin-
nes cycles) kesin olarak vazgectigi bir kriz teorisini gelistirme-
ye calisirken tikanmistir. 20. yiizyilda da kriz teorileri kendile-
rini psikiyatri veya siyaset bilimi gibi 6zel bilim dallariyla siir-
landirirlar. 18. ve 19. yuzyillarin tarih felsefelerinin zimnen te-
melinde yatan kiresel kriz teorilerinin, ampirik olaral yeterin-
ce icra edilebilir veya muhafaza edilebilir olmadiklan igin, pek
cabuk kokusu cikar. — Simdi temel bir tarihsel kavram olarak
‘kriz'in semantigine dénelim.

I1. U¢ Semantik Model

Baslangicta ‘kriz’in tibbi anlam icerigi politik sozctik kulla-
nimina gugli bir sekilde etki ederken, daha sonralar: temel
tarihsel kavrama cok sayida teolojik unsur yedirmistir. Bu
1640-1660 Ingiliz I¢ Savasi'min dili icin bile gegerlidir. Keza
Aydinlanma’nin ge¢ dénemlerinden bu yana kendisini kabul
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ettirmis olan tarihsel-felsefi diustntumli dil kullanim icin de
gecerlidir. Tannsal yarginin ve kiyametin ¢agnsim giicti sozctik
kullanimina siirekli ntifuz etmekte oldugu icin, yeni kavram
olusumunun teolojik bir kokene sahip clduguna stiphe yoktur.
Tarihsel-felsefi kriz teshislerinin, teshisin mesafe ve aynstinci-
ligina zarar veren, ancak peygamberane dilsel jestleriyle daha
etkili ve aydinlatic1 gibi gortinen sert zorlayic: alternatiflerle is
_gormeyi tercih etmeleri de bunun nihai kamtidir.

Simdi ortaya atacagim ¢ semantik model, tarihsel fiili kav-
ram kullammim lay1k olmadigy sekilde basitlestirme riskini ba-
rindiriyor. Her haliikarda ¢ semantik secenek tespit etmek
miimkindur:

11k olarak, tarihi surekli bir kriz olarak yorumlamak mtm-
lcindur. Diinya tarihi, diinya mahkemesidir. O halde burada
bir mahkeme kavrami s6z konusudur.

lkinci olarak, ‘kriz’, i¢inde bulunan ¢ok sayida ¢atismanin
lkrizden sonra yeni bir durumu ortaya ¢ikarmak igin sistemi
parcalayarak toplastig1, kendi kendini hizlandiran, bir.defahik
bir sureci tamimlayabilir. Bu durumda ‘kriz’ bir ¢agin esiginin
asilmasini, kendisini mutatis mutandis tekrarlayabilen bir hadi-
seyi belirtir. Tekil vakada tarih daima bir defalik olarak kalsa
da, bu kavram benzer formlarda degisim hamlelerinin olabilir-
liginden beslenir. Bu nedenle onun bir yinelemeli devir [peri-
yotl kavrami olarak tamimlanmasim teklif ediyorum.

Ugtinct olarak da ‘kriz’ bugiine kadar yaganmis olan tarihin
son krizini kast edebilir; burada kiyamete dair ifadeler sadece
birer egretileme olarak kullamhr. Tarihimizin bu zamana kadar
olan gidisatina bakaralk bu model itopik sayilabilirse de, hali-
hazirda mevcut kendini imha araglan dikkate alihdiginda, ger-
ceklesmelk icin tiim firsatlara sahip oldugu da artik ihtimal dis1
sayllamaz. Bu kriz kavram digerlerinin aksine salt gelecege ait
bir kavramdir ve bir son hitkmii hedefler.

Fiiliyatta ise ortaya konulan bu modeller tarihsel-felsefi ya da
tarihsel-teorik dille an formlariyla ortaya ¢ikmazlar, aksine bir-
birlerini desteklerler ve farkl dozlarda birbirlerine kansirlar.
Her u¢ modelde de ortak olan, teolojik gebeliklerine ragmen,
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krizler haklinda, teorik olarak tanrimin miuidahalesinden imti-
na edebilecek tarihe ickin agiklama kaliplan ortaya koyma id-
diasinda bulunmalandir.

Bu ti¢ temel semantik tutuma birkag¢ agiklama daha ila-
ve edelim. 1. “Dunya tarihi, diinya mahkemesidir” Schiller'in
bir hitkmudir ve bir balkima Yeni¢ag'in siarina dénusmuistur.
Schiller’in bir durumun kaginlmis ve bir daha yakalanamaya-
cak olmasindan yakindig bir ask siirinde, bu pasaj, goruniis-
te tesadiifen cikar, ortaya. “Kagirilmis bir dakikay: / Sonsuzluk
bile geri veremez”.? Burada bigimsel olarak, her an ve kesinti-
siz gerceklesen kiyametin zamansallastirilmasi s6z konusudur.
Her giin, kiyamettir. Oysa burada ¢ok agik bir Hiristiyanlik
learsiti nokta vardir; ¢iinki islenen her sug, amansizca, bireyle-
rin biyografilerine, politik eylem cemaatlerinin tarihine, buitin
diinya tarihine kaydolunur. Bu model Herodot'un biittin tekil
hikayeler arkasinda gorunir lkaldigy, her defasinda diinyaya ic-
kin bir adaletin ifasi olarak okunabilecek olan kaderle uyumlu-
dur. Fakat Schiller'in hikmu daha biytk bir talepte bulunur.
Sadece tek tek tarihlere degil, in toto* diinya tarihine, neredey-
se buyilu bir 1s1ltiya sahip bir hakkaniyet yakigtirthr. Manti-
ken her adaletsizlik, her él¢iilemezlik, her bedeli 6denmemis
sug, her anlamsizlik ve ise yaramazlik itirazsiz reddedilir. Boy-
lece bu tarihin anlamiyla ilgili ispat yiikiimliligu miithis artar.
Yiiksek bilgisine dayanarak ge¢mise ahlaken ex post nizam ve-
rebilecegine inanan artik tarihgi degildir; tarihin kendisi, eyle-
me gecen bir 6zne olaralk adaleti yerine getirmekle gérevlendi-
rilir. Hegel, bu hiikiimden dogan ahlaki geliskileri ve eksiklik-
leri savusturmay: tistlenmistir. Onun dinya tarihi diinya mah-
kemesi olmaya devam eder, ¢tinkt (Dinya Tini) veya tanri-
nin diistinceleri, kendini bulabilmek i¢in, diinya tarihine bosa-
liyordur. Teolojik agidan bakacak olursak, bu, Hiristiyanca bir
tarih yorumuna her balumdan layik olmalk isteyen, akla gelebi-
lecek tek ve son sapkinliktir.

3 Schiller, “Resignation. Eine Phantasie”, Samtliche Werle. Salwularausgabe, yay.
Eduard von der Hellen vd., Stuttgart ve Berlin 0. J., Cilt I, s. 199.

(*) Birbutin olarak — ¢.n.
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Fakat tarih dunyaya ickin bir siire¢ olarak yorumlandig
miuddetge, Schiller’in hiikmu kesintisiz olarak kullanilma-
ya devam edilebildi. Liberaller, eylemlerinin ahlaki mesrulu-
gunu saglayabilmek i¢in bu hitkme basvurmaktan usanmadi-
lar. Lakin Darwinist ve emperyalist tarih felsefeleri de, basan-
nin ve giigliinin kendisini kabul ettirmesinin tarihsel megrui-
yet iddiasin1 ikame etmesinden 6tiirit bu hiitkmi kullandilar -
ta Hitler'in kendine acimaktan duygusal vazgegisine kadar: Her
kim yok olursa, adalete uygun olarak hak etmistir bunu.

Bazi semantik secenekler vardir ki, yan etkileri kesinlikle
onu dile getiren muielliflerinin hanesine kaydedilemez. Hitler'i
Hegel'e ya da Schiller'e dayandirmaya calisan birisi, se¢ici bir
tarihsel etki iddiasinda bulunuyordur. Diinya mahkemesi ola-
rak dinya tarihi, ilk olarak ve her seyden 6nce, her durumun
ayni karar baskisi altinda oldugu ifadesini igerir.

Bu anlamda Schiller'in hiikmu de teolojik olarak uyarlana-
bilirdi; 6rnegin, Richard Rothe’nin 1837’deki tespitindeki gibi:
“Hiristiyanligin biitiin tarihi, soyumuzun biyiik ve kesintisiz
bir krizidir.”* Ya da Karl Barth varolussal bir yorumla bu siirek-
li krizi butiin finalist* ve teleolojik [erekbilimsel] perdelerin-
den anndirdiginda: “O ‘Selamet Tarihi’ ad1 verilen sey, tarihin
icinde ya da tarihin yaninda bir tarih degil, tum tarihlerin ke-
sintisiz bir krizidir.”* ‘Krisis’ burada kavram olarak zamanin so-
nu ya da gecis donemi anlamlarim kaybeder — Hiristiyanca kav-
ranan tarihin yapisal bir kategorisi haline gelir; eskataloji de bir
olctide tarihsel olarak kavranir. Kriz tarihinin bu egretilemesel
[metaforik] yayilimin1 Karl Popper Logik der Forschung (Aras-
tirma Mantig1) icin de talep eder. Kitabinin bir bilgi teorisi, bir
yontem 6gretisi oldugunu soyleyerek, soyle yazar 1934 yilinda:
“Bu ¢agimizin bir ¢ocugudur, krizin bir ¢ocugu —her ne kadar
her seyden o6nce fizigin krizinin ¢cocugu olsa da. Krizin kalicili-

4 Richard Rothe, Dic Anfinge der christlichen Kirche uncl ihre Verfassung (1837),
alint: Peter Meinhold, Geschichte der christlichen Historiographie, Manih ve
Freiburg 1967, Cilt 2, s. 221.

(*)  Ercklerin belirleyiciligini savunan doga bilimsel 6greti - e.n.

5  Karl Bath, Der Ramerbricf (1918), 9. 5. Baslki'nin yeniden basimi (1926), Zol-
lilkon ve Zinih 1954, s. 57, 32.
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g1 one siirilmektedir; eger bu hakl ise, kriz, cok gelismis ras-
yonel bilimin normal durumudur.”® - béylelikle teoloji ve doga
bilimleri en azindan bu bakimdan mutabik olacalklardur.

2. Yinelemeli bir devreviligin kavram: olarak kriz, teorik agi-
dan daha az iddialidir. Bu kavram, karsilastirilabilirliklerinden
ortakliklar: ve farkliliklan: ¢ikartabilmek icin olas: tarih akis-
larinin kogullarini sorgular. Semantik model, tarihi biittiniiy-
le veya siirekli yorumlama iddiasinda bulunmaz. Ornegin Ja-
cob Burckhardet, tarihsel eklemlenmeleriyle her defasinda farkh
kriz akislarini mumkiin kilmis olan antropolojik sabitleri gos-
termeyi bagsarmistir. Bu cercevede, evrensellik iddiasina sahip
bir kilisenin olusumuna katkida bulunmus olan kavimler go-
cunu tarihsel acidan essiz bir kriz olarak tamimlamistir. Bunun
yani sira ucu agik bir siirekli kriz olarak sadece Yenicag' sayar.
Diger tum krizlerin arkasinda, muhataplarinin algilamasinin
kabul edebileceginden ¢ok daha fazla siireklilik unsuru bulun-
dugunu tespit eder.

Ekonomik kriz kavrami da semantik acidan buraya yerles-
tirilebilir. Ekonomik kriz modellerinin arkasinda, 18. yiizy-
lin, hicbir zaman ampirik olarak tam anlamiyla agiklanmayan
denge egretilemesi durur. Krizler, kabaca soylersek, arz ile ta-
lep, uretim ile tiketim, para dolasimi ile mal dolagimi arasin-
daki denge durumunun, durgunluklarin ve gerilemelerin her-
kese asikar olacak kadar bozulmasi durumunda ortaya c¢ikar-
lar. Ancak bu zamana kadar olan tecriibelerimiz, bize bir krizi
daima genel bir verimlilik artisinin izledigini 6gretir. Gortinii-
se gore bu kriz dgretisinin paradoksu suradadir: Bir denge du-
rumunun korunabilmesi ya da tekrar olusturulabilmesi igin,
verimliligin ytukselise gecmesi gerekir, yerinde sayarak olmaz;
cinkii o zaman gerileme kagimilmazdir. Bu bakimdan, bu mo-
del simdiye dek, yoklugunda ampirik olarak agiklanamayaca-
g1 ilerlemeye bagliydi. 19. yiizyilda bir konjonktiir teorisyeni
olan Molinari'nin séyledigi gibi: “Kugtk ya da buyiik her iler-

6  Alint Lothar Schaier, LaBt Theorien sterben anstatt Menschen. Vor hundert
Jahren wurde Karl Popper geboren: Neue Zaricher Zeitung, 27/28 Temmuz
2002.

217



lemenin, kendi krizi vardir.”” Krizlerin ilerlemelerin gii¢ kay-
nag1 oldugunu varsayan, bu semantik model, bana gore bugi-
ne dek sadece ekonomi, doga bilimleri, teknoloji ve endustri
alanlarinda gecerliligini gostermis gibi gorunuyor. Bu mode-
lin insanhgin tim tarihine uygulanmasiyla ilgili ahntilar yap-
maktan imtina ediyorum. Sayilart gormezden gelinemeyecek
kadar fazladir. Tek bir 6rnek yeter: “Out of every crisis mankind
rises with some greater share of knowledge, higher decency, purer
purpose”® (Her kriz sonrasi insanoglu daha fazla bilgi paylasi-
mu, yuksek itaat ve daha saf amaglarla yeniden ayaga kalkar).
Bunlar Franklin D. Roosvelt'in élimiinden kisa bir siire 6nce
soyledigi sozlerdir. Semantik agidan bu noktada sorulmas: ge-
reken, ‘ilerleme’nin ‘kriz’ i¢in bir 6ncil kavram niteligi mi tasi-
dig), yoksa yinelemeli devrelere dayanan ‘kriz’ kavraminin m1
‘ilerleme’yi de kapsayan hakiki énciil kavram oldugudur. Eger
‘kriz’ yinelemeli devrevilige iliskin bir kavram olarak daha bu-
yik bir agiklama giict tasidigy iddiasinda bulunabiliyorsa, o
zaman, varlig siphe gotiurmeyen ilerleme, onun nispi hakla-
n arasina sokulabilir.

3. Son hilaim olarak kriz. O anda icinde bulunulan krizin,
gerceklesmesinden sonra gelecekte tarihin tumiiyle farkh go-
runmesine yol agacak son biyik ve egsiz hikiim niteliginde ol-
duguna dair semantik secenege, tarihin bir kiyametle son bula-
cap1 disuncesine duyulan inancin azalmasi oraninda, giderek
daha siklikla el atihyor. Bu baliumdan burada teolojik bir inang
cimlesinin iceriginin degistirilmesi s6z konusudur. Artik atif,
dunyaya ickin olan tarihin kendisinedir. Birkag sahit ¢agiralim.
Robespierre kendisini, iradelere ragmen siddet yoluyla hakimi-
yeti saglanacak olan ahlaki bir adaletin uygulayicisi olarak go-
riuyordu. Thomas Paine, Amerikan ve Fransiz devrimlerinin
krizine bakarak, gelecegin i¢inde mutlak bir déniisumu sakla-
digini dustinuyordu. Sonradan bu devrimin Bonapartist sonug-

7  Gustave de Molinari, L’Evolution ¢conomique du XIXe siecle. Théorie du Prog-
rés, Paris 1880, s. 102 vd.

8  Alins W. Besson, Dic politische Terminologie des Prasidenten F. D. Rooscvelt,
Tubingen 1955, s. 20.
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larinin en azili karsitlar1 olacak olan Fransiz Devrimi’nin es-
ki partizanlar1 da bu semantik segenege tutunabiliyorlardi. Al-
manca konusulan tulkelerden su isimleri sayalim, yeter: Fried-
rich Schlegel, Fichte veya Ernst Moritz Arndt. Tarihin mutlak
dip noktasi, selamete yonelisin kefilidir. Fransa 6rneginde dev-
rimin (restorasyonun degil) ruhundan sosyolojinin dogmasi-
na atifta bulunulabilir. St. Simon veya Auguste Comte, bilimsel
planlama ve endiistriyel uretim artisi ile ebediyen asilip geride
biralalacak bir ‘Grand Crise Finale™ iginde olduklarim biliyor-
lardi. Sermaye ile emek arasindaki dengede Avrupa'yr barbarli-
ga dususten kurtaracak son kurtulus timidini goéren Lorenz von
Stein1 da burada anmak gerekir.

Karl Marx burada sanki bir ara konumdadir: Bir yandan ka-
pitalizmin son krizinin, tahakkimden kurtulusu ve simif fark-
hilhiklarimin ortadan kaldirilmasim beraberinde getirecegini du-
sinuyor; ote yandan, kendisini, kapitalizmin krizinin, sistemi
—mubhafaza etmek yerine— zorunlu olarak parcalayacag dog-
rultusunda yorumlayacak durumda géremiyordu. Bir yandan,
ekonomil krizlerin yinelemeli yapisini ortaya koyarak, siste-
me ickin bir kriz kavramyla is gértiiyordu. Diger yandan, farlk-
I ~daha ziyade teolojik— 6nciillerden ¢ikardig: ve diinya tarihi-
ni son bir buiytik krize gotiirecek olan, sistemi parcalayacak bir
kriz kavrami da vardj, bildigi. Proletarya ile burjuvazi arasinda-
ki, nihai oldugunu diistiindigi kavga onun agisindan stiphe go-
tirmez bir sekilde, salt ekonomik diizlemde agiklamayi bagara-
madi@ bir layametin boyutlarinda cereyan etmekteydi. Boyle-
lilkle son bolimuime gelmis oluyorum.

III. Hiristiyan Gelenegine Bir Soru Olarak “Kriz’

Her durumda son hikiim olarak beklenilen krizi bir perspelktif
yanilsamas: olarak agiga vurmak kolaydir. Her defasinda ken-
di durumlarini, gelmis ge¢mis tim durumlardan daha énem-
li gormeleri ve daha ciddiye almalar, insanlarin sonluluklari-

(*) Nihai bayidk kriz - ¢.n.
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nin bir unsurudur. Ancak insanlarin bu haddini asan kendini
begenmisliklerinin sadece bir perspektif yanilsamasi oldugu-
nu diisiinmekten ~tam da Son Yargilama 6gretisini dikkate ala-
rak-kacinmalk gerekir. Mesele sadece hayatta kalmay gtivence
altina almak olsa bile, —tam da o durumda- pek ¢ok kararin bir
son hilkum niteligi tasidip1 ortaya gikacaktir. Yunancadaki za-
man darlig1 kosulu altinda hiitkiim verme ve eyleme gecme bas-
last anlamiyla ‘Krisis', modern toplumun karmasik kosullarin-
da bile vazgecilmez bir kavram olarak kalir. Bunu tarihsel bir
duasunce deneyi ile agiklamak istiyorum.

Diinyanin sonu gelmezden 6nce tanrinin zaman kisaltacag,
Hiristiyan gretisinin bir unsurudur. Bunun arkasinda, zama-
nin efendisi olarak tanrinin, ditnyanin sonunu éngorilen sii-
reden once getirebilecegi, bunu da, 1stiraplarin1 azaltmalk iste-
digi secilmisler ugruna yapacagina dair kozmolojik bir tasav-
vur bulunur (Markus 13:20; Matta 24,22). Simdi bu kiyametgi
beklentinin mitolojik dilini psikolojilestirelim veya ideolojiles-
tirelim. Zamamin lasaltilacag: beklentisinin, yasadiklan sefaleti
miimkin oldugunca ¢abuk tarafindan bir cennetle degistirmek
isteyen cilekeslerin ve ezilmislerin bir arzusu oldugunu gor-
mek, herhalde kanitlanmas: gii¢ birsey olmayacaktir. Ancak bu
eskatolojik zamanin lasaltilmasi motifi tarihsel yorumlamalar
boyunca izlendiginde, baslangicta tarih 6tesi olan kisaltmanin,
sonradan tarihin kisaltilinasina dénugstugu goérilir. Ornegin
Luther dinyanin vakti bilinmeyen sonundan 6nce tanrinin za-
mam lasaltacagina kesinlikle inanmaktaydi. Fakat artik ebedi
151810 gundiiz ile gece arasindaki farki ortadan kaldirmasindan
once yillanin aylara, aylarin haftalara ve haftalarin gtinlere do-
nugecegine inanmiyor, zamanin kisaltilmasim tarihsel olarak
yorumluyordu: kilisenin yikihsiyla birlikte hizla gelisen olay-
lar, ona gore diinyanin yaklasan sonunun bir isaretiydi. Kopa-
cak olan kiyametle ilgili ispat yiilkimliilugii artik zamanin ger-
cekten de kisaltilabilir olduguna dair mitsel tasavvurda degildji,
ispat yulku ampirik olarak gorilebilen tarihsel olaylardan bek-
leniyordu. Bambaska bir bakis agisiyla, doga bilimlerine ait ke-
siflerle tarih benzer bir sekilde yorumlaniyordu. Dogaya gide-
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rek daha iyi hiikmedebilmek i¢in icatlarin giderek lasalan ara-
liklarla yapilacagi, Bacon igin bir beklenti ve umut ciimlesiy-
di. Erken Yenicagin entelektiielleri, 6rnegin Leibniz, dinya-
ya ickin ilerlemelerin giderek daha hizli, daha siiratle daha iyi
bir diinya diizenine neden olacag1 sonucuna ulasiyorlardi. Za-
manin yaklagan kiyamet tarafindan kisaltilmasi, tarihsel ilerle-
menin hizlandirilmasina déniismiistii. Yorum kaliplarimin ige-
rikleri tiimilyle yer degistirmisti. Cennetin ancak diinyanin so-
nundan sonra ulagilabilirligi ile bu diinyadaki ulagilabilirligi,
mantiken birbirini dishyordu.

Falat kiyametten once gerceklesmesi beklenen kozmik za-
man kisaltimi, kriz kavraminin anlamin: degistirmemisti. Ye-
nicag dunyasinin gerceklik iceriginden siiphe edilmeyecek hiz-
lanis1 da, bir kriz olarak kavranabilir. Bilimsel veya bilimsel ol-
madan, isteyerek veya istemeden, bu yerkiirede hayatta kalma-
nin miimkiin olup olmadigina ve nasil miimkiin olduguna da-
ir kararlar verilmesi gerekiyordur. Oteden beri mitsel dilde ki-
yametten once gerceklesmesi beklenen kozmik zaman kisalt-
mi1, bugiin tarihsel olay dizilerinin hizlanmasi ile ampirik ola-
rak dogrulanmaktadir. Jacob Burkhardt'in sézleriyle: “Diin-
ya stireci birden muiithis siiratlendi; aksi takdirde yiizlerce yi-
la ihtiya¢ duyacak gelismeler, aylar ve haftalar zarfinda fark
edilemeyen hayaletler gibi gelip geciyor ve boylece halledilmis
goriiniiyor.”® Kiyametten once gerceklesecek olan zaman ki-
salmasinin ve tarihin hizlanmasinin ortak iist kavrami ‘kriz'dir.
Bu dilsel bir tesadiif olabilir mi? Hiristiyanliga ait olan ve olma-
yan anlamlariyla ‘kriz’ her haliikarda bu yerkire tizerindeki in-
sanlarin kaginamayacag) ve giderek biiytiyen bir zaman basla-
st belirtir. _

Bu nedenle, sonug olarak kesinlikle yeni olmayan bir zaman-
sal hipotez sunalim. Insanhgin simdiye kadarki tarihine bu-
gunden bir goz atilacak olunursa, bu tarih ti¢ iissel [eksponen-
siyel] zaman egrisiyle tasvir edilebilir. Yerkiiremizin saglam bir
kabulkla kaplanmasinin iizerinden gegen bes milyar yila kiyas-

9  Jacob Burkhardt, Weltgeschichtliche Betrachtungen, yay. Rudolf Stadelmann,
Plullingen 1949, s. 211.
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la organik yasamin bir milyar yilhk ge¢misi kisa bir zaman dili-
midir, ancak insan benzeri varhklann tahmini 10 milyon yillik
olan gecmisi cok daha lasa bir zaman dilimidir ki, bunun ancak
son iki milyon yilinda insanin alet tirettigi ispatlanabilmistir.
1kinci iissel zaman egrisi, insanin kendi yaptig1 aletlerle fark-
lihgim ortaya koydugu 2 milyon yil icerir. Dogal sanatin ilk
belgeleri 30 000 yil, taninin ve hayvanciligin ortaya ¢ikisi da
100 000 y1l geriye gider. Insanin tiretkenliginin iki milyon y1-
liyla kiyaslandiginda, yazili aktarim isaretlerinin varolusuyla
baglayan yriksek sehir kiiltiriiniin yaklasik 6000 yillik ge¢mi-
si pek lisa bir zaman dilimidir, ustelik felsefe, edebiyat ve ta-
rihyaziminin ilk diistiiniimleri ¢ok daha sonra ortaya ¢ikacalktir.

Ugtincti iissel zaman egrisi, gegmisi en fazla 6000 yil éncesi-
ne dayanan sehir benzeri yiiksek kiiltiirlerin 6z érgiitlenmeleri
dikkate ahndiginda belirginlesir. Bu ytiksek kultiirlerin nispe-
ten stireklilik gosteren tarihlerine nispetle, bilime ve teknolo-
jiye dayal modern sanayi toplumu, en fazla 300 yil 6nce gelis-
mistir. Hizlanma egrisini sadece 1i¢ veri dizisinde gastermekle
yetinelim: Haber iletisimi 6yle bir tarzda gelismistir ki, olay ile
bu olaya dair haberin zamansal aynilig1 potansiyel olarak sag-
lanmigtir. Ruzgar, su ve hayvanlar gibi doga tarafindan sunulan
yardimci kuvvetlerin yerini buhar makinesi, elektrikli makine-
ler ve yanmali motorlar gibi teknik aygitlara birakmasiyla bir-
lilte, trafik de en az on kat stiratlenmistir. lletisim araglarinin
suratlenmesi yerkiirenin bir uzay gemisiymiscesine biiztisme-
sine neden olmustur. Ayni anda niifus artigi da benzer bir iis-
sel zaman egrisi ¢izmektedir: 17. yiizyilda yaklagik yarim mil-
yar olan duinya niifusu, tiim kitlesel kiyimlara ragmen 20. y1iz-
yilin ortalarinda iki buguk milyara eriserek, ayni yiizyil sonun-
da sekiz milyar sininn1 hedeflemistir.

Ug tissel zaman egrisini sayilarla oynamak sayarak bir kena-
ra biralcanlar gikabilir. Fakat belli ki, artik hicbir teknolojik ve
bilimsel ilerlemenin asamayacag bir sinir vardir. Ustelik, ay-
n1 ussel zaman egrisinde 6zerk insanhigin kendi kendini tahrip
lkuvvetini birkag kat artirmis oldugunu eklemeliyiz buna.

Baylece bir son hiikum olarak krizle ilgili semantik modeli-
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mizin, daha 6nce olmadig kadar gerceklesme ihtimali olup ol-
madif sorusu ortaya gikiyor. Eger dyleyse, yapilacak is, biitiin
gugleri yok olusa kars: seferber etmektir. Katechon* da krize
verilen teolojik bir cevaptir.

Bu ii¢ iissel zaman egrisi, gelecege doniik hesaplara girme
riskini tumiiyle imkansizlagtiran hizlandiricilar olarak da anla-
silabilir. Belki de krize verilecek cevap, insanhgin bugtine ka-
darki tarihinin uzun siiresinden ¢ikartilacak istikrar etkenle-
rinin aranmasindan ibarettir. Belki de sadece tarihsel ve poli-
tik olarak degil, teolojik olarak da formiile ettirecektir bu so-
ru kendisini.

(*) Paulus'un 2. Mektubu’nda “deccal” olarak yorumlanabilecek Yunanca orag —
¢.N.
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VATANSEVERLIK

Yenicaga Ait Bir Kavramin Temelleri ve
Sinirlan

Dolf Sternberger'e ithaf edilmistir

Hitaplarimin —cumhurbaskani, seref konulklari, tniversitenin
ileri gelenleri ve konuklari— siralamasi son ii¢ ytz yilin vatan-
severlerinin bircogunun isteksizce, baska baz1 vatanseverlerin
ise severek dile getirdikleri bir sayg1 hiyerarsisine dayanir. Va-
tansever olmak ya da bir vatanseverlige biat etmek, hangi tara-
fin tutulacaginin kavramdan hareketle pek de kolayca ¢ikarti-
lamayacag bir tarafgirligi gerektirmistir. Kendimizi, 1793 y1-
linda vatanseverligin Almancaya mahsus “anlasilir ve gercek”
bir kavramini olusturmay: basaramayan Wieland'mn durumun-
da buluyoruz.! Bugiinku Batli Almanyamizin dil kullanimi-
na baktigimizda, vatanseverin ‘eski moda’ bir havasinin oldu-
gunu, 1793 yilinin yeni, devrimci ¢agrisiminin solgunlastigi-
n1 goruyoruz.,

Her halukarda ‘vatansever’ kavrami giiniimiizde onu kullana-
n1 milliyet¢i hatta sovenist olarak olumsuz bir yere itilmekten,
ya da o kampta sayilmaktan korumaktadir. Yasadigimiz tecrui-
beler sonrasinda artik milliyet¢i olmamiz mimkiin degildir, fa-

1 Christoph Martin Wieland, Uber deutschen Patriotismus. Betrachtungen,
Fragen und Zweilel: ChristophMartin Wiclands Werke, 1879, Cilt 34 iginde, s.
318, ayrica Teutscher Merkur, 1793, 1l iginde, s. 3-21.
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kat vatansever olmak kabul edilebilir. ‘Vatansever' olmak bize
esirgenmistir, vatanseverlik 6yle degil. Vatanseverlik (Patriyo-
tizm), erken 18. ytizyilda olusan bir sozcuk ve kavram olup, —
kendisinin de yardimiyla— takipgisi olan pek ¢ok —izm’in éncti-
lidur: republikanizm [cumhuriyetgilik], demokratizm, libera-
lizm, sosyalizm, emperyalizm, komiinizm, nasyonalizm |milli-
yetcilik], fasizm. Biiyiik ve dinamik hareketleri baglatan bu kav-
ramlann higbiri, onlardan énce ortaya ¢ikmis olan vatansever-
likten ayn dugsiintlemez. Bunlar, az ya da ¢ok ‘vatanseverlik'in
anlam hacminden tiiretilebilen artg1 kavramlardir. Bu, vatanse-
verligin nedenlerini ve sinirlarni aragtirmamiz icin bize tim ge-
relceleri saglayan yenicaga 6zgii, heyecan verici bir tespittir.

Sayet bir anavatan mevcut ise, bu, —baska ne olursa olsun,
suras! kesindir—, insanlarin kendi segimleri olmaksizin igine
dogdupu tilkedir. 1¢ ve dis etkilerle terk etmeye zorlanmadig:
miiddetce de, insanin yasadig iilke olarak kalr. O halde, zaten
hep verili olan bu durumu gtivence altina almak veya temellen-
dirmek icin, vatanseverlige ne gerek vardir ki? Cevap arama-
mz gereken soru budur.

Omegin, sik sik tecriibe attigimiz gibi, insamn ilkesini terk
etmesi bir vatanseverlil belirtisi olabilecegi gibi, orada kalma-
y1 siirdiirmesi de 6yle alabilir. Vatanseverlik ve stirgiin, birbir-
lerini dislamaz. Vatanseverlik yasanilan ve bu nedenle sevilen
uilkeye degil, bu ulkenin kosullarina ve anayasasina da baghdur.
‘Kan ve Topral'in anayasal yasamin o6l¢ttleri arasinda bulun-
masl, salt Alman dil kullanimina 6zgiidur. Sayet anayasa —veya
anavatana duyulan sevgi- tartismaliysa, go¢ etmek kacinilmaz
hale gelebilir. Heinrich Heine'nin bir zamanlar bu sevgi ytiztin-
den on ¢ yihm surgiunde gecirdigini soylemis olmasi gibi’~
bu yllarin sayis1 daha da artacakt.

Demelt, vatanseverlik kapsar ve dislar; bunu somut olarak
nasil yaptigiyla mesgul olmaliy1z. Bunu yaparken bilhassa va-

2 “Clest d cause cet amour que j'ai vécu tant de longues années dans I'exil.” [Bu
ask yuzunden onca y1l sarginde yasadim.] Heinrich Heine, Germania, Con-
te d’hiver (1844): a.g.c., Historisch-kritische Gesamtausgabe cler Werke, yay.
Man(red Windluhr, Cilt 4, Hamburg icinde, s. 242.
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tanseverligi ortaya ¢ikarmis ve kavramsallastirmis olan kisi-
lerin tecrtibelerinin ve niyetlerinin, timitlerinin ve korkular-
nin dile getirildigi s6zctik ve kavram tarihi tizerinde duraca-
gim. Sonra da, vatanseverligin, her biri essiz nitelikli ortaya ¢i-
las tarzlarimin icerdigi ya da bunlarn i¢inde paketlenmis olan,
daha uzun stireli yapisal 6zelliklerinden bahsedecegim. Vatan-
severligin temelleri ve sinirlari hem bir defalik hem de kalici-
dir, ancak yavas degisen tiirdendir.

Sozciik ve kavram tarihi iginde kigiik bir gezintiye ¢ikalim:
‘patria’ koken sozciigi Yunancada babadan gelen soyu, cinsi-
yeti ve kabileyi belirtir; Latincede ise her seyden énce —dinsel
bir anlam yiikleyerek— ‘atasehir’ (Vaterstadt) Roma’yr tanim-
lar; ya da Almancada, 12. yiizyildan bu yana, ilkin daima do-
laysiz yurtla iliskili dile getirebildigimiz uizere, ‘anavatani (Va-
terland) kast eder. Bu neredeyse dogal astar, bugiine dek da-
yanmistir. Vatansever Yunancada da mevcuttu, ancak yurtta-
s1, ‘polites’i degil, tam aksine aym kokenden bir hemgeriyi, sik-
likla ayn1 kokenden bir barbar veya kéleyi tammliyordu. Va-
tanseverin dogal, politik olmayan 6n anlam, 17. yuzyilda Ingi-
lizce ve Fransizcada hala kullanilmaktaydi: O, bir hemsgeriydi,
“one’s countrymen.”

Vatanseverin esas kariyeri 18. ytizyilin erken dénemlerinde,
bu baglig tagiyan dergilerin Fransa, Ingiltere ve Almanya'da
buyiik miktarlarda basilmasiyla baglar. ‘Vatansever, ayn1 do-
nemde vatanseverler tarafindan yenilik¢i bir kavram olarak or-
taya konan ve eylemli bir anavatan sevgisi demek olan ‘vatan-
severlik’e bor¢luluk hisseden politik Aydinlanmanin éncii fi-
giirine donusur. Vatanseverin ortaya ¢ilkmasiyla birlikte, po-
litile semantik tiimiiyle degismistir. Bu yeni tip, kendisini ege-
menler ile tebaa arasina yerlestirir. Vatansever, toplumunun bir
iiyesi olarak ‘yurttas’ degildir — ancak ayn1 zamanda 6yledir de.
O her seyden 6nce bir ‘civis bonus’, yani iyi yurttastir. Sehirlileri
veya koyluleri, kendisinin de bilhassa sadakatle yerine getirme-
ye calistip1 haklan ve yiitkiimlilikleri konusunda bilgilendire-

3 R Cotgrave, “Patriote” maddesi: A dictionaire of the French and English Tongu-
es, Londra 1611 iginde, (YB 1970).
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bilen, 1y1 bir yurttastir. Bunun da 6tesinde, dogadan akli bir se-
kilde tiiretmel suretiyle, bu haklan ve yukumliilikleri kendi-
si gelistirir. Vatansever oncelikle seckinci bir kavramdir; elbet-
te genellik talebinde bulunan bir seclincililk.

Bagka bir anlatimla, anavatan sevgisiyle hareket ettiginden
emin olan vatansever, bu iilkenin ‘baba’si olan ‘pater patriae’yle,
yani htiktimdarla rekabete girer. 1deal-tipik bir ifadeyle, vatan-
severler bizzat ‘baba’dirlar, yeni, hiir, heniiz olusturulmas: ge-
reken bir anayasanin babalaridirlar ve bu anayasanin gorevi,
gercek huktimdara asil islevini, yani megru ve adil bir yoneti-
min uygulayicisi olma gorevini hatirlatmak olacaktir. Aksi tak-
dirde o bir tiran durumuna diiser. Sonnenfels'in 1771 yilin-
da Anavatan Sevgisine Dair baghl yazisinda, genglige vatanse-
verlik egitimi verilmesi konusunda soyledigi gibi: “Ona (gen-
ce) anavatani bir ortak velinimet olarak tanitmak yerine [!], bir
tiran suretinde gosteriyorlar.”* Artik monark bu zamana dek
oldupu gibi velinimet degildir; bir vatanseverin balas agisin-
dan bu velinimet bir despottur. Anavatan sanki babasizlagtiril-
migtir. Bunun yerine yeni, kolektif bir eylem 6znesi ortaya ¢i-
kar, anavatanin kendisi ortak velinimet olur, daha acik bir ifa-
deyle: camhuriyet. Ulkenin babasi (Landesvater) da Campe’nin
mantiksal dil siralamasinda en iyi ihtimalle ‘anavatan babasi'na
(Vaterlandsvater)® doniisiir, anavatan burada 6zne olur, baba
da onun sifat1. Yani eylem 6znesi tilkenin babasindan anavata-
na gecer. Daha yiiksekte konumlandinlmis olur.

Bu semantik 6zne degisiminden sonra élbette monarkin kisi-
sel egemenligini vergi politikasi, maliye teknigi ve askeri orgiit-
lenme balumindan, toplamda yonetim hukulu agisindan ele
almaya ciiret eden ve kurumsal bir devlete dogru itekleyen bir
reel tarih siireci ortaya ¢ikar. Ancak vatanseverler daha fazlasi-
n1 istiyorlardr: Niifuz, katilim, nihayetinde de, kurumsal dev-
letin, o zamanki deyisiyle, ‘gercek bir anavatan’ olmas! igin, 6z

4 Joseph von Sonnenlels, Uber dic Licbe des Vaterlandes, Viyana 1771 (TB Ké-
nigstein in Taunus 1979), s. 8.

5  Joachim Heinrich Campe, Worterbuch der deutschen Sprache, 5. Kisim, Bra-
unschweig 1811, s. 256.
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yonetimli bir iktidar.

Fransiz Ansiklopedisi, bu noktada, az énce alintilanan
Sonnefels’in olabildiginden daha fazla anlasihirdi. De Jaucourt'-
un vatan ve vatanseverlik iizerine yazdig maddede, bir krall-
gin, ‘royaume’, hicbir zaman Colbert'in yanhs bir sekilde iddia
ettigi tizere ‘anavatan’ ~'patrie’— olamayacag belirtilmekteydi.®
Vatansever, ancak 6zerkce eylemde bulunan ve yeteneklerini
ortaya cikarabilecegi tek zemin olan ézgur bir hikimetin var-
hginda eyleyen biri olabilirdi. Vatansever sadece 6zgtr bir ana-
yasayla yasayabilir ve ytukumliluklerini yerine getirebilir, poli-
tik planlarim da o zamana dek mumkun oldugundan ileriye ta-
styabilirdi. Bununla birlikte olumsuz politik kogullar planlan-
ni1 gerceklestirmesine engel olursa —de Jaucourt igin politika bir
piyangoydu-, vatansever basarisiziginda en azindan iyi niye-
tini ortaya koymus olurdu. Ciinku erdemin kendisi asla mag-
lup olamazdi. Dolayisiyla ahlaksal agidan balaldiginda vatan-
severligin alternatifi yoktu. Vatanseverligin kaynaginda, kesin
bir eylemi zorunlu kilan erdem vardi. Sayet kosullar olmas ge-
rektigi gibi degilse, degistirilmeleri gerekirdi. Yani vatansever-
lik cogkunlu bir kavramdir, ergin yurttasin kendisini yetkilen-
dirmesini mesrulastiran, yenicagimizin ilk hareket kavramudir.
Bunun da anayasal sonuglan olmustur.

Kant, bu sonuglan 1793 yilinda, Robespierre erdemi icraya
dékmeye calistiginda bir kavrama oturtmustu: Insanlan ergin
olarak gormeyen ve mutlulugu sadece devlet baskaninin mer-
hametine baglayan bir babacan hukiimet, “dastinilebilecek en
buytk despotizmdir”. Babacan degil, aksine anavatanci, impe-
rium non paternale, sed patrioticumn, bir htuktumet gereklidir. Bir
htkimdarin keyfi bir karar1 bir yasanin gerekgesi olamaz, yasa-
lar ortak iradenin tiriint olmalhidirlar, insanlarin haklan 6zgir-
lik icinde ancak boyle korunabilir ve gerceklestirilebilir. “Va-
tanseverce dugsiince tarz1”, Kant'in soyledigi gibi, devlet bagka-
n1 da dahil olmak tizere, devlette bulunan herkesi “devleti ana

6 De Jaucourt, “Patroite, Patriotisme” malkalesi: Encyclopédic ou dictionnaire ra-
isonné des arts et des métiers / par une Société de Gens de Lettres. haz. & yay. Di-
derot & d'Alembert. — yeni baslk, 1. ed. 1751, burada 1765 icinde.
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rahmi ve iilkeyi ata toprag1”’ olarak gérmeye zorluyordu. Bun-

lann gelecegi de, hiikiimdarnn keyfiligine teslim edilmeyip or-
tak irade olusumunun hukuksal kazanim olarak gorildukleri
takdirde guvence altina alinabilirdi. Devletin ana rahmi ve ul-
kenin ata toprag: olmasi — Kant'in, politik eyleme dair ahlaki
emrine kamusal bir itici gii¢ kazandirmak icin egretilemelere
basvurmasi pek enderdir. Bir vatansever olarak bunu yapmig-
tir. Vatanseverlik taraf olmay1, cumhuriyetci bir anayasa devle-
tine taraf olmay1 zorunlu lalar.

Kisa bir stire sonra bir Prusya gazetesinde az ve 6z bir sekil-
deilan edilecegi tizere: “Vatansever, aslinda sadece anayasa i¢in
yasar”.® Bu Prusyali anonim yazar, burada kendi kavramimi-
z1 kullanmamiza izin verilecek olursa, “anayasal vatanseverligi”
aciklar. Insanin dogdugu ulkeye, yani gevreye, kuliibeye veya
eve, dolayisiyla memlekete olan verili baghlip: yeterli degildir.
Hatta “Insanin topragina olan alelade aliskanligina indirgemek,
kutsal vatanseverlik duygusunu degersizlestirecektir”. Anava-
tan, “en asil anlamiyla anavatan sevgisini” talep ediyordu, “nasil
aile i¢in hane tabiri kullaniliyorsa, anavatan da halk/millet anla-
mina gelmeliydi. Ancak bu insan kitlesini millet, halk yapacak
olan, insanlann say1si1 ve yasam tarzlar degil, birlik, yasa ve ana-
yasayd1.” Anlasilan bu ilkedeki vatanseverlik anlayisim da uy-
gun bir sekilde yansittig1 icin Avusturya'da makalesinin tipki-
basim1 yapilan yorumcu, bgyle-yazar. Anayasal vatanseverligin
bu tuni aslinda Fransiz Cuéhuriyeti’ne verilmis olan bir cevap-
tir, zamrevi-romantik destekten de yoksun degildir. Yazarimi-
zin devaml soyledigi tizere: “Buradan da, eve bagliligin, anava-
tan sevgisine bir hazirlik oldugunu gériyoruz. Sayet gok kub-
benin altindaki bu diinyada gercekten de boyle bir sey mum-

7 Immanuel Kant, Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politile und
Padagogil. Birinci balam, 10 ciltlik dzel basks, yay. Wilhelm Weischedel, Cilt
9, Darmstadt 1981, s. 146.

8  H., Von der Erzichung zum Patriotisinus: Prusya Monarsi Yillililari, Agustos
1798, s. 405-408 iginde, alint1 igin blcz. Christoph Martin Wieland tarafindan
kaleme alinmg “Sevgi” malkalesi: Johann Georg Kranitz, Olkonomisch-teclnis-
che Engyklopaidie oder allgemeines System der Staats-, Stadt-, Haus-, und Lan-
dwirtschaft, wie auch der Erdbeschreibung, ICunst und Naturgeschichte, 78. Bo-
Yam, Brann 1804, s. 436.
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kiinse, gercek aile babalarindan olusan bir halk, vatanseverler-
den olusan bir halk olacaktir.”® Bu ideal anayasamin iliskilendir-
digi figiir ergin vatandas degil, ztimrevi, mustakil aile babasiydi.

Terminolojik agidan burada iki diinya kars: karsiya gelir. Po-
litik olarak bu, devrimci Fransa ile yirmi y1ldan uzun siiren sa-
vaglarda yipranmig, ¢okmek tizere olan Almanya Imparatorlu-
pu arasindaki geligkiydi. Sosyal tarih agisindan ergin yurttas ile
aile babasu, birbirlerine ¢ok yakin duruyorlard. Sozcik kullani-
mu itibariyla her ikisi de vatanseverdi, her ikisinin de kendi-ana-
yasal vatanseverlikleri vardi. Bu da bizi sonu dipsiz bir ¢ift an-
lamliliga, vatanseverligin en bagindan beri i¢inde barindirdig
ve bugiine kadar kaybetmedigi bir ideoloji yukluluge goturir.

Bu kavram, ilk olarak, temel ilkeleri evrensel bir talebi ytik-
selten mesru ve adil bir anayasay1 hedefler. Bu tiir bir vatanse-
verlik, Kant'in 6grencilerinden birinin deyimiyle “adil olma-
yan higbir araci kullanamaz.”'® Ciinki bunu yapmak akla ayla-
11 olurdu ve akh kullanmak insanhga kars: bir gorevdi. Sadece
insanlik sevgisi, “insanliga duyulan sevgi, gercel vatanseverlilc
ismini hak eder.” Vatanseverlik, gercek kozmopolitizm ile ti-
milyle ortisir. Fransiz Devrimi baglaminda bu elbette i¢ savasi
icerde mesrulastirma anlamma geliyordu, ¢iinkii i¢ savas adil-
di, adil olmayan despotizmi yok etme amacim gudtiyordu. D1-
sa karsi ise bu kavram yayilmacilipi, devrimin ihracimi mesru-
lagtiriyordu, ¢iinkii gergek vatansever, tiim insanlar igin geger-
lilik iddias: tastyan kozmopolit ilkeler uyarinca hareket eder-
di. Ancak boylelikle bu vatanseverlik —ikinci olarak— Fransiz
halki/milleti tarafindan gergeklestirilen devrimin ithalinden sa-
lanmak isteyen diger halklarin/milletlerin dogal bir milliyetgi-
ligini ortaya ¢ikariyordu. Bu da Robespierre’in derhal formuiile
ettigi ve bundan hareketle Fransiz Devrimi’nin askeri ihracina
—nafile- karg ¢ikmaya ¢aligtip1 bir savas, bir uluslar savas: an-
lamina geliyordu.

Ister evrensel adalet adina i¢ savas, ister ulusal haklar adi-

9 Agy.,s. 433vd

10 Wilhelm Traugott Krug, Allgemeines Handworterbuch der philosophischen Wis-
senschaften, nebst ihrer Literatur und Geschichte, Cilt 4, Leipzig 1828, s. 313.
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na savag olsun, mantiksal olarak birbirlerini gegersiz kilan, fii-
liyatta ise giiclendiren bu iki alternatif, bir ve ayni vatansever-
lik kavraminda mevcuttular. Art¢1 dénemde, hangi —izm'in et-
kisi altinda gergeklesmis olursa olsun, i¢ savasla savagin birbir-
lerini karsihikh alevlendirneleriyle, denilebilir ki, ‘vatansever-
lil’ suretinde modern diinyanin bir yapisal ilkesi kavramsallas-
tinlmis oluyordu. 1k secenegimiz dogrultusunda, evrensel bir
icerige sahip olmasimin hakiki vatanseverligin miimeyyiz vasfi
oldugu/konusunda, kavramin yaraticilari en kiguk bir suphe-
ye mahal vermemiglerdi. “The patriot is one who makes the wel-
fare of mankind.”" [Vatansever, insanhigin iyiligini temin eden-
dir.] Ya da de Jaucourt tarafindan Fransizca alimlamgiyla: Mi-
kemmel vatanseverlik kireseldir, insanlarin haklarint yuregin-
de tagir, “patriotisme universelle” [Evrensel vatanseverlik] bu-
dur. **Buradan da politik gerceklige bir miidahale teklifi gikar;
dahasy, insan haklan s6z konusu oldugunda, bir miidahale ¢ag-
rist. “Oyle durumlar ortaya gikabilir ki, anavatana duyulan sev-
gi, anavatanin isgal edilmesine cevaz vermeyi bir gorev hali-
ne getirebilir.” (Bu alint1 1944 yilina degil, 1795 yilina aittir.)'?

Boylece, gergeklestirilmesi bugiine kadar miimkiin ve ih-
timal dahilinde olan bir hipotez giindeme gelmistirfilindigi
tizere, anayasal burjuva ulusal devletlerin kurulmasiridan son-
ra, evrensel adalet ilkesinin ayakta kalmasini saglamaya ¢ali-
sanlar, cesitli Enternasyonal’lerdi. Crispin'in 1922 yilinda US-
PD* parti kongresinde belirttigi iizere, onlann kendi anavatam
vardi: Almanya adinda bir anavatanimiz yok bizim; anavatani-
miz diinyadir, proletaryadir.”** Evrensellik iddiasinda bulunan

11  Addison, alinti s. Johnson, “Patriot” malkalesi: Dictionary of the English Langu-
age, Londra 1775 iginde.

12 De Jaocourt (Dip. 6), s. 181.

13 Gral W.F. Von Schmettow, Brutus, Freiheit und Schwérmerei. Kleine Schrif-
ten, Kistm |, Altona 1795, alinit Murhard’in “Patriotismus” malalesi: Rotteclc/
Wellker, Staatslexilion oder Enzyhlopadie der Staatswissenschaften, Cilt 12, Al-
tona 1841, s. 395 iginde.

(*) Alman Bagimsiz Sosyaldemolrat Partisi. Birinci Dunya Savasi'ndan sonra, Ko-
munistler ile sosyaldemolratlari, arasinda konumlanan parti ~ e.n.

14 Arthur Crispin, Sosyalist Partilerin Uluslararasi Calisma Gruplart: USPD.
8-12 Ocak 1922 tarihleri arasinda Leipzig'de yapilan parti kongresi, 7 ve 8
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eylem 6znesi burada 18. yuzyilin kozmopolit burjuvazisinden,
19. ve 20. yiizyillann uluslararas: proletaryasina kaymstir. Fa-
kat kiiresel diizeyde kendini mesrulastiran séylemde, prole-
tarya da aydinlanmis burjuvaziyi izledi. 1sim degismisti —~6nce
kozmopolit, sonra enternasyonal—, semantik yapr ise baki kal-
di. Adil bir anayasa ancak olas1 en buyiik evrenselligin hikmu
altinda uygulamaya konulabilirdi.

Madalyonun ulusal yiiziinde de aym ilke gecerliydi. Ayni an-
da bir diinya devrimi gerceklestirilmeden tek iilkede sosyaliz-
min miimkiin olup olmayacagina dair, Troc;luyle Stalin'in gi-
ristigi ve Trogki'nin 6liimiiyle sonuglanan kavgay: hatirlayalim.
Vatanseverligin bu bolgesel, sadece bir devletle, bir tilkeyle ya
da bir milletle/halkla simirlandirilmis anlami, bagimsizlasmis ve
eskiden beri 6ne stirdugii evrensel kosullardan vazge¢misti. 19.
yiizyilin akisi boyunca ulusal vatanseverlik ya da baska ifadey-
le milliyetcilik, daha giiclu vatanseverlik unsuru oldugunu ka-
nitlamis ve bunu vatanseverligi zenginlestirmis ya da onun ile-
risine gecmis olan, araya sikistinlmis hareket kavramlarinin da
katlkisiyla basarmisti. Cumhuriyetcilik veya demokratizm, li-
beralizm veya sosyalizm, emperyalizm, komiinizm ve fasizm,
hele milliyetcilik, ulusal olarak tanimlanan eylem birimlerinin
giclendiricisi olarak her defasinda kanitlamislard: kendilerini.

Dolayisiyla anavatan sevgisi kavrami, somut durumlarda bir-
birlerinden ¢ok farkl anavatanlar tizerinde uygulanabilir nite-
liktedir. Ayn ‘vatanseverlil’ sdzcugiinin isareti altindaki bu
cogulcu siireg, daha 18. ytizyilda kendisini gostermeye basla-
mistl. “Anavatanlar sona ermeye, insanlik icinde ¢6ziinmeye
baglamig gibidir.”’> Ormegin, Fransiz Devrimi’nin temel ilkele-
rinin kabuliiyle ve ona kars1 hamle olarak 6zel bir Alman ulu-
sal bilincinin olusumu, burada paradigmatik vaka olarak ani-
labilir. Burada s6z konusu olanin, hukuk¢ularin imparatorluk
vatanseverligi mi, yoksa Avusturyalilarin, Prusyalilarin, Bavye-

Ocalk 1922 11. Imparatorlulc Kadmlar Konlferans) ve 8 Ocak 1922 1s¢i Eitimi
Konlierans: goriusmeleri tutanaklarn, Leipzig 1922, s. 128.

15 Sonnecberg, alintt Campe, Worterbuch der deutschen Sprache, 5. IKisim, Brauns-
chweig 1811, s. 255.
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ralilarin ve digerlerinin tlkesel devlet vatanseverligi mi, yoksa
kugik ya da biyuk oncelikle kendi Almanya’sim yaratmasi ge-
reken —“Tum Almanya olsun”- o anavatan sevgisi mi olduguna
dair, daima kendisini yeniden tireten bir imkansizhktan besle-
nen bu vakamn tarihini burada tekrarlamayalim.

Geriye baktigimizda, Wieland'in 1780 yilinda kullandig bir
siarla karsilasinz: “Dulce est pro patria disipere.”'® Anavatan igin
sagmalik uretmek, tathdir. — Bu sdzlerinden 6tuira kitaplan za-
manin vatanseverleri tarafindan yakilmisti. Wieland ayrica on-
larin vatanseverligini de tamimlar, 6zellikle de yazarlarinkini:
konacak zemin bulamadig) i¢in, “¢cok uzun zamandir Nuh'un
givercini gibi ugusup duruyordur”."” Wieland artik genel ola-
rak 6nem verilen vatanseverligin ulus olusumuna dair ganu-
muzin sosyoloji teorilerini 6nceden duyuran bu oyun tarzi-
nin bir aciklamasini da sunar. Wieland'in analizine gore, insa-
nin kendi anavatanina erismesinin salt iradeye baktif tasav-
vurudur, s6z konusu olan. Wieland'n itiraz ettigi tizere, sade-
ce yapabilecegi seyleri istemez, istedigi seyi yapabilir de insan.
Iradenin urinu olarak anavatan, 6zgul olarak yenicaga ait, ulus
kurucu vecheyi bilhassa iyi karakterize eden ve bugun etnik te-
sekkullere dair pek ¢ok teoride, érnegin ulusun “icadindan”
soz edildiginde tekrar ortaya ¢ikan bir kavram belirlenimidir.

Vatanseverlerin sadece iradesinde ulusal arzulann hizlan-
dinlarak gerceklestirilmesinin teminatim gérmek, Wieland'in
ironiyle ekledigi tizere, ancak “diger ttim asirlarin 6nunde gok-
lere gikartilan “o san ve seref dolu, on sekizinci asrin” verdi-
gi bir bilgidir. Vatanseverler bu ytizyilin son beste birlik kis-
mindan Almanya’nin daima stirecel;, daima ytkselecek ulu-
sal “inutlulugu™nun mucizesini beklemektedirler. “Zaten bunu
neden istemesinler ki?”'® Bu iradeci bir vatanseverliktir, evren-
sellik temelinde ¢ikarsanmis ve herkesin katilacag: ortak ortak

16 Christoph Martin Wieland, Patriotischer Beitrag zu Deutschlands hochstem
Flor veranlasst durch einen unter diesem Titel in Jahre 1780 im Druck erschi-
enen Vorschlag eines Ungenannten: Werke, Berlin 1879, Cilt 33, s. 153 icinde.

17 Age.,s. 167.

18 Age.,s.155vd.
234



iradeye mulabil, sadece iradesinin gliciine dayanarak kendisini
yapilandiran bir eylem cemaatine atifta bulunur. Hep kokenin-
deki mezeyi lutluyor olmasina ragmen, bu vatanseverlik tarti-
nun nelere yol agtigina dair yoruma gerek yoktur.

Horatius’'un Wieland tarafindan déniustirilen sézleri dog-
ru alintilandig takdirde, bizi onun hakiki icerigine geri gotu-
riir. Bu alinti modemn vatanseverlik kavraminin merkezine isa-
ret eder, hemn de her iki ¢esidine; hem evrensel hem gliya otok-
ton olanina, hem kozmopolit hem de ulusal devlet¢i olanina:
yani anavatan i¢in 6lmenin, tath ve onurlu oldugunu soyleye-
nine. Bu siar, Bati'da ve Dogu’da, iki yiiz y1l boyunca herkes ta-
rafindan kabul edilmis ve izlenmisti.

Eskiden tum egitimli vatanseverlerin ezbere bildigi, o elle-
rin yakildig), insanlarin kendi ¢ocuklarimn basimi ugurdugu,
ucurumlara atildigy, kahramanca 6ldiigi, bir hangerin zalim
hikiumdarin viicuduna ya da insanin kendi gogstine sokuldu-
gu o antik kahramanlik hikayeleriyle sizi sikmak istemiyorum.
Antik cagin edebi alimlamasina gereginden fazla deger verme-
mek gerekir; fakat 6zellikle bir sey, ortak ¢ikarin kisisel ¢ilar-
dan 6nce gelmesi, insanin anavatani igin kendisini feda etmek-
te tereddiit etmemesi gerektigi mesaji her yana ulagmisti. Bu-
rada s6z konusu olan ister misyoner vatanseverlik olsun, ister
irk¢1 —milliyet¢i vatanseverlik —bu iki kavramin anlamlan sik
sik birbirine yakinlasiyordu—, hakiki vatanseverlik giderek 61-
meye ainadelikle test ediliyordu. Dulce et decorum est pro pat-
iy mori*

rtik modern vatanseverligin ilk dénemlerine lasa bir balas
atmaktan kaginamayiz. Kavramin kendisi moderndir, iradeci
bir cogkudur, anavatanin énce yaratilmasi gereken gelecegine
simdiden atilan adimdir, adil ve halka uygun bir anayasa i¢in
taraf olma zorunlulugudur, —ne sekilde ifade edilmis olursa ol-
sun—, anavatanlarin evrensel diizeninin miimkin olabilirligi-
ne dair bilingli bir distniimdiir. Fakat tiim bunlar icin élmek?
Bu ise ol eski bir motiftir, antik ¢aga aittir ve Hiristiyan"cadur.

(*) “Guzel ve sanhdir, anavatan igin 6lmek", Horatius'un dizesi ~ e.n.
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Tabiri caizse, yenicagimizi karakterize eden, bu iki motifin
toplamidir. Bir 6lumiin —patria icin— baska bir 6limle —goksel
krallhik- ilaveten mesrulastinlmasiyla, antik ¢ag bir Hiristiyan-
ligin motivasyonuyla gii¢lendirilmis, bu da yenicagimizda ‘kut-
sal anavatan’ adina uygulanmgtr."

Anavatan icin 6lmenin tath ve onurlu oldugunu reddetmek
antik ¢agin sehirli yurttaslan igcin miimkiin degildi, meger li
kolelige ya da kendi kaderlerini tayin etme selahiyetlerini ig-
dis eden bir yabanci egemenliginin dayatmasina uzanan yolari-
za gostersinler. Ancak Horatius'un modern vatanseverligin ne-
redeyse hicbir yazitinda, hicbir bilimsel incelemesinde, higbir
vaazinda eksik olmayan bu dizesi, sadece bir devlet ya da tilke
i¢in, patria icin 6lmeye taniklik etmekle kalmaz, ayni1 zamanda
adil anayasaya, Horatius'un i¢ savasta ugrunda ¢arpistigy haki-
ki gercek cumhuriyete de taniklik eder. Patria icin 6lmek, ay-
n1 zamanda ahlaki iddias: olan temel bir cumhuriyetgi ilkedir.
Philippi yakinlarinda aldig yenilgiden sonra Brutus intihar et-
mis, onun yaninda savasan ve bir lejyona komuta eden Hora-

19 Horatius'un “Pro patria mori” iladesinin ortagagdakikabula ve Hiristiyanhgin
transpozisyonuna dair Ernst H. Kantorowicz'in eseri vazgegilmezdir, Pro pat-
ria mori: Medieval Political Thought, Amcrican Historical Review 56 (1951), s.
472-492 icinde. Buna tamamlayict olarak Cato'nin Pugna pro patria’sinin orta-
cagdaki hukulsal yorum tarihi ve ‘rex’ ile ‘imperator’ arasindaki iliskinin be-
lirlenimi: Gaines Post, Two Notes on Nationalismus in the Middle Age: Tra-
ditio 9 (1953), s. 281-320. Birka¢ arnek verecek olursak, ius ad bellunt iustum
|savasa larar verme halcla], vergi mevzuati, kaza halkla gibi her defasinda ¢o-
zam beldeyen ol gesitli somut politik sorunlan dildkate almalesizin, burada
~mutatis mutandis— arlalarinda yenicaga ait basa ¢ilalmas: gereken sorunlarin
varhklarimi hissettirdikleri, semantik olarak uzun vadeli, ok yavas degisen
yapilar sdz lconusudur. Sadakatler ortadan lalktiginda ya da ¢ifte sadalcat séz
lconusu oldupunda, kisisel yakamlalaklerden bir alkeye ya da kuruma karst
olan yalkamlalaldere bir kayma yasamirsa ne olacaktir? Kisilerin ~ve mekana
baglh sadalcatin~ ve savasa hazir olmanin daha yukselk duzeyli eylem birimle-
rine, yani ullceye, lrallhiga, devlete veya ulusa, ya da, daha genel olarak papa-
liga veya itnparatorlufia tagmmas, tek tek vakalann asla yapalar iginde erime-
mesine rapmen, yeni¢agda yapisal olarak birbirlerini telrar eden rakip sada-
laatlarin bir gizelgesini ortaya ¢ikarir. Yulselk ortagagda milliyetciligin ortaya
qilasina ve bunun kavraminin olusumuna dair krs. Halvdan Koht, The Dawn
of Nationalism in Europe: American Historical Review 52 (1947), s. 265-280
ve yenilikgi bir 8zetle Karl Ferdinand Werner, “Volk, Nation, Nationalismus
und Masse” maddesi: Geschichtliche Grundbegriffc, yay. Otto Brunner vd., Cilt
7, Stuutgart 1992, s. 171 vd., bilhassa s. 214-245.
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tius hayatta kalmigti. Maddi varligimi kaybetmis ve affa ugra-
mus, hakiki, gercek anavatani bulamadan hayatta kalmaya zor-
lanmis biri olarak, geriye, yitirdigi hakiki cumhuriyete bakar-
ken, sadece telafi edilemez olana bir ¢agn degil, bir hatira ola-
rak da kaleme almis olmaliydy, o dizeyi. Bunun, patria’s1 ugru-
na katillip kaybettigi i¢ savas anisina, telafi edici deger atfedilen
nostaljik bir dize oldugu, yeni¢agin profesyonel vatanseverinin
gozinden kagmistir.?®

Horatius'un daima yeniden basvurulan dizesi, bizi kendi za-
manimiza gotirir. Anavatan icin 6lmeye hazir olmal ritu-
ellestirilmistir. Hakiki vatanseverligin mesruluk testine do-
nustirilmustir. Cumhuriyet¢i antik ¢agdan ¢ikarak, Fran-
siz Devrimi'yle birlikte her vatanseverligin merkezine yerle-
sen bir sey, yeniden ortaya gikmistir: politiklestirilmis, vatan-
sever oluler kiltii. Her yurttas: asker olarak diisiinen bu ye-
ni politik 6luler kultid, o zamandan bu yana anitlasma yeti-
si kazanmis, Aydinlanma tarafindan talep edilmis ve Fransiz
Devrimi'nden itibaren gerceklestirilmistir. Avrupa'da bir belde
yoktur ki, icinde herhangi bir formda bir éliller situnu olma-
sin; her baskentte bir ulusal éliiler kiiltii mevcuttur; anavatan
icin 6lmek her yerde hazir ve nazirdir, bu sekilde kutlanmakta-
dir ve kutlanacakuir, 6zellikle de Almancada bu yaygin ve mii-
nasiptir, ¢iinkut ‘Patriot’ [vatansever] ile ‘Tod’ [61tim] birbirine

20 Bu noktada, bir yenigap tarihgisinin tecrabelerinden kaynaklanan 1987 yih-
na ait bir tezi, klasik filologlarin neredeyse timunin temellendirilmis itiraz-
larina neden olmasina ragmen, degistirmeden aktarmak istiyorum. Sadece Vi-
ctor Poeschl bu tezi tzerinde dasinmeye deger bulmustu. Dieter Lohmann,
ilk iki Od’'unun baglamina sokup ironilk, hatta alayci bir anlam kazandirarale
gelistirdigi tamamen [arkh argiimanla, Horatius'un deyisinin nail bir sekilde
kabul edilmesi gerelcen agikarligini berhava etmisti. Ona gére bu deyis, son-
ralan kahraman rolane soyunan genglil hagarihgr-illazyonuna isaret ediyor-
du. Bunun almlamsinn tarihini Pindara kadar izlemnel¢ Tiimlcan olabilirdi:
“Savas, onu daha énce tecribe etmemis olanlara tath gelir; [akat onu bir ke-
re bile tecrabe etmis olanlarin ytiregi, savasin yaklagmasiyla birlikee, ¢ilginca
bir arpertiye kapilir.” Bkz. Dieter Lohmann, ‘Dulce et decorum est pro patria
mori: Schola Anatolica. Hermann Steinthal’e annagan, Tabingen 1989. Nostal-
ji tezini zimnen ihtimal dist birakan bu yoruma da, arul sert bir sekilde kars:
cilalmaktadir, Bu tartisma, en azindan, 6lam vaat eden bu deyisin onaylayci
ve destekleyici olkumasinin sarsildiini ortaya koymaktadir,
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uyaklidir.? Hatta Ispanya'da vatanseverligin devrimci hareket
kavramy, yiiceltilecek bir 6zne olarak seylestirilmistir. 1840 y-
linda inga edilen, tizeri ebedi bir alevin arkasindaki figiirler ve
zafer nisaneleriyle bezeli dikili tas, sadakat meydanim kanla-
niyla sulamis olan 2 Mayis 1808 —Fransizlara karsi ayaklanma-
kurbanlarini anar ve tizerindeki yazit bir ¢agnyla sonlamir: Ho-
nor Etermo Al Patriotismo! *

Yasayan anavatan sevgisinin teminati olarak yenicagin bu
oluler kultu, diyebiliriz ki, leistiyanllldd giclendirilmistir.
Bunu lusaca ifade etmek pek kolay degildir, ancak biraz da-
ha agiklayabiliriz. Hiristiyanlarin hakiki anavatani, dogma-
tik bir gerekgeyle, cennet kralligidir. Hiristiyan ruhu tann ba-
banin yolunu arar, ona geri donmek ister, diinyanin kendisi
onun i¢in sadece bir siirgiin, bir peregrinatio yeridir. Williain of
Malmesbury'nin sozleriyle: “Cristiano totus est mundus exilium
et totus mundus patria; ita exilium patria, et patria exilium.”® Fa-
kat —bu tarihsel bir ifadedir— Kutsal Topraklar icin 6lmek ruha
kurtulus vaat eder, selamet vaat eder. “Kutsal Topraklar i¢gin 61-
mek” gorevi 13. yiizyildan bu yana kutsanms bir islev olmus,
ustelik sadece Kutsal Topraklarla degil, herkesin kendi anava-
taniyla da iligkilendirilmistir. “Tann, kral ve anavatan” —Deo,

21 Krs. Ornegin Johann Wilhelm Gleim'in savas siirleri. Bunlar ayn) zamanda
vatanseverligin agirhlk merkezinin laymastnin agtk géstergesidir. Gleim, Ye-
di Y1l Savaglar’'nda éncelikle pater patriac’ye, yani Buyuk Friedrich’e aufta bu-
lunaralc, Patates Savasi'nda Prusya devletine baris saglayicilik gérevini yerine
getirmesi gagnsi yapmus, yuzyihn sonuna dogru da —devrimci Fransiz birlik-
lerine lkargi- butun Almanya'yr savunmaya davel etmistir. Vatanseverlige da-
ir batan yazilanlar arasindan Almanca dil kullanimina ait olanlan igin Ganter
Birtsch tarafindan yayimlanan toplu cilt énerilir: Patriotismus: Aufklarung 4
(1989) iginde, yedi makale. Bundan baglca Rudoll Vierhaus’un “Patriotismus”
— Begrill und Realitat einer moralisch-politischen Haltung adh yazist: a.g.c.,
Deutschland im 18. Jahrhundert. Politische Verfassung, soziale Gefuige, geistige
Bewegungen, Gottingen, 1987 icinde, s. 96-109. Robert Michel'in Patriotismus,
Prolegomena zu ciner soziologischen Analyse, Manih ve Leipzig, 1929 adl ese-
ri de vazgegilmezdir.

(*) Vatanseverlige ebeds seref!

22 ([Hiristiyan i¢in tdm ddnya sirgan ve tim danya vatandir; sirgdnamaz va-
tan, vatammiz sargindur!] Buna dair blz. su galismam: Zur historisch-poli-
tischen Semantik assymetrischer Gegenbegriffe: Reinhart Koselleclt, Vergan-
gene Zulanft, Frankfurt am Main 1979 icinde.
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Rege et Patria— icin savagma ve 6lme formiild, 13. yiizyildan
bu yana yayginlasmaya baslar. Boylelikle bu tur bir 6lum kut-
sanir, kahramanlagtirilir.?? Isa'nin 6lmesi gerektigini gerekge-
lendirmek i¢in Kayfas'in Incil'de ifade edilen sozii —biitin mil-
let/halk yok olacagina veya zarar gorecegine, bir kisinin 6lme-
si daha iyidir—, sadece Kayfas1n bu sézii bile modern vatanse-
verlik adina, anavatan i¢in 6lmekte olan yurttasin ruhunun se-
lametini giivence altina alan 6lumunt kutlamak tizere bir amt-
lasma yetisi kazanmigtir.?* Nitekim antik ¢agin sliler kiltiyle
Hiristiyanhigin selamete erme teklifini biraraya getiren ‘Kutsal
Anavatan’ veya ‘Anavatan’in Sunag Uzerinde Oliim’ ve benzeri
heybetli ve heyecanh ifadelerin kaynag: budur.

1ki yuz yildir yasadigimiz olan kitlesel éliimlerin tecriibesin-
den sonra karsi karsiya kaldigimiz zorluk, Bonn'a dikilmesi dii-
siiniilen anit icin yapilan kavgalar dikkate alindiginda, daha
iyi anlasilacakuir.”® Yazitin igerigi ne olmaliydi? En sik kullani-
lan yazitlardan biri, gériintste, dogru—duizgiin, hak¢adir: ‘Kur-
banlara.” Ama hangi kurbanlar kast edilmek isteniyordur? As-
kerlerin verdig aktif kurbanlar m1? Bu hi¢ stuphesiz o giinlerde
olenlerin bir¢oguna uygun diisen bir anlamdir. Yoksa bu ifade
kandirilan ve bosu bosuna 6len askerlerin pasif kurbanlar ol-
dugunu mu séylemek istiyordur? Bunun anlami, aktif kurba-
nin sonradan pasif kurbana dénustirilmesi olacaktir. Her iki
varyasyon da birbirlerini mantiksal olarak gegersiz kilar; her

23 Krs.Dipnot 19.

24 Albrecht Dihle, 1sa'min kendisini kurban ederek 6lamianin halka dayanan,
dolayistyla daraltict (Kayfas, Yuh. 11,50) gerekgelendirilmesinin, mezar tas-
lan 1zerine (Yuh. 15,13 ve I Yuh. 3,16) daha siklikla yazilan daha genel ge-
rekgelere layasla ender kullamldigina hakh olaralk dilckatimi gelemistir. Ernst
Kantorowicz taralindan ortaya konulan sorular gelistirebilmelc igin elbette ki
melcdn, zaman ve mezhep farlchhldarin, gozeten daha genis arastirmalara ih-
tiyag vardir.

25 Burada da 1987 yihnda teblig olarak sunulan metni aynen aktarmal istiyorum,
cinki o zamanlar planlanan ve artik gergeklestirilmis olan yazita —“Savag ve
Siddet lktidarinin Kurbanlanna”- yéneltilen elestiri ne yazik ki hala gegerlidir.
Asleerler hala savasin pasif birer ‘lkurbant’ olarak tanimlanirken, katleclilen Ya-
hudiler ‘pasil kurbanlar’ olarak onlarla ayni basamaga yerlestirilmelkte, aym ge-
kilde igerilmelte ve diglanmaluadirlar. Bu tar bir semantik kayusizligin ortaya
qilardig1 6nemli politik sorunlar bugiine dek ¢ozulmemistir.
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ikisi de aslinda iki sekilde de okunabilir, bir sekilde ‘anavatan’
icin feda edilmis olan ayn1 ‘kurban’ kelimesi, okuyuculara fark-
h bigimde hitap edebilir.

Bu kavram Yahudilere uygulanacak olursa durum daha da
zorlasacaktir. Onlann pasif kurbanlar olduklan belli bir sekilde
soylenebilir; ancak tam da bunun ardinda, nasyonal-sosyalist
yorum gizlidir. Cunki nasyonal-sosyalist ideolojiye gore, Ya-
hudilerin kurban olarak katlanmak zorunda kaldiklan bu du-
rum, diinyayi onlardan arindirmanin énunt agmistir. Dolayi-
styla, pasif kurban kavramim Yahudiler i¢in kullanmak uygun
degildir. Ancak katledilmis olan Yahudilerin aktif kurbanlar ol-
duklarim soylemek de mumkiin degildir. Genelde kendilerini
birileri icin kurban etme firsatina bile sahip olmadan imha edil-
dikleri i¢in, bu engellenmistir. Boylece, Federal Almanya anitla-
rinda bir kurban kavramina déniismiis olan “Anavatan I¢in Ol-
diler” ifadesinin, 20. ytzyilda biz Almanlar tarafindan gercek-
lestirilmis olan bu 6lim turini kapsamadipi agiga cikmaktadir.

Boylelikle vatanseverligin sinirina variriz. Bu vatanseverlik
artik anitlastinlamaz. Anavatan igin 6lim artik ne tathdir, ne
de mutluluk vaat eder. ‘Kurban’ birbirine z1t bir sekilde ift an-
lamh kalir. Bu, bizim tecribemizdir; 6tekilerinki degil. Biz ken-
di tecribemizin arkasinda durmahyiz, bu nedenle sonug olarak
anavatani bu 6limciil alanin disinda tamimlamamizi saglayabi-
lecek birkag dlgutii belirtmek istiyorum. Anavatan daima bir
tarafinda yerel yurt ile 6zel yasam, havali ile mahremiyet, diger
tarafinda ise insanligin bulundugu bir yere yerlestirilmistir. Bu,
18. ve 19. yuzyillardan ¢ok farkh olarak, 6zne olarak olmasa bi-
le, yerkiremiz uizerindeki olas1 her eylemin kogulu olarak ¢ok
somut bir ampirik birim haline gelmis bir insanliktir.

Anavatan, geride kalan yiizyillarda, ulusal devlet yapilanma-
st nedeniyle politik eylem yetisinin en uygun érgutlenme ilke-
siydi. Ulusal bir anayasa devletinin gercevesinin i¢ini dolduru-
yordu. Bugiin bu birim dolaysizca en uygun eylem yetisini ifa-
de etmemekte ve dort agidan sorgulanmaktadir:

1. Ekonomik agidan; artik otokton anavatanlar mevcut de-
gildir.
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2. Ekolojik agidan artik higbir anavatanin, tizerinde tasarruf-
ta bulunabilecegi bir simir1 yoltur.

3. lletisim teknolojisi agisindan bugiin bir anavatanin ézerk-
ligini temellendirmek ve korumak mumkiin degildir.

4. Belki de en 6nemlisi: tiim politik birimler dylesine federa-
tif iliskilere tasinmislardir ki, artik bir anavatanin egemen bir
eylem oznesi niteligindeki bir eylem cemaatinin anavatam ola-
rak adlandinlmasi miimkin degildir.

Buna karsin, bir anavatan kurmaya veya ona tekrar kavusma-
ya doniik arkaik bir arzu, tiim yerkirede tiremeye devam eden
fundamentalist bir istidattir.

Sternberger, 1947 yilinda anavatan halkinda konusma ce-
saretini gostermisti.?® Bunu yaparken yasayan anavatandan s6z
ediyordu, 6lumciil olandan degil. Bu makalesi o zamanlar Die
Wandlung (Degisim] adl dergide yayimlanmisti. O zamandan
bu yana degisen ne oldu? Bir tarafta insanin yasadig yurt ile
diger tarafta onu o6rgutleme gorevi hepimize verilmis olan in-
sanlik arasinda rabita kurmanin asgari bir 6l¢iisii mutlaka baki
kalmistir. Bu anlamda, bu 6l¢ti i¢inde anavatamimiz igin yete-
rince yer vardir ve belki de kimlik arayisina gerek yoltur. Bel-
ki de bu anavatan bir gérevden ziyade, bir veridir bizim igin.

Ek (2003)

Bu teblige, on alt1 y1l sonra, ii¢ ek ilave yapalim.

1. Federal Almanya'nin anavatanimiz olmasinin on yillardan
bu yana nasil igsellestirilmis bir veri teskil ettigi iki Almanya’nin
Kasim 1989°dan Ekim 1990'a son derece hizli yasanan yeniden
birlesme aylarinda kanitlandi. Dolf Sternberger’in baglandig
anayasal vatanseverlik, Dogu ve Bat1 Almanya arasinda siirat-
li bir politik ve anayasal anlasmay1 olanakh kildi. Ayrica butin
komsularimizda beliren, pek ¢ok entelektuelimiz tarafindan da
paylasilan ve kortiklenen bir bityiik Alman milliyetgiliginin ye-
niden uyanacag korkusunun simdiye dek temelsiz oldugu go-

26 Dolf Sternberger, Begrill des Vaterlandes: Die Wandiung 2 (1947), s. 367-379
iginde.
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ruldy; bitin Avrupa'da alisilagelen bazi marjinal radikal sag
cevreleri dikkate almazsak. So6z konusu olan, daha ziyade, biz
Almanlan sogukkanh ve rasyonel davranmaltan ahkoyan, ilik-
lerimize islemis bir karsi-milliyetciliktir.-

Buna karsilik, biitiin Almanya’da yetkili kilinmis bakanhk
tarafindan planlanmasi bir yana dursun, 6ngériilememis olan
gercek bir ggrev, 1990 yihndan bu yana yerine getirilememistir:
yeniden birlesmenin sadece politik olarak degil, sosyal ve eko-
nomik agilardan da kotanlmasi. 1990 yilinda diisiiniilebilecek
ve mimkiin olabilecek bir vatansever fedakarlik, daha da fazla
fedakarlik talep edecek sonu¢ dogurmas: igin istenmis degildi.
Bir zamanlar Federal Almanya'nin olusmasinda basariyla uy-
gulanan bir kereye mahsus tazminat 6demeleri, bu defa yapil-
madi. Bir hukuk devleti i¢in zorunlu olan tazminat édemeleri
—Napoleon sonrasi Fransiz modelinin basarisinin gosterdigi gi-
bi— sadece para meblaglariyla (bu durumda da herkes icin esit
ol¢ude) sinirh kalmadi: Bu da, bugiine dek ¢dziilememis maddi
ve sosyopsikolojik sonuglara neden oldu. Velhasil varhgn bi-
linci belirledigine dair giitya maglup Marksist teori, istemeden
de olsa dirilisini kutlamaktadir.

2. Klasik ulusal devletin gintiimtizde icinin bosalmasina ya
da federal cercevelere girmesine ragmen; yapisal olarak, i¢ ve
dis politiliada eylem yetisi kazanabilmek i¢in basa ¢ikilmasi ge-
reken zorluklann aynilan daha ytksek konumlandinlmis fark-
I bir dizlemde kendilerini tekrar etmektedirler. igten ve dis-
tan, yukandan ve agagidan gelen bu (“gecici”) simirlandirmnala-
rin, zamansal degisim etkenleriyle beraber,— ne zaman? — erken
mi? — yoksa ge¢ mi? —; hesaplanmasi, taraflar arasinda denge-
lenmesi, az veya ¢ok baskiyla kabul ettirilmesi gerekmektedir.
Carl Schmitt'in “genis alan” kavramu, artik herhangi bir hege-
monya iddiasinda bulunmadan, esit olmayanlara esit muamele
yapilmasina dair federal énctille, yani yeni ideolojik énciillerle
ve kiresellesmenin eski meydan okumasi altinda, tekrar bula-
sic1 olmaya baglamalktadir. Hangi alan anayasaya uygun olaral
sininn i¢ine almacak veya disinda birakilacaktir? Avrupa mi?
Sadece Avrupa m1? Kim Avrupa'ya aittir? Kim degildir? Sinirlar

242



nerededir? Bu simirlar cografi olarak farkli yogunlukta katman-
lardan m1 olusur? Ust tiste binen egemenlik veya karar merci-
lerinin kagina tahammuil edilebilir? Farkl yogunlukta ve kuv-
vetteki ve farkh hizlardaki birlesme formlanmn dustiniilmesi,
planlanmasi, gergeklestirilmesi mimkiin miidiir? Daha 6nce
Patria’dan, ulustan, devleti olusturan halktan beklenen ve on-
lar tarafindan belirlenmis her sey, federasyonlara, Birlik'lere ve
anayasal iddialara sahip ittifaklara da atfediliyor veya onlardan
talep ediliyor. Avrupa anayasasinin selamlaryla.

3. ‘Milliyetcilik’ kavram s6zcuigtinin ~'vatanseverligin’ aksi-
ne— ender olarak, bu durumlarda da sadece radikal sagcilar ta-
rafindan kendi sosyal ve politik hareketlerini isimlendirmek-
te kullaniliyor olmasi, semantik agidan dikkat gekici bir tes-
pittir. Tutarh bir demokrat olarak ‘milliyet¢iligi’ kozmopolitiz-
min zorunlu bir 6n sart1 olarak tammlayan Ernst Moritz Arn-
dt, erken ilk 6rnelk olusturur. Ancak 19. ytizyilin sonuna dog-
ru, Irlandah milliyetciler kendilerini milliyet¢i olarak tanimla-
maya cesaret edebilmislerdir.?’ 1lk olarak 1900 yillan civarin-
da Maurice Barrés tarafindan Almanya'dan intikam andina bag-
lanan ilk kat1 Fransiz milliyetciligi doltrini, Alman karsit1 ola-
rak akla gelebilecek tiim élgiitleri: yani ayn1 anda hem anti-ka-
pitalist, hem anti-parlamentarist, hem anti-sosyalist hem de an-
ti-semnitikligi biraraya getiriyordu. Birinci Diinya Savasi sonra-
sinda bu doktrin Emst ve Friedrich Georg Junger kardesler ta-
rafindan tersyiiz edilerelk Alman milliyetciligi icin yeniden ta-
numlandi.?® Hitler de ‘milliyetciligi’ —'fanatizm’ ve ‘sovenizm’ gi-
bi~ onay: luglartan sloganlar olarak lullaniyordu, ancak bunla-
11 elbette retorik olarak ‘milli halk cemaati’ veya ‘irk’ gibi mer-
keze yerlestirmiyordu.

Fransiz Devrimi’yle zincirlerinden bosanan ve dunya capin-

27 Ustiinde nadiren durulan bu érnek i¢in blkz. Eric Hobsbawm, Nations and
Nationalism sincc 1780, Cambridge 1990, s. 105. [Turlesi: 1780°den Gnna-
mauzde Milletler ve Milliyetcilik, Cev. Osman Alanhay, Ayrinu Yaymlart, 1s-
tanbul 1993]

28 Krs. buna dair Reinhart Koselleck ve B. Schénemann/ICarl F. Werner, Volk,
Nation, Masse, Nationalismus: Otto Brunner vd. (Yay.) Geschichtliche Grund-
begriffe, Cilt 7, Stuttgart 1992 iginde, s. 399 vd..
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dalki etkinlik tarihi kesinlikle sona ermemis olan ¢agimiz1 bir
milliyetgilik ¢ag1 olarak tanimlayan herkes, kategorik olaralc
pek nadiren kendi kendini tammlamak iizere olumlayarak kul-
lanilmis olan ve (1945’ten bu yana) her haliikarda bilimsel-te-
orik bir temellendirmeye ihtiya¢ duyan yabanci bir tanimlama-
ya basvuruyordur.

Eskiden beri ziimrevi bir nizama sahip toplumun daima ye-
ni hareketler iizerinden kendisini yeniden anlamaya ve yeni-
den sekillendirmeye galistig1 coskulu isimlendirmeler: demok-
ratizm, liberalizm, anayasacilik, muhafazakarllk, sosyalizm, fa-
sizm, nasyonal-sosyalizm ve komiunizmdir, fakat milliyetgilik
degil. Bunlarin hepsi onlardan 6nce gelen ve onlar kosullayan
vatanseverlik kavramindan beslenirler ve bu kavramin i¢inde
bulunan, kendi 6zerk Patria’sinm sinirlarini ¢izmek yoluyla,
esasen egit haklara sahip Patria’lan sinirlarinin disinda birak-
maya doniik iki yanh egilim, modern ¢agimizin tiim hareket
kavramlarinda.yapisal olarak tekrarlanir. Bu, ‘anavatan'i ister
bir ‘sinifla, ister bir 1rk’la, bir ‘halk’la, bir ‘kitle’yle, bir ‘ulus’la,
bir ‘anayasa'yla veya bir ‘toplum'la ya da herhangi bagka bir sey-
le ittifak icine soksun, butiin hareket kavramlan igin gegerlidir.
Herbert Spencer bunu “Vatanseverligin Temeli” adh makale-
sinde miitkemmel bir sekilde arastirmistir. “Bencilligin asirih
her yerde bir kusur olarak goralirken, vatanseverligin aginhg
hicbir yerde bir kusur olarak gorillmez.” % Ancak anti-vatanse-
verlik de tersytiz edilmis olarak aym saplkinliga neden olmus-
tur.®® Demek, vatanseverlik, durumsal bir ¢6ziumu bulunma-
yan, zamanin alisi i¢indelki asinmasi ise sadece baska zeminle-
re kaydirilmasi sonucunu doguran sorunlardan birini tanimlar.
Diyakron bir diizeltim bile vatanseverligin yapisal olarak igin-
de banndirdip) ¢ikmazi ortadan kaldirmaz.

‘Pan-milliyetgilik™' olarak da uluslarétesi ortaklik i¢in ken-
disine bir yol bulamayan milliyet¢iligin ¢ikmazi, lkinci Diin-

29 Herbert Spencer, The Study of Sociology, Londra 1873, 14. Basla 1888, s.
204-240.

30 Age.,s. 216.
31 Heinrich Weber 1909, blkz. Koselleck vd., Vol (Dip. 28), s. 403.
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ya Savas'nin sonuna kadar birincil olarak ‘vatanseverlil’ slo-
gani altinda ele alindi. Bu hem Georg F. Nicolai'nin* fiitur-
suzca ve zekice doruklastirdipy 6zelestiri i¢in, hem de Robert
Michels'in® sogukkanh dil ve davrams analizleri i¢in gegerli-
dir. Her ikisi i¢in de bir ‘milliyetcilik’ kavrami veya kategorisi-
ne hentz tasarruf edemiyordu, en azindan bundan kaginiyor-
du. Friedrich Wolters gibi coskulu ve tutlulu bir vatansever bi-
le 1927 yihnda onay: laglartan ‘milliyetgililk’ kavram bir yana
dursun, ‘vatanseverlik’ kategorisini kullanmiyordu.*

Bir bucuk ytuzyila uzanan bu tespitten, iki yontemsel sonug
cikartilabilir. Birincisi, iyi vatanseverlik ile kotii vatanseverli-
gin bir vakitler gecici olaralk zihin agic1 oldugu tizere ahlaken
lears1 karsiya getirilmesi, artik bizi bir yere gotiirmeyecektir.
Kotu vatanseverligin aslinda lanetlenmesi gereken ‘milliyetci-
lik’ ile ikamesi de, iyi vatanseverligin daima kendi kampimiz-
da, kétuisiniin ise kargi kampta bulundugunu varsayan seman-
tik kural ortadan kaldirmaz. ‘Vatanseverligin’ ontolojik olaral
sabitlenmesi, en az ‘milliyet¢ilik’ kadar zordur. Daima ¢ikarlara
bagli olan dil kullanimi, eskiden baskalarinda oldugu gibi sim-
di de bu kavramlarda, ideoloji elestirisi bu yolda saglam bir ze-
min bulamamis olmasina ragmen, islevsel bir agiklamay: zo-
runlu lalar.

Ikincisi, bireyin (ve ailesinin) halk veya ulus tizerinden bir
insanliga dogru mantiksal ve ideolojik agidan zihin agic1 olan
ilerici bir yikseltmeye tabi tutulmasi, ampirik olarak ken-
di gerceklesmesinin 6niinde bir engel tegkil etmektedir. Ay-
dinlanma’dan bu yana ¢izgisel gelismeye dayali dugsiince kali-
b1 kullanilmis ve ona baglamilmistir. Birinci Diinya Savasi'nda,
Ernst Joél'in 1916 yilinda soyle “hakiki vatanseverler toplumu-
nun uluslararasi, uluslaristi bir topluluk oldugu” yolundaki

32 Georg F. Nicolai, Die Biologic des Krieges, Betrachtungen eines Naturforschers
cdlen Deutschen zur Besinnung, 1. Basla Upsala 1918, 2. Bask: Zarih 1919, 3.
Bask: Darmstadt 1983.

33 Krs.Dip. 21.

34  Friedrich Wolters, Vier Reden iiber das Vaterland, yay. Ferdinand Hirt, Breslau
1927, Georgekreis'in bir gamali hag vinyetiyle birlikte: ‘Werke der Scahu und
Forschung aus dem Kreise der Blatter {ar die Kunst'.
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“halihazirdaki ... paradoksal gercege” isaret etmesi gibi.** Henri
Barbusse, 1918 yilinda onaylar: “Ulus yerine insanhk. 1789'da
devrimciler baginyorlard:: ‘Tum Fransizlar esittir.’ Biz ise diyo-
ruz ki: ‘Tum insanlar!” Esitlik, diinya tizerinde yagsayan tim in-
sanlar igin ortak kurallan gerektirir.”?® Uzerinden yillar gegmis
olmasina ragmen, bu ciimle normatif iddiasin1 kaybetmemis-
tir. Ancak, ampirik agidan, mevcut insanhk teknik-endistriyel
ag sayesinde yogunlasmis ve hala gelisen karsilikli bagimhilig:
artmigsa da, henuiz hicbir sekilde bir eylem 6znesi degildir. Ev-
rensellik adina hareket eden politikacilarin ve ekonomistlerin
veya teologlarin kolaylikla elde edilebilir referans objesi olaralk
kalmaktadir. Devletleri tesekkiil ettiren ¢ogulcu dis politikala-
rinin artik ‘duinya i¢ politikasy’ olarak adlandinliyor olmas bi-
le ¢ozillmesi gerelen sorunlarin ¢ozilmeyip, sadece yer degis-
tirdiklerinin bir kamitidir. Eskiden savaglarin htikum sturdiagu
yerde, simdi i¢ savaglar ¢ikmaktadir.

Bir zamanlar vatanseverlikle mesrulastirilan veya milliyetgi-
likle tammlanan politik eylem birimlerinin veya ekonomik bir-
liklerin arkasina saklanarak hakimiyetlerini ~ya da masumiyet-
lerini— gtivence altina aldiklan engeller baska bir sekilde adlan-
dinlmis ve bagka 6lgeklerde yeniden insa edilmis, ancak kesin-
likle bertaraf edilememislerdir. Vatanseverligin birbirini dis-
layarak sonsuz sayida vatanseverlikle ¢cogullasan terekesi, her
yerde hazir ve nazir diinyay: kaplamaktadir.

35 Emst Joél, Kameradschalt: Das Ziel. Aufrufe zu tatigem Geist, yay. Kurt Hiller,
Minih 1916 iginde, s. 162.

36 HenriBarbusse, Der Schimmer im Abgrund. Ein Manifest an alle Denkenden, Al-
manca baslasi Iwan Goll, Basel ve Leipzig (tarihsiz) iginde, s. 60.
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KAVRAM VE EGRITELEME OLARAK DEVRIM

Bir Zamanlarin Coskulu Bir S6zctgtntn
Semantigine Dair

Aydinlanma'dan bu yana devrim (Revolution) sézciigiinin ve
kavraminin degisken, ancak kalic1 bir konjonktiiri olmustur.
Demek, ister politik, ister bilimsel, ekonomik, teknik, sosyal
ya da kulturel olsun, genel bir devrim tecriibesi gibi bir sey ol-
sa gerek. Buna ek olarak ‘devrimci’ de, duruma goére modern-
likk veya siddetlilik igin sevilerek basvurulabilen bir belirtegtir.
‘Devrim’ her yerde kargilasilan bir anahtar kelime, politik-sos-
yal bir kavram, keza bilimsel bir terimdir. Bu terim ve onun ta-
rafindan kapsanan veya hedeflenen konular toplumbilimsel,
kulturbilimsel, tarihbilimsel ve dilbilimsel sézvarhi icinde or-
taya cikar.'! Asagida bu heterojen alanlar birlestirici bir sekil-
de kusatmay: amaglamiyorum. Daha ziyade farkliliklar: orta-
ya koymak istiyorum, ki bunlar1 yansitmak hala musterek bir
meydan okumay teskil etmektedir.

1  Krs. Georg P. Meyer, Revolutionstheorien heute: Hans Ulrich Wehler (Yay.),
200 Jahre amerilanische Revolution und moderne Revolutionsforschung, Géttin-
gen 1976 icinde; bunun disinda: Helmut Reinalter (Yay.), Zur Entwicldung
des neuzeitlichen Revolutionsbegriffs, Innsbruck 1980. O zamandan bu yana
kavram tarihi i¢in genis kapsaml olarak R. Koselleck, Ch. Meier, J. Fisch, N.
Bulst, Revolution, Rebellion, Aufruhr, Burgerkrieg: Otto Brunner vd. (Yay.),
Geschichtliche Grundbegriffe, Cilt 5, Stuttgart 1984, s. 653-788, ilgili kaynal-
lar ve literatur belgeleriyle birlikte.
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Modem’in Temel Kavramlan

‘Devrim’ kavraminin tarihi, tekrarlanabilirligin kalici unsurlan-
nin ve giderek yeniliklerin/yenilik¢iligin artan anlam seritleri-
nin bir ve ayni1 kavram icinde bulundugunu gosterir.

Devrim kavrami yenigaga aittir. Geg-ortacagdan beri 6nce
ltalya'da, sonra cesitli Bat1 dillerinde politik dil kullaniminda
ortaya ¢ikmis, oradan da 18. yiizyilda Almanya’ya aktarilmis-
tir. Kavram, bugtin anlasildig1 ve kullanildig sekliyle, tam ola-
rak Fransiz Devrimi esnasinda yayginlagmistir. O zamandan
bu yana, daha 6nce devrim denince tek telk kavranilan, ancak
karmasikliklar iginde illk olarak 1789 yilinda biraraya getiri-
len tecriibeler ve beklentiler, bir temel kavram tarafindan bir-
lestirilmistir.

Analitik anlamiyla, devrim kavrami 1789 yilindan bu yana,
zorunlu olarak birbirlerine ait olmayan en az iki tecriibe alani-
n1 kapsar. Kavram, birincisi, her haliikarda bir anayasal diizen
degisimine neden olacak bir i¢ savasa doniusebilecek bir isyanin
siddetinin yol a¢tig1 huzursuzluklar ifade eder.

Ikincisi bu kavram, gecmisten gelerek gelecege uzanabilecek
uzun vadeli bir yapisal donusumii belirtir. O zaman bu kavram
‘surelli devrim’e, yani siirece veya gelismeye yaklasir. Bu son
kullanimda kavram siddetle bagdastinilan dar politik anlamin-
dan ¢ikarak toplumun ttimuni kapsar, endustriden bilime ve
lkiltiire kadar tek tek ¢ok sayida alani da igerebilir.

Demek ki burada bir yandan 6ncelikle politik bir itici giice
sahip, ancak ayn1 zamanda hem kisa vadede siddete dayanan
bir altiist olusu iceren, hem de uzun vadede tarihsel bir dénii-
stm strecini tanimlayan bir toplumsal baglarmi kapsayan kar-
masik bir kavram s6z konusudur. Bu anlam alanlarinin ikisi de
tek tek kullanilabilir, fakat Fransiz Devrimi'nden bu yana on-
larin bir ve ayni devrim kavrami iginde karsilikl olarak bir-
birlerini kosullamalarma alisilmistir: Uzun vadeli tarihsel ba-
las agis1 politik amaci agiklar; ayrica, tersine, belirlenen poli-
tik hedef, olayin tarihsel boyutunu anlagilir kilar. Kavram, bil-
giye yol gosterdigi gibi, ayn1 anda davranislan1 da yonlendirir.
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Modernligi de zaten buradadir. O, politik eylemin kosullari-
i, tarihsel bilgi analiziyle birlestiren bir dugiiniim kavramidir.
Bir evrimin kendiligindenligi gibi, bir reformun yapilabilirligi-
ni de kapsar — bunlar, anlamlarinda ‘devrim'’in paydas oldugu
z1t kavramlardir.

Fakat bu kavram sadece modern olmakla kalmaz: Aym za-
manda modern-6ncesinin tecriibelerini de igerir. Tarihsel ola-
rak farkl derinliklerde kademelendirilmis anlam seritlerini bi-
raraya getirir. Ozellikle devrimin dar anlamdaki politik sozciik
kullanimi daha énce farkl: veya benzer sekilde edinilmis, ancak
farkl kavram sozciikleri tarafindan kapsanmis olan tecriibe ve
bilgileri de karsilar. Yunan ve Roma tarihine kadar geriye giden
bu kavram sozctikleri, Ortacag dil kullanim tarafindan devra-
linmis ve oradan da Avrupa halk dillerine ge¢misti. Bu kavram-
lar1 degisken somut kullanimlarina bakmaksizin ti¢ gruba ayir-
malc mumkiinduir.

Birincisi, siddet eylemli politik bir huzursuzlugun egemen
gucler tarafindan yukaridan asagiya tamimlanmasidir. Tumul-
tus, turba, seditio, conjuratio, rebellio, kismen bugiine dek, bu
gruptadir. Kargasa, arbede, hiddet, komplo, —~Yunanca statis’e
benzer sekilde— ayaklanma ve isyan, Roma hukukunda kars:-
l1p1 olan Latince ifadelerle biiytk 6l¢iide aym anlama sahiptir.

lkinci bir grup, ayn1 huzursuzluklari sanki daha tarafsiz, nes-
nellestirici bir balas agisiyla tamimlar: discordia — nifak, bellum
civile — i¢ savas, motus —hareket, vicissitudo — degisme.

Ugtinct bir grup ise séz konusu huzursuzluklari, eylemi
asagidan yukar: dogru halkl ¢ikartan mesrulastiric: bir bas-
ligin dolambaci iizerinden tamimlar. Cebbarliga, despotluga,
ve ancak Fransiz Devrimi’'nden bu yana, bir diktatorliige kar-
s1 durur,

Bu tipoloji, bugiine kadar kullanimda kalmis terminolojisi-
ne ragmen, somut hukuksal bagliklarin ve gercek ¢atismalarin
durumdan duruma, devirden devire degistigini reddetmez. Fa-
kat semantik, bu daimi terminolojinin ortak yapilar: tarafin-
dan kapsanmasina izin veremeyecek kadar soyut ve degisken
degildir.
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S6z konusu olan genellikle mevcut bir politik diizenle iligki-
lendirilen hukuksal kavramlardi. Boyle bir duizen huzursuzluk-
lar nedeniyle tehlikeye diistiigu takdirde, tiim taraflar potansi-
yel olarak ortak bir hukuka basvuruyor ve anayasada degisik-
likler hasil oldugu takdirde, esasen beseri egemenligin tatbiki-
nin sonlu olasiliklar alaninda kaliyorlardi. Yunanhlann ege-
menlik unvanlar1 olan monarsi, aristokrasi ve demokrasi, bii-
tun ¢okus tarzlarnyla birlikte, Avrupa tarihindeki tim kokten
donusimlere ragmen, deneyimlerin verilerine ve beklenti ola-
siliklarina zarar vermeden uygulanabilir olmay1 surdurniyorlar-
di. Huzursuzluklarin ve i¢ savaslarin ortaya ¢ikis tarzlan igin
de aymis1 gecerlidir. Thukydides’in veya Tacitus’un ogretileri
sadece retorik olarak basvurulmak ve aktarilmakla kalmams,
ampirik olarak kullamlabilmisgtir.

Bu durum, sonunda yeni¢ag tanimlayan yeni bir kavrama
donugen ‘devrim’ ifadesinin kullanilmaya baslanmasiyla yavag
yavas, fakat ancak kisim kisim degismeye baglamisti. 11k bas-
larda, 16. yiizyilda, ‘devrim’ degisim, isyan, hikdamdann dev-
rilmesi veya anayasanin degismesi bulgularimin geleneksel ta-
mimiydi. Akabinde anayasalarin degismesi, yildizlanin astrono-
mi kanunlarina uygun olarak gergeklestirdikleri zorunlu devra-
na benzeterek, drnegin Polybios’'un kullandig1 geleneksel anla-
myla bir anayasa déngiisu olarak yorumlanabiliyordu. Hobbes,
Ingiliz devriminde monarsiden aristokratik-parlamenter ana-
yasa tizerinden deimokrasiye uzanan, oradan da yansimah ola-
rak ayni anayasa formlarn tizerinden monarsiye geri dénen bir
“dongisel hareket” gormiistiu. Bu yorum bilindigi uzere Fransiz
Devrimi’'ne de uyarlanabilir. Dahasi: Bu yorum, heniiz devrimin
patlak vermesinden 6nce, benzetme formunda teghisleri mim-
kin kilmisti. Tarihsel 6nbilgisi sayesinde, Diderot, 1780 yihn-
da goniillu olarak kabul edilen diktatérliigiin, Fransa'da yaklas-
makta olan devrimin sonucu oldugu 6ngériisiinde bulunabi-
liyordu ve aym1 6nbilgi sayesinde Wieland, yapacag hiikimet
darbesinden bir buguk sene 6nce Napoleon'u mustakbel dicta-
tor perpetuus [surekli diktator] ilan edebiliyordu.

18. yuzyilda bu kavram elbette tarihsel-felsefi olarak da yay-
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ginlasti. O zaman kavram bizzat degisimi, ancak tim yasam
alanlarim kapsayan, daha iyi bir gelecege gotirecek ilerici bir
depisimi kast ediyordu. Devrimler toplami, nihayet tekil lcolek-
tif devrim soézcugiiyle toparlanmusti. Devrim, tarihin 6znesi ol-
mustu. Ayn: zamanda tarihsel zorunluluk payesi almis, devri-
mi gelistirmek herkes tarafindan onaylanacak bir géreve, hatta
bir yikumliluge dontismusti. Devrim, o zamana dek tabulas-
tirllmis veya hatta tecriibe alanina hi¢ girmemis olan degisik-
likler i¢in bir mesruiyet unvani olmustu. Asi olmak olumsuz,
devrimci olmak olumlu anlam tasiyordu. ‘Contre-révolutionna-
ire’ [kars: devrimci] bu nedenle 1800 yilinda Berlin’de ‘devlet
diismanr’ olarak terciime edilmisti (Catels Lexikon zur Revoluti-
onssprache icinde).

‘Devrim’ ayni1 zamanda o giine dek var olmayan, yeni bek-
lentileri ag1a ¢ikariyordu. Elbette burada da geleneksel davra-
nis tarzlan gozlenebilir. Devrimci beklentinin dinsel astan her
yerde fark ediliyordu. Friedrich Schlegel'in sozleriyle: “Tan-
11 Kralligr'm gerceklestirmeye donitik devrimci arzu, ilerici egi-
timin esnek noktas: ve modern tarihin baslangicidir.” Nova-
lis onu bizzat onaylamist: “Sen ¢agimizin sirlarim anliyorsun.
Devrim, senin tizerinde géstermesi gereken etkiyi gosterdi, ya
da sen, diinya tizerinde ortaya ¢ikan ¢ogul Mesih’in, kutsal dev-
rimin gizli bir uyesisin.”

Farkl sekillerde 6teden beri aktarilan dinsel selamet beklen-
tisi, modern devrim kavramina, diinyevi mutluluk ve egemen-
lerden lkurtulus vaat eden bir hedef belirlenimine yoneldigi her
yere niifuz etmistir. Bu, ¢esitli asamalarda kendisini ne kadar
farkh ifade ederse etsin, liberal, demokratil, sosyahst ve komii-
nist devrim kavrami icin de gegerlidir.

Yenicagin devrim kavram, bu teolojik baskmhga mubkabil,
eskiden sadece isyan ve i¢ savas baglig1 altinda kavranan gele-
neksel tecrtibeleri de tasir. Bu geleneksel tecriibeler de modern
devrim tecriibesine ve onun kavramina dahildir: ‘Devrim’, s6z-
ciigun baglangigtaki geri doniis anlamina uygun olarak, daima
anayasay1 siddet yoluyla degistirmeyle yapisal benzerliklerin,
olas: analojilerin anlamlarim da igerir.
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Kavramin icerdigi ve kargit olarak yorumlanabilecek anlam-
lar tasiyan bu ¢ok katmanhlik ytiziinden ‘devrim’ 1789°'dan bu
yana ideolojiye yatlinlasug gibi, ideoloji elestirisine kars: da
yatkinlasmigti. Bakis agisina gore, bir anlami veya diger anlami
birbirlerine kars1 kullanilabiliyordu. Cagin bir tamg, 1830 y1-
linda soyle yaziyordu: “Devrime kapal bir batin gibi muame-
le etmelk, onu kisilestirmek ve devrim sunu istiyor, bunu ya-
pryor diye yazmak durtst bir davrams degildir.” Sézcugin bu
tar kullaniminin ardinda daima kendi konumunu saglamlastir-
maya ve propagandasini yapmaya déniik politik amaglar bulu-
nur. Bu gozlemi genellestirmek mumlandar. Kavramin kendi-
si taraf olmaya zorluyordu. 1789'dan bu yana, karsit yénde yo-
rumlanabilir tecriube igeriklerini i¢inde barindirdig i¢gin, dev-
rim de bir taraf kavramidir. ‘Devrim’ kavrami icinde zamansal
olarak farkli kademelendirilmis, politik konuma gére farlh se-
kilde kullanilabilen, kanstirlabilen ve dozaji ayarlanabilen kat-
manlar bulunur. ,

Devrimci yeni¢agin semantigi 1800 dolaylarinda gelisimini
tamamlamistir. Buna her defasinda ilave edilenler, kavrami ay-
ristiran ampirik ek belirlenimlerdir: 6rnegin o zamana dek es-
siz olan bilimsel, teknik veya endustriyel devrimden s6z ettigi-
nizde. Ancak bu kavramsallik da bilimsel-teknolojik-endustri-
yel arunlerin bir ilkeden bir bagkasina tasinabilirliginden 6ta-
ri, yapisal benzerlikleri varsayan analojizmlere zorlar. Nitekim
‘devrim’ kavrami kadar essizlik ve tekrarlanabilirligi, diyakron
ve senkron vecheleri birarada bulunduran baska bir temel ta-
rihsel kavram mevcut degildir. Diyakron ve ayn1 zamanda sa-
regsel essizlik, yenilik¢i zenginlestirmeler, unsurlarn ve yapi-
larin tekrarlanabilirligi — tam bunlar, modern devrim kavrami-
nin hazir ettigi 6n sartlardir. Diyakroni ve senkroni, dilsel zo-
runluluk geregi i¢ ice gecmistir. Kavram, yenilikleri ¢eken ta-
rihsel bir anaforla beraber, keza sessiz sureklilik veya tekrarla-
nabilirligin ¢ok sayida vechesini de igerir.

Kavram tarihinde yaptigimiz gezinti, sosyolojik soyutlama
ile tarihisel somutlama arasinda var oldugu 6ne sarilen kavga-
ya yeni bir 151k tutar. “Devrim” kavraminda zaten mevcut olan
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bu teorik 6n sart, sozde devrimci modern yeni¢ag1 mutlak egsiz
saymamizi men eder. Modern yenicagin onun orta ve eski adi
verilen ¢aglarin derinliklerine inen yapilan vardir. Bundan 6tu-
radiir ki, essiz bir devrimci dénemin dramatik anlatisin, sade-
ce genel teorik ifadelerle idraki saglanabilen yapisal énciiller
dolaynmiyla aktarmak mumkiin olabilmektedir.

Bir Egretileme Olarak Devrim

‘Kavram tarihine bakis agimiz bizi elbette senkroni ve diyakro-

ninin dilsel olarak birbirine kavusturulmasiyla yeterli bilgiye
ulagtiimiz zannina kaptirmamalidir. Dilsel kayut, tarihsel ger-
ceklik ve tarihsel-sosyolojik analiz arasindaki mesafeyi belir-
ginlestirebilmek igin egretilemeye atifta bulunalim. Ciinki ta-
rihsel tecrubeden bilimsel yoruma gegisi mumkun kilmakta eg-
retileme mecburen araya girer.

‘Devrim’ sézcugunun politik-toplumsal tecriibe alanina akta-
nim1 ne saglar? Onceleri ~mesela Isa’nin mezarindaki tagi- “yu-
varlayarak yerinden uzaklastirmak” fiili, revolutio, genel olarak
yuvarlama, alt tiste etme, 6zel olarak da geri donus anlamina
geliyordu. Bu anlam igerigi astronomide de, 6rnegin Kopernik
tarafindan, hem de iki tirla kullamhiyordu: ‘Revolution,’ din-
yanin giines etrafindaki dénugsinu ve aym anda dinyanin ken-
di ekseni etrafindaki dénugtini ifade ediyordu. Yerlesik kana-
ate aylkir olarak dogabilimsel temelde agiklandiginda yeni bir
kavram oluyordu. Boylece tekrarlariyla birlikte uzun vadeli ta-
rihsel degisimler igin bir dusiinsel imkan da hazirlanmis olu-
yordu. Dunyanin kendi ekseni etrafinda déndugun, fakataym
anda gunesin etrafinda da déndugiinii ve tim giines sistemiyle
birlikte hareket ettigini vaz'eden ikili anlam, 19. yuzyihn tarih-
sel-felsefi spiral egretilemesiyle genel kabul gorecekti.

" Dogal ve fiziksel-astronomik alandan dilin politik kullanimi-
na yapilan bu aktarim, deneyimlerin/idrakin iglenmesinde ve
teori olusturulmasinda genis kapsamh sonuglar doguracakt.
Anlam baglamy, ilk olarak Ronesans ¢aginda hiukmiuni yariten
astroloji tarafindan kurulacakti. Insanlarin kaderlerinin yildiz-
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larin konumlarina bagimlihig, diinyevi eylem 6znelerinin inig
ve ¢ilaslarina, 6zellikle de yukselislerine ve distislerine, bir tiir
ongoriilebilir belirlenim kazandiracakti. Bu anlamda Kepler,
Wallenstein'a balalirsa “asil” ve “heybetli” bir devrim teghisi
koyuyordu. Dogal ve bu bakimdan meta-tarihsel olan kavram,
tarihsel bir onur kazandi. Kepler'in kullandig ‘devrim’ s6zcti-
gunde, bir kisinin oynadig politik rol, etkili politik gii¢lerin
sanki doga tarafindan belirlenmis konumlariyla birlesiyordu.

Yildizlarin dogal déngusiinden politik lisana yapilan terci-
me daha da fazlasini basariyordu; huzursuzluklara, isyanlara,
hiikiimet darbelerine ve malksatsiz gibi goriinen i savaslara da-
ir tim terminolojinin basardigindan da fazlasim. Miinferit ey-
lemler ve olaylar hukuksal, ahlaksal ve teolojik anlamlarindan
uzaklastinliyor, adeta dogal bir zorunluluk eseri olan uzun va-
deli baglamlara yerlestiriliyordu. Bir i¢ savasta anlamsiz cinayet
sayllan sey, devrim kavramiyla munferit vakalar1 uzun vadeli
streclere oturtan ve boylece anlagilabilir kilan daha yiiksek bir
zorunluluk mahiyeti kazaniyordu. Dogal devrim kavram kap-
sayicl, nihayetinde geri dontilmez bir tarihsel-felsefi kavrami
hazirliyordu. Kavrami bu anlamda ilk kullanan Leibniz olmus-
tur. Dogal egretileimeyi, kiiresel gelecek perspektifine sahip ta-
rihsel-felsefi bir kavrama déntstiirmiistii.

Fakat arka plandaki geri donts, tekrar anlami hala bagvuru-
labilir durumdaydi. Iste bu dogal 6z, kavrama giindelik dilde-
ki politik guncelligini ve ikna gictinii kazandinyordu. Bir dev-
rimin, dogal hukukun hikmiine uygun olarak mutlu zdmanla-
rin yeniden doéntisii oldugu, Fransiz Devrimi’'nde devrim ifade-
sinin sadece propaganda yoniiyle sinirh kalmaksizin temayiiz
eden bir anlamidir. Kautsky bile insanligin son devrimle, prole-
taryanin devrimiyle yeniden dogacagindan s6z ediyordu. Dev-
rimci gelismenin sonunda yer aldiina inanilan cennete donis,
kavramin politik dilde hi¢cbir zaman tam olarak siyrilmadig ve
etkisini surdiiren egretilemesel cembere dahildir. Yabancilas-
manin ortadan kaldinlmasinin, kurtulusun, kaybedilen, o hal-
de yeniden bulunabilecelk mutluluga geri déntisten ayn dusi-
nilmesi ¢ok zordur.
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Devrim kavraminin dogal, egretilemenin 1s1ttig1 arka plan
anlami, bundan daha fazlasim basariyordu. Sadece hareketin
donguselligi degil, ickin zorunlu ardisikhigy, tarih teorisiyle il-
gili iddialan olanakl kiliyordu. Gelismelerin biiytk bir stirat-
le birbirini izliyor gibi olmasi, olaylarin sanki hizlanmasi, bii-
tin devrimlerin tecribeleri arasindadir. Bu birincil tecriibe,
kendi kendisini hizlandiran bir devrim kavrami tarafindan bu-
gin tarih teorisince giivence altina alinmig bir bilgiye donusti-
rilmistir. Fransiz Devrimi'ndeki politik dile dayanan kokeni
bize ‘devrim’in ikili bir kullanimim gosterir ve her ikisinde de
htikim o6lgiita bir kez daha geri dontis olmustur. Robespierre
Fransizlardan goérevlerini yerine getirmelerini ve devrimi hiz-
landirmalarini istediginde, bu, devrimin, kendi kendisini du-
zenleyen bir toplumun erdemli kralligina dogru yuruyistni,
zorunlu olarak ve zaten varilacagindan daha ¢abuk sonuglan-
dirmasi anlamina geliyordu. Hedef, ahlalkin her zaman gecerli,
her zaman basvurulabilir ve nihayet ifa edilebilecek yasalary-
la belirlenmisti.

Muhafazakarhk hizlanma kavramini cevaben ele aldiginda
da bu, geri donusi digiinsel bir zorunluluk olarak daha be-
lirgin bir sekilde sart kosan bir argtimantasyon baglami icinde
gerceklesir. Devrim, diinya tarihinin bugiine dek toplam olarak
sundugu iizere, sadece birkag yilda, ya da on veya yirmi yilda
gerceklesecektir. Bu hitkiim 1800 yil1 civarinda sik sik zuhur
ediyordu. Buna gore, anayasalar dongiisti, sonunda yine bas-
ladig) noktaya ulasmak iizere, alisilandan daha hizli gercekle-
secekti. “Cagimizin tarihi birka¢ bin y1l dncesinin islerinin ve
olaylarinin tekrarlanmasidir — hem de olabilecek en kisa zaman
diliminde” - tespitinde bulunuyordu, ciddi bir tarih birikimine
sahip olan Bagrahip Rupert Kornmann, 1800 yil dolaylarinda
sekiilerizmin etkisiyle Priiffening Manastiri'ndaki tiim hiikim-
ranlik yetkileri elinden alindiginda. Ya da Gérres'in dile getir-
digi gibi: “Eger tarihin okuluna gitmek istiyorsaniz, 6gretmen
olarak devrimi tercih edin; ytizyillarin hantallig1, devrimle yil-
lanin déngi hizim kazandi.” Ancak insanlarin davranis ve 6r-
gutlenmelerinin ayn1 temel motifleri, yeniye donitk déntusime
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kafa tutarcasina geri geliyordu — devrimin belirleyici yan, ge-
¢is donemini giderek artan bir hizla geride birakmasiydi. Sade-
ce zamanin alagi icinde zaten olan bir sey hizlandirilabilir. Valk-
tinden once bilinen ise zaten bilinmekte olamin erisilebilirligine
gore ayarlar kendisini.

Yoéninu yildizlara gore belirlemis olan dogal devrim kavra-
minin en 6nemli aktarimi, daha 6nce de belirtildigi uzere, spi-
ral egretilemesi suretinde gerceklesir. Bu egretileme belki de en
etkili olamdir. Insanliin 6z érgiitlenmelerinin agilmas1 mim-
kiin olmayan temel yapilarinin geri déntisi, ilerlemeyle ancak
bu gekilde bagdastinlabilir. “Devrim bir cember ¢izmistir, fa-
kat hareketi aslinda bir spiraldir ve sonugta sadece goruntiste
ayn1 noktaya geri doner, oysa gercekte ileri dogru hareket et-
mektedir, insan ruhu da onunla birlikte yol alir.” Konrad En-
gelbert Oesner'in 1795 yilinda Paris’te dile getirdigi bu s6zn,
cok sayida cesitlemesi mevcuttur. Keza Otto Wigand 1848 dev-
riminden iki y1l 6nce, tarihi, yerkiirenin izledigi rotayla kiyas-
lar: “Ancak odak noktas: belirsiz olan diinya hicbir zaman ay-
n1 noktaya geri donmez: Aym sekilde tarih de asla kendine ge-
ri donmeyen bir hat izler, ¢izdigi cemberlere dair ne soylenirse
soylensin.” Daimi hareket icinde sonu gelmez bir sekilde “ye-
ni durumlara girilir”. Spiral egretilemesi, geri donen eskinin
ve beklenen yeninin paylarini, tekrarlama egrisinden tumiy-
le vazgecemeden de olsa, spiral hatt1 diyakron olarak uzatarak
ayarlayabiliyordu. Kant bile insanlarin cumhuriyet¢i bir ba-
ris durumuna yaklasabilmek igin ilerleme hattinda tekrar tek-
rar yapacagl hamlelerden soz etmisti. Keza Marx da uzun va-
deli bir 6grenme stireci sonrasinda nihayet son devrimin patlak
verebilmesi i¢in, proletaryay: hep yeni hamlelere cesaretlendir-
mek babinda tekrar egretilemesini kullaniyordu.

Bu arada doéngii egretilemesinin de tuzaklari vardir. Cilas
noktasina dénusii inkar edemeden teleolojik ilericiligi 6ne ¢1-
karmak adina kendisinden ¢ok fazla uzaklastiklar: takdirde,
onu kullananlar rezil eder. Robespierre devrimin yarisinin so-
na ermis oldugunu, diger yansinin ise gerceklesmesinin ge-
rektigini ilan ederken, bir benzetmeyi zorluyordu. Ctinki in-
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san aklinin, iizerinde yasadig1 yerkireye benzedigi egretileme-
sini ilave etmisti. Bir yarimkire hala karanliklar i¢indeydi, di-
ger yarimkire aydinlikta 151l 1511d1 — boylece kendi dogal dev-
rim benzetmesini kendisi ktigiik dusuriyordu, ¢inki bu du-
rumda diinya yuvarlaginin bir yarisinin daima karanlklar igin-
de kalmas gerekirdi. Ya da Marx, kanli bir sekilde bastirilan
1871 Komiini vesilesiyle “egemen sinifin, yabanci iggalcilerin
korumas altinda siirdiirtilen bir i¢ savasin yardimiyla devrimi
cokerten komplosundan” sz etmisti. Burada, devrilme egreti-
lemesinin ikiye katlanmasi s6z konusudur: Devrimin kendisi
bir i¢ savas tarafindan devriliyordur, yani teleolojik olarak dii-
sinilmis yoluna geri atiliyordur. Buradan da son bir bakis ag1-
sina ulasiriz.

‘Devrim’, politik dil kullanimina zorla dahil olmasindan
bu yana, tarihsel zorunlulukla vaftiz edilmis, miistakil bir fa-
ile, diinya-tarihsel eylemin tasiyicisina déniisebilmisti. Boyle-
ce devrim ayn1 zamanda kisilegtirilebilir olmustu ve —devlet-
ler gibi— bizzat devrimi bir egretileme olarak yorumlayan si-
fatlarla donatilabiliyordu. Devrim —1789'da ve takip eden y1l-
larda—- seytana, 6lim melegine, barut figisina ve bir siiri bas-
ka seye donusmiigtii. Ya da, Mart [1848] oncesinde* Wilhelm
Schulz'da oldugu gibi, ‘Salto mortale’ye [6lum perendesi] do-
nisti veya sonunda kisilestirilmis devrim olarak ebedi tanriyla
6zdeslestirildi: “O, utanmazca bir kehanetle bir zamanlar tan-
rinizin yaptig1 gibi konusur: Bendim, benim, ben olacagim!”,
Freiligrath'in 1850 yilinda yazdi: sarlada siirekli devrim an-
d1 verirken soyledigi gibi. Devrim, tozsellestirilmesi sayesinde,
bugtin gerceklesmemis tiim umutlarin dahil edilebilecegi ideo-
lojik bir telafi kavramina déniistu.

Astrolojiden, astronomiden ya da teolojiden, her nereden
odiing alindiysa, egretileme, devrimin yeni yorum kaliplari-
n1 agiga ¢ikartabiliyordu. Kalicilik, geri doénus, degisim ve ye-
nilik¢ilik bu sekilde elde edilmis, dilsel olarak ifade edilen tec-
rubelerin bilimsel ya da politik devrim teshislerine her defasin-

(*) Vormarz: Almanya tarihinde 1815'ten 1848' kadarki devir — ¢.n.
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da farkl dozajlarda-aktarilmasini mimkiin lilan teorik énciil-
lerdir.

Devrim ifadesinin politik-tarihsel dile alinmasindan bu ya-
na, sekiiler bir egilimi izleyebiliyoruz. Sézciigin dogayla iliski-
li kullamimindan, giderek bagimsizlasan tarihsel bir kavramsal-
higa gotiiren bir egilimdir bu. Egretileme solgunlasir ve has ta-
rihsel olarak tanimlanabilecek bir devrim kavramini serbest bi-
ralar. Yildizlann déngiisi, tarihe 6diing alinmis bir giysi i¢in-
de yeni bir anlam kazandirmak i¢in, daha kesin bir ifadeyle, ta-
rihi bir devrim olarak kegfetmek igin egretilemesel alintilar
mumkiin kilmigti. Fakat teolojik kiyamet beklentisinden iler-
lemenin tarihe ickin teleolojisine atilan adim da; diinyanin so-
nunu getirecek kiyametin 6ne ¢ekilmesi motifini, nihai devri-
me vaktinden once erismeyi saglayacak, insan eliyle yonetile-
bilir bir hizlandirmaya doniistiren bir egretilemesel yorum yo-
lunda atilmist1. Tekrarlanabilir stiregler ve ilerici yenilemeler,
uzun vadeli belirleyiciler ve konum degisimleri, duraksamalar
ve hizlandirmalar, dogal ve teolojik arka plan anlamlanna da-
yanarak tarihsel devrimlerin timsallerine, sonunda da politik
tecriibeyi ve tarihsel-bilimsel bilgiyi ifade eden kavramlara do-
nustiiler. Bunlarin kendi dogal —ya da sadece kendi dinsel- ar-
ka plan anlamlarindan biitiinuyle feragat edip edemeyecekleri,
ucu agik bir sorudur. Muhtemelen hayir cevabi verilmesi gere-
kecek bir soru.
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ZAMAN UTOPYASININ
KAVRAM TARIHINE DAIR

Ele alacagim konu gelecegin utopyaya girisi, ya da baska bir
deyigle: itopyanin, dar anlamiyla 18. yuzyilin ikinci yarisin-
dan bu yana varolan tarih felsefesine donusimudir — kisacasi:
utopyanin zamansallastinlmasidir.

Once, ¢ikig noktamiz olan, itopyamn ne zamandan itiba-
ren Gtopyanin zamansallastinlmasi olarak tanimlanabilecek
sey tarafindan degisime ugratldiginin, agcikliga kavugmas igin,
‘itopya’ sdzcugunun ve kavraminn tarihine dair birkag sey
soyleyecegim. 18. yuzyilin ikinci yarisinda baslamistir bu degi-
sim. lkinci kisimda ise iitopya ad1 verilen geyin artik ortaya ¢ik-
mis olan zamansallastinlmasinin yan etkilerine bakarak 19. ve
20. yuzyillarin taslagim ¢ikartacagim.

‘Utopya’ ifadesi bugin isitildiginde, olumlu veya olumsuz
degerlendirilebilir. Bu, esas olarak bu ifadeyi kullananlarin po-
litik tavrina baghdir. 1fade politik ve sosyal dil alanina girme-
den, Thomas More’dan sonra, yaklasik u¢ yiz yillik bir siire
gecmisti. Bugiin, genellikle politik gelecegin bazi unsurlarinin
zamanindan 6nce tasarlanmasina yardimci olan bir politik-sos-
yal kategori olarak anlagilan haliyle, ‘topya’ ifadesiyle, Tho-
mas More'un romaninda Higbir Yer olarak tammladigi Utopya
kelimesi arasinda pek az ortak nokta vardir.
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L1k olarak kitabin tasviriyle, More'un aymi isimli kitabin-
da oradaki toplumu tasvir ettigi adanin ismi arasinda bir ay-
nm yapmak gerekir. Bu isim, o zamanlar insan idrakinin 6te-
sinde bulunan bir adanin gayet somut bir tanimlamasi anlamin-
da Hicbir Yer'di. Ada gibi, kitab1 da ‘Utopya’ olarak tamimlamak
miimkiindur. O ginden bu yana dil kullaniminda -biri toplum-
sal anayasasiyla birlikte Utopya isimli adayla ilgilenen maddi-iz-
leksel hat, digeri ‘itopyacr’ izlekli kitaplann tanimlanyla ilgile-
nen tamim hatt1 olmak tizere- iki ayn hatt1 izlemek mimkiin-
dur. Ancak bu ifadenin yerlesmesi, olduk¢a uzun zaman almis-
tr. Egretilemeci bir tammlama olarak bu kavram ilk kez 1620
yilinda, yani Thomas More’un Utopya'sinin yayimlanmasindan
yaklasik yiiz y1l sonra, bilinen cografi ve insani tecriibe diinyasi-
nin sinirlanmin disinda bulunan bir yer i¢in kullamlmstir. Yine
yaklasik yiiz yil sonra, 1613'te, Utopya II baghgim tagiyan ben-
zer bir kitapta da ilk tamimlama ortaya cikar.

Semantik bir esigin asilmasini saglayan dilin dolaysiz politik
lullamiminda, ttopik bir ada veya buna tekabiil eden bir met-
ne iligkin tanimlamaya ancak Ingiliz Devrimi esnasinda gegilir.
Bu ifadenin parlamentoda, parti organlarinda veya hicivlerde
gerceklesen dil catismalar anlaminda politiklesmesi ilk olarak
Ingiliz Devrimi esnasinda, Fransizcada da Fransiz Devrimi'nde
gerceklesir; Almanya'da ise bu ifadenin politik kullanimi, Fran-
siz Devrimi'ne benzer olarak Vonndrz'de* vuku bulur. Bunun
anlami, dilin politik kullaniminda, kavramimizin politiklesme-
sinde ve giincel kullaniminda, utopik bir dizen modelinin es-
ki tamimina zarar gelmeksizin ve ‘Utopya’ eserinin tanimina bi-
tismis olan tirsel kavraina zarar gelmeksizin, belli dénem kay-
malariyla kars: karsiya bulundugumuzdur. Ozellikle Almanca-
da utopik bir “ada”ya benzer bir seyi tamimlamal i¢in genellik-
le Schlaraffenland’dan,** masallardan, diislerden veya hayaller-

(*)  Mart-Oncesi. Almanya'da 1848 Devrimi 6ncesi donem — e.n.

(**) Schlaraflenland: “Tembel Maymunlar Ulkesi”, Alman masallarinda gérilen
hayali bir alke. Genellikle ihtiyag maddelerinin bol miktarda bulundugu bir
alke olarak tasvir edilir. Nehirlerden bal, sarap ve sit alkkmaktadir. Tim hay-
vanlar pigirilmis ve yenmeye hazir bir sckilde oradan oraya kogugturmalta-
dir. Evler, pastadan yapilmigtr. Etrafta tag yerine peynir bulunmaktadir. Bu
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den soz edilirdi. Yani kavramin politik kullamim Ingiltere’de
Fransizcadan 6nce, her ikisinde Almancadan 6nce gercekles-
mistir.

Konunun igerigiyle ilgili, Atlantik’in 6tesindeki hayali bir
aday1 tanimlayan ‘Utopya’ ifadesinin, More’'un kendi bulusu
olmadigini séyleyebiliriz. Bu tir gezi romanlan daha Antik-
cag'da bile vards; Platon'un Politeia’s1 da bir bakima bu tiire gi-
rer. Sozciik ve kavram tarihiagisindan buradasadece, diizen ta-
sarimlar veya ideal toplum tipleriyle ilgilenen tur tarihinin, bu
tur tasvirlerin tanimlarindan ayr tutulmas: gerektigi soylene-
bilir. Bu tamimlamalar birbirlerinden ¢ok farkhidir: ‘Devlet Ro-
mant’,* ‘Seyahatname’, ‘Robinsonade’,** ‘ficta historia’, ‘fictiones
fabule’, ‘traite d’état’, ‘roman politique’, ‘voyage imaginaire’ veya
‘perfectissima res publica’*** vb. Yani ideal devlet gibi bir seyi
ifade eden bir y1gin tanimlama mevcuttur. Ornegin kiitiiphane
kataloglarinda Fransiz Devrimi’nden 6nce ‘itopya’ diye bir tir-
sel tamim bulunmaz, bunun yerine ‘devlet romanr’ ya da ‘devlet
siiri’ gibi tanimlamalar baskindur.

Buna karsilik, bu tiir kitaplarda konunun igerigine iligkin
meseleler, gorece basmakaliptir. Kavram levazimati, Campa-
nella ve bizzat More’unki de dahil olmak iizere, bir dizi utop-
yay1 icerir. Konuya dair heniiz antik ¢agda bile ortaya atulmis
olan meselelerde mal ortaklig), toplumun ahlaki ve rasyonel
planlanmasi, giinlitk hayati hem her yerde rasyonel bir kontro-
lun gerceklestirilmesini, hem de buna gonuilli katilimi saglaya-
cak sekilde orgutleyecek bilimsel temelli kurallar s6z konusu-
dur; ortak ahlaki baski: ve rasyonel énciiller temelinde 6zdene-
timin gonullilugi daima konu edilecektir. Bu, neredeyse her

ilke sakinleri i¢in en biyuk erdem bu bollugun tadini qikartmak, en bayak
ganah ise calismal ve ter dokmektir. Kansini artik yeterince geng ve gizel
bulmayan bir adam, orada istedigi kadar geng ve giizel bir kadin alabilir. Yas-
hlar bir pinarda yikanarak, genglik ganlerine donebilirler — ¢.n.

(*) Devlet Romam (Staatsroman): ldeal toplum ve devlet yapisini, gogunlukla
itopya halinde konu alan roman gesidi — ¢.n.

(**) Robinson Crusoe maceralarini andiran roman — ¢.n.

(***) Tarihsel kurgu, tarihsel hikaye, devlet etadu, politik roman, muhayyel seya-
hat, mikemmel devlet - e.n.
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defasinda yeniden ol¢tilen “totum”dur* — ancak Hiristiyan teo-
lojisi balkimindan hep bu tir ttopik tasarimlann giinaha dus-
meden digtntldaga varsayilir. Bu nedenle bu taslaklar sik sik
miilhitlik [saplanlik] suglamalarina maruz kalmis veya yazar-
larimin hapse girmesine neden olmuslardir.

Bu tiir devlet romanlan etrafinda dénen tartismalarda dai-
ma glincelligini koruyan temel bir mesele, bunlarin tasarimlari-
nin gerceklestirilebilir olup olmadigiydi. Baumgarten 18. yiiz-
y1ilda bir poetoloji** semas1 baglaminda ilk kez ¢ok agik bir ta-
mim dnermistir. Utopya kendi bagina bir tir olarak kesfediliyor
degildi; destan ve romanin yaninda tgtincu bir anlat: tiira hali-
ne gelmemisti. Utopya, Baumgarten’a gore daha ziyade figmen-
ta vera'nin, yani (var olan diinyada miimkiin olabildikleri oran-
da) hakikati konu edinen kurgusal anlatilann bir alt tiridir:
Demek, kurgulanmis olsa da, var olan diinyada miimkin olabi-
lecek bir sey. Bu grup, edebi eserin var olani degil de, mumkin,
olas1 ve makul olam konu edindigi yolundaki Aristocu tanima
¢ok yalandir. Bunun yamnda ikinci bir grup vardir figmenta he-
terocosmica: Bunlar olas1 tim diinyalardaki olasihklann, yani,
17. yuzyilda var olan diinyamin yaninda dusunilen diinyala-
rin ¢ogullugunda neyin mimkin olabileceginin tasvirleridir.
Ucgtincu grup ise figmenta utopica’dir. Bunlar da miimkin olan
tim dinyalarda imlansiz olan1 konu edinen anlatilardir. De-
mek, Baumgarten gercek diinyadaki olasiliklar, olas: diinyalar-
daki olasiliklar ve olas1 diinyalardaki olanaksizliklar1 birbirin-
den ayinr. Aymca, bu son grubun edebiyattan uzaklastirilmasi
gerektigini de soyler. Gergeklestirilemezliginin karanhk golge-
si, More’a yoneltilen elestirilerden beri Utopya'ya eslik eder ve
19. yiizyila kadar uzanir. Bu ithamin 19. yiizyilda yeni isaretler
altinda ortaya giktignm da gorecegiz.

Buraya dek mekansal olarak dugtiniilmiis olan titopyanin za-
mansallagtirlmasina gegmeden 6nce, Fransiz Devrimi’'nden
sonra kitada kavramin kullaniminin bir adim daha attigim ve
artik sadece ideal devlet taslaklarim ttopya olarak tanimlama-

(*) Hersey—¢.n.
(**) Siirbilim - ¢.n.
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y1p davrams bicimlerini de “atopik” olarak karakterize ettigine,
o zamandan bu yana politik eylemlerin tasiyicilarinin tutum ve
davranislarinin da ‘itopya’ kavramiyla ifade edildigine, bizzat
eylem tasiyicilarinin da ‘itopyacilar’ olarak tanimlanabildigine
isaret etmel isterim. ‘Utopyacilik’ ve ‘iitopyact’ kavramlari, yani
farazi gelecek tasarimlanyla ilgili politik-sosyal somutlastirma-
lar, illk defa 1792 yilinda kanitlanma olanag bulmus ve boyle-
likle Ingiliz Devrimi esnasindaki polemikgi dil kullanima yak-
lasmiglardir. Bu tarz politik-sosyal davranis tasvirine dair bir
omek, Fransiz Devrimi'ne tepkisiyle Jeremy Bentham’da bulu-
nur. Bentham, birisinin “good in theory” [teoride iyi] fakat “bad
in practice” [pratikte koti] ya da “too good to be practical” [uy-
gulanamayacak kadar iyi] olmasi1 durumunda, utopik oldugu-
nu soyler. Bu diisiincesini, bu insanlann —muhtemelen kafa-
sindan Fourier ve Owen'’i gecirmektedir— o giizel ve mikem-
mel planlarinin gerceklestirilmesi icin uygun nedenler ortaya
kkoyamamalarina baglar. Belirleyici 6l¢iit budur ve Bentham bir
ek olciit de teklif etmistir: Utopyacilar birtakim nedenler ileri
siirseler bile, bu nedenler cogunlukta 6nceden kehanet ettikle-
rinin tam aksini éne ¢ikarir. Yani Bentham onlarin disiincele-
rine bir diyalektik katar: Birisinin miikemmel bir plan varsa ve
onu gerekcelendirebilecegini diisindiigtinde, bu gerekcelerden
niyet edilenin tam aksi ortaya ¢ikabilir. Bentham zaten Fransiz
Devrimi'ne ve titopyanin zamansallastinlmasi olarak adlandin-
labilecek seye tepki gostermistir. Ciinkii farazi diizen tasarim-
larinin ve 6nerdigi toplum modelinin gerceklestirilebilirligi ar-
tilk mekansal bir 6teki dinyaya degil, gelecege yerlestirilmis-
ti. Ve tabii utopyaci olarak tanimlanabilecek veya titopyacilik
olarak adlandinlabilecek bir seye bagh olan insanlar, planlari-
m gerceklestirmek gibi bir niyete sahiptiler. Boylelikle gelecek
boyutu da itopya kavramina girer. Bu, mekansal Hicbir Yer'den
ziyade, o zamandan bu yana distnsel zorunluluk olarak ttop-
yaya ait olan, zamansal icernedir.

Zamansallagtirmanin kendisini ele almaya girismeden 6n-
ce, zamansal ilk itopya yazmis olan yazari, Louis Sébastien
Mercier'i kisaca tanitmak isterim. Mercier, Ocak 1770’te ya da
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ilkbahar 1771'de Hollanda'da anonim olarak yayimlanan Yl
2440 romanim kaleme almisti. Bu kitabi kendisinin yazdigim,
elbette aslinda bunu herkes biliyor olmasina ragmen, ilk ola-
rak Fransiz Devrimi sirasinda kabul etti. Bu, o zamanlar Geg
Aydinlanma’nin saklambag¢ oyunlarimin bir pargasiyds, ayrn-
ca yazarin anonim kalmas: satiglar1 da artiriyordu. Mercier'in
kendisi, Aydinlanmacilar tarafindan fazla ciddiye alinmamisg-
t1. Rousseau’nun taklit¢isi ya da Diderot'un karikatiirii olarak
tanimlamyordu. Tabiri caizse ikinci kalite biriydi ve 6zgunlu-
gu esasen son derece kolay anlagilir ve etkileyici, ancak teorik
olarak pek o kadar tutarh olmayan laf kalabaliklanni pek zarif
formiile edebilmesinden kaynaklaniyordu. O, Aydinlanma'nin
popiilerlestiricilerinden, ya da kendi deyisiyle: devrimin yazar-
larindan biriydi. Bu devrim yazarligi mutlaka iki ayn anlamda
okunmalidir. Bunlann arasinda hem ‘devrim’e dair yazanlar,
hem de bir devrimin nasil olmasi gerektiginin muellifleri var-
dir. Mercier'in iitopyas1 Y11 2440 bir anlamda bir yazar cenneti-
dir: Buriin yurttaglar birer yazar ve her yazar bir yurttastir. Mer-
cier, entelektiiellerin yurttaslarla yalkinsamasini tasarlar. Ve Pa-
ris tasvirinin biitiinii —esas konu budur— esasen bir entelektii-
el cennetinden bagka bir sey degildir. Biraz bunun ayrmtilan-
m aktaralim.

Romanin basinda, sevgili Mercier'miz ashnda Aydinlanma’min
bu meshur sehrini tamimak isteyen, ancak Paris’in yozlasms,
likse dusmaus, sefil, geliskilerle, gerilimlerle dolu ve ahliken
kirlenmis oldugunu tespit eden bir Ingiliz'i agirhyordur. 1n-
giliz, bu durum kargisinda hemen gehirden ayrilmak istemek-
tedir. Ancak geriye baktigimizda bu gelecek romaninin yazan
olarak gordugumuz Mercier uykuya dalar ve yaklagik 700 yil
sonra uyanir. Once nerede oldugunu anlayamaz, fakat sonra,
ilan panolarinda tumiiyle yanls veriler okuyor olmasina rag-
men, burasinin Paris olmasi gerektigini anlar. Gelecegi bugiine
getiren ya da bugiinu gelecege goturen edebi arag, diislerdir ya-
ni. Peki, ne gorur Mercier Paris’te? Tumiiyle degisen bir man-
zara, daha dogrusu bir sehir-manzarasi goériir. Trafik dizenli-
dir, her kosede bir polis durmaktadir; fakir insanlar artik aris-
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tokratlanin faytonlan altinda ¢ignenerek 6lmemektedir, ¢unki
artik aristokrat diye bir sey yoktur. Bu yiizden sokaklarda at ya-
rislan da yapilmamaktadir. Faytonla gezenlerin hepsi durust,
iyi insanlar oldugu icin, yashlar ve ¢ocuklar sokaklarda keyif-
le gezebilmektedirler. Faytona binmelerine izin verilenler ya
bunu hak etmis, yiiksek ahlaka sahip yurttaglar, ya da Kizilhag
gorevlilerinin faytoncu olarak kendilerine hizmet ettigi engelli-
lerdir. Herles birbirine hiirmetkar davranmaktadir. Trafik ti-
miyle “insancil”dir. Caddelerde dolagmak bir keyiftir. Her tir-
li ziimre aynm ortadan kalkmstir, ¢iink faytona binme ayn-
calip1 sadece hizmet veya yardim i¢indir.

Bir baska nokta daha dikkat ¢ekicidir: kadinlarin yagami. Ka-
dinlar sigara ve icki icmemelktedirler, manikiir yaptirmamakta-
dirlar, “dogal” varliklardir. Fakat bu dogal varliklar asla erkek-
lerle esit haklara sahip degildirler. Ciinku daha yakindan yapi-
lacak bir analizin gosterecegi tizere, 19. ytizyil burjuva hanesi-
nin aile idilini 6nceleyen bir tasavvur vardir burada. Kadinlar,
erkeklerden farkh olarak hissi varliklardir. Alman romantiz-
minden sonra gen bir dirilis yasamakta olan, erkek al¢h ile ka-
din hissiligi arasindaki geliski, Mercier tarafindan daha 1770
yilinda agik secik tasvir edilmigtir. Bu, kamusal alandaki hane
reisligi erkinden, aile icindeki hane reisligi lehine feragat etmel
anlamina geliyordu. Evde hizmetci veya usak elbette artik yok-
tur, varsa da esit haklara sahiptir. Evin babasi ve annesiyle ay-
m masada yemek yer.

Mercier'in gelecek gortgiinde geride birakilmis olan dénii-
sim surecini izleyebilmek i¢in ilging bir nokta daha: Artik
olimsuzlik yoktur. Bir insanin ruhu, onun vasiyetnamesin-
de tespit edilmistir. Kutsal kitabin boliimlerinin yerini, erdem-
li yurttaslarin giinahlarimin 1stiraplarindan kurtulmak ve bu-
nu nasil yaptiklarini, ruhlarim soylulagtinnaya ¢agirdiklar ge-
lecek kusaklara aktarmal i¢in kaleme aldiklar vasiyetnameler
alir. Boylece ruh, miras hakkina sahip yurttas tarafindan bir va-
siyetname olarak olkunan kitapla 6zdes olur. Gortintise gore ya-
zarhk, 6limsuzlugin 6nkosullanndan biridir. Cunki vasiyet-
name yazamayan biri, unutulacaktir. Ruhlarin kitaplar disinda
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da yasamaya ihtiya¢ duymalan halindeyse Mercier yeniden do-
gus teorisini mumkuin gordr.

Ancak esit haklara sahip yurttaglarinin 6z yonetimi ve i¢ di-
sipliniyle yasayabilen, ahlaki, tahakkimden arinmis ve mes-
ruti bir monarsinin boyle bir tasvirinin ardinda neler yattg
soruldugunda, bu ahlaken idmanh toplumun bir dizi olum-
suz yan etkisi gorilir. Omegin bir dig, bir de i¢ sansur vardir.
Kimse istedigini yazamaz. Genelde i¢ sansir isler. Bu da oy-
le bir duizenlenmistir ki, pornografik edebiyat neredeyse hig
gin 1s1g1na ¢ikamaz. Halihazir ahlaka mugayir eserler de ya-
lilmaktadir. Sonra temizlenmesi gereken kitaplar vardir, 6r-
negin Voltaire'in eserlerindeki acik sagik pasajlar silinmelte-
dir. Voltaire, ahlaki bir egitim adina, sadece sanstirlenmis ha-
liyle yayimlanmaktadir. Bir de 6regin Rousseau gibi, herke-
sin her zaman yaninda bulundurabilmesi igin eserleri cep kita-
b1 bi¢iminde eksiksiz olarak yayimlanan yazarlar, aynca, her-
kes igin okul kitab1 olmak tizere aym sekilde eserleri cep kita-
b1 bigiminde basilan ansiklopediler vardir. Ansiklopediler ve
Rousseau, gelecek i¢in gercekligin ebedi tagiyicilar olan en le-
kesiz kitaplardir.

Bununla birlikte yine de ahlaksizca metinler kaleme alan
birisi ¢ikarsa, sansiiriin karsisina ¢ikartilir ve kendi kendisi-
ni suglayarak cezalandinlmay: goniilli olarak kabul eder. Bu
da, suglu kisinin bir maske takmasi suretiyle, herkesin gorebi-
lecegi sekilde gercellestirilir. 17. yiizyilda rasyonel, aydinlati-
c1 dugtncelerini dile getirebilmek i¢in teolojik sanstirden sak-
lanmak zorunda kalan Aydinlanmacinin simgesi olan homme
au masque,* devlet veya teoloji vesayetine kargi direnisin bu es-
ki sembolii, kendi kendini su¢lamanin maslesine déntsiir. Su-
cun derecesine gore bir veya iki y1l boyunca tasimr bu maske.

Bu —o0 zamanlar gelecege dair olan~ itopyanin ardinda ne
vardir? Bir yandan miikemmel bir toplum, 6te yandan gonil-
lilitk adina siirekli kontrol. Agik ki tahakkiim ve siddetin ol-
madi@ bir toplumsal formasyondur bu. Isleyen her gey, kendi-

(*) Maskeli Adam - ¢.n.
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liginden igliyordur. Olim cezas1 bir ceza olarak kaldirlmustir.
Ancak birisi, diyelim kiskan¢hktan ottiri —6ldirmenin sosyal
nedenleri kalmamistir— bir baskasini 6ldirdugi takdirde, go-
nullu olarak daragacina gikar. Her sey siddetsiz, tahalkkiimstiz
oluyordur. Mutlakiyet¢i sistemin hakimiyeti altinda, iktidann
bizatihi kot oldugunu diisinen Geg¢ Aydinlanma’nin hayali
tam olarak budur. Bu sistem ortadan kaldirildig takdirde sa-
dece krallar degil, egemenlik ve siddet de ortadan kaldirilmis
olacakti. Ge¢ Aydinlanma’'nin, Fransiz Devrimi'nde de Ulusal
Meclis’in pek ok tiyesi tarafindan zimnen veya acilkca paylasil-
mis olan bir teoremiydi bu. Teror de bu yolla, arka kapidan ige-
ri sizd1. Tahakktumsiiz bir toplum tasarimi, diizenin ayakta tu-
tulmas! igin siddetsizce islemesi gereken duzenleme mekaniz-
malar1 harekete geciyordu. Tiplk teror gibiydi bunlar da: Ki-
tap yakmalar, insanlarin kendini suglamasi, diisman ihbarcilig
ve insan1 daragacina gottirebilen bir sdzde i¢ ahlaka teslimiyet.
Olanlar, tam olarak bunlard.

Mercier'in olumlu dusiinerek kehanet ettigi her sey, olumsuz
anlamiyla gerceklesmistir. Zira Mercier'in olumlu olarak gor-
dugu ve isaret ettigi teror sistemi tasviri, tam olarak 1793/94’te
olanlara uygulanabilir. Mercier’in talihiyse gayet yaver gitmisti.
O Jirondist'ti, Ulusal Meclis tiyesiydi, hapse atildi, ancak giyo-
tinden son anda kurtuldu. Daha sonra, Direktorlilk dénemin-
de,* piyango mudiiri oldu. Oysa piyango romaninda ilga et-
tirmis oldugu o kéti, ahlaksiz milesseselerden biriydi. Hayat-
ta kalmay1 basarmasiyla birlikte, o hor gordugu ve curtimleri-
nin altinda ezilen faaliyete intikal etmek zorunda kalmasi, ka-
derin bir cilvesi olsa gerek. Her sey onun disiindiiginden fark-
l1 gelisti. Gelecege yonelik hayalleri gerceklesti ama serle. Wil-
helm Busch’a katilarak soyleyecek olursak: Birincisi, beklenen
olmaz; ikincisi, diisiindagtn gibi olmaz. Ozel olarak, her seyi
siddet kullanmadan uygulayabilecegini dustnen, bu bakimin-
dan gayn tarihsel olan ve —bu ytizden— basarisizliga ugrayan
Ge¢ Aydinlanma’nin ttopyasidir bu.

(*) 1795-1799arasi, Fransiz devriminin Robespierre'in tasfiyesini izleyen evresi
~e.n.
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Boylelikle ikinci bolime gelmis bulunuyorum. Mekansal
olarak dustniilmus bir Gtopyanin zamansal gelecege trans-
ferini agiklanabilir kilacak birka¢ zamansallastirma ol¢iiti sa-
yacagim. llk olarak, yerkiirenin 1770'li y1llarda Batih deniz-
ci uluslar tarafindan buy1ik 6l¢tide 6grenilmis oldugunu tes-
pit etmek gerekir; tiim katalar degil, ancak en azindan sahil-
ler ana hatlariyla kesfedilmisti. Mercier’in kitabim yayimladig
yl, Cook, son kitay1 da denizcilerin bilgi alanina katmak iizere
Avustralya'nin gevresinde yelken agmisti. Boylece diinya, ki-
re sekliyle, sonsuz ytizeyindeki sonluluguyla, taninmigti. O za-
man artik ttopyalar yerkiirenin herhangi bir yerine yerlestir-
me imkan1 da kalmamisty, ¢iinkii denizciler iitopyacinin so6zi-
ni ettigi adanin var olup olmadigim bilecek durumdaydilar.
Buna bagh olarak iitopyalar 18. ytuzyilda yildizlara yiikseldi-
ler veya yeraltinin derinlerine ¢ekildiler. Dinyanin disinda ve
yerin altinda yeni iitopik cografyalar yaratildi. Ya da kugik ai-
lelerin veya kiigiik slgekli topluluklarin iginde masal diinyas:
benzeri kosullarda yasadif1 dusiintilen ge¢mise donuldu. Yani
yerkiire ele gecirilmisti. Kagilabilecek, sadece gelecek kalmis-
t.. Mercier de bu ¢ikis yolunu kullanan ilk kisiydi. O ginden
bu yana neredeyse tim titopyalar gelecege yoneliktir. Boylelik-
le titopyanin yapisi da degismistir.

Mercier'in iitopyasinin i¢erigi ashinda oyle fevkalade yeni de-
gildi. Anlattiklarinin pek ¢ogu, érnegin Morus'unki gibi, daha
eski titopyalarda da bulunur. Fakat bu tir bir gelecek iitopya-
s1 yapt olarak yenidir. Mekansal olarak dugiiniulmis tiim ttop-
yalar, potansiyel olarak tecriibesiyle sinanabilirdiler. Gelecege
ise hicbir tecribeyle in situ* ulasmak mimkin degildir. Gele-
cek utopyas! sadece tinsel bir urtnduir, baska bir sey degil. Ge-
lecegi hayalinde goren kisinin yazarligina baghdir. Bundan 6ti-
ruicerik olarak degil, fakat yapisal olarak diger tiim titopyalar-
dan aynlir. Bu ttopya ayn1 zamanda agkindur, ¢inki s6z konu-
su gelecegin olasihiginin kogullari, bu gelecegi yaratan zekanin
kosullaridir: Gelecek utopyast, gelecegi, tatbik edilebilir bir ge-

(*) Yerinde—g¢.n.
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kilde tasarlayan zekanin 6zgul bir bagarimidir. Nitekim 2440'1n
Almanca tercimani, gelecegin Paris’ini bir proje veya plan ola-
rak tamimlar, bir titopya olarak degil.

Bir baska ¢nkosul da sudur: Gelecek iitopyasinin zimni tezi,
gelecegin her haltukarda simdiki zamandan farkli olacagidir. Bu
fark belirlenimini elbette geriye dogru yaymak da mimkindur:
Ge¢ Aydinlanma’nm filozoflar1 i¢in ge¢mis temel olarale gele-
cekten farkliyd:. 1lerici bilgi/tecriitbe modeli, bu anlamda aym
zamanda tarihsel bir modeldi. Ge¢misin farklihp1 yavas yavas
isleniyordu ve tarihselcilik ad: verilen sey, denebilir ki, 18. yiiz-
yila ait teorik bir programm bilimsel uygulamasindan ibaretti:
gelecegin simdiki zamandan farkl olacag: umuduyla, gecmisi
farklilig1 temelinde incelemek. Bu niteliksel sicrama 18. yuzy:-
lin ikinci yarisinin esik atlatan tecribelerine aittir ve bunun bir
unsuru da iitopyanin zamansallastirilmasidir.

Buna bir bagka unsur daha ekleniyordu: gelecegin artik sade-
ce tanri tarafindan 6nceden planlanmis olmadigs, aksine yapi-
labilir ve uretilebilir oldugu. Akil, toplumun nasil makul bir se-
kilde 6rgiitlenebilecegini bir kez kavradiktan sonra, bunu ger-
ceklestirmek de mimkiin olacaktir: Ge¢ Aydinlanmacinin id-
dias1 buydu. Bu tarihsel kisa devre, gelecek utopyasimin icinde
barindirdig teoremdir.

Bu dénemde, 1.770 ile 1800 arasinda, ‘utopya’ ifadesinin ‘ada’
ve tiir anlamindan kopmas: tesadufi degildir. ‘Utopya’ kavra-
m1, olasi toplumsal diizen ve anayasa taslaklariyla, asla bunla-
rin gerceklestirilemezligi temelinde deil gerceklestirilebilirligi
temelinde iliskilendirilen genel bir politik karakter kazamr. Bu-
nun anlami, “topya'min kendisini gelecege ayarlayan herkesin
pay sahibi olabilecepi, geneli kapsayan bir politik tutum kavra-
mina dontsmesidir. Bunun 19. ytizyilda kendisini nasil goster-
digine daha sonra deginecegim.

O donem gelecege yonelisin tesadiifi olmadigina dair bagka
ampirik veriler de mevcuttur. Zumre diizeninin dagilmas: el-
bette bir agiklama gergevesi sunar. Bu dagilmanin sonucu, ye-
ni toplum orgiitlenmesi formlarina ihtiyag duyulmasiyd:. Insan-
lar yeni bir formasyona girmeye ve o6rgiitlemeye mecburdular
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ve zumreler bertaraf edildigi anda ortaya sadece dogal hukuksal
olarak dusunildugi gibi bir bireyler toplami degil, kendilerini
heniiz bu sekilde adlandirmasalar bile, dernekler, topluluklar ve
partiler gikmisti. Fransiz Devrimi'nde kimse “parti” olmak iste-
miyordu, ¢inku bu “kamu yararn”na kars: gelmek olurdu. Ay-
n1 nedenle, iktidar ve siddet uyguluyor olmasina ragmen iktidar
ve siddetten so6z edememelk, iitopyac1 postiilanin bir pargasiydi.
Jakobenler hi¢bir zaman bir ‘parti’ olmadilar, ancak bir parti gi-
bi davrandilar. Aym sey Jirondenler i¢in de gegerlidir. Kisaca-
s1, 0 zamandan bu yana —tam ¢ekincelere ve tiim yasaklara rag-
men- topluluklar, dernekler, partiler ve programlan vardir. 19.
yuzyil, boylelikle, sosyal érgiitlenmeleri programatik temelde
onceden tasarlamaya basladi. Omegin Prusya'nin reform yasala-
r1, buyk 6l¢iide, artik bir ziimre diizeni tanimayan, yeniden se-
killendirilecek bir toplum i¢in programatik temel ilkeleri agikh-
yordu. Ekonominin liberallesmesine, giderek politikleserek, en
gec 1848'de kendilerini parti olarak ifade eden topluluklarin,
derneklerin ve programlarin olusumu eslik etti. Toplumu yeni
bastan orgiitleme gibi bir meydan olkuma, herkesi olasi miistak-
bel 6rgiitlenme formlanyla ilgili bir sekilde tavir almaya zorlu-
yordu. Bu baliumdan gelecegi planlama unsuru sadece titopik bir
arzu degildi, programatik olarak da diigiinmeye ve davranmaya
zorlanan insanlan bir girdap kendisine ¢ekiyordu.

Bu donemde teknik ilerleme de kendisini aym sekilde gos-
terir. Daha 6nce titopik karakter tasiyan projeler giderek daha
fazla gerceklestiriliyordu. Bunun giizel bir 6rnegi, Jardin de la
Muette'de Veliahtin huzurunda havaya yiikselen Montgolfiere
kardeslerdir. Peki, Mercier bundan ne almistir? Giderek kalin-
lagan kitabimin sonraki baslalarina (o arada aklna gelmis olan)
miistakbel hava yolculuguna dair tahminlerini de sikistirmis,
bunun gergeklesmis olmasina dayanarak diger tahminlerinin
inanihirhgim giiglendirmek istemistir. Her haliikarda teknik
projelerin gergeklestirilmesi, dolayh olarak sosyal yapiy: da de-
gistiriyordu. Teknik ilerleme, degismis ve degistirilebilir bir ge-
lecek iizerine diisiinmeyi de zorluyordu. Aym sey elbette bilim-
ler icin de gegerliydi.
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“Aslinda ait olmadiklar: bir ¢agda yasadilar”. Manevi atala-
rim onciiler olarak tamimlayan Aydinlanmacilarm bu sézleri
de belirginlestirir Aydinlanma’nin zamansallastinlmasini. Or-
negin Hus'un vaktinden 6nce yasamis oldugu 6ne stirillmiis-
ti. Luther ise dogru zamanda yasamisti, ¢iinkii basarih olmus-
tu. Descartes, Newton, Leibniz ve digerleri de bu modele gore
tasnif ediliyordu. Ge¢miste Aydinlanmacilara zamandas olarak
gorunen herkes, tabiri caizse vaktinden evvel yasamist. llerle-
menin ol¢im cetveliyle yapilan bu simflandirma tara, aym za-
manda gelecegin icine dogru da uzatilan zamansal bir derinlik
belirlenimiyle ilgiliydi. O zamandan beri stirekli sorulan soru-
lardan biri, bugtiniin mantikl rasyonel planlarindan, kaginin
gelecekte gerceklestirilebilecegidir. Bu soru ayn1 zamanda bi-
limsel nedenlerden otuirii de sorulmustu ve teknik-endiistriyel
gercellesmeler sayesinde ampirik olarak her zaman yeniden
sorulabiliyordu. Mercier bir keresinde kendisini ikiye bolebil-
meyi cok istedigini soylemisti: Simdi yasamakta olan bir parca
ve gelecekte yasayacak olan diger parca. Bir arzu olarak dile ge-
tirilmis olan bu sizoid kendilik yorumu, Mercier'in simdi oldu-
gundan 700 y1l daha yash olma diistinti bir gercek olarak ortaya
koyabilmesinin antropolojik arka planin olusturur.

Diger yandan, obur diinya inancinin, kamusal kanaat olusu-
mundan tarimsal kesimlere varincaya dek cekilmesi énemlidir.
Biittin Avrupa halklan hakkinda bir sey soyleme riskini almal
istemiyorum, ancak 6bur diinyadaki 6liimsiizliige dair inancin
o siralar hizla solgunlastigy kesin gibi gorinmektedir. Ornegin
Vovolle, Provence’de mihrap resimlerinde cehennem gortintii-
lerinin yok oldugunu kaydeder.

Son Yargilama tasavvuru nasil hizla kayboluyorsa, ahlaki ar-
gimanlar da, Son Yargilama dugiincesinin kesinlikle ahlak dis1
bir beklenti oldugunu soyleyen Kant'da oldugu gibi, ayn1 hiz-
la yiikseliyordu. Zira Son Yargilama'ya inanan bir kisi ya tan-
rnin verecegi cezadan korkar, ya da bir odiil beklerdi. Sadece
cezalandirilmaktan duydugu korku ya da 6dullendirilme umu-
duyla davranan kisi, son derece ahlak dis1 davramiyor demekti.
Cunku iyi davramislar kisinin kendi sorumlulugundan kaynak-
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lanmaliydi. Bundan 6tiirti de Son Yargilama, pratik akil tarafin-
dan bir ideolojik tasarim olarak desifre edilmeliydi. Buna uy-
gun olarak, bu diinyanin tum adaletsizligini telafi edecek olan
ote dunyadaki gelecegin adaleti, tarihin icine cekilecekti. Boy-
lece, Kant'in talebesi olarak Schiller'in soyledigi gibi, dinya ta-
rihi, Hegel'in tarih felsefesinde ortaya koydugu dinya mahke-
mesine donusur. Adaletin yerine getirilmesi, agkinliktan alinip
tarihin igine gekilir. Bunun entelektiiel olmayan, “cahil” taba-
kalar igin ne o6l¢ide baglayici olabildigine, burada girmeyelim.

Demek ki utopyanin zamansallagtirilmasina denk digen ge-
nel ol¢utler bunlardir: Zamrelerin dagilmasi, dernek, topluluk
ve programlarin olusumu, teknik ilerleme, artan sekiilerlesme,
birikimli bir siire¢ olarak bilim tarihi, her geyin henuz-degil
ve bir daha-asla alternatifleriyle yorumlandig bilgi semasi, ote
dinyanin adaletinin bu diinyada gergeklestirilmesi lehine orta-
dan kaybolmasi ve mekansal olarak dusunulmus mikemmelli-
gin insanin zamansallastiric1 bir yetenegi olarak miitkemmelles-
tirilebilmeye donugmesi.

Mercier tim bunlari romaninda bu kadar teorik dile getirme-
mis, ancak ¢ok kesin bir sekilde ele almistir: Olimden sonraki
sohretin hukmunin nasil 6limsizligin yerine gececegini gos-
termekten neredeyse hi¢bir bolimde vazgecemez. Birkag or-
nek: Voltaire'in, kirlenmemesi i¢in sirekli beyaza boyanan bir
heylkeli dikilir; II. Philip, Ispanya krallar listesinden ¢ikartilir;
buna kargin Roma asla unutulmamalidir, ¢iinki mutlak iyinin
karsiti, mutlak kotidir; Mercier'inkilere kiyasla Luther'in sal-
dirgan sesi kulaga neredeyse zararsiz gelir. Cromwell'in adina
bir anit dikilmis olmas: sasirticidir, ¢iinki bir diktatér olarak
ondan duyulan korku Fransiz Devrimi'nin retoriginin bir par-
casidir. Robespierre, daima bir Cromwell olmadigim, ¢anku
gug kullanmak istemedigini soylemistir. Yani Mercier 1770’te
Cromwell’e bir amit dikecek kadar ihtiyatsizdi. Buna kargin 1.
Charles i¢in artik matein tutulmayacaktir. Ote yandan Irlanda-
lilar ve Iskoglar, Ingiltere'nin iginde eriyebilmek i¢in isimlerin-
den gonullu olarak vazgecerler — ¢unkii Ingilizler kendilerin-
den daha ilericidirler. - Tim bunlar, 6liimden sonraki sohretin
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korunmas: gibi, ismin imhasinin veya korunmasmin da 6nem-
li olduguna isarettir. Bu, Fransiz Devrimi'nin pantheon kiiltin-
de gerceklesiyordu. Mercier, i¢inde kendisinin ¢6ziimleyeme-
digi bir tersine ¢evirici mantik da banindirmakla beraber 6ngo-
ri niteligi tagiyan pek ¢ok sey formiile etmistir.

Son olarak 19. yiizyildaki bazi yan etkilerden so6z etmek isti-
yorum. Baumgarten'in basta degindigim tgcli ayrimi —'var olan
diinyada ne mimkindir’, ‘disiniilebilir tim dinyalarda ne
mimkindir’ ve ‘digiinilebilir tim dinyalarda ne miimkiin
degildir'~; politik bir kavrama déniistiikten sonra titopya Jcav-
ramini da kapsayan elestirinin de diistinsel arka planinda yer
alir. Artik ‘topya'min hala olumlu kullanildigy pek az yer var-
dir. Utopya, kelimenin iki anlamiyla da bir “ithamdir”: éncelle-
me ve elestiri. Bir titopyaci, budalaca bir sekilde gergek digi ve
gerceklestirilemez bir sey isteyen biridir. Marksist kullanimi da
dahil olmak uzere, kavramin tasidigi ana anlam budur. Ancak
ayni zamanda yeni aynmlagtirmalar da vardir. Bunlar, alintila-
ra bagvurmadan, salt teorik olarak tasvir etmek istiyorum.

Mesela, utopya, tarihselcilik vasitasiyla gorelilestirilir. Ciin-
ki hakl olarak, eskiden miimkiin olmayan pek ¢ok seyin ar-
tik mumkin oldugu soyleniyordu. Bilhassa bilimsel titopya-
lar ve bilim tarihine ait bulgularla ilgilidir bu. Eskiden yalniz-
ca mimkiin oldugu dustiniilen bir sey, artik bilimsel, teknik
ve ekonomik olarak gergeklestirilmistir. Bu nedenle titopyay-
la, daha sonra gergeklesecek bir seyin énciisii olarak arkadas-
ik kurmak da mimkiindir. Nitekim Almanca dil kullanimin-
da, mimkin bir iyi anayasa idealine, titopyanin da kast ettigi
sekilde yakmlasllrﬁlstlr. Ustelik ideal olana ancak yaklasik ola-
rak ulasilabilecegini, ulasilmas1 mimkin olmayan ise titopya
olarak kalacagin tekrar tekrar vurgulayan bir sinir ¢izilmis ol-
masina ragmen. Bu kavram yine de pek ¢ok beklentiye baglana-
bilmistir; hatta yaklasik degerlerin, titopyanin kaygan sinir de-
geriyle birlikte ulasilmaz-olana doniusturiuldigi Kant'm ilerle-
me projesinde bile.

Ikinci ve daha kati1 konum alis ise, ‘titopya’ kavramiyla, ilke
olarak erisilemez kalanin tanimlanmasidir. Bu konum nihaye-
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tinde antropolojik veya hala teolojik temelde gerekgelendirilir.
Bu bakimdan, kilise tarafindan alimlandiginda, itopya bir gi-
nah olarak ceza tehdidiyle yasaklanur, ¢iinkii tiim iitopyalar gii-
nahsizh@ gerceklestirmeyi hedefler.-Fakat bu saplanhiktir, iyi
degildir, kotiidur ve kalic1 olarak gergeklestirilebilir degildir.
Buna ragmen gergeklestirilecek olursa, iste 0 zaman, Tliomas
Miinzer'in veya Munster Yeniden-Vaftizcilerinin takip¢ilerinde
oldugu gibi, i¢ savasla ve yok olusla sonu¢lanacaktir. Bu konu-
da resmi mezhepler hep ayn1 goristedir.

Kavram o6l¢eginin bir sonraki basamaginda negatlf itopya-
lar ortaya atilir. Bu dzellikle 19. ytizyilin ikinci yarsinin olayi-
dir. Gelecegin devletine dair sosyalist tasarilara daha o zaman
tepkl vardir. Negatif iitopyalar, atopyalarin gerceklestirilebilir
gorunmesine verilen cevaplardir. Utopyalara yéneltilen elegti-
rilerin illc dalgasi, onlarnn gerceklestirilebilir olmadiklarindan
otira kot oldugunu soyliyordu. Buna karsin negatif iitopya-
lar mutlak adil bir topluma dair utopik hayallerin gerceklesti-
rilebilir oldugundan yola ¢ikar — ancak sonuglarinin ¢ok kot
olacagini soylerler. Yani Benthamin formiilasyonunda dile ge-
tirmis oldugu sey, Edward Bellamy'den Aldous Huxley’e, Carl
Schmit’ten George Orwell’e kadar negatif itopyanin yeni bir
turdnin konusu olur.

Kavramin pozitif ¢agrisimlar ancak Birinci Diinya Sava-
sr'ndan sonra yeniden ortaya ¢ikar. O donemden bu yana itop-
yaya yeniden pozitif bir anlam yiiklemek, ilk olarak, utopyay:
gelecege yonelik, ideolojiyi ise gegmise saplanmakla karakterize
eden Karl Mannheim’da miimkiin olmustur. Her ikisi de tistya-
pinin birer formudur. Ustyap: gegmise yonelmis ise ideolojiktir,
gelecege yonelmis ise titopiktir. Bu kulaga tarafsiz ve bilimsel
gelir. Aslinda bunun ardinda, neyin iyi ve neyin kéti oldugu-
nun tasnif edilmesini saglayacak ¢izgisel bir zaman cetveli tasar-
layan bir ilerleme felsefesi vardir. En biiyiik etkiyi tkinci Diinya
Savasrndan sonra —en azindan Almanca konusulan ilkelerde—
gostermis olan Ernst Bloch'da, coskulu bir pozitif doniis tespit
edilebilir. Belki de onun somut bir titopya ile kast ettiginin, sim-
diki zamana ait arzu ve eylemleriyle, gelecek umudunun mistik
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bir yalunsamasini ¢agirmak anlamina geldigi sdylenebilir. Za-
man gerilimini ortadan kaldiran ve ttopik uinudun surekliligi-
nin giiciiyle her bir durumdaki somut déniistim yetisini ortaya
ctkarmay isteyen, mistik bir yalkinsamadir bu. Bloch’un titopya
kavrami genglik hareketi ve yasam felsefesinin gui¢li bir dam-
gasini tastyordu ve ilave olarak da Marksist unsurlar iceriyordu.
Falkat bu formiilasyon, Ernst Bloch’a biiyiik sayg: duyanlara faz-
la keskin ya da fazla yumusak gelebilir.

Oncelikli olarak negatif dustniilmus bir titopyanin en ye-
ni déniisiimiine dair son bir not olarak, Alman fiize silahlari-
1 tasarlamis, sonra da —~bagslangigta Amerikalilarin tutsag ola-
rak~ aya uzay gemisi gonderilmesine yardim etmis olan Wern-
her von Braun'u analim. Wernher von Bratin kendi basarilarin-
dan oylesine buyiilenmisti ki, aruk gercegin miithis bir siiratle
degistigini, Gitopyanin onu yakalamak icin acele etmesi gerek-
tigini soylayordu. Bu ifadenin de bir ard anlam vardir. Ciinki
o fiizelerle kitadan kitaya atilabilen niikleer silahlarin ne kadar
etkili oldugu diistunildiiginde, bu tir felaketleri engelleyebil-
mek icin ttopyalarin sahiden de bir an 6nce gergegi yakalayip
gecme zaruretiyle kars: karsiya bulundugunu diisiinebiliriz.

BU SUNUMU TAKIP EDEN TARTISMADAN
BAZ1 SISTEMATIK DEGINMELER:

1. Antropolojik bakis agilan

Umut —Ernst Bloch’un yaptig1 gibi— insan varolusunun mer-
kez1 kategorisine dontistiirtltrse eger, madem bir kere umut-
tan soz ettiysek, das Konnen, das Sollen, das Diirfen, das Miis-
sen, das Mogen,* ve das Werden'i** cagiran baska merkezi ka-

(*)  Bunlar yardima fiillerin Modalverb olaralk adlandinlan ikinci grubunu olug-
turan [iiller, kip belirtecleridir. Bu gruptali fiiller, zaman bildiriminde degil,
birlikte kullanildildan fiillerin anlamlanm degistirici nitelikte gorev yapar-
lar. Bunlara ayni zamanda keyfiyet bildiren fiiller de denmeltedir. Bu grup-
taldi fiillerin tam Tirkge karstliklan yoltur ve Tirkee'ye dogrudan gevirileri
miamlain degildir. Bunlar mutlaka bir tam fiil ile birlikte kullanilir ve bu fi-
ilin anlamim ve dolaystyla Tarkgeye cevirilisini gesitli sekillerde degistirir-
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tegorilerin de bulundugunu géstermemiz gerekir. Bir eylem
teorisinin bu tir zamansal yardima fiillerinin timi, Ummak
ve Arzulamak kadar énemlidir. Biitiin eylem teorileri, eylem-
lerinin sinirlarina agikhk kazandirmay istedikleri takdirde,
bu tir yardima fiillerle ¢alismak zorundadirlar. Bunu kisaca
agiklayalim.

Konnen, yeteneklerin ve bu yeteneklerin uygulamalarinin
oyun alanidir. Bu yetenekler 6zne tarafindan tanimlanabilir ni-
teliktedirler, ancak elbette sadece verili olanin simirlan cergeve-
sinde. Sollen, ahlak ve hukukun normatif simir1 olarak bir ara-
da yasarm mumkiin kilar ve bu yasamin hep yenilenmesini ta-
lep eder. Bir anlamda zorlayic1 oldugu séylenebilir, oysa Diirfen
daha esnektir ve Sollen’in normatif bélge olarak simrladif ala-
nin i¢inde, belirli bir serbest bélge olusturur. Bu sinirlar tarih-
sel olarak kaydinlabilir niteliktedir. Ancak bunlar her halukar-
da toplumsal iligskilere bagh belirlenimlerdir. Miissen, ya icsel-
lestirilmis bir Sollen'dir, o zaman Kant’in mirasina ait bir belir-
lenimdir; ya da insanin icinde hareket etmeye mecbur tutuldu-
gu digsal zaruret etkenlerinin verililigidir. Yani Miissen sadece
6znenin kendi irade olusumu, kendi umutlar: veya kendi ar-
zu edebilirlikleri tarafindan tammlanabilir degildir. Wollen ise
zeldnin ve duygularinbirligini 6nkosul olarak koyar. Bu, ken-
disini sadece arzulamak ve ummabkta tiiketmeyen bir eylem it-
kisidir. Mogen'den beslenir ve Vermdgen’e*** bagimhdur.

Bir eylem teorisinin ttim bu belirtilen kategorileri antropolo-
jik olarak Hoffen [umut etmek] ile aym 6neme sahiptir. Ve bu
kategorilerin her birinde umudun eksilmesini buluruz. Kon-
rien, Sollen, Miissen ve Diirfen ~Viktor von Weizsacker tarafin-
dan acimlandig) gibi- tiimii de umuttan daha “azdir” ve umudu

ler. Belli bash kip belirtegleri sunlardir: Konnen: Bir seyi yapmaya muktedir
olma, bir seyi yapacak gug; yetenck ve bilgide olma. Sollen: Bir seyi yapmaya
mecbur olma, gerekli olma. Drrfen: Bir seyi yapma iznine sahip olma. Muis-
sen: Bir seyi yapmaya mecbur olma. Mogen: Bir seyi isteme, yapma arzusun-
da olma. Wollen: Bir seyi yapma arzusunda olma. - ¢.n.

(**) Almancada ug tane (scin, haben, werden) olan yardimen fiillerden biri. Kulla-
mldigy tam fislle birlikte, camleye kattigy anlam degismektedir ~ ¢.n.

(***) Mukiedir olmals, yapabilmelk — ¢.n.
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daralurlar. Sonra gercekten vuku bulanin Werden'i, zaten tim
umutlar: igdis edecektir.

Demek ki zamansal hareket alanimizda, umudu insan ey-
leminin zorunlu ve hakli bir unsuru olarak basardig: her ge-
yi cevreleyen bir dizi tecriibe bulundugunu biliyoruz. Bu ¢ok
yonli eylem teorisi tiirii, her halikarda umuttan beklenen te-
mel islevi gorelilestirir.

Utopyaya yéneltilen klasik bir antropolojik itiraz, insan do-
gasina ickin olan ve kapitalizmde en muhtesem formuna ula-
san egoizmdir. Antropolojinin 18. yuzyildaki icadindan son-
ra, egoizm, teologlarin giinah olarak adlandirdiklar seyin yeri-
ne gecmistir. Egoizm, bu bakimdan, yeni bilimsel balus agisiy-
la, giinah ile aym icerige dairdir. Utopyacilara egoizmi hesaba
katmadiklari i¢in yoneltilen itirazlan esas itibariyla hakl bulu-
yorum. Mercier'in érnegin vergilere dair soylediklerini yorum-
lamaya herhalde gerek yoktur: Vergiler 2440 yilinin Paris’inde
posta kutularina atilacaktir. Herkes yilda bir kez posta kutu-
suna gider, gelirinin ellide birini ortak kutuya birakir, bir bas-
ka kutuya da, 6rnegin Sen’e kanal agilmasi i¢in goniillii olarak
yaptig1 ek bagislan birakir. Ancak egoizmin bu saf¢a inkarina
yapilan elestiriyle, kapitalizmin ekonomik sistemi mesrulasti-
nlmis da olmaz. Cunkii ekonomik bir sistemn sadece genel an-
tropolojik 6nermelerden tiretilemez.

Mercier'in kitabinin alimlanmasinin tarihi, itopyanin kendi-
sine karsi bu tiir baska ilkesel itirazlar1 davet etmistir. Burada
baslangicta diyalektik 6ncesi itirazlar s6z konusudur. — érne-
gin Wieland, Mercier’in kitabin1 “Fransiz Anayasas’'nin mahge-
ri” olarak adlandirmistir. Fransiz Devrimi'nin yapilarini 6nce-
ledigi icin esasen tahmin niteliginde bir fonniilasyondu bu ki-
tap ona gore: Utopya gerceklestigi takdirde, tim toplumsal sis-
temi ¢okertecek olan ‘son hiikiimleri’ ileri siirecekti. — Bundan
bagka, utopyanin tehlikeliligini, onun Hiristiyanlik disithgiyla
aciklayan elestirel sesler de vardir: Gunahsiz bir iyiligin ve esit-
ligin, insanoglundan beklenmemesi gerekiyordur. Mercier’in
terciimanu bile Protestan teolojisinden kaynaklanan bu tir ge-
kinceler formiile etmekteydi.
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2. Utopya ve Tahmincilik [Prognostik] lliskisine Dair

Bir tarihgi olarak, ne sekilde ifade edilmis ve nereden kaynak-
lanmis olurlarsa olsunlar, tim gelecek belirlenimlerini yapi-
labilirlikleri temelinde sorgulamay: 6neriyorum. Sadece mut-
luluk vaat ettigi i¢in bir titopyanin propagandasint yapmak ve
politik davranis tarzlarini onunla mesrulastirmak, bana yeter-
li bir gerek¢elendirme gibi gortinmiyor. Fakat yine de gelece-
gin tim olasiliklan tzerinde rasyonel bir sekilde tartigilmali-
dir. Belirli modellerin ger¢eklesme sanslannin ne oldugu, am-
pirik-politik analizlerle tespit edilmeye ¢ahgilabilir. Bir dizi te-
mel antropolojik ifadenin olusturdugu bir temele atiflar disin-
da, bir seyin imkénsiz oldugunun a priori séylenemeyecegini
dustniiyorum.

Popper'in gelecegin esas itibariyla ve tam olarak tahmin edi-
lemeyecegini soyleyerek utopyaya getirdigi elestiriyi hakh bu-
luyorum. Fakat Popper’in bir biitiin olarak tarih felsefesine ge-
tirdigi elestirinin kendisini bir tarih felsefesi olarak gorityorum.
Popper, diinya tarihini ikici [diialist] argiimanlarla ikiye bole-
rek cahsir. Platon ile Hegel'i kotu, Kant ile kendisini de iyi tara-.
fa koyar. lkici bir yorumlama ilkesine gore hareket etmesi, as-
linda onun da bir titopyac: gibi akil yurnittagini gésterir. Bu
nedenle de Hegel'in gercege sadik argimanlarini anlayabilecek
durumda degildir. Ayni1 zamanda Hegel'in gelecek hakkinda
ongoride bulunmama yolunda gosterdigi 6zel dikkati de algi-
layamaz, ¢iinkt Hegel onun i¢in sadece ampirik olarak dogru-
lanamayacak idealist bir tarih felsefecisidir.

Gecmisi simdiki zamana vurarak gelecegin tahmin edilmesi,
yani prognostik, genellikle iitopyacilar tarafindan denenmemis-
tir. Ormegin Mercierde olasilik hesaplan bir rol oynamaz. Bu,
tasanimlan matematiksellestirilebilir olmayan Rousseau igin de
gecerlidir. Bunlardan farkh olarak Condorcet'de niifus sayimu,
yasam stiresi, sigortacilik ve benzeri, Mercier tarafindan ahlak-
sizca bulunarak bir kenara birakilan seyler de goriilur.

Sadece perspektifsel olarak varolan prognostik, ge¢cmisin ve-
rilerine dayali bir ‘hesaplamayla’ gelecegin tahmin edilmesidir.
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Bunun ne kadar gercege tahvil edilebilir oldugunun ucu agik-
tir. Her haltikarda bu titopyanin ziddidir. Bir iitopyanin gele-
cepi genel olarak olug olarak degil de ‘dir, dir’ kipinde tasvir et-
tigi semantik olarak gosterilebilir: “Oyle olacak...” degil, “Oy-
ledir...” Zira gelecek zaman kipinde ttopyacilar “eger sayet’li
ciimlelerle, yani kagindiklan ucu agik hipotezlerle ¢aligmak
zorunda kalacaklardir. Bu da utopik olmayan bir tahmini ya-
pilandirmak olurdu. Burada, gelecege dair turetimlerini tarih-
sel olarak temellendirmedikleri i¢in erken donem sosyalistle-
rin bilimsel olmadiklarimi sdyleyen Marx’la kismen ayn fikir-
deyim. Bu, utopyacilar karsisinda onun tarihbilimsel ayrim 61-
citidur. Marxin kendi tarih felsefesinde de utopik unsurla-
rin zuhur ettigine burada sadece deginip gecelim; bu baska bir
meseledir.

Bu baglamda, dinyanin yapilabilirligin burokratik tasav-
vurunun utopyalarin arkasinda bir yonlendirici imge olarak
m1 durdugu, yoksa daha ziyade bilimden 6ding ahnmis bir
umut mu oldugu sorusunu cevaplandirmaya ¢alismak heye-
canh olurdu.

3. 19. ve 20. Yiizyillardaki Utopyalann
Nasil Ele Alinacagina Dair

Simdilerde utopya sézcuguntin dilsel ¢agrisimlan agirlikla ne-
gatiftir. Bu,.uitopyact kategorisinin negatif tanimlama olarak
tum politik rakiplere kargi kullamlabildigi 19. yuzyilda da boy-
leydi. Sosyalistler, sosyalizme gidisi durdurabileceklerini soy-
ledikleri i¢in kapitalistlerin iitopyaci oldugunu séyliyorlar-
di. Kapitalistler de, insan dogasindan otiirii gerceklestirilme-
si mumkiin olmayan bir geyi uygulayabileceklerini soyledikleri
icin sosyalistlerin titopyaci oldugunu séyltyorlard. Yani iitop-
ya kavrami 19. yuzyilda evrensel diizeyde kullanilabilen asag-
layic1 bir savag kavramiydi. Birinin gerceklige yakin buldugu,
digeri icin titopyaydi.

Daha 19. yiizyilda bile giiya gergeklestirilmis titopyalara da-
ir olumsuz tecriibeler edinilmisti. Ornegin Jakoben iktidarinin
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hatiras, liberaller ve muhafazakarlardan Jacob Burckhardt’a
kadar hikim siirmistiir. Bu nasil Fransa’da taze tutulan bir
travma etkisi yarattiysa, aksi yonli olmak tizere, Komin'in
1871 yihnda cumbhuriyetciler tarafindan kanla bastirilmas: da
aym travmay1 canh tutuyordu. Bu iki politik travma gelmis ge¢-
mis tim tecriibeleri etkileyen ve butiin parlamentolarda ele ah-
nan olumsuz kaliplar olarak kalacaklardi. Sonra bunlara yaban-
c1 bir tecrube olarak Rus Devrimi eklendi. Kisacas1 Fransa'da
zaten oyle oldugu gibi, Almanya’da da ~irk ideolojisinin so-
nuclan da utopyanin tersine ¢evirici mantigina belirginlik ka-
zandiran o tecriibeleri katilagtirmistir~, umulanin ve gercelles-
mesi istenilenin sik sik ve genel olarak tam aksinin sokin et-
tigi goralar.

20. yuzyihn tarihsel karamsarhigina dair, sayet biz tarihgi-
ler ziimresinin hesabina kaydedilecekse, karamsarlik ifadesi-
nin uygun olmadigim séylemek isterim. Elbette ki tarihe da-
ir savlar ortaya atan, karamsar olarak siniflandirilabilecek bi-
lim insanlar olacaktir. Ancak ben iyimserlik ve kotumserligin
son tahlilde, tipla sol ve sag gibi, yetersiz kategoriler oldugunu
dusiniyorum. Tarih bilimini, bu alternatiflerin 6znel bilgi ka-
tegorilerine sokulabilecegi sekilde, teorik bir diizlemde agikla-
mak daha uygun olacaktir. Baz1 ifadeler vardir ki, insan aldig
konuma halel getirmeksizin —~kendisi karamsar olsa bile- bun-
lan olas1 ve gercelk tarihlere ait yapisal ifadeler olarak formuile
edebilir. Bugiin niikleer tehdit karsisinda karamsar m1 olmak
gerekir? Yoksa iyimser mi? Bu alternatiflerin hicbirinden po-
litik eylem yetisi ¢ikmaz. Ancak bu sorunu analitik olarak en
azindan neler yapilabilecegi bilinecek kadar agikliga kavustur-
manin imkanlarivardir. Bir niikleer saldir1 tehdidi altinda, Max
Weber'in karsit kavramlar olarak stilize edebildigi ‘vicdani ka-
naat etigi’ ile ‘sorumluluk etigi’, bir biitiin olusturacak sekilde
birbirlerine yaklagirlar. Bu nedenle Jaspers'in bir niikleer sava-
sin diinya bariginin tek alternatifi oldugu yolundaki formiilas-
yonunu, hem iyimser hem de karamsar olarak degerlendirile-
bilecek, mutlak bir atopya olarak gérityorum. Aym sey ekolo-
jik kriz i¢in de gegerlidir. Bu krizin de sadece elkonomik olarak
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ele alinabilecegini bilmek gerekir; bunun anlam, bir sekilde fi-
yaunin 6denmesi gerektigidir ve —eger boyle bir sey miimkin-
se— ekolojik krizin sadece bilimin gelistirilmesiyle, teknik iler-
lemeyle ¢oziilebilecegini de bilmek gerekir. Fakat neyin nere-
de ve ne hizla kegfedilecegine dair 6nceden tahmin yiiritmenin
imkansizlig da, teknik ilerlemenin tecriibesine aittir. Salt umut
ise ekolojik krizi ¢ozmek icin yeterli degildir.
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DUSMAN KAVRAMLAR

Butiin begeri yasam dairelerinde bir burasi-orasi, bir bu taraf-
kars: taraf vardir. Bilinen ve bilinmeyen, kendi ve yabanc, bu-
tin tecriibeleri sekillendirirler — bir yasamin akis1 esnasinda
bunlarin sinirlar1 kaysa bile. Insanlar eylem topluluklar ola-
rak biraraya geldiklerinde ve érgutlendiklerinde —sosyal, eko-
nomik, politik, dinsel veya baska tiirlii—, bu taraf ve kars: ta-
raf, bir igerisi ve digarisina dontigtr. Sinirlar katilagir, ayrimlar
toplumsal olarak kurumsallastirilir; ritiieller veya prosediir bi-
cimleri, giris veya ¢ikis formlarin1 onaylar ve kontrol ederler —
vaftiz ve konfirmasyondan* giris ve mezuniyet sinavlarina, bir
diplomanin tesliminden nifus ctizdanina kadar. Sanayi toplu-
mumuzda oldugu tizere ne kadar fazla sayida iiyelik —veya rol-
bir insanin yasamini diizenlerse, o kadar fazla i¢ ve dis sinirla-
ma ust tiste biner. Oysa insan, nerede karsilastigina baglh ola-
rak, Oteki'lere yabanci veya tanidik olabilir — aile icinde, birlik-
te oturduklar1-binanin koridorunda, isyerinde veya yurt digin-
da. Tasnifler surekli degisir. Butiin bunlar bilinir ve giinlitk ha-
yatimizi sekillendirir.

Yasayabilmek i¢in buttin eylem birimlerinin kendilerini sa-

(*) Hiristiyanhikta dinsel topluluga kabul téreni - ¢.n.
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dece ice dogru katilagtirmalan ve disa karsi perdelemeleri de-
gil, ayn: zamanda kurumsallagtinlmig sinirlarin: sirekli agma-
lar1 da zorunludur. lliski ve z1tlik, ¢catisma ve anlasma olmadan,
o veya bu sekilde bir uzlasmaya varmadan, bir eylem toplulu-
gu en azindan bizim karmasik toplumumuzda var olamaz veya
hayatta kalamaz. Bu, bir agk birlikteliginden BM’ye [Birlesmig
Milletler] kadar gegerlidir. Bu da bilinen bir seydir; her gazete-
de yazar, dozaj: iyi ayarlanmis bir sekilde, her televizyon kana-
linda gosterilir.

Yasamsal zorunluluk niteligindeki bu i¢ ve dig simirlandir-
malar, temaslar bloke edildiginde, uzlasmalar engellendiginde,
mutabakatlar sadece tek tarafh olarak catismalan korikleme-
ye, i¢ savaslara neden olmaya, savaslar ¢ikarmaya, kitlesel cina-
yetlerin 6nunti agmaya hizmet eder hale geldiginde, artik teh-
dide déniisiirler.

Her bir tekil tarih degil, tarihin buttnu, o anki i¢-dis yapi-
lanmasina goére simiflandinlabilir. Oteki, Yabanc olan, altedil-
mesi gereken ya da insan-olmayan diye tanimlanarak yok edil-
mek uzere diglastirilan bir diisman olarak tanindif veya kav-
randif: takdirde, bir esil agilir. Kabilelerin veya sehirlerin bir-
birleriyle savasmis veya birbirlerini ortadan kaldirmis olmalan,
kiliselerin dinleri adina birbirlerini takibat altinda tutmus ve-
ya imha etmis olmalari, ziimrelerin, devletlerin veya milletlerin
birbirleriyle savasmis olmalar, siniflarin veya kendilerini par-
ti olarak ifade eden eylem gruplarinin birbirlerini karsilhikl: ola-
rak ezmis veya yok etmis olmalar1 — tiin bu tarihsel eylem bi-
rimleri kargilikli olarak birbirlerini gii¢lendirebilir, kavgay: ra-
dikallestirebilir, 61diirmeyi miitkemmellestirebilirler. Bu da bi-
linmektedir ve sayisiz tarih kitabinda okunabilir.

I¢ ve dis arasindali ayrnim her zaman vardir ve strekli yeni-
den yapilir. Ancak Oteki ya da Yabanci, Diusman’a déniistii-
gunde, yengi veya yenilgi, zafer veya yok olus ile sona eren, da-
ha dogrusu gecici olarak sona erén o kanli yol agilms olur. Ha-
yatta kalanlarin tarihi temaslar ve ¢atismalar, anlagmalar ve uz-
lasmalarla — yani bir bansin asgari 6énkosullariyla devam eder.
Antropolojik olarak ifade etmek gerekirse, burada onlar: in-
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sa etmek suretiyle her tarihin icine giren daimi veriler s6z ko-
nusudur.

Oteki, Digman olarak mi taninir, algilanir, kavranir ve nasil
olup boyle tanimir, algilamir, kavranir — cevabim bulmak istedi-
gimiz soru iste budur. Ozellikle diisman kavramlar, yani birin-
cil olarak dilsel bir performans, bunu yaparken bize yol goste-
recek.

Onceden bir kisitlama koyalim. Kimin nerede neden disg-
man olduguna dair dilsel belirlenimler, diismanhk yaratmaya
yeterli degildir. Dismanhklarin olusmasina yardim eden psi-
sik egilimler, ekonomik, dinsel, toplumsal, cografi ve politik
veriler vardir. Elbette ki bu tiir dil-dis1 veriler daima dille akta-
rilirlar, fakat konusma eyleminde tuketilmezler. Dil, savas ala-
nina diisman celbetmek i¢in zorunlu olan, ancak yeterli olma-
yan bir koguldur. ‘

Bu sonuglar i¢in de gegerlidir, yani siddetin sebebiyét verdi-
gi olum igin. Her konusma bir eylem olabilir, ancak her eylem
bir konusma edimi degildir. Digmanin 6lduiriilmesi eskiden de
ginumuzde de dil-disinda rittellestirilmis olabilir, ancak bu-
gin nutkumuzun tutulmasina sebep olan, yalmzca politik ge-
rekeelerle islenen cinayetlerdir. Yani dusman kavramlan ince-
lemek, ayn1 anda dilin kudretini ve kudretsizligini ele almakuir.

1ki adimda ilerleyecegim. 11k olarak diismanlik yaratan kar-
sit kavramlarin semantik yapisinin ana hatlan ¢izilecek. lkinci
olarak da, uzun vadede verili olan kelime hazinesinin, konusu-
lan ve yazilan s6ze nispeti sorgulanacak —. ¢iinkii diisman kav-
ramlar her ikisinde de bulunmaktadir: dilde ve s6zde, sozlii ve
yazih konugmada.

I

Karsit kavramlar, bir eylem biriminin 6z belirlenimini, “Biz"i,
digerlerine karg sadece dile getirmeye degil, ayn1 zamanda bir
ayrim isareti olarak tespit etmeye de elveriglidir. Bunun arka-
sinda dugsmanhk pusudadir. Barbarlar, o tutuk tutuk konu-
san yabancilar, Helenler bu adlandirma karsisinda kendi or-
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tak isimlerini bulmadan ¢ok énce, bu kavramla tanimlanma-
ya baglamislardi. Digsal [yabana: tarafindan] belirlenim ile 6z
belirlenim, karsilikly olarak birbirlerinj ortaya ¢ikarmislardir.
Oysa yabancilan Oteki olarak tamimak ve onlara sayg1 goster-
mek —kismen de olsa— Yunanlann basansidir. Fakat Yunan-ol-
mayanlarn kugiimsenmesi, bu Barbarlarin vahsi, daha az me-
denilesmis, bir anayasaya ehil olmayan, dogustan kéle ve bo-
yun egmeye mahkam olduklan gibi ¢cok daha asagilayic: tespit-
leri de iceriyordu. Gergi onlarla insani iligkiler kurmak mum-
kundi, hatta Stoa i¢in bu ¢ok dogaldi ve doganin bir emriydi,
fakat politik dilde diglama agir basiyordu. Ciinki Barbarlar fi-
ziksel olarak farkliydilar, ¢irkin ve gaddardilar, her halukarda
bolgesel olarak Helen kiiltiiriniin, daha sonra da Yunan-Ro-
ma kilturintn disinda bulunuyorlardi. Barbarlar olarak dus-
manlar mekansal ayrisma iginde yasiyorlardi ve —topolojiye ba-
lahirsa, duyusal olarak algilanabilir sekilde— daha dustik kalite-
deydiler. ‘Barbar’, dogal, bolgesellestirilmis, asagilayici, her an
dismanhk yaratabilecek veya diismanhg temellendirebilecek
bir digsal [yabanci] belirlenimdi. Ampirik olarak da bu belirle-
nim, Perslere, Iskitlere, Keltlere, sonradan Cermenlere, Hunla-
ra, Mogollara ve simirda peyda olup da verili 6l¢titlere uyan her
kimse ona kargi yapilan savaglarda, her seferinde daha katila-
styordu. Boylelikle ¢ok sasirtica bir bulguyla kars: karsiya gel-
mis oluyoruz.

Tarihsel olarak idraki/tecriibeyi her seferinde biricik suret-
te sekillendirmis olan sey, yapisal olarak kendisini stirekli ola-
rak tekrarlamaktaydi. Yunanlar ve Barbarlar arasindaki seman-
tik karsithlk yerini yeni isimlere biralayordu — fakat Barbarlarin
varhp1 degismiyordu. Bunlar ister Normanlar olsun, ister Ma-
carlar, Tatarlar, Turkler, Kizilderililer, Ruslar veya Almanlar,
karsit kavramlarin yapisi nakledilebilir nitelikteydi ~ birbiri-
nin yerini alan Barbarlar i¢in duisiintlmus sinirh epitheta* liste-
sine varincaya kadar. Karikaturlerin ortaya ¢ikmasindan bu ya-
na da stereotip 6zellikler donugiimli kullanilarak ve dar bir ge-

(*) Bir kisi veya nesneyi ammlamakta kullamlan sifat — ¢.n.
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sitleme alanina sikistinlarak tekrarlanirlar. Dilsel olarak bir kez
yerine —karsit kavramsalliga— oturtulmus olan kavramin, ikon
ve semantik olarak canh bir sekilde yasamaya devam ettigini,
her zaman kullanilabilir oldugunu sdylemel bile miimkiindur.

Hatta cesur barbarin, soylu paganin bon sauvage'in* 6zelesti-
riyle ice doniik, yuceltilmeleri de periyodik bigimde ortaya ¢1-
lear ve yapisal olarak dengelenir.

Karsit kavramlar sertlesirler; boylelikle Hiristiyanhigin zu-
huruyla ortaya ¢ikan yeni bir diigman kavramina geliyorum.
Hiristiyan olmayan lanetlenmeye mahkamdur, sadece Hiris~
tiyan olan giunun birinde bu dinyanin koétuluklerinden kur-
tulabilme umudunu tagiyabilir, hatta belki bundan emin ola-
bilir. Boylelikle zorunlu alternatifler zamanisal bir kagis hatti-
na kayarlar. Henuz-Hiristiyan-olmayanlar vardir: paganlar, ka-
firler, Yahudiler, barbarlar gibi Helenler de misyonun hedefin-
dedirler. Hach seferlerinin gudulendigi gibi: ubi nunc paganis-
mus est, christianitas fiat.** Bir de artik-Hiristiyan-olmayanlar,
yani sapkinlar, zindiklar vardir ki, bunlar kurtulus imitlerini
timden yitirmislerdir; ola ki, eger miimkinse, kendi selamet-
leri i¢in yalalsinlar.

Elbette bu ¢ok genel taslagin surasina burasina teolojik hog-
goru ¢izgileri cekilebilir. Ancak heniiz-ihtida-ettirilmemis-
olanlarla ihtida-ettirilmeleri-mimkiin olmayanlarin disarida
biralalmalar, barbarlara uygun gorilen ttiim bolgesel [teritor-
yal] ve fiziksel dugsman belirlenimlerini fazlasiyla asar. Dinsel
olarak dislanan diisman tinsellestirilir ve boylelikle Hiristiyan-
lik 6ncesi antik ¢agda bilinmeyen bir gikigsizlikla kars: kargi-
ya kalir. Yokedilisinin sugu da, inangsiz diugmanin sirtina yk-
lenir — dtinyevi infaz vuku bulmadan ya da bulamadan ¢ok 6n-
ce. Paganlarin ve zindiklarin 6ldirilmesi sadece hak degil, tan-
n katinda zaruriydi. Sadece savags ve boyun egdirme degil, kur-
tulus ve selamet iimidi de, bir inang¢siz olarak diismam, sade-
ce barbar digmana kiyasla ¢olc daha radikal bir ayrimciliga ta-
bi tutuyordu. Son Yargilama, olanaklar 6l¢tistinde, 6ne alinma-

(*) lyivahsi-¢.n.
(**) Simdi Paganizm varken, Hiristiyanlar geregini yapin—¢.n.
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liydi. Tanrinin veya seytanin isin i¢inde oldugu bir yerde, sahi-
ci disman gergeklestirilmesi gereken selametin bir gélge feno-
menidir sadece. )

Zamansallastinlmis karsithik ¢iftinin, bir kere kavramsallas-
tirlldiktan sonra baska yerlere aktanlabilir oldugunu kim goz-
den kagirabilirdi ki? lktidarin tiimiyle yok edilmesine yone-
lik modemn devrim ve tiim savaslarin ortadan kaldirilmasina
yonelik yenicag savaslar, kendi diinyeviliklerine dair tim yo-
rumlara ragmen Hiristiyanhga ait kékenleri olmaksizin dusi-
nillemeyecek bir eskatolojik [ahiretbilimsel] kurtulugsun bilgi-
sini igerirler.

Fakat ‘yeni¢ag'imiz diisman kavramlarina yeni bir radikalles-
me daha getirmistir. Insanligin 6zerk bir en tist makam olarak
tanrinin yerine gecerek kendi tarihinin nesneligine ve 6zneli-
gine yikseltilmesinden sonra, diisman da yeni kavram alanla-
rina dalmstir. o ‘

Bu durumda insanin diismani artik insan degil, gayri-insan’-
dir ya da, daha radikal bir ifadeyle, tist-insan’in diismani asag-
insan. Tabii, daha Stoa’min tasarrufunda gayri-insan kavram,
bir tiramin gayri-insan oldugu i¢in bertaraf edilmesi gerekirdi;
bu kavram aymi zamanda Huristiyanlar igin zmdiklarin isaret-
lenmesine hizmet ediyordu ve kendinden memnun Hiristiyan
da bir tst-insan oldugunun agiga gtkmasini isterdi.

Falat bu ‘insan — gayr-insan’, ‘ist-insan — asag-insan’ karsit-
lik belirlenimlerinin kullanimi, dismanlig dilsel olarak daha 6n-
ce kavranmasi bile miimkiin olmayacak sekilde radikallestirmis-
tir. Barbar dogal veya bolgesel kokenine déndurilebilirdi, pa-
gan veya zindik teolojik olarak dislanabilirdi. Helen veya Hiristi-

“yan olan kimse, kendisini bir 6z belirlenimle de 6zdeslestirebilir-
di. Eylem topluluklan sadece dislayic1 diigman kavramlanyla ya-
samiyor, aksine birincil olarak kendilerini mesrulastinyorlardi.

Insanin semantik olarak ihdas ettigi disman kavram gayr-
insan, kendisini insan olarak tanitmak isteyen herkesin 6tekini
tamimin i¢ine sokabilecegi bir kor formiildir — ancak bununla
lkazanilacak, diismami kendi niyetlerinin ve gikarlarinin bir is-
levi olarak kavramaktan daha fazla veya daha az bir sey yoktur.
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Asagi-insan ise tamamen, Oteki'ni yadsiyarak kendisini tist-
insan olarak tesis edenin keyfilik alanindadir. Burada s6z ko-
nusu olan, i¢i ideolojik olarak farkh gekillerde doldurulabilir,
burada tanimlanmanin ‘Oteki'nin sadece bir diisman olabilme
sansin bile aldigy, bog formiillerdir. Oteki, burada insanlik ola-
nalklarinin en alt basamagina indirilir, kelimenin tam anlamiyla
insanhgin disina gikartilir, potansiyel var-olmamaya, “yasama-
sina degmez”e doniustirilir, boylece imha edilir.

Oteki'ni diisman olarak kavrayabilmek ya da diisman ola-
rak yeniden kavrayabilmek i¢in asilmasi gereken ig esik gos-
terilir. Tim zamanlar boyunca diisman kavramlarinin birara-
ya toplanmasi ve radikallestirilmesidir s6z konusu olan: bar-
barlardan kafirlere ve zindiklara, oradan da gayri-insan’lara ve
asagi-insan’lara. Dtisman kavramlarinin ilistirildigi somut isim-
leri burada anmaktan imtina ediyorum. Ampirik olarak sayila-
mayacak denli fazladirlar, ancak Oteki'nin nasil Diisman olaral
kavranabildigine dair semantik yapilar degismez; aktarilabilir
ve tim dillere terciime edilebilir niteliktedirler.’

Burada ortaya konulmus olan karsit kavramlari, dismani da-
ima daha etkili bir asagilamayla dislayan tek anlamh ve tek ta-
rafli kargithik yapilan iginde, tarihsel gergekligin kendisi olarak
ele almaktan kaginacagiz. Gergekligin kendisi, disman kav-
ramlarinin semantiginin bize gosterdiginden bazen farkli, an-
cak genellikle ¢olk daha kotiydu.

Fakat bir ¢ikarimda bulunmaya izin verilecek olursa: Ger-
cekten yasananlar ve cekilenler nasil tecribe edilirse edilsin,
sonradan nasil yorumlanirsa yorumlansin — olaylarin alast i¢in-
de tarih sadece aktorleri tarafindan algilanan ve kavranan sek-
liyle gergeklesir. Olan her seyin karsilikl olarak diisman kav-
ramlar tarafindan time-vardinlacagim ve kusmen de yonlendi-
rilecegini inkar etmek ¢ok zordur; diisman kavramlarinin iyi-
ce arastirilmis onciillere degil de yanhs tahminlere, yanilsama-

1 Krs. “2ur historisch-politischen Semantik asymmetrischer Gegenbegrif(e”
bashlch makalem: Harald Weinrich (Yay.), Positionen der Negativitcit, Minc-
hen 1975, s. 65-104 iginde ve Reinhart Koselleck, Vergangene Zulkunft, Frank-
furt am Main 1979, s, 211-259 iginde.
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lara, kendini aldatmacalara veya hiisniniyete dayandiklar or-
taya ciksa bile. Elbette Oteki, disman kavramin kendisine ya-
kistirdigindan farkli olmay1 yegler. Bu onun daha iyi ya da da-
ha kotii oldugunu, tayin etmez. Diisman kavramlannin etkilili-
gi tam da Oteki'ni 1skalamalanindadur.

I

O halde sonug olarak, her durumda verili bulunan dilin pay:
ile her durumda kullanilan kavramlarin payini, semantik kar-
sithk yapilarimin tartisina koyalim. Diisman kavramlar ne de
olsa bir gecede olusmazlar, onceden sekillendirilmislerdir ama
yine de, in actu, formiile edilmeleri ve eyleme gecirilmeleri bi-
ricik niteliktedir.

11k olarak, sanki her durumda verili bulunan bir dilde mutla-
ka bir diisman belirleniminin olacag1 zannin geri ¢evirmeliyiz.
Yalnizca belirli dil topluluklarinin tasarrufunda olmakla bir
disman belirlenimi elbette icermeye ve dislamaya hizmet eder:
Birinin bir lehgeyi, bir jargonu veya meslek lisanini bilmesi, bir
bagkasinin tahsilli diline veya bir gizli dile hakim ‘olmas, ona
kapilan agacak veya kapatacaktir. Tam Biz ve Siz belirlenimle-
ri, toplumsal olarak ihtiya¢ duyulan ‘I¢inde’ ve ‘Diginda’ simir-
landirmalarn bu sekilde diizenlenirler. Fakat diisman belirle-
nimleri, ayrica 6grenilebilir de olan bu dilsel 6n verilerden eo
ipso turetilemezler.

Bir dili bizatihi bir diismanhk 6l¢iitiine dénitistiirebilmek
icin tercihen dil-disi: ekonomik, dinsel, sosyal, cografi nitelik-
li, ancak daima politik saikli politik irade olusumu lazimdir. O
zaman bir dilin stattisi degisir, bir biitiin olarak politika tara-
findan araglagtirillir - bu, Fransiz Devrimi'nden bu yana gide-
rek keskinlesen bir stiregtir. Devrimcilerin dil politikasi, 6zgr-
lik ve esitlik ve kardeslik yasalarini uygulayabilmek ve giiven-
ce altina alabilmek i¢in Fransizca konusmay bir basan 6lgu-
tine dontgstirmiisti. Ornegin St. Just, lehgelerinden bir tirli
kurtulamayan zavalli yurttaslar1 devrimin kazanimlar1 basama-
gmna yitkseltebilmek i¢in, Alsas’daki yerlesim yerlerinin isim-
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lerini, sehit Fransiz askerlerinin isimleriyle degistirmeyi oner-
migti. Ustelik bu daha sadece baglangicti.

Herder'in dil-uluslarim kesfi, buna kiyasla henuz politika-
oncesi bir edimdi. Napoleon’un yabanci egemenligine kars: ve-
rilen entelektiel direnis miicadelelerinde Almanca dil mille-
tinin kesfi, artik politik bir eylemdi. Anayasal politik birligin
yoklugunda, Alman dili bizzat 6z belirlenim araci ve bunun-
la birlikte —Arndt, Fichte veya Jahn’a bakilirsa— géruniise go-
re politika-oncesi, bu yizden de Fransiz digmanlar kargisinda
ezeli bir ayrim 6l¢uti oldu. Can digmanhiginin 6l¢iti: uygarh-
gin diline kars1 “Alman milletinin dili” — bir ytizyil boyunca ak-
tanlagelen formiil lasaca béyle ifade edilebilirdi. Dilini, kendi-
ni bulmasinin biricik él¢uti yapani, kendisini yahitir ve birden
kendisini. “diigmanlarla dolu bir diinya”yla kars: karsiya bulur,
tipki Alman’in Birinci Diinya Savasi'nda tecriibe etmek zorun-
da kaldiklan gibi. Dahasi: kendi kendisinin diismam olmustu
boylece Alman.

Sadece konusma tarzlarinin degil, butiniyle dillerin politik
eylem birimlerini icermek veya dislamak i¢in araglagtinlma-
s1, Avrupa’daki Yeni¢ag'imizin alametlerinden biridir. Bunun
sonuglan biliniyor. Burada sadece ii¢ ayrntiy1 analim. Birinci
Diinya Savasi'ndan sonra Belgikali askerlerin Flamanca mezar
taslan, Fransizca yazih olmadiklarindan 6tira kinlmist. Gu-
ney Tirol'de Almanlar ancak yazitlan ltalyanca olan mezar tas-
lariyla goniilebiliyorlardi. Ve 1935 Noel'inde Goebbels savasta
olen Yahudilerin isimlerinin tim anitlardan silinmesini emret-
misti. Boylece diismanlik 6liiniin tesine dek uzamyor, kim-
liklerini ortadan kaldirmak, Almanya 6rneginde var olmadik-
larimi ispatlamak i¢in dlileri dahil kapsiyordu. Bildigimiz gibi,
bu da henuz sadece baglangicti.

Elbette ki 20. ytuzyilin tim felaketlerini sadece dil uluslarn-
nin politik kesfine baglamak yeterli degildir. Fakat bu sinir ¢iz-
me Olgiitleri gorunise gore degistirilemez olan digman belir-
lenimlerine kesinlikle katkida bulunmuslardir. Cunki dis-
man olarak dislananlarin, kendilerine aktarlan bir dili konus-
mak ve kendi isimlerini tasimak gibi sorumlu olmadiklar sey-
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lerden 6tiirii suglanmalarinin, otantik bir kanitimi olusturur-
lar. Barbarin ardinda zindik pusuya yatmistir, zindigin ardin-
da gayri-insan pusuya yatmistir, onun ardinda da asagi-insan
- yani Hi¢ Kimse.

Bir dilin kendiliginden bir digman yaratmadigina dair ka-
nitlar1 sunmak ok kolaydir. Belki de en kanlilar olmak tizere
i¢ savaglann pek ¢ogu, iki tarafin ya da tim taraflarin aym dili
kullanarak karsilarindakileri diisman olarak tanimladillar: ve
bu tanima uygun olarak da dldtrdtkleri yerlerde yasanmstir.
Dinsel i¢ savaslar donemine ya da yakin tarihte Yugoslavya'ya
bakmak yeterlidir. Kirmizilar ve Beyazlar Rusga, Cumhuriyet-
ciler ve Kralcilar Fransizca, Katolikler ve Protestanlar Alman-
ca, Sirplar ve Hirvatlar ‘Yugoslavca’, ABD’de Kuzey ve Guney
devletleri Amerikanca —hepsi ayn1 dildeki kavramlar yardimiy-
la birbirlerini katlettiler.

Demek ki diismanhg) yaratanlar dillerin kendileri degil, on-
larin politika tarafindan araglastinlmasidir. Tam olarak soyle-
mek gerekirse, dismanhg yaratanlar her dilde ortaya ¢tkan ve
o durumdaki diisman kavramini husule getiren semantik kar-
sithk yapilandir. Bir kez dilin butcesine katildiklarinda, algiy
hem ag1p hem kapatacaklardir artik. Digman kavramlari, ize-
rine distintlerek veya dugiinillmeden, daima kullanilabilir ka-
hrlar, konusanlarin kendilerinin yakalandig aglara dontstr-
ler. Dikkatli bakilirsa bundan sonra séz konusu olan, isterse
dasman olsun, Otekini kavrayabilecek kavramlar degildir, ar-
tik sadece el atilacak ve kullanilacak kaliplar vardir. Caniyane
olaylanin gergekligi dili tenzil eder. Tipla kavramlarin kendi-
lerinin basansizhiga ugramas: gibi, demisti René Schickele. 1ki
dilli bir Alsash olarak hayat1 boyunca ne Almanlar, ne de Fran-
sizlar tarafindan kabul edilmis olan Schickele, 1939 y1linda sa-
vasin baslamasiyla birlikte Hitler-Stalin Pakt'’nin basluisi altin-
da “ilk defa” konformizme mecbur oldugunu hisseder. Ocak
1940'ta, olimiinden iki hafta 6nce, Thomas Mann’a, yenilgiye
ugramus olsa bile, tim kalbiyle ve en icten duygulanyla Fransiz
tarafini tercih ettigini yazar. “Dunya iki kampa béliiniiyor; bu
iyi. Bu kamplasma giderek belirginlesecek, giderek daha gtiglu
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bir sekilde 6n plana ¢ikacak ve melanet kazandig takdirde ar-
tik yasamaya degmeyecegine gore, o korkung 6lim kalim sa-
vasl, bugtine dek bu tur belirleyici tarihsel savaslar igin kul-
lanageldigimiz biitiin kavramlann disina ¢ikar. Savas extra mu-
ros et intra* kesin soma¢ ahnincaya kadar siirer. Bu, diinya-ig
savasidir.”?

Almanlann 20. yuzyildaki en kotu sohretli hatibi de sahit-
lik eder buna. O, 19. ytizyilin ¢6p sepetindeki kitaplarda, bil-
dirilerde, el ilanlarinda karsilasmis oldugu irk¢i sézvarhgim
mimince benimsemisti. Otistik uyams ve kurtulus dilinin bi-
tiin laf salatasini, mahir bir belagatle ve basarili bir hesapgilikla
kusmal tizere yutarcasina mideye indirmisti. Hazir buldugunu
imanla kabul etmis, sinizmle kullanmisti. Kliselerinin timii,
bir karsithk kavramint ideolojik kullanimin hizmetine sunu-
yordu: Ariler-Yahudiler, Alman milletinin yiiksek degerli-d-
sik degerli komsu milletleri, Nordik irk-Rus asag-insanlar ve
saire. Disman kavram, gergeklestirilebilir olan potansiyel ger-
cekligine ancak konusulan dilde kavusur. Bunun nasil oldugu-
nu da biliyoruz.

Bundan bugiin bizim i¢in ne sonug ¢ikar? Ug asgari deger
sayalim: Tum kliselere dikkat — klise/kalip, diigiinceyi engel-
leyen, eylemi ytizeysellestiren bir kavram kafesidir. Tum diia-
lizmlere [ikicilik] dikkat — onlarin ardinda pusuya yatmis olan
diismanlar sanaldir. Ve son olarak: Otekilerin dillerinden fay-
dalanalim. Bu, bizi bog yere bir Alman kimliginin pesinden
kosmaktan alikoyacakar. Bu da ancak Otekini tanidigimiz za-
man, karsihikh kabule ilk adim atmakla olur. Zaten o zaman
muhtemelen Oteki artik disman olmayacakir.

(*) Surlanniginde ve disinda - ¢.n.

2 Ahntigin Hans Wagener, René Schicleele, Europder in neun Monaten, Gerlin-
gen 2000, s. 277 vd. Her ig savas gibi dunya-i¢ savag: da ~bu lcavramin erleen
bir 6rnegi oldugunu da belirtelim- ilk olaralk dilsel kavramlarin gacani ve
berrakhgim kemirir. Kavramlar, arlalarinda dehsetin biriktigi ve saklandgy
ideolojik kaliplara donigir.
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UCUNCU BOLUM

Aydinlanma Dilinin Semantigine
ve Pragmatigine Dair






SONUMLENMEKTE OLAN ANCIEN REGIME'DE*
DILIN DONUSUMU VE TOPLUMSAL DONUSUM

Kasim 1782'de, Kraichgau'dan gelen Baron von Massenbach,
Biiyiik Friedrich nezdinde bir subaylik kadrosu i¢in basvuru-
da bulundu. Basariyla verdigi trigonometri, matematik ve istih-
kam imtihanlarindan sonra kral tarafindan Sanssouci sarayinda
kabul edildi. Kral ona su soruyu yoéneltti: “‘Acaba babasi Heilb-
ronn civarinda m1 ikamet ediyordu? — Avusturyahlann o bdl-
gede kurmus olduklan karargahi gormiis miyda?” Baron'un
karsiligy soyleydi: “Evet! Majesteleri Kral; karargih aslinda
Sontheim’da kurulmustu; sag kanat Neckar tarafindan korunu-
yordu, sol kanat ise bostayd1. Sol kanada yapilacak olan bir sal-
dint Kayzerligi..." — sozlerimi duzelterek devam ettim, Avustur-
yalilar1 Neckar'a dokebilirdi. Kral delici, dik bakislarini uzeri-
me dikmisti.™

Baron von Massenbach, kralin aklindan neler gectigini bize
ifsa etmiyor. Fakat bunu tahmin edebiliriz. Kralin karsisinda-
ki bu Giiney Almanyali zat, Avusturyalilar demek yerine sada-
katle Kayzerlikten s6z etmesiyle, oldukga stipheli bir 6zne degil

(*) Fransa'da 1789 Devrimi 6ncesindeld toplumsal ve politilc sistem — ¢.n.

1 Christian von Massenbach, Friedrich des Grofien Unterredungen mit mir im
Jahr 1782 bei meiner Anstellung in den preuflischen Dienst. Die Lage der Welt
und Preuflens scit dem Tode Friedrichs des Grofien. Zwey Fragmente aus den
Rackerinnenuingen an grofie Manner, Amsterdam 1809, s. 35.
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miydi? Gergi, s6zlerini diizeltmigtir. Nitekim ihtiyar Fritz* mu-
teakiben konuyu degistirmis ve Prusya devletinin basina ileride
daha pek ¢ok is agacak olan Baron'u ige almist.

“Kayzerlik”i “Avusturyalilar”a geviren bu tanim degisik-
ligi, politik bir tercihi barindirir. Benzer bir s6zctik bastiril-
ma islemini ve sozciiklerin kullanimindaki degisimi bizim
kusagimiz da yasadi: SBZ** veya Dogu mintikas tizerinden
“DDR”*** ve onun tzerinden piripak DDR. — 1782 yilinda
Kayzer'in sahsinda sadece Avusturyaliy1 goren biri, bu konus-
ma tarziyla, Almanya Imparatorlugu’nun sinsice ilerlerken Si-
lezya Savaslarr'yla ileri itilen dizen degisikligine dahil olu-
yordu. Artik vurgu Kayzer'de degildir, ¢inki bu artik onun
Brandenburg Kurfiirst'lerinin**** tizerinde olan feodal hu-
kuksal konumuna dikkat cekmek olurdu; bunun yerine Kay-
zer politik-cografi olarak konumlandinlmaktadir. Avusturya-
hilar Prusya’nin mekansal bir karsitina donismaisler, boylece
en azindan dil pragmatigi agisindan potansiyel esdegerlik ger-
ceklestirilmistir.

Omegimizi aldigimiz saray diinyasinin ve onun ziimresine
ait hiyerarsisinin térensel olarak normnlandinlmis gunliik dilin-
de, boylesi sozciik se¢iminin buyiik 6nemi vard. Karsit kampin
farkh sekilde adlandinlmasiyla durumun icerigi de perspektif-
sel olarak degisiyordu. Ctinki Berlin ile Viyana arasindaki ¢ans-
ma artik Almanya Imparatorlugunun hiyerarsideki yerleri fark-
I1 soylulan arasinda degildi; iki ilke arasindaki, daha dogrusu,
esit konumdaki iki devlet arasindaki catismaya donismusti. —
Baron von Massenbach’in 11. Friedrich’le yaptig1 konusmada yi-
neledigi adlandirma, degisikliginin Habsburg stlalesinin izle-
digi Avrupa politikasinin uzun suredir ve Friedrich'in son kirk
yildir yarittaga politikanin de facto yol agtigy durum degisikli-
gi sayesinde mumkiin olabildigine saphe yoktur. Aksi takdirde

™ Buyuk Friedrich'e talalan lakaplardan biri - ¢.n.
(**)  Sowjetische Besatzungszone: Sovyet Isgal Bolgesi — ¢.n.

(***) Deutsche Demokratische Republik: Demokratik Almanya Cumhuriyeti —
c.n.

(****) lmparator segiminde s6z sahibi olan soylular — ¢.n.
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3aron’uinuz zaten saygi duydugu hiikiimdarin bayrag altinda
savasmalk iizere Berlin’e gitmezdi muhtemelen.

Ornegimiz, politik ve sosyal bir durumun déniigiimityle be-
lirlenebilir bir iligki iginde bulunan —dilsel déniisiim'den bah-
setme zahmetine girmek bile gerekmeksizin—~ konusma tarzi
degisimine dair otantik bir vaka sunmaktadir. Konusma tar-
zindaki degisimin durum degisiminden 6nce mi gerceklestigi,
yoksa aksi mi oldugu yolundaki dncelik sorusunu simdilik ce-
vapldmlyomz. Cunki bu soru, Berlin saray1 agisindan, elbette
eger mumkiin olabilirse, ancak Geng Fritz'in askeri-politik ba-
sanlanm kazanmadan 6nce Macaristan kraligesi Maria There-
sia hakkinda sarf ettigi saygisizca ifadelerin bilinmesinden son-
ra anlaml olabilecektir.

Daha ziyade dis politikaya ve devletler hukukuna ait imalar
iceren ilk 6rnegimizi bir kenara birakalim ve ortaya kamu hu-
kukuna dair sorular koyan bir dizi 6rnege donelim.

lyi bir soylunun nasil olmas gerektigi sorusu, antik sofizm-
den bu yana, Hiristiyan-stoaci gelenekte de, Bat1 diinyasinin bir
konusu olmustur — ama elbette sadece Bat1 diinyasiyla sinirh
degil. Buradan alevlenen tartisma, 18. yuizyi1lda Aydinlanma ta-
rafindan despotizme yoneltilen elestiriyle, aym zamanda qigir
agic1 bir degisimi baslatan bir zirve noktasina ulasmistir. Ciin-
ki soylularin iktidan giderek daha fazla despotizmle aynilagt1-
rihyordu, 6yle ki monarsist anayasa formu sonunda teorik ola-
rak mesrulastinlabilir anayasalar arasindan gikartilacakti.

Buna dair birka¢ érnek: 1779'da yayimlanan, genellikle ta-
rihsel ve politik igerikli Gottingen Yazismalar, seyahate me-
ralh Almanlar igin semantik bir Vademecum* niteligindeydi.?
Politik Terminolojideki Cesitlemeler baglikli makale su tespit-
te bulunuyordu... “Devlet biliminin kendi terminolojisi var-
dir... Temel cimleleri izerinde Avrupa’nin aydinlanmis kisim-
lar1 neredeyse anlagmistir: Fakat bu ciimlelerin ifade edilisin-
de hala cesitlemeler mevcuttur. Ve bu gesitlemeler politika-
da diger tum bilimlerde oldugundan daha énemlidir.” Bu ne-

(*) Liste, rehber, lalavuz - ¢.n.
2 1V.Bslum, H. XXI, Géttingen 1779, s. 206 vd.
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denle gercek kisiler “kendi gtivenlikleri agisindan cografi-poli-
tik bir cesitlemeler listesi” edinmelidirler ve makale de iste bu
listeyi sunmak istiyordur. Ozel kisinin kendi giivenligi icin her
durumda dogru cevaplandirmas gereken temel soru, soylunun
sadece soylu, yani despot mu, yoksa ayn1 zamanda insan da m1
olduguydu.

‘Nasil bir insan?’ sorusunun ise cevabi yoktu. Bu soruya kisa
bir siire sonra Moser cevap vermigtir: “Kralin i¢inde insan yok-
tur, aksine insanin i¢inde kral vardir ve bu insan nasilsa, kral
da 6yledir." Bu belirlenim Stoa geleneginin ve Hiristiyanhgin
1ki Dinya Ogretisi'nin derinlerinde bir yerde mevcuttu — aym
belirlenim o esnada Fransa’da ¢ok daha radikal bir sekilde for-
miile ediliyordu ki, buna az sonra deginecegim.

Her halikarda, bir egemen olarak monark, Almanya'da da,
hikiumranhgini dogal hukuka, ahlaka veya toplumsal refahin
ilkelerine gore kisitlamaya uygun dlgiitlere bagimh kilimyor-
du. Sunu da séyleyebilirsiniz. Biyiik Friedrich'in o yalasikh ta-
biri: devletinin birinci hizmethkan, kendini baglayarak bu lkisitla-
may1 onceliyordu.

Kral kavraminin yorum alani sadece ahlaksal olarak degil,
politik olarak da yeni anlam ufuklarina yerlestiriliyordu. Her
iki stire¢ de, tekabiil ettikleri sosyal ve politik durumun uzun
vadeli ve yavag bir doniistimiine isaret ederler. Bu dontisim ni-
hayet kendisini kamu hukukunda normlagtiran ve Prusya Ge-
nel Kanunu'nda monarki ve devleti, mutlaliyetcilik caginda as-
la goriilemeyecek bir iligki i¢ine sokan bir sozciik kullaniminda
ac1ga vurur. Burada ‘devletin hak ve yikimlilikleri’ konusu-
nu diizenleyen meghur kanunnamenin ikinci kisminin 13. bas-
ligindan s6z ediyorum.

Bu bashik pek ¢ok ¢agdas: tarafindan coskuyla selamlanmus,
ancak ldimileri tarafindan da akil almaz kabul edilerek redde-
dilmistir. Burada bir kisiye degil, bir soyutlamaya: devlete bag-
lanan haklar ve yukimlilikler s6z konusudur. Atilan bu adi-
mu belirginlestirmek icin yasa koyucu, Genel Kanun'un kendi-

3 Politische Wahrheiten, Zurich 1796, 1, s. 31. Krs. Buna dair blkz. Reinhart Ko-
selleck, Vergangene Zulwnft, Franlcfurt am Main 1979, s. 244 vd.
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sinin, muhtelif Prusya devletlerinin toplamini gozetmek agisin-
dan uygun yasal konusma tarzinda ¢ogul ifadeyle nesredilmis
olmasina ragmen, “mutlak devlet”ten s6z etmektedir. Bu sekil-
de o zamanlar ortaya ¢ikan ¢ok sayidaki modern kolektif te-
killerden biri, korumas: gereken hak ve ytakamlulikleri bulu-
nan ‘mutlak devlet’, yasa metnine sizdirtlmigtir. Bu baghigin da-
ha uzun siire, kamu hukuku agisindan en azindan 1850 ana-
yasasinin yapilmasina, politik tartismada ise bunun ¢ok daha
oOtesine kadar tartismali kalmas: sagirtic: degildir; Bismarck'in
‘devlet’ten once ‘kral’ veya ‘majesteleri’ sozctiklerin kullanma
tercihini hatirlamak yeterli olacaktir.

‘Mutlak devlet’ bashginin monarkin politik 6nemini en azin-
dan potansiyel olarak kaydirmis oldugunu goésterirsek, bu dil-
sel yenilik daha belirginlesecektir. S6z konusu baghgin 1. fik-
rast soyle demektedir: “Devletin tim hak ve yikamlulikleri,
devletin basinda birlesir”. Bu ciimle ilk olarak geleneksel anla-
miyla, yani monarkin sahsen istlendigi devletin temsilcisi ol-
dugu anlamiyla okunabilir. Bu durumda ona ‘egemen’ denilebi-
lir ve majeste hitabini hak eder.

Fakat Genel Kanun'un yazicilan kasith olarak ‘monark’tan
soz etmekten kaginmislardr, ¢inkt bunu yaptiklarn takdirde,
devlet sekli belirlenimini teorik olarak kesinlestirmis olurlar-
di. Bu da onlarin, bir monarsiyi sadece devletin amaglariyla,
Kant'mn diliyle sdyleyecek olursak cumhuriyetci amaglarla mes-
rulagtirabilecek aydinlanmig bakis agilarim celigkiye dugiirur-
du. Keza uluslararas: hukuka ve kamu hukukuna ait ‘hikum-
dar’ unvaninm kullanmaktan da kaginiyorlardi, ¢iinku bu du-
rumda s6z konusu olanin kisisel mi, yoksa devlete ait bir ege-
menlik mi olduguna dair muhatarah soru ortaya ¢ikardi. Bun-
dan ote ‘kral ifadesini kullanmaktan da kagimiyorlards, ¢iinka
bu imparatorlukta Kayzer'in altinda bulunan bir zimre derece-
siydi ve kamu hukuku agisindan ancak imparatorluk sinirlan
disinda bulunan Prusya Vilayeti'nden tiretilebilecek bir unvan
olurdu. Kanunun yazcilan elbette ki kisisel ‘majeste’ hitabim
genel normlar iceren bir kanun metnine yerlestirmelkten de im-
tina ediyorlardi. Bunun yerine ‘devletin bagkanr’' (§ 2) ifadesi-
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ni kullanima soktular. Devletin, baskam karsisindaki oncelik-
li konumunun tstiinit drtmemek igin, ‘devlet baskan1’ ifadesini
bile kullanmak istemiyorlardh.

Peki, bu unvanin semantik durumu nedir? Salt sézciik ta-
rihi agisindan bakilacak olunursa, eski ifadelerin kullanil-
maya devam edildigi soylenebilir. Burada ‘Oberhaupt’tan*
‘liberhaupt’a** gecisi vurgulamay1 gereksiz buluyorum. Sézcuk
anlamiyla alindiginda, politik patlayic1 burada gizliydi. Devlet-
ten hukuksal anlamiyla ziimreleriistii bir en tist makam oérgiitii
olarak onceden de s6z edilirdi, onun Oberhaupt'undan da eski-
den soz etmek miimkiundi. Bu bakimdan sézctik kullanimin-
da goriinuge gore bir donisim s6z konusu degildir. Fakat yi-
ne de sozcugun kullanim tarzinda, 6zellikle de ‘Oberhauptes im
Staate’ terkibinde ve ‘Staates iiberhaupt’ kavraminin olusumun-
da bir yenileme gormek mimkindir. Sézcigin kullaniminda
hem yeni bir devlet kavramina gétiiren ve bundan 6tiiri de ye-
ni bir durumu kayda geciren, en azindan bunu yapmaya niyet-
lenen ince aynmlar s6z konusudur burada.

Bunu kisaca agiklayalim. Oberhaupt ifadesi organoloji*** eg-
retilemesinden gelir; burada s6z konusu olan, devletin bedeni-
ni yukandan asagiya uyaran ve yoneten ‘caput’, Fransizca ‘chef’,
yani bastir. Bu balimdan Oberhaupt énceleri antik ¢cagdan bu
yana ve Hiristiyan anlam baglam icinde bir hitkiimdarin go-
revlerini tanimlamak i¢in politik tartismada kullanilan bir eg-
retilemeydi. Bu metaforik tanimlama artik aydinlanmaci dev-
let bigimleri tartismasinin esliginde, kamu hukuku gercevesin-
de bir islevsel belirlenim kazanmistir. Eger Kant ile beraber ar-
ik kisisel egemenlik formu (forma imperii) degil de hukumet
formu (forma regiminis) sorgulaniyorsa, o zaman yaygin kulla-
nilan ‘Oberhaupt’ sézcuginin anlami da kayacaktir. Monark,
hak ve yukumluliklerini korumak ve yonetmekle gorevlen-
dirildigi devletin bas: olur. Bagka bir ifadeyle, islev belirleni-
mi kamu hukuku tarafindan normlastirilir, devletin bas1 konu-

(*) Bag, bagkan — ¢.n.
(**) Mutlak - ¢.n.
(***) Organ Bilimi - ¢.n.
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munu mutlak devlet kavramiyla elde eder. Hiikiimdarin tanri-
sal veya miras yoluyla gecen haklarindan artik sz bile edilme-
mektedir; ‘kral’ bir kenara itilir, aydinlanmis devlet teorisi onu
bir islev tasiyiciya dénustirir ve bu déniisiim hukuksal ola-
rak tespit edilir. Yani sdzciik tarihi bakimindan énemsiz gozii-
ken sey, kavram tarihi bakimindan, yeni bir seyi ifade etmesin-
den o6tiri dil degisimi olarak da adlandinlabilecek bir degisi-
mi igaret etmektedir. Organolojik Oberhaupt egretilemesi, ka-
mu hukukuna tahvil edilebilir miistakil bir kavrama dénistir:
Mutlak devlet.

Simdi, yeni bir devlet kavrami tespit etmis olan bu yeni soz-
ciik kullanmim baglaminin ayn1 zamanda igerikte bir degisime
de isaret edip etmedigi sorusu ortaya atilacaktir. Alintilanmig
olan kamu hukukuna ait baghgin thtiyar Fritz'in kigisel idare-
siyle telif edilebilir olup olmadigindan hakh olarak siiphe edi-
lebilir. Bu bashk hig¢ stiphesiz devletin birinci hizmetkarinin
manevi halesini bir paragrafin i¢cine hapsetmeye de ¢ahsiyor-
du. Friederich’in halefi olan ve Genel Kanun'u yeniden bir Ge-
nel Kanunname olarak tanimlayarak tenzil eden II. Friedrich
Wilhelin'in kamu hukukunailigkin paragraflari kabul etmis ol-
dugu, daha da suiphelidir. Sayet 6yleyse, hukuke¢ularin, —anaya-
sal gerceklik heniiz bu normun diizeyine ulastirilamamis iken—
biitiin ziimrevi hukuk unvanlarinin tzerinde yer alan modern
bir devleti hedefleyen bir dil dizenlemesini gerceklestirdigi
otantik bir vakayla karg karsiyayiz demekir.

Elbette dil biit¢esinin butini i¢inde hulkuk terminolojisi,
ozellikle de kamu hukuku ve anayasa hukuku terminolojisi,
daima 6zel bir vaka tegkil etmistir. Cuinku gerceklik, idari ve
mahkemeler i¢tihadi balkimindan icra edilebilirligi itibariyla,
dilsel tuziiklerin gegerlilik gliciine de baghdur. '

O halde, sayet dilsel yeni olusum o sirada ampirik olarak ger-
ceklestirilebilecek olandan daha fazlasim1 normlastirmaya ¢ahs-
tig1 takdirde, kavramlardaki degisim amaglanan sosyal ve po-
litik degisimin 6niine ge¢mis olurdu. Ancak dildeki mi, du-
rumdaki degisikliklerin mi oncelik tasidigina dair o nazik so-
ruyu simdilik bir yana birakalim. Biiyiik Friedrich’in geg¢mis-
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te kalan rejimi olmaksizin 1791'de ‘Staates uberhaupt’ (mutlak
devlet) ve onun ‘Oberhaupt’u (bas1) kavramlannin mesrulagti-
rilmasi kesinlikle mimkiin olmazdi. Yine ayni kesinlikle soy-
lenebilir ki, yeni mutlak devlet kavrami 1791’in Prusya toplu-
munun zimrevi gergekligine uygun degildi, bundan éturi de-
gisim veya reformu kigkirtmaya uygun gorinityordu. Gegmis-
te kalan zamana ait tecriibeler ve gelecege yonelik niyetler bir-
birlerinden ayrilabilir bir tarzda normlastiric1 dil kullanimina
dahil olmuglardi. Bu nedenle dilsel yeniligin ve normlastiran,
yani degisim baskisina maruz kalan ampirik durumun her du-
rumda ortiismedigini tespit edebiliriz.

Simdiye dek tasvir edilmis olan ahlaksal ve hukuksal dil kul-
laniminin 6tesinde, monarklar yuzyilin son tugte birlik kismin-
da farkl, laskirtici olgutlerle kars: karsiya birakan bir diger ye-
nilige isaret etmelk gerekir. Sturm und Drang’cilarin insana yap-
tiklar cogku yiiklemesi dl¢isiinde, hiitkiimdarlar da bir birey-
sellesme baslas altiria girmislerdi: Elestiriden kurtulmalk iste-
dikleri takdirde, tabiri caizse son derece kisisel olduklarim gos-
termek durumundaydilar.

Deha kultiiniin ufkunda, hitkiimdarin farkh davrams tarz-
lar1 ve 6zellikleri, artik tebaanin kabul etmek zorunda kalaca-
g1 kader ve alin yazis1 olarak belirmiyordu. Hukiimdarlar da-
ha ziyade serirden yuksek-insana, gli¢-insanina, uistiin-insa-
na uzanan bir degerlendirme olgegine yerlestiriliyordu. Sahi-
dimiz Baron von Massenbach da Ihtiyar Fritz'le kars: karsiya
kaldiginda bunlar1 duyumsamigti. “Sanki insaniistii bir varliga
yaklagiyormus”™* gibi bir hisse kapilmisti. Ancak bununla tas-
diklenen artik mutlalayetci Tann-Kral analojisi degil, dehanin
essizligiydi. Bir hitlkiimdar olarak Friedrich'i tanimlayacak olan
sifat da bize bunu gosterir.

II. Friedrich ¢agdaslarindan henuz ‘Buyuk sanini almamis-
t1, ya da en azindan sadece bu san1 almamisti. 11k olarak —ytiz-
yilin ortalarindan itibaren— ‘Egsiz Friedrich’ olarak stilize edil-
misti. Hukumdarlara yalastirilan sanlarin uzun topolojik dizi-
sinde bu ifade de yenidir. Bu san ne ‘Buyulk’ taltifi gibi genel ve

4  Xrs Dip. 1,s. 10.
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tekrarlanabilirdir, ne de daha énceki monarklarin tanimlama
sifatlari olan sisman, tembel veya koca ayal gibi bireysel 6zel-
likleri belirtir. Burada daha ziyade bizatihi essizlik vurgulanir.
‘Essiz Friedrich’ tarihsel olarak biitiin ge¢misle tartilmakta ve
layaslanamaz, baskasiyla karistirllamaz hiukiimdar birey olaralk
yuceltilmektedir.® Boylelikle, 6zellikle Sezarci 6nder figurleri
baglaminda bir daha politik sozcik hazinesinden ¢ikmayacalk
bir kavram belirlenimini yapiliyordu. Bu belirlenim artik sa-
dece iistiinlik derecelerine izin verir. O zamanki durumda bu
yeni Essiz sani, yandaglar tarafindan benzersiz olarak goriilen
“Napoleon” i¢in miitevazi bir 6n tanimlamaydi. Ve Baron von
Massenbach da 1807 felaketi sonrasinda reform ihtiyaci iginde
bulunan Prusya devletine kars elestirel tutumlaryla her iki fi-
guri de harcayan isyankar Prusyalilar arasinda bulunuyordu.

Ahlaki perspektifin ve devletin basinin hukulksal normlas-
tirllmasinin yam sira, mutlak efendiyi ve krali yeniden stilize
eden gunlik konusma diline ait bir yenilik de vardir. Giderek
parcalanan mutlakiyet¢i-ziimrevi sosyal diizeninin tizerine bir
151k huzmesi duser. Monark, 6zel olarak Ihtiyar Fritz, nolens
volens,* tanrsal veya kalitsal hukuk yerine, gordugu tezahtira-
tin uzami zumrevi tasniflerden kopan, tarihsel bagariya dayan-
dirilan bir mesruiyet kazanmaktadir.

Bakislarimizi dénemin Fransa’sina cevirecek olursak, Prus-
yal1 II. Friedrich’e yoneltilen bir elestiriyle kargilasiriz ki, ayni

5  Theodor Schieder, 10 Eylil 1982 iarihli mektubunda bu argimantasyonuma

" gipheyle yaklagiyor. Elindeki belge koleksiyonuna gére ‘Buyuk’sant daha 6n-
ce, 1745'te ortaya gikmaktadir. ‘Essiz'e dair ilk belge ise coskulu bir sair olan
Prusya vatanseveri Karl Willielm Ramler'e, Yedi Y1l Savaslan'nin bittigi tarihe
aittir: 1763. Bunun yani sira Schieder bu samin tekil, ‘singularis’ olmasinin, an-
tik bir kokeni oldugunu da séylemelctedir; Cicero, Aristo’yu bu sekilde tanim-
lryordu ve ayni tanimlamaya ortagagda tarihsel din bayukleriyle ilgili de rast-
lamiyordu. Bu nedenle tarihsel bir ilk formdan bahsetmek uygun dugmemek-
teydi. — Semantik olarak 6nimuzde heyecanl bir vaka bulunmaktadir: Geriye
dogrv oltuyacak olursak, essizlik mutearifesi {aksiyom] antik ¢agda da mev-
cuttur. Ancak ileriye dogru okundugu ve dilin salt politik kullanimyla iligki-
lendirildipi talcdirde, Friedrich'e atfedilen, ‘essizlik’, Fransiz Devrimi’nden bu
yamna severek kullamlan Sezaret modele atifta bulunur. Benim dugunceme go-
re her iki okunus tarz1 da birbirini iptal etmez.

(*) lIster istemez — ¢.n.
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elestiriye farkh bir tarzda elbette Almanya Imparatorlugu'nda
da rastlanabilirdi. Fakat Fransizlarin elestirisi, o zamanlar
Almanya'da diisiintilebilecek olandan ¢ok dahauzaga erisen te-
orik anayasal talepler igerir. Bunu, devrimci bir anayasa teori-
sinin pratik olarak kendisini ifade edebilmesini saglayan dil ey-
lemleriyle agiklayalim. Omegin Raynal o meshur Histoire... des
deux Indes adl eserinde, Friedrich’e ‘Filozof Kral’' ismini vere-
nin Avrupa oldugunu soyler. Bu da iyidir elbette, ancak Fried-
rich Biirgerhonig,* ‘roi citoyen’ unvamim kazansayd, daha iyi
ederdi.® Bu, sayesinde monarsinin temelden sorgulanabilece-
gi isaret-kelimedir. Ust ziimrelerin saldinya ugrayan temsilci-
leri, 6zellikle Paris Parlamentosu ve Sorbonne Teoloji Fakiil-
tesi bunu kolayca idrak etmis ve buna uygun davranmiglar-
di. Raynalin kitabi, monarsi egemenligini tiranlik ve despot-
lukla aym kefeye koydugu icin 1781 yihinda yasaklanmis ve
yakilmist1,” Raynal'in politik niyeti de hig siiphesiz bunu orta-
ya koymakt.

Olusturdugu devrimci s6zcugu roi citoyen’i dogru yere yer-
lestirebilmek igin, Raynal, polemiksel niiktesi yaralayic1 olacak
bir baska dilsel yenilige basvuruyordu. Friedrich’e yaptig1 ¢ag-
rida, krala ‘sen’ diye hitap etmisti. Dahas, birkag sayfa 6ncesin-
de, kendi efendisi XVI. Louis'ye de, ahlaken cepheden saldira-
bilmek icin, ‘sen’ diye hitap etinisti.

Boylece Raynal gramer agisindan elbette daima mumkiin
olan, antik yazarlar tarafindan sik sik kullanilmis olan ve
Panegyrik’te** de zimrevi konumlara uygun olarak basvu-
rulan bir konusma tarzim kullaniyordu. Sosyal ve politik ko-
nusma dilinin degisimiyle elbette krala ‘sen’ diye hitap edilme-
si de tabulastirilmisti. Askerleri ve Berlin’in alt tabakasi tara-

(*) Yurttas Kral - ¢.n.

6  Guillaume-Thomas Raynal, Histoire philosophique et politiquc des établisscment
et du commerce des Européens dans les deux Indes, ed. La Haye 1776, 11, s. 276
vd.

7  Guillaume-Thomas Raynal, Recueil de diverses picces, scrvant de supplément
a I'Histoirc philosophique ct politique des établissement ct du commerce des Eu-
ropéens dans les deux Indes, Neu-chatel ve Cenevre 1784, s. 414,

(**) lmparatora yapilan 6vgi konusmalan — ¢.n.
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findan kendisine ‘sen’ diye hitap edilebilmesine bakarak 1hti-
yar Fritz'in 6zel konumu tartilabilir. Fransiz yazi diline tahvil
edildiginde ise monarka ‘sen’ diye hitap etmenin elegtirel bir
Aydinlanma etkisine yol agmasi ve uzun vadede sosyal ve po-
litik bir degisime sebep olmas: bekleniyordu. Diderot yazdig
o son muhtesem mektuplarindan birinde, o pasajlan coskuy-
la ele alir. Friedrich biiytik bir adamd, orasi kesin, ancak ko-
tii bir insandi, bir tirandi, tehlikeli bir komsu ve horgorilecek
bir monarkti. Her kim krala sen diye, hitap ederse ~tutoier les
rois— o artik tebaa olmaktan ¢ikip bir député de la nation’a,* er-
demin, akln, esitligin ve insaniyetin temsilcisine donugtrdu.
Amag, bir diizen degisimi idi. Krala kendisiyle esit biri olarak
davranan, dahasi, ‘sen’ diye hitap etmek suretiyle onu hasme-
tinden siyiran kimse, bu eylemiyle député de la nation’a donu-
suyordu ki, Diderot baylelikle yeni anayasal diizende rol oy-
nayacak miustakbel politik aktorlerin de ismini koymus olu-
yordu.®

Anonim bigimde, gizli arka planda kalarak Raynal'in eserin-
deki can alic1 noktay agiga cikartan Diderot, krallara neden sen
diye hitap edilmesi gerektigini boyle agiklamistir. Bu konusma
edimiyle birlikte sosyal ve politik ortam kendiliginden degisir.
Konusan kiginin bilincini ve davranis tarzim degistirecek olan
ve gercekten de degistirmis olan, o zamana dek engellenmis
dilsel olanaklar guncellenir.

Burada bir an i¢in duralim ve sosyal veya dilsel degisimin 6n-
celigine dair birkag kez erteledigimiz soruya donelim. Daha es-
ki 6rmekler de, ancak esasen son dmek, dilsel ve sosyal bir de-
gisimi birbirlerinin kargiti olarak koymanin agtkga yanhs oldu-
gunu bize gostermistir. Konusulan dilin daima 6zneler arasi,
sosyal oldugunu kaydetmek basit, fakat 6nemlidir. Bunun su-
ren etkisiyle, aynisi elbette titketime ve insanlar aras: iligkile-

rin yonlendirilmesine basili yazi dili icin de gegerlidir. Bu ba-

(*) Ulusun vekili - ¢.n.

8  Diderot, Lettres apologétique de I' Abbe Raynal a Monsieur Grimm, CEuvres Phi-
losophique, ed. Paul Verniére, Paris 1956, s. 623-644. Devrimde sen hitab:
azerine krg. Crane Brinton, Europa im Zeitalter der Franzosischen Revolution,
Ingl. 1934, Alm. 2. Bask, Viyana 1948, s. 259.
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lamdan son verdigimiz 6mekte, yani krala ‘sen’ diye hitap et-
me ¢agnsinda, konusma tarzlannin degisimi ile sosyal degisim
dolaysizca ortiigtr. Konusma tarzi degistigi zaman, eo ipso ki-
sinin davrams tarzi ve bununla birlikte insanlar arasi iletisim
uzami da degisir.

Raynal krala ‘sen’ diye seslendiginde ya da en azindan bunu
yazili olarak ifade ettiginde ve bu konusmayi ytksek bir bas-
la adediyle yayimladiginda gelmis ge¢mis tiim saray seremoni-
lerini pargalayan, tiim zumrevi sinirlar1 kaldiran, krali tahtin-
dan indirecek ve miistakbel Briitiis'i haklilastiracak bir cimle
kurmus oluyordu. Yazili ortamdaki konusma eyleminin kendi-
si bile bir degisim hamlesiydi, ¢iinku Fransa’da daha once hig
kimse bu gekilde yazmaya, hele basmaya cesaret edememisti.
Her halukérda yazicida, potansiyel olarak da okuyucuda, ye-
ni bir biling duzeyi hedefleniyordu. Raynal’in cumleleri XVI.
Louis’ye baslangigta ancak dolayh olarak degiyordu. XVI. Lou-
is, bundan on iki y1l sonra, devrim kiirsiisi 6niinde bir dava-
h olarak bir ‘Citoyen’, bir ‘homme accusé’* konumuna geriledi-
ginde, dilin bu yeni kullanimina uyum saglamaya ¢ahsacakt1 —
natile ve ¢ok ge¢. St. Just'un sozleriyle o artik bir insan olarak
kabul edilmiyor, bir monark muamelesine tabi tutuluyor, yani
diisman sayilarak yok ediliyordu.’ (Raynal'in devrimci gelisme-
ler kargisinda krala olan sadakatinin giderek arttig1 ve giyotin-
den sadece Robespierre’in dogrudan miidahalesiyle kurtulabil-
digi bir donemde oluyordu bunlar.)

Oncelik sorusunu soracaksak, bizi ayrimlar koyan bir cevaba
zorlayan bir ara sonuca ulasmis oluyoruz: Bir konusma tarzin-
da yapilan her degisikligin daima sosyal bir dogaya sahip olma-
stitibanyla, dilsel ve sosyal degisim 6rtiasir. Fakat dilsel ve sos-
yal degisim ayni zamanda daima agike¢a birbirlerinden farkh ve
ayirt edilebilir seylerdir. Krala ‘sen’ diye hitap edilmesiyle kral-
larn bertaraf edilmeleri arasindaki zaman farki bunu bize 6g-
retmistir; keza, bir devletin baginin haklarin ve yukiumlilakle-
rinin kamu hukuku agisindan tanimlanmasi ile XVI. Louis’nin

(*) Suclananinsan - ¢.n.
9 St Just, GEuvres, ed. ). Gratin, Paris 1946, s. 120.
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Iral kardesi II. Friedrich Wilhelm'in Prusya’da oynamis oldugu
fiili rol arasindaki zaman farl: da 6gretir bunu bize.
" Her durumda, nerede konusuldugu, bize daima konugma-
cinin sosyal konumunun icerdiginden daha azim veya fazlasi-
n1 isaret eder. Konusma tarzlarindaki degisiklikler hem degis-
mis durumlarin tekrar ele alinmasinda, hem de gelecekte degi-
secek durumlar: 6nceden ortaya gtkarabilir. Dildeki degisim ile
sosyal-politik degisim arasinda hiikiim stiren iliskiyi Fransiz
Aydinlanmacilari nasil gériayorlardi? Buna kisaca deginelim.’
Dili luglartic: bir aragsallikla kullanmay: 6grenerek yiiksek
bir dil bilinciyle hareket etmis olmalari, Fransiz Aydinlanma-
sinin belirleyici o6zelligidir. Bundan o6ttri Aydinlanmacilarin
kendi dilsel eylemlerini sosyal ve politik degisimin 6ncelenme-
si olarak kavramis ve yorumlamis olmalari, sasirtict degildir.
Diderot, dilin bu islevinin farkina tam olarak ancak Ansiklo-
pedi calismalar: esnasinda vardigini itiraf etmigtir. O, Ansiklo-
pedinin gorevini fiili, gercek gelismeden 6nce davranarak daha
bugiinden “gelecek kusaklar i¢in ¢alismak” i¢in, olas: tim iler-
lemelerin muhtemelen bir sonla sinirlanmis olan alanini 6l¢-
mek olarak tamimlamisti. “Ancak dile dair bilgi biitiin bu bii-
yiuk umutlarin temelini olusturur; dil tim mitkemmelligiyle
tespit edilmedigi ve gelecek diinyaya aktarilmadig takdirde bu
umutlar bosa ¢ikacaktir, bu nedenle Ansiklopedinin derinle-
mesine inesgul olmasi gereken en 6nemli konu budur. Bunu ne
yazik ki ¢ok geg fark ettik ve bu dildcatsizligimiz eserimizin bir
butiin olarak noksanhgina yol agt1.” Burada mesele, bu progra-
min normatif Gtopyasin: 6ne gikarmak degildir. Diderot, dilin
bittiiniinit tanimlamalarla anlasilir kilmanin mumkiin olabile-
cegine dair siiphelerini sakh tutar. Dil, boylesi bir girisimden
daima kagiyordur. Ornegin kayda gegirilerek yaliulmis szciik-
ler degisimi ve doniistimu nasil kavrayabilirdi? Bu ytizden hi¢
olmazsa tum dilsel olanaklar tiiketilmeli, 6rnegin eldeki biitiin
sifatlar icin dusuniilebilir biitiin isimleri turetilmelidir, keza
tersine, eldeki tiim isimler icin onlara tekabiil edecek sifatlar.

10 Buna dair Brigitte Schlicben-1.ange, Die Franzosische Revolution und clie Sprac-
he (MS 1979).
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“Bu, dilimizin zenginlestirilmesinde kullanabilecek verimli bir
hazine anlamina gelmektedir.”"’

Bu dil teorisi her halilkirda, hedef belirlenimi nihayet sinir-
I1 kalan bir mitkemmellikle baghdir. Burada s6z konusu olan
hala verili olanaklarin giincellenmesiydi, belirsiz bir gelece-
ge yonelik dilsel katlalar veya yenilikler degil. Fakat gelece-
gin, ulasilmak zorunda olunan teknik, sosyal ve politik degisi-
min 6nceden kavranisi, Diderot tarafindan esasen birincil ola-
rak dilsel bir gorev, daha dogrusu, onu duzenleyecek olan di-
lin kendisi tizerine dusiinmeden ¢ozilemeyecek bir gérev ola-
rak tanimlanir.

Diderotnun Raynalin konugma eylemlerine dair programa-
tik analizini gormiis olduk. Sonra, kamuoyundaki basariya ko-
sut olarak politik dil planlayicilarinin belklenti derecesi de yik-
selmeye basladi. Fransiz Devrimi esnasinda ¢ok gegmeden, bir
iyimser hitabet politikacilar1 ziimresi, onlar1 kendilerine ver-
dikleri yeni adla anarsak, propagandiste, ortaya ¢ikt1. “Une es-
pece d’Association, ayant pour but de propager les principies et
les mouvements révolutionnaires” idi bu.' (Devrimci prensiple-
rin ve hareketlerin propagandasimi yapmayi hedefleyen bir top-
luluk turi.) Soézcikleri, parolalar, politik hayatin son basvu-
ru mercii olarak tanimlayabilecegini dugiinen Nouveau Diction-
naire Historique 1791,* onlardan qikmsti. “Les paroles nationa-
les seront souverains de tous les souverains.”? (Ulusal sozcukler,
tim egemenlerin egemenleri olacaktir). Bu asilmaz hikumde
yeni olan nedir? Sozciiklerin iktidar: degil, yapilims so6zcukle-
rin iktidar.

Thukydides’in politik semantiginden bu yana, politik karar
siire¢lerinin sozciklerin anlam degisimine ugradig) ortamlarda
vuku buldugu, tekrar tekrar teyid edilmis bir tecriibedir. Nite-

11 Diderat, Aym isimli sdzlukte “Encyclapédie” maddesi. Buradaki alinttlar igin
bkz. Diderot, Philosophische Schriften, ed. T. Liclke, Berlin-Ost 1961, cilt 1, s.
161, 163, 183.

12 Dictionnaire de I"Acad¢mie Frangoise. Nouvelle Edition enrichie de la traduction
allenande des mos mots pars. H. Catel, Berlin 1800, Cilt 3, Ek, s. 418.

(*) Yeni Tarih Sézlaga - ¢.n.
13 Nouveau Dictionnaire Historique, 1791, “Abondance” maddesi.

310



kim Babeuf, bir sozciikten kulibelerde ne anlasihyorsa, onun
tamamen z1t anlamim kast eden saray dictionnaire’inden soz
ediyordu. Fransiz propagandacilarinin ayirt edici 6zelligi, bu
tir sozcuklerin ve yeni tammlamalarim yaratmalan veya plan-
I kullanmalariydi. Gegmis yuzyilda edindikleri tecribeler ne-
deniyle, sozciikleri yardimiyla devrimci siireci giivenle ileri-
ye itme hakkim ve yetenegini kendilerinde gorityorlard. Bagka
bir deyisle, sosyal ve politik dilnyada hedeflemis olduklar de-
gisikliklerle ilgili dilsel onculik, onlarm ilerici 6zgiivenlerinin
bir parcasiydi. Buna dair son 6rmegimiz, 1799 yilina ait Fransiz
Akademi Sozligi'nin cumhuriyetgi yazar kolektifinin kendini
takdim sekli olsun.

Geride kalan on yil boyunca saflan giyotin veya iltica tara-
findan seyreltilmis olan bu yazarlar, Direktorligin korumasi
ve golgesi altinda yazmaktaydilar. Richelieu’dan bu yana siire-
gelen ve tam o siralar bitmis gériinen bir gelenege baghlig) ma-
zur gostermenin baskisi altindaydilar. Bu bakimdan, kendileri-
ni takdimleri bilhassa agiklayicidir. Bu takdim, Aydinlanma’nm
ve devrimin o ana kadarki gidisatimn hususiyeti oldugu soyle-
nen, gercek olaylara 6ngelen dilsel eyleme dayamr.

“Insam en fazla titretmesi ve yuziinii kizartmasi gereken asi-
rihiklar” diye baslar 6nsoz, “fiillerin, eylemlerin aginhklariy-
du: fakat bunlardan 6nce daima kanaatlerin aginhklan geliyor-
du”. Bu gorisleri hazirlamis olmak, su ii¢ akademinin en bii-
yiuk basarilan arasindaydi: sosyal diizene 6zgii doga kanunlari-
m ortaya koymus olan Académie des Sciences (Bilimler Akade-
misi); esldilerin cumhuriyet¢i ruhunu muhafaza etmis olan Aca-
démie des Inscriptions (Yazitlar Akademisi) ve son olarak, sade-
ce goruniste kralar pohpohlamanin beslendigi toprag: olustu-
ran Académie Francaise (Fransa Akademisi). Gergekie ise mo-
nargi ruhunu kovmaya, devrimi ileriye itmeye ve cumhuriye-
ti kurmaya en fazla katkida bulunmus olan tam da bu akade-
miydi, Académie Frangaise, yazarlara gore. Ciinki burada ge-
cerli olan asla makam ve unvan degil, sadece insan ve onun ba-
sarimlariydi. Burada kraldan pek ender séz edilir, tebaadan hig
s6z edilmezdi, daha ziyade, kral sessiz sedasiz buyik dusiniir-
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lerin eserleriyle tartilirdl. Ciinkt burada dnceleri gizliden, son-
ralan ise agikea filozoflarin ruhu hikim siirmekteydi. Bu ru-
hun tyelerin timini kavramasiyla birlikte tartismalar derin-
lesti, toplantilarin streleri uzamaya basladi. Ctunki o zaman-
dan bu yana mesele sarayin giizel dilinin iyi, hakiki dille degis-
tirilmesiydi. Sadece dilin kullanimi degil, dilin kendisi de onlar
tarafindan diizenleniyor, yeni yiizyillar boylece hazirlaniyordu.
Cinku so6zcik kullamiminin yasalan belki de sosyal orgiitlen-
menin yasalarindan daha 6nemliydi. Boylelikle akademisyen-
ler Diderot'nun Ansiklopedisinde kagirmig oldugunu digiin-
digu seye talip oldular: Akademi’nin sozlukleri sayesinde hal-
kin diline dénismek iizere islenen aklin dilidir. Tek bir ctim-
leyle: “Cette espéce de démocratie littéraire étoit donc déja, en pe-
tit, un exemple de la grande démocratie politique.”* (Bu edebi de-
mokrasi denen yaratik, aslinda kugtk ¢aptaki bitytk politik de-
mokrasinin bir érnegiydi.) -

Akademi sozlugiinutn yeni baskisi langue monarchique (mo-
narsgi lisan1) ile langue républicaine (cumhuriyet lisan1) arasin-
daki sinir1 kesin olarak ¢izmekteydi. Bu gig1r agic1 esik devrim-
ci kazammlarn kaydeden bir Ekte agiklanmaktaydu: yeni 6l¢ii ve
takvim birimleri igin icat edilmis olan yeni tamimlamalar, sonra
anayasa dilinin Ingilizceden devraldig ¢ok sayrida 6zellik, 6zel-
likle de yeni devrimci durumlar ya da devrimin ortaya gikarmms
oldugu durumlar i¢in olusturulmus ¢ok sayida sozciik. Bunla-
rin bazilarimi, Berlin’de formatlanmis Almanca terctimeleriyle
birlikte analim: activer, bureaucratie, centralisation, contre-Ré-
volutionnaire (=devlet dugmam (!}), démovaliser, déporter, dé-
sorganisateur, fanatiser, fédéraliser, Incivisme, maximer (=en
yuksek bedele tabi kilmak), philosphisme, burada anilimis olan
propagandiste, régulariser, le révolutionnaire (=devleti degistir-
me yanlisi), terrorisme, veya ¢calismak, “isyan ¢ikarma”nin yeni
anlamiyla travailler. Bu listeye sadece bu yeni sozciiklerin top-
layicilarinin veya tanimlayicilarinin anonim kalmak istedikleri-
ni ekleyelim. Fakat bunlar 1799'da, Napoleon’un huktimet dar-
besinin arefesinde oluyordu.

14 Bkz. Dip. 11, “Discours Préliminaire.”
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Ahnt1 dizimiz bizi devrim 6ncesinden devrim dénemine ka-
dar getirdigine gore, burada durahm. Ahntilanan neolojizmler
arasinda hatir1 sayilir miktarda ifadeye rasthyoruz ki, bunlarin
ancak devrim tarafindan igleri doldurulduktan sonra olustu-
rulduklar agiktir. Fanatikligin dénisumii, planh terérizm, he-
define kilitlenmis devrimci, propagandaci, moral bozma, hare-
kete gecirme veya tehcir; tiim bunlar belki daha énceki zaman-
larda da karsilasilabilecek, ancak 6zgiil ince ayrimlan ilk ola-
rak Fransiz Devrimi'nde dilsel ifadeye kavusan eylemler, atiflar
ve durumlardir. Her halikirda burada, tamimladiklar yeni du-
rumlar bir yana dursun, kendileri bile Aydinlanmacilar tarafin-
dan 6ngorilmemis ifadeler s6z konusudur. Fakat eger dildeki
degisim ile sosyal degisim arasindaki iliskiyi sorguluyorsak, bu
tespit bizi sasirtmamalidir. Yeni durumlarin yeni isimlendir-
meleri tahrik etmesi, eski bir tecriibedir. “Rebus enim novis no-
va verba imponenda sunt.”

Asil yenilik ve sona ermekte olan 18. yiizyildan ahntiladig-
miz sozciikler icin karakteristik olan, yeni durumlara neden
olmalar1 beklenen bir dolu yeni ifadenin ve yeni sozciik an-
laminin varhgidir. O zamandan bu yana, artik sadece deneyi-
min kendisinde bulunabilir olanlar1 derlemekle kalmayan, da-
ha ziyade o zamana kadarki tarihin beslemeye izin vermedi-
gi umutlar: ve beklentileri dile getiren ¢ok sayida kavram ¢ik-
mistir. Kavramlar 6ncelemelere déniigiir. Diderot’un ‘deputé de
la nation’unu veya Prusya'min ‘mutlak devlet'ini hatirlatmakla
yetiniyorum. Burada ampirik tahalkkuklarina 6ngelen gelecegi
onceleyen kavramlar s6z konusudur. Dil tarihinin yeni ufuklar
acmaya yardimci olan yeni sozciik olusumlaryla ilgili bulgu-
lary, 18. yiizyilin son iigte birlik kismu itibariyla muazzamdir.’®

Fakat biz yine de, dilsel bir yeniligin, bu yenilikle kast edile-
ne ongeldigi yolundaki, ampirik olarak dogru sonugla yetinme-
yelim. Dilsel degisim ile sosyal degisimin basitce antitez veya

15 ‘“lsin gercegisukiyeni yenikelimeler bastimyor™. G.A. Viperano, De scribenda
Historia Liber, Antwerpen 15609, s. 50, alint1 igin Eckard Kessler baslasi, The-
orctilter humanistischer Geschichtsschreibung, Munih 1971.

16 Krs. Koselleck, Vergangene Zulunft, s. 339 vd.
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paralellik olarak yorumlanamayacag ara sonucuna zaten ulas-
mis bulunuyorduk. Her dilsel degisim tanim geregi zaten sos-
yaldir. Fakat her sosyal degisim kendiliginden dilsel degildir.
Bu kisa asimetrik formiilii kisaca agiklamama izin verin.
Sosyal degisim ile dilsel degisim arasinda bir ortiisme iliski-'
si kurmaya ¢alisan kisi, birbirlerinden sadece teorik olarak ay-
rilabilen iki biytuklik ile ugrasiyor demektir. Fakat tarihsel
bilgiye erismek i¢in bu iki buyikligi ayiran kimse de, dilin
onun ve degisiminin sosyal fenomenler oldugunu kabul etme-
lidir. Bunun aksini ise dyle basit¢e iddia etmek mimlkiin degil-
dir. Ciinki her sosyal degisimde dil-dis1 etkenlerin, hatta dilsel
olarak sabitlenemeyecek ve kesinlenemeyecek etkenlerin etki-
si vardir. Demek ki burada birbirleriyle farkh yerlerde ortiisen
ve bu nedenle birbirleriyle biitiiniiyle iliskilendirilemeyen, teo-
rik olarak ayn tutulacak iki alan s6z konusudur. Dil pragmatigi-
nin veya sosyo-dilbilimcilerin aragtirma sonuglarina burada gir-
mem miimkiin degil. Her seyden once, Coseriu’nun, dilin de-
gisimi sorunuyla ilgilenen Sinkroni, Diyakroni ve Tarih"’ tizeri-
ne olaganiistii eseri, boylesi bir sosyal-tarihsel irdelemeyi bekle-
melktedir. Nasil konusulan dil normu ve dil sistemi birbirlerine
indirgenemeyecek sekilde i¢ ice gegctilerse, tarihte de olaylarin
ve yapilarn iligkileri agik¢a 6yledir. Bir dil sisteminin, konugsu-
lan dilin i¢inde kendisini gergeklestirmesi fakat tiimiiyle tiike-
tilmemesi gibi, yapilar da olaylarin igcinde kismen gerceklesen —
sinirh— olanaklara sahiptirler. Burada her ne degisiyor ise, fark-
I hizlarda degisir. Olay diizleminde, yapisal kosullann ciddi bir
kaymaya ugramasina gerek kalmadan, ilgilinin veya katilimci-
nin durumunu derinlemesine degistiren sagirtic1 seyler meyda-
na gelebilir. Buna benzer bi¢imde, konugulan bir ziimreye 6zgii
dil de, érnegin devrimci durumlarda, dil sistemini ve onun is-
leyis tarzim pek fazla sarsmadan ve yerrilemeden biyiik bir hiz-
la degisebilir. Konugma tarzlan ve olaylar, yasamda, toplumsal
yapilardan veya dil sistemlerinden daha hizl degisikliklere ne-
den olur veya bunlarn ortaya ¢ikanirlar. Toplumsal yapilarin ve

17 Eugenio Coseriu, Synchronie, Diachronie und Geschichte. Das Problemn des
Sprachwandlels, Alm. Helga Sohre, Manih 1974.
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dil sistemlerinin degisimi —elbette konusma tarz1 ve olaylar ara-
ciligryla~ daha yavas ve daha uzun vadede gerceklesir. Fakat —
burada kati bir hiikiim olarak konan—bu tespit ile yapisal ko-
sullarin veya sisteme bagl olanaklann farkl: diizlemlerinde ger-
ceklesen dil degisimi ile sosyal degisim arasindaki veya dile ge-
tirilen ifadeler ile gercek olusumlar arasindaki karsihikh iligki-
ye dair heniiz hicbir seyi halletmis olmuyoruz. Burada daha ile-
ri aragtirmalara ihtiya¢ duyan bir eksiklik kendini hissettirmek-
tedir. Bu nedenle simdilik sadece sozciik tarihine veya kavram
tarihine dair sundugum 6rmeklerden bazi sonuglar ¢ikarmis ol-
makla yetinelim.

Dil degisimi ile sosyal degisimin bir 6zdesliginden s6z etme-
nin mumkin olmadif asikardir. Ciinku gercek anayasal diizen
degisimi Fransa'da aydinlanmis gelecek tasarimlarina ne kadar
az kosutsa, Prusya'da da hukuksal dil normlastirilmasi rotasi-
na o kadar az kosuttur.

Ancak Fransiz Aydinlanmacilan ve Prusyal yasa yapici-
lar tarafindan temsil edildigi sekliyle, dilin gercek degisiklik-
leri 6nceledigi tezi, hakikatin sadece bir kismini igerir. Ciin-
ku Fransa'daki heyecanh dilsel polemigin ve o zamanlarin ola-
naklarina dair utopyalarin ortalign kaplamasinin, ancak ziim-
revi diizenin uzun zamandir siren islev bozuklugundan éturi
su yiiztine ¢ikabildigini varsaymaliyiz. Ayni durum, elbette ¢ok
daha kiigiitk olgekte, Prusya icin de gegerlidir. Imtiyazlar, aci-
liyeti her tanm ve finans kriziyle daha da artan ekonomik ihti-
yaclarin karsilanmasini engelliyordu.

Fransiz Aydmlanmasmnin dil politikasina iliskin olaylarini ve
Prusya’daki hukuksal yasamayi, bakis agisina gore, etki veya
tepki olarak degerlendirmek miimkundur. Bu durumda, dil-di-
s1 sosyal alanin dile etkilerini veya tersine dilin sosyal alanda-
ki etkilerini analiz etmeyi vaad eden nedensel bir agtklama mo-
deli dikkatimize gelirdi. Fakat bu tiir bir model bile, dilsel de-
gisim ile sosyal degisimin birbirleriyle tam 6rtiismeyen buiy1ik-
likler olarak dogrudan tekabiiliyet iliskisine sokulamamasin-
dan kaynaklanan zorlugu ortadan kaldirmaz. Ciinki toplum-
da ve toplumun tarihinde olup bitenler ile bunlarmn dilsel ola-
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rak kaydedilmesi ve bunlara dair sdylenenler arasinda daima
bir fark vardir.

O halde esnek bir alig veristen hareket eden bir ¢alisma hi-
potezi ortaya koyahim: Dilsel degisim. ile sosyal degisim, biri di-
gerinin i¢cinde ¢6ztiinmeksizin, biri nedensel olarak digerine da-
yandinlmaksizin, iletigim iginde bulunurlar. Daha ziyade biri-
nin digerine, ikame etmek bir yana dursun, yeterli derecede ge-
rekcelendirineksizin atifta bulunmasi s6z konusudur. Ozellil-
le dilsel veya toplumsal olarak muddetleri boyunca bir degisi-
min vuku buldugu zaman dilimleri, farkh yapilara sahiptirler.

Bunun nedeni her seyden 6nce dilin zamansal ¢ift tarafliligy-
dir. Dil bir taraftan sosyal degisimin —gelecege yonelik— etkeni-
dir, konusma tarzlarinin degismesiyle, onu ileri iter. Ancak dil
ayn1 zamanda —geg¢misle iligkili olarale— sosyal degisimin gos-
tergesidir, dil-disinda olanlan ve nelerin degismis oldugunu
gosterir veya tespit eder. Dilin degisim urettigini ve kaydettigi-
ni soylemek de mimkindir. Bundan 6tira dilin, gerceklikle
cift tarafh iletisimi vardir, bu da diizlemlerden birinin nedensel
olarak digerine tabi kilinmasim engeller.

Sonug olarak bunu, hem tarihsel gercekligi ve bu gercekligin
degisimini, hem de onun dilsel yapilandirihisim konu eden bir
ornekle agiklayahm. Modern tarih kavramimin olusumundan
s6z ediyorum. Bu olusum t¢ ayn dizlemde tasvir edilebilir:

1. Gramer duzleminde yeni bir kolektif-tekil olusumu s6z
konusudur. ‘Taril’ yuzyilin ortalarina dek sadece ¢ogul ola-
rak hiukim surerken, yaklasik 1790'dan sonra sadece tekil ey-
lem sézciikleriyle bagdastirilabiliyordu. Gramerin kendisi he-
nuz degismemisti, fakat gramere ait veriler gercevesinde ‘tarih’
ile ona ait Numerus arasindaki sozdizimsel tekabiiliyet degis-
misti. O zamandan bu yana, bir nesneyle veya 6zneyle iligkilen-
dirmeksizin, “kendinde veya kendi igin taril’ten veya ‘mutlak
tarih’ten konugmak miimkiin olmustur. O zamandan bu yana
bir tarih sadece tarihte olmus olanlar1 anlatmaz; kendi kendisi-
nin 6znesine ve nesnesine déntsmiis olan ‘mutlak tarih’, o za-
mandan bu yana, 6rnegin Hegel'de oldugu gibi, ‘calismaya’ bag-
lamistir. Yazilan ve konusulan dildeki bu tur degisikliklerle,
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hentiz dil sistemi degistirilmis olmuyordu. Dil sistemi, daha zi-
yade, yeni tecriibeleri ve beklentileri dile getirebilmek i¢in ola-
naklart hazir ediyordu. Bununla birlikte ikinci duzleme ulas-
mus oluyoruz.

2. ‘Taril’in 18. yiizyildan bu yana pesinde siiriikledigi Nume-
rus'un* degismesiyle birlikte, daha 6nce var olmayan bir kav-
ramin yolu agilmis oldu. Sézdizimi icinde serbest birakilan ‘ta-
rih’, biricik oldugu kadar her seyi kapsayiciydi da. O zaman-
dan beri artik ¢ok sayrdaki munferit tarihin ¢coguluna muhale-
fet halinde degildi. Burada daha ziyade hem miinferit tarihle-
ri, hem de ¢ogul haldeki bir¢ok tarihi kapsayan bir tist kavram
soz konusuydu. Bu kavram olusumu, sézcitk govdesi ayn1 ka-
lirken, miithis bir soyutlama basarisini igeriyordu. ‘Mutlak ta-
rih’, 18. ytizy1lin sonuna dogru olusan ¢ok sayidaki yeni ko-
lektif tekilden biridir. Burada onunla yan yana giden ‘gelisim’,
‘ilerleme’ veya ‘devrim’ kavramlarin1 hatirlayalim. Demek, dil
tarihi agisindan 6nemsizmis gibi goriinen degisim, yeni bir tec-
riibe alanim agiga ¢ikaran bir kavram degisimidir. Bununla bir-
likte tigtinct duzleme gelmis oluyorum.

3. Politik ve sosyal gerceklik bakimindan bu yeni kavram ne
sagliyordu? Kavram, her ikisi de ‘mutlak tarih’ gibi bir seyler
demek isteyen ve konu alanlarina kosut kesfedilen ‘diinya tari-
hi’ olan ‘tarih teorisi’ veya ‘tarih felsefesi’ ifadeleriyle paralel or-
taya ¢ikmugtir ve onlarla anlamlidir. Yeni kavram, yeni bir tec-
rtibe alaninin, yani ekonomik, politik ve sosyal kosullar itiba-
riyla dolaysiz tecriibeden uzaklasan bir tecriibe alaninin ortaya
¢ikmasina hizmet ediyordu. Baska tiirli sdyleyecek olursak, bir
dunya tarihinin, Yedi Y1l Savasi’nda kendisini bir diinya sava-
s1 olarak ilan eden ¢ok katmanl baglami, normal yurttasin tec-
riibe ufkunu agmaktayd. Giderek artan bu karmaslkhgm liste-
sinden gelebilmek i¢in, miimkiin idrakin/tecriibelerin kosulla-
rin1 tarihin degerlendirilmesine dahil eden bir teori olusumu-
na ihtiyag vard. Tarih felsefesi veya tarih teorisi ve ‘mutlak ta-
rih’ kavram, i¢ iliskileri artik geleneksel tarihsel tecriibeyle id-

*) Nicellik dl¢tsa - e.n.
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rak edilebilir olmayan, bu nedenle teorik bir belirlenimi da-
vet eden, o giderek karmasiklasan gercekligi kapsar. Yani yeni
olusturulan kavram, dilin kapsami disinda kalmis olan etken-
leri ve kosullar1 kendi ifade yetenegine katmaya calisiyordu.'®
Bu arada, —~zamansal cercevede konugmak kaydiyla~, bu yeni
kavramin bir tecriibe baskis: altinda mi, yoksa meydana getiril-
mis ve ileri iten beklentilerin ¢ekimi alinda mi olustugunu an-
lamak ¢ok zordur.

Her halukarda dilsel degisim ile sosyal degisim arasinda-
ki iliskiye dair ¢ikis noktamizi tekrar ele almakta, s6zciik tari-
hinin, kavram olusumunun ve bunlarin kapsadi tarihsel du-
rumlar1 nedensel olarak birbirleriyle iliskilendirmekte yetersiz
kalmaktadir bu yeni kavram. Stphesiz yeni tecrtbelerin uste-
sinden gelmeyi saglamigtir. Fakat yeni tecriibelerin bu kavra-
mi1 zorunlu olarak ortaya gikardigina dair bir kesinlige de vari-
lamaz: Almancadaki 6zgiil tarih kavrami, 6rnegin ‘development’
veya ‘révolution’ gibi ifadelerde bulunabilecek, salt esdegerlilik-
lerin aranaca@ Ingilizce ve Fransizca dil alaninda mevcut degil-
dir. Sonucta, giderek biytyen karmagsiklasmaya dair yeni tec-
rubeyi, ancak, dolaysiz deneyimin erisemedigi uzak, kiyida ko-
sede kalmis ya da o hig bilinmeyen bilgiyi konu edinebilmeyi
mumkin kilan bir kavramsal aygita bor¢lu oldugumuz yoru-
muna meyledebiliriz.

Boylelikle gerceklik ile dil, ya da gergekligin degisimi ile di-
lin degisimi arasinda zamansal olarak degiskenlik gosterebi-
len bir etkilesim hipoteziyle ¢alismay1 deneyebiliriz. Bu hipo-
tez, yontemsel olarak, s6z konusu iki katmanin birbirlerine na-
s1l davrandiklan sorusunu acikta birakir. Ciinki, daima ic ice
gecmis ve birbirlerine atifta bulunmalari, dogaldir.

Bu bize ayn1 zamanda yeni tarih kavraminin konusma dili ta-
rafindan alimlanisini da gosterir. Bu kavram hizla moda olmus-
tur. Burada ger¢i gramerle veya dil sistemiyle fazla bir ilgisi ol-
mayan, ancak Ancien régime krizini yorumlayabilmeye ve ona
dogrudan miidahale edebilmeye olanak saglayan dilsel bir ye-

18 Ayrmular igin blez. “Tarih” maddesi: Geschichtliche Grundbegriffe, yay. Otto
Brunner vd. (Yay.), Cilt 2, Stuttgart 1975, s. 647 vd.
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nilik s6z konusudur. Bu ifadenin bir moda sézctige déoniismesi-
ne, tstelik bunun yirmi y1l zarfinda, —yaraticisimin kim oldugu
belli olmaksizin—, gerceklesmesine sagirmamak gerekir. Klops-
tock moda sozciikler hakkinda ne diyordu? “Yeni bir sey soy-
leme goruntisi altinda sadece eski olami karmasiklastiran ve-
ya ardinda banindirdig1 pek az bir yenilik ugruna gereksiz mo-
da sozciikler icat eden biri, cumhuriyetin (bilgelerin) mukafat-
lanna digerlerinden daha zor nail olur.”* Klopstock eger yeni
‘tarih’ kavraminin mucidini ortaya ¢tkarabilseydi, herhalde ona
gonil rahathgiyla yuiksek bir mukafat bahsederdi.

19  F.G. Klopstock, Samtliche Werlee, Karlsruhe 1821, Cilt 12, s. 85 (“Die deutsc-
he Gelehrtenrepublik™).
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AYDINLANMA DILININ
KAVRAMSAL YENILIKLERI

I

Konumuz artik “Alman Aydinlanmasinda Hukuk ve Dil” bag-
lamina kaydigina ve Heidelberg Akademisi'nin Alman Hukuk
Sozhigi'yle meggul oldugumuza gore, Heidelberg Belediyesi'nin
bir kanun metniyle baslamak istiyorum.

Kamuya Agik Yerlerde Suya Girme Yasag.

Kesin bir dille ifade edilen ve her yil yayimlanan yonetmeli-
ge aykir olarak cesitli kisilerin, 6zellikle de ¢ocuklann, seh-
rin civanndan ve Neckar kiyisindaki umumi gezinti yollann-
dan, bilcimle tum ar ve haya duygularim bir kenara birak-
mak suretiyle suya girdikleri, bundan étira sadece halla ra-
hatsiz etmelle kalmayip, kendilerini bogulma tehlikesiyle de
kargi kargiya biraktiklari ihbari tizerine, bu uygunsuzluk bir
defa daha kat'i bir sekilde yasaldlanmig olup, ebeveynlerin go-
cuklanni bundan alikoymalanm saglainak igin yasaga muha-
lefet edenlerin 3 Reichstaler tutannda bir para cezasina, ya da
duruma goére buna mumasil bir hapis cezasina ¢arptinlacakla-
n, bu vaziyette yakalanan gen¢ oglanlann, polis kuvvetleri ta-
rafindan gomlek ve pantolon da dahil olmak uzere elbiseleri-
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ne el konulduktan sonra, sopayla kovalanarak evlerine gonde-
rilecekleri ilan olunur.
Heidelberg, 14 Haziran 1806.’

Aydinlanma diliyle ilgilenen? ve yayinlanan bu ilam okumug
veya duymus olan biri, her seyden énce sunu bilecektir: Bu-
gun burada bir “Suya Girmek Yasaktir” levhas: bulunmakta-
dir, belki belediye bagkani veya belediye zabita dairesi tarafin-
dan imzalanmstir - gerisi artik devre disidir. Bu balamdan, bu-
gun okuyabildigimiz bu dilsel bulgu, bugiin kullandigimiz dil-
den belirgin bicimde eskidir. Basta, gayet miphem tasvir edil-
mis bir yerle ilgili asamal bir ceza tehdidinin pedagojik-didak-
tik bir gerekcelendirmesi vardir. Ctinkii yasagin Neckar'in seh-
re yakin hangi kisminda ve hangi gezinti yollarinda gegerli ol-
dugu, metinden anlagilmamaktadir. Bu metnin Aydinlanimna di-
line ait oldugunu soylemek mimkiin mudur?

Argumantasyon agisindan bu metin ataerkil hitkiimet gelene-
gine aittir. Metin bu haliyle 18. ytizy:lda da ortaya ¢ikmis olabi-
lirdi, fakat tarz1 dikkate alindiginda o déneme nispeten zariftir.
Zira Kleist veya Schiller tarafindan da —elbette daha sanatkara-
ne— kaleme alinmis olabilecek bir tek ciimle s6z konusudur. Ve
disgtince tek bir ciimlede 6yle iyi toparlanmigur ki, esnekligi ve
ifade yetenegiyle Feuerbach'in, Savigny'nin ve hukuksal dili ye-
nileyen digerlerinin en azindan izlerini tagimalctadir.

Sayet bu tiir bir simiflandirma yapilacaksa, Kleist genellik-
le bir romantik, Schiller de klasik olarak tanimlanir, ancak her
ikisi de kesinlikle Aydinlanmacidegildir. Elimizdeki metni Ay-
dinlanma dili icinde tasnif edebiliyorsak, bunun yegane nede-
ni didaktik ve ogretici, vesayetgi ve filantropik olmasidir. Yani,
Aydinlanma diline atfedilen bir dizi 6zellik, bu ciimlede zuhur
etmeltedir. Elbette Almanca Aydinlanma dilini bastan asag bu

1  Heidelberg'in yararlakteki polis kanunlari, 1800 ylindan 1806 yilinin sonu-
na ladar, W. Deurer taraflindan biraraya getirilmis ve o¢la bir dizin eklenmis-
tir. Heidelberg 1807, s. 74.

2 Mauteakip dasunceler Temel Tarihsel Kavramlar ansiklopedik sézlaganan il-
gili maddesine dayanmaktadir, ancak muteveffa Horst Stulce’ye “Aydinlanma”
maddesine yaptig1 6nemli katk icin teselckar etmek isterim.
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didaktik ve pedagojik argiimantasyon istikametinde tiketebi-
lecegimizi soyleyemeyiz. Aslinda, Kanth diisinecek olursak,
digsal belirlenimden dilin aktarmak zorunda oldugu 6zerkli-
ge él;raylstlr ve polisin zorlayic1 tedbirler ve ceza tehdidiyle su-
ya girmeyi yasaklamasiyla, burada bu si¢rayistan kaginilmakta-
dir. Demek, kendi alkkhm kullanma cesaretini Aydinlanma dili-
nin dl¢ita olarak ciddiye alacaksak, bu bir Aydinlanma metni
degildir. Burada bir metnin hem Aydinlanma diline ait olarak
yorumlanabilecegi, hem de yorumlanamayacag gibi bir para-
doksla karg: karsiya bulunuyoruz. Buradaki yontemsel sorun,
tekil tanimlamalarin semantigine yaslanamayacagimizdir. Bu
nedenle semantik ve pragmatik potansiyeli sisnamay ve 18. ytiz-
yilda kullanilmis veya ilk defa ortaya gikmis olan temel kav-
ramlarla ilgili gesitli sozcuk kullanimlarindan tiretmeyi éneri-
yorum. llk olarak Aydinlanma kavramin ele alahm.

18. yuzyrlin ortasindan 6nce bu kavram tek tik ortaya gikar,
oyle ki 18. yiizyrh icerik bakimindan Aydinlanma Cag olarak
tanimlayan donem tayinleri, sadece geriye doniik veya ex-post
tanimlardir. Minerva'nin 1780’lerde kanatlarini ¢irpan bayku-
su, geriye baktigimizda Wollf ile Thomasius'u hatirlatir, tabii
Leibniz’i de katabiliriz — elbette Pufendorfu da. Ancak bunlar
ex-post ingalardir. ‘Aklin Aydinlanmasr’ sézcaganiin ilk kulla-
nimi ger¢i 17. yizyihin sonunda Stiele’nin ansiklopedik sozla-
ginde belgelenir, ancak tumiyle tekildir. ‘Aklin Aydinlanma-
st’ 18. yiizyihn ortasindan 6nce daginmis olanlarin programa-
tik hedefleri arasinda bulunmuyordu. — Tabii, Leibniz’in akil-
c1 bigimde ilerleyen, argiimanlarla gerekg¢elendirilmeleri bekle-
nen ve geriye bakarak Aydinlanma Cagi'na dahil edilen bir iler-
leme teorisine hizmet eden aydinlanmalan tasvir etmek tzere
Fransizca ifade ettigi ‘éclaircissement’ ve ‘éclairer’ hakkinda da-
stinceleri mevcuttur,

Burada ‘Aydinlanma’nin kavram tarihine dair birkag yontem-
sel not digmeme izin verin. Almanca ‘Aydinlanma’ (Aufkla-
rung) ifadesi, temel kavramlar topluluguna sonradan katilmig-
tir. ‘Aydinlanma’ ancak 18. yazyihn son on yillik boliminde
ikamesi miimkiin olmayan, bu nedenle de tartismali bir temel
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kavram mertebesine erisir; bu da kisa bir siire i¢cindir. Bu ne-
denle kavramimzin 6n hikayesi semasiyolojiden* onomasiyo-
lojiye** aktarilmalk durumundadir. Her biri 151k ve aydinlatma
anlamlanyla ilgili olan Licht, Erleuchtung, Illumination, Aufhel-
lung isimlendirmelerinin yami sira, kavramlar tarihi bizi iki bin,
yil dncesine, {elsefe tarihinin baslangicina, Platon'un 11k kay-
nagim duistnce teorisi balkimindan dolaysiz tecriubenin disina
yerlestiren Magra Egretilemesi'ne gotarur.

Hans Blumenberg 151k egretilemesinin belli kavramlara in-
dirgenemeyecegini bize gostermistir. Hi¢bir tanim veya kav-
ramsalligin rasyonellestiremeyecegi ve yetisemeyecegi “mutlak
epretilemeler” vardir: Bu epretilemeler kendilerine ait bir dilsel
guc ve mantik gelistirirler. Isik egretilemesi asilmasina izin ver-
mez, “sanki” kendi adina konusuyordur. Werner Beierwaltes,
Ritter'in Tarihsel Ansiklopedik Felsefe Sozligi'nde meseller ta-
rafindan bagtan yapilandirilmis anlam katmanlarim idrakimize
dahil etmisti.? Bu esnada sistematik olarak, iki u¢ konum belir-
lenebilir: Ya tannsal veya dogal 151k kendiliginden 1sildar ve is-
ter distan, ister icten gelmis olsun, bu 15181 kabul eden insanla-
r1 kazanir veya ikna eder. Ya da ~dilsel olasihklarin éteki ucun-
da- hakikati giivence altina alan 15181n etrafindaki engelleri ve
karartmalar ortadan kaldiran, insanin kendisidir. Bu durumda
insan kendi kendisinin veya 15181 giderek bilimlerin konusu ha-
line gelen dogamin aydinlaticisi olur.

Bu iki ug arasina, her biri 151k egretilemesini yeni bir tarzda
kullanan, mumkiin olabilecek en farkli metafizik, ontolojik, te-

(*) Bir ses [ormunun gesitli anlamlanni aragtiran bilim dalt ~ ¢.n.

(**) Kavram aragtirmast, bir ve aym kavram icin hangi sdzciklerin kullamldigin
veya dilin geligimi boyunca kullamlmig oldugunu arasuran bilim dali - ¢.n.

3 Hans Blumenberg, Paradigmen zu ciner Metaphorologie, Bonn, 1960 ve W.
Beierwaltes'in “Erleuchtung”, “Lichi” ve “Lichtmethapysik” makaleleri, ayn-
ca C. Bormann'in “Licht” —Aufldarung und Idealismus- makalesi: Historisches
Warterbuch der Philosophic iginde, yay. Joachim Ritter ve Karl Fried Grander,
Basel ve Stuttgart, 1972 ve 1980, Cilt 2 ve 5. Protestan-Alman kavramlar tari-
hi igin blez. Was ist Aufklarung? Beitrdge aus der Berliner Monatsschrift, yay. ve
giris yazan: Norbert Hinske, Darmstadt 1981, 3. Baslkt ve Werner Schneider'in
Die wahre Aufklarung. Zum Selbstverstctndnis der deutschen Awfhlarung, Frei-
burg ve Miinih, 1974.
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olojik, mistik, pietist* tutumlar yerlesir. Descartes’a gore akle-
den insanin kendi 6znel bagansini éne ¢ikarma egilimi tasiyan
onceli Fransizca ‘eclairissement’a kiyasla, Almanca ‘Aufkldrung’
bir geg kalandir. Pietist¢e de okunabilen ‘Erleuchtung™* kavra-
mi, hem ve ayn1 zamanda rasyonel bir idrak basarisinin orta-
ya ¢ikmasina yardimei oldugu ve agiga ¢ikardifi igin uzun stre
baskinhigim korudu. Elbette ki alimlayici, inayet dolu ‘Erleuch-
tung’, gucla bir teolojik etkiye gebeydi. Ve tam da bu anlamlan-
dirmadan kaginmak i¢in 18. yiizyihn son tugte birlik kisminda
‘Aufklarung’ tercih edildi, her haliikarda teoloji karsiti bir an-
lam kazandu.

Isik egretilemesinden tiiretilmis isimlendirmelerin tarihsel ge-
sitliligi, hizla ortaya qikmug ve aym hizlaarka plana ¢ekilmis olan
‘Aufhldrung’ kelimesini, tarihsel ve felsefi aragtirmalarin merkezi-
ne oturttu. Ote yandan onomasyolojik goriis esitliligimiz ‘Aufle-
larung’ kelimesini kavramsal olarak agirt ytiklemeye kars: bizi
uyarmaktadir. Asagida, kendi dil bolgemizde Aydinlanma dili-
nin her birisi biricik nitelik tagiyan sézciik kullammlannin ara-
sindan sivrilen yenilik¢i potansiyeline yogunlasacagz.

18. yiizyilin seksenli yillarinda bu yeni kavram etrafinda ya-
sanan atesli tartismalardan sonra her sey hizla gelisti, Aydn-
lanmalar (Aufkldrungen) senkron ve diyakron olarak genigle-
di. Geriye déniik bakisla, eskicaga kadar uzaniyordu. Ornegin
Wieland antik ¢agdaki Aydinlanmay: goriir, ortacagdaki Ay-
dinlanma kimileri icin énemli, kimileri i¢in énemsizdir, bunu
elbette Reformasyon'un getirdigi Aydinlanma izler, sonra ken-
di cagimin Aydinlanmas vardir. Ve bu son Aydinlanma, Refor-
masyon Aydinlanmasindan daha olumlu veya verimli olarak
yorumlanmis degildir. O halde, her tiirlu sistematikten kaginan
esnek bir alan kargisinda bulunuyoruz ve buna ragmen bu ala-
na oturtulmaya cahsilan her sistematik, Aydinlanmay: ekollere
gore diizenleyen bir ex-post keyfilikten uzak duramaz. Demek,
cogul degerli bir kavram olarak kalacaktur.

(*) Kelime anlam dindar/sofu. Aydinlanmaya tepki gésteren bir Protestan
“Incil’e dénis” hareketi - e.n.

(**) 1lahi aydinlanma, esinlenme, tenvir -~ ¢.n.
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Eklemek gerekir ki, 19. yiizyilda diyakron ¢ag tanimi —daha
dogrusu: 18. yazynli Aydinlanmis bir yuzyil olarak tanimlayan
dénem tanimlamasi— artik kullanim dis1 kalmigti. Cassirer veya
Wieacker'in daha sonra Aydinlanma Cag ile ilgili yapacallan
ders kitab: niteligindeki tespitler, 19. yiizyilhn ortasinda artik
bu sekilde bilinmiyordu. Ug taninmis bytik tarihgi, edebiyat¢
ve teorisyen diistiniirii anmak gerekirse Droysen, Biedermann
ve Hettner, Aydinlanma kavramim tirnak isareti i¢ine alarak
“sozde” diye adlandirmislardi, ¢linki bu sé6zde Aydinlanma’nin
kavram olarak artik bilinmedigini dustnuyorlardi. O zamanki
tanimlari ne kadar somut alirsak, genel hatlar o denli muglak-
lasir: Sofistlerden 1968 6grenci ayaklanmalarina kadar, 6ne ar-
laya istendigi kadar gekilip uzatilmalar1 mimkiindur. ‘Aydin-
lanma’ kavrami her yere uygulanabilir hale gelmistir, es zaman-
h paralel kavramlan tahrik etmis sistematik diisiinceleri ¢ag-
nr: Aydinlanma Cagi'na-Elestiri Cagy, Friedrich'in Cagi, Aklin
Cag, daha sonra Ozgiirlesme, Sekiilerlesme, Kurtulus, Oz Be-
lirlenim, -Max Weber’de goruldugu tizere— Biiytstizlestirme
Cag1 ve bunlara benzer tamamlayic1 ve miitekabil kavramlar
eslik ediyordu.

Karsit kavramlar da aym sekilde degisken ve esnekti. Orne-
gin ‘Romantil’, ‘Karanhlk’, ‘Reaksiyon’, hatta ‘Din’ bile Aydin-
lanma’nin karsit kavramlari olarak hizmet gordiiler keza ‘vahiy
inancr’ dyle. Politik alanda: ‘despotizm’, ‘tiranizm’, ‘reform blo-
kajr’ (‘reformlarin bekletilmesinin yol actig1 tikanikhilk* degil
tam olarak. Ama bu da giiniin birinde Aydinlanma karsit1 ola-
rak kullanilacaktir), ‘mahcuriyet’, ‘vasilil’ — kisacasi, karsit kav-
ramlarin cesitlilik yelpazesi de en az Aydinlanma kavramsallig
kadar genistir. — Ve insan kendisine ekollere gore bir yon ver-
mek istediginde, karsisina rasyonalistler, ampiriller, materya-
listler, duyumcular, ateistler ¢ikiyordu - bunlarin her biri ken-
disini Aydinlanma’nin bir ekolii olarak gortiyordu. Burada da
kesin bir diizen yoktu. 1ste bundan 6tiirii biz de 18. yuzyilda
“sozde Aydinlanma” ¢aginda ortaya ¢ikmis olan kavramlarin

(™) 1970’lerde Almanya’da sol muhalil hareketin lkullandig bir elestiri motifi —
c.n.
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semantik ve pragmatik potansiyellerine ait dilsel ipuglanm og-
renmek istiyoruz — tek tek kamtlar1 degil. O zamanin dil kul-
lanimlanm ve o zamamn kavramlanm semantik potansiyelle-
ri baglaminda ele aldigimda, bir tst soru soranm: Tum ex-post
lategorik simflandirmalar, 18. ytuzyilda ve bilhassa 18. ytuzy1-
lin sonlarinda ortaya ¢iktiklar1 sekilde, kavramlann dilsel yay1-
limlar1 boyunca hangi semantik ve pragmatik olanalklar1 agia
¢ikardiklanm izlemek tzere ele alinmislardir.

Soézcuk kullanimlarinin semantigi ve pragmatigi, bu balusg
acisindan, yonunu ideolojik olarak 6nceden yapilanmis ve-
ya goreneksel konusmaci gruplarina gore belirlemez. llging-
tir, kisi belirlenimi ‘Aydinlanmacilar’ (die Aufkldrer) ifadesi
olarak nispeten enderdir; sayet Aydinlanma dilini neredeyse
dogurmus olan kisisellestirilebilir konusmaci anlaminda ‘Ay-
dinlanmact’ kast edildiginde, o zaman filozoflardan, bilhassa
Fransa'da ‘les philosophes’dan soz ediliyordu. Bu arada, profe-
sorler yaninda asiller, alimler, tacirler, memurlar veya derebey-
leri, ruhbanlar veya piskoposlann da dahil oldugu Aydinlan-
mac1 konusmaci gruplari, etnik oldugu kadar politik, sosyal,
dinsel veya baska sekillerde de tist tiste binmekteydi, dolayisiy-
la boylece prosopografisel* bir simflandirmadan da daha kesin
bir kavramsallik ¢ikartilamazdi. '

O halde anlam alanlanmin ve pragmatik hareket alanlarinin
degisiminin konusmaci gruplarn boyunca gerceklesmedigi tah-
min edilebilir. Konusmaa gruplarini ve aym sekilde daha uzun
sure bir arada bulunan gruplasmalan saptamak kolaydr, fa-
kat bunlann kullandiklan dil, bagiml olduklan bir veridir. Dil
kullamimlan, kural olarak konusmacilarin algilarinin kaydede-
bildiginden daha yavag degisir. Bu demektir ki, dil tarihini ko-
nusmaci gruplarindan —en azindan teorik olarak— kopartabili-
riz; kullamlan dil ile sézctiklerin anlam degisiminin, konugma-
cilarin ilgileri ve niyetleriyle bire bir értiismedigini kabul et-
mek durumundayiz. Dil —bilhassa yokluklarinda anlasma im-
kaninin bulunmadig temel kavramlar, taraflann 6ninden hiz-

(*) Grup biyografisi — ¢.n.
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la akan, 6rnegin ideolojik programcilarin belli sloganlar kul-
lanmalar veya tahrik etmeleriyle onlan dilsel olarak etkileyen
politik olaylara gore bagka bir ritmde ve ¢ol daha yavas degi-
sir. Bu ideologlarin sézciik kullanimy, yenilikgi olarak vasiflan-
dinlabilecek semantik ve pragmatik potansiyelin gizliden gizli-
ye, yavas yavas kaymasiyla aym sey degildir.

Kisacas, politik-sosyal semantigi konusmaci gruplan ve ko-
nusmacilarin ilgileri/¢ikarlar olmadan agiklamak mumkiin de-
gildir, ancak bu semantik sadece giincel durumlara ve konus-
macilarin o anki konumlanmalarina da baglanamaz. Dil degisi-
mi ile kavram degisimi, konusmacilarin dolaysizca algilayabi-
leceginden ve kabul edebileceginden daha fazlasini ve farkl bir
seyleri harekete gecirirler. Dili sik sik ¢ok naif ve kendiligin-
den kullanirlar ve konusmacilar her zaman elestirel diistince-
li tanim sanatgilan degildir. Yani asagida ele alinacak olan kav-
ramlarin kullamimi sadece yonlendirilmis konusma taktiklerin-
den kaynaklanmaz; burada ¢agdaslarinin bilincine sadece lkus-
men, siklikla da tesadiifen diisen, adim adim ilerleyen suregler
s6z konusudur.

11

Matbu konusma ile onun yenilil¢i potansiyeli arasindaki fark-
hiligin izini yakalayabilmek i¢in, taninmis iki tiimce izerinde
tartisalim. Birincisi: “Si Dieu n'existe pas, il faudrait I'inventer”
~ “Eger tann mevcut olmasaydi, onu icat etmek gerekirdi!”
Voltaire'in bu deyisi, 18. yuzyilda insanin kendini dinden ve
metafiziliten 6zguirlestirmesiyle agia ¢ilkan hukimranhgina il-
tifat etmek icin sik sik alintilanir. Insan tanrinin konumuna da
tasarruf ediyordur ve bu konumu érnegin sosyal sevk ve idare
gerekgesiyle delillendirerek isgal edebilecektir. Tanriya inan-
mak artik teolojik olarak gerek¢elendirilmis bir sart degildir,
faydahdir ve modernce sdylersek: ideolojik olarak islevseldir.
— Insanmin 18. ytizyilda elde ettigi 6z belirlenimi en azindan te-
orik olarak tamimlamak igin severek kullanilan ikinci hikmi
de aktarayim: “Bir tarih a priori nasil mimkunduar?” diye so-
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ruyordu “Kant. Sonra da cevap veriyordu: Kahin, 6nceden bil-
dirdigi olaylan bizzat gerceklestirdigi ve diizenledigi takdirde.”
Kant'in bu pasajindan memnuniyetle ¢ikartilan sonug, insanin
tarihini planh bir sekilde diizenlemeye, tarihini bizzat yapmaya
yetenekli oldugu veya olacagidir.

Burada lasaltilarak aktarilan her iki yorum da ¢ok agik bir
sekilde birbirine baghdir: Tann artik bu diinyanin giinlik ya-
sama 6ngorilmez bir sekilde miidahale eden efendisi degil de,
sadece diigiincenin bir suretiyse, tanriy1 distinmiis olan insan,
arttk onun yerine geger — insan “diinya tanrsi” olur ve tarihi-
ni akla uygun bir sekilde yonlendirme yetenegini kazanir. Da-
ha énce tanriya ve onun takdirine siginan bir kimse, 18. ytizy-
lin sonundan itibaren tarihe siginabilir, plandan gergek olma-
ya dogru ilerleyerek, 6zgiirliklerini giderek daha fazla gercek-
lestiren insanlarin diinya tarihini kanit gosterebilirdi. Ve aya-
gm1 —burada diisiince tarihine ait— bu yorumlarin zeminine
basan bir kimse, 18. yiizyihn bir tir Aydinlanma dénemi ve-
ya ¢ag1 oldugu sonucuna da varabilecektir. Bu, ister bir donim
noktasi anlaminda, ister bir esik anlaminda; ya da sona erme-
siyle birlikte insamin insaniisti ve insanlik dis: giicleri dikka-
te almaksizin kendi diinyasin1 kuracagi Modern’in —bizim tari-
himizin— baglamas1 anlaminda bir ¢agdir. Aydinlanmanin ide-
olojik etki tarihi anlaminda, 18. yiizyl dusiincesinin iki 6nde
gelen temsilcisi Voltaire ile Kant'in bu yorumunun kendi i¢in-
de belirli bir inandiricih@ da vardir. Bu yorumda tek terslik,
dogru olmamasidir. Bir slogan gibi kullanilan bu alintilarin
ikisi de, o zamanlar, bugiin anladigimizdan farkh bir gey ifade
etmekteydiler. Voltaire’in gerekirse tanrinin icat edilebilecegi
distncesi, imah bir formildi. Tanrnim varlig bir deist olarak
onun igin tartisilmazdi ~ bir miitearifeydi. Voltaire, tim doga-
nin, bagimh yasadigimiz bu en yiice varhiga isaret ettigini dui-
sunuyordu. Ortaya koydugu formiil deist bir [postiila] — tabi-
Ti caizse, tanrinin bir tur ispati; yoksa, ideoloji elestirisi olarak
pazarlamak igin bir koyut degil. Diderot, Holbach veya Lapla-
ce gibi kendini acik¢a ortaya koyan ateistler ancak bir kusak
sonra ortaya ¢ikacakti.
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Herbert Dieckmann, Hiristiyan teolojisi tarafindan ortaya
atilmis olan ve Aydinlanmacilarin yeni cevaplar bulmaya ¢a-
hstiklan tim sorularin, tim Aydinlanma felsefesinin ne kadar
derinine isledigini gostermistir — yani ruhun varhgina, ruhun
6lumden sonra yasamaya devam edecegine, giinaha ve serre,
ozgurlige ve zorunluluga dair sorular, kisacas: teologlar tara-
findan zaten cevaplandinlmis olan theologoumena* yeni bagtan
dile getiriliyor, farkh formiile ediyor ve deneme kabilinden ye-
ni cevaplar tizerine distuniliyordu.

Aynisi Kant icin de gegerlidir; hatta alintilanan hikiim igin
bile. Bu ona tarihin yapilabilirliginin kanit1 olarak hizmet edi-
yor degildir. Daha ziyade, Voltaire'in hikmi gibi, yan iro-
nik bir kasit tasir. Kehanet ettigi olaylara kendisi yol agan in-
san, halktan korktugu i¢in kaginmaya ¢alistigt devrimlere ne-
den olan tirkek politikacidir, burada. Ya da, devamh haurlatti-
g1 icin, istegi hilafina evhamlannin gergeklesmesine yardimci
olan felaket tellahdir. Bir tiir negatif ‘selffulfilling prophecy’.**
Yani burada tarih yapiliyorsa ~Kant tembkinle ‘tarih’ten degil,
olaylardan bahsetmektedir—, planlananin tam aksi anlamda
yapiliyordur. Kant'in tasvir ettigi, bir tiir aklin diyalektigidir.
Kant burada politik olarak devletin ve kilisenin kudret sahip-
lerine kars: ¢ikar, ancak tarihin yapilabilirligini bununla agikla-
malk istiyor degildir. Kant'in eserlerinde, tarihin bir tir yapila-
bilirligi fikrini ¢ikarmanin mimkian oldugu bagka yerler —6r-
negin Eyup tefsiri- de bulunur. Demek tarihsel baglama yakin-
dan balinca, Aydinlanma’nin iki borazanim bastirma zorunlu-
lugunu duyuyoruz. Metinlerdeki yerler, ex post sloganvari oku-
nuslarindan daha ¢ekingen ve kararsizdir. O zaman 6nce tan-
rinin icad1 ve tarihin yapilabilirligi hitkiimlerinin basta anilan
yorumlarina bir kez daha kulak verelim. Her iki yorum da 19.
yuzyila aittir. Tanrinin élimiini zaten éngérmekteydiler, bu
nedenle yeni bir okuma tiirti icat edilebilirdi: Voltaire'in aklina
bile gelmeyecek olan, insanin yansimasi olarak tanr1. Ve bu yo-
rumlar, tretilebilirligi, yapilabilirligi ancak veya sadece askin-

(*) Tannsal s6z. Kutsal metinlere dayanan tarihsellestirme sdylemi - ¢.n.
(**) Kendini Gergeklestiren Kehanet - ¢.n.
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Ik telsefesi baglaminda diisiiniilebilecek bir tarihe dayaniyor-
lardi: Kant’tan sonra Kant’la baglatilan bir tarih.

‘Ancak her iki yorum da 6ncelikle boyle bir yorum imkani-
na izin vermis olan iki metinden qikartilmistir, ya da en azin-
dan yazarlar bu sekilde olunabiliyorlardi. Yalin bir kars: so-
ru bu tahmini saglamlastiracaktir. Her iki ifade 17. yiizyilda
kavranabilir olmadiklan i¢in, dile de getirilemiyorlardi. Ciin-
kit her iki ifade de insamin icinde ergin olma, 6zerk olma be-
lirlenimini ~sayet hentiz gerceklesmediyse~ tasidig1 yolundaki
antropolojik varsayima dayanirlar. Digsa yabanci otoritelerden
azade alalh 6z belirlenim, tanrinin insa edilebilirligini veya ta-
rihin uretilebilirligini kavramlastiran, diisiniilebilir kilan ickin
bir kosuldur. Bu, tiim metni kat eden semantik siirectir - ya-
ni yazarlarn salt niyetleriyle tiiketilemeyecek semantik potan-
siyeldir. Ve izleyen argiimantasyon baglaminda bizi ilgilendire-
cek olan da bu semantik potansiyeldir. Aydinlanmacilarin kul-
lanmak zorunda olduklar1 veya istedikleri ironik silahlar1 veya
gizlenme teknikleri géz 6ntinde bulunduruldugunda, Voltaire
ile Kant'in iki hukmau, dilsel agidan belki de esas yenilikgi ola-
rak teshis edilebilecek sakl bir anlam kazanacaklardir; her ha-

litkarda, bu dilsel olarak hentiz mimkiin olmustur ve daha én-
ce bu sekilde ifade edilemezdi. '

ur

Sorumun argiimanlarim iki adimda koyacagim: ilk olarak ‘Ay-
dinlanma’ kavraminin igerdigi yenilike¢ilik potansiyelini sorgu-
layacagim, sonra da —ikinci olarak— bundan ¢ikartilan 6l¢title-
ri Aydinlanma Caginin diger temel kavramlarina aktaracagim.
Boylece ‘Aydinlanma’nin semantik ve pragmatik yenilikgilik
potansiyelinin ne 6l¢iide genellestirilebilir ve genel olarak kul-
lanilabilir oldugu ortaya ¢ikacakur.

Aydinlanma kavramini semantik ve pragmatik potansiyeli ba-
lamindan okuyabilmeyi saglayacak alt 6l¢ut sayacagim. Bu 6l-
citler kismen hipotez karakteri tasirlar, ancalc bityiik 6l¢iide
dogrulanabilirler. Ilk olarak burada yenilikleri bizzat kavramaya
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talip bir caglar kavrami s6z konusudur. Yani bu bir kereye mah-
sus damgadir, dncelikle —simdiye kadarki gibi— sadece ex post
ve geriye balalarak olaylarla yorumlan biraraya getirecek key-
fi bir ¢ag kavram degildir. Hatta bu kavramlasturmanin, 6zel bir
¢ag kavram olarak tammlanmasinda bizzat aktif bir pay1 var-
dir. Kendi cagimin, kendi kusagimn yeniligi; tilkesinde insanla-
rn konusmalan ve kendilerini aydinlanmis olarak tammlamala-
11, kendilerini bir yenilik olarak kavramalari, bizatihi konu edi-
lir. Ronesans, bir ¢ag kavramu olaralk, 16. ytuzyihn ortasinda kav-
ramina kavusana kadar ug yiz yl beklemek zorunda kalrmistir.
Ve baslangicta teolojik ve hukuki bir kurum kavrami olan Re-
formasyon, ancak yiiz yil sonra tarihsel bir dénem kavrami ola-
rak kullanilmaya baslanmstir. Luther buna kars1 ¢ikmust, ¢iin-
kit 0 Kiyamet Giinii beklentisiyle yasiyordu ve Reformasyonu
bir donem kavrami olarak ucu agik bir gelecege terfi ettirmeyi
bir an bile diistinmemisti; bu onun tasavvurlarinin 6tesindey-
di. Bir dénem kavrami olarak Reformasyon ancak yiiz yil son-.
ra tammlanmistir. Buna karsin Aydinlanma bir ¢ag lkavrami ola-
rak kendi cagimi derhal eylemden hareketle wstelik ayni zaman-
da sadece kendi zamamm degil, gelmekte olan zamani da kap-
sayacak bir kavram olarak kavramaya ¢ahsmist1. Ciinkti Aydin-
lanmanin, kendisini ileriye itme, boylece yeni bir gelecege agil-
ma gorevi vardir. Aydinlanma saglamak suretiyle, ya da Aydin-
lanmaci anlamda kiltari ve toplumu etkilemek, egitmek, yon-
lendirmek veya esinlemek suretiyle, her haliikarda insanhg1 hu-
manizmaya, 6zgurlige vb. gotiirecek yolu agmak suretiyle tize-
rinden atlanmas: gereken bir esik tanimlanmalktadir.

Bu bakimdan ‘Aydinlanma’, kendi zamanini her kendine
mahsus zamanin eskiye nazaran yeni olarak kavranabilecegi gi-
bi sadece dogal anlamiyla yeni olarak tanimlamakla kalmayan
tarihsel bir diisiiniim kavramidir. Bu herkesce bilinen geleneksel
bir karsithiktir: bugiin — daha énce, yeni — eski. Ancak yenilik
ilk kez burada girisimci, kavrayici, altif ve gelecege agik olarak
tanimlanmustir. Eski retoriksel fazlalik anlami bir kez daha asil-
mustir. Zaman akisi iginde tekillestirilir. Bu anlamda Aydinlan-
ma ancak, 19. ytizyilda ‘Yenicag’ olarak adlandinlacak seyin se-
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mantik hazirhgim yapar. (Almanca) ‘Yeni¢ag’ kavram ilk ola-
rak 19. ytzyilin ilk yarisinda ortaya ¢ikmistir, daha 6nce mev-
cut degildi.

Tkinci élgit: Aydinlanma, daha pek ¢ok temel kavramla bir-
likte, ismin bir fiilden, bir eylem sozciigiinden ttretilmis ol-
masi gibi bir genetik ozellige sahiptir. Bu pek ¢ok kavram
i¢in gecerlidir ve 18. yuzyila 6zgii degildir, ancak dilin yarat-
ma glctniin kanitidir. ‘Bilden’den [olusturmak, yaratmalk,
sekillendirmek, yetistirmek] gelen ‘Bildung’u (tahsil, terbi-
ye ve egitim birligi, “yetisme”, “yetismis olma durumu}, ay-
m sekilde yine ‘bilden’den gelen ‘Bildi [resim, imge]- aym ge-
kilde ‘vernehmen’den [algilamak, duymak, 6grenmek] gelen
‘Vernunft'u [akil], ‘verbinden’den [birlestirmek, biraraya getir-
mek, baglamak] ‘Bund’u [birlik, dernek, topluluk] ve benzer-
lerini hatirlayalim. Genel olaralk fiilsel eylem terimleri isimsel
kavramlara onciiliik ederler, fakat bu kavramlar ancak isimles-
tikten sonra teorilesme yetenegi kazanirlar. Aydinlanma kavra-
munda esas heyecan verici olan, ‘aufzukldren’ [aydinlatmak] gi-
bi bir faaliyet ve eylem kavramindan yapilan bu naklin, kavra-
min isimsel bicimlenmesinde etkisini siirdiirmesidir. Burada
kaynak ‘auflldren’dir [aydinlatmak, agiklamak, bilgi vermek]:
Bu, baslangigta meteorolojik olarak dasiiniilen egretilemesel
arka plandir: Gtines yiikselir, tan yeri agarir, giderel artan bir
aydinhk sagarak bu sekilde —egretilemesel olarak— mutluluk
verici bir gelecegi cagirir. ~ Askeri agidansa Aufkldrung, basari-
11 bir harekat i¢in diigmanin durumunun analizinden eylem ta-
limatlan ¢ilkartmak malesadiyla yurtttlen bilgi toplama faaliye-
tidir. Bu askeri veya meteorolojik arka plan anlamlari, Aufkld-
rung kavraminin etkinlik 6zelliklerini anlamaya yardimci olan
epretilemeye niifuz eder. Bu hem gegisli hem de gegissiz bir ey-
lemn kavramudir ve tuiretildigi egretileme katmanina gore bu ye-
ni isim de ge¢issiz veya gegisli olarak okunabilir: Kendiliginden
gerceklesen (meteorolojik) Aufkldarung ve gerceklestirilen (as-
ker) Aufllarung.

- O halde denilebilir ki ‘Aufkldrung’, semantik yapisi bakimin-
dan, filden isme ge¢mis kendine mahsus bir dinamizme sa-
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hip bir eylem kavramidir. Bu artik kendiliginden her karan-
ik kosede 1s1ldayabilecek lumen naturale’nin* surekliligi degil-
dir s6z konusu olan, aksine bu kavram Auflldrung’u eyleme ge-
ciren bir siireg, bir faaliyet, bir gerceklestirme ve bir zamansal-
lagtirma olarak, Aufkldrung’un 6n anlamim edinir. Buradan her
Aufkldrung'la birlikte dusiiniilen zamansal bir degisiklik etkeni
¢cikar. Iste bu da Kant'a ait olan, Aydinlanma’nin bir sonug de-
gil, daima Aydmlanma'nin daha ulasacak olduklarinin ifas1 de-
mek olduguna dair tanimdir. Sonug, aslinda Aufgekldrtheit [ay-
dinlanmislik] olmaliyd1. Fakat ‘Aufgeklartheit’ Almanca dil kul-
laniminda ‘Aufkldrung’ tarafindan bastinlmigtir. Kant ¢ok agik
bir sekilde dinamik tarafi tutmustur; aydinlanmighgi hareket-
li bir hedef olarak belirleyen yenilikgilikle yiklu bir ifa kavra-
mindan yanadir. Iste bu ifa kavrami da “Aufkl@rung’dur.
Ugtincii bir 6zellik buradan ortaya gikar. Aydinlanma, ken-
dilerini yeni bir sey tireten bir ¢ag olarak kavramak isteyen es-
ki tarihsel donemler gibi, baslatici ve yenilik¢i degildir sade-
ce. Ayn1 zamanda Aydinlanma i¢inde zamansal bir i¢ yap: ba-
rindiran bir eylem kavramidir. Kavramla birlikte sadece her za-
manki gibi degisim olmasini degil, bu degisimin arzulanmasi-
m ve ona belirli bir yon verilmesini kosullayan veya talep eden
bir gerilim tretilir. Bir durumu veya ruh halini, bir sorunu ve-
ya catismayl veya bagka bir seyi analiz etmek, agciklamak, ¢oz-
mek i¢in atilan her adim, daima niyette olmayan artiklar ve zo-
runlu yan etkileri yeniden aydinlatmay: amaglayan bir sonra-
ki adim1 zorunlu kilar. Bu nedenle burada tekerriir eden, siire-
siz dinamiklestirilmis, yani kisaca zamansallagtinlmusg, eski Av-
rupa dillerinde ilerleme kavramindan 6nce dilsel olarak bu ge-
kilde tasavvur dahi edilemeyecek bir kavram s6z konusudur.
‘Aydinlanma’, ilerleme kavraminin i¢inde kuruludur. llerleme,
Leibniz’'den bu yana, ilerleme olabilmek i¢in daima yuriimek
zorundadir. Aydinlanma kavraminin hem tekrarlayic1 ~Aydin-
lanma asla sonuna ulasamaz- hem de bir hedefe yonelmis olan,
artik geri donuse izin vermeyen zamansal i¢ yapisi bu kavramin

(*) Dogalgik - ¢.n.
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mumeyyiz vasfidir. $imdi, bu kavramin, daha sonra deginece-
gim pek ¢ok benzer kavrami da meydana getirmis oldugunu
kolayca ¢ikarsayabiliriz. Sadece bir donemsellestirme gercevesi
sunmaktan ziyade bir eylem alan acan 6z dustntmsel, eylem
yuklu ve zamansal bilegenleri olmaksizin, Aydinlanma'mn bir
teorik yetenege sahip olmasi sdz konusu bile degildir. Bu kav-
ramin teori yetenegi zamansal i¢ yapisindadir.

Bu da bizi Aydinlanma’nin ideoloji de urettigine dair dor-
dunci bir dlgute gotiirmektedir. Aydinlanmacilarin dil kul-
lanimlarinda gercek veya sahte, tam veya yarim, hakiki veya
hakiki olmayan, gercek veya hayali bir Aydinlanma'ya seha-
det eden pek ¢ok kullanimlar bulunur. Aydinlanma kavrami-
min kendi i¢inden ¢ikarmis oldugu bu tir 6zelestirel veya po-
lemikgi karsithklar bol miktardadir. Bunlar, binlerce yillik, ya-
lin ve geleneksel ‘karanlhiga kars1 aydinhik’ karsithigindan farkh
i¢ karsitliklardir. 18. ytizyilda propaganda sozctigtine dontiisen
ikici bir ifadedir. Ama Aydinlanma’nmin kendisinin gercek veya
sahte, yarim ve kotii veya dogru ve tam bir Aydinlanma olabi-
lecegine iliskin ayrismalar, daha sonra Aydinlanmanin diyalek-
tigi olarak kavramlastirilan, Aydinlanma kavraminda ickin bir
boliinmeydi. Bu da ideoloji tireten, Aydinlanma ici karsitliktir.

Bu bir érnekle ¢ok giizel agiklanabilir. Fransiz Devrimi'nin
bilinen ve tartismali bir tiarevi vardir: Fransiz Devrimi
Aydinlanma’ya baglanabilir mi, baglanamaz m1? Devrimcile-
rin kendileri devrimi baslatan Aydinlanmacilar olduklarin dai-
ma gururla ifade etmiglerdir. Ancak, Abbé Barruel’inki gibi, Ay-
dinlanmacilarin devrimi sahneye koymus olan karanlik komp-
locular olduklarina dair muhafazalar teoriler de vardir. Yapi-
sal olarak burada sadece degerlendirmede nedensel veya yone-
limsel olmakla farklhilasan aym1 agiklama s6z konusudur. Fakat
devrimciler kendilerini daima Aydinlanmaci olarak gormiis-
lerdir. Kendileri haklinda yaptiklari bu yorumu ciddiye alma-
mak, yontemsel agidan anlamsiz olurdu. Ancak devrim gercek-
ten de Aydinlanma’dan tiiretilirse, o zaman anilan ickin ¢ift an-
lamhilik ortaya ¢ikacaktir: Terdr de dahil olmak tzere biitiin
devrim Aydmlanma'ya baglanabilir mi, yoksa sadece yar ya-
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riya mi baglanabilir? Aydinlanma sadece aydinlanmig oldugu
soylenen mesruti monarsiye kadar uzanmakta ve terorle ken-
di kargitim1 m1 yaratmaktadir? Yolsa terér de Aydinlanma’nin
bir sonucu mudur? Politik bakis agisinaveya gikara/ilgiye gére
‘Aydinlanma’ 6yle ya da boyle ideolojik olarak tanimlanabilir.

Buradan 19. yiizy1lda, devrim teorilerinin sabiti olan su soru
ortaya ¢ilkmistir: Devrimden Aydinlanma'nin butind mi, yok-
sa sadece yans1 m1 sorumluydu? Terér bir kotilik olarak ka-
bul edildigi takdirde, bundan sadece yarim Aydinlanma sorum-
luydu; Aydinlanma terérii 6nleyebilecek kadar gelismemisti.
Ya da denilecektir ki: Aydinlanma, teréri bir zorunluluk ola-
rak uretmistir. Bu durumda Aydinlanma’'nin tumii kéti, sahte
bir Aydinlanma’ydi. Hangi acidan bakilacak olursa olsun, Ay-
dinlanma kavram kendisini bagisik kilacak, her durumda hak-
h olacaktir. Basina ister bir “yan”, ister bir “tam” getireyim: lsi-
me hangisi gelirse, o ¢esidi kullanacagimdir. Bu da demek olu-
yor ki, kavram tumiyle dogru, yan dogru, yan yanhs veya tu-
miiyle yanhs, hakiki veya sahte vb. olmakla, farkh uygulamala-
rin pragmatik olanaklarini hizmete sunar.

Bunun anlami, kavramin bizzat harekete gecirdigi i¢ zidlas-
ma, eo ipso ideolojik supheler ve buna uygun agiga ¢ikarma
teknikleri iiretir. Ve ne kadar fazla siiphe duyuyorsam, ideolo-
jiyi agiga cikarabilmem igin, o kadar fazla aydinlatmam gerekir.
O halde, “tam” veya “yarim”, “hakiki” veya “sahte” i¢ kargithk-
larindan olusan zamansal tekerrur yapilarim bizzat “ideolojik”
olarak tanimlamay1 6neriyorum. Her haliikarda bu tekerrir ya-
pilan, Aydinlanmanin diyalektigi ad1 verilen seyle sadece yeni
bir isim edinmis olan, stirekli bir ideolojilestirilebilirligi ortaya
¢ikartir. Boylesine esnek bir diyalektik daha énce tartigmal te-
olojik soylemlerde bile dustiniilemezdi, politik ve sosyal haya-
tin pratigi balimindan da durum farkh degildi.

Bu durumun ¢agdaslan tarafindan da boyle goruldugu, Wi-
eland tarafindan belgelenir. 1793 yilinda terér Aydinlanmaci-
lara yoneltilen laglartic: sinav sorusunu ortaya attifinda, Wie-
land su tamimsal cevabi vermisti: “En yiiksek Aydinlanma do-
nemi [...] daima her tiirden spekiilasyonun, ¢ilginhigin ve pratik
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coskunlugun kol kola girdigi donem [idi].” Bu, ekol kategorile-
rine gore kendisi de klasik bir Aydinlanmaci olan Wieland’dan
hi¢ beklenmeyecek bir Aydinlanma belirlenimiydi. Ancak te-
rora tam Aydinlanma'ya baglayabilmek, sahte veya yarim bir
Aydinlanma’ya dayandirmak zorunda kalmamak igin, “en ytk-
sek” Aydinlanma tanimini kullanir. Sonradan yazdig gibi:
“Kendimizi aldatma sanat1” giderek mitkemmellesiyordur. Bu,
Aydinlanma kavraminin aydinlanmis ideoloji 6l¢ttiintin ta ken-
disi olacakt1. Bu ideoloji 6l¢utiinin, kavramin teorilestirilebilir-
ligini de iceren 6z duguniimselligini kogulladigin1 eklemek is-
terim. Bununla birlikte de bir sonraki 6l¢tite gelmis oluyorum.
Bu beginci olgut gorece kolay agiklanabilir. ‘Aydinlanma’ kav-
rami, bir moda kavrama doénistugi anda kaginilmaz olmustu.
1780'den beri artik ondan vazgecilemiyordu. O zamaiidan bu
yana, bastirilan paralel kavramlarin aleyhine olmak tuzere, tela-
fisi mumkun degildi. ‘Erleuchtung’ hala fazlasiyla teolojik, ‘eles-
tiri’ pek dard1. Ancak “Aufkldrung’ degistirilemez, telafi edilemez
hale geldigi anda, tam o anda, ‘Aufkldrung’ tartismali olmustu.
Kagimilmaz oldugu igin tartismali da olma bigimindeki bu i¢
ice gecmislik, sadece Aydinlanma diline ait degildir. Bu ashinda
tam temel tarihsel kavramlarin semantik ve pragmatik kurah-
dir: Vazgecilemez temel kavramlar, olustuklar anda, tartisma-
l1 da olurlar. Bu da yaklasik 1780°'de, Aydinlanma kavraminin
ctlagiyla baglamigtir, daha 6nce degil. Boylece ‘Aydinlanma’nin
dinsel, dogacy, ateist, idealist, materyalist, romantik veya kla-
sik veya baska bir tiirden zenginlestirilmesine bagl olmaksi-
zin gegerli olan baska bir 6l¢it daha elde etmis oluruz. Cunki
teologlar da dahil olmak tizere tiim konusmaci gruplan, Kato-
lik ruhbanlar bile, kendileri ile ilgili olarak Aydinlanma kav-
ramini mutlaka olumlu kullanirlar. Zaten bu kavramin bir kez
lkaginilmaz olmasindan sonra, ex post empatik anlamiyla Ay-
dinlanmaci olarak tamimlananlarin bir tekeli olarak kalmasi gi-
bi bir durum s6z konusu degildi. Aksine, dil 6yle bir girdaba
kapilmist1 ki, insan sagda, solda, asagida, yukarida, ortada ve-
ya nerede duruyorsa dursun, Aydinlanma argiimanlarina bas-
vurmaksizin isini géremiyordu. Ne de olsa semantik kendisi-
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nin konusmaci gruplarina veya tartisma cevrelerine sikistirl-
masina izin vermez.

Bu bulgu, ‘Aydinlanma’nin da bir kolektif tekil olduguna dair
altinc bir ol¢uti icerir. Bu da 6zgiil bir nitelik degildir, fakat bu
kolektif tekilin olas1 pek ¢ok Aydinlanma eylemlerini ve adimla-
nm iginde toplamasi nedeniyle ilgi alamimizda kalmaktadir. Bu-
nu dil kullaniminda da agik bir sekilde gormek mumkindur:
Koylulagun, yurttaslarin, soylulugun, derebeylerinin, zanaat-
karlarin, giftcilerin, ekonomistlerin, butun halkin, toplumun ay-
dinlanlmasi — bunlarn hepsi toplu halde ya da par¢a par¢a ay-
dinlatlabilir. Tam Aydinlanma tarafindan kapsanacak olan ta-
bakalarin biraraya getirilmesine dair diizenleyici ilke, baglarin-
dan kurtarilmas: gereken dinamik bir sisteme karsilik gelir. Bu,
her zamanki gibi fazlasiyla ampirik kalan Fransiz dil kullani-
mindan farkh olarak, bir ‘mutlak Aydinlanma’ kolektif tekili ile
tanimlanabilir. Les lumiéres’, Condorcet'nin kullandig ‘les prog-
rés’ gibi Fransizcada sik sik ortaya ¢ikan ¢ogul kavramlardan bi-
ridir ve hicbir zaman bizde oldugu gibi bu aktivist ve sistematik
kolektif tekili zorla ortaya gikarmaz. Ve iste bu tam da hukuk di-
li i¢in onemlidir, hukuksal olarak 6nemlidir, ¢iinkii 18. yuzyl-
dan baslayarak dugtintlebilen ve talep edilen iktidan gayn-sah-
silegtirilmesi tahakkimsuz bir toplum tasarimma kadar varabil-
mesi, tim kisisel belirlenimleri kendi igine alarak asan kolektif
tekillere baghdir. ‘Devletin bagr’' ~1794 Genel Ulke Kanunu'nda
gorildugn tzere— ‘mutlak devlet'e donugtir. Egemenlik bu sekil-
de gayn-gahsilestirilir ve bu kolektif tekil semantik bir potansi-
yel olarak 19. yiizyilin hukuk ve devlet 6gretilerini dustinebilme
ve gelistirebilmenin kogullarimi barindirir.

Genel ve bigimsellestirilebilir semantik ve pragmatik potan-
siyelere isaret eden alt1 61¢uit saydim. Bu élgiitlerle, geriye bak-
mayan, aksine kendi zamanina ait 6z belirlenimler iceren bir
¢ag kavrami olugmaktadir. Sonra, ideolojilestirilebilirligini ve
ideoloji yuklulaguni 6ne ¢ikartan bir zamansal i¢ yapiya sa-
hip bir faaliyet kavrami, dinamik bir eylem kavrami gelisir.
Son olarak da kolektif tekil olarak kaginilmaz hale gelen bir te-
mel kavramin tartisilirhify ortaya ¢ikar — ¢iinki kendimi anla-

338



silir lkalmak istiyorsam, bu temel kavramin bir pargasi olinali-
yundir. Tiim bunlar hig siiphesiz Aydinlanma kavramimiz igin
1800’e kadar gegerlidir.

Bu noktada o zamanlarin Almanca dil kullanimiyla ilgili
olan, yani ampirik temelden uzaklasmayan iki tarihsel not diis-
mek istiyorum. 1lki sudur: Alman Aydinlanmas: asil olarak din-
seldir. Fransiz Aydinlanma dili ise kilise kargiti, devlet kilisesi
karsitidir, ¢tinkii Fransiz devlet kilisesi neredeyse bir hoggori-
suzlik tekelini yonetmekteydi. Sorbonne’a, teoloji fakiilteleri-
ne, sansiire ve engizisyon mahkemelerine kars: Fransiz Aydin-
lanmasi zorunlu olarak sabirsiz, kilise karsit1 ve teoloji karsi-
t1 bir tepki gosterdi. Mezheplerin imparatorluk hukuku agisin-
dan esit haklara sahip oldugu ve kurumsal olarak bir tiir den-
ge durumuna zorlandig 18. yiizy1l Almanya’sinda, en basindan
beri kendisini devlet ve kilise karsit1 degil, kilise-iisti1 ve buna
bagl olarak dindar kabul eden Aydinlanma, mezhepler-iistu
bir Aydinlanma’ydi. Yeni ‘dindarhk’ kavraminin o zamanlar or-
taya ¢ikmasi tesadif degildi.

Bu da bizi ikinci tarihsel notumuza goturur: Aydinlanma kav-
ramyi, genel kabul gorebilmek ugruna, hizla lime lime olmus veya
6lmustii. Hegel, tiim saygisina ragmen, ‘Aydinlanmacilik¢ilik’in
corak iceriksizliginden, Leo da ‘Aydinlanma stipruntiisi'nden
soz ediyordu ve ideoloji elestirisi ¢esitlemeleri ¢ok ¢abuk birer
slogana donusmuglerdi, 6yle ki Droysen Aydinlanma’yr tirnak
icine almak zorunda kalmisti. Bu ¢okiisiin sebebi, bu arada Al-
manca dil kullaniminda Aydinlanma’nin é6zgirlestirici koyu-
tunu ¢ok daha yogun bir sekilde ifade eden yeni bir kavramin,
yani Bildung kavraminin ortaya ¢ikmis olmasiydi. Digsal belir-
lenim kogullannin 6zerk 6z belirlenimlere déntismesi gerelti-
ginden yola ¢ikan bir kimsenin, Bildung kavramiyla is gormesi
¢ok daha makuldu. ‘Aydinlanma’ her zaman disaridan ve yuka-
rndan aydinlanmay1 da distindurtiyordu. Ancak kendi kendi-
ni aydinlatma, Bildung'un olusmasim saglardi. Bildung, eo ip-
so Selbstbildung'du.* 1800 dolaylarinda ortaya ¢ikmm's olan Bil-

(*) Kisinin kendisini yetigtirmesi - ¢.n.
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dung kavrami, daima gecisli ve gegissiz olarak dusunilmeli-
dir - Bildung hem bireysel Selbstbildung’du, hein de toplumu,
devleti, halki, ulusu, kultari vs. kapsamak ve sekillendirmek
suretiyle aktif olarak disa yonelmisti.

Selbstbildung'un bilhassa etkisini gosterdigi ilging alanlar-
dan biri de, insanin iki cinsli olusudur. Teori tarihi acisindan
Aydinlanma’ya ait sayilabilecek antropolojik temel tasarimin Bil-
dung kavramu ile ¢ok daha iyi anlasilacag, burada kendini gos-
terir. Eger insanin kendini gerceklestirmesi iki cinslilikte arana-
bilir ve bulunabilirse, bu durumda cinsel fark, kendilerini Bil-
dung sahibi kilmak (sich bilden) isteyenler veya kendilerini Bil-
dung sahibi (gebildet) sayanlar i¢in, insanlann kendilerini na-
sil anladiklarindadir. Oteki tarafindan étekinin variginda tanin-
malk, Selbstbildung’un bir unsuru olur. Bir insan kendisini 6zerk
ve bagimsiz gormek istedigi takdirde, birincil olarak iki cinslilik-
te bulunabilecek olan aski igsellestirmelidir. Romantik ad veri-
len donemde elde edilen bu anlam, antropolojik Aydinlanma’nin
bir sonucudur. Aydinlanma kavrami ise bunu idrak ve ifade et-
meye uygun degildi. Bugtine dek biliyoruz ki: Cinsellige dair Ay-
dinlanma, agk ile aym degildir. Aslan vaat ettigine ve harekete
gegirebildigine, cinsellik hakkindaki Aydinlanma ile ulagilamaz.
Cinsiyetler aras1 Selbstbildung, Aydinlanma dilinde tabulastinl-
must1 daha ziyade. Ctnka cinsellik Aydinlanma felsefesi igin on-
celildle yukaridan agag yonetilmesi, dtzeltilmesi, dizginlenme-
si ve bagka gekillerde kontrol edilmesi gereken agag bir dirtuay-
du ya da tam aksine zincirlerinden kurtanlmas: gereken bir dir-
ti. Her halitkarda insan varliginin ancak ‘Bildung’ tarafindan ta-
miyle Selbstbildung'la butinlestirilebilecek bir par¢asiydi.

v

Boylelikle, Aydinlanma kavrami tizerinden isaret ettigim ol¢ut-
lerin aktarilabilir olup olmadiklar: sorusuna geliyorum. Simdi-
ye kadar, semantik ve pragmatik potansiyelleri agia ¢ikartmig
bulunan ve 18. yiizyilin sonunda yenilik¢i olan noktalar, bir ta-
sarim cercevesinde kategorize edilmeye ¢ahgsildi. Bu kategori-
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ler simdi geride kalan dil kullanimlarina aktarilacak olursa, bir
sihirli anahtar etkisi ortaya ¢tkacalt ve daha pelt ok kavramin
benzer bir yenilik¢i kuvvet tasimis oldugu gosterilebilecektir.
Bu kavramlarin sadece birkacina el atalim.

11k olarak dinamil hareket kavramlanna deginelim. Kant, Ay-
dinlanma kavramim, dinamik bir hareket kavrami olarak algi-
lamigti. — Burada hemen tarih, ilerleme, gelisme, 6zgiirlesme,
devrim ve kriz gibi degistirilemez zamansal temel kavramlarla
karsilasiyoruz. Bunlarin hepsi ‘Aydinlanma’ ile benzer islevler
edinen, zamana ayarh dinamik hareket kavramlaridir. Bunlarin
dinamik tekerrtirleri, ucu agik bir gelecege yonelen yapisal bir
degisimi saglayacaku.

Genel olarak, cagin tipik 6zelligi olarak, fiilden isme déni-
sen sozctuiklere rast geliyoruz. ‘Fortschreiten’ (ilerlemek) ve ‘en-
twickeln’ (gelismek) eski, ‘Fortschritt’ (ilerleme) ve ‘Entwick-
lung’ (gelisme) daha yeni tarihliydi. ‘Emansipasyon’ [6zgiirle-
sim] da Roma hukukuna ait bir kavram olarak, eski bir s6z-
ciikti. Ancak bu eski sézctige, eski kavrami yerinden eden ye-
nibir kavram olarak tegellenen sudur: ‘Emansipasyon’da artik
kusaga 6zgii bir tekrarlanan 6zgtirlesme olanag degil, duz ¢iz-
gisel bir sekilde gelecege yonelmis, donuisii olmayan bir kavra-
yis1 prograinlayan, giderek 6zerklesen bir kendini 6zgiirlestir-
me siireci akla gelmektedir. Tarih [felsefesine ait bu kavram ar-
ik kusaktan kusaga tekrarlanabilir degildir, daha ziyade genel
bir 6zgiirlesmeyi meydana getirmesi bekleniyordur. Bu arada,
bu emansipasyon kavraminin —Aydinlanma gibi~ buyiik él¢u-
de hala disanidan gudiimlendigini belirtmelk gerekir. 19. yiz-
yilda kullanilan pek ¢ok sozciik Roma hukukundan kaynak-
lanan ve oradaki anlamiyla tarihe aktarilan o pasif emansipas-
yon kavramini icermekteydi. Ozel olarak Yahudilerin eman-
sipasyonunda, kavramin Hiristiyanca suret-i haktan goru-
nen pek ¢ok kullamcisi, Yahudilerden ancak ve ancak Huristi-
yan olduklan takdirde ézgiirlesmelerini bekliyordu ki, bu du-
rum oOzglrlesimin [emansipasyon] yenigagdaki anlamim ab-
siird bir sekilde lagvediyor ve Yahudi benliginin 6zerkligine
karst duruyordu. Bu, belki Humboldt ve Hardenberg'inkiler
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mustesna tutulmak kaydiyla, dil kullaniminin pek ¢ok érne-
giicin gecerliydi. Ancak disaridan ve yukaridan yonlendirilen,
Selbstbildung'u ve 6zerkligi hice sayan bu emansipasyon anla-
yis1, 19. yiizyithn Almancasinda hala ‘emansipasyon’un geger-
li kullanimiydh.

‘Geschichte’nin [tarih] daha énce ¢ogul bir kavram oldu-
gu, ayt1 ayn pek cok gecmisi ifade ettigi ve artik ‘Geschich-
te’ ile ‘Historie’'nin yakinsamasi aracilipiyla bir dusiinim [ref-
leksiyon] kavramina dénustugu ¢ok agiktir. Bu yeni kavram
yaklasik 1780°den bu yana gergek tarihin kosullar1 ile mum-
kun tarihin kosullariny, her ikisinin de idraklerinin kosullarny-
la biraraya getirir. Bu yeni tarihin ve bunlarin idrakinin kosul-
lar, birlikte yeni bir kavrama kavusturulmuglardir: ‘kendin-
de tarih’, ‘mutlak tarih’ — ve bu, Késter'in de kesinlikle dogru
bir sekilde tamimladig1 Gzere, ‘tarih teorisi’ ile aym seydir. Bu,
‘Aydinlanma’ya benzer sekilde, sadece kolektif tekil olarak di-
stintilebilecek bir diisintdm kavramidir. Cunki kendi 6znesi-
ne dénisen dznesiz tarih ile kendi nesnesine doniisen nesnesiz
tarih, olas1 tim tarihleri ¢ogul olarak dusinmeyi miumbkin ki-
lan teorik ve son derece soyut bir kolektif tekildir. Yoklugunda
insanlarin diistinmeyi ve gerek¢elendirmeyi basaramayacaklari
bu tek ve yeni kavram, buttintiyle merkezi bir dneme sahip ol-
mustur — tstelik teorik olarak fazlasiyla iddialh, bu nedenle de
stipheli bir kavram olmasina ragmen.

Aym durum —daha énce de belirttigimiz gibi~ ‘llerleme’ i¢in
de gecerlidir. Bu kavram, Fransizca ‘les progrés’de hala topla-
mali ve ¢cogul dustunulen, Almancada ise ‘mutlak Aydinlanma’
gibi bir tek yonu isaret veya davet eden, tek tek ilerlemelerin
bir toplamim olusturuyordu. ~ Bu durum, devrim kavramin-
da bilhassa belirgindir. Devrim kavram 18. yizyilin ortalan-
na kadar benzer temel yapilarin tekrarini varsayan ve delillen-
dirilebilir kilan bir tekerrin kavramiydi. Mimkun devlet di-
zeni formlarinin politik seckisi bu esnada ~antropolojik olarak
da verili- 1i¢ iktidar formu olan monarsi, demokrasi ve aristok-
rasi, ildveten bunlarin ¢okis sekilleriyle, Aristo’'nun gosterdigi
sinirlar iginde kalmaktaydi. 18. ytizyihn ortasina dek —gesitle-
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meler mevcuttur— tim devrim ogretileri oncelikli olarak bu te-
kerrir yapilarimi konu almislardir. ‘Devrim’ ancak 18. yuzyihn
ikinci yarisindan itibaren, ucu agik bir gelecege dogru yapisal
degisiklikleri ifade etmesi ve boylece geri dontisii olmayan bir
siireci baslatmas: istenilen, hedefe yonelik bir kavrama donts-
mustir. ‘Devrim’ de pragmatik olarak, llerleme ve Tarih’e ben-
zer sekilde, gelecegin essiz, yeni, kiyaslanamaz kabul edilen bir
oncelemesine donusmuistir. — Bu yeni gelisme kavrami, kendi
kendine eyleyen daha ziyade bir gelismeye, insanlan pek kaa-
le almayan bir olusa isaret etmektedir ki, bununla kargilagtirl-
diginda aktivist bir 6zel kavram olarak ‘llerleme’ ¢ok daha fazla
ozerklik yukludiir. ‘Gelisme’ daha ziyade gegissiz olarak diisu-
nilmustur, fakat o da keza arzulanan bir yone isaret eder, dy-
le ki burada da ¢ok sayida anlamla birlikte agiga ¢ikarmanin ve
aydinlatmanin, aktivist unsuru da kast edilmistir. Tim bu ha-
reket kavramlarinda ortak olan, ‘Aydinlanma’ya benzer kolek-
tif tekiller olarak bir eylem ogretisini icermeleri veya tesvik et-
meleridir.

Ikinci bir grubu daha ¢ok yasa dili i¢inde tasnif etmek gere-
kir. Burada ‘devlet’e isaret edebiliriz, keza ‘6zgiirliige’, ‘adalet’e,
‘kardeslik’e, ‘esitlil’e de. Bunlar aym1 zamanda birer kolelktif te-
kil olarak sistemli basla uygulayan sloganlardir. Kavramlar,
dustnildiikleri ve kolektif olarak diisiiniilmek zorunda olduk-
lar anda, buyiik yasalarin govdesine niifuz eden sistemsel bas-
lanin asgarisini uygularlar. Gunki ‘ozgurlald’, ‘esitlik’ ve ‘kar-
deslilc’ gibi temel politik kavramlar, izerine ¢ikilmasi miimkiin
olmayan bir genellik iddiasinda bulunurlar. Bu genellik iddias:,
genel gecerliligini yitirmesine izin vermeden, daima tekil ters
vakalarla uyumlulastinlmalidir. Béylece tiim yasamanin ve yi-
riitmenin tizerinde, uygulanabilir olmal i¢in hukuksal, sosyo-
lojik, tarih felsefesine dayali veya baska bir sekilde temellendir-
me zorunlulugu olusacaktir. Ozgiirligin kendisi veya mutlagy,
bir imtiyaz formundaki somut 6zgiirlitkten farkh bir seydir. Bir
tekil imtiyaz anlaminda adalet, herkes i¢in gegerli olmas: gere-
len genel adalet kavramindan farkh bir seydi. Bir soyutlama ve
bir kolelktif tekil olarak ‘Kardeslik’, somut bir cemiyet olarak
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ampirik diizeyde tiketilebilir ‘Bruderschaft’dan* farkh bir sey-
di. Buna karsin yenigagdaki kardeslik, ulusal, hatta evrensel bir
kardesligi gelistirmek dogrultusunda bir zaman baslas: koyu-
tu barindirmaktadir ki, bu politik sisteme ve devrimci duruma
gore parca parca denenmistir. Aymis1 ‘Esitlik’ i¢in de gecerlidir.
Kolektif bir soyutlama olarak esitlik, zimrevi olarak aynsmis
bir muhataplar cevresine hitap eden Roma hukukuna ait ‘suum
cuique’** uygulamasindan farkh olarak, evrensel bir mesaj ige-
rir. Boyle kategorik olarak yenilikgi bir kolektif tekiller grubu-
nun ¢ergevesi ¢izilmis oluyordu ve bu gerceve, 18. yuzyildan
once bu sekilde uygulanmayan ve uygulanmasi mimkiin olma-
yan hukuksal bir sistemsel basla yaratacakti.

Buna, timi birden devlet kavraminda billurlasan politik ey-
lem kavramlarindan olusan bir grup katihir. Baska higbir kav-
ram devlet kavrami kadar degisiklige ugramamis ve o denli ye-
nilik¢i gii¢ kazanmamstir. Devlet kavrami uzun stre toplum-
sal-politik ve aynm1 zamanda merkezi bir hulcuk kavram olarak
kalmist1. Ozel olarak Alman Staat (devlet) kavraminda heye-
can verici olan, bu kavramin hem Fransizca ‘état’ [devlet], hem
Latince ‘status’ [statii, durum, vaziyet], hem de Almanca ‘statt’
[bir seyin yerine, —ecegine, —ecegi yerde] kavramlarindan tu-
retilmis olmasidir — bunlar, sonradan modern devlet kavram-
ni1 ortaya ¢ikaracak olan, birbirlerini yalkinsayan sozcuk alanla-
ridir. Ancak ‘Staat’ 18. yuzyila kadar, stati tamm olarak dai-
ma baska ‘status’lar kosullayan ¢cogulcu bir kavramdi. Demek,
hicbir zaman tekil bir anlama indirgenemeyecek olan ¢ogulcu
bir kavramdi. ‘Status’u zamreler (Stinde) baglaminda kullan-
diginizda, bir ziimrenin (Stand) tanimiyla, baska ziimrelerin
de varligim kosullamis oluyordunuz. Bu ister bir hiukimdarin
uzerinde hak iddia ettigi maiyet olsun, ister koylii veya yurttas
veya din adami ziimresi olsun —burada sonsuz bir ¢esitlilik bu-
lunmaktadir—, ‘status’ = ‘Stand’ daima ¢ogulcu bir kavramdir.
1800 dolaylarinda devlet kavramimin yogunlasarak bir kolek-

(*) Birbirlerine “laardes™ (Bruder) diye seslenen, genellikle ogrenci erkeklerden
olusan topluluk - ¢.n.

(**) Herkes hak cttigini ahir ~ ¢.n.
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tif tekil olusturmasi dil kullaniminda bir tur puskirtiict etkisi
yaratir. Geleneksel ztimre kavrami bir karsithk kavramina do-
nusir ve bu bi¢imiyle piskurtilur, ustelik tam da tim ziimre-
leri iceren ve kapsayan ‘Staat als solcher’ [bizatihi devlet] ola-
rak distinilebilecegi anda. Bu anda devlet kavrami, ziimresel
cogulculugunu kendisiyle bolecek, hatta basla altina alacak bir
kolektif iist kavram olur. Cogulcu ‘Status’ kavramu, bir kolektif
tekil olarak modern ‘Staat’ kavramina déniisiir. Bir kez kaginil-
maz ve bu nedenle de tartismah hale geldikten sonra, artik dev-
let kavramina basvurmadan bir topluma teshis koymal mtm-
kiin degildir. ‘Staat'n Almancada komsu Batili dillere kiyasla
politik olarak nasil daha guigli bir ayricalik kazandig suradan
da gorilebilir ki, Fransizcada ‘état des choses’ veya Ingilizcede
‘state of affairs’* denmesine karsilik, bizde giinliik dilde ‘Staat
der Dinge’den** soz etmek miimkiin degildir. Ne Fransizcadaki
‘état’, ne de Ingilizcedeki ‘state’, Almanca ‘Staat'in sahip oldugu
semantik ve pragmatik kolektif tekil ytukunti tagimaz. Empatik
‘Staat’ kavrami, Almancada kavramin temelinde bulunan giin-
lik dilindeki kullanimi bloke etmektedir. Ancak devletin ba-
gimsizligim yitirmesinden, yani 1918'ten sonra, ‘Staat’ kavra-
mina —Lehmann’da oldugu gibi— ‘toplum’un bir alt kiimesi ola-
ralk muamele etmek mimkiin olur. Fakat genelde toplum 6g-
retilerinin de hala politik devleti hesaba katmalar gerekir. Bu,
devletin tartigthrhigina yol agan semantik kagimilmazhgidir. Ko-
lektif tekilin kendisini kabul ettirmesinden sonra, devlet kav-
ramini artik tarafh olarak aynstiran bir dizi tanim miimkiin ol-
mustur: Fiirstenstaat (prenslik), Machtstaat (totaliter devlet),
Wohlfahrtsstaat (refah devleti), Rechtsstaat (hukuk devleti),
Nationalstaat (ulusal devlet), Sozialstaat (sosyal devlet), bir de,
devlet kavramim ne kadar tahrip etmis olursa olsun, Fiihrersta-
at (lider/sef devleti). Tiim bu devlet kavramlari, verili kurumla-
ra ortak veya sahip olmak i¢in, o anki politik duruma gore ye-
niden sekillendirilir. Demek, ‘Staat’, tipk: ‘Aufkldrung’un gegici

(*) Her ikisi de: Seylerin/iglerin durumu anlaminda ~ e.n.

(**) Almancada bu ifade “seylerin/iglerin durumu” degil, dogrudan “seylerin dev-
leti” demek olacakur ~ e.n.
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olarak olmus oldugu ve 1968'de tekrar oldugu gibi, kaginilmaz
bir kavram olmustur.

19. ytizyilda devlet kavraminin banndirdig yenilikgi giig,
daha once ‘stand’ ve ‘Status’ sozciiklerinin geleneksel anlamla-
rinda mevcut degildi: Birer sézciik olarak, yenilike¢i degildiler.
Ancak eski sozciikle aktanlan kolektif tekil kavram, s6zii edi-
len semantik ve pragmatik yenilik¢ilik potansiyelini ortaya ¢1-
karmistir. Aymis1 ‘Geschichte’ (Tarih), ‘Fortschritt’ (Ilerleme),
‘Entwicklung’ (Gelisme), ‘Emanzipation’ (6zgurlesim), ‘Staat’
(Devlet), ‘Freiheit’ (Ozgﬁrlﬁk), ‘Gerechtigkeit’ (Adalet) icin de
gecerlidir. Sozcukler daha eskidir: fakat ‘Aydinlanma’dan bu
yana bunlarla birlestirilen kavramlar, emsali gérilmemis bir
gi¢ ve dinamizm gelistirmislerdir.

Son olarak, yine birer sézciik olarak 18. yiizyilda veya 19.
yuzyilin erken dénemlerinde olusmus olan bir grup neolojiz-
me isaret etmek istiyorum. Burada, kendi adlandirmamla, za-
mansal dengeleme/telafi kavramlan s6z konusudur. Karsimiza
illk olarak ‘Patriyotizm’ ¢ikar. Bir yeni olusum olarak bu kav-
ram 18. ytuzyilin basinda, Fransa'da ortaya ¢ikmis ve ¢olk gec-
meden ‘bourgeois’nin yerine ve onun mubhalifi olarak, gercek
vatandas olarak patriyotizmi gergeklestirecek ve uygulayacak
‘citoyen’le iligkilendirilmisti. Retorik agidan yeni olan bu karst-
lik Diderot'nun Encyclopédie’sinden kaynaklanir. O zamandan
beri ‘bourgeois’ politik olmayan iktisadi yurttasa indirgenmis-
tir. Eskiden, Diderot’dan é6nce, bu iki kavram birbirinin yerine
gecebiliyordu. ‘Citoyen’ versus ‘bourgeois’, bu karsitlik belirleni-
mi, ancak Citoyen tarafindan gergeklestirilebilecek bir patriyo-
tizmin vaad ettigi gelecegin cazibesiyle, yeni diastuntlmusgtir.
Ayn1 zamanda tim patriyotlarin enternasyonali olmasi amag-
lanan ve uzun siire ‘patriyotizm’in karsit kavrami olarak goril-
meyen ‘kozmopolitizm’ de bunun tuzerine insa edilmistir. Bu-
nu kisa bir siire sonra, bir cumhuriyetin kurulmasini, artik de-
mokrasi formlari olarak cumhuriyet, aristokrasi ve monarginin
tegkil ettigi i olas1 anayasa/diizen formundan biri olarak gor-
meyen ‘republikanizm’ takip etmistir. Dinamik republikaniz-
min cumhuriyeti, Cicero’daki klasik anlamiyla yeniden bir tist
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kavram olarak kullanilacaktir: Cumhuriyet, genel olarak haki-
ki anayasayl/diizeni temsil eder. Republikanizm, monarsilerin
ve aristokrasilerin aleyhine olmak iizere, bir camhuriyetin ha-
kiki anayasasina ulasmaya ve onun ifasina ¢alisan bir hareket
kavramidir. — Bu, benzer sekilde, ucu acik bir gelecege dogru
geri doniigii olmayan bir hedef belirlenimiyle aynen bu eylem
yapilarin tasdik eden, tam anlamiyla ziimre diizeni karsit ‘de-
mokratizm’ i¢in de gegerlidir. Bu demokrasiye ulasmadikea bir
yozlasma icinde yasanacaktir. — Aynisi, diger biitiin devlet be-
lirlenimlerini haksizlik kaynag: sayarak diglayan hukuk dev-
leti kavramimi gu¢lendiren bir hareket kavrami olarak ‘libera-
lizm’ i¢in de gecerlidir. — Son olaralk da reaksiyon kavrami ola-
rak ‘konservatizm’den s6z edelim. Ciinkii muhafazakarlar ken-
dilerini bir ~izm kavramina teslim etmek istemedilerse de, ta-
mimlar icabi gelecege yonelik bir dengeleme/telafi arayisi icin-
de olmamalarina ragmen, hareket kavramlarina uyum sagla-
maktan kaginamamislardir. ~ Ayrica ‘sosyalizm'’ ve ‘kominizm’
de bu kavram dizisi iginde yer alirlar. Sosyalizm sdzciik olarak
daha eskidir, ancak bir kavram olarak Vormdrz'de tiimiiyle ye-
niden tanimlanmistir. Bunu, sézciik olarak ortagagin tniversi-
te nizamina dayanan, ancak 1900 yilinda 6nce Fransa'da, ar-
dindan bilhassa 1918'den sonra Almanya’'da politik s6zciik ha-
zinesine kazandirilan ‘nasyonalizm’ izler. En nihayet, ‘fasizm’,
‘nasyonal-sosyalizm’ veya semantik olarak nasyonal-sosyalizme
larsilik diisen ‘tek tlkede sosyalizm’ gelir.

Aydinlanma kavram gibi dinamik bir hareket yapisina sahip
olan ve ucu acik bir gelecekte gerceklesme istiyakini tagsiyan
butin bu kavramlar, aym tipolojiyi paylasirlar: Bunlar zaman-
sal dengeleme/telafi kavramlaridir. Bunun anlami, olustuklart
esnada bu kavramlarin barindirdig: tecriibe igeriginin yok de-
necek kadar az olmasi ya da en fazla, bu sézcugi kullananlarin
psisik istidadinda mevcut bulunmasidir. ~ ‘Patriyotizm’den ya-
na olmaya karar verdigim talkdirde patriyotca bir tavra, tutuma
veya zihniyete sahip olurum; ancak bu kavram ortaya atildigin-
da, bir kitle hareketi, bir eylem formu, yurttaslarin bir entegras-
yon tarzi olarak patriyotizm heniiz mevcut degildi. Ancalk iste
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bu kavramla harekete gecti, Fransiz Devrimi'yle birlikte etkin-
lestirildi, sonra da patriyotizmi kozmopolitizm adina enternas-
yonallestiren misyon savaslanyla birlikte yayilmac: bir tarzda
islendi. Aymsi republikanizm i¢in de gecerlidir. Bu, baslangi¢-
ta, olusturuldugu dénemde, salt monarsiler caginda heniiz hig-
bir gergek icerige sahip olmayan bir szciiktii. Ancak bu hare-
ket kavrami programatik bir eylem kavramu olarak ortaya ¢ikti-
g1andan itibaren, bu program giderek gerceklestirilmeye basla-
mis hatta Fransiz Devrimi'nde gecici olarak hedefine ulagmis-
t1.. Republikanizm ancak bir¢ok duraksamadan sonra 6nce bu-
tin Fransa'y1, sonra da Avrupa'nin diger tlkelerini ele gecirdi.
Bunun bir benzeri —bolgesel olmak kaydiyla— 20. yuizyilda ‘sos-
yalizm’ icin de gecerlidir. Tanimu geregi bugtine dek asla ger-
ceklesmemis olan tek hareket kavrami ‘kominizm’dir. Ciinkii
komiinistlerin kendileri bile, teorileri geregi, komiinizmin her-
hangi bir zaman gerceklesmis oldugunu 6ne siirmemislerdir.
Burada s6z konusu olan ampirik miinferit gruplar halinde fa-
al olan su komunler degil, Marksizmin ancak evrensellik iddi-
asiyla gerceklesebilecek komiinizm programidir. Demek, bu-
gune dek kendi tamim uyarinca hi¢ gerceklestirilememis olan
tek kavram, komiinizmdir. Bu —ne yazik ki- ‘nasyonalizm’, ‘fa-
sizm’, ‘nasyonal-sosyalizm’ veya Stalin'in ‘tek tlkede sosyalizm’
teorisi icin gecerli degildir.

‘Aydinlanima'ya benzer bir sekilde olusmus olan bu hareket
kavramlarinin temel yapilannin ortak 6zelligi, daima bir aydin-
lanma unsurunu hesaba katmalaridir. Ctinkii bu kavramlarin
pratik olarak ifasi, ~yani ifade ettikleri 6ncelemelerin gercekles-
mesi—, ister politik aktivistlerin faaliyetleriyle olsun, ister az sa-
yidaki aktif yurttasin katithmciligiyla, daima asgaribir aydinlan-
mislhig varsayar. Bu hareket kavramlarninin konmasiyla birlikte
siirekli bir eylem baskisi kismen tescil edilmis, lusmen de tire-
tilmisti. Temel semantik yap1 ise aymidir: Bu kavramlann icerdi-
gi deneyim ne kadar azsa, onlarla baglanan beklentiler de o ka-
dar buytik olur. Ister olumlu ister olumsuz olsun, bu beklentiler
yerine geldikce, deneyim de o kadar fazla doyuma ulasacaktir.
Bize 18. ytizyildan bu yana eslik etmis ve bizi harekete gecirmis

348



olan bu temel kavramlarin mantig1 iste budur. 21. ytuzyihin bas-
langicinda bu kavramlarin yeni bir s6zciik hazinesiyle tekrarla-
nip tekrarlanimayacaklarini ve tekrarlanacaklarsa bunun ne za-
man gerceklesecegini merakla beklemeye koyulabiliriz.

Boylelikle diistincelerimin sonucuna variyorum. 18. yiizyil-
da ortaya ¢ikmis veya sekillendirilmis temel kavramlarin prag-
matik bir tipolojisini tasarladik, bu kavramlarin icerdigi se-
mantik ve pragmatik yenilik¢ilik potansiyelini ¢ok sayida ge-
sitlemesiyle tasvir ettik. Bu yenilestirmeleri dil tarihinin bita-
nune uygulamay: deneyebilecekler i¢in su 6neriyi yapacagim:

Hukuk dili, 6ncelikle hukuk dili, ancak ayn1 zamanda po-
litik ve sosyal dil de, 18. yiizyilin iclerine kadar esas itibariy-
la bir tecriibe siciline sahipti. Kullanilan, olusturulan veya bulu-
nan kavramlar, tecriibede verili olan tescil ediyorlard:. Tecrti-
benin icerdigi veya tecriibeyi silsile halinde zenginlestiren her
seyi gecmise yonelik olarak kavramsallastinyorlardi.

Buna iyi bir 6mek, Almancada olusmus olan ve ‘foedus’, ‘con-
feredatio’, ‘amiticia’ ve benzerlerinin terctimesi niteliginde ol-
mayan ‘Bund’ kavramdir. Bund kavrami yaklagik iki kusak su-
ren sozli 6n hazirlik sonrasinda ortaya ¢ikmistir. Sonradan
‘Bund’ olarak tanimlanacak 6rgutlenme formu, baglangicta soz-
li olarak ifade ediliyordu. ‘Birlesiyoruz’ (vereinigen), ‘kenetle-
niyoruz’ (verstricken), birbirimizi karsilikh ‘baghyoruz’ (verpf-
lichten) — karsilikli hak talepleri ve genellikle zaman lkisitlama-
st tagtyan hak yukumlulikleri iceren bu ve benzeri s6zlu eylem
formiilleri vardi. Sozle de kanunen de yiikiimlenilen, el silas-
mayla da gerceklestirilen ‘Verbiindnisse’ (ittifaklar) islev kazan-
dikea, ortaya 6nce kurumsallastinlabilir Vereinigunglar (birlik,
dernek) ¢iktikea, kendinden once gelen ¢ogul eylem kavramla-
rin1 da kapsayan bir kolektif tekil olarak ‘Bund’ kavrami ortaya
¢ikmugtir. O zamandan bu yana (‘Gesellschaft’ ve ‘Einigung’ [bir-
lesme] gibi) daha uzun tecnibeye dayanan ve ancak o zaman-
dan bu yana hukuk diline gore teorilestirilebilir olan bir ‘Bund’
kurulabilecektir.

Ayn1 zamanda ‘aufkldren’in ‘Aufklarung’a dontsmesine yol
acmis olan bu tur bir yapi, bilim terminolojisiyle konusacak
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olursak, bir tecriibe sicili kavramm mumkiin kilar. Geleneksel
politika ve teori ytukli kavramlar, birer isim olarak teorilesine
yetenegi kazanabildikleri ya da biver kolektif tekile doniigebil-
dikleri takdirde, esas olarak geriye doniik kavramlardir. Ve her
ek belirlenim, tecriibenin genisletilmesine dayanir. Bu, elbette
bugiin de var olan ilk temel tiptir. Ancak sadece 18. yuzyihinig-
lerine kadar baskin olmustur.

Zira 18. yuzyildan sonra kavramsal olarak daha énce var
olmamis yeni tecruibelerin agiga ¢ikarilabilecegi, tecribele-
rin kurulabilecegi veya baslanlabilecegi bulgusuna ulagilmisg-
t1. Bu, zamansal dengeleme/telafi kavramlarinin yapisim géste-
ren bir numunedir. ‘Patriyotizm”den, ‘republikanizm’den veya
‘demokratizm’den yana olan biri, boylece daha énce bu sekilde
var edilmemis olan, ancak gergeklestirilmeleri mumbkiin gori-
nen miimkiin tecriibeleri baslatir. Bu bakimdan burada s6z ko-
nusu olanlar tiimiiyle yoktan var edilmemis, aksine, zaten ha-
lihazirda mevcut olan hukuk ytkli terimlerin aktardiklaryla
baglant1 noktas: arayan tecriibe kurucu kavramlardir. ‘Republi-
kanizm’ ‘Republik’e dayanir; o zaten énceden de hukuk yuklu
bir kavramd, tipk: ‘demokratizm’in ‘demokrasi’ kavramindan
turetilmesi gibi. Demek, yeni tecriibelerin kurulmasina yardim
edecek olan tecriibe kavramlar, zaten mevcuttu. Bu tecriibe
kurucu kavramlar, giris lkisminda Aydinlanma kavrami érne-
ginde gostermeye calistigim o dinamik yapiy: igerirler.

Cok guizel bir tecriibe kurucu kavram, Alman Milletinin Kut-
sal Roma Imparatorlugu biinyesinde, 18. yiizyihn ikinci tigte
birlik kisminda olusan Bundesrepublilk [Federal Cumhuriyet]
kavramudir. Bu imparatorluk ashinda genel olarak bir federas-
yon degildi, ancak ziimrevi timar toplumu icerisinde ¢ok say-
da federal yapty1 —Kreis, Ligen, Unionen, vs.—* igeriyordu. llkin
Montesquieu yapisal form olarak ‘République fédérative’: 6ner-
mis, bu da Johannes Miiller tarafindan, o zamanlar heniiz ol-
mayan Bundesrepublik’ sozcugiiyle terciime edilmisti. Ancak
Almanya Imparatorlugunun anayasal yapulari, bir Bundesrepub-

(*) Kreis, Liga, Union: llge, vilayet, birlik, ittifak vb. anlamlara gelen bu terimler,
yonetim birimlerini tamimlarlar - ¢.n.
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lik olusturmay1 miimkiin kilacak tiim unsurlar: potansiyel ola-
rak igeriyordu. Ister soylu, ister ziimresel, ister burjuva olsun,
taraflarin esit haklara sahip olmasi, yapilan yeni sozlesme sa-
yesinde ge¢misin federal vaadlerini 6yle kurumsallastinyordu
ki, imparator veya parlamento olmadan da bir foedus™ meyda-
na gelebiliyordu. Bu, 19. yiizy1l boyunca az ya da ¢ok uygulan-
mugstir; 6nce monarsik, sonra cumhuriyetci temelde, daha son-
ra da ikisi kanstinlarak. Yani ‘Bundesrepublik’ daha once yasan-
mis tecriibelerden gelecekteki érgiitlenmelerin olanaklarim ti-
reten tecriibe kurucu bir kavram olarak is gérityordu. Bu, 18.
yiizyilda etrafina yayilan ve 18. ytuzyilin genel olarak dil hazi-
nesini dolduran bir kavram tipiydi. Ctinku bir dolu tecritbe ku-
rucu kavram bulunuyordu; ancak burada, bu dilsel basarilarin
gergeklerin 6niinden gittiginden ve salt birer golge fenomen ol-
madigindan yola ¢ikmak durumundayiz.

Bu dizide ayirt edilecek son kavram, olustugu esnada hig-
bir tecriibe icermeyen bir gelecek kavrami mahiyetindeki
beklenti kavramiydi. Kantn ilk kez 1919’da gerceklestiri-
len Vélkerbund'u** bu dizidendir. Tanim geregi simdiye dek
gerceklesmemis olan ‘komtinizm’e zaten deginmistim. Her-
kesin salt bir kurum kavrami olmasini bekledigi ‘devlet’, bile
ona yiiklenen anlamla yer yer bir beklenti kavramina donisir.
‘Mutlak devlet’ kolelktif tekilinin olusmasindan sonra, 1800 do-
laylarinda kendisini kabul ettiren semantik alt st olus gergek-
lesmisti. Bu ‘mutlak devlet’ pek ¢ok teorisyenin nazarinda ar-
tik bir gelecek kavrami olmustu: Kantgilar anacak olursak Fri-
es veya Krug acisindan, gelecege agik devlet, yurttaglarini onla-
rin 6zerkligini zorunlu lilacak sekilde egitmek suretiyle, ken-
disini agarak ortadan kaldirma gorevini tstlenir. Fichte i¢in za-
ten boyledir. Fichte'nin ‘egitim devleti’, bu nedenle ‘gelecek
devleti’ olarak da tanimlanir. Gelecek devletinin gorevi kendi-

(*) Eski Roma'da devletler arasi anlasmanin, s6zlesmenin yaygin formu - e.n.

(**) Uluslar Birligi. Kant'in bir kavrami. Uluslararas: barigin saglanmasi igin de-
mokratildesen nlkelerin uluslararas: bir birlikte biraraya gelip, Grgutienmele-
rini énerir. Birinci Dunya Savas: sonrasi kurulan Cemiyet-i Akvamin Alman-
cast da budur - ¢.n.
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sini asarak ortadan kaldirmak ve her tiirden tahakkumii gerek-
siz lalmaktr. Marx'in da buradan tirettigi beklenti, tam ola-
rak budur. Bu beklenti Fichte tarafindan énceden diistiniilmiuis,
Kant'ta da tesis edilmisti. Yani, tarih felsefesi baglaminda ‘dev-
let’, hukuksal veya sosyal degisim bilesenlerini kurumsallagtir-
makla yukiamli saf bir beklenti kavrami oluyordu. ‘Devlet’ sa-
dece kendisini siirekli reforme edebilendi. Aydinlanma kavra-
mindan tamdifimiz dinamik ve zamansal i¢ yapi, 19. ytizyilin
dil kullamimindaki ‘devlet’ gibi kurum kavramlarinda bile orta-
ya cikabiliyordu. 21. yiizyilda devlete ne olursa olsun veya dev-
letin yerine ne gecerse ge¢sin — Aydinlanma tarafindan bir kez
harekete gecirilen degisim potansiyeli mutlaka yeni kavramla-
ra oturtulmak zorundadir. Tarihi diisiinmek bir ciirettir, tarihi
kavramak ise daima yeniden dugstiinmeyi, farkh distinmeyi zo-
runlu kilar.
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AYDINLANMA VE HOSGORUNUN
SINIRLARI

“Aydinlanma’nin daimi korkusu —hi¢bir buytk alkim béyle bir
daimi korku olmadan akup gitmez- her yerde ... ismen s6ylemek
gerekirse Katolik Kilisesi'ne karg: bile muzafferce kabul ettirdi-
gi hosgoru ilkesinde yatmaktadir.” Ice dokunan iyimserlikteki
bu ciimle Rudolph Sohm'un Kilise Tarihinin Temelleri kitabin-
da yer alir ve Wilhelm dénemi Almanyasi’'nda defalarca basilarak
okuyucuya sunulmustur. Sohm devam eder: “18. yuzyil bu se-
kilde sona ermis ve ayni anda kilisenin, hem Protestan hem Ka-
tolik kilisesinin diinyevi giiciinti yok etmek suretiyle, en buytik
eserini viicuda getirmisti. Artik kilisenin yasamini, onun manevi
guclerine dayanarak yeniden yaratmaya yazgih bir gelecegin yol-
lan agilmist1.”’ Yani hoggorii sian altinda kilisenin diinyevi gii-
cu tahrip edilmigsti. Hosgéru, kiliseleri hakiki, manevi guglerine
yeniden kavusturmustu. — Bu arada bir yiiz y1l daha ge¢mis ve
Sohm’un pozisyonunun siipheliligi fazlasiyla belirginlesmistir.
Sohin'un kurumsal kiliseye kars: anti-kurumsal cogkusu ve agl-
n spiritualizmi, devlete, bir kez kazanilmig hosgériintin muha-
fazasim giiglestirecek kadar fazla hareket alai birakmugti. Yiz-
yilimizda yasanan kilise takibatlar: ve kiliselerin devlet gugleri-

1 Rudolph Sohm, Kirchengeschichte im Grundrifs, Leipzig 1893, 8. Basks, § 47, s.
175 vd.
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ne gosterdikleri uyum yetenegi, Sohm'un Aydinlanma’nin so-
nucu olarak kutladig misamahanin simirlanm zla asmislard.
Sohm, onun kendisi haklkindaki hosgorii yorumunu génilli be-
nimsedigi bir Aydinlanma’min golgesinde-kalmigti.

Sohm i¢in hosgorunun iki ana yoni vardr: Birincisi, hem kili-
senin diinyevi guiciine karst yoneliyordu, hem de inang ve vicdan
ozgirligu glivencesinin postilasiydi. Bu ahcis: devletti. Devlet,
bireylerin i¢ diinyalanim ve dinselliklerini koruma altina alma-
liyd: ve kilisenin her tirla dunyevi giigten soyunmasiyla bu da-
ha da ¢abuk gerceklesecekti. Bu yan tarihsel, yar normatif balag
aqis1, buyik ol¢tide Aydinlanma’'nin tecriibe alanina, programi-
na ve sayet Aydinlanma belirli bir yekpare hareketin sifresi olarak
kabul edilecekse, onun akis yontne de karsihik gelir.

Hosgorimiin sinirlan konusuna ge¢meden, Aydinlanma’nin
hoggort taleplerinin genel bir taslagini ¢izelim. Kabaca soyle-
mek gerekirse, burada iki pozisyon tanimlanabilir: neye kars
yoneldikleri ve ne i¢in mucadele ettiklerine gore.

Hosgortiniin postiilasy, Hiristiyan milletlerin tarihinin ortaya
koydugu baskinin ve takibatin biitiin bi¢imlerine kars: yone-
liyordu. Yasanmis din savaglan, kendi hakikatlerini dayatmak
i¢in ilahi gorevin kendilerine verildiginden emin olan iktidar
tutkunu kiliselere ve tarikatlara dair uyanc: etkisini koruyan
bir 6rnekti. Kan, dehget, takibat ve goce zorlama, kiirek ceza-
lar1, engizisyon ve hukuk cinayetleri, siirgiin ve kagis, cadi av-
lan veya kitlesel 6limler: Ttm bunlar, kendisini aydinlanmis
sayan bir yazarin fasih konulan arasinda idi. Kendi yuzyillan-
na, 18. yiizy1la kiyasla cok daha kotu seylerin yasandig) gecmis
yizyila nazaran yiice bir konumda goériyorlard: kendilerini.

Ancak yasadiklar1 zamanda barbarca hosgorusiizligun son
kalintilarin1 da bertaraf etmek i¢in buytk ¢aba harcamay: ge-
rektiriyordu. O yiuzyilda da giin be giin yeteri kadar takibat
tecribesi yasaniyordu: Fransa'da Katolik devlet kilisesi ve Hu-
genottlarin* kovulmasi travmasi, Voltaire’in agiga ¢ikarmak-

(*) Fransiz Protestanlarina verilen isim. IKatolisist bir siyaset giden XIV. Louis
zamanminda buyuk baslalara maruz kalmis, on binlercesi 6ldaralmis ve yuz
binlercesi dlkelerini terk exmeye zorlanmistir - ¢.n.
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tan yorulmadigl, sozde dini asagilayanlara karsi acilan dava-
lar ve iglenen hukuk cinayetleri. Ingiltere’de Yiuksek Anglikan
Kilisesi tarafindan muhafaza edilen ve tim Katoliklerle Dis-
senterlerin® Test Act** tarafindan (1581, 1673, 1678) politik
olarak kenara itilmelerini saglayan hiyerarsilc basamak siste-
mi hikam sariyordu. Avrupa’'min Katolik gineyi ise gorunu-
se gore eo ipso barbar batil inanglarin timsali olarak géranu-
yordu. Almanya kendi ztimresel esitlik kurallan nedeniyle go-
rece olumlu goériniyorsa da hentz bireysel vicdan 6zgirlagu-
nin hakam siardiaga bir dlke olarak tammlanamiyordu, ¢iin-
kit hosgortlenin alanmi bolgesel devletler tarafindan guvence al-
tina alinmis olan inanglarin kurumsal olarak taninmasiyla si-
nirliydi, genel olarak inang ézgurliginden soz etmek mim-
kin degildi. Imparatorluk hukukunun mesru goérdugia mez-
hep mensuplarinin gog etme zgurligu bile, bireylerin kisisel
temel hakk degildi.?

Aydmlanmacilarin karst ¢iktiklar: pozisyonlar idealtipik
olarak belirlemek gerekirse, bunlar, kiliselerin, hangi gelenek-
ten gelirlerse gelsinler, sahip olduklari kurumsal ve yasal ko-
ruma altindaki imtiyazlariydi. Higbir kilise ne genel [kamu-
sal], ne de devlet giivencesi altinda bir talepte bulunmamaliy-
di. Higbir kilise neye inanmilacagina ve bu inancin ritiellerinin
ve dogmalarinin nasil olacagina dair baglayic1 bir karar vereme-
meliydi. Aydinlanmacilarin etkileme gucu elbette tlkeden ul-
keye degisiyordu ve kilise hukukunun baslangi¢ noktasinda-

(*) Ingiltere’de Anglikan Kilisesi mensubu olmayan Protestanlara verilen ad -
cn.

(**) “Deney". Ingiltere Parlamentosu’nun memurlar i¢in gilardigy, ekmekve sara-
bin Katolik dpretisinin vazettigi gibi Isa'nin bedenine ve kanina dénasmesine
inanmadigini belirten yemini etme zorunfulugu - e.n.

2 Herrmann Conrad, Religionsbann, Toleranz und Paritat am Ende des Alten
Reichis: Heinrich Ludz (Yay.), Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreihe-
it iginde, Darmstadt 1977, s. 155-192. Burada dzellikle Meinhard Steiger, Die
Gewahrung der Gewissensfreiheit durch Emst Casimir von Ysenburg, Badingen
im Jahre 1712: Ouo Triflterer ve Friedrich von Zezschwitz (Yay.), Festschrift
fur Walter Mallmann, Baden-Baden 1978, s 293-318; Christoph Linl, Tole-
ranz im deutschen Staatsrecht der Neuzeit: Peter F. Barton (Yay.), Im Zeichen
der Toleranz (Studien und Texte zur Kirchengeschichte und Geschichte, 2. Dizi,
Cilt VIII) iginde, Viyana 1981, s. 17-38.
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ki durumuna gére bu etkinin yonii de farkh gekillerde dallamip -
budaklaniyordu.

Genel bir hitkme izin varsa, soralim; Aydinlanmacilar ne i¢in
micadele ediyorlard1? Cok gesitli alumlan bir ortak paydada
toplamay1 deneyeceksek, illk planda geleneksel sorunlarin ¢a-
gin getirdiklerine bagh bir kaymas: s6z konusuydu. Artik su
veya bu mezhebin hakikati ile bu mezheplerin devlet kilisesi
baglaminda veya kilise i¢i 6rgiitlenisi tartisilmiyordu. Baglan-
t1 noktasi artik 6zgurligund, bagimsizligim ve 6zerkligini talep
etmesi gereken bireydi. Bu talebin nasil karsilanacag: artik ku-
rumlasmis dinlere veya kiliselerin, tarikatlarin veya cemaatle-
rin itikatlarina ait bir gérev degildi. En 6nemli soru, toplumun
politik olarak nasil 6rgutlenecegiydi. Bu bakis acgisiyla kilise-
ler potansiyel olarak 6zel birlikteliklerin, aymi inanca sahip in-
sanlann meydana getirdigi topluluklarin muesseselerine donii-
suyorlardi. Boylelikle her 6zel dini tercihe veya herkesin ken-
di inancim hakikat kabul etmesine tahammiil, iyi dizenlenmis
bir toplumun énkosulunu olugturuyordu. ‘Aydinlanma’ olarak
anilan seyin genel, doga bilimlerinden ¢ikarsanmis programina
dair sdyleyeceklerimiz bu kadar. 11. Friedrich'in —Locke'la bir-
likte— soyledigi gibi: Herkes selameti nasil bulmak isterse 6y-
le bulsun.

Yiizyillardan beri gelisini ilan eden, uzun bir siireg iginde ge-
lisen ve Hiristiyan yazarlar tarafindan hizlandirilan bu ¢ag de-
gisimi, yasamin yorumlandify ve algilandig1 cerceveyi de de-
gistirmisti. Maminler toplulugu yerine, cemaat yerine, —dev-
let tarafindan orgiitlenmis olsun veya olmasin- kilise yerine,
oznel vicdana sahip birey, tiim toplumsal 6rgiitlenmelerin ¢1-
las noktasi ilan edilmisti. 1lahi kaderin, vahyedilmis iman ilke-
lerinin, tarihsel geleneklere dayal kesinligin yerini dogal hu-
kukun s6zlesme teorileri almisti: Bir kilise tarafindan tarihin
o6zerk buyiklagu olarak ortaya konulan her sey, artik mesru-
lastirma zorunluluguyla karsi karsiyaydi. Su anda stilize edil-
dilleri sekliyle hicbir din cemaati veya kilise toplulugu, 6zgiir
iradeleriyle biraraya gelecek bireyler karsisinda éncelikli ola-
mayacakt1. Hoggoru postiilasi, her bir kilisenin kendisi i¢in ge-
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leneksel olarak talep ettigi imtiyazlara ve ayricaliklara kargi bir
harelket alan1 saglayacakt1. Tiim dinsel konularda basvurulacak
son mercii, 6zerk vicdanin kendisi olmahydi. Vicdan 6zgirli-
ginin givence altina alinmas) Aydmlanma'nm en 6nemli hos-
gori emriydi ve dogal bir asgari mutabakata olan inangla dev-
let tarafindan korunacag dusinuliiyordu.

Etkilenmelerin tarihi acisindan bakilacak olunursa, aralarin-
da Luther’in de bulundugu mistik, spiritiiel veya rasyonel mez-
heplerden pek ¢ok Hiristiyan azinlik bu tiirden bir vicdan 6z-
gurligine éncilik etmislerdi® Ancak Aydinlanmacilar, yazih
vahyin”* inang kesinligi ol¢uitiiniin tarihsel egsizligini bir kena-
ra birakmalariyla, kendilerini, pozisyonlar1 yeniden stilize edi-
lerek 6nci makamina oturtulanlardan ayinyorlardi. Doga ka-
nunu, dogal duygular ve kalbin dogalligi, mantiklilik, sagdu-
yu ve genel idralan kavrayabilecegi ahlak ogretileri, kiliseden
bagimsiz, mezhepler arasinda ayrim yapmayan, tek tek vicdan-
larin toplaminin yeni bir musteregini olusturacak bir platform
bulmaya hizmet ediyor goriiniiyorlard:.

Baska sozlerle soylersek: Aydinlanmacilarin hosgorii talebi
sadece onleyici ve negatif degildi. Bu talep, sadece kurumlag-
mus kiliselerin veya orgutlu tarikatlarin farkl dugiinenlere sal-
dirmalariny, onlar tzerinde bask: ve terér uygulamalarin onle-
meyi hedeflemiyordu. Aydinlanma’nin iginde, parca bolik de
olsa, tanrinin mutlak kudreti, ruhun élimsuzligu, adalet ve
iradenin 6zgirlugu gibi gecmisten gelen sorunlarla bogusmaya
devam eden bir tiir evrensel dindarlik ortaya ¢ikiyordu. Ancak
burada esas belirleyici olan, kiliselerin birbirleriyle celisen dog-
matik iddialarini devlet nezdinde kabul ettirmelerini saglayan
geleneksel iktidar duzeninden kopustu. Sohm’un hala kaydet-
tigi uzere, kiliselerin ve onlarin teologlarinin politik ve toplum-
sal imtiyazlarinin ellerinden alinmasi gerekiyordu.

17. ytizyilda dinle ilgili tim sorunlarin ancak ve ancak po-
litik olarak dizenlenmesi miimkiin hale gelmisken, Aydinlan-
ma, tum din meselelerinin ger¢i yine politik yoldan, fakat aym

3 Ohannes Kahn, Toleranz und Offenbarung, Leipzig 1923.
(*) Dini kitaplar, Incil - ¢.n.
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zamanda toplumsal, ahliksal temelde ve ginlik yasamin top-
lumsal 6rglitlenmesi dikkate ahnarak ¢o6ziilmesini talep ediyor-
du. Din, ihtiyaglar arasinda bir ihtiyaca dontismustii.

Devletlerin giderek liberallesmelerinin veya tarafsizlasmala-
nmn, dinsel meselelerde bireyin 6z belirleniminin ~veya kayit-
sizliginin- giderek artmasinin da Aydinlanma’nin ve onun ka-
a1 etkisinin bir sonucu olduguna siiphe yoktur. Ancak miitea-
kip sayfalarda bundan bir daha s6z etmeyecegiz.

Esasen sorulmasi gereken sudur: Madalyonun diger ytizi na-
sildir? Aydinlanma'nin, kendisi i¢in talep ettigi hosgoriyi biz-
zat hayata gecirdiginin 6rnegi nerededir? Benim ana teziin, her
hosgoéruniin kolay ¢ozilemeyecek aporetik* durumlara ne-
den oldugudur. Hoggori, asla aninda veya duruma gore de-
gil de, ancak zamanla ¢oziilebilecek ¢6ziimsiiz sorunlarin orta-
ya ciktig1 her yerde, tarihsel bir sorun halini alir. 18. ytzyihin
paradigma degisimi: tartismali dinsel vahiyler meselesinin ye-
rini toplumun yeni bir diizene kavusturulmas: postiilasina bi-
rakmasi, bugtin bile katlanmak zorunda kaldigimiz birtakim
olumsuz sonuglar dogurmustur.

Kendisinden sonra gelen zamanin en ¢ok nakledilen metin-
lerinden biri olan, Locke'un 1689 tarihli hosgémi mektubuy-
la baglayalim.* Locke, ¢agimizin esigini belirleyen sekiiler bir
meydan okumayla kars: karsitya bulunuyordu: Bu zamana dek
onca sefalete ve mutsuzluga neden olmus olan tiim dinsel mo-
tivasyonlan politikadan ¢ikarmaya ¢alisiyordu. Elbette ki 1688
yilindan 6nce bu tutumuyla ne Ingiliz tahtini, ne de o siradaki
bilesimiyle parlamentoyu memnun edebilirdi. Teklifi ilk bakis-
ta son derece basit ve berrakti: devlet ile kiliselerin kesin ola-
rak ayrilmas ve sinirsiz vicdan 6zgirlagt — dogal hulkuk teme-
linde biitiin dinsel cemaatlere katilimi1 mtmkin lalan bir vic-
dan 6zgurlugi. Locke bu programi, Hollanda'nin bagimsiz-
lik savaginda ve Ingiliz devriminde ortaya atilmis ve toplanmig

(*) Bir dagonce ya da tartismann, herhangi bir zorluktan, sorundan dolay1 sonu-
ca varamamasi durumu - ¢.n.

4 John Locke, Ein Bricf aber Toleranz, Ingilizce-Almanca, yay. Julius Ebbingha-
us, Hamburg 1957.
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olan tecriibelere ve yogun bicimde tartisilan postiilalara dayan-
dirniyordu.’ Locke'u farkl kilan, kendisini artik itikadi ierik-
lere bagh gormemesiydi — daha sonra deginecegim deist temel
kabuli hari¢ olmak tizere. Inancin igerikleri herkesin 6zel me-
selesi olmaliyd: ve ilgili kilise veya cemaat tarafindan 6zerk te-
melde diizenlenmeliydi. Devlet, sadece kamu diizenini sagla-
yacak olan yasalarin uygulanmasini saglamakla miikellefti: Ya-
ni, bireylerin 6zgirlugini ve milkiyet haklarim giivence alt1-
na almaliydi. Buraya kadar her sey iyi, giizel. Ancak somut du-
rumlardaki somut inang igerikleri s6z konusu oldugunda der-
hal ortaya ¢ikan ¢atismalari, Locke kendi teorisi i¢inde bile ye-
terince yatigtiramiyordu.

Ornegin cemaatiyle anlasmazhga diigen bir kimse aforoz edi-
lebilirdi. Demek, cemaat uyeleri veya temsilcileri, kilise dahi-
linde sabirlarinin sinirlarini kendileri belirleyebiliyorlardi. Dis-
lanan kisi bir haksizhga ugramis olmuyordu, ¢tunki devlet ta-
rafindan korunan bir yurttas olarak, tim diinyevi haklarim
lkullanmaya devam ediyordu. Delil: Komiinyona alinmamak,
aforoz edilen kisiyi zarara ugratmaz. Ekmegin ve sarabin para-
s artik kendisi 6demedigine gore, yasal olarak balkildiginda
bunlar talep etme hakl: da olmayacaktir. Medeni Kanun agi-
sindan, aforoz edilen kisi ne bir seyden yoksun birakiliyor, ne
de elindeki bir sey alintyordur.®

Anlasilan Locke, kominyon konusunda kilisenin taham-
miilstzligtinden kaynaklanan daimi sorunu gérmezden gele-
rek hafiflestiriyordu. 1707 yihinda Prusya’daki Konigsberg'de
kargilikli olarak birbirlerine sarap ve ekmek veren Lutherci
ve Calvinci rahipler, bununla kiyaslandiginda gercelkten hos-
gorii gostermislerdir. Locke’un hoggoriisi, talebinin potansi-
yel alicisinin baska bir insan olmasiyla mumkiin oluyordu: Bu
ahci, obir dinyaya dair selamet imidi, icine dogdugu bir ce-
maate uyelige degil, kendi 6zgiir i¢ kararina bagh olan, “ho-

5  Richard Saage, Herrschaft, Toleranz, Wiederstand. Studien zur politischen The-
orie der Nicderldndischeu und der Englischen Revolution, Franklurt am Main,
1981.

6  Locke (Dip. 4), s. 28.
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nest, peacable and industrious man*? (diiriist, bangsever ve ga-

liskan adam) idi. Komiinyon cemaatinden diglanmanin ne an-
lama geldigini, 6rnegin, Habsburglar tarafindan birkag kez ko-
vulduktan sonra, ne karsi-reformcu Graz'da ne de Lutherci
Tubingen'de kominyona alinan Kepler iyi 6 grenmistir. Kep-
ler, reformistlere duydugu kardesce sevgi gibi dinsel bir gerek-
ceyle, Konkordienformel'i* imzalamay reddetmisti.® Bu nedenle
memleketinde komiinyonla birlikte her tiir makam ona kapan-
mistl. Locke'un hoggoruyu temellendirisi, Kepler gibi cesur bir
Hiristiyan'a tanriya kiifretmel gibi gérinmiis olmaliydi. Locke
tarafindan talep edilen devlet-kilise ayrnihg1, dogrudan magdur-
lar i¢in, inangh bir insanin gunlik hayatta can damarim kese-
cek, sekli, soyut bir hosgortiyi ifade ediyordu.

Elbette Locke bizim bu tarihsel tespitimize muhatap olsay-
dy, kendi teorisine gore, soz konusu kisinin bagka bir cemaa-
te laatilabilecegine isaret ederdi. Nasil olsa her yerde se¢im 6z-
gurligi hikim sariyordu. Burjuva hukukuna goére, dizenle
ilgili digsal sebepler harig, kiliseler istedillerini yapip yapma-
malkta serbesttiler. Burjuva diizeni agisindan, bir kilisede sa-
rap ve elkkmek mi, yolsa bira ve balik mu yenildigi hig farlk et-
mezdi.® Ya da, hayvan kesimiyle ilgili burjuva kanunlarina ay-
lan olmadig maddetge, hayvan da kurban edilebilirdi.® Locke
bu tar émnelderi Voltaire ironisinden ziyade Britanya mizahiy-
la verir. Her haliitkarda, sorunlari bir bagka yerde konumlandir-
mal istedigi ¢ole agiktir. Dogmalar ve semboller, Incil’den ak-
tarilan inanglar ve bu inanclarin temellendirilmeleri veya ger-
ceklesmeleri, son tahlilde umurunda bile degildi onun. Locke,
as1l olarak dinsel meseleler i¢inde miitalaa edilecek olanlarin
harelket alanini kararhilikla daraltmis, kayitsizligin hareket ala-

7  Locke (Dip. 4), s. 106.
(*) Lat. formula concordiae, Luther Kilisesi'nin 6gretideki anlasmazliklan gider-
meyi amaglayan son sembolik yazist - ¢.n.

8  Klaus Schreiner, Disziplinierte Wissenschaftsfreiheit. Gedankliche Begrin-
dung und geschichtliche Praxis {reien Forschens, Lehrens und Lernens an der
Universitat Tubingen (1477-1945), Tubingen 1981, s. 19 vd.

9  Locke (Dip. 4), s. 60.

10 Locke (Dip. 4), s. 66.
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nin1 da ayn1 kararhilikla genigletmisti. Tabiri caiz ise o bir siiper
hiir digiinceliydi. Inang icerikleriyle ve kilisenin 6rgiitlenme-
siyle ilgili her mesele, son tahlilde 6nemsiz seylere aitti: Bu ne-
denle tahammuil edilmesi gereken i¢in, baglangicta pek ¢ok Hi-
ristiyan icin olmayacak bir hosgorustizliik talebi anlamina gel-
mesi gereken biiytik bir hareket alan1 acabilmisti.

Fakat Locke kendi tasanmi gerepi de hosgoriiye simirlar koy-
mak zorundaydi. Oncelikle dogal olarak herkes burjuva ka-
nunlanna uymahydi. Ancak bu kanunlar bir kilisenin veya ta-
rikatin talepleriyle ¢atistify zaman, o eski sorun yine ortaya ¢1-
kiyordu: Bu durumda Locke'un secenekleri ya burjuva yasala-
rnna boyun egme, ya da direnis idi. Sayet halk direnis tamim
ediliyor gibi géruntiyorsa, onunla hitkiimdar arasinda bu din-
yada bir yargi¢ yoktu: Hitkmii tek basina tann verecekti. Boy-
lelikle Locke, Hobbes’in tercihini bir devlet kilisesinden yana
yaptig1 merkezi tarihsel meydan okuma kargisinda teslim bay-
rag1 cekiyordu.

Locke her turlii sistematik tutarhiliktan vazgecerek, pragma-
tik bir sekilde psikolojik ve pedagojik miilahazalarin alanina ka-
car: Tum kiliseler miisamaha gostermeye ve vaaz etmeye mec-
bur tutulmaliydilar. Incil'in de bunu istiyor olmasi, tabiri caiz-
se talihin tarihi bir cilvesiydi. Kargilikh misamaha zorunlulugu
Locke’a gore oncelikle 6zgirlik ve miilkiyet tzerine insa edil-
mis bir anayasa ihtiyacindan kaynallaniyordu. Hosgéri mutla-
ka hayata gecirilmeli, gerektiginde bu zorla saglanmaliydi. An-
cak Locke, Stuart hanedan Ingiltere’sinde bagvurabilecegi bir
muhataptan yoksundu. Bu yiizden Locke, hiikiiinetin ve hallan
dinsel musamahanin faydalarim: anlayabilecek sagduyuya sahip
olmasini umarak, burada da silah biraliyordu.

lkincisi, Locke hoggérintn o zamanlar neredeyse istisna-
siz olarak tayin edilmis bir baska sinirini da biliyordu: Ateistle-
re hicbir sekilde hosgoru gosterilemezdi. Bu noktada hosgomi
birdenbire genel bir hukuki talepten bir ayricalia, bir imtiyaza
donugecekti. Miisamaha gormek tanriya inananlarin bir ayn-
caligrydi, putlara tapiyor olsalar bile. Bu Konstantinopel'de ol-
dugu gibi, Avrupa veya Ainerika'da da gecerliydi. Kafirler, Ya-
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hudiler, Mislumanlar veya Hiristiyanlar, toplumun temel ahla-
ki ilkelerinin uygulanmasim giivenceleyen bir tanny: kabul et-
tikleri miiddetce, hoggorinin korumasi altindaydilar. Ateist-
lér ise bu korumanin disinda kahyo.rlardl. Cag esiginin uzerin-
den asacak yolun nasil gelenekler tarafindan belirlendigi, bura--
da aqik bir sekilde gorillmektedir. Hiristiyan teolojisinden sii-
zulmus deizm metafizigi, ancak Ge¢-Aydinlanma’nin materya-
list cesitlemeleri tarafindan otelenecek veya kaldinlacalk olan
politik hosgériiniin sinirlarim ¢izmekteydi.

Ugitinciisi, Locke bir adim daha ileri gider. Dinsel tanr inan-
a1 sadece i¢ dinyanin, 6zel bireyin meselesi degildir ona gore.
Eger Tann butiin ahlaki baglayiciliklann kefiliyse, kamusal du-
zeyde saygl gormesi gerekir. O halde, bunun agik ifadesi, her-
kes bir kiliseye intisap etmelidir. Yani hoggori hala siki siki-
ya kiliseye bagh kalmaktadir. Kiliseler arasindaki anlagmazlik-
lar1 yumusatmak i¢in hoggoru tescil edilir — ancak hosgoru ay-
n1 zamanda olumsuzlama yoluyla bir cebir aracidir da: Miisa-
maha gorebilmek i¢in herkes kilisenin bir tiyesi olmaya zorlan-
maktadir. Buna gore, sinagogdan atilan Spinoza’nin, bir Hiristi-
yan cemaatine girmeye zorlanmasi gerekirdi. Locke’un Huristi-
yanlik tarafindan sekillendirilmis gerceklige hala ne kadar bag-
I oldugu, burada agik¢a goriiliir. O, devlet ile kilisenin birbi-
rinden aymilmasin, kiliselerin lizumsuzlagmasi derecesinde ta-
savvur edemiyordu. Geg-Aydinlanma bu noktada da kararhhk-
la daha ileri gidecektir.

Dordiincii ve sonuncu olarak, Katoliklerin tabii hosgori-
niin koruma alan1 disinda kaldiklarim belirtelim: Bu, sistema-
tik bir tutarhlikla, dinsel nedenlerden degil, onlann kilisesinin
kendi anayasas geregi devlet-disi ve devlet-tistii mercilere bag-
I kalmasindan kaynaklanir. Bdylelikle bu kilise hoggérianin
ancak toplumsal-devletsel erkin tim dis kosullar1 denetimi al-
tinda tutabildigi takdirde mimkiin olabilecegi 6nkosulunu ih-
lal etmekteydi.

Peki Locke'un ilan ettigi ve ulasmaya ¢ahstip1 cag dénimii-
niin esas1 neydi? Locke, argiimantasyonuyla, tim Hiristiyan ta-
vikatlanim ve kiliselerini, ampirik agidan akla yakin gelen hos-
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gorisuzlik ithamindan kurtariyordu. 1lk olarak tahta ve par-
lamentoya, iktidarim stirdiirebilmek i¢in dinden yardim alan
dunyevi erke hiicum ediyordu. Dinsel baskiya maruz kalan-
lar isyan ederse, batil inanclar yayginlasirsa, en iyi argtimanla-
r1 ortaya koymaya dénulk bariscil bir tartisma devlet tarafindan
givence altina alinmamis oldugu icin bundan sadece onlar so-
rumlu olacakti. Devlet ile kilise bir kez birbirlerinden ayn du-
suniildiigunde, dis diizen bakimindan neye miisamaha gosteri-
lip neye gosterilemeyecegi kararini vermek, son tahlilde devlet
erkine ait bir karard1.

Daha 6nce Hobbes tarafindan da ileri stiriilen bu modelin ar-
lasinda, simdi yeni bir toplum felsefesi vardir: Hitkiimetin hos-
goruyid mimkin kilacagina duyulan giiven, kiliseye éngelen
deist bir tannsalliga dayanan bir akla inanma duistincesinden
lkaynaklanmistir. Ancak Locke bu alal yuritmesiyle, kendileri-
ni hala geleneklerine bagl hisseden Hiristiyanlara karsi ister is-
temez hoggoriisiiz davraniyordu.

Locke, —postiilasi itibariyla~ hosgoriiniin, toplumsal ¢ikar-
lar nedeniyle agilamayacak yiiksek esiklerine ulasmigti. Hiikii-
metin bu gikarlan fark edememesi halinde, Locke, emeklerinin
kazancindan mahrum kalmak istemeyen yurttaslarin sagdu-
yusuna giiveniyordu. Ozgiirlugi ve milkiyeti korumak, din-
sel geleneklerde ve dogmalarda kurumsal olarak sabitlenmis
bulunan hakikate dair sorular hakkinda karar vermekten da-
ha 6nemliydi.

Boylece, yaklasmakta olan Aydinlanma’nin hosgérii talep-
lerini genisletmekte kullanacag baslangi¢ noktalarini goster-
mis bulunuyoruz. Ancak bunlar ayni anda, adin1 koymadan da
olsa, yeni hosgoriisiizluk esikleri olusturacaklardir. Locke’un
yordam keskinlesecek ve suratlenecekti. Hiristiyan igerikli po-
zitif kilise dinleri ve kapal dinsel gevreler, argiimantasyonla
(alal yurtutmeyle] bastiriliyordu. Bu gelismenin bazi merhale-
lerini —tabiri caizse hipotetik olarak kisaltilmis bir tarihgeyle—
oncelikle Fransa 6rneginde gosterelim.

Romilli’nin Ansiklopedisi'nin hosgori maddesi, temelde
Locke'un diisiincelerinden beslenir. Ancak, Fransa'daki duru-
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ma uygun olarak, mutlakiyetgi devlet kilisesi Yiiksek Ingiliz
Kilisesi'ne kiyasla muazzam giiglii bir tekele sahipti: Hosgori
talebi saldirganlasiyor, devlet kilisesinde kurumsallasmis gori-
nen Hiristiyanligin kendisine yoneliyordu. Evrensel hosgori-
stizlik sucu artik yalmzca ~Locke’da oldugu gibi— egemenle-
re degil, Locke'un Ingiltere’deki cogulcu durum nedeniyle esir-
gedigi Hiristiyanlara ytikleniyordu. Ansiklopedi, hosgoriisiiz
Hiristiyanlara kendi kutsal kitaplarindaki sefkat ilkelerini ha-
tirlatmaya degmeyecegini, istelik bunun faydas: da olmayaca-
gim1 soylilyordu. Cinki Konstantin’den sonra bu ilkeler unu-
tulmustu. “Hiristiyanlar, fikirlerini kabul etmeyen hi¢ kimse-
ye milsamaha gosteremezler.””’ Bu nedenle, din bahanesiyle
insanhigi boyunduruk altina almay1 megru géren bu insanlik
diusmanlanni yok etmek i¢in tiim halklarin birlesmeleri, aklin
icabiydi. Bundan 6turu, barbarca (yani Hiristiyan) ve isyankar
dogmalar1 merhametsizce ezmek her hikimdarin goreviydi.
Locke hoggoriisiizlugi bir I¢-Dig ayrimina uygun olarak sadece
duinyevi, politik bir bask: olarak yorumlama egilimindeyken,
Ansiklopedi her tiirlii hosgorusuzlugi ¢cok daha dolaysizca ge-
nel olarak Hiristiyan kiliselerine bagliyordu.

Tarihte hep aligldig) tizere, kati ve giicli bir pozisyon -Ka-
tolik Kilisesi’nin 1750 dolaylarinda Fransa'da boyle bir durum-
da oldugunu reddetmek ok guigtiir—, buna tekabiil eden sal-
dirganlikta bir cevab: lagkirtir. Hosgoruyt pragimatik olarak te-
sis etmeyi saglayabilecek bir uzlasma imkan: atlaniyordu. Mii-
samaha talebinin arkasinda bir hoggoriisiizligiin ters yansima-
s1 kendisini agikga gosteriyordu; bu, yuzyilin ortasindan son-
ra Aydinlanma'nin Fransa'da uretmis oldugu cok sayida yazi-
nin alametiydi.

Peki, Romilli tarafindan d’Alembert ve Diderot'nun Ansik-
lopedi’leriyle iliskilendiren karsit pozisyon neydi? Dinsel fi-
kirlerin cesitliligi, gerekli bir bela olarak miisamaha gérmeliy-
di: Romilli’'nin hoggorii maddesi, buraya kadar Locke ile uyum
icindedir. Ancak her seyden 6nce “Novateurs”, yenilikgiler, zi-

11 Encyclopédie ou diclionaire raisonne¢, Neulchastel 1751-1780 (yeni baskisi
Stuttgart / Bad Canstatt 1966), Cilt 16, s. 393.
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hinleri mayalamak igin engelsiz bir 6zgirlige sahip olmaly-
dilar. Bu talep hala Locke’un serbest tartisma ilkesiyle uyum
icindedir, 6z itibariyla bunun étesini isaret etse bile. Bu pos-
tulanin arkasinda —Locke’da oldugu gibi—~ durumdan hareket-
le olusturulmak yerine, Rousseau'daki otoriteyle vaaz edile-
cele bir toplum diizeni kendisini gosteriyordu. Kisacasi, dev-
let bir olmaliydi. “Que I'Etat soit un; que le prétre soit avant tout
citoyen.”’? (Devlet bir olsun; ruhban biitiin yurttaslarin éniin-
de olsun.) Locke herkesin elbette yurttas da oldugunu soyler-
ken, Ansiklopedi bunu ileri gotiirmekteydi: Rahip, dinini tem-
sil etmekten 6nce, esasen yurttas olmaliydi. Rahibin otoritesi
salt spirittieldi: Bu nedenle kendisini sadece 6gretiyle, yani in-
sanlar1 uyarmakla ve dncelikle erdem vaaz etmekle sinirlandir-
maliydi. Rousseau'nun ortaya koydugu ve Hobbes’da hila ol-
dugu gibi Kurtaric1 1sa’ya dayanmayan hosgorusiiz sivil din,
burada belirgin bir sekilde kendisini gésterir. Ansiklopedi'nin
“accord totale”r [mutlak uyum) tamumlad:g gibi: dinsel dusiin-
cclerin beraberlerinde getirdikleri biittin farllliklara ragmen,
geleneklerde esitlik, anavatana ve yasalara kars: sevgi hikim
surmelidir. .

Digiince ve inang 6zgurligi talebi, artik mezhep catismala-
rint yonlendirmeye veya yansizlastirmaya hizmet etmiyordu:
Bu talep, artik Hiristiyan dininden sarfinazar ederek yeni bir
toplum diizeninin propagandasini yuriitmenin kaldiracina dé-
nigmiistii. Bununla birlikte hoggorilye sessizce yeni sinirlar ge-
kilmis oluyordu. Ve mutlakiyet¢i sistemin iglevi baglaminda bu
antitez Fransa'da, sozgelimi Ingiltere ve Almanya'da oldugun-
dan daha radikal bir sekilde ortaya ¢tkiyordu.

Bunu belgelemek i¢in, Diderot’nun ve Rousseau’'nun gren-
cisi olarak aydinlanmis edebiyat¢ilarin ikinci halkas: arasin-
dan sivrilmeyi hi¢bir zaman tam olarak basaramamis bir Geg-
Aydmlanmacr'nin sahitligine bagvuralim: Louis-Sébastian Mer-
cier. Kendi ahlakim daima hakh ¢ikarmus, ¢ikaran ve ¢ikaracak
olan su¢ paylastirma stratejilerini uygulamakta ¢ok ustaydi.
Burada mesele, Mercier'in o zamanin toplumsal sistemine ge-

12 Encyclopédic (Dip. 11), s. 394.
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tirdigi elestiriyi duruma baplayarak hakl ¢ikartnak degil, Geg-
Aydinlanma’nin yayginlasan programatiginin ¢izdigi yeni hos-
gonii sinirlandir. Mercier 1770 yilinda bulundugu mekiandan
zamansal gelecege hurug eden ilk itopyay: kaleme aldi. 2440
yihnin Paris’ini bir niya gibi gozlerinin 6niine getiriyordu. Bu-
nu yaparken, 1770 yihindaki kosullara getirdigi elestirinin ba-
sariya ulagmasi halinde doguracag sonuglar1 hesaphyordur.
Versailles harabeye doniigmuiis, Bastille ortadan kaldirilmustir.
Bu kadar da degil: Artik hukuk bilimi, daha da 6nemlisi, teo-
loji yoktur. Sadece her turlu teolojiyi ve hukuku gereksiz lalan
genel, ahlak temelli bir din hikum siirmektedir. Her iki Ahit
(Eski Ahit, Tevrat ve Yeni Ahit, Incil), yerlerini, bu diinyada
olumsitizliige kavusmak isteyen her erdemli yurttasin kendisin-
den sonra gelecekler i¢in kaleme aldig1 ‘yeni ahitler’e birakmis-
tir. Caniler, —hala boyle birileri mevcutsa—, yine diinyevi ahla-
lan 6limsuzluginden pay alabilmek i¢in, 6ltiim cezasina go-
niilld olarak boyun egiyorlardi.™ Bu anlamda Jakoben 6rmegin-
deki tecriibesini ex post bildigimiz erdem hukumdarhgi, gori-
nen o ki artik mtisamahaya ihtiya¢ duymamaktadir. Artik alter-
natiflere izin vermeyen, ahlalkin yargic makam varken hoggo-
rasuzlik gereksizlesmistir. Mercier’in bals agisi, bu kelimeyi
kullanmamasina ragmen, erdemin bilincinde olunmayan hosg-
gorusuzliguniunuygulayacag once dolayl, sonralan agik ters-
re dair pek ¢ok isaret banndinyordu.

Buna gore ornegin evliliklerde artik ekonomik ¢ikarlar en-
gellenecek, her evlilik devlet tarafindan bir ask evliligi sayila-
cakti, dogal durumla ilgili sebeplerden otiirt elbette makyaj,
pudra veya manikiir olmayacakti.™ Pratik hosgérustizlik da-
ha ileri gider: Yazarlar —ti¢tincii binyilda her yurttas bir yazar-
dir—, yani kamu ahlakina tecaviiz eden yazarlar, iki sansur go-
revlisinin gozetiminde yiizlerini bir maskenin ardinda gizle-
mek zorunda birakilacaklardir, ta ki yaptiklar: hatay anlayin-
caya kadar. Maske ancak ondan sonra diigebilir. Boylece Huris-

13  Louis-Sébastian Mercier, L'an deux mille quatre cent quarante, yay. Raymond
Trousson, Bordeaux 1971, s. 128 vd., 148 vd., 155 vd.

14 Mercier (Dip. 13), s. 351 vd.
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tiyanhgin dogmatik hosgorusuzliginden sapan ge¢mis zaman
dasuntrleri icin bir siginma yerini imleyen yeralt1 simgesine,
aksi yonde ve olumlu anlamda el atihyordu. Eskiden takibat-
tan korunmanin bir isareti olan “L’homme au masque”, [maskeli
adam] artik kamu ahlakinin evrensel kurallarina heniiz boyun
egmeyenlere lutfedilen son miihlete dénigmiigtiir.'

Peki, ya bertaraf edilmesi radikal Aydinlanma'nin daimi pos-
tulalarindan biri olan sanstire ne olacaktir? Sanstir elbette ya-
samaya devam edecektir. Ansiklopedi, bundan sonraki biitiin
ilerlemelerin uzerine inga edilecegi burjuva okul egitiminin te-
mel kitab1 olacaktir. Geri kalan kitaplar ti¢ gruba aynlacak-
tir: llkin, ilkesel olarak yasak, miistehcen veya ahlaksiz igerikli
olanlar. Bu kitaplar yakilacaktir. Ikinci olarak ~aralarinda Cor-
neille ile Voltaire’in de bulundugu- kismen arindirilmus kitap-
lar, igiincu olarak da cep kitab1 formatinda herkesin ulagabile-
cegi yazarlann kisaltilmamis eserleri: bunlarin basinda Euvre
Rousseau [Rousseau'nun Eserleri] killiyat gelir. Artik hig siip-
he yoktur: Aydinlanma’nin bir —ve sadece bununlasinirh olma-
yan- sonucu, egitim diktatérligiine yol agacaktir. Bununla bir-
likte, dogal bir sonug olarak hoggorusuzlugn doguran yeni bir
¢ikmaz ortaya gikacaktir. Ciinki sayet Aydinlanmacilarin sa-
hip olmalarini istedikleri 6z belirlenim [kendi kaderini tayin]
seviyesine henuiz ulasamamislarsa, yurttaglarin 6zerkligi anaya-
saya uygun bicimde nasil giivence altina alinabilir ki?

Teorik-agidan kurtulus olarak ilan edilen sey, ampirik agi-
dan, kurtulus mecburiyeti olarak tezahiir eder. 1¢ ile dis arasin-
daki, Hiristiyanhigin 1ki Diinya Ogretisi'ndeki dis diizen erki ile
icteki inang arasindaki ayrlik, osmotik* araciiginin yeni bir
asamasina ulasmustir. Kiliselerin ve tarikatlarin ugrunda miisa-
mahaya zorlandig1 dinin yerini ahlaka birakmastyla, degisken
ayrim hatt1 gecilmistir. Devlet ile kiliseler arasindaki, Locke'un
da bagvurdugu uzlasma yetenegi yok olmustur. Aydinlanmis
ahlak, kendi teorik tartismasinda, géniillulik adina boyun eg-

‘15 Mercier (Dip. 13), s. 124 vd.

(*) Osmoz: Biyoloji terimi. Suyun az yogun ortamdan daha yogun bir ortama ge-
cirgen bir zardan gegisini anlatir — e.n.
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meyi talep eden kesin bir kanaat denetimine neden olur; ciinki
aklin ve doganin hakikatinin, tartismasiz, kendini aydinlatmig
yurttaglar izerinde egemen olan devletin ne kadar tekbigim-
li olmas1 gerekiyorsa, o kadar tekbigimli olmasi gerekiyordur.

Elbette Mercier'in kitabinin, edebi cinsine uygun olarak, am-
pirik agidan uygulanabilir ifadeler talep edemeyecek bir iitopya
niteligi tasidipy soylenerek buna itiraz edilebilir. Sonraki kusak-
lar olarak edindigimiz tecriibelerin 1s1g1nda bu itiraz hakh go-
rulebilir. Fakat Mercier riyasim okuruna arzu edilir, gercekles-
tirilebilir, bilhassa olumlu bir program olarak tanitmistir. Me-
tin bu gekilde okunmus ve Fransiz Devrimi'nin basinda yazar
tarafindan béyle yorumlanmsti. Bir tek sey Mercier'in ve okur-
lannin ¢ogunun gozinden kagmigt:: bagka bir diinyaya agilan
lap1 bile kapatildigindan, yiikseltilmis bir hosgdrusuzlik basa-
mapyla kars: karsiyaydilar. Devlet ile kilise arasindaki ayrihgin
bile Hiristiyanligin 1ki Diinya Ogretisi geleneginden kaynak-
lanan hoggorii bolgelerine izin vermesine ragmen, Mercier'de
hosgorusuzlik keskinlesiyordu. Hiristiyanligin ébuir dinya
beklentisi ona gére ideoloji elestirisi bakimindan ¢oktan tahrip
olmustu: Bununla birlikte, diinyevi ve manevi yasam arasinda
ampirik bir hosgori bolgesi olusturabilecek tim uzlasma figr-
leri de ortadan kalkmis oluyordu.

Hiristiyanh@in vahyi kesinliginden ¢ikan hosgorisozluk ile
aydinlanmis ahlakin verdigi emniyetten kaynaklanan hosgorii-
suzlugin yapisal benzerliklerine ragmen, burada yeni bir ¢ik-
maz s6z konusudur.

Ancak Geg-Aydinlanma'nin sert ahlaki pozisyonundan kay-
naklanan tek ¢ikmaz bu degildir. Bunun igin, asir1 bir karsit po-
zisyonu temsil eden bir baska sahide bagvuralim: Marki de Sa-
de. Onun teorisi de kacinilmasi mumkiin olmayan bir hosgo-
risiizliigiin ¢ikmazinda son bulur. De Sade kendini ¢apkinli-
ga kaptirdig1 muddetce, tist tabakalarin 6lmekte olan zimrevi
davranis kaliplan icinde hareket ediyordu. Fakat yine de ~ka-
yinvalidesi sayesinde bir lettre de cachet* sonucunda— bu cap-

(*) Muahurla Mektup. Fransa'da 1789 Devrimi 6ncesinde, kral adina surgtin veya
tutuklama emrini igeren mektuplara verilen ad - e.n.
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lanligin kurbani da oldu. Vincennes ve Bastille’deki onlarca y1l-
hik tecridi esnasinda, kendi tizerinden insanin aydinlanmasi-
nin olasi teorik ve distiniimsel sonuclarim u¢ noktalarina var-
dirdi. Rousseau'nun itiraflarinda basarmak istedigi: dogal ahla-
ka sahip olabilmek i¢in kendini a¢ia vurmanin vidasini son-
suza dek cevirmekti — de Sade bunu tam béyle bir yogunlukla,
ancak karsit bir yonelimle yapiyordu. Kéti'yu, lyi'yle ahlaksal
karsithgindan kurtarmaya ¢ahsiyordu; antropolojik bir tutar-
lilikla ateist olmustu. Rousseawnun da de Sade'in da ozgirli-
g, zit siarlarin varolugsal tahammiilstuzlugiinde son buluyor-
du. Burada, hinci bu iki yazarn ilk idrak kaynaklar olarak ac1-
ga cikartan psisik temaytillere girmeyecegiz. Aydinlanmaci ar-
gumanlarin tarihinde Rousseau'nun ve de Sade’in mantiklari ve
tutarh dusinugleri, dustincelerini gevreleyen psikogenetik ya-
piy1 konu etmeden de okunabilir.

De Sade'in ideoloji elestirisi, ¢cagdaslarinin ahlak oégretilerini
ve erdem postiilalarim hickimsenin yapamadig kadar darma-
dagin etmeyi bilse de; o, insan1 oldugu haliyle: ampirik olarak
veya olmasi gerektigi gibi: doga kanununa uygun haliyle konu
etmiyor, insanin kendisini ne olarak sunduguyla da ilgilenmi-
yordu. Onun esas konusu, insanin ne olabilecegiydi. Bu insan,
yansitilmig/dusiinimsel hazzin butiin asamalarim yasayabilme
yetenegini ortaya koyabilmek i¢in iyinin ve kottntin otesin-
de, duyusal kudretinin tiim kaynaklarini, tiim imkanlarini kul-
lanan insandir. Cinsel patoloji biliminin buradan dogmus ol-
masl, sonu¢lardan sadece biridir. Ciinki de Sade'in teorisi da-
ha ileri uzanir: Onun antropolojik temelli anarsisi, totaliter bir
sistemde son bulur.

Kendisini devamh asan haz, kendi doyumsuzlugunu iire-
tir. Haz, 6limin doyum olarak goriilecegi dugtiniimsel bir
tecride ve baskiya maruz kalir. Bu nedenle ¢apkinligin Kara
Ormanlar’daki timarhanesi, 6nceden programlanmis bir 6ltiim
makinesi olarak 6rgutlenmistir. Insanlarin haz nesnesi dereke-
sine dustriilmesi, sadomazosistce selamlanarak ve azdirilarak,
kolklerinin kazinmasiyla sonuglanir. Cinayet doganin déngii-
siine aittir, yalnizca baska yasam formlarina déntisumii hizlan-
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dirir. Doganin kendisi, insan irkina kars1 herhangi bir ilgi duy-
maz. Eger insan kendisini yok ederse, bu onun 6zerkligini ke-
male erdiren bir eylem olacaktir. De Sade, insanlarin 6ldiirdl-
mesi igin, doga tarafindan devam ettirilen bir tiir doga kanunu
eskatalojisi geligtirmistir.'® Bunun planlamaya iliskin sonuglan
vardir. De Sade'in Historie de Juliette adli eserinde soylu bir po-
litikaciya soylettigi gibi: “Iste budur, hitkumet halka bizzat nj-
zam vermelidir; eger onlardan korkuyorsa, onlar ortadan kal-
dirmak icin, eger gerekli olduklanm diisiiniiyorsa, onlan ¢o-
galtmak igin, tiim araglara sahip olmalidir.”"’

De Sade, siipheye mahal yok ki, insanlarin kosulsuz ézerk-
liginden, bizim 20. yiizyilda edindigimiz tecriibelere isaret
eden teorik sonuglar ¢ikarmaya cesaret etmistir: hazz1 artir-
mak icin sunduklan firsatlar sonuna kadar tiiketilen umutsuz-
luk ve tecritten kaynaklanan hosgériisiizliik. De Sade’a gore ki-
lisenin ve Hiristiyanhk dininin bertaraf edilmesinin dayattif
sonuglar da buna uygundur. De Sade, soylu politikacisim dii-
sundirtmeye soyle devam eder: “Yani dinsel kuruntularin ye-
rini en siddetli terér almalidir, halki cehennem korkusundan
kurtariniz; bu korku yok edilsin, halk her seye teslim olur. Fa-
kat bu hayalt korkunun yeri, olabilecek en sert ceza yasalany-
la doldurulmalidir.”*® De Sade, anarsinin terére ve diktatorluge
dogru klasik dontgtumini artik tarihsel ve politik degil, politi-
ka-6ncesi ve antropolojik olarak temellendirmistir.

Herkesin 6zgurlugu, artik yalnizca Koti'ye de hareket ser-
bestisi saglayan kanunlan taniyan bir kanunsuzluk tarafindan
guvence altina alinmistir. Bu diizen, hazzin artis potansiyeli-
ne denk gelen azami bir teroriin tekabiil ettigi, asgari bir baski
icerir. Kendisini teslim ettigi beden karsisinda caresiz oldugu-
nu goren ruh, disinimsel olarak, duyusal gelisim 6zgurluga-
nu sistemlegtirebilecegi bir mesafe kazanir: Bu mesafe tam bir

16 Marquis de Sade, Philosophic in Baudoir, Alm. baskist Peter Schalk, 3. Bask,
Munih 1977, s, 70.

17 Ahnu icin: Max Horkheimer ve Theodor W. Adomo, Dialclitik der Auflla-
rung, Amsterdam 1947, s. 109.

18 Horkheimer/Adorno (Dip. 17), s. 107.
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sisterne, bir tir Linné usuli gaddarhiklar sistemine* déniigir.
De Sade, bir kilt katiligiyla, ritiiellestirerek ve tabu kurallarty-
la gavence altina alarak, bir 6ldiirme merasimi diizeni tasarlar
— dugunimsel olarak tecriibe edinilmis hazzin ve hazdan yok-
sunluk tarzlarinin bir sonucudur bu. Ask emri neredeyse ma-
teryalist bir sekilde ciddiye alinir ve —Hiristiyan dinine karsit
olarak— Kotir'niin kutsallagtirilmasyla, ikiyazlilugun ve zayif-
hgn bir ifadesi sayilan agktan acikea feragatle sonuglanir.

Bugiin, toplama kamplar: ytzyilinda, Marki’nin gérusleri-
ni icerigindeki gerceklik bakimindan okuyabilmek ve gorebil-
mek i¢in daha donanimlyiz. Ancak de Sade’in géruglerinin o
zamanlar da durumsal olarak olustugunu unutmayalim. De Sa-
de, yasaminin neredeyse yarisini hapishanelerde ve timarhane-
lerde gecirmisti ~ uistelik asla bir mahkemenin degil, idarecile-
rin verdigi kararlarla. Gérdugu ve hapishaneden aciyla izledi-
gi rejimlerin degismesi de onun durumunu etkilememisgtir: An-
cien régime, Jakoben iktidan ve Napoleon'un diktatorligu. De
Sade’in ideoloji elestirisi silahim kullanmayi iyi 6grenmis ol-
masl, sasirticl degildir. Kendisine gésterilen acimanin arkasin-
daki narsizmi kesfetmisti; iyiliklerin arkasinda hayirseverlerin
zayifliklari, erdemin arkasinda yalancilik vardi. Kant 1793'te
yayimladig1 din felsefesinde ¢ok sayida dinsel hezeyan formu-
nu agiga ctkardiginda, bu hezeyanlardan birini digerlerinden
ayirmigtir: “erdem hezeyani.” Boyle bir hezeyanin var olma-
st mumkiin degildir, ¢ciinku “erdem telakkisi, sahici seylerle il-
gilenir... Erdeme en ytiksek degeri vermekse, 6rnegin kiliseler-
deki ayinlerde yapildig gibi, bir hezeyan degil, aksine dinya-
nin iyiligine etki eden, salt bir katkidir.”'® Sayet hapishanede
insam dirtilerinin yansimasindan/diisinimunden hareketle
tasarlayan de Sade bu ciimleyi gérmiis olsayd, onu sise gegi-
rirdi. Ve hi¢ kimse de Sade’ yanhslayamazdi — nerede kald ki
onu teselli etmek.

(*) Isvegli bilim adami Carl von Linnénin bitkileri tavsif ve tasnif sistemine auf -
e.n.

19 Immanuel Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft,
Werhe, yay. W. Weischedel, Darmstadt 1956, Cilt 4, s. 845,
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Boylelikle, Fransiz kaynaklarindan aldigimiz 6mekler dizi-
si boyunca, Ge¢-Aydinlanma’nin iki karsit sonucunu kaydet-
mis bulunuyoruz. Bu iki sonucun ortak noktasi, hosgorusiiz-
litkleridir. Mercier, insanlar gonulli kulluga zorlamalk suretiy-
le kendini gereksiz kilacakmuis gibi gortinen bir erdem diktator-
luginden yanadir. Yurttaslarin kendilerini suglamalar onlarin
ozgirlik kipidir, ahlaki uyum zorunlulugu ise yurttas cemaati
olmalarinin kipini tegkil eder.

De Sade bir isyandan, her turlu baskiya kargi anargik ayak-
lanmadan yanadir - ve diistinceleri, erdemle dolup tasan Ay-
dinlanmacilar tarafindan teshis edilemeyen bir teror sistemati-
ginde son bulur. De Sade kendisinden daima tstin olmus diis-
manlanna, terorin nasil 6lim getirecegine ve bunun nasil tat-
bik edilecegine dair bir gerelce sunar. De Sade’in toplum i¢in-
deki konumu hep zayift1 ve erdemli yurttaglarin sozde 6zgu-
venlerinin aksine irkek biriydi. Falkat bunu telafi eden rasyo-
nel hayal giicii, onu insanin bilingli ya da bilingsiz daima hare-
kete gecirebilecegi zorlayic1 yapilar: kavramaya itti. Ve bu ya-
pilar harekete gectikleri zaman, de Sade sayesinde yasadigimiz
aydinlanmayla, nasil gidilendiklerini eskisinden gok daha iyi
gorebiliyoruz. Hiristiyanhgin tecrtibe alaninda —etkilesimlerin
tarihi balumindan- geytanin donugiimu [metamorfozu] olarak
adlandirilabilecek olan sey, yeni¢cagimizin daima emre amade,
bitip tiilkenmez potansiyelinin bir parcasidir.

Son olarak Almanya’daki Aydinlanma’ya bir g6z atalim.
Aydinlanma’nin teorisine ve pratigine ickin olarak ortaya ¢1-
kan miisamahakarligin sinirlan, burada Fransa'dan farkh gelis-
mistir. Genel olarak, Fransiz Aydinlanmas’min, Katolik devlet
kilisesi kurumuyla karsisinda bir tehdit olarak dikilen Hiristi-
yanhga sert bir tavir aldig soylenebilir. Bir kisim hosgorusiiz-
ik sanki Katolik dogmatizminin, rittellerin —de Sade’daki ka-
ra ayinleri hatirlattyorum— ve Aydinlanmacilarin evrensel top-
lum ahldlianda da bulunabilen, kilisenin yonetimi altindaki ev-
rensel kurtulus talebinin bir yansimasiydi."

Kilise ¢ogulculugunun oldugu Almanya'da Aydinlanma sii-
reci daha agir, ancak daha ince yurilyordu. Fransa'daki Kato-
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lik karsit1 Aydinlanma'ya en yakin goranenler, Cizvitler tara-
findan yetistirilen Weishaupt'un yonetimi altindaki Bavyera
Illuminatlar’dir.* Weishaupt'un gizli toplulugunun sisteminin
odaginda, kendilerine duyduklar1 agin giiven nedeniyle yaptik-
lan planlarda gercegi 1skalayan gizli “buiytikler” vasitasiyla di-
stnce kontroli vardi: Boylelikle hosgoriistizlik tlluminat’larin
hem teorisinde, hem de pratiginde pusudaydi. Ancak bura-
da bu konuya girmeyecegiz. Daha 6nemlisi, bilhassa tarih-
sel etki bakimindan daha agirhklisi, Kuzey Alman-Protestan
Aydinlanmasi'ydi. Bu Aydinlanma, teoloji ile felsefe arasindaki
siirekli bir osmoz i¢inde gergeklesiyordu. Teolojik pozisyonlar
dogrudan hedef alinmak yerine, dolayh olarak bastinliyorlardu.
Kiliselerin pozisyonlarinin ise i¢leri bosaltiliyordu, ¢tnki, ge-
nelleme yapmama izin verilecek olunursa, Alman Aydinlanma-
s1, esas olarak bizzat dinsel nitelikliydi.

Cephe hatlar1 da bu nedenle teolojinin i¢inden gegiyordu.
Aydinlanma'nin teolojiye meydan okumasi bu nedenle uzun
vadede daha etkiliydi ve devrimden bu yana, sinirlandirilabi-
lir bir kamp olan laik-sekiiler karsitin: kendi i¢inde barindi-
ran Katolik Fransa’dan daha biiyiik yan etkilere yol agmisti.
Almanya'da ise boyle degildi.

Bunun icin Kant'a bir goz atalim. Kant'in tim dinlerin uy-
gulamasi i¢in ortaya koydugu digsal yikimlulikler katalogu-
na bakacak olursak, bunun gayet kisa oldugunu goériiriiz. Pra-
tik agidan herkes tanrinin “dinyanin ahlaki yaratncisi”? oldu-
gunu ve ruhun 6limstizlugindg, dinin yeterince ikna edici un-
surlar olarak kabul etmelidir. Veya Kant'in soyledigi gibi: En
azindan bu kanaatin etkisi herkesten bir gorev olarak beklen-
melidir. Nihayet buna bir digsal gorev daha eklenir: “tanrisal
devletin yerytiziindeki temsiline” sahitlik etmelk tzere, herkes
kiliseye gitmelidir.*’ Digsal gorevlerin bu lisa katalogu agilma-
masi gereken esikleri gosteriyorsa eger, uyulmadiklar: takdir-

(*) 1776 1arihinde Bavyera'nin Mitnih kentinde Adam Weishaupt tara(indan Lu-
rulan gizli bir orgat — ¢.n.

20 Kant (Dip. 19), s. 826.

21 Kant (Dip. 19), s. 875.
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de kamuoyunun misamahasizhgiyla karsilasmasi gereken de-
ist kurallann oél¢ila bir programi olurdu elimizde. Ve berisin-
deki bir Aydinlanmaci'min bile masamahasizlhiga kapilacag bu
sinirlann Locke’un sinirlanna yakinhig; deizmin sosyal islev ta-
rihi goz 6nunde bulunduruldugunda ¢ok agiktir ve tesaduifi de-
gildir. Devlet bagka her seyi hoggorebilmek igin, bir asgari mu-
tabakata uyulmasim saglamaldir.

Ancak Kant'in esas dusuncesi daha 6tesini hedefler. Locke
tim inang iceriklerini nihayetinde toplumsal duzenin kuralla-
nn1 bozmama islevi yoninden degerlendiriyordu. Kilise uyeligi
ve deist inang, bu duzenin istikranna katkida bulunma tstan-
lugane sahipti. Kant'ta ise boyle degildi. Kant'in egilimi “dogal
dini ahlak olarak” temellendirmek, boylece genel olarak anla-
silir ve baglayic1 kilmak istiyordu. Vicdanen birbirlerine bag-
I bulunan tim 6zerk insanlann “genel oydashg1” nihayetinde
kiliseleri gereksiz kilmaliydr: hem din aleyhine degil, gelecekte
hak dinini gerceklestirmek uzere olmaliydi bu. Bu saldin vahiy
imanina sahip kiliselerin tim kurumsallagtinlmis bicimlerine
ihtiyath ancak kesin bir sekilde karg1 ¢ikiyordu. Bir vahyin ta-
rihsel vakia niteligindeki inang iceriklerinden turetilen her sey,
Kant i¢in pratik akil karsisinda mesrulastinlmas: gereken “ta-
rih inanc1”ydi. Bu inang, kendi basina tesadifiydi ve baglayici
degildi. Kant burada Lessing'in izinden yuramektedir. Lessing,
vahiy dinine, insanlan ahlaki gérevlerin emirlerine daha duyar-
I kilacak faydah islevler ytikler. Ancak ritaellerin, yazih iman
kaidelerinin, kutsal torenlerin ve sozde ilahi inayet araglannin
listesi uzundur: Bunlann hepsi, ister egitimli olsun, ister cahil,
insam hi¢bir supheye meydan birakmadan mantikh ve faal ya-
sama yoneltecek olan vicdana isaret etmek yerine, zorla daya-
tilan inanci ve para karsiligi imani, fetisizmi ve fanatizmi, iki-
yuzlalaga ve rahiplerin iktidarim tesvik eder, kutsal metinle-
re hakim bir teolojik segkinler zamresini gug¢lendirir. Géranur,
digsal kiliseler, ahlaki gorev cemaatinin goriinmez kilisesi tara-
findan, i¢sel duzeyde yavas yavas gereksiz kilinacak ve bir ka-
buk gibi atilacaktir. Kant boylelikle Hiristiyan kiliseleri i¢in 6r-
negin Fransiz ansiklopedistlerinin saldirisindan daha tehditkar
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bir pozisyon inga etmisti: Canku Kant, dini kisinin 6zel mese-
lesi olarak gormuyordu. Dinin icrasi i¢in 6n kosul olan sarsil-
maz ahlakin emirlerine isaret ediyordu o: kutsal ayinlere, tesli-
se, dogmalara, hatta teologlara bile gerek duymadan.

Gegmisteki biricik vahyin tarihi, akil tarafindan aydinlatila-
cak bir vakaya donigiayordu. Buna karsin gelecegin tarihi ah-
laksal olarak 6nceden programlanmis bir eylem alam oluyor-
du. llahi inayet bu esnada vicdanmin adil eylemler ugruna verdi-
gi micadelede tannisal bir yardim timiiyle yok saymayan bir
dasunce imkanina donugiayordu. Ancak kargisinda tam kilise-
lerin tarihsel yapintilar olarak yozlagtigy ahlaki evrensellik id-
dias: kesindir. Kant, olumlu bir kasit tagiyan o ac1 “Yahudiligin
otenazisi” s6zcugunu bu nedenle sarf edebilmisti. Din, insanh-
gin ahlaki kendini gerceklestirmesi olarak hayata gecirildigin-
de, sessizce 6lime yatacakt.

Boylece Kant'in —tarih felsefesi bakis a¢isina indirgemis ola-
rak— arzu ettigi din 6zgarlaguyle ¢ogul olarak dinlere taham-
mila kast etmedigi ortaya ¢ikar. Onun praxisle bagintih ahlak
dininin emici gucu, potansiyel olarak kendisini zimni bir hos-
gorusuzlik seklinde tammlayan bir istisnasizhik talebi iceriyor-
du. Kant bu itham elbette temelsiz ve her seyden 6nce temel-
lendirilemez bularak reddederdi.

Ancak son iki ytzyihn tecribesine dayanarak, Kant'in pozis-
yonunun da bizi hoggorinin sinirlarim hep yeniden belirleme-
ye ve asmaya zorlayan bir ¢ikmaza gotardagune isaret edilebi-
lir. Bunda akhn ve vahyin paylarimin ne oldugu meselesi, Les-
sing ve Kant'tan bu yana varhgim koruyan, gintamiiz teologla-
rin1 da aym gekilde mesgul edecek bir meydan okuma gibi go-
ranayor bana. Cunkia Aydinlanma’nin Hiristiyan kokleri nere-
ye kadar takip edilebilirse edilsin — Aydinlanma aym zamanda
icinden gikip gitmek istedigi Hiristiyanhga bir cevapti. Bunun
ne olcude gerceklestirilebildigi, hoggorunun buganka sinirla-
rimin artik sadece dinsel veya kiliseye ait sorunlara dayandinl-
mamasinda goralar. Hosgora siirlan artik sadece politik ola-
rak belirlenmektedir.

375






DORDUNCU BOLUM

Politik ve Sosyal Anayasa Tarihinin
Semantigine Dair






ANAYASA TARIHI YAZIMININ
KAVRAM-TARIHSEL SORUNLARI

“Biitiin bir siireci semiyotik olarak biraraya getiren kavramlar,
tamma gelmezler; sadece bir tarihi olmayan, tammlanabilir.”’
Eger Nietzsche bu kiskirtic1 tespitinde hakli olsaydi, kavram
tarihgileri ve anayasa tarihgileri, tanimsiz idare etmek zorunda
kahrlardi. Cuinkii kavram tarihgisi, gecmisi kusaklar 6ncesine
uzanan, genellikle de ytizyllara dayanan sosyal ve politik sii-
recleri kayda gecirmis kavramlari arastirir. Kavramlarin bir ge-
kilde ilk defa ortaya ¢ikmis olmas: gerelkmesine, kavram kulla-
niminin somut bir durumda biricik nitelik tasiyabilmesine rag-
men — illa geride biraktiklar1 semiyotik bir stire¢ vardir.

Ayni sekilde anayasa tarihgileri hicbir zaman degismez olarak
kaydedilmis statilk verilerle mesgul degildirler, Nietzsche’nin
tarih dis1 ve dolayisiyla tanimlanabilir gérecegi, hukuksal
normlara kavusturulmus ve kurumsallastirilmis tespitler so6z
konusu olsa dahi. "

Kavramlar tarihinin anayasa tarihi yazimiyla iliskisinden
kaynaklanan birtakim sorunlar ¢6zmek i¢in, Nietzsche’nin
meydan okumasini kabul edelim. Nietzsche semiyotigin tarih-
selligi uzerinde, isaretlerin tarihselligi iizerinde, siiregleri kav-

1 Friedrich Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Werle, yay. Karl Schlechter,
Cilt 2 (1966), s. 820.
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ramsallastirmaya yardimci olan veya onlar1 sembolik olarak
temsil eden tanimlamalar ve anlamlarin tarihselligi iizerinde 1s-
rarla durur — nasil, zamanin akisi boyunca degisim urettikleri
i¢in, bu stireglerin kendileri de tarihsel nitelikteyseler. Bu tur
formiilasyonlarla, kendimizi ‘semiyotik'i veya ‘sire¢’i de farkh
tanimlarken yakaliyoruz - yetersiz de olsa, bu iki ifadenin an-
lamlan konusunda, asgari de olsa bir anlagma zemini bulmak
i¢in zorunlu bir arayis. Belli ki tantmlar olmadan ¢ahismamiz
mumkiin degildir. Bizim meselemiz, tantmlarin, kavram tarihi
ve anayasa tarihi tizerinde ¢alismamiza ve aralarinda iliski kur-
mamiza ne 6l¢tide olanak saglayacallar1 olmahidir. Simdi konu
iizerinde bir anlagma saglayabilmemiz igin birkag éneride bu-
lunmama izin verin.

I

Anayasa tarihiyle meggul olan biri, malum; sosyal eylem grup-
larinin politik olarak 6rgitlenmelerini saglayan kurumlarla il-
gilenir. Bu kurumsal érgiitlenmenin asgari 6nkosullarindan bi-
ri, hukuksal belirlenimi veya hukuksal baglantisidir; ister tea-
miil hukukuna ait olsun, ister tiiziiklestirilmis olsun, ister séz-
lt anlagmaya dayansin, ister yazili olarak kaydedilmis olsun,
bu olmaksizin bir anayasadan s6z etmek mimkin degildir) Bu-
rada amacim hepimizin kabul etmek zorunda olacag: eksiksiz
veya teorik olarak dengelenmis bir tanim ortaya koymak degil.
Ancak bu deneme bile, ‘kurum’ veya ‘anayasa’ gibi, kavram ta-
rihleri lkismen yiizyillarca geriye giden, kismen de gunumiiz
jargonuna uygun tarihsellik ytkli terimlerle ¢calistigim goste-
recektir. Bu tamim hicbir sekilde daha eski anayasa tarihi yazar-
larinin tekliflerine uygun diismez. Ornegin eskiden veya bugiin
bir anayasaya etki eden devlet dis1 ya da devlet tstii orgiitlen-
me formlarinin tanimsal agcidan hakkin verebilmek i¢in, devlet
formlarinin tamimlarindan s6z etmedim. Bundan étiiri, devlet-
ler ustii orgiitlenmelerin devletler hukuku tuzerindeki etkisini
kavrayabilmek igin, Waitz’in 19. yuzyilda gelistirdigi impara-
torluk hukuku égretisini izleyen bolinmiis iktidar erki ogreti-
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sinden s6z etmeyi gerekli gorityorum. Daha bu ilk diistince adi-
mu bile, anayasa tarihi konusunu bilimsel agidan sinirlandira-
bilmek i¢in, kavram-tarihsel bir diisinimiin kaginilmaz oldu-
gunu bize gostermektedir. Neyin bilimsel olarak kavranabile-
cegi, tamimlara veya anlam degistiren anlatimlara ve kavramla-
rin kullanimina baghdir.

Fakat biz kesfe yonelik anayasa tanimina geri dc')nelimrl;enim
esnetilebilir onerim, politik faaliyet gosterebilmeleri i¢in hukuk-
sal diizenlemeye tabi tutulduklan oél¢tide, sosyal eylem gruplar-
nin kurumlarim ve érgiitlenme tarzlanm konu etmeye yonelik-
tiﬁ Ornegin asgari bir kamusalligin varlify veya ig ile dis arasin-
da bir simirlama buna aittir. Yiksek bir genelleme basamaginda
hareket etmekteyiz. Bu 6neri hentiz 6rmegin demokrasinin ve-
ya ztmreler devletinin veya hukuk devletinin meselelerini exp-
ressis verbis* ortaya koymamaktadir. Burada benim i¢in énemli
olan sudur: Kurumlar, érgiitlenme tarzlan ve hukuksal dtizenle-
meler her haltikarda insanlar arasi ve bireyler tstti, ancak giinbe
gun tekrarlandiklan takdirde gerceklesen yapilardir; eski ve ye-
ni anlamda polisi diisiinelim — veya yilbe yil: giintimiiz mali ya-
salanm diistinelim — veya on yildan on yila: vergi kanunu ve ce-
za kanunu mevzuatim dustinelim —~ belki de yiizyillar boyunca:
Ingiliz parlamentosunu veya eski Alman Imparatorlugu’ndaki
“Bund” tarz1 6rgutlenmeleri dustinelim. Her anayasa tarihi go-
reli bir devamhhkla, duzenlilikleri geleneklerin ve hukukun or-
tamina baglh olan ayni eylem motiflerinin tekrarlanmasiyla mes-
guldiir. Tekrarlanabilir davranis kurallarinin 6nceden belirtilme-
mesi durumunda érnegin, hicbir ¢catisma ¢6ziilemez — bu esnada
bir anayasanin unsurlan degisebilse bile. B

Ancak miinferit olaylar konu edildigi takdirde, anayasa tari-
hi bir anlamda politik tarih, yani anayasa olusumu veya anaya-
sa degisimi tarihi niteligi kazanir. Bu durumda artik kronolojik
siralama anlaminda bir biricikligi degil de goreli siirekliligi sor-
guladig1 miiddetge, dar anlamiyla anayasa tarihinden so6z edile-
mez. Ancak bir hukuk i¢tihadi, yani normatif ytirurlik alanla-

(*) Agkga—cgn.
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n agisindansa dnerilen tanim ya ¢ok yumusak, ya da ¢ok genis-
tir. Canki anlasilan bu tamm bugiinki anlamda artik anaya-
saya ait olmayan ceza kanunu alanlarinin hukuksal olarak di-
zenlenmis tekrarlanabilirligini kapsar. Mamafih Ortacag anaya-
sa tarihini yazmak isteyen bir tarih¢i, ~modern formiilasyonuy-
la— ceza hukukunu dahil etmeden bunu yapmaya kalktig tak-
dirde zorluklarla karsilasacaktir. Otto Brunner'in ‘Sulh’ ve ‘Mii-
bareze’ meselesini ele aldig) anayasa tarihi girisi hepimizce ma-
lumdur. “Ceza hukuku”nun modern ¢agdaki ¢ilisina dair te-
mel soruyu koymadan, gerek mibareze/harp hukukunu gerek-
se bir iktidar uygulamasi olarak, ya da daha dogrusu Efendi-ol-
manin hukuksal bir kipi olarak anayasa analizlerinin merke-
zinde duran yargy halkkini nasil ele alabilirdi ki Brunner? Ceza
hukukunun anayasa tarihinden ayn tutulmasi, ceza hukukunu
bir merci olarak gérece bagimsizlasan adalet i¢inde 6zerklestir-
mek i¢in mahkeme astanlugint sakh tutan yenicaga ait dev-
let nizaminin bir iiriiniidiir. Mutlak monarsinin ve bu monarsi-
nin bunyesindeki ziimreler toplumunun modern anayasa dev-
letine dontsami gergevesinde giigler ayrimi, ancak “ceza hu-
kuku” da anayasa tarihinin bir unsuru olarak tanima dahil edil-
digi takdirde konu edilebilir.

Hukukun tek tek alanlarinin anayasa tarihinden aynstiril-
malarm takip etmek mumkindur. O olmadan Ortagag sehir-
lerinin bir anayasa tarihinin yazilamayacag ticaret hukukunu
hatirlatayim. Erken yakingagin teritoryal devletleri bile, biitge
odakh merkantilizmi dikkate almaksizin, anayasa tarihi agisin-
dan yeteri kadar tasvir edilemezler.

18. ytizy1l Prusya anayasa tarihinin, kanunnamede son kez
—ve ilk kez~ i¢ baglantilan kurulmus olan tam hukuk alanla-
rin1 dikkate almak zorunda oldugunu ortaya koyabilmek igin,
Prusya devletinin Genel Kanunu’nu hatirlatmam yeterlidir. Ya-
sa koyuculann sistematik yonelimleri ¢ercevesinde, birinci kis-
min igerdigi 6zel hukukun aym zamanda anayasa hukukunun
da bir par¢asi olmas: gerekirdi — eger o donemde bu ifadeyi kul-
lanmus olsalardi. Suarez ise anayasa kavramini sadece impara-
torluk anayasasinin karakterini ortaya koymak i¢in kullaniyor,
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ozel hukulka, ziimre hukukuna, kilise, memurin veya ceza hu-
kukuna ait yasalar arasindalki iligkileri agiklamak, kurumlan ve
—kismen de olsa—~ Prusya devletinin 6rgiitlenme tarzlanni tasvir
etmeki¢in bu kavrama bagvurmuyordu.

‘Anayasa’ ifadesi gibi ‘anayasa tarihi’ de ¢agimizin bir truni-
dir. Genellikle Almanya Imparatorlugu’nun dagilmasina ka-
dar uzanan hukuk tarihleri, toplumsal kurnmlann ve érgutlen-
me tarzlannn hukuk agisindan 6nemli tim konularim kapsar-
lar, 6yle ki, burada bir tur toplu anayasa tarihinden s6z etmel
‘miimkindir. Schwerin-Thieme, Zycha, Conrad veya Kroesc-
hell bununla mesguldiirler. Gegirdikleri déniisim i¢inde, an-
cak uzun vadeli degisim siirecinde yasamin gunlik alasina di-
zenleyici bir etki yaratan tim hukuksal diizenlemeler, tekrar-
lanabilirlikleriyle konu edilirler, Johann Jacob Moser’in Teuts-
chen Staatsrecht’inde veya Justus Moser'de ele alinan konularn
potansiyel devamidir bu.

Hukuk tarihleri denen ¢alismalardan ayn tutulan anayasa ta-
rihleri sadece devlet kurumlarimi ve 6rgitlenme tarzlarini, ay-
rica imparatorlulklann ve teritoryal devletlerin tarihinde bunla-
nn 6n tarihi oldugu kabul edilen her seyi konu edinirler. Bu-
rada Hartung'u dugiinityorum, ancak bir agidan Emnst Rudolf
Huber'in 6nemli eseri de aklima geliyor. Hartung’a gore genel
anayasa tarihinin gercevesi “literatiirde heniiz genel gecer ka-
bul edilebilecek sekilde kaydedilmemistir”. Ona kalirsa “hakim
olan, imparatorluk ile tilkeler, tniter diistince ile partikilarizm
arasindaki iligkidir”.? Boylelikle, uist diizey politik balug agila-
rin1 [Prusya), diyelim Genel Kanunu'nun anayasa hukuku ola-
rak belirlenmesine cevaz veren hukuk malzemesini devreden
yonlendirici kategoriler olarak degerlendirmeye sokmustur.

Huber 6nceleri bu eksikligi gidermeye ¢alismisti. Eski impa-
ratorluk anayasasinin soniimlenmesi neticesinde Prusya Genel
Kanunu'nun reform politikas: ¢ercevesinde anayasa baglamin-
da ele alinmas: gerektigini disindigi icin sosyal tarihe, di-
siince tarihine ve kiiltiir tarihine ait gesitli bakis agilarina bas-
vurur ve 6zellikle ilk ciltte buna uygun bulgulan kullamr. Ay-

2 Fritz Hartung, Dentsche Verfassungsgeschichte (6. basla 1954), s. 13.
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n1 sey, hep yeniden ele alinan, degisen gruplan eklemleyen
partiler sistemiyle ilgili yaptif1 berralk sosyal tasnif igin de ge-
cerlidir. Eserin ileriki boliimlerinde analizler ve tasvirler, dev-
let organlarninin ve bu organlarin temsil ettigi toplumsal giic-
lerin anayasal sistemin cercevesi igindeki isleyis tarzlan ve ¢a-
tismalar: iizerinde yogunlagir. Toplumsal genel diizenin kural-
salliklan ve hukuksal diizenleri —Cilt 1'dekinden— daha az ele
alinir. Daha ziyade 6ne ¢ikan, politik olaylar tarihinin anaya-
sa hukuku bakimindan islenmesidir. Bu bakimdan Huber gi-
derek 19. ytizyilin anayasa hukukgulan tarafindan ¢izilmis si-
nirlar icinde hareket eder. Onun atif ¢ergevesi, kiigitk-Alman®
Staatsnationunun** anayasal sistemidir. Sosyal, kiliseye dair,
ekonomik veya mali genel yasalar tercihen yasamanin ve onun
denetimindeki gii¢lerin konusu olarak ele alinir, sosyal diize-
nin ~artik bu terimi kullanabilirim—sorunlar1 olarak degil. Sch-
moller aymisimi Prusya anayasasl, idari tarihi ve mali tarihi tuze-
rine bir taslaginda denemisti.

Huber'in muhtesem ve kendi tarzinda asilamaz nitelikte-
ki anayasa tarihi, giderilmesi i¢in muhtemelen daha uzun siire
beklemek zorunda kalacagimiz bir eksikligi ortaya koyar: Yeni-
¢ag oncesine ve erken yenigaga ait hukuk tarihlerinin, simdiye
dek hep cesitliligin birligi olarak veri saydig1 hulkuki malzeme-
yi kapsayan, yenicaga ait bir anayasa tarihi.

Eger onlar olmadan bir sosyal eylem toplulugunun politik
hareket yetenegine sahip olamayacag), hukuken diizenlenmis
kurumlar: ve érgutlenme tarzlarini igine alan bir anayasa ta-
rihi tanim: yapmak istiyorsak, o takdirde iktisat hukuku, ceza
hukuku, medeni hukuk veya is hukuku arasindaki baglantila-
r anayasa politikasi bakimindan, erken yenigagla birlikte orta-
ya ¢ikmis olan dar anlamdaki kamu hukuku meseleleriyle esit
onemde sayilmalidir. — Yitksek Federal Mahkeme ve Federal
Anayasa Mahkemesi'nin bugtin ele almak durumunda oldugu
bu hukuk konulari, bu posttilaya parlak bir 151k tutmaltadir.

(*) Avusturya'yt kapsamayan, anlaminda - e.n.
(**) Etnilc-kaltarel aidiyetinden bagimsiz olaral, ‘devletin kurucu dznesi kabul
edilen vatandasglar toplulugu anlaminda millet - e.n.
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. Bir anayasa tarihinin, hukuk kurallari nedeniyle tekrarlana-
bilir olmalart balumindan temaytiz eden tiim alanlan kapsama-
st gerektigi&@ﬂair onerim, modern 6ncesi hukuk tarihleriy-
le yenicaga ait anayasa tarihleri arasindaki ¢atlagin tizerine bir
kopii kurmay: hedeflemektedir. Bir bagka hedef, cagimizin sa-
dece devletleraras: degil, ayn1 zamanda devlet sonrasi, bir 61-
cide de devlet wstil olan fenomenlerini ele almaktir. Omegin,
Federal Almanya ile Polonya'nin modern anayasa tarihi, hu-
kuk korallarinda ikinci dereceden iilkelerin kismen yer buldu-
gu hegemonyaa buytik gii¢lerin korumasi altindaki uluslara-
rasi1 orgiitleri hesaba katmadan neyi anlatabilir ki? Bu noktada
Berlin’in kamu hukuku ve devletler hukuku agisindan karnsik
durumunu, Brejnev Doktrini'ndeki sosyalist miidahale hilkmii-
ni veya gunumizin bir devletinin genel diizeni gergevesinde
colkuluslu sirketlerin roliint hatirlatmak isterim. Olasi bir ana-
yasa tarihine dair yaptigim bu kesifci tanim, beraberinde ka-
tegorik bir teklifi, kabaca soyleyecek olursak,l-aevlet oncesi ve
sonrasl anayasa tarihini de ele almay1 getirmektedir.

Ancak, sosyolojik teoremlerle, anayasa tarihinin her defasin-
da biricik nitelikteki tarihsel somutlulugunu iskalamak tehli-
kesiyle kars: karsiya kalmaz miy1z? Sanmiyorum, ¢iinkii genel,
tarihsel bir degisimin kapsadig bir tamimin icerdigi her tiir so-
yutlama, Nietzsche'nin hitkmiindeki tamimlanamaz olani kav-
ramamiza yardimei olacaktir. Burada kavramlar tarihi bize yar-
dim elini uzanr. Boylelikle ikinci kisma gelmis bulunuyorum.

II

Kronolojik olarak yaklasik 1800 yilinin belirledigi esigi 6ne ve-
ya arkaya dogru asiyor olsa bile, modern éncesi hukuk tarih-
lerine ve modern anayasa tarihlerine dair yaptigim karsilastir-
manin, Otto Brunner i¢in kritik baslangi¢ noktasim teskil ettigi
herkesce biliniyor. Daha dogrusu: Brunner, yenicag 6ncesi hu-
kuk tarihi konularim eski zamanlarin anayasa tarihi olarak ye-
niden diizenleyebilmek i¢in, geriye uzanan anayasa tarihlerini,
anayasaya ait terimlerden arindirmak istiyordu. Ve gecmis du-

385



rumlardan geregi gibi bahsedebilmek igin kavram tarihinden
faydalaniyordu. Kaynaklara uzanan yolu ¢agdas ényargilann ¢a-
hlanndan temizlemek i¢in kavram tarihini geleneksel anayasa
tarihi yazimina yontemsel bir kaldirag olarak soktu. Modern te-
rimlerle iktisadi, sosyal ve cezai yasalarin birligini ge¢ ortacagin
lullanilan diliyle yeniden kurgulamak igin, ayirt edici disiinis
denen yontemi gecmise yonelik olarak kullanmaya cahsti. Ka-
tegorik tammlan ex post kaynak dilde anlagilir kilmak suretiyle
eger gereksizlestirmediyse birer 6nyarg: veya en azindan zama-
niyla sinirh baks agis1 olarak gorelilestirdi. Gegmisi 6nce, onun
kendisini dilsel olarak kavradig gibi kavrayalim. Bu yontemsel
hiikiim, bilim tarihi bakimindan —eski tarih agisindan Werner
Jager'in yarattig etki gibi~ muthis heyecan verici olmustur. Bu-
gine dek sadece metin analizi olarak goriilen tarihsel-filolojik
yontem, metin igerigi analizi yoluyla durum analizinin arac1 ol-
ma hakkina nihayet kavusmustur. Bu yontem, kavram-tarihsel
bir kontrol mercii mertebesine yukseltilmigtir. Bir seyi ifade et-
mele kalmayip, ayn1 zamanda kavranilmasini saglayanlar han-
gi sozciiklerdir? Hangi s6zciikler hangi tecriibeleri, hangi hu-
lkuk formlarim, hangi diizenleri ve kurallar1 biraraya toplamak-
tadir ki, bu merkezilestirici kavramlar olmadiginda kimi metin
tirleri kor kalmaktadir? Liberal anayasa terminolojisini bir ke-
nara birakarak ge¢ Ortacag Avusturyasi’'mm anayasa gercekligi-
ni goziintiin 6nune getirmek isteyen Brunner'in ¢ilag noktasi bu
sekilde karakterize edilebilir. Bugiiniin gegerli ifadelerini zikre-
dersek, ulke ve iktidar, barig ve hukuk gibi merkezi kavramlar,
kendi zamanlarina 6zgt degerlerini bu sekilde geri kazanirlar.
Bunlarin bize dek uzanan degisimi ise, bugiin ile diin arasindaki
fark: 6l¢mek igin yapilan geriye doniik terciimeler boyunca bir
kavram tarihinin kontroliine tabi olacaktr.

Brunner, 14. ve 15. ytizyillarin 6zgul sorunlarin ele alabil-
mek i¢in fazlasiyla genel olan sosyolojik tanim tekliflerine eles-
tirilerini de esirgemez. Burada kendi zamanina 6zgu kavram-
lan bir kez daha tarihsel olarak gorelilestirmekten elbette ka-
_cinan tutarh bir historisizm [tarihsicilik] s6z konusudur. Bu,
Brunner'in tarihsel “gerceklik”i liberal veya normatif¢i anaya-
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sa tasvirlerine kars: bir ideoloji elestirisi silah1 olaralk kullanj
mus oldugu 1930°lu yillarin bilim politikasin dikkatimize geti-
rir) Buna ragmen —ve bu sayede— bugiin onun bilgi seviyesinin
gerisine diisemeyecegimiz gercekei bir tarihyazimi ortaya ¢ik-
mustir. Fakat bu bakis agis1 bilimsel ilerlemenin sadece bir yu-
zuni aydmlatir.

Burada dikkatleri 6bur yone, kavram-tarihsel yontemin ickin
sinirlarina ¢ekmel istiyorum. Benim tezime gore kesin bir kav-
ram tarihi, 6zellikle de kesinlikli bir kavram tarihi, giniimtiz-
le bagintili kavramlar olmaksizin yazilamaz. Bu da Brunner'in
eserinden ¢ikan bir sonuctur. Anayasa tarihinin kaynak dile
bagh bir tasviri, ge¢mis kavramlar terciime edilmedikleri veya
aktanlmadiklan takdirde bize bir sey soyleyemeyecektir. Ctin-
kit bu durumda eski kaynaklarin metinlerinin birebir aktarimi
s6z konusu olacaktir ki, tarihyaziminin amaci bu degildir. Fa-
kat iilke ve insanlar, hane ve iktidar, koruma ve guvenlik gi-
bi kavramlar terciime ettigim veya aktardigim takdirde, onla-
r1 bugtine gore tamimlamaya mecburum. Aktarici yorumlar da
mantiken ex post bir tanim anlamina gelecektir.

Bugiin yerlesmis olan su egreti “Begriffsgeschichte” (kavram
tarihi) birlesik kelimesinden de anlasir bu. Bir kere kavramlas-
tirlmis olan bir seyin, bir tarihi olmus olmalidir. Aksi takdir-
de ampiriden yoksun bir 6nceleme sdz konusudur. Ancak bir
kez kavramlastirildiktan sonra, bir sozciik tarafindan birara-
ya getirilmis fenomenler artik degistirilemez. Bir kez bir kav-
ramla kast edilmis olan, kavram olusturma edimiyle birlikte ar-
til tarihsel degisimden masundur. Siirekli veya tekrarlanabi-
lir bir seyi ifade ediyor olmasina ragmen, Aristo’nun polis veya
Cicero'nun res publica kavramlar biricik niteliklidirler. Bu ge-
kilde bir kez bulunmus, sézciik olarak belki daha 6nceden var
olan, fakat 6zgul olarak uzerinde dusunulmis olan kavram ar-
tik degistirilemez. Kavram tarafindan kapsanan durum degise-
bilir, daha sonraki kavram olusumu bu degisime uyabilir ve ye-
ni durumla birlikte kendisi de degisebilir. Ancak bir kere olus-
mus olan bir kavram degistirilemez. O daha ziyade ge¢misge ait-
tir. Nietzsche’ye kars biraz sivrilterek soyleyecek olursak: Kav-
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ramlarin kendi tarihleri yoktur. Tarih igerirler, ancak kendile-
rinin tarihi yoktur. Yalmzca eskiyebilirler, artik gegerli olma-
yan bir sey ifade edebilirler. Bu durumda baglam degisir, an-
cak eskiyen kavram degismez. Bu, Haberkern-Wallach'ta ka-
yith Ortacag anayasa kavramlannin ¢ogunlugu icin gecerlidir.
Bunlar sehirlerimizdeki Ortagag yapilarinin mimari kalintilan-
na (ayakta kald iseler) benzerler — aralarindaki tek fark, soz-
ciiklerin artik i¢lerinde oturulamayacak durumda olmasidir.

Bundan é6tiiri kavram tarihinden s6z etmek, bir kere yerles-
mis bulunan ve bu nedenle de degistirilmesi pek gii¢ olan man-
tikh bir kayitsizhiktir. Ama bu pek de uziic degildir. Ciinku
“kavram tarihi” ifadesinin arkasinda, bizi yeniden tanim yapma-
ya zorlayan, bilim teorisinin meydan okumasi gizlenmektedir.

Kavramlarin bizatihi bir tarihlerinin olamayacagini, sadece
eskiyebileceklerini soylememiz, kavramlarin dilsel tagiyicilary
olan sozciiklerin yeni anlamlar kazanabilecekleri gergegini or-
tadan kaldirmaz. Kavramlar eskiyebilir, ancak s6zciik anlamla-
11, ayn1 sdzciikle yeni durumlar ifade edildiginde degisebilir ve-
ya déntsgebilir.

Bu noktada, eskiden zimre (Stand) anlamina gelen, ancak
sonra —Almancalastirilarak— artik bagka bir seyle kanstirilma-
yacak devlet (Staat) kavramini olusturan ‘status’ sozcugini ha-
tirlatmak isterim. Demek ~'Stand’ gibi— eskiyen kavramlar, aym
‘status’ sozciigl sayesinde, yerlerini ~‘Staat’ gibi— yeni kavram-
lara birakabilir veya bu kavramlar tarafindan bastinlabilirler.

Ya da, Almancada ilk olarak 18. yuzyilda fizyolojik bagla-
mindan ¢ikarak sosyal ve politik bir kavram mertebesine yiik-
selen ‘Verfassung’ (Anayasa) sézcigunu hatirlayalim. Ya da,
‘Herrschaft’ (hukimdarlik, egemenlik) sézciigiiniin ortagagin
gec doneminden sonra kazandig veya kaybettigi cok sayida ve
degisken anlam ufkunu. ‘Herrschaft'n teritoryal [topraga bagh]
anlami bugin artik kaybolmustur (fakat bu, sé6z konusu anla-
min bulunup ¢ikanlmayacagi anlamina gelmez), giintimuz ku-
sap1 icin —tabakalara 6zgii olarak~ kavramin koélelestirme, so-
miri veya hacir altina alma anlamlan baskin hale gelmistir ki,
bunlar ifadenin eskiden pek tagimadipi anlamlardir.
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Bugiin kolaylikla kavram tarihinden soz edebiliyorsak, da-
ha kesin bir tanimlamayla, degisen durumlarla birlikte, timu
aym sozcik govdesinden tasinmis olabilecek isaretlemelerin,
isimlendirmelerin ve sozcitk anlamlarinin da degistigini soyle-
mek istiyoruz. Ay gekilde, yenilikleri dilsel olarak tespit ede-
bilmelk, hatta yenilikleri meydana getirebilmek icin yeni soz-
ciikler de olusturulabilir. Boylelikle ‘Staat’ (devlet), ‘Verfassung’
(anayasa), ‘Okonomie’ (elconomi) gibi gerci geleneksel sozcik-
lere yapismig, ancak kavram olarak 18. yuzyildan bu yana yeni
olan olusumlar da hasil olabilir.

Kavramlarin eskiyebildikleri veya yeni olugturulabildikleri,
ancak bir tarihlerinin olmadig tespitinin ardindan ne gelecek-
tir? Tarihsel olarak lkullanmalk istiyorsak, onlar kendimiz igin
tanimlamamiz gerekir. Gegmise mal olmus olan1 giincellestir-
mek igin gereken terctime ¢alismasini, ancak o zaman yapabi-
liriz. Eger kavram tarihinden s6z etmeye devam edeceksek, bu
anlamda bu kadan yeterli olacaktir. Dar anlamiyla kavram ta-
rihi, tarihyaziminin bir basarisidir: Burada kavram olusumla-
rin, kavram kullanimlarinin ve kavram degisimlerinin tari-
hi s6z konusudur.

Eger kast edilen iceriklere ulasmal i¢in dilsel degisimleri iz-
leyecek olursak, baska engelleri bertaraf etmeden kaldiramaya-
cagimiz bir engelle kargilaginz. Ciinkii dil ekonomisi, tanimla-
yiciifadelerin kendilerinin bir kez daha tanimlanamayacag ve-
ya kavram-tarihsel olarak gorelilestirilemeyecegi tamimlari yeg-
lememizi emreder. Aksi talkdirde insan umarsiz bir gorececili-
ge kapilabilecektir.

Bu nedenle bilimsel denetim altindaki bir terminolojiyi kul-
lanma zorunlulugu vardir. Ornegin Brunner ‘Strulitur'u (ya-
pv) sik sik, ancak tanimlamadan kullanir. 11k baskilarda ‘Strul-
tur’ yerine politik bir icerikle yukli ‘Volk’ (hall) ifadesi yer alir.
‘Volk’un yerine ‘Struktur'un gecmesi belli ki zamana bagh bir
degisimdir ve acikladigi duruma halel getirmez.> Ancak Brun-

3 Politik sinirlandirmay: ve lkavram tarihinin bu smirlandirmayt asan yéntemsel
talebini aydinlatan terminolojilk degisime Wollgang Mager dildatimi ¢ekmis-
tir. Brunner de bu baglanuy: gérmustar: “Ancal, higbir sey, tarihsel cahsma-
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ner ge¢ ortacagin hukuk diline ait olmayan baska bir kavra-
m1 da ¢ok 6nem atfederek kullanir: bizzat Verfassung (anaya-
sa) kavrami, Baska ~tarihsel— kavramlar agiklamak igin bazi
kavramlarn kategorik bir katilikla kullanmanin zorunlu oldu-
gu asikardir. Bunlar, anlagilirhik hedefleniyorsa, tarihsellegtiril-
memesi gereken sessiz sedasiz veya tanimlanmas1 gereken ak-
siyom niteligindeki 6nkogullardir. Nitekim Brunner de su tam-
my yapar: “Anayasa tabirinden burada Carl Schmitt'in ‘Politik
Birlik ve Diizenin Genel Durumu’ dedigi sey anlasitmahdir.”
Brunner boylece —Carl Schmitt gibi— ancak 1800 dolaylarinda
ortaya ¢ikmis ve genel hukuk tarihinin 6zel anayasa tarihinden
ayrilmasina yol acan makas: isaretleyen bir anayasa kavramina
basvurmustur. Politik birlik ve diizen kategorilerini ge¢-ortaga-

nin modern kavramlardan feragat edebilecegi disincesi kadar yanhs olamaz.
Ancak onlarin tarihsel simirhliklan i¢inde taminmalan gerelemektedir” — Brun-
ner, tarihsel gérevi de tammladig ilk baskida da bu talepte bulunmustur: “El-
zem olan, halk tarihi/milli tarihtir.” Degistirilmis dérdanci baslida, bunun
yerine, Werner Conze'ye atifta bulunarak ‘die Struliturgeschichte’ [yapinin tari-
hil konulmustur” (Otto Brunner, Land und Herrschaft. Grundfragen der territo-
rialen Verfassungsgeschichte Sidostdeutschlands im Mittelalter, Baden bei Viya-
na, 1939, s. 193 vd. ve a.g.c., Land und Herrschaft. Grundfragen der territoria-
len Verfassungsgeschichte Osterreichs im Mittelalter, degistirilmis 4. Basla Viya-
na 1959, s. 163 vd. Her iki baskinin da birbirlerine largihk gelen 398. ve 346.
saylalarini karsilagtinniz). Brunner, 1942 yihndali ikinci baslisinin 6nsézan-
de Stolz'la yurattagu tartismada bir kez daha gururla ortaya koydugu tze-
re, kavram-tarihsel yontemi nedeniyle pek az degisildik yapmak zorunda kal-
mugur. Volle (hall/millet) kavraminin kullanilmast, ¢ok agik bir sekilde bilgide
yontemsel olarak denetlenebilir bir ilerleme saplayan politik baglanmann ye-
rini gostermektedir. Formel Stniktur kavramimin Vol yerine kullamlmass, po-
litile agidan tarafsiz olmal gibi gorilebilir bir faydasi olmasimin yam sira, kar-
stlagunnali veya diyakron sorunlann ele ahnmast gerektiginde, anayasa tari-
hinde esnek genel kavramlarla ¢cahsma zorunluluguna da isaret eder. Brunner,
haklh olarak, normatifligiyle Ortagag aragtirmalan uzerinde engelleyici bir etki-
de bulunan 19. yazy\lin konuya yabanci terminolojisine itiraz ediyordu. Sosyal
bilimlerden alinan teorik olarak temellendirilmis terimlere kars: direnisini ise
yeteri kadar surdarememistir. ‘Strditur'u ‘Volle ile depigtirmesi veya ‘Verbin-
de' [dernekler/birlikler) terimini lcullanmasi buna sahitlik etmektedir ~ bunla-
rin her ikisi de gegmige ait kavram igeriklerini ginumuze aktarmaya, karstlas-
urmal perspeltifleri mamlkin kilmaya masait olduklan gibi, formellikleri ve
farkhhldlan nedeniyle, aynt zamanda ge¢mis tespitlerin kendi aralarindaki ve
daha eski veya daha yeni tespitlerle olan benzerlikleriniarastirmaya uygundur-
lar. Nihayetinde bu 'Verfassung’ teriminin kendisi icin de gegerlidir.
4 Otto Brunner, Land und Herrschaft, s. 111.
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gin anayasal iligkilerine tabi bir ¢ercevede yorumlamanin man-
tikh olup olmadigimi simdilik bir kenara birakalim. Ancak kav-
ramsal kesif agisindan, her halikarda ekonomik, sosyal, hu-
kuksal ve politik farkliliklarin anayasal ve liberal islev belirle-
nimlerini geri almaya uygundular.
"~ Almancada ‘Verfassung'un, Anglosakson dil kullanimi icin Ge-
rald Stourzh'un tarafindan ¢ok agikea ve vu l%ufla ortaya koydugu
sekliyle bir kavram tarihi mevcut degildir.?\Stourzh, ‘Constituti-
on’ ifadesinin 16. yiizyihn sonundanitibaren Ingiltere’de fizyolo-
jiden alinma egretilemeli anlamindan siyrilarak bir politik genel
duzen kavram olarak yavas yavas nasil yerlestigini anlatir. Bu
kavram, farkh temel yasalan toparlayan bir ‘constitutionslar bi-
tuna olarak, bir kolektif tekil olmaya dogru alayordu. Daha In-
giliz devriminde bile bu ifade devlet formlanna veya iktidar bi-
¢imlerine atifta bulunmaksizin, miistakil olarak kullanilabilmis-
ti. ‘Constitution of this kingdom’ [Bu kralhgmn ...] veya of a Com-
monwealth’ [bir devletler birliginin ...} veya ‘of this government’
[bu hukimetin ...] demeksizin, iliskilendirme belirlenimine ge-
rek kalmadan, bir ‘constitution’dan soz edilebiliyordu. ‘Constitu-
tion’ boylece oncelikle cumhuriyetci bir anlam tasiyan yeni bir
lavram olarak ortaya ¢ilayordu — sonradan Amerikan Bagimsiz-
ik Savasi’nda tekrar kazanacag) anlamda. Yeni ‘constitution’ ko-
lelktif tekilinin yani sira constitutions'un ¢ogul formlar1 da varhk-
lann siirdirmeye devam ettiler. Stourzh tek tek yasalarin —cons-
titutions and laws— bir i¢ baglama nasil oturtulduklanni, nasil sis-
temlestirildiklerini ve bir ‘constitution’a dénistarildiklerini ay-
nntilanyla gosterir.

De Lolme, 1771 Ingiliz Anayasasi icin yazdig yiceltici an-
latida isin hiilasasiu ¢ikarmustir. “Constitution de I'Angleterre”

S Gerald Storuzh, Staatsformenlehre und Fundamentalgesetze in England und
Nordamerika im 17. und 18. Jahrhundert. Zur Genese des modermen Verfas-
sungsbegriffs: Herrschaftsvertrage, Wahllhapitulationen, Fundamentalgesetze
icinde, yay. Rudo!f Vierhaus, Gottingen 1977, s. 294-328. Krs. Heinz Mohn-
haupt ile Dieter Grimm'in ‘Verfassung' malkalesi: Geschichtliche Grundbegriffe
iginde, Stuttgart 1990, Cilt 6, 5. 831-899.

6  DeLolme, Constitution de L'Angletterre ou Etat du gouvernement Anglois, Londra
1785, 2 Cilt (1. Baski Amsterdam 1771), burada Cilt 1, s. 33, 175, 204, XXV.
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birlik-buttunliuguyle digerlerinden aynhyordur. Kisi ve miilki-
yet hallan genel olarak korunmustur. Feodal ¢okluk yerine bir
yonetici hikim sarmektedir, yasama boélanmiistir, halk se-
¢im hakkina ve yasa teklifi verme haklana sahiptir. Son olarak
da artik i¢ savasa neden olmayan, yasalar gergevesinde hare-
ket eden partiler mevcuttur: De Lolme —modern dille ifade ede-
cek olursak- bireyin 6zgurlaguni, devletin halkinin birligini
ve tam yurttaslarin diizenini giivence altina alan bir 6rgitlen-
me semasi tasarlar. Zumre devletine 6zgn ikici yapimin veya fe-
odal anarsinin yerini, anayasamn birligini énkosul olarak ko-
yan kuvvetler ayrihg aliyordur. ‘Constitution’un teskil ettigi ye-
ni kolektif tekilin yeni, ilerici olarak idrak edilen bir bulguyu
kavramsallastirdig ¢ok agiktir — en azindan Fransizlarm las-
kang bakis agisindan béyle goriinmektedir.

Boylece ‘Constitution’ kavram da, bir stre sonra Almanya'da
‘Verfassung’ kavramimn yiklenecegi gibi, giderek karmasikla-
san bir gercekligi daha ytiksek bir soyutlama dizleminde to-
parlamasi gereken kolektif tekiller silsilesine katihir. Bu kav-
ramlar, s6zcugt kullananlan bir sistem baskisi altina sokarlar.
Constitutionesin yerini ‘Constitution’, birer imtiyaz olarak 6z-
garliklerin yerini herkes i¢in 6zgurluk, mahdut kardeslikle-
rin yerini evrensel kardeglik almis, tarihlerin yerine tarih, iler-
lemelerin yerine ilerleme, devrimlerin yerine devrim ge¢mistir.

Getirdigi semantik yeniliklerin, zor belirlenebilir bir gerge-
vede, sosyal ve anayasal tarihe ait degisikliklere gsnderme yap-
tiklan bir buyiik dénigtim ¢aginda bulunuyoruz.” Sézi edilen
yeni kavramlar her halilkarda gergekligin heterojen unsurlari-
m bir arada diisinme egilimindedirler. Brunner'in liberal ayirt
edicilik dedigi dasiince, daha alt seviyede bir genelligin kav-
ramsal basamagmda durur. Bu digiince, ancak ikincil dizeyde
farkhlastinlacak karmasik tecriibe idrak igerikleri sistemlerini
onkosgul olarak ortaya koyar.

Yazihi hale getirilen anayasalarn ortaya gikisi burada yol goste-

7 Krs. R. Koselleck, Sprachwandel und sozialer Wandel im ausgehenden An-
cien régime, Studien zum 18. Jahrhundert iginde, Cilt 2/3, yay. B. Fabian vd.,
1980. s. 15-30. Bu ciltte, s. 287-308.
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ricibir rol oynar. Politik ve sosyal gergeklik i¢inde kendilerini ¢o-
galtmalari nedeniyle tiim kurumlan ve 6rgiitlenme tarzlarim tek
bir i¢sel baglama oturtmak ancak simdi denenmektedir. Bir ana-
yasanin tesis edecegi bu baglam, 6zgurligu ve diizeni hem du-
rumsal, hem de ilkesel olarak, herles i¢in aym gelkilde teminat al-
una alabilmek icin, temel yasalar: ve Suarez'in deyimiyle ‘zaman
yasalar’'m hiyerarsik olarak kademelendirerek dtizenlenecelktir.
Almanca dil kullaniminda bu gegisi kavram tarihi agisindan
belgeleyen iki drnegi ele alalim. Justi 1771 yilinda Devletlerin
Dogasi ve Yapisi bashikl: yazisinda hentiz toplamsal ¢ogul kul-
lanir. Soyle demektedir: “Kendi i¢ anayasalarim iyi bir sekilde
diizenleyebilmek i¢in bir devlet g tir yasaya ihtiya¢ duyar: 1)
Politik yasalar olarak adlandinlan temel yasa ve devlet yasalan,
2) polis yasalan ve 3) 6zel yasalar veya bir diger deyisle yurt-
taslik yasalar1.”® Bugiin adlandirildig: sekliyle anayasa hukuku,
idare hukuku ve medeni hulkul, bu ifadeyi bir tist kavram ola-
rak kullanmaksizin, her biri kendine mahsus bir ‘anayasa’yla
iliskilendirilir. Tabii Justi tim bu miinferit anayasalann altinda
toplanabilecegi ‘temel anayasa’ ifadesini de arada bir kullanir.?
Tim dizeni tammlayan tst kavram olarak yeni kolektif teki-
le gecis ve yazili bir anayasa belgesinin bu stireci nasil hizlann-
dirdign Politz’de —neredeyse gecerken~ konu edilir.'® “Kurulus-
larinda halklara yazih belgeler halinde indirilen pozitif dinler,

8 J.H.G. von Justi, Natur und Wesen der Staaten als die Quelle aller Regic-
rungswissenscheften und Gesetze, dipnotlarla birlilkee yay. H.G. Scheidenman-
tel, Mitau 1771 (TB Aalen 1969), s. 90 vd.

9  Justi(Dip.9),s. 124~ ancak ‘temel anayasa’ bile karsimiza sik sile ¢opul olaral
¢gikmalctadir, lars. s. 117, 148. Bunun ardinda, aniter devlet teorisine uzanan
yolda, zamrevi duzenin ampirik gergekligi ve kisilerle ilgili sarahauseffalhk
yatar. Belgelerimiz tarihsel kesinlik talebinde bulunan bir silsile sunmazlar.
Ornegin Christian August Beck, 18. yizyilin ortalanndan hemen sonra ‘yurt-
tag anayasast' iladesini dopal durumunun genel karsit kavram olaralc leullamir
(Recht und Verfassung des Reiches in der Zeit Maria Theresias, yay. Hermann
Conrad, 1964, s. 207). Johann Jacob Moser'in sicilinde de, tipla ‘Constituti-
on’ gibi bu ifade de yer almaz. Ancak Moser batiin imparatorlugu kapsayan
bir ‘Alman Devlet Anayasasr'ndan s6z etmektedir. Neusc teutsches Staatsrecht,
1766-1782 (TB Osnabraclk 1968/1969), Cilt 1, s. 182.

10 K.H.L. Pélitz, Das constitutionclle Leben, nach seinen Formen une Bedingungen,
Leipzig 1831, Onsoz.
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o halklann ve o kutsal belgelerin yuizyillar ve binyillar boyun-
ca ¢ok farkl kaderlerle kars: karsiya kalmalarina ragmen nasil
bir daha diinya ytiztinden silinmedilerse; yazih bir anayasa bel-
gesiyle politik acidan genglesen kralliklar ve devletler de igsel
olarak giiclenirler, kahicihklan giivence altina ahinir, dis iliski-
lerinde daha ytiksek bir kuvvete erigirler... Pozitif dinler halkla-
rin yagam Gevresine nasil girdiyse, yazili anayasa belgeleri halk-
larinin ve ¢agm ihtiyaglarina cevap verdigi oranda halklarin ve
devletlerin i¢ yasaminda kalicilasmakla kalmayacak, halklarin
ilerlemesini, politik olgunlugunu ve erginligini temellendire-
cek ve giiglendirecektir.” ‘Anayasa’ burada simdiden, heniiz ta-
rihsel teolojiyle yiikla, ancak aym zamanda tarih felsefesi sii-
reci anlaminda, daha énce dilsel olarak ifade edilmesi miim-
kin olmayan bir kapsayicilikla kullanilmaktadir. Yazih olarak
tespit edilmis yeni anayasa kavrami, dtizenlenmis kavramlarin
tum semantik alamnin degismesine yol agmusgt1.

Gordugim kadariyla, ‘Herrschaft’ [egemenlik], tiim megruti
ve liberal anayasa ogretilerinden kaybolur. Artik tiranlkla ay-
n1 anlamdadir. Bu ifade artik sadece gunliik sosyal yasam boyu-
tunda —ugak ve hizmetgilerle iligkili- yasamaya devam eder ve
1816 ile 1898 arasinda bu kelime artik Brockhaus'da yer almaz.
Bu kavramin insanin insan tzerindeki egemenligini ifade etme-
sinden 6tiirti gayrimesru oldugunu, ancak, haksizhg doga ka-
nunlarinca ispat edilebilen ve tarihsel agidan ge¢miste kalmis
sayilan ‘kélelik’ maddesinden anlagihr.”

Bugiine dek ziimre. gelenegi iginde ¢ok sayida temel yasaya
dayandinlan devletin hukuksal érgiitlenmesi, artik Justi'nin ifa-
desiyle, bir monarkin yasa koyucu giictine bile set ¢eken bir te-
mel yasaya dayanmaktadir.'? Bu tir bir temel yasamin degjstirile-
bilir olmas! isteniyorsa, Vattel'e gére bunun ancak devleti olus-
turan halkin da katilacag: 6zel bir usulle gerceklesmesi gerekir."

11 Buna dair “Herrschalt" maddesi: Geschichtliche Grundbegriffe, yay. Otto Brun-
ner vd., Cilt 3, 1982.

12 Justi (Dip. 8),s. 124.

13 E de Vattel, Le Droit des Gens, Paris 1820 (I. Basla Leyden 1758), s. 34, Kitap
1, Bol. 3, §§31 vd.
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Bu tarz aydinlanmis devlet teorilerinde geleneksel devlet form-
lan 6gretisi, anayasanin birligini zaten varsayan kuvvetler ayri-
hign oretisine tahvil edilebilmek icin Herrschaft tarzlar 6gretisi-
‘ni potansiyel olarak devre digi biralamugtir. Boylelikle ‘cumhuri-
yet' ve onun egliginde ‘demokrasi’ yeni bir anlam ufku kazanir:
Her iki kavram da, diger tim anayasa tiplerini haksiz. konumu-
na dugtiren tek mesru anayasay1 hedeflemelktedir. Kant'in Prusya
monarsisine uyguladigl cumhuriyetgilik testinin anlami da bura-
dadir. Bu kavram olusumlannda s6z konusu olan, mutlaka, sos-
yal anayasa gercekligi icinde uzun vadeli bir yapisal doniisiimitin
gostergeleri ve etkenleridir. Aydinlanma ¢agmin bu kavram do-
nusumil, sonrasinda, 19. yuzyilin politik anayasa terminolojisin-
de ytizeye vurmustur.

Icerigine fazla girmeksizin, son olarak anayasa tarihi ile kav-
ramlar tarihini iliskilendiren bir analojiye isaret etmek istiyo-
rum. Her iki arastirma alani da oéncelikle tekrarlanabilir olma-
yan essiz olaylardan s6z etmezler. Ikisi de tekrarlan, yineleme-
li yapilan ele alirlar, bunlar tarihin akis i¢inde bir vadeyle sinir-
11 kalmis olsalar bile. ‘Politeia’, ‘res publica’ veya ‘anayasa’ gibi bir
kez formuile edilmis kavramlar gerci duruma bagh olarak olus-
muslar, ancak daima somut olarak kullanilabilir olmuslar ve in
actu bu sekilde kullanilmiglardir. Ancak aym sekilde, kavradik-
lar1 durumlar ger¢i 6zdes olmasa da benzer bicimde riicu ede-
bilir olmalanndan 6t tekrar devreye sokulabilecek olanakla-
r1 da igerirler. Eskimeyen ve anlam icerikleri sadece lismen de-
gisen kavramlar vardir. ‘Cumhuriyet’ ve ‘demokrasi’, mantiken,
hem antik ¢aga, hem de yeni¢aga ait anayasa tarihlerinde kulla-
nilmak zorunda olan bu kavramlar arasindadirlar. Aristo'ya ait
kategorilerle modern totaliter diktatorlik fenomenlerinin de
tasvir edilmesi mamkindur. Bunlarn artik yetmedikleri nokta-
da, modern tecriibelerimizin/idraklerimizin farkliligini ve yeni-
ligini ifade edebilecek yeni kavramlann olusturulmasi ve kulla-
nilmas: gerekir. Genel olarak soyle diyebiliriz: Her anayasa tari-
hi sadece tarihsel vechelere sahip olmakla kalmaz, sistematik ve
yapisal sorular da igerir. Fakat bu sorular, kavramlar ve onlarin
tanimlar1 olmalksizin cevaplandinlamaz.
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EK 1

Asil olarak anayasa tarihi icin dnerilen tanimn elestirisiyle mes-
gul olan bir konusmamdan,* her biribiricik olan, bu anlamda de-
gisime tabi olmayan kavram olusumlanmn sézciik tarihine iligli-
sine dair katlum alktaracagim yalmzca:

Kavramm tarihsizligi tezime —Schleich tarafindan— énemli iti-
razlar getirilmis ve tarihsel lurumlarla bu leurumlann megrulas-
tinlmalannmin zamanla kayith bir kerelik durumlara bagh oldu-
gu fikrinin Carl Schmitt'ten kaynaklandig tahmini yurutalmugtii.
Bunun tizerine, lavram kavrami haklzinda bilgi teorisi agismdan
yazdigim ilaveyi aktaryorum:

11k olarak, Carl Schmitt’e atfedilen karakteristigin dogru oldu-
gunu distinmiyorum. Carl Schmitt, Brunner'in ilerlettigi kav-
ram tarihini giigli bir sekilde etkilemistir. Politik-tarihsel yazi-
larinda elbette geri doniip sozcugin kullamldigs dogru zamam
ve doru yeri arar. Bu balamdan Carl Schmitt, bir sézcigiin so-
mut kullamminin biricikligine dayanan radikal bir tarihsel temel
pozisyonu temsil eder. Ancak bu onun aym zamanda diyakron
‘kavram tarihi’ ile mesgul olmasina engel degildir. Onun, gegi-
ci/temsili diktatorlikten hilkimran diktatorligiine dogru atilan
adim1 kavram tarihi agisindan inceledigi, diktatorlage dair kita-
bim hatirlatinm. Bu érmek, benim i¢in bilgi teorisi agisindan ne-
yin 6nemli oldugunu da daha agikea ortaya koyar. Gegici/temsili
diktatorlik ve hukimran diktatorlik, ortak 6zelliklere sahip ol-
malarn 6lgiisiinde, daha yiiksek bir genelleme diizleminde ‘dik-
tatorluk’ baglipy altinda biraraya getirilebilirler. Fakat eski hulku-
kun kurtarilmasi i¢in hukukun simirh bir stireligine yurtirlikten
kaldirlmasini amaglayan gegici diktatérlitk kavrami, simrsiz bir
siire i¢in yeni —devrimci- bir hukuk olusturmak i¢in kendi ken-
disini yetkilendiren hiiktimran diktatérlitk kavramindan kokten
aynlir. Tarihsel ara yollara isaret edebilecelk olmamiza ve her iki
lkavramin aym s6zctige yapisik olmasina ragmen, burada birbir-
lerini dislayan farkh kavramlar s6z konusudur.

Benim elestirim, ‘kavram tarihi’ ifadesinde sessizce kabulle-

14  Krs. Der Staat'in eki, H. 6, s. 22-45.
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nilen, bilgi teorisi agisindan 6zensiz tutumadir.'® Elbette ki her
seyin tarihsel oldugunu, biittin durumlarin degistigini, s6zctik
kullanimin degistigini, her seyin akip gittigini, durumlarin da-
ima farkh olacagini soyleyebiliriz. Bugiin yarin konusacagimiz-
dan farkh konusuyoruz, belki diin bugiinden farkl konusmus-
tuk, on y1l 8ncesinden kesinlikle farkli konuguyoruz. Bu tarih-
sel gorelilige dair bir siiphe herhalde s6z konusu degildir. Be-
nim i¢in burada énemli olan, durumlarin degistigini, ancak
belli bir duruma iliskin bir kavramin, sadece belli durumu ifa-
de etmesi ve bagka bir seyi kast etmemesi halinde bir daha degi-
semeyecegini ortaya koymaktir. Bunu bir kez daha ‘Staat’ [dev-
let] teriminde gosterelim. ‘Status’, 17. yuzyilda, hukuksal, eko-
nomik, toplumsal ve politik belirlenimlerin birbirlerine yaklas-
t1g1 politik bir kurum veya bir sosyal érgiitlenme turi olarak
‘Stand’1 [ziimre] ifade eder. ‘Stand’ kavraminin bu élgitleri 19.
yuzyilda artik bir arada kullanilamaz, ¢tinku bir Standh 19. ytz-
yilda sosyal, ekonomik, hukuksal ve politik belirlenimlerin bir-
birlerine yaklasmalarina artik asina degildir; bu tanimlar ken-
dilerini bagimsizlastirmig, bugunun ifadesiyle “farklilagtirmis-
lardir”. Ote yandan, ‘Status’ sézciigiinden gelistirilmis olan Sta-
at kavraminin 19. yuzyildaki goris alaninda, 17. ytizyilda he-
nuz var olmayan mesruti anayasa devleti veya hukuk devleti
gibi bir sey de vardir. Baska bir deyisle: Ziimresel kurumlarin
tarihi, bizi bu kurumlarin degisimini kavramaya gétiirir. Bu-
nunla birlikte dil kullanimi ve durumlardaki degisimlere uyum
saglayan sozctik anlamlar1 da degisir. Ancak 17. ytizyilda ziim-
revi bir durumu belirtmek i¢in kullanilmis olan bir kavram,
tam da s6z konusu durum artik eski kavramla ifade edilmedigi
anda ve o andan itibaren bir daha degisemeyecektir. Bu anlam-
da 17. ytizyihn ‘Stand’ kavrami, bununla kavranan fenomenle-
rin artik var olmamasindan 6tiirii eskimistir.

Bir sozciigiin, sézciklerin anlamlarindaki degisimi gosteren
ozdesliginden, kavramlardaki doniigiim ¢ikarsanamaz. Bu ne-

15 Krs. Hermann Liibbe'nin farklilasunct gilas noktast, Wortgebrauchspolitik.
Zur Pragmatik der Wahl von Begrillsnamen: Carsten Duu (Yay.), Herausfor-
derungen der Begriffsgeschichte icinde, Heidelberg 2003, s. 65-80.
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denle ben de 17. yuizyilin eskimis kavramini anlayabilmek ve
aciklayabilmek igin, ‘Stand’ sdzcugt 6zdes kaldiginda bile soz-
ciigun 19. yuzyildaki anlamindan geriye dogru terciime yap-
mak zorundayim. Bu yontemsel isleme de ‘kavram tarihi’ diye-
bilirsiniz. Zamrelerin degistigi, bunlara iligkin s6zciik kullam-
minin da degistigi siireg, tarihsel bir siiregtir. Ancak 17. yuz-
yilin ztimresel bir fenomenine iligkin bir kavram artik degisti-
rilemez. Bu kavram artik tarihsel degisime tabi degildir ve an-
cak tarihsel-filolojik olarak yeniden eski haline getirilebilir, ge-
ri kazamilabilir.

Aym sekilde Aristo’nin politeia kavrami da sadece 5. ve 4.
yuzyillarin Yunan anayasa gercekligiyle bagdastinlabilir. Ayni
sozcuk ileride mutlaka daha farkli, belki benzer veya aym feno-
menlere de uyarlanacaktir. Ancak bir zamanlar Aristo'nun kav-
rami tarafindan ifade edilen Atina anayasasinin tarihsel gercek-
ligi, kavramsal olarak biricik kalacaktir.

(Muanzim, érnegin Aristo’nun politeia kavraminin, dénemin
tarihsel baglamwnda ortaya qilms, kullamlms ve ~er ya da gec—
degistirilmis, yani kavram tarihine dahil edilmis olmasinmn gos-
terdigi gibi, bir kavramn asla sabitlenemeyecegi, kesinlestirile-
meyecegi veya kesin hiitkme baglanamayacag iizerinde 1srar et-
meliteydi.)

Burada Bay Schaich ¢ok 6nemli bir soru sormustu. O, biitiin
durumlann ve butiin dil kullanimlarinin, dolayisiyla da biitiin
kavramlarin tarihselligine atifta bulunuyordur. Tarihsel kosul-
larin ve etkilerin baglamlari i¢inde her sey degismektedir. An-
cak tam da bu 6nkosul, bir kavramin belirli tecriibe ve idrak
iceriklerini ne zaman ttimiuyle kapsayacaginin, ne zamandan
itibaren de bunu yapamayacaginin anlagilmasina imkan ver-
meyecektir.

Bunu yine bir 6rnek cercevesinde ele alalim: “Genel Kanun”
Prusya devletleri i¢in ¢ogul olarak ¢ikartilmisti. Bununla kast
edilen ulkelerin ~ztimrelerin degil- toplami idi. Bu ifade, el-
bette mevcudiyetini hala stirdirmekte olan bolgesel zimrele-
ri dikkate almaksizin, eski ziimrelere gore diizenlenmis eyalet-
lerle ilgiliydi. ‘Staat’larn toplami, unvan agisindan érnegin Ra-
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vensberg veya Brandenburg veya Glatz veya Schlesien [Silezya]

vb’ni kapsar. Bu iilkelerin her biri ‘Staat’ kavraminin altinda
toplanmistir. 19. ytizyilda bu kavram eskimisti. Yasanin baghgi
gerci hala ‘Staat’ olarak adlandinlan, ziimrevi yap: bakimindan
farkh ulkelerin toplamuyla ilgiliydi, fakat unvanin kendisi ‘Sta-
at’, kolektif tekilinde ortaya gikan modern anayasa kavramini
icermiyordu. Ulke Kanunu metninde ise durum farkhyd:. Bu-
rada ‘Oberhaupt im Staate’ {devlette reislik/devlet reisligi] veya
—daha da soyut olarak— ‘Staat iiberhaupt’ [mutlak devlet] zuhur
eder. Bu, yasada belirtilmis olan devletlerin toplamin: biraraya
getirmeyi, uniterlestirmeyi, bir tek devlet halinde birlestirme-
yi hedefleyen yeni bir kavram olusumudur. Politik dil kullani-
minda bu Prusya Devleti bir kolektif tekil olarak 18. ytuizyilin
erken donemlerinde ortaya ¢ikmustir. Ancak hulcuk dilinin ya-
kiimlendiriciligi balamindan bu ‘Staat’ kendisini timityle an-
cak Prusya Devleti i¢in ilan edilmis olan 31 Ocak 1850 anaya-
sasiyla kabul ettirmistir. “Prusya Devletleri I¢gin Genel Kanun”
(Das Allgemeine Landrecht fiir die preussischen Staaten) baghg1 o
zamandan bu yana gelenekseldir, hala o eski ziimrevi iilke bi-
rimlerini kast eder. Bu anlamda eskimistir, ancak bir kavram
olarak kendi tarihi yoktur.

Bagkabir tirlii sdyleyecek olursak: Genel Ulke Kanunu heniiz
bir devlet sinin tanimaz. Tebaa veya yurttas tanimim hala eski
ziimre gelenegi cercevesinde yapan bolge mahkemeleri, heniiz
kavramsal olarak ele gelmeyen devlet yurttaghgin da nitelemek-
teydi. Yani heniiz devlete ait uniter bir toprak/iilke mevcut de-
gildi. Yasa koyucular tarafindan siiphesiz olusturulmak istenilen
devlet yurttashgna temel olacak huluksal bir devlet tanimi he-
niiz yapilmamist1. Yani: Ulke Kanunw’nun baghginda belirtilmis
olan devletler toplami her ne kadar ortak tebaaya sahip initer
bir tilkeye isaret ediyorsa da, ortaya ¢ikmakta olan ‘Staat’ kavra-
mu bu toprak i¢in hentiz kullanilamiyordu. Bir Prusya devletinin
hukulksal kavrami kendisini kabul ettirdigi 6l¢tide toprak sahi-
bi ziimrenin anlayis: cercevesindeki ‘Staat’ lkavrami eskimektey-
di, ancak geleneklere bagh olarak Genel Ulke Kanunu'nun bash-
ginda bir ytizyil daha yasamaya devam edecelkti.
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Monarsist-toprak sahibi zimreye ait anlamiyla ‘devletler’in
mesruti anayasa kavrami olarak ‘devlet’e dontsmesi tarihsel ag1-
dan alaciydi: Ancak ¢ogul ‘devletler’ kavram tek ‘devlet’ kavra-
mu tarafindan, hukuk sistematigi balamindan diglanir. 11k kav-
ram -buginki dil kullamminda bir anlam ifade etmeyecek se-
kilde—~ eskimistir, ikinci kavram ise tarihsel bir yeniligi kavra-
dig1 icin nitel anlamda farkhdir. Cogul devlet kavramindan te-
kil devlet kavramina dogru bu nitel sigray1s, sozciik aym kaldig
icin tabii sadece tammsal olarak agiklanabilir. Ancak tarihin ya-
pisal olarak sinirlandinlabilir bulgulan hedefleyen kavramlarim
ebedi degisimin bulamk sulanna birakmis olsaydik, onun 6nu-
muze koydugu sistematik olma iddiasim feda etmis olurduk.

Bir kavramda eskimis oldugu i¢in bugiin uygulanabilir ol-
mayanla, yapisal olarak benzer veya aym kosullar: tagidig icin
hila aymi kavram tarafindan kapsanmaya devam eden arasinda-
ki farla ortaya koyabilmek i¢in tanim yapmamz gerekir. Yani
kalict uzun vadeli yapilar, daha hizli degisen orta vadeli yapi-
lar ve politik agidan biriciklik niteligini koruyan olaylarin bag-
lamlan arasinda ayrim yapabilmemize imkan saglayan anaya-
sa tarihi oélgutlerine ihtiyacimiz vardir. Politik ve sosyal dilimi-
zin yuklalagd, hangi dizlemlere gore farkhhk gosterir. Ve bi-
zim bilimsel-kategorik aynm 6l¢iitlerimiz, hepsi de bir anaya-
sa tarihine dahil olmak zorunda olan farkl zamansal katmanla-
11 teorik olarak birbirlerinden ayirmamizi mamkuan kilmahdir.

EX 11
(Aristo'nun essiz kosullarda olusturulinus yurttas (Burger)*
kavramlarimin etki ve alunlanmalarinin tarihine dair)

Bir kavram tarihinin gorevinin sadece dilsel olaralk eskiden essiz
ve somut bir sekilde kavranan bulgulan —tarihsel-filolojik agidan
dogru bicimde— yeniden olustwmal mi oldugu, ya da kavram ta-
rihinin sézcuk anlamlarinin, zorunlu olarak degisen durumlara

(*) “Biirger” kavramy, s6z konusu Aristo oklupunda “yurntas” ile karsilanmakta-
dur. Fransiz Devrimi'nden sonra ise ‘burjuva’ ile karsilanacakur.
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isaret eden diyakron degisimleri kaydetmel anlamma m geldigi
sorusuna dair baz diisiinceler aktarahm. Bunlann kaynag Kla-
us Schreiner’le birlikte yayimladigimiz Burgerschaft (Yurttashk)
Toplu Cildimin'® giris lusmudur. Bu kitap sé6z konusu kavramlarmn
yilksel ortacagdan 19. yiizyila kadar alimlanma ve yenilenme bi-
cimlerini ele almaktaydi, bundan étiirii de ‘Aristotelik’ kavramla-
in yanm bin yillik seyriyle ilgilenmeliten kaginamamusti. Bu top-
lu cilde katkida bulunanlara tesekkir bor¢luyum; hem yaptikla-
ri arastirmalar, hem de yuriittiikleri tartismalar sonucu ortaya g1-
lan, asagida altaracagim argimanlar icin. Eski Avrupa yurttash-
gindan, Yenicag yurttaghgina. Yurttaghgin kavram tarihi, etki ta-
rihi ve kabul tarihi bakimindan gecirdigi politik-sosyal degisim.

“Orta tabaka orta tabakay1 gii¢lendirir” — yakinlarda Al-
manca bir dergide koyu harflerle yer aliyordu bunlar. Bu rek-
lam metninin yazan acaba —iki bin yildan fazla zaman sonra—
Aristo'nun izleri iizerinde yurudiguni biliyor muydu? Ger-
cekligi 1skalamadan, Aristo'nun kategorileriyle hala veya yeni-
den kavranabilir olan nedir veya bu daha ne kadar kavranabi-
lir? Ya da hicbir sekilde aktarilamaz olan nedir? Degismeden
kalan nedir?

Zorunlu olarak kars: sorular da ortaya ¢ikar. Sturekli degisen
burjuva toplumlarinin hangi yanlan Aristo’nun politik teori-
leri tarafindan ele alinamaz? Omegin kadinlarnin hukuksal ko-
numlan -20. ytizyila kadar— onlan kamusal yasama politik ka-
tilimdan dighyordu. Hangi yeni argimanlar kadinlarin hukuk-
sal esitligini hazirlamisti.

Alman dilinde ‘yurttaghk’ genel kategorisi bashg altinda ele
alinan politik eylem birimleri, ancak bir burjuva toplumunun
gecmiste ve bugiin ne olduguna veya ne olmasi gerektigine da-
ir etki ve alimlamalann tarihi aracihifiyla yapilandinlabilirler.

Kavramsal verilerle, 6zellikle de Aristo’ya ait olanlarla ger-
cekler farkh ritmlerde depisir, gerilimler, hatta kavramlar ve

16 Reinhart Koselleck ve Klaus Schreiner (yay.), Burgerschaft, Rezeption uncl In-
novation cler Begrifflichkeit vom Hohen Mitclalter bis ins 19. Jahrhumdert, Stutt-
gart 1994 (Sprache und Geschiclite, yay. Reinhart Koselleck ve Karlheinz Sui-
erle, Cilt 22,) burada giris ks, s. 11-20.
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kavrananlar arasinda celigkiler, carpitmalar, 6ncelemeler ve ge-
riye yonelik anlam degisiklikleri uretirler. Ancak dil ile durum
arasindaki bu aynimlardir ki, burjuva toplumunun tarihine dair
—ve farklihklanndan é6tiri~ yanhs olmayacalk hiikiimlere var-
mamizi olanakh lalarlar. '

‘Buirgerliche Gesellschaft’ [burjuva toplumu] kavrami sade-
ce bir sdzctik bilesimi olarak degil, bir kavram olarak da, an-
tik polis'ten giniimiize uzanan, bugiin hala ‘Biirgerliche Ge-
sellschaft’ olarak adlandirilan seyin gecirdigi kokli ve dev-
rimci dénusimlere ragmen, asgari bir kalicthk igerir. Bura-
da, yurttas niteligine erisebilmek i¢in kuralh secimlere, ortak
yasamay ve yargiyl iceren politik diizene katilima dayanan hur
ve esit insanlar toplumunun sé6z konusu olmasinin gerektigi,
bu genelleme boyutunda ytzlerce yil boyunca tartismasiz ka-
bul edilmistir. Latince societas civilis'ten halk diline aktarilan
civil society, société civile veya ‘Biirgerliche Gesellschaft’ ve bu
aracilikla Aristo’nun koinonia politike’sine yapilan gonderme
sozcuige sadik bir terciime olmaktan daha fazlasim igerir: Yu-
nanca kavram, maddi-tarihsel bir sureklilige tabi olmaksizin
tim dénugimlerde etkisini sirdurur. Erken yenigagdan bu
yana, Manfred Riedel'in “Temel Tarihsel Kavramlar” ansiklo-
pedik sozligindeki yazilarinda arastirdig bir ortak Avrupa
kavramsalliginin milli-dilsel agilimi s6z konusudur.

1989 dénumiinden sonra sivil toplumla ilgili Almanca termi-
noloji, Anglosakson ve Bat1 Avrupa sozcik kullamimina katil-
mak suretiyle zenginlesmistir. Bu yeni ifade hukuksal olarak
dizenlenmis liberal bir iktisat toplumunun uygarlastiric1 gii-
ciinin altim ¢izer. Kavram, totaliter tek parti devletinin karsi-
t1 olarak karsimiza ¢ikar ve polis ile asker giiciiniin demokra-
tik olarak segilmis —ve geri ¢aginlabilir- temsilt hitkiimete ta-
bi luhinmasim hedefler. Geleneksel Almanca ‘Biirger’ —ve ‘buir-
gerlich’~ kavramindan boylece vazgegilir, oysa Batih ‘sivil top-
lum’ kavraminda bunun varlig bir zorunluluktur, ¢iink civis
Almancada ‘sivil’ degil ‘Biirger’ anlamina gelir. Yeni moda ‘sivil
toplum® boylece semantik olarak Aristo'nun yurttas kavramin-
da icerilen, Avrupa'daki genel anlamina irndirgenir. Aristo'nun
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yurttas kavrami, deyim yerindeyse dissiz ‘sivil toplum’un mah-
rum bulundugu politik, hukuksal ve askeri bir giicu buinyesin-
de toplar. Anglosakson ve Fransiz dil kullaniminda société ci-
vile veya civil society’den soz edildiginde, Aristo'nun yuki hem
politik hem de sosyal, hem hukuki hem de askeri anlamda var-
hgin gosterir. Polites, civis, cittadino, bourgeois, citoyen, citizen,
burgher veya Biirger kavramlannin milli bir dile tercime edil-
melerindeki zorluklar, sadece bunlarin ulusal olarak farkh ifa-
de edilmeleriyle ilgili dilsel zorluklara degil, politik bir teorinin
sistematik taleplerine de baghdr.

Bunun aksine Almanca ‘Biirgertum’un Bat1 dillerinde bir es-
degeri yoktur. Almancada bu tasviri bir kategoridir, ancak aym
zamanda politik-hukuksal ve askeri anlamda devletin yurttag-
larinin tumiyle értigmeyen, sosyal, kiltiirel ve ekonomik ola-
rak tamimlanabilecek bir kitleyi hedefleyen kimlik belirlenimi-
dir. ‘Burgertun’, ‘politeia’ ile ayn1 sey degildir. Buna bagl olaral
Almanca ‘Biirgerliche Gesellschaft’ kavram ¢ift anlamlihiga ka-
yar. Kismen, daha dar ve sinirlandinc ‘Biirgertum’ kavraminin
tohumunu tasiyarak.

‘Biirgerliche Gesellschaft’ bir yandan, bir zamanlarin soylula-
rin1, koylialiga ve proleter alt tabakalar disarida birakarak, sa-
dece, halk dilinde —Biirgertum'da oldugu gibi— biirgerlicht’ ola-
rak kavranan toplum katmanlarini isaret eder. Bu karsitlik be-
lirlenimleri 18. ytizyihn ge¢ dénemlerinden kalmadir ve bugtin
bir ‘orta sinif toplumu’ kavraminda yasamaya devam ediyor ol-
salar bile, sosyal-tarihsel acidan ¢oktan asilmiglardir.

Diger yandan ‘Biirgerliche Gesellschaft’ bugin de eskiden ol-
dupu gibi, ister bir ulusal devlette, ister federal bir kademelen-
me i¢inde olsun,; ister kendisini bir ulus devlet olarak kavra-
yan toplumun da yoklugunda varhigin siirdiiremeyecegi eko-
nomik bagimhhklarin uluslararas: agina bagh bulunsun, Fran-
siz Devrimi'nden beri kendisini giderek gelisen hukuksal esit-
lik kosullaninda 6rgiitleyen toplumun butiintina kast eder.

Yani, ‘Biirgerliche Gesellschaft’ kavraminin sadece sosyolojik,
laltirel veya ekonomik olarak mi kavrandigina, yoksa devle-
tin tim yurttaglarinin kamu hukukunca belirlenmis bitiintini

403



mu kapsadigina bagh olarak, kavram ve isaret ettigi durum bag-
ka bir boyut kazamir. Almanca ‘Biirgerschaft’ bunlann her ikisi-
ni de tanimlayabilir. '

Bilimsel tenminoloji agisindan Almanca ‘Biirgerschaft’ kavra-
miyla, yokluklarinda higbir burjuva toplumunun bir eylem bi-
rimi olarak tasavvur edilemeyecegi o sosyal, kiiltiirel ve eko-
nomik olarak, ancak ayn1 zamanda hukuksal, askeri ve politik
olarak tanimlanabilen ¢ekirdek anlatima kavusturulabilir. Bu
terim —diyakron olarak— bir Yunan polis’inin yurttas toplulu-
gunu ifade edebilecegi gibi, tiim Roma yurttaslarim veya teorik
uyarlamalarla ziimre devletine 6zgii kurumlan da kapsayabi-
lir; yenicag burjuva toplumunun kendisini 6rgutledigi cerceve-
yi olusturan anayasa devletleri i¢in de kullanilabilir. Yine kay-
naga bagh kalarak her halukarda bilim terminolojisi agisindan
da kullamlabilen ‘Biirgerschaft’ kavrami, her toplumun kendi-
sine ait 6z/kimlik belirleniminde veya teshiste bulunabilmek
icin teori dilinde ve anziyasa dilinde her zaman tekrar basvuru-
labilecek tim koklii yapisal degisikliklerden etkilenmemis, te-
orik olarak tamimlanabilir asgari ortak noktalan hedefler. Ya-
ni, Almanca ‘Biirgerschaft’ kavrami, son derece esnek bicim-
de, Aristo'nun hem ‘politeia’sini, hem de ‘politeuma’sim kapsar.

Aristo kavramsalligi Avrupa halk dillerinde tekrar canlamir.
Aristo'nun 13. yuzyildan beri alimlamgi ve donemin anayasa
gercekligine uygulanisina, salt semantik olarak bir streklilik
atfedilir. Bin bes yiiz y1llik bir sigrama —Cicero veya kilise baba-
larinin Latince araci metinleri hari¢ tutulmak kosuluyla— agik-
lanmaya muhtactir.

Dikkatli baktigimizda, Aristo’dan alinanlar ve uygulanan-
lar kavramlarin kendileri degil, atifta bulunulan sézctikler ve
onlarin semantik kuvvetidir. Boylece, —onun sézctugu tizerin-
den— Aristo'nun otoritesiyle rabitadan vazge¢meksizin, —gérii-
niiste kesintisiz olarak— yeni durumlara uygun yeni kavram-
lar olusturulabilir. Konu agisindan siireklilik tabii ki higbir za-
man var olmamigsti. Demek, bir kavram, sézciigiinin icinde bu-
lunan ve sosyal veya politik agidan yeni sorulan cevaplandira-
bilmek i¢in her zaman basvurulabilecek olan sey, dilsel kuvvet
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veya semantik yilktir (Dietz Bering). Neyin yalin ve naif, ne-
yin elestirel ve diistiintimsel, neyin coskulu veya ironik oldugu,
ya da Aristo'nun terminolojisinden el altindan nelerin alindig;,
her seferinde vakaya gore yeniden tespit edilmelidir.

Biitiin olaylarin egsizliginden ve her politil-sosyal anaya-
sal gercekligin tekrarlanamazhgindan yola ¢ikan bir tarih teo-
risi ve tarih aragtirmas: i¢in, antik bir devlet teorisinin ttimiiy-
le farkli durumlara uyarlanmig olmas: daha basindan sagma go-
runecektir.

Aristo'nun politika 6gretisi Yunan gehir devletlerinin ¢oklu-
gunun dolaysiz temésasindan ve komsu tilkelerdeki degisik mo-
narsilerin bilgisinden besleniyordu. Ortagagda da elbette sehir
devletleri ve kralliklar vardi, bu nedenle Aristo'nun kavramla-
nnin uyarlanmasi abes gérinmiiyordu. Ancak onlann anayasa
gercekligi, antik ¢aga tumiyle yabanci unsurlar icermekteydi:
ruhani/kilisevi ve diinyevi kuvvetler arasindaldi etkilesim, yani
birlikte yasam sekillendiren iki civitates; sonra, Aristo'nun er-
dem o6gretisincé bilinmeyen, giinah ve bagislama uzerine kurulu
bir teolojik ahlak ogretisi. Bundan 6te, Aristo’nun anayasa teori-
sine tiimiyle yabanci olan ziimreler, yani hem gehirlerde, hem
de prensliklerde korporatif bicimde o6rgiitlenmis eylem birim-
leri mevcuttu. Ancak bu kadar temelden farkh bir anayasa ger-
cekligini kavramak igin bile Aristo’nun Politika’sina bagvurula-
biliyor olmas, bir 6l¢iide Aristo’'nun metinlerinin nevi sahsina
munhasir niteliinden de kaynaklanir.

Aristo’nun Politika’s1 birbiriyle baglantili, kendi i¢inde tu-
tarh bir metin sunmaz, aktarimlarla biraraya getirilmis gesit-
li deginmeler igerir. Ancak Aristo farkh balis agilarini, 6rme-
gin uc¢ farkh iktidar turi olan monarsiyi, aristokrasiyi, demok-
rasiyi bir ¢icek durbunu gibi kat yerlerinden agmay, birbirle-
riyle farkh sekillerde iliskilendirmeyi, baz1 kombinasyonlar di-
gerlerinden tistiin tutmak i¢in —normatif- karma fonnlar olus-
turmayi seviyordu. Bu nedenle okuyuculan géniniiste hig zor-
lanmadan onun politika égretisinden bazi pargalan alabiliyor,
kendi sistemleri i¢in tek yanh olarak kullanabiliyor ve yeni di-
zenlemelere tabi tutabiliyorlardi.
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Aristo’'nun yurttas kavram ‘politeia’ asil olarak kendi kendi-
lerini yoneten, aralarinda esit ve 6zgir insanlara yonelikti. An-
cak anayasa formuna gore iktidar dlgutleri de kademelendiri-
liyordu. Kim segilebilir, kim kokeni itibariyla hilkmetme ye-
tenegine sahiptir? Politik veya sosyal kararlara kim katilabilir,
kim se¢me halklkina sahiptir? Hiilkmedenleri kim denetleyebi-
lir? Aristo ‘sosyal’ agidan icerme ve dislama 6l¢iitlerini de koyu-
yordu, 6rnegin zanaatgilar ve tacirler hicbir sekilde politik erke
katilamazlardy, mustakbel aktif ve pasif yurttas ayrim da siste-
matik olarak Aristo’ya baglaniyordu.

Ancak icerme ve dislama o6lgitleri Aristo’yla birlikte te-
mellendirme yikiimliligtine de tabi oluyordu. Bundan 6ti-
rii, onun teorisiyle geliskiye diismeden devamh yeni icerikler-
le tammlanabiliyorlardi. Yurttag kavramu artik sadece ‘nobiles’i
(soylular) kapsayacalk sekilde daraltihyor veya sadece prensle-
ri kast ediyor, dolayisiyla sadece ‘principes’i cives olarak kabul
ediliyordu; asagida da Aristo'nun dislamis oldugu zanaatgilar
ve tacirler ortacagda yine onun tarafindan tammlanmis yurttas
haklarina dahil edilebiliyordu.

Ve sonradan giindelikgiler veya tcretliler Aristo'nun koleleri
roline burindiikleri zaman bile, onun ‘yurttas ve yurttag olma-
yan’ karsithg yuriirlikte kalmaya devam etti. Aristomun for-
mellestirilebilir belirlenimleri farkli zaman dilimlerinde farkh
iceriklerle doldurulabiliyordu ve bundan otiirti se¢gmeci bir tu-
tumla teorisiyle bagdastinlabiliyordu.

Yasalarin egemenligi ile egemenlerin keyfiligi arasinda bir
derecelendirme yapan Aristo mumkin olan tiim iktidar tir-
lerini ortaya koymustu, bundan étiirii argiimanlari farkl poli-
tik ve dosyal baglamlarda kullanilabiliyordu. Bu, aym zaman-
da, Aristo’'nun demokratik, aristokratik veya monarsik paylari-
na farkh agirliklar vererek, ampirik veriler cergevesinde cevap-
landirmaya egilimli oldugu, en iyi anayasanmin nasil olabilecegi-
ne dair soru igin de gegerlidir.

Mimkin olan en iyi anayasa balamindan, Aristo'nun fakir
ile zengin arasina yerlestirdigi “ortadakiler” merkezi bir rol oy-
narlar. Aristo burada ampirik agidan farkh anayasa bulgularina
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farkh iglevler yuklenmesini miumkin kilan esnek bir iliski sis-
temi belirliyordu. Sadece asiriliklanin dogurabilecegi tehlikeler
degismiyordu; zenginlerin egemenligi keyfilik ve baskiya, yani
adaletsizlige neden olabilir ve iktidar —veya iktidarsizlik- fakir-
lerde kiskanchgi, cekememezligi, isyan, yani yine adaletsizligi
korukleyebilirdi. Orta halli yurttaslar bu balus agisindan tim
anayasalarin istikrar unsuruydular. Yani Aristo kendi ~bu du-
rumda sosyolojik olarak tanimlanabilecek— yorum cergevesi-
ni pargalamadan, Yunan anayasal gesitliliginin haklkim verebil-
mek icin kendisinin de bagvurdugu esnek bir kategori ag1 or-
mustil. Hangi grubun zengin, fakir veya orta halli yurttas kate-
gorisinde sayilabilecegi, somut sehir devletlerine bagliydi, mut-
lak olaralk sabitlenemezdi. Bu nedenle, kategorileri aktanlabi-
lir nitelikteydi. Bundan 6turi de layikiyla kullamihiyorlardi. Or-
tacagda zanaatcilarin ortadakilere dahil edilip edilemeyecegi,
eper edilecekse hangilerinin edilecegi, ya da sadece tacirlerin
mi ortadakilerden sayilacagi, eger dyleyse de hangilerinin oyle
sayilacag tartisma konusuydu. Yenicagdaki anayasa ¢atismala-
ninda ise ortadakilerin mesleklere veya —Aristo’ya tiimuyle ay-
lar1 olarak— ziimrelere veya siniflara gore derecelendirilmeleri,
sosyal istikrar faktorii olma mevkiini kendilerinde gérebilmek
icin catisan tum taraflara ve ¢ikarlara hizmet ediyordu - ta bu-
ginun hem tamimlayici, hem de tarafli ve onaylayici olarak kul-
lanilabilen ‘orta ztimre toplumu’ kavramina kadar.

Ampirik agidan doymus gozlemlerinden ve dolaysiz temaga-
sindan teori yuklu bir yurttas kavram olusturmak ve soyutla-
ma yetenegine sahip iliski belirlenimleri ¢ikartmak, Aristo'nun
basarisiydi: yurttas ile yurttas olmayan arasindaki hukuksal
karsitlik ve sosyal agcidan énemli gondermeleri olan ‘ortadaki-
ler’ — sonradan ziimre toplumu ve yenicagin burjuva toplumu
i¢in el atilmig iki merkezi politik sorunsal.

Simdiye dek Aristo metinlerinden hareketle konan, onun
kavramlarinin aktarilabilir olduguna dair 6nkosul, yontemsel
olarak daha genel bir sorun igerir: tarihsel ve sistematik analiz-
ler arasindaki iligkinin belirlenimi. lyi bir Aristoculukla bura-
da iki u¢ nokta tamimlanir. Sayet onun Politika's1 sadece 1.0. 4.
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yiizyihn Yunanhlarina dairse, kendisini o dénemin Yunan ta-
rihiyle sinirlandirmayan her turlti arastirma beyhude olacak-
tir. Buna karsin Aristo sadece normatif bir teori sistemi gelis-
tinmis olsaydi, bu durumda herhangi bir tarihsel iliski kurmalc
beyhude olurdu; sadece bir anayasanin normatif 6n verilere uy-
gunlugu, neredeyse zamandan kopuk bir sekilde arastirilabilir-
di. Aristo’nun teorisinin etki glicii ve alimlanmaya elverisliligi
ortadadir; bu teori ayn1 anda hem tarihsel olarak egsiz hein de
sistematik olarak aktarilabilirdir. Aristo’nun Yunan bulgularim
analiz etmekten bagka bir imkan: yoktu, ancak bunu yaparken,
kendisinden sonra da yasayacalk yorum kaliplarim dile dékmiis
oluyordu. Bir kereligine kavramlastirilmis durumlar degil ~bun-
lar ¢oktan ortadan kaybolmustur—,onun dilsel yaratimlan (ve
onlara bagh tasvirler) Aristo’dan sonra da yasamaya devam et-
mislerdir. Bir zamanlar biricik olan bu dilsel yaratimlar (ve bun-
larin metinsel baglamlari), terctiime yoluyla 6nce Latinceye, ora-
dan Arapc¢aya, oradan tekrar Latinceye aktarilarak kendisinden
¢ok daha uzun émurli olmus, sonunda da ¢ok sayida halk di-
linde, sonsuz anayasa degisikliklerinde ortaya ¢ikmislardir.
Elbette sistematik bir olkuma tarziyla tarihsel bir okuma tarz
arasindaki iliski zamanin akisi iginde koklu bir degisiklige ug-
ramistir. Onceleri zaten bdyle bir ayrim yapilmiyordu. Bu ay-
rimin Latin dilinde, Roma lmparatorlugu’nda ve ytiksek orta-
cagdakiilk kabuliinde, Aristo’nun kavramlarina gercek ve kal-
c1 bir anlam giicu yuiklenmisti. Bu kavramlar per se gercekligin
kefiliydiler, bu nedenle almtilanmaya ve her tiirden ampirik
bulguya tatbik edilmeye uygundular. Yazarlarin buytik kismi
18. yuzyi1lin sonlarina, hatta daha sonraki zamanlara dek, id-
raklerini/tecriibelerini Aristo’nun kavramlari yardimiyla Aris-
to dugiincesine gore kaleme alinmis anayasa gercekligine ted-
ricen uyarlamayi basarabildikleri oranda inangh birer Aristo-
cuydular. Bu her seyden 6nce Alinanya'da faaliyet gésteren Ar-
tistocu ekolii i¢in gecerlidir. Tahsillilerin dili olan Latince kali-
c1 bir yardim saghyordu, ancak daha sonra halk dillerine yap:-
lan —dogal olarak kendi 6zgil durumlarina daha yakin duran-
terciimeler olduk¢a buytik zorluklar ¢ikarmiglardi. Belli ki bu
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zorluklar Roman dilleri konusulan bélgelerde, Almanca konu-
sulan bolgelere gore daha kolay ¢ozuliyordu. Ciinkia Latince
sozcilkler halk dilleri biinyesinde yasamaya devam ediyorlardi,
oysa ayn1 sozciiklerin Kuzey Avrupa’da yabanci sozciikler ola-
rak sindirilmeleri veya yerlerini yeni sozciik olusumlarina bi-
rakmalarinin saglanmas: gerekiyordu.

Timar hukukuna, sehir hukukuna, tilke hukukuna, ziimre
hukukuna, kilise hukukuna, Roma hukukuna ve sonunda ka-
mu hukukuna ait verilerin Aristocu kategoriler agina uyumlu-
lastirilmasi, giderek artan bir elestiri altinda gerceklesiyordu.
Ancak pragmatik bir politika teorisinin 6gretmenleri veya er-
ken yenicagin doga hukuku o6gretmenleri de Aristocu katego-
rileri kullanmaya devam etmek zorundaydilar — o zaman da el-
bette Bodin, Hobbes veya Pufendorfta kullanildig sekliyle ter-
minolojik gelenek olusturan bir kavram cetveli olarak. Bu kav-
ram cetveli onlara artik Aristo’yu elestiren sistemlerini tasar-
makta hizimet ediyordu.

Aristo’'nun eskiden beri gerceklige kefil olan kavramlar, ye-
ni tanimlanmis bilimsel terimler olarak mutasyona ugrayarak
yeni fenomenleri yeni kavramlara oturtabiliyordu. Ingiliz dev-
riminden, Amerikan devriminden ve Aydinlanma'dan bu yana
Avrupa kitasinda da yeni kavramlar, giderek, kamusal bir et-
kiye sahip politik dile girmekteydi. 18. yiizyi1lin sonuna dog-
ru ‘orta sinif ve ¢ok sayidaki gesitlemesinin de dahil oldugu bu
yeni kavramlar, ister muhafaza edici, ister anayasay1 degistire-
cek bir etki yaratmay: hedeflesin, her halukarda giiya Aristocu
soylenen bir adil diizeni koruma veya olusturma amacini giidi-
yordu. Artik polemiklere sebep olan ve sosyolojik olarak oku-
nabilen ‘ortadakiler'in, mesoi'nin dengeleyici islevinin sistema-
tik mevkii baki idi. Aynist yurttas ile yurttag olmayan arasimnda-
ki farki ortadan kaldiran ve her iki diinya savasindan bu yana —
antropolojik olarak yeni 6nkosullar altinda— kadinlarin esitligi-
ni de saglamis olan genel demokrasinin yerlestirilmesiyle ilgili
de iddia edilebilir. Aristo'nun 6zgir insanlar ve hukuksal ola-
rak kendi aralarinda esit olanlar kavramlar genislemis, ancak
anayasa sistemi acisindan degisiklige ugramamustir.
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Elbette, bir zamanlar Polis i¢in kullanilan kavramlann gide-
rek karmasiklasan bir topluma uygulanmasindan kaynalklanan
silantilar giderek artmaktayds. Sehir cumhuriyetlerini ve erken-
1modern donemin bolgesel devletlerini Aristocu anlamda kav-
ramak mumbkin olsayd bile, yenicagla birlikte, her halukarda
Fransiz Devrimi'yle birlikte, ulkeden ilkeye farkh sekillerde or-
taya cikan ve tiimuyle yeni cevaplan zorunlu kilan meydan oku-
malar zuhur etmisti. Biiyiik devletlerin temsili anayasalan, sayr-
lan milyonlan bulan yurttaslarinin —eski tebaalan— egemenlilkte-
ki paydashgim ancak 6l¢ulii bir oy haklayla veya genel oy hak-
ki kosullaninda partiler dolayimyla ayakta tutabiliyordu. Ekono-
mik kogullar da yavas ve surekli, ancak koklu bir sekilde degis-
mekteydi. Butceler ve buna bagh olarak oikos ogretileri eskiden
polis'e ve daha sonra da devlete bagh ve tabi iken, yeni¢ag ekono-
misi tim sinirlan yikmast. Aristo, polis icindeki ekonomik esit-
sizlik ile hukuksal esitlik arasindaki gerilimleri birbirine bagla-
yabiliyorken, bu geliski 19. yiizyilda politik-devletsel ve ekono-
mik-sosyal kiirelerin ayrismasina yol agiyordu. Ampirik bask ve
ekonomik ihtiyaclarin artis1 ve tatmini 6nceligi devletleri gide-
rek daha fazla reaksiyona zorluyordu. Devletin dogrudan yone-
timine bagh olmayan endiistrilesmenin olumsuz sosyal sonucla-
n giderek kabarmaktaydi. Boylece politika ile ekonomi arasinda-
I iliski ~elbette tiimilyle olmasa da~ pek ¢ok agidan tersine dén-
mugti. Politika’mn kavramlarin statik veya ontolojik denebile-
cek bir bicimde yeniden kullanma haklim kendilerinde goren
Ranke, Rosclier ve Treitschke'nin algilamasi hilafina, bunlarin
timu ¢oltan Aristo kavramsalliginin digina dusmugti.

Daha 18. yuizyilda Iskoglar ticaret ve zanaat1 —ekonomik ve
toplumsal 6rgusi icinde commerce—, yurttaglarin 6z orgiitlen-
melerinin hazirhg, dahasi 6nkosulu sayihyordu. O zaman hu-
kuk diizeni islev bakimindan ekonomi ile ayn1 bigimde anlam-
landinlabilir, bitan iyi politikalarin asil amaci oldugu eski go-
revinden soyunabilirdi. Boylece artik tarihsel olduklar ilan edil-
mis olan ahlak, ekonomi, politika ve hukuk arasinda celiskiler
ortaya ¢iliyordu; butin toplumlar birer gegis toplumu olarak
goriluyor, koken basamaklarina, dahasi gelecege uzanan ucu
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acik yollara dair tartismalar bitmek bilmiyordu. Aristo’'nun teo-
risinin statiistiinii kokli bir sekilde sarsacak olan; gecmis ile ge-
lecek arasindaki ayrim, yani zamansallastirmayd: bu.

Bu, yeni tercime zorluklarina da neden oluyordu. Ornegin
Almancada ‘Biirger’in hala asalet ve koylulik karsiti olarak mu
kullanilacagy, yoksa ‘Biirger’in daha ziyade biitiin ztimrevi hu-
kuksal farkliliklarn ortadan kaldirmayr amaglayan bir genelle-
me talebini mi yiikseltmesi gerektigi tartisihyordu. O zaman,
sayet kendi gelecegine yansitilabilecekse, Aristo’nun yurttas ile
yurttas olmayan arasindaki —ziimre toplumu 6ncesi- celiskisi-
nin yeniden okunmasi gerekecelkti.

Baylece yeni tecriibelerin ve beklentilerin Aristo’nun kavram-
lariyla 6rtiismesinde karsilasilan zorluklar, bizzat Aristo’'nun
metnini giderek tarihsel bir bakis a¢isina kaydirmaktaydi. Ta-
rihsel-filolojik sorunsallarla sistematik sorunsallar arasinda-
ki mesafe giderek agilmaktaydi. Aristo’nun metnine sistematik
olarak bagvurma —ve onu zorlama- egilimi geriledikge, tarihsel
sorular salt yontemsel olarak 6n plana ¢ikmaktaydi: Aristo’nun
biricik kosullarda, sadece kendi zamam i¢in, 6zgil Yunanca
baglaminda neyi kavramsallastirmis oldugu. Hiimanizmden bu
yana gelistirilmis olan tarihsel-filolojik yontem, antik cag ile
modern ¢ag arasindaki kapanmasi miimkiin olmayan mesafe-
yi bagtan varsayan, teorik olarak da dusinillmus bagimsizhigimi
ancak simdi —lisaca sdylemek gerekirse Ingiltere'nin 17. ytiz-
yilindan, Fransa'nin 18. ytzyilindan, Almanya’nin 19. ytzyili-
na kadar uzanan stiregte— kazanabiliyordu. Bundan dolayz, ime-
soi, yani ‘Ortadakiler’i, filolojinin izin verdiginden daha fazla
modernlestirmek ve giinlik polemik diline uydurabilmek igin
donemsel politik ¢ikarlarindan otiiri orta simif kavramini dev-
reye sokmus olan Aristo terciimeleri, artik filolojiye dayanan
elestirilere de tabi tutulabilecelkti. Bu yeni sinif kavram poli-
tik itici giicuni Aristo’nun Politika’sindan degil, birincil olarak,
- Aristo’'nun bilmesinin mimkin olmadig1 sosyo-ekonomilk be-
lirlenimlerden aliyordu.

Aristo'nun toplum teorisinin sistematik genellik iddiasin
1.0. 4. yiizyildaki biricikligine yapilacak tarihselci bir indirge-
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me ile yok saymak elbette yanhs olacaktir. Makasn iki parca-
sini, yani tarihsel ve sistematik ytiizleri birbirlerinden ayirirsa-
niz korlesir, etkisizlesirler. Ve ‘yurttag toplumu’nun éncelik-
li olarak politik, ancak ayn1 zamanda ayrismis sosyal ve eko-
nomik alanlan da kapsayan bir kavram olarak ayakta tutulma-
sina doniitk Aristo’dan tiretilen talep, —ii¢ politik-tarihsel ya-
zar1 analim—, Roscher ve Treitschke tarafindan, ya da 20. yuz-
yilda Hannah Arendt tarafindan, gugli argiimanlarla savunul-
mustur. Politik irade olusumu ile sosyal veya ekonomik etken-
ler arasindaki karsilikli bagimlilik tizerinde 1srar eden, yani po-
litik sistemin dogrudan kontrol edilemeyen sonuglar1 igin de
politik sorumluluk talebinde bulunan biri, Aristo'nunkine ben-
zer bir “yurttas toplumu”na [Biirger Schaft] ¢cagrida bulunmak-
tan kaginamayacaktir. Bunun 6tesinde de Aristo'nun kavramla-
11, elbette layikiyla terciime edildikleri takdirde, analitik giigle-
rini muhafaza ederler.

Aristo’nun kavramlarinin tarihsel ve sistematik agirliklarinin
larsilikl olarak birbirlerini genellestiren sorulari, bizi daha da
genel nitelikli son bir bakis agisina sevk eder.

Essiz kosullarda olusturulmus olmak ve aktarilabilirliklerini
miimkiin kiliyor olmak, Aristo’'nun kavramlarina has bir 6zel-
lik degildir. Bu ikili veghe tom diller i¢in gegerlidir: hem egsiz-
likleri —hic et nunc [burada ve simdi]—- ifade edebilmek ve kav-
ramsallastirabilmek, hem de yoklugunda hicbir seyin kavrana-
mayacag) tekrarlanabilirlikten beslenmek. Ozel olarak her se-
mantik ¢ift taraflidir, hem dilsel olarak tekrarlanabilir olasilik-
lann ifadesidir, hem de dolaysiz, somut kullanim aracidir. Se-
mantigin tekrarlanabilirliginde onun sistematik kuvveti var-
dir, kullaniminda ise tarihsel essizligi. Dilsel veriler diyakron
olarak tum tecriibe alanlan boyunca uzanirlar — ayni zaman-
da senkron olarak bunlarla iliskilidirler. Olusturulan bir kav-
ramin essizligini ve kullanmimi tekrarlanabilir, dolayisiyla daha
kalic1 olan teorik igerikle birlestirmek, kavram tarihinin yén-
temsel hedefidir. Dilin kendisi tarafindan kotarilan, sistematik
amach bir diistinumsel tarihselciligin s6z konusu oldugunu da
soyleyebiliriz burada.
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Bu dilsel bulgu ‘burjuva toplumu’nun sosyal tarihi i¢in hatiri
say1lir sonuglar dogurmustur. Durumun gercekte ne oldugu ve
neyin degismis oldugu ancak dilsel kimilik veya farklilik belirle-
nimleri tarafindan tespit edilebilir. Ciinku kavramsallik surek-
li terctime ediliyor olmas1 sayesinde, somut sosyal durumdan
ya da anayasal cerceveden daha kalicidir. Yunan sehir devletle-
ri coktan yok olmuslardir, ancak tizerine oturtulmus olduklan
kavramlar varliklarim stirdiurmektedir. Bu kavramlar belki kul-
lanim dis1 kalabilir, yani eskiyebilirler. Aristo’nun kavramla-
r1 zamanin tUzerindeki fikirler degildir. Fakat yurttaglann ken-
dilerini orguitlemelerinin tekrarlanabilir olanaklarim dilsel ola-
rak kaydettikleri icin, alimlanabilir ve etkili olmuslard:. Italyan
sehir devletlerine uygulandiklarinda, terciimeyle dahi olsa, ger-
cege yabanci diilsmemiglerdi. Atina ile Floransa veya Siena ara-
sindaki yapisal benzerlikleri kavnyorlardi. Ve gerceklik icinde-
ki —belirgin— ayrimlar, farkliliklarin ve degisimin kavranmasi-
m saglayan dilsel uyarlamalan, duzeltmeleri ve farkl yorumla-
n zorunlu kiliyordu.

Kavramlarinin bu yonde bir sistematik talebinin olmasi ha-
linde edinilemeyecek tarihsel bilgiyi, ancak dilsel 6nkosul ni-
teligindeki analojiler agiga ¢ikarabilir. Avrupa'nin hakh olarak
‘burjuva toplumu’ olarak adlandirilan politik eylem birimleri-
nin 6z orgiitlenmelerinde gercelten de yapisal ortak noktalar
mevcuttur. Daha énce de anmis oldugumuz gibi, secim ve ka-
tilim haklar, 6z yonetim, iktidar gruplarmin doénisumli ola-
rak veya hukuki bir diizen icinde birbirinin yerini almasi, po-
litik denetimi ve hukuk diizenlerinin iktidar erkine dogrudan
katilamayanlara da koruma ve gtivenlik saglamalk zorunda olan
yasallig1, bunlara dahildir.

Kokeninde gehir devletlerinde gelistirilmis olan kurallar artik
etkili degilse, cinkti sosyal sistem icinde, yani buytik ulkelerde,
kralliklarda ve modern anayasa devletlerinde yapisal ortak nok-
talar yitip gittiyse; o zaman Aristo’nun kavramlar1 —sayet kulla-
nilmaya devam ediliyorlarsa— islevsel esdegerler talep ederler.
Soylular sadece cives olarak kabul edildikleri yerlerde, hi¢ kimse-
yi disanda birakmayan, yani yurttaslan sadece ‘tebaa’ olarak de-
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gil, aksine yurttaglik haklarini talep edebilecek, her haliilcarda bu
yasal halcka sahip bir tebaa olarak goren adaleti saglama ytikiim-
lulugu altindaydilar. Politik veya sosyal, ekonomik veya hulcuk-
sal kosullar ne kadar sefil olursa olsun —bu bakimdan tarihsel
‘dénemler arasinda sadece kugiik farkhliklar vardir—, Aristo’nun
kavram dili, asla egsiz bir gercekligi yansitmakla tuketilemeye-
cek kendi tarihselligine sahiptir. Cok farkl balus agilarim agi-
ga cikaran esnek i¢ sistematigi sayesinde, Aristo'nun kavram di-
li, kendisini tekrarlar ve uyarlarken gercegi bulmaya, bu gercegi
elestirel olarak incelemeye ve hukulksal olarak diizenlemeye hiz-
met eder, bu esnada farkl sosyal konumlardan insanlarin giicle-
rini ve etkilerini de daima g6z 6niinde bulundurur.

Aristo'nun kavramlarinin alimlanma tarihini, sinirlarim ve
terciime zorunluluklarini takip etmek; gercek tarih olarak ad-
landirilan seyin i¢inde yapisal ortak noktalar ve islevsel esde-
‘gerler aramak demektir. Bu, tekrarlanabilirlikleri ve egsizlikleri
kendi igcinde toparlayan metinlerin dilsel analizini yapmaksizin
mumkiin olmaz. Bunu yaptifimiz zaman ise yenicaga ait ‘bur-
juva toplumu’'nun biinyesinde ¢ok sayida uzun vadeli 6n veriyi
ve bunlarin risklerini barindirdig ortaya ¢ilacalktr.

Yaklasan degisiklilleri anlayabilmek i¢in Aristo’nun kavram-
lan tizerinde yeniden diisinmekten gelecekte de caymayacag-
mizin tamgl, gécmenlerin ve yabancilarin giderek biytiyen ala-
nidir. Gégmenler ve yabancilar, butiin Avrupa'da giderelk artan
sayilariyla, tarihsel perspektifte ancak —o da hizlandirilmis— ka-
vimler géciiyle layaslanabilecek yapisal bir degisime neden ola-
caklar. Sistematik perspektifte ise Aristo’nun yurttas ile yurt-
tas olmayan arasindaki sinirin nerede cizilecegi sorusu yeni-
den karsimiza gilayor. Demokraside tanim geregi tiim yurttas-
lar hukuksal statii balamindan esittir, ancak bdyle bir demok-
raside yagayan butin insanlar esit degildir. Avrupa’nin yurttag-
lik temelinde dizenlenmis toplumlary, yurttas ile yurttas olma-
yan arasindaki eski ayrim olctuitlerini esnek, ancak adil bir se-
kilde yeniden kullanmay: 6grenmekten kaginamayacaklardir.
Bu basarilamazsa, ‘yurttag toplumu’nun binlerce yila dayanan
degisken tarihinin sonu gelip ¢atacak demelktir.
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UC BURJUVA DUNYASI?

Almanya, Ingiltere ve Fransa’da Yurttas
Toplumlarinin Karsilastirmali Semantigine Dair

I. Teori Tarihi ve Yénteme Dair On Aciklama

Burjuvaziden soz eden biri, genellikle, kokeni Fransiz Devri-
mi'ne ve Sanayi Devrimi'ne bakaralk kavranabilecek gibi gori-
nen, yenicaga ait bir sosyal formasyonu dusiiniyordur.’ Yurttas
toplumu hakkinda konusan birinin hatirinda da belki ayni bul-
gu vardir, ancak bin yillik bir gelenegin kaypalk zemini tizerin-
de durmaktadir. Ciinku ‘Biirgerliche Gesellschaft’, ‘société civile’
veya ‘civil society’, sozcik tarihibakimindan, Latinceden yapil-
mis terciimelerdir. Bu ifadelerin tiimii, esasen Yunanlarin koi-
nonia politike'sini terminolojik olarak timsal almis olan Roma-
hlarin societas civilis'ine baglanirlar. Yani salt sozciik tarihi ba-
lamindan sasirticl bir suireklilik bulgusu karsisinda bulunmak-
tayiz ve Aristo veya Cicero’'nun ‘Biirgerliche Gesellschaft’a dair
soyledikleri, kesinlikle bitunityle asilmis degildir. Cinkii bir
ozgur politik 6z o6rgitlenmenin bir kez bulunmus olan ve Av-
rupa tecriibesinden silinemeyecek kavramlari, sozciik tarihin-
de sakhdir. Yurttaslarin kendilerinin kendi egemenleri olabile-
celdleri ya da olmalar: gerektigi tasavvuru, kullamlabilir bir an-

1 Muteakip bélumler, Reinhart Koselleck (1), Ulrilce Spree (1t) ve Willibald Ste-
inmetz (III) tarafindan birlikte tasarlanmisur.
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lam igerigi olarak hi¢bir zaman ‘burjuva toplumu’ kavramindan
dislanmamuistir. Bir ‘societas civilis'in ‘cives’inin teorik belirleni-
minde, daima 6zgir yurttaslar olarak ister kendileri iizerinde,
ister baskalan tizerinde egemenlik kullanabilenlerin, ya da de-
mokrasi 6rneginde oldugu gibi bunu déntsimli olarak yapan-
larin, yani egemen olanla egemenlige tabi bulunanin teorik ola-
rak ortiigen politik 6z belirlenimleri 6ne ¢ikanhr. Avrupa’nin
burjuva toplumlarinin degisen politik ve sosyal durumlann-
dan etkilenmeksizin, en azindan teori tarihinde, kah zenginle-
serelk kah ihtilafli kalarak varliklarim siirdiiren birtakim nor-
matif unsurlar mevcuttur. Ancak politik sorumluluk tagiyanin
yurttas olabilecegi — belediyede veya vilayette, bir zimrede ve-
ya bir loncada, bir bolgede veya bir tilkede veya bir soylu ola-
rak— ve ancak egemenligi kullananin yurttas olabilecegi — ken-
di uzerinde veya bagkalan tizerinde veya bagkalariyla birlikte
doniisimli olarak~: Bir polites’in, bir civis'in, bir citizen'in, bir
citoyen'in veya iste bir yurttasin Yunan polis anayasasindan ak-
tarilan bu formel genellikteki anlam hi¢bir zaman kaybolma-
mugtir. Bu balamdan ‘burjuva toplumu’ ve esdegerleri, modern
olduklan kadar gelenekseldirler de.

Kim modemn yurttas toplumundan sé6z ediyor ve goriintise
gore simdiki zamanabagliolarak onu ‘burjuva toplumu’ olarak
adlandinyorsa, bu kavramin geleneksel anlam izlerini terk ede-
meyecektir. Kanun egemenligi denen sey veya bir toplumda or-
ta siuflarin istikrar kazandinci roliune verilen ytiksek sosyolo-
jik 6nem, bir burjuva toplumunu tamimlarken tiim tarihsel do-
nisimlerin arkasinda daima zuhur eden Aristo énermelerin-
dendir. Benzeri bir durum orta zenginligin varlik koruyucu is-
levi veya soylulugun halk ile hiikimdar arasindaki aracilik go-
revleri veya keza ‘orta siniflar'in soyluluk ile alt tabakalar ara-
sindaki aracihk gorevleri i¢in de gegerlidir: Bu tir pozisyon be-
lirlenimleri her defasinda Aristo’ya dayandirilmistir.

Ancak artik ‘burjuva’ ve ‘yurttas toplumu’ kavramlan, nor-
matif iceriklerini uzun vadede korumalar: ve her an kullani-
ma hazir bulunmalan ile belirlenmiyorlar yalmzca; kavram
olusumlan daha ziyade her defasinda biricik nitelikli durum-
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larla da iligkilendiriliyor — yani, meselenin kullanilan kavra-
min somut olarak kavramlam dilsel olarak kavramas: oldugu
durumlar. Aristo, koinonia politike’sini kendi tecriibesine uy-
gun bir sekilde, dogal olarak yurttas haklarina sahip olmayan
koleler ve Metok’ler* iizerine kurmustu. Calisma, yenicagdan
cok farkh olarak, daha dogrusu, ¢ahsmayr miilkiyetin 6nkosu-
lu, mulkiyeti de politik haklarin 6nkosulu olarak tanimlayan
Locke'tan farkh olarak, politik erke katlabilmek i¢in bir yeter-
lilik olguti degildi.

Ug donemsel itki, yurttas toplumu kavraminin baslangigta-
ki sehir cemaati anlamini degistirmis, zenginlestirmis hatta se-
hir yurttagliginin 6zgul bileseninden yoksun birakmigtir. Roma
sehir yurttaghg hakk: 1.0. 1. yuzyildan sonra giderek genisle-
tilmis, nihayetinde ~1.S. 212'de— Roma Imparatorlugu’nun tim
ozgir sakinlerine verilmigti. Boylece, hem kendi yurdunun ce-
maatine, hem de buyuk politik birlige olmak tzere, o andan iti-
baren yapisal olarak balkildiginda daima tekrarlanabilir kalan
bir ¢ifte yurttashk hakk: mumkiin olmustu. Bu arka plan ¢erge-
vesinde Stoa ogretisi sadece tiim yurttaglar1 degil, tim insanlar
bir societas humana'mn tuyesi olarak kavrayan daha genis kap-
samh bir anlam kazanmist1.2 ,

Daha dar bir yurttas ve daha genis bir insan toplumunu 6n-
goren Stoa ogretisinin de etkisiyle, Augustin'in iki civitates 6g-
retisi ikinci bir donemsel anlam degisimini gerceklestirdi. Civi-
tas Dei** cinsiyetine, yasina, irkina, sosyal veya politik konu-
muna bakmaksizin yurttagh, bitin insanlan kapsamaliydi.
Tann Devleti'nin bir par¢as1 olmal bir Hiristiyan'a dinsel veya
politik durumuna bagh olmaksizin yurttagligin manevi nitelik-

(*) Metolc Antik Yunan'da bir sehirde yurttashk haldanna sahip olmayan, ancal
genelde Yunanh olan ve o sehirde daimi ikamet eden kisi — ¢.n.

2 Kavram tarihi icin M. Riedel, “Barger” malalesi: j. Ritter (Yay.), Historls-
ches Warterbuch der Philosophie, Cilt 1 iginde, Basel 1971, Kisim 962-966;,
a.gy., a.ge.: O. Brunner v.b. (Yay.), Geschicheliche Grundbegriffe, 1. Cilt igin-
de, Stuttgart 1972, s. 672-725: aym “Gesellschaft, burgerliche” mal«alesi: His-
torisches Worterbuch der Philosophic iginde, 3. Cilt, Basel 1974, Kisim 466-
473; a.g.y., a.g.e.: Geschichtliche Grundbegriffe icinde, 2. Cilt, Stuttgart 1975,
s. 719-800.

(**) Tann Devleti — e.n.

417



lerini taniyordu. Almanca ‘Bildungsbiirger’* veya Intelligenz**
kavramlarinda bu politika dis1 ruhsal veya manevi gelenegin
unsurlan halen sakhdir. )

Benzer —tgtinci- bir kokli donemsel degisiklik erken yeni-
cagda gerceklesmisti. Bu degisim, burjuva toplumuna bugiinki
anlamim kazandirmaya yardim etmisti. 18. ytazyila kadar Avru-
pa genelindeki Latince dil geleneginde sadece egemenligi kul-
lananin civis olabilecegi ¢ok agikt1. “Ige” ve “agag” dogru mul-
ke, kadina ve ¢ocuklara, hizmetkarlara sahip olan bir hane re-
isi, ‘disa’ karg1 politik egemenlik yetisine sahipti. Bir belediye-
nin idaresinde ve yargisinda s6z sahibi olarak, ztimrelerin tye-
si veya temsilcisi olarak, nihayetinde ve en dnemlisi bir tlke-
nin/topragin soylu hitkiimdar: olarak. Ziimre tecriibesine/id-
rakine uyarlanmis bu geleneksel teoriye gore 6zgur koyliiler,
sehir sakinleri, asag1 ve yuksek soylulugun tyeleri hep ‘socie-
ta civilis'in ‘cives’leriydi. Bu ztimrevi egemenlik diizeninin ytik-
sek ortagagdan bu yana alametlerinden biri, ampirik agidan bu
alanlarin birbirinden ayrilamamasina ragmen, her zaman hem
politik, hem sosyal, hem de hukuksal yonden belirlenmis ol-
malariydi. Bu durum erken yeni¢agda agir agir, ancak kokli
bir sekilde degisti.

Egemenlik zumreleri, soylu hiikimdarin tim politik karar
erkini kendisinde toplamasi sonucunda politik zeminlerini yi-
tirmiglerdi. Zumreler yle ya da boyle seslerini gikarabildigi
icin Fransiz Devrimi'nden 6nce bu pek basarilamamisti, ancak
egilim artik eskiziimrelere sadece hukulsal ayricaliklar ve sos-
yal liderlik pozisyonlarinin biralalmasi yoniindeydi. Egemenli-
gin King in Parliament’te* bulundugu Ingiltere bir kenara bira-
lalacak olunursa, politik karar erki monarkin ve sarayinin yet-
kisine ge¢misti. Hilkiimdarin egemenligi bakimindan, fakat sa-
dece bu balumdan, ‘yurttaslar’ tiimiiyle bir teba birligine doé-
nugiiyordu. Yurttag [Biirger], Zedler'in ansiklopedik sozliigin-
de de yansitildig) tizere, ayn1 zamanda tebaa, nesne olmustu: Ve

(*) Tahsiliyle, ‘burjuva’ statisa ve itiban kazanms olanlar — e.n.
(**) Aydinlar - en.
(***) Parlamentodaki — Kral - e.n.
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bu kimligiyle artik politik iktidar haklarina sahip degildi. “Bu-
rada, cumhuriyet [Republic] kavramindan, kamu refahinin ko-
runmasi ve gelistirilmesi i¢in biraraya gelmis hiikiimdar ve te-
baadan olusan yurttas toplumu anlagilmahidir.”® Bu tebaa érgii-
tinden yavas yavas kamu yararin gozeten, ancak egemenligin
kullanilmas: anlaminda apolitik bir yurttas toplumu ¢ikacakt
- Schlozer'in kavram belirleniminin bir gesitlemesine gore: bir
societas civilis sine imperio.* Boylece, iktidarsiz bir yurttas top-
lumunun var olabilecegi, ya da en azindan diginiilebilecegi gi-
bi, 0 zamana dek tasavvur dahi edilemeyecek bir durum el yor-
damiyla kavramsallagtirilmis oluyordu. Burada, titopya ytkiy-
le, 18. ytizy1lda yesermeye baslamis bir semantik potansiyel s6z
konusudur.

Geleneksel ziimre toplumunun basamaklandirilmis duize-
ni sadece politik olarak degil, hukuksal olarak da degisiyor-
du. Bilhassa imtiyazl soyluluk ve ruhban ziimreleri Fransiz
Devrimi'yle beraber sahip olduklan ayricaliklar: bir anda yitir-
mislerdi ve ayn1 sey birbiri ardina Avrupa'min diger ulkelerin-
de de gerceklesmisti. O zamana dek soylularin yani sira sehirle-
rin burjuva ailelerinin de dogum haklayla giivence altina ahn-
mus olan ayricaliklari, 6zel hukukun esitlik ilkesine tabi lalin-
mugt1. Egemenlik, Fransiz Devrimi'nden sonra artik kigisel bir
huluksal unvan olamiyordu; tabii ancak 1830 ve 1848 devrim-
leri sonrasinda gecerlilik kazanan bir normdu bu. Sadece Lord-
lar Kamaras! ile Senato’da eski egemenlik haklar1 yasamaya de-
vam ediyordu. Teorik olarak tiim egemenlik, bir soylu, bir par-
lamento, bunlarin ikisi tarafindan temsil edilebilecek olan dev-
letin huikumranlhg) lehine gayri-sahsilestiriliyordu.

Sadece sosyal acidan balildiginda, eski egemenlik ztimrele-
ri, Aristo'nun dustindugu sekliyle bir societas civilis'in daima
barindirdi: liderlik konumlarini koruyorlardi. Unleri, iliski-
leri, aile dayanismalari, servetleri, hepsinden 6nemlisi top-

3 ]. Zedler, GrofSes vollstandiges Universallexilion aller Wissenschaften und Kans-:
te, Cilt 31, Halle 1742, s. 656 vd.

4 [Otoritesiz bir sivil toplum] A.L. Schlazer, StatsAnzeigen, Cilt 17, 1792, s.
354; buna dair Riedel, ‘Gesellschaft, bargerliche” makalesi. (Dip. 2), s. 754
vd.
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raklar ve saraylara olan yakinliklan, eski ztimrelerin, 6nce-
likle de soylulugun, devlet erkinin politik kararlan iuzerinde-
ki etkilerini devam ettirmelerini saghyordu. Eski ziimreler, ar-
tik politik olarak eski burjuva toplum dizeni anlaminda ve-
ya hukuksal olaral, eski imtiyazlar diizeni anlaminda degilse
de, sosyal olarak, yani 19. yuizyilldan bu yana politika dis1 top-
lum anlaminda, guglia, nafuzlu, etkili olmaya ve tarz yaratma-
ya devam ettiler.

- Bu noktada artik salt toplum alaninda, modern burjuva top-
lumundayiz. Bu toplumun yurttaslar1 —biraz sivri sdylenecek
olunursa— politik iktidar sahibi olmay1 degil, ekonomik —ve
kultirel ve dinsel—- gikarlarim giivence altina almak igin devlet
erkinde paydas olmay istiyorlardi. Politik erki devlete aktaran
véya devletin anayasasina baglayan huluksal esitlilc zeminin-
de bu yurttaslar, devlet giivencesinde bulunan, ancak devlet ta-
rafindan belirlenmemis yasam kosullan i¢inde hareket ediyor-
lardi. Bu artik hukulksal degil sosyal esitsizligin alaniyds; birey-
sel performans ilkesinin hiikiim sirdigi, calisan ve ekonomik
olarak aktif yurttasin alan1. Burada artan ihtiyaglarin ginbegtin
kargsilanmasi s6z konusudur; bu ihtiyaglarin karsilanmasi, her-
kesin herkese kargihkh ve biytiyen ekonomik bagimhilga gir-
mesine neden olur. Bu anlamda Brockhaus yiizyilin ortasinda
kuru bir ifadeyle su tespitte bulunmustur: “Dilin yeni kullam-
mu artik devlet ile toplum veya burjuva toplumu arasindaaynm
yapmakta ve sonuncu kavramdan insanlarn bir arada yasama-
sin1 ve bu yasam i¢inde devletin miidahalesi olmaksizin kendi-
liginden ortaya ¢ikan iliskileri, 6rnegin farkh ziimreleri ve mes-
lek ziimrelerini, igveren ile isci, tretici ile tiiketici arasindaki
celiskiyi anlamaktadir.”

Bu, Hegel'in, ger¢i devlete muhtag olsa da, ekonomik yonden
bagimsiz bir alan olarak tamimlamis oldugu, bireysel ¢ikarlariy-
la politika dist bir konumlanmayla aile ile devlet arasina solkul-
mus ve bu gekliyle 19. yuzyildan énce var olmamis olan bur-
juva toplumudur. Ya da Marx'a gore sadece ekonomik kosul-

5  Broclhaus, Cilt 6, 10. Basla, Leipzig 1852, s. 688 vd., Wollgang Mager'in ver-
digi degerli bilgiye tegeklcurler.
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lar ve sosyal sinif farkliliklarryla tanimlanabilen, tim politika-
nin sadece bunlarn tustyapisi veya golge-fenomeni oldugu bur-
juva toplumudur. Bir Fransiz cumhuriyetcisinin 1841 yilinda-
ki polemmik¢i tamimlamasinda burjuvazinin [Bourgeoisie] ikti-
darmdan s6z edilir. Bu cumhuriyetgi, ‘bir burjuva nedir?’, diye
soruyordu: Diin bir kéle, bir hizmetkar — bugiin bir efendi. “Un
maitre d’aujourdhui. Qu'est ce que la Bourgeoisie? La réunion des
maitres qui vont travailler, au profit de qui travaillent les proléta-
ires. Ou commence la Bourgeoisie? Ou finit le proléteriat.”® (Gu-
numuzin efendisi. Burjuvazi nedir? Proletaryanin uguruna ¢a-
listig1, calisan efendiler birligi. Burjuvazi nerede baglar? Emek-
¢i sinif nerede biter?) lktidar artik politikayla degil, ekono-
miyle, 6zellikle de somuriiyle tanimlanmaktadir; yazarimizin
(Duclerc) amaci da, bu sémuriniin ortaya ¢ikartacag sosyal ve
devrimci sonuglan lizlandirmaya ¢alismaktr.

Eo ipso politik nitelikli eski burjuva toplumundan modern,
ekonomik belirlenimli burjuva toplumuna dogru ¢agcil degi-
simi anlasilir kilmak i¢in, kavram-tarihsel bir ipucunu ekleye-
lim. Burada, ilk olarak 18. yiizyildan sonra teorik ehliyet ka-
zanmus ve bununla birlikte yeni bilgilere ulasmis olan ekonomi
kavraminin genigletilmesi s6z konusudur. Oikos 6pretisi Yu-
nanlilardan 18. yuzyila kadar ev idaresi ve bir hanenin i¢ ikti-
danyla iligkiliydi. Bu somut ve tecriibeye doymus, etrafi ¢ev-
rili ekonomi kavrami, 18. ytizyilldan bu yana, Adam Smith ta-
rafindan neredeyse dogmalastirilarak strekli genislemektey-
di. Ekonomi, salt ¢ikarlar tarafindan yoénlendirilen, artik mo-
dern olarak adlandirilan burjuva toplumu suretinde ayrngarak,
Aristo’nun etik, ekonomi, politika ticlemesinden kopmustur.
‘Ekonomi’ 0 zamandan bu yana iilkesel, devletsel, ulusal ve ni-
hayetinde diinya ¢apindaki daha biytilk ihtiyag aglarina ve si-
rekli ihtiyag artislarina baghdir: Bu, artik ‘burjuva’ olarak ad-
landirilan devletler tstii, sermayeye bagimli, bilim ve teknoloji-
nin ileri ittigi sanayi toplumunun alanidir. Bu sanayi toplumu-
nun dinamigi o zamandan beri tim dinyay1 kapsamalktadir ve

6  E. Duclerc ve Pagnerre, Dictionnaire Politique, 1. Basla, Paris 1839, 7. Basla
1868, “Bourgeois, Bourgeoise” maddesi, s. 165.
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ilk defa bugiin disaridan, ekonomi disi, ekolojik ~ya da dinsel-
etkenler tarafindan sorgulanmaktadir.

Teori tarihinin ge¢misine doniik, elbette ciddi bir yenilen-
meye ihtiya¢ duyan muhasebemizi kesebiliriz. Bir burjuva top-
lumunun ekonomik kosullara bagl olarak geminden bosan-
masi her ne kadar yakin tarihimizin bir sonucuysa da, koino-
nia politike'nin kendi kendisine hiikkmeden bir yurttas toplu-
lugu oldugunu soyleyen Aristo tarafindan kavramsallastiril-
mis olan eski anlami, hi¢bir zaman yitmemistir. Tam aksine.
Eskiden Polis’le iliskili olarak kavranan yurttaghga ya da Roma
Cumbhuriyeti’nin hiir yurttaglarin olusturdugu bir topluluk ol-
dugu kabuliine dayanan model, Fransiz devrimcilerine, Alman
idealistlerine, hatta 1skog¢ ahlak felsefecilerine bile kilavuzluk
yapmust1. Stoac1 yurttas etigi ve Hiristiyanhgin tann devletinde
tim yurttaslann manevi esitligi ilkesi de, bir miras olarak var-
ligim stirdiirmektedir. Ancak bunlar donusttrilmus ve bugi-
nin dinyasi i¢inde erimislerdir. Daha sanayilesmenin sosyal
etkilerinin 6ncesinde, yani Aydinlanma Cagi'nda, tim insanla-
nn yurttag olarak politik erke katilmalarini, genel olarak kendi
kaderlerini belirlemelerini talep eden anayasa taslaklan bigim-
lenmeye ve etki giicii kazanmaya baglamiglardi. Boylelikle, sim-
diye kadar teori tarihi tarafindan yonlendirilen semantigimizi,
artik somut eylemlerin baglamina kaydiriyoruz. Bu bakimdan,
izin verirseniz sosyal tarihe ait bazi ipuglar1 aktaralim.

Pragmatik taleplerini dile getirrnek ve politik kavgada istiin
gelebilmek i¢in yurttas terminolojisini kullanan somut, mah-
dut eylem birimleri her zaman var olmustu. Liberallestirilmisg
bir rekabet toplumu kogullan altinda da, politik gii¢ ve devlet
erki uzerinde niifuz miicadelesi, yani politik iktidar ugruna ve-
rilen mucadele devam ediyordu. Ciinki ekonominin yurttaglar
da devleti kendi ¢ikarlarina uydurma ve itaatkar kilma arayisin-
daydilar. Bu nedenle tek tek butiin Avrupa devletleri kendileri-
ni Bilrger, citoyen veya middle classes* olarak tanimlayan grupla-
rin hedefi olmuglardi. Ve bu gruplar politik olarak érgitlenmis

() Orta simuflar (Ingilizce) - e.n.
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bitiinsel bir topluma dair teorik tasarimdan hareketle, modern
burjuva toplumunun ¢ekirdegi olarak tanimlandig takdirde dar
anlamda bu toplumsal niifuzun tlkeden tlkeye farklilik goster-
digi ve 19. yuzyihn son tgte birlik kismindan 6nce higbir yer-
de baskin olmadig goriilecektir. Almanya, Ingiltere ve Fransa'yr
Biirgertum’un veya middle classes’in veya bourgeoisie’nin kendi-
sini kabul ettirdigi t¢ tlke olarak ele aldigimiz takdirde, boy-
le bir hitkiim ancak buyik cekincelerle verilebilir. Bu ulkele-
rin t¢ctinde de orta siniflarin s6z halckini pragmatik olarak sinir-
landiran veya mubhtelif zorluklarla belli bir 6l¢iide tutan servete
dayah ve dolayl se¢im duzenleri vardi. Toprak muilkiyeti poli-
tik baskinligint koruyordu: “Hors de la propriété fonciere point de
salut.”” (Toprak sahipliginden diglananlara kurtulus yok.) Anci-
en régime’in bir kalintisi olarak toprak mulkiyeti mevzuati arka-
sina saklanmis olan soyluluk, burjuva (6zel hukuka ait) esitligi-
ne aylun olmayan bir liderlik konumunu giivenceye almay1 ba-
sarmust1. Ornegin Bityiik Britanya'da soyluluk aile iligkileri tze-
rinden “burjuva” tabakalara olan gecirgenligini korurken, midd-
le classes'in saray nezdinde itibar kazanmamasina, de facto parla-
mentoya sinirh giris imkan1 bulmasina, kisacasi orta sinif olaral
kalmasina 6zen gostermisti. Toplumsal hiyerarsi sert bir sekilde
korunuyordu, sadece zengin olmak sayginlik ve bundan étiirii
de politik niifuz saglamaya yetmiyordu. —Yiitksek soylulugun ve
saray soylulugunun toplumsal baskinhiklann: siirdirdikleri ve
burjuvazinin sadece memur konumunda, ya da memuriyet yo-
luyla elde edilmis asalet unvanlaryla politikada 6nde gelen ko-
numlara adim atabildigi Almanya’da durum boyleydi. Zumresel
ve parlamenter nifuz imkan: ancak belli yollardan saglanabili-
yordu. ~ Devrim oncesinin eski soylulugu ile Napoleon done-
minin yeni soylulugunun, 1848 yilina kadar yiksek vergi esik-
leri nedeniyle, daha sonra da Ugiincit Cumhuriyet'in sonlarina
kadar buyiil toprak sahibi sifatiyla burjuvaziden ve burjuvazi-
nin altinda yer alan halkin kesin bir sekilde iistiinde tilkenin ile-
ri gelenlerinin buyiik kismini olusturduklar Fransa'da da du-
rum boyleydi.

7  Dictionnaire Politigte, “Election” maddesi, s. 360.
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Ingiltere’de radikal olmak; Fransa'da cumhuriyetgi olmak;
Almanya'da “Biirger” olmak hala eskinin yonetici tabakalan ta-
rafindan kabul edilmenin yeterli bir 6l¢utu degildi. Soyluluk
yavag yavag, —Fransa'da Avrupa'min geri kalanindan biraz da-
ha hizh sekilde— arka plana diistiyordu, ancak bundan oturi
dolayh niifuzundan veya toplumu sekillendirme giiciinden bir
sey kaybetmis degildi. Ancak 19. ytizyilin sonlarina dogru, ¢a-
lisan alt tabakalar sadece kendilerini ifade etmeyi degil, yavas
yavag politik kararlar uzerinde de etkili olmay1 6grendiklerin-
de, dengeler degismeye bagladi. Artik bu ilkelerin tigiinde de
“Buirgertum” denen sey, giinlitk konusma dilinde “burjuva top-
lumuna” dahil edilmeyen halk katmanlarinmin baskisi altina gi-
derek daha fazla girmekteydi.

Sosyal tarihe ait bu deginmeler, devrim o6ncesi iktidar diize-
ninin ancak ¢ok yavas-degistigine isaret eder. Toplumu bagari-
ya, zenginlige ve kisisel hizmete gore ekonomik olarak siniflan-
dirmaya ¢aligan liberal diizen modeli politik olarak hala biyiilk
toprak sahiplerinin lider gruplan tarafindan sekillendirilmesi-
ne ragmen, giderek genisleyen ticretli alt tabakalarin yeni ‘sos-
yalist’ talepleri, bu s6zde burjuvalarin liderlik iddialarini ke-
mirmeye baglamistl. Demek ki 19. ytizyilin yurttas toplumu, en
basindan bu yana, sinifsal ge¢misi ve demokratik gelecegi tara-
findan giderek artan bir degisim baslusi altina sokulan bir gecis
toplumu olarak belirlenebilir.

Teori tarihine balkis ve sosyal tarihe ait deginmeler, diyak-
ron olarak donemsel ilerlemeleri ve senkron olarak Avrupa’mn
tamamindaki meydan okumalar1 goriiniir lalan bir genelleme
duzleminde yer aliyordu. Boyle bir diisiincenin ne kadar kus-
lculu ve gegici oldugu, miiteakip bolimlerde yontemli olarak
agiklanacakur. Kendisini ‘yeni' olarak tanimlayan burjuva top-
lumunun sosyal ve politik taleplerini formiile etmesini sagla-
yan somut dilsel eylemleri dolaysiz baglamina oturttugumuz-
da, genel bakisimiz1 ¢ok daha genis ve koklu bigimde gozden
gecirmemiz gerekecektir. Ciinkti mukayesemize konu olan dil-
lerin, Almanca, Ingilizce ve Fransizcanin tgu de, farkli sos-
yal kosullarini kendi tarzlarinda islemis ve buna uygun olarak
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politik postiilalarin: farkh usluplarda dile getirmislerdir. Cok
farkli tecriibeler dilsel olarak ¢ok farkli sekillerde birbirlerin-
den acik secik ayirt edilebilen kavramlara kavusturulmuslardir.
Tam olarak soylemek gerekirse, yeni burjuva toplumu, ancak
dilsel olarak kendinden emin oldugu siirece var olmustur. Bu-
nun 6tesinde her sey, ex post bir tipolojik veya tarihsel tefsirdir.
Societas civilis'in Avrupa'nin genelindeki teorik gelenegi, erken
yenicagda ulusal diller tarafindan giderelk daha fazla kesintiye
ugratilmistir. Sadece pratik farkh degildi —her zaman oldugu
gibi— 0 zamandan bu yana teori de ayrisarak gelismistir. Ortak
gelenegin birindugi ulusal kendine 6zgulukler, ampirik agi-
dan, Aydinlanma sonrasinda Almanya, Ingiltere ve Fransa'da
olusan ii¢ farkli burjuva diinyasinin s6z konusu oldugu yéniin-
de bir hipotezi akla getirir. Bu t¢ ulkedeki “Biirger” kavramla-
rinin semantigine lasaca bir goz attigimizda da bunu gorecegiz.

Fransa’da Aydilanma’dan kaynaklanan, retorik keskinlige
izin veren ve itici gii¢ saglayan, ancak tiim pragmatik ¢oztimle-
rin kargisinda engel teskil eden polemikgi ve ikici bir kavram-
sallik hitkim strityordu. Bir ‘grand bourgeois’ [buytk burju-
va] ile ‘petit bourgeois’ [kuctik burjuva] arasinda ayrim yapila-
bilirdi, ancak bir biiyiik ‘citoyen’ ile kiigiik ‘citoyen’ arasinda de-
gil. Fransiz Devrimi'nin herkesin kullanabilecegi genel yurttas-
lik haklari ile bireysel temelde stiziillmiis ekonomik burjuva ¢i-
karlar arasinda, semantik olarak kalic1 bir uzlasma mumbkiin
degildi. 1830 ve 1848 devrimleriyle 1871 komiin ayaklanmasi,
sanki dilsel olarak 6nceden programlanmusgti.

Almanya'da sadece bir kavram (Biirger) vardi, ancak bu kav-
ram bunyesinde sehirlerle ilgili devletsel ve bolgesel o kadar
farkh cagrisimlar veya hak talepleri barindiriyordu ki, somut
eylem durumlarinda homojenlestirici, devrimci bir itici gii¢ ya-
ratmaya uygun degildi. 1848 yilinda devrimin yogunlasmasini
saglayacak bir cografi merkez nasil yoktuysa, yeni ‘Biirger’lerin
taleplerini billurlastiracak semantik bir ¢ekirdek de mevcut de-
gildi. Almanca Biirger kavrami her zaman ¢ok-degerli kald; an-
cak nispeten zayif bir politik itici gii¢ gelistirebildi.

Buytuk Britanya’da —Kita Avrupasi’ndan bakan birini belki de
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sasirtacak bir sekilde— demokratik-dogal hukuksal ¢agrisimh
bir beklenti kavrami olarak ‘citizen’ tiimiiyle marjinal bir rol oy-
nadi. Burada daha ziyade, ortacagin somut, bireysel ve orgiitsel
hukuk kavramlariyla, orta siniflarin taleplerini —6rnegin par-
lamentodaki ihtilafli durumlarda- teori yiiklu postulalara go-
re ¢cok daha iyi mesrulastirabilecek sosyal tamimlarin tecriibe-
ye doymus kelime hazinesi arasinda 19. yiizyihn ortalarina dek
stiren bir rekabet s6z konusuydu. Ancak ‘middle classes’ sozci-
leri devamli hem catismalan engelleyen, hem de 6l¢iilu iyiles-
tirmeleri mimlkin lalan semantik uzlagmalara zorlamyorlardi.
Avrupa'nmin “burjuvazileri”’nin karsilagtirmah bir analizi ba-
lamindan, eger tasviri bir dokiimle yetinmek istemiyorsak, bu
bulgular ciddi zorluklar ortaya koyuyor. Biitiin toplumsal du-
rumlarin ve bunlarin gecirdigi degisimlerin arastinlmasi, bun-
lara sahitlik edebilecel dilsel kaynaklara bagh kahyor. O za-
man her karsilagtirma ¢ift hath olmalidir: Semantik olarak kar-
silastirilabilir olmalan i¢in dilsel belgelerin tercime edilmesi
gerekir. Ancak bunlardan ¢ikarsanan sosyal, ekonomik ve poli-
tik gelismelerin kendilerinin de karsilastirilabilir kihnmas: ge-
rekir — bu da dilsel veriler ve terctiimeleri olmaksizin mumkiin
degildir. Bu bakimdan her tur karsilastirma dilsel olaralk fark-
i kaydedilmis tecrtbelerin her birinin tercime edilebilirligi-
ne baghdir, 6te yandan bunlar birer tecriibe olarak kagimlmaz
bicimde s6z konusu dilin biricikligine bagh kalacaktir. O hal-
de yontem agisindan aporetik* bir durumla kars: karsiya bulu-
nuyoruz. Dilsel verilerin ¢oklugunu dil-dis1 bulgularin gesitli-
ligiyle bir dolayimlamak, biiyiik bir dikkat ve 6zen gerektirir.
Kavramsallagtinlmis olan tiim tecriibeler, baska dillerin go-
runuste kendilerine tekabiil eden kavramlarnyla yeniden tretil-
meye izin vermezler. Her terctime, somut kavramlarin tecri-
be igeriklerinin kaybina yol acar. Kavramlann iliskili oldukla-
11 durumlann karsilagtirmah bir analizi, buna goére, yontemsel
olarak ancak ulasilamayan dilsel farkhlhiklanmn da disiniime
tabi tutulmas1 durumunda denetlenebilir olacaktir. Yani bura-

(*) Bir tartigmanin sonuca varamamast — €.n.
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da ashinda tlkeleriistii karsilastirmalan mimkiin kilabilecek
sosyal-tarihsel bir tist teorinin yam sira, bir de bu farklan orta-
ya koyacak bir st dile ihtiya¢ duyulmaktadir. Ne var ki boy-
le bir @st dil mevcut degildir. — 19. yizyilin yurttaglar toplumu
sadece bir gecis toplumu degildi; bu toplum ancak diller ara-
s1ve diyakron bir terctimeyle analiz edilebilir ve anlasilabilir.

I1. Sozliiklerde
“Bargertum” — “middle class” — “bourgeoisie”

“L’Europe moderne a seule connue la bourgeoisie, et, en Europe,
Cest la France qui a vu le plus complet développement de cette insti-
tution ... L'Allemagne a eu ses villes libres, I'Angleterre sa Chambre
des Communs; mai la France entiére est devenue bour geoise et tiers
état...” (Sadece modern Avrupa burjuvaziyi tamdi ve Avrupa'da
da Fransa bu kurumun en geligkin halini gérdi... Almanya’nin
ozgur sehirleri, Ingiltere’nin Avam Kamarasi oldu, Fransa ise ti--
miiyle burjuvalast1 ve ti¢tincu sinifa dondsti...)

Dictionnaire universel du XIXe siecle’deldi bu deginme, karsi-
lastirmal1 bir Biirgertum arastirmasinin 6nemli sorularina isa-
ret eder. Sayet Avrupa'nin bitiniine 6zgu bir “Biirgertum” var-
sa, ortak noktalarin hangi diizlemde konacag ve farkliliklarin
nerede aranacag sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarnn bir gekil-
de sozciiklerde, kavramlarda ve tammlarda dilsel olarak ifade
edilmis olmalar: gerekir. Karsilastirmah bir kavram tarihi dene-
mesi kendini burada ilk elde bir terciime edilebilirlik sorunuy-
la kars: karsiya bulur. Burada iki ya da daha fazla dilli lugatlar-
dan faydalanmak gerekecektir. 18. yuzyilla birlikte uzun dizi-
ler halinde kullanima sunulmus olan sozlikler ve ansiklopedi-
ler, senkron enine kesitler ve diyakron boyuna kesitler almaya
izin verirler. Tarihsel birer kaynalk olarak sozlikler, sosyal ger-
cekligin dilsel yansimasini degil de, bu gergekligin toplum tara-
findan kabul edilmis seklini sunmalan bakimindan, tammlay-
c1 taleple normatif talep arasinda bir konumu tutarlar.

8  P. Larousse, Dictionnaire universal du XIXe siecle, Cilu 2, Paris yak. 1870,
5. 1125,
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Bu alinti, 19. yiizyilda tim Avrupa'da yayinlanmis olan an-
siklopediler arasinda kargilastntnalann giderek daha fazla 6nem
kazandigina ve yazarlarin maddelerinde kargilagtinlabilirlik so-
runlarini yansittiklarina isaret eder. Yabancilik tecribelerinin
iglenmesi tek tek maddelerde énemli bir ver tutmaktaydi.

1. Almanya

Stadtbiirger, Staatsbuirger, Biirgerstand. Biirger kavramsalliginda-
ki Stadbiirger bileseni Almanya'da 19. yuizyila dek varligim ko-
rumustur. Bu yan anlamiyla so6z konusu kavram toplumsal ge-
lismelerin tasiyicis1 olabilmis ve aym zamanda ge¢misle gele-
cek arasindaki baglant1 noktasi olarak kalabilmigtir. “Stadtbiir-
ger” anlamindaki ‘Biirger’, ziimresel sozciik dagarcigindan qik-
mis, bulundugu yere gore degigsebilen bir hukuksal konumu
tespit eden bir terimdir. Bunun temel karsit kavramlan soylulu-
ga, koyli niifusa ve burjuva olmayan sehirli alt tabakalara isaret
ederler. Zedler (1733) Biirger maddesine bu sozcugiin Burgla
(kale, etrah surlarla gevrili sehir) iliskisinden s6z ederek baslar,
hemen ardindan Stadtbirger ile tebaa arasindaki gerilimin agik-
lamasina geger.’ Burada ‘Biirger’in hem ziimre tarafindan olus-
.turulmus, hem de zimre diizenini par¢alama egilimindeki bir
kavram olarak, 6zel bir nitelige sahip oldugu gosterilmistir.

18. ytizy1ihn biitiin sézliklerinde ziimresel bir toplum tasav-
vuru (societas civilis) ile, giderek kendisini kabul ettiren tebaa-
sinin hukuksal olarak esit birligine dayal, yeni devletin zaman
zaman yan yana var oldugunu goruruz. Biirger kavrarm da aym
sekilde hem esitligi hem de esitsizligi mesrulastirmaya egilim-
lidir. 18. yuzy1l boyunca Biirger'in ziimre haklaryla belirlenen
hukuksal farkhliklarin devamhliginin yani sira, disanya kar-
s1 sinirlandirma da 6nem kazanir. ‘Biirger'in hem belirli bir ho-
mojenlestirmeye, hem'de ice dénukbir derecelendirmeye mah-
sus bir kavram oldugu belirginlesir. ‘Biirgerliche Nahrung'a* ve

9  Zedler, Cilt 4, Halle 1733, s. 1876.

(*) Kogok ticaretle ya da bir sanatla mesgul olma hakki, ayrica 6zellikle bira, al-
kolla igkiler ve lahvenin yam sira, sehri ziyaret eden kisilere belirli besin
maddelerini salabilme hakla - ¢.n.
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Biirger'in devletteki konumuna dair tartismalar, 1820'li yallarin
ortalarina kadar 6nemli bir rol oynar. Biirger, karmasilk bir hak-
lar ve yulkumlilukler agiyla devlete baglanir. Bir yandan bire-
yin devlete baglandigy, diger yandan sosyal kokleri ziimre top-
lumuna dayanan aydinlanmaci-mutlalkiyetci devletin progra-
m etkisini gostermeye baslamigtir. Ekonomik gelismenin ko-
sulu olarak devlet, Biirger'ine, onun bizzat belirleyebilecegi bir
alan agmak zorundadir. Bu argiimantasyonun mantiginda, il-
ke olarak soyluga elestirel yaklagan bir degisim ve tahsillileri
Biirger ziimresine dahil etme yoluyla, ‘Stadtbiirger’ ile ‘Biirger’in
es tutulmasini agmak da vardir. Bu anlamdaki Biirger kavra-
minda, Fransa'da olugan Staatsbiirger* teriminin etkisi altina
girdiginde bile devleti elestiren bir islev yoktur ve bu kavrain
‘memur’un bir karsit kavrami olmayacaktlr

1820 yilimin Brockhaus’undaki ‘Biirger madde51yle Biirger
kendisini ‘calisanlar zimresi’ (Leistungsstand) olarak tammlar.
‘Biirger ztmresi’, ‘esnaf ziimresi'nin esanlamlisi olarak kullanr,
ancak bu tamimin igine sadece ‘ileri gelenler’, ‘zengin yurttas-
lar, ‘tahsilliler’ ve ‘tacirler’ girer.” El zanaatgilan artik bu tani-
ma dahil edilmemektedir. Ancak ¢alisanlar ziimresinin 6z be-
lirleniminden devlete politik katilim talebi tiiretilmez. Sadece
resmi gorevlere kabul edilmeyi ve belli bir sosyal itibar1 (onur
ve sayginlik) talep etmeltedirler.

Yaklasik 1830’lardan sonra Stadtbiirger bileseninin yami si-
ra, bilhassa egitim vechesi belirleyici bir 6nem kazanmgsur. Bir
calisanlar ziimresi iiyesi olarak Biirger’in soyluluk karsisinda-
ki astinligi egitimle temellendirilir. Egilimsel olarak kavra-
min karakteri degismistir. Artik oncelikli olarak bir hukuk te-
rimi veya bir zimre aidiyeti tamm degil, bireyin kendisinde
topladig belirli 6zellikleri ve meziyetleri tamimlayan bir kav-
ramdir bu. ‘Egitim ve yararlililc’, ‘gayret’, ‘yetenel’, ‘sebatkar
caliskanhil’.” Egitim, Stadtbirger Wirtschaftsbiirger* olarak

(*) Devlet yurttag1— e.n.

10 Brochhaus, Allgemeine Deutsche Real-Encyclopadic far die gebildeten Stande, 2.
Cilt, 5. Basl, Leipsiz 1820, s. 164.

11 Age.,s. 165.
(*) Devletin teminat altina alan maddi ve mali kosullar: saglayan yurttaglar — ¢.n.
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devlette makam sahibi olma talebinde bulundugunda, belirle-
yici 6l¢iit olur.

Sozlitk yazarlan kimin ‘Biirger’ olarak tanimlanabilecegine
dair pozitif bir tamim vermezler. Buna kargilik kimin ‘Burger’
olmadig) iizerine ve Bitrger zumresi i¢indeki farkhliklar hak-
landa fikir sahibidirler.

Yaklagik 1830’lardan sonra yazilan maddelerde tarihsel bir
yaklasim tarz: tipiktir. Bu balas agisinda Patrici* aileleri ilk ger-
cek Stadtburger olarak tanimlamirlar. 19. yuzylda ise bunlarin
yerini “tacirlere, sanatgilara, fabrikatorlere” birakug tespitinde
bulunur. El zanaatkarlan her ne kadar tarihsel tasvirde Stadtbiir-
ger'ligin bir par¢asi olarak tamimlaniyorlarsa da, yazarlar kendi
bugiinlerinde, yani 19. ytizyilda, “asag1 Burger” ile “asil, yuksek
Biirger'lik” arasinda bir ayrimi zorunlu gérmektedirler.'

Sozlik maddelerindeki Stadtbiirger'in gelisimine dair tarihsel
geri balaslar, 19. ytazyilin politik tartismalari'cercevesinde kim-
lik teklifleri olarak okunabilir. Ideal-tipik olaralc burada tg fark-
I versiyon ayirt edilebilir. Birincisi: anayasal-liberal versiyon.
Bu bakis agisinda Ortagag sehirleri ticarette, zanaatlarda ve bi-
limlerdeki ilerici gelismelerin ¢ikis noktas: olarak géruniirler.
Ancak bu “tarihsel basarlar” sadece Stadtburger’lerin gayreti-
ne mal edilmez. Daha ¢ok soylular ile Burgerler arasindaki itti-
fak, bu geligim siirecinin zorunlu 6nkogulu olarak degerleng_liri-
lir. 19. ytizy1lda yasanan tartigmalar baglaminda bu versiyon ile
anayasal monarsi se¢enegi birlegirler; bu arada sehirlerin kendi-
ni yonetme haklkina gesitli sozlik yazarlar: tarafindan farkh de-
recede 6nem atfedilir. Ikincisi: demokratik versiyon."® Ortacag-
da sehirlerin kurulmalanndan bu yana yasananilerici gelismeler

(*) Roma Imparatorlugu'nda egemen sim[—¢.n.

12 ]. Ersch ve J. Gruber, Allgemeine Encyclopedic der Wissenschaften und Kinste,
Bolam 1, Kisim 13, Leipzig 1828, s. 369.

13 Burada ézellikle krs.: Broclhaus, 5. Basla 1820, Cilt 2, s. 164 vd.; C.V. Rot-
teck ve C.T. Welcker, Staats-Lexikon oder Encyclopadie der Staatswissenschaf-
“ten, Cilt 3, Altona 1836, s. 153 vd.;]J. Bluntschli ve K. Brater, Deutsches Staat-
sworterbuch, 2. Cilt, Stuttgart 1957, s. 305 vd.

14 R. Blum, Volksthamliches Handbuch der Staatswissenschaften und Palitil. Ein
Staatslexicon fitr das Volk. Cilt 1, Leipzig 1848, s. 172 vd.
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sadece “Biirger giiciine ve bagimsizligina”'® baglanir. Sehirli-Biir-
ger tabakalarn bir basar1 dykusiidiir sunulan. 19. ytuzyihin poli-
tik catismalarinda bu tarih anlayisi éncelikli olarak Biirger’lere
ozguven kazandirmaya ve onlan belirli degerlere baglamaya hiz-
met etmistir. Burada kullanilan merkezi sézctikler ‘Birger bilin-
ci’, ‘toplum bilinci’ ve ‘vatan sevgisi’ olmustur. Gelecege yonelik
somut bir anayasal form taslagindan ise imtina edilir.

“Biirger bilinciyle donatilmig gercelk bir Biirger, eger buna
hakki varsa, belediye meclisi ve eyalet meclisi temsilcileri se-
cimlerine katilmayi, hemsgerilerinin giiveniyle kendisine layik
goriilen resmi gorevleri kabul etmeyi ... gordig istismarlari ve
uygunsuzluklar dile getirmeyi, kamu yararina olan kuruluslan
gelistirmeyi, mazlumlara yardim etmeyi, 6zellikle de bagimsiz-
lik gabalar1 ve hir bir Birgertum igin verdikleri micadele yu-
ziinden baski gormiis ya da takibata ugramig erkeklere ve aile-
lerine destek olmayi kesinlikle ihmal etmez.”'®

Ucglincisi: yeni zamresel-muhafazakar versiyon.'” Ortagagin
Stadtburger toplumu eski ‘societas civilis’in “organik” bir parca-
st olarak gorunir. Eski ziimre yapisina ait Biirger kavramu, “es-
ki milli yapinin pargalanmasi”na'® énciiliik eden modern Sta-
atsbiirger kavraminin .kargisina konarak olumlanir. Bu versi-
yon, eski ziimre gruplarinin her alanda tekrar canlandirilmasi
secenegiyle ittifak halindedir.

Farkl politik akimlarin temsilcileri ashnda kavramin kendisi
uzerinde tartismamaktadirlar. Stadtbiirger’e atifta bulunmakta,
ve eski ‘civis’ geleneginin'® reddinde, biitiin politik alumlar bir-
lesirler. Kavram her bir politik gelenek i¢in anlamim belirli bir
tarihsel baglama oturtularak kazanir.

15 Age.

16 Age.

17 H. Wagener, Staats- und Gesellschaftslexilon, Cilt 4, Berlin 1860, s. 674 vd.
18 Wagener, Cilt 1, 1859, Onsbz, s. 1.

19 Burada17.yuzyl boyunca hukumdar egemenligi teorileri taralindan arka pla-
na aulmug olan skolastik-Aristocu kavram anlayig kast edilmektedir. Bu ta-
savwvur cercevesinde tek tek ‘civester (aile babast olarak) politik toplumun ba-
gumsiz birer uyesi olarak gorilmektedirler. Krs. Riedel, ‘Gesellschaft, bitrgerli-
che” maddesi, s. 729-746.

431



Vormdrz’'de 6zellikle Brockhaus yayinevinin yayimladig:
eserlerde asil 6nem verilen mesele, Biirger’in devlet gérevle-
rine getirilme hakkinin soyluluga kabul ettirilmesidir. Soylu-
lugun sultasina kars: koyarken, devletin asli tasiyici unsurla-
r1 Biirgerler degil, memurlar olurlar. Tahsillilerin memur sta-
tisiine kabul edilebilecek tek ziimre sayilmalari, zimrele-
rin mesleki gikarlarinin sozlukteki ifadesi olarak degerlendi-
rilmelidir. Sozluklerin bir¢ogunda, devletin egitim beratla-
rinin talepkar kildig1 Birger, memur sifatiyla soylulugun ve
Wirtschaftsbiirger’lerin 6niinde yer alir.

" Staatsbiirger. Kavram olusumlar ve bunlarn gipasimin gele-
nege baglanmas: araciligiyla bir ‘Biirger kimligi’ kurmaya ¢ah-
san yazarlarin Stadtburger modeline yonelimleri, Staatsbiirger
kavramnin bile Stadtbirger kavramindan tiretilmesine neden
olacak kadar gugludur.

“Ortagagin tim ztmre olusumlarl arasinda modern hu-
kuk anlayisina en yakin olani Biirger ziimresidir. Bundan
oturt de ortagagdan yenigaga gecisi tegkil eder. Bugiiniin
Staatsburgertum’unun kokleri bilhassa ortagagin Stadtbiirgers-
chaft kavrammdadir.”?

Kant'in alimlanisinda ‘Staatsburger’ sadece kisa bir stire igin
‘tebaa’nin karsit kavrami olmustur. Staatsbiirger kavrami, ¢cok
lasa bir siire zarfinda anlami agik segik bir teknik terime dé-
nugmustur. Aktif ve pasif Staatsbiirger arasinda ayrim yapildig
takdirde, tebaa ile Staatsbiirger arasindaki agiklanmas: gug ilis-
kiye dair sorulardan da kaginilmus olur. 1865 yilinda Bluntschli
‘Staatsangehoriger®' (tabiyet, uyruk) ile st kavram olarak yan-
s1z bir terim bulmustur.

Baylece yerli ile yabanci arasindaki, simdi devlet tarafindan
diizenlenen eski ayrimla igsel yatay farklilasma arasindaki kar-
sithk, neredeyse belli belirsiz bir kaymaya ugramistir. Yine de
Almanya'da belirli gruplarin Staatsbirgertum’a alinmalan veya
alinmamalan, genel se¢im hakki kabul ettirilene kadar kavram
belirleniminde kalic1 bir sorun teskil edecektir. !

20 Bluntschli, Cilt 2, 1857, s. 325.
21 Age., Cilt9,1865,s. 649.
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Vormdrz'de belirli erdemlerin sézciik alanini ve genel bagla-
yicl kitltiri sinirlandirma egilimi 6n plana ¢ikar. Herlkes igin
gecerli olacak bir davranis kurallan dizisi hazirlanir. Biirger’ler
artik “istisna zimresi” degil, “asil ziimre”dir.>? Cok énemli ol-
duklar belirtilen erdeinler, artik sadece Burgerlere 6zgu er-
demler olmaktan ¢ikmislardir. Sadik bir tebaadan beklenecek
olan davranis tarzlari, daha Vormérz'de Biirgerlere ait erdemnler
olarak gorilmelktedir.

Biirgertum. Bagimsiz bir anahtar kelime olarak ‘Biirgertum’
1860’tan once gorillmez. Bu sozciik, bu tarihten énce bir sos-
yal tanimlama kavram olarak degil de, baz1 maddelerde belir-
li 6zelliklerin tanimlamas: igin kullanilir. Bailey, 1801 yilinda
“das Burgerthum™u Ingilizce “civism”in terciimesi olarak “Biir-
ger bilinci"nin esanlambs olarak sunar.?

Kavramin Alman diline girme imkan: buldugu diger basa-
mak da yap1 olarak benzerdir. Bu birincil olarak Staatsbuirger-
tum kavrami tizerinden: sosyal bir grup olarak degil, bir nitelik
olarak gercellesir. Bununla sadece belirli hukuksal nitelikler
kast edilmez; bu kavram ayn1 zamanda bir “vatan” dustncesini
ve devlete karsi belirli yuktimlaliklerin (vergi, kamu hizmetle-
rini tistlenmek, askerlik) yerine getirilmesini hatrlatir. 11k ola-
rak muhafazakar bir sozluk ‘Biirgertum’u bagimsiz bir'anahtar
kelime olarak alir.* “Biirger, Biirgerstand, Biirgerthum” baghikl
maddesinde, Wagener, Biirger kavramini ztimreye 6zgt ikincil
anlamlarma baglar, yani ‘Biirgertum’n artik fazla 6zgullestiril-
memis bir grubun sosyal tanimini yapmaya déniik bir kavram
olarak kullanir. Wagener, halihazir topluma artik uygun olma-
yan eskimis ‘Biirgerstand’ kavramiyla aradaki farka dilckat celce-
bilmek i¢in, heniiz ender olarak kullanilan ‘Bﬂrgertunﬁ’a basvu-

22 Buna dair krs. “Adel und Birgerstand in der neusten Zeit” maddesi: Brocl-
haus, Concersations-Lexicon der Gegenwart, Cilt 1, Leipzig 1838, s. 55 icinde:
“Tanr1 korkusu, soylu bir yagsam, vatana ve hakamdara sadakat, Hiristiyanca
bir aile dazeni, iyi gocuklarin yetigtirilmesi ... batan zamreler igin gereklidir
ve soylulugun degil, caliskan bir Biger'in anlayigim ortaya koyarlar.”

23 N.Bailey, Dictionary English-German and German-English, 10. Basla, Leipzig
1801, Cilt 1, s. 126.

24  Wagener, Cilt4, 1860, s. 672-75.
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rur.”” “Kendi icinde pek ¢ok bolamlere ayrilmig” bir niifus gru-
buna dair bu yeni sosyal tanim kavraminin 6nemli bir ideolojik
islevi vardir: Soyluluk ile proletarya arasinda aracihk yapmak.
Bu anlamda ‘Biirgertum’, ‘Bourgeoisie’nin esanlamhsi degildir -
Wagener'de bu kavram politik liderlik iddialarin1 kendilerine
uygun goren sermaye sahiplerinden, bankerlerden ve fabrika-
térlerden olusan kuguk bir simiftir.

‘Biir gertum’ s6zcuigu veya kavram sozliiklere genellikle yerle-
sen dil kullanimina ragmen, 1850 sonrasinda bile bir sosyal ta-
mm kavrami olarak sadece istisnai durumlarda kullamilmistir;
bireylerin bir gruba aidiyetlerini ifade eden bir 6z tanimlama-
ya daha da ender rastlanir. Kavramin sozlitklerdelki ideolojiles-
tirmelerinin hepsinde karakteristik olan, toplumun aynsan de-
gil de uyumlu unsurlanna dénik arayisin merkezi olmasidir.
‘Biirgertum’ bu anlamda bir language of class'n* bir pargasi de-
gil, toplumu sinif kavramlanyla algilamay: reddedisin ifadesidir.

2. Ingiltere

Ranks, orders and classes: Bir sosyal bir merdiven olarak toplum.
Ingiltere’de toplumu tamimlayan sozcuk hazinesi, zamanin In-
giltere seyyahlarinin da belirttigi azere, hukuk karsisindaki for-
mel esitligin yani sira, sosyal mertebe basamaklarina anlam ka-
zandiran farkhlastine bir unvan sistemiyle bilinir.?® Almanca

25 Ag.e.,s. 675: “Taralimizca tasvir edilmig olan Birgerthum’un varhgimin ve
anlamimin ancalk, gerek ¢alisma onurunun temsili gerekse yukans ile asa-
gast avasindaki organilc alkianmim, bilingli ve canh bir [aaliyet halinde de-
vam etmesi durumunda korunabilecegini; ve bundan 6tirg, kulagimiza ya-
banci gelmesine aldirig etmeksizin Ingilizce Gentry ... kelimesini Alman
Burgerthum’unun en temel diigancesinin ve gekirdeginin en iyi temsilcisi say-
marmiz gerektigini anlamalkiayiz.”

*) Swfdili-en.

26 F. Wey, Les Anglais'chez eux, Paris 1856, s. 50 “L’Angleterre est le pays de
l'egalité légale; mais ce genre d'équilibre n’atteint pas jusqu’au meeurs, et bien que
Notre penchant pour les distinctions semble puéril mux Anglais, il est ais¢ de de-
montrer qu'ils w'en sont pas exempts. Ils n'ont pas comme nous, 'amour des unifor-
mes ... mais les regles de I'¢tiquette, par rapport aux titres qui marquent les degreés
hiér arcluqucs établis entre les diverses classes, sont dune rigeur et d'une rigenr et
d'une intolérance inconcevables. (Ingiltere yasal esitligin oldugu bir ulkedir, fa-
leat bu tir bir esitlik bir ahlak duzeyine evigecek sl¢ude degildir; bizim n‘xlbe-
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¢ogu anlaml ‘Biirger’ kavraminin Ingilizce dilinde tam bir kar-
silign bulunmaz. Islevsel bir esdegeri yerine, farklr baglamlarda
kullanilan bir dizi s6zciik vardir. 1801 yilina kadar ‘Biirger'in In-
gilizceye terciime olanaklan igin yapilan énerilerde sadece Sta-
dtbuirger bileseni dikkate alinmugtir. “A freeman of a town, a bur-
gher, burgess, citizen, cit or eid [sehir sakini], a portman (liman
sakini].”” Bir ziimresel tanimlama olarak ‘Birger’, Stadtbur-
ger bileseninden daha da zor terciime edilir. Almanca ‘Burger
zimresi'nin ya ‘Uctincii Zimre’ anlamuyla koyliileri de kapsaya-
bilecegi, ya da kursal niifusun karsit kavramu islevini de gorebile-
cegi gercegi kargisinda, Ludwig'in ‘commons, the commonalty”®®
([umum, avam) terciimesi yetersizdir. Ozellikle Stand [ziimre]
bashig1 altinda yapilan kayitlar, ziimre kavramlari diinyasinin
timtiyle farkh yapisina isaret ederler. Burada s6z konusu olan,
buyiik 6l¢ekli sosyal yapilanmalar tanimlamaktan ziyade, ziim-
reler arasindaki derece farklanni ortaya koymalkur, ki bu da kar-
silastirmalarin tercih edilmesiyle agtlklik kazanir.

Citizen. ‘Citizen’ sozcug ilk olarak 1700’lerde tek dilli Ingi-
lizce ansiklopedik sozluge alinmistir. Ancak bu sézcigun kul-
lanilmadigina dair bir bulgu degil, aksine gorece fazla bilindigi-
nin kamudr, ¢iinku eski Ingilizce sozlikler bitiin dilin bir do-
kumii degil, sadece zor sézciiklerin bir listesi niteligindeydi. Al-
mancada ‘Civis' terimi kesinlikle Latince kokenli bir sézciik ola-
rak kalir ve sadece belirli uzmanlik dillerinde kullanim alan bu-
lurken, ‘citizen’ Fransizca tizerinden Ingilizceye kabul edilmistir.
Johnson’a (1755) kadar yapilan kayitlar, ayni igerikle 1740 ta-
rihli General English Dictionary’den alinmadir: “A freeman or in-
habitant of a city.”®* Yani birincil olarak bir ‘city’nin hiir sakin-

lere olan egilimimiz Ingilizlere ¢ocuksu gorunse de onlarnn da bundan muafl
olmadildlan kolayca gosterilebilir. Onlarin bizim gibi tiniforma asla yol«tur...
ama farkh siniflar arasindal«i hiyerarsik dereceleri belirten unvanlara gore on-
larin t6rensel davramig kurallar: akil almaz sertlikte ve hoggérisuzlikeedir)”

27 C.Ludwig, Teutsch-Englisches Lexikon, Leipzig 1716, s. 230.
28 Age.,s. 1716.

29 T.Dyche ve W. Pardon, A New General English Dictionary, Londra 1740, “ci-
tizen” (sayla numarasi belirtilmemigtir).

(*) Ozgr kisi veya sehir sakini - e.n.
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leriyle ilgili bir hukuk terimi s6z konusudur, ancak bir ‘city'nin
butiin sakinleri de kast ediliyor olabilir.

Almanca Biirger'den farkh olarak ‘citizen’ meslek sahibi ni-
fus gruplarinin bir temsilcisini tanimlamak iizere kullanilmaz.
Bunun bir sebebi, Roma’nin Biirger kavrami igin yapilan ayrin-
tih tartismada ortaya qikti gibi, aristokrat bir modelin ¢agrsi-
mu olabilir. Encyclopaedia Britannica’da (1771) bulundugu sek-
liyle “good citizen” tasavvuru vesilesiyle sozctige kismen cogku-
lu bir anlam da yiiklenir. ‘Citizen’, kazandig1 sohret ve olim-
siizliikle topluin icinde sivrilen karakteristik vasfi, toplum igin
bir timsal teskil etmek olan bir birey anlamim kazanir.*

Toplumun modernlesmesinin ve demokratiklesmesinin se-
hirlerden baslamis oldugu tasavvuruna —Almanca sozliklerde
‘Biirger’ maddesinde saklidir— Ingiltere’de de rastlanir, ancak
bu dustince burada ‘city’ maddesinde tartigilir. Fakat uygarlas-
tirici ilerleme sadece Stadtbiirgerlere 6zgu bir kazanim olarak
degerlendirilmemez.

Burgher, burgess. ‘Burgher’ile ‘burgess’de, ‘citizen’den ¢ok da-
ha belirgin olarak birer hukuksal uzmanlik terimi s6z konu-
sudur. ‘Burgher’ genel olarak “townsman” [sehirli, hemgehu1i]
anlaminda ve daha ender olarak “one who has a right to certa-
in privilegs in this or that place™ (orada veya burada ayricahk-
lar1 olan kisi) gibi daha 6zgiil bir tamimla kullanilir.?' Baslan-
gicta “an inhabitant of o burgh or borough”** taniminin esan-
lamlisi olarak kullanilirken, ‘burgess” anlam kisa bir maddet
sonra “one who serves in a parliament for a burgh™*** olarak s1-
nirlandinlmigtir.* Her iki sozciik de ‘rotten boroughs'un****

30 Encyclopaedia Britannica, Cilt 1, Edinburgh 1771, s. 295.

™ Belirli bir yerin 6zel imtiyazlarinda halk sahibi kisi ~ e.n.

31 S. Johnson, A Dictionary of the English Language, Cilt 1, Londra 1755, “bur-
gher” (sayfa numaras belirtilmemistir).

(**)  Bir kent sakini.

(***) DBir parlamentoda bir kente hizmet eden ldsi —e.n.

32 N. Bailey, Dictionarium Brittanicum, Londra 1730, “burgess” (sayla numa-
rasi belirtilmemistir).

(¥*¥*) Carimis kentler. Nilusu golcazalan, dolayisiyla ulusal meclisteki temsil-
ci saywsimi aruk haketmedigi dasinilen kentler — e.n.
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1832 yilinda parlamento reformuyla feshedilmesiyle birlik-
te anlamim yitirmisler ve artik eskimis olduklar: kabul edil-
mistir. Bu kavramlar elbette yeni sosyal fikirleri tasimaya uy-
gun degildiler.

Commbner, commons, commonalty. ‘Commoner’, ‘commons’
[avam, umum] kavramsallig1, parlamenter sistemin ‘upper
house’ [ust meclis] ve ‘lower house of parliament’ [parlamento-
nunalt meclisi] veya ‘house of commons’ [avam kamarasi] ayri-
mina yakindan baghdir. Chambers 1741 yilinda ‘commons’lan
‘one of the three estates of the kingdom™ olarak tanimlamak-
la, bu iligkiyi bir él¢iide ziimresel olarak gorur.** 1797 tarih-
li Brittanica, ‘commons’lar arasinda ‘proprietors of land’ [toprak
sahipleri] ile ‘mercantile or supposed trading interest™* olmak
tizere ekonomik bir ayrim yapar.** Ancak bunlar parlamento-
da sadece “cikar” temsilcisi olarak degil, commonwealth*** so-
rumluluguyla bulunurlar. 1815'ten itibaren “lower of the two
divisons of the civil state™® (sivil devletin iki bsliminden aga-
gida olam) ikiciligi stirdtirilurken, i¢ ayrisma egilimi belirgin-
lesir. Mamafih ilk kez ‘commonalty’ orta tabakalarla 6zdesles-
tiriliyordur.

1832 reform hareketinin kazandig) basar1 Penny Cyclopaedia’-
daki “Commons, House of” maddesinde sadece ‘middle classes’in
gosterdigi cabaya degil, genel egitim seviyesine baglanir. Sim{
sinirlarini agan ifadeler, ‘middle classes’ ile ‘working classes’ ara-
sinda zaman zaman gergeklesmis olan, eylem birligini goste-

(*)  Kralhgin ug zumresinden biri-e.n.

33  E. Chambers, Cyclopedia, or Universal Dictionary of Arts and Sciences, Cilt 1,
Londra 1741, “commons” (sayla numarast belirtilmemisgtir).

(**) Ticarl veya muhtemel iktisadi gikar — e.n.

34  Britannica, Cilt 5, 3. Baski, 1797, s. 219.

(***) Yurttas devletinin alt/ast bolamu - e.n.

35  Encyclopaedia Perthensis or Universal Dictionary of the Arts, Sciences of the
Arts, Sciences, Literature, Cilt 6, Edinburgh 1815, s. 202.

36  A.Rees, The Cyclopaedia or Universal Dictionary of the Arts, Sciences of the
Arts, Sciences, Literature, Cilt 9, Londra 1819, “commonality’yi “middle ranl
of the King’s subjects, such of the commons as are above the ordinary sort” (si-
radan insanlann stiinde 6zelliklere sahip olan, kralin orta simif tebaast) ola-
rak tammlamaktadur.
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rir.” Nihayet, 1890 yihnda Chambers Encyclopaedia’nin “Par-
liament” maddesinin yazan, tedrici parlamento reformlannin
“House of Commons™un [Avam kamarasi] demokratik temelini
genisletmis ve 1832’de ilk olarak ‘middle classes’a, 1867/84'te de
‘worhing classes’a secim hakk: vermis oldugunu geriye bakarak
tespit ediyordu. Sinif dilinin sézciik hazinesi artik yerlesmisti.
Ancak ‘working classes’den farkh olarak, bir ‘middle classes’ igin
maddesi bulunmamaktadir.*®

‘Commons’ [avam] veya daha ender olarak ‘commoner’ [halk-
tan kisi] birer uzmanhk terimi olarak “House of Commons”un
tyelerini tamimlar ve boylece ‘gentry’, miilk sahipleri ve ~1867’-
den sonra- is¢i aristokrasisi i¢in bir tist kavram teskil eder.
Bu nedenle yeni olugmakta olan sosyal tabakalar1 tammlayi-
a1 kavramlara déniismeye uygun degildirler. ‘Commoner’ ve
‘commonalty’nin uzmanlk terimleri olarak kullanilmalarina
ragmen, ‘old society’yi*® [eski toplum] asagilayici bir anlama da
sahip olmalar1 nedeniyle, pozitif kimlik kavraim mertebesine
¢ikmaya uygun degildirler.

Gentry, gentleman. Bilhassa 19. yizyihn illk yarisinda bir Ré-
nesans yasamis olan “aristocratic ideal™ icinde, kigik soylu-
lugu tamimlayan ‘gentry’, 18. yizyihn eski Alman orta ziimre
kavraminin esanlamhs: olarak is gorir. 1816'da Perthensis’te
soyle denir: “Class of People above the vulgar; those between
the vulgar and nobility.”** Ancak bir anahtar kelime olarak
‘gentry’ye pek ender olarak rastlanir. ‘Gentry’, yavas yavas eski-
yerek kelime hazinesinden kaybolan ve yeni anlamlar da ist-
lenmeyen ‘old society’nin bir kavramdir.

Bir uzmanlik terimi olarak ‘gentleman’, ‘gentry’ i¢inde en du-

37  The Penny Cyclopacedia of the Society for the Diffusion of Useful Knowleclge, Cilt
7, Londra 1832, s. 407 vd.

38 Chamber's Encyclopaedia. A Dictionary of Universal Knowledge, Cilt 7, 3. Baslu
Londra 1890, s. 774.

39 H. Perkin, Origins of Modern English Society, Londra 1969, s. 17 vd.
40 A.gec.,s. 237

(*) Adi/bayag) dizeyin uzerindeki balk sinifi; soylularla kaba ahali arasinda yer
alanlar - e.n.

41 Perthensis, s. 237.
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siik mertebe icin kullanilan, fakat aym anda 18. yiizyildan son-
ra da genel olarak bir soyluya hitap ederken basvurulan bir un-
vandi. Ancak en ge¢ 1810°dan sonra ‘gentleman’ bir onur unva-
mna doénustii.*? Asagidaki ‘labouring classes’a bir ayrim koyacak
bir anahtar kelime olaral ‘gentlemen’ 1862 yihinda nihat olarak
yerlesti.*? Burada belirli davranis kurallari ve egitim seviyesi be-
lirleyicidir. O dénemin insanlar1 Almanca ‘gebildet’ sozcuguy-
le benzerlikler kurar, fakat aradaki fark: da vurgularlar. ‘Gent-
lemen’ orta tabakalarla aristokrasi arasindaki tarihi uzlasmaya
dayal Ingiliz ‘Sonderweg Mitosu’nun* en 6nemli sozcuklerin-
den biri olmustur.

Middle class. “Money confounds subordination.” (Para, hiye-
rarsiyi ortadan kaldirir) (Johnson, 1755). Incelenen Ingilizce
uzmanhk sozliiklerinin higbiri ‘middle class(es)’i bagimsiz bir
anahtar kelime olarak almaz. Almanya'daki ‘Birgertum’a ben-
zer bir sekilde ‘middle class’ egitim kurumlari alaninda yagar.*
‘Education’ [egitim] maddelerinde sosyal ayrimla ilgili 6nem-
li ifadeler bulunur. ‘Middle class’ s6z konusu maddelerde bir
ilerleme egretilemesi cercevesinde anahtar kavram olarak zu-~
hur eder.

“But if such a society contains a class, properly and truely denom-
inated a middle class, a class neither envercated by excessive wealth
and indolence nor depressed by poverty; a class, that is character-
ized by industry and activity unexampled; a class, that considers la-
bour as the source of happiness, and free inquiry on all subjects as

42 Encyclopacdia Londinensis; or Universal Dictionary of arts, Sciences and Litera-
ture, Cilt 8, Londra 1810, 5. 336: “There is said to be a gentlemen by virtue of
Office and in reputation, as well as those that are borri such.” (Gérev erdemi
ve gohretiyle, dogustan buna sahip olanlar kadar bir beyefendi.)

43 The Populer Encyclopacdia; or, Conversations Lexicon, being a General Dictio-
nary of Arts, Sciences, Literature, Biography, History, Ethics and Political Econo-
mics, Cilt 3, Londra 1826, s. 390.

(*) “Ozel Yol" — Almanya'min kendine 6zgu tarihsel-toplumsal gartlarinin mo-
dernlesme siirecine lkazandirdip “yukandan asagt” vecheyi vurgulayan kav-
ram —e.n.

44  “Middle class examination” uzmanlik terimi ile 1859'da Ox[ord'a giris sinav-
lan tammlaniyordu: The Family Cyclopaedia. A Complete Treasury of Usefull
Infonnation ..., Londra 1862, s. 318.
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the best privilege of a free man — such a society may exist and con-
tinue to be indefinitely in a state of progressive improvement.”*
[Ama eger boyle bir toplumda bir simif, uygun ve dogru ifadesiy-
le’bir orta simif varsa; ne agir1 zenginlik ve uyusulélukla sigmis ne
de yoksullukla bastirilmis bir simif; belirgin 6zelligi benzersiz bir
endiistri ve calisma olan bir simif; emegi mutluluk kaynag ola-
rak, talep serbestisini her seyden 6te 6zgiir bir insanin sahip ola-
bilecegi en iyi ayricalik olarak goren bir simif varsa, boyle bir top-
lum varhgim surdurebilir ve siirekli geligebilir. ]

1789'dan bu yana aksi yonde iki gelisme goruruz. ‘Patronage’
[patronluk] ve ‘property’ [mulkiyet] miiktesebat, giderek daha
fazla ‘learning’ [tahsil] kosuluna baglanir. ‘Civilisation’ [uygar-
lik] ve rekabet anlaminda ilerleme, ‘influence’in [nifuz] yam si-
ra 6nem kazanmaktadir. Ote yandan Tiberal education’ tartigma-
s1 cercevesinde bunun ‘middle stations of life’,* yani ‘merchants’
[ticcarlar] ve ‘manufacturers’ [imalatgilar] igin de faydal oldu-
gu belirtilir.“® Bu grup, is hayatindan cekildikten sonra rahat bir
yasam suirmeye olanak saglayan ‘liberal education’in onerildigi
bir ‘leisure class™ idealine yonlendirilir. Zanaat ve ticaretle ug-
ragan orta tabakalarin bir ‘Gentlemen’ idealine kavusturulmalar,
bunun bir de basar etkeniyle desteklenmesi halinde, toplumsal-
lasmanin basanh bir bigiini olacakur. ‘Inferior ranks of society’**
veya daha sonra ‘laboring people’in [emekgi halk] varhg: ve bun-
larin daha yriksek ‘education’in disinda tutulmalari, tiim dénem
boyunca biitiin yazarlar tarafindan kaginilmaz bir zorunluluk
olarak gorilmugtir. Ustelik bunun sebebi baz1 niifus gruplan-
nin egitim alabilecek yetenekten yoksun olmalan degil; toplum
icin zorunlu olan, ancak ‘education’n bunlar istlenme istegini
zayiflatacagl bazi igleri yapmalan gerektigi icindir.

Bagka baglamlarda, 6rnegin politik ekonomi teorisi alaninda
‘trader’ [tacir, aract], ‘manufacturer’ [imalat1], ‘producer’ [iireti-

45  Penny Cyclopaedia, Cilt9, 1832, s. 282.
46  Perthensis, Cilt 8, 1816, s. 44.

(*) Iktisaden orta halli olanlar — c.n.

(**) Bos zamami olan smif - e.n.

(***) Toplumun ig siirlart - e.n.
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ci] ve ‘consumer’ [tiiketici] gibi somut islev tammlan agirhk ka-
zanur.¥” Giincel konularla ilgilenen ve bir “aristocratic ideal” [aris-
tokratik ideal] ile “entrepeneurial ideal”in (girisimcilik ideali)
carpisacagl beklentisini yaratan maddeler de (“free trade”, “com
laws”, “Reform act”, *municipal reform”)* serbest ticaret lehine
veya aleyhine net bir tavir belirtmelkle yazarlarin politil tercihle-
rinin haklam verirler; ancak 1830’lu yllardan bu yana yerlesmis
olmasina ragmen, ‘middle class’ kavramini neredeyse hi¢ kullan-
mazlar. Bu kavramin sosyal erisim alam (£ 10-householders),**
gorinen o ki, 6rnegin tarim ile sanayi gruplan arasindalkine ben-
zer ikar gatigmalartni tasvir edemeyecek kadar buryiiktii. Meslek-
lere ve ekonomi formlanna dayanan somut kategoriler (‘manufa-
cturers’, ‘capital’, Tanded interest’ [toprakla ilgili qikar], ‘monied in-
terest’ [parasal ¢ikar)) bu amaca daha uygundurlar.

3. Fransa

Bourgeois mi, Citoyen mi? Hukuk unvan mi, zimre veya si-
nf tanim: mi? Almanca ‘Biirger’in esdegeri olan sozciik alam
Fransa'da butin aragtirma dénemi boyunca ‘bourgeois’ ve ‘cito-
yen’ sozcik ¢ifti tarafindan yapilandinlmistir. Bu ikicilik kav-
ram olusumuna ne kadar agiklik getirmistir? Esanlamh ola-
rak kullanilmaya devam eden bu iki s6zcuk arasindaki, en geg
1680 yilinda Richelet tarafindan zimnen belirtilen anlam fark-
liligy, 1751 yilinda Encyclopédie tarafindan programatik olarak
agikliga kavusturulmustur. “le bourgeois est celui dont la rési-
dence ordinaire est dans une ville; le citoyen est un bourgeois con-
sidiéré relativement a la société dont il est membre.”*® (Burjuva,
asil ikametgahi sehirde olandir; yurttas ise tiyesi oldugu toplu-
luga gore itibar goren bir burjuvadir.)

47 Krs. “Political Economy” maddesi: The Popular Encyclopaedia, Cilt 5 iginde,
1862, s. 611.

(*) Serbest ticaret, Hububat satisimi duzenleyen, yasalar, Reform senedi, belediye
reformu - e.n.

(**) Geliri 10 Pound olan haneler - e.n.

48 D. Diderot ve ]. le Rond d’Alembert, Enc yclopédie ou Dictionnaire raisonné sdes
sciences, des arts et des métiers ..., Cilt 2, Paris 1751, 5. 370.
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Bourgeois: 18. yiizyll boyunca ‘bourgeois’'min 6ncelikle bir-
birini etkileyen iki tanim yerlesmistir. ‘Bourgeois’ ya bir seh-
rin belirli ayricaliklarla donatilmis sakinini, ya da sehirle ilgi-
li kelime hazinesinde soyluluk ile yruhban disinda kalan i¢in-
cii ziimrenin bir tyesini tanimlamakta kullanilir.® Bir zimre ta-
nimlamas: olarak ‘bourgeois’ soylu bir kisiyi karakterize eder.
1783’ kadar sozluklerde ‘peuple’ [halk] ve ‘paysar’dan [koy-
lu) ayirt edilmez. ‘Bourgeois’ daha ziyade ‘roturier’nin* bir esan-
lamhsi olmaya devam etmektedir. “Biirger— veya koylu ziimre-
si” 1780’ kadar ‘roture’ diye terctime edilir.*

1680 yilindan itibaren bourgeoisie bir sehrin sakinlerini tem-
sil eden bir kolektif tekil olarak ortaya ¢ikar. 18. yuzyilda bour-
geois zanaatkarlarda ¢iragin karsisinda usta anlaminda billur-
lagir. Burada loncaya 6zgii dil kullanim gergevesinde, isgilerin
karsisinda duran bir isveren simft anlaminda language of class’a
aktarimi kolaylastirici baglanti noktalan buluruz.' Bour geo-
is kavraminin iktisadi anlamda burjuvaziyle bilegeni tizerinde,
devrimin bir etkisi olmamustir. Yine de, ‘bourgeois’nin ztimre-
sel-hukuksal sinirlandirmadan kesin olarak ¢ikmasi bakimin-
dan birlikte bir donum noktast teskil etti devrim. 19. yiizyihn
sozliik yazarlari bu doniim noktasini, 1789°da bir anlamin radi-
lal bir sekilde yerini bir digerine biraktig1 varsayimiyla, ex post
bir rekonstriiksiyonla dramatize etmislerdir.

1800’e kadar ‘bourgeois’ kavrami Fransiz sozliik yazarlar icin
ikincil bir 6neme sahiptir. Kavram 18. ytizyil boyunca kazan-

49  Dictionnaire de Trévoux, Dictionnaire universal frangois et Latin, Cilt 1, 2. Basla
Paris 1721, s. 1068: “Bourgeois, sc dit aussi pour marquer les gens du tiers Etat,
a la distinction cles Gentil-honmmes et des ecclésiastiques, qui jouissent cle plusi-
eurs dont le peuple ne joult pas. (Burjuvalar, Tiers Etath [Uginca Simf) tanim-
lamalk igin, soyliﬂar ve ruhbanlardan farkh olarak, onlann dunya nimetlerin-
den keyil alan insanlar olduklanm saylerler.)”

(*) Soyluveya ruhbandan olmayan, esnal - e.n.

50 Nouveau Dictionnaire Allemand-Francois ¢t Frangois-Allemand a 'usage cles
deux nations, Cilt 1, 2. Basly, Viyana 1780, s. 177.

51 Buanlam bilhassa devrim esnasinda yeniden gancellik lazanmisur: “Dans les
différent Métiers les Gargons appellent Leur Bourgeois, le Maitre chez lequ-
el ils travaillent. (Farkl: mesleklerden hizmetkarlar, yaninda ¢ahsuklan bur-
juvalarim efendi diye gagiarlar.)" Dictionnaire de 'Académic Frangaise, Cilt 1,
Paris 1799, s. 163.
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mus oldugu zamresel ve stadtbiirgerlich yan anlamlar1 muhafa-
za eder. Peuple, tiers état ve citoyen,* bu donemde anahtar kav-
ramlara donusir, politik miicadele kavramlar ve kimlik kazan-
dina kavramlar haline gelirler. ‘Citoyen’, pozitif olarak, ziimre-
nin olumsuz anlamim barindiran ‘bourgeois'nin karsisina ¢ikar.
“Le titre insignifiant de bourgeois doit tomber comme ceux de nob-
le, de comte, de marquis, &c. devant celui de citoyen, qui rappel-
la a tous les hommes les droits qu’ils ont égalament, et qui n’établit
entr’eux aucune distinction.”? [Butin insanlara esit olarak sa-
hip olduklar haklan hatirlatan ve insanlar arasinda higbir ay-
rimcihik yaratmayan yurttaghk unvam kargisinda, degersiz bur-
juva unvam, tipki soylularin kont, marki ve benzeri unvanla-
n gibi, dasmelidir.] ‘Bourgeoisie’ giderek daha fazla ‘tiers état'in
esanlamlisi olarak kullanir, ancak kisiyi politik konumu baki-
mindan degil, sadece sosyal durumu bakimindan ele ahyor-
dur. Bu anlamda bu s6zculk belirli bir refah diizeyini ima eder.
‘Bourgedis’ i¢in 6zellikle belirleyici olan, kavramin neredeyse
her zaman negatif veya pozitif deger hikimlerine baglanmas-
dir. Kavramla ilgili anlasmazliklar 6zellikle bu deger hiikumle-
riyle, ikincil olarak da hangi kisi gruplarinin icerildigi veya dis-
landig ile ilgilidir.

1800 y1ih dolaylarinda sozlitk yazarlarinin ‘bourgeois’ye ilgile-
ri yine artar. Genis bir cephede kavramin degerini artirma, hat-
ta rehabilite etme egilimi tespit edilebilir; ve kavram belirli bir
yurttashk bilincinin ileri surtlebilmesi igin islevsellestirilmis-
tir.> Zamresel yan anlamlarindan giderek daha fazla kurtulan
‘bourgeoisie’, giiclenerek ‘classe moyenne’in [orta simf] esanlam-
lis1 olmustur, ancak ‘moyenne’in bir Yukarr'y ve bir Asagr’y1 ko-

(*) Hallg, ugunca zamre, yurttas - e.n.

52 P. Gautier, Dictionnaire de la Constitution et du Dotivermement Frangais, Paris
1791, s. 50.

53 C.Jacques, Dictionnaire Néologique, Cilt 1, Paris 1800, s. 269: “Si la Révolution
n'a pas instruit cenx-ci cht role doivent jouer désormais avee leurs anciens Laquais
ou leurs anciens Commis, ce sont des imbéciles qui méritent lewr sort et qu'il nefa-
ut pas plaindre. (Eger devrim onlara eslki usallari ve eski tezgahtarlartna kar-
1 hangi rola oynamalar gerektigini 6gretmemisse, bunlar sonlarim halc eden
aptallardir ve onlara. acimamak gerekir.)”
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sullamasindan 6tiirg, bu tamim deneme51 aym zamanda sorun-
lu bulunuyordu.

“Chez les nations ou l'aristocratie de la naissarnce tient le pre-
mier rang il y a entre le peuple et la noblesse une classe intermédi-
sire, composée des négociants, des marchands, des artisans aisés,
des propiétaires, des hommes de loi et de finance. C'est cette classe
intermédiaire qu’'on nomme bourgeoisie.”** [Dogustan aristokrat-
lign ilk siray1 aldigy uluslarda halkla soylular arasinda maliye-
ciler, kanun adamlari, miilk sahipleri, hali vakti yerinde zana-
atgilar, tacir ve aracilardan olusan bir ara sinif vardir. Burjuva-
zi olarak adlandirlan, iste bu ara simiftir.]

Belirli sosyal gruplarin kesin olaral ‘bourgeoisie'ye dahil edil-
meleri istisna olarak kalir, aidiyeti esas belirleyen muilkiyet uze-
rindeki tasarruftur. S6zliikk maddelerinin ortaya koydugu belge
birikiminden, devrim esnasinda ‘bourgeoisie’nin giderek kendisi-
ni yalmzca asagiya dogru simir koyan bir simif tanim olarak ka-
bul ettirmeye basladip anlasilir. Karsit devrimci Extrait d’'un Di-
ctionnaire inutile [Yararsiz Bir Sozlik Denemesi] daha 1790 y1-
linda “bourgeois”in karsit kavrami olarak kékleri antik gelenekte
bulunan “prolétaire” kavramim kaydeder.** Buna karsin “bourge-
ois” maddesinin editoryal kisminda yazarlar 1850’den sonra ucu
acik bir toplum kavram olusturmusglardi. ‘Bourgeois’ agik secik
bir hukuk terimi ya da tabakalasmayn tasvir eden bir kayram ola-
rak degil, tarihsellik yiklii bir gelisme tasarimi olarak énem ka-
zamr.*® ‘Bourgeoisie’nin tarihsel rolunt “émancipateur” [dzgir-
lestirici] olarak tasvir etmek ve onu ulusla aynilastirmak, ancak’
tarihsellestirme ile mimkin olabilmistir.>’ Henri Baudrillart'a
(1853) gore ‘bourgeoisie’ gorunusteki cikar karsithklaryla bir-
birlerinden ayrilan farkh gruplara bslunuar.*® Gergekte ise “éco-

54 M. Duckett, Dictionnaire de Conversation a F'usage des Dames et des jeunes Per-
sonnes, Cilt 3, Paris 1841, s. 62.

55 Extrait d’un Dictionnaire inutile, composeé par une société en commnandit, & rédigé
par un homme seul, Paris 1790, s. 250.

56  Krs. Encyclopédic des gens du inonde. Répertoire universel des sciences, des lettres
ct des arts, Cilt 6, Paris 1836, s. 62.

57 M. Block, Dictionngire général de la politique, Cilt 2, Paris 1863, s. 253.
58 M. Goquelin, Dictionnaire de 'economic politique, Cilt 1, Braksel 1853, s. 218.
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nomie politique” izerinden bir gikar toplulugu olusturuluyordur.
‘Bourgeoisie’ ile ‘ulus’un 6zdeglestirilmesiyle ‘bourgeoisie’ye o gii-
niin Fransiz toplumunda éncii bir rol bigilebilmistir, ancak kav-
ram aym zamanda o kadar zamansallastinlmistir ki, kendi tasfi-
yesini zimminda tasir.*® Bunun kargisinda ise ‘bourgeoisie’nin ta-
rihsel gorevini yerine getirdiginden ve ortadan kaldirilmas gere-
ken bir sosyal azinhga donustugiinden yola gikan, erken donem
sosyalizmden etkilenmis bir pozisyon vardir.®° Yani 1848 sonra-
sinda kavramin tarihsellestirilmesi ve ulusallagtinnlmas: egilimi
kendini gosterir. Elestirmenleri bile Fransizca ‘bourgeoisie'nin ta-
rihsel olarak egsiz anlamin, ‘bourgeois’min baslan oldugu devle-
tin “6zel durumunu” kabul ederler.®’

Citoyen. Pierre Rétat, ‘citoyen’in ‘sujet’nin [tebaa) tamamla-
yial kavramindan karsit kavramina nasil dénustigunu goster-
mistir.¢2(62) Her seyden once ‘citoyen’ ile ‘bourgeois’ arasinda- _
ki kavramsal gerilim aydinlatilmahdir. Daha 17. yizyilda bile
Latince ‘civis'in terciimesi isleviyle, ‘citoyen’ birey ile devlet ara-
sindaki iliskiyi tasvir eder.%® Encyclopédie’de bu iligki Aydinlan-
macilann tasavvur ettigi sekilde agikhga kavusturulur: “C’est
celui qui est membre d’une société libre de plusieures familles, qui
partage les droits de cette société, & qui jouit de ses franchises.”®
[Bu toplumun hukukunu benimseyen ve onun muafiyetlerin-
den yararlanan bir kigi, bir¢ok farkh cemaatten olusan 6zgur
bir toplumun tyesidir.) Ozgirlik, hukuk karsisinda esitlik ve
se¢im hakl, ‘citoyen’ kavramiyla birlestirilir. Bununla birlile-

Baudrillart “hante, moyenne et petite bour geoisie, bour geois fonctoionnaires pub-
lics, bourgeois exercants des professions libres, bour geois capitalistes, fabricants,
commercants"dan (bayulk, orta ya da kuguk burjuvazi, devlet memuru burju-
valar, serbest meslek sahibi burjuvalar, sermaye sahibi burjuvalar, \mnlnlcllar
taccarlar) séz etmektedir.

59 Krs. Block, Cilt 2, 1863, s. 254.
60 P.lLarousse, Cilt 2, tarih belirtilmemis [yak. 1870}, s. 1126.
61 A.g.c,s 1125

62 P. Réuat, “Citayen-Sujet, Civisme": R. Reichardt ve E. Schmiut (Yay.), Hand-
buch politischer-sozialer Grundbegriffe in Franhreich'1680-1820, H 9, Munih
1988, s. 69-105.

63 Xrs. P. Richelet, Dictionnaire Frangois, Cenevre 1680, s. 141.
64  Encyclopédie, 1751, Cilt 3, s. 409.
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te toplumun gercekten de bireylerden olustugu degil, Aristo-
cu anlamda aile babalanmin meydana getirdigi bir birlik oldu-
gu dusunulmustir. Esitsizligin kabula, hatta zorunlulugu, bu
tasavvurla birlesir. llgili madde, devrimci cogkunun bilingli bir
sekilde etrafindan dolanarak, ‘citoyen’leri sistemin korunma-
sticin bir seyler yapanlar olarak stilize eder. Yine de ayn1 mad-
dede, bir kargasa aninda esitlik ve 6zgiirliik i¢in savasacakla-
r1 vurgulanarak, ‘citoyens’in devrimci potansiyeline de goz lar-
pilir.* 18. yazyihin ortalannda ‘citoyen’ kisa bir siireligine daha
fazla ‘commerce’ [ticaret] ile iligkilendirilmis ve bu roluyle top-
lumsal gelismelerin degistiricisi roltine terfi etmisti. Devrimin
oncesinde de, ancak asil olarak devrim esnasinda ‘citoyen’, ‘éga-
lité’ ve ‘vertu'nun [erdem] politik degerleriyle 6zdeslestirilmis-
ti. Kars1 devrimci tarafin bu tasavvura getirdigi elestiri, sosyal
belirlenimlerden koparilan, ucu agik bir ‘vertu’ tasarimina bag-
lanan bu kavramin, i¢i bosaltilmis bir formiile doniisme tehli-
kesine isaret eder. Ancak polemigin yogunlugu, ayn1 zamanda
‘citoyen’in artik esitlik ilkesi temelinde kurulacak bir toplumun
gerceklestirilebilirligine inananlar tarafindan bir kestirme for-
miil, bir sembol kavram olarak kullamlabilecegi imkanina da
parmak basar.®

Haklannm yam sira ‘citoyen’in yikamlualikleri de girer go-
ris alamina. Farkh politik kamplar kapsayacalk bir selilde, da-
ha 1791'den bu yana ‘citoyen’in ‘Fran¢ais'nin esanlamlisi olarak
kullanilmasi egilimi dikkat ¢ceker. 1830’a kadar ‘citoyen’ 6nemi-
ni giderel yitirir, sadece 1830 ile 1848 arasinda kisa sureligi-
ne tekrar canlanir. Devrimci bir anlamla ytikli oldugu gerek-
cesiyle dil kullanimindan uzaklastirmas i¢in 19. yiizy1l boyun-

65 A.g.c., “Dans les tems des troubles, le citoyen s’attachera au parti qui est pour
le sisyteme établi; dans les dissolutions de systemes, il suivra le parti de société,
s'il est unanime; & s'il y a division dans la cité, il embrassera celui qui sera powr
I'égalité des membres et la liberté de tous. {Kargasa zamanlarmda, vatandas yer-
lesik dizenin partisine baglanacak, sistemin bozulmasi durumunda hallan
partisini taldp edecel, oy birligine varildig) veya kentte bir bolinme s6z lco-
nusu oldugu takdirde, uyelerin esitligini ve herlcesin 6zgurlaginu savunant
benimscyecektir.]”

66 Krs. Extrait, 1790, s. 47.
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ca yapilan cesitli girisimlere ragmen,* kavramin, her seyden
once hukuk kargisinda esitlige sahip olan, devletin olusturul-
masina aktif katilim hakkina sahip olmanin (se¢im hakla) yam
‘sira, belirli yukumlilukleri (vergi) yerine getirmesi de gereken
“Staatsburger” anlam pekigeceltir.

4. Karsilastirmaya Dair Dustinceler

1700 ile 1860 yilar arasinda Almanya, Ingiltere ve Fransa'da
sozlitk yazimi alaninda, orta tabakalarin kendilerini ve yaban-
cilan tanimlamalarina dair, birbirlerinden belirgin bir sekilde
ayirt edilebilir ulusal 6zellikler tasiyan kavramsalliklar gelisti-
rildi. Bu durum, daha o dénemde terciime zorluklarinm berabe-
rinde getirdi. Her tilkedeki somut tarihsel gelisme, kavramlarin
islevsel esdegerlerinin genellikle sadece tekil anlam bilegenleri
icin bulunabildigini gosteriyor.

Ug tlkede de zomresel hukuka dayanan kategorilerin, yeri-
ni yavas yavas ekonomik iligkileri ve politik hedef tasavvurlarn-
n1 grup olusumlarimin baglanti noktas: mevkiine ytikselten bir
kavram danyasina biraktigini gozleriz. Ulusal dilde kendisini
kabul ettiren tamimlama kavramlari, orta tabakalarin toplum-
sallagtirilmas icin ideolojik bir islev de gériiyorlardi. Anahtar
kavramlar olarak, anilan gruplarin iclerindeki tim farkhlikla-
ra ragmen kendilerini bir birlik-bittinlik olarak yapilandirma-
ya ve diger gruplara smir koymaya ¢alistiklarini aydinlatirlar.

Almanca “Biirgertum” kavram ancak 19. yiizyihn ortasindan
itibaren toplumu yatay olarak tabakalastiran bir bakis agisina
uyum saglamisti. Ancak ‘Biirgertum’ ile kast edilen ve ne yuka-
riya ne de agagtya dogru kat1 bir sekilde sinirlandirlmis olan bu
grup, kendisini o zaman bile éncelikle simiflar catismasinin 6z-
nesi olarak tanimlamiyordu. Daha ziyade karsitliklar arasinda
bir arabulucu olarak gormekteydi kendisini Biirger bilinci, ken-
di baganlarindan duyulan gururdan ve toplumun butintundeki

67 Block, Dictionnaire, Cilt 2, 1863, s. 356: “Ce titre, alors encore, est une faveur
que briguent les révoltes, qui vont devenir les conquérants et les maitres.” [Bu si-
fat, fatih ve efendi olmak azere bir ayaklanmaya can atanlara lehdardir.]
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ihmlilagtinc: nifuzdan tiretiliyordu. 1848 sonrasinda bu kav-
ram neredeyse biitaniiyle kurulu dizene sayg talebine hizmet
etti. Liberallerin politik liderlik talepleri i¢in ‘Biirger’ etrafinda-
ki sozciik alan artik ise yaramiyordu. Liberallerin politik talep-
lerine sozlitklerde baska baglamlar ve bagka kavramlarla gecer-
lilik kazandirihiyordu.

Ingilizce ‘middle-class’ kavram “£10-householders”a yayilma-
s1 nedeniyle gorece biiyuik bir gruba 6zdeslesme imkan: sag-
hiyordu. ‘Middle class’ tasarimi igin belirleyici olan, toplumun
gecirgenliginin vurgulanmasiydi, Almanya’da oldugu gibi asa-
g1 ile yukan arasinda aracilik degil. ‘Middle class’a aidiyet, ilke-
sel olarak herkes tarafindan yerine getirilebilir belirli nitelikle-
re baghyds; 6yle ki kavram her seyden once, sosyal hareketli-
ligin valaa oldugu bir toplum imgesini canlandirmaktayd. Yi-
ne de, sosyal mertebe basamaklarinin ¢ok sayidaki farkh ifade-
si, 1830’dan sonra yerlesmeye baglayan ‘middle class’ kavrami-
nin yani sira varhgin sirdirmeye devam etti.

Fransa'da ‘bourgeoisie’ kavrami devrimden itibaren a1k bir s1-
nif kavram olarak yavas yavas kendisini kabul ettirdi. Miilk sa-
hibi gruplar bu kavramla 6zellikle agagiya kars: sinir koyuyorlar-
di. Kavram,\bir toplumsal liderlik iddiasim yurirlage koymaya
ya da fiili bir liderlik roliinii savunmaya hizmet ediyordu.

19. yiizyilin ortasindan sonra her ii¢ iilkede de sozliik yazar-
lan normatif tanimlarla yetinmediler. Bunun yerine kavramla-
rin tarihten aktarilmalarn ve ulusallikla yiklenmeleri yéniinde
bir egilim kendisini gosterdi. Orta tabakalarin kendilerine dair
kavrayislar, esas kimliklerini ulusal orta tabakalar olarak bul-
dukga birbirlerine yaklagmaya baslamistu.

III. Secim Hakk Tartismalannda
‘Burgerlerin Konum Ahslan

1. ‘Biirgertum’un Dilsel Ozgfirlesimi

Avrupa iilkelerinin orta tabakalari, politik mticadelelerin bagka
higbir.alaninda, 18. yuzyilin ge¢ donemlerinde baslayan secim
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hakki tartismalarindaki kadar sik ve tekrar tekrar kendilerini
savunmaya donuk bir meydan okumayla kars: karsiya kalma-
muglard1.® Kendini savunma burada hem geleneksel anlamiy-
la, hem de sozcik anlamiyla ele alinmahdir. ‘Biirger’ler kati-
lim veya iktidar taleplerini politik olarak kabul ettirmek ve ka-
nun metinlerinde tespit etmek istiyorlardi. Bunda ancak talep-
lerini dilsel olarak da savunabildikleri takdirde basarili olabilir-
lerdi. Iktidardan pay kapma savasinda ‘Biirger’ gruplar temsil-
cilerinin toplumsal bir eylem birimi sifatiyla kendilerini sozli
ve yazih olarak devaml yeniden tanimlamalar ve bununla di-
ger gruplara ayrim koymalan kaginilmazdi. Aktif bir Biirger'in
statiisinun nasil somutlastirilacagini, ne zaman se¢me/segil-
me hakla lasit: talep edilecegini, ‘Biirger’ler bizzat tammlama-
I ve arzu edilen imtiyaz1 sinirlandinia élgutlerle ~6megin eko-
nomik bagimsizlik gibi— mesrulastirmaliydilar. O dénemin ya-
zarlan ‘Biirger’i bir tuzel kisi, kimi sosyal 6zelliklerin tasiyici-
s1 ve devlet felsefesine iliskin spelkiilasyonlarin nesnesi olarak
tanimlamaktan geri duramiyorlardi. Bundan éturi Ingiltere,
Fransa ve Almanya'da se¢im haklina dair tartismalar, ‘Birger’
etrafindaki sézciik alanimin karsilastirmali kavram tarihi icin
ideal bir arastirma alanmidir.

S6z konusu tartigmalarla ilgili analizimizde sozlitksel bul-
gulan semantik agidan tamamlayacak ve dil pragmatigi agisin-
dan genisletecegiz. Burada 6zellikle orta tabakalar i¢in kullani-
lan tanimlamalarin ¢oklugu ve menziliyle ilgili sorular ilgi ce-
kicidir. Aragtirma konusu tlkelerde yapilan politik tartisma-
larda, miilk sahipleriyle tahsillileri toplumsal bir gii¢ olarak bi-
raraya toplayan bir kavram kullaniliyor muydu? Yoksa fark-
I ‘Biirger’ gruplan arasindaki ayrim m1 vurgulanryordu? Han-

68  Zur vergleichenden Sachgeschichte des Wahlrechts: D. Sternberger ve B. Vo-

gel (Yay.), Die Wahl der Parlamente . andere Staatsorgane, Cilt 1: Europa, Ber-

-lin 1969; ). Kohl, Zur langfristigen Entwicklung der politischen Partizipati-

on in Westeuropa: Steinbach (Yay.), Probleme politischer Partizipation im Mo-

dernisieurungsprozeft, Stuttgart 1982 iginde, s. 473-503. Buradaki ilgili veche-

yi karstlagtirmhah olarak Fransa'daki gelismeyi odaga koyarak ele alan bir ¢a-

lisma: F. Ponteil, Les classes bourgeoisies et U'avenenent de la démocratie. 1815-
1914, Paris 1968.
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gi halk gruplan ‘middle class’, ‘classe moyenne’, ‘Mittelstand’ gibi
kavramlarla entegre edilebiliyor, hangileri kesin olarak disari-
da birakihiyordu? Seg¢im hakla tartlsmalan bu sorulara dair ma-
lumat verirler.

Bu sorularin cevaplandirilmasi bir zorunluluktur, ¢inku
Biirgertum kavramim yeniden inga ettiklerinde tarihgilerin as-
linda neden so6z ettikleri ancak bu yolla anlasilabilir. Kaynak-
larda bir taraftan sadece hukuksal statiilerini dogustan edinen
zumrelerden, tek tek milk sahibi kategorilerinden, egitimlile-
rin mesleklerinden, elkonomik ¢ikarlardan, diger taraftan tiim
Staatsbirger’lerin butiinligunden sz ediliyorsa, o zaman soz
konusu devir ve ilkelerde ‘Biirgertum’dan ideal-tipik olandan
farkh bir sekilde sz edildiginden siiphelenmenin yeridir.*® Her
haltukarda Almanya'da 1830’lu yillara kadar ‘Biirger’in ya ziim-

_telerle cevrelenmesi ya da evrenselci “Staatsbiirger” anlamiy-
la goriinmesi belirleyicidir. Bitun bilesik sdzciikler ve “biirger-
lich” sifat1 daima bu iki yan anlamdan birini tasiyordu.”® Eski

69 Krs. M.R. Lepsius, Zur Soziologie des Burgertums und der Burgerlichkeit: 1.
Kocka (Yay.), Bitrger und Biirgerlichleit im 19. Jahrhundert, Gottingen 1987
icinde, s. 79-100, burada s. 80: “Birgertum eger orta simfin farkh bir ifadesin-
den daha [azla bir anlama sahip olacaksa, Bitrgertum kavramu, ‘orta simflar'in
belirli ckonomik, sosyal, kaltarel ve politik sireglerin tagiyicisi olabilecegi bir
62giil sosyal birim olaral< toplumsallasmasim lcavramaya yonelmelidir.” Bura-
da dikkate alinmasi gereken nokta, “Bargertum” kavramimin 1840’ yillardan
once Fransizca “bourgeoisic”yle luyaslanabilecek bir sosyal tabakay: tammla-
madigidir. Bu islevi o zamana kadar “Buirgerstand”, “Mittclstand” vb. ifadeler
astlenmistir. Buna mukabil “Bitrgertuin” ister sehirde olsun, ister societas civi-
lis iginde — burada belki “Staatsbitrgertum” formunda ~Biirger'in 6ncelikli ola-
rak hukuksal-politik belirlenimli “varolus sekli"nin tammiyd: (Krug, System
der prahtischen Philosophic). Krs. Belgeli agtklamalarla: Riedel, “Birger” mad-
desi, burada s. 713-716. Buna dair aynca: L. Gall, “...lch wanschte ein Burger
zu sein”. 19. yuzyilda Alman Buirgertum’unun kendisini kavrayisina dair: His-
torische Zeitschrift (=Hz), Cilt 245 icinde, 1987, s. 601-623. Meselenin buta-
niine, bilhassa kavramlarin karsilastinlabilirligi sorusuna dair: J. Koclea, Bir-
gertum und burgerliche Gesellschalt im 19. Jahrhundert. Europaische En-
twicldungen u. deutsche Eigenarten: A.g.y. (Yay.), Bitrgertum im 19. Jahrlun-
dert, Minih 1988 iginde, Cilt 1, s. 11-76, burada bilhassa s. 14-26: “Demel,
Bargertum kavraminin tutarl bir tarihsellestirilmesi zorunludur.” (s. 26)

70 “Bargerlich”, “Bargerstand” ismine atifta bulundugunda, diger zamrelere
(soyluluga, ruhbana) olan karsithg: vurguluyordu. “Bargertum” kutbuna bag-
lamldigindaysa, “bargerlich” ile sehirdelti veya devletteki Barger'in hulwuksal-
politik nitelikleri tammlamyordu.
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hukuk ile ‘Biirger’ semantiginde bulunan utopik esitlik talebi
arasindaki daimi gerilim, ziimresel olmayan biiyiik gruplarin
kesin ve bir derece sabit tanimlarimin kullanimina pek az ha-
reket alam birakar. Bu, araliklarla da olsa devrim éncesi Fran-
sa icin de gegerlidir.”" Ingiltere’deki gelisme bir istisna tegkil
eder, ¢inkii burada heniiz 17. yiizyildan itibaren, politik segim
halkkinin eski hukuka dayah belirlenimlerini yatay kesen fark-
h ‘interests’ ve ‘middle orders’ [orta ziimre] ‘middling people’ [or-
ta halli halk] vb. tanimlanmstir.”? Fakat Ingiltere’de de toplum
tasvirinin hakim tarzi mesleki veya hukuksal olarak simirlan-
dinlmig kismi gruplann tabakalastinlmas: idi, dyle ki tekil bir
“Burgertum”un yeniden insasi i¢in semantik baglant1 noktalan
18. yiizyilin sonundan 6nce yeterli gelmiyordu.

Ancak zamanin farkh kokenden “biirgerliche” aktérleri, “s1-
nifsiz bir Biirger toplumu”? iginde erimeyi diisiinmeden, ztim-
reler ve cikarlar 6tesinde daha buytik birimler iginde tutarh bir
birlesmeye yoneldiklerinde, nitel olarak yeni bir evreye girildi.
Tek tek uluslar agisindan, ¢agdas dil kullaniminin ancak bu ev-

71 Devrim arifesi Fransa'sinda sosyal tammlama kavramlarinin semantigine dair
krs. R. Robin, La Société Frangaise en 1789: Semur-en-Auxois ve Paris 1970.

72 Britanya'nin politika ve ckonomi teorisinde ‘interest’ kavraminin bir 8ze-
ti igin krs. A.O. Hirschman, Leidenschaften und Interessen. Politische Begran-
dungen des Kapitalismus vor seinem Sieg, Frankfurt am Main 1980, bilhassa s.
40-51, s. 57-61. Kendisini politilada etkin lulmalk isteyen dinsel ve eltono-
mik taniml bir grup olaralc “interest"in 17. yazyildan beri kullanilan anla-
mi, Hirschman’da bireysel anlam igerigi lehine golgede biralulmgtir. 18. yaz-
yildaki genel gruplandirma kategorileri icin, col sayida belgeyle birlikte: P.J.
Clorfield, Class by Name and Number in Eighteenth-Century English Social
Terms and Theories of Production: Journal of the History of Ideas 47 (1986), s.
409-431. “Middle sort of people”, “middling rank”, “middling people” vb. tamm-
lamalar 19. yazyilin erken dénemlerine laadar pek gok durumda malk sahibi
sehirli ve koyla mastakil gruplan kapsiyordu. William Beckford 1761 yilin-
da su ammlamayi yapiyordu: “the middling people of England, the manufactu-
rer, the yeoman, the Merchant, the country genltleman” (Ingiltere'nin orta sinifi
imalatgilar, giftgiler, tacirler, tasra centilmenleridir), alint1 igin: L. Sutherland,
The City of London in Eighteenth Century Politics: R. Pares v.b. ].P. Taylor
(Yay.), Essays Presented to Sir Lewis Namier, Londra 1956 icinde, s. 49-74, bu-
rada s. 66. Krs. aynca: D. Nicholls, The English Middle Class and the 1deolo-
gical Significance ol Radicalism, 1760-1886: Journal of British Studies (=]BS)
24 (1985) iginde, s. 415-33, burada ézellikle s. 422 vd.

73 L.Gall, Liberalismus und “bargerliche Gesellschalt”. Zu Charakter und Entwick-
lung der liberalen Bewegung in Deutschland: HZ 220 (1975) iginde, s. 324-356.
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resinde bilingli bir eylem birimi anlaminda bir “Biirgertum”un
varligindan s6z etmek anlaml gorinur. “Biirgertum”un ken-
disini bulmasindan 6nce zimresel-hukuksal sinirlandirmalar-
dan, mesleki ayrimlardan ve tutopik asiriliklardan dilsel ola-
rak kurtulmas: gerekiyordu. Olusan kavram sadece bir sinif
olusumunu isaret etmekle kalmiyordu, aslinda bunun gergek-
lestirilmesinin esash bir 6n kosuluydu. Bu bigimlenme evresi
Ingiltere’de, Fransa'da ve Alman devletlerinde 1830/32 ve 1850
arasinda birbiri ardina ve farkl yogunluklarda sonuca ulast1,
Secim haklan konusundaki kavgalar da orta tabakalarin 6zgiil
selillerde entegrasyonunu kolaylastirdi.

Ulusal dillerde se¢cme halkina sahip ‘Biirger’ ile orta tabaka-
lan tanimlamakta kullamlan kavramlar, secim haklka tartisma-
lanndan oldugu kadar, sézliklerden ve yayinlanmis metinler-
den de okunabilir ilke olarak. Ancak bir diyalog turt olarak
tartismalar, kendine ve yabancilara iliskin tanimlamalar pratik
kullanim degeriyle birlikte ortaya koymal gibi bir astiinlage
sahiptir. Konusma ve karsi konusma, katilimcilarin, nasil basa-
rih bir argiimantasyonda bulunulabilecegini dogrudan gérme-
lerini saghyordu (bugiin de saglamaktadir). Hangi anlam atif-
larinin tartismali oldugu genellikle derhal desifre edilirken, do-
gallikla kabul edilen formiilasyonlar, kimsenin itiraziyla kargi-
lasmamalariyla temaytiz ediyordu.

Farkli Biirger tamimlar zor kullanilarak ¢oziilen ¢atismalar-
da bile belirli bir pragmatik anlam tagsimaya devam ediyordu.
Barikatlarda kazanilan askeri zaferler, darbeler ve zorla dayat-
malar, sadece kisa stireli bir iktidar mevkii saghyordu. Gigli
devlet aygitlarina dayanma imkani olmayan ‘Biirger’ gruplar,
‘Biirger haklarin1 ve secim yasalarini sabitlemek ve ttim taraflar-
ca kabulunii saglamak i¢in devrimci yollardan kazanilan uygun
tartisma zeminlerini mimkin oldugu kadar ¢abuk kullanma-
lhiydilar. Bunun icin bir yandan ‘Biirger’ stattistinti yanhs anla-
malara meydan vermeyecek sekilde tanimlayan bir hukuk ter-
minolojisine ihtiyag vardi. Bu tanimlama kesin olmal fakat bu-
yuk halk gruplarinin diglanmas: valaasimi fazla agik ve saldir-
gan bir dille ifade etmemeliydi. Ctinki 6te yandan, bilhassa bu
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tartismalar biiytik kamuoyunun 6ntinde danisma toplantilarn-
da yapildiginda, meslek gruplarini veya cikarlara bagh sinirlar
asacak ittifaklar kurabilme yetenegine sahip bir sozctik dagar-
aginm gerektirmekteydi. Uzerinde anlasilmig olan politik imti-
yazlarin dar bir tabakayla sinirh kalacaginin, disariya kars: faz-
la vurgulanmamas: gerekiyordu.

Dolayisiyla, “orta simiflar” lehine se¢im hakla reformlarinin
savunuculari, retorik acidan daima ip tizerinde ytirtimenin zor-
lugunu yasiyorlardi. Hem anayasal monarsinin Fransiz yandag-
lar, 6zellikle Orleanistler, hem de Ingiliz Whig'ler ya da liberal-
ler, biitiin bu zorluklarin tustesinden, Vonmdrz meclislerindeki
ve Paulskirche’deki Alman Biirger politikacilarina kiyasla ¢ok
daha kolay gelmislerdir. Ancak bu Biirger politikacilarin bu ev-
redeki politik bagarisizhiklarim1 “Alman Sonderweg”iyle acikla-
madan dnce, ‘Biirger’ gruplar sozctlerinin icinde yer almak zo-
runda olduklar1 kurumsal cerceve kosullarini ve dilsel verileri
bir kiyaslamaya tabi tutmak anlaml olacaltir.

2. Burger Orta Tabakalarinin
Mesrulastirma Stratejileri 1780-1850 '

Ingiltere. Kesintisiz parlamento gelenegi ve anayasanin yerle-
sikliginin verdigi gurur, secim sisteminin biyiik kisimlarinin
uzun zaman miinakasa kabul etmez gorillmesine neden oldu.
“Ingiltere’ye uygun olmadig1” gerekeesiyle degistirilmeleri eo
ipso gerceklestirilemez kabul edilen, haklarinda yapilan spe-
kulatif tartismalarin 1860’h yillara kadar pratik olarak sonug-
suz kaldig kutsal alanlar arasinda House of Lords’un [Lordlar
Kamarasi] varligy, ilkenin countries ve boroughs’lara* belin-
mesi, basit cogunluk yontemi ve dogrudan, sozlii oylama bu-
lunuyordu.”

(*) l-lige tasniline tekabal eden idari balimleme - e.n.

74  1832Ye ladar olan reform hareletlerinin tarihine dair: J. Cannon, Parliamen-
tary Reform, 1640-1832, Cambridge 1973. Gizli oylama igin verilen uzun ma-
cadeleye dair: B.L. Kinzer, The Ballot Question in Nincteenth-Century English
Politics, New York 1982. 1867 yilinda heniz “Ingiltere’ye uygun gorilmeyen”
reform onerilerine kargt gosterilen tahammalsazlage, ileride bagbalkan Lord
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llaveten halihazir kurumlar’ lehine yapilan hukuk yorum-
lanyla desteklenen bu durum, olasi reform girisimlerinin hare-
ket alanim ciddi bir sekilde simrlandinyordu. “Biirger” katih-
mi talebinin temsilcileri icin buradan hem olumlu, hem olum-
suz sonuglar ¢ikiyordu. Kita Avrupas: kosullarina lkiyasla, soy-
lulugun devlet yonetimindeki mevkiinin kesin olarak belirlen-
mis olmasi ve ‘commonadlty’ veya ‘people’in en genis yetkilerle
tartisilmaz temsilcisi olan House of Commons [Avam Kamara-
s1] gibi bir organin zaten mevcut bulunmasy, biiyiik bir kolay-
likt1. Zorluklar ise ‘Commonslann hukuk gelenegi uyannca bi-
reyleri degil de kurumlar temsil ediyor olmasindan kaynakla-
niyordu. Bireylerin dogal olarak se¢im hakkina sahip oldukla-
11 veya ¢alisarak bunu elde edebilecekleri tasavvurunu, bunun-
la bagdastirmak zordu.

‘Franchise’ kavram, zaten farkh bir yorumu mimkin kili-
yordu. Buna gére Westminster’e milletvekili ggndermek ‘coun-
ties’, ‘cities’, ‘boroughs’ ve ‘universitieslere taninmis bir ayncalhk-
t1, gunku bunlar 6énemli ekonomi dallanni, merkezi gorevleri
ve en 6nemlisi: ulusun finansal giictinii temsil ediyorlardi. Ha-
lihazir parlamento anayasasim savunanlar icin milletvekili sa-
yisinin ‘constituencies’lerin [segim boélgeleri] niifusuyla orantih
olup olmamas: ikinci derecede énemliydi. Bélgelerin nufus sa-
yisinin parlamentonun bilesimine yansimasina gerek yoltu. En

Salisbury olacak Viscount Cranborne'in John Stuart Mill'in ulusal duzeyde lis-
telere scgime ginne hakla taninmast igin yaptig1 6neriye verdigi tepki 6relk
gosterilebilir: “They all instinctively felt that it was a scheme that had no chance
of sticcess. It was not of our atmosphere — it was not in accordance with our habi-
tis; it did not belong to us.” (Bu projenin basan sansi olmadigin, hepsi icgadu-
sel olarak anlamsti. Bizim ortarmimiza, yapimiza uymuyordu. Bizim degildi.)
Cranbome, 30. 5. 1867, Hansard 3rd ser., Cilt 187, Kisim 1357.

75 Krs. W. Blackstone, Commentaries on the Laws of Englandl, 4 Cilt, Londra
1783, Cilt 1, s. 70: “The doctrine of the law then is this; that precedents and ru-
les must be fallowed, unless flatly absurd or unjust: for though their reason be not
obviots at first view, yet we owe such a deference to former times, as not to suppo-
se that they acted wholly without consideration.” (Bu yasamin ilkesi su; kesinlik-
le sagma ya da haltsiz olmadillan sarece, emsal ve kurallar izlenmeli: illc ba-
kista amaglar belirgin olmasa da, 6nceki dénemlere gore var olan buyuk farla
goz énunde bulundurmaliyiz. Butuniyle daginmeden hareleet ettiklerini farz
edemeyiz.)

(*) Oy verme haklq; veya imtiyaz — e.n.
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onemli toplumsal gucler (interests) agirhklarina tekabiil eden
oranda parlamentoya girebildikleri sirece, bolgeler arasindaki
asn egitsizlikler bile hosgorilebilirdi.’

Interest’ler arasi dengeden sz edilmesi, segim sisteminin sal-
dirilara bagisikhigim artirnaya gayet uygundu. Bu, bir yandan,
toplumdaki degisikliklere esnek tepkiler gosterilebilmesine izin
veriyordu, zira 6regin ‘manufacturing interest’ gibi yeni olugan
‘interestler, teoriye gorece sorunsuz yerlestirilebiliyorlardi. Di-
ger yandan, dikkatleri kimin seebilecegi sorusundan uzaklasti-
rarak, se¢im sonuglarina ve iilkenin yénetilebilirligine yonlen-
diriyordu. Isterse ‘rotten boroughs’ iizerinden olsun, fabrikator-
lerinin g¢ikarlarinin bir sekilde parlamentoda yanla bulmasi ye-
terliydi; bu, sistemi islevsel olarak megrulastirtyordu. Sonradan
basbakan Lord Liverpool olacak olan Robert Jenkinson, 1793'te
isin puf noktasim koyuyordu: “The end was, a House of Com-
mons that was to produce certain effects. The means of obtaining
that House were the electors. We ought not then to begin first, by
considering who ought to be elected; but we ought to begin by consi-
dering who oughtto be the elected, and then constitute such persons
electors as would be likley to produce the best elected.””” [Kesin te-

76 18. yuzyildaki reform hareketleri bilhassa milletvekili dagiliminda gérulen
belgesel halcsizhldara karg: birer protesto olarak basladi. Agirhik noktalar
‘Yorkshire ve Londra'ydi. Londra'da hareketin basini epey evvelden beri gilar-
larinin yeterince temsil edilmedigini dasinen zanaatkar ve esnal gruplan ce-
ldyordu. Krs.: The Representative of London and Westminster in Parliament,
examined and considered; ... by wich it appcars that Middlesex is [ound to be
represented but one Tenth Part of its due Proportion; ..., By a Gentleman bro-
sard, 1702: Somer's Tracts, Cilt 12, 2. Baski i¢inde, Londra 1814, s. 399-416.

77 Jenkinson, 6. 5. 1793, Parliamenty History, Cilt 30, Kisim 810 vd. Miiteakip
pasajlar “interest” doktrininin klasik bir 6megini ortaya koymaktadr. Jenkin-
son burada Blackstone'un “Commentaries”inin yam siwra Britanya anayasasina
dair en etlili el kitab1 metinlerinden biri olan W. Paley, The Principles of Mo-
ral and Political Philosophy (1785), YB New York 1978, s. 463-496, burada s.
487 vd. igindeki 6gretiyi neredeyse kelimesi kelimesine yeniden uretiyordu.
Cambridge'de 19. yuzyihn ikinci yansina kadar Britanya anayasasi haklanda-
ki sinavlar Paley'in cserine gére yapihyordu. Krs. s. Collini vb., That Noble Sci-
ence of Politics. A Study in Nineteenth-Century Intellectual History, Cambridge
1983, s. 344; 1. R. Christie, Stress and Stability in Late Eighteenth-Century Bri-
tain, Oxford 1984, s. 159-164. 1770 ile 1830 arasinda muhafazalarlann tem-
siliyet anlays: icin: A. Wirsching, Parlament' und Volles Stimme. Unterhaus
und Offentlichleeit im England des 19. Jahrhunderts, Gottingen 1990, s. 42-49.
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sirli bir Avam Kamarasi1 meydana getirilmeliydi. Bu kamaranin
varhgim strdiirebilmesi ise segmenlere baghydi. O nedenle ise
ilk 6nce kimin secilmesi gerektigiyle degil, se¢gmenin kim olma-
s1 gerektigiyle baglamaly, sonra en iyi secilmisleri ortaya ¢ikarta-
cak bir segmen grubu olusturmahyiz.]

Britanyali muhafazakarlar sadece eski hukuka ait ~kita
Avrupa’sindaki zimresel imtiyazlarin esdegeri— ‘franchise’lerin
dokunulmazhigina dayanmiyorlardi. Bunun yani sira daha 18.
yuzyilda bile faydaci argiimanlar ileri suriiyorlardi. Toplumsal
gruplann katlhm‘taleplerini, bu taleplerin dikkate ahnmasinin
devletin yonetimi agisindan faydali olup olmayacagina gore de-
gerlendiriyorlardu.

Sec¢im hakk: reformunun radikal ve Whig'ci savunucular:
uzun bir siire bu meydan okumaya bir ¢6ztiim bulamamislar-
d1. Eski hukuka dayal1 franchise’— sahipleri tamiminin hir dog-
‘mus tum ‘Englishmen’ [Ingiliz (erkek)] i¢in se¢im hakki anla-
minda yeniden yorumlanmast igin, Levellerlerden Chartist’lere*
kadar pek ¢ok girisimde bulunulmustu.” flkesel olaralk, free-
holder’ [miilk sahibi], ‘freeman’, ‘citizen’, ‘commonalty’ ve ‘people’
terimleri, demokratiklestirilebilir yan anlamlar tagidiklan i¢in
bu tar yorumlamalara uygundular. Ancak parlamentoda re-

(*) Levellers (Duzleyiciler, eleyiciler): 17. yuzyilda Ingiltere’de kosulsuz din ve
ifade 6zgurlugn ve zomre haldannin ilgas: icin mucadele eden parti. Char-
tists: 19. yozyil basinda Ingiltere'de sendika ve is¢i haklan icin mucadele eden
hareket ~ e.n.

78 Gec 18. ydzyl Britanya radikallerinin se¢im hakk: taleplerine dair tipik bir ar-
nek: Declaration of those Rights of the commonalty of Great Britain without
which they cannot be free (1782), printed and distributed [ree by the Society
for Constitutional Information: H.T. Dickinson (Yay.), Politics and Literature
in the Eighteenth Century, Londra 1974 iginde, s. 167. A Letter from His Gra-
ce the Dulie of Richmond to Lieutenant Colonel Shanman (1783), with notes, by
a Member of the Society for Constitutional Information, Londra 1792, Radikal
topluluklarin sosyal yapisina ve konusma tarzlanna dair: G. Lottes, Politische
Aufllarung und plebejisches Publilmum, Munih 1979; 1. Hampsher-Monlk, Civic
Humanism and Parliamentary Reform: The Case of the Society of the Friends
of the People:JBS 18 (1979) icinde, s. 70-89; E.P. Thompson, The Making of
the English Worliing Class, Harmondsworth 1984, burada bilhassa s. 90-96.
Charlistlerin radikal konusma tarzindan leurtulmakta kargilastuldan sikintilar
i¢in: G. Stedman Jones, Rethinking Chartism: A.g.y., Languages of Class, Stu-
dies in English Worlting Class History iginde, Cambridge 1983, s. 90-178.
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formcularin dil duygusu degil, bu kavramlarin anlamlarina da-
ir sunulan 6rnek vakalarin hukuk tarihine dayanan yorumlan
6nem tasimaktayd: ve buradan da biitiin hur Ingiliz erkekleri-
nin bir vakitler se¢cim haklkina sahip olmus olduklar: sonucu-
na ulagilamiyordu. Tarihsel aragtirmalar derinlestikge, bu yon-
deki iddialar giderek abeslesti. Secim hakk: taleplerinin gerek-
celendirilmesi ve bunun i¢in gerekli kavramlarin tanimlanma-
s1 s6z konusu oldugunda, Thomas Paine'in s6zde Britanya'ya
ait ‘constitution’a atifta bulunulmasima siddetle kars: ¢ikmasmin
nedeni buydu. Paine’de ve ondan esinlenen baz1 brosiir ve di-
‘lekcelerde, ‘citizen’ kavramim Fransiz devrimcilerinin ‘citoyen’i
anlaminda, yani dogal hukuk temelinde tanimlayan yegane tu-
tarh yaklasimi goriiriz.”® Ancak Ingiliz Biirger kavramini po-
litiklestirme denemesi, 1790’l1 yillarin bir epizotu olarak kal-
di. tki etkenden dolay1 basarisizliga ugradi: Parlamentonun
cok uzaktan da olsa ‘french principles’i [Fransiz ilkeleri] hatir-
latan tiim formiilasyonlara kars: dilsel barikatlar kurmas;,® ve
Britanyal radikallerin aliglin olduklar konusma tarzlarindan
sapmakta yagsadiklar sikint1. Radikallerin basarisizliga ugrayan
kavram isgalleri, sonrasinda Britanya orta siniflarinin se¢im
hakk: miicadelesini kolaylastiracakti. Fransizlarin “citoyen”ine
benzeyen dayanikli, belirli halk gruplarinin dislanmasini mes-
rulastirmaya zorlayacak karsilastirilabilir kavramsalliklann bu-
lunmayisi, onlarim isine yariyordu.

Foxcu Whig'lerin, bilhassa sonra bagbakan olan Lord Grey'in
1792'den bu yana miicadelesini verdikleri genis kapsamli bir
parlamento reformunun kosullari, bu sekilde tasvir edilebilir.
Hedefleri basta sanayilesmis kuzey olmak tizere, tilkenin yeteri
kadar temsil edilemeyen bolgelerinin milletvekili ¢ikarmasini
ve secim hakkinin vasifli ‘householder’lara dogru ¢izgisel olarak

79 T. Paine, Rights of Man (1791/92), ed. H. Collins, Harmondsworth 1969, s.
165, 213, 243. Paine’den esinlemelere 6rnek olarak: 2. 5. 1793 tarihinde Hou-
se of Commons taralindan “terbiyesiz ve saygisiz dili" nedeniyle geri cevrilmig
olan Sheffield Petition for a Reform in Parliament: Parliamentary History, Cilt
30, Kisim 775-786.

80 Bu bakis agisina dair krs. O. Smith, The Politics of Language, 1791-1819, Ox-
(ord 1984, burada bilhassa s. 29 vd.
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genisletmesini saglamakt1. 1832'nin reform paketi, bu progra-
min uygulanmasin olanakh kildi. Whig'lerin taleplerinin altimi
doldurmak icin ‘middle classes’ kavramim kullanmalar tesaduf
degildir.®' Cunkii bu tanimlama ayni anda birden fazla retorik
islevi yerine getiriyordu. En buyuk ustinlaga, kullanilan ‘inte-
rest’ kategorilerini enine kesmesiydi. Mesleklerine ve gelir kay-
naklanna bagh olmaksizin orta halk tabakalannin biraraya ge-
tirilmesini saghyordu. Maden ocag sahipleri ve maddi durum-
lan iyi ‘copyholders’,* sehir bankerleri ve tasradaki magaza sa-
hipleri, tekstil sanayicileri ve kiiitk zanaat ustalari: bu zama-
na dek birbirlerinden ayn tutulmus sehirli ve tasral gruplar, ilk
defa, inkar edilemez bir mali giice, zekiya, sayginliga vs. sahip
olmalarina ragmen, temel ozellikleri ‘House of Common’da ye-
teri kadar temsil edilmemek olan bir biitiin olarak tamimlani-
yordu. Kavramin politik tahrip gtictiyse, eski ‘middle class’ kav-
raminin sosyografik muglakliginda yatiyordu. ‘Middle classin
tlkenin politik tartisma ortamina girmesi bir kez basarildi m,
muhafazakarlann [Tory’ler] ‘interest’ler tizerine kurulu savun-
ma stratejilerinin dayanmasi miimkin degildi. Oyle ya; toplu-
mun en 6nemli tabakasi olan ‘middle class’a yer vermeyen bir
halk temsilciliginin, gérevini layilayla yerine getirmesi mim-
liin olabilir miydi? — Whig'lerin 1831/32 tartismalaninda ba-
sariyla kullandiklan standart izlek iste buydu.® ‘Middle class’
kavraminin gorevlerine artik bir yenisi daha eklenmisti. Ctn-
ki ‘middle class’in bir biitiin olarak politika yapma yeterliligine
sahip oldugu ve buna uygun bir temsili hal ettikleri kabul etti-
rildigi takdirde, onlara sadece birkag se¢im cevresi ayrilmak is-
tenmesini gerek¢elendirmelk ¢ok zor olacakt. Baslangicta sade-

81 Genel se¢im haklani reddeden ve “middle classes”a, “bu higbir ¢ikan olmayan
bagimsiz adamlar”a segim hakla verilmesini oneren erken déneme ait bir bel-
ge: Wyvill Papers, 6 Cilt, York 1794-1806, Cilt 2, 1794, s. 628. “Middle clas-
ses” olarak burada “nezih hane reisleri ve illerdelki toprak sahibi lgiler” bira-
raya getirilmigtir, a.g.c., s. 617. Krs. aynca A. Cobban (Yay.), The Debate on the
French Revolution, 2. Basla, Londra 1960, s. 139,

(*) Calisma karsihipy feodal beyden topralk alanlar - e.n.

82 Om.: Althrop, 1. 3. 1831, Hansard 3rd ser., Cilt 2, Kisim 1141 vd.; Palmerston,
3.3.1831, a.g.e., Kisim 1327; Brougham, 7. 10. 1831, a.g.c., Cilt 8, Kisim 251.
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ce ‘boroughs’ icin olsa bile, bireysel temsil ilkesi boylece deyim
yerindeyse arka kapidan Britanya se¢im mevzuatina sizdinld.
Standart 10 Pound’luk vergi bunun goriinur ifadesiydi. Politil
haklann taninmasinda kamu yaran 6l¢itd, ilke olarak herkes
icin ulasilabilir olan pozitif vasiflann arkasina ge¢misti.

1832'den sonra vergi esigi ‘middle classes’m, bilhassa hala
temsil edilmeyen ‘working classes’ [emekg¢i simflar] ile arasin-
daki simin tanimlayan temel isaret oldu. Kavramin anlam an-
cak simdi agike¢a sehirli, ticaretle veya zanaatkarlikla-sanayiyle
ugragan gruplan kapsayacak sekilde daraliyordu.®

Fransa. Sosyal tarih arastirmalarinda belki de halh nedenler-
den oturu “bourgeoisie d’ancien régime” [eski rejim burjuvazisi]
ile devrim sonrasinin seckinleri arasinda yasam kogullan bala-
mindan bir siireklilik vurgulaniyorsa da,* devrimin, gerek ge-
nel sosyal ve politik sozcitk dagarcipy, gerekse orta tabakalann
ortaya koymak i¢in kullandiklan politik dil agisindan énemli
degisiklikleri beraberinde getirdigi bir vakiadir.® Se¢im haklan
sorunsali bakimindan ilk devrim yillarinin iki sonucu 6nemliy-
di: bitiin ziimresel-korporatif unsurlann temsil organlanndan
bir anda uzaklastinlmasi ve ‘citoyen’, ‘francais’, ayrica ‘peuple’
've ‘nation’ kavramlarinin, egemenlige aktif katihm tasavvuruna
geri déniilmez bir sekilde kaulan bir ¢agngsimla yiiklenmeleri.

Mubhtelif belediye dairelerinin ve ziimresel se¢im organlann
kesin ilgasindan sonra, biyiik toplumsal gruplan tammlaya-
cak saglam hukuksal dayanak noktalan ortadan kalkti. Zium-
resel terminoloji de boylece sosyal ayristirma giictini kismen

83 A. Briggs, The Language of Class in Early Nineteenth-Century England: a.g.y.
ve G. Saville (Yay.), Essays in Labour History, Londra 1960, s. 43-73, zanmm-
ca Wirtscha{isbiarger tabakalara daralulmasim vaktinden énceye tarihlendir-
mektedir. E.J. Hobsbawm'un kavram tarihine dair az sayida notu i¢in bkz. Die
englische middle class 1780-1920: Kocla (Yay.), Burgertum, Cilt 1, s. 79-106,
buradas. B0 vd., 1830 éncesi erlen déonem igin hali olarak ihtiyathdir.

84 Krs. W. Magner, Von der Noblesse zur Notabilité: H.U. Wehler (Yay.), Eu-
ropaischer Adel 1750-1950, Gottingen 1990 icinde, s. 260-285.

85 Xrs. buna dair R. Reichardt ile B. Schlicben-Lange'nin temel dasinceleri, Die
Franzosische Revolution als Revolution der Kommunikation und der Sprache:
Guilhaumou, Sprache und Politile in der Franzosichen Revolution, Frankfurt am
Main 1989 iginde, s. 9-19. Burada diger literatar verileri de bulunmalktadir.
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yitirdi: Tiers état o andan itibaren nation ile aymlast1 ve boy-
lece 1788/89 ziimreler savaginda gelistirdigi pragmatik islevi
kaybetti. Omegin segim halkla gibi, iktidar konumlan etrafin-
da lasa bir siire sonra baglayacak olan tartismalarda Tiers état
bir kimlik kavrarm olarak da ise yaramiyordu, ¢iinki iste her-
kesi kapsayan bir anlam kazanmgt1. Ancak eski ziimresel kav-
ramlar, lusmen de olsa bir sosyal simirlandirma giicii kazanmis-
lard:: ‘Bourgeois’ ve ‘bourgeoisie’ 1789 sonrasinda, artik sade-
ce temelde ekonomik-kiiltirel tanimlanmak iizere, sehir hu-
kukunun dar baglamindan kesin olarak kopmustu. Bu nokta-
da ‘bourgeoisie’ ne kol gucuyle, ne entelektiiel, ne de politik li-
derlik etkinligi icinde olanlar ayirt edecek bir isaret olmaya
¢ok uygundu. Uzun siiredir var olan ve bilhassa ‘bourgeois’ si1-
fati tizerinden aktarilmis olan,® doygun ve rahatina dugkin-
liik, tutumlu ¢aligkanhk gibi yan anlamlari, sosyal diizenin te-
melleri, 6zellikle de miilkiyet ciddi bir tehdit altina girmedi-
gi muddetce, kavramin “apolitik” kalmasimi sagliyordu. Yeni
‘municipalités’de [belediyeler] ve bunun 6tesinde butun tlkede
en 6nemli mevkilerde gorev yapan kigilere genel olaralk ‘notab-
les’ [esraf seckinler] ad1 veriliyordu®” — zimrelerasti niteligi ile
Ancien régime’de de ‘bourgeois’e karsit olarak kullanilan, son-

B6 Krs. “bourgeois”in degisen anlam iceriklerine dair: A. Daumard, Les bonrgeois
ct la bourgeoisie en France depuis 1815, Paris 1987, s. 30-44.

87 Krs. Décret de PAssamblée nationale, concernant la constitution des muni-
cipalités, 14. 12. 1789 tarihli: Archives Parlementaires (=AP), Cilt 10, s. 565:
“Art. 30. Les citoyens actils de chaque communauté nommeront, par un seul
scrutin de liste et A la pluralité des suflrages, un nombre de notables double
de celui des membres du corps municipal, le conscil général de la commune.

. [Her belde toplulugunun aktil vatandaslan, belediye meclisi 0ye sayssinn iki
leat kadar esraltan kisiyi, liste usulu ve oy golcluguna gére yapilan bir segim-
le belediye genel meclisi uyeligine atayacaklardir.]”

88 Krs. drnegin “artisan”lann Pont-I'Abbé defterindeki talepleri: “ue désormais il
soit pris pour [ormer les douze délibérants de la communauté de Pont-I'Abbeé,
savoir quatre d'entre les plus notables artisans et quatre d'entre les plus no-
tables d'entre les laboureurs; que ces hommes [orment le corps politique de
Pont-PAbbé ... Car la chose est indigne et injuste de priver d’honnétes cito-
yens des charges municipales de leur paroisse, comme 'ont [ait les bourge-
ois de Pont-I'Abbé¢" [Bundan béyle Pont-'Abbé cemaatinin 12 muazakerecisi-
ni olusturmak igin burjuvalardan dért kigi, en hatin sayihr dért zanaatkar, en
soylu dert ciftgi kabul edilsin ve bu insanlar Pont-'Abbé'nin politik yapisint
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ra da ‘Biirger’ esitligi ilkesiyle bagdasabilir oldugu ve sozciik an-
laminda politik otorite icrasinin fahri karakterinin altin ¢izdi-
gi icin korunan bir tanimlamaydt bu.

Uluslararas1 mukayese agisindan, oncelikle Fransa’daki se-
¢im hakla tartismalarinda ziimresel-korporatif kategorilerin en
basindan itibaren 6nemsiz oldugunu tespit etmek gerekir. Ingi-
liz ve Alman liberallerinin 19. yiizyilda biyiik miicadeleler so-
nucunda kazandiklar, kafa sayisina gore temsiliyet ve millet-
vekillerinin 6édenen vergilere ve nifus yogunluguna gore esit -
bolgesel dagilimi, Fransa'da 1789’dan bu yana dogal bir kosul-
du zaten. 1789'da ztimreler meclisiyle ilgili secim hakki karar-
larinda pek ok ayrintiyla, en belirgin olarak da Necker tarafin-
dan kabul ettirilen doublement du tiers® ile, bireysel temsil anla-
yis1 benimsenmisti. Mutlak monarsinin temsilcileri boylelikle,
18. yiizy1lda gergeklesmis olan, kendilerinin de ister birer Ay-
dinlanmac olarak, ister mali saiklerle katilmis olduklan, ‘cito-
yen’ ve ‘nation’ kavramlarim politiklestiren siirecin, mantiki so-
‘nuglarim ¢ikartiyorlardi. Ornegin Calonne tiim toprak sahiple-
ri icin tek tip vergi onerisini, devletin giderlerini tistlenmeyen-
lerin ne birer tebaa olarak korunmay bekleyebileceklerini, ne
de ‘citoyen’ seref unvanim kullanabileceklerini soyleyerek te-
mellendiriyordu.®

‘Citoyen’ kavraminin, devrim Oncesi nesriyattan, egemenli-
ge aktif politik katilim distincesiyle insan ve yurttas haklari-

olugtursun... Zira Pont-I'Abbé burjuvalarinin daha gegen yillara kadar yapug
gibi, durust vatandaslars oturdulklari yerin belediye yukumlualiklerinden yok-
sun biralkmal, ok kéta ve adaletsiz bir geydir); alinti igin: R. Remond, La vie
politique en France depuis 1789, Cilt 1, Paris 1965, s. 116.

89 [Uguncii Zamre'nin, diger ikisinin toplami kadar sandalyeye sahip olmas
- e.n.] Krs. F. Furet, Tlie Monarchy and the procedures lorthe Elections of
1789: Jowrnal of Moderm History 60 (1988) icinde, s. 58-74; R. Halévi, The Mo-
narchy and the Elections of 1789, a.g.e., s. 75-79.

90 Calonne, 23. 2. 1787, Rede vor der Notabelnversammlung: AP, Cilt 1 iginde,
s. 204: “qu’enfin le droit de n'etre pas swjet awx charges publiques serait le droit
de n’étre pas protége par I'autorité publique, le droit de ne pas lui étre soumis, de
wétre pas citoyen.” [Sonugta hallin yalcimlalugundeki bir sorun olmayan hu-
kul, halkin otoritesi taralindan korunmayan, onun egemenligi altinda olma-
yan ve topluma ait olmayan bir hukuk olacaktir]
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nin ilanina nasil baglandigin burada tekrar anlatmayacagz.”’
Burada énemli olan tek nokta, devrimin ‘citoyen’ kavramiyla,
miilk sahibi siniflarin diger gruplar se¢gme hakkindan dislama
cabalarim bagtan mesruiyetini ispat etme baskisi altina sokan
bir talebin formiile edilmis olmasiydi. “Lal loi est I'experession
de la volonté générale. Tous les citoyens ont droit de concourir per-
sonellement, ou par leurs représentans a sa formation 32 | Kanun,
genel iradenin disavurumudur. Biitiin yurttaslar kisisel olarak
veya temsilcileri araciligiyla onun olusumuna katkida bulun-
ma halkkina sahiptirler] denildiginde veya daha agik olayak “le
peuple souverain est Puniversitalé des citoyen francais™* [egemen
halk Fransiz yurttaglarimn olugturdugu butunluktur] ifadesiy-
le, aksini ispat yiikti bagkalarmin politik haklarin1 engellemek
isteyenlerin sirtina bindiriliyordu. Fransa’daki se¢me hakla tar-
tismalarinin temel sorusu, 1789'dan bu yana, parlamentonun
en iyi sekilde calisabilmesi ve toplumdaki tiim ‘gikarlarr’ temsil
edebilmesi icin nasil bir bilesime sahip olmas: gerektigi degil,
kimin secebilecegi veya secilebilecegi idi.

Bu meydan okumaya verilebilecek ¢ok sayida cevap vardu.,
Bunlarn ilki, se¢me edimini ve secilebilirligi ‘citoyen’ statiistin-
den tanimsal olarak ayirmalk, ayrica Aralik 1789 se¢im yasasin-
da ve 1791 anayasa metninde gerceklestigi tizere, belirli ek ko-
sullara baglamakt1. Burada ‘citoyen passif’ (pasif yurttag) ile ‘ci-
toyen actif [aktif yurttas] arasinda aynm yapihyordu.®® Ancak
bu kavramlar hem nesriyat, hem de Constituante ve Législative
[Anayasa yapic1 ve yasama) tarafindan giderek daha fazla ates
altinda birakildips icin, sonugta bir dil politikas: basarisizlig-
na donustiiler.”” 1792 sonrasinin anayasalarinda ve segim ya-

91 Bkz. yukansi, ayrica kisa agiklamalar igin: Reat, “Cltoyen” maddesi, s. 83-98.

92 Déclaration des droits de Uhomme et du Citoyen du 26 aoftt 1789, 6. Madde: .
Godechot (Yay.), Les Constitutions de la France depuis 1789, Paris 1979 iginde,
s. 34.

93 la Constitution de 1793, 7. Madde: Godechot, Constitutions, s. 83..

94  Krs. H. Kldy, Zensuswahirecht und Glelchheitsprinzip, Aarau 1956.

95 Om. Robespierre, 25. 1. 1790, AP, Cilt 11, s. 318-25: “les monstrucuses diffé-
rences qu'établisent entre enx les décrets qui rendent un citoyen actif ou pasif, mo-
iti¢ actif ou moiti¢ pasif, suivant les divers degres de fortune”. [Cesitli dereceler-
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salarinda bu ayrim artik gorilmiiyordu; segme hakkinin ver-
giye bagh olmasi valaas: ‘citoyen’le ayn1 nefeste anilmamalhy-
du. Ikincisi, dolayl se¢im mekanizmalar1 dugiinmek ve ikin-
ci ve ugunct basamak se¢cmenler igin gelirle ilgili ek nitelikler
tespit etmek mumkiindi. 1848'e kadar yapilan bitin anaya-
salarda, 1793 anayasas: istisna olmak kaydiyla, bu dogrultuda
belirlemeler bulunuyordu.®® Bu belirlemelerin argiimanlara da-
yali savunusu daha kolayds, ¢unki ‘électeur’ ([segmen] veya da-
ha yﬁ‘ksek dereceli College électoral [secmenler toplulugu] tye-
ligi statiisu, belirli yetenekleri gerektiren —milletvekilligi gibi—
bir makam olarak tanimlanmusti. Birinci segmenlerin reel poli-
tikadaki acizlikleri prosediir kurallar ve teknik sézctikler arka-
sma gizlenebiliyordu; gercek iktidarin miilk sahiplerine ait ol-
dugunu bilhassa herkesin gdziine sokinak gerekmiyordu, an-
cak bu onlarm iktidarim hi¢ de etkisizlestirmiyordu. Ugiincii
yol, Fransiz ‘citoyen’ statiistinti kimi vasiflara (cinsiyet, yas, sa-
bit ikametgah, ge¢imini saglama kabiliyeti, vergi 6deme, okur
yazarlik) baglama imkani vardi. Béylece ‘citoyen’ kavraminin il-
kesel olaralk politik katilim:1 6ngérdugi teslim ediliyor, ancak
yine de genis cevrelerin aktif se¢im hakkindan mahrum bira-
kilmas saglaniyordu. Jakobenler bile 1793’te ellerinde kalan ve
Direktérler anayasasinda genigletilen bu son tahdit firsatindan
vazgecmek istemiyorlardi.”” Ancak bu yap: temel haklar beyan-

deki serveti taliiben, pasif veya alktif, yan altif ya da yan pasifarasindaki cana-
varca [arlliliklan yaratan kararnameler, Fransizlarin aktil ya da aktif olmayan
vatandag olarak aynstirilmas: ortadan kaldinlacaltir.] Krs. buna dair Guilha-
oumou, Sprache, s. 84-87; B.-].-B. Buchez ve P. C. Roux, Histoire Parlemantai-
re de la Révolution Frangaise, Cilt 6, Paris 1834, s. 336 vd. (Marat ve Loustalot
belgeleri, Temmuz 1790); Robespierre, 27.4. 1791, AP, Cilt 25, s. 370. Décret
sur le mode de la convocation de la Convention nationale, 11. 8. 1792, AP,
Cilt 48, s. 29 icinde, 2. Madde'de soyle demelktedir: “La distinction des Fran-
¢ais en citoyens actifs et non actifs sera supprime; et, pour y étre admis, il suffira
d'etre Frangais, dgé de 21 ans, domicili¢ depuis un an, vivant de son revenu o udu
produit de son travail, et #'étant pas en état de domesticite.” (21 yaginda olmal,
bir yildir ayni yerde ikamet ediyor olmal, gelir sahibi ya da emegiyle gegini-
yor olmalk ve hizmetgi olmamak kogulu, vatandag say:lmal icin yetecelctir.}

96 Fransiz segim sistemlerine genel bir balus icin lkrs. P. Campbcll French Elec-
toral Systems and Elections since 1789, 2. Baski, Hamden/Conn, 1965.

97 Krs. karsihk gelen belirlenimler: Godechot, Constitutions icinde, s. 83 vd.,
104 vd.
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namesinin yeniden yazimu i¢in belirli bir formuilasyon becerisi-
ni gerektiriyordu, ¢tinkit burada ilan edilen kanunlar kargisin-
da esitlik ve ozgurlikler, Fransiz hallkimn bitiini i¢in geger-
li olmalydr. ‘Frangais’ [Fransizlar] ve ‘peuple’ [hallk] kavramla-
n, arada bir de basitce ‘tous’ [biz] bu islevi yerine getiriyordu.
Devrimin tuzerinden gecen siirenin uzamasiyla birlikte, ta-
nimlanan bu ¢ yontem kullanilarak nifusun ¢ogunlugunun
fiillen dislandig1 gerceginin tzerini dilsel olarak kapatmalk, gi-
derek bir zorunluluk olmaktan ¢ikt1 ~ 1830°a kadar ‘citoyen’
kavram ciddiye alinacak bir meydan okuma tegkil etmedigi gi-
bi, dahas1 ¢ok defa giiliing bile oluyordu.”® Imtiyaz sahibi esraf
1790’1 y1llarda bilhassa Jalkoben ve Sankiilot elestirmenler, ya-
ni disandakiler tarafindan bir kolektif 6zne olarak tamimlansa
da —onlar da ‘riches’, [zenginler] ‘aristocrates’ [aristokratlar] gi-
bi agagilayici, daha ender olarak da ‘propriétaires™ gibi nispeten
tarafsiz ifadeler kullaniyorlardi—, iktidar taleplerini 1815'ten
sonra giderek gizlemeye gerek gormeden temsil edebildiler.
Buna karsin mulk sahipleri dilsel olarak henitiz bir butin olus-

Il

98 Krs. Rétat, “Citoyen” maddesi, s. 102 vd.

99 Krg. 6m. Defermon, 22. 10. 1789, AP, Cilt 9, 479: “La société ne doit pas étre
soumise awx propriétaires, ou bien on donnerait naissance a Uaristocratie cles ric-
hes qui sont moins nombrewx que les pauvres.” [Toplum 6zel mulk sahiplerinin,
ya da, dogmasina yol aqugimiz, (akirlerden daha az sayida olan zenginlerin
aristokrasisin egemenligi altinda olmamalidir.] Defermon burada Turgot'un
eski calisma arkadas: Dupont de Nemours'un su sdzlerine kargilik vermek-
tedir: “Pour étre électenr il faot avoir nune propriété, il faut avoir un manoir. Les
affaires 'dadministration concernent les propriétés, les secours dus aix pauvres,
etc. Nul w'y a intéret que celui qui est propriétaire; les propriétairesseuls peuvent
étre electeurs. Cetwx qui n'ont pas de propriétés ne sont pasencore e la société est
deux.” [Segmen olmak igin bir 6zel milke sahip olmak gerelcir, kaguk sato sa-
hibi olmalk gerekir. Yonetim isleri, fakirlere yardim ve benzeri isler 6zel malk
sahiplerini ilgilendirir. Ozel milk sahiplerinden baska kimseyi ilgilendirmez,
sadece dzel mulk sahipleri segmen olabilir. Ozel mulk sahibi olmayanlar top-
lumdan sayilmazlar {akat batan toplum onlarindir] (a.g.e.). Krs. ayrnica Ro-
bespierre, 25. 1. 1790, AP, Cilt 11, 322: “Mais le riches, les ommes puissants
ont raissonne autrement. Par un étrange abus des mots, ils ont restraints a certa-
{ns objets I',déc géncérale cle propricté; ils se sont appelés seuls propriétaires, ils ont
prétendue que les propriétaires, ils ont prétendue que les propriétaires seul étaient
dignes dun om de citoyens.” [Ama zenginler, gug sahibi kigiler bagka tarla alal
yurattdler. Tuhaf bir lelime oyunuyla, malk sahipligi genel fikrini bazi nes-
nelerle sinirlandirdilar; sadece leendilerini mulk sahipleri olarak adlandirdi-
lar, vatandas olmay: sadece milk sahiplerinin hak ettigini iddia ettiler.)
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turmuyorlardy; restorasyon doneminde se¢me hakkinin maddi
kosullarinin tedricen agirlastirilmasi bunu engellemekteydi. Bu
duzenlemeler, sozciilerinin ‘classes supérieures’ veya ‘chef de la
propriété’ [milkiyetin patronu], diye tamimladig toprak sahi-
bi soylulugu' agin desteklemekle, seckinler toplulugunu —se-
cimlerle ilgili teknik uygulamalarla da baglantili olarak— ikiye
boliyorlardi. “Kral Toprak Sahibi” hikmini sirmekteydi.’”
Bu kisitlamalara kars: verilen ortak miicadele, kendisini en ge-
nis anlamiyla sanayide veya entelektiiel alanda faal olarak ta-
numlayan sehirli gruplarin, bicimlenmeleri ve biitiinlestirici bir
gu¢ kazanmalar i¢in gereken kogullar1 hazirladi. Bu goérev i¢in
‘classe moyenne’ tammlamasi, ‘bougeoisie’den daha uygundu.'®

Boylece kisa bir an i¢in Fransa'daki kavramsal cepheler,
Ingiltere'deki duruma yaklasty; tim “bour geoisie” giiglerinin ge-
nis bir ittifaki, Temmuz Devrimi'yle birlikte iktidar alms gibi
goriiniyordu. Ancak Mart ve Nisan 1831 se¢im kanunlaninin
s0z sahibi olmak isteyen pek ¢ok “Biirger” grubunu hayal kirik-
ligina ugratmasiyla birlikte, bu ittifakta ¢atlaklar olusmaya bag-
ladi. Temmuz monarsisinin secme hakkinin maddi sartlannda
miitevazi bir genislemeye gitmesi, kiigiik bagimsiz isyeri sahip-
lerini imtiyazl ‘classe moyenne’ altinda toplamaya yetmedi. ‘Ca-
pacités’ [yetenekli, yetkili kisiler] olarak da adlandirilan, dev-
let hizmetindeki egitimli memurlarin da sadece lasmen se¢me
haklkina kavusturulmalan, yeni ¢atismalara neden oldu. Politi-
ka yapabilmeyi sadece segme hakkina sahip olanlara uygun gé-
ren ¢ogunluk fraksiyonu tarafindan kullanilan formiilasyonlar,
daha az varlikh gruplarin hakh olarak bunlarin kendileri i¢in
de uygulanmasi talebinde bulunmalanna yol agmakla malald:
Bu gruplar mulk sahibiydiler, karar ehliyetleri vard: ve ulusal
muhafiz olarak rejimin temellerini olusturmaya fiziksel katki-
da bulunmuslardi. Yani §e¢me hakki ‘classe moyenne’in (‘bour-

100 Ahnu icin Ponteil, Classes bourgeoises, s. 78 (burada kaynal¢a belirtilmeden).

101 H.-G. Haupt, Sozialgeschichte Franlreichs seit 1789, Frankfurt am Main 1989,
s. 117. Sansirci monarsinin karmagik secim yasalanna dair en iyi genel balag
i¢in; Rémond, Vie politique, Cilt 1, s. 276-310.

102 Krs. M. Fischer, Mittelklasse als politischer Begriff in Frankreich seitder Revo-
lution, Géttingen 1974.
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geoisie’, ‘propriétaires’) iddia edilen birligini pek ¢olk noktada
delmekteydi. Ingiltere’de oldugu gibi orta simiflan birlestirmelk
yerine, parcaliyordu.'® Bu bolinme semantik yonden kendisi-
ni ok sayida sifatsal tabakayla (‘grande’, ‘moyenne’, ‘petite bour-
geoisie’ [biyuk, orta, kiigiik burjuvazi] vd.) ifade etmekteydi.
Dil politikas1 agisindan ise belirleyici olan, biitiinlestirici grup
tanimlarini ne egemen olan, ne de dislanan ‘bourgeoisie’nin
kendi tekeline almay1 basarabilmis olmasi idi. 1840'h yillarda
ugrunda verilen miicadelenin giderek yogunlasug secim hak-
l1 reformu geciktikge, dislananlar radikal demokrat distince-
lere giderek daha agiliyorlardi. Iginde ‘citoyen’ kavraminin da
bulundugu devrimci terminoloji tarihin i¢inden gunlik poli-
tik dil kullamimina geri donmeye bashiyordu ve 1848'de hig ol-
madig kadar guncellesmisti. Orleanci rejimin 1limhi savunu-
cular, orta simiflan Ingiliz 6rnegindeki gibi proletaryaya kar-
s1 bir miittefik olarak kazanabileceklerini, ancak is isten geg-
tikten sonra anladilar.’ Boyle olunca, sehirli ya da koyly, tim
miilk sahiplerinin kendilerini bir birlik olarak kavramaya hazir
olmalarindan dnce, tarihin tekrar edilmesi icap ediyordu; an-
cak bir fars olarak degil de, Parisli isgilere kars1 amansiz bir im-
ha savasi olarak. %

Fransiz orta simif politikacilannin harekete ge¢mis olan gehir
proletaryasim se¢im haklkindan mahrum birakmak i¢in 31 Ma-
y1s 1850 tarihli kanunla gosterdikleri son gaba,'® devrimin ye-

103 Krs. Ponteil, Classes bourgeoises, s. 63.

104 Krs. 6rn. V. Cousin, Des Principes de la Révolution Francaise et du Gouver-
nement Représentatil: Revue des Detx Mondes, nouvelle période, Cilt 10, 1851
icinde, s. 5-46, bilhassa s. 34 vd., 43; A. de Tocqueville, Souvenirs, yay. J.P.
Mayer, Paris 1978, s. 39 vd., 46-57, 84 vd.

105 Fransiz burjuvazisinin kazandift “basan”ya yeteri kadar sevinmedigini, aksi-
ne Haziran olaylanm kismen ostand drterek, kismen de [arkhilagtirarak nak-
ledebilmek icin on yillara ihtiyag duyduguny, su edebiyat incelemesi ortaya
koymaktadir: D. Oehler, Ein Hollensturz der Alten Welt. Zur Selbstforschung
der Moderne nach dem Juni 1848, Franklurt am Main 1988.

106 Buna dair detayh bilgi: P. Raphacl, La loi du 31 mai 1850: Revue d'histoire
modemne et contemporaine, Cilt 13 icinde, 1909/10, s. 277-304; a.g.c., Cilt 14,
1910, s. 44-79, 299-331; R. Balland, De P'organisation a la réstriction du suff-
rage universel en France (1848-1850): J. Droz (Yay.), Réaction et suffrage uni-
versel en France (1848-1850): . Droz (Yay.), Réaction ct suffrage universel en
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niden canlandinlmis sembollerine ve sdzciiklerine basanyla hi-
tap etmeyi bilen III. Napoleon'un popiilarite ihtiyaci karsisinda
basarisizliga ugradi. Avrupa’nin bagka higbir yerinde ‘régime de
la classe moyenne’ [orta sinifin rejimi] bu kadar goz kamasgtir-
miyordu, fakat kredisini de bagka higbir yerde Fransa’da oldu-
gu kadar erken tiiketmemisti.

Almanya. Kendilerini birlesik bir eylem birimi olarak kav-
ramak ve politik iltidar meselelerinde séz sahibi olabilmelk
icin Alman orta tabakalarinin asmak zorunda oldugu engelle-
rin ne kadar yiiksek oldugu, ancak yapilan kiyaslamalarla agik-
ik kazanacaktir. Ulusal sorun bir kereligine yok alindiginda ve
1848’ kadar dil politikasindaki ¢abalar tizerinde Britanya par-
lamentosu gibi birlestirici bir etkide bulunabilecek merkezi bir
eylem sahnesinin yoklugu dikkate alinmadiginda bile gecerli-
dir bu. Tek tek devletler i¢in de Alman “Biirgertum”unun Ingi-
liz veya Fransiz 6rneklerindeki gibi politik iddiasim basarily-
la ortaya kkoymasini muhtemel olmaktan ¢ikartan yeteri kadar
etken sayilabilir.

1830'1u yillarin Ingiliz ‘middle classes’inin ve Fransiz ‘clas-
ses moyennes’inin yuzyillar siiren bir evrimin sonucu veya geri
donduriilemez devrimci kazanimlar olarak bulduklar seylerin
pek ¢ogunun, Alman devletlerinde nispeten kisa siire zarfin-
da, reform ile devrim arasinda kalarak, buyik zorluklarla sa-
vagarak elde edilmesi ve amansiz bir sekilde savunulmasi ge-
reldiyordu. Ekonomik gelisme 6zgurligi ve medeni hulculksal
esitlik, temel haklar ve anayasa — bunlann higbiri dogal olarak
guvence altina alinmis gérunmiyordu.'” Giiney Almanyah
biirokratlar, ancak zamanla yansmak suretiyle, Metternich’in
toprak sahibi ztimreye ait simirlandirici kosullarini dayatma-
sina izin vermeden, kendi liberal diizenlemelerini yerlestir-
me imkani bulmuslardi.'® Prusya'nin Ren kiyisindaki egsrafi,

France et en Allemagne (1848-1850), Paris 1963, s. 67-180..

107 Genel bir balas igin krs. D. Grimm, Deutsche Verfassungsgeschichte 1776-1866,
Frank{urt am Main 1988.

108 Krs. P. Nolte, Staatsbildung als Gesellschaftsreform. Politische Reformen in
Preufien und den siddeutschen Staaten 1800-1820, Frankfurt am Main 1990.
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Napoleon'un yerel yonetim nizamin: ve code civil’den [mede-
ni kanun) miras kalan ‘Staatsbiirgertum’u, Berlin hikumetinin
restorasyoncu miidahalelerinden ancak buytk bir taktik bece-
riyle korumay basardilar — ta ki 1840’h yillarda eyalet meclis-
lerinde saldinya gecene kadar."® Temsil organlarinin zora da-
yah olarak tesis edildikleri veya izerinde mutabakat saglandig
yerlerde, yetki genisletme arzusu, (biit¢e hakl: ve bakanlarin
sorumlulugu), secim hakla reformlariyla ‘orta smiflar'in agr-
ligin1 artirma girisimiyle bir¢ok noktada celisiyordu. Her iki-
sini ayn1 anda kabul ettirmek ~devrimci yollar disinda— mtm-
kin degildi. Ne de olsa Almanya'da Baden alt meclisi disin-
da (neo)-zumresel ilkelere gore 6rgiitlenmis olmayan bir halk
temsilcigi mevcut degildi."’® Bu da liberalleri strateji ¢atigma-
larina soktu. Zamresel eklemlenme cercevesinde nispi temsil-
de iyilestirmeler i¢cin mi miicadele edilecegine, yoksa vergiye
bagh se¢me halck temelinde yapilacalk degisikliklerin veya ye-
niden yapilanmanin mi daha iyi olacagina dair siirekli kararlar
vermek gerekiyordu.

Bu bilinen kurumsal kosullar1 burada siralamamizin nede-
ni, bunlarin, Almanya’'daki liberal reform politikacilarinin igin-
de harelket etmek zorunda olduklar argiimantasyon gergevesi-
ni uygunsuz bir tarzda sekillendirmis olmasidir. Mevcut hukuk
ve onda yerlesik bulunan geliskiler, sozciik se¢imini, politil ik-
tidar micadelelerinde “burjuvazinin” kendini kabul ettirmesi-
ne miigkiilat ¢ikartacak bir tarzda belirliyordu — tezimiz budur.

Vormdrz 6ncesi liberalleri, taktiksel duruma gore, ya restoras-
yon yanlis1 monarklar ve bakanlarla anlasmalar yapabilmel igin
“zumresel” lagata bagvuruyor, ya da bundan vazgecip, devletin
zaafa diismesi durumunda veya reformcu memurlarla basan va-

109 Krs. K.-G. Faber, Die Rheinlande zwischen Restauration und Revolution. Proble-
me der rheinischen Geschichte von 1814 bis 1848 im Spiegel der zeitgendssischen
Publizistilk, Wiesbaden 1966; E. Fehrenbach, Rheinischer Liberalismus und
gesellschaftliche Verfassung: W. Schieder (Yay.), Liberalismus in der Gesells-
chaft des deutschen Vormarz iginde, Gottingen 1983, s. 272-294; buna dair R.
Boch'un amlan toplu eserdeldi yazisi ve orada verilmis olan literatar.

110 Baden’e dair: M. Héormer, Die Walilen zur badischen zweiten ICammer im Vor-
marz, Gottingen 1987.
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at eden ittifaklar olasi1 gorundugunde, Fransiz dil kullanimina
dayah “staatsburgerlich” terminolojiye dénuyorlardi.'

Oncelikli muhataplar her zaman bakanhk birokrasisi, mo-
narkin kendisi, ya da saray kamarillasiydi.* Gortusmelerin
aleniyet kazanmasindaki yetersizlik nedeniyle,''? Whig'lerin
1831/32'de ‘middle class’ kavramiyla yaptiklan gibi, entegre edi-
ci grup tammlariyla kamuoyuna harekete ge¢me ¢agris1 yap-
manin faydas: yoktu. Bu tir denemeler i¢in uygun ortam basin
yayindi,'" eyalet meclisi tartigmalar1 degil. Oradaysa bunu yap-
mak yerine butun taraflar Birger kavraminin ¢ok anlamhhg-
n1, ‘Stand’la ilgili sézciik olusumlarini, hatta ‘niifus simflarr’ gi-
bi ifadeleri bile kendi amaglan dogrultusunda kullanmak ugru-
na, kiiciik semantik savaglarda birbirini yiyordu.

Biirger statiist ve temsil sistemiyle ilgili neredeyse tiim kav-
ramlarin yorumlanabilirligi, surekli bir uyanikhg zorunlu ki-
liyordu. ‘Biirger’ hem bir ‘Staatsbiirger’ (‘citoyen’), hem de Biir-
gerlere 6zgu mesleki faaliyet yuriiten, politik balumdan imti-
yazh bir sehir sakini olabiliyordu. 1lk durumda Prusya’nin Ren
vilayetinde oldugu gibi bir koylu de kendisini ‘Biirger’ olarak
adlandirabiliyordu, diger durumda ise ‘Biirger’ Prusya'nin ge-
ri kalaninda oldugu tzere, gehirlerle sinirli kaliyordu, Baslan-
gita ziimresel-bolgesel temelde tanimlanmis olan Burger sta-
tusi, sonradan politik-hukuksal olarak nitelendirilmisti. Biir-
ger stattsii kendisini medeni hukuk karsisinda esitlikle sinir-

111 L. Camphausen'de 1845 yilindaki ‘stratejik” sozcuk segimlerine’ 6rnekler: J.
Hansen (Yay.), Rheinische Bricfe und Aliten zur Geschichte der politischen Bewe-
gung 1830-1850, Cilt 1 (1919), YB Osnabrack 1967, s. 759 vd., 835 vd.

(*) Kralindanisugy, politik sorumlulugu olmayan kabine - e.n.

112 Bu ozellikle sadece bir tek “zamre i¢i nesriyat”in bulundugu Prusya icin ge-
cerliydi; krs. H. Obenaus, Anflinge des Parlamentarismus in PreuBen bis
1848, Dusseldor[ 1984, s. 401-418, 539-551; alinti s. 549.

113 Krs. orn. C. v. Rotteck, “Census” maddesi: Staats-Lexilon, Cilt 3, 2. Bask
icinde, Altona 1846, s. 145-158, burada s. 155: “Ondan sonra orta simf segim-
lerde astan gelecektir ..., bu da her yerde arzu edilir bir durumdur, ¢onka ge-
nel kural olarak beceriklilik ve guvenilirlik orta simiftadir...” Vormarz énce-
si liberal yayinlarda “Mittelstand” ve benzerlerine dair yorumlu belgeler igin:
M. Botzenhart, Deutscher Parlamentarismus in der Revolutionszeit 1848-1850,
Dusseldorf 1977, s. 68, 77-82. W. Conze, “Miltelstand” maddesi: Geschichtli-
che Grundbegriffe, Cilt 4, s. 49-92, 62-81.
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landirabiliyor (Rheinland) ya da temel talep olarak politik kati-
him haklaniigerebiliyordu (Prusya sehirleri).”"* Bu dért segenek
tek tek Alman devletlerinin yasalarinda ve anayasalarinda ¢ok
cesitli kangimlar ve ince ayrimlarla gosteriyordu kendini. Bil-
hassa Prusya’nin Ren vilayetlerinde oldugu tizere, eski ziimre
hukuku gelenegiyle mutlalayetgi veya Napoleoncu kanunna-
melerin ustu uste bindigi yerlerde, yasal olarak tespit edilmis
Biirger kavramlarindaki kargasa isin i¢inden ¢ilkilamayacak ni-
telikteydi. Burada Biirger kavrami ve bilegkeleri sonradan orta-
ya cikabilecelk istenmeyen tanim degisiklikleriyle ilgili- o kadar
yiksek bir risk tagiyorlardi ki, liberal egraf, 1843-1845 arasinda
yeni belediyeler kanunu tartisilir ve kimin se¢im hakkina sahip
olacag tespit edilirken, bu tir [ormilasyonlardan uzak dur-
maya gayret etmigsti. Vergiye baglh diizenlemelerle ilave olarak
guvence altina alinmis “t¢ sinif se¢im hakki”yla, mulk sahibi
Biirgerler (Besitzbiirger) iktidar taleplerini kabul ettirebiliyor-
lardi.""® Kanunda Burger kavraminin yerine hukuk teknigine
ait sozcikler (‘Meistbeerbte’)* kullanihyordu.® Ren liberalleri,
ayricalikl olarak tanimlanan ‘orta zimre’nin belediye meclisle-
rindeki iktidarim gtivence altina almak igin, ‘Staatsbirgertum’
iddiasim savunmaktan vazgegmislerdi.''” Bu kesin simrlandir-

114 Biwrger kavramimin Prusya kanunlannda golgede biralalmasina, bilhassa genel
alke kanunundaki degiskenlige dair krs.: R. Koselleck, Preufien zwischen Re-
Jorn und Revolution, 3. Basla Stuttgart 1981, s. 52-61, 87-91, 570-585, 660 vd.

115 Krg. H. Boberach, Wahlrechtsfragen im Vormarz. Die Wahlrechtsanschauung
im Rheinland 1815-1849 und die Entstehung des Dreildlassenwahlrechts, Dussel-
dorf 1959, burada bilhassa s. 92-103. Beledi duzen uzerine tartismalar, Brirger
lkavraminin degisik vaz'edilislerinin yol acabildigi kafa kangikhgina birinci si-
nul 6rnekler sunarlar: O.v. Wenckstern (Yay.), Des Siebenten Rheinischen Pro-
vinzial-Landtages Verhandlungen, Barmen 1844, s. 52-237.

(*) Enzengin, en varlikh, bundan 6tura de digerlerine gore imtiyazh kigi — ¢.n.

116 Metin: C. Engeli ve W. Haus (Yay.), Quellen zum modermen Gemeindeverfas-
sungsrecht in Dentschland icinde, Swugart 1975, s. 284-309.

117 1830 wrihli memorandumunda: Hansen (Yay.), Rheinische Bricfe, Cilt 1, 5. 11-
81, David Hansemann “orta simif'in ¢ekirdegi olaral: “tacirleri ve fabrilatorle-
ri", genel olarak “gehirlileri”, “konusu ne olursa olsun buayul ¢apta faaliyetleri ya
leendisi yuruaten, ya da borg sermaye vermek suretiyle dolayh olarak yaptiran” ki-
sileri tammliyordu. “Ulusun” bu “gicd” veya “gergelc cogunluk”, “servet”, “be-
cerillililk”, “bilgi”, “n@fuz" (ahnulars. 16,21 vd., 51, 54) wralindan belirleniyor-

du. Orléanailann “classe moyenne” kavramma olan yalanhk ¢ok aqilcur.
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ma politikasl, (asil olarak Giiney Almanyal) liberallerin ulusal
alanda daha giiglu bir sekilde ‘Mittelstand’, ‘Mittelklassen’, ‘Biir-
gerstand’ ~daha ender durumlarda da— ‘Biirgertum’ kavramlari-
m kullanarak, kigitk miilk sahiplerinin de dahil olacag: genis
ittifaklar telkin ettikleri bir donemde yiratilayordu."®

Ren liberallerinin belediye diizleminde ve kamuoyunu dis-
layarak elde ettikleri basari, 1848'de ne Berlin'de ne de Pauls-
kirche’de* tekrarlanabildi. Ger¢i Biirger kavram her iki parla-
mentoda yapilan temel haklar ve se¢im hakk: tartismalarinda,
icerilecek kisi gruplarini fraksiyonlardan herhangi biri i¢inde
tatminkar bicimde tasnif etmekte her zamankinden daha yeter-
siz kaliyordu; tek tek devletlerdeki Biirger haklan kavramlarim
uyumlulastirma girisimi, esi benzeri olmayan bir kavramsal kao-
saneden oldu."? Yine de devrimin baslangi¢ asamasinda, ‘Prusya-
Ir’ ve ‘Alman’ ifadelerinin halk gruplarinin biitiiniiyle se¢im hak-

118 Krs. D. Langewiesche, Liberalisinus in Deutschland, Frank{urt amm Main 1988,
s.23 vd., 27-34.

(*) Franklurtiaki Paul Kilisesi, 1848 devriminde Alman liberal burjuvazisinin
onderliginde ulusal meclisin toplandif yerdir — e.n.

119 Xrs. 3./4. 7. 1848 tarihinde temel haklann 1. Maddesi uzerinde yapilan tar-
usma, anayasa yapici Alman Ulusal Meclisi’ndeki tarusmalarin stenografik ra-
porlary, yay. F. Wigard, Cilt 1, Frankfurt am Main 1848, s. 681-749. lki tasvir
edici alint (aym zamanda “Bitrgertum” kavrami igin bir belge) icin: Gravell, 4.
7. 1848, s. 736: “Burada ‘das volle Staatsbiirgerrecht’ (tam vatandagshl halla)
ifadesi, benim igin en az ‘Dentsch’ (Alman) ifadesi kadar karanhkta kalmistr.
Karanlikta kalmistir, canka burada Staatsbiirgerrecht'in (vatandaghk hukulcu)
bir uygulamas: olarak segim hakla gésterilmeltedir ki, buradan gikarttigim
sonug, ‘das volle Staatsbiirgerrecht’ [tam vatandashl hakla] ile ashinda politik
haklar kast edilmelkte, daha sonra ise genelde sadece asil Biirger haklarindan
s6z edilmektedir, bu ikisinin arasinda da buyulk bir {ark vardir. ...Bundan 6t-
ru de, Birger’le koruma altuinda olani, sadece Bidrger haklarina sahip olanla,
bunlarin yani sira politile hallara da sahip olam birbirinden ayirt edebilmek
icin, Brirgertunt'un cesitli basamaklar: arasinda mutlaka bir ayrim’yapmak ge-
reklidir.” — Giskra, a.g.c., s. 739: “Bunun dtesinde Giineybat1 Almanya'da kul-
lanilan terminoloji nedeniyle ‘Staatsbirger’ ifadesi de tercih edilemez, ¢unlkua
burada Ortsbirger [hemsehri] ile Staatsbirger arasinda bir ayrim yapilmak-
tadir. Ayrica ‘Brirger’ ifadesine de izin veremem, ¢unka Guney Almanya'da
Burger ile Staatsbirger arasinda yaygin olarak yapilan ayrim nedeniyle, bura-
da sdz konusu olan haklarin sadece Staadtbirger'lere [!) verilecegi gibi yeni
bir yanhs anlamayla karsilagilacakur.” Krs. aynica: H.A. Strauss, Staat, Birger,
Mensch. Die Debatten der Dentschen Nationalversammlung 1848/1849 uber die
Grundrechte, Aarau 1947,
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kindan mahrum edilmelerini ciddi bir mesrulastirma zorunlu-
luguna baglayan ‘citoyen’in esdegeri olarak kullanilmaya baglan-
mastyla, durum artik degismisti. Demokratik sol bu argiimantas-
yon avantajini kullanmayn biliyordu,'?? hatta ‘Staatsbiirger'e kar-
st sonradan gerceklestirilebilecek her tiirlii hulkuksal veya hatta
ziimresel simirlandirmanin éniini simdiden almak i¢in, onu bi-
lingli bir sekilde giivence altina almaya ¢ahstigina dair isaretler
dahi vardir.”™ Imtiyaz sahibi kilmak istedikleri toplum tabalkas:
icin tek tip tamimlama veya sifatlanin bulunmamas, bilhassa Ca-
sino fraksiyonunda* temsil edilen yuksek vergi esigi savunucula-
n igin bir dezavantaj olarak ortaya ¢ikmuisti.? Gagern ve baskala-

120 Krs. orn.: Ziegert, 15. 2. 1849, Alman Ulusal Meclisi‘nin stenografik rapor-
lan, Cilt 7, s. 5233: “Nasil? Biz hala bir maddet énce ... temel haklarin ikin-
ci olcunmasinda adaletin ve insanhgm buyulc temel ilkelerini ilan ettigimiz
Paulskirche’de mi bulunuyaruz: ‘Zamrelerin tam imtiyazlar lagvedilmistir’,
_‘Kanun éniinde zamreler arasinda aynm yoktur’, ‘Almanlar kanun karsisin-
da esiutir’ ... Ve simdi de aym Paulskirche’de bu temel ilkeleri inkar ederek,
Almanlarin yansindan [azlasimi hak sahipleri toplulupundan dislayacak mi-
y12?" “Hall<' kavrami da ‘Alman’ kavramiyla benzer bir islevde lcullamlimgur;
krs. 6. Wigardi 5. 1. 1849, Verhandlungen des Verassungsausschusses: R.
Hubner (Yay.), Altenstiicle und Aufzeichnungen zur Geschichte cler Frankfurter
Nationalversammlung aus dem Nachlaf2 von Johdann Gustav Droysen, YB Osnab-
ruck 1967 iginde, s. 379: “Nihayet temel soru: Bir hall< temsilcisi istiyoruz;
halk nedir ki? Butan herkes. Bundan atari de buttn herkesin temsil edilme-
si gerelemekiedir, bundan 6tard de zaten imtiyazh olanlan bir kez daha imti-
yazlandirmaya gerek yoktur."

121 Krs. Prusya Devleti'nin anayasasim olugturmakla gorevlendirilen meclis go-
rigmelerinin stenografilc raporlan, Cilt 3, Berlin 1848, s. 1812-1820, 1866-
1873: 26. 10. ve 30. 10. 1848 tarihlerinde anayasa taslagimn 11. Baghgimn
3. ve 4. Maddeleri (Prusya Staatsbrirger haklana ve kanun kargisinda esitli-
ge dair) azerinde yapilan gorasmeler. Halcamet taslaginda II. Baghk “Prus-
ya Staatsbrrger'inin haklarina dair® ast bashgini tasiyordu; Waldeclc bagkan-
higindaki komisyon ise “Prusyali” formilasyonunda 1srar ediyordu, “cnlki
Bitrger ve Staatsbirger haklan arasinda farlc vardi ve burada ele ahnan haklar
tom Prusyahlara aitti". K.G. Rauer (Yay.), Prusya Anayasasi’'mn hazirlanma-
siyla gorevlendirilen anayasa komnisyonunun tutanalclari, Berlin 1849, s. 121
(17. 7. 1848 tarihli oturum). Genel kurul ¢ogunlukla bu gorusa benimsedi.

(*) Frankfurt/Paulskircle ulusal meclisindeki en etkili grup olan milliyetgi-libe-
raller - e.n,

122 Anayasa Komisyonu'nun ¢aligmalarinda, Hobner (Yay.), Aletenstiche, s. 307-
405, stk stk Gemeindebiirger haklan ile telc tel devletlerin gelir vergisi kanun-
larmin birbiriyle bagdasamaz nitelilste oldugundan, bundan 6tara de politika
yapma yeterliligi icin kullanilabilir bir pozitil kriter bulunmadigindan sikayet
cedilmektedir.
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n tarafindan ilan edilen ‘orta stmiflar'in'?® iktidar talebini herkesin

ulagabilecegi pozitil 6zelliklere baglamak yerine, belirleyici ‘muis-
takillik’ 6l¢iitan, tek tek belirtilmis meslek gruplarini disarida
birakarak, negatil olarak tammlamislardi. Bunu yapmakla da, bu
Almanlann politik olarak olgunlasmamis olduklarim kanitlama
yikini kendi sirtlarina yrkmislardi. Ancak bu tir popiiler olma-
yan sinirlandirmalan artik olusmus bulunan kamuoyu karsisin-
da ilan etmek, (6rnegin) 1843 yilimin Ren eyalet meclisinin ya-
linlmis ortaminda gosterilenden daha fazla cesaret gerektiriyor-
du. Ancak devrimcilerin seslerinin kesilmesinden sonra, Prusya
liberalleri, Ren liberallerinin belediyelerde uygulamaya koyma-
y1 bagardiklarin, iilkenin tiimii igin kabul ettirebildiler: ii¢ simf-
I secim hakla.'** ‘Orta Simfin Prusya'da segim haklam geg de ol-
sa almasi, segilecek olan organin yetkilerinin dugiikligu pahasi-
na ve sol ile sagin ikisinin birden kullandig1 yabanci ‘bourgeoisie’
tanimlamasinda ifadesini bulan bir toplumsal yahtilma pahasina
gergeklesebilmisti.'®

3. Biirger Orta Tabakalarina Kargi Genel Staatsbiirgertum’un
Kendini Kabul Ettirisi: 1850-1917

Yaklasik 1840’tan bu yana —zamansal kaymalarla— “Biir gertum”-
un kendini olusturmasi, is¢i simifiyla kendisi arasindaki karsit-
hygin giderek bityimesiyle, Biirger mesleklerini, “ctkarlarim” ve

123 v.Gagern, 19. 2. 1849, Alman Ulusal Meclisi'nin stenografik raporlar, Cilt 7,
s.5303.

124 Prusya-i¢ smef secim haldana dair: G. Granthal, Parlamentarismus in PrenfSen
1848/49-1857/58, Dusseldor[ 1982, s. 66-95. Burada diger literatar verilmistir.

125 Mubhalazakar soyluluk temsilcilerine karst savunma konumu ve hos olmayan
“Bourgeoisic” tammlamasindan kurtulma denemesi, oregin v. Beckerath'da
¢olc agik bir gekilde ortaya gilcmakeadr, 25. 10. 1849, Stenographische Berichte
fiber die Verhandlungen dev durch dic Allerhohste Verordnung vom 30. Mai 1849
enberufenen 2. Kammer, Cilt 2, Berlin 1849, s. 854: “Barnim-Angermtde mil-
letvekili, Bourgeoisic’ye duyulan 6nyargtya, onlarin asagt dogu muhafazalar,
yulart dogruysa radikal olduldarmn: séyleyerek karst ¢rlkmaktadir. Bu sayn
milletveltiline, s6z konusu bu Bourgeoisic icinde gegen yil Berlin ve Frank-
furt parlamentolan esnasinda devrime karsi savasmis olan bayuak orta stmfin
temsilcilerinin de bulunmast konusunda ne dasandaguna; bunlarin da yuka-
n doBru radikal mi olduguna inandigint sormal isterdim”.
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digerlerini golgede birakacak ve bunun yerine orta tabakalarin
ortak ozelliklerini 6n plana gikartacak sekilde mzlanmaktayd.
“Miilk sahibi olmayanlar” simifina kargi artik baskin olan mu-
halefet, her ti¢ ulusta sosyal tabakalagma semantiginin basit-
lesmesine ve istikrar kazanmasina neden olmustu.'?® Buna bag-
li olarak terciime sikintilan da azalmisti. ‘Middle class’, ‘classe
moyenne / ‘bourgeoisie’, ‘Mittelstand’ / ‘Biirgerstand’ / Biirgertum’
kavramlary, yuzyilin ortasindan itibaren her tirden milk sahi-
bini tanimliyordu. Uluslara 6zgii olmayan ekonomik bagim-
sizlik élgiit, bilhassa uluslara 6zgi yan anlamlarin, ézellikle
de Almancadaki ‘Biirger’ ve ‘Stand’ sozciik unsurlarinin ideo-
lojilestirilmis igeriklerinin pratik-politik 6nemini yitirmelerin-
den otiiry, dil simirlarimin étesinde bir mukayeseyi kolaylasti-
nyordu.'”’

Boylece, ne zaman “asag1 dogru” sinir hatlarimin ¢ekilme-
si gerekse, toplumu yatay kesen genel tanimlama kavramla-
n kendini kabul ettiriyordu. Bu, bilhassa, heniiz Napoleon
Fransa’sinda oldugu gibi ‘suffrage universel’ [evrensel oy hak-
k1] anlaminda kabul edilmemisse, se¢im haklari meselesiyle il-
giliydi. Her biri farkh bir sekilde biraraya getirilmig ekonomik
ve kiiltirel olgiitler demeti (vergi performansimn tiirii ve yiik-
sekligi, ev sahibi olmak, bir yerde ikamet stiresi vb.) kimin ‘or-
ta sinifa’ ait oldugunu tayin ediyor ya da en azindan degerleriy-
le ve yasam tarzlariyla tahmini bir bag kurarak, politik haklarin
verilmesini savunulabilir kiliyordu. Burada asil belirleyici olan
test sorusu, muhataptan miilkiyet kurumuna sayg: beklenip

126 Krs. L. v. Stein, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich von 1789 bis
aufunsere Tage, 3 Cilt, Darmstadt 1959, Cilt 3: Das Konigtum, clic Republile und
die Souveranitdt der franzosischen Gesellschaft seit der Februarrevolution 1848,
s. 284-313, burada s. 308. Stein “malk sahibi", “malk sahibi ssmf”, “Biirgers-
tandl”, “gercelc Bitrgerstand”, “sanayi orta siml1”, “classe’ bourgeoisie” terimle-
rini ayni anlamda kullanmaktadir. “Biirgertum” kavrami, ender de olsa, milk
sahiplerinin butanu igin bir grup tammlamas: olarak Stein'da ortaya gikmak-
tadir (6rn. Cilt 2, s. 466 vd.) - bilhassa Temmuz monarsisinde paranin disla-
yict egemenligine kars: segim reformu ¢abalan baglaminda.

127 Krs. 6m. Nisard, Les Classcs en Angleterre et la Bourgeoisie en France: Re-
vue des Deux Mondes, nouvelle périocle, Cilt 4, 1849 iginde, s. 968-997. Ingiliz
“classes moyennes” veya “bourgeoisie” burada politik zelalan ve sosyal davra-
miglar nedeniyle is¢i simfina karg: timsal gosterilmektedir.
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beklenemeyecegiydi. Ister se¢cmenlerin vergi dilimlerine dair
larmasgik bir gruplandirma biciminde olsun, ister mali perfor-
mans yetenegine dair basit, ancal kat1 sinirlar biciminde olsun,
vergiye bagl oy hakla, liberallerin, “Biirger” miivelkillerini
salt sayilara dayanan ¢ogunluk olusumlarindan korumak igin
basvurduklar bir aract1. Aktif secim halkla belirlenimlert ve se-
cilecek organin yetkileri dikkate alindiginda, 1867'ye kadar ik-
tidar taleplerini savunmay1 en iyi basaranin Ingiliz ‘middle class’
olduguna kusku yoktur. Ingilizce ‘citizen’ kavraminin, Fransiz-
ca ‘citoyen’ ve Almanca ‘Biirger’ kavramlarina gore fazla poli-
tiklesmemig olmasindan ve se¢im haklar taleplerinde bir kiril-
ma noktasi olusturmamasindan yararlaniyorlardi. ‘Middle class’
sozciileri, 1831/32 yillarinda kendilerinin bagariyla kars: ¢ikti-
g1 kanitlama ytukimlulugi dagilimi konusunda belli bir basa-
riyla israr ediyorlardi. Bu bagar1 modeli, se¢im hakla kuralla-
rindaki esitsizligin oyalayici bir savunusunun mesrulastirilma-
sin1 mumkiin kiliyordu. Ingiltere'de iscilere sosyal olarak ytik-
selerek ‘respectability’lerini [sayginlik] kanitlama ve boylece se-
¢im hakkina sahip olabilme ¢agins: yapildiginda, bu, coskuy-
la ilan edilmis olan ilkelerin inkar1 anlamina gelmiyordu. Buna
karsin Kita Avrupa’sinin kat vergi esigi savunucular, sizlayan
vicdanlariyla devaml miicadele etmek zorundaydilar. Fransiz
ve Alman liberallerinin “enrichissez-vou”su (zenginlesin], on-
lani daha 1840’ yillarda ‘citoyen’ ya da ‘Biirgertum’ ideallerinin
as1l sozciik anlamlarina ihanet etmek ve bunun yerine bir ‘pa-
ra aristokrasisi'ne tapmak ithamiyla lars1 karsiya birakiyordu.
1848 sonrasinda Legitimistler, Bonapartistler ve muhafazalar-
lar da liberal ayricalik talebinin elestirisine katilmaya bagladi-
lar. Bunu yaparken Almanya'da —Karl Marx’la mutabik olarak—
tercihen bir yabanci sézciige ‘bourgeoisie’ye kendilerinin geride
kalan on yillardaki devrimci retorikleri ve rakiplerin giincel it-
hamlari, lata Avrupas liberallerinin genel secim haklina kar-
st fikri direnme giictiniin Britanyal 6rneklerinden daha ¢abuk
pes etmesine neden olmustur. Bununla beraber, 111. Napoleon
(1851) ile Bisinarclc'in genel secim haklina dair o zamana dek
edindigi tecriibeler, ~1867'de Tory Disraeli gibi— ev sahibi ai-
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le babalarinin se¢me hakliyla yetinmelerine hacet birakmaya-
cak kadar davetkardi.

Yatay esikler boyunca uzanan arginnantasyon karsisinda,
1848 sonrasinin sec¢im hakla tartismalarinda ‘hallc’ tarafindan
se¢ilmis olan baglica temsil organlarinin meslek ziimrelerine
veya ¢ikarlara bagh 6lgiitlere gore yeniden érgiitlenmesi yolun-
daki tim girisimler sararip soldu. Ger¢i Prusyal ve Britanya-
It muhafazakarlar verdikleri ideolojik nutuklarda ‘interest’ ka-
tegorileri gibi neo-ztimresel bir terminoloji kullaniyorlards, an-
cal bunlar somut se¢im hakk: veya temsiliyet oranlar gibi ko-
nularda simirh olarak ise yariyordu. Burada Prusya'nin soylu
biytk toprak sahiplerine veya Britanya'nin ‘landed interest’ine
[toprak sahiplerinin ¢ikarlan], sayilarinin ve ekonomik potan-
siyellerinin izin verdiginden fazla sandalye oram saglayacak re-
torik bir savunma stratejisi s6z konusuydu. Zimreler’, ‘mes-

.lekler, ‘cikarlar’ ¢esitlemelerinin savunucular1 sadece bu amag-
lar1 bakimindan kismmi yasama bagarilar elde edebilmisler-
di; ziimresel veya bolgesel ekonomi temelinde ayncalik ilkesi,
Prusya.Senatosu’nun bilesiminde ve 1867 reformunda Britan-
'ya segim bolgelerinin belirlenmesinde karsihgim bulmustu.'?®
Ancak bir biitiin olarak ulusun temsiliyeti tartisma konusu ol-
dugunda, reel politik zihniyete sahip muhafazakarlar bile Pat-
rici Birgerlerin Ortacag ziimreler devletine, ‘Tiers état’ tarihi-
ne, eski Ingiliz ‘constitution’unda kisilerin olusturdugu cemaat-
lere dair romantiklestirici anlatilarla artik is géremiyordu. Bu
tiir distinceler 1867 sonrasinda giderek alimlerin tetkiklerine,
ansiklopedilere ve nesriyata kaydi. Bunlar se¢im hakkinin pra-
tik uygulamasina da musait degildi, cinka vaz'ettikleri “orga-
nik” sézcik dagarcigy birgerliche toplumun belirleyici gui¢leri-
ni ve dinamigini uygun bir sekildé kavramada kullanilamiyor-
du. “Modemn ekonominin tipik figtirlerini, ortaya ¢ikacak grup-
larin halkin genel temsiline elverisli se¢im birimleri olarak is

128 Krs. Prusya'daki Pairic meselesine dair: Grunthal, s. 150-74, 226-316. Buyulk
Britanya'daki ikinci se¢im hakla reformuna dair: F.B. Smith, The Mahing of the
Second Reform Bill, Cambridge 1966, bilhassa s. 214-225 sandalye dagihmina
dair.
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gorebilecegi sekilde mesleklere gore gruplandirmaya kalkisacak
olsaniz, daha ilk denemede”, Max Weber'in 1917'de alisiima-
dik bir polemiksel tutumla tespit ettigi tzere, “mitkemmel bir
sagmalikla” karsi kargiya kahrdiniz.'® Bunun 6tesinde, muha-
fazakar politikacilar, Birinci Diinya Savagr'ndan ¢ok once, libe-
ral “Burgertum”un i¢ politik istiyaklerini frenlemek igin, se¢im
birimlerini ‘interest’lere gore bolmekten veya parlamentodaki
sandalye oranlarini mesleklere gore belirlemekten daha kolay
yontemler bulunabilecegi tecriibesini edinmislerdi.

Birinci Dunya Savasi'nin, kadinlar da dahil, halkin butin si-
niflanndan pek ¢ok kurban almasindan sonra, genel ve esit se-
¢im hakkindan herhangi bir doniis tamiyle imkansiz olmustu.
Muielliflerinin beklentisinin aksine ~uluslar birbirleriyle sava-
sirken— ‘citoyen’ ideali gerceklesiyordu. Esit politik haklara sa-
hip olma talebi, evrensel insan ve yurttag-haklar1 temelinde de-
gil, “modern devletin tim yurttaslarma gercekten kahc: ve stip-
heye mahal birakmayacak bir sekilde sundugu esitliklerin, yani
salt fiziksel giivenlik ve asgari yasam kogullari, ve savas alanina
olmeye gitmenin™"° telafisi olarak kabul ettirmistir kendisini.

129 M. Weber, Wahlrecht und Demokratie in Deutschland (1917): a.g.y., Gesam-
melte Politische Schriften, 5. Baski Tubingen 1988 iginde, s. 255.

130 Ag.c.,s. 268.
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ZUMREVI BIR IKTIDAR BiRIM! OLARAK
HANENIN ORTADAN KALKMASI

Fransiz Devrimi ile 1848 Arasinda
Prusya'da Hane, Aile ve Hizmetkar Hukukunun
Degisimine Dair Notlar

1793 Fransiz anayasasinin 18. Maddesi kisa ve 6z bir sekilde ai-
le reisinin egemenliginin sonunu ilan etmistir: “La loi ne recon-
nait point de domesticité.” (Kanun, hicbir turden hizmetkarhga
izin vermez.) Bundan boyle ev hizmetkarhg: kalkacak, sadece
calisanla ona is veren arasinda imzalanan bir s6zlesme olacak-
t1. Ev hizmetleri artik ilkesel olarak esit ve hiir insanlar arasin-
da hir iradeyle yapilan sozlesmelere dayanaral yuritiilebile-
celti. Bir insan sadece zamanim ve isgiiciini satabilirdi, birey
olarak kendisini degil.

Goriniige gore kosullar agikhga kavusturulmustu. Bu zama-
na dek ziumresel tahalkkiim altinda hane i¢inde kurulan diizen,
bundan boyle serbest emel piyasasinin kanunlarina gore sagla-
nacakti. Insanin insan uzerindeki egemenligi yasalara aylany-
di. — Prusya Kraliyet Yiiksek Mahkemesi Bagkan: von Greve-
niz, s6z konusu maddeyi “feodalizmin sonu” olarak yorumlu-
yordu.' Greveniz 1808 yilinda Code Napoléon ile, 1806/07 ye-
nilgisine kadar Bat1 eyaletlerinde gegerli kalan ve o zamandan

1 F.AF. Von Greveniz, Unterricht zur Kenntnis der vorzuglichsten und wichtigs-
ten Abweichungen der gesetzlichen Vorschriften des.Code Napoléon von den in
den neuerlich abgetretenen preuflischen Provinzen sowol den deutschen, als pol-
nischen, bisher griltig gewesenen, Leipzig 1808, s. 5.
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bu yana Fransa yasamasina agik olan Prusya yasalan arasinda-
ki uyusmazliga dair bir yorum kaleme almisti. Feodalizmin so-
nundan, biitin egemenliklerin sonunun geldigi sonucunu ¢1-
karmanin buytik bir yanilgi oldugunu da derhal ilave ediyordu.
Cunki zengin ile fakir, varlikh ile varliksiz arasindaki ugurum
varligini koruyordu; Greveniz, bu ugurumdan dogan egemen-
ligin ebedi oldugunu sdylityordu. O, yapisal kalcilik tagtyan bu
ifadesini, sanayi 6ncesi kogullarla, yani toprak sinirh oldugu-
na gore ¢ahsanlarin her zaman efendilerine bagimlikalacag ta-
rimsal mulkiyet iligkileriyle gerek¢elendiriyordu. Her halukar-
da, aile reisinin haklarina yapilacak midahalelerin uzun erimli
sonuglar doguracagim gormisti. Bu sonuglar bir tlkenin sos-
yal ve calisma duzeniyle ilgiliydi. Prusya igin kesindi bu, aynt
zamanda Fransa i¢in de gegerliydi.

‘Domesticité'nin, yani ev hizmetkarhginin sonuyla, ilk an-
da gorilenden ¢ok daha fazlasi ilan edilmisti. Yz yil énce,
1690'da, Furetiére,” ev hizmetkarlarina evin hammini, ¢ocuk-
lar1, misafirleri, ebeveynleri ve hizmetg¢ileri de dahil ediyordu:
Bunlarin tumil ‘Chef de Familic’'ye [aile reisi] boyun egmek-
le yilkiimliydu. Burada aile, yani hane, genis 6l¢tide bagimsiz
bir aretim ve titketim toplulugunu tegkil eden ziimresel bir ku-
rum, bir oikos olarak géruluyordu. Aile reisinin egemenliginin
1793'te ilan edilen sonu sadece hizmetkarlan ilgilendirmekle
kalmiyor, ailenin diizeninin sosyal statiisini de sessizce degis-
tiriyordu. Bundan étiri bir sonraki, yani 1795 Fransiz anaya-
'sasimin, andigimiz 18. Maddeyi degistirmis olmasi sasirtic1 de-
gildir.? Burada ‘domesticité’nin sonundan artik séz edilmiyor-
du. Ve her iyi burjuva hanesinde, Fransiz Devrimi'nden son-
ra da, kugiik veya buytik bir hizmetkar toplulugu bulunmas:-
nin ddetten oldugu bilinir. Hizmetkarlar, tipk: hane ve aile gi-
bi, Fransiz Devrimi'nden sonra da varhiklarim muhafaza ettiler-
se neyin degismis oldugu sorusu gelecektir akla. Bu sorunun

2 Antoine Furetiére, Dictionnaire universel ..., Den Haag ve Rotterdain 1690,
Cilt 1, s. v. “domestique”.

3 Constitution du 5 Fructidor an 11l (22. Agustos 1795), Mad. 15, ahnti igin: M.
Duverger, Constitutions et documents politiques, 4. Bask, Paris 1966, s. 40.
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cevabin Prusya 6rneginde vermeye calisacagiz. Bunu ti¢ adim-
da yapacagim:

1. 1794 y1linda gikarilan Prusya Genel Ulke Kanunu'nun ha-
ne ve aileyi nasil bir hukulksal norma oturttugunu gosterecegiz.

2. Devletin, bir hanenin iiyelerini birer birey olarak 6zgiir-
lestirmel icin, eski bir ziimresel kurum olan haneye ne kadar
koklu bir sekilde miidahale ettigini gosterecegiz. Burada izle-
nen yol, haneden modern anlamda aileye uzanan yoldur.

3. Buna ragmen Prusya devletinin eski hane reisi yetkilerine
tekrar basvurmaktan kendisini nasil ahlkoyamadigini géstere-
cegiz. Ziimresel hukuk diizeni, sadece kalem oynatmakla, hu-
kuksal yollardan degistirilemiyordu. Ekonomik ve sosyal ko-
sullarin da degismesi gerekiyordu, bu da ancak yavas ve uzun
vadede gerceklesiyordu.

I

Biiyik Friedrich hikimranhg altindaki devletler igin her se-
yi kapsayan bir kanunname hazirlanmasim emrettiginde, hu-
kukgular: yerine getirilmesi neredeyse imkéansiz bir gorevle
karg1 kargiya kalmuslardi. Cok sayida teamiilden, Roma huku-
kundan, dogal hukukun ilkelerinden ve kraliyet buyruklarin-
dan hareketle, yasamin tiim alanlarim genel olarak diizenleye-
cek bir kanunname hazirlamalar: gerekiyordu. Medeni hukulk,
ekonomi hukuku, toplum hukuku, kilise hukuku, ceza huku-
ku ve —bittuiniiyle modern— devlet hukuku normlara oturtul-
maliydi. Bu farkh alanlarin her birinde yapilacak diizenlemele-
rin, eski ziimresel hane diizenine miidahale etmek zorunda ka-
lacag: ¢cok agiker :

Buna bagka bir zorluk daha ekleniyordu: Herkes i¢in aym se-
kilde baglayici olan genel hukuka, ayni anda ok sayida ziim-
resel imtiyazilave edilecekti. Yani ttim koyliler, tiim Burgerler,

_soylular ve nihayetinde devlet tarafindan imtiyaz sahibi kilinan
memurlar i¢in ayr ayn 6zel bir hukulk olusturulacak ya da ya-
sallastinlacakti. Genel Ulke Kanunu, cok elestirilen ¢ift anlam-
hhgini, genel haklar ve ytiktamlultkler ile ziimresel imtiyazlar
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ve ozel yukiimlilikler arasindaki gerilim alaninda kazanmus-
tir. Kanun, gelenekgilik ile modernlik arasinda gidip geliyor-
du. By, bir ¢agin yerini digerine biraktig), Robespierre'in ba-
simin vuruldugu sene yuriirlige konulmusg bir kanunnamedir.

Genel ve 6zel haklar arasindaki yasal karmasa, donemin sos-
yal ve politik gercekligine timiiyle uygundu. Bu gercek, eski
zuimresel sistemin gogulcu toplumuna genel yasalarla giderek
daha fazla niifuz etmeye ¢alisan modern yénetim devletine sa-
hitlik ediyordu: Kanunnamenin en énemli basarilarindan biri,
bizzat ziimresel ¢esitliligin bile normlagtirilmasiydi. Bunun an-
lamy, bittin Biirgerler ve koyliiler igin oldugu gibi, butiin soy-
lular i¢in de aymi haklarin ve yiikumliliklerin gecerli olacak
olmasiyd:. Ziimrelerin kendileri de, bolgesel hukuk farklilikla-
n pahasina, memurlarin hukuksal statilerine benzer bir sekil-
de devlet ziimrelerine doniigtiirtileceklerdi. Bu da elbette ger-
ceklestirilmesi hayli gii¢ bir programda.*

Esitlere esit, esit olmayarilara esit olmayan bir sekilde mua-
mele edilecekti. Bununla birlikte ortaya atilan soru pek kolay
cevaplandinhr tirden degildi, ciinka zaten var olan ztimresel
esitsizlikleri yasalastirmak s6z konusu iken, kimin ve neyin
esit olarak degerlendirilecegi kesinlikle belirsizdi. Daha somut
sormak gerekirse: Kigiler hukuku, kisileri ne él¢ide esit birer
Staatsbiirger olarak kavnyordu? Kigiler zaimresel olarak: soy-
lulugun tebaas: olarak, kéylii olarak, Biirger olarak, Eximier-
te* olarak vs. ne 6l¢iide ayr1 muameleye tabi tutulacaklard:i?
Herkes igin gecerli bir genel hane diizenini tasarlamanin da
gug olacag daha burada agikga ortaya ¢ikmaktadir. Cunkii bir
kdyluniin, bir zanaat ustasinin, bir tacirin veya bir toprak sa-
hibi soylunun hane hukuklari, geleneksel olarak birbirinden
cok farkliydi. Genel hukuk kurallariyla zimresel huluklann
cesitliligi arasindaki bu geligki, hukukgularin redaksiyon asa-

4 Krs. Reinhart Koselleck, PreufSen zwischen Reform und Revolution. Allgemeines
Lqmirechl, Verwaltung und soziale Bewegung von 1791 bis 1848, 2. Basla Stutt-
gart 1975, Bal. 1.

(*) Eximierte: Yulksek bir egitim seviyesine ulasmis, bundan 8tand belirli vergj-
Jerden mual tutulan ve belirli bir 6lgide dokunulmazhig olan ileri gelenler,
bunlann esleri ve baska zamreden birisiyle evlenene kadar lazlan —¢.n.
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masinda ortadan kaldirmayr umduklan biytik zorluklara ne-
den oluyordu.

Yasa yapicilar ilk olarak o donemin Prusya’sinda, veya sek-
senli y1llarin Almanya lmparatorlugu'nda, yani devrimin énce-
sinde, kamusal tartismaya sunduklar: bir taslalk metin hazirla-
y1p bastirdilar. Boylece, uizerinde ¢aligabilecekleri elestiriler ve
itirazlar duymak istiyorlardi. Valaa, kanunun taslak halinden
uygulama asamasina lcadar, ziimresel hane hukulku énemli bir
degisime ugramigtir.

Baslangicta kisilerin haklarimin ¢ basamakta ele alinma-
s1 ongodrilmisgti: [k olarak hane halkinin, ikinci olarak fark-
I meslek sahiplerinin, ti¢tinci olarak da devletin yurttaslariy-
la olan iligkilerindeki haklan ve yuktmlulikleri belirlenecekti.
Hane halki/ziimreler/devlet tiglemesi, ¢ok agik bir sekilde, eko-
nomi ogretileri ve dogal hukuk tizerinden Aydinlanma’ya ka-
dar etki etmis olan Aristocu ve skolastik gelenegin bir par¢asiy-
d1. Oikos, yani hane, taslakta toplumu olusturan ek lugiik sos-
yal birim olarak tasarlanmgt1.

Hukuk terminolojisi baliimindan yasa yapicilara elbette dik-
kat cekici bir tereddiit hakimdi. Kanunname taslaginda, sade-
ce haneden s6z etmelc yerine, 18. ytizyi1lda Almanlagtirilmis
olan modern aile (Familie) kavram giderek daha fazla kulla-
niliyordu.

“Kamunun esenligi icin biraraya gelen aileler, yurttas toplu-
munu (Biirgerliche Gesellschaft) olugturur” deniliyordu, plan-
lanan genel kanunnamenin bir temel ilkesinde.’ Peki ‘hane’-
den (Haus) ‘aile’ye (Familie) dogru bu sozciik degisimi ne an-
lama geliyordu? Aile, haneyle ayn: seyi mi ifade ediyordu? Bu
durumda bile bu yeni kavramla sadece gekirdek ailenin mi,
yoksa kan bagina dayanan akrabaligin m1, yoksa eski ziimresel
anlamda hane halkinin ekonomik ve yasam toplulugunun, yani
hizmetcilerden miirebbiyelere ve kahyalara kadar, hizmetlkar-
lar arasinda kat1 bir hiyerarsi olusturan ne kadar mertebe var-
sa, bunlarn timuntn mii kast edildigi sorusu cevapsiz kaliyor-

5  Entwurf cines allgemeinen Gesetzbuchs far die Preuflischen Staaten, Berlin ve
Leipzig 1785, Erster Theil, Zweyte Abteilung, s. 4.
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du. Baslarda modern ‘aile’ sozciigiini kullanmakla, hanenin ar-
kasinda gizlenmis olan ¢ok anlamhligin farkh bir gekilde ifade
edilmesinden baska bir sey basanlmig olmuyordu.

18. ytizyihn iglerine kadar Alman dili bugiinka anlamyla ge-
kirdek aile bir yana dursun, genel olarak aileyi tek kavram al-
tinda toplayacak bir ifade'ye sahip degildi.® Luther yan zarf, ya-
n1 fiilsel “Bir evlilik ve ev yasam1”,’ tarifiyle, ortak bir kavra-
ma oturtulmamig bu olguyu kast ediyordu. Sosyal gergeklik-
te ise elbette evlilik, cocuklar, hizmetkarlar ve bunlarin tiimii-
nu kapsayan ev ekonomisi, ya da Luther’in dedigi gibi “kar ve
cocuk, usak ve hizmet¢i, hayvan ve yem” de vardi ve bunlarnn
tiimi hane reisine tabiydi.? Ancak en kiicitk yasam biriminin
tiretim ve titketim toplulugu olarak tanimlayan bu gibi tarifler,
hukuksal olarak pek bir ise yaramiyordu. Aile (Familie) ve ha-
ne (Hausy, Fransizcadaki esdegerlerinde oldugu gibi, sunlarin
tumuni birden kast edebilirdi: Ebeveyn, ¢ocuklar, kan bagina
dayal akrabalik ve evlilik yoluyla akrabalik, miras hakki, hatta
timar halkla, erkek dyeler, soy ve hizmetkarlann timu. Elbet-
te ki hane ve aile kavramlari, bunlann her birini tek tek de ifa-
de edebilirdi, 6rn. sadece hizmetkarlan, bir hanedan, ya da bir
koyliniin veya zanaatkarn tretim araglanni. Yani dil kullam-
mu da ztimresel ¢esitlilige uyum saghiyor ve bu gekilde birbirin-
den ¢ok farkli hukuk alanlarim kapsiyordu.

Yasa koyucularin bu zorluklara nasil tepki gésterdiklerini izle-
mek heyecan vericidir. Genel bir kanunname hazirlama zorunlu-
lugy, hukukeu planlayicilan genel tanimlara zorluyordu. Hukuk-
ta kullanilabilir ve sarih olmas: gereken bir dil kullanmak zorun-
daydilar. Bu nedenle yasa koyucu ilk versiyondan son versiyo-
na dogru giden yolda hane kavramini kullanmaktan kolayca vaz-
gecti. Bunun yerine modern bir aile kavramina bagvurdu. Bu ta-
nim degisikliginin arkasinda hukuk politikasina ait niyetler giz-

6  Devamu igin Dieter Schwab, “Familie™: Geschichtliche Grundbegriffe, yay. Otto
Brunner v.b,, Cilt 2, Stuttgart 1975 iginde, s. 253-301.

7 M. Luther, Der 127. Psalm ausgelegt an die Christen zu Riga (1524), WA, Cilt
15, 1899, s. 364.

8 Age
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lidir; ¢anku aym zamanda aile kavraminin kapsami daraltiliyor,
eski zumresel anlam alanim buyiik 6l¢iide yitiriyordu. Bu yiiz-
den Goethe'nin enistesi Schlosser, Prusya yasasim siddetle eles-
tirmistir. Ona gore hane reisi tdm sorumlulugunu yitiriyordu ve -
her hanede bir devlet i¢inde devlet goren o guizel eski Roma ka-
nunu, gereksiz bir korku yiiziinden lagvedilmisti.” Bonn’lu devlet
hukuligusu Perthes, yarim yiizyl sonra, Prusya Ulke Kanunu'yla
devletin, “sanki bir kigla ya da hapishaneymiscesine hane ve ai-
le iligkileri uizerinde s6z sahibi olmastyla™*® alay ediyor ve anne-
leri cocuklanni bizzat emzirmekle yiikimlendiren madde gibi
hep dalga gecilen noktalan hatirlatiyordu. Ona gore devlet, ay-
dinlanmaci ve paternalist gelenegiyle, bizzat bireylere, potansiyel
Staatsburger'lere ulagabilmek i¢in hanenin i¢ine daliyordu.

Kelime anlamina gére, Genel Ulke Kanunu'nda da bir hu-
kuksal kurum olarak aile degil, bireyler arasinda ailevi iliskiler
vardi. Evli kadin ile erkek, ebeveyn ile ¢ocuk, kan bagina daya-
nan akrabalar ile evlilige dayanan akrabalar arasindaki iligkiler
bir norma baglaniyordu. Cemaat i¢i aile hukukunun, yani or-
negin timar gelirlerinin paylastirlmasinin veya mesruta kuru-
munun s6z konusu oldugu durumlarda, sadece soylu aileleri il-
gilendiren fikralar vardi.

Bu aile iligkilerinde artik ortak tretime, tiketime ve yasama
dayanan bir topluluk séz konusu degildi. Omegin Avusturya'-
nin ayn1 donemde ¢ikarilan genel kanunnamesinde kadina er-
kegin calisma hayatina katilma ve onunla birlikte ¢alisma gore-
vi yuklenmisken, Prusya’da bu belirlenim kaldirlmigti: Kadin
sadece erltegin sosyal durumuna ve konumuna uygun olarak
ev islerini yonetmekle gorevlendirilmisti." Gerisi sadece kisi .
hukultunun dizenleme ve taleplerine aitti.

9  ].G. Schlosser, Briefe iiber die Gesetzgebung tberhaupt, und den Entwurf des
preuflischen Gesetzbuchs insbesondere, Frankfurt am Main 1789, s. 284.

10 C. Th. Perthes, Das deutsche Staatsleben vor der Revolution, Hamburg ve Got-
ha 1845, s. 273.

11 Allgemeings birgerliches Gesetzbuch far die gesamten dewtschen Lander der os-
terreichischen Monarchie (1811), 88 91 vd., ve Allgemeines Landrecht far die

- preufSischen Staaten (1794), B6L. 2, Bag. 1, § 194. Buna dair Schwab, “Fami-

lie”, (Dip. 6), 5. 274.
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Bu bireysellestirici yonelimde belirleyici olan, icerigi tes-
pit edilmis ve bugiin bilinen sekliyle ¢ekirdek ailenin, asla bu
adlandirma altnda ortaya ¢ikmamasidir. Ozellikle anne, ba-
ba ve ¢ocuklar bir aile olarak degil, “hane halla” (hdusliche Ge-
sellschaft) olarak tanimlanirlar. Burada yasa yapiciin 6zellik-
le hedefledigi ziimre karsit1 espri belirginlik kazamr. Hane hal-
Ja kavrammin ardinda sozlesme modeli durmaktadir. Boyle-
likle geleneksel zimresel cesitliligin nasil asilacaginin temeli
de genel olarak formuile edilmistir. Hane halli olarak aile son
kertede kendisini olusturan uyelerinin haklar: temelinde ya-
pilandinlmigtir. Burada hak taleplerinin kat1 bir bireysellesti-
rilmesi sbz konusuydu. Her bir kisi, toplumun insan haklany-
la donatilmisg, serbest ve bagimsiz bir uyesi olmaliydi. Velha-
sil ‘hane’den ‘aile’ye, oradan da ‘hane halki'na uzanan seman-
tik cok anlamhligin arkasinda, ziimre karsit1 bir hukuk politi-
kas1 bulunuyordu.

Elbette burada ilerde bizi mesgul edecek bir istisnaya da de-
ginelim: Ev hizmetlilerinin hukuku. Hizmetkarlarla ilgili ola-
rak da s6zlesme hukukuna dayalh bir diizenleme getirmis olan
yasa yapicl, bir serh duserek hizmetkarlar1 da hane halkina da-
hil sayar. Prusya Kanunnamesi de, 1793 Fransiz Anayasas1 gi-
bi, artik zorunlu ¢alismaya degil, karsilikh anlasmayla imzala-
nan sozlesmeye dayal genel bir hizmetkarlik nizamnamesi 6n-
gormektedir. Ancak burada yine de 19. yuzyil sosyal tarihine
timuyle damggasim vuracak olan, eski zimre diizenin bir ¢-
lantist s6z konusudur.

11

Peki Ulke Kanunu'nun yasa yapicisimin *48 devrimine kadar
ongordugu ~kesinlikle kararhktan da uzak- uzak hedefi ney-
di? Burada, eski hane diizenini, bireyleri potansiyel birer Sta-
atsburger ve devlet yasamasimin bireysel ahcilan olarak agiga
¢ikartacak sekilde delecek bir hukuk politikasi s6z konusudur.
Hane, artik en alttaki neredeyse 6zerk egemenlik birimini teglkil
etmeyecekti. Hane, artik — ziimresel egemenlik erkinin son iki
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kahntis: olan— polis giicti veya tasradaki dustik dereceli mah-
lemeler gibi devlet kurumlan arasinda yer almayacalkt. Prus-
ya reform politikasinin solugu yettigi takdirde, tek tek tebaanin
topunun birden dogrudan devlete baglanmasi hedefleniyordu.

Bu bireysellestirme egilimi, her ne kadar ziimresel yap1 sos-
yal gerceklikte etkisini korumaya devam ediyorsa da, ¢ok say1-
da belirlenimde ispat edilebilir.

Ormnegin evlilik hukukunda kadinin servet hakki ve bu servet
tizerinde tasarruf yetkisi, komsu Code Napoléon’a'? gére ok da-
ha fazla korunuyordu. Aynisi, komsu Fransa'ya gore ¢ok daha
genis haklara sahip olan evlilik dis: ¢ocuklar i¢in de gegerliy-
di. Evin haniminin artik eski geleneksel ekonomi 6gretilerinde
talep edildigi gibi kocasinin islerine istirak etmek zorunda ol-
madigina, daha 6nce deginilmisti. Hentiz baba erki altinda bu-
lunan geng aile bireylerine istedikleri dini se¢me 6zgurlugu ve-
riliyordu ve meslek seciminde bir anlasmazlik durumu ortaya
ciktign takdirde, mahkemelere basvurabiliyorlardi. Her ne ka-
dar ebeveynlerin onay1 —Fransa'da da oldugu gibi- zorunlu tu-
tulmaya devam etse de, geng aile bireyleri evlenmeye zorlana-
miyordu. Bosanma haklki da nihayet daha makul bir sekilde ta-
mumlanmustr: Evlilik bir kez bir akit huviyetine burindugiinde,
Hiristiyanliga ait tim evlilik kavramlarim yasal olaral yirir-
lukten kaldiran bosanma hiikumleri de devreye giriyordu. Her
ne kadar devletin ¢ikarlar1 nifusun artmasinda bulunuyorsa
da, sonug olarak, bosanma ve yeniden evlenme arzusuna, kili-
senin veya komsu Batil yasa yapicilannin hoslandigindan, da-
ha fazla deger veriliyordu. '

Aile uyelerinin birer birey olarak genel gecer insan haklari-
na sahip olmalarim1 6ngoren belirlenimlere, Prusya’nin yenilgi-

- sinden sonraki bityiik reform kanunlarinda da kararh bir sekil-
de yer verildi. Serbest bir mal ve isgiicii piyasasiyla, ticaret ve

12 Devam igin Greveniz (Dip. 1); H. Conrad, Die Grundlegung der modernen
Zivilehe durch die franzosischen Revolution. Ein Beitrag zur neueren Gesc-
hichte des Familienrechts: Zeitschrift fitr Rechtsgeschichte, Alm. Bsl., Cilt 67,

" 1950 iginde, s. 336-372; D. Schwab, Grundlagen und Gestalt der staatlichen
Ehegesctzgebung in der Neuzeit bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts, Bielefeld
1967, 5. 193-248.
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girisim 6zgurliginin yurirlige konulmasy, Prusya'da her ne
kadar eski ziimresel imtiyazlar timiuyle ortadan kaldirmady-
sa da, bir hedefe her haliikarda ulasilmist: Herkes kendi hak-
larina sahip olmak tizere kisisel serbestiye kavugsmustu. Zorun-
lu hizmetkarhk ve topraga baglh ikamet zorunlulugu kaldinl-
dy, seyahat 6zgurlugn getirildi, evlenme hakla toprak sahibi-
nin iznine bagh olmaktan ¢ikartildi, loncaya iiye olma zorun-
lulugu sona erdirildi ~ tek cimleyle séyleyecek olursak: Libe-
ral bir ekonomi hukukunun olusturulmasi igin, eski ziimre-
sel egemenlige dayanan hane haklar ve yakiimlulikleri berta-
raf edildi. Baglar ¢ozulmis ellerin gicu harekete gecirilecek,
ig iligkileri artik yalmzca 6zgiirce imzalanan sézlesmelerle du-
zenlenecekti.

Bu yasamanin ardinda —hane reisinin eski haklarinin aleyhi-
ne olmak tzere~ éncelikle devletin maliye ve askerlik politika-
sina bagh cikarlar: s6z konusuydu. Devlet, Napoleon’la yaptig
savaslarin ezici, muazzam masraflanmn altindan kalkabilmek
icin paraya ulagmak zorundaydi ve Napoleon'un egemenligi-
ni ortadan kaldirmak icin askerlere ihtiyaci vardi. Yeni askerlik
kanunu, hanedeki veya ailedeki ztimresel konumunu dikkate
almaksizin, tim erkek bireyler icin gecerliydi. Keza, vergi ka-
nunu da, devletin derdinin, tim bireylere tek tek ulasabilmek
icin, hane yapisina nifuz etmek oldugunu gésterir. 1820 yilin-
da suuf vergisi yiirarlage konuldugunda uygulanan tarh etme
tarz, genel egilimi gosterir. Ger¢i vergilendirilen hane idi, an-
cak hane artik en dar anlamiyla aile kavramiyla simrlandinil-
must1. Sadece evin erkegi veya sayet ¢aligtyorsa evin hanimi ve
ayn1 evde bulunan sair-efrad vergilendiriliyordu. “Pansiyoner-
ler ve tcret veya maas karsiligi hizmete alinmis olan kigiler”
hanenin disinda tutulacakti. Boylece hizmetlkarlar vergi huku-
ku agisindan devletle dogrudan iliski i¢ine giriyorlardi. En faz-
la gelir getiren en alt vergi dilimi artzk haneye bagh olarak de-
gerlendirilmiyordu, onlar i¢in siif vergisi kelle vergisine do-
nugmusti. Eski ztimresel anlamiyla bir hane kuramayanlar, bi-

13 Bir sl vergisinin konulmasiyla ilgili 30. 5. 1820 tarihli kanun (GS 140), 8§
4-6.

490



rey olarak vergilendiriliyordu. Yasanin esas amaci, alt tabaka-
lanin sadece dolayh olarak devlete ait olduklan yanilgisim orta-
dan kaldirmakti. Eski ziimresel hane birimi, vergi hululu ba-
kimindan parcalanmisti.™

Sehir ve belediye lkanunlarindaki politik haklarda da durum
benzerdir. Politik haklar koy belediyelerinde genel kanunname
taslagina gore aile reislerine baglaniyordu, ancak tlke kanunu
balaimindan belediyeyle ilgili politik haklardan sadece koylerde
arazi sahibi olanlar yararlanacakti. Ayni sekilde yeni sehir ka-
nunlari da hane reislerine ayncalik tanimiyor, aksine agik bir
sekilde ev sahiplerini tercih ediyordu. Boylelikle eski bir ziim-
resel hukuk 6znesi, —ikincil olarak— politik haklarin turetildi-
gi ekonomik bir aidiyet iligkisine déniismustu. Segilecek bele-
diye meclisi iiyelerinin tgte ikisi ev sahibi olmak zorundayd.
Stein'in sehir nizamnameleri tarafindan agilan bu yol, ztiimre-
sel-politik temelde tanimlanmis hane babasindan, ekonomik
temelde tanimlanmus ev sahibine uzaniyordu.'

Bu liberallestirici kanunlarin arka planinda, hizmetkarhk
nizamnamesi de o tuhaf ¢ift anlamhligini kazanir. Her ne ka-
dar 1810’da zorunlu hizmetkarlik tazminatsiz lagvedildiyse de,
1794 Genel Ulke Kanunu temel alinarak hazirlanan yeni hiz-
metkarlik nizamnamesi, yiizlerce yillik bir gelenegin strdiirii-
ciisti olan ¢ok sayida eski ziimresel hukuk kuralin icermek-
teydi. Sekil yontinden yeni hizmetkarlik hukuku da huar s6z-
lesme taraflar1 arasinda yapilan sozlesmeye dayaniyordu. An-
cak icerik yonunden burada bir tabiyet s6zlesmesi soz konu-
suydu. Imzalanan s6zlesmenin miiddeti boyunca hizmetkar is-
verenine tumiiyle tabi olmak zorundaydi. Hizmetkarlar siki bir
sekilde denetleniyor ve sebep olduklar: her zarardan sorumlu
tutuluyorlardy; ahlak denetimi de onlarin yasam alanim alabil-
difiine daraltiyordu. Anlasmazlik durumlaninda, sayet mahke-
me konusu olabilecek bir tazminat meblag: s6z konusuysa, is-
veren hizmetkarlara gore daha fazla hak sahibiydi. Hizmetlkar-
larin igveren degistirmesi polis tarafindan hizmetkar tescil def-

14 Tumu igin Koselleck, PruBen (Dip. 4), s. 69 vdl., 532 vel.
15 Age.,s. 6Bve560vd.
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terleri aracihyla takip ediliyordu. Nihayet igveren zecii ted-
birlere bagvurabilme ve ka¢gmis olan bir hizmetkarn polis mari-
fetiyle geri getirebilme haklkina sahipti; hatta hafif fiziksel sid-
det kullanma izni bile vardi. Yani isveren ile hizmetkar arasin-
da kesinlikle tek tarafl bir iliski s6z konusuydu. Hizmetkar-
lar her ne kadar vergi hukuku ve askerlik hukuku bakimindan
dogrudan devletin tebaas: olmuslarsa da, hane hukuku agisin-
dan eski ziimresel egemenlik sisteminin bir halkasiydilar. Evin
icine nispeten az dokunulmustu ve sozlesme taraflarinin sekil-
sel-hukuki esitligi, gerceklik tarafindan yutulmustu.'®

19. yuzyiln ilk yansina dair bir resim ¢izebilmek i¢in, bir-
kkag veri sunalim.

Kabaca bir tahminle, koylulerin kurtuldugu soylenen do-
nemde, hizmetkarhk yapan yaklasik bir milyon insan vardi.
Prusya’mn 10 milyonluk niifusu (1815) dikkate ahindiginda,
her on kisiden biri hane egemenligine tabi idi. Bu rakam ke-
sinlikle nufusa paralel olarak buytimedi. 19. yiizyiln ortasin-
da Prusya'nin nufusu yaklasik 16 milyona ulasmis, ancak hiz-
metkarlarn sayis1 aymi oranda artmamsti. Demek, kendileri-
ni hane egemenligine tabi goren insanlarn sayisinda bir azal-
ma egilimi buluruz. Tarim alaninda ¢ahisan is¢ilerin ve guinde-
likgilerin sayisi ise bununla kiyaslanamayacak biiyuklukte bir
artis gostermisti; keza, hizmetkar tutacak giice sahip olmayan
cekirdek ailelerin sayisi da. Bu anlamda tarim piyasasinin eko-
nomik agidan liberallesmesi, hizmetkérhk isinin yayginlagma-
sinin aleyhineydi."”

Ote yandan, bu sayilar bolgelere gore ele ahndiklarinda, dik-
kate deger farkhihklar gosterirler. Hizmetkérlarin agik ara bu-
yitk kismi bityk ¢iftliklerin bulundugu dogu eyaletlerinde idi;
Batidaki eyaletlerde, yani Vestfalya ve Rheinland’da ise azal-
ma egilimindeydi. Fransiz hukukuna bagli olan Rheinland, 6r-
negin Dogu Prusya’daki hizmetkar sayisinin ancak yansini ba-

16 8. 11. 1810 tarihli hizmetkarlar kanunu ve bu kanunun idari hukuk ve mah-
kemeler tara(indan yorumlams: igin bkz. H. Graff vd., Ergimzungen und Erlau-
terungen der Preuflischen Rechtsbiicher durch Gesetzgebung und Wissenschaft,
Cilt 3, 2. Baski Breslau 1843, s. 467-511.

17 Xrs. Wosellecl, Preufen (Dip. 4),s. 643-652.
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nndinyordu. Yani zamana bagh gerilemenin yani sira, mekan-
sal bakimdan bir disme egilimi goriirtiz: Elbe hattindan Batiya
dogru uzaklasildig oranda, kat1 hane egemenligi de sayisal ba-
kimdan geriler.™®

Her ne kadar sehirde kadin, kirda erkek hizmetkarlar sayica
fazlaysa da, hizmetkarlar sehir ve lur arasinda esit oranda pay-
lagtirilmislardi. Bu da bizi bir baska 6nemli noktaya goturur:
Prusya istatistikleri, hizmetkarlar: verimlililk 6l¢utlerine gore
ayirma ¢abasi icindedir. Salt efendilerinin rahati ve liksi igin
¢alisan hizmetkarlar, tretim stirecinde, yani zanaat veya tarmn
alanlarinda ¢alisanlardan ayirarak tanimlamaya calisir. Boyle
balalinca, bu bagiml niifusun buyiik béliimuntn dogrudan ev
hizmetlerinde ¢alismay1p, genel tiretim stirecine dahil oldukla-
r1 ortaya ¢ikar. Salt ev hizmetlerinde ¢ahisan hizmetkarlarin za-
naatta ¢alhsanlara orani, 1848 devrimi 6ncesinde ortalama 2'ye
8'di. Boylece, eski ziimresel hane egemenligi, liberal ekonomi
kanunlarina gore aslinda erkelc veya kadin isciler, giraklar ve
gundelikgiler i¢in mahfuz olmas: gereken s6zlesme 6zgurlugi
alanlarma derinlemesine muidahale etmis oluyordu. Rakamlar,
tim hane halk: tarafindan miistereken gerceklestirilen iretim
ve tiiketimin, esit olmasa bile, bir paylasima tabi tutuldugu ge-
leneksel hane biriminin kesinlikle bertaraf edilmemis oldugu-
nu ortaya koyar. Hane i¢i egemenlik boylece zanaata, kiigiik ve
buytik ¢iftlik ekonomisine el atiyordu. Eskiden zorunlu ¢als-
maya tabi tutulan hizmetkarlarin alisildik gérevlerinin birden-
bire sahipsiz kalmamast i¢in, 1810’da buna bilhassa izin veril-
misti. Yine liberal ekonomik yasama devrine sarkan ¢ok sayida-
ki eski ziimresel kalintidan biridir bu.

Hizmetkarhk nizamnamesi sdzlesmeyle istihdam edilen
emel giiciinii daha kat: bir sekilde denetlemeye ve istendigin-
de, daha yogun bir somuriiye tabi tutmaya yasal izin veriyordu.
Bu, Engelsing’in de gosterdigi tizere, hizmetkarlarin 19. yuzy:-
lin ikinci yarisinda daha silc is degistirmelerinin nedenlerinden

18 Buna ve devamina dair P. Kollmann, Geschichte und Statistik des Gemein-
dewesens in Deutschland: Jahrbicher fiir Nationaldlkonomic unc! Statistilz 10
(1868) iginde, s. 237-301.
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biri olabilir.” Sozlesme siireleri giderek kisaliyor, nihayetinde
genellikle bir yildan az bir sireyi kapsiyordu. Ote yandan, ic-
retli 6zgir iscilerin statusiine layasla, ziimresel denebilecek bir
yapidaki hizmetkarlarin, 6rmegin bir hastahk ya da kisisel bir
talihsizlik durumunda, daha iyi bir korumaya sahip olduklar
da gormezden gelinmemelidir.

Bundan 6tari eski zamrelerin, giftlik sahiplerinin, tacirle-
rin ve lonca ustalannin, artik 6zgurlesmis emek giiglerini ge-
nel olarak ev hizmetkarlig1 nizamnamesine tabi tutmaya gay-
ret etmeleri sagirtic1 degildir. Bilhassa Dogu Elbe eyaletlerinde-
ki eski ztimrelerin temsilcileri, bilhassa kdylilerin 6zgirlikle-
rine kavusmalarindan ve lonca zorurnlulugunun kaldirlmasin-
dan sonra dogrudan devletin tebaast olan hiir insan gruplanna
hizmetkarhk nizamnamesini uygulamasi igin Prusya hiikiime-
tine baslu yapiyorlardi. Bagka bir deyisle, eskinin egemen ztim-
releri, yitirdikleri haklarini geri almaya calisiyorlard. Ellerinde
lalmis olan eski ziimrevi hane diizenini ve egemenligi, sehirde
ve lardaki tiim is iligkilerine yayma pesindeydiler. Bu, tam ola-
rak, isverenin artik cezalandirma yetkisine sahip olmadig hiir
tanim iscilerinin ve hiir fabrika iscilerinin sefil hizmetkar se-
viyesine indirilmesi ve béylece eski hane dizeninin erkine ta-
bi tutulmas: anlamina geliyordu. Bunun temellendirilmesi ise
gelenekseldi: Giderek daha hizh ¢ogalan alt tabakalann artan
yabaniligine ve ahlaksizligina dair ytuizlerce ylhk sizlanmalar,
1848 oncesinde de son bulmus degildi. Sanayilesme dncesinde
yasanan ve eski zumre diizeninin kurallanyla 6nii alinmas: du-
stuniilen proleterlesmenin sonuglariydi s6z konusu olan.

Bu esnada —ne kadar muhafazakar olarak degerlendirilse de-
Prusya idaresi ve —liberal egilimli~ Prusya hukuku taviz vermez
bir tutum talkinmislardir. Hizmetkarlar nizamnamesine bile in-
sanlan sadece calismaya isteklendirmekle kalmayip, aymi za-

19 R. Engelsing, Das hausliche Personal in der Epoche der Industrialisierung:
A.g.e., Zur Sozialgeschichte deutscher Mittel- und Unterschichten (Kritisc-
he Studien zur Geschichtswissenschaft, Cilt 4), Gattingen 1973 icinde, s. 225-
261 ve temel olusturacak éneme sahip K. Tenfelde, Landliches Gesinde in
PreuBen. Gesinderecht und Gesindestatistil 1810 bis 1861: Archiv fir Sozial-
geschichte 19 (1979) iginde, s. 189-229.
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manda hir ve bagimsiz da kilmay: amaglayan bir egitici misyon
yuklemislerdi. Yeni ve farkli meslek gniplannin geleneksel ha-
ne reisi erkine tabi lkilinmasina dair her turlu talep ve sikayet
reddediliyordu. Suipheli durumlarda ise yarg, hane reisligi er-
kinin bagka alanlara yayilmasim engelliyordu. Ornegin Magde-
burg Yiksek Eyalet Mahkemesi, 1835 yilinda evde idari iglerde
cahsanlar (ev memurlan) ile miirebbiyelerin, mesguliyetlerinin
sadece ev i¢inde olmasindan 6tird, hane halkindan sayilmasi
gerektigine karar vermistir. Ancak evin disindaki her tirden is
artik hizmetkarlik nizamnamesine tabi degildir: “Tacir kalfasi-
nin haneyle, hane reisinin ailesiyle bir rabitas: yoktur; onun fa-
aliyet alam isvereninin igligidir, yukumlulikleri de burayla bag-
lantihdir, bunun 6tesinde kalfa, isvereni ve ailesi icin kesinlikle
yabana kisidir.”?° Bu mahkeme karari, ev hukukuyla aile huku-
kunu mimkin mertebe birbirinden ayirma politikasim ortaya
koyar. Bireylerin hukuksal olarak bagimsizlasmas: haneyle isli-
gin, haneyle fabrikann, ciftlikle tarim isletmesinin birbirlerin-
den ayrnilmasindan gegiyordu. Bundan 6turi, zanaatkar cirakla-
rinin, tacir yamaklarinin, kalfalann, kapicilarin, giindelikei koy-
lilerin veya tarim iscilerinin hizmetkarlar kanununa tabi kilin-
mast istekleri her defasinda reddediliyordu. Nihayet, 1838 y1ln-
da, Igisleri Bakanhg, yazih bir is s6zlesmesinin yapildig: yerde
hizmetkarhk statiisiinin eo ipso mimkin olmayacagin ilan et-
ti.?! Okuma yazmanin ve okul egitiminin yayginlasmasi da soz-
lesme hukuku, ¢alisma 6zgurlugy, is bolimu, idare ve adalet-
le aymi istikameti gosteriyordu: Butiin etkenler hane reisi erkini
geriletmeye calistyordu. Yasama ve yarg artik eski haneye degil,
cekirdek ailenin bireysel uyelerine hitap ediyordu.

Eski hane diizeninin ayakta kaldig yerlerde ise Prusya huki-
meti onu giderek daha fazla ev simirlar igine hapsetmeye caligi-
yordu. Bu bakimdan, izlenen hukuk politikasi, alt tabakalarda
yasanan patlamanin onlan serbest piyasa ekonomisinin baski-
sina, yani kapitalist sisteme tabi kildigina dair istatistiksel bul-
guyla uyum icindeydi.

20 Grallv.b,, Erganzungen (Dip. 16), Cilt 3,s. 474.
2l Agec.,s. 475.
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Ancak karsiikl anlagmayla imzalanmis olan bir sozlesme
hiiviyetine burinmiis olan eski ziimre halklan, hizmetkarhk ni-
zamnamesinin izin verdigi 6l¢ude, liberal ekonomiye de nifuz
etmelteydi. Gerileme egiliminde olsa da, hizmetlkarlar kismen
tarimda ve zanaatta da callstmhyordli; ‘hane’ler de kismen ken-’
di i¢ hiyerarsilerini muhafaza ediyordu.

Nitekim lalettayin hizmetkarlar arasinda sunlar da vard:: Si-
girtmaglar, cobanlar, asgilar, faytoncular, bahgivanlar, kapici-
lar. Bu meslek gruplan tiimiiyle soylulann ve yeni buyiik bur-
juva hanelerinin hizmetinde bulunuyorlardi. Bunlarin tizerin-
de ise ¢iftlik kahyalari, vekilharglar, muhasebeciler, eyer ve ko-
sum ustalari, saray kahyalar1 veya kahya kadinlar gibi ‘agalar’,
-1851'den sonra— ayrica, zenginlere mahsus icki imalathanele-
rinin basindaki ustalar yer aliyordu. Bu tur “memurlar”, 1842
tarihli bir yarg kararinda belirtildigi iizere, “ailenin birer tuye-
si” kabul edilecekti. Boylesi hiikiimlerin iki yiizii vardy; ¢unkii
aile tiyesi sayllmanin avantajlari, hizmetkarlar nizamnamesine
benzer daha agir kosullara tabi olmanin dezavantajlanni da be-
raberinde getiriyordu.

Nihayet, yasal agidan artik hizmetlkar sayilmasalar bile: 6zel
sekreterler, 6zel rahipler, noter katipleri ve elbette ¢ocuklarin
ozel ogretmenleri haneye aittiler. Bunlarin ttiimi “kelimenin en
genis anlamuyla aileye”, 1835 yilinda empatiyle sdylendigi iize-
re, “butunlikleri iginde birlik olarak tasavvur edilmesi” gere-
ken hane halkina dahildiler.?

Boylece eski ziimrevi hane diizeninin daha ziyade st tabalka-
larda surduruldigi, alt tabakalarin ise ziimrevi hane dizenin-
den hizla ve giderek artan olgekte ¢iktiklar, egilim olaralk tes-
pit edilebilir.

1

Buraya dek biréyleri potansiyel birer Staatsbiirger olarak 6zgur-
lestiren istatistiksel gidisat ve hukuk politikasindaki egilim dile
getirilirken, elbette sadece bir taraf1 gorunur kildik. Tebaanin

22 Age,s 474
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eski hane egemenliginden ani ve hizh bireysel kurtulusu, eski
hane ile modern devlet arasinda bir hukuksal bosluk olustur-
mustur. Ciinkii devlet aile babalarindan olusan eski hanenin
ve cemaatlerin diizeni saglayici gorevlerini ustlenecek yeterli-
lige hicbir sekilde sahip olmadig gibi, bunu karsilayacak ma-
li guicten de yoksundu. Bilindigi tuzere, idari reformlar ve ada-
let reformlar1, Dogu Elbe bolgelerinde, en alt seviyede polis gu-
cii ve'mahkemelere varana dek tim mercileri devletlestirmeye
yetecek kadar gelistirilememisti.?® Ciftlik sahipleri de, ekonomi
hukuku balkimindan ¢iftlik cemaatinden ayrilmig olan eski te-
baalari tizerinde hiikiim siirmeye devam ediyorlardi. Polis gii-
cii ve adalet, baz1 yerlerde daha fazla, baz1 yerlerde daha az ol-
mak tizere, birincil merciler olarak, kapitalist¢ce tretim yapan
ciftlik sahiplerine mahsus konumdaydilar. Devlet, 18. yiizyil-
dan bu yana kudretini giderek budadig: hane reisliginin i erk-
lerine de riicu etmek zorunda kaliyordu.

Eski zimresel toplumdan bir serbest ekonomi toplumuna ge-
¢is déneminde kirilmas: ¢ok zor bir cember olusmustu. Devlet,
polis gicini tek bagina finanse edemeyecek kadar fakirdi. Ber-
lin, 1814 yilinda 150.000 nifusa ve 127 polis memuruna sahip-
ti. 1848 yilinda niifus 400.000 sinirim ¢oktan agtifinda, polis gii-
cii, 204 memurla gorece daha da azalmisti. Jandarmalarin lar-
sal alandaki dagihmiysa iyice seyrekti. 1820 yilinda Prusya'da
Saarbriicken’den Memel'e kadar 1336 jandarma vardi. Orne-
gin Rhein-Mosel idari bolgesinde Fransiz egemenligi altinda
280.000 niuifusa 130 jandarma hizmet verirken, mali silant1 igin-
de bulunan Prusya egemenligi esnasinda 400.000 niifus i¢in sa-
dece 63 jandanna mevcuttu. Silezya’nin bitiiniinde 2 milyondan
fazla nifusa sadece 226 jandarma diisityordu.” Gunliik hayat-
ta devletin etkili bir polis derietiminden séz etmek, hi¢bir yerde
miimkiin degildi. Sanayi 6ncesi proleterlesmenin zor zamanla-
rinda iglenen ¢ok sayida suga, sik sik alevlenen kiiciik ve orta 6l-

23 Krs. buna dair Monika Viyanafort'un farkhliklar agiklayicr dogentlik tezi,
Patrimonialgerichte in Preufen, lindliche Gesellschaft und burgerliches Re-
cht 1770-1848/49, Gottingen 2001.

24 Koseclleclk, Preufien (Dip. 4), s. 70.
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cekli huzursuzluklara kars: Prusya devleti polis marifetiyle zec-
ri tedbirler alma imkanindan mahrumdu. Bundan éturt devletin
sik sik aceleci ve odl¢iistiz bir sertlikle askeri kuvvetlerine basvur-
‘masl sasirtic1 degildir. Sanayilesme: 6ncesinde, asgari dl¢tde bir
diizeni giivenceleyecek polis gtictinii finanse edecek kadar ver-
gi toplanamiyordu. Prusya, 1848 devrimi 6ncesinde kesinlikle
bit polis devleti degildi ve bunun beraberinde getirdigi pek ¢ok
olumsuz sonug vardi. Zimresel 6zdenetim ve askeri disiplin, bu
nedenle sisteme ickin bir sekilde birbirlerine muhtagtilar. Hicbir
kanunla dogrudan etki edilemeyecek olan sosyoekonomik du-
rum, modernlesmenin 6nundeki asil engeli olusturuyordu.

Devletin huluk politikas: itibanyla hane reisligi erkini zayif-
latmak istemesine ragmen, neden telrar bu erke bagvurmak zo-
runda kaldig1 da bu nedenle agiklanabilir. Omnegin ¢iftlik sahip-
leri, genellikle kendi istekleri hilafina, ¢iftliklerinin bulundugu
bolgede bulunan ve ciftlik cemaatindeki ¢ocuklarin gitmek du-
rumunda oldugu okullarin masraflarini istlenmek zorunda bi-
raluhyorlardr. Devlet, ilkogretim gorevinin mali yiikunu istle-
nemeyecek kadar fakirdi. S¢valye timan sahiplerini arazi vergi-
sinden muaf tutmaya devam etme karsihiginda, onlan, giinde-
lik¢ilerinin ¢oculklarinin okula devam edebilmeleri i¢in bir hane
reisinin ytltamlultklerini istlenmeye zorluyordu.

Surekli alevlenen sosyal huzursuzluklar: yatistirmak gereleti-
ginde, hane reisligi erkine riicu egilimi daha belirginlesir. Daha
Fransiz Devrimi'nde bile, yayimlanan emirnamelerle, hane di-
sinda olugsabilecek cesitli olaylan engellemeleri i¢in isletme sa-
hipleri is¢ilerinden, ustalar giraldarindan, 6gretmenler gren-
cilerinden, hane reisleri de hane halkindan sorumlu tutulmus-
tu. Yani devlet lagvetmeye calistigi hane reisligi erkine riicu et-
mekteydi. Devletin hane reisligi erkinden kurtulmakta ne ka-
dar basansiz oldugu, kisilerin tebaa konumlarinin kaldirilma-
sindan ve lonca zorunlulugunun bertaraf edilmesinden sonra
bile sik sik yayinlanan ve hatta 1835 yilinda devletin timu i¢in
normlastinlan polis emirlerinde de kendisini gosterir.® Devlet

25 Novum Corpus Constitntionum, Prussico-Brandenburgensium, yay. Ch. O. My-
lius, Berlin 1751-1806, Cilt 10, s. 1851, Verordnung vom 30. 12. 1789 ve Ge-
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burada da igletme sahiplerini ve ustalan, ¢alisanlar tizerinde
artik dogrudan erk sahibi olmamalarina ragmen, eski hane re-
isligi hukuku anlaminda is¢ilerinden ve ¢iraklarindan sorum-
li tutuyordu. Devlet, slmekte olan eski ziimre toplumu ile ye-
ni olusmakta olan modern hiir Staatsbiirger toplumu arasinda
olusan boslugu doldurmak igin, eski ziimresel hukuk yapisin
kullanmaktaydi. Devlet erkinin bireylere dogrudan ulasamadi-
g1 ve onlan denetleyemedigi her yerde, zorunlu olarak ‘pater
familiash el atiyordu.

Bu, hane reisinin eskiden sahip oldugu ztimresel rolu, mo-
dern ev sahipligine tahvil ettigi durumlarda da kendisini gos-
terir. Ev sahibi, bu kisilerin kendi ailesinin bireyleri mi oldu-
guna, yoksa sadece kiraci olarak m1 bulunduklarina bakmaksi-
zin, evinde ikdmet eden tiim kisilerin vergi durumlarindan so-
rumlu oluyordu. Liberal mulkiyet kavramiyla belirlenen mo-
dern miilk sahibi tabaka, baylece kisisel olarak kendisiyle ilgi-
si bulunmayan insanlar tizerinde bile devlet adina gozetim uy-
gulamak igin, eski ziimresel gorevlerini yeniden tistleniyordu.
Evinin odalarim kiralayan bir kimse ~ve bunlarin sayis1 gide-
rek artryordu— sadece bir ev sahibi degil, devletin polis yetkile-
rini elinde bulunduran bir hane reisiydi hala.2¢

Bununla mukayese edildiginde, 1831 yilinda tayfalarin, ge-
mici yamalklarinin, hizmetkarlik nizamnamesi uyarinca kap-
tana tabi olmalan pek sagirtici degildir. Bununla, 6teden be-
ri dinyanin tim denizlerindeki “Batili”, Hiristiyan gemi yol-
culuklarinin bir par¢asi olan kat1 ve ac1 aligkanliklar megrulas-
tirthyordu. Ceza verme hakki olmadan hi¢bir kaptanin gemi-
sini mimkin oldugunca giivenli bir sekilde yonetmesi mim-
kin degildi. Elbette 1835 yilinda Prusya’da hizmetkarhk huku-
lcu, nehir tasimacihgindaki gemici yamaklarina da uygulanma-
ya bagladi.”

setzesammlung fiir die haniglich Preufischen Staaten, Berlin 1835, s. 170, Ve-
rordnung vom 17. B. 1B835. Buna dair ICoselleck, Preuflen (Dip. 4), s. 126 vd.,
607, 643.

26 Koselleck, Prcufien (Dip. 4), s. 70.
27 Graff v.b., Erganzungen (Dip. 16), Cilt 3, s. 473.
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Nihayetinde devlet, liderlik mevkileri icin yetisenlerin dene-
timini saglamak i¢in de hane reisligi erkine ricu etmek zorun-
daydi. Dusiik ritbeli subaylarina ve memurlarina yeterince ma-
as veremeyecek denli fakir olan devlet, soylu ve biiyiik burjuva
aileleriyle igbirligine muhtacti. Burada da devlete ve ziimrele-
re ait erklerin simbiyozu [ortak yasarhg], bir kalem darbesiyle
yok edilecek gibi degildi. Stajyer memurlar ve tegmenler o ka-
dar az para aliyorlard: ki, ancak babalarinin veya kayinpeder-
lerinin destegiyle ztimrelerine uygun bir yasam sirdurebiliyor-
lard1. Bu nedenle bu meslek gruplarinda, ya da en azindan soy-
lu ailelerde, binbasiliktan sonra bile babanin hane reisligi hak-
lan yrtrlakte kahyordu.

Burada goruniise gore bir paradoksla kars: karsiyayiz. Eko-
nomi politikas1 bakimindan toplumun liberallesmesini goz-
le gorulir bir sekilde ileri itmis olan devlet, déniip déntip es-
ki ziimrevi hane erkine basvuruyordu. Bu tespit, devletin soylu
ailelerin ¢ikarlarim gozettigi seklinde de yorumlanabilir. Boy-
le bir yorum kismen dogrudur ve reform déneminden sonra
ortaya cikaran restorasyon ideolojisini belirler. Ancak bu yo-
rum yalmzca tek bir vecheyi isaret eder. Prusya devletinin, es-
ki zimrelerin tim itirazlarina ragmen surdurdig liberal eko-
nomi programui, bir anda devreye sokulacak gibi degildi. Birey-
lerin 6zgiirlestirilmeleri ve feodaliteden arindinlmis mulkiyet
olusumu, pratikte uzun ve silantil bir strecti. Bu stire¢ hu-
kuksal yonden siklikla birden fazla merciin mudahil oldugu
bir tazminat sistemni tizerinden, ekonomik agidan miitereddit
ve hantal bir sekilde yuriiyordu. Mali agidan fazlasiyla zayif ve
i¢. politikada fazlasiyla giicsiiz olan devlet, ortadan kaldirmak
istedigi hane reisligi giiclerinden timiiyle kurtulamiyordu. Li-
beral ekonomi politikas: ile geleneksel ziimre politikasinin bu
gorunuste paradolsal karisim, kapitalist topluma uzanan sos-
yoekonomik sistemn degisiminin beraberinde getirdigi tim zor-
luklara da sahitlik eder.

Bizzat hizmetkarlik nizamnamesi de buna sahitlik eder. Bu
nizamname, Ulke Kanunw'nun da yaraticis1 olan Suarez tarafin-
dan tasarlandiginda, ziimresel gercekligin éniinde gidiyordu:
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1794 yilinda, 1848 devrimci parlamentosunun bile lagvetmeyi
reddettigi nispeten liberal bir kanundu. Ancak liberal ekonomi
duzeni kendisini kabul ettirdigi 6l¢iide, ayn1 hizmetlkarhk ni-
zamnamesi giderek gericilesmeye baglad1. Politilk konumunun
degeri, sosyal ve ekonomik dizendeki dénustimle birlikte de-
gisiyordu. Nihayetinde artik ne cemaatte, ne toplumda, ne de
devlette izi gorilen, sadece hanenin kendisinde varhgimi siir-
diiren eski ztimresel erkin son siginagina dénustii. Hizmetl<ar-
lik talimatnamesi, 12 Kasim 1918 tarihinde Hallk Temsilcileri
Konseyi tarafindan yururlikten kaldirldi. Monarsinin yilah-
styla birlikte, hane erkini giderek zayiflatan yuz yillik bir siireg,
aym zamanda hala bir “efendilige” tabi olan en alttaki tabalkala-
ra da ulasms oldu. Her erkek ve her kadin, iginde bulunduklan
eskiden zumresel, simdiyse simfsal kosullara ya da zorunluluk-
lara halel gelmeksizin artik dogrudan devletin yurttagiydilar.
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ULUSAL DEVLETIN BU YANI
Alman Tarihinde Federal Yapilar

Paris'te federal yapilan ele almak, stiphesiz iki yan1 keskin bir
bigaktir. “Federalizm, yabanillar tarafindan kullanilan politik
yapilardan biriydi” demisti Chateaubriand ve bu, Jirondenlerin
baslanna mal olan kavramdi, Komiinctilerin* de durumu farkh
olmamist1 — onlar da birer féderées [federal] idi. Bu kavram dev-
rimden bu yana Fransizcada, dikkatli bir ifadeyle, cift deger-
li bir miras igerir. Bugiin yapilara atifta bulunan birisi, kendisi-
ni birbirlerini hizla geride birakan ¢ok sayida post’lu kavramla
(post-tarih, post-yapisalcihik) kars: karsiya bulur. Bundan 6tii-
ri, sadece Alman tarihindeki federal yapilardan s6z edecegimi
soylersem belli bunun sakinlestirici bir etkisi olacaktir. Her iki
kategorimize dair 6nceden iki lusa agiklama yapmak istiyorum.

Fédération’'un Almanca versiyonu olan Bund, evlilikten ¢ol
sayidaki dernek ve orgiite, tanriyla bagita ya da Birlesmis
Milletler'e kadar hemen butin insani biraraya geligleri kapsar.
Asagida yalnizca, anlamlarini veya kargi-anlamlarini devlete,
yani Fransa'da timsali gelistirilmis olan devlete baghhklarindan
veya karsithiklarindan alan kurumlan ele alacagim. “Bund”lar,
“fédération”lar daima devlet-6ncesi, devlet-i¢i, devletler-arasi

(*) 1871 Paris Komunu'ne katilanlar - e.n.



veya devletler-tistii olarak tamimlanabilir — bagka baz ilkeler
disinda, Almanya'da agirhkh bir 6zel vaka olarak gelisen Bun-
desstaat* da hesaba katilmak kaydiyla. 19. yuzyilda gelismis
olan confédération versus fédération** karsithg Almancada da-
ha acik bir tanima sahiptir, ¢tinki devletin (Staat) kendisi ta-
nimda mindemigtir. Devlet (Staat) ya ¢ogul olarak ortaya ¢ikar
—Staatenbund, fédération des états~,*** ya da tekil olarak belirle-
yici s6zciiktiir: Yani Bundesstaat birincil olarak sadece federatif
diizlemde orgtitlenen bir devleti tanimlar.

Empatiyle yirttulen sonsuz hukuksal politik tartismaya rag-
men elbette mantiksal karsithk fazla zorlanmamalyd:: Her iki
halde de, yani hem bir konfederasyon, hem de bir federasyon
durumunda, eyleyebilmek i¢in bir asgari miisterekte birlesen
heterojen eylem birimlerinin biraraya gelisi s6z konusudur.
Esit olmayanlar da hukuksal ve politik olarak esitlenir, yani ey-
lem yetenegi kazandinlmak izere, asgari bir homojenlikte bi-
raraya getirilirler.

Bunun boyle kalabilmesi igin, siiphesiz bagka bir bilesene da-
ha ihtiya¢ duyulur. Her federasyon, eylem yetisini giivence al-
tina almak igin, agamayacag alt ve tst sinirlan bulunan azami
bir yayihima ihtiya¢ duyar. Montesquieu'nun sozleriyle: “Her
biytklik, her giig, her erk gorecedir. Gergek buyukliagn yuk-
seltineye ¢alisirken, gorece buyikligt azaltmamaya dikkat et-
mek gerekir.” Bu ciimle simdi Alman tarihindeki federal yapila-
rin donisimiini agiklamakta bize yardimci olacaktir.

Tekrar ve Yapt

Peki, bizim baglamirmzda yapilar nedir? Yapilar, insanlarin ey-
lemlerine dahil olan ve tekrarlanmak suretiyle bu eylemleri
mumkin kilan kosullardir. Politikada ve toplumda tiim eylem-
ler, birbirlerini tekrarlayan ¢ok sayida kosula dayanirlar. Ancak
Fernand Braudel'in bize ok giizel gosterdigi iizere, bizatihi ya-

(*) Federal Devlet - ¢.n.
(**) Konlederasyon karsisinda federasyon —e.n.
(***) Devletler birligi, [ederasyonu - c.n.
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pilar kaynaklarda ¢ok zor bulunurlar: Canlci kaynaklar birin-
cil olarak munferit vakalar, yani sasiruci olam ve giinden gii-
ne degiseni-yansitirlar.

Yapilarin bizim burada ele aldigimiz anlamda kendilerini
tekrarlamalari, bunu dairevi bir sekilde gerceklestirdikleri an-
lamimna gelmez. Ciinkii Polybios'tan bu yana sayisiz cesitleme-
siyle 6grendigimiz tizere, bir cember de hedefe yoneliktir. Ken-
dilerini tekrarlayan yapilar, alaslan ve yonleri gizgisel ve ne-
redeyse teleolojik olarak yorumlanabilecek konjonktiirel eg-
rileri de hedefliyor degildir. Bu tiir kalic1 etkenler de kendile-
rini tekrarlayan kosullara dahil olmakla beraber, insan dogasi-
nm zamandan azade denebilecek etkenlerin de hedef teskil et-
tigi soylenemez.

Kendilerini tekrarlayan yapilar ~belirleyici olan da budur-
butin munferit vakalarda ve onlarin sonuglarinda, bunlan
mumbkiin lkilmak ve sinirlandirmak suretiyle dolaysizca, dogru-
dan mevcutturlar. Yani aym anda hem diyakron, hem de senk-
rondurlar. Hep yeniden zuhur edisleri, ancak munlerit vakada
miindemi¢ olmalarindan atiira gercektir. Gtindelik deneyimi-
mizin, tekrarlanabilirlikleri ile, konumuzu teskil eden federas-
yonu kosullamis olan birkag tabakasina deginmeme izin verin.

11k olarak, konusma esnasinda kendisini tekrarlayan dili an-
mak gerekir. Konusma esnasinda birbirlerini tekrar eden dil-
sel 6n veriler olmaksizin ne anlasma, ne de buna bagh olarak
eylem mumkiin veya anlamh olabilir. Somut olarak: Almanca
‘Bund’ kavraminin olusumunu ve bilesenlerini bilmeden, Al-
man tarihini anlamak mtumkin degildir. Alman ‘Bund’lannin,
‘Einung’larmin, ‘Gesellschaftlariin, ‘Liga'larimin, ‘Union’lannin
ve ‘Allianz’larinin* silsilesi, dilsel algilamada kendini siirek-
li tekrar eder. Bir kereligine olusturulan, genellikle kisa sureli
birliklerin ardinda, gtincel politik olaylarin birbirlerini izleme-
sinden daha yavas degisen, tecribeye doymus bir algilama ka-
lib1 stiriiklenir. Dilin kosulladig algilama tarz1 —ve kavram olu-
sumu-—, yani ayn1 zamanda zihniyet daha dayamkhdir, ayag-

(*) Federasyon, birlesme, toplum, lig, birlil, ittifak - e.n.
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1 siiriye striye degisir ve cogunlukla tokezleyerek izler ye-
nilikleri.

Hukukun tekrarlanma yapilan da bununla baglantilidir. Hu-
kuk, ancak tekrarlanabilir bir sekilde uygulandiginda hukuk
olabilir. Hukuk uzun vadede —ya da hizh— degjsse bile, hukuk-
suzluga déniismemesi i¢in, asgari bir tekrarlanabilirlik zorun-
ludur. Bundan étiirii de, Alman tarihinde hukuk olustuninak,
ortaya koymak ve muhafaza etmek, Bund’larin daimi gérevle-
rinden biri olmugstu. Federal birliklerin —ileri ortagagdan son-
ra— en zor gorevlerinden biri tilke hukukunun, sehir hukuku-
nun ve timar hukukunun heterojen hukuk tabakalanm uyum-
lulagtirmak, bu arada zimresel tére hukukunu ve imparator-
luk hukukunu da géz ardi1 etmemekti. Bu sorun kendisini bu-
ginedek tekrar etmistir; ¢iinki yenicagin liberal hukuk devleti
de devrim oncesi kdklere sahiptir. Alman politikasinda yasallik
ve usul meselelerinin bugiine dek bu kadar hassas ve birbirle-
rini engelleyici bir sekilde eklemlenmesinin nedenlerinden biri
bu yapisal analojide bulunabilir.

Uretici giiglerin ve uretim kogullarinin tekrarlanma yapila-
n hukuksal diizenlemelerle hem i¢ ige gegmistir, hem de bun-
lardan bagimsizdir. Asgari bir ekonomik giicti biraraya getire-
meyen hicbir ‘Bund’ eylem yetisine sahip olamazdi. Bunu yap-
malkla, bir Bund’un paydaglarinin tek tek ortaya koyabilecekle-
rinden fazlasint meydana getirebiliyordu. Bir Einung’un [birles-
me] vergi gelirleri, mali performansi ve bunlara bagh olarak as-
keri giicu, biraraya getirdigi bolgelerin kendilerini tekrar eden
ve boylece hesaplanabilir olan tretici giiclerine dayaniyordu.

Son olarak ama énemsiz sayilmamak kaydiyla, tim degisim-
lere inat yiizyillar boyunca ahgkanlik halini alarak tekrarlamis
olan kurumsal kosullar1 belirtmek gerekir. Heterojen tarafla-
rin bir asgari miisterek iizerinde nasil anlastiklariny, ‘Bund’larin
anayasalar1 gosterir. Bastakilerin kimler tarafindan ve ne sikhk-
ta segildigi, meclisin nasil olustugu, esit oy hakki mi yoksa ift
oy hakki m1 bulundugu, kimin yasal olarak veya de facto ve-
to hakkina sahip oldugu, karar yeter sayisinin oycokluguna m
yoksa oybirligine mi dayandig1, Bund'un bélgesel alt birimleri-
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nin olup olmadigy, tek tek paydaslanin 6zel haklan olup olma-
dig1 —~Alman tarihinde biitiin bu sorular ortagagdan giiniimiize
kadar buyiik bir kuralsallikla tekrar tekrar sorulmustur. Bu ba-
lumdan Alman tarihi 1500 dolaylarmda veya 1800 dolaylarinda
bir dénim noktas: tanimaz: Mesele daima, egit olmayan taraf-
lari, asgari diizeyde kurumsallastirilmis bir esitlik ¢ercevesinde
hukuksal ve ekonomik olarak biraraya getirmek, boylece mali
ve asker{ eylem yetisine sahip kilmakti.

Tezimi simdiden sunmama izin verin: Alman tarihi, arada-
ki butiin benzerliklere ragmen, federal yapilanyla komsulari-
nin tarihinden ayrilir. Bu, —Alman tecriibesini sekillendiren—
bir imparatorluk i¢indeki ok sayida hallan, Alman anayasa ta-
rihinin federal nitelikli ana ¢izgisini hiikiimsiiz kilmay: amag-
layan ve -on iki yilligina~ hiikiimsiiz kilmig olan su telafici slo-
gana dek uzanan bir tarihtir bu: “Tek millet, tek devlet, tek li-
der”. Federalizm Almanlarin bir basansi veya kazanimi degil-
dir, aksine, Alman tarihi gibi bir seyi muimkin kilmis olan ger-
ceve kosullarindan ortaya ¢ikmgtir. Almanlar bu noktada hem
Batih devlet olusumlarindan, hem de Dogulu komsularimizin
20. yuzyila kadar devlet 6ncesi kalmis orgiitlenme bigimlerin-
den aymhrlar. Sadece Alplerin iizerinden kuzeye etki eden bir
timsal olusturan olan ltalya sehir birlikleriyle tarihi, yapisal bir
analoji arzeder; Italya'nin politik 6z érgiitlenmesi, papa ile im-
parator arasinda, sehir birliklerinin kargs1 koymaya ¢ahstig1 bir
gerilim alanina silastigl icin ve éyle oldugu oranda. Friedrich
Barbarossa'nm da miicadele ettigi, ancak yine de varhklarina
tahammiil etmek zorunda kaldig 1talyan sehir birlikleri érne-
giyle, farluna varmadan, ampirik alana gelmis oluyorum.

Teorik distincelerimi tarihsel olarak serimleyebilmek icin,
iki adim atacagim. 11k olarak tarihsel semantigin bir taslagini
cizecegim.' Bu tarihsel semantik hem Avrupa’min musterek-

1 Krs. buna dair “Bund, Bundnis, Féderalismus, Bundesstaat” baghkh yazim: O.
Brunner, W. Conze ve R. Koselleck (Yay.), Geschichtliche Grundbegriffe. His-
torisches Lexilion zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, Cilt 1, Stuttgart
1972 iginde, s. 582-671 ve ‘Foderale Strukturen in der deutschen Geschich-
te” bashgy alunda, Plorzhcim 1975, YB: Pforzheimer Reuchlinpreis 1955-1993
icinde. Die Reden der Preistrager, Heidelberg 1994, s. 145-161. Fransa igin He-
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lerine, hem de yokluklarinda Ren’in dogusundaki tarih tecri-
besinin anlasilamayacag) 6zgil Alman cesitlemelerine sahitlik
eder. Ikinci olarak dikkatleri politika ve anayasa tarihine ceke-
cegim ve tekrarlanma ritminde neyin degismis oldugunu sora-
cagim. Semantik ile gercek tarih denen seyi sadece argiimanla-
rimizi olusturmak i¢in analitik duizeyde ayirdigimizi belirtme-
ye gerek yok. Tecriibe edilen tarih, ayn1 zamanda daima dilsel
olarak algilanan ve dilsel olarak etkileyen oldugu gibi, salt dil-
sel tasarrufa sigmayan bir etki baglamidir.

Kurumsal Rutin, Teolojil Coskunluga Kars

1k olarak “Bund™un semantik tarihine deginelim. Almanca dil
hazinesinde Bund semantigi hem teolojik, hem de hukuksal bir
dogaya sahiptir; zaten bagka tiirlistint bekleyemezdik. Anlam-
lar1 yavas yavas birbirlerinden uzaklasmis olsa bile, teolojik ve
hukuksal boyut 19. ytizynla kadar yakin bir iliski icinde olmus-
tur. Once sozciigiin hukuksal agidan énem tagiyan kullanimi-
n1 ele almak istiyorum.

Latince dilinde foedus, liga, unio, confoederatio gibi ¢ok sa-
yida kavramin el altinda bulunuyor olmasina ragmen, Alman-
caya 6zgii ‘Bund’ —'Einung’ gibi~ terciime bir kavram degildir.
‘Bund’, daha ziyade, iki ya da ii¢ kusak boyunca birlikmis tec-
riibelerin bir sonucudur. Sézlesmeler 6nceleri, madde madde,
tek tek her anlasma, s6zlii ve sahsen yemin altina alinarak hu-
kuksal baglayicilik kazaniyordu. Anlasmalarin kahcihg gorul-
dikten sonra, miinferit ‘Verbiindniss’lerin [baglagsma) toplam,
bireysel uzlagmalarin tiimunu biraraya getiren yeni kolektif te-
kil ‘Bund’a déntstyordu.

14. ytzyilin ortalarindan sonra, ‘Bund’, yeni bir Bund kuru-

dwig Hintze'nin Qir agia vazgegilmez galismas, Staatseinheit und Faderalis-

. mus im aiten Franlreich und in der Revolution, Berlin ve Leipzig 1928, YB Roll
Reichardt'in girisiyle, Frank[urt am Main 1989. Anayasa politikasi hakkinda
ve dilsel miacadele tarihinin elestirel dzeti, Mona Ozoul, Federalism and Fede-
ration: Critical Dictionary of the French Revolution, Yay. Frangois Furet ve Mo-
na Ozoulf, ¢eviren Arthur Goldhammer, Cambridge (Mass.) ve Londra 1989
jcinde, s. 54-73.
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lacagl zaman bagvurulabilir ve tekrar tekrar kullamlabilir olan
bir kurum kavramina dénistii. Baglangicta eylem 6zneleri he-
niz tekil belediyeler ~sehirde veya larsal alanda— iken, yani bir
“Bund der Stadte”den (Sehirler Birligi) soz ediliyorken, bu du-
rum zamanla degisti. Bir Bund daha ytiksek derecelendirilmis
bir diizlemde kurumsal bir gi¢c kazandiinda, artik (1377°de
Schwabische Stéadtebund’da [Siebya Sehirler Birligi) oldugu gi-
bi) “Bund’un sehirlerinden” de soz edilebiliyordu. Boylece ey-
lemin asil tastyicis1 sadece tek tek katilimcilar1 degil, Bund’un
lkendisi oluyordu. Terimin kendisi de ancak ondan sonra dev-
let hukuku igin teorilestirilebilme yetisi kazanda.

Devlet hukuku gercevesinde bir Bund’un anlami neydi? Ister
koyliler, ister sehirliler, sovalyeler veya soylular, ya da iki sehir
arasinda kurulmus olsun, her ‘Bund’ ¢ift anlamliydi. Tahammuil
edilen yasallik ile entrika arasinda gidip geliyorlardi. Ciinki
sozlesme taraflan arasinda, yukaridan asag1 dogru olan hukuk
duzenini, hiyerarsiyi reddeden bir esitlik olusturmakla, gitgi-
de timar hukukundan ve imparatorluk hukukundan uzaklasi-
yordu. Bu, Deutscher Orden’e* kars birlesmis olan Isvigre Kon-
federasyonu uyeleri ile Prusya Sehirler Birligi (Stadtebund) icin
de gecerlidir. Keza, Buytik Friedrich'in Habsburg imparatorluk
stilalesine kargi olusturdugu Alman Prenslikleri Birligi (Deutsc-
her Fiirstenbund) icin de gecerlidir. Taraflarin ilkesel esitligi im-
-paratorluk anayasasinda daima cumhuriyetgi bir unsurun ba-
rinmasin sagliyordu; ilk bakista géralmilyordu ama mevcuttu.
Sadece Kurfurstlerin Einung’u imparatorluk temel kanunu sta-
tusit kazanmisti, nitekim bundan 6tiirit Bodin imparatorlugu
bir aristokrasi olarak yorumlamsti.

‘Bundesrepublil’ ifadesi ancak 18. ytuzyilin sonlarina dogru,
Fransiz Devrimi'nden hemen 6nce olustu. Bu ifade, o zamanlar
yeni bir politik beklenti ufku ¢izen ¢ok sayidaki yeni kavram-
dan biridir. Aslinda tam anlamiyla gelecegi onceliyordu. Muh-
temelen Montesquieu'ya ait république féderative ifadesinin ter-
ciimesi olarak, ‘Bundesrepublil’, Alinan aydinlanmasinin yeni

(*) Hagli seferleri sirasinda kurulan, daha sonra Dogu'da Balulk'ta Alman iskamm
gerceklestiren sdvalye misyonu — e.n.
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bir hedef kavramiydi. Imparatorlugu genel Biirger haklanna sa-
hip esit zimrelerin cumhuriyetine dénustiirebilmek igin Bund
tecribelerini, devletle iliskilendirmeden yeniden duzenlemek
gerekiyordu. Imparatorlugun bir Bund’a tahvil edilmesi konu-
suna tekrar dénecegim.

Bu arada ‘Bund’ sdzcugu elbette Reformasyon nedeniyle sert
bir deger dénisumi yasatnigt1 —boylelikle teolojik semanti-
ge geciyorum.— Cunku Luther bu gorece yeni kavrami, tann-
nin [immetiyle] halkiyla kurmus oldugu ‘Bund’u tammlamak-
ta kullanmist1. Bu Bund, Luther’in “lki Kralhk” ogretisine uy-
gun olarak, begeri tasarruf erkine tabi degildir. Bunun, sdzciik
ve kavram tarihi bakimindan miithis sonuclari olmustur. ‘Bund’
o gunden sonra birincil olarak teoloji diline, en azindan Pro-
testanlarin teoloji diline mahsus kaldi. Kavram, apolitiklesti-
rildi. Protestan mezhebinin korunmasi1 maksadiyla kurulmus
olan Schmalkalden Birligi (Vereinigung), bundan é6turu kendi-
sini (tarih kitaplannda yazilanin aksine) hicbir zaman bir Bund
olarak tanimlamamstir. Sadece tann bir Bund olusturabilirdi.

Bund kavraminin bu bilingli apolitiklestirilmesiniﬁ ardinda
elbette ac1 bir tecrube yatiyordu. Cunkt bir ‘Bund’unisigy altin-
da toplananlar, isyanci koylu kitleleri ve “Yeniden Vaftiz"ciler-
di: Kurduklan Bund, Luther'in dtnya kralh ile goksel kralhk
aynmina kars, goksel erkle diinya erkini birlestirmeyi hedefli-
yordu. Aldiklan kararlar hem dinsel hem de politikti, patlay1-
c1 devrimci giclerini —17. yuzyihn Ingilizce covenant'ina ben-
zer bigimde— buradan ediniyorlardi. Koylilerin ve radikal tari-
katlarin maglup edilmesiyle Alman tarihinde Bund kavraminin
devrimci yan anlamlan birer tabuya dénustu, salt teolojik, ruh-
sal anlam baskin hale geldi. Bund kavramindaki teoloji yuku-
nun ne kadar gugli olduguna, 19. yuzyilda Marx ile Engels sa-
hitlik ederler. Onlardan bir ‘Glaubensbekenntnis des Bundes des
Kommunisten’ (Komunistler Birligi Sahadetnamesi) yazmalar
istendiginde, 6nce bashg: degistirdiler. Bunun yerine Komiinist
Parti Manifestosu’nu kaleme aldilar. Bu dinsel perdeyi yirtmak,
Luther geleneginin devlet dis1 ve politika dncesi Bund kavra-
mim kavram politikasi bakimindan bertaraf etmek istiyorlardi.
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Ancak bunu kismen basarabildiler, ¢iinkii yan dinsel beklenti-
ler ve umutlar, o zamandan bu yana, tarihin eskiden beri teolo-
jik mahiyet tasiyan ‘manifestatio Dei’sinde ve yeni devrimeci par-
ti kavraminda billurlasmistir.

Marx ile Engels’in apolitik, dinsel Bund kavramindan kur-
tulmaya ¢alistiklar1 donemde, salt hukuksal Bund kavrami-
nin politik dildeki yeni kariyerine baslamis olmasi, dil tarihi-
nin bir ironisidir. Alman lmparatorlugu’nun tiim ardil 6rgiit-
lenmieleri kendilerini ‘Bund’ olarak adlandirdilar: confédérati-
on rhénane [Ren Konfederasyonu)] kendisini ‘Rheinbund’ [Ren
Bund'u Birligi] olarak vaftiz etti; 1815 yilinda kurulan devletler
Bund’unun ad ‘Deutscher Bund’ idi; sadece 1867 ile 1871°de ye-
ni kurulan Prensler Bund'u, duyurusunda da yazih oldugu iize-
re, kendisine ‘Deutsches Reich’ adini verdi. Fakat hukuksal ola-
rak da bu imparatorluk, tipki Weimar Cumhuriyeti ve Bundes-
republik Deutschland [Almanya Federal Cumhuriyeti] gibi bir
Bundesstaat idi.

Tim bu zaman zarfinda Almanya'nin politik yapisinin bir te-
mel ortak noltas: vardir: Anayasal olarak —Hitler donemi miis-
tesna— Alman devletlerinin veya eyaletlerinin federal bir 6z or-
gitlenmesi s6z konusudur; ilk olarak ortak Reichstag (1867)
i¢in genel se¢im hakkiyla, sonra da ortak hitkiimetin parlamen-
ter sorumluluguyla (1918) yeni bir yap1 unsuru olarak ulusal
ve demokratik mesrulastirma buna eklenmis olsa bile, boyle-
dir. Yeni ‘Bundesrepublik’ unvani her iki kanadi: yani Alman ta-
rihinin uzun vadede kendisini tekrar tekrar aktaran federal te-
mel yapis ile kendisini ilkin 1918'de, ardindan lkinci Diinya
Savasrndan sonra, kesin olarak da ancak 1990'dan bu yana tii-
miiyle kabul ettirmis olan Avrupa geneline ulusal cumhurlyetl
tam olarak birlestirmektedir.

Semantik Geriye Bakis Bize Ne Ogretiyor?

Hukuksal agidan bakildiginda Bund kavrami modern devlet
olusumundan daha eskidir, ondan éncedir ve sonradan onu
kanalize etmistir. Teolojik anlaminin degismesiyle birlikte kav-
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ram manevilesmis ve bu bakimdan, toplumsal birlikleri cos-
kuyla —Bund'u birlesikligi sifatlastirarak: biindisch— adlandir-
maya déniik sekilerlesmis kullammi disinda, 6zgil anlamy-
la apolitik kalmistir. Ancal hukuk-dilinin yenicagdaki kullani-
minda, barindirdip1 tiim coskuyu yitirmistir.

Tocqueville bir defasinda Bund egemenliginin yapay, dev-
letlerin egemenliginin ise dogal oldugunu soylemisti. Ona go-
re Bund’un ifade ettigi ortalkliklar soyut, ulusun ortakllklan ise
duygu yikliydu. Bu tabii modern Fransiz bakis agis1 ve bir
Fransiz tecriibesidir. Bu, ¢ekince kaydiyla, Almanlar i¢in de ge-
cerlidir. Onlann coskulu 6z tanimlamalar: halk veya ulus, ke-
za devlet ve ~en azindan 1945’e kadar— imparatorluktu. Fede-
ral bir 6z érgiitlenmenin zengin bir gelenege dayanan, tungtan
hulkuksal yapisi: daima teknik-pragmatik bir vurguyu korudu.
Politik acidan merkezi ve kagimilmaz bir kavram olan ‘Bund’
Fransiz Devrimi'nden sonra hi¢bir zaman cogkuyla kullanilma-
di. Bu s6z bugiin giinliik dilde —yari ironiyle— orduyu tanimlar.

‘Bund’ kavram hi¢bir zaman kendine kimlik kazandirmanin
semboli olmadi. Bir ayilmamin sonucu olan bu kanaatkarhg,
Avrupa'nin federal meydan okumalarina da yansiyan pragina-
tile politikasimin bir teminat1 olarak gérmek de mumkindiir.
Demokrasi fikirlere veya birlik saglayici sloganlara ihtiya¢ du-
yar, asgari federal homojenligin ihtiyac1 ise serinkanh bir he-
saplamadir. Almanya'daki politik olusumlarin tecriibe tarihi de
buna sahitlik eder. Boylece ikinci kisma gelmis oluyorum.

Zimreler ile Devlet Arasinda

Almanya imparatorluk anayasasi, tarihi boyunca sayisiz tani-
ma yol agmustir. Kesin olarak sadece eski imparatorlugun hig-
bir zaman kendisine ait bir orduya, her yerde ayni sekilde ¢a-
ligan bir yonetime ve sabit sinirlar arkasinda aym hukuka sa-
hip politik eylem birimi niteliginde bir devlet olmadig1 yolunda
olumsuz bir ifadeye ciiret edebiliriz. Politik irade olusumu hig-
bir zaman; érnegin Britanya'daki King in Parliament érnegin-
de oldugu gibi, imparator ve parlamentodan olusan ikili zirve-

512



de yogunlasmadi. Imparatorluk, sanayi oncesi toplum kogulla-
n altinda, devlet olamayacak kadar bayuktu.

Devlet boslugu, bolgesel Bund'lar tarafindan telafi edildi. Al-
man zumrelerinin ve egemenlerinin micadeleyle elde ettikleri
anayasa gercekligini, Bund olugturma 6zgurlugu olmadan du-
sinmek mumkin degildi. Imparatorluk, yer degistiren koa-
lisyonlar i¢in agik bir eylem alanina dénugmiusti. Imparator-
lukeaki farkh zamreler, sik stk degisen kimelenmelerle, Bund
baglan kurarak, kendilerini birbirlerine gore yeniden dizenle-
mekteydiler. Imparatorluk haklan ile imparatora karg: ytukum-
lulukler arasinda bir ¢atisma s6z konusu oldugunda, ziimrele-
re gorece bagimsizhklanni saglayan bir federal direnis hakk:
gundeme geliyordu. Birlikler (Einungen), katilan hikumdarla-
rin sayisina gore, dar veya genis bogluklu bir 1zgara gibi ulkeyi
kaphyordu. Yine hangi hukumdarlarin katildigina bagh olarak,
birlikler (Einungen) az ¢ok i¢ ice gecmisti. Imparatorun ona-
yiyla, onay1 olmaksizin ya da ona kars: kurulmus olan birlikle-
rin sayisiz gesidi vardi. Kurfurst'lerin zaten tartisma konusu ol-
mayan ittifaklarindan (Verein) baglayip, soylularin kurdukla-
n birliklere (Einung) ve sovalyelerin olusturduklan toplulukla-
ra (Gesellschaften) ~tumu de bireysel olarak olugturulmus bir-
liklerdir (Union’lar)-, oradan birer korporasyon olarak sehirle-
rin olusturdugu Bund’lara ve benzer bir Bund kurma serbesti-
si edinmeye ¢ahsan koylu Bund'larina kadar uzanan bir yelpa-
ze soz konusuydu. Nafile; kéyluler diger butin zimreler tara-
findan eziliyordu.

Butin birlikler (Einung) baglangicta aym zumreler tarafin-
dan kuruluyorlardi, bu bakimdan ziimre-i¢iydiler. Bunlarin
en bilinen érmegi baslangicta sadece tacirlerin kurdugu bir bir-
lik olan, ancak 14. yuzyildan itibaren imparatorluk simrlaninin
cok otesine tagarak, Kuzey Avrupa'da buyuk bir gi¢ olusturan
Hanse sehirleri birlfgidir. Ancak zamre i¢i birliklerin yam sira,
zumreler arasi birliklerin sayis1 da giderek artmaktaydi. Sonra
da bu 1zgara, tim hakim zumreleri biraraya getirerek her bol-
geyi sik veya seyrek bir dokuyla kaplayan Bund’lara dnustu.
Ister ekonomik ¢ikarlar: gozetmek, ister ban$: saglamak, ister
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hukuki ihtilaflan kontrol altinda almak, ister politik gii¢ gatis-
malarim bir sonuca baglamak tizere olsun —hepsinin aym anda
hedeflenmesi de miimkiindii~, egemenler giderek daha st dii-
zey eylem birimleri halinde biraraya gelmeye bagladilar. Sonra
da, daha simirh bir alanda olmak kaydiyla, imparatorlugun po--
litik duzenleyicilik islevini de yerine getirmeye basladilar. Ne-
redeyse bir devlet olusumuna yaklastilar. Ornegin birbirleriy-
le esdeger olmak tizere tigte biri soylulardan, tigte biri sovalye-
lerden, tigte biri de din adamlarindan ve sehirlerden teskil edil-
mis olan Siiebya Bund'u, 1500 dolaylarinda birka¢ on yillig-
na bir Avrupa'da biyuk bir gi¢ olmustu. 12000 kisilik ordu-
suyla koyli devrimini kanla sona erdirmisti, ki imparatorlu-
gun giicii bunu yapmayayetmezdi. Bu tur bir birlik, ilke olarak
esit haklara sahip katilimcilarin, timar sisteminden ve impara-
torluk parlamentosundan ayrilan bir politik 6z 6rgiitlenmesiy-
di. Hangi alanlarin diizenlenecegine ortaklasa karar veriliyor
ve ¢ogunlugun alacag kararlara 6nceden boyun egiliyordu. Bu
sekilde baz1 soylularin ve zengin sehirlerin gérece hegemonyal
konumlar da s6z konusu birlige (Union) baglamyordu. Bu tur
bir Bund kesinlikle tek tek egemenleri bir biitiin haline getir-
miyor, sadece belirli alanlarda onlarin yetkilerine ve haklarina
miudahale ediyordu. Bunu, bir Bund’'un dagilmasim engelleye-
cek asgari kurumsallik olarak tanimlamak mumkundir.

Bu asgari kosulu tehlikeye atmamak igin, ziimreler arasi it-
tifaklar genellikle zamansal olarak sinirlandiriliyordu. Boyle-
ce birligi hukuku zedelemeden uzatma, biytitme veya dagitma
imkanlan agik tutuluyordu. Pratik uygulanabilirligin i¢inde ha-
reket edilmekteydi. Asgari kurumsalligin kuruldupu ve mekan-
sal kapalihgin tesis ettigi yerde, birlesmeler bagimsizlasabiliyor-
du. Her biri birer devlet olabiliyor, bu ytizden federal anayasala-
rindan vazge¢mek zorunda kalmiyorlardi. Nitekim, her ikisi de
imparatorlugun kiyisinda bulunan Isvigre Konfederasyonu ve
Birlesik Hollanda Birligi'nde, bu gok bagarili olmustu.

Falat federal yapilar baska siirprizler de banndinyorlardi. Al-
man reformasyonunun sonucu, genellikle kiliseye ait haklan ve
muilkleri kendilerine maletmek suretiyle bolgesel giiglerini ar-
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urmay basaran toprak beylerinin zaferi olarak anlatilir. Bu dog-
rudur, ancak sadece miilklerini ortaklasa korumak i¢in kurduk-
lan mezhepsel savas Bund’lar sayesinde miimlkun olabilmistir.
Dahast: Almanya’'nin —neredeyse tiim diger Avrupa tlkelerinin
aksine~ mezhepsel balkimdan ikiye béliinmiis kaldigs, bu ikiye
boliinmusliigiin anayasal olarak da kesinlestirildigi gergegi, din
savaslarina Almanlarin buldugu bu ¢6ztim; ancak, imparatorluk
hukukunun elinde uzun bir siiredir uygulanan federal anayasa
formunun bulunmasiyla mimkiin olabilmigtir. Barigin ve hu-
kukun korunmasi i¢in kurulan birlik formu zaten mevcuttu, tek
'yapilmasi gereken, iginin mezhepsel temelde doldurulmasiydi.
Bunu da sadece dogrudan imparatorluga bagh, yani geleneksel
Bund olusturma 6zgurligtne sahip ztimreler yapabilirdi. Teba-
adan herkesin istedigi yere siginabilmesi ve hiikiimetlerin ima-
n1 koruma adh altinda baskalaninin tebaasina miidahale etmesi
durumunda, Luther’e gore, “tiim egemenler tek bir egemen ola-
caktir ve kargasa yasanacakur.”

Imparatorlugun dini diizeni i¢in tam otuz y1l boyunca devam
eden, sonunda Avrupa devletleri arasinda bir savasa varan dini
saikli i¢ savagin inis ve gikiglar1 nasil degerlendirilirse degerlen-
dirilsin — biitin bu streg¢ devlet-6ncesi, ancak imparatorluk hu-
lcukuna dayali bir mesruiyet ihtimalini barindiran federal hukul
formlan cergevesinde gelismisti: Ozellikle de imparatorun mer-
keziyetgi taleplerine karsi. Alman tarihi, bu noktada Fransa veya
Britanya'daki dinsel i¢ savaglarin yapilis sekillerinden temelli ola-
rak aynhr. Bu iki iilkede diger buiytik mezhep basla altinda tutu-
luyor, devlet bolgesellestirilebilir bir i¢ hukuka izin vermiyordu.
Almanya'da ise sonug butuniiyle farkliydi. Bundlar ve birlesme-
ler imparatorlugun altim1 oymus, ancak ayni zamanda korumus-
lard1 da: Yani imparatorluk mezhepsel olaralk boliinmiis, ancak
zorla elde edilmis hosgorusii gelecegin Avrupa’sina 6rnel tegkil
edecek anayasal birligi korunmustu. Ve bir uzak etki daha: Kato-
lik Habsburg ile Protestan Prusya arasindaki miistakbel ikiligin
uzun vadede etkili bir kogsulunun kaynag: da burasiydi.

Peki, imparatorlugun kendi i¢indeki Bund’larin bir butiin
olarak tek bir Bund’a, bir devletler Bund’una déniismesine ka-
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dar yapisal olarak ne degismigtir? Imparatorlugun, daha etki-
li bir Bund 6rgiitlenmesi temelinde yeniden diizenlenmesi, tek-
rar tekrar denenmisti. Ornegin Imparator Maximilian, Siieb-
ya Bund’undan, sinirh kapasitesine ragmen, imparatorlugunun
kendisine basvuran tim zamrelerini kabul etmesini beklemis-
ti. Ancak bu sonugsuz kalmisti. — V. Karl da Lutherci Schmal-
lkalden Birligi tizerinde kazandig1 zaferden sonra, divide et im-
pera anlayis1 cercevesinde, imparatorlugu bir Saksonya Kuzey
Bund'u ve Siiebya Giiney Bund’u olarak ikiye ayirma girisimin-
de bulunmustu. Ancak bu sonug¢suz kalmisti. 1svecliler He-
ilbronn Konfederasyonu vasitasiyla (1633) imparatorlugu so-
gurmaya cahistilar. Alman-olmayan bir guciin, tstelik yoneti-
min bas1 olarak yasal bigiinde Bund uyeligine eklemlenmesinin
gerekecegi ilk vakaydi bu. Sonugsuz kaldi. — Mazarin, ilk Ren
Bund’u araciligiyla, imparatorlugu i¢inden yonlendirmek iste-
misti. Bu da sonugsuz kalmisti. X1V. Ludwig'in yayilmac: sa-
vaslar1 bir Alman konfederasyonuyla anayasaya uygun her tiir-
lu igbirligi ihtimalini ortadan kaldirmigt:. Sadece baz1 soylula-
n gegici olarak yanina ¢ekebilmisti. Biyiik Friedrich de ken-
di Soylular Bund’unu, imparatorluk hukuku ¢ercevesinde, Ku-
zey Almanya'daki ¢ikarlarim korumakta kullaniyordu sadece.

Bund’lanin hi¢biri imparatorlugu ikame etmeyi basaramamisg-
t1. Bunu engelleyen dort etken vardi. Birincisi, Bund’larin asgari
kurumsalligy gerilemisti. Bund'lar, eski Einung’larda [birlik] sa-
hip olduklari, fakat mezhep saikli Liga’lardan ve Union’lardan
da tanidiklan ortak anayasa organlarim giderek daha az hedef-
liyorlardi. Ortak yasamadan ve ytriitmeden vazgecilmisti. Ma-
liye idaresi artik sadece savaslara hizmet ediyordu. Modern
bir sekilde ifade edecek olursak: Birer anayasa formu olarak
Bund'ar birer Allianz’a, yani sadece dis politikaya iliskin ve as-
keri gikarlan giivence altina alacak olan Biindnis’e [ittifak] do-
nasmislerdi. Tum bunlar, Alinan prenslerine, Alman olmayan
devletlerle bir ius foederis* imlkam saglayan 1648 Vestfalya Ba-
nis1 ile glivence altina alinmist1.

(*) Baska ullclerle bagimsiz anlagmalar imzalayabilme halla - ¢.n.
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Ikincisi, bununla birlikte, mesrulastirict unvanlar da kayiyor-
du. Bir zamanlar ilk olarak iilke barisinin korunmasina, son-
ra da dinin kurtanlmasina hizmet eden imparatorluk ici, ziim-
reler arasi birlik hukuku, bolgesel hikimdarhklarn sadece im-
paratorluk hukuku agisindan degil, devletler ve milletler hu-
kuku bakimindan da simiflandiran bir ittifakk hukukuna dénii-
siiyordu. Bolgesel hiikimdarhklarin muhafaza edilmesi, yani
conservatio (muhafaza) ve securitas (giivenlik), dogal olarak en
onemli hak olarak goriililyordu. Kudreti zimreler, kigiik bél-
gesel hukiimdarlarin boyun egerek kabul etmek zorunda kal-
diklar iizere, imparatorluk hukukundan ziyade, sadece bu do-
gal duruma aufta bulunuyorlardi. Imparatorluk, devlet aklinin
calismalarinin deneme tahtasina doniismiistii.

Kurumsal kosullarin asgarilestirilmesine, tigiincii olarak,
mekansal balkimdan genislemeler karsilik geliyordu. Bir Bund
sadece imparatorluk sinirlan i¢inde, bir Bindnis [ittifak] ise her
devletle kurulabiliyordu. Luther, Danimarka’yr veya Giiney Al-
manya sehirlerini Schmalkalden Birligi'ne dahil etmeye diren-
misti. Mekénsal genisleme, catisma ihtimalini de buytttuyordu.
Bu durum, 17. yiizyildan bu yana degismekteydi. Imparatorlu-
gun sinirlan gecirgenlesiyordu. Olusmakta olan buyiik bolge-
sel devletler ya sinirlannin disina tastyor, ya da bu strurlan asa-
rak Almanya'ya niifuz ediyorlard. lsve¢ —~Pomerenya, Hanno-
ver-Buyuk Britanya, Schleswig-Holstein-Danimarka, Branden-
burg-Prusya, Saksonya-Polonya, Avusturya-Macaristan, muta-
tis mutandis Fransa-Lothringen ve Elsas baglart ya imparatorlu-
ga nufuz ediyor, ya da imparatorluktan ayrilarak Avrupa dev-
letleri sekillenmesine dahil oluyorlardi. Buna bagh olarak da
soylularin sabit federal érgiitlenmelere katilma istegi azalirken,
imparatorluktan bagimsiz Biindnis’ler kurma arzulan giigleni-
yordu. Avrupa kabine politikast, devlet 6ncesi Bund’lan ulusla-
rarasi Bindnis'lere donusturiiyordu.

Bu da bizi dérdiincii balas agisina gotiirmektedir. Bir Biindnis
hukukunu de facto uygulayabilmek i¢in asilmas1 gereken ma-
li esik giderek yiikseliyordu. Kalhci bir orduyu ayakta tutabil-
mek, yeterli sayida topa sahip olmak, piyadeyi tiifeklerle techiz
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etmek, tim bunlar giderek daha fazla sayida vergilendirilebi-
lir insam ve buna uygun biytiklikte bir ilkeyi gerektiriyordu.
Suiebya Birligi 12.000 kisilik ordusuyla bir biiytik Avrupa giicu
olabilmigken, simdi XIV, Louis 350.000 kisiyi harekete gegire-
biliyordu. O zamandan sonra Biindnis hakla de facto tlkelerini
mali bakimdan giiglu birer devlet haline getirmeyi basaran bol-
gesel hukumdarhklara mahsus oldu. Muhtemel Biindnis uyele-
rinin sayis1 azalirken, anayasal politik homojenlikleri bununla
orantili olarak artiyordu. Imparatorlukta prensler bag basa kal-
muslard. 11k olarak kéyliler, sonra sovalyeler, nihayetinde de
sehirler Biindnis kurma serbestisini yitirmislerdi. Artik sadece
soylularla Bund kurmak suretiyle, —sayet kurabilirlerse—, poli-
tik guice sahip olabiliyorlardi. 1648 yilinda Hanse’nin milletler
hukuku bakimindan Biindnis kurma hakkina sahip eylem 6z-
neleri arasina katmanin artik miimkiin olamamasi, bu konuda
belirleyicidir. Neredeyse biitiin Hanse sehirleri, bolgesel devlet
yapilar tarafindan yutulmugtu.

Bu egilimin saglamasini imparatorlugun yénetim birimle-
ri iizerinden yapabiliriz. 16. yuzyildan bu yana imparatorluk,
yani kayzer ve parlamento, imparatorluk topraklarim bolgesel
olarak ayirrnaya ¢ahisiyordu. Basarih Bund'lar 6rnek alinarak
olusturulan on yénetim birimi (Kreis) dikey degil, yatay du-
.zende imparatorluk idaresini orgiitleyecek, vergi toplayacak,
imparatorluk ordusunu silah altina alacak, para basma iglerini,
ekonomiyi, hukuki ve idari diizeni yuritecekti. Bu yonetim bi-
rimleri kismen ¢ok etkili olmustu, ancak sadece bayik bolge-
sel devletlerin etki alanina girmedikleri yerlerde. Par¢alanmis
imparatorlugun sadece batisinda ve giineyinde goreli bir poli-
tik 6nem kazaniyor, hukuklarina dayanarak aralarinda birlik-
ler kuruyor, Habsburg ile Bourbon arasinda “yansiz-pasif*? bir
bagimsizlik kazanmaya gayret ediyorlardi. Fakat bu girisimle-
rinde basarili olamamislardi.

Imparatorlugun bir Alman Bund'una doniismesi, ancak ba-
gimsiz devletlerin olusmasindan sonra gergeklesti. Bu, bilindi-
gi uzere, Napoleon'un miidahalesinin bir sonucudur. Napole-

2 Buna dair Carl Schmitt, Landund Mecer (1942), 2. Baski Stuttgart 1954, s. 48.
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on, imparatorluktaki 300'den fazla egemenlik birimini yakla-
stk 30 bagimsiz devlete indirmisti. Ancak bu devletler de, ken-
di kendilerine yeten bagimsiz eylem birimleri anlaminda hi¢bir
zaman egemen olamamiglard.

Napoleon da derhal bir Bund, Ren Bund’unu olusturmus, an-
cak tabii bu Bund'un anayasasini hicbir zaman yururlage koy-
mamistl. Bu devletleri sadece para ve asker toplamakta kullani-
yordu. Ancak Alman Bund’unun olusmasi igin gereken hukuk-
sal kogulu yaratmigti: eylem yetenegine sahip olmay: siirdiire-
bilmek i¢in bir federasyon asgari miistereginde anlasmalar ge-
reken, kendi aralarinda esit olmayan devlerin esit haklara sahip
olmasi idi bu kosul. Viyana Kongresi’'nden énce yapilan ilk Pa-
ris Barigr'nda belirlendigi gibi: Les Etats de I’Allemagne seront in-
dépendants et unis par un lien fédérativ* Bagimsiz ancak yine de
birbirine bagimli; gercek durumu kesin olarak kavrayan man-
ikl bir ¢eliski. Bu Bund bir Alman ulus devletinin kurulmasina
engel olacak, ancak asgari bir ortak kimligi muhafaza edecek-
ti. Bu nedenle Frankfurt Meclisi, katilimci devletlerin ¢ikarlari-
nin politik olarak ele alindigy ve biirokratik olarak yuritildu-
g1, bugiinin Britksel'deki [Avrupa Birligi] Bakanlar Kurulu'yla
karsilastirilabilir bir idari merciiydi. Bu anayasa varhgim yarim
ytizy1l boyunca korumay basarmis ve asla kendisini tek bir sii-
regte birlestirememis olan 1848 Devrimi sonrasinda da hayat-
ta kalmisti. Montesquieu’nun yapisal olarak dogru éngoérdigu
uzere, federasyona dahil olan devletler arasinda lime lime edi-
lerek pargaland.

Yine de Alman Devletleri Bund'u icinde, eski imparatorluk-
taki 6zel Bund olusumlarina benzer bir sekilde tekrarlanan tii-
miiyle farkh bir stire¢ gelismekteydi: artik mezhepsel ya da bi-
rincil olarak politik degil de ekonomik olarak mesrulastiri-
lan bir birligin giderek genislemesi. Bu, ortak kazanci artirmak
icin geri kalmis ve ilerlemis devletleri biraraya getiren Giimriik
Birligi'ydi (Zollverein). Gumrik Birligi, daha yuksek yogunluk-
lu bir eylem birimi olarak ekonomi-politik eylem yetenegine

(*) Almanya devletleri bagimsizdir ve aralarinda [ederal bir bag vardir — e.n.
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sahip olabilmek i¢in asgari homojenlik esigini ytikseltmis, k-
ik Alman Imparatorlugunun kurulusunu énceleyen ilk par-
lamentoyu —1867~ kurmustu. Yeni homojenlik él¢utti artak cu-
ius regio, eius religio [kimin boélgesiyse onun dinidir] degil, cu-
ius regio, eius oeconomia [kimin bolgesiyse, onun ekonomisi-
dir] idi. Ve azami mekina da ancak Avusturya'nin disanida bi-
rakilmasi durumunda ulasilabilirdi. Prusya bunu saglamaya ¢a-
lisiyordu, fakat Avusturya da giineydoguya uzanan Almanya-
dis1 bolgeleriyle, Prusya'min ekonomik gikarlari icabi kat1 bir
sekilde uyguladig serbest ticaret ilkelerini kabul edecek du-
rumda degildi. Gumriik Birligi ekonomik bir kosuldu, ancak
gevselk Alman devletleri birliginin 1866 yilinda yasanan savas-
ta dagilmasinin ve daha dar, ancak daha yogun bir federal dev-
let (Bundesstaat) olarak yeniden sekillenmesinin politilk sebebi
kesinlikle degildi.

Kuguk Alman Imparatorlugu da ilk basta asgari sayida mer-
kezi merciyle yetiniyordu; formel egemenlik ise tye tlkele-
rin temsil organi olan federal meclisteydi ve Bismarck da bu-
nun bdyle olmasim saghiyordu, ¢iinkii o bir Prusyal olarak,
kesinlikle bir Alman milliyetcisi degildi. Alman ulus devleti-
nin gelisimi Reichstaghn giderek biiytiyen giicu ve Birinci Diin-
ya Savasr'nin patlak verdigi anda bile hala “Alman milletlerine/
halklarina” hitap eden imparatorun sembolik kisiligi izerinden
gerceklesiyordu. Alman tarihine bakigsimi burada kesiyorum.

Ulus Devletin Otesi?

Bir tarihgi, tarihten dolaysiz olarak kullanilabilecek ogretiler
¢ikarmay kendine hak gormez. Ancak politik hiikiimlere izin
veren, rasyonel olarak islenmis bir tecriibe bilgisine sahiptir.
Yeraltinda kaleme aldig), bilimsel tutumla politik ahlalan ti-
muyle ortiistugi son iki yazisiyla Marc Bloch bunu bize goriil-
medik bir mitkemmellikle gostermistir.?

Bizi neyin bekledigini nceden tahmin etmek mimkiin de-

3 Marc Bloch, Die scltsame Niederlage: Franlureich 1940. Der Histarilier als Zeu-
ge, Frankfurt am Main 1992.
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gildir. Ancak yeni olanin hangi tekrarlanan kogsullar altinda
olusacagini formiile etmek pekala mumkiindiir. Sayet basta fe-
derasyonlarin sadece birer devlet 6rnegine gore tanimlanabile-
ceklerini ve dlgiilebileceklerini dusiindtiysek, Alman tarihinde
yaptigimiz gezinti bize bunun tek balus agis1 olmamas: gerek-
tigini gostermistir. Tum zorluklanyla birlikte, Avrupa’nin bu-
gunki durumuyla benzerlikleri ortadadir. Eylem alanimizin
ucu sonsuz agik degildir. Federalizmin imkénlarinin kullanil-
mas1 gerekir.

Ulusal devlet tarihin telos’u degildir, belirli bir Bund’un da
oyle olmadig gibi. Tarihin hicbir hedefi yoktur, ancalk tarihte
genellikle yavas yavas, ender olarak da aniden degiserek tekrar-
lanan ¢ok sayida yapi vardir.

Federal yapilar da bunlarin arasindadir. Kutsal Roma-Cer-
men Imparatorlugu igindeki Alman halklarinin tarihi ile Al-
man halkinin cgesitli federal devletlerindeki tarihi en azindan
bir noktaya sahitlik eder: devlet ve egemenlik her zaman ta-
milyle yakinsamayabilirler. Boltinmiis bir egemenlik kavramu,
sadece, tiimuyle homojenlestirilmis bir ulus devletin son mer-
cii olarak konmasi durumunda kendi i¢inde bir geliskidir. Fe-
deral ¢oziimler, katilimcilarinin azami 6zerkligini giivence al-
tina almaylr mumkin lailan, asgari bir ortak hukuk ve ortak po-
litika tizerinde anlasmay1 saglama avantajina sahiptir. Avrupa
her ne demek olursa olsun, sadece ekonomik olarak degil, po-
litik olarak da ulasilmas1 mumkiin olan ve bu kita tizerinde ya-
samay siirdirmeyi istiyorsak muhafaza etmemiz gereken bir
asgari federallik mevcuttur.
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BURGERLER VE 1848/49 DEVRIM1

Arzu edilebilir olanlarini, 6zellikle de kagirilmis firsatlarin ta-
rihini yazmak, geriye bakan hangi gozlemciye cazip gelmez ki?
Biz Almanlar bu alanda hi¢ de idmansiz sayilmayiz. 48 Devri-
mi de tlkemizde kimilerinin 1849'dan ve 1871'den, 1918'den
veya 1933’ten ve 1945'ten (ve bu arada 1989'dan) sonra birbi-
rine yeniden baglamaya ¢ahisag olaylar dizisine aittir. Degisen
her duruma gére yeni bir politik bilinci sekillendirmeye yardim
etmesi beklenen sug isnatlarini bilmez miyiz?

Degisen idraklerle ge¢misi yeniden gormek, tarihi yeniden
yazmak, gerekli oldugu gibi, yeni¢agin hizlandirilmis stireg-
leriyle birlikte kagimlmazdir da. 1848'in basarisizhiga ugramis
yurttaglarindan biri olan Georg Weerth'in yeniden kesfi de, ye-
ni bir balas agisinin sonucudur. Demokratik veya sosyalist tim-
saller arayisindadir bu balas agis1. Weerth de hig siiphesiz agik-
lig1 ve niiktesiyle sempati uyandiran, ne var ki sefalete ve go-
nulli sirgiine uzanan yollar, bizzat Weerth’in nafile tizerini
ortmeye ¢alistign bir htizne bogulmus olan insanlardan biridir.
Weerth'in yazili mirasini, aydinlanmis 1s1ltisin1 ve kaba ajitas-
yonunu, iyimser egilimini ve romantik edasin1 anmak, Alman
tecriibesini hatirlamak demektir biraz da. Bugiin bizi daha dik-
katli kilan, ancak ge¢miste kalmis tarihsel yapilarin direnglili-
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ginin de artik degistirilemez oldugunu bize anlatan tecritbenin/
idrakin bir pargasidir bu. Segtigi yola ne kadar cesurca baslamig
olsa da, bu tecritbe Weerth’i karmigt1. Alman Birgerleri 1848'de
bir devrim baslatacak kadar gﬁclﬁydﬁler — ancak onu kazana-
cak kadar degil. '

Weerth'in metinleri bu durumun heyecan verici bir belgeli-
gidir. Gancellikleri ge¢mis olimalarina ragmen, hala bize dog-
rudan hitap ederler. Bu metinlerin ahlaksal ve toplumsal-eles-
tirel itkisi, onu doguran vesilenin 6tesinde bir etki yaratmistir.
Onu ciddiye almalk istiyorsak, Burgerleri devrimlerinde basari-
siz kalan sosyoelkonomik ve politik etkenlerin bir analizini yap-
maliy1z. Cankii tarihten gikartilabilecek en kota ogreti, ahlak-
¢1 bir didaktiktir, bilindigi azere.

1848 Devrimi, onu baglatmig veya gergeklestirmis olan Biir-
gerler balkimindan neden basarisiz olmustur? Her tarihsel ha-
rekette, baslaticilarinin veya katilimcilarinin tasavvur ettigin-
den daha farkh bir seylerin ortaya ¢ikmasi ahsildik bir durum-
dur. Ancak 1848'de devrimci Burgerlerin diislediklerinden gok
daha az sey gitkrmigti. Weerth'in Mart 1848'de Paris'ten yazdi-
g gibi: “Boyle bir seyi anlatmak kabil degildir, sokak ortasin-
da sevingten nasil aglanabilecegini kavrayabilmesi igin, insa-
nin orada olmasi gerekir!” Peki, 1851'de nasil bir sonug¢ ¢ikar-
tiyordur? “Devrim hakikaten tiyler airpertici bir sekilde mah-
vetti insanlar; kaybolan binlerce canin disinda, yirekler oyle
bir cesaretsizlige ve bogluga kapild: ki, insan arkadaglarim bi-
le taniyamaz oldu.”' Baglangigtaki atopik coskuyu ve sonda-
ki ac1 boyun egisi, kimse Weerth'in yaptig1 kadar berrak karak-
terize edememistir.

1ki devrim yihnin saatleri, ganleri, haftalar1 ve aylan gectik-
ten sonra, olaylarin akigi iginde bitiin sosyal ve politik gug ilig-
kileri, Mart 1848 oncesi halleriyle tekrar istikrar kazanmglar-
di. Kaybedenlerin ve takibata ugrayanlarin canh tecriibeleriyle,
bu, gericiligin devrim tzerindeki zaferiydi.

Uzun vadede elbette sosyal yapida kendini duyuran degisik-
likler, sonugsuz kalmad: Eski zimrelere ait cok sayida imtiyaz

1 Georg Weerth, Vergessene Texte, 1€6In 1976, Cilt 1, s. 100 ve s. 123.
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ve kalint,, devrim esnasinda bertaraf edildi. Bu bakimdan dev-
rim olumsuz yantyla her haltikarda Burgerler icin bir kazanim-
di. Ve o zamandan gelecege bakildiginda, devrimin sonu, sana-
yi ve sermayeyi, politik olarak planlanmasina izin vermeyen bir
toplumsal degisimin mayas: yapacak hizh bir ekonomik ytikse-
lisin baslangiciyd.

Dolayh olarak devrim tarafindan hizlandirilmis ve 6ne ge-
kilmis olan bu uzun vadeli degisikliklerden bagimsiz olarak,
politik hesap bakiyesi sifirdi: En azindan yeni bir anayasa ta-
lep etmis olan tim katilimcilara, 6zellikle de cumhuriyetgi ve-
ya sosyalist hedeflerin yonlendirdigi kararh azinhga, bu boy-
le gorinmus olmahydi. Sadece liberaller kendi yararlarina
olan bu yeni mesru anayasa olusumunda birka¢ diizeltme yap-
may1 bagsarmiglard: —~ ancak bu diizeltmeler, aralarinda énem-
li Wirtschaftsbiirger’lerin de bulundugu bu grubun kendisi-
ni maglup kabul etmesini 6nleyemeyecek denli azd1. Bu sonug
onceden belli degildi, ancak boyle olmasinin, burada kisaca sa-
yacagim sebepleri vardir.

Basanisizhgin ilk sebebi, 1848 Devrimi'nin salt bir Alman
devrimi olmay1p, bir Avrupa devrimi olmasidir. Ocak 1848'te
Italya'da baslayan, Subat’ta Paris’te patlak veren, ardindan Cek-
ler ve kismen Polonyalilar gibi Slav halklarimi, ancak ézellik-
le ltalyanlar, Almanlar ve Polonyalilar gibi kendilerine ait bir
devlete sahip olmay: isteyen Macarlan da icine alan devrim,
Mart ayinda Almanya'ya ulasti. Bagka bir deyisle: Avrupa dev-
rimi, ulusallik tarafindan kirlmisti. Devrimcilerin gidisati yon-
lendirebilecek veya belirleyebilecek, kalic1 bir uluslararas: ey-
lem birimi yoktu. Dahasl, isyanlarin ulusal ifade tarzlan, dev-
rimci ve ulusal devlet hedeflerinin karsihkh birbirini kirmasi-
na yol agryordu.

Tarihlerinde ilk olarak Almanlar sadece tek tek tlkelerde de-
gil, her yerde bir devrim icra etmeye cahgiyorlards. Bir devri-
min yapilabilir olduguna dair daha 6nce tasavvur dahi edile-
mez olan dusiince, ilk defa 1833 yihnda, Frankfurt Karakol 1s-
yam olarak anilan olay esnasinda gerceklesecekti. O zaman ba-
sansiz olan sey, simdi her yerde telafi ediliyordu. Alman Bir-
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gerleri kendi kabarmis ekonomik ihtiyaglarina ve politik biling
diizeylerine uygun bir anayasa istiyorlardi. Ancak bu ilk olarak
ulusal bir anayasa yapmalk anlamina geliyordu. Bu noktada ise
ekonomik gelismede ve politik egitimde Bat1 ile Dogu arasin-
daki fark belirleyiciydi. Almanlar —ve politik olarak heniiz ken-
dilerini tasiyacak orguitlenmelere sahip olmayan diger halklar—,
Fransizlarin, Belgikalilarin ve Ingilizlerin ¢oktan ulagmis ol-
duklarini yakalamaliydilar. Federal anayasa formu bakimindan
da Birlesik Devletler [Amerika] ve devrimi heniiz tamamlamig
olan Isvigre de 6rmek teskil etmekteydi. Bundan otiirii Alman
devrimi, sosyoekonomik kosullan dogrudan Alman ulkeleri-
nin sosyoekonomik kosullarina benzemeyen érneklerin gél-
gesinde de kalmaktaydi. Alman Birligi Trieste'den Holstein’a,
Saarbriicken'den Pomerenya'ya veya Moravya-Ostrava'ya ka-
dar bolgesel olarak timiiyle heterojen eklemlerden olusuyos-
du. Bilhassa ekonomik durum, kuzeyde ve giineyde gumriik
sinirlarina gore, batida've doguda da egemenlik haklarina go-
re birbirlerinden son derece farkli gelisim basamaklannda bu-
lunabiliyordu.

Boylece devrimci anayasa modellerini al(larma zorlamasa,
Almanya’nin tek tek devletleri tizerinde son derece farkh etki-
ler yaratt1. Bu, tim modern tarihi belirleyen, ancak yine de ba-
gimsiz ¢oziimlere imkan saglayabilecek, ¢cok katmanh bir sti-
recti. Bundan 6turti 1848/49'ta Frankfurt’ta yapilan Biirger ana-
yasasinin teorik 6nemi goz ardi edilmemelidir. Neredeyse asil-
maz direnigler ise daha ziyade Avrupa giicler diizeninin genel
durumundan kaynaklaniyordu.

Alman Birligi'nin ulusal bir Alman devletine déntismesi, da-
ha sinirlarin tespitinde basarisizliga ugrad. Dilsel-cografi ve-
riler ile halklarin ulusal-devrimci niyetleri, Schleswig, Posen,
Bohemya, Giiney Tirol ve nihayetinde Macaristanin timu gi-
bi ¢ok sayida sinirda kesismekteydi. Yeni sinirlar ¢izmeye izin
vermeyen veya karsi koyan sadece goniilsiiz Alman htikiimet-
leri ve onlann ordular degildi. Daha ziyade buiytik devletlerin,
once Ingiltere ve Rusya'nin itirazina, sonunda da Ruslarin yo-
gun askeri ve politik miidahalesine yol acan Avrupa genelin-
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deki gikarlan ise kansiyordu. Ozellikle radikal demokratlarin
tiim devrimci enerjiyi genisleyerek disariya, yani Rusya'ya kar-
s1 yonlendirme arzusu, bir arzu diisii olarak kalmist1.

1848 devrimcileri burjuva ulusal devletine giden Batili yo-
lu izlemelc istediklerinde, ki devrime katilan yurttaslarn ilk s1-
radaki amaglan buydu, devrim topyekfin basarisizhga ugradi.
Onlarn devrimi, biyik Fransiz Devrimi'nin bagarmis oldugu-
nu, yani dis politikalar1 uyumlu olan pentarsiyi* sarsmay: ba-
saramamigtl.

lkincisi, i¢ politikadaki durum, dis politikanin ve Avrupa’nin
butunsel gugcler dengesine siki sikiya baghdir. I¢ politikadaki
¢ikis noktasinin Alman tarihinin derinliklerindeki kokleri, an-
cak 1815’te Avrupa anayasasinin bir pargasi olarak yazilabil-
mistir. Almanya iki biytik devletin yam sira, pek ¢ok orta boy
ve kigiik devletin olusturdugu bir federasyondu. Ingiltere’de
veya Fransa'da oldugu gibi olaylarin merkezilestigi, yani dev-
rimin zirvesine ulasabilecegi bir bagkente sahip degildi. Frank-
furt sadece ilk olarak federal meclisin, sonra da ulusal mecli-
sin toplandig yer olmakla kalmayip, ayn1 zamanda askeri ve
ekonomik merkez de olabilseydi, 1848 sonbaharindaki ikinci
radikal dalga belki de devrimi ileri itebilirdi. Ancak ne zaman
bir karar ahnacak olsa, bu kararlar baska bolgelere veya bagka
mercilere kaydinliyordu. Almanya’da genellikle tirnak iginde
veya ironiyle s6z edilen iktidar ve tin arasindaki ayrimin, bol-
gesel sebepleri de vardi. Gergek gii¢ odag Frankfurt degildi;
gug, biri daha kiguk 6lcekte, digeri daha buyrik olgekte Alman
Birligi'nin disina tasmus iki devletin baskentleri olan Viyana ile
Berlin arasinda paylastinlmisti. Ulusal bir imparatorluk anaya-
sas1 olusturma gabalari, bundan 6tiiri hem Prusya ile Avustur-
ya arasinda, hem de bu iki devletle Alman Birligi arasinda an-
lasmazhklara neden oluyordu.

Sonradan iki Alman devleti arasinda (1989’a kadar) gercek-
lesecek ayrliktan farkh olarak, Kugik Almanya-Prusya ve Bu-
yik Almanya-Avusturya kamplan arasindaki anlasmazlik, sa-

(*) Pemtarsi: Dunyada beg buyilk gucun egemenligi - ¢.n.
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dece dis politikaya bagh olmayip, esasen eski Alman impara-
torlugundan miras kalan federalist ve ikici anayasadan kaynak-
lanan bir ¢cangmaydi. Tim Alman tlkelerinde gelismekte olan-
burjuvazi, gegmisten gelen bu yukten kurtulmay: bagaramaya-
cak denli heterojendi. Bizzat Frankfurt’taki burjuva temsil gii-
cii, kuzeydogu ve giineydogudaki kutuplara yénelerek dagil-
d1. Cikarlar her tirlu ortak itici guicii heder edecek sekilde bir-
birleriyle kesisiyorlardi. Daha ziyade Berlin ve Viyana'da giig-
1 olan radikal demokratlar, bir Bityuk Almanya ¢oztimiine egi-
limliydiler. Ozellikle eski imparatorlugun merkezi olan Giiney
Almanya’da bulunan liberaller ise ¢ogunlukla Prusya-Kiigiik
Almanya ¢6ziimiinden yanaydilar.

Baska bir anlatimla: Alman anayasa tarihinin 6nceden belir-
lenmis —mezheplere de bagh— yapilan, burjuvalarin bu anaya-
say1 devrimcilestirme diirtiilerinden daha gugliydii. Devletler
birliginden bir merkezi federal devlet olusturma ¢abasi, keza
tumden basarisizliga ugradi. 1851 yilinda, 1815 Anayasast tek-
rar yururlige konuldu.

Bu da bizi tigtinci bakis agimiza gotiirur. Sayet genel sosyo-
ekonomik durum burjuva ¢ikarlarini ¢ogullastirmasa ve derin
celigkilere solkmasaydi, ne dis politik, ne de i¢ politik kogullar,
burjuva devriminin olas: bir bagarisini engellemeye kafi gele-
mezdi. Bu konu tzerinde en buyik teorik ¢abay1 harcayanlar,
Neue Rheinische Zeitung editorleridir. Keza Weerth'in eseri, tam
da politik-edebi kihifi iginde, Alman burjuvazisinin sonugta or-
taya gikan aczine dair sayisiz ipucu verir. Hatta onun devrim-
ci dili bile, umutlan, eylem firsatlarinin uzanabileceginden da-
ha yukarlara ytikselten bir ¢agr niteligi tasimaktan kaginamaz.
Eylem fisatlarinin nereye kadar uzanabildigini, Weerth sosyal
elestirel analizlerinde ¢arpia bir agiklikla ortaya koymustur.
Onun radikal demokrat ve sosyalist ¢oziim tercihi, 0 zaman-
ki kosullar 6érgiisiinde gergeklestirilebilmesi miimkiin olmayan
bir i¢ ahlaksal tutarlilig: belirler. Weerth, yoklugunda bir devri-
min mumkiin olamayacag o taglanlilc potansiyelinin temsilci-
lerinden biriydi ve bu tagkinlik potansiyeli olaylarin alasi i¢in-
de erise bile, o olmadan en kigiik bir degisiklik dahi gergek-
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lesemezdi. Weerth —goénullu siirguntinde— tam da bu neden-
le helak oldu. Weerth gibi insanlarin varligi, 1848 yilindaki Al-
man Devrimi'nin otantik bir kamt: olarak kald; tipk: ona ben-
zeyen ve Amerika'daki —veya sonradan Avustralya'daki- Ingiliz
Devrimi'nden sonra, Fransiz Devrimi esnasinda surgunde ve-
ya giyotinde, Rus Devriminden sonra Lubjanka veya Sibirya'da
olen insanlar gibi.

Bu mukayese elbette Alman Devrimi'nin 6zelligini belirleyen
farkhligin tizerini 6rtmemelidir. Alman devrimcileri 1848'de
asla, bir devrimci sirecin alasgi i¢inde hareketin basina gece-
bilecek daha radikal azinhiklan ileri itebilecek, yeterince bi-
ytik ve birbirine bagh eylem birlikleri olusturamamglardi. Dev-
rimci planlamalarin ve eylemlerin kamplar veya gruplari, be-
lirli uyum ve dénugsum siregleriyle belirli sinirh 6grenme tec-
riibelerini bir yana biralirsak, sagcisindan solcusuna nispeten
sabittiler ve 1849 sonuna kadar da 6yle kaldilar. Bu anlamda,
neticede hicbir zaman baslangictaki durumlarindan pek faz-
la farkhlasacak kadar degismemis olan sosyal ve politik giig-
lerin bir bilek giiresi s6z konusuydu. Devrimin radikal dalga-
lar;, Guneybatr’da t¢ kere tekrarlanan isyanlar, Frankfurt ve
Viyana'da, daghk bolgelerde ve Saksonya'daki isyanlar devrimi
ileri itememis, aksine kars: devrimci giiglerin, kendilerinin bi-
le tahmin edemeyecegi kadar giiclenmelerine sebep olmustur.

Elbette burada dis politikadaki vaziyetin ~111. Napoleon'un
iktidara gelmesi ya da Car'in Palmerston’la igbirligine girmesi—
ve iceride Almanya Imparatorlugu'nun anayasal heterojenligi-
nin, yavaglatic1 bir etkisi vardi.

Ancak sosyoekonomik agidan balildiginda, devrimci Al-
man gruplarinin goreli duraganlhigy, ziimrevi ve yerel diizeyde
hala eski diizende 6rgiitlenmis bir topluluga isaret eder. Bir ge-
¢is doneminin 1840’tan bu yana hizla ¢ogalan kriz belirtilerine
ragmen, Alman halkimin bytk kitlesi hentiz kendi sanayiles-
mesinin 6ncesinde, Bat1 sanayiinin de golgesinde bulunuyor-
du. Biling ile gergeklik arasindaki donemsel kayma, burada da
gercek giic dengesini tahrif ediyordu.

O zamanlar bir devrim pesinde kosan burjuvalar kimlerdi?
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11k olarak kugiik, ancak etkili bir 6ncu Wirtschaftsburger* gru-
bu vardi. Bu Wirtschaftsbiirger’ler se¢ilmis organlarda gorece
zayf temsil ediliyorlards, fakat yeni bakanliklarda etkisi yayilan
bir nifuza sahiptiler. Bilhassa Alman Gimrik Birligi'nin mer-
kezi olan Berlin'de, bir daha gericilige kurban gitmeyecek bir
anayasa degisikligini kabul ettirmeyi basarmislardi. Ug simifh
(dereceli] se¢im hakkimin ve yazih bir anayasanmin uygulamaya
konulmasiyla, liberal Wirtschaftsbiirgerlerin Prusya Devleti'ne
entegre olmalanna yardim eden politik hareket alan1 agilmistr.

Bu lkismi basari ~devrimin neredeyse tek basarisi— ashnda
Prusya anayasasinin sanayinin énct gig¢lerine uyumlulastinl-
masindan, yani fabrikatorlere, girisimcilere ve bankerlere ha-
lihazirdaki duruma gore ¢oktan sahip olmalan gereken asgari
s6z haklani taniyan bir reformdan baska bir sey degildi. Boyle-
ce eski zamrelerin lider gruplanyla agik bir politik ¢atisma 6n-
lenmis, geciktirilmis ve sonucu énceden belirlenmis oluyordu.
Sonunda da kesilip atildr.

Hala eski ziimrevi cephelerin ardina saklanmis olan burjuva-
zinin ne kadar ¢ok katmanh oldugu, burada kendini gosterir.
Burjuvazi, her seyden 6nce, ortak ¢ikarlar bir eylem progra-
mina donustiirebilecek bir simif degildi. Wirtschaftsbirger’lerin
yan sira parlamentolarda 6zellikle kalabalik temsil edilen pro-
fesor, memur ve hukukeu gruplan vardi. Bunlar kaybedecek
kadar kazanacak seyleri de olan, bir devlet ztimresi olarak im-
tiyazh kilinmig ust tabakaya mensuptular. Monarsiye baghhilk
ve liberal enerji, mevcut yasalara sadakat ve yasalligy hakim k-
lacak bir anayasa arzusu, yan yana olabiliyordu. Alaycy, sarki-
a1 gairler, gazeteciler ve yeni bir dunyanin yolunu agan ente-
lektieller, aym sosyal muhitten geliyorlardi. Her ne kadar ka-
riyer ve karakeer secenekleri ~Gottingen Yedilisi'nin** yiikse-
lisinin ve sohretinin gosterdigi tizere, ikisi bir arada da buluna-
biliyordu- yollar: ¢atallandirtyorsa da, bu grup, o giine dek po-
litik sorumluluga erisemeden, aydinlanmay, idealizmi ve ro-

(*) “lktisadi burjuvalar”, girigimciler ~ e.n.
(**) 1837°de Hannover kralhginda anayasamn ilgasim protesto ettikleri i¢in simr
disi edilen yedi profesar ~ e.n.
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mantizmi farkl élctilerde kangstiran Bildungsbiirgertumu* tem-
sil ediyordu.

Bunlarin arasinda kiigiik burjuva adi verilen biiyiik ve genis
tabaka; bu tabakanin i¢inde de, ge¢mis tizerine ¢alismalarimiz-
da, ne buyuk burjuva ne de proletarya olarak ortaya ¢iktiklar
i¢in ve eli kalem tutan Biirgerler kesinlikle onlarla 6zdeslesmek
istemedilkleri igin giinah kegisi olarak damgalandigim gérdu-
gamiz “sakall’” kugik burjuvalar bulunuyordu.

Bu muglak tammlamay: kullanacaksak, bu kiigiik burjuvalar
kimdi? Bunlar hem lonca ustalari, hem lonca ustasi olmak is-
teyenler, hem de artik lonca ustasi olmayanlardi. Lonca ustas
olmak istiyorlardi, ¢iinkti pek ¢ok yerde ancak boylelikle Sta-
dtbiirgerlere mahsus haklar1 kazanip, ‘burjuva’ oluyorlardi. Ci-
rak olarak kalan, bu burjuva haklarinin 6n alanindan éteye ge-
cemiyordu. Politik agidan bakildiginda Stadtburger (lent yurt-
tas1] haklari, en az ugrunda herkesin miicadele ettigi Staatsbur-
ger [devlet yurttasi] haklan kadar, hatta onlardan da faza de-
ger tasiyordu.

Ekonomik olarak, artik meslekleriyle gecinmeleri giigle-
sen, bundan 6tiiri serbest is s6zlesmesiyle bir girisimei i¢in
calismak zorunda olan usta ile giragin, aymi kaderi paylagsma-
lar1 ender degildi. Nitekim bu eski ziimrevi burjuva tabakasi-
nin sinir1 asagl dogru lkaygan ve agtktr: Cocuklar ve karilariy-
la birlikte ¢ahsarak tekstil sanayinde hayatim siiriiklemeye ¢a-
lisan, gezgin cirak olarak daima denetim altinda tutulan ve ta-
kibata ugrayan, insaat ve demiryolu is¢isi olarak biyiik kafile-
ler ve kamplarda biraraya gelen, yersiz yurtsuz kalmis, kirda
gunlik ekmegini kazanmaya ¢alisan ya da —yeni makine ima-
lat sanayinde veya madencilikte ve demir iretiminde oldugu-
nun aksine— nispeten uygun isler bulamadan sehirlerde vasif-
siz ig piyasasina girmeye ¢alisan proletaryaya, agir agir genigle-
mekte olan ziimre dis1 ve ziimre alt1 is¢i tabakasina kadar uzan-
maktaydi. Bir ciimleyle: Burjuvalarin ve artik burjuva olamaya-
caklarin genis kitlesi, devrimci enerjiyi koriikleyen, fakat ortak

(*) “Tahsil burjuvazisi”; tahsille edinilen meslelc ve mikiesebata bagh olaral ust
simifkonumu, itibar ve ‘burjuva’ konumu edinen zamre - e.n.
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bir politik 6rgiitlenmeyi engelleyen bir ge¢is durumunda bulu-
nuyorlardu. Cikarlar carpisiyordu. Barikatlarda etkin olan bu
devrimciler, iktisadi umutlan bakimindan genellikle teplkisel-
diler. Ekonomik beklenti uflu, siklikla, etkinligini ¢oktan yi-
tirmis sosyal giivenceleri ve kurallanyla birlikte yolk olmakta
veya yok olmus olan lonca egemenliginin tecriibelerinden ile-
ri gidemiyordu.

Cok zaman hayatta kalmaya bile iml<an vermeyen ekonomik
sikint ve sosyal sefalet, gehir ve kira esit dagilmisti. Ancak si-
lant1 ve sefalet ortalkhgindan, heniiz bir politik eylem ortaklig
dogmuyordu. Eski burjuva ziimresi asag1 dogru parcalaniyor-
du ve mulkstizlerin olusturdugu kitle, kendisini bir simif olarak
algilayamayacak ve harekete gecemeyecek kadar hetero jendi.
Muilk sahibi simiflarin ¢ekingenlik ve korkusu tahrik ediliyor,
bu da devrimci itkiyi frenliyordu.

Son olarak, Ren bélgesi, Saksonya, Silezya veya Berlin gi-
bi sanayinin yogunlasug yore disinda, Alman hallunin yéreye
gore ytizde 80lere varan oranlarda kirda yasadig: ve hayatimi
tarimsal faaliyetlerden kazandigi unutulmamahidir. Tam dev-
rimcilerin programini olusturan, sehri ve kun kapsayan bir Sta-
atsbuirgertwn, sosyal kosullann ¢ok 6tesindeydi. Fakat burjuva
devrimi burada basar1 kazanmisti; Prusya anayasasinin yanin-
da, etkisini stirdiiren ikinci lasmi bagsariydi bu. Almanya’nin
dogusunda ve giineyinde kirda varhiklarim sardiiren eski ziim-
revi imtiyazlann neredeyse tiimi, ister tazminatsiz olsun, ister
eski usul tazminatlara layasla iktisaden ¢ok daha kabul edilebi-
lir kosullarla olsun, ortadan kaldinlmisti. Boylece, tim Staats-
biirgerler igin serbestlik ve firsat esitligi talebinde bulunan libe-
ral programi tatmin edecek bir hukuksal esitlik saglanmist1. Bu
bagan da devrimci arzular1 ve umutlari, ulagilan seviyeye gore,
bolgesel olarak farkl sekillerde kanalize etmeye ve doyurmaya
katkida bulunmustu.

Neredeyse her yerde patlak veren ve ilk genel segimlerin ya-
pilmasini saglayan devrim, hicbir yerde genel bir politik yangin
cikarmamist1. Her yerde bolgesel partiler ve demelkler kurulu-
yordu, ancak toplamda devrim, dis ve i¢ politikanin, ancak her
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seyden once sosyoekonomik etkenlerin devrimci guigleri basti-
ran heterojen kosullar aginda boguluyordu. Kargihikli bir hare-
ketsiz kilma durumundan s6z etmek mumkitindur: Buaytk bur-
juvalar ile kugiik burjuvalar, kiigiik burjuvalar ile isgiler, ara-
larmndaki smir tam olarak belirlenememesine ragmen, birbirle-
rinin basarih olmasin engelliyorlardi. Buiytuk Almanya yanhla-
n ile Kuguk Almanya yanhlan da, liberaller ve cumhuriyetgiler
de, birbirlerini engellemekteydiler. Ustelik bu gruplasmalar-
dan hicbirinin ¢ikarlar da kendi icinde ortusiyor degildi. Boy-
le olunca, farkh sebeplerle devrimci bir degisim pesinde kosan-
larin hepsi, sonugta kaybetti. Bunlarin arasinda en fazla basa-
il olanlar liberal Wirtschaftsbiirgerlerdi, ancak bu kazanimlar
devrime damgasim vuracak kadar fazla degildi. Saraylarin ve
egemen zumrelerin eski diinyasi ile ziimreler dist, mulkstiz alt
tabakalarin yeni diinyasi, bir devrimi baslatacak, ancak sonlan-
diramayacalk bir giice sahip olan bir burjuvaziyi asagidan ve yu-
karidan, sagdan ve soldan kemirmekteydi.

Georg Weerth'in yasam yolu —1822-1856— Alman burjuvazi-
sinin tiim tabalkalariyla, Avrupal ve denizasir1 burjuva tabaka-
larinin bircoguyla kesismisti. Bu yolu kendisi se¢misti ve ken-
di déneminin burjuvalarnin heterojenligini ve i¢ larilmalarim
bagkalarindan daha iyi anlayabilecek bir konumdayd:. Kendi-
si Bildungsbiirgertum kokenliydi, babasi Lippe-Detmold'da ge-
nel miifettisti. Fakat Weerth —basaril bir ticaret erbabi olarak—
Wirtschaftsbiirgertum’a gecig yapti. Orada gunbegiin yaptig
gozlemlerle lonca burjuvazisinin ¢okugiini, sanayinin yilkseli-
sini, borsalarin ve bankalarin diinyasin, fabrika is¢iliginin se-
faletini ve gu¢liiklerini gordu. Sonunda Ingiltere’de o zamanla-
rin en modern kosullartyla tanist1 ve bu bir yandan zihnine in-
giliz tstinligi imgesinin kazinmasina neden oldu, ancak diger
yandan sanayilesme sonucunda Almanya'da da giderek artmasi
kesin olan sefaleti fark etti. Boylece Engels ile Marx'mn burjuva
dostu Weerth bir sosyaliste, bir edebiyat¢1 ve bir gazeteci olarak
proletaryanin avukatina déntstii. Yasam Oykisiiniin sosyalist
cizgisi, burjuva toplumunun 1848'de ¢oziilmeye ¢alisilan, an-
cak hentiz ¢6ziimi olmayan en yakici sorunlarina temas eder.
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Struwwelpeter'in* yazan Frankfurtlu hekim Heinrich Hoff-
mann’in 1851 yilinda kaleme aldig bir ¢ocuk kitabi vardir:
Kral Findikkiran ve Fakir Reinhold — Saray diinyas: ile sosyal
sefaletin karg: kargiya getirildigi politik bir egitici kitap: Sade-
ce alay ve acimaya yol agan duygusallik ve sefalet, okuma bi-
len burjuva ¢ocugun gozine sokuluyordur. Bu esnada karton-
dan yapilmis askerler devrilir, tangir tungur kral alaya alinir.
Ancak kitabin sonunda ortaya ¢ilkan sudur: Bunlarin hepsi sa-
dece bir ruyayd.

Gergek devrimin kami ve dehseti, tecriibelerimizin derinle-
rindeki bir tabakasinda canh tuttugumuz takdirde politik ola-
rak hatirlamay: basarabilecegimiz bir felg hali icinde bogul-
muslardi. Bundan daha iyi dersler ¢ikanip ¢ikaramayacagimiz,
~hala-, gelecekte belli olacalctir.

(*) Saglanm ve urnaklanm kesmelcten kaginan bir cocugun hilaayeleri — ¢.o.
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- CEVRE POLITIKASI TARI!SMALAR]NDA
YURTTASLARIN GENEL VE OZEL CIKARLARI

1. Genel ve Ozel Cikarlann I¢ Ice Girmesi

Politik yasamda herkesi ilgilendiren genel ¢ikarla bireylerin
ozel cikarlarim birbirinden ayirmak kolay degildir. Cunku ge-
nel ¢ikarlar dogal olarak 6zel ¢ikarlardan meydana gelirler, ge-
nelin refahi bireylerin birbiriyle rekabet halindeki taleplerinin
otesinde olsa bile.

Ozel gikarlan agikea temsil edildikleri yerde tespit edebil-
mek nispeten kolaydir. Bu dzel ¢ikarlar tek tek kisilerin, veya
ortak hareket eden, ya da bunun da étesinde, ortak eylem ama-
ctyla biraraya gelmis olan gruplarn ihtiyaglarina, arzularina ve
isteklerine baghdirlar. Bu 6zel cikarlan dile getirmenin megru
ortami dernekler, partiler ve isletmelerdir.

Birlikler ve dernekler 6zel olarak uyelerinin ¢ilcarlarin: itade
etmek, korumak veya kabul ettirmek amaciyla kurulmuglardur.

Partiler ise programlan itibariyla elbette ttm yurttaglann ya-
ran i¢in calisma iddiasindan hareket ederler. Bu balkimdan bir-
birlerine rakip genel ¢ikarlan ortaya atarlar, ne var ki birbirle-
rinden ancak, se¢menlerinin talip oldugu belirlenebilir 6zel ¢1-
karlara programlan gergevesinde ayr bir vurgu yaparak ayr-
labilirler.
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Ekonomik girisimlerin, bagarili olabilmek i¢in piyasa eko-
nomisi ¢ercevesinde kendi ¢ikarlarim izlemek zorunda olma-
lar1 ¢ok dogaldur.

Boylece, anayasanuz ergevesinde ¢ok sayida 6zel gikarin re-
kabet halinde bulundugu, bunlarin dernekler, partiler ve islet-
melerde orgiitlendigi ve cok gesitli bigimlerde i¢ ice gegerek or-
tak iyiyi olusturduklari, gunlik hayatimizdan edindigimiz bir
idraktir. Kamusal bir kimlik edinebilmek i¢in toplumun ortak
iyiligine atifta bulunma zorunlulugu, amilan butiin 6rgiitlen-
melerin programatik kendilik algilarinin bir pargasidir. Bunu
bagaramadiklan yerde inanilir olmalctan ¢ikarlar, yurttasin ve-
ya se¢menin giivenini veya destegini yitirirler. Dernekler, ken-
di qikarlarim gézetmenin, herkesin iyi bilinen gikarlarinin le-
hine olacagimi gostermek zorundadirlar. Partiler, en azindan
secmenlerin cogunlugunu, kendi programlarinin diger partile-
rin programlanndan daha fazla bagar1 vaat ettigine ikna etmek
zorundadirlar. Isletmeler de, icinde bulunduklar karsilikh re-
kabetin, toplamda ekonominin topyekfn planlanmas veya bir
tekelin hikmiine girmesinden daha fazla ihtiyac: giderecegini
gostermek zorundadirlar. Bu ispat yiikinin bir sebebi de, re-
kabetteki sinirlamalarin piyasa sisteminin bitiiniine zarar ver-
memesini saglayacak olan Rekabet Kurumu'dur. Toplu s6zles-
me pazarhklan da, kabul edilen 6zel ¢ikarlarin, ancak varsay-
lan genel ekonomik ¢ikar lehine oldugu takdirde kabul edile-
bilir olduguna dair iyi bir émektir. Mesele daima, 6zel gikarlan
birbirleriyle dengelemek veya varsayilan bir genel ¢ikara dahil
etmek veya tabi kilmaktir. Ancak boylece, 6zel ve genel ¢ikar-
larin zorunlu i¢ ice ge¢misliginin barindirdigy zorluklar da go-
rinir hale gelir. Catigmalan ¢6zmek igin kullamilan farkh yon-
temlerin U¢iini burada ele alalim.

Bu yontemlerden biri, bir uzlasma saglamaya ¢alismaktir.
Uzlagma, érnegin toplu s6zlesme sisteminde Federal Alman-
ya tarihi igin hi¢ de hafife alinamayacak bir 6nem kazanmistir.
Genel ¢ikar, buradaki aynisan 6zel gikarlarin asgari mugterek-
liginde zaten mevcuttur. — Anayasa yasaminda da zorunlu ola-
rak ¢ok sayrda uzlasmaya varlir; bunun énemli sebeplerinden
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biri, Almanya Federal Konseyi (Bundesrat) ile Almanya Federal
Meclisi (Bundestag) arasindaki iliski nedeniyle, camhuriyetin,
partileri ve eyaletleri asgari mustereklere zorlayan federal yapi-
sidir. Fiilen agir basan 6zel gikarlar, uzlasma yoluyla uygulana-
bilir hale getirilirler.

Federal Almanya’'nin politik yasaminda en fazla kullanilan
yontem suphesiz cogunlul karandir. Belirlenebilir bir grup ge-
nel cikari, kismen azinhkta bulunan bagka gruplarin aleyhine
de olmak tizere, tek basina temsil edebilir. Iclerine uzlasma un-
surlar1 girmis olsa-dahi, cogunluk kararlari anayasaya uygun
genel kurali tegkil etmektedirler.

Son on yilda tugtnci bir yontem ortaya ¢ikmistir. Bu yon-
tem bizi burada bilhassa mesgul edecek. Yurttas inisiyatiflerin-
den soz ediyoruz. Genel ve 6zel ¢ikarlar arasindaki iligkiye da-
ir sordugumuz soru ¢ergevesinde, yurttas inisiyatifleri, genel
¢ikarin dernekler, partiler ve igletmeler tarafindan dile getiri-
len tim munferit ¢ikarlarin ve programlarin 6tesinde yer aldi-
gindan hareket ederler. Bu, yurttas inisiyatiflerinin verili say-
diklari, bu nedenle kendi kendilerine insa ettikleri bir durum-
dur. Bunu yaparken, genel ¢ikarin kendileri tarafindan formi-
le edildigi kabuliinden yola ¢ikarlar.

Ortak iyiyi tanimlama zorluklar: bundan étiira azalmaz, an-
cak belirginlesir. Somut 6zel gikarlar: belirlenebilir gruplasma-
lara tasnif etmek nispeten anlagilir ise de, ortak iyiyi ayni so-
mutlukla cercevelemek miimkiin degildir. Tim 6zel ¢ikarlarin
iyi taraf1, burada ve simdi somut olarak savunulabilir, dolay1-
styla diizeltilebilir olmalandir. Ancak uzlagmalar 6zel cikarlar-
dan birtalaum feragatlerde bulunmay: gerektirse de, bu, henuz
herkesin lehine olacak en uygun karara-varildig1 anlamina gel-
mez. Bir uzlagmanin veya bir ¢ogunluk kararinin ortak iyi lehi-
ne veya aleyhine olup olmadig, bu karann verildigi durumun
kendisinden ¢ikartilamaz. Cunkii ortak iyinin veya genel cika-
rin tam ne oldugu ancak daha sonra ortaya ¢ikar. Verilen lara-
rin bir kisinin mi, yoksa herkesin mi, ya da birkag kisinin mi le-
hine oldugu, genellikle yillar sonra belli olur. Ortak iyiye yap1-
lan atf, gelecege donuk, ampirik olarak dogrudan tasdik edile-
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meyecek bir éncelemeyi igerir. Bagka bir deyisle: Ortak iyi, bu-
gunki 6zel ¢ikarlanin biraraya getirilmesiyle hesaplanabilecek
olandan daha fazla miistakbellik ve daha biiyuk bilinmezlik et-
kenleri icerir. - Aym zamanda tiim taraflarin senkron olarak te-
mellendirilmis ve diyakron olarak éncelenmis ortak iyisi, tiim
taraflarin eylemlerini megrulastirmasini zorunlu kilar.

Tum o6zel ¢ikarlar, politik, toplumsal veya ekonomik pozis-
yonlar i¢in rekabet miicadelesinde ortak iyiye atifta bulunma
zorunlulugu altindadirlar. Bunun gozle gorilebilir dezavantaj-
lar1 vardir, ¢unki ortak iyiyi hedefleyen argiimantasyon, genel-
likle fiilen pesinde kosulan gikarlarin tizerini 6rtmeye uygun-
dur. Ancak ayn1 zamanda biiyiik avantajlar da vardir, ¢anki
rakipler kendilerini agik¢a ortaya koymak zorundadirlar. Ozel
¢ikarlarin agikea ortaya konmasini talep etmenin ve bunu tes-
vik etmenin gene ¢ikar lehine oldugu agikur. Bir kararin so-
nuglarim kestirmek ancak bu sekilde mimkindiir. Toplu soz-
lesme pazarhklar1 6rmegi, rakipleri, toplumun ortak iyiligini or-
tak kistas olarak gormeye zorlayanin, su veya bu sozlesmenin
olas1 sonuglarina dair agik tartisma oldugunu gosterir.

Genel ve 6zel gikarlarin buraya dek tasvir edilen karsilikh et-
kilesimi, arka planda giderek artan bir verimlilik ve ihtiyag tat-
mini olmak tizere, anayasamiz gercevesinde basariyla uygulan-
mustir. Ancak yurttas inisiyatiflerinin alevlendinnesiyle ciddi -
gorinuge gore sisteme yabanci— bir aksaklik ortaya ¢ikmistir.
Yurttas inisiyatiflerinin orgitsel hususiyeti, yakin zamana ka-
dar kendilerini ne parti, ne birlik, ne dernek, ne de ekonomik
cikar grubu olarak gérmeleriydi. Bundan 6te, anilan tim orgiit-
lenme formlarinin aksine hicbir 6zel gikar pesinde kosmadik-
larimt vurguluyorlard, hala da vurguluyorlar. Genel olarak bu-
tin yurttaslarin ortak ¢ikarini temsil etme iddiasindalar. Bu id-
dia kesinlikle tesadiifen ortaya ¢tkmis degildir. Iddiamn bizim
toplumsal kosullarimiz ¢ergevesinde anlasilir olmasinin tek ne-
deni, s6z konusu yurttas inisiyatiflerinin kendilerini dogrudan
politik, ya da dogrudan ekonomik degil, éncelikle ekolojik ola-
rak algilamalaridir. Béylece, 1970 yilindan bu yana onlarin da
katkisiyla genel tartismaya dahil edilmis olan bir 6lgiite atfta
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bulunmaktadirlar. Yurttas inisiyatifleri, ekoloji genel durumu-
muza yonelik kapsamh bir meydan okuma olarak anlasildip
olcude yukselmislerdir.

Elbette ki yurttas inisiyatiflérinin i¢inde, —bilhassa 1970'li
yillarda— mevcut, anayasamizi, en azindan simdiki ekonomik
dizenimizi, planli ekonomiye dayanan sosyalist bir model lehi-
ne degistirmek veya devirmek isteyen, kararh politik iiyeler ve
onciiler bulunmaktaydi. Ancak yurttas inisiyatiflerinin bagari-
st ve kalicilig hig stiphesiz bu tir kapsaml politik veya ekono-
mik hedef belirlenimlerine dayanmaz. Enerjilerini, asil olarak,
halihazir 6rgutlenmelerin higbiri tarafindan yeterince temsil
edilmedigini dusundukleri tiirden genel ¢ikarlar1 temsil etme
iddiasindaki programlarindan beslenir. O halde, yurttas inisi-
yatiflerinin genel ¢ikardan neyin anladigini tartismak lazimdur,

Bu nedenle, daha 6nce partiler, dernekler ve isletmeler ara-
sindaki etkilesim cergevesinde tasvir ettigimiz aktarim zorluk-
lantyla yine karsi karsiyayiz. Daha 6nce de soyledigimiz gibi, sa-
dece gelecege yapilacalk bir 6nceleineyle tamimlanabilir olmala-
1 ve bunun da oldukga gii¢ olmasi, genel ¢ikarin bir 6zelligi-
dir. Buna bir 6zellik daha eklenir. Genel ¢ikar, genellestigi 61-
¢ide, savunucularini bulmakta zorluk ¢eker. Sadece genel ¢1-
karlan kesin olarak belirlemek gibi kalic1 bir giiclikle degil, ay-
m zamanda herkes tarafindan inanilir bulunuyor gérinen ¢i-
karlar gercekten kabul ettirmenin giigliguyle kars: karsiya bu-
lunuyoruz.

Cevremizin ve ekosistemimizin korunmasi, genel agikarli-
gindan otur, ¢dzulmesi gug olan postilalar arasindadir. Bun-
dan otiirti anlasilmalar, tizerinde dustniilmesi, formiile edil-
meleri ve uygulama icin hazirlanmalan gerekir. Bugiin hava-
nin, suyun, topragin, ayrica bitki ve hayvan diinyasimin, insan-
ligin binlerce yillik tarihi sonucunda dogal kosullarindan pelk
cogunu yitirmis olduklarim kabul etmek zorundayiz. Bunla-
rin hepsi artik kiiltiir diinyamizin birer unsuru olmustur, bun-
dan étiirii de insanin dogaya karsi sorumlulugu, bir zaman-
lar tagidip1 sorumlulugun cok 6tesine gecmistir. Ciinku insan
hiukmetmeyi ve yonlendirmeyi 6grendigi bir dogaya bagh ka-
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lir. Modern ekoloji sayg: gésterilmesi gereken, belki bir mik-
tar kaydirilabilecek, ancak hi¢bir sekilde asilamayacalk bir sini-
r isaret eder. Cunki hava, su ve topralk, 6zellikle de dogal kay-
naklar, artik uzerlerinde arzu edildigi sekilde tasarrufta bulu-
nulamayacak lat mallara dénusmuslerdir. Politik toplulukla-
rin ve ekonomi isletmelerinin biitgeleri gintin birinde doga-
nin butgesiyle dogrudan iliskilendirilmek zorunda kaldiginda,
ekolojik meselelerle ilgili bir genel ¢ikarin halkhlig artik inkar
edilemez.

Ekolojinin genel 6nemi, her seyden 6nce, onun tarafindan
formiile edilmis olan sorunlarin ¢oktandir politikaya girmesin-
den ve ekonomiye etki etmesinden anlagilir. Bir alanin sorun-
lar, diger alanlarin cevaplan olmaksizin artik ¢6ztilememelkte-
dir. Demek, ekolojinin genellik iddias, kendisini agarak, dog-
rudan politik ve ekonomik sistemimize etki ediyor olmastyla
dogrulanmaktadir.

Politika-elkonomi-ekoloji ti¢geni i¢inde ¢evre korumaya ilis-
kin ¢ikarlarin orgutld olarak dile getirilmesinin giivence alt1-
na alinmasi, politikanin ve ekonominin ¢ikarlarinda oldugun-
dan daha zordur. Orgiitlenme giivencesindeki bu gerilik, zaten
yurttas inisiyatiflerinin olusmasinin kosuluydu. Bunun da yan
etkileri olmaktadir.

Bilindigi tizere genel ¢ikarlardan halk iddialar ¢ikartilamaz.
Bu nedenle simdi pek ¢ok gevre korumacisi tarafindan, anaya-
sanin ekolojik ¢ikarlar1 hukuksal olarak da temellendirebilecek
basliklar icerip icermedigi sorusu ortaya atilmaktadir. Burada
asil mesele, genel ekolojik ¢ikarlarin bireyler veya dernekler ta-
rafindan dava konusu yapilabilmesine, politik sistemimizin ta-
hammtil edip edemeyecepidir.

Genel cikarlarla ilgili pek ¢ok devlet kurumu, bu konuda ar-
tik pek ¢ok agidan galismaya baslamistir. Havanin, suyun ve
topragin temiz tutulmasina, zararlt maddelerin bertaraf edilme-
sine veya toplanmasina dair yasalarda, ¢ok sayida karar ve ver-
gi hikmii vardir. Bunlar telc tek isletmelerde tretimi frenleyi-
ci olabilirler, ancak genel ¢evre korumas: bakimindan faydah-
dirlar. Uretimi artirmadaki ekonomik ¢ikarla érnegin yeniden
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secilmeyle ilgili politik ¢ikarlarin i¢ igeliginin, hakli ekolojik
postilalar: arka plana atmaya ne 6l¢iide uygun oldugunu de-
gerlendirmek, ortalama yurttas icin gticttir. Bu mesele politika-
nin alam igindedir ve yerel belediye meclisinden federal mecli-
se kadar tim mercileri ilgilendirir. Partiler ve isletmeler, aynca
dernekler, bu konuda tavir almak zorundadirlar. Ekolojik ku-
rullarin sayisinin, sgzgelimi bu kurullarin onayr olmaksizin be-
lirli sanayi tesislerinin kurulamadig1 baz1 ABD eyaletleri 6rne-
gince artirilmasi talep edilmektedir.

Ekolojiye adanmis hukukgular ve Alman Doga ve Cevre Ko-
ruma Gérevlileri Calisma Grubu gibi dernekler, yurttaglarin,
ister sikayetler i¢in hukuk yolunun agilmasiyla olsun, ister
ekoloji kurullarimin idari kararlara etki etmesiyle olsun, daha
gigcla bir katilhimini talep etmektedirler. Bunun kamusal yapi-
miz i¢in dogal olarak ciddi sonuglari olacaktir. Ekolojik sonug-
lar1 olan kararlar iizerinde daha griglii bir yurttas kauliminin
yollarinin, sadece yasama organinin secimi ve yasama faaliyet-
leri tizerindeki etkiyle degil, idarenin iginden ve yargiy1 kulla-
narak agilmasi da denenmektedir. Bu tiir denemeler, durumu-
muzu gosteren alametlerdir. Bunlar, yurttas inisiyatiflerinin de
gosterdigi istikameti isaret eder. Burada s6z konusu olan hep,
ekoloji agisindan uzaklardaki bir gelecekte dahi zarara yol ag-
mamalart i¢in, rasyonel politik veya ekonomik kararlar1 uzun
vadeli bir ek ispat yukumlulugiine sokmaktir. Buradan da yeni
tirden anlagsmazhklar ¢ikacaktir.

Asikarliklarini bugiinin politik veya ekonomik kararlarinin
uzun vadeli ve geri déndiirilemez sonuglarindan alhyor olma-
lar1, ekolojik argiimanlarin 6nemi igin bir él¢attir. Hammad-
de kaynaklarinin tiiketilmesi, biyolojik dengenin bozulmas:,
niikleer ¢oplerin veya radyoaktif kirlenmenin yasami yok edi-
ci sonuglar, stratosferin yavag yavag degismesi — burada hep,
uzun vadedeki korkung sonuglari, kisa vadede elde edilebile-
cek avantajlarla dengelenemeyecek olan, gelecege yonelik teh-
ditleridir. Eylemin temellendirilmesine tesir eden zaman stire-
leri hep farklidir. Ekolojinin egemen sisteme yonelttigi elestiri-
nin asil genellik iddiasi, gelecege dontuik genis kapsamli etkiler-
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le ilgili teshislerindedir. Genel gikarlar, hem se¢im déneminin,
hem de isletmelerin planlama evrelerinin 6tesine yerlestiril-
mistir. Doga korumaci argiimanlarinin ampirik olarak ¢urtiti-
lemez apagikhg da buradan kaynaklanir. Ciinlki sahiden han-
gi sonuclann ortaya gikacagi, bugiin sanayi icin yer secimlerin-
de veya nukleer enerji kullamiminda alinan kararlarda kendini
gosteren kesinlikle 6nceden tahmin edilemez. Her halukarda,
politik veya elkonomik higbir ¢ikar temsilciliginin gérmezden
gelemeyecegi meydan okuma, budur. Bununla ilgili son ola-
rak, ui¢ soruyu baglayacagim ti¢ noktaya deginmek istiyorum.

11. Ilerlemenin ve Cevre Korumann Cift Anlamhhig

Ben bir doga bilimcisi degil, bir tarihgiyim, dolayisiyla tarihsel te-
melde alal ytritecegim. Tarihsel olarak balaldiginda, bu zama-
na kadar doga bilimleri ve teknoloji tarafindan miimkin lkilin-
mis olan ilerlemenin, eko[ojik elestiri tarafindan teshis edilmis
bir krizi s6z konusudur. Yokluklarinda yasayamayacagimiz do-
gal kosullarimizin yenilenme gtictinti yok ettigi igin, teknolojik
ilerlemenin genislemesinin {renlenmesi gerekiyor. Acaba ge¢mis
balas agisindan bu tahmin hakkinda ne sdylenebilir?

1.200 yildan bu yana insanligin uygarhigy, ya teknolojik ola-
rak ilerlemelk, ya da eski anarsik durumlara dismek gibi, bu
selliyle daha 6nce hi¢ var olmamis alternatiflerin dayatma-
siyla kars1 karsiyadir. 18. yiizyilin ortalarindan bu yana yagsa-
nan miithis nifus patlamasi, beslenme temelimizi Malthus'un
tasavvur dahi edemeyecegi sekilde genigletmis olan kimya ve
biyoloji bilimleriyle, sanayilesme sayesinde gerceklesmistir.
Malthus'un 1800 dolaylarinda bildigi veriler, onun ancak ileri-
de kimya alanindaki kesiflerle yanhslanacak karamsar tahmin-
lerini haklt gikartiyordu. Ne var ki besin maddesi tretiminin
genigletilmesi ve iige katlanan bir niifusun ihtiyaglarinin gide-
rilmesi, ancak sermaye ile sanayinin toplum érgutlenmesini ti-
muyle degistirmesiyle miimkin olabilmisti.

llerleme veya gerilemenin tegkil ettigi zorunlu alternatifler, o
zamandan bu yana sayesinde yasgamimizi surdirdigimuz tim
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retim icin gecerlidir. Bugiinku ihtiyaglarimiz1 daha fazla ar-
tirmak istemesek bile, alksi durumda bugiinkii yasam standar-
dimizdan vazge¢mek zorunda kalacagimiz igin, bir turetim ar-
tis1 gereklidir. Gortintise gore ilerleme veya gerileme alterna-
tifleri karsisinda, dogada oldugu gibi duragan bir denge yaka-
lamak mumkiin degildir. Bu bakimdan, dogaya giderek daha
fazla mudahale eden teknolojik ilerlemeye bagimliyiz. O hal-
de, ilerlemenin korunmas: gereken bir ¢evre lehine {renlenip
frenléenemeyecegi, sayet miimkiinse, bunun hangi noktada ya-
pilabilecegi sorusu akla gelmektedir. Daha keskin ifade edecek
olursak: Biri kendi kendisini besleyen doganin korunmasim is-
teyen ekolojistlerinki, digeri toplumsal-ekonomik olarak ait ol-
dugumuz ilerlemenin korunmast anlayis: olmak tzere, iki fark-
11 sistem karg1 karsiyadir. Ancak, toplumun istikrarim koruya-
bilmek icin bile, asgari diizeyde bir ilerlemeye ihtiya¢ vardir.
Buradan da, bu iki ayrisan sistemin nasil telif edebilecegi soru-
su ortaya ¢ikmaktadir.

2. Doga bilimlerindeki gelismeler belli ki, dogay1 artik sade-
ce kullanmakla kalmayup, niteligini de degistirebilecek bir ege-
menlik potansiyeli biriktirmistir. Bununla da ilkesel olarak ucu
acik ve dnceden tahmin edilemeyecek bir gelecege agiliyoruz.
Biyokimya ve gen manipiilasyonu, bugiine kadarki deneyim
ve idraklerimizle tasavvur edemeyecegimiz ufuklar agmistir.
Bunlar gida ekonomisi i¢in hayati éneme sahip olabilirler, an-
cak ayni zamanda insan kalittmim degistirmekle, 6ngéremeye-
cegimiz sonuglar dogurabilirler. Niikleer fizigin sonuclar: da-
ha belirgindir, ¢iinki Hirosima'yx biliyoruz. Nukleer fizigin y1-
kim potansiyeli, kiyamete iliskin tahayiillerin dinsel beklenti-
ler alanindan gilap ampirik olarak gerceklestirilebilir olmast-
n1 beraberinde getirir. Kiyamet Guinti'ne dair teolojik soru ¢ok-
tandir sekiiler giinlitk yasamin bir par¢asi olmustur ve dis po-
litikaya, askeri miidahalelere ve silahsizlanmaya dair tiim so-
rularin arkasinda pusudadir. Bundan éturt, niikleer enerjinin
bir enerji kaynag olaralk bile stiipheli duruma diismesi ve giin-
luk yasam bilincinde diger teknolojilk buluslar i¢in s6z konusu
olmayan bir ¢ift degerliligi barindirmasin1 anlayabiliriz. Gorii-
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nen o ki teknoloji, doganin hakimiyet altina alinmasiyla birlik-
te, onun yok edilmesini miimkiin kilan, her halitkarda, bu yer-
kiiredeki insani varligimizin dogal kosullarim her giin ve her
saat kaybetmemize yol agabilecek bir seviyeye ulagmigtir. ~ O
halde, bu ikinci tespite baglanmasi gereken soru, ekolojik de-
gerlendirmelerin teknolojik-bilimsel gelismelerde bir rota dii-
zeltmeyi zorunlu kilip lalmadigidir. Kesin olan, insanlarin do-
gayla olan iligkilerinde artik daha ytiksek bir sorumlululk ytk-
lendikleridir. Ve muhtemelen, yurttaslarimiz, ister piyasa me-
kanizmasinin kosullan, ister devlet miidahaleleriyle talep edil-
sin, bu konuda ézveride bulunmaya hazirdirlar. Bunun tek ko-
sulu, ekolojik meselelerin agilga ve rahatga tartismaya agilma-
sidir. Bu yapilmadigy takdirde, ekolojiyle temellendirilen 6zve-
riler i¢in daha yﬂksék cabalara sadakat beklemel miimkiin ol-
mayacaktir.

3. Tek tek buluslarin, yeniliklerin ve bunlarin uygulamala-
rimin hi¢bir zaman 6éngoériilebilir olmadiklan, ilerlemenin bu-
gune kadar edinilmis, yaklasik iki ytz yillik tecriibesinin bir
parcasidir. llerlemeyi belirleyen, gerceklesecek degisikliklerin
ve iyilestirmelerin bilinmezligidir tam da — ge¢misten gelenle-
re bakilarak gelecegin tahmin edilebilecegi modern éncesi tec-
riibe dinyasinda ise durum bunun tam aksidir. Daha énce de-
gisiklikler zuhur ettigi takdirde, bunlar o kadar yavas ve uzun
stirede gerceklesiyordu ki, bir kusagin idrakine raptedilebili-
yordu. Baska bir ifadeyle, eskiden gelecek ge¢misten turetilebi-
liyordu. Ancak bu durum 18. yiizyihn sonundan itibaren radi-
kal olarak degisti.

Modemn teknolojik ilerleme tecriibesinde asil sasilacak olan,
miistakbel buluglar bilinmezliginin, bu buluslar bir kez gercel-
lestirildiginde, her defasinda teknolojik ilerlemeye duyulan gu-
veni gi¢lendirmesidir. Uzun vadeli bakildiginda, bu, ekono-
mik gelisme i¢in de gegerlidir. Tm krizlere ve felaketlere rag-
men, simdiye dek, —sadece bu yanina bakarsak-, toplamda ih-
tiyaglar1 hem artirmak hem de karsilamak mtimkuin olmustur.
Bu da her defasinda beklenir ve éngorulebilir degildi.

Bilinmeyen, ancak teknolojik olarak giderek daha fazla hiik-
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medilebilir olan gelecege duyulan bu kaydedilmis guven, eko-
lojik elestiri tarafindan artik paylasilmamaktadir. Bilinmeye ve-
rilen bu gliven avansimin hala hakh bir temele dayamp dayan-
madigi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Ancak ginumiizde her yer-
de duyulabilir olan ekolojik veto, dogamizin yenilenme giica-
nii koruyucu bir sekilde himayesine alabilmek i¢in doga bilim-
lerinin kullanmak zorunda kalacaklan yenilikgi-icatg1 hareket
alamim istisna etmek zorundadir. Ciinkii ekolojik bir simir be-
lirlenirninin bize dayatag bu bedeli karsilayip karsilayamaya-
cagimiz, sadece buna baghdir. Bundan 6tiiri, doga bilimlerine
ait buluglarin uzun vadeli sonuglannin, bugiin eskiden gerek-
tiginden daha giclu ve kesin bir sekilde takdir edilmesi zorun-
ludur. Bu da beni uygulamaya déniik son bir soruya sevk et-
mektedir.

Bugitin ekolojik niyetlerle doga bilimciler tarafindan hazir-
lanan bitan bilirkisi raporlan, genelde daha teslimden 6nce,
politik olarak tasnif edilebilirler. Bu nedenle, su soruyu yaya-
biliriz: Bizzat ekolojik tahminleri bir kez daha kontrol etmeyi
mumkiin kilan bir yéntem var midir? Bu elbette zordur. Ancak
tahmin kontroliine dair bu postiila, dogrudan politik ¢ikis nok-
tamiza isaret eder. Genel ve ézel ¢ikarlar nasil telif edilebilirler?
Bagka bir deyisle: Hangi ekolojik teshisler hakh bir temelde ge-
nel gecerliligi olan tahminler olma iddiasinda bulunabilirler?
Ya da, daha farkh formiile edecek olursak: Ekosistemin, sarsil-
maz bir kesinlikle ilerleme veya gerileme alternatiflerine isa-
ret eden verileri var midir? Bu durumda, tahminlerin kontroli,
ancak yurttaglanin onayim aldify takdirde yerine getirilebilecek
bir politik goreve donismektedir.
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SONSOz

Reinhart Koselleck’in
Giris Fragmanlarina Dair

Reinhart Koselleck, Kavramlar Tarihi'ne bilango ¢ikartan bir
giris yazmak istiyordu. Kavramlar tarihine dair lark yillik teo-
rik, metodolojik ve metakritik ¢alismanin muhasebesi s6z ko-
nusuydu.

Sirf bu maksatla biraraya getirilmis olan malzeme —aragtir-
digr kaynaklar, alintilar, notlar—, pek ¢ok dosya dolusuydu:
Kavram kavramma dair; dustince tarihine karst kavramlar tari-
hi; kavramlar tarihi ve sosyal tarih; séylem analizi/soylem tari-
hi; uluslar arast karsilastumalr kavramlar tarihi —Koselleck'in
kendi ¢ikardigy bagliklar bunlardi. Bu baghiklar, kendisiyle be-
raber calisirken Koselleclin gergevesini ¢izdigi giris metninin
mimarisindeki agirlik noktalarina denk dagiiyordu. Buna go-
re, temel teorik sorularin —bilhassa kavramlar ile dil-dis1 du-
rumlar arasindaki iligkilerin analitik yonden verimli bir tipo-
lojisi—! cevaplarindan yola gikarak, i iliski belirlenimi gelisti-
rilecekti: birincisi, politik-sosyal kavramlarin tarihinin aragtir-
ma yonteminin ve bilgi hedeflerinin, sosyal baglamdan soyut-
lanmis eski usul dugiince tarihine mukabil bir kez daha 6n pla-
na ¢ikartilmasi;? ikincisi, kavramlar tarihi ile sosyal tarihin bir-

1 Krs. bu kitaptaki oneri s. 55-75.
. 2 Krs. bukitaptas. 11.
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birini teori ve arastirma pratigi balkimindan buttinlemesine da-
ir aragtirmalar;? son olarak t¢tinciisii, Koselleck tarafindan se-
killendirilmis olan kavramlar tarihi ile “séylem tarihi” ad al-
tinda ortaya ¢ikan tarihsel semantilc alanindaki arastirma de-
nemeleri arasindaki ortakliklar ve farkhliklarin tartisilmass.*
Bu agimlamalar, kavramlar tarihine Tarihsel Temel Kavramlar
Almanya’da Politik-Sosyal Dilin Liigat: buyiik projesinin prog-
rami gercevesinde karsilasilan itirazlara verilen ayrintih cevap-
larla tamamlanacaktr.® Girisin son noktasi, Kosellecl’in bu ko-
nuda gelecekteki en 6nemli gorev olarak gordugu uluslar arasi
learsilastirmali kavramlar tarihlerinin yontemsel érgitlenmesi-
ne dair dusiincelerdir.

Koselleck, daha bu kitaptaki makalelerin ve denemelerin
redaksiyon ¢alismalar1 esnasinda giriste kullanacag malze-
meleri degerlendirmeye baslamis ve digerlerinden bagimsiz
birka¢ pasaji daktiloda temize ¢ekmisti. Bu pasajlarin tze-
rinde c¢alisilacak, baska metinlerle tamamlanacak ve Subat
2006 sonuna kadar butiinlikla bir giris metnine dénistiri-
lecekti. Ocak ayinin ortasinda ertelenemez tibbi muayenele-
rin, bir stire hastanede yatma gerekliliginin ve muhtemel bir
kalp ameliyatinin Koselleck’in ¢alismalarini yarida birakaca-
g1 anlasilinca, ona teybe dikte ederek girisin ham bir taslagi-
n1 olusturmasim teklif ettim. Teybe konustuklar: yaziya do-

3 Krs. bu kitaptaki birinci arasunina yazis: ile bunun tamamlayicist olarak Re-
inhart Koselleck, Begrilfsgeschichte und Sozialgeschichte: a.g.e., Vergangene
Zulamft, Franldurt am Main 1977 iginde, s. 107-129.

Krs. buna dair bu kitaptas. 103 vd.

5 Koselleck'in, Otto Brunner ve Werner Conze'yle beraber yayimladiklan ese-
rin gercek mimari oldugu, tekrar tekrar ilade edilmistir. Krs. 6. Christof
Dipper, Die ‘Geschichtlichen Grnindbegrifle’. Von der Begriffsgeschichtie zur
Theorie der historischen Zeiten: Historische Zeitsclirift 270 (2000) icinde, s.
282-308. - Sazlak ¢ahismasimin teorik temellendirmesine dair Koselleck krs.
Geschichtliche Gnudbegriffe'nin birinci cildinin girigi, Stuttgart 1972, s. X111-
XXI1I, aynca Rheinhart Koselleck, Richtlinien [ur das Lexikon politisch-sozi-
aler Begriffe der Neuzeit: Archiv fitr Begnffsgeschichte 11 (1967), s. 81-99. Ko-
sellecle, kavramlar tarihiyle ilgili calismalarinin kékenleri hakkinda,.bilim ta-
rihiyle yukld bir geriye balasi, Christof Dipper’le yaptigi konusmada aktar-
maktadir: Begriffsgeschiclite, Sozialgeschichte, begriflene Geschichte: Neue
Politische Literatur 43 (1998) iginde, s. 187-205.
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kulecek, bu metin tarafimdan bir 6n redaksiyona tabi tutula-
cak ve hastaneden c¢iktiginda Koselleck'in uzerinde ¢alismasi
icin hazir olacakt,

Koselleck bunu kabul etti; ancak acilen yapilmasi gere-
ken yazismalar yiiziinden, girisi ancak parcalar halinde dikte
edebildi. Yine de, 6limiinden bir buguk hafta 6nce, 23 Ocak
2006 tarihinde yapilmis olan bir kayit, giris metninin bolum-
lerini ortaya koyar: I. Kavramlar Tarihi’nin Teorisine ve Yon-
temine Dair, II. Kavramlar Tarihi Elestirisine Dair, III. Maka-
lelerin veya Denemelerin Siralamasinin Tasviri. Ugtincii bola-
miin gorevine dair soyle demekteydi: Burada yapimal iste-
nen, okuyucuyu metne hazirlamak icin, birinci boliimde kavram-
lar tarihinin teorisinin ve yonteminin, sonra ikinci béliimde kav-
ramlarin ve tarihlerinin, iigiincii boliimde aydinlanma dilinin se-
mantiginin ve pragmatiginin, dordiincii bolimde politik ve sos-
yal anayasa tarihinin semantiginin ve son olarak da beginci bo-
limde kavramlar tarihinden kavranilan tarihe gegisin, 6zet ha-
linde aktarilmasidir.

Ne yazik ki bu hazirlik taslaktan oteye gidemedi.

Ses kaydinin devami, Koselleck'in, girisin metakritik nitelik-
li orta lasminda a¢iklanmasini 6ngordiiga sorulara ayrilmisti.
Buna dair dikte edilen kisimlar ise yayinlanabilir bir forma ula-
samamis oldugu i¢in, izleyen bolumde, daktilo metni olarak in-
tikal eden giris fragmanlar aktarilacak ve —gerektiginde~ acik-
lanacaktir.®

* K &

Girig: Biitun Kavram Tarihlerinin Yontemsel Kosullart baghk-
11, tarihsiz bir daktilo metni, birbirinden ayr ti¢ pasaj icerir. llk
pasaj kavram-tarihsel arastirma yontemlerinin hipotezlere olan
bagimhiligini ve Kosellecl’in tekrar tekrar vurguladigi, kavram-

6  Fragmanlann dizenlenmesi, Koselleck'in belirledigi giris mimarisine uygun
olarak yapilrgtir. Koselleck'in Gginca bir kisi tarafindan yazilmig olan dak-
tilo metnini dazeltirken gézden kagirmis oldugu belirgin yaam ve noktalama
hatalan. vs., tarafimdan duazeltilmis, yine taraftmdan yapilan eklemeler kage-
li parantez icinde gosterilmistir. Kaynakga tamiyle bana aittir. Birkag yerde
Kosellecl'in el yazist dazeltmelerini ve dustdgu notlart belirttim.

551



larin analizini kavram alanlarinin analizi olarak yirtitmenin
yontemsel zorunlulugunu konu edinmektedir:’

Diger tum tarihler gibi, kavramlar tarihi de, yokluklarinda
tezlerin olusamayacag hipotezlere ihtiya¢ duyar. Belgelerin 6y-
lece art arda dizilmeleri bir kavramlar tarihi degildir.

Burada 6nemli olan, alt, iist ve karsit kavramlarla ve benzer-
leriyle kavram alanlarim hiyerarsilestiren semantik i¢ yapiy1
gostermektir. Yokluklarinda bir metnin veya baglamin anlasilir
olamayacag belirli kavramlarin diizenleyici giicii, ancak bun-
dan sonra ortaya gikar.

lkinci pasaj, kavramlar baglaminda bir “tarih™ten, yani za-
man i¢inde bir degisimden s6z edilip edilemeyecegini ele alir.
Bu fragman, Koselleck’in bu kitapta yer alan Anayasa Tarihi Ya-
zimmnin Kavramtarihsel Sorunlan® makalesinin ilk ekinde daha
ayrintil ele almis ve temellendirmis oldugu gesitli dusiincele-
ri aktarir: ‘

Kesin olarak soylemek gerekirse, belirli bir durum igin bir kez
olusturulmug olan bir kavramin —6megin Atina yurttaghf icin
koinonia politike gibi— artik bir tarihi yoktur. Egsizlik. Var olan,
$62Z konusu kavramin etki ve kabul tarihidir. Senkroni ve diyakro-
ni burada daima i¢ ice ge¢mistir. Bir kez olusturulmug olan kav-
ramlann itici gucu, yuzyillar boyunca sirer. Tasidiklan seman-
tik anlam yiiki kaybolmaz ve daha sonra yapilacak tum yeni ve-
ya farklt semantiklestirme ¢abalannda uyanct ve simirlandinict
rol oynar.

Takip eden kismin iigiincii ve en uzun pargast, kavramlar ta-
rihinin dilin ikili statiisine, aym zamanda tamimina, temsiliye-
tine, ayrica ifade bicimine ve boylelikle tarihsel gergekligin bi-
leseni olma haline dair sorulariyla iliskilidir. Bu ikili statu kay-
naklarin gegmiste kalan dilleri i¢in oldugu kadar, bilimsel ta-
rihyaziminin giinamiizde kullanilan dili icin de gegerlidir:

Tum bilimler, kendilerini, dilin 6z bagarimmdan aym di-
lin kendisini konusmaya iten meseleye sundugu katlaya kadar
uzanan bir gizelgeye kaydettirirler. Hi¢cbir yontem, bu gizelge

7 Krs.bu k'itapta s. 103.
8  Bu kitapta s. 396-400.
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uzerinde dilin gosteren islevi ve tretici 6z katkisi arasinda bir
yere yerlestirilme zorunlulugundan kagamaz.

Kavramlar tarihi, iki u¢ arasinda aracilik yapar. Cinku dil-
sel olarak neyin her defasinda ne sekilde, ne zaman ve neden
kavramsallastinldigini gosterir. Neyin nasil dile getirildigi, na-
sil ilade edildigi, 6ncelikle salt dilsel bir basarimdir.

Ancak dilsel 6z katk: aym zamanda dilsel olarak ifade edilen
icerige de isaret eder. Kavramlar tarihi, boylece, her biri kendisi
icin bir bilim dah olma iddiasinda bulunan tecrtibeler / idrakler
ve beklentiler alanlarina da girmis olur: Bir ekonomik ihtiya¢
analizi / bir sosyal katmanlastirma analizi / bir politik ytizlesme
analizi / dinbilimsel bir inan¢ ve iman analizi / statik dizi anali-
zi (hangi ttirden olursa olsun: dogum / 6liim vakalarn / hastalik
stkliklar1 / kanaat ve egilimler / zihniyet...).

Tecruibe / idrak ve beklentilerin birer bilgi kategorisine ter-
cume edildikleri tiim bu alanlar, konu alam1 daha énce dil-
sel gosteren sekillendirilmis olmasa bile, dilsel gosteren aglar
olustururlar. Bu tecriibelerin / idraklerin dilsel ¢ercevesi bilim-
sel agidan durumlara baghdir. Vakanmn ne oldugunu veya ne
olmus oldugunu (“gergekte nasil olmus oldugunu”) bilmek is-
ter, bu vaka analizlerinin dilbilimsel 6z katlkisim1 (Gadamer'e?
gore dilin konugmadaki 6z gizliligi) degil. Yontemsel meydan’
okumay1 agik bir sekilde tanimlamak mumkindur:

Dil-dis1 fenomenleri kavramada, dilin 6z katkisinin pay1
nedir? _

Ve dilsel, yani kavramsal bir cevabi mumbkiin kilan dil-dist
on verilerin teskil ettigi meydan okumanin etkisi nedir?

Kavramlar tarihi, bu farkliliklar1 ampirik olarak denetleme-
nin yolunu agar.

* %k

Kavramlar Tarihi’nin Girigine Dair bashini tasiyan, yine ta-
rihsiz bir bagka daktilo metni, politik-sosyal kavramlan tarih-
sel hareketin temel kavramlarina doénistiirebilecek o6lgitlerin

9  Krs. Hans-Georg Gadame, Mensch und Sprache: a.g.c., Gesammelte Werle,
Cilt 2: Hermeneutik 11, Tabingen 1986 iginde, s. 146-154, bilhassa s. 150.

553



neler olacag sorusuna cevap verir. Bunun otesinde Koselleck,
geleneksel kavramlarin bilimsel kullanimiyla bunlann tarihsel-
lestirilmesi arasindaki farlki, egemenlik kavraminin Max Weber
tarafindan bir tipoloji haline getirilmis olan kullammm ¢erge-
vesinde agiklar:

Sadece bir tek sey mumkiin olamayacaktir: Tecriibelerin ve
kavrayislann dile aktarilmalannda, kavramlardan tiimuyle vaz-
gecmek. Kavramlarin baglamabagli olmalar, yan ve karsit kav-
ramlannin onlara bir ifade yont vermesi dogaldir, ¢tinka bu-
nun yoklugunda ne anlagma, ne de iletisim mumkiin olabilir-
di. Ve kavramlar, kendilerini genel dil kullamimu igin vazgecil-
mez lalacak kadar hedefe yonelik ve anlaml olduklar: anda, ya
da takdirde, temel kavram niteligi kazanirlar. Ondan sonra da
dogru yorum mucadelesi baslar: Temel kavramlar, tam da ika-
me edilemezlikleri nedeniyle, birer temel kavram olarak tartis-
mal hale gelirler. Yani normal bir kavramlar tarihinin, bir te-
mel kavramlar tarihi olarak terciime edilmesi igin, iki kosul ye-
rine gelmelidir: tkame edilemezlik ve bundan kaynaklanan tar-
tismalihik.

Demek, kavramlar tarihi tizerinde calismak, ethi tarzlaiim an-
lamak ve tasavvur edebilmek icin kavramlarin kendisini kate-
gorize etmeyi zorunlu kilar. Bundan sonra bu kategorilestirme-
nin kendisi, bilgiye déntisiir. Artik onaylanabilir olmadig icin 19.
yuzyilda, liberal ve demokratik ¢agda ampirik olarak neredeyse
kullanim dis1 kalan egemenlik temel kavraminin, Max Weber ta-
rafindan nasil doniigtiirtildiigiini hatirlayalim. Max Weber, tiim
tarih icin politik ve sosyal eylem birimlerinin olast bagimhiliklan-
m ve onaylanabilir liderlik yapilarina doniik olast onay arzular-
nt kapsayan ti¢ ideal tipik soyutlama iceren bir tipoloji olusturmak
suretiyle, bu kavrami hayata déndirmuistii.’

Bu tur bilgi yuklua kategorileri bilimsel kullanimlar: esnasin-
da yeniden tarihsellestirmek mumkiin degildir. Ancak bu tabii,
bilimsel ve yontemsel gergeve igine alinmis tiim bilgi kategori-

10 Krs. Max Weber, Die drei Typen derlegitimen Herrschalt: a.g.c., Gesammcl-
te Aufsatze zur Wissenschaftslehre, yay. Johannes Winckelmann, 3. Baska, Tu-
bingen 1968 iginde, s. 475-488.

554



lerinin, kendi duruma bagh goreceliklerini kavrayabilmek i¢in,
dildeki degisimin akintisina kapilmalarini engellemez.

Ancak bilgiyi bulmaya déniik kategorilerin kullanimlar es-
nasinda kavram tarihsel olarak sorgulanamayacak olmalari, bir
cikmaz olarak kalir. Her ikisi de mumkundir, ancak aym an-
da degil.

Daltilo metin, devaminda, dil ve kavram degisiminin tespit
edilebilirliginin yoéntemsel kosullarindan, yani iizerinde islem
yapilabilir ayrim 6l¢titlerinden ve bu élgitlerin yazili kaynalklar
icin de kullanilir olup olmamasindan s6z eder:

Konusulan dilin kesinti nedir bilmemesine, aksine —de
Saussure’un hakh olarak isaret ettigi tizere—'' agir agur, stirek-
li bir sekilde degisiyor olmasina ragmen, érnegin 100 y1l son-
ra geriye balaldiginda, keyfi olarak secilen bu zaman kesitin-
de gercekten neyin degismis oldugunu tespit etmek miimkiin-
duar. Olusumlar: ve kullanimlar: esnasinda kavramlar essiz
lealsalar bile, kategorik olarak yine de zamansal anlam bolge-
lerine sokulabilirler. Latinceden Fransizcaya veya ltalyancaya
gecis, gunlik dil kullaniminda bir kopukluk veya kesinti tes-
pit edilmeksizin, sonradan dakikas1 dakikasina kesin olaral
kurgulanabilir bir sekilde gerceklesmistir. Eski dilin konusul-
masinda herhangi bir kesintinin varliginin tespit edilememe-
sine ragmen, Yeni Yuksek Almancay1 Orta Yiiksek Almanca-
dan kategorik olarak ayiranin ne oldugunu gostermel miim-
kiindir. Burada sad ece tekrar bulunmalar1 mumkiin olan ve-
ya olmayan ayrim ol¢iitlerini tespit eden teorik temelli soru-
larin yardimu olabilir. Bunda da sadece dilin yazili hale geti-
rilmesi bile, yazili kaynaklarin yoklugunda edinilmesi miim-
kiin olmayan bilgilerin edinilmesine yardim eder. Her tarihgi-
nin kendi 6zdenetimi ya da diizeltme 6nerileri igin kaynalklar-
dan talep etmesi gereken veto haklk, asil olarak yazili olmala-
rina baghdir. Yan-egitimlilerin, egitimsizlerin mektuplar ya
da alt tabakalarin ve benzerlerinin giinlikleri gibi geleneksel
yazili kaynaklardaki sozlu ifadelerin stizgecten gecirilmesi bi-

11 Krs. Ferdinand de Saussure, Grundfragen der allgemeinen Sprachwissenschaft.
Fransizcadan ¢eviren Hermann Lommel, 2. Baski, Berlin 1967, s. 167.
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le, salt yontemsel agidan, yazih hale getirilmis bir dilin test so-
rularindan kaginamaz.

Yazihi kaynak denetiminin 6tesine gegen diger tiim itirazlar,
zorunlu olarak, insami sadece yazabilen-varlik olarak yoruimla-
mayan antropolojik ve sair kapsamh teorilere baghdur. Insan,
Gadamer'de oldugu gibi, konusabilen varlik olarak ele alindi-
ginda, yazihi olarak aktarilan kaynaklarin 6tesine gecer. Bura-
da artik kavramlar tarihi de devreye girer, ¢inkti kavramlar ta-
rihi sadece sozciik kullamimimin veya sozciik anlamlarimin de-
gisimini gostermekle kalmaz, aksine daima sadece dilsel sosyal
ifadelerden fazlasim igeren tecriibelerin / idraklerin kavranma-
sindaki degisimi de ortaya koyar.'

* ke x

Koselleck'in elinden ¢ikmis oldugu kesin olan Temmuz
2005 tarihli bir daktilo metninin, girisin metakritik kismin-
da kullanilmasi éngériilmis olmaliydi. Koselleck, Kavramlar
Tarihi’ne Girig baghginin altinda, Temel Tarihsel Kaynaklarn
kaynaklariyla ilgili elestirilerle hesaplagir. Aragtirma pratiginde
‘ytksek edebiyat’in, yani “Aristo’dan K. Marx’a kadar kanonlas-
mis ‘buyulk’ teorisyenlerin” imtiyazhlagtinlmas ytziinden, li-
gatin yazarlan “ginliik politik dile ulasmay1” ihmal etmiglerdi."
Koselleck, bu elestiriye soyle karsilik verir:

"Her tarih yazicilig1 gibi segici davranmak zorunda olan kav-
ramlar tarihinin ytksek edebiyat1 bir kaynak olarak kullandi-
g1 yolundaki itiraz daima yerindedir. Burada mesele, bu itirazla
neye ulasmak 1stend1g1d1r

Kavramlar tarihi, dil arazisini her seferinde yemden ol¢mek-
te kullanilabilecek kose ve doniim noktalar1 arar. Yenilikgi bir
guce taniklik eden bu tiir dontim noktalan, ancak uzun vadeli
zaman alksi icinde bulunabilir. Luther'den 6nce ve sonra neyin
farkl tecruibe edildigi veya kavrandigi, bu dénim noktalarinda

12 Daktilo metnine gore, bu noktayr “Tum Dillérin ve Kavramlarin Cift
Anlainligi"na dair agiklamalar takip edecelti.

13 Rolf Reichardt, Einleitung: Handbuch politisch-sozialer Grundbegriffe in Eranh-
reich 1680-1820, yay. Rolf Reichardt ve' Eberhard Schmitt, H. , Munih 1985
iginde, s. 63.
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gorunir olur —teolojik dildeki gelenekgiligi ve yenilik¢iligi ye-
ni/eski karisiminda bulmaya imlkan veren Katolilk Luther'in ye-
niden kesfi bundandir. Marx’tan dnce ve sonra neyin farkh go-
rildagn, ne kadar iyi temellendirilmis olursa olsun, emekgiler
denen kesimin dilinden ziyade, Hegel'le farkin ele alinmasiyla
daha hizli ve anlasilir bir sekilde ¢ikarsanabilir.

Elbette ki kavramlar tarihi ginlik dilin en alt seviyesin-
de konumlandirlabilir. Bu durumda sorular ilgili tabakalarin,
gruplarin, partilerin veya simflarin konugtugu dilin dil sosyo-
lojisine kayar. O zaman semantikteki retorigin, dil pragma-
tiginin pay1 daha giicli vurgulamr. Ozel ve gizli dillerin, ih-
tisas dillerinin, jargonlarin, egitimsizlerin, konusmay: unu-
tan televizyon seyircilerinin pay1, sorularin yontemsel cerce-
vesinde 6n plana ¢ikar. Liigat'a bagh olmayan s6zciik kulla-
mimlarindal¢i, s6z dizimlerindeki degisimleri katmanlara 6zgu
olarak agimlayan ve ayrintisiyla ortaya koyan genis kapsaml
arastirmalarin yapilmas1 mumkiindir o zaman. Nitekim 1869-
1871 arasinda veya 1791-1794 arasinda Paris’te kullamlan di-
lin degisimine dair kalin kitaplar buluruz. Bu tir aragtirmala-
rin verimliligini hicbir tarih¢i inkar etmek istemeyecektir. An-
cak kavramlar tarihinin tistesinden gelmesi gereken bagka so-
ru tiirleri, farkli arastirma girisimleri de vardir. Kavramlar ta-
rihi, butin diger bilimler gibi, disiplinleraras1 yardima muh-
tactir. Dil sosyolojisinin bolgesel veya zamansal olarak.sinir-
landirilmis arastirma girisimlerinden gelen bilgiler ¢ogaldik-
¢a, dilin butinindeki uzun vadeli yenilik¢i degisimi gormek
de mumkiin olacaktir. Ancak ginlik dili arastiran, yontemsel
acidan bagka bolgelerde hareket eder. O, her sozcugiin ¢ok sa-
yida* farkh dalga boyunda kullanilan ¢ok anlamhiigim 6zen-
le kaydetmek zorundadir. Ancak sdzcitk anlamlarimin ¢ok de-
gerliligi, 6zellikle de konuganin ¢ikarlar: lehine pragmatik kul-
lanimlan, su test sorusunu ortaya atar: Sahiden degisen nedir
— ne zaman, nerede, nasil ve ni¢in? Bu noktay agikhiga kavus-
turmak, her dil arastirmacisinin basa ¢ikmak zorunda oldugu

14  Ozgon metindeki “binlerce”, yayina hazirlayan taraf; indan “cok sayida"ya gev-
rilmistir,
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bir meydan okumadir. Iste o zaman yiiksek edebiyatin yarar
ortaya qikacaktir: Ctinki yitksek edebiyat yeni anlayislan, yeni
tecriibeleri kaydeder veya iiretir — bunlar normalde giinluk dili
kullanan konusmacinin dikkatinden kagar veya o bunlan fark
etmeye muktedir degildir, ¢tinka kendi semantik veya sosyal
kosullanni yansitmak, giinliitk dili kullanan bir konusmacinin
gorevi degildir. Sayet bunu yapsaydi, tam o noktada, felsefeci-
lerin, teorisyenlerin, sairlerin, yazarlann veya teologlarin ve-
ya doga bilimleri arastirmacilarinin, kisacasi aydinlarin ve egi-
timlilerin o ana dek anlasilamamis olam veya kayip olan1 hat-
ta bilinmeyeni kavramsallastirmak gorevlerinin basladig yer-
de, susmak zorunda kalirdi.

Kant1 veya Hegel'i, Bentham veya Mill’i; Marx veya Freud'u
okumak, kavramsal katkilan veya kavram kullanimlar bali-
mindan elestirel olarak sorgulandiginda, ¢ahsan simiflarin dil
kullanimlarini yeniden kurgulamaya gore ¢ok daha fazla, iyi ve
hizh kavraytslar vaat eder. Buna bir de kapsam meselesini ekle-
yelim: Gunlik dili kullananin sosyal baglam: i¢inde dil sosyo-
lojisi bakimindan analizi, kapsam olarak, Temel Tarihsel Kav-
ramlar s6zligunun antik ¢agdan ginimuze yaklasik 180 kadar
kavrami aragtirmak igin ihtiya¢ duydugu sayfa sayisina karsi-
lik gelecektir. lyi bir is gxkartmak isteniyorsa, dil sosyolojisiyle
zenginlestirildiginde, Tarihsel Temel Kavramlarn 9 yerine 90
ciltten olusmas gerekirdi.

Ancak yiksek edebiyata yonelik itiraz sadece hedeflenen
kapsamla degil, ayn1 zamanda yontemsel alternatif sorularla da
ilgilidir.

Klasiklerden alinan metinlerin kavram-tarihsel bir analizi-
nin sagladigr avantajla, beraber tasidif risk, Karl Marx'in bir
alimtisinda cok guizel gosterilebilir. Komiinist Manifesto’da §6y-
le denir:-“Bugiine kadarki tim toplum tarihi, stmf miicadelele-
ri tarihidir.”"® Bu pragmatik ciimlede, dilsel basanst, tist diizey-
de karmasik stirecleri ortak diizleme bir iist kavramla ele almak
olan iki kolektif tekil kullanilmigtr: Bu iist kavram, eskiden co-

15 Karl Marx / Friedrich Engels, Manifest der kommunistischen Partei: Karl Marx,
die Frithschriften, yay. Sieg(ried Landshut, Stuttgart 1953 iginde, s. 525.
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gulu ardindan suriikleyen simdiyse tekillestirilmis bir terim olan
‘tarih’tir. Keza, bugiine kadarki tiim toplumlar uist diizeyde kar-
magtk bir ortak dizleme ¢ileartilir 6yle ki, bu yerhiire iizerinde-
ki heterojen ve ¢ok sayidaki farkli toplumlann toplanu ortak bir
kavrama oturtulur. Eshiden tammlamis olduklan, hala da tanim-
layabilecekleri ampirik aynntilar, bu kolektif tekillere geri alin-
mis olsaydi, bu almtinin soyle olmas: gerekirdi: “Bugiine kadarki
tim toplumlann tarihleri, sinif miicadelelerinin tarihleridir.” Boy-
le bir ctimlenin agik anlamsizligt hemen géze batar. Teorik olarak
iyi digtinilmiis lonusma edimlerinin avantaji, ampirik seviyede
erisilemeyecek anlayislan ve kavrayiglan kazandumasi ya da en
azindan bunu tahrik etmesidir.

Bugiine kadarki tiim toplumlarin tarihlerinin sinif miicade-
lelerinin tarihleri oldugunu o6ne stirmeye kimse cesaret ede-
mez, bir Marksist bile bu tiir bir ifadeyi kullanamaz. Ust diizey-
de karmasil sosyal veya politik tecriibeleri, tiim tecrtibeleri bi-
raraya getiren ortak bir kavrama oturtan kolektif tekillerin olu-
sumunu, duruma bagh arzulan, ihtiyaglar, dmitleri veya tec-
ritbeleri ifade edebilmek icin ucu sonsuza dek acik olan tek tek
biitiin konusma edimlerinin toplamindan okumak, yontemsel
olarak mumkin degildir.

Yuksek edebiyata ya da elimizde bulunan tek tek milyonlar-
ca dil tamiginin yapisal yorumlarina ancak sunu soyleyerelk iti-
raz edilebilir: Arastirmanin bagkalar: tarafindan tercih edilebi-
lecek baska yollar: da olabilir. Bundan ampirik nicel dil aras-
tirmasi lehine ontolojik bir éncelik ¢ilkariminda bulunmal, bir
tek’® yontemsel anahtan butun'” dil analizlerinin’ve butun ta-
rihlerin paspartusu olarak ilan etmek anlamina gelecelktir.

Ayrica, yiksek edebiyat da, artik bilgisayar yardimiyla bil-
hassa Fransizca dilinde yapildig tizere nicellestirilebilmekte,
bir kez olugmus olan temel kavramlarin ne siklikla ortaya ¢ik-
tilklar, nerelerde yogunlastiklan ve yiprandiklan 6zenle say:-
labilmelkte ve yorumlanabilmektedir. Bu nicelik¢i yontemlerin
ginumiize aktanlan diger dil edimlerine de uygulanmas: zo-

16 “Bir tek” ifadesinin altina dalgah bir ¢izgi cekilmigtir.
17 “Batdn” ifadesinin altina dalgah bir gizgi celilmistir.

559



runlulugu bulunsaydi, eskiden konusulamn yazih taklit yoluy-
la reproditksiyonuyla karsi kargiya kahrdik.

Reinhart Koselleck’in birakmig oldugu giris fragmanlarina
dair séyleyeceklerimiz bu kadar. Olamii, bu fragmanlarin der-
li toplu bir argiimantasyon baglamina oturtulmasina engel ol-
mustur. Bu fragmanlann, Koselleck'in Kavramlar Tarihi’yle bi-
ze birakmg oldugu bilimsel mirasin bir pargasini olugturdugu-
na stiphe yoktur.

CARSTEN DUTT
Heidelberg, Haziran 2006
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