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Giris

Devrim alevleriiginde, kin ve nefret hdkim olmug ve egemen
gii¢ boliinmiigken, tarih yazmak ¢ok zordur.
Rivarol

Tarihsel bir bakis agisindan iki siiper gii¢, ABD ve SSCB
arasindaki mevcut gerilim, Avrupa tarihinin bir sonucudur.
Avrupa tarihi simirlarini genigletti; bir diinya tarihi halini ald
ve tiim diinyanin kalia bir krize siiritklenmesine izin vererek,
akigini da bir diinya tarihi olarak siirdiirecek. Yerkiireyi kuga-
tan ilk burjuva toplum oldugu i¢in, mevcut kriz, tarih felsefe-
cilerinin kendilerini temel olarak Utopyac kavrayiglarindan
kaynaklanmaktadir; iitopyaa, ¢iinki modern insanin kaderi
kendini her yerde evinde hissetmek ya da hi¢bir yerde boyle
hissetmemektir. Tarih, gelenegin ¢ektigi setlerden tasms ve
tim sinirlan su altinda birakmigtir. Yerkiirenin sonsuz yiize-
yindeki iletigim teknolojileri, tiim gii¢leri birbirine tabi kilarak
bunlar1 her yerde her zaman mevcut hale getirmigtir. Ayni sira-
da, pekala kendi kendini baglatan bir 6z-yikim siireciyle insan-
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Iigin infilakina neden olabilecek olsa da, gezegenler arasi bir
uzay1n a¢iligina tamk oluyoruz.

Bu iki fenomen birlikte tarihsel olarak aslinda bir tanedir.
Bunlar, eger gercekten bir kriz ise bir karan gerektirecek olan
politik krizi olugturur. Tarih felsefeleri bu krize karsilik gelir ve
bizler onlarin adina karan 6nceden gorme, etkileme, yonlendir-
me ya da bir felaket olarak engelleme arayis: igine gireriz. Bu
felsefelerin ortak kokii on sekizinci yiizyila uzanir ve bu da bu-
ginkii durum tarafindan belirlenen sorularin yéniini gésterir.

On sekizinci yiizyil, tiim diinya tizerinde entelektiiel bir
hak iddia ederek ve ayn1 anda eskisini yadsiyarak, kendini yeni
diinya olarak goéren burjuva toplumun* gelisimine taniklik etti.
Burjuva toplum, Avrupa devletlerinin topraklarindan ¢ikti ve
bu siiregle uyumlu olarak ilerlemeci bir felsefe gelistirdi. Bu
felsefenin 6znesi, kendi Avrupa merkezinden itibaren birlegti-
rilmis ve bariggil bir sekilde daha iyi bir gelecege yonlendiril-
mis olan tiim insanlikt1. Bugiin onun faaliyet alani olan tek bir
kiiresel diinyaya, benzer tarih felsefeleri adina sahip ¢ikilmaya
caligiliyor, ama gimdi bu ayni anda iki gii¢ tarafindan yapiliyor.
Tarihsel-felsefi terimlerle konugmak gerekirse, bugiiniin diin-
yasimin birligi -ki onun kurgusal niteligini gériinir kilan da
budur- politik olarak iki par¢al1 bir birlige doniigmiigtiir. Oteki
gibi ilerlemeye ant i¢mis bir yarim, bu 6teki yarimin varsayilan
gericiliginden geciniyor. Her iki yarim da birbirlerinin yolunu
tikiyor, ama onlara kimliklerini veren gey tam da budur. Her
ikisi de var olmayan bir birlik yalanin1 devam ettirmek igin,
kendisini digerinden ayiriyor. Bu yiizden onlarin 6ne siirdiikle-

* [Biirgerlichen gesellschaft] Biirger sézciigii hem “yurttas” hem de “burjuva”
anlamlarin: barindirdig igin, ¢eviride baglama uygun olarak bu iki anlam
arasinda tercih yapmak gerekti. Bkz. Reinhart Koselleck’in bu sézcigiin
¢ok anlamliligim gozler oniine serdigi kavram-tarihsel cahgmas: Begriff-
sgeschichten Studien zur Semantik und Pragmatik der politischen und
sozialen Sprache. [Tiirkcede Kavramlar Tarihi, Politik ve Sosyal Dilin Se-
mantigi Uzerine Aragtirmalar, gev. Atilla Dirim, {letisim Yayinlari, 2009]
[Cevirmen notlan yildiz isaretiyle dipnot olarak, metnin orijinal notlan
ise her b8limiin bitiminde sonnot olarak verilecektir.]
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ri kanitlar, teror ve korkunun kanitlaridir. Dinyanin Utopyac
birligi kendi béliiniigiinii yeniden tiretiyor.

On sekizinci yiizy1lda, Utopyac1 gelecek tasariminin kendi-
ne 6zgi, gegici bir tarihsel iglevi vardi. Avrupa burjuvazisi tiim
diinyay: digtan sarmalarken ve boyle yaparken de tek bir insan-
lik koyutlarken, aym uslamlama adina, iceriden Mutlakiyetgi
diizeni yok etmeye koyuluyordu. O dénemin burjuvazisinin yiik-
seligini ve oynadig rolii megrulagtiran kavramlar, tarih felsefe-
cileri hazirhyor ve ortaya koyuyorlardi. On sekizinci yiizyil, dev-
rimci siirecin genigleyerek tiim diinyaya ve yogunlagarak tiim
insanliga yayi1lmasiyla birlikte, gerilimleri Fransiz Devrimi’nden
bu yana artarak siddetlenen kendi ¢agimiza bir giris olarak go-
riilebilir. Bu kitap, bu girigi aydinlatmaya ¢ahgiyor. Burada ken-
dimize modern tarih felsefesinin kékleri ile 1789’dan bu yana
oncelikle Avrupa'daki politik gelismeleri belirleyen krizin bag-
langic1 arasindaki baglantiy1 konu edinecegiz.

Buradaki sorugturma tarzimizi gu gekilde daralttik ve ta-
rihsel olarak kesinlegtirdik: Ne ge¢misg tarih felsefelerinin ige-
riklerini ne onlarin Utopyac1 amaglarini sorgulayacagiz, ne de
bunlarin ideolojik yapisini, 6rnegin burjuvazinin o dénemler-
deki ekonomik yiikselisiyle 6l¢meye ¢aligsacagiz. Bunun yerine,
politik krizin baglangici ile kokensel baglantisim aydinlatmak
amaayla, tarihin felsefi anlamini burjuvazinin Mutlakiyet¢i
Devlet i¢indeki politik durumunu aragtirarak kavramaya ¢a-
lisacagiz. Tarih felsefelerinin kendileri, birkag istisna 6rnek
diginda, bir kenara birakilacaktir; incelememiz burjuva di-
siincenin ve ¢abanin Mutlakiyetgcilik ¢ercevesinde verdigi hiz-
metin politik islevine odaklanacaktir. Aydinlanma’nin politik
6nemini ayrintilandirmak igin, Mutlakiyetci Devletin yapisina
bakmak zorunday:z, ¢iinkii bu Devlet biiyiik Devrimin ilk kur-
banidir ve Utopyaci bir modernizmin ortaya ¢ikmasina olanak
taniyan gey, onun ortadan kalkisi olmugtur. Mutlakiyetgiligi
temel olarak anlamak ise daha da gerilere, egemen prens Dev-
letinin mitkemmellegtirildigi on yedinci yiizyilla bakmamizi
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gerektirir. Bu geriye déniik bakigin amaci, nedensellikleri ¢6-
ziimlemek degildir; bunlar bizi ancak tarih éncesi donemlere
ve baglangi¢la ilgili sorunlara, kisacas1 ideolojinin étesine ge-
cen, bir regressus in infinitum'un* sézde agiklamalarini kesin-
likle digarida birakan bir tarih biliminin temelini hazirlamak
amaayla tarihsel gerceklige bagvuran bir tarih felsefesiyle ilgi-
li sorulara geri gétiirir. Boyle bir tarihsel regressus tersine bir
ilerlemeden, yani tam da siiphe etmekle yiikkiimli oldugumuz
seyden bagka bir gey degildir.

Goziimlemelerimiz gecip gitmis olan simdiye yogunlaga-
caktir, yoksa onun gegmisine degil. Daha 6nceki ge¢mis sadece
on sekizinci yuizyil hakkindaki sorularimizla ilgili kogullari ba-
rindirdii 6lgiide dikkate alinacaktir. Konumuz, tarihsel olarak
belirli iglevsel bir baglam, yani on sekizinci yiizy1l baglamin-
da Utopyaciligin olusumu olacaktir. Dolayisiyla politik tarihe,
Mutlakiyetgi sistemdeki yurttaghk bilincinin degerini belirle-
mek i¢in gerekli oldugu 6l¢iidde bagvuracagiz. Bu ayni zamanda
aragtirmamizin tam tersini, yani ortaya ¢ikmakta olan politik
krizi gormemize de olanak saglar. Aydinlanmacilarin tarihsel-
felsefi 6z-bilingleri, ancak Mutlakiyetgi politikalara -kasten ya
da degil- bir tepki olarak alindiklarinda politik bir anlama sa-
hip olabilir. Sanki Devlet bir cevap istemis ve bu cevap da bu-
lunmug gibidir. Digiince tarihinden tiretilmis fikirlere kasith
olarak yer verilmemigtir. Diigiince mirasi, ¢oktan Aydinlanma-
cilarin emrinde olmak iizere, 6zel bir durum ortaya ¢ikincaya
ve bu durum tarih felsefesi agisindan yorumlanincaya kadar,
ki yenilik de buydu zaten, kabul gérmemisgtir. Sorugturmamaizi
tarihsel durumlarla daraltirken, elbette o giiniin insanlarina
kars: herhangi bir ahlaki ithamda bulunmaya, onlar1 éyle ya
da boyle suglu bulmaya ¢alisiyor degiliz. Tarihsel bir varlik olu-
suyla insan her zaman istedikleri kadar istemediklerinden de,
hatta belki birincisinden ¢ok ikincisinden sorumlu oldugu i¢in,
bu kendikendini men etmektir.

* [Lat.] sonsuz gerileme.
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Dolayisiyla kullanilan yéntem, disiince tarihi analiz-
leriyle sosyolojik analizlerin bir bilesimidir. Diigiince hare-
ketlerini, sadece politik vurgularimi gériiniir kilacak kadar
kendimize 6rnek aliyor ve diigiincelerin ig¢inde dugiiniildik-
leri ve tepki verdikleri durumlari, bu fikirlerde politik olarak
apacik olani ¢ekip ¢ikarabilecegimiz 6l¢iide aydinhga kavug-
turmak istiyoruz. Ne kendi bagina olaylarin politik seyrini
ne de fikirlerin salt fikirler olarak ¢6kisiinii gosteriyoruz.
Aydinlanma’nin i¢inden ortaya ¢iktig1 ve tepki verdigi genel
kosullar on sekizinci yiizy1l boyunca degigmedi. Sadece baz
6zel kogullar degisti ki bu degisim de Mutlakiyet¢i sistemin
temel sikintilarina ¢ok daha keskin bir rahatlama getirecek
tarzda meydana geldi. Fransiz Devleti, her seyden 6te, giig ve
prestij kaybetti; burjuvarefahinartmasiylagiderekdaha fazla
borca gémiildii, gériiniir bagarilar elde edemez oldu, savaglarn
ve kolonilerini kaybetti, ta ki Aydinlanma Devletin temsil-
cilerinin kendilerine de yayilana kadar. Aydinlanma “uygun
bir muttefik” haline geldi. Bizatihi politik énciillere gelince,
siphesiz Devletin kendi yapisi degismeden kaldi. Egemenin
karar verme yetkisi monarkin elinde kalmaya devam etti; sa-
vag ve barig kararini o veriyor; keyfiisterse parlamentoyu fes-
hediyor, tiim sorumluluklarini gérmezden gelerek kendi hii-
kimdarliginin standartlarini siirdiiriiyordu. Bu durum, XVI.
Louis’nin egemenligi tizerinde daha israrc1 oldukga, etkin
kararlar alabilme kudretini daha ¢ok yitirmesine degin siir-
di. Devlet degismigti; yozlagmigti, ama sadece Mutlakiyet¢i
kaldig1 igin. Mutlakiyet¢i sistem, burjuva Aydinlanma’nin
bu kalkis noktasi, Devrimin patlak vermesine kadar iktida-
rin1 strdiirdi. Bu ayn1 zamanda sorgulamamizin, bir 6rnek-
ler ¢esitliligiyle birlikte, Aydinlanma’nin politik gelisimini
ardi sira 6lgebilmemizi saglayan mihengini, tek sabit 6gesi-
ni de olugturuyor. Aydinlanma, sonunda politik kogsullarin-
dan biri haline gelen, bir egilim gelistirdi. Mutlakiyetgilik
Aydinlanma’nin olusumunu gerektirmisti ve Aydinlanma da
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Fransiz Devrimi’nin olusumunun kogullarini sagladi. iste bu
kitap, kabaca soylersek, bu iki savin arasinda hareket ediyor.

Bu kitapta sadece 1789 6ncesindeki déneme ait kaynaklar-
dan alint1 yapilacaktir. Yazarlar hakkinda kigisel gérislere yer
verebilmek i¢in tamikhiklara bagvurulmayacaktir. Tek tek olay-
lara ve belirli yazilara her zaman génderme yapilmakla birlikte,
bunlar asla ana temayi olugturmamaktadir. Konumuz yine Mut-
lakiyetci Devlet i¢cinde meydana geldigi sekliyle, Aydinlanma’nin
birligi olarak kalacaktir. Her bir eylem ve her bir diigiince edimi
bizi bu olaya dogru yénlendirmelidir. Aragtirmamiz agisindan,
tiim yazarlar birbirlerinin yerini alabilmektedir. Tiim alintilar
ve olaylar, sorugturmanin gidisatin etkilemeyecek sekilde bir-
birleriyle kolayca yer degistirebilmektedir. Dipnotlar, iist iste
sunulan belgeler tezin kendisini gelistirmeye yaramasa bile, bir-
birine paralel alintilar icermektedir. Biiyiik diigiiniirlere ve ano-
nim yazarlara aym oélgiide yer verilmektedir; anonimligin ve po-
litik anlamin genellikle ¢akistig1, Aydinlanmanin olusumundaki
birligi gésteren, tam da bu yazarlarin ortak noktalaridir. Sadece
birkag belge, olaylarin bagtan sona akig: i¢inde 6zgiinligiinii ko-
ruyacak kadar agik bir sekilde -Hobbes ve Diderot érneklerinde
oldugu gibi- bir kisiligin damgasin1 tagimaktadir; ancak bunla-
rn benzersizlikleri bile bir kez odaga alindiktan sonra tipik ola-
n1 ortaya ¢ikarmaya yaramaktadur.

Utopyaa tarih felsefesi ile 1789’dan itibaren zincirlerinden
bosalan devrim arasindaki baglantiy1 aydinhga kavusturmay:
amaglayan bu horistik kavrayis, kritik* ve kriz arasinda énvarsa-
yilan iligkide yatar. Bu kavrayis kendini kamtlayacaktir. On se-
kizinci ytuizyilin, gergeklestirdigi kritik ile belli belirsiz gériinen
kriz arasinda herhangi bir iligkiyi fark etmekteki basarisizhig

* Krise (kriz) sézctgii ile arasindaki kok ortakligini ¢eviride koruyabilmek
amaayla, elestiri sézciigiiyle de karsilanabilecek Kritik sozcugi, Tiirkgede
de “kritik” ile kargilanmigtir. Bu sozcigiin sifat hali Kritische (elegtirel/
ciddi) Tiirk¢ede yine ancak “kritik” sézciigii ile karsilanabildigi icin,
sozcigin bu farkh hallerini ayirt edebilmek adina ¢ogu zaman Kritik'in
karsihign olarak “kritisizm” sézciigiine de bagvurulmustur.
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-ki bu baglantinin farkindaligina dair higbir yazili kanit buluna-
mamigtir- tam da bu bagarisizlik bizi gu savimiza gotiirmiigtiir:
Aydinlanma’nin kritik stireci, krizin politik 6nemi kendisinden
sakli kaldig 6lgiide krizi ¢agirmigtir da. Kriz, tarih felsefesinde
uzeri ortildagi kadar siddetlendirilmigti de. Asla politik olarak
kavranmamig olmasiyla kriz, giiniin olaylarim gélgede birakan
gelecegin tarihsel-felsefi imgeleri i¢inde sakl1 kalmigts; bu olay-
lar beklenmedik bir karara yénelmede daha kisitsiz hale gelmis-
ti. Budiyalektigin temeli, on sekizinci ytizyilin ayricalik tamdign
ve adim da ondan aldig 6zgiil bir kritik tarziydi. Yiikselen burju-
vazinin rolii, burjuva entelijensiyanin kritik pratigi ile belirlen-
mig ve yeni diinya ile kaynagtirilmigti.

Burada tartigilan dénemin biitiinii, benzersiz sekilde et-
kili bir siirecin bir resmini sunmaktadir. On sekizinci yazyil-
da tarih bir biitiin olarak, farkinda olunmadan bir tir hukuki
siirece déniigtiiriilmiigtii. Modern dénemi baglatan bu olay, ta-
rih felsefesinin dogusuyla 6zdegtir. “Kritikte, tarih kendiligin-
den bir tarih felsefesine doéniigiir” (Ferdinand Christian Baur).
Yiikselen elitin kendinden emin bir sekilde dogal iiyelerinin
yaninda yer aldig1 aklin mahkemesi, geligiminin gesgitli saf-
halarinda her faaliyet alanina girmigtir. Teoloji, sanat, tarih,
hukuk, Devlet ve politika ve sonunda da aklin kendisi, er ya
da geg ifade vermek i¢in tanik kiirsiisiine ¢agrilmiglardir. Bu
iglemler esnasinda, burjuva ruhu ayni anda hem davaca, hem
yiiksek mahkeme —tarih felsefesi i¢in merkezi 6neminden do-
lay1- hem de bir taraf roliinii oynamigtir. Bagindan beri, siireg
hep burjuva hikimlerilehine iglemistir. Hi¢bir sey ve hi¢ kimse
bu yeni yargi alanindan kagamamig ve eger burjuva kritikgile-
rin hiikkmiinde bir zaaf meydana gelirse, bunun telafisi suglu
bulunan aleyhine ayrimcilik yapan ve béylece de kararin infa-
zina yardima olan ahlak denetgilerine birakilmigtir. “Her kim
ki bunu tanimaz / hor gériilmekten kagamaz.”

Kritigin sert siirecinde -ki bu ayni1 zamanda bir toplumsal
mayalanma siirecidir- burjuva tarih felsefesi ortaya ¢ikmigtir.
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Kritisizmin dokundugu her alan bu felsefenin yiikseligini iler-
letmeye katkida bulunmustur. Oncelikle, modernler ile antikler
arasindaki karsitlasma, gegmis ve gelecegi birbirinden koparan
bir zaman anlayig: gelistiren sanat ve edebiyat kritikgileri tara-
findan bir edebiyat cumhuriyeti i¢inde dile getirilmigtir. Kriti-
gin saldinsiin merkezi bir hedefi olan, ¢ok ¢esitli b6liinmeleri
i¢cindeki Hiristiyan dini; gelecek merkezli diinya gérisi iginde
kapsanmis olan kurtulug tarihi mirasini ¢ok ¢egitli yollarla ha-
zirlamagtir. Eskatolojiyi bir ilerleme tarihine aktaran sekiilerleg-
me siirecini biliyoruz. Ancak ayni1 sekilde, bilingli ve kasith ola-
rak, ilahi yarg: ve Kiyamet Ginir'niin 6geleri de, hepsinden 6te
siddetlenmis kritik durumda, tarihin kendisine uygulanmigta.
Kritigin mayas, politik olaylarin dogasim da degisiklige ugrat-
migt1. Oznel kendini begenmislik verili degerleri hesaba katma-
y1 birakmugt1. Tarihsel olarak verili her sey, kesinlikle tarihin
kendisi de, kigisel yarg: kategorileri ortaya ¢ikmasina yardima
olduklar olaylara hi¢bir zaman ayak uyduramadi i¢in, sonu-
cu agik uglu kalan bir siirece donigtiirilmiigtii. Sonunda, onlara
yetigebilmek i¢in, daha 6nce niifuz edilemez olan, ilahi kurtulug
planinin kendisi de déniigtiirilmiig, o da aydinlanmigti. Yeni elit
kesimin ahlaki olarak dogru ve rasyonel gelecek planlamasina
dénigstirilmigti. Din ve politikanin her ikisinde de kritik edi-
len alanlarin kendilerine 6zgii yaninin yanhs anlagilmasi, ras-
yonel kritigin bir tuhafhig1 oldugundan, kendine bir ¢ikis yolu,
bugiiniin onun adina can vermesine vicdan rahathgyla izin ve-
rilebilecegi bir yarin vaadi aramak zorundaydi. Kendini megru-
lagtirmak adina, on sekizinci yiizyil kritigi Utopyaci hale gelmek
zorundaydi. Bu kritigin nihai hedefi olan Mutlakiyet¢i Devlet
de burjuvazi tarafindan desteklenen tarihin Utopyaa gériisiinii
kurmasi i¢in onun yolunu agmigtu.

Incelememiz, bunlara, siirecin bu siyasi yéniine yogunla-
styor. Bunlarin uzaktan gériinmekte olan krizle baglantisim
goérunir kilmak, yani ikili olarak konulmusg sorunun birligini
muhafaza etmek i¢in, burjuva tarih felsefesinin politikanlami-
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nin tespit edilebilmesine, ama ayn1 zamanda da Mutlakiyetgi
devletin saplandig: ve ilk onu yenen iistii 6rtiik krizi okuma-
miza olanak taniyan, tarihsel saldir1 noktalar: gésterilecektir.

Dini savaglar tarafindan tahrip edilmis alanlari yatigtira-
rak yeniden kurdugu politik diizende, devlet, ahlaki bir diin-
yanin agilimi igin gereken énciilii de yaratmigti. Ancak inang
sinirlarina dar gelmeye basladigi andan itibaren, politik olarak
gugsiiz bireyler Devletle ¢atisacaklardir; bireyleri ahlaki 6zgiir-
lilkklerine kavugturmus olsa bile, Devlet onlar1 ézel bir alanla
sinirlayarak onlar1 sorumluluktan mahrum birakacaktir. Ka-
¢inilmaz olarak, yurttaglar ahlaki politikaya tabi kilan, tama-
men bi¢imsel bir politik alan anlayigini benimseyen ve boylece
de uyruklarinin ézgiitlegmesiyle ilgili egilimleri géz ard1 eden
bir Devlet ile ¢atigmaya girecektir. Ciinkii bunlarin amac ken-
dilerini, hem kendilerinin hem de her insanin neyin iyi neyin
kotii oldugunu bilmesine izin verecek 6l¢iide ahlaki olarak mii-
kemmellestirmek olacaktir. Béylece her biri, kendi aydinlan-
masinin izin verdigi 6l¢iide, kendi ahlaki 6zerkligi ile ¢atigan
herhangi bir yaderk belirlenimi sinayabilme yetkisine sahip
oldugunu bilen birer yargi¢ haline gelir. Uygulamaya konuldu-
gunda, ahlak ve politika ayrimi da boylece Devletin aleyhine
doner; Devlet, bir sey bagardig i¢in, yani i¢inde hayatta kali-
nabilecek bir alan yaratmig oldugu i¢in ahlaki bir mahkemenin
6niine ¢ikmaya zorlanur.

Dini baglarindan vazge¢mis bir insan i¢in bir 6z-giivence
konumundaki Kartezyen cogito ergo sum’'un* agilimi sirasinda,
eskatoloji Utopyaciligin igine dogru ¢ekilir. Tarihi planlamak
da en az dogaya hitkkmetmek kadar 6nemli hale gelir. Tarihin
planlamaya ag¢ik oldugu big¢imindeki yanlis kani, teknisist
Devlet tarafindan ileriye taginir, ¢iinkii onun politik degeri
uyruklara kavratilamaz. Egemen lordunun politik olarak gii¢-
siiz bir uyrugu olarak yurttas, kendini ahlakli olarak diigiin-
miisti, var olan diizenin baskin oldugunu hissetmis ve insanin

* [Lat.] Digiiniiyorum, éyleyse varim.
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sonluluk ufkunda neyin asikar oldugunu artik kestiremedigi
i¢in onun bu él¢iide ahlaks1z olduguna hitkkmetmisti. Ahlak ve
politika ikiligi, ahlakin politik gerceklikten yabancilagmasim
kaginilmaz hale getirmisti. Bu kagimilmazlik, ahlakin politik
aporianin istiinden atlamasinda ifade bulur. Politika ile bi-
tiinlesememis ahlakl insan boglukta durur ve zorunlu oldugu
bir geyi isteyerek yaptig bir seye ¢cevirmesi gerekir. Gergekligin
yabanaisi olan insan, politik alan1 kendi 6niinde bir engel olan,
yaderk bir tanimlama olarak gériir. Sonug olarak, bu ahlak in-
sanlara kendi kaderinin zirvelerine ulagtiklan él¢ide politik
aporia’yr tamamen bertaraf edebileceklerini diigiindiriar. Ay-
dinlanmacilarin anlamadigs sey, politikanin bir kader, ama kér
bir kadercilik anlamina gelmeyen bir kader olduguydu. Onlarin
tarih felsefesinin tarihsel olgusallig1 olumsuzlamasina, politik
alam “baski altina almasi’na izin verme girisimleri, kékeninde
ve dogasinda Utopyacidir. Ahlakin tarihe kars1 muamelesinin
neden oldugu kriz, -tarih, felsefesi anlaminda yabancilagtiril-
dig siirece- kaha bir kriz olacaktur.

Kriz ve tarih felsefesinin kargilikli bagimh ve i ice ge¢-
mis oldugu -nihai olarak, onlarin 6zdes oldugunu soyleyecek
kadar ileri gidilmelidir- sorugturmamiz amacina ulastiginda,
on sekizinci ylizyihin seyri igindeki pek ¢ok noktada gorunir
hale gelmelidir. Onun Utopyaciligy, tarihin neden oldugu, ama
sonra bir tarih felsefesi tarafindan katilagtinilan politikayla
bir ilintisizlikten ortaya ¢ikmigtir. Kritigin ¢apraz atesi, sadece
gincel politikay1 hezimete ugratmakla kalmamus, insan varo-
lugunun degismez bir gorevi olarak politikanin kendisi de aym
siiregte Utopyac gelecek tasarimlarn iginde ¢ézilip gitmistir.
Mutlakayet¢i Devletin politik yapisi ve Utopyaciligin agilimy,
ginimizin politik krizinin de baslangic1 olan karmagik bir
olusumu gozler 6niine sermektedir.
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AYDINLANMANIN

ONkKOSULU OLARAK
MUTLAKIYETGILIGIN POLiTiK YAPISI

I

Klasik Mutlakiyetciligin baglangicim1 ve sonunu, iki aigir
agic1 olay belirler. Baglangi¢ noktas: dini bir i¢ savagti. Modern
devlet dini kargasalarin arasindan zahmetli bir gekilde siyril-
mis, bunlarin istesinden gelmeden tam bigimine ve ¢izgilerine
ulagamamigtu. ikinci bir i savag -Fransiz Devrimi- Mutlakiyet-
¢i Devletin sonunu getirdi.

Bu her iki olaylar zincirinin gii¢li baglami, Avrupa’yr bir
biitiin olarak, ancak ingiltere’nin istisnai konumu, bu adada,
her iki olayin da adeta ¢akigmasi olgusuyla izah edilir. Bura-
da, olusum agamasindaki Mutlakiyetsi Devlet dini bir savag
haliyle zaten sarsilmig; inan¢ miicadelesi zaten burjuva dev-
riminin bir belirtisi olmugtu. Diger yandan, Kita’da, Mutla-
kiyet¢i Devletin evriminin kékeni ne kadar aranirsa aransin,
Reformasyon-sonras: kargagalarin zamanla sinirh bir sonucu
olarak kalir.! Modern Devlet iktidari, mezhep ¢atigmalarinin
yerel olarak farklh ¢6ziimleri ve kronolojik olarak ayr safhalar
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i¢inde kuruldu. Onun politikalar: on yedinci yiizyilin ana mo-
tifiydi ve bu politikalarin rotalari, Mutlakiyet¢iligin tarihinin
ana hatlarini ¢izmigti. Bunu izleyen dénem, her ne kadar ayni
devlet bi¢iminin damgasini tasisa da, bagka bir isim tagiyordu:
“Aydinlanma”. Aydinlanma, Mutlakiyetgilikten evrimlegmisti;
baslangi¢ta onun i¢ sonucu, sonrasinda ise diyalektik kargitive
hasmi olarak, kaderi Mutlakiyet¢i Devletin 6limiine énciilitk
etmek olmugtu.

Tipki Aydinlanmanin politik baglangi¢ noktasinin Mutla-
kiyetgi sistemin i¢inde yatmasi gibi, Mutlakiyet¢iliginki de dini
savaglarda yatmaktadir. Mutlakiyet¢iligin bi¢imsel tamamla-
nig1 ile onun sonunu baglayan, Mutlakiyet¢i Devletin sinirlan
icinde Aydinlanma’nin oynayabildigi rolde goriiniir hale gelen
bir i¢ baglantidir. Aydinlanma doruk noktasina Fransa'da, tam
da Mutlakiyetci sistemin var olan dini i¢ ¢atigmalarin ilk kez
ve en kati surette iistesinden gelmisg oldugu iilkede ulagmigtir.?
XVL Louis’nin iktidar kétiiye kullanmasi, uyruklarin kendile-
rini bir yurttag olarak kegfettikleri bu siireci hizlandirmigtir.?
Fransa'da, bu aym: yurttas, bir giin gelecek Bastille’e saldira-
caktl. Mutlakiyet¢i devletin politik yapisi, baglangicta dini ge-
kismelere bir cevap niteligindeyken, kendisini izleyen Aydin-
lanma tarafindan artik bu sekilde anlagilmamgtir.

Sorugturmamizdaki ilk igimiz, bu baglantiya odaklan-
mak, modern devletin ilk bagtaki durumunu, Aydinlanmanin
ona karg1 politik saldirisinin amacini kavramak i¢in zorunlu
oldugu olgiide, agikhiga kavusturmaktir. Bunun Mutlakiyetgi-
ligin politik yapisi hakkindaki herhangi bir analize koydugu
yontembilimsel sinirlama -her tir toplumsal ve ekonomik
meselenin 6tesinde- tarafsiz bir sekilde dogrulanabilir nitelik-
tedir. Prens devleti, ordu ve biirokrasi destegini arkasina ala-
rak, diger yonlerinden farkl: bir bicimde devletin politikalar
tarafindan belirlenen, din 6tesi, rasyonel bir eylem alan: ge-
ligtirmigti. Monarsiler toplumsal olarak tamamen geleneksel
feodal tabakalagmayla sinirli kalmiglardir, o kadar ki ¢ogu kez
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bu tabakalagmay: korumaya ugragmiglardir. Bununla birlikte,
politik olarak monarklar bagimsiz bir temele sahip biitiin ku-
rumlar yok etmeye ya da etkisizlestirmeye ¢abalamiglardir.
Merkantilizm de politik planlamaya ve devletin kilavuzluguna
tabi bir ekonomik sistemdi; aym sekilde, dini ve kiliseyle ilgi-
li meseleler de, ister kurulu bir kilise isterse belli bir amagla
gosterilen bir hoggérii gergevesinde olsun, devletin igine yararh
olup olmamalarina goére ele alimyorlardi. Avrupa’nin tiimini
kaplayan bu politik sistemin alani, Aydinlanma’nin i¢inden ¢1-
kacag takimyildizini olugturuyordu.

Bu alan teorik ifadesini devlet akli (hikmet-i hitkiimet) 6g-
retisinde bulmugtu.* Boylece politikanin ahlaki kaygilar dikka-
te almadan geligebilecegi bir alan agilmaya ¢ahigiliyordu. “Mo-
narsilerde, politika mimkiin oldugu kadar az erdemle biyiik
igler gordiriir.”> Montesquieu 1748'de, kendi d6neminin politika
tarzim tammlamak i¢in bu ifadeyi kullandiginda, onun bu diis-
turu -tartigmali ierigi bir yana- Aydinlanmacilar agisindan an-
lagilir olmaktan ¢oktan ¢ikmigt1. Bu diisturun tarihi kanit1dini
savaglar doneminden devsirilmigti. Oysa 16.yiizyilda geleneksel
diizen zaten dagilmist1. Kilise birligindeki béliinmenin bir sonu-
cu olarak, sosyal diizenin tamami par¢alanmigt1. Eski baghlik ve
sadakatler ¢oziilmeye ugramigti. Vatan hainligi ve ortak iyi i¢in
miicadele, egemen grubun bakis agisina bagl olarak, birbirleri-
nin yerine kullanilan kavramlar haline gelmisti.® Genel anarsik
ortam diellolara, siddette ve cinayetlere ¢anak tutarken, Ecclesia
sancta'min [Kutsal Kilise] birden ¢ok olmas: da aileler, topraklar,
iilkeler, uluslar gibi bir biitiin olarak kalabilmis diger her seyde-
ki bozulmay: tetikliyordu. Béylece 16.yiizyilin ikinci yarisindan
bagslayarak, geleneksel diizenin kaynaklarini agan giicte bir so-
run ortaya ¢ikt:: eski ziimrelerin hoggoériisiiz, siddetli bir savag
halindeki ve birbirlerine zulmeden Kiliseleri ya da dini fraksi-
yonlarina bir ¢6ziim bulma, bu ¢atigmay: énleyecek, dindirecek
ya da kontrol altina alacak bir ¢6ziim bulma ihtiyac1.” Barig nasil
yapilmaliydi? Kita Avrupasi’'nin biiyiik bir béliimiinde yeni bir
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doénem baglatan bu soru, tarihi cevabin1 Mutlakiyet¢i Devlette
bulmugtur. Gergekten de Devlet dini i¢ savag durumuna belirli
bir yamit bulmadan kurulamazdi.® Peki neydi bu cevap? Monark
i¢in bu ne anlama geliyordu? Ya da uyruklan igin?

Dini taraflar kendi kuvvetlerini prensin iktidar alanlan-
nin digindan alirken, prensler dinin 6nceligine meydan oku-
maksizin onlar iizerinde hikimiyet kuramazlardi. Hitkiim-
darlar igin tek yol, ¢egitli elebaglarini Devletin otoritesine tabi
kilmakti. Cuius regio eius religio [Kimin iilkesiyse onun dini)
gelenegi zaten prenslerin, belirli bir inanca baglanmis olsalar
bile, hiitkiimdar olarak kendilerini dini taraflarin istiinde ko-
numlandirmalarinin bir sonucuydu. Mutlak hiikiimdar, politik
ve tarihsel alandaki niteliklerini kendine mal etmis oldugu
Tanridan bagka, kendinden yiiksek hi¢bir otorite tanimiyordu:
“Hiikiimdar, ne daha buyiik bir iktidar ne herhangi bir yasa ne
de zamanin kendisi ile tamimlanabilir.”

John Barclay, 1621'de yayimlanan bir roman-a-clef* olan
Argenis'inde, mutlak monarsinin, déneminde genis ¢apta bili-
nen ve neredeyse tiitm Avrupa dillerine ¢evrilen bir savunusunu
ortaya koymugtu. Hukuk okumusg bir hiimanist olan yazar, pek
gok ¢agdastyla aym kaderi paylagmigtr: {lk izlenimleri Lig'le ¢a-
tigsmalar ve Barut Komplosu'nun'® yarattig travmayla bi¢im-
lenmis bir gé¢men ailesinin ogluydu. Romaninda bu tiir olay-
lar1 anigtirarak monarki zor bir ikilemle karg kargiya birakr:
“Yahalka ézgiirlagiinii geri ver ya da ugruna o 6zgirlikten vaz-
gegtikleri iilkenin huzurunu sagla”!! Boylesi pasajlarin ortaya
koydugu sey, o giinlerin monarsisiyle iligkilendirilmig tarihsel
bir misyondur, bu misyon Richelieu kusaginin biiyiik ¢ogunlu-
gunca -Lig'e, Fronde’a ya da monarkomakistlere** kargi- mesru

* Gergek kisi ve olaylarin uydurma isimlerle anlatildig: roman tiirii.

** Fronde, 1635 yilinda baglayan Fransiz-ispanyol Savasi sirasinda ortaya
¢ikan Fransiz i¢ savagidir. Fronde iki déneme ayrilir: Birinci Fronde,
Parlemento Fronde'u (1648-1649), ikinci Fronde, Soylularin Fronde'u
(1650-1653). Monarkomakistler ise 16. yiizyilda, toplum sézlegsmesi
teorilerinin énciisii sayilan, mutlak monarsikarsit1 Fransiz teorisyenlerdir.
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ilan edilmigtir.}? Egemen so6zlesmesi 6gretisinden daha da ¢ok
yararlanmis olan Barclay, savas durumundaki tim taraflar:
haklarindan mahrum birakarak ve tiim bu haklar: —tim so-
rumlulukla birlikte- sadece egemene devrederek Mutlakiyetgi
devlete meyleder. Argenis Richelieu'niin basucu kitaplarindan
biridir; kitabin kendi dénemi agisindan klise olan argiimanlan
onun siyasi ahitinde de tekrarlanir.® Hoggérii, der, sertlikten
hatta zalimlikten daha tehlikelidir, ¢iinkii merhametin sonug¢-
lar1 anlik bir siddetinkinden daha kanh ve daha yikicidir. Mu-
halefete miisamaha gosteren bir monark kendini sorumluluk-
tan kurtarr, ancak goésterdigi hoggoriiden dolay: ortaya ¢ikan
rahatsizliklarin verdigi suglulugu da yiiklenmis olur.* Baris1
saglama uzerinde sahip oldugu kabul edilen tekel, monarka
mutlak bir sorumluluk yiikler, bu onun sadece Tanr kargisin-
daki sorumlulugunun zamanla siirh ifadesidir.

Barclay, romaninda, Krahn iilkeyi huzura kavugturmak
i¢in izlemesi gereken yolu da goésterir. Ya herkese boyun eg-
dirmelidir ya da hi¢ kimseye boyun egdirilemeyecektir.’> Ege-
menin mutlak sorumlulugu, onun tim uyruklar iizerindeki
mutlak hikimiyetini gerektirir ve éngériir. Ancak tiim uyruk-
lar esit sekilde hitkkimdarin avucunun i¢indeyse onun barsg
ve diizenin tek sorumlusu oldugu séylenebilir. Béylece uyruk-
larin konumunda bir yarik olusturulmugtur. Onceden gevsek
olmakla birlikte ¢ok katmanlh bir sorumluluk yapis: iginde,
kendi politik kurumlarinin ya da zimrelerin feodal dizeni-
nin ¢ercevesinde bir kilisenin tyeleri, bagimh vasallar olarak
belli yerlere sahiptiler. Ancak bu ¢ogulcu diinya anlamin i¢
savagin anlamsizhigina ¢evirdikge, uyruklar da Kralin kendisi
gibi ikna edici bir segenekle kars: karsiya kaldilar: “Biliniz ki
neredeyse herkes su noktaya gelmigtir: ya kendi vicdanlariy-
la ya da ¢agin gidisatiyla ters diigeceklerdir.”*® Zulmedenlerin
ve zuliim gorenlerin, kurbanlarin ve cellitlarin tiim bu gelis
gidisleri arasinda, ayakta kalanlar imanina dayananlar degil,
baris icin baris isteyenlerdi. Bunlar, 6mriinii bir asi olarak ge-
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¢irmisg, siirgiin edilmis ve siki bir iman savag¢is1 olan Agrippe
d’Aubigné’nin, sonradan din degistirmis dava arkadagi, poli-
tikaci De Sancy’nin agzindan soylettigi savlardi’” Vicdan ve
durumun gerektirdikleri artik uzlagtirilabilir degildi; bundan
dolay:1-diye devam eder d'Aubigné’nin politikacisi- i¢sel ve dig-
sal olan arasinda a¢ik bir ayrim olmalidir. Sagduyulu bir adam,
kendi kendisinin yargia olarak kaldig: kalbinin gizli odalan-
nin derinliklerine ¢ekilir, fakat digsal eylemler hiikiimdarin
yargisina ve yetki alanina tabi olmak zorundadir. Vicdanin sesi
asla suyiiziine ¢itkmamahdir; disa déniik olarak daima uykuda
tutulmahdir. Sadece dénmeler hayatta kalir. “Bunun nedenini
anlamak kolaydir; élenler vicdanlarinin yagamasina izin ver-
mis olanlardir ve onlar éldiiren de bu vicdanlaridir.”® fronik
bir tersine déniig, vicdana kendi yikiminin suglulugunu yiikle-
mistir. Cinayet, kazara adam 6ldiirme ve idami birbirinden ay:-
ran cizgiler, halen akigkan ve belirsizdi,’® ancak politikacinin
zihninde bir din savaginda vahgice 6ldiiriilmek intiharla egde-
gerdi. Egemene tabi olan kisi egemen sayesinde yagardj; tabi ol-
mayan ise yok edilirdi, ancak su¢ yine kendisindeydi. Hayatta
kalmak i¢in uyruk vicdanim bastirmaliydi.

Vicdan, yani sorumluluk ve sugluluk arasindaki gergek ilig-
ki, kinlmaya zorlanmigt1. Her iki 6ge de hitkiimdarin veuyrugun
kisiliklerinde yeni bir uyuma kavugmustu. Uyruk a¢gisindan, hi-
kiimdar tiim suglardan muaft, ancak tiim sorumlulugu da ize-
rine almigt1. Ote yandan uyruk, biitiin bir politik sorumluluktan
kurtulmustu, ancak kargiliginda iki yonlii bir gekilde suglulugun
tehdidi altindaydu: birincisi, digsal olarak egemenin ¢ikarina -ki
bunun ne oldugunu sadece egemenin kendisi belirleyebilirdi-
karg1 hareket etmesi ve ikincisi ise i¢sel olarak bir tiir kimlik-
sizlikte kendine bir siginak bulma ¢abas i¢cinde olmasi. Dini ig
savaglarin ufkundaki bu yarilma “iktidarin masumiyeti’nin de
yolunu yapmigt1. Sadece prensin kendisi bu masumiyet iddiasin-
da bulunabilirdi, ancak bu iddiasim siirdiirebilmesi icin bunun
gerektirdigi artan sorumluluklarinin da farkinda olmahyds. An-
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cak o zaman, iktidarim garanti eden otoriteye sahip olabilirdi.
Prens, gii¢ kullamimiyla ilgili olanlar da dahil olmak iizere, sii-
rekli yeni kararlar ¢agiran bir sekilde eyleme gegme zorunlulu-
gunu hisseder hale gelmisti; eylemsizlik de en az giiciin agir1 kul-
lanim1 kadar ciddi sonuglar dogurabilirdi. Bir risk bir digeriyle
eslesiyor ve siirekli ona meydan okuyordu. Gergekten de bir ug-
tan diger uca diigme tehlikesi, egemenin kararlarinin kanitinin
tam da kaynagini olusturuyordu.

Her seyi kusatan sorumlulugunu yerine getirmek i¢in,
prens eylemlerinin é6l¢iisiinii diger herkesin iizerinde yarattig:
hesaplanabilir etkilerinde aramaliydi. Bu yiizden eylemde bu-
lunma zorunlulugu, daha iyi bir 6ngérii ihtiyacim da kigkirti-
yordu. Olas! tiim sonuglarin rasyonel bir hesaplamasi ilk poli-
tik buyruk haline gelmisti.?° Bununla birlikte, eylemlerinin bir
kez islendiklerinde insani bakimdan degistirilebilir olmayan
sonuglarini olabildigince kendi kontroli altinda tutmak igin,
prens iktidarini daha da genigletmeye yonelmis ve bu da kargi-
liginda, tehlikenin kaynaklarini ya da elde toplanmig iktidar:
kotiiye ya da yanlig kullanma, yani masumiyetinden vazgegcme
risklerini artirmigtir. XIV. Louis bu mutlak sorumluluk man-
tigina yenik digmiistii, yine de onun kanunlarina itaat poli-
tika sanat1 haline gelmisti. fktidarin masumiyetinin kapsamy,
keskin bir eylem ahlakinin ana hatlariyla dar bir sekilde sinirh
kalmigt1. Politik kurallar, hi¢bir iktidara sahip olmayan uyruk-
larin esasen yabana kaldig kurallar bunlardan oluguyordu.

Hem politikacilar hem de sekiiler ahlakin hocalar1 bunda
hem fikirdiler.?! Bunlar on sekizinci yizyila kadar iki kargit
topluluga ayrilmadilar; on yedinci yiizyi1lda hila teologlara
kargs1 ortak bir davay: savunur haldeydiler. Spinoza, yalniz-
ca teologlarin, devlet adamlarinin da 6zel bireylerle ayn1 dini
kurallara bagh olduguna inandiklarini 6ne siirmeye devam
etti. 2 “Ahlak”in politikadan diglanmas, sekiiler bir ahlaka
karg: degil, politik iddialar iceren dini bir ahlaka karg: yone-
len bir hareketti.
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Devlet akl1 6gretisi 6ylesine tam bir manada hizipgi duru-
ma gonderme yapiyordu ki, kendini monarsik Mutlakiyetgilikle
bile simrlamamigti. Kita Avrupasi’'nda bu égreti genigletilmis
bir kralhk gelenegi icine siiziilmiis, ancak parlamenter -yani
cumbhuriyetgi- bir yapiya sahip olan iilkelerde de aym etki ala-
nin1 kazanmgt1. O giinlerde otorite ve genel olarak baglayic bir
miza¢ kusanma arayisi i¢indeki her iktidar i¢in, din ya da feodal
sadakat baglarinin iizerine dayanmakta oldugu kisisel vicdanin
bu sekilde diglanmas: gerekli hale gelmisti. Nitekim 1640°’da
Ingiliz Parlamentosu, I.Charlesn imtiyazlarim elinden almak
istediginde, hemen kralinki de dahil her vicdanin Devletin ¢-
karlarina boyun egmesi gerektigi argiimanina sarilmigti. Parla-
mento, Krali kendi yiiksek vicdanina kars1 hareket etmeye zor-
layacak él¢iide toptan bir egemenlik iddiasinda bulunmugtu.?®
Hollanda'da Spinoza bile, monarsik bir Mutlakiyet¢iligi savun-
maktan ¢ok uzak olmakla birlikte, iyi olan her davraniga eger ki
Devlete zarar veriyorsa giinahkar bir davranis olarak bakmay:
gayet makul gériiyordu ve tersinden, iglenen giinah ortak refaha
hizmet ediyorsa bu kez de dindar bir davranig olabiliyordu.®

Modern devletin dini i¢ savag durumundan dogusu teori-
sinin bir 6rnegi, Spinoza'nin da anmig oldugu, Hobbes'tur.

Hobbes kendisini 6zellikle bu dogusun tasvirine verir,
¢iinkii Tanr1-Kral analojisi gibi geleneksel argiimanlar ¢oktan
bir kenara birakmigtir. Tersine, bunlara bilimsel bir yéntemin
temel ilkeleri ile karsilik vererek, Dilthey’in dedigi gibi,? bu fe-
nomenleri tiim giplakligiyla goriniir kilmak istemigtir. Dahasi
onun tutarh bir gekilde ortaya koydugu Mutlakiyet¢i Devlet
teorisi, bir burjuva “yasalar yénetimi” nosyonunun niivesini
icerir. Dini savaglar donemine baktiktan sonra, gimdi ikinci
mantiksal adim, bakigimizi on sekizinci yiizyila ¢cevirmektir.
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II

Siiphesiz Hobbes'un Devlet 6gretisi tarihsel bir i¢ savas
durumundan ¢ikmigtir. Fransa’da Mutlakiyet¢i Devletin olu-
sumuna taniklik eden, XV. Henriye suikast yapildiginda ve La
Rochelle, Richelieu'niin ordularina teslim oldugunda da orada
bulunan Hobbes igin, Ingiltere’de eli kulaginda oldugunu gér-
dugi i¢ savas: engellemekten ya da bir kere patlak verdikten
sonra bu i¢ savaga bir son vermekten daha énemli bir amag ola-
mazd..! [leri yaslarinda bile halen baglilik ve adalet ile ilgili ola-
rak hi¢bir seyin son yaganan i¢ savagin anisindan daha égretici
olamayacag fikrini koruyordu.? Devrimci kargaganin ortasin-
da Hobbes, barig ve giivenligi saglayacak bir Devletin iizerine
kurulabilecegi bir temel aramaya devam etti. Descartes, bitmis
bir Devlet i¢inde, bu tiir sorular1 bir ilke meselesi olarak ele al-
maktan kaginirken, kogullar tiim bunlarin Hobbes'un zihnin-
de merkezi bir yer edinmesine neden olmugtu.® Ona gore, tim
teologlar, ahlak filozoflar1 ve siyaset bilimciler basarisizhiga
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ugramiglards, ¢iinkii 6@retileri belirli taraflarin iddialarini des-
teklemekten 6teye gitmemisti; bagka bir deyigle, “herhangi bir
taraftan degil barigtan yana ¢tkma arzusuyla™ taraflar ustii bir
yasa Ogretisi gelistireceklerine, sadece i¢ savagin alevlerini ké-
ritklemiglerdi. Béyle bir yasay1 bulmak i¢in Hobbes 6ncelikle i¢
savaga neyin sebep oldugunu sorar. Bu arayisinda onun temel
izlegi, i¢ savagin ortak nedenini belirleyebilmek i¢in 6ncelikle
degisik bireylerin, taraflarin ve kiliselerin plan ve ¢ikarlarinin
maskesinin dugiirilmesi gerektigi fikridir. Zira oldukea irras-
yonel gériinmesine kargin anlagilir bir gekilde, umut ve arzula-
rinin kor ettigi bir insanhk tiim kétiliklerin kaynagin gériip
de taniyamaz. “I¢ savagin nedeni, savaglarin ve barigin nede-
ninin bilinmemesidir.”® Hobbes, savas ve barigin nedenlerine
dair bir teoriyle ayn1 anlama gelen kendi rasyonel doga yasasi-
n1 igte bu causa belli civilis etrafinda olugturur.

I¢ savagin temeline inebilmek i¢in, Hobbes degisen cephe-
lerin art1 ve eksilerinin 6tesine gecer. Kendi toplumsal, politik
ve dini baglarin siipheli gérmeye baglayan bir insan dogasina
denk diigen bireyci bir antropoloji gelistirir. Bu doganin temel
kavramlari, appetitus ve fuga, yani arzu ve korkudur® ve tarih-
sel bir perspektiften bakildiginda bunlar bir i¢ savag teorisinin
6gelerini olugturur. Ancak ayn1 zamanda Hobbes'un tim sis-
temi 6yle bir sekilde tasarlanmigtir ki bunun son iiriinii olan
Devlet, i¢ ¢atigma énciiliinde zaten i¢erilmis durumdadir. En
basindan itibaren, bireyler uyruk, yani egemene tabi olanlar
seklinde tasvir edilir. Bireyler, herhangi bir otoritenin dolay:-
m1 olmaksizin, Devlet diizeniyle 6éyle uyumludurlar ki, birey
olarak ézgiirce geligebilirler. Hobbes'un bireyciligi, iyi diizen-
lenmis bir Devletin oldugu kadar, bireyin hicbir sekilde sinir-
lanmamis gelisiminin de énciilidiir.’

Oncelikle, insanhk tutkunun, ancak 6liince sona erecek,
gii¢ icin siirekli bir miicadelenin yénetimi altindadir.® Bunun
sonuglan ihtilaf, savag ve i¢ ¢atigmadir, bellum omnium contra
omnes [herkesin herkesle savagi]. Vahgice 6ldiiriilmekten duyu-
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lan siirekli korku, insanliga rahat nefes aldirmaz.® Tipk giig is-
tenci gibi baris 6zlemi de ayn1 kaynaktan ortaya ¢ikar.!° Insan
giciin peginde ve baris 6zlemiyle daima bir o yana bir bu yana
savrulur durur. Hi¢bir insan bundan kagamaz ve bunun i¢inde
oldugu siirece, savag vardir. “Bu durumda bulunduklar: anda,
savagin koti ve dolayisiyla da barisin iyi oldugunu herkes ko-
layca anlayacaktir.”"! Savag durumu insan dogasina aittir, ba-
r1s ise sadece bir arzu ve umut olarak var olur.

Bu fark -yani barisin gergekten de en yiiksek iyi olarak
arzulanmasi, ancak bunun sirf bir dilek olarak kalia barisi
garanti etmeye yetmemesi— Hobbes’a asil ahlaki-felsefi sorun
olarak gériinmiigtiir.'?

Sorunu bu gekilde ortaya koyunca, Hobbes o giinlerin ah-
sildik tarzdaki soru sorma bigimlerinden de siyrilmis oluyor-
du. ingilizlerin aklini kurcalayan, Devlet Kilisesi ile mezhepler
ya da Parlamento ile Kral ya da temel kanunlar ile Protector*
arasindaki iligkileri, Hobbes yiizeysel buldugu igin bir kalemde
gegiveriyordu. Bizim i¢in buldugu ¢6ziim iki agidan ilgingtir.
flk olarak, vicdana ve bunun mezhep miicadelelerinde ideolojik
bir deger olarak roliine isaret eder ve béylece onu patlayica et-
kisinden mahrum birakir. En bastan sunu da séylemeliyim ki
devlet akl 6gretisinin karakteristik bir 6zelligi olarak ahlakin
politikaya tabi kilinmasi, Hobbes’a gore igerik olarak anlamsiz
bir seydir. Akil bu iki alan arasindaki olas: biitiin farklar or-
tadan kaldirmaktadir.’® Bir Devlet kurma ihtiyaci, iyi ve kotii
arasindaki ahlaki segenegi barig ve savag arasindaki politik bir
segenege doéniigtiriir.

Ikinci olarak, yine de bu ayrim konuyla iligkili kalir. Bu
yiizden, neredeyse Hobbes'un istegine karg: gelinerek, bu ay-
rimlagtirmanin nasil Mutlakiyetgiligin anayasal hukukuna

* Lord Protector (Koruyucu Lord) ingiliz politik sisteminin tarihinde,
ozellikle 1653-1659 yillar arasindaki fetret déneminde, devletin
bag1 Oliver ve Richard Cromwell’i nitelendiren bir unvan olarak
kullanilmigtr.
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damgasinivuracak sekilde ortaya ¢iktiginy, siirecin kendi man-
tigin1 ortaya koymak suretiyle gostermek gerekmektedir. Daha
once Hiristiyan ahlak felsefesinin kaginmigoldugu sorun, sim-
di degisik bir gosterge altinda, teoloji dis1 bir alanda kendisini
tekrar etmektedir. Bitiin bir on sekizinci ytizyil, bu sorunun
hakimiyeti altinda kalmigtir.

Goériinigte, Hobbes insanin ebedi ve degismez bir yasa i¢in-
de yerlesik oldugu konusunda kendi zamaninin ahlak felsefeci-
leriyle hem fikirdir.* Ahlak yasasi evrensel olarak baglayicidir;
insan, eylemlerini, bunlarin sonuglarina gore degil, kendi niye-
tine bakarak, vicdaninda megru kilmaya (in foro interno) zorlar.!s
Ancak, diye devam eder Hobbes, istengten bagka hi¢bir seyi zo-
runlu tutmayan, iistelik de samimi ve devamhlhigi olan biristenci
zorunlu tutan yasalar “kolayca gozlemlenebilir. Bu yiizden ¢aba
disinda bir sey gerektirmezler; onlar1 uygulamaya ¢abalayan kisi
onlar yerine getirmis olur ve Yasay: yerine getirmis olan kisi,
Adil olur.” Saf niyetlerle dogru olmak zor bir sey degildir. Hem
i¢ hem dis goge katilmig iki yénlii bir gogmen olarak Hobbes'un
i¢ savagin taraflarinin degisen dogruculuklarina tepkisindeki
ihtiyath alayailig, kendi kisisel deneyiminden vicdan ile davra-
ni§ arasindaki vahim diyalektigi ¢ok iyi bilen bir disuniir igin
ok 6nemlidir. f¢sel durus ile digsal eylem arasindaki tutarsizlik,
artik gercekten dogru olanin taraflar arasinda kargilikh olarak
tamamen degisebildigi bir noktaya varacak kadar siddetlen-
migtir.'® Hesaba katilan ruh hali miydi yoksa eylem miydi, aym
anda her ikisi de miydi yoksa ikisinden biri miydi? Hangisi daha
onemliydi, ruh hali mi yoksa eylem mi? ki alan arasinda hakim
olan diyalektigin farkinda olarak, Hobbes bunlarin karsihklh
iligkilerini temelden yeniden incelemeye girisir ve bunu yapar-
ken de Shakespeare’in “Ciinkii o ‘ayaklanma’ denen s6z, ruhlar-
n1eylemi yapacak bedenlerinden ayirmist1i” derken isaret ettigi
olgunun aynisiyla kargilagir.

Hobbes'un niyetini agik¢a ortaya koyan ilk ¢abasi, “vicdan”
kelimesinin geleneksel kullanimini bir yana birakmakti. Séz-
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cigiin inigli ¢ikigh degerini kaldirip yerine dini 6nemi olmayan
bir kavram koymustu: kam kavrami1.’® Ona gore, vicdan aslin-
da 6znel bir inangtan, kisisel bir gériisten bagka bir sey degildi.

Presbiteryenlerin ve Bagimsizlarin kendilerini tanrisal li-
tufla teolojik olarak hakl ¢ikarma gayreti, Hobbes'a gore sade-
ce tutkularinin bir ifadesiydi. Zira Hobbes'a gére, kendisi din
dis, tarafgirligin 6tesinde bir konum gelistirebilmis ve bu da
ona biitiin taraflan birlikte, ortak bir siirecin taraflan1 olarak
¢oziimleyebilme imkani saglamigt1.?®

Herhangi bir yanilsamaya kapilmaksizin, Hobbes ¢esitli
taraflarin ahlaki-teolojik amaglari ile bunlan gergeklegtirmek
arayisiyla girdikleri pratikler arasindaki uyumsuzlugu gor-
mistii. Iyi niyetleri ve baris istengleri konusunda hicbir siip-
he olmasa bile, bu amaca ulagsmaya katki saglayabilecek ya da
saglamayabilecek yollar ve araglar konusunda kesinlikle bir
uzlagma iginde degillerdi.? Ustelik eylemleriyle karsilastirildi-
ginda cesitli taraflar arasinda farklhilagan niyetleri, onlar1 genel
olarak baglayia1 bir iddiaya inandiriyordu.?! Bunun sonucu yal-
nizca eylemin eyleme degil, ayn1 zamanda niyetin niyete kars
durmasiydi. Ve ruh halleri, diismani sadece digsal olarak degil
i¢sel olarak da yok etme amaciyla, giderek daha da radikal ey-
lemlere tegvik ediliyordu.? Bu bir niyetler savagiydi ve bu sa-
vagin onun i¢inde yer alanlardan bile sakhi kalan yapis1 Hobbes
tarafindan gésteriliyordu.

“Yalniz kars1 ¢ikmak degil anlasamamak da nefret dolu bir
seydir. Ciinkii herhangi biriyle herhangi bir konuda anlagama-
mak, onu bir hatadan dolay: sessizce suglamaktir...Bundan da
su ¢ikar ki aym dinin mezhepleri ya da aym devletin tarafla-
r1 arasinda yiriitilenden daha korkung bir savag yoktur.”(De
Cive, 1, 5)

Hobbesun igledigi tema i¢ savagti, Rousseau da aym
seyi yiuz yil sonra benzer cizgilerle tasvir edecekti: “..hepsi
birbirlerinin diigmani haline gelirler; hepsi her biri igin, her biri
de hepsi i¢in sirayla zulmeden ve zulmedilen olur; Hobbes'un
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insam hoggériisiizdiir, insanhgin savag1 da hoggérisiizliik...”
Barig arzusunu her ne kadar genel olarak gegerli bir ahlak ilkesi
olarak kabul etse de, insan bu i¢ savagtan kagamaz.?* Ciinkii
vicdanlarina bagvuranlar agisindan daha da baglayia biitinlik
iddialarina kap1 agan tam da insanin, eyleme ge¢menin yegane
megru zemini olarak, bu 6znel saf barig istencidir. Bagka bir
deyisle, ashinda farkh taraflarla ilgili bir mesele oldugundan,
bu saf isteng¢ bariga degil tam tersine, yani bellum omnium
contra omnes’e gotiiriir. Her kim vicdanina danmisiyorsa, bir gey
istiyordur, der Hobbes. Diigsman taraflarin ayricalikhilik iddiasi,
Hobbes'un tim dini igerigi indirgedigi ruh hallerine dayanir; igte
bu ruh halinin herkeste ortak olugu, i¢ savagin da kaynagdir.
Béyle bir savag isyana1 6gretilerin zehrinden tiirer, bunlardan
biri herkesin iyi ve kétii davraniglan ayirt etme vasfina sahip
oldugunu varsayarken, digeri birinin kendi vicdanina kars:
olarak yaptigs her seyin giinah oldugunu savunur.?
Reformasyon ve hemen sonrasinda dini otoritede yaganan
boliinme, insanlar: kendi vicdanlarina dénmeye itmisti, ancak
dis destekten yoksun bir vicdan, kendini begenmislik saplanti-
s1 icinde yozlagir, Hi¢ siiphesiz savag halindeki taraflara savag-
maya devam etmeleri i¢in gereken cesaret ve enerjiyi agilayan
tam da bu vicdandir. Tahta ¢ikmaya yeltenen saf vicdan, tip-
ki1 Hobbes’un dedigi gibi,? iyi ve kétiiniin yargia degil, bizzat
kotulagin kaynagidir. I savag ategini tutusturan sadece giig
istenci degildi, bu i¢ savag alevleri —iste Hobbes'un attig1 ¢ok
6nemli adim budur- aym oél¢iide dig destegi olmayan bir vicda-
na bagvurulmas: yiiziinden de koritkklenmistir. Bir causa pacis
[baris nedeni] olmak yerine, vicdanin otoritesi kendi 6znel ¢o-
gullugu i¢cinde diipediiz bir causa belli civilis’tir [i¢ savas nedeni).
Hobbes’un kalic1 barisin énciillerini i¢inde kavramaya ¢aba-
ladigr ahlaki-felsefi diigiiniimler, onu geleneksel alanin étesine
goétiurmigtiir. O, vicdan ile eylem arasindaki ayrimi ele almag,
ama bunu sadece onlan birbirleriyle yeniden uyumlulagtirmak
icin yapmugtir.?” Cagdaglarindan farkh olarak, o i¢ten diga dogru
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degil, tam tersi digtan ice dogru akil yiiriitmigtiir. I savag sira-
sinda agik bir gekilde neyin iyi neyin kétii oldugunu séylemenin
imkani yoktur ve baris dilegi tek bagina gii¢ istencini zayifiat-
maya yetecek bir sey degildir. Oyleyse herkesin her ey tizerinde
hakki oldugu en bagtaki i¢ savag durumundan, bu dilegin gercek-
lik haline gelmesine olanak saglayacak bir yasalligin gelismesi
nasil mimkiin olabilir? Bir doga yasasinin gercek bir yasa haline
gelebilmesi, kendisine r1za gosterileceginin bir garantisine sahip
olmasini gerektirir.® Doga yasasina dayanan bir buyrugun, ba-
r1§ yapma buyrugunun, somut uygulama yoluyla yerine getirile-
bilen bir yasaya déniigtiiriillmesi gerekir. Boylesi bir yasalhgin ta-
sarlanmasi, ahlak felsefesinin asil gérevidir ve onun asil konusu
politikadir. Sonu¢, Mutlakiyetci Devletin politik yapisi igerisinde
megrulagtirilmasidir. Sistemin kendisi tanidiktur.

Hobbes, Devleti, kisisel diigiinme tarzlarinin politik etki-
lerinden arindirildig bir yapi olarak sunar.

Onun kurucu yasasinda, kigisel ruh halleri yasalara uygu-
lanmaz? ve yasalar da egemene uygulanmaz.3® Kamu yaran
da, ki bunun hakkinda karar verme hakk: sadece egemene ait-
tir, artik vicdanin yargisi altinda degildir. Devletten yalitilmig
hale gelerek vicdan, kigisel ahlaka dénigiir. “Auctoritas, non
Veritas facit legem”- yasalar otorite yapar, hakikat degil. Prens
yasanin istiindedir, ayn1 zamanda yasanin kaynagidir; neyin
dogru neyin yanlis olduguna o karar verir; o hem yasa yapia
hem de yargi¢tir.3 Bu yasa, kurucu yasa olarak, artik esasen
toplumsal ¢ikarlara ve dini umutlara bagh degildir; bunun ye-
rine kiliseler, siniflar ve taraflarin 6tesinde, politik kararlarin
alinabilecegi bigimsel bir alan tayin eder. Bu alan, ¢ikarlar ve
beklentilerinden bagimsiz olarak ¢esitli bireyleri korumak i¢in
gereken otoriteye sahip olmalar: koguluyla, su ya da bu giig ta-
rafindan iggal edilebilir.3? Hitkkiimdarin politik karan tam da
bu karar sayesinde yiiriirlige girer.33

Bir Devlet diizeni —-yukaridan giivenceye alindig: ol¢iide-
ancak taraflarin ve bireylerin ¢ogunlugu kendisini, hitkkiimdarin

41



Kritik ve Kriz

mutlak politik egemenligini ahlaki bir zorunluluk olarak kabul
eden bir ahlak icinde bulursa var olabilir. Bu ahlak, Hobbes'un
akil ahlakidir. Geleneksel ahlaki ogretilerin karsisina, asil
konusu politik akil olan bir ahlak koyar. Bu ahlakin yasalan
Devletin kurulusunda yerine getirilirler. Rasyonel ¢ikarimlar
olarak bunlar, ayn1 zamanda i¢ savagin ac1 gerceklerinden elde
edilmig ampirik ¢ikarimlardir - damnosum experienta.* Herkesin
herkese kars1 savaginda her birey bir digerinin yikimini hedefler.
Bu yiizden de béyle bir savagta savagan kisi, 6zel olarak tek bir
sey ya da tek bir an degil, tiim varhg i¢in korku duyar; hissettigi
sey 6lim korkusu, bu mutlak efendiden duydugu korkudur.*®
Ama olimden korkan bir kisi kagip Devlete siginacaktir,3 bu
yizden de koruma, Devletin en bityiik ahlaki yukamliligudiir.
Bununla birlikte Devlet yiikiimliligiini ancak birey olarak
biitiin insanlar haklarini, onlan kolektif olarak temsil eden
egemene biraktig1 takdirde yerine getirebilir.?” Devlet aklin bu
buyruguna nza gosterilmesini giivenceye almadan, akil ahlaki
yasa giiciine sahip olamayacaktir. Kisisel baris dilekleri, kendi
baslarina yetersizdir; bunun “ahlaki” olabilmesi i¢in, Devletin
yaptirim gerekir. Akil devleti ¢agirir, ama Devlet var olmadan,
bu akil ahlaki oldugu kadar politik de olamaz. Hobbes'un ilk
cikis noktasy, tabiri caizse, zaman i¢inde 6nceden kararlagtirilan
bir s6zlesmeden dogan Devlet olmugstur; simdi ise Hobbes
bu sbzlesmeyi miimkiin kilmak i¢in Devleti vazetmektedir.*
Buradaki mantiksal paradoks, Devletin varolusunu bir
sozlesmeye bor¢lu olmasi ve ondan sonra da 6zerk bir olusum
olarak var olmasidir. Leviathan ayn1 anda kendisinin hem sebebi
hem de sonucu olan bir Devlet olarak kabul edilir. Boylece Hobbes,
gerceklestirilebilir her ahlakin da esasen Devlet diizenine bagh
oldugunu izah edebilecek gekilde, manevi kisisel kararlarin
s6ziim ona 6nceligini ortadan kaldirmugtir. Bir anlami olacaksa,
eski siniflar ile yeni hitkiimdar ya da halk ile egemen arasindaki
her tiir ikiligin tutarh bir sekilde Mutlakiyet¢i ortadan kaldirihg,
ayn1 zamanda ahlak yasas ile politik yasallik arasindaki tiim
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ayrimlari1da yasaklamak zorundaydi.®® Yagama bir tehdit olarak
deneyimlenen i¢ savas Devlette dinmigti. Diinyevi bir Devlet
olarak bu Devlet 6limli bir Tanriyd: ve 6liimli bir Tanr olarak
da insanlarin yagamlarin koruyor ve uzatiyordu.*® Ancak aym
zamanda o6limli kaliyordu, ¢iinkii o insanin eseriydi ve her
zaman dogumundaki durumuna, yani i¢ savaga geri donebilirdi.

Bunu engellemek i¢in, Devlet kendi kékenini kogullayan
ayni rasyonel kurallara gore izah edilmelidir. Rasyonel olarak
¢6ziimlenmis Devlet, bir sonraki ytizyilin dort gozle bekledi-
gi cinsten saf bir “akil durumu” degildi; bu, akil insanlara ne
kadar sik karg: ¢ikiyorsa insanlarin da o kadar sik akla karg
hareket ettikleri bir Devletti.*! I¢ savas bitirecek olan aklin
kendisi degildi ~-Hobbes bir Utopyac1 degildi- ama akil insan-
lar arasinda barig1 saglayacak toplumsal kogullara giden yolu
gostermisti,*?> bu da Devleti akilsiz insanoglunun akilli bir
“yargia”na dénigtirebilirdi. Barig sadece, politik ahlak, yani
insanlarin tiim haklarini kendilerini temsil eden egemene bi-
rakmasini saglayan nitelik devletin kurulugsunda itaat edilecek
bir 6deve dénigiirse garanti altina alinir. Devlet gereken koru-
may1 saglayabilirse ve bu korumayi saglayabilmesi i¢in, kesin
ahlaki buyruk, itaat etme 6devi olmalidir. Bir Devleti Devlet
yapan sadece prensin mutlak iktidar1 degildir; korunma ve
itaatin kargilikl iligkisidir.*®* Ancak korunma ve itaat arasin-
da ortaya ¢ikan iligki i¢inde, yasalarin, esas olarak ne kadar
farkli olursa olsunlar, sadece yasalliklar1 aracilligiyla barig, gii-
venligi ve “memnuniyet”i temin edebildigi tarafsiz bir durum
geligebilir.* Akil béylece prensin istenci diginda bir yasanin
olmadigy, tarafsiz bir Devlet “teknoloji”si alan1 yaratir. Boylesi
bir Devlette ancak yasalarin bigimsel mesrulugu rasyoneldir,
icerikleri degil; bu ytizden akila olan, politik ahlakin igerik-
lerine bakmaksizin yasalara itaat etmeyi emreden bigimsel
buyrugudur.*® Devlet sadece 6limli bir Tann1 degildir; o bir
otomat, mitkemmel bir makine haline gelir ve yasalar da, Dev-
let makinesinin iglemeye devam etmesi i¢in, egemenin mutlak
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istenci ile hareket ettirilen manivelalardir. Aklin aydinlattig:
yol izlenerek, Devlet ancak i¢ savag durumunu sona erdirerek
ve sona erdirdikten sonra da bir daha yinelenmesini engelle-
yerek gerceklestirilebilir. Béylece bireylerin politik ahlak: gibi,
Devlet de akil ile uyusur.

I¢ savag ya da Devlet diizeni gibi tarihsel bir secenek kar-
sisinda kalan akil i¢in, “ahlak” ve “politika” ¢akigir. Hobbes’un
sistemi, sadece i¢ savag ve aklin bu i¢ savasa bir son verilme-
si yoniindeki yiice buyrugu a¢isindan, mantiksal olarak kesin
hale gelir. Ahlak insanlara hitkiimdara itaat etmelerini soyler;
hikimdar i¢ savag: bitirir; boyle yaptiginda da ahlakin yiice
buyrugunu yerine getirmis olur. Egemenin ahlaki niteligi onun
politik islevinden ibarettir; bu da dizeni saglamak ve devam
ettirmektir.

Hobbes'un béylece ahlaki-teolojik ve dini temellerde meg-
ruluk iddiasinda bulunan, i¢ savagin degisik taraflarindan tii-
retilen siiphe gétiirmez egemenligi ile birlikte, onun prensin
tarihsel konumuna verdigi yanit, bu tiiretmede icerilmistir.
Tipki Kita’da Devletin, dini savaslarin tistesinden gelmesi ve
Mutlakiyetgi bigimine kavugmas: gibi, Ingiltere’de bu kurucu
ve ahlaki-felsefi gorevi icra eden akil olmustu, yani Hobbes
i¢in, irrasyonel, batil inanglh, i¢gidiiyle hareket eden insanla-
rin karmakarisik agiz dalaglarindan, mutlak hitkkiimdarin uy-
ruklarindan oldugu kadar uzak olan akil.*® Hobbes’a goére, akil
i¢ savasin sonuydu, bu ayni1 zamanda tarihsel anlami agisin-
dan tersine cevrilebilecek bir ¢izgidir: dini i¢ savaglarin sonu
“akil”dir. Burada kendini gosteren sey, Mutlakiyet¢ilik ve Ras-
yonalist felsefenin, heniiz durumsal birlegimidir. Dini savagin
kargasasindan dogan akil, baglangicta bu savas durumunun
etkisi altinda kalir ve Devleti kurar. Hobbes'un Aydinlanma
ruhunun aklin kendisini 6zgiirlestirmesine olanak sagladigim
gorememesini bu gekilde anlayacagiz. Hobbes aklin kendine ait
bir meyli oldugunu bilmiyordu.

Hobbes’a gore, insanin rasyonel olarak tiiretilmis ras-
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yonel 6z-kurtulus yazgisi, tarihsel bir yazg1 olamazds, ¢inki
Hobbes’'un deneyimlemis oldugu tarih i¢ savaglar tarihiydi.
Onun zihninde, Devletin ¢agrilmas: bir ilerleme degil, sadece
i¢ savaglara bir son vermenin geregiydi. Ancak dini ¢atigma
Devlet tarafindan bastirilip etkisiz hale getirildikten sonra,
ilerlemeci akil bos kalan yerlerde agilma sans1 bulabilmigti.
Hobbes’a gore tarih, i¢ savag ile Devletin, Devlet ile i¢ savagin
siirekli yer degistirmesiydi. Insan insanin kurdudur, insan in-
sanin tanrisidir'’ -ve yalnmzca bu tehditkar ve ayn1 zamanda
umut verici ikirciklik yok sayildiginda, yani Hobbes’un tarihsel
baslangi¢ noktasi gérmezden gelindiginde ve sistemi tarihsel
olarak sabit baglamindan kopartildiginda- yalnizca o zaman
bu sistemin sik¢a tartigilan bi¢imsel olarak mantiksal zorluk-
lar1 gériig alanimiza girebilir.4®

Egemenin baris1 saglamig ve giivence altina almis olmasi
dolayisiyla, onun her buyrugu ayni zamanda ahlaki bir buyruk-
tur. I¢ savagin tehdidi altindaki insanlar igin politika ve vicdan
arasinda bir fark yoktur. Peki, bir kez barig giivenceye alindi-
ginda, 6lim tehdidi giderildiginde ve yurttas gelismekte 6zgiir
oldugunda ne olacaktir? Yeni kurulan diizeni derhal rahatsiz
eden bu soru, bizi Mutlakiyet¢i Devlet tarafindan tamimlands-
g1 sekliyle, ahlak ve politika arasindaki iligkiye daha yakindan
bakmaya itecektir. Hobbes'un buna getirmeye ¢alistig1 ¢6ziim-
de, onun Devlet kavramini rahatsiz eden seyin aslinda, onun
Devlet araahgiyla ortadan kaldirmaya ¢alistigi, bagka bir bi-
¢im altindaki aym ikilik oldugu gorilebilir. Dini ve politik ta-
raflarin programlarinin igerigini kasith olarak gérmezden ge-
len Hobbes, belirli bir devletin yapisinin ne olacagini sormaz;
o bir Devleti Devlet yapan seyi, yani onun devletligini sorugtu-
rur. Hukuki detaylara girmez, yasalar nedir diye sorar.* Onuil-
gilendiren, yasalarinigerigi degil, onlarin barisin garantisiola-
rak iglevleridir. Yasalarin megrulugu onlarin igeriksel nitelik-
lerinde degil, yalnizca kaynaklarinda, egemen giiciin istencini
ifade etmelerinde yatar. Yine de onlan tarafsiz, gruplar isti,
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dini iglere karigmayan bir tarzda hukuki kilabilmek i¢in, Hob-
bes siirekli olarak, tarihsel gerceklikten tiirettigi, tam da igsel
egilim ve digsal eylem arasindaki farktan bahsedip durur; ken-
di analizine gore i¢ savag yanginim koriikleyen bu uyusmaz-
l1g1, yalmizca kamu diizenine yararh hale getirmek i¢in kulla-
nir. Hobbes egemenin hukuk kavrayisinin bigimsellegtirilmesi
iizerine zaten dﬁs‘ﬁnmiistﬁ; yapia bir yeniden degerlendirme
i¢cinde bile olsa, bu kavrayis vicdan ve eylem arasindaki ayrima
dayali kalmaya devam etti. Ciinkii sadece bu farklilik, bir dav-
ranisin icerigi ile o davranigin kendisini birbirinden ayirmaya
imkan veriyordu, ki bu bi¢imsel bir hukuk kavrayisinin zorun-
lu énciluydi. Bagka tirli, bir yasay: ahlaki ve dini igerigine
bakmaksizin, hukuki olarak nitelendirmenin ve ayn1 zamanda
o yasaya boyun egmenin imkani1 yoktu. Ancak uyrugun disiin-
ce yapis1 ve eyleme bigimi -ki i¢ savas sirasinda bu ikisi zaten
birbirleriyle ¢elismisti- birbirinden ayr1 kalabilirse ve béylece
uymak zorunda oldugu yasalarin igerigine bakmaksizin, uyruk
kendi kendisiyle uyum i¢inde yagayabilirse, “egemen” yasalara
itaat edilebilirdi, Tarihsel i¢ savag onciili béylece Hobbesun
kendi mutlak egemenlik kavramim ¢ikarsayabilmesinin man-
tiksal olarak zorunlu bir 6nciiliine déoniigmiigtii.

Hobbes’un disiinsel bagarisi, dini yonelimli, yani irras-
yonel bireyler Devlet mekanizmasi1 disindaki bir alana gén-
derilmeleriyle birlikte ondan ka¢inamadiklan él¢iide, vicdan
ve politika arasindaki yarig1 kaydirmasinda yatar. Kirilma iki
yerde ortaya ¢ikar: birincisi yasanin iistiinde olan egemende ve
ikincisi insan ve yurttag olarak béliinmiis olan bireyde.* “Ege-
men giice sahip olanlarin esitsiz davranabildikleri dogrudur,
ama bunlar adaletsiz olamazlar...”>! Ger¢ekten de mutlak hii-
kiimdar hata yapabilir, ancak asla hukuki olarak degil, sadece
ahlaki bir anlamda ya da fayda ilkesini ¢igneyerek. Bunu énle-
mek, baris 6nciiliinii, Mutlak egemenligi hiikiimsiiz kilmak ve
béylece yeni ve daha adaletsiz eylemlerin sefaletine kapilar1 a¢-
mak anlamina gelir, Burada s6z konusu olan kétiliik, monarsi
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i¢in belirleyici bir etken degildir, insanin dogasina ézgiidiir.>
Politik ahlak, prensi tiim baglarindan azat eder; prensin her
seye ragmen -zorunluluktan degil, tercihen diyelim- belirli bir
hakkaniyetin hikim olmasina miisaade edebilecegi umulabi-
lirse de, Devletin aklini kullanmayan insanlarin diizenleyicisi
olarak ig gérebilmesi i¢in bu zorunlu degildi.*

Devletin barigin koruyucusu olarak iglevini siirdiirebil-
mesi i¢in, insan olarak uyruklarin politik yasalar ile ideolo-
jik olarak tanimlanmasi da gerekmemektedir.>* Ciinki, diger
yandan, yurttas olarak insan i¢in, ahlak yasalarinin kaynag:
artik Tanri’da aranmak zorunda degildir, onu i¢ savaga son
veren diinyevi iktidarda aramak kafidir. Bu yasalar, ahlak
kurallarinin ebedi gegerliligine karsilik geldikleri i¢in ah-
laki degildirler ki boyle de olabilir; bunlar ahlakidir, ¢iinkii
dogrudan politik durumdan tiiretilmis bir buyruktan ortaya
¢ikmiglardir. Bunlar, egemenin tek basina karar verirken da-
yandig politik ahlakin yasalaridir. Bir erdemi erdem yapan,
bir ruh durumu ya da dogru bir é6l¢ii degil, onun politik teme-
lidir.55 Bununa birlikte bir beger olarak insan i¢in, ahlakin ni-
hai kriteri kendi diigiince yapisi, kendi bireysel vicdani olarak
kalir. Bunun yéniinii politik gereklilige gore tayin etmesi de
yalnizca bir umut olarak kalir.>¢

Hobbes'un insan1 6zel ve kamusal olarak ikiye béliinmiig-
tiir: Eylemleri tamamen iilkenin yasalarina tabi iken, ruhu 6z-
giir kalir, “gizlilikte 6zgiir” kalir.5” Bundan sonra birey, kendi
ruh haline go¢ etmekte 6zgiirdiir ve bundan sorumlu degildir.
Vicdan politik diinyaya istirak ettigi 6l¢iide, itaat etme 6devi-
nin denetleyici otoritesine déniigiir. “Yasa kamu Vicdanidir -
kisisel vicdanlar...kigisel kanilardan bagka bir sey degildir.”>®
Yine de eger birey Devlete ait bir yetki alanina girerse, bunun
hesabini vermemesi i¢in kendini gizemlilestirmek durumun-
dadir.®® Insanin 6zel ve kamusal alanlara bélinmigsligi, bu
gizemin olugumuna 6zgiidiir. Sonradan ruhun i¢ alan1 Aydin-
lanma ile birlikte giderek genisleyecektir, ancak kamusal ala-
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na déniik herhangi bir talep kaginilmaz olarak bir gizlilik pe-
¢esinin altinda istii 6rtiilii kalacaktir. Gizem ve aydinlanma,
gizemlilestirme ve maskesini diigiirme diyalektigi halihazirda
Mutlakiyetci Devletin kéklerinden biriydi. Dini savaglarin mi-
rasinin bilingli olarak onaylanan ikiligi, onun bu Devletin ilke-
sine kabulinii saglamistir.

Yalnizca ig savag: bitirmekle ilgilenen Alal, ahlaki ve po-
litik alanlar arasindaki farkla ugragmiyordu. Var olan degisik
vicdani baglarin tarihsel gergekligini taniyabilecek kadar ras-
yonel hale gelmisti. Hatta bu gerceklik zararh ¢itkmadan da
taninabilirdi, zira Mutlakiyet¢i yasa kavraminin bigimsel ve
teknik karakteri, beraberinde kamu diizenini tehlikeye soka-
bilecek, vicdan ve eylem arasindaki her tiirlii farkin yanindan
dolanan bir esnekligi de getirmigti. Barig ve giivenlik béylece
saglanmig ve Devlet de politik bir ahlaksizligin degil, ahlaki bir
tarafsizhigin sahasi haline gelmisti. Ahlaki agidan tarafsiz bir
alan olarak, Devlet ayn1 zamanda gergek bir muafiyet bolgesiy-
di. “fktidar muaf oldugu zaman iyidir giinkii savunmaya yarar.
Giivenlik savunmadadir.”®® Yine de bu alan bile sadece insanin
bslinmugligii pahasina var olabilmisti ve bu bedel Hobbes'un
bilingli kabulii yiiziinden tamamen yasaldi. Ozel diinyasinda
insan ozgiirdii, sadece orada insand1. Bir yurttas olarak ise o,
egemenin uyruguydu; o sadece bir uyruk olarak bir yurttasti.

fnsanin yiikiimsiizlestirilmesi devletin iizerine bir yik
bindirmigti. Insanin begerligi onun giziydi; bu haliyle o egeme-
nin dikkatinden kagmaya mecburdu. Bir uyruk édevini yerine
getirdigi ve itaat ettigi siirece, 6zel hayat: egemeni ilgilendir-
mezdi. {leride de gérecegimiz gibi, Aydinlanma’nin 6zellikle
saldiracag nokta burasidir. Aydinlanma, Mutlakiyet¢i Devle-
tin 6nce i¢ savag1 bitirmek adina bog biraktig1 aralikta genis-
lemeye baglamigtir. Kalia bir barigin baskisi ile Devlet, bireye,
egemenin verecegi hiikiimlere fazlaca zarar1 olmayan bir ma-
nevi alan birakmak zorunda kalmigti. Devletin, politik bi¢imi-
ni muhafaza edecekse, politik olarak tarafsiz kalmasi elzemdi.
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Ahlaki tarafsizhik, egemenin hitkmiinin ayria1 6zelligiydi; bu
tarafsizliktan kaymasi halinde Mutlakiyet¢i Devlet ayni 6l¢iide
kogullara bagh 6zgiil varolugsunu da kaybetti. Devlet yeni bir
diizen yaratmig, ancak sonrasinda —gercek anlamda tarihsel
bir tarzda- bu diizene kurban gitmisti. Hobbes’ta da apa¢ik ol-
dugu gibi, Devletten koparilmis ve bir beger olarak insan i¢in
ayrilmig ahlaki manevi alan, aslen Mutlakiyetgi sisteme 6zgii
bir rahatsizhigin kaynag: demekti. Vicdanin otoritesi, dogal du-
rumun fethedilememis bir kalintis1 olarak kalmig ve bi¢imsel
olarak mitkemmellestirilmis Devlette adeta bir ¢ikint1 olugtur-
mustu.

Vicdanin politika tarafindan nétrlegtirilmesi, ahlakin se-
kiilerlestirilmesini desteklemigtir. Mutlakiyet¢i Devletin kuru-
lusuna eslik eden dini ¢atigmalarin uzlagtirilmasi, doga ve akil
temelli bir ahlaki diinya gériigiiniin adim adim genislemesini
kolaylagtirmigtir. Devletin yaradiligini zorunlu kilan vahye du-
yulan inanan par¢alanmasi,® eski temalarin sekiiler bir bigim
altinda tekrar etmesiyle, aym Devletin sonunu da getirmigtir.
Politiklesmeye ¢abalayan bir ahlak on sekizinci yiizyiin en
onemli temasidir. Baglangigtaki durum, yani bu Devletin varlh-
gim ve bi¢imini borglu oldugu dini i¢ savag durumu unutuldugu
oranda, devlet akl: 6gretisi diipediiz ahlaksizhigin kendisi gibi
goérinir olmugtu.

Dinin gergek varisleri olarak ahlaki 6gretiler, Mutlaki-
yetci Devletin ¢ercevesi igcinde politika-dis1 kalmakla birlikte,
bilingli olarak bu diinyadaki yagami hedef almaktaydi. Gér-
digiumiiz gibi, beger olarak insan, kasith bir sekilde devlet ya-
pisindan g¢ikarilmigty; o sadece bir uyruk olarak kamusal bir
nitelige sahipti.

Aydinlanmanin ortaya koydugu sey, o halde, insan ve uy-
ruk arasindaki ayrimin artik anlagilmaz olduguydu. Kamusal
olarak insan kendisini bir beger olarak gerceklestirecek ve bu
Mutlakiyetci Devletin ¢iiriimesi sonucunu verecekti. Hobbes,
bu siireci baglatanin ve sonra da hizlandiranin, her seyden éte,
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ahlak ve politika arasindaki bélinme oldugunu 6ngéreme-
migti. Burjuva hiimanizmi teologlardan ve politik alanda da
Incil’den su ayeti miras almigti: “Ruhsal kisi her konuda hii-
kiim verebilir, ama kimse onun hakkinda hiikiim veremez"¢?
- bu duygular hemen sonra ve beklenmedik sekilde yeniden
giincel hale gelecekti.

Toparlayacak olursak, Hobbesun bir tarih¢i olmadigim
soyleyebiliriz, o ge¢mis ya da mevcut olaylarin bir toplayicis:
ya da aktarias: da degildi.®® Amaa i¢ savagin iistesinden gel-
mek olan bir tarih digiiniirii olarak Hobbes, kendi baglangi¢
noktasiin otesinde bir yanit bulmugtu. Cagdagslarinin da ge-
tirmis oldugu itirazlardan biri, Hobbes'un olmas1 gerekene,
olandan yola gikarak vardigy, iyi diizenlenmis Devletini aslin-
da tiim insanlarin birbirlerine vahsi kurtlar gibi davrandig bir
doga durumundan tiirettigiydi.® Dilthey’in Hobbes'un “ace-
leci 6znelligi"ne isaret etmesine neden olan bu itiraz, ashnda
onun diigiincesinin tarihselligini gésterir. Tarih, 6nceden verili
olandan az ya da ¢ok, ama mutlaka bagka bir seyi ortayakoyar;
onu giincel yapan budur. Aslinda Hobbes'un diigiincesi, dogal
i¢ savag durumundan bigimsel olarak kusursuz Devlete dogru
mantiksal bakimdan paradoksal sigrayigini yaparken fazlasiyla
tarihseldi. Hobbes on yedinci yiizyil ayirt eden meseleleri or-
taya koymustur. Hobbes'un diigiincesinin giiciiniin kamit1, bu
disiincenin geleceg@i ongérebilen 6gesidir.

Sonnotlar
1 De Cive’nin yéntemsel olarak diizenlenmis sistematik fizik ve antropolojiden
énce yayimlanmis olmasinin nedeni budur; krs. De Cive ve Leviathan Il.
Kisim,18.bsliim. Hobbes, 3. Kismu daha énce yaymmlayabilmesini ise
soyle agiklar: “Kendine 6zgii ilkelere dayandig ve tecritbenin tamdig bir
sey oldugu i¢in, bu béliimiin kendinden 6nceki diger bolimlere ihtiyag
duymadigim digiindiim.” Hobbes ilk politik eseri olan, Thucydides
¢evirisini, Yunan érneginin i¢ savas tehdidine kar;i bir uyan gérevi
gormesini saglamak amacyla yayimlamgt1. Bu eser 1628'de ¢ikt:, bu aym
zamanda parlamentonun kraldan Haklar Bildirisi'ni koparmayr bagardign

yildr. Works, VIII)

50



Hobbes

2 Hobbes, Behemoth (1682), ed. Ténnies, Londra, 1889, V.

3 Dis yenilikleri bilingli olarak reddetmesi, Descartes’ i¢ bagimsizhik yoluna
gotiirir (Discours de la Méthode [Yéntem Uzerine Konugma), 2. bslim.).
Onun “gecici ahlak”inm ilk diisturu, birinin kendi iilkesinin yasa ve
geleneklerine itaat etmesidir (a.g.e.. 3. bol.). Hobbes ise “Gelenek ve Emsal”e
kars1 giddetli bir itiraz getirir (Leviathan, 11. bél, mubhtelif yerlerde),
clinkii ona gére bunlar akh ihlal eder. Ozellikle ahlak ve politika, insani
miidahaleye tabi olmahdir: “...politika ve ahlak, yani adil ve adaletsiz, egit
ve esitsiz a priori tanitlanabilir,” ¢iinkii, der Hobbes, Vico’yu énceleyerek,
“adaletin sebeplerini, hi¢ siiphesiz yasalar1 ve anlasmalarikendimiz yaptik.”
(De Homine, X, 5).

4 De Cive, Onsoz.

5 a.ge.; De Corpore Politico, 1, 1, 7.

6 Leviathan, 1, 6. Bkz. ayrica Leo Strauss, The Political Philosophy of Hobbes, Its
Basis and Its Genesis, Oxford, 1936, 15 vd.

7 Hannah Arendt, Hobbes'un bireyci ilk adimlarindan ¢ikan radikal
sonuglan1 ustahikla ortaya koymugtur (The Origins of Totalitarianism
[Totalitarizmin Kaynaklan] New York, 1958, 139vd.) Ancak Leviathan1
totaliter bir toplum olarak anlamaya ¢ahsirken, Hobbes'un tarihsel
koklerini goz ard1 etmektedir. Hobbes mutlak egemenligi, miilkiyetin
degil “insan’in korunmas: i¢in qkarsar; egemenlik de otoritenin
sonucudur, “¢ogunluk istenci’nin aracr degildir. Ancak Mutlakiyet¢i
Devletin korumas: altinda toplum, kurtlardan olusan bir toplum olarak
yeterince geligip Devleti kendi i¢inde eriterek onsuz da yapabilir bir hale
gelebilir. Hobbes, vardigi mantiksal sonuglara -ve Hannah Arendt’in esit
6l¢iide mantiksal egilimine- ragmen, bu gelismeyi 6ngérmemistir, ne de
bu gelismeyi dini i¢ savagin ufkunda énceden gérebilmisgtir.

8 Leviathan, 1, 11.

9 a.g.e., 13; DeCive.

10 Leviathan,I, 13.

11 De Cive, III, 31. [62] [Késeli parantez igindeki sayilar, alintinin varsa
eserin Tiirk¢e baskisindaki sayfasini gostermektedir. Tiirk¢ede baskilarin
bilgileri, bibliyografya boliimiinde verilmigtir. Alintilarin mevcut Tiirkce
cevirileri, kimi zaman oldugu gibi, kimi zamansa baz1 degisikliklerle bu
ceviriye dahil edilmigtir.]

12 age,V,1L

13 Raymond Polin, Politique et Philosophie chez Thomas Hobbes, Paris, 1953,
129vd., muhtelif yerlerde ve Z. Lubienski, Die Grundlagen des ethisch-
politischen Systems von Hobbes, Miinih, 1932.

14 De Cive, 111,29; Leviathan, 11, 26. Luke 21:33'ii tekrarlayarak soyle der:
“...yer ve gok bile gidicidir; fakat...ahlak yasasi olan dogal yasa her zaman
gegerli olacaktir.”

15 De Cive Ill, 30; Leviathan I, 16. Krs. Polin, a.g.e., s. 170vd.
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16 “Adil, adaletsiz, adalet, adaletsizlik gibi isimler ¢ift anlaml olurlar
ve farkh farkh geylere isaret ederler... éyle ki adaletsizlik su¢ olarak ele
alinirsa, eylem adaletsizdir, ama kiginin kendisi degil ve adalet sugsuzluk
olarak ele alimirsa, eylemler adil olsa da kigi her zaman adil olmayabilir.
Aym sekilde adalet ve adaletsizlik ruh halleri olarak alindiginda, kisi adil
ya da adaletsiz olabilirse de, tiim eylemlerinin béyle oldugu séylenemez.”
(The Elements of Law, Cambridge, 1928, I. B6liim, 16, 4). Ayrica bkz. De Cive,
II1, S ve Leviathan, I, 4 ve 15.

17 Shakespeare, IV. Henry, 2. Bélim, Perde I, Sahne I [149].

18 Hobbes, giniumiz Ingilizcesindeki “vicdan” [conscience] ve “biling”
[consciousness] ayrimim bilmiyordu. Elements of Law’da (II, bélim 6,
12), “vicdan” 1 “bir kimsenin yerlesik yarg: ve kanisindan bagka bir sey
degildir [diye tamimlar]...Bu yiizden, insanlar vicdanlarina dayanarak
bir geyler soylediklerinde, bu yiizden soylediklerinin dogrulugunu
kesinlikle bildikleri diginiilmemelidir...Vicdani, bu yiizden, ispat
kanis1 olarak tanimhyorum.” (ag.e., 8). Leviathan'da (I, 7 [56]) bize, bu
kelimeyi kullanmaktan vazge¢meye isteksiz oldugunu dogrulayan bir
etimoloji verir: “...insanin Vicdanina aykiri olarak konugmasi veya bagka
birini buna ayartmasi veya zorlamasi, her zaman, ¢ok kétii bir hareket
olarak bilinmigtir ve bilinecektir...Daha sonralan insanlar kendi gizli
gerceklerinin veya gizli digiincelerinin bilgisi anlaminda aym sézciigi
mecazi olarak kullanmiglardir...Son olarak, daha sagma olmasi imkinsiz
da olsa, kendi yeni kanilarina giddetle asik ve onlar: inatla savunma
egiliminde olan insanlar da bu kanilarina o saygideger ad1, Vicdan adim
yakigtirirlar, sanki bu kamlarnin degistirilmesini veya onlar aleyhine
konugulmasini yasaklamak istermiggesine...” Tutarh bir gekilde, Hobbes
terimi kullanirken ug diizeyde simirlamalara gider. Hatta onu en temel
anlaminda, 6rnegin “kisisel vicdan” olarak kullanirken bile, sonradan
bunun yerine "kan,” “i¢ diigiince,” “kalp” vb. gibi terimleri gegirir.

19 Krs. De Cive, I1, 1 [33). Burada Hobbeskendi yénteminin ¢ok 6nemli élguiti
olan tarafsizh formiile eder. “Tamimlarla baglamak ve ¢okanlamhliklar:
digarida birakmak, geride tartisma konusu birakmak istemeyenlerin
yontemidir.”

20 Krs. De Corpore Politico, 1, 1, 7: “I¢ savag musibetinin nedeni insanlarin
onu istemesi degildir. frade en azindan gériiniiste iyi olmayan: [istemez)...”
ve De Cive, IIl, 32: “Her ne kadar insanlar erdemleri isimleriyle 6vmek
konusunda anlagsalar dabu erdemlerin dogalar1 konusunda fikir ayrihgina
diigiiyorlar ..." Hobbes, bunda Agustinus’un su sézlerinde isaret ettigi
olgunun aynisim1 gérmiistiir: “Demek ki baris olsun diye degil, istedikleri
olsun diye istemiyorlar” (De Civitate Dei, XIX, 12).

21 Hobbes ¢esitliahlak hocalarinin 6znel safligini ve potansiyel yararhihigim
yadsimaz: “Yine de onlarin evrensel olarak dogru ilan ettikleri, ¢ogu
zaman evrensel olarak dogru degildir.” (De Corpore Politico, I, 1,7)
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22 Elements of Law, 11, 6, 13: “Deneyimle siirekli ortadadir kiinsanlar sadece
vicdani 6zgirliik degil, eylemlerinde de 6zgiirliik arar; sadece bu da degil,
digerlerini kendi gorislerine ikna edebilme 6zgiirligiinii de ister; sadece
bu da degil, ¢iinkii her insan, egemen otoritenin kendisininkinden bagka
bir goriisiin dile getirilmesini kabul etmemesini de ister.” De Cive, I, 5 [27]:
“..Entelektiiel zitlagmalar da ¢ok ciddidir, bu ¢esit bir ¢ekigme kaginilmaz
olarak en kétii anlagsmazhiklarin dogmasina neden olur.”

23 Dini i¢ savaglarla Fransiz Devrimi arasindaki gizli baglantiy1ima eden bu
urkiitiicii ifade, Toplum Sézlesmesi’nin - sonraki baskilarindan gikartilmig
olmaklabirlikte- 4. Kitap'inin 8. boliimiinde yer alir (Manuscrit de Genéve,
M. Halbwachsbaskisindan alintilanmigtir, Paris, 1943, 448).

24 De Cive, I1I, 27.

25 Leviathan, 11, 29; 29; krs. Elements of Law, 11, 8, 5 ve De Cive, 12, 1vd.

26 Elements of Law, 11, 7, 2; De Cive, 12, 1.

27 igsel ve digsal olanin ya da Hobbes'un dedigi gibi, “digsal fiiller” ve “igsel
diisiince”yada “eylem”ve “ruh halleri”nin (Leviathan,1,15;1, 38, 40 muhtelif
yerlerde) ayrilmasi, Bat1 diigiince geleneginin ayrilmaz bir pargasidir.
Bunun kokleri Hiristiyan diinya goriigiine dayaniyordu ve Augustinus’un
iki-diinya 6gretisi icinde de ortagagin bir par¢as: haline gelmigti. Thomas
Aquinas, insanin sadece digsal fiilleri yargilayabilecegini, i¢sel alanin
Tanrr'ya ait oldugunu diginmiistii (Summa Theologiae, Prima Secundae,
Qu. 100, Art. 9: “Insanin yasasimin koyucusu olan insan yalmzca digsal
eylemler bakimindan hiikiim sahibidir. Ama tanrisal yasanin koyucusu
olan Tanr iradenin i¢sel saiklerinin de yargilayicisidir.”) Ancak gériiniir
Kilise kurumu her ikisini de bir tuttugu i¢in, digsal ve i¢sel olan birbiriyle
tam bir tezat olugturmuyordu. Kilisenin yarattigi bagin ¢éziilmesiyle yank
biiyiidii. Buna tipik bir érnek, vicdanlarim eski Kiliseden kurtarip sonra
da yizlerini Devlete dénen Reformculardi. f¢sellik ile digsallik kargithg,
Luther’in Von weltlicher Obrigkeit, wie weit man ihr Gehorsam schuldig ist
(1523, W.A. 11, 245vd.) isimli risalesinin de esas konusunu olusturuyordu.
I¢ten bir dindarhga sahip, hakiki Hiristiyanlarin herhangi bir yasaya
ihtiyaglan1 yoktu, “diinyevi olamin ne kihcina ne de hakki"na (249)
ihtiyaglan vardi. Yasa, ister Devletin isterse Eski Ahit’in yasas1 olsun,
sadece digsal diizene hizmet ediyordu. Her zaman Hiristiyan olmayan genis
insan kitleleri olacakti, bu yiizden de bu diinyay: Incil'e gore yonetmek
miimkiin degildi. Bu nedenle, biri diinyevi kurallara tabi olmayan,
tamamen ruhani, digeri ise “dig barig1 saglayan ve seytani amellere
kars1 koruyan” (252) diinyevi iki ordunun birbirinden ayn tutulmas:

gerekiyordu. Luther’in i¢sel 11e digsal olam, ruhani alan ile ve diizeni ve
adaletinden hiitkiimdarin 'd1§sal makaminin sorumlu oldugu diinyay:
ayirmasi, dolayisiyla, Hobbes'un da pesinde oldugu amaca gétiiriiyor gibi
goriinmektedir. Hobbes’a gore imutlak ve bu yiizden de mesru olan egemen,
Eski Ahit’in yasasinin da uygdlayicisidir, Luther’e gére de bu yasa prensler
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uzerinde baglayiadir. Her ikisi de i¢sel alanin, ister Kutsal Ruhun isterse
dini ya da ahlaki bir inamgin alam olsun, bu diinyay: yénetemeyecegi,
¢iinkii bunun zaten mevcut olandan daha beter bir ¢atigmaya ve sefalete
yol agacagn konusunda hem fikirdirler. Zira insan “vahsi, seytani bir
yaratiktir,” - homo homini lupus [insan insanin kurdudur]. Digsal banig
saglayabilmek i¢in bu insan yénetilmeye ve yasalara ihtiya¢ duymaktadar;
ancak onun i¢ benligi, inanglan ve inaniglar1 dokunulmadan kalacaktir.
Bu agidan Hobbes'un i¢sel ve digsah kargitlagtirmasi Hiristiyan gelenegine
aittir. Kurt Schilling, yakin bir zamanda ézellikle bu baglantiya igaret
etmigtir (“Naturrecht, Staat und Christentum bei Hobbes,” Zeitschrift fur
pbilosophische Forschung, 11, 2-3, 1948, 286,292vd.) ). Schilling, Hobbescu
ahlak felsefesinin i¢erigine ve onun baglayic1 vicdan gériisiine génderme
yapar. Devlet yalmzca “Tanrimin, akhin ve dogal yasanin yaratiasimin
yasalarina vebunlarlaszdegolan kisisel vicdaninin yasalarina gére 6zgiirce
ve agik¢a” yagamanin zorunlu koguluydu. Hobbesgu ahlak felsefesinin
gelenekle olan bu bag ve bununla értigen, aym zamanda Augustinus¢u
olan, digsal bangin bir kurumu olarak Hobbescu devlet kavrami ne kadar
dogru olursa olsun, bu yorum Hobbes'un, mevcut dini ahlaki égretilerin
cegitliligi dugunildiginde, vicdan olgusunu islevselci bir agidan
yeniden yorumlamasina dayanan ger¢ek tarihi katkisina igaret etmeyi
bagaramaz. Reformcularla yapilacak usti kapah bir kargilagtirmanin da
gosterecegi gibi, inanig ve eylem arasindaki ayrimla birlikte, i¢sel ve digsal
olanin aynmi, bdylece tamamen yeni bir tarihsel anlam kazanmgtir.
Luther’in i¢sel ve digsal ayrimi, onun Vahye iligkin mutlak bilincinden,
i¢sel varhginin bu diunyadan ayn oldugu konusundaki kesinliginden
kaynaklanir. Ve vicdaninda nesnel bir gekilde isitebildigi Tanrinin séziini
duyurmanin icsel gerekliliginden dolay, digsal olanin alanina girer.
Ruhani bir deneyim olarak bu aynlik, Johannes Kihn'in de gdstermis
oldugu gibi (Toleranz und Offenbarung, Leipzig, 1923, 94) peygamber
tarafindan istesinden gelinmis bir gseydir. Bu sayede sekiiler alan, i¢inde
vicdanin rol oynadigr ruhani alana tabi kilinir; devlet (Gemeinwesen /
Commonwealth) “Hiristiyan ulusunun egitim kurumu” haline gelir ve bu
da “hoggérii olmadan diigiiniilemez” bir seydir. Hobbes “hoggériisiiz"diir,
ama tam tersi bir sebepten. Hobbes, Devlete tim giglerini, tam da
Luther'in tersine, diinyevi makami tamamen massedebileceklerine inanan
o Vahiy peygamberlerine karsi koruma saglamasi amacayla vermigtir
(Leviathan, 1, 2 muhtelif yerlerde). Béyle yaparak Hobbes, 6zellikle dini
i¢sel alan1 tamamiyla diglayip, onu politik bir etmen olarak analiz etmeyi
istemektedir. Calvin de, tipki Luther gibi, i¢sel ve digsal olanin kargithgim
yalmzca lutuf 6gretisi agisindan ele almigtir. (Institutes of the Christian
Religion, 1V, 20. bél. 1-3vd.) i¢sel ve digsal olan, digsal kurum olarak Devlet
koruyucu rolinii yerine getirmeyi basardig, yani Hiristiyan i¢sel alanin
hikimiyetinde oldugu siirece, mutlak olarak birbirleriyle celigmez. i¢sel ve
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digsal olan, Hiristiyan ve Hiristiyan olmayanla 6zdeg degildir; aslinda bu
latuf 6gretisinden kaynaklanan fark sadece vicdan ile Devletin Hiristiyan
bir tarzda eggiidiimiiyle siirdiiriilebilir. Yalnizca Reformasyon sirasinda,
i¢sel ve digsal olan salt karsithga indirgenmigtir: bunu yapanlar, bir
yanda, kurtulusun geleceginden emin bir gekilde, digsal destek olmadan
da yapabileceklerine inanan Piritenlerdi, diger yanda ise politik-dini
tarafsizligin pesinde, giderek daha ¢ok alam “ilgisiz seyler” olarak gérme
arayisindaki politikacilardi. (Krs. R. Hooker, Of the Laws of Ecclesiastical
Policy, ed. C. Morris, Londra, 1954, Kitap 1, IX, X, Onsoz, 102: “Bu, béyleleri
(puritenler gibi olanlar) ile diitnyanin geri kalani arasinda ciddi bir ayrim
dogurur; bunlardan birine Kardegler, Tanrisal olanlar vs. denilirken,
digerlerine ise diinyeviler, zamaneler, Tanriy1 degil de insan1 memnun
etmeye ugraganlar vs. denir”) Dolayisiyla, dini miicahitlerin i¢sel alam
kendi vicdanlariyla, digerini ise kétiiliikler diinyas: ile bir saydiklan bir
catigma ortaya ¢ikmigti. Hobbes béyle bir benlik bilincine karg1 savagt.
Onun konuyu elealisinda, i¢sel ve digsal olan arasindakikargitlik, yasalar
kim olurlarsa olsun tiim insanlar1 Devletin yasalarina tabi hale getiren
psikolojik durtiileri kesfetmek i¢in héristik bir ¢caba haline gelir. Buagidan
Hobbes, her nekadarLips’in géstermis oldugu gibi ( DieStelluungdes Thomas
Hobbes zu den politischen Parteien der grossen englischen Revolution, Leipzig,
1927, 48vd.) Kilise-Devlet politikasiyla ilgili meselelerde Bagimsizlar'la
hemfikir olsa da, onlardan da temelde ayrilr.

28 De Cive, 111, 27-33; Leviathan, 1, 15. Krs. F. Ténnies, Thomas Hobbes, Leben
und Lehre, Stuttgart 1925, s. 229vd. ve L. Strauf3. a.g.e., s.99

29 Leviathan, 11, 18.

30 a.ge., 26.

31 a.ge. 18.

32 Krs. Tonnies, a.g.e., s.249.

33 CarlSchmitt, Die Diktatur, Miinih 1921, s.21.

34 De Cive, Onséz, 111, 31.

35 Krs. Hegel, Phinomenologie des Geistes, ed. Hoffmeister, Leipzig, 1949,
s.148.

36 Leviathan, 1, 14; De Cive, V, 1; “Ve doga yasasinin (yani ahlak yasasinin)
yerlesmesi i¢in baris1 elde etmek miimkiin oldugunda, onu elde etmeye
zihinsel olarak hazir olmak gerekir...” Aklin yasasi inang ve eylem i¢in egit
derecede gegerlidir: “Akil ne barig ve savunma olan amaci, ne de bunun
araglari olan ruhun erdemlerini degistirmez. .” (De Cive, III, 29) Oliimiin
korkusundan aklin gelisimi-Hobbes’un tarihsel baglangi¢ noktasi- i¢in
krs. F. Tonnies, a.g.e., s.448 ve L. Strauf}, a.ge., s.15vd.

37 De Cive, III, 27 n. *Kisaca, doga durumunda adil ve adil olmayan,
eylemlerden degil ama niyetlerden ve vicdanlardan hareketle
degerlendirilir. Zorunlu oldugu i¢in, barig arzusuylaya dakendini koruma
amaciyla yapilmis olan, dogru yapilmigtir.” Herkesin herkesle s6zlesmesi
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ve eszamanli olarak haklarin1 egemene devretmeleri boylece gergeklesir.

38 Daha énceki yazilardaki “Leviathan” kavram i¢in krg. Ténnies, a.ge.,
5.237vd,; Polin, a.g.e., 5.92vd.

39 Polin, a.g.e., s.172vd.

40 Leviathan, II, 17. Polin'in g6z 6niinde bulundurmadig Hegelci Devlet
kavramimin gqkarsanmasi, C.Schmitt, Leviathan, Hamburg, 1938,
5.168’de bulunabilir.

41 Elements of Law; Leviathan, 1, 5.

42 Decive, 1, 1.

43 Leviathan, 11,22 ve 30, Bir Degerlendirme ve Sonug. Krs. C. Schmitt, Der
Staat als Mechanismus bei Hobbes und Descartes, Arch. f. Rechts-u. Soz.-Phil.
XXX, 4, 1937, s.163.

44 Krs. Ténnies, a.ge., s. 222; Polin, a.g.e., s.103.

45 Krs. C. Schmitt, Leviathan, s. 103.

46 Hobbes'un Richelieu ile iligkisi iizerine krs. Polin, a.ge., s.75; Buyiik
Freidrich i¢in bkz. R. Koser, Die Epochen der absoluten Monarchie in der
neuren Geschichte, HZ 61, s. 279.

47 De Cive. Hobbes'un felsefesindeki ilerleme 6geleri, hicbir sekilde onun
tarih kavrayigim belirlemez. Dogru, Hobbes “ilerleme”ye akhn bilimsel
etkinligi ve doga iizerindeki artan egemenligi araaligiyla ulagir. “Hareket
noktas1 akildir; bilimin gelismesi yéntem, insanligin yarar1 ise amag.”
(Leviathan, I, 5 (45]). Hobbes aym zamanda aklin 1s181na, gegmis ve
onun cehaleti ile batil inanglar iizerinde kuvvetli bir stiinlitkk duygusu
bahgeder. Akil veisteng, ne bir ahiret ne de 6liimsiizlitkk olmaksizin gelecege,
bu ditnyanin gelecegine yéneltilmigtir (Leviathan, III, 38). Oysa mutluluk,
bu diinyada elde edilebilecek bir sey degildir; “hep daha 6tedeki amaglara
dogru miimkiin oldugunca az engele takilarak ilerleme” en yiiksek iyidir
(De Homine, 11, 15). Hobbes ilerlemenin deneyim yoluyla daha da ileri
taginmasini daimi ve sonsuz bir ilerleme siireci olarak goriir. Eger insan
amacina ulagabilirse, mutlu olur, “ve duyumsamamak yasamamaktir®,
Aklin geligtirilmesi insanin gorevlerinden biridir ve i¢giidiisel dogasindan
¢tkmakla birlikte, bu sadece duyusal ve duygulanimsal bir doganin
diizenlenmesi ile gergeklestirilebilir. Universitelerde verilecek rasyonel
bir egitimin, ki Hobbes iiniversite reformunu destekliyordu, ya da yarg:
yetkisini aydinlanmis bir tarzda, insanlan egitmek i¢in kullanan bir
monarkin da yardimi olabilirdi. Ancak insanin akla dayanan ilerleme ile
ilgili bu gorevi, rasyonel tarih degil, Devlet tarafindan belirlenir. Yine
de Devlet, eninde sonunda, kendi olusumunun dogal kosulunun, ondan
uzaklagtigs 6l¢iide, tehdidi altindadir. “Ciinkii hayat siirekli bir harekettir,
ileri géturilmedigi zaman, dairesel bir harekete donisiir.” (De Homine,
11, 15). Rosenstock, Hobbes'un Behemoth'ta, 1640’dan 1660’a kadar olan
yillar, aslinda I. Charles'in egemenliginden baglayip taht1 ele gegiren iki
gasp¢idan sonraIl. Charles'in egemenligine kadar devam eden bir”devrim,”
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“déngiisel bir hareket” olarak gordiigiine isaret eder (“Revolution als
politischer Begriff der Neuzeit,” Abhandlungen der Schlesischen Gesellschaft
fiir vaterlandische Literatur, Series H. 5, Wroclaw, 1931, 90 vd.)

48 Bir yandan Hobbes Devletin yaptirimi olmadan gegerli olan ahlaki
yasalar1 tanir (De Cive, 111, 28 vd.). Doga durumu i¢inde yagayan devletler
bu yasalarla baghdirlar (De Cive, XIV, 4; Leviathan, 11, 21). Ustelik bunlar
bireye, Devletin bu konuda bagarisiz olmasi halinde, temel bir insan
hakki, yani kendini koruma hakkini tanir (Leviathan, 11, 21). Bu devlet-
oncesi yasalar digiinildiiginde, Devlet ayn1 zamanda dogal yasalarin
yerine getirilmesini himaye eden biiyitk bir mekanizma olarak hareket
eder. Hobbes'un liberal geleneginin temeli budur. Ote yandan o, tutarh bir
sekilde, hukuki kavrami egemenin istencinin ifadesi bi¢ciminde daraltir,
boylece dogal yasalar -birkez Devlet bunlar tarafindan kurulduktan sonra-
benzersizliklerini kaybeder (De Cive, 111, 33; De Homine, X111, 9; Leviathan,
1, 15; II, 27). Bu Otto Gierke’nin Hobbes'un “dogal yasay1 dogal yasa yoluyla
gegersiz kilmasi"ndan bahsetmesine yol agmigtir (Johannes Althusius und
die Entwicklung der naturrecht-lichen Staatstheorien, 3. baski, Wroclaw
1913). Mutlakiyet¢i Devletin teorisyenleri kendilerini, dogal yasanin
hukuki-politik alan tarafindan bu gekilde massedilmesine dayandirir.
Hobbes, vicdan ile buyruk arasindaki her ¢atigmay:1 -“bir buyruga itaatin
mi itaatsizligin mi giinah oldugu” sorununu (De Cive, XII, 2)- buyruklehine
¢ozer. Ancak Hobbes'a gore, bicimsel buyruk, sadece hukuki degil, aym
zamanda ahlaki bir nitelige de sahiptir. Pek ¢ok istencin birligi aracihigiyla,
bireysel istenglerin ¢oklugunu barig vaat eden tek bir istence yiikseltir
(a.g.e., V, 4). Devlet sadece biiyiik bir mekanizma degil, aym zamanda ruhu
egemenlik olan yapay bir insandir da. Rousseau’nun demokratik teorisinin
kokii budur. En stiin banig buyrugu, Hobbes'un sisteminin sifir noktas:
olarak algilandiginda, ¢esitli diizlemler ayrigtirilabilir. Daha sonra, farkh
yénler bagimsizlagtik¢a, bunlar birbirlerine kargi kullanilmigtar.

49 De Cive, Onsoz; De Homine, 13, 9: “Birtakim eylemler bir devlette
adaletli, bir digerinde adaletsiz olsa bile, adaletin kendisi, yani yasalarin
¢ignenmemesi, her yerde aynidir ve daima ayni olacaktir.”

50 Sadece bu ayrim bile Hobbes'a ahlaki ve politik yasalari, Utopyac bir
6zdeglestirmeye gitmeden, bir araya getirme olanagi verir. De Homine XIII,
9’da Hobbes, Devletilebaglantisiolmayaninanglarda kéklegmis erdemleri
tasvir eder. Bunu yaparken geleneksel ahlaki 6gretileri o kadar géz ard:
eder ki “gii¢ ve hile”yi devlet-6ncesi insanin baghca erdemleri olarak
kabul eder: Bunlar i¢ savagin yaratig1 olarak insanin erdemleridir. Ote
yandan, “adalet ve adaletsizlik,” “insanin degil yurttagin nitelikleri”dir
(age.). Rousseau ve Marx'in daha sonraki demokratik kritisizmi bu
ayrima kargidir. Hobbes’'un mutlak egemenlik kavramini devralir, ancak
onu “insan”in hizmetine verirler. Bununla birlikte Utopyacihgin sinir
¢izgisi ge¢ilmis olur, egemenligin kendisi devrimci hale gelir. Hobbes'un
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akabinde, Thomasius ve Pufendorf’ta insanin bir ens morale ve bir de ens
juridicum olarak yarilmasina iligkin bkz. Romen, a.g.e., s. 47 75 ve Erik
Wolf, Grotius, Pufendorf, Thomasius, Tibingen 1927, s. 90.

51 Leviathan, II, 18.

52 De Cive, VI, 13n.

53 Leviathan, I, 30, 31.

54 ElementsofLaw, I, 6, 3; De Cive, XII; Leviathan, III, 32; IV, 46; Behemoth,
62; “Bir devlet itaati zorlayabilir, ancak kendilerinin daha iyi bir akla
sahip olduguna inananlarin zihinlerini ne degismeye ne de yanhg
olduklarim kabul etmeye zorlayabilir. Ogretilerin sindirilmesi, ancak
bunlara hailihazirda inananlarin garezini ve giiclerini birlegtirmeye ve
siddetlendirmeye, yani artirmaya yarar.”

SS De Cive, III, 32vd.; Leviathan I, 16.

56 Efendinin mutlak iktidarim -ve béylece bir artik birakmayan itaati- akil
ve ahlakla ézdeglegtirmek Hobbes'un sundugu, ama bizzat varmaktan
kagindign bir sonu¢ ¢ikarmak anlamina gelir. Polin (ag.e., s. 174, 247)
Hegel'e bakarken bu dzdegslestirmeyi yaparak, mantiksal ve tarihsel bir
sonugugruna Hobbes'u bir iitopyaci olarak damgalar.

57 Elements of Law, II, 6, 3: “Hi¢bir begeri yasa bir insamin vicdanim
baglamaya yénelik degildir, o sadece eylemleri baglar.” Leviathan, II,
31[251]: “Ozel [olan), gizli yapildiginda, serbesttir”. Krs. a.g.e., III, 40.

58 ag.e., II, 29.

59 “Yasaya itaat edecegim,” diyecektir Diderot bir yiizyil sonra, “ve ona
itiraz edecegim...Ama ya bizzat bu yasanin yasakladig bu itiraz en biiyik
sug¢sa?...Susacagim ya da uzaklagsacagim” (Oeuvres Completes, ed. Assézat et
Tourneux, Paris, 1875-9, XI, 12).

60 De Homine, X1, 6.

61 Krg. Johannes Kiihn, Toleranz und Offenbarung, Leipzig, 1923, s. 468.

62 1 Kor. 2:15. Kritikgileri kastederek “onlar yargictirlar” der Voltaire,
Edebiyat Cumhuriyeti'nin [République des Lettres] bu muhtemelen en
mutlu iyesi, “ve digerleri yargilananlardir” (Encyclopédie iginde, “Gens
des lettres” maddesi). Aydinlanma ruhban sinifinin varisi oldugunun
farkindayd. “[Felsefe] diinya iizerinde tanrisalligin yerini tutmahdir,” der
Raynal. Histoire Philosophique et Politique, (1780), XIX, 13.

63 Polin, a.g.e., s.81.

64 Richard Peters, Hobbes, Harmondsworth, 1956, s. 171; cagdaglarinin
kritikleri icin bkz. John Bowle, Hobbes and His Critics, Londra, 1951;
Dilthey, Gesammelte Schriften, 462.
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Mezhepler istii hukuksal diizen sadece tek tek devletle-
ri uzlagtirmay: bagarmakla kalmadi, aynm1 zamanda bunlar
arasindaki iligkiler iizerinde ¢ok daha giiglii bir etki birakti.
Avrupa’nin uluslararasi hukuku, sadece biitiin bir inanglar ¢o-
gullugunu kateden yeni bir yiikiimliiliik duygusunu dogurabil-
digi icin etkili olabildi. Bu ytiikiimliiliik, politikti. Bir uluslara-
rasi iligkiler ¢ercevesi c¢izilirken, bu Hobbes’'un Devleti ¢ikar-
sarken takip ettigi diigiince ¢izgisine benzer bir gekilde yapildi.
Dini yetki alanlar1 kargagasinin i¢inden bir dis politika alam
cikarmayi, Hobbes'un digsal ve i¢sel diinya arasindaki kati ay-
rimindan bagka bir sey miimkiin kilamazds; bu, mezhepgi ihti-
raslarin tarihsel zemininde kaginilmaz olarak rasyonalizasyo-
na varan bir siiregti.

Gizli kabine politikasi, rutin haline gelmis olan rasyonel
hesaplamalar, on sekizinciyiizyilda en az Mutlakiyet¢i sistemin
kendisi kadar saydamlik talep eden kritik¢ilerin hedefi haline
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gelecekti! Aydinlanmig bir ahlakin evrenselligi, politikacilar
tarafindan biiyiik bir zahmetle ¢izilmis tiim simirlar1 agmigta.
Cin'den Amerika’ya, Paris’ten Pekin’e? ayn1 gegerlilige sahip ol-
dugu iddiasindaki bu aydinlanmig ahlak, iceriden ve disaridan
yapilmig biitiin ayrimlar1 bulanik hale getirmisti: Devletler
arasindaki® ve Avrupaile deniz agir1 bélgeler arasindakiler® ka-
dar, bireyler ile Devlet,® insan ile vatandag arasindaki ayrimlar:
da. Bu ayrimlara dayanan Mutlakiyetci politikalar her yonden
sorgulanmigti® ve bu yiizden biz de Avrupa’nin uluslararast hu-
kuk diizeninin, burjuvazinin kendine dair kavrayisinin dogu-
sundaki tarihsel 6neminin ne oldugunu sormahyiz.

Dini i¢ savaglarin son bulmasi, hepsi de kiliseyle ilgili so-
runlan kendi tarzinda ¢6zmeye girisen, gii¢lii egemen otori-
telerin gelisimi anlamina geldi. Bu aym1 zamanda Devletlerin
birlesik bir diizlemde siki bir bi¢cimlenisine yol a¢t1. Mutlak ege-
menlik araahgyla, her devletin icigleri, komgularininkinden
agik sekilde ayrilmis oldu. Bir egemenin vicdam mutlak olarak
ozgirdi, ancak yargi alani temsil ettigi Devletin i¢ alani ile si-
nirlanmigt1. Boylece Devletin kendisi, Katolik ya da Protestan,
monarsik ya da cumhuriyetgi olsun, hepsi de i¢ yapisinda 6zgiir
ve bagimsiz personae morales (ahlak kisileri) olarak tanimla-
nan diger devletler karsisinda, bir persona moralis haline gel-
di.” Devletlerarasi, birey-iistii bir baghihgin digsal gelisiminin
gerceklesebilmesi i¢in, bagimsiz bir i¢ alanin, Hobbes’un ahlaki
biitiinligiiniin sadece bir Devlet olma niteliginde yattigim gés-
terdigi boyle bir alanin simirlarinin ¢izilmesi gerekti. On seki-
zinci yiizy1l Avrupa uluslararasi hukukunun klasik temsilcisi
olan Vattel de® bu yiizden, “belirgin, ama heniiz kusurlu bir
Ulus Hukuku fikrini [ilk] ortaya atan” kisi olarak Hobbes’a isa-
ret etmigti.®

Hobbes, doga durumu, diger deyisle herkesin herkesle sa-
vas1 bir Devlet i¢inde bir kez sona erdiginde, artik bireyler ara-
sinda da devam edemez, sadece magni homines [biiyiik insanlar]
olarak goriilen Devletler arasinda siirebilir diisiincesindeydi.’
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Tarihsel gerceklik icinde ortaya ¢ikan varliklarin bu sekilde ki-
silestirilmesiyle, Devletten 6nce gelen bireylerin dogal huku-
ku, uluslarin devletlerarasi hukukuna déniigtiiriilebilirdi. Jus
publicum europaeum [Avrupa kamu hukuku] bir Devletin ahlaki
olarak dokunulmaz i¢iglerinin Devletlerin birbirleri arasinda-
ki dis ve politik iligkilerinden kat1 bir sekilde ayrilmas: tizeri-
ne kurulmugtu. Devletler mutlak olarak 6zgiirdii ve bunlarin
egemenleri, Hobbes'un ortak, kurumsallagmis bir iist otoriteye
boyun egen yurttag olarak insani degil, begeri varlik olarak in-
sani gibi, sadece kendi vicdanlarina tabiydiler. Yine de Devlet-
ler birbirlerini ancak bu dogal yasaya benzer 6zgiirliik icinde,
bir i¢ savastaki taraflardan farkl olarak, politik anlamda 6zgiir
personae morales olarak tamyorlardi. Bu kargilikli tanima bigi-
minde, herkesin herkese savagi tam olarak bir i¢ savagtaki gibi
sonlanmiyordu; bunun yerine, saf bir devletlerarasi iligkiye in-
dirgenmigti.!? Her bir egemenin ayni derecede jus ad bellum’u,
yani savagma hakki vard: ve savas, devlet aklinin yén verdigi
ve “Avrupa giicler dengesi” gibi bir ortak formiile indirgenmis
hiikiimdar politikasinin bir araci haline gelmigti.!2

I¢ savagin sona ermesi ve Devletin kendi icinde
saglamlagtinilmasiyla birlikte, deyim yerindeyse, savas disa
yonlendirilmisti ve pek ¢ok Mutlakiyet¢i teorisyen bunu i¢ savagin
engellenmesininkahcibir kurumu olarak gérityordu. Dig savaglar,
dini kargasaya hakim olmaya yardima olabilecek, herhangi bir
ahlaki ruh halinin é6tesindeki ayni rasyonel-psikolojik diigiinceler
temelinde kabul ediyorlardi. Dini i¢ savaglarin sona erdirilmesive
savagin Devletler arasindaki bir mesele olarak simirlandirilmasi,
birinde iistiikapahi digerinde ise agik olmak iizere, ahlak ve politika
aynminda temellenen birbiriyle uyumlu olgulardi.!® Uluslararas:
hukukta bu ayrimi ifade eden sey, savagtaki devletlerin -tipki
doga durumundaki insanlar gibi- birbirlerinin kargisina, herhangi
bir ahlaki justa causa [hakl neden] sorununun étesinde, aym
haklara sahip esitler olarak ¢ikmasi ve savagin ahlaki temellerine
kayitsiz bir bicimde, sirf devlet olmalar1 nedeniyle, her birinin
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digerini kendisi gibi justus hostis, yani megru bir diisman olarak
anlamasiydi.

Yine de ahlaki argiimanin 6tesinde, maddeci bir dis poli-
tika alaninin hukuksal kesfi ve kavranisi, savasta ve barigta
vicdansiz eylemler icin bir izin olusturmuyordu. Bunun yeri-
ne, tipki Hobbes’un devleti tiiretmesi gibi, bu da ebedi ahlak
yasalarina bagh vicdana bagvurmanin, devletleraras1 diizeni
garanti etmeye yetecek saglam bir ara¢ sunmadigs, hatta bu
diizeni riske attigy diisiincesine dayamyordu. Vattel, 1758'de,
Saksonya’da bir yonetim mevkiinde bulundugu ve Prusya’'min
Bityiitk Frederick’ine kars1 siddetli miicadeleye katildig sira-
da, s6yle demisti: Egemen uluslar, doga durumundaki insanlar
gibi, sadece kendi vicdanlarina tabi olarak, 6zgiir ve bagimsiz-
dilar.!® Bir ulusun vicdani, hig siiphesiz, degismez ebedi dogal
hukuka baghyds; bu 8l¢iide o daima jus internum’a, yani zorunlu
Uluslar Hukuku’na tabiydi.!® Fakat saf ahlaki hukuk nasil uy-
gulanabilir, diye soruyordu Vattel. “Ama doga durumunda bir
arada yasayan insanlar ve egemenler arasindaki anlagmazhk-
larda bu kural nasil uygulanabilir?”?” Hobbes da I¢ Savag sira-
sinda, ahlaki bir zorunluluk olarak barig kadar evrensel olarak
idrak edilebilir bir sey nasil ger¢eklestirebilir diye sordugunda
benzer bir soruyla kars1 karsiya kalmigti. Devletler arasindaki
iligkiler konusunda Vattel’in vardig: sonug, Hobbes’'un devlet
i¢i meseleler konusunda vardigiyla aymdir: Diizen ancak bir
egemenin vicdani, referans noktalarim sadece ahlaki yasa-
lardan degil, 6ncelikle verili politik kogullardan alirsa sagla-
nabilir. Bu, isin icinde daima cesitli giclerin olacag -ki bu, o
ginlerde ¢atigma halindeki birka¢ Devlet demekti- ve ebedi
ahlak agisindan, tartigmanin sadece bir tarafi hakh olabilirse
de gergeklikte tiim taraflarin iyi niyetle, yani “dans la bonne foi”
hareket edecegi anlamina geliyordu.!® Bu olgunun hakkinm ve-
rebilmek i¢in, Vattel Droit des Gens nécessaire’e [zorunlu Uluslar
Hukuku] bir Droit des Gens volontaire’in [goniillii Uluslar Hu-
kuku], Devletler arasinda esasen politik bir eylem ahlakinin
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kurallarin1 tanimlayacak bir jus externum’un [dig hukuk] eslik
etmesi gerektigini digiiniiyordu.’®

Hukukun her iki bi¢imi de akla dayandirilmigtir, ama
gergeklige yonelimli bir akla, yani insana politik jus externum
lehine, ahlaki jus internum’u [i¢ hukuk] askiya almasin séyle-
yen bir akla. Vattel'e gore, barig¢il bir diizenin kurulmasinin
bagka bir yolu yoktur. Ahlaki hukuku politik zorunluluga tabi
kilmak, ahlaki vicdana bagvurmanin ¢atigsmayi sonlandirmaya
yaramamakla kalmayip, iyi niyetle hareket eden tiim tarafla-
rina ragmen, bu ¢atismay1 devam ettirdigi ve siddetlendirdigi
ogrenildiginde, akla yatkin gériinmeye baglar. “Hukuki karara
varilamayacak, ihtilaf karara baglanamayacaktir ve anlagsmaz-
hik daha da sertlegecek, sonuglar1 daha ziicii, anlagmazhgin
sonlandirilmas: ise ¢ok daha zor olacaktir.”?® Ayrica savagi ah-
laki bir diizlemde konumlandirmak onun geniglemesini getirir,
¢inkii o zaman amansiz bir ahlakin yonlendirdigi tarafsizlar
miidahale etmek zorunda hissedeceklerdir. Ahlakin politikaya
itaat ettirilmesi, dini savaglarin ampirik ufku i¢inde kalir.

Vattel Grotius’a karg: siddetli bir polemik yiiriitiir ve onu,
doganin ahlaki yasalarinin herhangi bir agik ihlalinden yola
cikarak, simdi diger Devletlerin miidahale etmeye hakk: ol-
dugu sonucuna varmakla ve kendi ahlaki akil yiriitmesinde,
bunun olduk¢a tahmin edilebilir sonuglarina tamamen ilgisiz
kalmakla suglar. “Onun diigiincesi Cogku ve Fanatizmin bii-
tiin 6fkelerine kap: agar ve sayisiz gerek¢enin hirsini besler.”
Otuz Y1l Savaglari’'nin dehgeti hala tiim qiplakligiyla Vattel'in
gozlerinin 6niinde duruyordu. Vestfalya Barig'inda Orta Avru-
pa i¢in 6ngorildigi tzere, tiim Devletler dini i¢ savas: denetim
altinda tutacak diizenin garantoriiydiiler. Buna uygun olarak,
kitabindaki olaganiistii bir pasajda, Vattel en kat1 kurallarin-
dan birini, i¢ devlet diizenini garanti edecek olan, bagka devlet-
lerin iglerine karigmama ilkesini?? ¢igner. O, bir halkin Devlet
tarafindan dayatilan bir dini tiranliktan kagabilmek i¢in diga-
ridan yardim istemesi halinde builkeden ayrilir.
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Bagka devletlerin iglerine karigmama ilkesini bu gekilde
¢igneyerek, Vattel burjuva-ahlaki ve Devletgi-politik argi-
manlar arasindaki sinirda konum alir. Protestan bir yurttas
olarak, Vattel Orangeli William'in Ingiltere ¢ikarmasim haklh
gostermeye ¢alisir, tipki hoggérii ve halka yaptig: gonderme-
lerin, Mutlakiyetgi sistemi?® hilihazirda siipheli hale getirme-
si gibi. Aym1 zamanda bu pasaj bize, Modern devletin tarihsel
énciiliiniin, i¢ savagin sonunun, devletleraras: diizen tarafin-
dan Devletlerin igsel énciilii olarak benimsendigini agik¢a gés-
terir.? Eger devlet, dini ¢catigmay: dindirme islevini tehlikeye
atiyorsa, diger Devletlerin onun egemenligini ihlal etmesine,
gerektiginde, izin verilebilir. On sekizinci yiizyilda nadir géri-
len bir olgu olarak, boyle bir miidahale bi¢imi, yalmzca ahlaki
temellere dayandirilamazds; bu esasen tutucu dinlerin politik
alana izinsiz girigini engellemek zorunda olan politik bir diize-
ni korumaya hizmet edecekti.

Dini despotizme kars1 kavgada, bir burjuva ahlakin ve ki-
lise-iistii bir Devlet politikasinin® ilkeleri sakl kalmigtir. Bir
yol ayrimina geldiginde, Vattel'in kendi “dogal ahlak™in1 bile
politikaya, Devlet diizeninin korunmasina tabi kilmasina ne-
den olan sey, onun dini Utopyaciligin acimasiz sonuglarinin
bilgisine sahip olmasidir. Vattel'e gore, hakiki bir ahlaki adalet
ancak Oteki Diinyada bulunabilir; dayanaklarini ve politik ge-
rekliliklerini bu diinyadan alan bir ahlak, bireysel vicdanlan
ve egilimleri, inanca ya da “doganin ebedi yasalar1”na? isaret
ettikleri siirece, kaginilmaz olarak yerinden edecektir. On se-
kizinci ytizyilin aydin bir yurttag: olarak onur duydugu, vicda-
nin ahlaki 6devlerine karg: hiirmetine ragmen Vattel, uluslar
hukukunun, bir hukuk olabilmesi i¢in, zorunlu olarak ahlaki
bakimdan kusurlu olmas: ve 6yle de kalmas: gerektigi sonucu-
na varmigt1.?’

Bir politik akil ahlakindan, dogal uluslararasi hukuktan
ayirt edilmesi Mutlakiyetci politik digiincenin gergek basari-
st olugturan Droit des gens volontaire ortaya ¢ikar. Bu hukuk
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“daha biiyiik kétiliiklere yol agmadan kaginilmasi imkansiz
olan1 hog goriir”.2

Insanin yetersizliginin farkinda olarak -ve boylece Huris-
tiyan anlamda giinah mirasini rasyonel bir bigimde déniistiire-
rek- uluslar hukukuy, zihinsel-ahlaki mahkemenin tiimislevle-
rinden gonilli olarak vazge¢mistir. Bundan bagka higbir sey,
uluslararasi hukuk toplulugunun iyelerinin birbirlerine kargi-
likl olarak 6zgiirliiklerini taahhiit etmelerine izin veremezdi.
Bu bi¢imsel, [yani] ahlaki olarak iceriksiz tanima, adaletsizlik-
ler igerebilir; oysa Vattel'e gore, deyim yerindeyse, dolambagh
bir yoldan, hem savag1 hem de Devleti rasyonellegtirerek, ah-
laki taleplerin de kargilanmasinin firsatini sunan gey, politi-
kanin 6nceliginin kendisidir. Bu olas1 tiim diizenlerin en iyisi
onciili, uluslararasi hukukun, bir yanda sadece egemenlerin
vicdanlarinin tabi oldugu ve yaptirim giiciinden yoksun “Droit
des gens nécessaire” olarak, diger yanda ise ahlaki argiimanlar-
dan bagimsiz bir politik alanin kurallarini beraberinde getiren
“Droit des gens volontaire” olarak béliilnmesi demektir.

Bu yiizden, Avrupa devletlerinin diizeni, mezhepsi i¢ sa-
vagin acimasiz deneyimlerinden ortaya ¢ikmigtir. Bu diizenin
altinda varlik kazandig1 yasanin ads, ahlakin politikaya tabi
kilinmasidir. Bu yasa, Devletler aras1 savaglar ve biiyiik ba-
rig antlagsmalar ¢agina da damgasini vurmugtur: Avrupa’nin
dini ¢atigmalara devletleraras: bir diizeyde getirdigi ilk ¢6-
ziim olarak Vestfalya Barig1 ya da ister Katolik veya Protes-
tan, isterse monargik veya cumhuriyet¢i olsun, her gseyden
6nce, imzacilarin Devletler olarak birbirlerinin kargilikl bii-
tinligiini 6nceden tanimasina dayal bir dengenin ilk kuru-
lusu olarak Utrecht Barigi. “Baris simdi daima zirhhi bir sa-
vagla korunmakta ve bir Devletin 6zsaygis1 onu bir digerinin
zenginliginin koruyucusu yapmaktadir. Avrupa Devletleri
toplulugu biiyiik bir aileye déniigmiis gibi gériinmektedir.”?®
1789 yilinda Biiyiik Devrim’in baglangicinda, Jena Universi-
tesi’'ndeki agilig konugmasinda sarf ettigi bu sézlerle, Schiller
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olaylarin gidisatim 6zetlemis ve béyle bir politik diizenin an-
lamini ézlii bir sekilde ifade etmigtir.

On sekizinci yiizyilin temel olayi, politik istikrarin énce-
den giivenceye alinmis temelinden ahlaki diinyanin dogusuy-
du. Dini ihtilaf politik bir bicimde etkisizlestirilmis olmasayd,
savaglar sadece Devletler aras1 savaglarla sinirlanmis olmasay-
dy, yeni elitin i¢inde ortaya ¢ikabilecegi toplumsal bir alan da
olmayacakti. Ge¢migle kiyaslanirsa, yurttag bu diizende ken-
dini giivenli ve koruma altinda hissediyordu. Lig ve Fronde do-
nemi, hizipgi kargagsa ve Otuz Y1l Savaglar:1 dénemi bitmigti; i¢
savaglar sona ermisti ve digerleri de burjuvazinin sivil alanina
olabildigince az dokunuyordu. Aydinlanmis monarklar kendi
halklarinin mutlulugunun sistematik destekgileri olmusgtu. Sa-
vasin kendisini yavas yavag bertaraf edilebilecegine dair iyim-
ser umut, hdkim denge durumuna dayanmiyordu ve bu umut-
lar ayrintih olarak bakildiginda ne kadar abartih gériiniirse
gorinsiin, Utopyac diisler degil, seylerin mevcut diizeninin
etkileri ve semptomlariydilar. Burjuva insanligin ahlaki ilerle-
mesine duyulan felsefi inancin kendini tarihsel olarak ortaya
koymasi, bu ortak giivenlik sahnesinde gergeklesti.3° Bu bag-
lamda, ahlaki ilerleme politik istikrarin bir iiriinitydi. Yine de
bu istikrar, ahlakin zorunlu olarak tabi kilindig politik bir ku-
rulusa dayaniyordu. Ahlaki diizen, kendi evrimi i¢inde, politik
diizenden -sanki bu onun ka¢inilmaz temeliymis gibi- bagka
bir seyden gelisemezdi.

Bu hareketin izleyecegi yol, dogal hukukun hiikiimdarin
ozgur karar alanindan ayrilmasiyla -bu bir kere ger¢ekles-
tikten sonra- 6n belirlenmigti. Birlesik ve birlegtirici bir dogal
hukukun temsilcilerine, bu ayrim artik ¢iiriitillmesi gereken
ikili bir ahlak olarak goriinebilirdi. Bu ¢iiriitme sirasinda, yani
Aydinlanma siirecinde bu ayrimin en bagtaki tarihsel amacida
-politik sorumluluk i¢in rasyonel bir alanin belirlenmesi- bu-
harlagip gitmigsti. Artik politikaya ancak aydinlanmis bir vic-
danin bakig agisindan bakilabilirdi.

66



Vattel

Aydinlamas kritikgi, uluslararasi hukuk diizeni hakkinda-
ki yargisim g6yle 6zetlemistir: “Krallar kendi uyruklar: iizerin-
deki iktidarlarini genislettik¢e ve politika sanati bunlar: bir-
birlerine ¢ok dahayakin bir baglabagladik¢a, bunlarin geref ve
vicdaninin iflas ettigi soylenebilir.”3! Yurttas agisindan, poli-
tikayla dolayh iligki belirleyici hale gelmisti. Yurttag, monarki
yurttagin masumiyetinden suglu olan kigiye déniigtiiren, bir
tiir 6zel alanin korumasinda kalmigt1. En bagta uyruk, hitkiim-
darin giiciiniin masumiyetiyle kargilagtirildiginda, sanki po-
tansiyel olarak sugluymus gibi goriinmiistii, ama artik yurtta-
sin masumiyetiyle kargilagtirildiginda, bagindan itibaren suglu
olan, monarkin kendisiydi.

Sonnotlar

1 Krs.Werner Bahner, Der Friedensgedankeinder Literatur derfranzésichen
Aufklarung; Grundpositionen der Franzésischen Aufklirung i¢inde, Berlin
1955, 5.141-207.

2 “Erdem sézciigii yeryiiziiniin tamaminda degerli olan bir geyin fikrini
tagir, ahlaksizlik ise tam tersidir,” demisti Vauvenargues, 1746’da
(Introduction a la connaissance de I'Esprit humain, Oeuvres, ed. P. Varillon,
Paris, 1929, I, 64) ve Aydinlanma onunla neredeyse tamamen hemfikirdi.
Arkadag: Voltaire ise “Tek bir ahlak vardir...tipki tek bir geometri oldugu
gibi” demigti. Voltaire, Dictionnaire Philosophique, ed. J. Benda, Paris, 1954,
5.325. “Tum dogmalarin birbirinden farkl oldugunu, ama ahlakin, aklin1
kullanan her insanda ayn1 oldugunu ne kadar séylesek azdir.” Diderot’ta
Evrensel ahlak uzerine, bkz. ayrica Hans Hinterhiuser, “Utopie und
Wirklichkeit bei Diderot,” Heidelberger Forschungen, no. 5,1956, 67, 87 ve
Paul Hazard, La Pensée Européenne au XVIlle siécle de Montesquieu a Lessing,
Hamburg, 1949, 235vd. i¢inde, “Die Herrschaft der Vernunft”. Gergek bir
kritik¢i, der Encyclopédie’deki “Critique” maddesi, “sadece tek tek insanlar:
degil ayn1 zamanda her bir devleti de yeryiziiniin bir yurttas: olarak
dikkate almalhdir...toplumu da genel olarak ele almak zorunlulugu yoktur,
zira tipk: biiyiik bir agagtaki gibi, her bir insan kigiik bir dal, her bir devlet
bir ana dal ve onun da bagh oldugu insanlik ise gévdedir. Ayrica, sadece
ihtirasin birbirinden ayirdigi ve her biri daha az ya dahakapsamlh bir dogal
hukuktan bagka bir gey olmayan ézel ve kamusal hukuklar, ayni ilkelere
boyun egerler. Demek ki, kritik¢i sadece her bir kigiyi kendi yagadign
donemin gérenekleri ve iilkesinin yasalarim géz éniinde bulundurarak
degil, aym zamanda dogal adaletin degismez ilkelerini izleyerek, tim
iilkelerin ve tim donemlerin gérenek ve yasalariyla yargilayacaktir.”
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3 Krs. II. Kisim.

4 Krs. I11. Kisim.

5 Tim insanlar igin tek bir ahlak vardir; aym gey uluslar ve bireyler igin
de, egemenler ve uyruklar i¢in de, bir Bakan ya da siradan yurttag igin de
gegerlidir...” (P. H. Von Holbach, Systéme social, Londra, 1773, 11, 131).

6 Politika kavraminin tarihi halen yazilmay: beklemektedir. On sekizinci
yuzyilda politique, Politik vs. teriminin ¢ogunlukla gériinigte tarafsiz,
nesnelbiranlamdakullamldigirahathklaséylenebilir, 6rnegin Diderot'nun
Encyclopédie’sinde oldugu gibi: “Insanlara sagduyulu davranmay: égreten
politika felsefesi giizeldir.” Kavram Aristoteles’ten beri pek ¢ok degisiklik
gegirmigtir, buyiizden “felsefenin tim alanlani¢inde, politika degigimlerle
en ¢ok sitnanmig olamidir.” Yine de on sekizinci yizyilin politikadan, yani
politika kavramindan ne anladiginin anahtan, ¢agdas —genel olarak
evrensel- ahlak felsefesinde bulunacaktir. Bu, Mutlakiyet¢iligin politik
ilkesi olarak prensin ézgir hilkmini diglayacaktir. Bu nedenle Diderot
“Politique® maddesini iki kisma bélmigtir. Politikanin ikinci anlam
“bagiglamak, lutuflar dagitmak”t1 ve ahlaki bir politik diizen bu anlam
disaridabirakir: “Erdem, yani devletlerin ilkesi, bunlar1 digarida birakar...”
(Oeuvres, XVI). Bunu takip eden, celigen ahlak ve politika kavramlarinin
incelenmesi, ikinci anlama ve bununla baglantih siirece sadik kalr.
Sorumluluk gerektiren karar alam olarak politika, ahlak Devlete istiin
geldigi ve bdylece de politikayr sarayh bir ¢okiigiin belirtisine ¢evirdigi
siirece gdrig alanimizdan ¢ikar.

Yizyihn bagindaki Bayle ve sonundaki Beaumarchais arasindaki bir
kargilagtirma, politikanmn bu yaygin gekilde itibarsizlagmasina bir érnek
tegkil eder. Bayle bir on yedinci yiizy1l temasini ele alir: “Politika insanlar
ybnetme sanati1 oldugu kadar onlan aldatma sanatidir da.” “Politikacilar
ayn ve kendilerine has bir dile sahiptirler; terimler ve ciimleler onlar i¢in
bagka insanlar i¢in geldikleri anlama gelmez.” (Diss. sur les lib. diff.) Bayle
politikay: alaya bir gekilde yorumlar, ama onu kendi bagina sorgulamaz.
Ayrica Beaumarchais, Figaro'ya ortada bir sir yokken bile politikacilarin
her seyi ya da herhangi bir geyi gizemli gésterebildikleri hakkindaki
yaygin kaniy: sdyletir: Tiim olup bitenler 6nemsizdir. Mutlakiyetgipolitika
aydinlanmig ahlakin kurbani haline gelmigtir.

7 Devletin kigilegtirilmesi iizerine krg. C. Schmitt, Der Nomos der Erde im
Vilkerrecht des Jus Publicium Europaeum, Kéln, 1950, s.115vd.

8 ‘“Felsefi uluslararasi hukuk izerine yapilan hicbir ¢aligma Vattel'in
‘Droit des Gens'i kadar genel bir kabul gérmemigtir..O adeta pozitif bir
6rf hukuku haline gelen bir 6greti yapisinin 6zgiin bir gésterisini sunar”
(Eisenhart, Vattel, A.d.B. icinde, 39/512)

9 E. de Vattel, Les Droits des Gens ou Principes de la Loi Naturelle, Londra,
1758, Onséz, x. Hobbesgu dogal hakkin o dénemki uluslararasi hukuk
iizerindeki etkileri i¢in bkz. Ténnies a.g.e., 5.,198, 209, 234.

68



Vattel

10 Hobbes, De Cive, XIV, 4; Leviathan, II, 30. C. Schmitt, a.g.e. ve ortagagdaki
hukuki diizenden modern devletleraras: diizene déniigiimii Suarez érnegi
iizerinden igleyen H. Rommen, “Die Staatslehre des Franz Suarez,” Ménchen
Gladbach 1926, 111, 2, 6zellikle 5.276, 291. Ayrica, v. Albertini, a.g.e., 5.159

11 Quincy, Wright, A Study of War, 4. baski, Chicago, 1914, I, 329vd ve
C.Schmitt, a.g.e.

12 a.ge., I, s.329; Meinecke, a.g.e., s. 100vd., 122vd.

13  “Ve hukukun yaratihs nedeni, insanlarin dogal ézgirligina
sinirlamaktan bagka bir sey degildir, ki boylece insanlar birbirlerine
zarar vermesinler, fakat yardim etsinler ve ortak diigmanlarina kars: bir
araya gelsinler.” (Hobbes, Leviathan, II, 26 [191]). Meinecke, feodal veya
dini hizipgiligin engellenmesi agisindan savasin istikrarh bir kurum
oldugunu disiinen bir¢ok siyaset bilimcisinden (Die Ideee der Staatsrason,
227vd.) bahseder. 1725’'te Vico, insanin yegéane ézelliklerinden birinin su
oldugunu séyler “insan uluslar barig i¢inde giivenle yasasin diye savagir.”
Bu akil yiiriitme sadece i¢ savag ve savag, i¢ ve dis ¢atigma arasindaki
aynm ve dolayisiyla da “savaglarin...dis hukuk’u ilkesi” (Vico, Opere,
ed. F.Nicolini, Milan ve Napoli, 1953,383,386) yerlesik hale geldigi i¢in
miimkiindir. Hasmin resmen taninmasy, Mutlakiyet¢i ¢agin hukuki
muhakemesini erken dénemlerin benzer fikirlerinden ayinr. I¢ baris ve
dis savagin yan yana var olabileceginin farkindalig, Antikite’de Yunanlar
ve barbarlar, (krs. WW.Tarn, “Alexander the Great and the Unity of
Mankind,” Proceedings of the British Academy, XI1X,1933,125) ortagaglarda
ise Hiristiyanlar ve Putperestler arasindaki ¢atigmada kendini gésterir.
Bunlarin hepsinde, politik ¢atigma toprak uzerindeki bir ¢ekismeyle
ateslenir. Avrupa uluslararasi hukukunun tesisi, ortak bir alanda, yani
Avrupa’da Devletlerin birbirlerini hasim olarak tanimalarimi getirmistir.
Ustelik Avrupa enerjisini denizasir1 topraklara geniglemeye vermeseydi
bu miimkiin olmayacakt. Yeryiiziiniin toptan kugatilmas: goriiniige gore
bir dis alan olanagim ortadan kaldirmigt1. Bu 6l¢iide, Marksistler sadece
“dahili” savag, i¢ savag: gerekli ve izin verilebilir bir sey olarak digiinerek,
degisen duruma mantiksal tepki vermislerdir.

14 Uluslarin mutlak hakimiyetinden dolay), uluslararas: savas bagindan
itibaren, “nedenin adaletinden bagimsiz olarak” yiiriitilen, bir bellum
justum (hakh savag), “yasaya gore savas'tir. (Vattel, Les Droits des Gens,
III, 4, para. 68) Krs. C. Schmitt, a.ge., IIIl. B6lim. Ayrica, temel savag
ogretisinin dogal hak/ahlak alanindan esas itibariyle Hobbes'un dogal
hakki tarafindan belirlenmis hukuki alana ge¢mesine (301) dair Rommen
ve Qu.Wright, a.ge., s.338.

15 Vattel, LesDroits des Gens, Onséz, para. 4: “...uluslarveya egemen Devletler
doga durumunda yagayan ézgir insanlar gibi digiinilmelidirler;” II,1:
“Her 6zgiir ve egemen Devlete, yerine getirmesi gereken 6devleri, adaletle
neyi yapip neyi yapamayacagina vicdamyla karar vermek diiger.”
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16 ag.e., para.7vd.

17 age., I1I, 12 ,para.188.

18 age., 3, para. 40.

19 Bu, vicdanm baglayan ilahi veya dogal yasalarda konulmug degildir;
baghlik, Hobbes'un eylem ahlakinda oldugu gibi, yalnizca “digsal”dir ve
bu, “diger insanlara gére goz oniinde bulunduruldugu ve bunlarin arasina
bir yasa koydugu i¢in,” bagkalar i¢in de boyledir. (a.g.e., paral?)

20 ag.e., III, 12, para.188.

21 age, I, 1, para. 7.

2 age,I1I, 4, para, 56vd.

23 Krs. agagida s.155. n.43.

24 Krs. Instrumentum pacis Osnabrugense 1648, XVII, para.4-6. (ed.
K. Zeumer, Quellensammlung zur Gesch. d. Dt. Reichsverfassung in
Mittelalter und Neuzeit, Tiibingen 1913, 432.) Bu baglantinin genel bilince
ne kadar niifuz ettigini Schiller'in 1789'da yazmis oldugu bir ciimle de
gosterir: “Ve olaylarin garip seyri sayesinde devletleri kendi arasinda daha
sik1 bir bigimde birlegmeye gétiiren sey, kiliselerin ayrilmas1 olacakt.”
(Samtl. Werke, Stuttgart ve Berlin, 1904, Cilt 15, 4)

25 Elbette Aydinlanma dini hoggoriiniin sadece kendi basarisi oldugunu
iddia etme egilimindeydi: “Eger din artik i¢ savaglara sebep olmuyorsa,
bunu sadece felsefeye bor¢luyuz.” (Voltaire, Dictionnaire Philosophique
Oeuvres Completes (52 cilt, Paris, 1877-85) icinde, “Tanr1” maddesi, XVIII,
380); krs. Dictionnaire Philosophique icinde “Felsefe” maddesi; Voltaire
burada Ingiltere'deki dini savaglar ile Almanya’daki Otuz Y1l Savaglan’nin
sona ermesini yine felsefenin bir bagarisi olarak anar.

26 Uluslararasi bir diizen yaratma ve bunu koruma ¢abas i¢inde, ahlaki
olarak baglayia Droit des Gens nécessaire’e kogulsuzca sadik kalinamaz.
Elbette bir ulus “zorunlu hukuku asla unutmamal, bu daima vicdaninda
baglayic1 olmahdir. Ama mademki diger devletleri de gerektiren bir geyi
incelemek s6z konusudur, o halde géniillii kabul edilmis uluslar hukukuna
saygr gostermeli ve hakh iddialarini, diisturlani evrensel Uluslar
Toplulugunun selameti ve faydasina adanmig bir hukukun kurallanyla
sinirlandirmahdir.” (Vattel, Les Droits des Gens, 111, 12, para. 188).

27 “Hukukun neden her zaman eksik oldugu, onun ortaya koydugu
yikimlilik, bu yikimlilik kimdeyse onun yargisina dayandiginda,
zorlanmadan anlagilacaktir...Bizim yikiimliligimiiz bagkasininkine
oranla hep eksiktir..."” (ag.e., Onséz, para.17). Bunedenle, onagére, egemen
devletlerdeki esitsizligin giderilmesi, asgama agama izlendiginde, farkh
uluslan zorunlu olarak bir civitas maxima’da (yiice devlet) birlegtirecek bir
adim anlamina gelmez (bkz. ayrica Hobbes'un Leviathan, II, 17'deki benzer
gorigleri).

28 age., III, 12; krs. Onséz, para. 21: “.tim bunlarn sonucu, en
azindan digsal olarak ve insanlar arasinda,..kesin olarak yargilama
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hakkinin bagkalarina ait olmadig, davramiglarinin é6ziindeki adaleti
hesaba katmaksizin...Uluslar arasinda haklarin kusursuz esitligini
saglamaktir...o halde su zorunludur ki pek ¢ok durumda, kendi i¢lerinde
adaletsiz ve kinanmaya layik olmalarina ragmen, Uluslar da baz: geylere
katlanirlar, ¢iinkii bunlara, birinin ézgirligini ihlal etmeden ve bunlarin
dogal topluluklarinintemellerini yikmadan, gii¢ ile karsit koymak miimkiin
degildir.”

29 Schiller, Samtliche Werke, Stuttgart ve Berlin, 1940, XIII, 3vd. “Savagtan
nefretedildigindendolayidegil, silahlarla ¢ok fazlageyinkazanilmayacag
digiinildigi icin bu kadar uzun siiredir barig var ve barigimiz bir milyon
silahl1 ve her daim saldiracak denli ¢evik hizmetkir sayesinde ayakta
tutuldugundan dolayi, buna hakh olarak siirekli bir savag denemez mi?”
- Bu, uluslararasi hukuka gére diizenlenmis “doga durumu”nun kendisini
gosterdigi analog, o zamanlar genel bir belirginlige sahip ifadelerden
biridir. (Joseph Maria Babo, Politische Nummern, [Enthaltend eine kurze
Ubersicht der gegenwirtigen Angelegenheiten Europas] Avrupa’nin
mevcut meselelerine dair kisa bir 6zet igerir... No II, Frankfurt/Mayn
1786). Babo, burada Karl Theodor'u ve Avusturya mengeili miibadele
projesi esnasinda onun ilkin Prusya'yla Avusturya arasinda salinan
politikasin1 savunur. Gerekgelerini “meshur devlet akhi’nin (bagka
yerlerde devlet hukuku, raison d’état, devlet sistemi, zamanin geregi,
miinasiplik vs. olarak geger) hatlarim kisaca gostererek temellendirir.
Ona gore, tim ahlakin istiinde bulunan uluslararas: diizen de devlet
aklindan tiiretilir. “Bizi ahlaken su anda kars1 kargiya getiriyormus gibi
goriinen sey, politikada ¢ok iyi bir ahenge sahiptir.” (parag. 30) “Kiiiitk
alanda hukuk gegerlidir — veya gegerli olmalidir; biyitk alanda ise devlet
akl” (parag. 8) “Politikada mutlak hakkaniyetten geriye kalan sey,
politikanin adaletsiz olmaksizin, hakkaniyetin genel kavramlarindan
kendisini muaf kilabilmesidir.” (parag. 12) “...sadece devlet sisteminden
tiretilebilen hareketleri asla hitkimdarin hususi digiince big¢imine
atfetmemek (gerek).. Tarihi birazcik olsun bilenler bu yobaz zevkten
vazgecmistir.” (parag. 11) Bu 6gretinin dini i¢ savagla baglantis1 Babo’da
da hila belirgin bir haldedir. (parag. 43-45) Kiliseler —barigtirildiktan
sonra- hikim dengeye monte edilir, yani adeta siyaseten degerlendirilir.
“Dinleri birlegtirenler sunu diigiinmelidir,” devletleri “kanaatlerle zaruri
adimlar atmaktan” alikoymak istediklerinde “siyasi sistemin elini
kolunubaglarlar.” Gergek siyasetgiler boylesine kanaatlere uymamgtir,
“onlar derin bir siyasi malumatla zaman kazanir.” (parag. 38)

30 On sekizinci yiizyiin dig barig kaygis1 ~ge¢mislerindeki fanatizm,
kargagsa ve katliam g6z 6niine alindiginda- abartili degildir. “Diinya, savag
canavarindan uzaklagtirilamadiysa da, en azindan daha az barbar bir
duruma getirildi,” der Voltaire 1769’da (Oeuvres Completes, XX VIII,103 vd.).
“Artik kirmiz1 ve beyaz giillerin dehgetini gérmiiyoruz, ne de tag giymis
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baglarin yere distiigini...” Insanlarin savagtan nefret ettigini, ancak yine
de onu medeni bulduklarim gésteren pek ok ifade mevcuttur. “Takdiri
ilahi sayesinde,” der Henry Home, “hilihazirdaki savag daha az vahgi bir
nitelik tagiyor. Bireylerin hayatlarimi bagishyor ve savaslar1 sadece ulus
uzerinden yapiyoruz; barbarhk ve zalimlik yerini bagislayicihiga birakiyor
ve askerler canavarlardan kahramanlara dénugtiriliyor” (Sketches of
History of Man, 11, 11I; Alm. Versuche iiber die Gesch. der Menschen, Leipzig
1774, s. 484vd.). Home'un savasa, onu ilerleme i¢in ahlaki bir diirtii olarak
goriip de yiikledigi ahlaki anlama ragmen, ki bu o zamanlar ahgilmadik
bir sey degildi, ileri siirdiigii tez, tarihsel gerek¢elendirmesini uluslararas
politikanin bir arac1 olarak savagtan almaktadir. Turgotnun ilerleme
gorigi de aym tondadir: “Tim bu salinmalar i¢inde her sey yavag yavag
bir dengeye oturur ve sonunda bu durum ne kadar degismez ve dingin
kalirsa...savag da imparatorluklarin simirlarimi yakip yikmay: birakar.”
(Oeuvres, ed. Daire, II, 599). Turgotnun asistanmi Dupont, 1788'de
Edelsheim'a, “Oyle gériniyor ki sonunda politikalarimiz, yabanca
uluslarin ve 6zellikle de komsu uluslarin yikiminin tepkisinin bunlarin
izerindeki etkisini de hesaplar noktaya gelmistir” diye yazar. Bu sirada
Fransa, Napolyon'un devrimi tetikledigini séyledigi, Hollanda’ya yénelik
girigimlerinin bagansizhig ile yizlesmek durumundayd: (K. Von Baden,
Politische Correspondenz, Heidelberg, 1888, I, 285). Hertzberg de, tipk:
Schiller gibi, kaha bir barigin bu dengeden ortaya giktigim diigiinecek
kadar ileri gider: "Tarih ilging olmaktan ¢ikacak” diye yazar, ¢iinkii denge
Saint-Pierre’in umutlanim gercege doniigtiirmigtia (aktaran Dilthey,
Gesammelte Schriften, 111, 195).

Barnigin uilke iginde de hiikiim siirecegi bigcimindeki yaygin gériig, ilerlemeye
duyulan burjuva inancin belgeleri olarak, rasyonel savasa iligkin bu
tanikliklarla uyum i¢indeydi. 1660°da Considérations sur la Population de
la France par Mr. Moheau (Paris, 1778) “i¢ barig baglad1” diye duyurmugtu.
(Schlézers Briefwechsel meist historichen und politischen Inhalts, XX, .23,
118vd.'de tartisithr) Top sesleri artik sadece festivallerde duyuluyordu;
savaglar sinir bélgeleriyle sinirlanmigt: ve daha 6nemlisi verilmekte olan
savaglar “i¢ savag degildi.” “Genel olarak” diyordu Gittinger Magazin (II),
“Avrupa uluslan, krallarin biiyilyen iktidarlar1 altinda, soylularin ve
rahipler simifinin ortagaglardaki despotizminin altinda oldugundan ¢ok
dahaézgiirhalegelmigtir.” Bu ingiltere-Hannoverbaglamindassylenmigti,
ancak Radikal Aydinlanma bile, barig ve giivenlik s6z konusu oldugunda,
bu goriigle hemfikirdi. Helvetius, kendiyiizyiinda “mesut bir bar1s pek ¢ok
firtinanin ardindan gelmigti... Isyan volkanlar: her yerde sondirilmigti”
diye yazar (De I'Esprit, Paris, 1758). 1740’da Biiyiik Frederick “isyan
ve devrim ahgkanhg ginimiizde artik tamamen ortadan kalkmigtir”
diyecek kadar ileri gitmigtir (Antimachiavell, Oeuvres, VIII, 243). Fransiz
Devrimi'nin L.S. Mercier kadar radikal bir itici giicii bile 1783'de, Tableau
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de Paris’de s6yle demigsti: “Bozgunculuga dénen bir ayaklanma ahlaken
imkansiz hale gelmistir.” (krg. Fransiz Devrimi’nden 6nce benzer yondeki
ifadelerin bir derlemesi i¢in bkz. D. Mornet: Les sources intellectuelles de
la Révolution frangaise, s. 449vd.)

31 Rousset’nin Mably’nin Le droit public de L’Europe’u tizerine getirdigi
yorumlar, 1748, Umstandliche Geschichte der europaischen Friedensschliisse...
i¢inde, Frankfurt on Main, 1756, 114.
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ILK1sIM

AYDINLANMA DUSUNURLERININ
MUTLAKIYETGI DEVLET IGINDEKI
DURUMLARINA BiR YANIT OLARAK
KENDILERINE DAIR KAVRAYISLARI

I

Burjuva entelijensiya, Devletin uyruklarin1 hapsetmek-
te oldugu 6zel i¢ alandan yola ¢itkmigt1. Diga dogru atilan her
adim, aydinhga dogru bir adim, bir aydinlanma edimiydi. Ken-
disini negeyle “Aydinlanma” olarak adlandiran hareket, zafer
yuriyusini, kendi 6zel i¢ alaninin kamusal alana genisleme-
siyle ayn1 hizda siirdiiriirken, diger yandan kamusal olan, 6zel
dogasindan vazge¢meksizin, tiim Devlete yayilan bir toplum
forumu haline geliyordu. Sonunda toplum, politik gii¢lerin ka-
pisini ¢alacak ve orada da dikkatleri ¢ekmeye ¢aligarak iceriye
kabuliinii isteyecekti.

Aydinlanma, her adimda, Mutlakiyet¢i Devletin politika
ile ahlaki i¢ diinya arasinda dikkatle ¢izmeye caligtiga yarg:
alam1 smirlarimi degistiriyordu. Yeni dogan burjuva toplum,
bu sinir, kendisini en iyi Ingiltere’de gosteren bir 6zgiivenle
halihazirda kaydirmisty; ingiltere modern burjuvazinin bir ér-
negini olusturan ve Kita'ya bir model tegkil eden ilk ilkeydi.
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Burada burjuvazi igin temel olan gayri resmi bir yarg etkinligi
ve bu etkinligin 6zgil etkisiyle ilgilenecegiz.

Burjuva Aydinlanma’nin manevi babasi John Locke, Insa-
min Anlama Yetisi Uzerine Bir Deneme isimli kitabim yazmaya
1670’de, Mutlakiyet¢i Stuart Hanedani’min yénetimi altinda
baglamigti. Bu hacimli eseri Hollanda’da, alt1 y1llik siirgiin sii-
recinde tamamladi ve II. James’in tahttan iniginin ardindan
Ingiltere’de yayimladi. Sonraki yiizyilin, modern burjuvazinin
kutsal metinleri arasinda sayacag: bu kitapta, Locke aym za-
manda yurttaglarin yagamini diizenleyen yasalar1 da ele ald.
Burada, ayagimizi bastigimiz zeminin, karigiklik ve anlagil-
mazhktan kaginmak adina, 6zel bir dikkatle incelenmesi ge-
rektigini séyliiyordu.!

Locke g tiir yasaayirt eder: birincisi, insana dogaveyava-
hiy yoluyla agiklanan “Giinah ve Odevin Olgiisii olarak Tanrisal
Yasa;” ikincisi, “Sugun ve Masumiyetin Ol¢iisii olarak Yurttas-
lik Yasas),” yani yaptirim giigleriyle donanmig ve yurttaglar:
korumakla yiikiimlii Devlet yasasy; tigiinciisii ise Locke’un “Er-
dem ve Koétiligiin Olciisii olarak Felsefi Yasa” olarak adlandir-
dig1 ahlak yasas:.2

Bu ayrimlarla birlikte, Hobbes’un ele aldig: sekliyle, ah-
lak ve Devlet yasasi arasindaki iligki ¢oktan tam anlamiyla
degisiklige ugratilmisti. Locke’un Tanrisal Yasa ve Yurttas-
lik Yasas1 ayrim, dinlere yeni ve hukuki bir anlamda zorun-
lu bir nitelik vermis ve ayn1 zamanda, ayni ayrimla birlikte
doga yasalar1 ve Devlet yasalar1 (Hobbes, Devleti hakl ¢i-
karmak adina bu ikisini birlegtirmisti) yeniden birbirinden
ayrilmigti. Bununla birlikte Locke, bu sorunlarla ayrintih
bir sekilde ugragmak yerine, okurun dikkatini kasith ola-
rak, Tanrisalligin ve Devletinkilerin yaninda tamamen yeni
goriinen, tginci tir yasaya ¢eker. Bu, filozoflarin yasas: ya
da yine Locke’un adlandirmasiyla, “Diigiince ya da Sayginhk
Yasas1”dir. Locke’a gore, bu kamuoyu yasasi, diger herhangi
bir yasa bigiminden daha fazla tartigilmis ve gérigsilmis,
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kaynag ve 6nemi heniiz herkes tarafindan anlagilmamis olsa
da sagkinlik verici bir otorite kurmay1 bagarmigtir.® Felse-
fi Yasanin ya da daha belirgin bir sekilde soylersek, burjuva
yasanin yeniliginin bir kaniti, Locke’un, kitabinin sonraki
baskilarinda, saldirilar karsisinda bu yasay siirekli korumak
zorunda kalmasidir.’Locke’a gére, olduk¢a ampirik bir gekil-
de gostermis oldugu gibi, burjuva ahlak yasalari, Hobbes'un
Devletin alanindan muaf tuttugu bir yerden, insanin vicda-
nindan kaynaklaniyordu.

Her ne kadar yurttaglar tiim iktidarlarini Devlete devret-
mis olduklar1i¢in birbirlerine Devletin yasasinin izin verdigin-
den fazlasim1 yapamuyor olsalar da, “biraradayagsadiklarininve
konugstuklarinin eylemlerini iyi ya da kétii bulma, tasvip etme
ya da etmeme giiciinii ellerinde tutmaktadirlar.” $urasi kesin
ki yurttaslar yuritme giiciinden yoksundular, ama ahlaki yar-
gilarda bulunabilmeleri i¢in gereken zihin giiciine sahiptiler ve
bu giicii muhafaza ediyorlardi. Buraya kadar Locke, Hobbes ile
hemfikirdi; ama neyin erdem olarak adlandirilip adlandirila-
mayacagini belirleyenin, yurttaglarin kendi onaylar ya da iti-
razlar oldugunu soyliiyordu: “Bu sekilde begenme ya da begen-
memelerine gére, aralarinda neye erdem neye kotiiliik diyecek-
leri konusunda anlagmaya varirlar.” Locke’a gore, yurttaglarin
erdem ve kotiilitk hakkindaki gérigleri, artik kigisel digiince
alaninda kalmiyordu; daha ziyade onlarin ahlaki yargilarinin
kendisi yasa niteligine sahipti. Hobbes'un Devletin digina atti-
g1 ahlaki nitelik, boylece iki kat genisletilmisti.

Burjuva ahlak yasalari, Hobbes i¢in de oldugu gibi, s6z-
siiz ve gizli bir bicimde, Devletin izni disinda mevcuttu, ancak
artik sadece bireylere 6zgii de degildi. Bunun yerine, evrensel
olarak baglayia niteliklerini, yurttaglarin sézsiiz uzlagmasin-
dan, “gizli ve sézsiiz bir onayla” almiglardi” Bu gizli ahlakin
tasiyiais: artik birey degil, filozoflarin, 6érnegin, kendilerini
ozellikle ahlak yasalarim incelemeye adadiklar1 “kuliip”lerde
sekillenen bir yapy, bir “topluluk”tur.® Yurttaglar artik sadece
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Devletgiiciineriayet etmez; bir araya gelip, Devletinkilerin ya-
ninda yerlerini alan kendi ahlak yasalarim gelistiren bir top-
luluk olugturur. Boylece esasen s6zsiiz ve gizli burjuva ahlak:
kamusal alana kayar ve bu ayn1 zamanda Locke’un Hobbesgu
ahlaki niteligi tabi kildig ikinci degisim gibi gériiniir: Gizlice
gegerli olan burjuva ahlak yasalar1 artik sadece insanin ruh ha-
liyle sinirh degildir, bunlar aym zamanda insan eylemlerinin
ahlaki degerini de belirler. Hobbes'un sadece egemenle sinirla-
dig1 seyleri, yurttaglarin kendisi yapar hale gelir: Tium eylem-
lerin “deger notu”nu onlar belirler ve “erdem adin1 saygideger
bulunan eylemlere ve erdemsizligi de utang verici gériinen ey-
lemlere” yakigtirirlar.?

Felsefi yasanin megrulugu onun asli niteligine degil, kay-
nagmnin istemli eylemine dayanir. Yine de artik karar veren
egemen degildir; tipk: tiiccarlarin bir alim satim degeri belir-
lemeleri gibi, kendi yargilan ile ahlaki yasalan olugturanlar
yurttaglardir. Degisik tilkelerin yurttaglarinin neyi erdem ya
da kétiiliik olarak belirledikleri, bir ahlakin megrulugu i¢in be-
lirleyici degildir; ¢iinkii zamana, yere ve kogullara gore bir er-
demi kétiilik, bir kotiligii de erdem olarak tanimlayabilirler.
Onlarin ahlaki gériislerinin megrulugu daha ziyade yurttagla-
rin saf yargisina dayamir: “... her yerde erdem ve 6vgii, kotulik
ve yerme birbirlerine eslik eder.”’® Bir yasanin ihtiya¢ duydu-
gu ve ona halk arasinda gegerlik kazandiran yaptirim giicii de
ovgiiyii ve yermeyi igerir: “Bu yasanin yaptirim giicii 6vme ve
yermedir.”" Yurttaslarin her yarg: edimi, yani iyi bulduklan-
m kéti bulduklarindan ayirmalari, zaten ayirma edimi kadar
yasaldir. Yurttaglarin kigisel gérisleri sadece dogal bir yarg:
giicii sayesinde yasa diizeyine yiikselir. Iste bu yiizden Locke,
kamuoyu yasasi i¢in ikinci bir ad kullanir ve onu ayn1 zamanda
“Kigisel yargi yasas1” (law of private censure) olarak adlandirir.?
Ozel ve kamusal alanlar birbirlerini karsihiklh olarak dislamaz;
ashinda kamusal alan 6zel alandan dogar. Ahlaki i¢sel alanin
kendinden eminligi onun “kamusallagabilme”sinde yatar. Ozel
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alan kendi bagina kamusal alana genigleyebilir ve kigisel dii-
siinceler yasa giiciine sahip olduklarini ancak kamusal alanda
kanitlayabilir.

Locke’un bu kigisel yarg1 yasasini getirmesi, onu elestirenle-
re her seyi mubah hale getirmek gibi goriinmekteydi. Bu yiizden
Deneme'nin yeni baskisinda,’® diigiince yasasini her noktasiyla
savunmaya girisir. Locke denemesinde higbir sekilde yurttaglik
yasalarinin ahlaki igerigini belirleme niyetinde olmadigini 6ne
siirer; onun tek amaci, somut toplumsal yagamda hiikiim siiren
yasalarin kokenini ve gesitlerini gostermekti. Oziinde yurttas-
larin bir kural olarak Tanrinin emirlerine ve doganin yasalarina
boyun egecegini, ancak bu yasalarin yasal gegerliligini sadece
burjuva toplumun onayindan ya da reddinden aldiklarim 6ne
siiriiyordu. Ve bunun, kendisini kesinlikle sagirtmadigim da ek-
ler, ¢iinkii “6vgiiye deger bulmadiklar bir geyi dogru, utang ve-
rici gormedikleri bir seyi yanlig diye digiindiikleri zaman kendi
kendilerinikinamis olurlar”!* Eger yanhsadiismekistemiyorlar-
sa, yurttaslar siirekli kendi yargilarini vermek durumundadir-
lar ve Devlet i¢inde ahlaken neyin dogru olup olmadigini ancak
kendi yargilariyla belirleyebilirler. Kendini daha ayrintilibir akil
yiiriitme sunmak zorunda hisseden Locke, toplumigin esas olan
ahlaki yasamanin anlamini kegfeder. Locke burada ahlaki dii-
siince bicimlerini toplumsal iglevleri icinde yorumlar, ama bunu,
Hobbes'un yapmis oldugu gibi, Devleti tiiretmek i¢in degil, bun-
lar1 dogmakta olan toplumun kalic1 yarg: edimlerine doniigtiir-
mek i¢in yapar. Locke, ger¢ekten de kisisel diigiincelerinin genel
baglayia1 yasalar oldugunu ilan edecegi yurttaglara ihtiya¢ duyar,
¢iinkii toplumun giicii sadece onlarin bagimsiz yargisinda kuru-
labilir ve bu yarg: bir yasa oldugunu sadece ahlaki yarginin daimi
uygulamginda kanitlayabilir. Kigisel yargilarin dalgalanan dege-
ri, onlarin megrulugunu yalanlamaz. Onlar1 megrukilan tamda
suirekli birbirlerinin 6niine gegmeleridir. Bundan dolay: “Kisisel
Yarg: Yasasi"na ikinci bir isim verilerek “Ragbet Yasas1™° da (law
of fashion) denilebilir.
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Bayle’nin eserlerinde oldugu gibi, akil, kendini yiiksek bir
otorite olarak ortaya koymak i¢in, daimi bir kritik siirecine
ihtiya¢ duyar, dolayisiyla Locke’un yurttaglarimin ahlaki gé-
rigleri, ancak yargilamanin siirekli icrasiyla genel olarak bag-
layic1 yasalar haline gelebilir. Burjuva bilingte, akilla birlesen
bir kritik, ahlakla birlegen bir yarg), bir ve ayn1 kendi kendini
hakhlagtirma etkinligine déniigiir.® Bunlarin ortak noktasi,
bir yanda diinyay1 iyive kotii ya da dogru ve yanls olarak ikiye
ayiran, ancak aym zamanda, bu béliinme esnasinda ve sebebiy-
le, tiim yurttaglarn yiiksek mahkeme iiyeleri konumuna yiik-
selten hiikiim, yargidir. Devletin yasalarina bagvurmaksizin,
ama ayn zamanda kendine ait bir politik yiiriitme giiciine de
sahip olmaksizin, modern burjuvazi, ahlaki yarg ile entelek-
tiiel kritigin siirekli birbirinin yerini almasinda ortaya ¢ikar.
Bir yiizy1l sonra Schiller “o0 zamana kadar” diyecekti, “yani ken-
di adimiza ne olup ne olmadigimiza karar verene kadar, iste o
ana kadar bagkalarinin yargilarindan muzdarip olma tehlike-
sinden kagamayiz.”'? Yurttagin hiikmii kendisini adil ve dogru
olarak megrulagtirir; bunlarin yargilar, kritigi yeni toplumun
yiriitme giicii haline gelirler.

Felsefi yasa iizerine yorumuyla Locke, Hobbesun Devlet
politikasina tabi kilmis oldugu insan vicdaninin i¢ diinyasi-
na politik bir sorumluluk atfetmisti. Kamusal eylemler simdi
artik sadece Devlet otoritesine degil, ayn1 zamanda yurttagla-
rin ahlaki otoritesine de tabiydi. Béylece Locke’un kelimelere
doktugi seyler, Mutlakiyetci diizen i¢inde, korunma ve itaat
iligkisinde kendini ifade eden bu diizende ¢ok 6nemli bir yarik
olugturmusgtu. Ahlak artik bicimsel bir itaat meselesi olmaktan
gaikmigty, artik Mutlakayetgilik politikasina tabi degildi, tersine
Devletin yasalarinin kargisina dikilmigti.

Bu karg1 karsiya gelis, 6zel yasa koyuculuk ile Devletin
yasa koyuculugu arasindaki kargilikl: iligkiyi takiben, soruyu
yenilemisti. Hangi otorite buna karar verecekti? Yurttaglarin
ahlaki otoritesi mi yoksa Devletin politik otoritesi mi? Yoksa
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her ikisi birlikte mi? Ve eger her ikisi birlikteyse, bunlarin ara-
larindaki iligki ne olacakt1? Locke bu sorulara hicbir gekilde ya-
nit vermez; o bu alanlarin ne sinirlarim ¢izer ne de bunlari be-
lirginlegtirir. Ahlak yasalarinin esash bir tanimini vermedigi,
sadece bunlarin kéklerinin bi¢imsel betimlemelerini sunmakla
yetindigi icin de, bunlarin 6zsel somutluklar:1 Tanri1ya da Dev-
letin yasalan ile értiigmesi tamamen miimkiin kaldi. Locke
basitge farkhi giiglerin, birini digerikarsisinda ssmrlamaksizin,
bir arada var olmalarina izin verebildi. Bunlan birbirlerinin
karsit1 olarak algilayamamasi, onun politik teorisinin tuhaf-
hiklarindan biriydi.** Locke’un betimleyici tasarimi, ekono-
mik agidan azimli Whig burjuvazisinin yiikselisiyle birlikte,
1688’den itibaren hakim hale gelen Ingiliz yonetim bigimi i¢in
bir gerek¢elendirme sagladi. Parlamentoda temsil edilen 6nde
gelen bu toplumsal tabaka ile kraliyet hitkiimeti arasindaki
gizli anlagma, sistematik olarak ortaya konan ihtilafin icte bir
politik ¢atlak haline gelmesini 6nledi.!? $iiphesiz, eger burjuva
ahlaki yasama, Devletin yasamasindan sadece bi¢imsel degil,
ayn1 zamanda 6zsel olarak farklilagiyorsa, o halde bu ikisi zo-
runlu olarak bir rekabete girecektir. Dolayisiyla Mutlakiyetci
Devletlerin kitasal diinyasina terciime edildiginde, Locke’'un
“Felsefi Yasa”s1 tamamen farkh bir politik rol iistlenmisgti; bu,
Locke’un on sekizinci yiizyildaki tipik igleyisleri icinde ana
hatlarim ¢izdigi karsihiklh giiglerin farkh etkisinde kendini
onceden belli etmis bir roldii. Locke’a gore, ahlaki yasamanin
etkisi Devletinkinden daha biiyiiktiir, ama tiirii agisindan da
oldukg¢a farkhdir. Ciinkii Devlet yasalar1 dogrudan Devlet giicii
ile dayatihyorken, ahlaki yasama dolayh olarak, yani kamuo-
yu baskis: aracihignyla isler. Dogrudan politik giig, Devlete ait
bir alan olarak kalir; Diigiince Yasasi ise Devletin zor araglan
ile donatilmamigtir. Bununla birlikte, yurttaglar kendi politik
gugclerini Devlet liderligine devretmis olabilirlerse de bunla-
rin “Felsefi Yasa”lar1 sadece otoriteden yoksun gériiniir.” Bu
yasa sadece 6vgii ve yerme ile var olur ve igler, ama aslinda elde
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ettigi sonuclar bakimindan ¢ok daha etkilidir. Ciinkii bu hi-
kiimden hi¢ kimse kagamaz. On binlerin i¢inden bir kisi bile
yurttaglarinin ahlaki yargisindan kendini kurtaramaz. “Higbir
insan ¢evresindeki insanlarin ragbetlerine ve diigiincelerine
aykiri davramp da onlarin kinamasindan ve agagilamasindan
kurtulamaz.” Béylece, Devlet ve dinin otoritelerinin yaninda,
uginci bir gig en kuvvetli oldugunu ispatlamis olur, ¢inkii
tiim yurttaglar ona tabidir “ve dolayisiyla Tanr1 ya da yargigla-
rin yasalarim pek 6nemsemeksizin, ¢evrelerindeki insanlarda
sayginlik uyandiracak davraniglarda bulunutlar.” Locke boyle-
ce, Ingiltere'nin kosullarinin étesinde, ahlaki yasa koyuculuga
ozgu gegerliligi betimlemis olur.

Devlet yasalar, Devletin zor giiciinii arkasina alarak, dog-
rudan igler; ahlaki yasa koyuculuk da aym Devlet i¢inde ama
dolayh olarak ve bu yiizden de ¢ok daha giiglii bir bigimde isler.
Yurttas ahlaki kamusal bir giice, yani sadece entelektiiel dii-
zeyde iglese de yurttasi, eylemlerini sadece Devletin yasalarina
degil, ayn1 zamanda ve 6zellikle kamuoyu yasalarina uydurma-
ya zorlayan politik etkilere sahip bir giice déniigiir. Bu nedenle,
Ingiltere'nin Kita iizerinde biiyiiyen etkisinin bir érnegi, ahlak
ve politikanin ayrilmasina giden yeni bir yol agmigtar.

Locke’un ahlaki ve politik yasa koyuculugu farkhlagtir-
masimnin dogas: geregi, farkli kokleri ve etkileri yiiziinden
bunlarin arasinda, Ingiltere’deki kosullara uygun olarak, ola-
s1 bir ¢cakigmay1 g6z 6niinde canlandirmaya gerek yoktu. Bu-
nunla birlikte, burjuva ahlak: ve Devlet yasamasinn igerigi,
Kita'daki gibi farkh oldugunda, “Felsefi Yasa” gercekten de do-
layh olarak etkin politik bir faktor olarak kagimlmazdi, ama
dogrudan bakildiginda, politik gériinmezligi onu yalnizca bir
yargimeselesi konumunda tutmugtu. Catisma durumunda, bu-
nun yurttas icin iki yonli bir sonucu olmusgtu. Birincisi, agik
bir tartigma gereksizdi, ¢iinkii ahlak yasasi, gériinmez giicii
ve daha genis erigimi sayesinde, kaginilmaz gekilde uygulan-
maktayd. ikinci olarak ise, ahlaki bakis agisindan, her ¢atigma
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onceden ¢oziilmisti, ¢iinkii ahlak yasasi filozoflarin yargis: ve
toplumun bakisi ile uyum i¢inde oldugunda, o toplum —eger ki
yargisini uygularsa- en bagtan dogrudur.?! Yurttaslarin kigisel
hiikiimlerine varirkenki esnekligi, onlara gériinmez bir baga-
rinin giivencesini vermekle birlikte dogru olduklarindan emin
olmalarini saghyordu. Devamli surette birbirlerinin yerine ge-
¢en yargilar, tiim bir Devlet yasasini zaten artik kullanilamaz
goéren bir siirecin megrulugunu yansitir. Ahlak yargiclarinin
esnekligi, siirecin kendisinin esnekligidir.

Mutlakiyetci bir Devletin yurttasi i¢in, ahlaki yargilar vere-
bilme otoritesi 6nciili, politik yonetimle arasina sinir ¢ekme, bir
yargi ediminin kendisihaline gelmisti. Bu yurttas, Mutlakiyetci
sistemin altinda yatan, ahlak ve politika ayrimim benimsemisti,
ancak bunu, kendisinin Devlet i¢cindeki, kendi ahlaki alanin s1-
nirladigim gérdiigi bir Devlet icindeki durumuna verdigi 6zgiil
bir yanita dénigtirmiistii. Locke’dan farkl olarak, bu yurttag-
lar ahlakin politikaya tabiiyetini bir esgiidiime ya da yan yana-
liga doniigtiirmediler. Bunun yerine, kargithg: radikallestirerek,
uzakta belirlemeye baglayan politik krizlerin hem semptomu
hem de kigkirticisi haline gelecek bir kutuplagma yarattilar.

Bir sonraki béliimde, yurttaglarin ahlaki alanlarini nasil
genislettiklerini, bir yandan Devlet otoritesiyle herhangi bir
catismadan kaginir gibi gériiniirken, diger yandan ahlaki ve
politikay1 kutuplagtirarak hikimiyet iddialarini nasil geligtir-
diklerini ve son olarak da biling diizeylerine bagh olarak, ister
hesapl kitapl isterse bilmeden olsun, tiim bunlar1 nasil yap-
tiklarin1 gostermeliyiz.

Sonnotlar

1 Locke, An Essay Concerning Human Understanding, ed. C. Fraser, Oxford,
1894, 11, 28, parag. 4. [474]

2 a.ge., parag. 7-10 {472-474 ]

3 Birinci baskida Locke, ahlakiyasay: “felsefiyasa” olarak adlandirmasinin
sebebinigéyleagiklar: “...Filozoflar yaptig1i¢in degil, ama onuaragtirmakla
ve ondan bahsetmekle en ¢ok onlar meggul olduklari i¢gin...diger ikisinden
dahafazlasézii edilse bile, insanlarin eylemlerini ayirt etme ve nitelemede
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boyle bir otoriteye nasil sahip olabildigi ve gergek élgiilerinin neler oldugu
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16 Sosyolojik olarak, rasyonel kritisizm ve ahlaki yarginin, edebiyat ve
ig dinyasindan kaynaklanmis oldugu séylenebilir. Ancak, on sekizinci
yizyilda bu iki kavram birlikte ve birbirlerini tamamlayia bi¢imde
ortaya gitkmigtir: “"yargilamak ve kritik etmek” (krs. Rousseau, Oeuvres,
V, 394). Samuel Johnson'in A Dictionary of the English Language'i (Londra,
1755) “kritik etmeyi” “yargilama” olarak, “kritik¢i"yi ise “yargilayia”
olarak tamimlar ve Bailly'nin English Dictionary’si “iyi bir yargilayic1i®dan
bile bahseder (5.baski, Londra, 1731 ve ayn: zamanda 24. basim, 1782).
Enyclopédie ise bu iki kavrama esanlamli muamelesi yapar (“Kritik, Yarg”
isimli metne bakimz), yine de kullanimdaki baz1 ayrimlara da igaret eder:
“kritik, edebi eserlere tatbik edilir: yarg: ise teolojik eserlere ya da bir
6gretinin 6nermelerine ya da ahlaki konulara.”

17 Friedrich Schiller, Samtliche Schriften, ed. K.. Goedecke, Stuttgart, 1867
vd,, I11. 509.

18 Onemli olan diger bir sey de Locke’un politika kavramini saray
yasantisiyla bagdagtirmamig olmasidir. Ingiltere’de “ahlak” ve “politika”
¢atigma i¢inde degildi. Toplumun kendisi zaten hiikiimet ¢é6ziiliip gitse bile
varhgini siirdiiren bir “politik toplum”du (krs. Of Civil Government, 11, 19).
Locke politika kavramin1 Devlet yénetimine baglamaz. Tersine, Hobbesu
andiran bir gekilde, hitkkiimetin ahlaki idaresinin ilan ettigi yasalara itaat
edilmesini séyler, yine de Mutlakiyetgi teorisyenlerle ancak bigimsel olarak
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hemfikirdir, ¢iinki 6zgiil ahlak yasalar, séz konusu pasajin da gésterdigi
gibi, toplumunkendisi tarafindan yapilir. Freeholder’da (no.53) belirtildigi
tizere, “Ingiltere’de, hangi ziimreye ait olursa olsun, politika konusunda
6zgiir diigiinceli olmayan ve kendisini toplulugun geri kalanindan ayrt
eden, kendine 6zgii birtakim fikirlere sahip olmayan neredeyse hi¢ kimse
yoktur. Bir zamanlar bir azizler ulusu olarak adlandirilan, iizerinde
yasadigimiz bu Ada, simdi belki de bir devlet adamlan1 ulusu olarak
adlandinlabilir.” (aktaran W.E. Lecky, A History of England in the 18"
Century, Londra, 1892, 1, 75)

19 Krs. K. Loewenstein, Zur Soziologie der parlamentarischen Reprdsentation
in England von derersten Reformbill; Erinnerungsgabe fiir Max Weber, 1923,
I1, 92vd. ve Kurt Kluxen, Das Problem der politischen Opposition, Freiburg ve
Miinih, 1956.)

20 Locke, Insanin Anlam Yetisi Uzerine Bir Deneme, parag.12. [477)

21 “Ingiltere™nin bagina gelen,” diye yazmigt:1 Voltaire 1763'de Helvetius'a,
“Fransa'min da bagina gelecek... az sayidaki digiiniir sayg: gorecektir.
Emin olunuz ki iyiler birlestigi siirece, onlara dokunulmayacaktir.
Filozoflarin toplumu yénetmesi, kralin da Devletin de ¢ikarinadir.” Gergek
kigkirticilar onlar degil, fanatiklerdir: “...ahlakimiz onlardan daha iyidir,
davraniglarimiz da daha saygindir...onlar gériinmez ellerin darbeleri
altinda ezilirken ve herkes tarafindan ayiplanirken, biz iistiinliikklerimizi
koruyalim.” (Oeuvres, XLII, 570vd.)
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Kita Avrupasi’'nda Aydinlanma Cag iizerinde belirleyici
bir iz birakan iki toplumsal yap1 vardi: Edebiyat Cumhuriyeti
ve Mason Localari. En bagindan beri, Aydinlanma ve gizem,
tarihsel ikizler olarak ortaya ¢ikmigti. Bunlarin izledigi yol-
lar ayr1 ayri, yani 6nce masonlugun orgiitlenme bigimleri ve
kendilerine dair kanaatleri, sonra da kritik bilincinin rehber-
liginde edebiyat cumhuriyetinin geligip serpilisi takip edile-
cektir. Birbirinden gorece baginsiz bu iki olusumun karsilas-
tirilmasy, ikisi arasinda sagirtia1 bir paralelligi gosterecektir.
Her iki grup da dil ve tutumlarinda belirli bir tarz gelistir-
miglerdi; tim farkliliklarina ragmen ikisinin de ortak yani,
Mutlakiyet¢i sisteme kars: 6zgiil bir yanita igaret etmeleriy-
di. Bu yanmit zamanla ortaya ¢ikt:1 ve gelistirildi ve 17. yiizyil
Mutlakiyetgiligi i¢in oldugu gibi, Aydinlanma’nin 18. yiizyil-
daki sonraki geligimi tizerinde de kalic1 bir etki birakacakt.
Aydinlanma’nin politik tarzi kendine 6zgii egilim gelistirmig-
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ti, ama bu egilim Mutlakiyetci sistemin i¢i bogalana kadar et-
kili hale gelmeyecekti.

Fransa'da XIV. Louis déneminde, Mutlakiyetgi giiciin zir-
vesi, yeni elitin dogal kiimeleniginin pargasiydi. Birbirinden
son derece farkl, gercekten de en heterojen gruplardan olugu-
yordu. Bununla birlikte, bu gruplarin ortak 6zelligi, modern
Devlette, yani yalnizca mutlak hiikiimdar tarafindan tem-
sil edilen bir Devlette politik karar 6zgirligiinden tamamen
mahrum birakilmig olmalariyd. Yeni toplumun ilk bag: haline
gelecek olan ortak meydan okuma, tam da bu baglangi¢ nokta-
sinda yatiyordu.!

Yeni toplumsal tabakanin yerlesik bir politik gelenege sahip
bir 6gesi de -Mutlakiyetgi Devlet, ziimrelerin temsil organlarini
ortadan kaldirarakbugelenegikesipatmig gériinmesine ragmen-
Giineg Kral'n élimiinden sonra yeniden canlanan ve yeni bir
ozgiivenle 6zerkligini giiclendiren bir grup olan eski Fronde
soylularidir. Bu grup, Diik Saint-Simon ve Kont Boulainvilliers
gibi kigileri icerir — ve belli bir él¢iide Montesquieu’yii de.?
Soylular daima otorite iizerindeki kraliyet tekeliyle savagmagtir,
fakat yiikselen burjuvazinin yaninda bunlarin ne kadar da
6nemsiz bir bagimsiz etken oldugu, 4 Agustos 1789 tarihindeki
pervasiz politik intiharlariyla agik hale gelmistir.

Kral Naipligi déneminde, yeni toplumda tamamen tezat
ama etkili bir kesim ortaya ¢ikt1. Bu kesim, zenginlegen, sosyal
mevki ve genellikle soyluluk unvanlar elde etmis olan ve Dev-
let politikasinda olmasa bile ekonomide énemli bir rol oynayan
tiiccarlar, bankerler, vergi tahsildarlar ve diger isadamlarindan
olusuyordu. “Habercileri tiim buyruklarini Avrupa'nin her yerine
ulagtiriyorlard),” Marseilles Akademisi'nin bir sozciisii 1755’te
tiiccar prensi boyle tarif eder, “ve dolagan bir kagt iizerinde ya-
z1h ady, nakletmek ve yaymak istedigi fonlar hizla sariyor ve ¢o-
galtiyor. O buyuruyor, tavsiye ediyor, koruyor.” Bankerlerin 6z-
giiveni ve toplumsal giiciy, politik kontroliine sahip olmadiklan
bir Devlete kredi saglar hale geldikleri 6l¢iide artt1. Hi¢ abartisiz
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Devlet idaresinin diginda birakilmiglards, o kadar ki bu uzakhig
toplumsal gii¢lerinin 6ziinii gosteren, nakit miktarlarinda his-
seder olmuglardi. Bir¢ogu, hig siiphesiz, devletin yozlagmis vergi
ve vergi kiralama sisteminden milyonlar kazanmigti, bununla
birlikte devletin gizli ve anlagilmaz biit¢eleme pratikleri burju-
va bankerlerin kontroliinden kagabiliyordu. Mali meselelerde
etkisiz olmalarinin yam sira, sermayeleri de tamamen risk al-
tindaydi. Calisarak ve yatirim yaparak elde ettikleri kazanglar:
bircok defalar kraliyet karariyla keyfi bicimde ellerinden alina-
biliyordu. Kanunen tiimden iflasi takiben, Devletinbagka bir ¢6-
kiis daha yagamasini engellemek i¢in, kismi iflaslar ya da bagka
manipiilasyonlar devreye sokuluyordu: Devletin dahil oldugu
sozlesmeler egemenin otoritesiyle askiya alimir ve yilhik 6denek-
ler durdurulurken, burjuva gikarlarin temsil edildigi en 6nem-
li politik kurum olarak Paris Parlamentosu, iki iist simfin 6zel
isteklerine gore hareket ediyordu ve Devletin mali politikasina
bir son verme giiciinden yoksundu.* Devlet para sahibi aristokra-
siye bor¢lu oldugu fonlar1 idare hakkini sakh tutuyor ve iistelik
oldukg¢a “gayri ahlaki” bir tarzda, kendisine borg verenleri key-
fi bir bicimde kazang¢larindan mahrum birakiyordu. Bu yiizden
Devletin 1788 y1l itibariyle 200 milyon civarina yiikselen y1llik
biitce ag1g1, tam da biitiin politik gii¢ gayet gériiniir bir bicimde
toplumun bor¢lusunun elinde toplandig i¢in, toplumun ahlaki
bir sermayesine doniigmiistii. “Neredeyse tiim tebaa efendiden
alacakliydi...ve efendi biitiin borg verenler gibi koleydi.” Rivarol,
Fransiz Devrimi'nin zeminini hazirlayan duruma béyle isaret
etmisti.® Mali yonden giiglii toplum ve Mutlakiyetgi Devlet, ara-
larindaki fark: reform girigsimleriyle kapatamadan, birbirlerine
meydan okuyorlardi. Toplumun elinde aym zamanda bir alacak
bakiyesi olan mali sermaye ile olduk¢a gayri ahlaki bir bigimde,
politik iktidarinm bor¢larim értbas etmek veya silmek i¢in kul-
lanan Devletin mali borcu arasindaki bu kargilikh iligki, ahlak
ve politika arasindaki diyalektik agisindan en giigli toplumsal
itkilerden birini barindiriyordu.
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Mutlakyetgilik karsit1 soylular ve mali yonden giiglii bur-
juva tabakasina ek olarak, Mutlakiyetci politikalarin agik he-
defi ve kurbam haline gelen tug¢iincii bir grup vard: 1685 yi-
linda Nantes Bildirisi'nin feshiyle Fransa'y: terk edip, Kuzey
ve Kuzey Dogu Avrupa'ya akmaya zorlanan 400.000 gégmen.
Ingiltere’ye giden seksen bin gégmen burada Liberal Parti’nin
(Whigs) tarafim tuttular ve parlamenter anayasanin cogkulu
destekgileri oldular. Masonik bulugsmanin Londra’daki adre-
si Rain-Bow Coffee House’da bir danigma merkezi kurdular;
buradan Hollanda (o giinlerin entelektiiel ticaret merkezi)
tizerinden, Ingiliz ruhunu, Ingiliz felsefesini ve 6zellikle In-
giliz Anayasas’'m destekleyen bir propagandayla Mutlakiyetci
Avrupa'ya akin ettiler. Pierre Bayle'in yagam oykiisiiniin yazari
Desmaizeaux, Pierre Daude ve Locke’un arkadag: Le Clerc bu
faal grubun iiyesiydiler. 6

Zamanlarinin éncii ruhlan olarak Aydinlanma filozofla-
n gocmenlerle yakin iligki i¢indeydi ve onlara dayamyorlardi.
Régne de la Critique [Kritik Cagi] i¢cindeki masum savas siirdii-
rebilmek icin gereken askeri birlikleri saglayanlar onlardi ve
burjuva elitin karakteri iizerinde belirleyici bir etkiye sahipti-
ler. Ahlaki mesruiyet icin ¢abalayan bu militan filozoflar, bu
dzgurce hareket edebilen yazarlar ve aydinlanmacilar tabakas,
cogunlukla orta ve alt tabakadan geliyorlards, yani toplumsal
varoluglarim herhangi bir politik islevden yoksun birakmaya
yetecek bir dzgegmise sahiptiler.” Ayrica giderek biiyiimekte
olan, biirokratlar ve yargiglardan olugan bir burjuva tabaka
daha vards; bu yaklagik ¢eyrek milyon insan devlet iglerinde
cahisiyordu, ancak orgiitlenmeleri kendi agirhginmi yaratabil-
misti, boylece Mutlakiyet¢i egemenlikten kendilerini igeriden
aywrabilmiglerdi. 8

Yeni tabaka bu oldukga farkli gruplardan olusuyordu: soy-
lular gibi toplumsal olarak kabul géren ama politik giicii ol-
mayanlar gruplar, bankerler gibi ekonomik olarak gii¢lii ama
toplumsal olarak sonradan gérme olarak adlandirilan gruplar
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ya da filozoflar gibi toplumsal olarak uygun bir konuma sahip
olmayip entelektiiel olarak son derece 6nemli olan gruplar. Bu
tabakanin iiyeleri oldukga farkl hatta celisen ¢ikarlarin pegin-
de olsalar da, Mutlakiyetci Devletin mevcut kurumlar: i¢ginde
uygun bir yer bulamamis olmak gibi ortak bir kaderi paylag-
yorlardi. Mutlak hitkiimdar Devletin komuta mekanizmasina
her tiirli erigimi —yasama, polis, askeriye- elinde tutuyordu ve
ayrica yeni elitin kismen temsil edildigi ve en azindan onlarin
bazi ¢ikarlarini koruyan eski ziimre 6rgiitlenmelerinin kalin-
tilariyla sert bir miicadeleye girigmisti. Savas ve bariga karar
veren dis politika alani ise bu elite tamamen kapaliyd1. Ulkele-
rinin kiiltirel fizyonomisini belirleyen veya Devletin yiikiini
iistlenen bu insanlarin onun kaderini tayin etmelerine izin ve-
rilmiyordu, ¢iinkii karar verebilecekleri hi¢bir seyin olmama-
s1, yani hepsinin uyruk olmasi sistemin, Mutlakiyetci diizenin
dogasina 6zgii bir seydi. Mutlakiyetci devlette, bu ortak kader
temelinde gelisen ¢ikarlar alanm1 Devletin diginda yer aliyordu;
bu ¢esitli gruplar kendi dogal yerlerini toplum alaninda gérii-
yorlard.. Bir taraftan bu gruplarin toplumsal olarak artan agr-
g ile diger taraftan bu agirhg politik olarak ifade etmenin
imkansizhig1 arasindaki gerilim, yeni toplumun kurulugunun
tarihsel kosulunu belirlemigti. Bu onun dogas: ve gelisimi i¢in
onemli olacakti. Burjuva entelijensiyanin dikkat ¢ektigi ahlak
ve politika arasindaki kritik ayrim, bu farktan kaynaklanmig
ve ayn1 zamanda da onu siddetlendirmisgtir.

Bir bitiin olarak politikanin diginda birakilmig toplum
iiyeleri, tamamen “politik olmayan” mekanlarda bir araya ge-
lecektir: ahigveriste, kahvehanelerde veya Sorbonne’un devlet-
dinine bagh otoritesine teslim olmadan, yeni bilimler iizerine
calisilabildigi akademilerde veya kimsenin hitkiim veremedigi
ama giincel hukuki sistemin tartisilabildigi kuliiplerde veya
tinin hi¢bir baglhilik olmadan hiikiim siirebildigi ve vaiz kiir-
siilerinde ya da yitksek mahkemelerdeki gibi resmi bir damga
tagimadig salonlarda; devlet politikalar1 yerine edebiyat ve
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sanattan konugulabildigi kiitiphaneler ve edebiyat topluluk-
larinda. Dolayisiyla, yeni toplum, Devlet tarafindan miisama-
ha gésterilmis veya tegvik edilmis olsun ya da olmasin, isleri
“toplumsal” olan kurumlarin1 Mutlakiyetci devletin korumasi
altinda yaratmigtir. Sonug, politik giiciinii agiktan, yani hi-
kiimdar yasamasi iginde ve Devlet tarafindan kurulan ya da
feodal diizenden kalan kurumlarin ¢ercevesinde ifade edeme-
yen, perde arkasinda gelisen bir kurumsallagma siirecidir. En
bagindan beri, toplumun temsilcileri ancak dolayh bir bicimde
politik etkide bulunabilirdi. Bu yeni girigken ve toplumsal ta-
bakanin tiim kurumlari, potansiyel olarak politik bir karakter
kazandilar ve politika ile Devletin yasamas iizerinde birtakim
etkileri oldugu olgiide, dolayh politik gii¢lere déniigtiiler.
Devlet yasa koyuculuk tekelinin bu ¢evre tarafindan
tehdit edildigini fark eder etmez, yeni kurumlara karg1 adimlar
atmugtir, Bu anlamda Club d'Entresol’iin akibeti karakteristiktir.
“O bir tiir Ingiliz kuliibii veya kusursuz bicimde 6zgiir bir politik
topluluktur.” En iinli iiyelerinden biri olan Marquis d’Argenson
anilarinda onu anlatirken géyle devam eder: “Onlar birbirlerini
tanidiklarindan, kiminle ve kimin éniinde konugtuklarim
bildiklerinden dolay:, olup bitenler iizerine digiinmeyi
seven, bir araya gelebilen ve uzlagma korkusuna diigmeden
kendi diigiincelerini dile getiren insanlardan oluguyordu.™
Bolingbroke’un!® ilham verdigi bu toplulukta saygin bilim
adamlan, ilerici din adamlan, kidemli askeri memurlar ve
deneyimli devlet gorevlileri dinyanin doért bir yanindan gelen
haberleri derlemek ve tartismak icin buluguyorlardi. Her
bireyin kendi uzmanlg: vardi ve en 6nemli megguliyetleri, i¢
ve dig politika sorunlariydi. D’Argenson, kendisinin kaleme
aldigy, demokratik bir Mutlakiyet¢i devleti amaglayan radikal
bir idari reform savunusu niteligine sahip Considérations sur le
gouvernement ancien et présent de la France'in ilk taslagin bizzat
orada okumugtu. 1764'te Amsterdam’da basilana kadar, bu
metnin el yazmasi kopyalarn Fransa’da elden ele dolagtirlmigt1. !
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Kuliibiin bir bagka iiyesi ve ayn1 zamanda bagkani yagh
Abbé de Saint-Pierre, bu yeni toplulugun ilk ve en iyi bilinen
temsilcilerinden ve Mutlakiyet¢i Devletin kritik¢ilerinden bi-
riydi. Yozlagmig Visirat (vezirlik) sistemini acimasizca elegtir-
digi Discours sur La Polysynodie ou Pluralité des Conseils’i 1718'de
yayimlamigsti; o zamanlar, kendi 6nerisinin, gizli oy uygulama-
s1 gibi 6nemli iyilestirmeler sayesinde, Kral naipligi dénemin-
de kurulan bakanlik kurullarini kalic1 bir hitkiimet kurumuna
dénigtirmeye yardimci olacagini umuyordu.'? Uzmanhga gore
diizenlenen meclis komitelerinde temsil edilen ulusun elitle-
ri, Fransa’y: yeniden diizenlemek igin bir “Plan général” (genel
plan) hazirlamaliydi. Bu énerisiyle birlikte Abbé, dolayh yénte-
mi sonradan Rousseau tarafindan géyle tanimlanacak olan bir
politik kritik gelistirdi:'3

O hiinerlilikle, kendi sistemine karg: yapilan itirazlara, hatta Kral
Naipliginde ortaya gikacak hatalara doner ve bu itirazlara yamt-
lar adi altinda, hatalar: ve bunlarin garelerini gosterir. Kral Na-
ibinin...bu kritigin inceligini anlamis olmasi imkansiz degildir.

Muhtemelen Kral Naibi bu inceligi fark etmigti: Saint-Pi-
erre derhal Fransiz Akademisinden ¢ikarildi. Kendisi gimdi
Club d’Entresol’iin 6zel akademisinde yeni bir eylem alani bul-
may1 imit ediyordu.'*

Toplulugun 6zel bir akademi olarak kurumsallagmasi,
burada yiriitiilmekte olan politik kritisizmi diga déniik ola-
rak etkili ama Devletin gii¢lerinden de kagabilen bir politik
giice, yani dolayh olarak etkin bir giice donigtirmugtii. Wal-
pole, Kuliibiin géziine girmeye ¢abalad; Kulibiin tartigmalan
ve fikirleri Paris’te oldugu kadar Londra’daki Saray’da da dil-
den dile dolagiyor, olugmasina bizzat yardima oldugu kamu-
oyu iizerinde 6nemli bir etkide bulunuyordu.!® Elbette Saint
Pierre’in, “polysynodie”si* anlaminda, en ¢ok hoguna gidecek

* Her bakanhgn bir kurul tarafindan yonetildigi hiikiimet gekli. Ozellikle
1715-1718 arasinda Fransa’da kurulan hiikiimet gekli.
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sey, kendi 6zel toplulugunun politik planlamadan sorumlu res-
mi bir kurum diizeyine yiikseldigini gérmekti. Ancak Kardi-
nal Fleury’den politik ¢aligmalar yapmak i¢in naif bir gekilde
agik¢a izin istediginde su kisactk yamit1 almigtr: “Gorityorum
ki, moésyé, sizler kurulunuzda politik igleri ele almay1 éner-
mektesiniz. Bu tarz meseleler genellikle istenilen seyden uzak-
lagmaya neden oldugundan, bunlar1 s6z konusu etmek uygun
degildir.”¢

Marquis d’Argenson (agik¢a bu tepkiyi 6ngérmigtii) kuli-
biin varligin1 devam ettirebilmek i¢in daima sessizligi ve sag-
duyuyu'’ tegvik ederken, Abbé de Saint-Pierre’in bu 6zel toplu-
lugu kamusal veya yar1-kamusal bir érgiitlenmeye déniistiirme
¢abasina verilen yanit onu yasaklamak oldu. Fransiz Sansélyesi
ne politik planlamaya ne de herhangi bir topluluk tarafindan
uygulanacak dolayh bir etkiye miisaade etti ve béylece kuliip
yerinden ¢ikmaya zorlandi. Toplantilar: siki bir gizlilik i¢inde
yuritme ve yer degistirme girisimleri, bu toplantilara zorunlu
bir sekilde son verilmesini engelleyemedi.

1731'de meydana gelen bu olay, Devlet ve toplum arasin-
daki ugurumun bir belirtisiydi. Bu yeni 6ncii toplumsal tabaka-
nin bagimsiz politik etkinliginin kendi diizenini tehdit ettigini
goéren Devlet, onu i¢inde kuruldugu yeralt1 mahremine geri go¢
etmeye zorlamigt1,!®

Bu Mutlakiyetgilik talebini géz 6niinde bulundururken
bir yandan da bundan kaginmak i¢in tiim énlemleri alan tek
yurttaglik kurumu, Farmasonluk (Freimarerei - Hir Mason-
lar) olmugtu.’® Mason localar1 Mutlakiyet¢i devlet i¢inde ~yeni
burjuvaziye 6zgii- dolaysiz bir giiciin olusumu anlamina geldi.
Bunlar kendi elleriyle yaptiklar: bir 6rtiiyle sarmalanmiglardu:
gizem. Club d’Entresol’iin, bozmasinin bedelini kendi tasfiye-
siyle 6demek zorunda kaldig: sessizlik, ketumluk, gizlilige bag-
lilik Masonlar i¢in kendi topluluklarinin dogasinin zorunlu bir
belirleyeniydi. Bu gizemin, Aydinlanma ruhuyla diipediz geli-
sir gériinen bu 6genin agikliga kavusturulmasi gerekir, ¢iinki
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Masonik gizem bizleri ahlak-politika diyalektiginin merkezine
gotiirecektir. Gizemin sakladig sey —gérecegimiz gibi, ikircikli
bir sekilde- Aydinlanma’nin politik olarak tersidir.

En bagindan beri ve olduk¢a kasithi olarak, Masonlarin
gizlilik icinde sakladiklar: ve bir gizem haline getirdikleri sey,
diger burjuva topluluklar ile ortak noktalarim olugturan, po-
litika-dig1 entelektiiel i¢ diinyalaridir. Bu tavirlan ve buna 1s-
rarla yaptiklar1 vurgu, onlar1 —tiim yari-dini pathoslarina ve
katiliklarina ragmen- Pietistler, Metodistler ya da kismen zul-
me ugramig ve tam anlamiyla dini bir niteligi olan yagamlarim
sirdiirebilmelerine neredeyse hi¢ miisamaha gésterilmemis
olan Jansenitler gibi, yeni kurulan pek ¢ok dini topluluktan
ayirt eder.?

Masonik gizemin asli hitkiimleri, gizli ¢aligmalarinin fiili
min niteligi Sistemden sisteme farklilagir: Zamansal ve top-
lumsal kogullar kadar ulusal ézelliklere bagh olarak, tamamen
farkl bicimlerde ortaya konmugtur.?! Kraliyet sanatinin* sii-
rekli amaglarindan biri -kaba insanoglunu, bu “yontulmamis
tas1” “cilalamak” ve kardegleri aydinliklara yiikseltmek- ol-
dukga degisik yollardan gerceklestirilmek istenmisti. Digkiin
bedenselligin?? ahlaki arinmasi ve bedensel zevk, kardeslik
uygarliginin goéleninde? ayn1 anda miimkiindii ve birbirlerini
tamamliyorlarda.

Cesitli sistemlerin gizemine 6ziinii veren imgelerin ve
umutlarnn cesitliligi, toplumsal olarak bir arada yagam igin
rasyonel planlardan hayal gérmeyi romantiklestirmeye ve gi-
zemlilestirmeye kadar uzanmiyordu. Cok yonli karigimlar ve

* Masonluk aym zamanda Kraliyet Sanati olarak da amihyordu. Bu
sanatlarn en asili, “insanda Tanr’'min ruhunun yagayabilecegi kutsal bir
ev kurmak, insanin dogasini mitkemmellegtirmek, insanhg saflagtirmak,
biitiin insanhg tek bir gaye etrafinda birlestirmek amaciyla, herhangi
bir sanatin gerektirdigi teknik dili ve emegi semboliklestirmenin dogru
yontemini 6greten” bir sanattir. (Albert Gallatin Mackeyve H.L. Laywood,
Encyclopedia of Freemasonry, 2. cilt, Kessinger Publishing, 1909, 5.887)
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tonlar mevcuttu; aslinda Masonlugun 6zelliklerinden biri,
en celigkili 6gelerin aynigtirilamaz bir birlige girmesiydi.?*
Ingiliz ahlaki-insani 6rgiitiinden, “mavi” Masonluktan ve Al-
man Illuminati’den ve govalye tarikatlar1 -6rnegin Tapinak
Sovalyeleri- iizerinden Isve¢ Protestan sistemine, esrarengiz
bilimler araciligiyla insanoglunu aydinlatmay: ve kurtarmay:
imit eden hizip¢i Rosenkreuzer derneklerine ya da Fransiz
Philalethes’e kadar uzanan fraksiyonlar ayiran, sadece agirhik
merkezleriydi.?

Gizli masonik orgiitlenmelerde, dini ve politik unsurlar
yeni bir birlik olugturmugtu. Dernekler, Antikite'nin mitleri
ve gizemlerinin rasyonalist diriligi ve hakim bir 6zgiin hiye-
rarginin geligimi ile ayirt ediliyordu. Ancak bir biitin olarak,
ne Kilisenin ne de Devletin bir par¢asiydilar; sadece yeni bur-
juva topluma 6zgii bir érgiitlenme bi¢imini temsil ediyorlardi.
“Ozii itibaryla, farmasonluk burjuva toplum kadar eskidir. iki-
si ancak birlikte ortaya ¢ikabilirdi - tabii eger burjuva toplum
aslinda sadece farmasonlugun bir dah degilse.”?® Lessing'in
bu toplumsal-ontolojik tespiti, tarihsel olarak dogrulugunu
korumustur. Burjuvazi localarda ve onlar aracihgiyla kendi
toplumsal bi¢imini kazanmigtir. Onun gizemi, her ikisini de
taklit etmek suretiyle, kilise gizemleri ve Devletlerin gizli po-
litikalarinin yaninda bir yer edinmistir. O tginci bir giiciin,
kendi koydugu yasaya gore yasayan bir giiciin gizemidir; tipki
Locke’'un Denemesi'nde “Kisisel yarg: yasas1” olarak, Tanrisal
Yasa ve Yurttaghk Yasa'nin yaninda yerini almasi gibi.

Gizemin farkh sistemlerde farkliigerikleri olmakla birlik-
te toplumsal iglevi daima ayni olmugtur. Mutlakiyet¢i Devlet
yapisi iginde, Masonik gizemin iglevleri bunlarin gergek veya
varsayilan igeriginden ¢ok daha énemliydi. Gizemi bulmaya
caligmak ¢ogu kez boguna olacaktir, fakat iglevlerle ilgili bir so-
rusturma, Devletin yapisi i¢inde, toplumun etkileyici ruhlan
i¢in sirrin ger¢ek anlamini ve 6ziinii saglayanin tam da bunlar
oldugunu gosterecektir.
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En bagta, localar sadece burjuva bir yaratimdi, ancak bur-
juvalar, toplumsal olarak taninmakla birlikte politik olarak
haklarindan mahrum birakilmisg olan aristokrasiyi dahil etme-
yi ve boylece soylulukla toplumsal bir esitlik temelinde iligki-
lenmeyi bagardilar. Nasil ki salonlarda kadinlarin yaninda bir
mevki ayrimi yoktuysa localarda da egitlik ilkesi hakimdi.?” Bu
localara “soylular, beyefendiler ve ig¢iler”in?® hepsi kabul edi-
liyordu ve béylece burjuva yurttag, biitiin statii ayrimlarinin
ortadan kalktig: bir platform bulabilmigti. Masonlarin etkin-
ligi gercekten de mevcut toplumsal yapiya bir saldiriyds, fakat
bu heniiz onlar1 Mutlakiyet¢i Devletle uzlagsmaz bir ¢atigma-
ya sokmamigti. Uyruklarin politik esitliginin sonuglarindan
biri, toplumsal olarak egitlenmeleri, eski feodal farkliliklarin
ortadan kaldirilmasiydi; bunun bagarilmasi heniiz Mutlakiyet-
¢i devletin politik sistemini yok etmek anlamina gelmiyordu.
Bununla beraber, tam da feodal hiyerarginin toplumsal olarak
diizlenmesinin en giglii bicimde gozetildigi ve érgiitlenmenin
ilkeleri arasina dahil edildigi yerlerde, yani localarda, toplum-
sal egitlik Devletin disindaki bir egitlik haline gelmigti. Locada
kardes, uyruk olmaktan ¢ikt1, o da digerleri gibi, diginmekte,
planlamakta ve locanin iglerine katilmakta 6zgiir olan bir er-
kekti.

Doganin ¢iglig1, dostum, Ozgiirlitktiir!

Insaniin bukadar énemlibu hakka burada sayg1 duyulur.
Kargasa olmaksizin egit ve izin almaksizin 6zgiiriiz,
Yasalarimiza itaat bize bagimsizhigimz verir.?

Burjuva localarin asil politik gekiciligi, toplumsal egitlikle-
rinden daha ¢ok Devletten 6zgiir olmalariydu. i¢teki megruiyet-
leri, 6zgurlikleri ve bagimsizliklari, sadece dini otoritenin et-
kisinden degil, ayn1 zamanda iktidardaki Devlet giiciiniin po-
litik miiddahalesinden de uzak bir alanda miimkiin olmugtu. Bu
yiizden, bagindan itibaren gizemin reddeden ve koruyucu bir
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islevi vardi. Alman topraklarinda ilk kurulan loca olan Ham-
burg locas: anayasasina 1738'de yapilan bir ekte agik¢a séyle
deniliyordu: “Gizler ve sessizlik, kendimizi koruyabilmemizin
ve Masonlugumuzu siirdiirebilmemizin ve giiglendirebilmemi-
zin ana araglanidir.”® Devletin korumasinin yerini Devletten
korunma almigti.

Masonlarin gizeminin bu koruyucu islevi, ahlak ve po-
litika arasindaki ayrimda zihinsel bir karsiligini bulmustu.
Bu, burjuva Farmasonlugunun temeline olduk¢a bilingli bir
bi¢imde konmusgtu. Bu ayrimin gézetilmesi ve siirdiirillmesi,
Desagueliers’in himayesi altinda, 1723’te tanmimlanan “Eski
Gorevler”den biriydi ve kraliyet sanat1 tiim Avrupa'ya yayilir-
ken, “Eski Gorevler”in isleyen bir temel olarak benimsendigi
diger sistemlerin y6niinii de belirlemigti. Anayasanin ilk mad-
desinde "Mason, kendi tasarrufuyla, Ahlak Yasasina uymakla
yikimlidir®™ deniliyordu. Bu yiikiimlilikkle Desagueliers,
iki cephede birden konum almigti: mevcut Devletlere kars: ve
hakim Kiliselere karg1. Eskiden bir birey, kendi Devletinin veya
iilkesinin kilisesine katilmak zorundayken, ona gimdi sadece
ahlaka, ayirt etmeksizin herkes i¢in gegerli olan inanca, yeni
“Katolik Dini"ne boyun egmesi séylenmekteydi: “Yine de simdi
onlar sadece tiim Insanlarin katildig1 Dine zorunlu kilmanin
daha yerinde oldugu disiiniililyordu...”3? O zamana kadar, Mut-
lakiyetci devlet dini gerginlikleri politik olarak yatigtirmigts;
simdi ise 6gretiler arasindaki tiim farkliliklarin iizerinde ah-
laki képriiler kurmak isteyenler bizzat yurttaglardi. “ Béylece
Masonluk, Birlik Merkezi, aksi takdirde birbirlerinden kalici
bir sekilde Uzak kalacak Insanlar arasinda gergek Dostlugu
saglamanin Araci haline geldi.”3?

Bununla beraber, toplumsal diinyanin birliginden daha da
6nemli olan, hikim politikanin, Devletin digindaki bir ahlakin
yasalar yerine, zamanin devlet aklinin yén verdigi bir politi-
kanin agik reddiydi. Masonlar anayasalarinin VI. maddesinde
“Biz tum Politikaya kargsiyi1z,” diyorlardi ve bu 6gretiyi, tipk:
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bugiin yaptiklar1 gibi, 18.ytizy1l boyunca dile getirmeye devam
ettiler.®

Ingiltere’de politikanin bu reddini, ilkin ig politikayla ilgili
bir amag, yani taraflar arasinda yeni bir toplumsal birlik yarat-
mak amac1®® tetiklemisti, ama bu ayn1 zamanda hiikiimeti gizli
toplulugun zararsiz olduguna ve hoggoriiyii hak ettigine ikna
etme amacini tagtyordu. Bununla beraber, Ingiltere'de krali-
yet sanat1 ¢ok gegmeden Hanoverci politikayla yakin iligkiye
girerken ve hatta Kita'da bile bu politikaya hizmet ederken,
Masonik anayasalarda ifade edilen ahlaki ve politik alanlar
ayrimi, mutlakiyet¢i Devletlerde tiim keskinligini korudu. Po-
litik otoriteden yoksun bu yeni topluluk bu durumu kendi lehi-
ne ¢evirmesini bildi: Gizli kurumsallagmas: bile bagindan beri
“politik” degil “ahlaki” olarak anlasildi®*® Localarda egemen
olan, ¢ok daha degerli bir egemendi, burada asay: elinde tutan
erdemdi: “Erdemin Taht1 localarimizdadir, yireklerimiz onun
uyruklari, eylemlerimiz ise onun memnuniyetle kabul edece-
gi biricik évgiilerdir.3” Masonlar defalarca politik amaglar pe-
sinde olmadiklarina, erdemin altindaki ortak yénetimlerinde
politik hilelere ve gii¢ dengesi gibi harici kurgularaihtiya¢ duy-
madiklarina yemin ettiler. i¢teki birlikleri ayrica mutlulugu da
garanti ediyordu.®® Varsin Devletler iktidarda kalsin; Masonlar
agisindan, gizem onlara toplumsal kurumlar: izerinde ahlaki
bir tekel bahsediyordu.3®

Anayasalarinda ¢ok kere ifade edildigi gibi gizem, ahlak ve
politika arasindaki ayrim ¢izgisiydi. Bu ¢izgi, ahlakin ger¢ek-
legtirilecegi toplumsal alani teminat altina aliyor ve sinirlan-
dinyordu.

Geriye doniik evrimci bir bakig, Mutlakiyetci sistemin ya-
pisindan kaynaklanan bir zorunlulugu ortaya ¢ikarir: Ahlaki
i¢ alan sadece Devlet politikasinin kargisindaki gizli kargi-ma-
nevraiginde ortaya ¢ikabilmistir. Hobbes'un egemenlik fikrini
tiretebilmek i¢in Mutlakiyet¢i Devletten ¢ekip ¢ikardign gizli
i¢ alanin, yurttag bireyin ruhunun ézgiirligi;*° sonra Locke’un
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Devletten bagimsiz, bir tiir felsefi yasa koyuculuk yoluyla, bi-
reylerin “gizli ve sézsiiz bir onay1”yla ortaya koydugu é6zgiir-
lik,® iste bu medeni 6zgirliikk Mutlakiyet¢i Devlette ancak
gizli bir i¢ alanla sinirh kaldig1 oranda gerceklestirilebildi. Mo-
dern burjuvazinin 6zel zihinsel ahlakin gizli i¢selliginden za-
manla vazgecip kendisini 6zel topluluklarda saglamlagtirma-
ya ¢alistigr dogrudur, ancak bunlar gizlilikle sinirlandirilmag
olarak kalmigtir. Burjuva Masonlar ahlaki igselligin gizinden
vazgecmeye egilimli degildi, ¢iinkii Devletten bagimsiz varo-
luglarinin giivencesini tam da orada buluyorlardi. “Gizlilikte
ozgiir olma™? bi¢imindeki zihinsel olgu, localarda toplumsal
somutlagmasina kavugmugtu. Burjuvalarin, Devlete dokunur
gibi bile gériinmeden, localarda, Devletin i¢indeki bu gizli i¢
alanda yarattiklan sey, gizliligin korumasi altinda, sivil 6zgiir-
lugin halihazirda gergeklestirilmekte oldugu bir alanda. Gizli-
likteki 6zgirlik, 6zgiirligiin gizi haline gelmisti.

Ozgiirliigii gergek yapmak igin, gizin koruyucu islevinin
otesinde bilingli olarak gelistirilmis bagka bir iglevi daha vardr:
ayn1 zamanda burjuva diinyasim gergekten ve topluluklar ara-
s1 diizeyde birlegtirmek.*3 Simdi, bu iglevin kuvvetiyle, ahlaki
diinyanin, nasil bogluk tamimaksizin, Mutlakiyet¢i devletler
diinyasinin politik olarak tayin edilmis alanina kendisini gé-
rinmez bir bicimde naksettigini izleyecegiz. Bu esnada, gorii-
niirde politik olmayan bu siire¢ sayesinde -aym gekilde olum-
suzlama vasitasiyla- devletin hilihazirda sorgulandig ve ikiye
béliinmiis politikaya dogru genislemek suretiyle, bu siireci go-
zetleyenin ve ona rehberlik edenin ahlaki yarg: alan1 oldugu
ortaya ¢ikacaktir.

Sonnotlar
1 Herkes XIV. Louis'nin éliimiinii beklemekteydi, diye yazar Saint-Simon,
“ortaya ¢ikma, katilma, dahil olma umudu tasiyan bazilari, yénetimi
altinda bekleyebilecekleri artik hicbir seyin kalmadig: bir hitkkiimdarhgin
bittigini gormekten memnundu; agir ve daima ezici bir boyunduruktan
yorgundigerleri...ise kendilerini siirekli bir utan¢tan kurtulmug bulmaktan
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hognut ve yenilikleri sever olmuglard1i” (Mémoires, ed. St.Beuve, Paris,
1857, XIII, 104). Bkz. Philippe Sagnac, La Formation de la société frangaise
moderne, Paris, 1946, I1.

2 1715'den sonra aristokrasinin rolii hakkinda, bkz. B.Fay, La Franc-
Magonnerie et la Révolution Intellectuelle du XVIII Siécle, Paris, 1935, II.
béliim ve Taine, Les origines de la France contemporaine. Taine'in soyluluk
tanimlamasi, “toplumlarin1 ne kadar agik bir gekilde gorebiliyorlarsa,
politik bakiglar1 da o kadar yanhst1” iddiasina varr.

3 M.Guys, Recueil des Piéces de Poésie et d’Eloquence. Bkz. Taine, Les origines
ve Sagnac, La Formation. B. Groethuysen, Die Entstehung der biirgerlichen
Welt - und Lebensansschauung in Frankreich, 2 Cilt, Halle/Saale, 1927,
II, s.147. Bu eserde yeni ekonomik tabakamin diigiinsel ve toplumsal
karakteristigi de ele alinir. Ferner Taine, a.ge., I, 359vd. Ve Sagnac, a.g.e.

4 Bohn, Rokoko, Frankreich ,m 18. Jahrhundert, Berlin, 1921, s.17vd,
287vd. ve M. Géhring, Geschichte der Grofien Revolution, Tiibingen 1950,
I, 5.101vd, d.251vd,, 385, 393.

5 Rivarol, Mémoires, ed. M.Berville, Paris, 1824, 2vd. Ancien régime’in
ekonomik krizlerine ragmen, burjuvazi zenginlesmeye devam etti ve hatta
1789'da bile Révolution de la Prospérité’ye (zenginlik devrimi) atif yapildig
duyulabiliyordu. Bununla ilgili olarak bkz., C.E. Labrousse, La crise de
I'économie frangaise a lafinde l'ancien régime et au début de la Révolution, Paris,
1994, I, XLVIII, muhtelif yerlerde.

6 Gogmenlerin sayis1 hakkinda Krg. Weif3, Histoire des réfugiés protestants
de France, Paris, 1853, I, 5s.272. Ruhsal ézellikler hakkinda bkz. P. Hazard,
La crise de la conscience européenne. Hazard, Avrupah burjuva ruhunun
olusumunu betimler, ama Ingiltere’ye 6zgii gelismeleri gérmezden gelerek,
Avrupaalanii¢indekalir. “Kriz” terimi, 6zellikleXIV. Louis'nin Mutlakiyet¢i
iktidarinin ¢ékigiiyle bigimlenen Fransiz benlik bilincinin irinidiir.
Fransizklasisizmi temel mihenk tagi olarak kullanildig1 6lgiide, 18. yiizyilin
sonunda “Avrupa bilincinin krizi"ne yapilan atif hakh géziikiir; ancak biling
somut politik baglama oturtulursa, o zaman yiizyilin ikinciyansiylailigkili
olarak ve bu durumda da ancak ingiltere'yi de kapsayan, tamamlanmg bir
politik-varolugsal baglamda bir krizden bahsedilebilir. Avrupa iizerindeki
Ingiliz etkisi hakkinda, bkz. JTexte'in ayrintil ¢aligmasi, J.J. Rousseau et
les origines du cosmopolitisme littéraire, Paris, 1895.

7 Entelijensiyanin roli iizerine, krg. D.Mornet’nin ufuk a¢ic1 ¢aligmasi,
Les sources intellectuelles de la Révolutions Frangaise, Paris, 1933 ve Felix
Rocquain, L’Esprit révolutionnaire avant la Révolution, Paris, 1878.

8 Hukuki ve idari reformlar 1787°'de Seckinler Meclisi'nden gegecek gibi
gozitkiirken, Dupont de Nemours, Edelsheim’a, yonetim “keyfi despotizme
boyun egmigtir. Bu ayni yénetim halen [aynen] mevcut olan en mitkemmel
teskilata sahip olacaktir” diye yazar. Bunu, bu yiizden yeni neslin ticaret,
kiiltiir konulari ve giivenligi nasil kendi ellerine alacagina dair kendinden
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emin biragiklamaizler. Mutlakiyet¢iidare aygit, Devrimboyunca Devletin
siirekliligini temin etmigti, ama aym zamanda modern burjuvazinin
kokenini de olusturmugtu. Bu konuyla ilgili olarak, krs. de Tocqueville,
Ouevres Complétes, Paris, 1952, I, 3-5. béliimler. Alman miilkiyesinin sivil
roli hakkinda, bkz Valjavec, Die Entstehung der politischen Stromungen in
Deutschland 1770-1815, Miinih, 1951, 1, 2, 77vd.

9 René-Louis d’Argenson, Mémoires, Paris, 1825, 5.230. (Anilarin kaynag
hakkinda bkz. A Brette, La France au Milieu du XVlIlle siécled aprés de Journal
du M. d’Argenson, Paris, 1898, 371vd.)

10 D’'Argenson, Mémoires, n.95. Cogu soylulardan olugan iiyelerin listesi igin,
bkz. s.248vd. D’'Argenson bu kuliibiin niteligini géyle tanimlar: “Bizler kendi
aramizda giigli bir iletigime sahiptik, bu ézsel nitelik béyle topluluklarin
ruhudur; bu ruh giivenden, kargilikli saygidan, zihin kadar kalbin de dahil
oldugu bir bagdan gelir. O ortak faydaya déniigiir.”

11 D'Argenson i¢in krs. H. Sée, L'évolution de la pensée politique en France au
XVIIle siécle, Paris, 1925. G. Ritter, Considérations icindeki reform planini,
“Der Freiherr von Stein und die politischen Reformprogramme des Ancien
régimein Frankreich"daelealir (HZ 137 [1927)5.456vd.). D’Argenson halkin
segtigi ve yolsuzlugun 6niinii alacak memurlar iizerinden yiiriiyen bir idare
kurmak istiyordu. Bu baglamda “mesele kendi adina ¢alisan (travaillaent
par eux-mémes) ve kigisel kazanglar1 ve namlarindan bagka bir muamele
gormeyen “iiglincii bir simiftan insanlar bulmakta,” diyordu. Gériinen o
ki, D'Argenson’un aklina, Locke’un iigiincii yasasi, yani “Sayginhk Yasas1”
dogrultusunda yagayan adamlar geliyordu.

12 Saint-Pierre ve Kuliip hakkinda, krs. Janet, Histoire de la science politique
dans ses rapports avec la morale, 2 cilt, 3. baski, Paris, 1887, 11, s. 11vd ve
Hettner, Geschichte d. franzissichen Literatur im achtzehnten Jahrhundert,
Braunschweig, 1894, 8.79vd. Polysynodie, XIV. Louis déneminde kuruldu,
ama o hayattayken yayimlanamadi. Rousseau kendi 6zge¢misinde plam
s6yle bzetler: “Bir Krala sahip olan tiim halklarda, ...Kralsi1z da yapabilecek
bir Hitkiimet bi¢imi kesinlikle zorunludur; bir egemenin ancak nadiren
kendi kendini ydnetebildigi ortaya kondugunda, yapilmasi gereken tek sey
onun bagkalariaraahgylanasilyonetebilecegini bilmek olacaktir.” (Oeuvres
Complétes, V, 463) Visirat'in gorevi 1787'de Calonne ve XVI. Louis'ye kars:
Paris Parlementosu’nda yeniden tanmimlanda. (Ayrica bkz. Géhring, Weg und
Sieg der modernen Staatsidee in Frankreich, Tiibingen, 1946, s. 187)

13 Rousseau, Oeuvres Complétes, 93, 100vd.

14 “Orada olmak uzun zamandir ve beyhude yere gériilmek istenen ve
sonunda varilan bir iilkede bulunmak gibidir. Onlarin sistemleri...;yalmzca
kesifbiirolarinda, politik konferanslarda nefes alir.” (d'Argenson, Mémoires,
255).

15 “Herkesin giiniimiizii bildigi olduk¢a dogrudur,” der d’Argenson. Biri
“Yeni haberler var m1? Entresol'dan geldiginize gére...I’Entresol bu olay
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hakkinda boyle mi diigiiniiyor?”(260) diye sorar. Dig politika sorunlan
hakkinda Saray ve 6zel sektér arasindaki gériig farklilhiklar, diplomatlarin
protestosuna yol agmigt1. “Oyleyse tavrimzi bu kadar suglayan bu Entresol
ve onun bu raporlardan ¢ikardigi nedir?” Kuliibiin bu dolayh politik etkisi
onun yasaklanmasinin 6nemli bir nedeniydi.

16 Sansélyenin mektubu, a.g.e., 265’ ten alintilanmigtur.

17 D’Argenson siirekli olarak sagduyu talep etmistir: “Diyorum ki: Kendi
icimizde yetinelim, unutalim..¢iinkii bazen agik¢a alay ediyoruz.
Ustelik hicbir geyi ihanete baglamamal” (age., 261). “Her seyin nedeni
patavatsizhiktir” (ag.e., 263).

18 D'Argenson yasagi megrulastiran M.le garde des sceaux’nun
argiimanlarim géyle 6zetler: “Biz politik bir akademiyiz; béyle bir kurum
agisindan yénetiminde hiikiimetin yer almamasi uygun bir sey degildir.”
Diizenli igler, iiyelerin sayisinin fazla olmasi ve 6zellikle “megsguliyetlerinin
kamuda kopardig: giralti,” toplulugu 6zel olarak gormeyi imkansiz
kiliyordu; ustelik o “gercek bir politik akademi”ydi ve bu nedenle resmi izin
olmadan iglemesine miisaade edilemezdi. (268)

D’Argenson’un Fransa’da bir devrime dair ilk 6ngériisii ve bunu siirekli
tekrarlamasi 1731’e kadar geri gider. (bkz. Brette, La France au Milieu, 106,
130, 133, 139, muhtelif yerlerde) D’Argenson tahminlerini hild mevcut
politik gelismelere baglarken, onunla aym tabiata sahip ve onu takdir
eden Rousseau, Devlet ve toplum arasindaki gerilimi kriz kavrami altinda
6zetlemeye baglamigti. O bu terimi ilk kez 1760’da politik bir baglamda,
Club de I’Entresol’iin iiyelerinden biriyle girdigi bir tartismada kulland.

Rousseau’nunJugementdelaPolysynodie’si Saint-Pierre’in politikkritisizminin
bir kritigini icerir. “O, meselelerin gérigillmesini Konseye verirken Krala
sadece karari birakiyordu”- yani Saint-Pierre. Rousseau, “Ka¢imilmaz olarak
ya meclislerin miizakerelerinin derhal nafile bir formiile déniigeceginin
ya da kralin otoritesinin degismek zorunda kalacaginin farkinda
degil midir?” diye sorar. “Rousseau, Grotius ile aym fikirdedir: “Kim
yonetiyorsa, kral odur.” Ya uzman komisyonlar sadece kukla Meclislerdir,
“Gésteri Konseyleri*dir ya da Mutlakiyet¢i Devlet agisindan devrimi
cagirmaktadirlar. “Sonugta Polysynodie’de s6z konusu olan, bir devrimden
daha az bir sey degildir...” Mutlakiyetci Devlet (burada belirttigi gibi, bu
“cokmiis ve digkiin” devlet) ile yeni toplum arasindaki gerilim 1760’da
Rousseau’ya o kadar biiyiik bir gerilim olarak gériinmiistiir ki sadece bir
devrim bu gerilimi dindirebilirdi. “Monarsilerde politik diizen ile sivil
diizen 6yle farkli ilkelere ve 6yle karsit kurallara sahiptir ki bu iki idareyi
birbirine baglamak neredeyse imkansizdir;” belki de “Devletin diisturlan
ile Adalet ve yasalar” arasindaki durum tamamen bagdagmazdir. Bu basit
fark disiniildiigiinde, Rousseau, tiim itirazlara ragmen, bir polysynodie’yi,
cumhuriyet¢i anayasaya, cumhuriyet¢i yasalara ve adalete daha yakin
oldugu i¢in, monarsiye tercih eder. Bununla beraber, mevcut durumda

103



Kritik ve Kriz

Krallar Saint-Pierre'in énerilerine kulak verecek olsayds, bu onlar i¢in “tam
bir yikim” anlamina gelirdi. Rousseau burada sadece Kardinal Fleury'nin
otuz y1l 6nce Club d’Entresol’in feshedilmesiyle ilgili mektubunda degindigi
seyleri tekrarlar. Eger toplum Saint-Pierre’in kastettigi anlamda gii¢
kazanirsa, Rousseau’ya gore, sonu gelmez bir kargaga ortaya gikacaktur, “..
ve hi¢ kimse biiyiik bir Devlette, yeni bir kurumu zorunlu olarak énceleyen
anarsi ve kriz ugraginin ne kadar tehlikeli oldugunu gérmezlikten gelemez.”
(Oeuvres Complétes, V, 485vd.)

19  Alntilanan kaynaklar haricinde, miiteakip tartigmalar Eugen
Lennhoff ve Oskar Posner'in kozmopolit-liberal ¢aligmas1 Internationales
Freimaurerlexikon’a dayanmaktadir. (Ziirih, Leipzig ve Viyana, 1932) Genel
sorular i¢in J.G.Findel, Geschichte der Freimaurerei, 3. baski, Leipzig, 1870'e
bagvurulmugstur. Farmasonlugun lehine ve aleyhine tartigmalar igin,
bkz. Fay, La Franc-Magonnerie. Keskin bir kavrayiga sahip olan bu kitap
¢ok degerli bir ¢caligmadir. Almanya'dan olduk¢a yeni tarihli bir katk
olan A. Rossberg, Freimaurerei und Politika im Zeitalter der franzésischen
Revolution, Berlin, 1942 daha énceden ulagilamamis olan kaynaklara
dayanmaktadir; Rossberg umutlar plan, planlan icraat ve bunlari da faits
accomplis (oldubitti) olarak kabul etme egilimindedir. Bununla birlikte,
R.Le Forestier'in Les Illuminés de Bauviére et la Franc-Magonnerie allemande,
Paris, 1914 (krs. n.17, asagida 9.Bolim) ile kargilagtinldiginda, kaynak
materyalleri ¢ok daha uygun bir bicimde kullanmigtir. F.Runkel’'in Die
geschichte der Freimaureren’i (3 cilt, Berlin, 1931) pek ¢ok kaynaga atifta
bulunur, ancak gegmise yansittig1 temel Hiristiyan konumu ve anti-Ingiliz
tavri, on sekizinci yuzyll Farmasonlugunun éziiniin hakkini veremez.
Ayinler ve arka plan hakkinda bkz. W.E.Peuckert, Geheimbiinde, Heidelberg,
1951 ve localarin tarihéncesi hakkinda bkz. Douglas Knoop ve G.P.Jones,
The Genesis of Freemasonry, Manchester, 1947.

20 Pietistler icin bkz. E. Troeltsch, Ges. Schr. Cilt 4, Aufsitze zur
Geistesgeschichte und Religionsoziologie, Tiibingen, 1925, s.346vd.,
535vd., 841vd,; Jansenitlerin Fransiz devleti i¢indeki rolii iizerine bkz.
Ranke, a.ge., Franzosische Geschichte, 12. Kitap, 5. Bolim ve Paul
Bénichou, Morales du Grand Siécle, Paris, 1948, 6zellikle s.112vd.

21 18 yizyihin “Ger¢ek Gizem” iizerine tartigmalar1 farkh sistemlere
yol agmugstir. Krs. Lennhof ve Possner tarafindan yeniden yayimlanan,
“Kothener Taschenbuch fir Freymaurer im Jahre 1803 icindeki genel
degerlendirme. Alman localar igindeki diigiinsel akimlarigin F.J. Schneider,
Die Freimaurerei und ihr Einfluf} auf die geistige Kultur in Deutschland am Ende
des 18. Jahrhunderts, Prag, 1909.

22 Mason “duygulanimlarin serbest¢e yonetebilir,” “o kendi egilimlerine
serbestce hikim olma erdemini..6zgiirlikle kazanmistir.” (Kurze
historische Nacrichten...1742, Des verbesserten Konstitutionsbuchs...
Zweiter Teil. Verordnungen, Gesetze...ges. von dem Bruder Kleinschmidt,
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Frankfurt /M, 1784, 11, 5s.212’de yeniden basilmistir.)

23 Alman Anayasalar-Kitabinin dérdiincii baskisinin énséziine bakiniz,
ahlaki program burada geligtirilir ve ger¢ekten masonik bir tarzda séyle
soylenir: “Yagamin tadim ¢ikarmak tarikattaki asli duygudur” Nege
yemekleri —¢ogu zaman bunlarla dalga gecilir- sekiilerlegtirilmig bir kudasa
benzer. “Dostane yemek hala ilk safligini koruyor.” Tanrinin bedeni elbette
bir corpus mysticum olur ve merhametin ve ahiretin yerini ahlaki diirastluk
ve onunla baglantih modern yurttagin yargic makami alir. “Sahte bir kalple
miigterek kaptan yemek yiyen kendisini diglamigtir, o kendi yargiaidir ve
kendi kendisini cezalandirmigtir.”

24 Krs. Fay'in agiklamasy, a.ge., s. 106.

25 Krs. Lennhoff ve Posner’in ilgili makalesi.

26 Lessing, Ernst und Falk: Gespriche fiir Freimaurer, 1778, Simtliche
Schriften, XIII, s.339vd.: “Farmasonluk keyfi, yersiz bir sey degil, aksine
insanin ve sivil toplumun dogasina dayanan, zorunlu bir geydir.” Lessing
Farmasonlugun tarihsel ifadelerinden énce geldigini digiiniir; Localarin
Farmasonlukla iligkisi “Kilisenin dindarlikla” iligkisi gibidir. Tarihsel-
felsefi bir argiiman olarak, Farmasonlugun tarih-iistii bir gii¢ konumuna
yiikseltiligi onun 6zgil sivil iglevinin kamtidar.

27 Fransizca bir garkida “Aramizda esitlik egemendir...” denir. B. Fay, La
Franc-Magonnerie...a.ge., s.168; krs. s. 202vd. ve Mornet, a.ge., s.378.

28 Bu formiill “The Constitutions of Freemasons 1723, Londra, 1923.
Orijinalinden bir kopyas1 alinmigtir, quatuor coronati Locasinin eski iistadi
Lionel Vibert I. C. S'nin (Ret’d) énséziiyle birlikte, Londra, 1923"den
alinmigtar. Elbette buradaki egitlik, Masonik gelenekten étiirii formiilde
bahsi gegen zanaatkirlar: nadiren kapsar.

29 Masonlugu karakterize eden bu dizeler Hazard, Die krise’de bulunabilir.

30 Aktaran Runkel, Geschichte der Freimaureren, 1, 106. Illuminati'nin
kurucusu Weishaupt, neredeyse elli yil sonra, “Politik ve dini baskilar,
siiphesiz boyle girigimleri tegvik eden soylu ruhlarin en dogal itkisidir”
demigtir. (aktaran Engel, Geschichte des Illuminatenordens, Berlin, 1906,
5.56) Bu yiizden, “sifte gizliligin” gerekli olduguna inaniyordu. “Onlarin
gergek gizemi, sadece birkaginin anlayabildigi kékenlerinden bagka bir sey
degildir” der Thomas Paine. Paine “en yiiksek” yasin kaynag hakkindaki
bir mite kurban gitmig olmasina ragmen, gizliligin ger¢ek nedeninin zuliim
korkusu oldugunu da séylemistir.(“Origin of Free Masonry,” The Writings
icinde, 4 cilt., New York ve Londra, 1894, IV, 290vd.)

31 The Constitutions, 49.

32 age.

33 ag.e.

34 a.g.e. “Tim politika” orijinalinde koyu yazilmigtir. Caligmanin 6zii, der
Uriot Le Secret de franc-Magons mis en Evidence’da (Lahey, 1744), “Mimarhk,
Hitabet, Siir, Resim, Miizik, Felsefe, Ahlak, Tarih, Bilgelik’in ince zevkleri
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ve kurallaridir, iste bizim sdylegilerimizin konular1 bunlar”dir. Politika
ve din kabul edilebilir “tartigma konulan1” degildir. Bugiin bile, politik ve
dini meseleler “adil ve miikemmel localar’da tartigilmaz. (bkz. Lennhof ve
Posner, Internationales Freimaurerlexikon, 593) Localarin politik olmayan
karakterinin on sekizinci yiizyillda politikanin reddi ile ilgili oldugu
sonucuna varmabk, liberal tarihin ve politikanin reddinin iglevsel 6nemini
yanhs bir gekilde Mutlakiyet¢i Devletin ¢ergevesi i¢inde degerlendiren
Masonik tarihin de ¢ogu kez vardig yanls bir sonugtur. Varilan bu sonug,
Devrim sonras: Fransa deneyimine dayanir.

35 Krs. Fay, a.ge., s. 114, 159vd.

36 Krs. Raynal'in 1774'deki su savi, bu temel konumun siirekliligine igaret
eder: “Giiniimiizde, olduk¢a bagimsizlagmig olan otorite, monarsgilere 6zgiir
bir devletin asla sahip olamayacag kolayliklar saglar. Cumhuriyetgiler
bu irkiitiicii istiinligiin kargisina ne koyabilirler? Erdemleri!” (Histoire,
Philosophie et politique..., Lahey, 1774, 1, 257)

37 Uriot, Le Secret de Franc-Magons, 17.

38 a.ge., Agik¢a mevcut politik duruma gondermeyle, “Onlar birlesmekte
tereddiit etmediler” der; “onlarin bag) mutluluktur.”

39 Eski bir iiye bir seferinde “tiim diinyay: mutlu etme amaciyla dolup tagan
tarikat diginda erdemli bir insanin yeryiiziinde yagadigna” inanmazken,
“acemi oldugu i¢in en yakimmdakilere miisamaha géstermiyordum”
demigti. (J. M. Babo, Uber Freymaurer 1784, 12) “Farmasonlarin biitiin gizi,
gercek din ve gercek erdemin toplumsal erdemler oldugunu 6gretmekten
ibarettir.” (Abrégée de I'histoire de la fr.-ma¢., Lozan 1779, 192 aktaran Fay
ag.e.s.194).

40 Krs. bu kitapta, 8. 47.

41 Krs. bu kitapta, s. 77-78.

42 Hobbes, Leviathan, 11, 31.

43 Ingiliz Masonlugunda, diger tiim sistemlerin kaynag, diger bitiin
diigiince sistemleri agisindan sirrin iglevsel anlam, bu sirrin kendisinin
bilingli olarak tasarlanmig 6zelligiydi. “Bir seyinkendisindenbagkabir sey
olmayan gizeminin ne faydas: olabilir ki?” diye sorar, o zamanlar (1744)
halen dogrudan Ingiliz etkisi altinda olan Frankfurt “Birlik” ve “Egitlik”
localarinin yetkili bir iiyesi. “Bu gerekli bir tedbirdir: Tim Diinyada
Localarimiz var, bu localar birbirlerine her birinin Uyelerinin kendi
aralarinda oldugu kadar sikica baghdur. iste gizimizi mitkemmel bir bicimde
koruyabilmemizin nedeni budur.” (Uriot, Le secret des Franc-Magons, 14).
Bu, Masonlugu savunmak adina yazilmis ve localarin onayiyla basilmigtar.
Birlik locasi, o sirada fmparator’un tag giyme téreni icin Frankfurt’ta olan
Fransiz el¢i tarafindan kurulmugtur. Londra kurulug fermani 8 $ubat 1742
tarihlidir. Krg. Runkel, Geschichte der Freimaureren, 1,153.

106



II1

Localarin gizemi, iceriginden énce aurasinda bulunur. On-
ceden bilinmeyen daha iyi ve yeni bir yagami paylagma ands,
gizlilikte yatar. Tekris* “eskinin i¢inde gizli olan yeni diinyay1
kesfetmek” demektir.! Hiristiyan vahyinden zaten yabanc-
lagmig bulunan, mutluluk ahlakina sahip yurttas, gizli toplu-
luklarda “diledigi her seyi bulabilecegi” bir kurum gérmiigtiir.?
Bu yiizden “tarife sigmayacak kadar yaygin bir gidi” hakim
olmug® ve Biiyiik Frederick’in bir defasinda belirttigi gibi, “yal-
nizca yiizyilin modasi ve begenisi”ne gore olusturulmusg bu giz-
li topluluklardan birine katilmak gergekten de bir moda haline
gelmigtir.? Gizlilik, tekris olana yeni bir cemaat saglamigtir.
Kraliyet tapinag: giz sayesinde inga edilmis ve bir arada tu-
tulmustur; Sir kardeslik i¢in “tutkal” vazifesi gormiugtiir. Ayni

* Initiation (tekris): Masonluktabirkiginin masonluga alinmasiilebaglayan
ve sonraki derecelere yiikseligle devam eden yetkinlegme siireci, eristirme.
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sirra ortak katihim, kardeslerin esitligini giivence altina almas,
zimre farkhihiklarin1 dolayimlamigtir.® Giz, hangi agamada
olurlarsa olsun tiim adaylar: birlegtirmigtir; mevcut hiyerarsi-
deki konumlarindan bagimsiz olarak simdi yeni bir diizlemde
birlesmislerdir. “Birbirimize baglanarak hepimiz kardeglere
donugiriz, kiinatin geri kalani ise yabanaidir: Prens ve Uyruk,
Asilzade ve Zanaatkar, Zengin ve Fakir burada aralarinda ay-
rim yapilmaksizin, birbirlerinden ayrilmaksizin bir araya ge-
lir.”® Gizlilik, kardegleri dig diinyanin geri kalanindan ayirmg
ve boylece mevcut tiim toplumsal, dini ve biirokratik diizenler
reddedilerek, yeni bir elit, “insanlik” olarak elit ortaya ¢ikmig-
tir.” Gizeme katilim belirsiz bir kugkuyu, tiim yabancilara kar-
s1 sakinimi uyanik tutmugtur. Durmaksizin uyanan “ihanet”
korkusu, kiginin kendi yeni diinyasina ve ona hizmet 6devine
dair bilincinin artmasina katkida bulunmugtur. Gizem aym
zamanda adaylarin istiinliik duygusunu, yeni toplumun elit
bilincini saglamlagtirmigtir.?2 Bu toplulugun i¢inde sirrin dere-
celendirilmesi -Kesin Itaat'in* yiiksek derecelerinin patolojik
siskinliklere déniigmesine neden olan bu olmugtur- burjuvazi
ve soylularin kol kola girdigi kendine 6zgii bir hiyerarsi yarat-
migtir.’ Bir Mason, derecesi arttik¢a daha fazla niifuz ve prestij
kazanir ya da kazanmay1 umut ederdi. Derecelendirme siirekli
yukariya dogru hareketliligi tegvik eder' ve bu da siirekli bir
terfiyi beraberinde getirirken, nihai sir aydinlanmanin kendi-
sinden, 15181n kaynagindan pay almay: vaat ediyordu. Ancak
bu istegini tatmin edebilmesi i¢in kisi 6nce kendine boyun
egdirmek zorundaydi. Sadece ayni ruha sahip insanlara uy-
masi gereken bu kisi, gonillilikle itaat gostermeliydi. Kesin
[taat’te liderligin “bilinmeyen”e karigarak ortadan kaybolugu,
sirrin etkisinin ve bununla baglantili ahlaki 6z denetimin art-
masini saglayan toplumsal bir mite dénigmiisti* Bu “muaz-
zam bilinmeyen” daima bir yerlerde, ama ayni1 zamanda her

* 18. yiizyilin ortalarinda Almanya’da Baronvon Hund tarafindan kurulmus
yedi dereceli bir mason riti.
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yerde mevcuttu ve tipki bu boglugu gizlice doldurmak isteyen
Illuminati’'nin “kaybolam” gibi,!? istedigi zaman iiyelerinin
idare ve davramglarim yargilayabilirdi.®* Alman localarinda
en bastaki zorunlu gizlilik, sanki kendi kendini bagimsiz bir
varhk haline getirmigti. Devletin 6tesinde her seye giicii yeten,
gizli ve dolayl bir egemenlige inana tesvik eden, gizemlileg-
tirme yoniinde bir egilime dénmigti. Gizli zirve, bugiin de her
seyi diizenlemeye devam eden, ilerlemenin sonsuz amaci ola-
rak, hem ¢ok uzak hem de ¢ok yakin gériiniiyordu.

Her kosulda, ¢esitli itaatlerle birlikte, gizin derecelendir-
mesi sayesinde daha ustiin bilgiye sahip fiili bir liderlik taba-
kas1 altinda, 6zerk bir hakimiyet diizeni geligsmisti. Dinyevi
digsallik ile ahlaki igsellik arasindaki yarilma, toplumun ken-
disine nakledilmis ve liderlik amaglar: i¢in farkhilagtirilmigti.
Gizin degisik dereceleri, Masonlugun i¢ine ve sistemin i¢inde
yukariya dogru, fakat asla agagiya ve digariya dogru olmayan
kanallar aciyordu. Ornegin giz, Illuminati Tarikatr'nin siirekli
olarak kullandig bir denetim mekanizmas: haline gelmisti. Bu
diizenin naipleri Cizvit modellerini takip etmekle ve diizgiin
isleyen, gizli bir raporlama sistemini yiriirlige sokmakla bag-
lamiglardi. Kardesler, kendileri ve -ahlaki bir acik yiireklilikle-
kardesleri hakkinda, kapali aylik raporlar yazmakla yikimliy-
diiler. “Bu yiizden her biri kendisini ve digerlerini yazil olarak
ifsa etmek ve tehlikeye atmak zorundayd1.™* Bu gizli denetim-
ler aracihigiyla “yiiksek derecedekiler 6grenmek istedikleri ne
varsa ogrenebiliyorlardi. Ve kendileri icin géyle diyebiliyorlar-
d1: Biz herkesten daha ¢ok gey bilebilir, herkesten daha ¢ok sey
yapabiliriz.”*> Biiyiik lluminatus derecesine terfi i¢in, ilk bagta
kabul edilirken oldugu gibi, aday otuz iki sayfalik devasa bir
soru listesini doldurmak zorundayd. Listedeki yiizlerce soru,
bagvurani entelektiiel, ahlaki, toplumsal ve ekonomik biitiin
yonlerden ortaya ¢ikarmayr amaghiyordu. Burada giz baglan-
gigta ahlaki egitimin bir arac1 olarak gériilmiistii, ¢iinkii “insa-
nin sakli ve gizemli olana duydugu egilim, ahlak agisindan son
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derece faydali bir bigimde kullaniliyordu,”® ama ayn1 zaman-
da da qiragy, gizin giiciine dayanarak, ahlak adina kardegleri
dehgete diigiirmekte olan “ahlaki rejim”e, “hoggorii idaresi’ne?’
teslim ediyordu. Sayisiz gizli topluluk arasinda, Illuminati, hig
kugkusuz 6zerk olarak yapilanmig idare konusundaki Alman
agiriligini temsil ediyordu. Bununla birlikte diger her yénden
hepsi semptomatik bir nitelik tagiyordu. Buna benzer ve dola-
yistyla daha erken bir gelisme de Ingiltere’de “Biiyiik Loca”nin
kurulugudur. Bu Loca'nin baglangictaki niyeti, daginik halde-
ki mevcut localan kati, birlegik bir denetime tabi kilmakti.!®
Fransa’da bu siireg 1773 yilinda tekrar edilmisti.!® Giz, yeni bir
toplumsal alan a¢tik¢a, Illuminati de kendisini dayatan sonucu
¢ikarmaya ¢aligt.

Masonik gizem altinda aslinda ortaya ¢itkmakta olan, soy-
lular ve memur kastiyla ittifak halindeki kozmopolitler olarak,
tiiccarlar, gezginler, filozoflar, denizciler ve gogmenlerden olu-
san ahlaki bir Enternasyonalin toplumsal cergevesiydi. Loca-
lar on sekizinci yiizyilin ahlak diinyasinin en giiglii toplumsal
kurumu haline geldiler. Devlet adamlarinin niifuz kazanmak
ve politik amaglarini gergeklestirmek icin onlar1 kullanmig
olmalar1 sadece bunlarin ne kadar biiyiik bir 6neme sahip ol-
dugunu gosterir. Isve¢ Kral, Kesin Itaat'in koruyucusu Bruns-
wick Diikii, Hohenzollernler ve bir¢ok orta diizey Alman Prensi
ile birlikte Fransiz Orléans Diikii, Biiyiik Devrim’in “Philippe
Egalité”si de bu listeye dahil edilebilir.?°

1760’larda Alman kardeslik tarikatlarinda patlak veren
kargaga, Illuminati tarafindan da ortadan kaldirllamamgtir.
Bunun tersine, Fransiz loca sistemi 1773 reformundan sonra
yeni bir parlak déneme girmistir.?! Bu yeniden érgiitlenmede
en etkili olan, 1769'da filozoflar ve Ansiklopedistler tarafin-
dan kurulan “Dokuz Kiz Kardes” locasidir. Bu loca, entelektii-
el Régne de la Critique ile masonik érgiitlenmenin temsilcileri
arasindaki toplumsal bag olmugtu. 1779 ile 1782 arasindaki
Ustad-1 Azam Benjamin Franklin’in ahlaki olarak etkili lider-
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ligi altinda, bu loca Amerika’da o esnada heniiz farkina varil-
mug cumhuriyetgi idealler i¢in siddetli bir propagandaya giris-
misti.?2 1773'te Fransa’'nin Bityitkk Dogu’sunda cumhuriyetci
bir anayasanin getirilmesiyle -Masonlar kendilerini “masonik
demokrasinin yurttaglar” olarak goriiyorlardi- localarin say:-
s1 ¢arpia bir bigimde artti. 1772°de Fransa’da sayilar: sadece
164 iken, 1789 tarihi itibariyla 629 olmugtu, bunlarin 65 ta-
nesi ise sadece Paris’teydi.” Devrimin egiginde Farmasonluk,
diigiince topluluklarini yeni toplumun Devlet kontrollii olma-
yan, bagimsiz ve 6nemli bir érgiitlenme olarak birlegtirmigti.2*
Bu érgiitlenme Mutlakiyet¢i Devlete kars: sadece entelektiiel
bir silah degildi; ayn1 zamanda radikal 6geler ortaya ¢iktiginda
Jakoben parti mekanizmasinin dayanabilecegi toplumsal bir
¢erceve olugturmustu.?

Bu yiizden gizemin, toplumu birlestirmek ve korumak bi-
cimindeki ikiz islevleri araciligiyla, tiim bir Mutlakiyet¢i Dev-
letler diinyasini kesen entelektiiel bir cepheye isaret etmesi,
herhangi bir politik planlama ¢abasinin éncesinde ve 6tesin-
deydi. Gizemin araciligiyla ve onun korumas: altinda, dolayh
bir giicin agirhgim kazanan toplumsal bir gruplagsma s6z ko-
nusuyken,? cephenin diger tarafinda Mutlakiyetci Devlet dog-
rudan hakim bir giiciin yiiksek —-Fransa’da sonunda i¢i oyulan-
temelini elinde tutuyordu. Topluluk i¢i islevler hilihazirda, go-
riiniigte Devlete hi¢ dokunmadan, mutlak egemenligi siipheli
hale getirmigti.?” Masonik giz, de Maistre’in 1782'de séyledigi
gibi, genel olarak toplumun kaidesiydi: “Giz dogal haktur, ¢iin-
kit o insan toplumunun giiven bag, baglica temelidir.”?® Giz
yeni dogan toplumu birlestiren karsilikl1 giivenin bagidir ve
dogal hakkin itibar1 ve 6nceligiyle donatilmis olmasinin nede-
ni budur. Yine bu yizden de Maistre’in nazik bir ahlaki soru
olarak gérdigii —topluluk, tasarilarini bir giz olarak Devlet ik-
tidarindan saklayabilir mi?- sorusuna olumlu yanit verilebilir.
Giz, kendinden 6nceki tim pozitif hukuku zayiflatan dogal
hukukun bir par¢asidir. Loca gizi Devlet iktidarim kirar. De
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Maistre diger tiim masonlar gibi kligelesmis bir tarzda, “bunu
yapabilir” diye ekler, ¢iinkii o, Devlet ve Kilise’yle uyusmayan
higbir sey barindirmaz. Ama gayet incelikli bir sekilde ikinci
argiimanini 6ne siirer: Sadece Devlete soylenen seyden dolay:
degil -yani, Giz onu tehlikeye diigiirmez- aym1 zamanda burju-
va diinyay birlestirmekteki toplumsal islevi dolayisiyla ve tam
da bunun giicii temelinde, bu giz, Devletin yoluna ¢ikan bu en-
gel ortadan kaldirilmamahdur.

Toplulugun Devleti bu devlet-disi, tamamen topluluk i¢i
islevler araciligiyla ne derece tehlikeye soktugu, gizin ategledi-
gi ahlaki-politik diyalektikte goriilebilir.

Kardegslerin bir i¢ topluluk olarak birlesmesini giivence al-
tina almak i¢in, 6zerk bir hiyerarginin gelistirilmesini, iistiin
bilginin saglanmasini, toplum tarafindan yénetilen bir diizen
olanagini, tim bunlar giivence altina alabilmek i¢in, gizin
korunmasi gerekiyordu. Ketumluk, toplumsal sirrin temeli ve
onciliydi. Gizli tarikatlarin bu ilk ve temel yasasinin uygu-
lanmasinin zorlanamamasi, bunlarin dogrudan zorlayia bir
giciniin olmamasi, 6zgiin bir bigimde ahlaki bir yargi alanim
ortaya ¢ikarmigtir. Kiginin kendi kendine tstlendigi sessizlik
yikiimlilagi, vicdanin siirekli bir 6z denetim altinda olmasim
gerektiriyordu; bir Mason agisindan, bunu uygulamak erdemli,
bagimsiz ve egemen oldugunu kanitlamak anlamina geliyordu.
tyi bir Mason “kendi kendisinin yargia olmaly, kendisi iizerin-
de yargida bulunmalidir.”? Bu nedenle, diinyada gizden dolay:
meydana gelen yarilmay: gérmezden gelirse, kendi kendisini
mahkam etmis olurdu; bu ayriligin yerine getirilmesi degerli
bir ahlaki yargilama edimiydi. Ozel bir toplumsal alanin ya-
ratimi, topluluk ve dig diinya arasindaki kritik ayrilik, bu bé-
linmeyi gerceklestiren ve gézeten ahlakiyargikadar 6zgiindi.

Locke’un ortaya koymus oldugu ¢izgilere uygun olarak, bu
ahlaki yarginin zorlayic araglari dolayhiydi ve toplumsal bask:
bi¢iminde etkin oluyordu. * Fakat topluluk ici bir otoritenin
agamal gelisimi, Masonlarin kendi ahlaki hiikiimlerini dog-
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rudan icra edebilmeleri i¢in plan yapmalarina neden oldu. De
Maistre Fransa ve Almanya’daki Kesin itaat i¢cin muazzam re-
form programim gelistirdiginde, ihanet sorunu giindeme gel-
mig ve de Maistre goyle demisti: “Birkag y1l icinde ya bu Karde-
si susturacagiz ya da yok olup gidecegiz.”3! Devrimden yedi yil
6nce, 1782'de sembolik olarak kesin ama sadece dolayh olarak
etkili Masonik adaletin ne él¢iidde dogrudan ¢aligtirilabilecegi
sorusu, toplulugun geleceginin dayandirilabilecegi ciddi bir
alternatif olarak halihazirda ortaya atilmis bulunuyordu. Top-
lumsal yargimin dogrudan etkisi acikga goriilebilir: Uzerinde
hak iddia ettigi yarg: alam diigtiniildiigiinde, topluluk Devletle
zaten agik bir yarig icindeydi. Bundan ¢ikan alternatif, yani “ol-
mak ya da olmamak,” krizin giddetli bir semptomuydu. *

Bununla birlikte, bu soru daha bu kadar siddetli hale gel-
meden ¢ok 6nce, ahlaki yarginin Devlet iizerinde yarattig ta-
mamen farkli —yani dolayli- giipheler vardi. Soru yalnizca ige
degil diga doniik olarak da giindeme getirilmigti. Toplumsal 6z-
kurulug edimi, ayni zamanda daima Devlet iizerinde ahlaki bir
yargida bulunma edimiydi:

Kotilik arttif siirece, erdem degerden diistii...ve zalim has-
minin kurbani olmamak i¢in, erdem onainanglaibadet eden-
ler disinda kimseye agik olmayan bir siginak haline geldi3?

Giz, kiginin dig diinyadan inzivaya ¢ekilmesini mimkiin
kilmig, bu da onu, bu dis diinya hakkinda yargida bulunabil-
mesini miimkiin kilacak ahlaki bir ehliyeti de iceren toplumsal
bir varolus bi¢imi olusturmaya gétirmisti. Bir arag olarak giz,
o6zel vicdan: topluluga dogru genisletmis; topluluk genis bir
vicdana, toplulugun giz araciligiyla ondan kendini géniilli ola-
rak digladigs bir diilnyanin vicdanina déniismiistii.®* Masonlar,
politikay: reddedigleriyle eszamanli olarak kendilerini diin-
yanin en iyi vicdani olarak belirlemiglerdi. Politika ve ahlak
arasindaki ayrim, egemen politik sistem iizerinde ahlaki bir
hitkiitm anlamina geliyordu. Mutlak monarsi politikas: hitkkiim
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sirdigi siirece, giz Masonlar1 ahlaki masumiyetleri ve poli-
tikadaki yokluklarinin értiisiiyle sarmaliyordu. Onlar digiin-
mek, aydinlanmak, ruhu cisimlegtirmek ve 15181n tagiyicilan
olarak hareket etmekten bagka bir sey yapmiyorlardi. Locala-
rn topraklarindan dogan tamamen yeni bir degerler sistemi,
bilingli bir gekilde mevcut politik diizenin yanina yerlesiyordu.
Fakat politik gergeklik, localarda zaten hayata gegirilmis olan
ahlaki bir konumun kesin bir olumsuzlamasi olarak goriildiigi
i¢cin —“genel olarak Dogal Hak olarak adlandirilan uygulama,
Masonlarin dértte it ve yaris: tarafindan yerine getiriliyor-
du”3%- ahlak adina politikada olmamak, dolayh bir politik mev-
cudiyet haline gelmisti.

1774'te soylendigi tizere, politikacilar farkinda olmadan
Makyavel’in diisturlarindan beslenmiglerdi; en ¢ok localardan
gelecek kotiilikten, onlarin bu gizinin bir devrimi sakladigin-
dan korkuyorlardi. Masumiyet pathosuyla dolu Masonlara gore,
kesinlikle boyle bir sey s6z konusu degildi. Aksine, herhangi bir
devrimin 6niine gegebilecek bir ilkeye gore yasiyorlardi:

Din ve Devlet, onlar1 yonetenler Masonlarin bildigini ve yap-
tigim biliyor ve yapiyor olsalards, sug dedikleri bu erdemi bili-
yor ve yerine getiriyor olsalard, en kanh devrimlerin bu kadar
sik kurbani olmazlard.*

Masonlarin politikayla dogrudan bir ilgisi yoktur, ama
ayaklanmay gereksiz kilan bir yasaya gére -eger hikim hale
gelebilirse- yasarlar. Bir yandan, kendilerini Devletten ayira-
rak, hiikmetmekten sakinarak egemenligi tehdit eden dolayl
bir gii¢ olugtururlar,” ama bunu yalnizca ahlaki olarak yapar-
lar. Diger taraftan, Masonlar, egemen yerine kendileri neyin
dogru ve neyin yanhs oldugunu belirleyene kadar, onlarin er-
demi “su¢” -yani Devlete kars1 bir tehdit- olmaktan ¢ikmaz.
Varsayilan egemen, ahlaktir. Dogrudan politik olmayan bir
Mason, sonug olarak dolayh bir bigimde politiktir. Ahlak sidde-
te bagvurmasa ve barigql kalsa da, tam da bu niteliklerinden
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dolayi, politikayla kutuplagmasi, politikaya taban tabana kar-
sithig1 mevcut devleti tehlikeye sokar.

Biitiin localar anayasalar: geregi, ahlaki olarak herhangi
bir ayiplar1 yoksa asilere ve isyancilara siginak olmak ve onla-
r1 korumakla yitkiimliydiiler.®® Bu hitkkmiin tanimladig: eylem
alani, sadece Devlet-dis1 degil ayn1 zamanda Devlet kargitiyda.

I¢sel ahlaki ¢abanin bu politik sonucunun, politik bakim-
dan igsel ahlaki 6zgiirliikkten digsal politik 6zgiirlige dogru
bu ¢ok 6nemli kaymanin sakli kalmasi, sirrin bagka bir iglevi,
onun 6zellikle politik olan iglevidir. Bu da planlanmigtir.

Ancak bu kaymanin politik 6neminin toplumun genelin-
den de sakli kalmig olmasi, gizin neden oldugu ahlak ve poli-
tika diyalektiginden kaynaklanmigtir. Aydinlanmanin politik
gizi sadece disaridan saklanmayacakti; onun goriiniste politik
olmayan baslangi¢larinin bir sonucu olarak, bu giz birgok Ay-
dinlanmacinin kendisinden bile sakl1 kalmigtir. Bu kismin geri
kalany, her iki gizlenmisligi de agiga ¢ikarmaya ayrilacak ve bu
siiregte bunlarin i¢sel baglantilar1 da goriiniir hale gelecektir.
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mali biiro olarak da biliniyordu. Von Géchhausen, Enthiillung des Systems
der Weltbiirgerrepublik..., Roma (Leipzig), 1786, 376, buna “hoggérii idaresi”
adin verir.

18 Knoop and Jones, The Genesis of Freemasonry, 194vd.

19 Albert Lantoine, Histoire de la Franc-Magonnerie Frangaise, Paris, 1925,
70.

20 Bkz. Lennhof-Posner’in ilgili makaleleri, ayrica Runkel 1, s. 148. H.
Rignelmann, “Die europiischen Dynastien in ihrem Verhiltnis zur
Freimaurerei” (Berlin 1942) adl: eserinde -belli bir tarafa meyilli oldugunu
goz ardi edecek olursak- faydah bir dékiim sunar.

21 Fay, a.ge., s. 197vd. ve Lennhoff-Posner, Frankreich makalesi.

22 Fay, Benjamin Franklin, Paris, 1929; La Franc-Magonnerie, 144vd., 226vd.

23 ag.e.

24 Bu 6zellikle Fransa agisindan gegerlidir ve devrimci planlama gibi zor
bir meseleden bagimsizdir; iizerine kavga edilen bu tarihsel soruna dair
genel bir bakis i¢in bkz. Fay, a.g.e., s.265vd. Ayrica, Mornet, a.g.e., s.357 ve
daha yeni bir eser olarak muazzam toplumsal iktidarlarini vurgulayarak
masonlarin devirme planim inandiriciliktan yoksun kilan M. Roger
Priouret, La Franc-Magonnerie sous les lys, Paris, 1953.

25 Petion, Brissot, Danton, Rabaut-St.Etienne, Si¢yes (Robespierres degil)
Paris locasinin iiyesiydiler, bazilar1 Dokuz Kiz Kardes locasindaydilar.
(Fay, La Franc-Magonnerie, 229vd.) Devrimden énce var olan toplumsal
orgiitlenmelerin Jakoben komuta yapisini desteklemeleri yéniinden
faydalan1 igin, bkz. C.Brinton, Europa im ZA. Der Franzésischen
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Revolution, ¢eviren P. Rohden, Wien, 1939, s.65vd. De Maistre, geriye
doniip baktiginda localarin loca olarak, “kuliiplerin bir birligi olarak”
altiist oluga hizmet etmedigini saptar (aktaran, E. Dermenghem, de
Maistre, La Franc-Magonnerie, mémoire au Duc de Brunswick, 1782, Paris,
1925, 5.30). Ozellikle bkz. A. Cochin, Les sociétés de Pensée et la Révolution
en Bretagne (1788-1789), 2 cilt, Paris, 1925; aym yazar, La Révolution et
la libre pensée, Paris, 1924, s. 144 ve Les Sociétés de pensée et la démocratie,
Paris, 1921. Necker, 1784’te gséyle belirtmisti: “Yabancilarin ¢ogu,
Fransa'daki kamusal diigiinceyi icra eden otoriteyi diizgiin bir bigimde
tahayyiil etmekte zorlamyor. Kasasi, korumalar1 ve ordusu olmadan,
kralin sarayinda bile tabi olunan yasalar koyan gériinmez bir kudretin
s6z konusu oldugunu ¢ok zor anhyorlar, ki ondan daha gercek bir gey
yoktur.” (aktaran v. Béhn, Rokoko, Frankreich im 18. Jahrhundert, Berlin,
1921, s.318) Necker'’in halefi Calonne, malikrizi, “bu akil almaz krizi” sona
erdirmek igin ayricaliklan ortadan kaldirmak isterken krala, ayricalikh
ziimrelerhakkindasunuséylemisti: “onlar ¢oktan kiracilarinin kisiliginde
dolayh yollardan tabi kiinmig durumdadir.” (“Objections et réponses”,
Calonnes’in diigiincelerini krala aktardig: mektup, Kasim 1786, Glagau,
Reformversuche und Sturz des Absolutismus in Frankreich i¢inde, Miinih ve
Berlin, 1908, 8.358). Ses ¢ikaran Calonne degildi; ses ¢ikaranlar olsa olsa
Calonne'a kars:1 ¢ikan, kamusal bir mevkide, yani seckinler meclisinde
bulunanlardi. Orada, masonlarin biiyiik istad: Orléans diiki, agik¢a
yasalan ihlal etmekle sugladi ve Dokuz Kiz Kardes locasinin 6nde gelen
bir iiyesi olan Lafayette, genel meclislerin goreve cagrilmasim talep etti
(a.ge, s. 291),

26 "Masonik diizenin genig bir hiikiimet olarak goriilmesi gerektigine siiphe
yoktur.” (de Maistre, a.ge., s.115) Krs. E. Dermenghem, Joseph de Maistre
Mpystique..., 8.2. Yeniden basim, Paris 1946, s.60vd.

27 1742 y1hina ait Almanca bir risalede, Farmasonluk “en soylu prenslerle
kaynasmg, iktidar ve zaferin tahtlarinda onlarla beraber oturmugstu”
diye yazar. (Kurze historische Nachricht von dem Ursprung der Freimaurer-
Gesellschaft (1742), Des verbesserten Konstitutionsbuches iginde, 173)

28 De Maistre, La Franc-Magonnerie, 122.

29 [Weisthaupt), Schreiben an den Herrn Hofkammerrath, 110. Dil,
gizin anahtanidir. Bu yiizden anahtar “demirden degil,” qiragin tekris
ayininde sdylendigi gibi, “iyi yarginin dili"nden yapilmigtir. (Die entdecke
Heimlichkeit der Freymdurer, 1779, 36)

30 “Verdigimiz biitiin yarglar gibi eylemlerimiz de bize ihanet ettiginden”
(der Nluminati) daimi 6z denetim, istler tarafindan uygulanan
denetim kadar énemlidir. (Einige Originalschriften des Illuminatenordens,
Munich,1787, 31) Olduk¢a énemli olan bir diger sey de gizin ifsasinin
idam dahil, en zalim igkencelerle -sadece sembolik olarak bile olsa-
cezalandinlabilmesidir (Des Verbesserten Konstitutionsbuches, 11, 228; Die
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entdeckte Heimlichkeit, s.25) Gizli ritiiel, 1730 yilinda ifsa edildi (Findel,
a.g.e., s.387), fakat toplumsallikla ilgili bir etken olarak, gizli ¢alismanin
korumak zorunda oldugu i¢ toplumsal yarg: alan1 devam ettirildi.

31 De Maistre, La Franc-Magonnerie, 120.

32 ki sene sonra (1784) IHluminati'nin kendi i¢indeki yargi alami,
dagilmasinda can alic1 bir rol oynadi. Géreve baglamasiiizerine, tarikatin
her iiyesi jusvitae et necis’e (yasam ve 6lim hakki) baglanmak zorundayd.
(Einige Originalschriften i¢inde, 88, 97; “Diinyay1 yonetenlerin insanin
yasami ve olimii uizerindeki iktidar1 elinde tutmasiyla aym nedenden
dolayi, diinyay: yonetenlerin yapmasi gerektigi gibi, insanin i¢indeki en
iyiyi geligtiren tarikatima memnuniyetle baglanmiyorum.”)

33 Uriot, Le secret des Franc-magons, 27. Bu, localar iizerine tarihi bir
incelemede dile getirilmigtir ve Nuh’tan sonraki bir déneme génderme
yapar. Bu, Antikite’'nin mitleriyle donanmis olan Masonlarin kendilerini
tarihsel-felsefi bir temelde megrulastirmak icin kullandiklar, ahlaki
ikiciligin ge¢mise yansitilmasimin sayisiz 6rneklerinden birini ele
alir. Kendilerini Devletten ayr1 konumlandirarak, kardesler “mutluluk
ve giivenlikleri, Kétillige asla karigmamig olmaya dayanan diiriist
insanlar™in bir birligi olarak yan yana gelmiglerdi.” (a.g.e., 14) “Bizler inga
etmek istiyoruz”, diye devam eder, “ve bizim inga ettigimiz tiim yapilar
ya kétilikler i¢in bir hapishane ya da erdemlerin mabetidir.” (Kurze
historische Nachricht, 11, 203) Bu formiilasyon, diinyaya déniigii Altin Cagin
baglangicini miijdeleyecek olan Astraea mitinin yeniden canlandirildig,
Fransizca bir Ode apologétique’ten (Apolojik Ovgii) tiiretilmisgtir. (Uriot, Le
secretdes Franc-Magons, 39) Bumitolojik kisve, alegorik giiliingliikile tarihi-
felsefi mitlerin neredeyse bilingli yaratimi arasindaki sinir ¢izgisinin her
iki yaninda da dolanir.

34 Des verbesserten Konstitutionsbuches, 1I, 245'te belirtildigi iizere,
“Farmasonlarin en saygin Tarikat1” “diinyanin her tarafina erigmigtir;” “ve
bu yiizden...bu Tarikatla birlikte, gizler gizli kaldig1 siirece bu topluluktan
daha iyi bir ey bulunamaz; ama gizin biitiin diinyaya agiklanmasindan da
daha kétii bir gey olamaz.” (241).

35 Uriot, Le secret des Franc-Magons, 15.

36 a.ge.,s.10,14.

37 Localarin komplocu planlamalarinin devlet karsiti hassasiyeti, 1742
kadar erken bir tarihte bile fark edilebiliyordu. (Kurze historische Nachricht
von dem Ursprung der Freimaurergesellschaft und deren Geheimnisse mit
unpartheiischer Feder vorgestellt i¢inde) Bu metnin bilinmeyen yazan,
o zamanlar giincel olan, bunlarin kékleriyle ilgili sayisiz hikayelerden
birini anlatir. Onun anlatimina gére, Masonlarin kokeni Kensington
Sarayr'nin ingasina denk gelmistir. “Bu saray inga edildigi zaman, is¢ilerin
atanmig istlerine karg1 bir komplosu ortaya ¢ikt1.” Herhangi bir tarih
verilmez, fakat bagkaldirinin “nedeni” olarak I.Charles’a atif yapilr.
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Hitkiimet duruma el koyar, en biiyiik ve en gizli grup olmalarina ragmen
yalmzca Masonlarin degil, diger biitiin komplocularin da parolalarim
ele gegirir. Masonlarin gizi “bu girigimin hedef aldig: amirlerin bizzat
kendilerinin, adaleti yanhs bir sekilde uygulayarak bu hognutsuzluga
neden [olmalaridir]..." Masonlarin ahlaki masumiyetleri ve yiiksek
bilgilerine dayanan bu istiinlitklerinden dolayi, otoriteler, daha kétii
seylerin olmasim1 engellemek i¢in gu bildiriyi yayimlamaya mecbur
oldular: “Masonlar ézgiirdiir; yani (ger¢ek hukuk anlaminda) hak ettikleri
cezadan (pozitif ama yanhs hukukgeregi) muaftirlar, (tekris olmayip, hala
despotizmebagh) olan igsilere bahsedilmis affagerek olmadan muaftirlar.”

Masonlarin ahlaki temelli adaleti, egemen prenslerin ihtiyari kararim ve
bagislamasim gereksiz hale getirmisti; yeni bir megruluk kurmugtu ve
bu yiizden de Mutlakiyetgiligin sonunun baglangica1 anlamina geliyordu.
Saldinn i¢in segilmis Kensington parolasi, diye devam eder yazar,
“Farmasonlarin bugiin hdli iistiineyemin etmek zorundaolduklarien soylu
ve bityiik gizlerden biridir.” Yazar telagla bir notta -Masonlan politikayla
ugragmaktan men eden anayasaya uygun olarak- Masonlarin higbir
sekilde “belirli bir devlet planim gergeklestirmek niyetinde” olmadiklarimi
belirtir; tersine, onlar “insanlarin en diiriistiiydiiler ve ilahi, diinyevi ve
diger yasalara ters diigecek herhangi bir sey yapmay: istemiyorlardi.” Bu
belge, gizin korumas: altinda plan yapabilmek i¢in, bir yandan igeriden
bir “saldin” planlayan ve diger yandan da digaridaki her tiirlii politikayr
reddeden Farmasonlarin miiphemligini ortaya koyar. “Farmasonlan
mesgul eden bu kaygilar hakhdir,” diye devam eder, “...bunlarin i¢erigini
gizli tutacagim, giz olduklarina gére bunlan séylemek uygun degildir.”
En azindan, “mantiki kiyas"tan ve “bilgi¢lik"ten sakimiyorlardi. “Onlarin
tiim varhg dogal ve politik meselelerin incelemesine yénelmisti.” (225)
“bu yagamda kendisini korumaktan bagka bir geyle ilgilenmeyen bir
topluluk” olusturmuglardi. “Toplulugun pek ¢ok iiyesi devletin en énemli
gorevlerini yerine getirebilecek nitelikte olmasina ragmen, bu gorevleri
istlenmelerine izin verilmemistir..her sey kendi yerinde kalmaldur...
yetenekli bir iiye 6nemli igler i¢in se¢ilene kadar beklemelidir.” (267) Eger
ahlakh bir Mason bir liderlik pozisyonuna gelirse, kesinlikle “Makyavelci”
olmayacaktir. Bu brogiir, Multz tarafindan, Frankfurt’ta — yani Uriot'un Le
secret des Franc-Magons'u ile aym bolgede- basilmigtir. Runkel’in tenkitgi
yorumunda (Die Geschichte der Freimaurerei, I, 158) radikal gidigatin
nedeni olarak gosterdigi bir olgu olarak, Frankfurt locasi, halen daha
Biiyitk Londra Locasinin dogrudan etkisi altindaydi. Burada atif yapilan
baski, Frankfurt’ta da yayimlanan 1783 Alman Anayasa Kitabi ile beraber
yayimlanmigtir. (II, 179vd.) Wolfstieg bu (kuskusuz diiriist) brosiiriin
sadece birkag kopyasininhalen mevcut oldugunuséyler.1783 yihnin ayrica
Almanya’daki artan radikallesmenin baglangig tarihi olarak verilmesi de
6nemlidir.
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Gériinen o ki Kensington isyam tarihi, ger¢ek olaylara dayanmiyor. Th.
Faulkner (Hist. And Antiquities of Kensington, Londra 1820) III. Wilhelm
1691 onu Wren vasitasiyla rezidansa ¢evirmek i¢in satin alana dek,
sarayin Stuart’a sicak bakan Finch ailesine ait oldugunu aktarir. Tam da bu
gegisi takiben bir efsanenin ortaya ¢ikmig olmasi muhtemeldir. Rivayete
goére Wren, ayni1 y1l bir locaya katilmigtir, ama yazida ad: hi¢ gegmemekte
ve (Wren'i yeterince localarla ilgilenmemekle suglayan) Anderson’un
kurdugu “gercekg¢i” efsaneye dair bir tutum da alinmamaktadir. Yazinin,
1640 devrimine giden bir gelenek olusturmaya déniik, antik bir koken
hikayesinden bilingli bir bigimde feragat etmesi gibi sagirtic1 bir gergek ise
baki kalir.

38 Constitutions, 2. madde, “Devlet Erkani ve Memurlara Dair” (eski
“Prens” nitelendirmesinden 1723’te vazgegilmistir); barig¢1l dogalar ve
sadakatlerinden dolayi, Masonlar krallar ve prenslerin korumasindan
yararlanabiliyordu. “Dolayisiyla eger bir Kardes, Devlete kars1 gelen bir
Isyana ise,” diye devam eder, “Isyan1 destek gérmeyecektir. Ona ancak
mutsuz bir adam oldugu i¢in acinabilir. Sadik kardeslik onun bu isyanim
asla kabul etmemeli, Hiikiimet giicendirilmemeli ve siyasi giivensizlik
ortamiyaratilmamaliysada, bagka bir Sugislememigse, bukardes Locadan
atilmaz ve Locaylailigkisi kesilmez.” Bu kural Hollanda Cumhuriyeti harig
tiim tilkelerde benimsenmigti.
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Lessing’in Ernst ve Falk arasinda Farmasonlar iizerine
Soylesiler'i Masonik gizin politik islevini agikliga kavugturur ve
onun iizerine yeni bir 151k tutar. Masonik kavramsal cephane-
ligin polemikgi islevlerini goriip anlayabilen entelektiiel elitin
say1si pek azd1. Lessingbu seckin grubun en 6nemli Alman tiye-
lerinden biriydi. Ima edebilme yetenegi en az gizleme yetenegi
kadar iistiindii. Masonik gizin politik dogas1 hakkindaki derin
kavrayasg, tekristeki yiiksek derecesinin bir tirini degildi; ter-
sine aslinda igiincii Johannine derecesinin 6tesine geceme-
migti’. Alman Masonlarinin etkisizliginden derin ve samimi
olarak umutsuzluga diigen ve locadaki pek ¢ok kardesinin ye-
tersizliginden ve arsizligindan aa duyan Lessing, sistemlerin
i¢ cekigmelerinden hayiflaniyordu. Ancak Lessing’in boylesine
etkileyici bir gekilde hem ima edebilmesini hem de gizleyebil-
mesini mimkiin kilan gey, aslinda politik semptomlar: zekice
kavramasiyds; sanki politik bir hareket olarak Aydinlanma’min
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bir par¢asin olusturan gizli ikiyuzliliikklere de kendini tekris
etmis gibiydi. Ayirt edici kavramsal sezgisi? ona, Almanya'da
heniiz serpilmemis olan Aydinlanma’nin ikiyizlia digtincesi ve
tavirlarinin politik-ahlaki geligkilerine iligkin derin bir kavra-
yis vermisti. Aydinlanma’nin 6nde gelen Alman taraftarlarinca
sevkle okunmusg olan, Farmasonluk iizerine yazdig: brogiir bu-
nun bir kamtidir.3

Lessing’e gére, Masonlar hayirseverlik ve egitim faaliyet-
leri ile geniglemiglerdir. Ahlakin hayata ge¢irilmesi, zahiri 6g-
retilerinin (exoterik) bir par¢asiydi.* Adaylardan biri olan Falk,
“onlarin asil amelleri, gizleridir” demistir. Oncelikle, gizin
kendisine fazlaca girmeden, bu 6zgiin Masonik bagarilarin ala-
ninin bir taslagim verir. “Diinyada halen var olan tim iyilik-
leri -diinyada, diyorum, dikkat edin-"- onlar yapmiglardir ve
“diinyada hila yapilacak tiim iyilikleri de —diinyada, diyorum,
dikkat edin- onlar yapmaya devam edecektir.”> Diinya, Farma-
sonlugun bu deneysel sahnesi, “Tanrinin inayeti ve erdemin
oniindeki en anlagilmaz engelleri” olugturan ¢ temel kotilik
barindirir. 1lki, iizerinde yasanilan diinyanin, birbirlerinden
“ugurumlar” ve “sinir duvarlarn”yla ayrilmis olan ve ¢atigan ¢1-
karlarinedeniyle siirekli olarak birbirleriyle “carpigan” devletle-
rebolinmiig olmasidur. fkincisi, Devletlerin kendi igindeki top-
lumsal ayrimlardan kaynaklanan tabakalagma ve tigiinciisii ise
insanlarin dinlerle birbirlerinden ayrilmig olmasidir. Lessing,
bunlar araciliiyla, kozmopolit Farmasonlugun saldirisinin ¢
ana noktasinin bir gemasini ¢izer: Devletler, toplumsal tabaka-
lar ve Kiliseler. Ancak -Lessing’in diigiincesinin en 6nemli 6gesi
ve ayni zamanda onun politik bir diigiiniir oldugunu kanitlayan
da budur- saydigimiz bu kétiiliikler, insanoglunun farkhlikla-
rinin sonuglari, sinirlar ve ayrimlari, unutulabilecek ya da saf
dis1 birakilabilecek, tesadiifen olmug seyler degil, tarihsel ger-
¢ekligin yapisinin bir par¢asidirlar. Lessing’in gériigiine gore,
insanoglunun benzegmezlikleri ontolojik olarak onlarin tarih-
sel tezahiirlerini ~Devletler, toplumsal tabakalagma ve dinler-
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énceler. Bu sadece “tek bir insanin tek bir insana kargi olmas1”
degil, “bu insanlarin bu insanlara karg1 olmas1” meselesidir.
“En mutlu insanin bile onlarsiz yagayamayacag kotiliikler”
mevcuttur ve Devlet ile onun yénetim yapisi insanin kag¢ina-
mayacak oldugu kétiiliiklerdendir. “Insanlar1 ayirmadan bir-
lestirememesi [ve ayiric1 sinirlar ¢izmeden ve ayrimlar koyma-
dan] onlar1 ayiramamas1” sadece kendi bagina Devletin hatas
degil, aym zamanda -Lessing’in iyimser planlama yorumuna
gore, “kendi niyetine ters diigen bir sekilde”- burjuva toplumun
dogasindan ileri gelir. Ayn1 sey Devletlerin anayasalari i¢in de
gecerlidir: “Devletin tim iyelerinin kendi aralarinda aym tiir
iligkilere sahip olmasi imkansizdir. Her biri yasalar ¢ercevesin-
de bir rol oynasa da, hepsi ayni roli, en azindan ayni dogrudan
rolit oynamaz. Daima daha yiiksek tiyeler ve daha disiik tiyeler
olacaktir.” Ayni tiir ayrimlar zorunlu olarak miilkiyet ve sahip-
lik baglaminda da mevcuttur. “Oyleyse,” der Lessing digiini-
sinin sonunda, “insan ancak ayirma yoluyla birlegtirilebilir,
ancak ebedi bir ayrilma yoluyla birligini saglayabilir. Esyanin
dogasi budur. Bagka tiirlii olamaz.”

Lessing, insanlar arasindaki farklari, Devletler arasinda-
ki sinirlan ve Devletlerin ¢oklugunu, ahlaki kétalikler olarak
goriir, ancak naif-iitopyact Masonlarin tersine, onlar1 ahlaksiz
bir tiranligin tezahiirii olarak degil, insan dogasinin bir parga-
s1 olarak digiiniir. “Kaginilmaz kétilagi” bu gekilde sunarak
Lessing, politikanin alanim da belirlemis oluyordu. Ernst ve
Falk arasindaki soylesi béylece Masonlarin gergek etkinlikle-
rine déner.

Farmasonluk, “ka¢inilmaz katiiliige,” Devlet politikasimin
kaidesi ve konusuna kargi, odaklanmig ve etkili bir kargi-hare-
ket olugturur. Masonlarin temel rolii —sadece belirli kurumlar
gibi tarihle iligkili kusurlara degil- 6zsel olarak “dezavantajh
meseleler”e kars1 cikmaktir. Onlar, “Devletin kaginilmaz kétii-
litklerine karg1 ¢cahigmay: géniillii olarak tistlenmis olanlardir.”
Tekris olan Mason, Devletlerin ve toplumsal farkhliklarin,
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dolayisiyla da politikanin kaginilmazhigim tanir, ancak onun
asil amaa, politikanin ortaya ¢ikardig: kétiiliiklerin “zorun-
lulugun emrettiginden daha biyiikk saldirilar yapmasini en-
gellemektir. Bunlarin etkilerini miimkiin oldugunca zararsiz
hale getirmektir.” Bu Masonlari, amaglar ahlaki olsa da, ka-
¢inilmaz olarak ulusal politikanin alanina getirmistir. Politi-
kanin kétiiliikklerini yaratan ayni kaginilmazlik, Masonlari on-
lara kars1 savagmak iizere bir araya toplamigtir. Lessing, gizli
burjuva derneklerinin tarihsel baglangi¢ noktasini onlarin
tarihsel rollerine dénugstiirmisgtir. Tipki toplulugun bir yan-
dan Devletin korumas: altinda gelisirken bir yandan da ona
kars1 konum alabilmek i¢in kendisini ondan ayr tutmasi gibi,
Lessing’in “ontoloji”"sine gére, Masonlarin ona kars: faaliyet
gosterebilmek i¢in, kendilerini ikili bir gsekilde ayirmig olduk-
lar1 diinyanin eksiklikleri, faaliyetlerinin esas sebebiydi. Bu
faaliyetler, 6zellikle de amaglar: salt ahlaki oldugunda, politik
hale geliyordu.

Masonlarin nihai amaglar1 -ki Lessing buna sadece istii
kapall deginir- devleti miimkiin oldugunca gereksiz hale ge-
tirmektir. Ahlakin gizli emri, politik olarak imkansiz olana
kalkigmaktir. Kardegler olarak kendilerinde kisilesen erdemli
ve kusursuz burjuva toplum, onlarin inanigina gére, doganin
nihai amacadir. Onlar, adeta mevcut Devlet sisteminin iizeri-
ne ahlaki amacin kozmopolit sistemini koymus ve bu amag,
devleti burjuva toplumun goéniillii bir araci, “halk i¢in” bir arag
haline getirmistir. Ve (ahlaki olarak) iyi amellerin buyrulmasi-
n1 miimkiin ve zorunlu kilan (politik) kétiilitklerin iistesinden
gelinmek zorunda olunmasi, onlarin nihai amaglarinin apagik
bir par¢asiydi. “Farmasonlarin asil ugrag,” bu onlann gizidir
de,® “genellikle iyi amel olarak adlandirilan her seyin daha bii-
yiik bir kismim gereksiz hale getirmeyi amaglar.” Dolayisiyla
Masonlar, sadece, her iyi niyetli insanin édevi olan bir gey ola-
rak, siradan koétiiliiklerle zahiri bir bicimde savagmakla kal-
maz, ayn1 zamanda batiniler olarak (Esoteriker), alelade iyi ve
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kot alaninin istiine yiikselirler. Iyi amelleri tegvik eden itki,
yani politik kotiliikler yok oldugunda, iyilik de 6nemini yitirir.
Kotiilik ortadan kayboldugunda, iyilik o kadar apa¢ik bir sey
haline gelir ki, bu kavramin kendisi gereksiz hale gelir. Bu, her
ne kadar daima yakin bir amag ise de, kendi icinde Utopyaci-
dir. Bunu ortaya koyarken, Lessing iyi amellerin genis menzil-
li batini amacinin da bir taslagim verir. Kisitlanmamas iyilik
sayesinde sir, Masonlar1 diinyadaki tiim kétiilitklerin kékiinii
kurutmak i¢in de ¢aligmaya zorlar. Bununla birlikte, icerik ola-
rak Utopyaa olan bu batini adimin gizi, islevsel olarak olduk¢a
politiktir. Lessing’in ima ettigi sey tam da budur. Uzun vadeli
ahlaki amag, gériiniigte siiphe gotiirmez gekilde, eninde sonun-
da tiim kétiiliklerin kokii haline gelmeye ve tarihsel bir bakig
agisindan Devlet politikas: alan ile ¢atigmaya zorunludur.

Dolayisiyla ahlak ve politika arasindaki kritik ayrim
Lessing’de de bulunur, ancak o bunun da é6tesinde, bu ayrimin
diyalektigini agik hale getirir: Bir yandan, Masonlarin ahla-
ki faaliyeti sadece “Devletin kaginilmaz kotiligi” yiziinden
miimkiindi; diger yandan, bu etkinlik devlete kars1 yénelmisti.
Bu diyalektigin farkindaligi, Masonlarin politik sirrini olugtu-
ruyordu. Gizlilik, ahlak adina yaptiklar: ¢aligmalarin kaginil-
maz olarak politik alana gétiirecegi gercegini 6rtbas ediyordu.
Sirrin amacy, yani Masonlarin ahlaki ¢aligmalarini korumak ve
miimkiin kilmak, bagka bir iglevle, bu faaliyetin dolayh politik
dogasim saklama isleviyle birlesmisti ve iistlendigi bu rolde,
sirrin kendisinin asil igeriginin de bir par¢asiyd:.

Falk, ustalarina “tim uzuvlarin mutlulugu, devletin bii-
tininin mutlulugudur,” der. “Bunun diginda bir mutluluk
yoktur.” Boylelikle, biitiinliik tahayyiiliinii bir mutluluk ter-
minolojisinde 6zetliyordu; masonlar, devletin nihai amaa
olarak bireysel mutluluklarin yuvarlak olarak hesaplanmig
toplamin1 6ngériirken bunun imalarinin etkisi altindaydi.
Falk, s6yle devam eder: “ne kadar az da olsalar tek tek uzuv-
larinin 1stirap ¢ektigi ve ¢ekmek zorunda kaldig:1 devletin
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tim diger mutluluklari, tiranliga kilif uydurmaktir. Bagka
bir sey de degildir.” Devlet; kuvvetiyle, burjuva mutlulugun
miikemmelligine gore ayarlanmis ahlaki yasalar: zaruri ola-
rak kuvvetten diigiiren devlet aklinin siyasi diisturlan tara-
findan yénlendirilirse, bu eo ipso [sirf bu sebeple] iistii 6rtitk
despotluktur. Yani, kozmopolit yasalarla devletin kaginilmaz
kotilikleri arasindaki karsithk, radikal bir ikilige dogru sii-
riiklenir. Bir yanda toplumun ahlaki butiinliigi, 6te yandan
ona dahil olmayan é6teki her sey “Tiranhiktir” ve “bagka da bir
sey degildir.” Ernst, “bunu bu kadar yiiksek sesle séylemek is-
temem,” diye itiraz eder. -“Neden?”- Ernst: “Herkesin kendi
durumuna gore degerlendirdigi bir hakikat kolaylkla istis-
mar edilebilir.” Ahlaki biitiinliik tahayyiilii somut olarak dev-
let gercekligine uygulanirken, ahlakin hakikati yanhs ellere
distiginde tehlikeli olan bir hukuki hak sunar. Bunun dev-
let lehine mi toplum lehine mi oldugunu Lessing tartigmaz
ve bunun bir énemi de yoktur. Ahlakiniyetlerin icrasi, zaruri
olarak devlet politikasina dogru genisler ve teorik olarak po-
litikadan ayriksilagmis ahlaki politik bir etken haline getirir.
Politik bir etken olarak ahlakin suskunlukla saklanmasinin
daha iyi olacagy, tekris olmus Ernst agisindan malumdur.

Falk: “Dostum, hilihazirda yar yariya bir mason oldugu-
nu biliyor musun?” - “Ben mi?” - “Sen. Ciinkii iizerine konug-
mayip gizlenmesi daha iyi olan hakikatler zaten sana malum
oluyor.” - “Ama bunlar dile getirilebilirdi de,” diye itiraz eder
Ernst. “Bilgin, iizerine konugmay1p gizlemesi dahaiyi olan sey-
leri sdyleyemez.”

Dolayisiyla Lessing, Masonlarin amacinin igerigini, ni-
hai ahlaki amaglarini gizlemez. Daha ziyade giz, sadece ahlaki
amaan politik sonucunu saklar.’” Lessing’in Masonik program,
gelisigiizel bir sekilde ahlaki bir politika haline getirmeyi 6ner-
mez, o sadece, keskin politik zekas: sayesinde, ahlaki faaliye-
tin politik alan iizerindeki kaginilmaz sonucunun farkindadir.
Devletin kétiiliiklerinin kokiinii kazimay1 hedefleyen erdemli
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faaliyetin, politikay1 tam anlamiyla massedemeyecegini bilir.
Insani ayrimlar ve farkliliklar ontolojik olgular olduklarindan,
aralarinda ancak “kopriiler kurulabilir,” yoksa kokleri kazi-
namaz. “Onlar1 tamamen ortadan kaldirmak” ancak “Devleti
de onlarla birlikte ortadan kaldirmak” anlamina gelecektir.
Lessing, bunu gerceklesmeyecek bir umut olarak goriir,® bu-
nun nedeni vatanseverlikten daha ¢ok politik algiyla iligkili
meselelerdir. Dolayisiyla Lessing, mevcut Masonik literatiiriin
yapmay1 aligkanhk haline getirdigi gibi, sadece uzun vadeli
Utopyac1 amaglar1 ana hatlanyla ¢izmekle kalmamig, ayni za-
manda ahlaki amacinin sinirlarini da tanimlamigtir. Ernst’in
goriisi, tekris olan Falk'un, ahlaki programin uygulanmasinda
bu sinirlarin zorunlu olarak agildigini, ahlakin béylece politik
bir etmen haline geldigini ve bunun gizli tutulmasinin daha
iyi olacagim bildigi yoniindedir. Bu, onu Masonlarin “istese de
agitklamayacag:” sirlarindan birine ortak eder.

1778'de yazdig brogiirde Lessing, hem kendisinin iddia
ettigi hem de Masonik tarih yaziminin halen éne surdiugi
gibi,® “Farmasonlugun gercek ontolojisi’nin ana hatlarin ¢iz-
mi§tir Onun sc'iylesileri Alman Tapinak $ovalyeleri sisteminin
Masonlugu ile ozelhkle de Alman Illuminati'ye yon veren in-
sani hedefleri de ortaya koyar. Giz, fiili ayaklanmaya yénelik
herhangi bir plani ima etmez, ancak Mutlakiyet¢i Devlete kars:
yéneltilen ahlaki programin politik sonuglarini saklar. “Seref-
li bireyler” Devletlere, diinyanin bu kaginilmaz kétiiliikklerine
kars1 gizlice, gériinmez bir sekilde ve sessizce savagmalidirlar;
iste Farmasonlugun sirr, batini 6gretisi budur.

Lessing’in yazdiklann Illuminati’yi etkilemisti, ancak
bunlar Lessing’in keskin politik zekasindan yoksundu. Poli-
tik biling agisindan yetersizlikleri nedeniyle, Aydinlanma’nin
mevcut literatiiriinii kullanarak adeta popiiler bir iksir ma-
yalamiglardir. Avrupa perspektifinden bakildiginda, Illumi-
nati, Aydinlanma'yla ilgili olarak, Fransiz Devrimi 6ncesi bir
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diizeydeydi; yerel bir bakis agisindan ise, Bavyera’daki duru-
mu ele alirsak,’® Fransa’nin ya da hatta Prusya’nin bile ¢ok
gerisinde kalmigti. Bu uyugmazhk, belli bir élgiide sagma
olan anlagmazlhklar1 da beraberinde getirmigtir.!? Bu sinir-
11 kogullar nedeniyle, Utopyac planlama kibirli bir isgiizarhk
gibi gérinmiigtiir. Yine de yiizyihn taslag, tabiri caizse tam
da bu karikatiir iginde bigimlenmeye baglamigtir. Giz perdesi
altinda gergeklegen, savunmadan saldiriya —dolayh bir giiciin
yaratilmasindan, iktidarin dolayh olarak iistlenilmesine- ge-
¢is ve toplumun tamamen ahlaki ile politik olmayan dogasi-
na yapilan gonderme, Illuminati’nin 1776’da, yani Amerikan
Bagimsizhk Bildirgesi'yle aym tarihte kurulugu ile apagik hale
gelmistir. Kuruldugu giinden itibaren, bu tarikat Mutlakiyetgi-
lige ve “dinciler”e karsi savagta 6n cephede yerini almigtir. Illu-
minati, Karl Theodor'un Bavyera’daki yénetiminden memnun
olmayanlar icin bir toplanma noktasiyds;? iiyeleri agisindan
ise onun temel iglevi koruyuculuktu ya da onlarin sozleriy-
le soylersek, o bir “barig cenneti, mutsuzlar i¢in bir barinak,
zulme kars bir siginak™t1.1® Giz vasitasiyla, kendilerine “poli-
tik durumun higbir degisiklik yaratamayacag” bir alan agma-
y1 umuyorlardi. Politikanin reddi, onlara tamamen ahlaki bir
diizen ortaya koyma imkam tamyordu.!* “Kétiiliikk edenlerin
tim araglan etkisiz hale gelecek...insanlar sadece [inangla-
nyla élgilebilecek] gercek, i¢ degerleriyle yargilanacaklar,’®
“boylece biitiin sahtelikler etkisizlegsecek.” Diigiik derecedeki-
lerin meziyeti, kardeglere uygulamalar1 tembih edilen erdemli
6z-disiplinde yatmaktayd: ve bu da yeni bir “gizleme” tiiriini
gerektiriyordu. “Kamuflaj” tarikatin i¢inde gikarihip atilmakla
birlikte, dig diinyayla kars1 kargiya geldiginde bunun mutlaka
korunmasi gerektigi siirekli hatirlatilmaktayds, bu -davanin
iyiligi i¢in- tersine ¢evrilmis sembollerle 6grenilmesi gereken
bir teknikti.’ Bu politik saklama yetenegi, politik 6zgiirlesme-
nin derecesinin bir géstergesiydi. Sonug olarak, sekiiler mezhep
hiyerarsisinin iiyeleri, iistlerinin rehberligi altinda, en yiiksek
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amaglar i¢in gereken olgunlugu edinebilmek i¢in, “faydal ig-
birlik¢iler” olmayi 6greniyorlardi.’”

Ote yandan devlet ve din sorunlarina gelince, “yeni kati-
lanlara temkinli bir gekilde yaklagmaliy1z,” diyordu tarikatin
liderleri. Adaylar ancak igsel bir sitnamadan gegtikten sonra,
tarikatin esas ve temel amaglar ile agamali bir bi¢cimde tanig-
tiriliyorlardi. “En son tarikatin politikasinin ve diisturlarinin
tamamen agiklanmasi gelir. Aklin ve insanalligin diigmanlari-
na karg1 agamali bir savag i¢in tasarilar, yiice divan tarafindan
hazirlanir.”8

Siginak, saldir1 giiglerinin karargahi haline gelmigti. Ahla-
ki i¢ diinya sadece devletin digindaki bir kurum degildi; politik
bir yan1 da vardi. Batil inancin gizemine ve politikanin sirri-
na paralel olarak, bir de Illuminati’nin gizi vardi. “Peki neden
gizli topluluklar?” diye sormugtu kuzey Almanya’daki énciileri
Bode. “Cevap basittir. Rakip elini saklarken, kartlar a¢ik oyna-
mak budalaliktir.”*® Devlet ve topluluk arasindaki fark, gayet
belirgin olarak ¢izilmis savas ¢izgileri biciminde katilagir. O
zamana kadarki pek ¢ok locanin tersine, Illuminati, artik hii-
kiimdarin dogrudan destegini kullanarak niifuz kazanmaya
caligmiyordu,? tersine, onun yanindan dolanip denetimi kendi
ellerine almaya ¢ahisiyordu.?! En yiiksek derece, “pek ¢oklarinin
hasretini ¢ektigi ve boguna arayip durdugu tiim gizlerin en bii-
yugini, yani insanlig1 erdeme yéneltmek ...ve sonra da hayal
gibi gelen, sadece en aydinlanmis olanlara miimkiin gériinen
her seyi gerceklestirebilmek i¢in insanlig1 yonetme sanati"ni??
ag1ga vuruyordu. Gizin ardinda olugsmakta olan, sadece Devlet-
ten bagimsiz bir gii¢ degildi, bu ayn1 zamanda tarikatin iginde-
ki mevcut ahlaki yénetim sisteminin dig diinyaya genigletilme-
sini de planlayan -ki “en yiiksek derecedekilerin gizi buydu- bir
gtz

Egitim, aligtirma, propaganda ve aydinlanma kendi bag-
larina ahlaki hedefe ulagmak i¢in yeterli degildi. Buna ulag-
mak, politik eylemi, erdemin kotiiye galip gelmesini gerekti-
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riyordu.?* “Burada soze degil, eyleme ihtiyag var.”?® Kétiulugin
egemenligine kars: savasin “operasyon plan1” “naipler” konseyi
tarafindan hazirlamyordu. Politik eylem programi, Devletin
dolayli olarak ve sessizce ele gegirilmesine ¢agiriyordu. “Soylu
yoneticiler ve konseyler” yavas yavag “tarikatin inangh iyele-
rince” doldurulacakti, yani, Devlet iceriden massedilecekti.
Boylece Illimunati, “prensin kendisi tarikatin bir iiyesi olsaydi”
yapabileceklerinden “daha da fazlasim” yapabilecekti.?® Tari-
kat tim kilit mevkileri ele gecirdiginde —Bavyera’da alt1 yiiz
iiyenin yeterli olacagin diigiiniiyorlardi-?’ artik “isterse, belir-
li bir yerde igbirligine yanagmayanlar i¢in korkung bir tehlike
haline gelecek kadar...gii¢ kazanmig olacakt1.”?® Devlet, i¢sel
ahlaki alandan yénetilecek ve béylece ézgiirliigiin egemenligi
korunmus olacakti. Bu noktada tarikatin artik “hiikiimetten
korkmasina gerek yoktur, tersine hiitkiimeti elinde tutan odur.”

Boylece gizli toplulugun, Mutlakiyet¢i Devletin sadece po-
tansiyel degil, aynmi zamanda fiili diigmani olarak da goriindi-
gu bir agamaya -Illuminati’'nin takma adlarina “noms de guerre”
deniliyordu-? gelinmis oldu. Hi¢ fark edilmeden sirrin agirhi
ve 6nemi, tamamuyla politik alana kaydirilmigti. Onun koru-
yucu islevi, Devleti ele gegirmenin kamufle edilmesinin biiti-
niyle politik iglevi ile 6zdes hale gelmisti.

Ancak bu agamada da Mutlakiyetci Devletin yapisi i¢inde
halihazirda kurulmug olan politika ve ahlak ayrimi bir kenara
atilmamigt1.3° Daha ziyade, sirrin tartigmasiz politik islevine
ragmen, bu iki alanin gergek oldugu kabul edilen ayrimi dev-
ralinmig ve pekistirilmisti. Tarikatin diinyay: yénetecegini 6n-
goéren von Knigge'nin olduk¢a komik ve kendini begenmis ha-
vasindan® ve Weishaupt’'un kendini zamaninin “Spartacus™i
olarak adlandirmasina neden olan ketum arsizhigindan da ayn
olarak; ahlaki ikiciligin, Mutlakiyet¢i Devlete verilen 6zgiil bir
yanit oldugu ve Devletin sessiz fethini miimkiin ve megru kil-
mak iizere tasarlanmig dolayh eylemle baglantily, diigiinilmiig
bir siire oldugu ortaya ¢ikmsta.
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Iktidan ele gecirmeye dolayh yaklasimin kosullari, bag-
langigta yeni toplulugun zayif temelinde yatmaktaydi. Illumi-
nati ya da kendilerini en basta adlandirdiklar gibi, “Miikem-
melciler,” cogkulu evrensel mutluluk ve ahlak planlaniyla Orta
Avrupa’dadallanip budaklandi. Buamaglariyaymakonusunda
azimliydiler, ancak bunlan gergeklestirebilme giicleri, Mutla-
kiyet¢i hitkiimdarlarin ellerindeki giiciin yaninda son derece
kigitk kaliyordu. “Yoktan var etmek” diyordu bilge Weishaupt,
“ahlakla birlesmis politikanin ustalikli bir bagarisidir.”*2 Ahla-
kin gerceklesmesinin 6niindeki en biiyiik engel olan ve toplulu-
gu gizlice 6rgiitlenmeye iten Mutlakiyetci yonetim, dogrudan
ortadan kaldirilamazdi. Iktidarin karsisna iktidar konulamaz
ya da giice giigle kars1 konulamazds; tersine llluminati siddet
iceren tiim reformlar kiniyordu.®® Ancak agik politik tartigma
alanindan sadece pratikte degil, ayn1 zamanda tiim eylemci
planlara ragmen teoride de kaginiliyordu. Mutlakiyet¢i Devlete
verilen ilk bagtaki yamt, politik olmayan bir gekilde kalacak bir
disiinme bi¢imine déniismiistii. Sonucta, kokeninde ve niye-
tinde devlet-kargsiti olan Illuminati, apolitik durugunu korudu.
Bununla birlikte, politik olmayan bir durugu varsayan, iktida-
rin dolayl olarak iistlenilmesi goriigiiniin temelini olugturan
sey tam da buydu. Ahlaki bir masumiyet ve bakigla birlegen,
tarikatinin kurulugunun arkasindaki giigsiizliikk duygusu, iiye-
lere gore, sadece tarikatin i¢inde bulunabilecek bir seydi.?* Béy-
lece, igsel olarak higbir tiirden siddetle kirlenmemis olan kar-
desler, insanoglunun “en yiiksek ve evrensel amaglari”ni temsil
ediyorlardi ve “bu yiizden de dogru ve yanhsin sinirlarini ve
kavramlarini agik¢a tanimlayabilirlerdi.”

Politik giigsiizliik, onlar1sadece daha derin bir kavrayiglan
oldugunu ve ahlakiolarak da daha iistiin olduklarini diigiinme-
ye itmekle kalmamigtir, ayn1 zamanda da kanunlarn tasarlan-
masinda bu erdemlerin rehber alinmasini talep etmekte tered-
diit etmemiglerdir. Devletin diginda konumlanan Illuminati,
ayn1 zamanda onun istiinde olduguna da inaniyordu. Tipk: ¢e-
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sitlidevlet yénetimleri iizerinde yeni bir yénetici otorite dayat-
ma arayisinda olan tiim Masonlar gibi, bu gériisleri de ahlak
ve politikanin ayrihgindan ileri geliyordu; bu ayrim en derin
gugsiizliigin en yiiksek diizeye erismeyi sagladigs z1t bir man-
tig1 mimkiin kihyordu. Ahlak ve politika ayrimi sayesinde,
Masonlar onlara politik bir otorite olarak davranabilmenin ah-
laki niteligini bahgeden bir agamaya varmis oluyorlardi. Ancak
paradoksal bir sekilde, politik megruiyet iddialar1 da kaynagini
ahlaki masumiyetten aliyordu. Dolayl1 eylemin énkogulunun,
yani politik olmayan niteliginin, onlarin fiili faaliyetlerine ige-
rilmesinin sebebi buydu.

Mluminati tiim naifligiyle, Devlete agik¢a yayilmadan,
“Devletin ve Kilisenin faaliyetlerini en kabiliyetli zihinlerin-
den ve ¢alisanlarindan mahrum birakacaklarini...ve boylece,
dogrudan amaglari1bu olmasa da, devleti temelinden sarsacak-
larim1” iddia ediyordu.3¢ Mesruiyetinin 6tesinde, bu salt ahlaki
amag, istenen davranisin tamamen iyi niyetlerle yerine geti-
rilmesini giivenceye aliyordu. Ahlak planlamacilarin “amaa”
Devleti yikmak degildi, yine de Devlet 6yle ya da boyle ¢oke-
cekti. Bu ise politik bagariy: tamamen rastlantisal hale getiri-
yordu.%”

Illuminati’'nin ahlaki benlik bilinci éyle yiiksek, yani po-
litik 6ge iktidarin dolayh yoldan iistlenilmesinden o kadar
soyutlanmigt1 ki devleti sadece simdi degil, timden ortadan
kaldirabileceklerine inamiyorlardi. Politik megruiyetlerinin
bir sonucu olarak, ahlak “insanlara, hiikiimdarlar1 ve Devlet-
leri lizumsuz kilmayi 6greten bir sanat”a déniigiir.3® Bu sadece
politik planlar1 saklamakla kalmaz, aym1 zamanda bizzat bu
planlarin politik olduklarini da gizler. Bu gizlemenin, egemen
Mutlakiyetci Devlete kargi miicadelenin tarihsel sonucu oldu-
gu gorulir. Kendilerine dair bu ikici kavrayiglarinin gercevesi
icinde, bagtaki kamuflaj faillerin politik yoniinii de gizliyordu.

tyi ile kétii arasindaki bir savag havasina biiriinmiis olan,
Devletin egemenligi ile bu yeni toplulugun egemenlik iddi-
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as1 arasindaki bu se¢imin politik bir se¢im oldugu, dolayisiy-
la, ikili bir anlamda sakh kalmusty. ilk olarak, Devletin fark
edemedigi giz yoluyla. Yeni toplulugun politik etkisizligi ile
pesinde oldugu iktidar arasinda iglemekte olan sey, bu gizdi.
Aydinlanma’nin 6teki yiizii buydu ve Almanya’da Illuminati,
Aydinlanma’nin en ategli savunucusuydu. ikinci olarak ise, ah-
lak ve politika ayrimi, ayn1 zamanda belirleyici politik sorunu
toplulugun kendisinden de saklamaktaydi. Devlet-karsiti faa-
liyetin 6zsel ve temel 6nkosuly, yani politikadan ahlaki olarak
uzaklagma, gériiniiste Mutlakiyet¢ilige kars: miicadelenin po-
litika dis1 temeli haline déniigmiigtii.

So6z konusu ahlaki ikicilik digiiniildiigiinde, sadece bir ka-
y1s da olmayan bu politik alana kayis, dolayisiyla, belli bir di-
yalektik igeriyordu. Devlete kars: politik eylemin gizlenmesi,
Devlet ve topluluk antitezinin giderek artan bir gekilde tartig-
mal1 siddetlenmesiyle 6zdegti. Ahlaki olarak ¢atisma siddet-
leniyor, ancak politik olarak iistii értiliiyordu. Bu diyalektik,
kriz diyalektiginin bir pargasidir. Devlet ve topluluk arasindaki
¢ekismenin baslangicindan itibaren ortaya gikan ahlaki anti-
tezlere ickindir: Kritik siireg bunu zorlamig ve iktidarin dolayh
olarak ele gegirilmesi de bunu hizlandirmigtir. Onun géstergesi
altinda, Mutlakiyet¢i Devlet yikilmigtir.

Yeni elitin artan 6nemi, yeni bir politik bi¢imi gerektir-
migtir. Hem Régne de la Critique hem de localar diizleminde,
burjuvazi yeni bir diizen getirmek i¢in dolaylh politik yéntemler
kullanmigtir.

Gelismekte olan yeni toplum, hem ondan uzak kalarak
hem de onun izerinde ahlaki yargilarda bulunarak mevcut
Devleti ikili bir siireg i¢inde i¢ermisti. Siireg ¢6ziilmeye dogru
gidiyordu. “Yine de” diye yaziyordu Wieland, Secret of the
Cosmopolitan Order'da [Kozmopolit Diizenin Gizi], “Avrupa’nin
en genis ve en giizel bolimii, insanoglunun en soylu gii¢lerini
bogan bir baskiya tabidir...Yine de uzak gorigliliikten yoksun
evrensel akil ve bir bireyin keyfi istenci yerine, yasalara
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dayanan Devletler de vardir.” Devlet ve topluluk arasindaki
politik tercih kaginilmazdi, ama yine de heniiz yapilmig degildi.
Gerilim bir krize doniigiiyordu:

Bu baglamda, yizyilimizda neler olup bittigi bilinmektedir.
Daha gerceklesecek olan seyler ise belki o sona ermeden bel-
li olacaktir ve bu 6nemli sonuglar doguracaktir. Sundan emin
olabiliriz ki Kozmopolitler bunlara seyirci kalmayacaktir.*®

Kozmopolitlerin gériiniigteki tarafsizliklari, der Wieland,
is bir kez “dava’y1 ileri tasimaya geldiginde, bir anda agik bi-
¢imde partizanlagacak ve bu sayede, ahlaki karar1 ayn1 zaman-
da politik araglarla ortaya koyarak gercek anlamda “bir fark
yaratacaktir.™°

Wieland'in bu ongériisiinde, 1787’de Fransa’daki olay-
lar, Seckinler Meclisi ve Genel Meclisin yakin zamanda ger-
ceklesecek olan bulugmas: etkili olmugtur. Bununla birlikte o
aynm1 zamanda Illuminati'nin 1784’de yasaklh hale gelmesiyle
Almanya’da ateslenen biiyiik tartismada da bir konum almig
oluyordu. Hem Fransa’daki politik hem de Almanya’daki érgiit-
sel gelismeler, on sekizinci yiizyih adeta daha bitmeden sona
erdiren, heniiz uzaktan gériinmekte olan politik krizin giderek
siddetlenen semptomlaniydilar.

Sonnotlar

1 Heinrich Schneider, Lessing, zwélf biographische Studien, Miinih, 1951, s.
177.“Lessingund die Freimaurer” adh boliimde, soylesilerin baglangici ile
ilgili kritik bir inceleme bulunabilir.

2 Krs. Erich Schmidt, Lessing, Geschichte seines Lebens und seiner
Schriften, 2 cilt, 2. baski, Berlin, 1899, II, s.444vd.

3  Schneider; Born, Campe, Hamann, Herder, Jacobi, Lichtenberg,
Mendelssohn, Nicolai, Reimarus vs.’nin isimlerini sayar.

4 GLessing, Samtliche Scbriften, XIII, 349vd. XV, 484vd.

5 a.ge., miiteakip tiim ahintilar da bu eserden olacaktir.

6 Krs. bu kitaptas.184.

7 Krs. bu kitapta s.188, dipnot 29.

8 Lessing’in bu kertedeki politik akl, bir Mason olarak dillendirdigi
ve insanh@in tarihinin iginci agamasinin baslangia ile birlikte,
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sekiilestirilmig bir kiliazm [Hiristiyanhk ilahiyatindaki binyilahk
tasavvuru —¢.n.] big¢iminde gelistirdigi kendi Utopyaa tarih felsefesi
ile gelismez. Utopyaalik ve akila planlama ne karsilikh olarak birbirini
dislar ne de on sekizinci yiizyildan beri birbirlerine karsihkh bagimhdir.

9 Lennhoff ve Posner, Internationales Freimaurerlexikon, Lessing tizerine
makale. Lessing’in Farmasonlukla iligkisi iizerine tarihsel veriler, Runkel,
Die Geschicte der freimaurerei, 1I, s141 vd.da bulunabilir. Runkel’in
Lessing’i reddi, Lessing’in on sekizinci yiizyil Masonlugu iizerine
tartigmasim ele almaz. Runkel, Lessing’in analizinin, doymak bilmez
bir okuyucu olarak agina oldugu Masonik yazina dayandigini kabul eder.
Eger kraliyet sanat1 “Lessing’in ruhunu asla 1sitmiyorsa” bu onun yapisal
Farmasonluk analizine bir itiraz olugturmaz.

10 Hans Rall, Kurbayerninder lezten Epocheder alten Reichsverfasssung 1745-
1801, Miinih 1952 (Schriftenreihe zur bayerischen Landesgeschichte, Cilt
45)

11 L. Wolfram tarikatlarin icindeki entrikalarin kinlgan tarihini anlatir,
Die Illuminaten in Bayern und ihre Verfolgung, 2 Programmbhefte des
Gymnasiums zu Erlangen 1899/1900.

12 Le Forestier, Les Illuminés de Baviere et la Franc-Maginnerie allemande,
Paris, 1914, s. 110 ve H. Hettner, Geschichte der deutschen Literatur im 18.
Jahrhundert, 4 Cilt, 7.baski, Braunschweig, 1925, I, s. 268vd.

13 Schreiben an den Herrn Hofkammerrath, Ek: “Unterricht zu beserer
Beurtheilung der inneren Einrichtung des Ordens,” 87.

14 Krs. bu kitapta s.133-34.

15 Weishaupt, Kurze Rechtferigung meiner Absichten, Frankfurt ve Leipzig,
1787, 50, 86. “Onlan gerekgeleri ve amaglarina gére yargilamahsimz. O
zaman tiim yamlgilar kaybolur ve ger¢ek ortaya gikar.”

16 Krs. Einige Originalschriften, 12vd.'da tekrar basilan, Illuminati'nin
kaideleri.

17 Schreiben anden Herrn Hofkammerrath, 97vd. “Toplumun olduklari haliyle
insanlara ihtiyac1 yoktur; onlarin énce ne i¢in ihtiyag duyuluyorlarsa o sey
haline gelmeleri gerekir.” (Einige Originalschriften, 29)

18 Spartakus’iin [Weishaupt] Philo’ya [Knigge] iigiincii mektubu; Einige
Originalschriften,210vd’da yeniden olusturulmustur. Eger Aday,
tarikatin “sekiiler egemenligi ve kilise hikimiyetini sarsmayi, dilnyanin
hikimiyetini ele gecirmeyi” ama¢ladigim diigiiniiyorsa, (kabul téreninde
denildigi tzere) yamlg: icindedir. (Original Schrift, 72) Yine de ist
derecedekilerin program tam da budur. (krs. Nachtrag von weiteren
Originalschriften, Munich, 1787, I1, 93)

19 [Bode?], Gedanken iiber die Verfolgung, 40. Krs. Einige Originalschriften,
42. Kardesligin gizliliginin amaca “soysuz ruhlarin varhg yiziinden
amaglarinin ve faaliyetlerinin késteklenmesi"ne engel olmakti.
Ingilizce romanlanin editéri ve ¢evirmeni, sosyal basamaklar
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tirmanan giindelik bir ig¢inin oglu olan Bode (1730-93), yeni insanin
politik iktidan i¢in ¢aligan faal, zeki bir yurttagt:. Bode Karl August,
Goethe ve Herder'in Illuminati’ye alinmasina vesile olmugtu.
(Bahsedilen brogiir, biiyiik ihtimalle ona atfedilmelidir; her kogulda bu
Masonlar tarafindan yayimlananlarin en iyilerinden biridir. Olduk¢a
iyi yazilmis olan brogiir -bu o zamanlar nadiren gériilebilen bir geydi-
zamanin gizli tarikat lehine ve aleyhine argiimanlarini kisa ve ézlii bir
sekilde aktarir.)

20 Nachtrag..Il, s.17vd. Orta Avrupa’nin ayrilmis oldugu bolgelerin
yéneticilerine déniik talimatlardan alinmigtir. “Hiikkiimdarlar olduk¢a
ender durumlarda tarikat iiyesi yapilacak” ve asla biiyiik [lluminatus’tan
daha yiiksek bir yere gelmeyecekti. Politikyonetim merciine erigemezlerdi.

21 Kabul edilecek olan Illuminatores dirigentes’e yonelik hitabin baginda
sunlar soylenir: “Artik, bagkalarim yonetme sirasi size de geldi”
(Nachtrag...Il, s.44)

22 Schreiben an den Herrn Hofkammerrath, 96. (Yoneticilerle ilgili kurallarin
yeniden basimi)

23 Illuminati “her iilkede kendi kontrolleri altinda olacak, diinya ¢apinda
bir ahlaki rejim getirme arayisindadir. Kuralla bagh olmaksizin, kabuliin
reddi kadar aflar, atamalar ve terfilerle ilgili tim mevzular hakkinda bu
konsey karar alacaktir. Bu, ona, bireyin diiriistliigii ve yaran1 hakkinda
nihai hitkmii vermek konusunda simirsiz bir hak verecektir,” der eski bir
tiye. Bu, tarikat i¢inde zaten uygulamakta olduklan tiirden bir hitkiimdi.
(Utzschneider, Drey merkwiirdige Aussagen, 15).

24 Tarikatin nihai amaa “ahlak: pratik yagamin igine sokabilmek™ti.
(Meggenhoffen, a.g.e., 8.69)

25 Schreiben an den Herrn Hofkammerrath ve Instruktion fiir die Oberen, 88.

26 Nachtrag von weiteren Originalschriften,II, 32. Mantiki sonucu (yani,
devletin kontroliinii ele gegirme) agik¢a ifade edilmeksizin, eylemin
kendisi, Masonlarin niifuzlu konumlarayénlendirilmesi1774 programinin
temel tag1 olarak adlandirihyordu. Secret, 18.

27 Weishaupt'un oglu ve daha sonra Bavyera'nin generali, tarikatin Orta,
Kuzey ve Dogu Avrupa'ya en ¢ok yayildig1 dénemde toplam giiciiniin 2500
iiye oldugunu tahmin eder (bkz. Roflberg a.g.e. 54vd.)

28 Nachtrag, 11, 30vd.

29 Bkz. Lennhoff, Politische Geheimbiinde, 25.

30 Bkz. yukanda s. 170, dipnot 116, burada o déneme ait devlet akh
6gretisinin bir 6zeti bulunuyor; bunu yazan Babo, yayin diinyasinda
olduk¢a etkindi vekararh bir [lluminati kargitiydi.

31 Knigge, Heidelberg'de tarikatin bir zaman “diinyay: yénetecegini” ilan
etmigti (Scherer, Wichtige Anekdoten eines Augenzeugeniiber die Franzésische
Revolution, Berlin ve Leipzig, 1800, II, 5.10; aktaran Rof8berga.g.e., s.38)

32 Nachtrag, 11, 46.
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33 Tekristen sonra yapilmas: gereken, Knigge'nin kaleme aldig, biyiik
[lluminatus’a hitabetten alinmistir. (kismen Engel, a.g.e.’de bulunabilir)

34 Nachtrag...II, s.80vd.

35 (Bode?], Gedanken... 27. Kozmopolit kimse erdemli olur ve “tim
egilimlerine, agildiginda haksizhigin bagladig, miinasip simirlar koyar.”

36 Nachtrag, 11,115.

37 “Gii¢” elde etmek sadece “ikincil bir amag™t1. (Einige Originalschriften,
215) Asagida bkz. 3. Kisim, L. Bélim.

38 Nachtrag, 11, 96.

39 Wieland, Gesammelte Schriften, 1, 15, 224. Bu baglamda Wieland, Devlete
dolayh bir yoldan daha bityiik bir giivenle ve ihtiyatlihkla saldirabilmek
i¢in Devletten ayr1 duran yeni elitin iyi bir betimlemesini sunar. Edebiyat
Cumhuriyeti “kendi ilkelerine aykir1 hareket etmedigi siirece...Devletten
tamamiyla bagimsizdir.” Devleti resmen kabul ederek, Kozmopolitler
kendilerini ondan yahtir. “Kozmopolitler i¢inde yasadiklar1 Devletin,
bilgeligi, adaleti ve toplum i¢in degeri acik olan tiim yasalarina itaat eder;
diinya vatandas olarak geri kalanina zorunluluktan uyar.” Ancak bu
zorunluluk alt edilir ve béylece Kozmopolitler, Devletten ayr1 durduktan
sonra, dolayl: olarak Devlete kars1 dénerler. Basin 6zgiirliigii 6rnegi bunu
gosterir. “Yurttaghk yasas: tarafindan yasaklanmig, ad1 ve kimligi agik¢a
belirtilerek, kigilere dolaysiz hakaretler igeren yazilar -6zellikle yasal
otoriteye bagkaldirmayi tegvik etmeye ¢alisan yazilar - 6zellikle Devletin
yasal temeline karg1 yoneltilmis yazilar - 6zellikle biitiin bir dinin, ahlakin
ve yurttaghk diizeninin ortadan kaldirilmasina hizmet eden yazilar-
biitiin béyle yazilar hi¢ kugkusuz biitiin uluslarda oldugu gibi, vatan
hainligi, hirsizlik, cinayet vd. kadar cezalandirihir Ustelik ‘dolaysiz’ veya
‘6zellikle’ sézciikleri burada bosu boguna kullanilmamigtir; zan altindaki
yayinlarin sug sayilmalarinin buna dayanmasi ¢ok 6nemlidir.” (a.g.e., 227)
Bu pasajlar, saldirinin dolayh bi¢iminin bir Edebiyat Cumhuriyeti s6zcusii
tarafindan agik¢a ve muglakliga meydan vermeden, adinin konularak
tanimlanmg oldugu birkag pasaj arasinda yer alir.

40 age, 15, 221. “Ustelik Devletin farkh taraflara bolindiigi birgok
durumda Kozmopolitlerin agik¢a gériilebilen tarafsizhg yalmzca
kayitsizhiktir.. Kozmopolitlerin bir tarafa karsi digerinin yaninda yer
aldign sadece iki 6rnek biliyorum.” (Wieland'in akhndaki 6zel durumda,
Kral da “bir” taraf olugturur ve Seckinler ya da yakin zamanda toplanmaya
¢agrilmis ama oturumunu daha gergeklestirmemis olan Ulusal Meclis,
yani Paris Parlamentosu ise diger tarafi olusturur.) “ilk (durum) ahlaki
agidan katilimlar: gergekten o kadar anlamh oldugunda s6z konusudur:
6teki durum, goriiniirde haksiz yere 1stirap ¢eken bir tarafin, yardim
tamamen bastirilmaksizin tehlike altinda olmasidir.” Bunun igin bkz.
Wieland'in “devrim” kelimesini kullanmaktan itinayla uzak durdugu 1770
yilindaki éngoriileri (a.g.e. VII, s. 434vd.)
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Locayilliklarindakayitaltina alinmig olan, iktidarin dolay-
l1 olarak iistlenilmesinin agamalar1 Edebiyat Cumhuriyeti'nin
benzer diizenini takip etmigti. Burjuva elitin localarda toplum-
sal olarak biitiinlesmesi, Edebiyat Cumhuriyeti'ndeki Devlet-
karsit1 etkin dava siireciyle, sugla ilgili meseleleri ortaya koyup
¢ozmeye girigen bu siiregle paralel ilerledi. Burada mesru mii-
dafaadan yénetme talebine giden agik bir yol, i¢ ve di1sg ayrimi-
nin tarihsel 6nemine 151k tutan bir gidigat goriiriiz. Eger ahlak
ve politika arasinda ¢izilen sinir, iktidarin dolayl olarak iist-
lenilmesinin 6nkogulu ve ifadesiyse, simdi bu sinir ¢izmenin
goruniste politik olmayan kritisizmin temelini olusturdugunu
goriiriiz. Tipk1 Masonlarin, giz sayesinde, en bagta Devletin et-
kisinden ka¢mak i¢in, ama sonra tam da bu aynlik araciligiy-
la, goriniiste politik olmayan bir bigimde Devleti ele gegirmek
i¢in, Devletten uzak durmas: gibi, kritisizm de en basta Dev-
letten uzak durmustur ki béylece sonradan tam da bu ayrnilik
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araaligiyla goriiniigte tarafsiz bir bicimde Devlete erigimini
artirabilsin ve onu kendi hitkmiine tabi kilabilsin. Gérecegimiz
gibi, kritisizm gériniisteki tarafsizliginin kurbani olmugtur;
takiyeye déniigmiigtiir.

“Sahnenin yarg: alam sekiiler yasalarin alaninin bittigi
yerde baglar.™ Dolayisiyla Friedrich Schiller, 1784 yihinin ya-
zinda Mannheim’daki Alman Palatin Toplulugu'na hitabinda,
megru tiyatronunahlaki rolii sorununu ele almigtir.2 Hem konu
hem de soru, Pope’un Essay on Criticism’'inden, Diderot'nun l'art
pour morale’ine ve Lessing’in Hamburgische Dramaturgie’sine ka-
dar, on sekizinci yiizyil sanat ve dramatik kritisizm gelenegine
aittir.

Schiller'in cevabi -ki bunu daha da ileriye tasiyacaktir- bu
seleflerin yaninda yerini almigtir. Onun 6zlii ¢ikarimi, sahne-
nin gorevinin insan1 tek bir duyguya, yani “insan olma” duygu-
suna hazirlamak olduguna igaret eder.3 Bu cevabin basitligi ve
aqikligr -kibuna geri dénecegiz- insani duygular adina hareket
eden yeni ve dramatik yargi alanin1 mevcut yasalarin karsisina
koyan, aym sekilde basit ve kesin bir antiteze dayanir. Schiller,
dikkatli bir gekilde iki alan arasina kavramsal bir sinir ¢izgisi
¢eker ve bunu sekiiler yasalarin sonunu yeni adaletin baglan-
gia ile birlestirecek sekilde yapar. “[Sekiiler adaletin] cezasiz
birakarak miisamaha gosterdigi bin kotilugii cezalandirirken,
yine sekiiler adaletin gizledigi bin erdemi sahnede alkiglar.” Bu
karsilikhi bir dislamanin ifadesidir: Bir taraftaki Evet diger ta-
raftaki Hayir’a esittir ve tersi de dogrudur. Ayrica bu kargilik-
hlik, fiili ve mekansal kavrayisin -sahne ve Devlet arasindaki
sinir ¢izgisi- ayn1 zamanda zamansal olarak anlagilmasinin ge-
rekli oldugu gibi umut verici bir sonuca gotiiriir: eski yarginin
yerini yeni ve adaletin daha adil bir gekilde dagitiminin almasi.

Bu kavramsal ikicilik, Schiller'i dogrudan kendi seleflerinin
cercevesi icine yerlestirir. Lessing sahnedeki kétiiligi 6vdugi
su¢lamasina karg: kendini savunurken, acil bir model 6nermis-
tir. Hamburg tiyatrosunun a¢ilisinda, Lessing soyle sormugtur:
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Hi¢bir yasanin cezalandirmadig ve cezalandiramayacag

O sinsi zalim, kanl tiran

Eger o masumiyete zulmederse, onu korumaya kim cesaret
edebilir?

Kim? Simdi hangeri, kamgiyi elinde tutan

Gozii pek sanat m1?...5

Bu tarz beyanlar, goriildiigii kadariyla ne tiyatro diinyasiy-
la simirhydi ne de estetik kaygilarin bir ifadesiydi; daha ziyade
sanat mevcut hitkiimetin antitezi olarak, diinyay1 karsit giic-
lerin bir sahnesine déniistiiren on sekizinci yiizyil entelektiiel
yapisinin bir semptomu olarak ortaya ¢ikmigti.

Aydinlanma yazinini ve onun érnegin akil ve Vahiy, 6zgiir-
lik ve despotizm, doga ve uygarlik, ticaret ve savasg, ahlak ve
politika, ¢6kiis ve ilerleme, 151k ve karanlhik vb. gibi birbirine
denk karsit giiglerine isaret eden kavramlar ve karg1-kavramlar
dizisi, 6ne siiriilen kavramlar eszamanl olarak hem kapsayi-
c1 hem de diglayic1 olma niteliklerini yitirmeksizin, istenildigi
kadar uzatilabilir.

Bu yiizden Schiller sahnenin yarg) alanin sekiiler yasalarla
kargilikli bir iligki iginde gériir. “Kesinlikle bu yetersizlik, politik
yasalarin bu giivenilmez dogas),” “sahnenin ahlaki etkisini...be-
lirler” diye belirtir.® Onun ahlaki yarg alan yetersiz politik ya-
salarin bir sonucudur ve onun hitkmiine neden olan politikadir,
tipki diger yandan, politik yasalarin yetersizliginin 6nce sahne-
de goriiniir hale gelmesi gibi. “Diinyanin biiyitk adamlarn” poli-
tikaa olarak rollerinde “asla duymadiklar ya da nadiren duya-
bildikleri seyi, yani hakikati ancak burada duyarlar; asla gérme-
dikleri ve nadiren gordiikleri seyi, yani insani ise ancak burada
gorebilirler.”” Ahlakin yarg: alani onlara yasalarinin gergekten
ne oldugunu gosterir: bunlar sadece gérevleri olumsuzlamak et-
rafinda dénerler...diiz ve piiriizsiizdiirler, huylar ve tutkular gibi
degisebilirdirler.” Dolayisiyla, buradaki érnegimizde, tipki ah-
lakin, yorumlamak istedigi politika tarafindan olumsuzlanmak
yoluyla “belirlenmesi” gibi, sekiiler yasalar da ahlaktan tiiretilir
Stz konusu olan sadece ahlaki ve politik yasanin kars: kargiya
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gelmesi degildir; aym zamanda ahlaki yasanin politik olarak
“etkisiz” olmas1 ve bu haliyle de hakim politika ile bir ilgisinin
olmamas gibi, politik yasa da gayri-ahlakidir. Schiller, sekiiler
yasanin gegerli olmasina ragmen bunun haksiz oldugunu, oysa
sahnenin yarg: alanimin bir hiikmii olmamasina ragmen kendi
adina buna hakki olduguna inanir.

Schiller igin, sahne, “yarginin tahtinda [tiim ihtisamiyla)
Rhadamanthus gibi diiriist hakikatin oturmakta oldugu,™ bir
ahlaki yargilama yeridir. Fakat aynizamanda ahlaki yargi alan,
gergekligin ahlak alani ve politika alani olarak bsliinmiis olmasi
yiiziinden, kendisini diyalektik bir gerilimin icinde bulur. Her
iki fenomen de, yani ahlaki sahne ve bunun mevcut yasalarla di-
yalektik iligkisi, ayn politik kogulu, yani politik kritigi gésterir.

Ahlaki sahne, politikay1 kendi kritisizmine tabi tutmak
i¢in, giizellik ve korku olarak ikiye bolinmiis diinyaya dair yiice
bir bakis sunar. Sahne bir mahkemeye déniigiir. Onun hiikmii,
yizyilin “kétiiliik ve erdem, mutluluk ve 1zdirap, budalalik ve
bilgelik gibi yiizlerce kihk altindaki” baskin ikiciliklerini suna-
rak ve somut hale getirerek ve “tim bunlar: insanhigin gozleri
oniinde sergileyerek” diinyay iki pargaya ayirir. Adil olam adil
olmayandan ayirir ve bu ayrimla birlikte, “adaleti altinla ve ko-
tiliigiin hizmetindeki eglencelerle korlesmis olan” “giiglitler” ve
“hiikiimdarlar,” sahnenin daha adil karariyla maglup edilir. tkici
bir bigimde ayrigtirilmis olan hiakim politikanin ahlaki bir hiik-
me tabi kilindig1 noktada, bu hitkiim politik bir etkene, yani poli-
tik kritisizme déntigiir. Tam anlamyla ahlaki bir bakis agisindan
bu ikici oyun bir hiitkiimden bagka bir sey degildir, o gercekten de
ayn1 zamanda bu hitkmii uygulamaktan sakinan ve bunu yapa-
mayan Devletin bir kritisizmidir. Bu yiizden, ikici diinya gorisii
politik kritisizme hizmet eder ve onun bir iglevidir.

Diger taraftan, Mutlakiyetciligin kabul ettigi uzere, ta-
rihsel ger¢ekligin ahlak ve politika alanlarina bélinmesi, kri-
tisizmin temelini olugturuyordu. Sahnenin ahlaki yargilama
ehliyeti, sekiiler yasanin erigiminden kaginabilirse giivenceye
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alinabilir. Schiller i¢in politika ahlaki sahnenin éniinde “dur-
ma noktasina gelirken” sekiiler yasa, sahneye “i1g1n ulusun
anlayigh, daha istin kesimine dogru siiziilmesini saglayan
ortak kanal” haline gelebilme 6zgiirliiginii vermisti.l® Isik
sonra devlet boyunca yayilirken sahne, devleti kritisizme tabi
tutabilmekte 6zgiir olabilmek i¢in kendisini ondan ayn tutar.
Sahnenin kendi roliini, yani politik kritisizm rolinii oynaya-
bilmesi i¢in ahlaki sanat ve egemen Devlet kargs: karsiya getiri-
lir. Kendine ait bir yarg1 alaninin yoklugunda, sanat, politika-
nin kétiiliiklerini ahlaki sahnenin miistakil alaninin “korkung
mahkemesinin 6niine”! ¢ikarabilmek i¢in, “hancer ve kam¢1”y1
ya da Schiller’in ifadesiyle, “kili¢ ve terazi”yi eline alir. Tiyatro-
nun sadece kendine ait ve ayr bir yarg: alanina sahip olabil-
mesi, ancak mevcut yasalarin diginda idare edilebilirse, diigii-
niilebilirdi. Bu, onun etkili olmadif siirece, mevcut Devletin
kritisizmini kapsayabilecegi anlamina geliyordu.

Bu yiizden politik kritisizm aslinda sadece kendi bagina
ahlaki yargilamada degil, aynm zamanda ahlaki ve politik yarg:
alaninin fiili ayriminda da i¢erilmis bulunuyordu: Ahlaki mah-
keme sadece politikay1 kendi amansiz yargisina tabi kilarak
degil, aym zamanda bunun tersi bir bigimde, yani kendisini bir
mahkeme olarak politik alandan ayirarak da politik kritisizme
déniigmiisgtii. Bu uzaklagma, Devletin kritisizmini zaten énce-
den haber vermisti. Sahne, kendisini bagimsiz bir yarg: alam
olarak saglamlagtirarak ve kendisini sekiiler yasalara kars: ko-
yarak, Devletin kritisizmini, ilan ettigi bireysel kararlarla ol-
dugundan ¢ok daha kesin ve gii¢lii bir sekilde gerceklestirmis-
tir. Schiller’in iddiasindaki politika ve ahlak ikiciligi, dolay:-
styla, apolitik kritisizme hizmet eder, yine de eszamanli olarak
kritisizmin temelini olugturur. Politik kritisizm bu bolinmeye
dayanir ve ayn1 zamanda da bu ayrimin nedenidir.

Bu, ger¢ek anlamda tarihsel-diyalektik bir olgudur ve on
sekizinci yiizyila adim veren kritisizmin politik 6neminin te-
melini olugturur.!? Kendi tarihselligi i¢inde, diinyanin ahlak
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alani ve politika alani olarak ikici béliinmesi, politik kritisiz-
min 6nkosulu ve sonucudur. Kritisizm bu yiizden sadece agik¢a
dile getirildigiyerde ortaya ¢ikmaz; o, bu ¢aga damgasini vuran
ikici diinya goriugsuniin temelidir. On sekizinci yizyilin tim
kavramlarinin kargilikli kutuplagmasina anlamini ve ig tutar-
hiligini veren, tim ikiciliklerin kendilerinden ayrilmaz olan
kritik iglevidir; ¢iinkii tersinden, politik kritisizm ancak ahlak
ve politikanin ayrilmig oldugu bir tarihsel ger¢eklige dayan-
dinlabilir. Bu iki alam bilingli olarak ayiran Mutlakiyetgilik,
yerlesik durumu tartigtirarak Mutlakiyetgilige verilecek uygun
yamt1 bulan bir kritisizmi ortaya ¢ikarmigtir.

Schiller'in yamiti, Devlete kars1 gelismekte olan toplu-
mun entelektiiel tabakas: tarafindan baglatilan uzun bir kri-
tik siirecinin sonunda gelir. Schiller, sahneyi, “6zgiil bir insan
grubu”nu,’® yani politikacilar1 onun yargisina tabi kilmasin
miimkiin kilan toplumsal bir kurum olarak gérmiistiir. Schiller
s6yle der: “Bu geytani adamlarla, bu ahmaklarla birlikte yasa-
mak zorundayiz.” Fakat sadece onlarin maskelerini diigiirmek
yeterli degildi; kritik yargilar aym zamanda bir eylem ¢agn-
st olmak zorundayd:: “Ya onlardan uzaklagmali ya da onlara
yaklagmaliyiz, ya onlar1 yikmali ya da onlara yenilmeliyiz."**
Mutlak devlet hala hikim midir? Veya yeni toplum galip gelmis
midir? Burada ortaya ¢ikan soru budur. Dolayh bir tutum artik
yeterli degildir. Kritik siire¢ sona yaklagmaktadir. Karar kagi-
nilmazdir, fakat heniiz buna varilamamigtir. Kriz agikardir; o
kritisizmin i¢inde saklidir. Yine de bu iligkinin daha yakindan
incelenmesi, kritik siirecin kendisinin bir analizini gerektirir.

Kritisizm sayesinde bir ayrimin meydana gelmesi, onun
kavramindan ayrilmazdir. Kritisizm bir yargilama sanatidir.
Onun islevi, verili bir durumu gegerliligi veya gercekligi, dog-
rulugu veya giizelligi agisindan sinamay: gerektirir ki boylece
edinilmis olan sezgi temelinde bir yargiya, kigilere de uzanan
bir yargiya varilabilsin.!® Kritisizm siirecinde dogru yanhstan,
gergek sahteden, giizel ¢irkinden, hakli haksizdan ayrilir. “Kri-
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tisizm”™® bir yargilama sanatidir ve onunla daha on sekizinci
yuizyilda sahip oldugu bu genel anlami temelinde iligkili olan
ayrigtirma, o zamanlar hikim olan ikici diinya gorisi ile de
agik¢a baglantihidir. Bu baglanti bazi kritik belgelerde buluna-
bilir. On sekizinciyiizyilkritisizmininkendine has politik éne-
mini anlamak i¢in, onun Devletle ¢atigmali iligkisindeki kritik
etkenin evrimini gostermek ve sonra bu kritik etkenin agamali
gelisimini ve bu Devlet iizerindeki iddiasinin giderek artigini
takip etmek gerekir. Bylesine bir siireg ayn1 zamanda zaman-
sal bir siniflandirmaya neden olur.

Fransa ve Ingiltere’de kritisizm kavramyla iligkili sozciik
grubu, ulusal dillere 1600 yili dolaylarinda Latinceden dahil
edilmigtir.)” “Critique” ve “criticism” (ve hatta “criticks”) terim-
leri on yedinci yiizyilda yerlegik hale gelmistir. Bu terimler,
o6zellikle antik metinleri ve ayrica edebiyat ve sanatin yani sira
uluslar ve bireyleri nesnel bir gekilde degerlendirme sanatini
ifade ediyordu. Terim ilk olarak Hiimanistler tarafindan kul-
lanilmigts; yargilama ve bilginlik anlamlarim igeriyordu. Fi-
lolojik yaklagim Kutsal Kitap’a genisletildiginde, bu siire¢ de
“kritisizm” olarak adlandirilmigti. Birisi ayn1 anda hem kritik-
¢i hem de Hiristiyan olabilirdi. Kritik¢i inangsiz ise agagilayial
“criticaster” ile ay1rt ediliyordu.!8

Kritisizm hala dini topluluklarin hizmetindeydi. 1678’ de
Richard Simon Histoire Critique du Vieux Testament’i yayimla-
diginda, 6nceden sadece “okumus kigiler” [personnes s¢avantes]
tarafindan kullanilan “kritik” terimini Incil iizerine okumasim
tanimlamak i¢in kullanmigt1.?® Simon, hem terimi hem de yén-
temi Cappelle’ye bor¢ludur. 1659’da Cappelle, Critica Sacre’sin-
de? Eski Ahit'in orijinal metni ve ¢evirilerinin kargilagtirmal
bir filolojik incelemesini yapmigt1. Simon, bir Kalvinist olarak
Cappelle’nin yeni yéntemin kaginilmaz sonuglarinin, yani Ki-
taba inancin Protestan ilkesinin agindirilmasinin yeterince
farkinda olmadigini séylemistir. Simon, kritik yontemini Eski
Ahit'teki tesadiifler ve ¢cakigmalar:1 gostermek, bir kilise gele-
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negine ihtiya¢ duyuldugunu kanitlamak iizere, Protestanhigin
bu esasina saldirmak i¢in kullanmigtir. Bunu yaparken Simon,
oldukga anlagilmaz bir gekilde teologlar tarafindan kigiimse-
nen fakat “anlagilir ve apagik” olmak gibi muazzam bir istiin-
lage sahip “kritigin hakiki yasalari”’ndan bahsetmistir. Spinoza
gibi o da kritisizmi yonlendiren kurallarin inangla baglantih
olmadigim ve bu yiizden Protestanlarin da bu kurallara uy-
mas! gerektigini 6ne siirmiigtiir.! Bu iddia, kritisizm sanatini
Kilisenin hizmetine vermistir, fakat gercekte Simon, hakikat
kriterini Vahiyden agik ve rasyonel -ki bu, onun igin kritik
anlamina geliyordu- disiincenin alanina kaydirmigtir. Bu he-
retik goériig yuziinden Simon, Protestanlar arasinda Kalvinist
bir muhalif olarak Cappelle’yle ayni kaderi paylagmigtir:?? Ki-
lise onu aforoz etmistir. Dini ihtilaflar egemen oldugu siirece,
Hiimanist ve Rasyonalist kritikgiler, kendilerini politikacilarla
ayn cephede bulmuslardi. Az da olsa farkh bakis agilarindan
gorilmekle birlikte, Kilise otoriteleri de hala ortak bir karsitt.
Bu yiizden kritikgiler gogu zaman, hem Incil kritik¢isi hem de
“politikac1” olarak ¢arpici olduklan diigiiniilen Bodin ve Hob-
bes gibi, kigisel bir birlik olugturuyorlardi. On sekizinci yiizy:-
lin inang etrafindaki ¢atigmalarina kadar cepheler ayrigmada:
Rasyonel kritisizm Devleti de kugatir hale geldi.

Kiliselerin ortak tepkisi, 6zellikle yalnizca metin kritisiz-
mi s6z konusu oldugunda, “kritisizm” teriminin polemikgi an-
lamini kabullenmek oldu.?? Kavram bir daha asla bu polemikgi
yan anlamini kaybetmedi, izleyen yizyil boyunca da ayni an-
lami koruyacakti.

Bu yiizden, Kutsal Kitap'in metinsel kritisizmi baglaminda
ve dini ¢atigmalardan dogan yeni bir cephe olustu. Bu durum,
savagan Kiliselerin sézciilerinin ortak bir diigmanla yiizlesmeleri
gibi yeni bir olgunun ortaya ¢ikmasi nedeniyle olduk¢a
carpiaydr. Akil ve Vahiy arasina ¢ekilen ¢izgi, on sekizinci
yiizyilin ilk yarisinda ézel bir 6neme sahipti. Simon, “teolojinin
mitkemmel bir bilgisine varmak istiyorsan” filolojik ¢alisma
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gereklidir derken, Vahiy fikriyle temel bir ¢eligki i¢inde olan bir
ilkeye génderme yapiyordu.? Simon'u —rahip olmasina ragmen-
Dictionnaire Historique et Critique(1695) adl1 eseri gelecek nesle
silahlarini tedarik eden bir cephanelige déniisen Pierre Bayle'in
onciilii yapan tam da buydu. Kritisizm bagta sadece Akil ve Vahiy
arasinda giderek biiyiiyen bir ¢atismanin semptomu idiyse,
Bayle'de bu iki alan1 ayiran etken haline gelmisti.

Bayle de dogru bi¢imin ve dogru igerigin izahii¢in gereken
metinsel ¢aligmay), critique teriminin asil anlamina uygun
olarak anliyordu. “Kritik tehlikeli bir ¢aligmadir. Cinki baz
belirliolgulargézardiedilirse,diger timbilgiler seylerhakkinda
yanhgyargidabulunmayiengellemez.”*Bayleagisindan “larégne
dela critique,” alim filologlarin, eski dillerin gramercilerinin ve
onlarin ¢evirmenlerinin hikim oldugu bu alan, hitmanizmle
baglar - tipki Papa agisindan da sanat kritisizminin onunla
baglamasi gibi?’. Ancak Bayle’in déneminde bu tamamiyla
farkl bir yon kazanir. O dénemde, yani 1700 dolaylarinda, agir
ciltli kitaplar artik revagta degildi: “Diigiinmenin dogruluguna
bakildi, hafizadan daha ¢ok akil gelistirildi...geri kalan her
seyden daha ¢ok anlama ve akla duyarl hale gelindi.”?® Insan
bilgisinin ve tarihinin tiim alanlarini kritik yonteme ve sonsuz
bir gorelilegtirme siirecine dahil ederek, Bayle kritisizmi aklin
asli iglevi haline getirdi. Bayle’de akil daima lehte ve aleyhte
olani birbirine kars: 6l¢iip tartt: ve yeni celigkilere neden olan
celigkilerle kargi karsiya geldi. Bu yiizden akil, adeta siirekli bir
kritisizm tatbikine déniigerek pargalandi. Eger kritisizm insan
digiincesinin goériinigte bir dinlenme noktasiysa, o zaman
diigiince de hareket halindeki, hi¢ durmayan bir tatbik haline
gelir.? Kritisizm, akh bir yargilama etkeni olarak, leh ve aleyh
siirecinin daimi bir tegviki olarak dikkate alan etkinliktir.
Pierre Bayle’in muazzam bagaris1 kritisizm kavramim akil
kavramiyla baglamasidir.®® 1709'da Vico, “Kritisizmin amac
temel hakikatlerini yalmzca yanhglardan degil, siiphelerden
de temizlemektir” demesine ragmen, o bunu, olasihig ve
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sensus communis'i* g6z ard1 eden kritik yaklagima kars: kendini
savunmak i¢in séylemigtir.3!

Kritisizm filolojik, estetik veya tarihsel ilgilerle sinirl1 kal-
mamig, bunun yerine daha genel olarak, rasyonel diigiince yo-
luyla uygun kavrayiglara ve sonuglara varma sanatina doniig-
miigtii.32 Bununla birlikte, leh ve aleyh terimleriyle diigiinme
sonsuza giderken, kritisizm diigiincenin aporia’larindan kagin-
maya meyleder. Bu él¢iide, Kant, Aydinlanma siirecini sonlan-
dirmada bir ilk olmugtur. Kritisizm aklin kendisine karg1 yé-
nelene kadar, gelecege doniik bor¢ senetleri ¢ikarmaya devam
etmigtir.

Tek basina ¢eligkilerin izini siirme, inkar edilemez ger¢e-
gin kegfine gotirebilirdi. Pierre Bayle'in bir kritik¢inin “failler
hakkinda lehte ve aleyhte ne soylenebilecegini gosterebilece-
gini” séylemesinin nedeni budur. “O sirayla davaa Avukati ve
davali Avukat: destekler.” Kritikgiyi tarafgir olmayan bir oto-
riteye, aklin avukatina déniigtiiren sey tam da davali ve davaa
bi¢imindeki bu ikili roludir. “Tarafin sirf adi bile iticidir” der
Simon,3* “taraf denilen geyle meggul olmak gibi 6zel bir der-
dim hig yok.” Kritikg¢i, taraflar ustidiir; onun gorevi hakikati
“yok etmek” degil, “kurmak”tir. O, kendisini dini gruplarin
tizerinde konumlandiran rasyonel bir Devletle yarisa girer. O
derhal yeni bir diizen yaratmaz; kritisizmin egemenligi yalniz-
ca sonsuz bir tekrarlama siireci iginde tarafgir degildir. Bu yiiz-
den Bayle'in kritikgisi sadece bir yukiimlilik bilir: hakikatin
sadece kritisizmin tatbiki yoluyla bulundugu bir gelecege kars
gorevi. Tarafsizhik iddiasi bu siireci, sonunun heniiz daha géri-
niirde olmadig1 noktaya kadar gétirir. Kritisizmin kendinden
eminligi, kritik¢inin daha-kegfedilecek hakikatle baglantisin-
dayatar. Her kegfedilen hata, iistesinden gelinen her engel yeni

* Hissi migterek. Ozellikle Aristoteles ve Descartes’ta, duyu organlarinin
sagladign girdileri tutarh ve anlagiir temsillere doéniigtiirecek gekilde
birbirine baglayan algisal yeti. Daha genis anlaminda, herkeste ortak olan
yarg gicii.
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engelleriagiga ¢ikarir. Bu yiizden agiga ¢ikarmak yéniindeki in-
sani diirti, kotilugii ele gecirmek ve kafa karigikliginin aralik-
s1z akisindan kurtulmak i¢in daima daha da incelikli yontem-
ler bulur, ta ki bunu yapmak i¢in bir neden kalmayana kadar.*
Kritisizm, gelecegi simdiyi kritik¢inin ayaklar: altindan ¢eken
bir girdaba déniistiiriir. Bu kogullar altinda, kritikgi icin geriye
ilerlemeyi kendi yasam bi¢imine uygun zamansal bir yap1 ola-
rak gérmekten bagka bir sey kalmaz. ilerleme -Bayle’de oldugu
gibi- ileriye dogru bir hareket yerine bir yikim ve ¢okiis olarak
goriildigiinde bile, kritisizmin modus vivendi'si* olmustu.

Her durumda, gelecekle kendi kendine kurdugu bag, ras-
yonel yargicin simdinin bir kritikgisi haline gelmesini miim-
kiin kilmigt1. Kritisizmin tatbik¢isine simdide bir mutlak 6z-
gurliik alan1 agmigt::

Edebiyat Cumhuriyeti'nde 6zgiirliik hitkiim siirer. Bu Cumhu-
riyet son derece 6zgiir bir devlettir. Orada sadece hakikatin ve
aklin saltanati tanimir ve bunlarin himayesi altinda herkese
karg1 masumane savagagilabilir. Dostlarin dostlarina, babala-
rin ¢ocuklarina, iivey babalarin iivey ogullarina karg: ihtiyath
olmasi gerekir, Tipki demir ¢aginda oldugu gibi...
Konukseverlik hakki kalmaz

Konuk, onu konuk eden tarafindan katledilir

Uvey ogul babasinin hayatinin pesine diiger

Orada herkes egemendir ve herkes yargilanabilir.3¢

Hakikat arayisinin kritik stireci ancak mutlak 6zgurligin
kogullar1 altinda yiiritilebilir. Edebiyat Cumhuriyeti’'nde, do-
layisiyla, herkes herkesin efendisidir ve ayn1 zamanda herkesin
yargisina tabidir. Devletle birlikte beklenmedik bir bigimde or-
tadan kalkan i¢ savag yeniden ortaya ¢ikar; iistelik de Devletin
insana bir insan olarak bahsetmek zorunda oldugu o 6zel i¢sel
alanda. Orada, mutlak 6zgiirlik, herkesin herkese savas: hii-
kiim siirer, herkesin ortak amaci hakikattir ve herkesin ugras
olan ve herkesin ona tabi oldugu kritisizm, bu ruhsal ¢atigma-

* [Lat.] yagam bigimi.
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da gergek egemendir. Egemenlik amansizca hitkkmeder ve her-
kes ondan payin alir. Bayle’in Devlete uzanmig olan Edebiyat
Cumbhuriyeti, yarim yiizyil sonra Rousseau’nun ortaya atacag
tam demokrasidir.3” I¢ savasin, sadece zihinsel olarak bile olsa,
megsruolduguve mesruiyetin temeli oldugu bir hitkiimet bi¢imi
modeli sunar.

Higbir yukimlilik sé6z konusu degildir, ¢iinki hakikat
ancak kritikgilerin kendi aralarindaki miicadelede ortaya ¢1-
kacaktir. Yarina kadar ortaya ¢ikmayacak olan bir hakikat,
bugiin biitiin kritik¢ilerin sugunu bagislar. Béylece kritikgi,
kendi igiyle meggulken, 6zgiir olur, sugu bagislanir ve gelecege
bakan, tarafgir olmayan egemenligin bir par¢as1 haline gelir.
Bayle'den beri, kritisizmin on sekizinci yiizyil boyunca oyna-
yacag 6nemli roliin anahtari bu ¢erceve iginde bulunabilir. Bu
aynizaman da politikkritisizmi¢in de belirleyici olacaktir.

Kritisizmin tarihsel 6nemini anlamak i¢in ona ébiir yi-
ziinden de, yani kritisizmin egemenligini ilk kez kurdugu, leh
ve aleyh siirecinden de bakilmalidir. Kugkucu Bayle aklin kritik
islevinin agik, nihai bir yanit getirdigine inanmasa bile, bu kri-
tik ayrimlar sirasinda yine de kesin bir sinir ¢izilmigtir: Yani
akil, din ve vahiy arasinda ortak bir zemin yoktur. Bayle’in bu
postiilati, gelecekte dini inang ve vahyin kendisini kritisizme
tabi tutmayi, yani kurumsallagmig din kritisizmini kolaylag-
tiracak bir ¢izgi ¢ekmigti. Bir yandan aklin hukuki islevi, bu
sekilde dinin sinirlarinin ¢izilmesine dayamyordu, bununla
birlikte o ayn1 zamanda dinin kendisini kritik etmek i¢in bu
ayrimi koymugstu. Bu ayrim temelinde, Bayle evrensel kritik
aklin ikici bir bicimde ayrilmig tiim dinlerin iizerindeki nihai
ve mutlak ustiinliigiine inamyordu. “Ister Kutsa Kitapn bir
pargasi olarak 6nerilmis olsun isterse bagka tiirli bir gekilde
dogru kabul edilmis olsun, her bir dogmanin, 6zellikle de ah-
lak meseleleri s6z konusu oldugunda, eger agik ve segik rasyo-
nel algilamalarla ¢eligiyorsa, yanls oldugu sonucuna varmak
zorunludur...”®
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Akil ve din alanlan tam da aklin egemenligini ve ahla-
kin din tzerindeki ustiinligiinii temin etmek i¢in kritik bir
bigimde ayrilmigtir. Diger taraftan, Bayle yargida bulunanlar
uzerinde, ¢ignenemeyecek, rasyonel kritisizmin tam da rasyo-
nel oldugu i¢in ¢igneyemeyecegi bagka ve farkl bir sinir koy-
mugtur. Bu Devletin sinir ¢izgisidir. Devletin adil bir gekilde
yénetip yonetmediginden bagimsiz olarak, ona bagkaldirmak
sugtur. “Onun adaletsizliginin kargisina ancak akil, itaat, geri
cekilme konulabilir.”*® Hobbes’ta oldugu gibi, akil burada hala
itaate 6zlem duyar; Devlet ve birey arasinda aracilik yapabile-
cek hicbir otorite olmadigindan, ice dénmeyi 6nerir. Igsel ola-
rak kritik Akil, digsal olarak Devlete bagh kalir.

Pierre Bayle, insan1 kendi bilincine ve daha iyi oldugu-
na inandig1 gseye kargit bir karar almaya zorlayan i¢ savag
diyalektiginin pekala farkindaydi. Bayle siirgiindeyken bu
farkindaligina tutunmustu. Tarafsizligini korumak igin sava-
san cephelerden kurtulmay: iimit etmenin boguna olacagini
belirtmigti. Ge¢migte insanlarin dostlari, diigmanlan var-
di; simdi ise sadece diigmanlar vardir, dost yoktur. “Insanin
acinasi kaderi, felsefi akilla éviinmesidir.”® Kendi biteviye
nesnellik ve tarafsizlik arayiginin politikanin isteksiz diinya-
sina fark ettirmeden siringalanabilecegine inanmasi, rasyo-
nel felsefenin bir kuruntusuydu sadece. Elbette ileri gorisli
zihinlere ihtiyag¢ vards, fakat bunlar kendilerini ruhsal ve en-
telektiiel meselelerle sinirlandirmaliyd. {lerleme bir kere po-
litika diinyasina girdiginde, i¢ savagla birlikte ortaya ¢ikacak
kotiiliklerin, onun ortadan kaldirmay: umit ettigi kotilik-
lerden daha fazla olacag: kesindi. Bayle i¢ savagin “korkung
faydalari’ndan esirgenebilmeyi iimit ettigini séylemisti. On
yedinciyiizy1lda saglam kokleri olan bu deneyime dayanarak,
Bayle “critique” ile “satirler” ve “yergi yazilar1’m birbirinden
kesin olarak ayirt etmigti. O, kritisizmin yargilayia rolii ile
Devletin politik yarg: alam arasina agik bir siir ¢izgisi ¢ek-
migti. Edebiyat Cumhuriyeti’'nde, politik olmayan bir hakikat
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arayis1 hitkkiim siiriiyordu. Cehalete ve yanhsa kars: savasta
tiim araglar megruydu:

Bu agidan biitiin bireylerin kili¢ hakki vardir ve bu hakki y6-
netenlerden izin almaksizin kullanabilirler. Egemen Giiciin,
aldanan yazarlara karsi1 yazma hakkim herkese tanirken Satir
yayimlamaya neden izin vermedigini anlamak oldukea kolay-
dir. Ciinkii Satirler, genellikle insanin onurunu elinden alir ve
bu sadece Egemen tarafindan cezalandirilmas: gereken, bir
tiir sivil cinayettir; oysa bir kitabin kritigi sadece yazarimin bu
ya da su kadar aydinlanmis olmadigim gostermelidir...Devle-
tin majestesine bagh hicbir sey gasp edilmemeli, halk yalmzca
kitaptaki yanhglar hakkinda bilgilendirilmelidir.!

Algiyramaa yapan kritisizm, erigiminibilingli olarak insan
bilgisinin alani ile stmirlamigts; “diiriist insan,” “Cumhuriyet’in
iyi bir uyrugu” olarak insan, kritisizmin hiikmiine tabi degil-
di; hala Devletin uyruguydu. Bu yiizden Bayle bilingli olarak,
kritisizmin igsel yasalarim Edebiyat Cumhuriyetinin sinirlan
icinde koruyabilmek igin, kritisizm alanini Devletin alanindan
dislar. Kritisizm politik olmadigini iddia eder. Kritisizm Dev-
letin alanina tecaviiz etmez, ama yine de Devlete tabi degildir.
Bayle burada, yani Devletin politik alanina izinsiz girmekten
sakinmak icin, kritisizmin, mesrulugun entelektiiel bir algis1
temelinde, aklin biitiin alanlarinin kendi yargisina ve ayni za-
manda da kararina tabi kilinmasi bicimindeki biitiinciil iddia-
sinda benzer bir gidisat goriir. Kritisizminin temel olarak dini
fanatizmi hedef aldigi diigiiniildiigiinde, Bayle’in kendisi onun
islevini tamamen “entelektiiel” ve politik olmayan bir sey ola-
rak gérmiis olabilir. Fakat o aslinda, politik kritisizmin temeli-
ni hazirlayacak olan, Régne de la Critique ile Devletin egemenli-
gi arasindaki ¢ok 6nemli ayrimi bilingli olarak tamamlamagtur.
Bu gelisme, Bayle’in deneyimsel ufkunu asan Voltaire ile daha
da agik hale gelmistir.

Voltaire de -Bayle ile mutabik bir bi¢imde- 1773’te, onun
kritisizminin politik olmayan dogasini vurgulamak icin “kri-
tik, satir ve yergi” arasindaki farktan bahseder. Sanat kriti-
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sizmiyle ugragmaktadir, fakat “politikacilarin Begeni Tapina-
ginin bu masum gakasini ciddi bir saldir1 olarak gordiigiine”
igsaret etmek zorunda hissettiginin de farkindadir.*? Kritisizm
alanini Devletten digladiktan sonra, Voltaire, onu politikadan
ayiran ¢izgiyi, Bayle’in masumca yapmig oldugu gibi, tamamen
“politik olmayan” ve “entelektiiel” bir bicimde agmak i¢in tam
da bu ayrima gonderme yapar. Edebi, estetik ve tarihsel kriti-
sizmle meggul olarak Voltaire, Kilise ve Devleti dolayh bir ge-
kilde kritik etmigtir. Boylece onun kritisizmi, politik bir 6nem
ve iistelik de kritisizm kavrami ile buna denk diigen ikici diinya
temelinde, oldukg¢a belirli bir 6nem kazanmigtir.

Eger baslangigta Vahye inang, aklin, ahlakin ve doganin
merkezi kargit fikri idiyse, kritisizmin “sekiiler yasalar
alam”na kayig1 da agilmig olan entelektiiel cepheleri daha da
politiklestirmek icin gereken tek seydi. Akil ve mevcut Devlet
arasindaki ittifak dagilmigt1. Mutlakiyetgi Devletin politikalar:
giderek tiim ikici konumlarin ortak kargit kutbu haline gelmisti.
Hakim politikalar kritik siirece dahil olmugtu. Béylece, Edebiyat
Cumbhuriyeti i¢inde kendi politik olmayan seyrinde ilerlemis
olan, kritisizmin leh ve aleyh siireci, Régne de la Critique ile
Devletin egemenligi arasindaki bir davaya dénmiigtii. Bu davada
kritik¢i, aym anda hem savci, hem yiiksek yargic hem de ilgili
tarafti. Kritisizmin tarafsiz egemenligine bagvurarak fakat
ayn1 zamanda bu siireglere politikay1 da dahil ederek, kritikgiler
kritisizmleri sayesinde taraflarin ustiine yiikselebilmisti, ama
Devleti kritik edenler olarak da taraf olmuglardi. Elbette bir
ustiinlik havas: takinarak tarafgirligi inkar etmek her zaman
mimkiindi. Politik olmayan Edebiyat Cumhuriyeti ile politik
Devlet arasindaki ayrima dayanan entelektiiel kritisizm,
simdi bu ayrima siginmakta ve aym zamanda -goriiniste
tarafsiz olan ve tarafsiz hakikat adina hareket eden- kendi
entelektiiel yargisim1 Devlete de genigletebilmek igin bu ayrimi
genigletmekteydi. Baglangigta, tam da bu kritisizmin kendisi,
Edebiyat Cumbhuriyeti ile Devlet arasinda kendisinin ¢izmig
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oldugu ¢izgiyi agmak icin kullanilan bir aragti Kritisizm,
kendisini politik olmayan bir gey olarak Devletten ayirmigti
ama onu da kendi yargisina tabi kilmigts. Iste kritisizmin
miiphemliginin, Voltaire’den sonra onun tarihsel 6l¢iitii haline
gelen bir miiphemligin kékleri burada yatiyordu: Sézde politik
olmayan ve politika iistii bir gey olarak o aslinda politikti.

1765'te Voltaire, kritisizmin, nihayet diinyay: akilsizhiktan
kurtarmaya gelen onuncu Musa* oldugunu séyliiyordu. “Kriti-
sizm iyidir; onu seviyorum ve ona saygi duyuyorum. Aydin-
lanmig sahne savaggilar yargilar ve saglikh akil zamanla galip
gelir. Toplumsal kritisizm, sahnede sergilenmekte olan ahlak
oyununun aktoérlerinin mittefiki, orkestradaki savaggilar icin
hala kullanigh bir silaht1. Ama bu ayni zamanda kritisizmleri -
sanat yoluyla dolayh bir gekilde- Devleti de kugatmig olanlarin
bir silahiyd1. Figaronun Diigiinii sanatin ve politik kritisizmin
birligini kutluyordu. Kritisizm tek basina aklin zaferini getire-
cekti. Boylece o 6nceden belirlenmis olan sanat ve bilim alanim
terk etti ve Voltaire’den sonra, kritisizmin 6nceki nesneleri po-
litik kritisizmin silahlarina déniigtii.*

llerleme siireci Devleti de kusatir hale geldi ve bu, yiiz-
yilin ortasinda Vahiy dini kargisinda elde edilen zaferle aym
derecede gergeklesti.*® Kritisizm, Locke’'un bir zamanlar ah-
laki yargiya verdigi roli iistlendi; kamuoyunun sézciisii oldu.
Encyclopédie’deki “Critique” maddesinde belirtildigi gibi, 6zel
ahlaki etkilemek artik miimkiin olmasa da*”: “Onun kamu
eylemlerine karar verdigi en azindan giiphesizdir.” Diga kay-
manin tamamlanmig olmasi, Diderot'nun sadece birey ve
yurttas arasinda degil, ayn1 zamanda kritiklerle birlikte, bi-
rey ve yazar arasinda da ayrim yapilmasi gerektigi iddiasiyla
da dogrulanmig oluyordu.*® “Hakkaniyet, goriigiin sahibi ile
eserin yazarinn ayirt edilmesini ister. Ciinkii ahlak kurallarn-
nin ve yazilarin iki farkli sey oldugunun tam bir kamt1 ancak
burada bulunabilir.™®® Aydinlanma Kritisizmi toplumun i¢sel

* Yunan mitolojisindeki dokuz ilham perisinden her biri.
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alaninin, kigisel ahlakin é6tesine ge¢misti. Birey ve uyruk ara-
sindaki ayrim nasil Mutlakiyet¢i diizen i¢in temelse, simdi -
Bayle’in 6nceden gérdigii gibi- birey ve yazar arasindaki ayrim
da kritik karigikligin temeli olur. Kritisizm kendini, yalnizca
Devletten degil ayni zamanda onun toplumsal arka planindan
da ayirarak bagislatmigti. Resmi denetim onu boyle yapmaya
zorladi@ i¢in, yazarin iriini sadece onun gercek diigiinceleri-
ni saklamakla kalmiyordu; onun yazilar artik bunlarda ken-
dini bulamayan bireyi yabancilagtiriyordu da. “Eger bir kimse
yanlhis olmayacak sekilde yaptig1 her geyi yazamiyorsa, o hal-
de, mantiksizhiga diismeden de yazdigi her seyi yapamaz.”>
Diderot’nun bu aforizmasi gergeklegen tarihsel kaymayi agik¢a
gosterir. Kritisizm o kadar egemen hale gelmigtir ki onu basg-
latanlar olmadan da hiikkmetmeye devam edebilir. Ozgiirlesti-
rilmig kritisizm araciligiyla bireyin kigiliginden arindirilmas,
bireyin kritisizmin bir memuru haline gelmesinde ifade bulur.
En bagta Aydinlanma’nin gergek bir sirn olan gizlilik, politik
zorunlulugun bu ¢ocugu, Aydinlanma’nin mantig tarafindan
ele gegirilir. Imtiyazi ortadan kaldirarak, Aydinlanma tiim ta-
bulardan kurtulur, her seyin kamunun siirekli bakiginin girda-
bina kapilmasina neden olur. Hi¢bir gey, diyalektik terimlerle
disinilmekle beraber, seyircinin kugatmasindan kagamaz,
yani her sey kamusal hale geldigi oranda ideolojik olarak da
yabancilagmig hale gelir. Dogalliga, dogaya geri déniige 6zlem,
yanlizca bu gelismenin bir semptomudur. Ne tiir bir pantolon
giyildiginin bile politik bir 6nem kazanacag giin de gelecektir.
Ilk basta politik olarak harekete gegirilen gizlilik, hayatin bii-
tiin bir ifadesini yabancilagtiran, kritisizmin kontrol edilemez
ve gizli giiciine yol agmist1. Bu ayrica, egemenin 6niine geldi-
ginde durmayan bir kritisizmdi. Bayle’in hala satirin alanina,
Louvre’'un kapilarini tutmus hi¢bir muhafizin piiskiirtemedigi
o 6lim korkusuna atfettigi seyi, 1765’te Diderot —-Bayle’e dolay-
l1 bir gondermeyle- kritisizmin kendisi i¢in s6ylemigti: “Her sey
onun yasasina tabidir.”! Aydinlanmanin iiyeleri, kritisizmin
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satir ve kargilagtirmanin yerini aldigim1 anlamazlik edemezdi.
Kritisizm krallarin 6liimii anlamina geliyordu.

f¢ ve dis alanlar arasina baglangicta cekilmis sinir ¢izgisi-
nin uzatilmasinin beklenmeyen sonuglari oldu. Her geyi kapsa-
yan kritisizm, politikaya kadar uzanmasina ragmen, hakikatin
onceligini saglamak yoniindeki politik olmayan, yani rasyonel,
dogal ve ahlaki iddiasindan vazge¢medi. Evrensellik kilig: al-
tinda, u¢ konumlara bagvurmaya devam etti. Kritisizmin ken-
di agisindan keskinligini ve goriiniiste kesin niteligini sadece
fikirlerin kutuplagmasindan edinmesi gibi, her ikici konum da
kendi bagina kritisizmi ima ediyordu. Ancak diger taraftan, an-
titezi ciddiye almak girisiminde bulunuldugunda, bu ¢aba de-
gerden disiirilmis diigiince yapisiyla celigkiye diigtii ve buna
ragmen uyumu yeniden saglamaya ¢abalayanlar, mantiksizlik-
la su¢landi ve ¢ok daha sert bir kritisizme tabi tutuldu.*2

Biiyiik Frederick'in Histoire de mon Temps'in énséziindeki
(1742) yorumu, kavramsal durugun polemik¢i 6nemini ciddi-
ye alan, bununla birlikte yine de iki kargit kavrami olumlu bir
sekilde kullanmaya zorlananlarin ikileminin tipik bir 6rnegini
sunar: “Umit ederim ki su an onun igin yazmakta oldugum ne-
sil, bendeki filozof ile prensi, algakgoniillii adam ile politikaciy:
birbirinden ayirt edebilir.” Frederick, déneminin ikici ayrim-
lara baghihginin kurbani olmustu. insan ile prens veya filozof
ile politikac1 gibi, zamaninin u¢ kavramlarin birlegtirmenin
imkansiz oldugunu diigiinmiigtii;* ikici kavramlarin kritik ig-
levi, bir kez buna riayet edildiginde, kendi kendinin kritisiz-
mini de beraberinde getiriyordu. Frederick, bunu prens olarak
tatbik edebilecek kadar filozoftu, ama bunu kendi kendini sug-
lamaya déniigtirecek kadar da kralds.

Kritik girdap, aydinlanmig entelijensiya iizerinde daha
biiyiik bir etki yapmigt1. Voltaire'in bildigi bir sey -o gériiniis-
te politik olmayan kritisizmin iistesinden egemen ironiyle ve
ironik egemenlikle gelmisti- Aydinlanma’nin sonraki nesline
gelindiginde artik kaybolmustu; bu ey, aslinda sahip olmadig:
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bir egemenlige tam bir inangla, goriiniiste politik olmayan ama
yine de keskinlegtirilmig silahlarin kullanimiydi. Kritisizm,
takiyeye neden olmugtu. Voltaire agisindan hala taktik bir ka-
muflaj olan sey, haleflerinin elinde aligilmig bir uygulamaya
déniigmiistii. Kendi gizemlilegtirmelerinin kurban olmuslar-
di. Strateji, yalanalik olmugtu. Yalancilik, mizahtan, yalanlan
taktiksel olarak kullanabilme yetisinden yoksun olmalar yii-
ziinden 6demek zorunda olduklar1 bir bedeldi. Bu yalancihigin
6zi1, kendisinin hi¢bir sezgisine sahip olmayiginda yatiyordu.
Bu haddini bilmezlikleri yiziinden 6dedikleri bir bedeldi.>*
Voltaire bu yeni tiiriin ve onun kendi yaratimi olan pathosu-
nun ortaya ¢ikigina taniklik edecek kadar uzun yagadi. 1771'de
Dictionnaire philosophique’ ine yazdig1 ekte soyle demisti: “Bu
kritik¢ilerin arasinda evrenin adaletine inanan ve onu dinle-
yen tek bir kisi bile yoktur.”>> Tanrisal hak geregi hitkmeden
Kral bile, onun yerini alan insanligin yargicindan, Son Karar
(kiyamet) giiniindeki Tanri gibi, evreni kendi hiikmiine tabi
kilma hakk: olduguna inanan kritik¢inin yaninda neredeyse
al¢akgoniilla gorinir.

Ikiciligin agina yakalanmig olan kritik¢i, kendisinin bag-
latmig oldugu siirecin tarihsel 6nemini gérememisgtir. Kritikgi,
Encyclopédie’nin dedigi gibi, ayrimlar1 nasil koyacagin bilen
bir liderdir;* 6rnegin hakikat ve kani, hak ve otorite, 6dev
ve ¢ikar, erdem ve iin arasindaki gibi ayrimlari. Onlarin ikici
formiilasyonunda, tiim bu kavramlar i¢ckin politik sorunu si-
nirlamigtir. Hakikat, 6dev, erdem ve hak, bunlarin her biri bir
kenara itilmigtir.

Kritisizm ayrimlar koymak demektir. Ge¢migste, Krali kri-
tik etmek ona haklarin hatirlatmak demekti. Belli kogullar
altinda bu, ne kadar zor olsa da, onun hakli oldugunukabul et-
mek anlamina geliyordu. Bayle’in yaptig1 buydu; onun kritisiz-
mi politik roliiniin bir farkindaligina sahipti. Diger taraftan,
Kralin haksiz oldugunu éne siirmek tiim farklar: iptal etmek
anlamina geliyordu. ikici kavramlar agiyla Encyclopedié'nin
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yapti1 sey tam da buydu. Kritik¢i tiim insanlan yarglar, “er-
demli insani, ama insan1.”%” Kritik yarg), her seyin ve Kral dahil
herkesin egitlenmesini, yani “kisacasi insanin, kim olursa ol-
sun, yurttaghk durumuna indirgenmesi’ni igerir. Aydinlanma
maskeleri digiirmis, indirgemis, agiga ¢ikarmigti; ama mas-
keleri diigiiriirken, maskesini diisiirdiiklerinden bir tanesinin
6zinin ¢ozildugini gérememisti. Aydinlanma’nin takiyeci
destekgisinin goziinde, iktidar, iktidarin kotiye kullanilmasiy-
la 6zdegti. Iktidarin onu elinde tutanlara bir ilham olabileceg;i-
ni géremez. Bu bagimsiz politik beyefendinin géziinde iktidar,
zor haline gelir. Bu yiizden, Aydinlanma’'nin sonlarina dogru,
ezilen kalabaliklarin Mutlakiyetgi ilkenin adaletsizligini gor-
mesini engelledigi i¢in, iyi bir monarkin kétii bir monarktan
beter oldugu agikar kabul ediliyordu *® Aydinlanma insan ola-
rak Kralin maskesini diigiirmiistii ve o bir insan olarak zorba-
dan bagka bir sey olamazdi. Kritisizm, bu tarihsel figiirii 6ne-
minden mahrum birakir. Béylece, kendi 6gesinden, yani politik
alandan kopartilmis olan Kral, bir insan ve hatta vahsi bir ti-
ran haline gelir. Eger o bir tiran ise, o halde Aydinlanma da kri-
tisizminde hakhdir. Gergek bir Kritik¢i, insanligin tirani degil
yargiadir. “Ustiin bir kritikinin igi, sonunda yargig olmaktr,
insanh@in tiram degil ™ Kritisizm kendisine sebep olan geyin
Otesine geger ve kendini begenmisliginin motoru haline gelir.
O kendi kuruntusunu kendisi yaratir.

Edebiyat Cumhuriyeti'nden Devlete adim atilir atilmaz,
ikici formiilasyonun tek iglevi hitkiimdar haksiz kilmak, tiim
ayrimlar: ortadan kaldirmaktir. Bu, bir adaletsizlik yapmak
pahasina, kendini de hakh tarafa koymak demektir. Kral degil,
bu sefer kritikgi, gercek zorba olmugtur. Bu zorbaligin haklhlasg-
tirilabilecegine inanmak ise bu kritikgilerin gercek bir kurun-
tusuydu. Bu maske diisiirme, kasten degil, ama istemeyerek de
degil, bahsettigimiz kuruntuya yol agmist1. Krala egit sekilde
muamele edilen uyruk, ulusun bir temsilcisi, hakikatin, erde-
min ve insanhigin bir araa haline gelmisti. © Otekilerin mas-
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kesinin siirekli diigiiriilmesi, maskeyi diigiireni kuruntuya sii-
rikklemigti.

Kritik¢ilerin egemenligi, sonsuzluga ulagircasina tirmani-
sina devam ediyor gibi gériinityordu. Kritisizmi son sinirlarina
dogru iten kritik¢i, kendini Krallarin Krali, ger¢ek egemen ola-
rak gérityordu. 1758'de, Diderot, ironik bir abartiyla, tohumla-
r1 Bayle tarafindan ekilmis olan bu siireci s6yle betimlemisgti:
“Yazar g6yle der: Baylar, dinleyin beni! Ciinkii ben sizin efen-
dinizim. Kritik¢i ise: Baylar, Beni dinlemelisiniz! Ciinkii ben
sizin efendilerinizin de efendisiyim.”®! Bu yukariya ve ileriye
doniik egilim, tim kritikgilerin egit oldugu kabuliiyle keskin
bir sekilde ¢elisiyordu. Encyclopedié, Régne de la Critique’i, sanki
bir locaymusg gibi, cahil kritikgiler, astlar, iistler seklinde tig de-
receli bir hiyerargiye b6lmiigtii.

Kendilerinin 6tesine gegen kritik¢iler, Aydinlanma’nin
da otesine ge¢miglerdi. Devrime (révolution) déniigen bir iler-
lemenin énciileri haline gelmiglerdi. Voltaire 1765’'te “bizimki
kadar aydinlanmig bir yiizyil1 derinden sarsanlar (révoltent)”®
kritik¢iler olmugtur der. Bunun sonucu, Kralin kendinden siip-
he duymaya baglamasi oldu. Daha Biiyiik Frederick’in bagina
heniiz gelmemis olanlar, Fransa’da gériilmeye baglamigty, ¢iin-
ki kralin kendisini bir pargasi olarak gérdiigi yerlesik diizenin
politik anlamy, iglevini kaybedecek kadar yok olup gitmisti.
XVI.Louis, devrim mahkemesinin 6niine ¢ikarildign zaman,
onun kargisinda bir Kral olarak degil, bir insan olarak duru-
yordu ve Saint-Juste bu insanin neyi temsil ettigi konusunda
higbir siipheye yer birakmamigti: insanligin digmana.

Kralin kendisinin kurbani haline gelmesiyle ayn1 él¢iide,
kritikgiler de kendi akil yiiriitmelerinin kurbani olmugtu. Kri-
tik¢ilerin baglattig siireg, sonunda onlar1 da kugatmig ve on-
lar1 da gerektigi gibi alagag etmisti. Condorcet, ebedi ilerleme
iizerine taslagini tamamladiktan sonra intihar ederek bundan
kagabilmigti. Giyotinin bir alternatifi olarak intihar, takiye-
nin 6limiiyle ayni anlama geliyordu. Kendi kendini su¢glamada
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kendini haklilagtirmanin bir yolunu bulmak Rousseau’ya kal-
misti. Onun itiraflari, utanmaz vahiylerin hakikati yalanlara
doniisgtiirdigii ve neyin dogru, neyin yanhs oldugunu séyleme-
yi imkansiz kilan ilk modern “itiraflar”dur.

Régne de la Critique’in politikayla iligkisinin degigmesi
sadece topyekun bir degisim olarak goriiniiyordu. Devrimin
arifesinde, Bayle’den beri oynadiklari roller degismisti. 1781
yilinda, Immanuel Kant Saf Aklin Kritigi'nin Onséz’inde kriti-
sizmin Devlete tistiinliagi iddiasinm dile getirmigti:

Bizim ¢agimiz, 6zellikle bir kritisizm ¢agidir ve her sey kriti-
sizme tabi tutulmalidir. Din kutsallig: ve yasa koyuculuk yiice
makam sayesinde kendisini bundan muaf tutmaya ¢alisabi-
lir. Ama béylece giiphe uyandirmaktan bagka bir gey yapmg
olmazlar ve aklin sadece 6zgiir ve agik bir incelemenin sina-
masindan ge¢meyi bagarabilenlere bahgettigi gercek sayginh-
1 asla talep edemezler .

En basta, hi¢bir engelle karsilagmadan igleyebilmek igin,
kendisini Devletten ayr1 tutmus olan kritisizm, simdi ken-
di otoritesi sayesinde bir zamanlar kendisinin ¢izmis oldugu
sinir gizgisini yok etmistir. Kendisini kritik bir sekilde hakh-
lagtirma siirecinde, kritik aklin Devlete ustiin oldugu iddias:
da acik¢a gériiliir hale gelmigti. Kritisizmin kamu iizerindeki
hakimiyeti, politik itibar kazanmigt1. “Hakiki politika, kamu
hukuku fikri ile ¢elismek degil ona uymak kogulu ile sinirhi-
dir...Sonug olarak hakiki politika yalnizca diiriist degil ayni za-
manda acikca hareket etmelidir, yoksa sakhi tutulmak zorunda
olan diisturlara gére degil.”®¢ Aydinlanma ve onun politik gizi,
Devletiniglevlerini ve onun sirlarinin iglevlerini devralmig gé-
riniiyordu. Kritisizm artik kendini Devletten ayr1 tutmuyor-
du. Tersine, o kadar egemen bir hitkkmetme iddiasinda bulunu-
yordu ki Devlet ve Kilise onun yargisindan kagmaya ¢alisiyor
gibiydi, “her ikisi de ondan sakinmak istiyordu.” Kritisizm o
kadar 6zgiivenli bir hale gelmisti ki takiye su¢glamasini Devlete
kaydirmay:1 bagarmigt1. Eger Devlet kritik akla boyun egme-
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cak Aydinlanma’nin yargi¢larina boyun egerek “i¢ten bir sayg”
gorebilirdi.

Bu doéniisle birlikte, kritisizmin yiiksek otoritesinin sessiz
ve gizliroli 6zgiirce ve agik¢a dile getirilen bir rol haline ljTeldi.

migse, o halde sadece “yapmacik bir saygi”y1 hak ederdi ;an—

Bununla birlikte, egemenlik sorunu ¢6ziimsiiz kalmigti. Devlet
ona boyun egmedikge, kritik akil kendi tarihselligi icinde poli-
tik kritisizm olarak kalmaya devam etti.

Kritisizmin Simon, Bayle, Voltaire, Diderot ve Kant’la be-
lirlenen agamalari, on sekizinci yiizyil kritisizm kavramiva at-
fedilen artan politik 6neminin de kanitlaridir. Kritisizmin po-
litik 6nemi, ona atfedilen sézsel 6nemde yatmiyordu, o Régne
dela Critique ile Devletin geligen iligkisinden dogmusgtu.

En bagta Kritisizm, dine kargi, politik olmayan leh ve aleyh
siirecini baglatabilmek i¢in, kendisini bu ikicilige dayand1$m1$-
t1. Sonradan, giderek devleti bu siirece dahil etmigti, ama'aym
zamanda da gériiniigte politik olmayan bu ikiciligi, politik kri-
tisizme déniigecek kadar, yogunlagtirmigt1. Sonunda, erifimi-
ni Devlete kadar genisletmigti ve kendi yargilama otorit{si ile
Devletinki arasindaki yasal fark olumsuzlanmigty. Ikici kriti-
sizmi kendi dogas: geregi, bu aldatmanin maskesini diigiirme
hakkindan yoksundu. Sonunda takiyecilige kadar diigsmeden
once, kritisizm, kargi-kritisizm yoluyla, agir1 kritisizme| var-
migt1. Takiye, Aydinlanma’nin dokumaya ve tagimaya d¢vam
ettigi ve yirtip atmayi asla bagaramadig bir értiydi.

Ikici “digiince bi¢imi” -din tarihi ve antik miras a¢isin-
dan-®® esasen dolayh ve nihai olarak da dogrudan politik kri-
tisizmi yoluyla, ¢1g1r acan bir geligsmenin ifadesi olmugtuj bur-
juva diinyanin ortaya ¢ikig1.% Toplumsal ve ekonomik yagamda
artan giicii ve yeni diinya goriusiyle, burjuva tabaka kendisini
giderek politik iktidarin potansiyel sahibi olarak gériiyprdu.
Bununla birlikte, bu yeni elite benlik bilincini veren v{:mu
daha sonra olaca@ sey yapan, yani onu yeni toplumun temsil-
cileri ve egitmenleri olarak, entelektiiel konumlarini mutlaki-
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yetgi devleti ve de hikim Kiliseyi olumsuzlayarak alan bir grup
bireye doniistiiren tam da bu ikici diiginmeydi. On sekizinci
yuzyil ikiciligi, béylece, sik sik delinmekle beraber, hila kriti-
sizmle egsanlaml alinan entelektiiel bir cephe agmigt1s. Dogru
kabul edilen kavramlar, akabinde, ortaya konulmalar1 sirasin-
da genellikle elden ¢ikarilmak ve “kritik edilmek” iizere, kendi
karsit-kavramlarini ortaya koyuyordu.

Aydinlanma’nin i¢ine hapsoldugu yanli§, onun tarihsel
takiyesi, onun bu olumsuzlamay politik bir konumla karigtir-
masidir. Kritikgilerin benimsemis oldugu ikici ayrim béylece
bir paradoksa déniigmiigtiir: Onlar, biitiin farklarin ve benzeg-
mezliklerin ortadan kaldirilmasinin, Aydinlanma’nin kendi
kamitim devsirdigi, ikici bir bicimde kurulmus gerilimlerin et-
kisizlestirilmesinin mayasi olarak hizmet etmiglerdir.

Kritisizm, kendi takiyeciliginde, sagmaliga varmgtur. {ler-
leme ansizin yarida kesilmigtir. III. Kisim’da, kritisizmin, taki-
yeci agsamasinda, mevcut krizi nasil yagadigin, tegvik ettigini
ve belirledigini gosterecegiz. Bu, burjuva kritisizmi, onun ikti-
dan dolayh olarak iistlenmesi ile politik kriz arasindaki igsel
bag1 aydinlatmamiz: saglayacaktir. Krizin giddetlenmesi -Al-
manya’daki kismen bariggil durumla baslayip, Fransa'ya iler-
leyerek ve reformdan devrime gegisle birlikte- asamal: olarak
goriniir hale gelecektir. Yine de bagindan sonuna kadar, krizin
yogunlagmasinin, diyalektik bir bi¢imde onun politik 6nemi-
nin gizlenmesine denk distigiini gorecegiz. Bu gizlemenin
politik 6nemini belirsizlestirmek, burjuva tarih felsefesine ka-
lacaktir. Kriz, i¢ savas mevcut bir tehlike olarak belirdiginde
bile, ahlaki bir yargi, mantiksal bir tarihsel sonug olarak goste-
rilmigtir ve boylece burjuvazinin devlete karg: baglattig kritik
siirecin sonuna gelinecektir.

Sonnotlar
1 Schiller, Sé@mtliche Werke, 11, s. 91.
2 Schiller ilk sunumunu Mannheim Alman Cemiyetinde [Deutsche
Gesellschaf t zu Mannheim] 26 Haziran 1784 yilinda “Gésteri sahnesine bir
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ahlaki miiessese olarak bakmak” [Die Schaubiihne als eine moralische Anstalt
betrachtet] bagh@ altinda yapmigti. Bagindaki ciimleler kisaltilarak ve
bashg degistirilerek “lyi, ayakta duran bir gésteri sahnesi nasil bir etki
saglayabilir?” [Was kann eine gute stehende Schaubiihne eigentlich bewirken?)
bashg altinda Thalia’da (Say1 1, Lenzmonat 1785) yayimlandi. Cemiyet
-Académie Frangaise érnek ahnarak- 1775'te Karl Theodor tarafindan
kurulmustu; Schiller, (Ekim 1780'den itibaren) “hanenin ve devletin
vaziyetini, 6nceden bildirmek ve onay almaksizin ele alan” tiim yazilarin
yasaklandigy bir dénemde konusuyordu (aktaran Hausser, Gesch. Der
rhein. Pfalz, Heidelberg, 1856, II, 949). Gériinen o ki, Klopstock, Lessing,
Wieland, Dalberg Kardegsler gibi 6nde gelen diigiiniirlerin mensup oldugu
Cemiyet i¢inde Lessing agtk agik konugurken endise duymak zorunda
degildi. Segmen, hilihazirda Miinih’teki yeni meskeninde bulunuyordu.
Bkz. Berger, Schiller, 6. Baski, Miinih 1910, I, s. 387vd. ve Lipowsky, Karl
Theodor..., Sulzbach, 1828, s. 92vd.

3 a.ge, 100.

4 a.ge., 92

5 Lesing, Siamtliche Schriten, XI, 207, 311.

6 Schiller, Samtliche Werke, 90.

7 age., 95.

8 age, 90. Schiller'in “politik” terimini pejoratif kullanimi i¢in bkaz.
Dalberg'e mektubu. Schiller bu mektupta, onun kuyusunu kazmak igin,
Kabale und Liebe adl1 oyununu art niyetli bir sekilde -“politik kurnazhkla”-
kotii bir performansla sahneleyen “centilmen aktérler’den yakinir.
(Berger, a.g.e., 422)

9 age., 91

10 a.ge., 97.

11 age, 91.

12 “Kritisizm” on sekizinci yiizyilin bir parolasidir. Baghklarinda “kritisizm”
ve “kritik” terimlerini iceren, sayisiz kitap vardir. 1790’da, J.G.Buhle,
Géttingen’de bu meseleyle ilgili séyle demek zorunda kalmigtir: “Cagimiz
6nceki ¢aglara gore [meseleleri] ¢ok daha kritik bir bicimde incelemis...
acgiklamig ve aydinlatmig olma itibarinihak etmistir; bu yiizden bazilari ¢ok
hakh olarak ¢agimiz1 kritik ¢ag1 olarak adlandirmistir.” (Grundzige einer
allgemeinen Encyklopidie der Wissenschaften, Lemgo, 1790, s.39) O dénemin
kendine ait bu tammlama, tek bagina kritisizmin éneminin 6grenim
diinyasinin ¢ok 6tesine ge¢mis oldugu varsayimina gotiiriir. “Kriz” terimi
ise, diger taraftan, on sekizinci yiizyilda nadiren kullamlmigtir ve elbette
merkezi bir kavram olarak diigiinillemez. Bu olgu sadece istatistiki bir
rastlant:1 degildir. Daha ziyade, onunla ve kritisizmin tirmanigi arasinda,
bu ¢aligmanin da aydinlatmak istedigi 6zgiil bir bag vardr.

13 Schiller, Sdamtliche Werke, 95.

14 a.ge.
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15 Bu, Alman, Ingiliz ve Fransiz dilleri i¢in gegerlidir. Krs. J.ve W. Grimm,
Deutsches Worterbuch, Leipzig, 1873; J.Murray, A New English Dictionary,
Oxford, 1888 ve Littré, Dictionnaire de la Langue frangaise, 1877. Bunu
izleyen i¢ dipnot kismen bu sézlikklere dayanmaktadir.

16 “Kritik" [Alm.] (Ingilizcede criticks, bugin ise criticism ve Fransizcada
critique) ve “Krise™ (Ingilizcede crisis, Fransizcada crise) sézciiklerinin
her ikisi de ayirt etmek, segmek, yargilamak, karar vermek anlamina
gelen Yunanca xpivw sozciigiinden gelir; Ortagagda ise énlem almak,
tartigmak, savagsmak anlamlarina gelmistir(Aym -cri kékii, Latince cerno
ve cribrum’da ve Fransizca crible: “siizge¢”te de bulunur.) Yunanca xpivw ve
xpioig sézciklerinin kullanimi kéken olarak olmasa bile genellikle hukuk
ve hukuk sistemi anlaminageliyordu. “Kriz” ayrim yapma, anlagmazhk ve
aym zamanda nihai yarg veya degerlendirme anlaminda karar anlamina
geliyordu ki bu sonuncusu bugiin kritisizm kategorisine girmektedir.
Yunancada tek birkavram, giiniimiiziin “6znel” kritisizmi ile “nesnel” krizi
gibi iki farkh anlami birden i¢eriyordu. Yarg), durusma ve genel mahkeme
olarak, xplow sdézcugii adli bir anlamda kullamliyordu. Bu yiizden
“lehte ve aleyhte” anlam: ashnda en bagta “kriz” sézciigiinde igerilmis
durumdaydi ve ayrica bunun karar imasi da vardi. (Krs. Pape, Hdwb. Der
griechischen Sprache, Braunschweig 1842; Liddell-Scott, A Grek-English
Lexicon, Oxford 1951) Ozellikle hikimin karan denmek istendiginde,
apxn xpruxfy sézcigi, Aristoteles’in de kullandigr gibi, diizen yaratma
anlamim tagir. (Pol. 1253a; 1275a, b;1326b) Bir toplulugun egemen ve
yasal dizeni hdkimin adil kararina dayanir. Sadece hikimlik (apxi)
goérevinde bulunanlar yurttagtir. Platon’a kadar geri giden sifat halindeki
Xpitix6g sézciigis, bu yargilama, karar verme ve bir yargiya varma ve daha
genel olarak dalehte ve aleyhte olani tartma yetenegive sanatina, “kritik”
yargilama etkinligine génderme yapar.

Ayrica Septuaginta da xpioic sbzcigini, hiikiimdarin korumas: ve
yaratmasi istenen adaletin ve yasanin idaresi anlaminda kullanmigtir.
(Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, ed. G.Kittel, 2. bask,
Stuttgart, 1950) Israil Tannisiyla yapilan sézlesmesayesinde O ger¢ek Lord
ve Hikim oldugunu kanitlamigtir. Johannes'te Xpioig s6zciigii Karar Giinii
(Kiyamet) anlamina gelir. Isa’nin tekrar ortaya ¢ikmasiyla hila beklemede
olan karar éngoren ve inananlarin vicdanlarinda zaten deneyimlemis
olduklar: bu kararin zamansal yapisi, bu anlam sekiiler bir bi¢im altinda,
on sekizinci yiizyilda kabul géren anlam haline gelmistir. “Kriz” genellikle
kullanilmiyordu. Yargilama, bir yargiya varma anlaminda “kritisizm”
ifadesi hakim hale gelirken, Yunanca yasal diizen veya Hiristiyanhktaki
Karar Giind anlamlarinda “kriz” kayboldu. 1 xpitixi) fjpépa teriminin
Hipokrat ve Galen’deki kullanimina dayanarak, Latince de “kriz”i biiyiik
oranda tibbi kullanim ile sinirlamigtir. Encyclopédie bu ¢eviriyi gegmise
ait tarihsel bir olgu olarak gériir: “Galien bize kriz sézciigiiniin hekimler
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tarafindan kullanilan ve aslinda bir yargi anlamina gelen bir sézciik
oldugunu géstermigtir.”(‘Crise’ maddesi)

Latincede bir hastalik krizi ve tibbi teghis iligkili kavramlarken, kriz
kavrami tip alamyla simirhdir. (Hekimler maruz kalinan degigimin,
hastaya ne olacagina dair hitkkiim vermeyi mimkiin kilan bir igaret
oldugunu séylerler;” Forcinelli ve Furlanetto, Lexicon totius Latinitatis,
Patavii, 1940.) Krs. Augustinus 6 konf. I: “Hastahiga kapilanin saghg ve
élimiiyle ilgili hilkkiim verebilmemizi saglayan, hastahigin ilerleyigidir.”
[Critica accessio morbi est, ex qua de sanitate aut morte aegrotantis judicium
ferri potest.] Bununla beraber, criticus ayrica -Yunancada da oldugu gibi-
bir grammaticus ve sanat kritigidir. Ortacaglarda “kriz” terimi tibbi
kullanimla sinirlandinlmigt: ve bir hastaliginkarar verilmesinigerektiren
ama heniizbu kararavarilamadigi can alic1 safhasimifade ediyordu. Terim
ginimizde hili bu anlamda kullamilmaktadr.

17 Bununla birlikte “kritisizm” en bagta ortigmekte oldugu “kriz”
s6zcugindenuzaklagmigtir ve krizin teolojik, hukukiveya tibbi anlamina
ickin olan “bir kararin agirhgi’na génderme yapmaksizin, bugiin bir
yargilama sanatina ve ayrim yapmaya igaret etmeye devam etmektedir.
Zarf ve sifat halindeki “kritik” [kritisch] (critique, critic, critical) kriz ya da
kritisizmin déniigen anlaminda kullanilip kullanilmamasina bagh olarak
farkl1 bir diizene sahiptir. 1702 yilinda bir ingiliz (Eng.Theophrast 5,
aktaran Murray, A New English Dictionary) séyle yazar: “Baz1 kelimelerin
ilk anlamlarim1 kaybetmesi ne kadar da tuhaf! Critick eskiden iyi bir
yargig olarak anlagilirken, giiniimiizde ‘hata bulan’dan bagka bir anlama
gelmemektedir” ve Collier, The Great Historical Geographical Genealogical
and Political Dictionary’de (2. basim, Londra, 1701) kendilerini biitiin
prensler ve Katolikler ile Protestanlar dahil tiim alimlerin goziinde giipheli
hale getiren kiistah “criticks"ten bahseder; bunlar genellikle zalim ve
agagilayia bir 6liimle cezalandirilmagtar.

Hiimanist gelenegin i¢inde yer alan Zedler, Grosses vollstéindiges Universal-
Lexicon’da (Halle ve Leipzig, 1733) “crisis” ve “critic” sézciiklerine hila aym
anlami verir. “Critic”in anlami “yarg1”dir ve “crisis” ise “yargy, akil, diigiince
[anlamina gelir], bu yiizden insanin krizi yoktur, yani o herhangi bir
seyi yargilayamaz denilebilir.” Bununla beraber, Zedler, krizin en yaygin
anlam olarak bir hastaliktaki belirleyici doniim noktasina igaret eder ve
oldukg¢a tuhaf bir bi¢imde bunu yalnizca iyilesme yolundaki bir déniim
noktas: olarak tamimlar. “Giiniimiizde, hastaligin 6ziiniin...bedenden
atildig1 ve béylece bedenin ¢okmekten ve hastaliktan kurtarildigy,
doganin oiyilestirici etkisine kriz denir.” Zedler “Kritiker” terimine heniiz
daha agina degilken, onun “Critic” iizerine makalesi, on sekizinci yizyl
kritisizminin sonunda yozlagarak vardig takiyeciligin koklerinden birini
agqiga gikanr: “Gunki kritisizm dolayh olarak, dogrudan etkinligi yoluyla
olmamakla birlikte, gercek bilgelige katkida bulunur, yine de onun dolayh
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etkisini dolaysiz alarak kendilerini ona uygulayan zihinler, kibrin tutsag
olmuglardir ve bu onlarin kendilerine atfettigi yargichk makamim da
igerir...” By, yiizyihin biitiin bir temasim olugturur.

Grimm’in sézliigii, bu sozcitk grubunun Alman dilinde “daha ziyade
yeni” oldugunu ve dile ancak on sekizinci yiizyillda girdigini belirtir.
J.C.Adelung’'un dért ciltlik Versuch eines vollstindigen grammatischen
kritischen Wortebuchs der Hochdeutschen Mundart’y (Leipzig, 1774vd.) “kriz”
s6zcigini heniiz -ya da artik- icermezken, yeni “kritik” (Kriticus] ve
“sanat kritigi” terimlerini listeler. Bu sonuncusu bagkalarimin eserlerini
degerlendirmeyi bir “is"e ¢evirir. “Dil yargia” ve “kihi kirk yaran” ifadeleri
Yunanca xpitixég sozcigi ile olduk¢a bagdagir; ¢iinki bu sézciik Kreet,
Krit, Zank, Streit, Hader vs'den tiiremistir. Bu so6zciik grubu Almancada
klasik dénemde yerlesmistir. Ingiltere'de ‘criticism” sézciginin
kullanimi1 1607°ye kadar geri gider; Bacon edebiyat kritiginden bahseder
(Advancement of Learning, 1, VI, para.21) ve Hobbes ise terimi filolojik
yorum ve metin kargilagtirmasiyla baglantih olarak kullamir. (Works, VII,
389vd. Stigmai, Grammar and Critiques)

18 1626'da “Vahiy yorumcusu bir kritik¢i"den bahsedilmistir (W. Slater,
Expos, 2. Thess.), 1641'de “alim ve kritik Hiristiyanlar"a (J.Jackson, True
Evangelists, 1, 69), 1635'te “alim Ilahiyatgilar ve kritik yorumcular"a
(N.Carpenter, Geog. Dch., I, ¢.67) atifta bulunulmustur. 1684’te,
Spinoza'nin Teolojik-Politik Incelemesi’nin yayimlanmasindan sonra, Ingiliz
bir tncil yayincis1 “birtakim Yahudi agagilayiai elestirmenlere (criticaster)”
saldirmigtir. (N.S. Critical English Edition of Bible, V111, 51). Bugiine kadar
Kutsal Kitap'in metinsel kritisizmine “yiiksek kritisizm” denmigtir.
(Murray, ANew English Dictionary)

19 Richard Simon, Histoire Critique du Vieux Testament par R. P. Rich. Simon,
Paris, 1680, Onséz.

20 L.Cappelle, Critica Sacra, sive devariis quae insacris Veteris Testamentilibris
occurrunt lectionibus, Paris, 1650. Cappelle iizerine bir makale i¢in bkz. E.
Bertheau, Realencykl. far prot. Theol. u. Kirche, Leipzig, 1897, III. Teolojik
tartigmalarin tarihsel kritisizminin kazandigiivme igin krg. Dilthey, Ges.
Schr., 11, 112vd.

21 Simon, Histoire Critiquedu Vieux Testament, Onsoz. Protestanlarin Incil’in
“kendiliginden agik” olduguna inanmalan ciddi bir hatadir. Bu yiizden
Trent Konseyi hakh olarak Kilise babalan gelenegine bagvurmustur,
ama “inangla ilgili olmayan meselelerde, 6zel kisilerin bagka agiklamalar
aramasini engellememigtir. Tersine..” Bu nedenle Simon, bu kilise
babalarim kritiginde hakl oldugunu digiiniir: “Cikar gézetmeden ve
kendi i¢inde hakikati arayanlar, ne kigilere ne de onlarin gecmlsme deger
verir, 6zellikle de inangla ilgili olmayan meselelerde.”

22 Protestanlar, Cappelle’nin baglica eserinin yayimim on y1l boyunca
engellemeyi bagardi, ta ki Oratorianlarin (Dini topluluklar icinde
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yasayan sekiiler papazlar -¢.n.] araa olmasiyla, mahkemenin kitab:
yayimlamasina izin vermesine kadar. Cappelle Critica Sacra’sini, Buxtorf
Jr/in Criticae adversus injustum censorem just defensio’suna saldiran bir
brogiirle birlikte yayimlamigtir. Simon’la ilgili olarak krg. P. Hazard, Die
Krise deseuropdischen Geistes, Hamburg 1939, 217vd.

23 Protestanlar ve Katolikler Incil Kritisizmine muhalefette birlesiyorlardi.
Tipki Katolik cephedeki iki biiyiik rakip, Simon’un “gézii pek kritigi"ni
“zamanimizin bir hastaligs ve ayartmas1” olarak adlandiran Bousset ile
onu “ayartiaa” bulan ve rezil kritikgileri eg ve baba katlinden bile daha
kotii bir kadere mahkam etmek igin Tartarus'a teslim eden Fénelon gibi
- bunlara “avamin nadiren suglu olduguna inandig, kutsal intikamin ise
acimasizca pegine diistigi” kigiler olarak bakilacaktir (Oeuvres complétes,
Paris, 1850, V1,521, Télémaque, I, XVI). Pope 1709'da “Bu canavarlar, bu
kritik¢iler” diye feryat etmektedir. “Cennetin 6zgiir tebaasi haklarim
tartigabilir. Tanrinin kendisi ¢ok fazla mutlak gériinmesin diye.” Pope
sonra tipki kritikgiler gibi, onlara ahlaki yiikimliliikleri hakkinda vaaz
vermeye gecer.(Alexander Pope, Collected Poems, Londra, 1951, An Essay on
Criticism, II, 545vd.)

24 Tartigma konusu ettigimiz dénemde, bu sorunlu asirhk gerilim,
yogunlagarak Edebiyat diinyas: i¢indeki hikim ¢atigma haline gelmigtir.
Krs. D.Mornet, les origines intellectuelles de la Révolution frangaise, Paris,
1933. Ratio ve natura kavraminin vahye inanan Protestan kilisesi i¢inde
de basina buyruk bir hal almasina dair J. Kithn, Toleranz und Offenbarung,
Leipzig 1923, 50vd., 327.

25 Richard Simon, Histoire Critique du Texte du Nouveau Testament ou l'on
établit la Vérité des Actes sur lesquels la Religion Chrétienne est fondée,
Rotterdam, 1689, Onséz.

26 B.Bayle, Dictionnaire historique et critique, Rotterdam, 1720, 3. basim,
“Livineius,”1727b.

27 Pope, An Essay on Criticism, 74vd. Roma'da, kritikgiler ilk defa kendi
adil otoritelerini uyguladilar (“uzun zamandir bagarih kritikgiler, adil bir
egemenlik siirdiiriiyordu”).

28 Bayle, Dictionnaire, “Alegambe,” 155 b; “Acontius,” 66 a. Bayle burada,
yaygin bir sekilde tartigilmakta olan, ¢caginin bir ¢okiis ya da ilerleme ¢ag:
m1 oldugu sorusunu ele alir. Simon"in kritisizmi onu bugiiniin ge¢gmisten
¢ok daha iistiin oldugu sonucuna gétiiriirken, Bayle, bilimlerde ilerleme
kaydedildigini kabul etse bile, bu ve diger meselelerde kugkucu bir konumu
benimser. Bugiin, der, diinya “daha az bilgili” ama “daha akila"dir. Voltaire,
Encyclopédie’de (“Gens de lettres”) bunu tekrar ele alacaktir; kritikgiler
arasinda 6grenmenin yerini toplumun biitiin tabakalarina niifuz eden
“felsefi tin” almigtar.

29 “Insan akl..yikmanin ilkesidir, kurmamn degil: giphe yaratmaya,
tartigmay: siirdiirmek igin bir saga bir sola dénmek dogru degildir...”
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(Bayle, Dictionnaire, “Manichéens,” 1900)

30 On sekizinci yiizyilda “kritik” ve “rasyonel” sikhikla birbirinin yerine
kullaniliyordu. Akil hakikat arayisinda kritik bir siire¢ haline geliyordu.
Krs. Ernst Cassirer, The Philosophy of the Enlightenment, ¢ev. F.C.Koelln
ve J.P.Pettegrove, Princeton, NJ, 1951, 13: “Tiim on sekizinci yiizyil akl
bu anlamda anlar; bilginin, ilkelerin ve hakikatlerin saglam bir gévdesi
olarak degil de sadece etkinliginde ve etkilerinde tamamen anlagilabilir
olan, bir tiir enerji ve gii¢ olarak.”

31 Vico, De nostri Temporis studiorum Ratione, (1709), Godesberg 1947, 20,
26.

32 Hakikat arayisinin genel araa olarak kritisizm ¢ogu kez mantikla
birlegtirilir. (Diderot'da oldugu gibi, Oeuvres, 11, 465, 1775) “Kritisizm”in
bu sekilde giizelligin yasalarim geligtirmenin, bu yasalarin taninmasi ve
iretiminin yéntemlerine igaret etmek i¢in kullanimi -Cassirer “kritisizm
cag1’m1 “estetigin temel sorunlan” baghg: altinda degerlendirecek kadar
iler gider- burjuva benlik bilincinin olusumuna 6zgii bir niteliktir. Felsefe
ve sanat kritisizmi kigisel bir birlik i¢ine girmigtir. (Cassirer, The Philosophy
of the Enlightenment, s.368). Biumler, ancak estetikte insanin insan
olarak kabul edildigini séyler ve “iyi bir zevkin” sosyolojik iglevine, sanat
meselelerindeki “yarg yetisine” ve ayn1 zamanda miistakil bir toplumsal
platformun olusumuna déniik insani miinasebetlere dair sarih 6rnekler
sunar. Yuzyill dénimiinde (saraydaki) Politicus tipinin yerini Esteticus
almgtir. (Biumler, a.g.e., 208)

33 Bayle, Dictionnaire, "Archelaus,” 290 b.

34 Simon, Histoire Critique du Nouveau Testament, Onsdz. “Mitkemmel
Doga"y1inceleyerek kritisizmi “hakiki amaci1”na déndiirmek isteyen Pope,
“tarafgirligi” dogal kritisizmin éniinde bir engel olan, tim kétiiliiklerin
kaynag olarak goriirken, alimler arasindaki geleneksel tarafgir bsliinmeler
Devletteki boliinmelerle ilgilenecektir. (Pope, An Essay on Criticism, 69)

35 “Kisaca, insanin kaderi éylesine kétiidiir ki onu bir kétiiliikkten kurtaran
bilgi bir digerine maruz birakir. Cahilligi ve barbarhig: yok ettiginizde,
insanlarin batil itikatlarin1 ve ahmak¢a safliklarin1 yikarsimz ki bu
onlarin liderleri i¢in ¢ok énemli bir kazanimdir. Ne var ki bu liderler de
aylakhiga ve sefahate dalarak bu kazanimlarini kétiiye kullanirlar. Bununla
birlikte insanlar1 bu bozukluklar hakkinda aydinlatarak onlarda her seyi
incelmek arzusu uyandirirsiniz. O kadar inceler ve ¢6ziimleme yaparlar ki
sonunda perigan akillarini tatmin edecek hi¢bir seye ulagamazlar.”(Bayle,
Dictionnaire, “Takiddin,” 2688 A).

36 a.g.e., “Catius,” 812, a, b.

37 Krs. A.Cochin, La Révolution et la libre-pensée, Paris, 1924, 76vd.

38 Bayle, Commentaire philosophique, 1686, 1. Kisim, 1. Aktaran Hazard, La
Crise, 136.

39 Bayle, Oeuvres, 4 cilt, Lahey, 1737, 11, 594. Bu ifade Avis important aux
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réfugiés sur leur prochain retour en France adl, Bayle'in yazdi§ iddia edilen
bir brogiirden alinmadir. Aktaran R.Raymond, Pierre Bayle, Paris, 1948,
218. Bkz. “Aureolus” makalesi, I, 399, Not B; Bayle burada Devlet ve
ilerleme meselelerini tartigir. Hobbes ve Spinoza’da oldugu gibi, O Devlete
halj, “politika”y1 “rasyonel” bir sey olarak gérmeksizin, aklin bir tezahiirii
olarak bakar. “Politikada diizensizlik kaginilmazdir,” ama “careyi orada
aramak bosunadir.” (“Bourgogne,” 639 b)

40 Krs. bu kitapta s.247, dipnot 54.

41 Bayle, Dictionnaire, “Catius,” 812 a, b. Ayrica Dict.in 4. Cilt'inde,
“Dissertation sur les libelles diffamatoires.”

42 Voltaire, Oeuvres, VIII, 551f.

43 Bir taraftan, Voltaire durmaksizin, “soyliiyor goériindigiinden daha
fazlasini séyleyen” bir eser sundugunu ima eder, tipki Zadig'in Onséz’iinde
mevcut diizene ettigi hakaretlerde oldugu gibi. (a.g.e., XXI, 32) Diger
taraftan, Encyclopédie’deki “Gens de lettres” makalesinde oldugu gibi,
okuyucusunu kritisizminin degeri, masumiyeti ve zararsizh konusunda
temin etmeye de ¢ok heveslidir. Filolojik kritisizmin artik bir zorunluluk
olarak gériinmedigi konusunda Bayle ile hemfikirdir, daha ziyade ¢agdas
kritik¢iler “zorunlu hale gelmis bir taraftir..onlarin kritigi artik 6li
Yunanlar ve Latinler yiiziinden i¢in i¢in yanmaz, bunun yerine saghkh bir
felsefeye dayamir, o topluma sirayet eden tiim ényargilar1 yitkmgtir...bu
sekilde onlar, sonugtaDevlete hizmet etmiglerdir. Diinyay: vaktiyle altiist
eden seyin bugiin artik onu rahatsiz etmemesine bazen sasiririz; bunu
hakiki Edebiyat adamlarina borgluyuz.” (a.g.e., XIX, 252)

44 a.g.e, XX, 218; krs. X, 428,1771.

45 Dictionnnaire Philosophique i¢inde “Critique,” maddesi; ed. Benda, Paris,
1954, 502, 155. Bu makalede Voltaire tarihi kaynaklarin kritikgileri
ve filologlarla artik ugragmaz; fakat Bayle’den farkh olarak, ironik bir
mesafeden de olsa, satiristleri ve yergi yazarlarim kritikgilerin arasina
dahil eder. Oysa iggiizar denetgiler ve eski Cizvitlerden gelen sonraki
neslin karakurbagalarina kendi damgasin1 vurmus olan, “et denetgileri”
ve “karakurbagalan” gibi agagilayic1 6rnekleri secerken gayet manidardir.
Voltaire Bayle’i hild nadir rastlanan, ényargisiz ve tarafsiz bir ideal
kritikg¢i olarak goriir.

46 Krs. Mornet, a.g.e., 105 ve Hazard, Die Herrschaft der Vernunft, Hamburg,
1949, I, II. Biiyiik Friedrich 1768'de vasiyetine sunu yazmgtr: Din
“herhalde bir déniim noktasina geldi ve ¢6kmeye yiiz tutuyor.” (Die pol.
Testamente, ed. Volz, Berlin, 1922, 230)

47 Kritik iizerine makale hila editér, yorumcu, dilbilgisi uzmanim, kisaca
metin kritigini géz éniinde bulundururken, Marmontel’in kritisizmin
kendisi iizerine uzun denemesi, kritisizmin tanim itibariyle sanat ve
Edebiyatin ¢ok otesine ge¢mis oldugunu ve Devlet ile toplumu ¢oktan
kugatmis olduguna isaret eder. Bkz. é6zellikle tarihsel kritisizm tzerine
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bélimii ve “Critique en Morale” (Encyclopédie, Lozan ve Berne, 1779, X).
Politik kritigin igerigi i¢in krs. Eberhard Weif3, Geschichtsschreibung und
Staatsaufassung in der franzésichen Enzyklopidie, Wiesbaden, 1956 (Avrupa
Tarih Ensitiitiisii Yayinlarinin 14. cildi, Mainz).

48 Krs. H. Hinterhduser, Utopie und Wirklichkeit bei Diderot, Heidelberg
1957, 120.

49 Diderot, Oeuvres complétes, XIV, 35; “Cas de conscience,” Encylopédie
iginde.

50 Diderot, Oeuvres, 1X, 252,

51 age., X, 237, “Salon de 1763". Diderot, Bayle'in yergi yazilar tizerine
tezinde satiri tammlamak i¢in kullandig, Malherbes’in 6limle ilgili
bir ifadesine génderme yapar: “Louvre’un kapilarini koruyan muhafiz /
Krallari1 savunmaz." (Dictionnaire, IV, 2959f.)

52 Bunun -ve yaklasan politik ¢ekigmeyi vurgulayan- tipik bir érnegi,
tarihsel verasyonel kritisizmin ¢apraz ategine yakalanmigolan Vahyi “akla”
uydurarak kurtarmaya ¢abalayan teologlarin akibetidir. Lessing “zamanin
teolojistler"ine “Bizler Hiristiyaniz,” dedirtir, “Incil Hiristiyanlan,
rasyonel Hiristiyanlaniz. Bizim Hiristiyanhigimizin akilla herhangi bir
¢atisma iginde oldugunu kanitlayabilecek olan kimse, karsimiza ¢iksin
isteriz.” Lessing sbyledevam eder: “Akl1, Vahyin diigmanlarim sagduyunun
diismanlar1 diye mahk@m ederek 6vmeye ve yatistirmaya ¢alisanlarla
miinakasa etmek ne hassas bir istir! Onlar akhin pesinde olan ve ona
sahip olmayan her seyi yozlagtirir.” Bu gibi sinkretikler (farkl disgiince,
inanig ve égretileri kaynagtirmaya ¢ahisanlar - ¢.n.] aklin savunucularinin
en tehlikeli diigmanlaridir ve Lessing polemik yazilarinda, keskin bir
igneleyicilikle ve kavramsal ayrimlarla onlara sopasin1 géstermekten geri
durmaz. (Sdmtliche Schriften, XII, 432) O “basit rasyonel hakikatlerden
vahiy edilmis hakikatlere gecisin son derece tehlikeli” oldugundan
emindir. ki alan arasinda belirgin bir ¢izgi cekmesine ragmen, o hicbir
sekilde Vahyi reddetmez. Ama yine de akil agik bir gekilde éncelige
sahiptir. Akil kavramim agan Vahyin “olup olamayacagim ya da olmasi
gerekip gerekmedigine” yalnizca o “karar” verebilir. Krs. M. Vundt, Kant
als Metaphysiker, Stuttgart, 1924, 441vd.

53 Biiyiik Frederick, Werke, Berlin, 1912, II, 2 ve Oeuvres, Berlin, 18486, I1.
Biiyiitk Frederick, Silezya savaglan iizerine tarih ¢alismasina yazdign g
6nséziinde de ahlakin politika ile iligkisi sorununu ele alir. Meinecke,
Frederick’in felsefesi ve politik fikirlerindeki bu kutuplulugu analiz eder.
Kral “politikac1 ve filozof olarak bilingli bir ikili yasgam” siirmekteydi.
(Idee der Staatsrédson, ed. W. Hofer, Miinih, 1957, 326). Ahlaki megruiyet
ile politik zorunluluktan dogan eylemlerin iligkisiyle ilgili sorun, yagami
boyunca onu mesgul etmistir. Bununla birlikte, “Makyavel ve kargi-
Makyavel” temasinda, sonradan Almanya’da ciddi bir problem haline
gelecek olan, “Frederick’in yerlestirmis oldugu bir ikicilik” gérmek, bu
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ikicilikte Kralin oynadig: kigisel rolii, olmadig yerde bir suga doniigtiiriir.
On sekizinci yiizyil ahlaki ikiciligi bireyi agmigtr.

54 M .Merleau-Ponty, Phénomenologie de la perception, Paris, 1945, ger¢ek
hislerini saklamak isteyen kiginin farkinda oldugu psikolojik takiye
ile metafizik takiyeyi birbirinden ayirir. Bu ikincisi kendisini aldatir;
genellemelere bagvurarak, élimciil olmasa bile, sabit olmayan ya da
arzulanmayan bir kosul ya da durumla sonuglanir. Buna, kosulsuz bir
bi¢imde ne ise o olarak gériinmeye ¢alisan “ciddi” ve “samimi” insanlar
arasinda bile rastlanir.

55 Voltaire, Dictionnaire philosophique, 502.

56 Ozellikle tarih okuyucusu ahlaki bir rehbere gereksinim duyar: “bu
rehber kanidan hakikati, otoriteden hakki, ¢ikardan édevi, gohretten
erdemi ayirabilen, kisacas1 kim olursa olsun insani yurttag koguluna, yani
yasalarin, ahlak kurallarinin temeli olan ve hi¢bir insan veya toplumun
kaginma hakkina sahip olmadig1 bir kogul ya da duruma indirgeyebilen bir
kritiktir.” (“Critique”, Encyclopédie i¢inde.)

57 age.

58 “Adilveaydinlanmigbirhitkimdarinkeyfebagliyonetimidaimakétidiir.
Onun erdemleri cazibelerinden daha tehlikeli ve daha kesindir:...O halk:
iyi yonettigi zaman, onun tasarlama, isteme ya da istememe, kendi
iradesine karg1 koyma hakkini elinden alir...” (Diderot, Oeuvres, 1I, 381)
Radikal sonucu ¢ikaran bir kez daha Rousseau olmugtur: “Her kosulda,
bir halk daima kendi yasalarini, hatta en iyilerini bile degistirebilmenin
efendisidir; ¢iinkii kendi kendine zarar vermek hosuna gidiyorsa, onu
durdurmaya kimin hakki vardir ki?” (Contract social, II, 12. béliim).

59 “Critique,” Encyclopédie i¢inde.

60 Diderot, “Lettre apologétique de I'abbé Raynal & Mr. Grimm,” Oeuvres
philosophiques i¢inde, ed. Verniére, Paris, 1956, 641.

61 Diderot, Oeuvres, VII, 387. Krg. Rousseau'nun Emile’in 6nséziindeki
yorumu (Oeuvres complétes, 111, 3 [2]): “Yiizyilimizin edebiyat: ve bilimi
yapmaktan daha ¢ok yikmaya yéneliyor. Bir égretmen tarzinda kritik
yapihiyor; bir seyiileri siirmek i¢in felsefiyiiceligin daha az hoglandigi bagka
bir tarz gerekir.” Genel olarak bilindigi gibi, Rousseau'nun benlik bilinci,
egemen filozoflarin kritisizminden beslenir. Buna ragmen, onun yorumu
Edebiyat Cumhuriyeti’nin tipik bir 6rnegidir. Onun temelilkesikritisizmin
kritisizmiydi. Krs. Simon, Histoire du Nouveau Testament, Onséz; ayrica
Bayle, Dictionnaire 978a, 982b ve Voltaire, Dictionnaire Philosophique VIII,
305 (1727), XXII1, 47vd., Mémoire surla satire; ayrica Diderot, Oeuvres, IV,
296 (1738); X, 177 (1763). Karsilikh kritisizm, kritisizmin egemenligini
ve dolayisiyla kritikgiler agisindan da egemenligin ortak tarafsiz bilincini
kurmugtur.

62 Voltaire, Dictionnaire Philosophique, XXIV, 475.

63 Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, A 5 Not. Biiyiik Frederick’in
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olimiinden sonra bu not, 1787 tarihli 2. basimin Onséz’iinden
gikartilmigtar.

64 Kant, Vermischte Schriften, ed. Vorliander, Leipzig, 1922, 294.

65 Maniheist kategorilerin Aydinlanma tarafindan yeniden ele alinmasina
dair Leibniz’in “ikiciler”e kars1, 6zellikle de Bayle ve onun “Maniheistler”
ve “Marcion” makalelerine kars yiiriittiigii polemige bkz. Dict. phil. et crit.
icinde (Leibniz, Die phil. Schr., 6. Theodizee, 1I, 114vd). Zerdiigt [Parsismus],
gnostik ve maniheist ikicilik ¢ogu zaman hila eskatolojik gériiglerin
niiffuzu altinda oldugu gibi, 18. yiizyilda sekiilerlestirilmis bir bigimde
ortaya cikar. Isa kargit1 [Antichrist] tahayyiilleri i¢in bkz. W. Bousset, Der
Antichrist, Géttingen, 1895 ve yeni ¢caga kadar siiren gelenegi igin H. Preus,
Die Vorstellungen vom Antichrist, Leipzig, 1906. Gnostisizmin ortagag ile
iligkisine dair bkz. H. Soderberg, La Religion des Cathares..., Uppsala, 1949.
Gnostisizmin modern tarih felsefesi ve politikayla iligkisine dair bkz. J.
Taubes, Abendldndische Eschatologie, Bern 1947 ve Eric Végelin, The new
science of Politics, Chicago 1952, Béliim IV.

66 Kavramsal cepheleri digiince tarihi bakimindan kargi karsiya
konumlandiran, ama ikicilige ickin bu diyalektik yapiyr ele almayan
bir ¢ahgma icin B. Groethysen, Die Enststehung der biirgerlichen Welt-
und Lebensanschauung in Frankreich, 2 Cilt, Halle 1927/30. Groethysen,
burjuvaziyi bagtan bir simif olarak yorumlar, ki bu toplumsal tarih
bakimindan ¢ok kaba bir basitlestirmedir; ¢iinkii Fransa’da zengin
yurttaglanin yiiksek aristokrasiye uyum saglamasi veya burjuva/yurttag
parlamentolarimin oynadig: feodal roliin gésterdigi iizere, burjuvazi
tamamen ziimre devletinin izlerini tasiyordu. Burjuvaziyi ancak diyalektik
bir siireg igerisinde kuran gey, bilhassa ikici cephelere ickin kurucu iglevdir.
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III. Kisim
KRiz VvE TARIH FELSEFESI

I

Gozim icin feryat eden sorunlarin ¢éziilmeden devam et-
mesi, krizlerin dogasinda olan bir geydir. Ayrica gelecegin yede-
ginde bulundurdugu ¢6ziimiin 6ngoérillemezligi de onun dogasi-
na aittir. Kritik bir durumun belirsizligi tek bir kesinlige sahip-
tir: bu durumun sonu. Bu sona dair bilinmeyen tek sey, onun ne
zaman ve nasll olacagidir. Nihai ¢6ziim belirsizdir, oysa krizin
sonu, —tehdit eden, korkulan ve hevesle beklenen- mevcut du-
rumda bir degisiklik belirsiz degildir. Kriz tarihsel gelecek soru-
nunu ¢agirir.

Almanya’da kriz bilinci, politik gerilimin ve bunun kaginil-
maz sonu¢larinin farkindaligi, mevcut politik diizenin sonuna
dair 6ngoriilere, kendilerinde krizin semptomu olan éngoriilere
neden olmugtu. Devrim 6nceden haber verilmisti. Bir yandan,
gordigimiiz gibi, burjuvazi Devlet ve toplum arasindaki yangn,
ahlak ve politika arasindaki gerilimin bitytimesinin gerektirdigi
kararin, politik bir karar olmas: gerektigini takdir edememisti.
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Arzu edilen bir degisim olarak devrim, hatta devrimin sirf ola-
nag bile gizlenmigti. Ayn1 zamanda ahlak ve politika diyalek-
tiginin yogunlagmasi gerilimi giddetlendirmigti. Gizlenme ve
yogunlagma bir ve aym siiregti. Bunun birligi, muhtemel elitin
tarih felsefesine i¢seldi. Tarih felsefesi, devrim 6ngériisiiniin®
diger yanidir. Onun karsihiklh iligkisi krizi agik¢a gosterir. Bu
noktay agiklayabilmek i¢in bu siirecin Almanya’daki geligimini
gostererek baslayacagz.

Mutlakiyetcilik aygitinin ve onun egemen hitkiimdarinin
y6netmeye devam edip etmeyecegi ya da yeni toplumun lider-
lerinin bunlarin yerini alip almayacag gibi politik sorular,
Almanya’da ilk kez Sturm und Drang** déneminde su yiiziine
cikmigt1. Bu sorular en hararetli bir bi¢cimde, yeni burjuvazinin
toplumsal yandaglan gizli topluluklar i¢inde tartigildi! Gizli
tarikatlar etrafinda dénen polemikler, Bavyera’da Illuminati’ye
yapilan zuliimle birlikte baglayan basin savag, bir gizli kararlar
déneminde yasiyor olmanin bilinciyle baglantih politik ayrim-
lara neden olmugtu. Protestanlar ve Katolikler,? Devletgi yap:-
nin Mutlakiyet¢i memurlar: ve yandaglari, bunlarin hepsi gizli
topluluklar: ortak diigmanlari ve mevcut diizene karsi bir tehdit
olarak gériiyorlarda.

Lessing’in Aydinlama’nin hem destekgileri hem de diigman-
lar1 arasinda oldugunu gordiigii, karsilikh olarak birbirlerini dig-
ladiklar iddiasi, Fransa’da ¢ok uzun zamandan beri oldugu gibi,
Almanya’nin da politik profilini belirlemeye baglamigt1: “Bu yiiz-
den hem biri hem de 6teki rakibini canavara dénugtiiriir, boyle-
ce rakibini alt edemezse, en azindan onun toplumdan diglanmig
oldugunu ilan edebilir.”®

Ahlak ve politika diyalektigi, miicadeleye Alman burjuvazi-
sinin toplumsal konumuyla tamamen orantisiz bir radikalizm
katmigti. Devletin apacgik iistiin iktidari, [lluminatinin gizli

* [Prognose] Bir hastahgin seyri ve sonu hakkinda énceden hiitkiim verme,
kestirim.
** Firtina ve Cogku. 1767-1785 yillar arasinda etkili olmug edebiyat akima.
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orgiitlenmesine son vermigti. Illuminati “ahmaklk ve ahlak-
s1zhig1 bu kadar vurgulayan” despotlar: ahlaken itham etmis ve
onlan “gasp ederek elde ettikleri iktidarlarin sirdiirmeye de-
vam etmek”le suglamigt1.* Bunun kargiliginda, sapkin ve tehli-
keli asiler olduklar1 gerekgesiyle zulme ugramas, siirgiin edilmis,
mahkim edilmis ve nihayetinde 6liim tehdidi altinda, etkinlik-
lerini siirdiirmeleri engellenmisti.® Devlete dogrudan saldirma-
y1 bastan imkansiz hale getiren, bu iki cephenin elindeki esitsiz
silahl1 giice ragmen, var olan durum, mevcut diizenin devrile-
cegini tahmin eden éngoriilerin patlamasina neden olmustu.
Bu tahminler gizli topluluklarn fiili giigclerine dayanmiyordu,
daha ziyade bu topluluklarin dolaysiz politik rolit bunlara neden
olmustu. Farmasonluk kargit1 polemigin 6ne ¢ikan ahlaksizhik
ve dindarlik karsithig: suglamasinin yam sira, gizli topluluklarin
politik konumunun devrim tehdidini barindirdigim 6ne siiren,
yeni ve tamamen politik bir argiiman daha ortaya ¢ikmigt1. Ge-
nellikle oldugu gibi, dolaysiz politik etkeni a¢ik¢a ilk dile geti-
renler, yine saldir1 altinda olanlardi.

Buargiiman, prenslerin egemenligine yénelen tehdide odak-
lanmagti ve -Devletin Mutlakiyet¢i kavramina uygun olarak- do-
layh iktidarin gayri megrulugunu kamtlamak i¢in kullaniliyor-
du. Masonlarin “gizli liderligi” i¢indeki mevcut peygamberlerin
—suc¢lamay getirenin dini yonelimine bagh olarak- Cizvit, ateist
veya Kalvinist olmasindan giiphelenilmesinden bagimsiz ola-
rak, hepsi gizli tarikatin ve onun “bagindakilerin Devlet i¢inde
bir Devlet, daha dogrusu egemen Devletlerin iizerinde bir Dev-
let olusturdugu™ konusunda hemfikirdi. Onlar i¢in, mevcut dii-
zenin bilinci mutlak egemenlik kavramiyla hala o kadar apagik
ilgiydi ki, Devletin diginda ve iistiinde bagka bir iktidarin ortaya
cikisiyla birlikte, monargik egemenligin yam sira politik diizenin
kendisi de belirsiz bir gelecegin sisi i¢inde dagilmig gériiniiyor-
du. Masonlar ahlaki gerekliligi ve sonug olarak, sahip olduklar:
saflik nedeniyle ancak kendilerinin uygulamaya yazgih oldugu-
nu digindiikleri hitkiimet-iistii egemenlik gibi bir politik olana-
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g1 vurgularken,” Devletin temsilcileri, vurguyu ahlak alanindan
ahlaka bagvuranlarin iktidar talebine kaydirmiglardi. Masonla-
rin ahlaki ve barigil niyetleri “Makyavelci” goriiliyordu: “Felsefi
ateistlerin kurnazlig, kendi giigleriyle alt edemedikleri diigman1
fark ettirmeden ele gecirebilmek i¢in bir hile icat etmigtir. On-
lar her yerde barig bayragimi dalgalandirir, sadece hoggorii ve
uyum ister;” ancak bu hoggériiniin korumasialtindaonlar “fetih
planlarin1” hazirlamaktadirlar. Onlar “hoggériiniin kiillerinden
savagin korkung alevlerini, iilkenin temel yasalar: feshedilesiye
kadar sondiiriilmeyecek alevleri kériikleyebilmek”? igin kilisele-
rin yikilmasini amaglar.

Devlet ve toplumun birbiriyle yarigan otorite iddialari, Fran-
s1z devrimi aracihigiyla dolayh bir yoldan da olsa kisa bir siire igin-
degereklesecek olan devrim kehanetlerine neden olmugtu. Bunlar
ve bunun gibi tahminler Devletlerin i¢indeki gizli tarikatlarin oy-
nadigs su politik rolden kaynaklaniyordu: egemenligi zayiflatmak.
Bununla beraber, bu kihinleri -Masonlarin hi¢ kugkusuz kii¢iik
dolayh gii¢lerine ragmen- egemenligin tehdidinin ve tehlikeye so-
kulmasmnin topyekun devrim anlamina geldigi sonucuna varma-
ya ve “¢éziiliis™iin safaginda topyekun bir devrimi, bir “felaket”i
ongoérmeye iten neydi?® “Fetih planmi"nin bagarisin1 garantileyen
gi¢ neydi? Devleti Illuminati'nin alt edilmesinden uzun bir siire
sonra bile bu tahminlerin duyulmaya devam etmesine neden ola-
cak kadar tehlikeye sokan tehdit nerede yatmaktaydi?

Yamt, tarih felsefesiydi. Tarih felsefesi Aydinlanma’nin elitist
bilincinin bir kanitini1 sunmugtu. [lluminati’nin sahip oldugu ve
biitiin bir Aydinlanma ile paylastig: gii¢ buydu. Tehdit de buydu,
fetih planini saldir1 altinda olanlarin gézleri 6niine sermisti.

Sivil ahlak, ahlaki i¢ alanin, kendi giigsiizliigi icinde, ger-
cekten iktidara gelebilmesini garantileyemezdi. Tarih felsefesi,
ahlaki konum ile istenilen iktidar arasindaki boglugu doldurur
gibi gériinmekteydi.

Ahlakh yurttas, acik¢a belirtilmis olsun veya olmasin, sa-
dece ismiyle on sekizinci yiizyiliiriiniiolan bir tarih felsefesinde

178



llerleme Felsefesi

daima giivendeydi.’® O, biiyiik é6l¢iide teolojinin halefiydi. Sekii-
ler ilerleme bi¢imi altinda déniigmiis olan Hiristiyan eskatolo-
jisi, ahlak ve politika ikiciligine daldirilmig Gnostik-Maniheist
unsurlar, antik dongiisellik teorileri ve son olarak dogal tarihin
yeni yasalarinin tarihin kendisine uygulanmasi, biitiin bunlar
on sekizinci yiizy1l tarihsel-felsefi bilincin gelismesine katkida
bulunmugtur. Farmasonlar ayrica teolojinin yerine tarih fel-
sefesini, dinin yerine ahlak: gecirmek isteyenlerin énciisiiydii.
Onlarin kurucu tiiziikleri,!* Bousset'nin hila muzaffer Kilise ta-
rihinde tespit edebildigi Hiristiyan kurtulus 6gretisiyle dogru-
dan kargsithik icinde,’? gercek tarihi geleneksel kraliyet sanatina
kaydiran bir yap1 kurmustu. Onlarin tarihi de Adem ile baglar
—sonradan Adem oncesi tiirevlerle genigletilmistir- fakat sonra
as1l déniim noktasini isa’nin dogumunda degil, Augustus’un ba-
nig¢il hitkiimdarhiginda goériir, ¢iinkit Augustus’'un himayesinde
kraliyet sanat1 “Yeryiiziiniin [yeni] sahibi”*® olarak barig sana-
tin biitiin diinyaya yaymaya yazgih olan Britanya'ya yaymigtir.
flk bagta, Hiristiyan kurtulug 6gretisi, istenilerek uluslararasi
Masonlugun planlarini megrulagtiracak olan yeni, kendilerinin
yaratmisg oldugu bir ge¢mise gétiirillmistii. Bu planlara duyulan
ihtiya¢ ve bunlarin apagikhig, diger taraftan, Newtoncu ilkeden
tiiremigti. Doganin matematiksel ve mekanik uyumu, geomet-
rik olarak egitilmig Masonlarin ahlaki uyumu yoluyla, insan ta-
rihi alanina siiziilmiigtii.2*

Leibnizci teodisenin déniigiimii, ahlak sanatinin bu tarih-
sel-felsefi megrulagtirmasinin Alman kargihigidir. Masonlar,
gergek adaylar olarak, Tanrinin yerini alirlar. Aynen Tanrinin,
Leibniz'e gore, “gizli yollardan™® ¢aligmasi, “kendini bilinir kil-
maksizin Varhi@y, Giicii, Yagami ve Akl temin etmesi” gibi, Ma-
sonlar da gizlerini saklamalidir, ¢iinkii planlarinin ihsani, bil-
geligi ve bagarisi planlarinin saydam olmayisiyla yakindan ilgi-
lidir.*® Leibniz i¢in diinya biitiin diinyalarin en mitkemmeliydi;
Masonlar i¢in diinya, ancakahlakiig alanin gizliarka odasindan
onu y6netebilmek i¢in, giz aracihgiyla onunla baglantilarini ke-
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serlerse en iyi diinya olabilirdi. Leibniz'in teolojik, rasyonel te-
odisesi, yeni insanin, tarihi kontrol etmek isteyen bu “yeryiizi
tanrisi’min rasyonel, tarihsel-felsefi gerekcelendirmesi haline
gelir. Masonik diizen evrendeki uyumun egemenliginin koruyu-
cusu olur.

Masonlar 1742 tarihli bu belgede heniiz ne tarihi tamamen
kapsama ne de gelecegi belirleme iddiasindayken, Illuminati
planlaniyla, istekleriyle ve timitleriyle tarihin akigim1 tanimla-
migt1. Tarihsel-felsefi megsrulagtirma onlarin planlarinin bir ve
belki de en 6nemli yénitydii. Tarih felsefesinin fikirleri, Roussea-
ucu doga kavramlarinin, ahlaklastirici Hiristiyanligin ve genel-
likle kabul goren ilerleme kavramlarinin bir derlemesiydi. Met-
nin taslag) Weishaupt ve Knigge (tarikatin yiice lideri) arasinda
gidip gelmis ve son hali, politik eylem programinin ayrilmaz
bir bileseni olmustur.!” Hem tarihsel-felsefi bilgi hem de politik
program aym gizde igerilmistir. Dolaysiz giiciin sirrina tekris
olma, ayn1 zamanda felsefe tarihine tekris olmadir. llluminati
iiyeleri, tarihin akisinin hilihazirda ana hatlariyla verilmis ol-
dugu “doga arsivleridir.!® Tarihin safaginda, Rousseau’da oldu-
gu gibi, tam bir masumiyet durumu vardi ve bunu daha sonra
bir tahakkiim ve zuliim ¢ag izleyecekti, ta ki gizli topluluklarin
ikicilik ¢aginin iistesinden gelebilmek igin kullanacag), Isa ta-
rafindan 6gretilen ahlakin dogusuna kadar. Ahlakin kademeli
gelisimi, tahakkimiin ve dolayisiyla Devletin rolini azalttig
i¢in, ustiin ve asag), ic ve dig, tarihsel olgular olmaktan ¢ikmig-
t1.1® Sonug olarak Illuminati, tekris olmus olarak, tarihin akigin
Devleti ortadan kaldirmak yéniindeki gizli planlarinin gergek-
lesmesi olarak anlamigtir. Bu planin, yani ¢okigini saglamak
i¢in Devletin altim i¢inden oyma planinin akisy, ahlakin, 6zgiir-
lagiin ve esitligin bariggl zaferini ve bununla birlikte politik
hedefin bagarisim saglayabilmek i¢in zamansal olarak gelecege
yansitilmigtur.

Bu yiizden lluminati, ahlaki olarak kendi eylemlerinden ol-
dugu kadar emin oldugu bir gelecek gérigiine baglydi. Tarihin
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akisini belirleyen, politik olaylarin i¢ ahlaki diinya tarafindan
dolayh bir gekilde yénlendirilmesidir.

Etrafinda toplumun korunmasi, biitiinlesmesi ve zaferi gibi
cesitli iglevlerin billurlagmis oldugu sirrin merkezi, dolayisiyla
bir tarih felsefesinin sirriydi.

Insanin niifuzuna kapali olan ilahi kurtulus plany, tarihsel-
felsefi planlamacilarin gizi olmusgtu. Bu, lluminati'ye ¢ok 6zel
bir giiven saglamigtn. {lahi kurtulug plani rasyonel bir tarih pla-
n1 olarak sekiilerlestirilmis olsa da, o ayn1 zamanda planlanmig
gelecegin gidisatini temin eden tarih felsefesi olmustu. ilerleme
felsefesi, dolayh politik planin gergeklesecegi ve tersinden, ras-
yonel ve ahlaki planlamanin tarihin akigim belirledigi bi¢imin-
de ne dini ne rasyonel, bunun yerine tarihsel-felsefi niteligi olan
bir kesinlik sunmugtu. Niyetin ger¢ekleseceginin teminaty, iradi
planlama eyleminde i¢erilmigti.

Dolayh politik planlama ile tarihin akiginin bu gekilde 6z-
deglestirilmesi ne anlama gelir? Bu 6zdeglesgtirme yoluyla devrim
olanaginin tizeri értiilir, ama devrimin kendisi akla getirilir.

En bagta kendini Devletten ayiran ahlaki i¢ alan simdi Dev-
letin kaldirihip atilmasi gereken bir értii oldugunu éne siirer.?
Devletten kurtulma, onu devirme niyetinin kendisi, tarih felse-
fesinin zaferini saglar, ¢ciinkiiistemli planlama eylemi kardeglige
Devletin ¢okiigiiniin kesinligini verir. Olaylar onlarin dolayh po-
litikalarina uygun olarak akmisg ve adaylar Devletin barigil bir
sekilde yok olmasini isterken sahip olduklar1 ayni ahlaki masu-
miyet ve kesinlikleriyle, onun y1ikilmasini 6ngérmiiglerdir. Dola-
yistyla bu tarihsel-felsefi sigorta, asil diigmani yani hikim Dev-
leti diigman olarak diglamigtir. Ahlaki planlamacilarin hedefleri
dogrudan ilan etmesine gerek olmaksizin, onun kendi kendine
soniimlenecegi kesindir.? Sonug olarak amaca, yani Mutlakiyet-
¢i rejimin ortadan kaldinlmasina déniik dolaysiz adimlardan
ka¢inmay1 bagarmis, ama yine de bunun nihai bagaris1 kesinli-
gini korumustur. Devletin ortadan kaldirilmasi planlanir ve do-
layh bir gekildeistenir, ama devrim gerekli degildir, ¢inkii Dev-
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let her sekilde ¢6kecektir. Tarihin ve planin tarihi- felsefi kimligi
bu paradoksu agik bir olgu yapmigtir. Zaferin kesinligi dogrudan
catigma ihtiyacini bertaraf eder. Devrim olanaginin iizeri ortii-
lir. Uzeri értiiliir, ¢iinkii devrim yalnizca tarihsel-felsefi agidan
anlagilir.

Yine de gerilimin tirmanmasindan sorumlu olan tam da bu
tarihsel-felsefi kihift1. flerlemenin yapisy, gizli topluluklar ile ah-
lak ve politika ikiciligine 6zgi1 politikanin ¢arpitilmig iligkisini
tarihin gercek anlamina déniigtirmiistii. Devlet ve toplum ara-
sindaki gerilim, gériiniige gore uzak bir gelecekte dinecekti. Bu-
nunla beraber, kararin simdiden gelecege bu sekilde kaydirilma-
st [lluminati’ye Devleti ele gegirmek i¢in gereken itkiyi vermisti.
“Devletlerin ve hitkiimdarlarin devrilmesi ve yikilmasindan
sorumlu oldugumuz su¢lamasi karsisinda, 6ngérmesine ragmen
Devletini kurtarmaya muktedir olmadig i¢in iilkesinin ¢6kiisi-
niin nedeni olan bir devlet adam: kadar vicdanen rahat hissedi-
yoruz.”? Tarih felsefesinin ortaya koydugu planlama gerekliligi,
planlamacilan politik sorumluluktan kurtarmigti. lluminatus
politik olarak sorumlu olmadig 6lgiide bir tarih felsefecisiydi.
Dolayisiyla devrim tarihsel ilerleme siireci tarafindan siimen alt1
edilmigti, ancak bu ayn1 yap1 uygulamada devrimci yénii, Devleti
ele gegirme ve “ortadan kaldirma” planini olgusal olarak hitkmii
altina almigt1. Politik gerilimin tistiiniin 6rtiilmesi, onun gelecek
bir zamandaki s6zde ¢6ziimii, simdideki gerilimi arttirmigti. Bu
yiizden, kendini tarih felsefesine dayandiran Illuminati, Devleti
massetmek yoniindeki gizli ¢abalarina ragmen isyana olmadik-
larini, devrilme tehlikesinin mevcut olmadigini éne siirerken,
ayni felsefe tarihi onlar1 devleti ortadan kaldirma ¢abalarinin
bagariya ulasacagi konusunda ikna etmigti. llluminati’nin, sava-
s1 siddetlendirmek igin ahlaki ve ustiinii 6rtmek icin de politik
olarak tasarlanmis ikici silahlari, onlarin tarih felsefesinin gizli
atélyesinde hazirlanmigt1. Bu felsefe onlara sirf planlamacilar
olarak sahip olmadiklan giicii vermigti. Felsefe tarihi, dolayh
politik giictii.
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iktidarin dolayh olarak iistlenilmesiyle iligkili politik plan-
larin tarihsel-felsefi gizleniginin politik niteliginin farkindahg),
Almanya’da sadece gizli topluluk i¢in olsa bile, Devlet ve toplum
arasindaki gerilimin politik énemine dikkat ¢ekmigti. Somut
planlama tizerindeki tarihsel-felsefi értiiniin kaldirilmasi, Utop-
yaci nihai amac, yani Devletin ortadan kaldirilmasin tehlikeli
bir gekilde yakinlagtirmigti. Devrim goriis alanina girmigti.

Tarihsel-felsefi planlamay: en radikal ve en etkili gekil-
de kendi politik 6nemine indirgeyen, Ernst August Anton von
Gochhausen’di.  Géchhausen'in Masonlarin tarihsel-felsefi
planlamasina dayall tahmini, sadece politik planlarin “maske-
sini diisiirme”siyle degil, gelmekte olan devrimin kesin bir 6n-
gorisinii sunmasiyla dikkat ceker. O, tarih felsefesini devrimin
gizlenmesi ile egitler.

Onceden Prusyali bir memur olan Géchhausen devlet-
¢i kat1 ¢izgiler icinde dugiiniirken, bir Mason olarak, Enthiil-
lung des Systems der Weltbiirger-Republik’inde de goriildugii gibi,
loca kardeglerinin fikirlerini derin bir gekilde kavramigt1?*
INluminati’nin “diinya vatandaghg: plani”inin arkasinda Cizvit
etkisinin olduguna dair giiphelerinde yanilmis olsa da kitabin-
da toplumun, devleti dizen fikirlerinin bakis agisindan tehdit
olusturan “evrensel bir iflas” olarak, yiikseligini 6ngérmiigtii.
Toplumsal kategorilerle ilgili ok 6nemli soruya dogrudan soyle
yanit vermigti: “Diinya vatandaghgi. Bu ne demektir ki? Ya yurt-
tagsindir ya da isyanci. Ugiincii bir secenek yoktur.”?

Gochhausen tekrar tekrar gizli topluluklarin politik so-
nu¢larinin tarihsel-felsefi “kihik”larina niifuz etmigtir. O bir
taraftan —Loca Ustadinin agzindan- “insanlig zincirlerinden
kurtaran, ona en bagtaki asla ihlal edilemez kutsal 6zgiirlik
haklarini geri veren ve Altin Cag yeniden tesis eden” Utopyac
“diinya vatandag1” planlarini tekrar eder, ama ardindan da sunu
ekler: “Tanrimiz, prenslerimiz ve onlarin silahlan bizi bundan
korusun.”?® Goriiniige gére, “sinirsiz bir alan yaratan” ve “soguk
bir soyutlamalar iilkesi’ne “ruhsal, fiziksel ve politik 6l¢iliilitk
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cag1"m getirecek olanakildir; bu durumda “biri yoneten digeride
yonetilen insanlar olmak tizere, miisamaha edilebilir sadece iki
iligki” vardir ve -“prenslerin ve hiikiimet bigimlerinin denetgisi”
haline gelmis olan- Masonlar “en yiiksek otorite” ve hiikiimet or-
gam olacaktir.?’

Gochhausen’in Masonik planlara dair politik somutgulugu
diinya vatandaginin ‘otoriteci diizen”, Devletle iligkisi sorusunu
ima eder ve bu soru biitiin kitab: kat eder.?® Lessing gibi Loca
Ustadini konugturarak, Masonlarin gizinin nihai ahlaki amag-
ta degil bu amaa gerceklestirmek i¢in kullanilan yéntemlerde,
yani dolayh yaklagiminda yattigini soyler: “...insanhg etkileme-
nin ve onu kendiiradesine ragmen mutlu etmenin ger¢ek sanati,
bu niyeti ondan ve tirandan saklamakta yatar. Bunu sdylemekle
tarikatimizin biiyiik gizine vurulmus kilitlerden birini kaldir-
mis oldum.””® Géchhausen Illuminatinin hiikiimeti devirmek
yoéniindeki dogrudan planlarimin higbirini agiklamaz, ki bunu
aslinda yapamazd: da, bununla birlikte, kendisinin bile kapsa-
mnin farkinda olmadig1, ama politik sonuglarindan emin oldu-
gu, ahlaki emellerin politik i¢erimlerini durmaksizin ifga etmig-
tir. [lluminati'nin tarihsel-felsefi ag¢idan megrulastirdiga dolayh
planlan gercek politik nitelikleri i¢inde, akl1 baginda bir hesap-
lama olarak gérmesi,® onu gizli toplulugun varhginin, Mason-
larin niyetlerinden bagimsiz olarak, mevcut diizenin ¢6kigiine
neden olaca@ sonucuna gotiirmiistiir. Insanlik “gézii kapal, sen-
deleyerek yikimina dogru gitmektedir.”* Géchhausen’in kitabi-
nin tamamyi, prenslere bir uyan niteligi tasir ve aym zamanda
“kesinlikle bekledigim, 6ngorebildigim ama heniiz baglangicim
tam olarak séyleyemedigim kag¢inilmaz devrimler”in®? bir tah-
minini olugturur.

Devrimin politik olarak 6ngoriilmesi ve onun tarihsel-felse-
fi olarak gizlenmesi, ayn1 fenomenin iki yoénidiir: kriz.

Krizin farkindahg Almanya’da heniiz yayginlagmamigty;
ilerleme felsefesi onu siimen alt1 etmisti. ilerlemeci burjuvazi
aceleci kritisizmi ve kat1 ahlaki yoluyla politik bir karan tetikler-
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ken ve aymi zamanda —planini tarihle Utopyaa bir tarzda 6zdes-
lestirmek yoluyla- bu kararin yanhs olduguna inanirken, krizi
maskelemigtir. Bununla birlikte, onu dolayl bir sekilde siddet-
lendiren ve ortaya ¢ikaran tam da gizlenmeydi. Mevcut diizenin
sozciilerinin durumu ise farkliydsy; bazilar1 en azindan Utopyaa
planlamanin politik olarak karsit yanindaki tehdidi gérmistii.
Onlar ahlaki olarak tetiklenmis kararin, politik olarak ayakta
kalmakla ilgili bir mesele oldugunu anlamiglard1 ve dolayisiyla
toplumdan farkh olarak, geleceklerinin, krizin belirsizliginin
farkindaydilar. Onlar politik bir felaket bekliyorlard. Politik ka-
rarin kendisi ise Fransiz Devrimiyle gegersizlesmisti.

Fransa’daki durum 1770’lerden beri 6yle kétiiye gitmigti ki
gizli kriz herkes i¢in apagik hale gelmisti. Bununla birlikte du-
rum, genel olarak taninmayan ahlak ve politika diyalektigi yi-
ziinden daha da agirlagmigti. Belirmekte olan krizi tiim ciddili-
giyle ilk teshis edenlerden biri, onu engellemek i¢in ¢abalayan,
amayine deyeni elitin bir s6zciisii olarak politik gelismeleri kat1
bir ahlakin goriis noktasindan kiigiimseyen bir politikaciyd.
Eski bir fizyokrat olan bu adam, Anne-Robert-Jacques Turgot
1774 ile 1776 arasinda Ekonomi Bakanhig: yapti. Turgot, ikici
fikirlerin diyalektiginin ve bunlarin devrimci dinamiginin bir
ornegini verecekti.
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zamanda politik planlamaya adanmis olan besinci, sondan bir 6nceki dereceye
tekris olmaya denk gelir. Belge, Nachtrag, Miinih, 1787, II, 44-121’de yeniden
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basilmigtir. Knigge’nin ilticasindan sonra, ilk versiyonu (1782) hazirlayan
Weishaupt, kendisini “bir giin...bag: kesilmis” olarak bulmak istemedigi i¢in,
bagkaldin igerdigini dagiindiigi kimi pasajlan1 gikarmigtir. (28 gubat 1783
tarihli mektuptan, Kritische Geschichte, 41'de yeniden basilmigtir).

18 Nachtrag, 11, 80. llluminati, sadece yiiksek derecelilerin kabul edildigi,
“tarihin anahtari’m elinde tutar (ag.e., ,7) ve bunun iizerine kabul edilenler,
gizli faaliyetleri yoluyla “simdiye kadar ne ¢gabanin ne egitimin, ne ahlakin ne
devlet anayasasinin, ne de hatta dinin bagarabildigi” seyi bagarir. (Schreiben
an den Herrn Hofkammerracth, 97) Gizli tarikatlar “insanin kendi diigiigiinden
kurtulmasina [yardim edecek], hiikiimdarlar ve uluslar giddetsiz bir bigimde
yeryiziinden silinecek ..ve diinya rasyonel varhiklarin meskeni haline
gelecektir.” (Nachtrag, 11, 80).

19 Politik olarak etkisiz olmalar1 nedeniyle kendilerini biitiiniiyle ahlakh
gorityorlardi ve dolayisiyla ulagilmak istenen egemenlik de tamamen
ahlakiydi. “Dikkatleri ¢ekmeden...kendileri yénetiyor olduklarinda” onlarin
gorevi “miimkiin oldugunca hizh ve kesin bir gekilde...ayrnnmalik ve esitlik,
despotizm ve ézgiirliikk arasinda yakin bir birlik kurmaktir” (ag.e., 46).
Onlarin despotizm ve ahlak antitezi, ahlaki despotizme dénecektir, giinkii
onlar politikay: bertaraf ettiklerine inanmalarina ragmen aym zamanda
yénetmekteydiler. Weishaupt, tarikatimn par¢alanmasindan sonra bu
Utopyaa diktatérlitk yapisimi feshetmigti(krs. “Kritische Geschicte der
Illuminaten-Grade,” “Neusten Arbeiten...” i¢inde yeniden basilmigtir, 5.67)

20 Krg. Wieland, a.ge., 224. Kozmopolitler “heniiz mevcut bulunan hiikiimet
bi¢imlerini, deyim yerindeyse, genel mutlulugun ebediyen var olan o
tapmagni salt temsil eden iskeleler olarak” goriir.

21 Krs. bu kitapta s.134.

22 Nachtrag, 11, 96. Tarihsel-felsefi olarak gelecege biikine, ahlak ve politika
ikiciligine denk diisen iktidarin dolayh olarak iistlenilmesiyle ortiigen bir
diigiinme bigimidir. lluminati’nin, saldinlarinda onlara giiven ve esneklik
veren kendilerine iligkin ahlaki yorumlarim temel alarak, tamamen zararsiz
oldugunu iddia etmek, modern felsefe tarihinin ufkunda hala goriilebilecek
olan tarihsel bir yanilgidir. Bu yiizden, 6érnegin, Le Forestier (Les Illuminés
de Baviére, s.486vd.) llluminatimin bir komplo tertipledigi tezini reddeder.
Le Forestier komplo ile Devlete karst dogrudan bir eylem planlamasim
kastediyorsa, hakhdir. Diger taraftan, Illuminatinin, “tarih bize, eski
insanlarin ve aydinlanmis olanlarin isiklarimi gizemden aldiklarim 6grettigi
i¢in,” bir gizli topluluk kurdugunu séylemeye ¢ahisiyorsa ve sadece ahlaki
ve toplumsal olduklarini iddia ettikleri i¢in, bunlarin aym zamanda diiriist
yurttag olduklarim varsayiyorsa, bu sadece burjuva benlik bilincinin politik
baglamindan koparilmasi ve tarihsel bir hakikate déniigtiirilmesi anlamina
gelir. Ayrica bkz. Lennhof¥, Politische Geheimbiinde, 50.

23 Krs.ikincil (ve nadir) literatiirii de siralayan Valjavec, Die Enstehung, 293vd.
AynicaW. Wenck, Deutschland vor hundert Jahren, Leipzig, 1887, 96vd.
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24 Enthiillungdes SystemsderWeltbiirger-Republik, inBriefenausder Verlassenschaft
eines Freymaurers. Wahrscheinlichmanchem Leser zwanzigJahre zuspiit publiziert,
Roma ve Leipzig, 1786; Loca Ustad: ile tarikata kabul i¢in bagvurmug olan,
Prusyal bir memurun oglu Géchhasusen arasindaki bir diyalog bigiminde
yazilmigtir. Bu diyalog, Alman localann Utopyaa atmosferinin etkileyici
bir anlatimmm sunar. Géchhausen'n bu ifgasi, Masonlugun “¢ok kéti
ellerin...bir aleti” haline geldigini gésteren Wilhelsmbad Kongresi'nin
tutanaklarina dayamr(X). Bode’un 1787 tarihli seyahat giinliigiinde yaptig
gibi (aktaran Rossberg, Freimaurerei und Politik, 38), Gochhausen de geri
kalan Alman Masonlugunun kontroliinii ele gegirmek isteyen Illuminati
uzerine diginmekteydi. Ancak Géchhausen, 1787'de Bavyera hiikiimeti
tarafindan yayimlanan, Anrede and die illuminates dirigentes baghkl, tarihi-
felsefi planlamanin en 6nemli belgesini heniiz bilmiyordu. Ama muhtemelen
bunlarnn radikal, yani $évalyelerle kargilagtinldiginda radikal kalan planlan
hakkinda, bityiik oranda onu Illuminati'ye sokmaya ¢aligan Knigge sayesinde,
birtakim ipuglarina sahipti.

25 Enthiillung, 176.

26 ag.e, 216vd.

27 age., 309, 247, 388. Onlara gore, insanhigin “uygun bir sekilde kontrolii,”
“yeterlilikleri™ni zihinlerinin ustinliginden alan “birka¢ ayncahkh ruhun
igidir.” (a.g.e., 247)

28 Gochhausen, bir Liiteriyendi. “Toplumun dini ve politik varolugunun
dayandigy muazzam temel gergek,” “bozulmug oldugu i¢in, insan iradesinin
simirlandinlmasinin zorunlu olmasidir.” (ag.e., 378) Localarin “ahlaki ve
politik veba yuvalan"na dénmesine izin vermek yerine, bunlarin her birini
“yurttaglar icin bir yiksek okul"a déniigtiirmek gerekir. (a.ge, XII, 418)

29 ag.e., 214.Giz, evrensel mutlulugu saglamanin “araci’”dir; “o aslanihai amag
degildir, olmamahdir ve olamaz da." (a.g.e., 205) Bu, Lessing’in Gesprdchen'iyle
de uyumlubir géragtur.

30 age., 233.

31 age.

32 age, VIL Devrimin kesin olmayan ama evrensel éngoriisii, ayrica
Géchhausen’in - kendisi olduk¢a dindardir- Aydinlanma’yr bir politik
ézgiirlesme hareketi olarak gérmesiyle baglantihdir. Bu baglantidan dolays,
Alman Aydinlanmasi’nin toplumsal ve entelektiiel 6nciileri olarak Illuminati,
toplumsal tutumlarindan aldiklan yetkiyle, 1780’lerin ve 1790°lann
bilincinde ¢ok daha biiyiik bir rol oynamiglardir. Daha sonra, Abbé Barruel,
Zimmermann ve Hoffmannin tezleri, Illuminati’'nin “Fransiz Devrimi'nin
kigkirtiais1” olarak éneminin siirekli abartilmasina katkida bulunmugtur.
Bununla birlikte, Géchhausen’in kolaya “komploculuk™ suglamasinin
dtesine gegmesini ve kendi éngoriisiine varmasim miimkin kilan, tam
da Aydinlanma’nin ilerleme kavrayisi ile [lluminati’'nin planlarim birlikte
incelemesidir.
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Turgot’nun tartigmasi bizleri Edebiyat Cumhuriyeti ve lo-
calarin sinirh alaninin digina ¢ikarir. Marmontel'in bir arkada-
s1 olarak Turgot’'nun, Ansiklopedistlerle siirekli temas halinde
oldugu ve locasindan kardesleriyle Paris’in sergi salonlarinda
bulustugu dogrudur. Bununla birlikte, o sadece toplumun i¢in-
de yalitilmig bir bicimde yasamamgtir. Turgot aym1 zamanda
kirk yedi yagindayken Ekonomi Bakani olarak énemli bir gé-
revde bulunmusg ist diizey bir idareciydi. Ancak hiikiimetten
cikarildiktan sonra, kendisini sirf bilimsel ugraglara adamaya
baglamigtir. Bu idareci ve devlet adaminin entelektiiel diinyas:,
yeni toplumun bir iriniydi. Onun tartismasiz derin kavra-
yish gorigleri, Aydinlanma’'nin ortaya gikardig: kategorilerle
sekillenmigti. Arkadag1 Abbé de Véri onu daha uzlagmaci, daha
“politik” olmas1 hususunda sitk¢a uyarmigti. Turgot (de Véri'nin
cok iyi bildigi) kigisel iktidarla hi¢ ilgilenmemis olmasina rag-
men, kaba ve kiistah olabiliyor, mevcut kogullar1 géz 6niine
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almay reddedebiliyordu ve ayrica sert hiikiimler vermeye yo6-
neliyordu.! Geriye déniip bakarak Condorcet, akil hocasinin in-
sanhig ¢ok iyi anladigin1 ama tek bagina insan1 anlayamadigim
soylemistir.2 Turgot'nun gelisiyle politik arenaya ahlaki bir de-
netgi girmistir. Onun bir ayag Aydinlanma cephesinde, diger
ayag ise Devletteydi. Bu ikilik, durumun miiphem dogasinin
bir kanitini olugturuyordu ve Devrimin safaginda, eger bir ah-
lak¢1 olmasaydi yagami trajediyle sona ererdi.

Anne-Robert-Jacques Turgot, prensle birlikte Devleti do-
layli olarak massetmek isteyen burjuva elitin tipik bir temsilci-
siydi. O, bu amaca uygun diigsen bir bi¢imde, ilerleme felsefesi-
nin sozciisiiydii.® Fakat gorevinin yiikledigi sorumluluklar sa-
yesinde, bu felsefenin iilkesinin kendini i¢inde buldugu kritik
duruma dair gorigini bulandirmasina izin vermemisgti.

Daha 6grenciyken, Mutlakiyetci diizenin yeni bir topluma
yeterince yer birakmadigini ve hem egemen hem de uyrugun
siirekli bir ¢atigma i¢inde yagadigimi anlamigt1. “insanlar boy-
ledir” diye yazmigt1 1753'te. “Bask1 ve isyan arasinda ilerlerken,
ebedi adaleti inangla temel bir yasa olarak gérmediklerinden,
bagkalarinin kendilerine ait olmayan hakkini gasp ederler.™
Daha 1731'de, o zamanlar heniiz 6nemsiz olmasina ragmen,
Mutlakiyet¢i “baskic1” tedbirler ile siirekli tekrar eden “isyan”
patlamalar arasindaki etkilegim, Marquis d’Argenson’un dev-
rim tehdidinden bahsetmesine neden olmug® ve Turgot, Dev-
let ile devlet karsit: hareket arasindaki iligkide gizlenmis olan
i¢ savag tehlikesini gérmiistii. Gizlenmis i¢ savas1 fark etme-
si, idareci ve devlet adam olarak gérevini nasil kullandigim
da belirlemigti. Onun aldig tim tedbirler, tehdit olusturan i¢
savagl savusturmaya ve agik bir devrimi 6nlemeye yonelikti.
Onun gelecek i¢in planlar, taleplerini kargilayabilmek i¢in li-
beral burjuvaziye 6nemli bir rol veren ve bunu giivence altina
alan emperyal bir monarsiyi igeriyordu; o gelecegi 6ngoriirce-
sine Fransa'y1 1789-1799 aras1 donemden koruyabilmek adina,
bu hedefi i¢in ¢caligmigt1.®
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Turgot'nun politik programu iki giice karg: yonelmigti: ah-
lak ve akil yasasi adina tagra parlamentolarini ortadan kaldir-
mak ve ikinci olarak da bu ayn1yasa adina Krali kendi fizyokrat
fikirlerine tabi kilmak istiyordu. Monark ve parlamento ara-
sindaki ¢ekigmede o, monarki desteklemisti, fakat onun -dogal
hukuktan tiiretmis oldugu bir devlet anlayisinda temellenen-
nihai amaci her ikisine de esit derecede kargiydi. Yeni elit ve
mutlak monark arasinda anin gereklilikleriyle yaratilan birlik
-Turgot egemeni artik bir lord, bir “efendi” olarak degil, en iyi
ihtimalle bir “sef”” olarak goriiyordu- bu ¢atigmay, usti kapa-
tilmas olsa bile, gizleyemeyecekti.

Yeni toplumun bir sézciisii olarak Turgot, mevcut diize-
ni reddetmis ve bunun nedenini hi¢bir zaman saklamamigta.
Angaryanin ortadan kaldirilmas: teklifini gériigen Bakanlar
Kurulu’'nda Turgot, gayet agik bir sekilde hiikiimetin “toplumun
ortak diigmani olarak” gériildiginii dile getirmigti. 8 Turgot,
Devlet ve toplum arasindaki diigmanhg kontrol etmek istiyor-
du ve bu yiizden, toplumun sézciisii olarak sadece parlamen-
tolara degil monarka karg:1 da bir konum almigt1. Hoggériiniin
savunucusu Turgot,? Krala dini politikas1 burjuva toplumun ta-
leplerine kulak vermedikge, i¢ savasin bir tehdit olmayadevam
edecegini defalarca soylemigti. Bildirilerinin birinde, Turgot
hoggériisiiz Kilise politikasinin St Barthélemy Giinii Katliami-
na ve Lig'e gétiiren ayn1 ruhtan kaynaklandigina isaret etmis-
ti: “Insanlarin bogazini kesmek i¢in krallarin eline ve krallar1
oldirmek i¢in insanlarin eline sirayla verilen hanger. iste, Ma-
jesteleri, Prenslerin iizerine diigiinmesi gereken, uzlagmayla
coziilebilecek biiyiik meselelerden biri budur.”® Eger monark
dini hoggérii taleplerine kulak vermeyi reddederse, i¢ savag ka-
¢inilmazdir. Diger taraftan Krah feodal parlamentolarla ilgili
islerinde herhangi bir zayifik gostermemesi i¢in uyarmisti.
Bakanlik hizmetinden ayrilirken de Kral bu konuda bagarisiz
olursa I.Charles gibi daragacina gidecegini 6ngérmiistii.!* Bu
ikazlarin arkasinda belirmekte olan, i¢ savagin hayaletiydi:
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“Tam istegim, majesteleri, hayali tehlikeleri hos gérmedigime
ve size gosterdigime daima inanmanizdir. "2

Tarih Turgot'nun korkularinin higbir suretle yersiz olma-
digin1 géstermigtir. O, bir ¢6ziim i¢in feryat eden krizi goér-
miistiir. Jacob Burckhardt'in dedigi gibi, krizi savugturmak ve
bunu da bigimsel yapisi Hobbes’un tahayyiil ettigine benzer bir
Devletin ¢ergevesi i¢inde yapmak istemigtir. Turgot aydinlan-
mis Mutlakiyetgiligin savunucularindan biriydi. O, dini farkh-
liklardan bagimsiz olarak feodal aristokrasinin 6zel ayricalik-
larin1 ve ayricalik gostergelerini ortadan kaldirmak ve biitiin
yurttaglarin yasa éniindeki esitligi temelinde, bir Devlet inga
etmek istemigti.'® Basta politik karar alma yetkisini elinde tu-
tan gi¢li bir monark olmaliyd1.** Turgot politik karar almanin
egemene ait oldugunu kabul ediyordu ve Kraliyetin bir bakam
olarak bu pratik diisturdan yararlanarak, Paris isyanim etkili
bir sekilde bastirmis ve Paris Parlamentosu’nun engellenmesi
karsisinda Mayis 1775'in tahil ayaklanmalarini sindirmek igin
hizla harekete gegmisti.!s

Turgot’'nun programinin igerigi, mevcut diizen ile tam an-
lamda geligiyordu. Tahayyiil ettigi Devlet, Devletten 6zel miil-
kiyetin kutsalligin1 korumasini ve serbest ticaretin yapilabil-
mesini saglamasin talep eden liberal burjuvazinin ¢ikarlarina
gore hareket eden bir egemenin baginda oldugu diizenli bir ya-
p1yd1. Turgot'nun politik mutlakiyetgiligi bigimsel olarak kabul
etmesine ragmen, Devletin bor¢larinin temizlenebilmesi igin
zorunlu goérdiigi yeni ekonomik diizen, mevcut diizenin tama-
miyla degismesi anlamina gelmekteydi. Digsaridan bakildigin-
da Mutlakiyetgi Devletin bir savunucusu gibi goriinen Turgot,
gercekte yeni, gelismekte olan toplumun tarafindaydi!® Bir
fizyokrat ve toplumun bir temsilcisi olarak, Devletin iistiinde-
ki dogal ve ahlaki bir yasa 6lgiitiine bagvurarak mevcut diizeni
elestiriyor ve bu Devletin bir bakaniolarak ise, kendi fizyokrat-
¢1 reformlar aracihgyla, kritisizmine neden olan krizi sonlan-
dirmak istiyordu.
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Turgot, burjuva bir devlet adami olarak kendisinde simge-
lesen, Devlet ve toplum arasindaki farkin bilincini nasil olug-
turmustu? Bu ikisini nasil simiflandirmigt1? Onun fikirleri -
iktidarin dolayh olarak iistlenilmesiyle uyumlu olarak- ahlaki
ikicilige dayaniyordu. Bu ikiciligin politik roliinii anlamak i¢in,
hi¢ kugkusuz kritik bir durumun ¢er¢evesiicindeki tiim ekono-
mik ve toplumsal planlamanin é6tesinde, Turgot'nun gergeklige
bakigini daha yakindan inceleyelim.

Turgot, tamamen ikici bir tarzla, sadece iki yasa bi¢imi
biliyordu: “Gii¢, gerekirse hak da denilebilir, ve hakkaniyet.”’
iktidarin yegane sinirlari, bagka bir iktidar tarafindan konul-
mus olanlardir. Turgot bu iktidardan kaynaklanan ve bununla
iligkili olan yasay1 ateistik olarak, gii¢liniin hakki, saf ve ba-
sit iktidarin hakki olarak adlandirir. Giiglerin etkilegsiminin
cesitli gikarlarn esit 6lgiide destekleyen bir denge yaratabile-
cegi dogrudur, fakat bu hak bi¢iminin aslinda adil olmadig
goriilecektir; megruluk iddiasinda bulunan giiciin ustiinlagi
“ahlakdig:1 ve kékiine kadar dinsiz bir sistemdir.” Oysa ahlaka
dayandig i¢in, équité (hakkaniyet) yasas: 6yle degildir, “gercek
ahlak diger ilkeleri tanir. Ahlak tiim insanlara aym gozle ba-
kar.”® Turgot bu yiizden iki yasay: karsitlagtirir- giilerinden
ve ¢ikarlarindan bagimsiz olarak biitiin insanlari egit derecede
baglayan, devletin iizerindeki bir ahlak yasasi ve agik¢a Mutla-
kiyetgi sisteme géndermeyle, mevcut politik diizenin yasal bir
ifadesi olarak gordiigii bir gii¢ yasasi.

I¢ savaskosullarinda Hobbes, i¢ savasi sonlandiran iktida-
r1 mesrulastirdiklan él¢iide gii¢ ve hakki birlegtirmigtir. Tur-
gotigin bubirlik, bir tehditolugturan i¢ savag1 6nceden tahmin
etmis ve pratikte mutlak egemenligi sorgulamaksizin kabul
etmis olsa da, pargalanmistir. Ustelik gii¢ ve hakk: kutuplagsti-
rarak o, felsefi akil hocasi Locke’un ¢ok 6tesine gegmistir. Hak-
kaniyet yasasi, toplumun dogru kabul edilen yasasidir ve onun
karsisinda Mutlakiyet¢i Devletin hikim yasasi1 durur: despo-
tizm, tiranhk. 1°
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Peki Turgot tarafindan béylece kutuplagtirilan yasalar
birbirleriyle nasil iligkilidir? Bu sorunun cevabi, ahlak yasas1
ve politik yasa ¢atigtiginda ortaya gikar. Bu ¢atigma, Locke’'un
toplumsal ve politik yasay: birbirini dengeleyecek sekilde karg:
karsiya koymasinda asla diigiiniilmemis olan,?® ama Mutlaki-
yet¢i Devletin kogullar1 goz 6niine alindiginda a¢ik¢a bir soru-
na, uzaktan goriinmekte olan krizin bir semptomuna doniig-
miig olan bir olasiliktir.

Vicdanin ahlaki buyruklar: ile egemenin emirleri arasin-
daki catigmayla ilgili olarak Turgot, tipki1 Hobbes gibi, bir ya-
salar hitkiimetinde béyle bir ¢atigmanin ortaya ¢ikabilecegine
inanmiyordu: “Bir taraftan itaat etmeme 6devi ile diger taraf-
tan emretme hakki ¢elisik ifadelerdir.”?* Ahlaki zorunluluk ola-
rak itaatsizlik ve politik hak olarak emretmek birbirine kargit
olamaz, Bir seyin -yurttaglarin goziinde- topluma zararh m
oldugu, yoksa ~prensin iradesine gore- Devlet i¢in yararh m
oldugu bi¢imindeki ihtilaf, yasanin gercek kaynagim agikhga
kavugturur. “Hak artik hakka, hakikatin hakikate oldugundan
daha kargit degildir."? Dogru ve yanhgin kistasi, artik prensin
mutlak emretme iktidarinda degil bireyin vicdaninda bulunur.
“Topluma zarar veren her gey vicdan mahkemesine tabi kili-
nir.”® Yoéneten iktidardan daha ziyade vicdan, yani ahlaki oto-
rite, yasanin gercek kaynagidir.* Bu degisen durumda Turgot,
Hobbes'un entelektiiel bagarisini onun kargit kutbuna déniig-
tirdr.

Bu yiizden Turgot, Mutlakiyet¢i Devleti aristokratik- feo-
dal kalintilarindan kurtarmak istemekle kalmamig, aym za-
manda ahlaki megruiyet yoluyla, Devletin 6zgiil politik siste-
minin kendisini parcalamgtir. Mutlakiyet¢i Devlette prensin
politik karari, bu kararin giicii itibariyle yasa giiciine sahiptir;
iktidan1 Devletin temsilcisinde yogunlagtirarak politik olarak
bir diizen yaratabilmek i¢in, egemen, bilingli olarak tiim ahlaki
otoriteden diglanmigtir.?® Bu, dini i¢ savaglardan ortaya ¢ikan
Mutlakiyet¢i devletin ¢ok 6nemli bir noktasiydi. Kurulu diizen

194



Turgot

bu ¢ok 6nemli noktay: ~Turgot'nun yaptig: gibi- ister rasyonel
olarak isterse —-bu 6rnekte oldugu gibi- ahlaki olarak dogal
araglarla kapatilmasi gereken, politik sistemin ihlaliyle yarati-
lan bir delik, bir bogluk olarak yorumlamgtir.2¢ Ahlaki ¢igne-
yen bir prens sadece Tanrinin géziinde degil toplumun ahlak
mahkemesinin éniinde de bir su¢ iglemis demektir.

Ahlak, prensin kararim politik niteliginden yoksun bira-
kir. [taat, koruma saglayan iktidara degil, ahlakin buyrukla-
rina itaat eden bir hitkiimdara gosterilir. Hikiimdan hiikam-
dar yapan ahlaki megruiyettir: “Iktidan kétiye kullanmanin
megruiyetsizligi, uygun sinirlarina indirgenmis bu iktidarin
uygulanmasinin megru olmasim engellemez.”?” Kralin mes-
ruiyeti, Tanridan veya Kralin kendisine dayanan iktidarinin
yasalhigindan tiiremez; bunun yerine ancak Kral ahlaka daya-
l1 bir yasanin koydugu sinirlar iginde yénetirse, mesru olarak
goriilebilir. Belli ahlaki ilkelerin mevcut diizenden tamamen
bagimsiz olarak varhgim siirdiigii séylenebilir ve bunlar, tipk:
aydinlanmig toplum gibi, kendilerini oldukg¢a politik olmayan
bir bigimde 6ne siirmeye ¢aligirlar. Turgot’'un Krala, bakanlik
konseyine ve parlamentoya durmaksizin anlattig: gibi, Mutla-
kiyet¢i Kral mutlak bir ahlak yasasinin yiiriitiiciisii olur. Onu
y6neten ve onun yoluyla yéneten, Kral degil ahlak yasas: ola-
caktir. 2 Kralin politik gorevlerine dair bu ahlaki bakig, ege-
men giicii karar vermenin politik 6zgiirligiinden, yani mutlak
egemenlikten yoksun birakmigtir. Bunun 6tesinde, egemen gii¢
mahkim edilmigtir.

Yasa bir kere politik alandan ¢ikartilip ahlaki terimlerle
tamimlandiginda, ahlaka uymayan tiim yasa ihlalleri saf giiciin
edimleri haline gelir: Dolayisiyla “gii¢ ve hak ayrim1”? ortaya
¢ikar. Bununla birlikte, politik olmayan béyle bir yasa geger-
liyse, o halde egemenin politik karari, onun yasa yapia oldu-
gu kadar politik de olan karar 6zgirligiinden tiiredigi 6l¢iide,
yasal karakterini kaybeder. Yasanin Mutlakiyetci kaynag,
egemenlik makami, béylece katigiksiz bir iktidar alani haline
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gelir. Eger bu iktidar ahlaki bir tarzda islerse, politikanin is-
tiinde ve 6tesinde ebedi olarak gegerli olgiitlere bagh kalir ve
onun mesruiyeti -egemen karar alma giicit anlaminda- politik
olmaktan ¢ikar ve tamamiyla ahlaki olur. Ancak eger iktidar
kabul edilen ahlak yasalarini ihlal ederek uygulanirsa, kabul
edilen anlamiyla, yani hitkkimdarin egemen karar1 olarak poli-
tik hale gelir, ama yeni ve yeni bir gekilde anlagilan anlamiyla,
gayri mesru, ¢iplak iktidara déniigiir ya da ahlaki olarak soyle-
yecek olursak ahlaksizlagir.3

Vicdana bagvuru, politikanin ahlaka tabi oldugu varsayr-
m1, Mutlakiyetgi Devletin dayanagini tersine ¢evirir, ama bunu
-ahlak yasasi ile gii¢ yasasinin kutuplagsmasinin gizi burada ya-
tar- gérinigte Devletin digsal iktidar yapisin1 sorgulamadan
yapar. Sadece “yasa"nin yénettigi varsayilir. Ahlaki megruiyet,
toplumun adeta tirmanarak yiikseldigi, politik olarak goriin-
mez bir yapidir. Kendisi herhangi bir politik etkiyi harekete ge-
ciremeyen ahlakin bu megruiyeti Mutlakiyet¢i Devletin gergek
megrulagtirmasi olarak kabul edilir. Prensin iktidari, temsili
ve egemen karakterinden siyrilir, ama ayni zamanda iglev ola-
rak iktidar, toplumun bir iglevi haline geleceginden, dokunul-
madan birakilir.

Ahlak ve politikanin ikici ayrimi, ahlak yasas: ve iktida-
rin nerede ve nasil 6rtistigi bicimindeki somut sorunun, yani
ahlaki bir politik sistemin politik bi¢imi sorusunun sorulmasi-
n1 engeller ve onu kategorik bir politik soru olarak gérmezden
gelir. Ahlaki bir perspektiften, Kral ahlak, yani toplum adina
yonetmelidir; ancak politik bir perspektiften, toplumun Kral
adina buyurmak istemesi agik¢a séylenmez ve buna gerek de
yoktur; ¢iinkii sonug olarak toplum zaten ahlakhidir. Ahlaki
olarak ¢oktan ¢6ziilmiis olan, egemenligi kimin uygulayacag:-
na iligkin politik soru bir kenara birakilir. Bu, La Harpe'in nigin
Turgot i¢in “Aramizda egemen otoritenin eylemleri yerine us-
lamlama ve iknay1ilk koyan o olmugtur.” dedigini de agiklar.3?
Gergekte bir ve ayni olan, ahlak adina yénetenin gergekte kim
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oldugu sorusunun zihinsel olarak ayrigtirilmasiyla, burjuvazi-
nin talebinin politik 6ziiniin tizeri 6rtiilir. Egemenligin gercek
temsilcisi anonim olarak kalir.

Yeni elitlerin Devlette olmayiglari, onlarin fikirlerine son-
radan edinilmig politik bir 6nem vermigtir. Aydinlanmanin
politik gizi aslinda, iktidarin dolayh olarak iistlenilmesine
benzer sekilde, kavramlarinin politik olarak goriilmemesinde
yatar. Onlarin politik karakteri ve etkililigi, aklin, ahlakin,
doganin vb. politik anonimliginde yatar. Onlarin politik 6zi,
politik olmamalaridur.

Egemenlik ayrica Devletin iizerinde ve 6tesinde, somut-
lagtirilmamg bir dizi kavramda kendini gostermistir: ahlak,
vicdan, ulus, doga vd. “Onlarin (Prenslerin) genel olarak di-
zenleme ve yargilama hakkina istisnasiz sahip olduklar asla
soylenemez,” diye belirtir Turgot, “ve adaletsiz bir diizen varsa-
yildig1 anda, bu béyle bir istisna olugturur.”® Devletin hukuki
gigleri prensin elindedir; ancak neyin iyi olup olmadigina ka-
rar veren prens degil, “birisi”dir. Kararlari1 Kralin almasina izin
verilebilir; onun ne zaman bunu yapmak zorunda olmadigina
“birisi” karar verecektir. Istisnay1 emreden vicdandir. Vicdan
yoneten ebedi olarak gecerli ahlak yasalari ile bu vicdanin top-
lumsal olarak somut temsilcileri arasindaki ¢akigma noktas,
acikea dile getirilmez. Konuyla gercekten iligkili politik soru,
anonim bir “birisi"ne yiiceltilir. Turgot bir yandan, hi¢ boyle
demeden, Devletin politik yapisim1 parcalarken, diger yandan
goriniigte Devlete bagh kalmaya devam etmisgtir.

Ahlak ve politikanin ayrilmasi -bu kutuplagmanin ideo-
lojik etkisi de burada yatar- Mutlakiyet¢i Devleti kendi politik
temelinden etmis ve ayn1 zamanda da bu olguyu gizlemigtir.
Devlete sadakat ve vatanseverlik, esit derecede mevcut diize-
nin kritisizmi ve reddidir.

Pratikte bu miiphemlik, burjuva toplumun sézciilerinin,
ikici kavramlagtirmanin faydalarindan vazge¢meden, muhte-
mel sonucuna gore tartigmanin alanini degistirebiliyor olmasi
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anlamina gelmekteydi. Turgot'da bu siire¢, 6nemsiz ifadelerde
dahi gozlemlenebilir. Turgot, istenilen toplumsal hedefe ulag-
masina yardim etmesi i¢in, degismeli olarak prense ya da onun
egemenligindeki insana bagvurmugtur. Prens veinsan ikiciligi,
daha genis ahlak ve politika ikiciliginin bir ifadesi olarak, pat-
lamaya hazir devrimci bir gii¢ barindiriyordu. ihtilaf, Mutla-
kayetciligin dogusu ile baglamis ve Katolik politik teorisyenler
tarafindan egemen prensleri, insan olarak rollerinde, Papali-
g1n dolayh otoritesine tabi kilmak i¢in kullanilmigti.3¢ Bununia
birlikte, Mutlakiyetciligin geligsmesi sirasinda bu ihtilafa sade-
ce, daima politik alaninin zorunlu olarak ahlaki alandan astiin
oldugu varsayilarak, prense ahlaki gérevini hatirlatmak i¢in
bagvurulmugtu.®® Daha sonra, burjuva toplum prens ve insan
arasindaki ihtilafa geri donmiis ve onu giiglii ve etkili bir sila-
ha dénigtiirmistii.®® Turgot'nun tavry,ileride gérecegimiz gibi,
bunu dogrular.

Hoggorinin bir 6nciisii olarak, XVI. Louis Hikimdarh-
ginin 6fkesine maruz kalan Turgot 1775'te bakanhk gérevin-
deyken bir hoggorii fermani talep etmisti. Krala, diinya hari-
tasina bakildiginda degisik bir¢ok din oldugunun goériildiginia
ve bunlarin her birinin kendisini dogru inancin tek sahibi say-
digim1 yazmigt1. Bununla birlikte, dini inang 6te diinyaya ilig-
kindir; o biitiiniiyle bir vicdan meselesidir ve sadece ruhunun
yalmzhgindaki bireyle ilgilidir. Bunu kamtlamaya ¢abalamak
biiyiik ihtimalle bir zaman kaybidir, fakat kargit bakis agisy,
yani hoggoriisizlagiin bakis agis1 da katliamlara ve derin bir
1zdiraba neden olmaya devam eder. Dini mevzularda insan asla
prensin politik denetimine tabi olmamalidir. Krali buna ikna
etmek i¢in, Turgot egemenin iki yliziini, insan ve prensi bir-
birinin karsisina koymugtur. “Iyi niyetli olsa da, insan olarak
6devleriyle prens olarak haklarim birbirinden ayirmay1 bilme-
yen bir prensin acinas1 kérliagi."¥” Turgot, Katolik bir prensin
kesinlikle Kiliseye tabi oldugunu kabul ediyordu; “ama dinini,
kigisel kurtulusunu ilgilendiren meselelerde o birinsan gibidir.

198



Turgot

Prens olarak ise, kilisenin iktidarindan bagimsizdir.” Kilise sa-
dece prensin i¢indeki insan1 yénetebilir. Prens olarak ise onun
emirlerine tabi degildir. “Insan”mn sézciisii olarak Turgot, pren-
sin i¢indeki “prens’e bagvurur, ¢iinkii prensin i¢indeki adam
Katolik ve hoggériisiiz biri olarak kendisi gibi degildir.3® Tur-
got, prens olarak taraflarin iistiinde duran ve boylece Devletin
sinirlan iginde kalan, karar verme iktidarina sahip egemene
bagvurur. Dini hoggérii, prensin otoritesi sayesinde, Devlet
icinde bir tarafsizlik alani ve béylece de dini i¢ savag: sonlan-
dirmis olan Devletin nihai bir sembolii haline gelecektir. 37
Mesele Devlet icindeki dinsel zulimden korunma oldu-
gunda o, prensin i¢indeki prensten medet ummugtur. Bununla
beraber, s6z konusu olan, Turgot'nun hoggorii iizerine bildiri-
sinde a¢gik¢a vurguladig gibi, 6te diinya veya ebedi adalet degil
de bu diinyadaki adalet olarak Devlet, yani Devletin politik ve
toplumsal yapisi oldugunda, argiimanin vurgusunun degistigi-
ni goririiz. Kendisi i¢in Devletten Hoggoérii talep edilen politik-
olmayan insan, dini hoggériiniin tamamiyla disginda ve daha
ziyade politik talepler alaninda, ansizin insancl bir otoriteye
doniigmigtiir. Ikici kavram, politik talebe ahlaki sayginlik pat-
hosunu bahgetmis ve bu iddianin politik vurgusu insancil ta-
leplerin genelliginin ardinda sakh kalmigtir. insanin temsilcisi
artik prens icindeki “prens”e degil, prensin icindeki “insan”a
miiracaat edecektir. Turgot bakanhk gérevini istlendiginde
Krala géyle yazar: “Majesteleri hatirlayacaklardir ki...kendimi
Kraldan ziyade, sahsiniza, bu diiriist, adil ve iyi insana teslim
ediyorum.™ insancilliga bu —ahlaki- at1f, mutlak egemenligi,
ona acitk¢a génderme yapmaksizin, (politik) prensi degil (ah-
laki) insanm1 vurgulayarak sorgular. Mutlak prens olarak prens,
herhangi bir kararla kendi egemenligini zayiflatmaksizin hog-
goriiliiya da hoggoriisiiz olabilir; o daha ziyade kendi egemen-
ligini belli bir kararla ortaya koyar. Bir insan olarak, prens ta-
nimlanmigti, o sadece bir tek sey, yani insancilligin insan icra-
cis1 olabilirdi. Eger onun verdigikarar, insancalligin bir sézciisii
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olarak sahip oldugu konuma uygun diigsmezse, o zaman prens,
prens olarak roliine bagvurabilir, ama bu durumda da onun ka-
rar1 insanligin mahkemesi tarafindan artik bir prensin karar
olarak degil, bir despotun, bir tiranin karari veya insani bakig
agisindan insanhk dig1 bir karar olarak gériilecektir.*!

Prensler yine de kendi hakli mutlak egemenliklerine bagh
kalirlarsa, sadece ahlaki konumun bir olumsuzlamasini olug-
turduklar1 su¢lamasimi hakli ¢ikartmis olmakla kalmazlar,
ayni zamanda toplumun ahlak diinyasinin da kara bir lekesi
haline gelirler. Bu yiizden, iktidarin dolayl olarak iistlenilme-
siyle iligkili ikici diinya goriigii, 6nemsiz ifadeleri bile etkiler.
Goriinmez ve agindiricy, yavag fakat 6limciil bir sekilde, bur-
juvazi -bilingli veya bilingsiz- Mutlakiyetci yapiy1 i¢eriden yik-
migtir. Devletin temsilcisi olarak prens bir kez ahlaki insan
kategorisine indirgendiginde, ahlak ikicilikten ayrilmaz olan
diyalektik, bu ahlak kategorisini, onu béyle adlandirmasa da,
politik bir etkene déniigtiirmiistiir. Prens olarak prensin po-
litik iglevi dogrudan dogruya “insan”a aktarilmigtir.*? Ahlaki
megruiyetin devreye sokulmasiyla birlikte, daha 6nce sadece
egemene mahsus olan politik karar alma iktidari, potansiyel
olarak toplumun tiim iyelerine, tiim insanlara acik hale gel-
migtir. Bu evrensellik kosulunda toplum, mutlakiyetci sisteme
bu iktidar politik olarak anonim tutarak yanit vermigtir. Po-
litik karar alma iktidar1 o kadar tartigmasiz bir bi¢cimde mo-
narkin elinde yogunlagsmigtir ki bu otoriteyi ahlakilegtirmek
yéniindeki her gaye, politik ve dahas1 muhalif oldugu kadar ne-
redeyse devrimci de olan bir anlam kazanmigtir.** Bununla bir-
likte, gelisen durumun tarihsel buyrugu, yani kendini politik
bir anonimlik i¢inde kurma zorunlulugu, bu duruma ayak uy-
durarak Devleti dolayh ancak ¢ok temel bir gekilde sorgulanir
hale getiren ahlaki ikicilik yoluyla, bir yamit1 zorunlu kilmigtur.

Burjuvazi bir kez Devlet iistii konumu i¢inde kurulduktan
sonra, Devletin iistiin silahlarindan, ézellikle bu alanda, on-
lar da pay almiglardir. Ahlaki biitiinlitk ve bunun sonucunda
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ortaya ¢ikan ayricalikhlik iddiasi, par¢alamis olduklar1 Mutla-
kiyetci sisteme verdikleri 6zgiil yanitt1 ve bu yanit sonradan
politik yagamin kendisine damgasini vuracakti.

Yerlesik ahlak, doga, sagduyu yasalarinin incelenmesi ve
bu yasalara bagvurulmasi, Mutlakiyetci prensin politik alanda
iddia ettigi ayn nitelikleri toplum icinde temin eden, mutlak,
dokunulmaz, degismez bir entelektiiel konumun varsayilma-
st anlamina gelmigtir.** “Hakikat, celigkiye miisamaha gos-
termeyendir.” Ahlaki konumlarin savunucular politik olarak
gligsiiz olabilirler, fakat bunlar ayricalikhiligin baskin iktida-
rina sahiptirler. Ahlak diinyasinin yasalarinin élgiisiiyle bakil-
diginda, toplumsal ve politik gerceklik sadece eksik, sinirh ya
da istikrarsiz degil, ayn1 zamanda ahlak dis1, dogaya aykir1 ve
sa¢gmadir. Soyut ve politik olmayan baslangi¢ noktas, reform
ihtiyacindaki bir gerceklige kargs: siddetli, topyekun bir saldi-
riya olanak tanir.

Sabit, ebedi olarak gegerli bir ahlak seklindeki, politik ola-
rak tarafsiz bir iddianin biitiinligi, politik eylemlerive tutum-
lary, bunlar bir kez gecemeyecekleri bir ahlak testine tabi tutul-
duklarinda, zorunlu olarak tam bir adaletsizlige dénusgtiiriir.
Ahlaksiz bir hitkiimet, Turgot'nun vekili Dupont’a gore “her-
kese karsit bir taraf” haline gelir.** Bu ifade, burjuva toplum
tarafindan hikiamete yonelttigi kritisizmde kullanilmigtir.
Ahlaki yaklagim, hiikiimeti bir tarafa, “6zel ¢ikarlan” olan bir
iktidar kesimine -ki toplumun Devlet iktidarinin temsilcisine
yonelttigi su¢layia kritisizm esasen burada yatiyordu- ve ayn
zamanda toplumun ahlaki biitiinligiinde yeri olmayan bir ta-
rafa déniigtiiriir. Hitkiimet, herkese karsit bir taraf, bagka bir
deyisle tanimu itibariyle “taraf” olamayacak bir taraf haline ge-
lir. Kritisizmin dile getirilmesi, mevcut Devlete kars: bir sugla-
ma, bir saldiridir. Bu gekilde Mutlakiyetgi sistemden goriiniige
gore apagik olan sonug ¢ikarilmig olur. Bu suglayia Kritisizmin
yargisiyla birlikte, herkesin temsilcisi olarak prens “herkese
kargit bir taraf”a déniigiir.
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Politik Mutlakiyet¢ilik karsisinda, kendisiyle diyalektik
olarak kargitlagan, kendisini ahlaki olarak tiimden sorgulayan
tamamen ahlaki bir diigman bulmugtu. Ahlaki olarak kutup-
lagmis olan mevcut giicler bir kez ahlaki yargilamaya tabi ki-
lindiginda Devlet, kigisel olarak baglayici olmayan ama yine de
ahlaki bitinliik iddialarinin bir alani haline geldi. Politikanin
on sekizinci yuzyildaki ahlakilestirilmesi, entelektiiel alanin
-béyle gériinmesine izin vermemekle birlikte- politiklestiril-
mesiyle aym anlama geliyordu.

Ortiik politik kriz, devletin mi ya da toplumun “ruhu”nun
mu ustiinligii sorunu, ahlak ve politika arasindaki aleni gerili-
min arka planinda gezinmekteydi. Durumdan endise duyan Tur-
got, kritik yoluyla ¢ahismaya koyulmustu. Yine de ahlaki kriti-
sizm ve onun tistiinlitkk iddias: politik arenaya girdiginde, bu ah-
laka bagh bir insan, egemenle miittefiklik i¢inde, yeni bir diizen
i¢cin savagmaya bagladiginda, Kral geri ¢ekilmisti.*¢ Turgot'nun
Aydinlanma’nin bu kadar ¢ok sahsiyetinin umutlarini ona bag-
lamasinin nedeni olan kat1 ahlaki,*” Galiani’'nin onun erken
digigiini 6ngérmesinin de nedeniydi. Turgot yakinda gidecek
veya gitmek zorunda kalacaktir, diye yaziyordu Galiani Eyliil
1774'te*® “ ve boylece sizinki gibi bir monarside sizinki gibi bir
mevkiyi gercek anlamda erdemli ve filozof bir adama vermeyi is-
temek hatasindan bir kez daha doniilecektir.” Boylece Turgot git-
mek zorunda kalmigt1. Bu uzlagmaz, kati ahlak¢inin kisa hizmet
siiresinde, kimin yénetecegi hakkindaki temel ama isti 6rtiila
soru, yani parlamentosuyla savag halindeki Mutlakiyet¢i Kralin
toplum yasalar: sorusu éne ¢ikmigt1.® Agir ekonomik durumun
¢6ziimii zimni olarak, mali iflastan ahlaki anlamda megrulagt:-
rilmig kurtulusla birlikte i¢ savagin engellenmesini, Devletin po-
litik yapisinin parcalanmasini iceriyordu. Feodal parlamento ve
gizli danigmanlar kurulu hig siiphesiz bundan kugkulaniyordu,
tipki Turgot’nun ahlaki vesayetinden®® kurtuldugunda ve parla-
mentonun tarafina dondigiinde, ki bu aslinda krizi alevlendiren
bir hamle olmugtu, Kralin da yaptig: gibi.
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Turgot'nun gérevden alinmasi, ayrica toplumun taleplerini
dolayh olarak, yani Mutlakiyet¢i Devletin ¢ergevesi iginde ve
Kral ile birlik i¢inde kalarak kargilamaya déniik tek girigimin
de bagarisizhig1 anlamina geliyordu.® Turgot'un ayrihgi, hizla
biiyiiyen Farmasonluk sayesinde Fransa’da genis kitlelere ula-
san Amerikan Bagimsizlik Bildirgesi'nin ilamyla aym zama-
na denk gelmigti.®? Bunu takiben, toplumun politik esaslar,
“anayasa” arzusu, kendilerini giderek ekonomik taleplerinin
arkasinda saglamlagtirmaya bagladi. Turgot’nun dolayl olarak
hafifletmeye ¢aligtign gerilim, siddetlenerek burjuvazi ve Mut-
lakiyetgi Devlet arasindaki dogrudan bir ¢atigmaya déniistii ve
i¢ savaga neden oldu.

I¢ savag, aydinlanmig yiizyilin bu beklenmedik sonu, gok-
tan beri haklilagtirilmigt1. Ahlaki ikicilige ickin patlamaya ha-
zir devrimci giig, i¢ savas: agiktan olmasa da kesinlikle dolayh
bir yoldan megrulagtirmigt1. Hatta pratik bir devlet adami ola-
rak bu savag1 6nlemeye ¢aligmig olan Turgot bile, filozof yurt-
tag olarak ona kars1 uygun bir konum almigtu.

Mutlakiyetgilik, ahlakin politikaya tabi kilinmasini ig sa-
vag1 bitirmenin ve etkisizlestirmenin diizenleyici birilkesi ola-
rak goriirken, Turgot bu ayni ilkeyi i¢ savagin bir igareti olarak
degerlendiriyordu.

Egemenin ahlaki vicdanin yasalarim ihlal eden, insan
haklarina kargit eylemleri artik “kendi megru otoritesinin
altin1 oymaya davetiye ¢ikarmak” olarak adlandiriliyordu.
Hobbes’tan farkl olarak Turgot, vicdanin politikanin buyruk-
larina tabi kilinmasinin i¢ savasi engelleyebilecegine inanmi-
yordu. Tersine, bu savasi ¢agirir gériiniiyordu: “Vicdanin sesine
kars: gelmek, daima adaletsiz olur, bu daima isyan1 megrulas-
tirir ve sonug olarak daima biiyiik felaketlere neden olur.”*
Turgot’nun vicdanin siradan insan ile prensi aym gekilde bag-
ladigr iddiasy, ikici bir dugiinugle iligkilidir. Vicdanin sesine
karg1 gelmek, ahlaki olarak adaletsiz olmak, hem i¢ savag1 meg-
rulastirir hem de hizlandinir. Turgot’nun vicdandan tiirettigi
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ve politik duruma uyguladig: her iki sonu¢ da, egemen lorda
yoneliktir ve her iki durumda da Turgot, toplumun artan ta-
leplerini g6z 6niinde bulundurmugtur. Ahlaki kaygilar1 olan
bir toplumu gérmezden gelmek, mutlaka ¢atigma ve kargaga-
ya neden olacak, Devleti tehlikeye sokacakti. Toplumsal yapiy1
herkesten daha acik bir gekilde anlayabilmis olan Turgot, top-
lumun ger¢ek 6neminden bahsetmekteydi ve Devletin bu 6ne-
mi anlayamamasi kendi varhigina tehdit olusturuyordu. Ancak
bundan da énce -vicdana bagvuru aracihigiyla- bu, her isyana
ahlaki megruiyet saglamak anlamina geliyordu ve isyan tam
da egemen kendini vicdana tabi kilmadiginda baglar. Ahlaksiz
olmak sadece “daima adaletsiz” olmak demek degildir, boyle
bir ahlaksizlik, isyan1 da megrulagtirir. Bu denklemle birlikte,
resmi gorevi sirasinda i¢ savasi engellemeye ¢abalayan Turgot,
devrimci bir filozof oldugunu gostermisti. Ahlak ve politika
ikiciligi, devlet kendini ahlaka tabi kilamazsa ve “bunun sonu-
cunda” “isyan” baglarsa, yurttaga tam bir masumiyet saglar. 5%

Vicdan insaninin isyaninin gerceklesecegi an hila belirsiz
olabilir, fakat gerceklestiginde, Turgot hakl olan tarafta ola-
caktir. Saf vicdanin su¢suzlugu eyleme devredilirken, eylem de
-artik siddet icermeyen bir eylem olmamasina ragmen- meg-
ruluk kazanir. ¢ Sonugta suglu ve masumun rolleri ¢oktan be-
lirlenmigtir. Egemen kendisini ahlaka tabi kilmadig: siirece de
potansiyel tehlike devam eder.

Bu ahlaki yeni baglangi¢, Mutlakiyetci sistemle 6ylesine
derin bir anlagmazlik i¢indedir ki Devletin politik olarak mes-
rulagtirmasi, yani “ahlak”in egemenin iktidarina “boyun egdi-
rilmesi,” devrimin megrulagtirilmasi halini alir. Diger taraftan
kendisini egemenin karar ézgiirliigiine dayandirdign siirece,
egemen giiciin bizzat kendisi i¢ savag1 uyandirir. “Egemen giig,”
diye yazmgtir Holbach 1773’te, “monark, insanlarin iradesiy-
le konulan sinirlan ¢ignediginde ortaya ¢ikan, bireyin herke-
se karg1 savagindan bagka bir sey degildir.”>” Toplumsal-ahlaki
bitiinlikten bakildiginda, Mutlakiyet¢i diizen kendi iginde
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bir i¢ savagtir. Turgot’nun goriigii, Holbach'in radikal formii-
lasyonundan ilke olarak degil sadece derece olarak farklidir.
Holbach’in dogrudan ve agik¢a s6yledigini, yani mutlak bir mo-
narkin egemen yonetiminin (i) savasglaayni sey oldugunu Tur-
got, boylesi bir diizene karg1 isyana ahlaki mesruiyet tamyarak
dolayh bi¢imde soyler.>® Turgot sundugu dolayh haklilagtirma-
da dogrudan politik bir amag gézetmez; o bunu Mutlakiyetgi
sistemi alagag1 etmeyi istediginden dolay: 6nermez. Turgot bir
sekilde devrimi desteklemigse bile bunu mevcut diizen iginde
agamal bir degisim, yukaridan gelen bir devrim olarak gor-
mugtir. Yine de Turgot, politik bir ayaklanma olarak devrime
-Turgot’nun kigisel olarak y6netebilmeyi, yani politik bir ayak-
lanma olarak énleyebilmeyi umdugu bir devrime- ahlaki meg-
ruiyetveren ikici diigiince egilimini izliyordu. Ahlaki ikiciligin,
kendisini ahlak ve politika arasindaki ihtilafta gosteren krizi
siddetlendirmesi, Mutlakiyet¢i Devlet i¢inde toplumun bu ah-
laki ikiciliginin dolayl politik islevine ickindi. Ikici digiince,
devrimin radikal kritigin ve bununla iligkili olarak Devletin
dolayh iggalinin &6tesinde dolayli olarak megrulagtirilmasini
miimkiin kilmigt1. Yine de i¢ savas tehdidinin farkinda olan
ve onu dolayl olarak megrulagtiran Turgot, yaklagmakta olan
kararin bir alameti olarak, aydinlanmis diisiincenin patlamaya
hazir, gizli giiciinii giin yiiziine ¢ikaran tipik bir 6rnekti.

Sonnotlar

1 Abbé de Véribunu giinliigiinde, Temmuz 1775’te Turgot ile bir sohbetinden
bahsederken séyler. Aktaran Douglas Dakin, Turgot and the Ancien Régime
in France, Londra, 1939, 221.

2 Condorcet, Vie de Turgot (1786), Oeuvres de Condorcet, Paris, 1847, V, 189.

3 Krg.Loéwith, a.g.e., 87.

4 Oeuvres de Turgot et documents le concernant, ed. G.Schelle, 5 cilt, Paris,
1913-23, I, 421 (1753-4) Turgot'nun idareci ve bakan olarak faaliyetleri
ile ilgili olarak krg. Dakin, Turgot and the Ancien Régime ve C.J. Gignoux,
Turgot, Paris, 1945, 3. bélim.

5 Krs. bukitapta s.103, dipnot 18.

6 Krs. De Tocqueville, L'ancien Régime, 1I, 209vd. Burada Fizyokratlarin
rolii goyle tarif edilir: “Devrimin ebediyen ortadan kaldiracag tim
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kurumlar, onlarin saldinlarinin ézel hedefi haline gelmisti. Hi¢birinin
onlarin géziinde bir sayginhig1 yoktu. Bunun tersine, Devrimin kendi
yaratim olarak gegen biitiin kurumlar énceden ilan etmis ve biiyiik bir
hevesle tavsiye etmiglerdi...Devrimin esasini olusturan her gey, onlarin
yazilarinda bulunabilirdi” Turgot'nun Fransiz Devrimi'nin éncesi ve
sonrasinda uygulamaya konulan programlarinin listesi i¢in bkz. L.Say,
Turgot, Paris, 1891.

7 Turgot, a.g.e., I, 283 (1751).

8 a.ge., V,183(1776) “Verginedir? Gii¢siizlerin iizerine zor yoluyla bindirilen
bir yitk mii? Boyle bir fikir, sadece fetih hakki iizerine kurulu bir hiikiimet
bi¢imi fikriyle 6rtiigiir. Budurumda prens toplumun ortak diigmani olarak
goriilecektir. Turgot'nun bu saptamasi, Dupont'nun belediyeler tasarisinda
da aym gekilde ifade edildigi iizere, iilkenin genel havasina dayamyordu:
“Sadece goriiniiste bile olsa, daima éliimciil ve talihsiz olan béylesi bir
savagta, hiikiimeti desteklemenin hi¢ kimseye faydasi yoktur.”

9 Krg. Th. Schott, Das Toleranzedikt Ludwigs XVI., HZ 61, 385vd. Turgot'nun
“Le Conciliateur” (1754) metni, gergeklikten heniiz ¢ok uzakt1 (389).
Ferman ancak 1787’de, yani burjuvalar ziimrelerle birlikte krala meydan
okudugunda ilan edilmigti

10 Turgot, a.g.e., IV, 563 (Krala sunulan bildiri, Haziran 1775).

11 a.g.e., V,445vd. (30 Nisan 1776 tarihli mektup). Krs. Say, a.g.e., 172vd. ve
Ad. Wahl, Vorgeschichte der Franzésischen Revolution, 1, 256.

12 a.ge., V,458(18 Mayis 1776 tarihli mektup). Turgot genel istikrarsizlik
halini yalmzca Fransa'ya 6zgii yerel bir olgu olarak degil, daha ziyade
evrensel bir olgu olarak gérmiigtiir. Turgot icin, ilerleme veya ¢6kiis sorunu
artik, Bayle'in 6ne siirdiigii gibi, Edebiyat Cumhuriyeti i¢cinde ve sanatlar
ile bilimler gergevesinde degil, politik arena dahil olmak iizere diinya tarihi
cercevesinde karar verilebilecek bir seydi. Biitiin giigler, uluslarin ahlaki
ve politik gigleri, ticaret, 6zel ¢ikarlar, hiikiimet yapilar, “..bunlarin
simdi izlemekte oldugu yol ve daha da biiyiik bir ilerleme ya da gerileme
dogrultusundaki hareketlerinin y6ni; iste gercek politik cografya budur.”
(age., I 257 [1751]) “Kriz" sorunu, yani diinya ¢apinda kriz ¢oktan
ortaya gkmigtr. Dogal esitligin hitkiim siirdiigic Amerika, 6zgirligi
ve ahlaki safligiyla, tarihin ilerlemeci hareketinin géz kamagtina bir
ornegiydi. (a.g.e, I, 204) ve Amerika’nin politik bagimsizhgim kazanmp
kazanmayacag sorusu, Turgot i¢in diinyamin gelecegini ilgilendiren,
ilerlemeninmigerilemeninmigalip geleceginibelirleyecek temel bir politik
problemdi. Daha 1750'de, Turgot kolonilerin bagimsizhigim éngérmiistii
(a.g.e., 1,222) ve Fransa Kral'na Bagimsizhik Savagr’na miidahale etmemesi
konusunda tavsiyelerde bulundugu 6 Nisan 1776 tarihli bildirisinde bunu
tekrarlamigt1 (a.ge., V, 385vd.). Fransa'min mali problemleri bir yana,
zorunlu olarak kolonyal Avrupa’nin ticaret tekelinin ¢ékiigiine ve serbest
diinya ticareti ¢agina gotiirecek olan kaginmilmaz tarihsel egilime igaret
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etmekteydi. Bu yiizden, Fransa’nin kolonyal ¢ikarlarindan dolays, Turgot
Fransiz miidahalesine 1srarh bir gekilde karsiyd1. Amerikan kolonilerinin
mutlak bagimsizhg “yalnizca Ingiltere’de degil biitin Avrupa'da,
kugskusuz ticaret ve politikadaki biiyik devrim ¢ag olacaktir’(a.ge., V,
391) Burada séz konusu olan, biitiin kolonyal iktidarlar icin (a.ge., V,
415vd.), her seyden once geri kalmis Ispanya igin éngordigi, “total bir
devrimdir” (a.g.e., V, 385). Liberal bir diinya ekonomisine dogru kaginilmaz
bir ilerleme nosyonunu politik programin bir parcas: haline getiren,
tarih felsefesinden tiirettigi kanitlarla birlikte, Turgot Kanada'da 1759
yenilgisini telafi etmeyi umut eden bir Fransiz kolonyal politikasina kars
caikmigt1. Geleneksel ulusal politikalara kars: verdigi kavga, dogrudan bir
ay sonra gérevinden alinmasina neden olmug ve boylece de dolayh olarak,
biitiinciil bir bakis agisindan tarihin ilerlemesi olarak gérdiigii ayni liberal
ekonomik tedbirleri yiiriirlige sokarak sonlandirmaya ¢ahstigy icteki
gerilimin giddetlenmesine de dolayh olarak katkida bulunmugtu. Turgot
Amerikali isyancilara ekonomik yardimda bulunmay: énermisti, ancak
bu oneri, daha sonra Vergenne’in énerisi dogrultusunda gergeklegen,
Fransa’'min askeri miidahalesiyle birlikte hitkmiini yitirmigti. Turgot
bu talebini hakhlagtirmak i¢in bir kez daha anti-devletci bir argiimana
bagvurmug ve isyancalarin savagan bir taraf olarak gériilmemesini
tavsiye etmistir, ¢iinkii ona gére bu, Fransa’y: tarafsiz kalmaya mecbur
birakacaktir: “Bizim rolimiiz tarafsiz olmak ve Amerikalilara satig
yapmayi: reddetmektir.” (a.ge., V, 410) Turgot'nun 6nceden gérdiigii diinya
capindaki ve ulus-iistii sonug, onun i¢ savas halinde bile savagan taraflan
tanmiyan mevcut uluslararasi yasalardan kaginabilmesini saglamigtir. (krs.,
Vattel, Les Droitsdes Gens, 111, b61.18, para.291 ve Carl Schmitt, Der Nomos
der Erde, 139) Sonugolarak, ilerici fraksiyona ekonomik destek aracihigiyla
dolayl: olarak yardim edilebilmigti. Krizin kiiresel dogasi -Turgot bu
ifadeyi yalnizca parantez i¢inde kullanir (Turgot, a.g.e., V, 415vd.)- onun
bir Ingiliz zaferi ihtimalinin zayif olduguna dair analiziyle daha da agik
hale gelmigtir. Bu durumda, kritik tarihi durumun ¢éziimii, cumhuriyetgi
Amerika ile Avrupa arasinda tam bir kopusu icermeyecektir; daha ziyade
Ingiliz anavatanini kaginilmaz olarak kapsayacak, ingiliz ulusu ézgiirlik-
sever Amerika'yla birlesecek ve “tutsakhk zincirini kirarak” Kralin
boyundurugundan kurtulacaklardir. (a.g.e., V, 389) Bu, Turgot'nun 1789
Fransasi'min durumuna dair yorumu olarak gériilebilir. Turgot 6rnegi,
uluslar ve yeni toplum arasindaki bir ¢éziime yaklagmakta olan Avrupa
krizi ile bu toplumun ulus-iistii, tarihi-felsefi olarak mesrulagtirilan
evrensel ve birlegtirici kavranig1 arasindaki baglantiy1 agik¢a géstermistir.

13 Krs. Condorcet, Oeuvres, V, Vie de Turgot.

14 Krs. G. Ritter, Der Freiherr vom Stein..., HZ 137, 466vd.

15 Tahil ayaklanmasihakkinda, krs. Say, Turgot, 98vd. ve Dakin, Turgot and
The Ancien Régime,180vd.
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16 Condorcet, Oeuvres, V, s.15°de-enbagta bir vaizken- toplum adinapolitik
etkide bulunma arzusunun meslek se¢imini nasil etkiledigini anlatir.
Devlet memuru olmaya karar verdikten sonra, “ o...dilekgelerle ugrasmay:
ciibbeye tercih etmigtir.” Idari ve ekonomik alanda dikkate deger bir etkide
bulunabildigini fark etmistir; 6zellikle de “yuriitiime giiciiniin bir bakam
olarak, faaliyetlerinin her yere uzanabildigi bir iilkede...”

17 Turgot,a.g.e., 1, 415. Turgot sistematik bir politik teori gelistirmemesine
ragmen -¢cagdaglar: ve politik miittefikleri gibi kendiside tiim “sistem”lerin
bir diismamydi- pratikte, yazilarimin her tarafina dagilmis olan, belirli
politik kavramlan izliyordu. Onun biitiin bir politik kavrayig1 elbette
ilerleme felsefesine dayanir. Bu ona kendi politik fikirlerinin temelini
sunmugtur ve ancak bu ¢ercevede tamamen anlagilabilir. Onun tartigmasi
tarihsel-felsefi boyutu icermez; sadece ahlak ve politika iligkisini ve bu
ikiciligin duruma bagl1 6nemini ele ahr.

18 a.g.e., Turgot, Locke’tan giiglii bir sekilde etkilenmis olmasina ragmen,
Locke’'un ahlakin géreceliligi hakkindaki fikirlerini paylasmaz. Daha
ziyade, bunun herkesi esit sekilde baglayan yasalarla iligkili olduguna
inanmir. Bununla ilgili olarak krs. Condorcet ile mektuplagsma (C.Henry,
Correspondence inédite de Condorcet et Turgot, Paris, 1882, 145vd., 155vd.)
“Asla yerel olmasa bile, kendi i¢inde ahlaka inanmiyorum..tiim édevler
birbirleriyle uyum i¢indedir; hicbir erdem, bu sozciikk herhangi bir
anlamda alindiginda bile, adaletten bagisik olamaz...” “Hoggériisiizliige
ve despotizme saldirilmak istendiginde, bu oncelikle adil fikirlere
dayanmalhdir.” (Turgot, a.g.e., 111, 639 (1773) Condorcet’ye mektup)

19 Bu antitez Turgot’yu dogruca Encyclopédie cephesine dahil eder. Bkz.
Diderot’nun makalesi, “Autorité politique” (Oeuvres, XIII, 392vd.). Bu
makale otoritenin iki ¢atisan kaynagindan bahseder: “gii¢ ve siddet” ile
“halkin rizas1.” Diderot,Locke¢u anlamda bir toplum sézlesmesine, “ikinci
yasa"ninkalic1 bir ahlak yasasina dayali olduguna inanan Turgot’dan daha
giiclii bir sekildebaghdir. Her iki tiirev de ayricalikli oldugu iddiasindadir.
tktidar, kendini ahlaka, toplumun taleplerine tabi kildiginda, yasal
sahiplik hakkim1 kaybeder: “Bunu benimseyen, prens haline gelerek
tiran olmaktan ¢ikar” Krs. Turgot, a.ge. I, 417. Turgotnun, kendi
tanimlamasiyla, Ansiklopedist hizbe kars1 olumsuz tutumu hakkinda,
krs. Condorcet, Oeuvres, V, 25vd.

20 Krs. bukitaptas.80-81.

21 Turgot, a.g.e., IV, 561. Krs. bu kitapta s.57, dipnot 48.

22 age.,1,418.

23 age., 1,424.

24 Turgot'nun bu teorisi, Mutlakiyet¢iligin kat1 bir destekg¢isine, kendi
arabulucusunu savunmak i¢in yazdigi mektupta yer alir. (1753)
Turgot mektubuna vicdan o6zgirliginin dig diizeni (I'ordre extérieur)
bozamayacagim soyleyerek baglar. Bununla birlikte, vicdan 6zgiirligini
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hakhlagtirmada, Hobbes gibi, bunu insanin i¢ alamyla simirlamakla
kalmaz; o, bunun toplumun hakk: oldugunu éne siirer. Bu ¢ikarimla o,
kendiliginden Mutlakiyet¢i Devleti mesruluk iddiasindanmahrumbarakar.
Uyrugun itaat etme o6devi, 1) ahlaki megrulagtirma olasithg: prensin
tarafindaysa veya 2) uyruk bunun hakkinda karar verme yetisine sahip
degilse gecerlidir. Turgot, vicdanina ters diisen bir emri yerine getirmeye
zorlanmig olan bir uyruk olasiigim bile kabul eder, yani eger ahlak dis1
bir emrin uygulanmasi toplumun masum kesimini huzursuzluktan
koruyacaksa (“sans troubler cette partie innocent de la société”). Bu yiizden
bir yasanin megruiyeti ahlaktan degil, en iyiihtimalle masum toplumsal
¢ikardan gelir, fakat asla prensin otoritesinden kaynaklanmaz.

25 Krs. bukitapta 5.48-49.

26 “Erdem yerine hukuki yasa olarak Hicbir $eye sahip olmayan ezilmig
devletin vay haline,” Hamburg tiyatrosunun a¢ihginda boyle seslenir
Lessing. (Samtliche Schriften,1X, 207) AhlakiHigbir $ey, yaniprensin politik
karar verme 6zgiirliigii, bagkalarinin, érnegin toplumun temsilcilerinin
hakimiyetiyle yok edilmeyecek ya da yerinden edilmeyecektir. XVI. Louis
fizyokrat Quesnay’e kendi yerinde olsaydi ne yapardi diye sordugunda,
Quesnay su meshur yamit1 vermisti: “Hicbir sey yapmazdim.” “Peki
kim yénetirdi?” “Yasalar.” (Aktaran Géhring, Weg und Sieg der modernen
Staatsidee in Frankfreich, Tiibingen, 1946,158)

27 Turgot, ag.e., I, 419.

28 Angaryanin ortadan kaldirilmasin éngéren kanun teklifinde, Turgot
toplumsal olarak imtiyazh olanlarin direnigini ve bunlarin muhalefetinin
iistesinden gelmenin zorluklarindan bahseder: “Fakat bir gey adil olarak
gorilldigiinde, o sey mutlak bir zorunluluk oldugunda, bu zorluklardan
dolay1 yilmamak, tersine bunlani yenmek gerekir.” Bunun iizerine
gerceklesen bakanlar toplantisinda dile getirilen, karar verme 6zgiirligi
temelinde Krahn acil igler yasalarim1 uygulama giiciinii elinde tutmasi
gerektigi seklindeki itiraza cevaben, Turgot séyle demistir: “Kralin yol
yapiminda angaryay1 ortadan kaldirdigy bir buyrugunda, karsihigim
6demeye s6z vermeden daha bagka iglerden bahsetmesi, bana yakisiksiz
goriinmektedir. Bu, krali belirleyen adalet saikleriyle geligecektir.

29 age.,l,415.

30 Politik olarak miimkiin olmasabile, ahlakibirbakigagisindan heryurttas,
insan haklan talebinde bulunabilir, “réclamer les droits de I'’humanité.” “Bu
haklara aykin her antlagma, gii¢liiniin yasasindan bagka otoriteye sahip
degildir; bu gercek bir tiranhiktir.” (a.g.e., I, 416, 1753).

31 Turgot, bu kavrayis1 aydinlanmis despotizmin (o boyle bir terimi
reddetmis olsa bile) tiim taraftarlariyla paylasir. Krs. Holbach: “Ahlakin
en biiyiik gorevi, erdemi yerine getirmenin insan a¢isindan en yararlh gey
oldugunu, onun ¢ikarina oldugunu fark etmesini saglamaktir. Hikkiimetin
hedefi, onlar1 tam da bunu yerine getirmeye zorlamaktir.” (Systéme social
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1773, Almancasi Leipzig 1898, X)

32 Aktaran Say, Turgot, 108.

33 Turgot, age., I, 420. Krs. Fénelon’un bunun tersi argiimantasyonu:
“Insanlar tarafindan yapilmig higbir kural yoktur ki istisnalari
olmasin..bu yiizden yasalarin ne zaman degistirilmesi, genigletilmesi,
sinirlandinlmasi, dénistirillmesi ve insanlarin iginde bulundugu tim
degisik durumlara uydurulmasi gerektigine karar veren yiiksek bir
otoritenin olmas: gerekir.” (Fénelon, Oeuvres, Paris, 1824, s.449) insanin
kusurlulugu, Fénelon'u yiiksek bir devlet otoritesinin gerekliligini,
prenslerin mutlak egemenligini kabul etmeye gétiirmistiir. Fénelon’un
kendi tarzinda gelismesine katkida bulundugu, Turgot'nun prensi ahlaki
bir agidan yorumlamas: onu, birer insan olarak prenslerin de tabi oldugu
insanin kusurlulugunun bir sonucu olarak, vicdanin nihai karar alma
otoritesi olmas: gerektigi ve bunun bilginlerin kegfettigi yasalara tabi
oldugu sonucuna gétirmiistir. Ahlaki “yarg: alanm1” politik yarg: alamnin
Oniine geger.

34 Krs. Suarez'in I. Jakob'a kars1 argiimani (aktaran Romen, a.g.e., 257)

35 Bu kitapta s. 41. Fénelon Mutlakiyetgiligin tipik savunucularindan
biridir, yine de aym zamanda prensi ahlaki édevlerine baglamak igin
prensin icindeki “insan”a bagvurur.

36 H. Sée'ye gore, prensin ahlaki bir sekilde insana indirgenmesini politik
kullanima sokan ilk lke Ingiltere'dir. “Kral, bagina ta¢ giymis insandir”
deyisini iireten Bolingbroke’tur. Pope’un Essay on Man (Mektup IV, Kisim
VI) bdyle bir hikimdar kavrayiginin yayginlagmasinda énemli bir rol
oynamugtir. Bolingbroke’a dayandirilan ve Mason Ramsey ve Warburton
tarafindan desteklenen (krs. Hazard, Die Herrschaft..., 536vd.) bu fikir,
Kita'daki zafer yiirdytgine baglamist1. Egemenin bu yeniden yorumunun
etkileri, Encyclopédie’deki (Diderot, Oeuvres, XVII) “Souverains”
(Egemenler) maddesinde agik bir gekilde anlatilir: “Tapinak govalyesi
Ingiltere Krah Il.Charles’a, kendi halkinin bir insami olan Ingiltere
Kral’'nmin diinyanin en yiice krah oldugunu, ama bundan daha fazlasim
olmak isterse, artik hicbir sey olmayacagim séyler. Monark, kendi
halkimin bir insam olmak istiyorum diye cevap verir.” Cografi konuma
gore, egemenlik kavramimin 6nce mutlak hiitkimdardan Devletin ilk
hizmetkirina ve ondan da sade insana déniigiimiiniin bu ¢ok giizel tasviri,
Briefwechsel meist historischen und politischen Inhalts, IV, Géttingen, 1779,
206vd."da bulunur. Bunlara denk diigen unvanlarin bir listesi “Varianten in
der politischen Terminologie” baslikli yazida bulunabilir: “Politika bilimi
kendi terminolojisine sahiptir... Avrupa'nin aydinlanmis bélgelerinde, bu
bilimin temel kavramlan iizerinde biiyiik 6l¢iide mutabakat vardir, yine de
bu kavramlarin sunulugunda farkhiiklar mevcuttur. Ustelik bu farkhliklar
politikada diger bilimlerde oldugundan ¢ok daha énemlidir.” Yurttas
“kendi iyiligi i¢in cografi-politik degiskenliklerin bir listesini tutmahdir”
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ve yazi da sadece bunun yapilmasin énerir. Bu yurttagin kendi iyiligi i¢in
dogru cevaplamasi gereken temel soru, prensin sadece bir prens mi yoksa
aym zamanda bir insan m1ya da ikisi birden mi oldugudur. Prensin ahlaki
bir bigimde insana indirgenmesinin bir antolojisi, yiizyi1hn baglangicinda
F.Cvon Moser tarafindan sunulmugtur (Politische Wahrheiten, Ziirih,
1796). Moser’in olduk¢a égretici ahintilar dizisi, “krallar ve prenslerin
psisik rahatsizhklan” hakkindaki bélimiin sonunda yer ahir (ag.e.,
209vd.) Moser’in fikirleri feodal-tutucu olsa da, Heidelberg Universitesi
onun Herr und Diener kitabini1 majesteye bir ihanet olarak tanimlamigtir
(krs. Hiusser, 953); dogrudan polemikgi bir niyet giitmeden ama ahlak bir
sertlikle, Moser goriigiinii gu formiile indirgemistir: “insankraldadegildir,
kral insanda saklidir, ne kadar insansa o kadar Kraldir.” (I, 31)

37 Turgot, a.g.e., IV, 565 (Haziran 1775).

38 Hoggoriisiizliik sadece iktidara “zaten hoggoriisiiz insanlar” sahip
oldugunda egemen olur: “Tersine hoggériiniin yararlarina inananlar,
onu kétiiye kullanmayacaklardir.” (a.ge., I, 387vd.) Turgot ona, Kralhin
higbir sekilde kendisinin argiimanlarinin giiciiyle ikna edilebilecek kadar
aydinlanmig olmadigim anlatan arkadag: de Véri'yi vehimle dinlemistir.
(krs. Abbé de Veri'nin giinliigiinden pargalar, IV, 567)

39 “Bu Jansenizm ve Molinizm meselesi, bir tir i¢ savagtir.” Ustelik her iki
taraf daaynikilise otoritesine tabiydiki bu durum Protestanlar sé6z konusu
oldugunda bagvurulandan bagka tirli bir miidahaleyi gerektiriyordu.
(ag.e., 564vd.)

40 a.ge., 1V, 113 (24 Agustos 1774) Turgot’'nun bu argiimana, vergi reformu
icin verdigi miicadelede Krala feodal tarikatlar karsisinda arka gitkmak
adina onun yaninda ger¢ekten giivenilir bir konum elde etmek istedigi
icin vardig séylenebilir. Turgot’'nun ahlaki bilinci s6z konusu oldugu
oranda bu béyle olmus olabilir, ama bunu miimkiin kilan gey, Masonlarin,
filozoflarin ve Ansiklopedistlerin bu kavramlarin ve ahlaki argiimanlarin
zeminini ¢ok éncesinden hazirlamis olmalanidir.

41 Géchhausen (Enthiillung, 238) soylular ve insani, prens ve despotu, din
ve batil inanc1 kamu aklinda eganlaml hale getirmenin, Farmasonlarin
propagandaci bir amaa oldugunu ileri siirer. “Eger prensler insandan
bagka bir sey degilse onlarin biitiin auras: kaybolur gider.” Hilkkimdan
en radikal bir bi¢imde insana indirgeyen Rousseau olmugtur. Rousseau,
tahtinin iktidarina sikica sarilan ve ona bagvuran Kral sadece kiigiimser:
“Onun yalnizca taht: i¢in var oldugunu ve kral olmasa bagka higbir sey
olamayacagim goériiyorum.” Oysa tahtindan vazgecen Kral sayginhk
kazanir: “O...insan durumuna yiikselmigtir.” (Oeuvres, 11, 348; Emile, 1, I1I
(257)

42 Insanlar politik anonimliklerinden ¢iktiklarinda ve Devletin politik
kontroliinii ellerine aldiklarinda, ahlaki bir digiiniigiin nesnesi olarak
prensin bir “insan” degil, devrilmesi gereken bir politik iktidarin dayanag,
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yani politik bir diigman oldugu agik hale gelmigtir. “Komitenin biricik
amaa, Kralin sade bir vatandas olarak yargilanmasi gerektigine bizleri
ikna etmektir ve ben krahn bir diigman olarak yargilanmas: gerektigini,
onu yargillamaktansa onunla savagmak i¢in daha ¢ok nedenimiz oldugunu
disiiniiyorum.” (Saint-Just, “Sur le Procés de Louis XVI,” 13 Kasim 1792,
Oeuvresicinde, ed. J.Gratien, Paris, 1946, 120). Buifadelerle, XVI. Louis’nin
mahkemesindeki Saint-Just, on sekizinci yiizyihn burjuvazisinin
arkasinda bir araya toplandig: ve sonug olarak politik planlarim gizledigi
ahlaki értiiyii kaldinp atmigtir. Saint-Just ahlaki yarg: alaninin digina
citkmig ve acikca politik bir hiikiim getirmigtir, bunun nedeni biiyiik
é6l¢iide, politik diigmanlarin bizzat kendilerinin bu hitkiimden kaginmak
icin ahlaki kategorileri kullanmaya baglamasidir: “Herhangi bir insan
diyorum; ¢iinkiit XVI. Louis aslinda artik insandan bagka bir sey, suclu
bir insandan bagka bir sey degildir.” Raymond Deséze’in krah savunmak
admna yaptigy 6zetin temeli buydu. (Défense de Louis XVI par R. Deséze,
1900, 1) Devrimin zaferiyle, insan ve prens antitezi gercek amacin, yani
prensi kendi egemenliginden dolayh olarak yoksun birakma amacim
kaybetti. Prens bir kere tahttan indirildiginde, insanal savas konumu,
politik olarak konugmak gerekirse, o kadar 6nemsiz ve degisken hale gelir
ki insana bagvurulmasiyla birlikte, politik bir diigman, canavar olarak
nitelendirilerek savunmaa bir pozisyona sokulabilir. Ahlaki ikicilik, on
sekizinci yiizyilda politik masumiyetin verdigi vicdan rahathgiyla bir
cephe tarafindan kullanilmaya devam etmis olan, iktidarin dolayh olarak
iistlenilmesinin bu politik ifadesi, sonrasinda tiim taraflarin silah1 haline
gelmistir. Ahlak ve politika ikiciligi, Devrimi ortaya ¢ikaran bu entelektiiel
silah, bizzat i¢ savagin diyalektik gercekligine déniigmiigtiir; onun siire
giden iktidan, goriiniigte ahlaki kategorilerin neredeyse kagimlmaz bir
bicimde politik amaglarla kullamlmasindan anlagilabilir. On sekizinci
yizyila uygun silahlan kullanirken tiim taraflar, o tarihten beri modern
dénemi ayirt etmeye devam eden, ideolojiye kargilikli olarak daha da
yogunlagan ve zorunlu bir bi¢cimde bagvurmanin kurbam olmuglardar.

43 Krs. bu kitapta s.48-49.

44 Taine'nin, burjuvazinin (“klasik degil”) “soyut” akhna (Geist] dair
tezi, hakll bir mevcudiyete sahiptir ama politik belirginligini ancak
Mutlakiyet¢i devletin antitezinden alir. Burjuvalarin ahlaki planlarimin
politik sonuglarim goériip gérmedigi veya devlet nezdinde sadakatsizlikle
su¢lanmamak i¢in politik sonuglar1 bilingli bir bigimde inkir edip
etmedikleri, burjuvalarin devleti iggal etmeyi amaglarken tagidiklan
bilingleriyle ilgili bir meseledir. Ritter (HZ 137) makalesinde, (Turgot
ve Letrdne’'dan ziyade) Mirabeau d. Anin, D'Argenson’un, Dupont’nun,
tepedeki kraliyeti politik iktidarindan etmek istemeden ve az ¢ok
reform énerilerinin politik sonuglarin1 gérmeksizin, reform planlarim
politik olmayan ve sadece idare teknigine iligkin bir noktada tuttugunu
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vurgular. Burjuva elitin politik olarak ne denli bilingli oldugu sorusunu
da qiplakhigryla cevaplamak zordur, zira bu elit Fransiz Devrimi’ne kadar
ve o esnada da ahlak ve politika ikiciligini kendine mesken tutar. Bu,
burjuvalarin politik tutumunu belirler ve bu tutum buradan beslenir

45 Turgot, a.g.e., IV, 582. (Bu formiil belediyeler tasarisri¢inde yer ahir.)

46 Krs. Glagau, a.ge., 96 ve Géhring, Weg und Sieg..., 180.

47 Oncelikle Voltaire, bkz. digerlerini de sayan Say (a.g.e., 108vd). Voltaire
icin CEuvr. 49, 483vd.

48 Galiani'den Madam d’Epinay’a, 17 Eylil 1774.

49 Krs. Glagau, a.g.e., 81 ve Wahl, Vargeschichte der Franzdsischen Revolution,
I, 252vd., 11, 407vd.

50 Krs. Turgot'nun Kral’a mektuplari, Ouevres, V, 445vd.

51 Necker, parlamento ve tarikatlarla birlikte kendi reformlarim kabul
ettirmeye ¢aligmigti. Saraydan kopmasina neden olan, Tagra Meclisi’'nin
toplantisimin ortaya koydugu gibi, politik olarak Mutlakiyet¢i Devlete
karg1 cikma egilimindeydi. Boyle yapmakla, iktidarin herhangi bir sekilde
béliinmesine kars: ¢ikan Turgot'ya gére, Mutlakiyet¢i Devlet karsisinda
¢ok daha agik ve dogrudan bir konum almgtir. De Véri'ye gére, Turgot
Tagra Meclisi toplantisim i¢ savagt megrulagtirma yolunda bir adim
olarak gérmiigtii. Bir Mutlakiyetci oldugu él¢iide, o yine de “mesru bir i¢
savag”tan bahsedebiliyordu ki Dakin (Turgot and The Ancien Régime, 279)
bunu tamamen anlagilmaz buluyordu. Oysa Turgot'nun oldukga iyi bir
cisimlegmesini olusturdugu icteki boliinme diigiiniildiigiinde, bu kolayca
anlagilabilir.

52 Krs. B.Fay, Lesprit révolutionnaire en France et aux Etats-Unis a la fin du
XVIII siécle, Paris, 1935, 2 ve 3 béliimler.

53 Turgot, a.ge., IV, 563, (1775).

54 age.,]l, 412 (1754).

55 Vattel, Les Droits des Gens’de, ahlaka, vicdana ve inanca bagvurularak
Mutlakiyet¢i egemenligin, dolayh olarak da olsa, tehdit edilmesinin
bir 6rnegini olusturur. Uluslararas: iligkilerde Vattel, ahlakin politik
gerekliliklere tabi kilinmasinin ategli bir savunucusudur, fakat ulus
devlet simirlar iginde, felsefe yapma oézgirligiinii, politik hoggérityi,
kamuya agiklig1 ve ahlaki savunmugtur. Bu amaglar i¢in harcanan yogun
caba, bir hiikiimetin niteliginin géstergesi olmustu. “Ulus bu [¢abada]
kendisini yénetenlerin niyetini gérebilecektir.” Vattel bu ifadeye ahlaki
bir 6ge katar. “Ey insanlar, bu riigvetcilerden sakimin; bunlar keyfi
olarak hitkmedebilecekleri Koleler satin almak istiyorlar.” (age., I, 9,
para.116) Ustelik i¢ savag iizerine béliimde, yénetimin daha adil ve
gercek megruiyetinin, ahlaka dayal1 bir toplumun isteklerinden geldigini
6greniriz. “Bagkaldirilar1 bastirmanin en emin yolu, aym zamanda en
adil yoldur; bu da insanlar1 memnun etmektir.” (ag.e., III, 18, para. 291)
Vattel, goriiniigte Mutlakiyetci politikalarin bu rasyonel savunucusu, bir
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yandan bu politikalar ahlaki argiimanlardan azade kilarken, aym sirada
bu argiimanlar1 Mutlakiyet¢i yonetimi i¢ten sarsmak i¢in kullamyordu.
Vattel'in bu miiphemligi, burjuva durumun tipik bir 6rnegiydi. Yeni diinya,
Raynal'a gére, igeriden sarstig: uluslararasi diizenin himayesi altinda
serpilmigti. (krs. Rousseau, Ouevres complétes, III, 13): “...Krallarin savas
itidalliyse, baris1 bir felakettir: onlarin uyruklari olmaktansa diigmanlan
olmak daha iyidir." Dis iligkilerde Vattel ahlakin politikaya tabiiyetini
desteklerken, ulusun iginde politikay: ahlaklagtirmak ister. Bu yiizden,
zaman zaman ahlaki kategorilerin onun dis politikalarina gizlice sizdigim
gérmemiz gagirtica degildir. Bu, bir taraftan onun ahlaksiz hiikiimdarlar:
tamimlamak icin uluslararasi hukukta “insan tiiriiniin diigmam”
kategorisini nasil kullanabildigini, 6te yandan da dis politikanin radikal
bir bicimde ahlaklagtirilmasinin “politikanin esenliginin alt iist olmas1”
anlamina geldigini nasil 6ne siirebilmis oldugunu agiklar. (Vattel, Les
Droits des Gens II, 1, para. 3; IIl, 3, para. 34 )Uluslararas: diizeyde Vattel,
Devlet bakimindan, ulusal diizeyde ise toplum bakimindan diigiinmiigtiir.
Burjuva toplum, Mutlakiyet¢iligin himayesi altindaki Devletin iginde
geligmigtir. (Burjuva elit ancak zaferinden sonra -ve Devletlerin isgali
ile bunlarin burjuva yasal ve anayasal varliklara déniismesinden sonra-
Alman tarihinde ¢ok énemli bir rol oynayacak olan dig politikanin
énceliginden de bahsedebilmisgtir.)

56 Turgot, a.ge., I, 421 (1753). “(Bir tiranin) uyruklar1 ona karg: direnirse,
onlarin isyam hakh olur,” demigti Turgot, 1688’e atifla.

57 Holbach, Politiquenaturelleoudiscourssurlesvraisprincipesdugouvernement,
11, 44. Bkonomiyle ilgili gériglerinde Holbach, fizyokratlarin tarafindadir,
fakat onlarin megru bir despotizmle ilgili politik iimitlerini paylagmaz; o
daha ziyade parlamenter bir anayasay: desteklemistir. ilging bir bigimde
Holbach, Turgot'dan farkh olarak, ahlak iizerine fikirlerini fizigin hareket
yasalarindan tiiretmigtir. Politik arenaya toplumun sozciisii olarak
girmigtir, ancak onun “evrensel ahlak™1inin politik teorik bileseni, mevcut
hiikiimetle ilgili olarak Turgot'nunkiyle ayni1 yoruma bagh kalmigtir.

58 Turgot'un Encyclopédie’deki “Fondation”™ makalesi (I, 584) fikirlerde,
davramsglarda, endiistride, igte, kisacasi yagamin tiim alanlarindaki
sirekli degisiklikleri ele alir ve bunlar1 mevcut kurumlarla kargilagtirir.
Kesfettigi uyumsuzluklar, “bunlan degistirmenin mesru hakk:” gibi bir
sonuca gotiiriir; Condorcet bu yiizden goyle bir yorum yapar (Oeuvres,
V, 23): “Turgot, biitiin iyi ruhlarin algilamada ve benimsemede eksik
kalamayacagn bu ilkelerin sonuglarim gelistirmez.” Bizzat Turgot
(Oeuvres, 1, 290) 1751'de Discours sur Uhistoire universelle’de soyle der:
“Eger despotizm, kurbanlarim ayaklandirmazsa, diinya iizerinde asla
yasaklanmayacaktir.”
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“Kriz,” merkezi bir kavram olarak, kritisizm yiizyilinin ve
ahlaki ilerlemenin bir par¢asi degildi. Antitetik diisiincenin i¢-
kin diyalektiginin, bu diisiince siirecinin planli kararim sak-
lamaya hizmet ettigini digiiniirsek, bu tamamen anlagilabilir-
dir. Devlete karg: kritik polemik, bilingli olarak dillendirilen
politik talepler haline geldiginde, halk kitleleri a¢isindan po-
litik bir eylem ka¢inilmaz gérildigiinde bile, mevcut gerilime
gergekgi bir bakis ikicilikle bagh kalmigtir. Bu durumda, L.S.
Mercier’e gore?, filozoflarin sesi giiciinii kaybetmigtir; bagka bir
deyisle, ruhun giiciiniin, ahlakin giiciiniin kendisini artik poli-
tik arenada ortaya koyabilecek kadar ¢ok biiyiimiis oldugunun
burjuvazi tarafindan fark edildigi bir durum ortaya ¢ikmistir.
Bu, gelecege giden yolun sinirsiz ilerlemeyle ayn1 sey olmadig,
gelecegin askida duran, heniiz ¢6ziimsiiz politik karar sorunu-
numuhafaza ettigi anlamina geliyordu. Peki burjuvazi bu soru-
ya nasil tepki vermigtir, mevcut kriz durumu digiinildigiinde
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ahlaki ikiciligi nasil degistirmis ve politiklestirmigtir; yani bir
yandan krizi dogrudan gorebilirken, diger yandan ona ahlaki
ikiciligin bakis agisindan bakmaya nasil devam edebilmigtir?

Yeni toplumun entelektiiel s6zciilerinin diigiincesine gore,
krizin gerc¢ekligi, muhtemelen kutuplagan gii¢lerin miicadele-
sinin politik arenaya aktarilmasindan bagka bir sey degildir.
Ahlaki yarg: alani bu ¢atigmanin artan politik farkindaligim
belirler ve kriz, parcalanan ikiciligin diyalektiginin politik ya-
samin belirlenmesindeki roliiniin artmasiyla daha da siddetle-
nir. Politik karar, ahlaki siirecin bir belirleyeni olur. Bu da kri-
zi ahlaki olarak giddetlendirmis ama onun politik yéniini de
gizlemigtir. Bu gizleme icin gereken ortiiyi saglamak, burjuva
tarih felsefesinin tarihsel iglevi haline gelmigtir. Tarih, artik
tarihsel-felsefi acidan tecriibe edilmektedir. Bu ¢6zillememis
karar aslinda ahlaki bir yargiya uygundur; Kant'in “yénetici
pratik akil” olarak adlandirdig: sey,? tarihin, bir ahlaki yasalar
siireci olarak tarihin “otantik” bir yorumunu, yani burjuvazi-
nin krizin sonunu éngérebilmesini miimkiin kilan tarihsel-fel-
sefi giivenceyi saglayabilir. Béylece, sonucu hilihazirda kesin
oldugu él¢iide, yani krizin politik dogas: gizlendigi 6l¢iide, i¢
savag animsatilabilmigti. Bunu ortaya koymak, aragtirmami-
z1n son adimi olacaktur.

Kritisizmini aym sertlikle hem mevcut Devlete hem de
onun toplumsal kritik¢ilerine yonelten ilk diigiiniir olan Rous-
seau, ayni zamanda bunlarin kargilikl etkilegiminin kriz kav-
ramu altinda toplanmasinda da bir ilke isaret ediyordu. “Toplu-
mun mevcut durumunun kag¢inilmaz devrimlere tabi oldugunu
ve ¢ocuklarimizin kargilagabilecekleri seyleri 6ngérmenin ya
da 6nlemenin imkansiz oldugunu hi¢ diigiinmeden,” diye yazar
1762’de Emile’de, “bu mevcut duruma giiveniyorsunuz.” Kagi-
nilmaz olarak, toplumsal diizen ne 6ngoriilebilen ne de engel-
lenebilen degigimlere bagliyd: ve Rousseau “Avrupa’nin biyitk
monarsilerinin daha uzun siire devam etmesi imkansizdir”
diyordu.* Rousseau’nun tahmin ettigi devrim, mevcut diizeni
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yikacakts; Devletler ilerlemeci bir gekilde, Voltaire’in émrii gér-
mesine yetmeyecegi i¢in hayiflandig: bagarili bir devrime do-
nigerek’, 6yle politik olmayan bir bigimde séniimlenip gitme-
yecekti, tersine Devletlerin yikilig1 kriz durumunun baglangia
anlamina gelecekti. “Kriz durumuna ve devrimler yiizyilina
yaklagmaktayiz.”¢

Rousseau, devrim ongériisiine bu ¢ok 6nemli kriz fikrini
katmigt1. Bu yoniiyle Rousseau, kendinden ¢ok emin bir gekil-
de tahmin ettigi “devrim”e, ama ilerleme inancina dayanan ve
politik anlamini “despotizm”in ahlaki antitezinden alan bir
devrime, politik ¢ekirdeginde i¢ savagin sakh kaldig: bir dev-
rime agina olan Aydinlanma’dan farklilagir.” Rousseau krizi
teshis ederek, bagka yerlerde oldugu gibi burada da politik bir
diginiir oldugunu kanitlar. ® Digerlerinden farkh olarak o,
Utopyac bir tarzda devrim 6zlemi iginde olmamigstir; o sadece
devrimin gelisini 6nceden gérmekle kalmamig, ayn1 zamanda
onun gelisiyle birlikte, mevcut diizen ¢6ktigiinde, genel bir gii-
vensizlik ve belirsizlik durumunun ortaya ¢ikacagini da tah-
min etmistir: “Ne olacagimzi kim soyleyebilir?” ® Kriz teghis
edilmisti. Rousseau’nun 6ngordigii devrim, eszamanl olarak
hem Devletin hem de toplumun devrimiydi; onun gelisi “bii-
yik bir degisim”den,’ toplumsal ¢ikarlan zafere ulagtiracak
bir degisimden daha fazla bir anlama gelecekti. Rousseau'nun
onceden haber verdigi devrimi ilerici bir ayaklanmadan ayiran
¢ok 6nemli etken, krizdi. On dokuzuncu yiizyil pek ¢ok devrim
getirecekti, fakat bir durum, yani kriz durumu devam edecekti.

Teshis koyucu ve 6ngériicii anlaminedeniyle, “kriz” terimi
yeni bir farkindaligin gostergesi haline gelmisti. ilerlemenin
miuijdecileri, durumu D’Argenson veya Turgot kadar agikhikla
gérmiis olsalar da," kendi bagina kriz fenomenini teghis ede-
mezlerdi. {lerlemeye duyulan inancin dogurdugu kriz, plan-
lamaya, rasyonel yonlendirmeye izin vermez. Bu terime iler-
lemecilerin ¢aligmalarinda degil, dongiisel bir tarih gorigiine
baglh kalan filozoflarin yazdiklarinda rastlanir: “despotizm”i
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yeni bir doga durumuna goétiirecek olan bir déngiiniin kapa-
nis1 olarak goéren Rousseau’da’? ve insami kendi icinde yagam
boyu siirecek bir i¢ savaga tutugan bir varlik olarak tanimlayan,
Rousseau’nun dostane rakibi Diderot’da. ** Tarihin déngiisel-
ligi kavram, planl ilerlemenin asla izin vermedigi bir déoniim
noktasinin, ani bir degisikligin anlagilmasini kolaylagtirmig-
t1. Bununla birlikte, bu en bagta bi¢imsel olan varsayim, ken-
di icinde Rousseau'nun kriz kavramini agiklayamaz. Boyle bir
aciklamaya ge¢meden 6nce Rousseaunun miras aldig: tarihsel
rolii tanimlamamiz gerekmektedir.

Fransiz Devletinde Cenevreli bir yabana, biyiik burjuva-
zi icinde diglanmig bir kiiik-burjuva, demokratlar arasinda
6ne ¢ikan biri olarak, Devlet ve toplumun istikrarsiz iligki-
sini yeni bir 151k altinda anlamak adeta Rousseaunun kade-
riydi. “Politika ve ahlak: ayn olarak ele almak isteyenler her
ikisinden de hi¢bir sey anlayamaz.”* Tanik olacag kaderinde
yazili olan devrimden korkan Rousseau, ayn1 zamanda sekii-
ler ikicilik kurgusunu da ilk gérmiis oland1. Yine de Devlet ve
aydinlanmig ahlak: birlestirebilmek i¢in diger diigiiniirlerden
¢ok daha fazla cabalayan Rousseau, devrimin éniinii agmigti.
O da, politik igerigini gézler 6niine serdigi kadar gizlemis de
olan Aydinlanma’nin diyalektigi i¢ine hapsolmugtu. Tartigila-
mayacak politik sezgisine ragmen Rousseau, Aydinlanma’nin
takiyeci asgamasinda izledigi Utopyaci kurgunun bir tutsagiyda.

Rousseau, “herinsanin] hem herkesle birlestigi halde yine
kendibuyrugunda [kaldig] hem de eskisi kadar 6zgiir” oldugu®®
bir politik sistem sorununu ortaya atmigt1. Yani yeni toplumun
iktidar uygulamakla beraber ne ise o olarak kaldig: bir kogul
izerine diigiinmiigtii. Onun Toplum Sizlesmesi tarihsel geligi-
minden anlagilabilecek bu paradoksa bir ¢6ziim énerir. Bayle’in
Edebiyat Cumhuriyeti'nin bir iiyesi olarak Rousseau’nun, uyruk
ve insan arasindaki zedeleyici ¢eligkinin dindirilmesi i¢in di-
siinebildigi tek yol, herkesin bire, birin ise herkese boyun egdi-
rilmesiydi. Erken Aydinlanma’nin ¢ekindigi seyi Rousseau tiim

218



Kriz

naifligiyle ciddiye almigt1. Herkesin digerleri iizerinde egemen
oldugu Edebiyat Cumhuriyeti, Devleti kontrol eder.!®* O za-
mandan beri toplum, asla ulagilamayacak bir normun peginde,
kendini iglemeye baglamigtir. Hi¢ kimsenin yénetmedigi ama
herkesin itaat ettigi ve ayn1 zamanda 6zgiir oldugu'” “mucizevi
durumda,” devrim egemendir. Tim temsili organlar elenmis-
tir ve bunlarin yerine ulus olarak toplum, kendi anayasasini ve
yasalarini istedigi zaman, istedigi sekilde ve yerde feshetme
hakkini kazanir.!® Bayle’in sezgileri unutulmustu, fakat onun
Cumbhuriyeti hi¢ umulmayan bir bi¢cimde, yani siirekli bir dev-
rim olarak muzaffer olacak, gerceklesecekti.

Dogru bir durumu ararken, Rousseau farkinda olmadan
siirekli devrimi zincirlerinden bosandirmigti. O ahlak ve po-
litikanin birligini ariyordu, ama sonunda buldugu sey, total
devlet, yani yasallik kisvesine biiritnmiig bir siirekli devrim
olmugstu. Rousseau’nun kritik adimi, Aydinlanma’nin goériig
alanindan diglamig oldugu egemen irade kavramim 6zellikle
toplumun ahlaki otonomisine uygulamakti. Biricik, kosulsuz
iradeyi, mutlak hikkiimdarin egemen kararinin kabul géren
temelini toplum i¢in talep ediyordu. Sonug, genel irade, ken-
di tizerine bir yasa olarak mutlak genel iradeydi. Yozlagmaya
mahkim sézde hitkiimdar, iktidarin tagiyicas1 devrilir, fakat
politik “karar” ilkesi olarak egemen irade korunur ve toplum
olarak bu irade tizerinde higbir yarg: yetkisi olmayan bir toplu-
ma aktarilir. Iradeli bireylerin toplamy, biitiin bir irade olugtur-
maz, ne de bireysel ¢ikarlarin toplami genel ¢ikar eder.’® Genel
irade, daha ziyade bir biitiinligin yayilimi, bu irade yoluyla
ulusal bir varlik haline gelmis olan ulusun ifadesidir. Hob-
bes’taki Devletin bir s6zlegsmeye dayanmasi, ancak sonrasinda
ozerk bir varlik olarak var olmaya devam etmesi bi¢imindeki
mantiksal paradoks, politik olarak gerceklegtirilebilir bir geydi,
¢iinkii bunun sayesinde Devleti temsil eden hitkiimdarin ege-
men iradesi 6zgiir birakilmis oluyordu. Diger yandan, Roussea-
u’daki ulusal varhigin, onu ulusal varlik yapan ortak bir iradeye
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sahip olmasi bi¢imindeki paradoks, politik olarak kolayca ger-
ceklegtirilebilir bir sey degildi: Bagindan itibaren uygulayicisi
olmayan bir iradeyi 6zgiir birakiyordu. Ne devredilebilen ne de
temsil edilebilen,” egemen olarak bu irade goriinmez hale ge-
liyordu. Devlet ve toplumun, egemen karar alma mercileri ve
yurttaslar butininin 6zdesligi, bagindan itibaren bir gizem
olarak kalmak zorundayd.

Kendini ger¢eklestirmek icin ¢abalayan irade, gercek ege-
mendi. Bu, siirekli devrimin bir metafizigini 6ngoriir. Sonugta
ortaya cikan irin, total Devlettir. Bu Devlet, burjuva ahlak ile
egemenin kararinin kurgusal 6zdegligine dayanir. Genel ira-
denin her ifadesi, genel bir yasa haline gelir, ¢iinki bunun tek
gayesi kendi butiinlugidir.? Hicbir istisna tamimayan genel
irade, mutlak genel irade ulusun yerini alir. Bu egemenlik, sirf
varolugu itibariyle, daima ne olarak varsayiliyorsa zaten odur
ve biitiin olarak boyledir.?? Hig istisna tanimayan mutlak genel
iradenin kendisi tek istisnadur.

Boylece Rousseau’'nun egemenligi, siirekli bir diktatérlik-
ten bagka bir seye déniisemez.? Bu Devlet, Rousseau'nun Devle-
tinin dontigmiis oldugu siirekli devrim ile ayni kéklere sahiptir.
Diktatorlugiin islevleri, varsayilan genel iradeyi uygulayan kisi
tarafindan yerine getirilir. Genel istencin yeni politik ilke ola-
rak varsayilmasi, bu ilkenin uygulayicisini, yani toplumu kék-
ten bir sekilde déniigtiiriir. O uluslastinlarak bir kolektif hali-
ne getirilir.¢ Bu kolektif, en basta onlar politik bireyler olarak
ortaya ¢ikartan Devletin bizzat kendisi tarafindan massedilen
bireylerin toplamindan meydana gelir. Kendi kendini yéneten
ulus ya da kolektif, genel iradeyi énvarsayar, tipk: bu iradenin
onun tarafindan yaratilan bir kolektife dayanmasi gibi. Rous-
seau, bir etmeni digeriyle agiklayarak, her ikisinin énden dog-
ru kabul edilmis birliginin nihai gerceklik olarak goériinmesini
saglar. Bununla birlikte, bu rasyonel biitinliigiin, ger¢ekligin
goriiniir hale gelmesine neden olan bir ¢atlag: vardir. Yurttas,
ozgirligini sadece genel iradeye katildig1 zaman kazanabilir,
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ama bir birey olarak bu ayni yurttas, i¢ benliginin genel irade
tarafindan ne zaman ve nasil massedildigini bilemez. Bireyler
yanilabilir ancak genel irade asla yanilmaz.? Kolektifin rasyo-
nel bitinligii ve onun genel iradesi béylece gercekligin, yani
heniiz kolektifin parcasi haline gelmemis bireylerin siirekli
olarak diizeltilmesini zorunlu kilar.?® Gergekligin diizeltilme-
si, diktatorliigiin gorevidir. Diktatorlitk ve Mutlakiyetci Devlet
arasindaki fark, ilkinin Hobbes'un Devletin menzilinden ¢ikar-
dig1 6zel igsel alan1 onun idaresi altina alma ¢abasinda kendi-
ni gosterir. Mutlakiyetci Devlet, simdi degismis bir durumda
Devrim olarak yeniden su ytiziine ¢ikan dini i¢ savasla ilgili ¢6-
ziilememis problemler yiiziinden yikilmigti. Insanlar, ¢ogun-
luk olsalar bile, kendi gergek iradelerini bilemezler;?” bu yiiz-
den de yol géstericilere, liderlere ihtiya¢ duyarlar. Lider kendi
karar sayesinde degil, varsayilan genel irade hakkinda birey-
lerin toplamina gére daha ¢ok sey bilmesi sayesinde yénetir.
Ahlak ve politikanin kurgusal 6zdesligini yaratip yaratmamak
ona kalmigtir. Insanlar iyiyi daima onu istediklerini bilmeden
isterler. Onlar iyiye dogru yoneltmek —localarin diigiiniigiine
olduk¢a benzer bir bicimde- sadece digsal olani kugatabilen
Mutlakiyet¢i yénetimden daha fazlasini gerektirir. “En mut-
lak otorite, insanin i¢ diinyasina kadar niifuz edebilendir.”®
Sadece eylemler degil, hepsinden 6nemlisi diigiinceler uyumlu
hale getirilmelidir. Genel irade bir kere hiikiitmdarin iradesinin
yerini aldiginda, artik mantiksal olarak i¢ ve digin birliginin
zorlanmasi gerekir. “[Ger¢ek devlet adami] saygin imparatorlu-
gunu, eylemlerden ¢ok iradeler iizerinde yayacaktir”® En bag-
taki kolektif 6n kabuliiniin gerceklesmesi -ki onun kurgusal
niteligini kanitlayan gey de budur - bireylerin uyumlu hale ge-
tirilmesine baghdir. Onun yolu korku, yéntemi ise ideolojidir.
Eger ahlak ve politika ayrimina dayanan, Mutlakiyetci hitkkiim-
darlarin “Makyavelciligi,” bu sayede 6zgiirlestirilen egemenin
yonetiminin bir yayilimi idiyse —ki hiikiimdarlar farkh sekil-
lerde yonetebilirlerdi- o halde Rousseaucu demokrasinin bagi
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da siirekli olarak bir ideoloji yaratma, fikirlerin ve eylemlerin
kurgusal bir birligini olugturma baskisi altindayd:. Lider, kendi
gercek iradelerini bilmeyen insanlara, geyleri olduklar1 ~ya da
goriinmeleri gerektigi- gibi gostererek, onlara sonsuza dek yol
gostermelidir.* Diigiincelerin, kamuoyunun ézlemle beklenen
egemenligi, sadece her 6zel durumda fikirlerin hangilerinin ge-
cerli oldugunu belirlemekle gerceklestirilebilir. Aydinlanma i¢-
sel ve digsal arasindaki biitiin farklarin kokiini kazidigy, bitin
sirlarin maskesini diigiirdiigii icin, kamusal olan ideoloji haline
gelmigtir. Ideoloji, sadece var kilinmig olmas: sayesinde hiik-
meder. Rousseau’da, ahlaki denet¢ilik uluslagtinnlmigtir; kamu
denetgisi ise bag ideolog olmugtur.3!

Rousseau, Aydinlanma’nin gizinin, giicini saklama-
smin politikanin ilkesi haline geldigini goézler 6niine serer.
Aydinlanma’nin gériinmeden ve gizlice bityiiyen giicii, kendi
gizleniginin kurbam haline gelmistir. ktidar ele gegirdiginde
ve 6zellikle de ondan sonra, kamu egemene kalkan olur. Diger
her seyin ona dayandif yeni yasa koyucunun can aha gérevi,
otoritenin yerine kamunun giiciinii koymasin igerir. Bu, lide-
rin ancak gizlice iistlenecegi bir gérevdir.*? Onun asil bagarisi,
kendi giiciinii halktan saklamasinda ve onu Devletin sanki bir
lidere ihtiyaci yokmusg gibi gériinmesini saglayacak kadar ba-
rig¢il bir gekilde yonlendirebilmesinde yatar. “En azindan gu
kesindir ki bagtakilerin en biiyiik yetenegi, daha az rahatsiz
edici gériitnmesi i¢in kendi gii¢lerini saklayabilmeleri ve devle-
ti sanki yéneticilere hi¢ ihtiyac1 yokmug gibi gésterecek kadar
barigcil bir sekilde yénetebilmeleridir.”*® Aydinlanma, kendi
yonetiminin istinii 6rterek yénetir. Rousseaunun Mutlaki-
yet¢i sistemin kotiilikklerinin kokiinii kazimasini saglayacag-
n1 umdugu, ahlaki 6zgiirliik ile politik zorlamanin varsayilan
ozdesligi, hikimiyetini genel irade maskesinin ardinda sakla-
makta olan erdemin ideolojik diktatérligiine dénigiir. Insan
ile yurttagin varsayilan birligi, zorla gerceklestirilen bir 6zdeg-
lestirme siireci olarak acik bir gekilde kargimizda durur. Ege-
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men, daima ne olarak varsayiliyorsa odur. Herkes onun ken-
disinin kim oldugunu bildigine inanir, ama aslinda tam da bu
yizden buna kimse inanmaz. Uyruk, yurttasa donugiir, ancak
Rousseau’nun insan ile yurttas arasindaki ayrimi ortadan kal-
dirmakta bagarisiz olmas gibi, tersten de her insan bir yurttag
olarak sahip oldugu ayr1 kimligin vicdan azabiyla yagar. Genel
irade her zaman haklidir ve boylece de egemen yurttagin om-
zunun istiinden onun 6zel yagamim dikizler. Yurttag olarak
insan goriniiste genel iradeyi kontrol etmektedir; gercekte ise
uyum saglama baskis: araahgiyla gercek giiglerini saklayan
ve nasil saklayacaklarini bilen, liderlerdir. Yurttaglarin ahla-
ki ile Devletin politikas: arasindaki denge oldukea kirilgandir,
cinki bunlarin 6zdegliginin ideolojik maskesi siirekli diigme
tehdidi altindadir. Goriiniigii gergeklik yapmak, 6zdeglestirme
araglarinin, yaniideoloji ve teroriin, diktatorliigiin, olaganiistii
halin siireklilegtirilmesini gerektirir. Egemen daima ne olarak
varsayiliyorsa odur.

Rousseau, 1789’dan sonraki krize degisik ama giderek
artan derecelerde damgasini vurmus olan siirekli devrimin
biitiin 6gelerini, ge¢migsteki yargilar1 ahlaki yargi¢larin ken-
disinden daha fazla ciddiye alarak mantiksal olarak gelistir-
migti. Onlarin yargilarim 6nyargilar olarak siireklilestirmis-
ti. Tartigma gotiirmez genel iradenin kabuli, olanag: ve arzu
edilirligi, korku ve ideolojinin, diktatérligin silahlarinin da-
vetsiz gelen bir gercekligi diizeltmenin araci olarak gelismesi-
ne neden olmugtu. Bu, ilerlemeci kritisizm ile rasyonel talebi,
mevcudiyetin 6niinde kayboldugu hakiki gerceklik olarak alma
yontemini politik bir ilkeye yiikseltmisgtir. Siirekli olarak gele-
cekten teminatsiz bor¢ alinmaktadir. Rasyonel olarak planlan-
mig bir gerceklik kurgusunun peginde, devrim kendi seyrinde
ilerlemeye devam edecektir, tipki teminatsiz senetleri 6demek
i¢in diktatorligii dogurmaya devam edecegi gibi.

Buagidan Rousseau, Devrimin arifesinde geng¢ nesle hakim
olmasiyla Aydinlanma’nin ilk uygulayicisi olmugtur. Tartigma-
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11 kurguyu politik gerceklige dontistirmiistiir ve bu aldatmay:
gérememesi, kendisini tam da politik olarak gordiugiinde geli-
sen bir Utopyanin giiciiniin kanit1 olmustur.

Bu, Rousseaunun anladig sekliyle, kriz kavrami tarafin-
dan da dogrulanir. Onun mitkemmel Devlet goriisi, krize yer
vermemistir; krizin varhgini sadece statiikonun kritik yargici
olarak anlamgtir. Devleti bir beden olarak ele alan hakim gé-
riig goz 6niine alindiginda, tibbi “kriz” terimini politik arenaya
uygulamak zorlama bir gey degildi. Ancak terimi politik be-
dene, “corps politique’e ilk uygulayan, Rousseau’ydu. *Mevcut
diizenin ¢okiigii, sadece o diizenin sona ermesi degil -“biyitk
kiigiiliir, zengin yoksullagir, Monark uyruk haline gelir”>- Dev-
letin kendisinin ¢6kiigit anlamina geliyordu. Kriz, yasasizlik,
anarsi demekti.3¢ Kriz durumunun (état de crise) Rousseau i¢in
politik bir anlam1 vard1 ve devletin krizi anlamina geliyordu.

Bu él¢iide kriz kavrami, Devlet digindaki alanlara dokun-
mayan ikici yarilmalara yer birakmayan bir olaylar dizisini
kapsiyordu. Bununla birlikte, politik anarsinin Rousseaucu
anlaminda kriz, yani diizenin sonu, tiim miilkiyet iligkilerinin
¢okiisi, sarsint1 ve beklenmedik kargasa anlaminda kriz; bir
biitiin olarak Devletin politik krizi anlamindaki kriz, burjuva
kriz bilincinin ona vermis oldugu merkezi anlam degildi. Daha
ziyade Devrim é6ncesi kriz bilinci, Mutlakiyetci Devlet i¢inde
burjuvazinin uygulamig oldugu tiirden bir politik kritisizmden
beslenmigti. Bu ayrica Rousseau’nun kriz éngériisiine, yani po-
litik kriz kavramina dair yorumuna ve formiilasyonuna nasil
vardig: takip edilirse daha da agik hale gelir.

Devletlerin —~Hobbesgu terminolojiyi kullanirsak- ilk do-
gal durumlarina dénecekleri kehanetinde bulunmadan 6nce
Rousseau ozellikle, tipki Hobbes'taki gibi, insan i¢in en bagta
gelen sey olan 6liim korkusundan bahseder. Doga insana elin-
deki her tiirlii olanagi kullanarak 6limden kagmasim soyler.%”
Ancak 6liimii engellemek yéniindeki bu dogal itki, Hobbes'ta-
ki gibi kurtulusu Devlette arama sonucuna gotiirmez. Tersine,
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Rousseau Devletin bizzat kendisini élimciil bir tehdit olarak
gorir.38

Rousseau, dogal durumun Devletin himayesi altinda yeni-
den degerli kiinmasini agir1 uglara gétiiriir.3° O, doga durumu-
nu bir i¢ savas olarak degil, hem mevcut Devlete hem de top-
luma tartismaci bir tarzda kars: koymasini saglayan erdem ve
masumiyetin hiikiim siirdigi bir yer olarak gériir.

Eger diinyada hi¢ kimsenin kétiiliik yapmadan yagayamaya-
cagy, yurttaglarin zorunlu olarak diizenbaz olduklan bir sefil
durum mevcutsa, burada cezalandirilmas: gereken, kotilugi
yapanlar degil, onlar1 bu hale gelmeye zorlayanlardir.4°

Emile’in icinden ge¢mesini sagladig1 doga alami aracili-
g1yla, Rousseau diyalektik olarak, mevcut Devletin insanlik
digilig: anlayisina varir. Ahlaki masumiyetin goriis agisindan
bakildiginda, mevcut Devlet insanin kendi dogustan erdemini
gerceklestirmesini, “yagama”sin1 engelleyen ve polemik diliyle
soylenirse, onu yasamini korumak i¢in halihazirdaki tiim arag-
lara bagvurmaya ve ahlaksiz bir yonetimi devirmeye zorlayan
bir etmendir.

Bu, salt ahlaki ikicilikten, politik ikicilige gecis anlamina
geliyordu. Devlete diigmanlik, dolaylh iligkisinden koparilir.
Aydinlanmig toplum, hiikiimeti ahlaksiz, kendisini ise adil go-
riir. Rousseau bir adim daha ileri gider: hikim Devlet ahlaksiz
olmakla kalmiyor, ayn1 zamanda toplumu, insani ahlaksiz ol-
maya zorluyordu. Mevcut Devlet, insan1 yozlagtirir. Bu durum
Rousseau’ya Devletin yikilmas: i¢in agik¢a ¢agri yapmaktan
bagka bir secenek birakmaz. O da her ne kadar géniilsiiz de
olsa, aynen bunu yapmigtir. Aydinlanma’nin bir uygulayicisi
olarak, onun takiyeciliginin kurbani olmugtur.

Rousseau bize, onun kargisinda mevcut Devlet ve toplu-
mun i¢ ice ge¢mis gibi gériindiugi, orijinal, dogal ve ahlaki in-
san imgesini akla getirir. Devletin disindaki kékeninin dogal
masumiyetine takmis olan yalitilmis insana dair bu Utopyaa
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goriis, Rousseau’nun 6ngoriisii i¢in kurgusal bir yol gésterici
olmugtur. Onun kriz kavraminin salt politik agidan gekillen-
mis olup olmasindan bagimsiz olarak, kehanetinin gidigat1 ve
akigi, ahlaki bir yarginin imalarini tagir. Efendi ve koéle esittir;
krizin ortasinda insan kéklerine geri doner; insan i¢sel ve dig-
sal olarak sinanirvesadece gergek, erdemliinsan, ¢caliganinsan
ayakta kalr.4!

Masum“insandurumu” (étatd’homme) gorisii, Rousseau’yu
giincel yazilarinda sikga ele aldig bir konu olarak Devletin po-
litik krizini ahlaki bir krize ¢evirmeye gétiirmiigtiir.*? Béyle ya-
parak, o ¢agdaglarinin hem anladig1 hem de nihai olarak duy-
mak istedigi seyi dillendirmistir.

Krizin bu meydan okuyucu tezahiirii, aslinda sadece
Aydinlanma’nin altta yatan politik 6nkabullere dayanan hiik-
miinii uygulamak zorunlu hale geldiginde su yiiziine ¢tkmigtar.
Yeni elitin Devlete karg politik olmayan ya da dolayh politik
tavri, Fransa’da 1770°'de Mutlak egemenin iktidar: tekellegtir-
mesinin diyalektik sonucu, 6zerk politik biling diizeyine eris-
migtir.* Politik yénetimi —parlamentolar yoluyla ya da bir ana-
yasa bi¢imi altinda- toplumca kegfedilen ve ilan edilen, ebedi
gecerliligi olan yasalara baglama istenci, gitgide yiiksek Devlet
iktidan ile toplumun ¢ikarlan arasindaki teorik bagla birlegir.
Onkabulleri ile kuganmis yeni elit, mevcut Devlet ile politik
tartigma arenasina girmigtir. Bunu yaparken, igsel ustinlagi
ve masumiyetini destekleyen ahlaki durugu terk etmemigtir.
Tam tersine bunu genigletmistir. Dogal iyilik alani ile bu bo-
linmenin katigiksiz bir iktidar alanina déniigtirdiigi bir dev-
let y6netimi arasindaki kritik ayrihik derinlesmigtir. Bu artik
saldirinin masumiyetini giivence altina almaya hizmet eder
olmugtur. Bu zamana kadar, 1780’de yayimlanmis bir brogiire
gore,** Fransa’da bir gii¢ dengesi mevcuttu, burjuvazi kendini
halihazirda politik bir etken olarak diigiiniiyordu, “giiciin etkisi
ve iradelerin tepkisi” “bir giicler dengesi” olusturuyordu. Yeni
toplum, eski rejimle kendi politik esitliginin tam bir farkinda-
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higryla kars1 kargiya geliyordu, ancak bunu yaparken de halkin
iradesi, saldirganhigini sadece tepkisel olmanin zorunlulugu ve
masumiyetinin ardinda gizlemeye devam edecekti. Burjuva-
zinin kendini sadece bir “tepki” olarak gérmesi, onun ideolo-
jisinin devrimci mayasini olugturuyordu. Zira masumiyet zo-
runlu kilar ve devrime gotiiriir. Burada da Rousseau’nun etkisi,
ilerlemeci Aydinlanma’ya destegi ve politik tartismaya kalbin
giiclerini ve duygular (ve genel iradeyi) agilamasi ¢arpiaydu. I¢
savag tehdidi Aydinlanma ve memnuniyetsizlikte yatmiyordu;
o erdemli insan bi¢iminde ortaya ¢ikmigti. Onun ahlaki yargis
artik politik yiikiimsiizliik alani ile sinirh degildi; bu onu daha
ziyade bu yargiy1 yerine getirmeye zorluyordu.

Cinkii erdem, gaddarhga varacak kadar éfkelenir ve hir¢in-
lagir. Caton ve Brutus erdemliydiler; iki biiyiik saldin1 arasin-
da bir tercih yapmak zorundaydilar: ya intihar ya da Sezar'in
Slumu. %

Toplum, kendini kurtarmak i¢in, kendini sadece bir ahlak
yargia olarak atamakla kalmaz,*® ayn1 zamanda onun varhigim
siirdiirmeye, hitkiimlerini uygulamaya zorunlu hisseder. Inti-
har veya hiikiimdarin 6limi; igte tercih budur ve bu tercihle
beraber ahlaki ikicilik ¢ok 6nemli hale gelir. Kargit kategoriler
politik kogula aktarilir ve onun uizerindeki etkileri ile ¢aresiz
bir ya/ya da durumuyaratirlar. Ahlakiikicilik, krizin belirleye-
ni haline gelir. Bunun gegerliligi, burjuvazinin belirsiz bir gele-
cege dair 6ngoriileri tarafindan dogrulanmigtir.

Bu ongoriiler, hem krizin ger¢ekliginin kamtiydi, hem
de onun dogasini ciddi sekilde belirlemigti. 1771’de XV. Lou-
is, parlamentoyu Paris’ten siiriip bylece keyfi yonetime karg:
yasal korumanin son zerresini de bertaraf etmis gibi goriin-
diginde, Diderot,*” St. Petersburg’daki Prenses Dagkova'ya,
“bastakiler kizigt1” diye yazar. Ancak alevler yayilmigtir ve o
ana degin diginen insanlarin kalplerinde gizlenen 6zgirluk
ve bagimsizlik ilkeleri kendilerini agik ve samimi bir gekilde
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ortaya koymuglardir. Ge¢misi degerlendirirken Diderot, yiizy:-
lin ruhunun 6zgiirlitkk ruhu oldugunu ve bunun ilerlemesinin
oniine gecilmesinin artik miimkiin olamayacagini ileri siirer.

Insanlar bir kez din engeline, bu en sayg: duyulan, en zorlu
engele herhangi bir sekilde saldirdiktan sonra, bunun durdu-
rulmasi artik miimkiin olmaz. Tehditkar bakiglarim goklerin
efendisine bir kez ¢evirdikten sonra, gézlerini yeryiziniin
egemenine cevirmeleri de an meselesi olur.#®

Aydinlanma’nin ilk bagtaki seyri, yani burjuva benlik bi-
lincinin geligimi i¢in ikici kargiligim yaratan Kilise ve Devlet
kritisizmi,*® mevcut Devleti a¢ik¢a ve dogrudan tehdit ediyor-
du. Dahasi, hitkiimdarin egemenligine yénelik tehdit, politik
krizi acik hale getiriyordu. “Mevcut durumumuz boyleyken,
kim bunun bizi nereye siiriikleyecegini séyleyebilir?” Kesin-
lik, yerini giivensizlige birakmig ve kritik durum gelecek so-
rusunu akla getirmistir. Diderot’nun buna cevab: hazirdi. Bu
cevap kesin ve ikiciydi, gercekten kesinlik ikilikte yatiyordu:
“Ya kolelige ya da 6zgiirluge gotiirecek bir krizle kars: karsiya-
y1z." 3 Devlet bir kez kritik siirece girdiginde onun “lehte ve
aleyhte”si, politik karar1 kaginilmaz olarak zorlayan bir krizin
“ya/ya da”sina déniigiir.

Diderot i¢in kriz sadece bir yasasizlik, bir anarsi donemini
temsil etmiyordu,’! aym zamanda politik krizinin kendisi de
onun olas1 sonucunu tahmin eden ikici bir 6ngérii yaratiyor-
du.? Kriz ya ézgiirliikle ya da kélelikle sonuglanacakty; diger bir
deyisle, krizin sonu 6ngoriyii saglayan kendine dair bilinciyle
uyumlu olacakti. Krizin anarsi, bir belirsizlik durumu, bir i¢ sa-
vag olarak goériilmesi, elbette 6ngériiniin bir par¢asidir, ancak
bu krizin dogas1 kendi sonucuyla belirlenir. Ashnda bu sadece,
Devletin diginda ve Devlete kars1 duran bir toplum tarafindan
baglatilan kritik siirecin sonudur. Kriz, yasalar1 burjuva kritik-
¢ilerin kalbine iglenmig olan bir ahlak mahkemesine déniigmiig-
tiir.% Krizin baglangic1 sadece -Rousseau’da oldugu gibi- sonucu
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tahmin edilemeyen bir politik belirsizlik ortaya ¢ikarmakla kal-
mamigtir, aynm zamanda bu politik kriz, sonucu burjuva kriti-
sizmin kategorileri tarafindan zaten belirlenmis olan gegici bir
ugrak olmugtur. Ahlaki masumiyet ile bu masumiyetin ahlaksiz
olarak adlandirdig bir iktidar arasindaki kritik ayrim, politik
karar1 bi¢cimlendirmigti. Diderot bu kararin sonucunu ucu agik
birakms gibi goriiniir, ancak bu karar verildiginde —ki kesinlik-
le verilecektir- sadece iki olasihk s6z konusudur: despotizm ya
da ozgirliik. Kritisizme damgasini vuran, yeni elitin kendine
dair politik olarak dolayli, ahlaki bilinci aym1 zamanda, bu elit
Devletle dogrudan ¢atigmaya karar verdiginde, krizin sonuna da
damgasini vurur. Ortalik radikal bir gekilde ya 6zgiirlik ya da
kolelikte karar kilmak i¢in, bir dolu ikici tercih ve ilgili gerek-
ceden gecilmez; bununla iligkili politik kriz olgusunun, i¢ savag
olarak krizin ise laf1 pek edilmez.5*

Hakim Devlet ile dogrudan ya da dolayh olarak karg: kar-
siya gelmek, bir yandan igte politik bir tartigma baglatirken di-
ger yandan bu politik siirece, verecegi karar, ne olursa olsun,
politik sonucu 6ngoren ahlaki bir mahkeme olarak bakmaya
devam etmekteki miiphemlik, kendi i¢inde aydinlanmig burju-
vazinin krize dair farkindaligin, politik kritisizmin geligimini
barindirir.

Boylesi kat1 bir kritisizm mevcut diizeni bir sug haline getir-
digi i¢in, yurttaslarin goziinde, bu rejimin yikilmas, yani kriz
sadece bir yargiya doniigmistiir. O zamana kadar, diger pek ¢ok-
larinin yaninda Abbé Raynal’a gére de, giicler dengesi devrimi
ve siddeti engellemis, “ya tiranhkla ya da halkin ézgiirlugiiyle
sonuglanacak tagkinliklarin, zorbaliklarin é6niine ge¢migti.”s
Ancak simdi, diye yaziyordu 1780’de, despotlar artik kalic1 bir
dokunulmazhga bel baglayamaz; toplum ve yasalar 6ciinii ala-
caktir: “Dolayisiyla toplum ve yasalar belirli suglarin bedelini
odetir; iyi insan, suglularin cezalandirilmasinin yeni suglari en-
gelleyebilecegine inanir.”>¢ Tehdit olugturan i¢ savagin belirsiz-
ligini yansitan ikici tercih 6ngériisi, nihai olarak eski diinyaya
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kars1 ahlaki hitkmiin infazin1 tahmin eder hale gelmigtir. Kriz
suglularin cezalandirilmasi ile sona erer. Bu, i¢ savagin, gidigati-
nin ahlaki bir yarginin infaz1 gibi goriinmesi nedeniyle, simdiki
zamanda akillara getirilmesi anlamina gelir.

“Filozoflar™in krize getirdigi ikici yorum, “ya/ya da”ya mey-
leden tercih tahminleri, aydinlamis vicdanin adli kategorileri-
nin bir uygulamgindan, ahlak yargi¢larinin tarihe karg: verdigi
sert hitkiimlerden bagka bir sey degildi. Bu, kritik durumun ikir-
cikligini bertaraf etmigtir; kriz gizlenmis ancak bu gizleme onu
daha da siddetlendirmigtir. Krizin politik maskesi onun giddet-
lenmesine yol agar, tipk: siddetlenmesinin de onu gizlemeye ya-
ramasl gibi. On sekizinci yiizyihin krizi, gériiniste politik etkeni
ortadan kaldiran ikici kategorilerde o kadar icerilmigtir ki onun
hem ahlak ve politika diyalektiginin iiriinii hem de bu diyalekti-
gin kendisi oldugu soylenebilir. Diger bir deyisle, kriz sirf politik
dogas: esasen értiilii oldugu icin bir krizdi.

Bu gizlemeyi gizlemek, Utopyaa tarih felsefesinin tarihsel
isleviydi. Krizin daha da siddetlenmesinden o sorumluydu, ¢iin-
ki heniiz gelecek olan kararin ahlaki bir yarg: bi¢imini alacag-
n1 agik hale getirmigti. Bu, burjuvazinin ahlaki yargisin tarihe
tarihsel-felsefi yaklagima uygun olarak gerceklestirebilmek i¢in
kendisiyle 6zdeglestirdigi bir tarihin inandiriclligim kanithyor-
du. Tarih felsefesi, burjuvaziye krizi ahlaki bir yargi olarak orta-
ya ¢ikarmak igin gereken canlilik ve kesinligi vermisti.

Bunu agiklayabilmek i¢in, Devrimden 6nceki yirmi y1l bo-
yunca hatir1 sayilir bir etkisi olan Abbé Raynal'in® bu konu
iizerine séylemek zorunda kaldig: seylere kulak verelim. Ray-
nal, krizin gergek kahinidir, hem i¢ savag tehdidi olarak krizin,
hem de bu krizin Raynal'in 6ngériisiinii izleyecegi konusunda-
ki tarihsel-felsefi kesinlikte bagvurulan ahlaki bir yarg: olarak
krizin: Biyiik Frederick Raynal ile bir konugmasindan sonra,
“Takdiri ilahi ile konugtugumu sandim” der; buradaki ironi
Fransiz polisinden kagan bu miiltecinin géziinden tamamen
kagmigtir.3® Raynal, 6zgiin hi¢bir fikri olmayan tipik bir tarih
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filozofuydu, ancak Paris salonlarinin popiiler bir figiirii olarak,
bagkalarinin bilgeliginin azimli bir toplayicisiyd: da.>® Edebi-
yat Cumhuriyeti'nin 6nde gelen temsilcisiydi ve eserleri, hikim
tarih felsefesi i¢in bir 6l¢iit haline gelmigti. Kigisel istekleri ve
umutlari agisindan Raynal ilerlemeci ve 1limhiyds, var oldukla-
n haliyle geylerin ihtiyatli, agamal1 degisimini destekliyordu;
bunun amaa élgilii bir anayasaydi.%° Bununla birlikte politik
teorisinde, bolinmemis halk¢1 egemenlikten®! yana oluguyla
Rousseau’yu destekliyor ve bir din adami olmakla beraber, kal-
bin dogal dinini savunuyordu.®? Bir erdem insani olan bu adam,
arkadaglarinin ona taktig1 isimle bu “meraklh aragtirmaci” ah-
lakiyargi vermis, diinyayi iki parcaya b6lmiig ve bu pargalari bu
yargiya tabi kilmigti. “Her seyden énce séz konusu olan dogru
olmak, yazilanlar1 yonlendiren ve tiim yargilarimizi bize dikte
eden saf ve dogru vicdana ihanet etmemektir.”®® Raynal, ahlaki
yarg: alanindan tarihsel-felsefi giivenceye si¢rayigin bir 6rne-
gidir. Onda, ahlaki bir konumdan devsirilen despotizm iizeri-
ne kesin yarg: Son Karar havasina biriiniir.

1770’de Raynal, politik krize tarihsel-felsefi bir bakig su-
nan Histoire philosophique et politique des établissements et du
commerce des Européens dans les deux Indest isimsiz olarak ya-
yimlamigtir. Kritik durum, su sézlerle baglayan bu eser i¢in
bir itki saglamigt1: “Her sey degisti ve daha da degigmeli. Fa-
kat devrimler gecer ve onu takip etmek zorunda olanlar, insan
dogasina acaba yararli olmusg mudur ya da olabilir mi?"é° iste
Paris salonlarinda sorulmakta olan soru buydu, yani kriz soru-
su. Devrimin “yaran” nedir? diye sorulur ve cevab: tarih verir.
Fakat tarih, ahlaki kritisizmin kategorileriyle anlagilir.

Raynal, Yeni ve Eski, iki diinyanin da tarihini yazmigtur.
Bu tarih icinde, okyanus agir1 bakir alanin dogal ve masum
diinyasi, o zamana kadar despotizmin dolayh kritisizminin bu
engin rezervi, yeni toplumun tarihsel roliinii iistlenir.® Raynal
dogrudan Fransiz Devleti ve bon sauvage (iyi vahsi) gibi ideal
bir 6rnek iizerinden kaliplagtirilan onun “dogal” dilsmanindan
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bahsetmez. Bunun yerine, Avrupa'nin mevcut durumunu ken-
di dolayh hedefi haline getirerek iki kitanin tarihini anlatir.®?
Denizagir1 Avrupa’nin ekonomik ve kolonyal tarihinin akigin-
da, diinya tarihi Diinya Mahkemesine doénistirilir. Atlantik
otesi dogal masumiyet ve Avrupa tiranlig “u¢suz bucaksiz bir
denizle ayrlan” iki Maniheist alan olarak kargs1 karsiya gelir.

Yeni Diinyanin kesfi Amerika ve Avrupa arasindaki engin
bir siireci harekete gecirmistir. Bu siirecin tarihsel akis1 dolayh
kritisizminkiyle ayn1 diizeni takip etmigtir. Ahlaki masumiyet
ve ahlaksiz despotizmin tartigmali kargithg cografi olarak yer
degistirir; tarihsel ve eszamanl olarak da ahlaki bir zorunlu-
luk yoluyla nihai bir yargiya ulagmak i¢in ge¢mige yansitilir.
Ezilen ve somiiriilen Yeni Diinya -erdemin ve doga yasalar-
nin arenasi- kolonyal tiranlarinin despotik hikimiyetinden
kendini kurtarmay1 bagarmigtir. Yeni Diinyanin yiikselisi ve
eski despotizm diinyasinin ¢okiisii, baglantili ve kargihkh tek
bir harekettir. tki Kita, Avrupa ve Amerika terazinin iki kefe-
si gibidir; birisi yiikseldiginde, digeri al¢alir. Déniim noktasi-
na, degisime ulagilmigtir. Raynal'in eseri, Amerikan koloni-
cilerinin i¢ten ice yanmakta olan bagimsizlik hareketinin bir
betimlemesi ve bir nihai zafer 6ngoriisiiyle biter.*> Amerikan
kolonilerinde Raynal’in kitabinin yirmi beg binden daha fazla
baskis1 dagitilmigtir.”® Masum ama aydinlanmig yerlegimcile-
rin boyun egmez direniginin denizagir1 despotlarin boyundu-
rugundan kurtulacag kesindi. “Kélelik ve savag arasindaki bir
se¢cime mahkim edilmeleriyle birlikte”” silahlanacaklard: ve
Amerikan masumiyeti kesinlikle galip gelecekti. Erdemli yerle-
simcilerin eli kulaginda olan politik bagimsizligy, Eski ve Yeni
Diinya arasindaki tarihsel olarak belirlenmis, olgusal olarak
ahlaki bir siirece son verecekti. Avrupa ve Amerika ayriminin
cografi olarak agik dolambaciyla, ahlak ve politika ayrimi nihai
olarak yeni toplumun zaferine gotiiriir.

Bu esere niifuz etmig olan tarihsel-felsefi maya, tarihsel ve
cografi olgulara anlam ve i¢ tutarhhk vermistir. Raynal’in ¢6-
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ziilmesinin ¢ok yakin olduguna inandig: Fransa’daki durumu
anlamak ve agiklamak i¢in kullandig1 yontem, dolayh kalmig-
tir. Onun y6ntemi, biri cografya, digeri ise tarih tizerinden iki
dolambag yapar. Bu, mevcut krizi anlamak ve onu hatirlatmak
i¢cin tarih felsefesinin yaptig1 bir dolambagtir.”

Raynal’in 1770 tarihli ¢aligmasinin son béliimiiniin tama-
m1, Fransa’daki durumun dolayh bir betimlemesi ve ayni za-
manda 6villmekte olan Amerikan hareketine éykiinmeye bir
¢agn niteligi tagir. Her ciimle, okuru bir denizagir1 kolonilere,
bir Fransa’daki ideal yeni topluma getirip gotiiriir; Amerika’nin
Londra ile iligkisini anlatir, fakat aslinda Fransiz sarayindan
bahsetmektedir.

Ingiliz Parlamentosunun (Fransiz saray: olarak da okuna-
bilir) acimasiz vergiyasalari, Yeni Diinya’daki masum yerlegim-
cilerin 6rnek alinmas: gereken “dolayh ve pasif direnigi’nin™
miisebbibidir. Kendilerini vergilendirmedikleri siirece -ki
Fransiz burjuvazisinin amaa budur- sug¢ iglemedikleri halde
cezalandirilirlar.™ Eski rejim ile yeni toplum arasindaki fark,
toplumsal baglamindan kopartilir ve cografi bir kihga biriin-
dirualar. Kritisizme yol gosteren ahlaki ikicilik, Yeni ve Eski
Diinya arasindaki Atlantik bir zithga genisletilir. Bu zithk,
kesin bir degisimi zorlayan krizin evrensel bir isareti haline
gelir. Global bir tarih yapisinin diizenlenmesi, Eski Diinya'nin
¢6kigini cagirir. Yeni toplumun despotizme karsgi zaferi, ahla-
ki bakimdan, Amerika ve Avrupa'y1 ayiran ugurumun kapatila-
mazlig1 kadar kesindir.

fstel...Krallarin suglan ve halkin mutsuzluklar, bir diinyay
digerinden ayirmasi gereken bu éliimciil felaketi evrenselleg-
tirir. Sallantidaki imparatorluklarimizin temellerine mayin
désenir; onlarin yikiminin malzemesi, yasalarimizin enka-
zindan, digiincelerimizin gegirdigi sarsint1 ve igine digtigi
huzursuzluktan, cesaretimizi aldigimz haklarimizin tersine
cevrilmesinden...biitiin zenginliklere sahip korkaklar ile ha-
yatlarindan bagka kaybedecekleri bir seyi olmayan giilii ve
erdemli insanlar arasindaki asla dindirilemeyecek nefretten
toplanir ve biriktirilir.”
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tki diinya birbirinden kopar. Ahlaki ikicilik, cografi kutup-
sallikta da bulunabildigi oranda, toplumsal diinya da uzlagt:-
rilamaz. Fransa ve Amerika’daki fiili durumla tam bir celigki
i¢inde, sadece iki sinif vardir: zenginler ve fakirler, miilk sahibi
olanlar ile olmayanlar, “yani efendiler ve koleler.””® Miilkiyet
sahibi ama politik olarak gii¢siiz burjuvazinin ikici diinya gori-
siine gore, toplumsal siniflar krize dahil olmug ve bu da Ame-
rikalilar gibi, erdemli olup y6netimde olmayan grubun galip
gelmesini mimkiin kilmigtir. Aradaki zithklar, erdemi koti-
likkten ayiran Atlantik’in iki ucu kadarbir araya getirilemezdir.
“tki durum arasinda barig antlagmas1 yapmak...bogunadir.”””
Gerilimin yatigtirilabilecegine veya hafifletilebilecegine inan-
mak aldaticidir; sadece radikal bir karar bunu yapabilir.

Somut durumda, ki Raynal bu konuda giipheye yer birak-
maz, i¢ savas, global bir tarih felsefesi yoluyla ¢agrilan ahlak
mahkemesidir.

Ingiltere kolonilerinin metropollerine kars: géstermek zorun-
da oldugu direnigi, uzun siiredir zulme maruz kalmigs, egeme-
nine kargiisyan halindeki bir halkin 6fkesiyle karigtirmama-
ya dikkat etmeliyiz. Despotizmin kélesi bir kez zincirlerini
kirdiginda, bir kez kendi kaderini kilicin kararina bagladi-
ginda, tiranim éldiirmek, irk: ve soyu kaldirmak, yiizy:llardir
kurbani oldugu hiikiimet bi¢imini degistirmek zorundadir.
Bundan daha azin1 yaparsa, cesareti yarimoldugui¢ineryada
ge¢ cezalandinilacaktir.”®

Raynal, iyimser bir ilerlemeci olarak, ahlaki bir tarzda
mevcut durumu iki radikal zithga indirgeyerek kaginabilmeyi
umdugu i¢ savasi megrulagtirir. “Agir1 taraflar ve giddet aragla-
r1” -bunlar kendi i¢inde hakli degildir- sadece otoritenin ahlak-
sizhigiyla hakl kilinir” Erdem bir kez politik eylem arenasina
girdiginde, mevcut Devletin cercevesi i¢inde iktidarin dolayh
olarak istlenilmesine rehberlik etmis ve magrur bir kritisiz-
mi mimkiin kilmig olan ahlaki ikicilik, i¢ savag1 kendiliginden
hakhlagtinir. I¢ savag masum bir olaydir. Her ne kadar siddete
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ve cinayete yol a¢sa da, o yine de politik kritisizm tarafindan
sekillendirilir. Devletin ahlaki hikmii, ger¢eklige ikici yaklagi-
ma i¢kin olan, ¢iplak iktidar ile 6zdeglesmesi, kole-efendi sek-
lindeki nitelendirmesi, béylesi bir hitkiimranhga isyam ahlaki
bir mahkemeye déniigtiiriir. ig savas Devlet i¢in bir kriz anla-
mina gelir, ama “yurttas” kriz bir yargiy: temsil eder. Bu krizi
bir i¢ savag olarak degil de i¢ savag1 ahlaki bir mahkeme olarak
digiindiirten bir tarih felsefesinin politik masumiyeti, politik
krizin tehditkar bir belirsizligin ortasinda, sonu iyi olacak ge-
kilde ¢oziilecegine dair bir giiveni barindirir.

Amerika’daki olaylar kisa bir siire i¢cinde Raynal'in devrim
kehanetini dogru ¢ikarmigtir. Thomas Paine’in 1776’dan 1783’e
kadar olan gelismeler hakkindaki yorumlar, 6zgiirlikkten yana
durugu radikal ve saldirgan bir bi¢imde savunmugtur. O kendi
dergisi igin The Crisis baghgini se¢mistir. Propaganda yoluyla
herkese yayginlagtirmak isteyen birinin i¢giidiisel kesinligiyle
-ki Raynal da kendi tarzinda béyle biriydi-®° Paine’in bu teri-
mi kullanimy, iki kitanin birbirinden kopmakta oldugu kadar
kesin bir gekilde, masumiyetin ve 6zgiirligiin zaferine gotiire-
cek olan ahlaki bir hitkkmiin uygulanmasi anlamina gelen bir i¢
savagin ikili anlamiyla uzlagiyordu. Bagimsizlik Savagi, erdem
ve kétilitk arasindaki simirlarin ¢izildigi bir donemi haber ve-
riyordu, ¢inkii insanlarin kalpleri sitnamadan gegirilmekteydi.
“Bunlar, insanlarin ruhlarinin sinandig1 zamanlardir.”® Paine
icin, koloniciler ve Ingiliz kuvvetleri arasindaki i¢ savas, ahlaki
bir krizdi ve 1783 yilinda savasin bitimiyle, ahlakin lehine bir
hitkme varilmigt1: Tiranlik, kolayca bozguna ugratilamayan bu
cehennem® y1kilmigt: “ve diinyanin bildigi en bityiik ve en ta-
mamlanmig devrim ganla ve mutlulukla bagariya ulagmigt1.”83

Amerikan Bagimsizlik Savasi, krizin sona erdirilmesinin
anahtarinin ahlak ve ahlaksizlik arasindaki kritik ayrimda
yattign konusundaki ahlaki kesinligi tarihsel bir olguya ve po-
litik bir hakikate donistirmiistii. Siddetin kullanildig: yerde
bile, zafere masumiyet bahgedilmigti; “¢atisma ne kadar ¢etin-
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se zafer o kadar ganlidir.”®* Askeri ¢atigmanin sonu gercekte
ahlaki baglangi¢ noktasinda yatiyordu ve bu yiizden onun ah-
laki olarak kesin sonucu i¢ savag1 haklilagtirmigt1.8> Amerikan
orneginden ¢ikartilacak ders buydu.

Amerikan I¢ Savag, Raynaln ahlaki ikiciligi tarihsel ve
global olarak genigletmek yoluyla ortaya koydugu, polemik ni-
teligindeki antitezin evrensel olarak abartilmasina somut bir
tarihsel ve cografi destek saglamigt1. Raynal, Paine’in yorum-
larindan béliimleri biitiin olarak ve hem de en devrimcilerini,
elli dort baskiyla Fransa’da hevesli bir okuyucu kitlesine ulag-
may1 bagaran kendi eserine dahil etmisti.® Eski ve Yeni Diinya
bi¢imindeki Maniheist kategoriler ve bunlarla baglantili, Ame-
rika'dakine benzer bir nihai ¢6ziim yoniindeki itki, Fransa’da
giderek daha da biyiimiigtiir. Uzun zamandir saklanan gizem
simdi meydana gtkmigtir. “Onlarin davas: tiim insanligin da-
vasidir: O bizim de davamiz olmugtur...”®” Amerikan deneyimi-
ne bakildiginda, tehdit etmekte olan krizin aslinda ahlaki bir
siire¢ bi¢imini alacagina inanmak i¢in bir neden yoktu.®® Ame-
rikan bagkaldirisinin yiiceltilmesi, Raynal'in agik¢a énceden
gormis oldugu, Fransa'daki yaklagan i¢ savasa agkin, neredey-
se okyanus agir1 bir zorunluluk havasi vermigti.®® Eski rejim ile
yeni toplum arasindaki silahli bir ¢arpigma, olur da meydana
gelirse, iki diinyanin kaginilmaz krizi ile sonu¢lanan global ta-
rih felsefesi iginde giivenli bir sekilde yerlegik kalmigt1.

Dolayisiyla Raynal, “Devrimler yararh midir?” big¢iminde
baglangicta sordugu kritik soruya tarih felsefesi aracihgiyla
cevap vermistir. Bagtan Utopyaa bir gelecege siirgiin edilmis
olan dolayh politik kriz, hitkkiimlerininyerine getirilmesini ga-
ranti eden bir tarih felsefesi icinde sahte bir ger¢eklesmesini
bulmustur. Zaferin ilerlemeci kesinligi ve Karar Giiniine (Kiya-
met) dair eskatalojik goriisler, birbirlerini ortadan kaldirma-
magtur, ¢linki her ikisi de burjuva hitkiimlerin politik olmayan
ozgivenine dayanmaktadir. Bunlar gelecege dogru yansitil-
miglardir ve aydinlanmig insan i¢in bunlar ayn1 zamanda kri-
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zin seyri, dogas1 ve sonunu belirlemiglerdir. Gelecek ¢oktan gel-
migtir. Yasalar ile hikim otorite arasindaki kritik ayrim, mev-
cut Devleti itham etmigtir; bu yiizden krizin ortaya ¢ikarmakla
yikimli oldugu karar, aslinda burjuvazinin ahlaki hitkmiiniin
bir uygulanmisidir. Raynal’'in dedigi gibi bu, adaletin ruhudur,
“gecmisteki talihsizlikleri gelecek bir mutlulukla telafi etmek
isteyen, adaletin ruhu.”® Ustelik ahlak ve politika antitezinin
dogala bir gayretle Amerika ve Avrupa’ya uygulanmasi, Utop-
yac kesinligi daha da dogrulamigtir. Raynal i¢in, denizagir
bélgeler ve gelecek, ahlakin zaferini dolayh olarak giivence alt1-
na alan, kurgusal bir beraat alamdir. Kriz, tarihsel-felsefi ola-
rak yonetilmigtir. Bununla birlikte, bu y6énetimin bizzat ken-
disi krizin giddetlendirilmesini icermigtir. Tehdit olugturan i
savagl 6nceden goren Raynal'in kolonyal tarihi, ayn1 zamanda
devrimin tarihsel-felsefi bir kilik altinda ¢agirilmasidir. Kriz
ve tarih felsefesi, bu yiizden, birbirini tamamlayic, birbiriyle
iceriden baglantih fenomenlerdir. Bu i¢sel baglantinin kékleri,
burjuvazinin Devlete kars1 yénelttigi kritik ithamda bulunur.
Kritisizm tarih felsefesini dogururken bir yandan da krizin
habercisi olmugtur. Burjuvazi tarafindan hem taninan hem
heniiz taninmamis olan, hem arzu edilen hem edilmeyen kri-
zin benzersizligi, maskeleri diigiirme siirecinin politik kérli-
ge neden oldugu Aydinlanma’nin miiphemligiyle baglantihidir.
Krizin belirsizligi, Utopyaa tarihsel planlamanin kesinligiyle
ozdegtir. Biri digerine meydan okumus ve tersinden her ikisi
de egitimli burjuvazinin Mutlakiyet¢i Devlete kars: farkinda
olmadan harekete ge¢irdigi siireci siireklilestirmigtir.

Burjuva Utopya, Mutlakiyetci egemenligin “gayri mesru
¢ocugudur.” Onunla birlikte Devlet kendi sinirlandirmalarinin
kurbani olmustur. Hiristiyan Katolikligin kendi kendini par-
calamasina bir yanit olarak Devlet, kendi bi¢imini korumak
istiyorsa bilingli bir gekilde insani insan olarak diglamak zo-
runda olan bicimsel, diizenli bir yapiydi. Uyruk insan olarak
ozellegtirilmigti. Egemenligini giivence altina almak i¢in Mut-
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lakiyetci Devlet, din ve politikanin é6tesinde bir kayitsizlik ala-
n1 yaratmak, insani i¢ savag dehsetine karg1 korumak ve onun
igleriyle huzur i¢inde ilgilenebilmesini saglamak zorundayd.
Uyruk olarak par¢alanmig insan -baglangicta egitimli sinifin
en iist seviyelerindeydi- burjuva toplumu olusturmak i¢in bir
araya toplanmigti ve politika ile din digindaki alanda kendine
bir siginak bulmayi denemisti. O boyle bir siginagi, mitkemmel
olarak yapilanmig Devlette 6zellestirilmis dinin triini olarak
ahlakta bulmugtu. Onun faaliyet alam bir olan, sonsuz diin-
yaydi. Mutlakiyetgi politik sistem, Devletin dislamak zorunda
oldugu evrensel bir ahlaka bagvuran ve bunun sayesinde gérii-
niiste Mutlakiyet¢i Devlete politik olarak hi¢ dokunmamakla
birlikte, tam da bu sistemi i¢eriden y1kan bir toplumun dolayh
saldirisiyla yenilgiye ugratilmisty. iktidarin Mutlak egemenin
ellerinde toplanmasi, politik bir sistem olarak Mutlakiyetgi-
ligin artik biitiinlegtiremedigi yeni dogan bir topluma politik
koruma saglamigti. Resmiyetiyle dini ¢atigmalara araa olan,
dini savaglarin zamansal olarak kogullu iiriinii olarak Devlet,
tarihsel kesinliginin kurbani olmugtu.

Mutlakiyetciligin dagiligi, burjuva kritisizmin tarihi i¢ine
cektigi aceleci ve siddetli siirecin bir par¢asiydi. Ahlaki i¢ ala-
nin hikimleri, mevcut durumu sadece, ahlak yargiglar ken-
di hiikiimlerini uygulama giiciinden yoksun olduklar siirece
ve dl¢iide, suglu ilan edilmesini kigkirtan ahlaksiz bir varlik
olarak gériiyordu. Bununla birlikte, yeni elitin dogru, ahlakl,
ozsel varligy kisilestirdigine dair inanc1 da bu élgide giiglen-
migti. Burjuva ahlaka megruiyet kazandirmak i¢in tarih, ol-
gusalligindan kopartilmigti. Tarihselliginden koparilmis olan
apolitik burjuvazi, “doganin gézden diigmesi olarak tarih” an-
layisinin iptalinin, beklenmesi gereken bir sey oldugunu éne
sirmiigtii. Dolayisiyla tarih ancak tarihsel-felsefi terimlerle,
olgu haline gelmek zorunda olan bir masumiyet siireci olarak
goriilebilirdi. Toplumun egemenligi, egemen kritisizminden
goérianiiste kontrolsiiz bir bicimde ortaya ¢ikmig gézitkiyordu.
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Yazar (autor) olarak, burjuvayazin adama, otoritenin (autoritdt)
yaraticisi olduguna inanir. Burjuvazi igin, sonucu tahmin edi-
lemeyen, tehdit edici i¢ savaga ahlaki olarak ¢oktan karar ve-
rilmigti. Zaferin kesinligi, en bagta Mutlakiyetcilige bir yanit
olarak ortaya cikmigken, yogunlagarak Utopyaci bir kendinden
eminlige déniigen fazla ve agir1 politik bir bilingte yatiyordu.
Politik olmayan bir role mahkam edilmig burjuva insan, Utop-
yaya siginmigt1. Bu ona giiven ve gii¢ vermigti. Bu, Mutlakiyetci
devletin onun i¢in devrildigi hakiki manasiyla dolayh politik
gugti.

Edebiyat Cumhuriyetinin “herkesin herkese savagi’nda,
ahlak esasen temelsiz olan egemen eylemini etkisiz kilmak
i¢in yeni nedenler icat etmeye devam etti. Akil yiiritmesindeki
siirekli degisimden besleniyordu, ¢iinkii giice erisimden mah-
rum birakilmigti. En sonunda monarkin boynunu vurdurmak
zorunda kald1. Iktidarin dogasim tanimadaki yeteneksizligi-
nin ¢aresizligi i¢inde, giplak iktidara sigind1. Tarihin amacinin
iktidar: liizumsuz hale getirmek oldugunu 6ne siiren bir ahlak-
¢inin vicdan rahatsizhigiyla iktidar: gasp etti.

Boylece Mutlakiyetgilige bir yanit olarak Utopya, baglangi¢
noktasin artik ¢ok gerilerde birakmig olan modern dénemin
habercisi oldu. Yine de Aydinlanma’nin mirasi halen her yerde
mevcuttu.

Tarihin adli bir siirece doniigimii, yeni insan ahlaki ken-
dinden eminligini gizlice, yani tarih felsefecisi kiliginda, tari-
he ve politikaya aktarabilecegine inandig 6l¢ide, krizi cagir-
maktaydi. Yasalan bizi bugiin halen daha yonetmekte olan ig
savag taninmigti, ancak istenilen politik ¢6ziimii, sadece poli-
tikanin 6tesindeki ahlaki bir siirecin 6ngériilebilir ve kaginil-
maz sonucu olarak goren bir tarih felsefesi tarafindan zararsiz
goériinmesi saglanmigt1. Oysa bu zararsizhik kihify, krizi giddet-
lendirmeye hizmet etmigti. Burjuva tartismacilarin ikici bir
diinya goriigiine dayanan 6nkabuliine gére, politikanin ahlak-
lagtirilmasi, i¢ savagin serbest birakilmas: anlamina gelirken,
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diger yandan “devrim” i¢ savag olarak degil, ahlaki 6nkabulle-
rin gerceklestirilmesi olarak goriilityordu. Krizin gizlenmesi ve
siddetlenmesi ayni siirecin pargasiydilar. $iddetlenme gizleme-
ye, gizleme siddetlenmeye i¢seldi.

Kritisizm, bu siireci harekete ge¢irmisti ve kritik yar-
giglar ikici bir bigimde diglanmig politika ile dolayh bir ilig-
ki kurduklan siirece, biitiin politik eylemlerin ve kararlarin
meydan okumasi ve riski karsisinda kendilerini kérlegtirmig-
lerdi; oysa biitiin tarihsel hareketler bu eylemler ve kararlar
icinde gergeklesir.

Bunu fark edememis olmalari, mevcut durumun onlara
oynadig: oyunlardan biriydi. Kendini politik olarak kamufle
etmek zorunda kalan Aydinlanma kendi gizeminin kurbani ol-
mustu. Yeni elit, politik 6nemi Mutlakiyetgi politikaya antitez
olusturmasinda yatan bir ahlak yasasinin kesinligi ile yagiyor-
du - ahlak ve politika ikiligi en énde gelen kritisizme yol gos-
termis ve iktidarin dolayli olarak ele gecirilmesini megrulagtir-
mi§, ama bunun gergek politik 6nemi bagkahramanlarindan,
kendilerini ikici kavrayiglar1 yiiziinden, sakli kalmigtir.. Bu ki-
hif1 bir kilif olarak gizlemek, tarih felsefesinin tarihsel isleviy-
di. Kritisizm takiyenin takiyesi bi¢ciminde yozlagmigt1. Boylece
tim katilmalarin kendi yanilgilarinin farkina varmalarim
engelleyen niteliksel bir sigrama yapilmigti. Aydinlanma’nin
politik anonimligi, gerceklesmesini Utopyanin hikimiyetinde
bulmugtu. Tarihsel olarak halen beklemekte olan tiim karar-
larin belirsizligi ve baglanmamighig: béylece bertaraf edilmis
gibi goriiniir ya da kararlar onlara tabi olanlarin vicdanlarinin
rahatsizhginda kendisini belli eder. Ciinkii politikayla dolayh
iligki, yani toplumun mutlak egemene karg saflar1 gizlice sik-
lagtirmasindan sonra diyalektik olarak ortaya gikan Utopya,
modern insanin elinde politik olarak teminatsiz bir borca dé-
niigmiigtiir. Fransiz Devrimi, bu borcun 6denmesinin istenildi-
gi ilk durum olmugtur.
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7 On sekizinci yiizyihin devrim fikri, bir dig politika kavrami ve politika
6tesi bir kavramdi ki bu, Aydinlanma’'nin diger pek ¢ok kavram: gibi,
dolayh olarakpolitik oldugu anlamina geliyordu. Bununla birlikte, devrim,
politikaya uygulandiginda, bir tiir soyutlama haline gelmis olan “i¢ savag”
teriminin yerine gegmisti. i¢sel ahlaki ilerlemenin digsal tarih alanina
uygulanmasy, bir i¢ savaga yer birakmamis, fakat “devrim”e izin vermisgtir.
Bu terime, yeni elitin konugmalar1 ve yayinlarinin her yerinde rastlanar.
Krs. K. Griewank, Der neuzeitliche Revolutionbegriff, Weimar 1955, 6-8.
bélimler. Devasa degisim her yerde hissedilmektedir; altiist olus, devrim
fikirleri, tavirlan,, kiltiri, ekonomiyi kisaca yasamin tim alanim
etkilemekte, diilnyanin yiiziinii degistirmektedir. Bonnet, ¢alismalarinin
birinde, insaninahlakigelisimini cografivebiyolojik devrimlerden tiireyen
bir sey olarak gériir. (La Palingénésie philosophique..., Munster, 1770);
Raynal Histoire philosophique et politique’in her bir béliimiinii, anlatmakta
oldugu iilkelerin 6zellikle de ekonomilerinde icinden gectigi “eski
devrimler”le agar; D’Alembert ise Encyclopédie’de “Yazin diinyasinin fiziki
yapisi, maddi diinyaminki gibi, onlardan sikayet etmenin mevsimlerin
degismesinden sikayet etmek kadar haksizhk olacag, devrimci giigleri
beraberinde getirmektedir” der. Aym eserde “Devrimler gereklidir,” der
Diderot ve “orada daima var olmugtur ve olacaktir da” bicimindeki genel
algiy1 dile getirir (Oeuvres, XV1, 427). L.S. Mercier, “Bu diinyada her sey
devrimdir” (L’An 2240, s. 328) diyerek Diderot’yu agar. Condorcet’ye gore,
ahlak ve entelektiiel yasgamdaki devrim kadar apa¢ik olan bir devrim de
“goriiglerin devrimlerinin ortami”nda yagamaktir (Oeuvres, 5, 13 [1786));
bu yiizden devrimler bitiinliikleri i¢cinde bu kadar apagiktir. On sekizinci
yiizyilda “devrim,” Rosenstock’un isaret ettigi gibi (“Revolution als
politischer Begriff”), halen bir diinya devriminin kozmolojik aciliyetini
iceren, sik¢a uygulanan, tarihsel-felsefi olarak sabitlenmig bir kategoridir.
Devrimler aklin gelisimini daha da ileriye tagiyabilir ya da dogal
dongiisel bir siireg icindeki bir degisim anlamina gelebilir. Tarihsel-felsefi
baglaminda, devrim kavram: politik olanin étesine geger, tipk1 politik
alana uygulandiginda yrkmanin a priori gerekliligini ima ederken, aym
zamanda somut olayin zararsiz gériinmesini saglamas: gibi. Yeni elitte
cisimlegen ahlaki devrimin apagikhig), hevesle beklenen politik devrime
aktanlir ve bununla birlikte politik alandaki “total devrim”in somut
boyutu etkisiz hale gelir. “Korkmak séyle dursun, devrimler arzu edilir,
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kimisi onu agikg¢a ister, kimisi ise gonliinden gegirir,” der Mopinot 1761°de
(Mornet a.ge., 144). Devrim i¢ savas degildir. Bu iddia, $anh Devrimle de
(Ingiltere, 1688) dogrulanir; Rosenstock'un da gésterdigi gibi (ag.e.,” 97)
onun énemi “keyfiyet ve siddet icermeyen bir devrim” olmasinda yatar.
“Ingiltere’de bir devrime déniisen sey, diger ilkelerde bir kigkirtmadan
bagka bir sey degildir,” der Voltaire 1733'te hayranhkla. (Lettres
Philosophiques, V111, Oeuvres, XXII, 104). O, Ingiliz f¢ Savagr'min sonucunu,
onun sanl sonunu, “devrim”i diisiinmekte ve onu Kitadaki i¢ savaglarla
kargilagtirmaktadir. “Fransa’daki i¢ savaglar, Ingiltere’dekilerden daha
uzun, daha acimasiz olmug, daha fazla suga yol agmugtir...” ingiliz i¢ Savas
bile bir él¢iide Devrimin saniyla ¢evrelenmigtir. Montesquieu, Rosenstock
gibi, Ingiltere’deki anlaminda biitiin bir devrim kavramim olmasa bile,
aymi antitezi kullanmigtir. I¢ savaglar, der Montesquieu, yalmzca aracl
guglerin oldugu iilkelerde meydana gelir; isyanalar Devletin ilkelerine
bagh kalirlar ve onun tamamen yikilmasim amaglamazlar: “..bizim
butin bir tarihimiz, devrimler yerine i¢ savaglarla doludur; despotik
devletlerinki ise i¢ savaglar yerine devrimlerle doludur.(Esprit des lois, V,
11 (Kanunlarin Ruhu]) Bir Devrim bir i¢ savagtan daha beterdir, ¢iinkii
onun nedeni, yani despotik rejim, sonuglarini halihazirda kendi i¢inde
tagir; eger gerceklesirse, “her sey kaybolur” (a.g.e., I1I, 9) Montesquieu,
bu kargilagtirmayla, Voltaire’in éforik devrim gériigiinii paylagmasa
bile, ashnda onun daha énce yapmis oldugu seyi yapar; Mutlakiyetgi
Devletin despotik oldugu bi¢imindeki ahlaki itham siddetlendigi ol¢iide,
i¢ savag1 ima etmeksizin bir devrim umabilir. Voltaire’in giderek biiyiiyen
“iyi devrim” umutlan (Oeuvres, 43, 506, 519vd.; 44, 462; 45, 349, 531;
46, 274; 49, 380, 484) ve umutlarin1 vurgulayan dolayh yakariglari, bu
gorugsin belagatli ifadeleridir. Mesele artik Devlet ile i¢ savag arasindaki
politik zitlagsma degil, kélelik ve devrimin ahlaki antitezi bakimindan
digsinilir. Aydinlanma'nin genel egilimi sudur: Devrimler gereklidir.
Eger gerceklesmiyorlarsa, bu insanlarin hatasidir, ama gergeklegiyorsa, ki
ahlaki ikiligin diger yan1 budur, o zaman bunun sorumlusu hiikiimdardar.
Despotik bir varlik olarak Devletin kendisi i¢ savasin cisimlesgmis ilkesidir
ve eger bu Devlet yikilirsa, o zaman durum bir i¢ savag degil bir devrim
durumudur. Ahlak ve politika ikiligine kogulmus olan devrim kavram,
ashnda i¢ savagi ahlaki olarak uyandirir ama politik olarak gizler. 1788'de
Wieland, kendii¢indeikircikliolan (krg. Condorcet, Oeuvres, 5, 13) devrim
kavraminy, politikaya ahlaki olarak uygulamisinda i¢ savagin bir karsihig
olarak kullanir: “...Avrupa'daki mevcut durum hayirh bir devrime yaklagir
(gibi gérinmektedir); siddetli ayaklanmalar ve i¢ savaglarla...giice karg
gucin yikia miicadelesiyle meydana gelmeyecek bir devrim;” bunun
yerine devrim, “Avrupa'yr kana bulamadan ve atege vermeden,” ahlak ve
Aydinlanma’nin bir eseri olacaktir...(a.ge., 1I, 15, 223)

8 Krs. B. Groethuysen, J.J.Rousseau, 4. baski, Paris, 1949, 206vd.
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Groethuysen Rousseau’nun dillendirdigi ikazlarin bir derlemesini sunar;
¢inki bir devrimin kétiiliikleri, onun kékiinii kazimay:r imit ettigi
kétiiliikklerden daha biiyiiktiir.
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10 Voltaire, Oeuvres complétes, 45, 349 (1767); 49, 483vd. (1776). Voltaire bu
terimi “giizel havalar”in gelmesi anlaminda kullanmay: sever.

11 Krs. bukitapta s. 103, dipnot 18 ve s. 192-93.
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boyun egmektir. Egitsizligin son agamasi, ¢emberi kapayan ve hareket
noktamiza erigen son nokta igte budur...” (Insanlar Arasindaki Esitsizligin
Kayna, 171)

13 Diderot, Oeuvres, 11, 240.
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Rousseau, ¢oziilmesi gereken gercek problemin “aym anda hem kamusal
ozgiirliigi hem de hiikiimet otoritesini saglamak” oldugunu soyler.

16 “Economie,” I bélim. Devletin filozoflar tarafindan bu gekilde ele
gecirilmesini L.S.Mercier'de gériiriiz. (L’An 2240, 57): “..ve iilkesinin
¢1kar1 bunu gerektirdiginde, her insan, kendi iislubunca bir yazardir ve bu
unvanin yalnizca kendisine ait oldugunu iddia edemez... herkes yazardr...
biitiin bir halk yazardir.” L'an 2240, Londra, 1772, 57.

17 Rousseau, Contrat social, 1, 6.

18 a.g.e., II,12. “. her tiirlii durumda, halk daima yasalari, hatta en iyilerini,
degistirme hakkina sahiptir. Ciinki kendi kendine kétiilik yapmak
isterse, onu bunu yapmaktan alikoymaya kimin hakk: vardir?”. Egemen
ulus i¢in, her temel yasa kendi i¢inde bir ¢eligkiydi. (a.g.e., I, 7)

19 age., I, 7. “Sonugta her bireyin insan olarak sahip oldugu irade, yurttas
olarak sahip oldugu genel iradeye karsit veya aykar: olabilir.”

20 age, 11, 1,2.

2; age.,]ll 6.

22 “Egemen, egemen olmak dolayisiyla, ne olmasi gerekse her zaman odur.”
(age,1,6)

23 Krs. Carl Schmitt, Die Diktatur, Miinih, 1921, 116vd.

24 age., I, 6. “Bu birlik s6zlesmesi, o anda, sézlesmeyi yapanlarin kigisel
varh@ yerine, ahlaki ve kolektif bir beden olusturur...”

25 a.ge., 11, 3, burada genel irade ve kolektif arasindaki fark vurgulanir.

26 “Genel iradenin gegeklegmesini istiyorsaniz, tiim bireysel iradeleri ona
bagh kilin ve erdem, bireysel iradenin genel iradeye uyumundan bagka
bir sey olmadig1i¢in, aym seyi kisaca soylemek gerekirse, erdemi egemen
kilin.” (Rousseau, “Economie,” II)
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27 “Kararimin genel iradenin ifadesi oldugundan emin olmadig él¢iide,
insanlan bir araya getirmek daha az gerekli olacaktir.”(a.g.e.)

28 age., 1L

29 a.ge., ve Rousseau, Contrat social, 11, 12.

30 Rousseau, Contrat social, I1, 6. “Genel irade daima dogrudur, ama ona yén
veren yarg: her zaman aydinlanmis degildir. Her seyi oldugu gibi, kimi
zaman da ona nasil gérilnmesi gerekiyorsa éyle sermeli géziiniin éniine,
ona aradig1 yolu gostermeli... Halk iyiyi ister, ama gérmez. Hepsinin de yol
gostericilere ihtiyac1 vardir.”

31 ag.e., IV, 7. Krg. W. Hennis, Der Begriff der 6ffentlichen Meinung bei
Rousseau, Arch. f. Rechts- und Soz.-phil. i¢inde, XLIII/1, 111vd., 1957.

32 age.,]II,12.

33 Rousseau, “Economie,” I.

34 Rousseau, Oeuvres complétes, V, 315. Kriz teriminin tip alamindan
politikaya aktarimi, Ingiltere'de on yedinci yizyilda gerceklesmigtir.
Krs. Sir B. Rudyard, 1627: “Bu parlamentolarin bir krizidir. Buna bakip
parlamentolar yagsayacak m1 6lecek mi bilebiliriz."Muhafazakar Swift ile
meghur tartigmasinda Liberal Steele, Ispanya Veraset Savagimin sonuna
dogru, The Crisis adh brosgiiriinii yayimladi. Sonunda, 1713'teki hiikiimet
degisikliginden sonra, parlamentodan ¢ikarildi (A.C. Baugh, A Literary
History of England, Londra, 1950, 880) Bununla beraber, Johnson’un
A Dictionary of the English Language’de (Londra, 1775) agikladig: gibi,
kavram politik anlamda heniiz kesin olarak yerlesmemisti. Burada
“state”in (durum/devlet) iigiincii anlami hala “sabit nokta, kriz, yikseklik”
olarak verilir. Ancak tehlikenin boyutu ve uzakta belirmekte olan felaket,
Junius’un 1769 tarihli mektubunda dile getirilir. Junius bu mektupta
“dehset ve iimitsizlik dolu krizden ka¢mak” istedigini yazar. Amerikan
Bagimsizhik Savagt boyunca, “kriz” terimi beklenmedik bir sekilde
brogiirlerde, miinazaralarda ve mektuplarda ortaya ¢ikmaya baglar.
Fransizcada, Diderot terimidegisen anlamiylakullanir. “Bukargagalar her
yerde biiyiik devrimlerin habercileri olmuglardir ve olacaklardir. Halk bu
devrimleri arzuladiginda, mutsuzlugun harekete ge¢irdigi tahayyiilleri,
ona sonumiijdeler gibi gériinen her seye baglanarak, aralarinda hi¢bir iligki
olmayan olaylar icat eder ve bunlar: birbirine baglar. Bu, hastaliklarda
krizden onceki duruma benzeyen bir rahatsizhgin bir sonucudur. $ehrin
i¢inde gizlice mayalanmakta olan bir hareket dogurur; terér korktugu seyi
gerceklegtirir...” Yiizlercekahin ortaya gikar ve yaklagan sonu, iyi yonetilen
bir iilkede goriilmeyecek felaketi haber verir. Diderot'nun gériiniigte
ilk yizyihindaki Roma hakkinda yazdig: fakat dolayh bir gekilde 1778
Fransa'sina da uygun diigen bu pasajlar -Grimm'e gére, “eseri ne daha az
etkili ne de daha az 6zgiin kilan” bir paralellik- krizin en agik semptomlan
arasinda yer alir ve Fransiz toplumunun krizin farkinda oldugunu
gosterir. (Diderot, Oeuvres, 111, 169, “Essay sur les Régnes de Claude et de
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Neéron”) Oldukga tuhaf bir gekilde, kritisizm ve krizin sézel olarak yan
yana kullanildig belli bir 6rnege rastlayamadim. Ahlak ve politika gibi, bu
iki kavram da polemik i¢inde kullamldiginda birbirlerini tamamen diglar
goriinmektedir.

35 Rousseau, Oeuvres complétes,III, 348.

36 Bkz. Considérations sur le Gouvernement de Pologne (1772), 9. béliim:
“Anarsinin belli nedenleri.” “Ozgiirligiin hitkiim siirdiigii her yerde, ona
durmaksizin saldinhir ve ¢ogu zaman tehlike altindadir. Biiyiik krizlerin
6ngoérillmedigi her 6zgiir Devlet, her firtinada yok olup gitme tehlikesi
altindadir.” (Rousseau, Oeuvrescomplétes, V, 318 ) Rousseau Jugement sur la
Polysynodie’de (1760) devletle ilgili ve politik bir anlamda krizle baglantily
huzursuzlugu séyle tartigir: “Kim olmus bir sarsintiy: geri ¢ekebilir ya da
bunun iretebilecegi biitiin etkileri énceden gérebilir?” Toplum kendini
degistirmedigi siirece, mevcut diizeni degistirmenin bir anlam yoktur.

37 Hobbes iizerine krs. yukarida s.25. Buna dayanarak Rousseau, Ouevres
Complétes, 111, 346'da soyle der; “Her insanin yagamasi gerekir” ve
insanhiginin derinligine bagh olarak, herkes bunu tanir; “doganin bize
6grettigi tiim tiksintilerin en gii¢liisii 6lmek oldugui¢in, bundan doganin
herhangi birinin yagamas i¢in, bagka bir yolu yoksa, her seye izin verdigi
sonucu ¢ikar.”

38 Rousseau, a.ge., “Mésys, yasamam gerek’ der mutsuz bir yazar,
mesleginin kétii iinii yiziinden onu ayiplayan Bakana. Ben béyle bir
gerek gormiiyorum diye yamitlar bakan sogukkanlhilikla. Bir bakan i¢in
mitkemmel olanbuséz, bagkasininagzindan ¢iksa barbarcaveyanhgolarak
nitelendirilirdi.” Voltaire, Dictionnaire philosophique’de (1771) yer alan
“Critique” adli makaleye koydugu bir ekte Rousseau’nun ve takipgilerinin
burada kendisini gésterenlaubaliveilkel ironisiyle dalgagecer: “Yagamam
gerek. Kétiiliikk yapanherkesin adaletisterken bahanesibudur.” Buna gére,
béyle argiimanlar gelistirenler kendilerini kritik¢i olarak adlandirmaya
layik degildir. Kritikg¢i ile bakan arasindaki, o zamanlar bir séylenti
olarak etrafta dolanan bu konugma i¢in, bkz. Biichmann, Gefliigelte Worte,
Frankfurt/Main 1957, 219.

39 Krs. G.Chinard, L’Amerique et le reve exotiquedanslalitterature frangaise au
XVII et au X VIII siécle, Paris, 1913.

40 Rousseau, Oeuvres complétes.

41 age., III, 348vd.

42 Groethuysen, a.g.e.

43 “Fransizlar artikiglerinin dahaiyiyapilmasimistemekleyetinmiyorlards,
artik bunlar1 bizzat kendileri yapmak istiyorlardi ve hazirlanmakta
olan Biiyitk Devrimin sadece halkin rnizasiyla degil, bizzat onun eliyle
gerceklesecegi agiktr.” (De Tocqueville, LAncien Régime, 215, XV. Louis'nin
parlamentoyu dagittig1 1771'deki durum iizerine.)

44 Raynal, Histoire philosophique, IV, 513.
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45 a.ge., 538.

46 Krs. bu kitapta s. 83.

47 Diderot, Ouevres, XX, 26 vd. Petersburg Akademisi Bagkanr'na 3 Nisan
1771 tarihli mektubunda Diderot, ondan mektubunun bagkalarinin eline
ge¢mesine izin vermemesini rica eder. “Kriz"e hild bir giz muamelesi
yapilmaktadir.

48 ag.e.

49 “Insanlig) tagiyan ve bir arada tutan halatin iki ipi vardir; biri kopmadig
siirece digeri birakmaz” der Diderot ve boylece sadece dini ve politik
kritisizm arasindaki i¢sel baglantiy1 degil, ayn1 zamanda hikim din ve
insanlik dis1 politikaya karsithik icinde geligen, insan ve toplumun giderek
giiglenen tartismaac niteligini tarif eder.

50 Diderot krizin fiili sonucunu agik birakir. Eger Cizvitler hala iktidarda
olursa, radikal despotizme ve mutlak barbarliga geri déniilecegi
siphesizdir. Bununla birlikte, mevcut duruma bakilirsa ve kehanet
yetenegine fazla yiklenmeden, aydinlanmig bir halk i¢in barbarhga
geri diismenin uygarhga dogru bir adim atmaktan daha kolay olduguna
isaret etmek istemistir. “lyi olan mitkemmellige eristiginde, koti olana
déniismeye baglar. Kétii olan tamamlandiginda, o da iyi olana dogru
gider.” Déngiisellik felsefesi tiim segenekleri agik birakirken bir yandan
da ilerlemeci 6zgiivenden zevk almaksizin, bir tersine doniigiin ve iktidar
iligkilerinin toptan bir degisiminin olanagim sunar.

51 Krs. bukitapta s.244, dipnot 34.

52 Calonne’un 1790 yihna ait bir gézlemi, boylesi ikici se¢im éngoriilerinin
o zamanin bilinci izerindeki etkisine 11k tutar: “Herkes mevcut
durumdan sizlanir, herkes daha iyi bir gelecek ister” ve ortada sadece
iki gériig vardir. Birinci goriis, Meclisin ¢aligmalarina giiveniyordu “ ve
bunlarin nihai sonucunun mevcut krizi izleyen kaha bir refah olacagina
inamyorlard1.” Digeri ise aym tedbirlerin anarsiden bagka bir sey
olmadigim duigiiniiyordu. 1lki devrimi zorunlu bir kristallesme siireci
olarak goriirken digeri ne kétiiligiin bir zaman sonra kaybolacagina ne de
bunun “politik beden”in ¢éziilmesiyle ger¢eklesebilecegine inamyordu. ...
buiki gériig arasinda bir karar vermek ve neyin éngoriilmesi gerektigini
sagduyuyla degerlendirebilmek igin..” Meclisin mevcut durumunu
incelemek gerekiyordu. (Calonne, De I’Etat de la France, présent et a venir,
Londra, 1790, 8)

53 Yuhanna'daki Son Karar (Kiyamet Giinii) deneyimi, kritik yarginin
kesinliginin kendi i¢inde krizin sonunu da igerdigi fikrinin teolojik bir
kargih@idir. Yarginin kendisi halen verilmemis olsa da, fsa’'nin tecessiidii
ve carmiha gerilmesiyle karar ¢oktan verilmistir. (Krs. “Krisis” makalesi,
von Herntrich, Theologischen Worterbuch zum NT. iginde, ed. Kittel, 2.
baski, Stuttgart, 1950) Bu, goriiniiste apagik olan tarziyla, Hiristiyan
eskatolojisinin (Jtopyaya déniigiimiini agik hale getirir.
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54 I¢ savag zikredildiginde bile, asla i¢ savagla kolelik arasinda degil,
kagimlmaz olarak devrim ve kélelik arasinda bir se¢im sunulur. “I¢ savag1
daima bir adaletsizlik olarak gériin...bu, iyi ahlaka ve kamu yararina en
aykin 6gretidir...Devrim ve kélelik arasinda bir se¢im yapin” diye ilan
eder Mably (aktaran Mornet, a.g.e., 233). Devrim, ézgirliigi dile getirir
ve hem politik krizin hem i¢ savagin sonuna isaret eder. Hobbes’ta oldugu
gibi devletin tarihsel antitezi olan, varolugsal ve politik bir olay olarak i¢
savag, 18. yiizyi1lda burjuvazinin megru Devlet algisindan kaybolmustu.
(bkz. yukarida s. 171, dipnot 117). Pierre Bayle bir i¢ savagin zorunlu
diyalektigine aginayd:: Dini i¢ savaglar dénemindeki bir alim hakkinda
“Bu din savasinin i¢inde yer alacak kadar ¢ok seviyordu bang1” der.
“Ama denizin ¢alkantilarinin kargisinda, kiyida sakin bir seyirci olarak
kalmay: umut etmesi bogunadir. Tersine, sanki denizin dalgalarimin
birinin iizerinde gidercesine firtina kargisinda savunmasizdir. Ne devlet
ne dinden yana olarak, i¢ savaglarda tarafsizhigin1 korumak isteyenlerin,
kaginilmaz sonu budur. Bu kimseler her iki tarafin da hakaretlerinden
kurtulamaz, davalardan birini ictenlikle destekleyerek hem dost hem
diigman kazanmak yerine, dost kazanamadan diigmanlar edinirler.
Insanin bu acinasi durumu, felsefi aklin bogunaligim gézler oniine serer...”
(“Aureolus” I, 399b).

Yenilik¢inin ruhuna ve negesine siiphesiz ihtiya¢ duyuluyordu, “zira onlar
olmaksizin hatir1 sayilir ilerlemeler kaydetmek miimkiin olabilir miydi?”
(Aureolus tizerine deneme, I, 399 b). “I¢ savaglara degin, bazen bunu temin

_ edebilmek miimkiin olmamigtir.” Deniliyordu ki i¢ savaglar insanhgin bir
temizleyicisi, bir nevi kagagisiyd, ancak insan elbette béyle faydalardan
bagislanmay: isterdi. Bedel ¢ok agirdi: “Béylesine dehget verici bir
merhametin devasiyla iyilegilecegine, hasta kalmak daha iyiydi” Bayle'e
gore, ilerlemeye giden yol, onun Régne de la Critique ve Devlet arasinda
¢izdigi sinirda durmugtu. Kritisizm devlete genisletildigi oranda, yani
Edebiyat Cumhuriyetindeki modernlerin ilerici hareketi tiim tarihe
uygulandign ve devletleri de kapsadigy oranda, yurttaglar i¢ savaga dair
bilgilerini ve bununla beraber dini i¢ savaglar sonlandirarak ve bastirarak
gelisip serpilen devletin asil islevini de unuttular. Encylopédie sekiz
makaleyle, “guerre” baghg altinda savagin akla gelebilecek her vechesini
ele aliyor, ama “guerre civile” kavrami higbir yerde ge¢miyordu. Bu ifadeye
18. yiizyilda nadiren rastlanir, neredeyse siimen alt1 edilmistir ve ortaya
ciktigs yerlerde de tarihin ilerlemesine dahil edilir ve zararsizmig gibi
gosterilir. 1750’de Turgot “I¢ savaslar, zekilarina verdigi ivme nedeniyle
yazar gizerler icin faydahdur...” diye belirtir (II, 670). I¢ savas ilerlemeye
yardima olur; Vattel (III, XVIII) tiranhg, yani ilerlemenin engelini
ortadan kaldinirsa i¢ savagin hakhi oldugu sonucuna varir ve dahasi
tiranliga tercih edilir: “I¢ savaga maruz kalmak” bir despotun uyrugu
olmaktan iyidir (I, 3, parag. 51). Holbach 1770'de aym argiimam 6ne

247



Kritik ve Kriz

siirer (Essay sur les préjugés, aktaran Mornet, 103): “Hakikat, halklarin
zihninde hiziplesmeler vehattadevrimler iiretecek kadar hizh bir ilerleme
yarattiginda ...bu huzursuz yolcular, daimi bir tiranhk altinda sonsuz bir
silkkunetten...yasadan bagka bir geye itaat etmeyen yurttaglardan daha
avantajhdirlar” ve bdylece Montesquieu'niin, iilkedeki huzursuzluklarin
despotizmin siik@inetinden daha iyi olduguna dair sik¢a alintilanan
bir tespitini radikallegtirir (Grandeurs des Romains..., bolim 9). I¢ savas,
hakhhginin 6tesinde, zaruri olur ve ilerleme dénemlerinde ézgiirlige
yol agar. “Baz1 devletlerde” der Mercier, “bu zorunlu hale gelmis bir
dénemdir; korkung, kanh bir dénemdir ama ézgiirliigin de igaretidir. I¢
savagtan bahsediyorum.” Ama Mercier'nin bu i¢ savag: bile temelde bir
devrimdir: “tiim insanlarin en mutlusu olgunluk ¢agina ermigtir ve bizler
simdi onun meyvelerini topluyoruz...bu, insanlara hitkkmedecek gserefli
kigilerin ortaya qktign bir zamandir”™ (L'an 2240, 329). Mercier, daha
sonradan dehgetle kesfedecegi gibi, i¢ savagi ¢atigan taraflar yaratan ve bu
farkhihiklardan beslenen bir olay olarak degil (bkz. Mornet, 239), tersine
daha énce gériilmemis yeni bir insanin politik iktidara geligi olarak gériir.
Dogrusal ilerleme kesindir. I¢ savag hatirlatilir, giinkii onun sonucu, yani
devrim bir kesinlik haline gelmigtir. Yeni elitin giar, i¢ savag ve kriz degil,
“devrim"dir. Ancak 1789'dan sonra P. Bayle'in sahip oldugu varolugsal
deneyim ufkuna yeniden erigilecektir. “Salt tarafsiz bir seyircinin rahat
ve giivenli konumu budur. Tarafsiz olabilen ve olabilecek olan, mutludur.
Ne kadar uzun siire tarafsiz kalmay: dilerse, hem ahlaki hem de politik
diinyada bir savag o kadar eziyetli ve tehlikeli hale gelir.” Ahlakla politika
arasindaki digiinsel ayrim, politik olan ve hem de ahlaka bagvuran
savagan sivil hizipler arasindaki bir yarilma haline gelmigtir. “tki taraf da
aym giirliikle haykirir: Benim yanimda olmayan bana kargidir ve eylemleri
sézleri ile értiigiir... Uclarin déneminde yasiyoruz.” (F. C. Frhr. V. Moser,
Pol. Wahrheiten, Ziirih 1796, XII).

55 Raynal, Histoire Philosophique, IV, 513.

56 age., 455; tartigilmakta olan konu, Amerikan Bagimsizhk Savagi'nin
ardindan “despotlar i¢in qikarnlabilecek dersler”dir.

57 Raynal iizerine, krs. A. Feugere, Un précurseur de la Révolution: L'abbé
Raynal, Angouleme, 1922 ve G. Esquer, “L'anticolonialisme au XVIIleme
siécle,” Colonies et Empires i¢inde, 1951, II, 8. Bu esere katkida bulunan
¢esitli yazarlani ve hepsinden énce, Dieckmannn bulgulanyla aqiklhik
getirebildigi Diderot’yla ilgili olarak, krs. Hans Wolpe, Raynal et sa machine
de guerre, Paris, 1956.

58 Biiyitk Fredrick’in d’Alembert’e mektubu, 18 Mayis 1782, aktaran
Fuegeére, Un précurseur, 82.

59 Krs. Esquer, Lanticolonialisme, 3vd., 27.

60 Raynal, Histoire Philosophique (1780 baskis1), IV, 473, muhtelif yerlerde.

61 a.ge., “Gouvernement” bslimii ve I, 85. Raynal ya da birlikte yazdign
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Delayre, devlet dini kavraminmi Rousseau’dan almigtir: “Devlet din igin
degil, din devlet i¢in vardir.” (IV, 533).

62 Krs. Mornet,ag.e., 235.

63 Raynal, a.g.e., (1780 baskisi), IV, 456.

64 Digiince tarihi agqisindan, bu elbette Hiristiyan eskatolojisinin
sekiilerlestirilmesinin bi¢imlerinden biridir. Ahlaki bir yargi¢ olarak
Tanrr'min yerini alan insan, tarihin kontroliinii ele gegirir ve tarih felsefesi
araaligiyla, kendi yarg: alanina gére tarihin akisimin kesin olduguna
inanir: Son Karar, devam eden bir siire¢ olarak tarihin ilerlemeci akigina
-Raynal’da tamamen eskatalojik yapilarla olmak iizere- dahil edilir.

65 Raynal, Histoire Philosophique (1770 baskisy), I, 4.

66 Krs.Chinard, L’Amerique etleréve exotique 390 vd. Chinard, toplumu dini
tefekkiire tegvik etmek ya da en azindan, Amerika'daki yiiksek tabiat1
aqiga qikararak ahlaki gelisme yolunda onlara rehberlik etmek i¢in ilk kez
Cizvitler tarafindan kullanilmis olan iyi vahginin giderek artan yeniden
degerlendirmelerinin bir 6rnegini olusturur; bununla birlikte kavram,
sonradan toplum tarafindan Devletin politik kritisizminin bir araciolarak
devralinmigtur.

Ayricabkz. Fay, Lesprit révolutionnaire, 1. béliim, “Yenibir diinyanin pesinde.”
Okyanus agin diinyanin ahlaki ve tarihsel-felsefi énemi on sekizinci
yiizyilda daha tam olarak anlagilmis degildi. “Dis diinya’nin Mutlakiyetgi
Devleti sarsan yeni toplumun olugumuna dolayh politik katkisi, benim
gorebildigim kadanyla, hak ettigi akademik ilgiyi gérememistir. Tarihsel
anlaminda modern uyrugun “dis diinya”s;, Avrupa’nin 6tesindeki
diinyadir. “Ahlak iizerine taslak ¢aligma”sinda Descartes, ilgingtir ki
insan i¢in ulagilmaz olan dis nesneleri, Cin ve Meksika ile kargilagtirir
(Discours de la Métode [Yontem Uzerine Konugma], III). Bu dig diilnyanin
giderek kesfedilmesi, fethedilmesi ve kontrol altina alinmasi, modern
tarih felsefesinin tarihsel ifadesidir. llerlemeye duyulan inan¢ deniz agin
fetihlerdetarihseldogrulamasimbulur. Budamoderntarihfelsefesiningok
énemli énvarsayimlarindan biridir. “Modern kegiflerden habersiz olmasi
dolayisiyla,” der Leibniz Theodizee’sinde, “Aziz Augustinus, kotiligin
hikimiyetini mazur gostermek séz konusu oldugunda, ¢ok mahcup
bir duruma diiser. Antikler sadece bizim diinyamizda yagam olduguna
inaniyordu ve burada bile yerkiirenin é6teki tarafindan ¢ekiniyorlard:.”
Deniz agir1 genisleme, zamansal ilerlemeye isaret eden (Utopyalarin
¢oklagmasim saglamigt1 ve aym1 zamanda toplum, tim insanlarn esit
oldugu, “evrensel ahlak”in bir gergeklige déniistiigii bir doga alamim,
Mutlakiyet¢i Devletlerin dolayh politik kritisizmi i¢in bir él¢iit saglayan
ideal diinyayr kesfetmisti. Global birlik bilinci, bununla értiigen tarih
felsefeleri ve Mutlakiyetci rejimlerin dolayh politik kritisizmi, hepsi de
aym hareketin par¢asiydilar. “Sanki herkes tiim diinya tizerine diigiinceye
dalar ve bu devasa yiizeyin tamamina duyarh hale gelir der Rousseau,
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Emile’inde (111, 104) ve modern insanm Mutlakiyetg¢iligin bir wriinii olarak
tamimlar. Avrupa ile Amerika arasindaki fark, modern biling agisindan,
érnegin Cin'le arasindaki farktan ¢ok daha keskindir. Uygarlagmis,
ilerlemeci Avrupahlann istinligi yalmzca Atlantik’in 6bir tarafinda
acik hale gelmigti. Orada, bir yandan doga ve déngiisellik teorilerinin
idealini, (“¢6kmekte olan”) Avrupa agisindan daha iyiye bir déniigiin, yani
ilerlemenin bir bagkaisaretini temsil eden “vahgiler”i egitiyorlardi. Raynal
hem ilerlemenin hem de déngiselligin filozofuydu. Amerikan kolonileri,
i¢sel ¢eligkinin anlamim yitirdigi tarihsel alands; diinyadaki en ilerlemeci
yap1, bu en ilkel doga alaninda bulunacakti. Amerika bagimsizhigim
kazandiktan sonra, Fransa'da Voltaire ve Rousseau’'nun simgeledigi politik
anlaminda, entelektiiel kargithiklar 6nemsiz hale gelmisti: llerlemeciler
ve déngiisellik filozoflari, Amerikan Devrimi'nin gerekliligi ve bir 6rnek
olusturdugu konusunda hem fikirdi. Bu iki entelektiiel akim birlegmis ve
1789'a gelindiginde birlikte dev bir dalgaya déniismiigtii.

67 llk baskinin (IV, 426) son cildinin sonundaki bir ek, 6zellikle Avrupa’daki
mevcut durumun daha 6nce bahsedilen bir tasvirinin el yazmasinda eksik
olduguna isaret eder. “Dolaylitarz”a agina olan okuyucu giiphesiz buradaki
Avrupa, 6zelikle de Fransa tasvirini fark etmigtir.

68 ag.e, 1770 baskisi,, VI, 42.

69 a.g.e., 426.

70 Wolpe, Raynal et sa Machine de guerre, 9.

71 Raynal, Histoire philosophique, 1770 baskisi, VI, 421.

72 Bununlailgiliolarak, krs. Alman topraklarindanbir ses: “Tiim yazinimuz,
bagta gazeteler olma uizere, kélelik yiizyi1limizin damgasini tagimaktadar.
Bu sartlar altinda, ¢iiriimiig yarikiiremizden sivisip diger yarnkirede
neler olduguna bakmaya gitmekten daha iyi bir yol var midir! Orada hala
kaderlerinin kéle gibi yasgamak olmadigina inanan insanlar oldugunu
gorecegiz..." Amerikalilarinsanin nelere muktedir oldugunu gosterecektir.
Onlar adeta devlesecek ve savagi kazanacakt. (Schubart, Teutsche Chronik,
111, no.41, 321, 20 Mayis 1776)

73 Raynal, Histoire philosophique, 1770 baskisy, VI, 409.

74 Krs.bukitapta s.88-89.

75 Raynal, Histoire philosophique, V1, 425vd.

76 a.ge., 398.

77 age.

78a.g.e.,422.Aymyi], kendikestirimineHolbach'inSystémedelaNature'inden
politik sonuglar ¢ikararak varan Bilyiitk Frederick’inkine benzer bir
devrim éngérisiinii ortaya gikarmigtir: “Felsefecilerimizin tumturakh
fikirlerinin ger¢eklesmesi halinde, Avrupa’min tiim devletlerinin hitkiimet
bigimlerini yeniden sgekillendirmek gerekecektir.”..“Devrilen 1rkin
ortadan kaldirilmasi hala gereklidir, yoksa bunlar i¢ savag: besleyecekler
ve Devleti sikintiya sokmak igin hiziplerin bagina ge¢gmeye hazir taraflarin
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seflerine déniiseceklerdir.” Her kogulda, yeni hitkiimet bi¢imiyle birlikte,
bir yeni insan seli yénetme talebinde bulunur; isyanlar ve devrimlerin arda
arkasi kesilmez ve hiikiimet, dig savaglardan binlerce kez daha tehlikeli
tehditlerle kars: kargiya kalir (Biryiik Frederick, Oeuvres, IX, 166) Biiyitk
Frederick’in 6ngoriisi, hitkiimetin diigiigiinii izleyen politik gelismeleri
somut bir gekilde sunmasi bakimindan carpiciyken, Raynal bunlan
kismen gérememis, kismen de yiizyillarca siiren zulmiin kurbanlarinin
zaferi i¢in yaptiga cagridaki ahlaki pathosla bunlarin tstiinii értmiigtir.

79 Raynal, Histoire philosophique, 1770 baskisy, VI, 421.

80 Krs. Fay, Lesprit revolutionnaire, 12. Raynal Aydinlanma'nin zarif
sahsiyetleriyle kargilagtinildiginda, kendisininkinin kaba ve cesur bir
yaklagim oldugunukabul eder: “Ince zevkli ne kadar da ¢ok insan beni hala
sadece dahi Yazarlara 6zgii bir tavirdan uzak buluyor.” (Raynal, Histoire
philosophique, 1780 baskis;, I)

81 Thomas Paine, The Crisis, I, (23 Arahk 1776), The Writings icinde, New
York, 1894, 1, 170.

82 age.

83 a.g.e., 370.

84 a.ge., 170. (23 Aralik 1776)

85 “Siz veya kralimiz, buna bir ‘aldanma,’ ‘isyan’ ya da bagka ne dilerseniz
diyebilirsiniz. Bizim a¢irmizdan bu tamamen 6nemsizdir. Mesele, niteligi
belirleyecek ve zaman ona kendisininki kadar kaha bir isim verecektir.”
(a.g.e., 86,21 Kasim 1778) Amerikan Bagimsizhk Savag, kanh biri¢ savagin
-1688'in $anl1 Devrimi'nin aksine- politik 6zgiirliigii kazanan bir “devrim”
olabilecegini kanitlamistir. Ornegin Raynal, Montesquieu’niin i¢ savas ve
devrim ayrimina artik bagh kalmaz. “Ozgiir insanlar kélelige ve koleleri
ozgiirliige gétiiren i¢ savaglar, Fransa’da insanlan yukariya tagimaksizin,
yukaridakileri alagag: etmekten bagka bir sey yapmamgtir..” (Raynal,
Histoire philosophique, 1780 baskas), IV, 512.) Ozgiirliik fikri artik sadece
“devrim”le degil “i¢ savag”la da baglantilandirilmaktadir. Bu baglanta,
burjuva diigiiniirlerin, 6zellikle de Rousseau ve Raynal’dan etkilenenlerin
artan saldirganhig icin bir 6l¢ii islevi goriir.

86 Raynal Amerika'daki olaylar1 agikladigi kitabinda Common Sense i¢inden
béliimlere eksiksiz bir bicimde yer vermis ve kitabin1 gozden gegirilmis
yeni baskilarla siirekli giincel tutmaya ¢ahgmigtir. Krs. 1780 baskisy, IV,
391vd. “Biri y6netecek (toplum), digeri ise (hitkiimet) hizmet edecektir”
“Fakat siz onlarin asi oldugunu séylityorsunuz!... Asiler! Neden? Ciinkii
sizin kéleniz olmak istemiyorlar.” ingiltere kéleler istiyordu, Amerika
ise ozgiirlik. “Herkes sirrina ihanet eder. O andan itibaren bir siirii
hain vardir...Ya Kral? O sizin diigmanimizdir...” (IV, 413) Raynal’in eseri,
Almanca ¢evirmeni Mauvillon'un saptadig: tzere, Fransa’da daima,
yazarinadibelirtilmeden ve yanlig birbaskiyeriyazilarak basilan ve birkag
giinde satilan kitaplardandir.” (Philosophische und Politische Geschichte...,
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Hannover 1774-1778, 1, I). Raynal'in devasa etkisii¢in bkz. Faya.g.e., 17 ve
143. Raynal, ABD'de Voltaire'in ayarinda bir mertebeye sahipti.

87 Raynal, Histoire philosophique, 1780 baskisi, IV, 456. Amerikan
bagimsizhk hareketinin Fransa izerindeki etkisi ve Franklin'in
rehberliginde Masonlarin yarattig1 Devrim 6ncesi ruh hali i¢in, krs. Fay,
Lesprit revolutionnaire, 90vd. Bu yizden Turgot, 1778'de soyle yazar:
“Diinyaya insanin tiim haklarindan yararlanabildigi, yetilerini 6zgiirce
kullanabildigi ve doga, akil ve adaletten bagka hicbir sey tarafindan
yonetilmedigi bir yapr 6érnegini sunacak kadar avantajh bir konumda
bulunan bu yeni insanlar...” Bu ulus insanhigin umudu olmugstu, “model
haline gelebilirdi.” Benzer goriisleri dile getiren zengin bir literatiir i¢in
bkz. Fay, Lesprit revolutionnaire.

88 Krs. Bu kitapta s.248, dipnot 56.

89 Okyanus agin kavram -ilerici burjuvanin “agkinh@” anlaminda® A.
Rein'e aittir. (“Uber die Bedeutung der iberseeischen Ausdehnung fiir das
europiische Staatensystem”, HZ 137, 1)

90 Raynal, Histoire philosophique, 1780 baskisy, IV, 455. “Ozgiirlik baskinin
kalbinden dogacak...ve uyams ginii ¢ok uzak degildir.” (IV, 552) Ahlaki
kesinlik, insanlarin ¢ogunu, politik krizin sadece gegici birugrak olduguna
ve zorunlu olarak daha iyi bir seye gétiirecegine ikna etmigti. Dupont'nun,
Baden'in Edelsheim Bakanina 1787'den sonraki olaylarla ilgili verdigi
raporlar bu inanan tipik bir érnegidir. Krizkavrami simdi daha stk belirir,
fakat daima ilerlemeci bir devrime gémiilii olarak. Seckinler Meclisinin
kapamginda, Dupont géyle der: “Fransa bu kriz déneminden daha énce
hi¢ olmadigr kadar giigli, iyi yapilanmig ve mutlu bir sekilde qikacaktir.”
(25 Mayis 1787; K.F. von Baden, Politische Correspondenz, 1, 268) “insanhk
her krizden daha fazla bilgi, daha yiiksek bir ahlak ve daha saf niyetlerle
cikar,” der Franklin Delano Roosevelt yirminci yiizyilda ve boylece bir
yandan krizi ¢agiran, diger yandan onu ¢agirdigy élgiide yaganmakta
oldugunu értbas eden ilerleme Utopyasinin kesintisiz bir sekilde etkisini
siirdiirdiigiinii géstermis olur.
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Ikinci Diinya Savagi sonrasi donemin 6nemli Alman tarihgilerinden
Reinhart Koselleck'in bu eseri, Aydinlanma {izerine yapilan
calismalara 6zgiin bir katki niteligi tagir. Koselleck, bir kritisizm
cag olarak anilan on sekizinci yiizyil Aydinlanma’sini sadece fikir
tarihi icindeki bir ugrak olarak ele almak yerine, onu modern
egemenligin krizi baglamina yerlestirir. On yedinci ylizyihn
mutlakiyetci devleti, dini i¢ savaglarin yarattig1 krizi, ahlak ve
politika arasinda bir ayrim koyarak ¢6zmiistiir. On sekizinci
yiizyilda ise o, tam da bu ayrim sayesinde dolayl bir politik glice
doniisen Aydinlanma'nin temel hedefi haline gelmistir.
Aydinlanmaci kritisizm, kendisini politika digi ve taraflar Gsti bir
ahlaki yargic olarak sunar. Oysa bu ahlaki kritisizmin altinda
gizlenmekte olan, mutlakiyetci devlet ile yeni burjuva toplum
arasindaki bir gii¢ savasidir. Bu gi¢ savasinda kim galip gelecektir?
| Kritisizmin kendinden bile sakladigi kriz budur. Kritik ve Kriz,

| Aydinlanma'nin rasyonel, ahlaki ve ilerlemeci biitiin ideallerini,
boyle bir politik gercekgilikle ele alir. Burjuva diinyanin bu
tarihsel-felsefi oykiisiinde, kendini ahlaki bir kritisizm olarak sunan
Aydinlanma politik bir kritisizmle sinanir...
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