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Yayma Hagrlayanm Onsézii

Emile Zola La Béte Humaine'in (Insandaki Hayvan) sonunda ateggi
ile makinist kavgaya tutugunca kontrolden ¢ikan bir treni anlatir. Kis-
kanghik nedeniyle kavga eden ateggi ile makinist, Jacques ile Pecqueux,
yildinm hrziyla ilerleyen lokomotiften agag1 diigerler: “Birbirine karigan
iki korkung ¢1gligin duyulmasiyla kaybolmasi bir oldu. Ayni anda agag
diigen iki adam hizin etkisiyle tekerleklerin altina siiriiklendi, birbirleri-
ne sarilmig halde pargalandilar, onca siire kardegge yagamug o iki kiginin
bir gévdeye déniigmiig korkung bedenleri kiyildi. Baglarini ve ayaklanm
bulamadilar; hal4 birbirlerini bogmaya galigir gibi duran iki kanh govde
buldular sadece.”!

Romanin kahramanlan anlatinin sonunda béyle éliitler; ancak roma-
nin burada bitmemis olmasi anlati kahramanlarmin anlatidaki yerine
iliskin kugku yaratir okurda. Ciinkii makinistsiz kalan tren hala son hizla
ilerlemektedir: “Ve makine hangi yone gittigini bilmeden devam ediyor-
du yoluna.”? Aym anda kiiciik bir anlat: hilesiyle anlatici ile okur delice
yol alan bu trene bindirilir, ¢iinkii o ana kadar digardan gézlemleyen ve

1) Emile ZOLA, La Béte humaine, Fasquelle, Paris, 1953, s. 284.
2) Agy.
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her geyi bilen anlatic1 birden anlatisimin gerisinde kalir; sanki arka va-
gonlardan birindedir. Anlaticinin konumundaki bu degigimi dikkatle
izleyelim; ilk durum, her geyi bilen anlatici: “Kazanda su vardi, ocaga
doldurulmug kémiir kor halini almigti, basing delice yiikselmisti, hiz
korkutucuydu.” Ardindindan, anlatici bu istiinliigiinii kaybeder, giinkii
izleyen ciimlede vagonlardaki diger yolculardan biri olan, dolayistyla 6nde,
lokomotifte ne olup bittigini bilmeyen anlatictyi, okuru ve anlat1 kigi-
lerini goriiriiz: “Herhalde bag makinist yorgunluguna yenik diigmiis ve
uyuyup kalmigt1”. Sonraki ciimlede bu ikinci anlatici konumu siirdiirii-
liir; vagonda savaga gitmekte olan askerler durumdan habersiz, gittikge
daha yiiksek sesle sarkilar ve marglar sdylemektedir: “Bu birbiri iistiine
yigtlmug, gittikge daha da sarhog olan askerler tren hizlandik¢a keyifleni-
yorlar, daha yiiksek sesle sarki séylityorlardi. Yildirim hiziyla Maromme'u
gegtik. Sinyallere ve garlara yaklagirken diidiik sesi duyulmaz olmusgtu.
Son hizla, dosdogru yol aliyorduk; tos vurmaya hazirlanan hayvan karg-
sindaki engellere dogru ilerliyordu. Nefes alip veriginin tiz giiriiltiistiyle
deliye ddnmiiggesine koguyor, koguyordu.”

Anlaticinin konumundaki bu degisiklik roman kahramanlarinin yok
oluguyla birlikte anlatinin sona ermedigini gosterir bize. Anlatict artik
i¢inde kimsenin bulunmadig1 lokomotiften arka vagonlardan birine kag-
mug, oraya tikilmig askerlerin arasina karnigmigtir. Ayni anlatisal oyun
huzla ilerleyen trenin igine okuru da geker; ¢iinkii anlati boyunca digardan
gozlemleyen, anlatinin diginda kalan anlatici artik belirsiz gahis zamiri-
ni (Fr. “on”) kullanmaya baglamis, dolayisiyla “onlar” ile “bizler”i bir
anda kaynagtinivermigtir®. Romanin sonunda kendimizi korkung bir hizla
ilerleyen makinistsiz bir trenin iginde, savaga giden ve muhtemelen ateggi
ile makinistin yazgisin1 paylagacak bir asker “siriisiiyle” birlikte buluruz.
Demek ki bagtan beri anlatilan 6ykiiniin iginde bizim de yerimiz vardir
ve bu yiizden anlati, kahramanlar &ldiigiinde kesilmez. Tren hala yoluna
devam etmektedir. Garlar ardimizda birakiriz birer birer: “...ve karanhk-
larin igine daldi yeniden, giiriiltiisii yavas yavag azaldi... Kara gecenin

3) Agy.

4) Agy.

5) Agy.

6) Elbette Fransizca “on” sdzciigiiniin kékeninde Latince “insan” anlamma gelen, “homo,
hominis”, s6zciigiiniin bulundugunu digiindiigiimizde, anlatim diizeyinde gergeklestirilen
yer degisikliginin kullanilan egretilemeyi ne denli zenginlestirdigini anlayabiliriz.
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i¢inde nereye oldugunu bilmeden huzla gidiyor, gidiyordu.”” Nihayet son
ciimle: “Coktandir yorgunluktan sersemlemis, sark: soyleyen sarhog as-
kerlerle, kurbanlik koyunlarla dolu, makinistsiz lokomotif karanliklar or-
tasinda, 6liime terk edilmise benzeyen kér ve sagir bir hayvan gibi gi-
diyor, gidiyordu.”® Demek ki bagtan beri éykiilerini okudugumuz Jacques
ile Pecqueux’niin anlanidaki yerini romanin sonunda 608 numarali lo-
komotif almig, anlatimin bagkisisi olmustur. Zola kurmacada iki iglevsel
degisiklik sayesinde anlatisint iizerine kurdugu ve son ana kadar gizli
tuttugu egretilemeye sdyletmistir son sozii. Karanliklar iginde kaybolan,
éniine gikan engeli ezip gegen, nereye gidecegi, hangi yone dénecegi
belli olmayan ve tagidiklarini kendi hiziyla sarhog eden tren, alabildigi-
ne incelikle iglenmig bir “ilerleme” egretilemesine doniigiir. Zola bu egre-
tilemede insan igin (savasa giden askerler) ve onun iirettigi makine igin
(metinde sik sik lokomotif yerine “makine” denir) kullandigs “hayvan”
benzetmesi sayesinde insan ile makineyi birlestirir; lokomotif ile onun
tagidipr vagonlardaki askerler. Boylece insanin iginde oldugu hayvan
(makine, lokomotif) ile insanun igindeki hayvan bir anlam sarmali olug-
turur. Bu sarmalin vardigt noktada “ilerleme” bir kavram olarak kurma-
canin digina tagacak ve kara {itopya tarzinda iglenen ilerleme fikri kur-
macadan firlayip gergeklige cengel atacakur.

Zola'nin bir egretileme yoluyla isledigi bu fikrin, tizerinde ¢ok durulmug
ve tartigilmig bir fikir oldugu anlagiliyor. Ondan 6énce de Baudelaire’de
gormiistiik bu tartigmayy; garip bigimde Gautier’yi kinar Ilerleme’ye sundu-
gu dvgiiler nedeniyle: “Son yillarda, ikna edemeyecegini ya da geki diizen
veremeyecegini anlamis olsa gerek, bir iki yerde Gautier’nin zayiflik gos-
terdigini ve Sayin Bay Ilerleme ile o ¢ok kudretli Bayan Endiistri'ye 6vgii
dolu sézler sarfetmis olduguna tanik olduk.™ Gergekten de Gautier demir
celigin ve 6zellikle demiryollarinin geligmeleri kargtsinda hayranhgun giz-
leyememigti!®. Oysa Baudelaire de Zola ile ayni benzetmeyi kullanacakt
Paris'teki degisiklikleri anlatirken: “Fransa bir bayagilik déneminden

7 Agy., s. 285.

8) Agy.

9) Charles BAUDELAIRE, “Théophile Gautier”, Oeuvres complétes I, Pléiade, Gallimard,
Paris, 1976, s. 128.

10) Gergekten de Pléiade dizisinden gikan biitlin yapitlaninin 2. cildinin 128. sayfasinda
gegen bu nitelemeyle Badudelaire Gautier'yi yalnizca bu nedenle elestirmistir. Bkz. a.g.y.,
s. 1138, dn. 1.
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geciyor. Evrensel aptalligin merkezi ve serpildigi yer Paris. Moliere'e ve
Béranger'ye kargin Fransa’mun ilerleme yolunda bu kadar uzaga gidecegi-
ne kimse inanmazdi. —Sanat sorunlan, bilinmeyen iilke. Yiice insan ap-
taldir.”!! Baudelaire'in kullandig1 “béte” sifat1 ayni zamanda “hayvan”
anlamina gelir ve yine ilging bi¢imde benzetmenin demirle, celikle, loko-
motifle, kisaca makinelegmeyle ilgisi olacak, Zola da romaninin bagli
ve anlatiy1 kavrayan epretileme olarak ayni sifati kullanacaktir.

flerleme kavramina iliskin gok sayida 6rnegi barindiran edebiyat kiire-
sinde “ilerleme” egretilemeli bir diigiince kategorisi olarak iglenmisti.
Birgoklar1 arasindan segtigimiz bu iki drnekte kavramin oldukga gerilere
uzanan gegmigi goz oniinde degildir elbette. Koselleck'in ilerleme konu-
lu bu denemesine yazdipa girig béliimiinde Christian Meier ilerleme kavra-
minn pagan Antik¢ag'da algilanig bicimini, bu kavramin 6ncelikle gele-
cek ufkundan yoksun olarak bilim ve teknikte, ge¢mis ile simdiki zama-
na bagh olarak anlamlandiriligini, ardindan Hiristiyanlikla birlikte de yeni
bir anlayigin dogusunu irdeler!2. “Ilerleme” ve “tarih” kavramlar, aym
zamanda ortaya gikarlar. Bu ¢éziimlemede Koselleck hareket kategorisi
olarak “Ilerleme”nin olusumunu, kaynagim ve igerigini ele almayi amag-
lar.

Modern bir hareket kavrami olarak ilerlemenin anlami degigmigtir;
ondan &nce kullarulan “gelisme” ve “stirme” ise biiyiime kavramina yakin-
dir. Oysa buradaki ilerleme teriminin daha ziyade tarihsel bir siirece
igaret ettigini goriiriiz. Kavram bazi modern yapilari, bu arada evrensel-
ligi igerir, dolayistyla bu durumda tek bir insanlig1 kasteder. Iyiye dogru
bir geligmeyi, ama ayn1 zamanda dinsel bir umudu, dogrusal bir yén kav-
ramini, planlama, hizlanma gibi olgular1 da barindirir. Bunlarin tamamu
genel anlamda modern diinyay1 tanimlamak igin kullanilir ve sanayiles-
menin bir tezahiirtidiir.

Oncelikle sézcitk anlami: Antikgag'da ilerleme sdzciigiinde zamansal
boyut sinirlayicidir, yani gelecege dogru uzanan bir ilerleyig anlami olma-
muigtir; en fazla gesitli olgularin mitkemmellesmesi kastedilir. Dolaysiyla

11) Charles BAUDELAIRE, “Reliquat et Dossier des Fleurs du Mal”, Qeuvres complétes
I, Pléiade, Gallimard, Paris, 1976, s. 182.

12) Koselleck’in de yazarlan arasinda oldugu 8 ciltlik yapitin “Ilerleme” adh maddesi:
Otto Brunner, Werner Conze, Reinhart Koselleck, der., Geschichtliche Grundbegriffe. Histo-
risches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland, 8 cilt, Klett-Kotta Verlag, Stuttgart,
1978. Aym yaprtun 2001 yih basimu da vardir.
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kavram gelecekten gok gegmiy ile simdiki zamana dayandirilir. Bu dénem-
de ilerleme ulagilacak bir altin ¢ag degil bir kiiltiirdiir: Boylece Prome-
theus’'un sundugu bir ilerleme 6gesi insanlar tarafindan geligtirilir;
buluglarla, yetilerin ilerletilmesiyle doga giiglerinin tistesinden gelinir.
Doga, natura, dogay: igleme anlamina gelen cultura yoluyla ve civilitas’a
ulagilarak ehlilegtirilir. Yunanhlarin kendileri ile barbarlar arasinda bir
ayrim yapip kendilerini “ileri” olarak tanimlamalarini ise Hartog'un ince-
ledigi Herodotos’tan beri biliyoruz!3.

“leri olma” aym zamanda “yeni olma” ile ilgilidir. Eskinin giiliingliigii
kargisinda yeni olanin cazibesi vardir. Antikgag'da ilerleme bir yenilik
umudu degil dogal bir durumdu ve 6zellikle de ticaret olanaklannin genis-
lemesiyle iligkilendirilirdi. V. yiizyilin Yunan'inda geligme temelde “siyasal-
lagma” olarak tezahiir etti. llerleme de teknik iizerinde odaklanmugti. Son-
raki donemlerde bu anlayig giderek daha ¢ok bilim alanlanina 6zgii olarak
goriilecek, Platon da taslaklarini beklentiye gére degil bilime ve felsefeye
dayandiracaktir. Meier, yénetim, ekonomi ve ahlak agisindan gelecekte
bir ilerlemeye iligkin tasavvurun olmadigmni belirtir. Ancak V. yiizyilda
yine de bir ilerleme bilincinin olugtugunu belirler, 6rnegin Hippokra-
tes’te. Aynt bilincin Roma déneminde de rnegin Plinius’ta, Isokrates’te
ve Seneca’da var oldugunu goriiriiz. Roma Imparatorlugu déneminde
agikga Polybios “insanhgin ilerlemesi’ne iligkin goriiglerini dile getirir;
burada ilerleme 6ncelikle bilimde sonra da ahlakta éngériillmistiir. Bu-
nun ardindan imparatorluk digerleri arasinda en “ileri” imparatorluk
olarak gériiliir. Ancak burada da kavram bilim diginda gelecege yonelik
bir perspektif degildir. Meier bundan sonra Hiristiyan baglamina geger
ve ilerlemenin buradaki farkh algilanigint belirler. Bu kez imparatorlugun
sagladipr bang ve refahin Hiristiyan Tanri’sindan ileri geldigine dayali
goriiglin yanina, o zamana kadar olmayan, gelecege yonelig ve beklenti
ufku fikri eklenir. Sonugta ilerleme kavrami da temelde “siyasal duruma”
bagh kalir.

Meier'in Antikgag ile Hiristiyanligin ilk dénemine iliskin belirlemele-
rinden sonra Koselleck Ortagag’'da ilerleme kavramini incelemeye Augus-
tinus’la baglar. Bu dénemde de ilerleme kavram olarak tarihsel degildir,
anlami “zamanin digindadir”. Dinin kimligi olugturulurken “doganin

13) Bkz. Frangois HARTOG, Herodotos'un Aynast, gev.: M. Emin Ozcan, Dost Kitabevi
Yaynlan, Ankara, 1996.
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degistirilip geligtirilmesi” bir egretileme olarak kullanilir. Tommaso'nun
diigtincesi bu yéndedir; doganin iginde en yiiksek dereceye insan ulasabilir
ve zaman bu tiir bir ilerlemenin aracidir. Béylece siireg gizgiseldir ve
gegicidir; éte yandan siireg, diinyevi karmagiklardan dogar. Dinsel idrakin
artigt tarihsel siirecin teolojik oldugu gériigiinii dogurur. Kisaca Ilerleme
kilise ve inang gergevesi iginde diigiiniiliir. Burada i¢ diinyaya iligkin
genisgleme, dig diinyada dinin vaat ettigi sonun gelmemesiyle diinyevi
iglere iligkin beklentileri de artirir. Oysa Tommaso diinyevi bilginin yine
diinyevi bir ufuk iginde geligtirilmesi {izerinde durmugtu. Hiristiyanligin
ilerleme fikri Protestan teolojisini etkileyerek iyilestirilebilir bir gelecek
fikri olugturur. Tarih i¢indeki biiyiik kopmalara, kisaca “devamliligin
coziinmesine” kargi geligmig refleksin burada da igbaginda oldugunu go-
riiriiz. Ortagag’da din tizerinde yapilan ve Antik¢ag'la olan bag1 kurmaya
yonelen galigmalarda “ilerleme” kavramiyla da fazlasiyla ugragilms oldu-
gunu belirleriz.

Rénesans'ta Ortagag'in ilerleme kavramin ifade eden tinsel profec-
tus’un yerine diinyevi bir progressus geger. Biitiin Ortagag'in dinsel ca-
ligmast bu profectus kavramu iizerine kuruluydu. Buna bagh olarak ilerle-
meyi agiklamak igin Ortagag’da kullamilan, diinyanin yaglanmasimna iligkin
epretilemenin degismeye bagladigi goriiliir. Bacon'da Antik¢aghlarin
eskiligi, diinya tarihi penceresinden onlarin aslinda daha geng olduklart
bi¢iminde bir kargithiga oturtulur ve sorun yeni olanin eskiye gére daha
fazla deneyim sahibi oldugu bigiminde akilcilagtinihir. Béylece Bacon’a
gore yetke aslinda Antik dénemde, eskilikte, yaglilikta degil, aksine zama-
nin kendisindedir. Bacon'da goriilen bu egretileme degisikligi Pascal’'de
Tann'nin ebediyeti diiglincesine kogut olarak insanin yasamina benzer
bigimde insanligin da bir ilerleyis iginde oldugu goriisiine déniisiir. Insan
kendi bilgilerini eskilerin bilgileriyle birlestirerek ilerler. Fontenelle’in
diisiincesi diinyada aklin siirekli ilerledigi yoniindedir. Leibniz de bunu
insandaki bir giidii olarak gériir ve olas1 diinyalann en iyisinde oldugumu-
zu, bu diinyanin siirekli olarak kendini yeniliyor olmas: olgusuna baglar.
Sonraki dénemlerde insanhgin tipki bir 6miir iginde oldugu gibi bir ¢o-
cuklugundan ve sonraki biiyiimesinden s6z edilir. Bu gériis dogaya ege-
men olma konusuyla Descartes’ta, zamanin her seyi miikemmellegtirdigi
goriigiiyle de Perrault’da mevcuttur. Aydinlanmacilar arasinda ézellikle
Condorcet’nin iizerinde durdugu bu kavramin anlami sinirsiz bir ileriye
gidigtir.
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{leriye gidisi, ilerlemeyi tartisan Rousseau dzneye dayah mitkemmelleg-
meyi ifade eden “perfectibilité”yi (milkemmellegebilme yetisi) kullanir.
Voltaire ise biitiin insanlhigin “perfectible” oldugu goriisiiyle ilerlemenin
hedefi sorusunun ydniini degigtirir. Miikemmellesmek Condorcet’ye
gore gelecegi 6n gdrmeye baglhdir'4. Mitkemmellegmeye iligkin umutlar-
dan Kant tam bir kavram gikarmugtir. Kant ilerlemeyi digardan verilmig
bir zellik olarak degil, insanin bir gérevi olarak goriir. Coken diinyalar
{izerine yeni diinyalar kurulur ve evren siirekli yaratiliga dayal bir ilerleyig
icindedir. Koselleck bu gériige kogut olarak Almanya’da XVIIIL. yiizyilin
ilk yirmi yth iginde ilerlemeye iliskin terminolojinin olusumunu ince-
ler. Burada dikkat gekilen konu ise kavramin dinden bagimsizlagmast,
bir anlamda laiklesmesi olacaktir. Boylelikle ilerleyis tarihsel ve felsefi
agidan anlagilan bir ilerlemeye doniigmiigtiir.

Koselleck ilerleme sézciigiiniin Fransizca ve Almancada gecirdigi evri-
mi kogut olarak ele alir ve sonug olarak kavramin benzersizligini vurgular.
Koselleck bir kavrami kargilamak igin kullanilan sézciiklerin evriminde
ilgili olguyu dogrudan agiklayacak ipuglar bulur. Fransizca ¢ogul olarak
kullanilan “ilerleme”nin kolektif bir tekilligi ifade etmesi “ilerlemek”
ve “ilerlemecilik” kavramiyla birlikte belirir ve bunlar da siirekli bir
yiikselig hareketini vurgular. Kolektif ve tekil anlamuyla ilerlemenin iig
gelisim agamast olmugtur. ilk agamada ilerlemenin éznesi evrensellik
kazanir; ardindan bir arag haline gelir ve kavrama zamanin ilerlemesine
dayali olarak tarihin ilerlemesi gériigii eklenir. Ikinci agamada ilerleme-
de 6zne ile nesne yer degistirir; zamam, tarihi ilerleten znenin yerine
zamanin, tarihin ilerlettigi 6zne yerlegir. Ugiincii olarak ilerlemede 6zne
ve nesne birlegir ve tam bir kavram olarak yerlegir. Montesquieu siirekli-
lik gosteren ilerlemenin insan dogasini degigtirdigini ve bu nedenle insa-
nin kesin bir tamima kavusturulamayacagini séylediginde, kavramu tarih-
sellegtirir. Schiller de bu tanimlanamazliktan yola ¢ikarak insanin kiil-
tiir igindeki goéreceli degerinin tanimsiz kaldigini belirtir. Kavram bir
yandan gelecegin degistirilmesi ve iyiye dogru yonelis olarak oldugu ka-
dar aym zamanda yenilik ve yeni deneyim alanlarin1 da ifade etmigtir.
Deneyimler her defasinda yenilenen kopmalar halinde ilerlemeyi saglar.
Deneyime dayali bu ilerleme nde olma, 6nden gitme anlamlarint igerir.

14) Bkz. CONDORCET, insan Zekdsimn Ilerlemeleri Uzerinde Tarihi bir Tablo Taslag,
gev.: Opuz Peltek, Milli Egitim Bakanhg Yayinlan, 2 cile, 1990.
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Rénesans’in buluglar bu hareketi tanimlar. Bilimsel ilerlemelerse teknik-
teki, sanayideki gelismelerle baglantihdir. Buradan sanat ve felsefe alani-
na aktanlan “ilerleme” &zellikle “Eskiler ile Modernler Kavgasi” sirasin-
da Fontenelle ile Perrault’nun gériiglerinde ifadesini bulur. Rénesans’ta
heykel ve resim geligir, edebiyat ise daha uzun bir siire ister. Buna bagh
olarak da felsefe ancak Aydinlanma déneminde aradaki mesafeyi kapa-
tir. Boylelikle Ansiklopediciler bilimsel ilerleme ilerledik¢e ona kogut
olarak toplumun ve erdemlerin de ilerleyip ilerlemedigi sorusunu sorar-
lar: Rousseau’nun felsefeye adim atmasim saglayan, Dijon Akademi’si-
nin a¢tift kompozisyon yarismasindaki soruyu amimsayalim. Hobbes’a
gore temel bilimlerdeki ilerleme ahlak 6gretisi alaninda da olugturulma-
lidir, tipk1 yagamin diger alanlaninda oldugu gibi.

Insanligm tamami agisindan ilerleme sorunsali degisik insan topluluk-
lar1 arasinda siradiizene dayalt bir diisiiniigii dogurur. XVIII. ve XIX. yiizyil-
da Avrupa, kiiltiiriin en yiiksege erigtigi diinya olarak gériiliir. Daha da
Otesinde miikemmellesme cabasinin Ari wrkin bir ézelligi oldugu ve bu
irkin diger topluluklara hilkmetmesi gerektigi diigiincesi de buradan gikar.
Marx biitiin iiretimin kontroliiniin ekonomik olarak énder olan iilkelerin
elinde oldugunu belirler ve insani ilerlemeyi biiyiik bir toplumsal dénii-
sim olarak ufka yerlestirir. Kavram soyut ve ideolojik bir nitelik kazanur.

Sanayi devrimine iligkin bakig agisinda Fransiz, Iskog ve Alman dii-
stincesinde kavram bir ideolojidir. Oysa ilerlemenin 6znesinin insanlik
olamayacag, belli bir toplum, tilke ya da ziimreyle kisith kalamayacag da
bilinir. Condorcet’de oldugu gibi varsayilan bir topluluk ilerlemenin
dznesidir. Bu baglamda ilerlemeye hiz kavrami da eklenir. Hiz kazanan
ilerleme diisiincesi hem ig diinyasina hem de felsefeye dayanur. Ilerlemis
toplumlar ile ilerlememis toplumlar arasindaki esitsizlik bu hiz teme-
linde diigtiniiliir. Hizlanan ilerleme diigiincesi XIX. yiizyildan itibaren
“hem genel bir olay1 hem de segkin bir eylemi” ifade eder!®. Hegel genel
tinin ilerleyigini tanimlarken, dogann siirekli kendini tekrarlayan yapi-
sin1 kargitlik olarak kullanir. Bu genel tin diginda kalan ulusun ilerleme-
den de uzak olacag agiktir, zira bu genel tin “kendini her defasinda yeni-
den 6ne gikaran bir gagdaglik bilinci” olarak goriiliir'é. Boylece ilerleme
kavrami Hegel'de bir yandan diinyanin ilerleyiginin dogadan aynhs tarzi-

15) Bkz. bu kitap, s. 90.
16) Bkz. bu kitap, s. 95.
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dir, ama ondan da énemlisi tarihin yapisal 6zelligidir. Tinin hig durma-
macasina galigmast ve {irettigiyle var olabilmesinin yaninda bir de tinin
kendi kendini arayigi, dolayisiyla kendi iizerine doniigii s6z konusudur.
Hegel ilerleyis ile -doniigii bir arada diiglinmiigtiir.

Koselleck XIX. yiizyilda kavramin sozliiklere yansiyan degigimini ele
alirken, ilerlemenin siyaset ve tarih kurami acisindan incelenmedigini,
ama siyasi bir slogan olarak, yasalara, sanayilesmeye iligkin sorunlarin
tartigllmast sirasinda kullanildiginu belirler. Ilerleme sanayi devriminin
siyasal slogam olarak kendi muhaliflerini de yaratacaktir. Giderek kav-
ramin ikincil bir din gériiniimiine biiriinmesi yine ayn1 zaman kesitine
rastlar. Heine'nin ilerlemeyi bilgiye dayali bir din olarak gérmesi de buna
bir 6rnektir. Ekonomi ve siyasette temellenen kavramin parti ad1 olarak
da kullanihginin da gosterdigi gibi ilerleme bir ideolojiye doniigiir. Marx
ve Engels’e gore modern ekonomideki gizli ilerleme onun kendine olan
dzgiiveninden ileri gelir. Her iki diigiiniirde de ilerleme 6ncelikle tarih-
seldir ve dayanag1 da ekonomidir. Bu durumda ilerleme Batiya 6zgii bir
kavram olarak degerlendirilir.

Koselleck ilerleme kavramumin bir inang olarak alimigina kargt gikanla-
ra da sonug boliimiinde yer veriyor. Bunlar arasinda elbette Kierkegaard’a
ve Baudelaire’e, ama aym1 zamanda ilerleme ile kiiltiirii birbirinin antitezi
olarak anlayan Vallentin’e, ilerlemenin ileriye gitmekten ziyade bir batig
oldugunu igleyen diigiiniirlere deginiyor. Boylece ilerleme kavraminin
siyasi, ideolojik ve felsefi agidan icerdigi giiciilliikler de goriilebitiyor.

Nihai anlamdaki bu “batig”"in Baudelaire’in giirinde oldugu gibi Zola'min
degindigimiz romaninda da ne denli giiglii bir egretileme olarak kullanil-
digin gordiik. Jacques ile Pecqueux’niin 608 numarali lokomotifi, iginde
nereye gittiginden habersiz, sarhog halde sarkilar séyleyen “siiriilerle”,
oniine gikam ezerek ve gittikge hizlanarak, korkung bir hayalet gibi, uf-
kumuzda, karanliklar iginde, belirsiz bir yere dogru yoluna hala devam
etmektedir belki de. Kavram olarak “ilerleme” de Bat kiiltiiriiniin loko-
motifine takilmig vagonlardan biri olarak kiiltiir aragtirmalarinin genis
ovasinda bir goériiniip bir kaybolmaktadr.

MEHMET EMiN OzcAN






L.
Giris”

Tarihe dayandirilan kavramlarin ¢ofu, sadece birkag alant saymak
gerekirse, ilgili dénemde egemen olan doga ya da mitoloji, kilise ya da
teoloji, yasal diizen, edebiyat, bilim ya da ekonomi ve teknik gibi dene-
yim alanlarindan kaynaklanirlar. Tarihsel terminoloji bir bakima, birin-
cil olarak tarihsel olmayan etmenlerce belirlenmektedir. Sonugta tarih-
le siirlandinilmig olan kavramlar nadirdir ve Perelman’in da gdsterdigi
gibi!, Rénesans ya da Reformasyon ya da gelecekte olugabilecek Ilerleme
gibi dénemlerin &zerkliklerine hizmet ederler.

Bu arada tiim tarihsel ifadeler, zamanin kendisi gorsellestirilemedigi
i¢in, mecazi olarak tarihe ve tarihin “hareketlerine” yayilan, arka plandaki
dogal ve uzamsal anlamlarinda yagarlar. “Ilerleme” de byle bir kavramdir.
Ilk agamada, ileriye adim atma agisindan, dogal olarak —ileriye adim at-
manin gerceklesmesiyle— zaman agisindan yogunlagmug olan fiziksel ve
uzamsal bir bilesene sahiptir. Ciinkij, ileriye adim atma, Mauthner’in de
vurguladif1 gibi?, her zaman ilerlemek demektir. Bu yiizden “ilerleme”,

* Yardimlarindan dolayr Sayin Jorg Fisch ve Horst Giinther'e ve ayni zamanda seminer
katihmcilarina tegekkiir ederim.

1) Chaim PERELMAN, Sens et catégories en histoire: Les catégories en histoire, Briiksel,
1969, 133, 142.

2) MAUTHNER, 2. baski, Bd. I, 1923, 508, bkz. Fortschritt.
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uzamsal olarak gurday1 ve burdayi, zamansal olarak simdiyi, sonray1 ve
onceyi birbirine baglayan bir bagint sartidir. Uzamsal yaklagim daima
belli bir zaman akigina baglidir. Genel bir bagint1 kategorisi olarak “iler-
leme”, uzamsal-zamansal olarak gergeklesen biitiin tarihsel hareketleri
tamimlayabilmek igin tarafsiz oldugu kadar elastiktir de.

Biitiin tarihlerde, farkl faillerin eylemleri ve deneyimleri, degisken
iligkiler iginde birbirlerini etkiledikleri igin, —“ilerleme” ifadesi her ne
kadar ancak XVIIIL. yiizyilda kullanilmaya baglandiysa da— bunu hedef
almug bir terminolojinin oldukg¢a eskiye dayanan bir gegmise sahip ol-
mast gagirtmamalidir.

Daha eski siireg ve bagiu sartlan, ancak XVIII. yiizyilda ortak bir kav-
ram olan “tarihin kendisi"nde birlestirilen tarihsel hareketlerin ve degi-
sikliklerin cok cesitliligine dayalidir. “Ilerleme” ve “tarih” kavramlan, ayn:
zamanda ortaya ¢tkarlar. Bu tespit igerisinde bizim galismamiza yénelik
bir iddia/ongérii vardir. Oniimiizdeki analizin amaglarindan biri, hare-
ket kategorisi olarak “Ilerleme”nin olusumu ve kaynagin, cagdas icerigini,
bugiine kadar var olmamug sekliyle, 6n plana gikacak bigimde agiklamaktir.

“llerleme”nin sozciik olarak kullanim aslinda daha ¢ok bir yan olu-
sumdur, ancak kavramsal olugsumu, daha derin boyutu olan bir deneyim
degigiminin sonucudur. Kendisinden dnce kullanilan “gelisme” (progress)
ya da “siirme” (Fortgang) tarafindan heniiz ele ahnmamug bir dinamige
isaret etmektedir. Modern bir hareket kavrami olarak “ilerleme” asil
anlamim yabancilagtirmig ve unutturmugtur. Daha énce kullanilan kav-
ramlardan “geligme” (progress) ya da “siirme” (Fortgang), daha ¢ok biiyii-
me egretilemesinden beslenmekte ve tiim eylem olusumlarninin dogal
halkas: i¢inde kalmaktadir. “Ilerleme” ise yle degildir. “Ilerleme”, kav-
ram olarak tarihsel siirecin ozgiinliigiinii ifade etmelidir. Elbette bu “za-
mansallagtirma”, politik dilde memnuniyetle ideolojik olarak ¢oziimle-
nerek teorik zorluklar beraberinde getirmektedir.

Bu yeni kavram “agama agama” ya da ayni anda bir dizi modern hare-
ket yapilarini ele almaktadir:

1) “llerleme”, 6zne olarak kendi tarihiyle ele alinan tek bir insanliga
dayandiginda, tarihsel-felsefi olarak evrensel bir kavrama doniisiir.

2) Ancak, belli bir aksakhgin s6z konusu oldugu ya da erigmeye ve
gecmeye yonelik zamansal bir gerilim iginde etkilegsimde bulunan ve cogu
zaman bir sektdr ya da somut eylemin boliimleri olarak algilandiginda,
“ilerleme”, bir siyasi egilimin aksiyon kavram olur.
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3) “Illerleme”, hareketin kendisine dayanir ve kendisi 6zne konumuna
geldiginde, ideolojik olarak yenilenebilir ve ideolojik-elestirel olarak sal-
dintya da ugrayabilir.

4) Her ne kadar ifade zaman zaman kétii yonde olusumlar tarumlasa
da, genelde “ilerleme” iyiye dogru bir gelisimi kastetmektedir. “Ilerleme”
bir anlamda neredeyse dinsel bir umut kavramina donisiir; sayet,

5) dongiisel sekilde belirlenmemis, kaynagi olan ve tekrar edilebilirlik-
lerini 6ngéren antik modellerinden farkli olarak belli bir siireci amag-
liyorsa. Dilsel olarak “ilerleme”nin kargit anlami “gerileme”dir, ancak
gerilemelerin, ilerlemelerin ilerlettiginden daha kisa olduklari modern
ilerleme teorilerinde yer almaktadir. Gergi bu “ilerleme” belli bir devam-
sizliga yer verir ancak dogrusal bir yon kavrami olarak kalir.

6) “Illerleme”nin amact erisilemez kalan nihai mitkemmellikle, sonsuz
bir hedef arasinda gidip gelmektedir, ciinkii “llerleme”nin yerine getirmesi
gereken amaglar, zaten ilerlemis olarak &ngoriilmektedir. “Ilerleme” za-
mansal bir perspektif —daha dar anlamda planlama— kavramma déniigtir;

7) bu durumda “ilerleme”, gogunlukla, fiziksel hizlanmadan farkl
olarak sadece tarihsel giicler tarafindan olusturulan ve bunlar tarafin-
dan etkilenebilir olan bir hizlanmaya igaret eder. Bu gibi giiglerin “ilerle-
meci” olarak nitelendirilmesi sonucu, “ilerleme” tarihsel bir yasallagtirma
kavramina déniigiir.

Birbirini kargiliklt olarak tamamlayan ve destekleyen biitiin bu sartlar
kavram iginde yer edinmiglerdir. Bunlar nadiren bir arada kullanililar,
hatta bazen birbirlerini diglayabilmektedirler, ancak genel olarak modern
diinyayt tanimlarlar. Utopik ve ayni zamanda deneyimlere doymuglardir.
“Ilerleme”, sosyal ve siyasal yasamn kosullarini degistiren ya da yeniden
olugmasini saglayan, uzun bir siireg iginde gelisen, ve gittikge daha hizl
bir sekilde ilerleyen sanayilegmenin bir gdstergesi ve etmenidir. “Ilerle-
me” olarak algilanan Moderngag'in kendi dogal sartlanindan uzaklagip,
ucu agik bir gelecege dogru kogullandign goriilmektedir.

“Tarihin kendisi” gibi bizim kategorimiz de, tarihin eylemsel ve dene-
yimsel alan i¢inde hem teorik hem de pratik olarak belirlenmeye ¢ahgilan
bir Moderngag kavramudir. Bu baglamda, asapida da incelenecegi gibi,
deginilen biitiin kriterlerin, kendilerine 6zgii sosyal ve politik degerleri
vardir.

REINHART KOSELLECK






2.
Antik Donemde “Ilerleme”

Sézliik anlamiyla “ilerlemek” (Fortschreiten) ya da “ilerleme”yi (Fort-
schritt) tanimlayan kelimeler, Antik dénemde bolca vardir. Yunancada-
ki yiiklemler arasinda &rnegin epididonai (“artmak”, “biiyiimek”, “ileriye
gitmek”, “ilerlemek”) ve prokoptein (muhtemelen, “birinin yola girmesi”
~fya da “bir yola”] “girmek”) verilebilir. Ozne olarak, IV. yiizy1l baglarinda
epidosis (teslim etme, artma, biiyiime, y.n.) sézciigii hakimdir, daha son-
ralan ise buna prokope (ilerleme, geligme, y.n.) eklenmis ve kismen bir
oncekinin yerine kullanilmigtir: Bunlarin yant sira her zaman auksesis
(“biiyiitme”, “biiyiime”) sézciikleri yer almigtir. Prokope Cicero tarafindan
“progressus” ve “progressio” seklinde ¢evrilmektedir. Benzer bir anlamda
ise “progredi” ve “processus” ve ayni zamanda “profectus” kullanilmugtir.3
Bu sozciiklerle, belirli bir ey agisindan artig, iyilegme ya da kotiilesme

3) Buna ek olarak 6ncelikle Proagein (ileri tagimak, gétiirmek) probibatzein (ileri adim
atmak, ilerletmek), prokhoreinileri (gitmek, ilerlemek, devam etmek) kullaniimaktadir. Ay-
rica kargdagtirin: proventus rerum artiumque (Plinius, Nat. hist. 2, 117). Klaus THRAEDE'de
de aktanlan gekliyle, bkz. “Ilerleme”, Rlex. Ant. Chr., Bd. 8, 1972, 141. Makale ¢ok genig
bir materyale sahip, ancak yine de kesin olmayan, belitli bir sekilde abartilmig ilerleme
kavramini temel almaktadir ve antik 6zellikleri yeterince dikkate alinmadan olugturul-
mugtur. En iyi yaklagim igin ise bkz. Ludwig EDELSTEIN, The Idea of Progress in Classical
Antiquity, Baltimore, 1967.
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betimlenmektedir. Ozellikle, 5rnegin bireyin egitim ve meziyetleri aisin-
dan mitkemmellesmesi* ve ayni zamanda yine sehirlerin ve zenginlerin
artmasl, rnegin gii¢ ve refah diizeyinin ya da bilimlerin ilerleyisi gibi. Bu
gibi ilerleyis alanlarinin &zneleri genelde tikel ve zamansal boyutu sinir-
layrcrdirlar. Ilerleme kavrami higbir zaman olusmamistir.’ En azindan
pagan Antik dénem, toplumsal ve etik sartlann siiregsel olarak iyilestigi,
hatta tarihin (genel itibariyla) her seyi kapsayan bir degisim siirecinden
olugtugu bile ifade edilmemistir. Daha ¢ok, degisen seyler, degisiklik ola-
rak algifanmigtir. Zaman iginde iyiye dogru biitiinliik arz eden bir yon
bulunamamaktadir. Dolayssiyla, ilerlemek ile ilgili diisiinceler, béyle bir
yaklagimin yanunda, sadece karsit bir anlam ortaya ¢ikarmaksizin, bir
digerine dogru gerileme olarak algilanabilir. Bu dogrultuda “ilerleme”,
salt betimleyici ve konuya bagli bir tespit olarak kalmaktadir. Ilerleme
algilamast ise, sadece sinirlt bir gekilde degisen topluma bagh dar gérgii
icinde kalir ve genelde gelecekten ¢ok, gegmis ve simdiki zamana daya-
nir. Ancak Hiristiyanlarda, bu goérgiiye olan sik1 baghlik gevsemektedir.
Burada ilgi cekici olan ise, sayili durumlarda, belirgin bir bilincin,
insanligin ya da insani yetinin gergeklestirilebilir olarak diisiiniilen her
seyin ya da 6nemli olan alanlarin, “ilerlemek” icinde kavrandipn goriigii-
diir. Bu esnada insanlik, 6ncelikle Yunanlilar (kendilerini naif bir sekilde,
barbar olan digetlerinden farkl gérdiikleri siirece) tarafindan temsil edil-
mektedir. En azindan ilk iki 6rnekte, Antik dénemde gerceklesmis olan
ve bu kiiltiirii yeni, cesur degisim bagarilart icin 6zgiir kilan, diinya tarihi
agisindan biiyiik 6neme sahip devrimi yansitmaktadir.
En eski belge Ksenophanes’e dayarur (IO 500 civar): “Gergekten de
Tannilar baglangigta 6liimliilere her seyi agtklamamuglardir, aksine zaman-
la sliimliiler arayarak daha iyiyi bulacaklardir™. Baglam belirsizdir. Yine

4) Omegin Max POHLENZ, Die Stoa, 4. Auflage, (Bd.1), Géttingen, 1970, 154; Walther
VOLKER, Fortschritt und Vollendung bei Philo von Elexandiren, Leipzig, 1938, 235.

5) Zaten bu durumu, yiiklemlerin gesitliligini ve bunlarn salt betimleyici kullanumlarini
gostermektedir. Ilerlemenin farkli betimlenme imkanlan igin bkz: THUKYDIDES, kars.
Jacqueline de ROMILLY, “Thucydide et l'ideé de progrés”, Annali della Scuola Normale Superiore
di Pisa, Ser. 2, Jg. 35, 1966, 160. Aymu sekilde bkz. ARISTOTELES, Pol. 1286b 8; 1297b, 16) ve
birlegik kelimenin epi ile yiginlagtinlmass (THUKYDIDES 1, 70, 2. 7; 1,71,3). Beklent ilerleme
deneyimiyle gok siki bir iligki igerisindedir (Eric R. DODDS, The Ancient Concept of Progress,
Oxford, 1973, 25), bu yiizden bununla ilgili bir ideoloji higbir zaman olugmamugtir.

6) XENOPHANES, Fragment 18: Die Fragmente der Vorsokratiker, Yayinlayan Hermann
DIELS ve Walther KRANZ, 12. baski, Bd. 1, Dublin, Ziirih, 1966, 133. Krs. DODDS,
Progress, 4.
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de, VIL. yiizyildan bu yana ortaya ¢ikan eylem ve degigimlerden bir sonug
cikartlmaktadir: Yunanllar her defasinda yagami kolaylagtirmaya ve iyi-
lestirmeye yonelik yeni yontemletle sonunda politik sorunlarin da iiste-
sinden gelebilmiglerdir. Tiim bunlardan da medeniyet tarihine yonelik
sonuglar ¢ikarirlar. Altin Cagin yitkselisi ve diisiisiinii 6rnek almaktan-
sa, bunun bir kiiltiir oldugunu ve ilkel sartlarin agir agir Gistesinden ge-
liniginin bir siireci oldugunu algilamay: 6grenirler: Ik onceleri Tanrisal
yeti olarak, 6rnegin Prometheus’ gibi, daha sonralan ise artan buluglar
ve yetilerin egitimi sayesinde (hayvanlara karsi korunma, beslenme, ev
yapimi, topragin islenmesi, gemicilik, hukuk, politik gruplasma vb. gibi).8
Insan, dogamin meydan okuyusuna karsi medeniyetle cevap verir. Bu
opreti V. yiizyil bilincinin olusumunda, en azindan Atina’da, biiyiik bir rol
" oynamugtir®. Ancak gorebildigimiz kadariyla, sadece uzak eski zaman 6n-
cesine dayanir ve halklar arasinda da bir fark olugturmaz. “Tarihi/ge¢migi”
sormaz, aksine onun igin 6nemli olan bir anlamda agir bir yiikselig stireci
olarak kiiltiir olusumunu insan eseri seklinde algilamakar. Ilerleme bile-
seni ise tiimiiyle baglama dayah kalir.

Giiniimiize dogru bir kdprilye ve ayni zamanda Yunanlilann ilerleme-
lerinin (dogu kiiltiirlerinden 6zerk) bir agiklamasina ancak Thukydides'in
arkeolojisinde rastlayabiliriz. Burada temel unsurlarin olusumu, medeniyeti
pek fazla ilgilendirmemektedir. S6z konusu olan daha ¢ok Yunanllarn
birbirlerine kars: yiiriittiikleri Peloponnesos Savagi'ndaki essiz potansiyeli
ortaya gikaran, teknik, ticari alanda ve ayrica iktidar alanindaki ilerlemedir.
Bu esnada Yunanllar barbarlardan daha ileri olarak sunulurlar’®. Bu bilgi ve
iktidar araclanindaki artigin devam edip etmedigi ya da yapisal olarak bagka
iktidar iliskilerine gétiiriip gotiirmedigi ise, agik soru isareti olarak kalir.!!

7) DODDS, Progress, 5, 26.

8) Woldemar Graf UXKULL-GYLLENBAND, Griechische Kultur-Entstehungslehren,
Betlin, 1924; ROMILLY, Thucydide, 148; DODD, Progress, 11; EDELSTEIN, Idea of Progress,
22. Krg., ARCHELAOQS, Fragmente, A4, DIELS/KRANZ, Fragmente, Bd. 2, 1966, 46.

9) ROMILLY, Thucydide, 146.

10) Bununla ilgili ve biraz da abarth biligiler igin bkz. ROMILLY, Thucydide, 159. Bu dii-
siincelerin devamt daha sonralan Demosthenes’te mevcuttur, 9, 47 ve Polybios (bkz. agagida).

11) ROMILLY, Thucydide, 175. 179; Karl REINHARDT, Thukydides und Machiavelli,
Vermaechtnis der Antike. Gesammelte Essays zur Philosophie und Geschichtsschreibung, V. Carl
BECKER, 2. baski, Gottingen, 1966, 184, 205, 214. Siegfried LAUFFER ise bunu biraz daha
farkli ele alir: “Die Lehre des Thukydides vont der Zunahme geschichtlicher GroBenver-
hAEltnisse”, Spengler-Studien, Manfred Schriter-Ozel Sayisi, yayma hazirlayan: Anton Mirko
KOKTANEK, Géttingen, 1965, 177.
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Bunun diginda, V. yiizyilda bu konuda, o ana kadarki her geyin iistiine
cikaldigint varsayan bir bilincin olugtugu gériilmektedir.!? Siyasal plan-
lama ve uygulama agisindan yeni yaklagimlar kazanildig diigiiniiliir. Hatta
rastlantilar bile belli sinirlar dahilinde hesaplanabilir olmahydi’3. Etik
olarak bu baglamda erdemlerin &gretilebilir aksiyomu da buna dayan-
maktadir, elbette sadece dar gevreler igin'4, Agik bir sekilde yeniliklere
destek verilir, ¢iinkii yetilerde oldugu gibi, “yeni olanda da* iistiinliigiin
onlarin elinde olmasi gerekliligi 6ngériiliir”?. Sanatgilar ve filozoflar
arasinda, hatta Sofistler arasinda bile neredeyse bir modernlegsme bilinci
hakimdir. Eski olan giiliing olarak algilanir, yeni olan ise yeni olarak
istenir, ve yeninin durumunu, “Kronos’un diisiiriilmesinden sonraki”!6
“Geng Zeus'un” hiikiimetinin durumuyla bir tutmaya ¢ahglir. Tip alanin-
da da yeni teoriler, kismen daha énce kendini kanitlamig olan bilgilerin
(gérmezden gelinmesiyle) yerine, getirilirl?.

Aymu gekilde, yeni kurumlar olugturan politikacilar, bunu bilingli ola-
rak sehrin ilerletilmesi bi¢iminde algilamak zorunda kalmus olacaklar ki,
geleneksel anayasalanin diginda, toplum yapilanmasiyla yeni imkanlar
arayan Hippodamus da, kurumsal iyilegme —gikarlan— énerileri tizerinde
durmaktadir'8. Aristophanes ise, daha sonralar bu siyasal yenilesme ba-
gimlilig Gzerine alayci bir yaklagimda bulunmaktadir. Buna gore, yeni

12) ROMILLY, Thucydide.143.

13) DEMOKRIT, Fragmente, B 119; KRITIAS, Fragmente, B21, DIELS/KRANZ, Frag-
mente, Bd.2. 166, 385. Krg. Victor EHRENBERG, Sophokles und Perikles, Miinih, 1956, 117.
Krs.: Insani algilama yetisine olan giiven ile mahkeme 6niinde gerceklesen rasyonel delil-
lendirme-siirecinin (ve Retoriginin) olugtugu béliim, bkz. Friedrich SOLMSEN, Antiphon-
Studien, Géttingen, 1965, 177.

14) WILLIAM, K.C, The Sophists, Londra, 19719, 250.

* Ta epigignomena, birbiri ardina olan geyler, sonradan olacaklar, kargilagilan olayiar.
(yn)

15) THUCYDIDES 1, 71, 3; EDELSTEIN, Idea of Progress, 37, 52, 54; Krs.: XENOPHON,
Kryopaedie 1, 6, 38; ARISTOTELES, Pol., 1331a 12.

16) PLATON, Hippias maior 281d; Johannes OVERBECK, Die antiken Schriftquellen zur
Gechichte der bildenden Kiinste bei den Griechen (1868; son bask, Hildesheim, 1959), 1657.1663.1700.
TIMOTHEOS, Fragmente, 21 ~ATHENAIOS 3, 122, c.d.: Krs.: PLUTARCH, De musica
12; EDELSTEIN, Idea of Progress, 35, 100; ARISTOPHANES, Wolken.

17) HIPOKRATES, De vetere medicina, 2-4; Krs. EDELSTEIN, Idea of progress, 37.
DODDS'un Progress’i tarafindan diizeltilmistir, bkz. 11; Hans HERTER, “Die kulturhisto-
rische Theorie der Hippokratischen Schrift von der alten Medizin”, Maia 15,1963, 464.

18) ARISTOTELES, Pol. 1267b 22; 1268a 6. O zamanlar daha sonraki Kanon'un anaya-
salarinin sdzde dogal olugumlan ele alinamiyordu: Bu durum daha sonralan biiyiik degigim
hareketinin tamamlanmasindan sonra devreye girer.
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olan ey, uygulanmast gereken bir argiiman olarak gériiliir: Iyi bir politi-
kaci, higbir zaman yapilmamug ve séylenmemis olani yaparmig!®. Bu durum
polemik olarak abartilmig olabilir. Ancak, Aiskhylos’'un, Eumenides'in-
de (458) eski ve yeni arasindaki kargithg, Attika halkinin éniinde gos-
termesi?%, bir anlamda sadece geleneksel olanin yikimina yonelik bir bi-
lincin vurgulanmas: degildir, aksine bununla birlikte yeni, politik olugum
imkanlarimin kazamilmasidir?!. Yeni olanin siyasal olarak gecerli olup
olmadig1 (ve yeniligin burada bir argiiman olarak gegerli olup olmadig1)
ise goriilmemektedir. Yine de Aiskhylos’a gore, yeninin temsilcileri ile
eskininkiler ayn1 giictedirler, ve aralarindan, kimin daha énde oldugu
sonugta ¢ok az bir farkla goériilmektedir.

V. yiizyilda ise, genis bir alana yayilmig olan bir “ilerleme” bilinciyle
(hatta ilerlemis olmayla) kargilagmaktayiz, 6zellikle de Atmalilarda. Daha
sonralan bu yiizden neoteropoioi (yenilikci, yenilik yapan, y.n.) olarak
adlandinlan Atinalilar hakkinda “dogal olarak aralarinda da dig politika
acisindan, onlar i¢in planladiklan her seyde ‘sahip olmak ve iimit etmek
arasinda fark yoktur, ikisi de birdir’; beklenen gey her zaman garanti
olarak algilanmaktadir”, denir.2

Her ne kadar siirekli ve tutarl olmasa da, bu biling ¢cok yaygindir. By,
bir dizi farkh bagarlar sonucu elverigli bir sekle doniistiiriilmiigtii?® ve
belirlilige dayanmaktaydi. Naif bir ortamda kendine 6zgii bir sekilde dogal
olarak da en ¢cok Yunanlilar arasinda yaygindi ve ¢ok nadiren eski dénem-
le kargilagtinthird:. Ilerlemelerin tespiti ise, éncelikle ticaret alanindaki
yeni imkanlarn bilincine vanlmasinin bir yan iiriiniidiir. Sophokles, iinlii
Antigone’sinde, insanin kabiliyetinden bahseder, buluglarnin ¢ogalmasin-

19) ARISTOPHANES, Ekklesiazusen, ozellikle bkz. 456, 577, 586 (bu gibi esinlenmelerin
sonunda ad absurdum olarak yaklagtk 392 civarinda olugturulmugtur).

20) AISCHYLOS, Eumeniden, 6zellikle bkz.162. 490. 693. 778. 808. 848. 881. Kararla
ilgili: A.g.y. 751.

21) O zamanlar normalde demokrasi bile bir ilerleme olarak goriilebilirdi. Daha sonraki
kaynaklarda bununla ilgili (sadece en son anayasa olarak olugtugu harig) higbir gey muha-
faza edilmemistir.

22) THUCYDIDES 1,70,2.7; 1,71, 3; Krs. 3,38,5. 7; 6, 18, 6; DEMOKRIT, Fragmente, B
191, DIELS/KRANZ, bd. 2, 184.

23) Krs.: ARISTOTELES, Pol. 1341z 28; PLUTARCH, Perikles 28, 5. O déneme kadar
erigilemez olarak gegerli olan, kahramans: gegmisle bilingli olarak kendini 6lgme; Krs.:
Hermann STRASBURGER, Homer und die Geschichtsschreibung, Heidelberg, 1972, 28. Aynt
zamanda THUKYDIDES 2, 36, 3; 6,18, 6; PLUTARCH, Perikles 20, 4; Nikias 12, 2; Alkibiades
17.
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dan degil, insanin ayiplarindan bahseder, ilerleyiginden degil>*. Buna
uygun olarak da politik iyilesme diisiinceleri, biiyiik bir ihtimalle, bilinen,
ornegin toplumsal ve ahlaki degigim siirecinden daha ¢ok, genig kapsamh
bir kurumsal degigim becerisini géstermekle ilgilidir. Arkaik éngériiler-
den arinma ise, ilgili kurumlarn, ticari/ekonomik istikrardan sonra te-
mel toplumsal sorunlarin aslinda siyasal olarak ¢éziilebilecegi diigiin-
cesine varmasina dayanmaktadir: Uzun bir siire diizenin tanrlar tarafin-
dan koyuldugunu ve ticari, sosyal, etik ve idari alanlarda her zaman var
olduklarini; genig kitlelerin, hukuksal ve siyasal taleplerini Polis saye-
sinde olugturabilecegini ve uygun yapilarla saglama alabilecegini diisii-
niirler. Sorunlan, siyaset alanina aktarilmigtir ve kurumlarin olugumu
sayesinde de ¢oziilecek gibi goriinmektedir. V. yiizyildaki kavram degisimi
bu bilinci ¢ok iyi yansitmaktadir: Yeni, belirleyici anayasal kavramlar,
politik olan esitlik kavram, hukuksal ve simdi de nomos'un (yasa) yasa
kavrami, burjuva kavrami®3 vb. gibi. Bunlarin tiimii genelde siyasal bir
diizenin gergeklestirilmesi dogrultusundaki imkanlara yonelmektedir.
“Zamanin beraberinde getirdigi”, yavagca olugan bir degigim, bir iyilegme
beklentisi ise yok gibidir. Ideal devletler tasarladik¢a, var olan sartlardan
bir geyler olugturma ¢abast igine girilir ve zamanla gelisen kogullar ise
hesaba katilmaz?6. Belirli bir zamansallagtirma yerine bir siyasallagma ve
bununla birlikte toplumsal egilimin pragmatiklestirilmesi olugur. Dogal
olarak yeni iyilegmeler bekleniyordu, ancak bu sadece siyasal kurumsallas-
ma geklindedir ve ayn1 zamanda kurumsal teknigi ilgilendiren bir konu-
dur, yavagga olugan bir gey degil. Beklentiler ise sinirsiz ve oldukga belir-
sizdir. Gegmig ve 6zellikle de gelecek ayni uzam igindedir. Biraz abartil
sekilde, bunun (ayni zamanda ekonomik, sosyal ve etik olarak) kapsamls,
diinyaya egemen olan bir ilerleme olmadiginin ~Modern'in oldugu gibi—
aksine (genig anlamda teknige odaklanmus) ilerleyen bir diinya egemenligi
olarak algilandi, séylenebilir. Bu anlamda teknisyenler, yani bilim adam-
lar, sanatgilar, siyasetgiler, ordu, kismen arkaik tarih iginde yer alan,
oncelikle hareket alanlarinn sinirlan ve alternatif olanla arasindaki de-

24) SOPHOKLES, Antigone, 332.

25) Christian MEIER, Entstehung des Begriffs ‘Demokratie’, Frankfurt, 1970, 36; “Clisthéne et
le probléme politique de la polis grecque”, Rev. Intenar. Des droits de Uantiquité 20, 1973, 137; Mar-
tin OSTWALD, Nomos and the Beginnings of the Athenian Democracy Oxford, 1969, aynca bkz.
Hist. Zs. 218, 1974, 372; Rudolf HIRZEL, Themis, Dike und Verwandtes, Leipzig, 1907, 250, 420.

26) Krs. PLATON, Politeia, 471c.; 592b; Ep. 7, 327a; 328b.c; 335d.
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mokratik degisim igindeki karar verme kogullari, yeni imkanlan diigtintir
ve gergeklegtirirler.??

Ilerleme anlayiglarimin ne derecede bunun Stesinde yaygin oldugu ise
pek acik degildir. Ancak bu anlayslar yine de tarihsel olaylarin belirli
sartlarina bagli kalmaktadirlar. Ayrica, Herodotos biitiin eserlerinde,
aynu sekilde Thukydides Veba betimlemelerinde, élenlerin arkasindan
yaptig1 konusmada, 6ncelikle de Sophokles koro sarkisinda insan hakkin-
da soylenilenlerin, “beklenilmeyen geylerin bulusunu yapan usta, hem
iyinin hem de kétiiniin yolunda ilerler"?, drnegindeki gibi daima kaygih
bir rekabet iginde olmuglardir.

Sonraki yiizyillarda, uzun vadeli ilerleme tahminleri, belirli alanlara
gerilerler, ancak burada da neredeyse modern denilebilecek oranda yogun-
lagirlar. Bunun sonucu olarak ilerleme artik sadece dar gevrelerin isi hali-
ne doniigiir, ancak yine de etkisini bu alamin digina tagtyabilecektir. Gele-
cekteki asil artig ise bilim alanindakidir. Ilerlemenin bilinci ise normal-
de bilim alanlarnin uzmanlarina ve teknik imkénlara dayahdir.? Sadece
baglangigta, V. yiizythn diirtiilerinin etkisini devam ettirmek igin, anaya-
sada temel iyilegtirmeler, yani ideal bir diizen olugturulmaya ¢aba géste-
rilmistir. Bu duruma yonelik tasarimlar, simdilerdeki gibi, gériiniirde farkl
olarak —yeni bir anlayig— ve eylem imkéni verilmis gibi gériinmekten gok,
insani bir ilerlemenin ifadesi olarak algilanmalidir, en azindan Platon’da.
Platon, bunun bilincindedir.* Bu tiirden ilerlemeleri, kiiltiiriin geligimi
icin gerekli olarak ortaya gikan, daha biiyiik zorluklara yonelik bir latife
olarak algilamaktadir.3! Ancak Platon’un taslaklari, temelde ilerleme ile
baglantily, felsefeye ve bilime aittir. Beklentilere dayanmaz, hatta cagris-
tirmazlar bile.

27) Tonio HOLSCHER, Griechische Historienbilder des 5.u.4. Jahrhunderts v. Chr., Wirz-
burg, 1973, 205.

28) Christian MEIER, ‘Die Entstehung der Historie’. Geschichte- Ereignis und Erzaehlung,
yayma hazrlayanlar: Reinhart KOSELLECK ve Wolf-Deter STEMPEL, Miinih, 1973, 300;
REINHARDT, Thukydides (sozde iistiin olan Atimalilarin savagi kaybetmeleri ile ilgili);
SOPHOKLES, Antigone 332. Aynca bkz. ROMILLY, Thucydide, 146; DODDS, Progress, 8,
99; The Greeks and the Irrational, Berkeley, 1951, 189.

29) Konuyla ilgili materyaller i¢in bkz. EDELSTEIN, Idea of Progress. Platon ve Aristoteles
igin dncelikle bkz. DODDS, Progress, 14, Platon igin ayrica bkz. Konrad GAISER, Platons
ungeschriebene Lehre, Stuttgart, 1963, 211, 226; aynca bkz.; Geschichte.

30) GAISER, Platon, 217.

31) PLATON, Nomoi, 679. ilerlemenin ambivalenti iizerine aynica bkz.: SENECA, Ep.,
90.
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V. yiizyildan bu yana patrios politeia’min (kutsal devlet, geleneksel
devlet, devlet yénetimi, y.n.) ideali 5nem kazanmaktadir.3? Politik iyilegme
ise genelde ve siirekli yeniden yapilanma olarak da algilanmaktadir. Ne
simdi bir zirve, ne de gelecek muhtemel bir yiikselme olarak gériiliir.
Gergek yasa, zamansal boyuttaki (gayet daha da ge¢miste aranmiyorsa)
hareketlenmelerden bagimsizdir. Yeni kurumlardan da daha fazlas: bek-
lenmemektedir. “Ciinkii, neredeyse her sey kurgusaldir, ancak bazi seyler
heniiz bir araya getirilmemistir, her ne kadar biliniyor olsalar da bunlara
heniiz ihtiyag duyulmamaktadir™. Yonetim ve politikadaki iyilegmeler,
hatta Ksenophanes'in de onerdigi gibi, iktisat siyasetindeki iyilesmeler
de 6ngoriilenin digina pek ¢tkmamaktadir. Kisa vadeli erisilebilirdirler,
sadece mekanizma uygun bir bigimde igletilmelidir. Ksenophanes'in re-
fah diizeyinin yiikselmesi olarak vaad ettigi, ahlaki iyilesmedeki durum
da ayrudir.3* Yonetim, ekonomi ve ahlak alaninda zamanla daha da iler-
lenecegi ise dile getirilmemektedir.

Bununla birlikte idrak alaninda, bazi yéntemsel ve teknik alanlarda,
kismen de sanatta, V. yiizyildan bu yana &zellikle ge¢mise, simdiye ve
gelecege yonelik bir ilerleme bilinci olugturulmustur. Bu duruma yéne-
lik ilk ifadeler De vetere medicina adli metinde bulunmaktadir: “Hekimlik
sanati, uzun siireden beri her geye sahiptir ve bunun icin gerekli olan
sayisiz ve isabetli buluglann zaman icinde gergeklestigi cikis noktasi ve
yolu bulunmugtur, geriye kalam da bulunacakur, gayet bulunana egemen
olan yetenekli bir insan, bu bilgileri daha ileriki aragtirmalar icin bir
temel olarak ele ahirsa”. Ciinki, tragedya yazan Chairemon’un da dedigi
gibi (400 civarinda), “insan igin, aragtinldipinda bulunamayacak higbir
sey yoktur®. Benzer belgeleri Roma Kayserleri déneminde de bulmak
miimkiin. Her defasinda, ilerlemenin belli bir siireg icerisinde nasil ge-
ligtigi hakkinda yaklagimlar yapilmaktadir; bunlara gore ilk adim atil-
migsa, ardindan digerleri otomatik olarak takip eder ve gercegin aragti-
rilmas, sayisiz birgok bireysel katkilarin bir araya getirilmesiyle olusmak-

32) Alexander FUKS, The Ancestral Constitution, Londra, 1953; DODDS, Progress, 13.

33) ARISTOPHANES, Pol.,1264a 3.

34) XENOPHON, Hieron, 9, 7; EDELSTEIN, Idea of Progresss, 100.

35) HIPOKRATES, De vetere medicina 2. CHAIREMON, Fragmente 21: Tragicorum
Graecorum Fragmenta, yayina hazirlayan: August NAUCK, 2. baski, 1889; yeni baski.
Hildesheim 1964, 789; Krs. ALEXIS, Fragmente, 30: Comicorum Atticorum Fragmenta, yaymna
hazirlayan: Theodor KOCK, bd.2/1, Leipzig, 1884, 309.
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tadir. Isokrates, diger her seyde oldugu gibi metodik bilgilerin (epidosis)
ve yetilerin (tekhnai, sanatlar, yordamlar, beceriler, y.n.) artmasinn da,
var olanda 1srar etmeyen, aksine “daha da iyilesmeye calisan ve iyi olmaya-
nt degistirmeye cesaret eden”den kaynaklandigin séylemektedir®. Insan,
geride kalandan siirekli uzaklagir, ve bilgiler daha hizla eskiyormug gibi
goriiniir.®® Gézlenebilir olan ne kadar tarihin bir pargast olur, bilim ne ka-
dar yayginlagirsa, gelecek perspektifi de o kadar yayginlagir. Plinius, “hig
kimsenin ¢aglarin ilerledigi konusunda kugkusu olmasin”, der (saecula
semper proficere). Seneca ise, astronomi hakkinda, “ Akilli ve bilingli arag-
tirmalarin bugiin bilinmeyen ¢ok daha genig bir zaman dilimini agiga
gikaracaklari... ve bizden sonra gelen neslin, bu gibi geyleri bilmedigi-
mize sasiracag zamanlar gelecek”, seklinde diisiinmektedir. Seneca aynt
zamanda, genig ve zamana dayali perspektifler de agmaktadir: “Gelecek
kusak bizlere yabanci olan birgok seyi (venientis aevi populus) bilecektir. Bizi
hatirlatan seyler yok olup gittikten sonra yaganacak yiizyillar i¢in ¢ogu
sey simdiden saklanmigtir. Her yeni ¢ag, onda aragtirilacak bir gey bulama-
saydi, evren ne kadar da kiigiik olurdu.” Geg dénem Helenistik cografi
aragtumalarninin etkisiyle Seneca, Atlantik’in 6tesinde yeni kitalarin keg-
fini bile hesaba katar. Diger taraftan Plinius, kendi dénemi iginde, yaga-
nan saglam bir bariga ragmen, yeni aragtirmalar sonucu higbir seyin gre-
nilmedigini, hatta eskilerin gériiglerinin bile ele alinmadigin1 tespit eder.®®
Bilimlerin ilerlemesinin deneyimi o kadar giigliidiir ki, Platon bile
yasa taslaklarinda bunu dikkate almigtir. Platon ayni zamanda, insanlar
arast iligkilerdeki genel artigin deneyimini, zamanin sonsuzlugu aksiyomu
sayesinde dengeye ulagtirmay: denemis, ancak bunu sadece, siirekli yeni
bir tufan ve yeni bir baglangici kabullenerek gergeklestirebilmigtir.®
Stoacilar ise “ilerleme” hakkinda (bireyinkiler disinda), neredeyse hig-
bir diigiince iiretmemiglerdir. Evren, tarihsel hareketin bir eregi olarak

36) EDELSTEIN, Idea of Progress, 84. 134. 169; ARISTOTELES, Nikom. Ethik 1098a 22.
Zamanin neredeyse ilerlemenin bir 8znesi oldugu ifade edilen béliim; Soph. Elench. 183b 17.
Aynica bkz. ISOKRATES, Paneg. 10; THRAEDE, “Fortschritt”, 149. Krg.; EDELSTEIN, Idea
of Progress, 88, 148, 152; ARISTOTELES, Metaphsy. 993a 31; diger kogullar: ARISTOTELES,
Metaphys. 981b 23; POLYBIOS, 10, 47, 11; SENECA, Ep. 90, 12, ayrca 21, 25, 71, 36.

37) ISOKRATES, Euagoras 7; Krg. SENECA, Ep., 33, 10.

38) EDELSTEIN, Idea of Progress, 73. 141.

39) PLINIUS, Nat. Hist. 2.62; SENECA, Nat.quaest. 7, 25, 4; 7,30, 5; Medea 374;
PLINIUS, Nat. Hist. 2, 117.

40) EDELSTEIN, Idea of Progress, 102; PLATON, Nomoi 676a.b;721c; 677c.d.



32 iLERLEME

algilanmamugtir.#! Apoloji ise bu baglamda biraz farkhdir: Lucretius, gii-
niimiize kadar siiregelen ve bir biitiin olarak algiladiklar kesifler tarihi-
nin bir kesitini sunmaktadir:

Usus et impigrae simul experientia mentis
Paulatim docuit pedetemptim progredientis.
Sic unum quicquid paulatim protrahit aetas
Inmedium ratioque in luminis erigit oras:
Namque dlid ex alio clarescere corde videbant
artibus ad summum donec venere cacumen®.

(Kullanim ve siirekli isleyen aklin deneyimleri

adim adim ilerlerken insanlara yavag yavag 6gretti.

Zaman igte bdyle yavag yavag cikartt1

her birini ortaya ve akil yiikseltti her birini giin 1g1g1na.

Zira insanlar sanat aracihiyla ulagirken en yiiksek noktaya

Akl sayesinde goriiyorlardi bunlarin agikhiga kavugtugunu bir biri ardina)

Bilim ve teknikte beklenmedik seylerin olabilecegi beklentisi ise,
deneyimin sonucudur. Ancak tiim bu ilerlemeler genelde sonugsuz
kalmugtir. Bilim kendi iginde kalir, kendi diginda ise ¢ok az ilgi ya da
destek bulur. Aragtirmacinin &diilii ise bilgidir ve pratik kullanim ise hig
diigiiniilmez®. Zihinsel siirecin daha biiyiik etkileri ise sadece savag tek-
niginde goriiliir. Ancak bunun sonucunda yine ekonomik bir degisim
stireci olugmaz. Her defasinda yeniliklerden esinlenme, geleneksel en-
gelleri agma ve 6rnek yenilikgi siireci, gesitli yan etkileriyle harekete
gecirmek igin iiretime ydnelik yatirima ilgi, yeterince giiclii ve yaygm
degildir. Arada sirada, her seyin arttig ve iyilestigi goriilse de, bu durum,
o zamanlar her geyin ne derecede az cesaret edilebilir ve iyilegtirmeye
uygun oldugunun genel bir tespitidir*.

41) Ozel durumlar igin bkz.: POSEIDONIOS, ézelikle de SENECA, Ep., 90, ancak
SENECA’da (a.g.y.) ve burada da deginilen okulun da étesine tagan bir sekilde ifade
edilir.

42) LUKREZ, De rerum natura 5, 1452; bununla ilgili olarak bkz. DODDS, Progress, 20.

43) Ludwig EDELSTEIN, “Motives and Incentives for Science in Antiquity”: Scientific
Change, yayma hazrlayan: Alistair C. CROMBIE, Londra, 1963, 15. Daha sonralar, biraz
da hakli olarak modifize edilmis sekli igin bkz. Idea of Progress.

44) DEMOSTHENES, 9,47; ISOKRATES, Nokokles, 32; POLYBIOS, 9, 2, 5; 10, 717,
12.
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Sonunda Roma Imparatorlugunda, Roma Imparatorlugunun olugumu
ve apolojisi agisindan, insanhifin ilerlemesini kapsayan bir biling ortaya
gikar. Polybios, kendi hiikiimdarhig: esnasinda Roma'nin elde ettigi diinya
egemenliginin egsiz ve muhtegem goriintiisiinden bityiilenmigtir. Biitiin
tarihler (prakseisis, hareketler, yaptiklar, y.n.) tek bir tarihte (Yunanca,
historia, tarih, y.n.) birlegmistir. Polybios burada —dogal olarak daha on-
ceki tarihlerde degil- daha da yiice bir plan1 (oikonomia, ev yonetimi,
idare, diizenleme, “iktisat”, y.n.) ya da Tykhe (sans, kader, talih) etkisini
goriir. Ona gore her gey tek bir hedefe (skopos, amag, telos, sonug) yonel-
mektedir®. Bu tespitin yaminda —dogal olarak 6zelikle iligkilendirmemekle
birlikte— Polybios’un, biitiin deneyim alanlarinda ve teknik olanaklarda
cok &zel bir ilerlemenin olugtugu anlayigi yatar; ona gore insani anlayig-
lanin tiimii metodik bilimlere dogru geligmistir®. Ilerlemenin bu her iki
tiirii icinde Polybios, o zamana kadar sadece bireyin ahlaki miikemmel-
lesmesi igin kullanilan prokope terimini kullanmaktadir. Anlatinin nasil
devam ettigi ise agik degildir. Polybios’'un prokope tanimuni, kesin bir
diinya egemenligi olarak algiladigina dair bir igaret yoktur*’. Ayrica, bu
ya da benzeri diigiincelerin 0 zamanlar ne dereceye kadar yaygin oldugu
da bilinmemektedir.

Roma Imparatorlugunun biiyiimesi, daha sonralan yine birgok diigiin-
ce ve yorumlarin odagimni olugturmaktadir. Bu durum egemenlige yonelik
bir Roma misyonu seklinde agiklanmaktadir. Roma dénemi de imparator-
luklar sirasma yerlestirilir, ister eski dért monarsi teorisinin®® muhalefet
fonksiyonuna karsit olumsuz gekliyle olsun, ister biiyiik, devamlihig olan
ve imparatorluklarn en iyisi olsun (ancak bu yiizden de higbir gekilde
Hiristiyanlarin éniine diinya tarihinin bir hedefi olarak ¢ikmamak garty-
la)*. Daha sonra Kayserler déneminde, insanligm ilerleyis bilinci, tarihsel
hareketlerden ok pax romana ile elde edilen kazanglar altinda, Roma ege-
menligiyle birlesmektedir. Bu esnada hakim olan sey, eski sartlar goz

45) POLYBIOS, 1, 1, 5; 1, 4, 4; 8, 2(4),3.-1, 3, 4; 1, 4, 1.-1, 4, 3; 9, 44, 2.-14, 1.-1, 3, 4;
1,4, 1.

46) POLYBIOS, 9, 2, 4; 10, 47,12. Krs. 3, 59, 4; 3, 58, 4; 4, 40, 1.

47) Krg. a.g.y.'e karsit olarak 1, 12, 7; 3, 4, 2.2, 37, 8; 6, 9, 12; 6, 57, 4.- Geschichee II.

48) Joseph Ward SWAIN, “The theory of the Four Monarchies. Opposition History
under the Roman Empire”, Classical Philol. 35, 1940, 1; Krg. Friedrich VITTINGHOFF, “Zum
geschichtlichen Selbstverstaendnis der Spaetantike”, His. Zs. 198, 1964, 551; Klaus KOCH,
“Spaetisraelitisches Geschichtsdenken am Beispiel des Buches Daniel”, a.g.y. 193, 1961, 1.

49) DIONYS von Halikarnass, Ant. Roma. 1, 2; APPIAN, Hist. Roma., praef. 8.
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oniine alindigs siirece, sadece kargilagtirmaci bir bakig agisidir. Hatta bu
baglamda Aelius Aristides, II. yiizyilda, hilkmetme yetisinin (Imparator-
lugun biiyiikligiiyle meydana gelmis ve hatta bunu desteklemis olan) bir
Roma kegfi oldugunu ifade eder. Ona gére Roma, diger tiim eski uygarlik-
lardan/imparatorluklardan daha ileridir: Askeri alanda, hukuksal y&éne-
tim alaninda, ticaret yollarinin giivenliginde, sehirlesmede ve barigin
tiim nimetlerinde. Bu, 6zgiir insanlara hitkkmeden ilk imparatorluktur®.
IO V. yiizyilda ilerleme 6ncelikle diinyaya egemen olma bigiminde algila-
nirken, burada barig olarak algilanmaktadir. {lerleme mevcuttur, ancak
neredeyse hi¢ vurgulanmamaktadir ve bilimin diginda gelecege yonelik
bir beklenti degildir. Bu sekilde algilandiginda Traianus'un Hiristiyanlara
yonelik anonim gikéyetleri, nec nostri saeculi est’! (cagimizin veya nesli-
mizin isi degil) olduklan igin, inkér edigi, gegmis donemlerle (ya da son
dénemle) karsilagtirmaya yonelik bir belge olmadig: gibi, ilerleme bilin-
ci igin bir kanit da olmayabilir.

Tamamen yeni bir ilerleme anlayisi ise Hiristiyan literatiiriiniin bazi
boliimlerinde kargimiza gikar. Klasik Antik terminolojinin ve diigiince-
nin de yardimiyla, bu kaynaklarda, kendini ispatlamanin, misyonun ge-
reklerinin, Parusie’nin* gecikmesinin ve nitekim imparatorlugun Hiris-
tiyanlagmasindan dogan sorunlarin ortaya gikardig1 provokasyona ce-
vap verilmektedir. Bu esnada laik ilerleme anlayiglanmin ortaya gikmast
ise, Hiristiyanlik 6ncesi goriiglerin iistlenilmesinden daha ¢ok Huristi-
yanlarin Antik ¢evre/diinya igindeki durumlarina baglidir. Tarih icinde
Tanr'nin etkisinin ne oldugu sorusu giindeme geldiginde ise biitiin kiiltiir
ogretileri, kiiltiir dgretilerinde dngoriilen insanin acziyetine, providentia
Dei’ye dayandirilarak, yeniden yorumlanirs2. Oncelikle -Polybios’a daya-
narak— Tanrt’nin tarih igindeki otkonomia’si (ya da pronoia, 6ngérd, ileri-
yi gérme ya da paideusis, egitim; egitimin sonucu olarak kiiltiir, y.n.) aran-
maktadir. Bu esnada Hiristiyan Tann algilayisi, Polybios’tan farkli olarak,

50) AELIUS ARISTIDES, In Rom., 57. 80.67, 94; Krg. TERTULLIAN, De anima, 30.
Silahsizlanmaya yonelik iimitler ve bangla ilgili olarak bkz. Harald FUCHS, Augustin und
der antike Friedensgedanke, Berlin, 1926, 194.

51) PLINIUS, Ep., 10,97'da, ‘saeculum’ igin ‘simdiki zaman’ ya da ‘kugak’ denmektedir:
A. N. SHERWIN-WHITE, The Letters of Pliny (Oxford, 1966), 557. Ayr1 dénemden ilgi geki-
ci olan, Tacitus’taki tarihsel degisim tizerine olan izafilestirici goriigtir, bkz. Ann, 3.55.5.

* Parusie = [sa’nin kiyamet giinii yeniden diinyaya gelisi. Platon’a gore ise nesnelerdeki
Idee’nin mevcudiyeti. Yunanca parusia “mevcud olmak, hali hazirda olmak” (¢.n.).

52) Origenes ve Laktanz, bkz. THRAEDE, “Forschritt”, 167.
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Roma Imparatorlugunu sadece tarihsel bir dénemin eregi olarak degil,
ayn1 zamanda diinya tarihi olarak da algilamay1 beraberinde getirir. Cok
daha erken donemlerde, Isa'nin dogumu ve Augustus’un hiikiimdarlig
altindaki imparatorlugun konsolide edilisi arasinda bir baglant: tespit
edilmigtir. Ancak Roma Imparatorlugu déneminde bu misyon icin ge-
rekli olan gartlann olustugu séylenmektedir.”® Bu baglamda bakildigin-
da, diinya imparatorluklarinin siralanigi, bir Tann tarafindan istenilmig
bir ilerleme siireci i¢inde yer alir, drnegin politika, ahlak ve Din’de. Ay-
rica, Imparatorlugun iginde bulundugu barns ve refah, Hiristiyanhk Tan-
r’stin bir etkisi olarak goriiliir ve bunlarin mitkemmellegmesinin ise yine
bu etkinin sonucu oldugu éne siiriiliir.> Bu ise, insanlann ufkunu gelece-
ge yoneltme ve bunu apolojik misyonun bir argliimam seklinde siirdiirme
diisiincesine yakindir. Origenes'e gore, imparatorlugun iktidarinin giiven-
cesi Isa’ya inanmakta yatar. Hiristiyanlar dualariyla zafere katkida bulu-
nurlar ve ancak onlar sayesinde Concordia (uzlagma) saglanabilir®. Boyle-
ce Antik donemde ilk defa beklentiler yogun bir sekilde gelecege doniik,
genel bir ilerlemeye yonelmektedir. Ancak bu da yine Konstantin'in®
yonetimindeki bir zaferden sonra tamamlanir. Lactantius’a gore, Tann
ebedi bans1 saglayacaktir. Eusebios ise, imparatorlugun tamamlanmasin
hesaba katmaktadir ve ona gore kilisenin zaferi ancak bu gekilde (bu ng-
riiye bagl olarak) miimkiin olacaktir. Cogu kez, sadece dig politika agisin-
dan degil, ayn1 zamanda &ncelikle —aslinda yeni olan da budur— ahlaki ve
tiim diinyann iyiligine olmast gereken bir ilerlemeye inamlmaktadir.5?

53) A.g.y.,163,170; Amos FUNKENSTEIN, Heilsplan und natiirliche Entwicklung. Formen
der Gegenwartsbestimmung im Geschichtsdenken deshohen Mittelalters, Miinih, 1965, 31; MELI-
TON von Sardes, bkz. EUSEBIOS, Hist. Ecles. 1,26,7; JUSTIN, Apol. 1, 32, 4; ORIGENES,
Contra Cels. 2, 30; EUSEBIOS, Hist. Eccles. 1, 2, 17; Praep. Ev. 1, 4, 2 {.; Theodor E.
MOMMSEN, “St. Augustine and the Christian Idea of Progress. The Background of the
City of God”, Joumal of the History of Ideas 12, 1951, 360; PRUDENTIUS, Contra Symm. 2,
578; TERTULLIAN, De anima, 30; Apol., 40, 13.

54) MELITON, (bkz. dipnot: 53); TERTULLIAN, Apol., 40, 13; MOMMSEN, St.
Augustine, 357.

55) ORIGENES, Contra Cels. 2, 30; 2, 72 £; 4. 69; 8, 68ff. Krs.: Tann-Idrakinin zamanla mii-
kemmellegmesi fikrine iligkin bkz. THEOPHILOS, THRAEDE'den alinma, “Forschrit”, 163.

56) MOMMSEN, St. Augustine, 358.

57) LAKTANZ, De mortibus persec., 52. Krg.: EUSEBIOS, Paneg., 16 ve diger birgoklan
igin bkz. MOMMSEN, St. Augustine, 363. EUSEBIOS, Hist. Eccles. (MOMMSEN, St. Augus-
tine, 357); Krg. OROSIUS, Adv. pag. 1, prol. 13; 3,20,12. Origenes, Arnobius ve Eusebios,
bkz. MOMMSEN, St. Augustine, 362; OROSIUS, Adv. Pag. 1, prol. 14; Erik PETERSON,
Monotheismus als politisches Problem, Leipzig, 1935, 68.
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Kargitlann, Hiristiyanlarin eski ve iyi olan her seyi bozduklan suglama-
lari, Ambriosius von Mailand'in, yeni olanin degerinin bilingli bir sekilde
vurgulanmasina yol agar: Nullus pudor est ad meliora transire (daha iyi
olan seylere dogru ilerlemek hig ayip degildir). Oncelikle: Omnia... in
melius profecerunt®® (her sey... daha iyiye dogru ilerlemistir) (Ona gore)
Yarau da ancak zamanla geligmigtir.

Goriildiigii gibi diinya iizerinde, Roma Imparatorlugunda, insanligin
miikemmellegmesine yonelik bir ilerleme diisiincesi, cesitli yerlerde ve
farkli degiskelerde o zamanki Hiristiyanhkta temsil edilmistir. Orosius’un
tarihsel eserinde bu agilim bulunabilir. IO V. yiizyilda oldugu gibi, yeni
olanin deneyimi, yeni beklentileri de beraberinde getirir. Ancak o zaman-
lar oldugu gibi temelde siyasal duruma bagh kalr ve yine onunla birlikte
kaybolurlar. Zaten Hiristiyanlhigin da sadece bazi boliimlerinde yer edin-
miglerdir.

CHRISTIAN MEIER

58) AMBROSIUS von Mailand, Ep. 18, 7. 23; Psalm. 118, 16, 45. Krs.: TERTULLIAN,
Apol. 6, 14; Ad nat. 1, 10; Charles Norris COCHRANE, Christanity and Classical Culture,
Londra, 1968, 145; PRUDENTIUS, Contra Symm. 2, 274, 303; Manfred FUHRMANN,
“Die Romidee der Spaetantike”, Hist. Zst. 201, 1968, 556. AMBROSIUS, christiana tempora’dan
da bahsetmektedir (Ep. 17,10).



3.
Ortagag da “Ilerleyis” ve '
Modemngag’da Din Alaninda “Ilerleme”

Hareket siireglerine, biitiin insani davranig birimlerinin mutasyonu-
na uygun olarak, Hiristiyanlik Ortagagi’'nda da ilerleme gibi bir geylerin
olmast dogaldir. Ozel bir kullanimi olmayan (Latincedeki “pro” ve Al-
mancadaki “ver-", “vor-" ya da “fort-" ekleriyle birbirine baglanmig olan)
hareket kategorilerinin diginda, deneyimler de belli bir sekilde vurgula-
nir ve bunlardan da modem ilerleme kavramini igeren durumlar gikarti-
lir. Bu durum sematik olarak gosterilecektir.

Bu diinya izerindeki olaylar biit{iniiniin tarihsel bir tist kavrami olarak
“ilerleme”, Isa’nin diinyaya geliginden sonra, insanlarin artik son cagda
olduklan ve yeni bir geylerin olmayacagim diisiindiikleri siirece, tasavvur
edilememektedir. Bunun yerine, Parusie'nin gergeklesmemesiyle inanan-
lart diinyevi iglerle ugrasmaya zorlayan agir sonuglar ortaya gikar; bunlar
artik neredeyse ilerlemis, hatta barig doneminde daha iyiye dogru yonel-
mis igler olarak algilanabilir. Dogal olarak geriye biitiin Hiristiyanlik
timidinin eregi olan, Tanr ile birlesmek kalir. Bu baglamda, ilerleme gibi
bir seye izin veren biitiin yorumlar, ya &te tarihsel tiirdendir ya da tarih-
sel olduklan siirece, sadece varolugun degigtirilebilir olan gekillerine daya-
nurlar.
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Augustinus, kilisenin ve inananlarin siirekli duruma gore degisen
politik iktidarla ortaya gikan 6zdeglegsmelerinin karsisinda yer almugtir;
béylece, Hiristiyanlagtiriimig bir Roma Imparatorlugunun Tanrsal ta-
sarrufun, ilerleyici bir unsuru olarak, Eusebios tarzi yorumlardan da uzak
kalmigtir. Farkli iki erege dogru giden iki diinyanin hareket siiregleri,
civitas Dei (Tanrimin kenti) ve civitas terrena (yeryliziindeki kent), procur-
sus (procurre, ilerleme, ilerlemek) ya da excursus (excurrere, agmak, tagmak)
seklinde betimlenmektedir®®. S6z konusu olan, iki kargit yonde bir deger-
lendirmeye imkén veren salt zamansal bir siireg gartidir. Augustinus da
bu yiizden, pro- 6n ekinin, éne dogru ilerlemek anlamini kaldirmak icin,
excursus teriminin, procursus’tan® daha uygun oldugunu 8ngériir. Hatta,
genere humano progrediente atque crescente’den (insan soyunun ilerleme-
sinden ve ¢ogalmasindan)®! bahsettigi yerde bile, anlam pejoratif olabil-
mektedir, ¢iinki bu gekilde diinyalarnin karigim ilerletilmekte ve boyle-
ce haksizlik da yayilmaktadir.

Ancak, inanch olarak 6grenilebilen bir ilerleyisin (proficere) séz ko-
nusu oldugu yerde ise, bir kez yeniden diinyaya gelen insani diinyevi
karmagadan kurtarmak ve zamanun iistiine ¢cikarmak amaglanmaktadir®z,
Insan neslinin secilmig kesiminin geride biraktig: bu énciil yol, ikincil
olarak tarihsel, birincil olarak ise Tanri'ya giden bir yoldur. “Sicut autem
unius hominis, ita humani generis, quod ad Dei populum pertinet, recta eruditio
per quosdam articulos temporum tamquam aetatum profecit accessibus, ut a
temporalibus ad aeterna capienda et a visibilibus ad invisibilia surgeretur”3
(Tek bir insanin egitimi nasilsa, tannmn halkin1 kapsayan insan soyu-
nun dogru egitimi de bazi dénemler boyunca asirlarin gegmesi gibi iler-
lemistir, bunun sonucunda gegici olandan ebedi olan, goriilebilir olan-
dan goriilemez olan1 elde etmek igin adim adim yiikselmistir). Egitimin
kendisi, zamansal/sinirli derecelendirilisi i¢inde, “tarihi” amaglamaz,
aksine segilmigleri gegici olandan ebedi olana gétiirmeye hizmet eder.
“flerleme” (profectus), bu baglamda, tarihsel bir kavram degildir. Amact

59) AUGUSTINUS, De civitate Dei, 1, 35; 10, 32; 15, 1; 15, 21.

60) Procursum sive dicere maluimus excursum (ilerleme ya da tasma demeyi tercih ettik)
ayrica De civitate Dei’deki dilsel kullanimin karsit1 olarak, alint1 C. LAMBOT, “Lettre
inédite de S. Augustin relative au “De civitate Dei”, Rev. Bénédicitine 51, 1939, 112; Krs.:
MOMMSEN, St. Augustine, 371.

61) AUGUSTINUS, De civ. Dei, 15, 22.

62) Agy., 15, 5.

63) Agy., 10, 14.
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—daha sonralan Aquilea’h Paulinus’un, yiice soziinde de vurguladigi gibi—
zamanmn digindadir: Perfectio non in annis, sed in animis® (miikemmellik
yagta degil, ruhtadir ya da akildadir).

434de Lerinsli Vincentius, Hiristiyan dininin bir ilerlemeyi kabul
ettigini, ancak ayni gekilde bu ilerlemenin —-bugiinkii kullanuminin kargit1
olarak— yeni bir seyler getirmedigine inandiklarini, kesin bir ifadeyle dile
getirir. Ona gore, bir geyin ilerlemesi igin, hicbir zaman degistirmemesi,
aksine, 6rnegin dini, daha derinlestirmesi ve geligtirmesi gerekir. Ilerle-
menin karsit kavrami ise, zaman iginde (processu temporis, zaman gegtikge)
bir seyi, bagka bir seye doniigtiiren permutatio’'dur. Siquidem ad profectum
pertinet ut in semetipsum unaquaeque res amplificetur; ad permutationem vero,
ut aliquid ex alio in aliud transvertatu (her bir varh@in kendi kendine
geligmesi eger ilerlemeyle ilgiliyse, bir seyin bagka bir seye doniigmesi de
gercekte degigimle ilgilidir). Dinsel ilerleme, Augustinus’ta oldugundan
daha giiglii bir sekilde, tohumdan meyveye, cocuktan yaglya, 6znenin
kimligini igeren, bityiimenin yasalarina, dogal egretilemelere baglanmak-
tadur: ita etiam Christianae Religionis dogma sequatur has decet profectuum
leges (Oysa Hiristiyan din dgretisi bilylimenin bu yasalarini dyle izlemeli-
dir ki)%. Dini, siirekli olan kimligine yonlendiren “ilerlemenin yasalan”,
epretilemeli olarak dogaya ve onun gelisimine dayandirilir.

Aquino’lu Tommaso’nun aynigtinics 6gretisi de, ilerleme baglaminda,
ayn1 yénde hareket etmektedir. Doganin, canlilar ve insanlarnn, her biri-
nin kendi oranlarinda miikemmellikleri vardir ve aralarinda sadece insan
en yiiksegine ulagabilir. Bu esnada zamansal dénemler de vardir: Perfectio
autem naturae est quae fuit in principio saeculorum. Perfectio vero gloriae erit in
fine saeculorum.—Et quia perfectio gratiae media est inter utramque, ideo Chris-
tus per quem gratia facta est, circa medium saeculorum venit® (doganin mi-
kemmelligi zamanin baglangicinda var olan seylerdir. Ebedi mutlulugun
miitkemmelligi ise zamanin sonunda var olacaktir. Liitfun mitkemmelligi
bu ikisinin ortasinda oldugu igin, Isa —ki onun aracilifiyla inayet géste-

64) PAULINUS von Aquilea, Liber exhortationis, vulgo de salutaribus documentis, 43
(795), MIGNE, Patr. Lat 99, 1864, 246 A. Bu “Augustinus” mahlash metin digindaki baghk
alintisi zaten AGUSTINE, Opera, 4, Paris, 1541, 256 D ve Opera, 4, Basel 1541, 1070 ‘de
vardir ve biiyiik bir ihtimalle ERASMUS’a dayamur.

65) VINCENZ von Lerin, Commonitorium primum, MIGNE, Patr. Lat., 50 (1865), 666.

66) THOMAS von Aquin, Scriptum super sententiis magistri Petri lombardi 3, 1, qu. 1, art.,
4, ad 1, Maria Fabianus MOOS, der., 3, Paris, 1933, 27.
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rilmigtir— zamanin ortasina gelmigtir). Bu zamansal siralama, o zaman
kendi iginde derecelendirilmigtir —ve bu dogrultuda 6rnegin lex vetus. ..
quasi paedagogus puerorum’ (eski yasa. .. tipk1 cocuk pedagogu gibidir) ve
insan, sayesinde mitkemmellige daha da yakinlagtigi inayeti karsilamaya
hazirlanir. Successit enim status novae legis statui veteris legis tanquam perfec-
tior imperfectior® (¢iinkii yeni yasanin konumu eski yasaninkinin yerini
almigtir, tipki daha miitkemmel olanin daha az mitkemmel olanin yerini
almasi gibi). Dogal olarak diinyanin durumu, inayetinin etkisiyle degismez:
Unde non potest esse aliquis perfectior status praesentis vitae quam status novae
legis: quia tanto est unumquodque perfectius, quanto ultimo fini propinquius®
(Bu nedenle su andaki yagsamin herhangi bir konumu yeni yasanin konu-
mundan daha miikkemmel olamaz. Ciinkii bir ey, nihai sona ne kadar
daha yakin olursa, o kadar daha miikemmel olur). Isa’dan bu yana herkes
sona ayni yakinliktadir, ancak biri, digerine gore daha az ya da daha ¢ok
miikemmel bir gekilde kendini bu gelecege ayarlamaktadir. Bu yiizden bu
alan igerisinde Tommaso'nun, daha geligkili olan progressus™ ifadesin-
den ziyade, bilindik bir gekilde profectus kavramu ile betimledigi tek bir
relatif ilerleme mevcuttur. Agk, idrak, inayet, sevap, bilim ya da yeti,
bireyin “eylemlerine” gore, diinyevi agidan erigilemez olan saadet nokta-
sina yonelik olarak kendilerini miikemmellegtirebilirler”; kendi siireci
icinde ise zaman, bu tarz, goreli bir ilerleme aracidir.

Gaésterilmeye ¢ahisitan durumlarin tarih 6tesi (transhistorische) ilerle-
mesi, birbirine zt iki durag icerir:

1) Diinyevi hareket, bu diinyanin zamansal olarak heniiz belli olma-
yan, ancak kesin olan sonunu amaglamaktadir. Siireci gizgiseldir ve aym

67) THOMAS von Aquin, Summa theologica 1,2, qu. 107, art. lc.

68) Agy., 1.2, qu. 106, art. 4c (“Utrum lex nova sit duratura usque ad finem mundi”
(veni yasanin diinyanin sonuna kadar kalp kalmayacag:); Krs.: a.g.y. 2, 2, qu 183, art. 4,
ob 1: Secundum hanc differentiam inchoationis, profectus et perfectionis, dividuntur gradus caritatis
(baglamanin, ilerlemenin ve mitkemmelligin arasindaki bu farkliliga gore, deger dereceleri
ayrlir).

69) Agy. 1, 2, qu. 106, art. 4c.

70) Krs. A Lexicon of St. Thomas Aquinas Based on the Summa theologica and Selected
Passages of His Other Works, ed. Roy Joseph DEFERRARI ve M. Inviolata BARRY, Washing-
ton, 1948/49, bkz. processio, processus, progressio (Biitiin icinde sadece bir kez gegmekte-
dir), progressus (15 kez gegmektedir), profectus (40 kez gegmektedir).

71) Profectus caritatis; S. Th. 2, 2, qu. 24, art. 6c; cognitionis: 2, 2, qu. 1, art. 7, ad 2; Suppl.
qu. 91, art. lc; gratiae: 3, qu. 39, art. 4, ad 2, meniti: 1, qu 94, art. 3, ad; scientiae: 1, qu 94,
art.3, ad 3; 3, qu. 12, art. 2c; virtutis: 1, qu. 43, art. 6, ob 2; 1, 2, qu. 87, art. 7 c.
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zamanda bu sekliyle higbir iyilegme imkanina yer vemeksizin, gegicidir.
Daha ¢ok diinya yaglanmaktadir, her ne kadar inang, “eski” olana, bir
anlamda “Vahiy”e bagh kaldig stire? icinde geng kalsa da. Haeresie* ise,
yeni bir seyler kattig, 6zellikle de kesin bir sekilde sabit olan sézciikleri
degistirdiginde, algilanabilmektedir: Si prophana est novitas, sacrata est
vetustas... ut cum dicas nove, non dicas nova™ (Yenilik bayag bir ey ise,
gelecek lanetlenmig demektir... Sonug olarak yeni bir bigimde konug-
mana ragmen, yeni geyler sdylemiyorsun). Diinyevi degigim, 6zellikle de
diinyevi yozlagma, tek bir kelimesinin bile degigtirilmesi yasak olan son-
suz Vahiy'in homojenligine oranla, heterojen kalmaktadir.

2) Gergek “profectus” ise diinyanin ¢egitli karmagaliklarindan ortaya
ctkar; Tann'ya yaklagmayt hedefler. Hoion gar krepis kai bathron pros ten
teleiosin he eulabeia (ciinkii dikkat bir i si tamamlamaya yonelik tek temel
ve kaidedir)™. Augustinus’un kelimeleriyle: Crescat ergo Deus qui semper
perfectus est, crescat in te” (o halde her zaman miitkemmel olan tann biiyi-
meli, senin i¢inde biiyiimeli) ya da Isidoros’un ifadesiyle: Profectus hominis
donum Dei est (insanin ilerlemesi tannnin armaganidir) ve daha 1700
civaninda genel olarak kabul gérmiig olan teolojik bir derlemesini meyda-
na getiren diger birgok ifadede oldugu gibi?’.

Dogal olarak bu tarih &tesi ilerleme kavramu, diinyevi hareketlere ve
bunlarn sonucu ortaya cikan tarihe etki etmekten geri kalmiyordu. Ilk
agamada, ilgili derlemenin de gésterdigi gibi, bir Hiristiyanu “ilerici” dav-
ranmast igin, aktif bir eylem ve anlayig zorunlulugunun altina sokan
Tannsal mitkemmeliyete dayal gerginlik sonucu dinamik bir unsur olug-
turuluyordu. Quanto namque amplius proficimus, tanto amplius ascendimus.

72) AUGUSTIN, Sermo, 81, c. 7-9, MIGNE, Patr. Lat., 38, 503; Johannes SPOERL,
Das Alte und das Neue im Mittelalter. Studien zum Problem des mittelalterlichen Fortschrittbe-
wusstseins, Hist. Jb. 50, 1930, 517.

* Kilise Dogmastndan ayrilan sagma &greti ya da fikir. (g.n.)

73) Vincenz von LERIN, Comm. Prim., 666.

74) Basilius MAGNUS (330-379 civan), Homiliae in Hexaemeron 1, 5, MIGNE, Patr.
Gr., 29 (1857), 16A; krs., Opera, Almancas: H. SCHWEICKHARDT, Ingolstadt, 1591, 5:
ve gercek din ve saadet/ mitkemmellige dogru ilerleyisin/ saglam temel ve zeminin kendisidir.

75) AUGUSTINUS, In Joannis evangelium tractatus 14, 5 (Joh.3’e yonelik), CC Ser. Lat.,
Bd.36 (1954), 144.

76) Isidor von SEVILLA, Sentetiae 2, 5, 3, MIGNE, Patr. Lat., 82 (1862), 604; krs.,
ROBERTUS, 2 (1700), 394.

77) ROBERTUS, bkz. crescere, perfectio, profectus; “progressus” ise bityiik bir ihtimalle
notiir bir teolojik ifade olarak eksik kalir.
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Qui enim non ascendit, descendit et qui non proficit, deficit’® (ne kadar ilerler-
sek, o kadar yiikseliriz, ¢iinkii yiikselmeyen kigi diiser ve ilerlemeyen kisi
geriler) ya da: In via vitae non progredi, retrogredi est (hayat yolunda ilerle-
memek, geriye dogru gitmektir) 7. Nemo quippe perfectus, qui perfectior esse
non appetit® (daha mitkkemmel olmay1 arzulamayan hig kimse gergekte
miikemmel degildir). Béyle bir yaklagimin, insanin hareket alanlar iize-
rindeki ve ayni zamanda, daha sonralan Tarih olarak nitelendirilecek
olana yonelik sonuglari, ¢ok yonlii ve ¢ok gesitli ele ahinabilir. Tarih
Otesi (transhistorische) ilerleme, oncelikle inanca dahil edilmis sekliyle,
i¢ diinyaya ait alanlari dogurmaktadir. Béylece tinsel anlayigin gercekles-
mesi, en geg Skolastik’ten bu yana zamanla artan bir siireg olarak algilan-
mugtir. Yavag yavag geligen bir agihmun diigiincesi, hep aym kalan koke-
nine olan bagliliktan dolayt higbir gekilde zarar gérmeden ilerlemektedir.
Anselmus Cantuariensis (1033-1109), kilise babalarinin, sanki daha uzun
yagasalardi daha ¢ok gey sdyleyeceklermis gibi, hayatlarimin kisa oldugu-
nu vurgular. Bu yiizden, en azindan veritatis ratio’yu (hakikat muhakeme-
si) kullanabilmek i¢in®!, daha da ileri gidilmelidir (proficere). Aym sekilde,
XII. yiizyilin Moderni’leri de kendilerini, devlerin (=Antikgaglilarin)
omuzlarinda oturup, onlardan daha ileriye bakan ciiceler olarak algilamak-
tadirlar.82 Boylece Priscianus’un su ifadesi alintilanmistir: quanto iuniores,
tanto perspicaciores® (yaglan ne kadar kiigiikse o kadar kivrak zekallar).
Dogal olarak Apistaf anlayiginin digina ¢ikmakstizin siireg dizini, idrak
artiginin bir siireci olarak algilanmigtir. Oportebat, ut secundum processum
temporum crescerent signa spiritualium gratiarum, quae magis ac magis ipsam
veritatem declararunt, ut sic cum effectu salutis incrementum acciperet de

78) De spiritu et amima (12. ya da 13. yiizpl), MIGNE, Patr. Lat., 40 (1845), 817. Yazan
bilinmemektedir: Krg.: MIGNE, Patr. Lat., Suppl. Bd. 2(1960), 1364.

79) Bernhard von CLAIRVAUX, Sermones de sanctis. Purificatione B. Mariae, 2, 3,
MIGNE, Patr. Lat., 13 (1854), 369C.

80) A.g.y., Epistolae ad dragonem monachum, §1, MIGNE, Patr. Lat.,182, (1862), 100.

81) Anselm von CANTEBURY, De fide trinitatis et de incarnatione verbi, praefatio, MIGNE,
Patr. Lat., 158 (1854), 259-261. Daha fazla belge ve agiklama igin bkz. Joachim RITTER,
“Forschritt”, Hist. Wb.d.Philos., Bd. 2, 1972, 1035.

82) Bernhard von CHARTRES (1141), Johann von SALISBURY'den alintilayan Walter
FREUND, Modernus und andere Zeitbegriffe des Mittelalters, K6ln/Graz, 1957, 83. Krg.: Robert
K. MERTON, On the Schoulders of Giants, New York,1965.

83) PRISCIANUS, Grammatik, alintt Hans Robert JAUSS, “Literarische Tradition und
gegenwaertiges Bewusstsein der Modernitaet”, Aspekte der Modemnitaet, Hans STEFFEN,
der., Gottingen, 1965, 158, ek agiklamalarla birlikte.
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tempore in tempus cognitio veritatis®* (Zamanun ilerleyigine gore ruhsal tat-
min isaretlerinin de artmas: gerekir. Bunlar hakikatin kendisini daha da
ag1ga ctkanrlar ve bu suretle hakikatin bilinmesi esenligin etkisiyle birlik-
te giinden giine artar).

Cusa’li Nicolaus’un da ifade ettigi gibi: quod quanto proficimus plus in
doctring, tanto capaciores sumus, et plus proficere appetimus, et hoc est signum
incorruptibilitatis intellectus® (5gretide ne kadar ilerlersek, o kadar yetenekli
oluruz, ilerlemeyi istiyoruz ve de bu sarsilmaz bir anlayisin kanitidir) —bu
dogrultuda ilerlemis idrak dinamiginin, zamansal dizin igindeki biyii-
menin ve idrak alaninin zamaniistii olan durumlan birbiriyle iligkilendi-
rilmigtir. Bu teolojik ilerleme kavraminin &zgiile dayah bir degigkesi ve
sayesinde de yazinin 6zellikle de kiyametgi anlami artan bir gekilde agiga
kavusturuldugu, zamansallagmada yatmaktadir. Her yeni agimlama ve uy-
gulamayla birlikte —5rnegin Gernoch von Reichersberg’de (1093-1169)8
oldugu gibi— diinyanin sonundan 6nce gergeklesecek olan, en son ve
nihai gergek agimlamaya yakinlagilmaktadur.

Bu sekilde, tarih 6tesi ilerleme, dini idrak artigini, hatta kismen tarih-
sel siireci de teolojik-“ilerleyici” olarak beraberinde getirir. Bu durumda
da profectus, yerlesik bir kavram olmamakla birlikte tarihsel-teolojik an-
lamda kullanilir.

Gergeklesmeyen Parusie’nin, sadece sonun ertelenmesi degil, ayni za-
manda artan bir deneyim olarak da algilanabilecegi Augustinus’ta da goz
ard1 edilmez: ut numerus omnium nostrum usque in finem possit impleri®?
(hepimizin sayisinin sona kadar tamamlanabilmesi igin). Biitiin segilmig-
lerin sayisinin bir araya getirilmesinin niteliksel erek dogrultusunda,
bunun igin gerekli olan ve bu yiizden Tann tarafindan tespit edilmis
olan vadeler, bir niteliksel, bir “ilerleyici” iistiinliik kazanir. [sa'nin 8lii-
miinden bu yana artan bir periyodiklesmeyi saglayan vadelerin bulgulara
dayali artigina ragmen, Isa’mn geri doniigiiniin beklenti ufkuyla ayn ka-

84) Anselm von HAVELBERG (1158), Dialogi 1, 1, 13; MIGNE, Patr. Lat.,188 (1890),
1160 A; krs. Herbert GRUNDMANA, Studien siber Joachim von Floris, Leipzig, 1927, 93.

85) Nikolaus von KUES, Excitationes 5, Opera, 2, Paris 1514; yeni baski. Frankfurt,
1962, 835.

86) Peter CLASSEN, Gerhoch von Reichersberg. Eine Biographie, Wiesbaden, 1960, 108,
255, 293. Bunun igin bkz. FUNKENSTEIN, Heilsplan, (bkz. dipnot: 53).

87) AUGUSTIN, Enarrationes, Psalmos 34, 2, 9. CC Ser. Lat., 38 (1956), 318; krs.:
Henri-Irenee MARROU, Das Janusantlity der historischen Zeit. Zum Awugustin-Gespraech der
Gegenwart, yayina hazirlayan: Carl ANDRESEN, Darmstadt, 1962, 353.
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lan bir deneyim alam olugur. Bu periyodiklegme siireci iginde, diinyevi
yaglhk ve ¢okiig 6gretilerinin yanu sira, 6rnegin Dogu-Bat1 hareketleri-
nin 6gretilerindeki translationes studii et imperii (caliygmanin ve ege-
menligin devredilmesi) gibi, ilermenin bir gemast olugturulmaktadir. Bu
baglamda —kilise sayesinde, 6zellikle de mezhepler sayesinde— diinyevi
stireg de, iyilegmeye dogru bir yola igaret edebilir. Tinsel ilerleme, diinye-
vi beklentileri zenginlestirmektedir. Omegin bu baglamda Joachim von
Fiore (1130-1202 civarinda), Lerins’li Vincentius'un bakis acisin1 yorum-
suz ele alarak goyle demektedir: Oportet mutari vitam, quia mutari necesse
est statum mundi® (Diinyanmin konumunun degismesi zorunlu olduguna
gore, hayat da degismelidir). Sayet beklenen kiyamet giinii gelmig ol-
saydi, kutsal ruhun yeni agimlanmig olan, tigiincii bir Reich beklentisi,
hiisrana ugrayabilirdi. Joachit'ler (Joachim'’in yandaglari), artan idrak ve
dinselligin ilerleyici unsurunu, gelecekte olugacak olan tinsellegtirilmis
bir icsel yagam diizenine dayandirmaktadirlar.

Bu gibi tek tiik ortaya gikan tarihsel-teolojik ilerleme durumlari, tartig-
maya agtk kalmakta ve tarihsel deneyimin merkezine neredeyse hig kay-
mamaktadirlar®. Bu deneyimin odag ise daha ¢ok —metinlerden anlagil-
dig1 kadanyla— son ¢agin uzmani olarak, kilisenin &gretilerine bagh
kalmaktadir. Bunun igerisinde de yine &rnegin miizik, mimari®, kilise
hukuku® ya da genel olarak (tiim) bilimler® ve madalyonunun arka yiizii-
niin de dikkate alindig1 teknik geligmeler®® gibi sektorel ilerlemelere de
yeterince yer kalmaktadir. Tommaso ise, daha sonralari Roger Bacon
tarafindan da kararlhihikla devam ettirilen, insani bilginin diinyevi ufku
ierisinde geligtirilmesi yaklagimina inanmakeadir.

88) Joachim von FIORI, alint GRUNDMANN, Studien, 106; krg.: 117'de ver alan tezi.

89) Bu durum, Robert FLINT'in, History of the Ohilosophy of History, Edinburgh,
Londra, 1893, 99'da bir araya getirdigi ¢ok sayida alintilara karsit olarak ele alinmalidir.

90) Krg.: SPOERL, Das Alte und Neue, bkz. dipnot: 72, 333.

91) Krs.: Ludwig BUISSON, Potestas und Caritas. Die paepstliche Gewalt im Spaetmittel-
alter, Kéln/Graz, 1958, 49 (bkz. Gratian).

92) Thomas von AQUIN, S. Th. 1, 12, qu. 97, art. 1c: Humanae ratini naturale ese videtur
ut gradatim ab imperfecto ad perfectum pervenial; Krs.: A. y., In X libros Ethicorum Aristotelis ad
Nicomachum expositio 1, 11, n. 132, Torino, 1949, 35'de: Ad hominem pertinet paulatim in cognitione
veritatis proficere. Biitiin olarak bkz. Ludger OEING-HANHOF, “Uber den Fortschritt der
Philosophie. Geschichte und Stand des Problems”, Die Philosophie und die Frage nach dem
Fortschritt, yayina hazirlayan: Helmut KUHN ve Franz WIEDMANN, Miinih, 1964, 73.

93) AUGUSTIN, De civ. Dei 22,24. Bunun igin bkz. MOMMSEN, St. Augustine, (bkz.
dipnot: 53), 374.

94) Thomas von AQUIN, S. Th. 1,12, qu. 1, art. 4, ad 2.
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Biitiin olarak bakildiginda, bu sektorel iletlemeler tarih Stesi dinsel
beklenti alanini kapsamamaktadirlar. Ancak bilimlerin devrimi ile erken
Moderngag'da, ilerlemeleri dinsel beklenti alanini daraltan ve geri iten
énciil sektorler olugmaktadir. Bu yiizden de, din ve kilise tarihini belli
bir diinya tarihi iginde ilerleyici bigimde yorumlayan sayisiz teolojik ka-
vramlarin, Moderngag'da, farkli bir yerleri vardir: XVIIL. yiizyildan bu
yana, kendini tarihsel ilkenin bir gergegi seklinde kabullendirmig olan,
Hiristiyan egilimlerine zarar vermeksizin, igsel ilerlemeye karg1 tepki
gosterirler. Dogal olarak siiregelen bu dinsel ilerlemenin aktarimi, diin-
ya tarihi ilerlemesi agisindan, 6nemine zarar vermeksizin, modern iler-
leme kavramini agiga kavugturmak igin gerekli gériilebilir.

Isa'nin sonraki kugaga, iyilesmeye yonelik yeni yollar gostermek igin
her seyi 6nceden agiklamadig1 argiimany, bir¢oklan tarafindan kabul gor-
mektedir. Spero, Deum imposterum quoque daturum Ecclesiae profectum (tan-
rinin gelecekte Kiliseye ilerlemeyi bahsedecegini umuyorum). Coccejus
1661’de, kendisinin, Tanrinin kiliseye gelecekte de ilerlemeyi bahgetme-
sini timit ettigini séylemektedir, ¢iinkii 6nceki kugak tarafindan gelecek
kugagin elindekilerin, ok erken bir sekilde, aceleyle gekildigine inanan-
larla aym1 gériigii paylasmamaktadir (praeripi)®. Mosheim da, sonraki nesle
Tann tarafindan bahsedilmis olan gelecekteki ilerlemenin éniiniin agildi-
g sdyleyerek, Non haec ita quidem gesta sunt, nihil ut posteris, quod emen-
darent et perficerent, relictum fuerit: multa sane relicta sunt (gergekte, gelecek
kusaklar igin 1slah ettikleri ve yetkinlegtirdikleri higbir gey birakmaya-
cak derecede igler yapilmadi, birgok sey saglikli bir bigimde birakilmugtir)
seklinde ifadeyi tamamliyordu®. Semler de, “Isa, biiyiik bir bilgelik iginde,
gergekten de, dliimiinden sonraya kadar insanin sagligim ilgilendiren,
onemli ogretileri aktardi” ve gimdi XVIIL. yiizyilda yagayabilmek ise “bu
kehanetin bir iyiligidir” der”. Planck da 1794’te, “Inang, insanoglunun

95) Johannes COCCEJUS, Opera omnia theologica 8, Amsterdam, 1701, 104 (Johann
Buxford’a). Krg.: Gottiob SCHRENK, Gottesreich und Bund im aelteren Protestanismus,
vomehmlich bei Johannes Coccejus, Giintersloh, 1923, 23, 191.

96) Joh. Lorenz v. MOSHELM, Institutionum historiae ecclesiasticae antiquae et recentioris
libri quator, Helmstadt, 1755, 690. ‘Gesta’nin Almancaya Tlerleme olarak gevirisi igin bkz.
Peter MEINHOLD, Geschichte der kirchlichen Histographie, Bd. 2, Freiburg/Miinih 1967, 29.
Burada kullanilan gekli, sézciik-tarihi agisindan yanilucidir.

97) Joh. Salomo SEMLER, Historische Einleitung zu: Sigmund Jakob BAUMGARTEN,
Evangelische Glaubenslehre, 2. baskisi, Bd.2, Halle, 1765, 6; J. S. SEMLER, Neue Versuche, die
Kirchenhistorie der ersten Jahrhunderte mehr aufzuklaeren, Leipzig, 1788, 8. Alintt MEINHOLD,
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gelisen degerine yonelik gerekli uygun giicii 6zellikle de kilise tarihinden
olugturur”® gekilde eklemektedir.

Bu yansitilmamig olan rasyonel ilerleme inancina karg elestirel yak-
lagimu ise, ahlaki, dinsel, i¢sel alan, ilerleyici bir agilimdan korumak
i¢in, bunu neredeyse tarih digi olarak ele alan Kant sunmaktadir. Kant,
bigimsel olarak, dinin ahlaki bir inang olarak “kamusal bir durum olmad-
gin1” dile getirerek, Hiristiyan egilimli bir durumu benimser: (Ona gére)
“bireyin sadece kendisi, bu inang iginde kat ettigi ilerlemenin bilincin-
de olabilir”. Ancak Kant ayni zamanda, salt ahlaki inangtan, kilisenin
de yonelmesi gerektigi, zaman istii bir ilerleme hedefi olusturmaktadr.
Ona gore ancak bu sartla gimdi, “genel kilise, Tanr’'nun etik devletine
déniigmeye ve biitiin insanlar ve zamanlar i¢in gegerli olan ve ayni anla-
ma gelen, degigmeyen bir ilkenin tamamlanmasi ugrunda ilerlemeye bas-
lar”®. Zamaniistii olan hedef, tarihe etki eder ve kutsal olarun bir garan-
tisi olarak tedricen fazlalik gibi géstererek kilisenin kendiliginden etikles-
mesini kaldirmasin: zorlar.

Kant bu yaklagimiyla, apokaliptigin artan agiklanigini ilerleyici bir
sekilde yazmaya devam eden o bildik Wiirttemberg cephesinden kesin
bir sekilde ayrlir ve kilisenin Aydinlanma teolojisinin de 6tesinde yer
alir. Kant, kiyamet beklentilerini tarih icerisinden gikarip, bunlan ile-
riciymis gibi gostermeyi kendilerine i edinmig olan, bu gibi teologlarn
(Wiirttemberg Cephesi) “tarih anlayiglarina” kars: savagir: Ister, tarihin
son dénemini Hus’tan bu yana hesaplayan Bengel olsun, isterse Otin-
ger'in Tannsal tasarrufu olsun, ister, seytant tarihi igerisinde yok eden
insanhg 6ngéren Winzenmann olsun!®. En belirgin olarak ise, bunla-
nin takipgisi olan Jung-Stilling 1799'da, yaklagmakta olan sonu kendisi

Geschichte, Bd. 2, 51. Krg.: Friedrich SCHIELE, “Der Entwickelungsgedanke in der
evangelischen Theologie bis Schleiermacher”, Zst.f. Theol. U. Kirche 7, 1897, 140. Ek
belgelerle birlikte.

98) Gottlieb Jakob PLANCK, Einfithrung in die theologischen Wissenschaften, Bd.2 Leipzig,
1795, 186.

99) KANT, Die Religion in der Grenzen der blossen Vernunft, 1793, 3. Boltim, 2. abt. AA
Bd. 6 (1907), 124.

100) Thomas WINZENMANN, Géttliche Entwicklung des Satans durch das Menschenge-
Ernest Lee TUVESON, Millennium and Utopia. A Study in the Background of the Idea of
Progress, Berkeley, Los Angeles, 1949 ve Gustav WETH, Die Heilsgeschichte. Ihr universeller
und individueller Sinn in der offenbarugsgeschichtlichen Theologie des 19. Jahrhunderts, Miinih,
1931.
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icin Hiristiyanligin bir zafer tarihi olan, kiyametgi (apokaliptik) ilerlemeyi
gelistirerek, bunu ilerlemenin bir hedefi olarak gormiigtiir: “Tarihe yone-
lik” kiyametgi “kehanetler... ilerleme iginde git gide daha da belirginles-
mektedir, ve igte zaten bu da hedefe yaklastikga daha gerekli bir hal
almaktadir”101,

Kant tarafindan farkh diizeylerde elestirilen her iki cephe, XIX. yiiz-
yilin iclerine kadar etkindir: Iyiye dogru bir ilerlemenin tarihsel ilkeleri-
nin var olan yollarina dayanan, ahlaki Aydinlanma Teolojisi ve peygam-
bere dayalt Tamamlanma Teolojisi. Ornegin bu dogrultuda, Hegel'in takip-
cilerinden Baur, “kilisenin fikrinde... ilerlemenin giidiileyici ve harekete
gegiren ilkesini gormektedir”1%2. Ancak sadece kilisenin tarihsel griiniim
sekilleri yavag yavag tarihsel siirece ayak uydurmak zorundaydi. Bu esna-
da Katolik kilisesi, gegmisin kilisesi, Protestan Kilisesi de, gelecegin kili-
sesi olur. Ikincillegtiren kiliseyi, Hiristiyan devleti igerisinde bir yiikselen
olarak goren Rothe ise Kant'in anlayis1 dogrultusunda daha da ileri gider.
(Ona gore) “Geligimin ilerleyigi”19, kilisenin yolunu “Huristiyan insanli-
gin bir kiiltiir tarihi”!* haline doniigtiirmektedir.

Christian Hoffmann, ilerleme teolojisine kargi, ayn1 kategorilerin
kullanimindan vazgegmeksizin, elegtirel bir tavir takinmignir: Bu katego-
riler genel tarafindan kabul g&rmiistiir ve bu yiizden de duruma gore
kullaniimaktadirlar. Hoffmann, diinya tarihinin son iki yiizyihn “ilerle-
me” ve “gerileme” alternatifleriyle ele aliyordu: Digsal/sivil ilerleme ona
gore, Tanr’nin artan artiklartyla ayniyds, yani bir anlamda “gerileme”ydi.
Ona gore gergek “ilerleme” ise, Bengel'in ilerlemeci agiklamalarinda ya
da Jung-Stilling'de oldugu gibidir. Gergi bunlar yanlis tarihleri kehanet
etmiglerdi, ancak tehdit eden felaket kargisinda yine geri adim atmiglardir
ve bu da gergek ilerlemenin gostergesidir!®.

101) Joh. Heinrich JUNG-STILLING, Die Siegsgeschichte der christlichen religion in einer
gemeinniitzigen Erklaerung der Offenbarung Johanni’, 1799, SW Bd. 3 (Stuttgart, 1841), 546.
522.

102) Ferdinand Chr. BAUR, Die Epochen der kirchlichen Geschichtsschreibung, Tiibingen,
1962, 256.

103) Richard ROTHE, Die Anfaenge der christlichen Kirche und ihre Verfassung, Wittenberg,
1837, 59.

104) A.y., Vorlesungen tiber Kirchengeschichte und Geschichte des christlich-kirchlichen Lebens,
yayina hazirlayan: Hermann WEINGARTEN, Bd. 1, Heidelberg, 1875, 3.

105) Christian HOFFMANN, Fortschritt und Riickschritt in den zwei letzten Jahrhunderten,
geschichtlich nachgewiesen oder Geschichte des Abfalls, 3 cilt, Stuttgart, 1864-68.
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Genel egilimi olan ilerlemenin tarihsel ilkeleri kargisinda ahiretbilim-
sel (eskatolojik) bir tarih agiklamasi bile artik gegerli degildir. Bu ise an-
cak, eski inang, dinin ahlakilesmesine ydnelik olarak gelistirilmis vahyin
tarihsel temellerine dayanarak olugturulmus olsa da, Tanmnsal planin ta-
mamlanmasinin hizlaniginin, genel ve artik sadece Hiristiyan olmayan
ilerlemeye dahil edilen bir Hiristiyan teolojisinden olugan argiimanlara
dayandirabildigi icin, miimkiindiir.

Hiristiyan profectus’u, ilk agamada tarih &tesi bir kavram olarak, diinye-
vi algilanigina gére Protestan teolojisine etki eden ve higbir gekilde bu
transpozisyonun bir degigim olarak algilanmasina yol agmaksizin, iyiles-
tirilebilir bir gelecegin éniinii agmugtir: Ozellikle de siireklilikte ilerleme-
nin belirginligi yatmaktadir. “Din tarihi... farkh Slgiilerde, sartlara ve
duruma gore gergege ulagir ya da bunun daha iyi gergeklestirilmesiyle, ...
sadece ve sadece onun kendi iginde tarihin ilerlemesinin erisilebilecegi”,
ve ahlak, hukuk, kiiltiir, bilim ve sanattaki sektérel ilerlemeye oranla,
“nihai ve basit bir hedefe ulagilabilecegine inanilabilecegi anlayig yat-
maktadir”1%. Boylece kavram 1897'de Troeltsch tarafindan, teolojik ve
tarihsel agidan, egsiz ve degistirilemez gekilde stilize edilmis kékenine
baglanmaktadir.

106) Emst TOELTSCH, Christentum und Religionsgeschichte, (1897), Bd. 2, Tiibingen,
1913, 342.



4.
Moderncag'da Ilerleme

Kavramumn Yerlegsmesi

Moderngag ilerleme kavramini, din kdkenli anlamlarindan farkhlag-
tiran nokta, her zaman beklenen diinyevi zamanin sonunu, agik bir gele-
cege doniigtiirmesidir. Terminolojik olarak tinsel “profectus”, diinyevi bir
“progressus” tarafindan diglanir ya da yeri alinir. Bu iglem, Moderngag'in
tiim erken dénemine yayihir. Ger¢i Rénesans yeni bir ¢agin bilincini
olugturur, ancak halen Antik dénemin 6rnek olarak goriilmesinin &te-
sinde, Ortagag, karanlik bir ara dénem olarak goriildiigtinden!?, daha iyi

107) Antik Dénemin 6rnek olusunun Italyan hiimanizmi tarafindan ne derecede sorgulan-
dizim Hans Baron gostermektedir. Dogal olarak, insanin kendi, tiim dénemleri izafilegtiren
ve potansiyel olarak esit algilayan kendi ilericiligi heniiz déngiiselliginin ufku iginde goriin-
mektedir. Bkz. “The Querelle of the Ancients and the Modem as a Problem for Renaissance
Scholarship”, Renaissance Essays, Paul Oskar KRISTELLER ve Philip Paul WIENER, der.,
New York, 1968, 95. Bireysel ilerlemenin ya da gizgisel bir gékiisiin kargii olarak set gekilip
gekilmemesine gére dongiiniin degeri degisir. Antik Donemi esit ele aldiklaninda ya da daha
agag bir seviyeye ve kendi ¢aglanm yerlegtirdikleri yiikselen halkanin kavislerindeki déniisii
olmayan bir ¢okiigiin Ogretisini miimkiin kilan, yagam stiresi egretilemesinin tlgegine gore
Bodin, Hakewill ya da Le Roy gibi déngiiselligin kargitlan olumsuzlamaya gore ilerlemecidir-
ler. Buna kargin Bacon, dongiiyii elegtirir, giinkii ilerlemeye engel tegkil eder. Egretileme
dilinin kisirhig ve ayni zamanda dogru durumlan ve kargit durumlan agiklayabilmek igin
gerekli varyasyonlagrma cazibesi de burada gériilmektedir. Tartigma agisindan ayru argiiman
s6z konusudur: Her ikisinde de déngii gizgisel modellere kargit olugturulur. Biri, ¢okiisti
yalanlamak igin olumlu, digerinde ise ilerlemeyi miimkiin kilmak igin olumsuzdur.
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bir gelecege yonelik ilerlemenin bilincini heniiz gosterememektedir.
Ozerk akil kullanimuyla eskilerin otoritesinin dislandig doga anlayigt
artigl, tarihsel donemin ilerici bir agilimini saglamigtir. Doga ayru kalir,
ancak yontemli olarak kegfedilmektedir ve béylece onun iizerindeki ege-
menlik de artmaktadir. Sonug olarak, son nesnelerin &gretilerini agik
bir gelecegi iceren bir cesaretle yok etmeye izin veren varolug iyilesmesi-
nin igsel hedefleri ortaya ¢ikar. Farklar gériilebilen gegmisin ve gelece-
gin boyutlanimin artan refleksiyonunda, nitekim “ilerleme” ile bir ilk,
kavramim bulan tarihsel dénemin bir gergegi kegfedilir.

L. Yashlik Egretilemesinin Yapaylagmast
ve Sonsuz llerlemenin Agillimu

Zamanla bilingli hale gelen gelecegin acilimi, biiyiime egretilemele-
rinin degigimiyle gosterilmektedir. Her dogal biiyiime egretilemesi, séz-
cligiin tam anlamyla, fani ¢okiigiin ayngtinlamazhigin icermektedir. Bu
baglamda gengligin, yaghliga yonelik siireci, ilerleme icinde her zaman
actk olan bir gelecegi barindirir. En fazla bir reenkarnasyon 6gretisi bu-
nunla bagdagtinlabilir. Bu yiizden Antik dénemin (yaglanan diinya ile
ilgili) dongiisel dgretileri ve ahiretbilimsel (eskatalojik) beklenti ufku-
nun iginde kalan Hiristiyan &gretisi, farkl: tarzlarda olsalar bile, her ikisi
de yagam egretilemesine hizmet ederler. Dogal olarak Augustinus ve
Tommaso tarih tesi (transhistorische) inang ya da akil gerceklerini, diinye-
vi yaglanma siirecinden elde etmektedirler; (onlara gore) inang ebediyen
geng kalir'®, ya da Bodin’in, bu bagintiy1 modernize ettigi gibi: Impara-
torluklar yok olup giderken, tarih hig yaslanmaz!®,

Bu durumda, akil ile diinyevi zaman kargithginin (dikotomi) ortadan
kaldiriimasi kendini ispatlayan ilerleme kavramimn bir slgiitiidiir. Akil
ve kullanimy, kesifleri ve buluglar zamanla artar. Sonug olarak ise aklin
kendisi zamanlagtirihir. Bu esnada yaghlik egretilemeleri de artan kirilgan-
ligin anlam ufkundan, ilk agamada akil kullanimin artan anlam alanma
kaydirlir.

108) Bkz. dipnot: 72.
109) Jean BODIN, Methodus ad facilem historiarum cognitionem (1566), Oeuvres philos.,
Pierre MESNARD, der., Paris, 1951, 113a, 279b.
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Bacon 1620°’de yasam akigi egretilemesini, Antik dénem aleyhinde
olan 6nyargilan kaldirmak amaciyla kullanmistir. (Ona gore) “eski (an-
tik) /yagh” kelimesinin kullaniminda bile bir kargithk vardir; “Ciinki
diinya sozde eskilerin yasadigi o erken dénemlere degil, daha sonra s¢z
sahibi olacak kusaga, yani bize, Antik¢ag adin1 verme imkéni tanir. O
dénemler, bizim dénemimize oranla daha eskidir, ancak Diinya dikkate
alindiginda daha gengtirler. Illa enim aetas, respectu nostri antiqua et major,
respectu mundi ipsius nova et minor fuit” (Ciinkii o gag, biz gbz dniine alin-
digimizda eski ve daha yaghdir, bizzat diinya gz éniine alindiginda ise
yeni ve daha gengtir).

Simdiki zaman, deneyim ve muhakeme agisindan, tipki olgun bir ada-
min geng bir adama {istiin olmast gibi eskiye tstiindiir. “Antik dénem”,
kendi déneminin bir tarihi gekline indirgenmistir. Bacon igin, dogal
egretilemenin geleneksel olan kullanimina kargin gelisen yeni tarafi,
onun bunu, dogal yaglanma —¢6kiis— siirecinin bir géstergesi olarak yan-
sitmamasidir. Bunun yerine Bacon, ilk agamada gegmis zamani ve gimdiki
zamani, bir arada gelisen bir zamansal perspektife kaydirir —antiquitas
saeculi juventus mundi (¢agm eskiligi diinyanin gengligidir)—, ikinci olarak
ise dogal siireci sonsuz gergeklerden ayirmaz. (Ona gdre) tiim otorite, An-
tik donemde degil, aksine zamanin kendisindedir: weritas temporis filia'l®
(hakikat zamanin kizidir).

Pascal, 1647°de Traité du vide (Bosluk {izerine) risalesinde bu benzet-
meyi daha da genigletiyordu. Biiyiime egretilemesini, varolug nedeni’nin
sonsuz ilerleyiginin lehinde yabancilagtinr. (Ona gére) akil, antik olamin
—aslinda geng olanlarin— kutsal otoritesine zarar vermeksizin, smnirsiz
buluslariyla kendi kurallarinu takip eder. Pascal’in, insanin, hayvanin
sinurlt mitkemmellesmesine oranla, sonsuzluga yénelmis oldugunu dile
getiren yiice sozii, Tanr’'min ebediyetindeki egretilemeli paylagimindan,
diinyanin yaglandip1 6lciide, insanin gelistirdigi, siirekli bir ilerlemeye
yoneligini gostermektedir. Insan n’est produit que pour Uinfin’dir (ancak

110) Francis BACON, Novum organum 1, 84. Works, vol. 1 (1864), 190; Almancast igin
bkz.: Anton Theobald BRUCK, Neues Organ der Wissenschaften, Leipzig, 1830 (yeni baski,
Darmstadt, 1962), 62; A. y., De dignitate et augmentis scientarium 1. Works, cilt: 1, 458.
Bununla ilgili ek analizler ve Belgeler igin bkz Hans BLUMENBERG, “Kopernikus im
Selbsverstaendnis der Neuzeit”, Akad.-Abh. Mainz, Wiesbaden, 1965, 357; A. y., Die
Legitimitaet der Neuzeit, Frankfurt, 1966, 54, 530; Reinhard HAEUSLER, “Vom Ursprung
und Wandel des Lebensaltervergleichs”, Hermes 92, 1964, 313.
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ebediyet igin yaratilmig) ve daha gocukluk déneminin cahilligiyle baglar,
mais il s'instruit sans cesse dans son progrex (ama siirekli olarak bilgilerini
ilerletir). Kendi edindigi deneyimleri ve bilgilerini, atalarininkilerle
birlegtirerek artirir: “De 1a vient que, par une prérogative particuliére,
non seulement chacun des hommes s’advance de jour en jour dans les
sciences, mais que tous les hommes ensemble y font un continuel progrez
4 mesure que 'univers viellit” (Bundan dolayi, 6zel bir iradeyle insanla-
rin her biri bilimlerde ilerlemekle kalmaz, ayrica insanlarin tamam: evren
yaglandikga bunlan siirekli ilerletir). Tommaso’nun da daha énce belirt-
tigi gibi insanlik, tek bir kigiyle, bir defaligina yaratilmig olan insanla
kargilagtirdmugur, ancak igin piif noktas: artik hi¢ durmadan yeni bir
seyler 6grenmektedir. Bununla, Augustinus’a gére Tanrinin sadece ina-
nanlara bahsettigi!l! egitim, akill olan tiim insanlarin kendilerini egitme-
lerine yartyordu. Sonsuz siire¢ kendine, dogal yaglilik egretilemelerin-
den soyutlanan bir gelecek agar!!2.

Nitekim Fontenelle 1688’de, bundan tiiretilen insan aklinin verim-
lilik yetisini stabilize etmek igin, bilingli olarak yagam siireci/yag karglilag-
tirmastyla ortaya gikar. “Il y a toutes les apparances du monde que la
raison se perfectionnera” (Diinyada her sey aklin kendini miikemmelles-
tirecegini gosteriyor gibidir). Tiim tinlerin saglikh bakig agilari, gegmig
dénemlerinkine dayanmaktadir ve gengligin tercihlerini yagh adaminki-
lerle paylagmaktadirlar: “C’est-a-dire, pour quitter I'allégorie, que les
hommes ne dégénéront jamais, et que les vues saines de tous les bons
esprits qui se succéderont, s’ajouteront toujours les unes aux autres” (yani,
alegoriyi bir yana birakirsak, insanlar asla yozlagmayacaklardir ve zihni
iyi ¢alisanlarin goriigleri hep birbirine eklenecektir).

Gergi insanin dogasi aym kalir ve bu yiizden yaghya/eskiye bir 6ncelik
taninmasi gerekmez, ancak aklin kullanimi ve bununla birlikte de le
progrés des choses (geylerin ilerlemesi) zamanla kendini geligtirir!!3. Gelece-
gin kendini, yaglilik ve ¢6kiig egretilemelerinden soyutlamasinin nede-
ni, Gottsched'in daha 1766’larda Fontenelle’in Digression’unu terciime

111) Krg.: Sayfa 364.

112) Blaise PASCAL, Fragment de préface sur le traité du vide, Oeuvres, Leon Beunschvicg
ve Pierre Boutroux, der., 2, Paris, 1908, 138. Alinti bolimlerindeki ¢agdas paralelleriyle
birlikte.

113) Bernard de FONTENELLE, Digression sur les anciens et les modernes, Oeuvres
compl., G.-B. Depping, der., 2, Paris, 1818 (yeni baski, Genf, 1968), 364, 362.
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ettifinde, giipheyle kargiladigx gibi, sadece, her zaman bereberinde bir
iyilesmeyi de getirdigi igindir'!*.

Leibniz ise, diinyanin gidisatin1 sonsuz ilerleme olarak algilandigim
agiklayabilmek igin, doga egretilemesinden vazgegmeyi daha kararh bir
sekilde siirdiiriir. “Expensis omnibus credo mundum continuo perfectione augeri
neque in circulum redire velut per revolutionem; ita enim causa finalis abesset. ..
Felicitas postulat perpetuum ad novas voluptates perfectionesque progressum. ..
Sed hoc interest, quod (universum) nunquam ad summum pervenit maturitatis
gradum, nunquam etiam regreditur aut senescit” 115 (her geyi 6lgiip bigtigim
zaman, kesintisiz mitkemmellik sayesinde diinyanin bilyiidiigiine ve
devrim sirasinda oldugu gibi bagladigt yere dénmedigine inamyorum.
Zira bu gekilde nihai amagtan yoksun olurdu... Mutluluk yeni arzulara
ve mitkemmeliklere dogru sonsuz ilerleme talep eder...Ancak bu, genel
(biitiin) olarak olgunlugun son evresine asla ulagmamg olanun, asla geri-
lememesi ya da eskimemesiyle de ilgilidir.) Leibniz burada dogal olarak,
teolojik gelenegi de dikkate alarak!!6, insani idrak ve saadete erisme ga-
basinda sonsuz bir ilerlemenin, kendini higbir varlik ile tatmin olmug
saymamamn dinmeyen giidiisiinii de gdrmiistiir: Un progrés continuel et
non interrompu i des plus grands biens (Siirekli bir ilerleme, en biiyiik gikar-
larin durduramadign bir ilerleme). Ona gére “mitkemmelligimiz, engel-
lenemez olan, her defasinda yeni ve daha yeni mitkemmelliklere yénelik
giiglii bir glidiilenme igerisindedir”!!7.

Her ne kadar 6biir diinyaya dayanan bir hedefle diinyaya dahil edilmig
olsa da, bu “giidiilenme”nin nereye kadar evreni etkiledigi sorusunu Leibniz

114)A. y., Abhandlung der Frage, vom Vorzuge der Alten, oder Neuern, im Absehen auf die
Kiinste und Wissenschaften, Auserlesene Schr., Almancast: Joh. Christoph GOTTSCHED,
Leipzig, 1766, 631. dipnot: Diinyanin yeniden tamamen barbarlagmayacagini ya da 6megin
benim gocuklagmayacagimi kim bilebilir?

115) El yazmasindan alinma, Ernst CASSIRER, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen
Grundlagen, Marburg, 1902, 444.

116) Krs. s. 367 ve Udolf EUCKEN, Geistige Stromungen der Gegenwart, 6. baski, Leipzig,
Berlin, 1920, 206. Nikolaus von KUES'e bir géndermeyle birlikte: Posse semper plus et plus
intelligere sine fine, est similitudo acternae sapientiae, et ex hoc elice, quod est viva imago, quae se
conformat creatori sine fine (bir sinir olmaksizin her seferinde daha fazlasim anlayabilmek,
sonsuz bilgelige benzer); Opera, 2, 1885 (bkz. dipnot: 85).

117) LEIBNIZ, Nouveaux essais sur l'entendement humain 2, 21, § 36. Opera, 1840, 259; A.
y., Von dem héchsten Gute, Dt. Schr., yayina hazirlayan: G. E. GUHRAUER, Bd.2, Betlin,
1840, 36. Krg.: HOBBES'in bilinen formiilii, Leviathan 1, 11: Felicitas progressus perpetuus est
ab una cupiditate ad alteram; Opera, 3, 1841, 77.
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her defasinda dile getirmistir. Leibniz'e gére, miimkiin olabilecek diinya-
larin en iyisinin neden daha da iyi olabilecegi sorunu, ancak mitkemmel-
lik hedefi belli bir iyimserlestirme iglemi igerisine alindig1 zaman ¢ozii-
me ulagtirilabilir. Belirli araliklarla Leibniz, en iyi diinyanin, kendini
siirekli yeniledigi icin miikemmel oldugu ¢dziimiine egilim gdstermekte-
dir: Progressus est in infinitum perfectionis (Mitkemmelligin sonsuza dogru
bir ilerleyigi vardir). Ciinkii, bilylime miikemmellige ait bir gey ise, o za-
man bundan Evrenin miikemmelliginin de kendini siirekli artirdig1 sonu-
cu gikar, sequitur perfectionem universi semper augeri''$ (evrenin mitkemmel-
liginin daima arttig1 sonucu gikar). Dogal olarak bu yolla cennete higbir
zaman ulagilamaz, giinkii uygun durum buna gore siirekli bir iyilegme
siirecinde gelisir. Nec proinde unquam ad terminum progressus perveniri''®
(bundan dolay1 ilerlemenin sonuna ulasmak asla miimkiin degildir).

Leibniz bununla, ilerlemenin icinde barindirdif1 zamansallip: betim-
lemektedir. Metafiziksel olarak, kendi icinde sonsuza dogru ilerleyen bir
stirecin dinamiklestirilmesini hedefleyen XVIII. yiizyihin tarihsel-teorik
durumlarini 6nceden ele alir. Omegin Lessing'in 1756'da cikardig so-
nug gibi: “Yaradanin, yarattigs her geyi, sayet yarattr miikemmellikte
kalmas: gerekiyorsa, daha miikemmel olma yéniinde yetenekli kilmak
zoruna olduguna inaniyorum”%,

Aziz Petrus yiizyillari igeren ilerlemis bir gelecege yénelik daha fazla
zaman kazanmak igin insanligh yine ¢ocukluk dénemine yerlestirdiginde,
siirece bagh yabancilagma bir kalite sartindan ziyade, gocukluk egretile-
melerine yonelik bir geri déniigii olugturur!?! ya da Turgot’nun insan so-
yunun ilerlemesini gocukluguyla baglatmast, bir anlamda yine gocukluk-
la ilgili egretilemelere doéniis olmaktadir: “Le genre humain, considéré
depuis son origine, parait aux yeux d’un philosophe un tout immense

118) LEIBNIZ, Kl. Schr. Zur Metaphysik, yayina hazirlayan: ENGELHARDT ve Hans
Heinz VOLZ, Frankfurt, 1965, 368: De progressu in infinitum; ZEDLER, Bd. 49 (1746),
1259'de gecen ve “Sonsuz ilerleme”yi yaradiliy dgretisine kargin yalanlamaya ¢alisan bir
makalede séyle denmektedir: Boylece tiim ilerleyisler, nesnelerin tiim sonuglarmm, énceki agismdan
iyi, ardindan gelen agisindan fani olmast gereken bir baglangici olmalidir.

119) LEIBNIZ, De rerum originatione radicali, 1697, Opera, 1840, 150; a.g.y.: In cumulum
etiam pulchritudinis perfectionisque universalis operum divinorum, progressus quidam perpetuus
liberrimusque totius unversi est agnoscendus, ita ut ad majorem semper cultum procedat.

120) LESSING, Brief an Moses Mendelssohn v. 21.1.1756, Saemd. Schr., Bd.17, 1904, 53;
ek olarak krs.: A. y., Von den ewigen Strafen, 1773, GW Bd. 9, Leipzig, 1858, 21.

121) Krs. John B. BURY, The Idea of Progress. An Inquiry into Its Origin and Growth 1932
(yeni baski: New York 1955), 136.
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qui, lui-méme, a, comme chaque individu, son enfance et ses progrés”
(dogusundan itibaren ele alindiginda insan tiirii filozofun goziine, tipki
her birey gibi bizzat ¢ocuklugu ve ilerlemeleri olan ugsuz bucaksiz bir
biittinlitk gibi goriiniir)!22. Aktanlan dogal egreitileme gergi somuttur,
ancak tarihsel ilerleyisi tanimlayabilecek olan dayanag: sallantidadr.
Dogal kaynaginin/temelinin yetersiz kalmasi, tarihsel siireci betimleye-
memesi, —“ilerleme”de oldugu gibi- isin gergegi, tarihsel zaman fakto-
riiniin bir &zelligidir.

II. “Perfectio”dan (miikemmellik)
“perfectionnement” (miikemmellesme) ve
“perfectibilité"ye (miikemmellestirilebilirlik)

Tarihsel agidan, miikemmelin kendi hedefinin zamansallagmasi olarak
iyiye dogru geri doniilmez bir yiikselis gdstermesi, hareket kavrami ola-
rak ilerlemenin ortaya gikiginda dogal egretilemelerin aginmasinin yani
sira, diger yeni bir dlgiittiir. Ilk asamada dikkati geken ise, Fransizlarin
dil kullaniminda, XVIII. yiizyihn ortalarindan &nce “progrés” (ilerleme)
sozcligiiniin, “perfectio” (miikemmellik) ifadesi ve “perfectionner” (mi-
kemmellestirmek) yiikleminden daha az kullaniliyor olmasidir!?3.

Sadece Tanrr’nin yer aldign mitkemmellik &gretisinin ve buna dayan-
dmnlan tinin perfectio seu consummatio salutis'i (esenligin miikemmellik
ya da yetkinligi)'2* 6gretilerinin, teolojik kiyafetlerinden armdirildiklar
stirece, mitkemmelligi diinyevi olarak hedef alan bir gey olarak kabul
edilmeleri uzun siirer. Bunun arkasinda her zaman haeresie (sapkinlik)
tehlikesi vardir ve bu yiizden Zedler biitiin Pietistlere kargt tavir alir,
giinkii onlar sadece dinsel bir miikemmelligi gegerli sayarlar!?.

122) Anne Robert Jacques TURGOT, Tableau philosophique des progrées succesifs de
Pesprit humain, 1750, Oeuvres, 1 (1931; yeni bask:: Glashiitten/Taunus, 1972), 215.

123) Jean EHRHARD, L'ideé de nature en France dans la premiére moitié du XVIIIE siécle, 2,
Paris, 1963, 753. Hans Robert JAUSS, Aestetische Normen und geschichtliche Reflexionen in der
Querelle des Ancients et des Modemes, Charles PERRAULT, Paralléle des anciens et des moder-
nes en ce qui regarde les arts et les sciences, yaymna hazirlayan: H. R. JAUSS (1688/97; yeni
baski: Miinih, 1964), 25.

124) Du CANGE, 6 (yeni baski. 1886), bkz. perfectum. Aydinlanma felsefesi, gelecegin
ilerlemeci bir agiliminu daima tinin Sliimsiizliik dogmast tartigmastyla olugturuyordu, burada
da bu durumum devami gériilmemektedir.

125) ZEDLER, Bd.50, 1746, 509, Vervollkemmenheit der Glaeubigen.
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Dogal olarak, skolastik 6gretiye gore, diinya diizeni icinde tinin, doga-
nin yetmedigi yerde dengeyi saglamas: éngoriilmiistiir ve Chassanaeus’a
(1612) gore bu ancak bilimlerin yardimiyla bagarilabilir. Ona gére tin,
per scientiam tamen perfectibilis’tir (bilim araciligiyla yine de mitkemmellesg-
tirilebilir) ve dogadaki her gey gibi kendi mitkemmelligini hedefler!26,

Bu durumda bir bakima ilerlemenin, hicbir nedenbilimsel (teleolojik)
kararlilik olmadan gergeklestiremeyecegi deneyim, deney ve yontem ara-
cilipiyla ¢ikig noktasini belirledigi, 6nciil sektérii tantmlamaktadir. Ciin-
kii ilerleme, ona egemen olabilmek igin yasalartnin taninmas: gereken
dogadan beslenmektedir!?7.

Ancak sonrasinda, Bacon'in da kesin bir yaklagim icinde dedigi gibi,
insanin doganin yasalarina boyun egdigi, ilerlemeyi de simrlayacak bir
hedefi olmast 6nemlidir. Descartes bile, ilkelerini kegfetmesiyle neredeyse
dogaya egemen olmanin esiginde oldugunu diisiiniir. Ona goére geriye
kazanilacak sadece iki {i¢ savag kalmigtir. Gergi ulagildiktan sonra da
aynigtirmalar miimkiindiir, ancak bunlar da kendisine gére, onun metodu-
nu esas itibariyla sorgulamaktan uzaktirlar. Ardindan ise insanlarin saade-
ti daha da yakinlagmaktadir.

Modernin kargit savagcisi olarak zamanin her seyi mitkemmellegtirdi-
ginden yola gikan Perrault bile —il n'y a rien que le temps ne perfectionne tous
les jours (zamanin her giin miikemmellestirmedigi hicbir sey yoktur)—,
1688'de la naissance et le progrés de toutes choses’u (her seyin dogusu ve
ilerlemesi) getiren gegmig yiizyillara hognut bir sekilde bakmaktadir. An-
cak ona gore, kendi yiizyih (Giineg Krali'nin yiizyih) mitkemmeliyetin
zirvesindedir; “je me réjouis de voir nostre siécle parvenu en quelque
sorte au sommet de la perfection” (yiizytlimizin bir bakima miikemmelli-
gin zirvesine ulagmig olmast beni mutlu ediyor); gelecekteki kusagin kis-
kanilacak fazla bir geyi yoktur!28,

Newton'u agimlayan MacLaurin, kendini daha gelecege déniik bir
sekilde ifade etmektedir. Ona gore doga, agiga gikartlmay1 bekleyen daha

126) Bartolemaeus CHASSANAEUS, Catalogus gloriae mundi, 4. baski, Frankfurt,
1612, 587.

127) BACON, Nov. Org. 1, 129 (bkz. dipnot: 110; 221); DESCARTES, Discours de la
méthode, 6 e partie, Oeuvres, Charles ADAM ve Paul TANNERY, der., 6, Paris, 1902, 63.
Krg. Meditations'un tigtinciisti, Oeuvres, 7, 1904, 34. Tiimii igin ise bkz. Rainer SPECHT,
Innovation und Folgelast. Beispiele aus der neueren Philosophie und Wissenschaftsgeschicht, Stuttgart-
Bad Cannstadt, 1972.

128) PERRAULT, Paralléle, 176, Krg. 443,125.



MODERNCAG DA ILERLEME KAVRAMININ YERLESMESI 57

ok seyleri gizlemekte, bilgi cagdan ¢aga artmakta, ve sanatlar geligmek-
tedir. MacLaurin géyle devam eder: “Mankind will improve, and appear
more worthy of their situation in the universe, as they approach more
towards a perfect knowledge of Nature” (Insanoglu Doga’ya iligkin mii-
kemmel bilgiye dogru yaklagtik¢a giizellesecek ve evrendeki durumuna
daha da layik doldugu ortaya gikacaktir) 129,

Bir hedefin miikemmeliyete ulagabilir olugunun ifadesi ve bunun sonu-
cu olarak Voltaire, Diderot, Rousseau!3® gibi biiyiik Aydinlanmacilarm
ifade ettikleri gibi bir ters olugum tehlikesinin de miimkiin olabilecegi
goriigii, XVIIL yiizyilda da hakimdir. Her geyin anlamina dair ve siirekli
iyilesme yoniinde geligtigi salt ilerleme kavrami, yiizyl igerisinde etkisini
zaman zaman gdstermigtir. Biitiin ilerlemelere doganun sabit yasalar igin-
de, bilim agisindan bilinmesi, ahlaki yonden yerine getirilmesi ya da ilk
agamada sanatta oldugu gibi uygulanmasi gereken bir sinirlama éngoriiliir.

Cesitli ilerlemelere yol agan perfectio’'nun hedefi XVIII. yiizyil iginde
donemsellegmektedir'3!. Omegin bu dogrultuda geriye déniik olarak Turgot
Histoire universelle (Evrenin tarihi) adli eserinin taslaklarinda soyle yaz-
maktadir; “La masse totale du genre humain a marché sans cesse vers sa
perfection” (insan tiiriiniin tamamu siirekli olarak miikkemmellige dogru
gitmektedir) —Sorbonne &niindeki “Séylev”de perfection’un sonsuz olarak
artig gosterebilecegi yoniinde bir yineleme: “La masse totale du genre
humain par des alternatives de calme et d’agitation, de biens et de maux,
marche toujours, quoique 2 pas lents, 3 une perfection plus grande” (Insan
tiiriniin tamam barigin ve galkantinin, iyiliklerin ve kétiiliiklerin birbiri-
ni izlemesiyle yavag adimlarla da olsa her zaman daha biiyiik bir miikkem-
mellige dogru yol almaktadir) 132,

129) Colin MACLAURIN, An account of Sir Isaac Newton's philosophical Discoveries.
Alint1 Carl BECKER, The Declaration of Independence. A Study in the History of Political Ideas,
1922; yeni baski, New York 1956, 50. Ingiltere’den verilebilecek diger sayisiz drnekler igin
bkz. Daniel Joseph BOORSTIN, The Mysterious Science of the Law. An Essay on Blackstone’s
Commentaries, Cambridge/Mass., 1941, 74.

130) Henry VYVERBERG, Historical Pessimism in the French Enlightenment, Cambridge/
Mass., 1958, ozellikle 57, 170, 189; EHRARD, ldée de nature, 780.

131) Temeli igin bkz. Arthur O. LOVEJOY; The Great Chain of Being, Cambridge/
Mass., 1936, ozellikle 9, 242: The Temporalizing of the Chain of Being, ok sayida belgeyle
birlikte.

132) TURGOT, Plan de deux discours sur U'histoire universelle, 1751. Plan du premier discours
sur la formation des gouvernements et le mélange des nations, Oeuvres et documents,1, 285; A. y.,
Tableau philosophique, a.g.y., 215.
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1725’ten bu yana, miikkemmel olanin hedefi olan ve bunu uygulama
alanina aktaran spesifik hareket kategorisi de yazili olarak tespit edilmis-
tir: “perfectionement” (miikemmellesme)!33. Dogal olarak Turgot burada,
kavramin “perfectionner” seklindeki yiiklemsel tanimina dayanmaktadir.
Ancak Condorcet, bu yiiklemin isimlegtirilmig “perfectionement” hali-
ni, bu iglem igin temel kavram olarak kullanur.

Condorcet, “higbir zaman erismesi miimkiin olmasa bile, var olan
saadete yonelik bir yakinlagma, yine zamansal olarak smirsiz olan duru-
ma dahil olsa da, miikemmellegme, perfectionement... de l'espéce humaine
(insan tiiriiniin milkemmellegmesi), ayn1 zamanda hedefin, terme!34, ken-
disidir ve sinirsizdir, indefini'dir (sonsuz)!3>” ifadesiyle, her defasinda insan
soyunun kendi giidiileri ve yetileri ile dogadan iistiin davrandigini ve bu
sinirlar etrafinda dolagtigini dile getirmektedir. Béylece Condorcet hare-
ketli bir hedefin etrafinda, ilerlemelerin tiimiinii tek bir kavram ile kar-
silamaya ¢aligmakeadir. Ona gére insan neslinin iyilegmesi (@amélioration,
iyilegme), sonsuz olarak algilanmalidir, puisqu’elle n’a d’autres limites que
celles de ces progrés mémes (bizzat bu ilerlemelerden bagka sinin olmadigi-
na gore) 1%, Tlerlemelerin sinurlan, ilerlemenin kendisidir.”

Bununla Condorcet, modern bir tavirla, ilericiligin/ilerlemeciligin
ilkesini betimliyordu. Buna uygun olan “Progresivité” (ilerleme olgusu) 137
kavraminin Fransa’da 1875 yillaninda heniiz nadiren kullanildigh tespit
edilmigtir ve farkh hareketin teleolojik bagmntisin: tammlamaktadir. Ome-
gin Condorcet’nin, nesnel bir anlamda kullanilan perfectionement kavra-
minin diginda, Rousseau’nun yayginlagtirdigi, 6zneye dayal perfectibilité
(mitkemmel olabilme) ifadesini kullanmas1 gibi. Condorcet bu ifadeyi
de, tarihsel iyilegme ile geligen bir kategori olarak diigiinmiigtiir. Ona
gore, les progres de cette perfectibilité (bu miikemmel olabilmenin ilerleme-
si) indéfinis'dir (belirsiz) ve gezegenimizin varliginin diginda bagka bir
zamansal sinir tanimamaktadir.38 “Perfectibilité” kavrami da yine yiizy1-

133) ROBERT, 5, 1960, 257.

134) CONDORCET, Esquisse d'un tableau historique des progres de l'esprit humain, 1794,
yayina hazirlayan: Wilhelm ALFF, Frankfurt, 1963, 364.

135) Agy. 381.

136) A.g.y. 388.

137) FEW, 9, 1959, 437; progressibilité kavrarm BOISTE, 8. baski, 1835, 577'de goriilmek-
tedir; bkz. dipnot: 296.

138) CONDORCET, Esquisse, 28.
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lin ikinci yanisinda kullanilmaya baglanmugtir. Dénemin Encyclopédie’sin-
de heniiz eksiktir ve ancak 1798'deki Akademi Sézltigii'nde yer alir!®.

Rousseau 1755'te faculté de se perfectionner’de (kendini mitkemmelleg-
tirme yetisi), perfectibilité’de, bireyi ve btitiin insanligi, hayvandan ayiran
dlgiitii bulur. Perfectibilité ona gére deneysel-tarihsel bir kogul degil, aksi-
ne tarih 6tesi bir kategoridir. Perfectibilité, olabilecek biitiin tarihin te-
mel sartim1 tanimlamaktadir. Dogal olarak miikemmellegmeye yonelik
yetilerle, dogal safligin kayb telafi edilir ve bu baglamda insan kendi
perfectibilité’si yiiziinden, biitiin medeni sonuglaryla birlikte esitsizlige
katlanmaya mahkéim edilir.!#

Rousseau, perfectibilité kavramiyla, mitkemmellegme yetisinin ikili
anlamina ulagirken, Voltaire, dogaya dayali miikkemmellesmenin hedefi
tizerinde durmaya devam eder: Ona gére insan perfectible’dir (miikemmel-
legtirilebilir), “et de 14 on a conclu qu'il s'est perverti. Mais pourquoi
n'en pas conclure qu'il s’est perfectionné jusq'au point ofi la nature a
marqué les limites de sa perfection” (bundan dolayr onun sapkinliga
kaydig1 sonucuna varilmigtir. Ama buradan, doganin onun miikemmelli-
gini sirladifi noktaya kadar kendini miikemmellegtirmis oldugu sonu-
cunu gikarmak gerekmez mi?)!4!

Voltaire bu yaklagimiyla, Rousseau tarafindan dile getirilen, sinurla-
namaz bir ilerlemenin nasil agimlanabilecegi ve bu ilerlemenin gergekte
nereye gotiirecegine dair sorundan sapmaktadir.

III. “Miikemmellesme” ve “Miikemmeliyetcilik”: Kant

Almanya’da, pejoratif olarak algilanan Rousseau’nun “Perfectibilité”
kavramu iizerine yapilan elegtirel tartigmalarda, tarih igindeki ilerleme
sorunu devam ettirilmekeedir.

Gergi Maaler (1561) ve Frisius (1616), “miikemmellegme” (“Vervollkom-
nung”) terimini ve bu terime bagh olan “tamamlama (Auffiillen, expletio)”

139) EHRHARD, Idée de nature, 753.

140) ROUSSEAU, Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les hommes,
Oeuvres compl.,3, 1964, 142. Daha sonralan Schelling, kendi agkin idealizminde, sanat ve
bilimlerdeki ilerleme hakkinda, uygulanan élgiite gére, daha gok geride olundugunu
vurgulamaktadir, hatta anti-historik ilerleme kavramini bile kullanmaktadir; System des
transzendentalen Idealismus, 1800, Werke, Bd. 2, 1927; yeni baski 1965, 593.

141) VOLTAIRE, Essai sur les moeurs, Introduction, Oeuvres compl.,11, 1878, 20.
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ya da “aydinlatma (explere)” yiiklemini bilmektedirler, ancak “perfectio”
kavramina bagl olmayan bu kullanim da XVIL. yiizyilda kaybolur!42.

XVIIL. yiizyilin sonlanina dogru, kavramin Latincesi olan “perfectibilis”
Almancalagtinlmamugtir. Novalis (1799-1800) ~Rousseau’nun takipgisi
olarak— Almancalagtirilmig olan terimin Latincesinden ya da Fransizca-
sindan olugan yabanci kelimeleri, zamanlagtinimig olan insan yapisimn
tarihsel varolugunu “ilerlemis” kavramyla kargilayarak, bir arada formiile
etmektedir: Ona gore, insanlar (hizli) Progresivitaet ya da Perfectibilitaet
ile yasayan diger varliklardan aynlirlar,

Bu Almancalagtirmaya paralel olarak Fransizca yeni kelimeler de gevri-
lir. Ornegin 1782 de Kligel, elde edilmis olan yetilerimizi, siursiz bir ilerleyise
yonelik kullanabilmek icin, insanin Perfectibilité’sini, mitkemmellesme vetisi olarak
kaydetmektedir. Ya da Schwan'in 1790'daki gevirisinde: “Perfectibilité, 5zel-
likle, bir seyin tamamlanma ya da miikemmellesmeye yénelik sahip oldugu
yeti ve Perfectionement, miikemmellesme, bir seyi daha da miikemmel hale
getiren eylem; iyilesme” seklinde aktarilmaktadir; bununla, her iki ifade-
nin &zneye bagli ve nesneye dayali varyantlan tam olarak veritmektedir!#¢.

Adelung ise, daha 1783’te sézciigiin sdylenisindeki sertlikten dolayr bu
sozciik grubunu reddeder!'#, ancak gesitli yazim gekilleriyle ifade kendine
yer edinmektedir. Poselt, 1796'da Condorcet’nin perfectionement’s dogru bir
sekilde mitkemmellesme, perfectibilité’yi de miikemmelcilik seklinde gevirmekte-
dir'*. Campe ise 1813'te sézciik grubunu yerlegik olarak kaydetmektedir!#’.

XVIIL yiizyilin sonlarina dogru yapilan sdzciige dair bu tespit, miikem-
mellik kategorisinin Almanya’daki dénemine de isaret etmektedir. Alman-
cadaki “mitkemmellegme” ifadesi —Perfectionement anlaminda—, 1762’de
Thomas Abbt, “insan tininin geligiminde ve burjuva toplumunun ilerle-

142) MAALER (1561; yeni baski. 1971), 437: Miikemmellesmek. Explere, perficere,
miikemmellegmis, expletus, perfectus, mitkemmellegme, expletio; Johannes FRISIUS, Dictionarium
Latino-germanicum, Ziirih, 1574, 978, 17; ayn sekilde 1616 baskisinda: perfectio, mitkemmellesme
ve expletio, tamamlanma anlaminda kullanilmaktadir. Daha sonralan 1700 yilindaki baskida
e diigmiigtiir; A. y., Novum Latino-Germanicum et Germanico-Latinum Lexicon, Frankfurt,
1616, 473, 247; A. y., Dictionarium bilingue, Ziirih, 1700, 254.

143) NOVALIS, Fragmente und Studien 1799-1800, GW Bd. 3, 1968, 668.

144) KLUGEL, Bd. 1, 1782, 467; SCHWAN, 2. basks, 3, 1790, 642; 2, 1819 baskis, 335.

145) Joh. Christoph ADELUNG, “Von neuen Woértern durch die Ableitung”, Magazin
f.d.dt. Sprache, 4. Sayi, 1782, 77. Krs. GRIMM, Bd 12/1, 1956, 2058.

146) CONDORCET, Entwurf eines historischen Gemdhldes der Fortschritte des menschlichen
Geistes, Almancasi Ernst Ludwig POSSELT, Tiibingen 1796, 4.

147) CAMPE, Fremdwb., 2. baski, 1813, 470.
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mesinde bu gibi buluglanin” en biiyiik katkiy1 sagladiklarini ifade ettiginde,
herhalde ilk kez ortaya gikar!*.

Ayni dénem iginde perfectibilité de iistlenilmekeedir. 1756'da Lessing,
kendisinin, Rousseau’nun perfectibilité sdzcligiiyle hangi kavram bagdas-
tirdigin bilmedigini ifade etmektedir. Lessing kendince, bu ifadeden,
“nasil bir mitkemmellesme yetisine sahip olursa olsun, bir geyin sadece
yapisini algiladiginy; diinyadaki biitiin nesnelerin sahip oldugu ve devam-
liliklan igin gerekli olan bir yap1"y1 anladigin dile getirir. Béylece Lessing,
Rousseau tarz1 perfectibilite’nin pozitif imkanlarin: siireklilik olarak gériir
ve bunun sadece insanlar igin gegerli olmadigini ifade eder. Lessing, yine
de Rousseau tarz1 kategorilestirmenin!# tarih &tesi niyetini tespit etmek-
tedir. Mendelssohn ya da daha sonralan Wieland igin, bu perfectibilité nin
tarihsel yagam igin, dogadan uzaklagmug bir risk anlamina gelmesi, anla-
stlabilir degildi. Mendelssohn ve Wieland, tarihsel miikemmellesmenin
diizenleyicileri olarak dogal yasamin yasalarimi kurtarmak istiyorlardi.
Bu arada Mendelssohn kavram heniiz bilmemektedir ve 6zenle, “kendi-
mizi daha da mitkemmellestirmek icin doganin bize sundugu insani yeti ya da
cabadan ya da yetilerin gelismesinden ve insanin mitkemmellegmelerin. ..
artmasini gérme isteginden” soz etmektedir!®.

Nitekim 1770’de Wieland, yeni zamanlagtinlmig mitkemmellegme
kavramlarini ele aldigh ve Rousseau'ya kargt tavir takindigy, iig farkh eser
olugturur. Wieland, Rousseau’nun dile getirdigi tarih 6tesi tanimi gérmez-
den gelerek, tarihsel bicimde, “miikemmellesmemizin geligimi, ... toplumun
ihtiyag ve yetileri sonsuza dogru artmakta ve zariflegsmektedir...” der.
Wieland ayrica, “en uygun miikemmellegmenin, doganin insana bahget-
tigi biitiin ¢abalarin biiyiik hedefi oldugundan ve higbir kétiiliigiin, nes-
lin mitkemmellegmesi igin attigimiz her adimin, genelin saadeti igin bir
engel tegkil eden tinsel ve ahlaki kaynaklarin iginde tikanmasina, neden
olamayacagindan” s6z etmektedir!3!.

148) Thomas ABBT, Abhandlungen vom Verdienste, Vermischte Werke, Bd. 1, Berlin,
Stettin, 1768, 193.

149) LESSING, Brief an Mendelssohn v. 21.1.1756, 52.

150) Moses MENDELSSOHN, Sendschreiben an den Herm Magister Lessing in Leipzig v.
2.1.1756, Ges. Schr., Bd. 1, 1843, 378, 376. Rousseau’dan yaptir Discours gevirisini kargtlagtir:
Abhandlungen von dem Ursprung der Ungleichheit unter den Menschen, Berlin, 1756, 61, 74.

151) WIELAND, Uber die Behauptung dass ungehemmte Ausbildung der menschlichen Gattung
nachteilig sey, 1770, SW Bd. 29, 1857, 301, 314; A. y., Uber die von J.J. Rousseau vorgeschlagenen
Versuche den wahren Stand der Natur des Menschen zu entdecken. Nebst einem Traumgespraech
mit Prometheus, 1709. Ayrica, a.g.y., 239.
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Gelecegin zamansal dagilimi iginde belirlenen bir son hedefe yénelik
bu dilsel kullanim, yiizyilin son ¢eyreginde yayginlasir. 1788’de Wieland,
kozmopolitlerin de taklit ettigi, ilerleyen bir mitkemmellikten s6z etmekte-
dir: Ona goére “bu mitkemmelligin bir anlamda. .. stnin yoktur ve insanog-
lu, mitkemmellegme yetisine sahip tek canli tiiriidiir”1%2. Iselin, zamansal-
lagtirilmug kavramlardan habersiz bir gekilde, mitkemmellegme yetisinden
(perfectibilité) ya da insanligin her gegen giin daha fazla miikemmellige
(perfectionement) yaklagtifindan bahsederken, ahisilagelmig tanimi kullan-
maktadir. Iselin, geri déniigii olmayani da yiikselige yonelik tanimlar:
Boylece mitkemmellesmeye yonelik her tiirlii ilerleyis, daha yiiksegine
yonelik bir adimi kolaylagtirdigh gibi, gerekli de kilar.!53

“Yiikselme”, “biiyiime”, “geligme”, “iyilegme”, “agilim”, “erdemlegme’
ya da “egitim” ve buna benzer ifadeler “hareket” (ilerleyis) ve “hedefi”
(mitkemmellik) birlestirmek amaciyla, egit bigimde kullanilabilirdir.

Bu baglamda Rahip Schulz 1783'te, mitkemmelligi empatik olarak yiicel-
tir ve (insanin) “mitkemmelligini daha da yiiksek bir basamaga yonelik
bir miikemmelligin igindeki artig” ile taumlar, ya da “insanin miikem-
mellik yolunda durmadan kat ettigi ilerlemelerden” sz eder. Her defasin-
da yeni déniigiimlerle “miikemmellik yolunda yapilan ilerlemeleri” 6n
plana gikarir!4.

Ilerlemenin aslinda tam olarak bagimsiz bir kavram sekline déniigme-
digi ise, 80’li yillarin genel bir tespitidir. Cogul sekilleriyle “ilerleyis”, “ile-
riye gitme”, “ilerlemeler”, (sonsuz) hedef yolunda kat edilen o zamansal
hareketleri tanimlayabilmek igin artan bir bigimde kullanilmaktadir.

Bu baglamda Kant, “ilerleme” sdzciigiinii uzun bir zamandan beri ~muh-
temelen bunu daha 1775'te kullanmaya baglamistir!>- kullanir, ancak

152) A.y., Das Geheimnis des Kosmopoliten-Orden, 1788, AA 1. Abt., Bd.15, 1930, 214;
a. y., Eine Lustreise ins Elysium, 1787. Ayrica, a.g.y., 95.

153) Isaak ISELIN, Uber die Geschichte der Menschheit, 2. basky, Bd.1, Ziirih, 1768, 150;
Bd. 2, 1768, 8.

154) Joh. Heinrich SCHULZ, Versuch einer Anleitung zur Sittenlehre fiir alle Mnschen, ohne
Unterschied der Religionen, Bd. 4, Berlin, 1783, 4, 25, 30,44.

155) KANT, Die Frage, obdie Erde veralte, physikalisch erwogen (1754): Yerkiirenin dogas,
yasam siivecinin ilerleyisi esnasinda biitiin alanlarda esit bir orana ulagamamgtr. Bu alanlann bir
kisnu azalip yaglanurken diger bir kasmu halen geng ve taze goriiniir,: AA. Bd.1, 1902, 200. Ayrica
bkz.: A. y., Traeume eines Geistersehers, 1766, 1. Bolim. AA. Bd. 2, 1905, 324: Arastirmalann
ilerleyisinde. Rousseau’nun “Sattelzeit”e olan etkisi tizerine sayisiz Almanca &rekler igin
bkz. Horst W. OPASCHOWSKI, “Der Fortschrittsbegriff im sozialen Wandel”, Muiter-
sprache 80, 1970, 314.
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ifadeyi tarihsel-felsefi anlamda, 1784’te “genel tarih” {izerine yazdig1 yeni
tezinde, neredeyse gekinerek dile getirir'®. Lessing de aym oranda Er-
ziehung des Menshengeschlechts (Insan neslinin egitimi, 1780) adh eserin-
de “ilerleme”yi, hatta “tarih” ifadesini kullanir: Sézciikler, gelecege yo-
nelmis ya da agilmug olan insanligin bir biitiinciil siirecini tanumlayacak
kavramlar olarak heniiz kullanilmaya hazir degildirler. Hatta Lessing,
teolojik olarak, “neslini miikemmelligine daha da yakinlagtiran biiyiik,
agir bir garktan” bahsederken, Rousseau’ya dayali tarih tesi kavramsalh-
gindan!5? da vazgegmektedir. Wieland ise hemen ardindan, déngiiyii hedef
hareketiyle birlestirmek igin fark edilmeden ilerleyen spiral bir dogrusal-
dan!%® bahseder. Lessing ise miikemmellesmeyi sadece, insan neslinin,
genel itibariyla olustugu igin ahlaki da beraberinde getirdigi aydinlanma-
nin en {ist basamaginin 6tesindeki hedefine ulagabilmek igin kat ettigi
bireysel adimlar igin kullanmaktadir!.

Nitekim, perfectibilistler olarak da adlandirdigi Aydinlaticilar Mezhe-
bi'nin lideri Adam Weishaupt da, 1788'de Geschichte der Vervollkommnung
des meschlichen Geschlechts (Insan soyunun miikemmellesmesinin tarihi)
adh eserinde, “ilerleme” kavramini kullanmaz!%. Weishaupt, cesitli yon-
lerden Condorcet’nin goriiglerinden 6nce hareket eder ve en dnemli
meslek olarak, gecmisi gelecekle birlestirmeye galisan, felsefeye dayah
tarihgiligi yerlestirmeye galigir. O zamanlar ulagilabilecek olan en yiik-
sek miitkemmelligi ise, gelecekte olacaklari, olmas: gerektigi gibi yonlen-
direbilmek igin, her seyi énceden gorebilme yetisine baglar. Ona gore, tah-
min vetisiyle birlikte, bir kez egemenlik altina alindiginda, diger tiim
mitkemmelikleri de beraberinde getirecek olan gelecek agiFa kavugur.

156) Sayin Stumpfun benim dikkatimi gektigi gibi, KANT, kendi dil kullamiminda,
elegtirilerinde de alinuladipr &zellikle “ilerlemelet” izerine olan olumlu sézciik kullanimi
agisindan Rahip Schulz’dan etkilenmig olabilir. Kant Idee zu einer allgemeinen Geschichte in
weltbiirgerlicher Absicht adli yapitta s6zciik bir kez gogul ve bir kez de tekil halde kargimiza
gitkmakradir (AA. Bd.8, 1912, 25,27). Her ikisinde de, gergi “ilerleme”nin var oldugu ve var
olmaya devam etmesi gerektigi, ancak bunun da tehlikede oldugu seklindeki dar bir anlam
icerisinde. Aslinda burada Kant igin tipik olan bir dilsel yaklagim mevcuttur: Elegtirel
yaklagim iginde ahlaki bir gagn gizlidir —yani ilerlemenin arkasinda yer alma gagris1.

157) Krg. s. 379; LESSING, Die Erxiehung des Menschengeschlechts, Saemtl. Schr. Bd. 13,
1897, 434.

158) WIELAND, Uber die Abnahme des menschlichen Gechlechts, SW Bd. 29, 1777, 344.

159) LESSING, Erziehung, 435, 433.

160) Adam WEISHAUPT, Geschichte der Vervollkommnung des menschlichen Geschechts,
Bd. | [daha fazlas1 yayimlanmugtir], Frankfurt/ Leipzig, 1788.
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“Insanin en yiice mitkemmelligi, kendini eylemlerinin icinde sadece uzak
olan avantajlarla belirlemek ve gelecegi, genis sonuglanyla énceden gor-
me yetisinde yatmaktadir”16!. Buna gore iyi ve kotii, bugiinki planlayicinin
ongordigii dogrultuda, sadece gelecekteki etkileriyle olugur. Weishaupt
bu baglamda, “hem diinyay1 hem de kendimizi mitkemmellige dogru ge-
ligtirebilmemiz igin eylem... seni yonledirsin”16? ifadesini kullanir. Tah-
min ve plan igerisinde 6ngériilen etkiler, insani eylemin tek yasal unva-
nina doniigiir. Bunun igin gerekli olan ilerleme ve ileriye kaymanin yiik-
lemsel tamimlarini, Weishaupt, —daha tarafsiz olan “ilerleyisg”e kargin—
en azindan ileriye dogru yonelmedeki iyilesmede bir kusku duyulmamas
i¢in, “ileri adim atma” ile adlandirmaktadir'63.

Zamansal olarak simirlandirilmig mitkemmellik ideallerinin ufku ige-
risinde “ilerleme” bu baglamda, sadece zamansal unsurlarin teleolojik
anlamu yerine, dzsel bir ifadesi olarak kalmaktadir. Ancak bir hedefe
dogru yénelme, saadeti en iyi bir sekilde tamamlama, popiiler aydinlan-
mada ilk agamada diinyevi olarak agiklanmig bir beklentiyi belirlemek-
tedir. Ayrica, 6rnegin Brandes gibi miikemmellik ideallerinin elegtiricileri
bile, —¢6ziimsiiz olarak ilan edilmis olan— Perfection, mitkemmelligi, bir
devlet hedefi olarak tanimlamaktan kendilerini alamamaktadirlar!®*.

Bugiine kadar siiregelen evrensel ya da tarihsel-felsefi alana indirgen-
mig elestiri iginde, siiregelen bir tarihsel deneyim ile bir araya getirilen
imkanlara yol agan, ¢ogu zaman naif bir gekilde dile getirilen miikemmel-
legme {imitlerinden bir ilerleme kavraminin gelistirilmesi, bir anlamda
Kant'in ¢abalarinin sonucudur. Kant igin, iyiye dogru olan ilerleme, doga-
nun bir hediyesinden ya da tannsal bir plandan daha ¢ok insana, ebedi-
yen verilmig bir gorevdir.

Elestirel Kant, 1755'te Allgemeinen Naturgeschichte (Genel doga tari-
hi) adli eserinde, ¢ken diinyalar iizerinde kendini siirekli yenileyen son-
suz bir ilerleyige!®® dayal bir evren modeli gizer. Bununla, bir zamanlar
bu diinyanin fiziksel ¢ékiigiiniin geligini géren Kant'a gore, ahiretbilimi

161) Agy. 61.

162) A.gy. 44.

163) A.g.y. 31, 107. ‘Vorschritt’ Pestalozzi ve Goethe'de de tespit edilmigtir; GRIMM,
Bd. 12/2, 1913, 1515-1517.

164) Ernst BRANDES, Uber einige bisherige Folgen der franzgsischen revolution inn mickblick
auf Deutcshland, Hannover, 1792, 21, 42.

165) KANT, Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels, AA. Bd. 1, 1902, 256.
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(eskatoloji) erigilmig ve gegilmigtir. “Sayesinde ebediyetin bitirilemez
oldugu gelecekteki zaman siirecinin sonsuzlugu, Tanrimn varliginn bii-
tiin alanlanm tiimiiyle canlandiracaktir. .. Yaratilig higbir zaman tamam-
lanmamustir. Gergi bir kez bagladi, ancak higbir zaman durmayacakeir”.
Kozmolojinin kilifi igerisinde ilerleyici bir tarihsel-felsefi argiiman 6rnegi
ctkartilir ve “yaradiligin ortaya gikardigi eser, uyguladign zaman ile ilinti-
lidir"166,

Kant'in, ydntemsel olarak, aklin negatif bir ilerleyis'é? seklinde 6n plana
cikardigi bu elestirel bakig agis1, sadece bu gibi, dogadan elde edilen ve
tarihe aktarilabilen iyilesme inancinin ispat edilemez oldugunu goster-
mesinden ibarettir. Aslinda tarihsel deneyimler de insanin biraz kugkucu
olmasina yol agmaktadir. Bu baglamda Kant, miikemmellesmeyle cagdag
provokasyonlara, birbirine bagh iki cevap sunmaktadir. Oncelikle doga,
kendini, diyalektik geligim icinde, aligilagelmis Aydinlanma iyimserligi
ile insanlan, ilerleyen iyilegme sartlarinda kendi istekleri diginda, saadet-
lerinin pesinden kogmaya zorlar gibi gdstermektedir!®. Ancak bu teleolo-
jik bakig, ahlaki agidan gerekge saglanmadikga kesinlik kazanmaz. Kant,
dzerk akla sahip, deneysel heterojen tarihi, gelecegi ahlakilegme yoniin-
de olugturma gabasinin pratik kogullan araciligiyla aktarir. Ancak pratik
akil, diger, belirleyici olan cevab sunmaktadir: “Diinyanin bir biitiin ola-
rak iyiye dogru ilerlediginin kabullenilmesi, belki bir teoriyi degil, ancak
salt pratik akh gerektirmektedir”16%.

Politik olarak ifade edildiginde, cumhuriyetgi bir halk birligi hedefi,
aligilagelmis olarak ifade edildiginde ise, en yiiksek deger olan Tann’'min
diinya {izerindeki alemine miimkiin oldugu kadar egilmek, insanin daimi
bir gérevidir. Bu amag dogrultusunda ilerlemek farzdir'™. Ancak béylece,
kotiden iyiye dogru ilerleme, 6zerk, kendine hakim insanin gérevi olur!?!.

Insan, ahlaki ve zaman degigimine bagh olmayan bir varhk olarak,
ilerleyigsinin hedeflerini kendisi belirler. Bunu bir defa yaptig1 zaman,

166) A.g.y. 2. bdliim, 314. Bunun igin bkz. BLUMENBERG, Legitimitaet der Neuzeit, 182,
427 (aynca bkz. dipnot 110).

167) KANT, Uber die.. ..Preisfrage: Welches sind die wirklichen Forschritte, die die Metaphysik
seit Leibnizens und Wollf Zeiten in Deutschland geacht hat?, AA Bd. 20, 1942, 261.

168) A.y., Idee zu einer allgemeinen Geschichte, 15, 30. (bkz. dipnot: 156)

169) KANT, Preisfrage, 307. (bkz. dipnot: 167)

170) A.g:y. 294. Krs. a. y., Mutmasslicher Anfang der Menschengeschichte, 1786, AABd,
123; a. y., Religion, 3. say, 1. boliim, VII, 115 (bkz. dipnot: 99); 2. béliim,134.

171) A. y., Mutmasslicher Anfang, 115.
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tarihi —egemen olan pratik akil iginde!7—, istedigi gibi algilayabilir ve
hatta daima miimkiin olan ilerlemenin gergeklestirilebilecegi sekilde
olugturabilir. Boylece ilerleme, askin bir nedene baglanmaktadir. Ah-
laki olarak gerekli olan ilerleme bakis acisinin kosullar ayn1 zamanda
gerceklesmesinin de kogulandir. Ilerleme, politik tavrin/eylemin, teorik
bir yasal unvanina déniisiir.

Bu dogrultuda Kant, her ydnden yiiceltilmis mitkemmelligi, anlagila-
bilir, ancak spekiilatif dogrultuda zorla olusturulmus olan, kabullenil-
mesiyle de anlagilmaya yonelik gansinin artacad bir talebe doniistiirmeye
galigir. Asil amag ise, diizenli olarak eyleme dahil edilir. Siiregelen ilerle-
me de buna gére sonsuz olarak algilanmalidir. Ancak bu durum, ilerleme-
nin ayn1 zamanda belli bir kotiiliikler silsilesinin yolunu agmasini!? sag-
lar, giinkii bir defa erigilmis olan hedef, zaman igerisinde miimkiin olma-
yan, kotiiliiklerin tistesinden gelmeye imkén tanir. Kant, tarihin aym
zamanda geriye doniigii olmayan bir iyilegme siireci olarak kaldigini, yasa-
minin sonuna dogru, sadece ahlaki olarak ortaya koymamus, ¢agdaslan,
Fransiz Devrimcilerinin yanlarinda yer alip, insanlarin gergekten de sii-
rekli bir eylem igerisinde genel bir hukuk anlayigina yaklagtiklarini gér-
diigiinde, teorik zorunlulugunu da algilamistir. O ana kadar ilerlemeye
yonelik icsel zorunluluk kesinken, digsal olan, her ne kadar serbest ira-
denin kotii bir seyler de yapabilecegi goriigii degistirilmis olsa da kesin
degildir ve bu anlamda tarihsel deneyim de, “insan soyunun iyiye dogru
ilerleyisinin her zaman var oldugu ve var olmaya devam edecegi”*?* yolu-
nu gosteriyor gibidir.

Evrensel ilerleyis, olusum siireci esnasinda, kendi elestirel sorgulamasi
dogrultusunda tarihsel-felsefi ilerlemeye doniigmiigtiir. Ahlaki bir gérev
olarak ilerleme, ona uyan ve ayni zamanda onaylayan bir tarihe dayandi-
niliyordu. Ancak devrimin kendisi degil, aksine devrimin bilinci, olmast
gereken ilerlemenin gerceklesmesini saglayacak garantiyi beraberinde
getiriyordu. Bu baglamda ilerleme, kendi gergegi ile ortiisen tarihsel bi-

172) A.y., Uber das Misslingen aller philosophischen Versuche in der Theodicee, 1791, AABd.8,
264. Bunun igin krg. SCHILLER: Salt ahlaki giidii zorunlu olana yéneliktir, onun icin zaman
yoktu ve gelecek onun icin bugiin olur, bugiinden ihtiyag dogar dogmaz. Engelsiz bir Aklin éniindeki
yén aym zamanda tamamlanmadir ve yol, girildigi andan itibaren geride brrakilmugtir; SCHILLER,
Uber die Aesthetische Erziehung des Menschen 1795, 9. Brief. NA Bd. 20, 1962, 335.

173) KANT, Das Ende aller Dinge, 1794, AA Bd.8, 334.

174) A.y., Streit der Fakultaeten, 1798, 2. bolim, § 5, 7. AA bd. 7, (1907), 84, 88.
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lincin agkin bir kategorisi olarak kalir. Kant'in ge¢ dénemdeki bu pozitif
tavrindaki yaklagiminin ardindan, aslinda kendisinin de kagindigs bir
goriis daha ortaya cikar: Ilerleme kategorisi, iletlemenin lehinde taraf
tutmak zorunda olmanin dogurdugu ahlaki mecburiyet sayesinde, siyasi
bir parti kavramina doniigtiiriiliir.

IV. Progressen’den Ilerlemeye

LAY

Su ana kadar yapilms olan tespitler, “ileri gitme”, “siirme” (Fortdauer),
“ileri kayma” (Fortriicken) ya da “ilerleyis” gibi ifadelerin, “ilerleme”den
cok dnce kullanilmig olduklari ve biitiin bu ifadelerin icerigindeki mii-
kemmellik ve bunun zamanlagtiriimas: baglaminda, siiregelen bir iyileg-
menin tarihsel anlamim kazandifini gostermigtir. Bu vegheyi, “laikles-
me” olarak aciklamak miimkiindiir. Spesifik, tarihsel bir kavram olarak
ilerleme, 6zelliklede Kant’'in etkisi altinda, XVIIL yiizyihn ilk 20 yili igin-
de yavag yavas olusmaya baglar. Bu olusum siireci asagida, terminoloji
tarihi ag¢isindan ele alinacaktir.

Latince kékenli olan “progressus” ve “progressio”, XV. yiizyilda “ileri-
ye gidis” (fore gang), “ilerleyis” (vortgang) ve “atthm” (entspringung) sek-
linde Almancalagtinlmigtit. Ardindan matematik-sayisal bir alan kavra-
mu olarak “siire¢” (ProzeB), dzelliklede “ilerleme” kelimeleri ortaya ¢ikar
ve Zedler'de 6rnegin, miizik alamnin kelime hazinesine dahil edilmekte-
dir!®. Fransizcaya dayanan “progrés”nin anlaminin, érnegin Chemnitz
1653'te Schwedische Gliick und progresse’de (Isveg saadeti ve progresse) bah-
settignde ya da Leibniz 1670'de, iilke politikasinda mutlu bir progress’in
miijdesini verdiginde!?, yaygin bir sekilde basarilt bir iyilegme olarak kulla-
nildip1 goriilmekeedir. XVIIL yiizyilda 6zellikle, Fransa’da agirlikh yaygin

175) SCHULZ/BLASER, Bd. 2, 1942, 676. Moderngag’a ydnelik gok sayida belgeyle
birlikte. ZEDLER Bd. 29, 1741, 779: Matematiksel anlami zaten Almancalagtinilms olan
“progression”dadir, yabanci sézcitk olarak ayrica gu sdzciikler de kaydedilmektedir: Progressio,
ya da progressus, progrez, progresso ise aym zamanda melodi harmonisinde bir notanin bir
sonrakine ve bir ciimlenin bir sonrakine ilerleyigi anlamina gelir.

176) Bogislav PHILIPP ve CHEMNITZ, alinti: SCHULZ/BASLER Bd. 2, 676; LEIBNIZ,
Bedencken welschergestalt Securitas publica interna et externa ve Status praesens im Reich iezigen
Umstaenden nach auf festen Fuss zu stellen (1670), 1, § 82. AA 4. R, Bd. 1 (1931), 165. Krs.
a.g.y. 138 (§ 26); 146. § 42); 168 (§ 97). Ulrich GEBHARDT, 1656'da alt okullarin
gerileyisinden sikayetgidir, 6grenimin daha ilerici faydalannin engellendigi; Von der Kunst
Reich zu werden [=Ars ditescendi, dt] (Augsburg 1656), 41.
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olan “les progres” ifadesiyle értiigen yiiklemin ¢ogul hali “Progressen” kul-
lanilmugtir. Almancalagtiriimig olan yabanci kelime, XVIIL yiizyilda farkls
kelime ve ek olugumlanyla tedricen tamamlanmig ya da diglanmugtir.
Sézciigiin ilk, ancak sonug getirmeyen Almanca kullanimma yonelik
belgeler Fleming'e (1642) dayanir: Gékyiiziingin dairesel gidisati/ Gezegenle-
rin derleyisi'?. Baglangigta sadece zaman ve mekana dayali olan anlam bu-
rada agik bir sekilde goriilmektedir. Genfer Dictionnaire’deki (1660) ilk bel-
gelenen geviride ise durum daha farklidir: Faire des grands progres = biiyiik
ilerleyis saglamak, drnegin 6grenmede ilerleyis gibil™®. Sozciikte —Progrefl
de oldugu gibi- zaten yerlesik olan, belli bir artig, bir biiyiime anlaminda
genisletilir'®. Ancak 1695'de Stieler sadece su ifadeyi kaydetmeketedir:
Progress, ilerleyis: Progredieren, ilerleme/ileri gitmek!®. Sperander ise
1782’de, algilagelmis ¢ogul halini tamimlar: Progressen, ordularn savag
esnasinda sanh bir sekilde ilerleyisidir, diger eylemlerde oldugu gibi. Spe-
rander, bu tanimla, Hiibner'in 1826'da neredeyse hig degisiklige ugrat-
madan kullandid: gekilde, giinliik dil kullanimim yakalamaktadiri8!.
Bunun yan sira yabanci kelime sozliikleri, daha sonralar istlenilmig
ve devam ettirilmis olan yeni esanlamlari da kaydetmektedir: Omegin,
kullanilgelen “ilerleyis” anlaminin disinda “progres’, Ridlein'da (1711)
“artma” ve “biiyiime”, Pomey'de (1715) “artig”, Frisch’te (1746) “ileri
kayma”, “devam etme” ve ayni zamanda btiyiime ve artma, Choffin’de
(1770) “biiytime” olarak kullanlmaktadir. Goriildiigii gibi sozciik alan,
“illerleme” ve “ilerleyis” kullanilmaksizin “bir artig” anlamina dogru gelis-
migtir. Riddlein (1711) ya da Schwan’daki (1782) gibi “ilerleyis” sdzciigii-
niin ortaya gikngt yerlerde, s6zciik, “progrés”nin bir terciimesi degildir.
Ilerleme “progres” sozciigii yerine ilk kez, “ilerleme™yi progression, ilerle-
yis'ten farkli olarak ele alan, Catel’in Fransiz Akademisi Sézliigii'nde (1801)
kargimiza gikmaktadir'82. Sézliiksel bulgudan yola gikildiginda ifadenin

177) Paul FLEMING, “Auff Herrn Johann Michels sein Doctorat, Poetische Waelder,
Gliickwiinschungen”, Teiitsche Poemata, Liibeck, [1642], 62.

178) Dict. frang.-all.-lat., 1660, 1, 583; 21, 157.

179) Faire de grands progrets’i Fransa’da NICOT kaydetmektedir; 1621; yeni baski.
1960, 519.

180) STIELER, Zeitungs-Lust, 1695; yeni bask. 1969, 221.

181) SPERANDER, 1728, 518; bkz. Progressen. ..; ardindan: Progression, ein mathematisches
Kunst-Wort...; HUBNER, 31. bask, bd. 3, 1826, 655.

182) RAEDLEIN, bd. 1, 1711, 296- bd. 2, 1711, 664; POMEY, Grand. Dict. Roydl, 1715, 760;
FRISCH, 1746, 1619; CHOFFIN, 1770, 1901; SCHWAN, 1782, 603; CATEL, 3, 1801, 410.
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Almancasi, Fransizca “progres” sézciigiinden ¢ok daha sonralan ve de
bagimsiz bir gekilde olugmugtur.

Bu durumu Almanca sézliikler de gostermektedir. Adelung, 1775'te,
“ilerleme” sdzciigiinii heniiz bilmemektedir!'®, her ne kadar érnegin Kant
1766'da arastirmalann ilerlemesi'nden sdz ederken ya da 1770’te Wieland,
bilimlerin ilerlemesi’ni vurguladiginda, ilerleyis sézciigiine alternatif olarak
kullanhyor olsa da!8*.

Ardindan 1795’te Kinderling, ilk olarak, “ilerleme, artma ve biiyiime
sozciigiiniin yeni bir ifadesidir. Eski ancak ¢agdag yazarlarin da hosuna
giden, asil anlam ilerleme olan bir sézciiktiir. Normal olmayan anlam
ise goriiglerin, deneyimlerin, cesaretin, iyi olanin igindeki yetilerin ya da
kotiiniin, artmasidir” seklinde kayddetmektedir. Ona gore, bunlar zaman
belirten machen ya da tun sozciikleriyle bilegtirilmektedir'85. Bir sonraki
yil iginde Adelung, “giizel yazma sanatnda ilerleyig s6zctigiinin tim
anlamlarina uygun sekliyle” yeni sdzciigi benimsemektedir. Adelung
bunlardan sadece iiciinii dile getirir: Olumlu ya da olumsuz anlamda
“devam etme”, “gercege ulagma” ve nihayi olarak da “gelisme”, “biiyiime”,
“bagan”. Ona gore “ilerleme”, ilk iki anlamda — “devam etme” ve “gerge-
ge ulagma” olarak— ¢ok nadiren kullanilirken, — “belirli bir duruma y6-
nelik bir artig durumu”— anlamindaki tigiincii grup en stk kullanilanudur.
Campe, 1808'de bu siralamay1 benimsemektedir!86.

Daha ¢ok “ilerleyis”e takih kalan sadece statik ya da teleolojik anla-
min kargiti olarak, “‘ilerleme™ de &zellikle gelecege yonelik agik bir yiik-
selis anlami yer alir. Bu durum, sézlitksel kayitlara ragmen, “ilerleme”
sozciigiiniin olugumuyla gelisen egilimine uygundur.

XVIII. yiizyilda agirlikla kullanilmig hareket ifadesi olarak “ilerleyis”,
dogal bir siirece bagh kalir ve bunun sonucunda déngiisel bir yola dayan-
dirthir. Bu durum &zellikle bat dilleri iginde gegerlidir. Ornegin Bodin
bu dogrultuda, gesitli degiskelerdeki tarihsel betimlemelerin yazildig
rerum causas, initia, progressus ve inclinationes'®” (olaylarin nedenleri,

183) ADELUNG, Bd. 2, 1775, 251.

184) Bkz. dipnot: 155; WIELAND, Betrachtungen iiber ].J. Rousseau’nun urspriinglichen
Zustand des Menschen, SW. Bd. 9, 1770,178.

185) KINDERLING, 1795, 319.

186) ADELUNG, 2. baski, Bd. 2, 1796, 356. 258; CAMPE, Bd.2, 1808, 136; A. y.,
Fremdwb., 2. baski, 1813; yeni baski. 1970, 501. Burada Progress sadece Fortgang seklinde,
buna kargin Progressen, ‘Fortschritt’ ile Almancalagtinlmgtir.

187 BODIN, Methodus, 136a. (bkz. dipnot: 109)
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baglangicy, ilerleyisi ve gerileyisi) seklinde bir formiilden sz ederken, La
Popeliniere’in l'origine, progrex et changement!8 (koken, ilerleme ve degigme)
ifadesini ya da Ferguson’daki, Almancaya Geschichte des Fortgangs und
Untergangs der Rémischen Republik (Roma Cumbhuriyetinin ilerleyisi ve
¢Okiigiiniin tarihi) seklinde aktanlan The History of the Progress and Termi-
nation of the Roman Republic'® gibi bagliklar1 kastetmektedir.
“flerleyig”in, iyilesmeye yonelik bir “ilerleyig”e isaret etmesi, kendili-
ginden anlagilan bir sey degildir. Bu baglamda 6rnegin Gottsched 1766’da,
“ilerlemek” yiiklemi ile 6zellikle “devam etme”yi, le progrés des choses’u
ise iyi geylerin ilerleyisi olarak terciime etmektedir, ¢iinkii ona gére ilk
asamada nitelik iyilesmesi tanimlanmalidir'®. Ornegin Ingilizcedeki
“ilerleme” sozcligliniin kargihg olan improvement’t verebilmek igin!®!,
siirekli olarak kullanilan “biiyiime ve ilerleyis” birlesimi de, “ilerleyis”
daha ¢ok yansiz olan uzamsal-zamansal anlamini dogrulamaktadir.
Dogal olarak “ilerleyig” de, “iletleme”nin sahih bir énciil kavrami ol-
maktadir. Zamansal siireg ise, zamanla daha iyi olacaginin gdstergesidir.
Iselin’de “ilerleyig”, genelde “miikemmellesme” ile de daha net bir gekilde
tanimlanan insanligin, sinifsal olarak gelisiminin bir varolus-kategorisi-
dir'2, John Millar'in Observations Concerning the Distinction of Ranbks in
Society'ye yonelik iki gevirisi birbirleriyle kargilagtinldipinda, “ilerleme”
ifadesinin —ncelikle ¢ogul halinin— hizli bir gelisimine igaret edildigi
goriiliir. 1772'de, improvement, advancement, progress gibi merkezi, pozitif
hareket kavramlart ve bunlara dayal bir tanum igin, Almanca terminolo-
jide de, iyilegme, biiyiime, ilerleyis, egitim, artig gibi yukarndaki siralamaya
yakin bir siralama kullanilmaktadir. 1798de ise sdzciigiin kullanimi tama-
men degisir. “Ilerleyis” geri itilirken “miikemmellesme” eklenir, ancak
basit igerigiyle, “ilerleme” terimi ani bir ¢ikig yapar. Siirekli ortaya gikar,

188) Lancelot Voisin De La POPELINIERE, “L'idée de 'histoire accomplie”, 1. kitap,
s. 30: A. y., L'histoire des histoires, Paris, 1599.

189) Adam FERGUSON, The History of the progress and Termination of the Roman
Republic, 3 vols., Londra, 1783, Almancasi Chr. Daniel BECK, 3 Bd., Leipzig 1784-86. Beck,
progress igin Fortgang ya da Fortschritte sozciiklerini kullanmaktadir.

190) FONTENELLE, Digression (bkz. dipnot: 113) u. Abhandlungen (bkz. dipnot: 114),
630. 634.

191) Yine kavramin biitiin erken dénem Yenigag'da yaygin olan “iyilegsme” seklinde
gevirisi de ¢ok kullanilmaktadir. Krg. Erik ERAMETSA, “Adam Smith als mittler englisch-
deutscher Spracheinfliisse”, The Wealth of Nations, Helsinki, 1961, 57.

192) Bkz. dipnot: 153.
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hatta 6rnegin “Siniflarn ve Derecelerin Farklarinin Kaynaklan ve iler-
lemeleri Uzerine Aydinlatmalar”'%® bagligindaki gibi Ingilizce esanlamlist
olmaksizin. Yazarm getirdigi agiklamalarina tarihsel gerceklikte “ilerle-
meler”le 6rtiigmekeedir. Cevirmeni ise bir Kantgidur.

“Hlerleme”, benzersiz bir tarihsel kavramn ¢izgilerini kazanir. Bu du-
rum Oncelikle, yeni kelimelerin 6zelligini 6n plana ¢ikaran dilsel bilegimi-
ne dayanur. Sézciik gergi Ingilizcedeki improvement ya da eski Almanca
sozciik olan “iyilesme”nin, hareket ve hedef niteliginin aym anda ele
aldipr o agiklipr pek gostermemektedir. Ancak, “ilerleme”, salt hareket
anlamini, “ilerleyis” kelimesine terk etmesiyle birlikte, kendi igerisin-
deki déniigii olmayan olan yiikselis yetisini ayn1 hedef sartiyla birlestirir.

Buna, “ilerleme™nin kendisinden 6nce kullanilan “ilerleyis” ile aynt
sekilde, tekil olarak kullanilisinin avantajlarn: da eklenmektedir. “Ilerleme”,
Fransizcada kulamlagelen ¢opul sekliyle —les progrés— her defasinda tekil
nesnelerin ya da ilerleyisin tek tek eylemleri toplu olarak betimlerken,
Almancadaki tekil ifade, bagtan itibaren daha yiiksek seviyede bir genel
kullanim gartin gerektirir'® ve kullanigh bir kavram igin daha uygundur.

“Ilerleme”, donemsel deneyimleri barindiran bir tarihsel kavram ha-
line, ancak kolektif-tekil haliyle tiim bireysel ilerlemelerin toplamini
birlestirdiginde gelir. Bu egilimi ilk asamada “ilerleme”den daha siirekli
ve genele dogru olan yiikselig hareketini vurgulayan, “ilerlemek” ve “iler-
lemecilik” paylagir. Bu baglamda Kant, okuyucu igin belitlenmis sézciik

193) John MILLAR, Observations Conceming the Distinction of ranks in Socety, Londra,
1771; 3. baski, 1779; Almancasi: Bemerkungen iiber den Unterschied der Staende in der biirgerlichen
Gesellschaft, Leipzig, 1772. Ayn sekilde: Aufklaerungen iiber den Ursprung und Fortschritte des
Unterschieds der Staende und Ranges, in Hinsicht auf Kultur und Sitten bei den vorziglichsten
Nationen, Leipzig, 1798. Son baskinin anonim ¢evirmeninin Kantgt oldugunu, drnegin
doga, teleoloji ve ahlak hedeflerinden ziyade Millar tarafindan cevaplanan bir soru olan
“Insan nesli siirekli mikemmellik icinde mi ilerliyor?” sorusu gibi (bkz. 118) ekledizi agikla-
malar géstermektedir — Ingilizce baskisindan yapilan yeni ceviriler icin bkz. William C.
LEHMANN, John Millar of Glasgow, 1735-1801, Cambridge 1960, Ceviren Herbrt ZICKER,
Frankfurt, 1967.

194) Tekillegtirmeye yonelik giizel bir &rnegi ise Karl Wilhelm RAMLER'in Charles
BATTEUX'den yaptig1 gevirisi sunar, Cours de belles-lettres,1, Paris, 1764 [Traité des beaux
arts, a.g.y. 1746], 133. Burada aklin gikarlarina zit gériinen ihtiraslann progrés’si séz konu-
sudur. 1762’de Ramler gunlanda aktarir: Aklin en iyi haline bile ¢opu zaman 21t olan bu
progressen’ler dnemli olmayabilir mi...; 1774'de ise sdz konusu olan yine sunlardir: Thtiras-
lanin bu huzh ilerleyigi, cogu zaman en iyi akla bile zit olan énemsiz bir olay olabilir mi? Bkz.
Einleitung in die Schinen Wissenschaften, 2. baski, Bd. 1, Leipzig, 1762, 115; 4. baski, Bd. 1,
1774, 117.
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kullanimini elverdigince ve kesin olmamakla beraber pragmatik olarak,
daha iyiye dogru (siirekli olan)... (tek tek) ilerlemeyi, “diinyamin en iyisi-
ne ya da miikemmelige dogru ilerlemek”ten farkl algilar!%. Schiller de
ornegin devletin amag olmadifini, aksine devletin amacinin insanhga
hizmet etmek oldugunu “ve bu insanlk amacinin da insanin tiim giigle-
rinin bir egitiminden bagka bir sey olmadigim” vurgularken, ifadeyi buna
benzer bir gekilde ele almaktadir'®. Klasigin, idealizmin ve romantizmin
tarihsel-felsefi diigiiniimlerinde ifadeler, farkhliklar1 vurgulamak igin,
yan yana kullamlr.

Kolektif-tekil olarak “ilerleme”nin nasil meydana geldigi ve tarihsel
bir 6nciil kavrama déndistiigii ise sekilsel olarak betimlenebilir. Birbiriy-
le ortiigen ti¢ ana sathadan olugmaktadr: Ilk agamada ilerlemenin 6znesi
evrensellestirilir ve boylece ilerleme bugiine kadar somut dayanagin
olugturan, &rnegin bilim, teknik, sanat gibi vb. sirlandsrilmig sektorel
alanlara bagh degildir. flerlemenin 6znesi, hi¢ kimsenin kaginamayacag
genelin ya da genel ihtiyag dogrultusunda bir araca déniigtiiriiliir: In-
sanligin ilerlemesi —bu durumda kim insan olmazdi ki—, saadetin ilerle-
mesi ~kim bunda pay sahibi olmak istemezdi ki-, Ahlakin ilerlemesi,
ruhun, kiiltiiriin, toplumun, ayrica, daha sekilsel olarak: Zamanin ilerle-
mesi!¥” ve daha da sonralan, tarihin ilerlemesi!

Boylece (tek tek) ilerlemelerin tarihinden, tarihin ilerlemesi olugur.
Evrensellegmenin sonucu 6zne ve nesne rollerini degisirler. Bu da ikinci
safhadir. Genitivus Subjectivus; genitivus objectivus’a (tamlayan 6zne iken
nesneye) doniigiir: Ilerleme 6nciliigii iistlenir, hatta kendisi tarihsel araca
déniiglir. Zamansal modalite ise eyleyen fonksiyonunu {istlenir.

Ugiincii agamada ise “ilerleme”, kisaca ilerleme olur, yani kendi 6znesi-
ne doniigiir. Bu nitelikli sézciik kullanimi belli bir siyasi slogan halinde,
daha XIX. ylizyilin baglangiglarinda yaygindir. Ancak slogan olarak, kav-
ramin var olmasin saglayan tarihsel-felsefi anlami goz ardi edildiginde,
“ilerleme” benzersizdir.

Dilsel belirti ayn1 zamanda olgusal bir yaklagimdir. Sézciik olugumu,
derin bir deneyim-biling degigimini belgeler ve bunu ilerletir. Aktarilan

195) KANT, Mutmasslicher Anfang, (bkz. dipnot: 170), 115; Krg. A. y., Streit der Fakultaeten,
2. boliim, § 8 (bkz. dipnot: 174), 89.

196) SCHILLER, Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon, NA Bd. 17, 1790, 423; yine
burada, tinin ve kiltiiriin ilerleyiginin kullanim gekilleri yer almakeadr.

197) Zamanin ilerlemesi; a.g.y., 425.
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deneyim alan1 ve —bugiine kadar— bundan tiiretilen beklenti ufku birbi-
rinden ayrilirlar. Dogal olarak bu deneyim ve beklenti, Rénesans’tan bu
yana artan bir sekilde farklilagmigtir; ancak “ilerleme” ile, aradaki bu
fark tek bir kavrama baglanmaktadir. “Ilerleme” ve onun yakin kavram-
lar1, gelecekteki yeni —daha iyi— olanin karsiti olan ge¢misgin —kotii—
farkliligini vurgularlar. Nitelik sartina zarar vermeksizin olusan bu ak-
siyomda, tarihin kendini tekrarladiginin aksine, tek ve benzersiz oldugu
deneyimi ifade edilir. “Ilerleme”de ise tarih, benzersiz ve yeni, “cagdas”
olarak kavramina oturtulmaktadir.

Var olan deneyimlerin yerini almaya gerek duyan ¢agdag beklentinin
olugsumunun bir ispat1 ise, bunun béyle oldugunu ifade eden gerekgeler-
dir. Lichtenberg'in, “Sayet yagayan her geyin analojisini dikkate alirsak,
insanhgin daha biiyiik mitkemmelliyete dogru ilerleyisi vahim goriin-
mektedir” seklindeki itirazi, kolay kolay gériilebilecek bir sey degildir!®.
Kant, gerci “deneyim sayesinde... ilerleyig ve onun gérevinin yerine ge-
tirilemeyecegini” itiraf etmektedir. Ancak, dzellikle de geleneksel siiphe
ya da dekadans dgretisinde, yozlasmanin dinmeyen artig'min haykinglarmda
—Condorcet ya da Weishaupt gibi— ahlaki yargilanin yogunlagma gerekge-
sini, yani bir anlamda ahlak alarunda birkag basamak daha gikildigini gor-
mektedir. Bu ilerlemeye yonelik ispat zorunlulugunu ise eski diinyanin
temsilcilerine yiiklemeye ¢aligir: “Ciinkii bu zamana kadar bagarilamayan
seyin, bu yiizden yine bagarilamayacagi gerekgesi, higbir gekilde pragma-
tik ya da teknik hedeften (Ornegin aerostatik balonlarla hava yolculugu
gibi) vazgegmeyi, hatta neredeyse. .. zorunluluk haline gelen ahlaki olan
bile hakl gdstermez”1%.

Bugiine kadar yasanmus tarihlerin aym kalmig olmasi, timitlerin gelecek
tarihe yonelik farkli, hatta daha iyi olmasina kargt bir gerekge olamaz.
Tarihin kesfi tek ve benzersiz olarak her zaman ¢agdasg bir sekilde kendi-
ni siirekli agmasi, eski diinyamin krizlerini agik ve egemen bir gelecege
ulagma ¢abasi i¢inde olan ilerleme bilincinin ortasinda gergeklesir.

Dogal olarak bu beklenti ile, modern kriz deneyimi yeterince kargilana-
madiginda, ilerleme ile tarihin ilk kez, hatta insan tarihinin gergek ve agik

198) LICHTENBERG, GW, yayina hazirlayan: Wilhelm GRENZMANN, Bd.1, Frankfurt
1949, 282.

199) KANT, Streit der Fakultaeten, (bkz. dipnot: 174), 83; A. y., Uber den Gemeinspruch:
Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis, 1793, AA Bd. 8, 309; Kis.
WEISHAUPT, Geschichte der Vervollkommnung, (bkz. dipnot: 160), 196.
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sekli olarak, tam kavramina ulagtirilmig olmast bulgusuna ters diismez.
Bu durumu, ilerlemenin kolektif tekil halinin dSnemsel-deneyim alaninin
isaret edildigi yerler gostermektedir. Bu baglamda 6rnegin, Montesquieu
sOyle yazmaktadir: “Le progrés peut étre si grand qu'il change, pour ainsi
dire, tout le génie de la nature humaine. C'est ce qui fait que I’'homme est
si difficile & definir” (ilerleme 6yle biiyiik olabilir ki, deyis yerindeyse,
biitiin insan dogasimn dehasini degistirir. Insani tanimlamak iste bu
yiizden bu denli zordur) 2%,

“flerleme”, insarun biitiin tinsel dogasin: degistirerek, daha énceleri
hi¢ yansttilamamug sekliyle tarihsel ozellikleri ortaya gikanir. Insan, agik ve
sabit olmayan varlik olarak ¢ok zor tarumlanabilir. Bu yiizden Herder 1774’te,
ilerleyis ve gelisme’ye, Lessing ya da Kant'in éncii modellerine sorgulamak-
sizin cephe alarak, tarihin ¢ok zor ve yapisal bir kargilastirmasini yapmaya
caligir. Ornegin1772'de rapsodik bir sekilde yansitildigi gibi: “... hicbir
zaman ayni insan olmaksizin: Her daim geligme, ilerleyis, miikemmellegme
icinde”. Daha sonralart ise soyle farklilagtinlir: “Insan zamanin sessiz
adumlanyla, geri dSnmeyen ilerlemesi icinde, biiyiik degisiklikler icinde
ilerlemenin degisimini ve dongiisiinii, kendini zamana baglamas igin,
yani ona uygun ve onun Sniinde yagayabilmek igin algilamalidir”20L,

Burada ilerlemenin tarihsel hareketlerini takip edebilmek igin kogul-
larin ve olaylarin arasindaki gerilimin ve ritmin ahlaki islevlerinin dile
getiriligini agik bir gekilde goriiriiz. Bu durum, siirekli erisilemeyen hedefi
amaglayan uygar insan ile dogal insan ve onun miikemmelligini karg-
lagtiran Schiller i¢in de gegetlidir. “Biri bir anlamda mutlak olarak erisilen
bir fanilikle deger kazanur, digeri ise bunu sonsuz bir biiyiikliige yaklas-
makla elde eder. Ancak sadece sonuncusu bir lgiit ve ilerlemeye sahip
oldugu igin, insanin kiltiir iginde algilanan goreceli degeri, biitiin olarak
bakildiginda higbir zaman belirlenemez”202.

200) MONTESQUIEU, Pensées, Nr. 579, Oeuvres compl., 1, 1949, 1075.

201) HERDER, Auch eine Philosophie der Geschichte zur Bildung der Menschheit, SW Bd. 5
81891, 1774, 512; bununla ilgili bkz. Hans-Georg GADAMER’in Sonsézii, Frankfurt, 1967,
146; HERDER, Abhandlungen idiber den Ursprung der Sprache, SW Bd. 5, 1772, 98; a. y.,
Verstand und Erfahrung. Eine Metakritik zur Kritik der reinen Vernunft’,1, SW Bd. 1, 1799
(1881), 56. Krs. SW Bd. 14, 1909, 650 {.; bd. 18, 1883, 313.

202) SCHILLER, Uber naive und sentimentalische Dichtung, 81795/96, NA Bd. 20, 438.
Bununla ilgili bkz. Peter SZONDI, Poetik und Geschichtsphilosophie. Zu Schillers Abhandlung
Uber naive und sentimentalische Dichtung, KOSELLECK/STEMPEL, Geschichte, (bkz. dipnot:
28), 402.
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Tarihsel anlays kategorisi olarak ilerleme sadece argo kullaniminda
oldugu gibi, tarihin biitiiniine dayanmamakta, aksine aym zamanda tarihsel
olarak kendini siirekli agan ve yenileyen bir varlik olarak insanin zamansal
yapisint da tanimlamaktadir. Bu baglamda “ilerleme” —“Perfectibilité"nin
devamu niteliginde— ayr1 zamanda tarih 6tesi bir kategoridir. Hegel her
iki anlami1 —siire¢ kategorisi ve 6te tarihsel yapisal 6zelligi— tekrar ortak
bir kavramla tanimladiginda, dogal olarak bu varyantlar tarihsellegtiren

XIX. yiizyl igerisinde silinir.

V. llerleme Deneyimleri ve Teorik Islenisi

Sayet “ilerleme”, mitkemmellik idealinin zamansallastinlmastyla ta-
rihsel bir kavrama déniistilyse, o zaman bu durum, en azindan gosteril-
digi kadaryla, beklenti ufkunun degigimiyle ilgilidir. Bu giine kadar agkin
olan hedef diigiincesi, tarihin gergeklestirimine dahil edilmektedir. Bu
farkhlagimi kaydeden Friedrich Achlegel'in kelimeleriyle: “Tanri’nin
alemini gergeklestirmeye yonelik isyankar istek, ilerleyici olusumun esnek
noktas1 ve modern tarihin baglangicidir”?°%. Hareketlenen beklenti ufku,
tarihi dinamiklegtirmigtir. Tarihin “Moderngag™ ve onun ilerlemesi,
esanlamh kullamlabilirdi. Ancak “ilerleme”nin kavram haline doniistii-
riilmesinin nedeni, sadece degistirilmis gelecek ve iyiye dogru agilimi
degildir. Ifade, ayru zamanda yeni, degistirilmig bir deneyim alanina igaret
etmektedir. Ilk asamada benzersiz, daha sonralan ise agilabilir olan ger-
¢ek deneyimler de kavrami aym gekilde etkilemigtir. Bunlarin pratik
gerekgeleri, teorik islenigleri gibi agagida aktanilmaya ¢ahgilacaktir.

Ancak 1800'ii yillarda olusan kolektif-tekil haliyle “ilerleme”, ¢ok
yonlii, coktandir agilmig olan “ilerleyig”in yaklagimlarimi da kendi igin-
de barindirir. Bu ilerlemeler, baglam olarak sanat ve bilimlere ve aym
zamanda bunlann teknik uygulanabilirligine, simifsal-6zgiil olarak, dagi-
lan siif-toplumundaki burjuva gevrelerine ve iilkelerin hatta kitalarin
politik ve ekonomik gelisimlerine dayanirlar. Bu heterojen alanlardan
olugan deneyimler ortak bir kavrama baglanmadan énce, ¢ok nadiren
bir arada gériinen, ancak hepsi de kavramin olusumuna katkida bulun-
duklar ve her biri tek bagina da ele ahnabildikleri igin, genelde birlikte

202a) Friedrich SCHLEGEL, Athenaeumfragmente, Nr. 222, SW 1, Bd.2, 1967, 201.
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tanumlanabilecek olan “progrés” ve “ilerleyis” sdzciiklerinin, kullanim
ozellikleri ortaya cikar.

Tarih deneyimi olarak olusmaya baglayan ilerleme deneyiminin 6zel-
liklerinin tiimii, Schlegel'in Condorcet iizerine yapuigi elestiride de oldu-
gu gibi, tek bir ortak noktada bulugurlar: “Tarihin esas sorunu, tiim insan
egitiminin temel taglarinda var olan ilerlemenin esitsizliginde ki, 6zellik-
le de entelektiiel oranda ve ahlaki olusumundaki biiyiik farkliliktadir”.
Schlegel bununla, aralarindaki gerilimin “ilerleme”yi meydana getirdigi,
esitsizligin egitligine deginmektedir. Ona gére, Condorcet’nin o ¢izgisel
yapisinda yansittigi, zellikle de Yunan ve Romalilann tiim egitimlerinin
tamamen geri kalig1 gibi biiyiik ve kiigiik gerilemeler ve duraganhklar da
buna eklenir?®. Schlegel burada, bir anlamda “ilerleme”nin frenlenmesi-
nin ya da kargit hareketlerinin gériilmesi icin, tarihin esit olmayan ahen-
gine deginmektedir. Her iki durumda Schlegel, bir kopuklugun (hiatus)
zamansal olarak farkh siralama ve ayngtinlabilir hizda olan, tarih siireci
icerisinde “ilerleme” gibi bir seyi éne gikaran ve sézciigiin daha énceleri
de kullanilmig olmasin gerektirmeyen, kipligini vurgular. Daha sonralan
“ilerleme”, 1800 civarinda, gagdag kopukluk (hiatus) deneyimlerini, ba-
gint1 kategorisi seklinde ortak bir kavrama baglamaktadur.

Esitsizligin esitligi, belli bir alan ya da sosyal sinuf icinde kendini “ileri
giden” ya da “geri kalan” olarak algilayan bir neslin var olan deneyimlerini
yapilandirir. Bu baglamda, bu esitsizligin esitligi, Hiristiyan Ortagag'inda
yaganan ve yaganmug olan olaylan teolojik olarak eszamanh kilan figiir-
sel ya da tipolojik siralamadan ayrilmaktadir. S6z konusu olan —gegmigteki
Hiristiyan 6gretilerine karg1 olugturulan fark: olgebilmek igin-, zaman
iistii olarak siralanmig olari ard arda yerine getiren tanrsal bir tasar-
rufun deneyimi degildir, aksine ilerleme, zamansal olarak her defasinda
kendini yenileyen kopukluk (hiatus) deneyimlerinin iginde gergeklesir.
Farkli zamansal dénemlerin deneyimlerinin birbirleri ile kiyaslandigy ve
ilerleyici olarak agiklandig1 bu yeni i¢sel bulgy, ilerleyisin erken Modern-
¢ag'da yaygin olarak dngériisel bir diizenlenme olarak algilanmasin: en-
gellememektedir.

Géreceli olarak 6nde olma bilinci ilk agamada XVI. ve XVII. yiizyllarda

sadece scientiae et artes’in (bilimler ve sanatlar) kismi ilerlemesinde vurgu-

203) CONDORCET, Esquisse d'un tableau historique des progrés de Uesprit humain (1795),
SW 1., bd. 7, 1966, 7.
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lanir. Ramus’a?% gére son yiiz yil iginde, gelecek XIV. yiizyildan daha gok
ilerlenmigtir. XVIII. yiizyilda ise, insan yagamirun tiim alanlar, ilerleyigin
bu bakas acisina dahil edilir: Onden gitme ve geride birakma, tiim tari-
hin zamansal érnegi olur.

a) Bilim ve Teknik

Ronesans doneminde, kegif ve buluglarla deneysel bir bigimde onit
agilan, bilimlerin ilerlemesi —progressus scientiarum (Bacon)— gérmezden
gelinemez. Barut, kitap basim sanati, mekanik saatler, miknatis, diirbiin,
mikroskop, Képernik’in astronomik dénigiimii ve Globus'un (yerkiire)
gemi ile kat edilisi ~biitlin bunlar bunu ispatlamakta ve Antikgag’a oranla
katedilen ilerlemeyi gostermektedir. Bacon, bulug sanatin1 metodik ola-
rak rasyonalize etmeye ¢ahistiginda, kendi durumunu ve de egemen olan
Skolastik’i, yani Aristotelesci gelenek ile arasindaki derin ugurumu tes-
pit eder. Béylece, gegmis ve gelecegi yeni bir bigimde birbirleriyle diizen-
leyen bir kopmay1 (hiatus) vurgular. Ona gore gegmigin yanhgliklan ge-
lecegin timitleridir. Quot enim fuerint errorum impedimenta in praeterito,
tot sunt spei argumenta in futurum (gegmigte yanhghklarin olugturdugu
engeller ne kadar goksa, gelecek igin umuda iligkin kantlar da o kadar
goktur).

Bacon’a gore, bilimlerin bugiine kadar olan tarihi, zaman iginde pro-
gressus scientiarum (bilimlerin ilerleyigi) kargisinda yiikselen bir engeller
tarihidir. Bu esnada eskiler heniiz bir binyil bile arkalarinda birakmamug-
lardir ki —doga ve tarih bilgisi anlaminda- tarihsel olarak nitelendirilmeyi
hak etmig olsunlar. Neque enim mille annorum historiam, quae digna erat
nomine historiae, habebant?%% (zira tarih adin1 hak eden bin yillik bir tarihe
bile sahip degillerdi). Bugiine kadar yagsamug olan iki bin begyiiz yillik
tarih bile, kisa vadeli zamansal alanlarda, bilimlerin ilerlemesi igin
elverigli ortam saglayabilecek, sadece lig devrim yagamugtir —Yunanhlarda
Romalilarda ve de Batt Avrupalilarda— (1, 78). Ilerleme, buna gére bugiine
kadar sadece zamansal olarak siirlandinlmg g kesitten olugur. Sadece
dogaya ve deneyime dayanan mekanik sanatlarda siireklilik arz eden bir
yiikselme kaydedilir, giinkii doga ile ugragan goriigler sadece degisirken,

204) Petrus RAMUS, alinn igin bkz. BURY, Idea of Progress, 35. (bkz. dipnot: 121)
205) BACON, Nov. Org. 1, 94, 200; 1, 72, 182 (bkz. dipnot: 110).
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bilgileri artirmadan, onun gibi ve onunla biiyiir (1,74). Ancak o zaman,
bilimlerin yiikselisi yéniinde bir umut dogar —tum vero de scientiarum
ulteriore progressu spes bene fundabitur (bilimlerin daha ileri gidecegine ilig-
kin umut ancak o zaman iyi bir bigimde giivence altina alinacaktir) —, ve
sadece yartna olan yararli tarafina degil, ayn1 zamanda nedenlerini daimi
olarak gérmeye de dikkat edilmelidir (1, 99. 203). Bu ise, ényargilarin
ortadan kaldirildiginda, sadece 6zel durumlar degil (1,119), gériintirde
olmayan giinliik yagam dikkate alindiginda, her bilim dali ve doga felse-
fesi birlikte hareket ettiginde (1, 80.107) ve insanlar is boliimii ile bir-
birlerine kargilikli yardimei oldugunda (1,113) miimkiin olur: Iste o za-
man buluglarla birlikte, insanin igindeki bulug sanat geligir ve bu durum
biitiin insanlarin yararina olur (1,130).

Boylece Bacon, kendi dénemi icindeki iki esitsizlikten, ilerleme pers-
pektifini gelistiriyordu. Kendi déneminin buluslari, her ne kadar bilim
anlayig1 hala Aristoteles’e dayaniyor olsa da (1, 56), o giine kadar olan
tarihin tiimiinii gdlgede birakiyordu: Bu, ge¢mise yonelik olan kopmadir
(hiatus). Bacon ayni zamanda o ana kadar gergekten ispatlanabilir olan,
aslinda daha ¢ok rastlantisal olan, buluglarin ve kendisi tarafindan sadece
nedenleri ortaya koyulmug ve geriye sadece baglatilmasi kalan bilimlerin
ilerlemesini aragtirmaktir. Bu da, gelecege yonelik olan diger kopmadir
(hiatus). Bacon’a gore 6nemli olan, planlama yoluyla rastlantisali berta-
raf etmek ve gergeklegebilecek bir bilimlerin ilerlemesini g&stermek ve
yonlendirilmig buluglanin ilerlemesine erismektir. Bacon bununla, daha
sonralari, sadece bilimlerin degil, aym1 zamanda “tarihin kendisine” de
dayanacak olan argiimantasyon 6rneginin ana hatlarim ¢izmektedir.

Bilimler, sonraki dénemlerde “ilerleme” ya da “ilerleyig"in strekli
kaydedildigi 6nciil sektdrii olugturmaktadirlar. Bu énciil sektér, birey ve
kusaklar asan bir sekilde siirekli yeni agilimlar saglayan bir baglantt
olugturur?®, Kigiler aras1 olan deneyimlerde ise, sonugta yeni buluglarin
garantorleri olarak akademiler ve bilim adamlar: topluluklarinca destek-
lenmesi gereken ilerlemenin, kargilagtirma 6lgiitii yatmaktadir. Béylece
Joseph Galwill’de, Royal Society’de (Kraliyet toplumu) birlesik oldugunu
diisiindiigti Great body of practical philosophers (biiyiik pratik felsefeciler
toplulugu) ifadesini kutlar. Glanwill 1688’de, deneysel yéntemin sonucu

206) Krg. Edgar ZINSEL, “The Genesis of the Concept of Scientfic Progres”, Journal of
the History of Ideas 6, 1945, 325.
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biitiin doga bilimlerinde yeni yollar agildif1 ve geride birakildign igin,
eski olanla bir kargilagtirmanin gerekli oldugunu gosterir?®”. Bilimsel arag-
tirma ve bunlarin faydalan arasindaki ugurum da zamanla daralmaktadir.
Bilimlerin kullanimlarina yénelik gegisler, XVIIL. yiizyildan bu yana daha
kisa araliklarla gerceklegsmektedir. Bilimsel ilerlemenin yolu, endiistri ve
teknik alandaki ilerlemeden ge¢mektedir. 1780'de, Deutsche Encyclopédie
kisaca sunu tespit eder: “Endiistri ve ¢aligma, artik sonsuza kadar devam
eden bir biiyiime ve ¢ok yonliiliik yetisine sahiptir”28,

b) Sanat ve Felsefe

Bilimsel ilerleme, Antik dénemin 6rneginde aym: yiikselmeyi goster-
mek igin, bir dénem gorsel sanatlarin sanat teorisinin de esin kaynag
olmugtur. Fontenelle ya da Perrault, modernistler olarak Querelle des
anciens eet des modernes (Eskiler ile Modernler kavgasi) icinde progres des
sciences'n (bilimin ilerlemesi) deneyim kogulunu retorik ve siire, heykel-
tragliga, resim sanatina, mimariye ve miizige aktarmaya caligirlar. H. R.
Jauss'un da gosterdigi gibi?®, aralanndaki tartigma, XVIIL. yiizyilda her
iki cephede sanat olarak giizel olanin géreceligi hakkinda gériis birligi
i¢inde olduklar siirece egit sona erer. Bu yiizden, sanatlarin ilerlemeleri
tizerine yiriitillen bu tartigma, biitiin sanatsal iiretimler ve elestireleri,
kendi tarihsel bagimliliklar iginde benzersiz olarak gériildiigii siirece ilk
tarihsellegtirmeyi beraberinde getirmektedir.

“Querelle”e yonelik deneysel bir dngdrii ise, bu iki alanin bir sekilde
kargilagtinlabilmesi igin, “scientiae et artes”in (bilimler ve sanatlar) eski
biitiinliigiiniin ayrigimina dayanmir?%, Perrault’nun, sanat ve bilimin mi-
kemmele dogru olan farkli siirelerdeki yollarini tartigmaya bagladiginda,
vurgulamak zorunda kaldip1 sey, esitligin esitsizligidir: “Les differens degrez
de perfection ot ils sont parvenus dans les differens ages du monde” (diin-
yanin gesitli caglarinda ulagtiklar gegitli mitkkemmellik dereceleri). Nite-

207) Joseph GLANWILL, Plus Ultra: or the Progress and Advancement of Knowledge since
the Days of Aritotle, Londra, 1668, 148.

208) Dt. Enc., Bd. 3, 1790, 160, “Bediirfnis”. Aydinlanmanin, ekonominin dinamik
kavramim ne kadar az gelistirebildigini Jean-Francois FAURE-SOULET gostermektedir:
Economie politique et progrés au “siecle des lumiéres”, Paris, 1964,

209) JAUSS, Aesthetische Normen, (bkz. dipnot: 123).

210) Paul Oskar KRISTELLER, “The Modern System of the Arts. A Study in the
History of Aesthetics”, Jowmnal of the History of Ideas 12, 1951, 496.
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kim Perrault, fizik, astronomi, gemicilik, cografya ve diger bilimler daha
uzun bir baglangg siirecine ihtiyag duyarken, siir ve hitabetin, daha Antik
dénem de sanatlarin doruk noktasina ulagtiklarinu itiraf eder?!l.

“ilerleme"ye, ister taktik nedenlerden olsun, ister merkezi bir kav-
ram olmadifindan olsun, higbir sey ifade etmeyen bir “makale” olarak yer
veren biiyiik Encyclopédie (Ansiklopedi), ayni zamanda “Querelle”in kop-
ma (hiatus) sorunlarini da tarih-teorisinin temeli olarak ele alir. Bilimle-
rin ve sanatlarn sistematiginden farkli olarak, tarihleri ilerlemelerinin
cok farkli sathalarini géstermektedirler. Les progrés de lesprit (aklin iler-
lemeleri), kendini sadece akla veren Ronesans'’ta, bilgelikle baglamugtir.
Sanat alaninda ise éncelikle heykeltraglik ve resim sanati geligir, ¢linki
belles lettres, —hayalgiicline dayanan- siir ve miizik daha uzun bir dénem
gerektirirken, var olan gegmigin 6rnekleri duyulan daha spontane bir ge-
kilde ifade edebilmektedir. Nitekim simdi, XVIIL yiizyilda, felsefe geri kal-
mugh@inu telafi etmektedir: “La Philosophie, qui forme le gott dominant
de notre siécle, semble par les progrés, qu'elle fait parmi nous, vouloir
réparer le temps qu’elle a perdu” (yiizyihmizin baskin begenisi olan Fel-
sefe bizim dénemimizde gergeklestirdigi ilerlemeler sayesinde yitirdigi
zamanu telafi etmek ister gibidir)2!2. Bu yiizden Ansiklopedistler, ilk aga-
mada, gegmis yiizyillarin biiyiik filozoflarimin, kendi dénemlerinin ¢ok
oniinde olduklarindan bahsedebilirler. Onlara gére bu filozoflar, birer
éncii olarak, Aydinlanma’'min ¢agdaslan olurlar.

Béylece D'alembert ve Diderot, duyarlilik icinde, bugiine kadar yapil-
muis ilerlemelerin farkh sartlanni ortaya koyacak bir antropolojik sistem
olugtururlar. Her sanat ve her bilimin kendine ait bir vadesi vardir. Duyu-
sal ya da tinsel yetilerin alanlanindan, bilimlerin ve sanatlarn, egit olma-
yan geligim siireglerini, kronolojik vadeleri iginde agiklayan farkli hiz-
larda uygulanmas: gereken esinlenmeler olugur. Ansiklopedistler, bu kop-
ma (hiatus) deneyim yapilanyla ilerlemeyi, kolektif-tekil halini kullan-
maksizin, tarihsel teorik olarak saglama almaya gahgirlar.

Yaymnlarinu belli bir dsnemin baskis: alinda yapan Diderot ve D’alembert,
dogal olarak ilerlemenin deneyim sartini, ahlak ve siyaset alanina geniglet-
mede biraz tereddiit ederler. Her ikisi de bu baglamda, Rousseau’nun da

211) PERRAULT, Paralléle, 369, 186. (bkz. dipnot: 123)
_ 212) D'ALEMBERT, Discours préliminaire de 'Encyclopédie, yayina hazirlayan: Erich
KOLER, Hamburg, 1955, 110,170.
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ortaya koydugu provokasyonun da etkisinde olmaksizin, biraz kuskulu go-
riinmektedirler: “Les lettres contribuent certainement a rendre la Société
plus aimable; il serait difficile de prouver que les hommes en sont meilleurs,
et la vertu plus commune” (edebiyat kugkusuz Toplumu daha sevilir hale
getirmeye katkida bulunur; insanlarn ondan daha iyi ve erdemin de
daha ortak oldugunu kanitlamak zor olurdu)23.

c) Ahlak ve Toplum

Bilimsel ilerleme gelistikge, kendini gosterir gostermez ya da sayesinde
ahlak, gorgii ve nihayetinde de biitiin toplum ve bununla birlikte siyasetin
iyilesip iyilesmedigi sorusu, ortaya atilir. Bu sorunun cevaplanmas: ise
her seyden daha ¢ok, kilise ve devleti yakindan ilgilendirir, ¢tinkii sonug
hem toplumun hem de siyasetin bilimselligini gerektirmektedir, ki béyle-
ce karar mekanizmalarina doniistiiriilmesi gereken sorumluluk alan1 kay-
dirilabilir. Egemen olan sansiir yiiziinden ise, ilerlemenin varligs, toplum-
sal-siyasi alan ve ifadeler agisindan XVIIL yiizyila kadar ayr ayn ele alinur.

Bodin ise, agikga, insanligin artan bir sekilde uzaklastig1 cennet 6gre-
tisini ya da altin gag1 reddeder. Insanlar daha ¢ok —dongiisel bir dogada—
yavag yavag sanki barbarlik ve vahsilikten kurtulmusglar gibi, ters yonii
geride birakiyorlardi: Quousque paulatim ab illa feritate ac barbarie sunt ad
hanc, quam videmus, morum humanitatem ac legitimam societatem revocati??'*
(o yabanilliktan ve barbarliktan gordiigiimiiz geleneklerin bu insancilli-
gina ve yasal topluma azar azar ne kadar siire geri caginldilar?).

Bacon, olaya daha itinali yaklagir ve buluglarin yararlarini sadece si-
yaset digt alanda goriir —etenim inventorum beneficia ad universum genus
humanum pertinere possunt (buluglarn yararlan gercekte biitiin insan soyu-
na yayilabilir). Buna kargin Bacon, halk-anayasasmin yenilenmesinin,
yenilenmenin kendisi gibi uzamsal olarak sinirlandinldig1 ve zamansal
olarak belli bir siirece bagh oldugunu, ayrca kaginilmasi gereken siddet ve
ayaklanmalarla ilintili oldugunu dile getirir. Descartes gizlice, Bayle ise
agik bir sekilde, sonug olarak ilerlemenin igeriginin siyasal alanin digtnda
yer almasi gerektigini dile getiren bu bakis agisin1 paylagirlar.2!5

213) Agy. 190.

214) BODIN, Methodus, 226b. (bkz. dipnot: 109)

215) BACON, Nov.org. 1,129 (221); BAYLE, 4. basky, 2, 1730, 379. Eppendorf. Bununla
ilgili olarak bkz. Reinhart KOSELLECK, Kritk und Krise, 2. bask, Freibrug, Miinih, 1969, 213.
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Hobbes, ilerleme ve doga bilimleri ve bunlardan tiireyen ahlak arasinda
gakigan kopmaya (hiatus) agik bir gekilde dile getirir. Hobbes, De Cive'de
(Yurttaglia dair), bilimleri siralar ve geometrinin bu giine kadar yapmig
oldugu anlundan dolay, ahlak dgretisinin de buna erigmek i¢in ¢aba sarf
etmesi gerektigini dile getirir?!6. Ahlak da, geometrinin kuralcilipr ve
hesaplanabilitligine ulagtirilmalidir. O zamandan beri asimetrinin bilim-
sel agilim ve uygun olmayan ahlaki egemenlikten dogan ddev, ilerleme-
nin siirekli bir tartigma konusu olmustur. Ister Glanwill’in tiim diinyevi
va da Hiristiyan ényargilarini aldigy, bilimin deneysel ilerlemesi olsun;
so it will in its progress dispose men’s spirits to more calmness and modestty,
charity and prudence*!? (boylece ilerlemesinde insanlarn ruhunu daha
dingin, daha sade, daha hayirsever ve ihtiyath omaya sevkedecektir) ister,
ahlakin kurallarini, matematiksel kesinlikte stabilize edebilecegine ina-
nan Locke?!8 olsun, ister, iletigimin kurallanm tiim kargitlara anlatabil-
mek icin evrensel dil amag edinilmig olsun, isterse, buluglarin geometri-
cilere birakilmamas: gerektigini talep eden Abbé de Saint Pierre?!? olsun
Hobbes'un iyilegtirme &nerilerilerini dile getirmedigi hicbir toplumsal,
bilimsel ya da siyasi hayat alam1 kalmamisti, ézellikle de “projet pour
faire & la Science du Gouvernement un beaucoup plus grand progrez en
peu de temps qu'elle n’a fait jusqu'ici” (yonetimin Bilimine su ana kadar
yapamadign kadar kisa siirede ¢ok daha biiyiik bir ilerleme kaydettirme
tasaris1) 220, Nitekim Condorcet, Locke’tan bu yana ahlakin, siyasetin ve
devlet ekonomisinin neredeyse, sayesinde gelecekteki l'art social’in (top-
lumsal sanat), yani toplum planinin?2!, matematiklestirilebilir bir sekle
doniigtiirebilecek —Comteun da physique sociale (toplumsal fizik) yaklagi-
miyla gerceklegtirmeye ¢ahgug bir programla— doga bilimleri kadar sag-
lam bir yolu geride biraktiklarini ifade eder. Bugiin bile hala sosyologlar
bu programi agabilmek icin, cultural lag (kiiltiirel gecikme) kavram al-
tinda geri kalma sathalarini aragurmaktadirlar.

216) HOBBES, De Cive, Widmung an Devonshire, (1641°de ele alinmig), Opera, 2 (Yeni
baski, 1961), 137.

217) GLANVILL, Plus Ultra, 149.

218) LOCKE, Essay on Human Understanding 4, 12: Of the improvement of Our Knowledge,
Works, 3. cilt, 1823, 84.

219) Charles Irene CASTEL DE ST. PIERRE, QOuvrages de politique, 2, Rotterdam/
Paris, 1733, 238.

220) A. y., Ouvrgjes politique [sic], 6, Amsterdam, 1734, 313.

221) CONDORCET, Esquisse, 268, 376. (bkz. dipnot: 134).
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Ayni bulgu iginde gecikme, elestirel ve provokatif olarak algilanabilir:
“Bilinen nedenler yiiziinden ayn1 sekilde bilindik olan, bir anlamda —kiil-
tiirdeki en hizli ilerleme her bir sanat ve bilimde talebin ortaya ¢ikardigi
bulus, islev, ¢aba ve.rekabet istegine bagli— sanatlanin en biiyiigii olan,
halklar1 yasama ve devlet ydnetimini mutlu bir diizeye eristirme ve bunu
elinde tutma olan krallik sanatiun da oldukga geri kalmzs oldugunu yan-
sitan etki ortaya ¢ikar” (Wieland)222. Ornegin bir yiizyil sonra Dumont’un
yazdip1 gibi, gerekge hig degismemistir: “Medeniyetin ilerlemeleri geo-
metrik ilerleyis seklinde esit oranda biiyiimektedir, bu esnada ise igsel
ilerleme aritmetik sirayla aksayarak yol almaktadir™2,

Bu kopmanin (hiatus), bilimsel-teknik yiikselisinin ve ahlaki-siyasi
egemenliginin agiiginin farkh sekillerde yerine getirilebilir olmasi, iler-
leme kavramsalliginin yapisal bir 6zelligi olarak tanimlanabilir. Kant
1784’te, “bizler en gereksiz olan dereceye kadar medenilesmisiz, ancak
kendimizi ahlakli olarak tanimlayabilmek igin, daha ¢ok eksigimiz vardir”
diye yazar. Bunun devaminda, on yil sonra su kesin ifadeyi 6ne siiriiyordu:
“Aslinda onu hep takip etmig olan... insanhgin ahlaki sorunu, onu,
hizli adimlar1 nedeniyle kendi kendine takilip diigen. .. zamani geldiginde
yakalayip gegecektir”?24,

Ya aralarindaki fark giderilebilir olarak goriilmektedir —ki bu esnada
titopik beklenti de deneyimi yonlendirir— ya da var olan gerilimin giderileme-
yecegi kabul edilir —ki bu esnada da bu giine kadar olan deneyim tiim bek-
lentileriyle smirlandirilir. Herder'e gére Hegel, bu kopmayz (hiatus) ilerleme
inancinin soyut bir yapisi olarak ortaya gikarmaya caligan ilk kisidir.

d) “llerleme” ve Insanhk

Sadece ilerleme kavraminin, toplumsal-siyasal olarak daha iyiye dogru
egilim gosterdigi yerde “ilerleme”, dar anlamda tarihsel-felsefi bir kategori
olarak tanimlanabilir. Ancak bundan sonra sektérel olarak sinirlandiril-
mug anlamuini kaybeder ve tarihi genel olarak ortaya koyabilmek amaciyla
bir dnciil kavrama doniisiir.

222) WIELAND, Kosmopoliten-Orden, 223 (bkz. dipnot: 152).

223y DUMONT, Der Fortschritt im Lichte der Lehren Schopenhauers und Darwins, 1876.
Alint1 igin bkz. Walter ROHLFING, Fortschrittsgalube und Zukunftshoffnung im Wilhelminischen
Dewtschland, phil. Diss., Géttingen, 1955, 143.

224) KANT, Idee zu einer allg. Gesch., 7. ciimle, 26 (bkz. dipnot: 156); a. y., Das Ende aller
Dinge, 332 (bkz. dipnot: 173).
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Turgot'nun yan: sira, ilerlemenin, H. Medick'in de gosterdigi gibi??,

tarihsel anlayigin ve gelecekteki planlamanin diizenleyici bir ilkesi haline
doniigmesini hedefleyenler, 6ncelikle deneysel olarak doymug bir gekilde,
progress of reason, of knowledge, of mechanical arts, of civilisation, of society'yi
(aklin, bilginin, mekanik sanatlarin, uygarligin, toplumun ilerlemesi),
gesitli ilerleme tiirlerini birbiriyle iligkilendiren Iskog ahlak filozoflandar.
Ilerlemenin biitin siflandinlmalarinin global arka planini, Dugal
Stewart’m da dedigi gibi insanlik olugturur: “The progress of mankind
towards the perfection of the social order”?? (insanoglunun toplumsal
diizenin miikemmellegmesi yoluyla ilerlemesi). Insan neslini ilerlemenin
hipotetik 6znesi olarak &ngdren kopmanin (hiatus) yinelenigi (laytmo-
tifi), sz konusu olan her tarihsel-felsefi olugum igin farkhidir.
Deneysel sekilde ayngabilen bir biitiin olarak insanligin kegfi, aymu
zamanda “vahsi” olanin da kesfiydi. Bodin'in ifadesiyle??’, gemicilik ve
bununla birlikte diinya ¢capindaki ticaretin ilerlemesi daha heniiz ger-
geklegmisti ki, Respublica mundana (diinya cumhuriyeti) vaad edilir ve
ardindan da genus humanum (insan tiirii) kopma tarzinda (hiatik olarak)
terk edilir. Bacon’a gore, ve bu aslinda biitiin o dénemin denizcilerinin
deneyimidir, bu tiir egzamanl olarak yagayan halklar farkli kiileiir sevi-
yelerine gore siralanir. Ona gére, medeni Avrupa'dan, barbar Amerika'ya
dogru bakildiginda, insanin, insana Tann oldugu gériilmektedir: Non
solum propter awsxilium et beneficium, sed etiam per status comparationem?®?
(yalnizca yardim ve iyilikten &tiirii degil, ayni zamanda durum kargilagtir-
masi araciligryla da...). Bununla da, 0 zamandan beri —bugiinkii gelismekte
olan iilkeler ve gelisme yardimlannin provokasyonlarina kadar— hig din-
meyen tarihsel ilerlemenin kopma (hiatus) tematigi vurgulanur. Farkhilik-
lardan, insanin kendi ilerlemesine esinlenme ya da ispat olugturabilmek
icin uluslar, iilkeler ve biitiin kitalar kargilagtinilir. Hobbes, Ingilizlerin,
Hollanda érnegine erigme isteklerinde, bir i¢savayg istegi algilar??®. Turgot,
esitsizligin esitligini yerkiire iizerinde ispat etmek igin, geographie politique

225) Hans MEDICK, Naturzustand und Naturgeschichte der biirgerlichen Gesellschaft. Die
Urspriinge der biirgerlichen Sozialtheorie als Geschichtsphilosophie und Sozialwissenschaft bei Samuel
Pufendorf, John Locke und Adam Smith, Gottingen, 1973, 151.

226) D. STEWART, ag.y., 164.

227) BODIN, Methodus, 228a.

228) BACON, Nov. Org. 1, 129 (aynca 222; bkz. dipnot: 110).

229) HOBBES, Behemoth of the Long Parliament, 1682, EW vol. 6, 1840, 168; TURGOT,
Plan d'un ouvrage sur la géographie politique, Oeuvres, 1, 1751 (1913; yeni baski: 1972), 255.
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(siyasi corafya) ile ilerleme felsefesinin kargitint ortaya koyar. Ilerlemig
Avrupahlarmn, yerinde sayan Cinlilerin ve geri kalmig primitiflere iliskin
tiglii (triad*) biitiin XVIIL ve XIX. yiizyilda yaygindir. Wieland 1788’de,
siirekli ilerleyen egitimi sayesinde, diger diinya uluslan tizerindeki sonsuz
egemenligi elde eden, kiiltiiriin en yiiksege eristigi diinya pargast olarak
Avrupa'y1 gormektedir. Ona gore Avrupa sonsuza kadar egemen kita
haline gelmigtir. Kant da, her ne kadar daha dikkatli de olsa, aym seyleri
ifade etmektedir?*°. Condorcet ilerlemenin Anglosaksonlar ve Fransizlar
tarafindan gok giizel bir sekilde yerine getirilmig oldugunu dile getirken,
Hegel'in, diinya egemenligi iginde kargilikh olarak birbirinin yerini alan
halk ruhlan {izerine olan &gretisi, bu kopmamn yapisindaki ilerlemeci
olarak agiklanabilir tarihi konu etmektedir.

Zamansal perspektif her zaman cografi olarak uzamsallagtinlir ve ar-
dindan da dini, etnik, irkg1 vb. olarak zenginlestirilir. Deneyimi hem
miimkiin kilan hem de kisitlayan argiimantasyon 6rmegi, “emperyalizm”i
agip “koloniyalizm”den “ortak varoluga”** kadar geri gider. XIX. yiizyil
icerisinde Ari wk ailesine diinyanin egemenligi verilmektedir, “digerleri
ise onun altinda yer almaktadir”. Miikemmellesmeye yonelik ¢abamn,
tipik bir Ari egilim oldugu ve sadece Ari insanin medeniyetin ilerlemesini
istedigi s6ylenir. Bu yiizden Ari tin/ruh, Bluntschli’'nin (1857) ifadesine
gore, diinya egemenligini sistlenmek ve diger arta kalan insanhga medeniye-
ti ogretmekle. .. yiikiimliidiir. “Tarih, ari irk ailesine bu gérevi yiiklemistir,
hatta bunun yerine getirilmesi zorunlulugunun yaninda ona bu hakki da
tanimugtir"?31, Béylece insan nesli hiatik deneyim perspektifi sayesinde
boliiniir ve egemenlik hakkina sahip olanin “geri kalmig bir” 6gesi halinde
ilerlemenin hipotetik 6znesi olur. Marx, Bluntschli’den yaklagik ii¢ yil
kadar once, ilerleme safhalarinin cografi engellerini de dikkate alarak, iire-
tim ve {iretimin diinya ¢apindaki dagilimmnin kontroliiniin ekonomik ola-
rak lider konumunda olan halklarda oldugunu vurgularken, gelecege yone-
lik ufku da gizmektedir: “Ancak biiyiik bir sosyal devrim, burjuva dénemi-

* Triade = {igii birbirine bagh, ayni tiirden geyler: Felsefi agidan, Hegel'in goriigiine
gore- tarihsel geligimin ii¢ safhasi: tez, antitez, sentez: Yunanca: trias= ugliilik. (¢.n.)

230) WIELAND, Kosmopoliten-Orden, 223 (bkz. dipnot: 152); KANT, Idee einer allg.
Gesch., 9. cimle, 29 (bkz. dipnot: 156).

** Koexistenz, farkli dinsel, tinsel ve siyasi yapilarin bir arada olugu. (¢.n.)

231) Jos. Caspar BLUNTSCHLI, Arische Vélker und arische Rechte, BLUNTSCHLI/
BRATER, I, 1857, 319, 322, 330.
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nin sonuglanni, diinya pazan ve modern {iretim giiciiniin iistesinden gel-
diginde ve ortak kontrolii en ilerlemig halkin emrine verdiginde, iste an-
cak 0 zaman insani ilerleme artik, pargalanmig beyinlerin 6zsuyunu igmek
isteyen o kotii pagan Tanr’'nin putlagtirlmasina benzemeyecektir”232,

Goriiniirde farkh yerlerde bile ilerlemenin baginti kogullan bolgesel
baglantilar gerektirir. Bu baglamda megin Diesterweg 1844’de, hiyerarsik,
tek s6z hakkina sahip ve buna benzer olan her seye kars tavir alan modern
okulun, “hareket eden, gelisen, degisen, ilerleyen, egiten, yasayan her seyi”
birlestirdigi ve sempatiklestirdigini ifade eder. Ona gére bu bir anlamda
coprafi-Avrupai ya da Amerikanvari, tam zitt1 olarak da Asya tarz ilke
(dogmatik metod) olarak da tanimlanabilecek bir ilerleme ilkesidir”233.

Herhangi bir sekildeki aktarimina zarar vermeksizin, hiatik deneyime
dayanan esitsizligin esitligi kogulu, siyasi énderlige yonelik bir yasallag-
tirma saglar. Insan nesli, ilerlemenin 6znesi ve alicisi konumundadir ve
ancak kopmayt (hiatus), 6nde gitmenin ya da erigmenin bir gart1 gibi
algiladigi siirece de béliinmiig bir insanliktir. Tek bir insanlik tarafindan
ugrag verilen ilerlemenin oldugu yerde, sayesinde ilerleme sonsuza ka-
dar yeniden giindeme gelecek olan ve gelecege yonelik bir gline atilan
argiiman, ayni zamanda ideolojik bir anlam kazanir. Kavramin bu soyut,
ideolojik karakterini ilk algilayan kisi yine Hegel'dir.

e) Ilerleme ve Toplumsal siniflar

Sadece insan soyu agisindan degil, aym zamanda devlet agisindan ele
alinmug toplumda da ilerleme kavramu, hareket siiregleri hizli ya da yavag
ogrenme ve agiklanma olarak algilanan zamansal yénden farkh siniflan-
dinlmas1 gereken tabakalan hedef alir. Bu yiizden de kendi kendilerini
ilerleme kavrami altinda belirleyen gruplar, ister kendi ¢abalan dogrul-
tusunda evrimci bir yapiya yonelik olsunlar, isterse miicadeleci bir sekilde
devrimci bir hareketin egiliminde ilerlesinler, kolayca ideolojik olarak
siniflandinlabilirler. Ilerleme kavramy, icerigine gore, her iki sekilde de
kullanilabilmektedir.

232) Karl MARX, Die kiinftigen Ergebnisse der britischen Herrschaft in Indien, 1853, MEW
Bd. 9, 1960, 226.

233) Adolf DIESTERWEG, Wegweiser zur Bildung fiir deutsche Lehrer, 1834; 4. baski
Essen, 1851. Kisaltilmig yeni baski, yayina hazirlayan: Julius SCHEVELING, Paderborn,
1958, 165.
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Bossuet Tanr'nin, biitiin 1rksal ve bolgesel yagam birimlerini biytik
tilkesinde birlesmeye dogru yonlendiren, kehanetinden bahsetmekte-
dir?34. Ona gére bu durum Le progrés naturel du gouvernement'dir (hiikii-
metin dogal ilerlemiesi); Modernistler ise, sdhretinden argiimanlarint
olugturduklan Versailles Saray1’'ndan kendilerini ilerici bir tavirla soyut-
larlar. Iskog ahlak filozoflara gére “ilerleme”, tarihsel egitim misyonu
sayesinde, endistriyel geri kalmghg ve Ingiltere’ye kargt olan bagimli-
lig1 telafi eder?s, Saint Pierre, olugturdugu “yeni politik sistem”in ilerleme
programintn, seffaf bir egitim ve secim iglemi ile yerine getirilmesini talep
eder. Pierre’e gore, iist sinif (classe supérieure) artik ardindan gelen sinif
ve dans la classe immédiatement inférieure’iin®3¢ (hemen agapidaki sinifta)
giiciiyle tamamlanmahdir. D’Argenson, aristokrasi ve demokrasinin iler-
lemesinin farkli hareket agamalarini Fransiz devleti igerisinde kargilagtir-
maktadir ve kralin demokrasi ile yapmay: diigtindiigii ittifaks, bugiine ka-
dar olan tarihin anti feodal bir sonucu olarak gériir: Progrés de la démocratie
en France selon notre histoire (Tarihimize gre Fransa'da demokrasinin iler-
lemesi)#37. Condorcet'ye gore ise, esit haklarn yiiriirliige girmesinin ardin-
dan, aydinlanmus egitim sayesinde tiim dilsel engeller ortadan kaldinldi-
ginda ve kendisi gibi aydinlanmacilar hiikiimete davet edildiginde ancak
insanlarin kendiliklerinden confier aux plus éclairés le soin de les gouverner
(kendi yonetimlerini daha aydin kigilere birakacaklar) kesindir?%.

Almanya'da ise Kant, ilerlemenin hangi diizen icinde iyilesmeye dog-
1u belirlenecedi sorusunu sorar ve cevabmi, “seylerin asafidan yukartya
dogru ilerlemesi ile degil, aksine yukaridan asagiya dogru ilerlemesi” gek-
linde verir. Kant’a gére, devletin kendisi, kendini yenileyerek ve béylece
devrimden de kaginarak, ilerleme iizerinde planlar yapmalidir?®. Insan
soyunun biitiin bu ilerleyis igleminin, bilimlerin ilerleyigine bagli oldugu-
nu diistinen Fichte, bu yiizden 6nderlik gérevinin bilim adamlarna yiikler:
“Bilim adamlannimn sorumlulugu, insan neslinin gercek ilerleyigini ve bu

234) Jaques Benigne BOSSUET, Politique tirée des propres paroles de Uécriture sainte,
Qeuvres compl., Abbé Guillaume, der., 8, Paris, 1887, 354.

235) JAUSS'daki belgelerle kargilagtir: Aesthetische Normen, 10 (bkz. dipnot: 123) ve
MEDICK, Naturzustand, 141.

236) St. PIERRE, Ouvrages, 6, 314 (bkz. dipnot: 219).

237) Rene Louis D’ARGENSON, Considérations sur le gouvernement ancien et présent de la
France, Amsterdam, 1765, 113, 130,135,158.

238) CONDORCET, Esquisse, 362 (bkz. dipnot: 134).

239) KANT, Streit der Fakultaeten, 2. Boliim, §10, 92(bkz. dipnot: 174).
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ilerleyisin siirekliligini saglama yoniinde iist diizeyde bir kontroldiir”.
Fichte bu baglamda, farkhi simiflan igeren ilerleyici bir siireg-gizelgesi
olugturur. Buna gére diger suuflardaki ilerlemeyi kontrol edecek ve destek-
leyecek kisi olarak bilim adami, “yol gésterici ve hazirlayic1 olarak her
zaman onlarin éniinde olmalidir”24,

Weishaupt toplumsal ve tarihsel agidan doymus bir sekilde orta sinifin
durumunu - “orta stufimizin tamami bu arada olugmugtur” ifadesiyle—
bir mitkemmellegme olugumu olarak goriir. Biitiin “diger siruflarin 6gre-
ticileri ve liderlerini” ortaya koyar, sanayi, ekonomi ve ticareti destekler
—ancak “yine de alt halk siniflanin da yiiksektekileri iyilestirdigi zaman
gelecektir... Bu arada yoktan var olmug simflar ise, arkalarindan gelen-
ler tarafindan bastirilacaklardir; bir sinif digerinin iistiine dalga dalga ge-
lecek ve onlan ileriye dogru gétiirecektir; biri, digerinin ileriye gitmesi-
ni mecbur kilacaktir”*' —ki bunu Weishaupt, 1788 deki sinifsal deneyim
alanlarindan gikardipy gelecege déniik bir ilerleyici degerlendirme gek-
linde dile getirmektedir. Buna gére egemen 6nderlik pozisyonu, érnegin
daha sonralar1 Avant-gardes des Prolétariat’da (i§gi stnifinin dnciileri, Le-
nin) oldugu gibi, her defasinda yeniden olugturulabilir.

Bir anlamda kabuk degigtiren bir toplumun kopma deneyimi, global
olgiitler igerisinde kendini daha ¢ok egitim ve nderlik ¢oziimiine ilerle-
yici bir sekilde degerlendirmeye tabi tutan, yeni bir elit igin serbest kalr.
Aydinlanma kavramu gibi ilerleme kavrami da, actu aninda bir elit kav-
ramina doniigiir. Kavram bu haliyle, kendini digerlerinden {istiin géren,
her seyi dnceden bilen ya da digerlerine erismek ve onlari gegmek zorun-
da olduklarim hisseden kigilerin sartlarini temsil eder. Bu yiizden ilerle-
me ifadesi, toplumsal yiikselme ve degisim tabakalariyla gelecek olan
sanayi devriminin deneyim alaninin drneginde oldugu gibi, siirekli el
altinda olacak sekilde kalmgtir.

f) Ilerlemenin Hipotetik Oznesi ve Hizlandirilist
Su ana kadar aktarilan, bilim ve teknik ilerleme, ahlaki-sosyal ya da

siyasal-toplumsal ilerleme arasindaki kopma deneyimlerinin hepsinin,
ilerleyici olan beklenti ufkuyla bezenmis oldugu goriilmiistiir. Ciddi bir

240) FICHTE, Uber die Bestimmung des Gelehrten, 1794, AA bd. 1/3, 1966, 54.
241) WEISHAUPT, Gesch. d. Vervollkommnung, 185, 212, (bkz. dipnot: 160).



MODERNGAG DA ILERLEME KAVRAMININ YERLESMESI 89

gozlem ve iitopik istek kargilikli birbirlerini dogurmaktadirlar. Bu baglam-
da heuretik (“iste buldum”) séziinden yola ¢ikarak ele alinmig olan dene-
yim alaninin ve beklenti ufkunun ayngtinlmasi kat1 bir sekilde gercekles-
tirilememektedir. Ancak aralanndaki fark, ilerleme felsefesi tarafindan da
konu edinilmektedir. Zamansal olarak farkh siiregleri kendi iginde ve
stirekli mitkemmellesme amaci dogrultusunda arabuluculuk yapmak igin
tarihsel teoriler geligtirir.

Ilk agamada deneysel olarak belirlenmis olan insanligin hicbir zaman
ilerlemenin 6znesi olamayacag bellidir, tipki ilerlemenin tek bir tabakaya,
belli bir iilkeye ya da bir kitaya bagh kalamamas: gibi. Bu yiizden, ilgili
ilerlemeyi kendi tarafinda barindiran 6zne olarak esnek bir dayanak gelis-
tirilmigtir. Aktarilmig olan kehanetler ya da bunlarn yerini almig olan
nedenbilimsel (teleolojik) yap: yiikseligin siirekli devam etmesini sagla-
madif siirece, hareketli bir diizen noktasi olarak daimi bir yiikseligi sagla-
ma alan hipotetik bir halk 6ne siiriiliir. Condorcet delillerini sunmak igin
zorunlu olarak, birgok halkin tarihindeki gergekleri bir araya getirmeli
ve birlegtirmelidir, “pour en tirer I'histoire hypothétique d’un peuple
unique, et former le tableau de ses progrés (amaci bir tek halkin hipotetik
tarihini gikarmak ve ilerlemelerinin tablosunun yapmaktir)242. Segilmisg
olan halk ise, rasyonel yapiya déniisiir. Daha sonralan, Hegel’in Weltgeist
(Diinya Ruhu) gériigii baglantiy1 saglayacak ve birbirlerinin yerini alan
halklarin arasini bulup ilerletecektir.

Betimlenen ilerleme deneyimleri, teorik olarak bakis agilarinin ¢arpi-
tilmast olarak da tanimlanabilir, rnegin Pascal'in tiim degigikliklere rag-
men ayn: kalan insani vurgulamas gibi: “Tout ce qui se perfectionne par
prorges perit aussi par progres” (ilerlemeyle miikemmelesen her sey ilerle-
me yiiziinden yok olur) 3. Ilerlemenin devamliligin kurtarmak igin, ilerle-
yici olarak agiklanabilir olan her seyin eklenebilecegi bir ge¢mise/tarihe
ihtiyag vardir. Ilerleme esit bir sekilde ikiye katlanmug bir tarih iginde
siiregelir. Benzersiz olaylar ve tarihler tek baglarina belli 6lgiide karmagik
ve kangik goériinebilirler, ancak ilerleme perspektifinde felaketler ve dev-
rimler bile bir iyilegmenin arac1 olurlar. Leibniz, Genel olarak, giiniimdiz-
deki kotii yazginin, ashnda sonug olarak iyi oldugu séylenebilir demek-
tedir, cum sint viae compendiariae ad majorem perfectionem... Atque hoc est

242) CONDORCET, Esquisse, 38.
243) PASCAL, Pensées, Nr. 88. Oeuvres,13, 1921, 17 (bkz. dipnot: 112).
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(Ciinkii daha biiyiik miikemmellik igin kisa yollar vardir...), ve bu duru-
mu daha ¢ok Hiristiyan motifini diinyevi olana aktararak quod diceres
retrocedi ut majore nisu saltum facias in anteriora (... ileri dogru daha kuv-
vetli sigramak amactyla geriye ¢ekilindigini sdylemen de bu anlama gelir)
(qu’on recéde pour mieux sauter, daha iyi sigramak igin geriye cekilindigi),
diye devam etmektedir?#.

Bu argiimantasyon drnegi ile, ilerlemis bir yon her zaman gegerli olabi-
liyordu. Turgot ve aynt zamanda Ilselin, Wieland, Iskoglar ya da Kant da
ilerlemelerini bu dogrultuda olusturuyorlards, &zellikle de bu kér giidii-
lerin ve de ihtiyag artiginin devaminda olugan giiriimenin medenilegsmeye
giden yolu agmalasiyla. O zamandan beri karanhk Ortagag’a da, ilerleme
ortamui iginde tarihin siirekli ve egsiz olmasini saglayan argiimanlan ige-
ren ilerleyici iglevler yiikleniyordu.

Forster 1790’da, “Sadece kargit ihtiraslann ve hayal giiglerinin catis-
mastyla akil ortaya gikar” seklinde bir sonuca varir ve bunun devaminda,
aynt zamanda Kant’tan Hegel'e dogru gegerek, “biitiin insanligin global
bir anayasasinin ahlaki miikemmellegmeyi engelleyecegini ve ardinda
da tiim tekdiize geligim-giidiilerinin yok olacagim” vurgular®.

ideal bir sekilde ikiye katlanmig olan tarih icinde iyilesmeye, daha
akill1 olana dogru yapilanma miimkiin olsayd, o zaman hiatik dénemin
deneyiminin goz kamagtiricihigindan, ilerleyici bir ¢izgiye dogru yeni bir
hikiim olugurdu: Hizlanma hiikmii.

Ilk agamada zamanun kisalig1 ahiretbilimsel (eskatolojik) bir kategoriy-
di (Matta, 24, 22), ve diinyanin sonuna dogru ilerleyen olaylarin hizlanma-
sina igaret ediyordu. Diinyevi olan aktanldiginda, tarihsel gelecek bu ka-
tegoriyi, drnegin Lessing bu durumun hayranlanina, gelecege dogru bak-
tiklarini dogruladifinda oldugu gibi, laiklesme olarak algilanabilir kilar:
“Ancak Lessing, bu gelecegin daha da, hatta kendisi tarafindan hizlandi-
rilmasim istiyordu”%. Lessing’in de aslinda binyilc: (millenarist) gelenege
dayandirdigi, hizZlanmanin istenilebilirligi, dogal olarak yeni bir deneyim
zeminine baglar: Bilimsel kegiflerin sanayi ve teknige uygulanigi, ancak ayru
zamanda da artan toplum niifusunun egitimi -Comte’un da vurguladigt
gibi— giinliik yagamu gelistiren kisitlanmig zaman alanlarindan oluguyordu.

244) LEIBNIZ, De rer. orig. rad., 150 (bkz. dipnot: 119).
245) George FORSTER, Ansichten vom Niederrhein, 1790, Werke, Bd.9, 1958, 128.
246) LESSING, Erziehung, 434 (bkz. dipnot: 157).
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Buluglarin hiz kazanacagini Bacon énceden dile getirmisti: Itaque longe
plura et meliora, atque per minora intervalla, a ratione et industria et directione et
intentione hominum speranda sunt?*’ (bu nedenle insanlarin aklindan, gaba-
sindan, egiliminden ve niyetinden, daha fazla ve daha iyi seyleri, ve daha
kisa siirede beklemek gerekir). Leibniz de, bu ifadeyi “Discours touchant
la méthode de la certitude et I'art d'inventer pour finir les disputes et
pour faire en peu de temps des grands progrés” (tartigmalan bitirmek ve
kisa siirede biiyiik ilerlemeleri gerceklestirmek icin kesinlik yéntemine
ve icat sanatina iligkin sdylev)”?#® seklinde daha genis bir agtlimla dol-
durabilmisti, ve Adam Smith de sonug olarak, artan bir ig béliimii sayesin-
de manevi ve maddi iiretim iginde ve makinalarin buluglan iginde olugan,
progress of society'nin (toplumun ilerlemesi) deginilen zaman tasarrufu/
kisitlamas1 iginde var oldugunu belgelemektedir?®. O zamandan beri bu
klise (topos) kendine yer edinmigtir.

Ancak ilerlemenin hiz kazandipr ifadesi, sadece ig diinyasindaki dene-
yim siirecine dayanmaz, tarihsel-felsefi bir gekilde belli bir kural haline
getirilir. Heniiz Leibniz'in kendisi bile bunu, ilerlemeyi, siyasi olaya genig-
letmeye ¢aligir. Bu baglamda, Rousseau’ya gore, asil tarih baglamaktadir:
Ces premiers progrés mirent enfin 'homme a portée d'en faire de plus rapides
(bu ilk ilerlemeler insam ¢ok daha hizl ilerlemeler kaydedecek duruma
getirdi). Nitekim Kant, bu sentezi, olusmakta olan Diinya Bang Organi-
zasyonu hakkindaki goriiglerinin dogrulugunu géstermek igin kullanir:
Boylece “ayni ilerlemelerin yagandigi zamanlarin daha kisa olmast éimi-
diyle”?0 dilegini de itiraf etmig olur. Gerilemeyi sadece uzamsal ve zaman-
sal, ilerlemeyi ise siirekli ve genel bir gey olarak algilayan Ludwig Biichner
(1884), kendi déneminde bir yiizyilin ilerlemesinin eski zamanlarin bin-
yillanna esit olmasim sagirtic1 bulmaz, ¢iinkii ona gére her yeni giin, yeni
bir seyleri beraberinde getirmektedir?!.

247) BACON, Nov. org. 1, 108 (bkz. 207; dipnot: 110).

248) LEIBNIZ, Discours touchant la méthode de la certitude et l'art d’inventer, Philos. Schr.,
yaymna hazirlayan: C. J. GERHART, bd. 7, Betlin, 1890, 174.

249) Adam SMITH, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations 1, 1,
Londra/ New York baskisi, 1950, 10 ve bkz. 1, 3: Of the Different Progress of Opulence in
Different Nations.

250) ROUSSEAU, Discours, 167 (bkz. dipnot: 140); KANT, Zum ewigen Frieden, Bd. 8,
1795, 386.

251) L. BUCHNER, Der Fortschritt in Natur und Geschichte im Lichte der Darwin’schen
Theorie, Stuttgart, 1884, 30, 34.
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Boylece hareketli ilerlemenin kligesi, deneyim ve titopik iimit arasinda
ileri geri gider. Zorunlu bir gekilde, sonugta genel olarak esit olan mii-
kemmellik ereginden ortaya gikar. Ciinkii, 6rnegin Turgot, Condorcet,
Comte ya da Kant'in talep ettikleri gibi biitiin insanlara esit oranda
dagilacaklarsa, o zaman, bugiin hala geri kalmig vahsiler ve de medeni-
legmis Avrupalilar arasinda var olan cette inégalité de progres (ilerlemenin
bu egitsizligi) 22, zamanla dengelenebilir. Ancak bu durum sadece, ki ayn
sey bilim ve ahlak arasinda siirekli yeniden olugturulan kopma igin de
soz konusudur, erigme ihtiyacinin yerine getiriliginin hizlandirilmasi
durumunda gegerlidir.

Biitiin hiatik hareketlerin bir tek ve geri déniigii olmayan ilerleme
tarihinde birlestigi ve bu iglemin de hizlandip: ifadelerine, yaklagik 1800
yillarinda yeni bir durumun eklendigi séyleniyorsa, bu eklenen durum
sudur: Ilerlemenin hipotetik 6znesi, planlama sayesinde ilerlemenin ger-
gek 6znesine doniigtiiriilmeliydi. Bu durum ise, bugiine kadar olan tarih-
sel siireglerin temposunun giidiimlii ve kendi kenidini ydneten insanligin
hedefi adina diinya ¢apinda bir dengenin, hizlandirilmig olmasin1 6ngo-
riit. Bu durum, ilerlemenin hipotetik arka plan tarihini, gercek gelecek
tarihine doniigtiirebilmek icin, giiniimiiziin bir grevi olmaktadir. Insanhk
boyunca bunu ilerleyici ¢izgisinde baski altinda tutmug olan gimdiye kadar
gergeklesen insaniistii olaylar dizisi, artik planlanabilir ve nitekim tiretile-
bilir olacaktir. Bu felsefi-tarihsel durum iginde 1800’lii yillarda “ilerleme”
ifadesi kendini kabul ettirir. Kavram olarak ise erken gagdas deneyimleri
bir araya getirir ve ayn1 zamanda, yerine getirilmesi, bilingli eylemin bir
sart1 olan bir beklenti alan1 olugturur. Bu baglamda “iletleme”, hem ge-
nel bir olay, hem de seckin bir eylem kavramidir.

Ancak, “ilerleme” ayni zamanda belli bir anlayig kategorisi haline
geldigi igin, tarih ve eylem kargiliklt olarak birbirlerini etkileyen ilerleyig
anlaminda iligkilendirilebilmistir. “Ces observations, sur ce que ’lhomme
a été, sur ce qu'il est aujourd’hui, conduiront ensuite aux moyens d’assurer
et d’accélérer les nouveaux progrés que sa nature lui perment d’espérer
encore”(Insanin eskiden ne olduguna, bugiin ne olduguna iliskin bu goz-
lemler daha sonra, insanin dogasi geregi hala umut edebildigi yeni ilerle-
meleri saglamay1 ve hizlandirmay: saglayacaktir)253.

252) TURGOT, Premier discours sur lhistoire universelle, 277 (bkz. dipnot: 132).
253) CONDORCET, Esquisse, 28.
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VI. Hegel: Siire¢ Olarak Ilerleme

Hegel bugiine kadar bir arada kullanilmig olan ilerlemenin anlamlari-
i bir islem sart1, eylem kategorisi, tarihin yapisal bir 6zelligi ve bir anlayig
kavramt olarak algilanmugtir. Geschichte der Philosophie (Felsefe Tarihi)
ve Philosophie der Weltgeschichte (Diinya Tarihi Felsefesi) adh eserlerinde
Hegel, aymi olayn ig ve dig yiiziinii gostermektedir: Ornegin, kendini én
plana cikaran ve hareketin ve aymi zamanda tarihsel-somut olgularla
kendini ifade eden tinin hareketi gibi. “Hayat eylemdir”.?>* Hegel bu
esnada, bugiine kadar devam eden ve tarih 6tesi (transhistorisch) olarak
belirlenmig hedefleri, tamamen tarihin gergeklegimine dahil etmektedir.
Hegel'e gore, “insanin hedefinin olmasi, kendini tarih igin... yetilendir-
mek demektir”?. Hiatik olarak pargalanmig olan yapilar, zamansal ger-
geklesimi gercekgi ve hak dagitan bir iglevini igeren, diyalektik olarak
somutlandirtlmig durumlara baglanmaktadir. O zamandan beri ilerleme
ve tarih siirecinin kategorisi iginde birbirleriyle iliski icindedirler. Bu
yiizden Hegel, bugiine kadar ilerleme kavramin olugturmus olan iig ko-
numu elestirir, ancak bunlarin zamansallagtirilmast hakkinda da heniiz
kesin bir yargiya varilmig degildir.

Hegel ilk agamada sadece 6biir diinyaya yénelik bir tamamlanmay
taniyan, bunun igin ¢aba sarf eden, bu yiizden biitiin diinyevi eylemleri
bir hazirlik olarak géren ve bunlari da bir arag olarak algilayan, Hiristiyan
miikemmelik 6gretisine kars gelir. Ona gore esas olan, buna kargi olugan
ve “gercekten de diinya tarihini yoneten ve yénetmis olan”, mutlak ola-
nin bilincinin tarihi i¢inde geligmesidir®®.

Ikinci sirada ise, bununla yakindan baglantih olarak, Hegel'in her tiirlii
miikemmelllik diizeyine kargt ¢ikan polemigi yer alir. “Gergekten de mii-
kemmellik, degistirilebilirlik gibi neredeyse belirsiz bir geydir; amagsiz ve
hedefsizdir”?57. Hegel’e gére sonsuza dogru ilerleyen bir yarina ayak uydur-

254) HEGEL, Einfithrung in die Geschichte der Philosophie, yayma hazirlayan: Johannes
HOFFMEISTER, 3. Kisalulmig baski, yayina hazirlayan: Friedhelm NICOLIN, Hamburg,
1959; yeni baski, 1966, 13.

255) A.y., Die Vernunft in der Geschichte, 5 baski, yayma hazirlayan: Johannes HOFF-
MEISTER, Hamburg, 1955, 166.

256) A.y., Vemunft, 182; Krs. A. y., Vorlesungen iiber die Philosophie der Weltgeschichte,
yayma hazirlayan: Georg LASSON, bd. 4, 2. baski, 1923; yeni baski, Hamburg, 1968, 854.

257) A. y., Vernunft, 149; A. y., System der Philosophie, 1. SW Bd. 8, 1929, 157.
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mak igin, bir¢ok katatif elegtirilerle bugiin, degistirilmektedir. Degistirmek,
degisim igin bir 6l¢iite sahip olmaksizin, degerli olarak goriinmektedir?3.

Bu durum, her tiirlii hiatik betimleme &rneklerinin reddi olan, iigiincii
goriigii beraberinde getirmektedir. Hegel bu gériisiinde, “Birey baglamin-
da, zaten herkes kendi ¢aginin insanudir; 6yleyse felsefe de kendi gag
iginde diigiinsel olarak ele alinmigtir. Ayni sekilde, bir insanin kendi
¢apinu agmast gibi, herhangi bir felsefenin de kendi ¢agini agnig ifadesi
abes kagmaktadir”? der. Ona gore, farkh bir gelecegi hedefleyen biri,
sadece tek bir bugiin ister’® ve gergegin karsisinda olasilig tercih eden ise,
se¢iminde yanilir?6!,

Bu itirazlan kargisinda, Hegel'in “ilerleme”yi bir kategori olarak nadi-
ren kullanmas: gagirtict degildir. Elegtirilen baglam, dikkatli bir sézciik kul-
lanimina gétiirmektedir. Hegel “ilerlemek” ya da “ilerleyig™i, 6zellikle de
“gelisme” ve “siireg” sdzciiklerini tercih etmektedir. Bu ifadeler, Comte'un
programi i¢inde ordre (diizen) ve progrés (ilerleme) arasindakini?®? ve He-
gel’e gore de, korumak ve degistirmek arasindaki gatigmayi, kargilayabil-
mek igin daha uygundu. Ciinki, sadece, sayet degigim ve devamlilik birbi-
riyle iligkilendirilirse, ilerleme gibi bir sey algilanabilir. Tarihin ilerle-
yen hareketlerini bugiine kadar oldugundan daha somut bir gekilde agikla-
yabilmek, Hegel'in amaciydi. Bu yaklagimin sonucunda Hegel, “ilerle-
me”yi siireg olarak ele alinmig bir tarih kavrami seklinde aliyordu.

Ornegin, “ahlak ve siyaset arasinda siiregelen catigma” hakkindaki
elegtirisi, bu durumu géstermektedir. Ona gére kopma anlamsiz bir sekilci-
lige dayanmaktadir. “Insanlarin tarihin ilerleyigi ve bununla birlikte biitiin
tiirlerin olugumlarinin daha iyi olup olmadigs, ahlaklarinin daha da artip
artmadif1” sikga sorulur. Bu soru, bireylerin kisisel algilamalarinin daha
yiiksek bir seviyede hareket eden diinya tarihini dogru yansitmaz. “Tin
fikrinin ilerlemesinin gerekli kildig1” siyasi eylemlere kargt direnme, belki
de geleneksel olarak degerlendirilebilir?®>. Ancak, yerine getiriligi son-
suzluk i¢inde yatan ahlaki igerikler, gergegi, salt gegici, bir ara duruma

258) A.y., Vemunft, 150.

259) A. y., Rechisphilosophie, Vowort, SW Bd. 7, 1928, 35; A. y., Einleitung, 72, 125, 278.

260) A. y., Einleitung, 279.

261) Krg. Odo MARQUARD, Hegel und das Sollen, A. y., Schwierigkeiten mit der Ge-
schichtsphilosophie, Frankfurt, 1973, 37.

262) Auguste COMTE, Discours sur lesprit positif, 1844, yayina haarlayan: Iring FET-
SCHER, 2. baski, Hamburg 1966, 20, 42, 114.

263) HEGEL, Vemunft, 170.
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doniistiiriirler. Burada ahlak, “iletleyisin en azindan tamamlanma olma-
sindan” faydalanmaktadir —ancak bununla, gergekte higbir sey olmadi-
gt gostermektedir. Hegel ise, ilerlemeyi kendi gerceklesimi icinde, ta-
tihin ilerleyisi olarak algilamak istiyordu?®.

Cogu kez alintilanmug ve etkili olmaya devam eden formiil kisaca:
“Diinya tarihi, 6zgiirliik bilinci olan bir ilerlemedir —zorunlulugunu alg-
lamamiz gereken bir ilerleme”?®® seklindedir. Tinin katettigi yol, Hegel
igin, insanlarin artan bir bilingle diinya iizerindeki 6zgiirliiklerin olugtur-
duklan ve saglamlagtirdiklan bir adimdir. Asil olan, bilingli bir tinin
kendini, var olan “diinyada gerceklestirmesidir”2%. “Genel tinin bu iler-
leyisiyle”267 tarih, siirekli olarak kendini yineleyen dogadan ayrilir. “Buna
gore diinya tarihi, tipki mekan iginde ideanin doga seklinde agiklandigt
gibi, tinin zaman iginde agiklanigidir... Doga iginde tiir higbir ilerleme
yapmaz, tin i¢inde ise her degigim, ilerlemedir”?®. Bu baglamda Hegel
ilerlemeyi, bir kategori, daha dogrusu spesifik bir sekilde farkllagtirmadan
eleme yapan bir yén kavram olarak kullanur.

Hegel, 6regin tohumun ve meyvenin ya da bilincin olugumunun
gerceklestigi insan yaginin goriintiisiinde oldugu gibi, dogal geligim egreti-
lemesinden de yararlanmaktadir. Ulus ruhlarinin?®, Weltgeist iglerinden
cikip gittiginde?™ ya da bir ulus, diinya tarihinin ilerleyiginde pay sahibi
olmaksizin devam ettigi ya da kendini ileri tasidiginda®"!, olebilecekleri o
kadar dogal karsilanmaktadir ki. Ancak, tarihsel ilerleyigin sorumlusu
ve de uygulayics: olarak Weltgeist, dogal egretilemelerden siyrilmaktadir
ve burada “kargilagtirma imkéansizlagir”?’2. Bu yiizden Hegel, 6rnegin “ti-
nin genglesmesinden ve betimlemesinden” bahsederken?™, karsit dinsel
kargilagtirmalardan yararlanir. Hegel bu yaklagimiyla, tinin tiikkenmeyen
giiciinii, cagdaghpini hedefler?’. Tarihsel olarak ele alhindiginda bu tin,
kendini her defasinda yeniden 6ne ¢ikaran bir ¢agdaglik bilincidir.

264) A.y., Phaenomologie des Geistes, SW Bd. 2, yeni baski, 1964, 477.
265) A.y., Vemunft, 63.

266) A.gy. 74.

267) Agy. 100.

268) Agy. 153.

269) Agy. 155, 67.

270) A.gy. 96.

271) A. y., Rechtsphilosophie, § 347, SW bd. 7, 450.
272) A. y., Vermunft,157.

273) Agy. 35i.

274) Agy. 74.
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Boylece Hegel ilerlemeyi, farkli bir anlam zeminine kaydirir. flerleme
onun igin sadece, diinya tarihinin gidisatim dogadan farkli olarak tanim-
layan, bir siire¢ kategorisi degil, ayn1 zamanda tarihin kendisine yonelik
bir yapisal 6zelliktir.

Insanimn biling ve nefsi sayesinde gerceklegen tin, “sadece kendine
kargt kat bir gekilde yiiriittiigii sonsuz miicadeleyle... zorlu ve isteksiz
caba iginde geligir”??. Miicadele ve gaba iginde tin, sayesinde ilerleme
sagladig direngleri olugturur. Gorevini yerine getirmesiyle kendine yeni
gorevler edinir ve bu esnada malzemeyi de zenginlegtirir?6. Bu tin aym
zamanda ilerlemenin ¢aligma giicii ve gergeklesme seklidir. Nitekim
caligma giicii olarak her durumda ayrudir, ancak farkli gériintiiler iginde
somutlagir ve bu dogrultuda gelisme gosterir. Gergeklegme sekli, “ilerle-
ten gey, yapilanin igsel diyalektigidir”?’? — gegici bigimlerin devaminda
ortaya ¢ikan bir diyalektik, sonsuz diinya maneviyatini ifade eden ve bu
yiizden de yine bunu terk etmek zorunda kalan bir bigimidir.

Akigin, heniiz giincellesmemis gelecege baglayan tarih, olumlama ve
olumsuzlama arasindaki ¢atigma sonucunda, ilerleme olarak gergeklegir.
Bu esnada, “tinin kendi bilincine ulasmas: ya da diinyanin buna uygun
hale doniigmesi hedefi —giinkii her ikisi de aym geydir"??8, her zaman
hazirdir. Bu hedef, gelecege dayah bir bugiindiir.

Bu anlamda Hegel, hedefin —6zgiirliik bilincinin— her tiirli harekete
yol agtign ve ydnettigi bicimde ilerlemeyi, gergek tarihe katar. Kendini her
zaman ona yiiklenmig olan 6zgiirliik yolundaki kendi ilerleyisiyle tanityan
bu tarihin kavramu, “siire¢”tir. “Tinin sonsuz dogasi igindeki, hi¢ dinlen-
meme, {iretme ve iirettigi sayesinde var olma, siirecidir”*?. Tinin kendine,
kavramina ulagmasim saglama siireci, tarihtir?®. Bu siire¢ ayn1 zamanda
kendi kendini iireten ve bununla gergege hakkaniyet getiren tinin siirekli
bir yapisal 6zelligidir: Onun var olusu zaten mutlak siiregtir?8!.

Hegel'in bu baglamda, ilerleyen tarihin gelecegi hakkinda spekiilasyon
yapmaya ihtiyaci1 yoktur: Bir kere, kendini iireten aklm tarihsel hareket

275) Agy. 152; A. y., Einleitung, 64.

276) A.y., Vemunft, 35.

277) A. y., Einleitung, 126; Krs. Manfred RIEDEL, Fortschritt und Dialektik in Hegels
Geschichtsphilosophie, Neue Rundschau 80, 1969, 476.

278) HEGEL, Akil, 74.

279) A. y., Einleitung, 100.

280) A. y., Vemunft, 72.

281) Agy. 74.
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noktasina ulagmug bir sekilde, ilerleyen tarihin ilkelerini yakalamgt1 ve
ornegin, gelecegin diinyast olarak gordiigii Amerika iizerine oldugu gibi?®?,
gelecekteki tarih hakkinda, somut ifadeler kullanma riskini alabilirdi.
Biitiinltigii, hicbir zaman bir biitiin olarak degil de, aksine “sadece gelisimin
siireci sonucu olugan bir biitiinliik olarak var olsa da”?®, tin, her tirli
ayrigim ve aktarima ragmen ayru kalir. Bu yiizden Hegel, “ilerlemenin
hicbir sekilde sonsuza yonelik bir belirsizlik olmadigindan, aksine aym
zamanda kendine yonelik bir geri déniig oldugundan” da bahsedebil-
mektedir. “O zaman belli bir déngiisellik de mevcuttur, ¢iinkii tin ken-
dini arar”284.

Kuskusuz burada “Vahiy teolojisinin” bir mirast s6z konusudur. Ilerle-
meyi ve dongiiyii bir arada diigiinmek igin, 0 zamanlar amaglanmug bigim-
sel catisma, kéken, yol ve amaci tek bir ortak kavramda birlestirilmeye
hizmet eder. Tarih, en kiigiik aynintisindan biitiiniine kadar, ilerleyen
bir tarih olarak her zaman essizdir. Her ikisinde de ayni sey s6z konusu-
dur —gergeklestirdigi dzgiirliik, kendi amacidir— ve bu dogrultu da, yiikse-
len &zgiirliigiin biitiinii igindeki diinyanin degigmesi egilimi ortaya gtkar.
Bu yol, Hegel'in terminolojisinde, bir olanakliliktan gergege ulagma iler-
leyisidir; “tin, 6zde nasilsa, kendisi iginde boyle olmalidir”?®.

Bu sekilde Hegel, bugiine kadar hipotetik olan ilerlemeyi gelecekteki
tarihin pratik bir kipi haline déniigtiirmeye galigan talebi zamansallag-
urir. Ancak Hegel, ilk agamada egsiz olarak goriilen bu déniigiim duru-
munu, basit olarak ifade edilirse, her zaman miimkiin olabilecek &zgiirlii-
giin gergeklestirilmesini amaglayan tarihsel hareketin siirekli bir geligim
kipligi sekline dayandirir: Ornegin 1800 yilindaki yiizyil déniigiimiinii,
esit bir orantida tarihin elastik bir ilkesine yiikseltir. Ilerleme tarihin
igerisinde, tinin zorladig: islem olarak geligir. Bu yiizden Hegel, bunun
ilerleyisi icin de bir hizlandirma éngérmez. Ona gore, gergek tarih kendi
siireci icinde, kendini sadece ilerleyen bir 6zgiirliik bilincinde gergekles-
tirebilecek olan hukukun/hakkin gergeklesimi olarak algilanir?®.

282) Agy. 265.

283) A.y., Einleitung, 130.

284) A.y., Vemunft, 181; Krs. A. y., Einleitung, 111.
285) A. y., Vemunft, 64.

286) A.y., Einleitung, 63.






5.
XIX. Yiizyin Onciil Kavrami Olarak Ilerleme

~

L. Sézliik Boyutu

XIX. yiizyil sazlitk ve ansiklopedilerinin ilerlemeyi terminoloji olarak
ele almamalarn ilging bir tespittir. Krug, felsefe sézliigiinde, kavram ilk
olarak ve hatta bir koleketif tekil seklinde ele almig ve Kant dogrultusun-
da agiklamugtir: “Ancak bir biitiin olarak insan nesli, aslinda biitiin diin-
yanin olduu gibi, iletleyis ya da ilerleme kavramlariun anlamlann da
yer alsin almasin, geligimin genel yasalan altinda durmaktadir™?. Bu-
nun diginda, sadece “ilerleyig” ayrintih agiklandiginda —ya da “ilerleme”
yer yer Herder'de oldugu gibi (1856)— “ilerleme”, “biiyiime” seklinde
cevrilmektedir?®®. Ancak Eisler ve Eucken'in® tarihsel bakiglar ya da
Mauthner'in?® dilsel elegtirisi sayesinde kavram yeniden ele alinir. Ara-
daki donemde sozlitklerin tiimii sessiz kalirlar, hatta Rotteck, Bluntschli
ya da Wagener kavrami kullanmamaktadir bile. Bu olumsuz tespit, ifade-

287) KRUG, Bd. 2, 1827, 54; 2. baski Bd. 2, 1833, 60.

288) HERDER, Bd. 4, 1856, 621.

289) EISLER, Bd 1, 4. basky, 1927, 444; EUCKEN, Geistige Strémungen, 206, 213 (bkz.
dipnot: 116).

290) MAUTHNER, 507 (bkz. dipnot: 2).
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nin, ¢ok yonlii kullanimina ragmen, artik bir tarih ve siyasi teori anla-
minda bir kavram geklinde algilanmadigini gostermektedir. Bagka deyisle,
Alman Idealizminin etki alam artik terk edilmigtir, ancak ifade, belli bir
siyasi slogan ve &nciil kavram olarak yasamaya devam etmektedir.

Bu durumu az sayidaki istisnai, ancak ayrnintili sézliik igerikleri gdster-
mektedir: Ornegin 1948 ihtilalinin arefesinde Rotteck/Welcker bir der-
leme iginde, yasal ilerleme hakkinda bir makale yayimlarlar?®!, Makale,
tstii kapah bir gekilde ihtilale ¢agrt yapmaktadir. Ardindan daha muha-
fazakar bir goriig agisiyla, 6rnegin Meinhold’un “Babilonist Diller ve
Modern Basinin Fikir Bunalimi” (1848)2%2 gibi ya da Reichensprenger’in
“slogan kelimelerinin yapist” {izerine olan “Hiilsbiichlein™ (1862,1863
ve 1872)%%, yine Meyer ve Ladendorf tarafindan tarihsel bir gekilde ele
alinmug ve geligtirilmig olan slogan analizleri yayimlanir®®*. Terim ele
alinmigsa, bu daha ¢ok siyasi ya da tarihsel bir elestiri amaciyla yapilmgtir.
Daha sonralan ise “ilerleme”, ancak XX. yiizyilda Brockhaus ve Meyer'de
yeniden ortaya gikmaktadir?®.

I1. Slogan Olarak Ilerleme

Ilerleme, herhangi bir 6zne ya da nesneye bagh olmaksizin, sadece
kendi anlaminda kullanilmaya baslandiktan sonra slogan 6zelligini ka-
zanmugtir. Sézeiigiin bu kullanimi 1830°dan bu yana yayginlagmisar?6. Bu
kullanim, anayasal sorunlarin, arkastnda biiyiiyen endiistriyel ve toplum-
sal sorunlara yeni ¢dziimler aradig1 bir ddnemi simgelemektedir. Zamanla
ilerlemek ve zamanin ihtiyaglarina ayak uydurmak ya da bunlar 6n plana
gikarmak, daha sonralan 6megin Hansemann tarafindan, ya da Marx'in
(1843) bir adim daha ileri giderek, “Bu durumda ilerlemenin kendisi

291) ROTTECK/WELCKER, Gesetzlicher Fortschritt, Suppl. Bd. 2, 1846, 441.

292) Wilhelm MEINHOLD, Die babylonischen Sprachen und Ideenverwirrugen der modernen
Presse, als die hauptsaechliche Quelle der Leiden unserer Zeit, Leipzig, 1848. Vicdan, inang,
politik ve basin &zgiirliigiiniin yaninda ilerleme de sayfa 30’da ele alinmaktadir.

293) REICHENSPERGER, 3. baski, 1872, 38.

294) Richard M. MEYER, 400 Schlagworte, Leipzig, 1900, 62; LADENDORFF, 1906, 87.

295) BROCKHAUS, Bd. 6, 15. basks, 1930, 410; BROCKHAUS, Eng, Bd. 6, 1968, 430;
MEYER, Bd. 9, 9. baski, 1973, 194.

296) Krs. LADENDORF ve MEYER'deki belgeler (bkz. dipnot: 294), aynica bkz. BOISTE,
8. baski, 1835, 577, yeni olusumlardan progresseur, progressibilité ve progressible ile birlikte
(bkz. dipnot: 137).



XX. YUZYIUN ONCUL KAVRAMI OLARAK iLERLEME 101

Anayasadir®”” seklindeki ifadesiyle demokrasi istegi gibi elestirilere ma-
ruz kalmig, Prusyali reform memurlarinca bile benimsenmig olagan kul-
lanima dahildir.

Ardindan da, 6rnegin Grillparzer Ilerleme-yanhlarina?® kargt ya da
Glassbrenner’in 1844’teki kigkirtic1 alay igerikli siyasi giir polemikleri
ortaya gikar: “Daima yavasca ileri! Daima yavagca ileri,/ Alman vatandagt
da yetisebilsin!/ Hig bitmiyor ki ilerleme;/Sanki sevgili Tanr1 polisi tani-
miyor gibi!"?® [htilal déneminde de yine kat bir sekilde, “Ilerleme ve
gelisme; her biri iig bin kez” gogaltilmig- devletin matbaasinda hazirda
tutulmas’® talep edilir ve Meinhold da su ifadesiyle durumu dogruluyor-
du: “Istisnasiz gazeteler her giin ilerleme vaaz veriyorlardi”, ve Meinhold’a
gore kalabalikta “kuzu siiriisii gibi me'liyordu, me, me, me, yani Almancast”
tic kez arka arkaya ilerleme3°l. Ona gore sadece yeni sdzciik Errungenschaft/
kazang bundan daha aptalcadir®.

Ifadenin iglevselligi ve anlaminin esnekligini, Frankfurt Parlemento-
su'nun bir milletvekili dile getirmektedir. Ona gére, biitiin bu tartigmanin
temenlinde yatan iki ilke vardir: “Ilerleme ve Milliyetgilik... Ilerleme adi
altinda anlagilan ve ilerleme ile nereye” varilmak istendigi ise, soz konusu
olan tartigma baglaminda agikliga kavugturulabilir’®.

I1I. Deneysel Temel

Biitiin yagamsal alanlar kapsamasi agisindan “ilerlemenin kendisi”
kendi 6lgiitlerinde ~-Meinhold bu baglamda dini, ahlaki, bilimsel, sanatsal,

297) MARX, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, 1843, MEW Bd.1, 1956, 259. Prusya
reform ve biirokrasi elegtirilerinin dilsel kullanimu iizerine belgeler igin bkz. Reinhart
KOSELLECK, Preussen zwischen Reform und Revolution, Stuttgart, 1967, 160; 361, 392, 445,
569, 664: her iki cephe de ileflemeye inanir. Ozgiir fikirli insanlarin yardimlaryla 1848'den
1851’ kadar dort sayilik Der Fortschritt adi altinda bir dergi gikar (Dessau. Bati Alman
kiitiiphanelerinde bulunamamigtir).

298) Franz GRILLPARZER, Fortschritt-Maenner, 1847, SW, yayina hazirlayan: B. FRANK
ve K. PONBACHER, 2. baski, Bd. 1, Miinih, 1969, 311; Krs. a.g.y. 449, 505, 543.

299) Adolf GLASSBRENNER, Der deutsche Michel beim Fortschritt, 1844: Der deutsche
Vormaery. Texte und Dokumente, yayina hazirlayan: Jorst HERMAND, Stuttgart, 1967, 107.

300) Alinu igin bkz. LADENDORF, 1906, 87.

301) MEINHOLD, Sprachenverwirrungen, 30, 41.

302) A.gy. 42; Krg. Erich MATHIAS/Hans Jiirgen SCHIERBAUM, Errungenschaften.
Zur Geschichte eines Schlagwortes unsrerer Zeit, Pfaffenhofen, 1961.

303) Frh. v. LINDE, Sten. Ber. Dt. Nationalvers., Bd. 1, 1848, 702. Biitiiniiyle bakildiginda
ise bu temel tartiyma konusunda kavram neredeyse hig gegmemektedir.
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sosyal ve siyasi ilerleme arasinda ayirim yapmaktadir’®™ — ve kendi adina
konuguyor gibi gériinmesiyle dilin genel olarak kullanim alanlarina aittir.
Bu esnada ise tiim ¢agdaglan igin bilim, teknik ve sanayide bir ilerleme
tartigmasizdir. Ilerleme, sloganmn ayrtisin1 ve bunun sonuglarin: deney-
sel olarak siirekli ¢oziimlenebilir bir sekilde ortaya koyan temeli olugturur.
Kolektif ilerlemeyi, bilimsel ve teknik olarak ele alan Gervinus’a gore,
“doga bilgisinin kesinligi, bir zamanlar reformasyonda oldugu gibi, batil
inanct siirekli daralan alanlara yénlendirir; buhar makineleri, demiryol-
lant ve telgraflar, bir zamanlar matbaa sanat1 ve denizcilikteki gibi, genel
medenilegmenin avantaji dogrultusunda zaman ve mekéani agan her iler-
lemeye, yeni bir hiz, bir yaygmhk, bir biitiinliik getirir”3.

“Hurzla ilerleyen buharli demir yiginina” serenat yapan Brockhaus
1838'de durumu daha da yiiksek sesle dile getirir. Brockhaus’a gére bu
durum, ¢ok hizla, uluslarin, ahlakin ve zgiirliigiin banggil bir impara-
torlugunda bir araya geldigi yeni bir ¢ag1 beraberinde getirmektedir. “Gergi
tarih ¢ok uzun bir siire 6nce bu gergekten de tannsal amag dogrultusun-
da kendi yolunu ¢izmigtir, ancak bu amacina demiryollarinun ileriye dog-
ru yuvarlanan tekerleklerinin altinda, bir tam yiizyil daha erken ulaga-
cakour”300,

Her tiirli heyecarun disinda, “maddi” ilerleme tartismasiz kaldi. Ranke
“ilerleme” kavraminin tarih igerisinde nasil algilanmasi gerektigini ken-
dine sorarken, tarihsel-felsefi sonuglarim tiimiiyle siler, ancak ona gore,
“tarihi takip edebildigimiz kadariyla, maddi- ¢ikar alanlarinda... her
seyde, hem anlayis hem de dogaya egemen olmaya yénelik olan her seyde
mutlak bir ilerlemenin gerekliligi algllanmahidir”. Bunun diginda Ranke
dénemleri agirhikli egilimlerine gore ele alir, ancak bir Hiristiyan olarak,
en azindan burada gerekli duyulan erisme ihtiyacini biraz da yaniltict
bularak, “tinsel agidan ilerlemeyi izlemenin pek miimkiin olmadigin:”
ilave eder.

Teknik-endiistriyel yeniliklerin biitiin diinyaya olan etkileri ilerleme
kavrami altinda ele alinacak kadar fazladir. Ranke bile insanhk-fikrinin

304) MEINHOLD, Sprachenverwirrung, 30.

305) Georg Gotter GERVINUS, Einleitung in die Geschichte des neunzehnten Jahrhunderts,
Leipzig, 1853, 167.

306) BROCKHAUS, CL. Die Gegenwart, Bd. 1, 1838, 1136, 1126. Eisenbahnen. Das
Forschritspato im BROCKHAUS, Die Gegenwart, Bd. 10, 1855, 312.
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ve kiiltiiriniin yayihmui iginde kesin bir ilerleme gorebilmek igin bunu kabul
etmektedir’®’.

Teknik-bilimsel buluglarin uygulamalarina ve buna dayanan sosyal
ilerlemeye yénelik Friedrich List 6rnek gosterilebilir. List, her tiirlii top-
lumsal organizasyonu ilerleme zorunlulugu altinda goriir; Ingiltere onun
i¢in, biitiin milletlerin erismesi gereken bir drnektir. Ancak, digerlerinden
daha hizh olan, kalkinir, “daha yavag giderse, batmast kesindir”. Teknik
ilerilik, rekabeti, rekabet ise ilerlemeyi dogurur, ve List buna ilerlemeyi
zamanla saglamlagtiran bir formiil daha ekler: “Sonraki yiizyillarda yapila-
cak olan buluglarda ve toplumsal gartlardaki ilerlemeleri &nceden gérebi-
lecek niteligin bahgedilmis oldugu bir 6litmlii yoktur”. Ancak List, biraz
da itinayla, heniiz yeni bulunmug olan topragin zirai kiiltiir kimyasmnn,
tiretimi belki de on katina gtkartabilecegini tahmin etmektedir3®.

Onceden hesaplamadan, ilerlemeleri vaad etmek, bilimsel-teknik bu-
luglarin genel deneyim sartt haline déniigmiigtiir. Gelecekteki ilerlemenin
bilinmemesi ise ayn1 zamanda —kat edilen teknik {iretim-iglemi esnasinda
geride birakilan alanin ikna edici olabilecek bir egilim geklinde— deneysel
olarak dogrulanur. Ozellikle de onun bu hesaplanabilir olan belirsizligi bu
ilerlemenin gercekten de ortaya ¢ikmasinin bir delili olarak énem kaza-
niyordu. Béylece ilerleme kavraminin deneysel &zii, XIX. yiizyilda daha da
katilagtirliyordu. Aktanlmig olan —eskiden dini, ardindan gegmis yiizyilin
anti-Hiristiyan igerikli- deneyimlerce yanulgiya diismemesi gereken ge-
lecek timidi, simdi, kendini yeniden olusturan ilerlemeyle dogrulanmakta-
dir. Bilim ve teknik, ilerlemeyi, deneyim ve beklenti arasindaki zamansal-
ilerleyici bir fark olarak belirler.

IV. Yedek Dinin Bir Kategorisi Olarak Ilerleme

Kesinligini, ilerlemenin énceden gérillemeyen 8zelliginden alan bilim-
sel beklenti 6zi, biitiin tarihsel yagami kapsamaya ¢aligan kavramin 6ne-

307) LEOPOLD ve RANKE, Uber die Epochen der neueren Geschichte, 1854, Aus Werk
und Nachlass, yayina hazirlayan: Walther Peter FUCHS ve Theodor SCHIEDER, Bd. 2,
Miinih/ Viyana, 1971, 54, 68, 79.

308) Friedrich LIST, Das nationale System der politischen Ekonomie, 3. baski, 1844,
Schriften, Bd. 6, 1930, 229, 365, 169.
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mini agiklamaya kesinlikle yetmemektedir. Kavramin olugumu esnasin-
da ilerlemeye, sadece tarihin teleolojik bir ilkesi olarak gegerli olmas
degil, aksine ayni zamanda, sadece bu tarihe yonelik diisiiniimiiyle tanimn-
mast ve bununla ilerletilebilmesi anlamim da yiikleniyordu. Sézciik ola-
rak kullanimindan bu yana ilerleme, her zaman objektif bir olay ve ayni
zamanda subjektif bir eylem kategorisi olmugtur. Eyleme gegebilmek igin
bu ilerlemeye inanilmast gerektigi seklindeki 6znel anlays, XIX. yiizyil-
da yayginlagir. Bu arada, dilsel olarak kavramin sloganvari kolektif-tekil
hali 6ngoriilmektedir ve kavram igeriksel anlami 6zgiin, ikincil bir dinin
hatlarim kazanmaktadir.

Fontenelle, zamaninda, tiim deneyimlerden arindirilmug, daha iyi bir
gelecek tasavvur etmenin ne kadar yararh olacagina igaret etmistir®®. Iselin
ise tiim samimiyetiyle, “biiyiiyen mitkemmelligin belki de sadece tatlt bir
rityadan ibaret oldugunu”, ancak “gitmesine bu kadar kolay izin veril-
meyecek kadar da avundurucu”, oldugunu itiraf etmektedir>10. Weishaupt
da, iyi olmaya olan inancindan dolayi, kendinden emin bir sekilde, her
seyin gergekten de daha iyi olacag inancim olugturur®!!, Nitekim Gorres
de 1798'de “Rothe Blatt"da siyasi inancini yayimlamaketadir: “Ben, kiiltiir
ve humanizmin idealine gétiirecek siirekli bir ilerlemeye inamyorum”.
Ona gore, emsal tegkil eden anayasa, demokrasinin de étesinde egemen-
sizlige yaklagan3!? bir ilerlemeyi garantilemektedir. Krug 1833’te, kendi
sozliigiiniin ikinci baskisinda, “bizi her daim gergek ilerleyise dogru tegvik
eden” geklindeki ilerlemeye olan inancim da ekliyordu.

Mundt 1835’te, “bastirllamaz olan anlayigin hareketini” dile getirir.
Ona gore bu yaklagim, o ana kadar kétii yonetilmis olan diizenin, devrim
stirecinden sonra Uistiine inga edilecek “ilerlemenin genel temelini olugtur-
maktadir!4, Son olarak ise Heine kisaca, “bilgiden kaynaklanan yeni
dinin, ilerlemeye olan inang oldugunu”, dile getirir’'®. Heine, bu inancin
iginde, 6rnegin 1844 tarihli bir anonim mektupta, “ilerlemenin tini, aym

309) FONTENELLE, alinti ign bkz. JAUSS, Aesthetische Normen, 21 (bkz. dipnot: 123).

310) ISELIN, Geschichte der Menschheit, Bd. 2, 1770, 427 (bkz. dipnot: 153).

311) WEISHAUPT, Geschichte d. Vervollkomnung, 196 (bkz. dipnot: 160).

312) JOSEPH GORRES, Mein Glauben, Das Rothe Blatt 1 (1798), Ges. Schr., Bd. 1
(1928), 195.

313) KRUG 2. baski, Bd. 2, 60.

314) THEODOR MUNDT, Madonna. Unterhaltung mit einer Heiligen, Leipzig, 1835, yeni
baski, Frankfurt 1973, 435.

315) Heinrich HEINE, Die Romantische Schule, SW Bd. 5, 1833, 328.
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zamanda mecburi olarak bir propagandacidir” gibi, genel bir ileti-bilinci
oldugunu savunur3!®,

[lerleme inanci 1848’de patlak veren ahlaki bir aktivizmi géstermekte-
dir. Devrimin arefesinde Robert Blum “Giiniimiiz lericileri” (1847) ad1
altinda, siyasi peygamberler iizerine dinsel bir makale derlemesi yayimlar.
Ona gore bunlar, bir anlamda, “ilerlemek istemeyeni, her seye ragmen
ileriye dogru itmeye hazir bir sekilde ilerleme cephesinde bir araya getirir”.
Vatanimizin “yeni bir ¢agin doguguna... ve Noel kutlamasina ihtiyaci
vardir ve bunun 6zlemini gekmektedir”. Bu yiizden de Noel kutlamalari-
na, ozgiirliik, kardeslik icin ilerleme yolundaki miicadelede diretmek gibi
ciddi bir uyan kangmaktadir®7.

[lerleme inanci sadece bir gosterge degildir, ayn1 zamanda —gok zor
ol¢iilmesine ragmen-— siyasi hareketin bir faktorii olmustur ve inanilan
ayn1 ilerlemenin uygulayicis1 olarak iradeci dzgiivene dayanur.

V. Tarihsel Bir Perspektif Kavrami Olarak “Ilerleme”

Fransiz Devrimi tiim agamalan kat edip 1815’te Restorasyon’la kilit-
lendiginde, tarihin gériiniirde bu ¢ergeveden digar taghii goriigii olugur.
Sanayi ve niifus artis1 genel toplumsal durumu degistirir, yiikselen Burju-
va kendini, mal/miilk sahibi olma ve egitim ile yonlendirir, anayasalar
ise 1830, 1848 ve barng-savaglar sirasinda degigen sartlara uygun hale
getirilir. Biitiin tarih harekete gegmistir ve yeni, bilinmeyen bir gelecege
dogru gitmektedir. Biitiin bu olaylar icin dini olarak sekillendirilmig olan
ilerleme kavrami kullanilir, ancak daha da fazlasina, 6zellikle de “objek-
tif” ya da “yasal” olarak adlandinlan gergek olaylar zincirine igaret edilir.
Ornegin, Rivarol’un da uzamsal olarak alaya aldig1 gibi: Devrim topalla-
maktadir, sagcilar, daha da sola kaymaktalar, ancak solcular, higbir za-
man saga degil- bu durum ilerleme kavraminca zamansal olarak siralan-
makeadir. Tabakalar, siiflar ve partiler, devletler, uluslar ve bunlarin
anayasalari, Fransiz Devrimi’nden bu yana belli bir zaman cetvelinde
ileri gitmig ya da geri kalmig seklinde 6nde ve arkada olarak yerletiril-

316) Briefe aus Wien. Von einem Eingebomen, Bd. 2, Hamburg, 1844, 128.

317) Friedrich HECKER, “Johann Adam von ltzstein”, Die Fortschrittsmaenner der
Gegenwart. Eine Weihnachtsgabe fiir Deutschlands freisinnige Maenner und Frauen, yayina hazirla-
yan: Robert BLUM, Leipzig, 1847, 69; BLUM, “Ernst Moritz Arndt”, a.g.y. 8; A. y.,
“Weinachten”, a.g.y. 4.
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migtir. Bunlann hepsinde var olan ortak bir ilerleme deneyimi, zorunlu
olarak perspektifsel sekilde yikilir. Ilerlemenin sik sik dile getirilen yasast,
eyleyenler ya da ilgililer zamansal olarak farkl basamaklarda yer almas
gerektigi icin, higbir zaman deneysel bir sekilde ortak bir tanimda bulu-
samamugtir. Bagka bir deyisle, kisiler aras1 olan deneyim kosullari, sadece
tek tarafli bir sekilde degerlendirilir, farkls bir parti perspektifi ise bu
kogullar: daha da belirginlegtirir.

Kavrama ait olan ve kavramin bunlar olmadan higbir sekilde kullan:-
lamayacag bu perspektifsel gok anlamlilik, onun politik ¢agdaghgmni be-
lirler ve bu durum da, daha sonra gosterilecegi gibi ideolojik temeli dogu-
rur.

Kelime agisindan, kavramin karsit: “gerileme” olarak ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu alternatif altinda “ilerleme” ya da “gerileme” bu yiizden siyasi
cephede kaydedilmektedir. Bu baglamda 6rnegin, daha liberal olan Karl
Heinrich Ludwig Politz 1827'de, sadece iyilesmeye yonelik bir ilerle-
meyi ya da kotiiye yonelik bir gerilemeye tahammiil edilebilecek, insani
bir ozgiirliikten yola ¢ikmaktadir. Pélitz, bizim esas yapimizin yasasinda
var olan sonsuz bir ilerleme gabasindan ve mitkemmeliyet yetisinden
bahsetmektedir. Bunun sonucunda da, entelektiiel, burjuvazi, dini ve
geleneksel agidan her ulusun ve biitiin insanligin kiiltiiriinde, ilerleyis
olugmaktadir. Ona gore, siyasi anayasa, siirekli degisime ayak uydurma-
lidir: “Bu ilerlemeye... genel olarak iyilesmeye, caga uygun reformlar
aracihigiyla ilerleyen bir devlet organizasyonuna da dahildir”. Boylece,
ilerleme ya da gerilemenin diginda digiincii bir sekli dnermeyen ahlaki
alternatif, dogrudan siyasete etki eder. Hukuksal ilerlemenin, kamu ya-
saminda engellendigi ya da durduruldugu yerlerde, zorunlu olarak gerile-
me ortaya ¢ikar. “Bu bilingli yapilan iyilesmeye, daha iyi olanin ilerlemesi-
nin engellenmesine. .. tepki”!8 denir. Welcker bu durumu daha radikal
bir sekilde dile getirmektedir: “Reformun kargisinda duran muhafazakar
sistem, insanligm ilk gérevinden vazgegmesidir, ve igledigi en biiyiik
sugtur, ayrica, ileriye gitmeme halinde, gerilemenin devreye girmesi du-
rumudur”?. Imal hareket tanmuyla, politik bir zorunlu alternatif olu-
sur.

318) K. H. L. POLTZ, Die Staatswissenschaft im Lichte unserer Zeit, 2. baski, Bd. 1,
Leipzig, 1827, 561, 572. -
319) Carl WELCKER, Das Altertum, ROTTECK/WELCKER, Bd. 1, 1834, 508.
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Birbirine girmig olan bu gift anlamlilik, kisa bir zaman sonra, ozellik-
le de 1830°da, liberal Orta (Sag) bir anayasa depisikligi iizerinde diretti-
ginde, yavaglatan bir ticlii gema ile tamamlanir. Bu anlamda P. A. Pfizer
ii¢ partiyi birbirinden ayn betimlemektedir: Ilki, kendini gerekli olan
gelisimlerin akimina birakan, ikincisi, ilerlemis olan, ve bu geligmeleri
“berlirli bir plana gére yonlendirmek ve egemen olmak isteyen”, ve son
olarak da, devleti bile “gerilemeye zorlayan, duraganligin partisidir”32°.

Ranke siyasi bir yazar olarak 1832'de, kendini gergek Orta olarak algila-
yan grubu da ilerlemeye yénelik, hareketlendiren bu zamansallagtinlmus tiglii
semay1 ele almaktadir. Ranke, kendini sabirsiz ve zarar verici yeniliklerden,
eskilerin tek tarafh iddialardan soyutlayan yasal ilerleme igin galigir?L.

1848 devriminden hemen sonra Engels bu ategli hareketin tanimim
alaya alir: “Burjuva partileri, en ufak bir zafer kazandiklarinda, Devrim'in
Skylla’s1 ve Restorasyon’'un Kharybdis'i* arasindaki yasal ilerlemeden
nasil da siyrilamaya ¢ahsmaktadirlar. Bununla ilgili elimizdeki érnekler
son zamanlarda o kadar gok ki”%2.

Ranke’nin 6nerisi, ilerlemeyi yasal ¢izgi icinde tutmak, hali hazirdaki
tarihsel zorunlulugu, siyasi ve sosyal degisiklikleri zamanla daha ilerici bir
sekilde etkilemek icin dilsel diizenlemeye isaret ederken, ayn1 donemde,
aynt ifade daha radikal bir sekilde kullamlir. Ornegin &grenci Briiggemann
Hambach-Kutlamalar’'ndan sonra, Yargitay huzurunda kendini, devietin
geligim yasastyla soyle savunur: “Ilerleme, tarihi devletin temelinde vardr,
diye diisiindiim”. Bunun uygulaniglarinin ise, “bariggil bir ilerlemeyi ...
yasal ilerlemeyi” ve “yasal devrimi” egdeger olarak algiladigini géstermek-
tedir —tersi olsaydi, Almanya’daki Kéylii Savag: gibi yeni bunalimlara yol
agard’®.

Devrim arefesinde Rotteck/Welker “yasal ilerleme” kavramini, 6rne-
gin “tarihsel gelisme”yi, muhafazakarlarin bir kuru giiriltisii olarak or-
taya koymak icin belli bir benzegik gibi ele alirlar, ¢iinkii “var olandan

320) Paul Achatius PFIZER, Briefwechsel zweier Deutschen, yaymna hazirlayan: Georg
KUNTZEL, Berlin, 1911, 4. Bkz.1832’deki 2. baskinin Onsozii.

321) RANKE, Einleitung zur historisch-politischen Zeitschrift, SW 2. ve 3. baski, 1832, Bd.
49, 1887, 4.

* Yunan Mitolojisi'nde Messina Bogazi'nda bulunan iki canavar: “Yagmurdan kagarken
doluya tutulmak” anlamina gelen deyimlerde kullanilir. Bkz. Azra Erhat, Mitoloji Sozliigi,
Remui Kitabevi, 1984. s. 189. (y.n.)

322) Friedrich ENGELS, Der Deutsche Bauernkrieg, 1850, MEW Bd. 7, 1960, 349.

323) Alinu igin bkz.Veit VALENTIN, Das hambacher Nationalfest, Berlin, 1932, 108.
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daha iyiye dogru bir ilerlemeyi ve bunun gerekliligini agtk bir sekilde dile
getirmeye artik hig kimse cesaret edememektedir”. 32

Kavramin, gercek degisimlerin ve buna bagh beklentilerin gostergesi
oldugu oranda 6n plana gikmasi, onu, herkesge kullanilabilir hale getirir.
Bu yiizden Rotteck/Welcker, “ilerleme kavramint siyasi baglamda” agik-
lamaya ¢ahgirlar ve bu da kavrami kendi gériigleri dogrultusunda kaydet-
meleri anlamina gelir: Onlara gore, demokratik-halkgt ya da mutlak dira-
yetin alternatifi ad1 altindaki yasal ilerlemenin sadece halkg1 bir anayasal
devlet iginde miimkiin olabilecegi goriilmektedir. Feodal bir mutlakiyette
(vani 1847) ise, her tiirlii ilerleme eo ipso (tam da bu nedenle) yasal degil-
dir ve sonug olarak devrime yol agar. Ancak devrim, yasal ilerlemenin
sartini, temiz bir demokrasi ilkesi olan ilerlemeyi saglar3?.

“Ilerleme”, kullananmn sosyal ve siyasi duruma gére ilerlemenin farklt
yoniinii gosteren bir perspektif kavramina déniisiir. Aym zamanda, yasal
degisimle engellenmesi anlaminda oldugu gibi, devrim anlamina da gele-
bilir. En azindan degisiklik zorunlulugunun minimumu iginde yer almak-
tadir. Boylece nesnel gerekliligin ve 6znel agilimin simirlandirthgt daha da
belirginlegir. Her biri farkli da olsa ilerleme iizerinde yogunlagirlar. Son-
ralan “ilerleyici” adi alunda bir grup olugturan 6grenci birlikleriyle326
hareket eden Gustav Kombst 1837'de Strassburg’dan hayal kirkligina
ugramug bir gekilde goyle yazar: “Herhangi bir reel ilerleme amaclaniyor-
sa, o zaman bu sadece devrim yoluyla gergeklestirilebilir”. Taht, “sosyal
durumun iyilegmesini saglamak igin” kalabalgin stiine yikilmahdur3?’.
Bakan Eichhorn hemen ardindan, ilgili devlet makamlarina gelemeyen
zavalli Liselilere ve Universite Ogrencilerine, kendi iclerinden zeki olan
kesimin Devrim ve Ilerleme Partisini olusturacaginu séyler%.

Ancak, Radowitz*? gibi, muhafazakér kesim, en ge¢ devrim esnasin-
da ilerlemeyi kabul eder. Tarihsel hareketin laik ac1si, ortak bir kavramda

324) ROTTECK/WELCKER, Gesetzlicher Fortschritt, 441(bkz. dipnot: 291).

325) A.gy. 450.

326) Georg HEER, Die Zeit des Progresses. Von 1833 bis 1859, Heidelberg, 1929 = Alman
ogrenci Birliklerinin ve alman Birlik Hareketinin Tarihine Yonelik Betimlemeler ve Kaynaklar,
yayina hazirlayan: Hermann HAUPT, Bd. 11/3.

327) Gustav KOMBST, Der Deutsche Bundestag gegen Ende des Jahres 1832. eine politische
Skizze, StraBburg, 1836, XVI.

328) Alint igin bkz. Friedrich PAULSEN, Geschichte des gelehrten Unterrichts, 3. baski,
Bd. 2, Berlin/Leipzig, 1921, 469.

329) Joseph RADOWITZ, Gesch. Schr., Bd. 2, Berlin, 1852, 280. 8.6.1848 tarihindeki
Milli Meclis Toplantsi’'nda, Demagoglann ilerlemesini gergek ilerlemeden ayn tutmaktadir.
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bulugmaktadir. Ifade, partilerce sadece kayda gegmekle kalmaz, aksine
artan bir sekilde tercih edilir, ki boylece digerlerinin bu ilerlemedeki
pay1 tartigilir hale getirilir. Genel kabul ve particilik, zamansal perspek-
tif agisindan ayni kavram tizerinde durur.

Bu baglamda batili drnekler g6z dniine alindiginda erigme, yani hiz-
lanma sart1 da beraberinde gelir. Ornegin bu dogrultuda Avusturya hiikii-
meti 1847°de, déneme 6zgii bir dilsel kullanimla, diretme-sisteminden
vazgegmeye ve kitlelerin gikarlanm kendi parti sorununa déniigtiirmek-
ten vaggegmeye ¢agrilmaktadir. Bu durum, bagka higbir sekilde degil, an-
cak ilerleme sistemi iginde miimkiindiir, ¢linkii neredeyse altmug yillik
bir geri kalmiglik bunu bu hale getirmigtir (denir)3%.

Moritz Mohl 1828de, Wiirttemberg Sanayisi igin, Ingilizlerin, bulug
ve teknik ilericiliklerini yakalamanin ne kadar zor oldugunu dile getirir.
Mohl, makinelesmis tekstil sanayiinde iitkesel boyuttaki geriligi yaklagik
yirmi ile otuz yil arasinda tahmin etmektedir — “ve yirmi yillik bir ilerilik
ne anlama gelmektedir sanayi ¢agimizin mekanigi icin, ki her giin zaten
yeni bir mekanik mucize dogmaktadir!” der.33!

Ekonomik ve siyasi program dogrultusunda farkh slciitlerde ele alinan
deneysel verilere dayanmasi, ilerlemeyi, perspektifsel bir kavram olarak
belirler. Biitiin 6n sartlar, ilerlemenin deneyim alaninda tarafl bir sekilde
¢Oziimlenir ve zamansal olarak izafilestirilir.

Siyaset dilindeki kullanimi ise dogal olarak agirlikla sol ortada yer
edinmig ve sol liberaller ve demokratik gruplar Prusya’da 6 Haziran
1861'de yeni bir partide birlestiklerinde, yine sol tarafindan bilingli ola-
rak tektaraflilagtinlmaktadir: Gruplar, Werner Siemens'in de tegvikiyle,
elastik bir isim olan Alman Ilerleme Partisi (Deutsche Fortschrittspartei)
isminde uzlagirlar®32. Parti, anayasa tartigmalan esnasinda en giiglii parti
haline gelmis, ancak Bismarck'in zaferleri kargisinda devamli olarak seg-
men kaybetmigtir. Bu durum biiyiik bir ihtimalle, siyaset dilinde de belli
bir aginmay1 beraberinde getirmigtir. “Ilerleme” daha sonralart biiyiik
Weimar Koalisyonunda eriyen yeni Ilerici Halk Partisi’nin 1910’daki kuru-

330) [Mathias KOCH]), Osterrichs innere Politik mit Beziehung auf die Verfassungsfrage,
Stuttgart, 1847, 61.

331) Moritz MOHL, Uber die wiirttembergische Gewerbsindustrie, Stuttgart/Tiibingen,
1828, 124, 216.

332) Krg. Ludolf PARISIUS, Leopold Freiherr von Hoverbeck. Ein Beitrag xur vaterlaendischen
Geschichte, Bd. 1, Berlin, 1897, 210.
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lusunu saglayan, liberal-demokratik egilim’deki partilerin diginda, nadiren
parti programlarinda yer almaktadir333,

VL. Ideolojik Olugum

Partiye dayali zamansal bakig agis1 diginda, yeni bir kavram &zelligi
daha ortaya ¢ikmaktadir: Bu da ideolojilegmeye yol agmakeadir. Sosyal
cepheye ya da siyasi gériige gore farkh bir gelecek 6ngériiliir. Ancak, imit
edilen gelecek her defasinda deneyime dayandinlamadig igin, her kiginin
kendi perspektifi ile verilen bir gelecegi kast etmek miimkiin olmaktadir.
Yalniz bununla, diger kiginin geleceginin yanlig oldugunu ortaya koyan,
tek, tartigilmaz bir goriig kazanilmaktadir. Béylece ilerleme ifadesi, ideolo-
jik bir silaha déniisiir.

Mubhalefet ya da ayaklanan kesim, zorunlu bir alternatif ad: altinda ileri
ya da geri gitmeyi, politikasiny, ilerlemekte olan hayat1 engellemek ugruna
olugturan hiikiimet cephesinin gerileme gabalarinda goriir®34. Bu dogrusal
gelecek anlayigiyla elestirilenler, ilerleme celiskisini gormezden gelirler:
Onlara gore en kotii Fabel ilerleme adi verilendir. Theodor Oelcker’e gore
(1847), zafer kazanmug bir demokrat, gok yakin zamanda halk iginde sade-
ce koleler gorecektir. Teknik ve mataryel ilerleme alaninda ise, en biiyiik
buluglarin bile baglangigta 6zgiirliigii vaad etmelerine kargin kisa bir siire
sonra ¢okmeleri, 6rnegin, ayaklanan giftgilere karst kullanulan barutta
oldugu gibi, trajikomik bir durumdur33,

Dogal olarak muhafazakar cephe, yaygin olan slogan1 kendi dil kul-
lanimina aldiginda, gergek ilerlemeyi digerlerine karsi soyutlamay: bir
ihtiyag olarak gormiigtiir. Bu durum ise kargihkli ideolojik elestirilere yol
agmaktadir. Rahip Meinhold 1848’de, bu konuda énciil davranir. Ona
gore ilerleme sadece bir egretilemedir ve kavrami genel bir ifade olarak
kullanmak, bilingli bir yanilgiya diigmek anlamina gelir. Gergek ilerleme
ise sadece pozitif bir vahiy inanci zemininde miimkiindiir33. Meinhold

333) “Griindungsprogramm der Nationalliberalen Partei 1867, Deutsche Parteiprogramme,
yayina hazirlayan: Wilhelm MOMMSEN, Miinih, 1960, 151. Programm der Deutschen
Volkspartei 1895, a.g.y. 161; ‘Berliner Erklaerung der Nationalliberalen Partei’ 1896, a.g.y. 164.

334) [Anonim], Johann Jacoby, bkz. BLUM, Fortschrittsmaenner, 79 (bkz. dipnot: 317);
BLUM, Weihnachten, a.g.y., 4.

335) Theodor OELCKER, Homuristisch-Satirische Geschichte Deutschlands von der Zeit des
Wiener Kongresses bis zur Gegenwart, Leipzig, 1847, 18.

336) MEINHOLD, Sprachenverwirrungen, 33, 51 (bkz. dipnot: 292).
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———

ilerlemeyi, tarafl bir ilerlemeyi inkér etmeksizin, Hiristiyanliga mal eder
ve ona gore katolikler de bunu takip etmelidirler.

1850’de Historisch-politischen Blitter (Tarihsel-politik yazilar), “bu done-
min biiyiik, yaniltic1 ifadelerine” karg1 bir makale yayimlar. Bu makalede
ozellikle “ilerleme s6zciigii” ele alinir ve “sayesinde devrimin... diinya
capinda ses getirigi” anlatilir. Makaleye gore, “halklann, ‘Nereye?’ diyerek
bagintisim sormaksizin, oldukga goreli bir kavramin peginde kosmalar1”,
ilgingtir. Makale yazari, elegtirisinin devaminda, ilerlemeleri doga ve inayet
alani olarak aynigtirir ve ikisinin higbir paralellik arz etmedigini dile geti-
rir. Ozellikle bilimlerdeki diinyevi ilerleme, taroigilmazdir, ancak bu durum
hem iyinin hem de kétiiniin giiciinii aym oranda artirir, hatta... “bize 6n-
ceden bildirilmig olan sonuncusunu daha iirkiitiicii bir seviyeye ulagtirir”.
Inayet alaninda birey mitkemmelligi hedeflemelidir ki “hakiki ve gercek
ilerleme, her yoldan, kazangtan, fetihten, ¢abadan ve devrim diigiincesinden,
O eski ve bu yiizden sonsuz Ide ve yetilere déniik olarak yansitilabilsin” 337

Reichensperger 1872'de, elestirel sozliigiinde, dolayh olarak liberal
diigmanlarina kargt cephe alir. Onlar tarafindan tekellestirilen ilerleme,
Reichensperger’in de 6rneklerle tartigtign gibi liberal egilimli insanlann
hak ve &zgiirliikleri {izerine fazla diiglinmemek anlamina gelmektedir.
Reichensperger, sloganlarn sikga kullanuldiginda, giig kaybettikleri ve
ilerleme kavraminin da bu gekilde bir partinin etiketi haline déniistiigii
sonucunu ¢tkanr33. Buna ragmen, Ketteler gibi o da 1861°de 3%, kavram
Hiristiyanlk adina kullanmaya calgir. Hiristiyan, Tann'ya yiikselen bir
yol ve sonsuz gergefe gotiiren geyi, tek bir sdzciik ile, ilerleme olarak
adlandinr*®. Kisa bir siire sonra da Franz Hitze ~Paderborn 1877—sunlan
agtklar: Katolik Kilisesi, Katexochen'un sosyal ve muhafazakar giiciidiir,
bu yiizden de &zgiirliigiin ve ilerlemenin yaraticisidir34!.

Sosyalist bakig agisina gore de ilerleme, her ne kadar kendi cephelerin-
deki deyimler iginde yer alsa da, polemik bir sekilde kullanilir. Ornegin
Lasalle 1863’te, demokratik giigleri, liberal cepheden isci partisinin sos-

337) [Anonim], Der Fortschritt, Hist. Polit. Bll. F.d. kath. Deutschland 25, 1850, 273, 773,
182, 776.

338) REICHSPERGER, 3. baski, 1872, 38; Krs. Robert Franz ARNOLD, Wortgeschichtliche
Zeugnisse, Zs. F. Dt. Wortfor. 8, 1906/07, 6.

339) A. vy, Bd.1, 322.

340) REICHENSPERGER, 3. baski, 42.

341) Franz HITZE, Die sociale Frage und die Bestrebungen zu ihrer Losung, Paderborn,
1877, 182.
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yalist cephesine kaydirabilmek icin, agilmasi gereken zorlu ilerleme en-
gellerinden bahsetmektedir3#.

Bir anlamda, herkes tarafindan kullanilan sloganin ortak deneyimini
en aza ve ayni zamanda yabanci kullanima kargi saglama almak icin ken-
di ilerleme diisiincelerini ideolojik-elegtirel bir alana indirgemek diigiince
dahilindedir. Bu baglamda ilerleme, deneyim agilimlarin, gelecek goriin-
tiileriyle telafi eden ve kesitsel spesifik ya da bir partiye bagli kalan modern
hareket kavramlan arasindadir. Boylece ilerici beklenti alam, alternatif
olarak ilgili partilerce ideolojik-elegtirel bir sekilde sorgulanabilir olan
belli olugumu da beraberinde getirir.

VII. Marx ve Engels

Marx ve Engels igin ilerleme, olagan, bazan da merkezi olarak kullan:-
labilecek bir kavramdir. Su ana kadar agiklanan anlam gizgisi icerisindeki
yaklagimlarin ¢ogu, Marx ve Engels'in dil kullanimlarinda mevcuttur. Kav-
ram, deneysel olarak artan iiretim giigleri iginde’#, 6rnegin sanayi’*4, ig
boliimii** ya da sermaye kaynagi*# seklinde kullanilir ve bunu belgeleyen
tanumlar oldukca boldur. Marx ve Engels’in, sézciik kullanimini sorgula-
diklan yerde —6rnegin Bruno Bauer'deki “kutsal aile— “Hegel'in elegtirisini
ele alirlar: Bauer, tinin ilerlemesini mutlak olarak kitlenin direncine kargt
6n plana ¢ikartmak igin kavramu, “sabit bir varlik” olarak kullarur’*. Aymu
sekilde, 6rnegin 1844’de tarih, diigiinceye hareket olarak yansidiginda ve
gergekte bunu iglem geklinde belirlediklerinde yine Hegel'in yaninda yer
alirlar. “Ancak gergek bir ilerleme olarak hem kisitliliklar: hem de tarihsel
hareket kategorisini dikkate almaliyiz ve bunlar agan bir bilince erigmis

342) Ferdinand LASSALLE, Brief an Wilhelm Riistow v. Anfang Mai 1863, Br. V. Schr.,
Bd. 5, 1925, 169.

343) ENGELS, Rede in Elberfeld, 1845, MEW Bd. 2, 1957, 552; A. y., Die Preussische
Verfassung, 1847, MEW Bd. 4, 1959, 31; A. y., Der Freihandelskongref} in Briissel, 1847, a.g.y.
306; A.y., Rede iiber Polen, 1847, a.g.y., 418; MARX, Rede itber die Frage des Freihandels, 1848,
a.gy. 455.

344) MARX, Eine Preussische Meinung zum Krieg, 1859, MEW bd. 13, 1961, 354; MARX/
ENGELS, Manifest der Kommunistischen Partei, MEW Bd. 4, 1848, 464.

345) “Die manuakturmaessige Teilung der Arbeit- ein Aspekt des historischen Fort-
schritte”; MARX, Das Kapital, Bd. 1, 1887, MEW Bd. 23, 1962, 386.

346) A.y., Lohn, Preis und Profit, 1865, MEW Bd. 16 1962, 150; A. y., Das Kapital, Bd.
1, MEW Bd. 23, 657.

347) MARX/ENGELS, Die heilige Familie, MEW Bd. 2, 1845, 88.
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olmaliyiz"38. Ya da Engels “6megin sinsi, kendini saklayan modernin
koleligini”, acik¢a Antik doneme kargin kullandiginda: Iste burada, “en
azindan kolelige kars1 6zgiirliigiin ilkesinin gergeklestigi tarihsel ilerle-
me s6z konusudur”¥. Engels, her ne kadar bu bulguyu ideolojik elestirel
perspektifi ile ortaya koysa da: “Ilerlemenin insanin yapisinda oldugu
kabul edilebilir, ancak insanin ilerlemeyi agik bir gekilde dile getirmeye
cesareti yoktur”% der.

Tarihin ilerleme oldugu, her ikisi icinde, érnegin Marx'm, Hegel'in
hukuk felsefesi iizerine yaptign elegtiride oldugu gibi, her yerde kendini
gosteren kesin bir sonugtur: “Siyasi sartlan sosyal sartlara doniigtiirmiis
olmas, tarihin bir ilerlemesidir”, giinkii bu aymi zamanda modern burjuva
toplumuna yénelik bir adim1 da agiklar®!. Belli bir gegmis tarihi agisindan
tiim heterojenligi ilerleyici bir sekilde birlestiren aydinlanmaci neden-
ler de her zaman hedeflenir: Ister, Engels’in 1842'de ifade etmeye ¢alistig1
gibi, sdzde maddi ¢ikarlar etkisi altinda hicbir zaman &zgiir olmamus,
aksine her zaman “tarihsel bir ilerlemenin iplerini elinde bulunduran”
bir prensip olarak’5? ya da yine Engels'in 1892’'de yaghlik déneminde
yazdipx gibi, “aslinda tarihte, ¢ogu kez bunu bir uzatma yaparak gergek-
legtirilse de, su ya da bu gekilde insani ilerlemeye hizmet etmemis higbir
sey yoktur333. Béylece, bir tarafta Engels’in Rousseau geleneginde olustur-
dugu gibi, “tarihin beraberinde iirettigi her ilerleme bir karanlik yiize
sahiptir” seklindeki belirsizligi dialektik bir gekilde ¢oziimlenir: Biitiin
toplumsal kurumlar baglangictaki hedeflerine yabancilagirlar, “medeni-
yetteki her yeni ilerleme, aym zamanda egitsizligin de bir ilerlemesidir”334.
Diger yénden bu ilerleme her zaman iyiye dogru yoneliktir, hatta her seyden
once de -Marx'in Elend der Philosophie’de (Felsefenin Sefaleti) tespit etti-
gi35 gibi: “Bugiinkii toplumda ve bireysel aligverislere dayanan endiistride,
{iretim anarsisi, birgok sefaletin kaynag ve ayru zamanda biitiin ilerleme-
lerin sebebidir”.

348) MARX, Okonomisch-philosophische Manuskripte, 1844, MEW Erg. Bd. 1, 1968, 553.

349) ENGELS, Die Lage der arbeitenden Klasse in England, MEW Bd. 2, 1845, 405.

350) A.y., Die Lage Englands. Englische Konstitutionen, MEW Bd. 1, 1844, 578.

351) MARX, Kritik des Hegelschen Staatsrechts, 283 (bklz. dipnot: 297).

352) ENGELS, Die innem Krisen, MEW Bd. 1, 1842, 456.

353) A.y., Brief an Danielson v. 18.6.1892, MEW Bd. 38, 1968, 363.

354) A.y., Herm Eugen Diihrings Umwaelzung der Wissenschaft, 3. baski, 1894, MEW bd.
20, 1962, 130.

355) MARX, Das Elend der Philosophie, Fransizcast: 1847, MEW Bd. 4, 97.
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Marx ve Engels’e gore gizli ilerleme, modern ekonominin neredeyse
yagamlar1 boyunca bagh kaldiklari, iirkiitiicii ve giddetli sonuglarinin
dinsel, i¢sel dzgiivenidir’®. Hedef aldiklar: sartta da sonsuz olanin aksi-
yomunu paylagirlar, ¢iinkii ilerleme, hem entelektiiel hem de toplumsal
alanda tahmin edilemiyecek kadar yiiksektir. Ayrica, diinya sistemi ige-
risinde diigiinsel olarak dogru bir gekilde fikir {iretimi gergeklesebilseydi,
o zaman gelecekteki tarihsel gelisim, toplumun o sistem ile olan uyumu-
nun olugturdugu andan itibaren kesintiye ugrardi, bu ise bir sagmalik,
hatta neredeyse anlamsizhik olurdu’s’.

Entelektiiel ilerleme ne kadar kisitlanmis ise, toplumsal organizasyon,
sosyalist toplumun organizasyonu da o oranda énceden tahmin edilemez,
ciinkii dagihm kipi artan iiretime baghdir3%8.

Bu baglamda Marx ve Engels, her ne kadar ilerleyici deneyim alani ve
tefsir drneklerinden agin bir sekilde farkli olsalar da liberal alanda fazla
bir farklilik géstermeyen, Aydinlanma’'nin ve Hegel'in mirasini birlegti-
ritler ve bunu ilerleme kavramina aktarirlar. Tarihsel felsefelerinin oda-
gindaki tezlerinin, zorunluluklar diinyasinin, 6zgiirliikler diinyasina yone-
lik degigiminin, bugiine kadar aktarilan, devrimin, siiflarin kaldinlmas:-
nin ve egemensizligin egemenliginin siirdiirdiigii Srnekteki egsiz roliinde-
ki gibi, ilerlemenin daha ¢ok evrimci unsurlarini kapatmayacag: goriisii
ortadadir. Dogal olarak bu hedef dillerde, aydinlanmact ilerleme kavra-
minda yer alr.

Marx ve Engels tarafindan olugturulan ve tarihsel ilerlemeyi 6ne gika-
ran, ilerlemenin ekonomik olarak gerek¢elendirilmesi ve sinif catigmalan
sonucu olugan hareket modudur. Marx'in formiile ettigi “Karsithk anla-
minda ilerleme olmaz; bu medeniyetin gu ana kadar takip ettigi bir yasa-
dir”3% seklindeki genel sart, aslinda yenidir ve tarih icerisinde ilerlemenin
bir negasyonu olarak ¢ikmasi Post-Hegelci bir yaklagimdir3®. Aym sekilde
devrimin ilerlemeyi tegvik ettigi “Almanya’da da tarihsel felsefi tezi, siyasi
merkeze koyan ve Hegel'in diinya tinini 6nemsemeyen ve agamali olarak
somut siuf gatgmalariyla gergeklesen dialektik hareketin” sonuncusu da

356) A.y., Brief an Engels v. 7.12.1867, MEW Bd.31, 1965, 404; Krs. ENGELS, Das
Kapital, Bd. 1, 1867, MEW Bd. 1, 227.

357) ENGELS, Anti-Dithring, MEW Bd. 20, 35.

358) A.g.y.; A. y., Brief an Conrad Schmidt v. 5.8.1890, MEW Bd. 37, 1967, 436.

359) MARX, Elend der Philosophie, MEW Bd. 4, 91.

360) ENGELS, Dialektik der Natur. Notizen und Fragmente, MEW Bd. 20, 1879, 481.
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yenidir. “Ozellikle de yogun gelismeler, buradaki smnifsal diismanlipin
geligmelerini, eski, karmagiktoplumsal organizmalarda, sosyal ve sinifsal
catigmalar olarak devrimi, ilerleme seklinde ortaya gikarir”!, Sosyal an-
lamda olusturulmug bu ilerleme kavrami, her zaman “daha ileri” olma
slogan1 altinda, digerlerinden daha ilerde olan bir yaklagimla3®Z, liberal
anlamda daha farkl: eylem sekilleriyle belirlenir.

Asil teorik bagar ise yine dogal olarak, batida kullanilagelen sinifsal
gatisma gemastnt kesin bir gekilde sosyal ekonomik kategorilere dayan-
diran Marx tarafindan saglanur. Marx bunun icin Iskog ahlak filozoflarinin
olugturdugu kopma modelini, tiim tarihsel degisiklikleri, catismalar1 ve
devrimleri, tiretim giiglerinin biiylimesine ve buna dayal: yozlagan iire-
tim sartlarina dayandirarak 6zgiin bir sekilde kullanir. Bu insani ¢abanin
temel sartindan olugan kavram ikilisiyle Marx, sanayi ¢agmin olgusuna
uygun, tiim tarihsel hareketleri ilerlemelerinin imkam gergevesinde sor-
gulayan ve bunlan ekonomik toplumsal formasyonun bir ilerlemeci caf
seklinde algilayan hareket kategorileri gelistirmigtir>. Marx her sekilde
ilerleme kavramini alsilageldik soyutlulugu iginde ele almaya gayret gos-
terir. Her iki alarun, yani iiretim giigleri ve iiretim gartlari arasinda iligki-
leri, Hegel'ci siire¢ kategorisinin deneysel bir sekilde ¢ogalmasim sagla-
yan tarihsel bir degisim potansiyeli olarak tanimlamaktadir®®*. Marx ve
Engels tarafindan yayginlagtirilmig olan sozciik kullanimi, terimin, bir
ideolojik silah, tarihsel-felsefi bir aksiyom ve teorik bir kategorinin tanim
olarak goriilmesini, Marksist mirasin devamu olan iilkelerin ve partilerin
“ilerleme”yi kesintiye ugratmalarinin bir énciil kavramu (Leitbegriff) ola-
rak siirmesini ve bunu da bugiinkii deneyimlerin ve beklentilerin XIX.
yiizyihn bir analogu olarak algilanmasini dogurur. Bu durumda, Batili
olmayanlarin XX. yiizyll déniimiinden bu yana ilerleme iizerindeki &z-
giivenlerinin sallantiya ugramastyla, Batiyla olan fark: ortaya gikar. Uzun
vadeli olusturulmug ilerleme elestirisi, 1900’lii yillardan, en geg I. Diinya
Savagindan bu yana genig kitlelere ulagmugtr.

361) MARX, Revolution und Konterrevolution in Deutschland, 1851, MEW Bd. 8, 1960, 36.

362) ENGELS, Der internationale Sozialismus und der itallienische Sozialismus, 1894, MEW
bd. 22, 1963, 479.

363) MARX, Zur Kitik der politischen Okonomie, 1859, Vorwort, MEW Bd. 13, 1961, 8.
Engels’in basitlegtirilmig ifadesiyle: Her toplumsal ilerleme, elde edilmis olan goriis ile degil. ..,
aksine baz yeni ekonomik sartlar sayesinde miimkiindiir; bkz. Anti-Dithring, MEW, Bd. 20, 262.

364) MARX, Einleitung zur Kritik der politischen Okonomie, MEW Bd. 13, 1857, 640.






Sonug

Zaferinden emin ilerleme inanci, Darwin'in evrim teorisini bayagilas-
tirmadan, XIX. yiizyilin ikinci yarisinda artan bir yiikselis elde eder. Doga
tarihsellegtirildiginden bu yana ilerlemeci olarak da agiklanabilmektedir
ve bununla da medeni ilerlemeyi doga-tarihsel agidan saglayan bir imit
kapis1 agilabilmektedir. Bu baglamda 6rnegin Morgen Blatt 1865'de “tari-
hin geleceginden bir geyler” ilan eder. Buna gore, “bir sonraki, en ileri
olan irk, insanligin zirvesinde yer almaktadir ve bu esnada gizliden gizliye,
kendisinden &ncekini agmak ve kendi agisindan... insanhigin icsel ve
digsal ufkunu geligtirmek igin giiglii olanin dogal olarak hakki olan ve
daha iyi bir gekilde organize olmus insan soyu/irk: yayilir™36%. Bu dogrul-
tudaki genel minimal 6n kogul “daha ¢ok beyin giiciidiir”. Ilerleyisin
egilim teorisine baglanmasi, Ludwig Biichners'in ifadesine gore, “wrkimu-
zin medeni geligim siireci iginde ileride mi yoksa geride mi oldugumuzu
bilmedigimizden, dogal olarak perspektifsel gérelik iginde bir degisiklik
yapmaz”. Ona gore insan, “yar yartya suni bir yapidir” ve dogal zincirle-
rinden kurtulusuy, ilerlemeyi git gide hizlandiran daha fazla sorumluluk

365) Etwas von der Zukunft der Geschichte, Morgenblatt f. Gebildete Leser 59, 1865, Nr. 1,
s. 32.
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demektir. “Ilerlemenin kendini egitmesi sinirsiz oldugu icin, bunun etkisi
ile ortaya ¢ikan ilerleme de sinirsiz olmahdir”. Bu baglamda Biichner,
“ahlaki egitimimizin ilerleyen entelektiiel ve maddi yasgamimzla aym
olmadigim1” yansitan &teki yiiziini vurgulamaktadir®®. Kalitm Opreti-
si’'ne yonelik argiimanlara ragmen ilerleme argiimanlannin topolojisi ve
igsel gerekgeleri ¢ok az degigime ugramstir.

Igsel elestirinin de otesinde, ilerleme inanc: iizerine artan bir sekilde
temel bir elestiri yogunlagmaktadir. Tek basina Zeitgeist (Cagin Ruhu)
kargisinda yer alan gigirtkanlar olarak ise, Kierkegaard ve Baudelaire'in
ad1 geger. Sorel'in kigkirtic Les illusions du progres (Ilerlemeye dair yanil-
gilar) baghkli yazis1 1908’de daha biiyiik bir yank: uyandirmigtir3¢?. Scho-
penhauer’e gore, Almanya’da, ilerleme inancini, ¢okiigiin bir diigiiniimii
seklinde agiklamaya galigan kisi Nietzsche'dir. Ona gore “ilerleme sadece
yanlis, modern bir Idee’dir” ve bugiin yasamaktansa, belirsiz bir gelecek
hedeflenmektedir: Bir giin buna yonelik istek ve yol Avrupa’nin her ye-
rinde ilerme olarak adlandirilir. Bu gekilde, Hiristiyanlik 6n sarty, ilerle-
me i¢inde devam eder ve varsayima dayanan 6zne ona gore bir yanilgidur:
“Insanlik ilerlemez (avanciert), hatta var oluyor (existiert) bile degildir”.

Bu, ideolojik-elegtirel yap, sézciigiin, giice yonelik istegi ve cesur ya-
sami betimlemesi gereken olumlu kullanimina neredeyse uygundur. “Ger-
ek progressus daha biiyiik bir giice yonelik istek ve yolun goriintiisii igin-
de kendini tamamlar... Ilerleme, tipin giiclenmesi, daha biiyiik bir istege
yonelik yetisidir: Bunun digindaki her sey yanlis algilamadir, tehlikedir. . .
kitle olarak insanlik biiyiimekte olan tek, 6zel, daha giiglii bir insana
kurban edilir ~igte bu ilerleme olabilir”368.

Bu gibi yaklagimlar, Nietzsche’nin ilerleme kavramim ne kadar oyun-
su bir gekilde, egretilemeli olarak algiladipini, sosyal Darwinist durum-
lar1 ne kadar giiglendirdigini gdstermektedir. Eduard von Hartmann,
yiizyll doniimii esnasinda, ¢okiisiin, somiirgeci ve teknik yeryiizii kesif-
lerindeki sonuglarinin daha yiiksek bir gelisim ugruna oldugunu vurgu-
lar. Ancak ona gore “bu ilerleme, ozellikle bu yiizden biiyiik ve 6nemli-
dir, giinkii halklarin ve irklarin var olma savagt onunla daha da yogunlagir

366) L. BUCHNER, Fremdes und Eignes aus dem gesitigen Leben der Gegenwart, Leipzig,
1890, 20.

367) Georges SOREL, Les illusions du progrés, Paris, 1908.

368) NIETZSCHE, Der Antichrist, Werke, Bd. 3, 1956, 632, 828; Zur Geneologie der
Moral, Werke, bd. 2, 819; Nachlass der Achtziger Jahre, 779; Geneologie der Moral, 819.
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ve daha az uyum saglamig olarun yok edilmesi ile kiiltiir yiikseligini hiz-
landirir”369,

Kargit goriiglere ragmen, ilerleme yine de farkh cephelerce kullanilir.
Milli ve emperyalist ideolojiler diginda kavram, dzellikle bir Leitbegriff,
onciil, olarak Marksist tarihsel felsefenin bir kavramu, hatta revizyonistle-
rin, devrimci olmayan, evrimci anlam diizeyine daha da bir agithk verme-
leriyle, dilsel yaklagima daha ¢ok uyum saglayan liberallere yonelik bir
yakistirmas: olarak kahr.

Tiimii olmasa da, birgok burjuva tabakasina dayanmayan, agikladiklan
diigmanlan tarafindan ategli bir sekilde iggal edilen ifadeye karsi bir soguk-
luk, nitekim bir karsitlik olugur3™. Burada da Nietzsche’nin etkisi vardir,
ozellikle de yagamsal felsefe cephesinde. Berthold Vallentin, Gundolf'un
Jahrbuch fiir die geistige Bewegung (Tinsel Hareketin Yilligi, 1910) adli ese-
rinin ilk baskisinda, “ilerlemenin elegtirisi tizerine” diigiiniilmiig ifadeler
kullanir37: “Kavram siger ve yasayan kiigiiliir. Ilerlemenin tini iki kat
yanilticidir. Diinyanin tiim gergeklerine sahip oldugunu gosterir ancak
kaybetmistir. .. bu yiizden ilerleme ve kiiltiir biitiin modern programlara
ragmen antitezditler... Ilerleme, ileriye gitme degildir, aksine” o zamanlar
soylenen deyimlerdeki gibi “daha ¢ok bir batigtir”. Yagayan kiiltiirlerin
ilerlemeci medeniyet antitezine kanmayan Mauthner ise, ilerleyis diigiin-
cesinin giinahin1 ¢ekmenin, ilerlemeye olan inancin yolunda oldugunu
tahmin etmektedir’™. Olaylar ise bunu destekler. 1922’de de Karl Kraus
soyle demektedir: “Ilerleme, bir faiz batag, bir protez, elindeki bir saat ve
yiiregindeki zafer/cogkusu ile yiiriimektedir”3. Her iki diinya savaginin
ve de savaglar arasinda ki dénemin sonucunda sol entelektiiellerin eleg-
tirel reaksiyonu, ister Benjamin'in sosyal demokratik gelecek sonuglarma
yonelik “ilerleme kavramy, felaketin igindeki karigikligin Idee’sidir. Boyle
devam etmesi, felaketin kendisidir™™ ya da Horkheimer'in 1947°deki,

369) E. v. HARTMANN, An des Jahrhunderts Wende, Die Gegenwart 28. J.g, bd. 55, Nr.
1, 1899, 1.

370) Yiizytl déntimiinde “llerleme”, tinlerin aynidig: bir test formiiliine donistiyordu;
Krg ROHLFING, Fortschrittsglaube, (bkz. dipnot: 223).

371) Berthold VALLENTIN, Zur Kritikit des Fortschritts, Jb.f.d. geistige Bewegungen,
yaymna hazrlayan: Friedrich GUNDOLF ve Friedrich WOLTERS, 1, 1910, 49.

372) MAUTHNER, 514 (bkz. dipnot: 29).

373) Karl KRAUS, Die letzten Tage der Menschheit, 3, 36, Viyana/ Leipzig, 1922, 374.

374) Walter BENJAMIN, Zentralpark: A. y.; llluminationen, Ausg. Schr., yayina hazirla-
yan: Siegried UNSELD, Frankfurt, 1961, 260.
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“teknik araglarnn ilerlemesi insansizlagma siirecine eglik edilmesi anla-
mindadir. flerleme gergeklestirilmesi gereken amacin, insanin Idee’sinin
yok edilmesini tehdit eder™? geklindeki ifadesini vurgulasin, ilerleme
oncil kavramin, Leitbegriffini, hedef alir.

ifade, Ernst Bloch’un bir denemesinde de adlandirdign gibi®, parlak
bir kavram olarak kurtanilmasi gerektigi yerde, ilerleme kavramindaki ta-
rihsel teorik farklilagmalara ihtiyag duyar. Sadece geligkinin degil, aksine
yagam kalitesi adi altindaki teknik ilerlemenin olugturdugu sinirlarin da
siyasi bilince etki etmesi ve 6zellikle ABD’de, kavrami ategli anlam ufku
icerisinde sinirlayan elegtirel analizler ve iletleyiciligin deneysel teme-
linden etkilenisi ¢ogalir. Tarihsel aragtirmalar, yiizyll dénemecinden bu
yana artan bu perspektif degisimini incelemiglerdir. {lerlemeyi geriye
doniik olarak aragtirarak, kismen yasallagmasina ve ayni zamanda da kav-
ramin yansizlagmasina hizmet etmiglerdir. Anlagildig gibi, geride birakil-
mug bir ilerleme déneminin ana hatlan gériilmektedir. Bu hatlar, teknik-
legme, modernlegme ve sanayilegme alanindaki ¢alismalar sayesinde bilim-
sel olarak ortaya koyulmaktadir3’. Bununla, ilerlemeyle olugmug ¢agimiza
doniik bir cevabinin verilip verilmedigi ise ortadadir. Ciinkii ilerleme
icinde her zaman, hangi perspektif olursa olsun, higbir siyasetin vazgege-
meyecegi, tahmini bir potansiyel vardir.

375) Max HORKHEIMER, Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Ingilizcesi 1947, yayina
hazirlayan: Alfred SCHMIDT, Fankfurt, 1967, 13.

376) Emst BLOCH, Differenzierungen im Begriff ‘Fortschritt’: A. y.; Tiibinger Einleitung in
die Philosophie, Frankfurt, 1970, 118.

377) Omek olarak bkz. Eckart SCHREMMER, “Wie groB war der “technische Fort-
schritt” waehrend der Industriellen Revolution in Deutschland 1850-1913", Vjschr. f.
Sozial.- u. Wirtschaftsgesch, 60, 1973, 433.
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iLERLEME
REINHART KOSELLECK

Turrkgesi: Mustafa Ozdemir

ilerleme kavraminin oldukca eskiye uzanan gecmisi bu kavramin
Avrupa kilturindeki kokli yerine isaret eder. Koselleck bu kitapta
ilerleme’'nin bu kiiltire baslangicindan giiniimize dek nasil yer-
lestigini arastiriyor. Kavrami ifade eden sdzciklerin dénemler bo-
yunca gegirdigi degisimler ve kazandigi anlamlar Bati'yaait bir iler-
leme kultirinln genel ¢izgilerini ortaya ¢ikariyor. Antikgag'da 6n-
celikle bilim ve teknikte, ge¢mis ile simdiki zamana bagli bir an-
layisa denk diisen ilerleme kavraminda gelecek ufkuna iliskin bir
anlam yoktu. Modern zamanlarin baslangicinda ilerleme Orta-
¢ag'da dinsel kiire iginde olusturdugu anlamini diinyevilestirince
ayni kavrami ifads eden s6zcuk de degisti. Degisim en belirgin
ifadesini bireyin ve toplumun ilerleyisine iliskin gorusleriyle bir ge-
lecek ufku anlayisi olusturan Aydinlanmaci dustinirlerde buldu.
Koselleck XIX. yiizyilda ilerlemeye olan inancin artisini ve nihayet
kavramin sonraki yuzyila aktarilisini incelerken &zellikle bu iki do-
nemde ilerleme inancina karsit olarak gelisen disiinceleri de de-
gerlendiriyor. Koselleck'e gore ilerleme tarihi boyunca bu kavra-
ma karsi eszamanli olarak elestirel bir bakis gelisir ve bu bakis hem
edebiyatta hem de felsefede oldukca belirgindir. Buna karsilik si-
yaset ilerleme disiincesinde buldugu ve yararlandigi gtictilliikler-
den vazgegmemistir.

Kapak resmi: Eros (detay), Paul Klee, 1923, VGBild-Kunst, Bonn.
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