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SUNUS

Elvan Altan Erqut & Bilge imamoglu

Orta Dogu Teknik Universitesi Mimarlik Tarihi Lisansiistii Program tara-
findan ‘Doktora Arastirmalar1’ genel baglig1 altinda bir sempozyum dizisi
diizenlenmektedir. ilk toplantisi 1999 yilinda ‘Osmanl’da Mekanlar/
Zamanlar/insanlar’ alt baghg ile gerceklestirilen bu dizinin,! 29-30 Ka-
sim 2001 tarihlerinde ‘Cumhuriyet’in Mekanlari/ Zamanlari/insanlarr’
alt baghgl ile gergeklestirilen ikinci toplantisinda yer alan sunuslari bu ki-
tapta derlenmistir(Resim 1). Etkinlik bu tarihten sonra da her iki yilda
bir tekrarlanmis, ‘Eskicag’in Mekanlari/Zamanlari/insanlarr’ alt baghkl
liglincii toplant1 2003 yiinda2, ‘Mekanlar/Zamanlar /insanlar: Cinsiyet,
Cinsellik ve Mimarlik Tarihi’ alt baghkli dérdincii toplant1 2005 yilinda
ve ‘Mekanlar/Zamanlar/insanlar: Kimlik, Aidiyet ve Mimarlk Tarihi’ alt
baslikli besinci toplant1 2007 yilinda gergeklestmlmlstlr

ODTU Mimarlik Tarihi Lisansiistii Programi’min égrencilerinin emek-
leriyle diizenlenen Doktora Arastirmalari Sempozyumu, siirekliligi ve
mimarlik tarihi ¢aligmalarina gen¢ akademisyenlerin yaptiklar1 katkiy
vurgulamasiyla Tiirkiye'de éncii bir rol iistlenmistir. Mimarlik tarihi ala-
ninda lisansiistii ¢aligmalarini siirdiiren ve yeni tamamlamis olan aras-
tirmacilarin ¢aligmalarini sunduklari bu etkinlik, alanin giincel tanmim,
yaklasim ve sorunlarinin tartisilacag: bir iletisim ve degerlendirme or-
tami saglamaktadir. Tiirkiye’de ve yurtdisinda degisik lniversitelerde
gorev alan yeni nesil akademisyenlerin ‘Cumhuriyet'in Mekanlari/ Za-
manlari/insanlari’ni inceleyen galigmalari ile toplantinin agili ve kapanis

! Bu toplantida sunulan bildirileri derleyen yayin icin, bkz. Ali Uzay Peker (der. ) (2002) Os-
manli’'da Mekénlar/Zamanlar/insanlar. Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi Basim Igligi.

2 Bu toplantida sunulan bildirileri derleyen yayin igin, bkz. Lale Ozgenel (der. ) (2005) Eski-
¢ag’in Mekanlar1/Zamanlari/Insanlar. istanbul: Homer Kitabevi ve ODTU Mimarlk Fakiilte-

si.
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sunuglarn derleyen bu kitabin yayinlanmasiyla, hedeflenen degerlen-
dirme ortaminin daha genis ¢evrelerce paylagsilabilecegini ve yeni tartis-
ma zeminlerinin yaratilmasina katki saglanacagini umuyoruz.

ODTU Mimarlk Tarihi Doktora Arastirmalari Sempozyumu’nun diizen-
lenmesi ve bildirilerin yayinlanmasi siirecindeki destekleri ve katkilar
icin 6ncelikle Orta Dogu Teknik Universitesi Rektérliigii'ne, Mimarlik Fa-
kiiltesi Dekanhgr’'na, Mimarhk Boliimii Bagkanlhigi'na, Mimarlik Tarihi
Enstitii Anabilim Dali Bagkanligi'na ve Mimarlik Tarihi Lisansiistii Prog-
rami'nin 6gretim elemanlar ile 6grencilerine; ‘Cumhuriyet’in Mekanla-
r/Zamanlari/insanlan’ temal toplantinin tiim katihmcilarina, oturum
baskanlari Prof. Dr. Yildirim Yavuz, Prof. Dr. Murat Balamir, Prof. Dr. Ha-
luk Pamir ve saygi ile andigimiz Prof. Dr. Goniil Tankut’a, yonlendirici
sunuslariyla Prof. Dr. inci Aslanoglu ve Prof. Dr. ilhan Tekeli'ye ve kapa-
nis paneline yorumlariyla katilan dinleyicilere; Mimarhk Fakiiltesi Yayin
Kurulu iiyelerine ve Dipnot Yayinevinden Emirali Tirkmen’e tesekkir
ederiz.

0DTU Mimarhk Boliimi
Mimarlik Tarihi Yilksek Lisans Programi

2000'DEN KESITLER II:
‘CUMHURIYET'IN MEKANLARI /
ZAMANLARI / INSANLART

DOKTORA ARASTIRMALARI
SEMPOZYUMU

_ 29-30 Kasim 2001
0DTU Mimarlik Fakiiltesi
Kubbealtt Salonu

Resim 1: Cumhuriyet'in Mekdnlari/Zamanlari/insanlar, ODTU Mimarhk Tarihi Doktora Arashrmala-
n Sempozyumu. Grafik tasanm: Fatih C.0z
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'CUMHURi.YET'iN MEKANL_ARI/ZAMANLARI/i.NSANLARl’:
MIMARL}K TARIHYAZIMI UZERINE
BIR DEGERLENDIRME

Elvan Altan Ergut

Belirli bir zaman ve mekanda iiretilmis olan mimarhgi ¢alisan mimarhk
tarihgisi, bu mimarhgi anlama/anlatma siirecinde, inceledigi konuda tire-
tilmis olan yazindaki yaklagimlan paylasip bu yazin gelistirebilir; ya da
bu tiretime elestirel yaklasip yepyeni bir bakis agisiyla biitiin hikayeyi
yeniden yazabilir. Her iki durumda da, tarihginin ¢aligmasi i¢in, bu konu-
da iiretilmis olan yazin belirleyicidir. Tiirkiye'de yirminci yiizyilda treti-
len mimarlk ile ilgili yazinin, Cumhuriyet'in ellinci yilina erisilmesinin de
verdigi ivmeyle, 1970’ lerin basinda yapilan yayinlarla sekillenmeye bas-
ladigini s6yleyebiliriz.! Bu yaynlar, elli yilhik Cumhuriyet déneminde, ba-
zen de ge¢ Osmanh dénemini de kapsayacak sekilde yiizy1l bagindan iti-
baren iiretilen mimarhg biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendiren 6ncii
¢alismalardir.

1970’lerin sonlarindan bugiine bu alanda gergeklestirilen tez ¢alig-
malarn ve arastirma projeleri gittikge artmig, konular daha kapsaml ve
detayh olarak incelenmeye baslanmig ve tiim yirminci yiizyih kapsayan
ya da belirli donemleri inceleyen ¢alismalar zamanla gesitlenmis olsa da,
yayinlanan lriinlerin sayisi hald yetersizdir.2 Yirminci yizyll Tirkiye

! Bu dénemin mimarhk tarihyaziminin ilk galismalan olarak, Ozer (1964), Sézen ve Tapan
(1973), Ural (1974) ve Alsag’'in (1976) eserlerini sayabiliriz. Mimarhk dergisinin Cumhuriyet
doénemi mimarhg lizerine hazirladigi dosya (1973) da bu alanda 6nciidiir.
2 Yirminci yiizyl Tirkiye mimarhgin genel gergevesi iginde inceleyen daha yakin donemde
yapilan yaynlar, Holod ve Evin (1984), Batur (1993), Sey (1998), Cimen ve Babacan (2000),
Cengizkan (2002), Batur (2005) ve Vanl'nin (2006) ¢ahsmalandir.
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mimarlg ¢aligmalari i¢in yeni agilimlar ve olasi yenilenme alanlarnnin
gercek anlamda segenek olusturabilmesi ise, bu konuda bugiine kadar
tiretilmis olan kisith sayidaki ¢alismanin getirdigi tanimlarin ve neden
oldugu sorunlarin elestirel bir ¢ercevede degerlendirilmesi yoniindeki
¢abalarla miimkiin olacaktir.3

Varolan yazinin tanimlarini ve sorunlarini degerlendirirken vurgula-
nabilecek ilk nokta, ¢alismalarin nicelik olarak yetersizliginin bu alanda
tiretilen bilginin niteliginin de elestirilmesine yol agma olasihigidir. Ca-
lismalarin sayisinin artmasi ve derinlesmesi geregi, bir mimarhk tarihgi-
sinden beklenen belki de en 6nemli gérevin, yani yazil ve/veya gorsel
belgeleme ¢alismasimin bu alan igin 6nemini agikga ortaya ¢ikariyor.
Tiirkiye'de arsivlemeye 6nem verilmemesi ve 6zellikle de yirminci yiizyil
mimarliginin hald arsivlenmesi gereken tarihi degere sahip olarak gé-
rilmemesi nedeniyle, belgelere ulasma sorunu bu dénemi ¢aliganlar i¢in
6nemli bir engel olusturuyor. Bunun yani sira, ddonem mimarhiginin ta-
rihselliginin kabul gérmemesi hizla yok edilmesine neden oldugu i¢in,
daha da biiytik bir hizla belgelenmesi gereken bir mimarlik iiretiminden
soz ediyoruz aslinda.

Yirminci ytizyll Tiirkiye mimarhigin belgelemek i¢in en 6nemli bas-
vuru kaynaklarindan biri, kugkusuz ki {ilkenin ilk, uzun siireli ve bagim-
siz meslek dergisi olan Arkitekt-Mimar’dir.* Gerek ¢ikaranlarin meslek
ortamindaki giiglii varoluslari, gerekse uzun soluklulugu nedeniyle, bu
dergi yirminci ylizyll mimarhigi aragtirmalarinda en sik bagvurulan kay-
nak olmustur.5 Ote yandan, Arkitekt’i bir belge olarak analiz ettigimizde,
yani Arkitekt ne, neden, nasll, kime anlatiyordu ve Arkitekt'i kim, nasil
okuyordu gibi sorulara cevap vermeye ¢alistigimizda, tarihyaziminda
belgelere geleneksel olarak atfedilen kosulsuz nesnelligi burada da bu-

3 Geleneksel ve glincel mimarhk tarihyazim yaklagim ve uygulamalarina elegtirel bir cerceve
sunan bir ¢ahsma igin, bkz. Arnold, D., E. Altan Ergut, B. Turan Ozkaya (2006). Yazarin yir-
minci yuzyll Tirkiye mimarhg tarihyazimi iizerine ¢aligmalan igin, bkz. Altan Ergut (2003;
2006b)

41931 yilinda Mimar adiyla yayinlanmaya baslayan dergi, dil devrimi sonrasinda ismini de-
gistirerek, 1935'ten itibaren Arkitekt adiyla 1980 yilina kadar yayinlanmaya devam etmis;
1940’ yllarda Yap, Eser ve Mimarhk gibi diger mesleki dergilerin yaymna baslamasina ka-

dar, Tiirkiye’'nin tek mimarhk dergisi olarak yayinlanmigtir. Bkz. Sayar (1955: 147).

5 Dergiyi ¢ikaran Zeki Sayar, 1980 yilinda derginin yayimn sona erdiginde, “Yanm yiizyilda
nereden nereye geldik Bunu, yillann katre katre birikimi olan onbir bin sayfahk Arkitekt
kolleksiyonunu izlemekle anlariz” diyerek, derginin bir bagvuru kaynag olarak énemine
inandiini vurgulamaktadir. Bkz. Sayar (1980: 122).
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lamadigimizi gériiyoruz. Devlete ve halka karsi mimarlarin hak ve yetki-
lerini savunma amaciyla yola ¢ikan dergi, bu sekilde olugsan savunma ig-
giidiisiiyle, “tarafli” olmayi, yani her kosulda mimarin yaninda olmay:
tercih etmis ve 1930°larda savundugu “yeni” mimarlik anlayisinin yayl-
mast hedefiyle yayin yapmistir. Arkitekt 6rneginde de gordiigiimiiz gibi,
tarih yazarken kullandigimiz her belge, belirli iiretim ve tiiketim kosulla-
nnin uriini olarak bize ulastig1 i¢in, bize sundugu bilginin sinirlan var-
dir.6 Ozellikle arsivienme problemi yiiziinden Arkitekt gibi sinirh sayida-
ki kaynagin siklikla kullanildig1 yirminci yilizyll mimarhig1 arastirmalari
icin bu konu daha da énem kazanmakta, bu ¢alismalarda aligilmig belge-
lerin ve arsivlerin 6tesine ulasmayi gerekli kilmaktadir.

Yirminci yiizyll Tiirkiye mimarhg), son yillarda tez ve arastirmalarla
ve sadece akademik degil diger mesleki kisi, kurum ve kuruluslann da
katkisiyla gergeklestirilen yayinlar ve sergilerle gittikce daha fazla belge-
lenmekte; bu ¢alismalarin en azindan bir kismina sanal ortamda daha
kolay ulasilabilmektedir.” Yeni ¢ahgmalarin getirdigi agiimlar1 analiz
edebilmek i¢in, yirminci yiizyil ve Tiirkiye diye tanimlanan belirli bir za-
man ve mekanda iiretilmis olan mimarhig1 ¢alisan bir mimarlk tarihgisi-
nin ¢alistig1 nesnenin varolan yazin tarafindan nasil tanimlanmakta ol-
dugunu degerlendirmeye ¢alismaliy1z.

En genelgecer tanimla, bir mimarlik tarihgisinin ¢alisma nesnesinin
yapilar oldugunu soyleyebiliriz; ancak “hangi yapilar?” diye sordugu-
muzda incelenen tarihyaziminin neleri “igeri” aldig1 ve neleri disladig:
lizerine diisiinmeye ve sorgulamaya baglayabiliriz. Caligma nesnelerine
odaklanarak bu konuda yapabilecegimiz ilk vurgu, yirminci yiizyl mi-
marlik tarihyaziminin ¢ogunlukla “6nemli” mimarlann tasarladig
“Onemli” yapilar lizerinden yazilmakta oldugudur. Bu yazim anlayisi as-
linda batida da yiizlerce yildir sanatin ve mimarhgin tarihi yazilirken iz-
lenmis olan tarihyazimi anlayisin1 6rneklemektedir. Dislayici oldugu igin
giiniimiizde artik elestirilen bu anlayisin Tiirkiye 6rnegi icin de elestiri-
sini yapmaksa miimkiin ve gereklidir.

g Tarihyaziminda belge okuma pratiginin elestirisi olarak Arkitekt dergisinin detayh bir ana-
lizi igin bkz. Altan Ergut ve Enginsoy Ekinci (2005).

7 ‘Arkiv’ Arkitera Mimarlik Arsivi (http://arkiv. arkitera. com) ve Yapi-Endiistri Merkezi ta-
rafindan kurulan ‘Mimarhk Miizesi'nde (http://www. archmuseum. org) yer alan Cumhuri-
yet Donemi Tirk Mimarhg sanal sergisi bu alanin su andaki en genis olgekli 6rnekleridir.
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Ulusal ve uluslararasi alandaki ¢alismalar birlikte degerlendirildigin-
de, “Tirk mimarlig1” denince Sinan’dan sonra en ¢ok vurgulanan mima-
rin Sedad Hakki Eldem oldugunu tartismasiz olarak soyleyebiliriz.8 Yir-
minci yiizyll mimarligini iireten mimarlar {izerine olan yazini inceledigi-
mizde, Eldem’in disinda geg Osmanl ve erken Cumhuriyet donemlerinde
en fazla liretimi yapmis olan Kemalettin Bey ve Vedad Bey hakkinda ya-
pilmis ¢alismalarin 6ne ¢iktigini goriiyoruz.® Tez ¢alismalarinda baska
mimarlarin da daha detayh ¢cahisildigini, 6zellikle Mimarlar Odasi Odiilleri
gibi degerlendirme mekanizmalari icinde gittikge artan sayida mimarin
islerinin tanindigini, 6nemsenip tartisildigini goériiyoruz; ama bunlar ol-
dukga kisith sayidalar. Dolayisiyla bu alanda yapacak hala ¢ok is oldugu-
nu sdylemek gerekiyor. Bu durumda, sadece “6nemli” diye tanimlananlar
degil, en biiylik kamu projelerinde ¢alisan yabanci mimarlardan Bakanlik
biirolarinda tip proje tasarlayan memur-mimarlara, hem projeyi tasarla-
y1p hem de satisini yapan miiteahhit-mimarlara, isimleri neredeyse hig
bilinmeyen azinhk mensubu mimarlardan kadin mimarlara kadar agilan
genis bir cergevede ¢ok cesitli sekillerde yapi tireten tiim mimarlar hak-
kinda bilgimizin artmasi gerekiyor; bilgimiz arttik¢a tiim yapi iiretimini
anlamamiz da kolaylagacaktir.10

Tarihyazimini “6nemli” mimarlarin “6nemli” yapilarini ¢aligmak ola-
rak gérmek, ¢alisma nesnesi olarak yapilara tek tek odaklanmay getiri-

8 Kendisi de birgok kitap yayinlamis olan Sedad Hakki Eldem iizerine birgok akademik ve
mesleki yaymn yapilmistir. Sibel Bozdogan, Suha Ozkan ve Engin Yenal'in derledikleri galisma
(1990) mimarla ilgili ingilizce yayinlanmig kapsamh bir galismadir. 2008'de Eldem’in “yii-
ziincii dogum yili etkinlikleri” kapsaminda Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi'nde dii-
zenlenen sempozyum ve ‘Kendi Bakigiyla Sedad Hakki Eldem ve Mimarhg sergisi’ ile Os-
manh Bankasi Miizesi’'nde diizenlenen iki sergi (Eldem, Tanju ve Tanyeli, 2008; Tanyeli ve
Tanju, 2009)

° Mimar monografileri hizla gelisen bir ¢aligma alam olarak dikkat ¢ekmektedir. Mimarlann
ve mimarlik biirolannin ¢aligmalanm tanittiklariyayinlann da sayisi artmaktadir. Bu yazinin
gercgevesi baglaminda mimarlara odaklanan tarih ¢aligmalarnna 6rnek olarak, Yavuz (1981),
Tekeli ve ilkin’in (1997) yaynlarini, Aydan Balamir'in kiiratérliigiinde 2001 yilinda diizen-
lenen ‘Tarihin Doniim Noktalarinda Bir Mimar: Clemens Holzmeister’ sergisini, Batur
(2003), Tanyeli (2007), Tanyeli ve Yiicel (2007), Kuruyazici (2008) ile Batur’un (2009) ya-
yinlarini ve bu yayinlara temel teskil eden sergileri sayabiliriz. Bu konuda Mimarlar Oda-
sI'min “Anma Programi” gergevesinde gergeklestirilen sergi, toplant1 ve yayin ¢alismalan ile
“Mimarlar Odasi’'na/Mimarhga Emek Verenler Dizisi” iist baghgiyla basilan yaynlar (Birkan
ve Birkan 2004; Birkan. 2005; Cengizkan, 2007) da 6nemli katki saglamaktadir.

1% Byrada Tiimer (1998), Nasir(1991) ve Nicolai'in (1998) yabanci mimarlar tizerine gahs-
malan ile kadin mimarlarla ilgili yayim (2002) ve Dostoglu’'nun (2005) derlemesini sayabili-
riz.
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yor. Mimari iiretimin tek yapi 6lgeginde ¢alisilmasinin yarattigl en 6nem-
li sinirlama ise, belki de, ¢ogunlukla biiyiik 6lgekli kamu yapilarinin bu
sekilde “6nemli” olarak tanimlanmasidir. Oysa bu dénemin yapi tipoloji-
lerinin gesitliligi cok daha genis bir bakis agisim gerektiriyor. Oncelikle,
kamu yapilari olarak tanimladigimiz yapi grubu, hiikiimet konaklari, be-
lediye ve parti binalari, posta, tekel vb kurum binalar: gibi yénetim yapi-
larini; halkevi, okul gibi egitim-kiiltlir yapilarni; otel, sinema-tiyatro,
spor alanlan gibi eglence ve dinlence yapilarini; banka, ofis, ¢ars, hal gibi
ticaret yapilarini; fabrika, mezbaha, regiilator, baraj gibi tiretim yapilari-
ny; kopri, iskele, liman, istasyon gibi ulagim yapilarini kapsayarak, sade-
ce biiyiik 6l¢ekli degil, genellikle daha miitevazi ama yaygin uygulamalar
olarak yapih gevreyi sekillendiriyorlar. Kamu yapilarinin yani sira, konut-
lardan kent ve kdy planlarina yerlesimlerin tasarim ve uygulamalari ise,
artan niifusla orantili olarak gogalarak Tiirkiye’de yapili ¢evrenin algi-
sinda en etkin unsur olmus durumdalar. Bu kadar genis bir ¢ergeve i¢in-
de tiretilen yapil gevreyi anlatabilmek i¢in “6nemli” yapilara ayricahk
taniyan bir tarih anlayisinin sinirlarini asmay: hedefleyen ¢aligmalar, 6n-
celikle mimarlik iiretimini tek yap1 6lgeginde incelemeyi kabullenmeyen-
ler oluyor. Ozellikle son zamanlarda tez cahsmalarinda gérdiigiimiiz bu
tlr bir yaklagim, birer birer yapilarla ilgilenmek yerine, yapilarin da i¢in-
de yer aldig1 ve yapilarla birlikte yasamlar kuran ve sahneleyen kentsel
veya kirsal yerlesimleri incelemeyi tercih ederek tek yapi ¢alismanin ge-
tirdigi sinirlan agsmaya ¢alisiyorlar.11

Bu kitapta yer alan makalelerde de son dénem tarihyaziminin getir-
digi bu agilimi gézlemlemek miimkiin. Yazilarin ¢gogunluguy, yirminci yiiz-

11 Cengizkan (2000; 2004b; 2009) ve Tanyeli'nin (2004) yaynlan ile Akcan'in (2005) tez
¢aligmas), hem kamu yapisi yaninda konutu 6ne ¢ikardiklari hem de yap: tiretimini genis
yerlesim 6lgegi icinde degerlendirdiklerinden 6nemli bilgi artisi saglayan ve yeni yorum ge-
tirebilen 6rnekler olarak vurgulanmahdir. Yesilkaya'nin (1999) halkevleri iizerine ¢aligmasi
ise, bir kamu yapisi tipolojisinin Tiirkiye genelinde degisen uygulamalarim kargilagtirma
olanag sagladig) igin 6nemli bir diger ¢ahgmadir. Benzer sekilde, tren istasyonlar), kiz ensti-
tiileri, kdy enstitiileri, numune kéyler, fabrikalar, kopriiler gibi degisik yapi tipolojilerini in-
celeyen tez ¢ahgmalari da son yillarda arthyor. Cengizkan ve Kiligkiran’in (2008) galigmasi
ise, glindelik hayatin iginde yer alan bir yapinin degerlendirilmesinde ¢ok boyutlu bir bakig
agisi sunmaktadir. Bunlarin yani sira, Sey’in (2005) ¢imento tarihi lizerine hazirladig ¢ahg-
ma, 6rnegin, yirminci yiizyil Tirkiye mimarhginin tek yap: tasarimindan uzaklagip yapi tire-
timi teknolojisinin doniisiimii iizerinden anlagilmasi yolunda 6nemli katk: saglayan bir ¢a-
hisma olarak dikkat gekiyor. Unalin'in (2002) ¢alismasi da dénem mimarhigina mesleklesme
perspektifinden bakarak tiretim siirecine odaklaniyor ve sadece tek yapi tasanmini incele-
menin getirdigi sinirlan agmaya yardimci oluyor.
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yilda yapili gevrenin gegirdigi degisimi kent mimarhiginin gegirdigi donii-
siimler gercevesinde yorumluyor. Bu baglamda, mimarhg ve mimarhk
tarihini tek yap: 6lgeginde tamimlayan geleneksel tarihyaziminin kisith
bakis agis1 yerine, kentsel mekan incelemelerinden, Cumhuriyet déne-
minde kentlerde mekan iiretme deneyiminden yola gikildigini goriiyo-
ruz. Alev Erkmen’in cahsmasinda anitlarla tanimlanan agik alanlara, ipek
Akpinar'in ¢ahsmasinda istanbul’un planlamasina, Nege Gurallar ve Be-
rin Giir'iin galigmalarinda Beyazit ve Sultanahmet meydanlarina, Namik
Erkal'in ¢ahsmasinda istanbul Keresteciler Rihtimi'na, Mine Hamamci-
oglu'nun ¢aligmasinda izmir'de Mimar Kemalettin Caddesi'ne, Yiiksel
Pogiin’iin ¢alismasinda izmir Fuarr'na, Zeynep Uludag'in galigmasinda
Ankara Genglik Parki’'na odaklanan analizler yer aliyor; bu ¢alismalarda
yapilarin kent dokusuyla ve kentte yagsanan deneyimler/ pratiklerle, ka-
musal alanin sekillenmesiyle iliskisi vurgulaniyor.

Benzer sekilde, “6nemli” yapilar1 ¢alisma pratiginden uzaklasarak
kamu yapilar1 yerine konutlara odaklanan bir yaklasim da bu kitaptaki
yazilarin olugmasinda énemli bir yer tutuyor. Timur Kaprol'un ¢alisma-
sinda Bursa’da 1930-1950 déneminde, Ali Cengizkan’in ¢alismasinda ise
Ankara’da 1950’lerde iiretilen konutlar inceleniyor. Farkl zaman ve
kentlere odaklanan bu ¢alismalarin yani sira, Sebnem Uzunarslan'in ¢a-
lismasinda erken Cumhuriyet yillarinin konutlarinin i¢ mekan ve mobil-
ya oOzellikleri, Sidika Cetin’in ¢aligmasinda ise aym dénemin dergisi
Arkitekt'teki konut sunumu ve sdylemi incelenerek, konunun giinliik ha-
yatin geleneksel tarihyaziminda genellikle yer almayan ¢ok boyutlu yon-
leri 6ne gikariliyor.

Yirminci ytizyll Tiirkiye mimarhg: tarihyazim iilke genelindeki yap:
liretimi gézoniine alinarak degerlendirildiginde, bu iiretimi gergek gesit-
liligi ve degiskenligi icinde anlamay ve anlatmay: hedefleyen ¢aligsmala-
rin sayica ¢ok az oldugu séylenebilir. Calismalarda genel olarak biiyiik
kentlerdeki, 6zellikle de bagkent Ankara’daki tiretime 6ncelik taniyan bir
yaklagim gozleniyor.1? Yirminci yiizyihn hemen baglarinda kurulan Tiir-
kiye Cumbhuriyet'i ile birlikte ilk 6nce ve en biiyiik degisimi yasayan ve

12 By konuda éncelikle Tankut'un (1993) 6nemli ve 6ncii galismasi akla geliyor. Yine Anka-
ra’mn planlamasi iizerine Kezer’in (1998) tez ¢aligmasini, Cengizkan (2004) ve Senyapil'nin
(2006) gahismalarini hatirlayabiliriz. Ankara’nin sadece akademik ¢ahismalarda degil popiiler
imgelemde de Cumhuriyet déneminin sembolii olarak algilanmasi konusunda bir tartisma
i¢in bkz. Altan Ergut (2006).
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diger bolgelere érnek olusturmasi beklenen Ankara’nin kent planlamasi
ve mimarligina ¢alismalarda dncelik verilmesi anlagilabilirse de artik bu
mekansal sinirlamanin agilmasi gerekiyor. Son yillarda bu tiir bir agilimi
saglayan kisisel ve kurumsal ¢aligmalarin hizlandigi gézlense de, hala
kapsayici bir bilgilenmenin gergeklestigini sdyleyemeyiz: Ankara’nin ya-
n1 sira ancak istanbul ve izmir gibi birkag bilyiik kentin mimarhg: daha
¢ok ¢alisilirken, mekansal olarak tiim iilkeye yayilan, islevsel olarak da
yonetimden egitime, eglenceye, iliretim ve ticaretten tiiketime, ulasimdan
kent ve koylerdeki yerlesimlere, konutlara uzanan yapi iiretimi hala mi-
marhk tarihgilerinin ilgisini ve tarihyaziminda hakettigi kapsamh yeri
almay bekliyor.13

Bu kitapta yer alan galigmalarin Ankara’ya odaklanmamigs olmasi
tarihyaziminda gézlenen olumlu giincel agilimin 6rnegi olarak degerlen-
dirilebilir. Bu galigmalar iginde istanbul’'un kent mekaninin analizinin
baskin olarak yer aldigini, bu kentin yirminci yiizyildaki déniisiimiiniin,
uzun yillar gozardi edildikten sonra, Ankara ¢aligmalarinin da oniine ge-
cecek sekilde arttigini sdyleyebiliriz. Tiirkiye genelindeki gelismelerle il-
gili ¢ahsmalar bu yayinda da eksikligini gosterse de, geleneksel
tarihyazimi anlayisinin dtesine gegme yo6niinde 6nemli adimlar atilarak
Ankara ve istanbul ile simirh kalinmayp, izmir ve Bursa kenti ile ilgili ga-
lismalarin da kapsandigini gériiyoruz.

Konumuz yirminci ylizyilda tiretilen mimarlik oldugunda, Ankara’y:
one ¢ikaran mekansal vurgunun yani sira, incelenen yapilarin zamansal

¥ istanbul kentine odaklanan artan sayidaki ¢alismalara 61mek olarak Akpinar'in (2003) tez
¢alismas sayilabilir. Tiirkiye genelinde yirminci yiizyilda tiretilen mimarhgn belgelenmesi
ve korunmasi yolunda 6nemli bir adim ise, ilgi alamim1 modern mimarhk tirtinleri olarak sa-
nimlayan uluslararasi kurulus DOCOMOMO (Document and Conservation of Modern
Movement)'nun Tiirkiye Ulusal Calisma Grubu'nun 2002 yihinda kurulmasiyla atiimig oldu.
DOCOMOMO_Tiirkiye, yapmakta oldugu envanter galigmalar1 yam sira 2004 yilindan beri
her sene bagka bir sehirde gerceklestirdigi “Modernizmin Yerel Agilimlan” baghkh poster
sunuglari ile de hem dénem mimarhgina ilginin artmasina hem de yeni belge ve bilgi tiretil-
mesine katki saglamaya ¢alisiyor. Donem mimarhginin belgelenmesi konusunda Mimarlar
Odasi’'nin merkez ve subelerinin son yillarda artan faaliyetleri de 6nemli katka saghyor. An-
kara Subesi’nin “Bina Kimlikleri” ¢aligmas! sonucunda Cumhuriyet doneminin ilk 50 yilinda
kentte tretilen mimarhk ile ilgili sergiler diizenlendi; ¢aymanin katalogu da yaymnlandi.
Benzer sekilde, izmir, istanbul ve Adana subeleri de “kent mimarhk rehberleri” hazirladilar.
Yirminci ylizyil mimarhiginin tarih-yazimina temel olusturan belgeleme galismalan olan bu
girigimler, diger kentler i¢in 6rnek teskil ediyorlar. Mimarlar Odasi’'nin baglattigy “Cumhuri-
yet Dénemi Mimarhk Mirasimin Belgelenmesi, Korunmasi ve Degerlendirilmesi Projesi” yir-
minci ylizyll mirasinin belgelenmesi ve korunmasinda 6nemli katki saglayacak bir diger giri-
simdir.
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bir sinirlamasi oldugu da dikkat ¢ekiyor. Varolan yazn i¢inde tiim yir-
minci ylizy1l yerine belirli bir dénemi inceleyen yayinlar ve tez ¢alismala-
n arasinda, Cumhuriyet'in erken dénemini inceleyen ¢alismalar hemen
one ¢ikiyor.!4 Erken Cumhuriyet dénemine verilen 6nem siirmekteyken,
son zamanlarda 6zellikle ikinci Diinya Savasi sonrasi donemin de ¢ali-
silmaya baglandigin1 yeni tez ¢alismalarinda ve dergilerde yayinlanan
arasgtirma/tanitim yazilarinda gozleyebiliyoruz. Bu ¢alismalar, yirminci
ylzyll mimarhgim daha iyi anlamak i¢in, Cumhuriyet’in kurulus dénemi
sonrasinda yasanan deneyim ve siiregleri de géz 6niinde bulundurmanin
ve bu gelismelerin getirdigi donlgiimleri yorumlamanin gerekliligini ve
6nemini hatirlatiyorlar.1s

Bu kitapta yer alan ¢aligmalarda da benzer sekilde agirlikh olarak er-
ken Cumhuriyet dénemi anlatiliyorsa da, yazilar arasinda 6zellikle Cum-
huriyetin kurulus déneminden oOncesine odaklanarak Osmanl’dan
Cumhuriyet’e gegis siirecini analiz etmeye ¢alisan ya da erken Cumhuri-
yet donemi sonrasinda, 1950'li yillarda yasanan deneyim ve siiregleri
goz onilinde bulunduran ¢aligmalar da yer aldigindan, bu yayinn, gele-
neksel tarihyaziminin zamansal sinirlarini zorlayan bir agilim i¢in ipucu
verdigi goriiliiyor.

Tiirkiye'de yirminci yiizyilda iiretilen mimarhg ¢alisgan mimarlk ta-
rihgilerinin neyi, nasil ¢alistiklarini elestirel bir bakis agisiyla degerlendi-
rebilmek i¢in kullanilabilecek bir diger odak noktasi da iislup analizleri
olabilir. 1970’lerde bu mimarlig) ¢alismaya baslayan yazinin, geg¢ Osmanl
déneminden baslayip 60’lara uzanan dénemi, yapilarin bigimsel/ islup-
sal dzelliklerine gore farkl isimlerle tanimlanan kisimlara ayirdigim go-
riyoruz. Bu dnciil ¢alismalarin tiimiinde ve hala birgok ¢alisgmada gordii-
glimiiz bu diizen, “ulusal/uluslararasi” iislup siralamasidir: Geg Osmanl
déneminden baglayarak erken Cumhuriyet yillarina uzanan zaman aral-
ginda klasik Osmanl mimarhgina bicimsel géndermeler yapan “birinci
ulusal mimarlik akimi”nin etkin oldugu; 1930’larda bunun yerini daha
“modernist” bigimleri kullanan “birinci uluslararasi akim”a biraktigy;

14 “Erken Cumhuriyet dénemi” tanimini ilk kez kullanan Aslanoglu (1980) ile Bozdogan'in
(2001) galismalan bu alanda yol gostericidir.

15 Cumhuriyet’in kurulug dénemi sonrasina odaklanan éncii ¢alismalar olarak Kortan'in
(1971; 1974; 1997) yaynlanm sayabiliriz. Kagel (2008) ve Ozorhon’un (2008) tezleri ile
imamoglu ve Altan Ergut’un (2007) ders taniim metinleri, bu konudaki giincel galismalara
ornektir. Cagdas doneme odaklanarak 1980 sonrasinin mimarhk iiretimini inceleyen bir ¢a-
ligma 6rnegi olarak ise Korkmaz'in derledigi (2005) yayin sayabiliriz.
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1940’lann Ikinci Diinya Savagi ortaminda goriilen daha muhafazakar
yaklagimin bu donemde “ikinci ulusal mimarlik akimi”m dogurdugu;
1950’lerde ise batiya agilan savas sonrasi Tiirkiye’sinde “ikinci uluslara-
rasi akim”in yayginlagtigi anlatilir bu ¢alismalarda. Oncelikli olarak bigim
analizine ve bicimlere atfedilen anlamlara dayanan bu kurgunun dayan-
dig1 ulusal/uluslararasi ya da geleneksel/modern ikilemleri, Tiirkiye'nin
yirminci ylizyll mimarhg) igin belirleyici kavramlar olarak karsimiza ¢1-
karlar.

Geleneksel anlamiyla mimarlik tarihyazimi pratiginin yirminci yiizyl
Tiirkiye mimarhgim ¢alisirken sadece inceledigi yapilar ve mimarlar agi-
sindan degil, 6ne ¢ikardig1 zamansal ve mekansal ¢erceve nedeniyle de
sinirli sayida nesneye odaklanmakta oldugunu, metod olarak bigim ana-
lizine verdigi oncelikle ise yeni agilimlar kisitladigini gériiyoruz. Bu ki-
tapta yer alan yazilarda da gozlemledigimiz iizere, son dénem ¢aligma-
larda zaman ve mekan gergeveleri asildig1 gibi, dislayic1 bir sekilde bi-
¢imsel analize dayanan tlislup vurgusu da 6nemini kaybetmis gériiniiyor.
“Ulusal” ve “uluslararas1” iislup tanimlari yazinda yer aldiklar1 sekilde
kabul edilirliklerini korusa da, yeni ¢alismalarda baskin sekilde tanimla-
yici degiller. Geleneksel tarih-yaziminin sinirlamalar getiren bu tanimlari
yerine gecebilecek yaklasimlarin ipuglarini bulmak iginse, bir kez daha
mimarlik tarihgisi ne yapar sorusuna dénmemiz gerekiyor.

Tarihgi, ¢alismak i¢in se¢tigi mimarlik nesnesini, varolan yazinla ilig-
kiye girerek ve gorsel ve/veya yazili belgelerden yardim alarak bize tani-
tir; yani ¢alistigl mimarhiga dair bir anlati kurgulayarak o mimarlhg bize
anlatir. Mimarlk tarihgileri Tiirkiye’'nin yirminci yiizyilda lirettigi mimar-
lig1 nasil anlatiyor sorusuna cevap ararken, dncelikle ¢alismalara verilen
isimlerden ipucu arayabiliriz. Bu yazida sadece belirli bir mekan ve za-
mani anlatmak i¢in kullanilan “Tiirkiye'de yirminci yiizy1l mimarhg1” ta-
niminin izin verdiginden 6te bazi anlamlar igeren birka¢ kavram, bu mi-
mari liretimi anlatan yazinda 6ne ¢ikiyor: Bunlari, yani yirminci ytlizyilda
Tirkiye'de tretilen mimarlkla ilgili tarihgilerin kurguladig1 anlatilarin
temel taslar1 olan kavramlari, “Cumhuriyet Mimarhg”, “Tiirk Mimarhg:”
ve “Cagdas ve Modern Mimarlik” olarak siralayabiliriz.

Bu kitaba temel teskil eden “Cumhuriyet’in Mekanlari/Zamanlari/ in-
sanlan” baglikll sempozyumun da érnekledigi gibi, yirminci ytizyl Tiirki-
ye mimarhginin 6ncelikle yeni kurulan devletle iligkilendirilerek anlam-
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landirildigini s6yleyebiliriz.16 “Tiirk Mimarhg1” tanimi, benzer sekilde, bu
dénemin mimari liretiminin milletle iligkisi izerinden anlamlandirildig:-
n1 gosteriyor. “Cumhuriyet” ve “Tiirk” tanimlarina yapilan vurgu, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’'nin mili-devlet kurgusunun ideolojik boyutunun mimarhk
alaninda da gegerli oldugunu bize gosteriyor. “Cagdas” ve “modern” ta-
nimlarinda da mimarlik yeni kurulan yénetimle iligkilendirerek anlam-
landirtyor, Cumhuriyet’in kurulusunun hizlandirdigi modernlesme siire-
ci ile mimarlk tiretimi 6zdeslestiriliyor.

Bu kitapta yer alan birgok ¢alismanin da ¢ikis noktasini siyasal/ ideo-
lojik analizler olusturuyor. Bu yaklasimda mimarlik, Cumhuriyet’in temel
ideolojisinin kurguladigi modernlesme / ¢agdaslagsma / Batihlagma pro-
jesi cercevesinde ele alimyor. Kiiresellesme, kiiltiirlerarasi savas, ulus-
devletin kiigiilmesi ve benzeri siireglerin yasandig1 ve tartigildig1 giinii-
miizden bakinca, modernlegme projesinin hala tartismamiz gereken bir-
¢ok agihmlarinin oldugu bu kitapta yer alan bildiriler gercevesinde de
gozlenebiliyor. Devletin kiiltiirel hayattaki roli, devlet-mimarhk iligkisi
gibi temalar Cumhuriyet dénemi mimarhgini daha iyi anlamak i¢in hala
6nemli goriniliyorlar. Murat Giil'iin ¢alismasinda dénemin “gagdaslasma
¢abalar1’na odaklanirken, Oya Atalay Franck “modernlik arayslari”ni
temel tanim olarak aliyor. Ozlem Aritan’in ideolojik bir gerceve kurdugu
cahismasinda ise kapitalist ve sosyalist modernlesme modellerinin Cum-
huriyet mimarlhigina etkileri aragtiriiyor. Geleneksel tarihyaziminin sinir-
larinin 6tesine gegmeyi hedefleyen bu tiir ¢aligmlalar, Tirkiye'nin yir-
minci yiizyillda yagadig1 toplumsal doniisiimiin ¢ok yonli ozelliklerini
agigacikarma gabalari olarak degerlendirilebilirler.

“Ulusal/uluslararas)” ve benzeri ikilemlere dayah olarak yaratilan
kurgy, aslinda Tiirkiye’de yirminci ytizyilda iiretilen mimarhg inceleyen
tarihgilerin bu tliretimi nasil anlattiklari, nasil tanimlayip yorumladiklari
hakkinda bize bilgi veriyor. “Ulusal-geleneksel” yaklagimla “uluslar-
arasilik-cagdashik-modernlik” arayisinin birlikteliginden dogan gerilim,
Tiirkiye’de uzun zamandir kiiltiirel tretimin hdakim séylemini olugtur-
maktadir. Bu gerilimin, ge¢ Osmanli déneminde baslayan ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulmasinin ardindan yirminci yiizyilin modernlesme
siirecinde devam eden kimlik sorununun mimarhk alanindaki yansimasi
olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Dolaysiyla, Tiirkiye’de yirminci

16 By tiir bir anlamlandirma ¢alismasi i¢in, bkz. Altan Ergut (1999).
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yiizyll mimarhginin yorumlanmasi ve tarihinin yazilmasinda hakim olan
soylemin de, ikilemler arasinda kisitlanan bu kimlik tartismalar iizerin-
den sekillenmeyi siirdiirdiigiinii syleyebiliriz. Bu mimarhgn tarihini ya-
zarken, bize sadece bir tarafi segmek zorunda oldugumuz ikilemler su-
nan baskin anlatilar1 agabilecek daha kapsayici bir bakis agis, tarihgi ola-
rak hem ¢alistigimiz iirlinii segerken hem de yeni belgeleri kullanirken
elestirel yaklasabilmemizi saglayacak bir “tiim sinirlar1 sorgulama” pra-
tigi ile miimkiin olabilir; boylece donemin mimarlik {iretimini gergek ¢o-
gullugu icinde kavramamiz da kolaylasir.

Yirminci ylizyilda Tirkiye’de iiretilen mimarhg belirli sinirlar iginde
degil gergek ¢ogullugu iginde anlayan ve anlatan bir mimarlk tarih-
yaziminin olugabilmesi i¢in, bu mimarhk birikimini olusturan yapila-
rin/yapil ¢evrenin korunmasi konusunun énemli bir arastirma ve uygu-
lama alani olarak 6ne ¢iktigini vurgulamaliyiz. Tarihsel ve mimari degeri
genel olarak hala kabul gérmeyen bu mimarlk iiretiminin biiyiik kent-
lerdeki Orneklerinin 6nde gelenlerini artik taniyoruz ama “taninmis”
olanlar1 bile koruyamiyoruz. “Onemli” yapilari yazmakta olan mimarhk
tarihinin simirlannin diginda kalanlar ise bilinemeden hizla yok oluyor ve
unutuluyor, hem kent belleginin hem de tarihyaziminin diginda kalmaya
mahkiim oluyorlar. Ebru Omay’in bu yayinda yer alan yazisinda tartigtig
gibi, bu dénem mimarhiginin korunmasi ile ilgili toplumsal bilinglenme-
nin ve yasal ¢ercevelerin gelismesi ile ilgili sorunlar asildig: takdirde, ta-
rihsel ve mimari 6zellikleri daha detayh tanimlanmis bir mimarhigin
tarihyaziminda da olumlu agilimlar gergeklesecegi agiktir.1?

Bu kitaptaki yazilarin da 6érnekledigi gibi, var olan yazinin getirdigi
tanimlar ve neden oldugu sorunlar elegtirel bir ¢erceveden degerlendi-
rerek baglamsal farkliiklar1 g6zoniine alan, ancak bu farkliliklar: karsi-
lastirmal bir gerceveyle yorumlamaya ¢alisan ¢ogulcu bir bakis agisinin
sonug lirinleri son donem g¢aligmalariyla hizla artiyor. 18 Bu asamada
Tiirkiye'de yirminci yiizyilda tiretilen mimarhg: ¢alisgan mimarlik tarihgi-
sinin 6niindeki adimi, ddnem mimarhiginin tiim sinirlamalarin dtesindeki

thy Omay Polat’in (2008) tez ¢aligmasi bu alanda énciidiir.

th DOCOMOMO _Tiirkiye’nin 2006 yilinda evsahipligi yaptig: uluslararasi konferansin temasi
da benzer sekilde “Oteki Modernizmler” olarak belirlenmis, modern mimarlk iiretimiyle il-
gili yerlesik tarih kurgularimin diger bazi modernist yaklagimlan goéz ard ettigi kabuliinden
yola gikarak, boylesi olugumlara tiim cografi, kronolojik, bigimsel, ideolojik ve politik gesitli-
likleri i¢inde odaklanan sunuglar yapilmigti.
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¢ok boyutlulugu iginde anlatmay1 hedefleyen yeni agilimlar: siirdiirmek
ve birbiriyle iligkilendirerek degerlendirmeye ¢alismak olarak tanimla-
yabiliriz.

KAYNAKCA

--- (1973) “Mimarhgimiz 1923-1950", Mimarlik, 2: 19-62.

--- (2002) Mimarlik ve Kadin Kimligi, Boyut Yayinlar.

Akcan, Esra (2005) Modernity in Translation: Early Twentieth-Century German-Turkish
Exchanges in Land Settlement and Residential Culture. Doktora Tezi, New York:
Columbia University. [(2009) Ceviride Modern Olan. Sehir ve Konutta Ttirk-Alman ilis-
kileri. istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari. ]

Akpinar, ipek (2003) The Rebuilding of istanbul after the Plan of Henri Prost, 1937-1960.
Yayinlanmamig Doktora Tezi. Londra: University College London.

Alsag, Ustiin (1976) Tirkiye'deki Mimarlik Diisiincesinin Cumhuriyet Dénemi’ndeki Evrimi.
KTU Baski Atélyesi.

Altan Ergut, Elvan (2003) “Mimarlik Tarihyazim Uzerine Diigiinceler: Tiirkiye Cagdas
Mimarhginin Onde Gelen 20 Eseri”, Mimarlik, 312.

Altan Ergut, Elvan (1999) Making a National Architecture: Architecture and the Nation-
State in Early Republican Turkey. Yaymmlanmamis Doktora Tezi. New York: State
University of New York at Binghamton.

Altan Ergut, Elvan (2006a). “Presenting Ankara: Popular Conceptions of Architecture and
History”, Rethinking Architectural Historiography, Dana Armold, Elvan Altan Ergut,
and Belgin Turan Ozkaya (der.) ss. 151-168. London and New York: Routledge.

Altan Ergut, Elvan (2006b) “Cumhuriyet Donemi Mimarhk Tarihi Yazimi”, Tiirkiye'de Ta-
sanm Tarihi ve Séylemi, Ekonomi Universitesi, izmir.

Altan Ergut, Elvan ve Sevil Enginsoy Ekinci (2005) “Belge Okumak: Erken Cumhuriyet
Dénemi Mimarhginin Tarihyaziminda Mimar-Arkitekt Dergisi”, Tiirkiye'de Sanat Ta-
rihi Sorunlar1 Sempozyumu, Kayseri.

Arnold, Dana, Elvan Altan Ergut ve Belgin Turan Ozkaya (2006) (der. ) Rethinking
Architectural Historiography, London and New York: Routledge.

Aslanoglu, inci (1980) Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarhgi 1923-1938. ODTU Mimarhk
Fakiiltesi Basim isligi, Ankara.

Balamir, Aydan (2003a) “Mimarhk ve Kimlik Temrinleri I: Tirkiye’de Modern Yap: Kiilti-
rinin Bir Profili”, Mimarlk, 313: 24-29.

Balamir, Aydan (2003b) “Mimarhk ve Kimlik Temrinleri II: Tiirkiye’de Modern Yapi Kiil-
tiirtiniin Bir Profili”, Mimarlik, 314: 18-24.

Batur, Afife (1983) “Cumhuriyet Doneminde Tiirk Mimarhg:”, Cumhuriyet Dénemi Ttiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 5. [stanbul: iletisim Yayinlan.

Batur, Afife (2003) M. Vedad Tek, Kimliginin izinde Bir Mimar. istanbul: Yap1 ve Kredi
Bankasi Yaynlari.

Batur, Afife (2005) A Concise History: Architecture in Turkey during the 20th Century. is-
tanbul: Chamber of Architects of Turkey.

Batur, Afife (2009) Emin Onat, Kurucu ve Mimar. stanbul: TMMOB Mimarlar Odasi Yayni.

Birkan, Celen ve Giiven Birkan (der. ) (2004) Somer Ural. Mimarlar Odasi’'na Emek Veren-
ler Dizisi - I. Ankara: Mimarlar Odasi Yaynlar.

Birkan, Celen (der.) (2005) Selcuk Batur i¢in Mimarhk Yazilar:. Mimarlar Odasi’'na Emek
Verenler Dizisi - II. Ankara: Mimarlar Odasi Yayinlari.

Bozdogan, Sibel (2001) Modernism and Nation Building: Turkish Architectural Culture in
the Early Republic. Washington University Press. [(2002) Modernlesme ve Ulusun in-
sast: Erken Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde Mimarhk Kiiltiiri. istanbul: Metis Yaynlari]



Bozdogan, Sibel, Suha Ozkan ve Engin Yenal (1990) Sedad Eldem: An Architect in Turkey.
Concept Media Ltd.

Cengizkan, Ali (2000) Discursive Formations in Turkish Residential Architecture. 1948-
1962. Yayinlanmamus Doktora Tezi. Ankara: Orta Dogu Teknik Universitesi.

Cengizkan, Ali (2002) Modernin Saati. Yirminci yiizyida Modernlesme ve Demokratiklesme
Pratiginde Mimarlar, Kamusal Mekdn ve Konut Mimarligi. Ankara: Mimarlar Dernegi
1927 ve Boyut Yayincihk

Cengizkan, Ali (2004a) Ankara’min [1k Plant 1924-25 Lércher Plani. Ankara: Ankara Ensti-
tiisii Vakfi ve Arkadas Yayinlari.

Cengizkan, Ali (2004b) Miibadele Konut ve Yerlesimleri. Ankara: ODTU Mimarlik Fakiiltesi
ve Arkadas Yayinlar.

Cengizkan, Ali (2009) Fabrikada Barinmak. Ankara: ODTU Mimarlk Fakiiltesi ve Arkadas
Yayilan.

Cengizkan, Ali ve Didem Kiligkiran (2008) Yer'in Sesi: Ulus [shani’nin Séyledikleri. Ankara:
VEKAM Vehbi Kog ve Ankara Aragtrmalar1 Merkezi.

Cengizkan, N. Miige (der. ) (2007) Haluk Baysal, Melih Birsel. Mimarhga Emek Verenler
Dizisi - Ill. Ankara: Mimarlar Odasi Yayinlar.

Cimen, Bayar ve Nilgiin Kara Babacan (2000) (der. ) 75 Yida Tiirkiye’de Planlama/ Kent-
lesme, Koruma Politikalarn ve Mimarlk. Ankara: Mimarlar Odasi Yayini.

Dostoglu, N. (der. ) (2005) Cumhuriyet Déneminde Kadin ve Mimarlk. Ankara: Mimarlar
Odasi Yayinu.

Eldem, Edhem, Biilent Tanju ve Ugur Tanyeli (2008) Sedad Hakk: Eldem I: Genglik Yillan.
istanbul: Osmanh Bankasi Arsiv ve Arastirma Merkezi Yaynlari.

Holod, Renata ve Ahmet Evin (1984) (der. ) Modern Turkish Architecture. University of
Pennsylvania Press.

imamoglu, B. ve E. Altan Ergut (2007) “‘Mimarlik Tarihi Aragtirma Stiidyosu’ Galismasinin
Diigtindiirdiikleri: Ankara’da Mimarhk, 1950-1980", Mimarik, 337, ss. 56-59.

Kagel, Ela (2008) Intellectualism and Consumerism: Ideologies, Practices and Criticisms of
Common Sense Modernism in Postwar Turkey. Yayinlanmamig Doktora Tezi. New
York: Cornell University.

Kezer, Zeynep (1998) The Making of a Nationalist Capital: Ideology and Socio-Spatial
Practices in Early Republican Turkey. Yayinlanmamis Doktora Tezi, University of
California Berkeley.

Korkmaz, Tansel (2005) (der. ) Architecture in Turkey around 2000: Issues in Discourse
and Practice. istanbul: Chamber of Architects of Turkey.

Kortan, Enis (1971) Tiirkiye'de Mimarlik Hareketleri ve Elegtirisi 1950-60. Ankara: ODTU
Mimarhk Fakiiltesi Yayinlari.

Kortan, Enis (1974) Tiirkiye'de Mimarlik Hareketleri ve Elegtirisi 1960-70. Ankara: ODTU
Mimarhk Fakiiltesi Yaynlari.

Kortan, Enis (1997) 1950’ler Kusagi Mimarlik Antolojisi. istanbul: YEM Yayinlar1.

Kuruyazici, Hasan (2008) Osmanli’dan Cumhuriyet’e Bir Mimar: Arif Hikmet Koyunoglu.
istanbul: Yapi ve Kredi Yayinlar..

Nasir, Ayse (1991) Tirk Mimarliginda Yabanct Mimarlar. Doktora tezi, ITU Mimarlk Fa-
kiiltesi

Nicolai, Bernd (1998) Moderne und Exil: Deutschsprachige Architekten in der Tiirkei. Ber-
lin: Verlag fiir Bauwesen.

Omay Polat, E. (2008) Tiirkiye’nin Modern Mimarlik Mirasimin Korunmasi: Kuram ve Yon-
tem Baglaminda Bir Degerlendirme. Yayinlanmamis Doktora Tezi, Yildiz Teknik Uni-
versitesi.

Ozer, B. (1964) Rejyonalizm, Universalizm ve Cagdas Mimarimiz Uzerine Bir Deneme. Dok-
tora Tezi, ITU Mimarlk Fakiiltesi.

23



Ozorhon, Fatih (2008) Mimarlikta Ozgiinliik Arayislan: 1950-60 Aras: Ttirkiye Modernligi.
Yayinlanmamig Doktora Tez, istanbul Teknik Universitesi.

Sayar, Zeki (1955) “25inci Y1l Bitirirken”, Arkitekt, 4,s. 147.

Sayar, Zeki (1980) “Arkitekt ile 50 Yil", Arkitekt, 4, s. 122.

Sey, Yildiz (1998) (der. ) 75 Yilda Degisen Kent ve Mimarlik. Istanbul: Tarih Vakfi Yayinlart.

Sey, Yildiz (2005) Tiirkiye Cimento Tarihi. Istanbul: Tarih Vakfi Yaynlari.

Sézen, M. ve M. Tapan (1973) 50 Yilin Tiirk Mimarisi. Istanbul: Tiirkiye [s Bankasi Kiiltir
Yayinlar.

Senyapil,, Tansi (2006) (der.) ‘Cumhuriyet’in ‘Ankara’s.. Ankara: ODTU Gelistirme Vakf.

Tanju, Biilent (1999) 1908-1946 Tiirkiye Mimarligi'nin Kavramsal Cergevesi. Yayinlanma-
mus Doktora Tezi. istanbul Teknik Universitesi.

Tanju, Biilent (2007) Tereddiid ve Tekerriir, Mimarlik ve Kent Uzerine Metinler, 1873-1960.
Istanbul: Akin Nalga Kitaphg.

Tanju, Biilent ve Ugur Tanyeli (2009) Sedad Hakki Eldem I1: Retrospektif. istanbul: Osman-
I Bankasi Arsiv ve Aragtirma Merkezi Yaynlar.

Tankut, Goniil (1993) Bir Bagkentin Iman. Anahtar Kitaplar Yayinevi.

Tanyeli, Ugur (2004) istanbul 1900-2000: Konutu ve Modernlesmeyi Metropolden Okumak.
istanbul: Akin Nalga Yaynlari.

Tanyeli, Ugur (2007) Mimarhgin Aktérleri: Tirkiye 1900-2000. istanbul: Garanti Galeri.

Tanyeli, Ugur ve Atilla Yiicel (2007) Turgut Cansever: Diistince Adami ve Mimar. istanbul:
Osmanh Bankasi Arsiv ve Aragtirma Merkezi Yayinlan.

Tekeli, ilhan ve Selim ilkin (1997) Mimar Kemalettin'in Yazdiklari. Ankara: Sevki Vanh
Mimarhk Vakfi Yaymlar

Timer, Giirhan (1998) Cumhuriyet Déneminde Yabanci Mimar Sorunu. 1920’lerden
1950’lere. izmir: Mimarlar Odas! izmir Subesi.

Ural, Somer (1974) “Tiirkiye'nin Sosyal Ekonomisi ve Mimarhk, 1923-1960", Mimarlk 1-
2:5-51.
Unalin, Getin (2002) Cumhuriyet Mimarhigimin Kurulusu ve Kurumlasmas: Siirecinde Tiirk
Mimarlar Cemiyeti'nden Mimarlar Dernegi 1927. Ankara: Mimarlar Dernegi 1927.
Vanl, Sevki (2006) Bilinmek Istenmeyen Yirminci Yiizyl Tiirk Mimarhgi. Elestirel Baks.
Ankara: Sevki Vanh Mimarhk Vakfi.

Yildirim, Yavuz (1981) Mimar Kemalettin ve Birinci Ulusal Mimarlik Dénemi. Ankara: OD-
TU Mimarlik Fakiiltesi Yaymlari.

Yenal, Engin, Sibel Bozdogan ve Suha Ozkan (1987) (der. ) Sedad Eldem: An Architect in
Turkey. Literatiir Yaymcihk.

Yesilkaya, Nese (1999) Halkevleri: Ideoloji ve Mimarlik. iletisim Yayinlan.



~ 1930LAR: .
TURK MiMARISINDE ERKEN MODERNIZM

Inci Aslanoglu

Bu sempozyumda konu ve zaman agisindan genis bir yelpazede sunula-
cak bildirilerin agirlikh olarak erken Cumhuriyet modernizmi tizerinde
yogunlagmasi, yirminci yiizyilTiirk mimarhginin gegirdigi tislup degisik-
liklerin iginde 6nemli bir donem olan 1930’lu yillara 70’lerde baslayan
ilginin devam ettigine isaret ediyor.

Erken Cumhuriyet yillan Atatiirk’lii yillar, Cumhuriyet tarihinin her
bakimdan en parlak dénemi. Cagdaslasma amagh temel devrimlerin ya-
pilarak Cumhuriyet ideallerinin gergeklestigi, yeni bir ulus, yeni bir dev-
let yaratmanin gururunun yasandig1 bir dénem. Sevki Vanh (1980: 81)
bir makalesinde, “Benim agimdan 1930’lar Tiirkiye Cumhuriyeti'nin se-
reflerle dolu bir boliimiidiir. Mimari de bu ilging devreden hakkini almig-
tir” diyor. Gergekten bu yillar mimarhigin da bir devlet ilkesi olan
¢gdaslasmadan nasibini aldigy, kisa da olsa yeni bir ruhla modern mima-
rinin en ilging tiriinlerini verdigi bir donem olmustur.

Modern akimin baglangici olarak alinabilecek 1927 y1li erken Cumhu-
riyet mimarlig1 i¢in bir déniim noktasi sayilabilir. Bu y1l yabancilara (bu
arada mimarlara) Tiirkiye’de ¢aligma imkani taniyan Tegvik-i Sanayi ya-
sas1 ¢ikarilmig, Ankara master plani igin bir yarigsma agilmigtir. Aym yil
Ernst Egli ve Clemens Hozmeister Tiirkiye’ye gelmislerdir. Milli mimarh-
gin 6nemli temsilcisi Kemalettin Bey’in bu y1l iginde vefati, zaten gézden
diismege yiiz tutmus olan milli mimarlik déneminin de sonunun geldigi-
nin bir isareti gibidir.

Tiirkiye’de modern mimari en etkili ve hararetli yillarim1 1929-34 yil-
lan arasinda yagamigtir. Bu yillar Atatiirk’iin Onuncu Y1l Nutku'nda be-
lirttigi gibi “az zamanda ¢ok islerin basarildig1” doneme denk diigmekte-
dir. Yani o yillarin dinamizmi ve ruhu mimarhga da yansimigtir.
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Cumbhuriyet ideolojisi topyekin modernlesmeyi hedeflemistir. Cag-
das bat1 uygarhgina ulasma kent ve kdy planlamasindan mimariye, asri
yasam bi¢iminin gerektirdigi bina i¢ donanimindan giyime, miizikten
resme kadar, kisaca bir kiiltiir kalkinmasim gergeklestirmek igin her
alanda 6ngorilmiigtir.

Modern bir bagkent olarak hig¢ yoktan var edilecek Ankara’nin Cum-
huriyet'in ¢agdagshk simgesi olarak diger kentlere 6rnek olusturmasi dii-
siincesi bu projenin énemli bir agamasidir. $ehirlere ¢agdas uygarhgin
getirilmesi i¢in planh gelisme ongoriilmiis, yeni yasal diizenlemelerle
kentlerin saglikli, temiz ve giizel yasam mekanlan olmasi hedeflenmistir.
“Koyli Milletin Efendisidir” sloganindan hareketle koye medeniyet go-
tiirmek amaciyla ideal (6rnek) koy projeleri diisiiniilmiig, 1933’te 69 koy
tasarlanmugstir. Resim alaninda ¢agdaglasma yolunda énemli bir gelisme,
1932-46 yillan arasinda etkinlik gosteren ve lilkeye soyut bati resim sa-
natini tanitan D grubu ressamlarinin ¢aligmalaridir. Miizik 6gretmeni ye-
tistirmek lizere kurulan Musiki Muallim Mektebi'ne 1935 yilinda Paul
Hindemith'in davet edilmesi rastlantisal degil bu projenin bir pargasidir.
1936 yilinda Ankara Devlet Konservatuari’'na gevrilen okulda miizik, ti-
yatro, opera ve bale egitiminde bat1 sanat1 esas alinmigtir.

Mimarlk alaninda ¢agdaslasma Osmanli mimarligindan elemanlari
tekrar eden, dolayisiyla yeni Cumhuriyet'in ideolojisine ters diisen, hak-
kinda yerici ¢ok yazinin basinda ¢iktigi milli mimari tsliibunun birakila-
rak, bati diilnyasinda mimarhg1 1922-32 yillar1 arasinda ortak bir anlati-
ma goétiiren uluslararasi iislibun hem uygulamada hem egitimde benim-
senmesi seklinde kendini gostermistir. Uluslararasi tislup dnce yabanci
mimarlar tarafindan iilkede uygulanmaya konmus, sonra yerli mimarlar
arasinda da kabul gérmiistiir. Bu konuda Falih Rifki Atay (1934: 289)
sOyle yaziyor:

“Eski sakat cami ve han taklitlerine nihayet veren Avrupali mimarlar,
yeni kiiltiirii Giizel Sanatlar Mektebi'nde de hakim kildilar. *

O yillar “Yeni Mimari” ya da “Kiibik Mimari” diye adlandinlan ulusla-
rarasl lislup yayginlasarak kisa siirede Ankara basta olmak lizere sehirle-
rin gehrelerini degistirmistir.

Yeni iislup gesitli yollarla destek gérmiistiir. Baz1 yazar ve aydinlar da
lehte yazilar yazmiglardir. Falih Rifki Atay’in Hakimiyet-i Milliye'deki
makalelerinin yanisira, Celal Esat Arseven (1931: 8-9) yazdig1 Yeni Mi-
mari adli kitabinda, diinyanin her tarafina yayilan yeni mimarinin bize de
gelmesinin memnuniyet verici oldugunu, diger mimarlklar arasinda en
rasyoneli oldugu i¢in Tirk mimarhginin ‘asri’ tisliiba rahathkla uyum
saglayacagini yazarak bu yeni dilin bizde uygulanmasini hakl gésterme-
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ye cahsiyordu. Yine Dariilfiinun miiderrisi ismail Hakki Bey (1929: 130),
“Mimarhkta Kiibizm ve Tiirk An’anesi” adli makalesinde, “Tiirk mimari
i¢in bir yol vardir, o da biitiin cihanin yeni mimarlari gibi kiibist olmak-
tir”, demekteydi.

Bazi yapilarin milli tslibun elemanlariyla bezeli cephelerinin yalin-
lagtirilarak modern bigimlere déniistiiriilmesi devletin de bu yeni bigim-
lenmeye sicak baktigin1 géstermektedir. Modern konut, bir magazin der-
gisi olan Yedigiin'de, ya da radyo konusmalarinda halka tanitihyor, elit ve
st biirokrat katman bu tip konutlarda yasamay: Avrupalilasma adina
tercih ediyorlardi. Kiibik mimari de zaten en iyi anlatimini Tiirk mimar-
larinin tasarimlari olan konut yapilarinda bulmustur.

Bu soyut, evrensel mimarlik anlayisinda bigim-islev uyumu, asimetrik
diizenlenmis yalin kiibik kiitleler, serit ve kose pencereleri, Le Corbusier’
nin ev-gemi yakistirmasi sonucu yayginlasan dairesel pencereler, yalin
metal boru korkuluklar, ‘simanarme’nin imkan tanidig1 diiz dam, teras,
konsol ¢ikmalar, balkonlar bu yeni lslibun baglica belirleyicileriydi.
1933 yilindaki tanimi ise soyleydi:

“Modern dedigimiz bugiiniin mimarisi an’aneden, motiften uzak, ba-
sit, glizel hendest sekiller ile bedii bir tarzda ve tam bir ahenk ile viicude
getirilen bir heyeti mecmuadir.” (Behget ve Bedrettin, 1933: 246)

Devrimler sonunda benimsenen batili yasam bi¢imi binalarin igine de
yansimistir. Bir kaynakta:

“Cumhuriyet Tirk evinin i¢ini de etkiledi. . . 1920’lerin neo-klasik
moblelerinin yerini 1930’larda kiibik koseli mobleler almaya basladi. Ye-
ni devlet daireleri, vekaletler de boyle déseniyordu”, denmektedir. (50
Yillik. .., 1975: 223)

Batida farkl kosullarin, gelismis teknolojinin ve yirminci yiizyiln ba-
sindan beri siiregelen yeni sanat ve mimarlik gelismelerinin sonucunda
ulagilan uluslararas1 mimarhigin ilkelerinden bigimle ilgili olanlari, ¢ogu
Tirk mimar1 tarafindan bagariyla uygulanmistir. Ancak, akici mekan,
mekanda esneklik, zaman-mekan iligkileri, makine estetigi gibi batil
mimarlar1 mesgul eden kavramlara, modern mimarlik ve sehircilik ilke-
lerinin tartisilip saptandig C. I. A. M. kongrelerine veya Bauhaus’a o yil-
larda mimarlikla ilgili yaymnlarda hi¢ deginilmiyor, bu kongrelere katilan
higbir Tiirk’lin ismine rastlanmiyor. Buna kargilik mevcut bazi yayinlarda
yeni mimarhgin 6zellikleri, Le Corbusier veya modern akimin inandig1
Zeitgeist (donemin ruhu) anlayisi tanitiliyor.

Ahmet Hagim'in 1925 yilinda “. .. Bir nevi deli addedilen Le Corbusier
gibi mimarlarin estetigi diinya lizerinde hakim olacak” (1989: 84) sek-
linde bir kehanette bulunmasi veya Miiderris ismail Hakk: Bey'in, “Le
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Corbusier’in dedigi gibi insan hendes! bir hayvandir’(1929: 122) ifadesi
aydinlar arasinda bile bu mimarin tanindigini gésteriyor. Yine 1933 yili
Mimar dergisinde, “Mimarhkta inkilap” adh yazida Le Corbusier’in adi
‘yeni mimarligin elebaslary’ arasinda gegiyor. (Behget ve Bedrettin, 1933:
245)

Batidaki “Mimarlik, iginde olustugu devrin ruhunun ifadesidir” inan-
ciny, Celdl Esat Arseven 1931'de soyledigi, “Bugilinkii mimariye simdiki
zamanin bir ¢ehresi gibi bakilabilir. Onda eski gehreyi aramak abestir”
ciimleleri ile ayni inanci tekrarhyor.

Neue Sacklichkeitn yani uluslararast mimarhgn sosyal igerikli amag-
larindan olan saglikh konut yapma hedefi bizde de, “Muasir insanin mes-
keni ayni zamanda havadar, giinesli, temiz olmahdir” ifadesinde yanki
buluyor. (ismail Hakki, 1929: 118)

Seyfi Arkan’in seri iiretilecek ekonomik standart ev tipleri projesi ba-
tidaki gelismeleri izledigini gdsteriyor, Avrupa ile dogrudan iligkiler, ora-
da mimarlik egitimlerini tamamlayan, i¢lerinde Arkan’in da bulundugu
birka¢ mimarin birikimi ve 1931'de Pegte Sergisi'ne katihm ile sinirh kal-
sa da urettikleri mimarhk batidakinden hig de geri kalmayan bir diizeye
ulagmigtir.

Sevki Vanl (1980: 81), “1930’larin mimarlari batiyla birlikte hareket
etmeyi bagarabilen kiigiik bir gruptu”, diyor ve bunlarin mimar olmanin
haysiyetini koruduklarini, bu dénemde kopyaciligin olmadigin ekliyor.
Bu yillar, mimarin, binasini en ince detaymna kadar tasarladigy, bulamadi-
g1 detay elemanlarini 1smarlama yaptirmak zorunda kaldig, zor sartlar
altinda da olsa sonugta iyi bir i ¢ikardigy, ders alinmasi gereken gelisme-
lerin oldugu bir donem.

Modern mimarligin en iyi yorumculari arasinda yabancilardan Cum-
huriyet’in modernist ideallerini paylagan Ernst Egli ile mimari kariyeri-
nin sonuna kadar modernizmden taviz vermeyen Seyfi Arkan, modernist
avant-garde’a en fazla yaklagan Sergievi binasinin miiellifi Sevki Bal-
mumcuy, Aptullah Ziya Kozanoglu, Mimar Hiisnii Tiimer, Mimar Ziihtii ve
diger birka¢ mimar siralanabilir. 1930’larin 6nemli yabanci isimlerinden
Clemens Hozmeister ve Bruno Taut uluslararasi kiibist-piirist yaklagimin
sadik takipgisi degildiler. Hatta Taut (1938: 93) bir makalesinde, mimar-
larin artik ortamali {islup haline gelen kiibik mimarlik modasindan ken-
dilerini kurtardiklar1 zaman yeni Tiirk evinin ortaya ¢ikabilecegini soy-
lerken bu bigimlenme karsisindaki tavrin belirtmis olmaktadir.

Bu yillar mimarhk mesleginin mesrulagtirilmasi ve mimarlarin orgiit-
lenmeleri agisindan da 6nemli degisimlere sahne olmustur. 1927'de Tiirk
Yiiksek Mimarlar Birligi'nin kurulmasi, 1931'de 1035 sayih “Miihendislik
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ve Mimarlik Hakkinda Kanun”un ¢ikmasi, yaptiklari ilk toplanty, yine ayni
yil Mimar dergisinin yayimina baslanmasi meslek i¢in 6nemli gelismeler
olmustur.

1933-34 yillarinda kiibik mimarinin sorgulanmaya baglandig, italya
ve Almanya’daki rejimlerin idaresinde yiiriitillen mimarliklarin da etki-
siyle, yazilarda da kalsa, “modern ve milli” bir mimarlik arayisinin bag-
lamasiyla kiibik mimarinin 1930’larin sonlarinda ilk yillardaki giglii var-
higin yitirdigi goriilmektedir.

Erken modernizm dénemi artik tarihi degeri olan, yirminci ylizyil
mimarliginn ilging bir zaman dilimi. Ancak bu yakin tarih siiratle yok ol-
du ve olmakta. Binalar ya yikildi, ya gok degistirildiler. Ozellikle Ankara,
intizamy, temizligi, 6lgegi, parklar1 ve binalanyla o ilk modern imajim
1950 sonlarina kadar ancak koruyabildi. Giiven Park artik eski Giiven
Park degil. Rant i¢in konut dokusu tamamen degisti. Kartpostallardaki
Ankara’yr tanimak hayli zor. Konst-riiktivist estetigin bir érnegi olan
TMO silo binasinin yiktirilarak bugiin yerinin bos birakilmasi neye hiz-
met etti, anlamak zor. Egli’ nin Atatiirk Orman Ciftligi'nde yapmis oldugu
is¢i konutlarinin yiktirilmasi son yillarda oldu. Zafer Cargisi’nin istii ve
Baraj Gazinosu olumsuz degisikliklerle taninmaz halde. Bu érnekler 6n-
celikle Ankara’da ve tiim yurt 6lgeginde gogaltilabilir.

Bu dénemin kanitlari olarak elde kalan az sayidaki binanin tespit ve
tescil islemlerinin biran énce yapilmasi, saghkl bir koruma politikasinin
uygulanmasi, yayin ve sempozyumlarla konunun giindemde tutulmasi ve
Docomomo’nun (Documentation and Conservation of Modern
Movement) Tiirkiye kolunun kurulmasi, kiiltiirel stirekliligin korunmasi
acisindan alinacak 6nlemler arasinda diigtintilmelidir.
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OSMANLI TURKIYES] ILE CUMHURIYET
~ TURKIYESI'NIN ANI(T)LARL:
TIMSAL VE TEMSIL UZERINE NOTLAR

Alev Erkmen

10 Temmuz 1326 (23 Temmuz 1911) tarihli Hayal-i Cedid gazetesinde
yayinlanan ilk haber, o giiniin “Osmanh Bayrami” oldugunu hatirlatarak,
bu bayramin énemini okurlarna soyle duyuruyor:

“Bugtin, millet-i muazzama-i Osmaniye’nin alt1 buguk asirhik hayat-1 mazisine ve-
da ederek devr-i hiirriyet ve megrutiyete girdigi; tabir-i digerle insanhgim idrak
ettigi yevm-i miibeccel ve muhteremdir. Bugiin, otuz milyonluk bir kiitle-i muhte-
remin dev-i istibdada karg refig-i isyan ile hukuk-u hiirriyye ve sahsiyyesinin
ahza-1 kiyamim ihtar eden bir yevm-i muazzezdir ki hatira-1 mesudesi bile
kalblerin meserretle titremesi, asabin negver ile ihtizaz1 gibi halat-1 gayr-

ihtiyariye tevlid eder” (Anon. 13263].l

Aymni haber, devaminda biitiin “Osmanh vatandaslarini” bu “en biiytik,
en kutsi, en ulvi” bayrami kutlamaya, “vatan i¢in kendilerini feda etmis
hiirriyet kahramanlarim” anmaya ¢agiriyor ve standart puntosunu biy-
terek verdigi “Yasasin Vatan! Yasasin Vatan Fedaileri! Yasasin Mesruti-
yet!” dilekleriyle noktalamiyor.

Gazetenin heyecanla kutladigi bayram, tahmin edilebilecegi gibi, 23
Temmuz 1908 (10 Temmuz 1324) giinii ilan edilen II. Mesrutiyet rejimi-
nin ulusal bayram kabul ederek “Hiirriyet bayrami”, “Mesrutiyet bayra-
m1”, “Zafer bayrami” veya “Osmanli bayrami” adlanyla kutlanmasini ge-
leneklestirdigi ylldéniimii. Kiinyesinde kendini “musavver (resimli) mi-
zah gazetesi” olarak tanmitan Hayal-i Cedid’in bayram giiniine denk gelen

! Burada ve metnin devaminda alintilanan veya referans olarak kullamlan tim Osmanh ya-
ymnlarinin transkripsiyonlan bana aittir.
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sayist ise, bunun siradan bir giin olmadigini vurgulamak istercesine sii-
regelen siyah-beyaz baskisini bu tek seferlik degistirerek kirmizi-beyaz
sayfalarla yayinlanmis. Arka sayfasinda, bayram kantosu sdyleyen sokak
calgicisi ¢izimi sayllmazsa, bu sayida resme de mizaha da rastlanmyor:
Bayram haberi digindaki tiim yazilar, haftalik aktiialiteden derlenmis.
Ancak en ¢arpici degisiklik gazetenin 6n kapaginda: Her sayida bir kari-
katiire ayrilan gergevede, bu defa ilk haberin konusunu olusturan Os-
manh bayramina ait bir temsili resim yer aliyor (Resim 1). Cizime diisii-
len tarihten (sol ortada, 10 Temmuz 1324), buradaki sahnenin II. Mesru-
tiyet yonetiminin ilan edildigi glinli canlandirdigini anhyoruz. Ancak, bu-
nu anlamak igin ille de tarihe bagvurmak gerekli degil: Ayn1 dénemde,
Mesrutiyete gegisin yarattig1 coskulu devrim havasini betimleyen sayisiz
karikatiir, kartpostal ve el bildirisi tiirii ¢izili belgede tekrarlanan, deyim
yerindeyse kendine has bir ikonografi olusturan imgelerle kisa bir tani-
siklik bile hem buradaki sahneyi hem de sahnenin figiirlerini anlamlan-
dirmaya yetiyor: Resmin merkezi figiirii, basindaki zafer taci ve dev ka-
natlariyla bir resmi gegidin 6niinii ¢eken Hiirriyet Perisi. Cevresinde, onu
Osmanh diinyasina kazandiran Hareket Ordusu (diger adiyla Hiirriyet
Ordusu), sag kolda ordunun kumandan1 Mahmut Sevket Pasa, soldaysa
askerler tarafindan zincire vurulmus - boylece Hiirriyet'e el uzatmasi
engellenmis - Gericilik Canavari. Cizimin arka planinda, Hiirriyet Perisi-
nin kanatlar ve Gericilik canavarinin kuyrugu arasinda ytikselen anit ise,
Megsrutiyet giicleriyle monarsik rejim savunucularini kargi karsiya geti-
ren 31 Mart Vak'asi’'nda olen askerler anisina inga edilen Hiirriyet Aniti,
veya 6zgiin adiyla Abide-i Hiirriyet - ki, Abide’nin referansiyla, bu resm-i
gegit mekanimin istanbul/Sisli'deki Hiirriyet-i Ebediye tepesi oldugunu
anliyoruz. Ne var ki, Abide’nin buradaki varligy, her seyden 6nce anakro-
nik: Resmin canlandirdigi 23 Temmuz 1908 giinii, Abide heniiz insa
edilmis olmadig: gibi, yapimini giindeme getiren 31 Mart Vak’asi da he-
niiz yasanmamugstl. Dahas), gazetenin bu sayisinin yaymnlandigi 1910
Temmuzunda bile Abide’nin agilisina daha bir yil vardi2. Dolayisiyla, Abi-

2 Abide’nin resmi acihis), Mesrutiyetin tigtincii ylldoniimii olan 23 Temmuz 1911'de yapilmus.
Bagbakanhk Osmanh Arsivi'ndeki su belgeler, bu bilgiyi kesin olarak aktanyor: BOA/DH.
MTV, 51:1 ile BOA/i. MH, 235. Abide’nin agili1, ayrica dénemin siireli yaymnlarindaki bir ¢ok
haber, makale ve fotografla belgelenmis durumda. Birkag ornek: (Anon 1327a: 570-9; 1327b
2-3,327c¢:1 ve 1329a: 168).
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de’nin bu sahneye katkisi, bir yer imleci olmanin 6tesinde goriiniiyor:
1908 kahramanlarinin (ordu), kazanilan zaferin (hiirriyet) ve yenilen
diismanin (gericilik) anisim cisimlestirmek {izere inga edilecek anitin;
heniiz yapimi bile tamamlanmadan “sanki hep varmig gibi” sunulmasi ve
tipki Hiirriyet Perisi ve Gericilik Canavan gibi dénemin simgeler dagarci-
gina katilmas1 onun Mesrutiyet donemi imgeleminde alacagi rol konu-
sundaki ilk ipuglarim veriyor.

Bu noktada, resmin yayinlandig1 gazetenin kendine ad olarak Hayal-i
Cedid’i (Yeni Hayal) segmis olmasi da dikkate deger. Aslen Arzuhal adiyla,
Subat 1910’da yayina baglayan gazete, bir ay sonra adimi “okurlarin be-
genmemesi” gerekeesiyle degistirmis ve I. Mesrutiyet déneminde yakla-
sik dort yil yayinlandiktan sonra kapatilan Hayal gazetesinin adim miras
almig.3 Kendi tarihsel baglamu igerisinde bu kisa hikayenin metaforik de-
gerini biraz zorlayabilirsek; 1908 sonrasi Osmanh Tiirkiyesi'nin baskin
politik iddiasini bigcimlendiren diislinsel ortamin da, padisahin degismesi,
meclisin agilmasi, anayasal pratiklerin etkinlestirilmesi gibi somut talep-
lerden olusan bir arzuhalin degil, bunlarin toplamindan daha fazlasim
karsilayacak yeni bir hayalin pesinde oldugunu diisiinebiliriz. Kuskusuz,
boyle diisiinecek olundugunda akilda tutulmasi gereken sey, bu hayalin
yeni olmasi kadar, 6ziinde bir hayal olusudur ki, kendini ve diinyasini
yenilemeye koyulmus bir hayal giiciiniin énemli bir modernlesme do-
nemecini haberledigi de iddia edilebilir.

iste bu metin, 1908 Temmuz’undan ivme alan ¢ok yénlii déniigiimler
baglaminda, yalinkat arzuhallerle yetinmeyen bir ¢ogunlugun, gerek ve-
da ettigini dligiindiiglii gegmisinden topladig), gerekse eylem aninin te-
reddiit ve heyecanlarindan iirettigi imgelerle kurguladig1 yeni hayalin
onemli bir bilegeni olarak mimarlk tiretimini ve mimarlk triinlerinin

& Hayal adim alan ilk Osmanh yayini, Teodor Kasab tarafindan gikarlan ve Cemal (Vekil) Bey
ile Mehmed Raufun imtiyaz sahipleri oldugu resimli mizah gazetesi. Gazetenin yaym, 18
Tesrinievvel 1289'da bagslayip Haziran 1293’e kadar siirmiis. Yayimina $ubat 1910°da bagla-
yan Arzuhal gazetesi ise besinci sayisindan sonra, adinin “okurlar tarafindan begenilmeme-
si” izerine, 5 Mart 1910'da yayimina Hayal-i Cedid adiyla devam etmis -bu adin Teodor Ka-
sap’in dergisinden aldigin gizlemeyerek. imtiyaz sahibi Mehmet Rauf, basmuharriri Ebii’s-
Siireyya Sami olan gazete, bu adla 89 say: ¢ikarmis ve 21 kanun 1911'de kapanmis. Benzer
adh bir diger resimli mizah gazetesi, Hayal-i Tasvir ise, 1326 (1910) yilinda Yani Martofali
tarafindan gikanlms, ancak sadece iki say (iki hafta) yayinlandiktan sonra iki siyasi gazetey-
le birlesip - mizah boliimiinii olusturmak iizere - yayinina Ug Gazete biinyesinde devam et-
mis. (Ceviker, 1988: 60-3 ve Duman, 1986: 254-6)
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toplumsal yasama katihm bigimlerini, bir amtin, Abide-i Hiirriyet'in hika-
yesi gevresinde tartismaya ¢alisacak.+ Ve bu tartisma baglaminda, yakin
tarihimizde toplumsal hayal giiciiniin belki de en genis ifade zeminini
buldugu iki 6zgiil modernlesme dénemecini - inga ettikleri ani(t)lar yo-
luyla - yeniden okumay: deneyecek.

1. Hiirriyet'in icadi: “Abide” ve “Bayram”
Abide-i Hiirriyeti vareden siireg, 14 Nisan 1909 (1325) giinii Sisli'de, Ka-
githane tepesine bakan tepelik alandas diizenlenen biiyiik bir cenaze t6-
reniyle baghyor. 31 Mart Vak'asi’nda yagamlarini yitiren 78 askerin top-
raga verildigi bu toren, gliniin fotograflarinin belgeledigi gibi, Mesrutiyet
kadrosu igin bir iktidar gosterisi goriintiisiinde ger¢eklesmis. Daha genis
bir agidan bakildigindaysa téren, yonetici kadro tarafindan ongériilen
yeni toplumsal iligkilerin kurgulanmasim ve kentsel yasantida yeniden
iretilmesini giivenceye alacak pratikleri tanimlama siirecinin baslangici
da sayilabilir. Bu stiregte ilk olarak cenazenin diizenlendigi tepeye “Hiir-
riyet-i Ebediye Tepesi” ad1 veriliré ve burada hem sehitlerin hem de Os-
manl Mesrutiyetinin amsini “Abide-i Hiirriyet” adiyla cisimlestirecek bir
anit inga edilecegi duyurulur. Ardindan, Abide’nin yapimindan sorumlu

4 Abide-i Hiirriyet'e iligkin, bu metnin bir boliimiinii de kapsayan ve arsiv belgeleri ile Mesru-
tiyet donemi siireli yayinlarindan yararlanlarak hazirlanan kapsamh bir okuma, “Bir Amt
igin Biyografi Denemesi: Abide-i Hiirriyet” baghkl, ayn bir caismamda yaynlanacaktir.

5 Haluk Sehsuvaroglu'nun (1953: 92) aktardigina gore bu tepe, istanbul'un fethi sirasinda
Sultan II. Mehmed'in otagini kurdugu alanlardan biriymis. Alan, daha sonra Il. Mahmud do-
neminde Feri adh bir kadina bahsedilmis. II. Abdiilhamit zamanindaysa, Feri hanimin torun-
lan tarafindan satilarak el degistirmis. yirminci yiizyiln ilk yillannda, II. Beyazid tarafindan
vakfedilmis olmasi gerekgesiyle alan kamuya iade edilmis.

Istanbul kugatmasi sirasinda bu tepede bir otag kuruldugu ve alanin hicri 1143 yilinda vak-
fedilerek buraya “bag, bahge, bina yapilmasmin” engellendigi Ahmed Refik’in (1998: 112-
15) aktardig bicimiyle II. Beyazid Vakfiyesi'nde gegiyor. Alanin yirminci yiizyll basinda ka-
muya iadesi konusundaysa, Bagbakanlik Osmanh Arsivi, Hususi iradeleri 1326 yili tasnifinde
dort tane belge var. Ancak bu belgelerde, alanin herhangi bir kullanima tahsis edilmek iizere
kamuya iade edildigi belirtiimemis. Ote yandan, aym alanin, 1896'da agilmasi planlanan -
ancak gergeklesmeyen- Osmanh Tarim ve Sanayi Uriinleri Sergisi ve yine gergeklesmeyen
Osmanl Baktereoloji Enstitiisii projesi igin segildigi de biliniyor. (Batur, 1993: 58)

© Alanin kesin olarak hangi tarihte ve kim(ler)in karanyla “Hiirriyet-i Ebediye tepesi” adim
aldigim bildiren bir belgeye rastlamadim. Ancak, 1908 yilinin ilk aylarinda (hicri takvimle
Safer ve Rebiiilevvel 1326) arazinin kamuya iadesi konusunda yapilan biirokratik yazigma-
larda “Sisli ve Kagithane civarindaki arazi” olarak tamimlanan tepenin, 1909 ortasina (hicri
takvimle Receb 1327) ait resmi belgelerde “Hiirriyet-i Ebediye Tepesi” olarak amldigim dik-
katealarak; bu adin Abide-i Hiirriyet'in yapimim giindeme getiren siiregte konuldugu dusii-
niilebilir.
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olmak tlizere Sultan V. Mehmet Resad’in himayesinde ¢alisacak bir Abide-
i Hirriyet Komisyonu olusturulur’ ve Abide’nin projelerini elde etmek
icin bir yarisma diizenlenir. Donemin yayinlari, yarismaya “gok sayida
mimarin katldigim” aktarsa da, sadece besinin adini 6grenebiliyoruz.
Bunlar, dénemin ser-mimar1 Vedat Bey (Tek); Kemalettin Bey; donemin
Sanayi-i Nefise Mektebi Midiirii Alexandre Vallaury; Rum mimar
Konstantinos Kiriakidis ve Sirkeci Biiyiik Postane’nin yapiminda Vedat
Bey’le birlikte ¢alisan mimar Muzaffer Bey. Yine bir gazete haberinden
(ismet, 1329: 175) “bes giin zarfinda” tamamlandigim 6grendigimiz, ama
yazik ki ayrintilarini bilemedigimiz bu yarigsma stirecinin sonunda Muzaf-
fer Bey’in projesi birincilige segilir ve yapim hazirliklarina baglanir.8 Abi-
de igin “on, on bes liray1 miitecaviz bir meblag” (BOA/ i. MH, 235) har-
candigl ve bu miktarin Komisyon iiyelerince “iane-i milli suretiyle”
(Anon, 1329: 169), yani halktan toplanan bagislarla elde edildigi disinda,
yapim siirecine iliskin bilebildiklerimiz de yine yazik ki ¢ok degil.
Temelleri, Mesrutiyet ilaninin ilk yildéniiminde (23 Temmuz 1910)
atilan (Anon., 1325: 3) Abide’nin agilis), iki y1l sonra ayni giinde, yani
Mesrutiyetin tigiincili yilina girdigi 23 Temmuz 1911 (10 Temmuz 1327)

7 Komisyonun, 6. Daire Belediye Reisi Haci Ihsan Bey (Komisyon Bagkam); Erkan-1 Harbiye
Binbagilarindan Ebu’l Fuat Ahmet Refik Bey (Komisyon Miifettisi) ve Sabah Gazetesi imtiyaz
sahibi Mihran Bey tarafindan yiiriitildigi anlagihyor ve donemin siireli yayinlannda ko-
misyon uyeleri olarak sadece bu kigilerin adlan gegiyor. Diger yandan, 25 Cemaziyelahir
1331 (1913) tarihinde Yildiz Saray: Bagkitabet Dairesi'nce diizenlenmis bir belgede
(BOA/DUIT; 24/12), Abide’nin yapiminda gosterdikleri “fevkalade mesai” nedeniyle altin ve
glmiis madalya ile 6diillendirilecek toplam otuz iki kiginin adi siralamiyor. Bu listeden, altin
madalya ile ddiillendirilen beg kisinin, aralarinda mimar Muzaffer Bey’in de bulundugu Ko-
misyonun asli tiyeleri, diger yirmi yedi kisininse Abide yapiminda emegi gegen diger kisile-
rin listesi oldugu anlagihyor.

8 Bu ¢aliyma kapsaminda taranan belgelerden derlenebilen, yarigmaya ait bilgiler bunlarla
sinirh. Anit projelerini bir yansma yoluyla elde etme diisiincesinin miiellif(ler)inin kim oldu-
gu, bu tercihin gerekgeleri, yarismaya isteyen tiim mimarlarin my, yoksa sadece kendisinden
proje istenilenlerin mi katildig), bugiinkii yangma sartnamelerine karsihk gelebilecek bir il-
keler dizisinin bulunup bulunmadig), vb. 6nemli bilgilere ulagilamadi. Ote yandan, yarismaya
proje verdigi bilinen beg ismin, donemin mimarhk iiretiminde etkin rollere sahip mimarlar
oldugu diisiiniildiigiinde akla gelecek bir soru da yangma projelerinin kimler tarafindan de-
gerlendirilmis oldugu. Bu konuda kesin bir bilgiye ulagilamadiysa da, eldeki bilgilerin sinirla-
n iginde, Abide-i Hiirriyet Komisyonunun aym zamanda bir yansma jiirisi rolii listlendigi
varsayilabilir. Gerek Muzaffer Bey’e, gerekse yansmaya katilan diger mimarlara herhangi bir
parasal 6diil verilip verilmedigi de cevapsiz kalan sorulardan bir digeri. Bu konudaki tek ke-
sin bilgi, Muzaffer Bey'in bu “bagarih mesaisi” nedeniyle bir Altin Abide-i Hiirriyet Madalyasi
ve bir Sanayi Madalyas ile édiillendirildigi. (BOA/DH. MTVI 4/37 ve BOA/I. MH, 138 ) Kus-
kusuz yangmayla ilgili olarak en ¢ok merak edilecek konuysa diger mimarlarin Abide-i Hiir-
riyet icin 6nerdikleri projeler, ki onlar da - eger korundularsa - heniiz kegfedilmeyi bekliyor.
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glinii yapilir® ve tahmin edilecegi gibi her iki giin de biiyiik resmi téren-
lerle kutlanir. Abide’nin yapimina baglamak ve onu kamuya agmak igin
yildénilimlerinin segilmis olmasi, tabi ki rastlantisal degil. Bilindigi gibi,
bu tarih, zaten higbir zaman sadece bir y1ldéniimii olarak kalmams, Mec-
lis-i Mebusan'in 8 Temmuz 1909 (Rumi takvimle 23 Haziran 1324) tarih-
li karariyla ulusal bayram haline getirilmisti (Anon, 1329b). Bu, benim
bildigim kadariyla, Osmanh tarihinde kutlanan tek ulusal bayram olmasi
agisindan 6nemli. O tarihe dek dinsel bayramlar disinda sadece padisah-
larin ciilus torenlerini kutlaya-gelmis Osmanh toplumunun, Mesrutiyet
yonetiminin hayalindeki “Osmanl ulusu”na doniismesi ve donemin iinlii
savsoziinde dile gelen “Hiirriyet, Esitlik, Kardeslik, Adalet” emelleri ¢ev-
resinde birlesmesi i¢in bu bayrama dnemli bir islev yliklenmis olmaldir.
Boyle oldugu, Mesrutiyet yonetiminin bayramin toplumsal yasantidaki
yerini glivenceye almak i¢in propaganda boyutuna varan bir giindem be-
lirlemis olmasindan anlagihiyor. Oyle ki, 1909'dan baglayarak her yilin
yaz aylarinda, Osmanh Saray katiplerinin Hiirriyet Bayrami kutlamalari-
nin programlanmasi, bu programlarin duyurulmasi ve denetlenmesi, ge-
nig bir protokol listesine tebrik mesajlarinin génderilmesi ve gelen teb-
riklerin cevaplanmasini igeren olaganiistii bir mesai harcadig goriili-
yor.10 Bu mesainin {irtinii niteligindeki biirokratik belgelerden anlasildig1

9 Bz, not 3.

10 gy belgelerin sayisi, 23 Temmuz Bayram protokolii konusunda 6zgiil bir aragtrmaya
malzeme saglayabilecek kadar ¢ok. Bunlardan, rasgele segilmis su 6rnekler bile, Bayram kut-
lamalannin hangi titizlikle organize edildigi tizerine bir fikir verebilir: 27 Cemaziyelahir
1327: “On Temmuz iyd-i mesudunda icrasi muhairer olan sehr-i ayin miinasebetiyle kabine
namina rad-1 nutk etmek iizere maliye nazir1 Cavid Bey'in Selanik’e ve Orman Nazin Arestidi
Paga’nin Bursa’ya gonderilmesi ...”"

8 Receb 327: “On Temmuz yevm-i miibecceli miinasebetiyle ulama-y1 Misnyye’nin
tebrikatina dair...”

27 Receb 1328: “On Temmuz yevim-i miibecceli miinasebetiyle Medine-i miinevver’e de icra
edilen merasim, miiceb-i mahzuziyyet oldugunun, icab edenlere tebligi...”

6 Saban 1328: “lyd-i milli miinasebetiyle Heybeliada Rum Cemaati tarafindan izhar edilen
asar-1 sadakat, nezd-i Humayun-1 Mulukane’de imiiveki mahzuziyyet oldugundan icab eden-
lere tebligine..."”

28 Receb 1328: “On Temmuz yevim-i miibecceli miinasebetiyle arz-1 tebrikati havi, keside
edilen telgrafnameler, emsali vech ile cevab yazilmas: ... "

25 Saban 1329: “On Temmuz milli bayraminda onceki yihn programinin uygulanacag ... ”
26 $aban 1330: “On Temmuz iyd-i millinde Bagdad'da icra olunan gegit resmine istirak eden
ruessasina izhar eyledikleri hissiyat-1 sadakat gr'arenenin nezd-i mualivefd-i tacidaride
miistelzem olduguna...”
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kadariyla, her 23 Temmuz giinii, hazirliklan aylar éncesinden yapilan
resm-i gegitler diizenleniyor, kabine iiyeleri bayram konusmalar: yap-
mak lizere imparatorlugun farkl kentlerine génderiliyor, okullar ve ka-
mu daireleri kapaniyor, caddelere zafer taklar1 kuruluyor, kentliler o gii-
niin blyiik béliimiinii bayram senliklerinin diizenlendigi a¢ik alanlarda
geciriyor ve kutlamalara her toplumsal grubun katilimi bizzat devlet eliy-
le saglamyordu. Dahasi, bu propaganda sadece bayram giiniinii degil,
olagan kent yasaminin genelini de kapsayacak bigimde yiiritiliyordu:
Istanbul'daki Hiirriyet-i Ebediye tepesinin yani sira Selanik, iskondra gibi
imparatorlugun biiyiik kentlerinde meydan ve iskeleler gibi kentsel
odaklara “Hiirriyet” ad1 veriliyor,!! bayramin promosyonunu saglayacak
nesneler de giinliikk yasama katiliyordu: Megrutiyet ilanini, orduyu veya
Abide-i Hiirriyet'i goriintiileyen kartpostallar, tebrik kartlari, rozetler ve-
ya lizerinde “Hiirriyet, adalet, miisavvat” yazih fincan takimlar gibi ani
nesneleri tretiliyor ve bunlar, Ahmet Hamdi Tanpinarin (2000: 157)
ifadesiyle, “o devrin igporta mallar1” arasina girecek kadar yayginlasiyor-
du.

Bu pratikler yoluyla, Osmanli ¢ogunlugunun zihninde 23 Temmuz
giiniiniin, Benjamin'in (2000: 47) {inlii epigraminda bayram giinleriyle
Ozdeslestirdigi “zamanin akisini degistiren makine”12 iglevini kargiladigi
sOylenebilir. Bir mizah gazetesinin bayram haberinde bile giiniin “maziye
veda edildigi”, hatta “insanhgin idrak edildigi” milat olarak tanimlanmasi
da kugkusuz bunu gésteriyor. Ote yandan, “icat edilen” hemen her gele-
nek gibi Hiirriyet diisiincesinin gevresinde kurgulanan ritiiel ve imgele-
rin de, esasen mevcut kiiltiirel modellerin yeni anlamlar ve bigimler yiik-
lenerek tekrarlanmasiyla devreye girdigini gormemize olanak veren bir

2 Receb 1332: “On Temmuz bayraminda Bagdad'da yapilacak gegit resmine asiret reisleri
ve seyhlerin katlmasinin tebligine ...”

Bunlar ve gok sayidaki benzer belge igin:BOA Dahiliye Nezareti Muharebat-1 Umumiye ida-
resi - Miitennevi Tasnifi ve BOA, Dahiliye iradeleri 1324-1334 yllari tasnifi.

11 Ben bu bilgilere su kaynaklardan ulastim: Selanik’te bir Hiirriyet Meydam ve Hiirriyet is-
kelesi oldugu, BOA, Dahiliye Nezareti, Muharebat-1 Umumiye idaresi - Miitennevi Tasni-
fi'nde yer alan 14 Cemaziyelevvel 1329 tarihli bir telgrafta belirtiliyor. iskondra Hiirriyet
Mcydanr’'nda diizenlenen Bayram senliklerine ait bir fotograf ise, Resimli Kitap, y11:1327, no:
32,s.224'de yayinlanmus.

12 Tarihin stirekliligini par¢alama bilinci, eylem anindaki devrimci siniflara 6zgiidiir. . .. Her
takvimin ilk giini, tarih iginde zamanin akigim degistiren bir makine islevi goriir. Bayram
gunleri olarak, anma giinleri olarak tekrar tekrar kargimiza ¢ikan hep aym giindiir. ” Walter
Benjamin (2000: 47).
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tarihsel (elestirel) mesafeden bakildiginda; Abide-i Hiirriyet'i toplum im-
gelemine yerlestirmek i¢in bagvurulan pratiklerin bunlarla sinirh olma-
dig1 anlagilabiliyor.

2. Bir Popiilist Deneme: “Timsal-i Megrutiyet”

Dikkat edilirse, Mesrutiyetin ilanini izleyen kronolojide anit yapma dii-
siincesi, y1ldoniimiinii bayramlastirma kararinin éncesine rastladig gibi,
Mesrutiyet ilamm degil 31 Mart Vak’asi’'ni izliyor. Daha agik bir anlatimla,
Mesrutiyet kadrosu, dogrudan iktidara gelisini simgelestirmek yerine, bu
iktidar1 korumak icin gehit diisenlerin anisini yiiceltecek bir anit insa et-
meye ve ancak bu amtin yapimi bagladiktan sonra iktidarinin ilk giiniini
bayram olarak kutlamaya karar vermis. Tabi ki bu siralamay: gerekge-
lendirecek gok sayida agiklama iiretilebilir. Ornegin, Mesrutiyet yoneti-
minin ancak kendisine yonelen toplumsal muhalefeti pasiflestirdikten
sonra bu tiir iktidar pratiklerini devreye sokmaya basladig diisiiniilebi-
lecegi gibi; bu kronolojinin sadece tesadiifen bdyle siralanmig bir olaylar
dizisi oldugu bile iddia edilebilir. Ote yandan, “devr-i hiirriyet ve megru-
tiyete” heniiz yeni adim atmig Osmanl diinyasinn, “alti buguk asirhk
mazisi’nin kiiltiirel aligkanhklar1 baglaminda diisiiniilecek olursa, bu ta-
rihsel kurguyu bir yaniyla devrimci ve propagandist, diger yaniyla hayli
temkinli ve uzlagmaci bir tavrin sonuglari olarak agiklamak da olasi go-
runiyor.

Oncelikle anmit yapiminin giindeme gelisini ele alirsak, burada yeni
olarak karsimiza ¢ikan sey, anit diislincesinin kendisi. Yerlesik bir mi-
marlik tarihi bilgisini burada tekrarlamak gerekirse; simgesel degerinin
otesinde islev tagimayan anit yapimi, yirminci yiizy1l basina kadar siire-
gelen Osmanl yapi gelenegine yabanciydi.t? Ve kendisine yabanci olani

= Birgok genellemede oldugu gibi, bu yargida da bir indirgeme oldugunu belirtmek gerek.
Nitekim, sayilan az bile olsa, yirminci yiizyil 6ncesine tarihlenen baz1 Osmanh amtlar oldugu
biliniyor: En taninmis 6rekler olarak, 1833 tarihli Hiinkar iskelesi Anlagmas: anisina, Bey-
koz-Serviburun tepesinde Rus birliklerince inga edilen (ve Birinci Diinya Savagi sirasinda
yikilan) Tiirk-Rus Abidesi; Hicaz Demiryolu projesi kapsaminda II. Abdiilhamit’in emriyle
Hayfa'da inga edilen Demiryolu Amti ile D'Aranco’nun $am igin tasarladign (ancak inga edil-
meyen) Telgraf Amit 6rekleri saylabilir. Ote yandan, Klaus Krieser'in kisa calismasi (1997),
ondokuzuncu ytizyihn Osmanh Misir'inda anit tiretiminin hi¢ de marjinal sayilamayacak bir
diizeyde oldugunu belgeliyor. Dolayisiyla, amt diisiincesine yabanc olma yakigtirmasin,
Osmanl yapi geleneginin geneline degil, Baskent istanbul’un kamusal alanlari 6zelinde kul-
lanmak belki de daha dogru.
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dislayan ¢ogu geleneksel yap1 gibi, Osmanl diinyasi da bu tiirden anitlar
talep etmemis, hatta bu yondeki girisimleri muhalefetle karsilamis ve
engellemisti. Boyle oldugunu, en azindan Tanzimat Anitlan 6rneginden
biliyoruz: Tanzimat'in birinci yilldéniimiinde, Giilhane Meydani’'nda yer
almak lizere projelendirilen Seng-i Adalet anitiyla, onun biiytik 6lgekli bir
kopyasi olarak Beyazid Camisi yakinina yerlestirilecek Nisan-1 Adalet ani-
tinin yapimlari, anit yapma ve yildéniimii diizenleme diisiincelerini “pek
alafranga” bulan gruplarin muhalefeti ile kargilagmusti. (thsan, 1329: 210;
Lutfi, 1328: 127) Bu gorislere karsi bir savunma niteliginde, Takvim-i
Vekayi gazetesinde yayinlanan bir agiklama metni (Anon, 1256), anitlarin
ashinda “bir yenilik olmadigin1” vurgulamis ve 6rnek olarak “6teden beri
dikilen” nigantaslar1 gelenegini gostermis olsa bile, muhalif gruplar ikna
edilememis ve sonugta yénetim bu girisiminden vazgegmeye zorlanmisti.
Benzer kiiltiirel reflekslerin, egemen olmasalar bile gegerliliklerini koru-
dugunu varsayabilecegimiz bir dénemde, projeleri “bes giin zarfinda”
hazirlatilacak kadar istekle giindeme getirilen ve Osmanl tarihinin “ilk
ulusal anit1” olarak inga edilecek Abide-i Hiirriyet'in, bu deneyimi hesaba
katmadigini diisiinmek zor. Nitekim Abide’nin mimari kurgusu da bu go-
riisii destekler goriiniiyor:

Genel hatlariyla betimlenecek olursa Abide, kdseleri pahlanmis liggen
bir zemin, buradan merdivenlerle ulasilan bir st platformun merkezin-
deki bezemeli bir altigen kaide ve bu kaidenin {izerinden yiikselen bir
top namlusu bigiminde tasarlanmis. Namlunun 6n yiiziinde, bir can simi-
di, gemi ¢1pasy, siingiilii tiifekler ve dalgalanan bayrak motiflerinden olu-
san bronz bir plaka yer aliyor. Kaidenin merdivenleri karsilayan cephele-
rine, her biri bir sehit askerin adini tagiyan altigen miihiirler islenmis. Di-
ger li¢ cepheden dogu (6n) yiizde Sultan V. Mehmed'in tugrasi, kuzey
ylizde “Tarih-i istirdad-1 Hiirriyet 10 Temmuz 1324” ve giiney ylizde
“Timsal-i Mesrutiyet 11 Temmuz 1325” kitabeleri okunuyor.14 Kitabele-
rin bulundugu cephelerin alt béliimlerine, Abide’nin altindaki bodrum

110 Temmuz 1324 tarihi, bilindigi gibi, ll. Mesrutiyet'in ilan edildigi giin. Diger kitabeyse,
ilk balasta Abide’nin 11 Temmuz 1325 giinii tamamlandig izlenimini veriyor. Ancak, gerek
agihgin resmi tarihini aktaran biirokratik yazismalar ve gazete haberleri (bkz. not 3), gerekse
Sehbal gazetesi'nin 1 Agustos 1325 tarihli sayisinda yaymlanan fotograflar boyle olmadigini
ortaya koyuyor: Sehbal’deki fotograflar, bu tarihte Abide’nin yapimina heniiz baglanmadig)-
ny, sehitlerin topraga verildigi (Abide'nin yer alacagy) alam belirtenbayrak direkleri diginda
tepenin samamen bos oldugunu gésteriyor.
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mekanina 151k saglayan bezemeli mermer 1zgaralar yerlestirilmis. S6z
konusu bodrum mekani ise, yapinin temel duvarlarinin arasi bos biraki-
larak olusturulmus, igerden vitray bir kubbeyle ortiilii liggen planh bir
dinsel mekan. Sehit askerlerin lahitlerinin burada olmasi ve sol (bat1) ko-
sede bir mihrap bulunmasi nedeniyle bir tiirbe odasi veya mescit niteli-
gindeki bu mekéna, Abide'nin dogu (6n) cephesinde, alninda “Makber-i
suheda-1 hiirriyet” yazii mermer bir kapinin agildig1 tonoz ortiilii bir
merdivenle giriliyor. Bu tonoz girisin dis ylizeyine yerlestirilen basamak-
larla, giris kapisi sirtinin bir tiir kiirsii ve/ya minber olarak da kullanil-
masi saglanmis (Resim 2).

Gorildiigi gibi, bir anit olmakla birlikte hem bir tiirbe, hem bir mes-
cit, hem de bir agik hava namazgahi iglevlerini kendinde toplayan Abide-i
Hiirriyet'in, bu nitelikleriyle ortamin geleneksel aliskanlklariyla kurul-
mus bir uzlagsmanin iiriinii oldugu diisiiniilebilir. Bu gergeveden bakildi-
ginda, Abide’nin yapim kararinin Mesrutiyet ilaniyla degil 31 Mart sehit-
leriyle giindeme gelisi de ayn uzlagmanin iiriinii sayilabilir: Amtin sim-
geselligine yabanci olan Osmanli toplum-zihninde, Hiirriyet diisiincesiyle
6zdeslesecek yeni bir (mimari) imge kurgulanmrken bir tiirbe islevinin
aragsallagtirilmasi, kamusal yapi iretimindeki geleneksel mesruiyet
normlarinin korunmasini saglayan ve dolayisiyla yapinin kamusal alan-
daki roliinii bastan giivenceye alan bir ¢6ziim olarak degerlendirilebilir.
Bu degerlendirme dogruysa, Abide-i Hiirriyet'in Osmanh imgeleminde
bir anita yer agmak i¢in, daha 6nce Tanzimat Anitlari girisimiyle denen-
mis ancak sonug vermemis bir mesrulastirma ¢abasini, bu defa dogrudan
mimari kurgusu yoluyla bagariya ulastirmis oldugu da eklenmelidir.15

15 By metnin sempozyumda sunulmasinin ardindan, Ali Cengizkan, istanbul/Sultanahmet
Meydanr'nda yer alan 1899 tarihli Alman Cesmesi yapisinin da, benzer bir okumayla yine bir
“amit” olarak degerlendirilebilecegine dikkatimi ¢ekmisti. Aym paralelde diisiintilecek olun-
dugunda, sadece bu 6rnegin degil, onsekizinci yiizyl sonu ve sonrasina tarihlenen birgok
meydan gesmesinin de (istanbul baglaminda, IIl. Ahmet Cesmesi, Tophane Cesmesi, Magka
Cesmesi, Kisikh Cesmesi ve 6zellikle D’Aranco’nun ¢esme projeleri hatirlanabilir), kullanim
degerlerinin 6tesinde amit degerleri gozetilerek tasarlandiklari neredeyse kesin olarak soy-
lenebilir - ki, yaklagik olarak bu tarihlerde kentteki konutlara su sebekesinin saglanmaya
baslanmig olmasi da bu diigiinceyi destekler goriiniiyor. Kanimca bu tartismaya 6rmek olus-
turabilecek en garpici gesme yapisi ise, ondokuzuncu yiizyilin sonunda (1881?) Sultan Il.
Abdiilhamid’in emriyle Selanik’te insa edilen ve gerek kentsel konumu, gerek mimari goriin-
tustiyle tipik bir meydan aniti niteligindeki Hamidiye Cesmesi‘dir.

Ote yandan, Abide-i Hiirriyet'in, bizzat bir “amt” olarak insa edilmis olmasiyla bu yapilar
grubundan aynldigin belirtmeye gerek yok. Dolayisiyla buradaki tartisma, amit diigiincesine
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Hemen belirtmeli ki, anit diiglincesinin Osmanli yapi gelenegine uy-
gunlastirilmasina yoénelik bir tartisma, ilk olarak bu metinde giindeme
getirilmiyor. Akin (1993) da, Tanzimat anitlariyla ayn1 dénemde yapimi-
na baglanan II. Mahmut Kiilliyesi'ni konu alan bir ¢alismasinda, benzer
tespitlerden hareketle, kiilliyeye bagh mermer kiirenin de esasen bir anit
olarak diisiiniilmiis, ancak bitisigindeki ¢esme islevi 6ne siiriilerek ya-
pilmis olabilecegini énermisti. ilging olan, yaklasik yetmis y1l sonra, Os-
manl gegmisinden radikal bir kopus iddiasi tasiyan bir dénemegte insa
edilen, hatta bu dénemecin kendisini simgelestirmesi beklenen Abide-i
Hiirriyet icin de benzer bir varsayimin yapilabiliyor olusu. Bu varsayima
gore Abide’nin, “timsal-i Mesrutiyet” olarak kim ne gérmek isterse onu
sundugu ve boylece tasidig1 islevlerden sadece birine sahip herhangi bir
yapinin toplayabileceginden daha genis bir toplumsal kabul kazanmay:
amagladig diisiiniilebilir. Ayni varsayimi u¢ noktasina kadar izledigimiz-
de, Abide-i Hiirriyet bir kiiltiirel uzlagma iiriinii olmanin 6tesinde, bir tiir
politik-mimari popiilizm érnegi olarak belirecektir ki yapinin bir “ulusal
anit” olmasi bu durumu dogal, hatta kaginilmaz kilar. Burada, popiilizmin
pejoratif bir politik etiket olmaktan ¢ok, Williams'in (1988:236) “halka
ait, halkin goéziinde degerli eylemler liretme” bi¢ciminde tanimladig 6z-
giin karsihgiyla kullanildigini belirtmekte yarar var. Bu baglamda, ulusal-
lik iddiasindaki her anitin, tanimi geregi popiilist bir niyetle kurgulana-
cagy; veya popiilerlesmeyen bir iirliniin, ulusallik iddiasini kargilayama-
yacagi da dikkate alinabilir.

Kuskusuz, Abide-i Hiirriyet'in bir ulusal anit olarak popiiler imgelem-
de iistlendigi rolii, sadece barindirdig1 dinsel dgelere indirgemek haksiz-
lik olacaktir. Bu gergevede, anitin ana gévdesini olugturan top namlusuy-
la birlikte ana bezeme 6gelerini olusturan top, siingi, tiifek gibi militer
referanslarina da deginmek gerekli gériiniiyor. Bu referanslarin ikonog-
rafik degeri konusunda, abidenin mimari veya yapimindan sorumlu ko-
misyon tarafindan kaydedilmis bir bilgi bulunmuyor. Buna ragmen, ani-
tin bir askeri gehitlik olmasi, burada orduyu, askerligi ve kahramanhg
¢agnistiracak ogelerin kullanimini gerekgelendirecek farkl bir agiklama

yabana bir kiiltiirde, geleneksel bir yap tiiriine amit degeri yiiklenmesinden ¢ok, belirli bir
toplumsal amy1 bir amtla simgelestinme pratiginin ilk denemesinde geleneksel aligkanhkla-
rin terk edilemeyisi; veya bu denemeye ancakmevcutimgelemde yeri olan gorsel ve mekan-
sal referanslarin siirdiirilmesiyle megruiyet aranmig olmasidir.
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aramay1 da zaten gerektirmiyor. Ancak, Abide-i Hiirriyet 6zelinde, bu re-
feranslarin herhangi bir sehitler anitinda rastlanacaklardan farkl bir an-
lam tasidig1 da diisiiniilebilir: Bunun i¢inse, 1908 sonrasinin 6zgiil iktidar
iligkileri icinde ordu ve askerin, toplum hiirriyetini koruyan, gerektiginde
onun i¢in savaslp can veren bir kadro olmanin ¢ok 6tesinde, neredeyse
Hiirriyet diisiincesini bizzat kurgulayan bir konumda oldugunu hatirla-
mak yeterli. Kuskusuz, Osmanl “ulusuna” hiirriyet vadeden Megsrutiyet
kadrosunun gogunlukla ordu iiyesi veya asker kokenli olmasinin dogur-
dugu bu kosullarda, ordu ve askerin sadece ulusal giivenlik tartigmala-
rinda degil, politik ve toplumsal baglamda da dogrudan Hiirriyet diisiin-
cesiyle 6zdeslestigini, yine popiiler referanslardan anlayabiliyoruz: Or-
negin, Cem dergisinin yayinladig bir ¢izimde (Cem, 1910), bu defa kiigiik
bir kiz ¢ocugu olarak betimlenen “Hiirriyet”in, babas tarafindan yiiksek
riitbeli bir subaya emanet edilisi, bu 6zdeslesmenin en ¢arpici disavu-
rumlarindan birini sunuyor. Cizimin resim-altinda baba figiiriine atfedi-
len sozlerse donemin yaygin bir beklentisini 6zetler gibi: “Olmuyordu. Al-
lah nasilsa verdi. Fakat ele avuca sigar bir sey degil; siz alin yola getirin.
Eti sizin, kemigi benim. ” Bu 6rnegi, pek ¢cok benzer érnekle birlikte, Hiir-
riyet diislincesinin toplum-zihninde nasil cisimlestiginin bir ipucu olarak
degerlendirmek dogru olabilirse, Abide-i Hiirriyet'in de militer referans-
lariyla sadece 31 Mart sehitlerinin anisin degil, politik gli¢c dengelerinin
toplumsal yagamdaki baskin karsiligini da simgelestirdigi sdylenebilir.

Bu noktada, Abide’nin topladigl medyatik ilgiden ve bu ilginin gesitli-
liginden de kisaca s6z etmekte yarar var. Donemin gazete ve dergilerin-
de, anitin bir hiirriyet ikonu olarak siklikla giindeme getirildigini, onunla
ilgili haber ve fotograflarin bir tiir rejim propagandasi olarak lanse edil-
digini izlemek sagirtici degil. Ilging olan, anita en yogun ilginin mizah
dergilerince gésterilmis olmasi. Ornegin, mesrutiyet yanhsi bir dergide,
Sultan Il Abdiilhamid’in iizerine oturtuldugu bir iskence kazig1 olarak
betimlenen (Anon, 1910)16 Abide, muhalif bir gazetede Hiirriyet'in go-
miildiigli yere isaret eden bir mezar tasi olarak karsimiza ¢ikabiliyor
(Rifki, 1922). Abide’yi bir mimarlik iiriinii olmaktan ¢ok bir politik dii-
slincenin simgesi olarak konu alan bu gizili-yorumlarin yam sira, tepkisi-
ni dogrudan Abide’'nin kendisine yonelten ¢izimlere rastlamak da ola-

16 Bu gizime dikkatimi geken Nese Gurallar’a tesekkiir bor¢luyum.
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nakl. Ornegin, yine Abide’nin yapimi siirerken yayinlanan bir karikatiir,
onu, isteyenleri on kurusluk iicret karsiiginda “Diinya’dan Ay’a yolculu-
ga” gcikaracak fantastik bir uzay aracina benzeterek mimari goériintiisiinii
ti'ye almig (Resim 3). Bu o6rnekler, Abide’yi farkh toplumsal gruplarin
dikkatine sunmakta islev gérmiis olacag gibi, ayni zamanda bu gruplarin
ona Karsg! reflekslerini kaydeden énemli belgeler olarak okunabilir. Ote
yandan, bir mimarlk iriiniinii popiiler giindeme katma araglar1 olarak
degerlendirilecek olunduklarindaysa, gizimlerin igerikleri bir yana, sade-
ce lretilmis olmalar1 bile 1908 dénemecinin 6nemini aydinlatmaya ye-
terli.

3. Bir Kargilagtirmanin Alt Metin Onerisi:
“Romantizm” ve “Otorite”

Anit gelenegiyle yeni tanigan bir toplumdaki yerlesik imgelerle iliskilen-
me ¢abalarini, Abide-i Hiirriyet'in ¢agdasi konumundaki diger Osmanl
anitlarinda da izlemek olanakl goriiniiyor. Bunlar arasinda en taninmig
ornekler olan mimar Vedat Bey (Tek) tarafindan tasarlanan stanbul-
Fatih’teki Tayyare Sehitleri Abidesi (1914) ile yine Muzaffer Bey'in tasa-
rimi Konya Ziraat Abidesi (1915-1917) bu gercevede degerlendirilebile-
cek nitelikte. Vedat Bey'in tasarimi, en yaygin anit arketiplerinden birisi
olan, ayrica anitin konumlandigi tarihsel yarimadanin kentsel baglamin-
da ¢ok sayida 6rnegine rastlanabilecek dikilitag veya “kirik siitun” izlegi-
ni, bu defa Istanbul-Kahire seferleri sirasinda yasamlarini yitiren ii¢ Tiirk
pilotun yarim kalan yolculuklarin simgelestirmek i¢in tekrarlar (Resim
4). Muzaffer Bey’in tasarladig1 Ziraat Abidesi ise, dért Selguklu tagkapi-
sinin prizmatik birlesiminden olusan kaidesi ile, tarihsel imgeleri aragsal-
lagtirarak kentsel baglamiyla bir gorsel ve belleksel aidiyet iliskisi kurar.
Yaputi, dolayisiyla tagkapr motiflerini, tarim etkinligiyle 6zdeslestirecek
olan, 6zgiin tasarima gére bu kaidenin iizerinde yer alacak kagni, bugday
demetleri ve ciftcilerden olusan figiiratif kompozisyondur. Ancak bilindi-
gi gibi, bu figliratif 6geler anit yapiminin yarim birakilmasi nedeniyle uy-
gulanamamug, izleyen yillarda kaidenin ilizerine Heinrich Krippel'in ger-
ceklestirdigi bir Atatiirk heykelinin yerlestirilmesiyle anit, Konya Atatiirk
AnitI'na doniistiirilmiistiir (Resim 5).

Kanimca, Osmanl anitlarinin yerlesik yapi imgelemiyle uzlagma ¢a-
balar), bir diisiincenin “timsali” olarak mevcut kamusal aligkanliklara ek-
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lemlenme bigimleriyle birlikte degerlendirildiginde, Osmanh Tiirkiyesi
ile Cumhuriyet Tirkiyesi'nin amt {iretme bigimlerini karsilastirmaya
olanak verecek tartisma zeminlerinden bir tanesini tanimliyor. Bu dneri-
ye kargihk, s6z konusu anitlarn, toplum ve iktidar arasinda farkh gii¢
iligkilerinin egemen oldugu farkl tarihsel kosullar iginde tiretildikleri, bu
nedenle olasi tiim karsilagtirmalarin bu drnekler arasindaki dogal farkl-
liklan 6ne ¢ikarmaktan 6teye varmayacagi savlanabilir. Oysa s6z konusu
tarihsel donemleri karakterize eden 6nemli bir benzerlik, boyle bir oku-
ma denemesini olanakl, hatta gerekli kilar goriiniiyor: Her iki dénemin
baskin politik ve kiiltiirel tavirlari, Osmanh ge¢misinden radikal bir ko-
pus iddiasi ile, kendisini yeni bir takvimin baslangici olarak tanimlayan
yeni bir tarih bilincine temellenmis ve farkh nitelikte de olsa bir “ulusal-
Ik’ s6ylemini merkez alarak kurgulanmigtir.

Kuskusuz Osmanh Tiirkiyesi ile Cumhuriyet Tiirkiyesi’'ne ait anit or-
neklerinin karsilastirilmasinda ortaya ¢ikacak farkhhklar, s6z konusu
yapitlarda cisimlegen lislupsal tavirlarla da dogrudan iligkili. Belirtmeye
gerek yok ki, iki donemin anitlar1 arasindaki en belirgin fark, birinde hig¢
yer almayan figiiratif heykelin, digerinde anitin merkezi 6gesi, hatta cogu
durumda amtin kendisi olarak kullanilmasidir. Bu baglamda, Cumhuriyet
doneminin amitlagtirdig figliratif temsiller, tabii ki Tirkiye’deki heykel
Uretiminin ilk érnekleri olarak énemlidir ve bir yenilik olarak ortaya
¢ikmiglardir. Osmanl amitlannin érnekledigi ve yiizyil basi Osmanl lite-
ratiiriinde “sark tslub-u mimarisi” olarak tanimlanirken, Cumhuriyet
donemi tarih-yaziminda Birinci Ulusal Mimarhk Hareketi olarak adlandi-
rilacak tavra iligkin bir degerlendirmeyse, bu metnin kapsamini ve ama-
cini agacaktir. Ancak buradaki tartisma baglaminda belirtmek gerekir ki,
bu tavir yoluyla adeta bagstan icat edilen mimarhk dili, yeni (modern) bir
tarih bilincinin bilegeni olarak, anit liretimine figiiratif heykellerin katil-
masindan daha az yenilik¢i sayllamaz.

Bu ¢ergevede, iki donemin anit drneklerinin popiilerlesme bigimleri
arasinda yapilabilecek bir karsilastirmada 6n plana ¢ikabilecek temel bir
farklilik, bu triinlerin birer ani nesnesi olarak kentsel ritiiellerin kurgu-
lanmasinda tstlendikleri farkh roller olabilir. Bu baglamda, Abide-i Hiir-
riyet'in gevresinde gergeklesecek bayram kutlamalarinda, agik havada
namaz kilinacag), dliilerin anisina dua okunacagi ve bu kutlamalarin bir
tlirbe ziyareti boyutunu da igerecegi, neredeyse bizzat Abide’nin mimari
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kurgusuyla belirlenmistir - ki, dikkat edilirse, bunlar geleneksel kamusal
pratiklerde varhgini koruyan dinsel aligkanliklarin yeni bir kolektif aniya
yonelik olarak tekrarlanmasindan ibarettir. Abide’nin, genis bir yesil alan
icinde konumlanmasi ise, onu kent yagaminin giindelik trafiginden uzak-
lagtirir; bayram kutlamalarinin yani sira gezinti ve dinlenmeye ayrilmig
bir kamusal sahneye katar. Buna karsilik, bir kag istisna disinda tiimi
ana kentsel arterler lizerine yerlestirilen Cumhuriyet Tiirkiyesi anitlari,
her seyden 6nce ulusal ve politik liderin giindelik kent mekanindaki tem-
sili varligim saglar. Dolayisiyla, bu anitlar gevresinde dlizenlenen bayram
kutlamalar1 veya anma torenleri de, tipk: bir aile biiyiigiine veya idari
amire yapilan ziyaretler gibi gerceklesecek; bu 6zel giinler disinda, aile
albiimlerinde saklanmak iizere anitlarin éniinde gektirilen fotograflarda
bile mutlaka esas durusla poz verilecektir. Ote yandan, bu anitlarda tem-
sil edilen figiiriin (0 donemde heniiz hayatta olan) Mustafa Kemal Ata-
tiirk olmasi, onlarin Abide-i Hiirriyet 6rneginde oldugu gibi mizahi ve/
veya elestirel tepkilerle toplumsal giindeme katilmalarini da engellemis-
tir. Hatta aym gerekgenin, yakin sayilabilecek bir gegmise kadar bu yapit-
lan estetik ve sanatsal elestirilerin bile disinda tutacak bir tiir dokunul-
mazlik olusturdugu eklenebilir.

Anitlarin kamusal kent yasamindaki rolleri tartisihrken mutlaka ek-
lenmesi gereken bir nokta, tiim anit 6rneklerinin, iginde yer aldiklar
kent pargasiyla birlikte tasarlanmig olduklar, dolayisiyla kamusal alana
yapilan mekansal miidahalelerin birer bileseni olduklaridir. Bu baglam-
da, Abide-i Hiirriyet'in yapimi, Hiirriyet-i Ebediye tepesinin kentin ka-
musal alanlarina eklenmesi kararindan soyutlanamaz. Tayyare Sehitleri
Abidesi, Fatih-Saraghane yanginindan sonra yapilan yeni diizenleme
kapsaminda inga edilen Kaymakamlik binasi 6niindeki kiigiik meydanin
merkezi 6gesi roliinii de istlenirken, Sarayburnu Atatiirk Amti, yiizyil
basinda kamusal kullanima agilan Giilhane (Sarayburnu) Parki i¢in ben-
zer bir rol yiiklenir (Resim 6). Taksim Cumhuriyet Anitl, mevcuttramvay
yolunun degistirilmesi ve agik alanin genisletilmesi gibi degisikliler ige-
ren yeni bir meydan diizenlemesini giindeme getirir. Ankara-Ulus’taki
Zafer Anitinin yapimiysa, merkezinde konumladig Tashan Meydani’'nin
Hakimiyet-i Milliye Meydani'na doniistiiriilmesinin barindirdig1 ideoloji-
nin temsili bir bileseni olarak da degerlendirilebilir. Kent mekanina kati-
lan an1 nesneleri olarak iki dénemin anitlarini birbirine yabancilagtiran
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temel fark ise, Osmanh Tiirkiyesi anitlariyla kamusal alanda simgelenen
romantizmin, Cumhuriyet anitlarinda yerini bir otorite temsiline birak-
masidir.
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Resim 5: Konya Ziraat Abidesi, 1915-1917. Mimar: MuzafTer Bey. Anit, 1926 yilinda, Konya Atatiirk Anit: olarak tamamlan-
mustr. Atatiirk Heykeli: Heinrich Krippel, Yerlestirme: Falih Olkii. (Fotograf: M. Sedad Géksu)



Resim 6: Sarayburnu Atatiirk Amu, istanbul, 1926. Heykel: Heinrich Krippel. Kaide:
bilinmiyor. (Fotograf: Levent Ozhekim)
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BIR CUMHURIYET DONEMI TARTISMASI, MEYDAN
YA DA PARK? KAMUSAL MEKANIN DONUSUMU:
BEYAZIT MEYDANI:

Nese Gurallar

Erken ondokuzuncu yiizylldan itibaren ortaya ¢ikmaya baslayan
kentsel alanlardaki doniisiimler, bu alanlarin kavranisinda ve yeniden
sekillenisinde, farkl ve kimi zaman geligkili tanimlarin varligina isaret
eder. Kentsel agik alanlarin tanimlanmasinda yasanan bu ¢eliskiler Beya-
zit Meydani 6rnegi lizerinde ¢ok agik okunabilmektedir. Bildiride ilk ola-
rak Beyazit Meydani'nin kent igindeki yeri ve bu yerin degeri kisaca ta-
nimlanacak, ardindan modernizasyon siireci igerisinde, kentsel bir agik
alanin tarifinde goriilen, meydan - park ikilemine dikkat gekilecektir. Bu
ikilemle birlikte yasanan mekansal doniisiimler ele alinacak ve sonug bé-
limiinde bu doniigiimler ile sosyal kullanimlar arasindaki iliski deger-
lendirilecektir.

1. Beyazit Meydani

Beyazit Meydani, Bizans’in Forum Tauri alani iizerinde yer alir. Fatih Sul-
tan Mehmet Istanbul'u ele gegirdigi zaman ilk sarayi, bugiin istanbul

! 2003 yiinda ODTU'de tamamlanan, Transformation of a Public Space in the Nineteenth
Century istanbul: Beyazit Meydami baghkl doktora tezi, Beyazit Meydani'min ondokuzuncu
ylizyihn ilk yansinda gegirdigi doniisiime odaklanirken, bu yaz1 sempozyumun kapsamina
uygun olarak 6zellikle Cumhuriyet Déneminde yasanan gelisimleri konu almaktadir. Dokto-
ra tez gahsmasi TUBITAK (Proje no: SBB5003) ve ODTU Aragtirma Fonu Saymanlig (Proje
no: AFP-2001-07-02-00-05) tarafindan desteklenmistir. Doktora galismasi Emergence of
Modern Public Space from a Traditional Mosque Courtyard, Istanbul, Beyazit adi ile Verlag
Dr. Miiller tarafindan 2009 yiinda yaymlanmistir. Bu metindeki son okuma igin Esin
Boyacioglu’'na tesekkiir ederim.
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Universitesi olan alan iizerinde inga ettirmis, bélge, II. Beyazit dénemin-
de Beyazt Kiilliyesi ile yeniden sekillenmistir.2 Kuzeyde istanbul Univer-
sitesi'nin girig kapisi (6nce Eski Saray, sonra Seraskerlik), diger iki yonde
Cami ve Medrese, giineyde Divan Yolu (Ordu Caddesi) ile sinirhdir.

Beyazit'in 6nemi, oncelikle, Bizans donemi arkadli cadde Mese, Os-
manl dénemi Divanyolu olan kentin ana omurgasi iizerinde yer alma-
sindan kaynaklanir. Bagka bir ifade ile saray1 sehir surlarina baglayan to-
rensel aks lizerindedir. idari temsil mekani olma ézelligini ondokuzuncu
yuzyilda Eski Saray’in Seraskerlik’e ¢evrilmesi ile de siirdiiriir. Bu neden-
le siyasi irade i¢in hep bir “aleniyet” mekani olmustur. Tarihi Yanma-
da’'nin adeta geometrik merkezinde yer almasi nedeniyle kentsel giinliik
yasamin da merkezidir. Ayni zamanda Eminénii’nden sehrin i¢ine uza-
nan ticari akisin devamindadir. Ondokuzuncu yiizyllda Meydan, kentin
gece hayatinda da yer almaya baglayacak, Direklerarasi’na uzanan ‘piya-
sa’ aks lizerinde 6nemli bir alan olarak yeni sosyal yasam ve pratikleri
icerisinde yerini alacaktir. Medrese, kiitiiphane, kagit¢1 diikkanlari, sahaf-
lar ve kahvehaneler, Beyazit Meydani'nin tarih boyunca bir entelektiiel
merkez olmasini da saglamustir.

2. Meydan ya da Park / Bahge. . .
Belki de Yeniden Avlu Ile?
Beyazit Kiilliyesi'nin Beyazit Camii i¢ avlu duvarlar: disinda kiilliyeye ait
dis avlu duvarlarinin yani bir dis ‘hariminin’ var oldugunu biliyoruz.3
“Harem/harim” kelimelerinin kullanilisi da cami avlusuna yani i¢ diinya-
ya gosterilen 6zeni ifade etmektedir. Beyazit Camisi'nin ikinci avlusu
ondokuzuncu yiizyilin baslarinda yikilmis ve Cami’nin dig haremi Mey-
dan’la birlesmistir.# Fiziksel cevre degisime ugramis ve Cami’'nin dis ha-
remi pahasina Meydan yeniden bigimlenmistir. Ancak problem de bura-
da baglar. Bu agik alanin niteligi ne olacaktir? Meydan’la eskiden olmadi-

2 Beyazit Meydani'nin genel bir tarihgesi igin bakiniz: Kuban (1987, 1996, 1998).

3Beyazit Camisi'nin dis avlu duvarlan ile ilgili tarigma tez igerisinde ele alnmakta olup bu-
rada detaylandinimayacaktir. Harem/harim kelimelerinin terminolojimizdeki yeri ve kulla-
nilig sekilleri ile ilgili inceleme de, doktora tezinde ele alinmigtir ve burada bildirinin simirlan
nedeniyle detaylandinlamamaktadir. Bkz. (Yesilkaya, 2003).

* Bkz. (Yesilkaya, 2003).
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g1 gibi dolaysiz bir iliski kurmaya baglayan Cami’'nin alan {izerindeki yeni
durusu nasil tanimlanacaktir?

Caminin meydana dolaysiz eklemlenmesinin yarattig1 problemlerden
once, ‘meydan’ tamimu ile ilgili problemler zaten mevcuttur. Bu donemde
(ashnda kismen bu giin bile)s kentsel agik alanlarin tanimlanmasinda
park ve meydan ikilemi ile karsilagilir. Kentin yeniden bigimlendigi
ondokuzuncu yiizyila ait kayitlarda yer alan “squar seklinde bir bahge”
ifadesinde de bu geligki vardir.6 Bu ikilem zihinlerde modernlesme stireci
icerisinde devam eder.

Unlii bir tarihgimiz Resad Ekrem Kogu istanbul Ansiklopedisinde bir
meydanin sahip olmasi gerekli fiziksel sartlar1 s6yle tamimlar:

Unutmamahdir ki meydan olan, sehir iginde iyi veya koti, o sehir halkinin topla-
nabilecegi arizasiz bosluktur. . . Meydanlar mitinglerin, biiyiik siyasi nimayisle-
rin, ihtilallerin, on binlerce insan toplayan duvarsiz ve tavansiz salonlaridir;
onun igindir ki mistebit, despot idareler meydanlar hi¢ sevinemislerdir, mey-
danlan senlendirme, giizellestirme adi altinda, havuzlarla tarhlarla, agaglarla
anzalandirmaya, mimkiin oldugu kadar insan ayaginin basacag1 sahasim da-
raltmaya ¢aligmiglardir. (vurgu bana ait NG) (1960: 2252).

Kogu'nun sdéylemindeki siyasi tonun ve modern kentsel niteliklerin
aksine, bir baska tarih¢imizin, Haluk Sehsuvaroglu'nun taniminda mey-
dan “siyasi niimayislerin” gerceklesebilecegi boylesi net bir agik alan de-
gildir. Haluk Sehsuvaroglu Beyazit Meydan ile ilgili bir kose yazisinda
meydani séyle tanimhyor:

Beyazit Meydani'nin tanziminde ilk esash mesele, meydanin tarihi hiiviyetinin
bozulmamasidir. Biz meydanlarimizda, biiyiik agaglar altinda, su giriltilarim
dinleyerek oturmasini sevmis bir milletiz. Bu meydan iginde esasen mevcut olan

agach kahvenin ihyasi ve belki yeniden bazi havuzlar ingasi di.isi.'lniilebilir7 (vurgu
bana ait NG).

52002 yilinda yapilan “Kugulu Park ve Yakin Cevresi Proje Yangmasi” kollogyumunda dahi,
tartgmalara sirasinda, meydan ve park kavramlarinin belirsizlestigi gozlemlenmistir.

6 Cumbhuriyet dénemi éncesinde baglayan bu tanimlama problemini farkh baglamlarda tar-
tismak gerekir. Ornegin Sehremini Cemil Paga, Sultan Ahmet Meydani'nin “squar tabir edilen
bir bagge suretinde tanzim” edildigini belirtir. Bkz. Ergin (1996: 311). Bat: literatiininde
“square, platz, piazza, plaza, place” kavramlarinin her biri bulundugu cografya ve kiiltiire ait
farkh mekansal niteliklere karsilik gelmektedir. ingiliz modeli “garden-square”lerin Osman-
linin “squar tabir edilen bir bagge” tammlamasiyla iligkili olup olmadig) incelenmesi gereken
bir konudur.

7 Siileymaniye Kiitiiphanesinde Ord. Prof. Dr. Siiheyl Unver’e ait argivde Beyazit Meydani ile
ilgili notlar arasinda yer almaktadir. (Bkz. Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siiheyl Unver Arsivi,
133 numarah Beyazit Meydam Dosyast). Haluk $ehsuvaroglu’nun 1950’lerin sonlan ve
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Miihendis Enver Abiral (1961) da, Cumhuriyet gazetesinde yayinla-
nan bir elestirisinde benzer bir geliskiye isaret eder. Beyazit Camisi’nin
etrafini diikkanlarla sarmanin yanlis oldugunu, meydani yapilarla dol-
durmamak gerektigini ifade eder. Meydanlarla parklarin birbirine karis-
tirllmamasi gerektigini belirtir ve “Bizler buraya Hiirriyet Meydani mi?
Yoksa Hiirriyet Parki mi diyecegiz? (vurgu bana ait NG)” diye sorar.

Kentsel agik alanin tanimina ve bu tanima bagh olarak niteligine ait
problem, meydan ve park ikilemi ile somutlagmaktadir. Zihinlerde yer-
lesmis bulunan avlu yasami da bunlarla értiismemektedir. Ustelik bu
karmasaya yukarida s6ziinii ettigimiz gibi dis avlunun pargalanip, cami-
nin bedeninin harimsiz olarak meydana katilmasi da eklenmistir.

3. Dénlisim

Beyazit Meydani’'nda, ondokuzuncu yiizyiin hemen ilk ¢eyreginde (Re-
sim 1. solda yer alan resim) baglayan doniisiimler, 1860’ yillarda tram-
vayin kente eklemlenmesi ile devam etmistir. Bugiinkii Universite Kapisi
ise 1864 yilinda insa edilmistir (Unver: 4) (Resim 1. sagda yer alan re-
sim). Kapr'nin Meydan’a egemen bir figiir oldugu siiphe gétiirmez. Ka-
prmin ardinda yer alan Harbiye Nezareti Binasi da Kapt ile ayni aks iize-
rindedir. Bu belirgin simetri aksi, kentsel nitelikte ve dlgekte bir aks ola-
rak, alanin sinirlarini tagarak Meydan’a dogru yénlenmektedir. Aksi vur-
gulayan agag dizileri 1870’lere ait fotograflarda gériiliir. (ileride degine-
cegimiz gibi, 1960’larda gergeklesecek olan Turgut Cansever'in projesin-
de bu aksin Meydan iizerindeki etkisini azaltmak hedeflenecektir. )

Beyazit Meydani’nin 1860’h yillarda kazandigi gériiniim Cumhuriyet
donemine kadar devam eder. 1923-1924'te Ali Haydar Bey'in Sehremin-
ligi doneminde Asim Kémiirciioglu'na yaptirilan bir proje ile oval havu-
zun ingaat1 gergeklesir (Anon: 1958). Tramvay bu havuzun etrafinda do-
lasmaktadir (Resim 2. solda yer alan resim). Harbiye Nezaretine ait olan
saha 1933 yilinda istanbul Universitesi'ne verilir.8 Beyazit Devlet Kiitiip-
hanesi’nin 6nilinde askerler ve dgrenciler toplanmakta ve resmi térenler
burada baglamaktadir.

1960’larda Cumhuriyet Gazetesi’'nde “TarihiBahisler” bashg: altinda yazilan yer almistir. S6z
konusu alint1 bu yazilardandir ancak tarihi tespit edilememistir.

8 Bruno Taut'un iiniversite sahasi ile ilgili gahgmalan oldugu bilinmektedir. Ancak Taut’un
tasarimlarinin Beyazit Meydan ile iligkisini ispatlamak oldukga giigtiir. Bu konuda Giorgio
Gasco’nun ¢aligmalanna bakilabilir.



Litfi Kirdar'in imar ¢aligmalarini anlatan ve bir gesit propaganda ki-
tabi olan Giizellesen Istanbul adli yayinda, Beyazit Meydani'nda yapilan
diizenlemeleri, déonemin terminolojisi ile izlemek miimkiindiir. Cumhu-
riyet'in ilk yillarinda, batili kentsél bir modelle, “Etoile” meydan ile es
olarak tanimlanan Beyazit Meydani’'nda, Medrese'nin etrafini saran diik-
kanlar yikilmig, Medrese ortaya gikarilmis ve “inkilap Miizesi” ne gevril-
mistir (Anon., 1944). Diikkanlarin yikilmasi ile “meydana meydan kati-
lIir”, “temasasina doyulmaz iki saheser, cami ve medrese, ortadaki hailler
kalktig1 igin karg1 karsiya” gelir (Anon., 1944). “inkilap, Cumhuriyet” gibi
yeni iktidarin temel kavramlari eski payitaht istanbul’'un kent dokusuna
islenmeye ¢alisilmaktadir. Kentin batili yiizii sayillan Beyoglu/Galata ta-
rafinda Taksim Meydani Cumhuriyet Meydani olarak kimlik kazanirken,
Tarihi Yarimada'da Beyazit Meydani’'nin Inkilap Meydam olarak tanim-
lanmasina galigildigini gériiyoruz. Medrese'nin inkilap Miizesine déniis-
tiiriilme fikriyle birlikte, inkildp Abidesi i¢in uygun yer olarak Beyazt
Meydan segilir. Eyliil 1936’da Siikrii Naili abide i¢in en uygun yerin bu-
rast oldugunu ifade eder (Eren: 1936).

Beyazit Meydani’'nin Cumhuriyet'’in ilk yillar ile birlikte aldig1 bu se-
kil, Menderes dénemine kadar devam eder. Menderes'in imar faaliyetle-
rini dogrudan yiiriittiigii 1950’li yillarda tiim istanbul'da oldugu gibi Be-
yazit Meydani'nda da onemli degisiklikler yasanir. Menderes’in alana
miidahalesine gegmeden evvel Sedat Hakki Eldem’in alanla ilgili projesi-
ne deginmemiz gerekir.

Bu yillarda en énemli tartisma konusu Meydan'in bir proje olmadan
degistirilmesidir. Mezun olduktan sonra bir siire Sedat Hakki Eldem ile
¢alismis bulunan ve Belediye’de danismanlik gorevi de yiiriiten Turgut
Cansever ise Menderes déneminde Beyazit Meydan ile ilgili diizenleme-
lerde Sedat Hakki Eldem’in ¢aligmalarinin degistirilerek kullanildigini ve
caddelerin tasarlanilandan daha genis tutuldugunu belirtmistir.

Sedat Hakki Eldem tasariminda Medrese’nin etrafinin tekrar diikkan-
lar ile sarilmasini ve yikilan cami dis avlu duvarlarinin yeniden ingasini
onermektedir (Resim 2. sagda yer alan resim). Bu dneride artik bir mey-
dandan ¢ok, alani1 diyagonal kesen trafik hakimdir. Bélgede hayat bulan

922 Ekim 2001 tarihinde Turgut Cansever ile yapilan goriismeden elde edilen bilgi. Ziyaoglu
(1971: 461-2) da Belediye’'nin Sedat Hakki Eldem’e danigarak projeyi yiiriittiiglinii ancak
Kara Yollannin miidahalesi ile Ordu Caddesinde ii¢ buguk metre yol seviyesinin diigiiriildi-

giinii belirtmektedir-
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sosyal yasamin ise yeniden avluda gergeklesmesi beklenmelidir. Bu fik-
rin Menderes hiikiimeti tarafindan da benimsendigini, yine bir propa-
ganda kitabindan /stanbul’un Kitabi adli yayindan izleyebiliyoruz. Bu ya-
yinda “g6z oniinde bulundurulan esas Beyazit Camiine ve Beyazit Kiilli-
yesine bir harim kazandirmak ve bu ulvi muhiti asudelige kavustur-
maktir” (Anon., 1957: 37) (vurgu bana ait NG) denir.

Bu yillarda Beyazit Meydani, Belediye ile Karayollan arasindaki mii-
cadele iginde bigimlenir. Karayolcular genis caddeler ile trafigi hizlandi-
racak ¢oziimler ararken, Belediyeciler Nazim Plan geregi iizerinde dur-
maktadir. Yillarca siiren ve milyonlarca liraya mal olan ingaatlar basina
“Yeditepeden biri algaliyor”, “Beyazit gukuru” “Beyazit’ta dag yiiriyiisi”
ifadeleri ile yansir.

Beyazit Meydani’'nda ortadaki havuz ve tramvayin doniisi kaldiril-
mus, Ordu Caddesi genisletilmis ve kotu diisiiriilmistiir. Diyagonal trafik
akisindan artan alani artik bir meydan olarak tanimlamak zordur. (Re-
sim 3. solda yer alan resim). Simkeshane’nin ve Hasan Paga Hanr'nin ya-
rist bu ingaat sirasinda yikilmistir. Beyazit Hamamu gibi ¢ok sayida 6nem-
liyap1 yol kotunun iistiinde kalir.

Beyazit Meydan: ile ilgili tarismalar Meclise kadar tasinir. 3 Subat
1960 giinii Meclis oturumunda CHP Milletvekillerinden Fethi Celikbag
soyle der: “Soruyorum size: Beyazit Meydani kag defa indirilmis, kag defa
yiikseltilmistir?” (Unal, 2000). Zeki Sayar (1961) Arkitekt'de yapilanlar
“plansizhik”, “idarecilerin ihtisasa miidahalesi” olarak elestirir. Adnan
Menderes durumu Belediye imar miidiirii Faruk Akger ile tartisir. Akger
bir yarisma agilmasin teklif eder. Menderes: “Siz hi¢ siyasi degilsiniz.
Herkes plansiz yapildigim s6ylerken bir miisabaka agmak uygun diis-
mez” der ve Belediye’de danigmanlik gérevlerini yiiriiten Prof. Hogg ve
Prof. Piccinato’yu birer teklif hazirlamakla gérevlendirir (Ziyaoglu, 1971:
462-3). Turgut Cansever, Belediye’de danigman olarak gorev yaptigi bu
yillarda konu ile ilgili muhalefeti nedeniyle dikkat g¢ektigini ve Faruk
Akcer’in kendisinden de bir proje 6nerisi istedigini belirtmektedir.10

Elde edilen projeler 1960 yili Nisan ayinda istanbul Teknik Universi-
tesi Mimarlik Fakiiltesi, imar ve Iskin Bakanhg, fller Bankasi Planlama
Miidiirliigi, istanbul Belediyesinin uzmanlarinin katildig1 bir toplantida
degerlendirilir. Az sonra tek tek projelerde izleyecegimiz {izere tiim 6ne-

1022 Ekim 2001 tarihinde Turgut Cansever ile yapilan goriismeden elde edilen bilgi.
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rilerin ortak noktasi, alani bélen diyagonal trafik akisini kaldirarak mey-
dani yayalastirmak olacaktir. Bu arayis farkh ¢oziimlerle sekillenir.

Piccinato’nun teklifinde, Universite Kapisi 6niinde trafik devam et-
mekte, bu trafik ile giineyde Ordu Caddesi arasinda kalan alan, tiggen bir
meydan olarak tasarlamaktadir ( Resim 4. iist). Turgut Cansever’in arsi-
vinden alinan bu resimlerde, Sedat Hakki Eldem’in de yeni bir 6nerisi gé-
rilmektedir. Sedat Hakki Eldem’in onerisinde trafik akisi agisindan
Piccinato ile benzer bir yaklagim goriiliir (Resim 4. alt). Daha 6nce diya-
gonal trafik baglantisini kuran Sedat Hakki Eldem de bu baglantiy: kaldi-
rarak alani yayalastirmigtir. Universite éniinde akan trafikle Ordu Cad-
desi arasinda kalan liggen, geometrik olarak diizenlenmis, caminin etrafi
ise bu sefer bir duvar degil, siki bir aga¢ dokusu ile meydandan yalitilmig-
tir. Profesér Hogg ise trafik akisim degistirmekte, Universite alaninin sag
yaninda bulunan Bakircilar caddesini, sahaflarin bulundugu bélgeden
gecen dik bir yolla Ordu caddesine baglamakta, boylelikle Universite ka-
pist onilinde de bir trafik birakmayarak, alani tamamen yayalastirmakta-
dir (Resim 5. iist). Oy birligi ile segilen Can-sever’in projesi ise Bakircilar
caddesini yeraltindan bir tiinelle Vezneciler'e baglayarak, Profesér
Hoégg'lin ulagtig1 tam yayalagmayi, bu yer alt1 baglantisi ile saglamaktadir
(Resim 5. alt). Cansever’ in bir diger hedefi Universite kapisinin alan iize-
rindeki egemenligini yok etmektir. Kapiy1 perdeleyen kotlar ve yesil bol-
gelerle aksin alan tizerindeki etkisinin dagitilmasina ¢aligir. Beyazit Mey-
dani, (Kogu'nun ifade ettigi sekli ile) “halkin niimayislerde toplanacag1”
genis bir acik alan olarak tasarlanmaz. Cansever, insan dlgegine yakin
araliklar yakalamaya ¢alisir.it Bu yaklasimini “Beyazit Meydani, formel
bir meydan yaratmak iradesinin sonucu olarak ortaya ¢ikmamistir” s6z-
leriyle de 6zetler (Cansever, 1961: 75).

Boylelikle meydan mi yoksa park mi ikileminde “arizasiz” net bir bos-
luk degil, kotlarla pargalanmig bir parkimsi meydan sonuca ulagsmgtir.
Cami'nin etrafinda Eldem’in arzuladigi “dis harim” ise yeniden kurgu-
lanmamis, Beyazit Camisi Meydan iizerinde olduk¢a dolaysiz yerini al-
mustir. Yine de Cami'yi kismen de olsa perdeleme gayreti projeden oku-
nabilir ya da hissedilebilir.

b Turgut Cansever Beyazit Meydani'nin diizenlenmesi ile yaklagimim 22 Ekim 2001 tari-
hinde yapilan gériismede agikladign gibi, aynica konu ile ilgili bkz. Cansever (1991).
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Beyazit Meydani'ndan Menderes doneminde kisa bir donem “Huzur”
alani olarak soz edilmistir (Arpad, 1961). 28 Nisan 1960 giinii “Huzur
alaninda” bir gencin vurulmasi ile tansiyon yiikselir. 1960 ihtilali 6ncesi
Meydan'da yasanan bu olaylar Meydanin ihtilalde 6zel bir anlam ka-
zanmasina sebep olur. Nazim Hikmet'in “Beyazit Meydani’ndaki Oli” adl
siiri o glinlerin anisinadir. Giincel Gazetelerin ifadesi ile 6grenciler olay-
lar sirasinda kendilerini savunmakta gii¢litk cekmezler ¢iinkii meydanda
tas ve toprak yiginlar1 bulunmaktadir. Beyazit Meydani 27 Mayis 1960
ihtilalinin ardindan bir simge olarak Hiirriyet Meydani olarak yeniden
adlandirilir. Alana dikilecek Hiirriyet Abidesi igin de bir yarigsma agilir.12
thtilal hiikiimeti 1960 yih Temmuz ayinda Beyazit Meydan: i¢in segilen
Turgut Cansever'in projesini onaylar. 1961 yilinda ingaatlar tekrar bas-
lar. Bu defa alanin kotunun yiikseltilmesi igin dolgu islemlerine baglanir.
Cansever ile Belediye arasinda ¢ikan anlagsmazlik sonucu proje miiellifin
kontrolliinden ¢ikar. Uygulamadaki 6nemli eksiklerine ragmen proje
Meydan'a bugiinkii genel goriiniimiinii kazandirr.

Sonug

Osmanl imparatorlugu déneminde, ondokuzuncu yiizyihn ilk geyreginde
Beyazit Meydani'nda baslayan doniigiim, kentin modernizasyonunda go-
rillen ilk 6rneklerden biridir. Meydan’a déniikk miidahaleler 1960’lara
kadar devam eder. Yakin gegmiste yeniden yarisma konusu olur ancak
gerceklestirilmez. Degisen her siyasi irade Beyazit Meydani'n1 yeniden
sekillendirmeye ¢alismigtir. Tanzimat'in ilaninin ardindan bir “Tanzimat
Aniti” dikilmesi planlanmis ancak gergeklesmemistir (Kreiser, 1997 ve
fhsan, 1914-5). Yukarida aktardigimiz gibi, Halk Partisi déneminde inki-
1ap Meydani olarak adlandirilmis ve bir “Iinkilap Amit1” diisiiniilmiis ve
yine gerceklesmemistir. Menderes déneminde kisa bir dénem Huzur
Meydani olarak isimlendirildigi gortiliir, geleneksel dis avlunun yeniden
ingasi glindeme gelir. Bu avlu disinda biiyiikk miidahaleler gergeklesir.
1961 ihtilalinden sonra ise Hiirriyet Meydani olarak adlandirilir ve “Hiir-
riyet Amit1” giindeme gelir. Bu isimlerin hepsi “Tanzimat, inkilap, Huzur,
Hiirriyet” ve “Seraskerlik” gibi daha eskileri, hep gegici olmus, Beyazit,
Forum Tauri'den sonra hep “Beyazit” olarak kalmaya devam etmistir.

2 Konuile ilgili olarak, bkz. (Anon., 1960).
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Beyazit Meydani, ne Halk Partisi’'nin arzuladig1 gibi “Etoile vari” bir
meydan olarak, Taksim- Cumhuriyet Meydani’'na kars), tarihi yarimadada
Beyazit-Inkilap Meydani olarak kalabilmis ne de Menderes hiikiimetinin
diledigi gibi geleneksel “harimine” geri kavusabilmistir. Ancak sosyal ya-
sam, fiziki mekanin olanaklarini asarak tiim yogunlugu ile devam etmek-
tedir. Beyazit Meydany, net bir biiyilik bosluk degil, “arizah” bir alan ola-
rak tasarlanmis olsa da, “siyasi niimayislerin” kamusal mekanidir. 1970’li
yillarda tilkiicii gengler ile devrimci gengler arasindaki ¢atismalara sahne
olmustur. Bugiin de, iiniversite 6grencilerinin harglara ya da bagortiisi
yasagina karsi eylemleri yine burada yaganmaktadir. Halkin tamdig
o6nemli/inlii kisilerin cenaze torenleri biiyiik kalabaliklar1 bu meydanda
toplar. iktidar ve halk arasinda, halkin iginde farkh gruplar arasinda bir
iletisim mekan olarak, siyasi bir arena olan Beyazit Meydam ayni za-
manda kentin giinliik hayatinin da merkezindedir. Beyazit Meydani tiim
tarihinde oldugu gibi bu giin de 6nemli bir aligveris mekanidir.

Park ve meydan kavramlar arasindaki geligkili yaklagimlar kentlinin
mekan lizerindeki kullanimlarina sinir koyamamaktadir. Siyasi irade ve
mekan iretim siireglerinde yer alanlarin (mimarlar, plancilar) zihninde
ister park, ister meydan olarak tasarlansin, kentsel agik alanlardaki ya-
sam, yerin kendi baglami13 ve kendi 6zel sartlar1 ile gelismektedir.
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Resim 1: Beyazit'ta eski kap (listeki resim) ve yeni kapi (altsaki resim). Yeni kap: ve arkadaki binaile
birlikte agik alana dogru devam eden ve agaglarla da belirginlestirilmeye gahsilan kentsel aksa dikkat
ediniz (Bartlett graviirii-1835, Miss. Pardoe (1997)-Kartpostal, Berggren-1870'ler, San6z (1996))
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Resim 2: 1930’larda Beyazit Meydan: ortada Havuz ile birlikte ve Sedat Hakka Eldem’in alan igin dnerisi.
(Fotograf, Ertan Unal Arsivi - Proje, Sedat Hakk1 Eldem (1983))



o Bhardl, Civarviinye duducny!  Osivendtrys dabmset

Resim 3: Menderes'in miidahaleleri ile Meydan'in aldi sekil ve uzun yllar devam eden insaatlan anlatan
doneme ait bir karikatir. (Hava Fotografi: Turgut Cansever Arsivi - Karikatiir: Akbaba (1957))
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Resim 4: Luigi Piccinato’nun ve Sedat Hakka Eldem'in onerileri. (Turgut Cansever Arsivi)



Resim 5: Hans Hogg ve Turgut Cansever‘in 6nerileri. (Turgut Cansever Arsivi)
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Resim 6: 28 Nisan 1960 Beyazit Meydam (Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sitheyl Unver Arsivi, Beyazt
Meydam Dosyasi No:489. Bugiin (2001) Beyazit Meydani’'nda seyyar saticilar. Fotograf: Nese Gurallar)




ARSIV(SEL) MEKAN: .
SULTANAHMET MEYDANI VE YAKIN CEVRESI:

Berin F. Gur

Bu yazida mekan-tarih-insan tgliisii arasindaki iligki, Sultanahmet Mey-
dani ve yakin gevresi 6rneginde tartigilacaktir. Sultanahmet Meydani'nin
neden ve nasll arsiv(sel) mekan olarak ele alindig1 ve bu arsiv(sel) yapi-
nin erken Cumhuriyet dénemi miidahalelerini nasil kontrol ettigi sorgu-
lanacaktir. Arsiv(sel) mekdn yorumu, Cumhuriyet déneminin medeniyet
projesi ve milliyetcilik arayiglannin bir sentezi olarak gelisen miize veya
miizelestirme fikri ile iliskilendirilecektir. Farkli egemenliklerin ve dola-
yisiyla da farkl toplumsal-politik katmanlarin olusturdugu ¢ok kimlikli
ve uluslu Sultanahmet argivsel yapisinin ulusal kimlige adapte edilme
siireci, onun Cumhuriyet déneminin bir anitsal imgesi olarak gelisen
miizeye doniigtiiriilmesi projesi ile somutlagir. Sultanahmet Meydani ve
yakin gevresi, yeni kurulan Cumhuriyet’'in medenilesme, modernlesme
tasariminin  odak noktasi degildir;, ama Cumhuriyeti Osmanh ile
uzlastiran, Osmanli mirasini, yeni kurulan laik-modern ulusal kimlikle
barigtiran bir mekandir. Bu anlamda, genel olarak, mekanin ve 6zellikle
Sultan-ahmet kentsel mekaninin tarih-insan iliskisi igerisindeki stratejik
konumu vurgulanacaktir.

1 By calisma, yazar tarafindan Eyliil 1999'da ODTU Mimarlk Béliimii'nde bitirilmis olan
“Reconstruction of Urban Space through the Dialectics of Global and Local: Evolution of Ur-
ban Space in Sultanahmet-istanbul” baghkh doktora tezinin ve 6zellikle daha sonra Space &
Culture (vol. S, no. 2 Mayis 2002) dergisinde yayimlanan “Spatialization of Power/
Knowledge/Discourse: Transformation of Urban Space Through Discursive Representations
in Sultanahmet, Istanbul” baghkh makalenin devaminda, “Cumhuriyetiin Mekénla-
ri/Zamanlari/Insanlan” Doktora Arastirmalari Sempozyumu (29-30 Kasm 2001, ODTU
Mimarhk Fakiiltesi) igin yapilmigtir.
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Mekan-tarih-insan iliskisini agiklarken, Lefebvre’in (1991) toplumsal
mekanin {lretilmesi lizerine getirdigi tartismalar referans olarak
alinmigtir. Lefebvre tartismasini tarih, insan ve mekan arasindaki
diyalektik iliski tizerine temellendirir. Bu iliskide mekan, merkezi bir
konuma sahiptir. Bu anlamda bu aragtirmanin bagvurdugu diger bir
referans da Foucault'dur (1980); onun séylemi tanimlarken dile getirdigi
giic, bilgi ve mekan (cografya) arasindaki karsilikl iliski mekansallasma
tartigmasi icin 6nemlidir. Foucault 6zellikle mekan ile ilgilenmez; fakat
mekan, Foucault'un gii¢-bilgi iizerine gelistirdigi sdylemin bir araci
olarak ortaya g¢ikar. Lefebvre toplumsal iligkilerin mekani {izerine
odaklanirken, mekani hem toplumsal aktivitelerin bir araci ve hem de
toplumun bir liretimi olarak ele alir; mekan ayni anda hem bir ara¢ hem
de bir lretimdir. Foucault ise giiciin mekansallagmasini tartisir ve
mekani gilicin midahale alam olarak degerlendirir. Lefebvre ve
Foucault'un mekana farkh fakat bazi noktalarda kesisen yaklagim-lar,
Sultanahmet Meydam ve yakin ¢evresi lizerine yapilan bu aragtirmanin
kavramsal gercevesini olusturmaktadir.

Calisma alaninin sinirlarimt belirlemek ¢ok kolay degildir. Diiseyde
politik ve toplumsal olarak ¢ok katmanl bir kesite sahip olan bu alanin
fiziksel sinirlan siirekli degisim gostermistir. Bu aragtrmanin konusuy,
tarihsel siiregte onemini hicbir zaman kaybetmeyen bugiinki adi ile
Sultanahmet Meydani ve onun etki alam olan yakin gevresi ile
sinirlanmugtir.

Bugiin Sultanahmet Meydani olarak adlandirilan yer, tarihte bir karar
merkezi olarak ¢alisan ve etki alan1 Akdeniz'den Karadeniz'e kadar uza-
yan, imparatorluklar bagkenti ve dolayisiyla diinya kenti istanbul’'un en
onemli anitsal mekanidir. Kentin tarihini bu anitsal noktaya referans
vermeden yazmak pek miimkiin degildir. Bizans'ta Hippodrom, Osman-
I'da Atmeydani ve daha sonra Sultanahmet olarak adlandirilan alan, her
dénemde merkezi otoritenin simgesel mekani olmustur. imparatorlar ve
padisahlar burada konaklamis ve devlet bu noktadan idare edilmistir. Bu
anlamda Sultanahmet kentsel mekani, mimarisiyle istanbul'un kiiresel
imajinin daha da siislenip, somutlagtirildig ilk yerdir. istanbul impara-
torluk i¢in ne ifade ediyor ise, Sultanahmet de kent i¢in onu ifade eder.
Diinya kenti [stanbul’'un temsil mekanidir; retorik bir elemandir; simge-
sel olarak kenti ve dolayisiyla ilahi bir kurgusu olan imparatorlugu temsil
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eder. 1850’ lerde, padisahin Topkap: Sarayr'ndan taginmasi ile géreceli
olarak 6nemini ve degerini kaybetse de, her zaman kentin simgesel me-
kani olabilmistir. Padisahin Topkap: Sarayi'ndan tasinmasi batililasma
dénemine denk gelir. idari birimlerin Bati modeline gére kurumsallas-
maya baglamasi ile padigahin konutu yonetim merkezinin digina, Dolma-
bahge Sarayr'na taginir. Sultanahmet mekaninin tasidigi simgesel rol ha-
kim olan toplumsal siiregler ile birlikte yeniden belirlenmis ve tasarlan-
mustir. ideolojik haritadaki simgesel rolii/rolleri, bu mekam séylemlerin
odaklandig ve mesken edindigi bir yer yapmigtir. Buglin Sultanahmet,
kentin tarihi kimliginin ve kiiresel imgesinin gorsel bir kanti olarak du-
rur; ve bu tarihsel kiiresel imaji ile, gegmiste oldugu gibi, politik sdylem-
lerin hem kurgulanan nesnesi hem de kurgulayici 6znesi konumundadir.

Alani (tarihi merkezi) resmedecek olursak, Hippodrom'un yapimi 196
yilina tarihlenir. Septimius Severus tarafindan baglatilan yapinin 330’lu
yillarda Constantinus doneminde bittigi kabul edilir. Roma déneminin en
gorkemli ve hareketli bu mekani, Biiyiik Saray’la dogrudan baglantihidir.
Bizans déneminde yarislarin, tag giyme torenlerinin, biiytik kutlamalarin,
zafer alaylarinin yapildig: kentin kalbi sayilan Hippodrom, Osmanli'da at
oyunlarinin, ciridin oynandigi, yenigerilerin talim yaptig, saray
diginlerinin, merasimlerin, ayaklanmalarin ve mitinglerin yapildig
yerdir. Bir anlamda, 6zellikle de Roma ve Bizans’ta imparatorun halkla
bulustugu yerdir. Hippodrom'un spina’si, uzun yonde giden hayali aks
lizerinde bugiin Burmah Siitun, Dikilitas, Orme Tas ve Alman Cesmesi
bulunur. Tarihi merkezin yakin ¢evresinde kazilarla ortaya ¢ikarilmig
onemli en eski Bizans eserleri bulunur. Kuzeyde bulunan Ayasofya, Nika
ayaklanmasinda yakilip yikildiktan sonra 537 yilinda Justinianus
tarafindan yeniden yaptirilmistir. Bugiin Tiirk islam Miizesi olarak
kullanilan biiyiik vezir ibrahim Paga Sarayi, onaltinci yiizyilda artik
neredeyse yok olmus Hippodrom'un eski tribiin kalintilar1 lizerine inga
edilir. O dénemden giiniimiize kadar gelebilen Hippodrom'a ait en 6nemli
kalint,, giiney ugtaki dairesel sphendone’dur. Sultanahmet Kiilliyesi,
giiniimiizde mozaik miizesi olarak kullanilan Biiyiik Saray’in kalhntilari
lizerine 1603-1617 yillarinda insa edilir. Kuzeydoguda yer alan Osmanh
sultanlarinin  konutu ve devletin yonetim merkezi olan Topkapi
Sarayrnin ingasi Fatih doneminde baglar. Onsekizinci yiizyila kadar
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eklemelerle biiyliyen saray Eski Akropol iizerine, Ayasofya Kilisesi
papazlarinin konutlarinin yerine inga edilir (Resim 1).

Sultanahmet Meydani her biri bir 6ncekinin yikintilar iizerinde insa
edilmis, farkl uygarhk katmanlarindan olusan bir kentsel mekandir
(Resim 2). Bu katmanlar toplumsal bellegi olusturur ve toplumsal-
mekansal tarihte siirekliligi saglar. ilk katmanin olusumu milattan sonra
330 yilina (Roma dénemine) kadar giden bugiinkii Sultanahmet Meydani
ve yakin ¢evresi, politik-mekansal-toplumsal haritay1 okumamizi
saglayan gorsel verilerin, kaynaklarin, kamt niteligindeki yapilann,
elemanlarin bulundugu bir argiv(sel) mekandir. Haritay), arsivsel icerigi
kurgulayan ve yapan, birbirini izleyen egemen politik siiregler ve bu
siireglerin irettigi bilgidir. Patriarkal toplumsal yapi, yani Bizans-
Hiristiyan ve daha sonra Osmanli-islam egemenligi, Cumhuriyet fikri
(milliyetgilik ve laik sistem) ve giiniimiiz tiikketim toplumu, her biri kendi
toplumsal ve mekansal varligini Sultanahmet mekanmna yazmstir.
Béylece bu siiregler, bu kentsel mekanin bilgisinin - ki bu toplumsal,
mekan-sal, tarihsel ve politik bilgidir - kurgulanmasinda, liretilmesinde
rol oynamiglardir.

Kisaca Sultanahmet, sdylemsel temsillerin yarattigi arsiv(sel) bir
mekan’'dir. Bagka bir deyisle, insan, mekan ve tarih iligkisinin gérsel
olarak belgelendigi, bu iligki katmanlarinin somutlagtigi bir yerdir.
Arsiv(sel) mekan, sdylemden, fiziksel yapidan, toplumsal diisinme ve
alglama bigiminden ayn diisiiniilemez. Burada “arsiv(sel) mekan”,
tarihin yazilmasi ve toplumsal mekanin insa edilmesi siiregleri
arasindaki karsilikl, birbirini vareden ve igeren iligkiyi ifade etmek iizere
kullanilmigtir. Bu yaklagim, bilginin, tarihin ve giiclin mekansallagmasi
tartismalarint agarken, Kkelime olarak “arsiv’i mekansal anlamda
diisinmemizi ve kavramsallagtrmamizi saglar. Gorsel olarak kayit
edilen bilgi, mekdnin i¢ ve dig dinamikleri ile siirekli donligmektedir;
sabit bir bilgi degildir. Anitsal yapilari, arkeolojik kalintilari, sivil
mimarinin 6rnekleri ile gorsel ve mekansal bir arsiv olan Sultanahmet,
heterojen/¢ok boyutlu/gok ¢esitli bilgiyi barindiran kentsel bir
haritadir/ topografyadir. Bu topografyadan alinan diisey ve yatay bir
kesit, bunlarin kendi aralarindaki iliski, bazen kesinti bazen de siireklilik
gosterir ve bize toplum ve giig iligkilerinin mekansal anlamda nasil temsil
edildigini ve en oOnemlisi de mekanin bu temsiliyet siirecin-deki
kurgulayici roliinii gosterir. Mimari elemanlar, anitsal yapilar toplumsal-
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politik haritadaki degisimlere ve siirekliliklere kanitlik eder. Devlet,
Bizans ve Osmanli’'da ilahi bir kurgudur, kutsaldir; sadece islevsel
degildir. Bu anlamda da bu devletlerin anitsal yapilari olan Biiyiik Saray,
Ayasofya, Hippodrom, Bizans'ta Mese, Osmanli’da Divanyolu olarak
adlandirilan téren yolu-protokol yolu, Sultanahmet Kiilliyesi ve Topkapi
Sarayrnin konumu tesadiifi degildir; doénemin politikalarinin bir
urinidir.

Burada vurgulanmak istenen ve bu arastirmanin savun-dugu,
insan/toplum ve tarih iliskisinde mekanmin merkezi konumudur. Bu
iliskide mekan-ve-mimarlik hem kurgulanan bir nesne hem de
kurgulayan bir 6znedir. Bagka bir deyisle hem sonu¢ hem de nedendir.
Mekansallagma, sdylemsel ve fiziksel sonuglar1 olan politik bir siiregtir.
Kentsel mekan, soylemlerin ¢oziildiigi ve somutlastigi yerdir. Bu
anlamda mekan hem temsil edilen hem de temsil edendir. Bir mekanin
nasil donistiigiinii anlamak i¢in sdylem tarafindan o mekanin nasil
temsil edildigine (kavramsal mekan) ve mekdnin nasil temsil ettigine
(simgesel mekan) bakmak gerekir2 Mekan ve politik séylemler
arasindaki iligki tek yonli degil aksine kargilikli bir iliskidir. Mekanin
kurgulayici roliinii belirleyen, o mekanin ideolojik haritadaki simgesel ve
sembolik konumudur. Mekadna, yapilara yiiklenen semboller ve
anlamlarin, (politik) séylem-sel temsillerin kurgulanmasindaki egemen
rollerini, Sultanahmet kentsel mekani O6rneginde tartisgmamiz
mimkiindir.

Biiyiik dinlerin baskenti olan istanbul, 6nce bir Hiristiyan daha sonra
Osmanl ve islam kenti imgesine uygun olacak sekilde insa edilmis,
Batililagma stratejileri ile doniisime ugramistir. Yeni Cum-huriyet'in
kurulmasi ile birlikte - ki medeniyetgilik ile milliyet-¢ilik fikrini bir arada
barindiran bir projedir - kentin politik-toplumsal-mekansal tarihinde bir
kirlma noktast olugmus; Istanbul diinya kenti imgesini kaybedip
uluslararasi, ¢ok milletli bir kent goériiniminden ulusal Kkent
goriiniimiine gegmistir. Bizans ve Osmanl imparatorlugu dénemlerinde,
kentin ve Akdeniz diinya-sinin en 6nemli agik mekani olan ve Milion tasi
ile diinyanin baslan-gi¢ noktasini, sifir noktasini temsil eden Hippodrom-

2 Bu konuda daha ayrintih bilgi i¢in bakimz Lefebvre (1991). Lefebvre’e gore toplumsal me-
kan olugturan ii¢ cleman: mekanin temsili (kavramsal mekan), temsil mekam (simgesel
mekan) ve mekansal pratiklerdir.
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Atmeydan, kutsal olarak kabul edilen teokratik Devletin temsil
mekanidir. Bu anlamda tagidig tarihi kiiresel imgesini yeni Cumhuriyet
ile birlikte kaybetmeye baslamistir ve giliniimiizde de kapitale dayah
politikalarla turizme servis veren yereli, yerel kimligi temsil etmek
lizere kurgulanmig bir mekana déniistiiriilmeye ¢ahsilmaktadir. Kiiresel
olanin yerel olan ile yer degistirmesi siireci, kentin tarihi ile paralellik
tagirken, bugiin Istanbul'u yeniden diinya kenti yapma siirecinde
Sultanahmet eskiden oldugunun aksine, kiiresel olani temsil etmek lizere
degil de yerel olani goster-mek iizere kurgulanmaktadir. Ashinda
Sultanahmet geg¢misiyle, atfedilen sembollerle, sinirlar asan etki alani ve
sahiplenme ile kentin kiiresel imgesini tasiyan yegane mekani olma
ozelligini tagimak-tadir. Yunanllar igin hald Konstantinopoli, yani
Konstantin'in kenti olarak bilinen istanbul’'un ilk kuruldugu yer olmasi,
Ortodoks Hiristiyanhgin giiniimiizde de énemli sembolii olarak kabul
edilen, plan kurgusu ve tasiyici sistemi ile de mimarlk tarihinde bir
kirlma noktasi olan Ayasofya’nin burada yer almasi, Sultanahmet
mekaninin kiireselligini daha da giiglendirmektedir.

Istanbul giiciin eylem ve miidahale alanidir. Egemen konum-daki her
politik sdylem kendi mekansal pratigini, mimari sembol ve isaretlerini
tiretmigtir. Bdylece, her biri kendi istanbul'unu yaratmis, kendi
toplumsal bilgi ve diisiinme bicimini mekana yansitmistir. Bunu
yaparken, Sultanahmet kentsel mekaninda toplumsal kimligini gosteren
anitsal degerdeki mimarligin1 inga etmis ve/veya varolanlar1 kendi
normlarina ve ihtiyaglarina gére donistirmistiir. Hippodrom ve forum
Roma Kkentinin, Ayasofya ise hiristiyanhgin paganizme karsi zaferinin bir
sembolii olarak inga edilirken, Osmanli da dnce Hiristiyan diinyaya karsi
zaferini somutlagtirmak iizere Ayasofya’yl camiye cevirmis ve islam
kentinin ve imparatorlugun sembolii olarak dini bir kompleksi/ yapi
grubuny, kiilliyeyi insa etmistir. Sultanahmet Kiilliyesi'nin yapilmasinda
Ayasofya’nin provakatif bir rolii vardir. insa edilecek dini yapinin Bizans
eseri Ayasofya ile yansabilecek boyutta ve giicte bir Osmanh yapisi
olmasi hedeflenmistir.

Bizans ve daha sonra Osmanli'da at oyunlannin oynandig),
imparatorluga ait torenlerin, senliklerin yapildigi bu agik alan, Osmanly’
nin son déneminde Batililagsma ¢abalar ile Avrupa kenti standartlarini
karsilayacak bir sekilde diizenlenmis; batidan alinan yeni toplumsal
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pratige uygun olarak kent parkina déniistiiriilmiistiir. Bu park, istanbul’
un Avrupa standartlarindaki ilk kent parkidir (1850’ler). ondokuzuncu
ylzyll modernlesme hareketinin bir pargasi olan milliyetgilik fikri ile
birlikte gelisen Tiirk milliyetciligi, batihllasma projesi ile paralel
ilerlemistir. Sultanahmet agik alaninda kurulan park, bu entelektiiel
yaklagima paralel olarak daha sonra Yeni Millet Parki adiyla Divanyolu’
na paralel olarak uzanan, ortasinda tek kath kafesi-cay evi ile liggen
seklinde tesis edilmistir. Ondokuzuncu yilizyihin sonunda, Alman
imparatorunun ziyareti anisina inga edilen ¢esme ile birlikte Hippodrom
alam ve dikilitaglarin g¢evresi diizenlenip agaglan-dirilmigtir. Ashinda
bugiinkii Sultanahmet Parki’ nin gizgileri bu tarihe gitmektedir.

Osmanlr’nin son dénemlerinde Batillagma/islamcilik/ Tiirkgiiliik an-
layiglan imparatorluk fikrini sekillendirmis, islam kimligi gercevesinde
batililagsma ¢abalarina gidilmistir. Roma ve Bizans dénemlerinden gelen
evrensel kozmopolitizm gelenegi yavas yavas yok olurken, Tiirklesme ile
birlikte standartlasma baglar. imparatorlugun bitmesi ile de imparator-
luk topluluklarinda azalma, kiigiiliip daralma baslar. Cumhuriyet'’in ilani
ile birlikte Batililasma/Laiklesme/ Medeniyetgilik yeni devleti sekillendi-
ren en temel tutumlardir. Kokenlerini Anadolu’da arayarak Osmanl’dan
farklilasma ve ayni zamanda Bati ile biitiinlesme, yeni Cumhuriyet’ in
projesidir. Saraya kars1 bir tutum takinir ama sarayin baticihgini siirdii-
riir; yalmz bunu yaparken farkh nosyonlar1 kullanir. islam imparatorlu-
gu'ndan laik- milli devlete gegisi simgeleyen Cumhuriyet, batihlasma
¢abalarini yeni Tiirk milll kimligini kurma baglaminda siirdiirmiigtiir.
islami etkilerden arinma, Osmanlicihga kargi, ortak bellegimizde
unutulmus olan Anadolu-Tirk kimligini yeniden kesfetmek ve onu
modern diinya i¢cinde yeniden insa etmek milli bir davadir. Kutsal olan
artik islam dini degil, yeni Tiirk milletidir.

Medeniyet tasariminin ayni anda hem birbiriyle gelisen, ¢atigan, hem
de birbirini vareden iki noktasi vardir. Bunu biraz daha agacak olursak:
Tanzimat’tan beri siiregelen Bati-Dogu ikilemini yeni bir millet, yeni bir
medeniyet, yeni bir gelecek lizerinden asmaya g¢alisan Cumbhuriyet,
medeniyet ideali olarak Batr'yl, kokeni/ideal ge¢misi yani baz olarak da
Anadolu’yu seg¢mistir. Bu aslinda bir yandan kiiresel olanin
yerellestirilmesi, yani Bati modelinin Anadolu’ya adapte edilmesi,
asimilasyonu, diger taraftan da yerel olanin kiiresellestirilmesi, yani

15



Anadolu kimliginin Bati medeniyeti normlarina uygun olarak yeniden
kurgulanmasi, uyumlulugunun saglanmasidir. Yeni Tiirk ulusu kimligini
olusturma, kiiltiirel anlamda evrensellik boyutunu 6n plana ¢ikaran ve
aym zamanda da sarayin kozmopolit segkinciligine karsi Anadolu
popiilizmine (halkgihgina) dayanan bir projedir. Medeniyet tasarimina
karsi getirilen milliyetgilik, milli/yerel kiiltiriin 6zgiinliigiinden ¢ok
halkla biitiinlesme, halki medenilestirme/egitme yaklagimlar ile
beslenir. i¢ dinamikler ve i¢ yapilanma ¢ok énemli gériinse de temel
dinamik, Bati’'dir. Burada belirtmek gerekir ki, yeni Cumhuriyet'in
donemin kiiresel politik-toplumsal olusumlarindan etkilenmesi, ona
uyum saglamasi tamamen sahip oldugu yerel kapasiteye ve ig
dinamiklere baglhdir. Bu anlamda yeni Tiirk devleti, Avrupa'daki
siireglerle paralel fakat yapisal olarak farkli bir toplumsal siireg
gecirmektedir.

Atatirk devrimi batililagma hareketidir; fakat geliskili bir sekilde iil-
kenin tek Bati/Avrupa normlarindaki kenti olan Istanbul’'u bagkent ola-
rak segmez. Yeni baskent, Ankara, medeniyet tasarimi ve milliyetgilik
sentezinin yeni imgesidir. Istanbul ise, Atatiirk ve devrimi ile 6zdeslesen
Ankara’nin antitezidir: Kent kozmopolitizm demektir; teokratik Osmanh
devletinin bir mirasidir; Osmanl ge¢misini temsil eder. Osmanl diinya-
sindan keskin bir ayrilisi, kopusu ifade eden yeni Cumhuriyet, yeni bir
gelecek esasina dayanarak modernligin bir dlgiitii olan “zaman” kavra-
min benimser; yenilige ve degisime pozitif bir deger atfeder. Osmanlilik-
la 6zdeslesmis biitiin toplumsal sembollerden uzaklasmaya ¢aligir. Bu
anlamda “yeni” Istanbul’u yaratmak ¢ok zordur; modernlesme projesinin
¢ok uluslu ve ¢ok gii¢lii bir miras ile bas etmesi kolay degildir. Atatiirk
yaklasik 8 yil siireyle - ki bu kiiskiinliik donemi olarak bilinir - 1927 y1l-
na kadar istanbul'u ziyaret etmez. Bu tarihten itibaren istanbul’u Tiirki-
ye'nin kiiltiir, sanat, turizm merkezi yapma girisimleri baglar. 1936’da
Atatiirk, Fransiz mimar ve sehircilik uzmani Henri Prost'u davet eder ve
Istanbul’'un planlamasi gérevi Prost’a verilir.

Ozelde Sultanahmet 6rnegine bakacak olursak, daha énce de belirtti-
gimiz gibi kiiltiirel modelde evrensellik unsurunu 6n plana ¢ikaran me-
deniyet projesinin milli, yerel kiiltiir eserlerine ve anmitsal mimarlk mira-
sina yaklagimi da bu baglamda olmugtur. Yani, bir yandan kilik, kiyafet,
kentlilik ve mekansal pratikler anlaminda Osmanlilik’la baglar1 koparir-
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ken, bir yandan da Osmanli’'nin simgesel mekanlarin1 Bati modeli gerge-
vesinde doniistirmiistiir. Osmanl’nin en 6nemli anitsal mekani olan Sul-
tanahmet’e yapilan ilk miidahaleler, meydanin ve yakin gevresinin tarihi
karakterinin korunarak, Prost planina gére kentin ve iilkenin turizm
merkezi olacak sekilde agik hava miizesi ve arkeolojik park olarak nite-
lendirilmesi doneme egemen olan siireglerin bir sonucudur. Fakat ayni
zamanda da, tarih boyunca farkh uygarliklarin ist iiste gelmesinden olu-
san ¢ok katmanh yapusi ile Sultanahmet mekaninin dayattig) bir neden-
dir. Sultanahmet kentsel mekaninin “miizelestirilmesi” 6nerisi, goriiniis-
te korumaci ve modernlesmeci tavr bir araya getirir.

Bu anlamdaki en 6nemli tarihi karar ise, bir zamanlar kilise iken Is-
tanbul'un fethi ile cami olarak kullanilan Ayasofya’nin, 1935 yilinda
réleve, restorasyon ve onarim ¢aligmalari sirasinda Atatiirk’iin emriyle
miizeye donistiiriilmesidir. 1930’lu yillarda, Amerikan Bizans Enstitiisii
tarafindan o dénemde Vakiflar idaresi'ne ait bir cami olan Ayasofya’nin
mozaikleri temizlenirken bir yandan da kamuoyunda Ayasofya’nin cami
mi yoksa kilise mi olarak kalmasi gerektigi tartismalar siiregitmektedir.
Tarih boyunca en biiyiik dinlerin simgesel yapisi olmug bu yapiya, din-
den/ibadetten bagimsiz sekiiler bir fonksiyon verme karari, sadece [s-
tanbul kentinin degil, biitiin iilkenin toplumsal tarihinde, sonuglarini bu-
glin en iyi sekilde izleyebildigimiz bir kirilma noktasidir. Bu déniisgiimiin
sonuglar, etkileri itibariyle politiktir. Tarihin kurgulanmasinda mekanin
yaptirimini veya baska bir deyisle mekanin bizzat 6zne olarak kurgulayr-
c1 roliinii gosterir bize. Taktik ve stratejilerin odak noktasi olan mimari
yapmnin temsil gliciinii gosterir. Doniisim siirecinde, mekanin tasidigi
simgesel anlamlarla pekistirilen temsil giicii, giiciin temsil edilmesinde
egemen yapicl bir rol oynar. Miize olarak Ayasofya, laiklestirilen ve mo-
dernlestirilen mirasin bir semboliidiir; laik Tiirkiye idealinin somut bir
ornegidir. Bu doniisiim, gii¢ oyunlarinin, gii¢ iligkilerinin odak noktasi
olmusg Ayasofya’nin ideolojik-politik haritadaki simgesel konumunu daha
da giiglendirmistir. Tarih boyunca, Ayasofya’y1 fethetmek, istanbul’u fet-
hetmek demek olmustur. Aslinda, Ayasofya’nin miize olmasi toplumlarin
belleklerindeki Ayasofya imgelerini silememistir: Kimi Ortodoks Hiristi-
yan ziyaretgi icin hala bir kilisedir; islamcilar cami olarak tekrar ibadete
agma girisiminde bulunmustur; laik Tirk ziyaret¢i icinse bir miizedir.
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Sonugta herkes kendi Ayasofya’sini, kendi algilama ve diigiinme sistemi
baglaminda sahiplenmektedir.

Sultanahmet, Ayasofya ve miize/miizelestirmek fikri iizerinde biraz
diisiinecek olursak: Aslinda miize, medeniyet projesi ve milliyetcilik sen-
tezi arayiglarinin yeni anitsal bir imgesi olarak karsimiza ¢ikar; Osmanh
gecmisinin korunmasi ve uzaklastirilmasi ikileminde uzlastirici bir
mekansal aragtir. Miize bir anlamda diinya kiiltiirii ile paylagim, sahipli-
gini diinya kiiltiiriine devretmek i¢in bir arag iken (6zellikle Ayasofya or-
neginde), ayni zamanda da yeni kurulan ulusal kimligi temsil etmek {ize-
re kullanilir. Miize, uluslararasicilik, ulusal kimlik, medenilesme, modern-
lesme ve korumaci tavir ayni siirecin birbirini tamamlayan unsurlaridir.
“Ayasofya Miizesi”, laik modern Tiirkiye'nin mekansal sembolii olarak
yeni ulusal Tirk kimliginin kurgulanmasi siireglerine katkida bulunur;
bu siireglerin bir pargasi ve sonucudur. Cok uluslu bir miras olan Sulta-
nahmet kentsel mekanini, ulusal miras olarak kabul etmek kaginilmazdir
ve bir anlamda Osmanhlikla 6zdeslesmis toplumsal sembollerden kag-
maya ¢alisan milli bir davanin, Osmanh mirasi ile yaptig1 bir barisiklk,
onu (ironik) bir kabullenme, onu ulusal kimlige asimile etme (uyarlama)
¢abasidir. Teokratik Osmanli Devleti'nin temsil mekani olan imparator-
lugu ve imparatoru temsil ettigi igin simgesel olarak ilahi/kutsal kabul
edilen Sultanahmet, arkeoloji parki ve agik miize 6nerisiyle artik yeni
Cumbhuriyet i¢in yeni bir anlam tagimaktadir. istanbul’'un yeni gehresini
destekleyen bir kiiltiir ve turizm mekanidir ve aslinda karar verme mer-
kezi olarak sahip oldugu etki alanini kaybedip, kiigiilen ve ulusal bir kent
goriiniimiine biiriinen Istanbul'un simgesel olarak tek uluslar-iistii, sinir-
lar1 asan kiiresel mekanidir. Mekanin, Cumhuriyet ile Osmanl arasinda
kurdugu iligki, ulusal-uluslararasi, din-sekiilerizm, modernlesme-
kiiltiirel miras, baticilik- milll kimlik ikilileri iizerine kurulmus gerilimli
bir iligkidir. Bu iki diinya arasindaki mekansal bir esigi tammlar; hem
aralarinda bir sinir gizer, hem de onlar birbirine asimile eder; hem ya-
kinlagtirir hem uzaklagtirir. Fakat, Sultanahmet kentsel mekaninin 6z-
glinliigiinii saglayan ve onu bu iki diinyaya baglamakla kalmayip onlarin
da dtesine tagiyan arsivsel yapisidir. Arsivsel karakteri bu alanin miize-
lestirilmesi siireglerini de hazirlar ve onu arsiv(sel) mekan ile miize ara-
sindaki iligkinin somut bir 6rnegi yapar.

18



Sultanahmet'in arsivsel yapisini olusturan elemanlar mekan-insan-
tarihtir. Bu li¢lii arasindaki ¢ok boyutlu ve degisken iliskiler bu yapiy: sii-
rekli doniigtiiriip onu séylemlerin dinamik bir {irtinii yapar. Bu anlamda
arsivsel yapi bir siiregtir; bitmis bir nesne/iiriin degildir. Bilgi ise mekan-
sal ve toplumsal sonuglari olan bu siirecin hem sonucu hem de nedenidir.
Sultanahmet'in arsivsel yapisi ¢ok giiglii politik imgelerle yiiklidiir.
Mekana yapilan miidahaleleri tanimlayan, onu kontrol eden ve doniistii-
ren, onu gegmisine ve gelecegine baglayan bu imgelerdir. Yiizeyin altin-
daki imgeler, yiizeyin iizerindeki modernlesme dinamiklerine, milli kim-
lik arayiglarina karsi giiglidiir. Varolan yapilarin kimligi, dogas ve tarihi
¢ok cesitlidir ve kurulmak istenen yeni Tiirk devletinin imaj ile bagda-
samazlar. Mimari anlamda, Sultanahmet kentsel mekani erken Cumhuri-
yet donemi laik modernist girisimcilerin ¢abalarini, ulusal tarihi birebir
yansitrmiyor gibi gériiniir. Ashnda bunu genel olarak istanbul i¢in de séy-
leyebiliriz. Sultanahmet, Osmanl’'nin son déneminde de bir kent parki
olarak kullanilir; ilk uluslararasi Osmanl sergisi burada yapilir; Ayasofya
ondokuzuncu yiizylldan itibaren yabancilar tarafindan ziyaret edilmek-
tedir. Ancak, mekan-insan-toplum iligkisi baglaminda bakacak olursak,
yeni Cumhuriyet ile birlikte yeni toplumsal aktérler ortaya ¢ikar; bunun
diisiinme ve algilama sistemine yansimalarini, varolan imgelerin yeni bir
formasyonda sunuldugunu, bu anlamda da mekanda siiregiden toplum-
sal pratiklerin dontistiiglinii goriiriiz. Miize olarak Ayasofya, turizm ve
kiiltiir merkezi olmasini destekleyecek bir bicimde agik miize, arkeolojik
park olarak 6ngériilen Sultanahmet Meydam ve yakin gevresi, yeni Cum-
huriyet'in ingasi slireglerinin yapici pargalaridir. Laiklestirilen, modern-
lestirilen bir mirasi sembolize ederler.
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Resim 2: Tarihi amtlan gosteren ve dolayisiyla tarihsel topografyayr okumamizi saglayan
Wolfgang Miiller-Wiener haritas: (Miiller-Wiener, 2001)



ODUNKAPI PAZARINDAN SEBZE VE MEYVE
HALI’NE: ERKEN CUMHURIYET DONEMI'NDE
ISTANBUL KERESTECILER RIHTIMI'NIN MEKANSAL
DONUSUMU

Namik Erkal

1. Girig
2001 Eyliil ayinda tamamladigimiz ve Halig Surénii Alam: Istanbul Kent
Cephesinin Mimarisi Uzerine Bir Zaman-Mekdnsal Cerceve adli doktora ga-
lismamiz, bu yazinin baghginin ¢agristirdiginin aksine, oldukga genis bir
zaman dilimine ve yine oldukga genis bir mekana yayilmis bir kent tarihi
¢ahgmasidir.! Kent sinirinin, ya da bagka bir deyisle kent cephesinin, mi-
marisinin ve anlaminin Antik dénemden giiniimiize gegirdigi déniisiim-
ler ve siireklilikler, Byzantion-Konstan-tinopolis-istanbul’da ézel bir sinir
alanina odaklanilarak incelenilmistir. Odak alan, Tarihi Yarimada’nin Ha-
li¢ kiy1s1 boyunca sur duvarlariyla deniz arasinda dogal dolgular ve kent
atiklariile olusmus bes kilometrelik kiy1 bandidir. Alana Osmanh kaynak-
larinda, diger sur 6nii/dis1 alanlar igin kullanilan jenerik bir tanimlamay-
la, “haric-i Kal'a” yada “haric-i Stir” denilmistir. Ondokuzuncu ytizyil kay-
naklarinda ise, yine jenerik bir tanimla, “Kule-i Zemin” olarak anilmakta-

! Hali¢ Extra-mural Zone: a S, patio-temporal Framework for Unders-tanding the Architecture
of istanbul City Frontier baghkh doktora tez cahsmamiz, ODTU Mimarhk Béliimii Bina Bilgisi
Doktora Programi'nda ve Prof. Dr. Jale Erzen’in damigmanhginda yapilmistir. Tez izleme ko-
mitesinde yer alan Prof. Dr. ilhan Tekeli ve Dog. Dr. Cana Bilsel'in galima siiresince degerli
katkilar1 olmugtur.

81



dir.2 Bizim ¢ahigmamizin Tiirkge bashginda ise “Hali¢ Surénii Alani” ola-
rak tanimlanmigtir (Resim 1).

Suréni Alany, tarihi belgeler baglaminda, Osmanl dénemi gorsel ve
yazil kaynaklarina referansla tanimlanabilmesine kargin, 6ziinde Geg
Antik Cag’a, hatta Antik Byzantion’a kadar uzanan bir sinir mekanidir.3
Surénii taniminin en énemli iki 6gesinden birisi olan kent duvarlarinin
tarihlendirilmesi tartisma konusudur. Hali¢ Surlari iizerine ondokuzuncu
yluzylldan itibaren yapilmis birgok arastirmada, Kara Surlar’min
ingaasina paralel olarak, I. Constantinus, IIl. Teodosios ve Herakleios dé-
nemlerine referansla tarihleme yapilmigtir. Yine bu kaynaklara gore, Ha-
li¢c sur hatti daha sonraki donemlerde Geg Antik ¢izgiye bagimh olarak
kismen yeniden insa edilmis, kismen restore edilmis, yeni kapilar agilmig
ve eskilerinden bazilar1 kapatilmigtir (van Millingen, 1899; Schneider,
1922; Janin, 1950; Dirimtekin, 1956; Miiller-Wiener, 1977; Tsangadas,
1980). Cyril Mango (2001) ise, Hali¢ kiyisindaki surlar ve kuleler tizerin-
de yer alan kitabelerin higbirisinin imparator Theophilos doneminden
onceye tarihlendirilemedigini belirterek, Hali¢ Surlari’nin M. S. dokuzun-
cu yuizyll oncesi varhginin (Byzantion ve Heraklios surlar disinda) sor-
gulanmasi gerektigini ileri siirmektedir.

2 Alandaki yapilar ve araziler Fatih Vakfiyesi'nde “haric-i Kal'ada” olarak tanimlanmigtur; or-
negin “Haric-i Kal'ada Oreya Kapisi hizasinda yedi kit'a arazi: Aga¢ pazan demekle
mariifdur” (Anon,, 1938: 242). Hadikat"iil Cevami’de alandaki camiler, Tarihi Yanmada Suru
boyunca yer alan diger camiler gibi “Haric-i Sir” baghg altinda simflandindmigtir (2001:
319-331). “Kule-i Zemin” tabiri ise, 1860’dan sonra Hali¢ boyunca uzanan sur duvarlarinin -
Galata ve Tarihi Yanmada'da - satis yoluyla yikilmasi konusu hakkindaki belgelerde kulla-
nmimigtr (Ergin, 1996, cilt Ill: 1776-1783). Eyice, “Kule-i Zemin” tamiminin dil kullammu ag1-
sindan yanhs oldugunu, dogrusunun “Zemin-i Kule” olmasi gerektigini belirtir (1992: 129-
138).

% Tarihf Yanmada'nin birinci tepesi ve bunun yanmindaki vadi ile simrh olan berkitilmis
Byzantion kentinin, Hali¢ (Antik donem adiyla Keras) boyunca Blachernai kdyiine (bugtinkii
Ayvansaray) kadar uzanan bir kiy1 kullammi oldugunu ve bunun ézellikle Bogaz akintilarin-
dan Halig’e kagan balik siiriilerinin dogrudan kiyidan avlanilmasina bagh olarak olugtugunu,
yazih Antik kaynaklardan ve ozellikle Bizantion’lu Dionysios'a referansla bilebiliyoruz
(Eyice, 1976: 1/264-265; 1980: 90; Miiller-Wiener, 1977: Abb. 1, 1998: 4-5).

4 Petrion kalesi haricinde tek bir sira duvar hatandan meydana gelen Halig Surlari, ortalama
olarak on metre yiiksekliginde ve belirli arahklarla digan gikint1 yapan kare planh kulelerden
olugsmaktaydi. Kare planh kulelere ayriks: 6rnegi, Osmanh déneminde “Gomlekli Kule” deni-
len ve bugiinkii Yeni Cami ingaatindan 6nce bu alanda yer alan kuledir; Lorichs panorama-
sinda goziikmektedir. Dirimtekin (1956) ondokuzuncu yiizyll sonunda ¢izilen “Kule-i Zemin”
haritalarina referansla, Sirkeci iskelesi arkasinda yarun daire bir kuleyi daha belirtiyor (98
nolu kule).
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Yedinci yiizyildan sonra, Konstantinopolis'in Marmara kiyisindaki
biiyiik kapali limanlarin ekonomik ve stratejik faktorlere bagh olarak ge-
rilemesi ve Hali¢'in girisinin bir zincirle kapatilarak kentin ana limanina
donistiiriilmesiyle beraber, Surénii Alani’'nin 6nemi artmigtir. Hem ken-
tin idsesinin saglandig bir ekonomik sinir alani, hem bir savunma hatti
ve de kentin yakin gevresi ile iligkilerinin saglandig1 bir terminal alan ola-
rak Surénd, Bizans tarihi boyunca kentte meydana gelen 6nemli olayla-
rin sahnesi olmugtur. Osmanh déneminde, kent cephesinin askeri islevi
ikinci plana diigmiis olsa da, Surénii alaninin bir ekonomik sinir yapisi ve
terminal olarak 6nemi artmigtir; yap: yogunlagsmasinda da buna paralel
bir artis s6z konusudur. Oyle ki, ondokuzuncu yiizy1l baginda birgok yer-
de sur duvari yapilar iginde erimis ve onlarin bir pargasi haline gelmistir.
1860’lardan sonra alinan, satis yoluyla yikim kararina ragmen, duvara
bitisik inga edilen sira binalarin miilkiyet haklarinin devam etmesi nede-
niyle, surun izi yeni yapilarla tekrar olusmus ve varhgim korumustur.s
Eski sur hatti, Eminénii-Unkapani arasinda 1950’lerde inga edilen kiyi
yoluyla silinmis; buna kargin Surénii kiy1 yapisi yolun kenarinda pargalar
halinde kalmistir. Alanin hemen hemen biitiin izlerinin silinmesi
1980’lerde belediye tarafindan gergeklestirilen kiy1 “temizleme” ¢aligma-
lariyla olmustur. Bu son toplu yikimin, yani tabula rasa’mn ertesinde,
Suréni Alam ancak tarihi kaynaklardan iz siiriilerek tammlanabilen
kentsel arkeolojik bir alana déniismiistiir.

Hali¢ Surénii Alani, Geg Antik ddnemden 1980’lere kadar uzanan bir
siiregte istanbul kent cephesinin gegirdigi fiziksel ve anlamsal déniigiim-
ler icin bir zaman-mekansal ¢ergeve olusturmaktadir. Bu yazida bu za-
man-mekansal gergevenin bir kesitine, 1933-1935 yillar arasinda yapi-

% “Kule-i Zemin” konusu 1860’lardan 1912’ye kadar siiren bir siirece yayilir; Ergin (1999)
tarafindan “stanbul Sehremaneti'nin en saibeli islerinden birisi” olarak amlmaktadir. 1884
yilinda yrkim mevzuati durdurulmus ve surlann dokiimantasyonunu yapmak iizere “Kule-i
Zemin Komisyonu” kurulmustur. Bu komisyonun ¢ikardig planlar 1912'de yeniden elden
gegirilerek diizenlenmistir; 1913 yilinda ise Surlar, Eski Eserler Kanunu’na gore hukuken
koruma altina ahinmigtir. Bu siiregte Hali¢ Surlan’nin Sepetgiler Kasri-Unkapam hattinda
pargalar halinde yikildigim, ancak korunan miilkiyet haklari ile aym hattin yeni binalarla
inga edildigini goriiyoruz. Surlarin yrtkimu belli bir planla yapilmamig ve kent igini Surénii rih-
timiyla biitiinlesememistir. Eski sur kapilarinin arasinda ince uzun parseller varhgm koru-
mugtur. Sur hattinin korunan ¢izgisi, 1904 Goad haritalan ve 1928-1943 yillar1 arasinda
farkh kesitlerde yapilan Pervititch haritalan birlestirildiginde ortaya ¢ikmaktadir. Sur hatti-
nin korunmasin gosteren gizimler igin, Bkz. Erkal (2001: Fig. 66, Fig 68).
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lan istanbul Sebze ve Meyve Hali'ne ve insa edildigi alana odaklanilacak-
tir. Amag, hem Istanbul kereste rihtiminin Osmanl’dan Cumhuriyet’e ge-
¢irdigi mekansal doniisiimii anlatmak, hem de bu vesileyle erken Cum-
huriyet dénemi ana mimarlik tarihi kaynaklarinda pek adi1 gegmeyen bir
yapiy1 tamitmaktr.é Yazi dort zamandizinsel kisimdan olusmaktadir: Bi-
rinci kisimda klasik Osmanli Odunkapi-Keresteciler Carsisi, ikinci kisim-
da ondokuzuncu yiizyll kent reformlan iginde Keresteciler Carsisi'nin
konumu, iigiincii kisimda erken Cumhuriyet yapisi olarak istanbul Sebze
ve Meyve Hali tanitilmakta, son olarak dérdiincii kisimda ise, Hal Bina-
sI'nin, yapimini izleyen dénemdeki kiy1 projeleri igin belirleyici rolii tize-
rinde durulmaktadir.

Ne yazik ki, yazida bahsi gegen ve gok-katmanl bir yapi olusturan bu
mekanlarin yerlerini giiniimiiz istanbul kentinde belirtmek bile kolay
degildir; hemen hemen arazi iizerindeki biitiin izler silinmistir. Osmanh
donemi Odunkapi, Keresteciler Carsisi ve Cumhuriyet’in Hal Binasi, bu-
giin Giniversiteye déniistiiriilmiis eski iTO binasinin batisinda, Unkapa-
nr'na kadar devam eden kiy1 parkinin dogu kismina denk diismektedir;
belki de tek referans, Hal Binasi'nin yarim altigen seklindeki rihtim ¢izgi-
sinin kalintisidur.

2. Odunkaps- Keresteciler Carsisi

Bizans dénemi Surénii Alani’'ndaki kullanimlar, kent dokusu ve yapilar
lizerine bilgilerimiz bazi kapi ve iskele isimlerinin dtesine gegmezken, bi-
zim burada odaklandigimiz alan igin iyice yetersizdir. Bizans donemi re-
feranslariyla alani tanimlayacak olursak, “Drungarious Kapisi ve onun
bat1 kiyisi”ndan 6te bir tarif yapmak zor goriiniiyor: Drungarious Kapisi
Osmanli doneminin Odun-kapisi’dir. Drungarious Kapisi'nin, Bizans ken-
tinin bilinen ana akslarindan olan ve bugiinkii Uzungarsi'ya denk gelen
Macros. Embolos’un sonunda yer aldig, kentin kolluk kuvvetinin bu
mevkide konuslandigi, kapinin ve Scala Drungario adh iskelesinin 11.
yiizyilldan sonra Venediklilere verilen imtiyaz alaninin bati sinirini olug-

® Hal Binas1, S6zen ve Tapan’in (1973) kitabimin kaynakgasinda, Arkitekt dergisindeki maka-
leye referansla gegmektedir. Batur'un (1994) istanbul Ansiklopedisi'ndeki makalesinde ulus-
lararasi iislupta tasarlanmis mimarlik yapilan (1928-1938) arasinda istanbul Sebze ve Mey-
ve Hali'nden bahsedilmemektedir. Aslanoglu’nun (2001) kitabindaki erken Cumhuriyet d6-
nemi bina katalogunda da yer almamaktadr.
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turdugu bilinmektedir (Tsangadas, 1980: 41; Nicol, 1994; Buenger-
Robbert, 1995; Agir, 1999). Osmanlh déneminde Ayaz-makapi olarak ad-
landirilan ve odak alanimizin bati sinirini olugturan kapinin Bizans dé-
neminde varlig: siiphelidir; Osmanh doneminde agilmig olmasi ya da bir
postern olmasi ihtimali vardir (Millingen, 1899: 213; Tsangadas, 1980:
41).7

Drungarious Kapisi'nin batisindaki sur - dogusundaki kiyiya paralel
dalgal hattan farkh olarak - takriben diiz bir hat izliyordu; dogusunda
islek dis ticaret limani, batisinda ise Plateia’nin (Unkapami) iskele alani
yer aliyordu (Miiller-Wiener, 1998: 13). Dirim-tekin (1956: 50), “Kule-i
Zemin” haritalarina referansla bu alanda kaleye paralel bir rihtim hattin-
dan bahsediyorsa da, Bizans kaynaklarinda boyle bir limanin adina rast-
lanmamgtir.8

1453'te kentin Osmanlilarin eline gegmesi ve kisa siirede yeniden
Dogu Akdeniz’in yonetsel ve ekonomik merkezi olmasiyla beraber,
Suréni Alam Sirkeci-Unkapani hatty, karsisinda yer alan Galata nhtimiyla
ve Uskiidar’la beraber, tamamen kentin iage rihtimina déniismiistiir. Bi-
zans doneminden farkhlagan Osmanl kent cephesinin karmagik mekan-
salligim anlamak ve yeniden kurgulamak i¢in gorsel ve yazili kaynaklar
mevcuttur.? Merkeziyetgi klasik donem Osmanli ekonomisinin denetim

4 Tsangadas (1980: 41), van Millingen’in (1899) onerisini yineleyerek, Ayazmakapisi'nin
Gilles ve Gerlach tarafindan belirtiimemesinin, onun Osmanh déneminde agilmis olmasinin
bir kamti olabilecegini séylityor; aynca, Constantinus Surlari iizerinde yer alan ve Saint
Acacius Kilisesi yakininda oldugu séylenen Basilike Porta’'min bu kapr olmasinin pek olasi
olmadigini belirtiyor. Bizim inceledigimiz gorsel kaynaklardan Lorichs panoramasinda
(1555-1559) bu kap: gosterilmistir; bu da Kanuni déneminde var oldugunun bir kamtdir.

Buna kargin Fatih Vakfiyeleri'nde (1938) boyle bir kapinin adi gegmemektedir-

E Dirimtekin, “Kule-i Zemin” haritalarinda tam Ayazmakapi'nin dogusunda surda bir kalin-
lagma goriildiigiint, bunun yaninda da surun deniz tarafinda, 6niinde bir ikinci duvar hatt-
nin isaretlenmis oldugunu belirtiyor (1956: 50). Haritada sura 14. 75m uzaklkta gosterilen,
16. 5m uzunlugunda ve 1. 5m genisligindeki bu duvarin bir nhtim duvar olabilecegi yoru-
munu yapiyor; ancak bu duvarin Osmanh dénemine ait diger kaynaklarda belirtilmedigini
de ekliyor. Bizans kaynaklarinda bu alanda bir limanin isminin gegmedigi goriiliiyor. Bir ih-
timalle bu duvar, VIII. Mihael'in Hali¢ Surlan’m ikinci bir sira savunmahattiyla giiglendirmek
i¢in inga ettirdigi rivayet edilen sur hattinin bir pargasi olabilir; ancak belirtmek lazim ki, Ha-
li¢ Surlar1 hattinda benzer bir kahinti bulunmamigtir ve bahsi gegen Geg¢ Bizans suru biiyiik
olasilikla ahsap bir perde olarak inga edilmisti (Talbot, 1993: 249).

® Bondelmonti'nin Konstantinopolis plam Marmara tarafindan bakilarak gizildigi icin
Surénii Alam goziikmemektedir. Alanin ilk belirgin tasviri Matrak¢i Nasuh’un minyatiiriin-
dedir. Sur6nii Alam kentin hem askeri hem de ekonomik agidan stratejik bir noktasi oldugu
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yapilar, iskele ve sur kapilanyla iligkili olacak sekilde, Sirkeci-Unkapani
rihtimi {izerinde diger liman yapilariyla beraber yer aliyorlardi: Mallarin
toptan glimriik ve kalite denetiminin yapildig1 bir gesit hal binasi olan
kapanlar, giimriikleri denetleyen ve senelik ihalelerle géreve gelen ihti-
sap Aga’nin ve kapan naiplerinin ¢ardaklari, kapan gevresinde yogunla-
san ve ilgili mallarin satildig) diikkanlar, gemiciler ve kente alinmayanlar
icin bekar odalar, meyhaneler, 6zellikle Yahudi cemaatine mensup kisi-
lerin oturdugu konutlar ya da bir bagka deyisle yahud-haneler ve kahve-
haneler ile kayikhaneler. Rthtimin kendisi Yal Koskii-Bahgekap arasin-
daki hat disginda tas degildi; ¢ogunlukla ahsap direklerle desteklenmis
dogal kiy1 yapisindan ibaretti.

Odunkapi isminin - ayni anlama gelen Bab-1 Hime ve Hatab Kapisi ad-
lariyla beraber - Fatih Vakfiyelerinde, eski Drungarious Kapisi'na karsihk
olarak gegmesine kargin, kapi 6niinde bir odun pazari veya kapani islevi
belirtilmemistir (Anon., 1938).10 Odun pazan alani gergek anlamda Sul-
tan Siileyman dénemi kaynaklarindan itibaren izlenebilmektedir. 1546
Tahrir Defteri'ne gére, Odun-kapisi civarinda sur diginda ve deniz kena-
rina kadar uzanan alanda Sultan Siileyman’in esi Hiirrem Sultan’'in vakfi-
na ait ¢ok sayida diikkkan bulunmaktayd: (Barkan ve Ayverdi: 1970). Bir
serhane (mezbaha) etrafinda 31 kapi diikkan, kiyida bir odun ambari ve
bunun etrafinda 34 kapi diikkdn nakledilmistir.!? Bu alanin agirlikh ola-
rak Hiirrem Sultan’in vakfina ait olmasi ve yap1 malzemelerine ayrilmasi
anlamlidir. Burasi, biiyiik bir ihtimalle, Siileymaniye Cami ingaati sirasin-
da imparatorlugun dort bir tarafindan gelen ingaat malzemelerinin alin-
dig1 bir rihtim olarak ¢aligmist1. Siileymaniye Kiilliyesi'nin tamamlanma-
sindan hemen sonra, 1555-1559 yillar1 arasinda kente gelen Melhior
Lorichs’in panoramasinda, Odun-kapi-Ayazmakapi kiyisinda yigili ingaat
malzemeleri gosterilmektedir (Resim 2).

i¢in ve Galata Kulesi'nden g¢izilen Tarihi Yanmada panoramalarnin tabanim olusturdugun-
dan, Osmanh donemi kent tasvirlerinin birgogunda géziikmektedir. Schweigger’in haritasin-
daoldugu gibi, bazi kaynaklarda Surénii oldugundan genis bir hat olarak, 6nemiyle iligkili bir

sekilde resmedilmigtir-

10 Fatih Vakfiyeleri’'nde adi gegen “Hatab Meydam”, Odunkap: ile aym degildir; Hatab Mey-
dam Bahgekapr'min dogusunda bugiinkii Sirkeci-Eminonii arasinda yer ahyordu; bakimz
dipnot 2'deki alinti. Aynica, Suyolu haritasinda Bahgekapi’nmin hemen 6niinde belirtilmistir.

" Hiirrem Sultan vakfiyesine dair tanim gdyledir: “Serhane der haric-i Bab-1 Hime 1 bab;
dekakin der etrafi serhane el-mezbur 31 bab; Anbar-1 gub der birun-1 Bab-1 Hime der nezd-i
sahil-i bahr, 1 bab. Dekakin der daire-i anbar’iil mezbir 34 bab” (Barkan & Ayverdi, 1970).
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Onyedinci yiizylin Istanbul'unun énemli yazih kaynaklarindan
Eremya Celebi Komiirciyanm (1957: 17-18) verdigi bilgilerden,
Lorichs’in ¢izdigi gériiniimiin sonraki yillarda da devam ettigini anliyo-
ruz. Eremya Celebi Kémiirciiyan, Odunkap: 6niinde Ahi Celebi Camii'ne
dogrusogan, sarimsak ve meyve istifi yapildigini, bunun yaninda “iskele-
sinin gemilerden bogaltilan ingaat malzemeleri y1ginlar ile dolu” oldugu-
nu yaziyor; bu arada Odunkapi’nin “esiginin somaki cinsinden asinmaz
bir tagtan” oldugunu ve “egkiyalarla hirsizlarin burada gengele vuruldu-
gunu” da ekliyor. Ayazmakapi'nin altindan ¢ok miktarda su aktigini, bu-
rada bulunan “Bokluk” iskelesinin her iki yaninda kereste istifleri bulun-
dugunu soyliiyor.12 Hadikat’iil Cevdmi'de yer alan bilgilere gére, hem
Odunkapr'da hem de Ayazmakapi'da, kapilarla ayni ismi tasiyan birer
mescit mevcuttu; her iskele-kapr meydaninda bir mescidin varlig), Hali¢
Surdénii Alanr’'nin jenerik bir 6zelligi olarak ortaya ¢ikmaktadir (Ayvan-
sarayi, 2001: 322).

Erken ondokuzuncu ylizyil yazil ve gérsel kaynaklarinda modern-
lesme donemi oncesi Hali¢ kiyisinin fiziksel, hatta sosyal yapisi iyice be-
lirginlesiyor; Ozellikle Barker Panoramasi (1799-1800), 1815
Bostancibagi Defteri ve Miihendis Seyyid Hasan'in Suyolu Haritas1 (1812-
1813) ¢ok degerli bilgiler sunuyor. Seyyid Hasanin ¢izimine gore,
Odunkapi, dogusundaki Yemis Rihtim1 ve batisindaki Tekirdag iskele-
si'yle Unkapani’'ndan farkl olarak, biitiin kiyinin tek bir kullanima, keres-
teci diikkkanlarina, aynldig1 bir alan olarak géze ¢arpiyor (Cegen, 1997).
Bu gérsel bilgi, Hatab Kapis1 Meydani ve Ayazma iskelesi arasim1 boydan
boya keresteciler olarak tarif eden Bostancibas1 Defteri tarafindan da
tekrarlamyor (Kayra, 1992: 95-96).

3. Ge¢ Osmanh Kent Reformlan iginde
Anakronik bir Alan
Suréni Alan1 Osmanl y6netimi i¢in bir problem alaniyds; bunu, yangina,
kagakegihga, surlar kapatan kagak yapilara, yol genisliklerine, hatta ya-
bancilarin goziine ¢irkin goriinecek yapilagsmaya ve bunlarin yikilmasina
dair belirli araliklarla yinelenen fermanlardan anlayabiliyoruz (Altinay,

12 Bokluk iskelesi'nin bulundugu yer Piri Reis istanbul Haritas’'min 17. yiizy1l versiyonunda
da goziikmektedir.
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1988; Ergin, 1999; Denel, 1980). Ozellikle kiy1 alaninda ¢ikan yanginlarin
sur duvarina yapisik binalar yoluyla kent icine atlamasi konusu, yangin-
larin kendisi kadar sik glindeme gelmise benziyor. Bizim odak alanimiz
Odunkapi pazari da, bu konuda bag sabikali alanlardan: 1653 Odunkapi,
1660 Ayazmakapi, 1683 Odunkapi, 1693 Ayazmakap yanginlari, sadece
bu alandan onyedinci yiizyilda patlak veren biiyiik yanginlar, bir de bu-
na buraya bagka yerden sigrayan ve genisleyenler eklenebilir (Ergin,
1999, cilt I1I: 1186-1227; Cezzar, 1963: 327-414; Andreasyan, 1973: 59-
84). Fermanlarin yinelenmesi ve gorsel kaynaklarda pek de degismedigi
hatta daha da kalabaliklastig1 goziiken Surdnii dokusu, Osmanl yoneti-
minin benzer kent alanlan lizerindeki kontroliintin sinirh kaldigin1 gés-
teriyor. Yerasimos (1996: 1-18), bu idari yetersizligin 6rfi hukukla seriat
hukukunun ¢atismasindan kaynaklandigini ve bu durumun Tanzimat'in
kentsel reformlarinin arka planini olusturdugunu ileri siiriiyor. Tanzi-
mat’la ayni yilda, 1839'da ilan edilen ve Moltke planina referansla yazil-
dig1 sanilan {Imuhaber’in radikal tasarilarimin bu baglamda anlam ka-
zandigini belirtiyor.

Odunkap: alam da 1839 iimuhaberi'nin 6ncelikli miidahale alanlarin-
dan birisine denk diisiiyordu. Hali¢’in iki kiyis1 boyunca, Cisr-i Cedid’e,
bir diger deyisle ilk Unkapani Kopriisii'ne uzanan liman alani lizerinde
iki tarafi kaldirimli 15 metrelik bulvarlar agilmasi, tas rihtimlar yapilmasi
ve rihtimlarin belirli noktalarda binalarla gevrili meydanlar olusturacak
sekilde yeniden planlanmasi 6ngoriilmiistii (Ergin, 1999, cilt II: 1003).13
Dogu Akdeniz limanlari i¢in bir ilk tegkil eden bu kiy1 yenileme tasarisi-
nin gergeklesmesi uzun vadeye yayllmistir.14 Sirkeci-Unkapam arasinda-
ki cadde ve rihtim tasarisi, Osmanh dénemi sonuna kadar bir biitiin ola-

13 jimuhaber’in Hali¢ kayisina dair kism agagidaki gibidir: “...haric-i sur'da Yahkogki'nden
baslayub Unkapan’ina ve Tophane-i Amire’den Cisr’-i Cedid’e varinca tas iskeleler ile kezalik
yirmiser zird yollar yapilub dérder argin yaya kaldinmlanna escar ettirilmek ve isbu iskele-
lerin bazi mahallerinde ve dahil-i surda dahi icabina gore miinasip yerlerde birer meydan
birakilmak ve bu meydanlar dahi uyabildigi mertebe cevam-1 gerife ve sair ebniye-i cesime
etraflaninda tesis olunmak iizere bir kit'a resm tanzim olunarak ba'd resm-i mezkura gére
imar olunacak...” (Ergin, 1999, cilt II: 1003). Tasarida surun yikilmasina dair bir ibare yok-
tur.

14 jzmir ve Selanik'te kiy1 doniigiimii ve surlarin yikimiyla kent i¢i ve limanin biitiinlestiril-
mesi projelerinin ondokuzuncu yiizyilin ikinci yansinda basanyla gergeklestirildigi goz 6nti-
ne alindiginda, Osmanl’nin bagkentinde daha dnce yapilan kiy1 plam tasanlannin uzun va-
deye yayildig: goriiliiyor.
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rak gergeklestirilememigtir. Ozellikle Paris Antlagmasi sonucu liman
alanlarinin modernizasyonu yikiimliiligiine giren Osmanl y6netimi,
Misel Paga (Marius Michel) tarafindan kurulan istanbul Rihtimlar, Doklar
ve Antrepolar Sirketi'ne ingaat ve isletme imtiyazi vermis; s6zlesme
1890'da imzalanmig ve projenin belli etaplar1 1910’lara kadar yapilmistir
(Bilge, 1949; Celik, 1984: Miiller-Wiener 1998). iki Hali¢ képriisii arasin-
daki alan Migsel Paga’yla yapilan sdzlesmenin kapsamina girmekle bera-
ber, bu alandaki miilkiyet haklarinin karmasikhgi dolayisiyla istimlakle-
rin zorlugu ve kiy1 zemininin gevsekligi yliziinden ingaatin kesiflerinin
¢ok yiiksek ¢ikmasi kosullarina bagh olarak gerceklesmemis, s6zlesme
disina gikarlmugtir (Bilge, 1949: 10-13).

istanbul kiyisinin modernlesme siirecinde, hem mekansal hem de
zamansal olarak parg¢ali bir déoniisiimden bahsedilebilir. Bu durumda bir
onceki donemde yapilan pargali uygulamanin bir sonraki igin baglayic
olmasi s6z konusudur.15> Cumhuriyet doneminde de siiren bu tavir, bizim
konumuz olan Istanbul Sebze ve Meyve Hali'nin yapilasmasi igin de ge-
cerlidir. Prost Plani dncesinde genel bir kent plani olmadan yapilan bu
uygulamaya gegmeden yapilan bu binanin, yer se¢imini ve mekansalhg-
ni etkileyen bir siire¢ olarak, Odunkapani-Keresteciler Carsisi'nda geg
Osmanh déneminde yapilan diizenlemeler ve tasarilari dzetleyebiliriz.

Osman Nuri Ergin’in not ettigi 1870’e ait bir vesika, 1870’den 6nce
Odunkapani’'nin Hali¢ liman alaninin disina, Biiyiikdere’ye taginmasina
dair tasarilar oldugunu gésteriyor. Gene bu belgeye dayanarak 1870'den
once kapan alaninin iginde ¢ikan yanginlarin yayilmasi ya da tersine di-
sarida ¢ikacak bir yanginin garsiya sigramasini 6nlemek amaciyla alanin
dogu ve bati sininna bir ¢ift duvarin inga edildigini 6greniyoruz.16 Aym
belge, kerestecilerin Sultaniye’ye tasinmasi kararini yinelese de, bu da

15 Tekeli (1998: 1-24) geg¢ Osmanh kentleri geneli igin planlama ve doniisiim siirecini “sikal-
ganmodernite donemi” olarak tammlamaktadir.

16 “Kerestecilerin Bogazigi'nde Sultaniye nam mahalle nakline dair irade-i seniyyeyi

miibellig tezkire-i samiye, 18 Cemaziyevvel 1287/1870: “Ma’lum-1 valalan oldugu iizre
Hatabkapisi haricinde bulunan keresteci diikkanlanndan ara sira harik zuhuruyla hasarat-1
azime vuku’a gelmekte oldugundan bunlann Biiyiikdere limanina nakli mukaddema tasav-
vur olunmug oldugu halde bazi eshab-1 mani‘a hayluletiyle icabi icra olunanmamig ve yanhz
Keresteciler Cargisi'mn iki bagina birer duvar gektirilmesiyle iktifa olunmus ise de mezkur
duvarlar muzirratt melhuzanin men-i vuku’una tedbir-i kafi olamayarak zikrolunan cars el-
yevm hal-i hazirda bulunmug oldugundan mulahaza olunmak iizre bu maddeye dair evrak-1
atika Sura’yi Devlet'e havale olunmustu...” (Ergin, 1999-VII: 4115).
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gergeklestirilememis, 1877’de bir daha kararname yaymlanmistir (1999,
cilt: 4115-4117).

1870’den dnce inga edildigi bahsedilen yangin duvarlari, 1868 Stolpe
haritasinda (Kayra, 1992) goziikmektedir; duvarlar islenmemis olmakla
beraber ayni sinir hatlar1 1848 Miihendishane haritasinda (Kayra, 1992)
da yer almaktadir. Ayverdi haritasi olarak adi gegen 1875-1882 harita-
sinda (Ayverdi, 1958) yangin duvarlari kesin hatlariyla gériiniirken, yine
bu senelere ait Galata Kulesinden ¢ekilmis fotograflarda, kiyida ¢ok be-
lirgin birer mimari eleman olarak géze garpiyorlar (Resim 3). iki duvar
arasinda yer alan ve kismen iistii ortiilen kereste yiginlarinin her iki yan-
dave ozellikle Yemis-Zindankapi tarafindaki yogun kentsel dokuyla olus-
turdugu tezat 6zellikle ¢arpici. Kendileri eski sur duvar yiiksekliginde
olan bu yangin duvarlarina ait son gériintiiler ise bizzat istanbul Sebze ve
Meyve Hali'nin insasindan hemen sonra gekilen fotograflardir (Resim 5).

Kereste istiflerinin mal sahiplerine gére ayrstirnlmig ince uzun alan-
lan ise 1904 Goad planinda biitiin detaylariyla géziikmekte (Resim 4).
Goad planinda belirtilen ve alan1 Ayazmakapi'ya dogru kesen Copliik So-
kagy, denize dogru agilan meydan i¢indeki ¢ardakla gesme ve yola paralel
uzanan Karanlik Keresteciler sokagi, Su Yolu haritasindan beri biitiin
planlarda Odunkapi- Keresteciler’e ait izleyebildigimiz detaylar. Bu sii-
reklilikler, yapilan biitlin tasarilara ragmen Keresteciler Alani’'nin geg
Osmanli dénemi boyunca anakronik bir kentsel sinir yapisi olarak de-
gismeden kaldigini gosteriyor.

Ergin (1999, cilt 7: 4117), kerestecilerin 1922 itibariyle gerceklesme-
yen naklinden bahsederken, “alanin genel bir istimlak sonucu yeniden
bir hal ve pazar yeri ingaasl i¢in uygun bir arsa olusturdugu i¢in bir nimet
oldugunu” belirtmis. Buna benzer bir tasarinin varhigi 1918 Belediye Ha-
ritas’'nda (Kayra, 1992) bu alanin bos olarak ve nokta nokta gosterilme-
sinde de bulunabilir.

4. Bir Erken Cumhuriyet Amti olarak istanbul
Sebze ve Meyve Hali
Odunkapani-Keresteciler Carsisi alaninda bir Sebze ve Meyve Hali insaa-
t1, 1928-1938 yillar1 arasinda istanbul Birlesik idare Reisi olarak valilik
ve belediye bagkanligi yapan Muhittin Ustiindag déneminde gergeklesti-
rildi (Ziyaoglu, 1971: 321-331). Yukarida belirtildigi gibi, bu alan iizerin-
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de bir hal binasi yapimi Osmanl’'nin son yillarinda giindeme gelmisti;
bununla beraber, Keresteciler Carsisi arazisinin geng Cumhuriyet'in eko-
nomik kosullar1 agisindan baska avantajlar1 da vardi. Bu arazi, Cumhuri-
yet yonetiminin, antlasmalarla ancak 1940’larda tamamen devletlestire-
bilecegi, istanbul Rihtim, Doklar ve Antrepo Sirketi'nin imtiyaz alaninin
disinda kaliyordu. Ayrica, s6z konusu arazi, dogusunda kalan Yemis do-
kusunun karmagik miilkiyet haklariyla karsilagtirldiginda nispeten
problemsiz bir aland1.!?

Hal binasinin tasariminin Belediye Fenni Heyeti tarafindan gergekles-
tirildigini Arkitekt dergisinde yer alan bina tamtim yazisindan anhyoruz
(Anon., 1935a: 191). Proje asamasi déneminde Belediye’nin Basmiman
Mimar Servet Cemal’di. Ne var ki, Hal binasinin ihalesinin yapildig) habe-
rinin yer aldigy 1933 tarihli Mimar dergisinde ayni sayfada Mimar Ser-
vet'in 6liim haberi yer almaktadir (Anon., 1933: 330).18 [stanbul Sebze
Hali'nin ve iizerinde bulunan rihtimin kesif bedeli 268, 415 lira 49 kurus
olup “miinakasaya katilan gruplardan Miinirzade Nuri Bey’in grubu inga-
at1 %15 fiyat kirarak” kazanmigti. Yine ayni kaynakta yer alan bilgiye go-
re, binanin temel atma téreninin 23 Ekim 1933 yilinda gergeklestirilece-
gini 6greniyoruz, ki bu Cumhuriyet’in 10. Y1l toérenleri kapsaminda yer
almasi demek oluyor. Geng Cumhuriyet i¢in énemli bir déniim noktasi
olan bu térenler kapsamina alinan bir hal binasinin, Birlesik Idare tara-
findan sadece bir servis binasi olarak degil, ayni zamanda bir Cumhuriyet
anit1 olarak goriildiigiinii soylemek yanls olmaz: Tarihl Yarimada’nin ta-
baninda, Siileymaniye’nin golgesinde insa edilen ¢agdas bir yapu.

Binanin inga edildigi sirada 6lgek ve imge olarak ¢evresi ile olustur-
dugu tezad gosteren en iyi belge, kanimizca, Arkitekt dergisinde yer alan
hava fotografidir (Resim 5). Bu fotografta sur duvari hatti boyunca uza-
nan binalar, surun bir takim kalintilari, Ayaz-makapi ve Keresteciler Car-
sis’'nin yangin duvarlar goziikmektedir. Sebze ve Meyve Hali’'nin ana ho-
li, Copliikk Sokagi adiyla gegen Keresteciler’in denize uzanan eski sokagi-
nin izinde, onun sonunda yer alan meydan ¢ikintisina dogru uzanacak
sekilde tasarlanmigti; buna saplanan yan kol ise sur 6niindeki sokaga pa-

17 1925 tarihli ticaret rehberi Yemis dokusunun karmagik miilkiyet yapisim gosteren bir
kaynak olarak gosterilebilir (Anon., 1925). -

18 Mimar Servet Cemal'in 6liimii bilgisini referans veren Prof. Dr. inci Aslanoglu’na tesekkiir-
lerimizi sunariz.
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ralel bir sekilde Odunkapi mevkiine dogru konumlandinlmigti. Rihtim
cizgisi yeniden diizenlenmis eski Kereste rihtimi, Hal'in rihtimina déniis-
tiirtilmiisti. Hal Binasi, toplam 6. 300 m2lik bir alan iizerine inga edilmis-
ti.

Binanin modernist dig gériiniimiine karsin oldukg¢a klasik bir plam
oldugu séylenebilir (Resim 6). Denize ve ana yola dik olarak uzanan ve
miizayedeler igin ayrilmis ana holiin iki tarafinda iki kath diikkan siralar
diziliyordu. Daha algak olan yan kol da benzer sekilde galeri mekanlariy-
la gevrilmisti; toplam 62 diikkan vardi. Bina hollerinin i¢inde yer alan
hidrantlar, hollerin temizligi i¢in kullanilmaktaydi. Ana holiin iki ucuna
yan islevlerin yer aldig kitleler eklenmisti: deniz kiyisinda ortada depo
binasi ve yaninda kahve; anayol tarafinda aym zamanda ayrn bir cephe-
bina olusturan idari ofisler (12 yazihane) ve iki yaninda simetrik olarak
konumlandirilmis gazino ve lokanta. Hal'in gazinosu, Surdnii Alani’'nda
geleneksel olarak yer alan meyhane binalarinin bir devamindan ¢ok, er-
ken Cumhuriyet kamu mekanlarinin 6nemli bir 6gesi ve yeni bir yasam
bigiminin gostergesi olarak yorumlanmal, Ankara’'daki Gar Gazinosu gi-
bi.

Yapinin klasik, neredeyse bazilikal plan kurgusu ve yoldan giris cep-
hesinin bir kapi-bina halinde disa vurumu, kendisinden pek de uzakta
olmayan bir klasik Osmanl ¢arsi yapisini, Misir Carsi’sin1 ¢agnstiriyor:
Bu yapinin bina mimarlari igin bir referans olup olmadigin bilemiyoruz.
Hal Binasi, Bat1 kentlerindeki benzer servis yapilar1 modelinde yapilmis
olsa da, bunlar arasinda kapali ¢arsi yapilari, 6zellikle arkadlar, Dogu ka-
pal ¢arsilarindan esinlenme tasir. Dolayisiyla, hangi referansla olursa ol-
sun, Hal Binasi, plan tipolojisi agisindan tarihsel modelinin kaynaklandig1
bir yere yapilmistir.

Hal Binasi’'nin tagiyici sistemi betonarme olup, Surdnii Alani’'nin dolgu
zemininin gevsek toprak yapisi dolayisiyla radye-general temel iizerine
insa edilmis (Anon., 1935a: 191). Ozellikle ana hollerin betonarme iist
yapis], zamani i¢in oldukga yenilik¢iydi; temele dogru daralan kolonlar
ist yapida yaygin kemerlerle birbirine baglanmigti. Cat1 kaplamasi cam
olup, metal giines kiricilarla digaridan koruma saglanmigti. Ana holiin iki
ucunda kemeralt1 genis cam agikliklardan, bir tarafta Tarihi Yarimada ol-
dugu fotograflarda gériiniiyordu; diger yanda ise benzer sekilde Galata
goriintiisiiniin olmasi ihtimali var. Binanin igindeki aydinlatma eleman-



larindan mobilyalara kadar biitiinciil ve ‘modern’ bir estetik anlayisinin
hakim oldugu séylenebilir (Resim 6b).

Binanin iki kolu arasinda olusan dis mekanlardan deniz kenarindaki,
acik depolama alanini olusturmaktaydi. “330 metre tuliinde hususi
Larsen demirlerinden inga olunan” rihtimin granit kaph oldugunu
Pervititch haritalarindaki nottan égreniyoruz (Anon., 1935a: 191; Istan-
bul in the Pervititch..., 2000). Kara tarafindaki dig alan ise kamyon parki
olarak planlanmisti; bunu yoldan ayiran duvarin iizerinde umumi hela
binasi yer alyordu. Hal binasinin araziye yerlesimi ve kapilarinin konu-
munda tagith arag ve yaya trafigi ayrigtirilmigti. (Resim 7)

Halin, ¢imento siva lizerine gri renkte badanal dis cephelerinde,
1920’lerin ‘modernist’ islubuyla daha klasik bir ¢izginin birlikte ve ek-
lemeli olarak kullanilmis oldugu séylenebilir. Yol cephesinin kapi-bina
kismi simetrik ve anitsal bir tarzda tasarlanmisti; ofis odalarinin ve
kemeralt1 pencerenin yer aldig1 kolonlu cephe bu etkiyi arttiriyordu. Yan
cephelerde ise, siirekli yatay soveler arasinda pencere bantlari, 6zellikle
kiy1 yiiziinde binanin yatayhgim vurguluyordu. Yine alt katlarda yer alan
bosaltma platformlari, bu ¢izgilerle uyumlu bir bigcimde islev ve estetigin
bir aradaliginin bir 6rnegi olarak karsimiza gikiyor.

Muhittin Ustiindag'in Birlesik idare yonetimi dénemi, istanbul Cum-
huriyet mimarisinde uluslararasi mimarlik tarzinin yayginlk kazandig
bir zaman olarak nitelendirilmistir (Batur, 1994: 449-450). Genelde ko-
nut ve isyeri projelerinde ve 6zellikle kentin yeni gelisen konut kisimla-
rinda rastlanan érneklerin yaninda, Gézlemevi ve Florya Koskii gibi ka-
mu yapilar1 da bu tarzda yapilmistir. Ancak Tarihi Yarimada tizerindeki
uluslararasi dénem yapilarinin sayilari oldukga kisithdir; bu agidan Bele-
diye Sebze ve Meyve Hali, yine Mimar Servet Cemal déneminde proje-
lendirilen itfaiye Binasi ile birlikte, ayriksi érneklerdir. Ozellikle, Belediye
Hali’'nin mimari iislubu, 1925°'te Kadikdy’de insa edilen Hal binasinin Bi-
rinci Milli Mimarhk islubuyla karsilastirildiginda, 1930’larin binasi,
Ustiindag birlesik idaresinin istanbul genelinde bir noktaya kadar ger-
ceklestirilebildigi yeni mimari islubun 6nemli bir 6rnegi olarak karsimi-
za ¢ikmaktadir.

1943 tarihli Pervititch haritalarindan, Hal bolgesinin, ¢cevresinde ben-
zer islevlere ayrilan yapilarla genisletildigi anlagilmaktadir. Binanin bati
yanina dikdoértgen planh yeni bir Hal binasi yerlestirilmistir; bu binanin
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Uist oOrtiisi testere ¢ati seklinde olup hipostil bigciminde sik kolonlarla ta-
sinmaktaydi. Dogu kisminda eski Odunkapi Sokagi'na dogru ise kiyiya
dik li¢ adet ince uzun kirma ¢atili bina eklenmistir ki bu yapilarin diger
iki Hal binasiyla karsilagtinldiginda salt islevsel yapilar oldugu séylenebi-
lir. Ashinda bu hal yapilarinin tiimii, daha sonra degisecek bir kent yapi-
sinin beklentisi iginde, ama ondan 6nce yapilmiglardir. Arkitekt'deki ya-
zida Hal'in arkasindaki cadde, “otuz metrelik cadde” olarak tarif edilse
de, bu yol sadece bina sinirinda genislemekteydi; hemen yanindaki Ye-
mis dokusu icinde cadde dar bir sokak olarak devam ediyordu. Yaya-
deniz trafigi esasina gore gelismis olan Yemis dokusu, Hal'in motorlu
arag trafigine gére yapilmis plani ile catismaktaydi. Hal Binasi ve berabe-
rinde getirdigi tasiyic1 arag trafigi, cevresi i¢in yeni bir dolasim bi¢imin
gelistirilmesi geregini ortaya koyuyordu; ¢agdas iage mekanlari, ¢agdas
ulagim agindan 6nce yapilmigti. 1935'te tamamlanan Belediye Sebze ve
Meyve Hali, istanbul kent planinin yapilmasindan énce inga edilmis ve
birgok agidan bulundugu alanda plam belirleyici rol oynamigtir; bu konu
asagidaki kisimda ele alinacakdtir.

5. Haller Bolgesi ve Sirkeci-Unkapani Yolu

Hal binasinin ingaat1 devam ettigi siralarda, istanbul Belediyesi gagrili bir
yarisma agarak kentin mastir planimi yaptirmaya karar verir. Agache,
Elgétz ve Lambert’in katildig1 bu yarismanin ana degerlendirme kriterle-
rinden birisi de kentin limanlarinin konumu ve gelistirilmesiydi. Katihm-
cilar genel olarak, limanin Hali¢ disina ve 6zellikle Marmara kiyisina ge-
nisletilmesi yada tamamen o tarafa naklini degerlendirirken, Agache ve
Elgotz Halig'te varolan liman alanlarinin gelistirilmesinin varolan kosul-
lara gore zorunlu oldugunu raporlarinda belirtmislerdi (Anon., 1935b:
61-68; Elgotz, 1934). Bu kararlarda Belediye’'nin o giinlerde Hali¢ kiyi-
sinda yaptig1 yatirimlarin ve dzellikle Belediye Hali ingaatinin etkisi ol-
mus olmas1 miimkiinddir.

Benzer bir etki, 1936’da yarigmadan sonra istanbul mastir plan isini
alan Prost'un tasariminda da var. Prost planinda, iki képrii arasinin
Odunkapr'dan baglayarak bati kismi “haller” bolgesi olarak tanimlanmg
ve Belediye Hali korunmustur; sadece daha sonra eklenen ii¢ uzun depo
binasinin yikiminin planlandigi gizimlerden anlasiliyor (Pinon, 1997: 61-
62). Eminonii'nden Unkapani'na uzanan genis bulvar hattinin belirlen-
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mesinde Hal Binasi'nin hali hazir gizgileri belirleyici olmus ve binanin ar-
kasinda kent i¢ine dogru genisleyen bir meydanla odaklastirilmasi plan-
lanmis. 1948'te Istanbul plan iizerine yaptig1 bir sunustan Prost’un Halig
kiyisi igin “tasavvurlari”’nin bambagka oldugunu égreniyoruz; onun haya-
lindeki Halig, Venedik Biiyiik Kanali gibi anitsal yapilarla siislenmis ve
aralikl olarak yesillik ve genis gezilerle kesilen bir kiy1 bandiyd. Prost
(1948: 169) bu hayalini plana gegirememesinin sebebi olarak, giindelik
hayatin, yirminci yiizyilin gergekleri ile arazinin anitsal yapilara dayana-
mayacak zemin yapisini gosteriyor ve bu kosullar altinda “Hali¢’i oldugu
gibi birakma”ya karar verdiklerini sdyliyor.19

Hal Binasi sadece Prost Plani i¢in degil, aym: zamanda 1940’larda 6ne
siiriilen bagka kiy1 diizenleme onerilerinde de korunmasi diisiiniilen ve
roper teskil eden bir yapi olarak karsimiza gikiyor; 6rnek olarak 1948'de
Arkitekt dergisinde yer alan ve kiy1 boyunca bir viyadiik yol yapilmasin
oOneren tasari verilebilir.

Prost Plan’indakine benzer bir bulvar, 1950’lerde Bagbakan Mende-
res idaresi tarafindan agilmigsa da, Hal Binas’'nin arkasinda yer alan
meydan fikri kagitta kalmigtir. Ashinda 1935-36’daki Hal Binasi ve
1950’lerdeki hali oldukga farklidir; gegen zamanda binanin erken Cum-
huriyet donemindeki anitsal servis yapisi imgesinin kirildigim goriiyo-
ruz. Hal'in deniz cephesi, agik depolama rihtiminin gelik iist ortii ile yar
kapali hale getirilmesiyle kapanmug, Haller bdlgesinin yeni yapilan iginde
kaybolmustur (Resim 8). Aslinda bu Halig kiyis1 boyunca yapilan ve kiyi-
ya yeni bir mimari imge getirmeye ¢alisan servis binalarinin paylastig
bir siiregtir; istanbul Rihtimlar idaresi’nin giimriik binasi olarak 1900

19 prost'un (1948: 169) konusmasinin Hali¢'le ilgili kismi g6yledir: “Bir gok artistler Halig'e
bagka bir veche, bagka bir mana vermegi tahayyiil ve tasavvur etmislerdir. Venedik'in hatira-
lan, Biiytik Kanal ve Guideka, bize o0 muhtesem dekoru tahayyiil ettirmektedir. Faydah fakat
acayip yigin binalarin bagka bir yere nakli kabil olsayd, o giizel yayllmig su sathi kiyilarinda
asri bir gehrin baghca binalanni tahakkuk ettirmek miimkiindiir. Belediye Binasi, Adliye Sa-
rayl, Miize ve Askeri Deniz Komutanhklan ilah...biitiin bu binalan gergeveleyecek yesillik
yiginlan ve genis geziler. Fakat maalesef yirminci asirda bu tahayyiil kabili tatbik degildir.
Giinliik hayatin unsurlari, bilhassa en az bir emekle gida maddelerinin oralarda bulunmasi
pek yerinde ve mantikhdir. Yoksa bunlar bagka yerlere nakletmek iktisaden kolay, kolay
halledilir bir mesele olmadig gibi, ayrica da bir takim ingaat masrafin1 tahmil edecektir. Bu
son nokta benim butiin dikkatimi gekmigtir. Ciinkii Hali¢ sahillerinin muazzam bir ingaata
zeminin saglam olmamas! yiiziinden tahammiilii yoktur. iste bunun igin Halig'i oldugu gibi
birakmak, yani vapur tamir ve gida maddelerine tahsis etmek, bununla beraber fena bir se-
kilde yerlesmis bazi sanayii daha elverisli sahalara kaydirmakla mukaddes Eyiibe eski husu-
siyet ve cazibesinin bir kismini iade etmek miimkiin olacaktr. " (1948: 169).
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baslarinda Sirkeci'de insa edilen yapinin neo-klasik cepheleri de 6nce ek
binalarla gevrelenerek kaplanmis, 1970’lerde ise Istanbul Sehir hatlar
vapur rithtimina déniistiiriilmesi sirasinda diger binalarla birlikte yikil-
mustir (Miiller-Wiener, 1998).

Haller bolgesi 1960’larda Unkapani'na kadar yeni yapilan hal binala-
riyla geniglemis, bu arada erken Cumhuriyet Hali'nin dogusunda istanbul
Ticaret Odasi binasi inga edilmistir. Hal Binasi'nin yapisinda zemine bagh
bozukluklar meydana geldigini 1970’lerde yapilan zemin etiidii ¢aligma-
larindan 6grenmekteyiz (Baykal, 1976: 87-93). 1980’lerde Istanbul tica-
ret limaninin Hali¢’ten taginmasi ve kiyi alanin tamamen park haline dé-
niistiirilmesi siirecindeki yikimlardan, bir erken Cumhuriyet aniti olan
Belediye Sebze ve Meyve Hali de kurtulamamig ve yikilmigtir.

Prost'un dedigi gibi, bir¢ok kisiler “Hali¢’e bagka bir veche, baska bir
mana vermeyi tahayyiil ve tasavvur etmislerdir”: Moltke ve Tanzimat'in
bambagka bir kent hayal eden plani, Prost'un Venedik hayalleri ve yir-
minci ylizyilin gergekleri, Menderes’in Bulvarlari, Dalan'in “Yesil ve Ma-
vi”si... Hali¢'in i¢ kesimlerine ait yirminci ytizy1l 6ncesi gériiniimleri, yani
Kagithane Mesiresi'ni, Hali¢’in biitiinii i¢in model olarak almak, Hali¢’te
bir Venedik hayal etmek kadar yerin dzelliklerine uzak bir yaklagim. Ha-
li¢ kentsel kiyisinin bas 6zelligi, bizim burada bir miktar anlatmaya ¢alis-
tigimiz lizere, kent ve deniz arasindaki iligkilere bagh olarak ortaya ¢ikan
mekansal farklilagmalar ve bunlarin deneyimsel zenginligiydi ki kiy1 ya-
pilasmasi da bunun bir pargasiydu. iskelesiz, meyhanesiz, kahvesiz, bina-
siz ve kayiksiz - bir bagka deyisle akis ve buna karsi yapilar olmaksizin -
bir kiy1 alani olarak eski Sur6nii, gegmisinin boslugunu yasiyor. Surun
yerini alan bulvardaki araglarin olusturdugu “hiz duvari” ise halen kiy1 ve
Tarihi Yarimada'y: yaya dlgeginde béliiyor. Halig’e dair gelecek hayalle-
rimizde gegmiste orada akisa dair varolan 6zgiin sinir yapisini anlamaya
¢alismak bir baglangi¢ olabilir.
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Resim 1. Konstantinopolis-istanbul, Halig Surénii Alam ve Odunkapi, Kapilar ve iskeleler(Erkal 2001:
plate 1; Baz harita, Miiller-Wiener, 1977)



-

Baba Cafer Zindani

Ayazmakapy

Resim 2: Zindankapi-Ayazmakapi hatt, Odunkapan, 1550ler, Melrioch Lorichs’in Panoramas, oriji-
nalin fotografi (Alman Arkeoloji Enstitiisii Aryivi; tonlandirma ve kolaj yazara aittir. )
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Odunkap: Keresteciler Carsisi

Kercsteciler Carsist Yangin Duvan (bat) Ayazmaliapl Iskelesi Tekirdag Isk.

Resim 3: 1870’lere ait Galata Kulesi'nden gekilen bir fotografta Keresteciler Cargisi (Alman Arkeoloji Ens-
titiist Aryivi)




1904 (Koyu alanlar Halig sur gizgisinin izinde

aj ve taramalar yazara aittir. )

Goad Haritalan,
Goad haritalarinin kol

Resim 4: Odunkapani-Keresteciler Carsisi,
olusan yap: adalann gostermektedir.
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Resim 5: Belediye Sebze Hali, ingaat sirasinda. (“Istanbul Sebze ve Meyve Hali”, Arkitekt, 1935:192)
Alanin her iki yanindaki duvarlar Odunkapani-Keresteciler Cargisi'mn yangin duvarlandir. ingaat ta-
mamlandiktan sonra yikilmigtir.
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Resim 6. a. Hal Binasi'nin digindan gorintiiler (“Istanbul Sebze ve Meyve Hali", Arkitekt, 1935)
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Resim 6. b. Hal Binasi'nin iginden gériintiiler (“istanbul Sebze ve Meyve Hali", Arkitekt, 1935)
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Resim 7. Pervitich haritalannda goriinen haliyle Hal Binast planu ve gevresi, 1943 (Istanbul in the..., 2001;
kolaj yaz.ara aittir. )

Resim 8. 1950'lerde Emin6nii-Unkapam Bulvan ingaatinda yapilan yikimlar sirasinda Yemis Mahal-
lesi ve Hal Binasi'mn konumu (Alman Arkeoloji Enstitisii Arsivi; Hali¢ Sur duvan izini gizgi yazar ta-
rafindan isaretlenmigtir)
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ISTANBUL'U (YENIDEN) INSA ETMEK:
1937 HENRI PROST PLANI:

Ipek Akpinar

Mekan politiktir. . .

Mekan, ideoloji ya da politikadan ayniabilecek bilimsel bir obje degildir:

ve mekdn her zaman politik ve stratejik olagelmistir. ..

her ne kadar homojen géziikse de mekdn sosyal bir tiriindiir.

Henri LEFEBVRE

Artik kimse kentin, “6li, sabit, dialektiksiz ve hareketsiz” oldugunu varsayamaz.

Michel FOUCAULT

Ulus-devletin olusum siirecinde, istanbul'un modernlesmesi amacina
yonelik olarak bir master plan hazirlamak lizere, Fransiz kent tasarimcisi
Henri Prost (1874-1959), 1936’da Atatiirk tarafindan Tiirkiye’ye davet
edildi. Prost, Tiirk ulus-devletinin yapilanma siirecinde rol alan yaklasik
150 yabanci mimar-planci arasindadir;? diger bir deyisle, miisliiman bir
cemaatin sekiiler ve ulusal bir topluma déniigsmesinde etken olan yaban-
c1 uzmanlardan biridir. Kentin ilk master planin1 1937’de teslim eden
Prost, islevsel zonlar “glizellestirme” temasiyla birbirine baglayan, goérsel
agidan giiglii bir yol sebekesinden olusan bir tasarim 6nerir. Bat1 Avrupa
kentlerini animsatan genis Haussmanvari bulvarlarla ve giiglii bir gorsel
imajla kurgulanan kentsel tasarim, 1950’ye dek on bes yil boyunca gelis-

! Bu makale, Profesér Adrian Forty'nin yiiriitiiciiliigiinde, University College London-
Bartlett School of Graduate Studies’de tamamladigim The Rebuilding of Istanbul after the
Master Plan of Henri Prost, 1937-1960: From Secularisation to Turkish Modernisation isimli
doktora galigmasinin bir béliimiine dayanmaktadir. Metnin “tiirkgelestirilmesindeki” destegi

ve yapicl elestirileri nedeniyle Hiiseyin Kahvecioglu'na tesekkiir ederim-

:M konuylailgili en detayhliste, Alsa¢’in (1976) doktora ¢alismasinda bulunabilir; Prost'un
adi istanbul kapsaminda kisaca belirtilir; izmir Plan’'ndaki roliine deginilmez.
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tirilerek kisim kisim uygulanir (Resim 1). 1950’deki genel segimlerin ar-
dindan yerel segimleri de biiyiik bir zaferle kazanan Demokrat Parti tara-
findan Fransiz tasarimcinin gorevine son verilir. 1950-1956 yillar ara-
sinda Tiirk planlamacilar Prost Plani’'nin revizyonunu tstlenirler. Ardin-
dan 1956'da, Bagbakan Adnan Menderes, kentin imarini, imar Midiirli-
gi'nilin Prost Plani’'ndaki bulvarlari genisletmesiyle, sahsen yonlendirir.
Bunu izleyen dort yil iginde, 27 Mayis 1960°daki askeri darbeye dek, yo-
gun bir yol ingasl, sokak genisletme ¢aligmalari, eski binalarin yikim ve
yenilerinin ingas1 devam eder. 1958'de Prost tekrar istanbul’a davet edi-
lir; goriigleri alinir. Hatta 1980’lerin ortasinda Tarlabagi Bulvar agilirken,
Belediye Bagskani Bedrettin Dalan’a esin kaynag olur. Giiniimiizdeki Ta-
rihi Yarimada ve Bogazi¢i'ndeki koruma kurallarinin gergevesini olustu-
rur.

Tiim bunlara ragmen, Tiirk kent tarihgileri, Prost Plani'na ve tasarim-
cisina ya kisaca referans verirler ya da hi¢ deginmezler; ¢aligmalari, kent
ve planimni tartisgmaya agmayan, kisith ve kronolojik cergevelidir.3
Prost’un, Tiirk kentlesme siirecindeki rolii ya da Paris’teki, hatta Fransiz-
larin Kuzey Afrika kolonilerindeki rolii bilinmez.# Fransiz ve Tiirk aka-
demisyenlerce yarim yiizylldan fazla ihmal edilen Paris’in ve istanbul’'un
bas kentsel tasarimcisi Prost, 1980’lerin ortasindan baslayarak ve dzel-
likle istanbul’da gergeklestirilen 1996 Habitat Diinya Zirvesi'nde yeniden
ilgi odag olur.s

Ote yandan, 1930’lardan beri Ankara Jansen Planr’nin ideolojik olarak
vurgulanmasina, Cumhuriyet ile 6zdeslestirilmesine karsin, Prost Pla-

3 Buanlamda hi¢ kuskusuz en 6nemli 6rnek devletin hazirlattig: ve Prost’a kisa bir paragraf-
ta yer veren Cumhuriyet'in 50. yil yaymidir (imar, 1973). Tarih Vakfi'min hazirlattigi, Cum-
huriyet'in 75. y1l yayin ise Istanbul'a ve Prost’a nihayet daha genis olarak deginir, ama
Duranay’in yillar 6nce yazdig) bir makaleyi sadelestirip 6zetleyerek (Sey, 1998). Tasanmci
ile ilgili istisnai galigmalar vardir: Yerasimos'un yiiriitiiciiliigiindeki Michel Protsenko’nun
(1988) yayinlanmamus yiiksek lisans tezi, Prost iizerine genis ipuglar verir. Prost imarnnin,
idari ve hukuki yénleri agisindan en detayh gahsma Tekeli'ye aittir (1992). Ote yandan,
Duranay, Giirsel Simer Oral (1972), Angel (1992), Cansever 1993) ve yine Tekeli (1993),
tasarimcinin gegmisini irdelemeden, 1937 plani iizerine detayh kronolojik betimlemeler su-
narlar.

* En azindan benim iTU Mimarlik Fakiiltesinde’ki 1986-1990 yillan arasindaki 6grencilik
yilllanmda boylesi bir diglanma vardi. Fransiz kolonileri i¢in en kapsamh g¢alisma, halen
L’Academie Frangaise'in hazirlattigi derlemedir (Anon., 1960). Yakin dénemde, Celik (1997)
Cezayir'deki kentlesme-modernlesme ¢ahismalarinda Prost’un roliine detayh olarak deginir.

5 Haziran 1996'da Fransiz Kiiltiir Merkezi istanbul’da Prost sergisi diizenlemistir; bu kap-
samda L'Academic Frangaise’in (Anon., 1960) yaymindan gizimler yeniden basilip, sergi do-
kiimani olarak sunuldu.
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n'n, 6zellikle 1952 Gegici Revizyon Komisyonu (1954), “hijyene dayal,
genis bulvarlarla asir1 vurgulu bir giizellestirme projesi” olarak goriir.6
Plan, genelde, ondokuzuncu yiizyildaki “gilizellestirme” temasinin deva-
my, diger bir deyisle “giizel-kent” tipolojisinin yeniden dogusu seklinde
algilanir. Komisyon, 1930’lann Tiirkiye’sinin politik ve ideolojik bagla-
mindan kopuk olarak, olumsuz elestirileriyle, Prost’'un diglanmasinda ve
adinin etkinsizlestirilmesinde rol oynar; olumsuz ve tek yanl izlenime
temel olusturur. Ayrica, hem gegici hem daimi komisyon liyesi Kemal
Ahmet Aru'nun son yillara dek devam eden olumsuz séylemi ile, yalnizca
“hijyen ve park-bah¢e mimarisi” seklinde yansitilir (Aru, 1982; Kiigiikler,
1997)7

Prost Plani, sadece “giizellestirme” kapsaminda betimlenebilir mi?
Neden “Osmanli Pay-1 Taht"inin modernlestirilme siirecinde, Prost tercih
edilmistir? Fransiz tasarimci ve plany, erken cumhuriyet déneminde nasil
bir rol iistlenmislerdir? En énemlisi, 1930’larin Tiirk ulus-devletini kur-
ma siirecinde, 1937 Prost Plani neyi simgeler?

Bu ¢alisma, Prost Plani’nin “giizellestirme”ye dayal bir tasarim oldu-
gunu reddetmez; “City-Beautiful” tipolojisinden etkilendigini géz ardi
etmez; Moltke-Arnodin planlarindaki gibi ulagima verdigi 6nemi gor-
mezden gelmez. Her ne kadar bu ¢alisma, Prost Plani’'nin Avrupa bas-
kentlerini hatirlathg1 savin1 desteklemekteyse de, Tiirkiye baglaminda,
ulus-devlet olusturma siirecinde, ¢ok daha fazlasini ifade eden bir tasa-
rima déniistigiinii savunur. Ozellikle plan raporu ile Vali-Belediye Bas-
kanir'na mektuplar seklinde yazilmig notlari ve Prost’un verdigi demeg ve
konferanslar, retorik agisindan incelendiginde, farkl bir izlenim dogar.
Bu retorik incelemesi, tasarimcinin egitimi ve Istanbul éncesi profesyo-
nel olarak bulundugu ortamlarla birlesince farkh bir tablo karsimiza ¢i-
kar. Bu kapsamda, istanbul tasariminda 6n planda yer alan “espaces

8 istanbul Valiligi ve Belediyesi, Tiirk uzmanlardan Prost Plan1 hakkinda goriis almak ama-
cyla, 1952'de ITU, YTO, belediye ve iller Bankasi temsilcilerinden Gegici Revizyon Komisyo-
nu olugturur. Komisyon Raporu 1siginda (ancak 1954'de basilmistir), istanbul $ehri imar
Plani Daimi Komisyonu, diger bir deyimle miisaviler heyeti olugturulur. Daimi komite, Subat
1953'te ve Haziran 1955'te yayinlanmams raporlan, Valilik-Belediye Bagkanhgi'na sunar.
Ayrica, istanbul Belediyesi, izmir Master Plam Yarigmasi sirasinda jiiri bagkani olarak Tiirki-
ye’de bulunan Sir Patrick Abercrombie’den, Prost Plani’'nin revizyon ¢aligmalanni degerlen-
diren bir rapor ister; Abercrombie, on giinliik bir ¢alisma sonucu, 26 Nisan 1954’te raporu-
nu teslim eder.

7 Aru, her platformdaki yazi ve soylesilerinde, Prost Plam’'m “giizellestirme” gercevesinde
degerlendirmeye devam eder; 1999 ve 2000 yilinda yaptigim soylesilerde de, Prost ve tasa-
rimi aleyhine radikal sdylemini ve olumsuz elestirilerini yinelemigtir.
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libres” (“serbest alanlar”), cumhuriyetin “kentsel alan” ve “kamusal alan”
yaklasimi konusunda énemli ipuglan sunar;® ideolojik agidan, istanbul
Planr'nin, Ankara Jansen Plani'yla esdeger oldugu yoniinde veri saglar.
Buna gore, istanbul Prost Plan’'min, Ankara Jansen Plani gibi, Tiirk top-
lumunun “sekiilerlesmesi” anlamini igerdigi savunulabilir.® Bu gergeve-
de, Prost'un “espaces libres”inin, ulus-devletin, hukuki, idari ve kiiltiirel
reformlarini, kentsel alanda temsil ettigi; boylece, “milll kimligin” olusum
siirecinde, Tiirk ulus-devletinin “sekiilerlestirici” reformlarina giiglii bir
fiziksel ve gorsel platform olusturdugu 6ne siiriilebilir.

Ulus-devletin kurulus siirecine odaklanan bu ¢alisma, istanbul kent-
sel mekaninin modernlesme siirecinde Prost Plani'nin 6nemi {izerine bir
denemedir. Erken cumhuriyet dénemi iizerine yogunlagarak, Prost Pla-
n'nin 6zellikle 1937 ve 1950 yillan arasinda igerdigi anlami aktanr. Her
ne kadar Bati tarzi planlama prensiplerine ve kentsel mekanin yine Bati
tarzi modernlesme modeline dayansa da, Prost Plani’'nin Greko-Romen
“espaces libres”i baglayan giiclii yol ag1ile, yalmzca Istanbul’'un mekansal-
hginin “giizellestirilme”si anlamina gelmedigini; Tiirk politikasinin
1930’larin baglam iginde, ulus-devletin ideolojisini uygulayan politik bir
araca doniistiigiinii; diger bir deyisle “sekiilerlesme”yi temsil ettigini te-
mel argiiman olarak sunar.

Boliim 1, geleneksel Ankara-istanbul kargithgin ve istanbul’'un ihmal
edilmesi lizerine gorigleri sunarak, Prost éncesi déonemin “gok dilli” ve
“cok dinli” kentini ve dokusunu aktarir. Boliim 2 ise Prost’lu yillarn betim-
ler, 1937 raporunu ve notlarim aktarir; striiktiirel analiz ile tasanmin
yanhs ve eksik algilanmasindaki etkenleri sunar. Boliim 3, Prost Pla-
nr'ndaki 6zellik ve temalarin, “sekiilerles-me” ile iligkisini vurgular. Son
boéliim ise, kamu yararina yonelik “secici” kentsel mekan uygulamalarina
kisaca deginerek, ¢alismanin sonuglarini verir.

8 Prost'un “espaces libres”i, “kamusal alan”a (public sphere) ve “kamusal mekan”a (public
space) isaret eden, tasanmdaki “gocuk oyun bahgeleri, parklar, sportif ve rekreasyonel alan-
lar’"dan daha fazlasim betimleyen bir terminolojidir. Bu ¢ahigmada, kamusal alan,
Habermas’in (1962; 1989) tanimi ¢ergevesinde, kamunun politik alanda yer ahsiyla ilintili
bir kategori olarak kullanilir; “kamusal mekan” kavram ise, idari ve hukuki “kamnusalhk”
kavraminin, sehir planlama baglaminda gorsellestirilmesine isaret eder. Her iki kavram da,

“sekiilerlestirici” Tiirk devrimleri kapsaminda ele alinir.

9 "Sekﬁlerlesme", bu ¢aligma kapsaminda Tiirk ¢agdaglagsma projesinin ruhu olarak goriil-

mektedir. Bu terim, sadece din ve devletislerinin idari ve hukuki alanlarda aynlmasini degil,
giinliik hayatta kamusal mekéndaki radikal sosyal doniigiimleri de vurgular-
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Kentsel tasarim ve retorik 6zelliklere odaklanma, Tirkiye’'deki 1950
oncesi donemin kiiltiirel ve ideolojik yonlerini arastirmaya olanak verir.
Sekiiler Cumhuriyet’in, 1930’larda ve 1940’larda, Istanbul’'u “medeni ve
asri bir kent” haline dénilisme istegi, 1950’ lerdeki Menderes dénemi do-
nisiimlerini daha iyi algilamamiza yardimci olabilir. Bu ¢alisma kapsa-
minda, Prost’'un kendi sdylemi ve yazdiklar analiz edilerek ipuglarina
ulagma yontemi kullanilmistir. Planin ve raporunun nasil sunuldugu, na-
sil takdim edildigi, tasarim1 anlamak agisindan énem tasir. Bu ¢alisma,
tam olarak ne oldugunu ve nasil oldugunu anlatmak i¢in bir dizi spekiila-
tif hipotez kurgular; dikkatli segici bir bigcimde kanitlar1 ayiklamaya gaba-
lar. Unutmayahm ki, tarihimizin ortodoks anlatimi heniiz sorgulanmak-
tadir. Bu da sunulan metni, “deneysel” bir alana sokmaktadir; tiim sonug-
larin “gegici” oldugu bir alana. ..

Istanbul ve Cumhuriyet: Ankara - Istanbul karsithg: ve kentsel
mekan o6zellikleri

Yeni bagkent, “kolonializm karsiti, emperyalizm karsit1 ve sarkiyatgihk
karsit1” bir ifade ve kimlige sahip ulus-devletin modernlesme projesini
temsil etti (Bozdogan ve Kasaba, 1997: 1-3). Erken cum-huriyet donemi-
ni arastiran modernist tarihgiler i¢in, Ankara ve Cumhuriyet’in bagarisi
0zdeslesti.10 Ankara ve Jansen plani, “sekiiler idari, hukuki ve kiiltiirel re-
formlar”i mekansallastirarak, ulus-devletin simgesi oldular. Ankara’nin,
tasarlanmis tek kent olarak takdim edildigi (imar, 1973) ve 1923-1938
yillar1 arasinda imar igin, kamu harcamalarinin biiyiik béliimiiniin ayril-
dig1 kentsel mekan olarak vurgulandig goriildi (Tankut, 1972: 115).

Ankara’nin 6nemine ve yapilan yatirimlara karsin, aragtirmacilar, li¢
imparatorluga bagkent olmus 2700 yillik Istanbul’u “ihmal edilmis”, “gok
dinli” ve “gok dilli” kozmopolit bir merkez olarak sundular. 11

Oysa 1930’larin bagindan itibaren Cumhuriyet yonetimi giderek ar-
tan bir bicimde kozmopolit “pay-1 taht”a yoneldi. Ankara plani, gerek
planin olusturulma ve uygulama siireci, gerekse bagkent i¢in gikartilan
o6zel kanunlar gergevesinde, ulusal 6lgekte 6rnek olusturdu; bu siireg, s-

10 Bzellikle Lewis (1961; 1968), Lerner (1964) ve Toynbee (1970), Osmanl’dan Cumhuri-
yet'e gegiste klasik anlamh bir tarih yazim sergilerler.
" Osmanli'dan kopus ve kentin ihmali igin, Géle'nin (1994) makalesi ile Auffret’in
aym yl iginde yayinlanan gahigmasi énerilebilir. “thmal” konusunda en mariinal
sOylem, Pettifer’e (1996) aittir.

111



tanbul i¢in de esin kaynag oldu (Tekeli, 1980: 73; Bilgen ve Ozcan,
1987). Aslinda profesyonel elitin, asri ve medeni yagam tutkusunu, Cum-
hurbaskani demeglerinde her firsatta dile getirdi: “Tiirk’e ev ve bark olan
her yer, saghgin, temizligin, giizelligin, modern kiiltiiriin érnegi olacak-
tir.”12 Bu gergevede, Bati Avrupa bagkentleri, gorsel agidan yalnizca An-
kara'ya degil, istanbul Planr’'na da veri sagladi (Holod ve Evin, 1984: 3).

1930’larin Prost dénemi istanbul’'unu aktarmadan énce kisaca Istan-
bul kentsel mekan o6zelliklerini betimlemekte yarar var. Kentsel mekan
ozellikleri agisindan, istanbul, Dogu Akdeniz ve Orta Dogu kentleri kap-
saminda degerlendirilebilir. 1948-1981 yllar1 arasindaki Metropoliten
Atina'ya odaklanan ¢alismasinda Leontidou (1990) “kendiliginden olu-
sum” (spontaneity) ve “yaraticiigin”, kentsel gelismenin karakteri lize-
rinde 6nemli etkisi oldugunu belirtir. Diger bir ¢aligmasindaysa, Akdeniz
kentlerinin karakteristik olarak “islevsel arazi kullanimi” kavramini dig-
layan “planlama karsit”” tutumlarla belirlendigini belirtir ve
“pechwork’vari kentsel siluet ile par¢alanmis diizensiz kentsel dokunun
en belirgin 6zellikler oldugunu vurgular (Leontidou, 1993: 951). Buna
benzer olarak, Aksoy ve Robins (1994: 58) de, bdylesi bir “diizensizligin”
Akdeniz kentlerinin kentsel kiiltiiriinde temel olusturdugunu belirtirler.
Orta Dogu i¢in Lapidus (1976: 3) kisaca “arka dar yollardan, ¢ikmaz so-
kak ve 6zel i¢ avlulardan” bahseder.

istanbul'da ise, Bizans ve Osmanli'dan miras kalan idari kentsel yap,
diger bir deyimle “diizensizlik”, gelir ya da sosyal statiiye dayanmaz: Me-
kénsal farklilagmanin belirleyicileri dini ve etniktir (inalcik, 1973). Ozel-
likle Tarihi Yarimada'da, mahalle, Ermeni, Musevi, Rum ve Miisliiman
Tiirk cemaatlerinin kimliklestirdigi geleneksel kentsel dokuyu, cumhuri-
yet doneminde de devam ettirir. Sinif farklilasmasina dayanan kentsel
doku, Ikinci Diinya Savagi'min hemen éncesinde baglar ve savas sonra-
sinda hizlanarak devam eder (Duben ve Behar, 1996: 30-32). istanbul
icin ondokuzuncu yiizylldaki “biiyiik projeleri” inceleyen Celik (1983:
161, 163), hem kentsel problemlerin hem de erken dénem planlarindaki
amaglarin, Tanzimat'tan Cumhuriyet’e devamina igaret eder.

Devam eden kentsel problemlerin ortasinda, “etnik- dini mahalleleri”
ile tammlanmig ve bir Akdeniz kentindeki “diizensizligin” karakteristik-
lerine sahip olan béylesi bir istanbul'da, politik giig, giiglii bir projeyle

12 Mustafa Kemal'in 1935'deki konusmasi, Ankara planlamasinin tiim yurda or-
nek olacaginin anlamh bir ifadesidir (Atatiirk, 1945: 370).
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kentsel modernlesmeyi hedefler. Bu baglamda, Henri Prost, istanbul'un
ilk master planini hazirlamak iizere, 6nce 1933’teki kisith davetli ulusla-
rarasi kent planlama yarigmasi kapsaminda, ardindan 1936’da bas planci
olarak istanbul’a davet edilir.13

2. Prost ve istanbul

Paris'teki Ecole Nationale de Beaux-Arts’dan mezun olan Prost, Prix de
Rome kapsaminda, Roma'daki Villa Medici Enstitiisi‘'nde (diger adiyla
L’Académie de France) master projesini Aya Sofya/istanbul iizerine Sul-
tan’in 6zel izniyle gergeklestirdi.# Yine bu donemlerde 6zellikle “espaces
libres” ve koruma konusunda Camillo Sitte’den etkilendi.!s Aslinda Sit-
te’den de fazla, 1910-1913 yillar1 arasinda devam ettigi Musée Social'in
entelektilel atmosferit¢ ve sehircilik grubunun basi Eugéne Hénard
dogrudan Prost’un kariyerinde etkili oldular. 1910’da Antwerp igin agl-
lan uluslararasi yarismay: kazandi. Fas igin projeler liretti (1914-1924)
ve Cote Varoise iman igin ¢alisti (1924-1926).18 1924 {zmir Plan’'nda
René Danger’e danigmanlik yapti.’¥ 1931'de Danger ve Rotival ile Cezayir
icin master plan hazirladi. Ardindan Paris’in bas plancisi olarak ¢alist
(1928-1934). istanbul Giizel Sanatlar Akademisi’nde 6gretim iiyesi

13 jstanbul Belediyesi, 1933'te kisith davetli bir uluslararasi kentsel tasarim yansmasi di-
zenledi: 1911'de Rio de Janeiro ve Canberra’nin master planlarim hazirlayan Donat-Alfred
Agache; Paris, New York ve Chicago’nun planlamalarinda gorev alan H. Lambert; ve Essen
Planim hazirlayan, Berlin Teknik Okulu profesorlerinden Hermann Elgoetz davetli uzman-
lardi. Prost davet edildi, ama Paris’deki gorevi nedeniyle reddetti. En az yikim 6nerisi getiren
Elgoetz'un tasarim segildiyse de uygulanmadi. Tekeli (1993), uygulamama nedenindeki be-
lirsizlige isaret ederken, Angel, Atatiirk’iin Prost ile calismay: tercih ettigini savunur (Boysan,
1999).

14 1903-1907 yillari arasinda Villa Medici’de 6grenci olan Prost, 1904-1905 ve 1906-1907
yillarinda istanbul’da bulundu; sinifin1 Aya Sofya-istanbul projesiyle dérdiincii olarak bitirdi.
15 Sitte’nin L'Art de Batir (insa Sanati) adiyla Fransizca'ya gevrilen, Estetik Prensiplere gore
Kent Planlamas: kitabi, Prost déneminin geng Fransiz tasanmcilari arasinda ilgiyle kargilamr
(Collins ve Collins, 1986).

16 31. 08. 1894 tarihinde Paris'de kurulan Musée Social, ddnemin diigiiniir ve aragtirmacila-
rina tartisma platformu sundu; sehircilik grubu, “gelecekte daha iyi bir gevre igin” slogamyla,
yeni toplumun kentlesmesi ve gelisen modern gereksinimler igin tartisma odagh yaratti.

17 Yirminci ytizyll baginda Prostu etkileyen planlama tartismalar igin, Eugéne Hénard'in
(1982) 1900’lerde yazdig) makalelerin derlemesi iyi bir kaynaktir.

Lt Detayh bilgi i¢in Académie Frangaise’in (1960) yaymm halen tek olma niteligini strdiir-
mektedir.

19 Cana Bilsel'in (1996 ve 1996a: 13-30) ¢alismalan, Tiirk kent planlama tarihinde ¢ok az
bilinen 1924 izmir Planr'na ve tasanmcilarina isik tutar.
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(1940-1943) ve Paris’teki L’Ecole Spéciale d’Architecture’de yonetici ola-
rak gahsti (1929-1959).

Boylece Atatiirk, “daha modern, hijyenik ve giizel” bir istanbul igin, iyi
bir egitim almig, deneyimli bir kariyere sahip, bati ve dogu kentsel doku-
suna hakim, farkh kiiltiirlere asina, énceden Istanbul ve Tiirkiye'yi bilen
bir tasarimcida karar kildi. Diger bir deyimle, muasir medeniyete ulas-
may! hedefleyen ama miisliiman bir cemaatin ¢ogunlukta oldugu bir il-
kede cumhurbagkan, islam kentlerinde gérev almis batili bir uzmani
tercih etti. Buna bagh olarak, ylizyillardir tesadiifi gelismelerin sonucun-
da bakimsiz ve eski kalan istanbul’'un planlama sorununun, cumhuriyet
déneminde ¢bziilecegini vurgulayan istanbul Belediyesi, kentin imar1 igin
“yabanci uzman” ile galisma konusunda yeniden bir adim att1.20

15 Mayis 1936'da Istanbul’a gelen Prost, 27 Aralik 1950'de kontrati-
na son verilinceye dek kentte gorev yapt. Vali-Belediye Bagkani Muhittin
Ustiindag (14. 10. 1928-04. 12. 1938), Liitfi Kirdar (08. 12. 1938-
yirmincil0. 1949) ve Fahrettin Kerim Gokay (24. 10. 1949-26. 11. 1957)
ile galistl. Tasarimci, Fransiz ve Tiirk mimar ve planlamacilardan olugan
genis bir ekiple, bir yillik bilgi toplama ve aragtirma siireci sonunda, 15
Ekim 1937’de raporunu yayinladi (Prost, 1937). Tiimel bir ¢6ziimden
¢ok li¢ cografi bolgeye (Tarihi Yarimada, Beyoglu, Anadolu yakasi) yone-
lik oneriler gelistirdi. Prost (1948: 110), oncelikle yerel ve uluslararasi
olgekte etkili bir ulagim sistemi ¢6zmeyi hedefledi; tarihi eserlerle bezeli
siluetin korunmasini en énemli kalem olarak gérdii. 2700 yillik tarihi do-
kunun kentsellestirilme siirecini “hassas bir ameliyat”a benzeten tasa-
rimcl, “bakir bir alan”daki imar problemlerinin daha rahat ¢dziilebilece-
gini ama istanbul’'un korunmasi gereken tarihi bir dokuya sahip oldugu-
nu konferanslarinda vurguladi (Prost, 1948). Kisaca gruplanacak olursa,
anitlarin korunmasi; mevcut yollarin topografyaya uygun olarak genisle-
tilmesi; hijyensiz, eski bina ve giinessiz, havasiz mahallelerin bakimi ve
parklarla (espaces libres) gelistirilmesi, giizellestirilmesi; kent sakinleri
icin ekonomik ve hijyenik amaglar dogrultusunda islevsel bolgeleri (en-
diistri, kamu alanlar, konut, ulasim) belirlenmesi; ve Istanbul’'un kentsel

201933 yarismasindan bir yil sonra, ikinci adim olarak, Berlin'in bas plancisi Martin Wagner
Istanbul'a davet edildi; iktisadi verilerle kent ile ilgili rapor hazirlads, azalmakta olan bir nii-
fusu ongordii. 1935'te 833. 414 olan niifusun, maksimum 3. 500. 000 olacagim varsaydi
(Wagner, 1936). Aslinda Zafer Toprak (1992: 120), kentin 1935’teki niifusunu 741. 148 ola-
rak verir.
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ozelliklerinin korunmasi2! (Bogazi¢i, anitlar, Hali¢, Camlica, adalar,
Kurbagaldere ve siluet) (Anon., 1943) konularinda oneriler gelistirdi.

Prost Plani'ni, sadece “giizellestirme” ve “hijyen”e dayal bir tasarim
olarak algilamanin veya eksik anlamanin altinda bir dizi neden yatar. On-
celikle, raporun ve notlarinin ayri ayri sunumu, Prost Plani’'m bir biitiin
olarak kavramay zorlagtirir. 1937 Raporu, kisith sayida basilmistir. Ayri-
ca, raporun, Vali-Belediye Bagkani'na hitaben mektuplar seklinde daktilo
ile yazilan notlar sadece ilgili ve uzman kisilere dagiilmigtir. Daktilo me-
tinden ¢ogaltilmis terciime mektuplar, Dr. Cemil Topuzlu arsivinden, is-
tanbul Atatiirk Kitapligi'na bagislanmistir. Fransizca daktilo edilmis ve
¢ogaltilmis takim, Galatasaray’daki Fransiz Anadolu Aragtirmalan Mer-
kezi'nde bulunmaktadir. Sunumlarindan, genis bir kitleye ulasgamadiklari
anlagilmaktadir. Rapor ve notlar, Istanbul’daki mimarhk fakiiltelerinin
kiitiiphanelerinde ve belediye arsivinde bulunamamistir. Belediye arsivi,
tasinmalar neticesinde pek ¢ok belge ve ¢izimi yitirmistir. Ote yandan,
gesitli belgeler, notlar ve gizimler Paris-istanbul arasinda ikiye bdliinmiis
haldedir.22 istanbul'da kaybolan belgelere ek olarak, Paris Fransiz Aka-
demisi'ndeki yogun biirokratik siire¢, arastirma yapmay: zorlastirici bir
etkendir. .

ikinci olarak, dil ve terciime problemleri, Prost Plan’'min yanhs algi-
lanmasina neden olur. Oncelikle, Fransizcanin uzun ciimle yapisi ve do-
layh anlatma yéntemleri, terciimede dogal durmamaktadir. Ayrica, Fran-
sizcadaki abartih sifat ve zarf (harikulade, giizel, olaganiistii, vb) kullani-
my, Tiirkce metinde daha da abartih goériinmektedir. Dil konusunda en
o6nemli olgulardan biri de, Prost’'un sik¢a kullandigi ve amaglarini aktar-
dig1 terminolojinin, Tiirkgede farkh ¢agnsimlar yapmasidir.

Ondokuzuncu yiizyildan beri Bat1 Avrupa kentleri i¢in tartisilan ve
gelistirilen “hijyen”, “temizlik” ve “saghk” kavramlari, istanbul’daki tasa-
rim amaglari arasinda temel kavramlardir. Tasarimci bu gergevede, “eski,
bakimsiz ve ahgap” binalarin yikimini énerir. Ama bu terimlerin metinde
sik¢a kullanimi, amaglarin vurgulanmas: yerine, eksik anlagilmasina yol
acar; halbuki “hijyen” ve ilgili terimler, zaten ulus-devletin resmi séylemi

2 Sitte ve Hénard'm etkisinde, Prost koruma konusunda hem bina olgeginde hem de kentsel
alanda oneriler getirerek bir ilke de imza atar; ama ahgap yapilarin yikim kararlarnm da te-
reddiitsiiz verir.

22 Protsenko ve Angel, Prost'un ekibinden Semsa Demirdren’in pekgok notu, belgeyi, gizimi
Paris'teki Fransiz Akademisi’ne tagidigim vurgulamigsa da, Ugur Tanyeli, kisa siire 6nce ve-
fat eden Demiréren’in argivinden bazi pargalan Istanbul’da bir sahafta gérdiigiinii belirtmis-
tir.
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icinde yer alir. Prost raporunda, “giizellestirme” (embellissement) en ¢ok
problem yaratan terimdir. Prost’'un, Hénard'dan 6diing alarak Musée
Social ortaminda gelistirdigi “giizellestirme”si, dogal mirasin korunmasi-
n1 ve anitlarin restorasyonunu, bunlari gevreleyen yeni yollary, hijyenik,
saghklh mimari ve kentsel gevreyi ve en onemlisi kamusal alanlar
(espaces libres) igerir. Tiirkce terimler, zayif ve yetersiz kalmakta;
1910’larin Paris’ine ve Hénard’a uzanan teorik arka plani yansitamamak-
tadir.

En son olarak, uygulamanin on bes yil siirmesi, bu dénem iginde ¢e-
sitli agamalardan gegerek kismi degisimlere ugramasi ve ikinci Diinya
Savasi'nin ekonomik kosullari iginde 1943’te onaylanan uygulama plani-
nin ancak bir bélimiiniin uygulanabilmesi, Prost Plani’ni tiimiiyle deger-
lendirmeyi zorlastiran 6énemli etkenlerdir.

Yukaridaki analizin de igaret ettigi gibi, Prost Plani, raporu ve mektup
seklindeki notlarin kisith dagihmi, Fransizcadan terciimede yer alan
abartih terimler, terminolojideki yanhs anlama ve uygulamanin on bes
yila yayihp tamamen bitirilememesi, 1937 Plani’nin anlamina hakim ol-
makta giicliik ¢ikarir. Betimlenen etkenlerin, 6zellikle Almanya’da egitim
goérmiis Tiirk uzmanlarda yanlis izlenim yaratmasi muhtemeldir. Bu zor-
luklara ek olarak, Prost Planm konusundaki yanhs degerlendirme, 1940’
lardan 1950’lere politik radikal bir gegis cercevesinde de agiklanabilir.
Prost, Cumhurbagkam Inénii'niin adam olarak kabul edilir.23 Ayrica,
Prost'un 1940’larn ikinci yansinda, Aru tarafindan planlanan Levent Ev-
leri’'nin kuzeye ingasina karsi ¢ikmasi, Revizyon Komisyonu’'nda etkin bir
isim olan Tiirk plancinin, sahsen Tiirkiye’de Prost Plani hakkindaki genel
suskunlugu yonlendirmesiyle de agiklanabilir.24

Bu zorluklar géz éniinde tutularak, ulus-devletin resmi ideolojisi ve
Prost Plani arasinda, rapor ve mektuplardaki bir dizi tema gergevesinde
paralellik kurulabilir.

3. “Sekiilerlestirici” bir tasanm olarak Prost Plan

“Sekiilerlestirici” 1789 Fransiz Devrimi’'nden etkilenen Tiirk ulus-devleti,
kendi ¢agdaslagsma projesini, bir dizi reform gercevesinde uygulamaya

23 Aralik 1950'deki Belediye Meclis Toplantisrnda Prostun kontrati yenilenmez: istanbul'u
ancak kenti ¢ok yakindan taniyan Tiirk uzmanlarin ele alabilecegi soyleminin arkasinda,
Prost’un inénii ailesinin Magka’daki arazilerinin yiiksek fiyatla istimlak edilmesindeki rolii
yatar (Cumhuriyet, 21. 12. 1950 ve 27. 12. 1950).

24 Kemal AhmetAru, sdylesi. Giindiiz Ozdes, séylesi.
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koydu. Bu kapsamda, “muasir medeniyet seviyesine erismek, ” islami Or-
ta Dogu’yu degil, “sekiiler” Bat1 Avrupa’ daki uygarhg yakalamakla esan-
lamhydi. Tiirkiye'deki “sekiilerles-me”ye yonelik ideolojik ortamda, Prost
Plany, Tiirk toplumunun déniisiimiine ¢arpici bir fiziksel farklilagsma su-
nar.25 Tipki Ankara Jansen Plani gibi, [stanbul Prost Plam da, ulus-
devletin sekiiler ideolojisi ve yaratilan kentsel mekan arasinda sasirtici
bir iligki kurar. 1937 Plani, gorsel “giizellestirme”nin sinirli anlamindan
daha fazlasini igerir. Tiirkiye'deki sosyal-politik devrimle dogrudan ilinti-
lidir. Miisliiman Osmanh tebaasinin, ulus-devletin “sekiiler” vatandasla-
rina doniismesinde politik bir aragtir. Bu baglamda, Prost’'un “giizelles-
tirme” temal “espaces libres”i, rapordaki ve notlardaki gesitli temalar
aracihgiyla, Tirk sekiiler devrimi gergevesinde yeniden ele alnabilir:
Oncelikle Fransiz ve Tiirk devrimlerindeki benzerlikler ve Greko-Romen
“espaces libres”in korunup 6n plana ¢ikarilmasi; ikinci olarak “genglik”
icin “espaces libres” yaratilmasi; ligiincii olarak, kamusal mekanda, kadin-
erkek birlikteliginin 6zgiirce gergeklestirilmesi ve son olarak, “imam”in
guciinii zedeleyici yol ve “espaces libres” uygulamalari.

Fransiz Devrimi 11§inda “sekiilerlegtirici” Tiirk devrimi ve Greko-
Romen “espaces libres”
Tiirkiye Cumhuriyeti, 1789 Fransiz Devrimi'nden bu yana yasanan, dini
bir toplumu sekiilerlestiren tek devrim olma niteligini tasir. Tiirk ulus-
devleti, cogunlugu miisliiman bir cemaati, islami bir yasamdan “sekiiler”
bir platforma tasiyacak bir doéniisiimdiir. Yine benzersiz olarak, ne Fran-
siz ne de ondokuzuncu yiizyll devrimlerinde, mekansal konular ortaya
¢ikmistir. Bunun altinda Greko-Romen modele dayanan bir toplum degil,
islami bir cemaat yatiyor olmasi olabilir. istanbul’'un fethiyle Osmanh
kiilliyelerinin avlularina doniistiiriilen Greko-Romen kentsel mekanlar,
1937 Plani gergevesinde yeniden ele almr. Prost Plani’'nda, “espaces
libres” kavraminin oldugu Kiiltirler 6rnek alinarak, kentteki Greko-
Romen mirasin korunmasi, ulus-devletin, Osmanh 6ncesi tarihe yonel-
mesiyle ortiigiir; kentin, Roma-Bizans dénemine yeniden baglanma ¢a-

25 Prost’'un déneminde Villa Medici'de entellektiiel ve politik tartigmalar, Bat1 Avrupa’daki
birey-toplum iligkilerini irdeleyerek kentsel tasarimlara yansir: Enstitiideki simif arkadaglari
arasinda, hayali ve esit bir toplum icin kent projesi tasarlayan Tony Garnier ile Leon
Jaussely’nin Genis Demokratik bir devlet i¢in kent meydani projesi, vatandas-kentli-birey ve
devlet arasindaki iligkiyi sorgulayarak “kamusal alan”a tagirlar. Prost’'un Tiirkiye igin oneri-
leri, 6grencilik doneminin tartigmalan isiginda degerlendirilmelidir.
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basl, “kamusal mekan” gelenegi olan bir donemle 6zdeslesme istegini ba-
rindinr. Prost’un kendisi, bu yaklagimi “koruma” olarak sunar; ama cum-
huriyet baglaminda, ¢ok daha fazlasini ifade eder, giinkii Tiirkiye'yi Os-
manl déneminde yok edilen bir gelenege, “espaces libres”in bulundugu
“bagka” bir gelenege baglar. Plandaki, tiim Roma-Bizans mirasinin ko-
runmasina yonelik tasarimlar ve anitlarin gevresinin agilip “espaces
libres”e dontstiiriilmesi bu baglamda ele alinabilir (Resim 2, 3).

“Genglik”

Atatiirk’iin Cumhuriyet’i ve reformlar1 emanet ettigi “genglik, ” istanbul
Plani’'nda en sik deginilen temalardan biridir; 6zellikle “espaces libres” ve
yollar kapsaminda yinelenir. “Genglik” i¢in tasarlanan yeni kiiltiirel me-
kanlar ve spor sahalar), yalnizca batihlasmay: degil, tiim sosyal yapiy: top
yekiin degistirmeyi hedefleyen ulus-devletin radikal reformlarinn, fizik-
sel ve mekansal alandaki tamamlayici 6gesi olarak goriilebilir. “Espaces
libres, " “genglik” temasiyla farkh bir yorum getirebilir. Genglik i¢in park-
lar-bahgeler-oyun ve spor alanlari, batidaki gibi “saghkh gelisim ve hij-
yen” amacini giider; ama 1930’larin Tiirkiye’sinde ¢ok daha fazlasini ifa-
de eder. “Genglik Parklan” geleneksel giinliik yagamin degisimi konu-
sunda dogrudan miidahaledir.26 Parklar ve spor sahalari, gengligin fizik-
sel olarak goriilebilecegi ve yeni toplumda deger verilebilecegi ortamlan
yaratmis olurlar.

“Kadin-Erkek” esitligi
Cumbhuriyet'in kadinlara tamdig1 hukuki haklarin ve profesyonel kari-
yerdeki basar1 olanaklarinin 6tesinde, giincel yasamin radikal degisimi
goz oniine alinmaldir. Arat'n (1997: 100) da belirttigi gibi, “kamusal
alanda kadinin varhgy, Tiirk modernite projesi kapsaminda en etkili gor-
sel ve simgesel ifadeler tagir”. Bu baglamda Prost'un 6nerileri, devletin
idari ve hukuki diizenlemelerinin giinliik pratige aktariminda etken ol-
mugtur. Giinliikk hayatta, kadinin kamusal alandaki roliinii yeniden ta-
nimlayan en 6nemli reform olan “sekiilerlesme” kapsaminda, yeni kent-
lesme modeli uygulanir. Bu baglamda, tipki “genglik” temasinda oldugu
gibi “espaces libres”, sekiiler ulus-devletin fiziksel manifestosudur. Her

% ideoloji ve kentsel mekan arasindaki benzerlikler Ankara igin yapilmigtr: Baskentteki
“Genglik Parki” iizerine detayh bir arastirma i¢in Zeynep Uludag'in (1998) ¢alismasi 6rnek
gosterilebilir.
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ne kadar Sitte ve Hénard’an 6diing alinsalar da, kamusal alanlarin diizen-
lenmesi ve bulvarlarla, parklarla ve meydanlar araciigiyla kentsel meka-
na yansimasl, kadina ve erkege, esit ve 6zgiirce beraber olma firsati yara-
tir. Prost Plani'min anlami, bu genis “kamu mekanlari”nda gizlidir:
“Espaces libres” olmadan, sekiiler hukuki ve idari reformlar gorsellese-
meyeceklerdi.

“Imam”n giiciinii ytkmak
Ulus-devlet, Mardin’in (1991:74-78) de belirttigi gibi, yerel mekansal gii-
ce sahip olan “imam”in otoritesini yok etmek yoniinde adimlar atarken,
Prost'un genis bulvarlari ve “espaces libres”i, yerel dinl giiciin
hegomanyasiny, fiziksel olarak ¢ékertme araci olarak yorumlanabilir. Bu
baglamda, tasarim yeni anlamlar yiiklenir: ige doniik geleneksel mahalle-
lerin mithriiniin kirilmasinda; gizli yiizlerin, kadin-erkek, herkesin, kent-
le biitiinlesmesinde etken rol alir. Fransiz-Paris baglamindan tinilar tasi-
yan motor trafigine dayah yeni ulagim sistemi, etnik- dini ¢1ikmaz sokak
dokusunu yikarak, kentsel mekanin “sekiilerlesme”sini isaret eder ve ka-
din-erkek statiisiiniin esit kilnmasinda “espaces libres” ile benzeri roli
Ustlenir.

Kisacasi, Prost Plani yalniz “glizellestirme” temas ile degil, gerisinde
yatan ideolojik anlamlar ile de incelenebilir. Prost Plani’'ndaki “espaces
libres” ve yollar, Osmanlh dncesi Greko-Romen kiiltiirlerle baglant: kur-
mak ve “imam”in giiclinii yikmak kapsaminda yeniden anlamlandinlabi-
lir; “kadin-erkek” esitligi ve “genglik” temalari agisindan ele alinabilir. Bu
temalar gergevesinde Prost Plani'nin, ulus-devletin hukuki, idari, kiltiirel
reformlarini kentsel mekana tasidigy; sekiilerlestirici radikal reformlari,
gorsel ve fiziksel olarak vurguladig: goriiliir. Kisacasi 1937 Plany, istanbul
kentsel mekaninin sekiiler doniisiimii igin gii¢lii bir politik arag olmus-
tur.

4. 1950 sonrasi ve sonug

ikinci Diinya Savagi'nin ekonomik zorluklar altinda, 1943’te on yilhk
uygulama plani hazirlanir. 1953’te kentin 500. Y1l fetih kutlamalarina
gorkemli bir imar siireci sonunda girmek hedeflenir (Anon., 1943; Kir-
dar, 1945: 20). Bu baglamda, kamu alanlarinin ingasina devam edilir.
Ekonomik zorluklara ragmen, Vali-Belediye Bagkam Liitfi Kirdar, inénii
ile yakinhigini da kullanarak, kamuya yonelik pek ¢ok uygulamaya imza
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atar (Kirdar, 1945; Ziyaoglu, 1971: 344). Uygulamada, “segicilik”
s6zkonusudur: “Espaces libres” 6n plandadir.2”

1940’larin sonuna dogru, Arkitekt dergisi ve gazeteler, istanbul’un gi-
derek artan sorunlarini, kent sakinlerinin ¢ektigi sikintilan1 dile getirir-
ler.2s Ulasim ve belediye hizmetlerinden bagka, kent, ithalat-ihracat ve
turizm alanlarinda Pire ve iskenderiye limanlaniyla yarisabilecek mo-
dern uluslararasi ulagim sistemlerine de sahip degildir. Modernlestirici
profesyonel elitin, diger bir deyimle, mimarlar-plancilar-gazetecilerin is-
tanbul'un problemleri iizerine elestirel soylemi, 1950’lerde DP’li politi-
kacilar tarafindan 6ding ahinir. 1950'deki yerel secimler dncesinde, hii-
kiimet s6zciisii Samet Agaoglu “istanbul simdiye dek ihmal edilmistir”
agiklamasi ile kentin, “thmal edilmis sefalet gériiniimii”niin degistirilmek
istendigini vurgular.2? DP’'nin belediye segimi programi baglaminda, is-
tanbul artik yeni bir “merkez”dir. DP ezici ¢ogunlukla belediye secimleri-
ni kazaninca, Prost’un kontrat1 uzatilmaz. Belediye Meclisi'ndeki “milli”
temal tartigmalar basinda genis yanki ve taraftar bulur. Bu “Ttrkgilik”
tinilan g¢ergevesinde, 1950-1956 yillan arasinda, Prost Plani’'min revizyo-
nu “Tiirk uzmanlar”ca devam eder. Prost olmasa da, kentte 1937 planina
gore uygulama siirer: kismi yol yapimlari, bahge ve parklarin ingaatinin
devami ve camilerin restorasyon ¢alismalar1 6n plandadir.3® Prost Pla-
n’'mn imar Midiirliigi'nce genisletilen yollar1 ise, 1956-1960 arasinda,
Menderes'in basini ¢ektigi bir ekiple, kentin kiiltiirel ve fiziksel 6zellikleri
goz oniline alinmadan, genis ¢apl istimlaklerle gerceklesir.3! Yogun eles-
tiriler sonucuy, yapilan uygulamalarin mesrulastirilmasi amaciyla Prost
kente davet edilir: “Espaces libres” ve yollar, artik fiziksel ¢evrenin asli
elemanlar1 haline doniigsmiislerdir (Leveau, 1960: 205). Mahalleler kim-

c Belediye yaynlari (Anon., 1943; c. 1949), uygulama ve biitge konusunda en kapsaml bil-
gileri aktarirlar: Taksim Gezi Park, Yildiz Parky, kasir ve saraylarin kamuya a¢ilip diizenlen-
mesi, Ayasofya ¢evresinin diizenlenmesi, restorasyon ¢aligmalari ve Atatiirk Bulvari'mn da
iginde bulundugu yol yapim ve genisletmeleri en 6nde gelen uygulamalardi. 1943-1948 yil-

lan arasindaki uygulamalarda 1148 bina yikild (Tekeli, 1993b: 32)-

e Ornegin Cumbhuriyet, 20. 01. 1950; Arkitekt 1945-1950 arasinda kentsel problemleri vur-
gulayan bir dizi yaz1 yayinladi. Sayarin bagyazilar1 diginda, Mortas'in (1945) ve Bazoglu'nun
(1950) elestirileri ilgi gekici.

29 Cumhuriyet, 28. 08. 1950.

30 Belediyenin yillik rapor ve albiimleri bu konudaki en net kaynaktir.

31 Tekeli (1992:48) 7289 yikima igaret eder. Doktora galismam kapsaminda yaptigim tapu
arsivi aragtirmasi, sadece Aksaray’da, Vatan-Millet caddelerinin kesistigi mahallelerde, 801
hanenin istimlak edildigini ortaya koymustur.
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ligini yitirmig; ama kent tarihinde, ilk defa da agilmistir, yeni diinyalarin
kesfedildigi bir agikhiga. Prost Plani, bir anlamda ideolojik hedefine,
“sekiilerlesme”ye ulasti. Nasil ulastigiysa bagka bir ¢alisgmanin konusu-
dur.
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CUMHURIYETE GECISLE YENIDEN KURGULANMIS
OLAN BIR KENTSEL MEKANDAKI DONEM
OZELLIKLERININ DEGERLENDIRILMESI!

Mine Hamamaoglu Turan

Girig
Tarihi Kemeralt1 Bolgesi ile 6nemli oranda yenilenmis Alsancak arasin-
daki gecis kusaginda yer alan ve her doénemde ticari islevler yiiklenmis
olan Mimar Kemalettin Caddesi, izmir’in kent tarihi icinde 6nemli bir ye-
re sahiptir. Caddenin tarihi bir kentsel mekan olarak icerdigi degerler
kadar, lizerindeki binalarin 6nemli bir kismi da tarihi, mimari, estetik,
belgesel ve kiiltiirel degerler igerirler.

Gerek incelenen alandaki yasam bigimindeki, gerekse caddenin ve
tizerindeki binalarin bigimsel 6zelliklerindeki degisiklikleri géz 6niine
alarak yapilacak bir dénemleme (Tekeli, 1998: 162-164), caddedeki geli-
simlerin anlagilmas1 bakimindan yararh olacaktir. Bu ¢alisma kapsamin-
da Osmanl’'dan giinlimiize farkhh déonemlerin bigimsel ozellikleri betim-
lenecek, daha sonra her bir donem siiresinde tilkedeki ve izmir’deki top-
lumsal siireglerin isleyisiyle yapinin nasil dontistiigii ve yeni bir yapinin
nasil olustugu tartisilacaktir. Boylelikle caddedeki gelisimin stirekliligi
ortaya konulmaya ¢alisilacaktir.

1 Bu bildiri, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii'nde, mimarlk ve mimari restorasyon disiplin-
leri gergevesinde hazirlanan doktora tezine (Hamamci-oglu, 2000) dayamlarak olugturul-
musgtur. Sempozyumun, Cumhuriyet tarihini ele almay: hedefleyen temasi, g6z 6niine alina-
rak bildirinin kapsam belirlenmistir.
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1. Cahgma Alaninda Saptanan Donemler

fzmir’in mimari evrimine bakildiginda, kent tarihinde baz sabitlerin ol-
dugu fark edilir. Bunlardan ilki kentin her zaman giivenli bir liman oldu-
gudur. Liman kenti olmak yogun ticaret aktivitesini olusturmustur. ikin-
cisi, 6zellikle Osmanli déneminde ticaret ve konut bolgeleri kent iginde
belirli noktalara yerlesmis ve konumlarinda siireklilik gostermislerdir.
Mimar Kemalettin Caddesi 6zelinde konuya yaklasildiginda, Osmanh dé-
neminde alanin ticaret aginin bir pargasi oldugu goriliir. Tirk yerlesme-
lerinin gogunda goriildiigii iizere (Cezar, 1983), izmir'in merkezinde ba-
gimsiz bir ticaret bolgesi sekillenmistir. Calismaya konu olan alan da bu
tarihi ticaret merkezinin bir pargasidir. Burada Osmanli’'dan giiniimiize
ticaret islevinin stirekliligi s6z konusu olmakla birlikte, zaman iginde tica-
retin biciminde degisiklikler ortaya ¢ikmistir (Hamamcioglu, 2001).

Caddenin bicimlenme ézellikleri degerlendirildiginde su noktalar dik-
kati cekmektedir: Caligmaya konu olan Mimar Kemalettin Caddesi (Re-
sim 1), dogu bat1 yoniinde, denize dik olarak uzanmaktadir. Caddeyi de-
nize yakin bati ucunda Cumhuriyet Bulvar ya da diger adiyla ikinci Kor-
don, dogusunda ise Gazi Osman Pasa Bulvari dik keserek sonlandirirlar.
Cadde ekseni yaklasik olarak orta noktasinda kirilmakta olup bu noktada
bir park alam olusturulmustur. Parkin dogusunda kalan cadde pargasi
organik bicimli olup, Osmaniye Caddesi olarak bilinen tarihiarterle ¢aki-
sir. Batisinda kalan parga ise, yangin sonrasinda uygulanan 1924 tarihli
planin dogrultusunda, geometrik 6zellikler gosterir. Kisaca, Osmanli dé-
nemine ait tarihi ticaret ekseninin ¢aligma alaninda kismen korundugy,
bunun yani sira, Cumhuriyet déneminin 6nemli bir kent planlama uygu-
lamasma burada olanak bulundugu séylenebilir.

Cadde iizerindeki toplam bina sayisi yetmisii¢ olup, onyedinci yiiz-
yilldan giiniimiize, bazilar es zamanh olarak da varolabilen, bes farki
mimari tsldp tanimlanmigtir: Osmanh mimarhginin ézelliklerini yansitan
bes, batililagma etkisinde ge¢ Osmanh 6zelliklerinde on dort, erken Cum-
huriyet yillarindaki ulusallasma egilimleri dogrultusunda on dokuz, mo-
dernlesme kaygisl ile yapilmig yirmi yedi ve post-modern olma ¢abasiyla
insa edilmis sekiz bina mevcuttur.

Ticaretin niteligindeki, caddenin bigimsel kurgusundaki ve binalarin
diizenlenmesinde tercih edilen iisliplardaki degisimlerin kiimelesmeleri
dikkate alinarak, ¢alisma konusu bélge i¢in soyle bir donemleme yapil-
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mustir: Osmanli yap: geleneginin egemen oldugu onyedinci yiizyil, batih-
lasma etkilerinin gériilmeye basladig1 18. ylizyilldan erken Cumhuriyet
ylllarina kadarki dénem, ulusallagsma ¢abalarinin izlendigi erken Cumhu-
riyet y1llan ve ¢ogulcu arayislarin gozlendigi ¢agdas dénem.

2. Osmanh Dénemi'ndeki Geligimler

Calisma alaninin tarihi plan kurgusunun ¢éziimlenmesine yardimci olan
eldeki en eski kaynaklar, Osmanlh donemine aittir. Donemin tipik kentsel
mekan kurgusuna uygun olarak, ticaret binalari, yaya yollar1 ve meydan-
lardan olusan bir diizen burada da s6z konusuydu. Bu ticaret ag1 6zel-
lesmis carsilara dizisini barindirmakta idi. Calisma alani iginden gegmek-
te olan tarihi Osmaniye Caddesi, kentin ana girislerinden birini ticaret
merkezine baglayan 6nemli bir arterdi. Burada gelismis olan ¢ars,
‘Pestemalcilerigi’ olarak aniliyordu. Kervan Kopriisii ile Hisar Camii ara-
sindaki tarihi baglanti, Storari (Canpolat, 1953) ve Goad (1905) haritala-
rinin dikkatli incelenmesi ile fark edilebilir. Storari haritasinda izlenen,
onsekizinci. yilizyillin i¢ limani ile Kervan Koépriisi'ndeki kent girisi ara-
sindaki baglanti, Goad haritasinda Osmaniye Caddesi olarak isaretlenen
izle ¢akagir. Bu tarih! cadde Mimar Kemalettin Caddesi ile buglinkii park
alani noktasinda kesisir. Osmanh kent kompozisyonunun bir 6gesi olan
cadde organik bigimlidir. Parktan sonra giiney-bat1 yoniinde devam ede-
rek Fevzi Pasa Bulvar’'ni kesmektedir. Gerek bugiinkii parkin giiney sini-
rini olusturan tarihi binalara, gerekse parkin dogusunda devam eden bu-
giinki caddenin her iki yanini1 tanimlayan tarihi han ve diikkanlara da-
yanilarak Mimar Kemalettin Caddesi’nin dogu pargasinin Osmaniye Cad-
desi ile gakistig1 soylenebilir.

Onyedinci ylzyilin sonuna kadar devam eden ve geleneksel bigim-
lenme 6zelliklerinin (Kuban, 1995) siirdiiriildiigii dénemde izmir, énem-
li bir ticaret bolgesinin merkezi idi. Ticaret merkezine hizmet eden han
ve cami gibi anitsal yapilar devlet destegi ile inga edilmekte idi. Deprem,
yangin gibi af etler ve daha sonraki yiizyillarda ortaya ¢ikan yeni yap: ge-
reklilikleri bu dénem yapilarinin 6énemli oranda yitirilmesi ile sonuglan-
mustir. Buradan hareketle, Mimar Kemalettin Caddesi iizerinde onyedinci
ylizyll 6rneklerini gormenin gii¢ oldugu distinilebilir. Ancak giiney ke-
narda yer alan, tarihi parsel diizenini 6nemli oranda korumus 953 ada
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icindeki baz diikkan binalarnnin gosterissiz mimari 6zellikleri g6z 6niine
alinarak dénemin yapisi olabilecegi diistiniliir.

Osmanl yap1 gelenegi iginde cesitli ticari bina tiplerinin oldugu bi-
linmektedir (Cezar, 1983). Osmanl doneminin cadde tizerindeki temsil-
cileri yalmzca diikkadn binalarindan ibarettir. Dogu kismin giiney kena-
rinda konumlanan bu diikkanlar, Osmanl’nin yerlesmis mekansal ilkele-
rini ve bina teknolojisini tekrar ederler (Resim 2). Eksen etrafinda dii-
zenlenmis, insan 6lgegindeki mekan birimleri, cadde boyunca hiicresel
bir diizen tanimlarlar. Gerek zemin kotundaki durus diizlemlerinin 6z-
giin tasarimlarda cadde ile aym kotta olmalari, gerekse st kat pencere-
lerinin sinirh sayilari sasirticl degildir. Ancak giris agikliklarinin alisilmis-
tan biiyiik boyutlar, izmir'deki tarihi ticaret yapilarinin pek gogunda da
goriilen, yoreye 6zgii bir niteliktir. Tas, tugla ve ahsap malzeme ile ger-
ceklestirilmis ingaatlar s6z konusudur. Kubbeler dizisi bigimindeki
listortii diizeninin incelenen 6rneklerin yalniz birinde kullanilmis olmasi,
ticaret binalarinin diger kamu binalarina kiyasla daha az 6zenli inga
edilmis olduklan seklindeki goriisle agiklanabilir. Giris cephelerinde siis-
lemeye yer verilmemis olmasi da sasirtic1 degildir. Stislemeli tek bir 6r-
nek mevcut olup, batililasma donemine gegisin habercisi olarak deger-
lendirilebilir. Bu déonemdeki doniisiimiin 6ncelikle siislemelerde gézlen-
digi bilinmektedir.

3. Batihlagma Donemindeki Geligimler

izmir onyedinci yiizyilin sonundan itibaren uluslararasi ticaretin merke-
zi haline gelmistir (Tekeli, 1992). Kozmopolit kavraminin ortaya ¢ikisinin
altinda yatan gerekgeler arasinda ozerk idari yapinin alt1 ¢izilmelidir
(Arel, 1998). Gerek ticaretin, gerekse farkl etnik kokenli toplumsal yap:-
nin ¢esitlenmesindeki degisim, yeni kentsel alanlara gereksinimi dogur-
mus; bu doniigiime paralel olarak mimari tasarim yaklagimlari yeniden
sekillenmistir. Imparatorluk genelindeki batillasmaya hazirlik siirecinin
bir pargasi olarak anilabilecek bu siiregte, limanin doldurulmasi izmir 6l-
¢eginde 6nemli bir adimdir. Han, cami, konak gibi anitlarin ticaret mer-
kezine eklenmesi bu gelismelerin pargasidir. S6z konusu yapilarin mima-
ri nitelikleri, iilkenin istanbul gibi diger kozmopolit kentlerindeki tiirdes-
leri ile sagirtic1 farkhliklar gésterirler. Izmir'in artan ticari énemine para-
lel olarak Sakiz’dan go¢ eden ustalarin, lilkenin bu bélgesine 6zgii batih
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bir lslibun gelismesinde ve nitelikli uygulamalarin ger¢eklesmesinde
pay1 vardir. Ancak daha sonra bu dénem {iriinlerinin ondokuzuncu yiiz-
yilinzevkine uygun olarak yenilendikleri bilinmektedir.

Ondokuzuncu yiizyilda izmir, dogu Akdeniz'in en-6nemli ticaret mer-
kezi haline gelmistir. Uzun mesafeli ticaretin yerini, izmir bélgesinin ziraf
riinlerini pazarlamak almis; buna bagh olarak depo tipi hanlar, borsa ve
glmriik binalari inga edilmistir (Atay, 1978). Ticaretin yeni sekli kendine
6zgl ulagim ve iletisim sistemlerini getirmis; demiryollan, tramvay hat-
lar), yeni yollar, korfez i¢i deniz tagimaciig) ve postacilik hizmetleri ge-
lismistir. Bu geligsmeler paralelinde istasyon binasi, tramvay deposu, fab-
rika gibi yapilar inga edilmistir. Ayn1 zamanda, devleti temsil etmek lize-
re, hitkiimet konag), belediye binasi ve kisla yapilmigtir. Bu anitlar Avru-
pa’da gelisen yeniden canlandirma hareketlerinin Osmanl tilkesindeki
etkilerine uygun olarak, neo-klasik islipta tasarlanmiglardir. Ancak,
onsekizinci yiizyll igin belirtildigi gibi, iscilik 6zellikleri ve segilen mimari
elemanlarin niteligi bolgeye 6zgii olusumlarimi korumuslardir (Arel,
1998). Sonugta, Konak ile Pasaport arasinda batili bir kentsel imaj olus-
turulmustur. Bilindigi lizere, ticaret yagsamu ¢iftli bir yapida gelismis; ge-
leneksel diizen yeninin yaninda devam etmistir (Kiray, 1972).

izmir'deki batililasma siirecinin bu genel gergevesi icinde galisma
alanina bakildiginda, yeni tasarim anlayisinin sonucu olan bazi degisim-
lere rastlanir. Bina yiikseklikleri artarak cadde 6lgeginin degisimine ne-
den olmuglardir. Ancak Osmaniye Caddesi’'nin organik bi¢imi heniiz do-
nliismemigtir. Binalara ayrintida bakildiginda, batihlagma etkisindeki
mimari bigimlenmelerin olduk¢a ¢ok miktarda giiniimiize ulastig1 ve yine
953 adada yogunlastig goriiliir. Yeni islev gerekliliklerinin sonucunda
gelisen depo tipi hanlar ¢alisma alani iginde de gozlenir. Cadde lizerinde,
kuzeydoguda, 955 ve 957 adalarda yer alan bu yapilar, kent igindeki pek
¢ok benzerleri gibi, gosterissizdirler. Daha once s6z edilen genis prog-
ramli kamu yapilarinin hig biri ¢aligma alaninda konumlanmamigstir. An-
cak caddenin Konak ile Pasaport arasindaki konumu, iizerindeki batih
imaja sahip yapilarin varhgim olumlar. Diger yandan, alanda diikkan bi-
nalarinin yapiminin bu dénemde siirdiirtilmesi, bélgedeki kiigiik yerles-
melerden gelen tiiccarlara yonelik geleneksel ticari aktivitenin devam et-
tirildigine isaret eder.
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Cadde tizerinde yer alan batilllasma dénemi binalarinin mimari 6zel-
likleri (Resim 3), s6z konusu dénemin lilke genelindeki ¢izgisi (Arel,
1975; Denel, 1982) ile benzerlik igindedir. Volta déseme gibi yeni yapim
tekniklerinin 6grenilmesi, biiyiik boyutlu anitsal mekanlarin elde edil-
mesinde kolaylik saglamigtir. Osmanh dénemi kapsaminda s6z edilen
eksenel diizendeki diikkan birimleri bu dénemde de tekrarlanmus, bu bi-
rimlerin yan yana getirilmeleri ile olugan hiicresel mekanlar dizisi cadde
boyunca yerlesmistir. Galeri ve avlularin varhig bu déoneme 6zgii gelis-
meler olarak degerlendirilmemelidir. Sadece genis programli, biiyiik 6l-
¢ekli Osmanh 6rnekleri ¢alisma alani i¢inde yer almamugtir.

Batidan ithal edilen mimari tasarim yaklagimlarinin 6ziimsenmesinin
zaman aldig) bilinmektedir. Cadde iizerinde mekansal diizenlerin bu do-
nemde gerek tek yap), gerekse cadde 6lgeginde koklii bir degisiklige ug-
ramadigi goriiliir. stanbul'un mimarisi baglaminda séz edilen kopus
Mimar Kemalettin Caddesi'nde yagsanmamigtir. Ancak degisimin basladi-
gina isaret eden, durus diizlemlerinin yiikseltilmis konumlan, kat yiik-
sekliklerindeki artislar gibi bazi ipuglar1 vardir. izmir'deki ticaret yapila-
rinin bir 6zelligi olarak saptanmigs olan zemin katlarda agikliklarin alisil-
mustan biliyiik boyutlarda diizenlenmeleri temasi, bu dénemde de siirdii-
rilmiistiir. Neo-klasik olarak adlandirilan sekilde giris cephelerinin is-
lenmesi, batihlagma tarzini niteleyicidir.

4. Erken Cumhuriyet Dénemindeki Geligimler

Batililagma dénemini izleyen yillarda, ulusal bir tislibun olusturulmasi-
mn kaygisi imparatorluk biitiiniinde etkili olmustur. izmir'in olusagelen
batih kimligini yok etme istegi ile, ulusal bir tasarim dili arayis1 dogrultu-
sunda, ittihat ve Terakki'li yillarda izmir'de insa edilen binalar, tilkedeki
benzerleri ile karsilagtinldiklarinda, Gstiin nitelikleri ile dikkat ¢ekerler
(Tanyeli, 1992). Ne yazik ki Tiirk Ulusalhgr'nin erken temsilcilerine ¢a-
lisma alaninda rastlanmaz. Fakat bunu izleyen erken Cumhuriyet yilla-
rinda gergeklestirilmis pek ¢ok 6rnek alanda bulunmaktadir.

1922 Yangin, bugiinkii Fevzi Paga Bulvar ile Alsancak arasindaki
kentsel alanin énemli oranda zarar gérmesine yol agmistir. Bu olay: izle-
yen yillarda izmir, kent planlama alaninda 6nemli gelismelere sahne ol-
mus ve lilkenin genel gelisme ¢izgisi icindeki ayricahkh yerini korumus-
tur (Bilsel, 1996). Danger ve Prost'un 1924 plani yangin alaninda uygu-
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lanmig olup anilan kisma Mimar Kemalettin bolgesi dahil edilmistir. Bi-
lindigi gibi, yangina sinir olusturan Fevzi Paga Bulvar1 Mimar Kemalettin
Caddesi’'ne paralel olup, ¢alisma alanindaki 953 ada giiney cephesi ile
Fevzi Paga Bulvari'na agilmaktadir. Planin éngordiigii bigcimsel 6zellikler
(Seymen, 1992), Mimar Kemalettin Caddesi'nin yangindan ¢okga etkile-
nen bati kisminin bigimlenmesinde etkili olmustur. Bu bat1 kisimda Halit
Ziya ve Necatibey gibi caddelerle Mimar Kemalettin Caddesi’'nin kesisimi
doksan dereceye yakin agilar olusturmustur. Diger yandan yangindan
daha az etkilenen dogu kisim, tarihi organik bi¢imini korumustur.

1924 Plan’'min lglincii boyuttaki etkileri ¢calisma alaninda erken
Cumbhuriyet yapilarinin ingasi seklinde olmustur. Bu dogrultuda tarihi
Osmanh bigimlerinin canlandirildig anitsal nitelikli ticaret binalan ya-
pilmigtir. Bu binalar genellikle yangin gormiis, denize yakin kuzey kisim-
da yer almiglardir. Cadde iizerindeki erken Cumhuriyet dénemine ait bi-
nalarin sayisi ondokuzdur. Tasarim yaklagimlari tlkedeki tiirdesleri
(Aslanoglu, 1980; Yavuz, 1992; S6zen, 1996) ile benzerlik igindedir: Han
ve diikkan binalar1 bir dnceki batililasma déneminin yeniden canlandir-
ma yaklagimim siirdiirmekle birlikte, ulusal 6zellikler kazanmiglardir.
Parsel biiyiikliikleri ve kat sayilarn Osmanl binalarina kiyasla artmigtir.

Anitsal nitelikte mimari mekan tasarlama egilimi déneme 6zgii yay-
gin bir 6zelliktir. Bu hedef dogrultusunda, bir énceki batihlasma déne-
minde de deneyimlenmis olan, yiikseltilmis zemin katlar ve gosterisli kat
ylikseklikleri strdiiriilmiistiir. Erken Cumhuriyet doneminin pek ¢ok
mekan ozelligi ¢alisma alaninda tekrarlanmistir: Eksen ilkesinin kulla-
nilmasi, girislerin eksen bitislerine yerlestirilmesi, Tiirk mimarisi imaji
yaratma kaygisi ile, gergeve striiktiir sistemine uyumsuzluguna ragmen
secilen kemerli agikliklar, cephelerin simetrik diizenleri ve erigimi vurgu-
lamak lizere islenmis ana girisler, mekan-striiktiir iligkilerindeki ortiis-
mezlikler, vb..

Yine bu benzerliklere dahil edilebilecek diger bir nokta da, tartigilan
orneklerin zemin ve lst kat diizenlerinin aym biitiinler olarak incelenme-
lerinin miimkiin oldugudur. Bu durum, Osmanl hanlarinda gézlemlenen
ortak mekan-birim mekanlar arasindaki siki iliskinin ve dengenin yitiril-
digine isaret eder. Avlu-revak diizeni yerini birbirine kenetlenemeyen,
oldukea kiiglik boyutlu bir dizi hole birakmistir.
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Zemin katlardaki diikkan birimleri eksenel bir diizen gosterirler. Ek-
senin bir ucunu giris, digerini de merdivenevi, duvar ya da ikincil girigler
olusturur. Kiigiik boyutlu, dikdortgen parsellere inga edilmis érneklerde,
bu eksenel durum iist katlarda da siirdiiriilmiistiir. Ancak, bir hol etra-
finda ofis birimlerinin diizenlendigi biiyiik yapilar ¢ogunlugu olusturur.
Parselin daha da biiyiidiigii durumda, ortak mekan ¢ati feneri ile aydinla-
tilmugtir.

Doénemin genel egiliminden farkh bir 6zellik, simetri etken plan dii-
zenlerinin se¢ilmemis olmasidir (Resim 4). Bu durum bazi érneklerde
arsa bicimleri ile agiklanabilir. Ancak temel gerekge daha bagka olmali-
dir. Zemin katlardaki diikkan dizilerinde, Mimar Kemalettin Caddesi’nde,
her dénemde, mekanlar arasi iliskinin en yaygin sekli bitismedir. Bu du-
rumda, erken Cumhuriyet hanlarinin ana giris kapilar1 ve bunlarin agil-
diklar), st katlara da dolaysiz baglanti olanagi sunmasi beklenilen ana
giris mekanlari, simetri ekseninin bitis noktasinda yer alamazdi. Bunun
yerine, yanya da arka sokaga bakan ikincil noktalarda konumlanabilirdi.

5. Cagdasg Donemdeki Gelisimler

Yangin gormiis bolgelerin yenilenmesi kentsel mekanin déniisiimiinde
onemli rol oynamigtir. 1970’lerde kent endiistrilesmenin etkileri ile
o6nemli oranda biiyilimiistiir. Bu dénemde geleneksel ticari merkez odak-
ta olmay: siirdiirmiis, ancak endiistriyel islevler metropoliten alan biitii-
niine yayilmis ve yeni merkezler olusmustur (Kiray, 1972). Bazi ticari is-
levleri geleneksel konumlarinda barindirmakta israrl olunmasi, saghksiz
kentsel diizenlerin ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Kuban, 1972). Calisma
alani da bu gelisimden etkilenmistir. Alandaki baskin islev olan tekstil
lriinlerinin toptan satis1 tarihi mekan diizenlemelerinin saghksiz miida-
halelerle karsi karsiya kalmasi ile sonuglanmistir. S6z konusu tekstil faa-
liyeti binalarin besi disinda tamaminda gériilmektedir. Ug banka binasi,
bir telekomiinikasyon yapisi vardir. Bir bina da depo olarak kullanilmak-
tadir. Cagdas gelismeler imar planlarinda kismi degisimlere yol agmistir.
Bunlar kat sayilarindaki artis, koruma kararlarindaki degisimler ve tarihi
kii¢ciik parsellerin birlestirilmesidir. Planlama kararlarindaki bu degisim-
ler, ¢agdas bigcimlenme anlayislarina uygun ¢ok kath yapilarin ingas, ta-
rihi binalarin yikilmasi ve iri bina kiitlelerinin olugturulmasi ile sonug-
lanmustir.
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imar planlarimin daha fazla sayida kata izin verilmesini saglayacak
sekilde siirekli degistirilmesinin sonuglari (Eyiice, 1987) ¢alisma alanin-
da da gozlemlenmektedir. Buglinkii durumda cadde iizerinde bitisik ni-
zamda, en ¢ok 21. 80 m ylikseklige izin verilmektedir. Ana caddelerle ke-
sisim noktalarinda bir kat daha yiikselmek miimkiindiir. Bu boyutlar ta-
rihi 6lgegi tiimiiyle degistirmistir. Normal katlarin cadde tizerindeki dagi-
limi su sekildedir: Tek kath sadece bir bina vardir. iki kath yirmialti bina,
li¢ katl on bina, dort kath sekiz bina, bes kath dort bina, alt1 kath bes bi-
na, yedi kath alt1 bina, sekiz kath ondort bina, dokuz kath iki bina ve on
kath bir bina vardir.

imar plam degisiklikleri yalniz bina yiiksekliklerinin artmasina neden
olmamis, ayn1 zamanda parsel birlestirilmeleri ile iri kiitleli yapilara ola-
nak vermistir (ada 953 ve 955). Yine de ada 953’de tarihi organik diizen
kismen siirdiiriilmektedir. Bir diger 6nemli konu da, yogunluk artisina
karsin park sorununun ¢éziimlenmemesidir. Koruma kararlarindaki de-
gisimlerin ele alinan kentsel mekan tizerindeki etkileri de sdyledir: Tarihi
Girit Han ve Cukur Han 1975’de koruma altina alinmig, ancak Girit Han
ileilgili karar 1988’de degistirilerek yap: yikilmistir. 1988’de bir grup bi-
na tescillenmis ve park bolgesi 6zel alan olarak belgelenmistir. Sonug
olarak, bugiinkii tescilli binalar toplami yirmi dorttiir.

Cagdas donem mimari tasarim yaklagimlarn agisindan ele alindiginda
su noktalar dikkati geker: izmir'de 1930’lardan baslayarak, modernizm
dogrultusunda binalar tasarlanmaya ¢ahsilmistir. Bazi binalarin Art-Deco
etkisinde yapildiklar1 bilinmektedir (Tanyeli, 1992). Mimar Kemalettin
Caddesi'nde, 953 ada icinde yer alan bazi binalar erken Tiirk
Modernizminin temsilcileri olarak incelenebilir. izmir'de 1950’lerde
modernizm ile ulusallik arasindaki gegisi temsil eden binalara az sayida
rastlanir. Bu dénemin 6rnekleri Mimar Kemalettin Caddesi’'nde yoktur.
Diger yandan, Uluslararasi Uslup’un siradan érnekleri mevcuttur. Cogul-
cu yaklagimlann gelismesi ile 6zellikle 1980 sonrasinda modern ve post-
modern tarzdaki binalar yan yana yapilir olmustur. Bu donem binalar
genellikle cadde bitislerine yakin noktalarda ve kuzey kenardadirlar. Bu
konumlanma yanginla elde edilen bos parsellerle ¢akisir. Ayni zamanda
Cumbhuriyet ve Gaziosmanpasa Bulvarlari’'nin koselerinin ekonomik ola-
rak hizla eskimesi, s6z konusu bolgelerdeki yenilemeleri desteklemekte-
dir.
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Mimar Kemalettin Caddesi iizerinde modern mimarlk anlayisim
temsil eden binalar (Resim 5), bu tarza (Tapan, 1984; Yiicel, 1984; Yavuz,
1992; Dostoglu, 1995) baz1 6zellikleri ile sadik kalmakla birlikte, pek ¢o-
gu ile de aykin diiserler. Cizgisel dolasima firsat veren eksenel mekan
diizenlerinin segilmesi, asimetri ve hiyerarsi ilkelerine diizenleyici sis-
temde yer verilmesi ve zemin katlardaki durug diizlemlerinin cadde ile
aym seviyede olmasi ile islevsel gereklilikler saglanmistir. Bu tarzla bii-
tlinlesmis bir kavram olan betonarme teknolojisi biiyiik miktarda uygu-
lanmig; ama isgilik kalitesi i¢in 6ngoriilen diizeye erisilememistir. Ayrica
dengeli kompozisyonlar, birbirine kenetlenme (interlocking) seklindeki
mekansal iligkiler ve agik kutu (open box) temasinin értiicii sistem araci-
hg1 ile gergeklestirilmesi gibi 6zellikler eksiktir. Diger bir girdi, modern
mimarhigin 1940’lardan baglayarak giiniimiize uzanan, genis bir zaman
diliminde, cadde iizerinde deneyimlenmis olmasidir. Art-Deco etkileri ve
1940’lardaki erken Modern yorumlar, Uluslararas: Stil'in 1950’lerden
baglayarak yayginlik kazanmasi, 1970 sonrasinin ¢ogulcu yaklagimlari
cadde boyundaki binalara da gesitlilik kazandirmigtir. Ancak bu arayis-
lar, ¢oklukla cephelerde kendilerini gostermis, uyarlamalar kismi yeni-
den bigimlenmelerle noktalanmugtir.

Tiirkiye’de 1970’lerden bu yana izlenen yeni bir mimari dil arayis sii-
reci, ¢ogulcu mimari anlayisin yerlestigi bir donem olarak tanimlanmis-
tir. Bu dénemde ortaya konan iiriinlerin bir kismi, yukarda anlatildig gi-
bi, Modern akimi temsil etme ¢abasinda olmugstur. Tiirkiye’deki bu arayis
doéneminin batida Post-Modern mimari akimin gelistigi donem ile gakis-
tig1 bilinmektedir. Post-Moderniz-me 6ykiinerek tasarlanmaya ¢alisilan
mimari Uriinlerin ayrica tartisilmasi uygun goriilmiistiir. Mekan kavra-
minda amaglanilan degisimin gerceklesme derecesi asagida sorgulan-
migtir.

Post-modernizmi temsil etme ¢abasindaki binalara bakildiginda, Mo-
dern tarz1 temsil edenlerle pek ¢ok ortak noktalarinin oldugu goériiliir.
Bunlarin basinda zemin katlarda birbirine bitisik sekilde yerlesmis,
eksenel mekan birimlerinin olusturulmasi gelir. Ayrica denge, hiyerarsi
gibi diizenleyici ilkelerin yetersiz yorumlanisi ve ticari islevin gerekleri
dogrultusunda birbirine kenetlenmis mekan birimlerinin eksikligi de-
vam etmistir. Post-Modernizmi yorumlama niyeti ile yapilanlar ise pek
¢ok ornekte cephe diizenlemeleri ¢er¢evesinin disina ¢ikamamigtir. Giy-
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dirme cephe teknolojilerindeki gelismelerin de yardimi ile mekan kurgu-
larindan bagimsiz cephe diizenleri olusturma olanagi, mimari bir ‘dekor’
olusturulmasi seklinde yorumlanmigtir. Batidan ithal edilen bigimlerin
niteliksiz taklitleri ile simetrik cephe diizenleri islenmistir. Bir diger
karmasik durum da tarihthan cephelerinin y1kilip yeniden yapilmalari ve
arkalarina insa edilen ¢ok kath han diizenlemeleri ile ortaya ¢ikmistir.

Modern kavrami icinde basarili sayilabilecek birbirine kenetlenen or-
tak mekan dizileri ve dengenin goz 6niine alindig1 diizenlemeler de ne
yazik ki Post-Modern kabuklar ile tutarhiliklarin yitirmislerdir. Tim bu
niteliksiz yorumlara ragmen, bolgeye 6zgii Osmanlh han gelenegini yo-
rumlamaya ¢alisilan az sayida érnek mevcuttur. Ug boyutlu tarihsel avlu
diizeni, burada cam ¢ati ile ortiilerek biiyiik bir galeri hacmine doéniis-
miustur.

Sonug

Sonug olarak, bigimsel 6zelliklerdeki ve ticaretin niteligindeki degisimleri
esas alan bir dénemleme yapildiginda, caddenin tarihi 6zellikleri su se-
kilde belirlenir:

Calisma alaninda ticaret islevinin siirekliligi s6z konusudur. Calisma-
da incelenen her zaman diliminde maksimum sayida binay1 caddeden
cephe alacak sekilde yerlestirmek istenmistir. Bu tercihe bagh olarak, dar
cephesi ile caddeye yonelen bitisik kiitle diizenleri ortaya ¢ikmistir. Alis-
verisin yogun oldugu zemin kotunda birbiri ile bitisme iligkisi iginde
olan, dikdoértgen geometrili, eksenel diizenli diikkanlar s6z konusudur.
Bu binalarin dolagim sistemleri eksenel diizenlemeler s6z konusu oldu-
gunda ¢izgisel, merkezi diizenlemeler s6z konusu oldugunda alternatif
hareketlere firsat veren ilmek bigimindedir.

Tarihi dénemlerden ¢agdagslara gelindik¢e daha genis ticari alanlar
yaratacak ve daha ¢ok sayida birimi barindiracak sekilde bina biiytikliik-
leri artmgtir. Tek dilkkdndan olusan bina sayisi zaman iginde azalirken,
han yapilan artmigtir. Dilkkkdn ve handan ibaret bina tiplerine ¢agdas
donemde banka eklenmistir. Caddenin yakin gevresinde yapilan gézlem-
ler, banka yapilarinin erken Cumhuriyet yillarina ait érneklerini de orta-
ya ¢ikarmugtir. Tarihi dénemlerde bina teknolojilerindeki gelisme ve bi-
¢imsel dil tercihlerindeki farklilasmalar sonucunda bina élgekleri degis-
mistir. Osmanh dénemindeki insan 6lgegine uygun yapilari, batihlagsma
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ve erken Cumhuriyet donemlerinde anitsal yapilar izlemistir. Cagdas do-
nemde eskinin kentsel alan kazanmak iizere eskinin yikiminm destekle-
yen planlama kararlarinin etkisi ile ¢ok kath is hanlar1 yapilmistir. Simet-
rik diizenlemeler Osmanl tasarimlarina ve onlarin nitelikli post-modern
yorumlarina 6zgiidiir. Caddede Osmanl déneminde gériilen basit diik-
kan birimlerinin Batilllasma déneminde galerili zengin hacimlere do-
niismesi bir gelisim olarak degerlendirilebilir. Béylece tighoyutlu bir bii-
tiinliigl olan dengeli bir bina kompozisyonuna ulagilmigtir. Ancak ortak
mekanla birimler arasinda saghkl bir dengenin kuruldugu bu diizen, er-
ken Cumbhuriyet binalarinda yitirilmistir. Osmanli’'nin avlulu ve revakh
hanlari, galerili diikkanlan yerlerini hol dizilerine birakmistir. Bu denge
bozuklugu farkh islevli mekanlarin oransizligiyla ¢cagdas hanlarda stirdii-
rilmistir. Koridorlarla ticaret birimleri arasinda bir dengeden soz et-
mek kuskusuz olasi degildir. Tarihi donemlerde mekan hiyerarsisi saghk-
la ele alinmigtir. Ancak ¢agdas donemde ayni basariya ulagilamamus; or-
tak mekanin hiyerarsi zinciri icindeki konumu giderek énemini yitirmis-
tir. Zemin katlarin durus diizlemleri islevselligin 6n plana ¢iktig1 Osmanh
doneminde ve ¢agdas donemde cadde ile aym kotta tasarlanirken, anit-
saligin vurgulandigi batillasma ve erken Cumhuriyet donemlerinde
yiikseltilmistir. Girigin ve giris cephesinin isleme yoluyla vurgulanma de-
recesi mimari dil tercihlerine gore cesitlilik gdstermistir. Osmanh mimari
orneklerinin ve Modernist kaygilarla inga edilen drneklerin katiksiz dii-
zenlemeleri, yeniden canlandirmaci érneklerde yerlerini islemeye bi-
rakmustir.
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Resim 2: Osmanh Donemi yapilarina bir 6rnek - Konvansiyonel ¢izimler ve giris cephesi fotograf.
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Resim 4: Erken Cumhuriyet donemi yapilanna ornekler - Planlar ve caddeden genel goruntm.
(Hamamcioglu, 2000)

Resim 5: Cagdag donem yapilarina 6rnekler - Planlar ve giris cephelerinin fotograflan. (Hamamcioglu,
2000)
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ERKEN CUMHURIYET DONEMININ ONEMLI BiR
TANIGI OLARAK iZMIR FUARI

Yiiksel P6gtin Zander

Gliniimiizde Tirkiye Cumhuriyeti'nin modern mimari mirasi, yirminci
yiizyl 6ncesi inga edilen binalara ek olarak, koruma aktivitesinin bir de-
geri olarak ele alinmaktadir. Ulkemizde, bu modern mimari miras, ayni
zamanda erken Tiirkiye Cumhuriyeti iktidarinin temsiline yonelik aras-
tirmalarla da beraber diisiiniilmektedir. Yirminci ytizyiin basina bakti-
gimizda, kurulmaya ¢ahgilan ulus-devletin modern imgesi ile mimari ak-
tiviteyi birbirinden ayirmak ¢ok da miimkiin olmamaktadir.

Bugiin elimizde kalan herhangi bir mevcut yap1 olmamasina ragmen -
ki bu fuar niteligi agisindan olduk¢a dogal karsilanmalidir - erken Cum-
huriyet déneminin énemli bir tamig1 olan, ulus-devlet yaratma projesinin
bir yansimasi olarak birgok mimari érnegi barindiran izmir Enternasyo-
nal Fuarn gézden kagirilmamalidir.

ilk 6rnekleri onsekizinci yiizyll Avrupa’sinda ortaya ¢ikan ticaret fu-
arlar), 1930’lar itiban ile diinya ¢apinda yayginlasmis durumdadirlar.
Ulusal ve uluslararasi fuarlar, ilkelerin endiistriyel, sanat ve zanaat
iriinlerini sergilemek lizere devlet veya 6zel kuruluslar tarafindan di-
zenlenmis organizasyonlardir. Bu fuarlar, bina yapim teknolojilerindeki
gelismeleri de sunmalari agisindan, mimarlik giindeminde 6nemli bir yer
tutmuslardir. Bu ticaret fuarlarinda, uluslararasi rekabetin 6nemli bir
araci da mimarlik olmustur. Temel amag ise, lilkeler veya kurumlarin, bu
fuarlarda yapmay1 hedefledikleri propaganda olmustur (Onsoy, 1983:
195). Gegici olan bu fuarlardaki mimarhk triinleri de yiiklendikleri bu is-
levlerinden dolay), sikistinlmig ifade giicii ve sembolik degerler yiiklen-
miglerdir.
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[zmir Fuarr'm diinyadaki diger ticaret fuarlarindan ayricalikh kilan en
belirgin yonii ise, hem kendi vatandaglarina, hem de tiim diinyaya Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nin ilk kurulus yillarinda ekonomik ve endiistriyel geli-
siminin kanitlanmasi ve bir gesit gii¢ gosterisi yapmay: hedeflemis olma-
sidir. Burada, Tiirkiye'de savas sonrasi atmosferde, diinyada giindeme
oturan modernizasyonun yani sira, donemin milliyet¢i ruhu da goz ardi
edilmemelidir.

Bu tiirden bir misyonu iistlenmis olan izmir Fuar, iilke ¢apinda
miimkiin oldugu kadar ¢ok sayida ziyaretsi cekmeyi hedeflemistir; bu
sebeptendir ki biinyesinde bir ¢ok killtiirel, eglence ve rekreasyon aktivi-
tesini de barindirir. Kiiltiirpark'in iginde yer almasi, bu agidan kuskusuz
bir tesadiif degildir. Neticede, biiyiik kitleler tarafindan ziyaret edilen bu
olusuma ideolojik propaganda igerikli mesajlar yiiklemek, bugiin geri
dontip baktigimizda, rasyonel bir fikir gibi géziikkmektedir.

izmir Enternasyonal Fuari ve biinyesindeki yapilar, salt mimari iiriin-
ler olarak degil, yeni kurulmus olan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin her seyi
kapsayici modernlestirme projesinin bir pargasi olarak da ele alinmali-
dir. Nitekim, izmir’de Fuar’in ilk tohumlari, 1923’te izmir iktisat Kongre-
si vesilesi ile hazirlanan Yerli Mallar Sergisi ile atilmistir. Kongrenin ya-
ninda boyle bir yerli mallar sergisi hazirlanmasi, bizzat Mustafa Kemal
Atatiirk’in fikri olmustur (Sonmezdag, 1978: 22).

Amag, iilke ¢apindaki biitiin iiretimin yogun bir sekilde tiim halka
sergilenmesidir. Yerli Mallar Sergisi, bugiin Mithatpasa Meslek Lisesi ola-
rak kullanilan o giinkii adi ile “Mithatpasa Sanat Enstitiisii”niin i¢inde
gergeklestirilmistir. Bu Yerli Mallar Sergisi, ii¢ y1l ist liste ayn1 yapinin
icinde tekrarlanmistir (Okgiin, 1971: 215). Sonraki yillarda, bu yapinin i¢
mekaninin yeterli gelmemesi sebebi ile, serginin de geleneksellesmis ol-
masina dayanarak, yeni bir yer arayisi baslamistir (Cavdar, 1986: 111).
Yer degisikligi sz konusu olan olusumun niteligi de biraz degiserek,
“lzmir Panayin” adim almis; 1933 ve 1935 yillar1 arasinda, her yil bu-
giinkii Efes Oteli'nin arazisinde gergeklestirilmistir. Bu durumda, artik
bir sergi niteliginden ¢ikmig, biiyiik bir alanda, iginde pavyon yapilari
olacak sekilde diizenlenmistir. Bu olusumun gergeklesmesinde, 1931'de
[zmir'e Belediye Bagkan olarak géreve gelen Dr. Behget Uz'un kugkusuz
biiyiik pay1 olmugstur (Bilget, 1936: 46).
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1933 yilinda ilki gergeklestirilen izmir Panayir’min amaci, tiim ulusa
geng Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ekonomik olarak biiytimekte oldugunu
gostermek ve ulusal platformda iiretimin taniitmin1 yapmakuir. 1934 iz-
mir Panayir’nin agilis konusmalarinda hem ismet inénii, hem de Behget
Uz, Panayir'in islevine soyle deginmislerdir:

iktisadi politikamiz, ¢ift istikamet takip ediyor. Bir taraftan sanayi programini ta-
hakkuk ettirmeye ¢alisiyor diger taraftan ziraat mahsullerinin kiymetlendirilmesi
ve bunu temin edecek tedbirler ve tegkiller arkasindayiz. Bu iki istikameti birbi-
rine bagh gériiyoruz. Faidesi her ikisinin verimine tabi olacaktir. izmir Panayiri,
gerek ziraat mahsulatini ve gerek sanayi mamulatim tanitmak igin ¢ok yerinde
bir seydir. . . Beynelmilel izmir Panayiri, milletlerin alakasini ve tevecciihiinii
celbetmek igin biitiin sartlara maliktir. Ege denizindeki hususi mevkii ve kiymeti

biitiin Tiirkiye’nin izmir’e ve mintikasina olan genis baghhg Beynelmilel Panayiri
faydal ve merakh kilacaktir (Inénii, 1934: 113).

Tiirk yurdunda Cumhuriyetin mahsulii, gégsiimiizii gururla kabartacak fabrikala-
rimizin masnuati vardir. Bunlar, i¢ ve dis pazarlarda en iyi emsali ile boy 6lcecek
kadar giizel ve metindir. Bunlari memleketimize oldugu kadar Diinyaya tamtmak
milli iktisat davamizi hakkile takviye edecektir. iste izmir Beynelmilel Panayiri
milli mahsulatin yayilmasina, taninmasina, yeni miisteriler bulunmasina, sanayi
hayatimizin muhtelif subeleri arasinda terakki farklarinin artmasina saik olacak,
Tiirk ticaret ve sanayiini inkilap programinda muayyen olan yiiksek hedefine go-
tirmeye hizmet edecektir (Uz, 1934: 112).

1935 itibar ile kullanilan arazi, Panayir igin yetersiz kalmistir. Ayrica
Panayir, gercek anlamda uluslararasi diizeye getirmek, izmir Belediyesi
ve donemin Belediye Baskani Dr. Behget Uz tarafindan 6nemli bir hedef
haline gelmistir.

Ancak, 1935 éncesi [zmir'in durumu sorunlarla yiikliidiir: 1922 yilin-
da, Kurtulus Savas’min bitiminde, son kalan diisman gruplari izmir'i terk
ederken biiyiik bir yangin ¢ikimig ve doért giin boyunca siirmistiir. Yan-
gin, sehrin merkezinde, toplam 1. 750. 000 m? biiyiikliigiinde bir yangin
alam birakmugtir (Yurdkoru, 1962: 7). Bugiiniin neredeyse tiim Alsancak,
Basmane ve Kahramanlar alanlarim igeren yangin alam igin Fransiz
Danger Kardesler?, 1925 yilinda bir imar plani hazirlamiglardir (Eytice,
2000: 2) (Resim 1). 1935 yih itibar1 ile hala moloz halinde olan alana iz-
mir i¢in yesil bir kentsel mekan yapilmasi fikri, dénemin Belediyesi tara-
findan uygun bulunmustur. Bu kentsel mekan, Moskova'daki

! jzmir i¢in yapums olan Danger Plani, daha gok kent merkezindeki konut alanlarin, yeni
merkezi i alamini ve genis yesil alanlan icermektedir. Bu plan genisbulvarlar,yayayollan ve
halka ait yesil alanlar 6nermistir. Kent i¢in 6nerilen bu yeni mekansalimaj, yangindan kurtu-
lan mevcut tarihi dokuyla bir kontrast igerisindedir. Sonucunda, bir rekonstriiksiyon plani
olarak yorumlanmug, ve kismi olarak uygulanmigtir (Bilsel, 1996: 19).
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Kiiltiirpark'tan esinlenmis, izmir’de bunun bir benzeri tekrarlanmis ve
adina da izmir Kiiltiirpark denilmistir. Kiiltiirpark icin ilk etapta, Danger
planinda yesil alan i¢in ayrlan 60. 000 m2lik alan Belediye Meclisi tara-
findan biiyiitiilerek, kent arazisinin 360. 000 m2si ayrilmistir (Uz, 1937:
45). Dénemin sehircilik yaklagimlari ve izmir'in yangindan geriye kalan
tarihi dokusu diistiniilecek oldugunda, olduk¢a radikal bir karardir bu ve
kentte hayata ge¢mis olan belki de en 6nemli projedir (Serge, 1998: 279).

Yangin alaninin 360. 000 m?lik alaninin temizlenmesi, izmir kentlisi-
nin biiyiik bir motivasyon ve insaniistii olarak nitelendirilebilecek ¢aba-
lar1 sonucunda, bir yildan kisa bir siirede tamamlanmistir. 1 Ocak
1935’te baglatilan ¢alismalar sonucu, izmir Kiiltiir-park 1 Ocak 1936'da
halkin hizmetine agilmistir (Cahit, 1937: 5). Birkag y1l 6ncesine kadar
moloz yigim olan bu alana, tiim kentlinin destegi ve ¢abasi ile bir
Kiiltiirpark ingasi, kuskusuz yine o dénemin milliyet¢i ruhunun izlerini
icermektedir.

Yine izmir Belediyesi tarafindan, izmir Panayir’'nin da isim ve igerigi
degistirilerek, yilda bir kere, bir ay siireyle olmak {izere bu Kiiltiirpark'in
icine tasinmasina karar verilmistir. “izmir Enternasyonal Fuar1” olarak
adlandirilan bu girigim, 1 Eyliil 1936’da, yeni ismi ile Kiiltiirpark alaninin
icinde yer alacak sekilde agilmistir (Erdim, 1991: 11). Kentin gébeginde-
ki bir yesil alanin iginde yer almasi da, izmir Enternasyonal Fuari’'ni diin-
yadaki diger ticaret fuarlarindan farkhlastiran énemli hususlardan bir
tanesi olmugtur. izmir Enternasyonal Fuari, hem igerik, hem de ruh ola-
rak olduk¢a degismis olmakla beraber, bugiin islevini ayni yerde ve her
yilin ayni zamaninda stirdiirmektedir.2

Bu tiir bir girisim, kuskusuz biiyiikk maddi yatirim gerektirmis ve bu
yatirim, izmir Belediyesi'ne devlet destegiyle saglanmstir. Devlet tara-
findan izmir Enternasyonal Fuari igin bilyiik yaarim yapilmigtir. Bu des-
tegin yapilmasinin énemli bazi sebepleri vardir. Bunlardan en énemlisi,
kuskusuz, sehrin savas sonunda biiyiik bir kisminin yanmis olmasi ve
yeniden insaya elverisli olmasidir. Bir digeri, ticaret limani dolayisiyla
ekonomik olarak canli olmasi, tarihi yerlesmelerle dolu zengin bir hinter-
landy, ve dolayisi ile turist potansiyelinin yiiksek olmasidir. Bir de, Os-

2 jzmir Enternasyonal Fuan giiniimiizde her yilin Eyliil ayinda, igerigi degismis olmakla bir-
likte, islevini siirdiirmektedir.
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manl doneminde farkh etnik ve dini gruplarin sehirde yogun olarak ya-
samasindan kaynaklanan “gavur izmir” lakabinin, yeni yénetim tarafin-
dan kaldirilmas: istegi énemlidir. izmir i¢in mevcut olan éngériileri des-
tekleyen, onlarla biitiinlesen Fuar projesi, tek partili rejimin onay ve
maddi manevi destegini almigtir (inénii, 1936: 5).

Devlet, katillmin saglanmasi igin pek ¢ok girisimde bulunmus, érne-
gin fuarin gergeklestigi eyliil aylarinda, biitiin tilkelerden gelen ziyaretgi-
lerden vize iicretlerini kaldirmus, Iisleri Bakanhg, tiim sehirlerdeki tica-
ret ve meslek odalarinin izmir Fuari'ni ziyaret etmeleri gerektigi haberini
salmigtir. Tek partili rejim, ulasimdan katilima, haberlesmeden fuar biin-
yesinde yer alan bazi yapilarin insasina kadar3, bu fuar girisimini pek ¢ok
yonden desteklemis; onu modernizasyon projesinin en énemli propa-
ganda araglarindan biri olarak gérmiistiir. Ulke ¢apinda tamitmis ve bii-
yiik yatirim yapmistir. ismet inénii ve bircok bakan, izmir Enternasyonal
Fuarrnin 1 Eyliil 1936'da gergeklesen ilk agilisi icin izmir'e gelmislerdir
(Bilget, 1936: 45).

izmir Enternasyonal Fuar’nin, hem kiiltiirel hem de ekonomik ahs-
verisi saglayacag gibi, kentsel ve kirsal alandan gelen halka, ulusal ve
uluslararasi gelismeleri gosterecegi, gen¢ Tiirkiye Cumhuriyeti'nin re-
formist, endiistriyel ve yaratic yonlerini tanitan, adeta kiigiik 6lgekli bir
tilke modeli olacag), donemin tek partili rejimi tarafindan fikir olarak be-
nimsenmistir. Ulusal bir toplanma mekan haline gelerek, tilkeye ¢ikar
saglayacag ve yabancilara gekici gelecegi diisiiniilmistiir, ki fuar yiik-
lendigi bu misyonu, yogun olgiide gergeklestirebilmistir (Yurdkoru,
1962: 7).

izmir Enternasyonal Fuar igindeki yapilara gelecek olursak, agilisi
olan 1936 y1h iki ulusal mimarhk akiminin yaygin oldugu dénemler arasi
bir zaman dilimine denk diismektedir. incelenmis olan érnekler, genelde
propaganda misyonu olan ve modernist bir estetik anlayisi ile bigimlen-
mis olan yapilardir. Ancak, 1920’lerin devamu niteliginde tarihi referans-
lan iceren, gerek I. Ulusal Mimarlik, gerek neo-klasik tslipta yapilara
rastlamak miimkiindiir. 1938 izmir Enternasyonal Fuari i¢in tasarlanmig

3 fzmir Enternasyonal Fuarr’'nda devlet cliyle yapilmig yapilar arasinda Saghk Bakanhg tara-
findan yaptrilmis olan Saghk Miizesi ve Tiirk Hava Kurumu tarafindan yaptirilmis olan Pa-
ragiit Kulesi (Rahmi, 1937: 6) yer alir. Aynica, Taris, inhisarlar, Siimer Bank ve is Bank gibi
birtakim resmi kurumlann bizzatkatihm ve destekleri olmugtur (Tansu, 1937: 326).
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olan ‘Evkaf Pavyonu’, bu tiirden yapilara bir érnek tegkil etmektedir (Re-
sim 2).

Kiiltiirpark ve onun biinyesinde yer alan izmir Fuari’'mn dénem igin
bunca yiikli bir degeri olmasina ragmen, bugiin elimizde hakkinda de-
tayh bilgi saglayan ¢ok kisith belge mevcuttur. Ne yazik ki teknik ve gor-
sel belgelerin korunmasi izmir Fuari icin de miimkiin olamamistir. izmir
il sinirlar iginde neredeyse higbir resmi kurumda, 6rnegin Belediye ar-
sivlerinde veya izmir Fuarcilik A. S. arsivlerinde hemen higbir belgeye
rastlamak miimkiin olmamaktadir. Gérsel ve yazili malzemenin neredey-
se tamamy, Kisisel arsivlerden, donemi yasamis sahislarin tanikhigindan,
ayrica Arkitekt dergileri ve dénemin yerel basinindan temin edilebilmek-
tedir.

izmir Enternasyonal Fuarr'nda yer alan mimari iiriinleri, devletin kiil-
tiirel modernlesme projesinden bagimsiz diisiinmek dogru olmayabilir.
Bunun temel sebebi, fuar kapsamindaki projelerin iilkede mimari faali-
yette bulunan meslek adamlar tarafindan yapilmis olmalandir. Bu Kisi-
lerden bazilari Mazhar Resmor, Ferruh Orel, Seyfettin Arkan ve Harbi
Hotan'dur.

izmir Fuarinda yer alan yabana iilke pavyonlar1 dahil olmak iizere
hemen hemen tiim yapilar, Tirk mimarlar tarafindan tasarlanmis yapi-
lardir. Yabana iilke elgilerinin Fuar zamaninda birkag ay éncesinden iz-
mir’e geldigi, kendi lilkelerinin pavyonlar i¢in mimarlara proje ¢izdirip, o
projeyi insa ettirdikleri bilinmektedir (Hotan, 2000). Ornekleri goriilen
pavyon yapilarinin Tiirk mimarlar tarafindan tasarlanmis ve uygulanmig
oldugunu goz 6niinde bulundurmakta fayda vardr.

[zmir Fuan biinyesindeki yapilarin genel ézelliklerine bakacak olur-
sak, genelde gegici, kiiglik dlgekli, modernist estetigin dig goriniisini
benimsemis, propaganda amaglari dolayisiyla sembolik ifadeli yapilar
olarak tanimlanabilirler. Bu yapilarin bir kisminin devlet eliyle yapilmis
olmalarina ragmen, dikkat cekme egilimlerinden dolayi, deneysel nitelik-
te ve avant-garde olabilme sanslar1 kalic1 yapilara kiyasla daha yiiksek
olmustur.

Sergi ozelligi ve striiktiirlerin gegiciligi fuar mimarisine 6zel olarak
dugiintilebilir; ancak tek partili rejimin politik ideolojisinin yansimalari,
devlet kurumlarinin nasil tamtildig, kullanilan imajlar1 da goz oniine
alinmalidir. Devlet kurumlarindan bir tanesi olan inhisarlar idaresi'nin -
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bugiinkii adiyla Tekel - pavyonlari bu agidan oldukga ilgingtir (Resim 3).
Fuardaki bu mimarhk érnekleri, modernlestirici devrim i¢in oldukga 6zel
bir yer tutmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nde o dénem modern mimarinin benimsenmis
olma sebeplerinden bir tanesi, lilkenin ihtiya¢ duydugu hizl insaat tek-
niklerine olanak vermesi olmustur (Batur, 1984: 84). Bu fuar yapilan igin
de gegerli olan bir durumdur. Ancak, Fuar yapilari sosyal iyilestirme ak-
tivitesinin ihtiya¢ duydugu fiziksel 6zelliklere ihtiyag duymamakla bera-
ber, propaganda misyonu ile uyumlu olarak genelde modernist estetigi
benimsemislerdir.

Fonksiyonel gereksinmelerin de sonucu olarak bu yapilarin cephele-
rinde Latin alfabesi ile yazilmig biiyiik Tiirkce kelimelere rastlamak
miimkiindiir (Yirekli, 1995: 116). Bu tiir 6ne ¢ikan yazi kullaniminin,
harf devrimiyle gelmis olan Latin alfabesini vurgulamak amagh olabile-
cegini diisiiniilebilir. Tasarimlarin geometrik bigimleri ile olduk¢a uyum-
lu olarak, Latin alfabesi karakterleri, bu yapilarda vurgulu bir cephe ele-
mani olarak kullamilmigtir (Resim 4, 5).

1930’larda birgok kamu yapisi yabanci mimarlara yaptirilmigtir. Ttrk
mimarlar, genelde sivil mimarlik projeleri yapabilme sansini elde etmis-
lerdir. Fuar, bu agidan, Tiirk mimarlarin kendilerini gosterebilmeleri igin
bir firsat olmustur. Mimarlar bilinen yapilardan bir tanesi hari¢c* hepsi
Tiirk mimarlar tarafindan tiretilmiglerdir. Bu da onlara modern anlayista
mimari lrinler verebileceklerini kanmtlamak i¢in bir firsat olmustur. Bu-
nun en giizel 6rmeklerinden bir tanesi Seyfettin Arkan tarafindan tasar-
lanmig ve 1936 y1linda insa edilmis olan Siimerbank Pavyonu’dur (Resim
6).

Yukaridaki 6rneklerden de goriildiigii gibi, modern estetigin benim-
senmis geometrik dilleri, izmir Enternasyonal Fuarr’'ndaki pavyon yapi-
larinda da gesitlilik icerisinde gézlenmektedir.

Bu ¢arpia dénemde, Ulus-devlet modernligin tagiyicisidir ve izmir
Enternasyonal Fuari ve biinyesindeki mimari iiriinler, bunun yansimala-
rindan bir tanesidir. Avrupa’da yerlesmis olan modernist tavrin bigimsel
esaslari, ulusal idealin temsili i¢in o donem hakim olan diislinceye goére

* Dénemin siireli yayin kaynaklanndan Arkitekt dergisinde “Kiiltiir Pavyonu” olarak ad ge-
¢en yapimin mimari Bruno Taut olarak goriinmektedir; ancak Taut'un bu yapinin tasarimcisi
olduguna dair bagka herhangi bir yerde bilgiye rastlanmamaktadir.

147



en uygun mimari ifadeye sahiptir. Bu dénemde, modernizmin bigimsel
ve estetik bir sdylem olarak iilkede yerlesmesi, izmir Fuar yapilarinda
da ¢arpici olarak karsimiza gikmakta olan yogun gorsel malzeme kulla-
niminda ifade bulmaktadir (Bozdogan, 1998: 123). Dénemin kiiltiirel
programi gergevesinde, modern mimarlk, bazi bigimlerin karsihgi olarak
Izmir Fuan’ndaki yapilarda da iilke genelinde oldugu gibi kullamlmgtir.

fzmir Fuarn, iktidarin temsili ve ulus-devletin modern imgesi ile
uyumlu olarak modern estetik anlayisi ile sekillendirilmistir. Burada
vurgulanmak istenilen, izmir Enternasyonal Fuari’'nin Tiirkiye’de 1930’'lu
yillarin modern mimarlhk mirasinin arastirilmaya deger alanlarindan bir
tanesi oldugu ve bu dénem ile ilgili arastirmalar i¢in gozardi edilmemesi
gereken bir alan oldugu y6niindedir.
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SEXU MOSTAXBEL PLANt
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Resim 1: Danger Plan, 1925 (Atay 1978: 58)
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Resim 3: Inhisarlar Pavyonu, 1938 (Tansu 1938: 245)
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Resim5: Etem Pertev Pavyonu, 1936 (Hiseyin Tiirkmenoglu arsivi)
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Resim 6: Sumerbank Pavyonu, 1936 (Hiseyin Tirkmenoglu aryivi)
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MIMARLIK TARIH YAZIMINA ELESTIREL BAKIS:
CUMHURIYETIN MODERN KENT PEYZAJINI
OKUMAK

Zeynep Uludag

Bugiine kadar yapilmis olan mimarlik tarihi ¢alismalarina baktigimiz
zaman incelenmis olan peyzaj mimarhgi 6gelerinin genel olarak bigim ve
Uslup tzerinden degerlendirildigini ve siiflandirildigim goriiriiz. Bu
okumalar sirasinda olusturulan evrensel dil, tiriinii degerlendirirken onu
belli kaliplar igerisinde ele almakta dolayisiyla nesneler arasindaki
6nemli farkhhklar ve 6zgiinliikleri géz ardi etmektedir. Ancak dogru bir
kentsel ve tarihsel analiz i¢in bu okumanin baglamsal olmasi, kavramsal
bir gergeveye oturmasi gerekir. Ciinkii her peyzaj 6gesi belli iliskiler sis-
temi igerisinde anlamlandirilir. Bugiin, herhangi bir peyzaj 6gesini ait ol-
dugu kentsel, tarihsel ve sosyal cografyadan bagimsiz, yalnizca bir kent-
sel obje olarak goriirsek, onu biricik yapan, kentsel kimligini olusturan
anlamlar sisteminden koparmig oluruz. Boyle bir tarih yazimi da gergek-
leri yansitmaz ve yaniltic olabilir.

Modern ve modern sonrasi tarih yazimin elestirel bir perspektifle
degerlendirirken ayni zamanda yirminci. ytizyilin sonlarina dogru ortaya
¢ikan toplumsal zamani, mekani ve eylemi bir arada kavramsallastiran
kuramsal ¢aligmalar iizerinde durmak gerekir. Bu ¢alisma, Ankara’nin
modern kent peyzajim1 bu elestirel perspektif igerisinde ele alan ve
Giddens'in “Yapilanma Teorisi” ve Hagerstrand'm “Zaman Cografyast”
kuramlarinin olusturdugu kavramsal bir gergeve igerisinde yapilan bir
kentsel peyzaj okumasi denemesidir.
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1. Modern Tarih Yazimi

Modern tarih yaziminin evrenselligi aydinlanma ile birlikte gelisirken, bi-
reyin 6zerkligi, insan haklar1 ve akilcilik gibi kavramlar da glindeme ge-
tirdi. Ancak bu tartigmalarda akil ve bilgi 6ne ¢ikarken beden ve giindelik
hayat iliskisi geri planda kaldi. Tekeli'nin (2000: 344) belirttigi gibi, “Ay-
dinlanma’da dolayisiyla modernitede beden akla karsit olan bir 6teki
olarak kurgulanmigtir. ” Bu akil ve beden ayriminda 6zne akil olmus be-
den ise gilindelik yasamda bile yer almamistir. Oysa beden hem fiziksel
olarak hem de toplumsal anlamu ile giindelik yasam koreografisinin vaz-
gecilmez bir pargasidir. Gilindelik hayatin yeniden iiretimi dolayisiyla
toplumsal hayatin siirekliligi bedenin onu anlamh bir sekilde yeniden
kurgulamasi ve onun tarafindan kurgulanmasi ile gergeklesebilir (Tekeli,
2000: 340-346).

Dolayisiyla, aydinlanmanin baslangicgta, insanoglunu akilcl diisiince
yoluyla o6zgiirlestiren pozitif yani, postmodernist tartismada diinyay: an-
lamdan yoksun birakan ve insanoglunu teknolojinin ve onun araglarinin
tahakkiimii altina alan yonetsel geregleri yaratmasi ile elestirilir (Iggers,
2000: 149). Sonugta aydinlanma mitleri karmak isterken kendi yarattig
bilimin mutlakhigina olan inang ile yeni bir mit yaratmis olur. Max
Horkheimer, Theodor Adorno ve Herbert Marcuse gibi diisiiniirler,
George Iggers'in (2000: 149-150) da belirttigi gibi, “Aydinlanma’nin miti
yikmak yoluyla insanlan 6zgiirlestirmenin pesinde kosmus olmasina
karsin, bilimsel ¢6ziimlemenin dogay1 ve insani anlayabilecegine ve tek-
noloji aracihgiyla onlarin iizerinde denetim kazanabilecegine iligkin yeni
bir mit yaratmis oldugunu disiintiyorlardi. ”

Dolayisiyla modern tarih yazim bilim ve teknolojiyi yiiceltirken, ya-
sama anlam kazandirmig olan mit ve siir unsurlarin géz ard etti, insan
giindelik hayatin siradan ancak anlaml iligkisinden kopartti. Bu rasyona-
lizasyon siirecinde zaman ve mekan etkilesimi de giindelik zaman kav-
raminin diginda tutuldu. Bu egilim sonucunda modern tarih yaziminda,
bu evrensel biitiinliigli bozmamak adina giindelik yasam aktivitelerinin
mekansal yansimalarina yer verilmedi, ¢linkii evrensel olarak ele alinan
bir konuda yerel 6zelliklere yer yoktu. Sonugta modern tarih yazimi, ger-
cekligi bilimsel, nicel formiilasyonlara indirerek varolusun niteliksel y6n-
lerine ilgiden vazgegti, glindelik hayati siradan bularak digladi ve béylece
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gercek bilimin 6ziinl olusturan elestirel perspektifini de yitirdi (Iggers,
2000: 150).

Bu nedenle mimarlk tarihgilerinin ve sanat tarihgilerinin modern ta-
rih yazimi kuramlariyla simdiye kadar yapmis oldugu kategorik okuma
toplumsal baglamdan kopuk, soyut modellerle ¢alisan bir okumaya dé-
niismigtiir. Burada mimarhk ve ya fiziksel ¢cevre genelde bi¢cim ya da ts-
lup iizerinden degerlendirilir. Modern tarih yaziminda baglam ve kuram
(soyut genellemeler ve 6zel durumlar; zaman, yerellik ve bireysellikler
gibi iligkiler) dengelenememistir. Kategorik bir ¢alisma yapildiginda ka-
tegoriler sabittir ve donilismezler ve liriin bu kategorilerle degerlendirilir.
Dolayisiyla modernite ikonlar1 yok eder ve evrenselligi ortaya koyar.

Bu yaklasim moderniteyi kendi i¢ dinamikleriyle olusturmus ve ya-
samis olan bati toplumu ve bat1 kiiltiirii i¢in baz1 yénlerden baglamsal
olabilir. Ancak bunu yagsamamis olan, modernle ge¢ tanigmis olan bir top-
lumda bir baglamin olmayis1 daha da belirginlesir.

2. Modern Sonrasi Tarih Yazim

Toplumsal hayatin varolusunun temel kategorilerinden olmasina rag-
men giindelik hayat, zaman ve mekan kavramlar yirminci ytizyihn son-
larina kadar tarihte ve sosyal bilimde goz ardi edildi. Glindelik hayat ala-
n1 1970’lere kadar problematize edilmemis bir alan oldu. Mekan iligkileri
radikal olarak bu dénemden sonra yeniden kurguland: ve kiiresellesen
diinya icerisinde yerin anlami sorgulanmaya basladi1 (Harvey, 1993: 7).
Zaman ve mekan kavramlarinin ele alimg bigimi hem tarihte hem de sos-
yal bilimlerde 6nemli 6lgiide degisti.

Tekeli'nin (2000: 348) belirttigi gibi, “Modernitenin elestirisiyle orta-
ya ¢ikan gelismeler bir yandan konu olarak giindelik yasam tarihleri tize-
rinde ilginin artmasim sagladi, éte yandan giindelik yasam tarihgiligin-
deki ele aliglann niteligini degistirdi. " Bu degismeler tarih ¢aliymalarinin
makro tarihten mikro tarihe dogru yonlenmesine neden oldu. Tek bir
biiyiik anlatiya olan inang degisti. Tek bir anlaml tarihsel siirecin yerine
simdi, yerellikleri, farklihklar vurgulayan, farkli deneyimlere temas eden
anlatilar ¢oklugu yer almaktadir.

Modern sonras tarih yaziminda kuramsal ¢alismalar mekan ve sos-
yal siiregler arasindaki iliskinin degerlendirilmesi iizerinde yogun olarak
durmus, dogru bir tarihsel okumanin ancak tarih ve sosyal bilimler ara-
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sindaki iligkinin, ekonomi, sosyoloji ve siyaset bilimi kadar yakin olmasi
gerektigini vurgulamistir. Bu baglamda giindelik yagam Kkiiltiiriinden ba-
gimsiz bir tarih yazimi kurgulamak olanaksizdir.

Dolayisiyla toplum bilim giindelik hayat {izerinden yeniden okunma-
ya baslandi. Akil ve bedeni ayr ayr1 kabul eden kavramsal gergeveler ye-
rine onlarin birlikte varoldugunu kabul eden ontolojik ¢alismalar ortaya
kondu. Bir toplumsal sistemin islerliginin, giindelik yagamin siirekli ola-
rak kendisini tekrarina bagh oldugu goriisii kabul edildi (Tekeli, 2000:
340).

Bu dénemden sonra bedeni dnemseyen kavramsal gergeveler ge-
lismis ve giindelik hayat bu baglamda sorgulanmigstir. Bunlardan, Piere
Bourdieu’'nun ‘habitus’ kavrami, (Bourdieu, 1995; Tekeli, 2000),
Hagerstrand''n ‘zaman cografyas’ (time-geography), (H&gerst-rand,
1975; Giddens, 1995; Harvey, 1989), Giddenin ‘yapilanma teorisi’
(structuration theory) (Giddens, 1995), ozellikle giindelik hayat,
mekani ve zamani birlikte sorgulayan ve bu etkilesimde 6zneyi yani
bedeni soyutlamayan ¢alismalardir.

Bu baglamda mimarlik tarihi ¢alismalarinda da giindelik hayati dik-
kate alan bir mimarlk elestirisi yapilmasi gerekmektedir. Giindelik haya-
tin dili evrensel bir dil degil, her toplum i¢in yeni anlamlar tireten, ayrica
kesfedilmesi gereken bir dildir. Giindelik hayat yeni anlamlann iiretilme-
sinde, bu yaratia1 etkinligin yeni yaratimlari olanakh kilacak bir bigimde
hazir tutuldugu bir zemin yaratir (Lefebvre, 1998:20). Modernin getirdi-
gi problemleri ancak yere ve zamana 6zgiin kuramlarla asabiliriz. Bu agi-
dan bize yol gosterebilecek birkag yaklagimdan sz edebiliriz. Bunlardan:
betimlemeye donmek, “yogun betimleme” (thick description) (Geertz,
1973; Iggers, 2000; Tekeli, 2000), italya merkezli mikro-tarih ¢alismalan
(Iggers, 2000; Tekeli, 2000), zaman cografyasi (Hagerstrand, 1975; Gid-
dens, 1995; Harvey, 1989) ve Lefebvre’in giindelik hayat kurami
(Lefebvre, 1998) 6ncii galismalardir.

Ancak bu ¢alismalar ayn ayn giindelik hayat1 sorgulayan zaman ve
mekani kavramsallagtirmaya c¢alisan kuramsal ¢alismalar olsa bile mi-
marlik tarihi yaziminda mimarlk iiriiniinii giindelik hayatin etkilesimi
lizerinde kavramsallastiran yaklagimlar heniiz yayginlagmamustir. Bu ¢a-
lismada, cumhuriyetin modern kent peyzajini, baglamsal bir ¢ergeve ice-
risinde degerlendirecek, zamani, mekam ve giindelik hayati birlikte ele
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alan ontolojik bir yaklasimla kavramsallastirmay1 deneyecegiz. Bu anlat,
donemin en 6nemli ve etkili kentsel peyzaj karar1 olmasi dolayisiyla
Genglik Parki tizerinden kurgulanacaktir. Genglik Parki baskent Anka-
ra'nin ilk biiyiik kent parki, kentsel mekanin ve bu baglamda kamusal
hayatin, sosyal, kiiltiirel ve fiziksel doniisiimiiniin en bagarih 6rneklerin-
den birisidir. Ayn1 zamanda bize Atatiirk Cumhuriyetinin yeni toplumsal
mekanininy, rejimin ideolojisini ve toplumun ruhunu yansitabilecek sinir-
I sayida eserden biridir.

3. Cumhuriyetin Modern Kent Peyzaj

Bu anlatiy1 kurgulayabilmek i¢in onu 1930’lardaki baglamina oturtmak
ve bu baglamda anlamini yeniden kurmak gerekir. Cumhuriyetin mo-
dern kent peyzajini yeniden kurmak ancak otuzlarin kent baglam iginde
gerceklesebilir. Ciinkii gecen zaman igerisinde eserin kendi anlaminin
yaninda iliskide bulundugu kentsel iligkiler de degismistir. Ornegin,
Genglik Parki’'nin cumhuriyetin ilk yillar igerisindeki anlami ve misyonu,
bugiinkii anlamindan ¢ok farklidir. Parkin gegen siire igerisinde bulun-
dugu iliski sistemi degisince anlami da degismistir. Dolayisiyla parki gii-
niimizdeki fiziki igerigi lizerinden degerlendirmek, kuruldugu dénem-
deki simgesel anlami ve giindelik hayattaki islevini ¢6zmek agisindan
yanlis yonlendirici olabilir. Ankara’nin kentsel peyzajiyla ilgili bu tiir ¢a-
lismalar ne yazik ki ¢ok sayida degildir.

Bu nedenle, parkin énce kent makroformu igindeki anlami, daha son-
ra yapildigy dénemdeki giindelik yasami igerisindeki anlami (kamusal
alanin kurulmasim), son olarak da insanlarin giindelik rutinleri igerisin-
dekianlamin sorgulayacaktir.

4. Genglik Parki'nin Kent Makro Formu igerisindeki Anlam1

Modernitenin heniiz gilindelik hayata girmedigi, kentsel mekam etkile-
medigi bir yerde Genglik Parki gibi biiyiik ve gosterisli bir kent parkinin
yapildig1 ve kentsel peyzaja damgasini vurdugu noktadan kente baktig-
mizda, aslinda bu parkin 270 derece etrafinda bir kent olmadigini, adeta
kentini bekleyen bir park oldugunu gérmemiz ¢ok zor degildir. Jansen
planinda 300 bin kisilik bir niifus olacagi varsayilarak tasarlanmig yakla-
stk 16. 000 hektarlik bir kentin 260. 000 mZlik bir parka sahip olmasi
kent makroformunun yaklasik binde ikisi gibi bir oran demektir. Parkin

157



yapildig1 donemde halihazirdaki kent lekesinin yaklasik 6. 000 hektar ol-
dugunu diisiiniirsek parkin kent makroformunda oldukga etkili ve bir
biiyiik bir yeri bulundugunu gorebiliriz. Bu parkin 1930’lu yillarda kent-
sel peyzaji hemen hemen hi¢ olusmamis bir kentte, o makroforma yapti-
g1 katk elbette ki buglinkii makroform igerisindeki yeri ile kiyaslanamaz.

Bugiin kent igerisinde kalmis olan Balgat Mahallesi, kent merkezin-
den sadece 8 km. uzakhkta olmasina ragmen o yillarda, hatta 1950 yilin-
da bile, hala yolu ve toplu tasimi olmayan, Ankara’dan arabayla ancak iki
saatte ulagilabilen bir koydiir. Lerner’in (1969) 1950 yilinda yaptig1 bir
arastirma, o giinlerin Balgat koyiinii ve bagkenti anlayabilmek i¢in ¢ok
onemli bir kaynaktir. Kdyde muhtar ve bakkal disinda Ankara’y1 géren
hemen hemen hi¢ kimse yoktur. Kéyde muhtardan baska kimsenin rad-
yosu yoktur. Kéy halkinin kentle tek baglantis1 aksamlar1 muhtarin misa-
fir odasinda dinledikleri radyo haberleridir. Ankara’nin hemen yakinin-
daki bir kéyde bu kadar olanaksizliklarla dolu bir yaganti varken, kentin
de bundan daha farkl bir manzaraya sahip olmasi beklenemez. Béylesi-
ne biiyiik bir kent parkina bu kentin ihtiyaci oldugunu séylemek ve bunu
kentin giizellesmesi ya da rekreasyon ihtiyaci gibi gerekgelerle agiklamak
hi¢ de inandirici olmaz.

5. Genglik Parki'min Giindelik Yagam i¢erisindeki Anlami

Otuzlarda bagkentte kentlesme olgusunun getirdigi pek ¢ok sorunla bir-
likte ¢agdas bir kent yasami kurgulaniyordu. Ankara, modernlesme pro-
jesinin ilk bliyiik kenti olarak rejimin basarisi ile 6zdeslesmis, Tiirk mille-
tinin doniisen enerjisinin ve ideallerinin bir sembolii olmustu (Uludag,
1998b: 65). 1930'larda Tiirkiye'de, kentsel altyapi yatirimlarinin ¢ok si-
nirh gelistigi bir donemde, Ankara’ya verilen oncelikle birlikte Anka-
ra'mn hizla kentlesmesi, modern kent peyzajinin ve modern kent yasa-
munin olusmasi kagimlmazdi. Ancak otuzlarin sonuna dogru ikinci Diinya
Savaginin getirdigi ekonomik, politik ve sosyal sorunlar tiim iilkeyi etki-
lemigti.

Genglik Parki'min 1938 yilinda baslayan insaat ¢aligmalari, 1943 ba-
harina kadar devam eder. Bu donem boyunca parklailgili haberler sik sik
gazetelerin ilk sayfalarinda yer alir. Ayn1 dénem savas politikasinin ge-
tirdigi ekonomik ve sosyal sikintilarin yasandig1 dénemdir, halka ekmek
vesikayla verilirken, bir yandan da un ve seker dagitilmaktadir. Gazetele-
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rin mangetlerini siisleyen parkla ilgili haberlerin hemen yaninda bu tiir
haberlerin yer almas, lilkenin o dénemdeki ekonomik, politik ve sosyal
sartlar1 gézoniine alindiginda Genglik Parki’'nin ne kadar olaganiistii bir
karar oldugunu bize gosterir.

Ancak, ¢ok boyutlu bir tarihsel sorgulama, parkin kent peyzaji igin ye-
rini daha farkl bir bakis agisina gotiiriir. Bu olaganiistii ¢aba ve 6zverinin
arkasinda Cumhuriyetin idealindeki rekreasyon ve onun hedefledigi de-
gisim vardir (Uludag, 1998b: 66). ideallerdeki bu degisim sadece kentsel
mekanin degismesi degil, o mekanda kurgulanacak modern kent yasa-
munin degismesidir. Gercek modernlesme ancak kentlinin giindelik haya-
tinin, sosyal yasantisinin degismesiyle miimkiin olabilecekti. Agilan bul-
varlar, insa edilen modern binalar kentte giindelik hayattaki sosyal ya-
santiy1 degistirmeye yetmiyordu. Cesitli reformlarla modern bir Tiirk
toplumu yaratmayi hedefleyen Cumhuriyetin kurucularinin, bunu 6nce-
likle giindelik hayata ve sonra, onun kurgulanacag: kentsel mekana tasi-
madan gergeklestirmeleri miimkiin degildi. Tiim halkn, cinsiyet, statii ve
etnik koken ayirmadan bir arada, geleneksel olmayan, yeni bir sosyal de-
neyimi paylasabilecekleri kamusal alanlara ihtiyag¢ vardi. Genglik Park
bunu kamusal alanda, geleneksel mesire olgusuna alternatif bir rekreas-
yon ortami sunarak gergeklestirebilirdi (Uludag, 1998b: 68).

Genglik Parki 1943’te olduk¢a anlaml bir giinde 19 Mayis Genglik ve
Spor Bayrami’'nda stadyumda yapilan gosterilerden sonra térenle agildi.
Parkin agilmasiyla birlikte bedeli oldukga biiyiik de olsa rejimin idealleri
gercgeklesmis oldu. Ankara gibi kurak bir bozkirin ortasinda inanilmaz bir
su ylizeyi yaratilmis, bu da deniz 6zlemi ¢eken Ankaralilari adeta denize
kavusmuggasina heyecanlandirmisti. Ozellikle istanbul’dan gelen ve is-
tanbul'un o renkli peyzajina alisik olan biirokratlar agisindan Ankara’nin
o sessiz ve sikicl peyzaji oldukga degismisti.

Park daha agilmadan gazetelerin mangetlerinde haber olmus ve insa-
atin her etabi kentliye miijdeli bir haber olarak duyurulmustu. Kemal Ze-
ki Gencosman (1942: 2), Ulus gazetesindeki bir yazisinda “Bozkirin Orta-
sinda Bir Cennet” baghg: altinda parkin peyzajin anlatmisg, giin batimin-
da fiskiyeden yiikselen suyun ¢ok ¢ekici bir manzara yarattigin ve bura-
sinin bir kiiltiir parki olacagini duyurmugtu. Omer Liva Tiirkmen (1943)
ise parkin agiisimi Ulus gazetesindeki yazisinda “19 Mayis Bayraminda
Hiikiimetin Ankarahlara Giizel Hediyesi: Genglik Parki” diye duyurmustu.
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Park, ozellikle ilk agildig) yillarda tiim mevsimlerde énemli bir rekre-
asyon alan, bir bulugma yeri, bir aktivite merkezi haline gelmisti. Tiim
kentli kadin, erkek, ¢ocuk, biiyiik bir arada parkta dinlenme, eglenme ve
spor yapma olanagi buluyor, hatta bagka kentlerden Ankara’ya gelen mi-
safirleri ilk olarak Genglik Parki ile tamsiyordu. Bu baglamda Genglik
Parki sadece giindelik hayati degistirmekle kalmamis ayni zamanda re-
jimin kendini ve giiciinii sembollestirebilecegi bir arag olmustu.

Yazin Genglik Parki plaji Ankara’nin en gézde eglence mekani oluyor,
ylizme, kiirek, yelken gibi su sporlar1 hem egitim, hem eglence, hem de
seyir amaglh tiim kentliyi buraya ¢ekiyordu. Cocuklar yiizme dersleri ali-
yor, gengler ‘deniz banyosu’ yapiyor, giinesleniyor, yiizme, kiirek ya da
yelkenli yarislar1 yapihyor, halk ve basin heyecanla bunlar izliyordu (Re-
sim 1, 2). Yiizme yarislar1 yapilacagi zaman havuza kulvar ¢ekiliyor ve
havuz yarislar igin diizenleniyordu. Goldeki ‘sandal sefasi’'nin zevki tiim
kentliyi biiyiilemisti. Yine suyun kiyisinda bulunan ‘Genglik Park: Gazino-
su’'nda o6zellikle caz sevenler i¢in miizikli eglenceler diizenleniyordu.

1944 yilinda 30 Agustos Zafer Bayram gosterileri Genglik Parki’'nda
yapilmis ve yiizme, kiirek ve yelken yarislar1 diizenlenmisti. Bayan inénii
tiim yariglar ilgiyle izlemis ve begeniyle kargilamist: (Ulus, 31. 8. 1944: 1-
2) (Resim 3). Bugiin i¢in bile inanilmaz goriinen bu manzara 1940’larin
Ankara’si igin gergekten parkin misyonunu biiyiik bir basariyla gergek-
lestirdiginin bir kamtiyd: (Uludag, 1998b: 73).

Kis mevsiminde parkin donan havuzu ayr bir eglence merkezi olu-
yor, buz pateni yapan gengler ve onlar1 seyreden kalabalik yine parki
dolduruyordu (Resim 4). Genglik Park: agildigy giinden itibaren tiim
mevsimlerde kentin rekreasyon, eglence ve spor merkezi oldu. Parktaki
giindelik hayat 1950’lere kadar gazetelerin ilk sayfalarinda yer aldi. Cok
partili donemle birlikte yénetim, modern kent yagaminin ve modern rek-
reasyonun nasil olmasi gerektigi konusunu da kapsayan modernist mii-
dahaleci tutumunu yumugatacaktir.

Sonugta, Genglik Parki Atatiirk’iin sosyal, kiiltiirel ve politik alanlarda
gergeklestirdigi radikal reformlarin sosyal alandaki bir uzantisi seklinde
okunabilir (Uludag, 1998b: 74). Yeni sosyal normlarla olusan kamusal
kiltiiriin gelismesi ve giindelik hayatta yerini alabilmesi igin gerekli olan
kentsel mekdnin kurgulanmasi bu modernlesme projesinin en 6nemli
pargasiydi. Oyle ki kentte yagantinin modernlesmesi giindelik hayatin
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degismesiyle gergeklesebilirdi ki bu da belki gerceklesmesi en zor olacak
donligiimdii. Bu baglamda, Genglik Parky, kentsel peyzaja hem gorsel,
hem de eylemsel bir miidahaleydi. Kentlinin geleneksel yaganti kaliplari-
n1 degistiren, yeni bir sosyal baglam ve yeni aligkanliklar kazandiran bir
kamusal alan 6rnegi oldu. Bu da rejimin idealindeki kentsel peyzajin
kurgulanmasinda 6nemli bir kazanimdi.

6. insanlarin Giindelik Rutinleri Igerisindeki Anlarm

Hagerstrand tarafindan gelistirilmis olan ‘zaman cografyasi’ yalnizca za-
man ve mekan igerisinde bireylerin hem davranislarini hem de biyografi-
lerini agiklamak i¢in etkili bir yontem degil, aym zamanda erisebilirlik,
ulagilabilirlik ve kisithlik analizini gergeklestirebilmek i¢in de 6nemli bir
aragtir (Pred, 1982: 157). Bireyler, giindelik faaliyetlerini gegen zaman
ve degisen mekan igerisinde kisisel olarak ya da kolektif olarak olusturan
oznelerdir. Hagerstrand zaman cografyasinda bireyin hem mekan, hem
de zaman igerisindeki hareketini ii¢ boyutlu bir haritada gosterir. Giinde-
lik yagamin nesnel olarak temsili olan boyle bir grafik ayni zamanda me-
kan ve zaman etkilesimini ¢ok agik bir hale getirir (Tekeli, 2000: 353).

Toplumsal hayatta bu zaman-mekan patikalarinin kesismesi kaginil-
mazdir. Bu kesismeler genellikle uygun “istasyonlar”dan (local), yani ¢a-
lisma, ahigveris vb. faaliyetlerin yiiriitiildiigi yerlerden ve belirli toplum-
sal etkilesimlerin gergeklestigi “alanlar’dan olusan bir cografi 6riintii
cercevesinde ortaya ¢ikar (Harvey, 1999: 238). Dolayisiyla kentsel
mekan, hepsi insanlarin farkh ya da aym niyetlerle olusturdugu sayisiz
eylem tarafindan yaratilir (Resim 5).

Ankara iginde yasayan kentlilerin bu eylemlilik egrileri ¢izildigi za-
man Ankara’nin belli bir tarihteki sosyal prizmasi ortaya ¢ikar. O sosyal
prizma insanlarin davranislarini belirleyemez ama kentsel mekansal et-
kilesimin sinirlarini ¢izen bir gergeve olusturur. Bireylerin giindelik ha-
yatini anlatan zaman mekan haritasinda, onlarin bireysel eylemlilik egri-
leri lizerinden kentin belli bir dénemdeki sosyal, kiiltiirel ve fiziksel yap1-
sin1 anlamak ve gelisen doniisen kenti okumak bu kavramsal gergeve ige-
risinde dogru bir yontem olabilir.

Cumbhuriyet dncesi Ankara’sinda oldukea kisith bir sosyal hayat var-
dir. Rekreasyon alanlar1 sadece bag evleri, bahgeler ve yaylalarla sinirh-
dir. Ulus meydaninda, ilk Meclis Binasi'nin karsisinda (bugiin 100. Yil
Carsis’'nin bulundugu yerde) bulunan “Millet Bahgesi” ise yerlesmenin
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tek parkidir. Kasabada kadin ve erkeklerin bir arada oldugu ve paylastig
bir dinlenme ve eglence mekam yoktur (Uludag, 1998b: 66).

1930°'lu yillarda Ankara hala bir yayalar kentidir. Bu donemde kent
icerisinde yaya yolculuklannin toplam yolculuklar igerisindeki yiizdesi
%87'dir (Tekeli, 1986: 65). Dolayisiyla kent igerisinde 6zellikle hafta ici
giinlerde gelisen sosyal hayat bir yayanin giin igerisinde yiiriiyebilecegi
mesafeyle (bu da yaklasik 4 km. lik bir mesafedir) sinirh bir kent parga-
sidir. Hafta sonlari kente yakin mesafede bulunan mesire alanlan 6zellik-
le su kenarlar kentliyi cekmekte ancak buralara arabayla gidilebilmek-
tedir.

Cumbhuriyet'in ilk yillarinda modern Tiirk toplumu i¢in rekreasyonun
anlami ve sosyal deneyimi Cumhuriyet ideolojisi ¢ergevesinde tanim-
lanmig ve yorumlanmustir (Uludag, 1998b: 74). Rekreasyon ihtiyacim
kargilamak lizere olusturulan bir kamusal alan olan Genglik Parka kentli-
nin giindelik hayatina girmesiyle birlikte onlarin giinliik hayattaki eylem-
lilik egrilerini degismistir ve bu baglamda bireylerin eylemlilik egrilerin
bulustugu bir lokal olmustur (Resim 6). Park kisa siirede énemli bir rek-
reasyon alani, bir bulugma yeri, bir etkinlik merkezi haline gelmis ve ulu-
sal ideallerin, gliciin ve rejimin ideolojisinin sosyal alanda bir sembolii ve
araci olmugtur. Bu durum o dénemin Ankara’si igin gergekten parkin
misyonunu biiyiik bir bagariyla gergeklestirdiginin bir kanitidir.

7. Sonucu Diisiiniirken

Kentte kamusal alanlarda olugsacak birliktelikler, rutinler ve etkilesimler-
le toplumsal hayat yeniden yaratilmakta ve bir arada tutulmaktadir. Za-
man igerisinde kamusal alan ve kamusallik anlayisi degistik¢e kentin
mekansal kullanim alan ve bigimi de degisir. Mekanlar énemli anlam
kaymalariyla karsilasirlar ve degisen sosyal pratiklerle varliklarin siir-
diiriirler. Bu nedenle kentin sabit mekanlardan, kentsel objelerden, bina
cephelerinden, siluetlerden, planlardan, vb. sabit gostergeler lizerinden
okunmasi yanlis yonlendirici olabilir. Bu mekanlar giindelik hayati des-
tekledikleri durumda anlam kazanirlar. Ornegin Genglik Parkinin ilk ku-
ruldugu yillardaki “toplumsal anlami” ile kamusalligin o giinlerdeki an-
lam elbette bugilin kamusalhgin televizyon ve ya bilgisayar karsisinda,
internet ortaminda kuruldugu bir toplumdaki anlamindan farkhdir. Bu
mekanlar degisen sosyal pratikler, toplumsal iliski ve kentsel doniisiim-
ler karsisinda yeni anlamlar kazanmislardir. Bu tiir mekanlarin “toplum-
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sal anlamlarinin” ve tarihten giliniimiize tagidiklar1 “simgesel degerlerin”
lizerine yapilan ¢ozlimlemeler kentsel koruma problematigine yeni bo-
yut ve bakis agilar1 kazandirabilir. Bu ¢alismalar aym zamanda, sosyal
degerlerin, kent kiiltiiriiniin ve kentsel bellegin gelecek nesillere tagin-
masi agisindan 6nemlidir.

Bu tiir baglamsal okuma 6rnekleri ¢esitlendirilebilir. Bu agidan Geng-
lik Parkini Avrupa’daki herhangi bir modern kamusal park kategorisinde
degerlendirmek parkin anlam ve islevini tam olarak yansitmayacaktr.
Onun sosyal anlamini ortaya ¢ikartmayacak, parki ‘herhangilestirecektir’.
Dolayisiyla onu giindelik hayattan kopartmadan, soyut bir nesne gibi ele
almadan degerlendirmek gerekir.

Tekeli'nin (2000: 354) belirttigi gibi, “. . . genel egilimler ve biiyiik
sosyal doniisiimlerle ilgilenen tarihin, glindelik yasamla birlikte bir birini
tamamlayici olarak alinmasi” bizi modernist mantigin kaliplan igerisinde
bir glindelik yasam elestirisine gétiirecektir. Bu durumda makro ve mik-
ro yaklasimlarin her biri digeri i¢in bir elestiri cercevesi olusturur.

Sonugta bugiiniin mimarhk tarihi belki de bu baglamda iiriiniin ya-
pildig1 donemki anlamin yeniden kurgulanmasi, bir bagka deyisle anlam-
larin restitiisyonu olabilir.
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Resim 5: Hagerstrand'a gore giinlilk zaman-mekan patikalannin diyagramatik gosterimi (Hagerstrand,
1975:201, Harvey, 1989: 212)

Resim 6: Ankara'da Genglik Parki'min agiimasindan sonra degigen gunlik zaman-mekﬁn'patikalanmn
diyagramatik gosterimi. (Uludag, 1998a: 33)
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CUMHURIYET'IN ILK YIRMI YILINDA MIMARLIK
ALANINDAKI GELISMELERIN
MEKAN VE MOBILYAYA YANSIMALARI

Sebnem Uzunarslan

1. Girig

Bu ¢aliymada, Cumhuriyetin ilk 20 yilinda mimarlk alanindaki gelisme-
lerin mekan ve mobilyaya yansimalari aragtirilmigtir. Toplumun yeniden
yapilanma siireci, ekonomik ve kiiltiirel perspektif icinde degerlendirile-
rek, mimarlk alanindaki gelismeler bu gergeve icinde ele alinmigtir. Mi-
marliktaki arayislarin mekan diizenine ve mobilyaya etkileri, kent mer-
kezli konut tipleri lizerinde incelenmis; bu konutlar plan 6zellikleri ve
mobilyalarin yerlesim diizeniyle birlikte, kullanilan malzemeleri ile de
degerlendirilmistir. Mobilyalarin bigimsel ve kullanim &zellikleri ise do-
nemin mimari ortamu iginde belirginlesen tarzlar dogrultusunda ortaya
konmustur. Mimarlk alaninda bu giine kadar yapilan arastirmalarin in-
celenmesi yani sira, donemin gazete ve yayinlarinda yer alan reklam ve
haberler ile konusu bu yillarda gegen romanlar taranarak, giiniimiize ka-
dar korunabilen mekan ve mobilyalar ayrintil olarak incelenerek, ayrica
bu dénemi yagayan ve arastiran Kisilerle goriigiilerek veriler saptanmuis;
mimari, mekan ve mobilya liggeni igerisinde ele alinan erken Cumhuriyet
doéneminin, gliniimiize olan etkilerine de deginilmistir.
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2. Cumhuriyet'in Ilk Yirmi Yilinda Toplumsal Degigimin
Mimarhk Alanindaki Etkileri

2. 1. Toplumsal Degisim Siirecinde Ekonomik Kogullar ve

Kiiltiirel Yapilanma Hareketleri
Cumhuriyet'in ik yillarindan itibaren baslayan toplumsal degisim, biiyiik
oOlciide ekonomik kosullara bagh olarak gergeklesebilmistir. Bu degisim
her alanda kendini hissettirmis ve kiiltiirel degisimin de temelini olus-
turmustur. Tekeli (1998: 1), “Tiirkiye’de Cumhuriyet Doneminde Kentsel
Gelisme ve Kent Planlamas1” baghkl yazisinda, yeni Tiirkiye Cumhuriye-
ti'nin aydinlanma gelenegi icinde koktenci bir ¢agdaslasma ya da
“modernite” projesini uygulamaya ¢ahstigini anlatir.

Tiirkiye’nin ¢agdaslasma projesi, zengin bir kiiltiirel birikimin ve ta-
rihsel baglarinin izlerini tagimaktadir. “Batiya ragmen batililik felsefesi”
ile gergeklestirilen devrimler degisim siirecinin simgesi haline gelmistir.

Ekonomik Kogullar

Cumbhuriyetin ilk yllan, Birinci Diinya Savasindan sonra, zorlu sartlarda
verilen biiyiik miicadelenin sonucunda kazanilmis Kurtulus Savasimin
dogal olarak yaratmis oldugu tahribati onarmaya ¢aligarak gegmistir. Bu
¢alismalar yorgun insan giicii ve ¢6kmiis bir ekonomiyle gergeklestiril-
meye ¢aligilmigtir.

1920’li yillarin yapim program zorunlu ve fonksiyonel yatirimlara
oncelik vermis, ancak ilk yillarda planlandig1 kadar hizh gelismeler ger-
ceklesememigtir. Ongoriilen program gergevesinde, alt yap tesislerinin
millilestirilmesi, ulagim aginin gelistirilmesi gibi miihendislik yatirimlar,
savag magduru Anadolu kentlerinin onarim ve kiigiik 6lgekli hizmet ve
prestij yapilarinin yapimi, Ankara’nin baskent olarak inga ve kurulus gi-
risimleri ile Misak-1 Milli sinirlar1 disinda kalmis gégmenlerin iskanm ko-
nularina yer verilmistir (Batur, 1998: 210).

Yeniden yapilanma siirecinde, yap: sanayinin yetersizligi ve biitiiniiy-
le ithal malzemeye bagiml olmasinin yani sira, mimar, miihendis, teknis-
yen, kalifiye is¢i ve usta diizeyinde bosluklarin olmasi bu zorlu siirecin
asilmasini guglestirmekteydi. Ayrica 1929 diinya ekonomik bunalimi,
Tiirk ekonomisinde de gesitli 6nlemler alinmasini gerektirmis; bu doé-
nemde devletgi bir politika benimsenerek ithalat ve ihracatta yeni diizen-
lemelere gidilmistir.
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1930’lu yillarin zorunlu olarak yonlendigi devlet¢i ekonomi politikasi,
yapilanma siirecinde kamu sektoriinii 6ncelikli hale getirmistir. Dénemin
ekonomik kosullarinin dogrudan etkiledigi ¢agdaslasma siireci, kentsel
ve kirsal alanlardaki yapisal gelisimin yam sira, toplumun yasam bigimini
de yonlendirmistir.

Kiiltiirel Yapilanma Hareketleri

Ddnemin kiiltiirel yapilanma hareketlerini irdeleyebilmek igin, Cumhuri-
yet éncesi Osmanh Imparatorlugu’nun gelmis oldugu noktadaki kiiltiirel
yapiya iki farkl agidan bakmak gerekmektedir. Bunlardan birincisi ya-
sam bi¢imi ve ahskanlklardir ki toplumun genel yapisini mekansal bo-
yutlarn ile ifade eder. Diger bakis agis1 ideolojik agidan yaklagimdir ve
gecmisle gelecek arasinda kopri kurarak kiiltiirel gelisimin boyutlarim
tanimlar ki bu boyutlar Cumhuriyet sonrasinda amaglanan ¢agdaslasma
ve modernlesme siirecinin gelisimini ve 6nemini agik¢a ortaya koymak-
tadur.

1930’lann ikinci yarisindan itibaren kiiltiirel degisimin toplumdaki
yansimalan belirginlesmeye baslamistir. Ulkenin modernizasyonu ger-
cevesinde gergeklesen atilimlar ve batidaki gelismeler giinliik hayati ve
yasam bicimini dogrudan etkilemistir. Yeniden yapilanma stirecindeki
kent planlamalar1 ve yapu tipleri, donemin giiglenen akimi “modernizm”
etkisinde gelismis; islam/Dogu kokenli kiiltiirden Bat1 kiiltiir evrenine
gecmenin tamamlayicisi olarak kabul edilmistir. Eski toplum diizeniyle
baglarin tek tek koparildig) bu dénemde, “her alanda ¢agdashk” felsefesi
baglaminda modern mimarinin de uygulanmaya baslamasi ile konutlarin
mekan diizeni kullanim bigimi ve mobilya tipleri de degismistir (Batur,
1998: 218, 220).

Donemin kiiltiirel yapilanma hareketleri dogrultusunda artis goste-
ren yaymnlar, hemen her konuda toplumu bilgilendirerek, ¢cagdaslasma
yolunda yoénlendirmeyi amaglamis ve bu siirece biiyiik dl¢ciide katkida
bulunmuglardir.

2. 2. Mimarlik Alamindaki Gelismeler
Erken Cumhuriyet déneminde yasanan yeniden yapilanma siireci top-
lumsal hareketlilige paralel olarak mimarliga da yansimigtir. Mimarhk bu
siirecin bir sembolii haline gelmis; 6zellikle 1930°1u yillarda modern ve
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¢agdas toplumun aynasi olarak kabul edilmistir. Ayni zamanda hizh kent-
lesme hareketlerinin de yasandig1 bu yillar kentli ailelerin yasam bi¢im-
lerini dogrudan etkilemistir.

Cumhuriyet mimarliginin verdigi ilk 6rnekler “Birinci Ulusal Mimar-
hk Akim1” olarak nitelenen Osmanli mimarhg etkisinde gelismis;
1930’lara gelindiginde ise diinyada da etkili olan “moder-nizm” devletin
¢agdaslasma ¢abalarina paralel ideolojisi ile mimarhgimizdaki yerini al-
mugtir. Bu dénemde Tiirkiye'ye davet edilen batili mimarlarin uygulama-
lar1 yeniden yapilanma stirecini etkilemis ve mimari platformlarda tar-
tismalara yol agmstir.

1930’1u yillarin sonunda ulusal mimarlk yaratma felsefesi ile diinya-
ya paralel olarak gelisen diisiinceler sonucu “ikinci Ulusal Mimarhk Aki-
m1“ olarak tanimlanan, ¢agdas ancak ulusal kimligi yansitan bir mimari
davranis, déonemin yapilarinda ve mekanlarinda kendini hissettirmistir.
Tiirk sivil mimarhgin kaynak alan akimin etkileri 1940’11 yillar siiresince
devam etmistir.

Birinci Ulusal Mimarhk Akum

Osmanl’'nin son yillarinda, politik, ekonomik ve sosyal yapidaki diisiige
Avrupa’yr model alarak ¢are arayislar, 6zellikle entelektiiel kesim ara-
sinda kabul gérmekteydi. Bununla birlikte milliyetgi fikirler ve bu dogrul-
tudaki ¢abalar da ideolojik agidan geng Cumhuriyet'in ilk yillarim biiyiik
dlgiide etkilemisti. Ozellikle ittihat ve Terakki Firkasi'min bashca diisii-
niirlerinden biri olan Ziya Gokalp’in ekonomi, siyaset, felsefe, hukuk, din
ve dil alaninda gelistirdigi diisiincelerin zamanla gii¢ kazanmasi, yaygin-
lasmas! mimarlik alaninda uygun bir ortam yaratilmasina olanak sagla-
mustir (S6zen, 1996: 13).

Cumhuriyet'in ilanindan 1930’lara kadar siiren dénemde “ulusal bir
mimari” yaratma ¢abasi i¢indeki mimarlar klasik Osmanl ve Selguklu
yapilarinin dekoratif mimari 6gelerini kopya etmisler, aym zamanda
ondokuzuncu yiizyillin eklektik tutumunu da korumugslardr. ilk érnekle-
rine 1910'dan itibaren rastladigimiz bu akim Cumhuriyetin ilk yillarinda
da desteklenmis ve yaygin uygulama alani bulmusgtur.

Akim, gerek kendi donemi iginde, gerekse takip eden donemlerde
elestirilmesine ragmen, Ankara basta olmak iizere Istanbul, izmir, Konya
ve daha birgok kentin yapilarinda uygulanmis ve Mimar Muzaffer, Arif
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Hikmet, Halim, Ahmet Kemal, Ali Talat, Falih Ulkii, Mehmet Nihat ve ital-
yan Giulio Mongeri gibi pek ¢ok mimar bu akimda yapilara imza atmis-
lardir.

Modernist Dénem ve Yabanci Mimarlar

Toplum ancak 1930’lardan itibaren modernizmin yansimalarini hisset-
meye baslamigtir. Modern mimarlk ortaminin Tirkiye'de taninmasi ve
benimsenmesinde, sayisi az da olsa yurtdisinda egitim yapan mimarlarin
katkilari ve gelisen iletisim ortami etkili olmustur. 1927'de dernek statii-
siiyle kurulan “Tiirk Yiiksek Mimarlar Birligi” mimarlarin yasal orgiit-
lenme ve kurumsallagmasini saglamis ayn zamanda bilgi aligverisine de
katkida bulunan ¢alismalari baglatmigtir (Batur, 1983: 1388).

“Kiibik mimari” tanimi iginde yer bulan bu yeni modernist tutum,
gecmisten kesin bir kopusun ifadesi olarak kabul edilmis; dénem boyun-
ca 6nce konut, sonra da kamu yapilarinda uygulanmigtir. Yalin geometrik
kutulardan olusan diiz ¢atih kiitlelerde piirist ilkelerin uygulandig kiibik
mimari, betonarme iskelet sisteminin getirdigi olanaklarla yapilara yan-
simigtir. Siislemeden arinmis ylizeyleri ile, bicim ve islev birlikteliginin
oncelikli hale geldigi yapilarda, diiz ¢at, serbest planlama, saf geometrik
formlarin arandig: kiibik kiitle anlayis), simetriden kagis, genis cam yii-
zeyler ve ozellikle yatay serit pencereler, karakteristik 6zellikler olarak
belirginlesmistir (Aslanoglu, 1980: 40, 41).

Tiirk mimarlar1 tarafindan ingsa edilen kiibik mimari 6rnekleri ara-
sinda bilinen en erken tarihli yapilar 1929 yilina aittir. Sirn Arif Bey’in
tasarladig1 Bekir Bey Evi, Art-Deco esprisinde 6zgiin bir yapidir. Diger
ornekler arasinda, i. Hakki Bey Evi - Ankara (Mimar Sadi Bey - 1931) ve
Dr. Celal Bey Evi - Ankara (Mimar Arif Hikmet - 1932) yer almaktadir.

Kalkinma ydniinii ve politikasini “Cagdas uygarhk diizeyine erismek”
olarak formiile eden yonetimin, kiiltiirel ve teknolojik agig1 kapatmak
icin yabanci uzmanlardan yararlanilmasi gerektigi diisiincesiyle davet et-
tigi yabanci mimarlar da, gerek proje ve uygulama gerekse egitim alanla-
rinda hizmet vermislerdir.

1927-1940 yillar1 arasinda resmi olarak davet edilen yabanci mimar-
lar 6zellikle Ankara’nin yeniden yapilanmasina katkida bulunurken, ilgili
egitim kurumlarinin orada bulunmasi nedeniyle de istanbul’da egitime
katilmiglardir. 1930'lu ve izleyen yillarda, Ernest Egli, Hans Poelzig, Mar-
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tin Elsaesser, Bruno Taut gibi mimarlar Giizel Sanatlar Akademisi'nde,
Clemens Holzmeister, Paul Bonatz, Friedrich Hess, Bruno Zevi gibi mi-
marlar da Istanbul Teknik Universitesi’'nde kisa veya uzun siireli gérev
almiglardur.

Ancak yabanci mimarlarin énemli yapilara imza atmalar pek gok
Tiirk mimarinin tepkisine yol agmis ve tartismalara neden olmustur. Bu
tartismalar daha ¢ok dénemin mimari platformu niteligindeki, dnce Mi-
mar daha sonra Arkitekt olarak yayinlanan derginin sayfalarinda yer al-
mstir.

Bu konudaki karsi ¢ikisin ortak noktasim kiiltiirel igerikli elestiriler
olusturmaktadir. Mimarlarin pek ¢ogu batili mimarlarin tilkemizde yap-
mis olduklan yapilar, bagka bir kiiltiirlin yansimasi iiriinler olarak ta-
nimlamis ve kendi kendimize yabancilagmamiza neden olduklar: gorii-
stinii savunmuglardir (Tiimer, 1998: 56, 57).

Tiirkiye’'nin yeniden yapilanma siireci igerisinde yasanan tiim bu ge-
lismeler ve tartisma ortami, “Modern Tiirk Mimarligi”’n1 yaratma ¢abalan
icindeki mimarlarimiz etkilemis ve yonlendirmistir.

ikinci Ulusal Mimarhk Alkami

Bu doénem Tiirkiye’'de diinyada ger¢eklesen 6nemli olaylarla beslenen bir
ideolojiyle, modernist egilimlerin farkllastig1 bir siireg olmustur. ikinci
Ulusal Mimarhk akimi denildiginde akla gelen ilk isim olan Sedat Hakki
Eldem, daha modernist hareketlerin etkisini siirdiirdiigii donemde,
1934’te Giizel Sanatlar Akademisi'nde verdigi Milll Mimari Semineri kap-
saminda gorislerini agiklamigs; Tiirk evine dayanan yeni ve modern bir
mimarinin yaratilmasi yoniinde ¢ahgsilmasi gerektigini savunmustur
(Eldem, 1983: 15, 20).

ikinci Ulusal Mimarhk Dénemi'nin Tiirk mimarhgna etkileri deger-
lendirildiginde, gergeklestirilen arastirmalar ¢ok 6nemli bir yer tutmak-
tadir. Bu egilim ozellikle tek aile evi tasarimlarinda 6zgiin bir ¢izgi yaka-
lamay1 bagarmigtir. Mimar Emin Onat'in en iyi uygulamalarnm gergekles-
tirdigi bu yaklagimin érnekleri arasinda Ankara Kavaklidere’deki Cenap
And Evi ve Bursa Vali Konag sayilabilir (Batur, 1998: 229, 233).

Bu akim, temeldeki sorunlar ¢éziilmeden, bigimsel bir yakinlasma ya-
ratmak istemistir. 1950’lere kadar drnekler veren, ancak yaygmn bir ta-
nima ve kabule erisememis olan bu akim, i¢ ve dis olaylarin yarattig) ide-
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olojilerle beslenerek gelismis ve kosullarin degisime ugramasi ile birlikte
etkisini kaybetmistir.

3. Mimarlik Alanindaki Geligmelerin
Mekén ve Mobilyaya Yansimalan

3. 1. Dénem Konutlarinda Mekdn
Donemin konutlari genel olarak Osmanli’dan devraldig geleneksel genis
aile yapisi, ahskanliklar1 ve mekan diizeni ile Cumhuriyeti karsilamistir.
Mekanlar, genelde mesafeli iliskilerin korunmasi gelenegi sonucu gelisen,
sabit elemanlarla ¢6ziimlenmis oda diizenini korumakta; odalar, farkh
eylemlere (oturma, dinlenme, yemek, ¢alisma, yatma ve yikanma) cevap
verecek konumda, bagimsiz eylem alanlan olarak kullanilmaktaydi. Ko-
nutlar, ortak eylem alani olan sofa ile odalarin konumu agisindan genis
aile yapisini barindiracak bigimde planlanmisti.

Ancak kentlere gore degisiklikler gosteren konutlar ve mekan diizen-
leri toplumun gelir ve kiiltiir yapisina bagh olarak farklilagmaktayd.
Ozellikle, imparatorlugun merkezi konumundaki Istanbul'da konutlar,
kentin kozmopolit yapisina bagh olarak gesitlilik gosteriyor ve diger
kentlere érnek olusturuyordu. istanbul'un saray cevresinden gelen ay-
dinlarin yagsam bi¢imi, Avrupa érnegi dogrultusunda geliserek mekanla-
rna yansiyordu.

Geleneksel Osmanli/islam toplumundan, biitiiniiyle batilllagmus, laik
bir topluma gegisi amaglayan yeni diizen, hemen tiim yurtta kamu yapi-
larinin yani sira konut yapimina da hiz verdi. Birinci Ulusal Mimarlk
Akimi'nin yagandig1 1920’li yillar mevcut mekan diizenine bir yenilik ve
katki saglayamamisti. Ancak bu donemde yasanan olumsuz ekonomik
kosullar konak yasaminin siirdiiriilmesini de olanaksiz kilmaktaydi.

Yakup Kadri Karaosmanoglu (2000: 140, 141), Kiralik Konak adh ro-
maninda, istanbul Cihangir'de konakta oturan bir ailenin 1920’lerin orta-
lanndan itibaren, yeni diizene, yeni mekanlara gegme istegini ve 6zlemi-
ni soyle dile getiriyordu:

Hem dogrusu, bu evde bir tiirlii rahat edemiyordum; senelerden beri bu genis

odalarda alt1 ay kis bir tiirlii 1sitnmanin, senelerden beri alt1 ay yaz bir taraftan ne-
fesalmanin imkanini bulamadim. Bu ne gok pencere, bu ne ¢ok kapu. ...

Nasil dosesek, ne yapsak, nafile. .. Sana 6teden beri soylerim. Sisli'de, o miikem-
mel ve yeni apartmanlar dururken burada gocebe halinde yagamanin manasini
anlayamiyorum. Koca evde adamakilh bir banyo odas bile yok. O hantal hamami
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yakmak, ikide birde kazanim sivattirmak, ikide birde kurnalarini tamir ettirmek
lazim geliyor.

Sisli'nin yeni usul, elektrikli, banyolu, apartmanlari Servet Bey'i gittik¢e gekiyor-
du. . .. Vakia bu apartmanlarin merdivenlerinden ¢ikarken: “Ne yazik asansor
yok!” diye hayiflamyordu, fakat tizerinde zarif beyaz bir plaka Tirkge ve frenkge
numarasi yazilmsg, zil diigmesi paril paril parlayan kapilardan igeriye girip de
burnu boyanmig parkenin kokusunu alir almaz adeta i¢i agiliyor; ocagi ¢ini taklidi
frenk tuglalaryla dosenmis mutfaklarda dakikalarca kahyor. ..

1930’lardan baglayarak yayginlasan konut yapimi, yeni mekan diize-
ninin isaretlerini vermeye baslams; istanbul’da modern hayata yénelik
hareketlilik slirerken, Ankara’nin yeniden imari projesi kapsaminda insa
edilen yapilarda homojen olarak dagilim gésteren modern tarz i¢ mekan-
larda da kendini géstermeye baslamisti.

Yeni konutlar gelenekselden farkh olarak ¢ekirdek aile yapisina gére
programlanmis; daha 6nce “Oda” olarak, tiim eylemlere cevap veren me-
kanlarin yerini; “Oturma Odas1”, “Yatak Odasi”, “Salon” gibi fonksiyonla-
rina bagh olarak kullanilmaya baglayan mekan diizeni almigti. Eski dii-
zende “Sofa” olarak tanimlanan hacimler ise yerini hol ve koridorlara bi-
rakmisti. Ancak mekanlardaki degisim ve yeni yaklagimlar, modernizmin
mimarideki yansimalarn kadar hizli yasganmamugtir. Yeni mimari ile inga
edilmis konutlarda yagsama siireci baglamasina ragmen pek ¢ok konutun
i¢ mekanlarinda, “eski ve yeni” aliskanliklara paralel kullanilan esyalarda
da gesitlilik ve eklektik bir tutum gériilmektedir (Resim 1).

Erken Cumhuriyet donemi konutlarinda mekan genel olarak deger-
lendirildiginde, batihlagsma ve ¢agdas Tiirkiye'yi yaratma ideolojisi sonu-
cu, toplumun geleneksel diizenden uzaklagarak modern mimari ile inga
edilen konforlu yapilara biiyiik bir istekle yoneldigini, bununla birlikte,
“modern yasama” olgusunun ancak imkanlar 6l¢glisiinde mekanlara yan-
sidigini gérmekteyiz.

Donemin Konut Tipleri

Cumbhuriyet'in ilk 20 yilinda konut tipleri kentlere gére farkliliklar gos-
termektedir. Bu donemde, li¢ biiyiik kentteki mevcut durumu oncelikle
istanbul’dan baglayarak ele alirsak, saray cevresinde kosk ve konaklari,
bogazda yalilar1 gérmekteyiz. Ayrica yapimi Osmanli’nin son dénemleri-
ne rastlayan sira evler ve apartmanlarin yani sira, kerpi¢ ve ahsap miis-
takil evler de istanbul’'un konut siluetini olusturmaktaydi.
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Ankara’da kale ve eteklerinde yer alan geleneksel yapidaki konutlarin
haricinde bir yapilanma séz konusu degildi. izmir'de geleneksel yapidaki
evlerin disinda, Levanten evleri ve koskleri olarak adlandirilan konutlar
da 6nemli yer tutmaktaydi. Diger kentlerde ise yoresel 6zelliklere goére
inga edilmis geleneksel yapidaki konut tipleri goriilmekteydi.

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillari, bir toparlanma siireci olarak ya-
sanirken, Ankara’nin bagkent olmasi nedeniyle istanbul'dan gelen bii-
rokratlar ve devlet kadrolarinin olusturulmasi dolayisiyla yeni konutlara
ihtiya¢ duyulmus ve baskentin ingasina basglanmigtir. Memurlar igin ya-
pilmus olanilk konutlar, ikiser kath doért ya da bes odal,, ¢agdas anlayisla
donanmig mutfak ve banyolari ile ayr1 hizmetgi odalar1 bulunan yapilardi
(Yavuz, 2000: 233, 239).

istanbul'da yasanan gelismeler ise Ankara'da yasanan yeniden yapi-
lanma siirecinden farkh bir zemine oturmaktadir. istanbul’un saray gev-
resi semtlerinde genellikle kosk ve konaklarda siiren yagam, Osmanl’nin
Batililasma ¢abalar siirerken, bati modeli kagir apartmanlara dogru yo-
nelmis, ancak geleneksel diizenden koparak ¢agdas yasama gegis Cum-
huriyet’le gerceklesmistir (Dener 1994: 104).

1930’lardan baglayarak insaati hizlanan apartmanlar, asansorlii kalo-
riferli ve her mevsim sicak suyu bulunan rahat ve konforlu yagamin sim-
gesi olmustur. Donemin arsa spekiilasyonlar1 sonucu ortaya ¢ikan
apartmanlarin haricinde, villalar veya tek aile evleri olarak tasarlanan
konut tipleri biiyiik ahsap konaklarin ve kogsklerin yerini almigtir (Resim
2). Aynca kira evi olarak yapilan konut tipleri de bu dénemde yaygin-
lasmigtir.

Konutlarda Mekan Diizeni ve Ozellikleri

Dénemin konutlarinda mekan diizenini, geleneksel planh konut mekan-
lar1 ve modern planh konut mekanlari olarak iki farkh agidan ele almak
gerekmektedir.

Osmanli'dan Cumhuriyet’e gegis yillarina tarihlenen konutlarin he-
men hepsi geleneksel planh konutlarin mekan 6zelliklerini tagimaktadir.
Bu konutlar iilke genelinde bolgesel etkilerle gesitlilik gostermekle birlik-
te, mekan kullanimi agisindan ortak yonleriyle 6n plana ¢ikmaktadir.
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Ancak, 1930’lardan sonraki konutlarda, modern mimarhgin etkisin-
den s6z etmek miimkiindiir. Bu nedenle 1930’larin mekan diizenini ifade
eden “modern planl konutlar” iizerinde durmak gereklidir.

Modern planl mekanlar, yeniden yapilanma ve modernizasyon siire-
ci icinde insa edilen konutlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Apartman ve vil-
lalar olarak baslica iki farkl tipte projelendirilen bu konutlar dénemin
mimari anlayisi ile tasarlanmig, modernizmle birlikte uygulanmaya bas-
layan kurallar dogrultusunda fonksiyonel bir yaklagimla bigimlendiril-
mistir (Resim 3).

Apartmanlarda odalar, mutfak ve banyo bir hol veya koridor etrafin-
da planlanmigtir. Konut biiyiikliigiine bagh olarak oda sayilan degismek-
le birlikte, odalar, yemek ve oturma eylemlerine ayrilmig bir salon, yatak
odas! ve ¢alisma odas! gibi fonksiyonlarina gore diizenlenmistir.

Villalar ise genellikle iki kath olarak planlanmigtir. Giris katinda holle
baglantih bir salon, mutfak ve bazen tek tuvalet; giris holiindeki merdi-
venle ¢ikilan ikinci katta ise yatak odalari, ¢galisma odasi ve banyo yine bir
koridor veya hol ¢evresinde yer almistir. Ayrica, hizmetgi odasi, ¢gamagir
odasi olarak ayrilan hacimlere de bodrum katlarinda yer verilmistir.

Bu tip konutlarda da aligkanliklara bagh olarak salonlar genellikle
“misafir odas1” kimligi kazanmis ve ailenin giinliik yasamlarim stirdiir-
dukleri “oturma odasi” olarak tanimlanan mekanlar 6nem kazanmigtir.

Her iki planlamada da mutfak, yemek odasi ve servis girisi ile baglan-
tih olarak ¢éziimlenmistir. Geleneksel yapidan uzaklagan en énemli 6zel-
lik ise banyo ve tuvalet olarak aymlmis 1slak hacimlerdir.

Modern planh konut mekanlarini farkh kilan, dénemin mimarlar ta-
rafindan tasarlanmig olmalaridir. Mimarlarin mekan organizasyonunu,
fonksiyon ve mekansal iligkilerin yaninda giin 15181 ve manzaray1 da dik-
kate alarak gergeklestirmeleri, odalarin yerlesim diizenlerini de etkile-
mektedir (Kanpak, 1998: 55). Bununla birlikte, donemin “modern ya-
sam imaji” dogrultusunda gelisen sosyal hayatin getirdigi “dans” ve “par-
ti” gibi popiiler egilimlere de cevap verebilecek konumda mekanlar ta-
sarlanmakta; 6zellikle villalarda genis salonlar ve teraslar yer almaktadir
(Bozdogan, 1996: 319). Bazi 6zel olarak planlanmis yapilarda, “sigara
odast” , “miizik odasi”, “kis bahgesi” gibi farkh diizenlemeler de goze
¢arpmaktadr.
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Mutfaklar, geleneksel aile diizeni igerisinde aileye yardimci olan kisi-
ler tarafindan kullanilan mekanlar iken, degisen yasam bigimi ile farkl-
lasmis; ancak, yeni mekan diizeni iginde de eski aligkanliklar dogrultu-
sunda standart bir plana oturtulamamigtir.

Banyo ve tuvaletler bu dénemde “Banyo Odas1” ve “Tuvalet Odas1”
olarak da adlandirilmaktadir. Yer ve duvarlarda fayans ve ¢ini-mozaik
kaplamalarinin haricinde mermer de kullanilmigtir.

Salon ve odalarda yer désemesi parke, merdivenler ahsaptir. Ancak
mekanlarda, tiim modern etkilere ragmen, ¢ogunlukla yoresel, yerli el
dokumasi hallar olmasi dikkat ¢ekmektedir.

Doénem konutlarinin planlarindaki farklilik belirleyici konumda ol-
makla birlikte, bu mekanlarda kullanilan mobilyalarin bigimsel ve kulla-
nim ozellikleri mekén atmosferinin yaratilmasinda énemli rol oynamak-
tadur.

3. 2. Dénem Mekdnlarinda Mobilya
“Mobilya”, Bat1 kiiltiiriinde gelisen mekan diizeninin bir pargasi olarak,
Tiirklerin geleneksel mekan yapisiyla gelismektedir.

ondokuzuncu yiizyllda Osmanli’'nin batihllasma hareketleri gergeve-
sinde bati Gslubunda yapilan Dolmabahge ve Beylerbeyi saraylarinda
kullanilmaya baglayan mobilya, yiizyilin sonlarina dogru 6zellikle istan-
bul’da saray ¢evresindeki konutlarin pek ¢ogunda mekanlara girmis bu-
lunmaktayd: (Boyla, 1997: 1285, 1286).

Cumbhuriyet 6ncesi konutlarda, ailelerin kiiltiirel ve ekonomik yapisi-
na bagl olarak gesitlilik gosteren mobilyanin, 1930’lardan sonra modern
yasamin sembolii haline geldigini gormekteyiz. Ozellikle, modern mimar-
likla paralel yonde gelisim gostermesi ve modernizmin kurallarina gére
tasarlanmasi agisindan donemin mekanlarina farkh bir boyut kazandir-
mis; pek ¢ok yapinin mekan diizenlemesinin yani sira mobilya se¢imi de
bu yapilarin mimarlari tarafindan yapilmistir.

Mobilyalarin Kullanim Bigimleri ve Ozellikleri

Mekanda mobilyalarin kullanim bigimleri, konut tiplerine, bulunduk-
lar1 mekana ve kullanicinin kiiltiirel ve ekonomik durumuna gore farkl-
lasmaktadir. Geleneksel planh konutlarda, degisen yasam bigimi dogrul-
tusunda odalarin 6zellesmeye baslamasi ile mobilya kullanimi artmus;
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mekanlarda sabit elemanlarla birlikte kullanllmaya baglamigtir. Modern
hayat diizeni ile birlikte, sabit elemanlarin tamami yerlerini, kisilere 6zel,
farkh diizenlemelere imkan taniyan “mobilya” ya birakmigtir.

Modern konutlarda kullanilan mobilyalar ise yapiya, mekan organi-
zasyonuna bagh olarak, kisilerin tercihleri veya mimarlarin onerileri
dogrultusunda 6zelleserek mekanlardaki yerini almistir. Geleneksel ya-
pidan farklh olarak salonlardaki oturma bélimiiniin haricinde yemek bo-
liimiine de ayrilmis bir yerlesim diizeni dikkat gekmektedir (Resim 4).

Mobilyalar islevsellik esas alinarak yerlestirilmekte; kombinasyonlar
yeni yagam imaj ile gelisen sosyal hayatin samimi havasini yansitmakta-
dir. Salonlarda kullamilan mobilyalarda rahathk 6n planda tutulmakla
birlikte ahiskanhklar kolay terk edilememis ve bu mekanlar “misafir oda-
s1” kimliginden uzaklasamayan prestij mekanlar1 olma 6zelligini siir-
diirmiislerdir.

Yatak odalarindaki mobilyalar “takim” anlayisinda kullamim 6zelligini
sirdlirmiisler; donemin gizgilerini yansitan takim elemanlari mekanin
biiyiikligii ve kullanicisinin tercihi dogrultusunda farkh oturma/dinlen-
me elemanlariyla kombine edilmislerdir. 1930’lardan sonra “asri” odala-
rin diizenlemeleri iginde paravanlar da 6nemli bir yere sahiptir.

Mobilyalarin Bigimini Etkileyen Tarzlar ve Ozellikleri

Cumbhuriyet'in ilk 20 yili ¢ok farkl tarzda mobilyalarin bir arada kullanil-
dig1 bir dénem olmugtur. Bu dénemin mobilyalari, istanbul eksenli bir
gelisim izlemistir.

Osmanli'da batili yagam bigimini benimseyen ailelerin evlerinde kul-
lanilan mobilyalar, Avrupa’da ondokuzuncu yiizyiin ikinci yarisindan
sonra agirhgini hissettiren eski Avrupa saray tisliplarinin bir arada kul-
lanildig1 eklektik tarzda mobilyalardir. Ayrica, yirminci yiizyilin baglarin-
da 1910’lara kadar Avrupa’da etkili olan Art Nouveau tarz, Cumhuriyet
oncesi yapilarin mimarisi ile birlikte mekanlarin da etkilemistir (Boyla,
1997: 1282, 1286). Bu perspektiften bakildiginda, Cumhuriyet'in ilk yil-
larindaki mekanlarda yer alan mobilyalarin ortak bir tarzda bulugama-
diklar1 goriilmektedir. Bu durumun bir nedeni de mobilya kullanim als-
kanliginin degisiklige dayall olmamasidur.

1930’lardan itibaren belirginlesen “modern mobilya’nin ¢izgisi yine
Bati etkisinde olusmustur. Ancak bu etki Avrupa’da oldugu gibi iki farkh
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yonde gelismistir. Birincisi modern mimarlkla es zamanh gelisim goste-
ren bir ¢izgidir ve gelisiminde modernizmin 6greticisi ve uygulayicisi
olan Almanya’daki “Bauhaus” okulunun etkisi biyiiktiir. Bu okulun yeni
ve kuralci tasanmlari, Tirkiye'deki degisim ideolojisiyle gosterdigi para-
lellik agisindan 6nem kazanmistir. Ozellikle, mimarlarin yapilan igin
onerdikleri mobilyalar arasinda, bu islev 6ncelikli yalin mobilyalar 6zel
bir yer tutmaktadir.

Ancak bu yeni tutum, eski aligkanhklardan tamamen kopma anlayi-
siyla ideolojik agidan kabul gérmekle birlikte, halk tarafindan “soguk”
olarak tanimlanmis ve mekanlara tam olarak yansiyamamigtir. Bu d6-
nem mimarisini tanimlamak i¢in kullanilan “Kiibik” kavramn dénemin
mobilyalar i¢in de kullanilmigtir. Ancak bu dénemde “Kiibik Mobilya”
olarak adlandirilan mobilyalarin pek ¢ogu, modernizmin kat1 kurallarin-
dan uzaklagan cgizgileriyle dikkati g¢ekmektedir. Bu tasarimlarin,
“Modernizm” kurallarnnin uygulandig yapilarla kesistigi en 6nemli nokta
kitlesel ve yalin oluglandir. Bu agidan bakildiginda “kiibik mobilya”nin
modernizmden ¢ok Art Deco etkisinde gelistigini gormekteyiz.

Bauhaus'un yahnhgin Art Nouveau'nun akic gizgileri ile birlestiren
ve bir dekoratif olarak adim 1925'te Paris'te diizenlenen Dekoratif Sanat-
lar ve Modern Endiistri Sergisi'nden alan Art Deco, 6zellikle 1930’lardan
itibaren tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye'de de kabul gérmiis ve kiibik
mobilya olarak yeni mimarinin modern mekanlarinda kullanimi yaygin-
lasmugtir (Boyla, 1997: 1282).

1930’lardan sonra mekanlarda sik kullanilan mobilyalar1 bigimsel
ozellikleri agisindan inceledigimizde, genel olarak yalin gizgilerin kulla-
nildigim ve rahathgin 6n planda tutuldugunu sdyleyebiliriz. Donemin
oturma elemanlari arasinda, diiz hatlara sahip, oturma ve yaslanma yii-
zeyleri kumag kapl olan, kalin kesitli ahsap ayaklarin kullanildig1 sandal-
yelerin yan sira tasiyici ayaklar nikelajli metal borularin biikiilmesiyle
olusmus tasarimlar da goze ¢arpmaktadir (Resim 5). Sadece oturma yii-
zeyinin kumagla kaplandig), ahsap elemanlar da mevcuttur.

Koltuklarin ¢ogu, tamam kumas kaply, fontlarinda genis yaylarin kul-
lanildig, kalin kesitli elemanlardir. Kanepeler de genellikle aym dogrul-
tuda tasarlanmis diiz ve kaba hatlara sahip mobilyalardir. Kalin kesitli
ahsaptan egrisel kolgaklar olan, désemesi yayh koltuklar bu dénemde
sik rastlanan mobilyalardandir (Resim 6).
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Giizel Sanatlar Akademisi profesérlerinden ismail Hakki Oygar, erken
Cumhuriyet doneminde degismeye baslayan mekadn ve mobilyaya bakis
agisiny, “Yeni Tezyini San’at” baglikh makalesinde, “Dahili mimari ve mo-
bilya dekorasyonu diinden ziyade bugiiniin san’atidir; her ne kadar in-
sanlar daima evlerini siislemek i¢in esyalarla bir dekor yapmislarsa da
hi¢cbir zaman bugiinki kadar umumi bir surette bu kisim san’ata ehem-
miyet vermemislerdir” diyerek dzetlemistir (1932: 11, 12).

Sonug

Erken Cumhuriyet dénemi olarak tanimladigimiz 1923-1943 yllar ara-
sindaki yirmi yillik siiregte yasanan gelismeler, mimarhgimizi ve toplum
diizenini etkilemis; glinliimiiz yagsam bi¢iminin temelini olusturmustur.
“Yeni Mimari"yi olugturma ¢abalar iginde goriilen farkh yonelimler, dé-
nemin mimari yapilarinda gesitlilige yol agmuis; ilk yillarindaki “milli mi-
mari’yi yaratma egilimi, eskiye dayah bir ¢izgiyi ifade ettigi i¢in, devletin
modernlesme ideolojisine ters diigmiistiir. “Birinci Ulusal Mimarhk Aki-
m1” olarak bilinen bu mimari yaklagimla verilen érnekler, toplum iginde
de yapay bir olusumun yansimasi olarak kabul gérmeyerek elestirilmig-
tir. 1920'li yillarin sonlarina kadar siirdiiriilen bu akimin mekan diizeni-
ne getirdigi herhangi bir farkliliktan s6z etmek miimkiin degildir. Aksine
bu dénem Osmanli’dan gelen mekéan diizenini korumugtur.

1930’larla birlikte, Batidaki mimari gelismeler dogrultusunda bir y6-
nelim gdsteren mimari, yapilara “modernizm” olarak yansimistir. Cagdas
toplum yaratma ideolojisiyle beslenerek, kisa siire iginde etkili olan bu
anlayis, batih mimarlarin yaptigi proje ve uygulamalarla hiz kazanmigtir.
Yakalanan bu yeni ¢izginin mimariye getirdigi yontem ve kurallar dog-
rultusunda, yapilasmanin boyutlar1 degismistir. Bu yeni tip yapilarla ifa-
de edilen modern hayatin bigimi, toplumu geleneklerinden uzaklastir-
mustir. Genis aile yapisinin pargalanarak olusturdugu yeni diizenin me-
kanlari, kent merkezli bir degisim olgusu icinde yer almis; bugiinkii me-
kén anlayisinin baglangi¢ noktasi olmustur.

Modern mimarlik, bir anlamda modern toplumun yagam bigimini ta-
nimlamis; bu tanim gergevesinde programlanan mekan ve mobilyalarn
bigimsel 6zellikleri de ayni kurgunun géstergesi olmustur. islevin én
planda tutuldugu, yalin ve kitlesel formlarin rasyonel bir yaklasimla ele
alindigi tasarimlar, “Kiibik” kavram ile popiiler hale gelmistir.
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Kiiltiirel ve ekonomik diizeye gore degisim gostermekle birlikte, top-
lumun genis bir kesimi tarafindan benimsenen bu yeni ¢izgi, aym za-
manda statii belirleyici bir nitelik kazanmistir. Ancak, toplumun bir bo-
limi de ¢agdaslasma yolunda atilan adimlar1 desteklemekle birlikte,
mekanlarina yansitmakta zorlanmiglardir. Cogunluk yeni yapilarn sun-
dugu konforlu mekanlarda yagsamay: se¢mis, fakat ayni zamanda tepki
gostermistir. Bu tepkiler yasadiklari mekanlarin mobilyalarina yansimis;
genellikle mobilyalar modernizm-den uzaklasan gizgileriyle dikkat ¢ek-
mislerdir. Bununla birlikte Art Deco etkisinde gelisen, “kiibik” mobilyalar
modern tanimi iginde en ¢ok benimsenen tarz olmustur.

1940’lar diinyada ve Tirkiye'de gelisen gesitli olaylarla yeniden can-
lanan “Ulusguluk” ideolojisinin, modern mimariyle birlestirilmeye ¢ali-
sildig1 yillar olmus; “ikinci Ulusal Mimarhk Akimi” olarak éne ¢ikan bu
yonelim, uygulamalarda ¢ok etkili olamamustir. Bu anlayisla projelendiri-
len sinirh sayida yapinin mekanlarinda, modernize edilmis bir gelenek-
sellik hissedilmekle birlikte, 6zellikle mobilyalarda modern anlayisin ko-
rundugu goriilmektedir. Ancak, genel anlamda mekansal bir etkiden s6z
etmek miimkiin degildir.

Cumbhuriyet'in ilk yirmi yilinda yasanan gelismeler, ikinci Diinya Sa-
vagl sonrasinda yén degistirmistir. ilk yillar, gelenekselden kopus anla-
mini tagiyan modernlesme ideolojisi ile koklii degisimleri ifade ederken,
ozellikle 1950’lerden sonra, yapilasma hiz kazanmasina ragmen mekan-
larda 1930’larla birlikte oturan diizenin siirdiigii gériilmektedir.

Bu dénemden sonra higbir anlayis toplum diizenini etkileyecek diize-
ye erisememis; toplumsal kalkinma ¢abalar: siirmesine ragmen, ilk yil-
lardaki ivmeyi yakalayamamigtir. Mekanlara yansiyan degisiklikler ise
mimari etkilerden ¢ok teknolojik gelismeler gergevesinde, ekonomik ko-
sullarin elverdigi 6lgiide gergeklesmis ve bu dogrultuda mekanlar birey-
sellesmeye baslamigtir.
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e

Resim 1: Arkitekt'te yayinlanan Mimar Zeki Sayar'in yaptg bir villanin giris holiinde, farkh tarz mo-
bilyalann ve yéresel hahlann kullanildig, moderizmden uzak bir atmosfer hakimdir. (Anon. 1936b)
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Resim 2: Dénemin popiileryaym Yedigiin'de yeniyasam bigimini 6neren konutlar ve yerlesim plan-
lanna sik sik yer verilmekteydi. (Anon. 1934)

Resim 3: Modern planh konutlarda mekdnin fonksiyonlanna gore planlandig: bu perspektif yeni
diizeni sematize etmektedir. (Anon. 1936¢)
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Resim 4: Bu villanin salonunda oturma béliimii ve yemek béliimii genis bir gegisle, mekan biitiinligi
korunarak diizenlenmigtir. (Anon. 1936b)

2 o7 3
Resim 5: Bauhaus etkili, yalin gizgilere sahip bu mekinda, nikelaj boru biikiim sandalyeler
modernizmin konfor anlayisim tamamlayan bir 6ge olarak kullanlmugtir. (Anon. 1935)

Resim 6: Arkitekt sayfalanndaki yeni konutlardan birinin salonunda yer alan koltuklar; Art Deco tar-
zinda egrisel kolgaklan ve yayh dosemesiyle aym ¢izgideki mobilyalarla kombine edilerek kullanil-
mugtir. (Anon. 1936a)



1930-1950 DONEMI BURSA'SININ
KORUNMASI GEREKLI MIMARI OGESI:
KONUT

Timur Kaprol

1. Girig

Kentlesme olgusunda, gegmisi gelecege tasiyan binalar, kentin diger me-
kansal 6geleri ile birlikte kentsel olusum siirecinin de birer pargasi ol-
mustur. Tiirkiye’de 1970’li yillar sonrasinda artan koruma galigmalar si-
rasinda binalar, insa edildikleri donemin mimari bigimlenisinde etkili
olmus uslip, akim ve egilimler ile yapisal kimlikleri gozetilerek koruma
altina alinmaktadir. 21 Temmuz 1983 tarihli, 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Kanunu’na ait yasa ve ilgili mevzuat incelendiginde
gorilir ki, ancak ondokuzuncu yiizyll sonuna kadar inga edilmis tasin-
mazlar ile Milli Miicadele ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunda tarihi
olaylara sahne olmus binalar ve Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan kulla-
nilmig evler korunmasi gerekli tasinmazlar olarak belirlenmistir.
Tiirkiye’nin Dogu Marmara ulagiminda, kuzey-giiney ve dogu-bati ek-
seni lizerinde bulunan Bursa, ulasimda menzil noktasi olma ozelligi ile,
Osmanli imparatorlugu’ndan Tiirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusuna ve
giinimiize degin ekonomik yatinmlara sahne olmustur. Kurulusundan
glinimiize o6nemli degisim ve gelisimlerin mekan olan kentte,
Cumhuriye déneminde de nitelikli binalar inga edilmistir. Bu ¢galismada
1930-1950 yillan arasindaki donemde, Bursa’da insa edilmis her bir ko-
nutun, tagidig1 degerler baglaminda korunmasi gereken birer belge oldu-
gu gergegi ile karsilagilmistir. incelenen konutlarin insa edildigi dsneme
derinlik kazandirmak amac ile kentteki ekonomik gelisim, toplumsal
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yapl, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel degisimin perspektifi arastiril-
mustir. Konutlarin inga edildigi donemde diinyada ve Tiirkiye'de egemen
olan mimari akim ve egilimlerden, Bursa’da izleri goriilenler irdelenerek,
kentte binalarin inga edildigi donemin mimari perspektifi de aktarilmig-
tir. Iincelenen konutlar inga edildikleri dénemi sosyo-kiiltiirel, sosyo-
ekonomik ve mimari agidan gelecege tasidiklari i¢in ¢alismada elde edi-
len kriterler baglaminda korunmasi gerekli kiiltiir varhg olduklar ger-
¢egi ortaya konmaya ¢ahgilmigtir.

2. 1930-1950 Yillan Arasinda Bursa'nin Sosyo-Ekonomik ve
Demografik Yapisinin Perspektifi

“Bir kentin ticareti, kentin sosyal kimligini ve tarihsel gelisimini tanimlar,
toplumsal yapi ve ekonomik gelisim etkilesim igindedir. Herhangi bir
kente gelindiginde, dikkati ¢eken tiim islevlerin kent merkezinde yer al-
dig1 izlenir; bir kent, kentte yasayanlar ve digsaridan gelenler i¢in daha
¢ok merkezi ile vardir. Kentin biiytikliigi, diger tilkelerle olan iliskilerinin
bigimi, kentte ne tiir bir sosyal tabakalagsmanin var oldugu, merkeze ba-
kilarak anlagilabilir” (Aslanoglu, 1995: 105-114).

Onaltinc1 ylizyilda kurulan Hanlar Bélgesi, bedesten, kiilliye ve han-
larla uzun mesafeli ve uluslararasi ticaretin g¢ekirdegi olmustur;
ondokuzuncu yiizyilda kentte ipek liretimi ihtisaslagmis, liretimde maki-
nelesmenin gerekliligi yasanmigtir. 1923 yihinda Cumhuriyet'in ilam ile
kurulan Tirkiye Cumhuriyeti Devleti'nin ekonomik yapilanmasi belirli
evreler gegirmistir. Osmanlh ekonomisinden miras kalan kapitiilasyonlar
ve bazi ticari imtiyazlar kaldinlmis; kapitalizm, devletgilik ve korumaci-
lik, Tiirkiye Cumhuriyeti'nin yeni yapilanmasin-da ekonomik sistemler
olmustur. Bu yapilanma, 1930’lu yillarda yogun sanayilesme ¢abalarini
gerektirmistir (Kazancigil, 1982).

Boratav'in (1991: 265) belirttigi gibi, “1923-1929 dénemi ekonomi-
nin yeniden ingasi dénemidir. ” 1929 yilina kadarki liberal uygulama so-
nucu, 6zel sektoriin tesvikle kalkinamayacag ortaya g¢ikmistir (Cavdar,
1973). Bu dénemde Bursa'da, Bursa Dokumacilik ve Trikotaj Anonim
Sirketi ile is Bankasi'min ortak yatirimi olan, Bursa ipek-is Fabrikasi'nin
temeli atilmig, Fabrika giiniimiizdeki ipek-is Mensucat T. A. $. arsiv kayit-
larinda belirtildigi lizere 1933 yilinda hizmete girmistir.
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Diinya buhrani ve 1928’de Osmanl borglarinin 6denmesi, 6zel sekto-
riin tesvikle kalkinamayacagl gergegini olusturmustur (Cavdar, 1973).
1930-1950 yillar1 arasinda kalan dénem Tiirkiye'de ekonomiyi harekete
gecirme, hizlandirma, yénlendirme, sanayi kurma ve tarimi canlandirma
donemi olmustur (Kihgbay, 1992: 100-101).

1930°lu yillar ekonomide devletgilik ilkesi ve korumacihgin uygulan-
dig1 yillardir. Bu yillarda Stimerbank, Etibank gibi 6nemli yatirimlan ger-
ceklestirmis bankalarin; seker, dokuma, kagit sanayi isletmeleri kurul-
musg; demiryolu, liman gibi ticari nirengi noktalar1 genis 6l¢iide inga
edilmisgtir.

1933 wl itibari ile sanayilesme hareketi planlanmis ve ilk bes y1lhk
sanayilesme plani iginde, Bursa’da yer almistir. Bu plan baglaminda iil-
kede kurulacak 16 gesitli sanayi dalindaki fabrikadan biri olan Siimer-
bank Bursa Merinos Fabrikasi'nin 1935 yilinda temeli atilmig; 1938 y1-
linda iiretime gegmistir. Kentte potansiyel i giicii kullammina fabrikalar
ile imkan taninmasi, ekonomik gelisime imkan vermistir.

Yirminci yiizyll baglarinda Kurtulus Savasi sonucunu belgeleyen Lo-
zan Antlagmasi’nin ortam hazirladigi niifus hareketleri, Ankara Antlas-
masl ile baglamigtir. Bursa’h Rumlar Yunanistana, Bursa’lh Ermeniler
Fransa, ABD ve istanbul’a gé¢ etmislerdir. 1912 yili Balkan Savagi ile de
kentte 6nemli bir go¢ yasanmis ve kent niifusu 6nemli 6lgiide azaldigin-
dan, 1924 y1l miibadelesi ile Balkanlardan gelen gé¢gmenler bolgeye yer-
lestirilmistir. 1927 yilinda 402. 595 olan il niifusunun 34. 148'i go¢men-
dir (DIE, 1995).

1942 tarihli 4305 sayili kanunla getirilen olaganiistii bir yiikiim olan
Varlik Vergisi sonrasi Bursa’ll Museviler Israil'e veya ABD’ye go¢ etmis-
lerdir. 1950 y1li Bursa'nin digar1 gé¢ vermesi yan sira, Bulgaristan'dan
gelen gogmenlerle gog aldig bir y1l olmustur (Giir, 1995).

1930-1950 arasinda gog alan ve go¢ veren kentte, sanayilesme ¢aba-
lar1 sonrasinda karsal ve kentsel niifus oraninda degisim yaganmugtir.
1927 yiinda Bursa niifusunun %71. 5'i kirsal alanda, %28. 5'i kentsel
alanda

1935 “ “ %69.51 “ “,%30.5%"
1945 “ " %68.51 “ " ,%31.5%"
1950 * “ " %67.2'si" “,%32.8'1"

1955 " “ ” %64.0n " ,%36.01"
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yasamustir. Is bulmak icin kirsal yéreden kente go¢ sonucu, Kirsal nii-
fus hizla kentsel niifusa déniigmistiir. Bu doniisiim ile birlikte niifus arti-
s1 da yasanmugtir. Tiirkiye'de kentlerde yasayan niifus yogunlugu, hizh
kentlesmeyi getirmistir. Bursa’da 1935 yilinda km2ye 35 kisi diiserken,
1950 yilinda km?ye 50 kisi diismiistiir. Kent, Cumhuriyet'in kurulusu
sonrasinda, niifus biiyiikliigii agisindan 1940 ve 1950 niifus sayiminda
Tiirkiye’'nin besinci biiyiik kenti olmugtur ve Cumhuriyet’in kurulusun-
dan giiniimiize niifusun %2. 6’s1 Bursa ili sinirlan iginde yasamustir.
(Kaprol, 2000: 12).

3. 1930-1950 Yillan Arasinda Bursa'nin
Kentsel ve Mimari Perspektifi

Birinci Diinya Savasi ve Kurtulug Savasi donemleri kentin gelismesine
olanak vermediginden, 1923’te Cumhuriyet'in kuruldugu siralarda kent
ve belediye sinirlarn 1896 haritasi ile hemen hemen aynidir. 1923-29 dé-
nemindeki go¢ ve sanayilesme nedeniyle, kentin biiyiimesi yayilma ola-
rak degil, niifus hareketleri sonucu, mevcut kent sinirlar igindeki bos
alanlarin doldurulmasi ile olmustur (Batkan, 1996: 119).

1923-30 dénemi Bursa’sinin ekonomisinde, yag, sabun ve sarap ima-
lathaneleri ile ipek ipligi ve kozacihik kuruluslar: etkindirler. Ekonomiyi
tanimlayan kuruluglar iki bélgede, Setbasi ve Umurbey Mahallesi ile Mu-
radiye ve Demirkapi1 Mahallesi'ni kapsayan alanda yapilagmistir. Bu ku-
ruluslarin konut alanlarinin yakininda, Uludag'in eteklerinde yer almasi-
nin nedeni yaya ulagimi ve su kullanimidir (Levent vd., 1994).

1925 yilinda isletmeye agilan ipek-is Fabrikasi ve 1938 yilinda islet-
meye agllan Merinos Fabrikasi, Mudanya Caddesi'nin sagladig ulasim
olanaginin getirisi olmustur. Fabrikalarin kuzey yo6niinde yapilanmasi,
kentin bu yonde gelismesini getirmistir. Merinos Fabrika Tesisi'nin insa
edildigi dénemde isyeri-konut iligkisinde yaya ulagimi egemendir. Cad-
denin kuzey yaninda fabrika, giineyinde ise lojmanlar yer almistir. Tesis-
te modernist bir yaklasim bi¢imi yani sira lojman yerlesiminde batili ko-
nut tipolojisi egemen olmusgtur.

Kent iginde ise Cumhuriyet, Atatiirk (Eski Saray), Fevzi Cakmak ve
inénii Caddesi'nin sinirladig: alanlarda ticaret fonksiyonlari, bu caddeler
civarinda ise binalarin zemin katinda ticaret, Uist katinda ise konut fonk-
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siyonu yer almigtir. 1950'li yillarin sonunda Altiparmak-Cekirge Caddesi
arasl yogun yapilagsmaya sahne olmustur (Levent vd., 1994) (Resim 1).

yirminci yiizyll baglarindaki modernist yaklagimlar olan Bauhaus,
Bohemya Kiibizmi, Art-Deco, ve Uluslararasi Uslup Bursa’da izlerine rast-
ladigimiz mimari akim ve egilimlerdir. Modernizm etkileri ile kargilagilan
binalarnn yukarda adi gegen caddelerin olusturdugu ana arter lizerinde
veya bu artere baglanan sokaklarda inga edildigi tespit edilmistir. Bu ko-
nutlarin mimarisinde tlilkemizde gérev yapmis yabanci mimarlarin etkisi
ise kaginlmaz olmustur. Ornek olarak, iTU'de 6gretim iiyeligi yapmg
Paul Bonatz'in 6grencisi olan Y. Mimar Mehmet Giilez verilebilir. Y. Mi-
mar fhsan Erbak, Y. mimar Rauf Lakse batih egilimler etkisinde konut
mimarisine imza atmig diger isimlerdir (Kaprol, 2000). Bu yillarin Bur-
sa’s1, Batill modernist yaklagimlarin mimariye yansidigy, geleneksel mi-
mariye atifta bulunan mimari 6geler ile bat1 kokenli bigimlerin bir arada
kullanildig1 bir dénem olmugtur.

Bursa'da ¢agdaslasma olgusunun getirisi olan toplumsal degisim ile
konut mimarisinde de karsilagilmigtir. 1930-1950 yillarinda Tiirkiye'de
etkili olmus iki yaklagimdan biri; fonksiyonun ve rasyonelligin 6n planda
tutuldugu yalin cephe anlayisinin egemenligini savunmus, digeri gele-
neksel mimarinin bigim, tasarim ve cephe diizenleme ilkelerinden, bina
gereglerinden, lislup ozelliklerinden esinlenmistir. Bursa’da incelenen
konutlarda her iki anlayisin etkileri ile karsilagiimistir.

3. 1. Incelenen Konutlarin Ortak Ozellikleri
Plan Ozelligi
incelenen konutlarda, mimari karakteri olusturan ortak 6zelliklerin yan
sira farkh ozelliklerle de karsilagilmigtir. Bu ozelliklerin olusum nedeni
toplum yasaminin degismesidir. Cumhuriyet ile beraber hizlanan batil-
lagma, toplumun en kiigiik kurumu olan aile yapisinin degisimini getir-
mis; ataerkil aile yagantisindan, ¢ekirdek aileye doniligiim mimariye yan-
simigtir. Yagam tarzinin degismesiyle, topraga bagl tarim toplumu yerini
sanayiye dayali toplum yasantisina birakmistir. Geleneksel konutta bir
isletme niteligi tagiyan ev, Cumhuriyet sonrasinda ¢alisma hayat1 disinda
aile yasantisinin gectigi mekan konumuna gelmistir. Calisma hayatinin
modernlesmesi, konutun pratik kullanimini gerekli kilmistir. Kadinin ¢a-
lisma hayatina girmesi, ev islerine ayirdigi zamam kisitlamis ve pratik
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kullanim 6n plana ¢ikmigtir. Islak hacimlere konut iginde yer verilmesi,
konutun mekansal organizasyonuna yansimigtir. Birden fazla konutun
bir arada yer alis1 kolektif yasam getirdiginden, binalarin genel kullanim
alanlari ve 6zel kullanim alanlari1 dogmustur.

incelenen binalarin tek konut yaninda birden fazla konutu kapsayan
yapilar da olmasi, kath yapilasmay: getirmistir. 1950°li yillara kadar kent-
te bos alanlarin konut yapilari ile doldurulmasi da bunda etkendir. Kent
icindeki bos parseller, niifus artisinin gerektirdigi konut alanin karsila-
mustir.

1930-1950 déneminde kent i¢i arazinin rant degerinin artmasi
parselizasyonda ekonomik kullanimi getirmis ve kath yapilasma 6n pla-
na ¢ikmistir. Kath yapilasmada diisey sirkiilasyon 6nem kazanarak, mer-
diven elemanina ulagim giris ve ¢ikis ekseninin yerini belirlemistir. Giris-
ten sahanlik ile ulasilan, diisey sirkiilasyonun orijini merdiven olmustur.
Arazi rant degerinin yiiksek oldugu yasama mekaninin yola bakmasi is-
tegi, cephenin konut i¢inden kullanimin getirmis, bu durumda merdiven
bina alani iginde cepheden gizli olarak uygulanmistir. Birden fazla konu-
tun yer aldig1 binalarda kolektif kullanimi olan merdiven, tek evlerde ise
6zel kullanima ait merdiven goriiliir. Tek evin merdiveni, kimi konutta
doseme ozelligine bagh olarak ahsap malzeme ile kirisli inga edilmistir.
Kath konutlarin ise yigma ve betonarme sistemde insa edilmeleri, bir ta-
raftan duvara ankastre basamaklara ve doseme tizeri dokme mozaik
kaplamaya imkan vermistir. Tiim merdiven korkuluklari soguk demir is-
ciligi ile yapilmig, kiipestelerde ise ahsap malzeme kullanilmigtir.

Binalarin en st katlarinda yer alan ¢ekme katlar, yapim asamasinda
inga edildikleri gibi, ihtiya¢ duyuldugunda sonradan da inga edilmigtir.
Ust kat1 agik mekanh konutun gati terasi bina iizerinin tamamini érttiigii
gibi, bu kat1 tamamen orten ¢ekme katlarda inga edilmistir. Cekme katlar
konut islevi veya ¢camagirlik, depo gibi islevlerle de kullanilmaktadir.

Su basmanlar ile sokl kazanilarak, bodrum kata dogal 151k ve hava-
lanma verilmesi ile bu kat kullanima agilmistir. Yol kotundan kuranglez
ile 151k ve hava imkani saglanan bu katlar, parselin konumundan 6tiirti
bahge kotundan hemzemin insa edilmistir. Bu konumdaki parsellerde
bodrum katlar konut islevlidir. Kuranglez ile 151k ve hava konforuna ka-
vusan kata ise odunluk, depo vb. servis imkani verilmistir. Atattirk ve Al-
tiparmak Caddesi gibi alig-veris merkezlerinde yer alan ve zemin katinda
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diikkanlarin yer aldig1 binalarda, bodrum kata zemin kotu altinda yer ve-
rilmis ve kuranglezle havalanma saglanmigstir.

Cumbhuriyet ile birlikte degisen sosyal yap, yeni konut mimarisinde
1slak hacimlerin konut iginde ¢6zlimiinii gerektirmistir. Konuta giriste di-
rekt kargsilasilan orta mekan niteligindeki hol, kimi érneklerde bir kori-
dor ile giristen ayrilmis olup kimilerinde ise girisle dogrudan iligkilidir.
Geleneksel konutta karsilasilan sofa da bu siiregte degismis; “Cumhuriyet
donemi ile kentlerde baglayan hizhi yeni yapilasmada i¢ sofa darahp kori-
dora, orta sofa ise kiigiiliip sadece mekanlar aras: gegisi saglayan hole
donligmustiir” (Eruzun, 1985) (Resim 3).

Odalara gegisi saglayan bu mekan ayni zamanda yemek yeme amagh
da kullamilmigtir. Konutlarin biiyiik béliimiinde bu orta mekan, salona
caml kapi ile baglanmistir. Giris holii, yagsamin biiytik béliimiiniin gegtigi
orta mekan islevini istlenmistir. Konutlarin bir kisminda salon kapisin-
dan ayn olarak, merdiven sahanhgindan bir baska kapu ile de girilebil-
mektedir. Bu olusum bize geleneksel konutta karsilagilan mabeyin oda-
sin1 animsatir. Bu odanin kullanim tarzi sosyal yasamdaki mahremiyetin
halen devam etmesine ragmen, odanin evin i¢ mekan biitiinliigiinii boz-
madigy, odalar arasinda yer alan gegis kapisinin agildiginda yagama me-
kéni ile tiimlegdigi goriiliir. Konutun mekansal organizasyonunda misafi-
rin kullanim alani i¢ kullanimdan ayirt edilmis, giris holline bir kap ile
baglanan bu odalara, gerektiginde servis imkani verilmistir.

Geleneksel konuttaki yiikliikler, yeni konutta yerini sandik odasina
birakmis, evin sandik esyalar artik bu kisimlarda depolanmaya basla-
mustir. Konutlarin bir kaginda karsilasilan kilere bu dénem konutunun
bazilarinda yer verilmistir.

Islak hacmi olusturan mutfak-banyo-tuvalet lgliisiinden, banyo y-
kanma ve ¢amagir yikama eylemine ayrilmis (bazi konutlarda ¢amagir
yikamak i¢in cekme katta, gamasirlik vardir); tuvalette hela tagi ve lavabo
donati olarak kullanilmig; mutfaklarda ise pompali gaz ocaklar: kullanimi
icin biiylik dokme mozaik tezgahlar insa edilmistir. Bu tezgahin ocak ki-
simlar1 izerinde de davlumbazlara yer verilmistir.

Yapisal Ozellikler
Konutlarin yapim sistemlerinde iki farkh yéntem ile karsilagilmgtir. ilki
kagir y1gma, ikincisi betonarme karkas yapim sistemidir. Yapim yillar
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1940'lann sonlarinda ve 1950’li yillarin baginda olan binalardan beto-
narme karkas yapim sistemi egemen olmustur.

Yigma sistemli binalarda temel duvarlan tas isciligi ile, zemin ve
normal katlarda ise duvarlar harman tuglasi ile ériilmiistiir. Dogemeler
betonarme plak olarak inga edilmis, merdivenler payash olabildigi gibi
dokme mozaik basamak seklinde ve tek taraftan duvara ankastre olarak
da insa edilmistir. Tek konutlardan kat désemesi ve merdiveni ahsap
olarak insa edilmis olanlar da mevcuttur. Kath konut binasi olan Kamil
Kog evinde de ¢ekme katin ahsap karkas olarak inga edilmesinin nedeni,
bu katta yapiya daha fazla tasiyic yiik bindirilmemesi olmustur. Cekme
katin tavan konstriiksiyonu da ahsap olan konutun ¢ati tavan alt ylizeyi,
Avrupa’dan ithal Celloteks kaplama malzemesi ile kaplanmistir; ahsap
karkas duvarlar ise bagdadi iizerine sivalidir. Cat1 kaplamasi Marsilya tipi
kiremittir. Cephede yer alan tiim ¢ikmalarda betonarme déseme plaklan
bina yiizeyinden digar1 tasirilarak ¢ikma tabanlan olusturulmustur. Cigek
pencereleri ve cumbalar aym sistemde betonarme olarak yapilmstir.
Pencerelerde denizlikler dskme mozaik olarak inga edilmistir. Ust kat-
larda izolasyon malzemeleri ithal edildigi i¢in teras uygulamalar gergek-
lestirilmistir. Binalarin diger bir béliimiinde ise betonarme doseme iize-
rine besik ¢ati uygulamasina gidilmistir. Teras ve besik ¢ati uygulamala-
rinin her ikisinde de yagmur suyu inisi yagmur oluklari ile alinarak kana-
lizasyona baglanmigtir.

Cephe Ozellikleri
Bursa’da 1930-1950 yillarinda inga edilmis konutlarin cephelerinde tek
bir isluba baglanamayacak pek ¢ok degisik mimari karaktere rastlan-
makta, geleneksel sivil mimariden alintilarla da karsilagilmaktadir. Cep-
helere bakildiginda ilk olarak cephe hareketliligi gozlenir. Konutlarin
cephe olusumuna diiz veya girintili-cikintih olarak karakter katan bu ve-
ri, konutlarin cephe 6zelliklerini incelemede tipolojik ayrimlamaya ayrag
teskil edecek niteliktedir (Kaprol, 2000: 67-69).

Cikmalar: incelenen konutlarda karsgilagilan; sokl niteligindeki yanm
kat ile bir tam kat veya giris kat1 dilkkkan ytiiksekligindeki kot lizerinde
yer alan ¢ikma, kapaly, agik, kapal ve agik olmak lizere 3 tiir sergiler. Ka-
pal ¢ikma iki ayr1 6zellik gosterir; bunlardan biri odanin tamaminin cep-
heden digari ¢ikint1 yapmasi, digeri odanin genisliginden daha dar kismi-
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nin cepheden digan tagsmasidir. A¢ik ¢ikma (balkon), yasama mekaninin
oniinde yer almis ve mekanin sokak cephesi disa agilmigtir.

Kapali ve agik ¢ikma, her iki tiiriin bir arada kullanilmasi ile olusmus-
tur. A¢ik ¢ikma, kapali ¢itkmanin her iki yaninda ya da tek tarafinda yer
almustir. Sadece bir konutta loca bigiminde uygulanmis ¢ikma ile kargila-
silmistir. Cikmalarin, yer aldig1 tiim katlarda simetrik tutum sergilenir;
kapali ¢ikmanin iginde yer alan oda sayisi, cephe genisligine ve parsel
konumuna bagh olarak ¢ikmanin bigimlenisini belirlemistir. Kése par-
selde yer alan konutlarin gikmalari egrisel formludur. Cikmanin kat ade-
di, yer alan oda sayisi ¢itkmanin diisey bigimlenisini olusturur. Cikmalarin
cephede yer alisinda, simetrik tutum yani sira asimetrik tutum da sergi-
lenir (Resim 4).

Cephe elemanlan: Calisgmada cephe elemanlarinin ayrintilarina gi-
rilmeden ortak ozellik olusturan veriler degerlendirilmistir. Bu cephe
elemanlarindan sadece kapilar, kapi iistii pencereleri, pencereler, alinhk
ve ¢ati bitisleri, balkon korkuluklari ve silmeler lizerinde durulmustur.

Kapilar: Sadeligin 6n plana ¢iktig) 6rneklerin yani sira siislemeli mo-
tiflerin yer aldig1 kapi érnekleri ile de karsilagilir. Binalarin bir kisminda
nig gibi igeri ¢ekilen kapilar, diger kisminda ise cephe yiizeyi ile aym se-
viyede yapilmig kapilar ile karsilagilir.

Cepheden bir nis ile iceri gekilen kapi lizerinde kap: listii penceresi
goriilmez. Bu tiirdeki nislerin lento kisimlan geneldé diizdiir; ayrica ba-
stk kemer bigimde yapilmis 6rnekler de mevcuttur. Kapi tistii pencereleri
kapi ile birlikte olabildigi gibi, kagir lento ile kapidan ayrilmis olanlar da
mevcuttur. Bu lento ile birlikte dokiilmiis betonarme sagaklar, kapilara
ozgiinliik kazandirir. iki kanath olanlarinin yam sira tek kanath olani ile
de karsilagilan kapilarin yapiminda, ahgap dograma ve soguk demir isgi-
ligi tirlinli demir dograma olarak iki farkl malzeme kullanilmigtir. Ahsap
kap1 kanadinin tamami masif olabildigi gibi caml kismin altinda demir
dogramada goriilen 1/5 veya 1/6 oraninda masif bir boliimiin birakildig
ornekler mevcuttur. Kanatlar iizerindeki camh kisimlar ise, havalandir-
ma amacl ile agilabilir kanat seklindedir; bu kanatlarin dis kisimlarinda
dekoratif demir gergevelere yer verilmistir.

Kap iistii pencereleri: Giris ekseni lizerinde li¢ ayn sekilde kulla-
nilmis bu pencerelerin ilki, kapidan ayri olarak yer alir; ikincisi kafa pen-
ceresinin kapi ile birlikte bir biitiin olusturdugu sekil ve liglinciisii de ka-
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fa penceresinin bir lento ile kapidan aynldig seklidir. Dogal 15181n i¢ me-
kana alindig) bu pencerelerde buzlu veya seffaf cam uygulamasi digina
soguk demir ig¢iligi lirlinli dekoratif cergeveler de yerlestirilmistir (Re-
sim 5).

Pencereler: Bauhaus ve Uluslararasi Uslup’ta hakim olan iki géziin
yan yana olmasi ve ufuk ¢izgisinin yatay bir ¢izgide devam etmesi, dig go-
riintiiniin mekana kesintisiz alinmasi fikri, yatay nispetli pencere agiklik-
larin1 mimariye getirmistir. Diinyada ve iilkemizde Bursa’da oldugu gibi
yatay nispetli pencere agikliklari ile karsilagilmistir. Pencerenin yatay
nispette gelisimine imkan veren pencere agikligini iistten sinirlayan be-
tonarme lento veya kiris olmustur. Cephede yatay hatli pencereler yani
sira diiseyde duvar pargasl ile boliinmiis pencerelerle de karsilagilmigtir.
Tasiyic1 sistemdeki gelismeler, mimaride pencere agikliklarina ve pence-
re cesitliligine imkan tanir. Cephede kullanim agisindan alanlarina gére
pencereler, kose penceresi, kapali ve agik pencere ¢ikmasi olarak adlan-
dirilabilir.

Kése Pencereleri: Cikmalarin désemelerinin betonarme olmasi, agiklik
gecilmesindeki sinirliligin kismen kalkmasi, pencereler arasindaki diisey
duvar elemanlarini cepheden kaldirmigtir. Pencere dogramalar1 bu dii-
sey boliiciilerin yerini almistir. Bu durumda kdse doniislerinde cepheden
alinan 151k ve hava miktar1 arttirllmistir. Kése pencerelerine sadece ¢ik-
mada yer verilmeyip, binalarin kose kisimlarinda ve girislerinde de kul-
lanilmigar. Tagiyict sistemin getirdigi rahathk kose ¢oziimiinde gesitli
formlara imkan vermistir.

Pencere Cikmasi: Cephenin oda genisligince ve odadan kiigiik genislik-
te tasma yapan ve parapet yiiksekliginin iizerinde yer alan ¢ikmadir. Bu
¢ikmalar bir érnekte agik olarak yapilmigtir. iki kapal ve iizeri sagakli
olan ¢ikmanin 6niinde demir ¢ubuklardan bir parmaklik yer almigtir. Bu
¢ikmanin pencere dogramasi ile donatilarak, i¢ mekana, gigek penceresi
olarak katildig1 konutlar da mevcuttur (Resim 6).

Cat1 Bitigleri: Konutlarin ¢at1 bitiglerinde alinlik veya sagakh ¢ati biti-
si ile kargilagilmistir. Alinliklar yalindir ve yer aldig1 ¢ikma veya cumba-
nin formunu tagir. Alinhkh binalarda binanin alt katinda baslayan yivli
diisey kolonlar1 animsatan cephe elemanlari ¢ati bitisinde son bulmus;
ayrica bu siislemeler teras korkuluklarinin bitislerinde de kullanilmistir.
Cati teraslarinda ve katlarda parapet duvari yerine bazi 6rneklerde gesit-
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li formlarda korkuluk kullanilmigtir. Alinlikli gati bitigli konutlarn kat
adedi fazla olanlarinin gat1 bitislerinde sagak niteligindeki ¢ikma {izerin-
de alin duvarina kat profili lizerinden baglayan parapet niteligindeki alin
duvari igeri gekilerek yer verilmistir. Sagak olan konutlarda, bina yiizeyi
ile sagagin kesistigi dik ag1 konumunda, geleneksel Bursa evlerinde gorii-
len biikey yatay profilleri animsatan profiller mevcuttur.

Siva, silme ve kabartma siisler: Cephelerde edelputz (edel sivasi)
sival ylizeyler genellikle renksizdir; fakat renkli oldugu durumlarda filizi
yesil ve agik pembe tonlar1 goriiliir. Bu tiir yiizeyler yani sira fuga ile cep-
heye ahsap goriiniimlii karakteristik kazandirilmigtir.

Sonug

Bursa’da 1930-1950 yillar1 arasinda yer alan doneme 151k tutmay1 amag-
layan bu galigma, kentin bu dénemde insa edilmis mimari mirasinin bir
boliimiinlin giiniimiizde yasadigini ortaya koymustur. Binalarnn biiyiik
bolliimiiniin konut islevini devam ettirmesi ise mimari planlamalarin gi-
niimiiz yagam kogullarinda kullanici gereksinimlerini kargiladigin goste-
rir.

Kentin kiiltiirel siirekliliginde yer alan degisimin gostergesi olan bu
binalar, insa edildikleri dénemde striiktiirel yeniliklerin dnciisii olmus-
lardir. Kagir yigma ve betonarme karkas tasiyici sistemin Bursa'da ilk
ornekleri olan binalara, dénemin akilci ¢6ziimlemesi ve toplumsal bege-
nisi de yansimistir. Saha ¢alismasinda elde edilen veriler kuramsal yakla-
sim ile incelendiginde bu binalarin belgesel (envanter), yasamsal (me-
kansal), bigimsel (iislipsal), kentsel ve tarihi doku ve fiziksel degerleri
elde edilmistir. Bu degerler mimari agidan incelenen konutlarin koruma-
ya alinmasinin gerekliligini ortaya koyar (Kaprol, 2000: 216-218).

Belgesel (envanter) deger: incelenen binalar kullanim agisindan
fonksiyonel olmalarina ragmen yikilmakta veya fonksiyonel degisiklikle-
re maruz kalmaktadirlar. Kentin gelismesi binalarin yer aldigi mahallele-
ri merkez konumuna getirmektedir. Bu durumda binalarin yer aldig
parsellerin rant degerleri artmakta, bu binalar ile ilgili koruma kosullari
kanunla taniml olmadigindan, yikilmalar1 kaginilmaz olmaktadir. Calis-
ma siiresince iki bina yikima ugramis ve envanter degeri kazanmigstir. Y1-
kilmasi diigiiniilen konutlarin sahiplerince, ilgili binalarin réleve ¢alisma-
sina miisaade edilmemektedir. inga edildikleri dénemin belgesi olan bu
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binalar, dénemlerinin niteligini gelecege yansitan birer veridir. Kentte
inga edilmis ve edilecek tiim binalar, kentin fiziksel gelisim ve degisim
perspektiflerini mimarlarin, sehir plancilarin ve toplumbilimcilerin aras-
tirmasina sunabilir. Degisen yasam kosullar paralelinde inga edilmis bu
konutlarin kentin gelisiminde kiiltiirel siirekliligi saglamasi, kentsel do-
kunun bir bdlimiini tanimlamasi nedeni ile deger tasidig1 gézlemlen-
mistir.

Yasamsal (mekiansal) deger: O donemin gerekli sartlari paralelinde
tasarlanan mekanin niteligi, plan tipolojisinde de okunur. Parsel genisli-
gine gore diisey sirkiilasyonun yeri, yasama mekaninin konumu, 1slak
hacimlerin yerlestirilisi, yatma mekanlarinin diger mekanlarla iligkileri
mekansal kurguyu tanimlamigtir. Konutlarda merkezi veya i¢ sofa ben-
zeri orta mekanlarla, ayrica mekandan mekana gegislerle tek mekan ya-
ratma istegi ile kargilagilmistir. Donemin yasam kogullar ve teknolojik
gelisim paralelinde mutfak, tuvalet, banyo gibiislak hacimler konut igeri-
sinde ¢oziilmiistiir. Toplumsal degisim aile yapisina yansimis; ataerkil ai-
leden gekirdek aileye doniisiim mekansal kurguyu da etkilemistir.

Bicimsel (iisliipsal) deger: Mekinsal degisimler binanin cephesini
de etkilemistir. Disa agilan pencerelerde degisim yasanmistir. Fransiz
pencereleri ve yatay nispette gelisen pencere agikliklar1 konutlarin cep-
helerinde yer almigtir. Donemin mimari akim ve egilimleri pencere bi-
cimleri yani sira cephedeki bezeme 6gelerini de etkilemistir. Konutun
cephe bigimlenisinde, ddnemin mimari akim ve egilim etkileri ile karsila-
silir. Bu gelisim mekansal kurgu ile birlesmis ve konut mimarisine deger
kazandirmistir.

Kentsel ve tarihi doku degeri: Belgesel, mekansal ve bigimsel dege-
ri olan bu konutlar, yer aldiklar1 kent dokusu bakimindan da deger tagir-
lar. Kentsel ve tarihi doku i¢inde yer alan konutlar, kentsel degisimin bi-
rer pargasidirlar. Osmanh déneminde batililasma ile baslayan kentsel
degisim, Cumhuriyet ile hiz kazanmistir; tiim kentlerimizde yasanan ge-
lisim, Bursa’da da yasanmigtir. 1930-1950 yillarinda kentte agilan genis
caddeler ile bunlan ¢evreleyen sokaklarda inga edilmis konutlarin mi-
marisi, geleneksele atifta bulunur ve bu sokaklar dénemin kentsel doku-
sunun parg¢alaridir, o giiniin kentsel dokusunu giiniimiize yansitirlar.

Fiziksel deger: Bu binalarn fiziksel saglamhg, dayamkhhg diger
degerleri kadar oénemlidir. Konutlarin tasiyici sistem olarak yigma (ka-
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gir) ve betonarme karkas insa edilmeleri, izolasyon malzemesinin bu-
lunmasi ve kullanimi, doga kosullarina karsi dayanimi arttrmigtir. Fizik-
sel agidan iyi durumda olan bu konutlar yeniden kullanimda ekonomiktir
ve yer aldiklar1 sokaklarin alt yapilarina da aynen korunduklarinda ek
ylk getirmezler.

Bursa’da 1930-1950 yillar1 arasinda inga edilmis konutlar, yukarida
genellenen bes ana prensip baglaminda korunmasi gerekli kiltiir varh-
gidirlar. Bu binalarin giiniimiizde konut olarak kullanimi ve kullanicisi-
nin konutun mekan organizasyonundan memnun olmalar1 gosterir ki,
konutlar giiniimiiz yasam kosullarina cevap verebilmektedir. Bursa'da
insa edildikleri dénemde, gevrelerinde yogun olarak mevcut olan gele-
neksel sivil mimarlik 6érneklerine, gerek atifta bulunarak, gerek gabarile-
rine yaklasan cephe olusumlan ile tarihi gevreye duyarl bir mimari olu-
sum sergilerler. Bu konutlarin fonksiyon ve gevreye yaklagimi ile olugan
mimari stirekliligi, konuta deger kazandirmigtir. Mekansal ve bigimsel
kurgu ile biitlinlesen yapisal saglamlik, binalarin mimarisini 6zgtin kilar.
Bu nedenle bu binalar, 6zellikle geleneksel dokular iginde ve bir arada
yer almalan ile de kentsel dokunun pargasi olduklari gibi toplumun
sosyo-kiiltiirel degisimini de plan semalan ile yansitirlar. Bu konutlarin
yeniden kullammlarinda islev degisikligine mekansal, iisliipsal ve fiziki
saglamhklarin bozmama kosulu ile miisaade edilmeli; yapisal 6miirlerini
doldurmadiklan takdirde fiziksel degisiklige miisaade edilmemelidir;
¢iinkii bu binalar déneminin insa kosullarini giiniimiize yansitirlar. Ta-
sinmaz kiiltiir varlig: olarak degerlendirilmesi gerekli bu konutlar, mo-
dernlesme yolunda toplumsal olarak aldigimiz yolun birer belgesidirler.
Tasinir ve taginmaz varhklarimizin nitelikli olanlarini gelecek kusaklara
aktarmak, medeniyet yolunda aldigimiz ilerlemenin gostergesi olacaktir.
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Resim 1: ondokuzuncu ve yirminci yiizyll sonlannda Bursa ulagim ag ve kent makroformlanm gosteren
haritalar. (Kaprol, 2000: 18-20)

1. Saray Cad. (Hiikiimet Cad.) 1865 1. Hiikkiimet Cad. (Atatiirk Cad. ) 1924
2. Hamidiye Cad. 1902 2. Hamidiye Cad. (Cumhuriyet Cad. 1924
3. Mecidiye Cad. 1902 3. Tophane Cad. (Aluparmak Cad. ) 1930-1946
4. Gemlik Yolu 1865 4. Mahmudiye Caddesi'ne ikinci paralel agimasi
S. Tophane Cad. 1903-1906 5. Hagim igcan Cad. 1960 planinagore 1970'te
6. Cekirge Yolu 1904-1910 agilmigtr.
7.Mahmudiye Cad. 6.Gazcilar Cad.
==Mevcut Yol 7.Darmstad Cad.
__Bu Doénemde Yapilan Yol 8.Mudanya Yolu

9. Istanbul Yolu

== Mevcut Yol

__Cekirge-Yesil arasi ana ulagim arteri



Resim 2: Bursa'da 1930-1950 yillan arasinda inga edilmis konut 6rnekleri.
(Kaprol 2000: 73, 87,89, 92, 97, 104, 136, 140, 142, 143)
* Sakaldoken Cad. No. 24

* Atatiirk Cad. No. 45 103 ada, 18 parsel
880ada, 26 parsel *Sakaldoken Cad. No. 47 * Cekirge Cad.

* Koprii Sok No. 6 84 ada, 17 parsel * imaret Sok. No. 9

135 ada, 57 parsel * Bozkurt Sok. No. 5 370 ada, 10 parsel

* Bahge Sok No. 18 884 ada, 20 parsel * Hocaalizade Cad. No. 6
103 ada, 25 parsel 6393 ada,

* Halil Sok No. 61
107 ada, 61 parsel
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Resim 3: Cumhuriyet dénemi sonrasinda Bursa'da inga edilmis konutlarda sofanin koridor ve hole
doénustmii. (Eldem 1984: 35; Kaprol 2000: 176)
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Resim 4: Cikmalann bina cephesinde yer aliglanna ait tablo. (Kaprol 2000: 187)
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S

TUR I Ahsap kasa ve kanath kapr iis-

1l pencerchi ustfi pencercli

s

T0R [E Soguk demir is¢iligi TUR 1V: Soguk demir igqilis‘,;
kasa ve Kanath kapt 1 kasa ve ¢ift Kanath
istii pencerefi kapi Usti pencereli -

TUR V:

AlSAPY(ZEY
BETONARME

TUR II: Ahsap kasa ve ¢ift kanatli, kapt

Soguk dermiriggiligi *
Kasa ve ¢ift. Kanath
kapy dstd pencercli

Resim 5: Kap listii pencerelerinin kap tizerinde yerahs gesitleri. (Kaprol 2000: 197)

Kagalt pencers gloraw

Resim 6: Yatay nispetli pencere, kose penceresi, agik ve kapal pencere gikmasi. (Kaprol 2000: 204)
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1950°Li YILLARDA AN KARA'DA KONUT:
MODERNLESME VE DEMOKRATIKLESMENIN
KONUT SUNUMUNA YANSIMALARI

Ali Cengizkan

1. Baglam

Bu ¢alisgmada Ankara kentinin 1948-1962 yillar1 arasindaki gelisimi, 24
yenive ¢eper yerlesim bolgesinin sundugu bilgilerin kapsaminda ve ken-
tin imar plani, konut dokusu, konut tipolojileri ve mahalle yerlesim 6zel-
likleri ¢ercevesinde incelenmekte; bu gelisimde etken olan yeni olusum-
larin arkasindaki séylemsel pratik ortaya ¢ikarilmaktadir. Bulgu olarak,
konut kooperatiflerinin bu dinamikteki 6ncii rolii ve giicli; dinamigin ar-
kasindaki modernlesme ¢abasi ve demokratik agilimin ipuglar); konut
sunumu igin orgilitlenmenin gelisen arsa spekiilasyonu ve zayiflayan
merkezi plan otoritesi ile olan iligkisi; donemin belli bagh tasarimci (mi-
mar, planci, planlama yéneticisi) rolleri ile mimarlk ve plan tiriinleri es-
liginde desifre edilmeye ¢alisilmaktadir. Ankara kentinin 6zel konumu ve
0zel yonetimi, ¢alismay, Tirkiye kentlerindeki benzer olusumlar igin
aydinlatici kilmaktadir.

2. Kapsam

Belirli bir tarihsel olguyu anlayabilme ¢abasi, ister istemez o donemin
topluluk yasantisini, iiretim ortamim ve anlamlandirma diinyasini
kapsayan toplumsal, siyasal, ekonomik ve anlamsal diizlemlerdeki norm,
kural ve anlamlandirma dizgelerinin okunmasindan geger. 1950-1960
déneminin Ankara’sinda konut mimarhgini aydinlatmak, yirminci ytizyi-
lin ortasindaki bu on yilda konut iiretimine yansiyan toplumsal, siyasal,
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ekonomik olusumlarin okunmasiyla yetinmeyecek; yirminci yiizyihn ilk
ceyreginde baskentlik karari verilen bu planh kentin gelisimini agiklaya-
cak, bu 6rnek (model) kent ile iilke geneline yayillmaya ¢alisilan konut
alanindaki ‘imar yo6netimi’, ‘planlama deneyimi’, ‘konut bolgelerinin top-
lumsal orgiitlenmesi’, ‘mimari nesnenin kent mekan ile iliskisi’, ‘etkin
olan planc1 ve mimar rolleri ve sdylemsel pratikleri’ benzeri soylemsel
olusumlarin niteliklerini de ortaya gikaracaktir.

1924 yilinda Ankara $ehremaneti'nin kurulusuyla bagkentlik beledi
yonetimini istanbul'dan devralan Ankara igin, aym yil plan arayiglarina
girilmis ve Lorcher Plani olarak adlandirilan 1924 ve 1925 tarihli belge-
lerden olusan bir 6n plan hazirlanmig;! bunlarin yol gostericiliginde
1928 yilinda agilan davetli yarigsmayla imar plani elde etme siireci basla-
tilmig, 1932 yiinda Hermann Jansen tarafindan kesin teslimi yapilan
plan, 1939 yilina kadar bizzat Jansen'in, 1957 yilina kadar ise imar Mii-
diirliigii ve imar Idare Heyeti'nin gézetiminde Ankara’nin gelismesini be-
lirlemistir.

ikinci Diinya Savasg siiresince ¢ogu kentlerde duran, hatta Ankara ve
istanbul gibi biiyiik kentlerde eksiye diisen kentsel niifusun artis hizi, sa-
vag sonrasinda yeni ekonomi politikalarinin da etkisiyle tam bir kirdan
kente go¢ dalgasina neden olmustur. Dar bir kentsel alanda sikisan kent
i¢cin, belediyenin 6nciiliigiinde yeni konut alanlari elde etmek; bina yapi-
mini tesvik ederek kent igindeki planh alanda bosluklarin doldurulmasi-
n1 saglamak; nihayet, 1940’h yillarin sonundan baglayarak tarim arazile-
rini yapilagmaya agmak yoluyla kentsel alanlarin, dolayisiyla miicavirin
alanin genisletilmesini kentlinin katihmiyla gerceklestirmek; denenen
baglica konut stogunu artirma ve biiylime politikalarim olusturmustur.
1930°'lu yillarin baginda, Cumhuriyet Halk Firkasi icinde 6zellikle Ahmed
Hamdi Basar'in da katkilariyla gelisen kooperatifgilik hareketi, tarimsal
tiretim alanlarindan konut tiretimine kaydi: 1934 yilinda Hakimiyet-i Mil-
liye gazetesinde yayinlanan reklam benzeri makalesinde, ilk iki koopera-
tiften ilkini kuran Bahgeli Evler Kooperatifi Yonetim Kurulu Bagkani
Nusret izgoren sunlari séyliiyordu:

11924-25 Lércher Plami ve sonraki planlar iizerindeki ardisik etkileri, hemen biitiin belgele-
riyle 2002 yilinda sonuglandirilan bir aragtirma ¢alismasiyla, yazar tarafindan aydinlatilmig-
tir. (Cengizkan, 2004)
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Ankara’da ev kiralan yiiksektir ve birgok Ankarahlarin da evi yoktur. Bunu goz
onitinde tutan ve sehrimiz halkini miisait gerait altinda ev sahibi yapmaga sava-
san bir tesekkiil kurulmaktadir. Bu tegekkiil bir yapicilik kooperatifidir. Bu koo-
peratife simdiden elliden fazla yurttas girmek kararini vermis ve soz birligi etmig
bulunmaktadir. Ankarah okuyucularimizi biiyiik bir endigeden kurtaracak ve ne-
ticede birgoklarim ev sahibi yapacak olan bu yapicilik kooperatifi hakkinda gaze-
temiz devaml negriyat yapmaya karar vermistir.

Mazisi sanl, istikbali parlak ve hali canh olan yurdumuzda da yapilacag tabii
olan binlerce, yiiz binlerce yuvanin miihim bir kisminin kooperatiflesme suretiy-
le, biiyiik kolayhklarla ve randimanh bir tarzda temini i¢in halkin, hi¢ bir makul
miizaharetten mahrum kalmayacagini, miisfik ve halkgi cumhuriyetimizin, her
gin sahit oldugumuz iktisadi kalkinma faaliyetine bakarak, kuvvetle tahmin ede-

biliriz.2

Adeta bir kahramanlik benzetmesi i¢inde, 6zveri ve yorucu ¢abaya
davet atmosferi yaratilarak atif yapilan konut kooperatif¢iligi hareketi,
basta taraftar toplamakta zorlansa da, yine tesvik edici politikalarin agti-
g1 yolda hizla ilerlemistir. Yatinnm gerektiren dogasi ve mali ytlikiimliilik-
leri nedeniyle, ‘devlet erkani'nin ve ‘yiiksek biirokrat’larin girisimleri ile
baglayan Bahgeli Evler (1935°’teki kurucular: arasinda Merkez Bankasi,
Sayistay, Emlak ve Eytam Bankasi, Ziraat Bankasi ve Siimerbank yetkili-
leri ile Ankara imar Miidiirii vardir) (Tekeli ve ilkin, 1984: 53)3 ve Giiven
Evler gibi (destek Giiven Sigorta’dan gelmektedir) kooperatifler, konut
alanindaki érgiitlenmenin yararlarini ve yapilabilirligini ortaya ¢ikarma-
ya baglamislardir. Yeni ve gelisen baskentin konut talebinin baskisi altin-
da yap liretimi talebinin artmasi; bu talebin kent merkezi topraklarinda
¢ok yliksek olan arsa maliyetini diislirebilecek miilkiyet boliinmesi te-
melli yapilagsmanin 6niiniin tikali olmasi ve netlesmenin ancak 1 Ocak
1966 tarihli Kat Miilkiyeti Yasasi ile gerceklesecek olmasi nedeniyle, kent
merkezinde ancak siradigi tek parsel temelli kooperatif orgiitlenmesi
temelli konut tiretimi gorilmistiir (Balamir, 1992).4 Dolayisiyla, 1935-
1965 arasinda konut stoguna yeni katiimin gosterdigi egilime bakildi-
ginda, bir yandan merkez alanlarinda gelisen apartman tiirii kooperatif-
lesme, ote yandan ise kentin ¢eperinde yeni imara agilan alanlarda ¢ok

% Makalenin yeniden basimiigin, bkz., Tiirk Kooperatif¢ilik Kurumu (1934).

3 Ayrica ilerleyen sayfalarda da bakanlann nasil ‘fahri bagkan’ ya da ‘liye’ yapilmaya gahgila-
rak bir tiir iktidar etkisi ve niifuz giicii elde edilmeye ¢ahgildig goriilmektedir.
* Gerek yasal diizenlemenin gelismesi, gerekse konut iiretimini destekleyen altyapinn olug-
masi ve salimmlan konusunda ¢alismada aydinlatici pek gok belge bulunmaktadir.
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sayidaki birimin tretildigi konut kooperatifi érgiitlenmesi ve konut lire-
timi gézlenmektedir.s

1940’h yillanin sonunda, Tirkiye ve 6zellikle bu tiir politikalarin ye-
serdigi ve pratige dokiildiigii baskent ve ‘model kent’ Ankara, bir ‘konut
kooperatif¢iligi dalgasi'yla karsi karsiya kalmistir. Dénemin 6nemli ya-
zarlanindan ilhan Tarus, kooperatifgiligin ne denli yayginlagmis oldugu-
nu “Cenaze Kooperatifi” 6ykiisiiyle hicvederken, bu orgiitlenme hareke-
tinin kapsami ve yayginhg kadar sonuglan agisindan belli ipuglan ver-
mis oldugunun da bilincinde degildi kuskusuz (Tarus, 1950: 41-53).6 Ko-
operatif érgilitlenmesi yoluyla 10-12 kisinin biraraya gelmesi, o kadar ki-
sinin ev sahibi olma tutkusunun bir pratige doniistiiriilmesi, kendi arala-
rinda anlagmasi ve kentin kendilerine sunulan/edinebildikleri bir par¢a-
s1 lizerinde kendi ideallerini fiziksel olarak ortaya ¢ikarabilmelerini ola-
nakl kihyordu. Kuskusuz asil tesvik goren, bu tiir tekil bina yapimini ko-
laylastiran kurallar degil, sehrin miicavir alan sinirlannin disinda, bom-
bos bir tanm arazisinde, dolayisiyla kurulus kosullan kullaniciy1 ve koo-
peratif {iyesini pratik ve mali agilardan oldukg¢a zorlayici olan 150-200
liyeli konut kooperatifleri idi.” 28 Subat 1950 tarihinde Ankara Belediye-
si Bayindirlik Komisyonu’'nun kabul ettigi bir karar, 2 Mart 1950 tarihin-
de Ankara Sehri imar idare Heyeti'nin 690 sayili karar ile kesinlesti ve
bundan sonraki uygulamalarda kullanildi. Farkl maddelere bakildiginda,
tarim arazisine kooperatif konutlari i¢in imar getirildiginde bazi 6n ko-
sullarin saglanmasi gerekmektedir: Kooperatif alanlarinda suyilu arazi
bulunmamali; béliinmenin (parselasyon) saghk ve topografik ozelliklere
uygunlugu saglanmali; kooperatif statiisiindeki ortak sayisi bagtan belir-

> Ne yazik ki Tirkiye konutu tarihgiliginde, tekil ve bireysel iiretim, kira evleri, kooperatif
konutlan tiirii iiretimden “apartman blogu semasi"nin egemenligine nasil gegildigi, zihniye-
tin degismesi anlaminda, 6nemsenmemis ve gosterilmemis, ¢oklu iiretimin unsuru olarak
biiyiik ingaat kuruluglarinin tiretimlerine sanki dogal bir siiregle gegilmis gibi atiflar yapilmig
ve ‘apartman bloklarmin da bu siiregte siradan bir yeri olmug’ gibi davramlmigtir. Bunun ti-
pik bir érnegi igin, bkz. Oziiekren (1998: 356-61).

€ Ankara'da gegen oOykiide, diigiik gelirli yagh bir adamin, ev konusunda kaygilanirken nasil
cenazeleri kaldirmak konusunda da bir dayamgma igine girilmesi gerektigini arayisin, yazar
kimligi tarafindan bunun savunulugunu anlatir; fonda Ankara’da hakim olan ‘her konuyu
kooperatiflesmeyle ¢6zme’ anlayisi okunur. Donemin kooperatiflesme sonucu ortaya ¢ikan
orneklerine bugiin bakbgimizda, belki zamaninda ¢ok biiyiik tepkiler alan bu girisimin ve
yansimalannin, kentsel dokuya daha ¢ok olumlu yénleriyle kaht biraktig goriilmektedir.

7 Nitekim 1960'h yillar iginde, 4000 m?lik arsa alanindan kigiik alanlar tizerinde kooperatif
kurma izni artik verilmemektedir.
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lenmeli, alt1 ay i¢inde bu say1 dondurulmal ve parsel sayis1 buradan ¢ik-
mals; yol, meydan, karakol ve okul yerleri ortak sayisina gére béliinen bir
ylkiimliiliikk sonucu elde edilmeli; her ortaga bir parsel verilmeli ve par-
seller en ¢ok 600m?2 olmaly; alt1 ayin sonunda kooperatifler kendi ortak
sayilar1 gibi, harita ve planlarini da belediyeye teslim etmeli; kooperatif
ortaklar yol, su ve elektrik gibi ortak kullamm ve altyap1 kurulmasina
dogrudan maddi kaynak aktarmal idi.8 Bu kosullara dikkatlice bakildi-
ginda kamu kurumunun konut kooperatif¢iligini gozetip denetlemesinin
altinda, kent topraklarinin bir zenginlik olarak kétiiye kullanilmamasi
kaygis1 gozlenmektedir. Arsa spekiilasyonu, kaynaklarin belli kisi ve gev-
relerde toplanmasi ve kisisel niifuz kullanimi1 dnlenmeye ¢ahsiimakta;
ama Ote yandan da saghkh ve dogal bir toplumsal ¢evre ve niteligin or-
taklasa liretimi amaglanmaktadir. Ne yazik ki, bu ¢alismanin da ortaya
¢ikardig1 gibi, bu yonden gabalar sonug¢ vermeyecek ve Tiirkiye’deki ko-
nut iretimi farkh ve yeni séylemselliklerin yaydig1 anlayislarin pesinde,
bir bakima “apartman blogu semasi’nin “modern”, “ortaklagmact”,
“esitlik¢i”, ama giderek “siradan” egemenligine teslim olacaktir.

3. Yontem ve Orneklem Alanlan

Calisma alani olarak Ankara’nin segilmesi, Ankara’nin 1928’de olus-
turulan Belediye yonetiminin 6zgiilliigii ve onun bir yan organi olarak
kentsel gelismeye iliskin en 6nemli kararlarin alindigi imar idare Heye-
ti'nin kararlarinin, olduk¢a uzun bir siireyle, yani 1928'den 1960’larin
basina kadar, Tiirkiye'nin diger kentleri i¢cin de 6rnek durum olusturdu-
gu bilgisi ile kuskusuz dogrudan ilgisi vardir. Bu se¢im sonucunda alan-
dan elde edilebilecek bulgularla 6nemli kiiltiirel sonuglara varilabilecegi
umulmus ve bu beklenti gerceklesmistir. incelenecek konut bolgelerinin,
kendi icinde bu denli gii¢lii bir kooperatif yapilasmasi durumu gostere-
cegi, aragtirmaya baglanmadan érnek durumlar hakkinda bilgi toplandig
halde, 6nceden bilinmiyordu.? Ancak modernlesme séylemi ve pratiginin
glinliik dile girerek, hatta politik alandaki séylemlerin pargasi olarak bazi
yayinlara yansidig, bilinmekteydi.

L Ayrintiigin bkz. Cengizkan (2000a: 140-1).

9 Ornegin, yazarin Kasim 1998 tarihinde Tarih Iginde Ankara I1 seminerinde yaptig sunus,
boyle bir 6n gahsmadir. Bkz. Cengizkan (2001).
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Calismadaki 6rneklem alanlari, 1948-1962 arasinda imara agilan Ku-
zey, Kuzey-Bati, Bati, Giiney-Bati, Giiney (ki i¢inde Giiney-Giiney Dogu ve
Giiney-Giiney Bati bolgeleri vardir) ve Giiney-Dogu boélgelerinden olus-
maktadir. Her bolgeden ve alt bélgeden tliger konut yerlesimi inceleme
alani olarak segilmistir. Jansen’in “kent tac’1"1¢ olarak nitelendirdigi Ka-
le’ye gore bir daireyi tanimlayan bu alanlardan Dogu’'da bolge segilmemis
olmasi, bu déonemde Ankara’nin dogusunda kapsaml konut iiretiminin
gozlenmeyisindendir. Bu bolgelerde serbest 6rneklemle segilen toplam
24 konut uygulamasi, kurulus dénemi imar yazigmalarn, dosyalarinda
yeralan mimar-imar miidiirii; kooperatif-imar miidiirli; imar midiru-
imar idare heyeti; imar miidiirliigii-mahkeme kurumlari yazismalar; her
bolgenin zaman igindeki gelismeleri ile bugilinkii durumlarnm kapsayan
bicimde incelenmistir. Son agsamasi Orta Dogu Teknik Universitesi Mi-
marhk Boliimi'nde 1999 yazi boyunca yiriitilen bu kapsamh ¢alisma
icin, donemin yerli ve yabanci mimarlik dergileri, kurum tarihleri ve ilgili
kurum ve kooperatif arsivleri taranmis, imar hukukunu da kapsayan kii-
tiiphane ve alan aragtirmalar toplanmig ve doktora tezini (Cengizkan,
2000a) destekleyen kapsamli bir arastirma yapilmistir.1! Bu yirmi dort
konut boélgesi (Tablo 1) zaman iginde belgelenmis ve yazigmalar tek tek
incelenmistir.

Burada, bir genisleme alani olarak gériilen gemberin de disinda, eski
plan alaninda kalan bos parsellerdeki iiretimler de, kontrol 6gesi olarak
kullanilmig ve bu parsellerdeki konut yapilagmalar: da degerlendirilmis-
tir. ilgili kurum ve kisilerin yazigmalari, birer “séziin olustugu odak” ola-
rak 6nemsenmistir. Burada biitiin bulgular aktarilmamakta, yalmzca ko-
nut bolgeleri, 6rneklemlerin alindig1 kentsel alanlara gére konut tiirleri
ve semalarini tanitma amagh olarak fotografik bilginin aktarilmasiyla ye-
tinilmektedir.

. Jansen (1937). 1932 Ankara Plami miiellifi Hermann Jansen’e ait olan rapor, Tiirkgeye
Mithat Yenen tarafindan gevrilmis; bu baskisinin diginda, 1948 yilinda, dénemin tinli dergisi
Mimarlikin birbirini izleyen yedi sayisinda yeniden yayimlanmugtir.

Y piscursive Formations in Turkish Residential Architecture, Ankara: 1948-1962 baghkl tezin
ardindan yiiriitiilen aragtirma, Ocak 2002 tarihinde sona ermigtir: ODTU AFP-99-02-01-03
“1950'li Yillarda Ankara'da Konut”; Yiiriitiicii: Ogr. Gor. Dr. Ali Cengizkan; Danisman: Prof.
Dr. A. Haluk Pamir.

210



Ote yandan modernlesme, Tekeli'nin de belirttigi gibi (Tekeli, 1998;
2001: 1-34), dort agsamanin yerine getirilmis olmasini 6ngériir ve bunla-
rin doygunluga erigmesiyle kendi alanim mesrulagtirir:

A. Birincisi, modernlesmenin ekonomik ydniidiir; “Uriinler meta-
lagsmis, emek {cretli hale gelmis, liberalist miilkiyet anlayis1 kurumsal-
lasmistir. ”

B. ikincisi, modernlesmeyi farkh kilan asama olarak bilgiye yakla-
simdir: Toplumsal olgularin temsilinin yapilabilecegine inanma
s6zkonusudur; “dil de bu bilgiyi etkilemeden aktarabilen saydam, nétr ve
sadik bir aragtir. ” “Evrensel olarak gegerli bir ahlak ve hukuk alaninin
kurulabilecegine duyulan inan¢”, modernlesmenin etki alanindaki 6zne-
ler i¢in sonsuzdur.

C. Ugiinciisti, modernlesmede “geleneksel toplum baglarindan kur-
tulmus bireyin dogmus olmasi; belirli bir yoreye baghhg azalmis, yer
degistirebilen, ¢ok uzaklardaki degismelerden haberi olan, yani akiskan-
g1 artmus, egitilmis kisilerden olugan bir toplum”un sézkonusu olmasi-
dir. Dolayisiyla etkin olan 6znelerle ilgili bir ortamin kurulmasi giindem-
dedir.

D. Dérdiinciisii ise, kentsel yagamin kurumsallagmis olusudur. Te-
keli'ye gore, bu tiir ekonomik faaliyetlere sahip olan, bu tiir bireylerden
olusmus, kendi listiinde diiglinen toplum, yeni bir érgiitlenme bigimi ge-
listirmistir. Bunun o6zellikleri, kisaca ulus-devlet ve demokrasi olarak
oOzetlenebilir. Yerel baglamdaki toplumsal iligki bigimini agarak, daha be-
lirsiz ve yaygin bir zaman ve mekanda anonim toplumsal iligki kaliplan
olusturabilmesi i¢in ulus kimliklerinin ortaya ¢ikabilmesi gerekmistir.
Kendisi icin iyi olan1 degerlendirebilen esit bireylerden meydana gelen
toplumun y6netimi demokrasi ilkelerine gére kurulmak durumundadir.

Dolayisiyla, kolektif bir etkinlik olan ve sonuglarinin da kolektif ola-
rak yasantiya déndiigii imar ve yapilagma ortamini diizenleyen kurumsal
kurallar ve onlarin degisiminin de, bu alandaki rollerin davranislarin
diizenlemek agisindan etkili oldugu sdylenmelidir. 1948-1962 yapilasma
kosullarini belirleyen yasa, yonetmelik ve kararnameler (Tablo 2) ortaya
¢ikarilmis ve davranislarin ve séylemin yonlendiricileri olarak kullanil-
mugstir. Her konut bdlgesi igin olusturulan ézellik ve nitelik fisleri, ortak
‘okunma’ degerlerinden olusmustur (Tablo 3).
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Modernlesmenin basat séylemselliginin sagladig1 bir ortamda, birey-
lerin bu ortamin her tiirlii aracindan hem etkilenmesi ve onun araci, tasi-
yicist olmasi, hem de onu etkilemesi, onun gergeklesmesi ve doniisii-
miinde etkin rol oynamasi dogaldir. Dolayisiyla Tekeli'nin “konutun is-
levleri” olarak vurguladig) boyutlar ¢ok énem tagimaktadir. Tekeli, “ko-
nutun, a) bir barinak olmak, b) iiretilen bir meta olmak, c) bir tiikketim
mal olmak, d) bir yatirim olarak spekiilatif deger artislarina el koyma
yolu olmak, e) toplumda kisilere ve ailelere geleceklerinde bir giivence
saglama mekanizmasi olmak, f) toplumsal iliskilerin yeniden iiretilmesi-
nin araci olmak, g) kentsel ¢evrenin olusturulmasinda bir kiiltiirel
artifact olmak, h) emegin yeniden iiretilmesinde bir role sahip bulun-
mak” gibi ¢ok sayida islevi oldugu i¢in incelenmesinin zor ve kapsamh
olmasi gerektigine dikkat ¢ceker (Tekeli, 1996: 2).12 Elinizde sonuglari bu-
lunan arastirma ve inceleme, bu zor ve kapsaml olusu, “Kenti Bir Metin
Gibi Okumak” alt baghg icindeki tartisma ve Foucault yaklagimh yonte-
miyle asmstir.

4. Ust Sonuglar ve Vargilar

4. 1. Kenti Bir Metin Olarak Okumak
Mario Gandelsonas gibi mimariye kentin nesnesi olarak bakan yazarlar,
“kenti mimari arzunun nesnesi” olarak gérmenin, gegmisi Alberti'ye ka-
dar giden bir bi¢imde, ‘herhangi bir mimari séylemin kurulmasi’ ve ‘var-
gy’ ile iligkili oldugunu soylerler (Gandelsonas, 1998). Gandelsonas daha
da ileri giderek séyle der: “Mimari arzunun nesnesi olarak kent, aslinda
yapi olarak (yapilariyla birlikte) kenttir.”13 Buradan ¢ikarsanacak sonug-
lar nelerdir: Mimar, herhangi bir yapiy1 ya da bolgeyi tasarlarken, kenti
de tasarlamaya ¢alisir, ya da kentin biitiinii konusunda zihninde, simdiye
ve gelecege iliskin diisiinceler de vardir. Bu baglamda olusturulan ve ku-
rulan kenti ‘okumak ve yazmak’ tanimlarinin derinlestirilmesi, kuskusuz
bagka bir aragtirmanin konusu olabilir; ancak konut bélgelerinin kentin
lic ana bolgesinden birini olusturmasi (digerlerini yonetim ve iliretim
bolgeleri olarak tanimlamak olasi), bizi aragtirma konumuza ve yonte-

12Tekeli konuya daha 6nce bagka ¢aligmalarinda da deginmigtir.

B Ozgiin dilde: “the city as an object of architectural desire is the city as building. ”
Gandelsonas (1998; 130).
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mimize daha yakin kilacaktir.!# Michel Foucault’ nun 6nermesi ile “ya-
sam/iiretim/ dil” boyutlariyla kapsanan gergekil diinya gergevesinde,
onun tam edimlerini anlamlandirmak olasidir (Bernauer, 1990: 79). in-
san tekinin kendini kapsayan, kendi iizerine kapanan (self-reflexive) in-
san diislincesi ve ¢abasl, bu li¢ boyutla agimlanabilir. Sirasiyla “yasam-
tretim-dil” alanlarindaki, “islev-gatigma-anlamlandirma” boyutlarinin,
yine sirasiyla “normlar-kurallar-dizgeler” barindirdigini, bunlarin anla-
silmasi ¢abasinin bize insanin toplam ¢abasi ve yasaminin anlamhlhig
lizerine bilgi verecegini biliyoruz. insan tekinin barindig1 gevreler onun
‘kendini Urettigi, cogaldig, kendini yeniden yarattigy, yeniden kullanilabi-
lir konuma geldigi’ evrelerdir. Oyleyse, konut bélgelerinin kendilerinin
tiretilmesi sirasindaki sdylemsel olusumlarin ¢éziimlenmesi, aragtirma-
cilarin 6niinde pek ¢ok yeni boyut agabilir ve mimari diisiinceye, giderek
mimarhk kuramina dakatkida bulunabilir.1

Toplum bilimlerinin, kendi alanlarim1 gézden gegirmekteki katkilari,
kendi giincel pratiklerine yeniden bakmanin olanaklarini taniyan bir
Ozelestirel cerceve gelistirmis olmasi nedeniyle, herhalde Foucault'ya
borglari biiyiiktiir. Kente bir metin olarak baktigimizda, Foucaultgil y6n-
temle onun bir metin olarak yaydig1 soylemi anlamaya ¢alistigimizda,
kentin nesnelerini desifre etmek; bu séylemin sundugu kavramlarin do-
gus kaynaklarini anlamak; bunlarin oturdugu diisiince diinyasini ve lize-
rinde yayildig1 kuramsal ¢ergeveleri fark etmek; bu sdylemsel olusumla-
rin hangi alanlardan s6z aldiklarini, hangi nesne, kavram ve diisiince ger-
ceveleriyle islemsel hale geldiklerini ve gegerliliklerini koruduklarim
‘okumaya’ baslayabiliriz.

4. 1. 1. Séylemin Oznelerinden Biri Olarak Konut: Konut
Uretiminin Sonug¢ Nesnesine Séylemi Ureten Odak Olarak Bakmak

Genellikle mimarlik alaninda yapilan arastirmalar, alandaki fiziksel nes-
neden, yani bir bakima donmug sdylemsel nesne olarak yapidan yola ¢1-
karak, onun fiziksel 6zelliklerini, ona yansiyan anlayis ve bigemsel deger-
leri desifre ederek, bir doneme iliskin mimarlik (diyelim ki konut) ala-

4 Burada yirminci. yiizyihin baslannda Le Corbusier gibi avangard mimarlann séyleminde
yeralan ve daha sonra C. I. A. M. ilkeleriyle segikleserek diinyanin pek ¢ok ‘gelismekte olan’
iilkesinde benimsenen “zoning” kavraminin farkinda olarak, ama ona hapsolmayan bir ‘bol-
ge’ kavram kullanilmaktadir.

15 Daha kapsaml bilgi i¢in, bkz. Cengizkan (2000a).
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nindaki séylemi kesfetmeye ¢alisirlar. Bu tiirden bir ¢alisma bugiin artik
siradan sayilabilir ve zararh da degildir. Ancak bdylesi bir ¢alismanin,
bizlere mimari nesnenin yaydig1 sdylemsellik agisindan etkide bulundu-
gu unutmamak; boyle bir sdylemselligin, ger¢ek séylemin yeniden iire-
tilmesindeki 6nemli yerini vurgulamak kosuluyla. Dolayisiyla, 6rnegin,
belirli bir tarihsel donemin yapilarini yakindan incelemek ve onlarin iire-
tildigi ortama, onlan iireten séylemsellige iliskin goriis liretmek, ancak
bir baslangi¢ ¢alismasi olarak goriilmelidir. Bu ¢alisma, yukarda da belir-
tildigi gibi, yapilar konusunda begeninin gelismesi, toplumsallasmasi ve
daha genis kitlelerce kolektif degerlere doniismesi konusunda yardimci
olacaktir; degerlerin toplumsallagmasi ve kolektif olarak yasantilanmasi
(deneyimlen-mesi) agisindan, degerlerin farklh kesimlerce algilanmasi ve
igsellestirilmesi agisindan 6nemi vardir bu ¢alismanin. Ancak birebir o
yapmin nasll {iretildigi konusunda, o yapinin hangi tasarim diisiincesi ve
egiliminin sonucu olarak bize bir sey aktardig1 konusunda bilgi vermekte
eksikli kalacaktir. S6z konusu yapi, kullanim agisindan konut ise, sorun
daha da getrefildir; iki agidan: Konut edinmek bir yandan hem en yaygin
ve paylasilan olgudur, yasamin olmazsa olmaz bir pargasidir; herkesin
icinde yasadig1 konuta iligkin bir goriis gelistirmesi ve bunu kendi yagami
siiresince segimlerine yansitmasi ¢ok dogaldir! Ama 6te yandan da, ko-
nut en siradan yapt tiirii olarak goriiliir, tasarimcinin elinin en az dege-
bildigi nesnelerden biridir, ¢linkii birinci ozellikteki ulagilabilirlik ve
egemenlik, ‘yapmanin iktidar'’, neredeyse tasarimciya s6z hakki tanimaz;
hem “zevkler ve renkler tartisilmaz!”

4.1.2. Sdylemin Nesnelerinden Biri Olqrak Konut:
Konut Uretimi Ortamina Séylemin Nesnesini Ureten Odaktan
Bakmak

Ote yandan gergekten konutun iiretim agamalarini aydinlatmak, mimari
nesne kadar ve nesneden 6nce, donemin anlayiglarini incelemek, iiretim
diinyasina bakmak ve toplumsal, ekonomik, ideolojik alanla ilgilenerek
baslanabilecek bir bilimsel arastirma siirecine girmekle olanakhdir.

1950-1960 yillar: arasinda Ankara’daki konut {iretiminin dinamikle-
rini incelemek, 1948-1962 arasindaki yapim siiregleri ile ele alinan 24
konut gevresinin yapim agamasindaki norm, kural ve diislince sistemle-
rinin kapsamli ele aliniglan ile, o gevrenin kurulusunda etkin olan mimari
sOylemlerin desifre edilmesi ile olanakh olmugstur. S6ylemin konustugu
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nokta, ‘site’, konut ¢evrelerinin kurulus noktalarindaki yazismalar: ba-
rindiran Imar Miidiirliigii Arsivi belgeleridir.16 Bu belgelerle, konut gev-
resini lireten mal sahibi ya da konut sahibinin niyetleri ve amaci, bu ya-
zismalarin yansittig1 séylemin igerigi ¢oziimlenmeye ¢alisilmis; planlama
anlaminda bu gevrelerin kentin genel plani iginde nereye oturduklari,
nasil gelistirildikleri, donemin iilkesel ve evrensel planlama standartlar
ile olan iligkileri kurulmaya ¢alisilmig; insaat agamasinda gegirilen siireg-
ler, ilk yerlesim ve yasanan sorunlar ele alinmis, bulunan ortakliklardan
bir sdylem biitiinii ortaya ¢ikarilmistir. Arastirma sonuglarinin bir sergi
ile kamuoyuna aktarilmasi diisiiniilmekte, konunun farkh boyutlarinin
derinlemesine yazilarla ele alinmasi siirdiiriilmektedir.l” Boylece, yir-
minci yiizyll ortasinda bir bagkentin, konut iiretimi yoluyla kendisini
kent olarak yenilemesi; kentin imar planlarinin sonucu ve nedeni olu-
sundaki etkenler; kurulmus olan kente bu yolla katkilar yapmasi; kentin
genis kesimlerinin barinma gereksinimini kargilamasinn altindaki di-
namikler konusunda da bilgiye erisilmis olunmaktadir.

4. 2. 1. Yontemin Gelistirilmesi Yontemin Kullanilabilirligi
Alandaki rollerin ¢ok, 6znelerin ise farkh kesim, niyet ve ¢ikar gruplarin-
dan olugunun, anlama ¢abasinin da ¢ok disiplinli bir yaklagimla ele alin-
masin gerektirdigi, bu ¢alismanin kullandig1 araglarla kanitlanmistir.
Konut kooperatifi ortagi; kurum olarak kooperatif; miiteahhit ya da yiik-
lenici; plan yonetimi olarak belediye ve imar miidiirii/imar idare heyeti;
catisan ¢ikarlari olan 6zneler arasindaki iliskiler gelistirilerek bir konut
cevresinin kurulmasi arkasindaki amaglar anlagildigindan, 6zne olarak
onlarin séylemsel etkinligi incelenmistir. Konut ¢evrelerinin “kurulma”,
yani “yapim” agamasi bir “soziin iiretildigi odak” olarak tammlanarak!s,
bu déneme iligkin biitiin belgeler, planlama, imar ve ingaat ortaminin st
denetimini yapan belediye 6rgiitii arsivlerinden elde edilmis; dolayisiyla
konut gevresinin liretiminde etkisi olan gesitli rollerin, yapimi yonlendi-
rirken ne tiir sdylemsel olusumlari kullandiklar, pargasi olduklar anla-

mYazar, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi imar Daire Bagkanhigi imar ve Planlama Bagkan Yar-
dimalarindan sayin ismail Hakk: Sayin’a ve diger arsiv galisanlarina, calisma boyunca gos-
terdikleri kolaylk ve anlays icin tegekkiirii borg bilir.

17 Bam yaymlar i¢in bkz. Kaynakea.

8 Foucault’nun bu odag “site” olarak adlandirdig ve 6znenin séylemini olusturdugu nokta
olarak tanimladig1 bilinmektedir. Bkz. Foucault (1972).
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silmaya ¢aligilmig; rollerin pratikleri ile sdylemsel pratikleri arasinda ge-
ligtirdikleri iliski ortaya ¢ikarilmaya ¢ahgilmigtir.

4. 2. 2. Yéntemin Gelistirilmesi Kentin En Onemli Metinleri:

Kentsel Planlar, Mahalleler ve Konutlar
Soylemsel olusumun fiziksel mekana yansimasinda ayrica tersine agilan
bir pencere gibi, yeni bir bilgi kaynag: da elde edilmis olmaktadir: Kent-
sel planlar, mahalle ve konut dokularinin planlar ve bunlarin fiziksel yan
anlamlari ile olugturdugu biitiinliikler, kentin, burada barinma konusun-
da, nasil bigimlendigini, bu bigimlenmenin nasil zaman iginde farkllasti-
gin1 ve bunun yasanan, deneyim-lenen fiziksel mekana nasil yansidigini
kamtlayan belgelere doniismektedir. Buradan gidilerek yeniden “oku-
nan”, bir bakima ilk kez “desifre edilen” planlar, bize yeni bakis agilari
saglamaktadir. Bir kentin planinin siireklilik iginde uygulanmasi, mekan-
sal stireklilik kadar 6nemli bir konudur. Bu ¢ergcevede 1957 Yiicel-
Uybadin Plani konusunda, doktora ¢alismasinin verdigi ipuglar ile ilk in-
celemeler yapilmistir.!® Onu da olusturan 1928-32 Jansen Plani tizerin-
deki ¢aligmalar siirdiiriilmektedir. Bu ¢ergevede gelistirilen ipuglari,
1924-25 yilina ait olan Lércher Plani'nin bulunmasiyla sonuglanmigtir:
Cahisma, stirdiiriilmektedir.20

5. Alt Sonuglar ve Yargilar

5. 1. Demokratiklesmeyi Yayan Modernlesme:

Yerlesim Planlar1 Tasariminda Esit Haklar: Destekleyen

Soylemsel Olusumlar
Planlamanin kentsel mekana getirdigi her yurttas tarafindan yorumla-
nabilme olanag), erken Cumhuriyet déneminden sonra net olarak algila-
nabilen bir olguya doniigmiistiir. Planlamanin nesnesindeki stireklilik,
parselasyon planlarinin getirdigi diizenlilik ve plan yénetiminin kolladig
esitlik kurucu iglemler ile otorite, ilisikteki diger diizenliliklerle birlikte,
demokratiklesmeyi yaratan ozellikleri olusturmugslardir: Toplumsal or-

19 Ankara'min bilinen ikinci imar plani olan Yiicel-Uybadin Plani tizerine, miiellifin yazdig
kapsaml bir yaz1 diginda belge olmamasi ilgingtir. Genellikle olumsuzlayici elestiriler alan bu
planin, biitiinciil bir ¢izimi bile heniiz ortada yoktur; yazarin miiellifle yaptig1 soylesi ve kisa
inceleme, bu anlamda bir giris katkisi sayilabilir.

G Boylece “konut mimarhig ve bannma kiiltiiri” temah bir gahsmanin, “kent-konut-kiiltir”
baglaminda ele alinmasi gerektigi bir kez daha vurgulanmig olmaktadir. (Cengizkan, 2002d).
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tamin yasam/iiretim/dil diinyalarinin yansimasi degildir yalmzca gori-
len; bu yansimalar yoluyla bu diinyalarda séylem kendisini yeniden
tretmektedir. Komsuluk tinitesi ya da mahalle plany, ki bunlar kismi imar
planr'na gore de lretilebilmektedir; semalara gore farkl rollerin elinde
gelistirilen konut birimi planlar, bu alandaki séylemsel gelisim i¢in goz-
lenmigtir.

5. 1. 1. Komguluk Unitesi ve Mevzi Imar F.’Iam: Kentsel Mekani
Egemenlik Alanlarina Bélen Iktidar

1933 CIAM Atina $artr'na ve onun yaydigl/vazettigi kurallardan da etki-
lenmis olan ‘modernlesmis’ planlama diizeni, kendi alaninda, bélgeleme,
ulagim, trafik, saglik, benzeri agilardan kamu yararini 6ne ¢ikaran bigim-
de kendi merkezi otoritesini kentin biitiiniine yayar: “Boylesi bir planla-
ma anlayisinda kent ve gevresi sosyo-ekonomik ve politik bir biitiinliik
olarak goriiliir” (Tekeli, 1998; 2001: 18) Bu biitiinliik diisiincesi, poziti-
vist bir algilama i¢inde, hem planlanabilir, hem de planlama sonrasi ger-
ceklestirilebilir bir kapsamlilik anlamina da gelir. Bélgeleme karari igin-
de, her bir parg¢a daha énceden 6ngoériildiigii gibi yerine getirilir; resim
siirekli degismektedir ama her degisimde hem eski biitiiniin nasil degis-
tigi kollamir ve denetlenir, hem de degisimin getirdigi yeni par¢alarin bii-
tiinligl ve onun eski biitiinle olan iligkisi dengeli olarak kollanir. Bolge-
leme kararlarinin da yonlendirmesi altinda, islev temelli ayrimlarda ba-
rinma islevi mahallelerde karsilanir. Dolayisiyla mahalleler, aslinda
“komsuluk tiniteleri” olarak yeni konut gevreleri ya da kooperatif bolge-
leri olarak kurulurlar. Aragtirmadaki bolgelerin bolge gelismesine kus-
kusuz hem kent merkezinden, hem de komsu mahallelerden 6zerk ola-
bilmelerini saglayan, kendi iglerinde okul, karakol, gazino, yesil ve yol
icin yaptiklar1 katkilarin, konut bolgesine 6zgili planlamanin getirdigi si-
nirhlik, ayni zamana yayllma (ayn1 zamanda gelisme ve eskime), belirli
bir topografik ve yesil alanla sinirl olma gibi tasarim boyutlarinin etkisi
de s6z konusudur. Kentin bir bélgesinin belli bir grubun tasarrufunda,
yazil belli kurallar ve bir “6n metin” olarak plan kapsaminda gergekles-
mektedir. Dolayisiyla ¢evreyi degistirme ve gelistirmede her bélgede bel-
li iktidar sahiplerinin ortaya ¢iktig1 séylenmelidir. Ancak kentsel alanin
timiiyle pargalanabilir ve yeniden iiretilebilir olusu, {izerindeki fiziksel
degisimin denetimi disinda herkesin bireysel ya da satin alma aninda o
iktidar béliismesiyle sonuglanmaktadir. Bu tiirden ve parsel dlgeginde
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elde edilen iktidarin kullanilma bigiminin hem bireysel, hem de kendi
giicii oraninda degisime agik oldugu da sdylenmelidir.

5. 1. 2. Parsel ve Yapi Blogu: Bireysel Yapi Alanlarinin
Ortaya Cikisi

Baslangicta kentin pek de farkedilmeyen/ayirdina varilmayan bigimde
kullanilan parselleri, 1932 Jansen Plani'nin énerdigi, spekiilasyonu 6n-
leme amagh ‘ikiz evler semasi’ni destekleyen bigcimde kullanilmigtir.
Daha sonra ortaya ¢ikan ‘ucuz evler semasy’, bu semanin yani basinda,
bazen onunla birlikte, ama mimarlik yarismalarindan da destek alarak
konut iiretiminde kullanilabilmistir. 1950'li yillarin sonlarina dogru, bi-
tiin modernlesme girigsimlerinin pesi sira, aslinda 1940’ yillarin sonla-
rinda baglayarak Istanbul'daki Levent ve Atakoy gibi konut yerlesimle-
rinde kullanilmaya baslayan ‘cok kath bloklar semasi’nin, neredeyse
devletin konut alanmindaki orgiitlenmesi sayilabilecek Emlak ve Kredi
Bankasi araciligiyla yayginlastirildigi goriilebilmektedir. Alandaki biitiin
belirleyicilerin ¢atigmalan sonucunda, ortaya, 1960’h yillarla birlikte
kent merkezlerinden kiy1 yerlesimlerine, kirsal yerlesmelerden kasaba-
lara kadar hizla yayginlasan, dolasima girisinde Kat Miilkiyeti Yasasi 6n-
cesindeki gelismelerin de katkisi bulunan ve bugiin kentlerimizi adeta is-
tila eden, ve yasami, beledi érgiitlenmeleri, hatta mimarlhk meslek alanim
belirleyen ‘apartman blogu semasi’'nin yiiriirlige girdigi goriilmekte-
dir.2! Tiirkiye yapi, konut ve apartman tretiminin sayisal ve ingaat mal-
zemesi agisindan durumu ise, biitlin alan karsilagiirmali bigimde goére-
cek bigcimde devlet istatistiklerinden elde edilmistir (Tablo 4).

5. 2. Topluluk Kurma istenci: Esit Uyeler Arasinda Olugan
Topluluk Kurma Istenci

Doénemin yapilasmasini belirleyen en 6nemli 6gelerden birisi, 1935 yilina
kadar zanaat ve kiigiik iiretim ile, zirai liretime hiz ve yon veren koopera-
tiflesme olmustur. Ozellikle, baskent Ankara, 1935 yilindaki Bahgeli Evler
ve Gliven Konut Kooperatifleri ile baslayarak, hizla ivme kazanan bir ko-
nut kooperatif¢iligi deneyiminin sahnesine doniismiistiir. 1935 sonrasi
gelisen bu durumun 1960’1 yillarin ortalarnna kadar Bakanlar Kurulu ka-
rariyla kesinlestirilmesi ise olgunun daha ciddiye alinan bir deger olma-

2 Ayrintih bilgi i¢in, bkz. Cengizkan (2000a: 84-94).
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sin1 saglamugtir (Tablo 5). Kooperatif liyelerinin ayni ¢ikar grubunun tiye-
leri olmalarini saglayan 6zellik, onlarin ortakliginin aym zamanda meslek
birligi, calisma yeri, érgiitlenme baslangicindaki 6deme giicii, anlayis ve
arayis benzerligi gibi kaygilarla saglanan ortakliktir. Konut ¢evresinin
kurulmasindan ve igine yerlesilip barinma etkinliginin baslamasindan
sonra ise bu ortaklik, ayni sorunlarin ve ortak eksikliklerin tek amag ger-
cevesinde goriilmesi ve giderilmesi, ortak yagsamin benzeri bir zamansal-
lik icinde kurulmasi ve yaslanmasi gibi 6zelliklerle siirer. 24 konut ¢evre-
sinde gozlenen gelismeler, bu ortakligin kuruldugunu ve topluluk olma
istencinin hemen her liye tarafindan paylasildigini, zaman iginde olusan
¢ikar farklilagmalarinin ise konut gevresinin kurulustaki mekansal nite-
liklerinin yitirilmesi i¢in bir baglangi¢ olusturdugunu gostermektedir.

5. 2. 1. Topluluklarin ve Kolektif Yasamin Olusmast:
Konutun ve Konut Bélgelerinin Topluluk Olusturmasi

Bu béliimde 6rneklem alanlarinda yalnizca tasarlanmig ve gergekles-
menmis, ya da ayrica ger¢eklesmis topluluk yagamini destekleyici ortak
kullanim alanlari incelenmistir. Bunlarin bir béliimiiniin tasarimda yer
almadig), ancak diislince olarak sonradan gelistigi ve kooperatif yonetici-
leri tarafindan yapimlarinin karara baglandig: anlagilmaktadir; ayni du-
rum yapilmayanlar ya da yeni yoruma kavusturulan uygulamalar i¢in de
gecerlidir. Ormeklem alam konut bélgelerinde ahgveris diikkanlar
(merkezi), 14 bolgede; spor sahalari ve kuliipleri, 3 bolgede; sinema,
2 bolgede; yiizme havuzlan, 2 bolgede; gocuk oyun alanlar ve bahge-
leri, biitiin bolgelerde; benzin istasyonlar, 2 bolgede; polis karakolla-
11, 3 bdlgede; camiler, 3 bolgede saptanmistir. Bunlarin tiimiiniin koope-
ratif Giyeleri ya da plan sahiplerinin parasini1 6dedigi alanlar olugu, imar
yonetmeliginden gelen bir yaptirim oldugu gibi, sonraki agsamalarda ger-
¢eklesmis oluglar1 da bize kolektif yasama olan inancin simgesi olarak
yansimaktadir. Orneklemi olusturan dénemin yerlesim alanlarinin he-
men tiimiinlin ¢eperde se¢ilmis olmalar: dolayisiyla sehir miicavir alan-
larinin disinda bulunusu, tarim arazisinin imara agilmasini yéntem hali-
ne getirmisgtir.
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5. 2. 2. Topluluk Deneyimi: Topluluk Yasantisinin Somut

Ogeleri: Mekanin Yaydig Biitiinliik
Bir 6nceki boliimde sayilan konut gevresindeki ortak kullanim mekanla-
rinin yaydig1 biitlinlesme duygusunun yan sira, toplulugun geneline ya-
yillan modernlesme emel ve beklentileri; daha saglkli ve yeni ¢evre ko-
nutlarda oturma arayislari; ama ayni zamanda bir kooperatifin tiyesi ola-
rak ortak yasam bi¢imi, gereksinim ve standartlarina uyma beklentileri;
ayni zaman araliginda esit kosullar altinda bu beklentileri kurma aragla-
rina sahip oluslar1 (6rnegin aile yagaminin ayni agamasinda, yaklasik
benzer gelir grubu, egitim ve kiiltiir ortak paydalar), topluluk bilincinin,
toplu yasam bilincinin agir basmasini getiren, bir bakima bunun siirekli-
ligini kuran degerler olmustur. Dolayisiyla konut iiretilirken egemen olan
nitelikli “barinak yaratmak” amaci, belki de “toplumsal iligkilerin yeniden
tiretilmesinin araci olmak” amacini da igermektedir. Kentsel mekanin ni-
teliginin yiikselmesi bu tiir tekil ve kiiglik arayislarin biitiinliiklii arayisi-
nin bir ifadesi olmaktadir. Mekanin fiziksel parg¢alarinin yalnizca yapi ve
acik alanlar olarak varlig: degil, niteliginin yiikselmesi ya da yiiksek nite-
ligi de, topluluk yasantisinin yaydigi biitiinliik duygusunu artiran bir
ozellik tagimaktadir.

5. 3. Demokratiklesme ve Kotiiye Kullanim (Suistimal):

Spekiilatif Kullanim Demokratiklesmeyi Eziyor

Bir bakima bugiinkii Bahgelievler ve Emek bélgesindeki Jansen tarafin-
dan tasarlanan Bahgeli Evler, Tasarruf Evleri, Emek-san ve diger konut
kooperatiflerinin bile (1932 kesin planinin hald Ankara Hava Alani'm
Tandogan’da biraktigl animsandiginda) arsa spekiilasyonunun en temel
ilkesine gore kurulduklar diistiniilecek olursa ve Bahgeli Evler Yap1 Ko-
operatifinin kendi i¢ gelismeleri yakin mercekle okundugunda, bu te-
melde gelisen spekiilatif hareketin yayginlasmasinin sasirtici olmamasi
gerekir. Ancak yine de, kuruluglarinda konutu “barinak” ve “liretilen bir
meta” olarak gorenler tarafindan kullanilan bir ¢evre, zamanla onu “tiike-
tim mall” olarak géren ve “bir yatirim olarak spekaiilatif deger artiglarina
el koyma yolu” bilen kisilerin eline gectikge, ilgiler ve kaygilar degismek-
tedir. Herkesin elinden gelen bir olusum olarak konut yapimi, giderek
uzmanlik isteyen bir konu olmaktan ¢ikmakta ve neredeyse her hane sa-
hibine 6zgii bir liretim meta degeri kazanmaktadir.
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5. 3. 1. Demokratiklesme ve Arsa Spekiilasyonu:
Konut Uretimi ve Arsa Spekiilasyonu

Ankara'da, kent topraklarinin kisisel ya da kurumsal ¢ikarlarin amaci
olarak kullanilmasi ¢ok eski ve etkili bir yontemdir. Yeni baskentin yiiz
ylze kaldig1 spekiilatif hareket Yavuz gibi bilim, Atay gibi kiiltiir adamlari
tarafindan kapsaml bigimde incelenmistir.22 Spekiilasyonun biitiin bir
konut sektoriiniin dinamosu oldugu ve bunun, ne yazik ki, konut ¢evre-
sinde tasarlanan ve yaratilan degerleri ortadan kaldiracak bir kétiiye kul-
lanimin yarati stireci ile birlikte tohumunu atan ve onu barindiran bir
olusum oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktadan itibaren, yapilabilir
ipuglari bilinen bir ortamda, hemen biitiin rollerin bagimsiz olarak hare-
ket edebildikleri bir zemin bulmalan, esit bir bicimde her tiirlii karar ve
siirece katilp kendi ¢ikarlarini kollamalari, konutu bir “barinak olma” is-
levi ile degil, “liretilen bir meta olma” ve “tiiketim mali olma” islevlerinin
baskin oldugu bir ortami dogurmustur.

5. 3. 2. Arsa Spekiilasyonu: Arsa Spekiilasyonunun Yayilmasi
Kooperatiflerin biiyiik ¢ogunlugunun kurulus gerekgesinde, neredeyse
tektiplesmis bigimde “kullanicilarinin bugiinkii ve gelecekteki ihtiyagla-
rini gidererek onlar1 mutlu eden modern gevreler kurmak ve hepsinden
de 6nemlisi de iyelerini kiraci konumundan kurtararak rahatlatmak”
ana amag olarak yer almaktadir. Yani ana kurulus amaci “bir barinak ola-
rak” nitelikli konutu elde etmektir. Bu ana amagtan su veya bu nedenle
uzaklagilmig olmasi, bu gevrelerin kuruluslarindaki igtenligi, iyi niyetli
arayislar tiimiiyle ortadan kaldiran, ancak bireysel ilgilerle yalmzca top-
luluk ya da kooperatif sinirlari iginde degil, biitiin kent mekaninin spekii-
latif ilgilere, bireysel ¢ikarlara agilmasini getirmistir.

5. 3. 3. Utopyalar ve Topluluklar Tehdit Altinda: Arsa
Spekiilasyonunda (egsitlenme ve Siireklilik
Olusturulan yeni konut gevrelerinin, yalnizca onlari tasarlayanlar ve yati-
rimi yapan, insaati gerceklestiren ve denetleyenlerce kararlastirildigini
ve olusturuldugunu séylemek olanaksizdir.

22 Fehmi Yavuz'un (1952; 1980) ve Falih Rifki Atay’in (1952; 1968; 1984) kitaplarinda An-
karakentiiizerindeki spekiilatif etkinliklere odaklanan béliimler bulunmaktadir.
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a. arsa kullanim planlarindaki tahsislerle oynayarak spekiilas-
yon yapma: Onceden bilgi edinme yoluyla heniiz plan asamasinda iken
ileride gelisebilecek bolgeleri ucuz bedelle kapatmak, bu yéntemin ana
olgusudur.

b. tahsisten ek ingaat alani1 ¢ikarma: Goriilmektedir ki, kooperatif
liyelerinin sayisindan fazla arsa liretimi yapilmistir. Bu arsalarin satila-
cagi ve arsa spekiilasyonundan gelen rantin ortak spekiilasyon saglaya-
cagi agiktir.

bl. iiyelerinden fazla arsa iiretmek ve pazarlama: Zaman iginde
kooperatif ve konut bélgelerinin ¢ogalmasi ve kent yonetiminin, kendi
biiyiikliigii ile orantili bir yénetim modelini yeniden disiniip kurgula-
mamasli sonucu, 1950 tarihli yénergenin 6ngoérdiigii denetimden kaga-
bilmek olanakli hale gelmistir. Dolayisiyla tek konut sahibi olmak ya da
hi¢ olmamak 6zelligi, ayni bireylerin kentteki pek ¢ok kooperatife liye
olmalarini engellememis, bu durum daha sonralari bankalarin agtig1 “ko-
nut kredisi”nin tekilligi icinde ¢6ziilmeye ¢cahsilmigstir.

b2. arsa kullanim kararlarini manipule etme yoluyla arti-deger
(arti-arsa) iiretme: Bir 6nceki planin pargasi olan kararlar, plan reviz-
yonu altinda degistirilebilmis ve gézden kagabilen kiigiik ayrintilara bun-
lar da eklenmistir.

b3. topluluk temelindeki 6nceden saptanmis ilkelerin, iliyelerin
ortak katihmiyla degistirilmesi yoluyla: Yesil ya da ortak kullanima
ayrilmig bir alan, gelisen kosullar iginde degistirilebilmis; sinema ya da
ylizme havuzuna aynlan alanlar, bagka bir ingaat i¢in satilabilmistir.

c. iiretilen ingaat toplam taban alaninda yasa dis1 kazamim, ka-
¢ak yapilasma: Kuskusuz biiyiik bir yasadis1 yapilasma anlayis1 ve ma-
nipiilasyonu gerektirmekte olan bu yontem, daha ¢ok sik sik degisen yapi
yogunluklari ve mevzi imar planlarinin yarattigi denetimsizlik ortaminda
daha giiglii olarak savunucularini bulmugtur.

cl. imar kurallarim ¢igneyerek agsma: Cok hassas denetime karsin
yine de, hem kooperatif ya da konut ortaklari, hem de imar yonetimi adi-
na yorucu ve biktirici siiregler sonucunda, gézden kagmalar bigiminde
gergeklesebilmistir. Kent planinin gergekten ortak bir “metin” sundugu,
herhangi bir noktada bir kamu kurumuna taninan siradisi (istisnai) ola-
naklarin gézden kagmadigini da ortaya gikarmaktadir.

222



c2. kullamm tahsis tammmlarim1 degistiren ingaat, ézellikle sig-
naklarn ikamete agilmasi: Yapim sirasinda denetimden gegen yapila-
rin belli bélimlerinin daha sonra kullanimlarinin degismesi, garajlarin
diikkan, siginaklarin konut ya da diikkan olmasi yoluyla gergeklestiril-
mektedir.

d. topluluk iiyelerinin miilk satimi yoluyla: Uyelerin gercek yasam
icindeki iligkilerle pekisen ortakliklar, farkl ilgi, kayg ve ¢ikar digiince-
leri olan kisilerin katilimiyla bozulmaktadir.

e. bolge (mahalle) kat nizam degisikligini kullanarak ingaat
alanim arttirma: imar plam degisiklikleri ve plan notlari ile gelen degi-
siklikler, baz1 ortaklar tarafindan benimsenip kullanildiginda, o noktaya
kadar paylasilan 6zellikler ve ortak kaygilarin dogurdugu dayanigma ze-
delenmektedir.

f. yap-sat modelinin iyice yayginlagmasi, “apartman blogu sema-
s1”’mn egemenligi: Kent planinin kullanimi ve ortak iiretimin anlagilma-
sinin yani sira, yerlesiklik kazanmais liyeleri ve gevresi ile bir konut bolge-
sindeki doénilisimin hizlanmasi, ortak kayglari ve dayanismayi
yoketmekte, cevresel degerlerin oturmasi ile ortaya ¢ikan yeni mekansal
deger ve nitelikleri silmektedir.

5. 4. Modernlesme ve Demokratiklesmenin Konut Uretimine
Yansimasi:

5.4. 1. Tekdiizeligi Getiren Pratik:

“Apartman Blogu Semasi”nin Dogusu
Once konut kooperatiflerinin esit iiyeleri arasinda talebi esitleyerek mi-
mari nesnenin aynilagmasiny, tektiplesmesini getiren modernite, bir son-
raki asamada kentin biitiin parsel ve topraklarinin tiirdeslestirilmesi ve
kooperatif diigiincesinin kurdugu topluluk degerinin zayiflamasi, kat
miilkiyetinin agik bir yasam/iiretim/dil paylasimin1 desteklemesi siire-
cinden sonra, anonim bir konut kullanicisi i¢in de konut {iretimini ola-
nakl kild. Siireg¢ boylece kendi miisterisini yaratiyordu; 6zgiirlesen bi-
rey, garip bir bigimde kendi sinirlarina, mahkumiyetine davet ediliyordu:
Artik, 6nceden tanimlanmig, saptanmig bir repertuvardan se¢gmekle si-
nirhi idi 6zgiirliigi, ve neredeyse bir gérevdi bu: Sinirh bir semalar toplu-
lugundan konutunu ve dolayisiyla kendi konumunu segebilen birey, onu
artik, kendi bireysel tercihlerinin hice sayillmasi anlamina gelen konut
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pazarinin belirledigi tipler arasindan segmekte gecikmedi: Bireysel segi-
min 6liimii anlamina gelen bu son tercih, pazarin 6nce en 6nemli, sonra
en gegerli, ve en sonunda da tek gegerli semasini getirmekte gecikmedi:
Apartman blogu!

5. 4. 2. Kentsel Mekdamn Déniigiimii:
Makroform, Doku ve Aglarda Degisim, Kent Kullanma Kiiltiiriinde
Deger Yitimi

Bunlarin sonucunda, kentin biiylimesinin konut alanlari ve imara agilan
tarim topraklari yoluyla oldugu; bunun bir yandan tarim topraklarinin,
sonuglari fazla diisiiniilmeden, gézden ve elden ¢ikarilmasina, 6te yan-
dan ise kentin arka alanlarini olusturan bag evlerinin yitirilmesini giin-
deme getirdigi ortaya ¢ikmaktadir. 1950-60 arasinda diisiiniilmeyen bu
hesapsiz gelismeler, 1990’h yillara kadar etkilerini stirdiirmiigtiir. Bir
yandan yagam tarzinin degismesi bag evlerinin sonunu hazirlamistir,
ama ote yandan da yeni kentsel yasamin tekli dongiisiinden kurtulmanin
¢aresi bulunamamigtir. ‘Piknik’ kiiltiirii ve ‘ikinci ev’ kiiltiiri, kendi iginde
baska olumsuzluklan getirmis durumdadir. “Modernlesme” séyleminin
etkisi altinda, tarihi dokunun islevsizlestirilmesi ve bosaltilmasi, bazen
de islev degisikligi yoluyla barinma kullaniminin yitirilmesi, kentin eski
dokusunun degerli bir mimari kalit olmaktan ¢ikmasini giindeme getir-
mistir.

5. 4. 3. Gelistirilen Kent Planlama ve Mimarlik Standartlarinin

Pratige Gegisi

Mimarlik ve sehir planciligi alanlarinda “Tersim” konusundaki kaygilarin,
ve mekan niteliklerinin standardize edilmesi arayislarinin, 1950’lerin
ikinci yarisinda ortaya ¢iktigl, bunun sonucunda, énceki ortama gore da-
ha disipline edilmis, diizene kavusturulmus konut mimarhg alaninin,
bazi agilardan deger ve nitelik diisiisiinii yagsadigin1 sdylemek de kagi-
nilmaz olacaktir. Tip plan ve giiglii usta ve kalfa yaklagimiyla yiiriitiilen
yapil liretiminin, standardize edilmis olsa bile, ¢izim diinyasinin yarattig
soyutlama ile ¢aligmaya baglamasi; yap1 sektoriinii inceleyen yabanci
uzmanlarin raporlarinda bile miikemmel olarak nitelenen yap: usta okul-
lannmizin mezunlarinin, kalifiye is¢i olarak 1961 yilindan baglayarak bag-
ta Almanya olmak lizere hayatlarin1 kazanmak tizere Tiirkiye’den gog
etmeleri, yapi sektoriimiiziin tiriin niteligini diisiirmugtir.
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5. 4. 4. Konut Uretiminde Sunumda Gelismeler: Kooperatifler,
Miiteahhitlik, Yapsatgilik ve Biiyiik Konut Ureticilerinin Ortaya
Cikigi

Bireysel yapi iiretimi, konut kooperatif¢iligi, bliyiikk konut iireticilerinin
ortaya ¢ikisi ve yap-sat konut liretimi sirasi izlenmektedir. Bu liretim bi-
¢iminin alanda “ikiz evler”, “ucuz evler”, “cok kath bloklar” ve “apartman
blogu” semalariyla kosut bicimde gelismis olmasi, yaklagik 1965 yilina
kadar gelen olugumlarin kendi igindeki biitiinliigiini gosterdigi gibi,
1965 sonrasi konut iiretiminin de ana egilimlerini belirleyen bir 6zellik-
tedir.

5. 4. 5. Modernlesme ve Demokratiklesmenin Insaat Sisteminin
Secimindeki Etkisi Olarak Konut Alaninin Belirleyiciligi

Unutulmus olabilir ama, 1950’lerin baglarindan baglayarak hizla artan
“cimento fabrikalarimiz yayginlagsin” bigiminde giincellik kazanan “be-
tonarme ingaatin en modern ve en givenli tir oldugu” sdylemi,
1960’lann ortalarinda artik azalmistir, ¢linkii pazar artik doymus ve kar-
s1 soylemler goriilmez olmustur. 1950’lerin ikinci yansindaki akademik
¢alismalann, ve bilimsel olma iddiasi tasiyan arayislarin, betonarme ve
¢ok kath yapilagmayi, ‘kendilerinden menkul’ gerekgelerle savunduklar
da gdzlenmistir.23

5. 4. 6. Yonetmeliklerdeki Kopus: Banyonun Karanlik Yer
Olabilmesi

incelenen déneme denk gelen noktadaki bir uygulamanin izinden gidile-
rek, “apartman blogu semasi”nin ortaya ¢ikisini ve yayginlasmasini des-
tekleyen bir 6rnek durum ve bir imar idare Heyeti degisiklik karari bu-
lunmugtur. Buna gére, artik, konutlardaki banyolar, 151k ve hava alma ko-
sullan saglanirsa, tipki daha 6nceden gegerli olan kurallariyla otel banyo-
larindaki gibi, havalandirma bogluklarina pencere agabileceklerdir. Bu
uygulamanin a¢tig1 yoldan diger merkezi banyo ve 1slak mekanlarn iler-
lemesi zaman almamistir. Dolayisiyla, konutlarin alt mekanlar1 olan
6nemli odalardan birisinin 151k almayabilecek bir konuma yerlestirilmesi,

23 Yazar, ingaat sektoriniin malzeme tercihleri, akademik ortamlarin bunu destekleyen ‘bi-
limsel olma savindaki’ galigmalan ve bu sdylemsel pratigin fiziksel mekana yansimasi konu-
sunda doktora aragtirmalari sirasinda elde ettigi bulgulan, bir makale olarak yaymlamak
uzeredir.
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once konut kiitlelerinin irilesmesinin, sonra da bugiin bildigimiz anla-
miyla apartman yapilagmasinin ve “apartman blogu semasi”nin oniini
agmugtir.24

5.4.7.Semalarda Bir Kopus: Eti Konut Kooperatifi Ornegi

Orneklemler arasina giren séz konusu kooperatif gevresi, pek ok gevre-
sel niteligin gdzlenmesi agisindan ilging 6rnek durumlar sunmaktadir.
Gazi Orman Ciftligi'nin (bugiin A. O. €. ) dogal bir uzantisi bigimindeki
alanda miilkiyet, kamu miilkiyetinden kisisel miilkiyete gecis, daha sonra
kir gériintiileri bulunan ¢ok ortakl bir konut kooperatifinin projelendi-
rilmesi, ve yapilagsmanin, egemen sdylemselligin 15181nda degisen egilim-
ler ve tercihler sonucunda ¢ok katli bir yapilagsma olarak arsanin belli bir
bolgesinde yapilmasi ve artan boliimlerin basta kamu kurumlar1 olmak
lizere pek ¢ok 6zel ve tiizel kisiliklere satilmasi bigiminde 6zetlenebile-
cek durumdadir. Dolayisiyla, erken dénemden baslayan bir bagkentlik
tarihinin de kisa 6zeti olabilecek bu dykii ve gelisme ¢ok 6gretici olmak-
tadir.2s

Boylece, degerlendirme yananlam galigmalari siirmekte olan bu kap-
saml ¢alisma ile, mimarlk tarihi yazicilhiginin yakin dénemlere bakig
yontemleri konusunda yeni bir agiim gergeklestirilmis; mimarlik tarihi
yaziciligl toplumsal, siyasal ve ekonomik boyutlariyla 6ne ¢ikanlmis;
kent tarihi ve bir dénemin kent mimarhgy, aktorleri, iktidar alanlari ve ik-
tidar1 kurma nesneleri agisindan degerlendirilmistir.
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EK 1. inceleme kapsamindaki konut gevreleri (Orneklemler).

ABBIMA'da araghrma kapsaminaalinarak incelenen 24 kooperatif ve konut yapilasma érnekleri ile
Nokta Orneklemler (NO), Kuzey, Kuzey-Bat, Bati, Giiney-Baty, Giiney, ve Giiney-Dogu bélgelerine
gore, calisma i¢indeki siralanna ve kisalalmg, giinliik yagamda bilinen adlanyla, agagidadir. 39
Imar dosyas! incelenmistir.

K 1. Yeni Kalaba Kéyii Yap1 Kooperatifi: Site2:  “Kalaba”

K 2. Mahdut Mesuliyetli Merbank Mensuplan Y. Tasarruf K. Site 17: “Merbank”

K 3. Ankara Ucuz Subay Evleri Yapi Kooperatifi: Site4:  “Subayevleri”
NO K1. BarajEvleri Yapi Kooperatifi: Site5:  “Baraj Evleri”
KB 1. Emlak Kredi Bankasi Bloklar1 / Yenimahalle Site 22: “Banka Apart.”
KB 2. Igi Sigortalarn Kurumu Blok Apartmanlan / Akképri Site 19: “Gayret Mahallesi”
B1. Tiirk Eti Yapi Kooperatifi: Site18: “Eti Bloklan”
B2. MKEK Fisek Fabrikasi Ig¢ileri Yap: Kooperatifi: Site9:  “Gazi Mahallesi”
GB 1. Iller Yapi Kooperatifi: Sitel: “Mebusevleri”
GB 2.EmeksanMemurlari Ev Yapi Kooperatifi: Site6: “Emek”

GB 3. Mahdut Mesuliyetli Dikmen Yapi Kooperatifi: Site 12: “Israil Evleri”
NO GB1. Mahdut Mesuliyetli Yesiltepe Yapi Kooperatifi: Site13: “Yesiltepe”

NO GB2. Eser Yapi Kooperatifi : Site 24: “Eser Sitesi”

GGB1. Meydanlar Midiirliigii Isgileri Yapi: Koop. Ortakhg:: Site14: “Cinnah 17"

GGB2. Is¢i Sigortalart KurumuMemur ve Hizmetlileri EvY. K:  Site 10: “Yildiz Apartmam”
GGB3. Mahdut Mesuliyetli Ilbank Yapi Kooperatifi Site 11: “Ilbank Bloklan”
GGD1. Mahdut Mesuliyetli Kavakhdere 14 Mayis Yapi Koop. ~ Site3:  “14 Mayis Evleri”
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GGD2. Petek Yapi Kooperatifi: Site7:  “Petek Evler”

GGD3. Hayat Yapi Kooperatifi: Site 16: “Hayat Apartmam”
NO G1. Apartman 5630/21 Site 20: “Nihat Yiicel Evi”
NO G2. Apartman 4433 / 20 Site 21: “A. Ali Sonmez”
GD1. Hizmet Yapi Kooperatifi: Site15:  “96lar”

GD2. Emlak Kredi Bankasi Bloklan / Kurtulug: Site 23: “Kurtulus Bloklan”
GD3. Maliye Vekaleti Otuz Evler Yap: Kooperatifi: Site8: “Maliye Evleri”

EK 2. 1948-62 Yiiriirliikte olan yapilagma kogullar.

Aragtirmanin nesnesi olarak incelenen konut yapilagmasini etkileyen yasalar, yonetmelikler ve ilke
kararlan, genel olarak sunlardir:

YASALAR

1351 sayih Yasa: Ankara $ehri Imar Miidiirliigii Tegkilat ve Vezaifine Dair Kanun; kabulii 28
Mays1928.

3196 sayili Yasa: Ankara $ehri Imar Midiirligi'niin Ankara Belediyesine Baglanmasi Hak-
kinda Kanun; kabulii 3 Haziran 1937.

3030 sayih Yasa: Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Karar-
namenin Degistirilerek Kabulii Haklkanda Kanun ve Uygulanmasi ile ilgili Yonetmelik; kabulii 28
Nisan 1984.

1950’de hila belli maddeleri yiiriirliikte olan yasa: Ebniye Kanununun Halen Mer'i Bulu-
nan Maddeleri; kabulii 24 Ekim 1882 (24 Tesrin-ievvel 1298)

642 say1h yasa: Ebniye Kanununun 20-5 Maddelerini Degistiren Muaddil Kanun; kabulii 22
Nisan 1925.

2290 sayih yasa: Belediye Yapi ve Yollar Kanunu; kabulii 21 Haziran 1933.

245 sayih yasa: Umumi Hifasihha Kanununun 245. Maddesine Tevkifan Lagim Mecralan
Ingaasina Dair..; kabulii 11 Eyliil 1933.

2490 say1h yasa: Artbrma, Eksiltme ve Ihale Kanunu; kabulii 10 Haziran 1934.

3710 sayrh yasa: Belediye Istimlak Kanunu; kabulii 14 Tammuz 1939.

6785 sayih yasa: Imar Kanunu, kabulii 9 Temmuz 1956.

3194 say1h yasa: Imar Kanunu;kabulii 9 Ekim 1985.

KARARNAMELER

2/6604 sayih Protokol Talimatnamesinin Tasdiki Hakkinda Kararname; kabulii 17 Mayis
1939.

2/8314 sayih Arsa Viis'atleri (Parsel Boyutlari) Hakkinda Kararname; kabulii 18 Mart 1938.

2/8673 say1h Miistemilat Binalan Hakkinda Kararname; kabulii 2 Mayis 1938.

2/8674 sayih BinaIrtifalan Haklkanda Kararname; kabulii 2 Mayis 1938.

2/8675 sayih Bina Derinlikleri Hakkinda Kararname; kabulii 2 Mays 1938.

1/12533 sayih lkiz Evler Hakkinda Kararname; kabulii 19 Aralik 1939.

2/9283 sayih Otel Banyolarnin Aydinhk Yerleri Hakkinda Kararname; kabulii 15 Temmuz
1938.

sayis1 bulunamayan

Yapilarda Pasif Korunma Bakimindan Tatbik Edilecek Esaslar;

Siginaklann Nizamnamesi Hakkindaki Kararname; kabulii 8 Ocak 1940.
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YONETMELIKLER

9153 sayih Imar Nizamnamesi; kabulii 18 Haziran 1957.
1351 ve 6785 say1h yasalarin yonetmelikleri; kabulii 28 Eyliil 1959, 1 Haziran 1968'e kadar

yuriirliikte.

EK 3. Konut Bolgeleri 1948-62 / Belgeleme Fisleri.

Her konut bélgesi icin kullanilan bilgi sayfalari ve agihimlannda, ortak olarak su bilgiler

yeralmistir:

Bolgenin Bilinen Adi ve 1/5000
Yerlesim Plan::

Semti:

Bolgenin Kurulma Tarihi:
Kavramsal Plan Tarihi ve Miiellifi:
Uygulama Plam ve Tarihi:

Uygulama Baglangig Tarihi:
Uygulama Bitis Tarihi:

Uygulamada Gecikme Varsa Nedeni:
Yerlesim PlaniNo / Onay Tarihive No:
Ada / Parsel No:

Ada / Parsel Bigimlenisi ve Boyutu:

Toplam Kat Sayisi / h (sokak kotundan):

Toplam Blok h (zemin kotundan):
Toplam Uygulama ve Imar Alant:

Blok Say:st:

Girig Sayisi ve Asansorler:

KatSayisi ve Tiirleri:

Toplam Ingaat Alani:

Toplam Kat Alant:

Toplam Birim Sayisi ve Plan Tiirti:
Toplam Birim Sayisi ve Plan Tipleri, Ce-
sitleri:

Topluluk Ortak Kullamm Alanlan ve Ya-
pilar:

Yerlesim Plani Ozellikler:i:

S1. Arsa Miilkiyeti:

S2. Yerlesim Plani’'min Elde Edilmesi:
S3.Yerlesim Plam Degisiklikleri:
S4.Yerlesim Plani

Altyapi Katithm Paylari ve Siireci:

S5. Yerlesim Plam Ozellikleri:

S6. Yerlesim Plam Muellifi:

C1. Yapima Kisi / Firma:

P1. Birim Plan Tipleri:

P2. Birim Plam Tipi Cizimleri:

U1. Oturanlann Listesi (Ilk Ortaklar):
W1. Niyetler: Arzulanan Ortak Kullanim-
lann Niteligi:

W2. Niyetler: Uygulama Niteligi Konu-
sunda Duyarhklar:

W3. Imar Yonetiminin Kolayhk ve Engel
Cikarma Yetenegi:

W4, Sakinlerin Ozgiin Yerlesimi Koruma
Konusunda Bilinglenme Siireci:

WS5. Sakin ve Ortaklarin Arsa Spekiilas-
yonu Yapma Arayisi



- Her 6reklem bélgesinin birinci sayfasi bir kiinye belgesi niteligindedir ve agagidaki gibi diizenlen-
migtir:

) Ao 2t il AP % 7 = N
Name of Owner /Cooperative: MEYDANLAR MUDURLUGU ISCILERI Yap: Kooperatifi Ortakhig

Known As: CINNAH 17

District: Cinnah Caddesi, Kavakhdere (South)

Date / Start Initiative: 15.7.1955

Date / Author of Concept Plan: 10.8.1955 / Y Mimar Nejat Ersin/ Submitted by Y. Mimar Necdet
Dag

Date / Author of Implementation Plan: 5. 8. 1958 / Y. Mimar Nejat Ersin

Date / Start Construction: August 1958

Date / End Construction: 28.7.1960

Delay of Construction Duc: remaking of Vali Dr Regit Street and changed street levels.

Site Plan No / Confirmed Date-No: part of the Cankaya district plan.

Lot / Parcel No: 4863 / 2

Lot / Parcel Size(s): trapezoidal, 48.10m; 28.00m; 45.40m; 26.00m

Total Number of Storeys / h (from street level): 4 / 12.50m

Total Blockh (from the groundlevel): 23.60m

TotalDevelopedArea: 1258.2m2

Number of Blocks: 1

Number of Entrances / Staircases: 1 /1

Number / Kind of Storeys: 3 levels of duplex units with one level of flats.

Total Built-Up Area: 1468.93m2

Total Floor Area: 424.80m2

Total No of Units: 17; 15 duplex, 2 flat-type units

Number / Name of Plan-Types: 2 different sqm duplex, 2 different sqm flat-types.

Communal Amenities: Two levels of roof plan, commanding a fine view; holding a swimming
pool with auxiliary spaces as changing rooms and lavatories; recreation terrace exposed to the sun
with barbecue and fireplace; on the ground, two levels of secluded recreation garden with trees,
roses and barbecue wall.

Site Plan Features: Block organized in E-W direction to view and oriented to the N.
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EK 4. Tiirkiye ve Ankara'da Konut Uretimi 1948-62.

Tiirkiye, Ev ve Apartman Uretimi
EV APARTMAN

1940 17739 384
1948 24383 816
1950 23347 1430
1955 56850 4069
1956 67843 3005
1957 74475 3046
1958 76809 2576
1959 81559 3045

Ankara, Ev ve Apartman Uretimi
YILLIK # EV # / % APARTMAN # / % TOPLAM # / %

1955 1390 1049, 21,38 341,294 3529,3,24
1956 1367 1037,21,13 330,2,85 3749,344
1957 1199 726,14,80 473,4,08 4808, 4,41
1958 1286 440,897 846,731 5653,5,19
1959 1081 263,536  818,7,06 2908, 2,67
1960 711 89,1,81 622,5,37 4161,3,82
1961 776 132,269 644,5,56 5512,5,06
1962 865 66,1,35 799, 6,90 8030, 7,37

EK 5. Tirkiye ve Ankara'da Konut Kooperatifleri.

1948-1962 aras: Tiirkiye’de 391 konut kooperatifi vardir. Bunun biiyiik bir boliimiiniin An-
kara'da bulundugu bilinmektedir. Bakanlar Kurulu’nun onayna gére kurulan bu kooperatif-
lerin bir bolimiiniin kurulus tarihleri ve kararlan burada verilmektedir:

BAKANLAR KURULU KARARLARINA GORE iLK KONUT KOOPERATIFLERI

(Bagbakanhk Devlet Arsivleri Cumhuriyet Arsivi)

26.01.1935 Ankara Bahgelievler Yap: Kooperatifi

20.03.1936 Ankara Giiven Yapi Kooperatifi

24.06.1937 AnkaraKiigiitk Evler Yap: Kooperatifi

29.07.1939 Ankara Ornek Evler Yap: Kooperatifi

10.08.1940 Istanbul Ankara Evleri Yapi Kooperatifi

08.12.1941 Ankara $en Yuva Yapi Kooperatifi

20.07.1942 Ankara Kannca Yap: Kooperatifi

26.10.1942 Ankara Ucuz Evler Yapi Kooperatifi

19.11.1942 Ankara Yurt Yap: Kooperatifi

19.11.1942 Kartal Plaj Evleri Yap: Kooperatifi (merkezi Ankara'da)

25.05.1943 Ankara An Yap: Kooperatifi

12.07.1943 Ankara $en Evier ve Ankara Aydinhk Evler Yapi Kooperatifieri

24.05.1947 Ankara Ibrad1 Yap: Kooperatifi

29.05.1947 Ankara Stimer Yap: Kooperatifi

01.10.1947 Ankara Kegioren Ev Yap1 Kooperatifi

02.05.1949 Ankara Belediyesi Memur ve Miistahdemleri Ev Yap: Kooperatifleri
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1952 yilindaki Ticaret Bakanhg) tescillerine gore Tirkiye'de toplam 204 kooperatif.

Ankara kooperatifleri 78 %38
Istanbul 29 %14
Izmir 21 %10
Kayseri 9 % 4.4

1961 yilinda, tescil edilen kooperatiflerin sayisi
Ankara 554; liye sayisi toplam1 30202,  sermayecleri toplami 40,300,589TL
Tiirkiye 1629; yesayisitoplam 90343,  sermayeleriyaklagik 172 milyonTL

Tiirkiye kooperatiflerinin, hem iiye sayisi toplami agisindan, hem de sermaye toplami agisindan yak-
lagik %30'u Ankara'dadir.






KIMLIK ARAYISINDA ARKITEKT DERGISININ
KONUT SOYLEMI VE UYGULAMALAR

Sidika Cetin

1. Girig
Bu makale ile Cumhuriyet dénemi Tiirkiye mimarhgimin belgelenmesi
anlaminda ¢ok énemli bir islevi bulunan Arkitekt dergisinin mimarhg-
muzin kimlik arayigindaki rolii tartigilacaktir.

Dergi 1931-1981 yillan arasinda kesintisiz yayin hayatina devam et-
mesi yoniiyle genis bir tarihi stireci kapsamaktadir. Cok ¢esitli etkilenme-
lerin yasandig1 bir ddnemde yayn hayatin siirdiiren Arkitekt dergisinde
yer alan konut yapilary, ait olduklar1 donem igin bagarili 6rnekler olarak
algilanmakla birlikte, ele alinan zaman diliminin tamami géz oniinde bu-
lundurulunca ashnda tam bir siireklilik arz etmezler. Bu siireg icinde {il-
kemizde farkh mimarhk akimlari, farkh séylemler ve isimler bazen etkin
olmus, bazen de etkisini kaybetmistir.

Cok sayida mimarlik uygulamasina yer veren Arkitekt dergisi, Tiirki-
ye’'de sozii edilen bu farkh donemler igersinde ortaya gikan sosyo-politik,
ekonomik, toplumsal, sosyal ve kiiltiirel degisimler ile Tirk mimarhk
sOylemi ve pratigindeki gelismelerin izlenmesine de imkan saglamstir.
Tirkiye'de “Cumhuriyet Dénemi Mimarligi”nin énemli bir siirecinde ya-
yin hayatin siirdiiren Arkitekt dergisi, farki mimarhk akimlari arasindaki
rekabetin kesintisiz bir bigimde izlenebildigi degerli bir kaynak olmus-
tur. Bu y6niiyle dergi, mimarlk tarihimiz agisindan da bir belge niteligini
tasimaktadr.

Mimarlikta kimlik tartismalarina girildiginde iki farkh s6ylemin varh-
g1 dikkat cekmektedir: Bunlardan ilki ge¢misi yok sayan ve gegmisle olan
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baglarim koparmis modern tasarim anlayisl, ikincisi geleneksel mimariyi
cikis noktasi kabul eden tasarim anlayigidir. Ulkemizdeki mimari kimlik
tartismalarinin odagini bu iki kargit goriis olusturmaktadir. Yaklasik 50
yilhk bir siirecin analiz edilmek istendigi bu makalenin temel dayanak
noktasini da bu iki farkh diigiince anlayisindaki gel-gitler ve ¢atismalar
olusturmaktadir.

2. Arkitekt Dergisi Oncesinde Tiirkiye'de Mimarhik

Arkitekt dergisinde yasanan gelismelere gegmeden 6nce detayh bir de-
gerlendirme yapabilmek i¢in daha éncesine de kisaca deginmekte yarar
bulunmaktadir.

Ziya Gokalp’in formiile ettigi Tiirkgiiliik akiminin etkileri Cumhuriye-
tin ilk yillarinda da devam etmistir. Klasik Osmanli mimarhgina déniis,
ulusguluk idealleri icinde gelisen ortamin ideolojik bir sonucudur;
1910’lardan bagslayip, 1930’lara degin devam eder (Aslanoglu, 2001: 30).
Donemin en 6nemli mimarhk hareketleri Ankara’da yaganmaktadir.
Ciinkii sade bir Anadolu kasabasi olan Ankara’nin bagkent olarak yeni-
den inga edilmesi yeni cumhuriyetin en 6nemli prestij projesidir.

Yeni kurulan Cumhuriyet'le birlikte Tiirk mimarliginda bir kurumsal-
lasma dénemine girilmistir. I. Ulusal Mimarhk déneminin mimari anlay:-
sini, Mesrutiyetteki Osmanlilk-Tirkgiliik akimi ve politikasinin Tiirk
mimarlarinca uygulanmasi diiglincesi olusturmugtur. Klasik Osmanh
dinsel yapilarinin dekoratif 6geleri, se¢meci bir iislupla yeni yapilan yapi-
lara adapte edilmigtir. Dénemin eklektisist tavirla varlik gosteren isimleri
olarak basta Mimar Kemalettin ve Vedat Beyler olmak lizere Arif Hikmet
Koyunoglu, Ahmet Kemal, Tahsin Sermet ve Necmettin Emre’yi saymak
dogru olacaktir.

1927’den sonra Devletgilik ilkesiyle birlikte Tiirkgiiliigiin yerini Halk-
¢ilik ilkesi almig, bu baglamda 1930'lu yillar modern mimarinin tilkemize
geldigi yillar olmugtur. Celal Esat Arseven “Asrin degismesi mimarinin de
degismesini mucip kildi. Yeni mimari bize de geldi” sozleriyle Modern
Mimarhgin gelisini haber veriyordu (Arseven, 1931: 8). Modern mimar-
Iigin iilkemize gelisi, erken Cumhuriyet déneminin resmi gazetesi Haki-
miyet-i Milliye'nin 1930 yih sayilarindan birinde okuyucusuna séyle du-
yurulmaktaydi: “Simdi bir kag seneden beri diinyanin her tarafinda yeni
asrin yeni mimarisi inkisafa baglamigtir. Geng mimarlar artik eski zihni-
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yet ve ananeleri kirarak hakikate dogru yiiriimektedirler. Sayan-1 mem-
nuniyettir ki, Ankara’da yapilan bazi yeni ingaat bu mimarinin tezahiira-
tindandir” (Hakimiyet-i Milliye Gazetesi'nden nakleden Bozdogan, 1999:
118). Sibel Bozdogan bu yazinin devaminda “o zaman “yeni mimari” ola-
rak anilan modernist avant-garde’in temel ilkelerinin iig s6zciikle 6zetle-
nebilecegini; bunlarin rasyonalizm, islevselcilik ve simenarme” oldugunu
belirtiyor ve bu sozciiklerin hem mecazi hem de ger¢ek anlamda bir
“ulus ingas1” projesini anlattigini ekliyor (Bozdogan, 1999: 118).

Modern hareket adiyla tarif edilen bu olusumda, geng Tiirkiye Cum-
huriyeti'nde yalmzca “milli” olmak adina tarihsel sembollerin kullanil-
mamasi gerektigi belirtilmektedir. Fakat “kiibik mimari” ya da “yeni mi-
mari” adiyla iilkemize gelen modern mimari temelde bir takim sorunlari
kendi iginde tagimaktadir. Clinkii modern mimari, mimarhk disiplinini
yeniden ve koklii bir bicimde tartismaksizin iilkemize ithal edilmistir. Is-
te bu nedenledir ki, yayin hayatina Mimar adiyla baslayan ilk Tirk mi-
marlik dergisi bile, sonradan isim degistirerek, yayin hayatina Arkitekt
olarak devam etmek durumunda kalmgtir.

Arkitekt dergisi lilkemizde rasyonel-fonksiyoncu mimarlk akiminin
etkin oldugu bir donemde yayimlanmaya baslamistir. Dénemin mimarhk
diisiincesi Atatiirk devrimleri paralelinde gelisen ve ulusal mimarlik an-
layisina karsi bir tutum sergilemektedir. Bu baglamda tilkemizdeki mo-
dern ¢izginin gelisimi, bu makalede, Arkitekt dergisinin bakis agisl izlene-
rek incelenmeye ¢alisilacaktir.

3. Modern Kimlik Tagiyan Tasanm Yaklagimi

Tiirkiye’deki modernlesme ¢abalari aslinda II. Mesrutiyet yillarina daya-
nir. Fakat bu yaklasim ciddi bir modernlesme siireci olamamustir.
1927'den sonra Ziya Gokalp'in agikladig1 sentezci tutum terk edilmis,
bunun yerine ger¢ek anlamda bir batililagma siireci hedeflenmistir. Boy-
lece bir yéniiyle Avrupa eksenli segmeci anlayisa, diger bir yoniiyle de it-
tihat ve Terakkinin milliyetgilik anlayisina dayanan milll mimari akimi
yerini 1930’lu yillarda modern mimarlik akimina birakmstir.

Arkitekt dergisindeki gelismelere baktigimizda da Tiirkiye'deki siyasi
yaklagimlarin paralelinde, devrimlerin 6ziine uygun bir tslup arayisinin
varhg: dikkat ¢ekmektedir. Ancak bu dénemde iki grup mimarin Tiirki-
ye'deki mimarhk faaliyetlerini yonlendirdigini gérmekteyiz. Bunlardan
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birincisi bizzat devlet tarafindan iilkeye davet edilen yabanci mimarlar,
ikincisi ise hi¢ bir devlet destegi almaksizin kendi baslarina varlk gos-
termeye ¢ahsan Tirk mimarlardir. Fakat Tirk mimarlarinin sayica az
olusu ve bunlara duyulan giiven yetersizligi nedeniyle dénemin mimar-
lar1 kisith sayida uygulama olanagi bulabilmistir. 1930’1u yillarin Tiirk
mimarlarina ait yapilarin biiyiik bir ¢ogunlugunu sivil mimarlik 6rnekle-
rinin olugturdugunu, devlet eliyle yaptirilan kamu binalarinin ise yabanci
mimarlara emanet edildigini gérmekteyiz. Biirokrasinin bu tutumu
Arkitekt dergisinin gesitli sayilarinda sik sik elestiri konusu yapilmigtir.
Bu yillarinda derginin yayinlanmasinda énemli emegi bulunan Abidin
Mortas, Zeki Sayar ve Behget Unsal gibi mimarlar, yazilarinda bu durum-
dan duyduklari rahatsizhg agik¢a dile getirmiglerdir.

Modernist diisiince akiminin énciiliiglinii yapanlar Tirk devrimleri
ile modern mimarlik hareketini bir arada diisiinme gayretinde olmuglar-
dir. 1933 yilinda mimar Behget ve Bedrettin (1933: 245) yeni mimarhgin
bir siis ve ayrim nedeniyle dogmadigini, aksine bir ihtiya¢ nedeniyle
dogdugunu ve Tiirk inkildp mimarhiginin eski Osmanh mimarhgindan
baska bir varlik olacagini savunmaktadirlar. Aslanoglu (2001: 54) done-
min yerli mimarlarinin genellikle ya Bat1 kaynaklarina déniik, uluslarara-
s1 ilkeleri temel alan rasyonel-fonksiyoncu bir tutumla, ya da Tiirki-
ye'deki yabanci mimarlarin bigimsel, anitsal yapi anlayisina paralel ¢alis-
tiklarini belirtmektedir.

Burada Tiirk mimarlarinin tasarladig: ve biiyiik ¢ogunlugu konut ya-
pilarindan olusan érneklerde modernizmin 6nciileri olan tinlii mimar-
lardan fazlasiyla etkilenildigi goriilmektedir. Ornegin Atatiirk'iin mimari
olarak da anilan Seyfi Arkan’in 1933'te Cankaya’da tasarladig villa (Ar-
kan, 1936: 179-86) bunlardan biridir. Bu 6rnekte konutun oturdugu arsa
teraslara boliinmiis ve Bauhaus anlayisina uygun olarak tek kath ve
diimdiiz tasarlanmigtir. Bu agidan bakilinca yapi, Avrupa’'da drneklerine
siklikla rastlanan modellerden birine benzemektedir (Resim 1).

Derginin bu dénemdeki yap1 tanitimlarina bakildiginda zengin ve
modern halk kesiminin revag gosterdigi “apartman” yapilarinin sayica
¢oklugu dikkat ¢ekmektedir. Eric Mehndelsohn'un Almanya'daki biiyiik
magaza binalarindaki dairesel kdse doniisleri, hatlarin siirekliligi, uzun
yatay pencere kullanimi Tiirkiye'deki konut yapilarinda ve 6zellikle kdse
arsalara yerlestirilmis bazi yiiksek istanbul apartmanlarinin tiim késeleri
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ya da balkon késeleri yuvarlatilarak kullanilmistir (Aslanoglu, 2001: 65).
Sirn Arifin Pangalt’'daki apartman binasi (Suri Arif, 1932: 35-36), Adil
Denktas'in Ayazpasa'daki kira evi (Denktas, 1936: 179) (Resim 2), Rebii
Gor-bon ve Mustafa Can'in Dogu Apartmani (Gorbon, 1940: 145), ve Zeki
Sayar’in Demirag kira evi (Sayar, 1940: 1-5) ve projeleri bunlara verilebi-
lecek 6rneklerden bazilaridir.

Burada Mimar Miinci Tangoér’iin imzasini taslyan proje modernist
yaklasim agisindan dikkate degerdir. Bay Mecit Evi (Tangor, 1939: 63)
adiyla yayinlanan villa rasyonalist-fonksiyoncu akimin iyi 6érneklerin-
dendir. Farkl kotlarda diizenlenen planda gece-giindiiz ayriminin yapil-
masi dikkat ¢ekicidir. Holde yer alan akvaryum ile kis bahgesi de Batidan
ithal edilmis elemanlardir.

Aslanoglu bu dénem hakkinda yapmis oldugu degerlendirmede, “Ge-
lenegin kat1 kurallarinin birakildigi uluslararasi etkilerle tasarlanan yapi-
lar, siislemeden arinmis, yalinlik, bigim, islev birligi, iskelet sisteminin ge-
tirdigi olanaklar, ilk Ulusal Mimarlik tutumundan tiimiiyle farkl bir anla-
tim bulmustur” (Aslanoglu, 2001: 64) demektedir.

Birkag drnegine burada yer verdigimiz 1930-1940 dénemi daha son-
radan pek de agilamayan bir mimari kalite ve 6zende tasarimlarin tiretil-
digi bir déonem olmugtur. Yine bu donemde modernizmin 6ziindeki idea-
list ve rasyonalist yaklasimin izlerini tasiyan bir yapi koleksiyonu elde
edilmigtir (Sayar, 1998: 117).

Dénemin Tiirk mimarlarinca kabul gérmiis modernist ¢izginin 6zel-
likleri su sekilde 6zetlenebilir:

¢ Fonksiyonalist planlama anlayis1 benimsenmistir. Genis cam yii-
zeyler, yatay serit pencereler, kose pencereleri ve kesintisiz deniz-
lik gizgileri sik¢a kullanmlmugtir.

o Silindirik kiitle kullanimi, yatay bant pencerelerle kusatilmis dai-
resel planh kose kiitleleri Mehndelsohn’dan etkilenerek yapilmis-
tir.

e Teras gat1 veya gizli ¢at1 uygulama zorluklarina ragmen genelles-
migtir.

e Betonarme striiktiiriin kullanimi yayginlasmistir (Sayar, 1998:
118).

Tiirkiye'de 1930’larn sonlari ile 1940’larda formalist bir neo-klasik

tislup etkili olmaya baglamigtir. Ozellikle konut yapilarina agir bash bir
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ifade kazandirmak amaciyla uzun simetrik kiitlenin 6niindeki yiiksek sii-
tunlar diizeni, revakll motifler, {i¢ aksh, ortada iki siitunu olan tigli giris
diizeni yaygin olarak kullanilmigtir. Zeki Sayar bu konuda “Resmi binala-
rin milli ve resmi bir mimarisi olmalidir. Bir karakol, bir adliye binasi
temsil ettigi otoriteyi ifade edecek bir mimaride olmalidir” der (Sayar,
1938: 30). Sayar'in bu anitsallig1 ve otoriteyi simgeleme istegi Suadiye’de
tasarladig konuta da yansimistir (Sayar, 1940: 1-5). Villanin cephesin-
deki yatay ve diisey boliintiilerde, teras cephesi boyunca devam eden sii-
tunlarda ve sagaklardaki yaklasimi bu yansimanin gostergesidir.

Diinyada 1950’lerden sonra ABD damgasini tagiyan bir tasarim anla-
yis1 olan enternasyonal akim varlk gosterir. Akim biinyesinde uluslara-
rast bir katithm s6z konusu olmasi nedeniyle ¢ogulculuk ve gokseslilik
unsurlari tagir. Dénemin en {inlii mimarlar olarak F. L. Wright, Mies van
der Rohe, L. Niemeyer ve Le Corbusier’i saymak miimkiindiir. Ulkemizde
de bu mimarlarin uygulamalarindan oldukg¢a fazla etkilenilmistir. 1956
yihinda TEKB’'nin bagslattig1 bir girisim olan 4. Levent Mahallesi projesi
toplu konutlar konusunda atilmis gok énemli bir adimi olusturur. istan-
bul'da gergeklestirilen Atakdy (TEKB, 1975: 53-57) ve Ankara'dan
Yesiltepe Kooperatifi bloklar1 (Bediz ve Kamgil, 1969: 5- 6) gibi konut
uygulamalari Arkitekt dergisinin gesitli sayilarinda yer almig 6nemli top-
lu konut uygulamalaridir.

Ancak 1950’lerin sonuna dogru, giderek degisen Tiirkiye’'nin ¢ogulcu
ortaminda, mimari ¢6ziimler de diislinsel yaklagimlardaki gesitliligi orta-
ya koyacak sekilde, farkll bigcimlenme 6zellikleri de sergilemeye baslar
(Eytice, 1991: 32). Toplu konutlardan farkh olarak yine tek konut uygu-
lamalar1 da dénemin mimarhk akimi dogrultusunda etkin bir bicimde
devam etmistir. Muhtesem Giray'in yaptign Uzunoglu Villasi bu konuda
iyi bir 6rnektir. Arkitekt dergisinde yapu ile ilgili yapilan yorumda “mimar
bu villanin dis goriiniisiinde 1. kat beyaz, zemin kat ise koyu gri cam mo-
zaik kullanilmak suretiyle yatay tesir aramigtir” (Giray, 1967b: 8-9) deni-
lerek, enternasyonal etki vurgulanmaktadir (Resim 3). Aym mimarin Oz-
giir Ailesi Villas1 (Giray, 1967a: 10-11) da cepheden bakilinca dikdort-
genler prizmasi seklindeki iki seffaf kiitlenin digaridan masif bir kabukla
sarilmasi ve cephe boyunca devam eden cam yiizeyler de donemin 6zel-
liklerini yansitir.
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Osep Sarafoglu’nun Kumburgaz'da yaptigi ev yine enternasyonal
akimin etkisinde tasarlanan diger bir konuttur. Mimarin “i¢ hacimlerin
fonksiyonu dis formda ifadesini bulmustur” sézii inli “form fonksiyonu
izler” ilkesi ile bagdagmaktadir (Sarafoglu, 1969: 54-55).

Betonarme kolonlar iizerinde yiikseltilen ve biri 6nde digeri arkada
iki dikdoértgenler prizmasindan olusan Sevket Saatgioglu villasi (Baysal
ve Birsel, 1979: 173) da aym akimin etkisiyle tasarlanmgtir.

Prof. Necip Uzman'in (1974: 53-57) Yenikdy'de tasarladign villa
Wright'in “birbiri i¢ine akan mekanlar” prensibine uygun olarak tasar-
lanmigtir. Yapi iginde olusturulan farkl kotlar, birbiri igine akan mekan-
lar1 olusturmaktadir.

Zengin bir yap1 koleksiyonunun olusturuldugu bu dénemin belirgin
ozelliklerini agagidaki gibi 6zetlemek miimkiindiir:

1- Tirkiye'deki yap! endiistrisinde az gelismislie ragmen, yiiksek
yap1 teknolojisi gerektiren detay inceliklerini ve ileri konfor olanaklarini
kullanan Mies Van der Rohe, Le Corbusier ve O. Niemeyer gibi mimarlar-
dan genis olglide etkilenme s6z konusudur.

2- Kare ve dikdortgen gibi asal geometrik bigimlere sahip ve ayrintih
islevleri toplayan bina gruplarin, isleyis kurallarina gore bigimlendiril-
mesini 6ngodren bir genel planlama anlayisi vardur.

3- Genellikle yatay konumda ve degisik oranlarda bir dikdértgenler
prizmasi olan kitle veya kitle gruplari veya az kath zemin gruplari istiin-
de yiikselen tek bir prizmatik kiitle karakteristiktir.

4- Betonarme karkas striiktiir sistemin akslarinin digaridan algilan-
masl tasarim ozellikleri arasindadir. Cephe dokusu bazen striiktiirden
bagimsiz, ince metal gergeveden olusan bir perde duvarla elde edilmek-
tedir. Markasinin adini alan cam mozaik dénemin en gézde elemanidur.

5- Genis cam yiizeyleri, aksiyal olmayan pencere kayitlari kural haline
gelmis bigimlerdir. Genis camlarin sagladigi saydamlik, hafiflik 6nem ve-
rilen 6zelliklerdir (Mesut, 2000: 64-65).

Buradan tekrar geri doniilecek olursa yerel ve ulusal arayislarin etkili
oldugu gelenekselci tutuma yoénelen mimarlari ve bunlarin uygulamala-
rin1 gérmekteyiz.
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4. Geleneksel-Ulusal Kimlik Tastyan Tasarim Yaklagimi

Diinyada gergeklesen ulusguluk fikirleri dogrultusunda 1940’lar yeniden
geleneksele doniisiin yagandig yillar olmugstur. Eyiice bu dénemi, “Tipka
ondokuzuncu yiizyilin sonundan baglayarak Cumhuriyet'in ilk yillarinda
da devam eden 1. Ulusalcilik gibi milli mimarinin 6ziinli gegmiste arayan,
ama ondan farkl olarak bu defa sivil mimarlik iiriinlerini yorumlayan 2.
Ulusal Mimari Akimi'nda, yerli malzeme ve is¢ilikle yapilabilen “milli”
ama “modern” tasarim yaklasimi egemen olur. Bu egilim tek partili do-
nemde CHP'nin ulusguluk ilkesi ile de ortigiir” sozleriyle agiklamaktadir
(Eyiice, 1999: 33).

Dénemin Tirk mimarlar1 kamu yapilarinin yabanci mimarlarin eline
birakilmasini, Tirk mimarlara duyulan giivensizlik olarak algilanmis ve
Arkitekt dergisinde bu tepki farkll mimarlann yazdig: yazilarla elestiril-
mistir. Zeki Sayar yazdig1 “Yerli ve Yabanci Mimar” isimli makalesinde
“Halen Tiirk mimarhigi buhran gegirmektedir. Bizde, her seyde oldugu
gibi, mimarin da yabancisina ragbet var. Devlet teknik biirolar1 yabanci
mimarlar ile doludur, belediyeler sehir islerini siparis i¢in yabanci mi-
marlar aramaktadr. ... Yerliye ragbetsizligin, yabanciya ragbetin saiki,
bir ecnebiperestlikten baska bir sey degildir” diyerek tepkisini dile ge-
tirmistir (Sayar, 1938: 65).

Béyle bir mimarlik ortaminda S. H. Eldem 1934 yilinda Giizel Sanatlar
Akademisi’'nde bir girisim baslatir. Onun onciiliigiinde baslatilan “Milli
Mimari Semineri,” milll mimariyi gergeklestirme yolunda atilmig somut
bir adimi olugturur. Burada tarihi bigimlerin eklektik bir tavirla se¢ilmesi
yerine bunlarin 6lgii, oran ve bigimlerinin analizi yapilmaya ¢ahsilmistir.
Bu ise modern anlamda bir milli mimariye yo6nelisin daha bilimsel bir
temele oturmasini saglamigtir. Ayrica bu seminer sirasinda toplanan
Tiirk sivil mimarisinin rolevelerinden olusan kapsaml dokiiman, mimar-
lik tarihi agisindan da énemli bir belge niteligindedir. Bu ¢aligmalarin so-
nuglari Eldem’in daha sonraki yapilarina da yansimistir. Aslinda
Eldem’in (1932: 141-142) “Magka’da Bir Ev” adiyla yayinladig yal pro-
jesinde Tiirk evine duydugu ilgi agik¢a goriilmektedir. Eldem’in, modern
mimarinin yaygin oldugu bir dénemde, takip eden yillarda yaptig: ¢alis-
malarda da devam eden bu yaklasimi dikkate degerdir. Abidin Mortas'in
da Eldem’le ayni paralelde bir ¢izgiye sahip oldugunu goriiyoruz. M. H.
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Evi Mazhar Bey Evi projelerinde aym geleneksel anlayis hakimdir
(Mortas, 1935: 159).

Bunun disinda Necmettin Emre’nin izmir Karantina’da yaptig1 villada
daayni geleneksel kaygi sezilmektedir (Emre, 1937: 100-102) (Resim 4).

Eldem “Yerli Mimariye Dogru” adli makalesinde “Ecnebi fen adamla-
rinin bize yerli bir {islup yaratmak hususunda bize higbir yardimlari ol-
mamigtir. Bilakis ecnebi tesirleri bizdeki zevki sagirtmis ve milli bir tslu-
bun dogmasina meydan vermemistir” sozleriyle yabanci mimarlara si-
nirsiz giivenenleri elestirmistir (Eldem, 1940: 73). Eldem, “Milli ve Yerli
Mimari Davamiz” adli makalesinde, “Tarz-1 mimarinin harigten ithal edi-
lebilecek bir meta olmadig), olmamasi gerektigi ve yapi tislubunun yerli
olmasinin esash bir sart oldugu” diislincesini vurgulamaktadir (Eldem,
1944: 220). Sayar (1998: 125), Eldem’e gore milli ve yerli bir mimari
idealinin agagidaki gibi formiile edilebilecegini sdyler.

1- Memleket insanina uygunluk,

2- Memleket is¢isine uygunluk,

3- Memleket topragina uygunluk

Yine Eldem’in Bogazigi'nde yaptig1 yal Zeki Sayar tarafindan biiytik
bir begeniyle okuyucusuna tanitilmaktadir (Sayar, 1944: 147-154) (Re-
sim 5).

Burada ilgingtir ki, ITU’de etkin bir isim olan P. Bonatzi da milli iisldi-
bun etkisiyle projeler lireten akademik bir kisilik olarak goriiyoruz.
Bonatz'in yaptig1 bir proje olan Saragoglu Mahallesi (Bonatz, 1946: 57-
59) derginin 1946 yili baskisinda yer almis ve elestirilere maruz kalmis-
tir. Sehircilik konusunda arazinin iyi kullanilmas), arazideki kademelen-
meler ve olusturulan perspektif basarili bulunmugtur. Fakat alti ayr tipte
olusturulan apartmanlarin tasarimi mimari agidan ¢ok da basarii bu-
lunmamgtir.

istanbul Teknik Universitesi ve Giizel Sanatlar Akademisi gibi Tiirki-
ye'nin mimarhk hayatinda ciddi 6nem tasiyan iki kurumdaki baskin olan
mimarhk yaklagimi “Milli Mimarlik” yoniinde 1950°li yillara kadar devam
etmistir. Hatta 1927-1935 yillarinin énde gelen rasyonalist ismi Prof.
Holzmeister bile bu déonemde kendisini milll mimarinin iginde bulmusg-
tur. Aslanoglu, “Ulusal Mimarhk érneklerinin yapildiklar1 dénemde ilgi
cektigi ve umut 15181 gibi goriildiigiini, ancak bu dénem iginde de ulusal
mimarhgin yaygin bir tanima erisemedigini” belirtmektedir (Aslanoglu,
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2001: 72). Dénemin mimarlari tarafindan kullanilan mimari yaklagimlar
ve elemanlari agagidaki gibi siralamak miimkiin olacaktir:

¢ Geleneksel plan semasi kullanimi

o Simetrik ve aksiyel planlama

e Ezici 6lgek kullanimi

¢ Anitsal ayaklar diizeni

e Ritmik dikdértgen pencereler ile pencere iginde pencere diizen-

lemeleri

o Amtsal dlgekli merdivenlerle giris akslarinin belirlenmesi

¢ Sembolik siislemeler, kabartmalar ve amblemler

¢ Yapi malzemesi olarak tas ve basik kemer kullanimi

e Yatay ¢ati ¢izgisi, genis sagaklar ve giines kiricilar

e Tugla siislemeler, stalatitli kdge pahlar1 ve kirpi sagaklar (Sayar,

1998: 132).

1950 ve 1960 déneminde yine bir modern mimarlk denemesi yasa-
yan lilkemiz, bir siire daha bu arayislar iginde gidip gelmistir. 1960l y1l-
lara gelindiginde Tiirkiye’de ¢ok sayida liniversite de mimarlik egitimine
baglanmasi belki de mimarligimizda bir ¢ogulcu déneme girilmesini ko-
laylastirmstir. Yeni {iniversitelerdeki serbest tartisma ortami ve genisle-
yen iletisim olanaklar1 diinyadaki gelismelerin daha yakindan ve aninda
izlenmesine olanak saglamistir. Bu baglamda 1960’h yillar hem ulusal,
hem de uluslararasi séylemin ayni anda var olabildigi bir siireg olmustur.

Bu ¢ok sesli ortamda Dogan Tekeli-Sami Sisa ikilisinin “Bebek’te bir
Ev Projesi” adiyla dergide yayinladiklar proje cephe 6zellikleri agisindan
geleneksel bir soyleme sahiptir (Tekeli ve Sisa, 1969: 70-74).

1971 yih Arkitekt dergisinde yer alan Sirer Yalis1 projesi de Eldem’in
geleneksel mimari anlayisina uygun bir yaklasimla tasarlanmistir
(Eldem, 1971: 115-117). Eldem’in bu dénemdeki yap1 anlayisin1 ¢agdas
yapim teknikleri ve malzemelerden faydalanip, ¢evreye duyarl bir tasa-
rim anlayisi olarak belirlemek miimkiin olacaktir. Batur (1984: 1412),
“Eldem 1940’h yillardaki revivalist denemelerinden sonra bu yillarda
mimarlhiginin olgun denebilecek bir devresini ve yapitlarina 6zgiil bir
marka veren ¢alismalarini gergeklestirmistir. ” sozleriyle Eldem’in bu y1l-
lardaki tavrini 6zgiin bir tavir olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda
Cansever de Sedat Hakki ile benzer bir tutum igindedir ve tasarimlarinda
geleneksel verileri kullanmaktadir.
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Tarihsel etkilenmeler bir kisim mimarlarin tasarimlarinda bigimsel
ve yoresel etkilenmeler seklinde yorumlanmistir. Daha ¢ok konutta ve
tatil koylerinde rastlanan bu yaklagim bigiminde yéreye ait 6geler dog-
rudan yapilarda kullanilmistir. Ornegin 1975 yil Arkitekt dergisinde yer
alan “Kemer Tatil Koyl Projesi” dogaya ve gevreye karsi duyarh bir or-
nek olarak karsimiza ¢ikar (Cavdar, 1975: 60-65).

Burada bazi érneklerine yer verilen serbest ¢oziimlii mimarhk do-
nemi, ulusal mimarlik dénemlerinden farkl bir anlayisa sahiptir. 1. ve II.
Milli Mimarlik Dénemi’'nin diis kirici yiizeyselliklerini yasamis lilkemiz
mimarlarinin bu kez tarihselci ve canlandirici yontemlerden uzak dur-
duklar1 gozlenmektedir. Bu anlamda 1960’lardan sonra Rejyonalizm
Tiirkiye’de yeniden yorumlanmig ve ii¢ farkl egilim belirmistir. Bunlar:

1- Tarihsel ¢evre iginde stireklilik

2- Kavramsal siireklilik

3- Bigimsel ve yoresel degerlerde siireklilik egilimidir (Battalgazi,
1993: 61, 63).

Sonug

Bugiin sahip oldugumuz mimarhk kiiltiiri, iginde barindirdig: gesitlilik
ve degerler agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Mimarlik kiltiirimiizi
daha ileri bir hedefe tagimak i¢in her seyden 6nce bu kiiltiiriin gelisim
asamalarini iyi bilmek gerekir. Vanli'nin (1997: 102-109) “Mimariyi yeni
¢aglara tagimak isteyen uzak batinin mimarlar1 P. Eisenman, M. Graves
goriinliste biitiin kuramlar alt {ist eden tasarimlarinin agiklamasinda
modern mimari ve 6n déneminin birikiminden yararlanmakta, Roma ve
Ronesans dénemleri dillerinden diismemektedir. Nitekim R. Venturi'de
diisiincelerini tarihten érnekler vererek agikliyor. ... Isin 6nemli tarafi bu
gibi mimarlarin ciddi tarih bilgisine sahip olarak yeni yorumlar pesinde
olduklar1 goriilmektedir. Bu ¢abalar ve deneyimlerden yararlanmak igin
onlarin paralelinde bilgi ve deneyime gerek bulunmaktadir. "sozleri ta-
rihten yararlanmanin gerekliligini bize hatirlatmaktadir. Bu baglamda
Cumhuriyet mimarhigimizin 6nemli bir tamg1 olan Arkitekt dergisinin iyi
analiz edilmesinde yarar bulunmaktadir.
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Resim 1: Cankaya'da Bir Villa, Seyfi Arkan. (Arkitekt 1936, n. 7, ss. 179-186)
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Resim 2: Kira Evi, Ayazpaga, Mimar Adil Denktas. (Arkitekt, 1936, n. 5-6, ss. 133-138)



Resim 3: Uzunoglu Villasi, Muhtesem Giray. (Arkitekt 1965)

Resim 4: Karantina'da Bir Villa, Necmettin Emre. (Arkitekt 1937, ss. 100 102)

249



1

Resim 5: Prof A. A. Evi, zemin ve 1. kat planlan.

250




Sy

Resim 7: Bay Mecit Evi, Miinci Tangor. (Arkitekt, 1932)
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Resim 8: Ozgiir Ailesi Villasi, Muhtesem Giray. (Arkitekt, 1965)



BiR MODERNLIK ARAYISL:
ERNST EGLI VE TURKIYE (1927-1940)

Oya Atalay Franck

1. Girig

Sunulan doktora ¢alismasi, Cumhuriyetin ilk donemlerinde iilkeye davet
edilen yabanci mimarlardan Ernst Egli'nin o dénemin mimarisi ve mi-
marlik kiiltiiriine etkileri konusunu islemektedir. Egli'nin mimari eserle-
ri, yazilari ve verdigi dersler bu etkinin belirgin izlerini tagir. Bu ¢alisma-
da, Egli'nin Kemalist projenin genel hedeflerini ve 6zellikle yapilasmaya
iliskin amaglarini nasil anladig1 ve bu hedefleri mimariye nasil yansittig
tizerinde durulmugtur. Bu inceleme sirasinda biiyiik 6lglide ETH-Ziirih
Arsivleri'ndeki Egli ile ilgili belgelerden ve 6zellikle oldukg¢a kapsamli ii¢
yaymlanmamis metninden yararlanilmistir: Egli'nin Amlar (Egli, 1969,
ETHZ Hs787: 1), Kozmik Mimarinin Temel ilkeleri adi altinda topladig) is-
tanbul Giizel Sanatlar Akademisinde 1930'lu yillarda verdigi ders notlari
(Egli, 1935, ETHZ Hs785: 37) ve Giiniimiiz ve Gegmiste Tiirk Mimarisi bas-
ikl kitab (Egli, 1942, ETHZ Hs 785: 1). Metinde yapilan Ernst Egli alinti-
larinin tiim Almanca - Tiirkge gevirileri yazar tarafindan yapilmis olup
ilk kez bu galismayla yayinlanmaktadir

Bu tiir kaynaklardan yararlanmanin beraberinde getirdigi 6nemli so-
runlar oldugu agik. Ozellikle son derece 6znel ve bugiin o dénemin kogul-
lar1 dikkate alinarak da olsa ancak kismen kurgulanabilecek bir bakig
agisinin, dogru bir sekilde degerlendirilebilmesi temel sorunlarin basin-
da gelmektedir. Ote yandan, diisiincelerin, gériislerin ve kavramlarin
zaman, dil ve kiiltiirel baglamlarda yorumu ve gevirisi ¢ok ytiksek bir du-
yarhlik gerektirir. Bu bildiride kullanilan kaynaklar ile o0 ddnemin Kema-
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list hiikkiimetin resmi programlari ve yandaglarinin diigiincelerinin de-
tayda karsilastirilmasi heniiz tamamlanmamigtir.

2. Cagdagshk Arayis1 ve Yeniden Yapilanma

Ulusallastirma ve ¢agdaslastirma, Kemalist projenin anahtar kavramlari
ve amaglari olmustur. Ancak, bir toplum nasil ‘cagdas’ olabilirdi (Resim
1). En genel anlatimla, bu, gegmisin ihtisaml giinlerine déniis 6zlemleri-
ne kapilip orada ¢akilmak yerine bugiinle yiizlesmek ve gelecege yonel-
mek anlamina geliyordu. Dinamik, laik bir topluma yani ¢agdaghga giden
yol, teknoloji ve bilim, akilci diigiince ve kentlesmeden gegmekteydi (Kili,
1998). Bu siireg, Osmanli geleneklerinden kesin ve agik bir uzaklagsma ve
kopmay: igeriyordu. Batil toplumlar, bu yenilesmenin modelleri olarak
goriliyordu. Cumhuriyetin kurulmasiyla birlikte, yeni ulus bir yandan
da kendini islami kimlikten kurtarmaya ¢alisiyordu. Bazi Avrupa devlet-
lerinin model iizerindeki etkisi daha belirgin olmakla birlikte, Kemalizm,
¢agdas bir toplumun ‘ne anlama geldigi’' ve ‘neye benzedigi’ gibi konular-
daileri siirtilen diistincelerin bir bilesimi olarak degerlendirilmelidir.

Bununla birlikte, Tiirk toplumunun bu kékten doniisiimii gergeklesti-
rebilmesi igin gereken kaynaklar oldukea sinirhydi. Batiya doniik bir ge-
lecegi kucaklayacak miihendislik becerisi ve teknolojisi yok denecek dii-
zeydeydi. Bu nedenle, yapilasma li¢ asamada gergeklestirilmeliydi.

ilk agamada, organlan ve yapilanyla yeni ulus-devlet kurulmaliydu.
Bu agamada, reformcular, 6zellikle eldeki olanaklarla ise baglamaliydilar.
Bu da biiyiik 6l¢iide, Osmanh dénemlerinden kalan yetismis elemanlar:
kullanmay gerektiriyordu. Bu agama, belki en iyi, Cumhuriyetin ilk yilla-
rindaki Osmanl iislibu mimaride goriilmektedir.

ikinci asamada, iilkeye yabanci uzmanlar davet edildi. Bu uzmanlara,
bir yandan devletin modern altyapisinin - yani idari binalar, sanayi, ula-
sim, medya ve iletisim aglarinin - kurulmasi, 6te yandan yeni bir kusagin
egitimi ve bu kusaga modernligin ilkelerinin 6gretilmesi icin gerekli yapi-
larin yaratilmasi amaciyla ihtiyag duyulmustur.

Ugiincii asamada, yeni kusagin eskisinin yerine gegerek ulusal projeyi
tamamlamasi bekleniyordu.

Dis yardima dayanma ihtiyaci aslinda bat1 baskisindan kurtulma he-
defiyle bir 6lgiide gelisiyordu. Batinin, sosyal ve bilimsel idealleri agik bir
sekilde kabul edilirken, emperyalizmi ise - bazen gizli bazen agik - red-
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dedilmisti. Ulkeye davet edilecek uzmanlar, Osmanlinin son dénemlerin-
den itibaren ve belirgin olarak Birinci Diinya Savagsi ve Kurtulus Sava-
sI'ndan sonra sadece eski miittefikler olan Almanya ve Avusturya’dan se-
giliyordu.

3. Yeniden Yapilanma Programimin Uygulanmas: ve Egli

Ulkeye davet edilen yabanci uzmanlar arasinda Isvigreli mimar Ernst
Arnold Egli de bulunmaktayd: (Resim 2). Egli, Viyana’da dogup biiy-
miistiir. Mimari egitimini Viyana Teknik Universitesinde tamamlayan
Egli, daha sonra Viyana Giizel Sanatlar Akademisi'nde Clemens
Holzmeister’in asistanhigimi yapmugtir. Viyana'da dnceleri gesitli biirolar
icin calismig, sonra bagimsiz olarak kendi mimari uygulamalari olmustur
(Birchler, 1964).

Uluslararasi {ine heniiz kavusmamis 34 yasindaki Egli, yeni kurulan
cumhuriyet hiikiimetince Milli Egitim Bakanhgi'min basmiman olarak
davet edilir (TCBA, n. 030. 18. 01). Aslinda bu gorev Holzmeister’a teklif
edilmistir. Ancak Holzmeister, yerine bu géreve Egli'yi 6nerir (Egli, 1969:
41-42).

Egli, 1927’de Tiirkiye'ye geldiginde, Kemalist Projenin ilk asamasi
ana hatlariyla tamamlanmigtir. Cumhuriyetin kurulusundan sonra kiiltii-
rel yasamin her kesiminde eskinin yerini yeni olanin almasina ozel bir
onem verilmektedir. Egli, Atatiirk’le Ankara Palas’taki ilk karsilagmasin-
da, kendini istemeyerek, dénemin en atesli tartigmalarindan birinin tam
ortasinda bulur. Atatiirk, Gazi Ogretmen Okulu’nun projesini Kemalettin
Bey’den alarak ona devreder. Egli, olay1 sdyle anlatir:

Milli Egitim Bakani, beni Kemal Pasa’ya gotiirerek tamigtirdi. Kemal Paga beni si-
zerek selamladi ve hemen konuya girdi.

- Profesoér, yeni ogretmen okulunun ingaat alanini ve planlarimi gérdiiniiz. Gor-
diikleriniz modern bir okulu temsil ediyor mu? Kisa bir duraklamadan sonra ce-
vap verdim.

- Ekselanslari Kemalettin Bey’le caiymama miisaade ederlerse, temsil edecektir.
Kemal Paga, ‘Size sordugum bu degil’ dedi. . . ‘Size sordugum bu binanin modern
bir okul olup olmadigiydr’. . . Bunun uzerine, diiriistge, bu projeyi modern saya-
mayacagimi sdyledim. Kemal Paga, Bakan Necati Bey'e donerek, ‘Bu planlar bir

kenara koyun. Binay: Profesor Egli'nin yapmasini istiyorum. ’ dedi (Egli, 1969:
44).

255



Hemen ardindan, Egli, mevcut okullar1 yerinde incelemek tizere Ana-
dolu’da pek ¢ok geziye gonderilir. Bu, ona durumu daha yakindan gérme
olanag verir. Egli durumu su sekilde not etmistir:

Okullarin perigsan durumlarini, ge¢misin aci izlerini dogrudan gorerek, bekleyen
gorevin boyutunun farkina vardim: egitim sisteminin kurulmasi ve bunun gerek-
tirdigi alt ve iist yap. . . Bu izlenimlerle Ankara’ya dondiikten sonra, en ekonomik
sckilde, yerel malzeme, basit yapi teknigi ve yerel isgiiciiyle ingaa edilebilecek bir
dizi tipik ilkokul tasarladim (Egli, 1969: 46a).

Tam bu noktada, Egli, en acil sorunlardan biriyle yiizlesir: Biitiin iil-
kede ve 6zellikle kirsal alanda, ¢6kmiis bir ekonomi ve geri teknik kogul-
lar altinda ‘modern’ bina yapmak. ..

4. Sorumlu Mimar Olarak Egli ve Modernlik Araysi

Egli, aslinda kendini Kemalist projeye adar ve iilkeye, halkina, iklimine,
dogal yapiya (landscape) ve kiiltiirel mirasina uygun bir mimari anlayis
bulmayn 6ncelikli bir gérev olarak benimser. Bu dénemin yaygin anlayi-
styla, Egli, mimarin toplumsal bir sorumlulugu oldugu inancini tagimak-
tadir. Mimar, ulusun geleceginin olusturulmasinda énemli bir rol oyna-
masinin yani sira, bu ulus kimligini mimariye yansitma yiikimliiliigiini
tasir (Egli, 1942: 274).

Tiirk toplumunu modernlestirme ve toplumdan ulus yapma projesini
Egli, su sekilde anlar:

Tirk ulusunun bugiini, ulusal bir yeni dogusun verdigi heyecanla devrimci bir
yasamla dolu. . . Bu geg bir uyanisi andiriyor. . . Insan ne gok seyin kagirilmis ol-
dugunu farkediyor. Evler ve tarlalar ihmal edilmis ve harap. Bunlari yeniden kul-
lamlir hale getirmek gerek. Nereye bakarsaniz, yeniden diizenlenmeye ihtiyag
var. . . Filizlenen geng ve gii¢lii yasam, goreve hazir; segiyor, bir araya getiriyor,
kesfediyor, 6greniyor ve deniyor. Bagarili olup olmamak 6nemli degil. . . Ciinkd,
ne olursa olsun ilerliyor. . Gorevine, kusaktan kusaga daha ileriye gidilecegine
olan giiglii bir inangla yiiriiyor. Uyanan ulus, yeni ev, yeni kasaba, yeni sehir ve
yeni anit istiyor. Boylesine kapsaml ve boylesine zor bir gérevle pek az mimar
nesli kargilagmigtir. Ciinkd, bir devrimin iginde, sadece ulusun yagam seklini degil
aynizamanda sanat anlayisini tiimden degistiren ¢ok hizh bir gelisimin tam orta-
sinda, saglam temeller bulmak zorundadirlar (Egli, 1942: 275-276).

Bir biitiin olarak Tiirk ulus ve toplum projesi, bir devrim gegirmekte
olan Tiirk mimari projesinde de yansimaliydi. Egli i¢in, bu, Hitchcock ve
Johnson'un o siralarda ‘uluslararas stil (international style)' olarak ad-
landirdiklar1 ortodoks modernizmin dogmalarini, Tiirk mimarlarinin
sorgulamadan kabul etmeleri anlamina gelmemeliydi (Aslanoglu, 1994:
41). Aslinda, Egli, kendisi yabanci olmasina ragmen ‘yabanci motiflerin
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aynen taklit edilmesinden biiyiik bir kaygi duyuyordu (Egli, 1942: 276).
Bununla birlikte, dogrudan toplumdan kaynaklanan modern bir iislibun
olusturulmasinin ¢ok zor oldugunun farkindaydi. Ciinkii o dénemde
Tirkiye'de mevcut kosullar ile modern mimarinin gerektirdigi bilgi ve
teknoloji arasinda biiytik bir ugurum vardi.

Egli, ;agdas mimarinin iki ana kosulunun biraraya getirilmesini kendi
ve kendilerini projeye adayan biitliin mimarlarin gérevi olarak goriiyor-
du.

Bir yandan, mimari tasarim iglevsel ve teknik agidan uygun, yani
Egli'nin deyimiyle ‘teknolojik-amaca yonelik’ olmahydi. Mimarlk, toplu-
mun ilerlemesinde kendine diigseni yerine getirmeliydi. Bu, Egli'nin yo-
rumuna gore ¢agdas mimaride bulunmasi gereken bir modernlik 6zelli-
giydi (Egli, 1942: 276).

Diger yandan, ilerlemeye inanan mimarin gérevi, bir ulusun mimari
mirasinin gergek 6zilinii, zamanin degistiremedigi niteliklerini bulmakti.
Egli i¢in bu, ulusalcilik ve ulusal kimligin yansitilmasiydi ki, bu da ¢agdas
mimarinin ikinci 6nkosuluydu (Egli, 1942: 274).

Egli, bir Tiirk modern ulusal mimari arayisindayd: (Resim 3). Ulkede
kaldig1 uzun yillar boyunca, Tiirk tarihinin gesitli donemlerini - gégebe
kabileler, Selguklu, Osmanli, ve hatta, Hitit ve Stimer gibi Tiirklerden 6n-
ceki Anadolu medeniyetlerinin kiiltiirlerini - ayrintih bir sekilde inceler.
1942 yilinda Tiirk mimarisi lizerine kaleme aldig1 yayinlanmamis uzun
metninde, yoriik ¢adirlarindan yola gikarak iki ayri gelisim yolu tanimlar
(Egli, 1942: 265-268):

Ahsap yap teknigine dayanarak gelisen ev, konak, kosk gibi Egli'nin ‘Pavilion’
olarak adlandirdig hafif yapilar

Tas yapi teknigine dayanarak gelisen kubbeli-kiip, Osmanl modiilii
Pavilion ve kubbeli kiip Egli'ye gore Tiirk mekansal diigiincesinin iki
u¢ noktasini olugturuyordu. Ona goére, bu iki ucun arasindaki gerilim mi-
mari ifadeye 6zel bir zenginlik kazandiriyordu. Egli, daha da ileri giderek,
her tiirlii mimari yapiya etki ettigine inandig), Tiirk insaninin 6zgiin ka-
rakterini tanimlamaya ¢aligir:

Tirkiin tasarimi sezgisel degil, igleve yonelik degil; aksine soyut ve
stereometriktir. Buna kiibik denebilir. Bunun anlam, Tiirk, sekli antropolojik an-
lamda ‘etken’ veya ‘edilgen’, ‘tagiyan’ veya ‘taginan’, ‘genisleyen’ veya ‘simirlayan’
olarak gormez. Tirkiin anlayisina gore, sekil, mekam kaplar ve ona hitkmeder.
Kolay algilayabilmek igin, Tiirk, bolmek, cergevelemek ve doldurmak gibi klasik
araglari kullanir (Egli, 1942: 255-264).
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Tirk mimarisi iizerine yazdigi metinde, Egli farkinda olmadan,
1930'lu yillarin en heyecanh tartismalarindan biri olan ‘kiibik mimari’
tartigmasina deginir (Egli, 1942: 266). Egli'nin stereometrik {islibu, Tiirk
mimarisinin tipik karakteri olarak tanimlayip uygulamaya galigmasi ve o
donemlerde onun ve Holzmeister’in binalarinin ‘yabanci’ olmakla elesti-
rilmesi bir paradoks olugturmaktadir.

5. Egli'nin Cikis Noktasi

Daha dnce de deginildigi gibi, Egli, mimarin gérevinin yurtdisindaki son
mimari gelismeleri oldugu gibi taklit etmek olmamasi gerektigine inani-
yordu. Aslinda, kars! oldugu imitasyon kavraminin kendisi degildir. So-
nugta, kendisinin de mimariyi 6grendigi egitim sistemi biiyiik 6l¢iide
‘Meisterklasse’nin imitasyon temelli usta-girak ilkesine dayaniyordu. Ni-
tekim kendisi de Holzmeister’la birlikte bu ilkeye dayal dersler vermisti.
Egli'yi rahatsiz eden daha ¢ok, Cumhuriyetin ilk dénemlerini yagayan
Tiirkiye’de modernist avantgarde yapilarin gerektirdigi ileri teknoloji ve
yetkinligin eksikligi had safhada iken, bu tiir imitasyonlarin beraberinde
getirecegi biiyiik sorunlardir. Dahas), bagka bir iilkede, farklh bir iklim ve
toplumda gelismis mimarinin, oldugu gibi taklit edilmesi, agiktir ki, yerel
kosullara ve amaca uygun olmayan yapilarin ortaya ¢ikmasina
yolagacakti. Bundan da 6te, yabanci iisluplarin taklit edilmesi, ancak tak-
litginin Tiirk ulusunun zengin kiiltiirel mirasi konusundaki cehaletini ve
bu mirasa olan kayitsizhgini ortaya koyardi. Bu tiir bir taklit, Tiirk mima-
ri geleneginin 6zgiin niteliklerine biiytlik haksizlik anlamina gelirdi. Daha
kesin bir sekilde dile getirmek gerekirse, yabanci iisluplarin taklit edil-
mesi Egli'nin Almanca olarak ‘das Wesen’ dedigi, Tiirk kilttiriiniin dogasi,
0z, ruhunun katli anlamina gelirdi (Egli, 1942: 278).

6. Egli'de Modern/Modernlik ve Ulus/Ulusguluk Kavramlar

Simdi de, Egli'nin ‘Modernlik/Modern’ ve ‘Ulus/Ulusal’ kavramlarini na-
sil kullandig1 {izerinde kisaca durmaktayarar gérityorum (Resim 4).

Burada da, diger alanlarda oldugu gibi, Tiirk¢ce’den Almanca’ya hem
literal hem de fenomenal anlamda ¢eviri sorunu ile karsilagiyoruz. “Cag-
daslasmak” ve “ulusguluk”, Kemalist projenin anahtar kavramlaridir. Her
iki kavram da sadece Tiirk dili ve yapisina 6zgii 6zel anlamlar yiiklidiir-
ler. Cevirileri, bu anlamlarin tliimiinii kapsayamamakta, 6te yandan, Al-
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manca’dan da bu kavramlara yeni anlamlar yiiklenmektedir. Ustelik, bu
anlamlar zaman iginde de degismektedir. Dolayisiyla, Almanca’daki
‘nation’ veya Tiirk¢e kargihg1 ‘ulus’ sézcliglinlin giiniimiizde yiiklendigi
anlam, 1930'lu yillarda yiiklendigi anlamdan farkh tonlar igerir. Bu du-
rum, gézden kagirilmamaldir (Evans, 1998).

Her iki sozciigiin de tarihgesi olduk¢a kisadir. ‘Modern’ sozciigi,
Fransa'da on sekizinci yiizyillda ortaya ¢ikmigtir (Hutchinson ve Smith,
1994). Etimolojik olarak kokii latince ‘yeni’ anlamina gelen bir sézciige
dayanir (Drosdowski, Giinther vd. , 1989: 464). ‘Modern’ gogumuz igin
‘veni olan’ ‘daha iyi olan’dir. Buna gore, bir yapinin modernligi biiytik 61-
¢uide tasarimda giiniin teknolojik olanaklarinin kullaniminin bir sonucu-
dur ki bu da Kemalist pozitivizmin anlayisin1 yansitmaktadir. Ancak Egli
icin, bu tiir modernist bir pozitivizmin bir sinir1 vardi. Bu sinir, tasarimin
yapildig1 zaman ve mekan tarafindan belirlenmekteydi. Modernlik, top-
lum ve insan hosgoriisiiniin dtesine gegtiginde anlamsiz ve yararsizdi.

ikinci sorun, bugiin modern olanin yarin eskimis olacag gergeginden
kaynaklanir. Modern herzaman ‘simdi’ olmakta olandir. Modern, kendi
zamaninda dogru olandir. Bununla birlikte, eger zamandan bagimsizlik-
zamanla degismeme 6nemli bir dl¢iit ise bu tiir bir yorum dogal olarak
bir geligkiye yolagmaktadir. Giiniin modasina bagh olmayan zamandan
bagimsizlik, Egli'nin de Tiirk ulusal mimarisinde aradigiyd1 (Egli, 1942:
294) (Resim 5).

Egli'nin ‘ulusal’ s6zciigiinii yorumu da birtakim sorunlari agiga vurur.
Dogal olarak ‘ulusal’ o dénemin anahtar sozciiklerinden biriydi. Egli'nin
terimi boylesine rahat kullanigi, o0 dénemlerde bu sézciigiin giindelik ya-
samda yaygin olarak kullaniliyor olmasindan dolay: olabilir. Ancak boyle
de olsa, Kemalist ‘ulusguluk’un en zor ve sorunlu yénlerinden birini yan-
sitmaktadir. ‘Ulusguluk’un genel anlamda etnik kokene dayanmamasi ve
laik olmasina kargin, Kemalist Ulusguluk farkh etnik gruplarin, halkin
biiytik bir ¢ogunlugunu olusturan etnik grubun adiyla anilan ortak bir ¢a-
t1 altinda toplanmasi anlamina gelmekteydi.

Tarihgesi gorece yeni olan ‘Ulus’ kavrami ondordiincu yiizyilda orta-
ya ¢ikmis, ancak, ondokuzuncu yiizyllda Orta Avrupa'da gesitli ‘ulus-
devlet'lerin kurulmasiyla kok salarak yayginlagmustir. ‘Ulus’ teriminin
kokii, latince ‘dogmak’ sozciigiinden gelmektedir (Drosdowski, Giinther
vd., 1989: 480). Kokensel olarak, aym bolgede veya iilkede dogan insan-
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larin dogal birlikteligini ifade eden terim, Fransiz Devrimiyle birlikte da-
ha siyasal anlamlar ytiklenmis, bugiin ise ortak siyasal ve kiiltiirel bilince
ve gecmise sahip ve dogasi geregi dini esaslara dayanmayan, aristokrat
olmayan ve bir devlet kurma arzusu duyan insanlarin olusturduklari top-
lumu ifade etmektedir (Hutchinson ve Smith, 1994).

Bununla birlikte, Egli'nin, kiiltlirel devamhhg olustururken salt Tiirk
etnik kimligini dikkate alip bunu ‘ulusal’ diye tanimlarken, Ttiirk toprak-
lar1 lizerinde yasayan diger etnik gruplari bu mirasin diginda tuttugunun
farkinda olmadig: agik. Aslinda, Egli'nin tizerinde durdugu, son yillarda
‘regionalizm’ olarak adlandirlan ve etnik kdkenden ¢ok iklim ve dogal
yap1 (landscape) gibi mimari kosullarin yavas degisen ozelliklerini 6n
plana alan diisiinceler olmustur (Egli, 1935; Frampton, 1989: 16-30).

7. Egli'de Amitsalhk Kavrami

Son olarak, Egli'nin almis oldugu gérevle ilgili anlayisinin merkezinde yer
alan Ugiincii bir kavrami tartigmak gerekmektedir: anitsallik kavrami
(Resim 6).

Anitsallik - 6zellikle mimari anlamdaki anitsallik - Tiirk toplumu ve
ozellikle yonetici kesim igin ¢esitli nedenlerle bir ‘ihtiyag’t1. Yeni iktidarin
yapis1 hdla dis ve hatta daha da biiyiik olgliide olmak iizere 6zellikle din
yandaslarinin amansiz muhalefeti ile i¢ tehditlere karsi duyarh ve zayiftu.
Siyasi iktidarin gilicli uygun bir bigimde hissettirilmeliydi. Ayrica, mimari
anitsallik yeni toplumun onurunu ve gegirmekte oldugu degisimin boyut-
larim da ifade etmeliydi ki, Egli'yi daha ¢ok anitsalligin bu yénii ilgilendi-
riyordu (Egli, 1969: 46a).

Mimari anitsallik, temel olarak, boyut, 6lgek ve malzemenin biraraya
gelmesinin bir sonucudur. Aym zamanda, kaliciligi/ebediyeti, bir ulusun
hafizasini (hatirlamasi gerekenleri) ve gegmisten bugiine gelisi (yeni bir
tarihsel boyutu) vurgulamali. Cagdas, diger bir deyisle ilerleme ve gele-
cege doniik olma amacinda olan Kemalist projenin, modernlige ters dii-
sen bir nitelige ihtiyag duymas bir ironi ve geliski olusturmaktadir. Mo-
dern mimari insanlar1 etki altinda birakmak amaciyla, baslica insan bo-
yutlarina uygunluk, agirhk, opaklk ve eksenel procession gibi ‘anitsal’
yapilarda yaygin olarak bulunan niteliklere bagh kalmamalydi. Aksine,
asimetrik mekan kavraygi ile hafiflik, incelik, seffaflik, ve plan ve gori-
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niimden bagimsizlik ile teknoloji ve malzemenin sade kullanimi modern
islibun yapi taglarnydu.

Modern proje ile ulus-devletin gereksindigi amitsallik arasindaki
uyusmazlik, daha agik bir dille demokratik agiklik ile ideolojik kararhlk,
Egli'nin gerek yazilarina gerekse tasarimlarina yansimaktadir. Bu uyum-
suzluk, Egli’'nin modernligi dogmatic olmayan ve hatta naif kalan bir yak-
lasimla uygulamaya dokmesinde yansimaktadir.

Bugiin geldigimiz noktadan agik bir sekilde goriilen, Holzmeis-ter ve
Egli gibi mimarlarin mimarlik anlayislarini sinirlayan totaliter kosullarin
- eserlerini italyan Rasyonalizm iiriinleriyle kiyaslaymn - 1930’lu yillarin
baslarinda bugiinkiinden ¢ok daha az rahatsiz edici oldugudur.

Sonug

O giinlerin politik, sosyal ve ekonomik kosullarindan kaynaklanan gelis-
kiler, Egli'nin eserlerinde de agik bir sekilde goriilmektedir. Elbette, bu
soylediklerimden gerek bu dénemi genel olarak ve gerekse Egli'nin yap-
t181 katkiy hafife alarak, degerlerinin diisiiriilmesi dogrultusunda anlam-
larin, kesinlikle ¢ikarilmamasi gerekir. Burada vurgulanmak istenen yiik-
lenilen gorevin aslinda ne kadar zor ve karmagik oldugudur. Modern bir
ulus yaratmak ne anlama geliyordu? Yapilmak istenen Egli ve digerlerin-
ce lilkeye getirilen modernin ulusallagtirilmas: miydi? Yoksa daha ¢ok
ulusal olanin modernlestirilmesi miydi?

Bu soruya bir yanit bulmak i¢in, sadece daha énce ne bulunduguna -
yani Tirk mimari mirasina - ve Egli ve digerlerinin tilkede kaldiklar sii-
re igerisinde ingaa ettiklerine degil, ayni1 zamanda iilkeden ayrildiktan
sonra neler olduguna bakmak gerekmektedir.
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ERKEN CUMHURIYET DONEMi YAPILARINI
KORUMA SORUNLARI

Ebru Omay Polat

1. Girig

Koruma anlayisi, ondokuzuncu yiizyilldan bugiine tartigilan kavramlar,
yontemler ve uygulamalar 1s18inda, dlgek, kapsam ve igerik yoniinden
degismekte ve gelismektedir. Bu tartismalarin sonunda ortaya ¢ikan ve
uluslararasi diizeyde kabul géren Venedik Tiziigii 1518inda olugturulan
yasalar ve diizenlemeler, gesitli ulusal ve uluslararasi toplantilarda sikga
tartisilmakta ve bugiiniin gerekliliklerine ve kosullarina uyarlanmakta-
dr.

Bu tartigmalar, son yirmi yilda, korumanin temel 6lgiitleri olan tarihi
belge-zaman-estetik deger oOlgiitlerinin yeniden ele alinmasini gerekti-
ren bir konu lizerinde yogunlagmistir: Yirminci ylizyilin sona ermesiyle,
bu yiizy1l yapilarinin kiiltiir varhklar olarak yeni bir kimlik kazanmasi.

2. Yirminci Yiizyil yapilannin Korunmasi

Koruma agisindan degerlendirildiginde, yirminci yiizyilda tretilen yapi-
lar, hem nitelik hem nicelik agisindan, tespiti ve tescili yapilmig, koruma
altina alinmig mimari mirastan farkldir.

ICOMOS, Avrupa Konseyi ve DOCOMOMO (Modern Hareketin Belge-
lenmesi ve Korunmasi) gibi kuruluslarin ¢alismalarinda bu farkhliklar
lizerinde durulmustur: Degisik yap: tiirleri ve formlarinin, malzemenin,
yeni detay ve yapim sistemlerinin 6zgilinliigiinii ortaya koymak i¢in, mal-
zeme, iscilik, tasarim ve gevre ol¢litlerinin tanimi ve kapsami degismek-
te/gelismekte; tarihi belge-zaman-estetik deger kriterlerine ek olarak,
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teknik, sosyal, uluslararas deger, tarihi gevreyi referans alma degeri gibi
kavramlar giindeme getirilmektedir!.

3. Cumhuriyet'in Mirasinin Korunmasi

Ondokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren mimarlik ve sehircilik alan
tlim diinyada koklii degisimlere ugramigtir: Siiregelen islevler igin, pra-
tikte yeni teknolojiler, yeni liretim sistemleri, yeni malzemeler ve yakla-
simlarla baslayan degisim siireci sonucunda, islevlerin, mimari ve ya-
samsal etigin, estetigin, kent planlamanin ve mimar kimliginin yiizy1l bo-
yunca tartisilmasi, gesitli iislip ve anlayistaki modern mimarhk {riinle-
rini ortaya ¢ikarmigtir.

Osmanl'dan Cumhuriyet'e gegis siirecinde yasanan modernlesme
¢abalan, 1930’larda yeni yasam tarzini simgeleyen yeni bir mimariyle li¢
boyut kazanmistir: Gerek yabanci mimarlar gerekse geng¢ Tiirk mimar-
larca tanitilan modern mimarlik yaklagimlan, Tiirkiye’nin mimari ve kiil-
tiirel ortamina damgasini vurmustur. Bu konuda yapilan ¢alismalar, dé-
nemin mimarlik ortamini ve yapilarini tanitmada onciiliik etseler de, bu-
giin bu yapilarin kiiltiir mirasi kimligiyle yeniden analizine ihtiyag var-
dir2.

Cumhuriyet dénemi yapilarinin korunmasi konusunu, korumanin
temel sorularini olusturan “neden, neyi ve nasil koruyoruz?” alt basliklari
altinda degerlendirmek, konuya yaklasimi kolaylastirabilir.

3. 1. Neden Koruyoruz?

Korumanin temel olgiitleri eskilik, estetik ve tarihsel degerlerdir. Tarih-
sel deger, yapinin tarihi bir olay ya da kisiyle iliskilendirilen ya da tarihi
bir siirecin pargasi olma 6zelligidir (Ahunbay, 1996: 28).

Erken Cumhuriyet dénemi, hayatin her alaninda yasanan degisiklik-
leri igsellestirme ugrasinin mimariye de yansidigi bir siire¢ olarak ya-
sanmustir. Bu siireg, i¢ boyutlu olarak mimarideki degisimle izlenebilir.
Cumbhuriyet ideolojisinin yansimalarini, farklilasan yap: tipleri, tisluplar,
yapi programlarinda goézlemleyebiliyoruz (Aslanogly, 2001: 112-114).

! Bu konuda yapilan ¢ahsmalarla ilgili aynntih bilgi DOCOMOMO'nun web sayfasindan elde
edilebilir: www. docomomo. com

2 Bu donem yapilanyla ilgili en kapsamh iki ¢gahgma sunlardir: Aslanoglu (2001); S6zen ve
Tapan (1973).
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Uslup 6zelligi agisindan bakildiginda, erken Cumhuriyet déneminden
1950’lere dek Osmanl milliyetgiliginden ulus-devlet kavramina doénii-
siim, modernizmin Cumhuriyet mimarisine katkilari, geng Tiirk mimar-
larin imzasini tagiyan tasarimlar, uluslararasi iislup ve 6zellikle yabanci
mimarlar tarafindan yapilan uygulamalara gelen tepkilerle tekrar Milli
Mimari akimina doniis siireci yapilarda ifade bulmaktadir.

Uslup ézelliginin yanisira, yapim tekniklerinde gelenekselden mo-
derne - betonarmeye ve gelik kullanimina - gegis, teknoloji tarihimiz a¢i-
sindan 6nem tagimaktadir. Yerli liretimin artmasinin yani sira, batida
kullanlan birgok malzeme ayn1 dénemlerde Tiirkiye'ye getirilmis ve uy-
gulamalarin gogunda tercih edilmistir (Aslanoglu, 2001: 97).

Yapilarin i¢ mekan diizenlemelerinin ve mobilya kullaniminin mimar
tarafindan tiimel sanat yapitlan olarak ele alinisi da bu dénemi ve Tiirki-
ye’nin modern hareketini karakterize etmektedir. Ozellikle konut yapila-
rinda mekanlar islevlerine gore bigimlendirilmis ve 6l¢iilendirilmistir
(Batur, 1998: 224). Yatayda ve diiseyde i¢ mekan organizasyonunun
cephe tasarimiyla birlikte diigiiniildiigii 6rnekler, konut mimarisinde
ozellikle 1930-40 yillar1 arasinda geng Tirk mimarlarn uluslararasi di-
zeyde tasarimlara imza attiginin kanitidir3,

3. 2. Neyi Korumaliy1z?

Yiizyll doniimii, Tiirkiye'de koruma olgiitlerine yasal cergcevede ve uygu-
lamalarda kronolojik bir sinir olarak kabul edilmis; bu sinirlamayla Art
Nouveau, Art Deco, 1. Ulusal Mimarlik, Uluslararasi Uslup ve II. Ulusal
Mimarlik iiriinleri koruma kapsami diginda birakilmistirt.

2863 sayil yasanin, 6. maddesinin a ve b fikralarina gore,
ondokuzuncu yiizyll sonundan sonra yapilmis olan taginmazlarin tescil
edilebilmesi i¢in 6zel islem gerekmektedir. Bu durum, ozellikle de daha
yakan tarihli uluslararasi iisluptaki yapilar i¢in tehlike yaratmaktadir; bu
doénem yapilari, belgelenmeden yikilmakta, serbestge yapilan gesitli ek ve
degisikliklerle 6zgiinliiklerini kaybetmektedirler.

Bu nedenle kesin bir zaman sinirlamasi koymak yerine, farkl bir ta-
sarim anlayis, teknik diizey, bir mimarin ya da akimin tirtinii olmak gibi

3 Bu dénemde konut mimarisinde ozgiin tasanmlann sahibi mimarlarin énciileri arasinda,
Seyfi Arkan, Abidin Mortas, Adil Denktas ve Bekir Ihsan Unal sayilabilir.

4 Bugiin de gegerli olan 1983 tarihli 2863 sayili yasanin ilgili maddesi igin bkz. Anon. (1990).
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farkh 6zelliklerin kriter olarak belirlenmesi daha dogru bir yaklagim ola-
bilir.

Zamanin etkisinden ve insanlarin yaptiklari1 hasardan zarar gérme-
den giiniimiize ulagabilen anit ve kalintilarin sayisi olduk¢a az oldugun-
dan, bu yapilar ender olma nitelikleriyle korunmak istenirler. Nicelik ola-
rak Cumhuriyet dénemi yapilarinin sayisi daha énceki donemlerin ayak-
ta kalabilmis drnekleri ile kiyaslaninca ¢ok daha fazladir. Bu durum, ko-
runacak yapilarin segiminde uzmanlarin isini zorlastiracaktir. Bu yapilar,
kullanim degerleri azaldig i¢in koruma altina alinmayacaktir; ¢linkii gi-
niimiizde de hem kamu yapilar1 hem konut yapilar1 ayni tasarim ve islev
ozellikleriyle kullanilabilmektedir.

3. 3. Nasil Korumaliyiz?

Korumanin ilk adimi yapilarin tespiti ve envanterlerinin hazirlanmasidir.
Cumhuriyet doneminde insa edilen yapilarin tamtilmasi-hatirlanmasi
icin en 6nemli kaynak olarak, 1930’lu yillardan itibaren yaymlanan
Arkitekt dergisindeki fotograflar kullanilmaktadir. Yapilarin bugiinkii du-
rumu, yerinde olup olmadiklar, sistematik bir envanter yapilmadig igin
takip edilememektedir.

Bu dénem yapilarinin arastirilmasi agamasina gelindiginde, ayrinti
réleve, insaf ve tarihsel degerlendirme ve kimyasal analiz yontemleri gibi
daha erken dénem yapilari igin gegerli olan aragtirma ¢alismalar: uygu-
lanmalidir. Ancak uygulamaya gegildiginde, bu yapilarin konseptini ko-
ruyabilmek i¢in bir resim ya da heykel restorasyonundaki ¢alisma tarziy-
la ele alinmahdir. Modern mimarhk dénemi yapilarinin restorasyonunda
tasarimin ana fikrine sayg1 gostererek korumak 6n planda olmaldur.
Uzmanlarin yirminci yiizyil yapilarinin striiktiir, malzeme ve detaylarim
tanimalary, tasarimcilarin yapiya yaklasimini ¢oziimleyebilmek i¢in do-
kiimantasyon ¢alismalar1 yapmalari, yapiy1 en ince detayina kadar analiz
etmeleri gerekir.

Bu yapilarinin korunmas ile ilgili kriterlerin belirlenmesi ise daha
onceki dénem yapilarindan farkh olacaktir. Ornegin isgilikte 6zgiinliik
kriteri, yapim sisteminde prefabrike elemanlarin kullanilmasiyla farkh
bir boyut kazanacaktir. Cephelerin siislemeden tamamen arinmis olmasi,
yapilar isgilik ve estetik 6zgiinliik agisindan yapilar1 degerlendirirken,
detaylarin iyi uygulanisi, malzeme ve renk se¢imini 6n planda tutmay:
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gerekli kilmaktadir. Yeni teknolojiler, yeni malzemeler, bigimler ve renk-
ler koruma tekniklerinin ve metodolojisinin yeniden ele alinmasini ge-
rektirmektedir. Tiirkiye’de yapilan uygulamalarda, korundugu iddia edi-
len birgok resmi yapi ve kamu yapusy, kiitle olarak korunabilse bile, renk
ve malzeme 0Ozglinliiglinii ¢ogunlukla kaybetmektedir. Burada sorun,
modern yapinin 6zgiinliik kriterlerinin hangisiyle tanimlanacagi olmak-
tadir (Henket, 1998: 16).

Bu baglamda karsilagilacak sorunlardan bir digeri, yapida kullanilan
baz1 6zgiin malzemelerin artik iretilmiyor olusudur. Bu dénem yapila-
rinda kullanilan metal, plastik ve diger malzemeler, tiim diinyada o do-
nemde yeni liretilen ve denenen, ancak bazilar1 bugiin artik kullanilma-
yan malzemelerdir. Yurtdisinda yapilan uygulamalarda bu tiir malzeme-
lerin 6zgilin 6rneklerine dayanarak yeniden iiretildigi uygulamalar var-
dir5, Bu yapilarin 6zgiin mobilyalar da yurtdiginda bilingli bir sekilde ko-
runmakta, ya sahiplerince saklanmakta/ kullanilmakta ya da devlet ku-
rumlarinca/6zel mizelerce sergilenmektedir. Tiirkiye'de bir yapinin 6z-
giin mobilyalarin1 bulmak neredeyse olanaksizdir. Hatta birgok érnekte,
bu mobilyalarla ilgili herhangi bir ize veya gorsel belgeye rastlamak dahi
miimkiin olmamaktadir. Ozgiin malzeme kullanimina iliskin belgeler hiz-
la yokolmakta ve bu anlamda bir restorasyon galismasi yapmak ‘nere-
deyse imkansiz goziikmektedir.

Yirminci yiizyl oncesi yapilarinin patinasi, koruma kriterlerinde ya-
pinin yapim tarihinden giinliimiize kadar uzanan siiregte dogayla iliskisi-
ni gosteren eskime degeri olarak tanimlanmistir. Ancak modern yapila-
rin saglkl ve hijyenik olmay: 6ne ¢ikaran tasarimlarinda patina, yapinin
sagliklh ve hijyenik konseptine aykir1 bir nokta olarak kargimiza ¢gikmak-
tadir (Mc Donald, 1996: 47). “Yeni olma”, modern yapilarin kimligi bag-
laminda vazgegilmez bir estetik kalite olarak degerlendirilebilir. Koruma
agisindan bakildiginda ise, bir yapinin eskime siirecinin izlerini tagimasi
gerekliligine ters diismektedir (Moravanszky, 2001: 91).

® Bu konudaki uygulama drneklerinin en yenilerinden biri, tekstil iiriinleri, fayans vd. mal-
zemelerin yeniden tiretilip 6zgiin mobilyalann biraraya getirildigi Sonneveld Evi restoras-
yonudur. (www. nai. nl/program/ activities/ sonn_open_e. html) Modern yapilarin farkh
restorasyon teknikleriyle canlandinlmasi konusunda bir bagka kaynak olarak bkz. Barres
(2000).

2n



Uzmanlarin lizerinde durmasi gereken bir diger sorun, betonarme
striiktiirde gézlemlenen ve 6zellikle korozyondan kaynaklanan bozulma-
lardir (Allan, 1994). Betonarme yapi restorasyonu lilkemizde ozellikle
deprem sonrasi giindeme gelmigse de, koruma uygulamalari baglaminda
heniiz bir uzmanlik alani olarak gelismemistir.

Sonug

Modernizmin - tarihselcilige karsi ¢ikan bir akim olarak - iiriinlerinin ko-
runmasi gerekliliginin ironisi ve ikilemlerini yasasak da, bu yapilarin bu-
giin karsi karsiya oldugu islev, teknoloji ve malzeme eskimesi gibi sorun-
lar, koruma kavramu ile birlikte anilmalarinin vaktinin geldigini gosteri-
yor.

Tiim dilinyada tartigilan modernin mirasinin ortak sorunlar, Tirki-
ye'nin erken Cumhuriyet dénemi mirasini da tehdit etmektedir. Kamuo-
yunda belki de Cumhuriyet'in kiiltiir mirasin1 tanimlamak i¢in heniiz er-
ken oldugu diisiincesi hakim olabilir: Bugiin hala gegerli islevleri, yapim
teknolojileri ve malzeme kullanimi ile bu yapilar korunmasi gerekli mi-
marimirasin pargasi olabilir mi?

Ancak, yurtdisindaki ¢alismalarin hizla ilerledigini diistiniirsek, 6zel-
likle uzmanlarin sormasi gereken soru geg kalinip kalinmadig: olmahdir.
Bu dénemle ilgili yapilan ¢aligmalara ve 1930’lu yillarin yayn organlari-
na baktigimizda, ayn1 dénemde tiim diinya mimarhgini etkisi altina alan
modernizmin, erken Cumhuriyet doneminde Tiirkiye’deki kiiltiirel ideo-
lojilerin ve mimarlik diisiincesinin evrimini yansitan 6zgiin tasarimlari-
nin bir kisminin bugiin mevcut olmadigini gériiyoruz. Bu konuda yapil-
masi gereken temel ¢alismalar, bu yapilarin 6zgilinliigiinii kamtlamak,
belgelemek ve kamuoyuna tanitmaktir. Modern yapilar i¢in hangi 6zgiin-
liik kriterinin 6n planda tutulacagi, nasil bir koruma politikas! belirlen-
mesi gerektigi, lizerinde dikkatle ¢aligilmasi gereken bir konu. Yeni kri-
terler, modenizmin ve Cumhuriyet'in temel diislincesi olan dinamizm ve
islevsellige sayg: duyularak olusturulmaldir: Cumhuriyet’in mimarisini
yasatmak i¢in segilecek yol onlar1 miizelestirme olmamalidir. Bu mirasi
gelecege aktarirken, yapinin dinamizmini ve Cumhuriyet'in ideolojisinin
ve modern diisiince yapisinin pratige doniigsiimiiniin izlerini, heyecanini
kaybettirmeyecek koruma politikalar1 izlenmelidir.
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ERKEN DONEM CUMHURIYET MIMARISININ
IMPARATORLUK VE CUMHURIYET DEVRI
CAGDASLASMA CABALARININ iLiSKiSi
BAKIMINDAN iINCELENMESI

Murat Giil

1. Giris

Yaklasik olarak son iki ylizyillik zaman dilimi igerisinde Tiirkiye bati uy-
garhginin normlarina uygun olarak bir déniisiim ¢abasi igerisinde bu-
lunmaktadir. Onsekizinci ytizyll baslarindan gliniimiize kadar gegen siire
icerisinde bu ¢aba hizla artarak devam etmis, devletin isleyisini ve top-
lumun hayatin1 hemen her alanda kokli degisikliklere ugratmigtir. Os-
manh devletinin son yiizelli senesi igerisinde baglayan batihlagma, Cum-
huriyet Tiirkiyesi'nin kurulmas: ile birlikte daha etkin bir hal almis ve
onceleri sinirli alanda gergeklestirilen reformlar yayginlagarak her alan-
da koklii degisimlere sebep olmustur.

Cumbhuriyet, devletin ve toplumun hayatini ilgilendiren biitiin alan-
larda oldugu gibi mimaride de yaratmak istedigi yeni ulus devletin ihti-
yaglarina cevap verecek olan yaklagimlarda bulunmustur. Miitevazi bir
Anadolu kenti iken yeni kurulan cumhuriyetin bagkenti olarak belirlenen
Ankara, devletin yeni binalara ihtiyacinin en fazla hissedildigi yer olmus-
tur. Bu amagla basta Bagkent Ankara olmak lizere' Anadolu’nun hemen
her yerinde gereksinim duyulan resmi binalarin yapimina daha Cumhu-
riyetin ilk yillarindan baglanilmigtir. Gerek Bagkent Ankara’da ve gerekse
Anadolu’nun diger sehirlerinde ihtiya¢ duyulan yeni binalarin yapiminda
genel olarak ‘Milli Mimari’ olarak adlandirilan neo-klasik tislup Cumhuri-
yet'in ilk yillarinda ragbet gormiis ve sik¢a uygulanmistir. Ondokuzuncu
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ylizyll boyunca etkili olmug bati eklektisizmine karg! bir tepki olarak olu-
san ve onciiligiinii Mimar Kemallettin ve Vedat Bey'lerin yaptig1 ulusal
neo-klasik iislup, Osmanh Imparatorlugu’nun son zamanlarinda olgun-
lagsmis ve Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda, 6zellikle 1923 -28 yillar
arasinda, istisnalari olmak kaydiyla, mimarideki tek hakim tslup olmus-
tur.

Yaklasik olarak iki yiizyillik bir gegmise sahip olan Tiirkiye’nin batili-
lagma gabalar igerisinde, Osmanh imparatorlugu ve Cumhuriyet déne-
minde gergeklestirilen degisim ve reformlarin iliskisi son yillarda sosyal
aragtirmacilar tarafindan ilgi géren bir konudur. Ortayli’'nin da (2000:
30) belirttigi gibi, Osmanh dénemi ¢agdaslasma ¢alismalari, 6zellikle de
Tanzimat donemi ve bu ¢abalarin Cumhuriyet dénemi ile olan iligkisini
degisik zamanlarda, hakim siyasi atmosfere gore degisik sekillerde yo-
rumlanmaktadir. Kimi zaman Cumbhuriyet’i hazirlayan siirecin bir 6n
asamasi olarak olumlu sekilde algilanan Osmanl devri batihlasma gaba-
lari, kimi zaman da yoz, igerigi bos, tutarhlhg: ve siirekliligi olmayan bir
donem olarak degerlendirilmektedir.

Kuskusuz bir biitiin olarak Cumhuriyet reformlarinin incelenmesi ve
kendisinden 6nceki devirlerle olan iligkisi birgok disiplini igerisine alan
genis bir konudur. Boyle bir konu disiplinler arasi detayl bir ¢alistirma
gerektirir ve bu bildirinin kapsami disindadir. Ancak bu ¢alismada mi-
mariyi ele alarak bir érnek alan iizerinde Cumhuriyet’in Osmanl mirasi-
ni1 ne kadar ve nasil kullandig1 sorusuna agiklik getirilmek istenmektedir.
Bu tavrin ileride gergeklestirilecek daha detayh ¢aligmalar igin bir refe-
rans noktasi olabilecegi de diistiniilmistiir.

2. Osmanh Donemi Batililagma Calismalarn

Erken donem Cumhuriyet mimarisini belirleyen sebepleri ve sonuglarini
daha iyi kavrayabilmek agisindan Osmanh dénemi batililasma ¢abalari-
nin kisa bir dzetinin yapilmasinin uygun olacag: diigiiniilmiigtiir. Bu sa-
yede Cumbhuriyetin ilk yillarinda Milli Mimari'nin hangi sartlar altinda
etkisini gostermis oldugunu daha iyi anlayabilmek de miimkiin olabile-
cektir.

Osmanh topraklarindaki bati etkisi, imparatorlugun duraklama devir-
lerinin baglamasi ile ayni zamana denk diiger. 1689 yilindaki ikinci Viya-
na kusatmasindan sonra imzalanan Karlofca antlagsmasinin ardindan
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Osmanl devlet adamlar1 ve entelektiielleri, bat1 diinyasini iligki kurula-
cak bir gii¢ olarak gérmeye baglamiglardir. onyedinci ylizyil sonlarina
kadar bati diinyasi ile Osmanl devleti arasindaki iliski sinirh bir seyir iz-
lemistir. Daha ¢ok ordunun, donanmanin ve batili bazi tiiccarlarin gegek-
lestirmis oldugu iliski, tek yonlii bir iliski olarak degerlendirilebilir. Ayri-
ca kimileri siirekli konumdaki Avrupa iilkelerinin istanbul, izmir, Selanik
ve $am gibi baz1 6nemli Osmanl sehirlerinde gérev yapan elgileri, Os-
manl diinyasi ile bati arasindaki tek yonlii iligkinin énemli birer kaynag
durumundaydilar.

Buna karsilik Osmanl devleti hi¢bir Avrupa devletinde siirekli elgi
gorevlendirmemekteydi. Bu sayede batil iilkeler Osmanl topraklarinda
olup biteni yakindan tanima ve degerlendirme firsatim elde ederlerken,
ayni kogullar Osmanh devleti i¢in s6z konusu degildi. Bu tek yonli iligki,
devletin Bati karsisinda askeri alandaki istiinliigii devam ettigi siirece,
Osmanl yoneticileri tarafindan bir sorun olarak algilanmamigtir. Ancak
yukarida belirtildigi iizere, Osmanh imparatorlugu'nun ilk toprak kaybi
ile birlikte s6z konusu durum degismeye baglamistir (Sander, 2000: 12-
14).

Bilindigi lizere 1719 yilinda Paris’e gonderilen elgi Yirmisekiz Celebi
Mehmet Efendi'nin seyahati, Osmanh imparatorlugunun bati diinyasi ile
olan iligkisinin baslangi¢c noktasi olarak kabul edilir. Celebi Mehmet
Efendi'nin resmi gorevi Kudiis'teki Kutsal Kilisenin (Church of the Holly
Sepulcher) tamiri i¢in gerekli olan iznin Osmanh Sultam tarafindan veril-
digini, Fransiz kralina teblig etmek olarak agiklanmistir. Gergekten de
Kral XIV. Lui s6z konusu izni, 28 yildir beklemekteydi. Ancak elginin ger-
cek gorevi ise basta Paris olmak lizere Fransa'yi gezerek, oradaki izle-
nimlerini Osmanl sarayina anlatan detayl bir rapor hazirlamakti (Gogek,
1987: 4). Bu gezi sonucunda elginin getirmis oldugu Fransiz saraylarinin
ve bahgelerinin ¢izimleri, Osmanl Sultani III. Selim tizerinde énemli etki-
ler yaratmigtir (Rado, 1970).

Bat1 diinyasi ile iligkinin sinirh da olsa onsekizinci yiizyil baslarindan
itibaren baglamasina karsin, 3 Kasim 1839 tarihinde bir grup geng Os-
manl biirokrat1 tarafindan Giilhane'de okunan Tanzimat Fermamn ise
Tiirkiye’nin batililagma ¢abalarinin miladi olarak nitelendirilir. Aslinda
Ortayl’'min (2000: 99) belirttigi gibi, ilk bakista Tanzimat Fermani ile da-
ha 6nce ¢ikarilmis fermanlar arasinda niteliksel bir fark bulunmamakta-
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dir. Diger bir deyisle Tanzimat Fermani, Osmanl devlet gelenegi iceri-
sinde Saray tarafindan ¢ikarilmis olan fermanlardan bir tanesidir. Ancak
bu fermam Tiirk siyasi tarihi icerisinde 6nemli kilan nokta, batinin Os-
manli'ya kargi olan ustiinliigiiniin ilk defa olarak bir devlet belgesinde di-
le getirilmis olmasidur.

Yukarida da belirtildigi lizere, adina diger bir deyisle Giilhane Hatti
Hiimayunu dedigimiz ferman ile birlikte baslayan dénem, Tiirk siyasi ta-
rihi icerisinde en ¢ok tartigilan dénemlerden biri olmugtur. Tanzimat do-
neminin Tirkiye'nin ¢agdaslasma seriiveni igerisindeki rolii birgok sos-
yal aragtirmacinin ¢alismasinda vurgulanmigtir. Ortayh (2000: 31) bu
iligkiyi “Her seye ragmen Tanzimat hareketi Tiirkiye tarihinde toplumu
ileriye gotiiren ve ve ¢igir agan bir rol oynamstir. . . Tanzimat devrinin
modern Tiirkiye’nin olusumundaki pay: biiyiiktiir” seklinde ifade etmek-
tedir.

Ortayli’'nin yukarida ifade ettigi ve baskaca birgok sosyal arastirmaci
ya da tarih¢inin de katildig1 goriise ragmen, Tanzimat dénemi bagka
gruplar tarafindan Tiirkiye'de islerin koétiiye gitmesinin baslangici ya da
sorumlusu seklinde de algilanmaktadir. Ayrica Tanzimat'in bir degisim
hareketi olmakla birlikte iyi diisiiniilmemis, bir mesnetten yoksun, tutar-
siz ve yetersiz bir hareket oldugu da sik¢a dile getirilen goriislerdendir.

Ortayh (2000: 13) Osmanh modernlesmesinin ¢ok genis kapsaml bir
konu oldugunu ve bu degisimin imparatorlugun biitliniinde es zamanh
olarak baslayip gelismedigini belirtir. Ortayli’'nin da belirttigi tlizere Os-
manh devleti gibi degisik dinden ve irktan uluslarin olusturdugu bir mo-
zaikte, degisimin nerede ve ne kadar oldugunu kestirebilmek detayl bir
arastirma gerektirir. Ama su bir gercektir ki degisen sartlarla birlikte ar-
tik bir grup Osmanl aydini kabugunu yirtmus, tarihe ve cografyaya ilgili,
Latince ve Avrupa dillerini bilir hale gelmistir. Kugskusuz bu gelismeler
toplumun, hi¢ degilse bir grup aydinin, hayat bigimlerini ve buna bagh
olarak da fiziki cevrenin degisimini beraberinde getirmistir.

Gogek (1996: 37) Avrupa ile artan iligkiler sonucunda bati kiiltiiri-
niin, iki temel yol ile Osmanli sosyo-kiiltiirel yapisini etkiledigini belirtir;
Bat1 mallar1 ve mimarisi. Yukarida agiklanan tespit 1s51§inda bakildiginda,
onsekizinci ylizyila kadar siirh sayida olan Bati kaynakh mallarn, daha
sonralar1 yayginlagmis ve st sinif biirokratlar arasinda aramlir hale
gelmis oldugunu gérmekteyiz. Onceleri sinirh sayida olan ve sadece pa-
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disahlara hediye olarak gonderilen saat, miizik aletleri ya da ipekli ku-
maglar olarak tanimlanabilecek olan batili esya, daha sonralar1 yayginla-
sarak orta ve lst sinif Osmanl biirokratlari ve seckinlerinin evlerinde de
stk¢a gorilmeye baglanmigtir. Bati iiriinii esya Osmanl toplumunda bati
medeniyetinin etkisini giiniimiizde de hissettiren ilk ve en 6nemli gos-
tergelerinden biri olmugtur.

Kuskusuz Osmanli topraklarinda Avrupa kiiltiirii etkisi sadece mobil-
ya ve diger ithal mallarin girisi seklinde sinirlandirilamaz; bunlara ilave
olarak toplumun yasam tarzi da hizh ve keskin bir degisime ugramaya
baglamistir. Yemek yeme ve eglence bi¢imi, degisen bu sosyal sartlara bi-
rer ornek olarak gosterilebilir. Avrupa tarzi balolar, at yarislari, bahis ve
kumar oyunlari orta ve st sinif Osmanl segkinleri arasinda gérﬁlmeye
baslanan yeni aligkanliklardi. Bir tip doktoru olan Mehmet Kamil Efen-
di'nin 1858 y1ilinda yayinlamis oldugu yemek kitabi, bu degisimi yansitan
ilging bir 6rnek olarak gésterilebilir (Ulken, 1996: 40). Bu kitapta yasam
tarzindaki degisikliklerden otiirii klasik yemeklerin artik tatmin edici
olmaktan uzak oldugu, bati tarz yeni yemeklerin artik sofralarda yer al-
masi gerektigi bagka orneklerle birlikte sunulmaktadir.

Osmanlr'da mimarlik ve buna bagh olarak degisen kent mekanlar: da,
batihlasmanin 6nemli birer géstergesi durumundaydilar. Batil anlamda-
ki ilk 6rnekler askeri okul ve kislalardi. Bati tekniginin ilk olarak Osmanl
topraklarindaki etkisi askeri alanda goériilmiigtiir. Buna bagh olarak yeni-
lenen orduya teknik subay yetistirecek olan okullar ve de ordulari istih-
dam edecek olan kislalar, o giine kadar goériilmemis 6lgekteki mimari
tiriinler olarak istanbul’un siluetini etkileyen yapilar olarak insa edilmis-
lerdir (Sozen, 1984: 2-5).

ik olarak sadece askeri binalarda gériilen Avrupa iisluplari, sonralari
sarayda ve yiiksek biirokratlarin konaklarinda giderek yayginlasmistir.
Devletin mimari alandaki etkinligi Hassa Mimarlar Ocagi'ndan ¢ikarak
Avrupali veya Avrupa'da yetismis azinlik mimarlarinin ellerine gegmistir.
Barok, rokoko, ampir gibi bat1 tarzlari birgok binada kendisini géstermis-
tir. Yirminci yiizyil baslarina gelindiginde yaklasik olarak bir yiizyil bo-
yunca yasanan bu siireg, Istanbul’'un mimarisini ve buna bagl olarak da
kentsel dokusunu 6nemli dlgiide etkilenmistir (Arel, 1975: 104, 106).

Lale Devri'nden baglayarak Osmanli imparatorlugu’'nun yaklagik ola-
rak son ikiyiiz y1llik donemine damgasini vuran mimarideki batililagsma,
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tipki Tanzimat donemi 6rneginde oldugu gibi konuyla ilgili olan ¢evre-
lerce tartismasi sikga yapilan bir olgudur. Arel'in (1975: 6) de belirttigi
gibi 18. yiizyll mimarisi bazi ¢evreler tarafindan olumsuz bir melezlesme,
bir devr-i fitret ve inhitat belirtisi olarak algilanmustir. Biilent Ozer de
(1970: 32, 33), Batr'da sosyo-kiiltiirel dinamiklerin bir sonucu olarak or-
taya ¢ikmis olan ve ondokuzuncu yiizyl boyunca istanbul'da yogun ola-
rak uygulanan mimarinin, Avrupa’daki ¢ikis noktasi ve sebeplerinin gok
uzaginda “Batr'daki ileriligin sembolleri halinde, bastakilerin tasvip ve
tesvikiyle, birkag mimar tarafindan yap! sanatimiza empoze edilmis Ba-
tr'ya, bizden olmayana, evrensele agilan bir pencere addedilmistir” gori-
siinii belirtir.

Tiirkiye topraklarinda uygulanma nedenleri ne olursa olsun, bati
mimarisi devletin bilingli tercihi ve tasarrufu ile ondokuzuncu yiizyil bo-
yunca uygulanma imkani bulmusg ve bir anlamda agagida da agiklanacag
lizere gelisen siyasi ve kiiltiirel yapiya bagh olarak anti-tez'i olan Milll
Mimari'yi dogurmustur.

3. Milli Mimari

Fransiz ve Sanayi Devrimleri sonrasinda Avrupa'da hizla yayginlagan
ulusguluk hareketleri, etkisini Osmanl topraklarinda da hissettirmigtir.
Bagta Balkan uluslar1 olmak tizere Miisliiman veya Gayrimiislim impara-
torluk halklar birer birer bagimsizliklarim kazanmgtir. imparatorluga
bagh olan degisik dil ve dine mensup topluluklarin bagimsizhik hareket-
leri ve bunun sonucunda gerg¢eklesen hizlh toprak kaybi karsisinda, Os-
manl milliyetciligi ilk tepki olarak dogmustur (Sahinler, 1999: 84). Bu
sayede devletin toprak biitiinliigiiniin korunabilecegi dugsiintilmiis ve
Osmanl devletini olusturan milletlerin birlikteligi ilkesini savunan Os-
manh Milliyetgiligi ragbet gérmiistiir. Daha sonra da Osmanl Ulusgulugu
ile devletin pargalanmasinin oniine gegilemeyecegi goriilmiis ve Osmanli
Milliyetgiligi yerini Tiirk Ulusgulugu’na birakmistir (Ramsaur, 1957: 14-
21).

Ard arda gelen toprak kayiplari ve bir yandan Avrupa devletleri ile
olan sikintih iligkiler bir yandan da imparatorluga bagh bulunan Balkan
uluslarinin bagimsizlik hareketleri sonucunda Tiirkgiiliik hareketleri,
imparatorlugun o giinkii sartlar igerisinde kolayca yayllma olanag bul-
mus ve sonucunda edebiyatta, sanatta ve mimaride yeni yaklagimlar or-
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taya gikmigtir. Diger bir deyisle, fikri arka planini Ziya Gékalp'’in hazirla-
mus oldugu ve detaylarini eserlerinde gordiigiimiiz Tiirkgliik hareketle-
ri, yeni bir neo-klasik tislubun her alanda olugmasi igin gerekli diigiinsel
ortami saglamistir (Devereux, 1968).

yirminci yiizyll baslarina gelindiginde ise siyasi, ekonomik ve kiiltiirel
alandaki milliyetgilik mimarhk alaninda da etkisini hissettirmis ve adina
‘Birinci Milll Mimarlik Donemi’ dedigimiz siire¢ baslamistir. Diigiinsel
kaynaginm Batr'dan alan, Osmanl ve Selguklu devri mimarisinin bigimle-
rini segmeci bir tavirla taklit eden bu yeni mimari, devrin politik ve kiil-
tiirel atmosferinin de etkisiyle ragbet gérmiistiir. Celik (1998: 119) is-
tanbul'da uygulanan Avrupa kaynakh bir¢ok tislubun o zamanki Tiirk
aydinlar arasinda tedirginlige yol agtigini ve bunun sonucunda da “Os-
manh imparatorlugu’nu kurtarma gabalarina kosut olarak Osmanh mi-
marisini kurtarmak i¢in ¢éziimler” arandigini belirtir. Sonug olarak bu
sartlar altinda gelisen ortamda, 1900-1930 yllar1 arasinda Mimar
Kemalettin ve Vedat Bey gibi Tiirk mimarlarinin ¢abalari sayesinde Milli
Mimari lislubunda ¢ok sayida érnek ortaya konulmustur.

1891 yilinda Miihendis Mektebi'nden mezun olan Mimar Kemalettin
Bey, mezuniyetinden kisa bir siire sonra Almanya'ya gonderilmis ve egi-
timine orada devam etmistir. Tiirkiye'ye doniisiinde Miihendis Mekte-
bi'nin mimarlk 6gretmenligine atanan Mimar Kemalettin Bey, ayni anda
serbest olarak mimarlik isleri ile de ugrasmgtir. Vedat Bey ise genglik y1l-
larindan beri egitimini Paris’te siirdiirmiis ve mimarlk egitimini Paris
Ecole des Beaux-Arts'ta tamamlamistir. Vedat Bey’in yurda doniis tarihi
ise 1900 yilina rastlar.

Ozer (1970: 44) bu ikiliyi “Diisiincesiz bir tarzda yonelinen evrensel
form ithaline karsi ayaklanan ve yakin mimarlk tarihimize ilk bélgeselci
cereyani getiren kimseler” olarak nitelendirmektedir. Gergekten de
ondokuzuncu yiizyl baglarindan beri, ézellikle Bagkent istanbul olmak
lizere diger biiyiikk Osmanh sehirlerinde hdkim olan, azinlik ve yabanci
mimarlar tarafindan gergeklestirilen mimarlk faaliyetlerine karsi devrin
siyasi ve kiiltlirel ikliminin de sayesinde ulusal bir bagkaldir1 olarak da
nitelenebilecek olan Milll Mimari, Kemalettin ve Vedat Bey’lerin gayret-
leri ile dogmugtur. Bu ikilinin 6nciiliik ettigi yolda Arif Hikmet Koyunog-
lu, Tahsin Sermet, Falih Ulkii, Ahmet Kemal ve diger Tiirk mimarlar hep
Milli Mimari iislubunda ¢aligmalar yapmglardr.
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Ozer’in (1970: 45) deyimiyle “Bat1 eklektisizmine karsi rejyonalist
(bolgeselci) bir tepki” olarak da adlandirabilecegimiz Milli Mimari'yi Os-
manh ve Selguklu mimarisinin klasik dénem ele-manlarinin biiyiik bir
gosterisle kullanildigi cephe kurgusunu 6n plana ¢ikartan bir mimari ola-
rak nitelendirebiliriz. Mimar Kemalettin'in insa ettigi Sirkeci'deki IV. Va-
kif Han ve Vedat Bey tarafindan gergeklestirilen Sirkeci Biiyiik Postahane
binalan yukanda belirtilen cephe kurgusunun vurgulandig iki énemli
ornek olarak gosterilebilirler.

Yaklasik olarak yirminci yiizyil baglarindan baglayarak yirmi yillik bir
siire boyunca siirdiiriilmiis olan Milli Mimari akimi, Cumhuriyet doéne-
mine gelindiginde de bir siire yogun bir sekilde devam etmistir. Erken
Cumhuriyet dénemi mimarlarinin hemen hemen tamam Milli Mimari
islubuna bagl kalmislar ve basta yeni Bagkent Ankara olmak tizere bii-
tlin yurtta bu tarzda binalar yapmiglardir. 1923 ile 1928 yillar1 arasinda
Kemalettin Bey’in yapmis oldugu Gazi Terbiye Enstitiisii ve Devlet Demir
Yollar1 Merkez Binasi, Vedat Bey'in Meclis ve Ankara Palas Oteli, Arif
Hikmet Bey'in Halkevi, Etnografya Miizesi ve Disisleri Bakanlig binalari
o devirde Milli Mimari lislubunda yapilmis bir¢ok esere drnek olarak
gosterilebilirler.

Sonug

Geng Tirkiye Cumhuriyeti'nin kurulusunun ilk déneminde Milli Mima-
ri'nin takip edilmesi konusunda ¢esitli yorumlar mevcuttur. S6zen (1984:
27, 29) bu tutumu iki sekilde agiklamaktadir. Bunlardan birincisinde Mil-
If Mimari {islubunun Osmanl imparatorlugu’nun kozmopolit etnik yapi-
sina karsilik olarak Cumhuriyet’in bir ulus devlet yaratma projesine olan
uygunlugu ya da katkisi vurgulanmaktadir. Sézen'in dne siirdiigi ikinci
neden ise, Tiirk toplumunun o zamanlardaki igine kapanikhlig1 yiiziinden
diinyadaki ¢agdags gelismeleri yakalayamamis olmasi seklinde 6zetlene-
bilir.

Yavuz da (1981: 15) yukarida vurgulanan diisiincelere paralel olarak
Milli Mimari iislubunun Cumhuriyet’in bir ulus devlet yaratma projesi ile
uyum gosterdigini, bu yilizden de Cumhuriyet kadrolari tarafindan destek
gordiigiinii belirtmektedir. Yukarida agiklanan goériislere ilave olarak
Aslanoglu da (2001: 30) o yillarda Tirk mimarlarinin Milli Mimari tislu-
bundan farkh bir islup ortaya koyamamalarnni, devletin Milll Mimari
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akimini desteklemesi ve toplumun diga kapaniklilig ile iligkilendirmek-
tedir.

Millf Mimari'nin dogal seyri disinda devletten o yillarda tesvik gordii-
g de bilinen bir gergektir. Arseven (1959: 435) bu durumu soyle agiklar:
“Hemen hemen biitiin mimarlar Mimar Vedat ve Kemalettin'in agtiklar:
¢igirdan yiirtidiiler. Hiikiimet de bu hareketi tesvik etti; okul, kisla, tren
istasyonu, v. b. gibi biitiin binalarin milli iislupla yapilmasini israrla iste-
di. Hatta 6zel kisileri milli iislupta binalar yapmaya zorlayacak bir kanun
¢ikarilmasi bile istendi. ”

Ote yandan Atatiirk’iin 23 Mart 1933 y1linda Bagvekil ismet inénii'ye
yazmis oldugu bir mektup onun Tiirk mimari mirasina bakisini anlama-
miza yardim edebilir. Atatiirk, Anadolu’ya yapmis oldugu gezilerden bi-
rinden déndiikten sonra inénii'ye génderdigi mektupta “Konya'da asir-
larca devam etmis ihmaller sebebiyle biiyiik bir harabi iginde bulunma-
larina ragmen sekiz asir evvelki Tiirk medeniyetinin hakiki mimari sahe-
serleri sayilacak kiymette bazi mebani vardir. Bunlardan bilhassa Kara-
tay Medresesi, Alaaddin Camii, Sahip Ata Medrese Camii ve Tiirbesi, Sir-
¢ah Mescid ve ince Minareli Camii derhal ve miistacelen tamire muhtag
bir haldedir. Bu tamirin gecikmesi, bu abidelerin kamilen inkirazina
mucib olacagindan evvela asker isgalinde bulunanlarin tahliyesinin ve
kafesinin miitehassis zevat nezaretiyle tamirinin temin buyurul-masini
rica ederim. ” seklinde yazmigtir (Eyice, 1963: 108). Yukarida bir kismi
sunulan mektuptan da anlasilacag lizere Atatiirk, bilhassa Selguklu devri
eserlerini Tirk uygarhginin gercek mimari saheserleri olarak nitelen-
dirmistir. Mimar Kemalettin'in Konya’da bulunan Karatay Medresesi i¢in
yapmis oldugu degerlendirmenin (Sézen 1984: 30) Atatiirk’iin aym yapi
icin soyledikleriyle biiyiik bir benzerlik gosterdigi gozlerden kagmamasi
gereken bir ayrintdir. flave olarak bahsi gegen mektuptan Atatiirk’iin
Selguklu devri eserlerini Tiirk mimarhginin saheserleri diye nitelendirir-
ken, ayni zamanda Osmanli dénemine ait elestirisinin de oldugu izlene-
bilmektedir. “Asirlarca devam etmis ihmaller” nitelendirmesi bu konuda
Atatiirk’in Osmanl’'nin kendisinin “Tiirk medeniyetinin hakiki mimari
saheserleri” diye nitelendirdigi yapilara karsi ihmalkar kaldig1 diigiince-
sine sahip oldugunu gostermektedir.

Yukarida da vurgulandig gibi yeni bir ulus devlet yaratma gabasi ige-
risinde olan bir rejimin kendi politik tercihine uygun diisen bir ulusal
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mimari akimi desteklemesi mantik gergevesinde agiklanabilecek bir dav-
ranig bicimidir. Son yiiz senesini azinlik ve yabanci mimarlarin egemen-
ligine terk etmis olan bir ulusun yeni kurmus oldugu devlete, milli olarak
tammlanabilecek bir mimariyi uygun gérmesi tutarh bir yaklasim olarak
degerlendirilebilir. Ancak her alanda Bati1 uygarhgini referans alarak re-
formlar yapan bir rejimin mimarlk alaninda, hem de yeni bir baskent
olarak se¢mis oldugu Ankara’y1 Osmanl ve Selguklu klasik devir yapila-
rinin gosterigli elemanlariyla donatmasy, ilgi gekici bir konu olma 6zelli-
gini gosterir.

Milli Mimari'nin Cumhuriyet’in ilk donemlerinde de devam etmesi
konusunda, o yillardaki Tiirk toplumunun diga kapanikhiligini sebep gos-
terme diisiincesi ise bazi soru isaretlerini de beraberinde getirmektedir.
Gerek Osmanli donemi ve gerekse de Cumhuriyet donemi sosyo-kiiltiirel
ve politik yapisina bakildiginda devletin hemen hemen biitiin temel alan-
larda oldugu gibi mimarlk alaninda da tek karar verici durumunda oldu-
gu bir ortamda, genel olarak toplumun ige kapanikliginin bir mimari iis-
lubun tercih edilmesi konusunda bir sebep olamayacag: goriilmektedir.
Nitekim Milll Mimari'nin énciiliigiinii yapmis olan mimar Kemalettin ve
Vedat Bey'lerin mesleki formasyonlarini Avrupa’da aldiklari/tamamla-
diklar1 da unutulmamaldir. Ayrica Milli Mimari’'nin hararetle desteklen-
digi ve uygulandig bir ortamda, 1926 yilindan bagslayarak birgok yabanci
mimar da lilkeye davet edilmislerdir. Biitiin bunlar géstermektedir ki, o
yillarda kolektif olarak toplumsal yapinin disa kapaniklihginin tasvip gé-
ren mimari Usliptaki rolii, lizerinde fazlaca durulmasi gerekmeyen bir
olgudur.

Aslanoglu (2001: 33) neo-Osmanh tarz olarak nitelendirdigi Milli
Mimari'nin 1930’lu yillara dogru giderek gézden diistiiglinii ve Avru-
pa’daki mimari ve teknoloji alanindaki gelismelerin bilincine varilarak bu
islibun gegerliligini yitirdigini belirtir. Bu baglamda 1930’lu yillarin bas-
larinda Milli Mimari iislibuna karsi daha 1920’lerin sonlarinda gelismis
olan elestirel yaklasim yogunlasmaya baglamistir. Bu durumu Tiirki-
ye'deki ilk siireli mimarlik yayini olan Mimar dergisinde konu ile ilgili ¢1-
kan yazilarabakarak degerlendirmek miimkiindiir.

Milli Mimari'nin gézden diismeye baslamasiyla birlikte Tiirkiye'ye ge-
len mimarlar bir yandan belli bagh yapilarin altina imzalarin atarlarken,
diger yandan da egitim kurumlarinda etkin rol almiglardir. Bunun sonu-
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cunda Tiirk mimarisinin belli bir siire i¢in uygulama ve teori olarak bati
mimarisinin etkisinde kaldig1 séylenebilir. Ote yandan Milli Mimari son-
rasi lilkemize davet edilen yabanci mimarlar ve onlarin Tiirk mimarisine
katkilar1 da degisik sekillerde degerlendirilen bir konudur. Ozer (1970:
52-53) davet edilen yabanci mimarlar1 Tiirk mimarisinin asil lizerinde
durulmasi gereken sorunlarina yardimci olamayan kimseler olarak nite-
lendirmis ve bu konudaki gértislerini “O giiniin Avrupasinda gesitli top-
lumsal problemlerin kaynastig bir potada, hala romantik, o6znel
(subjektif) ve bireysel (individualist) ¢alismalarla vakit gegiren kimseleri
kokli bir rekonstriiksiyona ugramasi gereken bir lilkeye davet etmek,
zannimizca son derece hatali bir davranis olmustur” seklinde belirtmis-
tir. Buna ilave olarak, daha 1930’larin baslarinda mimarideki yabanci
hakimiyetine kars! tepkilerin bagladig1 da gézlemlenmektedir. 1930'lu
yillarin baslarinda Milli Mimari hakkinda elestiriler yayinlanan Mimar
dergisinde, bir siire sonra da yabanci mimarlara karsi olumsuz yazilar
yayinlanmaya baglanmigtir. Ornegin Mimar Abidin Mortas (1933: 129)
Tiirk mimarinin Mimar Kemalettin'in 6liimiiyle birlikte tamamen etkisiz
ve yetkisiz kaldigini ifade ettikten sonra, “Her taraftan iyi ve kétii ecnebi
sanatkarlar geldi. Sehirlerimizde en miibrem ihtiyaglarimiza tekabiil et-
mek lizere siiratle ecnebi eserler yiikseldi. Para, tevecciih, miisamaha, sa-
lahiyet yerinde olarak, olmayarak ecnebi her kuvvete ibzal olundu. Onla-
rin da biitiin insanlar gibi ancak mahdut kudrette ve zevkte insanlar ol-
dugunu, ¢alismakla erigilemeyecek dehalar olmadigina anlayincaya ka-
dar seneler gecti. . . ” seklinde gortislerini belirtir.

Ulkemize davet edilen yabanci mimarlarin Tiirk mimarligina ne dere-
cede katkida bulunduklari detaylica arastirilmasi gereken ve bu bildiri-
nin konusu diginda kalan bir ¢alisma gerektirir. Ancak burada vurgulan-
mak istenen nokta, daha ondokuzuncu yiizyil baslarindan itibaren kendi
sosyal ve kiiltiirel dinamiklerinin etkisinden ¢ikarak, kimi zaman Bati
kaynakli, kendisine yabanci olan ve kimi zaman da bir tepki olarak kendi
gecmisinin bigimlerini tekrarlayan bir mimarinin bu seyrini Cumhuriyet
déneminde de siirdiirmiis olmasidir. Nitekim Milli Mimari'nin gézden
diigsmesiyle birlikte adina ‘Kiibik Mimari’ de dedigimiz modern mimari
ragbet gérmiis, ancak buna bir tepki olarak da ‘ikinci Milli Mimari’ diye
adlandirilan dénem belli bir siire sonra kendisini hissettirmistir. Ote
yandan Tekeli (1982: 64) yabanci mimarlara karsi olusan bu tepkide,
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1929 Diinya ekonomik buhraninin etkisiyle Tiirkiye'nin ice kapanmasi-
nin paymin da bulundugunu belirtir. Tekeli'nin belirtmis oldugu bu sap-
tama yukanda ozetlenen yaklagik iki ylizyillhk siireci meydana getiren
nedenlerden birisi olarak da degerlendirilmelidir.

Yukarida 6zetlenenler 1g1ginda Milll Mimari'nin 1923-30 yillar1 ara-
sinda yaygin sekilde uygulanma sansi bulmasi ve devlet tarafindan da
tesvik gdrmesini, o yillardaki rejimin politik tercihlerine yakinlig: seklin-
de agiklamak en akilc yol olarak goéziikmektedir. Nitekim Cumhuriyet
kadrolarinin siyasi ve kiiltiirel anlamda tavir degisikligine giristikleri yil-
lardan itibaren Milll Mimari'nin de giderek terk edilmeye baslandigini
vurgulamak gerekir. Bu konuda 6nemli bir gosterge olarak yaklasik ola-
rak 25 yillik bir siire boyunca mimariye damgasini vurmus olan Mimar
Kemalettin’in glinimiizde mezarinin yerinin bile bilinmemesini, kendisi-
nin son yillarindaki gézden diigmiisligii ile iliskilendirmek miimkiindiir.

Sonug olarak denilebilir ki yirminci yiizyil baslarindan itibaren klasik
devir Osmanl ve Selguklu anitsal binalarinin cephe kurgusunu ve motif-
lerini kullanarak bize has yeni bir eklektik lislup olarak ortaya ¢ikan ve
adina Milli Mimari dedigimiz akim, Cumhuriyetin ilk yillarinda da devle-
tin bilingli tercihi sonucunda yasama sansi bulmustur. Her ne kadar bir
celiski olarak algilansa da siyasi ve kiiltiirel anlamda reddedilen bir sis-
temin, Osmanl imparatorlugu’nun, mimari mirasina yeni kurulan devle-
tin yeni bagkentinde uygulama olanagi saglanmistir. Bu durum Sézen ta-
rafindan (1984:167) “Cumhuriyet Tirkiyesi'nin kurulus yillarindaki mi-
marlik ortamy, eldeki tiim olanaklarin degerlendirilmesi, ulusal biling ya-
ratma eylemleri icinde olmustur” seklinde 6zetlenmektedir. Bu deger-
lendirme, Cumhuriyet’in Osmanlh mirasina bakigini anlamamiz agisindan
yardimci olabilecek bir yaklagimdir. Bu goriige ilave olarak Tekeli'nin de
(1982: 55) belirttigi gibi 16 Subat 1924 yilinda ¢ikartilan 417 sayili An-
kara $ehremaneti Kanunu'nun Osmanl déneminde olusturulan beledi-
yecilik kurumunun prensiplerine uygun olarak hazirlanmasi, Cumhuri-
yet kadrolarinin imar faaliyetleri ile ilgili konularda ge¢mis doneme ait
deneyimlerden yararlandigi konusuna ek bir 6rnek olarak gésterilebilir.

Cumbhuriyetin ilk yillarinda mimari alanda sergilenen tavrin devletin
bilingli bir tercihi seklinde yorumlanmasi, Tiirk ¢agdaslasmasinin siirek-
liligine bir 6rnek tegkil edebilir. Diger bir deyisle Osmanli ve Cumhuriyet
donemlerinde gergeklestirilen modernlesme ¢aligmalarinin en azindan
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bazi alanlarda tarihsel sira ve dogal seyri igerisinde devam ettigini soy-
lemek miimkiindiir. Giris boliimiinde de belirtildigi gibi Cumhuriyet ve
Osmanli dénemlerindeki ¢agdaslasma g¢abalarinin iligkisi bir biitiin ola-
rak ele alinmasi gereken bir konudur. Bu yaklagim, disiplinlerarasi ortak
bir ¢alismay gerektirir. Bu bildiride ortaya konulmaya ¢alisilan mimari
alandaki iligkinin ileride yapilabilecek muhtemel bir ortak galismaya kat-
kida bulunabilecegi diigiintilmiistiir.
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BATILI KAPITALIST/SOVYET SOSYALIST
MODERNLESME MODELLERININ PERIFERIDE
YARATTIGI DONUSUMLERIN CUMHURIYET
MIMARLIGININ BICIMLENISINE ETKIiLERIi
(Cumhuriyet'in ilk Devresi)

Ozlem Antan

1. Girig

Bilindigi gibi, yirminci yiizy1l, modernlesme olgusunun alabildigine etkin-
lestigi bir donemi ifade eder. Ote yandan, kapitalizm/sosyalizm karsithg
icinde gelisen ideolojik kutuplagsmalar da yirminci ylizyilin temel belirle-
yicilerindendir. Ustelik s6z konusu kutuplagmalar bu dénemde kendi 6z-
giin anlayislarinin 6tesinde, modernlesmeyi temsil edis bigimleriyle de
one ¢ikarlar. Farkh ideolojik yapilanmalar yoluyla temsil edilen
modernitenin merkez digina ihraci ile bigimlenen periferik modernlesme
olgusu baglaminda ise mimarhgin ¢ok énemli bir yere ve anlama sahip
oldugu goriiliir. Clinkii mimarlik, hem tarih boyunca ve 6zellikle yirminci
ylzyilda ideolojiler i¢in ¢ok elverigli bir malzeme olur hem de modernite
ile yerel degerler arasinda siiregelen ¢ekismelerin en etkin gerceklenme

alanlarindan birini ifade eder.
iste boylesi bir élgekte Cumhuriyet Tiirkiyesi'nde gelisen periferik
yapilanma da ilging bir gériinti sergiler. Farkh ideolojik modernlesme
modellerinin Osmanl’'dan devralinan ve kesintiye ugrayan degerler bag-
laminda Cumhuriyet mimarliginin bigimlenisine etkileri arastirilmaya
deger yeni bir alani ortaya koyar. Burada sunulacak béylesi bir arastirma
ile modernlesmeci Cumhuriyet mimarhginin ideolojik igerigi lizerinde
durulacagi igin ortiik kalmig bir anlam tabakasinin aralanmasi saglana-
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caktir. Ayrica bu ¢aba Cumhuriyet mimarliginin yerel nosyonlarinin mo-
dernlesme siirecinde gegirdigi dénilisiimlere de yeniden bakma firsati
sunacaktr.

2. Kavramsal Agilhmlar

2. 1. Modernite
Calismanin temel kavramlarindan modernite bugiin algiladigimiz sekliy-
le dini agma, gelecekgilik, akil-bilim merkezlilik, rasyonellik, sanayilesme,
art1 deger ekonomisini benimseme, ilerlemecilik, evrensellik, homojen-
lestirme ve elestirellik gibi aydinlama, sanayilesme ve kapitalizmden
devralinmis temel kavramlarla ifade edilen toplumsal bir durumun kar-
sihgidir, denebilir.

2. 2. Kapitalist/Sosyalist Modernlesme Modelleri

- Kapitalist Varyasyon: Modernite aslinda sadece kapitalizmi degil, bi-
raz daha derinlemesine bakildiginda goriildiigii lizere bir ist evren ola-
rak hem kapitalist hem de sonrasinda gelisen sosyalist yapilanmalar:
kapsar. “Bireylerin elindeki biiyiik sermayenin serbest olarak is gérme-
sine ya da siyasal olarak rol oynamasina yol agan tutum” olarak tanimla-
nabilen (Kapitalizm, 1981: 44) Kapitalizm'in tarihsel gelisim ¢izgisine
bakildiginda modernite list evreninden gelen degerleri aynen aktardig,
Ozelde ise su temel nosyonlari tagidig1 goriiliir: Burjuva sermaye smifinin
aktif 6zel miilkiyetciligi; arti degerin goérece serbest ortamda (devletin
goriinmez desteginin de oldugu) ama sermaye sinifi tarafindan kullani-
my; sinifli topluma devam, sinifsal ayirimda keskinlesme; sinifh toplumda
yeni sermaye sinifi merkezlilik; siirecin isleyisinde devletin gériiniirde
sinirli miidaheleleri.

- Sosyalist Varyasyon: Kapitalizmin ardindan gelisen, Sovyet deneyi-
miyle uygulamaya gegirilen, “liretim ve degisim araglarinin devlet miilki-
yetine gegmesini; 6zel miilkiyetin, sosyal siniflarin bulunmadig bir di-
zene gegisi 6ngoéren gorisler biitiinii” seklinde tamimlanabilen (Sosya-
lizm, 1981: 797) sosyalizm de modernitenin temel degerlerini biiyiik 61-
¢lide aktarir. Ancak 6zelde de su nosyonlari iletir: Burjuva sermaye sini-
fina ait 6zel miilkiyetin reddi; arti1 degerin toplumun timii tarafindan
esit/ yaygin kullanimi; sinifsiz toplum ideali; sinifsizhiga ulagsmada isgi
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(proleter) merkezlilik; siirecin isleyisinde is¢i adina devlet yonetimi, dev-
letin tartismasiz belirleyiciligi.

3. Modernlesen Bir Periferi Ulkesi: Tiirkiye Cumhuriyeti
(Cumbhuriyet'in Ilk Devresi)

3. 1. Bat1 Merkezli Kapitalist Etkiler
Kapitalist/Sosyalist modernlesme modellerinin realize edildigi siirecte
Tiirkiye de 6nemli baz1 doniigiimler gegirir. Bat1 merkezli kapitalist etki-
lerin yarattig1 doniisiimler kapsaminda éne ¢ikan ilk gelisme 1923 izmir
Iktisat Kongresi'dir. Bu Kongre'de 6zel girisime éncelik veren, devlete ise
diizenleyici olma gorevi yiikleyen bir ekonomik politika benimsenir
(Basol, 1983: 61); ancak s6z konusu politika sermaye sinifinin yetersizli-
gi nedeniyle pek fazla uygulanamaz, devletzamanla agirhigini arttirir.

Ote yandan zaman iginde CHP’nin yerlesiklestirdigi devletgi politika-
lar1 elestiren liberal egilimler de filizlenir. Bu baglamda Celal Bayar, Is
Bankasi Grubu, Serbest Firka deneyimi ve Ahmet Agaoglu gibi bazi isim-
ler 6n plana gikar. Ozellikle Agaoglu sadece devlet egemenligini degil,
devlet eliyle yolsuzluk yapilmasini da elestirir; halkin siyasete daha ¢ok
katilimini savunur (Kéker, 1989: 99). 30'lu, 40’l yillarda, farkh bir y6n-
den tek merkezli politikalar izleyen Almanya ile yakin iligkiler icinde bu-
lunuldugu da belirtilmelidir (Keyder, 1990: 83-92).

Kapitalist modernlesmeye eklemlenen yeni Tiirkiye yerel birikimi de
biiyiik dlgiide dislar; yerine sekiiler bir “yurttaghk” etigi gelistirmeye ¢a-
lisir. Sozii edilen dislama zaman iginde ciddi sorunlar yaratir (Alkisla...
1998: 195, 210). Sorunlar telafi baglaminda giiglenen ve fasizan unsur-
lar da barindiran sekiiler “Tiirk¢ii” akimlar ise devlet tarafindan diger
muhalif egilimler gibi tasfiye edilir.

3. 2. Sovyet Merkezli Sosyalist Etkiler

Tiirkiye Cumhuriyeti 6zellikle yirminci yiizyiln ilk yarisi Sovyet mer-
kezli sosyalist modernlesmeden de bazi etkiler almig goriiniir. 1. Diinya
Savagl sonras Ingilizler'in Kafkaslar’dan gikarilmasi igin isbirligi yapan
Sovyetler ile Tiirkiye arasindaki iligkiler; Tirkiye'nin de isgal edilmesi
sonucu emperyalizmle miicadele ¢ercevesinde gelisir (Gokay, 1998: 7).
1919’da kurulan Komiinist Enternasyonal (Komintern) bir demecinde
Tiirkiye’nin is¢i, asker ve koyliilerine de yer ayirir, Anadolu’daki ihtilalin
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sonunu getirmelerini ve kendi “Sovyetleri’ni kurmalarini ister
(Armaogly, 1973: 893). Sovyet merkezin kendi periferisini yaratma istegi
Komintern’e bagh iilke Komiinist Partileri’'nin agilmasiyla somutlagir;
Tiirkiye’'de de Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) kurulur. Ancak TKP kisa
bir siire iginde keskin bicimde reddedilir.

Ayrica 1930'lu yillarda kurulan Kamu iktisadi Tesekkiilleri'nin olu-
sumunda, Sovyetler’deki kat1 kalkinma planlari gergevesinde gergeklesti-
rilen sanayi atihmlarindan izler oldugu goézlenebilir. Sovyetler’in tarimi
sanayilestirme politikalar1 da Tirkiye'de, “toprak reformu” (Keyder,
1990: 103- 104) ve kéy kalkinmasi ¢ikigh “Kdy Enstitiileri” gibi gelisme-
lerle karsihgimi bulur. Burada Cumhuriyet’in 1940’larin sonuna kadar
sadece Sovyetler'den dis destek aldig1 da animsatilmalhdir.

Ote yandan CHP igindeki kadrocular da, var olan devletgi politikalari
daha statik bigimde ele alirlar ve bir tiir “devlet sosyalizmi” amaglarlar
(Koker, 1989: 101-102). Kadrocular'in yaklagimi, Ahmet Agaoglu’nun fi-
kirleriyle imtiyazlarin yok edilmesi baglaminda benzerlikler gosterir; an-
cak Agaoglu bu yolda devlet kontroliine karsi ¢ikarken Kadrocular tersi-
ne devleti vazgecilmez goriirler. Bu kapsamda Kadro grubu, iktisadi egit-
ligi temel alan ancak uygulamada iiretim fazlasini devletin biiyiimesine
adayan Sovyet deneyiminden baz etkiler almistir, denebilir.

Bu arada Sovyet merkezli sosyalist etkilenmeler iginde yerel islami
degerlerin, Tiirk¢ii egilimlerin yeri olmadigl soOylenebilir; ¢linki
modernite st evreni sosyalizme de alt kimlikleri 6nemsemeyen
sekiiler bir yapi kazandirmigtir.

4. Batili Kapitalist/Sovyet Sosyalist Modernlesme Modellerinin
Cumhuriyet Mimarhgina Etkileri
(Cumhuriyet'in ilk Devresinde Mimari Gelgitler)
Ote yandan Cumhuriyet'in gelisimi baglaminda sézii edilen tiim bu dénii-
siimler ve bu doéniisiimleri besleyen batili kapitalist/Sovyet sosyalist
modellerin izleri, periferik Cumhuriyet mimarhg iizerinde de gesitli yan-
simalar yaratir. Cumhuriyet, Osmanl’'dan ciddi bir “batihllagma” gelenegi
devralir. Ancak Osmanl’nin son déneminde batiya ekonomik anlamda
artan bagimhhk 2. Abdiilhamit’i islami vurgusu glglii politikalara yonel-
tir. Onun bu yénelimi, ittihat Terakki déneminde de aym politikanin
Tiirkgiliik vurgusu eklenerek siirdiiriilmesi, batiya entegre olma yolun-
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da bir tiir varyant olusturur (Keyder, 1990: 50-54); bu varyant da islam
kiiltiiriine doniik yap: elemanlarini yaygin bigimde kullanan 1. Ulusal
Mimarhk Akimi’n1 yaratir.

4. 1. Batil1 Modernlesme Yolunda
Cumbhuriyet’in kurulmasindan ve yeni devletin yavas yavas giiclenme-
sinden sonra 1. Ulusal Mimarhk Akimi hizin yitirir. Siiregelen Batillagsma
yolunda devlet katinda artik, Atatiirk’iin dogrudan yo6nlendirmesiyle ba-
till modern mimarhigin 6zellikle “modernist” diyebilecegimiz bigimi be-
nimsenir.

- Yeni Kentsel Dizgeler... Kentsel dlgcekte yeni bagkent Ankara’nin mo-
dern planlama teknikleriyle gergeklestirilecek imar ¢alismalar: tiim diger
kentler i¢in de model olacaktir. H. Jansen'in hazirladigi planda birbirle-
riyle dik agilarla kesisen biiyiik, uzun caddeler; bu caddeler arasinda gev-
sek dokulu konut alanlan ve akslar boyunca ardi ardina uzanan kamu
yapilar konumlandirilir. Bu gergevede bir biiyiik bulvar (Atatiirk Bulva-
r1), onun agildigi meydan (Kizilay ve Ulus Meydanlari) ve bu bulvar ile
meydan lizerinde siralanan devlet yapilar (Bakanliklar, Meclis, genel
miidiirliikler, v. b. ) dizgesinin ilk ve en 6nemli 6rneklerinden biri Anka-
ra’da yasama gegirilir (Resim 1). Sonra bu dizge Anadolu’'nun pek ¢ok
kentinde yinelenir. Jansen’in uygulamalarinda artik islami degerlerin tas-
fiye edildigi, yerellik anlaminda sadece nétrlestirici modernle uyumlu
“sekiiler bir ulusguluga” izin verildigi ve batih modern mekansallikta en
azindan agik bigcimde rastlanmayacak odlgiide devlet eksenli bir gelisimin
basat kilindig1 gézlenir (Bilgin, 1998: 261).

- Yabanct Mimarlar... Aslinda sekiiler ve devlet odaklhi modern yakla-
sim bu dénemde sadece kentlerde degil dogrudan mimarhk {iriinleri 6ze-
linde de somutlagtirilir. Ozellikle Nazi Almanyasi’'ndan ayrilarak Almanya
ile iyi iligkiler icindeki Tiirkiye'ye gelen yabanci mimarlar eliyle, sekiiler
modern mimarlik agirlikh olarak devlet yapilarina uygulanir (Aslanoglu,
1980: 33-39). Cok sayida devlet yapisina imza atan, kendi aralarinda ge-
sitli farkhiliklar gosteren, bazilarinin modernlesme felsefesini 6ziimseme
diizeyi tartigilabilen bu mimarlar yine de sekiiler, dinsel /islam1 kullanim-
lardan arindinlmis, sade, rasyonel (Resim 2) ve monumental, plan 6riin-
tiisiinde islevsel ¢oziimlerle monumentalizmi kaynastiran bir modern
mimarhg yerlesiklestirirler.
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- Modernist Modern Mimarligin Yerel Ayaklarn... Ote yandan dénemin
ingai etkinliklerinin biiylk bir béliimiinii sahiplenmis goriinen yabanci
mimarlarin diginda bazi Tiirk tasarimcilari da akalcy, islevci Uluslararasi
Stil'i realize eden 6nemli 6rnekler ortaya koyarlar. Seyfi Arkan, Sevki
Balmumcu, Sedat Hakki Eldem, Zeki Sayar ve Bekir fhsan gibi mimarlar,
bu siiregte yabanci mimarlardan arta kalan bazi kamusal yapilar ve daha
yogun bicimde de miistakil ev, apartman isleri gergeklestirirler (Batur,
1998: 225). Ancak bati merkezli kapitalist modernlesmeye eklemlenme
baglaminda 6ne gikan tiim bu mekansal déniigiimlerin tek partinin ¢izdi-
gi sinirlar iginde gergeklendigi animsatilmahdur.

- Yerli Burjuvazi ve Mimarlik... Ayni siiregte, yani Cumhuriyet'in ilk
devresinde devlet disi burjuvazinin durumuna bakmak da ilging olabilir.
Gayri-miislimlerin el degistiren birikimlerinin yerli burjuvazi tarafindan
devralinmasinin, onu belli bir diizeyde giiglendirdigi tekrarlanmalidir.
Ama bu giigclenme heniiz gok cihiz oldugu ve listelik yeni burjuvazi devlet-
le uyum iginde bulundugu i¢in (Keyder, 1990: 78-80) onun mimari pra-
tikleri belirlemede sinirh kaldig) sdylenebilir. Zamanla burjuva sinifi giig-
lenip bagimsizlik kazanmak isteyince ve bu duruma karsin devletle ser-
maye arasindaki organik baglantilarin farkh bir diizlemde de olsa gelisti-
rilebilecegi anlagilinca mimari pratiklerde bazi degisimler gergeklesir;
batih kapitalist modernlesmeyi yagama gegiren mimari tirtinler ¢ogalir.

4. 2. Sovyet Sosyalist Modernlesme’den Izler
Bu arada Batili Kapitalist sistemle mekansal iligkiler kurmaya baslayan
Cumbhuriyet Tiirkiyesi'nin, bilinenlerin 6tesinde Sovyet merkezli Sosya-
list formasyondan da ciddi baz izler tasidig1 sdylenebilir. Sosyalist sis-
temde asal belirleyici olan devlet, belirtile geldigi lizere Tiirkiye’de de
mekansal isleyisi biiyiik 6l¢tide belirler.

- Yeni Kentsel Dizgeler ve Ogretilen Kamusallik... Devletin dogrudan
tanimladig1 ve Modernlestirici bir tutumla zaman iginde tiplestirip yay-
ginlastirdig1 uygulamalar iginde ana aks/bulvar-meydan-hiikiimet kona-
g1 dizgesi ve Ugur Tanyeli'nin (1998b: 101-102) vurguladig: iizere istas-
yon yapilari, caddeleri ile sehir i¢i parklar1 6nemli bir yer tutar. Modern
kent planlarinin standart figiirii haline gelen “ana aks/bulvar, bu bulva-
rin baglandig1 rasyonel meydan, meydana bakan hiikiimet konagy, v. b.
devlet yapilar1” dizgesi aym dénemin Batili uygulamalarindan ¢ok devlet
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merkezli Sovyet imar g¢alismalarini andirir. Ayrica 30’larin sanayiye
odaklanan politikalarinda bagat bir 6neme sahip olan demiryollar da,
kendi mekansal oriintiilerini, istasyon yapilarini, istasyon bulvarlarim
beraberinde getirir.

- Halkevleri... Devlet giiciiniin realize edildigi somut érneklerden biri
olan Halkevleri de ¢ogunlukla yukarda sozii edilen ana bulvar-meydan-
devlet yapilar dizgesi icinde yer alan model uygulamalardandir. 30’larda
Cumhuriyet'in devletgi kadrolari, sekiiler ulusguluk agisindan fazla “Is-
lami” bularak Tiirk Ocaklari’m kapatir; Halkevlerini kurar (Keyder, 1990:
83-87). Sekiiler ulusgulugu ve devletin benimsedigi diger ilkeleri halk
nezdinde yayginlastirmasi planlanan Halkevleri'nin kurulmasi agama-
sinda c¢esitli lilkelerdeki uygulamalar incelenir (Yesilkaya, 1999: 72).
Sovyetler'deki 6rneklerin de incelenmesine karsin Hitler Almanyasi’'nda
olusturulan Yurttagevi uygulamalarinin tizerinde yogunlagilmasi (Cegen,
1990: 91), dénemin Alman yanhsi politikalarin1 vurgulamasi agisindan
anlamh goriinmektedir. Aslinda Halkevleri, Cumhuriyetin hakeilk,
esit/yaygin bir halk egitimi saglama gibi “Sosyalist modern” izler tagiyan
bazi temel izleklerini aynen benimser; ancak bu izlekleri devlet kontrolii
ile birlestirir. Boylesi bir yaklasim ise Sovyet sosyalizminde uygulanan
monist politikalar ile benzerlik tasimakla birlikte, 6zellikle tek merkezli
devlet egemenligi anlaminda dénemin totaliter Alman, italyan uygulama-
lar1 ile de bazi paralellikler igerir. Bu da devlet¢i yaklasimin, Sovyet-
ler'den geldigi varsayilan etkilerin igine gizlenmis fasist baz1 unsurlarin
varhgina (esitlik tersten de okunabilir) olanak tanidigini gésterir.

iste boylesine karmagik bir devletsi yaklasimin yansimasi olan Hal-
kevleri de kurulusundan sonra kisa zamanda yayginlastirilir; 50’ler itiba-
riyle toplam 478 Halkevi, 4322 Halk Odasi vardir (Yesil-kaya, 1999: 80).
Kiitiiphane, sinema/temsil/konferans salonu, gazino, spor salonu, parti
binasi, misafirhane gibi temel birimlerden olusan ve genellikle ana bul-
varin agilldigi meydana hakim bir noktada konumlandirilan Halkevleri;
islami elemanlarin kullamimina yer vermeyen, sekiiler bir mimari anlayi-
s1 benimser (Resim 3). Sonugta Halkevleri, hem yeni yasam pratikleri
baglaminda Modern Tiirk toplumu i¢in bir model olusturur; hem bu sii-
reste sosyalizm’den izler tasiyan “halkgihk” ilkesi geregi egitimsiz kitlele-
re ciddi anlamda bir hizmet gotiirmiis olur; ama hem de tiim bunlar dev-
letin hatta tek partinin ¢izdigi sinirlar icinde realize edilebildigi i¢in tota-
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literlesme egilimleri gosterir ve bu anlamda tek yoénlii kalir (Bilgin, 1998:
261; Koker, 1989: 108).

- Koy Enstitiileri... Ote yandan devletin yénlendiriciliginin etkin bi-
¢imde hissedildigi bir diger yapisal 6riintii tiirii olan K6y Enstitiileri de,
ornek insan yetistirmeyi hedefleyen bir modele oturur. Kdylerin ¢esitli
ihtiyaglar i¢in gerekli yetismis insan kaynagin elde etme, bu yolla kdy
kalkinmasini gergeklestirme amaciyla, 1936'da ilk etkinliklerine bagla-
yip, 1940’ta kurulan ve 1945'te kapatilan Koy Enstitiileri'nin (Keskin,
1998: 8), dngordiikleri egitmen modeliyle ve esitlik, adalet kavramlarini,
sinifsal ayirimlar1 6nemsemeyen, her seyi kolektif yolla inga eden bir ta-
virla somutlastirilmalari nedeniyle sosyalizmden ciddi esinler aldig s6y-
lenebilir. Mekansal dlgekte yatakhane, 6gretmen evleri, yemekhane, mut-
fak, yonetim odasi, derslikler, kiitiiphane, laboratuar, atélye, tiyat-
ro/toplanti salonu, kooperatif, ahir/agil/kiimes, bahge/tarla/koruluk
alanlar, spor tesisleri, agik hava tiyatrosu gibi temel birimlerden olugan
(Keskin, 1998: 13) Enstitiilerde okuyan 6grenciler kiiltiir, tarim ve sa-
nat/teknik olarak ayrilan 3 ana grup ders alirlar (Binbagsioglu, 1993: 43-
48). Tim dersler kuramsal bilgi aktariminin &tesinde dogrudan uygula-
ma agirlikhdir; uygulamalarin tiimii de kolektif yolla gergeklestirilir. Ko-
lektif uygulama kapsamina okullarn kendi binalar1 ve yerleskeleri de gi-
rer (Resim 4).

Sonug olarak Koy Enstitiileri de Halkevleri gibi toplum i¢in modern-
lestirici bir model olusturmus olurlar ve bu modeli sosyalizme en anlaml
acilimlarini kazandiran esitlik, dayanigsma kavramlari tizerine oturan, ko-
lektif tavirla birlestirirler. Bu kapsamda onlar bir yandan Cumhuriyet'in
mekansal birikimine 6zgiil bir katkida bulunurlar; ancak bir yandan da
kolektif tavrin 6zel alam kamusal alan lehine yok etmesi ile somutlagan
devlet agirhgina iliskin ciddi bazi ipuglari iletirler.

- K6y Planlamalart... Bu arada Koy Enstitiileri’'nin 6nemli bir parg¢asini
olusturdugu koy kalkinmaciligl ve onun mekansal yansimalari da sosya-
list formasyondan izler tasidig1 gozlenebilen olgulardir. 40’larda giigle-
nen tarimi sanayilestirme ¢abalarinin etkisiyle (Keyder, 1990: 97-99)
ardarda tiretilen koy kalkinma ve yerlesim planlari; ondokuzuncu yiizyil
sosyalist (topistlerinin oOnerileriyle ciddi benzerlikler tasir. Ayrica
CHP'nin baslattig1 “toprak reformu”, ters yonden de olsa devlet eliyle
esitlik, adalet getirme ¢abasi nedeniyle donemin Sovyet deneyiminden
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bazi izler aktariyor gibidir (Tanilli, 1999: 186-189). Bunun yaninda miil-
kiyeti devlete ait sanayilesmis tarim etkinliklerinin yapildig1 Sovyet
“sovhozlar1” da; bu donemde Tiirkiye’de olusturulmaya baslanan devlete
bagli hara ve ziraat yerlesimlerini etkilemis olabilir. Koy planlarinin bii-
tliniinde ise sosyalist litopistlerin de 6ngérdiigii bicimde, kamusal alanin
alabildigine 6nemsendigi, dayanigsma ve kolektif yasam pratiklerinin me-
kansallagtirildig1 sdylenebilir.

Planlari Trakya Valisi Kazim Dirik tarafindan hazirlatilan “ideal Cum-
huriyet K6yii"ne ait okul, 6gretmen evi, halk odasi (CHP Kurag), okuma
odasl, konferans salonu, kdy parki, kdy gazinosu, tarimbasgi, hayvan sag-
lik korucusu, ziraat/el isleri miizesi, cami, revir, kooperatif, damizlik ta-
vuk/tavsan/ari istasyonlari, damizlik ahir, mandra, fenni agil, fabrika,
tas/tugla ocaklar gibi birimler kdy evleriyle birlikte, 1s1nsal bir geometri
icinde konumlandirlir (inan, 1978: 60). Burada gercekten de sosyalist
orneklerdekine benzer bigcimde kamusal mekanlarin en ince ayrintisina
kadar islendigi, dayanismaci bir yaklasimin basat kilindig: gézlenir (Re-
sim 5). Ayrica ideal Cumhuriyet Kéyii'niin damizlik hayvan istasyonlari,
fenni agl, fabrika, tas/tugla ocaklar: gibi birimleri de Sovyet sovhozlari-
nin tarimi sanayilestiren etkinlik alanlanyla olduk¢a benzerdir.

- KIT Yerleskeleri... Cumhuriyet'in ilk devresinin modernlesme ideolo-
jisini realize eden mekansal olusumlardan biri de devlet miilkiyetindeki
KiT’lerdir (Resim 6). KiT’lerin kurulusu sirasinda agiklandig iizere uz-
man gruplar Sovyetler'e aragtirma yapmaya giderler. Burada kazanilan
deneyimler Tiirkiye'de ozellikle tekstil sektoriinde aktif bicimde kullani-
lir. Ayrica sanayi mekanlar iginde 6nemli bir yer tutan is¢i konutlar1 da
donemin yeni tipolojilerindendir. Seyfi Arkan'in modernist ¢izgiler esli-
ginde gerceklestirdigi Zonguldak K. I. A. §. isci mahallesi bu baglamda 6r-
nek verilebilir (Sey, 1998: 278).

- Sol Muhalefetin Mimarhga Bakst... Ote yandan sanayilesen, “sinifsiz
kaynagmis kitleler” yaratmayi amaglayan, bu ¢ercevede sinifsizlik ideali-
ni savunan ama bunu var olan ya da olasi sinif ¢atigsmalarini yok sayarak
yapan Cumbhuriyet’in yiiz yiize geldigi sol muhalefete bakmak gerekirse,
Tiirkiye Komiinist Partisi'nin uzunca bir siire legal duruma bile gegeme-
digi icin kentsel/mekansal konulara iliskin fikirlerinin pek belirgin olma-
dig1 sdylenebilir. Ayni ortamdan beslenen ve is¢i sinifinin haklarin “sa-
nayi hak ve menfaatlerini sermayeyle is¢i arasinda taksim” prensibi lize-
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rinden savunan Layik Cumhuriyet isgi ve Ciftgi Firkasi ise yaptig1 vurguy-
la ve her yurttagi/aileyi kanunla tayin edilecek bir ikametgah sahibi
yapma istegiyle mimari 6lgekte ortiik baz1 ipuglari verir (Tungay, 1999:
439-450). Ancak mimarliga iligkin referanslari son derece genel ve ortiikk
de olsa bu yaklagimlarin yagama sansi bulsalardi, vurgusu artan bir ka-
musalliktan komiinal yasama kadar uzanan genis bir skalada hangi mi-
mari politikalar1 tretebileceklerini diisiinmek, gercegin pasifize edilen
bir yoniinii anlamak agisindan ilging gériinmektedir.

4. 3. Ulusal Mimarlik Akimi

iste bat1 merkezli kapitalist ve Sovyet merkezli sosyalist modernlesme
modellerinden karmagik yollarla aldig1 etkiler simdiye degin sunulan ge-
sitli 6rnekler lizerinden irdelenmeye ¢alisilan Cumhuriyet mimarhg
ozellikle 1940l yillarda ikinci bir ‘Ulusal Mimarhk’ akimiyla yiiz yiize ge-
lir. ilki gibi yerel degerleri yeniden degerlendirmeyi amaglayan, ancak il-
kinden farkh olarak sekiiler yaklasim geregi islami degerlerle ilgilenme-
yen ‘2. Ulusal Mimarlk’, 6zellikle Tiirk sivil mimarisini yeni mimari kay-
nak olarak isaret eder. Bu yaklasim, kapitalist modernlesmeden bir tiir
sapmay ifade eder, ancak aslinda s6z konusu modernlesme ile entegras-
yon stirmektedir.

Sonug

Sonug olarak bu ¢alismada sunulan érneklerin Cumhuriyet mimarhiginin
ele alinan ilk devresinin rasyonel, ilerlemeci, model olusturucu Modern-
lesme ideolojisi yolundaki kararhligim ortaya koydugu sdylenebilir.
Cumbhuriyet mimarligi modernlesme geregi dinsel/ geleneksel degerleri
de tasfiye eder; egemen kilinan sekiiler, nétr mimarlik dili bunun géster-
gesidir. Ancak bu oldukga zor bir tasfiyedir; ¢ilinkii dinsel reform igine
girmemis Tiirkiye'de Islam’in “Birlik” ilkesinin de geregi dinsel degerler
ile giindelik yasam hala ¢ok i¢ igedir; bu girift yumaktan din ¢ekilince bii-
yiik bir bogluk olugur. Ote yandan, genel modernlesme izlegi iginde bati
merkezli kapitalizmin izleri ¢ok belirgindir, hep vurgulanir. Rasyonel, ge-
ometrik planlamalar genellikle bat1 ¢ikighdir; yabanci-batii mimarlar
farkl diizeylerde olsa da kendi iilkelerinden uyarlamalar yaparlar. Ancak
yerli burjuva hatta ig¢i sinifi zayif olan ve giiglii devlet geleneginden gelen
Tiirkiye'de mekansalligin ¢ok 6nemli bir boliimiinii devlet belirler. Caglar
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Keyder'in (1990) belirttigi lizere gayri-miislimlerin tlilkeden ayrilmaya-
rak yerli burjuva ile kaynagip yeni, giiglii bir burjuva sinifi olugturup da-
ha erken zamanda mimari liretime agirhgini koymasi gergeklesmemis
bir ihtimaldir. Ancak saghkl bir kaynagsmanin olup olamayacag ve ¢ah-
san siniflarin bu olasilik iginde de ihmal edilip edilmeyecegi konulari tar-
tismalidir. Bu arada modernlesme izlegi icinde Sovyet merkezli sosyalist
modelin izlerini okumak da olasidir; ancak bu izler digerine gore daha
ortiiktir. Bulvar-meydan-htikiimet konag), devlet yapilan dizgesi rasyo-
nel bir dizgedir ama daha ¢ok Sovyet rasyonalizmi ile benzerlik tagir.
Halkevleri'nin halkgilik ilkesi geregi mekanlarinda esitleyici, yaygin bir
egitim sunmas); KOy Enstitiileri’'nin yoksul insanlara firsat taniyan me-
kanlar yaratmasy; ideal Cumhuriyet kdyii ve digerlerinde esit paylagimin,
kolektivizmin dne gikmasi Sosyalist modernlesmeden gelen ortiik izlerin
somut ornekleridir. Ancak tiim bunlara eklemlenen devlet egemenligi
Sovyet sosyalizmine belki de en giiglii ¢agrisimi yapar. Ancak Tiirkiye’de
devlet ¢alisanlara 6zel bir vurguda bulunmaz; 6zel miilkiyeti reddetmez,
onu kendine eklemler ve ona kamusal mekansallikta alan birakmaz. Tim
bu saptamalar ise Cumhuriyet'in ilk devresinin mekansallig1 agisindan su
kaba gikarimlara olanak tanir:

¢ Hemen tiimii modernlesme ¢izgisinde gelisen mimari etkinlik-

ler dinsel/geleneksel dili “tiimlesik yap1” geregi olduk¢a radikal

bigimde tasfiye ederek sekiilerlesir.

e Batili modernist dil mimari etkinliklerin ¢ogunda agik bir vur-

gu alir; ancak bu dil dogal siireglerden siiziilerek gelmez ve tasiy1-

cisiitibariyle burjuva tiriinii degildir.

¢ Bu anlamda dogal siireglere giiven ve yiizyll basinin yitirilmis

burjuva giicii sinanmamis olanaklar olarak durmaktadir.

e Sovyet merkezli sosyalist modern dil mimari etkinliklerin ¢o-

gunda ortiik ve batih dilin igine inga edilmis bir vurgu alir, vurgu

mekan yoluyla esitlik, dayanisma yaratma lizerinde yogunlasir.

e Ancak mekan yoluyla yakalanan esitlik sinifsal ayirimlarin

asilmasina degil, daha ¢ok yok sayillmasina dayanur.

e Sosyalizme ¢agrisim yapan en baskin figiir devlet tek miilk sa-

hibi degildir; ancak kamusal mekanin neredeyse tiimiinii emerek

yok eder.
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Sonugta iki modernlesme ideolojisinin sundugu araglarla sekillendiri-
len bu kaba ¢ikarimlar da kanimizca Cumhuriyet’in ilk devresinin vurgu-
lanmamis/daha az vurgulanmis sorunlar1 ve denenmemis/daha az de-
nenmis olanaklar1 ayni anda kapsadigini gésterir. Kanimizca bu sorun ve
olanaklar, iizerine gidilebilecek alanlar olmaktadir.
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Resim 2: Emst Egli, ismetpagsa/Ziibeyde Hamum Kiz Enstitiisii, Ankara, 1930 - Yabanci mimarlar eliyle ge-
listirilen sekiiler, rasyonel modern dilin bir yansimas.. (Sozen, 1984: 182).



Resim 3: Mersin Halkevi - Toplumsal egitim misyonuyla yiiklii sekiiler ulusgu mimari yapilanmalar-
dan bir 6rek. (Yeyilkaya, 1999: 148).

Resim 4: Mualla Eyiiboglu - Anhegger, Hasanoglan Koy Enstituisi, Giizel Sanatlar Binas), Miizik Okulu
- Kallanmay: kdyden baslatan kolektif yagam mekanlanndan bir 6rmek. (Keskin, 1998: 15).
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Resim 5: Trakya Valisi Kazim Dirik'in hazrlathg: “ideal Cumhuriyet Kéyii” plani- Rasyonel, tiplestiri-
ci, dayanisma merkezli birkdy planlama gahsmas. (Sey, 1998: 277).

- MRKEY AP B YO LK i R 1
Resim 6: Karabiik Demir Celik Fabrikalan igin bir gizim- Devletgi, kolektif iiretimin mekansal ifadesi
KiT Yerleskelerinden bir 5rnek. (Toprak, 1988: 69).
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YEREL MIMARLIK TARiHLERjN iN
YAZILMA YOLLARI UZERINE DUSUNCELER

[lhan Tekeli

Girig
Tirkiye’de mimarlik tarihi yaziminin genellikle mimarhk tarihinin
modernist historiyografi ¢izgisinde gelistigini soyleyebiliriz. Tiirkiye'deki
mimarlik tarihgileri ya da digaridan Tiirkiye mimarhk tarihini yazanlar
gercgekte bir yerelin mimarhk tarihini yazmis oluyorlar. Modernist bir
¢izgide mimarlk tarihi yazma girisimi, yerel bir mimarhk tarihi yazma
¢abasiyla bir araya geldiginde, kanimca 6nemli i¢ tutarhilik sorunlar or-
taya ¢ikmaktadir. Bu yazimda bu i¢ tutarhilhk sorununun degisik yonleri-
ne agiklik kazandirmaya ¢ahsacagim. Bunun igin énce mimarhgin
modernist tarih yaziminin dayanagini olusturan 6n kabuller iizerinde
duracagim. Daha sonra da bu ilkeleri yerel tarih yazimina uygulamanin
ortaya ¢ikardig sorunlar ele alacagim.

1. Modernist Mimarhk Tarihi Yazicihg:

Yanhs anlagilmamak i¢in hemen belirtmeliyim ki modern mimarinin ta-
rihinin nasil yazilacagiyla ilgilenmiyorum; modernist diistincenin gelisi-
mi ile mimarhk tarihi yazicihginin nasil etkilestigini ele almak istiyorum.
Modernitenin gelismesiyle birlikte bilim, ahlak ve estetik alanlar1 bir-
birinden bagimsiz hale geldiler. Aym zamanda da bu ti¢ alan evrensellik
iddias1 tagimaya bagsladilar. Hem bu alanlarin bagimsizhiginin kabulg,
hem de evrensellik iddialar1 tagimalarinin, baska konulardaki tarih ya-
zimlar1 tizerindeki etkisi mimarlik tarihi yazimindaki etkisine gére daha
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az olmugstur. Ama mimarlik olgusunun niteligi dolayisiyla, mimarhk tari-
hi yazimi bakimindan bu kabuller ¢ok daha fazla kritik 6neme sahiptirler.

Bu kabullerin mimarlik tarihi yazimi bakimindan 6nemini kavramak
icin Vitruvius'un firmitas (saglamhk), utilitas (yararlilik) ve venustas (gi-
zellik) Ugliisiini hatirlatmak gerekir. Bu {glii ile mod-ernitenin otonom
hale getirdigi bilim, ahlak ve estetik alanlan arasinda bire bir tekabiil bu-
lundugu agiktir. Bu li¢ alan birbirinden ayr1 ve otonom hale getirilince,
mimarlik faaliyetinin bu lgiiniin arakesitinde ortaya ¢iktigi da kabul
edilmis olmaktadir

Béyle bir faaliyetin anlatisinin kurulmasi i¢in baslangigta stratejik bir
tercih yapmak gerekir. Esasinda, ilk akla gelen, bu ii¢ alaninin birisini
esas alarak digerlerini de ona indirgeyen yaklasimlara bagvurmaktir.
Ama bu tutum (¢ alanin birbirine gére otonom oldugunun kabuliiyle tu-
tarh degildir. Oysa sonunda yapilan yine de o olmaktadir.

Bu {i¢ alanin her birinin zaman igindeki degismesinde farkhlik vardir.
Bilim ve teknoloji zaman i¢inde birikerek ilerler. Bu ilerleme s6z konusu
alanin dogasiyla yakindan iligkilidir. Bilim ve teknoloji boyutu, bir an-
lamda, bir anlat1 olusturmak i¢in uygundur. Oysa etik ve estetik alanin-
daki degismeler icin boyle zaman iginde bir yo6nliiliik kabulii yapilama-
maktadir. Bu iki alandaki degismelerin zaman igindeki giizergahlari igin,
bir pandiil hareketinin varligindan ya da benzeri bagka tiirlerinden soz
edilebilir. Teknolojinin ilerlemesiyle, diger iki alandaki degismeler
biraraya getirildiginde, helis tiirii bir giizergah kurulabilir.

Modernist mimarlk tarihi bu tiir yaklagimlar gelistirmek yoluna git-
mek yerine, ¢ok daha basit bir yol se¢mis, biiylik 6lglide bir stiller tarihi
haline gelmistir. Vitruvius'un tigliisiinden venustas 6n plana gegmis, diger
ikisi geri planda kalmigtir.

Kanimca, modernist mimarhk tarih yaziminin giiniimiizdeki para-
digmasin etkileyen ikinci énemli kabul, mimarin rolline iligkin tamm
olmustur. Tiim kurguda mimar gii¢lii ve yaratici bir 6znedir. Mimarlik ta-
rihi, 6znesi gliglii ve yaratici bir mimar olan bir stiller tarihi halinde ge-
lismisgtir.

Bu yeni stilleri mimarlik tarihi sahnesine ¢ikaran, giiglii olan ve bu
gliclinli yaraticithgindan alan mimardir. Bu giiglii mimar toplumsal bag-
lamin direnislerinden, yarattigi zorluklardan etkilenmez, onlar kolayca
asar. Bu mimar onerdigi estetik ¢oziimleri iginde yasadigi toplumun
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Oznelleraras! uzlagsmalarindan ¢ok kendisinin 6zglin olan yaratma gu-
ciinden alir.

Tarih yaziminda bdyle giiglii bir 6znenin varhgnin kabulii ¢ok sik
rastlanan bir durum degildir. Biz boyle giiglii bir 6zneyi belki yalniz
ondokuzuncu yiizy1l siyasal tarih yazicilarinin kahramanlarinda gérmek-
teyiz. Genelde tarih yaziciiginin sosyal bilimler alanindan etkilenmesi
arttik¢a anlatilarda 6znenin rolii geri plana itilmigtir.

Bu tarihin 6znesi olan mimarin giicliniin dayanagini bagkalarinda ol-
mayan yaraticilik kabiliyeti olusturmaktadir. Bu durumda mimarin en
¢ok dnem verilen performans niteligi yaratisinin orijinallik derecesi ol-
maktadir. Mimarlik tarihi de bu bakimdan bagarilarin ya da bagseserlerin
(master pieces) tarihi olmaktadir. Bu tarihler icinde basarisizliklara yer
yoktur. Eger bu malzeme 6grencilerin egitiminde kullanilacaksa bagari-
sizliklardan 6grenilecek bir sey olmadig kabul edilmektedir. Bu 6zelligin
genelde tiim sanat tarihleri i¢in gegerli oldugunu unutmamak gerekir.

Eger mimarlik tarihi bir bagarili yapilar tarihi olarak yazilacaksa, ba-
sanh yapinin hangisi oldugunun saptanmasi bu tarih yazimi i¢in en kritik
soru haline gelmektedir. Baslangi¢ kabulleri dolayisiyla, mimarlik tarihi-
nin modernist yaziminin, bu saptamanin evrensel gegerliligi olacak bi-
¢imde yapilmasina gereksinmesi vardir.

Boyle bir iddianin halkin 6zneller arasinda uzlasma saglanmig bir be-
genisine dayandirilmasi pratikte olanaksizdir. Bunun yerine uzman eles-
tirisi ya da yargisi gegmektedir. Denilebilir ki bir mimarlik tarihi yazicis
bu konuda kendi yargisini kullanmadan dnce, uzmanlar ya da elestir-
menler diinyasinda ilizerinde belli uzlagma olan yargilan kullanmaldir.
Ama mimarlik tarihi yazicisinin bu amagla kendi yargilarindan yarar-
lanmasini engelleyen bir sey de yoktur. Boyle kendi yargilarini kullanan
bir tarih yazicisi kendisini otorite yerine koymanin doyumunu yasaya-
caktr.

2. Yerel Mimarhik Tarihi Yazilmasinin Olanakhhg: Uzerine

Eger mimarlik tarihinin modernist yazicihginin; 1) Bilim, ahlak ve estetik
alanlarinin otonomluguy, 2) Oznesinin mimar oldugy, 3) Mimarin giiciinii
yaraticihgindan aldig), 4) Mimarlk tarihinin orijinal bageserler tarihi ola-
cag), 5) Bageserlerin evrensellik iddiasi tagiyacak bicimde uzman tercih-
lerindeki uzlasmaya dayandirilacagi 6n kabulleri {izerinde uzlasihyorsa,
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mimarlik tarihi yazimi icin tek bir olanak kalacag), bunun da tiim diinyay
kapsayacak bigimde evrensellik iddiasi tasiyan bir diinya mimarlk tarihi
olacagini da kabul etmek gerekecektir. Bu baglamda yazilacak yerel mi-
marlik tarihlerine kalan tek misyon ise bu diinya tarihinin o zamana ka-
dar kapsanamamus eksik kalmis kesimlerini tamamlamak olacaktir.

Hakl olarak denilebilir ki bu sahiden bir yerel tarih sayllamaz. Ciinki
bu paradigma iginde yerelin 6zelliklerine yer bulunmamaktadir. Bu yerel
tarihin tzerinde durulmasi gereken diger bir ilging 6zelligi, iceriden ya
da disaridan yazilmasi arasinda 6nemli bir farklhlik dogurmayacagi, yani
pratikte olmasa bile kavramsal diizeyde her iki tarihin de 6zdes olmasi-
nin gerekliligidir.

Boyle bir kabuller ciimlesi i¢inde yerel mimarlik tarihi yazilirsa orta-
ya ¢ikan yerel mimarlik tarihi olduk¢a fakir kalacak, bu tarih iginde
yeralacak yapilarin sayisi ya ¢ok az olacak ya da hi¢ bulunmayacaktir. Bu
tarihin esas katkilan bir tiirdeki merkez iilkelerden gelecek, gevre tilke-
ler bu tarih iginde kendilerine ¢ok sinirh yer bulacaktir. Bir bagka deyisle
bu tarih bagimlilik kuraminin yeniden iiretildigi bir alan olacaktir. Bu tiir
analizler sonunda yerel mimarlarin kiiresel paradigmalarin yeniden iire-
ticisi oldugu, yeterli yaraticiliklar1 bulunmadig), onlarin ikincil pozisyon-
lararazi olmasi gerektigi yargisina ulagilmaktadir.

Eger tiim mimarlarin yaraticilik kapasitelerini 6n plana ¢ikarmak igin
yetistirildikleri, 6zgiinliigiin onlar icin en yiice deger haline getirildigi
gozoniine alinirsa, onlar i¢in béyle ikincil bir konuma itilmenin taginmasi
zor olan bir durum oldugu hemen kavranir. Bu konuma itilmek onlarda
biiyiik bir i¢ huzursuzlugu yaratacaktir. Cilinkii benimsenen paradigma
icinde onlarin pratiklerinin bagarisiz olmasinin kendi yaraticihklarinin
sinirh olmasinin diginda bir bagka nedeni yoktur. Ciinkli bu paradigma
icinde bagarisizligin toplumsal nedenleri olabilecegine iliskin bir yer ay-
rilmamigtir. Tabii ki alternatif bir yerel mimarlk tarihi yazimi bi¢imi
onerilebilir. Bunun igin hakim paradigmadaki mimarhk tarihinin
modernist yazicihigina iligkin 6n kabullerini degisik bigcimlerde gevset-
mek gerekecektir.

ilk akla gelen yollardan biri yerel mimarlk tarihi yazimini herhangi
bir sosyo-mekansal olgunun tarihinin yazimi olarak diisiinmektir. Ancak
bu halde yerel olan bu tarihin anlamh bir pargasi haline gelecektir. Tabii
ki boyle bir mimarlik tarihinin yerelin biitiinciil olarak algilanmasinda da
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o6nemli bir katkisi olacaktir. Diger bir segenek vernakiiler mimarlk ¢a-
lismalari gelenegine bagvurmak olabilir. Bu halde kurulacak anlatida 6z-
ne olan mimar yok olmustur. Ozne yerel kiiltiir haline gelmistir.
Vernakiiler ve modern mimari arasindaki iligkinin bilgi kuramindaki
kodlanmis ve sézle nakledilemeyen (tacit) bilgi arasindaki bilgiye benzer
oldugu soylenilebilir. Vernakiilerde de is i¢inde 6grenilen énplana geg-
mistir.

Bir bagka yerel mimari tarihi gelistirme kanali olarak kiiltiirii merke-
ze alan yaklagimlar iizerinde durulabilir. Bu ele ahsin da degisik tiirleri
olabilir. Bunlardan bir kismi gegmiste kalmugtir, diger bir kismi ise son on
yil iginde hizh bir gelisme gosteren kiiltiir calismalar gizgisinde olabilir.
Gegmigteki kiiltiir merkezli mimarlik tarihi ¢alismalar: genellikte distan
bakarak yazilan ¢aligmalar olmustur. Tiirkiye'ye distan bakanlar eger
Tiirkiye'yi yakindan tanimiyorlarsa onu ge¢misi icine hapsetmek iste-
mislerdir. Gayretlerini Tirkiye'deki kentlerde islam kenti 6zellikleri,
mimarhiginda islam kokenleri bulmaya yoneltmigslerdir. Tirkiye'nin
gecmisiyle boyle bir siireklilik kurabilmek onlarin zihinsel gergevelerini
cok rahat ettirecekti. Ozcii oryantalist ényargilar siirdiirememenin i¢ ge-
rilimini yasamayacaklardi. Oysa bu tiir ele alislar hem yontemsel olarak
yanlists, hem de Tiirkiye'nin yasamakta oldugu gergeklikten ¢ok uzakt.
Tiirkiye pratigini oryantalistik kaliplara sokma ¢abalar1 beklenecegi lize-
re basarisizlikla sonuglandi

Her li¢ halde de yapilan mimarin giiglii bir 6zne olmasi konumundan
¢ikartilarak durumunun normallestirilmesi olmustur. Bu durumlarda ar-
tik o ne bir kahraman, ne de bagarisizliklarinin i¢ huzursuzlugunu tasi-
yan bir kisidir.

Béyle olanaklarin varhgini kabul ettigimiz noktada karsimiza bir bas-
ka temel soru ¢ikiyor: Neden bu alternatif mimarhk tarihi yazicih@ bi-
¢imleri yayginlagamiyor? Bu sorunun yamti mimarhigin meslek ahlakinin
iceriginde ve mimarlk egitiminin niteliginde bulunabilir. Bu tiir
modernist bir tarih yazimindan kopamayis, mimarlik egitimindeki mi-
mara kimlik kazandirilmasi siireciyle yakindan iligkilidir. Varolan
modernist mimarhk tarihi yazimi giliniimiizdeki mimarhk egitiminin
vermeye c¢alistig1 kimlikle ¢ok tutarhdir. Bu nedenle mimarlk egitiminin
bu gereksinmesine énem vermeden farkli 6n kabuller iizerinden gelisti-
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rilecek bir yeni mimarlk tarihi yazimi paradigmasi mimarlik egitiminde
bir kriz dogurabilecektir.

Simdi ben alternatif bir yerel tarih yazimi paradigmasi dnermeye ¢a-
lisacagim. Ama bu 6neriyi gelistirirken varolan mimarlk egitimi yakla-
sim1 iginde krize neden olacak ozellikler tasimamasina da 6zen gostere-
cegim. Bu yerel tarih yaziciiginin agagida siralanan 6n kabullerden yola
¢ikabilecegini diisliniiyorum.

1. Bu tarih yazicihgl mimarin 6zne olarak roliinii korumalidir. Ama
bunun yanisira iki yeni aktériin eklenmesi gerekecektir. Bu aktor-
lerden biri politika alaninin temsilcisi olarak, bu alanin etkilerini
mimarlik tarihi anlatisina tasiyacak bicimde yeralacaktir. {kincisi-
ni ise s6z konusu yerelin mimarlar camiasi olusturacaktir.

2. Butarih yazimi da estetik kaygilara 6nplanda yer verecektir. Ama
bu 6n kabuliin yerine daha 6nceki tartismalarda degindigimiz bi-
¢imde firmitas ve utilitash da g6zoniine alan tarih yazimlarinin da
gelistirebilecegini unutmamak gerekir.

3. Bu o yerelligi icten bilerek yazilan bir tarih olacaktir.

4. Bu tarih yerelligin 6zelliginin evrensellik iddiasinin gélgesinde
kaldig1 bir bigcimde yazilmayacaktir. Bir bagka deyisle evrensellik
iddiasi tagiyan yargilann, yerellik iddias: tasiyan yargilardan iis-
tiin olduguna iliskin bir 6n kabul yapilmayacaktir. Temelde her
ikisi de farkh 6znelliklerarasi uzlasmalara dayanan iki yargidan
birinin digerinden daha iistiin oldugunu temellendirmekte birgok
zorlukla karsilagilacaktir.

3. Tiirkiye'nin Mimarlik Tarihinin Yeni Bir Yerel Tarih Yazim
Paradigmasi Iginde Yazilmasi Ne Tiir Farkhlhiklar Yaratir?

Bu paradigma iginde bir yerel tarihin nasil yazilabilecegini ortaya koy-
mak i¢in Tiirkiye 6rnegini akilda tutarak bazi kismi yorumlar yapmaya
¢alisacagim. Boylece yerelin mimarhk tarih yazicihiginin organik pargasi
haline getirilmesinin bazi olanaklari ortaya konulabilecektir saniyorum.

Yerelin etkisinin ortaya konulmasi i¢in mimarlik stilleri tercihlerinin
salt mimarlarin segmelerine dayanir olarak goriilmesinin birakilarak bu
konuda varhg kabul edilen yeni aktorlerin varliginin da analizlere katil-
mas gerekecektir. Hesaba katilmasini gerekli gordiigiimiiz yeni 6zneler-
den biri siyasal politikalan olusturanlardir. Siyasal rejimlerin bir kismi
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ideolojilerine destek saglamak i¢in mimarhktan yararlanmak yoluna
bagvurmuglardir. Ulusgulugun hakim ideoloji oldugu dénemlerde siyasal
6zneler ulusalct mimarhk akimlarin gelistirmeye, uygulamay: bu gizgide
yonlendirmeye ¢aligsmislardir. Tirkiye mimarhk tarihinde de iki doneme
bu gozle bakilabilecegini biliyoruz.

Ulusguluk modernitenin bir ideolojisidir. Bu nedenle modernist tarih
yazicilligiyla eklemlenmesinin sorunlar tasimayacag diisiiniilebilir. Oysa
bu uyumun kurulmasi kolay degildir. Ulusguluklar bir sui-generis’hk id-
dias1 yani yerellik iddiasi tagirlar. Oysa modernist mimarlik tarihi yazici-
liginin evrensellik iddiasiyla bunu bagdastirmak kolay degildir. Bu bag-
dastirmanin bir yolu olarak ulusguluk iddiasin stiller yani venustas di-
zeyinde tutmak, firmitas ve utilitas alanlarini modernist diisiinceye bi-
rakmaktir. Boyle yapilinca bir bakima tig alanin arakesitinde olan yapida
hem moderni hem de ulusali gézlemek olanakl hale gelecektir.

Yeni paradigmada tizerinde durulabilecegimiz ikinci 6zne o yerelligin
mimarlik toplulugudur. Bu toplulugun grup olarak davraniglarinin mi-
marlik tarihiyle iligkisinin kurulmasinda yerel mimarlar toplulugunun
kendi yerel pazarlarini dis firmalara karsi korunmak i¢in izledikleri stra-
tejiler 6nemli bir etken olarak ele alinabilir. Bu ulusgulugun stillerde de-
gil, is alaninin korunmasinda yagandig1 bir durumdur. Tabii bu tiir bir
ulusguluk anlayisinin modernist diisiince gizgisiyle uyumu 6nemli bir so-
run tagimayacaktir.

Degisiklik saglamaya ¢alisacagimiz diger bir 6n kabuliin tarihin ev-
rensellik iddiasi tagiyan bageserler tarihi olmasindan ¢ikarilmasi oldugu
lizerinde durmugtuk. Bu halde yazilan, yerli uzmanlarin elestirilerine ve
yargilarina dayandirilan bir yerel bageserler tarihi olacaktir. Tabii boyle
bir tarih yaziminin olanakhlig: yerel yargilarin 6znellerarasi hale gelebil-
digi, bageserler ve mimarlar arasinda bir sayginlik siralamasinin yapila-
bildigi platformlarin varligina baghdir. Giiniimiiz Turkiye’'sinin boyle
platformlar olusturmak bakimindan basarih oldugu séylenebilir. Mimar-
lar Odas! diizenli olarak ulusal mimarlk sergileri yapmakta, mimarhk
odulleri dagitmakta, ¢ok sayida kaliteli mimarhk dergisi yayinlanmakta-
dir. Belki bunlara yerel mimarhk yarigmalarini da eklemek gerekir.

Eger yerel mimarlik tarihinin bu yerligin icinde gelismis-yargilara-da<
yanarak yazilmasi gergeklestirilirse bu tarih igterﬁaﬁlmls bir yerel tarih
olur. Yerellik bu tarihin ayrilmaz bir pargasi haline gelir. Bu igten yazil-
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mis tarihle, distan yazilmig tarih arasinda bir fark bulunmuyorsa, burada
ayr bir yerel mimarhk tarihi yazimindan s6z etmenin pek bir anlami
kalmaz. Tiirkiye baglaminda béyle bir farkhligin varhginin bir kanitim
Aga Khan ddiillerinin Tiirkiye’de ugradig: elestiride gérmek olanaklhdir.
Ciddi bir dis uzmanlk degerlendirmesiyle verilen bu édiiller, Tiirkiye'de
mimarlik toplumunca mimarlk pratiginin merkezinde yer alan yapilara
degil, daha ¢ok ¢evresinde kalan yapilara verilmesi, yaraticilik olarak go-
riillenin vernakiilerin bir yorumuyla sinirl kalmasi vb. nedenlerle elesti-
rilmistir. Yerelde 6zgiin sayllmayacak bir yapinin evrensellik iddiasi tagi-
yan bir platformda 6zgiin sayilmasi ilging bir geliskiyi tagimaktadir. Bu
celiskiden kurtulmanin bir yolu 6zgiinliigiin toplumsal baglaminin ne ol-
dugunu sormak ve yanitlamak olabilir. Bu saptama bizi ilging bir noktaya
getirmektedir. Her biri farkh 6zneller arasihklara dayandig i¢in, evren-
sellik iddias! tagiyan bir mimarlik tarihinin yargilannin yerellik iddiasi
tastyan bir mimarlk tarihinin yargilarindan istiinliigiinii iddia etmenin
saglam bir dayanaginin olamayacag iizerinde durmustuk. Oyle ise bir
digerine iistiinliigii iddia edilemeyen degisik yerel mimarlk tarihlerinin
olanaklilig1 kabul edilmis olmaktadir.

Bu yazida mimarlik tarihinin modernist yazimi konusunda yapilan 6n
kabiillerin yerel tarihi nemli 6l¢iide i¢i bos bir kategori haline getirdigini
gormiistiik. Bu 6n kabullerde yaptigimiz kismi degisiklikler sonrasinda
yerel mimarlik tarihi yaziminin olanakl hale geldigini gérdiik. Kanimca,
gevsettigimiz bu kabuller yazilan bu yerel tarihlerin modernist bir ¢izgi-
de olmasi 6zelligini de kaybettirmemektedir. Bilim, ahlak ve estetik alan-
larinin bagimsizligr korunduk¢a, mimarin 6zneligi kaldirilmadik¢a, mi-
marhgin bageserler tarihi olma niteligi degistirilmedikce bu yazilan sanat
tarihlerinin modernist gizgide olacag soylenebilir. Oyle ise biraz énce
yaptigimiz lizere ¢ok sayida yerel tarihin yazilabilecegini kabul ettigi-
mizde degisik modern mimarhklarin olanakliligini da kabul etmis olmak-
tayiz. Bu da mimarlik tarihinin modernist yaziminin evrensellik iddia-
sinda 6nemli bir gedik agilmas1 demek olmaktadur.

Politik 6znenin ve mimarlar toplulugunun karsilikh etkilesmesinin
yerel mimarlik tarihi agisindan nasil bir rol oynadigimi Tiirkiye mimarhk
tarihinin ilk yillan iizerinde durarak daha agik bir sekilde gésterebiliriz.

Tiirkiye Cumhuriyeti kuruldugunda Osmanh imparatorlugu’nun son
donemlerinde gelisen ulusguluk anlayisinin etkisiyle ulusalct mimarhk
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denilen bir akim hakim bulunuyordu. Bu Tiirkiye kosullarinda tiretilmis
bir neo-klasik mimarlk anlayisiydi. Osmanl-Tiirk mimarisine gonder-
meler yapiyordu. Bir anlamda ulusguluk anlayisinin kendisine kokler
olusturma arayislarina yanit veriyordu. Bu akim kendi yildiz mimarlarim
yaratmigty, {lk bakigta yeni kurulan ulusalci devletin ideolojik gereksin-
melerine yanit vermek i¢in uygun bir konumdaydi. Belki en az bunun
kadar 6nemli olan bir bagka yonii de boyle bir mimarlik uygulamasinin
yerel mimarlarin i¢ pazarlarini korumalari igin de iyi bir strateji olmasiy-
du

Oysa Cumhuriyet yoneticileri 1927 sonrasinda bu mimariyi reddetti-
ler. Bu tiir mimarhgin yeniden tiretildigi okullardan bu akimin énciligi-
nii yapan mimar hocalar1 uzaklastirdilar. Diinyada gelismekte olan mo-
dern mimarinin temsilcilerini Tiirkiye'ye ¢agirdilar. Avrupa’da gelismek-
te olan modern mimari akimini ¢ok erken bir tarihte benimsediler. Onlar
ulusguluklarini gegmigle iliski kurmaktan ¢ok, gegmisten kopusla ve
diinyada iddia tasimakla temellendirmek istiyorlardi. Bu halde ulusguluk
vurgusu mimarhgin bicimlerinde gegmise referans vermesinden ¢ok bu
mimarhgin Tirkler tarafindan Bati mimarlanyla yansacak kalitede ya-
pilmasinda bulunuyordu. Ulusguluklarin iilkelerinin diinyanin saygin bir
tilkesi olmasinda buluyorlardi.

Tiirkiye boyle iddiah bir projeyi benimsediginde bu projeyi yiiriitecek
kapasiteye sahip degildir. Zaten sinirh sayida olan ulusal mimari ¢izgi-
sinde yetismis bulunan mimarlarimi diglamigtir. Yeni bir baskent kur-
maktadir. Temsili niteligi olan birgok yapi1 yapilacaktir. Bu talebi karsila-
yacak modern g¢izgide yetismis mimar sayisi ¢ok azdir. Bu durumda az
sayida modernist yabanci mimar ¢agrilmis, yurt disinda mimarhk egitimi
gorenlere dondiiklerinde 6nemli sorumluluklar verilmis, egitim kurum-
larinda yeni ¢izgide egitimi saglayacak bir orgiitlenmeye gidilmistir. Bu
donemde yabanci mimarlar bir¢ok yapi yapmalarina ragmen Tiirkiye’nin
acik bir pazar haline gelmemesine 6zen gosterilmistir. 1929'da yasanan
biiyiik diinya krizi bu konudaki duyarlihigi artirmigtir. Ekonomi alaninda
yerli malina 6énem veren kampanyalar yiiriitiilirken, mimarlik alaninda
da yangsmalar agllmaya baglamigtir. Yerli Mallar ve Tasarruf Cemiyeti'nin
binasi igin agilan uluslararasi yarigmay: bir Tiirk mimar kazanmgstir.
Tirk mimarinin modern mimari alaninda uluslararasi diizeyde yarigabi-
lir nitelikte oldugu gosterilmistir. Yarigmalarin Tiirk mimarinin i¢ pazan
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korumasinda ve gen¢ mimarlara is verilmesini mesrulastirmakta énemli
bir islev yiiklenebileceginin ilk isaretini vermistir. Yerli mimarlar i¢in ya-
rigma agilmasi talebinde bulunmak yabanci mimarlara i verilmesini en-
gellemek i¢in bagvurduklari bir savunma araci olma niteligini kazanmis-
tir.

Eger mimarlar toplulugunun i¢ pazar1 koruma amaci varsa bu halde
izlenmesi gereken stratejinin ulusal mimarhk akimini uygulamaya de-
vam etmesi gerektigi soylenebilir. Ama siyasal otoritenin kararhlig ve
hemen hemen tek 6nemli isveren olmasi karsisinda, mimarlik toplulugu-
nun bu stratejiyi tek basina uygulama olanag: yoktur. O halde mimarhk
toplulugunun kendi pazarini savunmada yapabilecegi, benimsenen yeni
anlayisa uygun yap1 yapmakta en az yabancilar kadar basarili olabilecek-
lerini gostermeye ¢alismak olmustur.

1930’lar Tiirkiye'nin mimarlik miihendislik pratiklerini ve imar uygu-
lamalarini modernist bir mesruiyet ¢izgisinde kurumsallastirdig: yillar
olmustur. Bu kurumsal diizenlemeyle yap: diinyasinin tiim geleneksel
aktorlerinin yapi pratikleri biiyiik dl¢lide megruiyet ¢izgisinin digina itil-
mistir. Oysa meslek egitimi gormiis kadrolarn sayisi heniiz tiim yapi ta-
lebini modernist megruiyet igine almak i¢in yeterli degildir. Tiirkiye bu
yillarda Almanya’dan ayrilmak zorunda kalan ¢ok degerli mimar profe-
sorler yardimiyla bu ag1g1 kapatmak i¢in yeni kadrolar yetistirmeye yo6-
nelmistir. Ama bu Tiirkiye’nin ikinci Diinya Savasi sonrasinda karsilaga-
cag biiytlik yapi talebini karsilamaktan ¢ok uzaktir. Ayrica bu dénemde
diinyadaki ulusalcl egilimlerin etkisiyle yetistirilen bu mimarlar ikinci
Ulusal Mimari diye adlandirilan bir ¢izgide yetistirilmislerdi. Bu da ikinci
Diinya Savagl sonrasinda onlarin i¢ pazardaki hakimiyetlerini korumala-
rinda bir dezavantaj olusturacaktir.

ikinci Diinya Savagi sonrasinda Tiirkiye hem dis diinyaya acilmaya,
hem de hizh bir kentlesme yasamaya baglamistir. Bu bir tilkenin yasaya-
bilecegi en kokli doniigiimlerden biridir. Byle bir durumda bagarih bir
uyum yapabilmek, hem hizl bir sanayilesmeyi, hem de kentsel alanda
hizli bir yapilasmay gerektiriyordu. Her iki siirecin de hizh bir kapital bi-
rikimine gereksinmesi vardil. Oysa Tiirkiye ekonomik gelismesinin ilk
asamalarinda boyle bir kapital birikimine sahip olmaktan uzaktir. Ayrica
kente yeni gelenler, kentlerin yapilagmasi i¢in kurumsallagmis olan
modernist mesruiyetin gereklerini yerine getirecek kapasiteye sahip de-
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gillerdir. Bu durumda yeni gelenler kendi sorunlarina mimarlarin ve
modernist mesruiyetin kaliplar1 disinda ¢6ziim aramiglardir. Bulunan
¢oziim ise kentlerin gevresini gecekondu kusaklarinin sarmasi olmustur.

ikinci Diinya Savagi sonrasinda mimarlik pratigi iki farkh alanla simirh
kaldi. Bunlardan birincisi toplumdaki kamu ve prestij yapilarina yonel-
misti. ikincisi ise Tiirkiye kogullarinda orta siniflara konut arzim olanakh
kilmak i¢in spontane olarak gelisen yap-satg pratigi oldu. ikinci Diinya
Savagi sonrasinda kamu yapilari ve prestij yapilari alaninda Tiirk mimar-
lar1 i¢ pazari koruma konusunda ciddi bir rekabetle karsilagtilar. Savas
éncesinde gelisen ikinci Ulusal Mimari Akimi beklentileri karsilamiyor-
du. Bunun lizerine Uluslararasi Mimarlik Akimi'nin izleyicisi olan yabanci
firmalar Tiirkiye’de yap1 yapma olanaklari bulmaya bagladilar. Bu du-
rumda i¢ pazarini korumak isteyen mimarlar degisik yollara bagvurdu-
lar. Bu yollardan birini sivil protestolar olustururken, digerleri Tiirki-
ye'deki mimarlarin hizla uluslararasi mimarlik stilini benimsemeleri ve
prestij yapilar1 alaninin biiyilik 6lgiide mimarlik yarnigmalarinin konusu
haline getirilmesi oldu. Béylece Tiirkiye’de mimarlik uzun siiren bir ya-
rigsmalar donemine girdi. Bu durum mimarhk alaninda geng mimarlarin
is almasini kolaylastirarak, mimarlik anlayisinin doniismesini hizlandir-
di. Cumhuriyetin ilaninda ulusal mimarlikla baslayan daha sonra ulusla-
rarasi bir stili benimseyen Tiirkiye, ikinci Diinya Savag: siiresinde dén-
diigii ulusalcihk akimindan tekrar uzaklasip tekrar uluslararast stili be-
nimserken, estetik boyutunda bir pandiil hareketinin salimmlarin ger-
¢eklestirdigini ortaya koyuyordu.

Boylece mimarlik alanindaki prestij siralamasini yarismalar alanin-
daki basar1 belirler hale geldi. Yerel mimarlk tarihinin ilgi alan1 da biiytik
olgtide bu alanla simirh kald. Bu yarigmalar ve mimarlik dergileri diinya-
sinin mimarlar1 diginda kalan mimarlar ya devlet biirokrasisinde
modernist mesruiyet anlayisinin takipgileri ya da yap-sat¢1 apartmanla-
rinin tasarimcilan olarak yagamlarin siirdiirdiiler. Mimarhk pratiginin
aktorleri olmalarina kargin mimarlik tarihinin diginda kaldilar. Onlarin
¢alismalari hep degerlendirme digi1 kaldi. Mimarlik diinyas: igindeki ideo-
lojik farkhilagmalari da biiyiik dl¢iide mimarlar arasindaki bu {iglii ayrim
etkiliyordu. Her li¢ grup i¢in de Tirkiye’nin mimarlik i¢ pazarinin ko-
runmasi bir éncelik tagiyordu.
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ikinci Diinya Savagi sonrasinda Tiirk mimarlik pratiginin igine girdigi
bu durum 1980’li yillara kadar biiyiik dlgiide i¢ dengelerini korudu. Bu
yildan sonra ise 6nemli degisiklikler yasandi. Bunun en énemli boyutu
tim diinyada bir kiiresellesmenin baslamasiydl. Ayrica modernist dui-
siince de ciddi elestiriler karsisindaydi. Bir bunalim yasiyordu. Tiirk mi-
marlig1 da bu etkiler altinda post-modernist bazi uygulamalara yoneldiy-
se de, bu yénelim ikinci Diinya Savasi sonrasinda uluslararasi mimarhk
stilinin benimsenmesinin i¢ pazarin korunmasinda yarattig) etkiyi artik
yaratamiyordu. Ciinkii degisen ¢ok baska seyler vardi. Tiirkiye ekonomi-
sini disa agiyor, ithal ikamesiyle sanayilesme stratejisinin yerini ihracata
doniik sanayilesme aliyordu. Boyle bir ortamda mimarlik alaninda da i¢
pazar1 koruyucu pratiklerin savunulmasi zorlagmisti. Mimarlara is verme
diizeni ¢ok yonlii olarak degismisti. Devlet mimarhk pratigi icin gekici bir
isveren olmak niteligini yitirmisti. Ozel kesim daha énemli bir igveren ha-
line gelmigsti. icine girilen dis ekonomik iligkiler ihale usullerinin degis-
mesini gerektirmisti. Bu iligkiler icinde yabanci danigmanlik sektorii mi-
marlik islerinin dagitilmasinda da énemli roller iistlenmeye baglamisti.
Artik devletin yarismalar yoluyla esitlikgi is dagitim diizeni mimarhk ca-
mias! i¢inde bir prestij siralamasinin belirleyicisi olmaktan ¢ikmisti. Bu-
nun yerini Tiirkiye'de yiiksek kalitede ve gok sayida ¢ikan dergiler iginde
alinan yerler belirlemeye baglamistir. Bu Tiirkiye'nin yalniz gelismekte
olan tlkeler arasinda degil, gelismis iilkelerde de ¢ok rastlanmayan 6z-
giin bir yanini olusturmaktadir. Yani bu dénemde de mimarlk camiasi
kendi i¢inde bir sayginlik sirasi iiretebilmenin yollarini bulmustur.

1950°li yillardan 1980°li yillara kadar gegen siirede lilkede yayilan
mimarlik egitimi biiyiik sayillarda mimar yetistirmisti. Ama bu sayisal ar-
tis ne mimarlarin igteki yap1 arzini denetlemekteki payin yiikseltiyor ne
de Tiirkiye'de i¢ pazarnn distan ithal edilen mimarlik hizmetlerine kars:
korunmasinda yardimci oluyordu. Tiirkiye’de mimarhk pazarinin disa
kars1 6nemli derecede korundugu dénemlerde Tiirkiye’de mimarhk pra-
tigi kiiciik biirolarca siirdiiriilmiistii. Bu biirolar biiyiiyerek, ¢ok yonlii
damsgmanlk sirketlerine doniismeyi gergeklestirememisti. Bu durumda
uluslararasi finansmanla yaptirilan binalarda yarigabilirliklerini koruma-
lar1 gogu kez olanakli olmamistir. Ama yine de Tiirkiye’nin i¢ pazarini
onemli olglide korumayi bagsarmiglardir. Bu korumay: saglamada, ku-
rumsal nedenlerin etkileri oldugu kadar, Tiirkiye'deki fikir emeginin
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ucuzlugunun da dnemli bir pay1 olmustur. 1980 sonrasinda Tiirkiye'de
miiteahhitlik sektoriinlin yurt disinda biiyiik isler almasi da Tiirkiye’deki
mimarlara iilke disinda uygulama yapma olanag: saglamistir. Bir anlam-
da dolayl olarak dis diinyaya agilmay1 saglamigtir.

Son Verirken

Tiirkiye’de modernist ¢izgide bir mimarlik pratiginin seksen yillik bir ge-
lisme Oykiisiinii kaba hatlariyla kurduk. Bu pratik kendi kosullari iginde
hem basar1 hem de bagarisizliklar tagiyor. Ama bu éykiide hep hakim ka-
lan bir ¢izgi var. O da hep dis diinya ile iliski iginde kalarak dista gelismis
mimarlik degerlerini yadsimadan, i¢ pazarini savunmaya oncelik veren
bir pratik gelistirerek, dis diinya ile savunmaci bir yarigmanin siirdiiriil-
miis olmasidir. Buradaki tartismamiz bakimindan daha énemli olanin
mimarhk komiinitesinin mimarlarin pratiklerine dayanarak bir sayginhk
siralamasi olusturmanin mekanizmalarina hep sahip oldugu s6ylenebilir.
Bu da 6zgiin bir yerel mimarlik tarihi yaziciigi igin gerekli kosullarin sag-
land1gini gostermesi bakimindan 6nem tasimaktadr.
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