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MARXCILIKIA ILGILL
YANLIS YORUMLAR

Tarihte Karl Marx’inkinden daha ¢ok if-
tiraya ugramis ve yanhs anlasilmis bir diisiin-
cenin var oldugunu sanmiyorum: Demek ki,
higbir diisiiniir yiiksek ¢ikarlar1 onun kadar
tehdit ve rahatsiz ctmemis... Bugiin, marxgi-
Iiga kars1 ya da ondan yana olanlarin ¢ogun-
lugn, onu hi¢ mi hi¢ tanimamakta ya da ol-
dukca yanlis tamimaktadir. Bundan o6tiiri,
marxciligr agik ve dogru olarak anlatmak zo-
runlugu kendini gostermis bulunuyor.

Marxgilik iistiine yapilan yanhs yorum-
lardan ve iftiralardan ozellikle su dordii ba-
na pek tehlikeli ve yaygin gériiniiyor:
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Birincisi, gazetelerden ve kaba tartigma-
Jardan baska bir sey okumiyan bir yifin in-
san, marxciligin yalnizca siyasal ve toplumsal
bir kiskirtma y6ntemi, baskaldirma teknigi-
ne dayanan bir vikicihik kurami (nazariyesi)
-hem de artik cagini doldurmus bir kuram-
olduguna inaniyor. Onlara bakilirsa, marxci-
hgin higbir felsefi degeri yokmus. (Isin tuhafi,
baz1 devrimciler de marxgiliga bir felsefe ge-
tirmekten s6z agiyorlar! Ne giiliing diistince!)
Marx¢gihk su basit amaca indirilebilirmis: Her
yola bas vurarak bir simif kavgasi yaratmak,
yani toplum diizenini altiist edecek ve uygar-
Iin (medeniyeti) yikacak bir sivil savas do-
gurmak!..

tkincisi, az buguk okumus birtakim in-
sanlar ise, marx¢1 bir felsefenin var oldugunu
ve bu felsefenin maddeci bir 6zellik tasidigim
tistiinkorii biliyorlar. Fakat, maddecilik s6z-
ciigiiniin beylik anlamina (manasina) kapila-
rak, onu, diisiincenin haklarimi tanimiyan, iil-
kiiciiliige yer vermiyen, sadece maddi zevkle-
re baglanan asagihik bir kuram gibi goériiyor-
lar. Bu yiizden de ona dehsetle sirt geviriyor

Ugiinciisii, baza insanlar da, «tarihsel
maddecilik» deyimini duymuslar. Fakat, bir
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lar.
yandan marxgilikla tarihsel maddeciligi bir-
birine kanstiriyor, marxgilif: salt bir «tarih
felsefesi»ne indirgiyor (irca ediyor); &blir
yandan dz bu felsefenin toplumlan yalmizca
ekonomik agidan agikliyan bir goriis oldugu-
nu samyorlar: Onlara gore, biitiin insanhk
olaylarimm dogrudan dogruya ekonomik kuv-
vetler, yani insan eyleminin (action’unun) de-
gistiremedigi maddi kuvvetler belirlermis
(tayin edermis). Bunun sonucu olarak, bu
ekonomik agidan agiklayan bir goriis oldugu-
kaderciligi de beraberinde getirirmis: Tarih,
listiinde insan iradesinin higbir etkide bulu-
namadigi, oniine gecilmez kanunlar tarafin-
dan yo6netilirmis. Elbette, bunca basit ve kor-
kutucu bir yoruma kars1 halki kiskirtip ayak-
landirmak pek kolaydir (1). S

Dordiinciisii, diisiince Ozgiirliigline ve
hosgoriirliige baglanmis goriinen insanlar ara-
sinda yayilmaga calisihiyor: Bu yoruma gore,

(1) Bu yorumu, «Marxc: kaderciliks iisttine yapilan bir
yeni tartismada Jules Romains savunmustur. Bak:
113.1935 taribli Oeuvre ve 20.4.1935 tarihli Commune
dergilerindeki yanlanm,
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marxgilif1 kiifiir ve asagilamalarla karsilamak
dogru degilmis. Yapilacak is, onu giceklerle
gommekmis. Ciinkii, marxgihik XIX. yiizyilin
ortalarinda dogmus dahice bir kuram, Ba-
t1 sanayi ve toplumlarinin belli bir durumunu
agikliyan hiiyiik bir yorummus. Yazik ki, iig
ceyrek yiizy1l oncesinin toplumsal ve ekono-
mik durumuna uygun diisen bu yorum, ar-
t1ik hicbir giincill (actuel) deger tasimiyor,
tarihsel bir ilgi uyandirmiyormus. Nitekim,
onun biitiin tahminlerini sonraki olaylar bo-
sa cikarmismis. Yeni sartlara uyamiyan kas-
kat1 bir dogma’cilik oldugundan dolayi, 6ne
siirdiigii biitiin iddialar 6lmiis bulunuyormus.
Marx’in diisiinceleri eski kiliseler kadar yo-
baz ve hosgoriisiiz bir yeni Kilise tarafindan
yayilmis, enikonu bir dinin kurallarn (kaide-
leri) haline getirilmismis. Bu yiizdendir ki,
marxgilar, giiniimiiz insanlarina, tarihsel ge-
lismenin zorunlu olarak geride biraktigx diig-
kiin kesisler gibi goriiniiyorlarmis.
Marxgilikla ilgili bu dért yorumun, daha
dogrusu, iftiranin doérdii de -biraz sonra agik-
liyacagim iizre- kokten yanlistir. Ama, hemen
surasim da belirteyim ki, bu dogru olmiyan
yorumlan yayanlar bir bakima hos goriilebi-
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lirler: Ciinkii onlarin bu inanglari, Fransiz
halkinin, hatta Fransiz filozof ya da iktisat-
¢ilarimin marxcihk konusunda olan genel bil-
gisizliginden ileri gelmektedir. Dogrusu, efen-
dilerimiz igin yararh bir bilgisizlik!..

Bu yanhislarin neden siiriip gittigini agik-
lamak iizre birtakim olaylar ©One siiriilebilir.
Soyle ki:

a) Devrimcilige bagh savasgilardan, sos-
valistlerden ¢ogunun yeterli bir bilim ve fel-
sefe kiiltiirii yok. Ustelik, asin1 sola kaymis
partilerin sozliigiinde bazi marx¢i deyimler
cokluk ters anlamlarda kullanihyor. Ornegin,
siyasal ve sendikal derneklerin gazete ve ko-
nusmalarinda «simf kavgasim1 yaratmak, ki-
zstirmak ve genisletmek gerektigini» kag ke-
re duyduk. (Ne yanhs goriis!..)

b) Marxgihik Fransa'da daha cok sosyal
demokrat yazarlarin, ozellikle Kautsky ve
Bernstein gibi diisiiniirlerin aracihigiyla ta-
ninmistir. Oysa, Marx’la Engels’in diisiincele-
rini degistirip bozmus, marxgihikta Hegel'in
diyalektigine bagh ne varsa kaldinp atmis
olanlar da bu yararlardir. Bu yazarlardir ki,
marxgilifin zenginligini, i¢ hareketini, devrim-
ci 6zelligini silip siipiirmiisler, tarihsel mad-
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deciligi kaderci bir yoruma ugratmislardir.
Marx'in sdzlerini bir putatapici gibi gés-
termisler, marxciligt donmus metinler dergisi
haline sokmuslardir.

c) «Bildirl ile «Kapital»in a2z ¢ok degiy-
tirilmis olan birinci cildinin 6zeti bir yana
birakilirsa, son yillara degin, Marx'la Engels’
in eserlerini okumak Almanca bilmiyenler
icin ¢ok giictii.

d) Hegel'in mantigini, hi¢ olmazsa, ana
cizgileriyle bilmeden maddeci diyalektigi an-
lamak zordur. Universite programlarindan
Hegel felsefesi hemen hemen cikanlmis gibi-
dir. Aristo, Eflatun, Descartes, Leibniz ve
Kant’la senli-benli olan Fransiz 6grencilerinin
bu felsefeyi hi¢-tanimadiklarin1 séylemek yan-
Iis olmaz.

e) Son olarak sunu da séylemek gerek:
Yalmizca Kautsky ile Bernstein'de degil, bir-
cok marxcilarda dahi, Ustad'in (Marx'in) dii-
siincelerine go6sterilen hakli hayranlik, c¢ogu
kez onun biitiin sdylediklerine korii koriine
baglanmak bigiminde beliriyor. Oysa bu,
Marx'in anisina (hatirasina) saygisizlik etmek
demektir. Ciinkti, Marx'in herseyi 6nceden
tahmin ederek kahinlikte bulundugunu, gii-
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niimiiziin biitiin sorunlarinin onun kitaplarn-
da 6nceden coziildiigiinii s6ylemek, gergekte,
Marx'in eserinin ruhunu anlamamak demek-

(ir.
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MARXCILIGIN GENEL GORUSU

Bununla birlikte, marxcihk konusundaki
bilgisizlik ve yanlis tamima yavas yavas azal-
maktadir. Ciinkii o, gorenek ve geleneklerle
Ogrenilen ve pratik havatla ilgisi olmiyan, 6lii
formiillerle dolu bir din dersi degildir; yeni
diinyay1 kuranlarin her giin denedikleri canh
bir yontemdir (methode).

Fransa'da da son yillarda Marx'la Engels’-
in temel metinlerinin dilimize ¢evrilmege bas-
landigin1 goériiyoruz (2). Baz1 yorum giigliik-
lerini (3) yenerek bu metinleri okumaga giri-
sen kimse, marxciligin «bash basmna bir diin-
ya goriisii» oldugunu hemen anliyacaktir. Ye-
ni sistemlerden yararlanan, hatta onlarn de-
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gistiren, eski cagin ogretilerinden (doctrine)
ilhamlar tasiyan, en az Descartes’in, Spinoza’-

nin ya da Kant'inki kadar 6nemli, genis ve
yumusak bir felsefeyle karsilastifim1 gorecek-

tir.

(2)

)

Halklarin tarihi ve kurumlan iistiinde

Ger¢i Marxcihifin kurulmasinda Engels’in pay1 az
degtildir. Ama, kuramin Marxin adim: tasimasi da-
ha dogrudur. Nitekim Engels de bu konuda soyle
diyor : «Marx hepimizi asivor, hepimizden daha uza-
g1, hem de daha genis ve daha g¢abuk olarak gérii-
yordu.» (Etudes Philosophiques, 1935, S. 47). Oyle
de olsa, Marx'in adiyla yayinlanan bircok eserin ha-
zirlanmasma hayvran olunacak bir algak gOniilliiliik
ve esirgemezlikle Engels’in  katildifs da gercektir.
Dostunun dliimiinden sonra Engels’in  yazdif
Ludwig Feuerbach adindaki, eser, Marxgihigin te-
mel kitaplarindan biridir.

Marxc1 eserlerin  okunmasini giiglestiren sey, bu
eserlerin, yazarlarimin diisiincelerini dogrudan dog-
ruya belirtmeyip bugiin ivice unutulmus ve Fran-
sa’da hi¢ taminmars filozoflara kars1 yapilan tar-
tismalar dolayisiyla ortaya- ¢ikmis olmalaridir: Bru-
no Bauer ile Max Stirner’e karst Marx'in «La Sainte
Famille» i, Proudhon’a karsi «La Misere de la Philo-
sophie» si, Engels’in Feuerbach’a karsi Ludwig Feuer-
bach» 1, Duhring’e karsi «Anti-Duhrings i bu cesit
rserlerdir.
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kendinden oncekilerden daha kuvvetli ve da-
ha dolaysiz etkiler yapan boyle bir diisiince
hareketini resmi felsefe tarihgilerinin biling-
li ya da bilingsiz bir tutumla kendisinden na-
s1l gizlediklerini kavrayinca, sasirip kalacak-
tir.

Ayrica, iyi niyetli bir okur marxgiligin
bir hayat ve hareket felsefesi, 6zii bakimin-
dan dogmaciliga ve taassuba aykin bir felse-
fe oldugunu anhiyacaktir. Onun, ulasilamiya-
cak her cesit «mutlak hakikat»e sirt ceviren,
salt bir kisi icin ya da bir kisi tarafindan ku-
rulmus «sistemler dehlizi»ni ortadan kaldiran
ve kapali, caprasik, yikilmaksizin yasamasi
ya da gelistirilmesi imkéinsiz sistemlere son
veren bir felsefe oldugunu gorecektir. Ardin-
dan, ancak Marx'in teklif ettigi yontemin ku-
saklarin ortak cabasim verimli kilabilecegini;
ancak Marx'in salik verdigi eylem (action) ve
inceleme plininin maddi tabiati ve insan ta-
biatim yavas yavas gelistirebilecegini 6grene-
cektir. Giderek, tabiatla bagim1 koparmadifi
6lciide dogrulanan bu diinya goriisiiniin, ken-
disine simdiye degin bir dogmalar yigim1 ha-
linde gosterilmis olmasindan dolayr 6fkelene-
cek ve su gergefi kabul edecektir:
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«Felsefenin ve toplumbilimin tarihi apa-
¢tk gosteriyor ki, marxgilikta her sey insanli-
gin ve evrensel uygarlifin gelismesine yonel-
mistir. Onda softalifa ya da donmus, kapali
bir ogretiye benzer higbir yan yoktur. Tam
tersine, Marx'in biitiin dehasi, insan diisiin-
cesinin ortaya koymus oldugu sorunlan ¢éz-
mesidir. Marxin Ogretisi felsefe, ekonomi ve
sosyalizmin biiyiik temsilcilerinin &gretileri-
nin devam olarak dogmustur. Nitekim, marx’-
cihk XIX. yiizyilda Alman felsefesinde, In-
giliz ekonomi politiginde ve Fransiz sosyaliz-
mindeki insanlifin yarattig: biitiln iyi seylerin
tabif mirasgis1 olmustur.»

Ben, bu esercigimde, marx¢ilifin yalniz
ca felsefesiyle ugrasacagim. Bu felsefenin adi,
«diyalektik maddecilik»tir. Dilegim, diyalek-
tik maddeciligin resmi Ggretimde hi¢ tanin-
madigini, okul kitaplarinin bu konuda yanls
fikirler asiladigim gostermektir. Gelgelelim,
marxgiligr bir biitiin olarak anlatmaksizin bu
sahtekarhifh ortaya gikarmak giigtiir. Bunun
icin, diyalektigi tanimlamaga, Marx'in maddeci
diyalektiginin nasil Hegel’in idealist diyalek-
tiginin yerine gectigini acikliyarak sosyalist
felsefenin bir dzetini ¢ikarmaga calisacagim.
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MANTIK VE DIYALEKTIK

Bilimle felsefenin yasiyabilmesi i¢in, dii-
siinlirlin gergcegi aramasina ve tanimasina ya-
riyan bir mantik aracina, bir yénteme ihtiya-
c1 vardir. Bu arag, son yiizyila kadar, kural-
larini, Aristo’dan alan geleneksel mantik idi.
Hemen hemen herkes bu mantik tlizerinde
birlesmisti. Bu mantifa gore, gercek esyanin
ozellikleri simsiki, belirlenmistir. Esyamin du-
ruk ve degismez bir tabiati vardir. Bundan
otiirii, esyay: belirli ve duragan fikirlere ya da
kavramlara cevirmek igin, onlar, i¢ ice gir
mis tiir ve cinslere gére simiflaylp siralamak,
aralarinda diizenli iliskiler kurmak, tipki de-

F.: 2



18 SOSYAL1ZMIN FELSEFES!

gisik boyutta kutularla yapilan oyunlara ben-
zer bir oyun oynamak gerektir. Oyleyse, dog-
ru diisiindiigiine giiven getirmek ve adi gecen
kavramlar: yerli yerine koymak igin, onlarin
tanimlarim (tariflerini) birbiriyle karsilastir-
mak yeter. Zaten tiimdengelim de, tasim (ki-
yas) bicimi altinda, kutular1 birbiri igine yer-
lestirmek demektir. Akil, kavramlar1 dogu-
ran, karsilastiran, siralayan ve onlarla oyna-
yan bir zihin yetisidir (melekesidir). Bundan
da anlasiliyor ki, aklin temel ilkesi, her kav-
rama onu O6biir kavramlardan mutlak olarak
ayiran saglam ve degismez 6zellikler vermek-
tir: Ozdeslik (ayniyet) ilkesi. Buradaki oyu-
nun kurali, birbiriyle uzlasamiyan o6zellikleri
Hicbir zaman karistirmamaktir: Celismezlik
(tenakuz) ilkesi. Celisme yanilmanin, 6zdeslik
ise dogrulugun belirtisidir. Her sey icin ancak
bir tek dogruluk (vérité) vardir. Dogruluk
evrenseldir, oliimsiizdiir, mutlaktir. Gériildii-
gii iizre, bu mantik degisme ve hareketten yok-
sun bir gerceklik (réalite) tasarlamaktadir:
Ciinkii degisen, kimildayan, yok olan bir gey
kutuya konamaz. Gelgelelim, bu keskin ve
dogmaci mantik, dogrularin bir kez tesbit
edildikten sonra hep o6yle kaldigi, tartisiima-
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dig1 ve herkese zorla kabul ettirildigi bir top-
lum diizeniyle kolayca anlasir.

Neyse ki, filozoflar, kavramlan akil yo-
luyla kandinc: bir bigimde toplamakla sinir-
lanmanin, gergegi giivenlikle bulmaga elveris-
li olmadigin1 yavas yavas sdylemege koyuldu-
lar. Skolastigin besledigi dogmacilik, ortagag-
dan baslayarak yikilmaga dogru gitti. Istegi-
mids goére kurulmus soyut tasimlarla (mii-
cerret kiyaslarla) diinyayr agikliyamiyacag-
miz ve degistiremiyecegimiz goriildii. Bi¢cim-
sel mantifin saheseri olan, Raymond Lulle'iin
«Biiyiik Sanat»1 en kiigiik bir pratik etki do-
gurmadi. Bundan 6tiirii, XVIL ytizyildan son-
ra, bicimsel mantigin yikintilar1 iizerinde,
dogrudan dogruya tabiatin goézlemine (miisa-
hedesine) dayanan, akilca tutarhktan c¢ok uy-
gulamadaki basariya 6nem veren, yoklayic1 ve
deneyici bilimsel yontemler kuruldu. Bunun
tizerine, mantikcilar eski mantig1 kurtarmak
igin ellerinden gelen cabay1 gosterdiler; onu
gercktigi kadar yumusattilar, ama kutsal 6z-
deslik ilkesine hi¢ dokunmadilar, celismeye
diismekten cekindiler.

Filozoflar yeni deneysel bilime temel ola-
rak sebeplilik (causalité) ilkesini segtiler: Bu
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ilkeye gore, esyada sebepler ve sonuglar var-
dir. Bunlar, bicimsel mantikta tiirlerle cinsler
arasinda bulunan iliskilere benzerler. Sebep
sonucu dogurur; dolayisiyla o, sonugtan iis-
tlindiir. Sebeple sonug¢ arasinda karsilikli bir
fliski yoktur: Nasil ki, tiir cins iistiinde bir
etki yapmazsa, sonu¢ da kendi sebebi iistiin-
de bir etki yapmaz.

Yazik ki, diinyanin gitgide daha kuskulu
bir goézle incelenmesi, esyay1r kaskati ¢cember-
ler icine kapamak iizre mantik¢ilarin koydu-
Bu engelleri teker teker yikti. Tabiatin siirek-
li bir hareket icinde bulundugu anlasildi. Ta-
biat bilimlerinde evrim ilkesi; fizikte enerji
diisiincesi ve maddenin hareketsizligini savu-
nan eski goriise aykin olarak enerjinin bi¢im
degistirmesi diisiincesi; kimyada, durmayan
bir hareket icinde bulunan ve gegirdigi de-
gismelerle -cesitli cisimler yaratan bir atom
diisiincesi ortaya ¢ikti. Ruhsal ve tarihsel bi-
limlerde, toplum ve zihin gergegini donmus
kavramlara bdlmenin imkansizhifi artik her-
kesce anlasildi. Ancak matematik bilimleri,
XVII. yiizyildan beri gegirdikleri gelismeler
dolayisiyla, giicbelad tiimdengelimli yargiya
yer verebiliyorlardi.
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Aristo mantifinin bu ¢okiisii karsisinda
iki davranista bulunabilirdi: 1. Ya gergegi
akil yoluyla kavramaktan vaz ge¢mek, gerge-
gin akildis1 oldugunu bidirmek (ki bu, mut-
lak dogruya varmak icin yeni yollara inanma-
g1 saghyacakt1); 2. Ya da simdiye dek dar ve
eksik bir akil kavramina dayanildigin1 kabul
etmek, ancak 6zdeslik ilkesinin simirlarim
asan yeni bir akilcihikla gercege yaklasilabi-
lecegini 6ne siirmek.

Bunlardan birinci davranis, bir yere ka-
dar akla, zekaya ve bilime aykindir. Ikinci
davran:s ise, tersine, akla, zekiya ve bilime
kam1 acar, felsefeye umutlarini geri verir.

Birinci davranmis daha c¢cok kuskucularin
(sceptiques) davranmisidir. Deneysel bilimin
ilk adimlarin1 atmasiyla skolastik mantigin
sarsildign giinlerde Montaigne'in yaptig gibi,
dogruya ulasmaga bos verenlerin, kusku igin-
de bulunmaktan hoslananlarin davranisi...
Bu davranrs, aymt zamanda, bir tutam akil
dis1 bilgi ugruna bilimin iflasim bildiren bii-
tiin filoYoflarin davramisidir: Eger akil bizi
gercege gotiiremiyorsa, yerini dinsel inanca,
tanrisal vahye- ve gercekle birlesmeye birak-
malidir. Yani ileri bir mistisizme!..
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Bu felsefi egilimin (temayiiliin) en yeni
bigimlerinden biri Bergson’un sezgiciligidir.
Bergson'a gore gercek aslinda hareket halin-
dedir. Bu yiizden, akil hayatin hareketini,
«Yasama atilimi»m tesbi tedemez. Bizi ancak
bir baska bilgi yolu gercege gotiirebilir: Sezgi.
Sozciiklerle anlatilamiyan bu diisiinme yolu
-bu sezgi- dogrudan dogruya o gizli kuvvet-
ten, o yasama atilimindan dogar. Boylece, her
tiirlii akiler inanmistan vaz gegcen felsefe, mis-
tiklik i¢inde, edebivat i¢cinde kaybolur.

Soylemek gereksiz ki, bu defisik iddiala-
rin hepsi de aym 06lgiide muhafazakar ya da
gericidirler. Ciinkii, hepsi de aklin 6zgiir aras-
tirma yolunu kapiyarak onun yerine duyul-
mus, fakat isbat edilememis gercekleri koyu-
yorlar; giderek duyguyu elestirici aklin iistii-
ne cikariyorlar.

Gelgelelim, sunu da soyliyelim ki, bu sal-
dirilara kars1 koymaga kalkisan bilginler da-
hi -eger mantikca iyi donanmamislarsa- diis-
man Oniinde pek dikis tutturamazlar. Sonun-
da, bilimin egemenlik alanimin daraltilmasina
g6z yummak zorunda kalirlar.

XVIII. yiizyilin bitimine dogru, Alman fi-
lozofu Kant, «Katgisiz Aklin Elestirisi» adl1
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eserinde insan aklinin smirlarini incelerken
sunu goriir: Diinyanin kdkeni (mensei), mad-
denin 6zii, Tanrinin tabiat1 ve kiiciik irade
(iradei ciiziye) gibi geleneksel sorunlarda akil
celismelerle karsilasir. Kant, gelismeyi yanil-
maya bir isaret olarak gosteren Aristo’ya. uya-
rak, aklin sinirlarinin  burada sona erdigini,
esyanin Oziinii yani «noumene»i yakaliyami-
yacagim ve gercegin akildis1 oldugunu Gne
siirer. Baska bir deyisle, akla dayanan bilim
yalnizca dis goriiniisleri, olaylar1 (phénomene)
kavriyabilir, tabiat otesini kavriyamaz, diin-
ya iistiine tiimel bir bilgi veremez (4).
Boylece, diismanlarimin elestirisinden
(tenkidinden) kurtulan bilginlerin ¢ogu,
Kant'in felsefesine sarildilar. Olguculan (po-
sitiviste) 6rnek alarak, bilinemezciligi (agnos-
ticisme) benimsediler. Bilinemezcilige gore,
bilim yoluyla gergek taninamaz. Bilim ancak

(4) Bilindigi iizere Kant, «Pratik Aklin Elestirisis nde
ahladki ©6devin sezilisi yoluyla esyanin O6ziinii kavra.
maga vc onlan bir anlamda akli-kilmaga girisir.
Ne var ki, bu felsefi ustahk sonraki filozoflarca pek
tutulmaz, ilgi uyandirmaz. Ashna bakilirsa, onun, ak-
Iin smrlan disinda dinsel inanglanni dogrulamak-
tan baska bir amaci yoktu: Bir gesit gizli mistiklik.
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nesneler arasindaki iliskilere (miinasebetle-
re) inebilir, fakat nesnelere dokunamaz. Go-

riildiigii iizre, bilinemezciler bilimi simirhyor
ve akildisina onun iistiinde istedigi gibi at oy-
natacafn bir alan agiyorlar. Ustelik, ad1 gegen
bilginlerden bazilari, bilim alanimin din ala-
ninin altinda biisbiitiin simirh bir alan oldu-
gunu one siirerek, hem bilgin hem de dindar
olduklarim1 s6yliyebiliyorlardi!..

Bununla birlikte, XIX. yiizyilin basinda
Hegel (5) bir baska ¢dziim yolu gosterdi: Akil
alanim genisletmek, daha kapsayic1 bir manti-
gin yani diyalektigin yardimiyla akilciigi ye-
niden canlandirmak.

Diyalektik deyimi yeni degildir. Heniiz
geleneksel mantik kurulmazdan énce, Eflatun
diyalektigi «tartisma ve konusma sanati» ola-
rak anliyordu. Nitekim, Sokrates’in 6grenci-
leri bu sanat1 kullanarak gergege vardiklarina

(5) Hegel 1770 den 1831 e kadar yasadi. 1818 den &liimil
ne degin Berlin Universitesinde profesorliik yapti.
Prusya ogretimm ve diisiiniisii iistiinde enikouu bir
diktatdrliik kurdu. Almancasinda olduk¢a karanhk
olan eseri, Fransizcaya gok kdtil ve anlagimaz bir
dille gevidllmigtir.
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inaniyorlardi. (Bundan olacak, s6zciigiin sim-
diki anlami da tartisma diisiincesine baghdir.
Bugiin de karsisindakini gii¢ duruma diisiiren
bir kimsenin diyalektiginin kuvvetinden s6z edi-
liyor.) Eflatun’un anlayisina gore, diyalektik,
karsit (z1t) diisiinceleri kars: karsiya getirerek
bunlardan hangisinin dogru ya da yanlhs oldu-
unu 6grenmemize yol hazirlar. Gergege uygun-
lugun belirtisini ve evrensel dogrulanisin dam-
gasim1 tasivan bir fikre ulasmamizi saglar.
Fikirler -Eflatun’a gore derin gercekliklerdir
bunlar- arasinda ince ve hareketli iliskiler
vardir. Fikirlerde cgelismeler yiiksek bir uyar-
lik icinde erirler, birbirine katihirlar: Tartis-
manin hareketi dogruya vanr; ¢iinkii bu ha-
reket Fikirlerin hareketine boyun eger.
Eflatun’un ardili (halefi) Aristo bu hare-
ket mantigin1 tutmadi, hatta sugladi. Ancak
yirmi bes viizyll sonra Hegel onu yeniden ya-
ratt1. Ciinkii Aristo’dan bagliyarak diyalektik
sozciigii degersiz, yararsiz ve cansikici1 canbaz-
Iiklarla dolu, yalnizca olasiliklara (ihtimal-
lere) dayanan bir muhakeme bigimi, Kant'in
deyimiyle, bir «dis goriiniis mantigi» anlami-
na geldi. Kant, «Katgisiz Aklin Elestirisi»nde
bir boliime «deneyiistii diyalektik» adinm1 ver-
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di ve orada, aklin celismelere carparak ken-
di simirina ulastifini, bu simirin 6tesinde bir
kesinlige varamadigim yazdi.

Oysa Hegel'e gore Aristo mantifi ancak
diyalektikle asilabilir. Celisme, yanilmanin
bir belirtisi degil, diisiincenin ilerlemesinin
zorunlu bir sartidir. Akil, bir diisiincenin
mutlak dogrulugunu ve onun karsiti olan dii-
siincenin ise mutlak yanlishgin1 benimsemek-
le sinirlandirilamaz. Akil sunu benimser: Ce-
lisik diisiinceler birbirinden ayrilmaz, birbi-
rini ¢agirir ve sartlandirir; herbiri gergegin
tam olmasa bile zorunlu bir yanini temsil
eder; karsit diisiinceler birbirini tamamlar
yahut yeni bir diisiince i¢cinde ortadan kalkar
ya da yiiksek bir birlik icinde uzlasirlar. Kar-
sitlan ortaya gikarmak ve 6zdestirmek (ayni-
lestirmek) sanati olan diyalektik, bdylece
gercek bir mantik 6zelligi kazanir. Aklin ha-
reketini (ama Aristo'nun soyut «miicerret»
aklinin degil, canlh ve somut «miisahhas» ak-
lin) doguran dinamik bir mantik olur.

Diisiince diyalektik iicliiklerle olusur:
Tez, antitez, sentez. Her tezin karsisinda bir
antitez bulunur; aradaki karsithk bir birle-
simle (sentezle) ortadan kalkar. Hicbir dii-
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siince kendi kendine yetemedigi i¢in bu bir-
lesim, siras1 gelince, yeni bir iigliigiin tezi
olur. Ama, fikirlerin baglasmas:1 geleneksel
mantigin kurallariyla uzlasmaz: Eger tezle
antitez birlesimin icinde iseler, ¢6ziimleme
yoluyla onlar1 teker teker ele gegiremeyiz.
Zihnin, gelismeleri asan isleyisinde gercek
bir yaratis, sezgiyle muhayyilenin de katildi
g1 bir olus vardir. Her birlesim kendi unsur-
larina gore yenidir ve yalmzca onlar yard:-
muyla agiklanamaz.

Diyalektik iigliigiin ne oldugunu daha iyi
anlatmak icin Hegel'den iki 6rnmek alacagim.
Once en basit bir fikri, varlik fikrini kavra-
maga calisalim: Goriiyoruz ki, bu fikri tek
basina kavrivamiyoruz. Ancak sunu sdyliyebi-
liyoruz: Varlik yoklugun (varolmamanin) ter-
sidir. Boylece, varlik fikri zorunlu olarak
yokluk fikrini ¢agirmis oluyor. Demek ki, biz,
var olan bir seyin durumunu ancak o seyin var
olmadig1 zamanki durumundan ayirarak an-
hyabiliyoruz. Ote yandan, bu.var-olmiyanin
durumunu da tek basina kavriyamayiz, giin-
kii o da artik ancak karsit duruma goére kav-
ranabilen basit bir inkAr haline gelmistir.
Goriildiigii gibi, herbiri 6biirii olmaksizin, ya-
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ni tek basina anlasilamiyan, her ikisi de zo-
runlu olan ve birbiriyle ¢elisme halinde bulu-
nan bir ¢ift fikir karsisindayiz. Karsitlar (zit-
lar) birbirini itecek yerde birbirini ¢agiryor-
lar. Oyleyken zihin, ad1 gegen karsit fikirler
arasinda bocalayip duramaz. Bu fikirleri as-
masi, her ikisini de icine alan, fakat onlardan
daha gergek goriinen veni bir fikir iginde on-
lan birlestirmesi gerekir: Bu, «olus» fikridir;
yani var-olan’dan var-olmiyan’a, yahut var-ol-
miyan'dan var-olan’a gegis fikri... Bu fikir
olmazsa, var olmiyan bir seyin ortaya ciktig
ya da var olan bir seyin ortadan silindigi si-
rada goriilen «var olmak» olaymm kavfiyama-
y1z. Ancak durumun degismesidir ki, onun, ay-
m zamanda kucakladig:i iki durumu da kav-
ramamizi saglar.

Hegel'den bir baska 6érnek daha: Nitelik
(6) fikrini, karsisina onun tersi olan nicelik
(7) fikrini koymaksizin tanimlamaga caligir-

(6) Nitelik : Qualité (keyfiyet). Bir seyi mutlak olarak
bir baska seyden ayiran, fakat asla ona indirilemi-
yen dzellik.

(7) Nicelik : Quantité (kemmiyet). Bir seyi bir baska
seye indirebilen ve onunla bir ortak 8l¢ii meydana
getirebilen sey.



RENE MAUBLANC 29

inkdridir, ama biri olmadan o&biirii tek ba-
sak bosuna yoruluruz. Gergi nicelik niteligin
sina var sayllamaz. Yoksa, her ikisi de bir so-
yutlamadan (tecritten) Oteye gecemez, gergek
iistiine kondurulmus eksik ve hayali bir diisiin-
ce olarak kalir. Gergegi bulmak igin yeniden
niceligi inkdr etmek (inkarin inkar1), yani
kendi birligi icinde hem niteligi, hem de nice-

ligi kapsayan, kah nitelikce degismelerin yeni
bir nicelik dogurdugu, kiah nicelikge degisme-
lerin yeni bir nitelik yarattii karmasik (com-
plexe) bir sey fikrine ulasmak gerekir. (8).

Soyutlamalarin  kavranmasin giiclestir-
digi bu c¢oziimlemelerden (tahlillerden) eger
okurlar tiksiniyorlarsa, bunun sebebi, kar-
sitlarin birarada bulunusuyla ilgili daha so-
mut (miisahhas) 6rekleri diisiinmiis olmala-
ridir: Pozitif ve negatif elektrik, hareketi do-
guran karsit kuvvetlerin beraberligi, varhk-
larin gelismesinin sartlarini meydana geti-

(8) Marx'la Engels, bu lgliikleri maddeci anlamda yo-
rumlarken, Hegel'in inkinin inkdn ve nicelikten ni-
telife gecis konusundaki diisiincelerinden sik sik
faydalanirlar. (Bak: Engels - M. E. Diihring bou-
leverse la science, Paris, 1931. S. 178-222).
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ren oliim ve hayat, toplumlarda goriilen s1-
niflar catismasi gibi. Gelgelelim, fikirlerden
degil, gercek esyadan alinan bu Grmekler he-
gelci bir 6zellik tasimazlar, marxg1 bir 6zel-
lik tasirlar.

Gene de surasim sevingle belirtelim ki,
Hegel'in diyalektik adim1 verdigi bu diisiinme
yontemi, geleneksel mantigin yetersizligini
ortaya koymaktadir. Nitekim, 6zdeslik (ayni-
yet) ilkesi artik gercegin isareti sayilmamak-
tadir. Ciinkii o, diisiinceyi -siirekli hareket
halinde bulunan ve ¢oziilmek iizere celismeler
yaratan diisiinceyi- dondurur (9). Ayrica, se-
beplilik ilkesi de artik degerini yitirmistir.
Ciinkii o, karsiikli etkiyi (tesiri) géz 6niinde
tutmaksizin, yalnizca sebebin sonug iizerin-

(9) Elbette, bu demek degildir ki, diyalektik tek basi-
na bir deger tasimiyan ve bir ¢ozlime yol acmiyan
karsithiklara, celismelere Snem verir hep. 1ki kar-
sit fikir, ancak kendilerini asan bir baska fikir i¢in-
de birlesebildikleri zaman deger tasirlar. Fakat gele-
neksel mantia gore, iki karsit fikirden biri yanls,
obiirii dogrudur. Diyalektik mantifa gore ise bu fi-
kirlerden ikisi de bir yerec kadar dogru, bir yere ka-
dar da yanhstir. Ancak bir iiglincii fikir, yani on-
larn birlesimi tiimiiyle dogrudur.
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deki etkisini ele alir. Oysa, sebeple sonug ara-
sinda karsihkh etkiler ve ilgiler vardir. So-
nu¢ da kendisini doguran sebebi etkiler. Tip-
ki, sartlandirilan seyin kendisini meydana ge-
tiren sartlan1 etkilemesi gibi. Oyleyse, Hegel
ile Marxin «tabiat Otesi» (métaphysique)
adim1 taktiklar1 Aristo mantiginin  kanunlan
diisiinmenin tek ve genel yontemi sayilamaz:
Bu kanunlar, gelismenin ve aklin hareketinin
yalmzca bir anim1 soyutliyarak incelemek y6-
niinden, o da ¢ok gorece (nisbi) bir defer ta-
sirlar. 15%’35

Giizel ama, diyalektik yontemden nasil
yararlanacagiz, onu nasil yorumliyacagiz? Ba-
kiyoruz, Hegel'de idecalist olan bu yontem,
Marx’ta maddeci bir sekil aliyor. Bundan 6tii-
rii, her seyden once, bu iki deyimi yani ide-
alizm ile maddeciligi agiklamamiz gerekiyor.
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tmm.tzm VE MADDECILIK

Burada, yukarda da dokundugum gibi,
fdealizmle maddeciligin bayag anlam ile fel-
sefi anlam arasindaki ayrlik iizerinde dur-
mak zorundayim.

Beylik anlamda idealist (10), belli bir
iilkiiye (ideale) baglanan, kétiiliiklerin bu
iilkiiyle diizelecegine inanan, diisiincenin ve-
recefi sevinci servetle midenin getirecegi

zevklerden iistiin tutan kimsedir, yani ahlak-

(1) «ldealists icin Tiirkcede ahléki ve toplumsal an-
Jamda «iilkiicii» s¥zciigii, felsefi anlamda ise «fi-
kircl, diislincii, goriitcii» sdzciiklerinden biri kul
lanilabilir.
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¢a soylu, temiz, ¢ikar gbzetmiyen bir insan-
dir. Beylik anlamda maddeci ise, idealistin
tersine, hicbir iilkiiye sarilmiyan, et ve para-
nin sagliyacag: tadlardan baskasina 6nem ver-
miyen (maddiyat¢1) kimsedir.

Siiphe yok ki, bu ¢esit bir ahladki de-
gerlendirme, maddeci bir filozoftan halkin
tiksinmesi icin yeter; hele bu halk, 6nceden
etki altina alinmis, yanhs bir egitim gormiis-
sel.. Baz1 kurt politikacilar bu durumu c¢ok iyi
bilirler ve marx¢1 maddecileri bir vaiz ya da
ahlake1 tavriyla ayiplamaga koyulurlar. Or
negin, erdem (fazilet) ve esirgemezlik iistii-
ne dersler vermek iizere gorevlendirilen Bay
André Tardieu gibi.

Gergekte bu kanisikilk  -maddecilik ile
idealizmin beylik anlamiyla felsefi anlami ara-
sindaki karnisiklik- yeni degildir. Nitekim,
Starcke’in Feuerbach iistiine yazdig: eseri in-
celerken Engels, 1886 da, aym1 noktaya par-
mak basar:

«Starcke’a gore idealizm, iilkiisel amag-
lar giitmek demektir... Oysa felsefi idealizmin
-felsefe disinda- ahlaksal yani toplumsal iil-
kiilere inanmak oldugunu sanmak, felsefe bil-

F. 3
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gisinden yoksun, dar kafali Alman burjuvala-
rinin isidir... Starcke burada, belki de biling-
sizce (suursuzca), maddecilige kars: ad1 gegen
burjuvalarin 6nyargisina bagislanmaz bir
6diin (taviz) veriyor. Ciinkii onlara bakilirsa
maddecilik; ayyashk, oburluk, cimrilik, ka-
zan¢ hirsy, sehvet diiskiinliigii, gdsterisli ya-
sama, borsa oyunlari, séziin kisasi, bizzat
kendilerinin gizlice yaptiklann biitiin igreng
seylerdir. ldealizmden anladiklan ise; erde-
me, insanlifa ve genellikle daha iyi bir diin-
vava inanmaktir, yani ancak baskalarinin
oniinde savunduklan, fakat yalmzca maddeci
taskinhklar1 dolayisiyla igine diistiikleri buh-
ran, parasizhk ve iflas giinlerinde inandikla-
11 seyler... Dillerine su s6z pelesenk olmustur:
Insan nedir ki? Yar1 melek, yar1 hayvan!» (11)

Marx’la Hegel arasindaki ayrilig1 anla-
mak icin -pek kolay olmamakla birlikte- bu
kaba yorumu biisbiitiin unutmamiz gerekiyor:
Berlin Universitesinin giiclii ve varlikh pro-
fesorii (Hegel) ile biitiin Avrupa polislerince
kovalanan ve herseyden yoksun birakilan bir
siirgiinii  (Marx) karsilastirdifimiz  zaman,

(11) Engels - Etudes Philosophiques, Paris, 1935, S. 34.
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yukarda sozii gecen burjuvanin dediklerine
inanmak giiclesir. Yoksa, Engels’in de yazdig
gibi, esenligini, varhigim ve saghgim iilkiisii
ugruna harciyan Marx'in hi¢ mi hi¢ «idealist»
olmamasi gerekirdi. Bu da gosteriyor ki, mad-
decilik, bir iilkiiye baghhg yasaklamaz, ter-
sine, ona yol agar.

Oyleyse idealizm ile maddecilik deyimle-
rinin felsefi anlami -zaten bizi ilgilendiren
de budur- acaba nedir? iki goriis arasindaki
aynlik felsefenin su temel sorusunda ortaya
cikar: Gergegin ash nedir, gercek neden yapil-
mistir? Bu soruya, gergegin manevi bir cev-
herden, fikirden ya da diisiinceden, akildan
ya da ruhtan yapildigi yolunda cevap verile-
bilir: Iste idealizm budur. Ote yandan, aym
soruya, gercegin maddeden, dis diinyadan,
duyumlanan seylerden, tabiattan meydana
geldigi yolunda da cevap verilebilir: Bu da
maddeciliktir.

aMaddecilik tabiati1 birinci, ruhu ikinci
unsur sayar; varliga birinci, diisiinceye ikin-
ci planda yer verir. ldealizm ise bunun tam
tersini yapar.»

Idealizmin asin kolu maddenin toptan
Inkidnna kadar vanr: Buna, «maddenin var-
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hfim tanimiyan idealizms denir (6znel ide-
alizm). Bu tiirlii idealizmin hevkesce anlasil-
mas1, savunulmasi giigtiir ve pratife cevril-
mesi imkansizdir, felsefe tarihinde XVII yiiz-
yil Ingiliz filozoflarindan yalmiz Berkeley ta-
rafindan temsil edilmistir. Bu sapik goriisiin
disinda idealizm; maddenin rulhtam, daha agik
soylersek, Tanridan (elbette bu Tann salt
musevilerin ve hristiyanlarin Tanns: degildir)
sonra meydana geldigini ve ondan asag: ol-
dugunu 6ne siirmek demektir. Madde ruh ta-
rafindan, diinya Tanri tarafindan yaratilmis-
tir ve ona baghdir (nesnel idealizm). Madde-
cilik ise maddenin diisiinceden, diinyanin ruh-
tan (tabii insanlarin ve hayvanlarin ruhun-
dan) once geldigini, bundan 6tiirii, diisiince-
nin maddeden dogdugunu ve ona bagh bu-
lundugunu kabul eder.

Bunu, «Ludwig Feuerbach» adl1 eserinde
Engels, biraz sematik, ama acik bir sekilde
soyle anlatir:

«Diisiincenin varlik karsisindaki durumu
sorunu -ruhun mu, yoksa tabiatin mi ilk ol-
diigu sorunu- Kilise 6niinde su kesin bicimi
alir: Diinyayt Tanm mi yaratti, yoksa bas-
langigtan beri mi vardi?
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«Bu soruya verdikleri karsiliga gore fi-
lozoflar iki biiyiik kiimeye ayrilirlar: Ruhun
tabiattan 6nce geldigini ve dolayisiyla, son
¢oziimde, ne yolla olursa olsun, diinyanin
yaratildigin1 -bu yaratilma, ¢ogu filozoflarda,
sozgelisi Hegel’de oldugu gibi, hristiyanlhkta-
kinden daha imkansiz ve daha kansiktir- ka-
bul edenler idealizm kiimesini meydana ge-
tirirler. Otekiler, tabiat1 ilk ve ana unsur sa-
vanlar ise, maddeciligin gesitli okullanna gi-
rerler.

«Iste, bu iki deyimin -idealizm ile mad-
deciligin- anlami1 budur.» (12).

Goriildiigii lizre, idealizmle maddecilik
cok degisik anlayislar1 karsihyorlar: ldealizm
eskivi tutucudur, maddecilik ise devrimcidir;
idealizm dindardir, maddecilik ise tanntam-
mazdir; idealizm diisiincenin maddeden ayn
bir 6zii oldugunu one siirer. Idealizme gore
ruh o6liimsiizdiir ve bedene bagh degildir; zi-
hin calismasi viicut calismasindan iistiindiir;
«kafayla calisanlar»in «elle ¢alisanlar»a hiik-
metmesi gerekir. Maddecilige gelince o, bii-
tiin bu goriislerin yanhshgim kabul eder.

(12) Engels Etudes Philosophiques, S. 23-24.
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Bu yiizden, antik gagdan giimiimiize dek,
Demokritos, Epikuros ve Stoi’cilardan XVIII.
yiidyihn  Ansiklopedi’cilerine  kadar biitiin
maddeci filozoflar hep tehlikeli kisiler, kurulu
diizenin yikicilari, bozguncu zekalar olarak
goriilmiislerdir. Gene bu yiizden, Alman iini-
versite gelenegine ve yurdunun toplum diize-
nine ¢ok baglh bir profesér, dahi bir filozof
olan Hegel'in XIX. yiizyihn basinda yeniles-
tirdigi diyalektik yontem, pek tabii olarak,
onceleri idealistge yorumlanmistir.
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IDEALIST DIYALEKTIK

Yukarda da belirtildigi gibi, Hegel'e go-
re hakikat; celismeden «hatanin belirtisi» di-
ye kacan Aristo’'nun donmus, duruk (statique)
mantiginda, tabiatotesi yontemde degildir.
Ciinkii akil celismeler arasinda hareket eder.
Zaten diisiincenin kanunu da gelismeleri, kar-
sithklann ¢agiran devamli bir hareket iginde

bulunur. Biitiin kendinden 6nce gelenler gibi
Hegel de su goriise baglanir: Diyalektik man-
tik bizzat gergekligin kendisidir; felsefe, dii-
siincenin incelenmesi demek oldugundan, so-
nunda diyalektife ve iigliikler dizisine (sav,
karsitsav, birlesim = tez, antitez, sentez)
varr.
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Gelgelelim, burada su sorulabilir: Acaba
madde, tabiat, dis diinya hangi fikirden do-
gar? Hegel maddenin, tabiatin varligini inkar
etmez. Ciinkii o, maddeyi tanimiyan bir filo-
zof degildir. Ama, her idealist i¢in oldugu gi-
bi onun icin de ilk ve ana gergeklik diisiince-
dir; madde diisiincenin karsitidir, yani anti-
tezdir. Nasil ki, yokluk varhign, nitelik nice-
ligin antitezi ise. Madde, mantiki olarak, ge-
lismek ve kendini asmak icin karsitina ihti-
ya¢ duyan diisiinceden sonra gelir. Katgisiz
fikir, gelismesinin belli bir noktasina varinca,
kendi karsit1 olan tabiati, bilincten yoksun
bulunan diinyay: yaratir. Birbirine karsit
olan bu iki ilke (principe) arasindaki kavga-
dan yeni bir birlesim dogar: Ruh. Ruh aym
zamanda hem diisiince, hem de madde; hem
6zne (sujet), hem de konudur (objet). Ruh,
tabiat oniinde kendi bilincine varan Fikirdir.

Hegel idealizmine gire dis diinya, Fikrin
gelismesi igin zorunlu bir bahaneden baska
bir sey degildir; ancak aklin diyalektigine
hizmet ettiginden dolay:r bir deger ve gercek-
lik tasimaktadir. Diinyanin hareketini diisiin-
cenin hareketi belirler ve yonetir. Eger diya-
lektik maddi gergekligin kanunu ise bu, onun,
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oncelikle ve o6zellikle Ruhi gergekligin kanu-
nu olmasindandir. Elbette bdyle bir durum,
filozoflarin hayranhigm1 uyandinr; onlara,
soyut muhayyilenin sasirtici ustaliinin  bir
sonucu olarak goriiliir; pratik gerceklere bag-
lanmis halkin sagduyusuna ise oldum olasi
anlasilmaz ve sagma gelir.

Bize diisen, Hegel'in sistemini gelistirmek
degil, marxgiligin saglamlipini anlamak igin
onun iistiine size toplu bir fikir vermektir.

Hegelcilik gergek (réel) her seyin tam
bir agiklamasini vermek ister. Bunun igin,
genis bir diyalektik iicliik halinde Fikir'in
gelisme ahengini yeniden meydana getirinege
kalkar. ilkin, tez olarak diinvanin yaradili-
lisindan once. katgisiz Fikir'in incelenmesi ge-
lir: Bu, Mantik'tir. fkincisi, antitez olarak de-
gisik gelisme konaklarinda maddenin incelen-
mesi, yani mekanik, fizik ve biyoloji bilimle-
rinin kurami (nazariyesi) gelir: Bu da Tabi-
at Felsefesi'dir. Uglinciisii, birlesim (sentez)
olarak maddeye katilan diisiincenin incelenme-
si, insan ve yarattif1 eserlerin, dini, sanat1 ve
felsefesiyle toplumun kurami gelir. Bu bdliim-

lerden herbirinin iginde diisiincenin durma-
yan hareketi bir fikirden otekine gider; diya-
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lektik tigliikkler birbirini izler ve en bos, en
yoksul mantiki fikirlerden en dolgun, en ol-
gun gergeklere geger; sonunda, mutlak Fikir'e
ulasir. Bdaylece, biitiin karsithiklar1 eriten,
uzlastiran, gercegin en gogu ile akliligin en
¢ogunu (azamisini) birlestiren ve artik ondan
ote higbir miikemmelligin kavranamadig
bir yere varmis olur. Bundan 6tiirii, mutlak
felsefe ya da mutlak idealizm miimkiin olan

biitiin sorunlarin zorunlu anahtaridir. Onun
aciklamadig higbir sey yoktur. Neden derse-
niz, aklin giremedigi, kavrniyamadigi hicbir
sey yoktur da ondan: «Gergek olan her sey
aklidir, akli olan her sey, gercektir.» (13).
Hegel'in sistemi aklin ve dolayisiyla diin-
yanin gecirdigi ilerlemenin sonucu olan bir
mutlak felsefedir. Hegel her seyi anlar, her
seyi aciklar: Onun yiice bir bilgisi, hristiyan
dininin Tanrida bulundugu «mutlak bilgi»
ve benzer bir bilgisi vardir. Hegel felsefesin-
de Yiiksek Ruh baslangicta degil, sonra orta-
ya cikar; ciinkii o, Fikir'in evriminin, gelisi-
minin sonucudur, yani bizzat Hegel'in kendi-

(13) Hegel Encyclopédie des connaissances philosophi-
ques en 1ésumé, 6.
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sidir de ondan...

Insam iirkiiten bu yapiy1 Engels, «Lud-
wig Feuerbach»in bir sayfasinda hayran olu-
nacak bir bigimde soyle ozetler:

«Hegel'de diyalektik, kendi kendine ge-
lisen Fikir'dir. Mutlak Fikir, baslangigtan be-
ri -nerede oldugu bilinmeksizin- var olmakla
kalmaz, aym1 zamanda, biitiin varlik diinyas:-
nin da yasiyan ruhunu meydana getirir. Mut-
lak Fikir, kendine ulasmak icin bizzat kendin-
de bulunan ve Mantik’ta uzun uzadiya gozden
gegirilen biitiin hazirhk evreleri  (safhalan)
arasmda' gelisir. Sonra, kendinden siymlarak

tabiat haline doniisiir; orada, bilingsizcesine,
tabif zorunluga biiriinerek yeni bir gelisme
gecirir ve en sonunda, insanoglunda kendi
bilincine kavusur. Bu kendi bilincine kavus-
ma, ilkel unsurdan hareket ederek Hegel fel-
sefesinde Mutlak Fikir kendini tamamiyle
buluncaya degin, tarih icinde olusur. Gériihi-
yor ki, Hegel felsefesine gore, gerek tabiatta,
gerekse tarihte diyalektik bir gelisme vardir.
Diyalektik gelisme demek, aradaki biitiin zik-
zaklh hareketlere ve gecici gerilemelere kar-
sin, asagidan yukanya dogru zorla yiikselen
ilerlemenin sebebli zincirlenisi demektir. Bas-
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langictan beri silire gelen, nerede oldugu bi-
linmiyen ve her halde diisiinen her insanin
beyninden bafimsiz olarak yasiyan Fikir'in
kendi kendine yaptig1 kisisel hareketin yan-
sit1 (aksi) demektir.» (14).

Hegel'in sistemi muhakeme ve muhay-
yilenin essiz bir anmitidir. Orada en soyut ¢o-
ziimlemeler (miicerret tahliller) alimh bir gii-
zellik tasivan simgeler ve imgelerie (symbole
ve image’larla) kaynasir. Ne-var ki, Hegelci-
lik, 6te yandan, hicbir birlesimin gideremiye-
cegi bir celismeyi de igine alir: Bu, siirekli
harekete dayanan yontem ile dckunulmaz bir
kiitle halinde donmus olan sistem arasindaki
celismedir. Yontem: «Her sey degisir, her
sey celismelerle olusur,» der. Sistem ise:
«mutlak idealizmin miikemmelligi icinde her
sey durur, degismea,» der. Yontem: «tam bir
gorecelik (relativisme)» diye sOylenir. Sistem
ise: emutlak dogmacilik,» diye karsihik verir.
Yontem: «Gergeklik durmmiyan bir degisme
icindedir,» der. Sistem ise: «Hegel'de hareket
sona erer, durur,» diye ekler. Madem ki, her
sey aydinlatilmistir, Oyleyse aydinlatilacak

(14) Etudes Philosophiques, S. 4748.
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hicbir sey yok demektir. Bundan dolayr Nietz-
sche hakli olarak der ki: «Hegel'e gore evren-
sel siirecin en yiice noktasi, Berlin'de onun
(yani Hegel'in) kendi varlif: ile aym1 zaman-
da ortaya gikmistir!» (15).

Gercekten de Hegelcilik Hegel’den sonra
diinyanin donup kalmasmi ya da gozden si-
linmesini gerektiriyordu. Oysa o, ondan son-
ra da var olmakta ve defismekte devam et-
ti! Engels'in de dedigi gibi: «Hegel ile giiya
mutlak dogruya varmis oluyoruz; boylece,
diinya tarihi de artik sona ermis oluyor. Fa-
kat, yapacak hicbir seyi kalmadig halde, ge-
ne de onun devam etmesi gerekiyor!» (16).

Iyi bir idealist olarak Hegel, kendi dii-
siincesinin tiim gercek oldugunu sdyliiyordu.
Demek ki, onun diisiincesi yarattif1 eseri be-
generek durdugu zaman, biitiin diinyanin da
durmasi gerekecekti. Neyliyelim ki, diinya He-
gel'in bu biiyilk gururuna bas egmedi. Boyle-
ce Hegelcilik, Marx'in deyisiyle, ilk kurbam

(15) Bak : E. Brehier - Histoire de la philosophie, t. II.
S. 787, Paris, 1932.

116) Etudes philosophiques, S. 17.
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kendisi olan bir «aldanis» (17) igine diistii.
Hegel biitiin gercekligi salt kendi zihninde ye-
niden kurabilecegini sanmsti.  Nitekim, bir
yigin hokkabazlik ve safsatayla bunu basar
d1 da.

Akli olan her sey gergek ve gergek olan
her sey aklidir: Yukarda da gordiigiimiiz iiz-
re, hegelci sistemin ana ilkesi budur. Gelge-
lelim, gergekte bunun anlami nedir? Anlamm,
¢ok basit olarak, sudur: Ben, yani Berlin
Universitesi felsefe profesorii Hegel, ruhumun
hoslandif1 seyi gergekte var sayiyor, fakat
hoslanmadig1 seyi gercekte yok sayiyorum.
Bu demektir ki ,diinyanin bilimsel bir tutum-
la incelenmesi yerine, ince ve dikkatli bir ba-
kisla gozden gegirilmesi yerine Hegel, kendi
ilgilerinin, zevklerinin, tutkularinin ya da is-
teminin (ihtirasinin ya da iradesinin) buy-
ruklarimi koymaktadir.

Ciinkii, biitiin iyi niyetine ve su gotiir-
mez dehasina karsin (ragmen), nihayet He-
gel de baskalari gibi bir insandi. Ister dis
diinyanin incelenmesinde olsun, isterse top-
lum diinyasinin incelenmesinde olsun birgok

(17) Karl Marx Le Capital, C. 1. S. XCV, Paris, 1924.
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esrarh ve karanlhk noktalarla karsilasiyordu:
Elbette toplumdaki ve tabiattaki herseyi agik-
liyabilmesine imkan yoktu. Bundan 6tiirii, bu-
giin bize pek sefilce gelen bir kurnazliga bas
vurdu: Gergeklikte kendi akli i¢in anlasilabi-
lir ve iigliikler diizeninde yer alabilir ne var-
sa hepsini segip aldi: Onun goéziinde zorunlu
olan, felsefenin konusu olan tek gergek bu idi.
Geri kalan seyleri kiigiimsiyerek «gegici ve
zorunsuz» diye adlandirdi. Onlan ikinci kii-
meye girecek bir gergeklik alani olarak gos-
terdi, bu alanin incelenmesini de denemeye
dayanan basit bilime birakti. Boylece, gerce-
gi keyfine gore ayikliyor ve aklinia elverdigi
6lciide yeniden onu yaratiyordu. Higbir za-
man diisiincesini esyaya baghh kilmaga calis-
miyor, tersine, esyay1 hep diisiincesinin 6nce-
den ¢izilmis cercevesine bagh kilmag isti-
yordu. Bu bakimdan, hegelci idealizm gercek
diinya yerine konulmus bir diinya fikridir.
Bu aldatmaca, &zellikle tuhaf bir aykir
diisiincede kendini gosterir. Hegel felsefesi,
bir hareket felsefesi olarak, zaman icinde ta-
biatin gegirdigi evrimden, hareketten asla
siiphe etmez. Nitekim, «Tabiat Felsefesi» ad-
L eserinde Hegel, mekanikten fizige, sonra
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]

biyolojiye, biyolojide bitkilerden hayvanlara
ve en sonunda «Ruhun Felsefesi» adl1 eserin-
de insana gegcer. Ama, insana varmak igin,
Lucien Herr'in de yazdig: gibi, sunu yapar:

«...bir tabiat tarihi degil, mantiki bir
yap1 kurar: Aristo icin oldugu gibi Hegel
icin de tabiat, ilk giinden bugiine degin var-
dir, baslangicta nasilsa simdi de oyledir. Ya-
radilis ve bicimlerin degismesi bir diistiir:
Tabiat degismez, tabiattaki bigimler sonra-
sizdir; tabiat felsefesi bir tarih sistemi degil,
bir tabiat sistemidir.» (18).

Bu «tarihsel olmiyan tabiat anlayisi» ide-
alizmin iiriiniidiir. Buna goére, diyalektik as-
hinda akilda vardir. Insanin maddede gordiigii
sey, Fikirin diyalektiginin bir yansitidir. Iste
bu anlayis, Engels’in de belirttigi gibi, XIX.
yiizyi1ldaki biitiin bilimsel ilerlemelere Hegel’in
sirt cevirmesine yetmistir:

«Hegel'e gore, Fikirin basit bir disanlas-
mast oldugundan o&tiirii tabiat, zaman iginde
higbir gelisme gosteremez; gesitliligini ancak
mekan iginde yayabilir. Bu demektir ki, o,
bagrinda tasidiga biitiin gelisme derecelerini

(18) L. Herr . Choix d'érits, C. II, S. 127-128, Paris, 1932.
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ayn1 zamana ve yanyana Yerlestirir, yani dur-
madan aym siiregleri (vetireleri) tekrarlamak
zorunda kalir. Boylece, Hegel, her gelismenin
temel sarti zaman oldugu halde, mekan icin-
de fakat zaman disinda gelisme denen bir sag-
malig1 tabiata mal eder. Ustelik, bunu da je-
olojinin, embriolojinin, bitki ve hayvan fizyo-
lojisinin, organik kimyanin ilerledigi ve bu
yeni bilimlerin temeli iizerinde daha sonraki
evrim kuramiyla ilgili dahice Onsezislerin
(6rnegin Goethe ile Lamarc’ta oldugu gibi)
ortaya ¢iktif1 bir ¢agda yapar. Ciinkii Hegel’-
in sistemi bodyle yapilmasini1 gerektirir ve yon-
tem ise, sistem ugruna, kendisine ihanet et-
mek zorunda kalir.» (19).

Hegel bu tarihsel olmiyan anlayis1 insan
toplumlarinin incelenmesine de sokar. Insan-
Iigin olus ve gelismesi iistiine yaptigh biiyiik
yorumlar gagdaslarinin dikkatini g¢eker ve
sisteminin yayilmasina ¢ok yardim eder. Dev-
letlerin gelismesinden baska, sanatlarin, din-
lerin, felsefelerin gelismesini de -sanki bun-
lar birbirinden bagimsiz imigler, sanki Fiki-

(19) Etudes Philosophiques, S. 29-30.
P.: 4
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rin diyalektik ilerlemesinde birbirine karsi
koyarak iistiiste dizilmisler gibi- inceler: Ta-
rihten yalmizca kendi tezine uygun 6rnekleri
secerek, Otekilerini atar. Aym cagdaki dinler,
sanatlar, felsefeler, toreler, siyasal rejimler
(iiretim biciminden ve toplumsal rejimlerden
hic s6z acmaksizin) arasindaki karsilikli bag-
lantilarn hemen hemen biitiiniiyle ihmal eder:
Ciinkii biitiin bunlar onun sisteminin ruhuna
uygun gelmezler!

Aym sebeplerden dolayi, Hegel'in, felse-
fesine kendi inanclarim, onyargilarm ve ilgi-
lerini sokmasina sasmamalidir. Aslinda Hegel
muhafazakir ve otoriter bir burjuva bilgini
idi. Napolyon imparatorlugundan sonra Prus-
ya kralliginin sadik bir hizmetgisi olmustu.
Ciinkii, zorba olan her gesit toplum diizenini
tutuyordu.

Lucien Herr bu konuda sdyle diyor: «He-
gel gosterissiz ve alcak goniillii  erdemleri
olan bir burjuva ve, herseyin iistiinde diizen
ve kuvvetin dostu olan gercekci ve saygih bir
memur idi.» (20).

O kadar ki, imparator III. Frederic'in

(20) L. Herr - ad1 gegen eser, S. 116.



RENE MAUBIANC 51

vaadettigi mesruti monarsi bile ona Mutlak
Fikir'in siyasal bakimdan gergeklesmesi gibi
goriiniiyor, bu yiizden onu iilkiisel bir Devlet
bigimi saniyor ve Prusya monarsisi ile kendi
felsefesi arasindaki «uygunlugu, uzlasmay»
kutluyordu. Yontemle sistem arasindaki bu
yeni ve giderilmez celismeyi Engels soyle be-
lirtiyor:

«Sistemin i¢ zorunluklarn bunca devrimci
bir diisiince yonteminden nasil olup da bun-
ca yumusak bir siyasal sonucun ¢iktigim
agiklamaga yeter.» (21).

(21) Etudes Philosophiques, S. 15.
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MADDECi DIYALEKTIK

Soziin kisasi, Hegel'in bu biiyiik cabasi
sonutca bosa gider. Gergegin biitiinii iistiin-
deki genel agiklamalar1 bir kisinin kendi ken-
dini belirtmesinden Gteye gecmez. Gelgelelim,
bu basarisizhik Hegel'in yonteminin degerini
azaltmaz. Ciinkii bu yontem, yaraticisimin bi-
reyselligine (ferdiyetine) ve Mutlak Ruh ya
da Tann olarak beliren Hegel'in ruhuna da-
yandigh igin bize ciiriik gibi goriinmektedir.
Daha acgik soylersek, diyalektik Hegel'de bas
asagl durdugu icin bir aldatmaca durumuna
diismektedir. Oysa onu diizeltmek, avaklar:
iistiine oturtmak gerekmektedir. Baska bir
deyisle, idealist diyalektigi maddeci diyalek-
tik haline sokmak gerekmektedir.
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Marx, 1872 de Kapital'in ikinci Onsoziinde
yOyle yazar:

«Benim diyalektik yéntemim, sadece esas-
larn1 bakimindan Hegel'inkinden ayrilmakla
kalmaz, aym zamanda dogrudan dogruya ona
karsit bir yol tutar. Hegel'e gore, Fikir adi
altinda bagimsiz bir 6zne (fail) meydana ge-
tiren diisiincenin akis1 gergegin yaraticisidir;
gercek, bu akisin disa vurmasindan baska bir
sey degildir. Bana gore ise, tam tersine, fikir-
ler diinyas1 insan zihnige yansimis olan mad-
de diinyasindan baska bir sey degildir... Di-
yalektik Hegel’de bir aldatmacaya vanr ger-
¢i, ama bu, onun hareket ve gelismenin ge-
nel bicimlerini biitiiniiyle ve bilingle ilk defa
ortaya koymasim Onlemez. Neyliyelim ki, He-
gel'de diyalektik altiist olmustur, bas asafx
durmaktadir. Mistik kabugun altindaki akli
cekirdegi bulmak icin onu tersine gevirmek,
yani ayaklan iistiine oturtmak gerekmekte-
dir.» (22)

Her seyden Once sunu soyliyelim ki, He-
gel'in tabiatdtesi sacmalamalarindan sonra,
diyalektigin bu tersine gevrilisi (yani ayaklan

(22) Marx L. Capital, t. I, S. XCV.
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iistiine oturtulusu) sagduyunun bir gesit &g
alist oldu. 1845 ten bashyarak Marx'la En-
gels, diinyanin hareketini diisiincenin hareke-
tine baglamanin akil ve mantiga aykin1 oldu-
gunu belirttiler,

Idealistler herkesgce kabul edilmis olan
diizeni tersine cevirirler. Hegel'in idealist di-
yalektiginde, Marx'in da dedigi gibi, «ogul
anayi, ruh tabiat1 dogurur» ve «kanin dolagim
Harvey kuraminin (nazariyesinin) bir sonucu
olmak zorunda kalir» (23).

Hegel eski mantigin yetersizligini gor-
miis, aklin ¢elismelerin bir birlesimi oldugunu
anlatmists. Giderek, diyalektigin Fikir'in ka-
nunu oldugu, efer maddi tabiatta ayni hare-
ketin izlerini buluyorsak bunun, -Fikir'in ge-
lismesinin belli bir aninda -tabiatin bizzat bu
manevi gergegin zorunlu bir eseri olmasin-
dan ileri geldigi sonucuna varmusti: Diinya-
nin yaratilisim diisiincenin ilerlemesinde bir
asama (merhale) yapmaga gabaliyan bir ha-
yalcilik... Marx bu hayalcilige yeni bilimin
dogruladig1 bir sagduyu ile karsi1 koyar. Ger-
cekten de, bilingli diisiincenin ortaya ¢ikisini

{(23) Marx - Morceaux choisis, S. 62, Paris, 1934,
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diinyanin gelisiminde bir an, bir asama olarak
gormek daha dogru degil midir? Ciinkii, in-
sanin akla uygun diisiincesinden 6nce hayvan-
larin embriyonca diisiiniisii vardi, canli mad-
deden 6nce ham madde vardi.

«Tabiat bilimleri de sunu gosteriyor:
Yeryiiziinde heniiz insan ya da herhangi bir
canh varlik yokken ve yasamiyorken diinya
vardi. Organik madde uzun bir evrimin so-
nucunda ve ¢ok sonra ortaya ¢ikmustir. Oy-
leyse ilk ve ana unsur maddedir. Diisiince,
biling, fikir ancak oldukga ilerlemis bir gelis-
menin {iriiniidiir.»

Bilingli diisiiniisiin ortaya cikisi bir ek-
lenti, bir oluntudur (épisode’dur), iistelik
diinya tarihine oranla (nisbetle) yeni bir olun-
tu.. Bu bakimdan, diyalektik eger diisiince-
nin kanunu ise bu, herseyden 6nce, onun diin-
yanin kanunu olusundandir. Diisiincenin ha-
reketini diinvanin hareketi yonetir; ¢iinkii biz
diinyanin bir parcasiyiz, zihnimiz dis gercgegi
belirtir ve yansitir, akhmiz diyalektik ka-
nunlara gore gelisir. Engels bu konuda sunu
yazar: «Fikrin diyalektigi, ger¢ek diinyanin
diyalektik hareketinin bilingli ve basit bir
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yansitidir.» (24).

Ayrnica Engels, marxcihigin hareket nokta-
sinin, hemen hemen ¢agimizda yasiyan biitiin
insanlarin diinya gbriisiine uygun oldugu ko-
nusunda da ayak direr: «<Ad1 gecen temel kav-
rayisa gore, diinya artik tamamlanmis, son
derece kusursuz, eksiksiz bir nesneler kar-
masgas1 degildir; bir siiregler karmasasidir.
Bu karmasanin iginde distan degismez gorii-
nen seyler ve onlarin zihnimizdeki manevi
yansitlar1 yani fikirler ardi aras1 kesilmez bir
olus ve vok-olusla durmadan degisirler. En
sonunda, blitiin o gériiniir tesadiiflere ve an-
hk gerileyislere karsin, ilerliyen bir gelisme
kendini gosterir. tste bu temel goriis Hegel’-
den sonra Oylesine yerlesti ki, onun bu genel
bi¢ciminde kimse artik bir ¢elisme gérmez ol-
du. Oysa, onu sozle tanimak baska, gergekte,
incelenen her alanda aynintilanyla (teferrii-
atiyla) uygulamak baskadir.» (25).

Bu belirsiz ve ortak diisiinceyl son ugla-
rina degin gotiirmek serefi Marx’indir.

Diyalektigin, maddeci bir kimlik kazanin-

(24) Etudes Philosophiques, S. 48.
(35) Aym eser, S. 49.
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ca, tabiatStesi sagmaliklarin keyfi bir aleti
olmaktan nasil kurtuldugu hemen géze car-
par: Ciinkii temel gergek artik fikirlerde de-
gil, esyada oldugundan dolay: diyalektik, es-
yayla- isbat edilecek ve ancak olgularla (va-
kalarla) dogrulandigi zaman bir deger kaza-
nacak, bilimsel bir yontem halini alacaktir.
Gelgelelim Marx, Hegel'in idecalistge kullan-
mas1 yiiziinden 6liim korkusu gegiren diya-
lektigi kurtarinakla kalmaz; ayn1 zamanda,
diyalektikten yoksun oldugundan o&tiirii, asil-
maz engellerle karsilasan maddeciligi de kur-
tarr.
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MEKANIST MADDECILIK

Demokritos, Epikuros ve stoi'cilarin
maddeciligi bir yana birakilirsa, modern mad-
decilik, mekanizm (26) adim alan basit bir
bi¢im altinda XVII ve XVIII. yiizyillarda
Ingiltere'yle Fransa’da kendini gosterir. Me-
kanizme, s6zgelisi Ansiklopedi'cilerde, XIX.
yiizy1l Alman maddecilerinde (Biicher, Vogt,
Moleschotte ve Haeckel'de), 1Ingiltere'de
Mandsley ya da Huxley'de, Fransa'da Cabanis’

(26) Surasim1 belirtmek gerekir ki mekanizm, kaynagi-
n1 genls Olgiide, modern felsefesinin babas: sayilan
Descartes’in felsefesinden alir. Fransiz Aydinhfinin
ornefi diye iin salan Descartes’in sistemi gergekte
tutarsiz ve gelisiktir.
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den Dantec’e kadar birgok filozoflarda rast-
lanir.

Mekanist maddecilik fiziksel, kimyasal,
ruhsal, toplumsal ve biyolojik biitiin bilinen
olaylar1 en basit maddi olaylar haline sokma-
ga cahsir. Maddeciligin baska sekilleri de
olabilecegini hi¢ akhna getirmiyen Auguste
Comte, «maddecilik yiiksegi asag ile agikh-
yan ogretidir,» der.

So6ziin kisas;, mekanizm Marx’la Hegel'in
«tabiatotesi» adim1 verdikleri eski mantiga
uyan bir maddecilik seklidir. Buna gore, ta-
biat olaylar1 sebep-sonu¢ baglantilariyla bir-
birine baglanmistir. Bu baglantilar hem tek
yanhdir, hem degismezdir. Bundan &tiiri, ilk
ve ana sebepler ashnda hep mekanik olgular-
dir. Obiir tabiat olaylar1 bagimsizliktan ve
ozel etkiden (tesirden) yoksun, gegici ve ba-
gimh sonuglardan baska bir sey degildir. Ol-
dum olacak kat1 bir sebeplilik kuralina (ya-
ni «aym sebepler aym sonuglar1 dogurur» il-
kesine) dayanan mekanizm, gercek degisme-
leri ve zaman iginde diinyanin gegirdigi derin
gelismeleri, baskalasmalarnn géremez. Engels’-
in de dedigi gibi, «diinyanin bir siireg iginde,
maddenin tarihsel bir gelisme halinde bulun-
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dugunu» (27) kavriyamaz.

Mekanist maddecilik 6zellikle su iic ana
soruyu soyle gozer:

1. Hayat konusunda biyolojik kanunla-
r1 toptan fiziksel-kimyasal kanunlara indirger
(irca eder).

2. Zihin (yahut pek alisilmis deyimiyle
«ruh») konusunda ruhsal olaylann onlara uyan
fizyolojik olaylara indirger. Psikolojik bilin-
ci gelip gegici ve ikinci derecede bir olay, bii-
tiiniivle, beyindeki ve sinir sistemindeki de-
gismelerden dogan bir «golge-olay» sayar:
Omnegin, Cabanis «diisiince beynin ifrazati-
dir» der; Vogt «nasil ki, karaciger, safra ve
bobrekler idrar gikariyorsa, aym sekilde, di-
mag da diisiince ¢ikarir» diye yazar.

3. Toplum konusunda biitiin toplumsal
hayat1 maddi yani insanlar arasindaki iktisa-
di baglantilara indirger. Mekanizmin toplum-
bilime bu bi¢imde uygulanmas: tarihin kader-
ci ve salt iktisadi yorumunu meydana geti-
rir. Isin tuhafi, Kautsky ve Bernestein’den
sonra hala kiiltiirlii bircok kimseler bu yan-
hs yorumu marxgiliga mal ederler!

(27) Etudes Philosophiques, S. 28.
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Marx’la Engels, bu mekanist goriislere
sayg1 gostermekle birlikte, onlar1 kesinlikle
reddetmekten de hi¢ geri durmazlar. Hegel
idealizminin kursagim desmekte ve maddeci-
ligi diizeltip canlandirmakta biiyiik bir liya-
kat gosterdigini kabul ettikleri Feuerbach’,
-mekanizmden 6teye gecemedigi ve hegelci
diyalektigi maddedilige uyguliyamadig:1 igin-
elestirirler:

«Feuerbach burada madde ile ruh arasin-
daki baglantilarin belli bir yorumlamsina da-
vanan ve genel bir diinya goriisii olan madde-
ciligi, belirli bir tarihsel konakta yani XVIII.
yiizyilda bu diinya goriisiiniin belirtildigi 6zel
sekille karistirir. Bununla da kalmaz, onu,
1850—1860 arasindaki on yilhk dénemde
Biichner, Vogt ve Moleschott'un savundugu
ve bugiin baz1 tabiatgilarla hekimlerin kafa-
sinda yasivan, XVIII. yiizyihn kaba maddeci-
ligi ile de karistirir» (28).

Marxgilik, mekanizmi igine diistiigii bu
«darlik»tan kurtarip yenilestirir. Diinyayr de-
gismez, gelismez, yenilik ve yaratistan yok-
sun, donmus saydig1 igin mekanizm. yetersiz

(28) Ayn: eser, S. 27-28.
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bir maddecilik idi. EBtki ve tepkilerin (tesir
ve aksitesirlerin), yaratici birlesimlerin, es-
yanin gelisen yapisinin, diinyanin tarihsel iler-
leyisinin anlamim bilmiyordu.

Mekanizmin biitiin bu eksiklerini diya-
lektik maddecilik tamamlada.
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DIYALEKTIK MADDECHIK

11k ve temel gercek maddedir.
«Madde ruhun degil, ruh maddenin yiik-
sek bir iiriiniidiir.» (29).

Madde herseyden 6nce hareket demektir:
«Hareket maddenin olus ve varolus bicimidir.
Higbir zaman ve higbir yerde harcketsiz mad-
de var olmamistir ve olamiyacaktir.» (30).

Bu hareket, bu evrim basit ve dogru bir
cizgiye gore olusmaz. llerleyis ve gerileyisler-
le, sigrama ve yikmalarla olusur, ama sonun-
da gene de bir gelisme meydana gelir: S6ziin

(29) Ayn: eser, S. 27.
(30) +'. Engels - Anti Diihring, C. 1. S. 3647,
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kisasi, «tabiat diyalektik olarak olusur.» (31).
Eger Hegel'in belirttigi gibi, ¢elisme diisiince-
nin gelismesinin bir sart1 ise, miicadele de
maddenin gelismesinin bir sartidir.

«Bilinen evreleri (safhalar1) yeniden, fa-
kat daha yiiksek bir derecede tekrarhiyormusg
(«inkarin inkari») gibi goriinen bir gelisme;
diiz bir ¢izgi iizerinde degil, helezoni bir egri
lizerinde sarsintilar, c¢okiisler, devrimler ve
ilerici yiiriiyiis icinde gegici duraklamalaija
gerceklesen bir gelisme; nicelikten nitelige
gecis; celisme, karsithk ya da kuvvetler car-
pismasinin yarattifn  bir gelismeye ydnelen
igitisler, ictepiler; belli bir olayin smirlan
cercevesinde ya da belli bir toplumun bagrin-
de belli bir cismi etkiliyen degisik egilimler
(temayiiller); bir ve aym olayin biitiin y6nle-
ri, goriiniisleri arasindaki siki, ¢6ziilmez bag-
lasma; hareketin tek ve evrensel siirecini yan-
sitan bir zincirlenme: Iste diyalektigin bash-
ca oOzellikleri bunlardir... Yiiriirliikteki ogre-
tiden daha zengin olan diyalektigin, evrim
Ogretisinin 6zellikleri...»

Demek ki, her veni gergek karsit unsurlar

(31) Aym: eser, S. 12.
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!
arasindaki bir kavganin, bir buhranm, bir
devrimin iiriiniidiir. Gelgelelim, bu devrim
sadece degistirici degil, aym1 zamanda gercge-
gin daha yiiksek bir seklinin yaraticisidir da.
Eski ve asag1 gergekler buhrandan sonra da
birlesimde var olmakta devam ederler. Olay-
larda, Hegel'in akilda buldugu celismeye
benzer bir ¢elisme bulunur: Tezle antitez ba-
gimsiz birer gercek olduklarindan hem tah-
rip edilirler, hem de korunur ve asilirlar.
Marx'in maddeci diyalektiginin mekanist
maddecilikten nasil ayrildig1 goriilmektedir.
Artik burada yiiksegi asagiya indirgemek ba-
his konusu degildir. Elbette, gercegin yiiksek
bir sekli, 6nceden asag bir sekilde var olma-
dan ortaya gikamaz; fakat bu asag sekil onu
agiklamaga yetmez. Her birlesim bir yenilik
tasir, ama unsurlarina ayrildig1 zaman kendi-
si kaybolur. Bundan &tiirii, bu unsurlarin se-
bep ve sentezin sonug¢ oldugu soylenemez.
Gergegin birbiri ardindan gelen basamaklan
arasindaki karisik iliskiler «sebep-sonug» bag-
lantisina indirilemez. Ciinkii, biitiin yapici
giiciin sebepte bulundugu ve sonucun higbir
giic tasimadifi kabul edilirse, ne tez antite-

F. 5
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zin sebebi, ne de antitez sentezin sebebi ola-
bilir. Oysa diyalektik, esya arasindaki béyle
tek yanh bir iliski kavramini reddeder. Onun
icin dogru olan, siirekli etki ve tepkilerdir,
gercek ile onun sartlar1 arasindaki karsihkh
ilgiler ve etkilerdir.

«Degisik unsurlar arasinda karsihklh
bir etki vardir. Organik her varlik igin bu,
boyledir.» (32).

Marxcihik yukarda sézii gecen ornekleri
yeniden ele almak igin mekanizmin ©ne siir-
diigii basit ¢oziimleri kabul etmez. Onun go-
ziinde hayat fiziksel kimyasal kanunlarn, ruh
bedenin, toplum ekonomik baglantilarin so-
nucu degildir; ama hayatin fiziksel-kimyasal
sartlari, toplumsal yasayisin ekonomik sart-
lar;, ruhun uzvi sartlann vardir. Bu sartlarla
onlarin iirilnii olan gergek arasinda karsihikl
etkiler bulunur. Nitekim, karsihiklh olarak ha-
yat uzvivete, toplum yasayis1 ekonomik iligki-
lere etki yapar ve onlar1 degistirir. Engels’in
de dedigi gibi:

«Esyanin her hareketi esit olmiyan kuv-

(32) Marx - Contribution a la critique de J'économie
politique, S. 332, Paris, 1928.
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vetlerin etki ve tepkisi altinda meydana gelir.
Elbette bunlar arasinda en giiglii, en kesin,
en basta gelen kuvvet ekonomik harekettir..
Tarihin maddeci kavranisina gore, tarihteki
belirleyici (tayin edici) unsur, son ¢6ziimde,
gercek (maddi) hayatin iiretimi ve bu iireti-
min yenilenmesidir.» (33).

Diinya tarihinin ilerliyen bu biiyiik hare-
ketinde, Jaures'in deyimiyle, bu «siirekli olus
ve gelisme» de 6nemli bir konak vardir: Ay-
din diisiincenin, insan bilincinin ortaya ¢ik-
tizn konak... Iste burada, yeni sentezin eski
ve Onceki sartlar iizerinde tepkisi (kars:
etkisi) kendini gosterir. Ciinkii insanoglu diin-
yay1 kavrarken, diisiiniirken etkide bulunmak
ve onu degistirmek giiciinii kazanir. Diisiince-
nin bu pratik etkisi, onun gerceklik ve dog-
rulugunun séz gétiirmez bir olgiisiidiir.

Oyleyse Marx'a gore felsefenin amaci ne-
dir? Felsefe artik, Hegel’de oldugu gibi, ger-
¢ek diinyanin ve zamanin disinda Fikrin ge-
lismesinin mantik yoluyla yeniden kurulmasi
olamaz. Bugiin felsefe diinyanin hareketi iize-
rinde ruhun hareketini géstermege ve diyalek-

(33) Btudes Philosophiques, S. 16, 150.
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tigi vasitasiyla gercegin diyalektigini yeniden
kurmaga ¢alismak demektir.

Diyalektik maddeciligi hem 6nceki ve
sonraki sistemlere, hem de kendisiyle ilgili
efsanelere karsi koyduran 6zellikler sunlar-
dir:

1. Diyalektik maddecilik, her yeni mese-
leye 6nceden uygulanabilen dért basi mamur
bir formiiller yigim degildir. Ciinkii o, hegel-
cilik gibi, durmaksizin soyutlamalar yapan ve
kendi iizerinde déniip dolasan aklin gabasiy-
la kurulmamistir. Ona bakilirsa, insan zihni
ancak olgularn derinden goézlemek, incelemek
yoluyla hakikate varabilir. Marxcihik bu y&-
niiyle alcak goniilliiliik ve bilimsel diiriistliik
okuludur. Sanki marxc¢ilik higbir inceleme
yapmadan biitiin sorular1 ¢ézen bir arag imis
gibi, baz1 ahklarin s6yle dedigi ¢ok olur:
«Marx¢1 oldugunuza gére bunu nasil aciklh-
yorsunuz?» Yazik ki, marxc1 gecinen birtakim
kimseler de, Marx'in bir baska sorunun goz-
leminden (miisahedesinden) ¢ikardigi formiil-
leri uyguliyarak yeni bir soruyu deneye bas
vurmaksizin, 6nsellikle (a priori) ¢6zebilecek-
lerine inanirlar. Oysa, bu gesit bir soruya ve-
rilecek bir tek kargilik vardir: «Marx bize bir
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ybntem birakt, onu- bana sordugunuz; ve he-
niiz bilmedigim soruya uygulayacagun; ancak
ondan sonra size cevap verebilirim.» i

2. Marx'a gore felsefe yalmzca Bir~ kisl-
nin ¢abasiyla kurulamaz; ¢iinkii, dehésr” "“he
kadar biiyiik olursa olsun, bir tek insan zih-
ninin _biitiin diinya tarihiyle ilgili bilgiler -i¢i-
ne almasi imkansizdir..Engels’in de dolam-
dugu iizre marxqilik, salt bireysel (ferdi) ya-
ratisga dayanan bir felsefe sistemine ve biitiia
pargalan birbirine girmis, higbir: fikrin, o:y-
kilmadik¢a degismesine. ‘imkan. olmiyan ka-
pali, donmus- bir $greti kavramina son. verir.
Boyle bir kavrama. kars1 gikar:

«... sistemler uyduran metaf121k(;11ere g6-
re felsefenin &devi, stirekli gehs.mem 1<;1nde
ancak biitiin insanhgin yapabilecegi seyl bzel
olarak bir filozofun gerqeklestu‘mea gerek—
tigini bilmektir. Bunu  anladifiguz zaman, o
giine degtin siiregelen anlamlyla felsefemn de
sonu gelmls demektir, Artik bu yoldan kimsq-
nin tek basina elde edemiyecegi her. cesit
mutlak hakikat’ten vaz gegilecek; onun yeri-

ne, miisbet bilimlerle ve onlarmm sonuglarifu
diyalektik diisiinceye dayanarak birlestirmek-
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le vardan gSrece hakikat'ler konacaktir.» (34)

Bdylece marxgilik, dogmaci bir sistem ki-
hna girmis bir felsefe tanimaz, ona karsi
¢ikar. Onun gdziinde felsefe, bilimlerin bir
birlesimidir (sentezidir), ortaklasa ¢aligma-
larla gelisip serpilen ortaklasa bir iirindiir.

3. Elbette bdyle bir anlayisa yaslanan
bir felsefe calisgmasi higbir zaman bitmez.
Gelgelelim, marxgihk insan aklimin giiciine
inanmaktan da geri durmaz. Marxgilik igin,
insan bilgisinin Ustlinde diinyada mutlak ola-
rak bilinemiyecek, akildisi hicbir sey yoktur.
Bundan su sonug cikar: Insan diisiincesi dur-
madan ilerlemek, mutlak bilgiye ulastifim
sdylemeden gergege gittikce yaklasmak zo-
rundadir. Bu demektir ki, marxgilik, dogma-
cahffa karsidir ve tartisma disi birakilan ha-
kikatler diizenine blitliniiyle aykindir. O, id-
dialannin  hep denemeyle dogrulanmis ve
gerekiyorsa, olaylarin 111 altinda degistiril-
mis olmasindan yanadir. Kendini inkir etme-
den gelismek hem onun hakki, hem de &devi-
dir. Marxcihih donmus bir akait haline ge-
tirmek istiyenler aslinda onun ruhuna sadik

(M) Aym eser, 9. 17.
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kalmiyanlardir. Nitekim, heniiz kurucusu ya-
sarken baz1 kimselerin eserine dogmatik bir
anlam vererek onu bozup dejistirmeleri iize-
rine Marx, hayatinin son giinlerinde kendisi-
nin bu gesit bir «marxg1 olmadifhni» bildir-
mistir.

Onun i¢in, Marx'in éliimiinden sonra orta-
ya cikan biitiin giicliikleri ve sorulan &nce-
den gordiigiinii, ¢ozdiigiinti ve hi¢ aldanmads-
gmm soylemek bahis konusu olamaz. Gergi,
felsefi tezlerin deneylerle durmaksizin dog-
rulanisi Descartes'in, Kant'in yahut Hegel'in-
ki gibi kapah sistemler icin imkansiz oldugu
halde, marxgihfin gereklerindendir; ama bu
bzellige bakarak bir marx¢inin, {istad'in en
kiigiik s6zlerinin bile peygamberce bir defer
tasidifina inanmasi1 ve bu inancimt bahane
ederek onun disindaki gseylere sirt gevirmesi
yanhstir. Byle bir kimseye marxc: denemez.
Marxgi, Marx'in ybntemi yardimiyla hareketli
gercegi durmadan inceliyen, ¢éziimliyen (tah-
lil eden) ve bir iddiay: diizeltmek i¢in marxs1
bilimin kurucularindan yararlanan kimsedir.

4. Bu gercefi cbziimleme. ydntemi as-
hinda tarihsel bir ybntemdir. $tiphesiz, diin-
yay1 aciklamamin saghyabilecek tek sey, bu
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diinyanin tarihidir. Bir marx¢1 tarihsel yén-
temden sz agtif1 zaman, bununla, genel ola-
rak tarih .ady verilen seyin keyfi ve maksath
bir. yorumunu kasdetmez. Bilir ki, insan top-
Jumlannm tarihi, tarihin ¢ok yeni bir par-
casidir, biitiin bir tarih degildir. Biitiin tarih;
tim canli varlklarin, topragin, yildizlarn,
evrenin (kéinatin) tarihidir. Kisacasi, bir
marxq icin -tarih, hareketsiz bir olaylar yigim
degfil, zaman ve yer iginde ¢arpismalar, sigrama-
lar ve ¢okiislerle dolu bir gelisme, bir evrim
geciren biitiin gergegin ¢6ziimlenmesidir. Ge-
ne, insanhk tarihinden s6z agilinca, burada
bahis konusu-olan, olaylarin mutlak yiiriitii-
giisii- sayilan._.baz1 insanlarin gizli tasarilarim
bulmaga calismak, O©megin Sezar'in nigin
Galya'y1 fethettigini yahut Napolyon'un han-
gt .amacla Ispanya Savasi'mi agtigim arastir-
mak, ~s6ziim ona bdylece «tarihsel bir elesti-
ri»~'yapmaga ugrasmak degildir; bir marxg
icin ‘bahis ‘konusu olan, bizden &nce gelmis
toplumlarin gercek -(maddi) hayatim, beslen-
me; barinma ve giyinme sekillerini, kiimeles-
me, . tabakalara. ya da siniflara bdéliinme ve
diisiinrre; bi¢imlerini, kavgalarim1 ve devrim-
lerini, kanunlarim ve_t&relerini bulip ortaya
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cikarmaktir. Ciinkii, burada, varsayimla (fa
raziye ile) yoruma elden geldigince az yer ve-
ren bir bilimsel tarih -s6z konusudur. Ama;
marxg1 yontem tarihsel bir 6zellik- tasiyor de-
mek, onun yalnizca gegmisi ortaya ¢ikararak
simdiyi yorumlamaktan- ve ‘gelecegi tahmin
etmekten kacinmasi demek de degildir. Hat.
td tam tersidir...

5. Canh ve devrimci bir felsefe olan
marxcilik, 6biir felsefelerle karsilastirilamiya-
cak derecede yiiksek bir -pratik. etki tamar:
Ciinkii o, kuram ile eylem (nazariye ile ame-
liye) arasindaki ayriik ve uyarsizhg benim-
seyen klasik felsefeye aykir1 olarak, Ogretisis
nin merkezine kuramla eylemin birligini. ve
tutarhgim koyar. Bilir ki, kuram devrimgi;
eyleme baglanmazsa hikmeti viicudu -kalmaz:
eylem devrimci kuramla aydinlanmazsa -yolu..
nu goéremez.:-

Felsefenin amac1 nedir? Diisiincenin .diya+
lektik hareketini gercegin diyalektik hareke-:
tine uydurmak! Acaba bu uygunlugu neyle .el--
de edecegly? Eylemle! Bir diistincenin ‘dog-
rulugunun tek giivencesi -(garantisi), onun;
pratik bakimdan basarya ulasmasi, tabiat ve
toplum iistiinde insanin glicilndi artirmasidir.
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1845 ten sonra Marx bu goriisii «Feuerbach
Uzerine Tezler» inde apagik ortaya koyar:
«Insan hakikati, yani diisiincesinin dogruluk,
acikhk ve giiciinii pratikle isbat etmelidir.
(Tez 2). Filoroflar simdiye dek diinyayr su
ya da bu bicimde aciklamaktan baska bir sey
yapmadilar, oysa bugiin, onu artik degistir-
mek sdz konusudur. {Tez II).»

Gorilliilyor ki, marxcihik gercek bir eylem
felsefesidir. Bunun icin o, eylemi kuramsal
(nazarf) diisiinceden ayirmaz, kuramsal dii-
siinceyi eylem iizerine oturtur.

6. Bundan 6tiirii marx¢ihk kurtaric: bir
felsefedir, bir hiirrivet felsefesidir. Yanls bir
diisinme yontemine dayanan kimse, gercegin
kanunlanm bilmezse, onlara: boyundurugu
altina girer. Bunun sonucu, insanlar olaylarin
akisini idare edemez olur, tersine, onun tara-
findan idare edilirler; toplumlarin tarihi in-
sanlarin hayallerinin ve aldamglarinin tarihi
haline gelir. Fakat, insanoglu tabiat1 ve ka-
nunlanni tamdig), diigiincesinin hareketini
dis dilnyanin hareketine uydurdugu zaman
gervege bas egdirir; hattd, yalnmizca onu tnce-
den bilmekle kalmaz, kanunlarina uyarak de-
Bistirmek gliciinii de kazanir. Vaktiyle Bacon’
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Ja Spinoza'nin da séyledikleri gibi, -hslbﬁlu
tabiata ancak uyarak hiikkmeder.» Engels, bu
konuda Hegel'e dayanarak gunlany ylla'r
«Hiirriyet zorunlufu (zarureti) anlamak de
mektir. Zorunluk anlasimadikca kérditr. Burs
dan delayr hiirriyet, tabiatin zorunlu karmun-
larinin bilinmesine dayanir ve kendimizle dls
diinya iizerindeki h&kimiyette belirir.» (35)

Béylece, Engels'in deyimiyle, diyaletik
maddecilige bagh pratik gli yardimiyla «In-
sanlik, zorunlugun kralhjfindan hiirriyetin
kralhgina sigrar.» (36).

Diyalektik maddeciliin amac), insam
diinyanin, hi¢ olmazsa topraghn efendisi yap-
maktir. Vaktiyle insanlar evrenin kendileri
icin yaratildigina inanirlard:. Tabif o giin igin
cocukca bir diistli bu, fakat bu diis gitgide
gerceklik kazamir: Insan cahgarak toprafn isg-
liyecek, tabiat1 akhna yani ihtiyaglanna gdre
degistirecek duruma gelir. Bilimlerin verme-
ge basladign bu hiikmettirici glicli, marxq
yontem biisbiitiin artiracaktir.

Diyalektik maddecilik gergegin biitiin ge-

(35) F. Engels-- Anti Duhring, 1. L. p. 10171,
(36) Ayns eser, t. III, p. 52
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killerine uygulanabilir. Ne var ki, insanlar
kengi ‘diisiince ve hareketleriyle 1lgili herseyi
(yan) toplumu): tabiattan (yani canh ve is-
Jenmemis madde diinyasindan)’ ayirmaga alis-
mislardir:"Bu ayirma kabul edilirse; marxgl-
ga-yapacak'iki is diisecektir: 1. Marxqilig1 ta-
biata, yani canli ve cansiz madde bilimlerine
uygulamak (fizik ve biolojik bilimlerin diya-
lektigi), 2. Marxcilig1 insanin iginde diisiindii-
gii v¢ hareket ettigi diinyaya, yani toplum ya-
da tarik bilimlerine uygulamak (tarihsel mad-
derilik): '
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BiLIMLERIN DIYALEKTICH

Bilimlerin diyalektig#i, herseyden &nce,
bilimlerin s6z g&tiirmez ilerlemesini acikla-
mag1 ve yaraticl bilginlerin az ya da ¢ok bi-
lingle kullandiklar1 ydntemlerin diyalektige
yaklasip yaklasmadifim1 arastirmag kendine
is edinir. Aristo mantifinin kayitsiz sartsiz
uygulanmasinin bilimleri asla ilerletemedigi
-Emile Meyerson’'un da belirttigi gibi (37)-
Bacon ile Descartes’ten beri kabul edilmis bu-
lunmaktadir. Ote yandan, makanist maddecili-
gin de XVII. yiizyildan bu yana fiziksel, kim-
yasal ve biolojik olaylar1 agiklamaktaki yeter-

(37) E. Meyverson de lexplication dane les sclences,
Paris, 1927,
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sizligi gitgide daha fazla goriildii. Aslina ba-
kilirsa, bunun goriilmesi Gbiiriinden daha
zor degildi. Bundan dolayi, pek basit kanun-
larin ve tek yanh sebeplilik iliskilerinin yo-
nettigi durgun ve degismez bir diinya tasan-
m yerini giinden giine hareketli ve karmasik
bir diinya tasarimina birakti: Bu diinyada
karsit kuvvetler durrnadan ¢atismakta, bunun
sonucu az ya da ¢ok siiren gegici dengeler ku-
rulmakta, yeni olaylar meydana gelmekte, za-
manla eskisinden daha zengin, daha gesitli
ve daha degisik sekiller dogmaktadir.

Bilimlerde ortaya c¢ikan sorunlar ve bu-
luslar giin gectikge diyalektik gercek anlayisi-
n1 dogruladilar, ona yol agtilar. Iste bunlar-
dan birkagi: Matematikte ancak oGzdeslik (ay-
niyet) ilkesiyle uzlasabilen Aristo kiyas man-
tigimin isbati konusunda mantikgilarin karsi-
lastig1 imkansizhk ve kendi karsitini, yani
tilmevarimli (inductif) ‘muhakemeyi icine al-
miyan verimli bir tiimdengelimi (deduction)
kavramakta ugradig1 giicliik. Fizikle kimyada
eski hareketsiz madde fikrinin yavas yavas
yerini alan enerji kavrami ve karsit kuvvet-
lerin bir birlesimi olan atomun bulunmast.
Biyolojide, tiirlerin degismezligine inanan
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eski anlayisa evrimi (gelismeyi) savunan ye-
ni anlayisin iistiin gelmesi; Darwin'in «yasa-
mak icin savagsmak» fikrinin ve varhkla yore-
si arasinda bir kavga doguran, i¢ kuvvetlerle
dis kuvvetler arasinda gegici bir denge sagh-
yan «ani degisme ve cevreye uyma» fikrinin
zafere ulasmasa... '

Elbette birbiri ardindan gelen bu zafer-
ler marx¢1 yontemin uygulanmasi1 sonucunda
kazanilmadi. Hatta, bunlardan bazilann varhk-
larim1 apayn bir diizenin iddialarina, bilimsel
olmiyan arka diisiincelere, maddi olaylarin
kat1 gerekirciliginin (determinisme’inin) di-
sinda bir seyler aramak istegine ve orada zo-
runsuzlugun, hiirriyetin, tabiatiistiiniin izle-
rini bulmak umuduna bor¢ludurlar. Ama, me-
kanist maddeciligin basit ve ilkel sekillerini
vikarken, bu zaferler, yeni bir maddecilige ve
gerekircilige yol agmaktan, marxgihigin kuru-
lusu icin birtakim veriler hazirlamaktan éteye
gesemediler.
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TARIHSFL MADDEC{1IK

Tarihsel maddecilik marxgiifin en ¢ok
tanmnan bir pargasidir. Bu pargay:r iyi agikh-
yabilmek icin, onu, marx¢1 kuramin igindeki
yerine oturtmak yeter.

Insan toplumlannin tarihi -her gergek
gibi- karsit kuvvetler arasindaki kavgadan do-
gan bir sira buhranlardan meydana gelir. Bu
kuvvetler gesitlidir; iglerinde en ilkel, en de-
rin, en temel olam insanlarin maddi yasay:-
sinin ve organik ihtiyaglarinin karsilanmasi-
n1 sartlandiran «iiretim kuvvetleri»dir. Ure-
tim (istihsal) kuvvetleri toplumun temelini,
ekonomik altyapisim kurarlar. Bilinglenmis

(suurlanmis) insanhiga vergi obiir kuvvetler
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(siyasal, dinsel, bilimsel, sanatsal kuvvetler)
bu altyapinin iistiinde gelisirler. Bunlara top-
lumun «iistyapisi» adi1 verilir. Ustyap), bazi-
larimin 6ne siirdiigii gibi, altyapimin kayitsiz
sartsiz bir sonucu degildir ve olamaz. Ciinkii
ikisi arasinda, yukarda da agiklandif: iizre,
her diyalektik gergegin kanunu olan «kargi-
liklh etkiler» vardir. Ideoloji, samldip1 gibi,
ekonomik sartlarin disinda degildir; insanlar
diisiincelerini  ¢ikarlarimin, ihtiyaglarinin,
maddi hayat sartlarimin iistiine gikarmakta
ne kadar bagimsiz iseler, ideoloji de o kadar
bagimsizdir.

Tarihsel maddecilik; duygularin ya da
diisiincelerin yonettigi, insanlarin dilegine go-
re yiiriiyen bir toplum tasarimin tanimaz.
Onun yerine, tabii zorunluklarin zorla kabul
ettirdigi ekonomik sartlar iginde yasiyan ve
herseyden 6nce yasamak icin gerekli esya ile
aletleri yapmaga calisan bir topluluk kavra-
min1 koyar. Boylece, idealizmin hayalciligini
yikarak toplumbilimi ayaklarn iistiire otur-
tur.

«Gokten yere inen Alman felsefesinin ter-
sine, burada, yerden goge cikahir. Artik, yas-

F.:6
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yan insana ulasmak i¢in onun soéyledigi, ta-
sarladigi, hayalledigi seylerden yahut sozii
edilen, tasarlanan, diisiiniilen insanlardan ha-
reket edilmez. Gergek insanlardan ve onlarin
hayati faaliyetinden hareket edilir. Giderek,
bu hayati faalivetin ideolojik yanki ve yan-
sitlarinin gelismesi ortaya konur.» (38).

«Hayatlarinin toplumsal iiretimi iginde
insanlar, iradeleri disinda birtakim zorunlu
ve belirli iliskilere (miinasebetlere) girisirler.
Bu iliskiler maddi iiretim kuvvetlerinin belli
bir gelisme derecesine uygun diiser. Uretim
iliskilerin topu, toplumun ekonomik altya-
pisini, asil temeli meydana getirir. Onun (is-
tinde ona uygun diisen toplum bilincinin be-
lirli sekilleri, siyasi ve hukuki bir ideolojik
istyap: yiikselir. Genel olarak, maddi hayatin
iiretim bicimi siyasal ve toplumsal hayatin
akisini, siirecini sartlandirir. Insanlarin yaga-
ma bi¢imini belirliyen (tayin eden) bilingle-
ri degil, tam tersine, bilinglerini belirliyen
yasama bicimleridir.» (39).

Marxin toplum hayatinin 6biir unsurla-

(38) K. Marx - Morceaux choisis, Paris, 1934, S. 90,
(39) Etudes Philosophiques, S. 152.
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rmnin 6nemini kavramadif, toplumlarn yal-
nizca ekonomik yapis: iizerinde durdugu sa-
nilir. Oysa, ilerde de goriilecegi iizre, toplum-
lar yalmiz ve yalniz ekonomik bir mekanizme
indirgenince (irca edilince), marx¢1 hareket
ve devrimci eylem (action) gereksiz hale ge-
lir. Onun igin, 21 Eyliil 1890 tarihinde, Joseph
Bloch’a yazdiga bir mektupta Engels. Marx'la
kendisinin ideolojik iistyapilarin roliine de-
ger vermedikleri konusunda yapilan suglamay:
soyle cevaplandinr:

«Marx'in, az buguk da benim sorumlulu-
gunu tasidigimiz bir goriisii gencgler asiriya
gotiirerek, ekonomik unsura gerektiginden
fazla agirhk verivorlar. Bu yiizden, diisman-
larimiz karsisinda isin ashm agiklamamiz
gerekiyor, fakat karsihklh etkilemeye katilan
3biir unsurlarin hakkini verecek yer ve zamam
her vakit bulamiyoruz.»

Belirli bir toplumda birbiriyle ¢elisen
ekonomik menfaatler, birtakim insanlarin
obiirlerini kolelestirdigi bir kavga icinde ken-
disini gosterir. Toplum, aym ekonomik gorevi
ve aym toplumsal dunimu (sart1) tasiyan in-
sanlardan kurulu kiimelere ayriir; Bunlara
«sinif»> adi verilir.
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Aralaninda ikinci derecede celismeler bu-
lunan 6zel kiimeler de eksik degildir. Fakat
en biiyiik catisma iki ana siif arasinda olur:
SOmiiren sinif ve sOmiiriilen sinif.

Goriiliiyor ki, cogu kez sbylendiginin ter-
sine, siniflar kavgas: sosyalitler icin ne bir til-
kiidiir, ne de Marx'in bir bulusudur (40). Bu
kavga, olaylarin dikkatle incelenmesinden ¢i-
kan ve insanin ister istemez tanimak zorunda
kaldig1 tarihsel bir olgudur, bir gergektir.

«Insanhgin giiniimiize kadar olan tarihi
siniflarin ¢atismasmnin tarihidir. Efendi ile
kole, patrigi ile pleb, derebeyi ile serf, lonca
ustasi ile kalfa, kisacasi, ezenle ezilen siirekli
bir ¢atisma iginde bulunurlar. Bu, biitiin top-
lumun degismesi ya da ¢arpisanlarin silin-
mesiyle sonuglanan, bazan agik bazan kapal
olarak yiiriitiilen ve ardi arkasi kesilmiyen
bir gatismadir... Derebeylik toplumunun yi-
kintilan1 iistiinde yiikselen modern burjuva
toplumu da bu gatismay: ortadan kaldirmadi-

(40) Smiflar kavgas: 1830-1848 ddnemi Fransiz tarihgile-
rinden Thierry, Guizot, Mignet ve Thiers tarafindan
kabataslak ortaya konmustur. Bu konuda bak:
Etudes Philosophiques, S. 57-145.
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Eskilerin yerine yeni simflar, yeni bask:i ve
zuliim sartlan, yeni savas bigimleri koymakla
kaldi. Ayrica, simf gelismelerini basitlestirdi.
Bugiin artik biitiin teplum gitgide birbirine
karsit iki biiyitk ordugiha, dogrudan dogruya,
birbirine diisman iki simifa ayriliyor: Burju-
va ve isc¢i simifi.» (Marx.)

Demek ki, Marx toplumda hi¢ yoktan bir
smuf kavgas: yaratmag diisiinmiiyor; tipk,
modern fizik¢ilerin atomda pozitif ya da ne-
gatif elekirik karsithg ve Darwin’in canh
varliklar arasinda hayat kavgasi yaratmag
diisiinmedikleri gibi.

Ote yandan Marx'a goére, somiirenlerle
somiiriilenler, ezenlerle ezilenler arasindaki
biiyiik ¢elisme toplumlarin- karmasik yapisimi
tiimiivle agiklamaz. Bu bakimdan Marx, «top-
lumsal iliskiler sebekesinin ve bir simiftan
obiiriine gecis basamaklar1 érgiisiiniin ne ka-
dar karisik oldugunus iyi gorebilmistir (41).
Ozellikle orta smiflarin roliinii  biiyiik bir
6zenle c¢oziimlemistir. Onlarin varhigim ve
6nemini inkidr etmemis, sadece devrimcilik
yoniinden degerini belirtmistir:

(41, 42) Marx - Morceaux Choisis, S. 117.
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«Orta siniflar, kiiciik fabrikatérler, pera-
kendeciler, sanaatkarlar, koyliiler burjuvaziye
kars1 savasirlar. Ciinkii burjuvazi, orta simif
olarak kaldiklan siirece, onlarin varhgmni teh-
dit eder. Orta smiflar bu bakimdan devrimci
degil, muhafazakar, hatta daha ¢ok gericidir-
ler. Isterler ki, tarihin carki geriye dogru isle-
sin. Eger devrimci olarak davraniyorlarsa,
bunun sebebi, iscilesmekten korkmalandir.
Simdiki g¢ikarlarim1 defil de gelecekteki
¢ikarlarini savunmalann bu yiizdendir. Salt
bu yiizdendir ki, iscilerin goriisiinii benimse-
mek icin kendi goriislerinden vaz gegerler.»

Hakim smiflar kendi savunmalan igin zo-
runlu kurumlan yaratirlar: Hukuk ve siyaset
kurumlan, kendi iktidarlanna yanyan davra-
nis ve diisiince yollari, dinler, edebiyatlar, bi-
lim ve sanat anlayiglari. Belli bir toplumun
resmi ideolojisi, siyasal rejimi ve hukuku bii-
tiin simiflanin degil, iktidarda bulunan smifin
¢ikarlarnini temsil eder.

«Her caga hakim olan diisiinceler hakim
simifin, yani toplumun maddi giiciine hakim
oldugundan dolayr manevi giiciine de hakim
olan smifin diisiinceleridir. Maddi iiretim
araclarim emrinde bulunduran simf, bunun
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sonucu, manevi iiretim araglarina da hiikme-
der... Hakim diisiinceler, hakim maddi ilis-
kilerin ideolojik anlatimindan bagska bir sey
degildir.» (42).

Gelgelelim, bu dis denge gegici ve karar-
sizdir. Ekonomik ihtiyaglar iiretim bigimle-
riyle birlikte durmadan degisir ve yeni gatig-
malar ortaya g¢ikar. Bu gatigmalar bazan, o
giine degin tutarh goériinen bir simfin iginde
ufak menfaat aynliklan yaratir, yahut ¢ati-
san smiflarin hizipleri arasinda gecici anlas-
malar dogurur. Ote yandan, sémiiriilen simifin
uzun siire baski altinda tutulan iiretim kuv-
vetleri eninde sonunda yeni bir topluma te-
mellik edecek yeni bir iiretim bigimi yaratir.
O zaman ezilen simif, yeteri kadar ekonomik
bir gelisme kazaninca, kendi kendinin bilin-
cine varr; ilerici bir kimlige biiriinen yeni bir
ahlak, yeni bir ideoloji meydana getirir; yeni
kurumlarin kurulmasim ister.

«Toplumun maddi iiretim kuvvetleri, ge-
lismelerinin belirli bir konaginda, yiiriirliik-
teki iiretim iliskileriyle, yahut hukuki deyi-
miyle sOylersek, o giine degin degisip gelisen
miilkiyet iliskilerivle ¢elisme haline diiserler.
Eskiden iiretim kuvvetlerinin gelisme sekil-
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lerini kucakhyan bu iliskiler, artik onlann
gelismesini kosteklemege baslarlar. Iste o
zaman bir toplumsal degisim ¢ag: acilir. Eko-
nomik temelde meydana gelen her degisme
yavas yavas biitiin o koca iistyapiy1 az ya da
¢cok sarsar, degismelere ugratir.» (43).
Kabataslak, tarihsel maddecilik budur.
Tarihsel maddecilik, insanhigin ge¢misi-
nin yeniden agiklanmasina yardim etti. Resmi
bilimin diretmesine karsilik, az ya ¢ok derin-
den biitiin tarihsel calismalara el atti. Bilin-
digi tizre, burjuva tarihgilerinin ¢alismas;,
artik c¢esitli agiklamalardan meydana gelmis
bir corba, biitiin ilkeleri igine alan bir tiirlii
haline girmistir. Oyle ki, bu agiklamalarla il-
kelerden hicbiri artik bir uygarligi (medeni-
yeti) yeniden kurmag basaramaz; ister yal-
nizca Takdir-i Hlahiyeden s6z agsin, ister kiral-
larla metreslerinin, generallerinin ve diplo-
matlarinin entrikalarim, tutkularim, niyetle-
rini 6ne siirsiin, isterse Hiirriyet, Adalet,
Kardeslik ve Esitligin  gerceklestirilmesini
ele alsin, gene de bdyle bir kurulusun iistesin-
den gelemez. Artik salt teolojik tarihin, psi-

(43) Etudes Philosaphiques, S. 83.
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kolojik tarihin, idealist tarihin ca@ gegmis
bulunuyor.

Marxgiik gegmisin tarihini bilimsel bir
tutumla agiklamakla yetinmez. Simdi ve ge-
lecek iizerine de etkilerde bulunmak ve pratik
etkiligi dolayisiyla dogrulanmak ve gergekles-
mek de ister.

Gegmisin incelenmesi sunu gosteriyor:
Alin yazilarinin akisini  y6netmek istiyen in-
sanlarin dileklerini olaylar az ya da ¢ok ké&s-
tekler. Ciinkii, insanoglu tabiat1 (ve tabiatin
bir pargasi olan toplumu) ancak kanunlarin
bilmek yoluyla ctkiliyebilir. Nasil ki, eski-,
den insanlar fiziksel - kimyasal olaylarla kar-
silasivorduysalar, bugiin de toplumsal olay-
larla karsilasiyorlar. Eger bu olaylar etkiliye-
biliyorlarsa, bunun sebebini, mutlu tesadtif-
lerde ya da deneyciligin (empirisme’in) so-
nuglarinda aramalidir. Gelgelelim, toplumsal
olus ve gelismenin kanunlan 6grenilince, on-
lara hakim olunabilir ve insanlarin diisiince-
leri artik salt ekonomik ihtiyaglarin bilingsiz
belirtileri olmaktan gikar; gerek kendi faali-
yetlerine yon vermegi, gerekse toplumu {ilkii-
lerine gore diizenlemegi miimkiin kilar.

Oyleyse, burada varilacak hedef nedir?
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Hedef; ekonomik hayatin kagimlmaz celisme-
lerini ahenkli bir birlesim haline sokmak, in-
sanin insam somiirmesine son vermek, simf
catismalarim1 gidermek, tek sozciikle, sosya-
list bir toplum yaratmaktir.

«... Ancak simf kavgalarinin 6nlendigi
boéyle bir demokratik diizendedir ki, artik top-
lumsal evrimler siyasal devrimler haline gel-
miyecektir.»

Elbette bu, sosyalizm tam anlamiyla ger-
ceklestigi giin toplum artik gelismiyecek ve
celismeler siirekli bir denge icinde kaybola-
cak demek degildir. (Diyalektik hareketin bir
yerde duracagina Marx inanmaz, fakat Hegel
inanir.) Bu; insanhfin gelismesini simdiden
goremeyiz demektir, gitgide korliikten kur-
tuldugu ve gitgide insanlarin buyrugu altina
girdigi icin bu gelisme, gitgide akhmizin di-
leklerine uygun bir durum kazanacak demek-
tir.

«Sosyalizm (...) insanhin Roénesansidir,
kolelikten kurtulusun gercek basamag ve ge-
lecekteki tarihsel gelismelerin zorunlu kona-
gudir. Sosyalizm yakin gelecegin kaqnilmaz
yolu ve giiclii ilkesidir. Gelgelelim, sosyalizmi
tasidiga bu Ozellikten 6tiiri, insanhgmn gelis-
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mesinin sonu saymak dogru degildir; g¢iinkii
o, insan toplumunun sadece yeni bir sekli-
dir.» (45).

Acaba sosyalist toplum simdiki toplumun
yerini nasil alacaktir? Marx 1848 de bu soru-
yu soyle cevaplandinyordu :

Simdiki toplum iki sinif arasindaki bir
celismeyle Gzetlenebilir : Kapitalist sinifla is-
¢i simf1. Yani tezle antitez. Kapitalist simif ik-
tidara kurulmus, ekonomik ve toplumsal bir
yap1 meydana getirmis, hakimiyetini saghyan
duruk sekiller yaratmistir. is¢i simfi ise, bur-
juvajiyle arasindaki gelismeden dolayi, devri-
min (inkilabin) tohumunu bagnnda tasiyan
kuvvettir. Sentezi doguracak olan buhran giin-
den giine kesin ve kagimilmaz bir duruma va-
racaktir. Ama, burada insanlara diisen bu va-
vang ¢abuklastirmak ve yonetmektir. Ciinkii
Marx'in da dedigi gibi, «insanlar tarihlerini
kendileri yaparlar; fakat kendi keyiflerine go-
re ve kendilerinin sectigi sartlar icinde degil,
dogrudan dogruya gec¢misten gelen sartlar

(44) K. Marx - Misero de la Philosophle, Paris, 1922,
S. 219.
(45) K. Marx - Morceaux choisis, S. 228.
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icinde yaparlar» (46).

Insanhga getirecegi kazanci elde etmek
icin, sosyalizmi hazirlamanin ve hizlandirma-
nin yolu sudur: Omriinii doldurmus selkille-
rin kosteklerini kaldiracak olan simifa tarih-
sel roliinii adamakilli 6gretmek, iginde bulun-
dugu ger¢ek durumu gostermek, kurbami ol-
dugu simf kavgasim agiklamak ve hakim si-
nifin ideolojisinin maskesini indirmek. Bu,
ona bir «simf bilinci» vermek demektir.

Diyalektik maddeciligi mekanist madde-
cilikle karigtirmanin, marx¢ihig: salt ekonomik
ve kaderci bir goriisle yorumlamanin sagma-
I artik anlagilmis olsa gerektir. Eger, top-
lumun gelismesini yalmizca ekonomik kanun-
larin kaderi belirleseydi, eger insanlara bu
durumda tufam1 beklemekten baska yapacak
bir sey kalmasaydi, eger iilkiiniin gercgek iize-
rinde hicbir etkisi olmasaydi Marx'la ardilla-
rinin (haleflerinin) iscilere bir simf bilinci
kazandirma yolundaki ¢abasi neye yarardi?

Oyle olsaydi, Engels, Diihrin'i ofkeyle
protesto eder miydi: «... Metafizik¢i Diih-

(46) K. Marx - Le 18 Braumaire de Louis Bonaparte,
S. 23, 1928.
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ring’in yakistirarak one siirdiigii tuhaf ve zir-
va iddiaya gore, tarih (onu yapan) insanlann
hi¢bir karismasi olmadan kendi kendine ger-
ceklesir ve bu insanlar1 (bizzat onlarn eseri
olan) ekonomik sartlar dama tas1 gibi hare-
kete getirirmis-» (47) der miydi?

Oyle olsaydi Marx su satirlann yazar miy-
di: «Suras1 aciktir ki, elestiri (tenkit) sila-
hi silahlarin elestirilmesinin yerini tutamaz.
Maddi kuvvet ancak maddi kuvvetle alt edi-
lebilir. Fakat, kuram da (nazariye de) kiitle-
lere mal olunca maddi bir kuvvet haline ge-
Jirs (48).

Bundan &tiirii diyecegiz ki, devrim kura-
mi olmadan devrim hareketi olamaz.

(47) Bak: R. Mondolfo - Le Matérialisme historique,
S. 254, Paris, 1917.

(48) K. Marx - Oeuvres Philosophiques, C. 1. S. 96, Pa-
ris, 1927.

— SON —
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Diyalektlk maddecilik
Bilimlerin diyalektigi

Tarihsel maddecilik

13

BITERVERS



(1]
L]
ot
-
(42
nl..
<+
<
ot
€3]

A

NEAQVI aIvs : wezng yedess



	Untitled.FR12 - 0001
	Untitled.FR12 - 0003
	Untitled.FR12 - 0004_1L
	Untitled.FR12 - 0004_2R
	Untitled.FR12 - 0005
	Untitled.FR12 - 0006_1L
	Untitled.FR12 - 0006_2R
	Untitled.FR12 - 0007_1L
	Untitled.FR12 - 0007_2R
	Untitled.FR12 - 0008_1L
	Untitled.FR12 - 0008_2R
	Untitled.FR12 - 0009_1L
	Untitled.FR12 - 0009_2R
	Untitled.FR12 - 0010_1L
	Untitled.FR12 - 0010_2R
	Untitled.FR12 - 0011_1L
	Untitled.FR12 - 0011_2R
	Untitled.FR12 - 0012_1L
	Untitled.FR12 - 0012_2R
	Untitled.FR12 - 0013_1L
	Untitled.FR12 - 0013_2R
	Untitled.FR12 - 0014_1L
	Untitled.FR12 - 0014_2R
	Untitled.FR12 - 0015_1L
	Untitled.FR12 - 0015_2R
	Untitled.FR12 - 0016_1L
	Untitled.FR12 - 0016_2R
	Untitled.FR12 - 0017_1L
	Untitled.FR12 - 0017_2R
	Untitled.FR12 - 0018_1L
	Untitled.FR12 - 0018_2R
	Untitled.FR12 - 0019_1L
	Untitled.FR12 - 0019_2R
	Untitled.FR12 - 0020_1L
	Untitled.FR12 - 0020_2R
	Untitled.FR12 - 0021_1L
	Untitled.FR12 - 0021_2R
	Untitled.FR12 - 0022_1L
	Untitled.FR12 - 0022_2R
	Untitled.FR12 - 0023_1L
	Untitled.FR12 - 0023_2R
	Untitled.FR12 - 0024_1L
	Untitled.FR12 - 0024_2R
	Untitled.FR12 - 0025_1L
	Untitled.FR12 - 0025_2R
	Untitled.FR12 - 0026_1L
	Untitled.FR12 - 0026_2R
	Untitled.FR12 - 0027_1L
	Untitled.FR12 - 0027_2R
	Untitled.FR12 - 0028_1L
	Untitled.FR12 - 0028_2R
	Untitled.FR12 - 0029_1L
	Untitled.FR12 - 0029_2R
	Untitled.FR12 - 0030_1L
	Untitled.FR12 - 0030_2R
	Untitled.FR12 - 0031_1L
	Untitled.FR12 - 0031_2R
	Untitled.FR12 - 0032_1L
	Untitled.FR12 - 0032_2R
	Untitled.FR12 - 0033_1L
	Untitled.FR12 - 0033_2R
	Untitled.FR12 - 0034_1L
	Untitled.FR12 - 0034_2R
	Untitled.FR12 - 0035_1L
	Untitled.FR12 - 0035_2R
	Untitled.FR12 - 0036_1L
	Untitled.FR12 - 0036_2R
	Untitled.FR12 - 0037_1L
	Untitled.FR12 - 0037_2R
	Untitled.FR12 - 0038_1L
	Untitled.FR12 - 0038_2R
	Untitled.FR12 - 0039_1L
	Untitled.FR12 - 0039_2R
	Untitled.FR12 - 0040_1L
	Untitled.FR12 - 0040_2R
	Untitled.FR12 - 0041_1L
	Untitled.FR12 - 0041_2R
	Untitled.FR12 - 0042_1L
	Untitled.FR12 - 0042_2R
	Untitled.FR12 - 0043_1L
	Untitled.FR12 - 0043_2R
	Untitled.FR12 - 0044_1L
	Untitled.FR12 - 0044_2R
	Untitled.FR12 - 0045_1L
	Untitled.FR12 - 0045_2R
	Untitled.FR12 - 0046_1L
	Untitled.FR12 - 0046_2R
	Untitled.FR12 - 0047_1L
	Untitled.FR12 - 0047_2R
	Untitled.FR12 - 0048_1L
	Untitled.FR12 - 0048_2R
	Untitled.FR12 - 0049_1L
	Untitled.FR12 - 0049_2R
	Untitled.FR12 - 0050
	z

