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CEVIRENIN ONSOZU

Edebiyat Teorisi'nin gevirisine, doktoroya bagladigim yillarda, kendisine her
agidan bir¢ok seyi bor¢lu oldugum rahmetli hocam Mehmet Kaplan'in tavsiyesi
ile baglamig ve gene o yillarda bazi kisimlanm bizzat hocamla gézden gegir-
mek suretiyle bu eserin ¢evirisini tamamlamigtim. Doktoramu bitirdikten sonra
ceviriyi yayinlamaya niyetlendigim sirada, eserin pegpese iki ¢evirisi (Yazim
Kurami, ¢ev. Yurdanur Salman-Suat Karantay, Istanbul 1982; Edebiyat Bilimi-
nin Temelleri, cev. Ahmet Edip Uysal, Ankara 1983) ¢ikti. Boylece ben de iize-
rinde uzun siire ¢aligtigim ve gergekten de ¢ok seyler dgrendigim bu eserin ge-
virisini yayinlamaktan gegici bir siire i¢in vazgegtim,

Bugiin ise Edebiyat Teorisi'ni yeniden yayinlamak istememin birkag sebebi
var. Bunlardan birisi iiniversitelerimizin edebiyatla ilgili boliimlerinin lisans ve
lisansiistii programlaninda yaygin bir gekilde okutulan ve tavsiye edilen bu kita-
bin piyasada tiikenmis olmasi ve siirekli aranmasidir. Diger bir sebep de daha
once ¢ikmig olan gevirilerin, iiniversitelerimizdeki ozellikle Tiirk Dili ve Edebi-
yat1 boliimleri agisindan bazi sakincalari, yanliglan ve eksiklikleri i¢inde tagi-
malaridir. Bunlardan ozellikle ilki, metne oldukg¢a sadik kalmasina ra§men agin
bir oztiirkge kullanma saplantis1 dolayisiyla eseri iyice anlagilmaz ve anlatilmaz
bir hale getirmigtir. Burada 6zellikle terimler konusunda Tiirk edebiyat ve eles-
tiri tarihinde yaygin olarak kullanilan terminoloji bir yana birakilmig, ¢evirenle-
rin belki de yetigme tarzlan sebebiyle sdzkonusu terim veya kavramlarin kiiltiir
diinyamizdaki kargiliklarimi bulak gibi- ki bu, bilgilerimizdeki devamlilik ve
zenginlegsme agisindan giiphesiz ¢ok Onemlidir- bir endigeleri hi¢ olmamugtir.
Ayni ¢eviri, bir terimi farkhi kelimelerle kargilamak yahut farkil terimleri ayni
bir oztiirkge terimle kargilamak gibi 6nemli bir yanliglif1 da i¢inde tagimaktadir
ki bunlan biz 1983'de Milli Kiiltiir dergisinde yayinlanan bir yazimizda belirt-
migtik.

Eserin ikinci ¢evirisinde ise bu durumun tersi goriilmektedir. Bagka deyigle
burada daha agik ve anlagilir olmak kaygisiyla agin oztiirkge anlayigindan uzak
durulmug, terimler konusunda da isabetli bir tutumla bizde yaygin olarak kulla-
nilan, oturmug terimler tercih edilmigtir. Ancak bu olumlu tarafina ragmen ge-
virinin aslina tam olarak sadik kaldigin sdylemek miimkiin degildir. Gergekten
de bu ¢eviride belki de bizim okulumuz igin gereksiz veya anlagilmaya engel
gibi goriinen baz1 climle parcalan, hatta ciimleler ihmal edilmis, asgari bir ma-
nanin verilmesi yeterli goriilmiig; ciimleler, paragraflar ve boliimler arasindaki
baglantilara da yeteri kadar dikkat edilmemigtir.



Biz yaptigimiz geviride bu eksiklik ve aksakliklart miimkiin mertebe gider-
meye ve diger gevirelerle de kargilagtirmak suretiyle agik, anlagilir, ashina sadik
ve iniversitelerimizde kaynak eser olarak siirekli kullanilabilecék bir metin
olugturmaya g¢aligtik. Bizde heniiz yayginlasmamig terimlerin tiirkgelerinin ya-
ninda orijinallerini belirttik. Zirdeline edebi eserleri, bunlar eger tiirkgeye ¢ev-
rilmig ve taminmiglarsa tiirkge adlanyla verdik. Iktibas edilen siir metinlerini de
daha once tiirkgeye gevrilmiglerse, o gevirileri esas alarak vermeyi tercih ettik.

Aslinda biitiin bir bat1 edebiyat: tarihiyle birlikte felsefe, din bilimi, sosyolo-
Ji, psikoloji ve giizel sanatlar gibi edebiyatla ilgili birgok alana da géndermeler
yapan boylesine sistematik, kapsamli ve agir muhtevali bir eserin bizim okulu-
muz tarafindan daha iyi anlagilabilmesi i¢in bir taim agiklayict notlarla birlikte
yayinlanmasi giiphesiz daha yararli olurdu. Ancak boyle bir notlamanin giiglii-
gii ve eserin hacmini iyice gigirmesi endigesi bu diigiinceyi gergeklestirmeye
imkan vermemigtir. Bununla birlikte ¢evirinin bu haliyle bile edebiyat aragtiri-
cilan ve 6grenciler igin oldukga yararh olacag fikrindeyim. Burada son olarak
eserin tashih ve indeksinde bana yardimci olan Sabahattin Cagin'a Mehmet
Ozer'e ve yayinlama sirasinda gereken titizligi esirgemeyen Akademi Kitabevi
sahibi Emrehan Kiiey's tesekkiir ederim.

O.Faruk HUYUGUZEL
Bornova-1993



ILK BASKININ ONSOZ{

Bu kitaba bir isim bulmak sanildifindan da zor olmugtur. Uygun bir kisa
baglik" gibi goriinen "Edebiyat Teorisi ve Edebiyat Incelemesinin Metodoloji-
si” ad1 bile fazla dolambaglh olacakti. 19. yiizy1l dncesinde olsaydik bunun ¢o-
ziimii kolayds; ¢iinkii 0 zaman kitabin sirt kisminda "Edebiyat” ifadesi bulunur-
ken, eserin 6ziinii tam olarak belirten uzun bir baglik kapak sayfasini kapla-
yabilmekteydi.

Bildigimiz kadariyla tam benzeri bulunmayan bir kitap yazdik. Bu, ne
genglere edebiyat zevkinin unsurlarin1 6greten bir ders kitabi ne de (Morize'in
Aims and Methods'1 gibi) edebiyat arastirmalarinda kullanilan tekniklere ait bir
incelemedir. Bu kitabin siir sanat1 ve (Blair, Campbell ve Kames vasitasiyla
Aristoteles'den gelen) belagat kitaplarinin, yani edebi yazi tiirleri ve iislip bilgi-
si hakkindaki sistematik eserlerin veya Edebiyat Elestirisinin Ilkeleri adin1 alan
kitaplarmn bir bakima devami oldugu iddia edilebilir. Ancak biz burada "$iir sa-
nat1” (veya edebiyat teorisi) ve "elestiri"yi (edebi eserlerin degerlendirilmesini)
"ilmi aragtirmalar”la ve "edebiyat tarihi"yle (teori ve elestirtnin statikligi ile bu-
na zit bir durumda bulunan edebiyatin dinamiklifini) birlegtirneye ¢aligtik. Bu
kitap baz1 Almanca ve Rusga eserlere, sozgelisi Walzel'in Gehalt und Gestalt
ve Julius Petersen'in Die Wissenschaft von der Dichtung'una veya Tomas-
hevsky'nin Literary Theory'sine daha yakindir. Fakat Almanca eserlerden farkl
olarak bagkalannin goriiglerinin basit bir tekranna diigmekten sakindik ve diger
bakig agilarini ve yontemleri de dikkate almakla birlikte tutarh bir bakig agisin-
dan yazdik. Tomashevsky'den farkli olarak vezin teknigi gibi konularda temel
bilgiler vermeyi gerekli gérmedik. Almanca eserler gibi eklektik, Rusca eser gi-
bi doktrinci de olmadik.



Amerika'da daha 6nce yapilmig edebiyat aragtirmalarinin olgiileriyle bakil-
difinda, bu kitapta bizim edebiyat incelemelerinin temelindeki varsayimlan bir
formiile baglamaya ¢aligmamiz (ki bunu yapmak icin insan "olgular"in 6tesine
gecmek zorundadir) fazla iddiali, hatta "gayri ilmi" bulunabilir; gene konusun-
da ¢ok derinlesmis aragtirmalar inceleme ve degerlendirme ¢abamiz sirasinda
da bunlara tepeden baktifimiz diisiiniilebilir. Bu konularin uzmanlari, eserleri
hakkinda soylediklerimizden muhakkak ki memnun olmayacaklardir. Ancak
biz tam anlamiyla kusursuz olmanin pesinde degiliz. Zikredilen edebi dmekleri
bir "delil” gibi degil, fakat daima bir 6rnek gibi gérmelidir; bibliyografyalar ise
“secilmig” bibliyografyalardir. Aynca kendimizi, ortaya attifimiz biitiin sorula-
ra bir cevap bulmakla yiikiimlii de gormedik. Bize gore kendimiz ve bagkalar
igin asil onemli sey ilmi yaklagimimizda milletleraras1 olmak, dogrw sorulari
sorabilmek ve uyumlu bir yontemler sistemi (organon) hazirlayabilmekdir.

Bu kitabn, birbirlerini ilk defa 1939'da fowa Universitesi'nde taniyan ya-
zarlari, edebiyat teorisi ve metodolojisi konusunda bilyiik bir uyum iginde ol-
duklarint hemen farketmiglerdi.

Farkli bir temele ve egitime sahip olmalarina ragmen, her ikisi de edebiyat
tarihi aragtirmalan ve "fikirler tarihi” tizerindeki ¢aligmalardan sonra, edebiyat
incelemesinin ozellikle edebi olmas: gerektidi anlayigina ulagan benzer bir ge-
lisme yolu izlediler. Onlarn her ikisi de "ilmf aragtrma” ve "elegtiri" arasinda
bir uyum saglanabilecegine inanmakta, "¢agdas" edebiyatla eski edebiyati bir-
birinden ayirmay1 dogru bulmamaktadirlar.

Yazarlar 1941'de Norman Foerster'in idaresinde yaymlanan ortak bir ese-
rin, Literary Scholarship. "Tarih", ve "Elegtiri" boliimlerine katkida bulundular.
Onlar N. Foerster'in fikir ve tegviklerine ne kadar ¢ok borglu olduklarinin bilin-
cindedirler. O kadar ki goriigleri hakkinda yaniltict bir izlenim vermekten ge-
kinmeselerdi kitabt kendisine ithaf ederlerdi.

Kitaptaki boliimlerin paylagilmas: yazarlarin daha ¢ok ilgi duyduklan ko-
nulara gore yapilmigtir. Wellek oncelikle 1,2, 4-7, 9-14 ve 19.; Warren ise 3,8
ve 15-18. boliimlerden sorumludur. Fakat bu eser gercek bir ortak ¢aligma drne-
gidir. O kadar ki asil yazarin bu ikisi arasindaki uyum oldugu s6ylenebilir. Ter-
minoloji, ton ve vurgulama bakimlanndan yazarlar arasinda bazi 6nemsiz fark-
Iiliklar giiphesiz vardur. Fakat onlar yine de iki farkli zihin arasinda gergeklesen
bu esasl fikir birliginin s6z konusu uyusmazliklan telafi edecegini soylemeye
cesaret etmektedirler.

Geriye Dr. Stevens ile Rockefeller Vakfi'min edebiyat boliimiine tegekkiir
etmek kaliyor. Onlarin yardimi olmadan bu kitabi yazmak miimkiin olmazdi.
Ayrica destekleri ve zaman konusundaki littufkr miisdadelerinden dolay1 lowa
Universitesi rektoriine, dekanlarina ve boliim bagkanina; tegviklerinden dolay:



R. P. Blackmur ve J. C. Ransom'a; baz1 boliimleri okuyup fikirlerini bildiren
Wallece Fovlie, Roman Jakobson, John McGalliard, John C. Pope ve Robert
Pen Warren'a ve nihayet kitabin bagtan sona yaziligt sirasindaki titiz ve igten
yardimlarindan dolay1 Alison White'a tegekkiir ederiz.

Yazarlarin gitkranla anmak istedikleri diger bir husus da bu kitaba daha
onceki yazilanindan bazi boliimleri almaya izin verme konusunda baz yayinci
ve yaymevi miidiirlerinin gosterdigi anlayistir. bu konuda ("Mode of Existence
of the Literary Work" makalesi igin) Louisiana University Press'e ve Southern
Review'iin onceki yayincisi Cleanth Brooks'a; (Foerster tarafindan 1941'de ya-
yinlanan Literary Sholarship'teki "Literary History"” bolimiiniin bir kismi igin)
University of North Carolina Press'e; (English Institute Annuals'da 1940 ve
1941'de ¢ikan "Periods and Mowements in Literary History" ve "The Paralle-
lism between Literature and the Arts" makalelerinden alinan kisimlar igin) Co-
lumbia University Press'e ve (Knickerbocker tarafindan 1946'da yayinlanan
Twentieth-Century English'teki "The Revolt against Positivism" ve "Literature
and Society” makalelerinden alinan kisimlar i¢in) Philosophical Library'ye te-
sekkiir ederiz.

New Haven 1 Mayis 1948
RENE WELLEK
AUSTIN VARREN






IKINCi BASKININ ONSOZU

Ikinci baski birkag diizeltme ve agiklia kavusturmanin, fikirlerin ispat:
icin gerekli bazi baglantilanin ve edebiyat teorisindeki yeni gelismelere ait bir-
kag kaynagin eklenmesi diginda ilk baskinin aynisidir. Bununla birlikte ilk bas-
kidaki son béliimii ("Lisaniistii Ogretimde Edebiyat Incelemesi”) ¢ikarmaya
karar verdik. Bunun sebebi, 1946'daki ilk yayinindan bu yana gegen on yillik
siirede boliimde teklif edilen reformlann birgok yerde gergeklegtirilmesinden
dolayr boliimiin ilgi ¢ekiciliini kaybetmis olmasiydi. Bundan bagka 6nemsiz
veya ulagilmasi zor kaynaklan ayiklayip, yerlerine son sekiz yilda bu meselele-
re hasredilmis sayisiz yazi ve eserden kiigiik bir segmeyi koyarak bibliyograf-
yay1 giiniimiize kadar getirdik.

Christmas 1955
RENE WELLEK
AUSTIN VARREN






UCUNCU BASKININ ONSOZU

Kitabin Ingiltere'de yeni bir ucuz baskisinin giktigini ve bu diizende Ispan-
yol, ltalyan, Japon, Kore, Alman, Portekiz, Ibrani ve Gucerat dillerine gevril-
mis olduBunu 6grenmek benim i¢in memnunluk vericidir. Bibliyografya gene
giiniimiize kadar getirilmig; metinde ufak tefek diizeltme ve eklemeler yapil-
migtir, Fakat iigiincii baski esasta ikincinin aynisidir. Bazi noktalarda fikirlerimi
geligtirmek veya bunlan Yale University Press'in Concept of Criticism adiyla
1963' de basacagi makalelerimde -ki bunlara notlar boliimiinde auf yapilmigtir-
degistirmek imkanim buldum. History of Modern Criticism adli eserim de bura-
da anahatlan verilen teorik konumumu, -yerine gore olgiit ve degerlerini gene
Edebiyat Teorisinden alarak- destekleyen bir ¢alismadir.

New Haven, Conn., Eyliil 1962
RENE WELLEK
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Birinci Boliim
EDEBIYAT VE EDEBIYAT INCELEMESI

Once edebiyat ve edebiyat incelemesi arasindaki farki belirtmeliyiz. Bu
ikisi ayr1 faaliyetlerdir: Birisi bir yaratmadir, sanattir; digeri ise kesinlikle bilim
degilse bile, bir gegit bilgi veya 6grenmedir. Siiphesiz bu farklilig: kaldirma gi-
rigimleri olmugtur. Sz geligi bir edebi eser yazmadan edebiyatin bilinemeyece-
i, iambic pentameter vezniyle siirler (heroic couplet) yazmadan Pope'un veya
vezinli, ama kafiyesiz siirle (blank verse) bir dram yazmadan Elizabet devri ti-
yatrosunun incclenemeyecegi, incelenmemesi gerektigi ileri siiri]lmij§liir.1 Ede-
biyat aragtiricisi igin edebi eser yazma denemesi faydali olmakla birlikte, onun
gorevi tamamen farkl bir geydir. O, edebi eserler hakkindaki duygu ve diigiin-
celerini fikir ciimleleri haline doniigtiirmek, bunlari -bir bilgi olarak bakabilece-
gimiz -akli olmasi gereken tutarlt bir gekle sokmak zorundadir. Onun inceleme
konusunun, kaynag itibariyle akildigi birsey oldugu veya en azindan birgok
akildigt unsuru ihtiva ettii dogru olabilir. Ancak buna bakarak onu, sdzgelisi
bir resim veya miizik tarihgisinin, hatta sosyolog veya anatomi bilgininin konu-
mundan farkli bir konumda gormek dogru degildir.

Agiktir ki edebiyatla edebiyat incelemesi arasindaki bu yakinlik bazi zor
problemler dogurmaktadir. Bu konuda ¢esitli yollar 6ne siiriilmektedir. Bazi te-
orisyenler edebiyat incelemesinin bir bilgi oldugunu reddederek, sonuglar iti-
bariyle bugiin gogumuza beyhude bir geligme gibi gelen "ikinci yaratma" denen
seyi- Pater'in Mone Lisa hakkinda yazdiklart ve Symonds ve Symons'in gok
suslii yazilart bunun ornekleridir- tavsiye ederler. Bu gibi "yaratici elestiri”ler,
genellikle, gercksiz bir kopya veya olsa olsa bir sanat eserinin bagka bir gekle,
gencllikle de daha diigiik bir esere gevrilmesi demektir. Bagka teorisyenler ede-
biyat ve edebiyat incelemesi arasindaki igaret ettiimiz farkliliklara bakarak
¢ok bagka siipheci sonuglara giderler: Onlara gore edebiyat hig bir zaman "ince-
lenemez". Biz sadece eserleri okur, zevk alir ve onlar hakkindaki takdirlerimizi
ifade ederiz. Bunun diginda edebi eserler "hakkindaki" her tiirlii bilgiyi topla-
maktan bagka yapabilecedimiz birgey yoktur. Bu siiphecilik, gergekte sanildi-
gindan ¢ok daha yaygindir. Inceleme ve aragtirmalarda kendini eserin iginden
geldigi cevreyle ilgili "olgular”a énem vermek ve bunun digina gtkma girigimle-
rine kargi ¢itkmak geklinde gosterir. Sanat eseriyle ilgili takdir duygusu, zevk ve
heyecan, gahsi kapris veya diigkiinliiklerin hiikkmiine kalir ki maalesef bu, sag-
lam ilmi aragtirmalann zorlugundan kesin bir kagig anlamna gelir. Fakat boyle
"ilmi aragtirma"y1 "takdir etme"den, "de8erlendirme”den ayirmak, bizi hem
"edebl” hem de "sistematik" olmast gereken hakiki edebiyat incelemesine hig-
bir zaman hazirlamayacaktur.

Astl problem, sanatin ve 0zel olarak da edebiyat sanatinin akli planda nasil



ele alinacagidir. Bu yapilabilir mi? Ve nasil yapilabilir? Bir cevap sudur: Bu,
tabiat bilimleri tarafindan gelistirilmig yontemlerle -ki bunlarin edebiyat incele-
mesine aktarilmast yeterli olacaktir- yapilabilir. Bu gekilde yapilan birkag ak-
tarmadan soz edebiliriz. Bunlardan birisi tabiat bilimlerinde oldugu gibi genel
olarak ilmi objektiflik, gayngahsilik ve kesinlik ideallerine bagh kalmaya ¢alig-
makuir ki bu girigimde genellikle notr olgularin toplanmasina dnem verilir., Bir
digeri esere sebep olan Onceki geyleri (nedensel gegmigleri) ve kaynaklari ince-
lemek suretiyle tabiat bilimlerinin yontemlerine yaklagma ¢abasidir. Bu “gene-
tik yontem"in uygulanigi sirasinda kronolojik planda miimkiin oldugunca geri-
ye giden her tiirlii iligkinin bulunup ortava konmasi dogru sayilir, Daha kati bir
sekilde uygulandiinda ilmi nedensellik prensibi. ¢o3u zaman ekonomik, sosyal
ve siyasi sartlan sebep gostererek edebi olaylan agiklamak seklinde Kargimiza
¢ikar. Gene istatistik, haritacilik ve grafikgilik gibi bazi bilimlerde uygun bir ge-
kilde kullanilan kantitatif yontemlerin edebiyat incelemesine sokulmasi durumu
vardir. Ve nihayet edebiyatin tekdmiiliiniin izlenmesinde biyolojik kavramlar-
dan yararlanma girigimi vardir.

Bu aktarmanin. yapilmasina sebep olan beklentilere tam olarak cevap ver-
medigi, bugiin hemen hemen genellikle kabul edilen bir gseydir. Bazan tabiat bi-
limlerine ait ydniemlerin tamamen sinirlt bir alanda veya metin elegtirisinin
belli yontemlerinde ya da vezin incelemesinde istatigin kullanilmasi gibi sinirh
bir teknikle belli bir fayda sagladig: goriilmiigtiir. Fakat edebiyat incelemesine
tabiat bilimlerinin yontemlerini sokmay1 en ¢ok destekleyen kimseler ya bagari-
11 olamadiklarini itiraf ederek bir siiphecilife varmiglar ya da ilm1 yontem-lerin
gelecekieki bagarilarina dair hayallerle kendilerini avutmuglardir, Nitekim 1. A,
Richard biitiin edebi problemlerin norolojinin gelecekteki zaferleri sayesinde
kesin olarak halledilecegine hep inanmigtir.?

Edebiyat incelemesinde tabiat bilimlerinin yaygin bir sekilde kullamliginin
dogurdugu problemlerden bazilarina ileride yeniden dénmemiz gerekecektir.
Bunlar kolayca bir kenara atilamaz ve tabii ki bu iki metodolojinin temasa gel-
digi, hatta birbiriyle ¢akigtif1 genig bir alan vardw. Tiimevarim, timdengelim,
analiz, sentez ve kargilagtirma gibi temel yontemler sistematik bilginin her gesi-
dinde ortaktirlar. Fakat burada kendini hemen gosteren bagka bir ¢6ziim yolu
vardir; Edebiyat bilimi her zaman tabiat bilimine ait olmayan, fakat gene de ak-
11 bir tarafi olan kendine has saglam ve tutarli yontemlere sahiptir. Sosyal bilim-
lere ait bagarilan bilgi diinyasinin diginda sayabilmesi igin insanin ¢ok dar bir
hakikat anlayigina sahip olmas: gerekir. Modern bilimin gelismesinden ¢ok 6n-
ce felsefe, tarih, hukuk, din bilimi, hatta filoloji bilginin saglam ve tutarl yon-
temlerini ortaya koymuglardir. Bu yontemlerin elde ettigi bagarilar modern fizik
bilimlerinin teorik ve pratik zaferleriyle golgelenmis olabilir; ama gene de bun-
lar gergek ve siireklidirler ve zaman zaman bazi degisikliklerle kolayca canlan-
dinlabilir veya yenilenebilirler. Tabiat bilimleriyle sosyal bilimlerin yontem ve



amaglan arasindaki bu farkin varlifini kabul etmek gii¢ olmasa gerektir.

Bu farklilifin nasil ortaya konacag: karmagik bir problemdir. Daha 1883'te
Wilhelm Dilthey, tabiat bilimleri ve tarihin yontemleri arasindaki farki agikla-
ma ve anlama arasindaki zithga dayanarak ortaya koydu.3 Dilthey'e gore tabiat
bilimcisi bir olayr nedensel gegmiglerine dayanarak agiklarken, tarih¢i onun
mandsin1 anlamaya galigir. bu anlama siireci ister istemez ferdi, hatti siibjektif
olacaktir. Bir y1l sonra, taninmig felsefe tarihgisi Wilhem Wildelband da tarihi
bilimlerin tabiat bilimlerinin yontemlerine benzer yontemler kullanmasi gerek-
tigi goriisiine kargt glkt1.4 Tabiat bilimlerinin amaci genel kanunlar bulmaktir;
buna kargilik tarih¢i tek olan ve tekrarlanmayan olgulan kavramaya caligir. Bu
goriis Heinrich Rickert tarafindan geligtirilerek bir olgiide degistirilmigtir; nite-
kim o, genellegtirici ve ferdilestirici yontemler ayinnm:na gitmekten ziyade tabi-
at bilimleriyle kiiltir bilimleri arasinda bir aymm yapmaya ¢ahgir.> Ona gore
kiiltiir bilimleri somut ve ferdi olan geylerle ilgilenir. Ama ferdi olan, ancak
belli bir degerler manzumesine -ki bu, kiiltiiriin tteki adindan bagka bir sey de-
gildir- bagvurmak suretiyle bulunabilir ve anlagilabilir. Fransa'da A. D. Xeno-
pol tabiat bilimleriyle tarihi, bunlardan ilkinin "tekerriir eden olgular"1, ikincisi-
nin "ard arda gelen olgular"1 ele almasiyla ayird:. ftalya'da Benedetto Croce
biitiin felsefesini tabiat bilimlerininkinden tamamen ayn bir tarihi yonteme da-
yandlrdl.6

Bu problemleri tam olarak tartigabilmek igin bilimlerin tasnifi, tarih felse-
fesi ve bilgi teorisi gibi problemler iizerine bir karara varmig olmak gerekecek-
tir.” Bununla birlikte hig¢ degilse birkag somut ornek edebiyat aragtiricisinin kar-
stlagacag1 gercek bir problemin varlifim bize gbsterebilecektir. Shakespeare'i
neden inceleriz? Agiktir ki biz Shakespeare'i ele aldifimizda ilkin onun biitiin
insanlarla ortak olan taraflanina bakmayiz, giinkii boyle olsayd: bagka herhangi
bir insan: da ele alabilirdik. Gene Shakespeare konusunda bizim 6ncelik-le ilgi-
mizi ¢eken gey, onun biitiin Ingilizler, Ronesans insanlari, Elizabet devri insan-
lan, biitiin gairler ve dramcilar hatta biitiin Elizabet devri dramcilanyla ortak
olan taraflan da degildir; giinkii bu durumda pekald Dekker veya Heywood'u da
inceleyebilirdik. Biz daha ¢ok ozellikle Shakespeare'e ait olan seyi, Shakespea-
re'i Shakespeare yapan seyi bulmak isteriz ve bu apagik bir gekilde bir ferdilik
ve bunun degeri problemidir. Bir donemi, akimi veya belli bir milli edebiyati
incelerken de edebiyat aragtinicisinin ilgi duyaca@: sey, onun karakteristik yon-
leri ve nitelikleriyle ferdi olan tarafidir ki bu onu diger benzer gruplamalardan
ayran geydir.

Ferdilik konusundaki bu goériisiimiizii bagka bir noktadan da destekleyebi-
liriz: Edebiyatta genel kanunlar bulma girigimleri daima bagansizlikla sonug-
lanmigtir. Louis Cazamian'in ortaya attif1 sézde Ingiliz edebiyati kanunu, Ingi-
liz milli ruhunun iki z1t kutup, duygu ve akil, arasinda gidip gelmesi (¢agimiza



yaklagtik¢a bu gidip gelmelerin gitgide hizlandig yolunda bagka bir iddia da
buna eklenmektedir), ya ¢ok Onemsiz ya da yanhgstir. Viktorya devrine gelindi-
ginde bu kanunun hig¢ bir gegerliligi kalmadig: gt‘)riiliir.8 Bu gibi kanunlarin ¢o-
gu her tiirlii kugkunun 6tesinde olsalar bile, bize edebiyat siireci hakkinda ger-
cekten dnemli hi¢ bir sey anlatmayan, aksiyon-reaksiyon veya gelenek-reaksi-
yon gibi birbirinin benzeri psikolojik durumlar haline gelirler. Fizik en biiyiik
bagarisun elektrik ve 1siy1, yergekimi ve 15131 bir formiile baglayan belli bir ge-
nel teoride gorebilir; ama edebi incelemeleri amacina ulagtiracagini varsayabi-
lecegimiz hig bir genel kanun yoktur. Kanun nc kadar genel olursa o kadar so-
yut, dolayisiyla bog goriinccck; sanat escrinin somut nesnesi o derece
kavrayigimizin diginda kalacaktir.

Boylece problemimiz konusunda ortaya iki agin ¢dziim yolu ¢ikmaktadir:
Tabiat bilimlerinin itiban dolayisiyla modalagan birincisi. bilim ve tarihin yon-
temlerini 6zdeglestirir ve ya basit birtakim olgularin toplanmasina ya da ¢ok ge-
nellestirilmig tarihf "kanunlar”in tesbitine yol agar. Edebiyat aragtirmalarinin
bir bilim oldufunu reddeden diZeri ise edebiyati "anlama™nin sahsiligini ve her
edebi eserin ferdilifi, hatta "teklik"ini 1srarla One siirer. Fakat bu agiri ve bilime
kargi tutumuyla ikinci ¢oziimiin agik tehlikeleri vardir. Sahsi "sezgi" rahatlikla
duygusal bir "degerlendirme”ye, tam bir siibjektiflige gotiirebilir. Sanat eserle-
rinin "ferdilik"i, hatta "teklik"i iizerinde 1srar etmek -kolay genellemelere karsi
bir tepki olmast bakimindan saglikli olmakla- birlikte- hi¢ bir sanat eserinin bir
biitiin olarak "tek” olamayacafimi unutmaktur. Eer dyle olsaydi eser tamamen
anlagilmaz olurdu. Siiphesiz ki Hamlet'in veya Joyce Kilmer' Trees'inin tek
oldugu dogrudur. Fakat bir ¢op y18in1 da tektir, yani pargalari, konumu ve kim-
yevi birlegmeleri bakimindan tam bir benzeri yapilamaz. Bundan bagka bir ede-
bi sanat eserindeki biitiin kelimeler tabiatlarn1 bakimindan "genel"dirler, 6zel de-
gildirler. Aristoteles'in siirin, sadece 0zel ve tek (particular) olanla ilgilenen
tarihten daha evrensel ve bu yiizden daha felsefi oldugunu agik¢a soylemesin-
den ve Dr. Johnson'un gairin gorevinin "lalenin damarlanni saymak™ olmadigin
iddia etmesinden bu yana edebiyatta "evrensel” ve "6zel" kavgasi siiriip gitmek-
tedir. Romantikler ve yeni elegiricilerin bircogu siirin 6zelligini, kendine has
"orgii"siinii ve somutlugunu vurgulamaktaan hi¢ bikmazlar. Fakat kabul etmek
gerekir ki her edebi eser hem genel hem de 6zel veya-belki daha dogrusu-hem
ferdi hem geneldir. Ferdiligin tam anlamiyla 6zel ve tek olma'dan farkh bir an-
lami vardir.'® Her insanda oldugu gibi her edebi eserde de ferdi 6zellikler bulu-
nur, Fakat ayn1 zamanda nasil insan biitiin insanlikla, kendi cinsinden, milletin-
den, sinifindan ve mesleZinden diger insanlarla ortak Ozcllikleri paylagiyorsa,
edebi eser de diger sanat eserleriyle bazi ortak dzellikleri paylasir. Biz boylece
sanat eserleri, Elizabeth donemi tiyatrosu, biitiin tiyatro, biitiin edebiyat ve bii-
tiin sanat iizerine bir takim genellemeler yapabiliriz. Edebiyat elestirisi ve ede-
biyat tarihinin her ikisi de bir eserin, bir yazarn, bir dénemin veya bir milli



edebiyatin ferdi tarafini ortaya koymaya ¢aligirlar. Fakat bu, ancak bir edebiyat
teorisi temeline dayanan evrensel terimlerle baganlabilir. Bugiin edebiyat bili-
minin en bilyiik ihtiyaci bir edebiyat teorisi ya da uyumlu bir yontemler sistemi
(organon) dir.

Siiphesiz ki bu ideal, edebiyat hakkindaki bilgimizin, dolayisiyla fikirleri-
mizin On gartlan olan sempati duyarak anlama ve zevk almanin 6nemini kii-
¢limsemez, fakat bunlar yalnizca bir 6n garttir. Edebiyat incelemesinin sadece
okuma sanati i¢in faydal bir gey oldugunu soylemek, organize bilgi idealini
yanlig anlamaktir; okuma sanati arastirici i¢in ne kadar gerekli olursa olsun bu
gercek defigmez. "Okuma” terimini elestiriciye has anlayis ve duyarhilifi da
kapsayacak sekilde genig bir anlamda kullansak bile gene de okuma sanati sif
sahsi kiiltiir i¢in gerekli bir idealdir. Aslinda boyle bir okuma ¢ok istenen bir
seydir ve ¢ok genig bir edebi kiiltiiriin olusmasinda bir temel gorevi yapar. Ama
gene de kisiler iistii bir gelenek olarak, gittikge biiyiiyen bir bilgi, vukuf ve yar-
g1 birikimi olarak anlagilan "edebiyat bilimi” anlayiginmn yerini tutmasi miim-
kiin degildir.






Ikinci Bsliim
EDEBIYATIN TABIATI

Kargimiza gikan ilk problem agiktir ki edebiyat biliminin konusu olan sey-
dir. Edebiyat nedir? Ne degildir? Edebiyatin tabiat1 nedir? Aslinda boylesi soru-
lar basit goriiniirler, ama agikga cevaplandirildiklari nadirdir.

Bir yol, edebiyat1 basiimig olan her sey olarak tammlamaktir. Boyle bir ta-
nim bizi "14. yiizyilda tip meslegi”, "Ortagag baglarinda gezegenlerin hareketle-
ri", "eski ve yeni Ingiltere'de biiyiiciiliik" konusundaki kitaplan da inceleyebile-
cek bir konuma sokar. Edwin Greenlaw'un iddiasina gore, "medeniyet tarihiyle
ilgili hi¢ bir gey bizim alanimizin diginda degildir. Bir donemi veya medeniyeti
anlamaya ¢aligirken giizel yazilarla (belles-lettres), hatta basili veya elvazmasi
belgelerle sinirh degiliz" ve "¢aligmamiz swrasinda kiiltiir tarihine ne gibi katki-
lar yapabildigimize de dikkat etmemiz gerekir"!. Geenlaw'un teorisine ve bir-
¢ok aragtiricinin yapti1 ¢aligmalara gore edebiyat incelemesi boylece medeni-
yet tarihi ile sadece yakindan ilgili degil, fakat ger¢ekte onunla aym olmaktadur.
Boyle bir incelemenin edebiligi, ancak, ¢ogu tarih aragtirmasinda ister istemez
oncelikle bagvurulan kaynaklar olan basili veya yazili malzemelerle ilgilenmek
anlaminda bir edebiliktir. Boyle bir goriigii savunmak igin tabii sunlar da soyle-
nebilir: Tarihgiler bu meseleleri ihmal etmekte ve daha ¢ok siyasi, askeri ve
ekonomik tarihle ilgilenmektedirler. Bu bakimdan edebiyat aragtiricis1 komgu
bir alana gecip onu ele almakta hakhidir. Buna karg1 denebilir ki elbetteki aragti-
ricilarin istedigi bir alana girmesi engellenmemelidir ve gene medeniyet tarihi-
nin en genig anlamda incelenip ortaya:konmasi lehinde sdylenecek ¢ok sey var-
dir. Fakat o zaman boyle bir ¢aligmanin edebilik ozelligi kalmayacaktir. Buna
bizim edebi teriminin anlam istiinde fazlaca titizlendiimizi soyleyerek kargi
¢ikmanin inandirict bir tarafi yoktur. Igin dogrusu sudur ki medeniyet tarihiyle
ilgili her seyin incelenmesi edebi incelemelere hig yer birakmayacaktir. Boyle-
ce biitiin farkliliklar yok olacak, hig ilgisi olmayan o6lgiitler (criteria) ebebiyata
girecektir. Bunun sonucu olarak da edebiyat, yalnizca gu ya da bu yakin bilgi
dali igin verdi¥i sonuglar olgiisiinde degerli sayilacaktir. Edebiyatin medeniyet
tarihiyle ayni tutulmasi edebiyat incelemesinin kendine 6zgii bir alan1 ve yon-
temleri oldugunu reddetmek demektir.

Edebiyat1 tanimlamanin diger bir yolu onu biyiik kitaplarla, konusu ne
olursa olsun, "edebi sekil veya ifade yoniinden dikkate deger” kitaplarla sinirla-
maktir. Burada 6lgiit ya sadece estetik bakimdan bir degere sahip olma ya da
estetik degerle birlikte genel olarak bir fikri dstiinlige sahip olmadur. Lirik siir,
roman, hikiye ve tiyatro tiirlerinde en biiyiik eserler estetik temele gore segilir-
ler. Diger kitaplar kazandiklan iine veya oldukg¢a simirli gesitten bir estetik de-
gerle birlikte fikri degerlerine gore segilirler: Usliip, diizenlenis ve genel olarak



sunug kudreti ¢ogu zaman {stiinde durulan taraflardir. Edebiyati bagka eserler-
den aywrma veya ondan soz etme sirasinda ¢ogu zaman bagvurulan yol budur.
"Bu edebiyat degildir" derken boyle bir deger yargisi ifade ederiz. Tarih, fel-
sefe veya bilim {izerine bir kitaptan "edebiyat”a aitmig gibi soz ederken de aym
¢esitten bir yargilama yapanz.

Edebiyat tarihlerinin ¢ogunda, yazar ve sairlerin yani sira felsefeci, tarihgi,
din bilimci, ahlakg1, politikaci ve hattd bazi tabiat bilginleri de ele alinmigtir.
S6z gelisi Berkeley, Hume, Bishop Butler, Gibbon, Burke, hatta Adam Smith'i
etraflica incelemeksizin bir 18. yiizyil Ingiliz edebiyati tarihini diigiinmek zor
olurdu. Romancilar, oyun yazarlan ve sairlerden genellikle daha kisa bir yer ve-
rilmekle birlikte, bunlarin cle alinig sirasinda onlarin estetik nitelikletiyle sinir-
11 kalindig1 nadiren goriiliir. Uygulamada uzmanlik alanlan yoniinden bu yazar-
lar bagtan savma ve yetersiz bir gekilde tamtilirlar. Cok yerinde olarak Hume
bir felsefeci, Gibbon bir tarih¢i, Bishop Butler bir Hristiyanlik savunucusu ve
ahlakg¢i, Adam Smith ise bir ahlakgt ve iktisatg1 olmaktan bagka bir gekilde yar-
gilanamaz. Fakat edebiyat tarihlerinin ¢ogunda bu diigiiniirler kendilerine uy-
gun baglamin (context) diginda -ele aldiklari konunun tarihi gelisimi dikkate
ahmmaksizin- ve gergek anlamda bir kavrama olmaksizin, yani felsefe tarihini,
ahlak teorilerini, tarih yaziciligini, ckonomi tarihini esash bir gekilde kavrama-
dan bolitk porgiik tartigilirlar. Edebiyat tarihgisi otomatik bir doniigiimle bu dal-
larin uzman tarihgisi olmaz. Bu gibi durumlarda o, sadece bir derlemeci, eksik-
liginin farkinda davetsiz bir misafir olacaktir.

"Bilyiik kitaplar"in ayrica ele alinip incelenmesi pedagojik amaglar baki-
mindan belki de gok tavsiyeye deger bir galigmadir. Orencilerin, zellikle yeni
baglayan ogrencilerin derlemelerden veya siiriikleyici tarihi eserlerden ziyade
bilyiik veya hi¢ olmazsa iyi kitaplann okumalar1 gerektifi fikrine tabii ki hepi-
miz katilinz.? Fakat acaba bu ilkeyi bilimler, tarih veya biriken ve ilerleyen
bagka bir konu i¢in de aynen benimsemek dogru olur mu? Hayalgiiciinii esas
alan (imaginative) edebiyatin tarihinin bilyiik eserlerle sinirlanmasi edebi gele-
negin devamliligini, edebi tiirlerin geligimini ve gergekte edebi siirecin tabiatin
anlagilmaz bir hale getirir; bunun yani sira edebiyatin sosyal, dilbilimsel, ideo-
lojik zemini ve diger belirleyici sebepler de miibhem kalir. Tarih, felsefe ve
benzeri konularda bu ilkenin uygulanmas: ise gergekte "estetik"e ¢ok afirhik ve-
ren bir bakig agisin getirecektir. Surasi agikir ki Ingiliz bilim adamlar arasin-
dan Huxley'i secip gergekten okunmaya deger birisi olarak gosterebilmek igin
iizerinde durulacak yegine sey, ancak, eserin konusunu ¢ok iyi sergileyen
"iislib"u ve diizenidir. Bu olgiit, birkag istisna diginda, biiyiik bir orijinaliteye
sahip bilgin veya filozoflar yerine onlarin goriis ve buluglarini popiiler hale ge-
tirenleri iistiin tutacaktir. Bagka deyisle o, Huxley'i Darwin'e, Bergson'u Kant'a
tercih edecektir ve etmek durumundadir.



"Edebiyat” teriminin edebiyat sanatiyla, yani hayalgiiciinii esas alan edebi-
yatla sinirlanmasi en iyi yol gibi goriinmektedir. Tabil terimi boyle kullanma-
nin da bazi sakincalan vardir. Ingilizcede buna alternatif gibi diisiiniilen keli-
meler olmakla birlikte bunlar ya "hikaye (fiction)” ve "siir" terimlerinde oldugu
gibi dar anlamlan dolayisiyla kullamilma imkanim kabetmislerdir ya da "mu-
hayyel edebiyat” veya "giizel yazilar” ifadelerinde oldugu gibi yetersiz ve ya-
niltic1 goriinmektedirler. "Edebiyat” terimine yapilabilecek itirazlardan birisi,
(onun litera=harf kokiinden gelmig olmasi dolayisiyla) yazili veya basih edebi-
yatla sinrlamay1 diigtindiirmesidir; ¢iinkd agiktir ki tutarli bir anlayigin "sozlii
edebiyat"t da kapsamas: gerekir. Bu agidan bakildiginda Almanca Wortkunst
ve Rusga slovesnost (erimleri Ingilizce'deki esitine kiyasla bir iistiinlige sahip-
tirler.

Bu meseleyi ¢ozmenin en basit yolu, dilin edebiyattaki kendine has kulla-
niligini ortaya koymaktir. Tag veya bronz heykelin, boya resmin, sesler miizigin
hammaddesi oldugu gibi dil de edebiyatin hammaddesidir. Fakat burada bilin-
mesi gereken gey, dilin tag gibi atil bir madde olmayip, bizzat bir insan yarat-
mast oldugu ve bu yiizden de dili konugan insanlarin kiiltiirel mirasmni tagidis
gercegidir.

Belirlenmesi gereken asil farkliliklar dilin edebi, giinlik ve ilmi kullanilig-
lan arasindaki farklardur. Thomas Clark Pollock'un The Nature of Literature'da®
bu konuda yaptif1 tartigma, ele alinabildigi kadanyla dogru olmakla birlikte,
gzellikle edebi ve giinliik dil arasindaki farkin tanimlanmas! konusunda yetersiz
kalmaktadir. Difer sanatlardan farkli olarak edebiyatin kendine has bir ifade
vasitasinin olmayigi ve bir¢ok karigik gekillerin ve ince gegigmelerin her zaman
goriilmesi dolayistyla bu problem ¢ok ¢etindir ve uygulamada asla basit degil-
dir. Edebiyat ve bilim dili arasindaki farki gostermek nisbeten kolaydir. Bunun-
la beraber basitge "diigiince” ile "heyecan” veya "duygu" zithgma dayanarak
farki belirlemek yine de yetersiz kalir. Edebiyatta elbetteki diigiince vardir, bu-
na karsilik duygusal dil de asla edebiyatla sinirh degildir. Agiklarin konugmala-
r1 veya alelade bir kavga bunu ispatlar. Gene de ideal bilim dili biitiiniiyle "tek
veya dogZrudan anlamli (denotative)" bir dildir. O, igaretle igaret edilen arasinda
teke tek bir uygunlugu amaglar. lsaret tamamen keyfidir, dolayisiyla esit bir
isaretle yer degistirebilir. Isaret saydamdir da. Yani dikkati kendine ¢ekmeksi-
zin bizi tek bir anlama gelecek gekilde igaret ettigi geye yoneltir.

Boylece bilim dili matematik ve sembolik mantik gibi bir igaretler sistemi-
ne gitme egilimindedir. Onun ideali Leibniz'in daha 17. yiizy1l sonlarinda plan-
lamaya basladif1 characteristica universalis gibi evrensel bir dildir. Bilim diliy-
le karsilagtirildiginda edebi dilin baz1 bakimlardan kusurlu veya yetersiz oldugu
goriilecektir. Edebi dilde bir ¢ok miibhem ifade vardir. Kokii eskive giden her
dil gibi onda da bir siirii eganlamli kelime, miiennes, miizekker vs. gibi keyfi ve
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akil dig1 bir siirii kategori vardir. Tarihi gekiller, hatwralar ve ¢agrigimlar edebi
dilde gok yaygindir. Kisacasi o, ileri derecede “dolayli anlamli veya ¢agrigiml
(connotative)” bir dildir. Bundan bagka o, sadece bizi anlatacag: seye gotiiren
(referential) bir dil de degildir. Edebi dilin tesirli, kendine has bir ifade 6zelligi
vardir. Konugan veya yazan kiginin havasini ve tutumunu tagir. Gene bu dil
soyleyecegini sadece soylemek veya ifade etmekle yetinmez, okuru etkilemek,
ikna etmek ve nihdyet degistirmek ister. Edebiyatla bilim dili arasinda bagka bir
onemli fark daha vardir: Edebi dilde igaretin kendist, kelimenin ses sembolizmi
iizerinde onemli durulur. Vezin, aliterasyon ve ses diizenlemeleri gibi her tiirli
teknik, dikkati isaretin kendine ¢ekmek i¢in bulunmusg seylerdir.

Edebi dilin bilim diline gore bu farkli taraflar edebiyat sanatinin gesitli
zserlerinde farkh derecelerde ortaya ¢ikmig olabilir. Mesela bir romanda ses dii-
zenlemeleri, bazi lirik siirlerde -ki bunlarin tam bir ¢evirisi imkansizdir- oldugu
Slgiide 6nemli olmayacaktir. Yazarin tutumunun gizlenip neredeyse farkedil-
mez hale geldigi bir "objektif roman”da edebi dilin tesir etme dzellidi (expres-
si- ve element) "sahsi” bir lirik siire kiyasla daha azdir. "Halis" giirde ¢ok zayif
kalan fayda unsuru bir tezli romanda, bir hiciv siirinde veya didaktik bir siirde
¢ok onemli olabilir. Bundan baska dili zihnilegtirme derecesi de biiyiik farkli-
liklar gosterebilir: Hig degilse zaman zaman ilmi bir dil kullanimina bagvuran
felsefi ve didaktik siirler ve bir problemi ele alan romanlar vardir. Ama somut
edebi eserlerin incelenmesinde her ne kadar karigik dil kullammlarina rastlansa
da edebi dil, dilin tarihi yapisina ¢ok daha derinden baghdir. O, igaretin farkin-
da olmaya 6nem verir ve onun ilmi dilin daima olabildigince azaltmak istedigi
bir tesir edici ve faydaci taraf1 vardir.

Edebi ve giinliik dil arasindaki farklilidin tesbiti daha zordur.Giinliik dil
tek sekilli (uniform) bir kavram degildir: Konugma dili, ticaret dili, resmi dil,
din dili ve 6grenci argosu gibi genis olgiide farkl dilleri kapsar. Ama edebi dil
hakkinda soylenen seylerden ¢ogunun ilm1 kullanig digindaki diger dil kullamg-
lan igin de gegerli olduBu agiktir. Renksiz bir resmf bildiriden duygusal bir bu-
nalimin yol agtig1 tutkulu bir yalvarmaya varincaya kadar degisik sekiller gos-
termekle birlikte, giinlik dilin de kendine has bir tesirli tarafi vardir. Giinlikk
dilin neredeyse ilmi anlatimin kesinligini amagladig1 zamanlar olmakla birlikte,
bu dil, tarihinden kaynaklanan akildisi ifade gekilleri ve baglamsal degigmelerle
doludur. Giinliik konugmada ancak ¢ok ender olarak igaretlerin farkinda olunur.
Fakat yine de béyle bir dikkati isimler ve fiillerle ilgili ses sembolizminde veya
cinaslarda gérmek miimkiindiir. Siiphesiz giinliik dil ¢ogu zaman bir takim so-
nuglar elde etmek, hareket ve tutumlan etkilemek amacindadir. Ancak yine de
onu sadece bir anlagma vasitas: olmakla sinirlamak yanlig olacaktir. Cocuklarin
kargilarinda bir dinleyici olmadan saatlerce konugabilmeleri, bilyiiklerin hemen
hemen anlamsiz giindelik gevezelikleri dilin tamamen veya en azindan oncelik-
le anlagmay1 amaglamayan bir¢ok kullanilisi olduZunu gosterir.
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Boylece edebi dil, giinliik dilin degisik kullaniglanindan her seyden Once
azlik-¢okluk bakimindan ayrilacaktir. Edebi dilde dilin kaynaklan ¢ok daha bi-
lingli ve sistematik bir sekilde kullanilir. Stibjektif bir sairin eserinde her giinki
halleri i¢inde gordiigiimiiz insanlarinkinden daha tutarli ve ifadenin biitiiniine
yayilmig bir "sahsilik"in belirdigini goriiriiz. Siirin belli tipleri paradoksu, miib-
hemligi, anlamin baglama gore defigmesini, hatta kelime ¢esitleri ve zaman
kipleri gibi gramer kategorilerine ait akil dig1 ¢agrigimlan bile bile kullanacak-
tir. Siir dili giinlitk dilin kaynaklanni bir diizene sokar, onlara yogunluk kazan-
dirir, hattd bazan farkina varmamizt ve dikkat etmemizi saglamaya ¢aligirken
bunlan zorladiB1 bile olur. Yazar bu kaynaklann ¢ogunu nesillerin sessiz ve
anonim ¢aligmalariyla 6nceden hazirlanmig ve gekillenmis olarak bulacaktir.
Cok geligmig baz1 edebiyatlarda ve zellikle baz1 devirlerde sair sadece yerles-
mig bir gelenedi kullanir: Denebilir ki dil onun yerine giir yazar. Fakat gene de
her sanat eseri malzemesini bir siraya, diizene ve birlik i¢ine sokar. Bu birlik
birgok kisa hikayede veya macera hikdyesinde goriildiigii gibi bazan daginik
olur; fakat baz siirlerde Gylesine karmagik ve sik orgiilii bir diizen haline gelir
ki bunlarda ancak siirin topyekin etkisini bozmak pahasina bir kelime veya ke-
limenin yeri degistirilebilir.

Fayda unsuru bakimindan edebi dille giinliik dil arasindaki fark daha agik-
tir. Bizi belli bir harekete siiriiklemeye ¢aligan siirleri siirden saymaz veya bela-
gat der geceriz. Hakiki siir bizi ¢ok daha derinden ve ince bir gekilde etkiler.
Sanat bize eserin bildirisini ger¢eklik diinyasinin digina ¢ikaran bir gesit gerge-
ve empoze eder. Boylece semantik tahlilimize "¢ikar gozetmeyen temaga (di-
sinterested contemplation)”, "estetik uzaklik" ve "gerceveleme” gibi baz1 ortak
estetik anlayiglari yeniden katabiliriz. Buna ragmen gene de sanatla sanat olma-
yan, edebi soyleyis ile edebl olmayan s6yleyig arasindaki farkin seyyal bir sey
oldugunu bilmemiz gerekir. Estetik iglev en degisik dil ifadelerine kadar uzana-
bilir. Propoganda igin yazilmig eserleri veya didaktik siirleri ve hicivleri edebi-
yatin diginda tutmak ¢ok dar bir edebiyat anlayis1 olacaktir. Deneme, biyografi
ve belagate dayali edebiyatin biiyiik kismi gibi ge¢is agamasinda bulunan eser-
leri de edebiyata dahil etmemiz gerekir. Tarihin farkli donemlerinde estetik ig-
levin alan geniglemis veya daralmuig gériinmektedir; Bir zamanlar 6zel mektup-
lar, mev'izelerin durumunda oldugu gibi bir sanat sekli sayiliyordu. Buna
kargilik giiniimiizde, tiirlerin birbirine karigmasinin kargisinda olan ¢agdas egili-
me uygun olarak, bir estetik iglev daralmasi, sanatin saflif1 iizerinde belirgin bir
1srar, pan-estetizm ve onun 19, yiizyil sonu estetikgilerince dile getirilen iddia-
larina kargi bir tepki goriilmektedir. Gergek ilmi incelemeler, felsefi denemeler,
politik yazilar ve dini risaleler gibi tamamen farkli, estetik dig1 bir amaci olan
eserlerde iisliip ve kompozisyon gibi estetik unsurlar vardir; ama gene de ancak
estetik islevin hikim oldugu eserleri edebiyat olarak diisiinmek en iyisidir.

Fakat edebiyatin tabiatini en agik olarak bize gosterdigi veya bizi gotiirdii-
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3l seyde bulabiliriz. Lirik siir, destan ve tiyatro gibi geleneksel tiirler cdebiyat
sanatinda merkezi bir yer iggal ederler. Buniann hepsi de bizi bir kurgu diinya-
sina, bir muhayyel diinyaya gotiiriir. Bir roman, giir veya tiyatroda sdylenen
sozler hakikatin ta kendisi degildirler, bunlar mantiki 6nermeler (preposition)de
degildirler. Aktiiel durumlar hakkinda "bilgi” veren tarihi bir roman veya Bal-
zac'in bir romanindaki bir ifade ile ayn1 bilginin bir tarih veya sosyoloji kitabin-
daki ifadesi arasinda esasli ve onemli bir farklilik vardir. Hatta siibjektif bir li-
rik siirde bile sairin "ben"i, kurgusal ve dramatik bir "ben"dir. Bir romandaki A
karakteri, tarihi veya gercek hayattaki bir kigiden farklidir. Bu karakter yalnizca
onu niteleyen veya yazarin onun agzina koydugu ciimlelerden yapilmigtir; o fie
bir gegmige, ne bir gelecede, bazan ne de bir hayat siireklilifine sahiptir. Bu te-
mel gercek Wittenberg'deki Hamlet, babasinin Hamlet'e tesiri, gen’g ve narin
Falstaff, Shakespecare'in kadin kahramanlannin geng kizlik ¢aglan, "Lady
Machbeth'in kag ¢ocufu vardi?" gibi birtakim konularda yazilan bir siirii elegti-
rinin ne kadar gereksiz oldugunu g(’)Sterir.4 Bir romandaki zaman ve mekan ger-
¢ek hayattaki bir zaman ve mekan degildir. Goriiniiste en gercekci roman, nati-
ralist yazarin "hayattan bir dilim"i bile belirli sanat geleneklerine gore kurul-
mugtur. Ozellikle son zamanlarda yapilan aragtirmalara bakilacak olursa, niita-
ralist romanlarin tema se¢gme, kigilestirme sekli, segilen veya esere dahil edilen
olaylar, diyalogu siirdiirme yolu bakimlarindan ne kadar birbirine benzedigi go-
riilecektir. Yine en natiiralist tiyatroda bile sadece sahne diizeni bakimindan de-
gil, fakat zaman ve mekan kullanma tarzi, s6zde gercekci diyaloZu segip siir-
dirme ve karakterlerin sahneye girig-gikig tarzi bakimlarindan da agirt bir
gelenekgilifin varligini farkederiz.> Aralarindaki fark ne olursa olsun, Firtina
(Shakespeare) ve Bir Bebek Evi (Ibsen) bu dramatik geleneksellidi paylagirlar.

"Kurgusallik", "icad” veya "hayalgiicii"nii edebiyatin aywric1 6zelligi ola-
rak kabul edersek, o zaman edebiyat deyince, Cicero, Montaigne, Bossuet veya
Emerson'dan ¢ok Dante, Shakespeare, Balzac ve Keats'in yazdiklarini diigiinii-
yoruz demektir. Tabil ki arada kalan ornekler, Platon'un Devlet'i gibi eserler
olacaktir. Bunlar oncelikle felsefenin eserleri olmakla birlikte, en azindan bii-
yiik mitleri, "icad" ve "kurgusallik” ihtiva eden kisimlar1 dolayisiyla biitiiniiyle
edebiyat dis1 sayilamazlar. Bu edebiyat anlayig1 deBerlendirici degil, tasvirci bir
anlayistir. Edebiyatta goriilenlere benzer veya ayni mahiyette estetik tahlil,
iislip ve kompozisyon problemleriyle kargilagtifimiz, fakat esas kurgusallik ni-
teliginin ortadan kalktig1 bilyiik ve etkili eserlert retorik, felsefe veya politik ya-
z1 swrasina sokmakla yanlig bir sey yapmig olmayiz. Boylece bu edebiyat anlayi-
s1 biitiin hikdye cegitlerini, hattd en kotii bir romani, manzumeyi ve tiyatro
eserini edebiyatin kapsamina alacaktir. Kabul edilmelidir ki bir eseri sanat sini-
fina sokmakla onu degerlendirmeye tabi tutmak ayr ayn seylerdir.

Giiniimiizde ¢ok goriilen bir yanlig anlamay1 da ortadan kaldirmak gerekli-
dir. "Hayalgiiciinii esas alan” edebiyatin mutlaka imaj kullanmasi gerekmez. Si-
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ir dili en basit s6z sanatlarindan baslayarak Blake ve Keats'de oldugu gibi eseri
bastan sona kaplayan topyekin mitolojik sistemler halinde gelisen imajlarla do-
ludur. Fakat imaj, roman ve hikayeye has anlatim i¢in ve dolayisiyla edebi eser-
Jerin bilyiik bir kismi i¢in temel bir unsur degildir. Tamamen imajsiz iyi siirler
vardir; hattd "bildiri siiri" denen bir giir bile vardir.% Bundan bagka edebiyatta-
ki imajlarla gergek anlamda duyusal. gorsel imajlar yapmayi birbirine kangtir-
mamalidir. Hegel'in tesiri altinda Vischer ve Eduard von Hartmann gibi 19.
viizyil estetikgileri sanatlarin "fikrin(idea) duyulara hitap edecek parlak bir ge-
kil almas1” oldugunu iddia ederlerken, bagka bir grup (Fiedler, Hildebrand ve
Riehl) sanatt  sirf gorsel bir sey” olarak ele alm1§lard1r.7 Fakat biiyiik edebi
eserlerin ¢ofu duyulara hitab eden imajlar uyandirmaz veya bunu yapsa bile an-
cak tesadiifi olarak. yeri geldikge ve ara sira yapzanr.8 Hatta roman veya hikayede
bir karakterin tasvirinde bile yazar, hi¢ bir gorsel imaja bagvurmamig olabilir.
Dostoyevsky veya Henry James'in karakterleri goz oniinde zorlukla canlandiri-
labilir; buna kargilik onlanin ruh hallerini, motivasyonlarini, degerlendirmeleri-
ni. tutumlarini ve isteklerini tam olarak anlayabiliriz.

Olsa olsa yazar, Tolstoy veya Thomas Mann'in sik stk yaptifi gibi kaba
taslak ortaya konmug bir ger¢eve veya tek bir fiziki ozellik sunar. lyi ressamlar,
hattd bazi durumlarda (mesela Thackeray'da oldugu gibi) bizzat yazar tarafin-
dan romanlara konmus karakterlere ait resimlerden hoglanmayigimiz da gosterir
ki yazar kisilerini, ancak ayrintili bir sekilde doldurulmus olmayan boyle kaba
taslak bir ¢ergeve vasitasiyla bize sunmaktadir.

Siirdeki her istiareyi goziimiizde canlandirmamizg gerekseydi, tam bir sag-
kmlik ve kangiklik iginde kalirdik. Gergi goziinde canlandirmaya diigkiin okur-
lar ve metnin kendisinin boyle hayallemeleri gerektirdigi pargalar vardir: ama
psikolojik bir mesele olan bu konuyla gairin kullandi¥1 mecazlarin incelenmesi-
ni birbirine kangtirmamalidir. Bu anlatim araglan biiyiik 6lgiide zihni ¢aligma-
larin diizenledigi mecazlardir ve bunlarin edebiyat diginda da yapilmakta oldu-
gunu goriiriiz. Nitekim mecaz giinlilk konugmalarin bilyiik bir kisminda gizli,
fakat argo ve atasozlerinde agik bir gekilde bulunur. En soyut kelimeler mecazi
aktarmalar yoluyla temelde fiziki iliskilerden ¢ikmiglardir: Comprehend, defi-
ne, eliminate, substance, subject, hypothesis gibi. Siir nasil ki medeniyetimizin
sembollerini, mitlerini (Klasik devir, Germen, Kelt ve Hristiyan kiiltiirlerine
has mit ve semboller) kullaniyorsa dildeki bu mecaz yapma o6zelligini de can-
landirir ve onun bilincine varmamizi saglar.

TartighFimiz biitiin bu edebiyat ve edebiyat olmayan sey arasindaki farkli-
liklar -diizenleme, sahsi ifade, ifade vasitasinin (medium) bilincinde olma ve ig-
letme, pratik amacin yoklugu ve giiphesiz kurgusallik- "gesitlilik i¢inde birlik",

An o1 "o

"cikar gzetmeyen temAga”, "estetik uzakhk", "cerceveleme”, "icad”, "hayalgii-

ettt

cii”, "yaratma” gibi -eski devirlerin estetik terimlerinin semantik bir tahlili ger-
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cevesinde yapilan formiillendirmelerdir. Bunlarin her biri, edebi eserin bir tara-
fin1, onun semantik yonlerinin karakteristik bir ozelligini anlatir. Hig birisi de
kendi bagina yeterli degildir. Fakat bunlar hi¢ olmazsa sunu ortaya koyacaktir
ki edebi sanat eseri basit bir obje degil, fakat daha ziyade ¢ok yonlii anlam ve
iligkilerle tabakalagmig bir niteligin (character) ¢ok karmagik bir organizasyo-
nudur. Bir "organizma"dan s6z eden aligilmig terminoloji yalnizca bir yoni,
"cesitlilik iginde birlik” yoniinii vurguladif1 ve her zaman dogru olmayan biyo-
lojik paralelliklere gotiirdiii igin biraz yamlticidir. Bundan bagka edebiyatta
"muhteva ile geklin ayn1 sey sayilmasi” da, sanat eseri igerisindeki yakin karsi-
likl1 iligkilere dikkat gekmekle birlikte, fazla kolayci olmasi bakimindan yanilti-
cidwr. Bu, sanat eserinin muhteva olsun teknik olsun herhangi bir unsurunu tah-
lil etmenin esit derecede yararli olacagi yolundaki yanlig diigiincenin giig
kazanmasina yol agar ve boylece bizi eseri biitiinliigii igerisinde gormek mecbu-
riyetinden sarfinazar ettirir. "Sekil" ve "muhteva" ancak birlikte diigiiniildiigiin-
de ige yarayabilecek terimler olduBu halde, gergekte biiyiik dlgiide farkli anlam-
larda kullanilirlar. Aslinda bunlar dikkatli bir gekilde tanimlanmig olsalar bile
sanat eserini ¢ok basit bir sekilde ikiye bolerler. Sanat eserinin modem bir tahli-
li daha karmagik sorularla -eserin varlik tarzina, tabakalar sistemine iligkin so-
rularla- baglamalidir.



Uciincii Boliim
EDEBIYATIN ISLEVI

Edebiyatin tabiat1 ve iglevi (function) tutarli bir tartigmada birbiriyle bag-
lantili bir gekilde ele alinmalidir. Siirin kullaniligt tabiatina baglidir: Her nesne
veya nesneler sinif1, en verimli ve rasyonel olarak neyse veya esasen neyse 0
yonde kullanilir. Ancak esas iglevin hiikmii kalmadiginda ikinci bir kullanilig
6n plana ¢ikar: Eski gikrik bir siis veya miizede bir émek haline gelir; miizige
elverigsiz olan piyano ige yarayan bir masa olur. Benzer sekilde nesnenin tabiati
da kullaniligina baglidir. O, yaptif1 neyse odur. Her eserin (artefact) kendi igle-
vinin gergeklegmesine uygun bir yapisi vardir. Tabii buna ek olarak zaman ve
malzemenin imkan verdidi, ¢agin zevkinin aradifi yardimci geyler de esere ka-
tilabilir. Bir edebi eserde bagka bakimlardan ilgi ¢ekici veya onemli olmakla
birlikte, edebi iglevi i¢in gerekli olmayan bir¢ok gey bulunabilir.

Tarih boyunca edebiyatin iglevi ve tabiati konusundaki goriigler degismig
midir? Bu sorunun cevaplandirilmasi kolay degildir. Yeteri kadar gegmige gidi-
lirse buna evet denebilir. Tarihte edebiyat, felsefe ve dinin ayrnilmadig bir za-
mana ulagilabilir. Eski Yunanhlar arasinda Aeschlus ve Hesiod belki bunun 6r-
nekleri olabilirdi: fakat Platon'da bile gairler ve filozoflar arasindaki kavgadan
eski bir kavga olarak soz edilir ve bu durum bizim i¢in bir bakima anlagilabilir
bir geydir. Ote yandan 19. yiizyil sonlarinin "sanat sanat igindir" veya daha son-
raki zamanlarin "halis giir" goriigleri vasitasiyla ortaya ¢ikan farklih@ da biiyiit-
memek gerekir, Siirin eFitim araci oldugu inancini, Poe'nun deyisiyle "didaktik
ihaneti” (heresy), siirin hem eglendirdigi hem de 63rettifi veya eglendirerek 8-
rettidi tarzindaki geleneksel Ronesans goriigiiyle ayni kefeye koymamalidir.

Estetik veya siir sanati tarihini okudugumuzda bizde genel olarak goyle bir
intiba uyanir: Biiyiik 6lgiide genel kavramlarla ifade edilebildigi siirece, edebi-
yatin tabiati ve iglevi, difer insani faaliyet ve degerlerle benzerlik ve farklilik
agisindan kiyaslandiinda temelde hep aym kalmugtur.

Estetik tarihinin esas1 belki de hemen hemen bir diyalektikten ibarettir ki
bu diyalektikte tezi ve kargi tezi Horace'in dulce et utile (zevkli ve yararl) kav-
ramlan olugturur: Siir giizel ve yararhidir. Tek bagina ele alindiinda her sifat
siirin iglevi konusunda ¢ok agiriya gitmis bir yanls goriigii temsil eder. Zevkli
ve yararh arasindaki baglantiyi, tabiattan ziyade igleve bakarak ortaya koymak
belki daha kolaydir. Siirin (bagka herhangi bir zevke benzer) bir zevk oldugu
goriigiine karg1 bir cevap olarak onun (herhangi bir ders kitabindaki bilgiye ben-
zer) bir bilgi oldugu st')ylenir.1 Her siirin bir propoganda oldugu veya olmasi
gerektigi goriigi de, onun suf ses ve imaj -begeri heyecanlar diinyasiyla iligkisiz
bir siisleme- oldufu veya olmasi gerektigi goriigiiyle kargilanir. Sanatin bir
"oyun", bir "is" (kurgulama "zenaat"1, sanat "ig"i) oldugu yolundaki goriiglerde
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ise bu zit tezlerin daha ileri sekillcriyle kargilagilabilir. Tek bagina bu goriiglerin
hi¢ birisi kabul edilemez. Sirin bir "oyun”, kendiliginden bir eglence oldugu
soylendifinde bir yandan sanatginin sanat endisesine, ustaligina ve planlamasi-
na bir yandan da siirin ciddiligine ve dnemliligine kars1 haksizlik edildigini his-
sederiz. Onun bir "ig" veya "zenaat” oldufu soylendiginde de siirden alinan
zevk ve Kant'in "amagsizhk” dedigi seye kargt bir zorlama yapildigint hissede-
riz. Sanatin iglevini, ayn1 zamanda hem zevkli'nin hem de yararli'min hakkini

verecek bir sekilde tanimlamamiz gerckir.

Elestiri terimlerinin daha yeni yeni tam ve hatasiz kullanilmaya baglandi-
g1 unutmadan, Horace'in terimlerini Latin ve Ronesans'in yaratma pratigini de
kapsayacak gekilde genig bir anlamda diigiiniirsek bu Horasci formdl bize elve-
rigli bir ¢ikig noktas: saglar. Sanatin yararli olmasi deyince bundan, sanat mut-
laka Le Bossu'nun Homeros'un llyada'y1 yazis sebebi olarak gordiiBii. hatta He-
gel'in en begendidi trajedi olan Antigone'da bulduBu sckilde bir ahlak dersi
vermesi gerckir anlami ¢ikarilmamalidir. "Yararl" soziinii "zamanin dederlen-
dirilmesi" veya bir ¢esit "vakit gegirme” mandsinda almamak, ona cidden dik-
Kkat isteyen bir ey gozityle bakmak gerekir. "Zevkli" ise "sikici olmayan, gorev
olarak yapilmayan”, "¢diilii kendisi olan" demektir.

Bu ¢ift olgiitii cdebivatin tanimi igin bir temel olarak kullanabilir miyiz,
yoksa bunlar daha ziyade bilyiik edebiyatin olgiitii miidiirler? Biiyiik, iyi ve aga-
81 edebiyat arasindaki farkliliklar eski tartigmalarda pek gorillmez. Asagi edebi-
yatin (magazin dergilerindeki edebiyat) "yararh" veya "6gretici” oldugunu ger-
¢ekten de siipheyle karsilayabiliriz. Genellikle o. tamamen bir "kagig". bir "eg-
lence” olarak goriiliir. fakat bu sorunun "iyi edebiyat” degil de asagi edebiyat
okurunun fikirlerine dayanarak cevaplandiriimas: gerckir. Mortimer Adler, bil-
¢i ve kiiltiirce ¢ok agag1 seviycdeki roman okurunun romana ilgisinin temelinde
en azindan bir gey 03renme isteginin yattigint ortaya koymustur. "Kagisg" iddia-
sina gelince, Kenneth Burke, bunun nasil kolaylikla bir suglama haline doniige-
bildigini bize hatirlatir. Kagig rityast "iginde yagadid1 ¢evreye duyduBu nefreti
aciklamas: agisindan okura yardimcr olabilir. Sanatgt Misisipi kiyisinda dinle-
nirken biitiin masumiyetiyle sdyledigi bir garkiyla bile ‘diizeni yikicr' olabilir."2
Bu soruya bir cevap olarak denebilir ki belki de her sanat onu yerinde kullanan-
lar i¢in "zevkli" ve "yararli"dir; sanatin dile getirdi3i sey okurlarin kendi kendi-
lerine gelistirdikleri hillya ve diisiincelerden iistiindiir. Sanat okuyucularin ken-
di hiillya ve digiincelerine benzer geyleri dile getirmedeki ustalifiyla ve bu
surctle meydana getirdigi rahatlama ile onlara bir zevk verir.

Bir edebiyat eseri, iglevini bagariyla yaptig1 zaman bu zevk ve yarar "nite-
likleri" sadece yan yana degil, fakat kaynagmis olarak bulunacaktir. Onemie be-
lirtmek gerekir ki edebiyatin zevki muhtemel zevkler arasinda segilmig herhan-
gi bir zevk degil, fakat biitiin bunlardan "daha yiiksek” bir zevktir: ¢iinkii bu,
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daha yiiksek bir faaliyetin, bagka deyigle ¢ikar gozetmeyen temisganin (con-
templation) zevkidir. Edebiyatin yararlilif1 -ciddiligi, 6reticiligi-de zevk veren
bir ciddilik, bir alg ciddiliidir. Zor anlagilan modem giirden hoglanan relati-
vist tavirli kimseler, ¢apraz bulmaca ve satrang arasinda bir se¢im yapiyormusg-
casina kendi zevkine gore bir tercih yaparak estetik yargilamayi hice sayabilir.
Gene konuya bir egitimci olarak bakan kimseler de biiyiik bir manzume veya
romanin ciddiligini yanhs bir yerde, mesela tagidifi tarihi bilgi veya faydal ah-
13k dersinde gorebilirler.

Onemli bir diger nokta sudur: Edebiyatin bir tek iglevi mi birden fazla igle-
vi mi vardir? Primer For Critics adl1 eserinde Boas, edebiyata yonelen ilgilerin
¢okluBunu ve bu ilgilere uygun elestiri tiplerini keyifli bir gekilde ortaya koyar.
Eliot, The Use of Poetry and the Use of Criticism'in sonunda "siir alanindaki
cesitlilik" ve degisik zamanlarda siir tiirlerinin yapabildigi ¢esitli seyler iizerin-
de hayiflanarak veya en azindan bikkinlikla durur. Fakat bunlar istisnal durum-
lardir. Sanati, edebiyat1 veya siin ciddiye almak, hi¢ olmazsa ¢ogu zaman, ona
kendine uygun bir kullanilig atfetmektir. Arnold'in giirin felsefe veya dinin yeri-
ne gegebilecedi goriigii iizerinde duran Eliot, "Ne bu diinyada ne de gelecegin
diinyasinda hi¢ bir sey bir bagkasinin yerine geg;mez"3 der. Yani hig¢ bir deger
kategorisinin gergek bir esiti yoktur. Gergek yer degistirmeler hig olmamugtir,
Bilindigi gibi pratikte edebiyat birgok seyin -gezi veya yabanci iilkelerde bir sii-
re kalmann, dogrudan yasantinin, bagkasinin hayatin1 yagamanin- yerini tutabi-
lir ve tarihg¢i tarafindan bir sosyal belge gibi kullanilabilir. Fakat onun, bagka
hig¢ bir geyin bu kadar iyi yapamadig bir igi, bir kullaniligt yok mudur? Yoksa
edebiyat ger¢ekten modern bir hesaplamayla paylan belirlenmig bir felsefe, ta-
rih, miizik ve imajlar karmas1 midur? Igte temel soru budur.

Edebiyatin savunuculari, onun arkaik bir kalint1 olmayip, aksine siireklili-
ge sahip bir sey olduguna inanirlar. Aym gekilde ne gair ne de edebiyat 6gret-
meni olmadiklar1 ve dolayisiyla edebiyatin kalint1 olup olmadig1 konusuna pro-
fesyonel bir ilgi duymadiklar1 halde buna inanan birgok kigi vardir, Edebiyatin
yegane, egsiz (unique) bir deBeri yagattig: fikri, deferin mahiyetiyle ilgili teori-
lerin temelini tegkil eder. Teorilerimizde yapilan degigikiiklerde de bu yaganti-
nin hakkini daha iyi verebilmek amaci vardir.

Zamanimizda savunulan bir goriige gore siirin yaran ve ciddiligi, onun bir
bilgi -bir bilgi gegidi- tagimas1 bakimindandir. Siir bir bilgi formudur. Aristote-
les siirin tarihten daha felsefi oldugu, ¢iinkii tarihin "olmug olan, iirin olabilen
seylerle, genel ve olabilir olanla ilgili" oldufu yolundaki iinlii soziinde buna
benzer bir ey soylemigtir. Fakat bugiin tarihin de edebiyat gibi daginik ve si-
nirlan belirsiz bir disiplin gibi goriinmesi ve fen bilimlerinin oldukg¢a kuvvetli
bir rakip haline gelmesi dolayisiyla edebiyatin fen bilimleri ve felsefenin ilgi-
lenmedigi tiirden seylerin bilgisini verdigi ileri siiriilmektedir. Dr. Johnson gibi
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Neo-Klasik bir teorisyen giiri "biiyilkk ve evrensel olanin yansitilmas1” olarak
diigiinebilirken, (Bergson, Gilby, Ransom, Stace gibi) gesitli ¢agdas okullara
bagli birgok teorisyen, siirin hep 6zel olanla ilgilendigini vurgularlar. Stace der
ki "Othello oyunu kiskanglik hakkinda degil, fakat Othello'nun kiskanglig1 veya
Venedikli bir kizla evlenmig bir Magriplinin duydugu 6zel gesitten bir kiskang-
lik hakkindadur” *

Edebiyatin tipik veya ozel olani yansitmast konusunda edebiyat teorisi ve
edebiyata ait savunmalar bunlardan birine veya 6tekine agirlik verebilir. Ciinkii
denebilir ki edebiyat, tarih ve biyografiden daha genel, fakat psikoloji veya sos-
yolojiden daha Ozeldir. Fakat yalmzca edebiyat teorisi veya savunmasinin agir-
lik verdifi seylerdeki farklihktan soz edilemez. Edebi eserlerin kendisindeki
genellik veya ozellik derecesinde de eserden esere, devirden devire bir takim
degisiklikler gorilir. Pilgrim ve Everyman, insanoglunu temsil gorevini istle-
nirler. Buna kargilik Morose, Jonson'in Epicoene eserinin "mizah¢1” karakteri,
¢ok ozel ve sahsidir. Edebiyatta karakter yaratma ilkesi daima "tip" ile "ferd"i
birlegtirmek, tipi ferd iginde, ferdi tip iginde gostermek geklinde tammlanir. Bu
ilkeyi yorumlama denemeleri veya ondan ¢ikarilmig belli dogmalar konuya bir
aciklik getirmemigtir. Edebiyat tipolojileri, Horace'in sosyal mevkiye uygunluk
(decorum) goriisiine ve Latin komedisinin tipler repertuvarina (palavraci asker,
cimri. mirasyedi ve romantik evlat, sadik ugak) kadar uzanir. 17. yiizy1l karak-
ter kitaplar1 ve Moliere komedilerinde bu tiplerle yeniden kargilagiriz. Fakat bu
kavram daha genel olarak nasil uygulanacaktir? Romeo ve Juliet'deki dadi bir
tip midir? Eger dyleyse neyin tipidir? Hamlet tip midir? Goriiniiste o, Elizabet
donemi seyircisi igin melankolik bir tip, Dr. Timothy Bright' 1n anlattif1 gibi bir
seydir. Fakat Hamlet ayn1 zamanda birgok bagka seydir ve onun melankolisi
0zel bir yaratilig ve baglam i¢indeki bir melankolidir. Bir tip oldugu kadar bir
fert olan karakter, bir bakima birgok tipi yansitacak bigimde yaratilir. Hamlet
ayn1 zamanda bir agik veya eski bir agik, ¢ok kiiltiirli ve tiyatrodan iyi anlayan
birisi ve bir eskrimcidir. Herkes, hatta en basit bir adam bile gesitli tiplerin bir-
lesimidir. Karakter tipleri diyebileceZimiz kisiler kendileriyle tek ¢esitten bir
iligkide bulundugumuz kigiler gibi "diiz, yalinkat" goriiniirler: "¢ok yonli" ka-
rakterlerde birtakim goriig ve iligkiler kaynagmistir. Bunlar eserde farkli bag-
lamlarda, mesela toplum igindeki hayati, 6zel yasantist ve yabanc iilkelerdeki
hayatiyla gt’>sterilirler.5

Tiyatro ve romanlarin bilgi bakimindan degerinin bunlarin psikolojik bir
bilgi vermesi oldugu soylenebilir. "Romancilar size insan tabiati hakkinda psi-
kologlardan ¢ok daha fazla gey ogretebilirler” sozii ¢ok bilinen bir sozdiir. Hor-
ney Dostoyevsky, Shakespeare, Ibsen ve Balzac' bu agidan bitmez tilkenmez
kaynaklar gibi tavsiye etmektedir. E. M. Foerster (Roman Sanati'nda) i¢ hayat-
larin1 ve motivasyon-larini tanidifimiz insanlarin ¢ok sinirli oldufundan soz
ederek, karakterlerin ige doniik hayatini ortaya koyan romanlarin en biiyiik hiz-
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metinin bu psikolojik deger bakimindan oldugunu 6ne siirer.® Biiyiik bir ihti-
malle Foerster'in karakterlerine verdigi i¢ hayatlar, yazann kendi i¢ hayattmin
keskin bir gekilde gozlenmesinden ¢ikmigtir. Biyiik romanlann psikologlar i¢in
kaynak kitaplar oldu8u veya bunlarin bir hali anlatan tarihler (bagka deyisle
agiklayici, tipik 6rekler) oldugu fikri desteklenebilir. Fakat o zaman psikolog-
larin romandan sadece genellegtirilmig tipler agisindan yararlanacaklan gergegi-
ne geri donmiis oluruz: Onlar Goriot Baba karakterini iginde yasadig1 zaman ve
mekandan (Vauquer Pansiyonu) ve karakterlerin diinyasindan ¢ekip ¢ikaracak-
lardur.

Kendisi de ikinci derecede bir gair olan Max Eastman, "edebiyat kafas1”
nin bilim ve teknik ¢aginda hakikatin kegfi iddiasinda bulunabilecegi fikrini
reddeder. Ona gore "edebiyat kafas1” basitce bilim 6ncesi zamanlarin uzmanlag-
mamig, amator kafasidir. Onun yapmak istedigi ve aradig1 sey, gercekten 6nem-
li "hakikatler"i soylilyor izlenimini yaratacak bir s6z kolayligina sahip olmakur.
Edebiyattaki hakikat, edebiyatin digindaki hakikatle, soz gelisi sistemli ve her-
kesge dogrulanabilen bilgiyle aynidir. Romanci "diinya”sini, kurgusal gergekli-
gini, doBruluk bakimindan kargilagtirip kontrol edecegi sosyal bilimlerdeki bil-
gilere -ki "hakikat" denilen geyi bunlar yaparlar- kendisini kestirmeden gotiire-
cek bilyiili bir yola sahip degildir. Fakat boyle bir durumda olsa bile, Eastman’
n inancina gore, hayalgiiciine dayanan yazar -ve 6zellikle gair- eBer esas gore-
vini bilginin kegfi ve okura iletilmesi olarak diigiiniiyorsa kendini yanhs anliyor
demektir. Onun gergek iglevi, gordiigiimiiz geyi algilamamizi ve kavramsal ve-
ya pratik olarak daha &nceden bildigimiz seyleri hayalde canlandirmamizi sag-
lamaktir.”

Siirin belli olanin algilanmasi, bilincine varilmasi oldugu konusundaki go-
riiglerle "sanatkarane bir vukuf" oldugu konusundaki gériigleri birbirinden kesin
olarak ayirmak zordur. Sanatg1 bize artik algilamadigimiz geyi mi hatirlatir,
yoksa hep kargimizda durduu halde gérmemekte oldugumuz seyi gérmemizi
mi saglar? Burada insan, i¢inde nokta ve kirik ¢izgilerden olugsmus motiflerin
veya yiizlerin gizlendigi siyah beyaz desenleri hatirhyor. Hep goz 6niinde dur-
dugu halde bunlan bir biitiin, bir desen olarak gérmemigizdir. Intentions'inda
Wilde, Whistler'in sisteki estetik degeri kesfedisinden, On-Rafaellocu ressamla-
rin o zamana kadar giizel veya tipik sayilmayan kadinlardaki giizelligi kesfet-
tiklerinden soz eder. Bunlar "bilgi"nin mi yoksa "hakikat"in mi omekleridir?
Bu nokta tereddiitliidiir. Bize gore bunlar yeni "algi degerleri"nin, yeni "estetik
nitelikler"in kegifleridir.

Estetik¢ilerin "hakikat"i sanatin ayrilmaz bir pargasi ve 6lgiitii olarak gor-
meyi reddetme noktasinda neden duraladiklanni anlamak pek zor degildir.8 bir
kere hakikat saygi duyulan bir kavramdir, Insanin tavrina bakarak sanata haki-
kat adina sayg1 duydugu ve onu yiice degerlerden birisi olarak gordiigii soyle-
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nebilir. Ote yandan insan, sanat eger "hakiki" olmazsa, Platon'un haksiz yere ni-
telendirdigi gibi, "yalan" olacagindan elinde olmadan korkar. Hayalgiiciinii esas
alan edebiyat bir "kurgu"dur, "hayatin sz yoluyla sanatkarane bir sekilde takli-
di"dir. "Kurgu"ya z1t olan kutupta "hakikat" degil, fakat "olmug olma (fact)" ve-
ya "zaman ve mekanda var olma" bulunur. Olabilir olan, edebiyata "olmug
olar;" dan daha yakindir ve esasen edebiyat daha ¢ok olabilir olanla ilgilenmeli-
dir.

Sanatlar arasinda ozellikle edebiyat, sanat bakimindan uyumlu bir eserde
bulunan diinya goriigii (Weltanschauung) vasitasiyla "hakikat"i verme iddiasin-
da goriniir. Filozof veya elegtirici tabif ki bu goriiglerden bazilarimi diJerlerin-
den daha ¢ok hakikate yakin olarak diigiinecektir. (Nitekim Eliot Dante'nin ha-
yat goriigiini Shelley'ninkinden, hattd Shakespeare'inkinden daha ¢ok hakikate
yakin goritr.) Ancak her olgun hayat felsefesinin belli bir olgiide hakikat ihtiva
etmesi, hig degilse boyle bir iddiast olmak zorundadir. Simdi burada iizerinde
durdufumuz edebiyatin hakikati, 6yle goriinmektedir ki edebiyattaki hakikattir.
Bagka bir deyigle bu sistematik, kavramsal bir form i¢inde edebiyatin diginda
var olan, fakat edebiyata uyarlanabilen, edebiyat vasitasiyla agiklanabilen veya
cdebryat iginde viicut bulabilen felsefedir. Bu anlamda Dante'deki hakikat, Ka-
tolik ilahiyat ve Skolastik felsefedir. Eliot'in giirin "hakikat"le iligkisi konusun-
daki goriigii de esasen bu gegitten bir goriigtiir. Hakikat sistematik diigiiniirlerin
alanidir. Eserini uygun bir gekilde dziimleyebilecekleri filozoflar yoksa bir filo-
zof 1%ibi davranmak isteyebilirler; ama sanatgilar boylesi diigiiniirler degildir-
ler.

Biitiin anlagmazlik biiyiik olgiide hakikat teriminin anlamiyla ilgili goziik-
mehiedir. "Bilgi”, "hakikat", "vukuf” ve "hikmet" terimleriyle ne anlatmak isti-
yoruz? Eger biitiin hakikat, kavramlar ve bu kavramlanin ifadesinden ibaretse o
zaman sanatlar -hatta edebiyat sanati- bir hakikat formu olamaz. Gene poziti-
vist ve¢ indirgemeci tanimlar, yani hakikatin herkesge metodik olarak dogrula-
nabilir olmakla sinirlanmasi kabul edilirse, o zaman da sanata deneysel sekilde
bir hakikat formu gibi bakamayiz. Bu durumda miimkiin olan ¢6ziim iki veya
daha ¢ok gekilli bir hakikatin varligini kabul etmek gibi goriiniiyor: Cesitli "bil-
me yollar” vardir. Veya her biri dili bir igaretler sistemi olarak kullanan iki te-
mel bilgi tipi vardir: "istidlal (discursive)” geklini kullanan bilimler, "yansitma
(presentational)” tarzini kullanan sanatlar.!! Bunlarin her ikisi de hakikat mi-
dir? Filozoflarin hakikat derken kastettikleri esas gey, ilk gekildir. Buna kargilik
ikinci gekilde siir kadar dini "mitler" de gozoniine alinir. Ikinci igin "haki-
kat"ten ¢ok "hakiki" deyimini kullanabiliriz. Bu sifat sanatta onemli olanin da-
ha farkli bir gey oldugunu gosterir: Sanat 6z olarak giizel, vasif olarak hakiki-
dir. bagka deyigle hakikate ters diigmez. Ars Poetica'sinda MacLeish, su
tonniille edebi giizellik ve felsefe iddialarini bagdagtirmaya caligir: Siir "egittir
huakihi olmayan”: Siir felsefe (tabiat bilimleri, bilgi, hikmet) kadar ciddi ve
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onemlidir, hakikate denk bir geye sahiptir, hakikat gibidir.

Mrs. Langer bir bilgi formu olarak yansitmaci sembolizmi savunurken
edebiyattan ¢ok plastik sanatlan ve bunlar igerisinde daha ¢ok da miizigi vurgu-
lar. Goriiniigte o, edebiyat1 bir agidan "istidlal” ve "yansitma" tarzlarinin bir ka-
rigim1 olarak diigiiniir. Fakat edebiyattaki mit unsuru veya arsetip 0zelligi tagi-
yan imajlar onun yansitma dediBi seye uygun diiserler.12

Sanat hakikati kesfeder veya hakikatin sezgisidir goriiglerini, sanatin
oOzellikle edebiyatin- propoganda oldugu goriigiinden ayirmalidir. Buna gore ya-
zar hakikati kegfetmez, fakat inandirici bir gekilde okuyucuya aktarir. "Propa-
ganda” terimini sabit ve kesin bir anlami olmadigindan dolay1 dikkatli kullan-
mak gerekir. Genel konugma dilinde bu terim yalnizca kendisinden kugku duy-
duBumuz kigilerce yayilmak istenen ve zararli sayilan goriisler igin kullanilir.
Kelime bir hesaplilif, bir art niyeti anlatir ve ¢ogunlukla 6zel ve daha ziyade
kisitlayici doktrin veya programlar igin kullanlir.'® Terimin anlamini bu sekil-
de simirladigimizda, (en agad tiirden) bazi sanat sekillerinin propaganda oldu-
gunu, fakat muhtemelen biiyiik sanatin, iyi sanatin, kisacasi Sanat'in hig bir za-
man propaganda olamayacagl soylenebilir. Fakat terimi “insanin, hayat
kargisindaki tavrini paylasmasi icin okuru bilingli veya bilingsiz olarak etkile-
meye ¢aligmas1” anlaminda alirsak durum degigir. O zaman biitiin sanatgilarin
propagandaci olduklar1 veya olmalan gerektigi ya da (6nceki ciimlede soylene-
nin tam tersine) biitin samimi ve sorumluluk duygusuna sahip sanat¢ilarin tu-
tarlt olmak bakimindan propogandaci olmaya mecbur olacaklar1 seklindeki id-
diada akla yakin bir taraf vardir.

Montgomery Belgion'a gore edebiyat sanatgist,

"Sorumsuz bir progandaci"dir. Bu demektir ki her yazar bir hayat
goriisiinil veya teorisini benimser. Eser biraktifn etkiyle daima okuru o go-
riig veya teoriye inandiracaktir. Bu inandirmada daima hos olmayan bir
taraf vardir. Yani okur daima belli bir seye inanmaya gotiiriiliir, adeta
hipnotize edilerek bunu kabule zorlanir. Yansitma sanati1 okuru ayartir...

Belgion'in bu sozlerini alan Eliot, buna karg! "hi¢ bir zaman bir propogan-
daci olarak diigiiniilemeyecek sairler”i sorumsuz propagandacilardan ayrmakla
ve Lucretius ve Dante gibi "6zellikle bilingli ve sorumluluk duygusuna sahip”
propagandacilarin olusturdugu iigiincii bir grupla’ cevap verir. Eliot'a gore so-
rumluluk konusunda bir yargiya varabilmek i¢in hem yazarin niyetine hem de
eserin yaptip1 etkilere bakmak gerekir.'* "Sorumlu propagandac1”, birgok kim-
seye kendi iginde celigkili bir soz gibi goriiniir. Fakat birbirini geken iki giiclin
gerilimi olarak diigtiniildiigiinde bu soz 6nemli bir noktaya igaret eder. Ciddi sa-
nat felsefi terimlerle, hattd sistem terimleriyle anlatilabilen bir hayat goriigiinii
bize verir.!® Felsefi tutarlilikla sanatkérane tutarlilik (bazan da "sanatin manti-
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g1" denen gey) arasinda bir g¢esit baglanti vardir. Sorumlu sanatgr duygu ve dii-
siinceyi, duyarhilik ile zihni (intellect), duygudaki igtenlik ile yasanti ve diigiin-
me yeterliligini birbirine karigtirmay: hi¢ istemez. Sorumlu sanatginin dile ge-
tirdi3i hayat goriigi, "propaganda” olarak yaygin bir bagariya sahip g¢ogu
gorigler gibi algisal agidan basit degildir ve yeteri kadar karmagik bir hayat go-
riigiiniin (vision) de hipnotik bir sunugla ilkel ve vakitsiz bir aksiyona doniigme-
sine imkan yoktur.

Simdi de edebiyatin "arinma (catharsis)" kelimesinde toplanan iglevi hak-
kindaki fikirlere bakalim. Kelimenin -Poetika'da Aristoteles'in kullandi1 soz-
uzun bir tarihi vardir. Onun bu soézii ne anlamda kullandig: hala tartigilmakta-
dir. Fakat Aristoteles'in bununla anlatmak istedigi seyi, yani seyircinin trajediye
ilgisi problemini, terimin simdi ne anlamda kullanildif: veya kullanilacagi me-
selesiyle kangtirmamalidir. Bazilarina gore edebiyatin iglevi bizi -yazar ve oku-
ru- heyecanlarin baskisindan kurtarmaktir. Heyecanlan diga vurmak onlardan
kurtulmak demektir. Nitekim Goethe'nin Werther'in Acilan'm yazmakla kendi-
ni hastalikli duygulardan (Weltschmerz) kurtardigi soylenir. Gene bir frajedi
seyreden veya roman okuyan kiginin de boylece bir bogalmayi, ferahlamay his-
settii soylenir. Bu estetik yagantinin sonunda okur veya seyirci heyecanlarin-
dan kurtularak "zihni bir rahatlama"ya kaVU§ur.16

Fakat edebiyat bizi heyecanlarimizdan mi kurtarir yoksa bunun yerine on-
lar1 tahrik mi eder? Platon trajedi ve komedinin "heyecanlan kurutacag: yerde
sulayip besledigi"ni diigiiniilyordu. Ya da edebiyat bizi heyecanlarimizdan kur-
tartyorsa, edebi eserlere harcandiinda bunlar yanhs bir yere bogalmig olmuyor-
lar m1? St. Augustine, gengliginde birgok Oldiiriicii giinah igledigini itiraf etmis,
fakat "Ben biitiin bunlara aglamadim da (edebiyatta) Dido'nun 6ldiiriilmesine
agladim” demistir. Edebiyat belli bir olgiide tahrik edici, belli bir dlgiide de ari-
tict midir? Yoksa okur gruplar ve onlann tepkisinin mahiyetine gore bir ayiri-
ma mi gilmeliyiz?17 Gene her sanat aritict m1 olmalidr? Bunlar "Edebiyat ve
Psikoloji” ve "Edebiyat ve Toplum" boliimlerinde ele alinacak sorulardir. An-
cak bir hazirlik olmast bakimindan gimdiden bunlan sormamiz gereklidir.

Ozetle: Edebiyatin isleviyle ilgili sorunun Batr'da Platon'dan bugiine kadar
uzun bir tarihi vardir. Bu, sairler ve giire diigkiin okurlarmn tabii bir gekilde ken-
diliklerinden ortaya attiklan bir soru degildir; ¢iinkii bir keresinde Emerson'un
sOylemek zorunda kaldif1 gibi "giizelligin varlik sebebi kendisinden bagka bir
sey degildir." Bu soruyu soranlar faydacilar, ahlakgilar, devlet adamlan ve fel-
sefeciler, yani bagka 0zel degerlerin temsilcileri veya biitiin degerler iizerinde
spekiilasyon yapan kimselerdir. Onlar siirin yaran da neymis (cui bono) diye
sorarlar, hem de bu soruyu tamamen sosyal veya insani boyutlarda ortaya atar-
lar. Boylece meydan okundu@unda sair ve samimi siir okuru, ahlaki ve fikri bir
sorumluluk tagiyan vatandaglar olarak bunlara akli bir cevap bulmaya kendileri-
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ni mecbur hissederler. Ars Poetica'daki kigiler de boyle yaparlar. Soz gelisi siir
icin savunmalar yazarlar. S6z konusu eserler din biliminde "apologetics” denen
Hristiyanlik savunmalarinin benzerleridir.!® Siiri savunmak ve muhtemel okur
kitlesini tatmin etmek i¢in yazarken de bunlar tabiatiyla edebiyatin "hazz"indan
¢ok "yarar" yoniine agirhik verirler. Igte bu yiizden bugiin edebiyaun "iglev"i ile
onun kendi digindaki seylerle kurduu iligkileri aym gey saymak semantik ba-
kimdan kolay olacaktir. Ancak Romantik akimdan bu yana bu topluluga bir ce-
vap vermesi gerektiBinde gair, farkli bir cevap, C.C. Bradley'nin dedigi gibi "si-
ir giir i¢indir" cevabini vermistir,' Ve teorisyenler "iglev" teriminin anlamini
biitiin "savunmalan” igine alacak gekilde genigletmekle iyi yapmglardir. Keli-
meyi bu anlamda kullanarak diyoruz ki giirin muhtemel birgok iglevi vardir.
Onun ilk ve esas iglevi kendi tabiatina sadik kalmaktir.



Dordiincii Boliim
EDEBIYAT TEORISI, ELESTIRISI VE TARIHI

Edebiyat incelemeleri i¢in mantiki bir temel olugturmaya ¢aligtifimiza go-
re bunlann sistematik ve birbirini tamamlayacak sekilde yapilabilecegini de ka-
bul etmekteyiz demektir. Ingilizcede bu tarz incelemeleri ifadeye yetecek bir
isim yoktur. Sistematik ve biitiinliigii haiz edebiyat incelemesini anlatmak igin
en ¢ok kullamlan terimler "edebiyat bilimi" ve "filoloji"dir. Birinci terime sade-
ce"elestint” fikrini igermemesi ve incelemenin akademik yanini 6n plana gikar-
masi1 bakimindan itiraz edilebilir. Eger Emerson'in yaptif1 gibi "scholar™ (edebi-
yat aragtiricisi) kelimesini genig kapsamli olarak yorumlarsak , bu terum elbette-
ki kabul edilebilir. [kinci terim, “filoloji", yanhg anlamalara yol agabilecek bir
terimdir. Ge¢migte bu 1crim yalnizca dil ve edebiyat incelemelerini degil, insan
diisiincesinin biitiin iiriinlerine ait incelemeleri de kapsayacak bir anlamda kul-
lanilmigtir. Terimin bu minada yaygin gekilde kullanildigi dénem 19. yiizyilin
Alnianyasi olmakla birlikte, giintimiizde sadece Modern Philology. Philological
Quarterly ve Studies Philology gibi dergilerin baglhklarinda yasamaktadir.
Encyklopedie und Methodologie der Philologischen Wissenchaften (1887, fa-
kat kismen tarih itibariyle 1809'a kadar giden konferanslara dayall)1 adiyla te-
mel bir eser hazirlamig olan Boeckh, "filoloji"yi “"bilinenin bilgisi” ve dolayi-
styla da dil ve edebiyatlarin, sanatlar ve politikanin, din ve sosyal adetlerin
incelenmesi olarak tammlamigti. Boeckh'i, aslinda uygulamada Greenlaw'un
"edebiyat tarihi” tanimiyla ayni olan boyle bir tamma gotiiren gey, agikur ki,
klasik devir edebiyatina dair incelemelerde ihtiyag duyulan bilgilerdi ve bu bil-
giter i¢in de ozellikle tarihi ve arkeolojik incelemelerin yardimi gerekliydi. Bo-
eckh'le birlikte edebiyat incelemesi, biitlin medeniyetin ve dzellikle, onun Al-
man romantizminin tesiriyle "milli ruh” dedigi seyin bilimi olarak anlagilan
filolojinin sadece bir dali haline gelir. Bugiin ise kelimenin etimolojisi ve uz-
manlarin gergeklestirdigi aragtirmalardan dolayz, filoloji genellikle dilbilim, da-
ha ¢ok da tarihi gramer ve eski dil gekilleri incelemesi manasinda anlagilmakta-
dir. Bu kadar ¢ok ve boylesine farkli anlamlara gelmesi dolayisiyla filoloji
terimini bir kenara birakmak en iyisi olacaktir.

Edebiyat aragtincisinin ¢aligmasini ifade etmek igin filoloji yerine kullana-
bilecegimiz bagka bir terim "aragtirma”dir. Fakat bu, ¢ok daha yetersizdir; ¢iin-
kii o, yalmzca malzemenin tesbiti i¢in yapilacak baglangic mahiyetindeki ¢alig-
malar vurgular ve "aranmasi gereken” malzemelerle rahatlikla elde edebilece-
gimiz malzemeleri birbirinden ayirr veya ayirir gibi goriiniir ki bu ayirimi ka-
bul etmek miimkiin degildir. Mesela birisi nadir bir kitab1 okumak igin British
Museum'a gittiginde bu bir "aragtirma”dir; buna kargilik agiktir ki evde masaya
oturup ayni kitabin yeni bir baskisin1 okumak farkl bir zihni ¢aligmay: gerekti-
rir. "Aragtirma” terimi en fazla baglangi¢ mahiyetindeki muayyen caligmalari,
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ele alinan problemin ozelligine gore bilyiik Olgiide degisen bu ilk caligmalarin
¢apini ve mahiyetini akla getirir. Fakat o, edebiyat incelemelerinin kendine has
ozelligi olan yorumlama, karakterize etme ve degerlendirmeyle ilgili ince hu-
suslari tam ifade etmez.

"Asil inceleme alammiz” iginde elbetteki en onemli farkliliklar, edebiyat
teorisi, elestirisi ve tarihi arasindaki farkliliklardir. 1lkin, edebiyati zamandag
(simultancous) bir diizen olarak kabul eden goriigle onu 6ncelikle kronolojik bir
diizende siralanan eserler ve tarihi siirecin birbirini tamamlayan parg¢alari olarak
kabul eden goriig arasindaki fark vardir. Sonra edebiyat dlgiit ve ilkeleri incele-
mesi ile, ister kendi bagina ister kronolojik bir seri iginde incelensin, somut ede-
bi sanat eserleri incelemesi arasindaki diger fark vardir. Bu farklara edebiyat il-
keleri, kategorileri, 6lgiitleri vs. incelemesini "edebiyat teorisi” olarak adlandir-
mak, somut sanat eserleri incelemesini de ya (yaklasimda baglangigta statik
olan) "edebiyat elestirisi” ya da "edebiyat tarihi" olarak aywrmak suretiyle dik-
kat cekmek en iyisidir. Siiphesiz "edebiyat elestirisi” ¢ogu zaman biitiin edebi-
yat teorisini igine alacak bir gekilde kullanilir. Fakat terimi boyle kullanirsak
onemli bir farklili1 gormezlikten gelmig oluruz. Aristoteles bir teorisyen, Saint
Beuve Oncelikle bir elestiriciydi. R. P. Blackmur bir edebiyat elestiricisiyken,
Kenneth Burke daha ¢ok bir edebiyat teorisyenidir. "Edebiyat teorisi” terimi -
bu kitabta yapildi¥1 gibi- gerekli "edebiyat elestirisi teorisi"ni ve "edebiyat tari-
hi teorisi"ni pekala kapsayabilir.

Bu farklar yeteri kadar agik ve oldukg¢a genis olgiide kabul edilen farklar-
dir. Fakat bu yoldan gidilerek belirlenen yontemlerin ayn ayn, kendi bagina
kullanilmasinin yararli olmayacagini kavrayanlarin sayisi fazla degildir. Bunlar
Oylesine igice girmiglerdir ki elestiri veya tarih olmaksizin bir edebiyat teorisi,
teori ve tarih olmaksizin bir elestiri, teori ve elestiri olmaksizin da bir tarih ta-
savvur edilemez. Aciktir ki somut edebi eserleri incelemeden bir edebiyat teori-
si kurmak imkansizdir. Boglukta (in vacuo) bir takim olgiitlere, kategorilere ve
semalara varilamaz. Fakat bunun tersine olarak belli bir sorular serisi, bir kav-
ramlar sistemi, belli dayanak noktalar1 ve genellemeler olmadan da elegtiri ve
tarih imkansizdir, Elbetteki burada ¢6ziimii imkansiz bir ikilem (dilemma) kar-
sisinda degiliz: Daima bir takim on yargilarla okuruz ve edebi eserlerle ilgili
tecriibelerimiz derinlestikce bunlan siirekli degistirir ve diizeltiriz. Bu siireg di-
yalektiktir, yani teori ve pratik karsilikli olarak birbirini etkiler.

Edebiyat tarihini teori ve elestiriden ayirmak icin bazi girigimler olmugtur.
Mesela F. W. Bateson'in“ iddiasina gore edebiyat tarihi A'nin B tesirinde oldu-
gunu gosterir, buna karsilik edebiyat elestirisi A'nin B'den daha iyi oldufunu
soyler. Bu goriise gore edebiyat tarihi dogrulanabilir olgular, edebiyat elestirisi
de kanaat ve inang hususlanyla ilgilidir. Fakat bu ayirimi kabul edip savunmak
imkansizdir. Edebiyat tarihindeki bilgileri basit bir gekilde tamamen notr "olgu-
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lar"dan ibaret sayamayiz. Malzemelerin se¢imi, yani kitaplar arasindan edebi
eserleri ayirirken yaptifimiz basit on eleme ve su veya bu yazar igin yapilan yer
tahsisi bile bir deger yargisint gerektirir. Hatta bir yayin tarihinin veya bir kitap
admnin tesbitinde bile bir gegit yargi, milyonlarca bagka kitap veya olaydan bu
0Ozel kitap veya olay: segmig olan bir 6n varsayim vardir. Nisbeten notr olgula-
nin, s6z gelisi yayin tarihleri, kitap adlar1 ve biyografik olaylar gibi olgularin
varligini kabul etsek bile, bunlarla olsa olsa ancak edebiyat yilliklan hazirlana-
bilir. Fakat biraz daha ileri bir problem, hatta bir metin elestirisi veya kaynaklar
ve etkiler problemi bile sabit ve siirekli bir yarg: faaliyeti ister. Meseld "Pope'u
yaratan Dryden'dir” gibi bir fikre varmak igin hem devrin sayisiz sairleri arasin-
dan Dryden ve Pope'un segilmesi hem de bu ikisinin karakteristik taraflanna ait
bilgiler ve daha sonra da siirekli bir tartma, kargilagtuma ve segme faaliyeti ge-
rekir ki bu, temelde bir elestiri caligmasidir. Beaumond ve Fletcher'in ortak eser
vermeleri meselesinde, bazi iisldp ozellikleri (veya anlatim araglarinin) bu iki
yazarin birisinden ¢ok digerine 6zgii oldugu gibi onemli bir ilkeye baglanma-
dikga bir ¢oziim bulunamaz. Aksi takdirde bu iisliip farkliliklarini sadece basit
birer olgu olarak kabul etmemiz gerekir.

Fakat edebiyat tarihini edebiyat elegtirisinden ayirmak gerektigi iddias ge-
nellikle bagka sebeplere dayandirilir. Yargilama faaliyetinin gereklilii inkér
edilmez, ancak edebiyat tarihinin kendine mahsus standart ve olgiitleri oldugu
sOylenir. SOz geligi denir ki her donemin kendine has dlgiit ve standartlan var-
dir. Edebiyatta ge¢misi yeniden kurmayi (reconstructionism) savunan bu goriig
sahipleri kendi 6n yargilarimizin miidahalelerini bilerek engellemek suretiyle
eski donemlerin diigiiniis diinyasina ve tutumlarina niifuz etmemiz ve onlarin
standartlanin1 kabul etmemiz gerektigi iddiasindadirlar. Ernst Troeltsch? gibi
tinlii tarih teorisyenleri tarafindan bile elegtirilmesine ragmen "tarihselcilik (his-
toricism)" denen bu goriig 19. yiizy1l boyunca, Almanya'da tutarh bir gekilde
geligtirilmigtir. Ayn1 goriig bugiin Ingiltere ve Amerika'y1 da dogrudan veya do-
layh olarak etkilemig goriilnmektedir. "Edebiyat tarihgileri"mizin birgogu da, bu
goriige bagliliklarin1 az ya da ¢ok agik bir gekilde ifade etmiglerdir. Soz geligi
Hardin Craig, son edebiyat aragtirmalarinda goriilen en yeni ve en iyi geligme-
nin "anakronik diisiinmeden sakinma” anlayigt oldugunu s(iylemi§tir.4 E. E.
Stoll, Elizabet donemi tiyatrosunun geleneklerini ve o dénem seyircisinin bek-
lentilerini incelerken edebiyat tarihinin asil hedefinin yazarin niyetinin ortaya
konmasi oldugu teorisiyle gahslr.S Mizah fikri veya gairlerin ilmi veya sozde il-
mi telakkileri gibi Elizabet donemi psikolojik teorilerini incelemek i¢in yapilan
birgok ¢aligmada buna benzer bir teori bulunmaktadir. Rosemond Tuve, meta-
fizik imajlarin kaynagini ve anlamini Donne ve ¢agdaglarinin almig oldugu Ra-
musc¢u mantugm terbiyesine dayanarak agiklamaya ¢aligmigtir.

Bu tarz incelemeler bizi her devrin degisik bir elestiri anlayis1 ve yolunu
takip ettigi fikrinden bagka bir fikre gotirmeyecegine gore ortaya ¢ikan sonug
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su olmaktadir: Her devir, bagka hig bir devirle kiyaslanamayacak bir siir tipinde
ifadesini bulmug, sadece kendini ihtiva eden bir birlik gosterir. Bu goriig Frede-
ric A. Pottle'in Idiom of Poetry'sinde samimi ve inandiric1 bir tarzda sergilen-
migtir.? Pottle kendi bakig tarzina “elestirel relativizm" adini verir ve giir tari-
hinde goriilen "duyus tarzindaki bityiik degigmeler”den, "kokli bir devamlilifin
yoklugu"ndan soz eder. Agiklamalarini ahlak ve dinin mutlak olgiileriyle bag-
lantilar kurarak yapmasi bunlar1 daha degerli hale getirir.

Bu edebiyat tarihi anlayist en iyi seklinde, eski bir devir veya kaybolmusg
bir zevki hayalde canlandirma, onunla duygusal bir birlesme ve derin bir uyum
icine girme gabasi gerektirir. Birgok medeniyetin genel hayat goriiniigiinii, tu-
tumlarini, anlayiglarini, 6n yargilarimi ve temel varsayinlarini yeniden ihya et-
mek igin baganli ¢aligmalar yapilmigtir. Bugiin eski Yunanlilann tannlar, ka-
dinlar ve koleler kargisindaki tutumu hakkinda ¢ok sey biliyoruz. Ortagad koz-
molojisini biitin aynintilariyla anlatabiliriz. Bizans ve Cin sanatinin ifade ettigi
¢ok farkli gorme tarzimi veya en azindan gok farkli sanat gelenek ve gorenekle-
rini gosterecek galigmalar da yapilmigtir. Ozellikle Almanya'da gogu Spengler'-
in etkisiyle- hepsi zamanimizdan kesin bir gekilde ayrilmig, kendilerine has bir
diinyada yagsamig olacaklar: varsayilan- Gotik ve Barok insani iizerine yapilmig
haddinden fazla inceleme vardir.

Bu tarihi ihya girigimi, edebiyat incelemesinde yazann- elegtiri ve edebi
zevk tarihinde incelenebilecegi varsayilan- niyetine bilyiik bir dnem verilmesi-
ne yol agmigtir. Genel olarak yazarin niyetini tam olarak tesbit edebilir ve bu-
nun gergeklesmis oldugunu goriirsek elegtiri probleminden de kurtulabilecegi-
miz varsayilir. Yazar ¢agdag bir amaca hizmet etmistir ve eserini bundan daha
fazla elestirmeye ne gerek vardir ne de bu miimkiindiir. Boylece bu yontem tek
bir elegtiri olgiisiinii, yani ¢agdag bagan olgiisiinii kabule gotiiriir. O zaman bir
ya da iki degil, bagimsiz, ayr1, her biri digerini diglayan ve her biri de bir baki-
ma "dogru" olan yiizlerce edebiyat anlayis1 vardir. Siir ideali boylece geride
kendinden bir gey kalmayacak sekilde birgok pargaya boliinerek dagilir. Bu du-
rumun sonucu ister istemez genel bir degerler anarsisi veya daha ¢ok biitiin de-
gerlerin birbirinin aymis1 haline gelmesi olacaktir. Edebiyat tarihi de ayn ve do-
layisiyla sonunda anlagilmaz bir pargalar serisine indirgenir. Bundan daha
mutedil bagka bir goriig, aralannda hig bir ortak belirleyici bulunamayacak 6l-
¢iide kutuplagmig siir idealleri bulundugu fikrini benimser: Klasisizm ve Ro-
mantizm, Pope ve Wordsworh'un giir idealleri, bildiri giiri ve ¢agrigim (implica-
tion) siiri.

Fakat yazarin "niyet"inin edebiyat tarihinin asil konusu oldugu fikri biitii-
niiyle ¢ok yanlig bir fikirdir. Bir sanat eserinin anlami sadece niyete bakilarak
ortaya konamaz, hatta onu niyetle ayn1 sey saymak da miimkiin degildir. Bir
degerler sistemi olarak sanat eseri bagimsiz bir hayata gider. Onun biitiin anla-
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mt yalmizca yazarin ve ¢agdaglarinin verdidi anlamlara gore belirlenemez. Bu,
daha ¢ok bir katilma ve birikme siirecinin sonunda ¢ikan bir anlam, bagka de-
yigle ¢egitli donemlerde gesitli okurlar tarafindan yapilmig elestirilerin tarihidir.
Tarih1 donemin ihyasini savunanlarin yapti31 gibi biitiin bu siirecin bizim konu-
muzun diginda oldugunu ve yalnizca bunun baglangicina ddonmemiz gerektigini
iddia etmek yersiz ve gergekte imkansizdir. Gegmigin yargilarnina baglanirken
kolayca 20. yiizyilin insan1 olmaktan ¢ikivermek miimkiin degildir: Kendi dili-
mizin ¢agrigimlarini, kazanilan yeni tutumlari, son yiizyillarin yaptip tesirleri,
getirdigi manilan yok saymamiz. unutmamiz imkansiz bir seydir. Biz ne Ho-
meros ve Chucer'in ¢agdag okurlar ne de Atina'nin Dionisos veya Londra'nin
Globe tiyatrolarinin seyircileri olabiliriz. Gegmis bir donemi hayalen yagamaya
¢aligmakla o donemin bakig agisina fiillen katiimak arasinda daima kesin bir
fark olacaktir. Gergekten de biz, Euripides'in Bacchae seyircisinin yapabildigi
gibi, Dionisos'a bir yandan inanip bir yandan da giilemeyiz.9 Ancak ¢ok azimiz
Dante'nin cehennemine ve Arafat Dagina hakikatin ta kendisi gibi bakabilir.
Eger Hamlet'in kendi ¢aZinin seyircileri igin tagidid1 anlami gergekten tasavvur
edebilseydik, onu fakirlegtirmekten bagka bir sey yapmazdik. Sonraki nesillerin
onda buldudu gegerli anlamlan ortbas ederdik. Yeni bir yorum imkanin engel-
lerdik. Bunun keyfi ve siibjektif yorumlar meselesiyle ilgisi yoktur. "Dogru” ve
yanlig yorumlar1 ayirma problemi her zaman olacak ve her 6zel durum da bir
¢oziimii gerektirecektir. Edebiyat tarihgisini, bir sanat eserini yalnizca zamani-
mizin bakig agisindan yargilamak tatmin etmeyecektir. Bu, ge¢misi kendi yaga-
d131 zamandaki iislup veya akimin aradif1 seylere gore yeniden dederlendirecek
olan elestiricinin ayricalikh tarafidir. Edebiyat tarihgisi i¢in, hatta bir sanat ese-
rinc ne kendisi ne de yazarla ¢agdas olmayan iigiincii bir zamanin bakig agisin-
dan bakmak veya bir eserin biitiin anlamina gétiiren bir kilavuz gorevini yapa-
cak olan yorum ve elestirilerin tarihini gdzden gegirmek ¢ok 6gretici olabilir.

Uygulamada tarihi ve giinimiiz bakig agilarindan birisine agik ve kesin bir
sekilde baglanmak oldukga zordur. Hatali taraflan olan relativist ve mutlakgl
tutumlarin her ikisinden de uzak durmahiyiz. Degerler, tarihi degerlendirme sii-
recinden ¢ikarlar ve biz yeri geldiinde bunlara bakarak tarihi siireci daha iyi
anlariz. Tarihi relativizme verilecek cevap, "degigmez insan tabiat1” veya "sana-
tin evrenselligi” fikrine dayanan doktrinci mutlakgilik degildir. Bizim daha gok
"perspektif¢ilik” terimiyle anlatilabilecek bir goriigii benimsememiz gerekir.
Bir sanat eserini hem kendi zamaninin hem de onu izleyen biitiin donemlerin
degerlerine dayandirabilmeliyiz. Sanat eseri hem "dliimstiz"dir (bagka deyisle
hep ayni kalan bir tarafiyla devam eder) hem de "tarihi"dir (bagka deyigle bir
geligme siirecinden geger). Relativizm edebiyat tarihini birbirinden ayri ve bun-
dan dolay1 da devamlilik gostermeyen bir pargalar silsilesi haline getirir. Ote
yandan mutlakg: goriiglerin ¢ogu ya sadece o devre ait gegici bir durumun igine
yararlar ya da (Yeni Himanistler, Marksistler ve Yeni Tomacilarin dlgiileri gi-
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bi) edebiyatin tarihi gesitliligini dikkate almayan ve gayn edebi soyut ideallere
dayanirlar. "Perspektifgilik”, biitiin devirler iginde birbiriyle kiyaslanabilen, ge-
lisen, degisen ve imkanlarla yiikli tek bir giirin, tek bir edebiyatin var oldugunu
kabul etmek demektir. Edebiyat ne hig bir ortak tarafi olmayan bir yegane eser-
ler serisi ne de Romanzim veya Klasisizm, Pope ¢ag1 ve Wordsworth ¢agi gibi
bir zaman dairesinin igine kapatilmig eserler serisidir. Ne de siiphesiz edebiyat,
daha onceki bir Klasisizmin bir ideal olarak benimsedigi hep aym ve degismez
kalan bir kitle halindeki eserler diinyasidir. Mutlak¢ilifin ve Relativizmin her
ikisi de hatalidir. Fakat giiniimiizde en azindan Ingiltere ve Amerika'da goriilen
daha sinsi bir tehlike vardir ki o da bir degerler kargasas1 demek olan bir relati-
vizm veya elestiri gorevini bagkalarina birakma tehlikesidir.

Uygulamada hig bir edebiyat tarihi belli segme ilkeleri ve belli bir karakte-
rize etme ve deferlendirme girigimi olmaksizin yazilmamgtir. Elegtirinin 6ne-
mini reddeden edebiyat tarihgileri geleneksel dlgii ve sohretleri benimseyiver-
mekten bagka bir sey yapmayan bilingsiz ve genellikle de ikinci sinif elegtiri-
cilerdir. Giiniimiizde genellikle bunlar diger sanat tirlerine ve 6zellikle de yeni
edebiyata kulaklarini tikamig gecikmisg romantiklerdir, Fakat R. G. Collingwo-
od'un ¢ok hakli olarak styledigi gibi "Shakespeare'l neyin gair yaptigini bilmek
iddiasinda bulunan bir kigi, Gertrude Stein'in gair olup olmadiBim ve eger degil-
se neden olmadigin: iistii kapal olarak iddia ediyor demektir".10

Bu "akademik” tutumun dzellikle kotii bir sonucu, son devirler edebiyati-
nin ciddi incelemelerin diginda tutuimasi olmustur. "Yeni" edebiyat terimi iini-
versiteli aragtincilar tarafindan o kadar dar bir anlamda yorumlaniyordu ki Mil-
ton'inkilerden sonra yazilmig bir eser, gii¢ bela hatirn sayilir bir inceleme
konusu olabilmekteydi. Bundan dolay1 18. yiizyil, geleneksel edebiyat tarihi
iginde iyi ve siirekli bir yere sahip olmus, hattd modalagmistir; ¢iinkii bu devir
edebiyat tarihgisine daha sevimli, daha diizenli ve daha hiyerarsik bir diinyaya
kagig imkanim veriyordu. Romantik devir ve 19. yiizyil sonralan daha yeni ye-
ni aragtiricilann dikkatini gekmeye baglamigtir. Bu arada gagdag edebiyatin ilmi
bir gekilde incelenmesini savunan ve bunu yapmaya galigan akademik pozis-
yondaki birkag cesur aragtirictya da sahibiz.

Yasayan yazarlann incelenmesine yalnizca tek bir noktadan itiraz edilebi-
lir: Aragtiric1 incelemesini yaparken biitiin eserlerin perspektifinden, sonraki
eserlerin ilk eserlerde kapah bir sekilde goriilen seylere getirecegi aydinhigin
perspektifinden sarf1 nazar edecektir. Sadece geligme gosteren yazarlar igin ge-
gerli olan bu dezavantaj g¢evreyi ve devri iyi tamimak, yazarlarla sahsen tanig-
mak ve sorular sorabilmek veya en azindan yazigma firsatina sahip olmak gibi
avantajlarimiza kiyasla onemsizdir. Eger gegmigin birgok ikinci, hatta onuncu
sinif yazar incelenmeye 1ayiksa, zamanimizin birinci veya ikinci simf yazan da
incelenmeye layiktir. Universiteli aragtincilart bizzat yargilamada bulunma ko-
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nusunda isteksiz yapan gey genellikle anlama eksikligi veya iirkekliktir. Onlar
"¢aglarin hikkmii"ni bekleyeceklerini itiraf ederler. Fakat gergekte bu, diger
iiniversiteli aragtincilar da dahil, bagka elestirici ve okurlarin varacag: yargilar-
dan bagka birgey degildir. Edebiyat tarihgisinin elegtiri ve teoriden biitiin bu fa-
razi muafiyeti tamamen temelsiz ve yanligtir; ¢linkii her sanat eseri giiniimiizde
de vardir, dogrudan incelemeye alinabilir ve ister diin ister bin y1l dnce yazil-
mi1§ olsun, muayyen sanat problemlerinin ¢6ziimiinii kendinde tagir. O, elegtirel
ilkeler konusunda sabit bir dayanak olmaksizin tahlil edilemez, karakterize edi-
lemez ve degerlendirilemez. "Edebiyat tarihgisi, bir tarihgi olmak igin dahi eles-
tirici olmak zorundadur."}!

Bunun tersine olarak begenme veya hoglanmama konusunda agiri subjektif
degerlendirmeleri birakip daha ciddi geyler s6ylemeye yoneldiginde edebiyat
elestirisinin de edebiyat tarihine bilyiik ihtiyaci olacaktir. Tarihi iligkileri ihmal
etmekte sakinca gormeyen elestirici yargilarinda siirekli yanliglara diiger; hangi
eser orijinal, hangisi taklit bilemez ve tarihi gartlar1 ihmal etmesi dolayisiyla
kendine has bir ozelligi olan sanat eserlerini anlamada siirekli hatalar yapar.
Edebiyat tarihini ¢ok az bilen veya hi¢ bilmeyen elegtirici kotii tahminlere veya
"saheserler arasinda otobiyografik maceralar"a gider. Boyle bir elestirici genel-
likle ¢ok uzak gegmige ait eserlerle ilgilenmekten kaginacak ve onu antikite ta-
rihgisinin veya "filolog"un eline birakmaya razi olacaktur.

Bunun en iyi 6rnegi -muhtemelen Chaucer diginda- estetik ve elestirici bir
bakig agisindan pek ele alinmamig olan Ortagaf ve ozellikle Ingiliz Ortagag
edebiyatidir. Modern duyug tarziyla yaklagmak birgok Anglo-Saxon siirine ve-
ya Ortagag'in zengin lirik giirlerine degisik bir perspektif getirebilirdi. Tipki bu-
nun gibi, tersine olarak, tarihi bakig agilarinin dahil edilmesi ve genetik prob-
lemlerin sistematik bir gekilde aragtinlmasi da ¢agdag edebiyata birgok noktada
aydinlik getirebilirdi. Edebiyat elegtirisi ile edebiyat tarihi arasindaki kopukluk
bunlarin her ikisi i¢in de zararl1 olmugtur.



Besinci Boliim
GENEL, KARSILASTIRMALI VE MILL{ EDEBIYAT

Edebi incelemeleri teori, tarih ve elesiri geklinde bir ayinma tabi tutmug-
tuk. §imdi bagka bir ayirma temelinden hareket ederek, kargilagtirmali, genel ve
milli edebiyatin sistematik tamimlarini yapmaya galigacagiz. "Karsilagtirmalt
edebiyat” zorluklar yaratmig bir terimdir ve giiphesiz bu 6nemli edebi inceleme
tarzinda goriilen akademik bagarimin beklenenin altinda olmasinin sebeplerin-
den birisi terimin kendisidir. Bildigimize gore Ampere'in kullandigi "histoire
comparative” (kargilagtirmali tarih) ifadesini gevirerek Ingilizce'de terimi ilk
kullanan Matthew Amold olmugtu (1848). Fransizlar daha onceleri Villema-
in'in kullandif1 bir terimi tercih etmiglerdi. Villemain, Cuvier'nin Anatomie
Comparée'sine (1800) benzeterek "Littérature comparée”yi kullanmigti (1829).
Almanlar ise "vergleichende Literaturgeschicte” (kargilagirmali edebiyat tari-
hi)'den soz ederler. Fakat biitiin bu farkl sekillerdeki sifatlarin hig birisi bizim
i¢in pek aydinlatict degildir; ¢iinkii kargilagtirma biitiin elegtirilerde ve bilimler-
de kullanilan bir yontemdir ve o, edebi incelemelerin kendine has iglemlerini
hi¢ bir zaman yeterli bir sekilde anlatmaz. Gergi F. C. Green'in Minuet'si® gibi
bir kitap -ki bu, 18. yiizy1l Fransiz ve Ingiliz edebiyatlarimi gesitli yonleriyle
karsilagtirir- iki milli edebiyatin edebi gelismeleri arasindaki yalmzca paralellik
ve yakinliklann degil, ayn1 yonlerde gosterdigi geligmeleri de gostermesi baki-
mindan bu konuda bir fikir vermektedir, ama edebiyatlar -hattd hattd akimlar,
bilyiik gahsiyetler ve eserler- arasinda gekil agisindan yapilan karsilagtirmalar
edebiyat tarihinde ¢ogu zaman esaslt bir yer tutabilmig degildir.

Pratikte "kargilagtirmali edebiyat” terimi oldukga farkli inceleme alanlarim
ve problemleri kapsamig ve halen de kapsamaktadur. Terim ilk olarak sozlii
edebiyat incelemesi, 6zellikle de halk masallarindaki temalarin eserden esere
geciginin ve gene bunlarin "yiiksek”, “sanatkarane” edebiyata nasil ve ne zaman
girmig oldugunun incelenmesi manésinda almabilir. Bu tiir problemler halk bi-
limine (folklore), biitiin bir "halk” medeniyetini, sanatlan1 kadar giyim-kugam
ve adetlerini, batil inanglarini ve el yapisi aletlerini inceledigi icin estetik olgu-
larla ancak kismen ilgilenen bu 6nemli bilgi dalina birakilabilir. Bununla birlik-
te sozlii edebiyat incelemesinin gene de edebiyat biliminin tamamlayici bir par-
cast oldugu goriigiinii kabul etmemiz gerekir. Ciinkii bu incelemeleri yazili
eserler incelemesinden ayn diisiinmek miimkiin degildir. Gene sozlii ve yazils
edebiyat arasinda gegmiste siirekli bir kargilikli etkilesim oldugu gibi, bu, halen
de devam etmektedir. En son sozlii edebiyati gesunkenes Kulturgut (maziye ka-
nigmig devirlere ait kiiltiir tiriinleri) olarak géren Hans Naumann® gibi halkbi-
limcilerin agirihifina diigmeden, yazili yiikksek ziimre edebiyatinin sozlii edebi-
yat1 derinden etkiledigini kabul edebiliriz. Ote yandan birgok temel edebi tiir ve
temanin ¢ikig noktasinin, kaynaginin halk oldugunu da kabul etmek gerekir.
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Gene halk edebiyatina ait anonim bir gekilde ortaya ¢ikmig bir¢ok esere sahibiz.
Ama yine de govalye romanslar ve trubadur siirlerinin zamanla folklorla birles-
mig oldufu kesin bir gergektir. Bu, halkin yaraticihigina ve halk sanatimin ¢ok
eskiye gittifine inanan romantik fikirli kigileri ¢ok gasirtacak bir goriig olmakia
birlikte, yine de tanidigimiz, bildigimiz halk tiirkiileri (ballad), peri masallan ve
efsaneler ¢oBu kere kaynagi bakimindan sonraki zamanlara ait ve yiiksek sinif-
tan ¢ikma iriinlerdir. Bununla birlikte sozlii edebiyat incelemesi edebi gelisme
siireglerini, edebi tir ve vasitalarimizin kaynagini ve dogusunu anlamak isteyen
her edebiyat aragtincisinin ilgilenecegi 6nemli bir konu olacaktir. S6z1i edebi-
yat incelemesinin bugiine kadar daha ¢ok ve Oncelikle temalarin ve temalarin
iilkeden ilkeye gegiglerinin incelenmesiyle, bagka deyisle yeni edebiyatlarin
hammaddeleriyle, ugragsmis olmasi bir talihsizliktir.* Ancak son zamanlarda
halkbilimciler motifler, gekiller ve anlatim vasitalar1 incelemesine, edebi sekil-
lerin morfolojisine, masal ve hikdye anlaticilarina ve dinleyicilere dair prob-
lemlere gittikge daha ¢ok dikkat etmekte ve boylece incelemelerini genel edebi-
yat bilimi anlayig1 iginde diger incelemelerie siki bir gekilde biitiinlegtirmenin
yolunu hazirlamaktadir.® Sozli cdebiyat incelemesinin kendine has problemle-
ri -yayilma ve sosyal ¢evre problemleri- olmakla birlikte, siiphesiz yazili edebi-
yatla ayni problemleri paylagir. Sozlii ve yazili edebiyatlar arasinda hig bir za-
man kesilmemig bir baglanti vardir. Folklorun halen canli oldugu -veya son
zamanlara kadar canli kaldig1- Slav ve Iskandinav iilkelerinde edebiyat tarihgi-
leri bu incelemelerle ¢ok yakin bir temas halinde olmugken, yeni Avrupa edebi-
yatlarini inceleyen aragtiricilar sz konusu problemleri ihmal etmigler, boylelik-
le birgok noktay1 gozden kagirmiglardir, Fakat yine de "kargilagtirmali edebi-
yat" teriminin sozlii edebiyat incelemesini ifade eden bir terim olarak kabulii
zordur.

"Kargilagtirmali edebiyat"in ikinci anlami, terimi iki veya daha ¢ok edebi-
yat arasindaki iligkilerin incelenmesi olarak sinirlar. Terimi bu anlamda ilk kul-
lanan, Revue de littérature comparée dergisi etrafinda toplanan ve baglarinda en
son Fernand Baldensperger'nin bulundudu Fransiz kargilagtirmali edebiyat aras-
uricilan ekoliidiir.” Bazan mekanik bir sekilde, fakat bazan da biiyiik bir usta-
likla bu ekol, dikkatini 6zellikle Goethe'nin Fransa ve Ingiltere'de, Ossian, Carl-
yle ve Schillerin Fransa'da taninmast ve anlagilmasi etkisi ve gohreti gibi
problemlere ¢evirmigtir. Topluluk eser hakkinda tanitici yazilar, geviriler ve et-
kiler konusunda bilgiler toplamanin Otesine gegerek yazar hakkinda olugan
imaj, belli bir devirde ¢ok iin yapmig belli yazarlara ait 6zel durumlar, dergiler,
gevirmenler, edebiyatgilarin toplandif1 salonlar ve seyyahlar gibi aktarma gore-
vi yapan ¢ok degisik etkenler ve "alici etken", yabanci yazarin dahil oldufu
Ozel atmosfer ve edebl durum iizerinde dikkatle duran bir metodoloji geligtir-
migtir. Sonugta edebiyatlar, 6zellikle Bati Avrupa edebiyatlan arasindaki yakin
iligkileri gosteren birgok malzeme toplanmig ve edebiyatlar aras1 "ahgveris” ko-
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nusundaki bilgilerimiz biiyiik dlglide artmigtir.

Fakat "kargilagtirmali edebiyat™1 boyle anlamanin da kendine has bazi zor-
luklar1 oldugu g(irii]iiyor.8 Oyle goriinmektedir ki boylesi bir incelemeler yig1-
ninin bizi belli bir sisteme gotiirmesi miimkiin degildir. "Fransa'da Shakespea-
re" konusundaki bir inceleme ile “18. yiizy1l Ingiltere'sinde Shakespeare” konu-
sundaki bir inceleme veya Boudelaire iistiindeki Poe tesiri ile Pope'deki Dryden
tesiri konusundaki bir inceleme arasinda metod bakimindan hig bir fark yoktur.
Milli edebiyatlarin biitiinityle iligkiyi kestikleri takdirde edebiyatlar arasi kargi-
lagtirmalar kendilerini kaynaklar ve etkiler, taninma ve gohret gibi disa ait
problemlerle sinirli tutmaya meylederler. Bu tiir incelemeler ferdi bir karaktere
sahip sanat eserlerinin tahlil edilip degerlendirilmesine, hatta eserlere ait gene-
tik Ozelliklerin nasil karmagik bir biitiin haline geldigi konusu iizerinde diigiin-
meye imkan vermezler. Bunun yerine soz konusu incelemelerde daha ¢ok ya
bir saheserin gogunlukla ikinci simf yazarlarca yapilmig geviri ve taklit gibi
yankilar ya da bir gaheserin prehistoryasi, saheserdeki tema ve gekillerin daha
once bagka iilkelerdeki hangi eserlerden geldigi ve nasil yayildigi konular iize-
rinde durulur. Boyle anlagilan bir "kargilagtirmal1 edebiyat” dig seylere 6nem ve
agirlik verir. Son zamanlarda bu tip "kargilagtirmali edebiyat”in gozden diigmiig
olmast basit birtakim "olgular”, kaynaklar ve etkiler iizerinde 1srarla durmaktan
genellikle vazgegildigini gostermektedir.

Bununla birlikte iigiincii bir anlayig, "kargilagtirmali edebiyat” terimini
kendi biitinlagi iginde edebiyat incelemesiyle, "diinya edebiyati”yla, "genel”
veya "evrensel edebiyat’la aym1 manada gérmek suretiyle biitiin bu elegtirilere
bir son verir. Bu anlayigin gene de baz1 zorluklar1 vardir. Goethe'nin "Weltlite-
ratur"unun bir ¢evirisi olan ve Yeni Zelanda'dan 1zlanda'ya kadar biitiin bir beg
kita edebiyatinin incelenmesi gerektigi manasinda alinan "diinya edebiyat1” te-
rimi belki lizumsuz yere biiyiitilmigtir. Aslinda Goethe boyle bir seyi diigiin-
memigti. Bu terimi o, biitiin edebiyatlarin tek bir edebiyat haline gelecegi bir
zamani anlatmak igin kullanilmigti. Bu, biitiin edebiyatlann, evrensel bir kon-
serde her milletin kendine diigen pargay: ¢aldig! tek ve biiyilk bir sentezde bii-
tiinlegsmesi idealiydi. Fakat bizzat Goethe, bunun uzak bir ideal oldugunu ve bir
tek milletin bile milli 6zelliklerinden vazgegmeye istekli olmadigim gordii. Bu-
giin ise boyle bir birlegtirme durumundan galiba daha da uzagiz ve milli edebi-
yat farkliliklarinin ortadan kaldirtlmasim gergekten istedigimizi de sdyleyeme-
yiz. "Diinya edebiyati” terimi ¢ogu zaman iigiincii bir anlamda kullanilir. Bu
anlamda terim, {inleri biitiin diinyaya yayilmig ve uzun zaman da devam edecek
olan Homeros, Dante, Cervantes, Shakespeare ve Goethe gibi klasik yazarlarin
biraktig1 eserler manasina gelir ve "saheserler”le, edebiyattan elestirel ve egitici
diigiincelerle yapilmig bir segmeyle esanlamli olur. Fakat bu se¢me edebiyat
aragtiricisini pek tatmin edemez; giinkii siradaglan, mecazsiz sdylersek, biitiin
edebiyat tarihini ve degigmeleri kavramak zorunda olan aragtiric1 kendini birta-
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kim zirvelerle sinirlayamaz.

Belki daha ¢ok tercih edilebilir olan "genel edebiyat” teriminin de bagka
tiirlii sakincalan vardir. Baglangigta bu terim giir sanati veya edebiyat teorisi ve
ilkeleri anlaminda kullaniimigtir. Son zamanlarda Paul Van Tieghem onu "kar-
silagtirmali edebiyat”tan farkl belli bir anlamda kullanmaya ga11§m1§t1r.1° Ona
gore "karsilagtirmall edebiyat” iki veya daha ¢ok edebiyat arasindaki kargiliklh
iligkileri incelerken, "genel edebiyat” milli sinirlan agan edebi akim ve modala-
n inceler. Fakat mesela Ossianizm'in "genel edebiyat”in mi1, yoksa "kargilagtur-
mal1 edebiyat"in m1 konusu olduunu nasil tayin edebiliriz? Kimse Walter
Scott'in Ingiltere digindaki tesiri ile tarihi romanin gérdiigii milletlerarasi ragbet
arasinda kesin bir ¢izgi ¢ekemez. "Karsilagtirmal1” ve "genel” edebiyatin birbi-
rine karigmasi kaginilmaz bir geydir. Bu bakimdan belki de yalnizca "edebi-
yat"tan s6z etmek en iyisi olacaktir.

Evrensel edebiyat tarihi fikrinin beraberinde getirdi8i giigliikler ne olursa
olsun, onemli olan edebiyat1 bir biitiin olarak diisiinmek ve dil farkliliklarina
bakmaksizin edebiyatin biiyiime ve gelismesini izlemektir. "Kargilagtirmal”
edebiyati, "genel” edebiyati veya sadece "edebiyat”1 savunmak igin en kuvvetli
dayanagimiz kendi igine kapali bir milli edebiyat fikrinin agikar yanhghgidir.
En azindan Bati Edebiyat1 bir biitiinlitk ve birlik tegkil eder. Yunan ve Latin
edebiyatlari, Ortagag Bati1 Edebiyati ve Avrupa'nin modem biiyiik edebiyatlar
arasindaki devamliliktan kusku duyulamaz. Gene dogu, ézellikle de Incil tesiri-
nin 6nemini de dikkate alarak biitiin Avrupa, Rusya, Amerika ve Latin Amerika
edebiyatlarinin sik1 bir biitiinliik teskil ettifini kabul etmek gerekir. Bu ideal 19.
yiizy1l baglarinda edebiyat tarihinin kurucular olan Schlegel kardegler, Bouter-
wek, Sismondi ve Hallam gibi aragtiricilar tarafindan tasarlanmig ve onlarin s1-
nirli imkanlar1 Slgiisiinde gergeklestirilmigtir.!! Fakat onlardan sonra, milliyet-
cilik fikrinin gitgide kuvvetlenmesi, artan uzmanlagmanin da tesiriyle milli ede-
biyat incelemesinde milli 6zelliklere gitgide daha fazla 6nem verilmesine sebep
oldu. Buna ragmen 19. yiizyilin ikinci yarnisinda evrensel edebiyat tarihi ideali
tekamiil teorisinin etkisiyle yeniden canlandi. "Kargilagirmali edebiyatin ilk
uygulayicilar, biiyiik 6lgiide Herbert Spencer'in etkisi altinda edebiyatin kay-
naklarini, sozlii edebi sekiller bakimindan gosterdigi gesitliligi ve ilk destan, ti-
yatro ve lirik giirler vasttasiyla nasil geligtigini inceleyen halkbilimciler ve et-
nografyacﬂardl.12 Bununla birlikte tekamiilciilik, yeni edebiyatlarin tarihi
tizerinde fazla bir iz birakmadi ve edebi gelisme ile biyolojik tekimiil arasinda
¢ok sik1 bir paralellik kurmasi yiiziinden giivenilirligini kaybetti. Onunla birlik-
te evrensel edebiyat tarihi ideali de gézden diistii. Sevinerek belirtmek gerekir
ki son senelerde genel edebiyat tarihi yazma tutkusuna doniigii gosteren birgok
isaret vardir. Bati edebiyati geleneginin biitiinliigi igerisinde ortak ifade kalip-
larin1 biiyiik bir vukufla izleyen Emst Robert Curtius'un European Literature
and the Latin Middle Ages (1948) ve segilen belli pargalarin ¢ok duyarl iislip
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tahlillerine dayali, gergekgiligin Homeros'tan Joyce'a kadar bir tarihi olan Erich
Auerbach'in Mimesis'i,!? yerlesmis milliyetgi anlayiglan bir kenara birakarak,
Bat1 medeniyetinin biitinliigiinii, klasik antikite ve Ortagag Hristiyanlif1 mira-
siin canlilifini inandinci bir tarzda ispatlayan bagarili ilm1 aragtirma ornekleri-
dir.

Bir sentez olarak edebiyat tarihi, milliyetler iistii planda bir edebiyat tarihi
yeniden yazilmak zorundadir. Bu anlamda bir kargilagtirmali edebiyat incele-
mesi aragtincilarimizin yabanci dil yeterliliine biiyiik olgiide ihtiyag duyacak-
ur. Boyle bir inceleme bir perspektif genigligini ve bagarilmas: kolay olmayan
milli ve mahalli duygularin bastirilmasini ister. Ancak ne var ki edebiyat da sa-
nat ve insanlik gibi bir biitiindiir ve edebiyat tarihi incelemelerinin gelecegi bu
anlayigta yatmaktadir.

Bu ¢ok genig alan -ki pratikte biitiin bir edebiyat tarihi demektir- iginde
siiphesiz bazan dil sinirlarina gore belirlenen alt boliimler olacaktir. Her seyden
once Avrupa'da ii¢ ana dil ailesi vardir: Germen, Latin ve Slav edebiyatlar1. La-
tin edebiyatlar1 Bouterwek'ten Leon Olschki'nin bunlarn biitiin Ortagag devresi
boyunca bir tarihini yazma girigimine kadar 6zellikle birbirleriyle yakin iligkile-
ri acisindan sik sik inceleme konusu olmustur.14 Aym sekilde Germen edebi-
yatlari da karsilagtirmali bir sekilde incelenmigtir; ancak genellikle bu incele-
melerde genel Toton medeniyetine yakinlig halen kuvvetle hissedilebilen
Ortaga® baglarindaki edebiyatlara agirlik venlm1§l1r Oyle goriiniiyor ki Po-
lonyali aragtiricilarin her zamanki itirazlarina ragmen, Slav dilleri arasindaki si-
ki1 dil yakinliklan da -vezin sekillerinde dahi goriilebilecek dlgiide yayginlagmig
ortak geleneklerle buleglmlmek suretiyle- ortak Slav edebiyat tarihi i¢in bir te-
mel olusluracaklxr

Agiktir ki tema ve sekillerin, anlatim vasitalan ve tiirlerin tarihi de millet-
leraras1 edebiyat tarihinin konusudur. Tiirlerimizin biiyiik bir kism1 Yunan ve
Latin edebiyatlanindan intikal ederken Ortagag'da biiyiik Olgiide degismeye ug-
ramig ve ¢ogalmiglardi. Milli dil sistemlerine siki bir sekilde bagh olmalarina
ragmen vezinler tarihi bile milletlararasidir. Bundan bagka modem Avrupa'nin
biiyiik edebi akim ve iisliiplar1 (Ronesans, Barok, Neo-Klasisizm, Romantizm,
Gergekgilik, Sembolizm) - bu iisldplarn ortaya koydugu eserler arasmda ¢ok
Oonemli milli farklar olsa bile- tek bir milletin sinirlanm gok a§m1§ur 7 Bunla-
rin cofrafl yayilmalar da degisik olabilir. Mesela Ronesans Polonya'y: etkile-
mis, fakat Rusya ve Cekoslovakya'da hig etkisi olmamugtir. Barok iisliip Ukray-
na dahil biitiin dogu Avrupa'da yayilmis, fakat asil Rusya'ya tesir edememisgtir.
Zaman bakimindan da biiyiik farkliliklar olabilir. Bati Avrupa Aydinlanma ve
diger ¢aglardan gegtiginde, Barok iislip Dofu Avrupa'nin koylii medeniyetle-
rinde 18. yiizyilin sonunda hila yagamaktaydi. Genel olarak 19. yiizyilda dil en-
gellerinin onemi gok asin Slgiide abartilmigtir.
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Dile boyle agin derecede 6nem vermenin sebebi Romantik milliyetgilik
(en ¢ok da dil milliyetgiligi) ile yeni bir sekilde kurulan edebiyat tarihinin do-
gusu arasindaki siki igbirlidiydi. Bu anlayig, bugiin de ozellikle Amerika'da
edebiyat ve dil 6gretiminin bir arada yapilmas: gibi uygulamadaki sonuglariyla
devam etmektedir. Bu, Amerika'da Ingiliz, Alman ve Fransiz edebiyatlan arag-
tiricilan arasindaki temasin ¢ok eksik ve yetersiz olmasina yol agmistir. Bu
gruplarin her biri de tamamen farkl: goriiglere sahip olup farkli yontemler kulla-
nirlar. Dilden ileri gelen bu gibi ayriliklarin bir kismi giiphesiz kaginilmaz bir
seydir. Bunun en basit sebebi ¢ogu insanin ancak tek bir dilin konuguldugu bir
ortamda yagiyor olmasidir. Fakat edebi problemleri sadece belli bir dilde ifade
edilmig goriiglere bakarak ve sadece o dilin metin ve belgelerine dayanarak tar-
tighgimiz zaman bu farkliliklar garip sonuglara yol agarlar. Gergi muayyen sa-
nat Uslibu, vezin, hatta tiir problemlerinde Avrupa edebiyatlan arasindaki dil
farkliliklan 6nemli olacaktir; ama agiktir ki elestirel fikirler de dahil, fikirler ta-
rihinin bir¢cok probleminde bu gibi farklan savunmak miimkiin degildir. Aksi
takdirde ayni cins malzemeler sun'i kesitlerle aynlir ve tesadiifen Ingiliz, Al-
man veya Fransiz dillerinde ifade edilmis ideolojik yankilarla ilgili tarihler ya-
zilir. Bir ana dile agin dikkat, ozellikle Ortagag edebiyatimn incelerken zararh
olur; ¢iinkii Ortagag'da Latince Onde gelen bir edebiyat diliydi ve Avrupa o ¢ag-
da ¢ok siki bir fikri biitiinliik olugturuyordu. Ingiltere'nin Ortagagdaki tarihini
cle alan bir edebiyat tarihi, bu devirde Latin ve Anglo-Norman dillerindeki ya-
zilmig ¢ok sayida yaziy ihmal ettigi takdirde Ingiltere'nin edebi durumu ve ge-
nel kiiltiirii konusunda yaniltici bir fikir verecektir.

Kargilagtirmal edebiyatin bu gekilde yapilmasini tavsiye etmek, elbetteki
milli edebiyatlarin ferdi taraflarinin incelenmesini ihmal etmek anlamina gel-
mez. Aslinda bu kargilagtirmali edebiyat anlayiginin esas olarak halletmesi ge-
reken sey, tam anlamiyla bir "milliyet” ve tek tek her milletin genel edebiyat
stirecine ayr1 ayn katkilan problemidir. Bir teorinin aydinlifiyla incelenmek
yerine, milliyet duygusu ve 1rkci goriiglerle incelenmig olmasi bu meseleyi bu-
landirmustir, Ingiliz edebiyatinin genel edebiyata tam katkisiu gostermek -ki
bu, ¢ok ¢ekici bir konudur- hattd bilyiik gahsiyetlerde bile farkl: bir perspektife
ve degisik bir deZerlendirmeye yol agabilir. Her milli edebiyat iginde de benzer
bir gekilde bolge ve sehirlerin gercek pay: problemi dogar. Josef Madler'inki gi-
bi abartilmig bir teori'® -ki o, her Germen kabile ve bolgesinin izlerinin ve ka-
rakteristik taraflarinin ve bunlarin edebiyata yansimalarinin ayird edilebilecegi-
ni iddia eder-, bizi gimdiye kadar olgulara hakim bir gekilde ve uygun bir
yontemle pek incelenmemis olan bu problemler iizerinde diigiinmekten alikoy-
mamahdir. New-England, Orta-Bati ve Giiney'in Amerikan edebiyati tarihinde-
ki roli konusunda yazilmig olanlarin ¢ogu ve bolgecilik iizerindeki yazilarin
bilyiik bir kismi dini imitlerin, bolgeci gururun ve kuvvetlerin merkezilestiril-
mesine duyulan kizginlifin ifadesinden fazla bir sey olmamugtir. Objektif bir



37

tahlilin yazarlarin hangi irktan geldigi konusunu, sosyal kokeni ve gevresiyle il-
gili sosyolojik meseleleri, peyzajin gergek tesiriyle ilgili meseleden ve edebi
gelenek ve moda meselelerinden ayirmas: gerekecektir,

"Milliyet"le ilgili problemler, (Amerikan ve Yeni Irlanda edebiyatlarinin
durumunda agikga goriilecegi gibi) aym dili kullanan edebiyatlarin birbirinden
ayrt milli edebiyatlar olduguna karar vermek durumunda kaldifimizda iyice ka-
rigik bir hale gelir. Mesela Yeats ve Joyce Irlanda edebiyatina alinirken Goldsi-
mith, Sterne ve Sheridan'in neden alinmadi@1 sorusu hala bir cevap beklemekte-
dir. Belgika, Isvicre ve Avusturya edebiyatlart bagimsiz edebiyatlar midir?
Amerika'da meydana gelen edebiyatin "somiirge edebiyat1” olmaktan ¢ikip ba-
gimsiz bir milli edebiyat haline geldigi noktayr gostermek kolay degildir. Bu,
basit bir siyasi bagimsizlik olayr midir? Bizzat yazarlarin milli biling kazanma-
lar1 midir? Milli konularin ve "mahalli reng”in kullanilmas: midir? Yoksa kesin
bir milli edebiyat iislibunun dogusu mudur?

Ancak bu problemleri bir sonuca bagladifimiz zaman, basit cofrafya ve
dil kategorilerinden ibaret olmayan milli edebiyat tarihlerini yazabilecek ve her
milli edebiyatin Avrupa gelenegine nasil katildifinin tahlilini yapabilecegiz.
Evrensel ve milli edebiyatlar birbirine karigmig durumdadirlar. Biitiin Avrupa'-
da yayilmig bir gelenek her iilkede degisik bir gekil alir: Her iilkede tesirler ya-
pan merkezler ve bir milli gelenekten yola gikarak yeni bir milli gelenegi kuran
aleladenin iistiinde ferdi olarak biiyiik sahsiyetler de bulunur. Bunlardan hangi-
sinin paymnin ne oldugunu kesin olarak ortaya koyabilmek, edebiyat tarihinin
biitiiniinde bilinmeye deger olan bir ¢ok seyi bilmek demektir.
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Altinci Bolim
MALZEMELERIN DUZENLENMESI VE TESBITi

Edebiyat biliminin ilk gorevlerinden birisi malzemelerinin bir araya geti-
rilmesi; zamanin yaptig1 tahribatin giderilmesi; metnin sahihliginin (authenti-
city), tarihinin ve yazarin kimliginin tesbiti gibi hususlarin aragtiriimasidir. Bu
problemlerin halli i¢in bilyiik bir dikkat ve ¢aba harcanmigtir. ancak yine de
edebiyat aragtiricisi, bu gibi ¢aligmalarin edebiyat bilimini asil gorevine hazirla-
yan galigmalar oldugunu bilmelidir. Cogu zaman bu iglerin 6zellikle biiyiik bir
Onemi vardir, ¢iinkii bunlar yapilmadan edebi eserlerin elegtirel tahlili ve tarihi
cergevesi iginde anlagilmasi ¢ok zorlagabilir. S6zgelisi Anglo-Sakson edebiyati
gibi yan yariya kaybolmug edebi geleneklerin durumu, bu fikrin dogrulugunu
acikga ortaya koyar. Fakat birgok modern edebiyat aragtiricisi- ki bunlar eserle-
rin edebi anlami istiinde dururlar- i¢in bu incelemelerin 6nemi fazla biiyiitiil-
memelidir. Bugiine kadar bu incelemeler, ya gereksiz aynntilar iizerinde fazla
oyalandiklan igin haksiz yere alayla kargilanmig ya da s6zde veya gergek ku-
sursuzluklarina bakilarak goklere ¢ikarilmiglardir. Bir igin diizenli ve miikem-
mel yapilmast -ki baz1 meseleler ancak boyle halledilebilir-, sonunda nasil bir
fayda saglandigina pek bakmaksizin, diizenli iglem ve karmagik ¢oziimlemeler-
den hoglanan kafalara daima cazip gelmigtir. Bu bakimdan s6zkonu incelemele-
rin bu agidan degil de 6teki incelemelerin yerine gegtikleri ve her edebiyat arag-
tiricisina sorumsuzca empoze edilen bir spesiyalite haline geldikleri zaman
elegtirilmeleri gerekir. Aslinda edebi eserler ¢ok titiz bir gekilde yayina hazirla-
nir ve eserdeki metinler de en kiigiik ayrintilarina -ki bunlar edebi, hatta tarihi
bir bakig agisindan iizerinde durmaya hig bir zaman degmezler- vanncaya kadar
tartigilip diizeltilirler. Bu gibi geylerin, bir degeri olsa bile bunlar ancak bir me-
tin elegtiricisinin bir kitap igin gosterdigi tiirden bir dikkate layiktirlar. Diger in-
sani faaliyetler gibi bu ¢aligmalar da ¢oBu kere kendilerine ait sonuglar verecek-
lerdir.

Bu ilk galigmalar arasinda iki ig grubunun birbirinden aynilmasi gerekir:
(1) Metnin derlenmesi ve hazirlanmasi, (2) Kronoloji, metnin sahihligi, yazarn
tesbiti, ortak eser verme, yapilan diizeltmeler ve benzeri problemler. Sozii edi-
len bu problemler ¢ogu zaman Incil incelemelerinden ¢ikma bir terim olan ve
bu gibi ¢aligmalar i¢in kullanilma ganst olmayan "yiiksek elegtiri” terimiyle ifa-
de edilmigtir.

Bu ¢aligmalardaki basamaklarin ayird edilmesi yararli olacaktir. Ilkin el-
yazmas! veya basith malzemelerin derlenip toplanmasi vardir. Yiizyilimizda
The Book of Margery Kempe, Medwall'in Fulgens and Lucrece ve Christop-
her Smart'in Rejoice in the Lamb'1 gibi oldukga 6nemli birkag kitap Ingiliz mis-
tisizminin ve giirinin tarihi konusundaki bilgimize baz1 katkilarda bulunmug ol-
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sa da, bu ¢aligma Ingiliz edebiyan tarihinde hemen tamamen bitirilmis durum-
dadir.! Bununla elbetteki edebiyat veya en azindan Ingiliz yazarlann hayatlari-
n1 aydinlatacak yeni geylerin artik bulunamayacagn sdylemek istemiyoruz. Son
yillarda Leslie Hutson'in Marlove hakkinda buldugu belgeler veya Boswell'in
yazilarinin yeniden bulunugu taninmig 6rmekler olarak zikredilebilir.? Bagka
edebiyatlarda, ozellikle pek az geyin yaziyla tesbit edildigi edebiyatlarda, yeni
seyler bulma ihtimali ¢ok daha fazla olabilir.

Sozlii edebiyat alaninda malzemeleri derlemenin 6zel bazi problemleri -
meseld iyi bir saz gairi veya masal anlaticisinin bulunmasi, ona okutma veya
anlattirmadaki maharet, soyledigi seyleri teyp veya transkripsiyon yazisiyla
kaydetme yontemi ve daha bir¢ok problem- vardir. Yazma malzemeleribulma-
ya ¢aliganlar ise yazarin varisleriyle sahsen tanigma, aragtirmay1 yapanin o gev-
redeki itibar1 ve mali imkanlan ve ¢ok kere gerekli olan dedektiflere has bir ge-
sit maharete sahip olmak gibi tamamen pratik mahiyette problemlerle kargilasa-
caklardir.? Boyle bir arastirma, Ingiliz devlet argivindeki bir siirii belge igerisin-
de aradifini bulabilmek i¢in Elizabet devri resmi muameleleri hakkinda birgok
seyi 6grenmek zorunda kalan Leslie Hutson émeginde goriildiigii gibi ¢ok ozel
bilgileri gerektirebilir. Birgok aragtirici kaynak malzemelerini kiitiiphanelerde
bulabileceklerinden dolay1, en onemli kiitiiphaneler hakkinda bilgi sahibi olmak
ve hem kaynak kitaplara hem de bu kiitiiphanelerin kataloglarina aginalik, giip-
hesiz ki hemen her edebiyat aragtiricisini birgok bakimdan donatan, giiglendiren
énemli bir husustur.*

Derlenen malzemeyi kataloglamanin teknik ayrnntilarini ve bibliyografik
tanimlamay1 kiitiphanecilere ve uzman bibliyografyacilara birakabiliriz; ama
bazan sadece bibliyografik olan bilgilerin bile edebi aragtirmalarda nemi ve
degeri olabilir. Baskilarin sayis1 ve biiyiikliigii bagan ve gohret konusuna 11k
tutabilir, yayinlar arasindaki farklar, yapilan diizeltmelerdeki geligmeleri izle-
memize imkan verebilir ve boylece sanat eserinin yaratilig1 ve geligmesi prob-
lemlerine bir aydinlik getirebilir. Cambridge Bibliography of English Literature
gibi ¢ok iyi hazirlanmig bir bibliyografya, aragtinlacak genis alanlarin bir hari-
tasini gikarir. Greg'in Bibliography of the English Drama’i, Johnson'in Spenser
Bibliography'si, Macdonald'in Dryden Bibliography'si, Griffith'in Pope Bibli-
ography'si gibi 6zel bibliyografyalar edebiyat tarihinin birgok probleminin hal-
linde yol gosterici olabilirler.’> Bu gibi bibliyografyalarda basimevi teknikleri
ve kitapg1 ve yayincilarin tarihlerine dair aragtirmalara ihtiyag duyulabilir. Gene
bu bibliyografyalarin hazirlanmasinda basim aletleri, kaliplar, harf kutulari,
miirettiplerin ¢aligma teknikleri ve ciltleme konularinda bilgi sahibi olmak ge-
rekir. Edebiyat tarihinde tarih ve yayin sirasindaki karigikliklar dolayisiyla bir
problem haline gelen bazi meselelerde bir sonuca varabilmek igin kiitiiphaneci-
lik bilimi gibi bir seye veya hig deilse kitap iiretim tarihine dair derin ve etrafh
bir bilgiye ihtiyag vardir. Bu bakimdan bir kitabin farkh baskilarinin kargilagti-
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rilmasi ve gergek mizanpajinin tesbitiyle ilgili her tiirlii tekniBi kullanan "agik-
lamal1" (descriptive) bibliyografyayi, yalnizca kitabin kiinyesini belirtmeye ye-
tecek bilgiler veren kitap listelerinin hazirlanmas1 anlamindaki “siralayici”
(enumerative) bibliyografyadan ayirmak gerekir.6

Bu ilk derleme ve kataloglama isi bittikten sonra yayimnlama siireci baglar.
Yayinlama hem yorumlamayi hem de tarihi aragtirmalar kapsayan ve genellik-
le agin derecede karmagik bir ¢aligmalar dizisidir. Girig ve notlar boliimiinde
onemli elegtirileri ihtiva eden yayinlar vardir. Gergekten de bir yayin hemen her
¢esit edebi incelemenin bir karigimi olabilir. Yayinlar edebi incelemelerin tari-
hinde g¢ok 6nemli bir rol oynamiglardir: Bunlar -son yillara ait bir rnek vermek
gerekirse meseld F. N. Robinson'in Chaucer yayini- bir bilgi deposu, bir yazar
hakkinda her tiirlii bilgiyi veren bir elkitab1 olarak hizmet edebilirler. Fakat ya-
yinlamayi bir eserin metninin tesbiti olarak esas anlaminda aldigimizda, onun
kendine has problemleri vardir ki bunlar arasinda, 6zellikle klasik eserler ve In-
cil'le ilgili aragtirmalar dolayisiyla tarihi oldukga eski ve ¢ok geligmig bir teknik
olan gercek anlamda "metin elegtirisi” say11abilir.7

Bir yanda klasik devir veya ortagag yazmalaninin, 6biir yanda da basili
malzemelerin yayinlanmasindan dogan problemeri kesin olarak birbirinden
ayirmak gerekir. Yazma malzemeler dnce bir paleografi bilgisine, yazmalarin
tarihinin tesbitinde ¢ok ince Olgiitler koyan ve kisaltmalan ¢ozmek igin faydali
elkitaplar1 hazirlayan bir bilgi dalina ihtiyag duyacaktxr.8 Yazmalarin ¢ikig
noktasi itibariyle eski devirlerdeki manastirlardan hangisine ait oldugunu ortaya
koymak igin bir¢ok ¢alisma yapilmigur. Bu yazmalar arasindaki gergek iligkile-
re dair ¢ok kanigik problemler ¢ikabilir. Bu konuda yapilacak aragtirmalarin bir
secere suretigle net bir gekilde goriilen bir siniflamaya gitmesi beklenir.’ Bedier
ve Shepard!® gibi bir kisim aragtiricilar kesin simflamalara imkan verecek ta-
mamen objektif bir metodun olmadigim ileri siirmekle birlikte, son yillarda
Dom Henry Quentin ve W. W. Greg ilmi agidan kesin sonuglar verdigini iddia
ettikleri geligmis teknikler ortaya koymuglardir.'! Boyle bir meselede kesin bir
karara varmanin yeri burasi olmamakla birlikte, biz daha ¢ok ilk goriise yatki-
niz. Bize gore, birtakim varsayimlarla "orijinal" metni kurmaya ¢aligmaktansa,
yazarin kendine en yakin oldugu yargisina vardan yazmanin yaymlanmasi bir-
¢ok durumda daha uygundur. Bu yayin elbetteki niishalarin kargilastirilmasin-
dan ¢ikan sonuglara dayanacak ve asil yazmanin segimi yazmalara ait biitiin ge-
lenegin incelenmesiyle belirlenecektir. Samnz ki bu%iine kadar gelmig olan
altmig Piers Plowman ve seksen ii¢ Canterbury Tales!? yazmasindan edinilen
tecriibeler giivenilir bir asil niishanin veya modern bir eserin kesin baskisina
benzer bir ana metnin her zaman bulunabilecegi diigiincesinin genellikle aksi
olan sonuglara gotiirecektir.

Asil niishamin bulunmas: siireci, bagka deyigle bir silsile veya gecerenin
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kurulmasi ile gergek metin elegtirisi ve tashihi birbirinden farkli seylerdir. Me-
tin elegtirisi ve tashihi kaginilmaz bir sekilde s6z konusu siniflamalara dayan-
makla birlikte, burada yalnizca yazma geleneginin bize kazandirdi31 bakig agisi
ve Olgiitlerden daha bagka bakig agis1 ve olgiitlerin de dikkate alinmasi gereke-
cektir.!® Metin tashihi "aslilik" Slgiitiinii, yani belli kelime veya pargalari en es-
ki ve en iyi (bagka bir deyigle en giivenilir) yazmadaki gekliyle almak yolunu
kullanabilir; fakat bunun yan: sira dil dlgitleri, tarihi dlgiitler ve nihayet vazge-
¢ilmez bir onemi olan psikolojik olgiitler gibi metnin dogru seklinin bulunmasi-
na yardimct olan bagka bakig agis1 veya olgiitlerin de dikkate alinmasi gerekir.
Aksi takdirde "mekanik” bir gekilde yapilan yanhglari, yanlig okuma ve yazma-
lar1, asli metinde olmayan birlegtirmeleri, hattd miistensihin bilerek yaptig1 de-
gigtimeleri ayiklayamayiz. Artik bundan sonrasi elegtiricinin isabetli fahminle-
rine, takdirfne ve dil duygusuna birakilmalidir. Bize gore hakli olarak yeni
yayincilar bu gibi tahminlerde bulunmaktan gitgide daha gok kaginmaktadirlar.
Fakat yayinci eger yaptif1 yayinda biitiin kisaltmalar1 ve miistensih hatalarini,
biitiin orijinal noktalama heveslerini oldugu gibi gosterecek olursa bu sefer de
diplomatik bir metin hazirlama konusunda gosterilen hassasiyet ¢ok agirtya git-
mis olur. Boyle bir yayin bagka metin elestiricileri ve bazan da dilciler igin
onemli olabilir; ama edebiyat arastincisi igin gereksiz bir engel teskil eder. Bi-
zim istedigimiz, modern bir hale getirilmis metinlerden ¢ok, gereksiz tahmin ve
degisiklikleri vermekten kaginan ve miistensihlerin adet ve aligkanliklanna yo-
nelecek dikkati azaltarak okurun igini kolaylagtiran okuma ve yorumlamaya el-
verigli metinlerdir,

Genel olarak benzemekle birlikte, basili malzemelerin problemleri yazma-
larin yayminda kargimiza gikan problemlere gore daha basittir. Fakat bu ikisi
arasinda eskiden her zaman iyi anlagilmamig olan bir fark vardir. Klasik devre
ait hemen biitiin yazmalarin durumuna baktifimizda burada farkli zaman ve
yerlere ait ve orijinalinden yiizyillarca sonra yazilmig niishalarla kargilastriz. Bu
yiizden bunlarin biiyiik bir- kismini rahathkla kullanabiliriz; ¢iinki bunlarin her
birinin de eninde sonunda en eski ve giivenilir bir niishadan ¢ikt131 diigiiniilebi-
lir. Halbuki basili kitaplarin durumunda kendi bagina bir giivenilirlife sahip ge-
nellikle sadece bir ya da iki yayin vardir. Bu durumda bir asil yayinin tercih
edilmesi gerekir ki o da genellikle ya ilk yaym ya da yazarin gézden gegirmis
oldugu son yayin olacaktir. Bazi durumlarda, mesela her baskisinda gézden ge-
girilen ve yeni siirler eklenen Whitman'in Leaves of Grass'inde veya birbirin-
den biiyiik dlciide farkli en azindan iki versiyonu bulunan Pope'un Dunciad'm-
da bir elestirili yayin yapmak igin biitiin versiyonlarin veya her iki versiyonun
bastimas1 gerekli olabitir.'* Modem yaymcilar genellikle eklektik metinleri ya-
ymlama konusunda isteksiz davranirlar. Fakat bilinmelidir ki pratikte biitiin
Hamlet yayinlan ikinci Quarto ve Folio baskilarindan alinmig kisimlardan mey-
dana gelmigtir. Elizabet devri oyunlarinda bazan yeniden kurulabilecek nihai
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bir metnin olmadif1 sonucuna varilmak zorunda kalinabilir. Sozlii giir gelene-
ginde (sdzgeligi balladlarda) tek bir ana 6rnek aramak bogunadir. Ballad yayin-
cilarinin bdyle bir metin aramaktan vazgegmeleri igin uzun bir zamanin gegme-
si gerekmigti. Percy ve Scott farkli varyantlan serbestge "harmanladilar”; hatta
onlart yeniden kaleme aldilar. Buna kargilik Motherwell gibi ilmi davranmak
isteyen ilk yayincilar tek bir varyant: iistiin ve orijinal olarak kabul ettiler. So-
nunda Child biitiin varyantlari basmaya karar verdi.'>

Elizabeth devri oyunlarinin kargimiza gikardid sey, bir bakima tek bir ana
metnin varhigiyla ilgili problemlerdir: Kismen matbaadaki tashihlerde ¢ogun-
lukla gerekli dikkatin gosterilmemesi, kismen de basima kaynaklik eden yaz-
malar ¢oBunlukla yazar veya yazarlarin yaptig1 diizeltmelerle karalanmig "niis-
halar” ve bazan tiyatro kumpanyasinin diizeltme ve notlanni ihtiva eden suflor
kopyalar1 olduklarindan dolayi, bu oyunlardaki bozukluklar o ¢agdaki bir¢ok
kitaptan daha fazla olmugtur. Bunun yani sira 6zel bir koétii quartolar simfi vardi
ki bunlar goriiniigte ya hafizadan yazilmig bir metne ya da bagka bagka aktorler-
deki pargalara veya belki de ilkel bir elyazisi metne dayanarak basilmiglardi.
Son yillarda bu problemlere pek ¢ok dikkat ve emek harcanmig ve Shakespea-
re'in quartolan Pollard ve Greg'in buluglarindan sonra yeniden siniflandirilmig-
lardir.'® Pollard mesela harf kutulart ve harf kaliplan gibi sirf "bibliyotik™ ma-
hiyette bilgilere dayanarak, Shakespeare oyunlaninin bazi quartolarina gergekte
1619'da basildiklan1 halde ger¢eklestirilememis bir toplu yayina hazirlik olmak
tizere daha eski bir tarih kondugunu isbatlamigtir,

Elizabeth devri elyazisi konusunda etrafh bir inceleme!” -ki kismen, giinii-
miize ulasan bir Sir Thomas Moore oyunundaki ii¢ sayfanin Shakespeare'in
kendi el yazisiyla yazildifi varsayimina dayanmir- metin elestirisi i¢in onemli
ipuglar1 vermig ve o devirdeki miirettiplerin yapabilecekleri yanlig okumalan si-
niflandirmay1 miimkiin kilmistir. Ote yandan basimevi tekniklerine iligkin ince-
lemeler de ne tiir yanliglarin yapilabilecegini veya yapilabildigini gostermigtir.
Fakat tashihte bir yayinciya giiniimiizde bile tamnmakta olan genig serbestlik,
gergekten “objektif” bir metin elegtirisi yonteminin bulunmadigini gosterir. Do-
ver Wilson'in kendi Cambridge yaymnina dahil ettigi tashihlerin birgogu muhak-
kak ki 18. yiizy1l yayincilariin yaptig1 bir kisim tashihler kadar metne yabanci
ve gereksizdir. Fakat Theobald'in, Mrs. Quickly'nin Falstaff'm oliimiinden soz
ederken soyledi¥i "a table of green fields” ibaresini "a babbled of green fields"
seklinde degistiren zekice tahmininin, Elizabet devri elyazisi ve imlasina ait in-
celemelerle dogrulanmig olmasi (sozgelisi "a babld", "a table” seklinde pekala
yanlig anlagilmig olabilir) ilgi ¢ekici bir omektir.

Kotii basilmig birkagi diginda, quartolarin biiyiik bir ihtimalle ya yazara ait
bir yazmaya ya da bir suflor defterine dayanarak basildid1 konusundaki inandi-
rict deliller, eski yayinlan yeniden giivenilir hale getirmig ve Dr. Johnson zama-
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nindan beri giivenilirligine inamilan Folio'nun degerini bir dlgiide azaltmgtir.
Oldukga yanultic1 bir gekilde kendilerine "bibliyografyacilar” diyen (Mckerrow,
Greg, Pollard, Dover Wilson vs, gibi) Ingiliz metin uzmanlan, her durumda bii-
tiin Quarto'larin yazma giivenilirlifinin ne olabilecegini bulmaya ¢alismiglar ve
tam anlamiyla bibliyografik aragtirmalara ancak kismen dayali teorilerini Sha-
kespeare oyunlarinin dogusu, oyunlardaki diizeltme ve degistirmeler, ortak eser
verme vs. gibi konular iizerindeki aynintili varsayimlarda kullanmiglardir. Bun-
larin galigmalari ancak kismen metin elegtirisiyle ilgilidir. Ozellikle Dover Wil-
son'in galigmas "yiiksek elestiri” alanina girmektedir.

Wilson yontemi konusunda ¢ok iddialidur:

Zaman zaman miirettibin i¢ine girip yazmaya onun goziiyle bakabili-
riz. Shakespeare'in atelyesinin kapisi boylece bize aralanir.!® Siiphesiz
"bibliyografyacilar”, Elizabet devri oyunlarinin nasil kompoze edildigini kis-
men aydinlatmiglar ve diizeltilen, degistirilen birgok yeri one siirmig, belki de
isbatlamiglardir. Fakat Wilson'in varsayimlarinin ¢ogu hayali kurgulardur; ¢iin-
kii dayanaklan gok zayif, hattd tamamen eksiktir. Nitekim Wilson, Firtina'nin
ortaya ¢ikigini boyle hayall bir kurguyla agiklar. Ona gore eserdeki uzun agikla-
yic1 sahne daha eski bir varyantin varliina igaret eder. Bu varyantta Firtina'da-
ki olay orgiisiiniin ilk gekli Kig Masali'nin {isliibuna benzer bir iisliipla daginik
bir gekilde olugturulmug bir dram halinde anlatilmigtir. Fakat misra diizenindeki
onemsiz tutarsizliklar, diizensizlikler vesairenin bu §ibi zoraki ve gereksiz ha-
yali kurgulara dayanak yapilmasi miimkiin degildir.1

Elizabeth devri oyunlarinin durumunda en bagarili, fakat ayni zamanda en
GOk itiraza ugrayan sonuglari metin elestirisi vermigtir. Ama yine de metin eles-
tirisine en sahih goriinen kitaplarda bile ihtiyag vardir. Pascal, Goethe, Jane
Austen, hattd Trollope'un eserleri modern yayincilarnn titiz dikkatinden gok sey
kazanmlstlr.20 Bu incelemelerin bir kisminin basimevi aligkanliklan ve miiret-
tip kaprislerine ait basit listelerle amacindan uzaklagmig olmalar bile bu gerge-
gi degistiremez.

Bir yayin hazirlanirken muhakkak ki yayinin amact ve yayinin hitap ede-
cegi diigiiniilen kitle gézoniine alinmalidir. Mevcut varyantlar arasindaki en kii-
¢iik farkliliklan kargilagtirmali bir gekilde gormek isteyen diger metin uzmanla-
n i¢in bir yayinlama standardi, imla degisikliklerine, hattd yayinlar arasindaki
kiigiik farkliliklara fazla bir ilgi duymayan genel okuyucu kitlesi i¢in de bagka
bir yayrnlama standardi olacaktr,

Yayinlamada, metnin dogru tesbitiyle ilgili problemlerden daha bagka
problemler de vardir. Bir yazarin biitiin eserlerinin yaymninda dahil etme ve ¢i-
karma, siralama, notlama vs. ile ilgili duruma gore biiyiik olgiide degigebilen
meseleler gikar. Muhtemelen arastiric igin en yararli yayin, titiz ve dikkatli bir
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kronolojik swralama i¢inde yapilmig tam bir yayindir. Fakat boyle bir yayini
gergeklestirmek ¢ok zor, hattd imkéansiz olabilir. Kronolojik siralama tamamen
tahmine dayali olabilir veya bir toplu yayin iginde siirlerin gairler tarafindan ya-
pilmig gruplamalarnin ortadan kalkmasina yol agabilir. Keats'in bir ode'u ile
¢agdaglanindan birine gonderdigi bir mektupta saka yollu yazdig1 bir siiri yan
yana basarsak, edebiyat okuru bilyiikle degersizin birbirine kartgmasin iyi kar-
silamayacaktir. Baudelaire'in Kotiiliik Cigekleri veya Conrad Ferdinand Me-
yer'in Gedichte'inde gairlerin kendileri tarafindan yapilmig siralamanin korun-
masi gerektigi diigiiniilebilir, ama mesela Wordsworth'iin 6zenle yapti1 sinifla-
malar1 aynen korumak gerektigi konusu bizi tereddiide sevk edebilecektir. Fa-
kat Wordsworth'iin kendi swrasin1 bozup siirleri kronolojik olarak basacak olur-
sak bu sefer hangi varyantin basilmasi gerektigi konusunda biiyiik giigliiklerle
kargilaginiz. Sonradan gozden gegirilip degistirilmig bir giiri ilk gekline ait tarih-
le basmak Wordsworth'un sanatindaki gelismeye dair yanlg bir fikir verecegin-
den bu durumda ilk varyantin tercih edilmesi gerekecektir. Ancak agiktir ki gii-
rin arzusunu tamamen hige saymak ve bazi bakimlardan kesinlikle daha iistiin
olan diizeltmeleri ihtiva eden son varyantlan gormezlikten gelmek de garip ka-
¢acaktir. Bundan dolay1 Ernest ve Selincourt, Wordsworth'iin siirlerinin toplu
yayininda geleneksel siray1 korumaya karar vermigti. Toplu yayinlann bir ¢ogu,
meseld Shelley'ninkiler tamamlanmig bir sanat eseri ile gairin degersiz gordiigii
basit pargalar veya taslaklar arasindaki Odnemli farki gézden kagirir. Cogu sairin
edebi gohreti yayinlann agin derecede tam olugudan dolayr sarsilmustir; ¢iinkii
bunlarda rasgele sdylenmis dnemsiz misra ve beyitler veya karalama nevinden
siirlerle bitirilip tamamlanmig eserler yan yana goriiniirler.

Notlama konusunun da yayinin amacina gore kararlagtirilmas: gerekecek-
tir:2? Bir Shakespeare Variorum'u hakh olarak Shakespeare'in belli pargalar
iizerinde yazi yazmig kimselerin goriiglerini vermeyi amaglayan ve boylece
aragtiriciy1 ¢ok miktarda malzemeyi gézden gegirmek zahmetinden kurtaracak
olan notlar yiginiyla metnin kendisini hayli agabilir. Genel okuyucu ise bundan
¢ok daha azina, genellikle sadece metni tam olarak anlamaya yetecek bilgilere
gerek duyacaktir, Fakat tabii ki neyin gerekli oldugu konusunda ¢ok farkli go-
riigler olabilir: Baz1 yayincilar okura Kralige Elizabeth'in protestanlipindan ve-
ya aktor David Garrick'in kim oldugundan soz ederler de oyunlarda aydinlaul-
mas1 gereken karanhk noktalara hi¢ deginmezler (Bunlar gercekten olmug
durumlardir). Hangi okur kitlesine ve amaca hizmet edecegi konusuna tam ma-
nasiyla karar verememig bir yayincinin normal ve asir notlama arasindaki giz-
giyi tesbit etmesi zordur.

Gergek anlamda notlamayi -bir metnin dil, tarih ve benzeri noktalardan
agikliga kavugturulmasi-, edebiyat ve dil tarihi igin yararli malzemeleri basitge
bir araya getiren (stzgelisi kaynaklara, benzerliklere, bagka yazarlarca yapilan
taklitlere isaret eden) genel mahiyetteki yorumlamalardan ayirmak gerekir. Ge-
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ne o, estetik bir mahiyet tagiyabilen, belli pargalar lizerinde yazilmig kiigiik de-
neme yazilarini ihtiva eden ve boylece bir 6lgiide antolojinin iglevine benzer bir
sey yapan yorumlamalardan da ayrilmalidir. Bunlan bgyle net olarak ayirmak
her zaman kolay olmayabilir; ancak metin elegtirisi, kaynak aragtirmasi mahi-
yetinde edebiyat tarihi, dil ve tarih bakimindan agiklifa kavugturma ve estetik
yorumlamanin birbirine karigtirilmasi -ki bu, birgok yayinda goriilen bir geydir-
giivenilirligi olmayan bir edebiyat aragtirmas: geklidir. Boyle bir yayin olsa olsa
tek ciltte her gesit bilgiyi bir arada vermenin sagladigi kolaylik bakimindan ma-
zur gorilebilir.

Mektuplarin yayin sirasinda da 6zel bazi problemler ¢ikar. Mektuplan, en
onemsiz ig mektuplar1 bile olsalar tamamen basmak gerekir mi? St€venson,
Meredith, Arnold ve Swinbume gibi yazarlarn {inii, hi¢ bir zaman edebi eserler
olarak diigiiniilemeyecek olan mektuplarin yaymiyla artmig degildir. Gene ¢ogu
mektuplagmalart anlagilir kilan cevabi mektuplan yayinlamak gerekir mi? Bun-
larin basilmasiyla ayri cinsten bir siirii malzeme bir yazarin eserleri arasina zor-
la sokulur. Bunlar hep uygulamada ¢ikan ve sagduyu, biraz tutarlilik, biiyiik bir
dikkat ve gogu zaman da hiiner ve iyi bir sans olmadan cevaplanamayacak so-
rulardur.

Metnin tesbitinden sonraki ilk aragtirmanin kronoloji, metnin sahihligi, ya-
zarinin tesbiti ve gozden gecirme gibi problemleri bir sonuca baglamas: gereke-
cektir. Birgok durumda kronoloji, kitabin dig kapagindaki yayin tarihine veya
yayinla ilgili devre ait bir delile dayanilarak yeterli bir gekilde tesbit edilir. Fa-
kat mesela birgok Elizabeth devri oyununda veya bir ortagag yazmasinda bu gi-
bi belirli dayanaklan bulamayiz. Elizabeth devri oyunu ilk temsilden ¢ok sonra
basilmig olabilir; ortagag yazmasi yazilig tarihinden yiizyillarca sonraki bir kop-
yanin kopyas! olabilir, O zaman dig delil, metnin kendinden gikan delille, yani
¢agdas olaylara ait telmihler veya tarihlendirilebilen bagka dayanaklarla destek-
lenmelidir. Belli bir dig olaya igaret eden bu i¢ delil, sadece kitabin ondan son-
raki kisminin hangi tarihte yazilmaya bagladigini belirleyecektir.

Shakespeare oyunlarinin tarih sirasini tesbit galigmasinda, sozgeligi vezin
istatistiginin incelenmesinden ¢ikabilecek biitiiniiyle ige ait bir delili ele alalim:
Bu, ancak iginde biiyiik bir hata pay1 bulunan relatif bir kronolojiyi tesbit edebi-
1ir.23 Shakespeare oyunlarindaki kafiye sayismin (i¢inde en ¢ok kafiye bulu-
nan) Loves Labour Lost'tan (iginde hi¢ kafiye olmayan) Kig Masalina dogru gi-
derek azaldigi kesindir; ama buna dayanarak Kig Masali'nin (iginde iki kafiye
bulunan) Firtina'dan sonra yazilmig olmasi gerektiZi sonucuna varamayiz. Kro-
noloji ve vezin tablolan arasinda sabit ve diizgiin bir kargilikli iligki kurmak
miimkiin degildir; ¢iinkii kafiyelerin sayisi, vezin dig1 vurgusuz heceler (femini-
ne ending), anjanbiman vs. gibi Olgiitler bizi her zaman ayn1 sonuglara gotiir-
mezler. Vezin tablolan diger delillerden ayn, kendi bagina ele alindiginda ¢ok
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farkh bir sekilde yorumlanabilirler. Mesela James Hurdis?*, bir 18. yiizy1l eles-
tiricisi, Shakespeare'in Kig Masali'ndaki diizensiz serbest giirden sonra Yanls-
liklar Komedisi'nde diizgiin ve vezinli bir giire dofru gittifini diigiinmiigtii.
Ama gene de biitiin bu delil tiplerinin (dis, i¢, i¢-dig deliller) akillica birlegtiril-
mesi Shakespeare oyunlarinin biiyiik ol¢iide dogru bir kronolojisinin tesbitini
saglamistir. Lewis Campbell ve ozellikle kendi yontemine "stilometri"%> adim
veren Wincenty Lutoslawsky, esasta muayyen kelimelerin varlifina ve tekrar-
lanmasina dayanan istatistik yontemleri Platon diyaloglarinin izafi bir kronolo-
jisinin tesbitinde de kullanmiglardur.

Tarihsiz yazmalar ele almamiz gerektiginde kronolojik giigliikler daha da
¢ogalabilir, hattd bunlarin ¢6ziimi{i imkansiz olabilir. Yazann elyazisinin nasil
bir gelisme gosterdiini incelemek zorunda kalabiliriz. Mektuplann iizerindeki
pullar veya igaretler iizerinde zihin yormamiz, kullanilan takvimi incelememiz
ve yazann kesin olarak bilinen yer degistirmelerini dikkatli bir gekilde izleme-
miz gerekebilir. Ciinki biitiin bunlar yazmanin tarihinin tesbitinde birer ipucu
olabilir. Cogu zaman kronolojik meseleler edebiyat tarihgisi igin ¢ok 6nemlidir:
Bu meseleleri bir ¢oziime kavugturmadan edebiyat tarihcisi, sanatgilarin, diye-
lim ki Shakespeare veya Chaucer'in edebi gelisme ¢izgisini -ki bunlarin eserle-
rine ait tarihler tamamen modern aragtirma ¢abalariyla ortaya konabilmigtir- iz-
leyemez. 18. yiizyilin sonlannda Malone ve Trywhitt ¢aligmalarim1 bu alanda
yogunlagtirmiglardir; fakat o zamandan beri aynintilar izerindeki fikir ayrilikla-
11 siiriip gitmektedir.

Metnin sahihligi ve yazarin tesbiti meseleri daha da 6nemli olabilir ve
bunlarin halli ayrinty iisliip incelemelerini ve tarihi aragtirmalan gerektirebi-
1ir2> Yeni edebiyatlarda birgok eserin kime ait oldugunu kesin olarak biliriz;
ama surin1 bazan ele veren takma adlarla ya da imzasiz yayinlanmig ¢ok sayida
edebi eser vardir. Bazan bu sir, biyografik bilgilerimizle iligkisiz herhangi bir
isim olmaktan oteye gitmez, bu yiizden de elde ettifimiz bilgi takma adin veya
imzasiz olmanin kendisinden bagka bir gey degildir.

Birgok yazarla birlikte kargimiza bunlarn eserlerinin tam listesinin tesbiti
meselesi ¢ikar: 18. yiizyildaki aragtirmalar, Chaucer'in eserlerinin basili yayin-
lant arasina sokulanlardan biiyiik bir kisminin (s6zgeligi The Testament of Cre-
seid ve The Flower and the Leaf) onun kendi eseri olamayacafini ortaya koy-
mugtur. Shakespeare'in eserlerinin listesi bugiin bile tam bir kesinlikten uzaktir.
August Wilhelm Schlegel'in garip bir itimatla biitiin apokrifanin (iﬁpheli eser-
ler) Shakespeare'in gergekten kendi eseri olduunu ileri sirmesi 7. sonradan
bunun tamamen zidd1 olan agin iddialarin ortaya atimasina yol agmigtir. Son
zamanlarda J. M. Robertson, "Shakespeare'i pargalara ayirip dagitma” modasi-
nm -en taninmig oyunlardaki ancak birkag sahnenin yazarlifini Shakespeare'e
birakan bir goriig- en 6nde gelen savunuculanindan birisi olmustur. Bu diigiince
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okuluna gore Julius Caesar ve Venedik Taciri bile Marlowe, Greene, Peele,
Kyd ve zamanin diger birka¢ oyun yazarinin oyunlarindan alinmig sahnelerin
bir araya getirilmesinden bagka bir sey degildir.”® Robertson'n yontemi daha
¢ok oyun metinlerinde sik rastlanan klige sozlerin (tag) izlenmesinden ve uyus-
mazliklarin, edebi paralelliklerin bulunup ortaya konmasindan ibarettir, Yon-
tem son ederce belirsiz ve kasithdir, Temelsiz bir varsayima ve kisir dongiiye
dayalidir: Biz bugiin hangi eserlerin Shakespeare'e ait oldugunu o devre ait bazi
kayit ve delillerden (eserin Foilio baskisina dahil edilmig olmasi, Stationer's Re-
gister'da onun adinin altinda bulunan kayitlar vs.) bilmekteyiz. Fakat Robert-
son, keyf1 bir estetik yargilamayla sadece birkag giizel yazilmig pargay1 Shakes-
peare'e ait sayar ve bu standardin altina diigen veya ¢agdag oyun yazarlarinin
yazdiklarina benzerlikler gosteren kissmlarin Shakespearc'e aidiyetini reddeder.
Ancak Shakespeare'in kusurlu veya dikkatsizce ya da gagdaglarini taklit edecek
sckilde gesitli iisliiplarda yazmamast igin hig bir sebep yoktur. Ote yandan Foli-
o'daki her kelimenin Shakespeare'e ait oldugu yolundaki eski goriig de tiimiiyle
benimsenemez.

Bu gibi konularin bazilarinda kesin sonuglara varmak miimkiin degildir;
¢iinkii Elizabeth ¢agi tiyatrosu bazi bakimlardan gergekten siki bir isbirliginin
goriildiigii, birgok kimsenin katkilariyla ortaklaga yapilan bir tiyatroydu. Uslip-
larina bakarak yazarlar ayirmak ¢ogu zaman zordu. Bazan yazarlarin kendileri
bile eserlerin hangi kisimlannin kendilerine ait oldugunu sdylemezlerdi. Ortak
eser verme bazan edebiyat dedektifine hemen hemen timitsiz gorevler yiikle-
mektedir.2 Hatta Beaumondt ve Fletcher'm durumunda -ki burada Beaumondt'
un oliimiinden sonra kesinlikle yalnizca Fletcher tarafindan yazilmig bir esere
sahip olmanin avantaji1 vardir- yazarlarin paylarinin belirlenmesi bile anlagmaz-
Iiklardan kurtulamamigtir. The Ravenger's Tragedy'de ise durum biisbiitiin ¢ik-
maza girmigtir; ¢iinkii bu eser ya tek bagina ya da cesitli ortakliklar halinde
Webster, Tourneur, Middleton veya Marston'a atfedilmektedir.>°

Bir dig delilin olmadi81, kesin bir geleneksel tarzin veya aym bir dsliipla
yazilmig olmanin aragtirmay: agin derecede zorlagtirdigt durumlarda, yazarin
kimliginin tesbiti konusundaki ¢aligmalarda da benzeri giigliikler ¢ikar. Dergile-
re gonderilen imzasiz yazilar bir yana, bu konuda halk sairlerine (trubadur) ve-
ya 18. yiizy1l yazarlarina (sozgeligi Defoe'nun yazilarinin tam listesini kim tes-
bit edebi]ir.“) ait bir siirii 6rnek vardir. Bununla birlikte bu alanda bile birgok
durumda belli bir Olgiide basariya ulagilabilir. Yayinevi argivlerinin veya gazete
ve dergi koleksiyonlarinin taranmasi yeni dig deliller verebilir; (Goldsmith gibi)
ayn1 geyleri tekrarlayan veya onceki yazilanindan alintilar yapan yazarlann ya-
zilarindaki ortak noktalar iizerine dikkatli bir inceleme kesinlik derecesi olduk-
¢a yiiksek sonuglar verebilir.3? Bir istatistik uzmani olan G. Udny Yule, bazi
yazmalarin ayni yazar tarafindan yazildigini tesbit etmek igin Thomas a Kem-
pis gibi yazarlanin kelime haznesini incelerken, ¢ok karmagik matematik yon-
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temler kullanmlstlr.33 Saburla geligtirildikleri takdirde iisliba ait yontemler, ya-
zarmn kimliginin tesbitini tam manasiyla kesin olmamakla birlikte ¢ok miimkiin
kilan deliller ortaya koyabilirler.

Edebiyat tarihinde sahte eserlerin veya dini kaygilarla yapilmig tahriflerin
sahih olup olmadig1 meselesi onemli bir rol oynamig ve derine giden aragtirma-
larin yapilmasinda dnemli bir etken olmugtur. Nitekim Machperson'in Ossian'i
etrafindaki fikir aynliklan eski Iskog halk siirinin incelenmesini tegvik etmis,
Chatterton etrafindaki tartigmalar Ingiliz ortagag tarih ve edebiyatinin yogun bir
sekilde incelenmesine, Shakespeare'e ait oyun ve belgelerin Irlanda da ortaya
¢ikan sahteleri de Shakespeare ve Elizabeth devri sahnesinin tarihi hakkinda
tartigmalara yol ag;mlsur.34 Chatterton etrafinda Thomas Warton, Thomas
Trywhitt ve Edmond Malone’'un yaptigi tartigma, Rowley'nin siirlerinin yeni
uydurmalar olduBunu isbatlayan tarihi ve edebi delillerin bulunmasim sagla-
mugtir. {ki nesil sonra Orta Ingilizce'nin gramerinin sistematik bir incelemesini
yapmig olan W. W. Skeat, bu sahte eseri ¢ok daha ¢abuk ve tam bir gekilde ele
veren temel gramer kurallarindaki tahrifleri gostermigtir. Edmond Malone yeni
kurulan Irlanda Cumbhuriyetinde acemice meydana getirilen sahte eserlerin ig
yliziinii ortaya koymusgtur. Fakat bunlarin bile Chatterton ve Ossian'da oldugu
gibi Shakespeare aragtirmalan tarihinde belli bir degeni olan (sozgeligi bu alam
oldukga iyi bilen Chalmers gibi) iyi niyetli savunucular bulunmaktaydi.

Basit bir sahtelik giiphesi, ayn1 zamanda aragtinicilari, 6teden beri bazi
eserlere atfedilen tarihleri ve yazarlan daha kesin bir gekilde ispatlamaya ve
boylece saglam deliller bulabilmek igin mevcut bilgilerin de Otesine gitmeye
zorlamigtir. Mesela 10. yiizyi1lda yagamig bir Alman rahibesi olan Hroswitha'nin
ve Rusga Slovo o polku Igoreve adli eserin durumlar: buna 6rnek olarak goste-
rilebilir. Hroswitha'nin oyunlarinin bir 15. yiizyil hiimanisti olan Conrad Cel-
tes'in meydana getirdigi sahte eserler oldugundan zaman zaman giiphe edilmis-
tir. Gene 6teden beri 12. yiizyila atfedilen Rusga eserin, hatta son yillara kadar
18. yiizyilda meydana getirilmig bir sahte eser oldugs ileri siiriilmilgtiir.33 Orta-
¢aZda yazildi31 zannedilen iki yazmanin, Zelena hora ve Kralové dvur yazmala-
rinin, sahte olup olmadif1 meselesi Bohemya'da 1880°li yillara kadar uzanan
ategli bir dava halindeydi. Sonradan (Cekoslovakya cumhurbagkam olan Tho-
mas MasaryK'in iiniiniin halk arasinda yayilmasi kismen, dilbilimle baglayan ve
romantik hayallere karg1 ilmi hakikatlerin savunulmasi davasi halinde genigle-
yen bu gekisme ve tartigmalarla olmustu.31

Bu metnin sahihligi ve yazarnn tesbitiyle ilgili baz1 meselelerde saglam da-
yanaklar bulmak konusunda ¢ok daha ileriye giden problemilerle kargilagabilir
ve paleofrafi, bibliyografya, dilbilim, tarih vs. gibi her tiirlii bilgiden faydalan-
mamiz gerekebilir. Son yillarda bu yolda yapilan aragtirmalar arasinda hig birisi
T. S. Wise'in yapti1 eser tahriflerinin ortaya konulmasiyla ilgili aragtirma olgii-
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siinde diizenli ve kesin olmamugtir. T. S. Wise 19. yiizyila ait seksen altt kadar
nsaleyn tahrif etmigti. Carter ve Pollard tarafindan titizlikle yapilan bu aragtir-

flllgranlar ve miirckkepleme iglemleri gibi basimevi usulleri, belli kagit
§e§1tler1 harf kutularinin kullanithigi ve benzeri seylere kadar varan bir incele-
meyi gerektirmigtir. (Ama gene de bu gibi meselelerin dogrudan dogruya edebi-
yatla iligkisi pek zayiftir. Wise'in yeni bir metin uydurmadan eski eserleri tahrif
ederek meydana getirdigi bu sahte eserler daha gok kitap kolleksiyoncularini il-
gilendirir.)

Unutmamak gerekir ki bir eserin asil yazilig tarihinin dogru olarak tesbiti
bizi elestiri probleminden hi¢ bir zaman kurtaramaz. Chatterton'in §11rler1 18.
yiizyilda yazilmig olduklan i¢in ne daha iyi ne daha kotiidiir. Bu, sonradan uy-
durulduBu ispatlanan bir eseri, aldatilmig olmaktan ileri gelen bir kizginlikla
kiigiimsemek ve kayitsiz kalmak suretiyle cezalandiranlarin ¢ogu kere unuttuk-
lan bir noktadir.

Bu boliimde tartigitlan konular, ancak Morize, Rudler ve Sanders'inkiler’®
gibi mevcut yontem kitaplannin ve elkitaplaninin alanina giren uygulamalarla
ilgili konulardir. Bu yontemler Amerika'daki yiiksek lisans programlarinin ¢o-
gunda bir ¢esit sistematik formasyon saglayan hemen hemen yegane yontemler-
dir. Onemleri ne olursa olsun yine de bu tiir incelemelerin, sadece nedensel
edebiyat agiklamasi ve gergek bir tahlil ve yorum igin bir temel hazirlamak ba-
kimindan bizi ilgilendirdigini kabul etmek gerekir. Bunlara ancak sonuglarinin
ige yaradif1 nisbette bir onem ve deger verilebilir.
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Edebiyat incelemesinin en yaygin ve gelismig yontemleri daha ¢ok edebiya-
tin ortami, gevresi ve dis sebepleri iizerinde dururlar. Bunlar sadece eski edebi-
yatlarla ilgili incelemelerde degil, ayn1 zamanda giiniimiiz edebiyatlariyla ilgili
incelemelerde de kullanilabilecek yontemlerdir. Iste bu bakimdan zaman iginde
edebiyatin degismesini On planda ele alan ve boylece esas olarak edebiyat tarihi
meselesiyle ugrasan edebi incelemeleri anlatmak i¢in "tarihi” terimi bu anlam
gercevesi iginde korunmalidir, "Digtan” inceleme bazan sadece edebiyati sos-
yal baglam ve onceki edebi eserler 1513inda yorumlama girigimi olabilmekle
birlikte ¢ofu zaman bu ¢esit incelemeler edebiyati sebeplerine dayandirmaya,
onu boylece agiklamaya ve nihayet kaynaklarina indirgemeye ("kaynaklar al-
datmacas1”) ¢aligan bir "nedensel (casual)” agiklama olup ¢ikarlar. Edebiyatin
olugtugu sartlara dair uygun bilgilerin edebiyat1 ¢cok aydinlattif1 elbette inkar
edilemez. Yorumlamada bu gibi bilgilerin muhakkak ki vazgegilmez bir degeri
vardir. Ama gene de sebepleri esas alan incelemelerde edebi sanat eseri gibi bir
nesnenin tasviri, tahlili ve degerlendirilmesi gibi konulara hi¢ bir zaman bir ¢6-
ziim getirilemeyecegi agik bir husustur. Sebep ve sonug birbirleriyle orantili
seyler degildir. S6z konusu dig sebeplere bakarak bunlarin somut sonucunun -
sanat eserinin-ne olacagini dnceden soylemek hi¢ bir zaman miimkiin olmaya-
cakur.

Biitiin tarihin, biitiin ¢evre etkenlerinin, sanat eserini sekillendirecegi soyle-
nebilir. Fakat sanat eserini belirledigi farzedilen her bir etkeni ayirip, birbiriyle
kargilastinp degerlendirmeye bagladiimizda 6nemli giigliiklerle karsilaginz.
Cogu aragtiricy, belli bir beseri faaliyet ve yaratmalar serisini digerlerinden ay-
rarak onu edebiyat eserini tek bagina belirleyen bir tesir olarak gostermek ister.
Boylece bir grup, edebiyat: esasta tek bagina bir yaraticinin iiriinii olarak kabul
eder ve dolayisiyla onun esasen yazarin biyografisi ve psikolojisine bakaraksin-
celenmesi gerektigi sonucuna varir. Ikinci bir grup edebi yaratmay: belirleyen
ana etkeni insanin kurumlagmig (institutional) hayatinda -ekonomik, sosyal ve
politik durumlarda-arar. Buna yakin bagka bir grup, edebiyatin nedensel agikla-
mastni daha ¢ok fikirler tarihi, dinbilim ve diger sanatlar gibi insan aklinin bas-
ka ortak yaratmalarinda arar. Nihayet edebiyat1 devir ruhunun (Zeitgeist), dev-
rin Oziinii yapan bir ruhun, muayyen bir fikir atmosferi veya “iklim"in, biiyik
Olgiide difer sanatlanin 6zelliklerinden gikariimig birlestirici (unitary) bir kuv-
vetin 1s181nda agiklamak isteyen bir aragtiricilar grubu vardr.
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Dig yaklagimin bu savunuculan, incelemelerinde uyguladiklan determinist
nedensel yontemlerdeki katilik ve dolayisiyla yontemlerinin bagarisi konusun-
daki iddialar1 bakimindan birbirinden farklidirlar. Sosyal nedensellie inananlar
genellikle en determinist olanlardir. Bu koktencilik (radicalism) onlarin 19.
ylizyil pozitivizmi ve fen bilimleriyle olan siki iligkileriyle agiklanabilir. Fakat
felsefi bakimdan Hegelcilik ve diger Romantik diigiince formlariyla yakindan
iligkili olan idealist Geistesgeschichte (Geist tarihi) taraftarlarinin da asir1 dere-
cede determinist, hatta fatalist olduklarini unutmamak gerekir.

Bu yontemleri kullanan ¢ogu aragtirmacinin iddialanna baktifimizda ¢ok
daha miitevazi amaglar pesinde olduklar1 goriiliir. Onlar sanat eseri ile onun
gergevesi ve ondan onceki eserler veya durumlar arasinda sadece bir takam ilig-
kilerin tesbitiyle yetinir ve bu iligkilerin gergekten gegerli olup olmadigina pek
bakmamakla birlikte, bu gibi bilgilerin esere bir aydinlik getirdigini varsayar-
lar. Bu daha miitevazi iddia sahipleri olduk¢a makul davranmaktadirlar, ¢iinkii
nedensel agiklama edebiyat incelemesinde muhakkak ki ¢ok abartilmig bir yon-
temdir ve o, muhakkak ki bizi elestirel tahlil ve degerlendirme problemlerinden
higbir zaman kurtaramaz. Edebiyatin tek bir sebebin sonucu gibi gosterilmesi-
nin agtk bir gekilde imkansiz olmasi dolayisiyla, farkli sebeplerin esas alindigi
yontemler arasinda eseri topyekiin ¢ergeve 15181nda agiklayan bir yontem terci-
he daha ¢ok ldyiktir. Alman Geist tarihgilerinin kendine 6zgii goriiglerini onay-
lamaksizin, boyle biitiin etkenlerin bir senteziyle agiklamanimn, kullanilan diger
yontemlere yoneltilen onemli bir elestiriyi 6nledigi bizce de dogrudur. Gelecek
sayfalarda bu farkl etkenlerin ne dlgiide 6nem tagiyabilecegini tesbit etmeye ve
esasen edebi veya "asli" denebilecek incelemelere elveriglilikleri agisindan yon-
temlerin sirasini ve yerini elestirmeye tegebbiis edecegiz.



Yedinci Boliim
EDEBIYAT VE BiYOGRAFI

Bir sanat eserinin en agikar sebebi yaraticisidir, yazardir. Bu yiizden edebi
eserin yazarin hayat1 ve kisiligiyle agiklanmasi, edebiyat incelemesinin en eski
ve en yerlegmig yontemlerinden biri olmusgtur.

Biyografiyi siirin fiilen meydana gelisi konusunda verdigi bilgiler baki-
mindan bir dederlendirmeye tabi tutabiliriz. Fakat tabii biyografiyi deha sahibi
kigilerin incelenmesi; onlarin manevi, fikri ve hissi bakimlardan nasil bir gelig-
me gOsterdiklerinin aragtirilmasi -ki bu tiir biyografinin amaci kendine doniik-
tiir- olarak da savunabilir ve hakl gorebiliriz. Nihayet biyografiyi gair psikolo-
jisi ve giirsel siirecin sistematik incelemesine malzemeler hazirlamak olarak
diigiinebiliriz.

Bu ii¢ bakig tarz1 dikkatle birbirinden ayrilmalidir. Bizim "edebiyat bilimi”
anlayigimiz igin sadece ilk gorig, biyografinin eserin fiilen meydana ¢ikigin
aydinlatmasi ve agiklamast tezi, dogrudan dogruya gegerlidir. Kendine doniik
bir amaci olan ikinci biyografi tezinde dikkat esasta insan kigilifine kayar.
Ugiincii tez ise biyografiyi bir bilim veya gelecekte bilim halini alacak bir ko-
nu, sanatkarine yaratmanin psikolojisi i¢in malzeme olarak diigiiniir.

Biyografi eski bir edebi tiirdiir. O her seyden 6nce -kronolojik ve mantiki
olarak- tarih yaziciliginin bir pargasidir. Biyografide bir devlet adami, general,
mimar veya bir avukatla halkin iginde herhangi bir rolii olmamig bir adam ara-
sinda hig bir metodolojik fark gozetilmez. Coleridge, herhangi bir hayat deger-
siz bile olsa dogrulukla hikdye edildigi zaman ilgi ¢ekici olur demekte haksiz
degildir.! Biyografin goziinde sair, basitge manevi ve fikri gelisimi, meslek ha-
yat1 ve duygu diinyas: genellikle ahlaki bir sistem veya sosyal kurallardan (co-
de) alinan olgiilere gore yeniden kurularak degerlendirilebilen herhangi bir kigi-
dir. Yazilar basit yayin olgulan olarak, faal herhangi bir adamin hayatindakile-
re benzer olaylar olarak goziikebilir. Bu agidan bakilirsa bir biyografin prob-
lemleri basitge bir tarihginin problemleriyle aymdir. O belgeleri, mektuplari,
yazan tanimig kimselerin sozlerini, hatiralari, otobiyografik agiklamalan yo-
rumlayacak ve dogruluk, tantyanlann giivenilirli3i ve benzeri meseleleri bir ka-
rara baglayacaktir. Biyografiyi yazarken de o, kronolojik olarak verme, segme,
fikrini apagik sdyleme veya meskiit gegme gibi problemlerle kargilagir. Bir tiir
olarak biyografi konusunda yapilmis oldukga genis kapsaml gah%malar, higbir
zaman 0zel bir gekilde edebi olmayan bu gibi meselerle ugragirlar.

Bizim agimizdan edebi biyografinin iki sorusu getindir. Bir biyograf, eser-
lerin kendini amaglan igin bir delil, bir dayanak olarak kullanmakta ne kadar
haklidir? Bir edebiyatginin biyografisinin verdigi bilgiler eserlerin kendini anla-
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mada ne kadar 6nemli ve gegerlidirler? Her iki soruya da genellikle olumlu ce-
vaplar verilir. Birinci soruya 6zellikle gairlerin biyografilerini yazan hemen bii-
tiin biyograflarin olumlu cevap verecekleri varsayilir; ¢iinkii gairler bir biyog-
rafinin yaziminda kullanilabilecek bir siirii kaynak verir goziikiirler ve bu kay-
naklar ¢ok daha biiyiik roller oynamig bir¢ok tarihi sahsiyetin durumunda pek
olmayan veya hi¢ olmayan kaynaklardir. Fakat bu iyimserlik dogru mudur?

Simdi bu noktada insanoglunun iki ¢agini, iki muhtemel ¢6ziim yolunu
birbirinden ayirmak gerekir. llk devirler edebiyatini gozoniine alursak, bir bi-
yografin kaynak olarak kullanaca@1 6zel hayatla ilgili hi¢ bir belge yoktur. Sa-
dece dogum kayitlar, evlilik belgeleri, dava dosyalar vs. gibi genel mahiyette
belgeler ve bunlardan sonra da kaynak olarak eserlerin kendileri vardie. S6z ge-
ligi Shakespeare'in nerelerde bulundugunu agag: yukar takip edebiliyoruz. Ge-
liri hakkinda da bazi seyler biliriz. Ancak dogrulugu siipheli birkag anekdot di-
sinda onun hayatiyla ilgili mektup, giinlilkk veya hatirat tiiriinden higbir seye
sahip degiliz. Shakespeare'in hayatini incelemek igin sarfedilen bilyiik ¢abalar,
edebi kazang namina ancak birkag sonug ortaya koyabilmigtir. Bunlar da bagli-
ca Shakespeare kronolojisi ile sosyal mevkii ve dostluklar1 hakkinda tasviri ma-
hiyette bilgilerdir. Bu yiizden gergek bir Shakespeare biyografisini, onun ahlaki
ve hissi geligmesini ortaya koymak isteyenler, ya ilmi bir zihniyetle hareket et-
tiklerinde Caroline Spurgeon'in Shakespeare imajlan incelemesinde goriildiigii
gibi sadece tnemsiz bir takim hususlarla ilgili sonuglara varabilmiglerdir, ya da
oyunlan ve soneleri geligigiizel kullandiklarinda Georg Brandes veya Frank
Harris'inkiler gibi biyografik romanslar meydana getirmi§lerdir.2 (Muhtemelen
Hazlitt ve Shchlegel'deki birkag ima ile baglayan ve ilkin oldukga ihtiyatli bir
sekilde Dowden tarafindan geligtirilen) bu girigimlerin gerisindeki biitiin varsa-
yim ¢ok yanhigtir. Roman ve hikayelerdeki onermelerden, 6zellikle oyunlarda-
ki 6nermelerden, bir yazarin biyografisi i¢in saglam hiikiimler ¢ikarilamaz. Hat-
td Shakespeare'in trajedilerini ve act bir tesir uyandiran komedilerini yazdigi bir
ruhi bunalim déneminden gegtigi ve Firtina'da kararli bir ruh halinin siikiinetine
eristifi yolundaki aligilmig goriigten bile ciddi olarak kugku duyulabilir. Bir ya-
zarin trajedi yazmak igin trajik bir ruh hali i¢inde olmasi gerektigi veya hayat-
tan zevk aldifin1 hissettifi zaman komediler yazacagi fikrini kendi bagina bir
delil olarak alamayiz. Shakespeare'in acilart ile ilgili en basit bir delile bile sa-
hip degiliz.? Doll Tearsheet veya Iago'nun goriiglerini benimsedigini nasil diigii-
nemezsek, Timon ve Macbeth'in hayat iizerine goriiglerinden de sorumlu tuta-
may1z. Prospero'nun Shakespeare gibi konugtufuna inanmak igin hig bir sebep
yoktur. Kahramanlarinin duygu ve diigiinceleri, goriigleri, meziyet ve kusurlan
yazara mal edilemez. Bu husus yalnizca bir tiyatro eseri veya romandaki karak-
terler igin degil, lirik siirdeki sairin "ben"i i¢in de gegerlidir. Ozel hayat ile eser
arasindaki iligki basit bir sebep-sonug iligkisi degildir.

Ama biyografik yontemin taraftarlan bu itirazlan reddedeceklerdir. Diye-
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ceklerdir ki Shakespeare'in zamanindan bu yana sartlar degismigtir. Bir¢ok sair
i¢in biyografik malzeme bollagmigtir. Ciinkii sairler kendilerinin bilincine var-
muglar, (Milton, Pope, Goethe, Wordsworth veya Byron gibi) gelecek nesillerin
kendilerini merak edeceklerini diigiinerek birgok otobiyografik ifadeler birak-
miglardir. Bunun yani sira yagadiklar1 ¢agda birgok kisinin de dikkatini ¢ekmig-
lerdir. Biyografik yaklagim gimdi artik kolaydir; ¢iinkii gairin hayatini ve eseri-
ni birbiriyle kiyaslayarak kontrol etmek miimkiindiir. Aslinda sair, 6zellikle de
kendini ve mahrem duygularini anlatan, hatta Byron gibi "kanayan ytregini bii-
tin Avrupa'da dolagtiran” Romantik gair boyle bir yaklagimi istemekte, tegvik
etmektedir. Bu sairler sadece dzel mektuplari, giinliikleri ve otobiyografilerinde
degil, en resmi beyanlarinda bile kendilerinden soz ederler. Wordsworth, Prelu-
de'iiniin bir otobiyografi oldugunu agikga soyler. Siiri gairin - Goethe'nin iinlii
soziiyle sOylersek siirini "biiyiik bir itirafin pargalan” olarak goren sairin- go-
riigleriyle yorumlamak yoluna gitmeksizin, kimi zaman 6zel yazigmalardan
muhteva, hatta ton bakimindan higbir farki olmayan bu gibi beyanlan tabii ki
dikkate almak gerekir.

Elbetteki iki gair tipini, objektif ve siibjektif gairleri birbirinden ayirmak
gerekir: Keats ve Eliot gibi sairin "gayn sahsiligi"ni (negative capability), diin-
yaya agik olmasini, somut kigiliini ortadan kaldumasini vurgulayanlar ve buna
z1t bir sair tipi olarak kigilifini sergilemeyi amaglayan, kendi portresini gizmek,
kendisini itiraf ve ifade etmek isteyenler.5 Edebiyat tarihinin biiyiikk kisminda
biz sadece ilk tipi goririiz. Kisiligi anlatan ifade unsurlaninin estetik degeri
yitksek olsa bile, gok onemsiz bir yer tuttugu eserler. ltalyan novelle'l, sovalye
romanslan, Ronesans soneleri, Elizabeth devri oyunlan, natiiralist romanlar ve
halk siirinin bilyiik bir kism1 bunun edebiyattaki 6rnekleri arasinda sayilabilir.

Fakat siibjektif bir sairde bile, otobiyografik nitelikte bir sahsi 6nerme ile
aynt motifin bir sanat eserinde kullanilmasi arasinda fark vardir ve bu farkin
gormezlikten gelinmesi miimkiin olmadig1 gibi dogru da degildir. Bir sanat ese-
ri gergeklikle kurdugu ¢ok farklt bir iligki iginde bir hatira kitabindan, giinliik-
ten veya mektuptan ¢ok farkli planda bir birlik olugturur. Siirlerin belgelerin
1s181nda yorumlanmast ve elegtirel bir yargilamanin ortaya koyacag: deger sira-
lamasindan tamamen uzak veya ona zit bir siraya gore diizenlenmesi esnasinda,
biyografik yontemin kiigiik bir sapmasiyla, bir yazarin hayatinin en mahrem ve
¢ogu zaman da en tesadiifi belgeleri esas inceleme konusu haline gelebilir. Ni-
tekim Brandes, Shakespeare'in kisiligi olarak diigiindiigii seyle pek az iliskisi
oldugundan dolay1 Macbeth'e 6nemsiz bir gozle bakar. Kingsmill, Amold'in
Sohrab and Rustum'indan bu sebeple yakinir.®

Sanat eseri kesinlikle biyografik olarak kabul edilebilecek unsurlan ihtiva
etse bile, bu unsurlar eserde Gylesine yeni bir diizenlemeye ve degisime ugrar-
lar ki 6zel olarak gahsi anlamlarim kaybederek basitge somut insan malzemesi,
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bir eserin tamamlayici pargalan olup ¢ikarlar. Ramon Fernandez bunu Stendhal
iizerine ¢ok inandinci bir bigimde gostermigir. G. W. Meyer sozde otobiyogra-
fik olan Prelude'iin, Wordsworth'iin bu siirin anlattif1 one siiriilen siireg i¢inde-
ki ger¢ek hayatindan ne kadar ayrildigini g(‘)stermigtir.7

Sanatin sade ve basit bir gekilde bir kendini anlatma, sahsi duygu ve ya-
santilarin bir kopyast oldugu yolundaki goriig biitiiniiyle ve ¢ok agik bir sekilde
yanligtir. Sanat eseri ile yazann hayati arasinda sik1 bir iligki bulundugu zaman
bile, bundan asla sanat eseri hayatin basit bir kopyasidir manasi ¢ikarilmamali-
dir. Biyografik yaklagim, bir sanat eserinin yagantilara basitge bir viicut vermek
demek olmayip, fakat daima benzeri bir eserler serisinin en sonuncu ornegi ol-
dugunu unutur. Dram, roman veya giire -artik ne kadar olabilmigse- edebi gele-
nek ve modanin belirledigi bir dram, bir roman, bir siir olarak bakmak gerekir.
Biyografik yaklagim gergekte edebi gelenedin dogru bir sekilde kavranmasini
zorlagtinr, ¢iinkii o, bir ferdin hayat dairesini esas almak istediginden dolay:
edebi gelenegin diizenini bozup dagitacaktir. Biyografik yaklasim ¢ok basit psi-
kolojik olgular da gdrmezlikten gelir. Sanat eseri yazarin gergek hayatindan zi-
yade "riiya"sin1 anlatmig olabilir veya eserde anlatilan kisi bir "maske", yazarin
hakiki kisiliginin arkasina saklandif1 bir "karg1 kigi” olabilir. Ya da eser yazarin
kagip gitmek istedigi bir hayatin tasviri olabilir. Bundan bagka sanatginin haya-
t1, sanatinda farkli bir sekilde "yagayabilecegi"ni unutmamalidir: Gergek yasan-
tilar, onlarin edebiyatta kullaniligina has bir goriigle goriiliir ve zaten yazara sa-
nat gelenekleri ve telakkileriyle kismen sekillenmig olarak gelirler.8

Sonug olarak, bir sanat eserini biyografiye bakarak yorumlamak ve eseri
biyografi igin kullanmak ¢ok dikkatli bir aragtirma ve sorugturmayi gerektirir.
Ciinkii sanat eseri biyografi i¢in yazilmig bir belge degildir. Traherne'iin siirle-
rindeki her 6nermeyi kelimesi kelimesine dogru bir biyografik bilgi olarak go-
ren Gladys 1. Wade'in Life of Traherne'iinii ya da Jane Eyre veya Villette'ten
biitiin biitiin pargalar1 rahat¢a agiriveren Bronte'larin hayati iizerine yazilmig
bir¢ok kitabi ciddi bir bi¢cimde sorgulamak gerekir. Virginia Moore'un yazdig
The Life and Eager Death of Emily Bronte'ta, Emily Bronte'un Heatcliff'in tut-
kularini yagamig olmasi gerektigi soylenir. Bir kadinin Riizgarli Tepe'yi yaza-
mayacagini, gercek yazann romancinin kardesi Patrick olmasi gerektigini ileri
siiren bagkalan da vardir.? Bu tiir akil yiiriitmeler bazi kigileri Shakespeare'in
ltalya'ya gitmis olmasi gerektigini; bir avukat, bir asker, bir 6gretmen, bir ¢iftci
olmast gerektigini ileri siirmeye kadar gotiirmistiir. Ellen Terry, aym olgiitlere
gore Shakespeare'in bir kadin da olmas1 gerektigini sOyledigi zaman biitiin bu
iddialar kargisinda en susturucu cevabi vermigti.

Fakat denecektir ki bu tiir budalaca iddialara dair 6rnekleri sayip dokmek-
le edebiyatta kisilik probleminden kurtulamayiz. Dante, Goethe veya Tolstoy'u
okurken eserlerin gerisinde belli bir kiginin varlifin1 sezeriz. Bir yazarin yazila-
1 arasinda muhakkak bir ¢ehre benzerligi vardir. Ama gene de yazarin empirik
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kigiligiyle onun -yalnizca mecazi anlamda "sahsi” denebilecek- eserini kesin bir
sekilde birbirinden ayirmak daha iyi degil midir sorusu sorulabilir. Milton veya
Keats'in eserlerinde "Milton’a 6zgii" veya "Keats'e 0zgil" deyimiyle anlatabile-
cegimiz bir nitelik vardir. Bu niteligi sirf biyografik malzemelerle belki bula-
mayabiliriz, ama eserlerin kendisini temel alarak kesin bir sekilde belirleyebili-
riz. "Virjil'e 6zgii" veya "Shakespear'e 0zgii" olanin ne oldugunu, bu iki biyiik
sair hakkinda gergekten tam ve kesin bir biyografik bilgiye sahip olmadan da
biliriz.

Gene de eserle hayat arasinda baglanti noktalar:, paralellikler, sapmig ben-
zerlikler, tersine donmiig yansimalar vardir. Sairin eseri bir maske, dramatize
edilmig bir iisliplagtirma (conventionalization) olabilir. Fakat bu, ¢ogu kere sai-
rin yasantilannin, hayatinin iisliiplagtinlmasidir. Bu farklar gozoniine alinmak
sartiyla biyografik yaklagimin yararlari vardir. Oncelikle onun elbetteki yorum
bakimindan bir degeri vardir: Boylece bir yazann eserindeki birgok telmih, hat-
14 birgok kelime agikliga kavusabilir. Biyografik gergeve edebiyat tarihinde bir
yazarin sanatinin dogusu, olgunlagmasi ve belki de gerilemesi gibi tamamen ge-
lismeyle ilgili problemlerin en belli baghlarinin incelenmesinde de bize yardim-
c1 olacakur. Bundan bagka biyografi gairin okudugu seyler, edebiyatgilarla gah-
si dostluklan, gezileri, gordiigii peyzajlar ve yasadifi gehirler gibi edebiyat
tarihinin diger problemleri i¢in de malzeme toplar: Biitiin bunlar edebiyat tari-
hine soz geligi sairin iginde yer aldif1 gelenege, onu gekillendiren tesirlere, kay-
nak olarak kullandi®1 malzemelere 151k tutan bilgilerdir.

Ama bu bakimlardan biyografi ne kadar 6nemli olursa olsun, ona elegtiri-
de Ozel bir onem vermek tehlikelidir. Biyografik dayanaklar elestirel degerlen-
dirmeyi hi¢ bir zaman degigtiremez ve etkileyemez. Cogu zaman bagvurulan
“samimiyet" Olgiitii, efer biyografik bakimdan dogru olmak, dig delillere gbre
yazarin yaganti veya duygulanna uygun olmak agisindan edebiyati degerlendir-
mek anlaminda kullaniliyorsa bu tamamen yanligtir. "Samimiyet” bagka sey, sa-
nat bakimmndan degerli olmak bagka geydir. Genglerin yazdif1 1strap dolu agk
siirlerini ve (ategli bir sekilde duyulmug olmakla birlikte) sikici olan dini siirleri
ihtiva eden kiitiiphaneler dolusu bir siirii kitap bunun yeterli isbatidir. Byron'm
"Fare Thee Well..." giiri kanisiyla olan gercek iligkilerini dramatize ettifinden
Otiirii ne daha kotii ne daha iyidir. Thomas Moore'un Memoranda'sindan &gren-
digimize gore bu siirin elyazmasi iizerine dokiilen gairin gdzyaglarindan hi¢bir
iz kalmad diye, Paul Eimer Moore'un hissettigi gibi bir ac1 duymak da liizum-
suzdur.'® Eser ortadadir, dokiilen veya dokiilmeyen gozyaglari, sahsi heyecan-
lar artik yoktur, bunlart ne yeniden bulmak miimkiindiir, ne de bunlara gerek
vardr.



Sekizinci Boliim
EDEBIYAT VE PSIiKOLOJI

"Edebiyat psikolojisi" soziiyle tip olarak ve fert olarak yazar psikolojisinin
incelenmesini, yaratma siirecinin incelenmesini, edebi eserlerde goriilen psiko-
lojik tiplerin ve kanunlarin incelenmesini, son olarak da edebiyatin okur iizerin-
deki etkilerini (okur veya seyirci psikolojisi) anlatmak istiyoruz. Bunlardan
dordiinciiyii "Edebiyat ve Toplum" boliimiinde ele alacagiz, oteki iigiinii sirayla
bu boliimde inceleyecegiz. Belki de bunlardan yalnizca iigiinciisii gergek an-
lamda edebiyat incelemesinin alanina giriyor. llk ikisi sanat psikolojisinin alt
boliimleridir: Bunlar edebiyat incelemesi igin bazan cazip ve 6gretici yakJasim-
lar olarak faydali olmakla birlikte edebi eserleri kaynaklanna bakarak degerlen-
dirme girisiminden (genetiklik aldatmacast) her zaman sakinmak gerekir.

Edebi dehanin mahiyeti her zaman bir takim spekiilasyonlar1 davet etmig-
tir. Ta eski Yunan'dan beri deha, (nevrozdan psikoza varincaya kadar gesitli e-
killerde yorumlanan) "delilik"le iligkili olarak diigiiniilmiigtiir. Sair bir "mec-
nun”, bir cezbeli kigidir. O 6teki insanlara benzemez, onlardan hem eksik hem
fazla yanlar1 vardir. Sairin iginden konugtugu bilingdigi da hem aklin diginda
hem de iistiinde bir gey olarak goriilmiigtiir.

Bagka bir eski ve siirekli goriig de gairin "sairlik yetenedi"nin ondaki bir
eksikligi telafi etmek igin verildigidir. llham perisi (Muse) Demodocos'un goz-
lerini kor etmis; ama kargihifinda ona (Odise'de oldugu gibi) "giizel sarkilar
sOyleme" yetenegini bagiglamistir. Bunun gibi kor edilen Tiresias'a da kehanet
giicii verilmigtir, Tabiatiyla bir sakatlik her zaman boyle bir ilahi Iitufla denge-
lenmez, gene hastalik veya sakatlik fizik olmak yerine psikolojik veya sosyal
olabilir. Pope hem kambur hem ciiceydi. Byron topaldi. Proust kismen Y ahudi
soyundan gelen astimli bir nevrozluydu. Keats oldukga kisa boylu, Thomas
Wolf'sa ¢ok uzundu. Bu teorinin gii¢lii§ii meseleyi ¢ok basitlegtirmesinden kay-
naklaniyor. Elde edildikten sonra bir bagarty: telafi edici sebeplere (motivation)
baglamak kolaydir; ¢iinkii herkesin kamgilayici bazi 6zellikleri olabilir. Elbette-
ki siiphcli olan, tartigma gotiiren gey nevrozun -ve "telifi mekanizmasi"nin-
sanatgilan bilim adamlarindan ve diger "diigiiniir"ler-den (contemplative) ayur-
di8: yolundaki yaygin goriigtiir. Asikér olan farklilik sudur ki yazarlar gogu ke-
re hastaliklarini tematik bir malzeme yaparak kendi hallerini belgelerler.1

Burada kargimiza ¢ikan temel sorular sunlardir: Yazar nevroziuysa, nevro-
zu eserlerine tema mi1 oluyor yoksa yalnizca itici bir gii¢ mii? Yalnizca bir itici
glicse, o zaman yazari diger diigiiniirierden ayirmamak gerekir. Bagka bir soru
da sudur: Nevroz (Kafka'ninkiler gibi) yazarin temalarinda goriiliiyorsa, nasil
oluyor da okurlar eserlerini anlayabiliyorlar? Oyleyse yazar hastaligini anlat-
maktan daha ileri bir sey yapiyor olmalidir. Bu durumda ya (Dostoyevsky'nin
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Karamazof Kardegler'de yaptig1 gibi) bir argetipi ya da zamanimizda ¢ok yay-
g olan "nevrozlu bir kisilik"i ele aliyor demektir.

Freud'iin yazar konusundaki goriigleri pek istikrarli degildir. Baglicalan
Jung ve Rank olmak iizere birgok Avrupali meslektas: gibi Freud de klasiklere
ve klasik Alman edebiyatina kars1 kiiltiirlii bir Avusturyalinin saygisiyla dolu,
genel kiiltiirii gok yiiksek bir insandi. Sonra edebiyatta -sozgelisi Dostoyevsky'
nin Karamazof Kardegleri'nde, Hamlet'te, Diderot'nun Yegen Rameau'sunda ve
Goethe'de- kendisini cesaretlendirilen ve dogrulayan birgok psikolojik olgu
kesfetmigti. Fakat Freud ayn1 zamanda yazari, yarattif1 eserlerle kendini ¢ildur-
maktan kurtaran, ama hig¢ bir zaman da gercek bir tedaviye yanagmayan inatg1
bir nevrozlu olarak goriiyordu. Freud'a gore

Sanatcl, esasen icgiidiisel tatminden vazge¢cmek zorunda kalmay ka-
bul edemedigi icin gerceklikten yiiz ceviren, sonra da bir fantezi diinyasim-
da cinsel istek ve tutkularinin oyununa tam bir serbestlik veren bir kisidir.
Fakat o, bu fantezi diinyasindan gerceklige donen bir yol bulur; kendine
ozgii yetenekleriyle fantezilerini yeni bir cgesit gerceklik bicimine sokar, in-
sanlar da bunlan yaganan hayat iizerine yapilmig degerli yorumlar (reflec-
tion) gibi kabul ederler. Boylece belli bir yoldan giderek yazar dig diinyada
gercek degismeler yaratmak gibi dolambach bir yoldan gitmeden, olmak
istedigi kahraman, kral, yaratici veya gozde Kkisi olur.

Bagka bir deyisle sair, toplumca kabul edilmig olan bir "hayalperest™tir. Karak-
terini deBigtirmek yerine fantezilerini siirdiiriir ve yaymlar.2

Boyle bir agiklamada herhalde sanatgiyla birlikte filozoflar ve "halis bilim
adamlan” da bir yana birakilmig olmakta ve dolayisiyla tefekkiir (contemplati-
on) faaliyeti, bir aksiyon olmak yerine pozitivist bir bakigla bir gozlemleme ve
adlandirma faaliyeti gibi goriilmektedir. Burada tefekkiir urriinii eserlerin dolay-
11 veya sapmug etkisi, romanci ve filozoflarin okurlarinin yol agtigr "dig diinya-
daki degismeler” hemen hi¢ dikkate alinmamaktadir. Bu agiklama tarzinin far-
kina varmadi@1 bagka bir sey daha vardir ki o da yaratmanin bizzat kendisinin
dig diinyada yapilan bir ¢aligma oldugu, yani hayalperest riiyalarin1 yazma ha-
yaliyle avunurken, gercekten yazan kisinin bir diglagtirma ve topluma uyumlu
hale getirme faaliyetini iistlendigidir.

Yazarlann ¢ogu, kat1 Freud'giiliige baglanmaktan veya -baglayanlardan ba-
zilar1- psikanaliz tedavilerini tamamlamaktan c¢ekinmiglerdir. Iglerinden gogu
toplumla uyum saglarlarsa, artik yazamayacaklarini; ya da istenen bu uyumun
aleladelikten veya kaba saba veya burjuva diyerek reddettikleri sosyal g¢evreye
uymaktan bagka bir gey olamayacagini diisiinerek "tedavi edilmek” veya "uyum
saglamak” istememiglerdir. Auden bu yiizden sanatgilarin dayanabildikleri o1-
ciide nevros/lu kalmalan gerektiginde direnmigtir. Birgok yazar da (Freud'iin
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yiizyilin bagindaki Viyana'dan edindigi nevroz ve normallik konusundaki fikir-
lerinin Marx ve antropologlarin bulgularina gore diizeltilmesini gerekli géren)
Horney, Fromm ve Kardiner gibi revizyoncu Freudgii psikologlarin goriiglerini
daha dogru bulmuslardir.

Sanati nevroz olarak goren teori, kargimiza hayalgiicii ile inanma arasinda-
ki iligki sorusunu gikarmaktadir. Romanci "hikayeler anlatan”, yani yagantisini
zevk alaca@ ve inanacag1 bir gekle sokup yeniden yasayan bir romantik gocuga
benzemekle kalmayip, ayn1 zamanda kendi hayali iimit ve korkular diinyasiyla
gergeklerin diinyasini birbirine karigtirarak sanrnlar iginde kivranan birisi midir?
Bazi romancilar (soz gelisi Dickens) kigilerini gok canli olarak gordiiklerinden,
seslerini duyduklarindan, gene bu kisilerin hikdyenin kontroliinii ele gegirip
onu kendilerinin tasarladifindan bambagka bir gekilde bitirdiklerinden soz et-
miglerdir. Psikologlarin soziinii ettifi 6rneklerin hig birisinde de eserde sanrila-
rin rol oynadiginm gosteren bir durum yoktur. Bununla birlikte bazi romancilar-
da, ¢ocuklarda ¢ok yaygin olup sonraki yaglarda ¢ok azalan fotografik hayaller
(eidetic imagery) gorme yetenegi vardir (Bunlar ne bir hayal kalintis1 ne de bir
hayalin hatirlanmast olmayip bir algiyla, bir duyu ile iligkili hayallerdir). Erich
Jaensh'in fikrine gore bu yetenek sanatginin algidan kaynaklanan seylerle zihni
olan (conceptual) seyleri kendine 6zgii bir sekilde birlestirebildiginin bir belirti-
sidir. Sanat¢i insan irkinin arkaik bir 6zelligini muhafaza etmig ve gelistirmig-
tir: O diisiincelerini hisseder, hatta goriir.*

Zaman zaman edebiyatgiya -ozellikle de saire- atfedilen bagka bir 6zellik
de sinestezi veya birkag duyudan, en fazla olarak da gérme ve igitme duyularin-
dan, gelen algilanin birlestirilmesidir (renkli igitme: S6z gelisi trompeti dinler-
ken kizil renk gormek gibi). Oyle anlagiliyor ki bu, fizyolojik bir 6zellik olarak
kirmizi-yesil renk korliigii gibi daha eski ve heniiz tam bir ayrigmaya ugrama-
mig bir duyumun kalintisidir. Cok daha sik rastlandig1 gekliyle sinestezi bir ede-
bl teknik, bir benzetme yoluyla anlatma gekli, hayat karsisindaki metafizik-
estetik bir tutumun iisliplagmis ifadesidir. Tarihi agidan bakildiginda bu tutum
ve iislip, Barok ve Romantik donemlerin karakteristigidir ve "tekabiiller”, ki-
yaslamalar ve birlegtirmelerden ¢ok, "agik segik ve ayri” olanin pesinde olan
rasyonalist dénemlerde bu tiir anlatim hog karsilanmamigtir.

llk elegtiri yazilarindan beri T.S. Eliot, sair hakkinda daha kapsayici bir
goriisii savunur ki buna gore sair insan 1rkinin tarihinin gegitli tabakalarini 6zet-
leyen -veya daha iyi bir ifadeyle bu tabakalan eksiksiz saklayan-, bir taraftan
gelecePe bakarken bir taraftan da kendi ¢ocuklugu ve irkinin gocukluguyla bag-
lantilarin1 kaybetmeyen birisidir. 1918'de "sanat¢1 ¢agdaglarindan hem daha il-
kel hem daha medenidir” diye yazmigtir. 1932'de bu anlayiga yeniden donerek
ozellikle "igitsel (auditory) hayalgiicii"nden, fakat ayn1 zamanda sairin gorsel
imajlarindan ve dzellikle ondaki "sembolik bir deger tasiyabilecek, ama bizim
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goremeyecegimiz duygu derinliklerini temsil ettigi igin ne oldugunu bilemeye-
cegimiz” tekerriir eden imajlardan soz eder. Sembolik akimin ilkel ruhla iligki-
leri konusunda Eliot, Caillet'yle Béde'nin ¢aligmasini dvgiiyle anar ve diigiince-
sini goyle ozetler: Ilkel insandaki mantk oncesi diigiinme tarzi medeni insanda
devam etmektedir, ama bu tarz zihin galigmasi ancak sairlerde veya gairler vasi-
tasiyla yararh hale gelir.6

Bu sozlerde Karl Jung'un etkisini ve Jungcu tezin yeni bir ifadesini gor-
mek zor degildir. Buna gore, gegmigimizin ve ozellikle gocukluk ve bebeklik
¢afimizin hapsedilmig kalintisi olan ferdi bilingdiginin altinda bizim 1rki gegmi-
simizin, hattd insanlik Oncesi devirlerimizin hapsedilmig hatiralarin1 bulundu-
ran "ortak bir bilingdig1" yatar.

Jung'un ayrintilt bir psikolojik tipolojisi vardir. Buna gore "digadoniik” ve
"icedonik" tipler temelde sirasiyla diigiinme, duygu, sezgi ve duyunun agir bas-
t1ig1 dorder alt tipe ayrilir. Samldig: gibi biitiin yazarlan igedoniik sezgili veya,
daha genelleyerek soylersek, igedoniik tipler kategorisine sokmaz. Yazarlarin
basitge tek bir sinifa sokuluvermesini dnlemek igin bazi yazarlarn eserlerinde
kendi tiplerini, bazilarininsa kendilerine zit olup kendilerini tamamlayan tipleri
agia vurduklarina igaret eder.’

Kabul etmelidir ki homo scriptor (yazan insan) tek bir tip degildir. Cole-
ridge, Shelley, Baudelaire ve Poe'dan karma bir romantik grup yapmay tasar-
larken hemen aklimiza Racine, Milton, Goethe veya Jane Austen'la Anthony
Trollope gelecektir. Ige lirik ve romantik sairleri, dramatik ve epik sairlerden ve
onlarin kismen egiti olan romancilardan ayirarak baglayabiliriz. Bir Alman tipo-
logu olan Kretschmer, (leptosomatik ve sizofreniye yatkin) sairleri (fizik yap
bakimindan piknik tipte ve miza¢g bakimindan manik-depresiv veya sikloid
olan) romancilardan ayinr. Gergekten de "cezbeli”, yani otomatik bir gekilde
yazan, musallat fikirli veya kahin-gairlerle "emekgi", yani her seyden once iyi
bir eZitim gdrmiig, usta, sorumluluk sahibi bir zanaatkar olarak niteleyebilece-
gimiz yazarlardan olugan iki tip vardir. Bu fark bir bakima tarihi bir farktr.
"Cezbeli" tip ilk devirlerin gairidir, gamandir; daha sonra ise buna Romantik,
Anlatimc1 (Expressionist) ve Siirrealist sairleri katabiliriz. Irlanda ve 1zlanda
saz giiri geleneginin terbiyesini almig profesyonel sairler, Ronesans'in ve Neo-
Klasisizm'in gairleri "emekgi" tipe girerler. Elbetteki bu tiplere birbirini digta
birakan siniflamalar degil, zit kutuplarda toplanmalar geklinde bakmak gerekir.
Shakespeare, Dostoyevsky ve bunlarin yam sira Milton, Poe, Henry James ve
Eliot gibi biiyiik yazarlan géz oniine aldifimiz zaman da yazan, hem "emekgi”
hem "cezbeli", yani bir musallat fikir gibi benimsedigi bir hayat goriisiiyle (vi-
sion) bu goriigii bilingli, titiz bir dikkatle sunmay: bagdastirabilen birisi olarak
diisiinmeliyiz.
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Yeni zamanlarda yapilmig zit kutuplarda toplama denemeleri iginde belki
en ¢ok tesir edeni Nietzsche'nin The Birth of Tragedy (1872) adl1 eserindeki s1-
niflamadir; Yunanlhlarin iki sanat tanrisi, Apollon ve Dionisos, bunlarin temsil
ettigi iki sanat gegidi ve iki sanat siireci: Heykel ve miizik sanatlari; psikolojik
riiya hali ve vecd iginde kendinden gegme hali. Bu ayrim az ¢ok klasik "emek-
¢i" ve romantik "cezbeli" tiplere (veya poeta vates'e, lanetlenmig saire) uyar.

Agikga soylemese de Fransiz psikologu Ribot, edebiyat sanatgilarini ha-
yalgiicii bakimindan baglica iki tipe ayirmay1 Nietzsche'den almistir. Bunlardan
ilki, "plastik” hayalgiicii, daha ¢ok dig diinyanin gézlenmesiyle, algilaria uyari-
lan ve net bir gsekilde goze hitap eden yazann belirgin ozelligidir; oysa ikincisi,
"yayilan (diffluent)” hayalgiicii, (kulaga hitab eden ve semboller kullanan ha-
yalgiicii), kendi heyecan ve duygularindan yola ¢ikan ve bunlari, iginde bulun-
dugu ruhi atmosferin (Stimmung) zorlamasiyla birlegen ahenk ve imajlar yoluy-
la yansitan sembolik sairin veya romantik masallar yazarinin (Tieck, Hoft-
mann, Poe) hayalgiiciidiir. Dante'nin "gorsel hayalgiicii"niin kargisina Milton'in
"isitsel hayalgiicii"nii koyarken Eliot'in Ribot'dan yararlandig1 kugkusuzdur.

Burada sanatgilan ii¢ ana tipe ayiran Romanyal1 bilim adami L. Rusu'nun
da adin1 anabiliriz: (Yaraticilif1 sirasinda negeli, kendiliginden ve kug gibi olan)
“sempatik tip", "anargik seytani (demoniaque)" ve "dengeli seytani tip". Bu tip-
ler i¢in verilen ornekler pek yerinde degildir; ama o, "sempatik tip"in kargisina
"anargik tip"i koymak ve bu ikisinin arasina da seytanla girigti3i miicadeleyi za-
ferle sona erdiren, gerilimlerini dengeleyen sentezci bir en biiyiikler tipini yer-
lestirmek suretiyle oldukga iyi bir siniflama yapmigtir. Rusu, bu en bilyiikler ti-
pine Ornek olarak Goethe'yi verir; oysa biitiin biiyiik adlan buraya sokmamiz
gerekir: Dante, Shakespeare, Balzac, Dickens, Tolstoy ve Dostoyevsky.9

"Yaratma siireci” soziiyle edebi eserin bilingalt1 kaynaklarindan eser iize-
rindeki son degistirme ve diizeltmelere -ki baz:1 yazarlarda bu ¢aligmalar yarat-
ma siirecinin gergekten en verimli agamasidir -kadar biitiin kademeleri anlamak
gerekir.

Bir gairin zihni yapisiyla giirin kompozisyonunu, izlenimle bunun ifadesini
birbirinden ayirmalidir. Bunlanin ikisini de estetik sezgiye indirgeyen Croce'ye
ne yazarlar ne de elestiriciler katilirlar. Gergekten de C.S. Lewis bu indirgeme-
yi tersine ¢evirmeyi inandirici bir gekilde yapmak istemisti. Ne var ki Dilthey'in
tesiriyle bu iki geyi Erlebnis (yagant1) ve Dichtung (siir) diye iki ayn gey gibi
gormek de yetersizdir. Ressam bir ressam goziiyle bakar, yaptig1 resim bakigi-
nin agikhga kavugmug, tamamlanmig geklidir. Sair bir giir iireticisidir; ama giir-
lerinin maddesi algilarla dolu hayatinin biitiiniidiir. Sanatginin her izlenimi, ifa-
de vasitasi ne olursa olsun, sanatiyla gekillenir. O, olgunlagmamig yagantisin
eserine ylgmaz.lo
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"Ilham", yaratmanin bilingdigi etkeninin geleneksel adi, Yunan ve Latin
edebiyatlarinda Miizlerle, hatiranin kizlariyla, Hristiyan diigiincesinde de Kut-
sal Ruh'la birlikte diisiiniilmiigiir. Tanima gore samanin, peygamberin veya sai-
rin ilhamli hali her zamanki halinden farklidir. Ilkel toplumlarda saman kendi
istegiyle trans haline gegebilir veya istegi disinda atalarindan birinin veya bir
totem ruhunun denetiminde "cezbe"ye girebilir. Yeni zamanlardaki anlayiga go-
re ise ilhamin belli bagh belirtileri (din degistirme gibi) aniden ve gayr sahsi
olarak vuku bulmasidir: Sanki eseri yazan, yazar degil de bagka birisidir.!!

Ilham isteyerek uyandirilamaz m1? Uyaricilarin, ayinlerin yani sira elbette
kigiyi yaratmaya gotiiren aligkanliklar da vardir. Alkol, afyon ve bagka uyustu-
rucu ilaglar bilingli akli, istteki elestirici "sansiir"ii uyusturur ve bilingaltinin
faaliyetini serbest birakir. Coleridge’le De Quincey ¢ok daha biiyiik bir iddia at-
miglardir ortaya: Afyon edebiyata biitiin bir yeni yagantilar diinyasinin kapisini
agmaktadir. Oysa zamanimizdaki klinik raporlarina gore boyle sairlerin eserle-
rindeki aligiimadik unsurlar uyusturucunun kendi etkisinden degil, onlarin nev-
rozlu ruhlarindan gelmektedir. Elizabeth Schneider, De Quincey'nin daha son-
raki yazilarinda o kadar etkili olan afyon aldiktan sonraki "edebi riiyalari"nin,
aslinda afyon kullanmaya baglamadan once, 1803'te giinliigiine yazdiklarindan,
islenmig olmanin diginda, pek az farklilik gosterdigini ortaya koymuslur.12

llkel toplumlarda kéhin-gairler nasil kendilerini "bir ruhla temas"a gegme-
yi saglayan durumlara sokma yontemlerini 6greniyor, uzak dogunun ruhgu di-
siplinleri nasil dindarlara dua etmek igin belli yer ve zamanlan segmelerini,
Ozel sozleri veya mantra'lart kullanmalarim 6giitlilyorlarsa, modern diinyanin
yazarlar da kendilerini yaratma durumuna sokacak ayin benzeri seyleri buluyor
veya bulduklanni saniyorlar. Schiller ¢aligma masasinda ¢iiritk elmalar saklar,
Balzac yazmaya otururken kesis ciibbesi giyermis. Proust ve Mark Twain gibi
birbirinden ¢ok farkl birgok yazar "yatar durumda” diisiiniir, hatta yatakta ya-
zarlarmig. Bazilan sessizlik ve yalmizlik ister, bazilanysa aile ortaminda veya
bir kahvede, ailelerinin yaninda yazmay: severler. Bazan de ¢ok sagirtici bir ge-
kilde giindiiz uyuyup gece yazan sanatgilarla kargilagiriz. Belki de ¢aligmay: ge-
ceye (dalip diigiinmenin, rilyanin ve bilingaltinin zamanina) hasretmek Roman-
tizmin baglica geleneklerinden biridir; ama buna kargilik sabahin erken
saatlerini (¢ocukluBun tazeligini) yiicelten bagka bir Romantik gelenegin,
Wordsworth'¢ii gelenegin varligim da unutmamaliyiz. Baz: yazarlar, soz gelisi
sairlik damarinin en ¢ok sonbahar baglan ile ilkbahar baglan arasinda kabardi-
gina inanan Milton, belli mevsimlerde yazabildiklerini soylerler. Bu gibi teori-
lerden hi¢ hoglanmayan Dr. Johnson, insanin azmettikten sonra isterse her za-
man yazabilecegine inanir. Oysa sOylediklerine bakilirsa kendisi de para
stkintist ¢ektigi zamanlarda yazmugtur, Fakat digtan bir kapris, keyfi bir gey gibi
goriinen bu ayin benzeri seylerin, ¢cagrigim ve aligkanlik yoluyla sistematik bir
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sekilde g,ser vermeyi kolaylagtirmak gibi ortak bir taraflan oldugunu kabul ede-
biliriz.!

Yazig tarzinin, eserin iislibunda isbati miimkiin bir etkisi var midir? Yaza-
rm ilk miisveddeyi miirekkepli kalemle yazmasinin veya eseri dogrudan dakti-
loda olugturmasinin bir 6énemi olabilir mi? Hemingway, daktilonun "yazarin
ciimlelerini baskiya hazir hale gelmeden dondurdugu“na, bu yiizden yazmanin
tamamlayici bir kismi olan gozden gegirmeyi zorlagtirdifina inanir. Bagka ya-
zarlar da bu makinanin esere fazla akici bir iisliip veya bir gazeteci iislibu ka-
zandirdigin diigiiniirler. Elle ya da daktiloyla yazmanin ne gibi tesirleri oldugu-
na dair hig bir ¢caligma yoktur. Soyleyerek yazdirmaya gelince, bu yol gok farkh
ruh ve ozelliklere sahip yazarlarca kullanilmigtir. Milton, Paradise Lost'un daha
once kafasinda olugturdugu misralanim bir sekretere yazdirmigtir. Fakat Scott
ve yagliliklarinda Goethe'yle Henry James'in yaptiklar: daha ilgi ¢ekicidir: Bun-
larda eserin yapisi 6nceden tasarlanmig olmakla birlikte, metin irticalen soyle-
mek suretiyle olugturulmugtur. Hi¢ degilse James'in durumunda bu yazma tarzi-
nin eserde iislip bakimindan nasil bir etkiye yol actigini biliyoruz: James'in o
belagatli ve karmagik iislibunu tagimakla birlikte, eser anlatir, hattd konusur gi-
bi bir havadadir.'

Yaratma siirecinin kendisi hakkinda soylenenlere gelince, bu konuda ede-
biyat teorisi igin bir kazang sayilabilecek genelleme derecesinde geyler daha az-
dir. Baz1 yazarlar eserlerini nasil yazdiklarim anlatmiglardir; ama bunlar ancak
nisbeten bize yakin zamanlarda yagamig ve (Goethe, Schiller, Flaubert, James,
Eliot ve Valery gibi) sanatlar iizerinde diigiinmeyi, eserlerini tahlil edip yazma-
y1 seven yazarlardir. Bundan bagka psikologlarin yaptig1 orijinallik, icad, hayal-
giicii gibi konularla ilgili genig capli genellemeler vardir. Bunlar ilm1 ve felsefi
buluglarla estetik yaratmalar arasindaki ortak taraflan tesbit eden genellemeler-
dir.

Yaratma siireci konusundaki modern bir galigmada ele alinacak baglica hu-
sus zihnin biling ve bilingdigt merkezlerinin yaratmada kargilikli olarak oyna-
diklan rol olacaktir. Bilingdigin1 yiicelten romantik ve ekspresyonist devirleri;
akla, gozden gegirip diizeltmeler yapmaya ve anlagilir olmaya onem veren kla-
sik ve realist devirlerden ayirmak; boylelikle edebi devirler arasinda bir zithik
kurmak zor degildir. Ama boyle bir zithik kolayca abartilabilir: Nitekim Klasi-
sizm ve Romantizm'in elegtiri teorileri bu devirlere ait en iyi yazarlarin yaratma
pratikleri arasindaki farki aslinda oldugundan daha biiyiik gosterirler,

Tabiidir ki sanatlarini tartigmaya en diigkiin yazarlar, kendileri igin bir cev-
her, bir ayna veya bir prizma gorevi yapan miiptela olduklan gayn iradi yasan-
tilan iizerinde konugmayi pek istemezler. Onlar daha ziyade kendilerine bir iti-
bar saglayabilecegini diigiindiikleri eserlerinin teknigi ile ilgili bilingli ¢aligma-
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lan hakkinda tarigmak isterler. Kendilerinin bilincinde olan sanatgilarn sanat-
lanindan soz ederken, sanki kendileri diginda bir seymig gibi veya igledikleri te-
malar sanki yayincilarin zorlamasiyla ya da gikar kaygisindan uzak bir estetik
problem olarak segilmig gibi soz etmelerinin anlagilabilir sebepleri vardir. Bu
konuda en taninmig yazilardan birisi olan Poe'nun "Philosophy of Compositi-
on"1, onun "Kuzgun" siirini hangi estetik amaglardan yola ¢ikarak ve ne gibi
metodlar kullanarak meydana getirdigini agiklamak igin kaleme alinmigtir. Poe,
yazdig1 dehget hikayelerinin birer edebi taklit oldugu suglamasina kars: kendisi-
ni savunmak igin, bunlardaki dehget unsurlarinin Almanya ile ilgili olmayip in-
san ruhunun iriinleri oldugunu yazar, ama bunlarin kendi ruhundan geldigini
kabul edemeyerck bagkalarinin ruhlarini harekete gegirmekte mahir bir edebi-
yat teknisyeni oldugunu ileri siirer. Poe'da hezeyan, igkence ve 6liim gibi tema-
lanin kaynag: olan bilingdigiyla, bunlan edebi bir sekilde ortaya koyan biling
arasinda insan iirkiitecek olgiide biiyiik bir ayrilma vardir.!

Edebiyat yetenegini anlamak igin testler diizenlemek isteseydik bunlar
siiphesiz ki iki tiirli olurdu: Giiniimiizdeki anlaminda sairler i¢in diizenlenecek
olan birinci test kelimeler ve bunlann birlesmeleri, imaj ve mecaz, semantik ve
fonetik bakimdan baglanmalar (s6z geligi kafiye, asonans, aliterasyon); hikaye
yazarlan (roman ve oyun yazarlan) igin diizenlenecek olan ikinci test de karak-
ter yaratma ve olay orgiisiiniin yapist iizerine olurdu.

Edebiyat adam1 ¢agrigim yapma ("niikte"), tefrik etme ("yarg1"), yeni bir-
lestirmeler yapma (birbirinden ayn olarak yasanmig unsurlardan yeni bir biitiin
yapma) gibi konularin uzmamdir. Bunlan yaparken vasitast olarak kelimeleri
kullanir. Bagka gocuklarin tagbebek, pul veya hayvan koleksiyonu yapmasi gibi
yazar da ¢ocuklugunda kelime toplar. Sair igin kelime esasta bir "igaret”, geffaf
bir levha degildir; bir temsil giiciine sahip olmasinin yan sira kendi bagina da
degeri olan bir "sembol"diir; hattd kelime gair igin sesiyle veya goriiniigiiyle
aziz bir "sey" veya "nesne” olabilir. Bazt romancilar (Scott, Cooper, Dreiser)
kelimeleri igaretler olarak kullanabilirler ki bu durumda onlar bagka bir dile
gevrildiklerinde kolayca anlagilabilir veya mitik bir yapi olarak hatirlanabilirler.
Sairler ise ¢ogu zaman kelimeleri "sembolik olarak" kullanirlar.'®

Oteden beri kullanilagelen "fikirlerin ¢agnigimi” deyimi yanlig bir adlan-
dirmadir. Bir kelimenin bagka bir kelimeye ¢agnigimla baglanmasinin (bu bazt
sairlerde belirgin bir dzelliktir) 6tesinde bir de zihnimizdeki "fikirler"in bizi go-
tirdiigii nesnelerin birbirini ¢agrigtumast vardir. Bu tiir cagrigimlann baglica
kategorileri yer ve zaman bakimindan yakinlik ve benzerlik veya benzemezlik-
tir. Romanci belki de daha gok yer ve zaman bakimindan olan ¢agnsimlarla sair
ise benzerlik veya benzemezlikle ilgili ¢agngimlarla (ki bunu istiareyle ayni sey
sayabiliriz) ¢aligir; ama 6zellikle son zamanlarin edebiyatint diigiiniirsek bu zit-
g1 gok abartmamak gerekir.
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Lowes, Road to Xanadu adli eserinde ciltler dolusu bir siirii garip eseri
okuyan Coleridge'in bir alint1 veya telmihten bir diferine gegigindeki ¢agrnisim
siireglerini zeki bir dedektif titizligiyle yaptift incelemeler sonucunda ortaya
koymugtur. Bununla birlikte o, teori konusunda sonuca ¢abuk vanr: Yaratma
siirecini tasvir etmek igin ona birkag benzetme yeter. "Birbirine kenetlenmig
atomlar"dan veya (Henry James'in deyisiyle) imajlanin ve fikirlerin bir siire
"beynin bilingdigt merkezlerinin derin kuyusu"na akmasindan, burada -bilim
adamlarinin ¢ok sevdigi bir ifadeyle- "su altinda bir degigim"e ugradiktan sonra
"yeniden su {istiine ¢itkmalari"ndan soz eder. Coleridge'in ¢ok sayida eser oku-
mug olmasinin sonucu olarak biz onun giirlerinde bazan bir "mozayik", bazan
da bir "mucize" diyebilecegimiz misralarla kargilagiriz. Lowe: "Y aratma enerji-
sinin, kudretinin dorugunda hem bilingli hem bilingdig1 bir faaliyet iginde oldu-
gunu,  depoda (bilingdiginin "kuyu"sunda), bilingdigi bir degisime ugramig
olan imajlar kiimesinin bilincin kontroliinden gegtigini" soyler; ama yaratma
siirecindeki bilingli ve yapici mahiyetteki geylere dair pek bir gsey soylemez ve-
ya bunlarn belirlemeye tegebbiis etmez.!

Romanc ve hikfyeciler s6z konusu oldugunda karakterlerin yaratilmasi ve
hikayenin "icad”1 akla gelir. Romantik donemden bu yana bunlarin ikisi de siip-
hesiz kabaca ya "orijinal" ya ger¢ek insanlardan kopya edilmig seyler (ki bu go-
riig daha onceki devirlerin edebiyati icin de ileri siiriilmiistiir) ya da bir galinti
olarak diigiintilmiistiir. Ne var ki Dickens gibi en "orijinal" romancilarda bile
karakter tiplerinin ve hikdye tekniklerinin ¢ogu gelenekseldir; mesleklegmis,
kurumlagmig edebiyatin levazim deposundan almmlslardlr.13

Karakterlerin yaratilmasinin eskiden kalan edebi tiplerle, gozlenen kisile-
rin ve yazarin kendi beninin degisgik sekillerde bir karigimi oldugu kabul edile-
bilir. Denebilir ki romantik yazar karakterinde daha ¢ok "kendini yansitir"ken,
realist yazar bir davranig1 gozlemler veya onu sanki "kendisiymis gibi hisse-
der". Ancak gene de gergek hayattakilere benzer karakterler yaratmak i¢in sade-
ce gdzlemin yeterli olacagi kugkuludur. Psikologlardan birisi Faust, Mephisto,
Werther ve Wilhelm Meister gibi kisilerin hepsinin de "Goethe'nin kendi tabia-
tinin gesitli yonlerinin romanlarindaki yansimalan” oldugunu soyler. Kotii sayi-
lan ben'ler de dahil olmak iizere, romancilarin kendi iginde yasatti31 (potential)
ben'lerin hepsi de romanlarina yansiyabilecek kigiler kadrosunu (personae)
olugturur. "Bir insanin bir anlik ruh hali (mood) bagka birisinin karakteridir".
Dostoyevsky'nin dort Karamazof kardesi hep Dostoyevsky'nin degigik yanlari-
dir. Kadin kahraraanlar konusunda ise romancinin ister istemez ancak gozlemle
yetinecegini kabul etmek de yanhs olur. Flaubert "Madam Bovary benim” der.
Ancak romancinin kendi iginde yasgattigi, duydugu ben'ler, "canh karakterler,”
baska bir deyisle "yalinkat" degil, "cok yonlii” olan karakterler olabilirler.'?

Bu "canli karakterler"le romancinin asil ben'i arasinda ne gibi bir iligki
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vardir? Oyle goriiniiyor ki karakterleri ne kadar ¢ok ve ne kadar birbirinden ay-
r1 ise romancinin kendi "kigilik"i de o kadar belirsizlesir. Shakespeare oyunlan
arasinda kaybolur gider. Shakespeare'e ait olarak, ne oyunlanindan ne de hak-
kindaki fikralardan, mescla Ben Johnson'da oldugu gibi kesin bir gekilde belir-
mig kendine has bir karakter glkaramaylz. Keats vaktiyle gairin karakteri ben-
liksiz olmaktir diye yazmlsu.2

O her sey ve hig bir seydir... O, lago'yu da Imogen'i de yaratmaktan
ayni derecede zevk duyar... Sair var olan seyler icinde en gairane olmayan
seydir. Ciinkil belli bir kimligi yoktur. Siirekli baska bir bedeni canlandi-
nir ve doldurur.

Simdiye kadar tartigtigimiz biitiin bu teoriler aslinda yazarin psikolojisiyle
ilgili geylerdir. Yazarin yaratma siiregleri tabiatiyle psikologlanin aragtirma tut-
kusunun bir nesnesidir. Onlar gairi ruh ve beden yapisina gore bir sinifa sokabi-
lir, zihni hastaliklarin1 anlatabilirler. Sairin bilingalt1 ¢aligmasini da inceleyebi-
lirler. Psikologlarin ellerindeki deliller edebi olmayan belgelerden alinmig
olabilir veya eserlerin kendisinden gtkarilmig olabilir. Bu ikinci durumda bunla-
rin belgelerden alinmug delillerle kargilagtinnlmasi ve dikkatle yorumlanmasi ge-
rekKir.

Sirasinda psikolojiyi edebi eserlerin kendisinin yorumunda ve degerlendi-
rilmesinde kullanabilir miyiz? Agiktir ki psikoloji yaratma siirecini aydinlatabi-
lir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi degigik yazma yontemlerine, gozden gegirme
ve yeniden yazma konusunda yazarlarin ahigkanliklanna dikkatle egilinmistir.
Eserlerin nasil dogdugu da incelenmigtir: Esere yapilan baglangiglar, miisved-
deler, okunup ¢ikarilan pargalar vs. Ancak bu bilgilerin birgogunun elegtiri ba-
kimmdan degeri, 0zellikle yazarlarin aligkanliklar1 hakkindaki anekdotlar, mu-
hakkak ki gereginden ¢ok 6nemsenmigtir. Gozden gegirmelerin, diizeltmelerin
ve benzeri geylerin incelenmesi edebi agidan daha yararhidir; ¢iinkii iyi kullani-
lirsa bunlar bir sanat eserindeki elestiri bakimindan dnem tagiyan kopukluklari,
tutarsizliklan, sapmalan, ¢arpitmalan gérmemize yardim eder. Feuillerat, Pro-
ust'un birbirine yakin konulan igleyen devir (cyclic) romanlarini nasil yazdigim
incelemig ve eserlerdeki bazi tabakalar farketmemizi saglayarak bu serinin
sonraki ciltlerini aydinlatmigtir. Bir varyantlar incelemesinin de yazarin atelye-
sine bir goz atmamiza imkan verecedi st')ylenebilir.21

Bununla birlikte miisveddeleri, metinde gereksiz goriilerek yapilan gikart-
malar1 ve kesilip atilan geyleri dikkatli bir incelemeden gegirdigimiz zaman, so-
nunda bunlann bitmig eseri anlamak veya hakkinda bir yargiya varmak igin ge-
rckli olmadiklarimi anlaniz. Bu gibi degigiklikler, yapilmasi1 muhtemel bagka
degigikliklerle deger bakimindan aynidir, yani bunlar nihai metnin niteliklerini
belirginlestirmek bakimindan yararhidirlar. Fakat ayni sonuca, gergekten yaza-
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rin aklindan gegmis olsun veya olmasin, bagka alternatifleri diigiinerek de vara-
biliriz. Keats'in "Ode to a Nightingale"indaki:

The same (voice) that oft-times hath
Charm'd magic casements, opening on the foam
Of perilous seas, in faery lands forlorn*

misralannda sairin "perilous seas: korkulu denizler” yerine "acimasiz deniz-
ler”, hattd "teknesiz denizler" ifadelerini de diigiindiigiinii bilirsek belki giirin
anlamim daha 1yi kavranz. Ne var ki tesadiifen bugiine kadar gelen bu "acima-

woon "o

s1z" veya “teknesiz” kelimelerinin durumu "tehlikeli", "bos", "¢iblak”, "gemi-
siz", "zalim” veya elestiricinin diigiinebilecegi bagka herhangi bir sifattan 6zde
pek farklr degildir. Bunlar sanat eserine ait degildirler; ayrica bir sanat eserinin
doBuguna ait olan bu sorular asil eserin kendisinin tahlili ve degerlendirilmesi

igini de ortadan kaldirmaz.?2

Geriye eserlerin kendisindeki "psikoloji” meselesi kaliyor. Oyun ve ro-
manlardaki karakterler, bize "psikolojik bakimdan” dogru gelmelerine gore yar-
gilanirlar, Gene ayni nitelikten dolayi eserlerdeki durumlar 6viiliir, olay orgiile-
ri kabul goriirler. Bazan yazarin bilingli bir gekilde veya tam bilmeden benim-
semig oldugu psikolojik bir teori bir kahramana veya bir duruma uygun gorii-
niir. Nitekim Lily Campbell, Hamlet'in Elizabeth devri yazarlarinin kendi psi-
kolojik teorileri gergevesinde hakkinda bilgi sahibi olduklan "yakip kavurucu
bir melankolinin acisiyla kivranan demevi insan” tipine uydugunu ileri stirmiig-
tiir. Ayn1 gekilde Oscar Campbell de Begendigin Gibi'deki Jacques'in "Soguk
yaradiligh (lenfavi) bir mizacin meydana getirdigi gayr tabii bir melankoli” or-
negine uydugunu gostermeye g¢aligmigtir. Walter Shandy'nin de Locke'un ta-
nimladig1 garip kelime ¢agrigimlari olan bir ruh hastasina benzedigi gosterilebi-
lir. Stendhal' in kahramani Julien Sorel, Destutt de Tracy psikolojinin 1g181nda
tasvir edilir. Onun eserlerindeki deigik agk iligkileri, yazarin kendi eseri olan
De L'amour'da anlatilan agk iligkisi tiplerine uygun diiger. Rodion Raskolni-
kov'un baz1 giidii (motive) ve duygularinin tahlili sanki klinik psikoloji bilgisi-
ne sahip bir kiginin kaleminden ¢ikmig gibidir. Proust'un muhakkak ki eserleri-
nin kurulugunda bile onemli bir pay1 olan biitiin bir psikolojik hafiza teorisi
vardir. Conrad Aiken ve Waldo Frank gibi bazi romancilar eserlerinde Freud'un
psikalaniz teorisini ok bilingli bir sekilde kullanurlar.2?

Stiiphesiz bir yazarin kisilerini ve aralarindaki iligkileri verirken bunlar bir
psikolojiye bagli olarak vermekte gercekten bagarili olup olmadidi sorusu soru-
labilir. Onun psikoloji bilgisini veya teorilerini gostermekten bagka bir anlami

* Yol bulup da aym sarkiydi biiyiileyen
Korkulu denizlerin kopiiklerine agilan sihirli pencereler
Issiz peri ilkelerinden.
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olmayan ifadelerin degerlendirmede bir onemi yoktur. Psikolojik bilgiler de
edebi eserlerde rastladifimiz diBer bilgiler -meseld denizcilik, astronomi veya
tarihten alinmug bilgiler- gibi birer "malzeme” veya "muhteva”dir. Bazi durum-
larda, eserin yazildif1 devirdeki psikolojik goriigleri incelemek ve eserle kargi-
lagtrmak yanlig ya da gereksiz olabilir. Hamlet'i veya Jacques't Elizabeth ¢a-
gindaki psikolojik goriiglere uydurmaya galigmak yanlig bir yoldur; giinkii o
devir psikolojisi ¢eligkili, karigik ve tutarsiz bir psikolojidir ve Hamlet de Jac-
ques da bir tip olmaktan daha ileride olan kisilerdir. Gergi Raskolnikov'la Sorel
bazi psikolojik teorilere uyarlar; ama bu, tam ve devamh bir uygunluk degildir.
Sorel bazan ¢ok hissi davraniglar gosterir. Raskolnikov'u ilk cinayetine gotiiren
giidiiler yetersiz kalir. Bu kitaplar esasen birer psikolojik inceleme veya teorile-
rin sergilenmesi degil, birer dram veya melodamdirlar ve bunlarda heyecan ve-
rici durumlar gergekgi psikolojik giidiilenmeden (motivation) daha ¢nemlidir-
ler. "Biling akim1” romanlarin dikkatle incelersek, bunlarda ele alinan kisilerin
zihinlerinde fiilen olugan siireglerin ashina uygun tam bir tasvirini yapmak diye
bir geyin soz konusu olmadigni, biling akiminin daha ¢ok kisinin diigiince diin-
yasini dramatize etmek igin bagvurulan bir yol oldugunu ve bu teknigin mesela
Benjy'nin -Faulkner'm Ses ve Ofke'sindeki aptal- veya Molly Bloom'in (Uly-
sses) nasil kisiler olduBunu bize somut bir sekilde gostermek igin kullanildigint
hemen anlariz. Ancak bu anlatim yolunun ilmi, hattd "gercekg¢i” diyebilecegi-
miz yonleri pek azdir.*

"

Bir yazarin kisilerini "psikolojik hakikat"e uygun bir sekilde davrandir-
makta bagarili olduBunu varsaysak bile, boyle bir "hakikat"in bir sanat degeri
olup olmadig1 sorulabilir. Biiyiik sanat eserlerinin ¢ogunda hem kendi ¢aginin
hem de sonraki devirlerin psikolojik 6lgiilerinin zorlandiBi, hige sayildig1 her
zaman goriilen bir seydir. Biiyiik sanat eserleri olmayacak durumlari, akil al-
maz giidiileri igler. Sanat eserinin sosyal gergekligi yansitmasini istemek gibi,
psikolojik hakikat de biitiin eserler i¢in gegerli olacak bir kural niteligi tasima-
yan, natiiralistlerin koydugu bir 6l¢iidiir. Elbette bazi durumlarda psikolojik vu-
kuf (insight) sanat degerini arttirmakta, karmagiklik ve tutarlilik gibi 6énemli sa-
nat degerlerini giiclendirmektedir. Ama boyle bir vukuf sahibi olabilmek igin
mutlaka teorik psikoloji bilgisine sahip olmak gerckmez. Zihin ve zihnin ¢alig-
malarina ait bilingli ve sistematik teoriler anlamindaki psikolojiye sanatin ihti-
yaci yoktur ve bu, kendi bagina hig bir sanat degeri taglmaz.25

Bazi bilingli sanatgilarda psikoloji, onlarin gergeklik duygusunu pekistir-
mig, gbzlem giiglerini keskinlestirmis veya o zamana kadar bilinmeyen bazi
davranig kaliplarnini ortaya koymalarina imkan vermig olabilir. Ama kendi bagi-
na diisiiniildiigiinde psikoloji yalmzca yaratma faaliyetine hazirlayan bir geydir
ve sanat eseri igindeki psikolojik hakikat de ancak tutarliik ve karmagiklif
giiclendirdigi -kisacasi sanat haline geldigi- olgiide bir sanat degeri tagir.



Dokuzuncu Boéliim
EDEBIYAT VE TOPLUM

Edebiyat ifade vasitas: olarak toplumun yarattif1 dili kullanan bir sosyal
kurumdur. Sembolizm ve vezin gibi geleneksel edebi vasitalar tabiatlar: baki-
mindan sosyaldirler. Bunlar ancak bir toplum iginde dogabilecek gelenek ve
normlardir. Edebiyat "hayat™ "temsil eder”. Hayat ise biiyiik olgiide sosyal bir
gercekliktir. Bununla birlikte edebiyatin "taklit ettifi” seyler arasinda tabiat
diinyas: ve ferdin i¢ veya subjektif hayati da vardir. Yazarin kendisi toplumun
bir iiyesidir ve toplumda belli bir yere sahiptir. Belli bir derecede toplumda ta-
ninir ve yaptiginin kargihgini alir, farazi de olsa bir kitleye hitap eder. Aslinda
edebiyat genellikle belli sosyal kurumlarla siki bir baglanti igerisinde daggmus-
tur, hatta ilkel toplumlarda siiri ayin, bilyii, i§ veya oyundan ayirmak imkanini
bile bulamayabiliriz. Edebiyatin dogrudan dogruya ferde doniik gibi goriileme-
yecek bir sosyal iglevi veya bir sosyal "kullanim"1 da vardir. Béylece edebi in-
celemelerde ¢ikan problemlerin bilyiik bir ¢ogunlugu hig¢ degilse son noktasin-
da veya dolayh bir gekilde sosyal problemlerdir: Gelenek ve moda meseleleri,
norlm ve tiirler, sembol ve mitler gibi problemler. Tomars'la birlikte denebi-lir
ki:

Estetik kurumlar sosyal kurumlar iizerine kurulmus degildir: Hatta
onlar sosyal kurumlarin bir parcasi da degildirler: Onlar degisik tiirde
sosyal kurumlardir ve diger kurumlarla i¢ten baglantilidirlar.

Bununla birlikte "edebiyat ve toplum” arasindaki iligkiler konusundaki
aragtirmalar genellikle olmasi gerekenden daha dar ve sathi bir gekilde yapilir.
Edebiyatin belli bir sosyal durumla, ekonomik, sosyal ve politik bir sistemle
iligkileri tizerine sorular ortaya atilir; toplumun edebiyat iizerindeki tesirini gos-
termek ve tanimlamak, edebiyatin toplum igindeki yerini belirleyip kararlagtir-
mak ‘igin birtakim girigimlerde bulunulur. Edebiyata bu sosyolojik yaklagim,
ozellikle belli bir toplum felsefesine inanan ve bunu savunan bir elestiriciler
grubunca desteklenir, Marksist elegtiriciler edebiyat ve toplum arasindaki bu gi-
bi iligkileri sadece incelemekle kalmazlar; onlarin, bu iligkilerin hem giiniimiiz
toplumu hem gelecegin "sinifsiz” toplumunda ne olmasi gerektigi konusunda
agik bir sekilde belirlenmig bir goriigleri de vardir. Onlar, gayn edebi politik ve
ahlaki olgiitlere dayah bir deger hilkkmii koyan ve "yargilayan" elegtiriler yapar-
lar. Bu elestiriciler bize yazarlarin eserlerindeki sosyal iligki ve imalarn eski-
den ve simdi ne oldugunu soylemekle yetinmezler, fakat bunlarin ne olacagim
veya ne olmasi gerektigini de bildirirler.2 Onlar yalnizca bir edebiyat ve toplum
arastiricisi olmayip ayni zamanda bir gelecek kahini, bir akil hocasi, bir propa-
gandacidirlar ve bu iki iglevi birbirinden ayn tutmak onlar igin zordur.

Edebiyat ve toplum arasindaki iligki, genellikle, De Bonald'dan alinma
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"Edebiyat toplumun ifadesidir” formiiliinden yola ¢ikilarak tartigilir. Fakat bu
aksiyomun anlami nedir? Eger bununla, edebiyatin toplumun belli bir ¢agdaki
durumunu "dogru olarak” yansittif1 varsayiliyorsa yanligtir. Efer soz, edebiyat
sadece toplum gergeginin bazi zt’)nlerini anlatir manasindaysa, o zamanda alela-
de, basmakalip ve belirsizdir.” Edebiyat hayatin aynasidir veya hayati ifade
eder demek bundan daha da kapalidir. Yazar muhakkak ki eserlerinde yasanti-
Jarin1 ve biitiin bir hayat anlayigin1 dile getirir, ama onun hayatin tamamin -
veya belli bir devrin biitiin hayatini- tamamen ve eksiksiz olarak ifade ettigini
sbylemenin yanlighd1 apagik bir gekilde ortadadir. Bir yazarin kendi zamanin-
daki hayati eksiksiz olarak anlatmasi, ¢aginin ve toplumunun "temsilci”si olma-
st gerektigini sOylemek dar anlamda bir degcrlendirmeyle sinirl: bir elegtiri an-
layigini ifade eder. Tabii ayrica "eksiksiz" ve "temsilcilik” gibi ifadeler de epey
bir agiklamaya muhtagtir; Toplumcu elestirilerin ¢cogunda bu terimler yazarlarin
0zel sosyal durumlarin, mesela iggi sinifinin sefaletinin farkinda olmasi, hatta
elegtiricinin 6zel tutumunu ve ideolojisini paylagmasi gerektifi anlamina gel-
mektedir.

Hegelci elestiri ve Taine'in elestirisine gore bir eserin tarihi veya sosyal
bakimdan biiyiik olmast demek sanat bakimindan da biiyiik olmas1 demektir.
Sanat¢1 hakikati, tabil kaginilmaz olarak da tarihi ve sosyal hakikati verir.
"Anitsal olan sanat eserleri bizim igin birer belgedirler."* Deha ile yagadiga de-
vir arasinda bir uygunlugun bulundugu kesin olarak kabul edilen bir gseydir. Bu
tantmlamaya gore "devri temsil etme”, "toplumun hakikati” eserin sanat degeri-
nin hem sonucu hem de sebebidir. Alelade, siradan sanat eserleri giiniimiiziin
sosyolo3u i¢in biiyik eserlere kiyasla daha iyi sosyal belgeler olsa bile bunlar
Taine i¢in devri ifade eden, dolayisiyla da devri temsil eden eserler olamazlar.
Edebiyat gergekte sosyal siirecin bir yansimasi olmayip biitiin tarihin ruhu, dzii
ve Ozetidir,

Fakat edebiyatla toplum arasindaki fiili iligkileri iyice anladiktan sonra bu
birtakim deger hiikiimlerinden yola gikan elegtiri anlayigim ele almak daha dog-
ru goriinmektedir. Kuralci bir bakigla ortaya konan iligkilerden farkl olarak tas-
vir edici bir bakisla ele alinacak olan bu iliskiler bize oldukga kolay bir siniflan-
dirma yapmak imkéanini vereceklerdir.

likin yazann, yazarlik mesleginin ve edebi kurumlann sosyolojisi, edebi
iiretimin biitiin ekonomik temeli meselesi, yazarin sosyal kokeni ve toplumdaki
yeri, sosyal ideolojisi -ki bu, edebiyat dis1 soz, yaz1 ve faaliyetlerinden ¢ikanla-
bilir- vardir. Sonra sosyal muhteva, edebi eserlerin kendisindeki imalar ve sos-
yal amaglar problemi vardu. Son olarak da edebiyatin hitap ettigi kitle ve top-
lum iizerinde yaptiga etki problemleri vardir. Sosyal gerceve veya toplumdaki
degisme ve gelismeler gercekte edebiyati ne olciide belirler veya edebiyat bun-
lara ne kadar bagimlidir sorusu su ya da bu sekilde edebiyat toplum iligkisinin
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her ii¢ kismi -yazar sosyolojisi, eserlerin kendisindeki sosyal muhteva, edebiya-
tin topluma etkisi- igerisinde ele alinacak bir meseledir. Bizim burada edebiya-
tin topluma bagimlili1 veya toplumun edebiyati belirlemesi, onun sebebi olma-
st (causation) ile kastedilen geyin ne oldugu konusunda bir sonuca varmamiz
gerekecek ve sonunda da kiiltiirel biitiinlesme meselesine 6zel olarak da kendi
kiilltiriimiizle nas1l bir biitiinlesme oldufu meselesine gelecegiz.

Her yazar toplumun bir iiyesi oldufuna gore sosyal bir varlik olarak ince-
lenebilir. Gergi yazann biyografisi ana kaynagimizdir; ama boyle bir inceleme
yazarin geldigi ve i¢inde yagadig: biitiin ortama dogru kolayca genisletilebilir.
Yazarlarin sosyal kokeni, aile ¢evresi, ekonomik durumu hakkinda birtakim bil-
giler toplanabilir. Edebiyat tarihinde aristokratlarin, burjuvanin ve iggilezin ger-
¢ek payinin ne oldugunu gosterebiliriz. S6z gelisi Amerikan edebiyatmin mey-
dana geliginde serbest meslek sahiplerinin ve ticari smiflarin gocuklarinin
hakim rolii g(jsterilebilir.5 Istatistikler modern Avrupa'da edebiyata mensup
olanlann biiyiik dlgiide orta siniflardan geldigini tesbit edebilir; ¢iinkii 0 zaman
asag1 simflar egitim igin pek az bir imkana sahipti. Ote yandan aristokrasi de
gosterig ve zevk pesindeydi. Ingiltere igin bu genellemeyi pek yapamayiz.
Burns ve Carlyle gibi kismen Iskog demokratik ekolii sistemiyle agiklanabilen-
ler diginda, eski Ingiliz edebiyatinda koylii ve ig¢i gocuklan seyrek goriiliiyor-
lar. Ama Ingiliz edebiyatinda aristokrasinin rolii fevkalade bilyiiktiir. Bu bir 6l-
giide, diger iilkelerden ¢ok farkli olarak miilkiin bilyiik evlada kaldig1 Ingiltere'-
de aristokrat sinifla meslek siniflari arasindaki iliskinin gene bu iilkelere kiyasla
daha siki olmasindan ileri geliyordu. Fakat birkag istisnasiyla Goncharov ve
(Cehov'dan 6nceki biitiin modern Rus yazarlar1 koken bakimindan aristokrat idi-
ler. Moskova Fakirler Yurdu'nda doktor olan babasinin, ancak hayatinin son za-
manlarinda toprak ve serf sahibi olmasina ragmen, Dostoyevsky bile bir soylu
sayiliyordu.

Boylesi bilgileri toplamak olduk¢a kolaydir, fakat bunlan yorumlamak
zordur. Bir yazarin iginden geldigi toplum smifina uygun bir ideolojiyi benim-
seyecegini ve o simifa bagl kalacagini soyleyebilir miyiz? Shelley, Carlyle ve
Tolstoy'un durumlan kendi "sinif"larina "ihanet"in agik 6mekleridir. Rusya'’nin
diginda komiinist yazarlarin ¢o3u aslen iggi sinifindan degildirler. Sovyet Rus-
ya'daki ve Rusya digindaki Marksist elestiriciler, Rus yazarlarinin gergek sosyal
kokenini ve bir sinifa bagliliklanini kesin bir gekilde belirlemek igin genig kap-
saml1 aragtirmalar yapmiglardir. Nitekim N. P. Sakulin son devir Rus edebiyati
iizerindeki arastirmasini koyliiler, kiigiik burjuvazi, demokratik aydinlar, sinifi-
na ters diigmiis (déclassé) aydinlar, burjuvazi, aristokrasi ve devrimci iggi sinifi
gibi gruplara ait edebiyatlar arasidaki dikkatli aymnmlara dayandinr.® Daha
onceki edebiyati incelerken de Rus bilginleri, Rus aristokrasisinin gruplan ve
alt gruplan -ki Pugkin, Gogol, Turgenyev ve Tolstoy'un kendilerine miras yo-
luyla gelen servetleri ve ilk zamanlardaki iligkilerine bakarak bunlardan birine
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girdiBi gosterilebilir- arasindaki ince ayinmlarnn tesbitine gahslrlar.7 Fakat Pug-
kin'in fakirlegmis toprak sahibi soylularin, Gogol'iin ise kiigiik toprak sahipleri-
nin gikarlarini temsil ettigini ispatlamak zordur. Aslinda onlann eserlerinin ge-
nel ideolojisi ve bunlarin bir grubun, bir sinifin ve bir devrin sinirlarmi agan ge-
kiciligi boyle bir sonucun tersini ortaya koyar.®

Bir yazann sosyal kaynaklan, onun toplumdaki yeri, bir sinifa baghili1 ve
sosyal ideolojisi konularinda kargimiza ¢ikan problemlerde pek az rol oynar.
Ciinkii agiktir ki yazarlar gogu zaman kendilerini bagka bir sinifin hizmetine ve-
rirler. Birgok saray siiri, daha asag1 bir tabaka iginde dogmus oldugu halde ko-
ruyuculannin diinya goriigiinii ve zevkini benimsemig gairler tarafindan yazil-
migtir.

Bir yazarin sosyal bir sinifa baglhilifi, sosyal tutumu ve ideolojisi sadece
yazilarinin incelenmesinden degil, fakat ¢oBu zaman yapildig1 gibi edebiyat dig1
biyografik belgelerden de ¢ikarilabilir. Yazar da digerleri gibi bir vatandagtir:
sosyal ve siyasi bir 6nem tagiyan meselelerde goriiglerini dile getirmig, devrinin
davalannda belli bir rol oynamigtir.

Yazarlann sosyal ve siyasi goriigleri iizerine ¢ok sayida aragtirma yapil-
mig, son yillarda bu goriislerin ekonomik yonlerine daha ¢ok dikkat edilmeye
baglanmigtir. Nitekim Ben Johnson'm ekonomi konusunda esasta ortagaBa has
bir tutum iginde olduBunu ileri siiren L.C. Knight, onun oyun yazan birkag ar-
kadasmin yaptig1 gibi yiikselmekte olan tefeciler, tekelciler, spekiilatorler ve
"cenaze levazimatgilan” sinifin1 nasil hicvettigini g(isterir.9 Birgok edebi eser
-s0z geligi Shakespeare'in "tarihi oyunlan” ve Swift'in Gulliver'in Gezileri- za-
manin siyasi ortamiyla sik1 bir iligki igerisinde yeniden yorumlanm1§t1r.10 Bir
yazarin sOzleri, kararlan ve faaliyetleriyle eserlerindeki devrin toplumuna dair
soylenen geyleri birbirine hi¢ bir zaman karigirmamalidir. Balzac bunlann bir-
birinden ne kadar uzak olabileceginin ¢arpici 6rneklerinden birisidir; ¢iinkii es-
ki diizenle, aristokrasi ve kiliseyle tam bir uyum iginde oldugunu agtkga gdste-
ren sozlerine ragmen, iggiidiisii ve hayalgiicii bundan daha fazla olarak istif¢i
tiple, spekiilatorle, burjuvazinin yeni giiglii insaniyla ugrasiyordu. Teori ile pra-
tik, acikca dile getirilmig inanglarla yaratici yetenek arasinda oldukga biiyiik bir
ayrilik bulunabilir,

Sosyal koken, bir sinifa baglilik ve sosyal ideoloji problemleri sistematize
edilirse, bu bizi bir tip olarak yazarlar veya bir devir veya yerde goriilen tipler
olarak yazarlar konusunda birtakim sosyolojik incelemelere gotiirecektir. Soz-
geligi sosyal siiregle biitiinlesme derecesine gore yazarlar arasinda bir aymnm
yapilabilir. Bu biitinlegme halk edebiyatinda ¢ok sikidir; fakat Bohem hayati
yagayan sairlerin durumunda -ki buna 1anetli gairi (Poete Maudit) ve hiir yarati-
c1 dehay: da eklemek gerekir- biitiinlesme agirt bir kopmaya "toplumdan agir
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bir uzaklagmaya" doéniigebilir. Genellikle yeni zamanlarda ve Bati'da edebiyatgi
kendi sinifiyla baglarini azaltmig gériinmektedir. Bir "aydinlar simfi” (intelli-
gentsia), edebiyati meslek edinmig kigilerden olugan olduk¢a bagimsiz bir ara
sinif dogmustur. Bu sinifin toplumdaki ger¢ek yerini, hakim sinifa baglilik de-
recesini, onu destekleyen gercek ekonomik kaynagi, her bir toplumda yazarin
itibarmni aragtinp bulmak edebiyat sosyolojisinin gorevi olacaktir.

Bu sufin tarihinin genel gizgileri zaten oldukga bellidir. Halk edebiyati-
nin s6zlii kisminda hitab ettigi kitlenin ilgisine, gosterecegi tevecciihe biiyiik 61-
¢iide bagiml olan saz gairi veya destan anlaticisinin rolii iizerinde incelemeler
yapilabilir: Eski Yunan'da bard, eski Germen kiiltiiriinde scop, Rusya'da ve Do-
gu'da profesyonel masal ve hikdye anlaticilari. Eski Yunan sehir devletinde tra-
jedi yazarlarinin ve Pindar gibi Dionisos siirleri (dithramb) ve ilahileri diizen
sairlerin toplumda kendilerine has ve yan dini bir mevkileri vardi. Euripides’le
Aeschylus'u kargilagtirdifimiz zaman gérebilecegimiz gibi bu sosyal mevki git-
gide daha diinyevi bir hal aliyordu. Roma Imparatorlugu saraylarindaki Virjil,
Horatius ve Ovid'i isc Augustus ve Mesena'nin comertlik ve thsanina bagiml
olarak ele almak gerckir.

Ortagaglarda ise hiicresine kapanmisg kesigler, saray veya baronun satosun-
da trubadur ve Minnesanger'ler (Ortagaj Almanyasi'nin saz gairleri), bilgi ugru-
na yollara diigmiig bilginler vardir. Yazar ya bir katip ya da bilgindir veya bir
saz gairi, hogga vakit gegirten birisi, bir agiktir, Fakat o devirde krallar bile, me-
sela Bohemya Krali I1. Venceslaus ve Iskog Krali 1. James, ister amator ister sa-
nat heveslisi sayalim, sair idiler. Alman Maistersang'inda (Lonca mensuplari
edebiyat1) zenaatkarlar siir loncalarinda orgiitlenmislerdir. Bunlar giirle bir
meslek olarak ugrasan kisilerdir. Ronesans'la birlikte bazan iilkeden iilkeye do-
lagan ve farkli koruyuculara hizmet eden nisbeten bagimsiz bir yazarlar grubu,
hiimanistler dodu. Petrarca gorevinin biiyiikliigiine inanan ilk modern poeta la-
ureatus (tagli sair, sultanug-suarajtur. Buna kargihk Aretino gantajla geginen,
serefli ve saygi goren birisi olmaktan ¢ok kendinden ¢ekinilen gazeteci-edebi-
yatg1 yazar tipinin ilk dmegidir.

Bu sinifin daha sonraki tarihi genis dlgide, soylu veya soylu olmayan ko-
ruyuculann desteginden okur kitlesinin egilimlerini dnceden kestiren aracilar
olarak ¢alisan yaymcilarin destegine bir gecisi ifade eder. Aristokratlarin yazar-
lar1 himaye etmesi aslinda her yerde ve devirde gegerli bir sey degildi. Kilise ve
arkasindan tiyatrolar belli edebt tiirleri desteklemeye bagladilar. Ingiltere'de ko-
ruyuculuk sistemi 18. yiizy1l baglarinda zayiflamaya basladi. Eski velinimetler-
den yoksun kalan ve heniiz okur kitlesi tarafindan da tam olarak desteklenme-
yen edebiyat, ekonomik bakimdan bir zaman koti bir duruma diigtii. Dr.
Johnson'in Grub Street'deki ilk yillann ve Lord Chesterfield'in geciken koruyu-
culufunu geri ¢evirmesi bu degismeyi sembolize eder. Ama gene de ondan bir
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nesil once Pope, soylularn ve iiniversite mensuplarinin miisrif¢e abone oldugu
Homer gevirisinden bir servet toplayabilmigti.

Fakat bityiitk mali kazanglar ancak 19. yiizyilda, Scott ve Byron'in halkin
goriiglerinde ve zevkinde olaBaniistii tesirler yaptif1 zaman elde edildi. Voltaire
ve Goethe Avrupa'da yazarn itibarini ve bagimsizligim biiyiik olgtide artirdilar.
Okur kitlesinin biiyiimesi ve Edinburg ve Quarterly gibi bilyiik kitap tanitma
dergilerinin ¢ikmaya baglamasi edebiyati giderek hemen hemen bafimsiz bir
"kurum"” haline getirdi. Hattd Prosper de Barante'in 1822'de yazdig1 bir eserin-
deki iddiaya gore bu kurumlagma 18. yiizyilda baslamlsu.” Ashley Thorndi-
ke'n ileri siirdiigii gibi:1?

19. yiizyil basih malzemesinin esas 6zelligi, onun halk seviyesine indi-

rilmig veya basitlestirilmis olmasi degil, daha ¢ok uzmanlagmis olmasidir.
Bu basili malzeme artik yeknesak veya ayni cins bir kitleye hitab etmez:
Degisik okur Kkitlelerine ve dolayisiyla da degisik konulara, zevklere ve
amaglara uygun bir gekilde aynhir,
Pekala Thorndike'in metni iizerine sikici bir 6giit sayilabilecek olan O. D. Lea-
vis'in Fiction and the Reading Public'inde'?, okumasini Ogrenen 18. yiizyil koy-
liisiiniin, aydinlar ve iiniversite mensuplarina hitab eden kitaplar1 okumak mec-
buriyetinde olduguna, 6te yandan 19. yiizyil okurundan "okur kitlesi” degil de
"okur kitleleni” olarak soz etmenin daha uygun olacagna igaret edilir. Giinii-
miizde ise yayn listelerinin ve dergilerin gitgide nasil ¢ogaldif1 bilinen bir gey-
dir: 9-10 yag grubundaki, lise ¢agindaki ¢ocuklar ve "yalmz yasayanlar i¢in" ki-
taplar, meslek dergileri, aile dergileri, kilise okullarinin haftalik dergileri,
kovboy hikayeleri ve tefrika romanlar vardir. Yayincilar, dergiler ve yazarlarin
hepsi de uzmanlagmaya dogru gitmektedirler.

Su halde edebiyatin ekonomik temeli ve yazarin toplumdaki yeri iizerine
bir inceleme, onun hitap ettigi ve mall bakimdan bagimli oldugu kitlenin ince-
lenmesine siki sikiya baglxdlr.14 Aristokrat koruyucu bile bir okur, ¢ogu zaman
da kolay begenmeyen bir okurdur; o yalnizca pohpohlanmayi degil, fakat sinifi-
nin kurallarina uygunlugu da ister. Hattd daha eski toplumlarda, halk siirinin
gelistiFi topluluklarda, yazarin hitap ettigi kitleye bagimhlig1 daha da biiyikti:
Eseri oracikta begenilmezse, afizdan agiza nakledilmesi miimkiin degildi. Ti-
yatroda seyircinin rolii de en azindan bunun kadar biiyiiktiir. Hattd Shakespea-
re'in donemleri ve iislibundaki degigmeleri, South Bank'taki her simiftan kiginin
gittigi Globe agik hava tiyatrosu ile daha ziyade yiiksek siufin devam ettigi
Blackfriars kapali tiyatrosundaki seyirci kitlesinin deigik olmasina gore ele
alip inceleme yolunda bir takim ¢aligmalar bile vardir. Okur kitlesinin hizla bii-
yiidigi, dagmik ve ¢ok gesitli bir hale geldii, yazar-kitle iligkilerinin daha do-
layl1 ve sapmig oldugu sonraki devirde yazarla kitle arasindaki ozel iligkiyi izle-
mek daha da zorlagir. Yazarla kitle arasindaki ara unsurlarin sayisi artar. Bu
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durumda salon, kiraathane, kliip, akademi, iiniversite gibi sosyal kurum ve der-
neklerin rollerini aragtirabiliriz. Basimevlen kadar magazinler ve edebi dergile-
rin de tarihini izleyebiliriz. Elegtirici onemli bir arac1 haline gelir. Edebiyat me-
raklilarn, kitapseverler ve kitap koleksiyonculan bazi edebi tiirleri destekleyebi-
lirler. Bizzat edebiyatgilarin kurdufu dernekler, yazarlar ve yazar olacak kimse-
ler igin ozel bir okur kitlesinin olugmasina yardimci olabilirler. Ozellikle Ame-
rika'da (Veblen'a gore) eve yorgun gelen isadami kocalan igin eglenip dinlene-
bilecekleri zamani ayarlayan, onlarin kiiltiir ve sanat ihtiyacini karsilayan ka-
dinlar edebi zevkin faal belirleyicileri olmuglardir.

Gene de eski durumlar biitiiniiyle ortadan kalkmig degildir. Her yeni hiikii-
met edebiyat ¢esitli derecelerde destekler ve ozendirir; bu koruyuculuk elbet-
teki kontrol ve gozetim anlamina gelir.15 Totaliter devletlerin son yillardaki
bilingli etkilerine ¢ok fazla bir onem vermek herhalde zordur. Bu etki hem
olumsuz -kitaplarin yok edilmesi veya yakilmasi, sansiir, yazarlarin susturulma-
s1 ve mahkum edilmesi- hem de olumlu -"irk ve toprak” bolgeciliginin 6zendi-
rilmesi veya Sovyet "sosyalist gercekgilik"i- olmugtur. Devlet, ideolojik yon-
lendirmelere tam manasiyla uymakla birlikte gene de biiyiik sanat olan bir
edebiyat1 yaratmada basarili olabilmig degildir; ama edebiyatin hiikiimetge yon-
lendirilmesinin, resmi emirlere ister goniilld ister goniilsiiz ayak uyduran yazar-
lara yaratma imkanlarn vermek bakimindan etkili oldugu goriisii de inkér edile-
mez. Nitekim Sovyet Rusya'da edebiyat en azindan teoride yeniden bir halk
sanati1 olma yolundadir ve sanatg1 toplumla yeniden biitiinlegmigtir.

Kitabin basarisi, kalicilifl ve yeniden deger kazanmasinin grafigi veya bir
yazarin itibar ve gohreti esasen sosyal bir claydir. Sohret ve itibar, bir yazarin
bagka yazarlar fiilen etkilemesiyle, genel olarak edebi gelenege bagka bir gekil
verme ve degistirme giiciiyle olgiilecegi igin kismen edebiyat tarihini ilgilendi-
ren bir seydir. SOhret kismen de elestiricilerin tutumuyla ilgili bir meseledir. Bu
konuda simdiye kadar genellikle devrin “genel okur"unun temsilcisi oldugu
varsayilan kigilerin az ¢ok resmi bir mahiyet kazanmig sézlerine gore bir takim
tesbitler yapilmigtir. Her devirde ne gibi eserlerden zevk alindifi tamamen "sos-
yal" bir konu olmakla birlikte, gene de bu konuda daha kesin sosyolojik daya-
naklara gidilebilir: Ayrintili bir inceleme eserle ona itibar kazandiran 6zel okur
kitlesi arasindaki asil uyusma noktalantm aragtirabilir; kitabin kag bastif1 ve ne
kadar sattig1 konusunda rakamlar toplanabilir.

Her toplumdaki tabakalagma toplumun zevk tabakalagmasinda kendini
gosterir. Genelde yiiksek siniflarin normlari agag1 siniflara intikal ederken ba-
zan bu hareket tersine doner: Folklora ve ilkel sanata ilgi duyulmasi bunun dik-
kat ¢ekici bir ornegidir. Siyasi ve sosyal bir gelisme her zaman beraberinde es-
tetik bir geligmeyi getirmez: Edebiyatta onderlik burjuvazinin eline, siyasi
iistiinliigii saglamasindan ¢ok once gegmisti. Yag ve cinsiyet farkliliklarinin,
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Ozel grup ve derneklerin yol agtif1 zevk problemleri kimi zaman sosyal tabaka-
lagmayi geri plana iter, hatt tabakalagmanin ortadan kalkmasina yol agar. Keza
moda yeni edebiyatta 6nemli bir olaydir; ¢iinkii rakabetgi, hareketli bir toplum-
da yiiksek siniflann gabucak taklid edilen normlari, siirekli bir defigsme ihtiyaci
icindedir. Muhakak ki giiniimiizdeki hizl zevk degismeleri son yillardaki hizh
sosyal degismelerin ve sanatgi ile okur veya seyirci arasindaki genel olarak da-
ginik iligkilerin bir yansimasidur.

Grup Street, Bohemler, Greenwich Willage ve Amerika'ya go¢ etme or-
neklerinde gordiigiimiiz modern yazarin toplumundan kopmasi olayi sosyolojik
aragturmalari gerektirir. Rus sosyalisti Georgi Plehanov, "sanat i¢in sanat” inan-
cinin, sanatgilarin "kendi amaglariyla mensup olduklan toplumun amaglarn ara-
sinda iimitleri yikan bir tezat” hissettikleri zaman yayginlagacag: fikrindedir.
Ona gore bu 6gretinin yayginlagmas igin "sanat¢inin topluma karsi kuvvetli bir
diigmanlik hissetmesi ve onu degistirmek igin hi¢bir imit gormemesi gere-
kir."16 Sociology of Literary Taste'inde Levin L. Schiicking bu problemlerden
bazilarini ana hatlanyla gostermis, bir bagka kitabinda da 18. yiizyilda okuyucu
veya seyirciler olarak ailenin ve kadinlann roliinii aynintihi bir gekilde in-
celemigtir.!”

Birgok malzeme toplanmig olmasina ragmen edebiyat iiretimi ile onun
ekonomik temelleri arasindaki kesin iligkilere, hattd okur kitlesinin bir yazar
tizerindeki gergek etkisine dair tam isbatlanmig sonuglar pek ortaya konmug sa-
yilmaz. Agiktir ki bu iligki yazari koruyanlarin veya yazarn hitap ettigi kitlenin
isteklerine karg1 bir gegit basit bagimlilik veya pasif uyum gibi diigiiniilemez.
Yazarlar kendilerinin hitab edecekleri kitleyi yaratmayi basarabilirler. Gergek-
ten de Coleridge'in dedigi gibi her yeni yazar, kendisinin de tadina varacag bir
zevki yaratmak zorundadir,

Sadece toplumun yazar etkiledigi diigtiniilemez, yazar da toplumu etkiler.
Sanat hayati sadece kopya etmez, aym1 zamanda onu sekillendirir. Insanlar ro-
man ve hikiyelerdeki kadin ve erkek kahramanlarin davramglarini kendi hayat-
lan igin 6rnek alabilirler. Bazilan Goethe'nin Werther'in Acilan veya Dumas'-
nin Ug Silahgorler'inde oldugu gibi bu kitaplara bakarak agik olmusg, sug igle-
mig, intihar etmiglerdir. Fakat bir kitabin okurlan iizerindeki tesirini kesin ola-
rak tanimlayabilir miyiz? Hicvin etkisini tam olarak gostermek acaba miimkiin
olacak midir? Addison gercekten yagadii toplumdaki davramglan degistirdi
mi? Veya Dickens'in borglularin atildig1 hapisanelerin, Oksiizlerin barindig
yurtlarin, dariilacezelerin 1slahina katkist oldu mu?'® Harriet Beecher Stowe
gergekten "bilyiik savagt yapan kiigiik kadin" miydi? Riizgar Gibi Gegti kuzeyli
okurlarin Mrs. Stowe'un savag kargisindaki tutumlanni degistirmis midir? He-
mingway ve Faulkner okurlarini nasil etkilediler? Edebiyatin modern milliyet-
ciligin dogusu iizerindeki tesiri ne derece biiyiik olmugtur? Iskogya'da Walter
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Scott'in, Polonya'da Henryk Sienkiewicz'in, Cekoslovakya'da Alois Jirasek’in
tarihi romanlar1 milli gururun artmasina ve halk arasinda tarihi olaylara ait hati-
ralarin canlanmasina giiphesiz kesin bir gekilde katkida bulunmuglardir,

Stiphesiz makul bir gekilde, genglerin yaglilara kiyasla okuduklarindan da-
ha dogrudan ve kuvvetle etkilendiklerini, tecriibesiz okurlarin toyluklar yiiziin-
den edebiyati hayatin bir yorumu olmaktan ¢ok bir kopyasi gibi aldiklanni, az
kitaba sahip olanlarin da bunlarn, genig 6l¢iide ve profcsyonclce okuyan edebi-
yat okurlarina kiyasla ¢ok daha ciddiye aldiklarini diigiinebiliriz. Boyle bir var-
sayimdan daha ileriye gidebilir miyiz? Anketlerden veya bagka tiirlii sosyolojik
sorusturmalardan yararlanabilir miyiz? Bu yolla hig bir zaman tam bir objektif-
lige vanlamaz; ¢iinki boyle bir ¢aligma soru sorulan kisilerin hafizalarina ve
tahlil kabiliyetlerine bagh olacak ve onlarin soyledigi geyleri hata yapmasi
miimkiin bir beynin kodlamasi1 ve dcgerlendirmesi gerekecekltir. "Edebiyat hi-
tab ettigi kitleyi nasil etkiler?" sorusu hi¢ deilse yagantiya bagvurarak cevap-
landirilmasi gereken empirik bir sorudur ve edebiyat ve toplumun her ikisini de
en genig anlamda diigiindiigiimiize gore bizim yalnizca edebiyati iyi bilen kigi-
lerin vasantisina degil, biitlin insanlarin yagantisina gitmemiz gerekir. Halbuki
bu glg;bi sorularin iizerinde durmaya, cevabin1 aramaya baglamig bile sayilma-
y1Z.

Oteden beri edebiyat ve toplum arasindaki iligki iizerindeki aragtirmalarda
goriilen en yaygin yaklagim sekli, ¢coBu kere edebi eserleri sosyal bir belge ya
da sanki sosyal gergekligin bir tablosu gibi incelemektir. S6ylemeye gerek yok-
tur ki edebiyattan bir gegit sosyal tablo ¢ikarmak miimkiindiir. Aslinda bu, siste-
matik aragtiricilarin edebiyati kullanma yontemlerinin en eskilerinden birisi ol-
mustur. Ik ger¢ek Ingiliz siiri tarihcisi Thomas Warton edebiyatin “gaglann
kendine has yonlerini kaydetmek, orf ve adetlerin en canli ve tesirli ifadelerini
saklamak bakimindan 0zel bir deger”e sahip oldufunu ileri siirmijstii.zo O ve
onun eski eser meraklisi takipcilerinin goziinde edebiyat, her geyden Once bir
kiyafetler ve adetler hazinesi, medeniyetin, 6zellikle sovalyeligin ve onun ¢okii-
siniin tarihi i¢in kaynak kitaplar demekti. Modern okurlara gelince, bunlarin
¢ofu yabanci toplumlar hakkindaki baglica izlenimlerini romanlardan, mesela
Sinclair Lewis ile Galsworthy'den, Balzac ve Turgenyev'den alirlar.

Sosyal bir belge olarak kullanildiinda edebiyattan toplum tarihinin ana
¢izgileri ¢ikarilabilir. Chaucer ve Langland 14. yiizyil toplumuna ait iki ayn go-
riigli temsil ederler. Canterbury Tales'in prologunun toplumdaki ¢esitli tiplerin
hemen hemen tam bir tablosunu sundugu ¢ok erkenden farkedilmigti. Wind-
sor'in Sen Kadinlar'nda Shakespeare, bazi piyeslerinde Ben Jonson ve Thomas
Doloney bize bir olgiide Elizabeth devri burjuvazisini anlatirlar. Addison, Fiel-
ding ve Smollet eserlerinde 18. yiizyilin yeni burjuvazisinin; Jane Austen 19.
yiizy1l baglarinda iitkenin orta sinif aydini ve insanlarinin; Trollope, Thackeray
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ve Dickens Victorya ¢aginin bir portresini verirler. Yiizyihin sonunda Gals-
worthy Ingiltere'deki orta simifin yiiksek tabakalarini, Wells agag: tabakalarin,
Bennett ise tagra kasabalarint bize gosterirler.

Ayni sekilde Amerikan edebiyatinda da Harriet Beecher Stowe ve Howells'-
tan Ferrel ve Steinbeck'in romanlarina kadar sosyal hayata dair birgok tasvir bu-
lunabilirdi. Balzac'in Insanlik Komedisi'nin sayfalarinda kaynagan yiizlerce ka-
rakterde Restorasyon sonrasi Paris ve Fransa hayatin1 gormek kabildir. Proust
¢oken Fransiz aristokrasisindeki sosyal tabakalagmalan sonsuz bir ayrinti igin-
de anlatir. 19. yiizy1l toprak sahiplerinin Rusya'st Turgenyev ve Tolstoy'un ro-
manlannda goziikiir. Cehov'un hikdye ve oyunlarinda tiiccar ve aydinin, Solo-
hov'un eserlerinde kollektiflesmis giftgilerin kisa ve garpici goriiniiglerine sahi-
biz.

Bu konuda daha bir siirii 6rnek verilebilir. Her bir yazann "diinya”si; her
birinin agka, evlilife, mesleklere ve meslek sahiplerine -ahmak veya zeki, aziz
veya sahtekar her ne olursa olsun- rahiplerin tasvirine ayirdigt kisimlar bir ara-
ya getirilip gosterilebilir. Jane Austen'in denizcileri, Proust'un ikbal avcilan (ar-
rivistes) veya Howells'in evli kadinlan iizerine derinlemesine incelemeler yapi-
labilir. Bu tiir bir uzmanlagma bizi "19. yiizy1l Amerikan roman ve hikayesinde
toprak sahibi - kirac1 iligkisi”, "Ingiliz roman, hikdye ve tiyatrosunda denizci-
ler" veya "20. yiizyil roman ve hikayesinde Irlanda asilli Amerikalilar” gibi bir-
takim monografilere gotiirecektir.

Ancak edebiyat basit¢ce hayatin bir aynasi, bir kopyas1 ve dolayisiyla da
agik bir gekilde sosyal bir belge gibi kabul ettikleri siirece boylesi incelemelerin
fazla bir degeri yoktur. Bu tiir incelemeler, ancak incelenen romancinin sanat
yonteminin ne olduBunu bildigimiz ve sosyal gergeklikle onun romandaki tasvi-
ri arasinda ne gibi bir iligki bulunduBunu genel ifadelerle degil de elle tutulur
bir gekilde soyleyebildigimiz takdirde bir anlam kazanirlar. Eser acaba amaci
bakimindan m1 gergekgidir? Yoksa o bazi noktalarda bir hiciv, bir karikatiirleg-
tirme veya romantik bir ideallestirme midir? Aristocracy and the Middle Clas-
ses adli konusuna hakim ve ¢ok bagarili incelemesinde Kohn Bramsted bizi
hakl1 olarak uyarlr:21

Muayyen toplum tiplerinin ve davramiglarimn romanda tam manasiy-
la canlandirihp canlandirilmadifiini ve bunun ne élciidde yapildifini, ancak
toplumun yapisi hakkinda tamamen edebi olan kaynaklar disindaki daha
baska kaynaklardan bilgi edinmig bir elegtirici ¢ikarabilir.... Her durumda
nelerin sirf hayal, nelerin gercekgi gozlem, nelerin romancinin 6zlemleri-
nin yalnizca bir ifadesi oldugunu birbirinden incelikli bir tarzda ayirmak
gerekir.

Ayni aragtinict Max Weber'in ideal "toplum tipleri” anlayigindan yola ¢ika-
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rak sinif diigmanligs, sonradan gormelerin davramiglan, ziibbelik ve Yahudiler
kargisindaki tutum gibi sosyal fenomenleri inceler. Ona gore bunlan objektif
bir olgu, objektif bir davranig kalibi olmaktan ziyade karmagik bir tutum olarak
gormek gerekir ve bundan dolayr bu tutumlar roman ve hikayelerde bagka tiir
eserlere kiyasla daha iyi tasvir edilirler. Sosyal tutum ve dzlemleri inceleyen
aragtinicilar, uygun bir gekilde nasil yorumlanacagim bilmek sartiyla edebi mal-
zemelerden yararlanabilirler. Zaten onlar eski devirler s6z konusu oldugunda,
bu gibi edebi veya en azindan yan edebi malzemeleri kullanmaya mecburdur-
lar, ¢iinkii o devirlerde eserlerinden yararlanabilecekleri sosyologlar, bagka de-
yigle politika, ekonomi ve halkin genel meseleleri iizerine yazmig yazarlar yok-
tu.

Roman ve hikayelerin kadin ve erkek kahramanlan, kotii kigiler ve macera
diiskiinii kadinlar bu gibi sosyal tutumlarin ilgi ¢ekici belirtilerini ta§1rlar.22 Bu
gibi incelemeler bizi siirekli ahlaki ve dini diigiinceler tarihine gotiiriir. Hain
tiplerin ortagag toplumundaki yerini, ortagag insaninin tefecilik kargisindaki tu-
tumunu -ki bu tutum Ronesans’ta uzun siire devam ederek bize Shylok'u ve da-
ha sonra Moliere'in Cimri'sini kazandinir- biliyoruz. Sonraki yiizyillarda kotii
kigilere baglica hangi "6liimciil giinah"lar isletilmigtir? Ve ondaki kotiiliik sahst
ahlak mi1 yoksa sosyal ahlak bakimindan midir? Mesela o, maharetli bir 1rz diig-
man1 m1 yoksa varlikli dul kadinlart dolandiran birisi midir?

Restorasyon doneminde Ingiliz komedisinin durumu tipik bir 6rnektir. Bu
donem Ingilteresi Lamb'in inandif1 gibi sadece bir boynuzlu kocalar iilkesi, zi-
nalar ve sahte evlilikler diyart miyd1? Yoksa Macaulay'in bizi inandirmaya ¢a-
ligtig1 gibi soysuzlagmig, hafifmesrep ve zalim aristokrasinin sadik bir tasviri
miydi? 3 Veya her iki goriigii de reddederek bu sanati hangi belirli sosyal ziim-
renin hangi seyirci kitlesi igin yarattifina bakmak daha dogru degil midir? Ge-
ne bu komedinin natiiralist bir sanat m1 yoksa belli bir iisliba sahip bir sanat m1
oldufunu aragtrmamiz gerekmez mi? Hiciv ve ironileri, kendini alaya almalan
ve fantezileri gozoniine almamiz gerekmez mi? Biitiin edebiyat gibi bu oyunlar
da basit belgelerden ibaret degildir. Geleneksel tipleri ve durumlariyla, sahne
evlilikleri ve evliliklerin diizenlenmesine ait sahne sartlaniyla birer oyundur
bunzl4ar. E. E. Stoll itirazlarinin ¢oBunu bu noktalara dayandirarak $u sonuca va-
I

Aciktir ki bu "gercek bir toplum" degildir, hattd "modalasms ha-
yat"in sadik bir tasviri bile degildir: Aqiktir ki o, Ingiltere degildir, hatta
Ihtilil veya Bityiik Isyan sonrasi ya da oncesi Ingiltere bile degildir.

Sanat gelenek ve goreneklerinin onemi iizerinde Stoll'unkine benzer yazilarda
goriilen bu saglikli durug, yine de edebiyat-toplum iliskisi probleminden bizi ta-
mamen kurtarmig olmuyor. En kapal1 bir alegori, en gergek dis1 bir tabiat tasvi-
ri, en koti bir fars bile dogru bir sekilde incelendiginde bize o devrin toplumu
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hakkinda bir geyler soyleyecektir.

Edebiyat kiiltiiriin bir pargasi olarak ancak bir sosyal baglamda, bir sosyal
ortamda olugur. Taine'in iinli irk, ortam, an (moment) iigliisii uygulamada miin-
hasiran ortamin incelenmesine yol agmagtir. Irk, Taine'nin ¢ok belirsiz bir gekil-
de kullanmas: dolayisiyla tam bir anlam verilemeyen sabit bir tamamlayici un-
surdur. Bu, ¢ofu kere basitge varsayilan "milli karakter" veya Ingiliz ya da
Fransiz "ruhu”dur. An denilen geyi ortam kavrami iginde halletmek miimkiin-
diir. Farkli bir zamana gegmek, basitge farkli bir ¢evreye ge¢mek demektir.
Ama halledilmesi gereken asil problem, "ortam” terimini ele aldigimizda ortaya
¢ikar. Ortamin nelerden olugtufuna baktigimizda goriiriiz ki bir edebiyat eseri-
nin en yakin ¢evresi onun dil ve edebiyat gelenegidir ve bu gelenek yerine gore
bir genel kiiltiir "iklim"iyle ¢evrilidir. Somut ekonomik, siyasi ve sosyal durum-
larla edebiyat arasinda direkt olarak bir baglant1 kurmak imkani pek azdir. Siip-
hesiz ki insanin biitiin faaliyet alanlan arasinda kargilikli iligkiler vardir. Nihai
noktada iiretim tarzlanyla edebiyat arasinda bulunan muayyen bir baglantiy1
tesbit etmemiz miimkiindiir, ¢iinkii her ekonomik sistem genellikle bir kuvvet-
ler sistemini ifade eder ve bu sistem aile hayatin1 da kontrolii altinda tutacaktir.
Aile ise egitimde, cinsiyet ve agk kavramlarinda, insani duygulara ait biitiin ge-
lenek ve modalarda 6nemli bir rol oynar. Bu bakimdan lirik siirleri bile incele-
mig olsak bu siirlerle devrin agk modalan, dini telakkiler, tabiat anlayiglari ara-
sinda baglantilar kurmak miimkiindiir. Fakat bu iligkiler dolayli ve sapmig ola-
bilirler.

Taine'in teorisi insanin yarattif1 seyleri iklim, biyolojik yap1 ve toplumla
ilgili etkenlerin bir birlesmesi seklinde agiklar. Hegel ve Hegelciler "ruh"u ta-
rihte yegane itici giig olarak goriirler. Marksistler ise hergeyi iiretim tarzina bag-
larlar. Dogru taraflan olmasmna ragmen gene de belli bir insani faaliyeti diger
biitiin faaliyetleri "baglatan” bir etken olarak gosteren bu gibi goriiglerin benim-
senmesi miimkiin degildir. Ortagag baglariyla kapitalizmin dofusu arasindaki
yuizyillarda, kiiltiire] hayat ve 6zelde edebiyat en esasli degigmelere sahne ol-
mugken, hig bir koklii teknolojik degisme olmamigti. Ustelik edebiyat ¢agmn
teknolojik degismelerinin tamamen bilincinde oldufunu her zaman veya en
azindan hemen gostermez: Endiistri devrimi Ingiliz romanina, belirtileri ekono-
mistler ve toplumcu diigiiniirler tarafindan apagik bir sekilde fark edilmesinden
¢ok sonra, (Elizabeth Gaskell, Kingsley ve Charlotte Bronte'un eserleriyle) an-
cak 1840'larda girmisgtir.

Kabul etmek gerekir ki sosyal durum belli estetik degerlerin kendilerini
degil, fakat onlann gergeklegsme imkanlarim belirler. Bir toplumda ne gibi sanat
sekillerinin miimkiin ne gibilerinin imkan dig1 oldugunu genel bir ¢ergevede
sOyleyebiliriz, fakat bu sanat gekillerinin fiilen varlik planina ¢ikacagini 6ncden
haber vermemiz miimkiin degildir. Birgok marksist, hatta marksist olmayan bir-
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¢ok kimse, ekonomiden edebiyata kabaca ve ¢ok kestirme bir yol bulmaya ¢ali-
sir. Soz geligi John Maynard Keynes -ki o, edebiyati bilmeyen birisi de degildi-
Shakespeare'in varligini gu olguya balglamlstlr:25

Onun kendini gosterdigi devirde biz, tam da Shakespeare'in yetisme-
sine imkan verecek bir mali durumda idik. Biiyiik yazarlar, bityvitk kazanc-
lar saglanmasi dolayisiyla hakim simifin canl, neseli ve ekonomik endige-
lerden azade bir havaya girdigi zamanlarda ortaya cikmiglardir.

Fakat yiiksek kazanglar bir bagka yerde -meseld 19207lerde Amerika'daki patla-
ma strasinda- bityiik sairler gikarmamigtir. Ustelik Shakespeare'i iyimser goste-
ren bu goriig her zaman tarigmaya agiktir. Bir Rus marksistinin buna zit'olarak
one siirdiigii formiiliin de fazla bir yarar yoktur:z'5

Shakespeare'in diinyay: trajik bir sekilde gormesi, onun Elizabeth
devrinde daha onceki hakim durumunu kaybetmis olan feodal aristokrasi-
nin tivatro alaninda bir ifadesi olmasindan ileri geliyordu.

Shakespeare'i iyimserlik ve kotiimserlik gibi belirsiz kategorilere baglayan bu
gibi ¢eligkili yargilar, ne onun oyunlarinin belirlenebilir sosyal muhtevasini ve
siyasi konularda dile getirdigi fikirlerini (ki bu, tarihi oyunlarda iyice bellidir)
ne de bir yazar olarak toplumdaki yerini somut bir gekilde ele almamiz1 sagla-
yacak seyler degildir.

Ama gene de bu gibi alintilara dayanarak edebiyata ekonomik agidan yak-
lagmanin yararsiz oldugu sonucuna varmamak gerekir. Zaman zaman bazi ha-
yali yargilarda bulunmasina ragmen, bizzat Marx edebiyat ve toplum arasindaki
iligkilerin genelde sapmig iligkiler oldugunu keskin bir gekilde sezmigtir. Eko-
nomi Politigin Elestirisi'nin girig kisminda kabul eder ki: 7

Sanatin ¢ok yiiksek bir gelisme gosterdigi bazi devirlerde bu gelisme
devresi ile ne toplumun genel gelisimi ne de toplum organizasyonunun
maddi temeli ve iskelet yapisi arasinda hicbir dogrudan iliski olmamistir.
Modern milletler, hattd Shakespeare karsisinda eski Yunanllar bunu is-
patlayan orneklerdir.

O, modern igboliimiiniin sosyal siirecin ii¢ etkeni (onun Hegelci terminolo-
Jisindeki "kuvvetler”) -"iiretim gii¢leri”, "sosyal iligkiler” ve "bilin¢" -arasinda
kesin bir ¢eliskiye yol agtigint da anlamigti. Fakat biraz da konuya bir iitopyaci
gibi bakarak gelecegin sinifsiz toplumunda bu igboliimlerinin yeniden yok ola-
cagini, sanatginin yeniden toplumla biitinlesecegini umdu. Herkesin miikem-
mel, hattd orijinal bir ressam olmasinin miimkiin oldugunu diigiindii: "Komii-
nist bir toplumda ressam diye birisi olmayacak, fakat olsa olsa bagka islerin
yani sira resimle de ugrasan insanlar olacakur."?
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"Siradan marksistler” bize bazi yazarlari anlatirken bunlardan kilise ve
devlete dair tepkici veya ilerici beyanlarda bulunmug burjuvalar diye soz eder-
ler. Bir yandan determinist bir tutumla "biling", "varlik"a gore gekillenecektir,
dolayisiyla burjuva bir burjuva olmaktan bagka bir sey olamaz derken bir yan-
dan da hep yapildid1 gibi burjuva simifina mensup yazarlan fikirlerinden dolay:
ahlaken mahkiim etmek garip bir ¢eligkidir. Rusya'da ig¢i sinifina katilmig bur-
juva kokenli yazarlarin igtenlifinden her zaman kugku duyuldugunu ve onlarin
sanatindaki her basarisizlik veya yurttaglik gérevlerindeki her eksikligin sinifsal
kokenleriyle agiklandigim goriiriiz. Fakat eger marksist anlamda ilerleme, feo-
dalizmden ve burjuva kapitalizminden gegerek dogruca "ig¢i sinifinin diktator-
ligii"ne gidecek idiyse bir marksistin bu devirlerdeki “ilericiler"den ovgiiyle
sOz etmesi mantikli ve tutarh olurdu. Marksist elestiricinin kapitalizmin ilk aga-
malarinda feodalizmin kalintidariyla miicadele ettifinden dolay1 burjuvayr 6v-
mesi gerekirdi. Fakat ¢ogu zaman Marksistler yazarlar1 20. yiizyilin bakis agi-
sindan elegtirirler veya Smimov ve Grib gibi "siradan sosyoloji"ye karsi ¢ikan
marksistlerin yaptig1 gibi, burjuva yazarini evrensel insani degerler tagidig1 ge-
rekgesiyle mahkiimiyetten kurtanrlar. Nitekim Smimov, Shakespeare'in "burju-
vazinin hiimanist ideolofu, burjuvazinin insanlik adina feodal diizene karg: ¢ik-
i1 sirada takip ettifi programin bir onciisi” oldugu sonucuna varir.?? Fakat
ozde relativist olan esas Marksist 0greti icerisinde bu hiimanizm veya sanatin
evrenselligi fikrinin yagama imkan: yoktur.

En basarili marksist elestiriler, bir yazarin eserinde ima edilen veya agik¢a
gozitkmeyen sosyal goriinimii agi3a ¢ikarabilmig elegtirilerdir. Marksist yorum
teknigi bu agidan Freud'iin, Nietzsche'nin veya Pareto'nun kendi bulgularmna da-
yal1 yorum tekniklerine veya Scheler ve Mannheim'in "bilgi soslolojisi"ne ben-
zer. Biitiin bu fikir adamlarinin hepsi de fikre, agik¢a ifade edilmig kanaat veya
inanca ve sade 6nermeye siipheyle bakarlar. Aradaki esas farklilik Nietzsche ve
Freud'iin yontemlerinin psikolojik, dte yandan Pareto’'nun “tortular (residu)” ve
“tiirevler (derivative)" analizinin ve Scheler-Mannheim'in "ideoloji" analizi tek-
niginin sosyolojik olmasidir.

Max Scheler, Max Weber ve Karl Mannheim'in, yazilarinda aydinhiga ka-
vugmus olan "bilgi sosyolojisi” iizerinde ayrintili bir gekilde ¢aligilmigtir ve
onun diferleri karsisinda bazi belirgin istiinliikleri vardur.30 Bilgi sosyolojisi,
yalmizca aragtiricinin aragtirdig ideolojik konuma ait belirtiler ve varsayimlara
dikkat ¢cekmekle kalmaz, fakat aragtiricinin kendine ait gizli varsayim ve tema-
yiilleri izerinde de onemle durur. Boylece bu teknik zaman zaman, hatti hasta-
lik derecesinde kendisi iizerinde diisiiniir ve kendini elegtirir. Ayni zamanda on-
da tek bir etkeni ele alip onu defismenin yegine belirleyicisi olarak gosterme
egilimi Marksizm ve psikanalize nisbetle daha azdir. Her ne kadar dini yegine
etken gibi gostermede basarisiz olsa da Max Weber'in din sosyolojisi iizerinde-
ki incelemeleri, ideolojik etkenlerin ekonomik davranis tarzlan ve kurumlar
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iizerindeki etkisini gostermeyi denemesinden dolayr degerlidirler; ¢iinkii daha
once hep ekonominin ideoloji iizerindeki etkisine 6nem verilmisti.3 Asag1 yu-
kan aym giicliiklerle kargilagilacak olmasina ragmen, edebiyatin sosyal degis-
me {izerindeki etkileri konusunda benzer bir ¢aligma ¢ok sevindirici olurdu. Din
etkeninde oldugu gibi edebi etkeni de yegine etken gibi gostermek zordur. Ge-
ne edebiyatin bir etken olarak etkisi kendisinden mi gelmektedir, yoksa edebi-
yatin bir "mahfaza" veya "kanal” gorevi yapti§1 bagka kuvvetlerden mi gelmek-
tedir sorusunu cevaplandirmak da kolay degildir.?

Bununla birlikte "bilgi sosyolojisi” tarihi siiregteki farkli goriiglere agirt
derecede dnem vermesinin sikintisin ¢eker. Onun tezine gore "objektiflik”, ¢e-
ligkili gorii§ acilarindan senteze gitmek ve boylece bunlan tarafsiz hale getir-
mekle saglanabilir. Ama bu teze ragmen "bilgi sosyolojisi” sonunda giipheci so-
nuglara varmigtir. Edebiyata uygulandifinda bu teori "muhteva” ve "sekil"i
birbirine baglamada yetersiz kalmasinin da sikintisini ¢eker. Akildigi bir agikla-
ma tarziyla ugragan Marksizm gibi o da estetik ve dolayisiyla elegtiri ve deger-
lendirme igin rasyonel bir temel ortaya koyamamaktadir. Kugkusuz bu, edebi-
yata biitiin dig yaklagimlar igin gegerlidir. Hi¢bir nedensel incelemede bir edebi
eser hakkiyla tahlil ve tasvir edilemez ve degerlendirilemez.

Fakat agiktir ki "edebiyat ve toplum” problemi farkli terimler, yani sembo-
lik veya anlamli iligkileri ifade eden terimler gergevesinde ele alinabilir; Tutar-
lilik, uyusma, uyumluluk, kaynagma, yap1 aymilif1 ve iislip benzerligini anlatan
terimler veya kendisiyle kiiltiir biitiinliigiinii ve insanin gesitli faaliyetleri ara-
sindaki karsilikl iligkileri anlatmak istedigimiz terimler. Bu ¢egitli ihtimalleri
agik bir gekilde tahlil etmig olan Sorokin®?, biitiinlesme derecesinin toplumdan
topluma degistigi sonucuna varmigtir.

Marksizm edebiyatin topluma ne derece bagimli oldugu sorusunu asla ce-
vaplamamigtir. Bu yiizden temel problemlerden bir ¢ogu heniiz aragtinlmay:
beklemektedir. Zaman zaman mesela romanin burjuva ¢ikigh sayilmasinda ol-
dugu gibi tiirlerin toplum tarafindan belirlenmesi konusunda bazi iddialara rast-
lanir, Hatta tiirlerin genel havasi ve formuyla ilgili ayrintilar konusunda ortaya
atilmig iddialar da vardir. Mesela E. B. Burgum traji- komedinin aristokratlarin
hafifligine karg! burjuva sinifi ciddiyetinin 3yapugl tesir sonucu ortaya ¢iktigin
ileri siirer, ama bu goriis inandiric1 degildir. 4 Mesela burjuvaziyle ¢ok siki bag-
lar1 olmasina ragmen, baslangicindan itibaren en azindan Almanya'da ideolojisi
bakimindan burjuvaziye karsi olan Romantizm gibi yaygin bir edebi iisliibun
kesin sosyal belirleyicileri var midir?® Edebiyattaki ideolojilerin ve temalarin
bir bakima sosyal sartlara bagimli olduBu bellidir; ama gene de sanat sekilleri-
nin ve isliiplarin. tiirlerin ve asil edebi normlarin sosyal kaynaklan pek Oyle ke-
sin bir gekilde tesbit edilebilmig degildir.
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Bu yoldaki en somut girigimler edebiyatin toplumdan kaynaklanmas: ko-
nusundaki incelemelerde goriilmiigtiir: Bu girigimleri Biicher'in giirin ig ritimle-
rinden dogdugu konusundaki tek yanl teorisinde, ilk ¢aglarin sanatinda biiyii-
niin rolii lizerine antropologlarca yapilan birgok incelemede, George Thomp-
son'n Yunan trajedisi ile tapinma (cult), ayinler ve Aeschylus zamanindaki tam
demokratik sosyal devrim arasinda somut iligkiler kuran ¢ok Ggretici ¢aliyma-
sinda, Christopher Caudwell'in giirin kaynaklarini kabile tutkulun ve burjuva-
nm3£erdi hiirriyet "yanilsamasi“nda arayan biraz naif incelemesinde gorebili-
riz.

Ancak sanat gekillerinin toplumca belirlendigini kesin bir gekilde gostere-
bildikten sonra, sosyal tutumlann bir sanat eserini "kuran, belirleyen” unsurlar
olup olamayacaklan ve esere onun sanat degerinin giiglii, tesirli unsurlar ola-
rak girip giremeyecekleri hususu aragtinlabilir. Haddi zatinda kendi bagina bir
sanat deZeri olmamakla birlikte "sosyal hakikat"in kammagiklik ve tutarhilik gibi
sanat degerlerini kuvvetiendirecegi savunulabilir. Fakat sanatin buna ihtiyaci
yoktur. Sosyal onem ve degeri ¢ok az olan veya hig¢ olmayan birgok biiyiik sa-
nat eseri vardir. Toplumcu edebiyat edebiyatin sadece bir ¢esididir ve onun
edebiyat teorisinde merkezi bir yer iggal etmesi igin ancak, edebiyat herseyden
once olabildigi kadar hayatin ve 6zelde de toplum hayatimn bir "taklid"idir go-
riigiinii benimsemek gerckir. Fakat edebiyat hi¢bir zaman sosyoloji veya siyaset
biliminin yerine gegmez. Onun kendine has bir varlik sebebi ve amaci vardir.



Onuncu Boéliim
EDEBIYAT VE FIKIRLER

Edebiyatla fikirler arasindaki iligki gesitli bakimlardan ele alinabilir. Cogu
kere edebiyat bir felsefe formu, bir sekle sokulmus "fikirler” olarak goriiliir ve
"anafikirler" elde etmek icin tahlil edilir. Aragtiricilarin sanat eserlerini bu gibi
genellemelerle Ozetlemesi ve eserlerden anafikirler gikarmasi beklenir. Eski
edebiyat aragtirmalarinda bu yontem sagma sapan agiriliklara gotiiriilmiigtiir.
Soz gelisi bir Alman Shakespeare aragtiricist olan Ulrici, Venedik Taciri'nin
ana fikrini "summum jus summa injuria” (kat: hukuk haksizlik dogurur), seklin-
de ifade etmisti.1 Giiniimiizde aragtiricilarin ¢ogu bu gibi agin zihnilegtirmeler-
den kaginmakla birlikte, gene de bir edebi eseri felsefi bir kitap gibi ele alan in-
celemeler vardir.

Zit goriig edebiyata felsefi bir deger vermeye kargi gikar. "Felsefe ve siir”
iizerine bir konferansinda Boas bu goriigii pervasiz bir gekilde s()yler:2

... giirdeki fikirler genellikle bayatlams ve cogunlukla da yanhslarla
dolu fikirlerdir. On altisindan sonra hi¢ kimse giiri sadece soyledigi seyler
icin okumak zahmetine katlanmaz.

T. S. Eliot'a gore "ne Shakespeare ne de Dante'de gergek anlamda bir dii-
stinme faaliyeti vardir".3 Birgok siirin fikri muhtevasinin (Boas daha ¢ok lirik
siirleri gozoniine almig goriiniiyor) genellikle fazla abartildi81 konusunda Bo-
as'in fikrine katlabiliriz. Felsefi tarafina hayranlik duyulan siirleri inceledigi-
mizde, ¢oZu kere insanoZlunun fanili3i ve kaderin bilinmezligi iizerine basma-
kalip fikirlerle karsilaginiz. Browning gibi Victoria devri gairlerinin okuru bir
vahiy gibi etkileyen kehanetli s¢zleri yakindan incelenirse, bunlarin ¢ok eski
hakikatlarin oradan oraya nakledilen gekilleri oldugu anla§111r.4 Hatti Keats'in
bir siirinde gecen "Giizellik hakikattir, hakikat de giizellik” s6zii gibi baz1 genel
onermeleri benimsemis olsak bile, bunlar1 sanatin kalicilifini, begeri heyecanla-
rin ve tabif glizelliklerin gegiciligini anlatan bir siirin sonucu olarak gormedik-
ce, tersi de aym Olgiide dogru olabilen bu 6nermelerden nereye varabilecegimiz
bize kalmaktadir. Bir sanat eserinin doktriner bir mahiyet tagtyan bir ifadeye in-
dirgenmesi -hattd daha kotiist pargalann digerlerinden ayri, kendi bagina ele
alinmast -eserin bir biitiin halinde kavranmasini tehlikeye sokar: Bu, eserin ya-
pisin1 parcalar ve ona yabanci deger Olgitlerini kabule zorlar.

Elbetteki fikirler ve felsefe tarihi ¢aligmalarinda edebiyata bir belge olarak
bakilabilir; giinkii edebiyat tarihi diiglinceler tarihiyle paralel gider ve onu yan-
sitir. Cogu kere ya agik beyanlar (statement) ya da telmihler bir sairin belli bir
felsefeye baglihigimi gosterir veya onun ge¢migin yaygin felsefelerini dogrudan
dogruya tamdigim ya da hi¢ olmazsa bunlann genel varsayimlarinin farkinda
oldugunu ortaya koyar.
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Son yillarda biitiin bir Amerikali aragtincilar grubu, yontemlerine "Fikirler
Tarihi” adint vererek -A. O. Lovejoy'un geligtirdigi ve savunduBu kendine 0zgii
ve simirl yontemi biraz yaniltici bir gekilde ifade eden bir terim- ¢aligmalarini
bu konularin incelenmesine hasrettiler.” Lovejoy, Platon'dan Schelling'e kadar
tabiat fikrini biitiin diigiiniig sekillerinde -gergek anlamda felsefe, ilmi diisiince,
din bilimi ve dzellikle edebiyatta- izlemek suretiyle ortaya koyan The Great
Chain of Being adl1 eserinde, yontemin ne kadar verimli olabilecegini ¢ok gii-
zel bir gekilde gostermigtir. Bu yontem felsefe tarihinden iki yonden ayrilir. Lo-
vejoy felsefe tarihi incelemesini bilyiik digiiniirlerle sinirlandinr ve kendi "fi-
kirler tarihi"ni, ilhamini bu diigiiniirlerden almig sayilan sairler dahil olmak
iizere, ikinci derecedeki diigiiniirleri kapsayacak sekilde diigiiniir. Bu ikisi ara-
sindaki diger farklilik sudur: Felsefe tarihi biiyiik sistemleri inceler; buna kargi-
lik fikirler tarihi muayyen fikirleri ele alir, mesela filozoflarin sistemlerini onla-
n olugturan unsurlara ayirir ve tek tek her bir motifin tarihini inceler.

Lovejoy'un yapti31 kendine has simirlamalar The Great Chain of Being gi-
bi belli bir incelemenin temeli olarak tamamen savunulabilirse de bunlar1 genel
olarak uygulamak miimkiin degildir. Felsefi kavramlarin tarihi hakli olarak fel-
sefe tarihinin alanina girer ve bu yiizden de Hegel ve Windelband tarafindan
¢ok Onceleri felsefe tarihi i¢ine alinmigtir. O uyumlu biitiinliikleri, kendine dzgii
sanat eserlerini incelemeyi bir tarafa birakarak edebiyat tarihini nazim teknigi-
nin, tisliibun veya imajlarin tarihiyle sinirlamak ne kadar tek yanlhysa, elbetteki
muayyen fikirleri sistemlerin diginda ele alip incelemek de o kadar tek yanli
olacakur. "Fikirler Tarihi" edebi eserleri sadece bir belge ve dmek olarak kul-
lanmak suretiyle genel diigiince tarihine ozel bir yaklagimdan bagka bir gey de-
gildir. Lovejoy'un fikri tarafi kuvvetli edebi eserlerdeki fikirleri ¢ogu zaman
"sulagdmlmls felsefl fikirler" olarak nitelendirmesi bu varsayimi iyice belli
eder.

Ama gene de "Fikirler Tarihi" edebiyat aragtiricilar1 tarafindan memnun-
lukla kargilanacaktir ve bunun sebebi de sadece felsefe tarihini daha iyi anlama-
nin dolayl bir gekilde edebiyata getirecegi aydinlik degildir. Lovejoy'un yonte-
mi dijgiince tarihiyle ugragan arastiricilarin insanin zihni faaliyetlerine agin
derecede 6nem vermelerine karg bir tepkiyi ifade eder. Lovejoy'a gore diisiin-
me ya da en azindan gesitli diigiince sistemleri arasindan birisini segme igini be-
lirleyen gey ¢ofu kere varsayimlar, zihnin az ya da gok bilingsiz aligkanhklan-
dir. Insanlarin bir fikri benimsemesinde, metafizik heyecanin (pathos) farkli
gesitlerine kargt sahip olduklari duyarliligin énemli rolii vardir ve fikir dedigi-
miz geyler de genellikle mana bakimindan incelenmesi gereken anahtar kelime-
ler ve dini deyimlerdir. Lovejoy'un "Fikirler Tarihi"ne birgok yonlerden kargi
¢ikmig birisi olan Leo Spitzer, incelemelerinde “ortam”, "muhit (ambience)” ve
"ruh atmosferi (stimmung)” gibi kelimeleri ele alip bunlarin tarih boyunca yap-
g1 cagrisimlart ve dallanip budaklanmalan izleyerek zihin tarihi ile semantik
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tarihin nasil uyustufuna dair mikemmel ornekler vermigtir. Nihayet Love-
Joy'un semasinin bizim igin ¢ok dikkate deger bir 6zelligi vardir. Bu sema edebi
ve tarihi incelemelerin milliyetler ve diller dolayisiyla bir takim boliinmelere
ugramasini agikga reddeder.

Felsefe ve genel diigiince tarihi bilgisinin bir giir metnini yorumlamadaki
degeri ne kadar vurgulansa yeridir. Bundan bagka edebiyat tarihi, 6zellikle Pas-
cal, Emerson, Nietzsche gibi yazarlan ele aldiginda fikir tarihinin problemlerini
stirekli olarak gozoniinde tutmak zorundadir. Aslinda elegtiri tarihi, en azindan
kendisiyle ¢agdas yaratici eserlerle iligki kurulmaksizin kendi bagina ele alindi-
ginda sadece estetik diigiinceler tarihinin bir pargasidur.

Elbette Ingiliz edebiyatinin felsefe tarihini yansitu1 gosterilebilir. Rone-
sans Platonculugu Ingiliz siirinde ¢ok yaygindir: Spenser maddeden ilahi giizel-
lige Yeni Platoncu yiikselisi anlatan dort ilahi yazmigtir; Faerie Queene'de De-
gisebilirlik (Mutability) ve Tabiat arasindaki miicadelede kainatin ebedi ve
degismez diizeni lehinde bir sonuca varir. Marlowe'da gagdag Italyan ateizmi-
nin ve septisizminin yankilarini goriiriiz. Shakespeare'de bile, soz geligi Troi-
lus’daki Ulysses'in iinlii konugmasinda, Montaigne'in yankilar1 ve Stoacilik'tan
gelme iinlil sozlerle birlikte Ronesans Platonculugunun birgok izine rastlanabi-
lir. Donne'in siirinde, hem onun duyarlif1 iizerinde yeni bilimin yapti§1 garpici
tesiri hem de ortagag kilise babalan ve skolastikler hakkinda yaptif1 inceleme-
lerin izlerini bulabiliriz. Milton'un kendisi, baz1 yorumlara gore, materyalist ve
Platoncu unsurlan uzlagtiran ve hem Dogu diisiincesinden hem de Mortalistler
gibi ¢agdag tarikatlardan ilham alan son derece gahsi bir teoloji ve kozmogoni
geligtirmigti.

Dryden zamanin siyasi ve dini uyugmazliklarim sergileyen ve fideizmin,
¢agdas tabii bilimlerin, septisizmin ve deizmin kesin bir gekilde bilincinde ol-
dugunu isbat eden siirler yazmgtir. Thomson, Newtonculuk ve Shaftesbury'yi
uzlagtiran bir sistemin yorumcusu olarak nitelendirilebilir. Pope'un Insan Ustii-
ne Deneme'sinde felsefi yankilar pek boldur. Gray, Locke'un goriiglerini Latin
vezinleriyle siire doktii. Laurence Sterne, Locke'un ategli bir hayraniyd: ve
onun ¢agnigim ve siire fikirlerini bagtan baga Tristram Shandy'de ¢ofu zaman
komik bir tesir yaratmak amaciyla ve sik stk kullanmigtir,

Biiyiik Romantik sairlerden Coleridge, biiyiik bir okuma tutkusuna ve belli
bir gohrete sahip yetkin bir filozoftu. O, her zaman elegtirici bir tavirla yaklag-
masa bile,bir Kant ve Schelling uzmaniyd: ve onlarin goriiglerinin yayicisi ol-
du. $Siiri kendi sistematik felsefesinden ¢ok az etkilenmig goriinen Coleridge sa-
yesinde Ingiliz giir gelenegine Alman Platonculugu veya genel olarak Yeni
Platonculuk'la ilgili birgok fikir girdi veya yeniden sokuldu. Wordsworth'de
Kant'in izleri goriiliir. Onun psikolog Hartley'i ok iyi tamdif1 soylenir. Shel-
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ley, baglangigta 18. yiizyil Fransiz filozoflarindan ve onlarin Ingiltere'deki ta-
kipgisi Godwin'den derin surette etkilenmigti; fakat daha sonra Spinoza, Berke-
ley ve Platon'dan aldii fikirleri benimsedi.

Victoria doneminde bilim ve din arasindaki miicadele, o ¢ok iyi bildigimiz
ifadesini Tennyson ve Browning'de bulur. Swinbume ve Hardy zamanin ko-
timser ateizmini yansitirlar; buna karsihik Hopkins'de Duns Scotus'u incelemis
olmasinin izleri goriilir. George Eliot, Feuerbach ve Strauss'u ¢evirdi. Bemnard
Shaw, Samuel Butler ve Nietzsche'yi okudu. Son devrin bir¢ok yazan Freud'i
veya Freud iizerine yazilmig bir¢ok kitabir ockumustur. Joyce yalmzca Ferud ve
Jung'u degil; Vico, Giordano Bruno ve tabii Aquinolu Thomas't tantyordu. Ye-
ats tam anlamiyla teozofiye, mistisizme, hattd Berkeley'cilige dalmigti.

Bagka edebiyatlarda bu gibi problemler iizerine yapilan incelemeler muh-
temelen ¢ok daha fazladir, Dante'nin teolojisine dair sayisiz yorum vardir. Fran-
sa'da E. Gilson, ortagay felsefesi konusundaki bilgisini Rabelais ve Pascal'in
eserlerine ait bazi pargalar1 yorumlamakta kullanmlgnr.8 Paul Hazard Aydinlan-
ma ¢ag fikirlerinin yayiligin1 ve bu fikirlerin, bagtan basa biitiin Avrupa'da yer-
lesmesini inceleyerek 17. yiizyil sonlarinda goriilen Avrupa bilincindeki buna-
Iim iizerine ¢ok iyi bir eser (Crise de la conscience européenne) yazmlsnr.9
Almanya'da Schiller'in Kantgilifi; Goethe'nin Plotinus ve Spinoza ile, Kleist'in
Kant'la, Hebbel'in Hegel'le iligkisi konusunda veya benzeri konularda yiginla
inceleme vardir. Gergekten de Almanya'da, 6zellikle Romantik donemde; Fich-
te, Schelling ve Hegel'in sairlerle bir arada yasadiklar, hattd Holderlin gibi ka-
tiksiz bir gairin bile kendini bilgi teorisi ve metafizigin meseleleri iizerinde dii-
stinmekle yiikiimli gordiigi ¢agda felsefe ve edebiyat arasinda ¢ogu kere agin-
ya varan yakinliklar vardi. Rusya'da ise ¢ogu zaman Dostoyevsky ve Tolstoy'a
sadece bir filozof ve dini digliniir gibi bakilmig, hattd Pugkin'de anlagilmasi giig
bir bilgelik bulunmaya ¢aligiimigtir.!® Rusya'da Sembolik akim sirasinda biitin
bir "metafizik elestiriciler” okulu dogdu ve bu okul edebiyat: felsefi konumuna
bakarak yorumladi. Rozanov, Merezkovsky, Sestov, Berdyaev ve Vyageslav
Ivanov hep Dostoyevsky lizerine veya onunla ilgili konularda yazilar yazdi-
lar;'! ama bunu yaparken kimi zaman kendi 6gretilerini yaymak icin onun eser-
lerini bir metin olarak kullandilar, kimi zaman da onu bir sisteme indirgediler;
fakat Dostoyevsky'yi nadiren trajik bir romanci olarak diigiindiiler.

Ancak bu gibi incelemelerin sonunda veya daha iyisi baginda higbir zaman
acik bir gekilde cevaplandinlmamig olan bazi sorularin sorulmasi gerekir. Filo-
zoflarin diisiincelerinin gairin eserindeki basit yankilar, bir yazann ve ozellikle
Shakespeare gibi bir dram yazannin goriigiinii belirlemekte ne 6lgiide yardimci
olabilir? Sairler ve difer yazarlar felsefl goriigleri ne kadar agik segik ve siste-
matik olarak benimsemiglerdir? Eski devirlerde yagamig bir yazarin gahsi bir
felsefesi olacagni, hattd buna gerek duyacafini veya onu bdyle bir seye 6zendi-
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ren ya da ilgisini ¢eken kigiler arasinda yasadigini varsaymak gogu kere en ko-
tisiinden bir anakronizm de8il midir? Edebiyat tarihgileri, hatta son zamanlar-
da bile, yazarlarin felsefi inanglarindaki tutarliligs, agik secikligi ve goriis ala-
nindaki genigligi sik stk fena halde abartma egiliminde degil midirler?

Uyanik ve kendi iizerinde ¢ok diisiinen, hatta birkag 6rnekte goriildiigii gi-
bi, bizzat fikirler iireten bir filozof olan ve "felsefi” olarak niteleyebilecegimiz
siirler yazmis olan baz1 yazarlarda bile gene de su gibi sorular1 sormamiz gere-
kecektir: Daha felsefi olan giir daha m1 iyidir? Siir benimsedigi felsefenin de-
gerli olusuna veya bu felsefede gosterdigi vukufun derecesine gore degerlendi-
rilebilir mi? Veya siir felsefe bakimindan orijinal olma o6lgiitiine, geleneksel
disiinceyi degistirme derecesine gore degerlendirilebilir mi? T. S. Elioty Dan-
te'yi, felsefesi kendisine Shakespeare'inkinden daha saglam gortindiigiinden do-
layi tercih etmistir. Bir Alman filozofu olan Hermann Glockner ise siir ve felse-
fe arasindaki uzakligin higbir zaman Dante'deki kadar ¢ok olmadigini, giinkii
Dante'nin tamamlanmig bir sistemi hi¢ degistirmeden devraldigini savunur.!2
Siirle felsefe arasindaki gercek anlamda isbirligi Empedokles gibi sair-
digiiniirlerin yasadi31.Sokrat Oncesi Yunanistan'inda, Ficino veya Giordano
Bruno'nun siir ve felsefeyi, siirsel felsefe ve felsefi siiri yazdig1 Ronesans giin-
lerinde, daha sonra da Almanya'da Goethe’'nin hem gair hem orijinal bir filozof
oldugu devirde goriilmiigtiir.

Fakat bu tiir felsefi standartlar edebiyat elestirisinin dlgiitleri midir? Acaba
Pope'un Insan Ustiine Deneme'sini kaynaklari bakimindan son derece eklektik
olmasi ve -boliimler kendi iginde tutarli olmakla birlikte- eserin biitiiniiniin sa-
yisiz geligkiyle dolu olmast yiiziinden mahk{im etmeli miyiz? Shelley'nin haya-
tinin bir doneminde kaba Godwin maddeciliginden bir ¢esit Platoncu idealizme
yiikseldigini gostermemiz onu daha iyi veya daha kotii bir gair mi yapar? Shel-
ley'nin siirlerinden giiniimiiz okurunun edindigi kapalilik, biteviyelik ve sikici-
lik izlenimini acaba -siirler uygun bir sekilde yorumlandiginda- sairin felsefesi-
nin o devirde bir anlami oldugunu, su ya da bu parganin anlamsiz olmayip o
devrin ilmi veya sozde ilmi anlayiglarini anlattiin1 gostererek silebilir miyiz?13
Biitiin bu olgiitlerin temelinde elbetteki zihinci yanilgilar, felsefe ve sanatin ig-
levlerinin birbirine karigtinlmasi ve fikirlerin edebiyata gergekte nasil girdigi-
nin yanli§ anlagilmasi yatmaktadir.

Felsefi yaklasimin edebi eserlerdeki fikir unsuruna asiri 6nem veren tutu-
muna kargi bu itirazlar, 6zellikle Almanya'da gelistirilen baz1 yontemlerde dik-
kate alinmigtr. Rudolf Unger, (Dilthey'in fikirlerini kullanarak) daha once sis-
tematik olarak uygulanmamig olmakla birlikte uzun zaman kullanilmig bir
yontemi agik¢a savunmugtur. O, hakli olarak edebiyatin imaja ve nazma gevril-
mis bir felsefi bilgi olmadigini, ancak hayat karsisindaki genel bir tutumu ifade
ettigini, genellikle sairlerin ayn1 zamanda felsefenin de alanina giren bazi soru-
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lart sistematik olmayan bir tarzda cevapladiklarini, fakat bu siirsel cevaplama
tarzinin farkl devir ve durumlarda farkliliklar gosterdigini ileri siirer. Unger bu
"problemleri” oldukg¢a keyfi bir tarzda asagidaki gibi gruplandirir: Kader prob-
lemi -Unger bununla hiirriyet ve zorunluluk (necessity), ruh ve tabiat arasindaki
iligkileri anlatmak ister-; Isa'min yorumlanigini, giinah ve kurtulus kargisindaki
tutumu igine alan din problemi: tabiat duygusu gibi konular, fakat ayni zaman-
da mit ve bilyii konularini i¢ine alan tabiat problemi. Bir diger problemler gru-
bunu Unger insan problemi olarak adlandirir. Bu, hem insan kavramiyla hem
de insanin 6liimle, agk kavramiyla iligkisi konularini igerir. Nihayet bir toplum,
aile ve devlet problemleri grubu vardir. Yazarlarin tutumu bu problemlerle ilig-
kisine gore incelenmelidir ve zaman zaman, varsayilan bir igkin gelisme ¢izgi-
sine gore bu problemlerin tarihi geligimini ortaya koymak isteyen eserler mey-
dana getirilmigtir. Walther Rehm Alman siirinde 6liim problemi iizerine, Paul
Kluckhohn ise Romantik ¢ag ve 18. yiizyilda agk anlayisi iizerine hacimli kitap-
lar yazmiglardir.

Baska dillerde de benzeri ¢aligmalar vardir. Mario Praz'in Romantic
Agony adli eseri, Italyanca basligindan (Romantik Edebiyatta Ten, Olim ve
Scylunls) anlagtlacag: gibi, cinsiyet ve oliim problemi iizerine bir kitap olarak
nitelenebilir. C. S. Lewis'in Allegory of Love'l allegorinin tarihini vermesinin
yani sira agk ve evlilik kargisindaki tutumlann geligmesi iizerine bir¢ok seyi igi-
ne alir. Theodore Spencer, 6liim ve Elizabeth devri trajedisi konusunda yazdig:
bir eserin (Death and Elizabethan Tragedy) girig kisminda Ronesans'taki anla-
yiglara zit bir 6zellik gosteren ortagag 6lim anlayigint incelemi§lir.17 Bu konu-
da bir ornek vermek gerekirse: Obiir diinya igin hazirlanmaya ve tovbe etmeye
imkan vermediginden dolay: ortagag insani ani Oliimden ¢ok korkardi. Buna
kargilik Montaigne en iyi 6liimiin ani 6liim olduguna inanmaya baglar. O, 6lii-
miin obiir diinyaya ulagmak i¢in varilacak bir nokta oldugu yolundaki Hristiyan
inancint kaybetmigtir. H. N. Fairchild yazarlart dini duygularinin kuvvetliligine
gore siniflandirirak, 18. ve 19, yiizyillarda Ingiliz siirindeki dini egilimleri ince-
lemistir.'"® Abbe Bremond, History of French Religious Sentiment in the Se-
venteeth Century adli hacimli eserinde malzemesinin ¢ogunu edebiyattan alir.
Nihayet Monglond ve Trahard santimantalizm, Romantizm 6ncesi tabiat duy-
gusu ve Fransiz ihtilalcilerinin gosterdigi garip duyarlilik iizerine gok iyi ince-
lemeler yazm1§1ard1r.19

Unger'in listesi dikkatle incelendiginde goriilecektir ki onun siraladigi
problemlerden bazilan, basit¢e sairlerin Sidney'nin deyimiyle, sadece "tam bir
halk filozofu™ gibi okura naklettikleri felsefi ve ideolojik problemlerdir; buna
kargilik diger problemler diigiince tarihinden ¢ok duyarhlik ve duygu tarihinin
alanina girerler. Kimi zaman ideolojik olanla sirf duygusal olanin birbirine ka-
righ 1 goriiliir. Tabiat karsisindaki tutumunda insan1 kozmoloji ve dinden gelen
diisiinceler derinden etkiler; fakat aym1 zamanda estetik miilahazalar, edebi mo-
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dalar ve hatti belki gbrme tarzina tesir eden fizyolojik degisiklikler de bu tutu-
mu dogrudan etkiler.?0 Peyzaj duygusu gezginler, ressamlar ve bahge desinator-
leri tarafindan belirlendigi gibi Milton ve Thomson gibi gairler, Chateaubriand
ve Ruskin gibi yazarlar tarafindan da degistirilmisgtir.

Bir duygu tarihi yazmak biiyiik giigliikler ¢ikaracaktir; ¢iinkii duygu, fikir
gibi somut olarak ele alinamayan, iistelik ayn1 zamanda hep ayni gekiller iginde
goriinen bir geydir. Alman arastiricilar insan tutumlanindaki degismeleri mu-
hakkak ki fazla biiyiitmiigler ve bu tutumlardaki gelismeye ait kugku uyandira-
cak sekilde diizenli semalar olugturmuslardir. Ama gene de duygularin degisti-
gine siiphe yoktur ve duygunun da en azindan bir takim gorenek ve modalan
vardir. Balzac, Baron Hulot'nun agk konusunda takindip1 18. yiizyila has hafif-
megrep tutum ile Restorasyon devrinde sik rastlanan o yeni zavalli, zayif ve
"ahret kardegi” denen kadinlara has davraniglan temsil eden Madame Marnef-
fe'iin tutumu arasindaki farki eglenceli bir tarzda anlatir.?! 18. yiizyil okur ve
yazay .mn doktiigi gozyas: selleri edebiyat tarihinin sik sik soziinii ettigi bir du-
rumgur. Fikir ve toplum hayatinda onemli bir yeri olan Alman sairi Gellert,
Grandison ve Clementin'in ayriligina mendili, kitabi, masasi, hatta yerdeki do-
seme 1slanincaya kadar gézyasi doker ve bir mektubunda bunu 6viinerek anla-
tir.22 Hatta sert tabiath bilinen Dr. Johnson bile ¢agimizin insanlarina, hig de-
gilse aydin sinifa mensup kisilere kiyasla gozyasi dokmeye ve duygusal bogal-
maya ¢ok daha miisait bir yapiya sahipti.

Zor yakalanan, agikga ifade edilmemis tutum ve fikirleri belirlemeye ¢alig-
masindan dolayi, Unger'in fikir unsuruna fazla bir onem vermeyen bakig agisi-
nin ferdi yazarlarin incelenmesinde yararli olan yonleri de vardir. Bu bakig agi-
sinda bir sanat eserinin ihtiva ettigi seyleri tek bagina ele alip biitiin bunlan
nesir halinde basit bir 6nermeye, basit bir ifadeye indirgeme tehlikesi oldukga
azdur.

Bu tutumlarin incelenmesi bazi Alman filozoflarini, bunlarin birkag diinya
goriigii, Weltanschaung- anlam bakimindan hem felsefi fikirleri hem de duygu-
sal tutumlan kapsayacak geniglikte kullanilan bir terim- tipine indirgenebilmesi
konusunda baz! diigiinceler ortaya atma a sevketmigtir. Bu konuda en taninmig
deneme, bir edebiyat tarihgisi olarak galigmalarinda fikirle (ideal) yasanti (er-
lebnis) arasindaki farki siirekli vurgulayan Dinney'inkidir. O, diigiince tarihinde
ii¢ ana diinya goriigii tipi bulur: Democritus ve Lucretius'la baglayip Hobbes'u,
Fransiz ansiklopedicilerini, modemn materyalisi ve pozitivistleri kapsayan pozi-
tivizm; Heraclitus, Spinoza, Leibniz, Schelling ve Hegel'i igine alan objektif
idealizm, Platon'u, hristiyan din bilimcilerini, Kant" ve Fichte'yi i¢ine alan diia-
list idealizm veya "Hiirriyet Idealizmi”. Ilk grup ruhi alemi madde diinyasiyla
agiklar, ikincisi gergeklige i¢ diilnyamizdaki gergekligin yansimasi olarak bakar
ve varlikla deger arasinda bir aynlik olabileceg  .abul etmez, iigiinciisii ise
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ruhun tabiat kargisinda bagimsiz olduguna inanir. Daha sonra Dilthey bazi ya-
zarlarla bu tipler arasinda baglanti kurar: Balzac ve Stendhal ilk tipe, Goethe
ikinciye, Schiller iigiinciiye girerler. Bu siniflandirma sadece bilingli taraftarlik-
lara ve bu konudaki agik ifadelere dayanmaz. Zihni yonii veya fikir tarafi en
Onemsiz olan sanat gekillerinden bile boyle bir ssmflamaya gidilebilecegi kabul
edilir. Gene bu tiplerle genel psikolojik tutumlar arasinda da bir baglant1 kurul-
mugtur. Buna gore gergekgilikte akil, objektif idealizmde duygu, diialist idea-
lizmde ise irade On planda gelir.

Hermann Nohl bu tiplerin resim ve miizige de uygulanabilecegini goster-
meye <;a11§m1§t1r.25 Rembrand ve Rubens objektif idealistler, panteistler; Velaz-
quez ve Halls gibi ressamlar gergekgiler; Michelangelo siibjektif idealistler gru-
buna girerler. Berlioz ilk gruba, Schubert ikinciye, Beethoven li¢iinciiye girer-
ler. Bu tiplerin resim ve miizige uygulanmasi, bunlanin agik bir fikri muhteva
olmadan da edebiyatta var olabilecegini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Un-
ger bu farkliliklarin C. F. Meyer ve Liliencron'in kiigiik lirik giirlerinde bile ge-
cerli olabilecegini gostermeye ¢ahgmgtir. 28 O ve Nohl, diinya gériigiiniin eserin
iislibundan veya en azindan bir romandaki dogrudan bir fikri muhtevaya sahip
olmayan sahnelerden ¢ikarilabilecegini ortaya koymaya caligtilar. Bu noktada
teori temel sanat iisliplan teorisi haline gelmektedir. Walzel bu teoriyi Wolf-
lin'in Sanat Tarihinin Temel Kavramlari'ndaki (Principles of Art History) tipo-
loji ve benzer tipolojilerle birlestirmeye ¢aligmgtir.2”

Bu gibi diisiincelere biiyiik bir ilgi duyulmus ve Almanya'da burada agik-
ladigaimiz teorinin degisik sekilleri ortaya attlmigtir. Bunlar edebiyat tarihine de
uygulanmustir. S6z geligi Walzel'e gore 19. yiizyi1lda Alman ve belki de Avrupa
edebiyatinda agik bir tekamiil ¢izgisi vardrr ki bu ¢izgi ikinci tipten (Goethe ve
romantiklerin objektif idealizminden) baglar, izlenimci akimda (impressionism)
diinyadaki olay ve olgulann gitgide daha ¢ok bilincine varmig olan ikinci tipten
(gergekgilikten) gecer ve buradan iigiincii tipin temsilcisi olan anlatimcilifin
(expressionizm) ifade ettigi siibjektif ve diialist bir idealizme ulagir. Walzel'in
semast sadece bu degismelerin mevcudiyetini degil, fakat ayni zamanda bunla-
rin bir parga birbirine bagli ve mantiki degismeler oldugunu da anlatur. Pante-
izm belli bir noktada natiiralizme, natiiralizm izlenimcilige gider ve izlenimci-
likteki subjektiflik de sonunda yeni bir idealizmle kaynagir. Bu gema diyalektik
ve temelde Hegelcidir.

Bu spekiilasyonlara ciddi bir bakig, sozkonusu gemalarin diizenliligini giip-
heyle kargilayacaktir. Bu yaklagim iigiincii tipin saglamligindan siiphe edecek-
tir. So6z geligi bizzat Unger iki tiir objektif idealizm oldugu fikrindedir: Goet-
he'nin temsil ettifi uyumlu (harmonious) tip; Boehme, Schelling ve Hegel'in
temsil ettigi diyalektik tip. Benzer itirazlar, cogu zaman birbirinden hayli farkli
birgok bakig agisini igine alir goriinen "pozitivizm™in ¢esitli tiplerine de yapila-
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bilir. Fakat simflamanin ayrintilarina yapilacak itirazlardan daha onemlisi, si-
niflama girisiminin gerisinde bulunan biitiin varsayimin inandiriciliktan uzak
oldugudur. Bu tarzda yapilmig her tipoloji olsa olsa edebiyatlan kabaca ii¢ veya
en fazla bes-alti baglik altinda gruplandirmaya gotiiriir. Sairlerin ve eserlerinin
somut ferdiligi ihmal edilir veya kii¢iimsenir. Blake, Wordsworth ve Shelley gi-
bi birbirinden farkl gairleri "objektif idealistler” olarak siniflandirmak edebiyat
tarihine fazla bir sey kazandirmaz. Siir tarihini ti¢ ya da daha ¢ok diinya goriisii
tipinin degisik sekillerine indirgemenin pek bir yarar yoktur. Son olarak da bu
tutum koktenci ve agin bir relativizmi diigiindiirmektedir. Buradaki varsayim
herhalde soyle olacaktir: Bu ii¢ tip birbiriyle es degerdedir ve sair bunlardan bi-
rini mizacina gore veya diinya kargisinda, temelde irrasyonel, belli bir tutuma
gore segmekten bagka birsey yapamaz. Bunun dolayl: olarak anlattigi §ey, mu-
ayyen sayida bir takim tiplerin bulundugu ve sairlerin bu tiplerden birinin 6r-
nekleri oldugudur. Biitiin bu teorinin temelinde elbetteki sadece bir fertte degil,
fakat ayn1 zamanda belli bir devirde ve biitiin tarihte sanat ve felsefe arasinda
sik1 ve kagmilmaz bir iligki bulundugunu varsayan genel bir tarih felsefesi var-
dir. Bu durum bizi Geistesgeschicte'nin (Geist tarihi) varsayimlarini tartigmaya
gotiirmektedir.

Geistesgeschichte, zihin tarihi, Lovejoy'un diisiindiigii anlamda fikirler ta-
rihi yerine kullamlabilecek genig kapsamli bir terimdir. Ve bu terimin, Ingiliz-
cedeki terime gore fikir tarafini daha az vurgulamak bakimindan bir iistiinliigii
vardir. Geist biiyiik olgiide duygu tarihine sokulan, bu tarih iginde diigiiniilen
problemleri de kapsayacak genig bir terimdir. Onun "objektif ruh" anlayislariy-
la ilgili, burada pek gerekli olmayan ¢agnigimlar da vardir. Fakat Almanya'da
Geistesgeschichte genellikle daha da ozel bir anlamda kullanilmigtir; Bu anla-
y1§ her devrin kendine has bir "devir ruhu"na (time-sprit) sahip olduunu kabul
eder ve "dininden kiyafetlerine varincaya kadar bir devrin farkli objektiflegtir-
melerine bakarak o devrin ruhunu yeniden canlandurmak amacint” guder:28

Biz objelerin gerisindeki biitiinliigii arar ve bitiin olgular1 bu devir
ruhuyla aciklariz.

Bu anlayista insanin kiiltiirel faaliyetleriyle diger faaliyetleri arasinda ¢ok
siki bir uyum, sanatlar ve tabii bilimler arasinda tam bir paralellik varsayilir.
Yoatem Schlegel kardeslerin one siirdiigi fikirlere dayanir ve Spengler'de hem
en taninmig hem de en agir1 temsilcisini bulur. Fakat yontemin asil alani edebi-
yat tarihgiligi olan ve onu bilyiik dl¢iide edebi malzemelere uygulamis olan {ini-
versiteli uygulayicilan da vardir. Yontemin uygulanigi, (1730-1850 aras1 Al-
man edebiyati tarihini rasyonellikten irrasyonellige ve oradan bunlarin Hegelci
sentezine giden bir diyalektik hareket ¢ergevesinde ele alan) Korff gibi oldukga
ciddi diyalektikgilerden Cysarz, Deutschbein, Stefansky ve Meissner tarafindan
yazilmig hayalci, bagtan savma, yan mistik ya da bog sozlerle dolu eserlere ka-
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dar farkli gekiller g(’)sterir.29 Bu daha ¢ok bir kiyaslama yontemidir. Bir devrin
digerinden farkliliklarin1 6nemle belirtmeye ve benzerlikleri gérmezlikten gel-
meye yoneldigi Olgiide negatif, belli bir devrin olaylan veya iiriinleri arasindaki
benzerlikleri 6nemle belirtmeye ve farklihiklars gormezlikten gelmeye yoneldii
olgiide pozitif bir kiyaslama. Ozellikle Romantik ve Barok devirler bu gibi ma-
hirane uygulamalarin ¢ok iyi yapilabilecegi alanlar olarak goriilmiigtiir.

Meissner'in Die Geisteswissenschaftlichen Grundlagen des englishen Lite-
raturbarocks'u (1934) bu gesit galigmalara iyi bir ornektir. Bu kitap Ingiliz ba-
rok donemi ruhunu zit egilimlerin bir ¢atigmasi olarak tanimlar ve bu formiili
teknolojiden kegiflere, geziden dine kadar her tiirlii insani faaliyete biitiin katili-
Styla uygular. Malzeme yayilma ve yoBunlagma, mikrokozmos ve makrokoz-
mos, giinah ve kurtulug, iman ve akil, mutlakiyet ve demokrasi, "agik formlar"
ve "kapali formlar” gibi kategoriler iginde diizenli bir gekilde siralanir. Meiss-
ner boyle evrensel bir kiyaslamadan sonra ¢ok kivanip 6viindiigii su sonuca va-
rir: Barok ¢ag bastan baga biitiin tezahiirlerinde bir geligkiyi, zith@ ve gerilimi
gosterir. Kendini izleyen aragtiricilar gibi Meissner de su apagik, fakat temel
soruyu, ayni zitliklarn yaklagik bir gekilde diger ¢aglardan da ¢ikarip ¢ikarama-
yacagimiz sorusunu hi¢ sormaz. Hatta iizerinde durdugu devirle ilgili derin bil-
gi ve aragtumalarin sagladi1 aym alintilara dayanarak, gene bu 17. yiizyih ta-
mamen farkli bir zithiklar gemas: igerisinde gOsterip gosteremeyecegimizi de
diigiinmez.

Ayni sekilde Korffun hacimli kitaplarinda da her gey "rasyonalizm” tezi-
ne, "irrasyonalizm” antitezine ve bunlarin sentezi olan "romantizm”e indirgenir.
Korff'da da rasyonalizm ¢abucak sekli bir anlam, Klasisizm anlamini; irrasyo-
nalizm ise gevsek formda Sturm und Drung anlamini yiiklenir. Buna kargilik
Alman Romantizm'inin bunlarin sentezini yaptig1 zoraki bir gekilde gosterilmek
istenir. Almanya'da boyle zitliklar iizerinde galigan birgok kitap vardir: Bunlar
arasinda Cassirer'nin ¢ok daha objektif olan Freiheit und Form'u, Cysarz'in ol-
dukga dolambagli Erfahrung und 1dee'si sayllabilir.30 Baz1 Alman yazarlarinda
bu ideolojik tipler gesitli rklara ya siki bir gekilde baglidirlar ya da irkgi bir
renk tagirlar. Bir Alman veya en azindan bir Cermen bir duygu adamidir, buna
kargilik bir Latin mantik adamidir. Veya gene ideolojik tipler, seytant ile akli
arasindaki her zaman gozetilen tezat gibi temelde psikolojik olabilirler. Nihayet
ideolojik tiplerin iisliba ait kavramlarla ifade edilebilecegi sdylenir: Boylece
bunlar Klasisizm ve Romantizm'le, Barok ve Gotik sanatlarla birlegip kangarak
etnoloji, psikoloji, ideoloji ve sanat tarihinin i¢inden ¢ikilmaz bir karigim ve
kargasa iginde verildigi ¢ok genig bir edebiyatin ortaya ¢ikmasina yol agmiglar-
dur.

Fakat devir, 1rk ve sanat eserinin birbirine tam anlamiyla bagli oldugu var-
sayim1 biitiinityle ciddi bir sorugturmay: gerektirir. Sanatlarin paralelligi ancak
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¢ok ihtiyatli bir gekilde kabul edilebilir. Felsefe ve siir arasindaki paralellik ise
siipheye daha da agiktir. Bunun igin sadece Ingiliz Romantik siirinin, sagduyu
felsefesinin ve yararcihigin (Utilitarianism) Ingiliz ve Iskog felsefesine tama-
men hakim oldugu bir devirde geligip serpildigini diigsiinmemiz yeter. Felsefe
ve edebiyatin yakindan temasta olarak gorindiigii zamanlarda bile, gercek bii-
tinlesme Alman Geistesgeschichte'inin varsaydid dlgiide kesin olmamigtir. Al-
man Romantik akimi ¢ok defa Fichte ve Schelling gibi profesyonel birer filozof
olan kimseler ve Friedrich Schlegel ve Novalis gibi yazarlar tarafindan gelistiri-
len felsefenin 15181nda incelenir. Felsefe ve edebiyatin sinirinda bir yerde duran
bu incelemelerde asil sanat iiriinleri esasl bir oneme sahip olmadiklar1 gibi,
bunlar sanat agisindan ¢ok bagarili eserler de degildir. Alman Romantizm'inin
en bilyiik gair, oyun yazan veya romancilari ¢ogu zaman ya (gelenekselbbir ka-
tolikligi siirdiiren E. T. A. Hoffmann ve Eichendorffun durumunda oldugu gi-
bi) ¢agdag felsefeyle iistiinkorii bir iligki kurmuglar ya da Fichte'ye karsi gikan
Jean Paul Richter veya Kant'in baskis1 kargisinda ezildigini hisseden Kleist'in
yaptig1 gibi segkin (par excellence) Romantik filozoflara diigman bir felsefi ba-
kig tarzini gelistirmiglerdir. Alman romantik hareketi esnasinda bile felsefe ve
edebiyatin kuvvetli bir sekilde birlestirilmesi, ancak Novalis ve Friedrich
Schlegel'in parga parga yazilarina ve teorik ¢aligmalarina dayanarak yapilabilir.
Fichte'nin bir nevi 6grencileri oldugu agik¢a belirtilen bu yazarlarin ¢ogu kendi
zamanlarinda yaymnlanmig olmayan goriiglerinin aslinda somut edebi eserlerin
meydana getirilmesi konusuyla fazla bir ilgisi de yoktu.

Felsefe ve edebiyat arasindaki siki biitiinlesme meselesinde aldanma ihti-
mali fazladir. Biitiinlesmeyi destekler goriinen delillere de gereginden fazla bir
onem verilir, ¢iinkii bu deliller edebi eserlerdeki fikri muhtevanin incelenmesi-
ne, yazann niyetiyle ilgili sozlerine ve sanatcilarin eserlerini nasil yarattii ko-
nusuyla ancak uzaktan iligkili olabilen ve ister istemez devrin estetik prensiple-
rine yakin olan goriiglerine dayanmaktadirlar. Felsefe ve edebiyat arasindaki
siki biitiinlesmeye siipheyle bakmamiz, elbetteki bir ¢agin ortak sosyal zemini-
nin ve dolayistyla edebiyat ve felsefeye yaptigi ortak etkilerin kuvvetlendirdigi
birgok iligkinin varlifini, hatta bu sayede muayyen bir paralelligin olabilecegini
reddetmek anlamina gelmez. Ancak bu durumda bile bir ortak sosyal zemin
varsayimi gergekten aldatict olabilir. Felsefe genellikle hem sosyal iligkiler
hem de sosyal koken bakimindan siir yazan kigilerden ¢ok farkl bir sinif tara-
findan geligtirilmigtir. Felsefenin kilise ve tiniversiteye yakinli1 edebiyata ya-
kinhifindan ¢ok daha fazladir. Diger biitiin insani faaliyetler gibi onun da kendi
tarihi ve diyalektigi vardir: Felsefi hizipler ve akimlar ile edebi akimlar arasin-
da, bize dyle geliyor ki, Geistesgeschichte'in birgok uygulayicisinin varsaydigi
Olgiide siki bir iligki olmamugtir.

Devir ruhu olsa olsa zor ve muglak bir meseleye igaret eder, ama boyle ol-
mak yerine onu efsanevi mahiyette bir birlestirici, mutlak bir sey gibi goriirsek
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o zaman edebi degismenin agiklanmasi meselesi de iyice gitkmaza girer. Alman
Geistesgeschichte'i genellikle sadece olgiitleri bir kiiltiirel faaliyetler serisinden
(ya sanatlardan birisi ya da felsefeden) kiiltiirel faaliyetin biitiiniine aktarmay1
basarmig, daha sonra da devri ve o devirdeki her ferdi edebiyat eserini Klasi-
sizm ve Romantizm, Rasyonalizm ve Irrasyonalizm gibi belirsiz tezatlar gerge-
vesinde karakterize etmigtir. "Devir ruhu" anlayiginin gogu zaman Bat1 medeni-
yetinin siirekliligi anlayig1 aleyhine zararli sonuglar1 da olmustur; Kendi bagina
her devir gok kesin bir sekilde farkli ve siireklilikten yoksun olarak diigiiniilmiig
ve bu devirlerde goriilen devrimler dylesine koklii bir sekilde algilanmigtir ki
Geisteswissenschaftler (geist tarihgisi) sadece tam bir tarihi relativizme (hig bir
devir digerinden iistiin degildir) diigmekle kalmamig, ayn1 zamanda insan tabia-
t1 ve medeniyet ve sanatlardaki sabit ve temel unsurlar: hige sayan sahte bir fer-
dilik ve orijinallik anlayigina saplanip kalmistir. Bu ¢ergevede Spengler'in kagi-
nilmasi imkansiz bir kadere gore geligen kapali kiiltiir daireleri fikriyle kargila-
siriz: Esrarli bir gekilde birbirine paralel olmakla birlikte kendi iistiine kapan-
mig daireler. Antik devirler ortagada devam etmez; Bat1 edebiyati tekamiilii-
niin siirekliligi tamamen inkar edilir veya gormezlikten gelinir.

Bu gibi hayali kurgular elbetteki genel insanlik tarihi probleminin veya hig
degilse Bati medeniyeti probleminin gergekte ne oldugunu gormemize engel ol-
mamalidir. Alisilmig Geistesgeschichte’in sundugu ¢oziimler, zithiklara ve ben-
zerliklere agin giiveni, tarihi tartiravalli gibi bir o slip ve diigiince seklinin
(denkformen) bir bu iisliip ve diiglince seklinin hakimiyetiyle agiklayan elestiri-
den uzak varsayimlari ve biitiin insan faaliyetlerinin tam manisiyla kaynagtifi-
na inanmasiyla bizde ancak ve ancak bunlarin zamansiz ve ¢ogunlukla da ol-
gunlagmamig ¢oziimler oldugu inancini uyandirmaktadir.

Edebiyat aragtiricisi felsefe tarihi ve nihai medeniyet biitiinlesmesi gibi ge-
nig ¢apli problemler iizerine fikir iiretmek yerine dikkatini heniiz ¢6ziilmemig,
hattd yeterince tartisilmamig bir probleme ¢evirmelidir. Bu, fikirlerin edebiyata
gercekte nasil girdikleri sorusudur. Agiktir ki fikirler edebi eserde sadece bir
hammadde, bir bilgi olarak bulundugu siirece bu, bizim igin problem olmaz.
Asil problem fikirler sanat eserinin orgiisilyle gergekten birlesip kaynagtiklan,
"kurucu, yapic1” unsurlar olduklan, kisacasi aleldde bir kavram anlaminda fikir-
ler olmaktan ¢ikip birer sembol, hattd mit olduklar1 zaman kargimiza ¢ikar. Fi-
kirlerin basitce dile getirildigi, manzum bir gekilde veya mecazi ya da alegorik
siislemelerle verildigi genig bir didaktik giir alan1 vardir. Sonra sosyal, ahlaki
veya felsefi "problemler”in tartigildiBim gordiigiimiiz George Sand veya Geor-
ge Eliot'm romanlari gibi fikir romanlarn vardir. Daha yiiksek bir biitiinlesme
diizeyine varmig olarak, biitiin aksiyonun efsanevi bir anlam tagidif1 Melville'in
Moby Dick'i gibi bir roman veya en azindan amaci bakimindan tek bir felsefi
mecazin etrafinda toplanmig Bridge'in Testament of Beatuty'si gibi bir giir var-
dir. Gene romanlarinda somut karakterler ve olaylar vasitasiyla fikirlerin drami-
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nin sahnelendigi bir Dostoyevsky vardir. Karamazof Kardegler'de dort kardegin
her biri ideolojik bir tartigmayi temsil eden birer semboldiir ve bu ideolojik tar-
tisma aynt zamanda onlarin dramidir. Varilan ideolojik sonug eserdeki kahra-
manlarn gahsi felaketlerinin ayrilmaz bir pargasi, bir tamamlayicisidir.

Fakat bu felsefi roman ve siirler, soz gelisi Goethe'nin Faust'u veya Dosto-
yevsky'nin Karamazof Kardegler'i felsefi onem ve degerlerinden dolayr mut iis-
tiin sanat eserleridir? Tipki psikolojik veya sosyal hakikatin kendi bagina bir sa-
nat degeri olmadigin1 savunmamiz gibi, felsefi hakikatin de kendi bagina bir
sanat degeri olmadig1 sonucuna varmamiz gerekmez mi? Kendine uygun bagla-
m1 iginde felsefenin, ideolojik muhtevanin, sanat degerini arttirir gibi olmasi
karmagiklik ve uyumluluk gibi bazi sanat degerlerini giiglendirmesinden dola-
yidir. Teorik felsefe bilgisi sanatgiya daha derin bir niifuz saglayabilir, goriig
alanini genigletebilir. Fakat bu bilginin mutlaka olmas: gerekmez. Fazla ideo-
loji sanat eseri iginde eritilmedi@i siirece sanatgiya ayak bagi olacaktr. Croce,
[1ahi Komedi'nin nobetlege gelen yur ile vezinli-kafiyeli dini diigiinceler ve soz-
de bilim pargalarindan ibaret oldugunu ileri siirer.3! Faust'un ikinci boliimii
kugkusuz agir1 derecede zihni olmasinin sikintisini ¢eker ve hep apagik bir ale-
gorinin egiginde durur. Dostoyesky'de sanatkdrane basari ile diigiincelerin agir-
131 arasindaki uyusmazhigi ¢ogu kere duyariz. lvan Karamazof, Dostoyevsky
adina konugan Zosima'dan daha canli bir karaktere sahiptir. Thomas Mann'in
Magic Mountain't daha asad: bir diizeyde ayn1 zithifin bagka bir 6rnegidir. Se-
natoryum diinyasini canlandiriglariyla ilk kisimlar, biiyiik felsefi iddialarla dolu
son boliimlerden sanat agisindan daha iistiindiir. Bununla birlikte ¢ok seyrek de
olsa edebiyat tarihinde kimi zaman fikirlerin kor haline geldigi, kisilerin ve sah-
nelerin fikirleri temsil etmekle kalmayip onlara gergekten bir viicut verdigi, ci-
simlegtirdigi, bir felsefe-sanat dzdesliginin meydana gelir gibi oldugu 6rnekler
vardir. Bunlarda imaj kavrama, kavram da imaja doniigiir. Fakat bunlan esere
felsefi agidan bakmaya egilimli elestiricilerin kabul ettigi gibi sanatin kesinlikle
doruga ¢iktif1 ornekler olarak mi gormek gerekir? Croce Faust'un ikinci bolii-
mil iizerindeki bir tartigmasinda hakli olarak der ki: "Siirde bu gekilde bir iistiin-
lik, yani kendisinin Otesine gegme durumu goriildiigiinde, artik o, siir olarak
degerini kaybeder, o zaman daha diigiik, giir bakimindan eksikligi anlatan bir
terimle adlandinimasi gerekjr."32 En azindan sunu kabul etmelidir ki bir biitiin-
lesmeyi saglamis bile olsa, felsef giir ancak bir siir gesididir ve siirin bir vahiy,
oziinde mistik bir gey oldugu tarzinda bir goriisii benimsemedikge, bu gesit siir-
ler edebiyatta kesinlikle merkezi bir yer almaz. Siir felsefenin yerine gegmez:
Onun kendine ait bir varlik sebebi ve amaci vardir. Fikir siirleri de 6teki siirler
gibidirler ve fikri malzeme degerine gore dedil, biitiinlesmede ve sanatkarane
yogunlukta ulasti1 dereceye gore yargilanmalidirlar,



On Birinci Boliim
EDEBIYAT VE DiGER SANATLAR

Edebiyatla giizel sanatlar ve miizik arasindaki iligkiler ¢ok gesitli ve kar-
magiktir. $iir zaman zaman ilhamini resim, heykel veya miizikten almigtr. Di-
ger sanatlara ait eserler de tabiat objeleri ve insanlar gibi giire tema olabilirler.
Sairlerin bir heykeli, tabloyu veya bir miizik pargasint anlatmalari teorik bakim-
dan ozel bir problem gostermez. Spenser'in bazi tasvirlerinde duvar halilarin-
dan ve eglence alaylarindan yararlandiBi one siiriilmiigtiir; Claude Lorrain ve
Salvatore Rosa'nin tablolan 18. yiizy1l peyzaj siirlerini etkilemigtir. Keats'in Bir
Yunan Vazosuna siirindeki bazi ayrintilar bize Claude Lorrain'in bir tablosunu
hatirlatur.! Stephen A. Larrabee Ingiliz siirindeki Yunan heykel sanatiyla ilgili
biitiin goriis ve telmihleri incelemistir.2 Albert Thibaudet, Mallarme'm L' Apres-
midi d'un faune siirini yazarken ilhamini Boucher'n Londra Milli Galeri-
si'ndeki bir tablosundan aldifini géslermistir.3 Sairler, ozellikle de Hugo, Gau-
tier, Parnasyenler ve Tieck gibi 19. yiizy1l sairleri belli tablolar iizerine siirler
yazmuglardir. Tabif ki gairlerin resimle ilgili teorileri ve ressamlar arasindan ba-
z1 tercihleri vardi. Bunlar incelenebilir ve onlarin edebiyat hakkindaki teorileri
ve edebi zevkleriyle az ya da ¢ok olan iligkileri tesbit edilebilir. Burada kargi-
miza son zamanlarda ancak kismen ele alinabilmig olan genig bir aragtirma ala-
ni <;1kmaktad1r.4

Agiktir ki edebiyat, ozellikle de lirik siir ve tiyatro miizikle sik1 bir yakin-
lik kurmugtur. Buna kargilik zaman zaman edebiyat da miizigin, ozellikle vokal
ve program miiziginin veyahut da resmin konusu olabilmektedir. Ortagad dini
bayramlarinda soylenen giirler (karol) veya Elizabeth donemi lirik giirleri iize-
rinde bunlann miizikal bir ¢ergeveyle kurdugu siki iligkiyi onemle ele almig git-
tikge artan sayida inceleme vardir.’ Sanat tarihi alaninda, sanat eserlerinin kav-
ramsal ve sembolik anlamlarini ("ikonoloji") ve ¢ogu zaman da bunlarin edebi-
yatla iligkilerini ve edebiyatin bunlara nasil ilham kaynag1 oldugunu inceleyen
bilyiik bir aragtiricilar grubu (Erwin Panofsky, Fritz Saxl ve bagkalar1) ortaya
<;1km1§t1r.6

Bu kaynaklar ve etkiler, ilham kaynagi olma ve igbirligi gibi oldukga agik
konularin diginda iizerinde durmamiz gereken daha 6nemli bir problem vardir:
Edebiyat zaman zaman kesin bir gekilde resim etkisi elde etmeyi -kelimelerle
yapilmig bir resim olmayi- veya miizigin etkilerini elde etmeyi- miizige doniig-
meyi- denemigtir. Zaman zaman giir heykellesmeyi bile istemigtir. Elestirici,
Lessing'in Laokobn ve Irving Babbitt'in New Laokodn'de yapug gibi sanatlarin
boyle birbiriyle karigmasini hog kargilamayabilir. Fakat sanatlarin boyle diger-
lerine has etkilere sahip olmaya ¢aligtiklan ve bu etkileri yaratmada bilyiik 6l-
¢iide bagarili olduklari da inkar edilemez. Tabii ki siirin kelimenin tam anla-
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miyla heykel, resim veya miizife doniigebilecegini kabul etmek miimkiin degil-
dir. Siir igin, hattd Landor, Gautier veya Heredia'min siirleri igin kullanilan
"heykel gibi" terimi, giirin su veya bu sekilde heykel sanatinin etkilerine benzer
gibi bir izlenim vermesi anlamina gelen miibhem bir benzetmeden bagka bir
sey degildir: Beyaz mermerin veya algidan kaliplarin uyandirdigi serinlik,
siik{inet, rahatlik, kesin hatlilik ve vuzuh, Fakat kabul etmek gerekir ki siirdeki
serinlik duygusu, mermere dokunmanin verdigi serinlik duygusundan veya
mermer beyazlifindan gelen o alginin muhayyilede yeniden olugmasindan ¢ok
farklhidir. Gene kabul etmek gerekir ki siirdeki siik@inet heykelin siikiinetinden
cok ayridir. Collins'in Ode to Evening'ine "heykel gibi yontulmus bir siir" den-
digi zaman, bununla heykelle gergek herhangi bir iligkiyi anlatan bir ey kaste-
dilmez.” Burada objektif bir sekilde iizerinde durabilecegimiz Szellikler siirin
yavag ve agir vezni ile dikkati her kelime {izerinde durmaya zorlayan bundan
dolay1 da okumayi yavaglatan gariplikteki soyleyistir.

Fakat Horatius'un "ut pictura poesis” (siir resim gibidir) formiiliiniin baga-
nisin inkar etmek giigtiir.® Siir okurken anlatilan seyleri gozde canlandirma (vi-
sualization) derecesi belki abartilmaktadir, ama siir tarihinde okuru anlatilanlan
gozde canlandirmaya zorlayan devirler ve gairler vardir. Lessing'in, Ariosto’nun
giirleri igin bunlardaki giizel kadinlarla ilgili cok ayrintili tasvirleri (siir olarak
her zaman etkisiz degil ama) gozde canlandirma bakimindan zayif diye elegtir-
mesi dogru olabilir, ama o devirde yani 18. yiizyilda yasayan pitoresk tutkunu
okurlar1 da unutmamak gerekir. Chateaubriand'dan Proust'a kadar modern ede-
biyat, en azindan resim etkilerini hatirlatan ve sik sik bizi goziimiizde ¢agdag
resimlerdekine benzer sahneler canlandirmaya zorlayan bir siirii tasvir birak-
migt. Sairin, resmin biitiiniiyle cahili sayilan okurlarda gergekten resme has et-
kiler uyandinp uyandiramayacai kuskulu olsa da genel kiiltiir gelenefimize
bakildifinda yazarlarin, bir devir resminin tipik ozelligini, sozgelisi 18. yiizy1-
lin peyzaj resimlerini, bir Whistler veya benzeri ressamlarin izlenimci etkisini
hissettirebildigi agik bir gergektir.

Siirin miizige has etkileri bagarip bagaramayacag1 -bunu yapabilecegi yo-
lunda olduk¢a yaygin goriige ragmen- daha kugkulu goriinmektedir. Yakindan
incelendiginde goriiliir ki siirdeki "miizikalite" ile miizikteki "melodi” birbirin-
den tamamen farkhidir: Siirde miizikalite ses kaliplariyla ilgili diizenlemeler,
iistiiste gelen iinsiizlerden kaginma veya basit¢e muayyen ritmik etkilerin varli-
g1 demektir. Tieck gibi Romantik devir gairlerinde ve daha sonra da Verlaine'de
baganli miizikal etkiler elde etmeye ¢aligmak, daha ¢ok, siirdeki anlam yapisini
ortbas etmek, mantikli yapilardan kaginmak, dogrudan veya tek anlamli ifade-
lerden ziyade ¢ok anlamli ifadelere 6nem vermek seklinde goriiliir. Ancak bula-
nik gizgiler, anlam belirsizligi ve mantik digihik higbir zaman kelimenin gergek
anlaminda bir "miizikallik" degildir. Leitmotiv, sonat veya senfonik form gibi
miizikal yapilarin edebiyatta taklit edilmesi ¢ok daha somut goriinmektedir, Fa-
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kat bilingli bir gekilde taklit edildi#i agik¢a ifade edilmig olsa bile bu gibi edebi
eserlerdeki tekrarlanmig motiflerin veya bazi ruh halleri arasinda muayyen bir
zaithik veya denge kurulmasi 6zelliginin, esasen biitiin sanatlar igin ortak olan ve
¢ok taninmig edebi tekrar, tezat vs. araglan olarak goriilmemesinin sebebini an-
lamak zordur. Siirin kesin miizikal sesleri duyurdugu nisbeten seyrek ornekler-
de, meseld Verlaine'in "les sanglots longs des violons” veya Poe'nun "Can-
lar"inda bir enstrumanin kendine has sesi veya ¢anlarin ¢ok genel bir havadaki
sesleri basit bir ses taklidinin pek Otesinde olmayan yollarla elde edilmigtir.

Tabii bestelenmek niyetiyle yazilmig manzumeler -soz gelisi Elizabeth do-
nemi havalar1 ve opera metinleri- vardir. Sair ve bestecinin bir ve ayni kisi ol-
dugu seyrek orneklere de rastlanabilir; fakat miizigin ve giiftenin hep aym bir
zaman siirecinde meydana getirildigini ispatlamak zor goriinmektedir. Wagner
bile bazan "dramlar"in1 onlart opera haline getirmesinden yillar 6nce yazmgti.
Birgok lirik siirin de hazir melodilere uyacak sekilde yazildif siiphe gotiirmez.
Fakat miizikle gergekten bilyiik siir arasindaki iliski, en bagarili sekilde beste-
lenmig 6mekleri gozoniine alsak bile gene de oldukga zayiftir. Sik orgili, bii-
yiik bir yap1 biitiinlii#ii gosteren siirler bestelenmeye elverigli olmazlar; oysa si-
radan veya zayif giirler meseld Heine ya da Wilhem Miiller'in ilk siirlerinin
¢ogu Schubert ve Schumann'in en giizel sarkilarina metin olmuglardir. Siir yiik-
sek bir edebi degere sahipse, miizigin kendisi degerli olsa bile, beste ¢ogu kere
siirin kaliplarin1 tamamen bozar veya taninmaz hale getirir. Verdi'nin operasin-
da Shakespeare'in Othello'sunun ne hale geldigini soylemeye gerek yoktur, l13-
hilerin veya Goethe'nin siirlerinin hemen hemen biitiin besteleri bu uyugmazli-
gin yeterli delilleridir. Elbetteki giirle miizik arasinda bir igbirligi vardir; ama
bilyiik giirler miizige elverigli olmadiklan gibi, biiyiik miizigin de kelimelerin
yardimina ihtiyact yoktur.,

Giizel sanatlarla edebiyat arasindaki paralellikler genellikle soyle bir iddi-
aya gelip dayanir: Bu tablo ve su siir bende ayni ruh halini (mood) uyandirdi.
Mesela Mozart'in bir minuetini dinlerken, Watteau'nun bir manzara resmine ba-
karken ve Anakreon tarzi bir giiri okurken igimde bir hafiflik, bir nese duydum.
Fakat bu, ger¢ek bir tahlil yapabilmek igin bize pek yararli olamayacak bir pa-
ralelliktir. Bir miizik pargasinin uyandirdig1 seving genel olarak, hatta 6zel ton-
da bir seving degil, fakat o miizik kalibin1 yakindan izleyen ve dolayisiyla ona
sikica bagli olan bir heyecandir. Miizik dinlerken gergek hayattaki heyecanlarla
sadece genel tonu itibariyle aym olan heyecanlar yasariz ve bunlart olabildigi
kadar yakindan tanimlasak bile onlar1 uyandiran kendine 6zgii seyden gene de
¢ok uzaBizdir. Okuyucu ve seyircilerin ferdi tepkileri igerisinde kalan ve iki sa-
nat kargisindaki tepkilerimizde belli bir heyecan benzerligini belirlemekle yeti-
nen sanatlar arasi paralellikler bu yiizden higbir zaman dogruluklarini aragtir-
maya ve dolayisiyla sanatlar arasindaki iligkiler konusundaki bilgimizin artma-
sina imkan vermezler.
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Bagka bir ortak yaklagim sanatgilarin niyetleri ve teorileridir. Siiphesiz ki
degigik sanatlanin, meseld Neo-Klasik ve Romantik sanatlann gerisinde bulu-
nan teori ve formiillerde bazi benzerliklerin var oldugunu gosterebilir ve farkli
sanat dallarindaki sanatgilarin niyetlerine dair ayni veya benzer gibi goriinen
ifadeler de bulabiliriz. Fakat miizikteki "Klasisizm” herhalde edebiyattaki kul-
lanimindan ¢ok farkll bir geyi anlatacaktir; bunun en basit sebebi birkag eksik
parga diginda gergek eski miizigi tanimayigimiz, dolayisiyla onun miizigin teka-
miiliinde, antik devirlere ait kural ve eserlerin edebiyat: fiilen gekillendirmesi
gibi onemli bir rol oynayamamig olmasidir. Buna benzer gekilde ¢ogu zaman
klasik teorilere, Apelles gibi Yunanli ressamlara ve ortaga3 yoluyla antik devir-
den gelmig olmasi gercken bazi uzak resim geleneklerine dayandiriimasina rag-
men, resim sanatinin da -Pompei ve Herculaneum'daki fresklerin kazilarla orta-
ya ¢ikarilmasindan once- klasik resmin etkisinde kaldig1 pek soylenemez. Oysa
klasik ornekler ve onlarin etkisindeki eserler, heykel ve mimari sanatlarini, ede-
biyat da dahil diger sanatlardan ¢ok daha ileri bir derecede belirlemistir. Su hal-
de teoriler ve bilingli niyetler gesitli sanatlarda gok farkli geyleri anlatirlar ve
bunlar sanatginin ¢aligmasinin elle tutulur iriinleri, onun eseri ve eserin kendi-
ne 6zgii muhtevasi ve sekli hakkinda pek az sey soylerler veya hig bir gey soy-
lemezler.

Sanatlar aras: paralelligi sanatginin niyetine gére yorumlamanin aragtirici-
y1 ne kadar tereddiitler iginde birakabilecegini, en iyi sekilde sanatg1 ve gairin
aym kimseler oldugu seyrek durumlarda gorebiliriz. Sozgeligi Blake'in veya
Rossetti'nin siir ve resimleri arasinda yapilacak bir kargilagtirma onlarin resim
ve giirlerinin -sadece teknik nitelik bakimindan degil- karakter bakimindan da
¢ok farkl, hatta apayr oldugunu gosterecektir. Blake'in "Tyger! Tyger! burning
bright" siirindeki miithig kaplan, sairin ¢izdigi resimde kiigiiciik, garip bir hay-
van olarak goriiniir. Thackeray, Vanity Fair1 kendisi resimlemigtir; fakat yaza-
rn yapti1 yapmacikli Becky Sharp karikatiirii ile kahramanin romandaki kar-
magik karakteri arasinda pek az iligki vardir. Michelangelo’nun sone, heykel ve
resimlerinin hepsinde de ayni yeni Platoncu fikirleri bulabilir ve bazi psikolojik
benzerlikler kegfedebiliriz; ama bu eserlerde yapi ve nitelik bakimindan kiyas-
lamaya deger pek az sey vardir.'® Bu bize gosterir ki bir sanat eserinin "ifade
vasitast (medium)" (iizerinde durulmay: bekleyen talihsiz bir terim) sanatginin
kisiligini ifade etmesi igin agacag1 basit bir teknik engel degil, fakat gelenedin
daha dnceden gekillendirdigi bir etkendir ve o, ferdi sanatginin yaklagimma ve
ifadesine yon veren ve degigtiren kuvvetli bir belirleme niteligine sahiptir. Sa-
natgi eserini mantiki genel beyanlara gore degil, elindeki somut malzemenin
durumuna gore tasarlar ve bu somut ifade vasitasinin bagka vasitalannkinden
¢ogu kere oldukga farkh kendine has bir tarihi vardir.

Sanatlan ortak sosyal ve kiiltiirel zeminleri temelinde kargilagtirmak, sa-
natgilann niyetleri ve teorilerine bakarak ele almaktan daha manali olabilir. El-
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bette sanatlar ve edebiyatin gerisindeki besleyici ortak zaman, mekan veya top-
lum kaynagini tasvir etmek ve boylece onlar iizerinde igleyen tesirlere igaret et-
mek miimkiindiir. Sanatlar arasindaki paralelliklerin ¢ogu, ferdi sanat eserinin
hitap ettigi veya i¢inden ¢ikmig goriindiigii tamamen farkli sosyal zeminin go-
zar-d1 edilmesi dolayisiyla kurulabilmigtir. Belli bir sanat seklini yaratan veya
isteyen sosyal siniflar herhangi bir zaman ve yerde ¢ok farkli olabilirler. Gotik
katedrallerin Fransiz destanininkinden ¢ok farkli bir sosyal zemini vardir. Hey-
kel sanati da ¢ogu kere romaninkinden oldukga farkli bir kitleye hitab eder ve
mali destegini ondan alir. Biitiin sanatlarda fikri zeminin muhakkak surette aym
ve onlarin hepsi iizerinde etkili oldugu tarzindaki aligilmig varsayim da belli bir
zaman ve yerdeki biitiin sanatlarin ortak sosyal zemine sahip oldufu varsayimi
oOlgiisiinde yanilticidir. Resmi ¢agdag felsefenin 1giginda yorumlamak sakincali
goriinmektedir. Bir 6mek vermek gerekirse, Charles de Tolnay”, agabey Bru-
eghel'in tablolarini Cusanus veya Paracelcus'un fikirlerine paralellikler gosteren
ve Spinoza ve Goethe'yi miijdeleyen bir panteist monizmin delilleri olarak yo-
rumlamaya ¢aligmigtir. Daha once farkli bir ¢ergevede elegtiriye tabi tuttufu-
muz Alman geist tarihgilerinin yaptif1 sekilde sanatlarin "devir ruhu"yla "agik-
lanmas1” ise daha da sakincalidur.'?

Simdiye kadar ayni veya benzer sosyal veya fikri zeminden ileri gelen
gercek paralelliklerin somut bir gekilde ele alinip incelendii pek goriilmemig-
tir. Soz geligi su sorular1 somut bir gekilde cevaplandirmig incelemelere sahip
degiliz: Belli bir zaman veya yerde ortaya ¢ikmig sanatlar “tabiat” nesnelerini
ne olgiide genig veya dar bir gercevede ele almiglardur? Sanat normlan sosyal
siniflara ne kadar baghdir ve bu tesirle ne dlgiide topyekiin degigmelere ugrar-
lar? Veya sosyal devrimler estetik degerleri ne kadar degisiklife ugratmigtir?
Biitiin bu sorular simdiye kadar pek ele alinmamuig, fakat sanatlarin kargilagtiril-
masinda elle tutulur sonuglar olabilecek genig bir aragtirma alanini gosterir.
Tabii bu yontemle ¢egitli sanatlarin tekdmiiliinde kesin paralelliklerin degil, sa-
dece benzer etkilerin varlifi isbatlanabilir.

Agiktir ki bir sanatlar kargilagtirmasi igin en esash yaklagim, sanat nesne-
lerinin kendisindeki yapisal iligkilerin tahlili temelinde olur. Eserlerin kendisi-
nin tahlilini 6n plana gegirmedikge ve -kendi bakig agilarindan ne kadar aydin-
latict olursa olsun- hem sosyal ve kiiltitrel zeminle ilgili hem de okuyucu ve se-
yircinin veya yazar ve sanat¢inin psikolojik durumuyla ilgili incelemeleri ikinci
planda gormedikge, sanatlanin kargilagtirmali bir tarihi goyle dursun, bir sanatin
kendine has tarihi bile olmayacaktir. Ne yazik ki bugiine kadar sanatlar arasimn-
da boyle bir kargilagtirma igin elverigli vasitalanmiz pek olmamigtir. Burada
¢ok ¢etin bir soru vardir: Sanatlann ortak ve kargilagtimaya elverigli unsurlar1
nelerdir? Bu konuya Croce'ninki gibi bir teoriyle yaklagmak bize hig bir yarar
saglamaz, ¢iinkii bu teori biitiin estetik problemleri, ifadeyle anlagilmaz bir ge-
kilde 6zdes tutulan sezgi faaliyeti etrafinda toplamaktadir. Croce, ifade tarzlarn-
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nin varh@ina kargi ¢ikar ve "sanatlann estetik agidan siiflandirilmasi yolunda-
ki herhangi bir girigimi sagma sayarak” mahkim eder, dolayisiyla da sanat tiir-
leri ve tipleri arasindaki biitiin farkliliklar1 peginen (a fortiori) reddeder.'® John
Dewey'in Art as Experience'da (1934) 1srarla iizerinde durdugu su fikir de prob-
lemimize bir aydinlik getirmez: "Onlarsiz yagantinin miimkiin olmadif1 genel
sartlarin varh1 sebebiyle sanatlar ortak bir oze, bir cevhere maliktirler."!# El-
betteki her sanatkarane yaratmada, hatta her begeri yaratma, faaliyet ve yasanti-
da belirleyici ortak unsurlar (denominator) vardir. Fakat bunlar sanatlan kargi-
lagtirmada bize yardimci olamazlar. Theodore Meyer Greene sanatlarin kargi-
lagtirnilabilecek unsurlarini karmagiklik, biitiinlik ve ritim olarak belirler ve
John Dewey'nin kendinden 6nce yaptig1 gibi "ritim” teriminin sanatlara uygula-
nabilecegini etkili bir dille savunur.”® Ama gene de bir miizik pargasinin ritmi
ile gerek diizen gerekse temponun eserin kendi yapisindan ¢ikmadig: bir dizi
stitunun ritmi arasindaki derin farki ortadan kaldirmak imkansiz goriinmektedir.
Karmagiklik ve biitiinliik ise "gesitlilik" ve "birlik"in bagka kelimelerle ifade-
sinden bagka bir sey degildir ve bu bakimdan ancak ¢ok sinirh bir alanda kulla-
nilabilir. Sanatlar arasinda bdyle yapiy1 goz oniine alarak belirleyici ortak un-
surlar bulmay:r amaglayan somut girigimlerin pek azi bu noktadan ileriye
gegebilmigtir. Harwardlh matematikgi G. D. Birkhoff, Aesthetic Measure (Este-
tik 6lcii)'® adli eserinde basit sanat sekilleriyle miizik arasinda ortak bir mate-
matik temel bulmak igin belli bir 6lgiide basariya ulagan ¢aligmalar yapmig ve
eserinde matematik denklemler ve katsayilarla da gosterilebilen nazimdaki
"miizikalite” lizerine bir incelemeye yer vermigtir. Fakat nazimdaki ses ahengi
(euphony) problemi anlamdan ayn, kendi bagina ¢oziimlenemez ve Birkhoff'un
Edgar Allen Poe'nun siirlerine yiiksek bir deger atfetmesi onun boyle bir varsa-
yimdan yola ¢ikt1ifim dogrulamaktadir. Bu zekice denemeler benimsendiginde,
siirin temel edebi "nitelikleri"yle edebiyata kiyasla daha tam bir "estetik ol-
¢ii"ye sahip diZer sanatlar arasindaki ugurum daha da derinlegecektir.

Sanatlann paralelligi problemi sanat tarihi ¢aligmalarinin ortaya koydugu
iislip kavramlarinin edebiyatta kullanilmasim oldukga erken diigiindiirmiigtiir.
18. yiizyilda Spenser'in Faerie Queene'inin yapisi ile bir Gotik katedralin ihti-
samh diizensizligi arasinda bir siirii kargilagtirma yap11m1§t1r.17 The Decline of
the West'inde Spengler bir kiiltiire ait biitiin sanatlan birbirine benzeterek "18.
yiizyilin zarif mobilyalarina, aynali odalanna, tabiat siirlerine ve porselen ta-
kimlarina has goze hitap eder bir mahiyet tagiyan oda miizigi"nden s6z eder,
"Madrigal tarzi siirlerin Tizianc iislibu"nu zikreder ve Franz Hals'in resimle-
rindeki siiratli tempoya (allegro feroce) ve Van Dyck'in resimlerindeki rahat ve
biraz canl tempoya (andante con moto)" dikkati ¢eker.!® Bu sanatlani kiyasla-
ma modas1 Almanya'da birgok kigiyi Gotik insan1 ve Barok ruhu hakkinda yazi-
lar yazmaya 6zendirmis ve "Rokoko” ve "Biedermeier” terimlerinin edebiyatta
kullanilmasina yol agmigtir. Gotik, Ronesans, Barok, Rokoko, Romantizm, Bie-
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dermeier, Gergekgilik, Izlenimcilik, Anlatimcilik seklinde kesin sinirlarla ayril-
mug sanat iisliplan swralamasi edebiyat tarihgilerini edebiyati devirlere aytrma-
da derinden etkilemig ve kendini edebiyata da kabul ettirmigtir. Ad1 gegen
iisliiplar esas olarak Klasik ile Romantik arasindaki tezad: ifade eden iki ana
grupta toplanirlar: Gotik, Barok, Romantizm, Anlatimcilik bir ¢izgide; Rone-
sans, Neo-Klasisizm, Gergekgilik obiir ¢izgide goziikiir. Rokoko ve Biedermei-
er kendilerinden once gelen iisliiplarin -sirasiyla Barok ve Romantizm'in- yoz-
lagmig, agin siislii gekilleri olarak yorumlanabilir. Cogu zaman bu paralellikler
fazlaca zorlanmiglardir ve bu yonteme kendini kaptirmig olan en (inlii aragtirici-
larin yazilarinda bile sagma sapan geyler kolayca yakalanabilir.19

Sanat tarihi kategorilerini edebiyata aktarma konusundaki en elle tutulur
galigma, Oskar Walzel'in Wolfflin'in olgitlerini edebiyata uygulamasidir. Wolf-
flin, Principle of Art History'de?® Ronesans ve Barok sanatlan arasinda suf ya-
pisal temellere dayanan bir aymnm yapti. Devre ait her ¢esit resme, heykele ve-
ya mimari ornegine uygulanabilecek bir zithklar semas: meydana getirdi. Ona
gore Ronesans sanatt "gizgisel" iken, Barok sanat1 "golgesel"dir. Cizgisel, figiir
ve nesnelerin ana hatlarinin agikga ¢izilmesi demektir; "golgesel” ise 151k ve
rengin kendisinin -bunlar nesnelerin gizgilerini bulaniklagtirir- kompozisyon il-
keleri olmasi anlamindadir. Ronesans resim ve heykeli "kapali” bir forma, fi-
giirleri ve yiizeyleri simetrik, dengeli bir sekilde gruplandirmaya yonelir, buna
kargilik Barok "agik™ bir formu, resmin merkezinden ¢ok bir kdgesine onem ve-
ren, hattd resmin ger¢evesinin digina gotiiren simetrisiz bir kompozisyonu ter-
cih eder. Ronesans tablolan “"sathi"dir veya en azindan arka arkaya siralanmig
degisik diizlemlerde kurulurlar. Barok resimler ise "derin"dir veya gozii uzak
ve belirsiz bir fona dogru gekerler. Ronesans tablolari, agik sekilde ayn pargala-
rin olmasi anlaminda, "¢ok kisimli"dirlar. Barok eserler ise bir "birlik"in sag-
landig1, hayli biitiinlegmig, sik orgiilii eserlerdir. Ronesans sanat eserleri "agik
secik”, buna kargilik Barok eserler nisbeten "kapali”, bulamk, belirsizdirler.

Wolfflin, ulagtif1 sonuglart somut sanat eserlerinin hayranlik uyandiracak
Olgiide titiz tahlillerine dayanarak ortaya koymug ve Ronesans'tan Barok'a ge-
¢erken sanatta kesin bir ilerlemenin goriildiidiinii anlatmak istemigti. Elbetteki
bunun aksinin olmasi miimkiin degildir. Wolfflin, "gorme tarzi"ndaki degisme-
den s6z etmesi harig tutulursa, bu ilerleme siirecini sebepleri bakimindan bir
agiklamaya tabi tutmaz. Agiktir ki bu siirecin gorme tarzindaki degisme gibi
fizyolojik bir sebeple agiklanmasi zordur. Bu goriig, "gorme tarzi"ndaki degis-
meler ve suf yapi veya kompozisyonla ilgili degigmeler tizerinde 6nemle dur-
masi bakimindan Fiedler ve Hildebrand'in sanati suf gorsel birgey olarak ele
alan teorilerine doner ve temelde Herbartg: estetik¢i Zimmermann'a dayanir.?!
Fakat bizzat Wolfflin 6zellikle sonraki ifadelerinde?? kullandig1 ydntemin sinir-
11 bir gergevede kaldigini kabul etmig ve ortaya koyduBu formlar tarihini yazar-
ken sanat tarihinin biitiin problemlerini ele alip ¢oziimlemeyi higbir zaman dii-
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siinmedigini belirtmigtir. Hatta o daha dnceden de "sahsi" ve "mahalli" isliipla-
rin varhigint kabul etmis, ortaya koydugu sanat tiplerinin daha az kesin olmakla
birlikte, 16, ve 17. yiizyillar diginda da var olabilecegini gormiistii.

1916'da Walzel, Principles of Art History'den 6grendigi seylerin heyeca-
niyla Wolfflin'in kategorilerini edebiyata aktarmaya giri§ti.23 Shakespeare'in
oyunlarinin kompozisyonunu inceleyerek, bunlanin Wolfflin'in ronesans resim-
lerinde buldugu simetrik gekilde kurulmamas dolayisiyla yazarin Barok'a girdi-
gi sonucuna vardi. Tkinci derecedeki karakterlerin sayisi, bunlarin simetrik ol-
mayan gruplanigi, oyunun ¢esitli perdelerinin farkli bir kuvvete sahip olmasi:
Biitiin bu ozelliklerin Shakespeare'in tekniginin Barok'un teknigiyle ayn oldu-
gunu gosterdigi kabul edilmigtir. Buna kargilik trajedilerini merkezi bir kiginin
etrafinda toplayan ve kuvveti perdeler arasinda geleneksel Aristocu diizene go-
re dagitan Comeille ve Racine Ronesans tipine sokulur. Wechselseitige Erhel-
lung der Kiinste adl kiiiik kitabinda ve daha sonra birgok yaznsmda24 Walzel,
onceleri oldukga 1liml bir sekilde, fakat sonradan gitgide agiriya varan iddialar-
la bu aktarmay: geligtirmeye ve dogrulugunu isbata galigmugtir.

Wolfflin‘in kategorilerinden bir kismini agik ve oldukga kolay bir sekilde
edebi terimlerle ifade etmek miimkiindiir. Agik segik ¢izgileri ve ayr pargalari
tercih eden sanatla daginik bir kompozisyona ve belirsiz ¢izgilere sahip sanat
arasinda agik¢a goriilebilecek bir zithk vardir. Fritz Strich'in Alman Klasi-
siszm'iyle Romantizm'i arasindaki zithgt Wolfflin'in Ronesans ve Barok devir-
ler igin tasarladif1 kategorileri uygulayarak ortaya koyma girigimi, serbestge
yorumlandid takdirde bu kategorilerin kusursuz Klasik siirle bitmemis, parga-
lar halinde veya miiphem Romantik siir arasindaki eski zithig1 yeni bir sekilde
ifade edebilecegini gostermektedir. Fakat bu durumda biitiin edebiyat tarihi igin
bize verilen gey sadece tek bir zithiklar dizisi olmaktadir. Tamamen edebi terim-
lerle ifade edilmig olsalar bile, Wolfflin'in kategorileriyle yapabilecegimiz sey,
sadece sanat eserlerini iki kategori iginde toplayip siralamaktir ve yakindan ba-
kildiginda bunlar aslinda Klasikle Romantik, sik orgiilityle gevsek orgiili, plas-
tik sanatla pitoresk sanat arasindaki eski zithktan bagka bir ey degildir: Schle-
gel kardeglerin, Schelling ve Coleridge'in edebiyat ve ideoloji tartigmalari
sirasinda ulagtiklan ve ortaya attiklan ikilik. Wofflin'in bu zitliklar takimi bir
yandan biitiin Klasik ve sozde Klasik sanatlan birlikte aym gruba sokarken, ote
yandan da Gotik, Barok ve Romantizm gibi birbirinden ¢ok ayn akimlan bir-
lestirir. Bu teorinin Ronesans ve Barok sanatlan arasindaki inkar imkinsiz ve
¢ok onemli siirekliligi belirsiz kilacagi agiktir. Nasil ki teorinin Strich tarafin-
dan Alman edebiyatina uygulanisi da Schiller ve Goethe'nin geligme devirlerin-
deki sozde Klasik basamakla 19. yiizyil baglangicindaki Romantik akim arasin-
da sun'i bir tezat meydana getirmis, 6te yandan da Sturm und Drung dénemini
agiklanamaz ve anlagilamaz bir durumda bir yana birakmigtir, Gergekte 18, ve
19. yiizyillarin baglangicindaki Alman edebiyati nisbi bir birlik igindedir ve bu
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birliin kendi iginde uyusmaz edebi hareketlerle pargalanmig gosterilmesi im-
kansizdir. Demek ki Wolfflin'in teorisi bize sanat eserlerini siniflandirmak ve
aksiyon-reaksiyon, gelenek-tepki veya bir o tipin bir bu tipin agir basmasi gek-
lindeki o eski ikili tekAmiil gemasini tesbit etmek veya daha ¢ok bunu dogrula-
makta yardimci olabilir; ama bu gema, edebiyatin karmagik siirecinin gergekligi
kargisinda ondaki asil gelisimin gok gegitlilik gosteren diizenini ortaya koymak-
ta hayli yetersiz kalir.

Wolfflin'in kavram ¢iftlerinin edebiyata aktaniimasi, dnemli bir problemi
de tamamen ¢oziimsiiz birakir. Kesin bir olgu olan sanatlarin ayni bir zamanda
ayn1 hizda tekamiil etmedigi gergegine bu durumda herhangi bir agiklama geti-
remeyiz. Edebiyat kimi zaman diger sanatlann gerisinde kalmig goriiniir: Mese-
1a biiyiik Ingiliz katedrallerinin yapildig:1 siralarda bir Ingiliz edebiyatindan pek
sOz edilemez. Bagka zamanlarda miizik, edebiyatin ve 6biir sanatlanin gerisinde
kalir: Mesela 1800°den 6nce "Romantik" miizikten soz edilemez, oysa Roman-
tik siirlerin gogu bu tarihten onceye rastlar. Su olgular agiklamamiz da zordur:
Pitoreskin mimaride etkili olmasindan en az altmig yil once "pitoresk” siir var-
d1.26 Gene Burckhardt'in soyledigine gbre27, Nencia, yani Lorenzo Magnifi-
co'nun koyli hayatini tasviri, Jacopo Bossano ve okulunun ilk giinliik hayat
tablolarindan seksen yil kadar onceye rastliyordu. Diyelim ki bu érnekler yanhg
secilmig, hatta giiriitiilebilecek drneklerdir, ama bunlar bizi 6yle bir problemle
karg1 kargiya getirmektedirler ki bunun, sézgelisi miizigin daima edebiyatt bir
nesil geriden takip ettii yolunda basit bir teoriyle halledilmesi miimkiin degil-
dir.?® Bu gibi durumlarda sosyal etkenlerle karsilikl1 iligkilerin tesbiti gerekece-
gi ortadadir ve bu etkenler kendi bagina her ornekte degigik olacaktir.

Sonunda su problemle kargilaginz: Belli donemler veya milletler ancak bir
veya iki sanatta agirt derecede iiretici olmug, oysa diger sanatlarda ya tamamen
kisir kalmuglar ya da sadece taklitgi ve kopyaci olmuglardir. Elizabeth devrinde
Ingiliz edebiyatmin diger giizel sanatlarla kiyaslanamayacak 6lgiide ileri olmast
buna iyi bir 6rnektir. Bu olguyu "milli ruh"un belli bir gekilde tek bir sanatta
yogunlagmig olmasiyla veya Emile Legouis'nin History of English Literatu-
re'daki ifadesiyle "Spenser ltalya'da dogsayd: bir Tiziano veya Veronese, Hol-
landa'da dogsaydi bir Rubens veya Rembrand olurdu"?® gibi diigiincelerle agik-
lamak bize bir gey kazandirmaz. Elizabeth devri edebiyatinin durumunda giizel
sanatlarin ihmaline Piiritanizm'in sebep oldugunu soylemek kolaydir; ama bu,
din dig1 edebiyatta meydana getirilen birgok eser kargisinda resim sanatinda go-
riilen kisirlift agiklamaya yetmez. Fakat biitiin bunlar bizi alanimizin digindaki
somut tarihi problemlere gotiiriirler.

Farkli bir tempoda gelismesi ve unsurlann:n i¢ yapisimn farkliif1 dolays-
siyla her sanatin -plastik sanatlar, edebiyat ve miizik- kendine has bir tekamiilii
vardr. Siiphesiz bunlar birbirleriyle siirekli bir iligki i¢indedirler, fakat bunlan
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bir noktadan ¢ikip diger sanatlanin tekamiiliinii belirleyen iligkiler gibi gorme-
melidir. Bunlar1 daha ¢ok bir sanattan digerine veya bunun tersine her iki yolda
da igleyen ve girdikleri sanatta tam bir doniigiime ugrayan diyalektik ve karma-
sik bir iligkiler ag1 olarak diigiinmek gerekir. Bu, tek tek her sanata ve biitiin sa-
natlara niifuz eden ve onlar1 belirleyen basit bir "devir ruhu” igi degildir, Insa-
nin kiiltiirel faaliyetlerinin tegkil ettigi biitiinliigii, kendi kendine geligen, her
biri komgu faaliyetlere ait normlarla her zaman aynilik géstermeyen kendine ait
bir normlar takimina sahip faaliyetlerin olugturdugu bir sistem olarak diigiinme-
liyiz. Sanat tarihgilerinin, edebiyat ve miizik tarihgileri de dahil, en genig an-
lamda gorevi her sanat i¢in onun kendi 6zelliklerini temel alan tasvirci bir te-
rimler kiimesi olugturmaktir. Buna uygun olarak giiniimiizde giirin yeni bir giir
sanati anlayigina (poetics), bir tahlil teknigine -ki buna giizel sanatlara aitterim-
lerin basit¢e edebiyata aktarilmasi veya uyarlanmasiyla ulagilamaz- ihtiyaci
vardrr. Bir "devir ruhu"nun hakimiyetindeki metafizik varliklar olmayacak ge-
kilde edebi devirlerin sinirlarinin yeniden ¢izilebilmesi, ancak edebi sanat eser-
lerinin tahlilinde bagarili bir terimler sisteminin geligtirilip olgunlagtirilmasiyla
miimkiindiir. Boyle tamamen edebi tekamiil gizgilerini tesbit ettikten sonra, bu
tekamiiliin, diger sanatlarin ayni gekilde tesbit edilecek tekamiiliine herhangi bir
sekilde benzeyip benzemedigi sorusunu sorabiliriz. O zaman gorebilecegimiz
gibi, cevap basit bir "evet” veya "hayir” olmayacak, paralel ¢izgilerden ¢ok ay-
rilan ve birlegen ¢izgilerden olugan kangik bir gekil gosterecektir.
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1lmi edebiyat aragtirmalarinin tabii ve makul hareket noktas: edebi eserle-
rin kendilerinin yorumu ve tahlilidir. Zaten yazarin hayati, sosyal ¢evresi ve bii-
tin edebiyat siireciyle ilgilenmemizin asil sebebi eserlerin kendisinden bagka
bir sey degildir. Fakat ne kadar gariptir ki edebiyat tarihinin bir edebiyat eseri-
nin iginde yer aldifi gevre iizerinde haddinden fazla oyalanmasi yiiziinden,
eserlerin kendisinin tahliline yonelik galigmalar ¢evre incelemesine harcanan
biiyiik eme8e kiyasla ¢ok onemsiz bir diizeyde kalmigtir. Eserin kendisinden
¢ok onu belirleyen gartlara gereginden fazla 6nem verilmesinin sebeplerini an-
lamak igin fazla geriye gitmeye gerek yoktur. Modem edebiyat tarihinin dogu-
su Neo-Klasisizm'in elestiri sistemini, her devri degerlendirirken o devre ait 61-
gilleri kullanmak gerekir tarzindaki relativist goriigliyle yikmay: bagaran
romantik akimla siki bir iligki i¢inde gerceklesmigti. Bdylece edebiyatin kendi-
sinden ¢ok onun tarihl zeminine, eski edebiyata atfedilen yeni degerleri hakli
gostermek igin bir temel olarak kullanilan tarihi zemine 6nem verilmeye bag-
landi. 19. yiizyilda tabiat bilimlerinin y6ntemlerini biiyiik 6lgiide benimseme
¢abas! dolayistyla bir geyi sebepleri agisindan degerlendirme devrin en biiyiik
prensibi haline geldi. Ayrnica edebiyat incelemelerinde okurun sahsi zevkine
fazla onem verilmeye baglandi ve siir sanatinin eski kurallan dagildi. Bu durum
sanat degerinin "gahsi begenme™yle ilgili bir sey sayilmas: gerektigi fikrinin -ki
bu, degerlendirmenin esasta akil dig1 bir gey olmast demekti- kuvvetlenmesine
yol agt1. Sir Sidney Lee, iiniversitede yaptig1 bir agis konugmasinda "Biz edebi-
yat tarihinde edebiyati olugturan dig sartlara-politik, sosyal, ekonomik durumla-
ra- bakariz" derken birgok akademik edebiyat aragtirmasinin temelinde yatan
teoriyi Ozetlemis oluyordu.1 Bunun sonucunda siir sanatinin problemleri iizerin-
de agik segik goriiglere sahip olamamak yiiziinden aragtiricilarin biiyiik bir kis-
mi, bir sanat eserini gergekten tahlil etme ve degerlendirme meselesiyle karsi-
lagtiklarinda gagirtici bir aczin igine diigmiiglerdir.

Son yillarda edebiyat incelemesinin hergeyden once ve hergeyden ¢ok sa-
nat eserlerinin kendisi iistiinde yogunlagmasi gerektigini kabul eden saglikli bir
tepki ortaya gtkmugtir. Klasik retorigin, giir sanati anlayiginin veya vezin bilgisi-
nin geleneksel yontemleri yeniden gozden gegirilmekte ve modern terimler
icinde yeniden ifade edilmektedir. Biitiin bunlarin yapilmas: da gereklidir. Bu
arada modem edebiyatin ¢ok genig bir alan1 kaplayan sanat gekillerinin incelen-
mesini esas alan yeni yontemler de s6z konusu edilmektedir. Fransa'da metin
serhi (explication de textes) y(intemi,2 Almanya'da Oscar Walzel tarafindan ge-
ligtirilen ve edebiyatla giizel sanatlarin tarihi arasindaki paralellikleri esas alan
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sekle yonelik tahliller’ ve dzellikle Rus bigimgilerinin, onlarin Cek ve Polonya-
I takipgilerinin takdire deger gallsmalan“, dogru bir sekilde bakmaya ve 1ay1-
kiyla tahlil etmeye daha yeni bagladigimiz edebi eserlerle ilgili incelemelere ye-
ni bir hareket getirmigtir. I. A. Richards'in Ingiltere'deki takipgilerinden bazilan
metne 6zel bir dikkat gostermeye baslamlslardu'5 Amerika'da da bir grup eles-
llI‘lCl sanat eserlerinin incelenmesi konusunu asil ilgi alanlar haline getirmigler-
dir.® Tiyatronun hayattan farkliligini vurgulayan, tiyatrodaki gergeklikle hayat-
taki gergekligin birbirine karigtirilmasina kargt ¢ikan birgok tiyatro incelemesi
de aym dogrultuda ilerlemektedir.” Gene ayni sekilde birgok roman incelemesi®
vardir ki romani sadece sosyal yapiyla kurdugu iligkilerin 15131nda ele almakla
yetinmeyerek, eserin sanat yontemlerini -bakig agilarini, hikaye etme tekmglm-
tahlil etmeye galigir.

Rus bigimcileri sanat eserini ortadan ikiye bolen eski "muhteva kargisinda
sekil” ayimmina giddetle kargi ¢ikmiglardir: Ham bir muhteva ile onun iizerine
gecirilmis, tamamen harici bir gekil.” Agiktir ki bir sanat eserinin estetik etkisi
¢ogu zaman onun muhtevasi denen seyde bulunmaz. Ozetlendigi zaman (ki
boyle birgey ancak egitim ve 6gretimde bagvurulan bir yol olarak mazur goriile-
bilir) giiliinglesmemis veya manasini kaybetmemis pek az eser vardur.!® Ancak
yine de sekli estetik bakimdan faal etken, muhtevayi estetik olarak nétr bir sey
diye tammlayarak aywrmak da bizi baga ¢ikilmaz giigliiklerle kargilagtirir. 1k
bakigta bu sinir ¢izgisi oldukga agik ve belirgin gibi goriinebilir. Muhtevadan
bir sanat eserinin tagidig1 fikir ve duygulan anlarsak, o zaman sekil muhtevanin
kendisiyle ifade edildigi dile ait biitiin unsurlar1 kapsiyor demektir. Fakat bu
aymmi yakindan incelersek muhtevanin dolayli olarak bazi gekil unsurlarina
isaret ettigini goriiriiz: Mesela bir romanda anlatilan olaylar muhtevaya ait gey-
lerdir, oysa olaylarin bir olay orgiisii (vak'a) iginde siralanig tarzi sekle ait bir
seydir. Bu siralama geklini yok saydigimizda olaylar sanatkirane etkiyi biitii-
nilyle kaybederler. Alman aragtiricilann 6ne siirdiigii ve yaygin bir sekilde kul-
landiklar1 yol, kaynag1 bakimindan Plotinos ve Shaftesbury'ye kadar giden "ig
sekil” teriminin kullamilmasi, igleri daha ¢ok karigtirir; ¢iinkii bu durumda ig se-
kille dig sekil arasindaki sinir gizgisi tamamen belirsiz kalmaktadir. Olaylarn
bir olay orgiisii iginde siralanig tarzini basitge seklin bir pargasi olarak kabul et-
mek gerekir. Genellikle sekle ait bir gey sayilan dilde bile, kendi bagina estetik
bakimdan birbirinden farksiz kelimeler ile kelimelerin birlegmek suretiyle este-
tik bir tesire sahip ses ve anlam birlikleri meydana getirmesi arasinda bir ayirim
gozetmenin kaginilmaz oldugunu kavradifimiz zaman geleneksel kavramlarin
sakincasi daha ¢ok ag1a ¢ikar. Estetik olarak birbirinden farksiz, nétr durumda-
ki biitiin unsurlara yeni bir adlandirmayla "malzemeler” demek daha iyi olacak-
tir, buna kargilik onlarm estetik tesir, estetik giic kazanmasina da "yap1” denebi-
lir. Bu ayinm asld eski muhteva-gekil ¢iftine basitge yeniden bir isim vermek
degildir. O, eski sinir ¢izgilerini tam ortadan ikiye boler. "Malzemeler” daha
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once muhtevanin pargasi sayilan unsurlan ve gekle ait sayilan geyleri igine alir.
"Yap1” ise estetik amaglar i¢in diizenlenebildigi 6l¢iide hem muhteva hem de
sekli igine alan bir kavramdur. Bu perspektiften bakildifinda sanat eseri belli bir
estetik amaca hizmet eden biitiin bir igaretler (sign) sistemi veya igeretlerden
olugan bir yap olarak diigiiniilecektir.



On Ikinci Boliim
EDEB{ SANAT ESERININ VAROLUS TARZI

Bir sanat eserinin farkli tabakalarinin tahlilini yapabilmek i¢in, once son
derece zor bir epistemolojik soruyu, edebi sanat eserinin "varolug tarzi1” veya
"ontolojik yeri"ni tartigmamiz gerekecektir.1 Daha kisa olmasi bakimindan bun-
dan sonra edebi sanat eserine siir diyecegiz? "Reel” siir nedir? Onu nerede ara-
maliy1z ve o nasil var olur? Bu sorulara verilecek dogru bir cevap herhalde bazi
elestirel problemleri halledecek ve edebiyat eserinin uygun bir gekilde tahliline
giden yolu agacaktir.

Siir veya daha ziyade genel olarak edebi sanat eseri nedir ve nerede aran-
malidir sorusuna edebiyat gelenegi icerisinde bazi cevaplar verilmistir ki kendi
cevabimiza gegmeden Once bunlan elestirip elememiz gerekiyor. En yaygin, en
eski cevaplardan biri, giirin "insan yapmasi" bir gey, bir heykel veya resimle ay-
n1 mahiyette bir nesne oldugu goriigiidiir. Boylece sanat eseri beyaz kagit veya
parsomen iizerindeki siyah miirekkeple yazilmig satirlar veya Babil giirlerini
gozoniine aldifimizda da tabletler iizerine kazilmig sekillerle ayni gey sayilir.
Bu cevabin ¢ok yetersiz oldugu besbellidir. Herseyden 6nce muazzam bir sézlii
“edebiyat" vardir. Hi¢ yaziya gecmedigi halde yine de varlifin1 devam ettiren
siirler veya hikayeler vardir. Su halde miirekkepli satirlar, bagka bir yerde de
mevcut olabilecegini kabul etmemiz gereken siirin kaydedilmesi i¢in kullanilan
bir yontemden bagka birsey degildir. Yaziyi, hattd basilmig bir kitabin biitiin
niishalarim yok etsek bile eseri gene de yok etmig olmayabiliriz; giinkii o, sdzlii
gelenekte veya Macaulay gibi birisinin hafizasinda -Macaulay, Paradise Lost'u
ve Pilgrim Progress'i ezbere bilmekle 6viiniirdii- korunmus olabilir. Ote yandan
bir tabloyu, bir heykeli veya bir binay1 yok edersek, bagka yollarla bu kaybol-
mus seye ait bazi bilgi ve kayitlan giiniimiize ulagtirabilmig olsak, hattd onu ye-
niden yapmaya galigsak bile eseri artik tamamen yok etmig oluruz. Bunlan ye-
niden yapmaya ¢alistifimizda, (benzer olmakla birlikte) daima farkli bir sanat
eseri yaratiriz. Halbuki bir kitabin niishasinin, hattd biitiin niishalarinin yok
edilmesi onun ihtiva ettigi sanat eserinin varligina hi¢ zarar vermeyebilir.

Kégit iizerindeki yazinin giirin kendisi olmadif1 bagka bir yolla da ispatla-
nabilir. Basili sayfa siirin diginda kalan birgok seyi ihtiva eder: Harflerin bii-
yitkliik veya kiigiikliigi, ¢esidi (romen, italik), sayfanin biiyiikliigi ve birgok
bagka etken. $iirin insan yapisi bir sey oldugu goriisiinii ciddiye alsaydik kendi
bagina her niisha veya en azindan farkl bir gekilde basilmig her yayin ayn bir
sanat eseridir sonucuna varmamiz gerekirdi. Degigik basimlara ait niishalarin
hep ayni kitabin niishalar olacagini "a priori” soyleyemezdik. Ayrica okuyucu-
lar olarak biz siirin her baskisina hatasiz yapilmig bir baski olarak bakmayiz.
Daha 6nce hi¢ okumamig oldugumuz bir metindeki miirettip hatalanni diizelte-
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bilecegimiz veya her zaman olmasa bile metnin dogru anlamini1 bulup ortaya ¢1-
karabilecegimiz gercei, basili satirlan giirin kendisi olarak diigiinmedigimizi
gosterir. Boylece siirin (veya herhangi bir edebi sanat eserinin) basili gekli di-
sinda da var olabilecegini ve basili eserin her zaman asil giirin diginda olarak
gormemiz gereken bir¢ok seyi ihtiva ettigini gostermis oluyoruz.

Yine de bu olumsuz sonug, yazinin ve baskinin (matbaanin) icadindan bu
yana, siiri kaydetme y6ntemlerimizin giir pratiginde biiyiik bir 6nem tagidigini
gormemize engel olmamalidir. Yazili kayitlann kaybolmasi ve sozlii gelenege
ait teorik bakimdan miimkiin nakil vasitalarinin yetersiz kalmasi veya ortadan
kalkmasi dolayisiyla birgok edebi eserin kayboldugu ve boylece tamamen yok
oldugu bir gergektir. Yaz1 ve ozellikle bask: edebi gelenegin devam edip gitme-
sini miimkiin kilmig ve herhalde sanat eserlerinin birlik ve biitiinliiginiin kuv-
vetlenmesine biiyiik katkida bulunmugtur. Bundan bagka en azindan giir tarihi-
nin belli donemlerinde grafik resim, bazi bitmig sanat eserlerinin bir pargasi
haline gelmigtir.

Emest Fenollosa'min gosterdigi gibi, Cin giirindeki resimsi ideogramlar gii-
rin biitiin anlaminin bir parcasin tegkil ederler. Fakat bat1 geleneginde de Greek
Anthology'deki grafik giirler, George Herbert'n "Altar" veya "Churcfloor"u ve
Metafizik sairlerin benzer giirleri -ki bunlarla Avrupa kitasinda Ispanya'daki
Gongorizm, Italya'daki Marinizm, Alman Barok siiri ve bagka yerlerdeki siirler
arasinda paralellikler kurulabilir- vardur. Gene Amerika'da (e. e. cummings),
Almanya'da (Arno Holz), Fransa'da (Mallarme, Apollinaire) ve bagka yerlerde
modern siir, aligitlmadik misra diizenlemeleri, hatti sayfanin dibinden baglama-
lar, baskida farkli renkler vs. gibi grafik teknikler kullamlmlsur.2 Daha 18. yiiz-
yilda Sterne, Tristram Shandy romaninda bog, hareli sayfalar kullanmigti. S6z
konusu diizenlemeler bu 6zel sanat eserlerinin tamamlayici pargalandir. Siirle-
rin bilyiik bir kisminin bunlardan bagimsiz olarak var oldugunu bilsek bile, ge-
ne de bunlar ihmal edilemezler ve edilmemeleri gerekir.

Bundan bagka siirde baskinin rolii elbette boyle seyrek rastlanan fantezi-
lerle sinirh degildir: Siirlerde misra sonlan, kitalar halinde gruplandirma, men-
sur eserlerdeki paragraflar, ancak yazilig seklinden anlagilabilen goz kafiyeleri
veya cinaslar ve buna benzer birgok diizenlemeyi edebi sanat eserlerinin ta-
mamlayici etkenleri olarak diiglinmek gerekir. Yalnizca sozii esas alan bir teori,
bu gibi diizenlemelerle ilgili fikirleri bir yana atma egilimindedir. Oysa biitiin
bunlar ¢ogu edebi sanat eserinin tam olarak tahlilinde ihmal edilemezler. Bun-
lanin varli1, modemn ¢aglarda baskinin siir pratifi i¢in ¢ok onemli oldugunu, gi-
irin kulak i¢in oldugu kadar, goz igin de yazildifim gosterir. Grafik diizenleme-
lerin kullanilmasi zaruri olmamakla birlikte bunlara edebiyatta miizikten ¢ok
daha sik rastlanmaktadir. Aslinda bu agidan bir giirin bir sayfa iizerindeki basili
sekli miizikte basili partisyonlarin goriiniigiine benzetilebilir. Hi¢ yok sayilama-
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sa bile miizikte benzeri diizenlemelere nadiren rastlanmaktadir. 16. yiizyil tal-
yan Madrigal'inin partisyonlaninda goze hitap eden bir siirii tuhaf diizenleme
(renkler vesaire) vardir. "Halis" ve "mutlak manada" bir besteci olarak kabul
edilen Handel, Kizildeniz'in tagmasini anlatan bir koro yazmigti. Burada "su bir
duvar gibi dikilir" ve basili miizik sayfasindaki notalar da bir askeri birlik veya
bir duvan hatirlatan diizgiin aralikli noktalardan meydana gelen sikigik saflar
gibi diizenlenmigtir. 3

Belki de giiniimiizde pek ciddi taraftari olmayan bir teoriyle ise bagladik.
Sorumuzun ikinci cevabina gore siirin 0zii, giir okurunun veya giiri seslendiren
kimsenin gikardi31 sesler dizisindedir. Bu, ozellikle ezbere siir okuyanlarin tut-
tugu genig olgiide benimsenmig bir ¢oziimdiir. Fakat bu cevap da ayni derecede
yetersizdir. Bir sgiirin sesli olarak veya ezbere her okunusu siirin kendisi degil,
sadece bir icrasidir. Bu, bir miizik pargasinin miizisyen tarafindan icrasiyla ta-
mamen aynt diizeyde bir seydir. Daha Onceki itiraz yolunu kullanarak diyebili-
riz ki hig bir zaman seslendirilemeyecek muazzam bir yazili edebiyat vardir. Bu
itiraz: giiriitebilmek igin insanin, bazi davraniggilann (behaviorist) sessiz oku-
mada ses tellerinin hareketlerinin okumaya eglik ettigi goriigii gibi sagma bir
goriigii kabul etmesi gerekir. Aslinda biitiin tecriibeler gostermektedir ki biz ge-
nellikle bir "kiil halinde” okuruz, yani basili kelimeleri seslerine ayurmaksizin
bir biitiin halinde kavrariz, dolayisiyla onlar sessizce bile telaffuz etmeyiz. Bu-
nun aksinin olmast i¢in insanin ancak okuma yazmasi kit birisi olmasi veya ya-
banci bir dili sokmeye ¢aligan ya da sesleri kasden fisiltiyla stylemek isteyen
birisi olmasi gerekir. Hizla okurken sesleri ses tellerimizle belirgin olarak gikar-
maya vakit bile bulamayiz. Bundan bagka bir siirin yiiksek sesle okunurken var
oldugunu diigiinmek bizi garip bir sonuca, bir giir seslendirilmedigi siirece mev-
cut degildir ve her okumada taptaze yeniden yaratilir sonucuna gotiiriir.

Ama en 6nemlisi gudur ki siirin her okunusu siirin kendisinden daha fazla
bir seyi ifade eder. Her icrada giirin diginda olan bir takim unsurlar, telaffuz,
tonlama, tempo ve vurgulama gibi ferdi ozellikler vardir. Bunlar ya okuyanin
kisiliginden kaynaklanan ya da onun siiri yorumlayiginin belirtileri ve vasitalan
olan geylerdir. Bundan bagka siirin okunmasi sadece ona ferdi bazi geylerin ka-
tilmas1 demek de degildir. Bu okuma ayni1 zamanda daima giirin metninde gizli
olan ve onun biitiinliigiinii tegkil eden unsurlar -ses perdesi, giirdeki pargalarin
okunug hizi, vurgulann dagilimi ve yogunlugu- arasindan bir segmeyi, bir ele-
meyi ifade eder. Biitiin bunlar dogru veya yanlig yapilmig olabilir, dogru olsalar
bile bunlar gene de siirin okunugunun sadece bir seklini gosterirler, Kabul et-
mek gerekir ki bir giir gegitli sekillerde okunabilir: Siirin asil anlamim bozdugu-
nu hissettigimizde yanlig sayacagimiz okumalar veya dogru ve kabul edilebilir
sayacagimiz, ama gene de ideal olarak gormeyebilecegimiz okumalar.

Siirin okunusu giirin kendisi degildir, ¢iinkii icray1 zihnimizde diizeltebili-



riz. Hatti bize ¢ok iistiin veya mitkkemmel gelen bir okumayi dinlesek bile, bu,
bir bagkasinin veya ikinci bir seferinde ayni kiginin giirin diger unsurlanni o 61-
ciide iyi bir sekilde ortaya koyan tamamen farkli bir okuma yapabilecegini dii-
sinmemize engel degildir. Miizifin icrasiyla kiyaslamak burada gene yararli-
dir: Bir senfoninin icrasi, bu Toscanini gibi birisi tarafindan yapilsa bile
senfoninin kendisi degildir; ¢iinkii her icra, icricinin gahsi yorumunun izini ta-
sir ve bir sonraki icrada -ayni senfoninin ikinci sefer de ayni sekilde ¢alinabile-
cegini inkar edemesek de- degisebilen tempo, rubato, ton vs. ile ilgili hissedilir
aynintilan esere katar. Boylece siirin sesli olarak okunmasi diginda da var olabi-
lecegini ve sesli olarak okumanin giirin diginda sayacagimiz birgok seyi ihtiva
ettigini gdstermis oluyoruz.

Gene de bazi edebi sanat eserlerinde (0zellikle lirik siirlerde), iirin ses ya-
n1 genel yapisinin 6nemli bir unsuru olabilmektedir. Bu ses yanina vezin, iinlii
veya linsiizlerin belli bir diizende siralanigi, aliterasyon, asonans, kafiye ve ben-
zeri deBigik vasitalarla dikkat ¢ekilebilir. Bu bir¢ok lirik siirin gevirisinde ne-
den bagarisiz olunduunu gosteren veya bu konuda bizi oldukg¢a aydinlatan bir
olgudur; ¢iinkii bu potansiyel ses yapilar -usta bir ¢evirici bunlarin genel etkisi-
ni kendi dilinde aslina yakin bir gekilde verebilse bile- bagka bir dil sistemine
aktarilamaz. Bununla birlikte ses diizenlemelerinden nisbeten bagimsiz ¢ok sa-
yida edebi eser vardir. Kotii sekilde yapilmig olsa bile birgok edebi esere ait ge-
virinin edebiyat tarihinde yapmig oldugu tesirler bunu bize gostermektedir. Ses
bir giirin yapisinda 6nemli bir unsur olabilir, ama giirin bir sesler dizisi oldugu
goriisii en azindan ¢oziimii sayfa iizerindeki baskida arayan goriig kadar yeter-
sizdir.

Sorumuzun ¢ok yaygin ii¢iincii cevabu, siirin, okurun yasantisi* (experien-
ce) oldugunu soyler. Buna gore siir tek tek okurlarinin zihni yagantilart diginda
mevcut degildir ve dolayisiyla onu okur veya dinlerken yagadigimiz zihni du-
rum veya siiregle aynidir. Bu "psikolojik” ¢oziim de doyuruculuktan uzakdr.
Bir siirin ancak ferdi yagant1 yoluyla bilinebilecegi elbette dogrudur, fakat onu
boyle bir yasantiyla ayn1 sayamayiz. Her ferdi giir yagantisi kisiye ozgii ve suf
ferdi bir geyi ihtiva eder. Yaganti, ruh halimizin ve ferdi hazirh@imizin rengini
tagir. Okurlann kigilidi, egitimi, devrin genel kiiltiir iklimi, okurun dini, felsefi,
hattd sirf teknikle ilgili telakkileri o ana ait ve giirin okunuguna yabanci kalan
bir geyi esere katacaktir. Ayni insan bir giird farkli zamanlarda iki defa okudu-
gunda, bu okumalar onun ya kafaca olgunlagmig olmasi ya da yorgunluk, gesitli
sikintilar veya zihnen bagka seylerle meggul olmak gibi o anin sartlanyla dikka-
tinin zayiflamasi dolayisiyla biiyiik farkliiklar gosterebilir. Su halde her siir ya-
santis1 ya siirden bir geyi yok edecek ya da ona ferdi bir gey ekleyecektir. Ya-
santiyla siir hicbir zaman birbirine egit olmayacaktir: Hattd iyi bir okur bile

* Burada yasantiyr okuma sirasinda eserle ilgili olarak uyanan duygu, digiince veya he-
yecanlar manasinda anlamak gerekir. (¢.n.)
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siirlerde daha onceki okumalan sirasinda farkina varmadifi yeni aynintilar keg-
fedecektir. Edebiyat kiiltiirii olmayan veya pek az olan kigilere gelince, bunlarin
siiri okuduklan zaman onu ne kadar saptirabileceklerini veya siflagtirabilecek-
lerini séylemeye gerek bile yoktur.

Okurun zihni yasantisi giirin kendisidir goriigii, sonunda bizi giir yaganma-
dik¢a yoktur ve her yagantida yeniden yaratilir gibi sagma bir sonuca gotiiriir.
Boylece bir tek 11ahi Komedi degil, fakat onun ne kadar okuru var idiyse, ne
kadar okuru varsa veya olacaksa o kadar da 11ahi Komedi olacaktir. Bunun so-
nunda kendimizi tam bir kangiklik ve giipheciligin iginde bulur ve o ¢ok hatal
"zevkler tartigtlmaz” ozdeyigine gelir dayaninz. Bu goriisii ciddiye alxrsilk, bir
okurun giirle ilgili yagantisinin digerininkinden neden daha iistiin oldugunu,
bagka bir okurun yorumunu diizeltmenin neden miimkiin oldufunu agiklama-
miz imkéansiz hale gelir. Bu, metnin daha iyi anlagilip degerlendirilmesini
amaglayan her edebiyat ogretiminin kesinlikle son bulmasi1 demektir. 1. A. Ric-
hards'in yazilan, ozellikle de uygulamal: elestiri konusundaki kitabi (Practical
Criticism) okurlarin ferdi 6zelliklerini incelerken bizim dikkat etmemiz gereksn
ne ¢ok gey oldugunu ve iyi bir 6gretmenin hatall yaklagimlan diizeltmede ne
kadar bagaril1 olabilecegini gostermigtir. Ne kadar gariptir ki 6grencilerinin ya-
santilarin siirekli elegtiren, diizelten Richards miikkemmel elestiri uygulamalari-
na taban tabana zit asin1 bir psikolojik teoriyi benimser. Richards'n fikrine gore
siirin i¢giidiilerimizi bir diizene soktufunu kabul etmek gerekir ve buna bagh
olarak da giirin degerini yaptig1 bir ¢esit ruhi tedavide aramalidir. Biitiin bunlar
neticede onu, aynm amacin iyi bir giir kadar k6ti bir giirle de, bir hali, bir kise
ve sanat kadar bir jestle de gergeklesebilecegini kabul etmeye kadar gotiirmiis-
tiir.* Boylece siirin zihnimizde olugtuBu varsayilan sekli ile ona sebep olan siir
arasindaki iligki tamamen ortadan kalkmig olmaktadir.

Kendisi bakimindan dikkate deger veya pedagojik amaglar bakimindan ya-
rarl1 olmakla birlikte okur psikolojisi, daima edebi inceleme nesnesinin, somut
sanat eserinin diginda kalacak ve onun sanat eserinin yapisi ve degeri sorusuyla
ilgilenmesi miimkiin olmayacaktir. Psikolojik teoriler ister istemez eserin yapti-
g1 etkileri inceleyen teoriler olurlar ve asin durumlarda, giirin adi ve tabiati iize-
rine bir konferansinda (The Name and Nature of Poetry, 1993) A. E. Housman
tarafindan Onerilen, siirin deger 6lgiitii konusundaki 6lgiit gibi olgiitlere yol aga-
bilirler ki bu konferansta Housman, ancak bizi iliklerimize kadar trperten giirin
iyi giir olarak kabul edilebilecegini -insan bunun bir saka olacagin1 umuyor-
sOyler. Boyle bir goriigiin, trajedinin degerini seyircinin doktiii gz yaslarinin
miktariyla olgen 18. yiizyil teorilerinden veya bir komedinin degerini anlamak
i¢in seyircinin attig1 kahkahalarin sayisina bakan sinema gozlemcisinin anlayi-
sindan hi¢ farki yoktur. Su halde giirin hem yapis1 hem de deBeriyle ister iste-
mez iligkisiz kalmasi dolayisiyla her psikolojik teori sonunda bir anargiye, siip-
hecilife ve tam bir degerler kangikhigina gelip dayanacakur.
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1. A. Richards'in giiri "iyi, yeterli okurun yagantis1” olarak tamimlamas: psi-
kolojik teoriyi ancak bir dlgiide diizeltebilmigtir.” Tabii bu durumda problemin
iyi, yeterli okur anlayis1 ve bu sifatlarin anlami etrafinda toplanacag agikur.
Fakat ¢ok iyi bir kiiltiir temeline sahip, en iyi eZitimden ge¢mis bir okurdaki
ideal ruh halini (mood) g6z oniine alsak bile, psikolojik yontem igin yaptifimiz
biitiin elestirilere agik oldugundan dolay1 bu tanim da yetersiz kalir. Bu tanim
da giirin Oziinii iyi ve yeterli okurun bile aynen tekrarlayamayacagi anlik bir ya-
santiya koyar. Bu yagant1 her 6rnekte giirin tam anlamini ortaya koymakta her
zaman yetersiz kalacak ve okumaya daima kaginilmas: imkansiz gahsi unsurlar
katacaktir.

Bu giigliigii ortadan kaldirmak i¢in dordiincii bir cevap 6ne siiriilmiigtiir.
Bunda da siirin, yazarin yagantisi oldugu soylenir. Burada "edebi eser, yazann
eserini yaratmasindan sonra, hayatinin herhangi bir zamaninda onu yeniden
okudugu sradaki yasantisidir” goriigiinii tartismamizin diginda birakabiliriz;
¢iinkil bu durumda yazar basit¢e kendi eserinin bir okuru olmaktadir ve o da
eseri konusunda hemen hemen bagka herhangi bir okur 8lgiisiinde yanlig anla-
ma ve degerlendirmeler yapmaya miisaittir. Yazarlarin kendi eserleriyle ilgili
agikar yanlig yorumlarina dair birgok 6rnek toplanabilir: Kendi siirlerini anla-
madigin sdyleyen Browning'le ilgili o eski fikranin herhalde dogru bir tarafi
vardir. Hepimizin de yillar énce yazdigimiz bir geyi yanhg yorumladifimiz ve-
ya tam olarak anlamadiBimiz olmugtur. Bu bakimdan one siiriilen cevap, yaza-
nn yaratma swasindaki yagantisini kastediyor olmalidir. Bununla birlikte "yaza-
nn yagantist” sozii bize iki farkl geyi ifade edebilir: Bilingli yasganti, yani
yazann eserinde viicut vermek istedigi niyetler veya yaratmanin devam eden
siiresi esnasindaki bilincin ve bilingdiginin biitiin yagantisi. Her zaman agikga
dile getirilmese de siirin kendisini yazarin niyetlerinde aramak gerektigi goriigt
yaygindir. Nitekim yazarin yasadig1 devirle ilgili aragtirmalarin ¢oBu bu sebep-
le yapilir, gok 6zel bazi yorumlan dogrulamaya ¢aligan iddialann gerisinde de
bu fikir vardir. Fakat sanat eserlerinin pek ¢ogu i¢in, bitmig eserin kendisi di-
sinda, yazarin niyetini tam olarak belirlememizi saglayacak o devre ait daya-
naklarimiz yoktur. Niyetin agik¢a ifade edilmesi geklinde devre ait bir dayana-
gimiz olsa bile, modern bir gozlemci kendini bu gibi sozlerle bagimli saymak
zorunda degildir. Yazarn niyetleri, her zaman muhakkak hesaba katilmalar, fa-
kat ayn1 zamanda da bitmig sanat eserinin 15181nda elestirilmeleri gereken "akli-
lestirmeler” veya yorumlardir. Yazarin "niyetleri”, bitmig sanat eserinin ¢ok
otesinde olabilir: Bunlar yazarin planlarinin veya ideallerinin sadece birer ifa-
desi olabilirler. Ote yandan gergeklegen sey diisiiniilenin ¢ok altinda veya uza-
ginda kalmig olabilir. Shakespeare'le bir roportaj yapabilseydik belki de bize
Hamlet'i yazmaktaki niyetini bizim i¢in hi¢ de doyurucu olmayan bir gekilde
ifade edecekti. Gene de ¢ok hakli olarak biz Hamlet'te, Shakespeare'in bilingli
olarak agikga ifade ettigi anlamlarin ¢ok otesindeki anlamlar (tabii basitge uy-
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durmakta degil) bulmakta israrli olacaktik.

Sanatgilar niyetlerini ifade ederken kendi devirlerindeki elegtirinin ve eleg-
tiri formiillerinin kuvvetle tesiri altinda kalmig olabilirler; 6te yandan elegtiri
formiillerinin kendileri de onlarin sanatindaki gercek bagariy: ortaya koymakta
¢ok yetersiz kalabilir. Barok devir bunun tipik bir dmegidir, ¢iinkii bu sagirtici
bir gekilde yeni olan sanat pratigi ne sanatgilarin sozlerinde ne de elestiricilerin
yorumlarinda hi¢ de ifadesini bulmug degildir. Bemini gibi bir heykeltrag Paris
Akademisi'nde kendi pratiginin eskilerinkiyle tamamen uyustufu goriigiinii sa-
vunan bir konferans verebiliyor; gene Daniel Adam Poppelman, Dresden'deki
Zvinger denen agirt derecede rokoko yapinin mimari, kendi eserinin }’iuuvi-
us'un en halis ilkelerine son derece uydugunu ispatlamak igin biitiin bir kitapgik
yazabiliyordu.” Metafizik sairlerin kendi pratiklerinin asil yeniligini hi¢ de ifa-
de etmeyen ("gii¢lii misralar” gibi) oldukga yetersiz ancak birkag elestirel for-
miilii vardi. Ortagagdaki sanatgilarin da gogu kere pratiklerinde giittiikleri sanat
ilkeleri ile hig ilgisi bulunmayan tamamen dini ve didaktik "niyetleri” vard1. Bi-
lingli niyetle fiiliyattaki ger¢eklesme arasindaki farklhilik edebiyat tarihinde sik
goriilen bir olaydir. Zola, kendi ilmi esaslara dayali deneysel roman teorisine
ictenlikle inanmigti; ama uygulamada ileri derecede melodramli ve sembolik
romanlar yazdi. Gogol uygulamada hayalgiiciiniin fantastik ve garip yaratikla-
riyla dolu roman ve hikdyeler meydana getirirken, kendini bir toplum reformcu-
su, Rusya'nin "cografyacis1” olarak goriiyordu. Basitge yazann niyetlerinin in-
celenmesine giivenip bunu yeterli géormek kabul edilebilir birgey degildir;
¢linkii bu niyetler eserle ilgili dogru bir yorum bile getirmemig olabilirler ve en
iyi seklinde bile dogru bir yorum olmaktan daha fazla bir degere sahip degildir-
ler. Eger "niyet” incelemesiyle sadece sanat eserinin biitiin anlamini ortaya koy-
maya g¢aligan bir incelemeyi kastediyorsak, buna kimsenin bir itiraz1 olamaz.
Fakat "niyet" teriminin boyle bir anlamda kullanilmas: farkl bir geydir ve biraz
yanilticidir.

Fakat bunun alternatifi olan ikinci anlam -asil eserin yaratma siiresi esna-
sindaki bilingli ve bilingsiz biitiin yagantida olmasi- da gok yetersizdir. Bu so-
nucun uygulamada, problemi, yeniden ihyasi, hatt aragtirilmasi higbir gekilde
miimkiin olmayan tamamen ulagilmaz ve sirf farazi bir bilinmeze gotiirmek gibi
ciddi bir sakincast da vardir. Uygulamada gosterdigi bu biiyiik giigliik bir yana,
¢oziimiin kendisi de doyurucu olmaktan uzakuir; ¢iinkii eserin varlifini artik
gegmige ait bir gey olan subjektif bir yagantida aramaktadir. Yazarnn yaratma
esnasindaki yagantilan, eserin varolug siirecine girmesiyle birlikte sona ermis-
tir. Eger bu anlayig dogru olsayd: sanat eserinin kendisiyle asla dogrudan bir te-
masa gegemez, aksine hep siiri okumamiz sirasindaki yagantilanimizla yazarin
gegmigte kalmig yasantilarinin bir bakima aymi olduBunu varsaymak zorunda
kalirdik. Milton hakkindaki kitabinda E. M. Tillyard, Pradise Lost'un Milton'in
onu yazdif1 siradaki ruh halini anlattig1 fikrini takip etmeye galismig ve C. S.
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Lewis'le girigti3i uzun ve ¢ogu yararsiz tartigmalarinda, eserin Milton'tn yarat-
ma strasindaki ruh halinden ¢ok ve her seyden dnce geytan, Adem, Havva, yiiz-
lerce ve binlerce farkh fikir, sembol ve kavrami anlatti1 gercegini bir tiirlii ka-
bul edememisti.’ Eserin biitin muhtevasinin vaktiyle Milton'm bilinci ve
bilingaltiyla temas halinde oldugu dogrudur, fakat bu ruh halini tam olarak bil-
mek imkansizdir. Kaldi ki yazarin ruh hali, o 6zel anlarda eserin kendisinde izi-
ni bile bulamayacaginiz milyonlarca yagantiyla dolmusg olabilir. Bu ¢6ziim yo-
lunu biitiintiyle tam bir sadakatle benimsedigimizde, ister istemez yaraticinin
ruh halinin ne kadar devam ettigi ve onun -yaratma sirasindaki bir dig agnisim
igine alabilecek- tam muhtevasi hakkinda manasiz spekiilasyonlara gideriz.!®
Ister okurun veya dinleyicinin, isterse seslendiricinin veya yazarin ruh halini
esas alsin, her psikolojik yaklagim kargimiza g¢ozebileceginden ¢ok daha fazla
problem ¢ikarr.

Sanat eserini sosyal ve kollektif yagantiy1 esas alarak tanimlamaya ¢alig-
manin bundan daha iyi bir yol oldugu besbellidir. Bu durumda iki ¢6ziim imka-
n1 olmakla birlikte, bunlar gene de problemimizi tam bir gekilde ¢6zmeye yet-
mezler. Sanat eserinin, esere ait biitiin gegmig ve miimkiin yasantilarin toplami
oldugunu soyleyebiliriz. Bu, bizi bir siirii iligkisiz ferdi yasantiyla, kotii ve yan-
lig okumalarla ve anlam saptirmalariyla yiiz yiize getiren bir ¢oziimdiir. Kisaca
soylersek bu cevap bize, sadece, eserin sonsuz sayida gogalmig okurlarinin ruh
hali iginde olduBunu soyler. Ikinci cevap problemi, asil siirin onunla ilgili bii-
tiin yagantilar arasinda ortak bir yasantida olduBunu sodyleyerek gﬁzer.“ Fakat
bu cevabin sanat eserini biitiin bu yasantilardaki ortak bir geye (denominator)
indirgeyecegi agiktir. Bu ortak ey en azindan, en agagisindan bir ortak taraf, en
s1g, en yiizeysel ve en degersiz bir yasant1 olacaktir. Uygulamadaki zorluklarin
otesinde bu ¢oziim, sanat eserinin topyekiin anlamini tamamen fakirlegtirecek-
tir.

Sorumuza ferdi veya sosyal psikolojinin 1g1§inda bir cevap bulmak miim-
kiin degildir. Sonunda varacagimiz nokta siirin ne ferdi bir yasanti ne de bir ya-
santilar toplami olmay1p, sadece yagantilara sebep olan potansiyel bir gey oldu-
gudur. Ruh hallerini esas alarak yapilacak tanimlamalar, giirin kendisindeki
normatif karakteri agiklayamayacagindan dolay1 basarisizdir, bunun agikir se-
bebi de giirin dogru veya yanlg olarak yasanabilecegi olgusudur. Her ferdi ya-
santidaki ancak kiigiik bir kisim gergek giire uygun sayilabilir. Su halde "reel”
giiri, okurlarinin yagantilan sirasinda ancak kismen kavranmig bir normlar yapi-
st olarak diigiinmek gerekir. Her yagant1 (okuma, sesli okuma vs.) bu normlar
veya standartlar diizenini az ¢ok bagarili ve az ya da ¢ok tam bir gekilde kavra-
maya ¢aligmaktan bagka bir ey degildir.

Burada kullanilan "normlar” terimini, giiphesiz ne klasik veya romantik ne
de ahlaki veya siyasi genel normlarla karigtirmamalidir. Bizim anlatmak istedi-
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gimiz normlar, sanat eseriyle ilgili ferdl yagantilardan ¢ikacak olan ve beraber-
ce onu meydana getiren gizli normlardir. Gergekten de sanat eserlerini kendi
aralannda karsilagtinrsak bu normlar arasindaki benzerlik ve farkliliklar anlagi-
lacak ve benzerliklerden de sanat eserlerinin, kendilerine viicut veren normlarin
tipine gore bir tasnifine gitmek miimkiin olacaktir. Sonunda buradan tiir teorile-
rine ve nihayet genel anlamda edebiyat teorilerine gidebiliriz. Baz1 hakli sebep-
lerle her sanat eserinin tek oldugu goriigiinde 1srar edenlerin yaptig1 gibi bu ben-
zerlikleri reddetmek, ferdilik fikrinin, sonunda sanat eserini gelenekten tama-
men uzaklagtiracak ve boylece hem anlagilamaz hem de anlatilamaz bir hale ge-
tirecek oOlgiide agiriya gotiiriilmesi olur. Sanat eserlerinin tek tek tahliliyle ige
baglamak zorunda oldugumuzu kabul etsek bile, gene de verilen iki veya daha
¢ok sanat eseri arasinda ister istemez bulunacak olan bazi baglantilari, benzer-
likleri, ortak unsur veya etkenleri inkir edemeyiz. Biitiin bunlar, sanat eserlerini
birbirine yaklagtiran ve boylece tek tek sanat eserleri tahlilinden, sz gelisi Yu-
nan trajedisi gibi bir tiire ve buradan genel olarak trajediye, genel olarak edebi-
yata ve sonunda her sanat igin ortak genig kapsamli bir yapiya gegisin yolunu
agan Ozelliklerdir.

Fakat bu daha sonra ele alinacak bir problemdir. Ama gimdi bu normlarin
nerede ve nasil var olduklarina dair bir sonuca varmamiz gerekiyor. Bir sanat
eserinin daha yakindan incelenmesi, onu sadece bir normlar sistemi olarak de-
gil, fakat daha ¢ok her biri kendi alt grubunu ima ve igaret eden cesitli tabaka-
lardan olugmug bir sistem olarak diigiinmenin en doZrusu oldugunu gosterecek-
tir. Polonyal: filozof Roman Ingarden, edebi sanat eserinin ustalikh ve ¢ok ilm1
bir tahlilinde!2 bu gibi tabaka ayirimlarina varabilmek igin Husserl "Fenomeno-
lojisi"nin yontemlerini kullanmigtir. Tesbit ettifi genel ayinmlarin saglam ve
yararl oldugunu anlamak igin Ingarden" biitiin teferruatiyla takip etmemiz ge-
rekmez: 11k olarak bir ses tabakasi vardir ki bunu yukaridaki tartigmalarimizdan
anlagilabilecedi gibi kelimelerin asil ses varligiyla karnigtirmamalidir. Gene de
kelimelerin bu asil sesleri ¢ok gereklidir; ¢iinkii ikinci tabaka, yani anlam bi-
rimleri tabakasi, ancak bu sesler temeli iizerinde yiikselebilir. Tek bagina her
kelimenin bir anlami olacak ve bunlar baglam iginde birimler, ifade ve ciimle
kaliplan halinde birlesip kaynagacaklardir. Bu sentaks yapisindan iigiincii bir
tabaka, canlandirilan nesneler tabakasi, bir romancinin "diinya"si, karakterler
ve mekan (setting) ¢ikar. Ingarden bunlara belki de ayn, kendi bagina tabakalar
gibi goriillemeyecek iki bagka tabaka daha ekler. "Diinya" tabakasina, mutlaka
agikga ifade edilmeyen, fakat sezdirilen belli bir bakig agisindan bakilir. Edebi-
yatta sunulan bir olay, s6z geligi "goriilmiis” veya "duyulmus” olarak sunulabi-
lir. Hatta ayn olay, mesela bir kapinin ¢arpilmas, her iki sekilde de sunulabilir.
Bir karaktere de karakteristik "i¢" veya "dig" Ozelliklerinden bakilabilir. Son
olarak Ingarden, sanatin bizi kendisiyle bir tefekkiire (contemplation) daldira-
bildigi metafizik nitelikler (yiice, trajik, iirpertici, kutsal nitelikler) tabakasin-
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dan s¢z eder. Bu tabakanin her edebi eserde muhakkak bulunmas: gerekli degil-
dir, hatti baz1 eserlerde olmayabilir de. Belki de bu son iki tabaka "diinya", can-
landirilan nesneler alemi igine dahil edilebilir. Ancak bunlar edebiyat tahlilinde
baz1 onemli problemlere dikkatimizi ¢ekerler. Bakig agisi, Henry James'den ve
Lubbock'un James'in bu konudaki teori ve pratiini daha sistematik bir gekilde
ortaya koymasindan beri, hi¢ degilse roman sanatinda iizerinde ¢ok durulan bir
konu olmustur. Metafizik nitelikler tabakasi, Ingarden'in Fikirler Tarihi yonte-
minin aligilagelmig hatalarina ditgmeksizin sanat eserlerinin “felsefl anlami"na
iligkin problemleri yeniden ele almasina imkan verir.

Bu anlayigi dilbilimdeki benzer bir durumdan faydalanarak daha agik bir
sekilde ortaya koyabiliriz. Ferdinant de Saussure gibi dilbilimciler ve Prag Dil
Okulu dil'le (langue) soz'i (parole), dil sistemiyle fertlerin konugma faaliyetini
birbirinden dikkatle ayirirlar.!> Bu ayirim edebi eserin kendisi ile okurlarin
eserle ilgili yagantisi arasindaki farka benzer. Dil sistemi (langue), dili konugan
kimselerin ¢ok degisik, kusurlu; hatta yanlhg ifade sekillerine ragmen gene de
isleyig ve iligkilerini esash bir tutarhlifa ve ayniliga (identity) sahip olarak go-
riip tasvir edebilecegimiz bir uzlagmalar ve normlar topluluudur. Edebi sanat
eseri en azindan bu agidan dil sistemine tam bir benzerlik gosterir. Bir fert ola-
rak kendi dilimizi hi¢ bir zaman biitiiniiyle ve kusursuz olarak kullanamadi-
miz gibi bir edebi eseri de hig bir zaman tam olarak realize etmemiz, gergekles-
tirmemiz miimkiin degildir. Aslinda ayn1 durum bir nesneyle ilgili her bilgi
edinme faaliyetinde kendini gosterir. Nesneyi hi¢ bir zaman biitiin nitelikleriyle
bilemeyiz, fakat nesnelere farkli perspektiflerden bakiyor olsak bile gene de on-
larda ayn1 kalan bir geyin varhgimi inkar etmek miimkiin degildir. Biz her za-
man nesnede onu belirleyen bir yap: goriiriiz. Bu yapi, bilgi edinme faaliyetini
keyfi bir degerlendirme veya subjektif bakigin getirdigi farkli bir gey olmaktan
¢ikararak gergekligin bize kabul ettirdigi bazi normlarin taninmasi, bilinmesi
faaliyetine doniigtiiren bir yapidir. Ayni gekilde sanat eserinin yapis1 da "ger-
¢eklestirmek, realize etmek zorunda oldufum bir gorev” niteligindedir. Bu go-
revi daima eksik bir gekilde gergeklegtiririm, buna ragmen gene de elimde, bilgi
edindigim bagka nesnelerde oldugu gibi, bir "belirleyici yapr" kalir.4

Modem dilbilimciler potansiyel sesleri bir fonem olarak tahlile tabi tut-
muglardir. Onlar morfemleri ve morfemlerden olugan sekilleri (syntagma) de
tahlil edebilmektedirler. Ciimleyi de mesela merami rasgele ifade eden (ad hoc)
bir sey gibi degil, bir sentaks kalibi olarak ele alip niteliklerini ortaya koyabili-
riz. Fonem bilgisini saymazsak, modern iglevsel dilbilimde heniiz fazla bir iler-
leme saglanmig degildir. Zorluguna rafmen bu problemler tamamen yeni ve ¢o-
ziimsiiz problemler degildirler: Bunlar daha ¢ok eski gramerlerde tartigilan ge-
kil ve ciimle bilgisine ait baz1 problemlerin yeni adlarla ortaya atimasidir. Ede-
bi sanat eserlerinin tahlili sirasinda da anlam birimleri ve bunlarn estetik amag-
larla ozel bir gekilde diizenlenmesi gibi benzeri problemler kargimiza gikar. $i-



128

irsel semantik, soyleyis tarzi ve imaj problemleri tiiriinden problemler yeni ve
daha dikkatli terimlerle tekrar sézkonusu edilirler. Anlam birimleri, ciimleler ve
ciimle yapilar1 bizi nesnelere gotiiriirler ve tabiat manzaralari, kapali mekénlar,
karakterler, aksiyonlar veya fikirler gibi muhayyel gergeklikleri yaparlar. Bun-
lar da yaganan gergeklikle kangtirilmaksizin ve dile ait yapilardan meydana gel-
dikleri gergedi goz ardi edilmeden bir tahlile tabi tutulabilirler. Bir romandaki
karakter ancak anlam birimlerinden dogar, bu karakteri yapan sey ya kendinin
soyledigi ya da onun hakkinda soylenmig olan ciimlelerdir. Tutarli bir ge¢migi
olan bi?'olojik bir kigiye kiyasla bir karakterin sabit ve kesin olmayan bir yapisi
vardr.'3 Bu tabaka aywnimlarinin iyi tarafi, geleneksel ve yaniltici sekil- muhte-
va aywrmindan bizi kurtarabilmesidir. Bu durumda muhteva, kendisini ifade
eden ve bagimli oldugu alt dil tabakasiyla siki bir baglant1 i¢inde yeni bir farzda
goziikecektir.

Fakat yine de bu tabakalagmig normlar sistemi olarak edebi sanat eseri an-
layig1, normlar sisteminin fiilen ne gekilde var olduklart konusunu belirsiz bir
halde birakmaktadir. Bu konuyu yeterli bir gekilde inceleyebilmek igin nomina-
lizm (adcilik) - gergekgilik, zihniyetgilik (mentalism)- davramggilik gibi ihtilaf-
h goriigleri, kisacasi epistemolojinin belli bagl biitiin problemlerini bir ¢oziime
kavugturmug olmamiz gerekir. Bununla birlikte edebiyat tarihi ve elegtirisi agi-
sindan bizim iki agir1 goriisten, agin Platonculuk ve asirt nominalizmden uzak
durmamiz yeterli olacaktir. Bu normlar sistemini, sabit bir varlik veya "somut
bir gey haline getirme"ye, onu devirle, zamanla iligkisiz bir takim dzler iizerin-
de hakim argetip nitelidinde bir fikir (idea) gibi gormeye hig gerek yoktur. Ede-
bi sanat eseri bir iiggen veya sayi fikriyle (idea) veya kirmizilik gibi bir nitelik-
le ayn1 varlik 6zelligine sahip bir gey gibi goriilemez. O, ilkin zaman igerisinde
belli bir noktada yaratilmig olmasi, ikinci olarak da degigebilmesi, hatta tama-
men yok olabilmesi bakimindan bu gibi "kendi bagina var olabilen kalic1 varlik-
lar"a benzemez. Bu bakimdan o, daha ziyade dil sistemine benzer. Aradaki fark
belki de genellikle ferdi bir yaratma olan edebi sanat eserinin dogum veya 6liim
aninin dil sistemininkine gore daha kesin ve agik bir gekilde belirlenebilir olu-
sudur. Ote yandan kabul etmek gerekir ki "dil sistemi” ve buna benzer sekilde
anladifimiz sanat eseri kavramini reddeden, bunu sadece faydali, ama uydurma
bir sey, "bilim adamlarinca yapilmig bir tasvir” gibi kabul eden agirn nomina-
lizm de biitiin problemi ve meselenin asil noktasin1 gézden kagumaktadir. Dav-
raniggilifin dar gergeveli varsayimlan, ¢ok sinirli empirik gergeklik anlayigina
uymayan her geyi "mistik” veya "mezafizik" diye vasiflandirir. Ancak foneme
"uydurma", dil sistemine de sadece "konugma faaliyetlerinin ilim adamlarinca
tasviri” demek hakikat problemini ihmal etmek demektir.!® Normlan ve norm-
lardan sapmalar1 goriir ve biliriz. Bundan dolay: sadece surf 1aftan ibaret nite-
lendirmeler yapan birisi gibi gorilmememiz gerekir. Konuya bu agidan bakan
davranigg1 bakig agisi, biitiiniiyle kotii bir soyutlama teorisine dayanmaktadir.
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Ister biz ister bagkasi kurmus olsun, sayilar veya normlar ne iseler odurlar. El-
bette sayma igini, okuma igini yapan benimdir; ama bir sayinin sayilmasi veya
bir normun kavranmasi say1 veya normun kendisiyle aym sey degildir. H sesi-
nin sdylenigi ile h fonemi ayn1 sey degildir. Biz bir normlar yapisim kendi ger-
¢ekliginden yola ¢ikarak kavranz ve sadece laftan ibaret yapilar uydurmak nok-
tasinda kalmayiz. Bu normlara ancak ferdi bilgi edinme faaliyetleriyle ulagabi-
lecegimiz, bu faaliyetlerin digina ¢ikamayacagimiz veya ilerisine gecemeyece-
gimiz yolundaki itiraz ancak goriiniigte gegerlidir. Bu, Kant'in bilgi edinmemiz
konusundaki elestirisine yapilmig bir itirazdir ve gene Kant'c1 delillerle ¢iiriitii-
lebilir.

Bizim kendimizin bu normlar1 yanlig ve eksik anlamaya miisait bir yapida
oldugumuz dogrudur. Ama bu, elestirme yapan kiginin normlar anlayigimizi
digardan elestiren insan iisti bir role soyundugunun varsayilmasi veya bir entel-
lektiiel sezgi faaliyetiyle normlar sisteminin biitiiniinii tamamiyle kavriyormug
gibi davranmasi mandsini tagimaz. Daha ziyade biz, bilgimizin bir kismin, bil-
gimizin bagka bir kisminin getirdigi daha yiiksek bir standardin 1g1#1nda elesti-
ririz. Burada bizim iginde bulundugumuz konumu (position), goriig kabiliyetini
olgmek i¢in kendi gozlerine bakmaya ¢aligan bir adamin konumu gibi degil,
agik secik gordiigi nesneleri ancak belli belirsiz bir gekilde gordiigii nesnelerle
kiyaslayan, sonra hangi nesnelerin bu iki siniftan hangisine girdigi yolunda ge-
nellemeler yapan ve aradaki farki uzaklik, 151k vs. gibi seyleri dikkate alarak bir
goriig teorisiyle agiklayan bir adamin konumu gibi diigiinmelidir.

Benzer gekilde bir giirin dogru ve yanlig okunuglarim veya bir sanat eserin-
de gizli normlanin dogru anlagiima veya garpitilmasini kargilagtirmalar yapmak,
gesitli yanlig veya eksik "gerceklegtirme” (realize) veya yorumlamalan incele-
mek suretiyle ayird edebiliriz. Tipk: fonemlerin incelenebilmesi gibi normlarin
da nasil galigtiin ve aralarinda ne gibi birlesme ve kaynagmalar meydana gel-
digini inceleyebiliriz. Edebi sanat eseri ne belli bir ferd veya fertler gurubunda
belli bir ruh hali olugturmak anlaminda empirik bir olgu ne de iiggen gibi degis-
mez bir ideal nesnedir. Sanat eseri bir yaganti nesnesi olabilir ve kabul etmek
gerekir ki ona ancak ferdi yagantilarla ulagilabilinir, fakat eser yasantinin kendi-
siyle ayn1 gey degildir. Sanat eseri, soz geligi sayilar gibi ideal nesnelerden,
kendisine ancak yapisinin empirik (fiziki veya potansiyel bir gekilde fiziki) ks-
muyla, yani ses sistemiyle, ulagilabilmesi sebebiyle kesin olarak aynlir, oysa bir
iicgen veya say1 bir vasitaya gerek kalmadan dogrudan dogruya algilanabilmek-
tedir. O, 6nemli bir bakimdan da ideal nesnelerden farklidir. Sanat eserinde
"hayat" adim verebilecegimiz bir gey vardir. O, zamanin belli bir noktasinda
dogar, tarihi seyri iginde degigir ve yok olabilir. Sanat eserinin, eger metni mu-
hafaza edilmigse, yaratiligindan bu yana ayni kalan temel bir yapisi vardir. Ese-
ri ancak bu agidan ve bu anlamda "zaman dig1”, yani yasadifh devirlerle iligki-
siz sayabiliriz. Fakat sanat eseri bagka bir agidan da "tarihi" bir gseydir. Onun
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tasvir edilebilecek bir geligmesi vardir. Bu geligim, tarihi seyri iginde belli bir
sanat eserine ait somutlagtumalar dizisinden bagka bir gey degildir ve tarihi se-
yir i¢indeki bu geligmeyi elegtirici ve okurlarin yasantilar1 ve yargilanyla ilgili
sozlerine, eserin difer eserler iizerindeki etkisine bakarak belli bir geniglikte
tekrar kurabiliriz. Eski somutlagtirmalan (okumalari, elestirileri, yanlig yorum-
lar1) bilmemiz bizim yasantimizi da baz1 bakimlardan etkileyecektir: Eski oku-
malar eseri daha derinden kavramak bakimindan bizim i¢in 6gretici olabildikle-
ri gibi o devirlerde gegerli baz1 yorumlara giddetle karg1 ¢tkmamiza da sebep
olabilirler. Biitiin bunlar elestiri tarihinin ne kadar 6nemli oldugunu gosterir ve:
bizi sanat eserinin ferdiliZinin mahiyeti ve sinirlari hakkinda bir takim zor soru-
lara gotiirtirler. Bir sanat eseri, bir tekimiil siirecinden, asil yapisi yine de zede-
lenmeden kalmak suretiyle nasil gegebilir? Hayatimin seyri igerisinde” siirekli
degigirken ayni bir fert olarak kalan bir insan veya hayvandan hangi anlamda
s6z edebilirsek, bir sanat eserinin tarih i¢indeki "hayat"indan da ayn anlamda
s6z edebiliriz. llyada halen "varligim devam ettirmektedir”, yani zaman zaman
tekrar etkili olabilecektir. Bu bakimdan tarihi seyri yeniden kurulabilmesine ve
etkileri giinimiizde bile goriilebilmesine ragmen, kesinlikle bir gegmis olan
Waterloo Savagi gibi tarihi bir olaydan farklidir. Ama ¢agdas Yunanlilann oku-
duklar veya dinledikleri {lyada ile bizim gimdi okudugumuz llyada arasinda ne
anlamda bir ayniliktan s6z edebiliriz? Ayni metni okudugumuzu farz etsek bile
bugiinkii yagantimiz ister istemez farkl olacaktir. Eserin diliyle 0 zamanin giin-
liik konugma dilini karstlagtirmamiz ve bu yiizden de eserin giirsel etkisinin bii-
yitk 6lgiide kendilerine bagl oldugu giinlitk konusma dilinden ayrilan taraflan
hissetmemiz miimkiin degildir. Her sairin eserindeki anlamin esas kismini ya-
pan ifadeden kaynaklanan miibhemlikleri de anlayamayiz. Biitiin bunlara ek
olarak bu konu, agiktrr ki kendimizi Yunanlilarin tanrilar inanci veya ahlaki
(moral) degerler cetveli igerisinde hissetmeyi saglayacak bir hayalgiicii ¢abasi-
na gerek duyar ki bunda da ancak ¢ok sinirli bir bagan elde edebiliriz. Ama yi-
ne de ¢aglar boyunca aym kalmig biiyiik bir "yap1” aymiliginin bulundugu pek
inkar edilemez. Fakat bu yap1 dinamiktir; o, tarih siireci boyunca okurlarinin,
elestiricilerin ve sonra gelen sanatgilarin diigiincelerinden gegerken degigir.16
Su halde normlar sistemi biiylimekte ve degigmektedir, gene bu sistem bir baki-
ma hep eksik ve kusurlu bir gekilde gerceklestirilmig (realize) olarak kalacaktr.
Fakat bu dinamizm anlayig1 basit bir siibjektiflik ve relativizm anlamina gel-
mez. Farkli bakig agilarinin hepsi de hig¢ bir zaman ayn1 derecede dogru degil-
dir. Hangi bakig agisinin konusunu en tam ve derinden kavradiginm belirlemek
daima miimkiin olacaktir. Yeterli bir yorum mutlaka mevcut bakig agilarinin bir
degerlendimmesini, bagka deyisle normlan kavramanin bir elegtirisini kapsaya-
caktir. "Nihai ve tam olmamakla birlikte mutlak olanin relatif olanin iginde ol-
dugu"” bilinirse, sonunda her tiirlii relativizmin iistesinden gelinir.

Sanat eseri 0 zaman kendine 6zgti bir ontolojik yere sahip sui generis (nevi
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sahsina miinhasir) bir bilgi nesnesi olarak ortaya ¢ikar. O ne (bir heykel gibi fi-
ziki veya) gercek ne (1gik: veya acinin hissedilmesi gibi psikolojik veya) zitinf
ne de (iiggen gibi) ideal bir-geydir. Sanat eseri subjektif olan bakiglar iginden ¢1-
kan ideal fikirlerden olusan bir normlar sistemidir. Bunlarin kollektif bir ideolo-
jide var-olduklarini, onunla birlikte deBigtiklerini, kendilerine ancak tek tek zih-
ni yasgantilarla ulagilabilecegini ve kendi ciimlelerinin ses yapisina dayandikla-
rin1 kabul etmek gerekir.

Sanat degerleri sorusunu tartigmadik. Fakat yukandaki incelememiz, yapi-
nin ancak ve ancak normlar ve degerlerle var olabilecegini gostermis olmalidir.
Bir sanat eserini ona izafe edilen degerlere bakmaksizin anlamamiz ve tahlil et-
memiz miimkiin degildir. Belli bir yapiy1 bir "sanat eseri" olarak kabul edigi-
mizde bile bir deger yargis1 vardir. Halis fenomenolojinin yanlig degerden ayn
bir yapinin var olabilecegini, degerlerin yap1 iizerine konmug, yapilann iizerine
veya igine "yerlestirilmis" seyler oldugunu varsaymasindadir. Bu tahlil hatasi,
sanat eserini degerlere bagvurmaksizin tahlile ¢alisgan Roman Ingarden'in konu-
sunu iyi kavramig eserinin kiymetini azaltmigtir. Tabii bu, fenomenologlarn,
empirik ferdilegtirmelerin sadece sonradan eklenmig oldugu ezeli, zaman digi
bir dzler diizenini varsaymalanindan kaynaklanmaktadir. Mutlak bir degerler
cetveli varsayimiyla sanat eserine bakarsak, ferdi yargilarin relatif taraflariyla
temas imkanini kaybederiz. Donmug bir Mutlak, degerden yoksun bir ferdi yar-
gilar seliyle yiizyiize kalir.

Ciiriik bir tez olan mutlakgilikla ayn1 derecede ¢iiriik relativizm antitezinin
gegersizligi kabul edilmeli ve bu ikisi, degerler cetvelini dinamiklestiren, fakat
gercekte ona teslim olmayan yeni bir sentez i¢inde uyumlu bir gekilde birlesti-
rilmelidir. Kendisiyle boyle bir anlayisi ifade ettifimiz "Perspektif¢ilik”, bir de-
gerler anarsisi, ferdi egilimlere fazla deger verilmesi anlamina gelmez; aksine
bu, nesneyi sirasinda kendileri de tamimlanip elegtirilebilecek olan gesitli bakig
agilarindan anlamaya galigma siirecini ifade eder. Yapi, isaret ve deBer ayni
problemin ii¢ cephesini tegkil eder ve bunlar suni bir gekilde birbirinden ayri,
kendi baglanina ele alinamazlar.

Bununla birlikte bizim ilkin sanat eserinin gesitli tabakalarinin tasvir ve
tahlilinde kullanilan yontemleri incelememiz gerekiyor: (1) Ses tabakasi; ses
ahengi, ritim ve vezin, (2) Bir edebi eserdeki dilin gekil bakimindan yapisini,
iislibunu tayin eden anlam birimleri ve isliibu sistematik bir gekilde aragtiran
lisliip bilgisi dah. (3) Imaj ve istiare: Siirin biitiin tisliip vasitalari iginde en mer-
kezi bir yer iggal eden unsurlan. Bunlann ayn1 zamanda 6zel bir gekilde bagka
bir agidan incelenmesi gerekir, ¢iinkii bunlar hemen hemen farkedilmez bir de-
gismeyle (4) siirin kendine 6zgii "diinya”"sinda sembole ve siirsel "mit" dedigi-
miz sembol sistemlerine doniigiirler. Roman ve hikayede yansitilan diinya ken-
dine 6zgii tarz ve teknik problemleri (5) gosterir ki bunlara bagka bir boliim
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aytracagiz. Ferdi sanat eserlerine uygulanan tahlil yontemlerini gozden gegir-
dikten sonra (6) edcbi tirlerin tabiati sorusuna gegecek, daha sonra da biitiin
elestirilerin esas problemini, (7) deerlendirmeyi tartigacagiz. Son olarak edebi-
yatin tekAmdilu fikrine donecek, (8) edebiyat tarihinin tabiatt ve bir sanat tarihi
olarak edebiyatin i¢ tarihinin miimkiin olup olmadig1 konusunu tartigacagiz.



On Ugiincii Bsliim
SES AHENGI, RITiM VE VEZIN

Her edebi sanat eseri, her geyden 6nce, bir anlama sahip olan sesler dizisi-
dir. Kimi edebi eserlerde bu ses tabakasinin onemi sinurlidir. Bu tabaka ¢oBu
romanda oldugu gibi adeta belirsizlegir; fakat ses tabakasi romanda bile anla-
mun gerekli bir 6n sartidir. Bu agidan sozgeligi Dreiser'in bir romant ile Poe'nun
Canlar siiri arasindaki fark, yalnizca bir miktar farkidir. Boyle bir farkhlik ise
hikaye (fiction) ve siir diye birbirine z1t iki edebiyat gegidi tesbit etmemize izin
vermez. Nesir de dahil bir ¢ok sanat eserinde ses tabakasi dikkati ¢eker ve boy-
lece estetik etkinin tamamlayici bir pargasini olugturur. Bu. bir ¢ok siislii nesir
ve biitiin nazim tirleri igin gegerlidir; ¢iinkii bunlar dilin ses sisteminin bir or-
ganizasyonu olarak tanimlanabilirler.

Bu ses tabakasinin etkilerini incelerken onemli; fakat ¢ogunlukla ihmal
edilen iki ilkeyi aklimizdan ¢ikarmamaliyiz. Once eserin sesli okunusu ile eser-
deki ses kalibini birbirinden aywmak gerekir. Bir sanat eserinin yiiksek sesle
okunmasi, ses yapisina ferdi ve sahsi bir gey katarak eseri icra etmek, gergek-
lestirmek demektir. Ote yandan bu iglem ses yapisim bozabilir veya biitiiniiyle
ihmal edebilir. Bu bakimdan gergek bir ritim ve vezin bilimi yalnizca ferdi oku-
malarin incelenmesi iizerine kurulamaz. Sesin anlamdan tamamen ayr1 olarak
incelenmesi gerektigi yolundaki ¢ok yaygin, bir ikinci varsayim daha vardir ki,
bu da ¢ok yanligtir. Bu aymrimin yanhghig: bizim sanat eserinin bir biitiin oldugu
konusundaki genel anlayigimizdan ve sesin kendi bagina higbir estetik etkisinin
olmadi1 ya da gok az bir estetik etkiye sahip oldufu gergeginden kaynaklani-
yor. Anlamini ya da en azindan heyecan tonunu genel olarak kavramadidimiz
hig bir "miizikal” misra yoktur. Hi¢ anlamadigimiz bir yabanci dili dinlerken bi-
le, duydugumuz sirf ses degildir. Hem okuyan veya konuganin ona verdigi ma-
nah intonasyonu duyanz, hem de dilimizin fonetik aligkanliklarindan ona bir
anlam yiiklemesi yapanz.

Siirde saf ses, ya hi¢ olmayan bir seydir ya da Birkhoff'un " Aesthetic Mea-
sure” adli eserinde incelenenler gibi agir derecede basit ve ilkel ses iligkileridir
ve bu tiir ses iligkileri, giirin yapisinin biitiinleyici bir pargasi olarak gordiigi-
miiz ses tabakasinin zenginliini ve dnemini gostermekten ¢ok uzaktirlar.

Problemin ¢ok farkli iki y6nii olduBunu gormemiz gerekiyor: Sesin kendi
ana unsurlar ve bagka seslerle iligkilerinden dogan unsurlari. {tkinden "a" ya da
"o", "p" ya da "I" gibi seslerin azlik-goklukla (quantity) ilgisi olmayan, kendine
has ozelliklerini anliyoruz; ¢iinki burada, daha az veya daha ¢ok bir "a" veya
"p" s0z konusu degildir. Sesin kendisinden gelen nitelikle ilgili 6zellikler go-
gunlukla "miizikalite" ya da "ses ahengi" dedigimiz etkilerin temelidir. Ote yan-
dan sesler arasi iligkilerden kaynaklanan ozellikler genellikle veznin temelidir-
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ler: Ses tonu (pitch), sesin stiresi, vurgusy, tekrarlanmasi gibi azhik-goklukla il-
gili ozelliklere imkan veren biitiin ses unsurlar. Ses tonu ya daha yiiksek ya da-
ha algak, siiresi ya daha uzun ya daha kisa, vurgusu ya daha giiglii ya daha za-
yiftir; tekrarlanmadaki siklik ya daha g¢oktur ya daha azdir. Oldukga basit olan
bu ayirim Ruslarin, yazarin sesleri belirli bir amag i¢in kuflandigini vurgulamak
maksadiyla "orkestrasyon" (instrumentovka) dedikleri biitiin bir dil olaylan
grubunu belirtmesi bakimindan’ 6nemlidir.? Bu gegit dil olaylarim miizikalite "
(veya melodi)” adiyla nitelendirmek yaniltici oldugundan bu deyimleri kullan-
mamak gerekir. Burada belirledigimiz olaylar miizikteki melodi ile hi¢bir ben-
zerlik gostermezler, Kuskusuz miizikteki melodi ses tonuyla ilgilidir ve bundan
dolay: dildeki intonasyona soyle boyle benzer. Ama gergekte dalgall ve ¢abu-
cak degisen ses tonlaripa sahip bir konugma ciimlesinin intonasyonu ile sabit
ses tonlari ve dizenli araliklari olan bir miizik meloglisi biribirinden oldukga
farklidir. Aym sekilde "ahenk” deyimi de ¢ok yetersizdir; ¢iinkii "orkestras-
'yon™ tenminin kapsami igerisinde Browning ya da Hopkins gibi, bilerek sert,
anlamli ses etkilerini amaglayan sairlerin kakafonisi de diigiiniilmelidir.

"Orkestrasyon" vasitalan igerisinde ses kaliplarini; yani aym veya biribiri-
ne yakun nitelikteki seslerin tgkrarlanmasi ile anlamii. seslerin, yani ses taklitle-
rinin kullaniligin birbirinden ayirmaliysz. Ses kaliplan: Rus bigimeilerince kili
kirk yararcasina aragtinlds; Ingilizce'de W,J.Bate, kendi teknigi iizerinde ahgil-

im diginda, leorller geligtiren Keats'in giirindeki karnigtk ses sanatlarim incele-

Osip Brik’ muhtemel ses sanatiarini tekrarlanan seslerin sayisi, tekrarlarn
Sa)’ISIH tekrarlanan ses topluluklari iginde seslerin biribirini izleme siras: ve ses-
lerin ritmik birimler igerisindeki yerine gore simflandirdi. Fakat bu son ve gok
kullamgh siniflandirma daha da alt boliimlere ayrilmalidir. Bu alt bolimlemeyi
su sekilde yapabiliriz: Tek bir misranin iginde yanyana yerlesmis ses tekrarlan,
bir grubun baginda ve diger birinin sonunda goriilen tekrarlar veya bir misranin
sonunda ve onu izleyen misranin baginda goriilen tekrarlar veya misra baglanin-
da ve en sonda da misra sonlarinda olugan tekrarlar. Son. gruplandirma kafiye
gibi ¢ok yaygin bir olay: igerirken, ondan bir 6nceki grup bir iisliip 6zelligi olan
misra bagindaki kelime tekrarlanina (anaphora) benzemektedir. Bu simiflandir-
maya gore kafiye yalnizca bir ses tekran geklidir ve bu sebeple de aliterasyon
ve asonans gibi benizer ses olaylariyla birlikte incelenmelidir.

Sunu unutmamamiz gerekir: Bu ses tekrarlarinin etkisi dilden dile degisir,
her-dilde belli bir fonemler diizeni-ve buna uygun olarak benzer ve zit {inliiler,
birbirine yakin iinsiizler vardir; nihayet bu tiir'ses etkileri- iir veya misrann ge-
nel anlam tonundan nadiren aynlabilir. Romantik veya sembolistlerin dedikleri
gibi giirin-garki ve miizikten: bagka birgey olmadigint sdylemek bir benzetme-
den ileri: gidemez; ¢iinki giir, milzigin 0 zengin, agik segik ve diizenli saf sesle-
riyle boy olgiisemez. Belli anlamlar;,baglam: ve belli bir "ton" olmadan dildeki
sesleri sanat olguldriria doniigtiirmek miitnkiin degildir.
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Bu husus kafiyenin incelenmesi yoluyla agik¢a gosterilebilir. Kafiye son
derece karmagtk bir olaydir. Bir ses tekran (veya ses tekranna yakin bir gekil)
olarak kafiyenin basit bir ahenk iglevi vardir. Henry Lanz'in Physical Basis of
Rime® adli kitabinda gosterdigi gibi, inlillerin kafiyelenmesi onlann tiz veya
pes tonlannin tekrarlanmasiyla olur. Fakat kafiyede ses yam esas olmakla bir-
likte bu, onun yalnizca bir yoniinii ifade eder. Siirdeki kita kaliplarinin diizenle-
yicisi, hattd bazan tek diizenleyicisi ve misra sonlarimin habercisi olarak kafiye-
nin giirdeki rolii estetik agidan daha da onemlidir. Fakat hepsinden onemlisi
kafiyenin bir anlam tagimasi ve dolayisiyla da siirin biitiiniiyle iligkili olmasi-
dir. Kelimeleri bir araya getiren, aralaninda baglantilar veya zitliklar kuran kafi-
yedir. Kafiyenin bu semantik iglevinin birkag yonii vardir. Kafiyeyi yapan he-
celerin semantik iglevini arastirabiliriz. Kafiye son ekte mi (character, register),
kokte mi (drink, think), yoksa her ikisinde birden mi (passion, fashion) vardir?
Kafiye kelimelerinin hangi semantik alandan segildigi aragtinlabilir. Mesela bir
mi yoksa bir kag dil kategorisinden mi (kelime ¢egitleri, farkli haller), yoksa
belli egyalan ifade eden kelimeler arasindan m1 segilmiglerdir? Kafiye yoluyla
baglanmig kelimeler arasindaki anlam iligkisinin ne oldufunu aragtirmak da
miimkiindiir. Mesela heart, part (kalp, uzuv); tears, fears (gbzyas1, korku) gibi
ayni semantik baglama sahip kelimeler arasindan mi, yoksa ¢ok farkli anlamlar
tagidiklan i¢in yanyana gelince okuru gagirtan kelimeler arasindan mi segilmig-
lerdir. W.K.Wimsat ¢ok giizel bir yamsmda7, "Queens:kraliceler” ve "screens:
perdeler”, "elope:kadinin agig1 ile kagmast” ve "Pope:Papa” veya "mahogany:
maun agact” ve "philogyny:kadin sevgisi” gibi kelimelerin karg1 kargiya getiril-
mesiyle bir gok etkisi yaratmaya galigan Pope ve Byron'da bu etkileri aragtirdi.
Nihayet kafiyenin bir giirin biitiin baglamiyla ne 6lgiide kaynagtif1 incelenebi-
lir. Kafiye kelimeleri yalnizca doldurma kelimeler midir, yoksa-tam tersini dii-
stiniir-sek- bir giirin veya bir kitanin anlamim yalmzca kafiye kelimelerine ba-
karak tahmin edebilir miyiz? Kafiyeler bazan bir kitanin iskeletini kurabilirler
veya bazen dylesine onemsiz bir hale gelirler ki insan onlan (Brownings'in
"Last Duchess"inde oldugu gibi") hemen hig farketmez.

Kafiye, H.C. Wyld'in yapti#1 gibi8 kelimelerin telaffuz tarihi icin bir dil
delili olarak da incelenebilir (Pope "Join" ve "shrine” kelimelerini kafiye yap-
mustt). Fakat edebiyatta kafiyede "dofruluk” dlgiilerinin gegitli giir akimlan ve
farkh milletlerde degisiklikler gosterdifini unutmamaliyiz. Orta Cag Latincesi,
ftalyanca ve Leh dilinde digil (feminine) kafiyelerin en ciddi durumlarda bile
kullanilmast mecburiyeti varken, eril (masculine) kafiyelerin nde geldigi Ingi-
liz siirinde digil ve ii¢ heceli kafiyelerin genellikle kaba veya komik bir etki ya-
ratud goriiliir. Ingilizce'de dzel bir goz kafiyesi meselesi, bir tiir cinas olan eg-
sesli (homonym) kelimelerin kafiyelenisi, gesitli devirlerde ve yerlerde Ingiliz-
ce kelimelerin ¢ok farkl telaffuzlan, bazi sairlerin sahsi tasarruflan gibi prob-
lemler vardir.Bunlarin hepsi de simdiye kadar hi¢ deginilmemig problemlerdir.
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Ingilizce'de Viktor Zhirmunsky'nin kafiye iizerindeki kitabr® ile kiyaslanabile-
cek bir eser yoktur. Bu kitap kafiyenin etkilerini bu taslaktan ¢ok daha aynntili
sekilde siniflandirir ve bundan bagka kafiyenin Rusya ve belli bagh Avrupa iil-
kelerindeki tarihini verir.

(Aliterasyonda oldugu gibi), muhakkak bir {inlii veya linsiiz tekrarina da-
yanan bu ses kaliplarindan, ses taklidi meselesini ayn tutmak gerekir. Ses takli-
di iki sebepten dolay: bilyiik ilgi ¢ekmigtir; Birincisi, giir sanatinin en taninmug,
usta isi eserlerinde boyle bir taklidin amaglanmig olmasidir. Ikincisi de ses ile
onun anlattif1 gey arasinda belli bir uyum olmasi gerektigini varsayan eski bir
mistik anlayigtir. Bu konuda Pope ve Southey'in bazi siirlerini diigiinmek ve
(Almanya'da Harsdorffer'de oldugu gibim) 17. yiizyilda kainatin miizigini tak-
lid etmek igin nasil ¢aligildifini hatirlamak yeter. Kelimelerin nesneyi veya ha-
reketi "dogru olarak” canlandirdif1 goriigii bugiin genellikle terk edilmigtir; Mo-
dern dilbilim en fazla "onomatopi” denen 0zel bir kelime sinifim tanir; ama bu,
bir bakima dilin normal ses sisteminin digindadir ve duyulan seslerin (guguk,
vizz, bum, miyav) agikga taklidine dayanir. Benzer sesli kelimelerin, gesitli dil-
lerde tamamen deisik anlamlara sahip oldugu (soz geligi “rock” kelimesi Al-
manca'da "ceket" Ingilizce'de "kaya" anlamina gelir; "rok”, Rusga'da "kader" ve
Cekge'de "y1l" anlamindadir) veya bazi tabiat seslerinin gesitli dillerde degisik
kelimelerle temsil edildigi (s6z gelisi Ingilizce'deki "ring” (¢almak), Alman-
ca'da "lauten”, Fransizca'da "sonner”, Rus¢a'da "zvenit” kelimeleriyle kargila-
nir'") kolayca ispatlanabilir. "The murmuring of innumerable bees” (sayisiz ari-
nin uultusu) gibi bir misradaki ses etkilerinin aslinda anlama bagl oldugunu
gosterebiliriz. John Crowe Ransom bunu eglenceli bir gekilde yapti. Burada
azicik bir ses deBigimi yapalim: S6z geligi "murdering of innumerable beeves”
(say1siz siginin dldiiriilmesi). Boylece ses taklidinin etkisi timiiyle yok edilir.!!

Yine de bu problemin modem dilbilimcilerce haksiz yere ¢ok kiigiimsendi-
gi ve Richards ve Ransom gibi ¢agdag elestiricilerce bir kenara birakildif1 gorii-
liiyor. Burada li¢ farkli dereceyi ayird etmek gerekir: llkin konuganin dil siste-
mine gore dedisiklikler gostermekle birlikte, fiziki seslerin gergekten taklidi
olay: vardir. Mesela "cuckoo” (guguk) dmeginde bu ¢ok basaril ses taklidini
goriiriiz. Bu tiir ses taklidini daha geligmig olan ses yoluyla tasvir etme olayin-
dan ayn tutmak gerekir. Bu ikinci gekilde tabiat sesleri konugma dilindeki ses-
ler vasitasiyla bir baglam iginde yeniden canlandirilir; yani Tennyson'in bir
misrasindan alinan "innumerable” (sayisiz) kelimesinde veya Homer ve Virgil'
in siirlerindeki birgok kelimede oldugu gibi kendinde hig ses taklidi etkisi ol-
mayan kelimeler belli bir baglamda yeni bir ses kalibina sokularak tabiat sesleri
verilmig olur. Nihayet iigiincii olarak her dilde kendine ait yerlesmis moda ve
kaliplara bagli olarak ortaya ¢ikan ses sembolleri ve ses mecazlan vardir, Mau-
rice Grammont, bunlann tesiri agisindan Fransiz giirinin ¢ok ayrintili ve dikkat-
li bir aragtirmasimi yapt.!? Fransizca'daki biitiin iinsiiz ve iinlileri simiflandirds
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ve degigik sairlerde onlarin anlatim etkisini aragtirdi. Bu siniflandirmada, stz
gelisi ince iinliilerin kiigiikliik, ¢abukluk, ataklik, zariflik gibi durumlan anlatti-
g1 gortilmiigtiir.

Grammont'un aragtirmasina subjektif bir inceleme diye itiraz edilse bile
belli bir dil sistemi igerisinde, yine de onomatopiden ¢ok daha yaygin olan "ke-
limelerin gehresi” (physiognomy) diyebilecegimiz birsey, bir ses sembolizmi
vardir. Sinestetik birlegmeler ve ¢agnigimlar kugkusuz her dilde vardir ve tabil
olarak sairler tarafindan kullanilmig ve gelisgtirilmiglerdir. Belli iinliilerle renk-
ler arasinda iligkiler kuran Rimbaud'nun "Unliiler"i gibi gok taninmug bir siir,
yaygin bir gelenege dayansa bile! suf yazar tarafindan bilerek meydana geti-
rilmig olabilir; fakat bir yandan ince inliilerle (front vowel) (e ve i) ince, agik,
parlak ve hizli geyler; dte yandan kalin iinliilerle (back vowel) (o ve u) hantal,
agir, karanlik ve sikici geyler arasinda bazi ¢agngimlarin varlipi akustik deney-
lerle ispatlanabilir.'* Carl Stumpf ve Wolfgang Kohler'in ¢alismasi da iinsiizle-
rin koyu (dudak ve girtlak) ve agik (dig ve damak) diye ikiye ayirilabilecegini
gostermigtir. Bunlar hig bir gekilde temelsiz yakigtirmalar olmayip, dildeki ses
ve renk sistemlerinin yapisinda gozlemleyebilecegimiz kugku gotiirmez ses ve
renk benzerliklerine dayanan (;agnslmlardlr.15 Sonra dilbilimin genel bir prob-
lemi olan "ses ve anlam"!® ve ayrica ses ve anlam konusunun edebi eserlerdeki
kullaniligt ve diizenlenmesi meselesi vardir, Ozellikle bu sonuncusu simdiye
kadar yeterli bir sekilde incelenmemisgtir.

Ritim ve vezin kargimiza “orkestrasyon“dan farkli problemler ¢ikanr.
Bunlar derinlemesine aragtirilmigtir ve bu konuda yazilanlarin sayis: belirsizdir.
Ritim elbette ki sadece edebiyata, hatta dile has bir problem degildir. Tabiatin
ve igin ritmi, trafik lambalannin ritmi, miizigin ritmi vardir ve daha ¢ok mecazi
anlamda da olsa plastik sanatlarn ritmi vardir. Ritim ayn1 zamanda genel bir dil
olayidir. Ritmin ger¢ek mahiyeti iizerine ¢ok sayida teorinin burada tartigilma-
sina gerek yoktur,17 Konumuz agisindan belirli araliklarla tekrarlanmay: (perio-
dicity) ritmin temel gart1 (sine qua non) sayan teorilerie, ritim kavramint daha
genig olarak alan ve diizenli araliklara sahip olmayan hareketleri de kapsami
icine sokan teorilerin varligini hatirlatmak yeterlidir. Birinci goriis, ritmi vezin-
le tamamen ayn1 goriir ve bu nedenle "nesir ritmi" kavramini bir ¢eligki veya
basit bir yakigtrma sayarak reddeder.!® Daha kapsaml1 olan ikinci goriig, Sie-
vers'in ferdi konugmalarin ritmi konusundaki aragurmalanyla ve -periodik ol-
mamakla birlikte gene de ritmik olan- bir¢ok egzotik miizik ve kilise miizigi de
dahil miizikal olaylardaki o biiyiik cesitlilik ile kuvvetli bir sekilde desteklen-
migtir. Ritmi bu geniglikte aldik m1 hem her tiirlii nesir ritmini hem de ferdi ko-
nugmalan inceleyebiliriz. Her nesrin bir ¢esit ritme sahip oldugunu, nesir ka-
rakteri gosteren bir ciimlenin bile duraklara aynlabilecegini (takti'), yani vurgu-
lu ve vurgusuz veya uzun ve kisa heceli gruplara aynlabilecegini kolaylikla
gosterebiliriz. Bu ger¢ek daha 18. yiizyilda Joshua Steele adli bir yazar tarafin-
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dan biliniyordu.!® Bugiin nesir ritminin tahlili iizerine genis bir bibliyografya
vardir. Ritim, melodiyle yani birbiri pesi stra gelen ses tonlarinin olugturdugu
intonasyon gizgisi ile yakindan ilgilidir. Terim ¢ogunlukla dyle genis bir mana-
da kullanilir ki hem ritmi hem melodiyi kapsar. Taninmig Alman filologu Edu-
ard Sievers, kigilerin kendine ait ritim ve intonasyon gekillerini incelemis ve
Ottmar Rutz bunlan viicudun durugu ve nefes alip verme gibi belirli fizyolojik
durumlarla a<;1klam1§t1r.2° Edebi iisliiplar ile Rutz'un belirledigi fizyolojik tipler
arasinda muayyen bir iligki kurmak igin bu aragtirmalarin verilerini edebi konu-
larda kullanma denemeleri yap11m1§t1r21. Fakat biz bu gibi problemlerin edebi-
yat bilimi diinyasinin diginda kaldig1 goriigiindeyiz.

Ancak nesir ritminin mahiyetini, onun kendine 6zgii tarafini, kullaniligin:
ve mesela bazan ritmin, bazan de melodinin en dikkatsiz bir okuru bile dikkate
zorladifi Ingilizce Incil'i, Sir Thomas Browne, Ruskin veya De Quincey'nin ba-
z1 nesirlerini inceleyip agiklamamiz gerektiginde edebiyat bilimi alanina gire-
riz. Sanatkdrine nesir ritminin gercek mahiyeti hala iyice anlagilamamigtir.
W.M. Patterson’in taninmig kitabir Rhythm of Prose?? onu aynintil bir sinkopas-
yon (kelimelerde harf veya hece diigmesiyle olusan gegici vurgular) sistemiyle
agiklamayi denedi. George Saintsbury, History of English Prose Rhythm'inde?
nesir ritminin "gegitlilik"e dayali oldugunu siirekli savunur, ama onun. ger¢ek
mahiyeti konusunda kesin bir agiklama getirmez. Saintsbury'nin "agiklama"si
dogru olsayd: kuskusuz ortada ritim denecek bir sey kalmazdi. Fakat tabii o, sa-
dece ritimli nesrin tam bir vezinli kalip haline diismesinin doguracag: sakinca-
lara dikkati ¢ekmek istiyordu. Bugiin Dickens'in romanlarindaki vezinli, ama
kafiyesiz giire (blank verse) ¢ok yaklagan birgok nesir pargasini en azindan uy-
gunsuz, fazla duygusal bir sapma olarak gérmekteyiz.

Nesir ritmi konusunda ¢ahgan diger aragtinncilar onun oldukga farkli bir
yonii, "cadence”, yani ciimle sonlarinin ritmi iizerinde dururlar. Bu 6zellik La-
tin hitabet geleneginde 6zel bazi isimlerle belirlenmigtir. "Cadence” ozellikle
soru ve iinlem ciimlelerinde ayn1 zamanda kismen bir melodi meselesidir. Bu-
giin bir okurun, Ingilizce'nin vurgu bakimindan Latince'nin uzun ve kisa hece-
lerine uymamas: yiiziinden, bu dile has ahenk kaliplarinin Ingilizce'deki taklit-
lerini farketmesi gok zordur. Fakat Ingiliz edebiyatinda ozellikle 17. yiizyilda
Latin r%isrine has ahenk kahiplant genig ¢apta ve bazen de baganiyla taklid edil-
mistir,

Genelde sanatl1 nesir ritmine en iyi yaklagim, onun hem genel nesir ritmin-
den-hem de giirden ayirt edilmesi gerektigini akilda tutmakla olur. Sanath nesir,
aligimig konugma ritmine bir diizen vermek geklinde tammlanabilir. Sanath
nesrin alelade nesirden farkli yani, vurgu sisteminin daha diizgiin olmasidir. Fa-
kat bunu yeknesak, eszamanl: vurgular (yani diizenli zaman araliklanyla gelen
ritmik bulgular) manasinda almamak gerekir. Alelade bir ciimlede yogunluk ve
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ton bakimindan genellikle biiyiik farkliliklar goriiliir; buna kargilik ritmik nesir-
de vurgu ve ton farkliliklarinda bir diizelme vardir. Rusya‘da bu konudaki arag-
tirmalariyla taninmig olan Boris Tomashevsky, Pushkin'in Maga Kiz1 adh ese-
rindeki bazi pargalan inceleyerek ciimlelerin bag ve sonlarinin, ortalarina gore
daha buiyuk bir ritmik diizenlilik gosterdigini istatistik yontemlerle ortaya koy-
mugtur.”> Eserdeki genel diizenlilik ve periyodiklik izlenimi genellikle ses ve
ciimle yapisina ait belli anlatim vasitalaniyla kuvvetlendirilir: Ses sanatlari, pa-
ralel ciimleler ve anlam yapisinin ritmik kalibi kuvvetle destekledigi zit denge-
lemeler. Hemen hig ritmik olmayan nesirler oldugu gibi derece derece nazmin
diizenliligine yaklagmig ritmik nesirler de vardir. Nesirden nazma gegigin ana
sekli Fransizlarin verset dedigi yazilardir. Bu sekil Ingiliz flahilerinde ve Ossi-
an ve Claudel gibi Incil iislibunu taklid eden sairlerde de goriiliir. Verset'te he-
celer birer aralikla vurgulanir ve boylece nazimda oldugu gibi iki vurgulu bi-
rimler olugturulur. Burada bu gibi tekniklerin ayrintisina girmemiz gereksizdir.
Bunlar26Latin hitabet nesrinden derin bir bigimde etkilenmis uzun bir tarihe sa-
hiptir.

Ingiliz edebiyatinda ritmik nesir 17. yiizyilda Sir Thomas Brovne ve Je-
remy Taylor gibi yazarlarla doruk noktasina varr. 18. yiizyilda Ingiliz nesri ba-
sit konugma iisliibuna yaklagir; fakat yiizyilin sonlarina dogru Johnson, Gibbon
ve Burke gibi yazarlann elinde yeni bir iisliip, "tumturaklh bir yaz: iislibu”" do-
gar.2’ Ritmik nesir 19. yiizyilda De Quincey ve Ruskin, Emerson ve Melville
ve sonra, her ne kadar bagka. prensiplere dayansa da, Gertrude Stein ve James
Joyce ile degigik bigimlerde yeniden canlandirilir. Fransa'da Bossuet ve Chatea-
ubriand'in gosterigli nesri, Almanya'da Nietzsche'nin ritmik nesri, Rusya'da Go-
gol ve Turgeniev'in taninmig pargalant ve son zamanlarda da Andrey Byely'nin
"siisli" nesri vardr.

Ritmik nesrin sanat degeri hala tartigtimaktadir ve bugiin bile tartigilabilir.
Giiniimiizde sanatlar ve tiirlerde saflik anlayiginin hakim olmasi dolayisiyla,
¢agdag okuyucu siirin giir, nesrin de nesir olmasim ister. Ritmik nesir, ne giir ne
de nesir olan kangik bir gekil olarak goriiliir; fakat bu galiba giiniimiiz edebiya-
tinin pegin hiikiimlerinden birisi. Ritmik nesrin savunmasi herhalde nazmin sa-
vunmasindan bagka birgey olmayacaktir. Nesir ritmi iyi kullanildig1 zaman met-
nin daha iyi anlagilmasini saglar, dikkati geker, metne biitiinliik kazandirir.
Boylece metinde bir derecelenme, bir diizen kurulmug olur. Nesir ritmi konug-
mayi da diizenler. Diizen verme ise sanat demektir.

Prozodi veya vezin teknigi yiizyillar boyu iizerinde calisilmig bir konudur.
Insan, bugiin yeni vezin drneklerini gdzden gegirmek ve bu incelemeleri, son
donem siirinin yeni tekniklerini ele alarak genigletmekten bagka yapilacak bir-
sey olmadifin diigiinebilir; fakat gercekte vezin biliminin temelleri ve ana ol-
giitleri gene de kesin bir sekle baglanmis degildir. Bu konuda yazilmig belli
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basli eserlerde bile hayret verici bir fikir ve terminoloji karigikligt vardir. Cer-
cevesi gimdiye kadar baska bir eser tarafindan ne agilmig ne de kendisine ulagil-
mig olan Saintsbury'nin History of English Prosody'si bile tamamen kesinlikten
uzak ve miibhem teorik temellere dayanir. Hatta tecriibesine duydugu o garip
giiveni igerisinde Saintsbury, terimlerini tanimlamaya ya da agiklamaya bile ge-
rek duymaz. S6z gelisi uzun ve kisa hecelerden soz ederken, uzunlugun veya
kisaligin, zaman mi yoksa vurgu bakimindan mi oldugunu kesinlikle belirt-
mez.28 Study of poetry'sinde Bliss Perry, kararsiz ve gagirtici bir bigimde keli-
melerin "agirlik"indan, kelimelerde "anlamin ve 6nemliligin” belirledigi dedis-
ken ses yiiksekligi veya ses tonundan s9z eder.?’ Benzeri yanlig anlamalar ve
siipheli ifadelere dair diger birgok temel eserden de trnek verilebilir..Dogru
farkliliklar tesbit edilmis olsa bile, bunlar biitiin itibariyle geligkili olan bir ter-
minolojinin gerisinde miibhemlegmig olabilmektedir. Bu yiizden T.S. Osmond'
un ingiliz vezin teorilerinin ayrntils tarihi ve Pallister Barka'nin en yeni teorile-
re-genel bir bakigr®°, sonuglari itibariyle bu elestirilerimizi desteklemekte iseler
de, bircok yanlisi ve kangikli1 diizelten denemeler olarak goriilmelidirler. Av-
rupa kitasinda, ozellikle Fransa, Almanya ve Rusya'da ortaya atilan birgok ve-
zin teorisi dikkate alindifinda, vezin konusundaki farkliliklar tabiatiyla daha da

artacaktir.

Burada ince aynmlara ve kangik 0rneklere gitmeksizin vezin teorilerinin
baglica tiplerinden soz edecegiz. En eski tipe "gizgisel” (graphic) vezin teorisi
diyebiliriz. Bu, Ronesans ¢agi el kitaplanindan alinmigtir. Teoride, Ingilizce'de
genellikle vurgulu ve vurgusuz heceleri temsil eden uzun ve kisa heceler gizgi
isaretleriyle gosterilir. Teorinin taraftarlan, genellikle sairin tam anlamiyla uy-
dugunu diisiindiikleri vezin semalarim veya kaliplarini gikarmaya galitrlar. On-
larmn terimlerini hepimiz okullarda ogrendik. lambus'lan (bir kisa, bir uzun he-
ce), trochee'leri (bir uzun, bir kisa hece), anapaest’leri (iki kisa, bir uzun hece)
ve spondes’leri (iki uzun hece) taniyoruz. Vezin kaliplan1 konusunda alelade
agiklama ve tartismalarda bu terimler halen genig dlgiide anlagilan ve gok yarari
dokunan terimlerdir. Fakat bu sistemin yetersizligi bugiin hemen hemen her
yerde kabul edilmigtir; ¢iinkii bu teori asil sese hig dikkat etmez ve meseleye
yanlig bir sekilde hep dogmatik olarak bakar. Bugiin herkes bilir ki misra ger-
cekten gizgisel kaliplan aynen dolduracak olsa, en can sikic1 ve biteviye bir sey
olurdu. Bu'yiizden bu teori bugiin yalmz siniflarda ve temel ders kitaplarinda
kalmistir. Ote yandan yararlani da vardir. Kendisini dogrudan dogruya vezin ka-
liplarinda yoBunlagturr ve sesli okuyanlarin sahsi 6zellikleri ile 6nemsiz ayrinti-
lara -modem sistemlerin gogunun kagmamadif1 bir zorluk- onem vermez. Ciz-
gisel vezin teorisi veznin yalmzca bir seS igi olmadigini bilir ve vezin kalibini
asil siiri ifadeye yarayan veya onun temelinde yatan bir arag olarak goriir.

Ikinci tip vezin teorisi miizikal teoridir. Belli bir dereceye kadar dogru
olan ve giirde veznin miizikteki ritme benzedigi, dolayisiyla en iyi miizikteki
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nota yazsi ile gosterilebilecegi varsayimina dayanir. Ingilizce'de bu konuda ya-
zilmig ilk eserlerden birisi Sidney Lanier'in Science of English Verse'iidiir
(1880). Fakat bu teori son devir aragtiricilan tarafindan degistirilip daha iyi bir
hale getirilmistir. Amerika'da en azindan Ingilizce 6gretmenleri arasinda agag
yukar: genel olarak kabul edilmektedir. Bu sistemde her heceye, perdesi tayin
edilmemig bir miizik notas1 verilir. Notanin uzunlugu oldukga keyfi olarak soy-
le belirlenir: Bir uzun heceye yarim nota, bir yan uzun heceye ¢eyrek nota, bir
kisa heceye sckizde bir nota vb. verilir. Meziirler vurgulu bir heceden digerine
dogru sayilir. Okuma hiz1 oldukg¢a miibhem bir gekilde ya 3/4 ya 3/8 ya da daha
seyrek olarak 3/2'lik bir 6lgiide segilmek suretiyle belirlenir. Boyle bir sistem
herhangi bir Ingilizce metni nota yazisi ile gostermeyi miimkiin kilar. S6z geligi
Pope'un:

Lo, the poor Indian whose untutored mind

musrast gibi beg ayakli (pentameter) bir misra 3/8'lik 6lgiilerle agagidaki gibi ya-
zilabilir:

Bu teoriye gore iambus ile trochee arasindaki fark biitiinilyle yeni bir ge-
kilde yorumlanacaktir; ¢linkii bu durumda iambus'un ayrici 6zelligi, vezin dig1
olarak diisiiniilen veya bir onceki misraya ait oldugu kabul edilen anacrusis (ve-
zin dis1 vurgusuz hece) olur. En karmagik vezinler bile yerine gore duraklara
yer verilmesi ve uzun ve kisa hecelerin iyi yerlegtirilmesi suretiyle boyle bir no-
ta yazisi iginde g()sterilebilir.33

Bu teorinin iistiin tarafi nazimda eszamanlihifin (izochronism) kisiye gore
degistigi ve siirin gahsi bir gekilde duyuldugu gergegini onemle vurgulamasidur;
yani biz siiri okurken kendimize gore hizlanir veya yavagslar, kelimeleri uzatir
veya kusaltir, olgiileri egitlemek igin duraklar yapanz. "Sarki gibi okunabilen”
siirlerde nota yazisi biiyilk bagan kazanacaktir; ama giinliik konugma ve hitabet
iislibuyla yazilmig siirlerde oldukga yetersiz kalir ve serbest manzume ya da di-
ger eszamanli olmayan siirlerle ugragmas: gerektiinde genellikle bagansizhiga
ugrar. Bu teorinin bazi savunuculan serbest manzumenin siir oldugunu dogru-
dan dogruya reddederler.3* Miizigin teorik yoniiyle ugrasanlar, ballad veznini
iki ayakli olarak yazabildikleri gibi kangik vezinleri bile baganyla notaya ¢eke-
bilmekte ve bazi vezin olaylarini "sinkopasyon” terimiyle agiklayabilmektedir-
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ler. Browning'in agagidaki:

The gray sea and the long black land
And the yellow half-moon large and low,

misralaninda "sea” ve "black” birinci satirda, "half" ikincide sinkopasyon halin-
de sayilabilir. Miizikal teorinin faydali yanlan bellidir: Okullarin alisilmig kati
Kuralcilifini sarsmaya ¢ok etkisi oldu. Okul kitaplarinda goriilmeyen vezinle-
rin, meseld Swinburne, Meredith veya Browning'in karmagik vezinlerinin ele
alinmasini ve notalandirilmasini sagladi. Fakat bunun da ciddt eksiklikleri var-
dir: Teori kiginin keyfi okuyusuna tam bir serbestlik tanir, biitiin giiri birkag
monoton vurug tipine indirgediginden dolay: sairler ve siir ekolleri arasindaki
farklar1 da ortadan kaldirir. Biitiin siirleri sarki gibi okumaya davet eder veya
bunu ima eder. Tesbit ettifi eszamanlilik ise subjektif bir gey olmaktan pek ile-
riye gegemez. Ya da bu, birbirleriyle kargilagtirildiklarinda ayniymig gibi gorii-
len bir sesler ve duraklar sistemi olmaktan dteye gitmez.

Ugiincii vezin teorisi, akustik teori, bugiin ¢ok tutulmaktadir. Bu teori soz
gelisi siirlerin okunmast sirasinda her tiirlii dnemli olayin kaydedilmesini ve fo-
tografinin bile alinmasini mimkiin kilan titresimolger (oscillograph) gibi teknik
aletlerden sik sik yararlanan objektif arastirmalara dayanur. llmi ses aragtirmasi
teknikleri Almanya'da Sievers ve Saran, Fransa'da ¢ogunlukla Ingilizce malze-
me kullanm1§ olan Verrier ve Amerika'da E. W. Scripture tarafindan vezne uy-
gulandl Bazi temel sonuglanin kisa bir 6zeti Wilbur L. Schrams'in kitabi
Approaches to a Science of English Verse'de bulunabilir. 37 Akustik teori, vezni
olugturan farkli unsurlar agik bir gekilde tesbit etmistir. Onun igin bugiin artik
ton, ses kuvveti, inlama (timbre) ve zaman gibi unsurlar1 birbirine kangtirma-
nin mazereti yoktur, gunku bunlarin okuyucunun yaydig1 ses dalgalarinda mev-
cut frekans, titresim alani (amplitude) gibi fiziki ve olgiilebilir faktorlere teka-
biil ettigi gosterilebilir. Bu fizik aletlerinin bulgulariyla, okuyanin okuyusunda-
ki en kiigiik aynintiy1 bile incelemeye imkan verecek dlgiide. net olarak gizmek
veya resmetmek miimkiindiir. Titresimdlger belirli bir okuyucunun bir giirden
bu veya su misray1 hangi ses kuvvetinde, hangi siirede ve hangi ton degisikle-
riyle okudugunu gosterir. Mesela Paradise Lost'un birinci misrasi bir deprem si-
rasinda sismo%rafta gorilen giddetli titresim gizgilerine benzeyen bir gekil ola-
rak goriiniir.”® Kugkusuz bu iistiin bir bagandir ve (aralarinda ¢ok sayida
Amerikalinin da yer aldig1) pek ¢ok bilim hayram insan artik bu bulgularin 6te-
sine gidilemeyecegi kanisina varmigtir. Fakat boyle laboratuvarci bir vezin teo-
risi, agitk¢a anlami gormezlikten gelir ve gelmek durumundadir. Boylece hece
gibi bir geyin olmadig1 sonucuna varilir; ¢iinkii ses devaml bir gekilde akar.
Gene kelimelerin sinirlan, titregsimolgerde goziikmedigi i¢in kelime diye bir sey
de yoktur. Hatta dar anlamiyla bir melodiden bile sz edilemez; ¢iinkii sadece
iinliilerin ve birkag tinsiiziin tagidig1 ses tonu, giiriiltiilerle siirekli olarak kesinti-
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ye ugrar. Akustik vezin teorisi, aym1 zamanda kesin bir eszamanhlhifin bulun-
madigin da gosterir, ¢iinkit meziirlerin gergek siiresi biiyiik olgiide defigmelere
ugrar. En azindan Ingilizce'de sabit "uzun ve kisa heceler"den soz edilemez,
ciinkii "kisa" bir hece, fiziki bakimdan "uzun" heceden daha uzun olabilir. Hat-
14 objektif vurgu farklarindan da s6z edilemez; ¢iinkii "vurgulu” bir hecenin
vurgusuz bir heceden daha zayif soylenmesi ihtimali her zaman vardir.

Bu sonuglarin faydali olduBunu kabul etmekle birlikte bu "bilim"in dayan-
dif1 esaslar bazi ciddi elegtirilere agiktir ve bu elegtiriler edebiyat aragtinicilari-
nin goziinde elde edilen sonuglann degerini biiyiik olgiide diigiirmektedir. Titre-
simolgerin bulgulaninin vezin incelemelerinde dogrudan gegerli oldugu varsayi-
m1 yanhgtir. Nazim dilinin zamani bir bekleme zaman, bir geyin beklendigi bir
zamandir.® Belli bir zaman aralifindan sonra bir ritim sinyali bekleriz. Fakat
bu gibi sinyallerin tam olarak periyodik olmas1 gerekmedigi gibi kuvvetli bir
sekilde hissedilen bir sinyalin aslinda gergekten kuvvetli olup olmadifinin da
onemi yoktur. Miizikal vezin teorisi zaman, vurgu ve ton gibi unsurlarda gorii-
len farkliliklarin sadece degisken (relative) ve subjektif seyler oldugunu soyler-
ken siiphesiz ¢ok haklidir. Fakat her iki teorinin de ortak bir eksiklifi, daha
dogrusu sinirh kalan bir tarafi vardir: Bunlar miinhasiran sese, bir ya da birden
fazla giir okuyucusunun icrisina giivenirler. Akustik ve miizikal vezin teorileri-
nin sonuglan yalnizca su veya bu 6zel okumanin sonucudur. Okuyucunun giiri
dogru veya yanhg okuyabilecegi, kendiliginden bazi ses unsurlan katabilecegi,
siirdeki ses kalibin1 bozacagi veya biitiiniiyle bir yana atabilecegi gercegi bu ge-
sit incelemelerde goz oniinde bulundurulmamaktadir.

Soz geligi "Silent upon a péak in Ddrien" gibi bir musra, vezne gok bagh
olarak "Silént updn a péak in Dérién" seklinde veya nesir olarak "Silent up6n a
péak in Ddrien” seklinde veya vezin kalibi ile nesir ritmini birlegtiren degisik
sekillerde okunabilir. Ingiliz okuyucu, "silént" geklini duydugunda, "tabii" ko-
nugmaya kargi bir zorlama yapildigimi hissedecektir; ama "silent” seklini duy-
duBunda bir dnceki misradaki vezin kalibimin devam ettigini hissedecektir. Bu
iki agint geklin ortas1 bulunarak bir uzlagma saglanabilir. Fakat nasil okunursa
okunsun, her durumda okuyucunun 0zel okuyus tarzinin vezin durumunun tah-
lilinde faydasi olmayacaktir. Ciinkii bu okuyus tamamen vezin kalibi ile nesir
ritmi arasindaki gerilime, "uyugma“ya (counterpoint) bagldur.

Nazim kalib1 yalmzca akustik ve miizikal yontemlerle kavranamaz ve an-
lagilamaz. Bir vezin teorisinde anlam mutlaka goz oniinde bulundurulmalidir.
Mesela miizikal teori yanlilarinin en iyilerinden birisi olan George R. Stewart
der ki: "Nazim anlamsiz olabilir. Vezin esasinda anlamdan ayn olduBuna gore
herhangi bir misranin vezin yapisini, anlamindan ayn olarak uygun bir gekilde
tekrar kurabiliriz."*® Verrier ve Saran, vezin konusunda manasin anlamadan si-
iri dinleyen bir yabancinin goriigiinii almamiz gerektigi dogmasini agik¢a soyle-
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miglerdir.*! Fakat pratikte bir yarar olmayan ve ger¢ekte Stewart tarafindan da
terkedilen®? bu anlayig vezin incelemelerinde tehlikeli sonuglar doguracaktir,
Anlam1 bir kenara birakirsak, kelime ve ciimle gurubu (phrase) fikrini ve boyle-
ce de degisik yazarlann siirleri arasindaki farkliliklar incelemeyi de birakiyo-
ruz demektir. Ingiliz nazmint bilyiik dlgiide belirleyen sey konugma dilindeki
ciimle gruplannin belirledigi soyleyis ritmi ile cimledeki gruplanmanin 6zel bir
diizene sokulmasi, bir ¢esit i¢ ahenk, i¢ ritim arasindaki birlesmedir. Fakat
climledeki gruplanmalar1 bilebilmek igin nazmin anlami hakkinda muhakkak
bir fikir sahibi olmak gerekir.

Rus bigimcileri*® bu sebeple vezni tamamen yeni bir temele oturtmay1 de-
nediler. Onlara gore "ayak” (tefile, foot) terimi vezin incelemelerinde yetersiz
kalmaktadir; ¢iinkii ayaksiz yazilmig birgok siir vardir. Esasta subjektif olarak,
birgok siire uygulanabilmekle birlikte eszamanlilik kavrami da belli siir tiple-
riyle sinirhidir ve bundan bagka objektif aragtirmalara elverigli degildir. Biitiin
bu teoriler -Rus bi¢imcilerinin iddiasina gore- siir ritminin temel birimini yanlg
tanimlamaktadirlar. Misralan yalnizca vurgulu heceler (uzun ve kisa hecelere
dayanan sistemlerde uzun heceler) ¢evresinde toplanmig pargalar olarak goriir-
sek, dil igerisinde siir olarak nitelendirilmeyen diger sOyleyiglerde goriilen bu
¢esit gruplanmalan nasil agiklayacadiz? Iste bu yiizden ritmin temel birimi
ayak degil, biitiin misradir. Bu Ruslarin kabul ettikleri genel Gestalt teorisinin
bir sonucudur. Ayaklarin kendi bagina bir varlift yoktur. Onlar ancak nazmin
biitiinliigii iginde bir varliga sahiptir. Her vurgu misradaki yerine -yani birinci,
ikinci, iigincii vb. ayakta olusuna- gore kendine mahsus bir 6zellige sahiptir.
Nazimda birlik ilkesi her dil ve vezin sisteminde bagka bagkadir. Bu birligi ku-
ran sey, "melodi”, yani 6zel tonlamalarin tegkil ettiZi dizi olabilir ve belki de
baz1 serbest manzumeleri nesirden ayirmamizi saglayan tek belirti budur.** Bir
serbest manzumenin nazim oldugunu baglamdan veya bir belirti gorevini yapan
baskidaki misralarin siralanigindan bilmesek onu nesir gibi okuyabilir ve ger-
¢ekte nesirden ayn bir gey gibi gormeyebiliriz. Ama nazim gibi okunabiliyorsa,
0 zaman bagka tiirlii, yani farkl1 bir intonasyonla okunacak demektir. Rus bi-
¢imcileri bu intonasyonun daima iki pargal (dip6dic) oldugunu ve intonasyon
dikkate alinmazsa nazmin nazim olmaktan ¢ikip yalnizca ritmik nesir olacagim
¢ok aynintil1 bir gekilde gosteriyorlar.

Ruslar aligilmig vezinli misralan incelerken nazimdaki kalip ile konugma
ritmi arasindaki iligkiyi tesbit etmek igin istatiktik yontemler kullanmaktadirlar.
Nazim, onlarca karnigik, zithklarin uyustugu bir yapi, vezin kalibi ile alelade ko-
nugma ritmi arasinda bir uzlagma olarak anlagilir; ¢iinkil ¢arpici bir bigimde
soyledikleri gibi, nazim giinlilk konugma diline kars1 uygulanmig “diizenleyici
bir zorlama"dir. Onlar "ritmik igtepi” (i¢ ahenk) ile kalib1 birbirinden ayirirlar.
Kalip sabit ve gizgisel, "ritmik i¢tepi” ise dinamik ve ilerleyicidir. Daha sonra
gelecek sinyallere bizi hazirlar. Ancak sanatgi eserinde sadece zamani degil,
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eserin biitiin diZer unsurlarim bir diizene tabi tutar. Bu anlamda ritmik igtepi,
kelimelerin segimini, ciimle yapisini ve boylece nazmin genel anlamimi etkiler.

Kullanilan istatistik yontem ¢ok basittir. Tahlil edilecek her giir veya siir
pargasinda, her hecenin tagidifi vurgunun yiizdesi hesaplanir. Soz gelisi bes
ayakl bir misrada, siir tam bir diizenlilik i¢indeyse istatistik birinci hecede yiiz-
de sifir, ikincide yiizde yiiz, igiinciide sifir, dordiinciide yiizliikk bir vurguyu
gosterecektir. Hece sayilari igin diiz ve yiizdeler igin de ona dik bir ¢izgi ¢izile-
rek yapilan bir grafik iizerinde bunlar gosterilebilir. Fakat boylesine diizenli na-
zimlara tabiatiyla az rastlanir; ¢iinkii bu siirler agin derecede biteviye olurlar...
Bir¢ok nazim pargasinda kalipla okuyus sekli arasinda bir uyusma vardir. S6z
gelisi vezinli, ama kafiyesiz giirlerde (blank verse) ilk hecedeki vurgu durumu
say1 itibariyle oldukga yilksek olabilir. Kafiyesiz siirlerde ¢ok sik goriilen bu
olay duruma gore "trokaik ayak", "asili” vurgu veya "yerine koyma" olarak ni-
telendirilir. Grafikte bu, ¢ok yatik bir ¢izgi ile gosterilir. Ama giirin vezni beg
ayakli (pentameter) vezinse ¢izgi 2., 4., 6. ve 8. hecelerde yiikselmeler gostere-
cektir. Elbette bu istatistik yontemin amaci sadece istatistik ¢ikarmak degildir.
Fakat yontemin, siiri bir biitiin olarak alip birkag misrada agikga gozlenemeyen
ozellikleri ortaya koymak gibi iistiin bir tarafi vardir. DiBer bir yaran da bir ba-
kista siir akimlan ve sairler arasindaki farkhliklan ortaya koymasidir. Ozellikle
Rusga'da bu yontem iyi sonuglar verebilir; ¢iinkii bu dilde her kelime tek bir
vurgu tagir. (Yan vurgular ise, vurgudan ¢ok soluk alma noktalandir.) Buna
kargilik Ingilizce'de iyi bir istatistik aragtirma oldukga zor olacaktir; giinkii bu
dilde hem kelimelerin esas ve ikinci derecede vurgulart hem de kendilerinden
once veya sonra gelen kelimelerle vurgu bakimindan birlegsme egilimleri vardur.

Rus vezin aragtiricilan gu gergege biiyiik énem verirler: Degigik ekol ve
degisik yazarlar ideal kaliplart degigik bicimlerde gergeklestirirler, her ekol ve-
ya bazen her yazarin kendine 6zgii bir vezin normu vardir ve bu sebeple onlari
herhangi bir 6zel dogma agisindan degerlendirmek dogru olmaz. Agiktir ki na-
zim tekniginin tarihi farkh olgiilerin siirekli ¢atighi$i, agin bir anlayigin yerini
bir digerinin aldif bir tarihtir. Cok yararli olarak Ruslar ¢esitli dil sistemlerin-
den ileri gelen bilyiik nazim teknigi farkliliklan iizerinde de dnemle dururlar.
Nazim sistemlerinin hece sayisini, hecenin uzunluk ve kisaligini ve vurguyu te-
mel alan tasnifi hem yetersiz hem de yanilticidir. S6z geligi Surp-Hirvat ve Fin
destani giirlerinde her ii¢ ilkenin -hece sayisi, hecenin uzunlufu ve vurgu- de
kendine mahsus bir rolii vardir. Yeni aragtirmalar, sadece hecenin uzunluk ve
kisalifina bagli sanilan Latin giirinin, uygulamada kelime sonlanna ve vurguya
dikkat edilmek suretiyle ne kadar degigik bir goriiniim kazandigin ortaya koy-
mugtur.*3

Her dil, ritmin temelini tegkil eden unsura gore farkhliklar gosterir. Agiktir
ki Ingilizce'de 6nemli olan vurgudur. Buna kargilik hece uzunlugu vurguya ta-
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bidir. Kelime sonlannin da énemli bir ritmik iglevi vardir. Tek heceli kelimeler-
den olugan bir misra ile tamami ¢ok heceli kelimelerden olusan bir misra ara-
sindaki ritmik farklilik oldukga ¢arpicidir. Cekge'de ritmin esasim daima vurgu-
lu olan kelime sonlar tegkil eder, buna kargilik uzunluk veya kisalik gesitlilik
saflamaya varayan ve istege bagl bir unsurdur. Cince'de ses tonu ritmin teme-
lidir. Fakat eski Yunan dilinde uzunluk kisalik nazmt yapan ilke idi; ton ve ke-
lime sonlar ise gesitlilik saglayan istege baglh unsurlardir.

Belli bir dilin tarihi iginde bir nazim tekniginin yerini bir bagkas: alabilir,
ama bunu bir "ilerleme” saymak veya eski nazim tekniklerini hantal, edebi ag1-
dan deersiz, daha sonra geligtirilen nazim teknigine yaklagmaya galigan basit
seyler olarak kotiilemek dogru degildir. Rusya'da uzun yillar hece sayrsina,
Cekce'de hecenin uzunluk-kisaligina dayanan bir nazim teknifi hakimdi.
Lydgate, Hawes ve Skelton gibi gairlerin vezin bakimindan kusurlu siir yazma-
diklari, fakat kendilerine ait bir modayi takip ettikleri anlagilabilmis olsayd,
Chaucer'dan Surrey'e kadar Ingiliz nazim teknigi tarihinin incelenmesinde bir
devrime yol agilabilirdi.*® Sidney, Spenser ve Gabriel Harvey gibi degerli sair-
lerin bir zamanlar ¢ok alay edilen, Ingilizce'ye uzunluk-kisaliga dayali nazam
teknigini sokma denemeleri makul bir bigimde savunulabilirdi. Bu bagansiz ka-
lan hareket, daha onceki siirlerde goriilen hece sayisina agirt baghili3i sarsmasi
dolayisiyla en azindan edebiyat tarihi agisindan dnemlidir.

Kargilagtirmali bir vezinler tarihi de yazilabilir. Taninmig Fransiz dilbilim-
cisi Antoine Meillet, Les Origines indo-europécnes des metrés grecs adli esc-
rinde, Hint-Avrupa vezin sistemini ortaya ¢ikarmak igin Veda'larin ve eski Yu-
nan giirinin vezinlerini kar§1la§urd1.47 Roman Jakobson, Yugoslav destani iiri-
nin, hece veznindeki bir misra ile kat1 bir hece uzunluguna dayal bir ciimlecigi
garip bir sekilde kaynagtiran o eski kaliba ¢ok yaklagupini gostermigtir.*® Halk
nazmintn farkl tiplerini belirlemek ve tarihini yazmak da miimkiindiir. Destan-
daki konugur gibi okunan pargalarla lirik siirde kullanilan "melodik" nazmi bir-
birinden kesin sekilde ayirmak gerekir. Her dilde destan nazmi daha gok eski
nazim teknigini devam ettirir. Halbuki bir dilin fonetik yonleriyle ¢ok yakin bir
birlesmeye giden garkilar ¢ok daha biiyitk bir milli gesitlik gostermeye yatkin-
dir. Modern nazimda bile hitabet nazmi, konugma diline yakin nazim ve "melo-
dik” nazim arasindaki farklarin dikkate alinmasi onem tagir. Bunlar, miizikal te-
orinin tesiriyle sarkilarla ufrasmakta olan Ingiliz vezin bilimcilerinin ¢ogu
tarafindan gozden kaginlmig farklardur.*’

19. yiizy1l Rusya'sinin lirik nazmi iizerine yazdig1 degerli bir kitabinda Bo-
ris Eichenbaum, "melodik” ve "sarki gibi okunabilen” nazimda intonasyonun
onemi iizerinde durdu.’® Burada Rus romantik lirik siirlerinde ii¢ ayakh dlgiile-
rin (measure), linlem ve soru ciimleleri gibi intonasyon semalarinin ve parale-
lizm gibi sentaks kaliplarinin nasil kullanildig1 garpic bir sekilde gosterilir, fa-
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kat kanimizca eserin, "sarki gibi okunabilen” nazimda gekillendirici giiciin into-
nasyon oldugu yolundaki esas tezi temellendirebilmig degildir.5 !

Rus teorilerinin birgok iyi yonleri hakkinda siiphelerimiz olabilir; ama
bunlarin, hem laboratuvarcilarin gikmazindan hem de miizikal vezin aragtirici-
larinin subjektifliginden bizi kurtardid: inkfr edilemez. Pek gok gey hali karan-
likta ve tartigmalidir; fakat vezin bilimi bugiin en azindan dilbilim ve edebi an-
lambilim ile olan gerekli baglantiy1 yeniden kurmugtur, Goriildiiii gibi ses ve
vezin anlamdan ayn olarak degil, aksine sanat eserinin biitiinliigiine ait unsurlar
olarak incelenmek zorundadir.



On Dérdiincii Boliim
USLUP VE USLUP BILGISI
Dil, kelimenin tam anlamiyla edebiyat sanatgisinin malzemesidir. Tipki
bir heykelin bazi parcalar1 yontulmug bir mermer blok olarak nitelendirilmesi
gibi edebi eserin bir dilden yapilmis bir segme oldugu soylenebilir, F. W. Bate-
son, English Poetry and the English Language adli kiigiik kitabinda edebiyatin,

genel dil tarihinin bir pargasi olduBunu ve tamamen ona bagimli bulundugunu
ileri siirmiigtiir:

Bana gore devrin bir siirdeki izleri sairine degil, devrin diline bakila-
rak ortaya konmahdir. Inanmiyorum ki gergek siir tarihi, birbirini izleyen
siirlerin yazilabildigi dil cesidindeki degismelerin tarihidir. Ve bu dil degis-
melerinin durumunda sosyal ve fikri egilimlerin baskisi bilyiik rol oynar.

Bateson siir tarihinin dil tarihine bu siki bagimhilifi konusunda iyi 6mekler
getirir. Tabii ki Ingiliz giirinin tekAmiilii en azindan Elizabeth devri konugma dili-
nin ihmalkar canlihf1, 18. yiizyil dilinin yumugak karakterli vuzuhu ve Victoria
devri Ingilizcesinin miibhem dafmikligiyla paralel gider. Dille ilgili gériigler giir
tarihinde onemli bir rol oynarlar. Sézgelisi dogrudan dogruya anlatmaya, vuzuha
ve ilm1 kesinlige 6nem veren Hobbes'¢u rasyonalizm, ¢ogu kere dolambagli bir ge-
kilde olmakla birlikte, Ingiliz siirini derinden etkilemigtir,

Karl Vossler'le birlikte? "belli devirlerin edebiyat tarihini aragtinirken, dil or-
tamnin tahlilinin en azindan siyasi, sosyal ve dinf egilimlerin veya iilkenin ve ikli-
min aligilagelmig tahlilleri kadar yararli olabilecegi” ileri siiriilebilir. Ozellikle
farkli dil modalarinin istiinliik i¢in ¢ekigtigi bazi devir ve iilkelerde bir gairin kul-
lanimlart, tutumlarr ve belli bir dil gelenegine baglilig1 sadece o dil sisteminin geli-
simi igin degil, gairin kendi sanatinin anlagilmasi igin de 6nemli olabilir. ltalya'da
bir edebiyat tarihgisi igin "dil meselesi” kiigiimsenemez. Vossler, Frankreichs Kul-
tur im Spiegel seiner sprachentwicklung adli eserinde kendi edebiyat incelemesi-
nin tecriibelerinden siirekli olarak ¢ok 1yi gekilde yararlanmigtir. Rusya'da Viktor
Vinogradov, Pugkin'in devrin Rusga'sindaki farkli unsurlardan -Kilise Slavcast,
halk dili, Fransizca ve Almanca'dan gelen dil sekilleri- nasil yararlandigini dikkat-
le incele:mi§tir.3

Ama gene de Bateson'mn ortaya koydugu durum muhakkak ki abartihdir ve
siirin pasif bir gekilde sadece devrin diline ait degigmeleri aksettirdigi goriigiiniin
kabulii miimkiin degildir. Hi¢ bir zaman akildan ¢tkarmamak gerekir ki dil ve ede-
biyat arasindaki iligki diyalektik bir iligkidir: Edebiyat dilin gelismesini derinden
etkilemigtir. Tipkt Luther, Goethe ve Romantiklerin etkisi olmaksizin modem Al-
manca'nin bugiinkii Almanca olamayacag1 gibi, Neo-Klasik edebiyatlan olmaksi-
zin da ne modemn Fransizca ne de modern Ingilizce bugiinkii durumda olurdu.
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Fikri veya sosyal tesirlerin 6nce devrin dilini, oradan da edebi dili etkiledi-
gini ileri siirmek de dogru degildir. Bateson'in iddiasina gore 18. yiizyil siirinin
durulugu ve agikligi, o devrin dilinin duru ve agik olmasindan dolayiyds, o ka-
dar ki gair ister akilci (rasyonalist) olsun ister olmasin, bu hazir vasitay: kulla-
nacakti. Fakat Blake ve Christopher Smart, akildig1 veya akla zit bir diinya go-
riiglinii benimsemig yazarlarn siir iisliibunda nasil biiyiik bir degigme yarattik-
larin1 veya bu iisliibu, daha 6nceki bir iisliba nasil yaklagtirdiklarini gosteren
omeklerdir.

Gergekten de en azindan fikirler tarihinin yam sira birgok dillerin edebi-
yatlarim kapsayacak bir tiir, vezin ve temalar tarihinin yazilabilecegi gergegi,
edebiyatin dile tamamen bagimli olmadigin ispatlar. Tabii burada bir yandan
siirin 6biir yandan roman ve tiyatronun gosterdigi farklilifi da dikkate almak
gerekecektir. F. W. Bateson oncelikle siiri gdzoniine alir. Gergekten de siki bir
sekilde kurulmug siirlerin, yazildig1 dilin ses ve anlam yapisiyla ¢ok yakin bir
iligkisi oldugu inkar edilemez.

Bunun sebepleri az ¢ok meydandadir. Vezin dilin ses bakimindan goster-
digi ozellikleri bir diizenlemeye tabi tutar. Eszamanlilifa yaklagtirmak suretiyle
nesir ritmine bir diizen verir ve boylece hece uzunluklan arasindaki iligkileri
yalinlagtinir. Yiiksek tonlarini veya ton bakimindan gosterdigi ozelligi (timbre)
belirginlegtirmek igin, tinlilleri uzatarak tempoyu yavaglatir. Intonasyonu, ko-
nugma dilindeki ahengi, yalinlagtinp diizene sokar.* Boylece veznin etkisiyle
kelimeler bir canlilik kazanir, 6n plana ¢ikarlar ve dikkatimiz onlarn seslerine
yonelir. lyi bir giirde kelimeler arasindaki iligkiler ¢ok kuvvetli bir gekilde vur-
gulanurlar.

Siirde anlam baglamla yakindan ilgilidir; kelime sadece sozlitkk anlamim
degil, kendisiyle esanlamli ve sesteg olan kelimelerin havasim da beraberinde
tagir. Kelimeler sadece bir anlama sahip olmakla kalmayip ses, anlam veya tii-
reme bakimindan ilgili oldugu kelimelerin, hatta kendine zit veya kendi diginda
kalan kelimelerin anlamlanini da ¢agngtirirlar.

Su halde siir incelemesinde dil incelemesi fevkalade onem kazanir. Fakat
dil incelemesiyle biz elbetteki profesyonel dilcilerin genellikle bir yana birak-
tiklan veya dnemsiz saydiklan geylerin pesinde olmay! kastediyoruz. Yeni ede-
biyatlan aragtiran birisi i¢in, vezin ve kafiye tarihi i¢in mutlaka iizerinde duru-
lacak olan nadir telaffuz problemleri diginda, tarihi yapi bilgisi veya sesbilim-
den (phonology), hatta denemeli sesbilgisinden (experimental phonetics) pek
yararlanmayacaktir. Fakat o, dilbilimin bagka dallanna, hergeyden 6nce de keli-
melerin anlamini ve anlam degigmelerini inceleyen sozliik bilgisi (lexicology)
dalina ihtiya¢ duyacaktir. Eski Ingiliz giiri aragtincisinin da birgok eski kelime-
nin anlamlarin1 tam olarak kavramak igin zaten eski Ingiliz Dili Sozliigii'ne
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(O.E.D.) bagvurmasi gerekir. Hattd Milton'in Latince kaynakli kelime haznesini
veya Hopkins'in eski Alman dilinden yararlanarak yaptigi yeni kelimeleri anla-
masi gerektiginde etimolojinin de ona yardimi olacaktir.

Dil incelemesinin onemi elbetteki tek tek kelimelerin veya kelime grupla-
rinin manasinin anlagilmasiyla sinirli degildir. Edebiyat dilin her yoniiyle iligki-
lidir. Sanat eseri ilkin bir sesler sistemi, dolayisiyla da belli bir dilin ses siste-
minden yapilmig bir segmedir. Ses ahengi, ritim ve vezin konusundaki daha
onceki tartigmamiz bu problemlerin ¢ogunda dil konusundaki miildhazalarin
onemini gostermigtir. Kargilagtirmali vezin incelemelerinde ve ses kaliplarinin
uygun bir gekilde yapilacak tahlilinde fonem bilgisinin bilyiik bir 6nemi vardur.

”

Siiphesiz ki edebi amaglarimiz bakimindan bir dilin ses diizeyi anlam ya-
pisindan ayn olarak ele alinamaz. Sonra diger taraftan anlam yapisinin kendisi
iizerinde de dilbilimsel incelemeler yapilabilir. Ses bilgisi ve kelimelerin ge-
kimleniginden baglayarak, oradan kelime haznesine (genel dil kurallarna ve dil
kullaniligina aykin kelimeler, mahalli veya arkaik kelimeler ya da yazarin ken-
di uydurdugu kelimeler) gegmek ve nihayet ciimle yapisim (sozgelisi devrik
ciimleler, birbirine paralel veya zit ciimleler) ele almak suretiyle bir edebi sanat
eseri veya eserler grubunun gramerini yazabiliriz.

Edebi dili incelerken esas alabilecegimiz iki bakig acis1 vardir. Edebi eseri
dil tarihi igin sadece bir belge olarak kullanabiliriz. Sozgelisi Owl and the
Nightingale ve Sir Gawain ve Yesil $6valye orta Ingilizce'nin baz1 agizlarnin
belirgin ozelliklerini ortaya koyabilir. Skelton, Nashe ve Ben Jonson gibi yazar-
larda Ingiliz dili tarihi i¢in zengin malzeme vardir. Son zamanlarda A. H. King
tarafindan yazilmig Isvegce bir eserde, Ben Jonson'in Poetaster'i o devrin top-
lum ve simiflaninin agizlannin dikkatli bir tahlilinde kullanilmigtir. Franz tam
bir Shakespeare grameri (Shakespearegrammatik) yazmigtir. Lazare Sainéan'in
Rabelais'nin dili iizerinde iki ciltlik bir eseri vardir.’ Fakat bu incelemelerde
edebi eserler bagka maksatlar, dilbilime ait maksatlar icin bir kaynak ve belge
olarak kullanilirlar. Oysa bir dil incelemesi ancak edebiyat incelemesine yar-
dimci oldugu, dilin estetik etkilerini aragtirmay1 amagladii, kisacast (hig degil-
se terimin bir anlaminda) {islip bilgisi oldugu takdirde edebi olur.®

Siiphesiz ki iislap bilgisi ¢aligmalannt genel dilbilime saBlam bir sekilde
dayandirmadikga baganyla gotiremeyiz, ¢iinkii iisliip bilgisinin muhakkak ki
asil meselelerinden birisi, edebi sanat eserinin dil sistemiyle 0o zamanin genel
dil kullanim1 arasindaki farki tesbit etmektir. Giinliik konugma diline, hatti ede-
biyat digindaki dile ve o devir toplumunda kullanilan gesitli dillere dair bilgi-
miz olmadikga iislip bilgisi birtakim izlenimlerden pek oteye gecemez. Ozel-
likle eski devirler soz konusu oldugunda, giinliik dille sanat eserindeki sapma
arasindaki farki bileceBimiz yolundaki varsayim ne yazik ki olduk¢a temelsiz
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bir hale gelir. Bir yazann veya edebi akimin soyleyig tarzim (diction) yargila-
mada yeterli bilgiye sahip olabilmek igin, once daha 6nceki zamanlarin konug-
ma dilinin gegitli tabakalara ayrnlmig sekillerini ¢ok yakindan incelemis olmak
gerekir,

Pratikte basit ve i¢giidiisel bir gekilde giinliik dil kullanimimizdan ¢ikardi-
gimiz oOlgiileri kullanilinz. Fakat bu gibi olgiiler ¢ok yaniltici olabilir. Eski siir-
leri anlamaya caligirken, bazan siirin bugiin bize ifade ettigi seyi bir yana birak-
mak geregini duyariz. Tennyson'in’:

And this is well
To have dame indoors, who trims us up
And keeps us tight*

musralan gibi misralarda bile giirin bugiinkii anlamin1 unutmamiz gerekir. Fakat
bu gibi agik durumlarda devri yeniden kurmanin veya siirin o devirdeki anlami-
n1 esas almanin zaruri oldugunu kabul etsek bile bunun biitiin giirler i¢in gegerli
oldugunu soyleyebilir miyiz? Eski Yunanca bir yana, Anglo-Saxon dilini veya
Orta Ingilizce'yi acaba bugiin konugtuumuz Ingilizce'yi unutacak kadar iyi 6g-
renebilir miyiz? Bunu bagarabilseydik, kendimizi yazarin aym dili konusan
cagdaglari arasina sokmakla muhakkak daha iyi bir elegtirici mi olurduk? Mar-
vell'e ait olan®:

My vegetable love would grow
Vaster than empires and more slow™*

gibi musralarin bugiin yaptif1 ¢agngimlarin da géz oniinde tutulmasi, giirin an-
lamlarinin zenginlegmesi olarak savunulamaz mi? Louis Teeter bu misralar
soyle yorumlar:9

Piramitlerden daha uzun siire yasayip onlar1 golgede birakan acayip
bir erotik lahana imaji, bile bile yapilmis bir sanat oyununun sonucu gibi
goriinmektedir. Ama Marvell'in siiri yazarken tam anlamiyla bu sekilde
bir etki yaratmay: digiinmediginden emin olabiliriz. Vegetable 17. yiizyl-
da vegetative anlamina gelmekteydi ve belki de sair bunu hayat verici ilke
(yaratic gii¢) anlaminda kullamyordu. Marvell'in kelimenin bugiin yaptif
sebze bahgesi ¢cagristmim diaigiinmiis olabilecegine pek ihtimal verilemez.

X Cevrilmesi oldukg¢a zor olan bu parga, birincisi gintimiiziin, ikincisi yazildig1 devrin

anlayigina yakin olan su iki gekilde gevnlebilir: 1. Evde bizi temiz, pak ve derli toplu
tutan bir kadinin olmasi ne kadar iyi! 2. Evde bizi zayifliga diigiirmeden tahrik eden,
gevsemekten alikoyan bir kadinin bulunmasi ne kadar iyi!

XX Benim bitkisel (dogurgan) askim yavas yavag ve imparatorluklars golgede birakarak
biiyiiyecektir.
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Burada Teeter gibi modern ¢agrigimlan giirin diginda tutmanin dogru olup ol-
madig1 ve hig degilse agin durumlarda bunun mimkiin olup olmadigin1 sorabi-
liriz. O zaman bu noktada "devri yeniden kurmak”, ihya etmek meselesine, bu-
nun miimkiin ve istenilir olup olmadig1 tarigmasina yeniden déonmiig oluruz.

Uslip bilgisini dilbilimin bir alt dali yapma yolunda Charles Bally'ninki
gibi10 bazi girigimler olmustur. Ancak asliip bilgisinin, bagimsiz bir bilim dali
olsun ya da olmasin, kendine has ozel problemleri vardir. Bunlardan bazilan
Oyle goriiniiyor ki insan konugmasinin biitiiniiyle veya uygulama agisindan bii-
tiiniiyle ilgilidir. Bu genig anlamda diigiiniildiigiinde uislfip bilgisi, 6zel bir etki-
leyici sonuca ulagmak isteyen biitiin ifade vasitalarim inceler ve boylece edebi-
yattan, hatta retorikten ok daha genig bir alam kapsar. Ifadede kuvvetldigi ve
acik segikligi saglayan biitiin anlatim vasitalan iislip bilgisi altinda siniflandin-
labilir: Her dilde, hatta en ilkelinde bile yaygin olan istiareler, biitiin retorik sa-
natlar, ciimle gekilleri vs. gibi dile ait hemen hemen her sOyleyis anlatim degeri
agisindan incelenebilir. Bu problemi Amerika'daki davraniggr dilbilim okulu-
nun ¢ok bilingli olarak yaptig1 gibi gérmezlikten gelmek imkansiz goriinmekte-
dir.

Geleneksel iisliip bilgisi bu sorularn ¢ogunlukla geligigiizel ve keyfi bir
tarzda cevaplandirir. Sanatlar anlatima yogunluk, kuvvet kazandirici veya basit-
lestirici, Onemsizlegtirici sanatlar olmak iizere ikiye aynlir. Tekrir, yigilma (ac-
cumulation), abartma ve tedric (climax) gibi yogunluk kazandirici sanatlar Lon-
ginus'a atfedilen iinla Peri hypsous'da bazi 6zellikleriyle anlatilan "yiice" iisliip-
la birlegtirilir. "Biiyik {islip” Matthew Amold ve Saintsbury tarafindan Homer
ve daha sonra Shakespeare, Milton ve Dante'nin iislibuyla baglanti kurularak
incelenmigtir. Bu incelemelerde edebi degerlendirme problemleriyle psikolojik
problemler iyice birbirine karigir.!!

Bununla birlikte her soz sanatinin veya ifade vasitasinin her zaman kendi-
ne has belli bir etkiye veya "anlatim degeri"ne sahip oldugunu ispatlamak im-
kansiz goriinmektedir. Incilde ve kroniklerde (ve... ve... ve...) diyerek giden bir-
lesik ciimle kuruluglarinin rahat bir hik@ye etkisi vardir; ama romantik giirlerde
bir "ve"ler dizisi, nefesleri kesecek Olgiide heyecanli bir sorular merdivenindeki
basamaklar olabilir. Bir abartma trajik veya patetik olabildigi gibi tuhaf ve ko-
mik de olabilir. Bundan bagka bazi s6z sanatlan veya climle sekilleri, 6zel bir
anlatim degerine sahip olamayacak kadar sik olarak ve bir¢ok degigik baglamda
tekrarlanur. Cicero'nun litotes (za'f-1 suri, ariksayig) ve praeteritio'yu (s6z agma-
ma, atlama) birkag sayfada birkag kere kullandigim goriiriiz. Johnson'in Ramb-
lers'inda bu sekilde yiizlerce mutabakat (balance) sanatiyla kargilagiriz. Her iki
uygulama da bizde kelimelerle oynandigi, anlamin bir tarafa birakildi: izleni-
mini uyandlrlr.12
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Her s6z sanatinin belli bir "anlatim degeri"ne sahip oldugu yolundaki ato-
mist goriigii birakmak gerekir, ama iisliip 6zellikleriyle etkiler arasinda belli bir
iligkinin varligint tesbit etmek imkansiz degildir. Bunun bir yolu muayyen soz
sanatlannin metinde tekerriir eden difer sanatlarla birlesip -yiice, komik, zarif
veya ¢ocukga (naive) vs. gibi- muayyen bir anlam tonu kazanmak suretiyle sik
sik ortaya ¢iktiklarimi gostermektir. W. K. Wimsatt'in yaptig1 gibi bir anlatim
yolunun tekrarlanmasinin onu anlamsiz bir hale getirmeyecegini savunabiliriz.
"Isim ve fiil ¢gekimlerinde oldugu gibi ciimle yapilarinda da bir takim tekrarlar
goriiliir; ama bunlar yine de birer anlatim §eklidirler."13 Usldplann klasik anti-
kitenin yontemiyle yiiksek ve siradan iisliip, Asya ve Atina iislibu vb. diye si-
niflandirilmasiyla yetinilmemelidir. Wilhelm Schneider'in Ausdruckswerte der
deutschen Sprache'de (1931) one siirmiig oldugu tiirden daha aynntili grupla-
malar diigiiniilebilir. Usliiplar kelimelerin nesnelerle iligkilerine gore kavramsal
ve duyumsal, veciz ve dolambagh veya kiigiiltiicii ve abartici, kesin ve belirsiz,
sakin ve heyecanli, siradan ve yiiksek, sade ve siislii; kelimelerin aralarindaki
iligkilere gore sik1 ve gevsek, plastik ve miizikal, piiriizlii ve piiriizsiiz, renkli ve
renksiz; kelimelerin biitiin bir dil sistemiyle olan iligkilerine goére konugma dili
ve yazi dili kaynakli, klige ve ferdi; nihayet kelimelerin yazarla iligkilerine gore
de objektif ve subjektif olarak gruplandmlabilir.14 Bu gibi siniflandirmalar pra-
tik bir gsekilde dile ait her soyleyige uygulanabilir. Fakat agik¢a goriilebilecegi
gibi bu malzemenin biiyiik bir kismi edebi eserlerden alinmig olup edebi bir
iisliip tahliline yoneliktir. Usliip aragtirmasi boyle diisiiniildiigiinde retorigin si-
niflamalarina dayali o eski tutarsiz soz sanatlan incelemesi ile (Gotik veya Ba-
rok gibi) devir iisldplanyla ilgili goz alici, fakat o dl¢iide somutluktan uzak spe-
kiilasyonlar arasinda asil yolunu bulmug olur.

Ne yazik ki uisliip bilgisi sahasindaki ¢aligmalarin ¢oguna ilham veren gey,
ya dar bir gekilde onceden belirlenmis amaglar- ki bunlar, iisliip bilgisini agik,
secik ve tam olarak anlatma fikrine bagh olarak muayyen bir "orta"” sergileme
tislibunun tavsiyesi ve ¢ok gegcmeden de pedagojik bir dal haline getirirler- ya
da belli bir dile milliyet¢i duygularla verilen asin 6nem olmugtur. Baghica Av-
rupa dilleri arasindaki farklihk konusunda hayali genellemeler yapmaktan 6zel-
likle Alman aragtirmacilar sugludurlar. Wechssler, Vossler ve Deutschbein!?
gibi 6nde gelen bilginler bile gergekte dogrulanmas: imkansiz tahminlere giri-
serek alelacele millf psikoloji iizerine bir takim sonuglar ¢ikarmaya gitmigler-
dir. Ortada elbette dillerin farkliligindan ileri gelen problemler vardir: Biitiin
dilleri egit sayan "davranigg1” bakig agisinin sagmalif1, geligmig bir edebiyat: ol-
mayan bir dille Avrupa'nin biiyiik dillerinden birini kargilagtirdifimizda agikga
goriilecektir. Herhangi bir ¢evirmenin gorebilecegi gibi biiyitkk Avrupa dilleri
ciimle kaliplan, "deyimler” ve diger ortak ifade gekilleri (convention) bakimin-
dan birbirinden biiyiik dlgiide farkhidirlar. Ingilizce, Fransizca veya Almanca
bazi amaglan gergeklestirmede rakiplerine gore daha uygun goriiniirler. Fakat
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bu farklar kesinlikle sosyal, tarihi ve edebi tesirlerden dogmuglardir. Bu tesirle-
rin ne oldugunu gostermek miimkiin olmakla birlikte, bunlar heniiz temel bir
milli psikolojiye dayandinlabilecek sekilde etraflica aragtirilip ortaya konmug
degildir. "Kargilagtrmali” iisldip bilgisi simdilik uzak bir gelecegin bilimi gibi
gorilnmektedir.

Usliip bilgisinin surf edebi ve estetik kullaniligi, onu estetik iglev ve anlam-
larina gore tasvir edilecek olan bir sanat eseri ve eserleri grubuyla sinrlandirir.
Ancak bu estetik amacin esas olmasiyla, iisliip bilgisi edebiyat biliminin bir par-
casl, istelik onemli bir pargasi olacaktir; ¢iinkii bir edebi eserin kendine 6zgii ka-
rakteristik tarafim1 ancak iisliiba ait yontemlerle tanimlayabiliriz. Boyle bir iisliip
tahlilini yapmak igin bagvurulabilecek iki yontem vardir: Birincisi eserin dil sis-
teminin sistematik bir tahlilinden baglamak ve buradan giderek eserin estetik
amaci gergevesinde onun gesitli niteliklerini bir "topyekiin anlam” olarak yorum-
lamakur. O zaman iislap bir eserin veya eserler grubunun kendine 6zgii dil siste-
mi olarak goziikiir. Buna aykir1 olmayan ikinci yaklagim ise bu dil sistemini ken-
disiyle kargilagtirilabilecek diger sistemlerden aywran ferdi ozellikler biitiiniini
incelemektir. Burada yontem zithklara dayanu: Eserin dil sistemindeki normal
kullaniligtan sapmalar1 ve bozmalari aragtirir ve bunlarin estetik amacini bulma-
ya caliginz. Alelade konugma dilinde kelimelerin sesine veya (en azindan Ingiliz-
ce'de igi yapandan yapilan ige gegen) kelime sirasina veya ciimle yapisina (ki bu
da siralayici, baglayici olacaktir) hig dikkat gekilmez. Uslip tahlilinde ilk yapila-
cak sey ses tekrarlan, kelime sirasindaki yer degigtirmeler, ciimleciklerin birbiri-
ni igine alarak giden hiyerarsik yapisi gibi konularda normal kullaniligtan aynlan
taraflar, hasili soze kuvvet ve agik seciklik saglamak veya bunlarin ziddin1 yap-
mak -estetik endigelerle agik segik olani miibhem veya muglak bir hale getirmek-
gibi belli bir estetik igleve hizmet etmesi gereken her seyi aragtirmak olacaktir.

Bazi yazar ve eserlerde bunu yapmak nisbeten kolay olacaktir. Lyly'nin
Eupheus'iinde ortagaf hayvan hikayelerinden alinma ses diizenlemeleri ve tesg-
bihler kolayca taninabilir.'® Johnson'a gore gok keyfi bir dille yazmig olan Spen-
ser, kolaylikla anlagilabilecek arkaik, mahalli ve kendi uydurmasi olan kelimeler
kullanir.!” Milton sadece Latincelegmig bir kelime haznesi-ki bunda Ingilizce ke-
limeler Latincedeki eski sekillerinin anlamna sahiptirler- kullanmaz, onun ayni
zamanda kendine 6zgii ciimle yapilan da vardir. Gerard Manley Hopkins'in soy-
leyig tarzinin belli bagh ¢zellikleri Saxon dili ve agizlarindan gelen kelimeler,
Latince kelimeler kullanmaktan bilingli olarak kaginmasi -ki bu, belli bir goriig-
ten kaynaklanir ve gerisinde de dili Germen kaynaBina dayandirmak isteyen bir
akim vardir- kendine 6zgii kelime tegkilleri ve birlegik kelimelerdir.!® Carlyle,
Meredith, Pater ve Henry James gibi ¢ok belirgin bir "sanatkarane” iisliba sahip
yazarlarin usliibunun, hatta sanat bakimindan fazla bir 6nemi olmamakla birlikte
kendilerine has garip bir iisliip geligtirmig yazarlarin iisliibunun tahlili zor degil-
dir.
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Bununla birlikte bunlann digindaki birgok durumda yazarlarin karakteris-
tik iisliip ozelliklerini ayirmak ve tammlamak oldukga zor olacaktir. Ozellikle
birgok Elizabeth devri dram yazan veya 18. yiizyil denemecisi gibi yeknesak
bir iisliip kullanan yazarlarda sik goriilen bir 6zelligi fark edebilmek igin insa-
nin duyarl bir kulaga ve ince bir gozlem yetenegine sahip olmasi gerekir. J. M.
Robertson'a gore Oyle kelime veya "deyimler” vardir ki bunlar Peele, Greene,
Marlowe ve Kyd gibi dram yazarlarinin ayiric1 isaretleri, imzalan gibidirler.
Boylesi iddialari ihtiyatla kargilamak gerckir.19 Bu gibi incelemelerin ¢ogunda
tislip tahlili eserin muhteva baglantilari, kaynaklari ve tekerriir eden telmihler
gibi konularla sanki arada hig fark yokmugcasina karigir. Durum boyle olunca,
iisliip bilgisi sadece farkli bir amaca hizmet eden bir ara¢ haline gelmektedir:
Bir yazann kimliginin, bir metnin sahih olup olmadigimn tesbiti, en fazla edebi
inceleme igin bir hazirlik mahiyetinde olan bir nevi dedektiflik igi.

Bir devre hakim iisliplar ve iislibu taklit edilen, modalagan yazarlar da
uygulamada birtakim zorluklar gikarirlar. Onceleri tiir fikrinin iislip gelenegin-
de bityiik bir etkisi vardi. Mesela Chaucer'da Canterbury Tales'daki kigilerin an-
lattig1 hikayeler arasinda ve daha genel olarak da farkh donem ve tiirlerdeki
eserleri arasinda iisliip bakimindan genig Olgiide farklilik vardir. 18. yiizyilda
bir Pindar tarzi1 ode, bir hiciv, bir ballad'da gerekli sayilan, bunlarin kendilerine
Ozgii bir kelime dagarcig ve iisliip vardi. "Klasik sairane iisliip (diction)" belli
tiirlere Ozgii idi. Buna kargilik daha agag: tiirlerde sade, gosterigsiz bir iisliibun
kullaniimasi kabul ediliyor, hatti bu tavsiye ediliyordu. Eski gairane iislibu hog
gormemesine, ona karg1 ¢gikmasina ragmen Wordsworth bile bir ode, "Tintern
Abbey" gibi kir ve tabiat hayatiyla ilgili felsefi bir giir, Milton tarzi bir sone ve-
ya bir "lirik ballad" yazdif1 zaman bunlan ¢ok farkli bir gekilde yazmigti. Bu
gibi farkliliklan gormezlikten gelirsek birgok tiirde eser vermig veya uzun bir
sahsi tekdmiil devresi gegirmig yazarlann iisliibunu bog yere incelemis oluruz.
Belki de bundan dolayr ¢ok yerinde olarak Goethe'nin iisliibundan degil,
"tisliiplar1"ndan soz edilmektedir; ¢iinkii gergekten de onun baglangigtaki Sturm
und Drung iisliibu, klasik devir iislibu ve Wahlverwandschaften'in daha sonra-
ki debdebeli ve gapragik soyleyis tarzi arasindaki biiyiik farkliliklan uzlagtirma-
miz imkansizdir.

Bu iisliip tahlili yonteminin -iisliibun kendine has taraflarni, ¢evresindeki
diger dil sistemlerinden aywran ozelliklerini esas almanin- agik tehlikeleri var-
dur. Birbiriyle iliskisiz gozlemleri, ¢ok belirgin §zelliklere dair 6mekleri topla-
yip yigmak ve sanat eserinin bir biitiin oldugunu unutmak ihtimali vardir. "Ori-
jinal", ferdi ifade oOzelliklerine, tamamen gahsi diyebilecegimiz garip ifade
sekillerine ¢ok fazla bir onem vermig olabiliriz. Dil ilkelerine gore iisliibu tam
ve sistematik olarak tasvire ¢aligmak daha tercihe gayan bir yoldur. Rusya'da
Viktor Vinogradov, Pugkin ve Tolstoy'un dilleri {izerine ¢ok degerli inceleme-
ler yazmigtir. Polonya ve Cekoslovakya'da sistematik iislap bilgisi birgok yete-
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nekli aragtiriciyr cezbetmigtir. Ispanya'da D'amaso Alonso, Gongora'nin siirinin
sistematik tahliline girigmisg, 6te yandan Amado Alonso, Pablo Neruda'nin giir
iislibunu duyarl bir sekilde tahlil etmigtir.20 Bu yontemin tehlikesi, aragtirici-
nin kendisini bir "ilmi" eksiksizlik idealine kaptirabilmesidir. Tahlilci, bir sanat
eserinin kuvvet ve tesirini yapan seyin basit¢e bazi anlatim araglarinin siklifin-
dan kaynaklanmadigini, bu ikisinin aym gey olmadigin1 unutabilir. Nitekim is-
tatistik malzeme Josephine Miles't, Hopkins'in soyleyis tarzindaki On-Rafael-

locu unsurlari ¢ok onemli gostermek gibi bir yanilgiya diisiinnijstiir.zl

Uslip bilgisi birlegtirici bir ilke, eserin biitiiniine samil bir genel estetik
amag tesbit edebildigi zaman edebiyat incelemesi igin en kazangli geklini bul-
mug olur. Meseld James Thomson gibi 18. yiizyilin tasvirci sairlerindert birini
ele aldifimizda onun islip 6zelliklerinin nasil birbirine kenetlendigini gostere-
bilmeliyiz. Milton tarz1 kafiyesiz siirin, kelime dagarciginin se¢iminde aradi
ve kabul etmedifi baz1 geyler vardir. Bu kelime dagarcifi edeb-i kelam denen
dolayh anlatim1 (periphrasis) ister ve edeb-i kelam da kelime ile anlatilmak is-
tenen gey arasinda bir gerilimi ima eder: Nesnenin ad1 soylenmez, ama nitelik-
leri sayilir. Niteliklere ve onlar1 saymaya onem vermek tasvir demektir, 18.
yiizyilda sik goriilen kendine 6zgii tabiat tasvirleri belli bir felsefeyi, her seyin
bir gayeye yoneldigi inancini ifade eder. Geoffrey Tillotson, Pope hakkindaki
kitabinda ve 18. yiizyil siirinin Uislibu iizerindeki yazilarinda, mesela bu devir
uslibunun kendine 6zgii ideolojisi, aragtincisinin ifadesiyle soylersek "fiziki-
teolojik adlandirmalan”, iizerine bu tiirden birgok keskin gozlemi bir araya top-
lamig, fakat bunlan topyekiin bir uislip tahlili halinde birbirine baglamay: basa-
ramamustir.22 Boyle bir yol izlemek, sozgelisi vezinle ilgili dikkatlerden muhte-
vaya, hatti felsefeye gitmek elbetteki mantiki olarak veya zaman siras1 baki-
mindan bu unsurlardan birine veya 6tekine bir oncelik tanimak manisinda yan-
hs anlagilmamalidir. Ideal bir gekilde herhangi bir belli noktadan baglayabilme-
miz ve ayni sonuglara varmamiz gerekir.

Sozini ettigimiz omekler, slap tahlillerinin bizi nasil kolayca muhteva
problemlerine gotiirebilecegini de isbat etmektedir. Elestiriciler biraz da sistem-
siz ve sezgisel bir gekilde iisliplart uzun zaman belli felsefi tutumlarn bir ifa-
desi gibi tahlil edegeldiler. Goethe adli kitabinda Gundolf, Goethe'nin ilk giirle-
rindeki dili duyarh bir gekilde tahlil etti ve gairin kullandig1 hareketli konugma
dilinin onun hareketli, canli bir tabiat anlayigina doniigiinii nasil yansitifim
gt‘)sterdi.23 Herman Nohl da iislip ozelliklerinin Dilthey'in buldugu ii¢ hayat
felsefesi tipiyle birlestirilebilecegini ispatlamaya §a11§m1§t1r.24

Alman arastiricilar bundan bagka Motiv und Wort (motif ve kelime) denen
ve dil dzellikleri ile muhteva unsurlan arasinda bir paralelligin varlifi fikrine
dayanan daha sistematik bir yaklagimi da geligtirmiglerdir. Bu yaklagimi ilkin,
Henry Barbusse'iin yazilarinda kan ve yara gibi tekerriir eden motifleri aragtira-
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rak Leo Spitzer uyguladi. Josef Komer de Arthur Schnitzler'in yazilarindaki
motiflerin tamamm inceledi.?> Daha sonra Spitzer sik goriilen iislip 6zellikle-
riyle yazann felsefesi arasindaki baglantiy1 tesbite ¢aligmig, meseld Péguy'niin
tekrirli iislibunu onun Bergsonculuguna, Jules Romains'in iislibunu da onun
iinanimizm inancina baglamigtir. Christian Morgenstern'in (Lewis Carrol'inkile-
re uzaktan benzetilebilecek anlamsiz siirlerin yazari) kelime mitlerinin tahlili,
onun Mauthner'in Kritik der Sprache adli nominalist eserini okumug olmasi ge-
rektigini ortaya koyar ve buradan yola ¢ikarak Spitzer, siirlerdeki dilin, anlagil-
masi zaten imkansiz, karanlik bir diinyanin iizerine daha da kalin bir perde ¢ek-
tigi sonucuna varir.2

Leo Spitzer bazi incelemelerinde islip ozelliklerinden yazann psikolojik
Ozelliklerini gikartmada ¢ok ileriye gider. Proust'un iisliibu boyle bir ¢aligmaya
elveriglidir; Charles Louis Phillipe'de sik sik tekrarlanan bir "a cause de" (bu
yiizden) ifadesi vardir ki pseudo-objective motivierung (goriiniiste objektif mo-
tifleme) olarak yorumlanan bu ifade yapisi, Spitzer'e gore yazardaki melankoli
inancini, bir parga gahsi bir kadercilifi ima eder. Spitzer Rabelais'de gergekle
gergek dig1, komediyle dehget, iitopya ile natiiralizm arasinda bir gerilimin var
oldugunu gostermek igin onun yaptig1 kelime tegkillerini -bunlarda Sorbonne
gibi ¢ok bilinen bir kok bir siirii agsagilayici 1akap tiiretmek igin diizinelerce uy-
durma son ekle birlestirilir (sozgeligi Sorbonnagre= sorbonne+onagre, yabani
Sorbonne esegi)- tahlil eder.”” Buradaki temel varsayim Spitzer'in ifadesiyle
sudur:

Diisiince hayatimizin normal ahskanlhklarindan (habitus) sagan bir
zihni heyecan normal kullanilistan sapan bir dille kar§llanmahdlr.2

Daha sonra Spitzer'in kendisi de kabul etmigtir ki psikolojik iislap bilgisi®

Ancak "ferdi deha"”, ferdi bir yazis tarz1 agisindan diisiinen yazarla-
ra, vani 18. ve sonraki yiizyillarin yazarlarina uygulanabilir. Daha 6nceki
devirlerde yazar (hatta Dante bile) objektif seyleri objektif bir iislipla an-
latmaya ¢alismigtir. "Psikolojik iislap bilgisi'nin eski yazarlar (Bunlarin
icinde Montaigne goz kamastirict bir istisnadir) icin gecerli olmadigim ke-
sin olarak anlamam, bende ¢alismanin basindan beri mevcut bagka bir egi-
limin, edebiyat sanatina eserlerin birligini yazarin kisiligine gitmeden ta-
mmlamaya calisan yapisal bir yontemin uygulanmasi egiliminin, gii¢len-
mesine sebep olmustur,

Aslinda 6ne siirdiigii fikirlerin bazilan ne kadar yerinde olursa olsun, psi-
kolojik iisldip bilgisi iki itiraza agiktir: Bu gekilde tesbit edildigi soylenen iligki-
lerin ¢ogu esasta gergekten dil 6zelliklerinden ¢ikmig sonuglara dayanmaz. Bu
incelemelerde daha ¢ok psikolojinin ve ideolojinin tahlilinden yola ¢ikilir ve
bunu dil bakimindan destekleyen 6zellikler aranir. Uygulamada bu dil destegi
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¢ofu zaman zorlamayla bulunmug veya ¢ok zayif kalmig olmasaydi buna hig
itiraz edilemezdi. Bu tip ¢aligmalarda ¢ofu zaman gergek veya biiyiik sanatin
yagantiya, Erlebnis'e -biyografik aldatmacanmn biraz diizelmis bir seklini akla
getiren bir terim-dayanacag varsayilir. Bundan bagka belli iisliip vasitalariyla
belli ruh halleri arasinda kesin bir iligkinin bulundugu varsayimi da yaniltici bir
varsayimdir. S0z geligi Barok sanat: tartigilirken birgok Alman aragtirici yogun,
muglak ve dolambagli bir dille firtinali, yolunu gagirmig, 1zdirap ¢eken bir ruh
arasinda mutlak bir uygunluk bulundugunu vaxsayar.30 Oysa muhakkak ki
muglak ve dolambagli bir iislibu usta kigilerin ve teknisyenlerin de bulup gelig-
tirmig olmalar1 miimkiindiir. Ruhla kelime arasindaki iligkiler genellikle varsa-
yildigindan daha gevsek, daha dolayhdir.

Bu bakimdan Alman psikolojik Stilforschung'una (iislip aragtirmalari) bii-
yiik bir ihtiyatla bakmak gerekir. Cogu kere bu, insana sadece kilik degistirmis
bir genetik psikoloji gibi goriiniir. Dayandif1 varsayimlar da genellikle esas
alindi1 diigiiniilen Croce estetiginin varsayimlarindan herhalde ¢ok farklidir.
Tamamen birleyici (monist) olan Croce'nin sistemine gére ruh hali ile bunun
dille ifadesi arasinda hi¢ bir fark yoktur. Croce iislilp ve retorikteki biitiin kate-
gorilerin varlifina, iisliipla seklin, gekille muhtevanin ve nihayet kelime ile ru-
hun, ifadeyle sezginin birbirinden ayrilmasina siirekli karg: ¢ikar. Croce'de bu
aynilagtirmalar teorinin bir yerde tikanmasina yol agar: Baglangicta siirsel siire-
ci ¢ok iyi degerlendiren bu anlayis dylesine ileriye gotiiriiliir ki sonunda hig bir
ayirim imkani kalmaz. Artik surasi agiktir ki siireg¢ ve eser, sekil ve muhteva,
ifade (expression) ve iislip en sonunda birlifin saflanmasina kadar gegici ve
igreti olarak ayn tutulmalidir: Eserle ilgili duygu ve diigiincelerimizin aktanl-
masi ve akli bir hale getirilmesi-ki elegtiri siirecini meydana getiren bunlardir-
ancak bu gekilde miimkiin olabilir.

Eger bir eserin veya yazarnn iislibunu tasvir edebiliyorsak hig siiphesiz bir
eserler grubunun, bir tiiriin -Gotik roman, Elizabet devri tiyatrosu, Metafizik
giir- iisliibunu veya 17. yiizyil nesrinin Barok iislibu gibi bir iislibu da tahlil
edebiliriz.>! Daha ileri bir genellemeye giderek bir devrin veya akimin iisliibu-
nu da tasvir edebiliriz. Uygulamada bunun eserlerle yakin bir iliski kurularak
yapilmasi olaganiistii zor goriinmektedir. E. Barat'nin Le style poétique et la re-
volution romantique'i veya Luise Thon'un Die Sprache des deutschen Impressi-
onismus'u gibi kitaplar biitiin bir ekol veya akimdaki iislip vasitalarin1 veya
ciimle Ozelliklerini ve kelime dagarciini ele alirlar.3? Eski Germen siirinin
tisliibunu tasvir etmek i¢in de bir ¢ok ¢alisma yapllmlstlr.33 Fakat bunlar hemen
hemen tek bir yazarin eserleri gibi ele alinabilecek ¢ogunlukla ortak, mahiyetle-
ri bakimindan birbirine benzeyen yeknesak iisliplardur. Klasisizm ve Roman-
tizm gibi biitiin bir ¢agin ve edebi akimin iisliibunun tasviri bizi hemen hemen
basa ¢ikilmaz giigliiklerle kargilagtirir; ¢iinkii birbirinden ¢ok ayri, bazan da bir-
¢ok degisik iilkeye mensup yazarlar arasindaki ortak belirleyiciyi, hakim ozelli-
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gi bulmamiz gerekir.

Sanat tarihinin genig 6l¢iide kabul edilmig Klasik, Gotik, Rnesans ve Ba-
rok gibi bir iisliplar silsilesini ortaya koymug olmas1 dolayisiyla bu terimleri
edebiyata da aktarmaya ¢aligmak ¢ok cazip gelebilir. Fakat bunu yaptifimizda
sanatlar ve edebiyat arasindaki iligki, sanatlarin paralellifi ve medeniyetimizin
bilyiik devirlerinin nasil stralanacagi sorusuna geri donmiig oluruz.
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On Besinci Boliim
IMAJ, ISTIARE, SEMBOL, MIiT

Bir siiri incelerken onu konu veya tema agisindan bir sinifa sokmayi bira-
kip bu giirin nasil bir soyleyige (discource) sahip oldugu sorusunu sordugumuz-
da ve nesre gevirerek ortaya koymak yerine siirin "anlam”1n1 ondaki yapilarin
olusturduBu karmagik biitiinde aradifimizda, o zaman giirin merkezi yapist ola-
rak baghktaki dort kelimenin temsil ettigi silsileyle kargilaginiz. Cagimiz yazar-
larindan birisi giirde diizen verici ilkenin vezin ve istiare oldugunu soyler ve
bundan sonra der ki:!

”
Vezin ve istiare "birbirinden ayrilamaz". Siir tammimiz da bunlarin her

ikisini kapsayacak ve aralarindaki iligkinin mahiyetini belirtecek sekilde
genig bir tanim olmahdir,

Bu alintida ima edilen genel siir teorisi Coleridge'in Biographia Literaria'sinda
¢ok giizel bir sekilde ortaya konmustur.

Acaba bu dort terim bizi tek bir kaynaga mi1 gotiiriyor? Anlam bakimin-
dan bu terimler birbiriyle birlesir ve agik¢a ayni ilgi alanina igaret ederler. De-
nebilir ki belki de bu silsile -imaj, istiare, sembol. mit- her ikisi de giir teorisin-
de onemli olan iki ¢izgiyi birlegtirmekiedir. Bu iki gizgiden birisi gahsi bir
sekilde hissetme, hissi ve estetik siirekliliktir ki bu gizgi siiri resim ve miizige
yaklagtirirken felsefe ve bilimden uzaklagtirir. Digeri ise "sOz sanatlar1 yapma"
veya "mecazlar kullanma” ¢izgisidir. Bagka deyigle bu, kismen diinyalar arasin-
da benzerlikler kurarak, anlatmak istedigini bagka bir dile aktartp belirgin hale
getirerek istiare ve miirsel mecazlar i¢inde konugan aleladeden "ayrilmig" séy-
leyistir.? Bunlar bilimdeki sdyleyis tarzina zit olarak edebiyatin karakteristikle-
ri, aymnict ozellikleridir. Bilimde amag, tek yonlii igaretlerin (monosign) tutarl
bir gekilde anlattif1 bir soyutlamalar sistemine gitmektir. Buna zit olarak siir,
yegane, aynen tekrarnt imkansiz bir kelimeler orgiisii kurar. Burada kelimeler
hem bir nesne hem de bir igarettirler. Siirde bunlar Oyle bir tarzda kullanilmig-
lardir ki bunu o siir diginda bagka bir sistemle agiklamak, belirlemek miimkiin
degildir.?

Konumuzun terim bakimindan gosterdigi giigliiklerin ¢6ziimii kolay degil-
dir. Terimlerin her defasinda baglam icinde nasil kullanildigina, 6zellikle bu te-
rimlere tam bir zitlik gosteren kargi kavramlann ne anlamda kullanildigina sii-
rekli dikkat etmekten bagka ¢ikar yol yok gibidir.

Imaj, hem psikoloji hem de edebiyat incelemelerinin alanina giren bir ko-
nudur. Psikolojide "imaj" kelimesi gegmige ait bir duyum veya alginin meyda-
na getirdigi bir yagantinin zihinde canlandinlmasi, hatirlanmasi demektir. Bu-
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nun mutlaka gorsel (visual) olmas1 gerekmez. Francis Galton, 1880'de yapti#
oncii aragtirmalarda gegmisin gorsel olarak ne olgiide canlandmlabilecegini
aragtirmig ve insanlarin gorsellestirme derecesi bakimindan bityiik farkliliklar
gosterdigini bulmugtu. Fakat gorsel olmayan imajlar da vardir. Psikoloji ve es-
tetikgcilerin bu konudaki siniflamalan sayisizdir. Sadece "tad” ve "koku" imajla-
n degil, 1s1 ve basing imajlan ["kinestetik: Beden veya organ hareketlerinden
dogan imajlar”, "dokunma”, duygu sezgisi (empathic) imajlari] da vardir.
Onemli bir aymnm da statik ve hareketli (veya dinamik) imajlar aymmidir.
Renk imajlan gelenege veya yazarin kendine ait olarak sembolik bir gekilde
kullanilabilir veya bunlarn hi¢ bir sembolik tarafi olmayabilir. Sinestetik imaj-
lar ise (ister gairin anormal psikolojik durumundan ister edebiyat géreneginden
kaynaklansin) bir duyumu bir bagka duyuma, sozgeligi sesi renge doniigtiiriir.
Son olarak da siir okuru igin yararh olacak bir "bagimli” ve "serbest” imajlar
ayirimi vardir; Bunlardan ilki- igitsel imajlarla kas imajlari- sessiz okuma sira-
sinda bile ister istemez uyamr ve kiiltiirlii her okur i¢in agag1 yukan aynidir;
ikincisi ise- gorsel imajlarla digerleri- kigiden kisiye veya tipten tipe degi§ir.4

1924'teki Principles of Literary Criticism'de verildigi sekliyle 1. A. Ric-
hards'in vardiB1 genel sonuglar bugiin i¢in de saglam goriinmektedir:

Imajlarin duyulara ne derece hitap ettigi hususuna daima gereginden
fazla bir 6nem verilmistir. Bir imaj etkili kilan sey, onun bir imaj olarak canh
olmasindan ¢ok, duyuma ozel bir gekilde bagh bir zihin olay: olma niteligidir.

Imajin etkililigi onun duyumun bir "kalint1"s1, “temsilci"si olmasindan gelir.5

Duyumlarn izlerini tagiyan temsilciler olarak tamimlayabilecegimiz imaj-
lardan, ogreticilere ozgii bir kolayhiga bagvurarak biitiin ilgi alanimizi boydan
boya gegen ikinci ¢izgiye -kiyaslama ve kargilagtirma gizgisine-, mecazlara ge-
celim. Imajlar, hattd gorsel imajlar1 bile miinhasiran kuvvetli tasvir unsuru ihti-
va eden siirlerde aramak yanlig bir geydir. "Imajist” veya "fizik diinya ile ilgili"
siirler yazmaya girigip de sadece dig diinyaya ait tablolarla sinirli kalabilen gair-
lerin sayis1 birkag1 gegmez. Aslinda onlar boyle bir sey yapmay: da pek az iste-
miglerdir. Cesitli siir akimlarmin teorisyeni olan Ezra Pound'un tanimma gore
"imaj", tablo halinde bir canlandima olmaktan ziyade "zamanin bir anindaki
fikri ve hissi bir terkibi sunan bir gey”, "apayn fikirlerin bir birlegmesi"dir. Ima-
jistlerin giir konusundaki temel bir inancina gore "siir, bize 6zel olani tam bir
sekilde vermeli, ne kadar tantanali olursa olsun belirsiz genel seylerle ilgilen-
memelidir.” Dante'yi oviip Milton'a hiicum ettigi denemelerinde Eliot, oldukga
dogmatik bir gekilde benimsedigi Bildlichkeit'in (tablo gibi sunma, resmetme)
onemi iizerinde 1srarla durur. Der ki: Dante'nin hayal giicii "goze hitab eden bir
hayal giicii"diir. O bir alegoricidir ve usta bir gair i¢in alegori "agik segik gorsel
imajlar” demektir. Buna kargilik Milton'in hayal giicii ne yazik ki "kulaga hitap
eden bir hayal giicii"diir. "L'Allegro” ve 11 Penseroso'daki gorsel imajlar "hep
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geneldirler.. Bunlar Milton'in gordiigi ozel bir giftgi, siitgii kiz veya goban de-
gildirler... bu misralarin duyumsal etkisi hep kulaktadir. Ve giftgi, siitcii kiz, ¢o-
ban kavramlarina baglldxr."6

Biitiin bu soylenenlerde imajin duyumla ilgili tarafindan gok, 6zel ve ferdi
olma yonii ve diinyalan birlegtirmesi hususu (alegoride oldugu gibi kiyaslama-
lar yapilmasi, apayn fikirlerin birlegtirilmesi) iizerinde onemle durulmaktadir.
Gorsel imaj bir duyum veya algilamadir, ama o ayni1 zamanda goriinmez, "ige
ait” bir seye isaret eder, onu "temsil eder”. Ayn1 anda hem gosteren hem de
temsil eden bir ey olabilir. ("gece bir kara yarasa gibi ugmakta"... "Otede, he-
pimizin 6niinde uzanan genig sonsuzluk ¢olleri"). Imaj, siirde bir "tasvir" veya
(ormeklerimizdeki gibi) bir istiare olarak var olabilir. Fakat acaba bir istiare gek-
linde, zihinde gozle goriiliir sekilde verilmeyen imajlarin da sembolik bir tarafi
olamaz m1? Her algilama bir segmeyi ifade etmez mi?’

"Tegbih" ve "istiare™yi retorigin "resmi tasnifi"yle birlikte diigiinen Midd-
leton Muryy de "imaj"in bunlarin her ikisini kapsayacak bir terim olarak kulla-
nilmasim tavsiye eder, fakat "imajin yalnizca veya ¢ogunlukla gorsel olacagi
fikrini kesinlikle akildan ¢ikarmak™" gerektigi konusunda bizi uyanr. Imaj gor-
sel de olabilir, kulaga hitab eden bir imaj da olabilir. Gene imaj "biitiinilyle psi-
kolojik de olabilir".2 Shakespeare, Emily Bronte ve Poe gibi birbirinden ¢ok
ayn yazarlarda mekanin ("sahnedeki egyalar” diizeninin) ¢ogu zaman bir istiare
veya sembol oldugunu gorebiliriz: Kudurmug bir deniz, firtina, vahsi tabiat, ru-
tubetin harab ettigi sato, karanlik gol vs.

Sembol de "imaj" gibi belli bir edebi akimin ads olmustur.9 O da imaj gibi
cok farkl1 baglamlarda ve ¢ok farkli amaglarla kullanilmaktadir. Sembol mate-
matikte, mantikta, anlam biliminde, semiyotikte ve bilgi teorisinde bir terim
olarak goziikiir. Onun da dinbilim (sembol dinlerdeki "amentii"yle esanlamli-
dir), dini torenler, giizel sanatlar ve giir diinyasinda uzun bir tarihi vardir. Sem-
bol teriminin biitiin bu yaygin kullaniliglarinda ortak olan taraf belki de sembo-
lin bagka bir seyin yerine ge¢mesi, onu temsil etmesidir. Bu kelimenin ash
olan ve yan yana getirmek, kargilagtirmak anlamina gelen Yunanca fiil, isaretle
igaret edilen gey arasinda bir kiyas (benzerlik) fikrinin baslangigta var oldugunu
gosterir. Kiyas fikri terimin son zamanlardaki bazi kullaniliglarinda hala yaga-
maktadir. Cebir ve mantik "sembolleri” herkesin iizerinde anlagip uyustuBu isa-
retlerdir; ama dini semboller, ister bir istiareden ister bir miirsel mecazdan ¢ik-
mig olsun, "igaret"le "igaret edilen” arasindaki belli bir ig iliskiye dayanirlar:
Hag, Kuzu, lyi Kalbli Coban gibi. Edebiyat teorisinde ise kelimenin su anlamda
kullanilmas1 daha uygun olacaktir: Bizi bagka bir nesneye gotiiren, fakat bir
canlandirma, gosterme olarak kendi bagina da dikkat isteyen bir nesne. !

Bir diigiinilg tarzina gore "yalin sembolizm"”, dinin ve siirin bir ayin hava-
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sinda diizenlenmig duyumsal imajlar haline gelmesi demektir; ya da "yalin sem-
bolizm"de canlandimnlan "igaret” veya "imajlar"in gorevi gerilerinde bulunan ah-
13ki ya da felsefl agkin (transcendental) gerceklikleri ifade etmektir. Dijer bir
diigiiniig tarzi da sembolizmi hesapl ve istenerek yapilan bir sey, kavramlarn
zihinde bilingli olarak resmedici, pedagojik, duyumsal ifadelere ¢evrilmesi ola-
rak kabul eder. Fakat Coleridge'e gore soyut kavramlarin bir resim diline ¢ev-
rilmesi -ki bunun kendisi de duyu nesnelerinden yapilmig bir soyutlamadan
bagka bir ey degildir- alegorinin tanimidir. Halbuki semboliin

karakteristik tarafi, ferdideki ozel yamn (tiirlerin) veya ozeldeki genel ya-
nin (cinsin) goriiniir hale gelmesi... hepsinden ¢ok da gecici olanda ve geci-
ci olan yoluyla ebedi olanin goriiniir hale gelmesi, yar: yariya geffaflasma-
sidir, 11

Sembolii "imaj" ve "istiare"den aywran 6nemli bir ozellik var midir? Bize
gore "sembol"de hergeyden dnce bir tekrarlanma ve siirekli olma 6zelligi var-
dir. Bir imaj ilk defasinda bir istiare olarak uyanmug olabilir; ama hem bir can-
landirma hem bir temsil olarak siirekli olarak oluguyorsa bu bir sembol olur,
hatta sembolik (veya mitik) bir sistemin bir pargas: bile olabilir. J. H. Wickste-
ed, Blake'in lirik giirlerinden "Songs of Innocence” ve "Songs of Experience”1
incelerken sunlan soyler: "Bunlarda gergek semboller digerlerine gore oldukga
azdir, ama buna karsilik siirekli olarak ve ¢ok sayida sembolik istiare kullanl-
mugtir.” Yeats'in de Shelley'in giirlerindeki "Hakim Semboller” iizerine ilk za-
manlarinda yazmig oldugu bir yazisi vardir:

Shelley'nin siirinde sembol kesinliine (sabitligine) sahip olmayan sa-
yisiz imajin yaninda agikca sembol iglevi goren pek ¢ok imaj bulunur ve
yillar gectikge Shelley bu imajlari bilerek gittikce daha ¢ok sembolik bir
amagcla kullanmaya baglamgtir,

- Magaralar ve kuleler gibi imajlar.12

Dikkate deger bir siklikla goriilen bir olgu, bir yazarn ilk eserlerinin
"ozellik"ini yapan bir geyin sonraki eserlerinde sembole doniigmesidir. Nitekim
Henry James ilk romanlarinda kigileri ve mekanlar gozle goriiliir bir hale getir-
mek igin ozel bir ¢aba harcar, ama daha sonraki romanlarinda biitiin imajlar
mecazi veya sembolik bir hale gelirler.

Siirde sembolizm konusunda yapilan her incelemede, biiyiik bir ihtimalle
yeni gairlerin "sahsi sembolizm"i ile eski gairlerin herkesce anlagilabilir sembo-
lizmi arasindaki fark belirtilecektir. Hi¢ degilse ilk zamanlarda "sahsi sembo-
lizm" deyimi suglayic bir anlam tagiyordu, fakat giirde sembolizm konusunda-
ki duygularimiz ve tutumumuz bugiin de hala biiyiik olgiide kararsiz bir durum-
dadir. "Sahsi"nin ziddin1 ifade edebilecek bir kelime bulmak zordur. Buna "mo-
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dalagmig” veya "geleneksel" dersek, o zaman siirin yeni ve garpici olmasi ge-
rektifi yolundaki istefimizle geliskiye diigeriz. "$ahsi sembolizm™ bir sistemi
ima eder ve dikkatli bir aragtiric1 bu "gahsi sembolizm"i, bir sifrecinin yabanci
dildeki bir mesaj1 ¢ozebilmesi gibi ¢ozilp agikhia kavugturabilir. Sahsi sembol
sistemlerinin ¢ogu, en yaygin veya en ¢ok benimsenmig olanlarla degilse bile
gene de sembol kullanma gelenekleriyle biiyiik dlgiide c;ak1§maktad1r.l

"kahsi sembolizm"le "geleneksel sembolizm"in 6tesine gegtigimizde Obiir
kutupta bir tiir genel "tabiat” sembolizmiyle kargilasinz ki bunun da kendine
0zgii zorluklan vardir. Frost'un siirlerinde, bunlarin en giizellerinden bazilarin-
da, bizim i¢in anlagiimasi ¢ok zor olan tabiat sembolleri kullanilir. "The Road
Not Taken", "Walls" ve "The Mountain” boyledir. "Stopping by Woods? siirin-
deki "miles to go before I sleep” (uyumadan Once millerce yiiriimem gerek)
misrainin gergekten bir yolcunun durumunu anlattifini zannederiz; fakat tabiat
sembolizminin kendine 6zgii dilinde "uyumak”, "6lmek" demektir. Gene ayni
siirdeki "Woods are lovely, dark, and deep™* (kullanilan her ii¢ sifat da 6viici
sifatlardir) misrasiyla "promises to keep"** ifadesindeki ahlaki ve sosyal zo-
runluluk karg:1 kargiya getirildiginde; bunlardan -1srarla belirtilmig olmamakla
birlikte- estetik tefekkiir ile bir bakima sorumluluk tagtyan bir insan olmay1 bi-
rakmanin eg tutuldugu gibi bir anlamin ¢iktif1 biitiin biitiin inkar edilemez. Hig
bir siirekli giir okuru herhalde Frost'u yanlig anlamayacaktir; fakat kismen bu
tabiat sembolizmi dolayistyla Frost biyiik bir okur kitlesi gekmigtir. Bunlarin
bir kism1 bir defa sembollerin imkanlarini kavradiktan sonra hem tabiat sem-
bollerine hem de diger sembollere gereginden fazla yaslanarak ondaki ¢ok yon-
li igaretlere (plurisign) siir dilinin Ozellikle ¢agdag siir dilinin tabiatina uyma-
yan sabit ve kati anlamlar yiiklerler.!4

Terimlerimizin dordiinciisii Aristoteles'in Poetika'sinda olay Orgiisii, hika-
ye yapisi, "fabl" yerine kullanilan kelime olarak goéziiken "mit"tir. Onun tam
kargisinda yer alan ve zit anlamlisi olan da "logos” (akil, diigiince)'tur. Diyalek-
tik bir sekilde soylemenin, sergilemenin ziddina olarak "mit" tahkiyeli bir sey,
bir hikdyedir. O ayn1 zamanda sistematik olarak felsefi olana zit bir sekilde ir-
rasyonel ve sezgiye dayali olandir. Mit Sokrates'in diyalektigine kargilik Aesch-
ylus'un trajedisidir. '

Modem elestirinin ¢ok tuttugu bir terim olan "mit" din, halkbilim, anropo-
loji, sosyoloji, psikanaliz ve giizel sanatlan kapsayan 6nemli bir anlam alanina
isaret eder. Bu alanda ¢esitli anlamlarla kargimiza ¢ikar. Mit, 6teden beri zaman
zaman "tarih", "bilim", "felsefe", "alegori” veya "hakikat"in zidd1 olarak goste-
rilegelmigtir.'®

* "Orman giizel, karanlik ve derin”
*x "Tutulacak sézler"
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17. ve 18. yiizyillarda, Aydinlanma CaBi'nda, bu terim genellikle bir kii-
¢iimsemeyi ¢agngturirdi: Mit uydurma, bilim ve tarih agisindan gergek dig1 bir
seydi. Fakat daha o zamandan Vico'nun Scienza nuova'siyla baglayip Alman ro-
mantikleri, Coleridge, Emerson ve Nietzsche'den sonra gittik¢e yayginlagan ye-
ni bir "mit" anlayig1 agirlik kazanmaya baglamigti: Buna gore mit de giir gibi il-
mi veya tarihi hakikatin bir rakibi degil, fakat tamamlayicis1 olan bir gesit
hakikat veya hakikate eg bir §eydi.17

Tarihi agidan mit dini torenleri takip eder ve onlarla kargilikli bir iligkiye
sahiptir; o, dini torenlerin s6zlii kismi, onlarn canlandirdig1 hikayedir. Dini t5-
renler, dinin temsilcileri tarafindan toplumu bazi zararli geylerden sakindirmak
veya bereket getirmek amaciyla diizenlenir. Bunlar, s¢z geligi hasat sirasinda ve
insanlann kisirhiktan kurtarilmasinda, genglerin ergenlik ¢aglarinda toplumlan-
nin kiiltiiriine katilmalarinda ve bir 6liiniin 6biir diinyaya hazirlanmasinda go-
rilldiigii gibi devamli olarak ve sik sik yapilmasi gereken "igler toplulugu"dur.
Fakat daha genig anlamda mit, varliklanin baglangicin1 ve kaderini anlatan ano-
nim olarak yaratilmig hikdyeler anlamina gelir; bir toplumun, genglerine diinya-
nin nigin yaratildidi, insanlarin yaptiklan geyleri nigin boyle yaptiklan konu-
sundaki agiklamalar, toplumun insanin tabiati ve kaderi hakkinda olugturdugu
ogretici tablolar.18

Mitin edebiyat teorisi bakimindan 6nemli olan taraflan belki soylece sira-
lanabilir: Bir imaj veya tablo olmasi, sosyal olmast, tabiat iistii (gergek digt ve-
ya akil dig1) olmasi, tahkiyeli bir gey veya hikaye olmasi, argetip karakteri tagi-
mast veya evrensel olmasi, zamana bagli olmayan ideallerimizin zaman
icerisinde gegen olaylarmig gibi sembolik bir gekilde temsili, bir program veya
oObiir diinyadaki hayatla ilgili olmasi, mistik olmasi. Cagdas diigiincede mite gi-
dilirken bunlardan birisi esas aliip diger ozelliklere de yer verilmig olabilir.
Boylece Sorel, biitiin diinya iggilerinin "Genel Grev"inden, tarihte hi¢ bir za-
man boyle bir ideale ulagilamayacak olmasina ragmen, ig¢ileri 6diillendirmek
ve harekete gegirmek igin gelecegin tarihi olarak gosterilmesi gerektii fikriyle
"mit" olarak soz eder. Mit burada bir programdir. Ayni sekilde Niebuhr, Hristi-
yanlik'in kiyamet ve ahiret inancindan mitik olarak sdz eder: Insanlarn ileride
gergeklesecegine inandig1 ahlaki ve ruhi degerlendirmeleri igine alan Isa'min
diinyaya ikinci geligi ve mahger giinii imajl.19 Eger mitik olanda bilim veya fel-
sefenin ziddina olan birgey varsa, mitik olan akli soyutun kargisina sezgiyle bu-
lunan, resme has somut geyleri ¢ikanyor demektir. Genel olarak bu noktada
edebiyat teorisyeni ve savunucularinin belirttigi mitle ilgili temel bir farklilik
daha vardir ki o da mitin topluma, halka ait anonim bir gey olmasidir. Yeni de-
virlerde bir mit yaratmig insanlarin, hi¢ degilse bazilannin kimligini tesbit
miimkiin olabilir. Fakat bunu yaratan kimsenin, yazann kimlii unutulmugsa,
genellikle bilinmiyorsa veya bunun mitin gegerlilifi i¢in bir 6nemi yoksa -
halk¢a benimsenmig, "miiminlerinin muvafakatim™ almigsa- o sey gene de bir
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mit niteligi tagiyor demektir.

Bu terimin anlamini kesin olarak belirlemek kolay degildir. Bugiin mit bir
"anlam alan1"m gosterir. Bir mitoloji arayiginda olan ressamlar, gairler duyariz,
kalkinma veya demokrasi "mit"lerini duyanz. "Diinya Edebiyatinda Mitin Dg-
niigii"nden soz edilir. Fakat insanin mit yaratamayacag1, bir miti se¢ip inanma-
sinin miimkiin olmadig1 ya da bir mitin varolmasini istemesinin imkansiz oldu-
gu da soylenir. Mitin yerini kitap, antik sehir devletindeki homojen toplumun
yerini de kozmopolit gehir alm1§t1r.20

Modem insan bir mite- veya mitolojiye, birbirine bagli bir mitler sistemine
-ihtiya¢ duymaz mi1? Bu noktada Nietzche'nin goriigiinii hatirliyoruz: Ona gore
Sokrates ve Sofistler, "aydinlar”, eski Yunan "kiiltiini"niin hayatiyetini yok et-
miglerdir. Benzer sekilde Aydinlanma Cagi'nin da Hristiyan mitolojisini yok et-
tigi -veya yok etmeye giristigi- ileri siiriilebilir. Ote yandan bagka yazarlar, mo-
dern insani siff, yetersiz, hatta belki de "sahte” mitlere kapilmig goriiyorlar: S6z
geligi "kalkinma”, "esitlik", evrensel egitim mitleri veya reklamlarin hep 6zen-
dirdigi temizlige, saglik kurallarina ve devrin modalarina uygun rahat yagama
miti gibi. Her iki anlayig arasindaki ortak taraf (belki de dogru olan) su yargi-
dir; Eski, uzun siire yaganmig, kendi iginde tutarl hayat tarzlar1 (mitleriyle bir-
likte dini hayat) "modernlesme” yiiziinden bozulunca insanlarin ¢ogu (veya
hepsi) yoksullagiyor: Insanlar da yalmzca soyutlamalarla yasayamayacaklarina
gore kendi bogluklarini kaba saba, hemen bulunuvermis parga parga mitlerle
(olabilecek veya olmasi gerekenlerin hayalleriyle) doldurmak zorunda kaliyor-
lar. Hayalgiicii zengin yazarlarin mit ihtiyacindan soz etmeleri ise hissettikleri
toplumla kaynagma, toplumda iglevi olan bir sanat¢1 olarak bir yere sahip olma
ihtiyacinin belirtisidir. Fransiz sembolistleri bile bile kendilerini toplumdan so-
yutlamig sanatgilardi, onlar hermetik uzmanlardi; gairin, sanatinin bir ticaret
meta1 haline gelmesi ile estetik bakimdan halis ve halka soguk gelmesi arasinda
bir se¢im yapmasi gerektigine inanirlardi. Fakat Yeats, Mallarmé'a duydufu
hayranhifa ragmen Irlanda'yla biitiinlesme ihtiyacim duydu: Boylece geleneksel
Kelt mitolojisini kendi yarattig1 yeni Irlanda mitolojisiyle birlegtirdi; bu mitolo-
jide 18. yiizyil Ingiliz ve Irlandasinin biiyiik yazarlan (Swift, Berkeley ve Bur-
ke) Vachel Lindsay'in muha?'yilesinin yarattii Amerikali kahramanlar kadar
serbestce yorumlanmlslardl.2

Bir¢ok yazann fikrine gore mit, siirle din arasindaki ortak yandur. Siiphe-
siz bir de giirin, modern aydinin artik inanmasina imkan olmayan tabiat istii di-
nin yerini alacagi yolunda (Matthew Amold ve ilk yazilarinda I. A. Richards'in
temsil ettifi) modern bir goriis var. Fakat bu konuda durumu daha iyi belirten
goriig belki goyle olabilir; Siirin Omrii dinin dmriine gore pek uzun olmadifi
i¢in giirin uzun zaman dinin yerini almas1 miimkiin degildir. Din biiyiik, siirse
ona gore kiigiik bir esrarli alemdir. Dini mit, giirdeki mitin daha biiyiik ve genig
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capli bir otorite kazanmasidir. Bu yiizden Philip Wheelright, pozitivistlerin "di-
ni hakikatle giirsel hakikati uydurma geyler (fiction)" diye bir yana atmalarina
karg1 ¢ikarak "Bu konuda din ve miti kaynastiran bir persfpektifin gerekli oldu-
gunu" savunur. Bu goriigiin Ingiltere'deki daha onceki temsilcisi John Dennis,
nisbeten yeni zamanlardaki temsilcisi ise Arthur Machen'dir.%?

Biitiin bu dizinin (imaj, istiare, sembol, mit) eski edebiyat incelemelerinde
digtan ve yiizeyden ele alindi1 soylenebilir. Bunlar ¢ogu zaman birer siisleme,
soze giizellik katan geyler gibi goriildiiklerinden, i¢inde bulunduklan eserlerin
aynilabilir parcalar gibi incelenmiglerdir. Ote yandan bizim goriisiimiiz, edebi-
yatin anlam ve iglevinin merkezi bir gekilde istiare ve mitte bulundugu yéniin-
dedir. Mecazi ve mitik diigiiniig, yani istiarelerle diigiinme, sairane bir hikiye
veya goriigle diisiinme gibi faaliyetler vardir. Biitiin bu terimler dikkatimizi bir
edebi eserin aynlabilir sayilan eski parcalarini, yani "sekil” ve "6z"ii birbirine
tam anlamiyla birlegtirip baglayan cephelerine ¢ekerler. S6zkonusu terimler her
iki yone de bakarlar; bagka bir ifadeyle siirin bir taraftan "tablo” ve "diinya"ya,
oObiir taraftan da dine veya Weltanschauung'a (diinya goriigii) ¢cekilmesine igaret
ederler. Bunlann modern yontemlerle yapilmig incelemelerine bakarken bu ge-
rilimi, gekiligi hissederiz. (Sadece bir siisleme olarak goriilseler bile) eski yon-
temlerde bunlara estetik ifade vasitalan olarak bakilmig olmasina bir tepki ola-
rak, giiniimiizde belki de bunlarin Weltanschauung yoniinii ayn1 derecede agin
bir 6nemle ele alma tehlikesi ortaya ¢ikmaktadir. Neo-Klasik devrin sonlarina
dogru tegbih ve istiareler iizerinde galigan Iskog retorikgileri tabif olarak bunlari
hesapli ve bilerek secilmis seyler gibi diigiinmekteydiler. Giintimiiziin tahlilcile-
ri ise Freud'iin tesiriyle biitiin imajlan biling digin ifsa eden geyler olarak gor-
mek egilimindedirler. Bu silsileyi ele alirken onlara bir yanda bir retorik konu-
su olarak bakmaktan, bir yanda da psikolojik biyografiye ya da "mesaj avlama”
ya gitmekten kaginan dengeli, orta bir yol izlemek gerekir.

Son yirmi beg yillik edebi incelemelerde bu kavramlarla ilgili hem teorik
hem pratik ¢aligmalar yapilmigtir. Bagka bir deyisle stz sanatlarinin (figure) ti-
polojisine veya daha 6zel olarak da giirde kullanilan imajlarin tipolojisine giri-
silmigtir. Belli gairlerin veya eserlerin imaj diinyasi iizerine monografi ve dene-
meler de yazilmigtir. En ¢ok tercih edilen yazar da Shakespeare olmugtur.
Edebi eserler iizerindeki "elestiri uygulamalan™ belli bir heyecanla epey bir sii-
re yapildiktan sonra, gimdi artik bu elegtiricilerin ¢ok kolay varsayimlarini stki
bir elemeye tabi tutan milkemmel, agik segik teorik ve metodolojik yazilann
yazilmaya baglandig goriiliiyor.

Ince ayrintilarla birgok alt béliime ayrlan soz sanatlarini -bunlarn sayist
bazi iddiali listelerde iki yiiz elliyi bulur- iki veya ii¢ kategoriye indirme konu-
sunda bir¢ok deneme yapilmigtir. Bunlardan birisi "ses diizenlemeleri” ve "me-
cazlar", bagka bir deyigle "ses” ve "anlam" sanatlan ayrimidir. Bagka bir dene-
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me de "soz" veya "lafiz" sanatlan ve "fikir” sanatlan diye bir aymrim yapar. Bu-
nunla birlikte her iki ayirtmin da sanatlarin anlatim iglevini dikkate almaksizin
bir dig veya en iistte goriinen tarafi esas almak gibi hatali bir yonii vardir. Bun-
dan dolay1 geleneksel bir tasnif sisteminde, sozgelisi, kafiye ve aliterasyonun
her ikisi de bir ses diizenlemesi, bir akustik siislemedir. Ancak biz biliyoruz ki
misrain hem bagindaki hem sonundaki kafiyeler anlam bakimindan birlegtirici,
biitiinlegtirici bir rol oynayabilmektedirler. 19. yiizyilda cinasa "kelimelerle
oyun oynama” ve "niiktenin en agag1 sekli” olarak bakilirdi. Bu sanat zaten 18.
yiizyilda Addison'in tesiriyle "sahte niikte"nin bir gegidi olarak siniflandirtimig-
t1. Fakat Barok ve modem sairler cinasi ciddi sekilde bir ¢ift fikirleri ifade etme
yolu, bir "egseslilik" veya "egbicimlilik” (homonym), maksatli bir "miibhemlik"
olarak kullanurlar.??

Ses diizenlemelerini bir yana birakirsak, siirdeki mecazlan en uygun gekil-
de yakinlik ve benzerlik sanatlan olmak iizere ikiye ayirabiliriz.

Geleneksel yakinlik sanatlan miirsel mecaz ve kapsamlama (synecdoche)
dir. Bunlann ifade ettigi iligkiler, mantiki agidan veya miktar, azlik-gcokluk agi1-
sindan ele alinabilir: Sonug yerine sebep, sebep yerine sonug, igerilen sey yeri-
ne igeren, nesne yerine de o nesnenin ozelliginin gegmesi (koy yesili, tuzlu de-
rinlikler vs.). Kapsamlamada soz sanati ile kastedilen gey arasinda bir i¢
iligkinin bulundu@u soylenir. Bize bir seyin 0rnegi, biitiiniin yerini tuttugu dii-
siiniilen bir pargasi, cinsi temsil eden bir tiir, sekli ve onun kullanildid1 yeri gos-
teren bir madde verilir.

Miirsel mecazin geleneksel kullanigina ornek olan Shirley'nin gu taninmig
musralarinda aligilmig giyim kugam egyalan- kullanilan alet veya takilan seyler-
toplumdaki siniflart temsil ederler:

Sceptre and crown must tumble down
And in the dust be equal made
With the poor rooked scythe and spade*

Bundan daha dikkat ¢ekici olam Virjil, Spenser, Milton ve Gray gibi kla-
sik sanat gairlerinin bir islip Ozelligi olan miirsel mecazli "aktanlan sifat-
lar"dir: "Sansfoys'un 0lii ¢eyizi"nde sifat, sahip olandan sahip olunan geye kay-
dinlir. Gray'in "uykulu tingirtilar"inda ve Milton'in "negeli ¢anlar"inda birinci
sifat canlan tagtyanlan, ikinci sifat canlan ¢alanlan gosterir. Milton'in boz sine-
gi "bunaltic1 boynuzunu dondiirdiigii"nde "bunaltic1 (sultry)” sifat: sinegin ¢i-
kardip1 sesi de ¢agngtirarak bize sicak bir yaz aksamimi hatrlatir. Metnin bii-
tiinliigd diginda verdigimiz biitiin bu omekleri bagka bir agidan, canlandirma,
ruh verme yoniinit gz Oniine alarak yorumlamak da miimkiindiir. Dikkate alin-

X Asave tag devrilmeli ve toz toprak igindeki yoksul, egri bigri orak ve kiirekle egit ol-
mahdir.
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masi lazim gelen farklhilik, burada ¢agrigimlar yapan bir mantik ¢aligmasinin mi
yoksa bunun yerine siirekli bir kigilegtirme, insanlagtirma faaliyetinin mi 6n
planda oldugudur.

Katoliklerin olsun, Protestanlarin olsun tann igin yazdiklan siirlere soyle
bir bakildifinda gairin hep istiarelerle diigiindiigii goriiliir, dolayisiyla bunlarda
istiare hakim durumdadir. Fakat Neo-Klasik ilahi yazan Dr. Watts miirsel me-
cazdan dokunakli oldugu kadar da hagmetli bir tesir elde eder:

When I survey the wondrous cross
On which the Prince of Glory died,
My richest gain I count but loss

And pour contempt on ally my pride.

See, from his head, his hand, his side
Sorrow and love flow mingled down;
Did e'er such love and sorrow meet
Or thorns compose so rich a crown?™*

Bagka bir devir tsliibunun terbiyesini almig bir okur, bu ilahiyi okurken
"ac1" ve sevgi'nin "su" ve "kan"a es tutulduunu algilamayabilir. O sevgi ug-
runda 6ldii: Sevgisi sebep, kani ise sonugtur. 17. yiizyil Quarle'larinda "nefret
dokmek" gozle goriilir bir istiareyi One siirerdi; fakat daha sonra istiarenin pe-
sinden gidilir ve belki de bunun arkasindan, sozgeligi gurur ateginin bir kova
nefretle sondiiriilmesi gelirdi; fakat bu giirde "dokmek" anlama yoBunluk ver-
mek igin kullanilmugtir. Sairin, gururunu siddetle ve fevkalade hor gérdiigiini
anlatir.

Bunlar ne de olsa miirsel mecazin ¢ok sinirl kullaniliglandir. Son zaman-
larda bir edebi tarz olarak miirsel mecaz iizerine daha cesur bazi goriigler, hatti
miirsel mecazla istiarenin iki ayn giir ¢egidinin esas ozelligini yapan yapilar ol-
dugu fikri one stirilmiigtiir: Yakinlagtiric1 gagnigimlarla galigan, tek bir sdyleyig
(discourse) diinyasi iginde hareket eden siir ile kargilagtirici ¢agngimlarla gali-
san ve birgok diinyay: birbirine baglayan, Biihler'in garpic1 deyigiyle bir "diin-
yalar (sphere) kokteyli" yapan §iir.24

25Whitman iizerine yazdif1 gok giizel bir elestirel yazida D. S. Mirsky der
ki:

Song of the Broad-Axe siirinin ayri, parca par¢a imajlar, demokratik

XX Yiice prensin iistiinde 61diigii o harika ¢armiha baktifimda, en biiyiik kazancimi ka-
y1p sayiyorum ve biitiin gururuma nefret dokiiyorum.
Bakin bagindan, ellerinden, yamindan sevgiyle act birbirine kangmis akiyor. Sevgiy-

le ac1 hig¢ karigmig mudir boylesine? Ya da dikenlerden yapilmig bdylesine giizel
bagka bir tac var m1?
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yapilanmay ihtiva eden unsurlara ait sonu gelmez miirsel mecazli imajlar,
ornekler veya parcalardir.

Denebilir ki Whitman'in giirlerinde ¢ogu zaman izledigi yontemin belirgin
ozelligi, muayyen, biiyiik, paralel kategorileri tahlil edici bir gekilde yaymak ve
bunlan birer birer agmakutr. "Song of Myself" gibi paralelliklere dayanan giirle-
rinde Whitman'a hakim olan gey ayrintilan, fertleri, par¢alan bir biitiiniin parga-
st gibi gosterme arzusudur. Uzun listeler yapmay1 sevmesine ragmen o, gergek-
te ¢ogulcu (pluralist) veya sahsiyet¢i (personalist) degil, aksine panteist bir
vahdetgi (monist)dir. Listelerinin bir biitiin olarak biraktif1 etki de karmagiklik
degil, sadeliktir. O dnce kategorilerini ortaya doker, sonra bunlan uzun uzadiya
agiklar.

Aristoteles'den bu yana giir teorisyenlerinin ve retorikgilerin -Aristoteles
hem giir teorisyeni hem retorikgiydi- dikkatini ¢ekmig olan istiare son yillarda
dil teorisyenlerinin de bilyiik dlgiide dikkatini ¢ekmigtir. Richards, istiareye di-
lin normal kullaniligindan bir sapma olarak bakilmasina giddetle kargi ¢ikmigtir.
Ona gore istiare tam tersine dilin kendine has bir dzelligi ve vazgegilmez bir
kaynaBidir. Sandalyenin "baca1”, dagin "etegi”, sisenin "boynu” deyimlerinde
kiyas yoluyla insan viicudunun bazi kisimlarinin cansiz nesnelerin bazi kisimla-
rina uygulanmasi vardir. Bununla birlikte bu anlam geniglemeleri dil iginde eri-
miglerdir ve genellikle artik edebiyat ve dil konusunda ¢ok duyarl olan kigiler-
ce bile bir istiare olarak hissedilmezler. Bunlar “silik", "aginmig” veya "6li"
istiarelerdir.2

"Dilin her zaman ve her yerde var olan bir ilkesi” (Richards) olarak istiare-
yi, ozel bir sekilde siirlerde kargimiza ¢ikan istiarelerden ayirmak gerekir. Ge-
orge Campbell birinciyi "gramerciler”in, ikinciyi "retorik¢iler”in alanina sokar.
Gramerci kelimeleri etimolojilerine, retorikgi ise "onu igiten kigide bir istiare et-
kisi" yapip yapmadigina gore yargilar. Wundt'a bakilirsa dildeki masanin "ba-
cagl”, dagin "etegi" gibi "yer degigtirmeler” icin istiare terimi kullamlamaz; ha-
kiki istiarenin Olgiitii, onu kullanan kiginin hesapl, bilingli bir duygusal etki
yaratma niyetidir. H. Konrad, "dile ait" istiarelerle "estetik” istiareler arasindaki
farklilig1 belirtirken, bunlardan ilkinin (s6z gelisi masanin "bacagi") nesnenin
belirgin bir 6zelligini gosterdigini, buna kargilik ikincisinde nesne hakkinda ye-
ni bir izlenim vermenin, "onu yeni bir atmosfer i¢inde gosterme”nin diigtiniildii-
giinii soyler.?’

Bir edebi ekol veya neslin ortaklaga kullanildif: istiareler, herhalde sinif-
landirilmasi en gii¢ olan istiareler arasindadir. "Kemik evi (beden)”, "kugu yolu
(deniz)", "kelime dagarcig1 (sozliik)" ve eski Ingiliz sairlerinin kullandif: diger
ortak istiareler bunun 6rnekleridir. Homer'in (llyada'nin birinci kitabinda yirmi-
yedi kere kullanilan) "pembe parmakh gafak"1 gibi "sabit istiareler”i, Elizabeth
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devri yazarlarinin "inci digler”, "1al dudaklar”, "fil disi boyunlar” ve "sirma sag-
lar™ veya 18. yiizyil sairlerinin "su ovasi (deniz)" "giimiig irrmaklar” ve "mine-
den ¢ayirlar"i da bu arada sayllabilir.28 Modern okur igin bunlann bazilan
(ozellikle Anglo-Saxon dilinden gelenler) ciiretkar ve "sairane"dir; buna kargi-
lik geride kalanlarin ¢ogu solgun ve garip istiarelerdir. Elbetteki artik unutul-
mus bir gelenekten gelen orneklerle ilk defa kargilagildiginda, bu gelenek iyice
bilinmedigi igin bunlara hak etmedikleri bir orijinallik atfedilebilir. Gergekten
de bir siirde dilin kendisinin tiirettifi istiareler -ki bunlar dili anadili olarak ko-
nugan kigilerin "algilamadig1 (realize)” istiarelerdir- giire tahlilci bir gozle ba-
kan yabancilar tarafindan hep yazara ait bir bagan gibi yorumlamr.29 Bir gairin
kullandi®: istiaredeki niyeti hissedip degerlendirebilmek i¢in hem dil hem de
edebiyat gelenegini ¢ok iyi tammak gerekir. Eski Ingiliz giirinde goriilen "ten
kafesi” ve "kelime dagarcif1” gibi istiareler giiphesiz Homer'in "kanath kelime-
leri"yle ayni cinstendir. Bunlar gairin sanat egitiminin bir par¢asidirlar ve gele-
neksel olmalaniyla, profesyonel, torelesmig (ritual) giir diline ait olmalaryla
dinleyenlere haz verirler. Bunlardaki istiare 6zellidi ne tamamen algilanir ne de
tamamen gozden kagar. Kiliseden gelme ¢ogu semboller gibi onlann da téreleg-
mis olduklan séylenebilir.*°

Her seyin aslimin, kokiiniin aragtinldigi zamanimizda hem dilin bir ilkesi
hem de bir edebi bakig (vision) ve ¢aligma tarzi olarak istiarenin nereden giktif1
konusu da tabiatiyla ¢ok aragtinlmigtir. "Bir gey; ait oldugu cinsin geligme ¢iz-
gisini aynen tekrarlar”. Simdi buna gore giiniimiizdeki ilkel toplumlan ve ¢o-
cuklan tahlilci bir gekilde gozlemlemek suretiyle tersine dogru giderek tarih on-
cesi devirlerin kiiltiirel hayatin1 yeniden ihya edebiliriz. Heinz Werner'e gore,
istiare sadece tabulan ve "asil” isimleri sdylenemeyen nesneleri bulunan ilkel
topluluklar arasinda faal olmaktadir.3! Bu, bize hemen o eski Yahudilerin zen-
gin istiarelerle anlatma yetenegini, ad1 sbylenemeyen Yehova'nin istiareler yo-
luyla Kaya, Giines, Aslan diye adlandinlmasini diigiindiiriir. Daha sonra da ken-
di toplumumuzdaki girkin veya kaba geyleri daha kibar kelimelerle ifade- etme
gelenegi (euphemism) gelir aklimiza. Fakat guras1 da agiktir ki bu gibi bulugla-
rn kaynag yalnizca korkudan ileri gelen bir mecburiyet degildir; biz sevdikle-
rimizi, tistiinde durup diigiinmek istediklerimizi de her agidan ve her tiirlii ay-
dinlikta, benzer seylerin arasinda 6zellesmis bir gekilde yansitilmig olarak
gormek igin istiareler kullanmriz.

Dile ait ve ttrelegmig istiarelerin ne sebeple ortaya ¢iktif1 konusundan giir-
deki istiarelerin ne igin yapildig1 konusuna (teleology) gegersek ¢ok daha kap-
saml bir geye, hayalgiiciine dayali edebiyatin biitiin iglevine agilmamiz gerekir.
Oyle goriiniiyor ki istiare anlayigimizdaki dort temel unsur kiyas, ift tarafli
gorme, farkedilmeyeni ifsa eden duyumsal imaj ve canlandirici, ruh verici yan-
sitmadir. Bu dort unsurun dordii de hi¢bir zaman ayn 6lgiide bulunmaz; bu ko-
nuda tutumlar milletten millete, estetik bir devirden bir digerine degisir. Bir te-
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orisyene gdre Yunan-Latin istiaresi hemen hemen yalniz kiyaslamayla (yan ya-
niya gegerli bir parelellik) sinirlidir; buna kargilik das bild (imajli sembol) bariz
bir sekilde Cermen sanatina has bir istiaredir.’2 Ama boyle bir kiiltiir tezadini
Italyan ve ozellikle Baudelaire ve Rimbaud'dan Valery'ye kadarki Fransiz giiri-
ne pek uygulayamayiz. Burada daha akilci gériinen durum, devirler arasindaki
ve hakim hayat felsefeleri arasindaki bu agidan goriilen tezatlar ortaya koyabil-
mektir.

Her devir iislibunun kendi Weltanschauung'unu ifade eden karakteristik
soz sanatlan vardur. Istiare gibi temel s6z sanatlarinin durumunda da her devrin
karakteristik bir istiare yapma yontemi soz konusudur. Soz geligi Neo-Klasik
siirin karakteristik s6z sanatlar1 tegbih, edeb-i kelam (periphrasis), siisleme s1-
fatlan, niikteli sozler (epigram), mutabakat (balance) ve mukabele (antithe-
sis)dir. Neo-Klasik siirde fikir bakimindan birbirine zit en fazla iki veya ii¢ po-
zisyon bulunur. Bundan fazlasina, ¢ogulculufa (pluralism) izin verilmez.
Ugiincii pozisyon da ¢ogu zaman soylenmis iki agir derecede aykir pozisyon
arasinda orta ve ara bir pozisyondur.

Some foreign writers, some our own despise,
The ancients only, or the moderns, prize.*

Barok donemin karakteristik sz sanatlar1 paradoks, tezat (oxymoron) ve
deyim aktarmas1 (catachresis)dir. Bunlar Hristiyanlifa 6zgii mistik ve ¢ogulcu
soz sanatlaridir. Hakikat kangiktir. Bir strii bilme yolu vardir ve bunlann her
birinin de gegerli bir taraf1 vardir. Bazi hakikatleri olumsuzluk yoluyla veya he-
sapl bir ¢carpitmayla anlatmak gerekir. Tanridan, onu bir insan geklinde diigii-
nerek soz edilebilir. Ciinkii o, insan1 kendine benzer yaratmigtir. Fakat tann ay-
n1 zamanda her geyi asan (transcendental) bir bagka varliktir. Bu yiizden Barok
devir dini inancinda tann hakikati, kiyasa dayal imajlarla (Kuzu, Giivey) anla-
tilabilir; aym hakikat Vaughan'in "koyu, ama goz kamagtiric1 karanhk"inda ol-
dugu gibi birbiriyle geligen veya zit olan iki seyle de anlatilabilir. Neo-Klasik
diigiiniig agik segik farkliliklar, akilcl ilerleyigleri sever: Cinsten tiire veya tek
olandan tiire miirsel mecazh gegisler. Oysa Barok diigiiniig aym1 anda var olan
bir ¢ok diinyadan ve biitiin bu diinyalarin 6nceden kestirilemeyecek sekilde bir-
birine baglanmasindan olusgan bir evren ister.

Neo-Klasik siir teorisinin bakig agisindan bakildifinda siiphesiz karakteris-
tik Barok soz sanatlari, zevksiz ve "sahte niikte"lerden ibaretti. Bunlar ya tabii
ve akli olanin bile bile ¢arpiilmas: ya da igtenlikten uzak cambazliklardi. Hal-
buki tarihi agidan bakildiginda bunlar, ¢oBulcu bir bilgi teorisinin ve tabiatiistii
olam esas alan bir ontolojinin belagathi ve sairdne ifadeleridir.

X Kimisi yabanc: yazarlari, kimisi de yerli yazarlan kiigiimser, sadece ve sadece Klasik
ya da modern yazarlan Gver.
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"Deyim aktarmas1™ bunun ilgi ¢ekici bir ornegidir. 1599'da John Hoskyns
bu terimi "kotiiye kullanma, suistimal” diye Ingilizce'ye gevirir ve "simdi artik
moda oldu bu" diye hayiflanir. Deyim aktarmasim zorlama bir ifade, "istiare-
den daha vahim bir sey" olarak diigiiniir ve Sidney'in "Arcadia"sinda bulunan
"kulaklara giizel gelen bir ses” ifadesini gozle ilgili bir kelimenin saptirilarak
igitmeye uygulamginin bir 6rnegi olarak zikreder. Pope (Art of Sinking,1728),
"sakali bigmek" ve "¢imi trag etmek"” ifadelerini bir deyim aktarmasi olarak
gosterir. George Campbell "Philosophy of Rhetoric"te (1776) bu tarz iki deyim
aktarmasi Ornegi olarak "giizel bir ses” ve "goze ahenkli" ifadelerini zikreder;
ama "esasinda damakla ilgili olan tatl'nin artik koku, melodi veya goriiniimler
icin kullanilabilecegini" kabul eder. Asil istiarede “halis zihin, fikir nesneleri"ni
anlatmak amaciyla "duyum nesneleri"nin kullanildiina inanan Campbell, duyu
nesneleriyle bagka duyu nesneleri arasinda benzerlik kurulmasindan yakinir.
Ote yandan son zamanlarda (Barok-Romantik zevke bagli) bir katolik retorikgi,
deyim aktarmasini iki maddi nesne arasindaki benzerlikten ¢ikmig bir istiare
olarak tanimlar; bu mecaz tiiriiniin istiin taraflarinin incelenmesi konusunda 1s-
rar eder. Ve bunu Victor Hugo'dan aldig1 "les parles de la rosée” (¢igden inci-
ler) ve "il neige des feuilles” (kar gibi yagan yapraklar) gibi soz sanatlartyla
aciklamaya galxslr.33

Barok duyarlifinin yapilabilir gordiigii, fakat Neo-Klasisizmin zevksiz
saydi@1 diger bir istiare ¢esidi de biiyilk ve azametli bir seyin daha agagt ve mii-
tevazi bir seye aktarilmasidir. Buna kiigiiltiicii, azaltict ve evcillegtirici istiare
diyebiliriz. Barok siirde birbiriyle en ¢ok karnigan "diinyalar”, tabiat diinyas: ile
insanoglunun zenaat ve el becerileri diinyasidir. Fakat Sanat'in Tabiat'in taklidi
oldugu bilgisinden yola ¢ikarak Neo-Klasisizm, Sanat'in Tabiat"1 kiiciik ve suni
bir hale getirmesini marazi ve garpik bir sey olarak goriir. S6z gelisi Thomas
Gibbons 1767'de kil kirk yararcasina titizlikle yapilmig "fantastik” sz sanatla-
rina karg1 uyanik olmak gerektigini soyler ve 6rmek olarak azametli "Hilkat"in
bazi kisimlan igin soylenmis su nitelemelert gosterir: "Daglarin bezenmesi, kii-
¢iik denizlerin minelenmesi, engin okyanustaki dantel iglemeler, kayalarin oy-
ma igleri."*

Tabii ki bu tarz istiareler Neo-Klasik giirde de vardi; ama ancak istiarenin
siirde lizumsuz bir sifat gibi goriinmesi garuyla. Pope'un Pastorals ve Windsor
Forest'inde bunun 6rnekleri bulunabilir: "Fresh rising blushes paint the watery
glass” (yeni acan pembelikler suyun aynasini boyuyor); "there blushing Flora
paints th' enamelled ground” (yiizii pembelegen, kizaran cigekler orada minele-
nen toprag1 boyuyor). Ama Neo-Klasik giirin ¢izgisi genel olarak nettir. Ayrica
Dryden 1681'deki bir yazisinda gocukluk ¢aginda bir ¢ocuk gibi diigiindiigiinii
itiraf etmekten de ¢ekinmiyordu: 5

Esi bulunmaz Spenser'i Sylvester'in Du Bartas'siyla kargilagtirip ale-
lade bir sair gibi diigindigiimii ve su misralari okudugum zaman cogkun-
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lukla kendimden gegtigimi... hatirhyorum:

Now when the winter's keen breath began
To chrystallize the Baltic ocean,

‘To glaze the lakes, to bridle up the Floods,
And periwig with snow the baldpate woods*

Geng Milton, Du Bartas'nin bagka bir hayram, Nativity Ode baghkl siirini
ayn tarzda bir istiareyle bitirir. Eliot, Pruffrock adl1 iinli giirinin girig kisminda
bu gelenegi yeniden canlandirir:

When the evening is spread out against the sky
Like a patient etherized upon a table...**

Barok siirdeki bu uygulamanin gerisinde yatan sebepleri, Klasiklerin bu
siire itiraz ederken ifade ettikleri gibi bir tek sebebe indirgeyemeyiz. Bu siirin
daha genis kapsaml olmayi istemesini, yalinigin aksine zenginlikten, teksesli-
ligin aksine gokseslilikten hoglanan zevkini de diigiinmek gerekir. Barok siirin
kendine 0zgii diger sebepleri de sagirtma ve ok yaratma istegi, Hristiyanlik'taki
tanrinIn insan suretinde tecellisi inanc1 (incarnationism) ve ¢ok geride, uzakta
kalmi§ olanin yakinimizda bulunan, eve has seylere benzeterek pedagojik
amaglarla evcillegtirilmesidir.

Buraya kadar daha ¢ok miirsel mecaz ve istiareyi 6n plana alarak mecazi-
lestirmenin mahiyeti iizerinde durduk. Devirler ve hakim iisliiplarda bu sanatla-
ra ait muhtemel karakteristik ozellikleri gostermeye ¢aligtik. Simdi edebi-tarihi
olmaktan ¢ok edebi-elestirel bir mahiyet tagiyan istiareye dayali imajlar iizerin-
deki incelemelere gegiyoruz.

Istiareli imajlar iizerine biri Amerika'da, 6biirii Almanya'da yapilmig genel
mahiyette iki inceleme 6zel olarak tanitilmaya layik goriinmektedir.

1924'te Henry Wells, siirdeki imajlara ait bir tipoloji kurmayi deneyen bir
inceleme (Poetic Imagery) yayimnladi. Eserdeki imaj tipleri Elizabeth devri ede-
biyatindan yola gikilarak bulunmug ve daha gok bu edebiyattan alinan 6rnekler-
le gosterilmis tiplerdir. Algilamadaki derinlik ve dne siirdiigii genellemeler ba-
kmmimndan zengin olmakla beraber, kitap sistemli bir yapr olugturmakta pek
basarilt olamamigtir. Wells, semasini belli bir devre bagh olmayan, yalnizca
Elizabeth devri edebiyatina degil, biitiin devirlere uygulanabilen bir gema ola-
rak diisiniir ve eserdeki tutumunun da degerlendirici degil, tasvirci olduguna
inanir. Aragtirmanin esasinin, s6z sanat1 gruplarinin "en agagisindan veya hemen
hemen en lafzi olanindan en muhayyel ve etkileyici olanina doBru yiikselen bir

X Kugin keskin solugu baglayinca artik Baltik denizini kristallestirmeye; golleri yaldiz-
lay'p tufanlar1 gemlemeye: dazlak korulara kardan peruklar giydirmeye.

XX Akgam gelip gogiin iistiine serilince, ameliyat masasinda baygin bir hasta gibi.
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cetvel iizerinde goriinecek sekilde" siralanmasi olduBu soylenir. Fakat bu cetve-
lin, "muhayyile ¢aligmasinin karakteri ve derecesi” cetvelinin, s6z sanatlarimin
degerlendirilmesi konusuyla dogrudan bir ilgisi olmadig1 soylenir. Onun diizeni
igindeki siralanigina gore s6z konusu yedi imaj tipi sunlardir: Sisleyici, Batik,
Siddetli (veya Tumturakli), Radikal, Yogun, Yaygin, Zengin imajlar. Wells'in
edebiyat tarihi agisindan ve degerlendirme agisindan verdigi baz1 ipuglarina go-
re bu tipler daha yararh olacak gekilde yeniden siraya sokulabilirler.

Estetik agidan en kaba gekiller $iddetli ve Siisleyici Imaj veya "halk kitle-
lerinin istiaresi” ve sun'l istiaredir. Sydney'in Arcadia’sinda ¢ok bol olan Siisle-
yici Imaj'in, "tipik olarak Elizabeth devrine 6zgii" oldugu soylenir. Kyd ve Eli-
zabeth devrinin diger ilk yazarlanindan alinan orneklerle gosterilen Siddetli
Imayj ise bir kiiltiiriin ilk devresine ait karakteristik imajdir. Ama insanlann ¢o-
gunlugu gerekli edebi seviyenin altinda bulunduklarindan agag1 edebi gekiller
iginde bu imaj, hemen hemen her devirde goriiliir. Sosyolojik agidan "Tumtu-
rakli Imaj", "Istiarenin genig ve sosyal bakimdan dnemli gdvdesini” olugturur,
Wells bu iki tipi degerlendirirken su yargiya varr: Bunlar "olmasi gereken siib-
Jjektif unsurdan yoksun"durlar; "digardaki tabiat diinyasiyla insanin i¢ diinyas1”
arasinda bir iligki kurmak yerine, ¢ogu zaman (deyim aktarmasinda oldugu gi-
bi) fiziki bir imaj1 bagka bir fizikl imaja baglarlar. Bundan bagka hem Siisleyici
hem Jiddetli istiarelerde iligkilendirilen terimler birbirinden kopuk ve sabittir-
ler, birbirine karigmazlar. Fakat istiarenin en iistiin sekillerinde, Wells'in inanci-
na gore, her terim digerine tesir eder ve onu degistirir; o kadar ki kurulan bu
iligkiden iigiincii bir kelime, yeni bir mana dogar.

Cetvelin yukanlarma dogru ¢iktifimizda bundan sonra, ilki Siddetli
Imaj'in ikincisi de Siisleyici Imaj'in daha incelmig gekilleri olan Zengin Imayj ile
Yogun Imaj gelir. Kudret veya maharetin agik agik sergilendigi gekilleri artik
geride birakmigizdir. Zengin Imaj tipinde edebiyat tarihi agisindan Marlowe'a,
Elizabeth devri edebiyatinin ilk biiyiik yazarina ve Burns'la Smart'a, Roman-
tizm Oncesi yazarlarina vannz. Wells bu imaja "erken siirlerin bir ¢cogunda ozel
bir gekilde sikga rastlandigin1” soyler. Bu tip imaj "genig ve muhayyel bakim-
dan degerli iki terimi” yanyana getirir; iki genig, diizgiin yiizey yiizyiize temas
ederler. Bagka bir deyigle bu sinifa giren imajlar gevgek kargilagtirmalan, basit
deger kategorilerine dayali iliskileri kapsar. Burns goyle der:

My love is like a red, red rose...
My love is like a melody
That's sweetly played in tune.*

Giizel bir kadin, taze bir kirmizi giil ve iyi ¢alman bir melodi arasindaki
ortak zemin, bunlann giizel ve arzu edilir seyler olmalaridir. Bunlarin hepsi de

X Sevgilim kipkinmz: bir giil! Sevgilim tipkt tatl tatli ¢alinan bir melodi!
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kendi cinsinden geylerin en iyisidir. Kadim bir giil gibi yapan gey al yanaklan,
melodiye benzeten sey de tath sesi defildir. (Bu gibi kiyaslamalarla Siisleyici
Imaj yapilir.) Kadinin giil gibi olugu renk, doku veya yapi bakimindan degil,
deger bakimindandir 36

Wells'in Yogun Imaj'1 Orta gaglardaki minyatiirlii elyazmalarini, bayram-
lardaki gegit alaylarin1 andiracak sekilde net olarak gozde canlandirabilen imaj-
lardir. Siirde bu, Dante'nin ve Ingiliz siirinde de 6zellikle Spenser'in imajidir.
Bu, yalnizca agik segik degil -belki de bu ozelligin beraberinde getirdigi bir sey
olarak- kiigiiltiicii, kesin gizgilerle resmedici bir imajdir. O, Milton'in degil de
Dante'nin ¢izdigi cehennemdir. "Birer timsal veya sembol gibi kullanilmak is-
tendiginde digerlerinden daha ¢ok bu gibi istiarelere bagvurulur”. Milton'in
Lycidas'inda gegit alayina katilan kigiler -kildan 6rme mantosu ve sazdan yapil-
mig baghifiyla Camus, piskoposluk taci ve belinde asili iki anahtanyla St. Peter
de Yogun Imaj'dirlar. Onlar "Lonca tegkilatina ait" imajlardir. Milton'in zama-
niyla birlikte hem “pastoral giir" hem de "mersiye"de bir motifler ve imajlar
stoku olugmugtu. "Siirsel sOyleyig"e ait belli kelimeler stoku gibi belli imajlar
stoku da olabilir. Bu stokun gelenek ve kurumlarla ilgili tarafi ve gorsel sanat-
larla, sembolik mahiyet tagiyan torenlerle yakin iligkisi, konuya kiiltiir tarihi
agisindan bakan Wells'in YoZun Imaj'1 tutucu dine, Ortagaga, ruhban sinifina,
Katoliklik'e baglamasina yol agmigtir,

En yiiksek ii¢ kategori (yukariya dogru siralayarak alirsak) Batik, Radikal
ve Yaygin Imaj tipleridir. Kisaca soylenirse Batk Imaj Klasik giirin imajidir.
Radikal Imajlar Metafizik gairlerin, bunlar iginde en segkin olarak da Donne'in
imajlandir. Yaygin Imajlar ise Bacon, Browne ve Burke'iin, ama hepsinden on-
ce de Shakespeare'nin imajlaridir. Bu iigiiniin ortak yani, yani aym yiiksekligi
paylastiklarini gosteren igaretler, Ozellikle edebi bir karakter tagimalan (bir re-
sim gibi gbzde canlandirmaya elverigli olmamalan), i¢ aleme has bir gey olma-
lan (istiareli diigiiniig) ve terimlerin birbirine iyice niifuz etmesi (verimli, yarati-
c1 bir gekilde birlegmeleri)dir.

Silik veya bayatlamig imajlarla karigtirilmamasi gereken Batik 1maj, "tam
goriilebilirligin altinda” durur; duyularla kavranabilecek somut nesneyi kesin
hatlanyla yansitmaksizin ve agik segik bir gekilde gostermeksizin diigtindiiriir.
Kendisi diginda veya dolayl bir gekilde ifade ettigi geylerin olmamasi, onu da-
ha ¢ok tefekkiir giirlerine uygun diigiiriir: Bunun Elizabeth devri edebiyatindan
alinan 6megi Wordsworth ve Thoreau'nun hayranlik duydugu Samuel Daniel'in
yazmig oldugu agagidaki misralardir:

unless above himself he can
Erect himself, how poor a thing is man®

X Kendini kendi iistiine dikmedikge ne zavall geydir insan!
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Fakat bu tip imajin ustas1 Shakespeare'dir. Kral Lear'da Edgar goyle der:

Men must endure
Their going hence, even as their coming hither;
Ripeness is all.*

"Olgunluk herhalde meyve bahgelerinden, tarlalardan alinmig bir Batik
Imaj'dir. Burada 6ne siiriilen gey tabiattaki seylerin hayat daireleri ile insanlarin
hayat daireleri arasindaki kaginilmaz benzerliktir. Neo-Klasikler Shakespeare'in
Batik imajlarindan bazilarim "karma” bir imaj olarak nitelendirebilirler:

O how can summer's honey breath hold out
Against the wreckful siege of battering days.™

Aslinda bu ciimlenin titiz bir tahlille agilmasi gerekiyor, ¢iinkii burada sa-
nat sanat iistine binmistir: "Giinler" Zaman'in, Devir'in yerini tutan bir miirsel
mecazdir. Bu, daha sonra bir gehri kugatan ve onu kogbaglariyla saldirarak al-
maya c¢aligan kigilere benzetilmigtir. Bu saldirilara "dayanma"ya caligan-gehre
veya gehrin hakimine benzeyen-kimdir veya nedir? Bu, gencliktir, yaza benze-
yen veya daha dogru bir gekilde soylersek yazin tath kokusuna benzeyen geng-
lik. Tatli nefes insan viicudu i¢in neyse yaz ¢igeklerinin kokusu da toprak igin
odur. Burada bir biitiin, pargasiyla veya uzantisiyla ifade edilmektedir. Siirdeki
tahrip edici kugatmayla nefesi, tek bir imajda net bir gekilde birlestirmeye, bir-
birine uydurmaya kalkigirsak kafamiz kangir. Mecazi hareket ¢ok hizli ve bu
yiizden de dolambaglidir.>’

Radikal (Koktenci) Imaj, belki de iki terimin (benzeyenle benzetilen) agik-
¢a goriilebilen yiizeyleriyle yan yana getirilmig olmaktan ¢ok sadece koklerin-
de, goriinmeyen mantiki bir zeminde en son vanlacak bir sebep gibi birlegmele-
rinden dolay: boyle adlandirilmigtir. Bu imaj tipinde kendisine benzetilen unsur
ya evde bulunan basit ve igimize yarayan geyler ya da ¢ok teknik, ilmi veya bil-
gicce seylerden secilmis olduBu icin "gayn edebi” goriiniir. Bagka bir deyigle
Radikal Imaj'da istiareyi tagiyan unsur olarak agikar duygusal ¢afrigimlan ol-
mayan, soyut veya pratik, nesir yazilarina has bir gsey alinir. Boylece Donne, di-
ni siirlerinde "le géometre enflammé"dan gelme bir siirii s6z sanati kullanir.
Gene o, First Anniversary siirinde gilya tip diinyasindan gelme bir Radikal Imaj
yapar ki burada,benzeyenle kendisine benzetilenin kendine 6zgii bir gekilde iist
iiste bindirilmig olmas1 diginda, benzetme tam da ahlak dig1 bir gekilde yanhg
(yani kiigiiltiicii, algaltict) bir istikamete yonelmig goriiniir:

But as some serpents' poison hurteth not,
Except it be from the live serpent shot,

X Insan diinyadan gidisine de diinyaya gelisine oldugu gibi katlanmalidir. Olgunluk bu-
dur.

XX Ah! Yazin bal kokan nefesi vurucu giinlerin yikici kugatmasina karg: nasil dayanabi-
Lir!
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So doth her virtue need her here, to fit
That unto us; she working more than it.*

Bu belki de Radikal Imaj'in karakteristik bir érnegidir. Ona nazaran daha agik
olan, fakat o kadar ahlak digi olmayan bagka bir 6mek, Donne'n "Valediction
Forbidding Mourning" siirindeki pergel benzetmesidir. Fakat Wells'in incelikle
belirttigi gibi, tahlilci bir gozle bakarsak Radikal Imajlar daglar, nehirler ve de-
nizler gibi romantik ¢agngimlar yapan imaj alanlarindan da (;1kar11abilir.38

Son olarak adindaki tezat dolayisiyla Yogun Imaj'la birlesen Yaygin Imaj
vardir. Yogun Imaj Ortagaga ve kiliseye has bir soz sanati, Yaygin Imaj ise ke-
hanetli ve gelecegi goren diisiiniigiin, "gii¢li tutkunun ve orijinal tefekkiir"iin
soz sanatidir. Bu Imaj Burke, Bacon, Brown ve en segkin gekilde de Shakespea-
re'de ornekleri bulunan genig kapsaml dini ve felsefi istiarelerde doruk noktasi-
na vanr. Tamima gore Yaygin Imaj benzeyen ve kendisine benzetilenin hayal-
giiciine genis bir ufuk agtif1, her iki unsurun da birbirini temelinden degistirdigi
bir imajdir. Modern siir teorisine gore giir aksiyonunun asli formlan olan “kar-
sihikli etkileme” ve "niifuz etme” en zengin gekilde Yaygin Imaj'da goriiliir. Bu
konuda Romeo ve Juliet'ten ornekler verebiliriz:

Yet, wert thou as far
As that vast shore washt with the farthest sea,
I should adventure for such merchandise**

Machbet'ten de su ornek verilebilir:

Light thickens, and crow
Makes wing to the rooky wood:
Good things of day begin to droop and drowse.*>*

Bu son misralarda Shakespeare bize "cinayeti diigiindiiren istiareli bir or-
tam" sunar. Burada ortam, gece ile seytani kotiilik, 1s1kla iyilik arasinda paralel-
lik kuran bir yaygin istiareye déniigmiigtiir. Ancak bu paralellik agik ve alegorik
bir tarzda deil, ¢cagnisimci bir 6zellikle ve duyulara yonelik somut geylerle kuru-
lur: "Isik solar”, seyler "boyunlarini biikiip uykuya dalarlar”. Siirsel olarak belir-
siz olan geylerle siirsel olarak kendine ozgii olan seyler "Giiniin iyi geyleri bo-
yunlarim biikiip uykulara dalmak iizereler” misrainda bir araya gelirler. Misraya
iyice dikkat edersek Ozne ve yiiklemin ileriye ve geriye dogru birbirini etkiledigi-

X Amanasil, canlt yilanin kendisi sokmadikga, bazi yilanlarin zehri insana dokunmazsa,,

o da dyle iffetine fazla is birakmadan bizi iffetiyle sokmaya (zehirlemeye) ¢aligtyor.
xx (Ben iyi bir gemici degilim) ama sen en uzak denizin oksadig: sahil kadar uzaklarda

olsan bile bu kadar kiymetli bir geyi elde etmek i¢in bu yolculugu goze alinm.

xxx Isik soluyor, karga ¢alkanat gidiyor kara ormana. Giindiiziin 1yi seyleri boyunlarin
bikiip uykulara dalmak {izereler.
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ni goriiriiz. Yiikklemden baglayarak ne gibi seylerin -kuglar, hayvanlar, insanlar,
gicekler- boyunlarini biikiip uykuya daldigini sorariz; 6znenin soyut adina bakti-
gimizda da acaba fiiller istiareli bir gekilde "artik uyanamamak”, "kotiiliigiin kud-
reti 6niinde korkuyla sinmek" anlaminda m1 kullamilmus diye tereddiitte kalinz.3®

Quantilian gibi retorikgiler cansizi canh gibi gosteren istiare ile canliyr
cansiz gibi gosteren istiare arasindaki farklilik iistiinde zaten gok dururlar, ama
onlarin anlatigina gore bu, retorik anlatim vasitalan arasindaki farktir. Ikinci ti-
pologumuz Pongs’la birlikte bu farklilik, kutuplagmig tutumlar arasindaki bii-
yik zithk haline gelir: Kisiligi digardaki nesneler diinyasina yansitan, tabiata
ruh veren ve canlandiran mitik hayalgiicii ile bunun tam zidd: olarak kendine
yabanci bir diinyaya giden, kendini cansizlagtiran veya kendi beninden uzakla-
san hayalgiicii. Soz sanatlariyla anlatmanin biitiin imkanlan bu kutuplarda, sub-
jektif ve objektif kutuplarda toplanr.*®

Ruskin ilk sekle "patetik aldatmaca” demigti. Bunun yukarda Tann'ya, aga-
g1da da taga ve afaca uygulandlglm diigtiniirsek ona insan bigimi veren (anthro-
morphic) hayalgiicti diyebiliriz. ! Bir mistik sembolizm uzmam yiiksek yagan-
tilarin sembolik ifadesi igin kullamlabilecek genel olarak ii¢ tiirli diinyevi
birlesme olduguna isaret eder: (1) Cansiz nesneler arasindaki birlesme (fiziki
karigmalar ve kimyevi birlesmeler: Ruhun Tann ateginde bir kivilcim, bir odun,
bir mum veya demir olmasi; Tanrinin ruh topraginda Su veya ruh irmaginin ka-
ristift Okyanus olmasi. (2) Viicudun, kendi hayatinin temel unsurlarim nasil al-
difina bakilarak meydana getirilen birlegsmeler 42

Kutsal kitaplarda Tanri, kendimizi biitiiniiyle ¢cekip alamayacagimiz
belli seylerle temsil edilir: Her catlaktan sizan 151k ve hava, su ya da bu ge-
kilde her giin aldifimiz su v.s.

Boylece diinya iizerindeki biitiin mistikler i¢in Tanrn ruhun yiyecek ve ige-
cegi; Ekmegi, Balig1, Suyu, Siitii, Sarabidir. (3) Insani iligkiler: Baba-ogul, ka-
n-koca iligkileri.

Pongs bunlann ilk ikisini istiareli sezginin iki temel tipinden ikincisine,
Einfuhlung'a -ki bunun kendisi de "mistik” ve "bilyiili" olmak iizere ikiye ayn-
lir- baglamigtir. Mistik istiareyi sairlerden ¢ok mistiklerden aldigimiz 6rnekler-
le gosterdik. Bunlarda inorganik unsurlar sembolik bir mana tagurlar, yani bun-
lar basit kavramlar veya kavramlarla ilgili kiyaslamalar degil, hem gozde bir
sey canlandiran hem de temsili bir sey olan unsurlardir.

Biiyiilii istiare, sanat tarihgisi Worringer'in bunlan ele alig tarzina bagh
olarak tabiat diinyasindan bir "soyutlama" olarak yorumlanmgnr. Worringer
Masrr, Bizans ve Iran sanatlarini aragtirdi. Ona gore bu sanatlar:*

Insan dahil, organik tabiat gizgisel-geometrik sekillere indirgerler ve
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sirf cizgi, sekil ve renklerden ibaret bir diinyaya ulasabilmek icin ¢ofu za-
man organik diinyadan tamamen uzaklagirlar...

Siis burada bir siis olmaktan c¢ikar... O hayatin akisim izlemeyen, ak-
sine ona katihkla karsi duran bir seydir... Niyet artik bir seye benzetmek,
benzer bir sey meydana getirmek degil, bir biiyi tesiri uyandirmaktir,

Siis... Zaman'dan kopup cikms bir seydir; oturmusg, sabit, sade bir
uzantidir.

Antropologlar ilkel kiiltiirlerde animizm ve biiyiiniin her iKisini de bulmak-
tadirlar. Animizm kigilik verilmig ruhlara -oliilere, tanrlara-ulagmaya, onlan ya-
tigtirmaya, kandirmaya, onlarla biitiinlesmeye ¢aligir. Tabiat bilimlerinifi ilk sek-
i olan biiyii ise bazi geylerde -kutsal sozler, muskalar, asalar ve sihirli
degnekler, tasvir ve heykeller (imaj) ve kutsal emanetlerde- sakli bulunan giiciin
kanunlarini inceler. Bir ak bilyii, Comelius Agrippa ve Paracelcus gibi Hristiyan
kabbalistlerinin biiyiisii, vardir. Bir de kara biiyii, kotii adamlann kara biiyiisii,
vardir. Ama bunlann ikisinde de esas olan bazi geylerin giiciine inanmaktr, Bii-
yiiniin sanatlara yaklagan taraf1 bir takim tasvirler, suretler yapmasidir. Bat gele-
neginde de ressam ve heykeltrag, sanatinda ¢ok mahir bir usta olarak yaptigi su-
ret veya heykele hayat verebilen mitolojik sahsiyetler, yani Hephaistos ve
Daidalos veya Pygmalion gibi birisi olarak goriiliir. Folklor estetifinde suret ve-
ya heykelleri yapanlar efsuncu veya biiyiiciilerdir; buna kargilik sairler ilhzin ge-
len, cezbeye tutulan, bir nevi deli sayilabilecek yaratic ki§ilerdir.44 Bununla bir-
likte ilkel toplumun sgairi de biiyiileyici tilsimli sozler ve siirler meydana
getirebilir. Modern gair ise Yeats gibi giirinde biiyiileyici sembolik imajlar kul-
lanmak anlaminda imajlan, ger¢ek imajlan, bityiileyici bir sekilde kullanmayi
benimsemis olabilir.*> Mistisizm bunun aksine bir yol izler: Burada imaj bir ruh
halinin dogurdugu bir semboldiir; o, bir ruh hali yaratan imaj degil, aksine bir
ruh halini ifadeye yarayan bir imajdir ve s0z konusu ruh hali igin mutlaka gerek-
1i degildir. Aymi ruh hali kendisini bagka sembollerle de ifade edebilir. %

Mistik ve bilyiilii istiarenin her ikisinde de cansizlagtirma 6zelligi vardir.
Bu gibi istiarelerde insanin kendini insanin olmadigi bir diinyaya yansitmasi
durumunun aksine bir gidig vardir. Bunlar "bagka" bir diinyay1, gayri sahsi gey-
ler diinyasini, abidevi sanati, fizik kanunlarim ¢agnstirirlar. Blake'in "Tyger™
(Kaplan) mistik bir istiaredir; Tann'nin kendisi veya onun bir cephesi Kap-
lan'dir (Insandan kiigiik, insandan fazla bir sey). Bir yerde Kaplan (ve onun va-
sitasiyla yaraticisi) yiiksek 1sida doviilen bir maden olarak da goriiliir. Bu kap-
lan, hayvanat bahgesinin tabii diinyasindan bir hayvan ya da Blake'in Londra
Kulesi'nde gérmiig olabilecegi bir kaplan degil, fakat sairin hayalinin yarattig
bir sey ve aym zamanda da bir sey oldugu kadar bir semboldiir.

Biiyiili istiarede bu yar1 geffaf olma durumu yoktur. O, canlilar1 taga gevi-
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ren bir Medusa maskesidir. Pongs bu biiyiicii tutumunun, bu canliy taglagtirma
isteginin temsilcisi olarak Stefan George'u zikr eder:%’

George'un eserine sekil veren ruhanilestirme ¢alismasimin yola ¢ciktiga
nokta, insan ruhunun tabii kendini yansitma diirtisii degil, biiyiili bir ig
alem kurmaya bir hazirhk olmak iizere biyolojik hayatin kuvvetle yok
edilmesi, iradi bir gekilde bu hayatin "yabana”, "soguk" gosterilmesidir.

Ingiliz giirinde Dickinson ve Yeats bu tiir cansizlagtirici, mistik olmayan
istiarelere bagka bagka yollardan vanrlar. Emily Dickinson 6liim duygusunu ve
yeniden diriligin yagantisini vermek istediginde 6lme, katilagma ve taglagma ya-
santisin1 uyandirmak ister. "Oliim degildi", ama%®

As if my life were shaven
And fitted to a frame,
And could not breathe wihtout a key...

How many times these low feet staggered,
Only the soldered mouth can tell;

Try! can you stir the awful rivet?

Try! can you lift the hasps of steel*

Yeats, Biiyii Olarak §iir konusunda dorufa "Byzantium" siiriyle (1930)
ulagir. Daha 1927'de yazdig1 "Sailing to Byzantium"da "Gengler birbirinin kolla-
rinda.... Uskumru dolu denizler” misralariyla anlattifi biyolojik hayat diinyas:
ile her geyin sabit, kan, tabiat dig1 oldugu bir "altin yaldizli mozayiklar", "altin
yaldizli mineler” diinyas: olan Bizans sanati diinyas: arasindaki zithg1 zaten or-
taya koymugtu. Biyolojik olarak insan, "6len bir hayvan"dir. Onun sonsuza ka-
dar yagama iimidi, "ebediyyen yasayacak bir sanat eserine erigmek"le yani yeni-
den "bedenen tabiat diinyasindan bir geyin gekli"ne girerek degil, bir sanat eserd,
yani altin bir dalda altin bir kug olmak suretiyle gergeklesecektir. Bir bakig agisi-
na gore Yeats'in sistemini veren sik1 Orgiilii bir giir, bir doktrin siiri olan "Byzan-
tium”, cok daha edebi olan bagka bir bakig agisina gore de birbirleriyle ¢cok siki
bir iligkiler a1 igerisindeki tabiat dig1 imajlann olusturdugu bir yapi, nizami bel-
li bir dini téren veya toplu dua gibi bir seyi ortaya koyan bir biitiindiir.*?

Biraz serbestge verdigimiz Pongs'un bu kategorilerinin siir iislibunu hayat
gorigiiyle iligkilendirmek gibi 6zel bir yani vardir.? Her devir iislibunda dev-
rin kendine gore, degisik ifade gekilleri bulunmakla birlikte, bunlar esasinda za-
mana bagli olmayan seyler, bagka deyigle alternatif hayata bakig ve tavir ahg
yollanidir. Ama gene de bunlarin her ii¢ii de ¢ofu zaman modern diisiincenin
esasim yapan seyler olarak gordiigiimiiz genel ¢izgilerin- akilcilik, natiiralizm,

X Sanki hayatim rendeyle traglanmig da bir ¢ergeveye sigdinlmisti. Ve anahtarsiz soluk
alamiyordu. Bu ¢6kmiis ayaklar kag defa tokezledi. Bunu ancak lehimlenmis dudaklar
anlatabilir. Deneyin, kimildatabilir misiniz o korkung pergini! Deneyin, kaldirabilir
misiniz o kenetlenmis geligi!
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pozitivizm ve miisbet bilim ¢izgilerinin- ¢er¢evesi diginda kalirlar. Dolayisiyla
boyle bir istiare tasnifi, giirin bilim oncesi diigiince tarzlanina bagh kaldigim di-
stindiiriir. Sair ¢ocuga ve ilkel insana has can veya ruh veren (animistic) gorme
ozelligini, cocuklara has arse tipleri saklamakta ve korumaktadir.?!

Son yillarda belli sairleri, hatti bazi 6zel manzume veya oyunlar1 sembolik
imajlan agisindan ele alip inceleyen ¢aligmalar ortaya konmugtur. Bu gibi "uy-
gulamalt elegtiriler"de elegtiricilerin varsayimlari onem kazanir. Elegtirici ne
aramaktadir? O giiri mi yoksa gairi mi tahlil etmektedir?

Imajlarin hangi alanlardan alindiginin incelenmesiyle (Bu, MacNeice'a go-
re "ashnda daha ¢ok siirin malzemesiyle ilgili" bir incelemedir?) "imajlarin
kullanihg yollarim”, (istiarede) "benzeyen”le "kendisine benzetilen” arasindaki
iligkilerin tiirit ve seklini incelemeyi birbirinden ayirmak gerekir. Belli bir gai-
rin imajlan iizerine yazilan monografilerin ¢ogu (soz gelisi Rugoffun Donne's
Imagery'si) ilk gruba girer. Bunlar bir gairin imajlarint toplamak ve bunlan tabi-
at, sanat, sanayi, fiziki bilimler, sosyal bilimler, sehir ve koy diye simiflamak
suretiyle onun ilgi alanlarinin bir haritasini ¢ikanp bunlarin nasil bir airhiga sa-
hip oldugunu ortaya koyarlar. Fakat gairi istiare yapmaya sevkeden tema ve
nesneler -kadinlar, din, 6liim, ucaklar vb.- de siniflandirilabilir. Ama bundan
daha anlaml1 olam genig bir gergevede istiare varhifinin neyin yerini tuttugunu,
sairin ruhunda neyi kargiladifimi bulup gosterebilmektir. ki alanin kargilikl
olarak sik sik birbirini akla getirmesinin, bunlarin gairin yaratici ruhunda ger-
¢ekten de igice girdigini gosterdigi varsayilabilir. Nitekim Donne'in "Songs and
Sonnets"inde, yani diinyevi agk siirlerinde, agkin istiarelerle yorumlanigt sira-
sinda siirekli olarak Katolik diinyasinin ilahi agk anlayigindan yararlanitir: Don-
ne cinsel agka Katoliklere ait vecd ve istifrak, azizlik mertebesine ¢ikarma, din
ugrunda kendini kurban etme, kutsal emanetler kavramlarim uygular; buna kar-
stlik "Holly Sonnets"in bazilarinda da tannya agin erotik s0z sanatlanyla sesle-
nir:

Yet dearly I love you, and would be loved fain

But am betrothed unto your enemy,

Divorce me, untie, or break that knot again,

Take me to you, imprison me, for I

Except you enthrall me, never shall be free,

Nor ever chaste, except you ravish me*

Seks ve din diinyalarinin boyle birbirinin yerine gegmesiyle seks bir din, din de
bir agk olarak kabul edilmig olur.

X Gene de seni yiirekten severim. Ve sevilmeyi de isterdim. Ama neyleyim ki diiymanin-
la (seytan) nisanhiyim. Ayir beni, baglarimi ¢6z ya da o diigiimii kopar. Al beni kendi-
ne, hapset! Ciinkii sen beni kole etmedikge, bana sahip olmadikga (irzima gegmedik-
¢e) ne hiir olabilecegim ne de iffetli!
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Bazi imaj incelemelerinde de gairin ruhunu imajlan vasitasiyla anlatmasi,
ifsa etmesi hususuna onem verilir. Bunlarin varsayimina gore sairin imajlar,
riiyalardaki imajlar gibi ¢ekingenlifin veya utanmanin sansiiriinden gegmemig
imajlardir. Sairin agik¢a soylemek suretiyle degil de resmetmek yoluyla bazi
seyleri vermig olmasi dolayisiyla, imajlarn gairin asil ilgi alanlarini ele verece-
§i beklenebilir. Ne var ki bu noktada sair hi¢ imajlart konusunda bu kadar eleg-
tiriden uzak bir tutum ig¢inde olabilir mi sorusu sorulabilir.3

Siiphesiz ¢ok yanlig olan bir bagka varsayim da sairin her neyi tahayyiil et-
migse onlarin hepsini de gergekten gOrmiig olmasi gerektigi varsayimidir.
(Gladys I Wade, Traherne iizerine yaptif1 incelemede sairin hayatinin ilk yilla-
nn1 bu varsayima dayanarak yeniden kurar).>* Dr. Johnson'a gore, Thomson'mn
siirlerinin hayrani olan bir hanim eserlerinden onun zevklerini anladigini zanne-
diyordu:

Bu hamim, sairin eserlerinden giiya karakterinin ii¢ ozelligini cikar-
mis: Mikemmel bir agik, iyi bir yiiziicii oldufunu ve gok perhizkar yasadi-
g1, Oysa (sairin yakin dostu) Savage, onun cinsel iligkinin diginda sevgi
diye bir sey tammadifini, hayatinda belki de soguk suya hi¢ girmedigini ve
ulagabildigi her zevkin tadim gikardi soyliiyor.

Bu kadinin sairin gahsi ozellikleri ve aligkanliklarn konusundaki anlayigi
giiliing bir gekilde yanhstir. Ote yandan bir ilgiyi agiga vuran imajlar yoksa, sai-
rin oyle bir ilgisinin olmadig da iddia edilemez. Walton'in Donne'in hayatiyla
ilgili eserinde sdzkonusu ettigi on bir soz sanat1 igerisinde balikgilikla ilgili tek
bir imaj yoktur. 14. yiizgfll bestecisi Machaut'nun giirinde miizikten alinmig hig
bir mecaza rastlanmaz.>

Bir gairin imajlaninda en 6nemli katkimin onun biling digindan geldigi, bu
yiizden bu imajlarda konusan gairin bir sanatg1 degil, bir insan olarak konustugu
varsayimi, "samimiyet” meselesinde alacagimiz tavir konusunda o tutarlilik
gostermeyen, degigken varsayimlara bizi yeniden dondiirecektir. Bir yanda ¢ar-
pic1 imajlarin sun'i, dolayisiyla da gayri samimi olacag: tarzindaki yaygin var-
sayim vardir: Gergekten duygulanmig bir insan bunlari basit, sanatsiz bir dille
ya da alelade ve dikkat ¢gckmeyen sanatlarla soyler. Fakat buna zit bir fikir de
vardir ki buna gore aligilmig, her zamanki tepkileri davet eden, basmakalip sa-
nat bir samimiyetsizlik igaretidir. Bu, insanin duygusunu titizlikle ifade etmek
yerine, kaba saba bir dille anlatmay: tercih ettifini gosterir. Burada genel an-
lamda insanla edebiyat insanini, konusan insanla yazan insani, daha dogrusu si-
irleriyle konugan insan1 birbirine kangtiriyoruz. Alelade bir kiginin agik kalpli-
likle konusurken, alelide, basmakalip imajlar kullanmasi ¢ok normal bir seydir.
Bir giirdeki "samimiyet"e gelince, bu terim hemen hemen tamamen anlamsiz
goriinmektedir. Sozkonusu olan, neyin samimi ifadesidir? Siirin, iginden. geldi-
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gi varsayilan heyecan durumunun mu yoksa siirin yazildig siradaki durumun
mu samimi ifadesi? Ya da bu, siirin, bagka deyisle yazarken gairin zihninde ge-
killenen dil yapisinin m1 samimi ifadesidir? Elbetteki cevap bu sonuncusu ola-
caktir; Siir kendisinin samimt bir ifadesidir.

Bir sairin imajlar1 onun kendi beninin ifsasidir. Bu beni nasil tarif edebili-
riz? Mario Praz da Lillian H. Horstein da Caroline Spurgeon'un Shakespea-
re'ine, evrensel 20. yiizyil Ingilizine bakip bakip alay ederler. Biiyiik sairin he-
pimizde bulunan bir "ortak insani taraf"a sahip oldugu varsayilabilir.5® Bunu
kesfetmek igin kutsal metinlerin imajlanin1 agmak igin kullanilanlara benzer bir
imaj anahtarimizin olmasi gerekmez. Eger imaj incelemelerinin degeri gizli ka-
pakli olanin tizerindeki Ortiiyil kaldirmakta yatiyorsa, bu bizim baz1 6zel igaret-
leri anlamamizi, Shakespeare'in kalbinin mahrem taraflarim agifa ¢ikarmamizi
miimkiin kilacakur.

Shakespeare'in imajlarindan, evrensel insani tarafim1 kesfetmek yerine, bir
oyunu yazdi8: siradaki ruhi saglik durumuyla ilgili bir gegit hiyoroglif yazisiyla
ortaya konmuyg bilgileri, ruh saglifinin bir ¢esit manzarasini bulup ¢ikarabiliriz.
Nitekim Caroline Spurgeon, Troilus ve Hamlet oyunlarini incelerken gunlan
soyler:

Bagka hig bir delilden anlamasaydik bile gene de bu iki oyundaki sem-
bolizmin benzerlik ve devamhh@na bakarak, bunlarin hemen ard arda ve
vazarin bir hayal kiriklifiny, icine kapanisi ve bagka hi¢ bir eserinde aym
yogunlukta duymadiimiz titrden bir huzursuzlugu yasadifi bir zamanda
vazildigindan emin olabilirdik.

Burada Caroline Spurgeon, Shakespeare't hayal kirklifina ugratan ozel ge-
yin nereden kaynaklanabilecegi yolunda bir varsayima degil de, Hamlet'in bir ha-
yal kinklifim anlattif1 ve bunun da Shakespeare'in kendi hayal kirikhgi olmasi
gerektigi yolunda bir varsayima gitmektedir.57 Samimi, yani kendi ruh durumu-
nu yaziyor olmasaydi, Shakespeare bdylesine biiyilkk bir oyun yazamazdi. Boyle
bir iddia E. E. Stoll'un ve bagka yazarlarin Shakespeare goriigiine ters diiser; bu
yazarlar Shakespeare'in sanatini, sahne teknigini, ustalikl bir gekilde yeni ve da-
ha iyi oyunlar hazirlamasini daha onceki basanlarin genel orgiisii iginde deBer-
lendirirler: Mesela, The Spanish Tragedy'nin izinden giden Hamlet; Beaumond
ve Fletcher'e rakip bir tiyatronun ¢ikardif1 oyunlar olarak Kig Masali ve Firtina.

Bununla birlikte, siirdeki imajlan ele alan incelemelerin hepsi, sairi haber-
siz yakalama veya onun i¢ alemini agi3a ¢ikarma pesinde degildirler. Bu incele-
melerde bir oyunun biitiin anlami bakimindan 6nemli olan bir unsur -Eliot'n
"olay orgiisii ve kigiler diizeyinin altinda bulunan 6rgii (pattern)” dedigi sey® -
iizerinde yogunlagilabilir. 1930'da yazdig1 "Leading Motives in the Imagery of
Shakespeare's Tragedies” baglikh denemesinde Caroline Spurgeon'un kendisi
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de daha ¢ok belli bir oyunda hakim bir durumda olup onun atmosferini belirle-
yen imajlann veya imaj zincirlerinin tanimlanmasi tizerinde durur. Yaptif tah-
lil hakkinda bir fikir vermesi agisindan Hamlet'teki iilser, kanser gibi hastalik
imajlarini, Troilus'daki yemek ve sindirim sistemi imajlarim Othello'daki "bir-
birini avlayan hareket halindeki vahsi hayvan" imajlarim bulmasini gosterebili-
riz. Caroline Spurgeon Hamlet'teki hastalik motifinin Prens Hamlet'in suglu ol-
may1p biitiin Danimarka devletinin hastalikli olduguna igaret ettifini belirtmek
suretiyle oyundaki bu alt yapinin onun biitiin anlamini nasil etkiledigini goster-
meye ¢aligir. Calismasinin deerli tarafi, ideolojik genellemeler ve agik bir ge-
kilde goriilen olay oOrgiisii yapisindan ¢ok edebi anlamin bu, daha derine giden
sekillerini aramasidur.

Wilson Knight'inkiler gibi daha iddiali imaj incelemeleri, baglangi¢ olarak
Middleton Murry'nin Shakespeare'in imaj diinyas iizerine yaptif1 ¢ok baganli
¢aligmalardan (The Problem of Style, 1922) yola ¢tkar. Knight'in ilk ¢aligmalar
(soz gelisi Myth and Miracle, 1929 ve The Wheel of Fire, 1930) yalnizca Sha-
kespeare ile ilgilidir. Daha sonraki kitaplarinda ayn1 yontem bagka sairlere me-
sela Milton, Pope, Byron ve Wordsworth'a da uygulamr.59 En iyileri oldufu
agikga goriilen ilk ¢aligmalarinda oyunlar tek tek ele alinir, bunlarin her biri
sembolik imajlar agisindan incelenir, "firtinalar” ve "miizik" gibi zit anlamlar
ifade eden imajlar iizerinde 6zel bir dikkatle durulur; fakat ayn1 zamanda hem
oyun igerisinde hem de oyundan oyuna goriilen iisliip degigmeleri duyarli bir
sekilde gozlenir. Ancak onun daha sonraki aragtirmalarinda konusuna heyecan-
la yaklagan birinin agiri, hayall degerlendirmeleriyle kargilaginz. Knight, Po-
pe'un An Essay on Criticism ve An Essay on Man adli eserlerinin yorumunda,
yazildig1 devirde bu manzumelerdeki "fikirler"in Pope ve ¢cagdaslan igin ne ma-
na ifade ettigi meselesini hi¢ géz Oniine almaz. Tarihi perspektif eksiklifinin
yani sira "felsefe yapma" hevesi de Knight1 sikintiya sokar. Shakespeare ve
Oteki yazarlardan gikardig1 "felsefe™ ne orijinal ve acik segik ne de karmagiktir,
Bu, Eros'la Agape'nin, nizamla kudretin ve bagka zit geylerin bagdagtinlmasin-
dan oteye gitmez. Her birindeki imaj gifrelerini ¢dzdiikten sonra biitiin "gercek”
sairlerin temelde ayn1 "mesaj"1 verdigini goren insan sonunda bir liizumsuzluk
fikrine kapilwr. Siir bir "ifga"dir; fakat o neyi ifsa eder?

Knight'inki kadar konusunu iyi kavramig, ama ondan daha dengeli bir ¢a-
ligma, Wolfgang Clemen'in, altbaghgindaki imajlarin geligme ve iglev kazanma
¢izgisini inceleme soziinii bagariyla gergeklestirmig olan Shakespeares Bilder®
adl eseridir. O, Shakespeare'in oyunlanndaki imajlarin lirik, hatti destani par-
calardaki imajlara zit olarak dramatik bir mahiyet tagidigi hususuna 6zel bir
onem verir: Olgunluk ¢ad1 eserlerinde, stz gelisi Troilus ile Cressiada'da kok-
mug yiyecek istiareleriyle diigiinen "kigi" Shakespeare deil, Troilus'tur. Bir
oyunda "Her imaj belirli bir kisi tarafindan kullanilir." Clemen'de gergekten de
sorulmasi gereken dogru metodolojik sorular bulup sorma duyarlilifi vardir.
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Soz gelisi Titus Andronicus'u tahlil ederken sunlan sorar: "Shakespeare oyunda
ne gibi durumlarda imaj kullaniyor? Imaj kullanimiyla bu durum arasinda bir
baglant var midir? Imajlann iglevi nedir?" Titus'ta bu sorularin hepsinin de ce-
vabi olumsuzdur. Bu oyunda imajlar yer yer ve siisleme amaciyla kullamlmig-
lardir; ama buradan baglayarak "stimmungmassige Untermalung des Gesche-
hens” (var olan geylerin bir ruh hali olugturacak gekilde vurgulanmast) ve “ganz
urspriingliche Form der Wahrmnehmung" (en orijinal algilama gekli) olarak imaj
kullanimi, bagka deyisle istiarelerle diisiinmeye dogru giden geligme ¢izgisini
izleyebiliriz. Clemen, Shakespeare'in orta donemindeki (Wells'in Batik, Radi-
kal ve Yaygin Imaj tiplerine tekabiil eden ve "unbildliche Bildichkeift" dedigi
resim gibi goze hitab etmeyen imajlariyla birlikte) "abstrakte Metaphorik"i, ya-
ni soyut istiareleri iizerinde ¢ok iyi yorumlar yapar. Ama bir sairin monografisi-
ni yazdif bilinciyle kendi imaj tipi hakkindaki fikrini, bu tip, ancak Shakespea-
re'in."gelisme ¢izgisi"nde ortaya ¢iktifinda soyler. Monografisinde bir geligme
cizgisini, Shakespeare'in eserlerinin "donemler"ini incelemis olmasina ragmen,
yazarin pek bilinmeyen, farazi hayatin1 degil, siirinin "donemler”ini inceledigi-
ni unutmaz.

Imajlar da vezin gibi siirin yapisim kuran pargalardan biridir. Bizim genel
planimiza gore imajlar ciimle yapisi veya iisliip tabakasinin bir pargasidir. Ni-
hayet bunlann diger tabakalardan ayn, kendi bagina degil, fakat edebi sanat
eserinin biitiinliigi, birbirine baghlig1 igindeki unsurlar olarak incelenmesi ge-
rekir.



On Altinci Boliim
HIiKAYE ETMENIN MAHIYETI VE HIKAYE TARZLARI

Roman iizerine olan edebiyat teori ve elestirileri hem seviye hem de say1
bakimindan giir teorisi ve elestirisine gore ok geridedir. Oteden beri bunun se-
bebi olarak siirin eski, romanin ise ona gore yeni olugu gosterilir. Ama bu agik-
lama hig de yeterli goriinmiiyor. Bir sanat gekli olarak roman-Almanca'da dene-
bildigi gekilde -bir Dichtung (siir) bicimidir ve gercekte modern sekli i¢inde
roman, tiyatroyla birlikte destan tiiriiniin bugiine intikal etmig iki biiyiik kolun-
dan birisidir. Diigiiniilecek olursa bunun sebepleri, romanin yaygin bir sekilde
daha ziyade bir eglenme, vakit gecirme vasitasi ve ciddi sanattan gok bir kagig
edebiyati gibi diisiiniilmesidir. Bagka deyisle biiyiik romanlarla para kazanmak
gibi ticari ve sinirli bir amagla yazilmig basit romanlarin birbirine kangtirilma-
sidir. Roman ve hikaye digindaki edebi eserleri okumanin yararh ve daha iyi bir
sey oldugu, roman ve hikdye okumaninsa zararli veya olsa olsa keyfine diigkiin-
liikk oldugu yolundaki Amerika'da hala siiriip giden ve egitimcilerce yaygnlagti-
rilan goriigiin, Lowell ve Amold gibi nde gelen elestiricilerin roman kargisimn-
daki tutumundan gizli bir destek aldif1 da digiiniilebilir.

Bununla birlikte romani yanlhig yonde ciddiye almak, bagka deyigle bir bel-
ge veya bir durumun tarihi olarak, -hikdyeyi gercekten yaganmig gibi gostere-
bilmek i¢in romancinin kimi zaman eserinde soyledigi gibi- bir itiraf, hakiki bir
hikdye, bir hayatin ve onun yagandig1 zamanlarin tarihi olarak diigiinmek gibi
bir tehlike de vardur. Edebiyat her zaman ilgi ¢ekici olmak zorundadir. Edebiyat
her zaman bir yapiya, estetik amaca, bir biitiin olarak tutarhiliga ve tesire sahip
olmalidir. Siiphesiz edebiyatin hayatla makul bir sekilde bir iligkisi bulunacak-
tir. Fakat bu iligkiler ¢ok cesitlidir: Hayat yiiceltilebilir, hicvedilebilir, antitezi
anlatilabilir. Nasil olursa olsun edebiyat kendine has bir amaca uygun sekilde
hayattan yapilmig bir segmedir. Bir eserin hayatla iligkisinin ne oldugunu bile-
bilmek igin edebiyattan bagka bir kaynaktan gelen bilgilere sahip olmamiz ge-
rekir.

Aristoteles siirin (bagka deyisle destan ve tiyatronun) felsefeye, tarihe ol-
dugundan daha fazla yakin bir sanat oldugunu belirtir. Bu s6ziin giiniimiiz i¢in
de bir anlami vardir. Bir olaylanin hakikati, kendine ait zaman ve yer aynntilari
icinde bir hakikat -dar anlamda tarihteki hakikat- vardir. Sonra bir de felsefi -
kavramsal, 0nermesel, genel-hakikat vardir. Boyle tanimlanan bir "tarih” ve fel-
sefenin bakig agisindan hayalgiiciine dayali edebiyat bir "kurgu“dur, yalandir.
Platon'un edebiyati bir yalan olmakla ithaminin izi, "kurgu” kelimesinde hala
yasamaktadir. Buna karg: Philip Sidney ve Dr. Johnson edebiyatin hi¢bir zaman
bu anlamda bir gerceklik tasima iddiasinda bulunmadifi cevabmm verirler.!
Edebiyatin bir uydurma oldugu yolundaki eski ithamin izleri halen silinmedi-
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ginden, bu goriig, hakikat kargisinda kurgunun daha az garip, daha ¢ok temsil
kabiliyetine sahip oldugunu iyi bilen ciddi roman yazarlanni hila 6fkelendire-
bilmektedir.

Wilson Follet, Defoe'nun Mrs. Veal ve Mrs. Burgrave'in bagindan gegenle-
ri hikye ediginden soz ederken su noktaya ¢ok iyi dikkat eder:?

Kendi biitiinliigia harig, hikayenin icindeki her sey hakikattir. Ve De-
foe'nun hikayenin kendisinden bile siiphe etmeyi ne kadar zorlagtirdigina
dikkatinizi ¢ekerim. Olay, hikiye kahramanlarinin tipatip benzeri olan
iiciincii bir kisi, Mrs. Burgrave'in hayat voldasi bir kadin tarafindan anla-
tilmaktadir. ’

Marianne Moore, siirin bize "iginde ger¢ek kurbafalarin yagadif1 muhay-
yel bahgeleri" seyrettirdigini soyler.

Bir kurgu eserinin gergekligi- yani gerceklik yanilsamasi (illusion), okuru
hayatin ikna edici bir yorumu gibi etkilemesi- mutlaka veya hergeyden once
sartlara, ayrintilara veya her zaman yapilan siradan geylere ait gergeklikler de-
gildir. Eserlere bu dlgiilerle bakarsak, Howells veya Gottfried Keller gibi yazar-
lar Oedipus Rex, Hamlet ve Beyaz Balina'nin yazarlarini kat kat geride birakir.
Aynintilarin gergektekine benzer olmasi eserde bir gergeklik yanilsamasi yarat-
mak igin bagvurulan bir yoldur. Ancak bu yol, Gulliver'in Seyahatleri'nde oldu-
gu gibi ¢ogu zaman okuru dig diinyadaki her zamanki durumlarin gergekligin-
den daha derin bir "gergeklik"e sahip imkénsiz veya inanilmaz bir duruma gek-
mek i¢in bir nevi tuzak gibi kullanilir.

Tiyatro veya romanda olsun Gergekgilik ve Naturalizm akimlari, Roman-
tizm veya Gergekiistiiciilik gibi edebi veya edebi-felsefi akimlar, gelenekler
veya iisliiplardir. Aralarindaki fark gergeklik ve yanilsamadan degil, farkli bir
gergeklik anlayigini, farkli bir yanilsama tarzini benimsemis olmalanndan ileri
gelir.

Hikaye kurgusunun (narrative fiction) hayatla baglantis1 nedir? Klasikler
veya Neo-Klasikler bu soruya cevap olarak onun tipik olani, evrensel olam ver-
digini soylerlerdi: Cimri tipi (Moliere, Balzac) hayirsiz kiz evlat tipi (Kral Lear,
Goriot Baba). Fakat toplumdaki birtakim siniflara ait bu kavramlar sosyolojinin
alanina girmez mi? Veya denmektedir ki sanat hayati asillegtirir, yiiceltir veya
ideal hale getirir. Tabii boyle bir sanat iislibu vardir; ama muhakkak ki her sa-
nat, belli bir estetik mesafe kazandirarak, belli bir gekil ve ifade igine sokarak
hayatta yaganmasi, hattd goriilmesi ac1 verebilecek olan seyler tizerinde bizi dii-
stindiirmek suretiyle bunlardan haz almamizi saglar. Belki bir kurgu eserinin
bir "durumun tarihi"ni -bir genel kalip veya hastaligin bir tasvirini veya 6megi-
ni- sunduBu sdylenebilirdi. Cather'in "Paul's Case” veya "The Sculptor's Fune-
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ral” gibi kiigiik hikdyelerinde buna yaklagan omekler vardir. Ama romanci bir
durumdan -bir karakter veya olaydan- ¢ok bir diinya sunar. Biiyiik romancilarin
hepsinin de boyle -yasadifimiz diinya ile birlegen yonleri goriilen, ama kendi
icinde tutarh bir biitiin olarak algilanmak agisindan ondan ayn olan- bir diinyasi
vardir. Bazan bu yeryiiziinde sinirlant gosterilebilen bir diinyadir: Trollope'un
ilgeleri ve katedralli gehirleri, Hardy'nin Wessex'i gibi. Ama bazen de Poe'da
oldugu gibi bu diinya somut bir yer degildir; Poe'nun korkung satolar1 ne Al-
manya'da ne de Virginia'dadir, ruh diinyasindadir. Dickens'in diinyas1 Londra'y-
la, Kafka'ninki de eski Prag'la 6zdeglestirilebilir; fakat her iki diinya da dylesine
“tasavvur” ve tertip edilmig, dylesine yaratilmig ve bu yiizden de yasadigimiz
diinyada oylesine Dickens'in karakterleri ve Kafka'nin durumlan olarak tanin-
miglardir ki bu durumda artik 6zdeglegtirmeler tamamen gegersiz hale gelmek-
tedir.

Desmond McCarty der ki Meredith, Conrad, Henry James ve Hardy hep

biyiik, kapsamli, rengarenk balonlar sisirmiglerdir ve bunlarda anlatilan
insanlar, ger¢ek insanlara farkedilebilir bir benzerlik gosterseler bile, tam
gercekliklerini ancak o diinyada kazanabilirler.

McCarthy bagka bir yerde sunlan st')yler:4

Bir karakterin muhayyel bir diinyadan bir digerine gectigini diigiine-
lim, Martin Chuzzlewit'in Pecksniff'i Altin Kupa'ya ge¢mis olsaydi kaybo-
lup giderdi. Romancida sanat bakimindan bizim affedilmez gordiagiimiiz
hata, eserindeki ton tutarlihim siirdilrememesidir.

Romancinin bu diinyas: veya Kosmos'u -olay orgiisiinii (vaka), kigileri,
mekani, diinya goriigiinii, "ton"u (atmosfer) i¢ine alan bu kalip, yap1 veya orga-
nizma- romant hayatla karsilagtirmaya veya romancinin eserini ahlaki veya sos-
yal agidan yargilamaya kalktifimiz zaman ¢ok dikkatli bir gekilde ele alinmak
durumundadir. Hayata sadik kalma veya "gergeklik" iizerine ne su ya da bu ay-
rintinin hayattaki olgulara uygun olup olmadifina bakilarak bir hiikiim verilebi-
lir, ne de ahlaki hiikiim Boston sansiir kurulunun yapti§1 gibi, bir romanin igin-
de agik sagik veya kiifiirlii kelimelerin gegip gegmedigine bakilarak verilebilir.
En saplikli elegtirel yaklagim genellikle romancininkinden daha daginik bir ya-
piya sahip olan kendi yagsadigimiz ve hayal ettifimiz diinyaya kiyasla kendi
iginde bir biitiin olan kurgu diinyasina bakmaktir. Romanci, model veya diizen
bakimindan bizimkine benzemese bile, diinyasina evrensel bir geniglik igin ge-
rekli gordiigiimiiz biitiin unsurlan alabildigi veya diinyas1 sinirli bir geniglikte
olsa bile buraya derin ve esasli olam aldid1 ve bu diinyadaki unsurlarin siralani-
st veya diizeni bize olgun bir insant doyurabilecek diizeyde goziiktiigii zaman
artik o bizim igin biiyitk romanci demektir.
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"Diinya" derken bir mekan terimi kullanmig oluyoruz. Ama "hikdye kurgu-
su” -veya daha dofrusu "hikaye" gibi bir terim- dikkatimizi zamana ve zaman
icinde siralamaya g¢eker. "Hikaye" (story) "tarih"ten (history) gelir: Barsetshire
Kronikleri. Edebiyat genellikle (mekin sanati olan Resim ve Heykel'den farkli
olarak) zaman sanat1 stmifina sokulur; ama modem siir (hikdye unsuru tasimayan
siir) ¢ok aktif bir gekilde zaman boyutundan kurtulma, bir nevi tefekkiir ve istig-
rak durugu, "kendine donen" bir yap1 olma pegindedir ve Josehp Frank'in ¢ok iyi
gosterdigi gibi, modem sanat romam (Ulysses, Nightwood, Mrs. Dalloway)da
kendini giirsel bir gekilde, yani "kendine donen bir gey” olarak diizenlemeye ¢a-
11§m1§t1r.5 Bu, dikkatimizi 6énemli bir kiiltiir olgusuna ¢cekmektedir: Eski tahkiye
veya hikaye (destan veya roman) bir zaman i¢inde vuku bulurdu. Destan icin ge-
leneksel zaman dilimi bir yildi. Bilyiik romanlarin gogunda insanlar dégar, bii-
yiir ve oliirler; karakterler geligip degisirler; hatta biitiin bir toplumun bile degis-
tigi gorilebilir (Forstyte Efsanesi, Savag ve Barig) veya bir ailenin nesiller
boyunca ilerleyisi ve ¢oOkiigli sergilenmigtir (Buddenbrooks). Gelenegi agisindan
roman tiirii zaman boyutunu ciddiye almak zorundadir.

Pikaresk romanda kronolojik siralanigtan bagka bir gsey yoktur: Su oldu,
ondan sonra da gu oldu gibi. Her biri bagli bagina bir hikyeye konu olabilecek
bir olay olan maceralar, romanin esas kahramam etrafinda birbirine baglanir.
Daha felsefi bir romanda olaylarin kronolojik siralamigina bir sebep-sonug ilig-
kisi eklenmigtir. Roman, bir zaman siireci iginde etkisini hi¢ durmaksizin siir-
diiren sebeplerin sonucu olarak iyiye veya kotiiye giden bir karakteri sergiler.
Veya daha sik1 oriilmiig bir olay oOrgiisiinde zaman iginde belli bir sey vuku bul-
mugtur: Sondaki durum bagtakinden ¢ok farklidir.

Hikaye anlatirken, insanin sadece sonugla degil, vuku bulmanin kendisiyle
de ilgilenmesi gerekir. Bir hikdyenin nasil "bittiini" 6grenmek igin ilerdeki
sayfalara bakmaktan kendilerini alamayan okurlar vardir veya vardi; ama 19,
yiizyilda yazilmig bir romanin sadece "hatime bdliimii"nii okuyan bir kisgi hika-
yenin kendisine, bir sonuca gidecek olsa bile yine de bir siire¢ olan hikiyenin
kendisine ilgi duymayan birisidir. Tabii Emerson gibi romani ciddiye almayan
felsefeci ve ahlakgilar vardir ve Oyle anlagilmaktadir ki bunun baglica sebebi hi-
kayedeki olaylar serisinin (action) veya zaman iginde oluyor goriinen olaylar
serisinin onlara gergek digi gelmesidir. Onlar tarihe bir gergek olarak bakamaz-
lar: Tarih, aym olaylarin zaman iginde tekerriiriinii gostermekten bagka bir sey
yapmaz. Roman ise uyduruk (fictitous) bir tarihtir.

"Tahkiye"yi (narrative) dyle bir kelimeyle ifade etmelidir ki bunu kurgu
(yani roman, hikaye) i¢in kullandifimizda, onunla sahnede oynanan kurgu (ya-
ni tiyatro) arasindaki tezadi anlatabilsin. Bir hikiyeyi veya fabli jest ve mimik-
ler vasitasiyla canlandirabiliriz ya da bunu bir hikdye anlaticisi bize anlatabilir.
Burada hikéye anlaticisi ya bir destan anlaticist ya da onun yerini tutan birisi
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olacaktir. Destan gairi birinci gahs1 kullanir ve Milton gibi onu lirik bir birinci
sahsa veya yazara benzer bir birinci gahsa doniigtiirebilir. 19. yiizyil romancisi,
birinci gahisla yazmasa bile, destana has yorum ve genelleme yapma ayncahii-
n1 -ki buna (lirik birinci gahistan farkli olarak) "denemeci” birinci gahis diyebi-
liriz- kullanmigtir. Ancak tahkiyede sik sik goriilen esas kalip daha kapsamli bir
sekli ihtiva eder: Onda olup bitenin 6zetlendigi kisimlar arasina (sahnede de
canlandirilabilecek) diyalog sahnelen serpig,tin'lir.6

Ingilizcede tahkiye kurgusunun belli bagli iki tarzi "romans" ve "roman”
olarak adlandinlmigtir. 1785'te Clara Reeve bunlar1 birbirinden goyle ayirmig-
7
tr:

Roman gercek hayatin, torelerin ve icinde yazildifi zamanin bir tablo-
sudur. Romans ise hi¢ bir zaman yasanmamis, yasanmasi da muhtemel ol-
mayan geyleri yiiksek ve sanatkirane bir dille anlatir.

Roman gergekgidir, romans ise gairane veya destanidir: Artik ona "mitik"” de-
mek gerekir. Anne Radcliffe, Sir Walter Scott, Hawhorne "romans” yazarlari-
dir; Fanny Bumey, Jane Austen, Anthony Trollope, George Gissing roman ya-
zarlanidir. Birbirinin iki zit kutbu olan bu iki tip, nesirle hikdye etmenin gifte
uzantisini gosterirler: Roman kurgu ozelligi tagimayan anlatim gekillerinden —
mektup, giinliik, hatira veya biyografi, kronik veya tarih-gelismistir. Oyle dene-
bilir ki roman belgelerden geligmigtir; iisliip bakimindan o, hayati canlandiran
ayrintilara, dar anlaminda "taklid"e (mimesis) 6nem verir. Ote yandan destanin
ve ortagag sovalye hikdyelerinin bir devami olan romans, daha yiiksek bir ger-
¢eklige, daha derin bir psikolojiye yoneldigi i¢in ayrnintilarda gergege bagl kal-
mayi (soz gelisi kigileri kendi dilleriyle konugturmayr) nemsemeyebilir. Hawt-
home der ki "Bir yazar eserine bu bir romanstir dedigi zaman artik onun eserine
gerek tarz gerekse malzeme bakimindan belli bir esneklik, geniglik iginde yak-
lagilmasini arzu ettigini belirtmek gereksizdir.” Boyle bir romans bir gegmis za-
manda gegiyorsa, bu o zamani en kiigiik aynntisiyla dogru bir gekilde tasvir et-
mek i¢in degil, Hawthorn'un bagka bir yerde dedigi gibi "aktiiel seylere... nem
verilmeyecek olan bir gesit siir... bolgesi” bulmak igindir.®

Bugiine kadar yapilan roman tahlillerinde, genellikle, bir roman: yapan iig
unsur, olay orgiisii (vak'a), kigi yaratma (characterization), yerlesim (mekan:
setting) ayird edilir. Bunlardan kolaylikla bir sembol haline gelebilen sonuncu-
su baz1 yeni teorilerde "atmosfer” veya "ton" diye gecer. Bu unsurlardan her bi-
rinin bir digerini tayin ettigini anlamak igin fazla bir dikkat gerekmez. Henry
James'in "The Art of Fiction” adli denemesinde de sordugu gibi "Karakter bir
olay1 tayin eden gey degil de nedir? Olay bir karakteri resmeden bir sey olmak-
tan bagka nedir?"

Bir oyun, hikiye veya romanin hikdye yapisina dteden beri "olay orgiisii”
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denegelmigtir ve bu terim aynen kalmalidir denebilir. Ama o zaman Hardy,
Wilkie Collins ve Poe'yu oldugu kadar Cehov, Flaubert ve Henry James'in eser-
lenin olay orgiilerini de kapsayabilecek olgiide genig bir anlamda diisiiniilmeli-
dir: Godwin'in Caleb Williams'indaki gibi siki bir entrika anlaminda sinirlandi-
nilmamalidir.’ Burada daha ¢ok olay orgiisii tiplerinden, daha daginik ve daha
girift tiplerden, "romantik” ve "realist" olay oOrgiisii tiplerinden s6z edecegiz.
Bir edebi gegis doneminde bir romanci, birinin modas gegmekte olan iki gegit
olay orgiistinii de bir arada kullanma geregini duyabilir. Hawthome'un Kizil
Damga'dan sonraki romanlari eski tarzda esrarli bir olay 6rgiisiinii acemice su-
nar. Halbuki bunlardaki asil olay orgiisii daha gevsek, daha "realist” ¢esitten bir
olay orgiisiidiir. Sonradan yazdi1 romanlarinda Dickens' romanin asil ilgi mer-
kezine uygun diigsiin ya da diigmesin kendi esrarh olay orgiilerini bilyiik’bir us-
talikla sergiler. Huckleberry Finn'in, obiirlerinden daha asag1 diizeyde oldugu
besbelli olan eserin iigte birini olugturan son kismi, "olay orgiisii” olsun da nasil
olursa olsun der gibi yanlig bir sorumluluk anlayigiyla alelacele yazilmig gibi-
dir. Ama bastan itibaren asil olay orgiisii bagaril bir ilerleme gostermig bulunu-
yordu. Bu mitik bir olay orgiisiidiir: Cesitli sebeplerden dolay1 gelenekgi top-
lumdan kagarak bir salda bulugan dort kisinin biiyiik bir nehir boyunca yolculu-
gu. En eski ve en yaygin olay oOrgiilerinden birisi kara veya deniz yolculugu
seklinde diizenlenmig olay oOrgiisiidiir: Huckleberry Finn, Beyaz Balina, Pilg-
rims Progress, Don Kisot, Pickwick Papers, Gazap Uziimleri. Her olay orgiisii-
niin bir ¢atigma (insanin tabiatla veya bagka insanlarla veya kendisiyle ¢atigma
iginde olmas) ihtiva ettigini soylemek bir gelenek halindedir; ama burada "ga-
tigma” terimine de olay orgiisiinde oldugu gibi daha genig bir esneklik vermek
gerekir. Catigma “tiyatroya 6zgii” (dramatik) bir geydir; az ¢ok esit giiclerin
kargi kargiya gelmesini, hareketi ve karsi hareketi diigiindiiriir. Ancak kovalama
veya arayis olay orgiileri gibi tek bir gizgide veya yonde olustuklarini séyleme-
nin akla daha uygun goriindiigii olay orgiileri de vardir: Caleb Williams, Kizil
Damga, Sug ve Ceza, Kafka'nin Durugma’si.

Olay orgiisiiniin (veya hikAye yapisinin) kendisi de daha kiigiik olay orgii-
lerinden (epizodlar, olaylar) olugur. Daha genig ve daha kapsamli edebi yapilar
(trajedi, destan, roman) latife, darbimesel, fikra, mektup gibi daha eski, basit ge-
killerden geligmigtir ve bir oyunun veya romanin olay Orgiisii ¢esitli yapilardan
olugmug bir yapidir. Rus bigimcileri ve Dibelius gibi Alman gekil tahlilcileri
olay Orgiisiiniin en son, nihai unsurlan igin "motif" (Fr. motif, Alm. motiv) te-
rimini kullamyorlar.10 Edebiyat tarih¢ilerinin de bu anlamda kullandig1 "motif™
kelimesi, peri masallarin1 ve halk hikayelerini pargalarina ayirarak tahlil eden
Finli halkbilimcilerden alinmadir.!' Motifin yazili edebiyatta en ¢ok goze car-
pan omekleri sunlar olabilir: Yanlig kimlikler (Yanlighklar Komedisi), bir
gengle yagh birisinin evlenmesi (January and May), evladin babasina karg1 ha-
yusizligr (Kral Lear, Goriot Baba), ogulun babasini aramast (Ulysses ve The
Odyssey).12
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Bizim romanin "kompozisyon"u dedigimiz seye Almanlar ve Ruslar roma-
nin "motif orgiisii” (motivation) diyorlar. Bu terim, bizi hem yapiya veya hika-
ye kompozisyonuna hem de kigilerin neden boyle davrandiklan hakkinda psi-
kolojik, sosyal veya felsefi bir teoriyi -nihai olarak bir tiir nedensellik teorisini-
gosteren bir i¢ yapiya gotiiren ¢ift tarafli bir mana tagidig1 icin yararli bir terim
olarak Ingilizce'de de pekila benimsenebilir. Walter Scott yazarhgnn ilk za-
manlarinda gunlan s(‘)yler.13

Gergcek ve kurgusal hikayeler arasindaki en bariz farkhlik, ilkinde an-
latilan olaylarin daha onceki zamanlara ait sebeplerini verme acisindan
bir belirsizlik bulunmast... ikincisinde ise herseyin sebebini aciklamanin...
yazarin gorevinin bir parcasi olmasidir.

Kompozisyon veya (en genig anlamda) motif 6rgiisii hikye yontemini ih-
tiva edecektir. Bagka deyigle kompozisyon veya motif orgiisii hikiye unsurlan-
nin "6nem sirasina sokulmasi” ve "tempo” sunu ve aynca anlatim araglarini, ya-
ni sahne veya diyalog ile tasvir veya dogrudan dogruya hikaye etmenin ve bu
her ikisiyle de hikaye i¢indeki baz1 olaylari 6zetleyen kisimlarin bir nisbet dahi-
linde diizenlenmesini kapsayacaktir.

Motiflerin ve anlatim araglarinin dzellikleri devirlere gore degisir. Gotik
romanin kendine 6zgii, gergek¢i romanin kendine 6zgii motifleri ve anlatim
araglan1 vardir. Dibelius, Dickens'in gergekgilifinden soz ederken bunun natiira-
list roman gergekgiligi olmayip, bir Marchen (masal) gergekgiligi oldugunu, ro-
manlarindaki anlatim araglarinin eski tarzda melodram motiflerine (61dii sani-
lan birinin sa ¢ikmasi, gergek babasinin kim oldugu en sonunda anlagilabilen
gocuk, sonradan bir mahkiim oldugu ortaya flkan esrarli koruyucu) gitmek
amactyla kullanilmig oldufunu sik sik belirtir.!

"o

Bir edebi sanat eserinde "motif orgiisii” "gerceklik yanilsamasi"ni, bagka
deyisle eserin estetik iglevini kuvvetlendirmelidir. Gergekci "motif orgiisi" sa-
natin bagvurdugu anlatim araglarindan birisidir. Sanatta bir geyin aslen nasil ol-
dugu degil, daha ziyade nasil goriindiigii onemlidir.

Rus bigimcileri "fabl"i, olaylann zaman ve sebebe gore siralanmasini -ki
bu, nasil anlatilirsa anlatilsin gene de bir nevi hikiye veya hikiye malzemesi-
dir- dilimize "tahkiye yapis1” diye ¢evirebilecegimiz "sujet"ten ayririrlar. Fabl
biitiin motiflerin toplamidir; "sujet” ise (¢ogu zaman birbirinden oldukga farkl)
motiflerin sanatkarine bir diizen iginde sunulmasidir. Sujet'nin en bilinen or-
neklerinde hikaye zaman bakimindan bazi yer degisiklikleriyle verilir: Odyssey
veya Bamaby Rudge'da oldugu gibi in medias res (ortadan) baglamak, Faulk-
ner'in Absalom Absalom'unda oldugu gibi geriye ve ileriye dogru gitmek. Fa-
ulkner'n Désegimde Oliirken romaninin sujet'si bir ailenin fertlerinin anneleri-
nin cenazesini uzaktaki bir mezarha gotiirirken sirayla anlatmig olduklar
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hikayeyi ihtiva eder. "Sujet" "bakig agisi"ndan, "tahkiyenin odak noktasi"ndan
hareketle olugturulan olay orgiisiidiir. "Fabl" bir bakima kurgunun "ham mad-
de'sinden (yazann yagantisi, okumalan vs.'den) yapilmig bir soyutlama; "sujet"
ise "fabl"den yapilmig bir soyutlama veya daha dogrusu hikayeci goriigiiyle
olaylarin bir nokta etrafinda dikkate ¢arpacak sekilde toplanmasidir.

Fabl zamam bastan sona biitiin hikayenin kapladif1 toplam siiredir. Ama
"tahkiye" zamani “"sujet"ye uyar: O, okurken hissedilen zaman veya "yaganan
zaman"dir ve tabii ki bu zaman, yillan bir iki ciimleyle gegigtirip bir ¢ay veya
dans partisine uzun boliimler ayiran yazarin tasarrufundadur.'©

Kisi yaratmanin en basit gekli ad vermedir. Her "adlandirma™ bir ¢ggit ha-
yat verme, canlandirma ve ferdilestirmedir. Alegorik veya yar1 alegorik adlar
ilk olarak 18. yiizy1l komedilerinde goziikiir: Fielding'in Allworthy ve Thwac-
kum'u (Fazil ile Paldirkiildiir), Witwould (s6zdezeki), Mrs. Malaprop (Bayan
Miinasebetsiz) ve Sir Benjamin Backbite'i (Dedikoducu Biinyamin Bey) gibi.
Bunlar Johnson, Bunyan, Spenser'den ve Everyman'den yankilar tagir. Dickens,
Henry James, Balzac ve Gogol gibi birbirine yabanci yazarlarin kullandiklar
bagka ve daha ince bir uygulama sekli de kiginin bir karakter ozelliginin tabiat
seslerinin taklidini i¢eren bir isimle vurgulanmasidir: Pumblechook (cimri), Ro-
sa Dartle (dart; startle: firlamak, irkilmek) ve Mr. ve Mrs. Murdstone (mur-
der+stony heart, cinayet-tag kalpli). Melville'in Ahab ve Ishmael'i kisa yoldan
bir kigi tanitma gekli olarak edebi -burada Incil'i hatirlatan telmihlerle- neler ba-
sarilabilecegini gosteren orneklerdir.!”

Birgok kigi yaratma gekli vardir. Scott gibi eski romancilar kahramanlari-
nin her birini, dig goriiniiglerini bir paragrafta ayrintih olarak tasvir ederek, ah-
12ki ve psikolojik yapilarin1 da bagka bir paragrafta tahlil ederek tanitirlar, Ama
bu blok haldeki yaratma gekli tek bir tanitici igaret haline gelebilir. Veya bu isa-
ret alayh bir taklit veya pantomim araci -Dickens'ta oldugu gibi kiginin her or-
taya ¢ikiginda tekrarlanan ve kigiye eglik eden belli bir davranig, bir el kol hare-
keti veya bir soz- haline gelebilir. Mrs. Gummidge "yaslt kocasint diigiiniir
durur”. Uriah Heep'in sik sik kullandi bir kelime vardir: "Umble” Ve ikide
bir ellerini ofugturur. Hawthorne bazan kigilerini ger¢ek anlamda bir rumuzla
tanitir: Zenobia'min kirmizi ¢igegi, Westervelt'in piril piril takma digleri gibi. Ja-
mes'in son zamanlarda yazdig1 Altin Kupa'da kisiler birbirlerini sembolik bir
agidan goriirler.

Statik kigi yaratmalar1 bulundugu gibi dinamik veya gelismeye agik kisi
yaratmalari da vardir. Bu ikinci kigi yaratma geklinin hikdye zamaninin sinirh
olmas: yiiziinden tiyatroya pek uygun diigmedigi bellidir; gene bu yiizden o, da-
ha ¢ok Savag ve Barig gibi uzun romanlara daha uygundur. Tiyatroda (mesela
Ibsen'de) bir kiginin nasil o kigi durumuna geldigi derece derece agilarak goste-
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rilebilir; romanda ise bu degigimin olusumu ortaya konabilir. (Genellikle "sta-
tik"kisi yaratma ile birlegen) "yalinkat" (flat) kisi yaratmada, hakim olarak go-
riilen veya sosyal olarak ¢ok belirgin tek bir 6zellik verilir. Bu tarz kigi yaratma
bir karikatiir veya soyutlayici bir ideallegtirme olabilir. Klasik tiyatro (mesela
Racine) bunu esas kigilere uygular. "Cok yonlii" (round) kigi yaratma "dina-
mik" kigi yaratmasi gibi mekanda bir geniglemeyi ve kigi iizerinde iyice durma-
y1 gerektirir; agiktir ki bu, bakig acisinin veya ilginin odag olan kigiler i¢in kul-
lanilabilecek bir yaratma seklidir ve bu yiizden de genellikle geri plandaki
kisilerin -"koro"nun- yalinkat yaratihg ile bir arada bulunur.!®

Kisi yaratma (edebi yontem) ile kigilik bilgisi (karakter teorileri, sahsiyet
tipleri) arasinda elbetteki bir gesit baglanti vardur. Romancilarin kullandig kis-
men edebi gelenekten kismen de halk antropolojisinden gelen karakter tipoloji-
leri vardir. 19. yiizyil Ingiliz ve Amerikan roman ve hikdyesinde esmer erkek
ve kadin tipleri (Heatcliffe, Mr. Rochester; Becky Sharp; Maggie Tulliver; Ze-
nobia, Miriam; Ligeia) ve sangin tipler (kadin tiplerine ornek olarak Amelia
Sedley; Lucy Dean; Hilda, Priscilla ve Phoebe [Hawthorne] Lady Rowena
[Poe])) ile kargilaginiz. Sariginlar evcil, heyecansiz, kararli ve tathidirlar. Esmer-
ler ise tutkulu, hirgin, esrarli, gekici, giivenilmezdirler ve "Anglo-saxon™ bakisg
agisindan goriilmiig bir gekilde Dogulularin, Yahudilerin, Ispanyol ve [talyanla-
rin karakteristik taraflarim kendilerinde toplarlar.!?

Tiyatroda oldugu gibi romanda da bir nevi gahis repertuvan vardir: Erkek
kahraman, kadin kahraman, kotii adam tipi, "karakter aktorleri” veya giiliing bir
sekilde saplantil karakterler veya komik karakterler. Sonra yeni yetmeler var-
dir; saf kizlar, yaghlar (babalar ve anneler, evde kalmig halalar, yagh miirebbiye
veya hastabakicilar) vardir. Latin gelenegine bagh tiyatro sanatinda (Plautus ve
Terentius, commedia dell arte [ltalyan tulfiat tiyatrosul, Johnson, Moliere) ke-
sin ¢izgilerle belirlenmig geleneksel bir miles gloriosus (palavraci asker), cimri
baba, diizenbaz usgak tipolojisi kullanilir. Ama Dickens gibi bilyiik bir romanci
¢ogu kere 18. yiizyil sahne ve romaninin tiplerini alir ve eserine adapte eder;
yalnizca iki tipi kendisi baglatmigtur: Caresiz yaglilar ve gengler, rilya veya ha-
yal iginde yagayan tipler (meseld Martin Chuzzlewit'teki Tom Pinch).2°

Nasil bir sosyal veya antropolojik temele dayanirsa dayansin, edebiyatta
sik goriilen sangin kadinlar ve esmerler gibi kigilerin duygulanig tarzlan hak-
kinda, belgelerin yardimina bagvurmaksizin romanlarin kendilerini incelemek
suretiyle bir takim degerlendirmelere gidilebilir. Her iki tipin de -Mario Praz'in
The Romantic Agony'sinde21 inceledigi femme fatale (meg'um kadin) ve esra-
rengiz seytani erkek kahraman tipleri gibi- eski edebiyatta ve tarihteki ilk or-
nekleri ve onlardan gelen gizgileri vardir.

Bir edebi tasvir unsuru olarak tahkiyeden ayn tutulmasi gereken mekana
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(setting) baktifimizda bu unsur bize ilk bakigta "roman ve hikaye"yi tiyatrodan
aywran bir gey gibi goriiniir; ama biraz daha yakindan inceledigimizde bunun
daha ¢ok bir devir meselesi oldugu ortaya ¢ikacaktir. Tiyatroda olsun romanda
olsun, mekana ayrintil bir gekilde dikkat etmek, biitiin devirlere degil, daha ¢ok
Romantik veya Realist devirlere (bagka deyigle 19. yiizyila) has bir seydir. Ti-
yatroda dekor, (Shakespeare'de oldugu gibi) oyun iginde gegen sozlerden anla-
silabilir veya sahne dekoratorleri ya da marangozlar i¢in yazilan sahne talimat-
lanyla belirtilebilir. Shakespeare'de bazi "sahne'lerin nerede gegtigi belli degil-
dir, bunlarin mekantyla ilgili hig bir igaret yoktur.?? Fakat romanlardaki mekan
tasviri de ¢ok degigik gekillerde kargimiza ¢ikmaktadir. Fielding ve Smollet gi-
bi Jane Austen de kapali veya agik mekanlan pek seyrek tasvir eder. James'in
Balzac etkisinde yazdig1 ilk romanlarinda hem evler hem de manzaralar aynnti-
11 olarak tasvir edilir; sonraki romanlarinda ise sahnelerin nasil goriindiigiini
degil, sembolik bir gekilde bunlann bir biitiin olarak nasil bir duygu uyandirdi-
gin1 anlatan tasvirler vardir.

Romantik tasvir bir duygusal hava (mood) olugturup bunu siirdiirmeyi
amaglar: Mekanin olugturdugu atmosfer ve tesirin olay orgiisiine ve kigilere ha-
kim bir durumda olmas1 gerekir. Anne Radcliffe ve Poe bunun 6rnekleridir. Na-
tiralist eserlerde ise gergeklik izlenimi uyandirmak icin yapilan ve goriiniigte
tam bir belge gibi olan tasvirlere bagvurulur.

Mekan cevredir ve mekanlar, ozellikle ev igleri miirsel mecaz veya istiare
yoluyla bir karakteri agia vuran geyler gibi goriilebilir. Bir insanin evi onun bir
pargasidir. Evi tasvir etmekle onu tasvir etmig olursunuz. Balzac'in Cimri Gran-
det'nin evi veya Vauquer Pansiyonu igin verdigi ayrintili 6zellikler ne yersiz ne
de gereksizdir.?® Bu evler sahiplerini ifade ederler, buralarda yagamak zorunda
olan diger kigileri de atmosfer olarak etkilerler. Kii¢iik burjuvalarin pansiyonu
goriince kapildiklart dehget Rastignac'in, bagka bir anlamda da Vautrin'in he-
men bir tepki gostermesine yola agar. Buna kargilik ayn1 pansiyon Goriot'nun
gitgide diigmesinin bir gostergesidir ve nobetlege tasvir edilen ihtisgamh sahne-
lerle kendisi arasindaki tezadu siirekli bir gekilde gozler oniine serer.

Mekan insanin arzularinin bir ifadesi olabilir, Eger mekan olarak tabiat se-
¢ilmigse, burada arzular tabiata yansimig olabilir. Kendisini tahlil eden Amiel
"Manzara bir ruh halidir" der. Insanla tabiat arasinda en yogun bir sekilde Ro-
mantiklerce duyulmus olan (fakat sadece onlara 6zgii olmayan) belirgin bir kar-
sihikh iligki vardir. Firtinali, galkantili bir kahraman kendini firtinalara atar; ne-
seli bir mizag ise giineg 1g1indan hoglanir.

Gene mekan, ferdin hi¢ bir gekilde degistirme imkanin bulamadif fiziki
veya sosyal gartlar seklinde goriildiigiinde eserde kuvvetli bir tayin edici rol oy-
nayabilir. Bu gibi mekénlara 6rnek olarak Thomas Hardy'nin Egdon Heath'i ve
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Sinclair Lewis'in Zenith'i gosterilebilir. Modern romanlann birgogunda roman-
larin asil kahramanlan (Paris, Londra, New York gibi) bilyiik gehirlerdir.

Bir hikdye mektup veya giinliikler vasitasiyla anlatilabilir. Veya fikra ma-
hiyetindeki kiigiik hikdyelerden (anecdote) gelistirilebilir. Igine bagka hikiyele-
ri alan gergeve hikaye, tarihi agidan fikra ile roman arasinda bir kopriidiir. De-
cameron'da hikayeler belli temalar etrafinda gruplandinlir. Canterbury Tales'de
(Canterbury Hikayeleri) temalara (mesela evlilige) gore gruplandurma ozelligi-
nin yani sira, daha degisik bir anlayigla, anlatilan hikiyeler vasitasiyla, aralarin-
daki psikolojik ve sosyal farkliliklardan dogan gerilimlerle birlikte hem hikaye-
yi anlatanin hem de hikdyede gegen kigilerin karakterlerini yakindan tanimak
imkanini buluruz. Bu hikiyelerden olusan hikdyenin romantik devirde aldii
degigik bir gekil de vardir: lrving'in Tales of a Traveller'1 ve Hoffman'mn Tales
of the Serapion Brethren'i. Melmoth the Wanderer adh gotik roman, hepsinde
bulunan bir dehget atmosferi diginda, ancak gevsek bir sekilde birbirine baglan-
mig ayn ayri, garip fakat inkar edilemeyecek bir gekilde etkili hikiyelerden olu-
sur.

Bugiin artik bagvurulmayan bagka bir yol da roman igerisine (s6z geligi
Tom Jones'daki "Tepedeki Adamin Hikayesi", Wilhelm Meister'daki "Giizel
Bir Ruhun ltiraflan” gibi) kiigiik hikdyeler yerlestirmektir. Bu, bir agidan eserin
ongoriilen hacmine ulagma ¢abasi, bagka bir agidan da bir gesitlilik arayigi ola-
rak diigiiniilebilir. Genig hacimli ve gesitlilie sahip romanlarin Victorya dev-
rinde daha iyi yazilmig ornekleriyle kargilaginz. Bu devrin ii¢ kath romanlarin-
da iki veya ii¢ ayr1 olay Orgiisii (sanki bir doner sahne iizerindeymig gibi) siray-
la yiiriitiiliir ve bunlarin sonradan nasil birlestikleri gosterilir. Bu olay orgiileri
birlesimi, zaten daha once Elizabeth devri tiyatrolarinda birgok defa baganyla
uygulanmig bir geydir. Ustalikla kullanildifinda bir olay orgiisii (Kral Lear'de
oldugu gibi) diferine paralel geligir veya bu, bir komik ¢izgi (comic relief) ve-
ya bir parodi gorevi yapar ve dolayisiyla diger olay orgiisiinii daha belirgin ve
etkili bir hale getirir.

Bir hikdyeyi birinci gahisla anlatma (Ich-Erzahlung), digerlerine kiyasla
iizerinde dikkatle durulmasi gereken bir yontemdir. Birinci sahis anlaticiyla ya-
zann kendisi elbetteki birbirine karigtirilmamalidir. Birinci gahisla hikaye etme-
nin degisik, birbirinden farkli amag ve etkileri olabilir. Bazan bunun hikiye an-
laticisini diger kigilerden daha silik ve daha az "gergek"” gosteren bir etkisi var-
dir (Davit Copperfield). Ote yandan Moll Flanders ve Huckleberry Finn kendi
anlattiklar: hikdyelerin merkezindedirler. The House of Usher'da Poe’nun hika-
yeyi birinci gahisla anlatmast, okurun kendisiyle Usher'in tarafsiz arkadagini 6z-
deglestirmesini ve onunla birlikte felaketli sondan geri durmasini miimkiin ki-
lar; ama "Ligeia”, "Berenice” ve "The Tell-Tale Heart" hikiyelerinde nevrozlu
veya psikozlu bag kigiler kendi hikayelerini anlatirlar; bunlarda kendileriyle hig
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bir zaman 6zdeglesemeyecegimiz anlaticilar bir itirafta bulunurlar ve anlattikla-
n seyler ve anlatis tarzlanyla kendi karakterlerini verirler.

Hikayenin kendisinin bize nasil sunuldugu da ilgi ¢ekici bir meseledir. Ba-
71 hikdyeler ince bir sekilde okura sunulurlar (Castle of Otranto, Tumn of the
Screw, Kizil Damga): Asit hikdye, B tarafindan A'ya anlatilan bir hikdye veya
belki C'nin hayatinin trajedisini yazan B tarafindan A'ya teslim edilmig bir el-
yazmasi olarak sunulmak suretiyle yazar veya okurdan birkag derece uzaklagti-
riimig bir gekilde verilir. Poe'nun birinci sahisla anlattigi hikayeler bazan apagik
bir dramatik monologdur ("Amontillado"), bazan da 1zdirap ¢eken bir ruhun
sozde kendini bu 1zdraptan kurtarmak igin yaptig1 yazil itiraflardir ("The Tell-
Tale Heart"). Cogu zaman boyle yapmaktaki varsayim agik degildir: S67 gelisi
Ligeia'daki anlaticiy1 kendi kendine konusan, yasadig! dehget duygusunu canl
tutmak igin hikayesini tekrarlayip duran biri gibi mi diigiinmemiz gerekmekte-
dir?

Hikaye etme yonteminin en 6nemli problemi yazann eseriyle iligkisi konu-
sudur. Bir oyunda yazar gorinmez. O, oyunun gerisinde kaybolmugstur. Oysa
destan sairi, hikayesini giire yorumlarini da katarak ve tahkiye kismini (diyalog-
dan farkli birgekilde) kendi iislibuyla vererek anlatur.

Romanci da benzer gekilde bir hikdyeyi. anlattiklarina gahit oldugu veya
bunlar1 yagadig1 iddiasinda bulunmaksizin anlatabilir. Eserini, "hergeyi bilen
yazar" olarak iigiincii sahis ajzindan yazabilir. Elbette bu tahkiyenin geleneksel

ve "tabii" seklidir. Yazar, slaytlar1 veya belgesel bir filmi yapti31 agiklamalarla
gosteren bir konferansgi gibi eserinin bir yaninda bulunur.

Bu destana has karma anlatim tarzindan ayrlan iki yol vardir; Romantik-
Ironik diyebileceZimiz birincisinde hikayeyi anlatanin rolii kasitli olarak abarti-
Iir, anlatilanlanin "sanat” degil "hayat” oldugu konusunda dogabilecek her ya-
nilsama zevkle yok edilir ve eserin hergeyden once bir edebi eser olma ozelligi-
ne 1srarla dikkat ¢ekilir. Bu tarzin onciisii, 6zellikle Tristram Shandy romaniyla
Sterne'dir; onu Almanya'da Jean Paul Richter, Tieck; Rusya'da Veltman ve Go-
gol izlediler. Tristram Shandy'ye, Gide'in Kalpazanlar'1 ve onun benzeri olan
Ses Sese Kargi romanlan gibi roman yazma konusunda bir roman denebilir.
Thackeray'in Vanity Fair'de hikdyeyi anlatirken izledigi, devrinde simsekleri
iistiine geken yol- ikide bir kigilerin kendi yaptig1 kuklalar oldugunu hatirlatma-
si-gliphesiz bu tiir edebi ironinin bir 6rnegidir: Burada edebiyat kendine edebi-
yattan bagka bir sey olmadigini hatirlatir durur.

Romanda bunun ziddina bir amag olarak benimsenen ikinci yol "objektif"
veya "dramatik" yontemdir ki bu, Almanya'da Otto Ludwig, Fransa'da Flaubert
ve Maupassant, Ingiltere'de de Henry James tarafindan savunulan ve dmekleri
verilen bir yoldur.24 Sanatg1 olsun elestirici olsun, bu yontemin temsilcileri onu
sanatin yegane yontemi gibi gostermeye -ki bunu kabul etmemiz gerekmez- ¢a-
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ligmiglardir. S6z konusu yontem, Percy Lubbock'un Henry James'in uygulama-
larina ve teorisine dayali bir roman poetikas: sayabilecegimiz Craft of Fiction
adl1 eserinde gok giizel bir sekilde agiklanmugtir.

Burada "dramatik" yerine "objektif" terimini kullanmak daha dogru ola-
caktir; ¢linkii "dramatik” (ige ait duygu ve diigiinceler diinyasinin ziddin1 anlatir
sekilde) "diyalog" veya "aksiyon", davranig” anlamina gelebilmektedir. Fakat
agikga goriilebilecegi gibi yazarlan bu yola dzendiren gey, dramin, tiyatronun
etkisi olmugtur. Otto Ludwig teorilerini, baglica Dickens'a -pantomim ve kalip-
lagmig sozler vasitasiyla kigi yaratma yollarini eski 18. yiizy1l komedi ve me-
lodramlarindan almig olan Dickens'a- dayanarak gekillendirmigtir. Dickens, dai-
ma hikdye etmek yerine diyalog ve pantomimle géz Oniine sermek, olanlar
hakkinda birgey soylemek yerine gostermek yoluna gider. Henry James'in Ibsen
tiyatrosundan yararlanmasina benzer gekilde daha sonra gelisen roman sekilleri
de bagka ve daha geligmig tiyatro sekillerinden yara:lanmlslardlr.25

Objektif yontemin diyalog ve kaydedilen davraniglarla sinirli kaldig: sanil-
mamalidir (James'in The Awkward Age'i, Hemingway'in The Killers'). Boyle
bir sinirlamaya gitmek onu dogrudan ve egit olmayan sartlarda tiyatroyla bir re-
kabete siiriikklemek olur. Bu yontemin en biiyiik bagarisi tiyatronun ancak ¢ok
beceriksiz bir gekilde yapabildigi ruhi hayatin sunulmasinda goriilmigtiir. Yon-
temin esasi, romandan "herseyi bilen romanci"min kendi istegiyle ¢ekilmesi.
onun yerine yazarin kontroliinde bir "bakig agis1”nin gelmesidir. James ve Lub-
bock, romani bize sirayla bir "resim"”, bir "dram" veren bir sanat gekli olarak
goriirler. Bununla en azindan kismen diyalog seklinde olan ve dnemli bir epizo-
du veya gatigmayi birtakim aynntilariyla sunan "sahne"den farkli olarak, roman
kisisinin olup bitmekte olan geylerin (icerden ve digardan bakmak suretiyle) bi-
lincinde olmasi durumunu anlatmak isterler.?® "Resim" de "dram" kadar objek-
tiftir; ancak o, ozel bir siibjektifligin, kigilerden birinin (Madame Bovary veya
Strether'in) siibjektifliginin- objektif bir sekilde verilmesidir; buna kargilik
"dram," konugma ve davraniglarin objektif bir gekilde verilmesidir. Bu teori sis-
temli olmak sartiyla "bakig agis1"nda yapilacak bir kaydumayr (meseld Altin
Kupa'da Prens'in bakig agisindan Prenses’inkine gegmeyi) kabul eder. Gene o,
yazarin romanda hikiyeyi arkadaglarina anlatan (Conrad'in Youth'undaki Mar-
low) veya her geyin bilincinden goriildiigi (Elgiler'deki Strether) bir kiginin -bu
kisi yazarin kendine benzeyen birisi olabilir- kullanilabilecegini de kabul eder:
Uzerinde titizlikle durulan gey, romanin kendi iginde tutarli objektifligidir. $a-
yet yazann, her seyi bir "¢6ziim"e kavugturmaktan bagka bir pozisyonda roman
iginde yer almasi gerekiyorsa, bunu kendini veya kendini temsil eden kigiyi di-
ger kigilerle ayn1 boyut ve statiiye indirerek yapmasi gerekir.?’

Objektif yontemin onemli bir yonii, olup bitenin bir zaman siiresi iginde
sunulmasi, okurun bu siireci kigilerle birlikte yagamasidir. "Resim” ve "dram"a
(tiyatroda sozgelisi "Birinci ile ikinci perde arasinda beg giin gecti" seklinde bir
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agiklama yapilmasi gibi) daima belli bir dlgiide "olaylar1 dzetleyen bir kismmn"
eklenmesi gerekir. Ancak bu, elden geldigince kisa olmalidir. Victoria devri ro-
manlarinin sonunda esas kigilerin sonraki hayatini; megguliyetlerini, evlilikleri-
ni, oliimlerini 6zetleyen bir "Hatime" boliimii bulunurdu. James, Howell ve
cagdaglar1 bir sanat kusuru olarak gordiikleri bu uygulamaya son vermiglerdir.
Objektif teoriye gore yazar hi¢ bir zaman ilerde neler olacag hakkinda bir iga-
rette bulunmak yoluna gitmemelidir; romam bir tomara benzetirsek, yazar to-
man her defasinda yalmzca bir satin gosterecek sekilde yavag yavag agmalidir.
Ramon Fernandez récit (eski tarz hikdye) ile roman arasinda bu bakimdan bir
ayirim yapar. Buna gore récit vaktiyle vuku bulmug olup da simdi sergileme ve
tasvir kurallanna gore anlatilmakta olan hikayedir; roman ise vuku bulmakta
olan olaylan canh bir gekilde olug sirasina gore sunan hikayedir. 28

Objektif romanin karakteristik bir anlatim vasitas1 da Almanlann “erlebte
Rede"*, Fransizlarin "le style indirect libre™* (Thibaudet) ve "le monologue
interleur"""" (Dujardin) dedikleri geydir. Ingilizce'de ta William James'den beri
kullanilan "biling akim1” terimi, yukarda verilen Frans1zca ve Almanca terimle-
rin daha esnek ve daha genig kapsamli bir kar§111g1d1r Dujardin "interior mo-
nologue™u, "yazarin agiklama ve yorum mahiyetinde herhangi bir miidahalesi
olmaksizin okurun, kiginin i¢ hayatina dogrudan dogruya girmesini" ve “"en
mahrem diigiincelerin, bilingdigina en yakin diigiincelerin ifade edilmesini” sag-
layan bir vasita olarak tanimlar. Lubbock der ki Elgiler'de Henry James "Stret-
her'in zihninin hikayesini anlatmaz, ona kendi kendini anlattirir, onu dramatize
eder."** Bu vasitalarin ve bunlanin biitiin modern edebiyatlardaki yansimalari-
nin tarihi yeni yeni incelenmeye baglanmigtir. Bu yolun ilk 6nciisii sahnede ki-
sisini kendi kendine konugsturan Shakespeare'dir. Bagka bir oncii, Locke'un fi-
kirlerin serbest ¢agrigimi diigiincesini romanda uygulayan Sterne'dir. Buna
onciiliikk eden iigiincii bir gey de "i¢ alemin tahlili", bagka deyigle kiginin duygu
ve diigiince hareketinin yazar tarafindan dzetlenmesidir.>!

Ugiincii tabakamiz olan kurgu, yani roman ve hikiye "diinya"s: tabakasi
tizerindeki bu gozlemlerimizi daha ¢ok romandan aldigimiz orneklerle agikla-
dik; ama bu soylediklerimizin, edebi metnin kendisinin dikkate alinmasi halin-
de tiyatro eserlerine de uygulanabilecegi bilinmelidir. Doérdiincii ve son tabaka
olan "metafizik nitelikler" tabakasini, "diinya” ile yakindan iligkili ve "hayat
kargisinda takinilan tutum” veya sdzkonusu diinyada hissedilen ton ya da at-
mosferle egdegerde bir sey olarak gormekteyiz. Fakat bu niteliklere Degerlen-
dirme konusunun ele alimig1 sirasinda daha yakindan incelenmek iizere yeniden
doniilecektir.

x Y aganmig konugma

XX Dolaysiz serbest anlatim
XXX 1¢ monolog



On Yedinci Boliim

EDEBI TURLER

Edebiyat ayn1 ortak adi almig olan bir ferdi siirler, oyunlar ve romanlar
toplulugu mudur? Zamanimizda sz konusu soruya, dzellikle Croce tarafindan
boyle nominalist cevaplar verilmistir.! Klasisizmin otoriteci tutumunun agirilik-
larma bir tepki olarak anlagilabilir bir yan1 olmakla beraber, bu cevabin edebi-
yat hayau ve tarihine ait olgulan hakkiyla degerlendirdigi soylenemez.

Edebi tiir surf isimden ibaret bir sey degildir; ¢iinkii bir eserin iginde yer al-
dig1 estetik gelenek (convention) onun karakterini gekillendirir. Edebi tiirler
"yazan kendine uymaya zorlayan, siras1 geldidinde de yazar tarafindan zorlanan
kurumlagmig mecburiyetler gibi g(iriilebilir."2 Politika ve dinde hiirriyet fikrine
o kadar bagli olan Milton, siirde gelenekgi bir goriige sahipti. W. P. Kerr'in ¢ok
giizel soyledigi gibi kendini "soyut bir destan fikri"ne (idea) kaptirmigti. Kendi-
si "Hakiki bir destani, dramatik veya lirik siirin kurallarinin ne oldugunun™ far-
kindayd:.® Fakat klasik sekillere kendine gore nasil bir diizen verecegini, onlart
nasil geligtirip degistirecegini de biliyordu. Bagka deyigle Samson Agonistes'te,
bir Yunan trajedisine benzer sekilde yazdig1 bir Ibrani halk hikayesi vasitasiyla
kendi gahsi hik3yesini nasil anlatacagini bildigi gibi, Aeneid'i nasil hnistiyanlag-
tiracagini ve Milton'a has hale getirecegini de biliyordu.

Kilise, Universite veya Devlet nasil bir kurumsa edebi tiir de dyle bir "ku-
rum”dur. O, bir hayvanin, hattd bir binanin, tapinagn, kitapliin veya meclis
binasinin var olmasi gibi degil de bir kurumun var olmasi gibi var olur. Insan
mevcut kurumlarla igini gorebilir, bunlarla kendini ifade edebilir, yeni bir ku-
rum meydana getirebilir, siyasetlerini veya torelerini (ritual) paylagmaksizin
onlarla elverdifince geginmeye ¢aligabilir; gene insanin kendini kurumun bir
pargast haline getirip sonra ona yeni bir gekil vermesi de miimkiindir.*

Tiirler teorisi bir diizen verme ilkesini ifade eder: Bu teori edebiyat1 veya
edebiyat tarihini zaman veya cografyaya (devirlere veya milli dillere) gore de-
gil, fakat kendine has bir edebi kurulug veya yap1 tipine gore gruplandmr.5 Ta-
rihi agidan inceleme yapmaktan farkh olarak, elestiri ve dederlendirme 6zelligi
agir basan incelemelerin bir gekilde boylesi yapilara gitmesi gerekecektir. Me-
seld bir giir hakkinda bir yargida bulunurken ister tasvirci, ister kuralci olsun
mutlaka giir konusunda sahip oldugumuz tecriibelerden ve anlayigtan yola ¢ika-
niz (ama sirasinda degisik ozellikteki siirlerle karsilastigimizda edindigimiz tec-
riibe ve yargilar mevcut siir anlayigimizi tabif her zaman de Bigtirecektir.)

Edebi tiirler hakkindaki bir teori, her eser bir tiire aittir fikrini ihtiva eder
mi? Bildigimiz kadariyla bu soru hi¢ bir tartigmada s6z konusu edilmemigtir.
Buna tabiat diinyasina bakarak bir cevap vermek isteseydik elbetteki "evet” de-
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memiz gerekirdi: Bir balina ve yarasa bile belli bir tiire sokulabilir. Sonra tiirler
aras1 gegis durumunda olan yaratiklarin var oldugunu da biliyoruz. Sorumuzu
daha agik ve belirgin olarak bagka sekillerde de sorabiliriz. Bir eser, diger eser-
lerle, onlarin incelenmesi kendisinin incelenmesini kolaylagtiracak olgiide siki
edebi iligkiler iginde midir? Gene tiir fikrinde "niyetler”in yeri nedir? Burada
tiirin Onciisiiniin mii yoksa digerlerinin niyeti mi onemlidir.%

Tiirler sabit kalirlar m1? Galiba hayir. Yeni eserlerin katilmasiyla kategori-
lerimiz degisir; Bunun igin Tristram Shandy veya Ulysses'in roman teorisinde
yol agtig1 deZismeler diigiiniilmelidir. Paradise Lost'u yazdiginda Milton, onu
Aeneid'le oldugu kadar llyada ile de bir veya ayni tiirden bir destan sayiyordu.
Halbuki llyada'y1 sozlii (sifahi) destan saysak da saymasak da biz, sozlii’destan
ile edebi destam belirgin sekilde birbirinden ayirirdik. Milton, destanla roman-
sin heniiz birbirinden aynlmamig oldugu ve destandaki alegorik 6zelligin agir
basti1 bir zamanda yazilmig olmasina ragmen, Spenserin Faerie Queene'ini
muhtemelen bir destan olarak kabul etmezdi; ancak muhakkak ki Spenser ken-
disini Homeros'un yazdig tiirden bir siir yazmag birisi olarak gorityordu.

Aslinda elegtiri caligmalarinda goriilen karakteristik yaklagimlardan birisi,
yeni bir gruplama, yeni bir genetik kalip bulup ortaya koymak, sonra bunu di-
ger eserlere tegmil etmektir. Sozgelisi Empson Begendigin Gibi, The Beggar's
Opera ve Alice Harikalar Diyarinda'y1 pastoral tiire giren sekiller olarak bir
grupta toplar; Karamazof Kardegler'i de diger esrarengiz cinayet romanlariyla
aym gruba sokar.

Aristoteles ve Horace tiir teorisi konusunda bizim klasik kaynaklanmizdtr.
Onlardan bu yana biz de trajedi ve destani hem biiyiik hem de karakteristik tiir-
ler olarak diigiiniiriiz. Fakat Aristoteles aym1 zamanda en azindan -dram, destan,
lirik giir arasinda- daha bagka, daha temel farklar bulunduBunun da bilincinde-
dir. Modern edebiyat teorilerinden birgogu siir-nesir farkimi dikkate almayarak
hayalgiiciine dayali edebiyati (Dichtung'u) kurgu (roman, kiigiik hikaye, des-
tan); (manzum veya mensur) dram ve (daha ¢ok eski "lirik siir"e yakin gekilde
diisiiniilen) siir diye ayirmak egilimdedir.

Viétor ¢ok hakli olarak "tiir" terimini hem bu az ¢ok nihal ii¢ kategori icin
hem de trajedi ve komedi gibi tarih i¢inde ortaya ¢ikmug tiirler i¢in kullanilma-
sinin dogru olmadigim s(jyler.7 Biz de tiir teriminin ikinciler, yani tarihi tiirler
icin kullanilmasi gerektigi goriigiine katiliyoruz. Birinciler igin bir terim bul-
mak zordur, belki de ¢aligmalarimizda buna gerek duymaylz.8 Ug biiyiik tiir
Platon ve Aristoteles tarafindan daha once "taklit tarzi"na (veya "temsil"e) gore
birbirinden ayird edilmisti: Lirik giirde gairin kendi gahsi (persona) vardir. Des-
tani giirde (veya romanda) sair bir anlatict olarak kismen kendisi konugur, kis-
men de kigilerini dogrudan konugturur (karma bir gekilde hikdye etme); dramda
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ise sair kisileri arasinda paylastirdi rollerin gerisinde goriinmez hale gelir.’

Bu iig tiiriin temel tabiatini ifade ettigi zamana, hatta sik goriilen dil gekil-
lerine gore aywrarak gosterme yolunda bazi girigsimler olmugtur. Davenant'a yaz-
dig1 mektubunuda Hobbes, diinyay: saray, sehir ve kir diye iige ayirdiktan sonra
bunlara denk diigen iig temel siir tiiriinii -kahramanlik siiri (destan ve trajedi),
mizahi giir (scommatic) (hiciv ve komedi) ve pastoral giir- buldufu zaman bu
tiir bir ayirim yapmaya ga11§m1§t1.’° Hem Coleridge'in hem de Schlegeller'in bu
yoldaki elegtirel diigiincelerini iyi bilen yetenekli bir Ingiliz elestiricisi, E.S.
Dallas, ii¢ temel siir tiirii, "oyun, halk hikayesi, gsark1"- bulur ve daha sonra bun-
dan Ingilizlerden ¢ok Almanlara 6zgii bir takim gemalar ¢ikarir. Bunlan g0yle
aktanr: Dram ikinci gahis, simdiki zaman; desian iigiincii sahis, gegmis zaman;
lirik giir birinci gahis, gelecek zaman. Bununla birlikte 1912'de giir "tabiati"nin
(temperament) {i¢ temel edebi sekli iizerine bir yorum yayinlayan John Erskine,
lirik giirin gimdiki zaman ifade ettifini bulur. Ancak trajedinin insanoglunun
biitiin bir gegmige bakarak yargilanigini-kaderinde yogunlasan kisiligini-, desta-
nin ise bir millet veya wrkin alinyazisim ortaya koydugu fikrinden hareket et-
mek suretiyle Erskin, -listeyi tamamlamak gerekirse- dramla ge¢migi, destanla
da gelecedi birlestiren Dallas'in tersine bir sonuca s(iriiklenmigtir.12

Erskine'in yan ahlaki yar psikolojik yorumu, dildeki sabit gramer yapilar
ile edebi tiirler arasindaki uygunlugu gostermek isteyen Roman Jakobson gibi
Rus bigimcilerininkinden ruh ve yontem bakimindan ¢ok uzaktir. Jakobson'a
gore lirik giir teklik birinci gahis ve gimdiki zamandir, buna kargihik destan
iiglincii gahis ve gegmig zamandir (Destan anlaticisinin "ben"i de digardan ba-
kildiginda aslinda iigiincii gahistir- dieses objektivierte Ich, yani objektiflestiril-
mig Ben).!3

Temel tiirleri bir ugta gramer gekillerine, Obiir ugta da evren kargisindaki
nihai tutumlara baZlayan bu gibi agiklamalar "manali" olmakla birlikte objektif
sonuglar vaad etmezler. Bir biitiiniin gegitli sekillerde birlestirilebilecek tamam-
layic1 pargalari olsalar bile, bu iig tiiriin bdyle nihai bir konumu bulunup bulun-
madi1 sorusu her zaman tartigma gotiiriir,

Kargimiza ¢ikan zorluklardan biri de muhakkak ki zamanimizda tiyatro-
nun destan ("kurgu", roman) ve lirik giire gore farkli bir temele dayanmasidur,
Aristoteles ve Yunanlilar igin destan, halk arasinda icra edilen veya hig degilse
sozlii olarak icra edilen giirdi: Homer'in giiri lon gibi saz sairleri tarafindan oku-
nurdu. Afita ve iambik siire flit, lirik (melic) siire lir eglik ederdi. Giiniimiiz-
deyse siir ve romant insan ¢ogu zaman sessizce ve kendi kendine okur.!* Fakat
tiyatro hila Yunanlilarda oldufu gibi karma bir sanattr; siiphesiz esasen edebi-
dir, ama "seyir" sanatim da igine alir. Aktoriin ve oyun yénetmeninin hiinerin-
den, kostiimcii ve 1gik¢inin ustalifindan yararlamr.15
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Ama biitiin tiirleri ortak edebi yoniine bakarak ele almak suretiyle bu zor-
lugu bertaraf etsek bile oyunla hikiye arasindaki fark: nasil gosterecegiz? Son
devir Amerikan kiigiik hikdyesinin (meseld Hemingway'in The Killers'i) hedefi,
bir oyun gibi objektif, sirf diyalogdan ibaret olabilmektir. Fakat geleneksel ro-
man, destan gibi diyalog veya dogrudan dogruya gosterme ile hikiye etmeyi
kangik vaziyette verir. Aslinda destan genetik bir siralama yapmaya ¢alisan
Scaliger ve diger aragtiricilar tarafindan biitiin diger tiirleri kismen i¢ermesi do-
layisiyla en yiiksek tiir olarak goriilmiigtiir. Eger destan ve roman birbiriyle ka-
nigip kaynagmig gekillerden oluguyorsa, o zaman nihat tiirleri bulmak igin bun-
lan kendilerini olugturan pargalara, s6z gelisi "diipediiz hikaye" ve "diyalog
yoluyla hikiye” (sahneye konamayan dram) gibi seylere aywrmamiz gerekir. O
zaman elde ettigimiz nihati tiirler hikaye, diyalog ve sarki olur. Boylece indirge-
nip, saflagtirnhip mantikl bir hale gelen bu ii¢ edebi gesit, soz gelisi, "tasvir, ser-
gileme ve hikiye"den daha nihaidirler.!®

Simdi bu "nihai tiirler"den -giir, roman ve hikaye, dram- bunlarn alt bo-
limleri olarak gorebilecegimiz geylere gegelim. 18. yiizyil elestiricisi Thomas
Hankins, Ingiliz tiyatrosundan soz ederken bu tiyatroyu mistery (esrarli oyun-
lar), morality (ahlaki oyunlar), trajedi ve komedi gibi gesitli gekilleri i¢inde
agiklar. 18. yiizyilda nesir kurgusunun iki gekli vardi: roman ve romans. Grup-
larin bu ikinci dereceden "alt boliim"leri bizce "tiir" denmesi gereken seylerdir.

17. ve 18. yiizyillar tiirlerin ciddiye alindif1 yiizyillardir; bu yiizyillarin
elegtiricileri tiirleri mevcut bir vakia olarak kabul eden kimselerdi.!” Tiirlerin
her birinin farkli oldugu ve bu farkliliklarin da korunmasi gerektigi Neo-Klasik
goriigiin genel bir ilkesidir. Fakat Neo-Klasik elestirinin tiirleri tanimlamasina
veya tiirleri birbirinden ayirma tarzina baktigimizda bu hususlarda pek tutarlilik
goremeyiz; hatta bu elestirinin, tiirleri akli bir temele oturtma geregini bile his-
setmedigi soylenebilir. Meseld Boileau'nun listesi pastoral siir, afit (mersiye),
ode, nitkteli kisa giir veya taglama (epigram), hiciv, trajedi, komedi ve destani
icine alir. (Belki de bu tipolojinin kendisini diigiinerek, tasarlanarak meydana
getirilmig bir gey degil, edebiyatin tarihi seyri i¢inde ortaya ¢ikmig bir gey ola-
rak gordiigii igin) Boileau tipolojisinin nasil bir temele dayandigini belirtmez.
Acaba onun tiirleri konusuna, yapisina, nazim gekline, biiyiikliigiine, duygusal
tonuna, Weltanschauung'una (diinya gorigii) veya hitap ettifi kitleye gore mi
ayriliyordu? Bu belli degildir. Fakat denebilir ki Neo-Klasiklerin bir ¢ogunun
fikrine gore tiirlerin hepsi de genel olarak herhangi bir problem yaratmayacak
Olgiide agik ve belli seylerdi. Hugh Blair'in eserinde (Rhetoric and Belles Lett-
res, 1783) baglica tiirleri ele alan boliimler vardir; ama genel agidan tiirler veya
bunlarin edebi agidan tasnifi konusu iizerine girig nevinden bir tartigma bile
yoktur. Eserine aldif1 tiirler de metodolojik veya bagka agidan bir tutarlilifa sa-
hip degildir. Bunlarin hepsi degilse de biiyiik bir kism1 Yunanlilara dayandunlir.
Blair, "dehanin en yiiksek iirtinlerinin sergilendigini” soyledigi "Tasvirci Siir"i
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uzun uzadiya inceler; ama bununla belli bir kompozisyon tiirii veya geklini, hat-
ta oyle anlagihiyor ki "didaktik siir" (De rerum natura veya The Essay on Man)
diyebilecegimiz tiirden bir seyi bile kastetmez. "Tasvirci Siir"den, "uzak bir
devrin ve memleketin zevkini sergileyen” bir giire, -higbir yerde agikga soyle-
memek ve agik¢a gérmemekle birlikte- hakim Yunan-Latin-Fransiz giir gelene-
gine hig benzemeyen dogu siirinin bir ornegi saydifi "Ibrani giiri"ne geger.
Bundan sonra gelenege tam bir baghilik i¢inde "siirsel yazilarin en yiiksek iki
tiirii, destani ve dramatik giir" dedigi seyin tartigmasina doner: Bu ikincisine da-
ha kesin ve net bir yaklagimla "trajedi" denebilirdi.

Neo-Klasik teori tiirler konusundaki goriigiinii veya tiirleri ayrrmadaki te-
melini agiklamak, sergilemek veya savunmak yoluna gitmez. Belli bir olgiide
tiriin saflif1, tiirlerin dnem sirasi (hierarchy), siirekliligi ve yeni tiirlerin ilavesi
gibi hususlarla ilgilenir.

Tarihte Neo-Klasisizm otoriter bir tutumun ve rasyonalizmin bir karigimi
oldugundan, Yunan ve Latin kaynagindan gelen tiirleri, ozellikle siir tiirlerini,
olabildigince muhafaza etmek ve devre uydurmak amaciyla tutucu bir giig rolii-
nii oynamigtir. Fakat Boileau sone ve madrigal'i kabul etmigtir. Johnson da
Denham'1 Cooper's Hill'de "yeni bir giir tarz1"n1, "mahalli siir denilebilecek bir
kompozisyon gekli"ni bulmasindan dolayr 6vmiis ve Thomson'in Seasons'ini
"yeni tiir bir... siir", sairin "diigiinme ve diigiindiiklerini ifade etme tarzi"m da
"orijinal” olarak degerlendirmigtir.

Tarihi agidan komik sahnelerin (Hamlet'te mezarcilar, Macbeth'te sarhog
kapici1) bulunmasina izin veren Ingiliz trajedisine kars1 klasik Fransiz trajedisi-
nin tarafini tutanlarca ortaya atilan tiirlerin safh fikri, dogmatik tarafiyla Ho-
race'¢l, yagantiya ve uzmanlagmig bir hazcihia giden tarafiyla da Aristotelesgi-
dir. Aristoteles, trajedi "herhangi bir zevki degil, kendine has zevki uyandirma-
hdir" der.!®

Tiirlerin 6nem sirasi, kismen tiiriin verdigi hazza gore tesbit edilir. Bunun-
la birlikte Klasiklerin bu konudaki ifadelerine gore tiirlerin zevk bakimindan si-
ralanmasi, zevkin ¢ok yogun olmasi veya o tiirden zevk alan okuyucu veya se-
yircinin sayis1 anlaminda azlik-gokluga bagh bir sey degildir. Bu siralamanin
sosyal, ahlaki, estetik, hazc1 ve geleneksel seylerin bir kangimini yansittigi soy-
lenebilir. Tiirlerin 6nem swralamasinda edebi eserin hacmine de bakilir: Sone,
hattd ode gibi daha kiiciik tiirler —tartigmasiz kabul edilen bir sey olarak—destan
ve trajediyle aym yere konamazlar. Milton'in "kiigiik, basit” manzumeleri sone,
canzone veya masque gibi onemsiz tiirlerde yazilmigtir; ama "6nemi biiyiik"
manzumeleri, "Klasik kurallara baglhi" bir trajedi ile iki destandan olugur. Baga
giiresen bu iki en yiiksek tiirii, yazilan eserlerin sayis1 bakimindan karsilagtir-
saydik, destan agir basardi. Yine de bu noktada Aristoteles tereddiit etmig ve



206

bunlarin ¢elisen Olgiitlerini inceledikten sonra en {istiin yeri trajediye vermigtir.
Buna karsilik Ronesans elestiricileri daha tutarli bir gekilde destam tercih et-
miglerdir. Bu iki tiirden birinin iistiinliii konusundaki fikirlerde sonradan epey
bir tereddiit goriilmekle birlikte Hobbes, Dryden veya Blair gibi Neo-Klasik
elestiriciler cogu zaman bunlan birlikte ilk siraya koymay1 uygun gérmiiglerdir.

Simdi buradan bagka tipte bir gruplamaya, kita bigiminin ve veznin belir-
ledidi gruplara gegiyoruz. Sone, rondo ve balladi hangi sinifa sokacagiz? Bun-
lar tiir miidiir yoksa bagka ve tiiriin altinda kalan gekiller midir? Son yillarin bir-
¢ok Fransiz ve Alman yazarinin egilimi bunlar "sabit gekiller" gibi gormek ve
bir sinif olarak tiirlerden ayirmak yolundadir. Bununla birlikte Vi€tor, en azin-
dan Sone'nin istisnai bir yeri oldugu fikrindedir. Biz bu sinifin daha gends tutul-
masina taraftanz. Fakat burada terminoloji konusundan tamimlayici, belirleyici
Olgiitler meselesine gegmis oluyoruz: Oktosilabik "(sekiz ayakl))" veya "dipo-
dik (iki ayakl) siir" diye bir tiir var midir? Biz boyle bir siir tiiriiniin varhigim
kabul etmeye taraftariz ve bununla anlatmak istedigimiz sudur: Ingiliz edebiya-
tinda iambik pentameter giir normuna bir tepki olarak ortaya ¢ikan 18. yiizyil
oktosilabik giiri veya 20. yiizy1l baglarinin dipodik giiri ton veya karakteristik
ozellikler (ethos)!® acisindan belli bir giir tiirii sayilabilir ve burada bizim kas-
tettifimiz sey, sadece vezne gore yapilmig bir tasnif (nitekim ilahi kitaplarinin
arkasinda vezinlere gore yapilmig boylesi tasnifler bulunabilir) degil, fakat daha
kapsaml1 bir gey, "dig" sekli oldugu kadar bir "i¢" ekli de olan bir tasniftir.

Bize gore tiir, teorik agidan hem dig sekle (belli bir vezin veya yap1) hem
i¢ sekle (tutum, ton, amag; daha kabaca soylersek, konu ve hitap edilen kitle)
dayanan edebi eserler gruplamasi olarak diigiinillmelidir. Goriinen temel bunlar-
dan biri veya o6teki olabilir (meseld "pastoral giir” ve "hiciv"de i¢ sekil, dipodik
siir ve Pindar tarz1 ode'da dig sekil 6zellikleri 6n planda goziikiir). Fakat o za-
man elegiricinin arayacag! sey, oteki boyutu bulmak ve boylece semay1 tamam-
lamaktir.

Edebiyat tarihinde bazan tiir konusunda bizim igin 6gretici bir farklilagma
goriiliir: Ingiliz edebiyatinda agit (mersiye) 6mek aldif1 Yunan ve Latin giirin-
de oldugu gibi kendine has beyitlerle (elegiac couplet) baglar: Ancak Yunan ve
Latin agit yazarlari, agitta kendilerini Oliiler i¢in matem tutmakla sinirlamadik-
lar1 gibi, Gray'in Ingiliz edebiyatindaki onciileri olan Hammond ve Shenstone
da boyle yapmamiglardir. Fakat Gray'in beyitlerle degil de heroik dortliiklerle
yazdifa "Elegy”si, sonunda duraklarin bulundugu beyitlerle dokunaklh bir hava-
da yazilmig gahsi bir giir olan Ingiliz agit tarzinin bu gekilde devamim engelle-
migtir.

Sekle ait bekledigimiz geylerin, tekrarlanan yapi kaliplarinin 18. yiizyildan
sonra biiyiik Ol¢iide kaybolmaya baglamig olmasina bakarak, insan bu devirden
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sonra tiir tarihi yapmaktan vazge¢cmeye meyledebilir. 1840-1940 arasindaki
edebiyatin, muhtemelen kurallani gozetmeyen bir devir oldufu ve gelecekte
siiphesiz tiire daha fazla 6nem veren bir edebiyata doniilecedi fikriyle Fransa ve
Almanya'da tiir hakkinda yazilmig makalelerde boyle bir tereddiitlii durum goz-
lenmektedir.

Fakat 19. yiizyilda tiirlerin ortadan kalktigini -hele tiire gére eser vermenin
artik gorillmedigini- sdylemekten ¢ok, tiir anlayiginda biiylik bir degigsme mey-
dana geldi8ini soylemek daha dogru goriinmektedir. 19. yiizyilda okuyucu kit-
lesinin biiyiik olgiide geniglemesinden dolay1 daha fazla tiir vardir. Ucuz basim
imkanlariyla daha hizl1 bir yayillma dolayisiyla tiirler ya daha kisa omiirlii ol-
muglar ya da daha izl degigimlere ugramiglardir. 19. yiizyilda ve zamanimiz-
da "tiir", "edebi devir" konusunda karsimiza gikan giicliiklerle aym giigliikleri
gosterir. Edebi modalardaki izl degigmeleri hep biliriz: Elli y1l soyle dursun
her on yilda bir yeni bir edebi nesil goriiliir - S6z gelisi Amerikan giirinde ser-
best manzume ¢ag1, Eliot ¢afi, Auden ¢ag1. Uzak bir mesafeden bakildiginda
bu kendine 6zgii durumlardan bazilarinin (Bugiin Byron, Wordsworth ve Shel-
ley'nin iigiinii de artik Ingiliz romantikleri olarak diigiinmemiz gibi?®) ortak bir
yonelig ve karaktere sahip oldugu fark edilebilir.

19. yiizyilin tiirleri nelerdir? Van Tieghem ve bagkalar 1srarla tarihi roma-
m zikrederler.”! Ama o zaman (M. E. Speare'n bir monografisine konu tegkil
eden) "siyasi roman"a ne diyecegiz? Ve eger siyasi roman varsa, (Barchester
Towers ve Salem Chapel kadar Robert Elsemere'i ve Compton Mackenzie'nin
The Altar Step'ini de kapsayabilecek olan) bir kilise romani neden olmasin? Fa-
kat hayir; ¢iinkii boyle "siyasi” roman ve "kilise” roman: diye ayumakla sadece
konuya gore yapilmig-bir gruplamaya, tamamen sosyolojik bir tasnife siiriiklen-
mig oluruz ve bu ¢izgi iizerinde giiphesiz sonuna kadar gitmek miimkiindiir:
Oxford Movement romani, 19. Yiizyill Romaninda Ogretmenlerin Tasviri, 19.
Yiizy1l Romaninda Denizciler, hattd Deniz Romanlann vb. "Tarihi roman"in
bunlardan farki nedir? Tarihi roman, sadece konu bakimindan bu gibi romanlar-
dan daha kapsamli olmak, bagka deyigle neredeyse biitiin bir gegmisi ele almak
bakimindan degil, fakat éncelikle Romantik akim ve milliyetgilik akimiyla olan
baglan, yani anlattif1 ge¢mis kargisinda yeni bir duyug tarzim, yeni bir tutumu
ifade etmesi bakimindan da s6zkonusu romanlardan farklidir. Ancak 18. yiizyil-
da The Castle of Otranto ile baglayan ve giiniimiize kadar gelen Gotik roman,
bir tiir olarak sayilabilme agisindan daha elverigli durumdadir, Bu, nesirle hika-
ye etmenin bir tiirii sayabilmemiz igin gerekli biitiin olgiitleriyle birlikte bir tiir-
diir. Onun yalmzca sinirht ve siirekli bir konusu veya temalan degil, hazir anla-
tum vasitalan (tasvir ve tahkiyede sik sik bagvurulan geyler, soz gelisi harap
satolar, Roman-Katolik diinyasina 0zgii dehsetler, esrarli tablolar, siirmeli kapi-
lardan gegilip girilen gizli dehlizler, insan kagirmalar, iistiine duvar orerek 0l-
diirmeler, 1ss1z ormanlar i¢inde adam kovalamalar) vardir. Dahasi bu tiirde, bir
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Kuntwollen, bir sanatkdrane amag, okura 6zel gesitten zevkli bir korku, dehget
ve heyecan verme (burada bazi Gotikgiler "acima ve korku" diye minldanabilir-
ler) vardir.??

Genel olarak tiir konusuna bakigimiz gekil tarafina daha ¢ok onem veren
bir bakig olmalidir, yani siyasi roman veya ig¢i romanindan ¢ok Hudibras tarzi
oktosilabik giir veya sonenin genetik t6zelliklerine y6nelmeliyiz: Burada bizim
diigiindiigiimiiz, konuya gore yapilmig smiflamalar degil- ki bu, roman ve hika-
ye diginda kalan eserlerde de ayni sekilde uygulanabilir- "edebi” olan tiirlerdir.
Temel siir tiirleri olarak kabaca destan, dram ve lirik ("melic”) siiri zikreden
Aristoteles'in Poetika'sinda ifade vasitalarini (medium) birbirinden ayirmaya ve
ifade vasitasinin tiiriin estetik amacina uygun olup olmadigina dikkav edilir:
Dram iambik veznindeki misralarla yazilir; giinki bu vezin kargihkl konugma-
ya en yatkin olanidir. Ama destan konugmaya hi¢ de yatkin olmayan bir agik
bir kapal1 heceden olugmug hexameter veznine gerek duyar:23

Eger baska bir vezin ya da birkag vezinle bir destan yazilacak olursa,
bunun destana uygun diismedigi goriilecektir; ciinkil destana has olan bu
vezin biitiin vezinler arasinda en agir1 ve dengeli olamidir. Bu yiizden ya-
banc: kelimeler, istiareler ve daha bu gesit biitiin siis kelimeleri bu vezinde
daha bir kolayhkla kullamilirlar.

Seklin "vezin” ve "kita"dan sonra gelen tabakasi "yap1" (mesela belli bir
tarzda olay orgiisii kurulusu) olmalidir. Bunu en azindan bir 6lgiide gelenekte,
bagka deyisle eski Yunan gelenegini devam ettiren destan ve trajedi de buluyo-
ruz [olaya ortadan (in medias res) baglama, trajedideki "baht doniigit”, ii¢ birlik
kurali]. Bununla birlikte biitiin "klasik vasitalar” (device) yapiyla ilgili degildir-
ler. Savag sahneleri ve Yeralti Diinyasi'na inig, konu veya temayla ilgili gibi go-
riinmektedir. Siki oriilmiig olay orgiisiiyle soziinii ettiimiz gibi belli bir yap
gosteren "iyi kurulmug oyunlar” veya dedektif romanlan (cinayet romant) harig
tutulursa, 18001 yilardan sonraki edebiyatta bu tabakanin tesbiti o kadar kolay
degildir. Fakat Cehovcu hikiye geleneginde bile bir olay 6rgiisii kurulugu, bir
yapt vardir; yalniz bu, Poe ve O. Henry'nin kiigiik hikdyesinden farkli bir yapi-
dir (istersek buna "daha daginik” bir kurulug diyebiliriz).2*

Tiir teorisiyle ilgilenen kimseler, "Klasik" ve modern teoriler arasinda
mevcut olan belirgin farkliliklar ayn1 gey saymamaya dikkat etmelidirler. Kla-
sik teori kurallar koyan ve buna gore yazilmasini isteyen bir teoridir, ama gene
de ¢cogu zaman yapildig1 gibi onun "kurallan” mantiksiz otoritecilik olarak nite-
lendirilemez. Klasik teori, tabiat ve itibar bakimindan tiiriin tiirden farkli oldu-
guna inanmakla kalmaz; bunlarin ayri tutulmas, birbirine karigmasina izin ve-
rilmemesi gerektigine de inanir. Bu, iinlii "tiiriin saflif1”, "genre tranché” (ayn
tiirler) ogretisidir. 5 Tiiriin safligi inanct hi¢ bir zaman tam bir tutarlilikla orta-
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ya konmug olmamakla birlikte, bunda (sadece tiirler arasinda birtakim katilag-
mig farkliliklar dedil) gercek bir estetik ilke vardri: Buna gore tiiriin, atmosfer
(tone) bakimindan tartigmasiz bir birliginin, belli bir tslap iginde saflik ve "ya-
Iinlik"inin bulunmast; tek bir olay orgiisii veya tema kadar (dehget veya matrak-
lik gibi) tek bir duygu iizerine yogunlagmasi gerekirdi. Bunda belli bir tiirde uz-
manlagmaya ve ¢oBulculuga yonelis de vardi: Her sanat gesidinin kendine has
imkanlar1 ve zevki vardir: Siir "pitoresk” veya "miizikal" olmaya, miizik de bir
hikdye anlatmaya veya bir sahneyi tasvire ¢aligmamaliydi. "Estetik saflik™ ilke-
sini bu anlamda uyguladifimizda senfoninin, (hem koroyu hem de orkestrayi
iceren) opera veya oratoryodan "daha saf” oldugu, fakat bir yayli sazlar quarte-
tinin de senfoniden daha saf oldugu (giinkil bunda tahtadan ve piringten nefesli
sazlar ve vurmali enstrumanlar bir yana birakilarak orkestradaki enstruman
gruplarindan sadece birisi kullanilir) sonucuna variriz.

Klasik teoride tiirler ayn1 zamanda sosyal tabakalara gore ayrilmaktaydi.
Destan ve trajedi kral ve asillere, komedi orta sinifa (gehir, burjuva), hiciv ve
fars da alt tabakaya ait konu ve olaylarla ilgiliydi. Her tiiriin kendine uygun bir
kigi kadrosuna (dramatis personae) sahip olmasi anlamindaki bu keskin farkli-
lik, beraberinde "decorum™ 6gretisini (kiginin kendi sinifina ve "adetleri"ne uy-
gun davranmasint) ve isliibun, sdyleyig tarzinin da bunun paralelinde yiiksek,
orta, bayag1 diye ayrilmasin getirmislir.26 Klasik teorinin tiirlerin 6nem sirasi
konusunda bir fikri de vard1 ve burada sadece kigilerin sosyal mevkii ve isliip
degil, (eserin kuvvetini artiran kapasite olarak) uzunlugu veya hacmi ile ciddi
bir atmosfere sahip olmak da bir tiir unsuru olarak hesaba katilirdi.

"Genoloji"yle (tiirler bilimi) (Van Tieghem incelememize bu adi veri-
yor)%’ yakindan ilgilenen modern bir arastirici, muhtemelen Neo-Klasik 6greti-
yi benimsemek yoluna gidebilir. Ger¢ekten de o, Neo-Klasik teorisyenlerin fi-
kir ve uygulamalanna dayanarak (estetik teori zemininde) genoloji konusunda
daha iyi bir duruma gelinebilecegine inanabilir. Estetik saflik ilkesini ortaya ko-
yarken biz kismen buna benzer bir gey yapmugtik. Fakat "genoloji"yi tek bir ge-
lenck veya 6gretiyle simirh tutmak yanligtir. Aslinda "Klasisizm"” difer estetik
sistemler, tiirler ve sekiller konusunda hoggoriisiizdii, gergekte bunlar hakkinda
bilgisi yoktu. O, Yunan tapinagidan daha karmagik bir form olan Gotik kated-
ralini bir "form” olarak kabul etmek soyle dursun, onda formsuzluktan bagka
bir gey gormemigtir. Tiirler konusunda da tutumu buna benzer. Her “kiiltiir"iin,
kendi tiirleri vardir: Cin, Arap, Irlanda edebiyat tiirleri vs. Sonra ilkel sozlii tiir-
ler vardir. Ortagag edebiyat tiir bakimindan biiyiik bir zenginlik gosterir.?® Bi-
zim Yunan-Latin edebiyat tiirlerinin "nihai" Ozelliklerini savunmaya ihtiyaci-
miz yoktur. Aym gekilde Yunan-Latin edebiyatindaki sekilleri esas alan tek
cesitten bir estetik Olciite yaslanan genetik safhik ogretisini savunmamiz da ge-
rekmez.
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Agiktir ki modern tiir teorisi tasvircidir. O, tiirlerin muhtemel sayisiyla il-
gili bir sinirlama getirmez, yazarlan uymaya mecbur eden kurallar koymaz. Ge-
leneksel tiirlerin "birbiriyle kangabilecegini” ve traji-komedi gibi yeni bir tiir
meydana getirilebilecegini kabul eder. Tiiriin, safhik esast oldugu kadar kap-
samlilik veya "zenginlik" esas! iizerinde de inga edilebilecegini (tek bir geye in-
dirgenmig tiirlerin yani sira yeni geylerin ilavesiyle olugan tiirleri) kabul eder.
Bir tiiriin diger bir tiirden fark: iizerinde 1srarla durmak yerine, Ozellikle Ro-
mantiklerin her "orijinal deha"nin ve her sanat eserinin yeganeligini onemle
vurgulamalarindan sonra, bir tiirii tiir yapan seyi, o tiirdeki eserlerin ortaklaga
kullandig1 edebi anlatim vasitalarini ve ortak edebi amaci bulmaya galigir.

Insanlarin bir edebi eserden aldiklari zevk yenilik duygusuyla tanidik olma
duygusunun bir kangimidir. Miizik sanatinda sonata formu ve fii§ bilinen, tani-
nan kaliplanin agik ornekleridir; esrarli cinayet hikayelerinde ise olay orgiisii-
niin gitgide kapanmas! veya gerginlesmesi- (Oedipus'da oldugu gibi) olay ¢izgi-
lerinin gitgide birbirine girmesi 6zelligi- vardir. Biitiiniiyle tanidik olan ve sik
sik tekrarlanan bir kalip sikicidir. Hig tanimadifimiz biitiiniiyle yeni bir gekil
ise anlagilamayacak, aslinda diigiiniilemeyecek bir seydir. Denebilir ki tiir, ya-
zann kullanabilecegi, okurun da zaten bildigi hazir bir estetik anlatim vasitalar
toplamuidir. lyi yazar mevcut gekliyle tiire kismen uyar, kismen de onu zorlar.
Biiyiik yazarlar genellikle nadiren yeni bir tiir icad etmiglerdir: Shakespeare,
Racine, Moliere, Johnson, Dickens ve Dostoyevsky hep bagkalarinin yaptikla-
rindan yola ¢ikmiglardir.

Tiir incelemesinin agik bir gekilde degerli taraflarindan birisi muhakkak ki
dikkatimizi edebiyatin i¢ gelismesine, Henry Wells'in (1940'ta yayinlanan New
Poets From Old'da) "edebi genetik" dedigi seye ¢ekmesidir. Edebiyatin bagka
deger diinyalariyla iligkileri ne olursa olsun eserler eserleri etkiler; eserler eser-
leri taklit eder, hicveder ve -sadece kendilerini tam bir kronolojik sirada izle-
yenlere degil- bagka eserlere de yeni bir sekil verirler. Modern tiirleri tanimla-
mak igin belki de en iyi yollardan birisi ¢ok etkili olmug belli bir kitap veya
yazarla ige baglamak ve onun yankilarini aramaktir: Eliot ve Auden'in, Proust
ve Kafka'nin edebiyattaki etkileri vb.

Yalnizca birtakim sorulan ve teklifleri ortaya koymus olabilsek bile, gene
de tiir teorisiyle ilgili baz1 6nemli hususlan one siirmemiz gerekiyor. Bu husus-
lardan birisi ilkel tiirler (folklora veya sozlit edebiyata ait tiirler) ile yiiksek ede-
biyatin tiirleri arasindaki iligkiyle ilgilidir. Bir Rus bigimcisi olan Shklovsky,
yeni sanat gekillerinin, "diigiikk (asaB1 edebiyat) tiirlerinin ragbet edilen, itibarl
bir gsekle doniigmesi“nden bagka bir sey olmadigi fikrindedir. Dostoyevsky'nin
romanlar cinayet romanlarinin, romans a sensation'un (gerilim romanlari) daha
yitksek bir gekil kazanmasidir. Pugkin'in lirik giirleri albiimlerdeki siirlerden,
Plok'unkiler ¢ingene garkilarindan, Mayakovsky'ninkiler gazetelerin gizgi ro-
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man ilavelerindeki giirlerden gelir.29 Almanya'da Bertolt Brecht ve Ingiltere'de
Auden'in her ikisi de halk arasinda yaygin siir gekillerini ciddi edebi eserlere
doniigtiirme yolundaki bu bilingli girigimleri ortaya koyan omeklerdir. Denebi-
lir ki bu, "unutulmug kaynaklara gitmek" (re-barbarization) suretiyle edebiyatin
kendisini siirekli yenilemesi gerekecegi giiriisiidiir.30 Benzer bir goriig de And-
re Jolles tarafindan ileri siiriilmiigtiir ki buna gore karmagik edebi sekiller daha
basit gekillerden gelismek suretiyle meydana gelmigtir. Birlegtirip kaynagtirnak
suretiyle diBer biitiin tiirlere varabilecegimiz ilk veya baglangigtaki tiirleri Jolles
soyle tesbit eder: Legende, Sage, Mythe, Ritsel, Spruch, Kasus, Memorabile,
Mirchen, Witz.3!* Romanin tarihi bir bakima boyle bir gelismenin 6megi ola-
rak goziikiir. Bu tiiriin Pamela, Tom Jones ve Tristram Shandy'deki olgunlugu-
na ulagmasinin arkasinda teatral komedi, destan ve romans kadar mektup, giin-
lik, seyehatname (veya "muhayyel yolculuk”), hatira, 17. yiizyilin "karakter
yazilar" ve deneme gibi "einfache formen" (basit gekiller) vardir.

Diger bir mesele tiirlerin nasil devam ettifi konusuyla ilgilidir. Brunetie-
re'in, Fransiz edebiyat tarihinde 17. yiizyil kiirsii hitabeti (belli bir aradan sonra)
19. yiizy1l lirik giirine doniigmiigtiir tarzinda kendine 6zgii sonuglara varan yan
biyolojik "tekamiil" teorisiyle "genoloji"ye zararli oldugu konusunda genel ola-
rak bir fikir birligi vardir.3? Bu sozde devamhlik, (Van Tieghem'in Homer tarzi
destanlarla Waverley romanlarini, manzum saray romanslariyla modem psiko-
lojik romanlar birlegtirmesi, zaman ve mekan bakimindan uzak eserler arasin-
da baglant: noktalari bulmas: gibi) yazarlarin ve hitap ettikleri kitlelerin egilim-
leri, mizaglari- "quelgues tendances primordiales (bazi temel egilimler)- esas
alarak yapilan kiyaslamalara dayali goriinmektedir. Fakat Van Tieghem bu
tiir kiyaslamalardan devamlilifa dair bir sonug ¢ikarmay: birakir ve séz konusu
birlesme veya baglanti noktalarinin "les genres litteraries- proprement dits"i
(gergek anlamda edebi tiirleri) gostermedigini soyler.>® Genetik bir siralanis ve
birlik iddiasinda bulunmak igin elbetteki gekil bakimindan tam bir devamhilik
oldugunu gosterebilmemiz gerekir. Trajedi tek bir tiir miidiir? Trajedinin devre-
lerini ve her millette aldif1 gekilleri biliyoruz: Yunan trajedisi, Elizabeth devri
trajedisi, Klasik Fransiz trajedisi, 19. yiizyll Alman trajedisi gibi. Bunlar dyle
¢ok ayn tiirler midir, yoksa tek bir tiiriin ayn cinsleri midir? Bunun cevabi en
azindan kismen Yunan ve Latin edebiyatindan bu yana aym geklin devamina,
kismen de yazarin niyetine baghdir, 19. yiizyila geldiimizde problem daha da
zorlagir: Cehov'un Vigne Bahgesi ve Marti'si, Ibsen'in Hayalet, Rosmersholm
ve Yapt Ustas: isimli eserleri hakkinda ne diyebiliriz. Bunlar trajedi midir?
Bunlar manzum degil, mensur olarak yazilmigtir. "Trajik kahraman" anlayig1 da
degigmigtir.

X Bunlan Tiirkge'de su gekilde ifade edebiliriz: Efsane, Menkabe, Mit, Bilmece, Atastz-
leri (veya darbimeseller), Vekayiname, Muhtira, Masal, Latife. (¢.n.)
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Bu sorular bizi tiir tarihinin mahiyeti meselesine gotiirmektedir. Bir yan-
dan (Shakespere'in trajedileri 6l¢ii olarak kabul edilirse Yunan ve Fransiz traje-
dilerine haksizlik edilmig olacagindan otiirii) elestirel bir tiir tarihi yazmanin
imkansiz oldugu, ote yandan da tiir tarihine dair bir fikre sahip olmaksizin yazi-
lacak bir tiir tarihinin eserlerin tarih sirasina gore basit¢e kaydedilmesinden ote-
ye gecemeyecedi ileri siirilmiigtiir. Her iki fikrin de hakl taraflan vardir. Co-
ziim gdyle olabilir: Elizabeth devri trajedisinin tarihi Shakespeare’e kadar olan
gelisme ve ondan sonraki gerileme agisindan yazilabilir. Fakat genel olarak tra-
jedinin tarihini yazabilmek igin ikili bir yontem uygulamak gerekecektir; yani
"trajedi” belirleyici ortak terimlerle tanimlanacak, sonra tarihi siraya gore kay-
dedilmek iizere devir ve milletlere mahsus trajedi ekolleri ile bunlan izleyen
ekoller arasindaki baglantilar ortaya konulacaktir; ama bu devamlilikta {mesela
Jodelle'den Racine'e ve Racine'den Voltaire'e Fransiz trajedisi gibi) elegtirel bir
siralama fikri de bulunacaktir.

Agiktir ki tiir konusu, bir edebiyat tarihi yazarken, edebiyat elegtirisi ya-
parken ve bunlar arasindaki kargilikli iligkiler sirasinda kargimiza ¢ok dnemli
meseleler ¢ikarir. Bu konu kendine 6zgii bir edebi baglamda smuf ile o sinifa
viicut veren tek tek geyler arasindaki iligki, tek olanla ¢ok olan arasindaki iligki
ve evrensel olanlarin mahiyeti gibi konularda bir takim felsefi meseleleri bera-
berinde getirmektedir.



On Sekizinci Boliim
DEGERLENDIRME

Once "deger vermek" ve "degerlendirmek” terimlerini birbirinden ayirmak
uygun olacaktir. Tarih boyunca insanoglu, sézlii olsun yazili olsun, edebiyata
"deger vermis”, bagka bir ifadeyle ona ilgi duymug, onda olumlu bir taraf gor-
miigtiir. Ama edebiyati veya belli edebi eserleri "degerlendirmekte” olan elegti-
riciler ve filozoflar olumsuz yargilara varabilirler. "Degerlendirme” s6z konusu
oldugunda her durumda biz ilgilerimize ait yagantilardan yargilama igine gege-
riz. Bir norma bagvurarak, olgiitler kullanarak, diger nesne ve ilgilendifimiz
seylerle kargilagtirarak elimizdeki nesne veya ilgilendigimiz seyin deerinin de-
recesi hakkinda bir fikre varinz.

Insanoglunun edebiyata aldkasim az ¢ok ayrmtili bir gekilde ortaya koy-
may!1 denedigimizde karsimiza tanim zorluklar gikacaktir. Modern anlamda bii-
tiin edebiyatlar, kaynag1 olarak goziiken sarki, oyun ve dini torenlerden miite-
sekkil bir kiiltiir kiimesinden ancak ¢ok tedrici bir sekilde aynlarak meydana
¢ikmigtir. Insanoglunun edebiyata baglilifim, sevgisini ortaya koymamiz gerek-
tiginde de bu baglilik veya sevgiye yol agan seyleri incelememiz gerekir. Aslin-
da insanlar edebiyatin degerini ne olmasinda bulurlar? Edebiyatta ne tiir bir de-
ger, meziyet ve gekici taraf goriirler? Bu sorunun cevabi birgok gesitten sey
olacaktir. Gergekten de burada Horace'in "dulce et utile” (zevk ve yarar) diye
ozetledigi cevabi "eglendirici” ve "egitici" olmak veya bir "oyun" ve "zenaat”
olmak veya "kendi bagina bir deger” ve "bagka bir seye vasita” sayilmak veya
bir "sanat” ve "propoganda” degeri tagimak- veya sanatin amacin1 kendinde
bulmast ve bir toplum toresi, bir kiiltiirel birlegtirici olmasi- gibi birgok sekiller-
de ifade edebiliriz.

Simdi eger bir dlgii veya kurala benzer bir sey ararsak, insanlarin edebiya-
ta neden dolay1 deger vermesi ve onu nasil degerlendirmesi gerektigi sorusunu
sorarsak- bunu bazi tanimlarla cevaplandirmamiz gerekir. Insan edebiyata ney-
se o oldugu igin deger vermeli ve onu degerlendirirken onun edebiyat olma de-
gerine bakarak ve bunun derecesine gore degerlendirmelidir.1

Edebiyatin tabiati, islevi ve degerlendirilmesi ister istemez siki bir kargi-
ikl iligki i¢inde olacaktir. Bir geyin kullaniligi- aligilagelmis, kendisine en has
veya en uygun kullaniligi-, tabiatinin (ya da yapisinin) gosterdigi kullanilig ola-
caktr. Onun gergekte gordiigii islev neyse potansiyel olarak tabiati1 da odur. O
ne yapabilirse odur. O, neyse onu yapabilir ve yapmasi gerekir. Seylere, ne ol-
duklar1 ve ne yapabildiklerine bakarak bir defer vermemiz ve onlar benzer ta-
biat ve igleve sahip diger seylerle karsilagtirarak degerlendirmemiz gerekir.

Edebiyati da kendi tabiatina ve bu tabiatin durumuna bakarak degerlendir-
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mek gerekir. Onun kendi tabiati nedir? Edebiyat aslen nedir? "Halis” edebiyat
nedir? Sorulan bu gekilde sorarsak, edebiyati unsurlarina ayiran ve temelde ba-
71 unsurlara indirgeyen bir siireci anlatmig oluruz. Bu tiir sorulann cevabi, so-
nunda "halis" giir anlayiglarina- imajciliga veya ahenkli, ama anlamsiz kelime
tekrarlarina (echolalia)- varir. Ama halislige bu yonde zorlamalarla varmaya ¢a-
ligirsak gorsel imajlar ve ses ahengi birlegimini resim ve miizik geklinde ayir-
mak ve sz konusu birlegimi yok etmek durumunda kalinz, giir de ortadan kay-
bolur.

Boyle bir halislik anlayigi unsurlara ayinip inceleyen bir anlayigtir. Diizen-
lenig ve iglevden yola ¢ikmak daha iyi olacaktir. Belli bir eserin edebi eser olup
olmadigin belirleyen sey, hangi unsurlarin bir araya geldigi degil, uisurlarin
nasil ve ne iglevie bir araya geldigidir.? "Halis edebiyat"in baz1 eski savunucu-
lar1 bir reform heyecaniyla bir roman veya siirde ahlaki veya sosyal fikirlerin
varligim gordiiklerinde, bunu hemen "didaktik ihanet"le bir tutmuglardi. Fakat
edebi olarak kullanilan fikirlerin, kisiler ve mekanlar gibi-birer malzeme ola-
rak- edebi eserin tamamlayici pargalant gibi kullanilan fikirlerin, varlig1 edebi-
yat1 edebiyat olmaktan ¢ikaran bir gey degildir. Modern tanima gore edebiyatin
"halis olmas1" demek, pratik amagtan (propagandadan, dogrudan ve hemen bir
harekete kigkirtma amacindan) ve ilmi amagtan (maliimat vermek, gergekleri
gostermek, "bilgiyi artirmak” amacindan) uzak olmasi demektir. Bununla biz
roman veya giirde baglamlannin diginda kendi bagina bakildiklarinda, pratik
veya ilmi agidan ele alinabilen "unsurlar™in, birbirinden kopuk unsurlarin bu-
lunmamasi gerektigini soylemek istemiyoruz. Gene "halis” bir roman veya
manzumenin bir biitiin olarak "halisliginden uzaklagtirilmig bir sekilde” yorum-
lanamayacagini da sdylemek istemiyoruz. Her seyin kotiiye kullanilmas: veya
layik olmadii yerlerde, bagka deyigle kendi tabiatiyla esasta iligkisiz iglevlerde
kullanilmast miimkiindiir;

As some to church repair
Not for the doctrine but the music there*

Kendi zamaninda Gogol'iin Palto'su ve Olii Canlar' zeki elegtiriciler tara-
findan bile agik bir bigimde yanlig yorumlanmigti. Ancak bu eserlerin propa-
ganda oldugu goriisiini, yani metinden ayn, kendi bagina ele alinan kisimlar ve
unsurlarla agiklanabilecek yanhig yorumlamayi, eserlerin edebi diizenleniginde-
ki ustalikla ve ironi, parodi, kelime oyunu, alayl: taklit ve biirlesk gibi karmagik
vasitalarla bagdastirmak ¢ok zordur.

Edebiyatin iglevinin boyle tanimlanmasi degerlendirme konusunda bizi bir
¢oziime gotiirmekte midir? Denebilir ki estetikte biitiin dava, bir bakima iki go-
riig arasindadur. 11k goriig bagka bir seye indirgenemeyen, ayn, kendi bagina bir

* Bazilan 6gretisinden degil de miiziginden dolayi kiliseye giderler.
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"estetik yaganti"nin (bagimsiz bir sanat diinyasinin) varhifini savunur. Diger go-
riig ise edebiyat1 bilim ve toplum igin bir ara¢ olarak goriir ve "bilgi"” ve "aksi-
yon" arasinda, yani bir yanda bilim ve felsefe, obiir yanda ahlak ve politika ara-
sinda ortada bir yerde bulunan "estetik deger” gibi iigiincii bir seyin (tertium
quid) varhgim kabul etmez.? Siiphesiz kiginin, nihai, indirgenemez bir "estetik
deger"i kabul etmemesi, sanat eserlerini de degersiz gérmesini gerektirmez: O,
basit bir gekilde sanat eserlerinin veya sanatin degerlerini, "gergek”, "nihai" de-
ger sistemleri olarak gordiigii sistemlere indirgeyebilir; par¢alayip bunlar ara-
sinda paylagtirabilir. Bazi filozoflarin yaptig1 gibi sanatlara basit, agag1 cinsten
bilgi sekilleri olarak bakabilir veya bazi reformcular gibi, bunlarin degerini ak-
siyona ikna etmedeki farazi etkisine gore dlgebilir. Gene o, sanatlarin (6zellikle
edebiyatin) degerini kesin sekilde kapsamlilifinda, uzmanlagmamig kapsamlili-
ginda bulabilir. Yazarlar ve elestiriciler icin bu, edebi sanat eserlerinin yapisi
veya yorumunda bir ustalik gosterme iddiasindan gok daha biiyiik ve gosterigli
bir iddiadir. Bu iddiaya gore "edebiyat kafasi”, son sozii soyleyen "peygamber-
ce" bir otoriteye, bilim ve felsefenin hakikatlerinden daha genig ve derin ayn
bir "hakikat"e sahip olmaktadir. Fakat ister din, ister felsefe, isterse ekonomi
veya sanat olsun her deger diinyasinin digerlerine dzgii en iyi veya en gercek
seyleri ideal gekilleriyle kapsamak iddiasina kalkigtig1 bir gegit oyun diginda, bu
gibi gosterigli ve biiyiik iddialani savunmak sirf bu tarafindan dolay: zordur.*
Edebiyatin giizel sanatlardan birisi olarak kabul edilmesi edebiyatin baz1 savu-
nucularina korkaklik ve ihanet gibi goriiniir. Edebiyat hem yiiksek bir bilgi sek-
1i hem de ayn1 zamanda ahlaki ve sosyal bir aksiyon gekli olmayi iddia etmekte-
dir: Bunlardan vazgegmek, sahip oldugu mevkiden ve yiikiimliiliikkten edebiyati
uzaklagtirmak demek degil midir? Gene her deger diinyasinin (geniglemekte
olan milletler ve hirsli, kendine ¢ok giivenen kigiler gibi) komsgularinin veya ra-
kiplerinin kendisine taniyacagini umdugu seylerden daha fazlasini talep etmesi
gerekmez mi?

Edebiyatin kapsamli bir sanat oldugunu savunan bazilar, bu durumda
onun estetik ¢ercevede "giizel sanatlar"dan birisi gibi ele alinabilecegi fikrini
reddedeceklerdir. Bazilan da "estetik deger” ve "estetik yagant1” gibi kavramla-
n, bunlar yegane bir gekilde digerlerinden ayn bir kategoriyi anlattig1 veya boy-
le bir iddia tagidify siirece kabul etmeyeceklerdir. Ayn ve bagimsiz bir “estetik
yasantilar" veya boylesi yagantilart saflayabilecek bir tabiata sahip bir estetik
nesneler ve nitelikler diinyasi var midir?

Kant'tan beri birgok filozof ve sanatlarla ciddi olarak ilgilenen birg¢ok kisi,
edebiyat da dahil, giizel sanatlarin yegane bir karakter ve degere sahip oldugu
noktasinda birlesirler. S6z geligi Theodore Greene, "sanat niteliinin daha basit
bagka niteliklere indirgenemeyecegini” soyler ve devamla der ki: "Bir eserin sa-
nat niteliginin yegine olan karakteri ancak dogrudan bir sezgiyle sezilebilir.
Gerg¢i bu niteligi sergileyip gosterebiliriz ama onu kelimelerle tanimlamamiz,
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hatta tasvir etmemiz miimkiin degildir.">

Filozoflar arasinda estetik yasantinin yegéane, digerlerinden ayr bir karak-
teri oldudu yolunda biiyiik bir fikir birligi vardir. "Yarginin Elegtirisi"nde Kant,
sanattaki "amagsiz amaglilik” (aksiyona ydnelmeyen amag), "halis” giizelligin
"digtan ilave edilmig" veya pratik bir amag tagiyan giizellige estetik bakimdan
iistinliigi; alg icin disiniilmiis bir geyi kendisi igin istememesi, tiiketmemesi
veya onu bagka surette bir duyum veya tegvik edici kuvvete doniigtirmemesi
gereken okurun ¢ikar gozetmezligi iizerinde 6nemle durur. Cagdas teorisyenle-
rimiz de su hususta ittifak ederler ki estetik yaganti, kendi bagina bir degeri ve
diger kendi bagima deger olan seylere benzer bir seyi ve ¢ok dnceden bgri bili-
nen bir tadi sunan, aslen zevk verici ve ilgi ¢ekici bir niteligin algilanmasidir.
Estetik yasanti, duygu (haz-elem, yani haz verici tepkilerimiz) ve duyularla
baglantilt bir geydir, fakat o, duyguyu objektif bir hale getirir ve ifade eder.
Duygular sanat eserinde bir "nesnel kargilik” (objective correlavite) bulur ve es-
tetik yasanti, bu nesnelerin yer aldig1 kurgusal ¢erceve vasitasiyla gahsi duyuma
ve aksiyona tegvik edici bir kuvvete doniigmekten uzak kalir. Estetik nesne ken-
di niteliklerinden dolay: ilgimi ¢eken nesnedir; bu nitelikleri degistirmeye veya
kendimin bir pargasi haline getirmeye, kendime mal etmeye ya da tilketmeye
¢alismam. Estetik yasant: bir tefekkiir ve istigrak (comtemplation) bigimidir, ni-
teliklere ve nitelikli yapilara karg1 sevgi dolu bir dikkattir. Bunu engelleyen,
yok eden seylerden birisi yararci bakiglardir. Bagka bir 6nemli engel de gene
yararc1 bakiglarm etkili oldugu aligkanliklarimizdar,

Edebiyat eseri estetik yaganti uyandirma giiciine sahip bir estetik nesnedir.
Bir edebi eseri hepsi de estetik olan olgiitlerle degerlendirebilir miyiz? Yoksa
T.S. Eliot'in dne siirdiigii gibi edebiyatin edebiligini estetik dlgiitlerle, biiyiklii-
giinii estetik dig1 Olgiitlerle mi yargilamamiz gerekir?® Eliot'mn ilk yargisini iki-
ye ayumak iyi olur. Bir geyi kendine 6zgii s6z yapisina bakarak edebiyat (yani
hikye. siir, oyun) smnifina sokariz, sonra bunlarin "iyi edebiyat” sinifina girip
girmeyecegini, bagka deyigle estetik yaganti bakimindan ne derece dikkate de-
ger oldufunu aragtiririz. “Biiyiiklik" meselesi bizi 6l¢ii ve normlara gotiiriir.
Kendilerini estetik elegtiriyle sinirlandiran yeni elestiricilere, bazen kendileri
bazen de (kiigimseyici bir gekilde) bagkalar: tarafindan genellikle "bigimci"
(formalist) adr verilmigtir. En azindan "bigimci” kadar miibhem olan bir kelime
de onun kokiinii olugturan "bigim"dir. Bizim burada kullanacagimiz gibi, bigim
bir edebi eserin estetik yapisinin -onu edebiyat yapan seyin- adidir.” "Bigim ve
muhteva” diye ikiye ayirmak yerine maddeyi, sonra bu maddeyi estetik olarak
diizenleyen "bigim"i diisiinmelidir. Bagarili bir sanat eserinde malzemeler bi-
¢im iginde tamamuyla eritilir: Artik "diinya” olan ey "dil" haline gelmistir.® Bir
edebi sanat eserinin malzemeleri bir diizeyde kelimeler, bagka bir diizeyde in-
san davraniglariyla ilgili yagantilar, bir diger diizeyde insanlara ait fikir ve tu-
tumlardzr. Dil de dahil, biitiin bunlar bagka gekillerde sanat eserinin diginda var-
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dir; fakat bagarili bir giir veya romanda estetik amacin dinamikleriyle ¢ok sesli
(polyphonic) iligkiler i¢ine sokulurlar.

Edebiyat, sirf bigimci olgiitlerle yeterli bir sekilde degerlendirilebilir mi?
Buna ana gizgileriyle bir cevap verecegiz.

Rus bigimciliginin temel aldif1 6lgiit, bagka alanlardaki estetik degerlen-
dirmelerde de goziikiir: Bu, yenilik, ¢arpicilik olgiitiidiir. Aligilmig dil kaliplar
veya "klige” ifadeler hemen bir alg1 olarak igitilmez. Kelimelere tek bagina bir
kelime olarak dikkat edilmedigi gibi, birlikte gosterdikleri sey de tam olarak
anlagilmaz. Alelade, gelencksel dile karsi tepkimiz "geleneksel bir tepki” bagka
bir ifadeyle ya rutin bir hareket ya da can sikintisidir. Kelimeleri ve sembolize
ettikleri geyleri, ancak yeni ve gagirtici bir tarzda bir araya getirildiklerinde "far-
kederiz (realize)". Okurun dikkatini ¢ekebilmesi igin dilin "deforme edilmesi”,
bagka deyigle ya arkaik veya bagka bir yoldan eski bir gekle yonelmek ya da
"yaygin kullanilig ve gramere aykin bir dil kullanimi"na gitmek suretiyle bir
iislip kazandirilmasi gerekir. Bu yiizden Victor Shklovsky, siirden "dilin yeni-
lestirilmesi”, "gariplestirilmesi" olarak s6z eder. Fakat bu yenilik olgiitii, yeni
bir sey olmayip. en azindan Romantik akimdan -Watts-Dunton'in deyisiyle "sa-
strmanin, hayran kalmanin giirde yeniden canlanmasi"ndan- beri ¢ok bilinen bir
oOlguttiir.

Wordsworth ve Coleridge, kargilikli olarak bagka bagka yollardan "dili ga-
riplestirmeye” ¢aligtilar. Birisi bilinen, taninan seyleri garip, aligilmadik bir ge-
kilde ifadeye caligirken, 6teki de sasirtici, hayranlik uyandiric geyleri evcil, eh-
11 hale getirmeye ¢aligacakti. Siirde daha sonra her "akim" ayni hedefin pesinde
olmugtur: Her tiirlii otomatik tepkiyi silmek; dilde yenilenmeyi, "kelimelerde
ihtilal yapmay1" ve keskin bir gekilde kavramayi daha da ileriye gotiirmek. Yip-
ranmamis, taptaze bir algilamaya sahip olmasindan dolayt Romantik akimda
gocuklar yiiceltilmigti. Matisse, beg yagindaki bir ¢ocugun goziiyle resim yapa-
bilmek igin ¢ok ¢aligti. Pater'in de israrla soyledigi gibi estetik disiplinde ahg-
kin oldudumuz seylere yer yoktur, ¢iinkii bunlar algilamay: engellerler. Olgiit
yeniliktir, ama bunun sanat eserindeki seyin ¢ikar gozetmez bir sekilde algilan-
masi igin yapilan bir yenilik oldugunu hatirdan ¢ikarmamak gerekir.

Bu olgiit bizi nereye kadar gotiirebilir? Ruslann kulladif: sekliyle bu 6l-
giit, onlarin da belirttigi gibi izafi bir seydir. Mukarovsky'nin ifadesiyle yenilik,
bir zaman sonra aligilip yok olacak olan estetik normun ¢ziidiir ve bundan dola-
y1 da hi¢ bir zaman bir estetik norm olmayacaknr.lo Hig bir siir iisliibu garip,
ahigilmadik bir vaziyette kalmaz. Bundan dolay1 Mukarovsky'ye gore eserler es-
tetik iglevlerini kaybedebilirler ve daha sonra belki -¢ok aligilmig olanin yeni-
den aligtimamig bir hale gelmesiyle- bu islevi yeniden kazanabilirler. Bazi iir-
lerin durumunu diigiiniirsek, bunlarin gegici olarak "okunup bir kenara
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atildiklanni” hep biliriz. Sonra bazan bunlara tekrar tekrar doneriz. Bazan da
bunlar bizim i¢in tamamen bitmig, tiikenmig seyler olarak goriiniirler. Boylece
edebiyat tarihinin seyrinde baz: gairler aligilmadik bir gekilde goriinerek yeni-
den biiyiirler, bazilan da "aligilmig" bir ey vaziyetinde kalirlar.!!

Fakat esere gahsi doniiglerden soz ederken aslinda zaten bagka bir olgiite
gegmis oluyoruz. Bir esere tekrar tekrar dondiigiimiizde "her defasinda onda ye-
ni geyler gordiigiimiizi” soyledifimiz zaman, gogu kere ayni gegitten daha ¢ok
seyl gordiigimiizii degil, fakat yeni anlam diizeyleri, yeni ¢agngim kaliplan
buldugumuzu anlatmak isteriz: Manzume veya romani, ¢ok gesitli seyleri kap-
sayacak surette diizenlenmig buluruz. Homer ve Shakespeare'inkiler gibi hay-
ranhikla okunmaya devam eden edebi eserlerin, "gok degerlilik" gibi bir seye
sahip olacag1 sonucuna- bu sonugta biz de George Boas'la hemfikiriz- vannz.
Bunlarin estetik degeri, yapilan igine daha sonraki bir donem igin yiiksek bir
tatmin saglayacak bir veya daha gok degeri alacak olgiide zengin ve kapsamli
olmak durumundadir.'? Fakat boylesi eserlerin zenginligini, eserin biitiin taba-
ka ve sistemlerini tek bir fertten ziyade bir toplulugun farkedip kavrayabilecegi
bir zenginlik olarak diigiinmek gerekir. Shakespeare'in bir oyununda,

En siradan bir seyirci igin bir olay orgiisii, dilgsiinmeye daha yatkin
kigiler icin karakterler ve karakterler arasi catisma, edebiyata daha yatkin
olanlar icin kelimeler ve ifade, miizik duyarlilifina sahip kimseler icin ri-
tim, anlama kabiliyeti ve duyarhhg: gelismis kimseler icin kendini gitgide
acan bir anlam vardir.3

Bizim olgiitimiiz kapsamliliktir: "Yaratici birlestirme” ve birlesen malze-
menin miktan (ve <;e§itliligi).14 Uygulamada ¢ofu zaman kendini yapis1 baki-
mindan gergekten de yorumu gerektirecek ve yorumu oOdiillendirecek Olgiide
karmagik olan eserlerle sinirlandiran bigimci elestiriye gore, siirin kurulugu (or-
ganization) ne kadar stk1 ise degeri de o kadar yiiksektir. Bu karmagikliklar bir
veya birden fazla diizeyde kargimiza gikabilirler. Hopkins'e gére bunlar her gey-
den Once soyleyis tarzi, ciimle yapisi ve vezin teknigi diizeyindeki karmagiklik-
lardir. Ama bunlarla birlikte veya bunlar yerine imaj, tema, ton veya olay orgii-
sii diizeylerinde de karmagikliklar olabilir. En degerli eserler, bu iist yapilar
bakimindan karmagik olan eserlerdir.

Malzemelerin gesitliligiyle, ozellikle fikirleri, kisileri, sosyal ve psikolojik
yasant1 gesitlerini anlatmak istiyoruz. Eliot'!n "The Metaphysical Poets"inde
verdigi tinld Ornek burada gegerlidir. Metafizik sairlerin kafasinin "farkli farkli
yagantilardan siirekli bir kangim olugturmakta oldugu"nu gostermekle Eliot, sa-
irin sozgeligi agik olmasi, Spinoza'yr okumasi, daktilonun sesini duymasi ve
pigmekte olan bir geyin kokusunu almasindan ortaya ¢ikan boyle bir biitiin ta-
savvur eder. Dr. Johnson ayn1 kangimi bir uyugmazliklar kalabalig1 (discordia
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concors) olarak nitelendirir ve bu yontemdeki baganilardan ¢ok bagansizliklar
diigiinerek "en uzlagmaz fikirlerin zorla aym boyunduruga kosulduklart” sonu-
cuna vanr. "Metafizik Sairler” iizerinde yazan daha sonraki bir yazar, George
Williamson ise onlan ¢oZunlukla baganlan agisindan inceler. Boyle bir konuda
bizim benimseyebilecegimiz ilke su olabilirdi: Ger¢ek bir "karigim"in olmasi
sartiyla siirin deferi malzemelerinin ¢egitlilifiyle dogru orantil olarak artar.

Three Lectures on Aesthetics'inde Bosanquet "kangik”, "gerilimli" ve "ger-
¢evesi genig" olmasi dolayisiyla "zor giizellik"i "kolay giizellik"ten ayirnr. Bu
farki, bugiin igin kolay iglenebilen malzemelerden (ses ahengi, goze hos gelen
gorsel imajlar, "sairine konu") elde edilen giizellik ile islenmeye elverigli olma-
yan malzemelerden (ac1 verici, ¢irkin, didaktik, yarara doniik seylerden) zorla
¢ikanlan giizellik arasindaki fark seklinde ifade edebiliriz. 18. yiizyilda "giizel”
ile "yiice" (zor giizellik) arasindaki tezattan s6z edilirken boyle bir fark ima
edilmigti. "Yiice" ve "karakteristik" olan, "estetiksiz goriinen seyi” estetik hale
getirir. Trajedi ac1 verici olani ele alarak onu etkili bir sekle sokar. Benzer ge-
kilde komedi ¢irkine hilkmeder. Daha kolay giizellikler, "malzemeler”i ve plas-
tik "formlartyla” hemen hoga giden giizelliklerdir; zor giizellik ise bir ifade for-
muna kavugmug giizelliktir.

Oyle goziikiiyor ki "zor giizellik"le sanat agisindan "biiyiik olma" aym ey
sayilabilir; ama "kusursuz" sanatla "bilyilk sanat" ayn1 sey sayilmamalidir. Ha-
cim ve uzunluk kugkusuz kendisi bakimindan degil, eserin karmagikligini, geri-
limini artirmay1 ve gergevesini genigletmeyi saglayan bir unsur olarak dnemli-
dir. "Biiyiik" eser veya "biiyiik" tiir eserin bir boyutunu ifade eder. Biiyiikliii
Neo-Klasik teorisyenlerin yaptif1 gibi ¢ok basit bir gekilde ele almazsak bile bir
yana da atmayiz: Bilyikk eserden hacmi veya uzunluguna kargilik bazi geyler
beklemeye hakkimiz vardir; eser kapladig1 alani, ekonomik bir gekilde doldura-
bilmeli, 6zellikle giiniimiizde uzun siirler kapladig yere kargilik, eski uzun siir-
lzre kiyasla daha gok seyi ortaya koyabilmelidir.

Bazi estetikgilere gore "bityiiklik" estetik dis1 Olgiitlere bagvurmay: gerek-
tirir.'® Nitekim L. A. Reid'in savunmay1 onerdigi goriise gore biiyiikliik sanatin
muhteva yanindan gelir ve kabaca sdylemek gerekirse, sanat hayatin "bilyiik"
degerlerini ifade ettifi olgiide biiyiiktiir. T. M. Greene de "hakikat” ve "bilyiik-
liik"ii, sanatin estetik dig1, ama zaruri 6lgiileri olarak gosterir. Bununla birlikte
uygulamada Greene ve ozellikle Reid, Bosanquet'nin zor giizellikle ilgili dlgiit-
lerinin pek otesine gegemezler: S6z geligi "Sophokles, Dante, Milton, Shakes-
peare gibi biiyiik sairlerin biiyiik eserleri ¢ok zengin ve ¢esitli insan yagantilari-
nin belli bir diizen iginde somutlagmasidir” sozii gibi. Teorilerde veya uygula-
malarda "karmagik olanin bir oran ve miinasebet duygusuyla birlikte kavranma-
s1", ortak bir gekilde biiyiikliigiin olgiitii veya "belirtisi” olarak goziikiir. Fakat
biyiiklii3iin bu ortak 6zellikleri bir sanat eserinde goriildiigiinde "bir somutlag-
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mis deger-durumu”nda, "hosa gidecek, zevk verecek bir somutlagmig deger”
olarak goriinmek zorundadirlar, Reid, su soruyu sormaz: Biiyiik siir bilyiik bir
adam (veya biiyiik bir zeka veya sahsiyet) olan bir gairin {iriinii oldugu i¢in mi,
yoksa giir olarak mu bilyiiktiir? Bunun yerine o, bu soru igin imien sdylenmig
bazi cevaplan bagdastirmayi dener. Siiri, kapsadigi alani. ¢api ve vardigi sonu-
ca bakarak biiyiik bulmakla birlikte bu 6lgiitleri, sairin yagadig1 diigiiniilen ya-
santilarina (Erlebnis) degil, sairane bir gekilde diizenlenmig siirlere uygular.1

Dante'nin [1aht Komedi'si ve Milton'un Paradise Lost'u, uygulama baki-
mindan bigimci ele alig veya bakig tarzi hakkinda saglam bir fikir verebilecek
eserlerdir. 11ahi Komedi'yi bir giir olarak gormeyi reddeden Croce, onun yer yer
sozde-bilimle kesintiye ugramig lirik siir parcalarindan ibaret oldugunu §(’)yler.
"Uzun siir" ve "felsefi giir” deyimlerinin her ikisi de ona kendi iginde ¢eligkili
sozler gibi goriiniir. Croce'den bir nesil Oncesinin estetik anlayigina gore -ki bu-
nun ornegini sozgelisi Logan Pearsall Smith'de bulabiliriz- Paradise Lost, ¢ag-
dis1 bir dinbilimi ile eserdeki ses yapisindan alinan hazzin -Milton'in bilyikliigii
de zaten hemen tamamen bu ses yapisina, o iinlii "org miizigi armonileri"ne da-
yandirilir- bir karlslmldlr.17 "Eserin muhtevasi"m bir yana birakmalidir. Sekil
ise ayr1, kendi bagina ele alinabilir.

Bu gibi yargilan "bigimcilik"in tatminkér gekilleri gibi gormek dogru de-
gildir. Bu yargilarda atomist bir sanat eseri goriigii vardir, yani bunlarda biitiin
eserin giirselligi yerine malzemelerinin nisbi giirsellii dikkate alinarak bunlar
hakkinda bir degerlendirme yapilir. Halbuki eserin baglami digina ¢iktifinda
soyut sozler gibi goriilebilecek bir¢ok sey, biitiin i¢inde eserin amaci gergeve-
sinde toplanmig, amaca dogru yonlendirilmig olabilir. Dante ve Milton'in ikisi
de siirlerin yan stra fikei eserler de yazmug ve bu ikisini birbirinden ayn tut-
muglardi. Dini konularda serbest goriislere sahip olan Milton, Paradise Lost'u
yazdig sirada Hristiyanlik 6gretisi iizerine bir risale de (De Doctrina Christia-
na) yazmigti. Ancak bu siirin mahiyeti (destan, Hristiyanlik destan1 veya felsefi
-destani siir vs. gibi) degisik sekillerde karakterize edilmesine ve siirin "Tanr1-
nin insanlar igin gosterdigi yollarda tamamen adil davrandigim” gostermek icin
yazildig1 agik¢a sOylenmesine ragmen, Paradise Lost'un bir risale olmaktan
farkli bir maksadi vardi: Bu bilyiik siirin mahiyetini olugturan sey, eserin da-
yandi¥1 edebi geleneklerle Milton'in daha 6nce yazdif siirler arasindaki iligki-
lerdir.

Milton'in Paradise Lost'undaki dinbilimi tam bir Protestan dinbilimidir ve-
ya eser boyle bir yoruma ¢ok miisaittir. Ama okurun protestan dinbilimine
inanmamasi, giirin deerini azaltmaz. Aslinda Blake'in yorumundan beri, Mil-
ton'in bilingli degil de bilingdig1 "niyet’inden dolay: bu siirin asil kahramaninin
seytan oldugu ileri siiriilmigtiir. Bir de Romantiklerin, Byron ve Shelley'nin go-
ziindeki Paradise Lost vardir ki bunda geytan Promete'yle birlegir ve Romantik-



221

ler, daha once Collins'in yapmig olduBu gibi, Milton'in cennet tasvirinin "eski
¢aglan andiran ozellikleri" iizerinde ilgiyle dururlar.'® Sauratnin gosterdigi gi-
bi bu giirin bir de "hiimanist” yorumu vardir elbette. Siirdeki dinbilimine veya
tarihi bilgilere karg1 ¢ikmak, siirin siiriikleyiciligini, pespese gelen hayali man-
zaralari, karanlik veya miibhem bir gekilde ihtisamli sahneleri bir yana atmay:
gerektirmez.

Paradise Lost'taki fikir ve inanglari deersiz diye bir yana koysak bile
uslibunun yine de onu biiyiik siir yapmaya yetecegi fikri de ¢ok siiphe gotiiriir.
Boyle bir anlayig bir eserin "bigim"i ve "anlam"1 diye ikiye ayrnilmasini iyice
anlamsizlagtirir. Burada "bigim" "usliip” olur, "anlam"da "ideoloji". Gergekte
bu ayirim eserin biitiiniinii dikkate almaz: Vezin teknigi ve soyleyig tarz1 "iis-
tiinde bulunan” biitiin yapilar bir yana birakir ve "anlam" bu goriige gore L.A.
Reid'in ifadesiyle "ikinci planda bir unsur" (ama yine de eserin diginda birsey
gibi diigiiniilen bir unsur)dur. Bu ayirim olay 6rgiisii veya hikayeyi, kigileri (ve-
ya daha yerinde bir deyigle "kisi yaratma"y1) ve "diinya"yi, yani olay orgiisii-
niin, atmosferin ve kigilerin birbirine baglanigim -{eserin i¢inde veya eser digin-
da yazar tarafindan didaktik bir sekilde ifade edilen degil de eserin kendisinden
¢ikan diinya goriigii olarak kabul edilen) "metafizik nitelik"i-digarda birakr.

Hele "Org miizigi armonileri"nin giirden ayr ele alinabilecegi fikri hig ka-
bul edilemez. Dar anlamda bunlarda bir "bigim giizelligi" bulunduBu- bunlarin
fonetik bir titregim yarattifi- kabul edilebilir. Fakat siir de dahil, edebiyatta bi-
¢im giizelligi hemen daima ifadenin hizmetinde bulunur: "Org miizigi armoni-
leri"nin olay orgiisii, kigiler ve tema ile nasil bir uygunluk gosterdigini arastur-
mamiz gerekir. Ikinci dereceden gairlerin bazi basit konulart siirlestirirken
kullandiklan Milton isliibu, hig de boyle bir seyl amaglamadiklan halde giiliing
bir tesir yapmugtir.

Bigimci bir elestiri, inanglanmizla yazann veya siirin inanglan arasinda
bir aynilik olmasina gerek olmadigini, gergekte bunun elestirinin diginda kalan
bir sey oldugunu, ¢iinkii boyle bir durumda sadece hayat goriisiinii benimsedi-
gimiz eserleri begenecegimizi kabul etmelidir. Weltanschauung'un (diinya go-
riigii) estetik yargilamada bir onemi var mudu? Eliot, bir siirde sunulan hayat
goriigiiniin elegtiricinin "tutarli, olgun ve yasanu olgulan iizerinde kurulmug
olarak kabul edebilecegi” tiirden bir hayat goriigii olmas1 gerektigini st')yler.1
Eliot'in tutarlilik, olgunluk ve yasantiya sadik olma konusundaki bu sozii ifade
ediligi bakimindan bigimci bir yaklagimin Gtesine gegmektedir; tabif ki tutarlilik
mantiki oldugu kadar estetik bir olgittiir: fakat "olgunluk” psikolojik bir 6lgiit-
tiir, "yagsantiya sadik olma" ise sanat eserinin digindaki diinyalara bagvurmak ve
sanatla gergekligin kargilagtinlmasuu istemek demektir. Eliot'a cevap olarak di-
yebiliriz ki bir sanat eserinin olgun olmas: demek, kapsaml olmasi, karmagik
olanin farkinda olmasi, ironik ve gerilimli durumlara sahip olmas1 demektir.
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Bir romanla yagant1 arasindaki uygunluk da hi¢ bir zaman basit¢e romandaki
seylerle hayattaki geyleri gifter gifter ele alip kargilagtirmakla 6lgiilemez. Bizim
megru bir sekilde kargilagtirabilecegimiz sey, ancak Dickens, Kafka, Balzac ya
da Tolstoy'un topyekiin diinyasi ile bizim topyekiin yagantimiz, yani diigiindii-
giimiiz ve hissettigimiz kendi "diinyamiz"dir ve bu ikisi arasindaki uygunluk
hakkindaki fikrimizi canlilik, yogunluk, bir modele gore diizenlenmig tezat, ge-
niglik veya derinlik, statik veya dinamik olma gibi estetik terimlerle belirtiriz.
"Hayata benzer olma”yi, hemen hemen "sanata benzer olma” seklinde anlayabi-
liriz; ¢linkii hayat ve edebiyat arasindaki kiyaslamalar, sanat yiiksek bir iisliba
kavustugunda en fazla elle tutulur hale gelirler. Damgalarini bastiklan diinyala-
r1 yasant alanlanmlzda etkili kilan yazarlar Dickens, Kafka ve Proust g1b1 bii-
yiik yazarlardlr

19. yiizyil Oncesinde degerlendirme konusundaki tartigmalar ¢ogunlukla
yazarlarin -daima hayran olunan ve olunacak olan Klasiklerin- yeri ve 6nem si-
rasi etrafinda toplaniyordu. Zikredilen baglica isimler, tabii Ronesans'la birlikte
tannlagtirilan Eski Yunan ve Latin yazarlar oluyordu. 19. yiizyila gelindiginde
Ortaga®, Kelt, Iskandinav, Hint ve Cin edebiyatlar: gibi edebi geleneklerin ge-
nig olgiide taninmasi bu eski "Klasikler" modasina son verdi. Boylece, gozden
kacan, daha sonra yeniden goriinen eserlerin ve bir zaman igin estetik etkisini
kaybeden fakat sonra bunu yeniden kazanan eserlerin farkina varilir. Ornek ola-
rak Donne, Langland, Pope, Maurice Scéve ve Gryphius'iin eserleri sayilabilir.
Modem goriig ise Neo-Klasisizmin otoriteci tutumuna ve yasalagtirdif listesine
duydugu tepkiden dolay: asir1 ve gereksiz bir relativizme; "zevk degisimi"nden,
daha onceki septiklerin mirildanip durduklan gibi zevklerin tartigilmazligindan
(De gustibus non est disputandum) sdz etmeye meyletmigtir.

Aslinda durum hiimanist veya septiklerin ortaya koydugundan daha kar-
magiktir,

Edebi degerlerin bir gekilde objektif oldugunu sdyleme arzusu, hig bir yeni
ismin eklenmeyecegi ve yer kaydirmalarinin hig bir gekilde yapilamayacag! sta-
tik bir yazarlar listesine (canon) baglanmayi, boyle bir taahhiitte bulunmay: ge-
rektirmez. Allen Tate hakh olarak "bir yazarin gbhretinin hep sabit kaldig1" var-
sayimina ve bu varsayima bagl olarak dile getirilen "elestirinin baglica gorevi-
nin yazarlann ne gibi bir igleve sahip oldugundan ziyade difer yazarlar arasin-
daki yerini belirlemek oldugu” tarzindaki "garip inanig"a, bir "hayalden ibaret"
sayarak karsi <;1kar.21 Eliot'1n halihazinin gegmigsi degisiklife ugratacag: konu-
sundaki iinlii soziinii hatirda tutan Tate de Eliot gibi Ingiliz giirinin hem gegmi-
sine hem de halihazirina ve gelecegine giivenen yaratici bir yazardir, Bir simif
icinde siralama bir bakima daima yarigmaya bagli ve izafi bir seydir. Yeni katl-
malar olmaya devam ettik¢e, yeni gelenin en iyi olma sans1 daima vardir. Ama
her yeni katiima az da olsa diZer eserlerin yerini degistirecektir. Pope, iinli bir
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yazar olarak kendi mevkiini kazandiginda Waller ve Denham eski yerlerini
kaybederek bagka bir yere oturdular, Onlar Pope'un selefleri olarak iki yanl: bir
nitelife sahip kigilerdi; Pope'un yiikselmesine giden yolu agtilar, fakat onun ge-
ligiyle de siralamada daha agag bir yere diigtiiler.

Universitelerin iginde ve diginda bulunan ve akademik tavra karg1 gikan
bir kisim aragtiricida ise edebi deferlerdeki objektiflii soyleme arzusuna zit bir
sekilde degerlerin siirekli degismekte oldugunu kabule dogru bir egilim vardir.
Cowleynin durumunda goriildiigii gibi bir neslin ¢ok begendifi, ama sonraki
bir neslin hi¢ okumadig1 bazi ornekler vardir. Ama bu gibi durumlar gok degil-
dir. Otuz y1l 6nce Skelton belki buna benzer bir durumdaydi, ama bugiin yle
degildir. Bugiin onu pariltili, "igten" ve yeni buluruz. En biiyiik gohretler, orta-
ya ¢iktiktan bu yana gecen zaman i¢inde degigik nesillerin zevklerinde yagama-
y1 siirdiiriirler: Chaucer, Spenser, Shakespere ve Milton -hatta Dryden, Pope,
Wordsworth ve Tennyson'in "sabit” olmamakla birlikte siirekli bir yerleri ol-
mugtur.

Bu gibi sairlerin eserlerinde dyle karmagik ve zengin bir estetik yap: vardir
ki bu yap1 sonraki donemlerin duyarliliklarina da hitab edebilir: Spectator'daki
denemelerinde Addison'in ve Pope'un hayranlikla soz ettigi bir Neo-Klasik Mil-
ton vardir. Bir de Byron, Wordsworth, Keats ve Shelley'nin Romantik Milton1
veya "Milton"lan vardir. Coleridge'in bir Shakespeare'i vardi. Bugiin Wilson
Knight'in Shakespeare'ine sahibiz. Her nesil bilyiik sanat eserinde kendi zevki-
ne uygun gelmeyen unsurlan bir yana birakir; "giizellik” bakimindan kusurlar,
hattd (Neo-Klasiklerin Shakespeare'in cinaslan konusunda soyledikleri gibi) ke-
sinlikle zevksiz diizey veya tabakalar bulur, ancak gene de eserin biitiinii estetik
bakimdan onlara doyurucu gelir.

Boylece, fertlere ait zevkler gibi goriilen zevkin izafiligi fikrini reddeden,
fakat (Wolfflin'in Ronesans ve Barok iisliplar arasinda buldugu zitliklardaki gi-
bi) edebiyat tarihinde az ¢ok birbirine zit estetik olgiit dizilerinin ndbetlege ge-
gerli olduklan sonucuna varan ve ortak ilkelerin tesbiti i¢in bu nobetlese du-
rumlarin  Otesine gitmeyi diigiinmeyen bir gesit nesilci teoriye varmig gibi
goriinilyoruz. Aym zamanda bir "gokdegerlilik" anlayigina, dayarukh sanat
eserlerinin onlan begenen gesitli nesillere farkli sebepler dolayisiyla gekici gel-
dikleri veya -iki sonucu zorlayarak birbirine yaklagtinrsak- biiyiik eserlerin,
"Klasiklerin", yerlerini koruduklan, fakat bu yeri nesillerin onlarda buldugu de-
gisik seyler veya degisik "sebepler”den dolay: koruduklan goriigiine varmig go-
riiniiyoruz. Bununla birlikte orijinal, ¢ok kendine 6zgii eserlerle (soz gelisi
Donne'in siirleri) ve (Prior ve Churchill'inkiler gibi devir Gislibu bakimindan iyi
sayilan) ikinci sif eserler, halihazir edebiyatla bunlarin yazildigi devrin edebi-
yat1 arasinda bir gegit zevk yakinlif1 bulundugunda iin kazanirlar, durum bunun
aksine oldugunda ise itibarlanim kaybederler.**
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Bu noktadan daha ileriye gitmemiz belki zordur, fakat imkansiz depildir.
Her seyden once eski devirlerde devrin klasiklerine (Homer, Virgil, Milton vb.)
verilen degeri, o devirlerin elestiricilerinin ortaya attif1 fikirlerle sinirlamamiza
gerek yoktur. 11k zamanlar elegtirisinin, kendi zamaninda yaratilmig olan eserin
veya gergekte kendi estetik yasantisinin hakkini vermek bakimindan yeterli ol-
dugu da s'(‘)ylenemez.25 Bundan bagka gergekten tam anlamiyla yeterli bir edcbi-
yat teorisinin gu veya bu gekilde bir nesilci teoriden de kagnabilecegini soyle-
yebiliriz: Konusuna bdyle yaklagan George Williamson,2® metafizik siirlerin en
iyilerini iyi giirler olarak kabul eder. Metafizik siirlerin hepsini birden begen-
memiz veya hepsini birden kotiilememiz gerekmez; metafizik ekoliin en iyi giir-
lerinin "en metafizik” olanlar olmasi da gerckmez. Nitckim Pope zamanimizda
en azmdan kismen bir "metafizik sair”, yani sirf "bir nesir ¢ag sairi” olarak de-
gil, iyi ve gergek bir gair olarak Gvﬁlmiigtﬁr.27 Practical Criticism'in yazan Ric-
hards ve Understanding Poetry'nin yazarlari Brooks ve Warren gibi farkli yakla-
simlara sahip teorisyenler de siir i¢in tek bir standart diigiiniirler ve giir
hakkinda bir yargida bulunmadan dnce onu yazara, doneme veya ckole gore bir
yere "yerlegtirme”ye ¢aligmamak gerektigini titizlikle belirtirler. Siirler iizerin-
de hem segmeler yapan hem onlan elegtiren bu yazarlarn, birgok okurun kargi
¢ikacagl (kabaca sOylenirse, Eliot'¢1) bir standarda bagvurduklar sdylenebilir
elbette. Fakat bu standartlar onlann, siirlerin biiyiik bir kismini 1ayikiyla deger-
lendirebilmelerini miimkiin kilmigtir: Bunlar gergek Romantiklere kargi hi¢ de
insafli degildirler: ama hig¢ degilse Blake ve Keats't onlann diginda tutmuglardir.

Kanimiza gore gergekte hig bir edebiyat elestiricisinin estetik normun var-
1311 inkér eden nesilci bir tutum takinmasi veya yazara mutlak manada "sabit
bir yer vermek" gibi kisir, verimsiz ve pedogojik bir mutlak¢i anlayiga baglan-
mas1 miimkiin degildir. Elestirici, zaman zaman eskinin bir yazarini ele aldi3in-
da onun, halihazinn bir yazariyla tamamen uygun vasitalarla kargilasgtirarak
diinyasina girmek ve onu anlamak istemesinden veya sirf ona kargi ¢ikmak iste-
mesinden dolayi, nesilci bir tutuma girmig gibi goriinebilir. Fakat bunu yap-
maktaki amaci, boylece bulunan deZerin sanat nesnesi iginde gercekten veya
potansiyel olarak var oldugunu -bu degerin nesneye yorum yoluyla yakistirl-
mig veya kiyaslamanin ¢agrigimiyla nesneye eklenmis olmayip, aksine sezgiyi
uyaran ve destekleyen belli bir 6zellikten dolayr onda goriildiigiinii- dogrula-
maktir.

Elegtirici su soruyu sormahdur: Estetik degerlerin bulundugu yer neresidir?
Estetik degerin yeri siir mi, siir okuru mu yoksa bu ikisi arasindaki iligki midir?
Ikinci cevap 6znelci (subjektivist)dir: Bu cevap, ¢ok yerinde olarak kisinin za-
ten degerli olan bir seye kendine gore bir deZer izafe etmek durumunda olduBu-
nu belirtir, fakat bu nesnenin tabiati ile onun kargisindaki tepkimizin tabiat1 ara-
sinda bir iligki kurmaz. Bu, dikkati iizerinde digiiniilen veya haz duyulan sey-
den bagka bir ydne gevirerek kiginin kendi ben'inin, hatta belli insanlarda genel
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olarak bulunan hususi bir ben'in tepkilerine, duygusal titregimlerine yoneltmesi
anlaminda psikolojiye agirlik veren bir cevaptir. S6z konusu soruya birinci ve-
ya iigiincii cevabin verilmesi bir yorum meselesi gibi goriinmektedir. Profesyo-
nel felsefeciler igin birinci cevap, kaginilmaz bir gekilde Platonculuk'u veya in-
san ihtiyaglar veya insan bilgisine bagvurmaksizin var oldugu sanilan bir bagka
mutlak standartlar sistemini anlatir. Edebiyat teorisyenlerinin egilimine uyarak,
edebi yapmnin anlatim vasitalarindan "anlam"a varincaya kadar objektif bir ka-
rakteri oldugunu iddia etmek istesek bile, bu ilk cevap, edebi degerlerin, kirmi-
zilik veya soBuklugun varlip1 gibi orada (eserde) herkesin gorebilecei sekilde
var oldugunu 6ne siirmek bakimindan bagka bir zorluk ¢ikarir. Bununla birlikte
gergekte higbir elestirici bir giir igin bu tiirden nitelikleri belirlenmemig bir ob-
jektiflik iddiasina kalkigmaz: Bir eser igin biitiin zaman ve iilkelerin biitiin in-
sanlarinin tasvibini arayan Longinus ve diger "Klasik eser elestiricileri", bura-
daki "biitiin" soziinii "ehliyetli yargilama yapanlar”la sinirli tutarlar.

Bigimcilerin iistiinde 6nemle durmak istedikleri gey, giirin yalmizca okurda
bir "siirsel yaganti"ya yolagan bir sebep veya potansiyel bir sebep olmadigi, ay-
n1 zamanda bu yagantiy1 yonlendiren, kontrol eden kendine 6zgii yiiksek bir ku-
ruluga sahip bir gey oldugudur; o kadar ki burada s6z konusu yaganti cok yerin-
de olarak o siirin yagantis1 olarak nitelenir. Siire deger verme, ehliyetli okurlar
tarafindan siirde yap: bakimindan var olan iligkilerin ve estetik bakimdan de-
gerli niteliklerin yaganmast, fark edilmesi demektir. "Objektif relativizm” veya
"perspektif¢gi gercekcilik” dedigi seyi agiklarken Eliseo Vivas der ki giizellik

"baz1 seylerin bir karakteridir ve onlann icinde mevcuttur; ama o,
ancak onu kendi bagina algilayabilme kabiliyet ve terbiyesi bahgedilmig ki-
siler icin o seyde mevcut bir niteliktir.2?

Degerler edebi yapilarda potansiyel olarak vardir: Bunlar ancak aranan
sartlar1 kendinde toplayan okurlar tarafindan iizerinde diigiiniildiigiinde fark
edilip gercekten degerlendirilirler. Ama tabii tam bir gekilde herkes tarafindan
dogrulugu isbatlanamayan bir objektiflik veya "deger"in varlip1 gibi bir iddiada
bulunmaya (¢ogunluk veya bilim adina) miisaade edilmemesi gerektifini sdyle-
yenler de ¢ikacaktir elbette. Fakat hig bir gart gerekmeksizin herkesin farkedip
anlayabilecegi "degerler” bulundugunu diigiinmek de zordur.

Elestiriye dair eski el kitaplarinda, "kurallara gére yargilayan™ (Judicial)
elestiri ile "izlenimci" elegtiri zit elegtiri tipleri olarak gosterilir. Burada soz ko-
nusu olan farklhilik yaniltici bir gekilde adlandirilmugtir. 1k elestiri tipi, objektif
oldugu varsayilan kural veya ilkelere dayanir. Ikinci tip elestiride ise yazilanlar-
da, hitap edilen kitlenin dikkate alinmamasi dviinme sebebi sayllmigtir. Fakat
uygulamada bu ikincisi, zevkiyle duyarhh# daha az kigilere bir norm verecek
olan edebiyatta uzman kigilerce yapilmig agik¢a sdylenmeyen bir yargilama bi-
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¢imiydi. Sonra bu elegtiriciler arasinda Remy de Gourmond'un igten bir insanin
biiyiik ¢abas! diye nitelendirdigi geyi- "sahsi izlenimlerini kanunlara dokerek
anitlagtirmay1”- deneyenlerin sayis1 da oldukga fazla olmu:jtur.29 Bugiin "elegti-
ri" ad1 verilen birgok deneme kendine 6zgii siirlere veya yazarlara ait yorumlar-
dir ve bunlar sonug halinde bir degerlendirme sunmazlar. Zaman zaman "elegti-
ri" adinin (ki bunun Yunanca orijinalinin asil anlami "yargi"dir) bu gibi
yorumlar igin kullamilmamas:1 gerektifi yolunda itirazlar yiikselir. Gene bazan
"agiklamalarda bulunan” ve "kurallara gore yargilayan" elestiriler, alternatif
elestiri tipleri olarak birbirinden ayrilir. 0 Gergi anlami yorumlamakla (Deu-
tung) bir deZer yargisinda bulunmak (Wertung) muhakkak ki birbirinden aynla-
bilecek seylerdir. ama "edebiyat elestirisi"nde birkag istisna diginda bu, ne uy-
gulanmig ne de uygulanabilir goriilmiigtir. "Kuraliara gore yargilayan efe§tiri"-
den beklenen veya bu tarz bir elestiri olarak bize sunulan gey, otoritelerden ikti-
bas ve zikirlerin veya birkag edebiyat teorisi dofmasina bagvurmanin berabe-
rinde yazar ve siirlerin iistiinkorii bir de3er sirasina sokulmasi olmugtur. Bunun
Otesine gegmek kaginilmaz bir gekilde tahlilleri ve tahlilci kargilagtirmalan ge-
rektirir. Ote yandan sirf bir yorum olarak goziiken bir deneme sirf o eseri ele al-
mig olmasiyla bile az da olsa bir defer yargisi ifade edecektir ve o, bir edebi
eserin yorumuysa tarihi, biyografik veya felsefi degil. estetik bir deger yargisi
sunmak durumundadir. Bir giire veya gaire zaman ve dikkat harcamak zaten bir
deger yargisini ifade eder. Ama yargisini sadece konusunu segmekle ifade eden
yorumlayict denemelerin sayist azdir. "$iirin anlagilmasi”, kolayca "siirin yar-
gilanmasi“na, yargiy son paragrafta dile getirmek yerine, ayrintilar iginde yar-
gilanmasina ve tahlil esnasinda yargilanmasina gegilmesi demektir. Bir zaman-
lar Eliot'in denemelerinde yenilik sayilan sey, sonucu yazinin sonunda bir
Ozetleme veya tek bir yargiyla ortaya koymayip, aksine- biitiin bir deneme bo-
yunca, ara stra bir takim genellemeler yapmayt denemek kadar kendine 6zgii
kargilagiurmalar yapmak, iki sairi bazi niteliklerine bakarak karg kargiya getir-
mek suretiyle- her gekilde yargilama da bulunmakti.

Oyle gériiniiyor ki burada yapilmas: gereken ayirim agik segik ve istii ka-
pali yargilamalar birbirinden ayirmaktir. Bunu bilingli ve bilingsiz yargilama-
lar arasindaki farkla aymi sey saymamalidir. Bir duyarlilifa dayanan yargilama
vardur, bir de akla, muhakemeye dayanan yargilama vardir. Bunlarin mutlaka
birbirine zit olmasi gerekmez: Bir duyarhiligin, biiyiik olgiide genellegen teorik
onermelere agilabilme kabiliyeti olmadikga kuvvetli bir elestiri yapmasi miim-
kiin olmayacakur. Ister zaten var olsun, ister sonradan geligtirilmis olsun bir du-
yarlilik temeli olmadan da edebi konularda akla dayali bir yargilamanin ortaya
konmas1 miimkiin degildir.



On Dokuzuncu Boéliim
EDEBIYAT TARIHi

Edebiyat tarihi, yani hem edebi hem de tarihi karakteri olan bir edebiyat
tarihi yazmak miimkiin miidiir? Kabul etmek gerekir ki edebiyat tarihlerinin ¢o-
gu ya bir toplum tarihi ya edebiyattaki yansimalarina bakilarak yazilmig bir dii-
siinceler tarihi ya da az ¢ok kronolojik bir diizende siralanmig belli edebi eserler
iizerindeki izlenim ve yargilardan olugmus eserlerdir. Ingiliz edebiyat tarihi ya-
ziciliginin gegmisine goyle bir goz atmak bu goriigii dogrulayacakur. Ingiliz gii-
rinin "sekle onem veren” ilk tarih¢isi Thomas Warton, eski edebiyati inceleme
sebebi olarak bu edebiyatin "o zamanlarin belirgin 6zelliklerini dogrulukla kay-
detmesini, gelenek ve goreneklerin en canli ve anlaml tasvirlerini saklamasini
ve hakiki hayat sahnelerini sonraki nesillere aktarmastm"! gostermigti. Henry
Morley edebiyata bir "milletin hayatinin hikdyesi” veya "Ingiliz diigiincesinin
hikdyesi" olarak bakt1.? Leslie Stephen ise onu "biitiin sosyal organizmanin
oOzel bir iglevi", "sosyal degismenin bir ¢esit yan iiriinii" saydl.3 Ingiliz giiri tari-
hi lizerindeki eserinde, bu siirin gosterdigi geligimi bir bitiinliik fikri igerisinde
ele alan tek siir tarihgisi W. J. Courthope, "Ingiliz giiri incelemesinin aslinda
milli kurumlarimizdaki siirekli bityiimenin edebiyatimizdaki yansimalaryla in-
celenmesi” olarak tanimlamig ve konusunun birligini "tam da politika tarihgisi-
nin onu aradig1 yerde, bir biitiin olarak milletin hayatinda” aram1§t1r.4

Bunlar ve diger bir¢ok tarihgi, edebiyat: basitge miletin ve toplumun tari-
hini tasvire yarayan belgeler gibi ele alirken, bagka bir grubu olugturan bir ki-
sum tarihgi de edebiyatin her geyden 6nce ve her geyden gok bir sanat oldugunu,
fakat tarihini yazmanin miimkiin goziikmedigini kabul ederler. Bunlar bize tek
tek yazarlar iizerine, aralarinda herhangi bir devamlilik bulunmayan ayn dene-
meler sunarlar. S6z konusu denemeler, yazarlar veya eserler arasinda "etkilen-
meler" bakimindan bazi baglantilar kurmakla birlikte, tarihi bir tekamiil fikrin-
den yoksundur. A Short History of Modern English Literature (1897) adl
eserinin girig kisminda Edmund Gosse, elbetteki "Ingiliz edebiyat hareketi"ni
gozoniine serecegini, "bu edebiyatin tekamiilline dair bir fikir"3 verecegini sOy-
lemigti. Fakat o siralarda Fransa'dan Avrupa'ya yayilan bir ideale, Taine'nin fi-
kirlerine olan sahte baghligin1 dile getirmekten dteye gegen bir gey yapmamis-
tir. Gergekte ise kitaplar, kronolojik olarak siralanmig yazarlar ve bazi eserleri
iizerinde birtakim elestirel diigiincelerden ibarettir. Gosse, sonradan ¢ok dogru
olarak, Taine'e herhangi bir ilgi duymadigini, asil etkilendigi kisinin biyografik
portreler iistad: Sainte Beuve oldugunu vurgulamlsu.6 Ayni seyler mutatis mu-
tandis (baz1 degisikliklerle) George Saintsbury ve Oliver Elton igin de gegerli-
dir. Bunlardan ilkinin elegtiri anlayig1 Pater‘in teorisine ve "degerlendirme”deki
uygulamalarina ¢ok yakindir.” Ikincisi de Ingiltere'de edebiyat tarihi alaminda
son yillarda yapilmis ¢ok dikkate deBer bir ¢aligma olan alti ciltlik Survey of



228

English Literature adli eserinde, kitabinin bir tarih olmayip "gercekte eserleri
tanitici bir ¢aligma, dogrudan dogruya bir elegtiri” oldugunu agik¢a stiyler.8 Bu
listeyi sonsuza kadar uzatmak miimkiindiir. Fransizca ve Almanca edebiyat ta-
rihlerine baktifimizda da bazi istisnalar diginda, hemen hemen ayni sonuglara
variriz. Nitekim Taine, esasen agik bir sekilde kendisinin ortaya attig1 milli ka-
rakter teorileri ile kendi "ortam" ve wrk felsefesi lizerinde duruyordu. Jusserand
ise Ingiliz edebiyat tarihini bu edebiyata yansimig gelenek ve gorenekleri on
plana alarak inceledi; Cazamian da biitiin bir salinim (oscillation) teorisini, "In-
giliz milli ruhunun manevi ritminin salinimi” teorisini icad etti.” Hasih onde ge-
len edebiyat tarihleri ya bir medeniyet tarihidir ya da bir elegtirel denemeler
kolleksiyonudur. Yani ortaya ¢ikan iki gesit edebiyat tarihinden birincisj tarih-
tir, ama sanatin tarihi degildir; ikincisi ise sanattan soz eder, ama tarihini yaz-
maz.

Edebiyatin bir sanat olarak tekamiiliinii izlemek i¢in genig capta girigimler
neden yapilmamigti? Bunu engelleyen durumlardan birisi edebiyat tarihi igin
bir hazirlik mahiyetinde olan tutarh ve sistemli bir tarzda sanat eseri tahlilleri-
nin yapilmamig olmasidir. Bu durumda ya eski retorik oOlgiitlerle yetinilir -ki
bunlara ait teknikler eserlere uygulandiklarinda agik bir gekilde sathi kaldiklari
igin yetersizdirler- ya da sanat eserinin okur iizerindeki etkilerini, eserin kendisi
ile tam bir baglant: kuramayan ifadelerle tasvir eden duygulu bir dil kullanimin-
dan meded umulur.

Bagka bir gii¢lilk, edebiyatin tarihini, onun varligin1 ve geligmesini bagka
bir insani faaliyete baglamaksizin yazmanin imkansiz oldugu yolundaki 6nyar-
gidir. Ugiincii bir giigliik, edebiyat sanatinin geligmesi anlayiginin kendisinde-
dir. Birgok kigi resim veya miizigin i¢ tarihini yazmanin miimkiin olduguna
inanmigtir. Ressamlarin hayatindan veya tek tek resimlerle ilgili degerlendirme
veya yargilamalardan ¢ok ayn bir resim sanati tarihinin bulundugunu anlamak
i¢in, kronolojik bir siraya veya resim akimlarina gore diizenlenmig herhangi bir
sanat galerisini gezmek yeter. Bestecilerin hayat hikiyeleri, eserlerin meydana
getirildiZi sosyal sartlar veya tek tek bestelerle ilgili degerlendirmelerle hig ilgi-
si olmayan bir miizik tarihinin varligim anlamak igin de bestelerin kronolojik
bir gekilde siralandig bir konseri dinlemek yeterlidir. Winckelmann'in Gesc-
hichte der Kunst im Altertum (1764)'u yazmasindan bu yana resim ve heykelde
boylesi tarihlere tegebbiis edilmig, Bumney'den bu yana da birgok miizik tarihin-
de miizik formlarinin tarihine 6nemle egilinmigtir.

Edebiyat tarihinin de hergeyden once bunlara benzer gekilde, edebiyatin
bir sanat olarak tarihini, onun sosyal tarihinden, yazarlarin biyografilerinden ve
eserlerin tek tek degerlendirilmesinden nisbeten ayn olarak izleyip ortaya koy-
ma problemi vardir. Tabii (bu sinirlandirilmig anlamda) edebiyat tarihi gorevi-
nin kendine 6zgii zorluklan ¢ikacaktir. Bir bakista goriilebilen bir resimle kargi-
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lagtinldiginda bir edebi sanat eserinin diinyasina ancak bir zaman silsilesi i¢in-
de girilebilir ve bu yiizden edebi eseri bir biitiin olarak kavramak (realize) daha
zordur. Ancak bir zaman siiresi iginde kavranabilir olsa bile yine de edebi ese-
rin bir miizik formuna benzerlifi, ondaki kalibi kavrayip ortaya koymanimn
miimkiin oldugunu gostermektedir. Edebiyata 6zgii daha bagka problemler de
vardir, Edebiyatta basit ifadelerden (statement) ¢ok iyi diizenlenmig sanat eser-
lerine dogru derece derece bir gegig goriiliir; bu durum edebiyatin ifade vasitasi,
yani dilin, ayn1 zamanda giinliikk konugmanin ve 6zellikle bilimlerin de ifade
vasitast olmasindan ileri gelir. Bu yiizden bir edebi eserin yapisti diger dil kul-
lanimlarindan ayirmak oldukga zordur. Ama yine de soz geligi tip kitaplarinda-
ki resimli tablolar ile askeri marglar, bagka sanatlarda da sanatla sanat olmaya-
nin sinirinda kalan ornekler bulundugunu, dil yoluyla ortaya konan geylerde ise
bunlarin sanat olup olmadigin1 ayird etme konusundaki problemlerin diger sa-
natlardakinden yalmzca miktar bakimindan daha fazla olduunu ortaya koy-
maktadur.

Bununla birlikte, edebiyatin bir tarihi oldufunu basit bir gekilde reddeden
teorisyenler vardir. Soz geligi, W.P. Ker, edebiyat nesnelerinin her zaman var
oldugu, "sonsuza kadar” var olacapi, bu yiizden de hig bir zaman bunlarin tam
bir tarihinin olmayacag gerekgesiyle bir edebiyat tarihine ihtiyag duymayacagi-
miz1 iddia elmislir.10 T.S. Eliot da bir sanat eserinin "ge¢cmigin mali oldugu”
fikrine kargi ¢ikanlar arasindadir. Ona goére "Homer'den bu tarafa biitiin Avrupa
edebiyati giiniimiiz edebiyatiyla birlikte yasayan (simultane) bir varliktir ve be-
raberce varolan bir biitiin oluslurur."11 Fakat Shopenhaur'la birlikte biz de sana-
tin her zaman varmak istedigi yere vardifini iddia edebiliriz. Sanat higbir za-
man oldufundan daha iyi olmaz. Gene onun yerine bagkasinin gegmesi veya
tekrarlanmas1 da miimkiin degildir. Sanat konularinda bizim "bir gey aslinda
neyse onu" {wie es eigentlich gewesen) bulup ortaya koymaya- ki Ranke'ye go-
re tarih yazicilifinin amaci budur- ihtiyacimiz yoktur. Ciinkii biz edebiyat nes-
nelerinin nasil bir sey oldugunu dogrudan tecriibe (experience) etmek imkénina
sahibiz. Bu bakimdan edebiyat tarihi tam bir tarih degildir. Ciinkii o, halihazir
olanin, her zaman ve yerde halihazir olanin ebedi bir gekilde halihazir olanin
bilgisidir. Siiphesiz siyas tarih ile sanat tarihi arasinda gergek anlamda bir fark-
lilik olduBunu kimse inkdr edemez. Tarihi ve gegmis olanla, tarihi olan fakat
herhangi bir bigimde yine de halihazir olan arasinda herhalde bir fark vardir.

Daha 6nce gostermis olduBumuz gibi bir sanat eseri, tarihi seyri sirasinda
degismemis bir gekilde kalmaz. Muhakkak ki ¢aglar boyunca degismeden kalan
temel bir yap1 aymlif1 vardir; fakat bu yapr dinamiktir ve tarihi siiregten gegtigi
sirada okuyucularin, elestiricilerin ve sonraki sanatgilann kafasinda degigiklige
ugrar. Yorum, elestiri ve degerlendirme siireci higbir zaman tamamen kesilmez
ve muhtemelen sonsuza kadar veya hi¢ degilse kiiltiir geleneginde tam bir ke-
sinti olmadif siirece devam edecektir. Edebiyat tarihgisinin gorevlerinden biri-
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si bu siireci tasvir etmektir. Bir bagka gorevi ise ortak yazarlarina, tiirlere, iisliip
sekillerine veya dil gelenegine ve nihayet evrensel bir edebiyat planina gore kii-
¢iik ya da biiyitkk guruplar halinde siralanan sanat eserlerinin geligmesini izleyip
ortaya koymaktir.

Fakat bir sanat eserleri serisindeki gelisme, karsimiza ¢ok biiyiik giicliikler
¢ikaran bir kavramdir. Bir anlamda her sanat eseri ilk bakigta ¢evresinde bulu-
nan sanat eserlerine benzemeyen ayn bir yapida goriiniir. Bir ferdilikten digeri-
ne dogru bir gelisgmenin olmadig1 iddia edilebilir. Hatta insan, edebiyatin tarihi
olmaz, ancak yazan kigilerin tarihi olur itiraziyla bile kar§11a§abilir.12 Fakat
boyle diigiiniirsek, meseld bir dil tarihi veya felsefe tarihi yazmaktan da vazgeg-
mek gerekir; ¢iinkii aym akil yiiriitmeyle, dil tarihi degil, sadece konugari insan-
lar veya felsefe tarihi degil, sadece diigiinen insanlar vardir sonucuna varabili-
riz. Bu gegitten agin bir "sahsiyetgilik” sonunda bizi her ferdi sanat eserinin tam
manasiyla ayn oldugu fikrine gotiiriir ki pratikte bu, sanat eserinin hem anlagil-
masinin hem de bagkalarina anlatilmasinin imkansiz olmasi demektir. Bizim
edebiyati, daha ¢ok, yeni eserlerin katiimasiyla aralarindaki iligkiler diizeni sii-
rekli degisen, degisen bir biitiin halinde biiyiiyen bir eserler sistemi olarak dii-
sinmemiz gerekir.

Fakat onceki bir on yila veya yiizyila kiyasla halihazir edebi durumdaki
degigmeleri sadece gostermek, yine de fiili bir tarihi tekdmiil siirecinin tesbiti
igin yeterli deildir; ¢iinkii degigsme kavrami tabiat olaylar: serilerine uygulanan
bir kavramdir. Edebi durum degismelerinin belirlenmesi hep yeni, ama manasiz
ve anlagilmaz farkli durumlar veya yeni diizenlemeler olmaktan bagka bir mana
tagtmayabilir. Boylece soz gelisi F.J. Teggart'm Theory of History'sinde'? tavsi-
ye ettigi cinsten bir degisme incelemesi, tarih¢iyi sadece tabii bilimlerden
Odiing aldiklanyla ¢aligmak zorunda birakarak sonunda tarihi ve tabil siiregler
arasindaki biitiin farklihiklarin silinmesine yol agacaktir. Bu degigsmeler mutlak
bir diizen iginde tekrarlansayd, fizikgilerin anladigi mandda kanun kavramina
varabilirdik. Ancak Spengler ve Toynbee'nin g6z kamagtirici spekiilasyonlarina
ragmen herhangi bir tarih siirecinde, bdylesi olacag1 onceden bilinen degigme-
ler hig¢ bir zaman bulunmug degildir.

Geligme, degigmeden, hattd diizenli ve olacafi onceden bilinen degisme-
den bagka ve ondan fazla bir geydir. Agik¢a gériinmektedir ki bu terimi biyolo-
jinin ona verdigi anlamda kullanmak gerekir. Yakindan bakarsak biyolojide bir-
birinden ¢ok farkli iki tekdmiil kavrami goriiriiz. 11k tekamiile 6rnek olarak bir
yumurtadan kugun olugmasina dogru giden gelismeler siireci verilebilir. Ikinci-
ye ornek olarak da bir balik beyninden insan beynine dogru giden degigmeleri
sOyleyebiliriz. Burada s6z konusu olan, beyinlerin gercekten geligsmesi degil,
fakat kavramsal bir soyutlama, yani iglevlerine gore ne oldugu belirlenebilen
"beyinler"dir. Geligmenin her bir basamagi, "insan beyni"ne bakilarak belirlen-
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mis bir ideale, boyle ¢ok sayida yaklagmalardan bir tanesi olarak diisiiniiliir.

Edebiyatta birinci veya ikinci anlamda bir tekdmiilden s6z edebilir miyiz?
Ferdinant Brunetiere ve John Addington Symonds, her iki anlamda edebi teka-
miilden sdz edebilecegimizi diigiinmiiglerdir. Onlarin varsayimimna gore edebi
tiirleri tabiattaki tiirlere benzer sekilde diigiinebiliriz.!* Brunetiere'in fikrine go-
re edebi tiirler, belli bir milkkemmellik derecesine ulagtiktan sonra gerilemek,
canhilifim kaybetmek ve sonunda ortadan kalkmak zorunda kalirlar. Bundan
bagka tipki Darwin'ci tekAmiil anlayigindaki tiirler gibi edebi tiirler, daha yiik-
sek ve daha farklilagmug tiirlere doniigebilir. Agiktir ki terimin birinci anlamin-
da "tekamiil"den sozetmek olsa olsa hayali bir yakigtirmadir. Brunetiere'e gore,
soz geligi, Fransiz trajedisi dogmusg, bilyiimiig, gerilemig ve 6lmiigtiir. Fakat onu
trajedinin dogus fikrine gotiiren gey (tertium comparationis), basitge Jodelle’den
once Fransa'da yazilmig hi¢ bir trajedinin bulunmadig: olgusudur. Trajedinin
oliimiinii ispatlayan gey de sadece Voltaire'den sonra Brunetiere'in idealine uy-
gun hig¢ bir 6nemli trajedinin yazilmamig olmasidir. Fakat Fransa'da gelecekte
bilyiik bir trajedinin yazilmasi ihtimali her zaman igin vardir. Brunetiere'e baki-
lacak olursa, Racine'in Phédre'i trajedideki gerilemenin baslangicinda, tiiriin
yashlik ¢agina yakin bir yerdedir. Fakat bu teoriye gore Fransiz trajedisinin
"genglik” ¢agin1 temsil eden o bilgi¢ Ronesans trajedileriyle Phédre'i kargilagti-
rirsak, bu trajedi geng ve taze bir gekilde bizi garpar. Tiirlerin bagka tiirlere do-
niigtiigii fikrini - ki Brunetiere'e gore Klasik yiizyillar Fransiz dini hitabeti Ro-
mantizm'in lirik giirine doniigmiistiir- savunmak daha da zordur. Ashnda gergek
bir "doniigiim™ hi¢ goériilmemigtir. Olsa olsa ancak ayni veya benzer duygularin
oOnceleri hitabette, sonralan lirik giirde dile getirildigi veya bunlarin her ikisinin
de belki ayni veya benzer sosyal amaglara hizmet ettikleri sdylenebilir,

Bu bakimdan edebiyattaki geligme ile dogumdan oliime kapali tekamiil sii-
reci arasindaki biyolojik kiyaslamaya -her zaman taraftar bulmug, son yillarda
da Spengler ve Toynbee tarafindan yeniden canlandirilmig bir fikir- kargi ¢ik-
mamiz gerekiyor. Buna kargilik ikinci anlamda "tekdmiil”, gergek tarihi teka-
miil kavramina ¢ok daha yakindir. Bu tekamiil anlayiginda basit degismeler se-
risi degil, onun yerine serinin amacinin mevzubahis edilmesi (postulate) gerek-
tigi kabul edilir. Serinin gesitli pargalar1 amacin basarilmasinda vazgegilmez
durumlar olmalidir. Bu, belli bir hedefe (mesela insan beyni) giden tekmiil an-
layisi, degigsmeler serisini bagi ve sonu olan gergek bir siralamaya doniigtiiriir.
Fakat bu ikinci anlamdaki biyolojik tekamiil ile asil anlamda "tarihi tekamiil”
arasinda gene de onemli bir fark vardur. Tarihi tekamiiliin bu fark dikkate alina-
rak kavranmasi igin, her ne sekilde olursa olsun tarihi olayin ferdi tarafim koru-
yabilmek, ancak bunu yaparken de tarihi siireci ard arda gelen, ama birbiriyle
baglantisiz bir olaylar koleksiyonu haline getirmemek gerekir.

Bunun ¢oziimii tarihi siireci bir deger veya norma bagh kilmakta yatar.
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Manisiz bir olaylar yigim gibi goriinen olaylar serisinin énemli ve dnemsiz un-
surlan ancak bu gekilde belirlenebilir. Tek tek olaylanin ferdiligini zedeleme-
mig, yok etmemig bir tarihi tekmiil ancak bu sekilde miimkiin olabilir. Ferdi
bir gergeklifi genel bir degere baglamakla ferdi olani1 genel kavramin basit bir
omegi derecesine indirmig olmayip, aksine onun anlamini belirtmis oluruz. Ta-
rih basit bir sekilde genel degerlerin ferdilestirilmesi degildir (tabii o, olaylar
arasinda devamliligin olmadif1 manasiz bir akig da degildir) tersine tarihi siireg,
hep o zamana kadar bilinmeyen ve dngorillmeyen yeni deger formlan ¢ikara-
caktir. Boylece ferdi sanat eserinin bir degerler cetveline izafe edilmesi, onun
ferdiligiyle bu degerler arasinda bulunan zaruri iligkilerden bagka bir sey degil-
dir. Geligmeler serisi bir degerler veya normlar cetveline bagvurularak kurula-
caktir; fakat bu degerlerin kendileri ancak tarihi siireg iizerinde diigiinmek sure-
tiyle ¢ikarlar. Kabul etmek gerekir ki burada mantiki bir daire vardir: Tarihi
siirecin bir takim degerlere gore yargilanmasi gerekir, ama bu degerler cetveli-
nin kendisi de tarihten <;1kanlacakt1r.15 Bu kaginilmaz bir seydir; ¢iinkii aksi
takdirde ya kendimizi manisiz bir degigme akig fikrine teslim etmek ya da ede-
biyat digt standartlar -edebiyat siirecinin diginda bulunan birtakim Mutlak stan-
dartlar- kullanmak zorunda kaliriz,

Edebiyatin tekdmiilii problemi iizerindeki bu tartigma ister istemez soyut
olmaktadir. Bizim burada ortaya koymaya ¢ahighfimiz sey, edebiyattaki teka-
miiliin biyolojik tekamiilden farkli oldugu ve edebi tekamiiliin ezeli ve ebedi
tek bir modele dogru yeknesak bir ilerleme fikriyle hig iligkisi olmadigidir. Ta-
rih ancak gegsitlilik gosteren bir degerler manzumesine bagvurularak yazilabilir
ve bu degerler de tarihin kendisinden gikarilmalidir. Bu fikri edebiyat tarihinin
kargilagtig1 bazi problemlerin yardimiyla agiklifa kavusturabiliriz.

Sanat eserleri arasindaki en agikar iligkiler, yani kaynaklar ve etkiler mese-
lesi bugiine kadar en fazla gekilde ele alinmig bir konudur ve bu konuda yapil-
mig birgok geleneksel edebiyat aragtirmasi vardir. Dar anlamindaki edebiyat ta-
rihi olmamakla birlikte, yazarlar arasindaki edebi iligkilerin tesbiti agiktir ki
boyle bir edebiyat tarihinin yazilmast igin ¢ok onemli bir hazirliktir. Mesela 18.
yiizy1l Ingiliz siir tarihini yazmak isteseydik, 18. yiizyil gairlerinin Spenser,
Milton ve Dryden'le olan iligkilerini mutlaka tam olarak bilmemiz gerekirdi. In-
celemesini edebi ozellikler iizerinde yogunlagtiran Raymond Havens'in Milton
influence on English Poetry'® adli eseri, sadece Milton'm 18. yiizyil sairlerince
benimsenen fikirlerini toplamakla kalmayip, metinleri inceleyerek, benzerlik ve
paralellikleri tahlil ederek Milton'in etkilerine dair hayret verici, yiginla delili
bir araya getirmigtir. Paralellikler avcilifina kargi son yillarda yaygin bir giiven-
sizlik vardir: Ozellikle tecriibesiz aragtiricilarca yapildiginda bdyle bir aragtir-
ma ¢ok yanhyg yargilara gidebilir. Hergeyden once paralellikler, sadece ornek-
lerinin goZaltilmasiyla delil haline gelecegi sanilan miibhem benzerlikler degil,
gergek paralellikler olmalidir. Kirk tane sifir yine sifir eder. Aynca paralellik-
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ler, bagka paralellikleri digarda birakan paralellikler olmalidir. Bagka deyisle
burada paralelliklerin sadece ortak bir kaynakla izah edilemeyecek akla uygun
bir kesinligi olmalidir. Ya da bu kesinlik, ancak genis bir edebiyat bilgisine sa-
hip aragtiricilann ulagabilecegi veya paralelligin ayr, kendi bagima ele alinmig
bir "motif” veya kelimeden, ¢ok ileri derecede karigik bir kalip oldugu bir ke-
sinlik olmalidir. Bu temel sartlar1 ¢igneyen eserlerin sayisi gagirtic1 dlgiide bii-
yiik bir yekiina ulagiyor. Ustelik bu tiirden eserler bazen devrin basmakahp, or-
tak malzemelerini- kligeler, basmakalip istiareler, ortak bir konunun yol agtif
benzerlikler- fark edebilmesi gereken segkin arastiricilarin kaleminden de ¢ika-
bilmistir.!’

Bununla birlikte bu yontem, kotii uygulamalan ne kadar gok olursa olsun
yine de gegerlidir ve tamamen reddedilemez. Akillica yapilmig bir kaynaklar
incelemesiyle edebi iligkilerin tesbiti miimkiindiir. Bunlar arasinda alintilar, in-
tihaller, basit taklitler en az ilgi ¢ekici olanlardir. Sterne ve Burton gibi alintila-
n kendi sanatkarane amaglari i¢in nasil kullanacagini iyi bilen yazarlar bulun-
makla birlikte, bunlar en fazla basit iligkilerin varhiin1 gosterirler. Fakat agiktir
ki edebi iligkilere ait problemlerin ¢ogunda durum oldukg¢a karmagiktir ve bun-
larin halli elegtirel tahlilleri -ki bu tahliller igin paralelliklerin bir araya getiril-
mesi 6nemsiz bir alt ¢galismadan ibarettir- gerektirir. Bu tiirden birgok inceleme-
deki eksiklikler, bu hakikati gbzardi etmelerinden kaynaklanir: Bunlarda tek bir
oOzellik digerlerinden ayn bir sekilde ele alinirken eser mozayigin kiigiik parga-
lara boliinmesi gibi pargalanir. Iki veya daha ¢ok edebi eser arasindaki iligkile-
rin yarar saglayacak sekilde tartigilmasi, ancak edebi gelisme semasinda bunlan
kendileri i¢in en uygun yerde gordiiiimiiz zaman miimkiindiir. Sanat eserleri
arasindaki iligkiler, elegtiri sirasinda kargimiza, ilk incelemeler haricinde yapisi
birbirinden ayn pargalara boliinerek dagitilamayacak olan iki biitiiniin, iki gek-
lin kargilagtirilmasi problemini gtkarir,

Kargilagtirmayi gergekten iki biitiin {izerinde topladigimiz zaman edebiyat
tarihinin temel bir problemi olan orijinallik {izerine bir takim sonuglara varmak
miimkiin olacaktir, Zamanimizda genellikle gelenegin zorlanmasi, bozulmasi
yanlig bir gekilde orijinallik samilmakta veya orijinallik yanlig bir yerde, sanat
eserinin sadece malzemesinde ya da iskeletinde- geleneksel olay Orgiisiinde ,
moda haline gelmig bir kurulug bigiminde- aranmaktadir. Eski devirlerde edebi
yaratmanin ne oldugu konusunda daha saglikl1 bir anlayig vardi; o zamanlarda
sadece olay orgiisii veya konusu orijinal olan bir eserin fazla bir sanat degeri ta-
simadifr kabul edilirdi. Ronesansda ve Neo-Klasik devirde hakli olarak geviri-
ye, Ozellikle siir ¢evirisine ve Poe'nun Horace'in veya Dr. Johnson'in Juvenal'in
hicivlerini taklidi tarzinda bir "taklit"e biiyilk 6nem atfediliyordu.18 Ernst Ro-
bert Curtius, European Literature and Latin Middle Ages (1948) adli eserinde
siradan ortak malzemeler (topoi: konular) dedigi seyin, Latincenin hakimiyetin-
deki Ortacag edebiyatlan vasitasiyla eski ¢aglardan gelen ve biitiin modern ede-
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biyatlara niifuz eden tekrarlanan tema ve imajlarin, edebiyat tarihindeki muaz-
zam roliinii inandirict bir gekilde gostermistir. Gelenekten devralinmg, eski
caglann tasvib ettigi tema ve imajlar kullanan, uyarlayan ve bunlara bagka bir
sekil veren higbir yazar kendini degersiz veya taklitci gibi gormezdi. Bu yolda
yapilan bir¢ok incelemenin temelinde sanat siireciyle ilgili yanhs telakkiler bu-
lunmaktadir, Buna 6rnek olarak Sir Sidney Lee'nin Elizabeth devri soneleri
iizerine yapti1, seklin bunlarnn hepsinde de geleneksel oldugunu ortaya koyan;
ama bunu yapmakla, incelemecinin sandif1 gibi sonelerin igtenlikten uzak ve
fena oldugunu ispatlamig olmayan bir ¢ok incelemesini gosterebiliriz.!® Duygu-
larin kuvvetli bir gekilde ifadesi ve eserin sanat bakimindan degerli olmasi, bel-
li bir gelenegin ve onun anlatim vasitalarinin benimsenmig olmasi durymunda
da pekala miimkiindiir. Bu tiir bir incelemede gergek elestirel problemler, tart-
ma ve kargilagtirma, sanat¢inin bagka sanatgilarin bagarilanindan nasil yararlan-
digin1 gosterme agamasina geldigimizde ve sanatginin s6z konusu basany: bag-
ka bir bagartya doniistiirme kuvvetini gozlemlemeye basladifimizda ortaya
¢ikar. Her eserin bir gelenekteki gergek yerinin tesbiti edebiyat tarihgisinin bi-
rinci gorevidir.

Iki veya daha ¢ok eser arasindaki iligkilerin incelenmesi, daha sonra bizi
edebiyat tarihinin tekmiili bakimindan daha ileri problemlere gotiiriir. Ik ve
en agikar sanat eserleri serisi tek bir yazar tarafindan yazilmig eserlerin olugtur-
duBu seridir. Bunda bir degerler manzumesinin, bir hedefin tesbiti zor degildir.
Bir eser veya eserler grubunun yazarn en olgun eseri veya eserleri olduguna
hitkmedip diger eserleri bu 6rmege ne olgiide yaklagtiklan noktasindan tahlil
edebiliriz. Birgok monografide boyle bir incelemeye tesebbiis edilmistir. Fakat
bunlarin pek azinda konunun getirdigi problemlerin tam anlamiyla bilincinde
olunabilmig, ¢ogunda ise bu problemlerle yazarin 6zel hayatinin problemleri
icinden ¢ikilamayacak bir bigimde birbirine kangmigtir.

Bagka tiirlii bir tekamiil serisi soyle kurulabilir: Sanat eserlerindeki belli
bir 6zellik ayn bir sekilde ele alimir ve bunlarin (gegici bile olsa) bir ideal trne-
ge dogru ilerleyisi izlenir. Istendigi takdirde boyle bir tekamiil incelemesi, Cle-
men'in Shakespeare'in imajlarindaki tekamiilii incelerken yaptigi gibi20 tek bir
yazarin eserlerinde veya bir devir veya milletin edebiyatinin biitiiniinde yapila-
bilir. George Sainstbury'nin Ingiliz siirinde vezin teknigi ve nesir ritminin tarihi
iizerindeki eserlerine benzer kitaplar,?! boyle tek bir unsuru ayn bir gekilde ele
alir ve onun tarihini izlerler. Bununla birlikte Saintsbury'nin bu iddial eserleri,
miibhem ve bugiin i¢in artik gecersiz vezin ve ritim anlayiglan dolayisiyla de-
gerlerinden ¢ok sey yitirmigtir. Bunlar herhangi bir konuda yeterli bir sekilde
bagvurulabilecek bir plan olmagan tam bir tarihin yazilamayacagim gosteren
orneklerdir. Aym tiirden problemler, Ingiliz edebiyatindaki sairane sodyleyisin
tarihinde -bu alanda sadece Josephine Miles'in istatistik verilere dayal incele-
melerine sahibiz- veya heniiz tegebbiis bile edilmemis olan Ingiliz siirindeki
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imajlarin tarihinde de kargimiza ¢ikacakur.

Bu tip incelemelerle Hamlet, Don Juan veya Vatansiz Yahudi gibi temalar
ve motifler hakkindaki birgok tarihi incelemenin ayn1 sinifa sokulabilecegi dii-
siiniilebilir; ama gercekte bunlar farkh problemlerdir. Bir hikiyenin gesitli ver-
siyonlari arasinda vezin ve soyleyiste (diction) oldugu dlgiide zaruri bir baghlik
veya devamlilik bulunmaz: Sozgelisi edebiyatimizda Iskog Kraligesi Mary' nin
trajedisine ait biitiin farkli versiyonlan farkliliklan agisindan ele almak politik
hassasiyetin tarihl bakimindan pekala ilgi ¢ekici bir konu olabilecegi gibi siip-
hesiz yer yer de olsa zevk tarihindeki degigmeleri -hatta degisik trajedi anlayig-
larin1 da- aydmlatabilirdi. Fakat bu gegit incelemelerin kendi iginde bir tutarli-
1151 veya diyalektigi yoktur. Bunlar tek bir problemi ve tabii elestirel bir proble-
mi ele alip ortaya koymazlar.2? Konulara, malzemelere ait tarihler, (Stoffgesc-
hichte) edebiyat tarihlerinin en az edebi olanidur.

Edebi tiirlerin ve tiplerin tarihi de kargimiza bagka tiirlii problemler gikarir.
Fakat bunlar ¢oziimsiiz degildirler ve Croce'nin tiir tarihi fikrine itibar edilme-
mesi yolundaki ¢abalarina ragmen, tiir tarihi teorisi i¢in bir temel olusturabile-
cek olan, agik segik bir tarihin ortaya konmasi i¢in gerekli teorik fikirleri bizzat
one siiren birgok incelemeye sahibiz. Tiir tarihinin ikilemi biitiin edebiyat tari-
hinin ikilemidir. Yani bagvurulacak semayi (bu durumda tiiriin gemasini) bulup
ortaya koymak igin tiiriin tarihini incelememiz gerekir; fakat kafamzda belli bir
segme plani olmaksizin bu tarihi inceleyemeyiz. Bununla birlikte mantiki daire-
miz uygulamada iginden ¢ikilmaz bir sey degildir. Sonede olduBu gibi 6yle du-
rumlar vardir ki burada apagik dig 6zelliklere dayal bir tasnif plan1 (belirli bir
kaliba gore kafiyelenmig ondort misrali giir) bize gerekli ¢ikig noktasini saglar.
Mersiye (agit) ve ode'larin durumu gibi bagka durumlarda bunlan bir tiir gibi
gosteren gey, belki de sadece ortak bir ada sahip olmalaridir. Ben Johnson'in
"Ode to Himself", Collins'in "Ode to Evening" ve Wordsworth'iin "Intimations
of Immortality" adli giirleri arasindaki ortak taraftar pek azdir. Fakat keskin bir
g6z bunlarn ortak ana gekillerinin Horace tarzi ve Pindar tarz1 ode'lar oldugunu
gorecek; bunlar arasindaki baglanti ¢izgilerini, goriiniigte birbirinden ayn olan
gelenek ve ¢aglar arasindaki devamhilifi tesbit edebilecektir. Tirler tarihi mu-
hakkak ki edebiyat tarihi incelemeleri i¢in en verimli alanlardan birisidir.

Bu "morfolojik" yaklagim, genig ¢apta folklor alaninda uygulanabilir ve
uygulanmalidir; ¢iinkii bu alanda tiirlerin ad1 ve 9zellikleri, sonradan ortaya ¢ik-
mug olan sanatkarine edebiyatta oldufundan genellikle daha agik bir sekilde be-
lirlenmig durumdadir. Gene bu yaklagim en azindan yaygin sekilde tercih edi-
len basit "motif" ve olay orgiisii géglerinin incelenmesi kadar onemli ve mana-
lidir. Ozellikle Rusya'da bu alanda baglangig mahiyetinde iyi aragtirmalar yapal-
m1§ur.23 Hem Klasik tiirleri hem de ortagagda ¢ikmug yeni tiirleri iyi bilmeden
en azindan Romantik ihtildle kadar olan modern edebiyat1 anlamak miimkiin
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degildir. Bu tiirlerin birbirine karigmalan, bulagmalan ve aralarindaki ¢ekigme-
ler 1500 ila 1800 arasindaki edebiyat tarihinin biiyiik bir kismin1 meydana geti-
rir. Her ne kadar Romantik dénem, aradaki farkhiliklan bulaniklagtirmig ve yeni
kangik sekiller ortaya ¢ikarmigsa da ashinda tiir fikrinin giiciinii, hatti son do-
nem edebiyatinda bile kiigiimsemek hatali olacaktir. Brunetiére ve Symonds'in
ilk tiir tarihleri, biyolojik tiirlerle olan paralellige agin derecede yaslanmalarin-
dan dolay1 deger kaybina ugradilar. Fakat son yillarda daha dikkatli bir sekilde
yapilan incelemeler ortaya ¢ikmaya baglamigtir. Boyle incelemelerin diisebile-
cegi yanlig, ortaya ¢ikan edebi tiplerle ilgili tasviri agiklamalar veya birbiriyle
iligkisiz ayr1 bir takim tartigmalardan ibaret bir hale gelmeleridir ki tiyatro veya
roman tarihi diye takdim edilen birgok incelemenin akibeti bu olmugtug. Fakat
bir edebi tipin nasil bir geligme gosterdigini agik¢a gorebilmis eserler vardir.
Baglangigtan Shakespeare'e kadar Ingiliz tiyatrosunun tarihini yazarken bu hu-
susa ozellikle dikkat etmek gerekir. Bu devrede tiyatroda esrarli dini oyunlar
(mystery) ve ahlaki oyunlar (morality) gibi ¢esitli tiplerin ortaya g¢ikmasi ve
modern tiyatronun dogusu. Bale'in King John'u gibi dikkat ¢ekici kansik tiyatro
formlarinda izlenebilir. Cegitli amaglan dolayisiyla pargalanmig bir manzara
gostermesine ragmen W.W.Greg'in Pastoral Poetry and Pastoral Drama'i iyi bir
tiir tarihinin ilk (irnegidir.24 Daha sonra C.S.Lewis'in Allegory of Love'1?, aclk
secik bir tarzda kavranmig bir geligim semasinin iyi bir 6megini verir. Alman-
ya'da en azindan iki iyi kitap vardir: Karl Viétor'un History of the German
Ode'u ve Giinther Miiller'in History of the German Song'l.26 Her iki yazar da
kargilagtiklari problemler iizerinde titiz bir dikkat géslermi§lerdir.27 Viétor, so-
ziinii ettigimiz mantiki dairenin agik bir gekilde farkindadir ama bu onu korkut-
maz: O, tarihginin, gegici bir gekilde olsa bile ilgilendigi tiiriin esasim tegkil
eden geyi sezgisel olarak kavramasi ve daha sonra varsayimini dogrulamak ve-
ya diizeltmek igin tiiriin kaynaklarina gitmesi gerektigini gormiigtiir. Tiir, ferdi
eserlerle orneklendirilen tarihi icinde goriinecek olmasma ragmen, bu ferdi
eserlerin biitiin 6zellikleriyle tasvir edilmeyecektir. Tiirii "diizen verici” bir kav-
ram, temelde yatan belli bir kalip, gergek olan, bagka deyigle somut eserlerin
yaziligini fiilen bir kaliba sokmasi dolayisiyla etkili olan bir gorenek olarak dii-
siinmek gerekir. Bir tiiriin tarihini yazarken, bu tiiriin devami veya farkli bir ge-
kilde devami artik olamaz tarzinda kendine 6zgii bir amaca varmanin hig¢ geregi
yoktur, ama tam bir tiir tarihi yazabilmek i¢in bir amag veya tipi akilda tutma-
miz gerekecektir.

Hemen hemen ayni problemler, bir devrin veya akimin tarihini yazarken
de karsimiza gikarlar. Geligme iizerine soylediklerimiz, bizim iki agin goriige
katilmamizin miimkiin olmadigin géstermis olmalidir. Bunlardan birisi metafi-
zik goriigtiir: Buna gore devir, tabiati sezgi yoluyla bilinmesi gereken bir mahi-
yettir. Digeri agirt nominalist goriigtiir: Bunda da devir, tasvir maksadiyla ince-
lemeye alinan lalettayin bir zaman dilimini belirten bir kelime, basit bir dil
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etiketidir. Agirt nominalizmin varsayimimna gore devir, gercekte yonii belirsiz
siirekli bir akig olan malzemeler iizerinde yapilmig keyfi bir yonlendirme veya
belirlemedir. Boylece bu goriig, bizi bir yandan somut bir olaylar kaosuyla, bir
yandan da tamamen subjektif yakigtirma veya etiketlerle yiizyiize birakir, Bu
goriigii kabul edersek, o zaman agiktr ki gegitli gekillerde goriinmekle birlikte
temelde sabit bir devamlilik gosteren bir gergekligi nereden bolecegimiz mese-
lesinin 6nemi yoktur. O zaman ne kadar keyfi ve mekanik olursa olsun nasil bir
devirler planin1 benimsedigimizin de 6nemi yoktur. Bu durumda edebiyat tari-
hini yiizyillara, onyillara ya da yillik tarzinda oldugu gibi yillara bolerek yaza-
biliriz. Hatta Arthur Symonsin The Romantic Movement in English Po-
etry'sinde?® kullandig1 tirden bir olgiiti bile kullanabiliriz. Bu kitabinda
aragtirict Romantik hareketin 1800'den ¢6nce dogmus, bunlar arasinda da
1800'den sonra 6lmiig yazarlarini tartigir. O zaman devir, sadece bir kitabin bo-
liimlerinin belirlenmesi veya bir konu se¢imi sirasinda 1azim olan bir sey, boyle
bir ige yarayan bir kelimedir. Yiizyillar arasindaki tarih sinirlarina siki sikiya
bagh kalan veya bir konuya (soz geligi 1700-1750 gibi) tam tarih sinirlamalan
getiren -ki bu, aragtirmay: belli bir ¢ergevede tutmak mecburiyeti hari¢ hi¢ bir
sekilde mazur goriilemeyecek bir geydir- kitaplarnn temelinde ¢ogu zaman bi-
lingli olmasa bile bu gorilg vardir. Kesin tarihlere itibar edilmesi tabii bibliyog-
rafik derlemeler i¢in yerinde bir tutumdur, ¢iinkii bu tiir calismalarda kesin ta-
rihler, Dewey onlu sisteminin bir kiitiiphaneye getirdigi kolaylik nevinden bir
kolaylik, bir kullamghlik saglarlar. Fakat bu gibi devirlere gore boliimlemelerin
gercek edebiyat tarihiyle hig bir ilgisi yoktur.

Bununla birlikte birgok edebiyat tarihi politik degismelere gore devirlere
boliiniir. Boylece edebiyat tamamen bir milletin politik veya sosyal devrimleri-
ne gore belirlenmig bir gekilde diigiiniiliic ve devirleri belirleme problemi, bo-
limlemeleri ve devirleri genellikle higbir inceleme yapilmaksizin kabul edilen
politika ve toplum tarihgilerine birakilir. Eski Ingiliz tarihlerine bakarsak onla-
nn ya sayisal bolimlemelere ya da Ingiliz krallaninin saltanat devirleri gibi ba-
sit bir pratik olgiite gore yazildiklarin goriiriiz. Daha sonraki Ingiliz edebiyatini
hiikiimdarlarin 6liim tarihlerine gore bolmenin ne kadar akil karigtirict oldugu-
nu gostermeye gerek bile yoktur: Gergekten de 19. yiizyil edebiyat tarihini Ge-
orge II1, George IV ve William IV saltanat1 gibi devirlere ayumay: kimse ciddi
olarak diiginmez. Ama Elizabeth, James I ve Charles I devirleri gibi ayn1 dere-
cede suni ayinimlar bir olgiide de olsa giiniimiizde halen yagamaktadur.

Ingiliz edebiyatina ait son zamanlarda yazilmig tarihlere bakarsak, yiizyil-
lara ya da krallarin saltanatina gore yapilan eski bdliimlemelerin hemen tama-
men ortadan kalktifini, bunlarin yerine, en azindan adlarini insanin diigiince ha-
yatinin ¢ok ayn faaliyetlerinden almig devirlerin gegtigini goriiriiz. “"Elizabeth
donemi” ve "Viktorya donemi” gibi eski saltanat ayinmlanndan kalan terimleri
halen kullaniyoruz, ama bununla birlikte bunlarn fikir ve diigiinceler tarihinde
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yeni bir anlam kazandiklan kabul edilir. Bu terimleri, her iki kraligenin de ken-
di zamanlarinin karakterini temsil ettigi fikrinden dolay: benimsemigizdir. Artik
bir kralin tahta gikigi ve dliimiine gore belirlenen kati kronolojik devirler iize-
rinde 1srarli degiliz. "Elizabeth donemi” terimini, kraligenin 6liimiinden hemen
hemen 40 yil sonra tiyatrolarin kapanmasindan (1642) onceki yazarlan da kap-
sayacak sekilde kullaniyoruz. Ote yandan hayati bakimindan bayag: Viktor-
ya'nin saltanat yillar1 i¢inde goriinen Oscar Wilde'dan bir Viktorya devri yazan
olarak pek nadir s6z ederiz. Boylece baglangigta politik bir anlami olan terimle-
rin fikir, hatta edebiyat tarihi agisindan belirli bir anlam kazandig1 kabul edilir.
Yine de bugiin kullandifimiz etiketlerin gegitli yerlerden gelmesi bir bakima
kafa kangtiricr bir durumdur: "Reformasyon” din tarihinden, "Hiimanizm" esa-
sen bilim tarihinden gelir. "Ronesans” sanat tarihinden, "Commenwealth” ve
Restorasyon” ise belirli politik olaylardan alinmadir. "On Sekizinci Yiizyil" te-
rimi, "Augustan” ve "Neo-Klasik" devir gibi edebi terimlerin bazi iglevlerini
yiitklenmig olan eski bir sayisal terimdir. Viktorya, Edward ve George devirleri
krallarin saltanatindan ¢ikmigtir; buna kargilik "Pre-Romantizm" ve "Roman-
tizm" oncelikle edebi terimierdir. Ayni gagirtict manzara hemen hemen her ede-
biyatta goriiliir. S0z gelisi Amerikan edebiyatinda "Romantizm” ve "Realizm”
edebi terimlerdir; ama buna kargilik "Koloni devri” politik bir terimdir.

Bu terimler karmagasini mazur gosterebilmek igin, siiphesiz ki bu agikar
karigikli3a bizzat tarihin sebep olduBu ileri siiriilebilir. Yani edebiyat tarihgisi
olarak her seyden Once tarihi yapan yazarlarin {ikir ve anlayiglanina, edebiyat
icin one siirdiifii programlara ve teliffuz etti3i adlandirmalara bakmak ve boy-
lece onlarin yaptig1 boliimlemeleri kabulle yetinmek zorundayiz denebilir. Ede-
biyat tarihinde bilingli bir sekilde formiile edilmis programlarin, edebi grupla-
rn, yazarlarn kendini yorumlamalarinin bizim igin sagladidi dayanaklarin
degeri elbette kiigiimsenemez. Fakat bu gibi kendi iizerinde diigsiinme ve kendi-
ni elestirme faaliyetleri igin- ki bunlar da bagka tarihi olaylar ve yapilan beyan-
lar serisinin tasvir edilmesi gibi tasvir edilecek seylerdir- "devir" degil de
"akim” terimini kullanmak daha iyi olacaktir. Yine de bu ¢esit programlar, tipki
biitiin elegtiri tarihinin edebiyat tarihi i¢in araliksiz bir gekilde yorumlar sunma-
s1 gibi, bir devir incelemesi igin yararl olacak basit malzemelerdir. Bunlar bize
baz1 hatirlatmalarda bulunabilir, bazi ipuglan sunabilirler, ama bunlarin yontem
ve boliimlemelerimize hakim olmasina izin verilmemelidir. Bunun sebebi de
goriiglerimizin kesin bir gekilde onlarinkinden daha saglam olmasi degil, geg-
migi halihazirin 15181nda gorme ayricaligimizdir.

Ayrica insamin zihnini kangtiracak kadar farkl kaynaklardan alinmig olan
bu terimlerin kendi zamanlarinda yerlegmis terimler olmadigin1 da belirtmek
gerekir, Ingilizcede "Hiimanizm" terimi ilk olarak 1832'de, "Ronesans” 1840'ta,
"Elizabeth donemi” 1817'de, "Augustan” 1819'da ve "Romantizm” de 1844'te
goriiliir. Oxford Dictionary'den alinan bu tarihler belki de pek giivenilir degil-
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dir; ¢iinkil "Augustan” teriminin tarihi, ara sira goriilmekle birlikte 1690'a kadar
¢ikar. Carlyle "Romantizm"i 1831'de kullanir.2” Fakat bu tarihler, devir adlary-
la onlarin igaret ettifi devirler arasindaki zaman araligim gosterirler. Bilindidi
gibi Romantikler, en azindan Ingiltere'de kendilerine Romantik dememiglerdir.
Goriinen odur ki Coleridge ve Wordsworth’'un Romantik akima baglanmalar1 ve
Shelley, Keats ve Byron'la aym1 gruba sokulmalar1 ancak 1849 dolaylarinda ol-
mugtur.>® Literary History of England between the End of the Eighteenth and
Beginning of the Nineteenth Century (1882) adl1 eserinde Mrs. Oliphant, bu te-
rimi hi¢ kullanmadig1 gibi "Gol" gairleri, "Cockney" okulu ve "seytani” Byron
tek bir akim olarak diigiinmez. Bu bakimdan Ingiliz edebiyatina ait genel olarak
kabul edilen devirlerin giiniimiiz agisindan hig bir tarihi dayanag1 veya haklilig
yoktur. Insan ister istemez politika, edebiyat ve sanat kaynaklanindan gelen eti-
ketlerin savunulmasi imkansiz, karman ¢orman bir sey meydana getirdigi sonu-
cuna varmaktadur.

Ancak elimizde insanin kiiltiir-politika, felsefe, diger sanatlar vs.- tarihini
diizgiin bir sekilde bolen bir devirler serisi bulunmug olsa bile, edebiyat tarihi
farkli amaglarla ve degisik malzemelere dayanarak elde edilmig bir devirler pla-
nint kabule razi olmamalidir. Edebiyati insanoglunun politik, sosyal, hatta fikri
gelismesinin basitge bir yansimast veya kopyasi olarak diisinmemek gerekir.
Bu sebeple edebi devirler sadece edebi olan olgiitlerle tesbit edilmelidir.

Bizim vardidimiz sonuglarla politika, toplum, sanat ve fikir tarihgilerinin
sonuglar birbirine uyuyorsa buna hig bir itirazimiz yoktur; fakat bizim ¢ikig
noktamiz edebiyatin edebiyat olarak gelisimi olmalidir. Devir ancak o zaman
edebiyatin biitiin halinde gelisiminin bir alt boliimii olur. Edebiyatin tarihi, an-
cak gerektiginde degigebilen bir degerler manzumesine dayanarak yazilabilir ve
bu degerler manzumesi tarihin kendisinden ¢tkarilmak zorundadir. Su halde do-
nem bir edebl normlar, standartlar ve gorenekler sisteminin hakim oldugu, bag-
langici, yayilmasi. gesitlenmesi, biitiinlesmesi ve kaybolugu izlenebilen bir za-
man dilimidir.

Tabii bu, sézkonusu normlar sisteminin bizim igin baglayic1 gibi kabul
edilmesi gerektifi anlamina gelmez. Bu sistemi, tarihin kendisinden ¢ikarmali-
yiz: Onu tarihin, yani ger¢ekligin i¢inde kesfetmeliyiz. Sozgeligi "Romantizm",
bulagici bir hastalifin yayilmasi gibi yayilan tek veya biitiin (unitary) bir nitelik
olmadig1 gibi, tabil sadece bir soz, bir dil etiketi de degildir. O, tarihi bir kate-
goridir veya Kantg, bir ifadeyle soylemek gerekirse "diizenleyici bir fikir" (ide-
a) (veya daha ziyade biitiin bir fikirler sistemi)dir ki biz onun yardimiyla tarihi
slireci yorumlanz. Fakat bu fikirler manzumesini tarihi siirecin kendinde bul-
muguzdur. "Devir" terimine verdigimiz bu anlam, sik sik kullanilan anlaminda-
ki devirden, yani kendi tarihi baglamindan uzaklagtinlabilen ve daha genig bir
gergeveye sahip bir psikolojik tip anlamindaki devirden farklhidir. Yerlegmisg,
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oturmug tarihi devirlerin adim, bu gibi psikolojik veya sanatkarane tipler i¢in
kullanmanin kesin bir gekilde yanlhigh$: bir yana, boyle bir edebiyat tipolojine
gitmenin iizerinde tartigtifimiz meseleden farkli oldugunu -bu konunun dar an-
lamda edebiyat tarihine girmedigini- gormek gerekir.

Boylece devir, bir tip veya sinif degil, tarihi siireg i¢cinde ve ondan aynla-
mayacak bir sekilde gomiilmiig bir normlar sisteminin belirledigi bir zaman di-
limidir. "Romantizm"i tarif etmek i¢in bog yere yapilmig bir siirii deneme goste-
rir ki devir, mantiktaki bir siifa benzer bir kavram degildir. Efer boyle
olsayds, ferdi eserlerin hepsini de bir devir altinda toplayip siniflandirabilirdik.
Ama bunun imkansizlif1 apagik ortadadir. Ferdi bir sanat eseri, bir sinif iginde
bir ornek degil, fakat diger biitiin eserlerle birlikte devir kavramini olugtutan bir
par¢adir. Bu bakimdan onun kendisi devrin biitiinii hakkindaki fikrimizi gekil-
lendirir. Cok sayida ve farkli "Romantizm" tanimlamalari’! arasinda dogruluk
ve yanlighk bakimindan bir ayirima gitmek, bagvurduklari normlar manzumesi-
nin ne kadar karmagtk oldufuna isaret etmeleri agisindan degerli olmakla bir-
likte, teorik agidan yanlhstir. Agikga kavranmasi gerekir ki devir ideal bir tip ve-
ya soyut bir kalip ya da bir sinifa ait kavramlar serisi degil, fakat hi¢ bir sanat
eserinin tamamen gergeklestiremeyecegi biitiin bir normlar sistemin hakimiyeti
altinda olan bir zaman dilimidir. Bir devrin tarihi, bir normlar sisteminden dige-
rine kadar yer alan degismelerin izlenmesinden ibaret olacaktir. Boylece bir de-
vir kendisine bir gegit birlik atfettigimiz bir zaman dilimidir, ama bu birligin an-
cak izafi bir birlik olabilecefi agikirdir. Burada birligin anlami, bu devir
esnasinda belli bir normlar manzumesinin en tam bir gekilde gergeklestirilmis
olmasindan bagka bir gey degildir. Devrin birligi mutlak bir birlik olsayds, de-
virlerin, gelismenin devamliliindan yoksun bir tarzda tag bloklar gibi yan yana
siralanmasi gerekirdi. Bu yiizden daha Onceki normlar manzumesinden halen
yagayanlarla onu takip eden normlar manzumesine ait ilk geylerin bir arada bu-
lunmasi ka(;lmlmazdlr.32

Bir devrin tarihini yazma meselesi, ilkin bu devrin niteliklerini belirleme
meselesi olacaktir: Bir gorenegin (convention) ¢okiisiini ve bir yenisinin dogu-
sunu kesin olarak ortaya koymamiz gereklidir. Bu gorenek degismesinin belli
bir zamanda ortaya gikmasinin sebebi, genel terimlerle agiklanamayacak bir ta-
rih problemidir, Bunun igin teklif edilen bir ¢6éziim yolunun varsayimina gére
edebi gelisme seyrinde bir tiikenig, bitig noktasina gelinir ve bu, yeni bir kural
veya ilkeler sisteminin (code) dogmasim gerekli kilar. Rus bigimcileri bu siireci
"otomatiklesme” siireci olarak nitelendirirler. Yani keadi devrinde etkili olan gi-
ir sanat1 vasitalan o kadar yaygin ve harcialem bir hale gelir ki yeni okuyucu
kitlesi bunlan aligtimig seyler olarak goriir ve farkli bir geye, artik devri bitmig
oldugu varsayilan geylere zit bir geye 6zlem duyar. Gelisme planini olugturan
sey burada tahtiravalli hareketi gibi bir ugtan 6biir uca giden degismelerdir.
Bagka deyigle burada hi¢ durmadan yeni soyleyis, tema ve diger anlatim vasita-
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larinin "kuvveden fiile ¢ikmasi"na yol agan isyan etmeler s6zkonusudur. Fakat
bu teori, gelisme neden almig oldugu o ozel istikdmette olmaktadir, buna bir
aciklik getirmez: Basit tahtiravalli tarzi degigmelerin, siirecin biitiin karmagikli-
gin1 ortaya koymaya yetmeyecegi agikardir. Bir agiklamaya gore, bu gesit yon
degismelerinin sebebi, digtan yapilan miidahaleler ve sosyal ortamin baskilari-
dir. Bu durumda her edebi gorenek degismesine yol agan sey, kendi sanatini ya-
ratan yeni bir stnif ya da hig¢ degilse bir halk topluluunun ortaya ¢ikmasi ola-
cakur. Rusya'da 1917'den once yaygin olan agik simf farklhiliklari ve sinifsal
yakinliklar dolayisiyla sosyal degismelerle edebi degismeler arasinda ¢ogu kere
siki bir iligki tesbit edilebilir. Batida bu iligki pek agik degildir ve ¢ok agikar
sosyal farklihklarin ve tarihi felaketlerin digina gikildifinda ortadan kalkar.

Bagka bir agiklama ise yeni bir neslin ortaya ¢ikigina dayanir. Bu teori Co-
urnot'nun Considération sur la marche des idées (1872) adli eserinden beri bir-
¢ok taraftar bulmus, ozellikle Almanya'da Petersen ve Wechssler tarafindan ge-
ligtirilmigtir.33 Fakat buna, biyolojik bir varlik olarak bakildiginda neslin mese-
leye hig bir zaman bir ¢oziim getirmeyecegi itiraziyla kars: ¢ikilabilir. Bir yiiz-
yilda 1800-1833, 1834-1869, 1870-1900 gibi ii¢ neslin bulundugunu varsayar-
sak aym olgiide gegerli olan 1801-1834, 1835-1870, 1871-1901 vs. gibi serileri
de dikkate almamiz gerekir. Biyolojik agidan diisiiniildigiinde bu seriler tama-
men egit serilerdir. Gene sozgelisi 1800 dolayinda dogmusg bir grup insanin,
edebi gelismede 1815 dolayinda dogmug bir gruptan daha derin bir gekilde etki-
li olmast gergeginin, sirf biyolojik sebeplerden bagka sebepleri olmalidir. Tarih-
te baz1 anlarda edebi degismeye asagi yukan aym yaglarda bir gengler grubu-
nun (Jugendreihe) yol agtif1 siiphesiz dogrudur: Alman Sturm und Drung1 veya
Romantizm't bunun agik drnekleridir. Baz: tarihi ve sosyal olgularin nesil adi
verilen bir birlie gotirdiigi goriilmiistiir. Mesela belli bir yag grubuna mensup
insanlar, kolayca etkilenebilecekleri hassas bir ¢aglarinda Fransiz Ihtilali veya
Ikinci Diinya Savagi gibi onemli bir olay: yagayabilirler ve bu tarihi veya sosyal
olgu, muayyen bir "nesil" birligine yol agmig goriiniir. Fakat bu durumda ¢ok
giiclii bir sosyal tesiri olan bir olay vardir. Bunun digindaki durumlarda yagh ki-
silerin belli bir milkkemmellige ulagmig eserlerinin edebi degisme iizerinde derin
surette etkili olduklan siiphesizdir. Genellikle basit nesil veya sosyal simf de-
gismeleri edebi degigmeyi agitklamakta yetersiz kalmaktadir. Edebi degismeler,
durumdan duruma farklilik gosteren karmagik bir siiregtir. DeBisme, tiikenigten
ve degigme isteginden dolayr kismen i¢ sebeplerden; ama sosyal, fikri ve diger
biitiin kiiltiirel degigsmeler dolayisiyla kismen de dig sebeplerden ileri gelen bir
seydir.

Modem edebiyat tarihinin ana devirleri iizerinde bitmez tilkkenmez bir tar-
tigma vardir, "Ronesans”, "Klasisizm", "Romantizm"”, "Sembolizm" ve son yil-
larda da "Barok” terimleri yeni ve bazen birbirine zit gekilde tekrar tekrar ta-
nmlanmgtir.3* Ac¢ikliBa kavusturmaya ¢alistifimiz teorik meselelerde karigik-
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ik oldugu siirece; tartigmaya katilanlar, tamimlamalarini simif kavramlarina go-
re yapmakta israrli oldugu, yani gercek anlamda "devir“le "tip" anlam tagiyan
devri, terimlerin semantik tarihiyle fiili tisliip degigmelerini birbirine kanigtirdi-
g1 siirece bu konularda fikir birligine varma ihtimali yoktur. A. O. Lovejoy ve
bagkalarinin "Romantizm” gibi terimleri bir yana birakmay: tavsiye etmesinin
bu bakimdan anlagilabilir bir taraf1 vardir. Fakat bir devir tartigmasi, en azindan
edebiyat tarihinin her tiirlii problemini kargimiza gikaracaktir: Fiilf iisliip degis-
meleri kadat soz konusu devre ad olan terimin tarihi ve elestirel programlar,
devrin biitiin diger insani faaliyetlerle iligkileri ve bagka iilkelerdeki ayni devir-
lerle iligkisi vs. Bir terim olarak Romantizm Ingiltere'ye ge¢ girmistir. Fakat
Wordsworth ve Coleridge'in teorilerinde, hem onlarin hem g¢agin diger gairleri-
nin uygulamalariyla iligkisi i¢inde ele alinmasi gereken yeni bir program vardir.
{k sekilleri, hattd 18. yiizyil baglarindan itibaren izlenebilen yeni bir iisldp var-
dir. Ingili~- Romantizm'ini Fransa ve Almanya'daki farkli romantizmlerle kargi-
lagtirabilir, gene onun giizel sanatlardaki Romantik akimla sdzde ve gergek pa-
ralelliklerini inceleyebiliriz. Problemler her bir zaman ve yerde farkh olacaktir:
Bu yiizden bir takim genel kurallar ¢ikarmak miimkiin goriinmemektedir. Ca-
zamian'in edebiyatta devirlerin nobetlege bir gekilde gelisinin giiniimiize dogru
gitgide hizlandifi, bugiin ise bu gidig geliglerin istikrarh bir hale geldidi fikri
kesinlikle yanligtir. Gene hangi sanatin hangi sanattan 6nde oldugu veya yeni
bir iislibun dogusunda hangi milletin hangi milletten dnce geldigi yolunda dog-
matik bir gekilde baz tesbitlerde bulunma denemeleri de aymi gekilde yanligtir.
Devri bir kelimeyle adlandurmanin da bize fazla bir gey kazandirmadifim agik-
¢a gbrmek ge-ekir: Bir kelime bir siirii mandy1 yiiklenemez. Fakat bu problemi
tamamen bir yana atmak isteyen siipheci tutumlar da ayni derecede yanlgtir:
Ciinkii donem kavrami muhakkak ki edebiyat tarihi bilgisini ortaya koymak
i¢in esas vasitalardan birisidir.

Bundan daha ileri ve biiyiik bir problem olan biitiin halinde bir milli edebi-
yatin tarihini diigiinip yazma problemi daha zordur. Biitiin bu cergeve bizi,
esasta gayri edebi olan kaynaklara, edebiyat sanatiyla hig ilgisi olmayan milli
ahlak ve milletin karakteristik taraflan hakkinda spekiilasyonlara ¢ektigi takdir-
de, milli edebiyatin bir sanat olarak tarihini izlemek zor olur. Amerikan edebi-
yat1 gibi bagka bir milli edebiyatla aym dile sahip olan bir milli edebiyatin du-
rumunda kargimiza ¢ikan zorluklar daha da ¢ogalir; ¢iinkii Amerika'da edebiyat
sanatinin gelisim tarihi, ister istemez tam olmaktan uzak, daha eski ve kuvvetli
bir gelenege kismen bagli olacaktir. Simdiye kadar sistemli bir bigimde iistiinde
durulmamig olmakla birlikte, agiktir ki, edebiyat sanatina ait milli gelismeler,
edebiyat tarihgilerinin ihmaline izin veremeyecegi bir problem arz eder. Bir
edebiyatlar grubunun tarihini yazmanin ise daha uzak bir ideal oldugunu soyle-
meye gerek bile yoktur. Mevcut drnekler, soz gelisi Jan Machal'in Slavonic Li-
teratures adli eseri ve Leon Olschki'nin ortagagdaki biitiin Latin edebiyatlan ta-
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rihini yazma denemeleri, pek bagarili degildir.35 Diinya edebiyat tarihlerinin
bir¢ogu, ortak bir Yunan-Latin kaynagindan gelmig olmalari bakimindan arala-
rinda bir birlik saglanan ana Avrupa edebiyatlan gelenegini ortaya koyma dene-
meleridir. Fakat bunlann hig birisi de ideolojik genellemelerden veya yiizeysel
derlemelerden oteye gegememiglerdir. Schlegel kardeslerin parlak tasanlarim
gosteren eserlerini belki bir 6lgiide bunun diginda tutmak gerekir. Fakat onlar
da ¢agdas ihtiyaglara pek cevap vermezler. Nihayet edebiyat sanatimin genel ta-
rihi hdlen ¢ok daha uzak bir idealdir. John Brown'in tarih bakimindan 1763'te
yazdif1 History of the Rise and Progress of Poetry'si gibi mevcut denemeler
fazla spekiilatif ve gematikdir. Chadwick'in ii¢ cildlik The Growth of Literatu-
re'1 gibi bagka omekler ise daha ¢ok sozlii edebiyata ait sabit tiir veya tiplerin
problemleri iizerinde dururlar 36

Bir sanat eserinin biitiinliigii icinde nasil tahlil edilecegini ne de olsa daha
yeni 6grenmeye bagladik. Yontemlerimiz hald hantaldir ve bunlann teori baki-
mindan temeli hala siirekli degismektedir. Bu bakimdan 6niimiizde yapilacak
¢ok sey vardir: Boyle bir gegmisi olan edebiyat tarihinin bir de gelecegi vardir.
Edebiyat tarihinin gegmigi kadar bir geleceginin de olmasi, eski yontemlerle or-
taya konan mevcut plandaki bosluklari doldurmaktan ibaret olmayan ve olma-
mas1 gereken bir geleceginin bulunmasi bizi izmemelidir. Yeni bir edebiyat ta-
rihi fikrini ve bunu gerceklestirmeyi miimkiin kilacak yeni yontemleri geligtir-
meye bakmaliyiz. Eger burada anahatlan ortaya konan ideal, edebiyatin bir sa-
nat olarak tarihinin 6nemini belirtirken agir1 derecede "halislik yanlist” gibi go-
riiniiyorsa gunu agik¢a soyleyelim ki bagka hig bir yaklagimi gegersiz gdrmiiyo-
ruz. Dikkati edebiyatin sanat yonii iizerinde yogunlagtirma, son yillarda
edebiyat tarihi ¢galigmalarinda goriilen bagka alanlara yayilma hareketleri kargi-
sinda zaruri bir panzehirdir. Insan birkag yontemi birlestirerek kullanmay:1 da
tercih edebilir, ama bu durumda bile bir zihin kangikhiina meydan vermemek
i¢in yontemler arasindaki iligkiler diizeninin agikg¢a bilincinde olmak gerekir.
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11.

NOTLAR

Birinci Boliim
EDEBIYAT VE EDEBIYAT INCELEMESI

Bu fikir. Stephen Potter'in The Muse in Chains (Londra 1937) adli eserin-
de savunulmugtur.

Bkz. Bibliyografya, 19. B6lim, 4. Kisim.
I.A.Richards, Principles of Literary Criticism, Londra 1924, ss. 120, 251.
Wilhelm Dilthey, Einleitung in die Greisteswissenschaften, Berlin 1883.

Wilhelm Windelband, Geschicte und Naturwissenschaft, Strasburg 1894.
Yeni basimi igin bkz. Praludien, 4.b. Tiibingen 1907, c.IL, ss. 136-160.

Heinrich Rickert, Die Grenzen der naturwissenchaftlichen Begriffsbil-
dung, Tiibingen 1913; Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft, Tiibin-
gen 1921,

A.D.Xénopol, Les Principes fondamentaux de 'histoire, Paris 1894; 2.b,,
La Theorie de l'histoire adiyla, Paris 1908; Benedetto Croce, History. Its
Theory and Practice, New York 1921 ve History as the Story of Liberty,
New York 1940 (Yeni bask: 1955).

Bu problemlerle ilgili daha ayrintili bir tartigma igin bkz. Maurice Man-
delbaum, The Problem of Historical Knowledge, New York 1938; Ray-
mond Aron La Philosophie critique de I'histoire, Paris 1938.

Louis Cazamian, L'Evolution psychologique de la littérature en Angleter-
re, Paris 1920 ve E.Legouis ve L.Cazamian'in Histoire de la littérature
anglaise'sinin ikinci kismu, Paris 1924 (Ingilizce gevirisi H.D.Irvine ve
W.D.Maclnnes 2 ¢., Londra 1926-7).

Bkz. W.K.Wimsatt, "The Structure of the Concrete Universal in Literatu-
re", PMLA, LXII (1947), ss. 262-80 (The Verbal Icon'da yeniden basilmig-
tir: Lexington Ky 1954, ss. 69-83); Scott Elledge, "The Background and
Development in English Criticism of the Theories of Generality and Parti-
cularity”, a.y., ss. 147-82.

R.G.Collingwood, "Are History and Science Different Kind of Knowled-
ge?”, Mind, XXXI (1922), ss. 449-450 ve Pitirim Sorokin, Social and
Cultural Dynamics, Cincinnati 1937, ¢. I, ss. 168-174 v.d.
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Ikinci Boliitm
EDEBIYATIN TABIATI

Edwin Greenlaw, The Province of Literary History Baltimore 1931, s.
174.

Mark van Doren, Liberal Education, New York 1943.
Thomas C. Pollock, The Nature of Literature, Princeton 1942,

E.E.Stoll'un ¢aligmalarinin biiyilk bir kismi bu konularla ilgilidir. Gene
bkz. L.L.Schiicking, Charakterprobleme bei Shakespeare, Leibzig~1919
(Ingilizce gevirisi, Londra 1922) ve L.C.Knights, How Many Children Had
Lady Macbeth?, Cambridge 1933 (Yeni basim Explorations, Londra 1946,
ss. 15-54). Tiyatroda natiiralizm ve edebi gelenekten gelen unsurlar konu-
sunda yapilmig son incelemeler igin bkz. S.L.Bethell, Shakespeare and the
Popular Dramatic Tradition, Durham, N.C. 1944; Eric Bentley, The
Playwright as Thinker, New York 1946.

Romanda zaman konusundaki digiinceler igcin bkz. Edwin Muir, The
Structure of the Novel, Londra 1928. Diger edebi tiirlerde zaman konusun-
da bkz. T.Zielinski, "Die Behandlung gleichzeitiger Vorgange im antiken
Epos”, Philologus, Supplementband, VIII (1899-1901), ss. 405-99; Leo
Spitzer, "Uber zeitliche Perspektive in der neueren franzosischen Lyrik"
Die Neueren Sprachen, XXXI (1923), ss. 241-266 (Yeni basim Stilstudien,
11, Miinih 1928, ss. 50-83); Oskar Walzel, "Zeitform im lyrischen Ge-
dicht”, Das Wortkunstwerk, Leipzig 1926, ss. 277-96. Son yillarda edebi-
yatta zaman problemi ¢ok dikkat edilen bir konu olmugtur. Bunu kismen
varolugcu felsefenin etkisine bor¢luyuz. Bu konuda bkz. Georges Poulet,
Etudes sur le temps humain, Paris 1952, Ingilizce ¢evirisi Baltimore 1956
ve La Distance intérieure, Paris 1952, Ingilizce gevirisi Baltimore 1959;
A.A Mendilow, Time and the Novel, Londra 1952; Hans Meyerhoff, Ti-
me in Literature, Berkeley, Cal. 1955. Gene bkz. Emil Staiger, Die Zeit als
Einbildungskraft des Dichters, Ziirih 1939, ikinci baski 1953; Ginther
Miiller, Die Bedeutung der Zeit in der Erzihlkunst, Bonn 1946.

Wordsworth'un "We are Seven"1 hi¢ bir s6z sanati tagimayan siirlere bir
omektir. Robert Bridges'in "I love all beauteous things, I seek and adore
them™i imajsiz giirin bir 6rmegidir. "Bildiri giiri" terimi ilk 6nce Mark van
Doren tarafindan Dryden'in siirini savunurken kullamldi. (Bkz. John
Dryden, A Study of his Poetry, New York 1946, s. 67, ilk bask1 1920). Bu-
nunla birlikte genig anlamda istiarenin biitiin giirler igin gegerli bir ilke ol-
dugu iddia edilebilir. Bkz. William K. Wimsatt ve Cleanth Brooks, Lite-
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rary Criticism. A Short History, New York 1957, ss. 749-750.

Adolf von Hildebrand, Das Problem der Form in der bildenden Kunst, 3.

b., Strassburg 1901 (Ingilizce gevirisi New York 1907). Gene bkz. Her-
mann Konnerth, Die Kunsttheorie Conrad Fiedlers, Miinih 1909; Alois
Riehl, "Bemerkungen zu dem Problem der Form in der Dichtkunst”, Vier-
teljahrschrift fir wissenschaftliche Philosophie, XX1I (1897), ss. 283-306,
XXII (1898), s. 96-114 (Suf gorsellik fikrini edebiyata uygulayan bir ¢alig-
ma); Benedetto Croce, "La teoria dell'arte come pura visibilita”, Nuovi
saggi di estetica, Bari 1920, ss. 239-54.

Theodor A. Meyer, Das Stilgesetz der Poesie, Leipzig 1901.

Bu tartigmada esas alinan kitaplar i¢in bu boliimiin bibliyografyasina baki-
nz.

Uciincii Boliim
EDEBIYATIN ISLEVI

Aslinda Horace (Ars Poetica'min 333-44. misralarinda) siir i¢in bize birbiri-
nin alternatifi olan ii¢ amag verir:

Aut prodesse volunt aut delectare poetae
Omne tulit punctum qui miscuit utule dulci,
Lectorem delectando pariterque monendo...

(Sairler dgrettiklerini veya eglendirdiklerini ileri siirerler. Okuru diigiinceye
sevkederek onun hoguna gitmek igin ufrasanlar zevk verici ile faydaliy:
birbirine karigtirip sonunda bagariya ulagmigtir). Bu alternatiflerden her bi-
rinin tek bagina ele alinmasinin, bagka deyigle "kutuplagmig ihanetler"in
yanhgh@ R.G. Collingwood'un Principles of Art'inda (Oxford 1938, "Art
as Magic” ve "Arts as Amusement” boliimlerinde) ortaya konmustur.

Mortimer Adler, Art and Prudence, New York 1937, s.-35; K. Burke, Co-
unterstatement, New York 1931, s. 151.

G.Boas, Primer for Critics, Baltimore 1937; T.S. Eliot, Use of Poetry,
Cambridge, Mass. 1933, ss. 113, 155.

W.T.Stace, The Meaning of Beauty, Londa 1929, s. 161.

"Yahnkat" ve "¢ok yonlii” terimleri Forster'in Aspect of the Novel'tndan
(Londra 1927, ss. 103 v.d.) ahnmig terimlerdir.
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10.

11.

12.
13.

14.

15.
16.

17.

18.

Karen Horney, Self-Analysis, New YLork 1942, ss. 38-39; Forster, a.g.e.,
s. 74.

Max Eastman, The Literary Mind: Its Place in an Age of Science, New
York 1935, 6zellikle s. 155, v.d.

Bkz. Bernard C.Heyl, New Bearings in Esthetics and Art Criticism, New
Haven 1943, ss. 51-87.

Bkz. Dorothy Walsh, "The Cognitive Content of Art”, Philosophical Re-
view, LII (1943), ss. 433-451.

Eliot, Selected Essays, New York 1932, ss. 115-17. Eliot sunlan yaziyor:
Diigiinen gair, sadece diigiinceyi, diigiinceye e duygusal bir ifade ile verebi-
len gairdir... Her biiyiik siir bir hayat goriigiine dair bir izlenim yaratir. Ho-
mer, Sophocles, Virgil, Dante ya da Shakespeare’in diinyasina girdigi-
mizde fikri bir gekilde ifade edilebilecek bir seyi algiladigimiza inanma
egilimi gosteririz, ¢iinkii belirgin her duygu fiksT bir gekilde ifade edilmeye
elveriglidir.”

Susanne K.Langer, Philosophy in a New Key, Cambridge, Mass. 1942,
"Discursive Forms and Presentational Forms", s. 79. v.d.

a.g.e.,s.288.

Bazi kitaplann kiitiiphanelerce kilit altinda tutulmasina ve satiginin sansiir-
ce yasaklanmasmna bakilarak, bunlarin- hatta yaygin anlaminda bile- bir
propaganda eseri oldugu sonucuna varamayiz. Bundan ¢ikabilecek sonug,
daha ziyade, yasaklanmig kitaplanin hakim ziimrenin tasvip etmedigi seyler
dolayisiyla bir propaganda eseri sayildifidir.

Eliot, "Poetry and Propaganda”, Literary Opinion in America (yay. Zabel),
New York 1937,s.25 v.d.

Stace, a.g.e., s. 164 v.d.

Goethe, Dictung und Wahrheit, kitap XIII. Collingwood (a.g.c., ss. 121-4)
"duyguyu ifade etme" (sanat) ile "duyguyu belli etme"yi (sanat olmayan
form) birbirinden ayurir.

Plato, Republic, X, 606 D; Augustine, Confessions, I, s. 21; A.Warren,
"Literature and Society”, Twentieth-Century English (Yay. W.S. Knicker-
bocker), New York 1946, ss. 304-14.

Spingarn'in History of Literary Criticism in the Renaissance'1 (Gozden ge-
cirilmig basim, New York 1924) bu konuyu siirin "iglev"i ve "gerekge"si



19.

10.
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terimleri gergevesinde inceler.

A.C. Bradley, "Poetry for Poetry's Sake", Oxford lectures on Poetry, Ox-
ford 1909, ss. 3-34.

Dordiincii Boliim
EDEBIYAT TEORISI, ELESTIRISI VE TARIHI

Philip August Boeckh, Encyklopéddie und Methodologie der philogischen
Wissenschaften, Leipzig 1877 (2.b. 1886).

F.W. Bateson, "Correspondance”, Scrutiny, IV (1935), ss. 181-5.

Ernst Troeltsch, Der Historismus und seine Probleme, Tiibingen 1922;
Der Historismus und seine Uberwindung, Berlin 1924.

Hardin Craig, Literary Study and the Scholarly Profession, Seattle, Wash.
1944, s. 70. Gene bkz. ss. 126-7: "Son nesil hig beklenmedik bir gekilde es-
ki yazarlarin esere kendilerinin verdigi anlam ve degerleri bulabilecegi ka-
rarina vardi ve meseld Shakespeare'in kendi anlami ona verilen anlamlarin
en ustiiniidiir fikrine imanla bagland1."

Mesela Poets and Playwrights'te, Minneapolis 1930, s. 217 ve From Sha-
kespeare to Joyce, New york 1944, s. L.

Mesela bkz. Lily Campbell, Shakespeare's Tragic Heroes: Slaves of Passi-
on, Cambridge 1930; Gene Oscar J. Campbell, "What is the Matter with
Hamlet?" Yale Review, XXXII (1942), ss. 309-22. Stoll, sahne gelenekleri-
nin yeniden ihyasinda israrli olan, ama psikolojik teorilerin ihyasina kargi
¢ikan farkh gekilde bir tarihilik goriigiine taraftardir. Bkz. "Jaques and the
Antiquaries”, From Shakespeare to Joyce, ss. 138-45.

"Imagery and Logic: Ramus and Metaphysical Poetics”, Journal of the His-
tory Ideas, III (1942}, ss. 365-400.

F.A. Pottle, The Idiom of Poetry, Ithaca, N.Y. 1941 (2. b. 1946).

Bu 6mek Harold Cherniss'den alinmigtir. "The Biographical Fashion in
Literary Criticsm”, University of California Publications in Classical Philo-
logy, X1II (1943), ss. 279-93.

R.G. Collingwood, Principles of Art, Oxford 1938, s.4. Allen Tate'in dedi-
gi gibi "Bize Dryden'i anladiini, fakat Hopkins ve Yeats1 anlamadifini
sOyleyen bir aragtimaci Dryden't da anlamadifim soyliiyor demektir.”,
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"Miss Emily and the Bibliographer” (Reason in Madness, New York 1941,
s. 115.).

11. Norman Foerster, The American Scholar, Chapel Hill 1929, s. 36.

Besinci Boliim
GENEL, KARSILASTIRMALI VE MiLLI EDEBIYAT

1. Bkz. Fernand Baldensperger, "Littérature comparée: Le mot et la chose”,
Revue de littérature comparée, I (1921), ss. 1-29.

2. F.C. Green, Minuet, Londra 1935.
3. Hans Naumann, Primitive Gemeinschaftskultur, Jena 1921.

4. Shakespeare incelemelerine pek bir katkis1 olmamakla birlikte, Hamlet'teki
hikdyeye benzer diinyaca taninmig hikayeler Schick'in Corpus Hamleti-
cum'unda (5 c. Berlin 1912-38) toplanmugtur.

5. Bu, Alexander Veselovsky'nin 1870'lere kadar giden ¢aligmalan,
J.Polivka’'nin Rus peri masallan iizerindeki daha sonraki galigmalar1 ve
Gerhard Gesemann'in Yugoslav destanlar iizerindeki yazilan (mesela
studien zur siidslavischen Volksepik, Reichenberg 1926) igin gegerlidir.
Margaret Schlauch tarafindan yapilan Ogretici bir inceleme igin bkz.
"Folklore in the Soviet Union", Science and Society, VIII (1944), ss. 205-
22; Stith Thompson, The Folktale, New York 1946; Vladimir I. Propp,
Morphology of the Folk-tale, ¢eviren Laurence Scott, Bloomington, India-
na 1958; Albert B. Lord, The Singer of Tales, Cambridge, Mass. 1960.

6. Bkz. P. Bogatyrev ve Roman Jakobson, "Die Folklore als eine besondere
Form des Schaffens", Donum Natalicium Schrijnen, Nijmegen, Utrecht
1929, ss. 900-13. Bu denemede halk edebiyat1 ile yiiksek edebiyat arasin-
daki farklara agin bir onem verilmigtir.

7. Bkz. Bibliyografya.

8. Bkz. Benedetto Croce, "La letteratura comparata”, Problemi di Estetica,
Bari 1910, ss. 73-79. Bu yaz1 esasen George Woodberry'nin kisa omiirlii
Journal of Comparative Literature dergisinin birinci sayis1 (New York
1903) i¢in kaleme alinmigtir. Bkz. R. Wellek, "The Crisis of Comparative
Literature”, Comparative Literature: Proceedings of the Second Internatio-
nal Congress of Comparative Literature (yay. W.P. Friedrich), Chapel
Hill 1959, C.1L., ss. 149-59.
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Goethe, Gespriiche mit Eckermann, 31 Ocak 1827; Kunst und Altertum
(1827); Werke, Jubilaumsausgabe, C. XXXVIII, s. 97 (Duval'in Le Tas-
se'in1 tanitan bir yazi).

Paul Van Tieghem, "La Synthése en histoire litteraire: Littérature com-
parée et littérature générale”, Revue de synthése historique, XXXI (1921).
ss. 1-27; Robert Petsch, "Allgemeine Literaturwissenschaft”, Zeitschrift
fiir Asthetik, XX VIII (1934), ss. 254-260.

August Wilhelm Schlegel, Uber dramatische Kunst und Literatur, 3 c.,
Heidelberg 1809-11; Friedrich Schlegel, Geshichte der alten und neuen
Literatur, Viyana 1815; Friedrich Bouterwek, Geshichte der Poesie und
Beredsamkeit seit dem Ende des dreizehnten Jahrhunderts, 13. c., Gottin-
gen 1801-11; Simonde de Sismondi, De la litterature du midi de 1'Europe,
4 c., Paris 1813; Henry Hallam, An Introduction to the Literature of the
Fifteenth, Sixteenth and Seventeenth Centuries, 4 c. Londra 1836-9.

Almanya'da (1860'tan beri yayinlanan) Zeitschrift fiir Volkerpsychologi-
e'nin kurucusu H.Steinthal tekamiil ilkelerini edebiyat incelemesine siste-
matik bir sekilde uygulayan ilk kisi gibi goriinmektedir. Rusya'da "teka-
miilcii siir teorisi"ne ¢ok alimane bir gekilde tesebbiis eden A.Veselovsky,
Steinthal'in 63rencisiydi. Fransa'da tekamiilci fikirler bariz bir gekilde go-
riiniir. Mesela bkz. Edelestand du Méril, Histoire de la comédie 2 c.,
1864. Brunetiere, bu fikirleri John Addinton'un Ingiltere'de yaptig1 gibi
(Bkz. Bibliyografya 19. boliim, 4. kisim) yeni edebiyatlara uygulamigtir.

Europiische Literatur und Lateinisches, Bern 1948 (Ingilizce gevirisi, Prin-
ceton 1953). R.Wellek'in bir tanitma yazisi igin bkz. Kenyon Review, XVI
(1954), ss. 279-307 ve gene E.Auerbach'n bir yazis1 (Epilegomena zu Mi-
mesis”, Romanische Forschungen LXV (1953), ss. 1-18.

Leonardo Olschki, Die romanischen Literaturen des Mittelalters, Wild-
park-Postdam 1928 (O.Walzel'in Handbuch der Literaturwissenschaft ya-
yininin bir cildi).

Andreas Heusler'in Die altgermanische Dichtung'u (Wildpark-Postdam
1923, gene Walzel'in bir yayininda) kusursuz bir ¢aligmadr.

Jan Machal'in (tamamlanmamig) Slovanske Literatury'si (3 c., Prag 1922-
9) biitiin Slav edebiyatlan tarihini yazma konusundaki en son girigimdir;
Kargilagtirmali bir Slav edebiyat: tarihi fikri Slavische Rundschau c.4'te tar-
tisilmigtir. Slav edebiyatlarinin ortak miras1 Roman Jakobson ve Dmitry
Cizevsky tarafindan inandirici bir tarzda ortaya konmugtur. Bkz. R Jakob-
son, "The Kernel of Comparative Slavic Literature”, Harvard Slavic Studies
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17.

18.

(yaymnlanan H.Lunt) C.I., ss. 1-71, Cambridge, Mass. 1953; D.Cizevsky,
Outline of Comparative Slavic Literatures, Boston, Mass. 1952,

Mesela A.O.Lovejoy, "On the Discrimination of Romanticisms”, PMLA,
XXXIX (1924), ss. 229-53. (Bu makale Essays in the History of Ideas'da
yeniden basilmistir: Baltimore 1945, ss. 228-53). Henry Peyre (Le Classi-
cisme frangais, New York 1942) Fransiz klasisizminin diger biitiin neo-
klasisizmlerden kesin farklilifini kuvvetle savunur. Ervin Panofsky
"Renaissance and Renascences”, Kenyon Review, VI (1944), ss. 201-36-
gelencksel Ronesans goriigiine taraftardir.

Josef Nadler, Literaturgeschichte der deutschen Stomme und Landschaf-
ten, Regensburg, 3 c. 1912-18 (2. b. 4 ¢., 1923-8; Nazi donemindeki 4.b.
Literaturgeschichte des deutschen Volkes adiyla. 4 c., Berlin 1938-40).
Bkz. Berliner Romantik, Berlin 1921 ve teorik bir tartigma i¢in "Die Wis-
senschaftslehre der Literaturgeschichte”, Euphorion, XXI (1914), ss. 1-63.
Ayrica bkz. H.Gumbel, Dichtung und Volktum", Philosophie der Litera-
turwissenschaft (yay. E.Ermatinger), Berlin 1930, ss. 43-9. Bu olduk¢a
bulanik bir yorumdur.

Altinct Boliilm
MAILZEMELERIN DUZENLENMESI VE TESBITI

Henry Medwail, Fulgens and Lucrece (yay. Seymour de Ricci), New
York 1920 (Elestirili basim F.S. Boas ve A.W. Reed tarafindan Oxford
1926); The Book of Margery Kempe, 1436 (Yeni Versiyon W.Butler-
Bowden tarafindan, Londra 1936. Orijinal metin Sanford B. Meech tara-
findan basildi. Birinci cild Early English Text Society tarafindan yayinlan-
di. Londra 1940); Christopher Smart, Rejoice in the Lamb (yay. W.F.
Stead), Londra 1939.

Leslie Hotson, The Death of Christopher Marlowe, Londra 1925; Shakes-
peare versus Shallow, Boston 1931; The Private Papers of James Boswell
from Malahide Castle (yay. Geoffrey Scott ve F.A. Pootle), 18 c., Oxford
1928-34; The Yale Edition of the Private Papers of James Boswell (yay.
F.A. Pottle ve diferleri), New York, 1950 ve sonrasi.

Bu konuda faydal bir kaynak igin bkz. J.M.Osborn, "The Search for Eng-
lish Literary Documents”, English Instute Annual, 1939, New York 1940,
ss. 31-55.

Ingiliz dili ve edebiyan iizerine aragtirma yapacaklar igin en yararhsi J.W.
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Spargo’nun A Bibliographical Manual for Students't (Chicago 1939. 2. b.,
1941) ve Arthur G. Kennedynin A Concise Bibliography for Students of
English'idir. (3. b. Stanford University Press 1954).

Mesela W.W. Greg. A Bibliography of the English Printed Drama to the
Restoration, C.I, Londra 1939; F.R. Johnson, A Critical Bibliography of
the Works of Edmund Spenser Printed before 1770, Baltimore 1933; Hugh
Macdonald, John Dryden: A Bibliography of Early Editions and Drydenia-
na, Oxford 1939: Bkz. James M. Osborn "Macdonald's Bibliography of
Dryden", Modern Philology, XXXIX (1942), ss. 312-19; R.H. Griffith,
Alexander Pope: A Bibliography, Austin, Texas 1922-7.

R.B. McKerrow, An Introduction to Bibliography for Literary Students,
Oxford 1927.

Bkz. Bibliyografya, kisim I.

Ingiliz edebi belgelerinin paleografisi konusunda bkz. Wolfgang Keller,
Angelsichsische Paleographie, 2 c., Berlin 1906 (Palaestrat, 43a ve b). Eli-
zabeth devri elyazisi iizerine bkz. Muriel St. Clare Byrne "Elizabethan
Handwriting for Beginners” Review of English Studies, I (1925), ss. 198-
209; Hilary Jenkinson, "Elizabethan Handwritings", Library, 4. seri, III
(1922). ss. 1-34; Elizabeth devri elyazisi iizerine Ek igin bkz. McKerrow,
a.g.c.: Samuel A.Tannenbaum, The Handwriting of the Renaissance, New
York 1930. Yazmalan incelemede kullanilan teknik araglar (mikroskoplar,
mordtesi 1ginlar vs.) iizerine R.B. Haselden'in, Scientific Aids for the
Study of Manuscripts'i, Oxford 1935.

Cok iyi bir gekilde gikarilmig secereler R.K. Root'un The Textual Tradition
of Chaucer's Troilus, (Chaucer Socicty, Londra 1916) gibi kitaplarda bulu-
nabilir.

Bkz. Bibliyografya, kisim 1.
Bkz. Bibliyografya, kisim .

W.S. MacCormick ve J. Haseltine, The MSS. of the Canterbury Tales,
Oxford 1933; J.M. Manley, The Text of the Canterbury Tales, 8c. Chicago
1940; R.W. Chambers ve J.H. Grattan "The Text of Piers Plowman: Cri-
tical Methods”, Modern Language Review, XI: (1916), ss. 257-75 ve "The
Text of Piers Plowman" a.y., XX VI (1926), ss. 1-51.

Daha ince farkliliklar igin bkz. H.Kantorowicz, Ein fithrung in die Text
kritik: Systematische Darstellung der Textkritischen Grundsatze fiir Philo-
logen und Juristen, Leipzig 1921.
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14,

15.

16.
17.

18.

19.

20.

21.
22.

23.

24,

Bkz. Sculley Bradley, "The Problem of a Variorum Edition of Whitman's
Leaves of Grass", English Institute Annual, 1941, New York 1942, ss. 129-
58; A.Pope, The Dunciad (yay. James Sutherland), Londra 1943.

Sigurd B.Hustvedt, Ballad Books and Ballad Men, Cambridge, Mass.
1930.

Bibliyografya, kisim II.

Shakespeare's Hand in the Play of Sir Thomas More, Cambridge 1923
(A.W, Pollard, W.W. Greg, Sir EM. Thompson, J.D. Wilson ve R'W,
Chambers'in katkilariyla); S.A. Tannenbaum, The Booke of Sir Thomas
More, New York 1927.

The Tempest (yay. Sir A. Quiller-Couch ve J.D.Wilson), Cambridge
1921, s. XXX.

E.K. Chambers, "The Integrity of the Tempest", Review of English Studi-
es, 1 (1925), ss. 129-150; S.A. Tannenbaum, "How Not to Edit Shakespea-
re: A Review" Philological Quarterly, X (1931), ss. 97-137; H.T. Price,
Towards a Scientific Method of Textual Criticism in the Elizabethan Dra-
ma”, Journal of English and Germany Philology, XXXVTI (1937), ss. 151-
67 (Aslinda Dower Wilson, Robertson vb. ile ilgili).

Michael Bernays, Zur Kritik und Geschichte des Goetheschen Textes'i
(Miinih 1886) "Goethe filolojisi"nin baglangiciydi. Gene bkz. R.W. Chap-
man, "The Textual Criticism of English Classics", The Portrait of a Schoo-
lar, Oxford 1922, ss. 65-79.

Bkz. Bibliyografya, kisim III.

Michael Bernays, "Zur Lehre von den Zitaten und Noten", Schriften zur
Kritik und Literaturgeschichte, Berlin 1899, c. 1V, ss. 253-347; Arthur
Friedman, "Principles of Historical Annotation in Critical Editions of Mo-
dern Texts", English Institute Annual, 1941, New York 1942, ss. 115-28.

Edmond Malone'in "An Essay on the Choronological Order of Shakespea-
re's Plays"i (George Stevenson'un Shakespeare Oyunlan yaymi, 2.b. 1788,
c.l, ss. 269-346) ilk baganli girigimdi. Vezin tablolan T.M.Parrott'un Sha-
kespeare. Twenty-three Plays and the Sonnets'inde (New York 1938, s. 94)
ve E.K. Chambers'in William Shakespeare'inde (Oxford 1930, c.IL, ss.
397-408) Fleay, Furnivall ve Konig'in ¢aligmalarina dayanilarak hazirlan-
mugtir.

James Hurdis, Cursory Remarks upon the Arrangement of the Plays of
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28.

29.

30.

31

32
33.

34,
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Shakespeare, Londra 1792.

Wincenty Lutoslawski, The Origin and Growth of Plato's Logic with an
Account of Plato's Style and the Chronology of His Writings, Londra 1897;
Bilgi i¢in bkz. John Burnet, Platonism, Berkeley 1928, ss. 9-12.

Giles Dawson, "Authenticity and Attribution of Written Matter”, English
Institute Annual, 1942, New York 1943, ss. 77-100; G.E. Bentley "Aut-
henticity and Attribution of the Jacobean and Caroline Drama”, a.y., ss.
101-18; bkz. E.H.C. Oliphant, "Problems of Authorship in Elizabethan
Dramatic Literature”, Modem Philology, VIII (1911), ss. 411-59.

. August Wilhelm Schlegel, "Anhang, iiber die angeblich Shakespeare'n un-

terschobenen Stiicke”, Uber dramatische Kunst und Literatur, Heidelberg
1811, Zweiter Theil, Zweite Abtheilung, ss. 229-42,

J.M. Robertson, The Shakespeare Canon, 4 boliim, Londra 1922-32; An
Introduction to the Study of the Shakespeare Canon, Londra 1924; E.K.
Chambers, "The Disintegration of Shakespeare”, Proceedings of the Bri-
tish Academy, XI (1925), ss. 89-108 (Yeni basim, Shakespearean Glea-
nings, Oxford 1944, ss. 1-21).

E.N.S. Thompson, "Elizabethan Dramatic Collaboration", Englische Stu-
dien, XL (1908), ss. 30-46; W.]. Lawrence, "Early Dramatic Collaborati-
on", Pre-Restoration Stage Studies, Cambridge Mass. 1927; E.H.C. Olip-
hant, "Collaboration in Elizabethan Drama: Mr. W.J. Lawrence's Theory",
Philological Quarterly VIII (1929), ss. 1-10. Diderot ve Pascal konusunda
iyi tartigma omekleri i¢in bkz. André Morize, Problems and Methods of
Literary History, Boston 1922, ss. 157-93.

E.H.C. Oliphant, The Plays of Beaumont and Fletcher. An Attempt to De-
termine Their Respective Shares and the Shares of Others, New Haven
1927; "The Authorship of The Revenger's Tragedy”, Studies in Philology,
XXIII (1926}, ss. 157-68.

John Robert Moore, Daniel Defoe: Citizen of the Modern World'da (Chi-
cago 1958) Defoe'nun 541 kitabi olduBunu ileri siirer.

New Essays by Oliver Goldsmith (yay. R.S. Crane), Chicago 1927.

G.Udny Yule, The Statistical Study of Literary Vocabulary, Cambridge
1944,

J.S. Smart, James Macpherson, Londra 1905; G.M. Fraser, "The Truth
about Macpherson's Ossian”, Quarterly Review, CCXLV (1925), ss. 331-
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35.

36.

37.

38.

45; Derick S. Thomson, The Gaelic Sources of Macpherson's Ossian,
Edinburgh 1952; (yay.) W.W. Skeat, The Poetical Works of Thomas Chat-
terton with an Essay on the Rowley Poems, 2 c., Londra 1871; Thomas
Tyrwhitt, Poems supposed to have been written... by Thomas Rowley'e ek,
2. b., Londra 1778 ve A Vindication of the Appendix to the Poems called
Rowley's, Londra 1782; Edmond Malone, Cursory Observations on the
Poems attributed to Thomas Rowley, Londra 1782; Thomas Warton, An
Enquiry into the Authenticity of the Poems attributed to Thomas Rowley,
Londra 1782; J.Mair, The Fourth Forger, Londra 1938; George Chal-
mers, An Apology for the Believers in the Shakespeare Papers, Londra
1797.

Zoltan Haraszti, "The Works of Hroswitha", More Books, XX (1945), ss.
87-119, ss. 139-73; Edwin H. Zeydel, "The Authenticity of Hroswitha's
Works", Modern Language Notes, LXI (1946), ss. 50-55; André Mazon,
Le Slovo d'Igor, Paris 1940; (yay.) Henri Gregoire, Roman Jakobson ve
digerleri, La Geste du Prince Igor, New York 1948.

Ingilizce'de bu konudaki en iyi inceleme Paul Selver'in Masaryk: A Biog-
raphy'sidir (Londra 1940).

John Carter ve Graham Pollard. An Enquiry into the Nature of Certain
Nineteenth-Century Pamphlets, Londra 1934; Wilfred Partington, For-
ging Ahead: The Ture Story of... T.J. Wise, New York 1939; Letters of
Thomas J. Wise to W.H. Wrenn (yay. Fannie E. Ratchford), New York
1944 (Girig boliimiinde H.Buxton Forman ve hig¢ de inandiric1 olmayan
bir sekilde Edmund Gosse meseleye karigtinlir).

Bu iig kitap bibliyografyada (19. boliim I. kisim) verilmigtir.

Yedinci Boliim
EDEBIYAT VE BIYOGRAFI

S.T. Coleridge, Thomas Poole'e yazdif1 mektup, Subat 1797, Letters (yay.
E.H. Coleridge) Londra 1895, c.I., s. 4.

Bkz. Bibliyografya, kisim 1.

Georg Brandes, William Shakespeare, 2 c., Copenhagen 1896 (Ingilizce
cevirisi, 2 c., Londra 1898); Frank Harris, The Man Shakespeare, New
York 1909.

CJ. Sisson, The Mythical Sorrovs of Shakespeare, British Academy Lec-
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ture, 1934; E.E. Stoll, "The Tempest", Shakespeare and other Masters,
Cambridge, Mass. 1940, ss. 281-316.

John Keats, Richard Woodhouse'e Mektup, 27 Ekim 1818, Letters (yay.
M.B. Forman), 4. b. Oxford 1952, ss. 226-7. Bkz. W.J. Bate, Negative Ca-
pability: The Intuitive Approach in Keats, Cambridge, Mass. 1939; T.S.
Eliot, "Tradition and the Individual Talent”, The Sacred Wood, Londra
1920, ss. 42-53.

Brandes, a.g.c., s. 425; H. Kingsmill, Matthew Arnold, Londra 1928, ss.
147-9.

Ramon Fernandez, "L'autobiographie et le roman: I'exemple de Stendhal”
Messages, Paris 1926, ss. 78-109 (Ingilizce ¢evirisi, Londra 1927, ss. 91-
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ebe in der Literatur des achtzehnten Jahrhunderts und in der Romantik,
Halle 1922.

Mario Praz, La carne, 1a morte ¢ il diavolo nella letteratura romantica, Mi-
lano 1930 (Angus Davidson tarafindan yapilan Ingilizce gevirisi, The Ro-
mantic Agony, Londra 1933).

C.S. Lewis, The Allegory of Love, Oxford 1936; Theodore Spencer, De-
ath and Elizabethan Tragedy, Cambridge, Mass. 1936.
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Hoxie Neale Fairchild, Religious Trends in English Poetry, 4 c., New
York 1939-57.

André Monglond, Le Préromantisme frangais, 2 c., Grenoble 1930; Pierre
Trahard, Les Maitres de la sensibilité francaise au XVIII® siécle, 4 c., Pa-
ris 1931-3.

Bu konuda kusursuz bir aragtirma yazisi i¢in bkz. Sigmund Skard, "The
Use of Color in Literature”, Proceedings of the American Philosophical So-
ciety XC (nr. 3, Temmuz 1946), ss. 163-249. 1183 maddelik bibliyografya,
manzara duygusu iizerine ¢ok sayida 6rmegi de icine alir.

Balzac, Cousine Bette, ch. IX.

Gellert, Kont Hans Moritz von Brithl'e Mektup, 3 Nisan 1755 (Yale Uni-
versitesi Kiitiiphanesi'nde).

Dr. Johnson, Prayers and Meditations, Miss Boothby'ye Mektuplar, vb.

Dilthey'in tip teorilerinin ilk gekilleri i¢in bkz. "Die drei Grundformen der
Systeme in der ersten Halfte des 19. Jahrunderts”, Archiv fiir Geschichte
der Philosophie, XI (1898), ss. 557-86. Gesammelte Schriften'de (Leipzig
1925, c.IV, ss. 528-34) yeniden basimigtir. Sonraki gekiller igin bkz. Paul
Hinneberg'in Die Kultur der Gegenwart'indaki "Das Wesen der Philosop-
hie", (Kisim I, Boliim VI, "Systematische Philosophie”, Berlin 1907, ss. 1-
72 ve "Die Typen der Weltanschauung und ihre Ausbildung in der philo-
sophischen Systemen" Weltanschauung, Philosophie, Religion (yay. Max
Frischeisen-Kohler) Berlin 1911, ss. 3-54 (2. b.,a.g.e, c. VIII, ss. 75-120).

Herman Nohl, Die Weltanschauungen der Malerei, Jena 1908; Typische
Kunststile in Dichtung und Musik, Jena 1915.

Unger, "Weltanschauung und Dichtung” Aufsitze a.g.e., s. 77 v.d.

0. Walzel, Gehalt und Gestalt im dichterischen Kunstwerk, Berlin-Babels-
berg 1923,s.77 v.d.

H. W. Eppelsheimer, "Das Renaissanceproblem”, Deutsche Vierteljahrs-
chrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte, II (1933), s. 497.

H.A. Korff, Geist der Goethezeit: Versuch einer ideellen Entwicklung der
klassisch-romantischen Literaturgeschichte, 4 c., Leipzig 1923-53; Her-
bert Cysarz, Erfahrung und Idee, Viyana 1921; Deutsche Barockdichtung,
Leipzig 1924; Literaturgeschichte als Geisteswissenschaft, Halle 1926;
Von Schiller bis Nietzsche, Halle 1928; Shiller, Halle 1934; Max Deutsc-
hbein, Das Wesen des Romantischen, Coethen 1921; George Stefansky,
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30.

31
32.

Das Wesen der deutschen Romantik, Stuttgart 1923; George Stefansky,
Das Wesen der deutschen Romantik, Stuttgart 1923; Paul Meissner, Die
geisteswissenschaftlichen Grundlagen des englischen Literaturbarocks,
Berlin 1934.

Ernst Cassirer, Freiheit und Form, Berlin 1922; Idee und Gestalt, Berlin
1921. Bkz. Cysarz, a.g.e.

B. Croce, La poesia di Dante, Bari 1920.
B. Croce, Goethe, Bari 1919 (Ingilizce ¢evirisi Londra 1923, ss. 185-6).

Onbirinci Boliim
EDEBIYAT VE DiGER SANATLAR

Emile Legouis, Edmund Spenser, Paris 1923; Elizabeth W. Manwaring,
Italian Landscape in Eighteenth-Century England, New York 1925; Sir
Sidney Colvin, John Keats, Londra 1917.

Stephen A. Larrabee, English Bards and Grecian Marbles: The Relations-
hip between Sculpture and Poetry especially in the Romantic Period, New
York 1943,

Albert Thibaudet, La Poésie de Stéphane Mallarmé, Paris 1926.
Bkz. Bibliyografya, kisim I.

Bkz. Bruce Pattison, Music and Poetry of the English Renaissance, Lond-
ra 1948; Germaine Bontoux, La Chanson en Angleterre au temps
d'Elizabeth, Paris 1938; Miles M. Kastendieck, England's Musical Poet:
Thomas Campion, New York 1938; John Hollander, The Untuning of the
Sky, Princeton 1961.

Erwin Panofsky, Studies in Iconology, New York 1939, yeni baski 1962
ve Meaning in the Visual Arts, Garden City, N.Y., 1955. Aym zamanda
Warburg Enstitiisii'niin yayinlarina, Fritz Saxl, Edgar Wind ve digerleri-
nin ¢aligmalarina bakiniz. Homer destanlarinin ve Yunan trajedilerinin (va-
zolar iizerinde) resimlerle canlandinihigi konusunda birgok ¢aligma vardir.
Mesela Carl Robert, Bild und Lied, Berlin 1881; Louis Séchan, Etudes
sur la tragédie grecque dans ses rapports aveg la céramique, Paris 1926.

Larrabee, a.g.c., s. 87. Bu konu R. Wellek'in bir tanitma yazisinda daha
kapsamli olarak ele alinmigtir: Philogicial Quarterly, XXIII (1944), ss. 382-3.
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W.G. Howard, "Ut Pictura Poesis”, PMLA, XXIV (1909), ss. 40-123; Ci-
cely Davies, "Ut Pictura Poesis”, Modern Language Review, XXX (1935),
ss. 159-69; Rensselaer W. Lee, "Ut Pictura Poesis: The Humanistic The-
ory of Paintig", Art Bulletin XXII (1940), ss. 197-269; Jean H. Hangs-
trum, The Sister Arts: The Tradition of Literary Pictorialism and English
Poetry from Dryden to Gray, Chicago 1958.

Una Ellis-Fermor, Jacobean Drama'sinda (Londra 1936) Jonson'in Volpo-
ne'sinin boyle ayrintili bir "miizikal tahlil"ini verir. George R. Kernodle
ise kitabinda "King Lear'in Senfonik Formu"nu bulmaya ¢aligir: Elizabet-
han Studies and Other Essays in Honor of George C. Reynolds, Boulder
Colorado 1945, ss. 185-91.

Bkz. Erwin Panofsky, "The Neoplatonic Movement and Michelangelo”,
Studies in Iconology, New York 1939, s. 171 v.d.

Charles de Tolnay, Pierre Bruegel I'Ancien, 2 c., Briiksel 1935; Gene bkz.
Die Zeichnungen Peter Breugels, Miinih 1925; Carl Neumann'in elegtirisi
i¢in bkz. Deutsche Viertaljahrschrift, IV (1926), s. 308 v.d.

Bkz. Onceki boliim: "Edebiyat ve Fikirler".

Benedetto Croce, Aesthetic (¢ev. D. Ainslie), Londra 1929, ss. 62, 110,
188, v.d.

John Dewey, Art As Experience, New York 1934, s. 212,

T.M. Greene, The Arts and the Art of Criticism, Princeton 1940, s. 213
v.d., ozellikle ss. 221-6; John Dewey, a.ge., s. 175 vd., s. 218 v.d. Ri-
tim'in plastik sanatlarda kullamligina itirazlar igin bkz. Ernst Neumann,
Unterschungen zur Psychologie und Aesthetik des Rhythmus, Leipzig
1894 ve Fritz Medicus, "Das Problem einer vergleichenden Geschichte der
Kiinste", Philosophie der Literaturwissenschaft (yay. E.Ermatinger), Ber-
lin 1930, s. 195 v.d.

George David Birkhoff, Aestetic Measure, Cambridge, Mass. 1933,

Mesela John Hughes'in Faerie Queene yayinina (1715) yazdii 6nsozde ve
Richard Hurd'in Letters on Chivalry and Romance'inda (1762).

Oswald Spengler, Der Untergang des Abendlandes, Miinih 1923, c.I, ss.
151, 297, 299, 322, 339.

Bkz. R. Wellek'in bibliyografya kisim I'de zikredilen makalesi ve "The
Concept of Baroque in Literary Scholorship” baglikli yazisi: Journal of
Aesthetics and Art Criticism, V (1946), ss. 77-108. Daha bir cok somut or-
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20.

21.

22,

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29,

nek ve bagka kaynaklar da gosterilebilir.

H. Wolfflin, Kunstgeschichtliche Grundbegriffe, Miinih 1915 (Ingilizce
gevirisi, M.D. Hottinger, New York 1932).

Bkz. Hanna Lévy, Henri Wolfflin, Sa théorie. Ses prédécesseurs, Rottweil
1936.

H. Wélfflin, "Kunstgeschichtliche Grundbegriffe: Eine Revision", Logos,
XXII (1933), ss. 210-24, (2. b., Gedanken zur Kunstgeschichte, Basel
1941), ss. 18-24.

0. Walzel, "Shakespeares dramatische Baukunst", Jahrbuch der Shakespe-
aregesellschaft, LII (1916), ss. 3-35 (2. b., Das Wortkunstwerk, Mittel sei-
ner Erforschung, Leipzig 1926, ss. 302-25).

Wechselscitige Erbellung der Kunste, Berlin 1917. Ozellikle Gehalt und
Gestalt im Kunstwerk des Dichters, Wildpark-Postdam 1923, ss. 265 v.d.,
282 v.d.

Fritz Strich, Deutsche Klassik und Romantik, oder Vollendung und
Unendlichkeit, Miinih 1922. Gene Martin Schiitze'nin elestirisi igin bkz.
Academic Illusions, Chicago 1933, yeni basim, Hamden, Conn. 1962, ss.
13, 16.

Bkz. Christopher Hussey, The Picturesque: Studies in a Point of View,
Londra 1927, s. 5.

Jakob Burchardt, Die Kultur der Renaissance in Italien (yay. W.W. Kae-
gi), Bern 1943, s, 370.

Bu teoriler iizerinde iyi bir tartigma Pitirim Sorokin'in Social and Cultural
Dynamics'inde vardir: c.I, Cincinnati 1937. Gene bkz. W.Passarge, Die
Philosophie der Kunstgeschichte in der Gegenwart, Berlin 1930.

E. Leguois ve L. Cazamian, Histoire de la littérature anglaise, Paris 1924,
s. 279.

DORDUNCU KISMA GIRIS

Sir Sidney Lee, The Place of English Literature in the Modern Universtiy,
Londra 1913 (2. b., Elizabethan and Other Essays, Londra 1929, s. 7).

Bkz. Bibliyografya, kisim III
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Mesela, Oskar Walzel, Wechselseitige Erhellung der Kiinste, Berlin 1917;
Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters, Potsdam 1923; Das Wort-
kunstwerk, Leipzig 1926.

Rusya'daki bigimci hareket igin bkz. Victor Erlich, Russian Formalism,
The Hague 1955.

Bkz. William Empson, Seven Types of Ambiguity, Londra 1930 ve Pen-
guin Books 1962; F.R. Leavis, New Bearings in English Poetry, Londra
1932; Geoffrey Tillotson, On the Poetry of Pope, 1938.

Bkz. Bibliyografya, kisim IV.

L.C. Knights, How many Childiren had Lady Macbeth?, Londra 1933, ss.
15-54 (yeni baski1 Explorations'da, Londra 1946, ss. 15-54). Knights bura-
da tiyatronun hayatla kangtirilmasina yapilan itirazlar ¢ok iyi ortaya koyar.
E.E. Stoll, L.L. Schiicking ve bagkalan, yazilarinda tiyatroda gelenegin
rolii ve tiyatronun hayattan uzaklig1 iizerinde 6nemle durmuglardr.

Bu konuda Joseph Warren Beach'in yazilan ve Percy Lubbock'un The
Craft of Fiction1 (Londra 1921) kayda deger. Rusya'da ise Viktor
Shklovsky'nin O Teoriyi prozy'si (Nesir Teorisi. 1925) ve V.V. Vinogra-
dov ve B.M. Eikhenbaum'un bir ¢ok yazisi bigimci yaklagimi1 romana uy-
gulayan omeklerdir.

Jan Mukarovsky, Machuv M4j'a Onsoz (Macha's May), Prag 1928, ss.
IV-VIL

"Bir romanin gercek hikayesinin Ozetlenmesi karakterleri ortaya koymak
kadar zordur. Ozetten akitlda kalan gey yalnizca olay orgiisii veya belli bagl
karakterlerdir. Ancak bunun da heyecan verici bir tarafi yoktur.” Bkz. C.H.
Rickword, "A Note on Fiction", Toward Standards of Criticsm, yay. F.R,
Leavis, Londra 1935, s. 33.

Onikinci Boliim
EDEBi SANAT ESERININ VAROLUS TARZI
Bkz. Bibliyografya, kisim I.

Ernest Fenollosa, The Chinese Written Character as a Medium for Poetry,
New York 1936; Margaret Church, "The First English Pattern Poems",
PMLA, LXI (1946), ss. 636-50; A.L. Korn, "Puttenham and the Oriental
Pattern Poem", Comparative Literature, IV (1954), ss. 289-303.
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10.

11

12,
13.
14,
15.
16.
17.

18.

19.

Bkz. Alfred Einstein, "Augenmusik im Madrigal”, Zeitschrift der interna-
tionalen Musikgesellschaft, XIV (1912), ss. 8-21.

LA. Richards, Principles of Literary Criticism, Londra 1924, ss. 125, 248.
Bkz. Practical Criticism, Londra 1929, s. 349.

Richards, Principles, ss. 225-7.
Bkz. Bibliyografya, kisim V.

Bkz. O. Walzel, Kunstlerische Absicht", Germanisch-romanische Mo-
natschrift, VIII (1920), ss. 321-31.

Spingarn’in dedigi gibi "sairin amac1 konusundaki hiikiim, sanatin yaratil-
ma anina, yani giirin kendisindeki sanata bakilarak verilmelidir. "The New
Criticism, Criticism and America, New York 1924, ss. 24-5.

E.M. Tillyard ve C.S. Lewis, The Personal Heresy: A Controversy, Lond-
ra 1934; Tillyard'in Milton', Londra 1930, s. 237.

Pierre Audiat, Biographie de I'aeuvre Litteraire'inde (Paris 1925) sanat
eserinin “yazarin hayatindaki bir devreyi temsil ettigini” ileri siirmiig ve bu-
nun sonucunda da soziinii ettifimiz gekilde iginden ¢ikilmasi imkansiz ve
¢ok gereksiz ¢ikmazlara diigmiigtiir.

Jan Mukarovsky, "L'art comme fait sémiologique”, Actes de huitiéme
congrés international de philosophie 4 Prague, Prag 1936, ss. 1065-72.

Roman Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Halle 1931.

Ozellikle De Saussure'iin Cours de linguistique générale'i, Paris 1916,
Bkz. E. Husserl'in Meditations cartesiennes’ine, Paris 1931, ss. 38-9.
IV. Kisma Girig'in 7. notuna bakiniz.

Bkz. Bibliyografya, kisim II.

Bkz. Louis Teeter, "Scholorship and the Ant of Criticism", ELH, V (1938),
ss. 173-93.

Hasting'in Encyclopaedia of Religion and Ethics'indeki (Edinburg 1913,
¢.V1, s. 722) Ernst Troeltsch’in "Historiography"sine bakiniz.

Bu terim degisik bir anlamda olmakla birlikte Ortega y Gasset tarafindan
kullanilmagtir.
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Oniigiincii Boliim
SES AHENGI, RITIM VE VEZIN
Birkhoff, Aesthetic Measure, Cambridge, Mass., 1933.

Rusg¢a instrumentovka, René Ghil'in Traite du verbe'inde (Paris 1886) kul-
landig1 instrumentation’un bir ¢evirisidir. Burada aragtirici, terimin oncelik-
le siir i¢in kullanilmasi gerektigi fikrindedir. (Bkz. s. 18). Ghil, sonradan
sembolist Rus gairi Valery Bryusov'la mektuplagmigtir. (Bkz. Lettres de
René Ghil, Paris 1935, ss. 13-16, 18-20).

Bkz. Carl Stumpfun deneysel galigmasi: Die Sprachlaute, Berlin 1926,
ozellikle s. 38 v.d.

W.J. Bate, THe Stylistic Development of John Keats, New York1945.

Osip Brik, "Zvukovie povtory" (Ses Sanatlan), Poetica, St. Petersburg
1919.

Henry Lanz, THe Physical Basis of Rime, Palo Alto 1931.

W.K. Wimsatt, "One Relation of Rhyme to Reason”, Modern Language
Quarterly, V (1944), ss. 323-338 (2. b., The Verbal Icon, Lexington, Ky.
1954, ss. 153-66).

H.C. Wyld, Studies in English Rhymes from Surrey to Pope, Londra 1923.
Gene bkz. Frederick Ness, The Use of Rhyme in Shakespeare's Plays,
New Haven 1941.

V. Zihirmunsky, Rifma, ee istoria i teoriya (Kafiye: Tarihi ve Teorisi),
Petrograd 1923; Valery Bryusov, "O Rifme" (Kafiye Uzerine). Pechat i re-
volutsiya 1924 (1, ss. 114-23)'te Zhirmunsky'nin eserini tanitir ve kafiyenin
incelenmesinde ortaya ¢ikan daha bagka problemlerden stz eder. Charles
F. Richardson'in A. Study of English Rhyme"i (Hanover, N.H., 1909) dog-
ru yonde miitevazi bir baglangigtir.

Wolfgang Kayser, Die Klangmalerei bei Harsdorffer, Leipzig 1932 (Pala-
estra, ¢. 179); I.A. Richards, Practical Criticism, Londra 1929, ss. 232-3.

J.C. Ransom, The World's Body, New York 1938, ss. 95-7. Bununla bir-
likte Ransom'un yapti1 dedisikligin goriiniigte onemsiz bir defigsmeden
bagka bir gey olmadi ileri siiriilebilir. "Murmuring'de m'nin yerine d'nin
gecmesi "m-m™ ses kalibint bozar ve boylece "innumerable” kelimesi, igine
sokuldugu ses kalibimin digina diigmiig olur. Tek bagina kaldiinda “innu-
merable” ses taklidi bakimindan tabii ¢ok etkisizdir,
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14.

15.

16.
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18.

19.

20.

21.

M. Grammont, Le Vers frangais, ses moyens d'expression, son harmonie,
Paris 1913.

René Etiemble, "Le Sonnet des Voyelles” baslikli yazisinda (Revue de lit-
terature comparee, XIX, 1939, ss. 235-61). A.V. Schlegel ve bagkalarinin
daha Once sezinledigi bir ¢ok geyi tartigir.

Albert Wellek, "Der Sprachgeist als Doppelempfinder”, Zeitschrift fir
Asthetik, XXV (1931), ss. 226-62.

Bkz. Dipnot 3'te zikredilen Stumpfun eseri ve Wolfgang Kohler, "Akus-
tische Untersuchungen”, Zeitschrift fiir Psychologie, LIV (1910), ss. 241-
289, LVIII (1911), ss. 59-140, LXIV (1913), ss. 92-105, LXXII (1915), ss.
1-192. Roman Jakobson, Kindersprache, Aphasie und allgemeine Lautge-
setze'de bu sonuglan dil ve s6z yitiminden (aphasia) getirdigi delillerle des-
tekler.

Bkz. mesela E.M. Hornbostel, "Laut und Sinn", Festschrift Meinhoff,
Hamburg 1927, ss. 329-48; Heinz Werner, Grundfragen der Sprachphysi-
ognomik, Leipzig 1932. Katherine M. Wilson'in Sound and Meaning in
English Poetry'si (Londra 1930) daha ziyade vezin ve ses yapilar {izerine
genel bir kitaptir.

Bu konuda faydali olabilecek son incelemelerden bazilan gunlardir: A.W.
de Groot, "Der Rhythmus”, Neo-philologus, XVII (1932), ss. 81-100, 177-
197, 241-65; Dietrich Sekel, Holderlins Sprachrhythmus, Leipzig 1937.
Bu sonuncusu genel bir ritim tartigmasini ve tam bir bibliyografyay: kapsar.

Mesela, W.K. Wimsatt, The Prose Style of Samuel Johnson, New Haven
1941, ss. 5-8.

Joshua Steele, Prosodia Rationalis, or an Essay towards Establishing the
Melody and Measure of Speech, Londra 1775.

Eduard Sievers, Rhythmisch-melodische Studien, Heidelberg 1912; Ott-
mar Rutz, Musik, Wort und Korper als Gemiitsausdruck, Leipzig 1911,
Sprache, Gesang und Korperhaltung, Miinih 1911, Menschheitstypen und
Kunst, Jena 1921; Gunther Ipsen ve Fritz Karg, Schallanalytische Ver-
suche, Heidelberg 1938'de, bu konuda yazilmig eserlerin listesi gikarilmig-
tir.

0. Walzel, Gehalt und Gestalt im dichterischen Kunstwerk, Postdam 1923,
ss. 96-105, 391-94. Gusiav Becking'in Der musikalische Rhytmus als Er-
kenntnisquelle'i (Augsburg 1923) Sievers'in teorilerini kullanma yolunda
hayranlik verici, ama biraz hayali bir girigimdir.
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W.M. Patterson, The Rhythm of Prose, New York, 1916.
G. Saintsbury, A History of English Prose Rhythm, Londra 1913.

Oliver Elton, "English Prose Numbers", A Sheaf of Papers, London 1922;
Morris W. Croll, "The Cadence of English Oratorical Prose”, Studies in
Philology, XVI (1919). ss. 1-55.

B. Tomashevsky, "Ritm prozy (po Pikovey Dame)”, (Maga Kiz1 romanin-
da Nesir Ritmi), O Stikhe, Statyi, (Vezin Uzerine Denemeler), Leningrad
1929,

Eduard Norden, Die antike Kunstprosa, Leipzig 1898, 2 c.; Gene bkz. Al-
bert de Groot, A Handbook of Antique Prose Rhythm, Groningen 1919.

Bkz. William K. Wimsatt, The Prose Style of Samuel Johnson, New Ha-
ven 1941,

G.Saintsbury, History of English Prosody, 3 c., Londra 1906-10.
Bliss Perry, A Study of Poetry, Londra 1920, s. 145.

T.S. Omond, English Metrists, Oxford 1921; Pallister Barkas, A Critique
of Modern English Prosody Halle 1934 (Studien zur englischen Philologie,
yay. Morsbach ve Hecht, LXXXII).

Ozellikle bkz. M.W. Croll, "Music and Metrics", Studies in Philology, XX
(1923), ss. 388-94; G.R. Stewart, Jun. The Technique of English Verse,
New York 1930.

Sozkonusu 6rnek Morris W. Croll'un The Rhythm of English Verse'tinden
(Teksir, Princeton 1929, s.8) alinmigtir. Asli bir vurgunun yerine yeni bir
durak koymasi dolayisiyla bu okuma ¢ok suni gibi goriinmektedir.

En aynntih teorik kitap, yiizlerce omekle birlikte, William Thomson'in
The Rhythm of Speech'idir (Glasgow 1923). Son aragtirmalar iginde en iyi
ornek ise John C. Pope'un The Rhythm of Beowulf'udur (New Haven
1942).

Meseld Donald Stauffer, The Nature of Poetry, New York 1946, ss. 203-4.

George R. Stewart, Jun., Modern Metrical Technique as Illustrated by
Ballad Meter (1700-1920), New York 1922.

Bkz. Bibliyografya, kisim 111, 2.

W.L. Schramm, University of lowa Studies, Series on Aims and Progress



276

38.

39.

40.
41.
42,

43.
44,

45.

46.

47.

48.

49,

50.

5L

of Research, No. 46, Iowa City, Ia. 1935,

Henry Lanz'in The Physical Basis of Rime'inin (Stanford Press 1931) ka-
pak sayfasina bakiniz.

Vittorio Benussi, Psychologie der Zetiaufflassung, Heidelberg 1913, ss.
215, v.d.

G.R. Stewart, The Technique of English Verse, New York 1930, s. 3.
Saran, Deutsche Verslehre, a.g.e., s.I; Verrier, Essai..., c.I, s.IX.

Stewart, tartigmasi swrasinda "phrase” (kelime grubu) terimini kullanmak
zorunda kalir. Bu terim tartigmada mananin dikkate alindidina igaret eder.

Bkz. bibliyografya ve Victor Erlich, Russian Formalism, The Hague 1955.

Jan Mukarovsky, "Intonation comme facteur de rythme poétique”, Archi-
ves néerlandaises de phonétique expérimentale, VIII-IX (1933), ss. 153-65.

Eduard Fraenkel, Iktus und Akzent im lateinischen Sprechvers, Berlin
1928.

Baglangi¢ mahiyetindeki bazi aragtirmalar Albert H. Licklider'in Chapters
on the Metric of the Chaucerian Tradition'inda (Baltimore 1910) bulunabi-
lecektir.

A.Meillet, Les Origines indo-européennes des métres grecs, Paris 1923,

Roman Jakobson, "Uber den Versbau der serbokroatischen Volksepen”,
Archives néerlandaises de phonétique expérimentale, VIII-IX (1933), ss.
135-53.

Thomas MacDonagh garki, konugma ve ilahiyi birbirinden ayinir. Bkz.
Thomas Campion and the Art of English Poetry, Dublin 1913.

Boris E. Eikhenbaum, Melodika lyricheskova stikha (Lirik Siirin Melodi-
si), St. Petersburg 1922.

Viktor Zhirmunsky'nin Voprosy teorii Literatury'de (Edebiyat Teorisinin
Problemleri, Leningrad 1928) Eikhenbaum'un goriigleri hakkindaki elegtiri-
sine bakiniz.
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Ondordiincii Boliim
UsLOP VE USLUP BiLiMi

F.W. Bateson, English Poetry and the English Language, Oxford 1934,
s.VL

K.Vossler, Gesammelte Aufsitze zur Sprachphilosophie, Miinih 1923, s.
37.

Vossler, Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung, Heidel-
berg 1913 (Frankeichs Kultur und Sprache adiyla yeni basimi 1929); Vik-
tor Vinogradov, Yazyk Pushkina (Pugkin'in Dili), Moskova 1935.

Bunlar P.Verrier'nin Essai sur les principes de la métrique anglaise (Paris
1909-10, c.I, s.113)'inde yer alan deneylerinin sonuglardir.

A.H. King, The Language of Satirized Characters in Poetester: a Socio-
Stylistic Analysis, 1597-1602, Lund Studies in English, ¢.X, Lund 1941;
William Franz, Shakespearegrammatik, Halle, 1898-1900 (yeni basim,
Heidelberg 1924); Lazare Sainéan, "La Langue de Rabelais, 2 c., Paris
1922-3. Tam bibliyografya igin bkz. Guerlin de Guer, "La Langue des
écrivains”, Qu'en sont les études de Frangais? (yay. A.Dauzat), Paris 1935,
ss. 227-337.

Bkz. Bibliyografya, kisim 1.

H.C. Wyldn Some Aspects of the Diction of English Poetry'sinden (Ox-
ford 1933) alinan bu par¢a Tennyson'in "Edwin Morris" baglikh giirinde-
dir. Bu problemle ilgili olan ve biiyiik olgiide tarihi agidan yapilan bu in-
celeme Geoffrey Tillotson'in Essays in Criticsm and Research'inin (Cam-
bridge 1942) 6nsoziinde bulunmaktadir.

Marvell'in "To His Coy Mistress" siirinden.

Louis Teeter, "Scholarship and the Art of Criticsm”, ELH, V (1938), s.
183.

Charles Bally, Traite de la stylistique ‘frangaise, Heidelberg 1909. Leo
Spitzer de en azindan ilk incelemelerinde iislup bilimi ile ciimle bilgisini
aymi saymugti: Bkz. "Uber syntaktische Methoden auf romanischen Gebi-
et", Die neueren Sprachen, XXV (1919), s. 338.

"Yiiksek Uslup" iizerine bkz. Matthew Arnold'un On Translating Homer'i
ve G. Saintsbury'nin "Shakespeare and the Grand Style", "Milton and the
Grand Style” ve "Dante and the Grand Style'i, Collected Essays and Papers,
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12.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.
20.
21.

22.

23.
24.

25.

Londra 1923, c.III.

Friedrich Kainz, "Hohere Wirkungsgestalten des sprachlichen Ausdrucks
im Deutschen", Zeitschrift fir Asthetik, XXVIII (1934), ss. 305-57.

Wimsatt, a.g.e., s. 12.

Withelm Schneider, Ausdruckswerte der deutschen Sprache: Eine Stilkun-
de, Leipzig 1931, s.21.

Bkz. Bibliyografya, kisim V.

Morris W. Croll'un Lyly'nin Euphues'unun Harry Clemons'un yaysmladi-
g1 basimina yazdif1 Girig'e bkz., Londra 1916.

Bkz. Henry C.Wyld, Spenser's Diction and Style, Londra 1930; B.R.
McElderry, Jun., "Archaism and Innovation in Spenser's Poetic Diction”,
PMLA, XLVII (1932), ss. 144-70; Herbert W.Sugden, The Grammar of
Spenser’s Fairie Queene, Philadelphia 1936.

Bkz. Austin Warren, "Instress of Inscape”, Gerard Manley Hopkins, By
the Kenyon Critics, Norfolk, Conn., 1945, ss. 72-78 ve Rage for Order'de,
Chicago 1948, ss. 52-65.

J.M. Robertson, The Shakespeare Canon, 4 c., Londra 1922-32,
Bkz. Bibliyografya, kisim II.

Josephine Miles, "The Sweet and Lovely Language”, Gerard Manley Hop-
kins, By the Kenyon Critics, Norfolk, Conn. 1945, ss. 55-71.

Geoffrey Tillotson, Essays in Criticism and Résearch, Cambridge 1942, s.
84.

Friedrich Gundolf, Goethe, Berlin 1915.

Herman Nohl, Die Kunststile in Dichtung und Musik, Jena 1915 ve Stil
und Weltanschauung, Jena 1920,

Motiv und Wort, Studien zur Literatur- und Sprachpsychologie, Hans
Sperber, Motiv und Wort bei Gustar Meyrink, Leo Spitzer, Die groteske
Gestaltungs- und Sprachkunst Christian Morgensterns, Leipzig 1918; Josef
Korner, Arthur Schnitzlers Gestalten und Probleme, Miinih 1921. Gene
bkz. Josef Korner, "Erlebnis-Motiv-Stoff”, Vom Geiste neuer Literatur-
for- schung. Festchirift fiir Oskar Walzel, Wildpark-Potsdam 1924, ss. 80-
9: Leo Spitzer, Studien zu Henri Barbusse, Bonn 1920.



26.

217.

28.

29.

30.

31
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Leo Spitzer, "Zu Charles Péguys Still", Vom Geiste neuer Literaturfors-
chung: Festschrift fiir Oskar Walzel, Wildprak-Postdam 1924, ss. 162-83
(Stilstudien'de yeniden basildi, a.g.e., c.II, ss. 301-64); "Der Unanimismus
Jules Romains' im Spiegel seiner Sprache”, Archivum Romanicum, VII
(1924), ss. 59-123 (Stilstudien’'de yeniden basildi, a.g.e., c.II, ss. 208-300).
Morgenstrem iizerine bkz. 25. not.

Spitzer, Die Wortbildung als stilistisches Mittel (bei Rabelais), Halle
1910; "Pseudo-objcktive Motivierung bei Charles-Louis Philippe”, Zeitsc-
hrift fir franzosische Sprache und Literatur, XLVI (1923), ss. 659-85
(Stilstudien'de yeniden basildi, a.g.e., c.II, ss. 166-207).

Spitzer, "Zur sprachlichen Interpretation von Wortkunstwereken", Neue
Jahrbiicher fiir wissenschaft und Jugenbildung, VI (1930), ss. 632-51 (2.
baskis1 Romanische Stil und Literaturstudien, Marburg 1931, c.l); gene
bkz. "Wortkunst und Sprachwissenschaft”, Germanisch-romanische Mo-
natsschrift, XIII (1925), ss. 169-86 (2. baskis1 Stilstudien'de, a.g.e., c.II, ss.
498-536); "Linguistics and Literary History", Linguistics and Literary His-
tory, Princeton 1948, ss. 1-40.

Comparative Literatur X (1958), s. 371'den. Comparative Literature XII
(1960), ss. 310-34'te yayinlanan ve Spitzer'in ¢ok sayida yazisimin tam bir
bibliyografyasini da igine alan "Leo Spitzer (1887-1960)” adli makaleme
bakiniz.

Mesela, Fritz Strich, "Der lyrische Stil des siebzehnten Jarhunderts”, Ab-
handlungen zur deutschen Literaturgeschichte, Franz Muncker... dargeb-
racht, Miinih 1916, ss. 21-53, ozellikle s. 37.

Morris W. Croll'un kusursuz denemesine bakiniz, "The Baroque Style in
Prose”, Studies in English Philology: A Miscellany in Honor of F. Klaeber,
Minneapolis 1929, ss. 427-56; gene bkz. George Williamson, The Sene-
can Amble, Chicago 1951.

. Bkz. Bibliyografya, kisim IV.
33.

Bkz. Bibliyografya, kisim IV,

Onbesinci Boliim
IMAJ, ISTIARE, SEMBOL, MiT

Max Eastman, The Literary Mind in an Age of Science, New York 1931,
s. 165.
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10.

11.

"Soyleyis tarzlan” iizerine bkz. Charles Morris, Signs, Languages, and
Behavior, New York 1946, s. 123 v.d. Morris on iki sOyleyis tarz1 belirli-
yor ki bunlardan boliimiimiiz ve sdzkonusu dort terimimizle ilgili olanlar
sunlardir; Hikdyeye has (Roman diinyas1), mitolojik ve gairane soyleyig
tarzlari.

"Tek yonlii igaret” (monosign) ve "¢ok yoOnlii igaret™ (plurisign) terimleri
Philip Wheelwright tarafindan kullanilmigtir. Bkz. "The Semantics of Po-
etry”, Kenyon Review, II (1940), ss. 263-83. Cok yonlii igaret anlattig1 se-
yin bir pargas1 olmak bakimindan anlam itibariyla kendine de donen bir ifa-
dedir. Yani ¢ok yonlii igaret, giirsel sembol, sadece bir vasita degil, haz
veren bir seydir. Onun degeri tamamen bir vasita olmasinda degil, fakat es-
tetik olmasinda, kendisi olmasindadir.

Bkz. E.G Boring, Sensation and Perception in the History of Experimental
Psychology, New York 1942; June Downey, Creative Imagination: Studi-
es in the Psychology of Literature, New York 1929; Jean-Paul Sartre,
L'Imagination, Paris 1936.

I.A. Richards, Principles of Literary Criticism, Londra 1924, kisim XVI,
"The Analysis of a Poem".

Ezra Pound, Pavannes and Divisions, New York 1918; T.S. Eliot, "Dan-
te", Selected Essays, New York 1932, s. 204; Eliot "A Note on the Verse
of John Milton", Essays and Studies by Members of the English Associati-
on, XXI, Oxford 1936, s. 34.

"Modem psikoloji bize "imaj” teriminin bu iki anlaminin ist iiste bindigini
ogretmigtir. Denebilir ki zihinde kendiliginden dogan her imaj bir dereceye
kadar semboliktir." Charles Baudouin, Psychoanalysis and Aesthetics,
New York 1924, s. 28.

J.M. Murry, "Metaphor”, Countries of the Mind, ikinci seri, Londra 1931,
ss. 1-16; MacNeice, Modern Poetry, New York 1938, s. 113.

Bir edebi hareket ve bunun bir digerine etkisi iizerine ¢ok giizel bir incele-
me igin bkz. René Taupin'in L'Influence du symbolisme frangais sur la
poésie américaine...., Paris 1929.

Burada kullanilan terimler i¢in bkz. Craig la Driére, The American Book-
man, [ (1944), ss. 103-4.

S.T. Coleridge, The Statesman's Manual: Complete Works (yay. Sheed),
New York 1853, c.I., ss. 437-8. Sembol ile alegori arasindaki bu farki agik
bir sekilde ilk defa ortaya koyan Goethe'dir. Bkz. Curt Richard Miiller,
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Die geschichtlichen Voraussetzungen des Symbolbegriffs in Goethes
Kunstanschauung, Leipzig 1937.

12. J.H. Wicksteed, Blake's Innocence and Experience...., Londra 1928, s. 23;

Shelley'deki "Hakim Semboller” konusunda bkz. W.B. Yeats, Essays,
Londra 1924, s. 95 v.d.

Istiareler ne zaman sembol olurlar? a) Istiaredeki kendine benzetilen un-
sur, kuzu 6reginde oldufu gibi duyularla ilgili ve somut bir gey oldugu za-
man. Hag (salib) bir istiare degil, miirsel mecaza dayal: bir semboldiir, iistiin-
de olen fsa'y1 temsil eder. Veya Aziz Lawrence'in demir 1zgarasi ve Aziz
Catherine'in igkence garkinda oldugu gibi sembol ac1 ¢ekmeyi temsil eder.
Bu durumda bu araglar yaptiklan ige, bu igin etkisine igaret ederler. b) Istia-
renin Crashaw, Yeats ve Eliot'ta oldugu gibi eserde tekrarlandif1 ve merkezi
bir onem kazandiB1 zaman. Normal olan yol, imajlarmn istiarelere, istiarelerin
de Henry James'te oldugu gibi sembollere doniigtiiriitmesidir.

13. M.O. Percival "Blake'in yerlesik degerlere kargi ¢ikiginin geleneksellik

14.

15.”
16.

17.

18.

19.

noktasindan Dante'nin dindar tutumuyla aym oldugunu” soyler. (Blake's
Circle of Destiny, New York 1938, s.1) Mark Schorer ise sunlan soyler:
"Yeats gibi Blake de diyalektik goriisiinii destekleyecek istiareleri Sweden-
borg ve Boehme'nin tekabiil sisteminde, kiyaslamalar yapmaya diigkiin
olan Kabbalistlerde ve Paracelsus ve Agrippa'nin simyasmda bulmugtu.”
William Blake, New York 1946, s. 23.

Cleanth Brooks'un Frost hakkindaki yorumlan igin bkz. Modern Poetry
and the Tradition, Chapel Hill, 1939, s. 110 v.d.

Bkz. Nietzsche, Die Geburt der Tragédie, Leipzig 1872,

Bunlant agiklayici tanimlar igin bkz. Lord Raglan, The Hero..., Londra
1937.

Bkz. Fritz Strich, Die Mythologie in der deutschen Literatur von Klops-
tock bis Wagner, 2 c., Berlin 1910.

S.H. Hooke, Myth and Ritual, Oxford 1933; J.A. Stewart, The Myths of
Plato, Londra 1905; Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen For-
men, c. II, "Das mythische Denken", Berlin 1925, s. 271 v.d. (Ingilizce ge-
virisi, New Haven 1955.

Georges Sorel, Reflexions on Violence (Ingilizce gevirisi T.E. Hulme),
New York 1914; Reinhold Niebuhr, "The Truth Value of Myths", The Na-
ture of Religious Experience..., New York 1937.
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20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

Ozellikle bkz. R.M. Guastalla, Le Mythe et le livre: essai sur l'origine de
la littérature, Paris 1940.

Bkz. Donald Davidson, "Yeats and the Centaur”, Southern Review, VII
(1941), ss. 510-16.

Arthur Machen'in Hieroglyphics'inde (Londra 1923), dinin (bagka deyigle
mit ve dini térenlerin) siir igin (bagka bir deyigle sembolizm ve estetik te-
fekkiir i¢in) nefes alip gelisebilecegi bityiik bir hayat iklimi olugturdugu go-
riigll, (igin tekniginden uzak ve ¢ok romantik bir gekilde, ama) mahirane bir
tarzda savunulur.

Ses diizenlemeleri ve mecazlarla ilgili standart eski tasnif Quintilian'in
Institutes of Oratory'sindedir. Elizabeth devrindeki tasnifler igin en ayrintili
inceleme igin Puttenham'in Arte of English Poesie'sine (yay. Willcock ve
Walker, Cambridge 1936) bakimz.

Karl Biihler, Sprachtheorie, Jena 1934, s. 343; Stephen J.Brown, The
World of Imagery, s. 149 v.d.; Roman Jakobson, "Randbemerkungen zur
Prosa des Dichters Pasternak”, Slavische Rundschau, VII (1935), ss. 357-
73.

D.S. Mirsky, "Walt Whitman: Poet of American Democracy”, Critics Gro-
up Dialectics, No. I, 1937, ss. 11-29.

G.Campbell, Philosophy of Rhetoric, Londra 1776, ss. 321, 326.

I.A. Richards, Campbellin ilk istiare tipine "lafzi (verbal) istiare" der:
¢linkii onun fikrine gére edebi istiare lafizlar arasinda ses yakinlklanni de-
gil, iki baglam veya baBlamlar arasinda bir gegisi, nesneler arasinda bir ki-
yaslamay: ifade eder. Philosophy of Rhetoric, Londra 1936, s. 117.

Bkz. Milman Parry, "The Traditional Metaphor in Homer", Classical Phi-
lology, XX VIII (1933), ss. 30-43. Parry, Aristoteles'in Homeros'taki istiare-
lerini tarih farklihgini dikkate almaksizin difer sairlerin istiareleriyle oz-
deglegtirdigini agik¢a gosterir ve Homeros'un "sabit istiareleri"yle Orta
Ingilizce donemi sairleri ve (daha sinirh bir gekilde de) 18. yy. Augustan
¢ag sairlerinin istiareleri arasinda kargilagtirmalar yapar.

Bkz. C.Bally, Traite de stylistique frangaise, Heidelberg 1909, c.I, s. 184
v.d. Bally "mecazi dil" konusu iizerinde dururken konuya bir edebiyat teo-
risyeni olarak degil, bir dilci olarak bakar ve istiareleri goyle simflandinr:
"Hayal giiciiyle kavranan somut imajlar, bir zihni ameliye ile kavranan
duygusul imajlar..." Onun ortaya koydugu ii¢ sinif istiareye ben 1. airane
istiare 2. Ritiiel veya geleneksellegsmig ("sabit") istiare ve 3. Dil istiaresi
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36.
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(etimolojik veya gomiilii istiare) diyecegim.

Milton'in iislubundaki geleneksellesmis (ritual) istiareler ve loncalara ait
imajlarla ilgili bir savunma igin bkz. C.S. Lewis, Preface to Paradise Lost,
Londra 1942, .39 v.d.

Bkz. Heinz Werner, Die Urspriinge der Metapher, Leipzig 1919.

Hermann Pongs, Das Bild in der Dichtung. I: Versuch einer Morphologie
der metaphorischen Formen, Marburg 1927. II: Vorunterschungen zum
Symbol, Marburg 1939.

L.B. Osborn (yay.) The... Writings of John Hoskyns, New Haven 1937, s.
125; George Campbell, Philosophy of Rhetoric, ss. 335-7; A. Pope, The
Art of Sinking; A Dion, L'Art d'écrire, Quebec 1911, ss. 111-12,

Thomas Gibbons, Rhetoric ..., London 1767, ss. 15-16.

John Dryden, Essays (yay. W.P. Ker), Oxford 1900, c.I, s. 247 ("The
Spanish Friar'in ithaf1).

Bkz. L.A.Richards, Philosophy of Rhetoric, Londra 1936, ss. 117-18: "{sti-
areleri kabaca soyle ikiye ayirabiliriz: ki gey, benzeyenle kendisine benze-
tilen, arasinda dogrudan bir benzerlik yoluyla bir iglev yapan istiareler, bu
iki sey kargisinda takinabilecegimiz ... ortak bir tutum yoluyla bir iglev ya-
pan istiareler."

Shakespeare'in sonraki eserleri hizla defigen soz sanatlariyla, eski peda-
goglarin "karma istiareler” dedigi seylerle doludur. Wolfgang Clemen
bundan stz ederken "Shakespeare sanki konusmasindan daha hizli diigi-
niir" diyor. Bkz. Shakespeares Bilder..., Bonn 1936, s. 144 (Ingilizce gevi-
risi The Development of Shakespeare's Imagery, Cambridge Mass. 1951).

H.W. Wells, Poetic Imagery, New York 1924, s. 127. Verilen parga Don-
ne'un The First Anniversary: An Anatomy of the World..."linden alinmigtir.
(409-12. misralar).

Wells, radikal imaji1 karakteristik bir gekilde kullananlar arasinda Donne,
Webster, Marston, Chapman, Toumeur ve Shakespeare'i, 19. yy. sonu yazar-
larindan da (Wells'e gére Modern Love adli eseri "sembolik diigiiniigiin ali-
silmadik yogunlukta ve ilgi ¢ekici bir yansimas1” olan) George Meredith'i ve
Francis Thompson'l sayar. a.g.e., ss. 136-7.

39. Macbeth'deki imajlar Cleanth Brooks tarafindan "The Naked Babe and the

Cloak of Manliness"da (The Well Wrought Um, New York 1947, ss. 21-
46) ¢ok giizel bir gekilde incelenmigtir.
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40.

Daha Quintilian zamaninda istiareler arasindaki temel farki organik ve
inorganik istiareler arasindaki farka eg tutma ihtiyaci hissedilmigtir. Quinti-
lian'in dort istiare gegidi sunlardi: Canli bir geyin bir bagka canh igin kulla-
mlmasi, bir cansiz geyin bir bagka cansiz i¢in kullamlmasi, bir cansiz geyin
bir canli i¢in kullamilmasi1 ve bir canli geyin bir cansiz i¢in kullanilmasi
(Institutes, Kitap VIII, Boliim 6).

Pongs, Quintilian'daki bu organik ve inorganik istiare tiplerinden ilkine
Beseeltypus (ruh verici tip), ikincisine Erfiihltypus (hissettirici tip) der. Bun-
lardan ilki canlandiric1 veya insan gekli verici istiarelerdir. Ikincisi ise duy-
gusal bir bagin varlifin1 gosteren (empathic) istiarelerdir.

”

41. Ruskin'in "Patetik Aldatmaca” konusundaki goriigleri i¢in bkz. Modem Pa-

42,
43.

inters, Londra 1856, c. III, Boliim 4. Zikredilen drneklere bakildiginda teg-
bihin suglamalarin diginda birakildig1 goriiliir, ¢iinkii tegbihte tabiat olgula-
n duygusal degerlendirmelerden ayn tutulur. Birbirine zit kutuplar
olugturan Antropomorfizm ve Sembolizm iizerine M.T.-L. Penido'nun Le
Roéle de l'analogie en théologie dogmatique (Paris 1931, s. 197 v.d.) adli
giizel ¢aligmasina bakiniz.

M.A. Ewer, Survey of Mystical Symbolism, Londra 1933, s. 164-6.

Pongs gibi Vossler, Spengler, T.E. Hulme (Speculations, Londra 1924)
ve Yeats'i de bu yolda galigmaya tegvik eden Wilhelm Worringer'in Abs-
traktion und Einfiihlung'u (Berlin 1908; Ingilizce gevirisi Abstraction and
Empathy, New York 1953) olmusgtur.

ik alintimiz Joseph Frank'in “Spatial Form in Modern Literature” bas-
likl1 6vgilye deger yazisindan (Sewanee Review, LIII (1945), s. 645), ikinci
alinimiz ise Worringer'in bilyii kiiltiiriiyle ilgili incelemesinden alinti ya-
pan Spengler'den (Decline of the West, New York 1926, c.I, ss. 183 v.d.,
192) yapilmgtir.

44. Bkz. Ernest Kris, "Approaches to Art", in Psychoanalysis Today (yay. S.

45.
46.

47

Lorand), New York 1944, ss. 360-2.
W.B. Yeats, Autobiography, New York 1938, ss. 161, 219-25.

K. Vossler, Spirit of Language in Civilization (¢eviri Londra 1932), s. 4.
Karl Vossler biiyiiciilerin ve mistiklerin nasil daimi ve birbirine z1t tipler
oldugunu ¢ok iyi belirtir. "Dili bir alet olarak kullanan ve boylece miimkiin
oldugu kadar ¢ok geyi, hattd tanriyr kontrolii altina almak isteyen bilyii ile
her sekli bozan, degersizlestiren ve reddeden mistisizm arasinda siirekli bir
miicadele vardir.”

. H. Pongs, Das Bild, c.I., s. 296.
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48. Emily Dickinson, Collected Poems, Boston 1937, ss. 192, 161; gene bkz.
s.38 ("I laughed a wooden laugh”. Odun gibi bir giiliigle giildim) ve s. 215
("A clock stopped-not the men-tel's"-Bir saat durdu-gominenin istiindeki
degil).

49. Byzantium'un 6nemi konusunda bkz. Yeats, A Vision, Londra 1938, ss.
279-81.

50. Herman Nohl, Stil und Weltanschauung, Jena 1920.

51. Sembolist sairlerin, hedefledikleri geylerle, insanlifin ilkel devirlerindeki
diigiiniig gekillerinin birbirine denk oldugunu hig elestirmeksizin ve hi¢ bir
¢ekinme hissi duymadan kabul ediglerini dikkate deger bir sekilde ortaya
koyan Emile Cailliet'nin Symbolisme et 4mes primitives'ine (Paris 1936)
bakiniz.

52. MacNeice, a.g.e., s. IIL.

53. Bkz. Harold Rosenberg, "Myth and Poem”, Symposium, II (1931), ss.
179 v.d.

54. Gladys Wade, Thomas Traherne, Princeton 1944, ss. 26-37. E.N.S.
Thompson tarafindan yazilan kitabin elegtirisi igin Philological Quarterly,
XXIII (1944), ss. 383-4'e bakiniz.

55. Dr. Johnson, Lives of Poets, "Thomson”.

Zikrettigimiz 6mekler de dahil olmak iizere, imaj bakimindan, gairlerin
belli bir konuda suskun kalmalarindan yola ¢ikan iddialar igin L.H. Horn-
stein'in "Analysis of Imagery” baglikli konusuna hakim makalesine bakiniz:
PMLA, LVII (1942), ss. 638-53.

56. Mario Praz, Caroline Spurgeon'in Shakespeare's Imagery and What It
Tells Us eserini (Cambridge 1935) ve ozellikle "The Revelation of the
Man" baglikli ilk boliimii esprili bir gekilde elestirir (English Studies, XVIII
(1936), ss. 177-81. Praz, burada aragtiricinin "Shakespeare'in imajlarinda
bir insan olarak onun hislerini, zevklerini ve ilgilerini gormeye ¢alismak”
gibi bir aldaniga diistiigiinii sdyler ve "Shakespeare'in imajlarn segmesi ve
kullanmasini tayin eden gey sahsi zevkleri degil, her 6rnekte sanatkdrane
amaglandir” diye diigiinen Clemen'den (kitab1 1936'da gikmugtir) hakh ola-
rak ovgiiyle soz eder.

57. Caroline Spurgeon'in denemesinin yeni baskisi i¢in bkz. Anne Bradby,
Shakespeare Criticism, 1919-35, Londra 1936, ss. 18-61.

Otobiyografi ve Hamlet iizerine bkz. C.J Sission, The Mythical Sorrows
of Shakespeare, Londra 1936.
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58. T.S. Eliot, "Hamlet", Selected Essays, Londra 1932, ss. 141-6.

59. G. Wilson Knight, Myth and Miracle: An Essay on the Mystic Symbolism
of Shakespeare, Londra 1929; The Wheel of Fire, Londra 1930; The Impe-
rial Theme, Londra 1931; The Christian Renaissance, Toronto 1933; The
Burning Oracle, Londra 1939; The Starlit Dome, Londra 1941.

60. Wolfgang Clemen, Shakespeares Bilder, Bonn 1936 (Ingilizce gevirisi,
Cambridge, Mass. 1951).

Onaltinct B6liilm
HIKAYE ETMENIN MAHIYETI VE HIKAYE TARZLARI
1. Sidney: "Saire gelince o hi¢ bir geyi iddia ve ispata kalkigmaz, bundan do-
lay1 da hig yalan sdylemez."

2. Wilson Follett, The Modern Novel, New York 1918, s. 29.

3. Okurun romancinin "hayatla ilgilenmesi” yolundaki beklentisi genellikle
"19. yiizy1l mensur romaninin muayyen geleneklerinin korunmasi” manasi-
n1 tagir. Kenneth Burke, Counterstatement, New York 1931, s. 238; Gene
bkz. ss. 182, 219.

4. D.McCarthy, Portraits, Londra 1931, ss. 75, 156.

5. J. Frank, "Spatial Form in Modern Literature”, Sewanee Review, LIII
(1945), ss. 221-40, 433-56. 2. b., Criticism (Schorer, Miles, McKenzie),
New York 1948, ss. 379-92.

6. Pride and Prejudice'in iki boliimii hemen tamamen diyaloglardan olugur.
Buna kargilik iigiincii boliim ozetleyici bir kisimla baglar, sonra "sahne”
yontemine doniliir.

7. Clara Reeve, Progress of Romance, Londra 1785.
8. Hawthorne, The House of the Seven Gables'e Onsoz ve The Marble Faun.

9. Poe'nun "Philosophy of Composition"it Dickens'tan bir alintiyla baglar:
"Godwin'in Caleb Williams" geriye dogru yazdigin fark ettiniz mi?" Daha
once de Poe, Barnaby Rudge hakkindaki bir tanitma yazisinda Godwin'in
romanim sik orgiilii olay orgiisiiniin bir gaheseri olarak zikretmigti.

10. Motif Ingiliz elegtirisinde yaygin olarak kullanilir, ama A.H. Krappe, Sci-
ence of Folklore'da (Londra 1930) terimin Fransizca'daki gekli yerine Ingi-
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13.

14.
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16.

17.
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lizce "motive"i kullanmamiz gerektiBini, Fransizca geklin de anlamini Al-
manca "motiv"in tesiriyle kazandifini hakli olarak belirtir,

Bkz. Aarne-Thompson, Types of the Folk-Tale, Helsinki 1928.

Bkz. G.Polti, Thirty-six Dramatic Situations, New York 1916; P. Van Ti-
eghem, La Litterature comparée, Paris 1931, s. 87 v.d.

Sir Walter Scott igin bkz. S.L. Whitcomb, Study of a Novel, Boston
1905, s. 6. Whitcomb, motif orgiisii igin "Ozellikle bilingli sanatkarane dii-
zenlenige isarct etmenin beraberinde olay orgiisiindeki hareket veya gelis-
menin dayandig1 sebepleri anlatan teknik bir terim” ifadesini kullanmakta-
dir. Pride and Prejudice'in ilk ciimlesi "motif orgiisii"niin agik (hatta
giiliing) bir sekilde ifade edilmig iyi bir dmegidir." Herkesin kabul ettigi bir
hakikattir ki servet sahibi bir bekérin kendisi igin bir ege ihtiyag duyacagi
varsayiir."

Dibelius, Dickens, 2. b., Leipzig 1926, s. 383.

Burada kaynak olarak Ozellikle Tomashevsky'nin Teoriya Literatury'sin-
deki (Leningrad 1931) "Tema bilgisi” incelemesine dayaniyoruz.

"Tempo"yla ilgili tartigma i¢in Carl Grabo'nun Technique of the Novel'ine
(New York 1928, ss. 214-36) ve "Zaman"la ilgili tartigma igin Petsch'in
Wesen und Formen der Erzihlkunst'a (Halle 1934, s. 92 v.d.) bakiniz.

Bkz. E. Berend, Die Namengebung bei Jean Paul, PMLA, LVII (1942), ss.
820-50; E.H. Gordon, "The Naming of Characters in the Works of Dic-
kens”, University of Nebraska Studies in Language, 1917. Gene bkz. John
Forster, Life of Dickens, Kitap IX, Boliim 7. Bu kisimda romancinin not
defterlerindeki isim listeleri zikredilmektedir.

Henry James, bitmemis romanlan The Ivory Tower ve The Sense of the
Past'in (Her ikisi de 1917'de basild1) sonunda basilan notlaninda karakterleri
nasil adlandirdigindan soz eder. Gene bkz. The Notebooks of Henry James
(yay. Matthiessen ve Murdock), New York 1947, ss. 7-8 ve diger yerler.

Balzac'in kigilerini adlandirmas: konusunda bkz. E. Faguet, Balzac (In-
gilizce gevirisi Londra 1914), s. 120; Gogol iizerine: V. Nabokov, Gogol,
New York 1944, s. 85 v.d.

18. Yalinkat ve ¢ok yonlii kisi tanitimi; Bkz. E.M. Forster, Aspects of the No-

vel, Londra 1927, ss. 103-4.

19. Ingiliz romanindaki kadin tipleri konusunda bkz. R.P. Utter ve G.P. Need-

ham, Pamela’s Daughters, New York 1936. Beyaz ve esmer tenli kadin
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kahramanlarin z1t kutuplar tegkil etmesi konusunda bkz. F.Carpenter, "Pu-
ritans Preferred Blondes”, New England Quarterly, IX (1936), ss. 253-72;
Philip Rahv, The Dark Lady of Salem", Partisan Review, VIII (1941), ss.
362-81.

20. Dibelius. Dickens, Leipzig 1916.
21. Mario Praz, The Romantic Agony, Londra 1933,

22. Bkz. Arthur Sewell "Place and Time in Shakespeare's Plays”, Studies in
Philology, XLII (1945, ss. 205-24.

23. Bkz. P.Lubbock, Craft of Fiction, Londra 1921, ss. 205-35.

24, Otto Ludwig, "Romanstudien”, Gesammelte Schriften, VI (1891), s. 59
v.d.; Maupassant, Pierre et Jean'in (1887) Girig'i; H.James, The Art of the
Novel (New York 1934) adiyla toplanan New York yayminin 6nsozleri.
Gene bkz. Oscar Walzel, "Objektive Erzdhlung"”, Das Wortkunstwerk, Le-
ipzig 1926, s. 182 v.d.; J.W. Beach, The Twentieth- Century Novel, New
York 1932,

25. Ludwig, a.g.e., ss. 66-7: Dickens'in romanlarinin yapist oyunlarinin yapisi-
na benzer. "Onun romanlari ara ara nagmelerin, miiziklerin yer aldig1 hika-
ye edilmig tiyatrolar, yani anlatma aZirlikli tiyatrolardur.”

James ve Ibsen iizerine bkz. Francis Fergusson, "James' Idea of Dra-
matic Form”, Kenyon Review, V (1943), ss, 495-507.

26. "Resim” ve "sahne” konusunda James'in Art of the Novel'ina (ss. 298-300,
322-3) bakiniz.

27. A.ge., ss.320-1, 327-9. James romanda "higbir sorumluluk duymayan 'ya-
zarhk'in (her geyi bilen yazann) istiinkorii gizlenmig hagmeti"ne oldugu
kadar hikayenin birinci gahisla anlatilmasina da karg1 gikar.

28. R. Fernandez, "La Méthode de Balzac: le récit et I'esthétique du roman”,
Messages, Paris 1926, s. 59 v.d. (Ingilizce gevirisi Londra 1927, ss. 59-88).

29. Oscar Walzel, "Von ‘erlebter Rede™, Das Wortkunstwerk, Leipzig 1926, s.
207 vd.; Albert Thibaudet, Flaubert, Paris 1935, ss. 229-32; E. Dujar-
din, Le Monologue intérieur..,. Paris 1931; Albrecht Neubert, Die Stilfor-
men der "erlebten Rede” in neueren englishchen Roman, Halle 1957 (bibli-
yografyayla birlikte); William James, Principles of Psychology, New
York 1890, c.I, s. 243: Terim ilk defa kitabin 9. boliimiinde, boliim baghg:
olarak "Diiglince Akist” seklinde geger.
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30. Lubbock, a.g.e., s. 147, "Strether'in zihni dramatize edilirken, goriiniir hale

3L

getirilen zihnin igini gozleyen birinin yakalayabilecei gegip giden imajlar-
dan bagka bir sey gosterilmez.”

Bkz. L.E. Bowling, "What Is the Stream of Consciousness Technique?"
PMLA, LXV (1950), ss. 337-45, Robert Humphrey, Stream of Conscio-
usness in the Modern Novel, Berkeley, Calif., 1954, ve Melvin Friedman,
Stream of Consciousness: A Study in Literary Method, New Haven 1955.

Onyedinci Béliim
EDEBI TURLER

Croce, Aesthetic (¢evirisi Ainslie tarafindan), Londra 1922. Bkz. IX ve
XV. boliimler.

N.H. Pearson, "Literary Forms and Types...", English Institute Annual,
1940 (1941), s. 59 v.d., ozellikle s. 70.

W.P. Ker, Form and Style in Poetry, Londra 1928, s. 141.

Harry Levin, "Literature as an Institution”, Accent, VI (1946), ss. 159-68
(yeni baskisi Criticism'de, New York 1948, ss. 546-53).

A. Thibaudet, Physiologie de la critique, Paris 1930, s. 184 v.d.

Bkz. C.E. Whitmore, "The Validity of Literary Definitions”, PMLA,
XXXIX (1924), ss. 722-36, 6zellikle ss. 734-35.

Karl Viétor, "Probleme der literaischen Gattungsgeschichte”, Deutsche
Vierteljahrschrift fiirr Literaturwissenschaft..., IX (1931), ss. 42547 (yeni
baskist Geist und Form'da. Bern 1952, ss. 292-309): Bir yanda pozitivizm,
Obiir yanda da "metafizik yaklagim"dan uzak durabilmig takdire deger bir
tartigma.

Goethe ode, ballad ve benzerlerine "Dichtarten” (edebi bigimler), buna kar-
silik destan, lirik ve drama "Naturformen der Dichtung” (giirin, yani edebi-
yatin tabii bigimleri) der. -"Siirin ii¢ tabii temel tiirii vardur: Hikdye eden,
duygu ve heyecam dile getiren, kigilegtiren tiirler: Destan, lirik, dram”
(Westostlicher Divan'a Notlar, Werke, Jubildumsausgabe, c. V, ss. 223-4).
Ingilizcedeki terminoloji problemlidir. Biiyilkk kategorilerimizi anlatrmak
icin (N.H. Pearson'in yaptig1 gibi) "tip"i; trajedi, komedi, ode vs. gibi tari-
hi gekiller igin "tiir"ii pekald kullanabiliriz.

Genre (tiir) kelimesinin Ingilizce'ye yerlegmesi geg olmugtur. Terim ede-
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9.

10.

11.
12.
13.

14.

15.

16.

bl anlamiyla New English Dictionary'de goriinmez. Kind (gesit) terimi de
boyledir. Johnson ve Blair gibi 18. yiizy1l yazarlan genellikle edebi gesit'i
anlatacak bir terim olarak species'i (cins) kullanirlar. Irwing Babbitt,
1910'da (The New Laokoon'iin onsoziinde) genre teriminin Ingiliz elestirel
kullanyminda artik yerlegmekte oldugundan soz eder.

"Platon sahnede bagkalarini canlandirmanin ahlaki tehlikeleri konusunda
¢ok dikkatlidir. Ciinkii bir insanin bagkalarinin gérevlerini taklidine izin ve-
rilmesi, kendi gorevlerini aksatmas: demektir.” James J. Donohue, The
Theory of Literary Kinds..., Dubuque, lowa, 1943, s. 88. Aristo i¢in a.g.e.,
s. 99.

Hobbes, Critical Essays of the Seventeenth Century (yay. J.E. Spingarn),
Oxford 1908, ss. 54-5.

E.S. Dallas Poetics: An Essay on Poetry, Londra 1852, ss. 81, 91, 105.
John Erskine, The Kinds of Poetry, New York 1920, s. 12.

Roman Jakobson, "Randbemerkungen zur Prosa des Dichters Pasternak”,
Slavische Rundschau, VII (1935), ss. 357-73.

Siirin bir enstriimanla okunmasi konusu iizerinde dururken John Erskine,
bu gelenegin Wordsworth zamanina kadar yasadifina isaret eder (The Eli-
sabethan Lyric, New York 1903, s. 3). Wordsworth siirlerine yazdigi On-
soz'de (1815) sunlan sOyler: Bu pargalarin bazilan esasen liriktir. Bu se-
beple herhangi bir miizik eslifinde okunmadikga, yapmalan gereken etkiyi
yapamazlar. Fakat bunlann biiyiik bir kisminda ben, klasik lir veya roman-
tik harpla okunmak yerine, giirin konusuna uygun canli veya cogkulu bir
okuyustan bagka bir ey istemem."

Gergi Shaw ve Barrie, tiyatrolarina yazdiklar1 onsozler ve romancilannki-
ne benzer sekilde aynintili, kisileri canlandirict mahiyette sahne talimatlan
vasitasiyla hem okuyucuya hem seyirciye hitab etmeyi istemiglerdir, ama
giiniimiizde sahneleme (dramaturji) 0gretisinde bir oyunun sahnelenig tek-
nigini veya sahnelemeye has ¢zelliklerini bir kenara birakarak sadece metni
esas almak suretiyle degerlendirilmesinin yanliglif1 yolunda genel bir kam
vardir: Fransiz tiyatro gelene@i (Coquelin, Sarcey) ve Rus tiyatro gelenegi
(Stanislavsky-Moskova Sanat Tiyatrosu) de bu konuda ayni fikirdedir.

Veit Valentin de farkh sebeplere dayanarak bu iig temel gesidi giipheyle
kargilar ("Poetische Gattungen”, Zeitschrift fiir vergleichende Litteratur-
geschichte, c. V, 1892, s. 34 v.d.) Ona gore "destan, lirik ve yansitici tiir
seklinde bir ayinm yapilmalidir. Dramatik dedigimiz sey bir edebi tiir de-
gil, bir edebi formdur.”
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Thibaudet, a.g.e., s. 186.

Aristo, Poetika, 14. boliim: "Trajediden her tiirlii hazz1 degil, yalnizca ken-
dine uygun diigen hazzi beklememiz gerekir."

Daha dogrusu 18. yiizyilda sekiz heceli 6lgiiyle yazilmig (octosyllabic) iki
gesit siir vardir: 11k 6rnegi Hudibras'ta goriillen Swift ve Gay'in siirleriyle
devam eden komik siirler, ilk ornegi "L'Allegro” ve ozellikle "Il Pensero-
so"da goriilen tefekkiir unsurlan tagiyan siirler.

Oyle goriiniiyor ki "Gl Sairleri"nin Shelley, Keats ve Byron'la birlikte In-
giliz romantikleri diye kesin bir gekilde gruplandirilmas: tarih itibariyle
1849'dan Onceye gitmemektedir. Bkz. R. Wellek, "The Concept of Roman-
ticism in Literary History”, Comparative Literature, c. I (1949), 6zellikle s.
16.

Paul Van Tieghem, "La Question des genres littéraires”, Helicon, I
(1938),5.95 v.d.

Zaten Gotik roman tiirii hakkinda yapilmig bir ok monografi vardir. Mese-
la Edith Birkhead, The Tale of Terror..., Londra 1921; A. Killen, Le Ro-
man terrifiant ou roman noir..., Paris 1923; Eino Railo, The Haunted Cast-
le, Londra 1927; Montague Summers, The Gothic Quest ..., Londra 1938.

Poetika, 24. boliim.

Bkz. Arthur Mizener'in Ransom'a cevabi: "The Structure of Figurative
Language in Shakespeare's Sonnets”, Southern Review, V (1940), ss. 730-
47.

Bkz, Irving Babbitt, The New Laokoon, 1910. Andre Chenier (1762-94),
tiirler arasindaki aynligin tabiattan kaynaklanan bir durum olduguna inanir-
di. "L'Invention"da gunlarn soyler:

La nature dicta vingt genres opposés

D'un fil léger entre eux chez les Grecs divisés;
Nul genre, s'échappant de ses bornes prescrites,
N'aurait 0sé d'un autre envahir les limites.

(Tabiat boliinmiig olan Yunanlhlar arasinda hafif bir iplikle yirmi ayn tiir
dikte ettirdi. Hig bir tiir 6ngoriilmiig sintrlarin 6tesine gidemezdi ve hig biri
bagkasmnin sinirlarina tecaviize yeltenmezdi.)

Ronesans devrindeki tiirlerin 6nem bakimindan siralaniginin ifade ettigi
uzun bir zamandir bilinen sosyal imalar, 6zellikle Vernon Hall'un Renais-
sance Literary Criticism'inde (New York 1945) incelenmisgtir.
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27.
28.

29.
30.
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32.

33
34.

Van Tieghem, a.g.e., s. 99.

Mesela ortagaglar siirindeki ana ve ikinci derece tiirlerin bir listesi igin bkz.
Warner F. Patterson, Three Centuries of French Poetic Theory..., Ann
Arbor 1935, 3. kisim.

Bkz. I‘Bibliyografya.

Edebiyatin "unutulmug kaynaklara yeniden dénmesi” konusunda giizel bir
inceleme igin bkz. Max Lerner ve Edwin Mims, Jun., "Literature” Ency-
clopedia of the Social Sciences, [X (1933), ss. 523-43.

Andre Jolles, Einfache Formen, Halle 1930. Jolles'in listesi Alexanaer H.
Krappe'in Science of Folk-Lore, (Londra 1930) adli eserinde inceledigi
folklor tipleri listesine veya "halk edebiyat1 gekilleri"ne agag1 yukar uyar:
Peri masallari, eglenceli masallar (veya fabller), hayvan masallari, mahalli
efsaneler (legend), go¢ efsaneleri, mensur menkibeler (saga), darbimesel-
ler, halk garkilan, bilyiilii sozler (charms), tekerlemeler ve bilmeceler.

Ferdinand Brunetiére, L'Evolution des genres dans l'histoire de la littera-
ture..., Paris 1890.

Van Tieghem, Helicon, I (1938), s. 99.

Viétor sirasiyla her iki goriigii de benimsemigtir, Bkz. Geshichte der deuts-
chen Ode (Miinih 1923) adli eseri ve eserin 7. dipnotunda zikredilen dene-
mesi; gene bkz. Giinther Miiller, "Bemerkungen zur Gattungspoetik”, Phi-
losophischer Anzeiger, 11l (1929), ss. 129-47.

Onsekizinci Boliim
DEGERLENDIRME

S.C. Pepper, Basis of Criticism, Cambridge, Mass. 1945, s. 33. Tanim'a,
neyin estetik deger oldugunu neyin olmadigini, bu degerin olumlu mu yok-
sa olumsuz mu oldugunu belirten nitelik'le ilgili estetik yargi olarak bakila-
bilir. Nitelifin 6ziine ait standartlara, estetik degerin miktanini belirten az-
lik-goklukla ilgili olgiitler olarak bakilabilir... Boylece standartlar tanimlar-
dan ¢ikarihirlar: Azhk-goklugu ifade eden olgiit nitelik'le ilgili 6lgiitten ge-
lir."

Simdi "edebiyat"tan bu kelimeyi, "nitelikle ilgili bir 6l¢iit" anlaminda (yani
sozkonusu nesnenin mahiyeti bakimindan edebi olup olmadig, tabiat bili-
mi, sosyal bilim veya felsefe degil de edebiyat oldufu manasinda) kullana-
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rak soz ediyoruz. Kelimeyi kiyaslayici ve yiiceltici bir mana tagiyan "bii-
yiik edebiyat" anlaminda kullanmiyoruz.

Nitekim Pepper, eserinde bunun benzeri bir durumu ortaya koymaktadir
(a.g.e., s. 87). "Diigmanca bir tutum i¢inde olan bir yazar karsimiza muhte-
melen su ikilemle gikar: Ya amaglanan ve varilan belirli bir fikii hedefle
birlikte agik¢a goriilen pratik bir maksat ya da hedefsiz pasif bir eglence
pesinde kogmak. Kant'in antinomi (tesavi-i nakizeyn) fikri ve Bertram
Morris'in estetik maksat onceden belirlenmig bir maksat degildir geklinde-
ki paradoksal fikr yukarida sozii edilen ikilemi ortadan kaldirir ve gagirtic
bir gekilde ne bir saik (conation) ne de bir duyum (sensation) olmayip, ken-
dine 6zgii bir estetik faaliyet demek olan iigiincii bir gegit zihni durumun
varligim bize gosterir.

Edebiyatin kapsamh bir deger tagidif1 goriigiinii benimseyen kisi, edebiyat-
taki estetik degeri inkir etmez, ama bu degerin diger deerlerle birlikte var
oldugu iddiasinda bulunur ve edebiyatla ilgili yargilarinda ya ahlaki-politik
degerlerle estetik degerleri meczeder ya da ikili bir yargilamaya gider. Bkz.
N. Foerster, "The Aesthetic Judgment and the Ethical Judgment", The In-
tent of the Critic, Princeton 1941, s. 85.

T.M. Greene, The Arts and the Art of Criticism, Princeton 1940, s. 389.

"Bir eserin edebiyat olup olmadiginin ancak edebi standartlar vasitasiyla
belirlenebilecegini unutmamamiz gerekir, ama edebiyatin "biiyiikliik"iini
yalnizca edebi standartlarla belirlemek miimkiin degildir.", Essays Ancient
and Modern, New York 1936, s. 93.

Bi¢im iizerine bkz. W.P. Ker, Form and Style in Poetry, Londra 1928,
ozellikle ss. 95-104 ve ss. 137-45; La Diére, "Form", Dictionary of World
Literature, s. 250 v.d.; R. Ingarden, Das literarische Kunstwerk, Halle
1931; "Das Form-Inhalt Problem im literarischen Kunstwerk", Helicon, I
(1938), ss. 51-67.

Emil Lucka'nin giizel denemesi, "Das Grundproblem der Dichtkunst”, (Ze-
itschrift fiir Asthetik, XXII, 1928, ss. 129-46) "diinyamn nasil dil haline
geldigini” inceler. Lucka der ki, bagarisiz bir giir veya romanda "diinya ve
dil kusurlu bir gekilde zdeglesmigtir."

Bkz. Dorothy Walsh, "The Poetic Use of Language”, Joumnal of Philo-
sophy, XXXV (1938), ss. 73-81.

J. Mukarovsky, Aesthetic Function, Norm, and Value as Social Facts,
Prag 1936.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21,
22.

23,
24,
25.

Pepper'in "baglama onem veren” (contextualist) elestirisi bu noktada gok
yerinde gibi goriiniiyor. Ciinki bu elestiride asil test edilen, aranan gey can-
liliktir ve s6zkonusu elegtiri bu canlilik testine belki en fazla cevap veren
cagdag sanat iizerinde 1srarla durur: "... eger eski bir devrin sanati sonraki
bir devre hitap ediyorsa, bu ¢ogu zaman baglangigtaki sebeplerden bagka
sebepler dolayistyladir ve bundan dolayidir ki her devirdeki elegtiricilerin o
devrin estetik yargilarin1 kaydetmelerine ihtiyag¢ duyulur.” a.g.e., s. 68.

George Boas, A Primer for Critics, Baltimore 1937, s. 136 ve gesitli sahi-
feler.

T.S. Eliot, Use of Poetry, Cambridge, Mass. 1933, s. 153.

Bu, Pepper'in "organik elestiri"sidir (a.g.e., s. 79). Sozkonusu elestirinin
daha onceki temsilcisi Three Lectures on Aesthetics (Londra 1915) adli
eseriyle Bosanquet'dir.

Lascelles Abercrombie'nin Theory of Poetry (1924) ve Idea of Great Po-
etry (1925) adli eserlerine bakiniz.

L.A Reid, A Study in Aesthetics, Londra 1931, s. 225 v.d., "Subjectmatter,
Greatness, and the Problem of Standards”.

T.M. Greene, The Arts and the Art of Criticism, Princeton 1940, ss. 374
v.d., 461 v.d.

Ozellikle bkz. E.E. Stoll, "Milton a Romantic", From Shakespeare to Joy-
ce, New York 1944 ve Mario Praz, The Romantic Agony, Londra 1933.

Eliot, a.g.c., s. 96.

Bkz. Jacques Barzun, "Our Non-Fiction Novelists”, Atlantic Monthly,
CLXXVIII (1946), ss. 129-32 ve J.E Baker, "The Science of Man", Colle-
ge English, VI (1945), ss. 395-401.

Tate, Reason in Madness, New York 1941, ss. 114-16.

E.E. Kellett, The Whirligig of Taste, Londra 1929 ve Fashion in Literatu-
re, Londra 1931; F.P. Chambers, Cycles of Taste, Cambridge, Mass. 1928
ve The History of Taste, New York 1932; Henri Peyre, Writers and Their
Critics: a Study of Misunderstanding, Ithaca 1944.

"Cok degerlilik": bkz. George Boas, A Primer for Critics, Baltimore 1937.
F.Pottle, The Idiom of Poetry, Ithaca 1941; yeni basim, 1947.

18. yiizyil elestiricileri "onceki donemlerin, buna bagh olarak da kendi do-
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nemlerinin giirlerinin tagidif1 degerleri ortaya koyabilecek yetenekte degil-
diler.” (Cleanth Books. "The Poem as Organism”, English Institute Annual
1940, New York 1941, s. 24).

"Samuel Johnson, Donne'un siirini kusurlu taraflanyla tasvir etmeye galig-
migtir...” "Bu giirin (biitiin metafizik giirlerin) kusurlan konusunda takina-
bilecegimiz en yerinde tutum, bunlan iyi giirin normal standartlanyla yargi-
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